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ONSOzZ

Bu kiigiik kitap, Devlet’i konu edinmistir. Devlet, insan diisiin-
cesinin en karmasik iiriinii ve yasaminin vazgegilmez, zorlu Gzne-
si olma niteligini giinlimiizde de koruyor.

Sosyal bilimlerdeki Gzellikle siyasal bilimdeki akil almaz ge-
lismeler, Devlet'in aym zamanda bir «hukuksal gergeklik» oldugu
yargisini degistirebilmis degildir. Hukuksal gergekligi incelemek
ise hukuk biliminin 6devidir.

Ne var ki, artik geleneksel kamu hukuku anlayisina siki siki-
ya bagl kalarak Devlet’i tiim kuramlari, degerlendirmeleri ve ta-
rihsel gelisimleri ile birlikte incelemenin de geregi kalmamis gibi-
dir. Devlet’in degisik yan, yon ve goriiniimleri artik dogrudan
dogruya ilgili disiplinlerin malt olmustur.

Kamu hukuku, Devlet - Siyaset - Hukuk iigliisiinde ‘Hukuk’un

payina ne diisiiyorsa (veya ne kalmissa), onunla yetinmek zorun-
dadir.

Herseye ragmen, Devlet’in «<Hukuksal gerceklik» olmasi acisin-
dan soylenmesi gerckenlerin hepsini sundugumuz kanisinda degi-
liz. Yazilanlarin ise, yamlt1 payt tasimasi dogaldir.

Elestirileriniz, bizi, daha iyisini sunmak i¢in sevindirecek, tes-
vik edecektir.

Ankara : Temmuz, 1973 Yahya Kazim ZABUNOGLU
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GIiRIS

TEMEL KAVRAMLAR :

I) Siyaset Nedir?

Aslinda arapga bir kelime olan siyaset, at talimi ve egitimi, at
bakicihifs, yani seyislik anlamina geliyor'.

Tiirk-Islam Imparatorluklarinda, ozellikle Selguklularda, siya-
set, daha ¢ok «c e z a» anlaminda kullamlmistir. Selguklu vezi-
ri Nizamiilmiilk'iin «<Siyasetname s i»nde, siyasetten murat,
ceza tertibidir ki Saray'daki «Hars Emirirnin (giiniimi-
ziin Polis Md) gorevi bundan ibarettir?2

Osmanhlarda siyasetten anlasilan, hiikiimdarin, iilke idaresi ve
genellikle politik zorunluluklar nedeniyle verdigi cezalar, ozellik-
le idam cezasidir . Hatt1 Hiimayunlarda gecen ‘sivaset ol
mayinca halki:1 d4lem 1slah olmaz. ‘Selef-
te nizam siyaset ile olur imis' ve benzeri ifa-
delerden maksat, oliim cezasimin uygulanmasi ya da idamdir. Ger-
cekten, Osmanlilarda idam cezasimin uygulandig: yerlere ‘s i y a-
setgéah’ denmistir. Topkap: Sarayi'nda iinlii bir cesmenin adi da
‘Siyaset Cesmesi'dir®

Giiniimiizde siyasetin 6liim cezas1 uygulamas: anlamina geldi-
gi sOylenemez. Su kadar ki, siyasal hayatimizin yakin tarihi hatir-

1 DAVER,, Biilent : ‘Siyasal Bilime Girig’ AUSBF. Yaymni, Ankara 1968, s. 3.

2 NIZAMULMULK : ‘Siyasetname’, Miitercimi : Mehemmed Serif Cavdarog-
lu, iUHF. Idare Hukuku ve Idare Ilimleri Enstitiisii Yaynlari-1, Istan-
bul,....; Ozellikle s. 154-157. .

3 MUMCU, Ahmet : ‘Osmanh Devletinde Siyaseten Katil’, AUHF. yaymlann-
dan, Ankara 1963, s. 2; s. 236. ’

4 Bk. MUMCU : age. s. 122,



landiginda, siyaset edilenlerin mevcudiyeti, kelimenin eski ve ge
leneksel anlamindan heniiz tam anlamiyle soyutlanamadigi kanisi-
m yaratacak niteliktedir.

Dilimizde siyaset yerine daha ¢ok «p o 1it i k a» sbzcugii
kullanilmaktadir. Politika, yunanca bir kelime.. Eski Yunan'da po-
litika denilince, «P o 1 i s»e yani Sehir Devlet’e, Site'ye ait isler
anlagihyordu (Devlet anlamina gelen Polis ve
Politeia, siyaset sanati demek clan Pol+
tis ve daha birgok benzerleri hep ayni1
kokenden gelmisgtir)s,

Politika, siyaset sOzciigii igin, bilimsel yam daha belirgin bir
anlam ve muhteva bulmak zorundayiz. Bunun icin, 6rnegin, yone-
ten ve yonetilen ayrimindan, ikileminden hareket etmek yararl ola-
bilir : Herhangi bir insan toplulugunda yonetenler-vonetilenler ay-
riminin mevcudiyetini gormek, bulmak kolay olabilir : Gergekten,
hemen her insan toplulugunda, yonetenler, daima az ve belirli, yo-
netilenler ise, daima ¢ok ve belirsizdir.

Iste, herhangi bir toplumsal yap: iginde, yonetenler ile yoneti-
lenler arasindaki iliskilerin tiimii, genis anlamda politika olarak
adlandirilmaktadir ®. Hemen belirtelimki, bu genis anlamda politi-
ka, insan yasaminin belki de ¢ok &nemli bir yanidir; ama surasi
muhakkaktirki, insan yasamimi dolduran faaliyetlerin tamami, po-
litikadan ibaret degildir. Acaba, her insan toplulugu icin s6z ve me-
rak konusu olan, bu toplulugun siyasal yanimi, diger yanlarindan
aywan oOzellikler nelerdir? Daha dar bir konum iginde, acaba sos-
yal sistem ile, politik ve ekonomik sistemler arasindaki ayrim neye
dayanmaktadir? Hemen belirtilmelidirki, siyasal olus ve iligkileri
inceleyenler, bu sorunlarin muhtemel cevaplar iizerinde hicbir za-
man bir uzlagsmaya varamamisglardir; bu konuda sadece belirli nok-
talarda birlesmek suretinde ifade edilebilecek bir egilimin mevcudi-
yetinden soz edilebilir. Uzlagsmazlik asil, siyasal olus ve iliskilerin,
dolayisiyle siyasetin dogasinin anlasilip aciklanmasinda benimse-
nen goriis ayriliklarindan olusmaktadir. Herseye ragmen, Siyasal

5DAVER, B.: age. s. 5.

6 Biitiin sosyal yapilarda yonetenler ve yonetilenler ikileminin mevcudiyetin-
den hareketle siyaseti tamimlamadaki basarili 6rneklerden biri olarak Bk.:
MOSCA, Gaetano: ‘The Ruling Class-Elementi di Scienza Politica-,
Trans, by H. D. Kahn, New York, 1939, s. 50 vd.
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olus ve iligskilerin dogasim daha yakindan gormekte fayda var-
dir.

II) Siyasal Olus ve iliskiler :

Siyasal iliskinin dogasi iizerinde, daha bir¢ok siyasal sorun
icin de dogru oldugu iizere, ilk defa duran, Aristo clmustur : Poli-
tics’inin ilk kitabinda Aristo, «<Her ¢esit otorite ara-
sinda bir ayniyyet bulundugunu soyle
yenlere karsi bunun ziddini savunur ve
bir siyasal toplulugun, ya da Polis’in li-
derinin otoritesini, diger sosyal yap1 se-
killerindeki otorite drneklerinden, drne-
gin efendinin esiri, kocanm karisi baba-
nin gocuklari1 ve ilh., lizerindeki otorite
lerinden ayirt etmeye gayret eder. Siya-
sal yapinin liderinin ya da y6neticinin,
Aristo’ya baki1lirsa, iistiin ve ayrt bir
otoritesi vardir»” Iste siyasal topluluk yada Polis’te en
fazla, bu iistiin, ayr1 ve kaplamsal otoritenin hiikmii gecer; ancak
bu listiin otorite bireylere, yerine getirilmesi zorunlu odevlerini
bildirir ve bunlarin gercekten yerine getirilmelerini saglar. Kisaca-
s1, Aristo goriiliiyor ki, SIYASAL ILiSKi'den siyasal t o p-
lum i¢inde olmak sartiyle, emretme ve
emirlere uyma miinasebetini anlamaktadir.

Hemen belirtelim ki, Aristo’dan bu yana, siyasal iliskinin her-
hangi bir sekilde, otoriteyi, emretmeyi veya iktidar: icerdigi goriisii,
yaygin bir kabule mazhar olmustur. Ornegin Max Weber, asagidaki
‘siyasal topluluk’. tamiminda agikca bu yukarda degini-
len unsura yer vermektedir :

«Eger bir toplulukta mevcut diizenin gereginin yerine getiril-
mesi ve onun korunmasi, iilke denilen belirli bir alan iginde, yone-
ticilere ait oldugu kabul edilen fizik kudretin devamh olarak kulla-
mlmasi veya bu kullanmay: belirleyen bir korkutma ile saglaniyor-
sa, o topluluk, siyasal bir topluluktur» 2.

7DAHL, Robert A.: ‘Modern Political Analysis’, New Jersey, 1964 (3. Bas1),
s. 5’den naklen.

8 WEBER, Max : ‘The Theory of Social and Economic Organization’, Trans,
by A. M. Henderson and T. Parsons, New York, 1947, s. 154.
SAN, Coskun: ‘Max Weber'de Hukukun ve Mesru Otoritenin Sosyolojik
Analizi’, AITIA. Yaymlar : 47, Ankara, 1971, s. 123 vd.



Giinlimiiziin tinlii bir siyasal bilimcisi olan Harold D. Lasswell
ise, siyasal davranmis1 ‘bir kimsenin iktidar pers
pektifleri igcindeki hareketi olarak tamimla-
makta, iktidar olgusuna ise, hergesit toplumsal yapida rastlanaca-
gina isaret etmektedir. Bu yazara gore, aslinda deneysel yam belir-
gin bir sosyal bilim disiplini olan ve iktidarin olusumunun ve iiles-
tirilmesinin incelenmesi ile mesgil bulunan siyasal bilimin?®, ken-
disini sadece geleneksel ve dar anlamda siyasallasmis sosyal yapi-
ya hasretmesi, sadece bu tiir yapilarin incelenmesi ile yetinmesi
geregi yoktur. Bu ve benzeri diislincelerle, Lasswell ve takipgileri,
siyasal olus ve iliskilerin incelenmesine, Devlet ve egemenligin, Dev-
let kudretinin tanimlanmasi ile degil, olagan ve her gesit sosyal
yap1 ve grupmanda mevcudiyeti dogal kontrol ve etkileme iliskile-
rinin agiklanmasi ile baglarlar.

Goriliiyor ki, yukarda degindigimiz bu siyasal iliski tanimlari
iginde en genis olani, hi¢ kuskusuz, Lasswell’inkidir. Gergekten, Aris-
to ve Weber’e gore siyasal olan hersey, Lasswell’e gore, haydi hay-
di siyasaldir. Su var ki, Lasswell'in siyasal olarak nitelendirdigi
baz iliskiler vardirki, Weber ve Aristo onlara ayni gozle bakma-
maktadirlar : Lasswell’in tamiminin ortaya koydugu gercek sudur
ki, bir ticaret sirketinin, bir is¢i sendikasimin, bir meslek kurulu-
sunun, siyasal yanlari ve davramslar: bulunabilir. Gergekten giinii-
miiziin siyasal bilimcileri i¢in asil ilgi ¢ekici olan bu tiir kurulus-
lardaki siyasal faaliyetlerdir *.

Yalniz unutmamalidir ki, Devlet denilen siyasallagsmis sosyal
yapinin gercgeveledigi ortamda, yada, yine Devlet denen karmasik
sosyal ve siyasal yapinin yan basinda ve onunla birlikte diger top-
lumsal alt-yapilar, karmasik bir sekilde ve karsilikhh bir etkileme
iliskileri orgiisii, yumag icinde yasamaktadirlar ve ‘pliiralist
toplum dokusu olarak bilinen ve genellikle bat1 tipi hur-
» riyetli demokrasiler igin gegerli olan bu goriiniimde, dernek, sendi-
ka, sirket ve benzeri kuruluslarin iktidar yeri igin (buradaki
iktidardan murat, toplumsal yapinin ti-
mi i¢in gecerli olacak genel ve kaplam-
sal nitelikteki emirleri verebilecek olan

9LLASSWELL, Harold D. ve KAPLAN, Abraham : ‘Power and Society’, New
Haven, 1950, s. XIV.

10 DAHL, Robert A.: age. s. 6-7.
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iktidar, yani genis anlamda siyasal ikti-
dar’'dir) dogrudan dogruya adayliklarini koymalari, yani bun-
larm bizzat siyasal iktidan ele gecirmek, siyast iktidar olmak iste-
meleri soz konusu degildir. Bu yukarda deginilen sosyal yapilar
ve gruplar, deyim yerinde ise, siyasal olus ve iliskilerde dogrudan
dogruya degil, dolayisiyle bir rol ifa eylerler. Yalniz, bu goriiniim
icinde su ayrilik gosterebilecek noktalar1 hemen belirlemek zorun-
lugu vardwr: Bir kez, yukarda cizilmeye gayret edilen tablo, bati
tipi, gelisgin ve pliiralist, demokratik siyasal ve sosyal yapilara 6z-
giidiir. Siyasal gelisimin alt duraklarinda bulunan toplumsal yap:-
larda, batidakine benzer kesin ve agik bir rol ve gérev ayrimini
bulmak cok kez miimkiin olamaz; bunun sonucunda, az-gelismis
olarak ‘bilinen sosyal yapilarda, aslinda iktidar yerine dogrudan
dogruya adayhfini koymast beklenemeyecek bir yigin sosyal alt ya-
pinmin veya bunlarin pek¢ok mensubunun, bilinen sekli ile siyasal
iktidar savasina (power politics) girdigi gozlenebilir.

Ote yandan, bat1 tipi demokrasilerde, toplumsal yapimn pliira-
list goriiniimiiniin dogal bir geregi olarak ortaya ¢ikan bu sosyal
alt yapilarmm, dogrudan dogruya ve iktidar yerinin aday1 olarak si-
yasal siirecte yer almamalari, bunlarin ashnda bu siyasal siiregte
birinci derecede aktif ve etkili 6zneler kadar 6nemli roller ifa et-
melerine mani olmamistir. Bu nedenle bugiin 6rnegin, bir siyasal
parti kadar, bir sendikal kurulusun, dinsel veya kiiltiirel amagh
bir alt yapmin siyasete katilmasi, siyasal olus ve iliskilerde etki
alis-verisinde bulunmasi olgusundan s6z edilmektedir.

Buraya kadar soylediklerimizden c¢ikarilabilecek sonuglari su
sekilde Ozetlemek miimkiindiir. '

1. — Herhangi bir toplumsal yapi icinde yonetenler ile yone-
tilenler arasmdaki iliskilerin tiimii, genis anlamda siyaset veya ge-
nis anlamda politika’dir. Genis anlamda politika, hem iktidar: ele
gecirmek, siyasal iktidar olmak cabasini ve hem de siyasal iktida-
r1 etkileme suretindeki faaliyetleri icerir.

- 2.— Dar ve genis anlamda siyaset kavramlarinin dogal sonu-
cu olarak, siyaseti sadece dar anlamda kabul etmek ve iktidar ye-

11 Bu konuda yeni ve ilging bir degerlendirme icin Bk.: HUNTINGTON, Sa-
muel P.: ‘Political Order in Changing Societies’, New Haven and London,
1968, s. 37 vd. :



rine ulasmak veya onu birakmamak faaliyeti saymak dogru degil-
dir : Her ¢esit toplumsal yapida, grupta iktidar ve etkileme feno-
meni dolayisiyle bir bakima genis anlamda siyaset vardir.

3.— ‘1" ve ‘2’. sonuglarin hatirlattif1 ve onlarla sikisikiya ilis-
kili ti¢iincii sonug ise soyle ozetlenebilir : Siyasal iliskilerin anlasil-
masinda, sadece bu iligkilere 6teden beri sahne oldugu bilinen gele-

neksel ve klasik Devlet yapisinin incelenmesi ile yetinilmemesi ge-

rekir. Bu, siyasetin asil Devlet yapisi ve faaliyetleri icinde cereyan
ettiginin inkar1 demek degildir; belki, onun disinda da siyaset ola-
bileceginin hatirlatilmasidir.

Bu belirttigimiz sonuglarin kesinlik kazanabilmesi i¢in siyasal
iktidar kavrammin bilinmesinde zaruret vardir.

III) Siyasal Iktidar :

Siyasal iktidar, siyasal bilimin o derece 6nemli bir odak nokta-
sidir ki, zamanimizda siyasal bilimin konusu, bazi yazarlar tara-
findan, genellikle, iktidar iliskileri olarak belirlenmektedir. Yukar-
da, Lasswell’in bu goriisii yansitan bir tamimina yer verdigimizi ha-
tirliyacaksimz. Gercekten Lasswell’e gore camprik bir di-
siplin olarak siyasal bilim, iktidara bi
¢im verilmesinin ve onun nasil paylas-
tirilmast gerektiginin» bilinmesinden ibarettir 2.
O halde 6nce, siyasal iktidar nedir sorusuna bir cevap bulmak zo-
runlugu vardir.

‘Siyvasal iktidar sorununu ¢ozebilmemiz icin, daha
evvel 'sosyal iktidar vegenel anlamda i ktidar’
kavramlart hakkinda bilgi sahibi olmamiz gerekmektedir; biz de
ise, sosyal iktidar kavramim belirtmekle bashyacagiz.

Sosyal iktidar kavraminin anlasilmas:i icin, toplumsal yapinin
pliiralist goriiniimiiniin hatirlanmasi faydal olacaktir : Toplumsal
yapi1, genel goriiniimii ve gergevesi itibariyle, pek cok alt yapiy1 ice-
ren bir mozaik goriiniimiindedir. Bu pliiralist kesit icinde yer alan
alt yapilarm herbiri —ki biz bunlara daha kaplamsal ve uygun bir
deyisle ‘sosyal iiniteler demeyiyegliyoruz— kendi ig-
lerinde bir iktidar yapisina ve iktidar yerine ulasmayr amaglayan

2TASSWELL, H. D.- KAPLAN, A, : age. s. 240.
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bir seri faaliyetlere sahiptir; bunlarin birbirleriyle olan iligkilerin-
de ise, yine bir iktidar miinasebetinin mevcudiyetinden s6z edile-
bilir. Ne dir bu iktidar yapisi1 ve iktidar- iliskisi? Gerek bu unitele-
rin tek tek ele alinip gozlenmelerinde ve gerekse bunlarin birbirle-
ri ile ve ¢ok kez karsiikli olan iliskilerinin izlenmesinde hemen
goz carpan bir Ozellik mevcuttur ki biz buna emir-itaat iliskisi de-
mekteyiz : Gergekten, bir sosyal alt yapinin veya bir sosyal iinite
nin gozlenmesinde, bu iinitede yer alan iiyelerden —ki bunlar ¢ok.
kez bireylerden ibarettir— bazilarinin emir vermekte oldugunu ve
cogunlugu teskil eden diger kismin ise, bu emirlere uymakta, itaat
- etmekte olduklarini gérmemiz pek kolay ve dogaldir.

Aym sekilde, sosyal yapilarin veya iinitelerin birbirleri ile olan
miinasebetlerinde de bunlardan birisinin veya bazilarinin, digerle-
rine bakarak daha iist bir diizeyde bulunduklarini gérmek ve bu
duruma nazaran daha alt diizeyde kalanlarin, onlarin verdigi emir-
lere uyduklarini tesbit etmemiz de kolaydir. Bir genelleme olsa da
denilebilir ki, bu emir-itaat ikilemine, sosyal hayatin her boliimiin-
de rastlamak kabildir; hatta denilebilir ki, bu olmadan, yani bir - -
emir-itaat mekanizmasi mevcut olup islemeden herhangi bir siyasal
veya sosyal yapmin hayatim siirdiirmesi olanag: dahi yoktur. Top-
lumsal yap1 analizleri ile ilgilenen insan diisiincesinin, emir-itaat
iliskisinin mevcudiyetine ¢ok eskiden beri layik oldugu yeri verip,
buna bakarak degisik nitelikte genellemelere vardigi maltimdur ©.

Siyasal alanda da, emir-itaat ikileminin mevcudiyeti yolundaki
genellemenin dogrulugunu korudugunu séylememiz miimkiin gorii-
niiyor : Siyasal yasama baktiimizda gordiigiimiiz ne dir? Bir ta-
kim kimseler iktidar yerine gecmisler ve bize emirler vermektedir-
ler; bizler, yani ¢ogunlukta bulunanlar ise, bu emirlere uymak zo-
rundayiz. Demek ki, siyasal yasamda da bir emir-itaat iliskisi mev-
cuttur —belki de bu iliski siyasal yasamin belkemigidir—; bu ya-
sam seklinde de daima, emir verenler yani yonetenler azinlikta, yo-
netilenler, yani emirlere uyanlar ise gogunluktadir.

Acaba bu sosyal ve siyasal yapilardaki emir-itaat zincirini is-
leten kudret ne dir ve kaynagim nereden almaktadir?

Bu sorunun cevabimi aramak bizi, iktidar, etkileme ve otorite
kavramlarimi anlamaya gotiirecektir :

13 DAHL, Robert A.: age. s. 7.



a) IKTIDAR, etki (= nii f u z) iliskilerinin aldig1 6zel bir
bi¢imdir . Bir baska tamima bakilirsa, iktidar, baskalarim etkile-
me suretiyle onlara istediklerini yaptirma, onlar1 denetleme, kon-
trol altinda bulundurma yetenegidir. Demekki, baskalarini itaate,
emirlere uymaya zorlayan biitiin YETENEKLER, iliskiler ve teknik
usuller, sosyal iktidar1 veya genel anlamda iktidar1 belirlemekte-
dir.

b) Acaba yukarki tanimlarda sozii edilen etkileme ve etki ne-
dir?

ETKI, servet, zeka, fiziksel giic gibi belirli bir kisi tarafindan
sahip olunabilecek bir degerin, bireyler arasi iliskilerde yarattigi
zorunlu bir sonugtur. Goriiliiyor ki burada etki, iliskilerin dogal
sonucu veye bu iliskilerin bizzat kendisi olmaktadir. Daha acik bir
deyisle etki, iki tarafli bir iliskidir. Bu iliskide yer alan taraflar,
bireyler, gruplar, dernekler, siyasal partiler veya Devletler olabilir.

Eger taraflardan birisi (e t kil ey e n), diger tarafi (e t k i-
l enen), kendihaline birakildig: takdirde yapmayacag bir hare-
keti yapmaya (veya dogal olarak yapmasi bek-
lenen bir hareketi yapmamaya) sevkediyorsa, ara-
larinda bir etki iliskisinin mevcut oldugunu soyliyebiliriz 2,

Iktidar ile etkileme arasinda zorunlu ve dogal bir baglantimin
mevcudiyeti boylece agiklanmis olmaktadir. Gergekten iktidar, bir
bakima «zorlayici» bir etki iliskisi olarak da tanimlana-
bilir. Bu tammm su sekilde bir agikliga kavusturmak miimkiin :
Etkileyenin isteklerini yerine getirmemek, etkilenenin bir takim
cezalara veya mahrumiyetlere ugramasina yol agiyor ise, buradaki
etki iligkisi, bir iktidar miinasebeti goriiniimiindedir. Bununla be-
raber, zorlayict etkinin, yalmzca ceza tehditlerinden olusacagimi da
sanmamak gerekir : Biiyitkk miikafaatlar da, agir cezalar gibi zorla-
- yic1 etki yapabilir : Ornegin, B'ye, A'nin istegini yerine getirmesi
karsiliginda biiyiik bir miikafaat vaad edilmis ise, B’nin bu istegi
yerine getirmeyip miikafaattan yoksun kalmasi, kendi kendisini ce-
zalandirmasi anlamina gelebilir; bu ve benzeri 6rneklere bakarak,
iktidar iliskisindeki zorlayicilik unsurunun, hem olumsuz zorlama-
ya (c e z a), hem de olumlu zorlamaya (m i1 k a f a a t)dayan-
mas1 miimkiindiir, denilebilir.

14 DAHL, Robert A.: age. s. 40, 50 vd.
15DAHL, Robert D.: age. (aym yerde).
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.Buraya kadar séylenilenler, genel anlamda veya sosyal iktidar
olgusu igin gegerlidir; acaba bunlara bakarak siyasal anlamda ik-
tidar kavramina nasil gecilebilir? '

Once su noktayr agiklamak gerekiyor : Siyasal iktidar1 sosyal
iktidarla es-anlamli saymak, ona fazla genisletilmis bir kavram ni-
teligi vermek demek olur. Gergekten, yukarda agikladifimiz anlam-
da iktidar iliskileri veya etkileme vakialari, bir aile veya bir hay-
dut getesinde de mevcuttur. O halde, bu gesit, cok genisletilmis ik-
tidar iliskilerini de siyasal iktidar saymak ve siyasal bilimin onlarla
da ilgilenmesini beklemek dogru ve yerinde sayilacak mi dir? Ta-
bii ki hayir... Su da var ki, bu tiirde veya benzeri sosyal yapilarda-
ki, tinitelerdeki ic iktidar iliskileri, siyasal iktidar iliskisi ve bunun
ortaya koydugu iktidar da siyasal iktidar olmasa bile, bu tiir ve ben-
zeri yapilarin, icinde gergekten siyasal iktidarin belirlendigi yapi-
larla, 6zellikle Devlet’le olan iliskilerinin siyasal iktidar iliskisi ola-
rak ortaya ¢ikmasi miimkiindiir; bu sebeple, 6zellikle bu son kate-
goride yer alan iktidar iliskilerini, siyasal iktidar iliskileri saymak-
ta bir sakinca olmasa gerektir. Bu ilisilen ayrim, daha 6nce degin-
digimiz ‘dogrudan dogruya siyaset ve ‘dola-
yi1siyle siyaset ayrim ve kavramlarimi da daha iyi anla-
mamiza yardim edecektir kanisindayiz.

Ote yandan, siyasal iktidar1 Devlet'in olusturdugu «z o r1 a-
y 1 ¢ 1» etki iliskilerinin yarattigini kabullenmek de bu kez bu
kavrami fazlaca daraltmak sayilabilir. Hemen belirimek gerekir-
ki, siyasal iktidar daha ¢ok Devlet'in yarattig1 zorlayic bir etki ilis-
kisinin dogal sonucudur ve dogrudan dogruya bu yap1 i¢inde yer
almistir. Demekki, siyasal iktidar kavramini ¢ok dar anlamamak
gereginin yam sira, buradaki zorlayicihigm, genel anlamdaki sos-
yal iktidar iliskilerindeki zorlayiciliktan ayirt edilmesi zorunlugu
vardir; ciinkii biliyoruzki, biitiin sosyal iktidar iliskilerinde zorlay:-
cilik unsuru mevcuttur.

Yukarda deginilen ayrimin yapilabilmesi igin siyasal iktidara
dayanan siyasal bilim tanimlamasinin yapilmasi gerekmektedir.
IV) Siyasal Iktidar ve Otorite Iliskisi ve Buna Dayanan Si- -
yasal Bilim Anlayis: :
Gegerli bir siyasal iktidar tarumina ulasabilmek icin, Amerikan

siyasal bilimcisi David Easton, iinlii siyaset teorisine iligkin yapi-
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tinda, siyaseti «bir toplumda degerlerin otori
teye dayanilarak dagitilmasi» siireci olarak
belirlemistir . Toplumca deger verilen seyler, (servet, ikti-
dar, sosyal statii, yaslilik, hiirmet vs) bi-
tiiln toplum {iiyelerinin bunlardan paylarini alabilmelerine yetecek
derecede bol olmadigina gore, siyasetin oziinde bir deger dagitimi
niteligi vardir. Yani siyasal kararlar, toplumdaki bir takim deger-
lerin, bir kisim toplum iiyeleri i¢in erisilebilir kilinmasimi, diget
bir kisim toplum iiyelerinden ise yasaklanmasini gerektirir. Tanr
min ikinci unsuru, bu deger dagitiminin «o t o r i t e»ye dayanr
larak yapilmasidir.

Otorite, iktidar iliskilerinin 6zel bir seklidir. Iktidar iliskisin-
de bir taraf, digerine korkudan veya aliskanliktan itaat edebilir.
Oysa itaat eden, diger tarafin emirlerinin mesru ve hakli olduguna
inandig1 igin itaat ediyorsa, bu takdirde aralarindaki iliskiye ‘i k-
tidar iliskisi degil otorite iliskisi ad1 verilir. Kisacasi
otorite, itaat edenler tarafindan mesru goriilen iktidardwr. Oyley-
se otoriteye deger tanimayan ve ona dayanmayan deger dagitimlari,
ornegin bir haydut cetesinin soygunda ele gecirdiklerini paylas-
mas1 siyasal bir olay degildir.

Nihayet tanimin iiciincii unsuru, otoriteye dayanan deger da-
gittminin genel nitelikte, yani toplumun biitiin iiyeleri icin geger-
li olmasini gerektirir. Gergekten, 6zel kuruluslar da, G rne gin
siyvasal partiler, dernekler, sirketler vs)
kendi iclerinde bir deger dagitimi faaliyetinde bulunabilirler; keza
bu kuruluslarin iiyeleri, sozii edilen dagitimint tamamen mesru sa-
yabilirler. Ancak, boyle bir dagitim, genel, yani toplumun biitiin
tiyeleri i¢in olmadigindan, burada bir siyasal olaydan ve siyasal ik-
tidardan stzetmek imkén1 yoktur. Su da var ki, bu yapilar veya iini-
teler de toplumdaki genel deger dagitim siirecini etkiledikleri &l-
giide, siiphesiz yine bir sivasal olaydan ve siyasal iktidar iliskisinin
mevcudiyetinden s6zetmek miimkiin olabilecektir. Bu ikinci tiir si-
yasal olay ve siyasi iktidar iliskisini, daha 6nce baska vesilelerle,
«dogrudan dogruya siyasetre karsin, «do1a-
yisiyle siyaset» olarak tamimladigimizi hatirliyacaks:-
nz.

16 EASTON, David : ‘The Political System’ : An Inquiry into the State of Po-
litical Science’, New York, 1953, s. 106 vd.
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a) Iste bu gerek dogrudan dogruya ve gerekse dolayisiyle si-
yaset olarak tamimladigimiz siyasal olus ve iliskilerin gézlenmesi,
incelenmesi, irdelenmesi ve bunlarin yaklasik muayyeniyetlerinin
yani yasalarinin ortaya ¢ikarilmas: siyasal bilim’in isidir.

Siyasal bilim, bu daha yenici ve giiniimiizde genellikle kabul
edilen tanimina kolay ulasmamustir :

Siyasal bilimden ilk, kez, XVI. yiizyihn sonlarina dogru iinlii
Jean Bodin «<Devlet’in Alt:1 Kitabi» adheserinde soz
etmis 7, fakat bugiinkii anlamina yakin sekilde terimi ilk kullanan-
lar, 1800'lere dogru anarsist diisiiniir William Godwin ile faydact
filozof Jeremy Bentham olmuslardir .

Unlii Alman Kamu Hukukcularindan Bluntschli'ye gore siya-
sal bilim, ‘Devlet’'le ugrasan, Devlet’in temel
kosullarini niteligini, tiirlii belirtilerini
ve gelisimini ele alan bilimdir?®.

Bir siire, terimin, siyasal bilim teriminin, tekil veya cogul ola-
rak kullanilmas1 da bir sorun olarak ortaya cikmis, érnegin Ikinci
Diinya Savasinin bitimine degin, 6zellikle Kara Avrupasi’nda, teri-
mi cogul olarak yaniksiyasal bilimler» seklinde kullan-
mak yolu tutulmustur. 1940’lardan itibaren ilk defa Fransa'da «s i-
yasal bilim» seklindeki tekil kullamlara rastlanilmaya bas-
lanilmis, 6rnegin G. BURDEAU 1942’de basilan yapitina «T r a i-
té de la Science Politique» adim vermistir.

Ingiltere’de ise siyasal bilim yerine daha ¢ok «political
studies» (=siyasal incelemeler) deyimi kulla-
nilmaktadir (J. Plamenatz)®

Siyasal bilimi gostermek iizere bazan «p o 1itik a» keli-
mesi de kullanilmaktadir. Bazan da politika, yani «politic s»
sozciigit «G overnmen t» kelimesi ile birlikte kullanilmak-

17DAVER, B.: age. s. 27.

18 CATLIN, C. E. G.: ‘The Story of the Political Philosophers’, New York,
New York, 1939, s. 227, 336.

19 WILLOUGHBY, Westel W.: ‘The Fundamental Concepts of Public Law’,
New York 1924, s. 63, 106.

2 DAVER, B.: age. s. 28.
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ta ve ikisi birden «siyasal bilim» anlamina gelmekte-
dir®.

Baz kez, siyasal bilim yerine ‘politika bilimi den-
digi de goriilmektedir : :

Ornegin Bernard Crick, siyasal bilimin Amerika’daki anlagili-
sinin elestirisi niteligindeki yapitinin baghginda, «xpolitika
bilimi» terimine yer vermistir?.

b) Siyasal bilimin terim olarak kullanimina iliskin yukarki
6rneklerin disinda, bu terimle yakindan ilgili, daha yeni ve uzlas-
mazliklara yol acan bir deyim olan «siyasa bilimleri»
(=policy sciences) tamlamasindan da séz agmak
gerekiyor. Bu son tamlamada yer alan siyasa (=p o licy) ile
siyaset (= politics) arasinda bir ayinm yapmak gerektigi-
ni hemen belirtmeliyiz : Siyasa, bir prensip anlatan, yon gbsteren,
hedef tesbit eden kararlardir. Siyaset veya politikanin ne anlama
geldigini ise daha once belirtmistik.

Ashnda bu siyasa bilimleri tamlamas: ilk kez A.B.D.’nde Lass-
well ve arkadaslart tarafindan ortaya atilmistir. Lasswell, siyasa
bilimleri terimini, sosyal bilimleri daha iyi belirttigi, kapsadig1 ka-
nist ile ortaya atmistir. Siyasa bilimlerinin gorevi, bu yazara ba-
kilirsa, insanlar arasi iligskilerde ortaya ¢ikan ve bu iligkiler saye-
sinde gerceklesen degerlerin biitiinlesmesinin anlasiimasidir; bu
goriiniim iginde, Lasswell’e gore, siyasal bilim, siyasa bilimleri'nin
(=policy sciences) bir boliimiinden baska bir sey degildir®.
Lasswell’e gore siyasa bilimlerinin bir boliimii olan siyasal bilim,
belli bash olarak, bu sozii edilen degerler biitiinlesmesinin sagla
yic1 araglar: olarak iktidar ve etkilemeyi inceler.

2 DAVER, B.: age. (aynm1 yerde); ayrica FRIEDRICH, Carl J.: ‘Constituti-
onal Government and Democracy’, Boston 1941, s. VII, vd.

2 CRICK, Bernard : ‘The American Science of Politics’, Berkeley, 1959.

B Siyasa Bilimleri icin temel yapit olarak Bk. : LASSWELL, Harold D - LER-
NER, D.: ‘The Policy Sciences : Recent Developments in Scope and Met-
hod’, Stanford, 1951; ayrica: LASSWELL, Harold D.: ‘Policy Sciences’,
International Encyclopedia of the Social Sciences, Vol. 12 (1968) ve ko-
nuya iliskin son gelismeleri de iceren yeni bir degerlendirme olarak :
LASSWELL, Harold D.: ‘A Pre-View of Policy Sciences’, Elsevier, New
York - London - Amsterdam, 1971.
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Heniiz genis ve yaygin bir kabule mazhar olmamakla beraber,
bu ilk defa Lasswell tarafindan ortaya atilan siyasa bilimleri teri-
minin 6nemine de isaret etmek isteriz:

Belli bir donemde her neviden siyasa problemleri ile ilgili bil-
gileri toplama ve bunlara dayanarak durum analizleri niteliginde
aciklamalar yapmak, bunlardan «t r e n d»leri ¢ikarmak ve husu
siyle yakin ve uzak gelecek igin ortaya cikabilecek sorunlari dnce
den sezinseyip bunlar icin gecerli ¢oziim yollarin1 daha sorunlar
ortaya c¢ikmadan Onermek, siyasa bilimlerinin isidir.. Bu anlamda
siyasa bilimlerinin ¢ok istiin bir pratik énem ve deger kazandikla-
r1 muhakkaktir. Boylece siyasa bilimleri gliniimiizde, siyasanin ya-
pilmasi, uygulanmas: siirecini arastiran ve olaylar1 bu perspektif-
ten aciklayan bilimler olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu yaklasim igin-
de herseyden evvel temel sorunlarin ele alinmasi gerekmektedir;
bu sorunlarin ¢o6ziimiinde ise Onciil hareket noktalar1 olarak, bir
takim temel deferler (=base values) almmaktadir. Biitiin
sorunlarin bu temel degerlere bakarak ¢oziimlenmesi ve tiim insanin
onlara dayanmasi esasdir. Bu temel degerler, Lasswell’in termino-
lojisinde, «listiinliik, emir-tabiiyyet yaratan
degerler» (=deference values) ve «kisinin
maddi varliginin devamliliginin zorun-
lu kosullarin: teskil eden degerler» (=
Welfare values) olarak ikiye ayrilir ki siyasa bilimleri
uygulamalarinda secilmeleri s6z konusu olan degerler, bunlardan
biri yada birkagidur.

Siyasa bilimleri, yukarda deginilen amaglara ulagabilmek iize-
re, spekiilatif modeller kullanirlar; endeks ve miisirlerden yararla-
nirlar ve 6zellikle sal’deki sorun ¢oziimlerinin verilerinden ve diger
indice’lardan yararlanarak gelecege iliskin ¢6ziim yollar1 ve sonug-
lar gosterirlerki bunun adi, yine Lasswell’in terminolojisinde ‘p r o-
jection’dmr.

Policy Sciences anlayisinin gittikce tutunmakta ve bu anlayi-
sin uygulamaya aktarilmast sonucunda oldukga olumlu ve iimit ve-
rici sonuglar alinmakta oldugundan siiphe edilemez : Gelisgin iilke-
lerde, baska adlar veya kavramlar da kullanilsa, bugiin 6zellikle ha-
berlesme kaynaklarmin seferber edilmesi yolu ile bilgi toplama
Faaliyetlerinin gittikce artan bir yogunluk kazanmis oldugu, topla-
nan bilgilerin elektronik cihazlarin yardim: ile kilcal ayrintilarina
degin tasnif edilip degerlendirildikten sonra, derhal kullamlmaya

13



hazir bir sekilde «depolandigi» ve bu materyelden yararla-
narak sadece dar anlamda i¢ ve dis siyaset yakin ve uzak planla-
malarmin degil, toplumsal yasamin her yanin biitiin ayrintilar ile
kucaklayan planlama faaliyetlerine girisildigi, bunlarin uygulama-
ya aktarildigi, uygulama sonuglarinin degerlendirildigi ve bunlara
bakilarak gerekli yeni planlama islerinde ve gerekse uygulamalarda
icapeden yon diizeltme' islemlerinin yapildig: bilinmek-
tedir. Boylece, ekonomik, kiiltiirel, egitsel, sehirsel, dar ve genis
anlamda siyasal ve ilh.., insan ve toplum yasaminin her alani ve
kesimi «policy scien ce s»nn diizenleme ve uygulamasina
girmistir veya en azindan sokulmak istenmektedir, diyebiliriz*.

¢) Yukarda deginilen ve agiklanan terimlerin disinda, siyasal
bilim yerine, ‘statoloji, ‘politikoloji, vs. terim-
lerin kullanilmasi Onerilmistir’; fakat bunla-
rin higbirisi tutmamigtir =,

Bu tanim ve terim uyusmazhifina ve gesitlilifine son vermek
icin, bunlar arasinda en ¢ok yerlesmis olani goriinen «s i y a-
sal bilim» yegledigimizi belirtmeliyiz. Bu arada unutmama-
hiyizki, salt siyasal bilimin adi ve onun yerine kullanilacak terim-
ler tizerinde gikarilan goriis ayriliklari, bir bakima, siyasal bilimin,
bilim olarak degerine karsi duyulan siiphe ve tereddiitlerden kay-
nagmm almaktadir; bu, gercekten 6nemli bir sorundur.

d) Acaba, baslangicta yaptifimiz tanima uygun olarak, her-
hangi bir toplumsal yap: icinde, yonetenler ile yonetilenler arasin-
daki iliskilerin tamami anlamina gelen politika ya da siyasal olus
ve iliskilerin incelenmesi, irdelenmesi ve bunlarin yaklasik muayye-
niyetlerinin, yani yasalarinin ortaya ¢ikarilmasi seklinde anlasilan
siyasal bilimin, bilim olarak degeri ne dir? Bu soruna daha yakin-
dan egilmeden evvel, hemen belirtmemiz gereken bir nokta var :
Aslinda, genis anlamda politikayr da iceren siyasal bilim tanimi,
islevsel (= functional) bir tammdir; ciinkii, belirli bir sos-
yal yap1 icinde kalinmak kayd: ile, yonetenler ile yonetilenler ara-
sindaki karsilikli iligkilerin ortaya koydugu islevsel durumlar, bas-
ka deyisle, bu cesit fonksiyonel iliskiler nazara alinmaktadir. iste

% Bu konuda ilging bir ornek olarak Bk : RUSSETT, B. M., ALKER, H. R,
Jr.,, DEUTSCH, K. W., LASSWELL, Harold D.: ‘World Handbook of Politi-
cal and Social Indicators’, New Haven, 1964.

5 DAVER, B.: age. s. 31
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belirtilmesi gereken nokta burada karsimiza gikmaktadir : Siyasal
bilimin ilgi ve inceleme alanimin dar anlamda politika olarak simir- -
landirilmas: dogru olmadig: gibi, bunun, genis anlamda politika-
y1 da kapsayacak bir sinir genislemesine mazhar kilhinmasi, ¢ok de-
fa yeterli ve dogru sayilmayabilir : Biliyoruz ki, sosyal ana yapida
pek ¢ok alt yapilar bulundugu gibi bunlarin sosyal siirecte, degisirlik
kaydi ile, etken ya da edilgen 6zne olarak hareket edebildikleri ko-
layca gozlenebilir. Demekki, siyasal bilimin ilgi ve inceleme alani-
na, yerine gore, toplumsal siiregte yer alan tiim Ozneler girebilir ve
bu konuyu dar veya genis anlamda siyasal siire¢ olarak daraltmak
da her zaman isabetli olmayabilir. Oyle ise, Lasswell’in benimse-
digimiz tammmu ile, siyasal bilim aslinda etkileyenin ve etkilenenin
ve bunlar arasindaki iliskinin incelenmesini konu edinmistir; bu
yoldaki bir tanimin alan belirlemelerine dayanan tanimlara baka-
rak daha elverisli ve gecgerli oldugundan siiphe edilemez.

Bu agiklamadan sonra, simdi siyasal bilimin bilimselligi iize-
rinde durabiliriz :

Hemen ifade etmek gerekir ki, yukaridaki agiklamalar, en azin-
dan siyasal bilimin,bilimselligine karsi duyulan siipheleri kuvvet
lendirecek nitelikte veya gorimniimdedir: Oyle ya, alan belirlenme-
sinden mahrum, etkileyen ve etkilenen ile onlar arasindaki iliski
konularinda yogunlasmis bir bilgi toplamimin, en azindan belirli
ve degismeyen bir ‘o b j €’ sinin olmadig: kolayca ileri siiriilebi-
lir. Kald1 ki, etkileme iliskisine ve bunun aktif ve pasif siijelerine
hayatin her safhasinda, degisik Gnem ve goriiniimler igcinde rast-
lamak pekala miimkiindiir. Ilk bakista doyucuru gériinen bu iti-
razlarin tutarsizlifi, bu boliime iliskin sonu¢ ve degerlendirmede
ortaya ¢ikacagindan, daha fazla iizerlerinde durmay: yararhh bul-
muyoruz.

Siyasal bilimin, bilimselligi konusunda daha ciddi itirazlar ne
suriilmiistiir : ‘

1. — Siyasal bilimin gercek ve kesin bir bilim olmadig: ve hig-
bir zaman da olamayacag: iddia edilmektedir. Bu itirazlarin sahip-
lerine gore, siyasal bilime higbir zaman ger¢ek bir bilim gozii ile
bakmamak gerekir; ciinkii, kesin ve yaklasik kanunlara ulasmak
olanag: mevcut degildir; 6te yandan, siyasal bilimde deney olmads-
gina gore, ulasilan sonuglarin deneysel yoldan gidilerek dogruluk
kontroluna tabi tutulmas: olanagi da yoktur. Gergekten, siyasal olay-
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lar, bir defaliktirlar; gelip gecicidirler ve iistelik devamh bir degi
sim, olusum igindedirler. Siyasal olus ve iligkilerin ardindaki fi-
kirler, giidiiler, duygular ve kisisel yargilar ise ¢ok degisiktir. K6-
keni bu denli kaygan nitelikteki olus ve iliskilerin yasaya baglan-
mas1 da soz konusu olamaz denilmektedir. Bu ve benzeri elestri-
lerde bulunanlara bakilirsa, siyasal olus ve iliskiler hakkinda olsa
olsa bir bilgiler manzumesine sahip olmamiz miimkiin sayilabilir;
yoksa bu bilgilerin bir bilimsel biitiinlesmeye, sistematik bilgi bii-
tiinliigiine ulastiritlmas1 miimkiin degildir.

2.— Siyasal bilimin bilimselligine yoneltilen bir baska ten-
kit, onun genel bir teoriden yoksun olmasi noktasinda yogunlas-
maktadir. Saniriz, ileri stiriilen elestriler arasinda, ilk bakista en
fazla gecerli sayilabilecek olam1 da bu sonuncusudur.

Biliyoruzki, bilgiden, daha dogrusu bilimsel bilgiden soz edile-
bilmesi igin, bu bilgilerin bir genel teori iginde kaynasmis ve bii-
‘tlinlesmis olmas1 ve bu teorik cercevenin sistematik orgiisiiniin de
tamamlanmis olmasi gerekir. Genellikle kabul edilen bir teoriye
sahip olmak ise, ilgili bilim dalimin kisilik kazanmas: ile es-anlam-
1 sayilabilir. Buradaki bilimsel ve genel teoriden, yada daha uygun
saylp benimsedigimiz bir deyimle ‘teorik ¢ercgceve (=
theoretical framework)den muradimiz, «o1la y-
larin sistemli bigimde gdézlenmesi ve
deneye tadbi tutulmasi1 sonucu elde edi-
len bilgilerin (mutalarin) sistematik
biitiiniidir».

Siyasal bilimin genel, herkesge kabul edilmis bir teorik gerge-
veye sahip bulundugunu iddia etmek cok giigtiir; boyle bir teoriye
baglamilmasi yolunda gabalar sarfedilmemistir demek istemiyo-
ruz. Ornegin, Lasswell ve Kaplan'm iinlii «<Power and S o-
c i et yrlerinde® yapmak istedikleri, bu teorik cergevelemeden
ibarettir. Siyasal bilime en azindan bu alanda calisanlarin gogunlus

gu tarafindan kabul edilebilecek bir teori kazandirmak konusun-

da baska c¢alismalar da yapilmistir. Yalniz, unutulmamalidir ki, bu
teori onerilerinin hemen higbirisi, genel bir kabule mazhar olabil-
mis degildir ve yakin bir gelecekte de genel ve tek bir teorik cer-
cevelemede uyusma hali beklenmemektedir.

% Bk. : yukarda dipnot 9'da gecen eser.
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3. — Nihayet, siyasal bilimin kesin ve kendine &zgii bir sozlii-
giiniin, baska deyisle bilimsel terminolojisinin bulunmadigindan da
yakmilmaktadir ki, bu da, ilk bakista dogru goriinen bir itirazdir.
Gergekten, bugiin bile, kalbiiriistii sayilan siyasal bilimcilerin he-
men herbirinin kendine 6zgii bir «s 6 z 1 @t k»ii vardir; bu duru-
mun dogal sonucu olarak, belirli bir siyasal bilimcinin kullandigy
bir sozciik ile anlatmak istedigi, bir baskasinin aym sézciige verdi-
g1 anlamdan ayr1 olabilmektedir. Daha kotiisii, belirli siyasal bilim-
cilerin sOylediklerinin anlasilabilmesi, sokiilebilmesi igin, ¢cok defa,
onlarin kendilerine 6zgii «s 6 z 1 ii k»lerinin (= Jar gon) bi-
linmesi zorunlugu vardir ki bu kategorideki siyasal bilimcilerden
iinlii bir 6rnek, yine Lasswell’'dir. Goriiliiyorki, mensubuna ve siv-
rilen bir onde gelenine gore oOzel ligatcesi olabilen bir bilime tam
ve evrensel anlamda «bilimsellik» tammak gergekten ko-
lay olamamaktadir.

Biitiin bu yukarda yer alan itirazlarla bizim deginmedigimiz
daha baskalaria karsin, siyasal bilimin gergekten bir bilim oldugu-
nu savunanlar da ¢ikoustir :

1. — Bir defa, siyasal bilimin bilimselliginden murat, onun bir
pozitif bilim degil, fakat sosyal bir bilim oldugudur. Sosyal bilim-
lerin inceleme alanlarinin nitelikleri sebebiyle, elde edilecek sonug-
larin matematik muayyeniyetler seklinde karsimiza gikmasi beklen-
memelidir. Bu nedenle, siyasal bilimin inceleme ve arastirma so-
nuglarinin da kesin muayyeniyetler olarak belirmesini istemek ge-
reksizdir. Aslinda, izafiyet teorisinin ortaya atimasindan bu yana,
pozitif bilimlerde dahi kesin muayyeniyetlere ulagilabilecegi konu-
sunda ciddi tereddiitler ortaya atilmistir.

Gergli, siyasal bilimin, fizik bilimlerde oldugu gibi, kesin kanun-
lara varamadigi ve bu diizeye hi¢bir zaman da ulasamayacag bi-
linmektedir; buna ragmen, siyasal bilim bugiin, siyasal olgu ve ilis-
kiler arasindaki baglantilar1 bir takim genellemeler halinde ifade
edebilmektedir; bu genellemelerin gercege uymamasi ihtimallerinin
azalmasi yolunda bir yonsemeden dahi bahsetmek miimkiindiir. Gi-
derek, sozii edilen genellemelerin salt gercege yaklasimi da dogal
olarak artacaktir. Gergekten siyasal bilimde, asagida daha genis
bir sekilde deginilecegi gibi, siyasal olus ve iliskileri daha yakindan
izleme, inceleme ve sonuglarini tasnif edip degerlendirme ve asil
pnemlisi yakin ve uzak gelecek hakkinda onerilerde bulunma te-
sebbiisleri gittikce daha biiyiikk olgiide basarili olabilmektedir. Bu
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acidan bakildikda denilebilir ki, astronomi ve meteoroloji ile siyasal
bilim arasinda adeta bir kader birligi veya benzerliginden soz et-
mek miumkiindiir : Meteoroloji bir tabiat bilimi oldugu halde, ver-
digi sonuglar ile dzellikle yaptigr tahminler bakimindan heniiz ke-
sin nitelik kazanmis bir tabiat bilimi oldugundan s6z etmeye imkéan
goriiememektedir; buna ragmen, meteorolejik ilgi ve inceleme alan-
larinda gelisgin teknik araglardan yararlanmak suretiyle 6rnegin
daha sithhatli hava tahminleri yapabilmek bugiin miimkiin olabil-
mektedir.

Meteorolojik tahminler konusunda erisilen durum, siyasal bilim
icin de soz konusudur : Bugiin nasil ekonomide bir ekonometri'nin
(z=Ekonomik sistemde ve genellikle eko
nomik olgu ve iliskilerde yer alan birim,
boyut ve diger unsurlarin matematik
ifadclerinin bulunmasi suretiyle bunla-
rin 6zellikle ekonomik problemlerin ¢o-
zimlenmelerinde elverisli formiller ola-
rak kullanilmasi) mevcudiyetinden yararlanilmakta ise,
aynt sekilde siyasal bilimde de siyasal olgu ve iliskilerin birim, bo-
yut ve differ unsurlarinin matematik ifadelerinin bulunmasi ve bun-
larin yine siyasal bilimin alanina giren problemlerin ¢6ziimiinde
kullanilmas:t yoluna gidilmektedir. Boylece, tipki ekonometri gibi,
bir politikometri’den soz agmak miimkiin olabilmektedir. Bu agi-
dan bakildikda, Ozellikle siyasal olgu ve iliskilerin gozlenmesinde
ve bunlarin sonuglarinin belirlenmesinde ve bu sonuglarin kullani-
labilir halde hazir bulundurulmalarinda, yani «data collec
tion» (=veri toplama) ve «keeping»r (= mu-
hafaza) bakimlarindan siyasal bilimde ¢ok onemli asamalarin
kaydedildigini belirtmek gerekir. Hatta, veri toplama, muhafaza ve
tasnif olanaklarinin zengin lesmesi sayesinde, siyasal yapi ve sis-
tem degerlendirmelerinde (= evaluation) deisabet, dolayi-
siyle bilimsellik payr giderek artmaktadir. Aymi bilimsellik daha
simirll olmak kaydi ile, projection (= sivasal olgu ve
iliskiler ve 6zellikle siyasal yap1 ve sis
temlerin yakin ve uzak gelecekte erise-
cegi diizeyler, gelisme ve degismeler hak-
kinda tahminlerde bulunmak) i¢in de s6z konu-
sudur. Gelisgin iilkelerde ise, i¢c ve dis siyasa belirlemelerinde, plan-
lamalarmmda, 6zellikle izlenen siyasalara degisecek durum ve kosul-
lara gore yon degistirme islemlerinin uygulanmasinda, uygulanan
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siyasalarin sonuclarinin degerlendirilmesinde ve ilh., tamamen pra-
tik ve faydaci nedenlerle politikometri ve siyasal bilimden yararla-
mldig1 bugiin inkir edilemeyecek bir gergek niteligi kazanmigtir.

Siyasal bilimin 6zellikle politikometrik yaklasimi sebebiyle ma-
tematik bir bilim niteligi kazanacagi savinda bulunan ve buna ina-
nan siyasal bilimciler de vardir; bunlarin elestirisini ve onerilerinin
aciklanmasim bir tarafa biraksak bile, siyasal bilimin, matematik
bir bilim olma yolunda hayli basarili mesafeler aldigim kabul et-
mekte bir sakinca mevcut degildir.

2.— Genel teori eksikliginin, en ciddi itiraz ve sikayet konusu
olarak kabulii gerektigi yolundaki yargiy1 paylastigimizi, baska ve- -
silelerle, daha 6nce belirttigimizi hatirlayacaksiniz. Bu vadide dene-
meler de yapilmamis degildir; ¥ fakat bu denemelerin higbirisi he-
niiz genel veya ona yakin bir kabule mazhar olamamstir.

Genel teori eksikliginin tek basina, siyasal bilimin bilimselli-
ginin reddi yolunda, ¢cok 6nemli bir kanit ve neden sayilmas: gorii-
stine katilmiyoruz. Bir bakima, genc bir sosyal bilim dali olan si-
yasal bilimin bugiin ulastigi asamada, bilimsel bir genel teoriden
mahrumiyeti dogaldir ve daha bir siire bu mahrumiyeti pek Snem-
sememek ve hele bilimsel olmamay1 gerektirecek bir neden sayma-
mak gerekecektir. Bu giin, sosyal bilimlerin, siyasal bilimden cok
daha eski ve yerlesik disiplinlerinin dahi genel bir bilimsel teori
arayisi i¢inde olduklari hatirlanirsa, siyasal bilimin ayni nitelikte-
ki teoriye ulasmamakta mazur sayillacagi dahi ileri siiriilebilir.

Ote yandan, yukarda da degindigimiz gibi, ortak bir kabule
mazhar olmus genel bir bilimsel teori bulunmamasina ragmen, si-
yasal bilimde bu giin, 6rnegin metodoloji ve olgiimleme yollarina
basvurma bakimindan ilgi cekici bir beraberligin olusmakta oldu-
gunu soylemek de yanhis sayilmamaldir. Ozellikle davranisciligin
(=behaviorism) siyasal bilim arastirmalarinda da ana yol

2 Sjyasal bilimde ‘teori’ konusunda, yukarda dipnot 16’da yer alan D. Eas-
ton'in yapiti1 disinda bk. : YOUNG, Roland (Ed.) : ‘Approaches to the Study
of politics’, Illinois 1962 (3. basi), ozellikle «Part Two : Political Theory»
de yer alan N. Jacobson, M. C. Sibley, F. M. Watkins, R. G. Mc Closkey
ve C. J. Friedrich’in makaleleri.

Ozellikle yine: EASTON, David: ‘A Framework for Political Analysis’,
(Prentice-Hall, Inc., New Jersey, 1965).

19



ve yontem olarak benimsenmesi® siyasal bilimciler arasinda &zel-
likle arastirma yol ve yontemleri bakimindan beraberlik ve benzer-
ligi arttirmistir. Davramisciligin bu gelisime ragmen, siyasal bilim-
de ortak bir bilimsel teori eksikligini de ortadan kaldiracagim ifa-
de etmek igin heniiz vakit erkendir.

Bu vadide son olarak suna da isaret etmeliyiz ki genel teori
yoklugu bir bakima siyasal bilimin dinamik yaninin kuvvetlenme-
sine, bu alanda her arastiricinin kendi yetenek ve kisisel yonsemele-
rine gore yapacak, kotaracak bir sey bulabilmesine ve boylece aras-
tirma materyellerinin simirsizligina ve sonugta Ozlenen bir canlili-
ga yol acmustir. Kati, sert bir teorinin cergevesi i¢inde kendini si-
nirlandirma, kesin bilimsellige ulasma bahasina siiphe edilmemeli-
dir ki bu canlilig1 da tahrip etmis olacakt.

3.— Terminoloji eksikligine gelince, bu konuda da bir hakl-
Iik paymnin bulundugu muhakkaktir. Su var ki, aynen genel bilim-
sel teori eksikligini izale etmekte oldugu gibi, en azindan temel kav-
ram ve tanimlarda bir beraberligi saglayabilmek iizere yapilan calis-
malar yogunlastirlmistir. Siyasal bilimin yeniligini bu- terminolo-
ji eksikligi konusunda da unutmamak gerekir. Giderek siyasal bi-
limde de, her onde gelen siyasal bilimciye gore degisen terim ve
kavramlarin kullanilmasindan vazgegilecektir.

V) Siyasal Bilim’'de Alan Genislemesi ve Kapsamu :

A — Siyasal bilimin, belki de sosyal bilimler icinde en geng
ve yeni bir disiplin teskil etmesinin dogal bir sonucu olarak ilgi ve
galisma alanimn gittikge genislemekte bulundugu, smirlarinn, il-
gilendigi konularin da degismekte oldugu, daha dogrusu gittikce
daha ¢ok ve degisik konunun siyasal bilimin ilgi alan1 igine girdi-
gi ileri siirtilmektedir. Gergekten, bir siire Oncesine degin en azin-
dan, psikolojik, ekonomik vb. sayilan ve daha ¢ok karmasik gorii-
niimdeki sorunlarin ‘p o li ti k’ yanlarinin da oldugunun gittik-
ce daha bilingli bir sekilde farkina varildigina tanik olmaktayiz.

2 TRUMAN, David B.: ‘The Impact on political Science of the Revolution
in the Behavioral Sciences’ (Research Frontiers in Politics and Govern
ment), Washington, D. C., 1955;

BERELSON, Bernard : ‘The Behavioral Sciences Today' (ed.), New York
1964, S. 176 vd.

EULAU, H.-ELDERSVELD, S.-JANOWITZ, M.: ‘Political Behavior: A
Reader in Theory and Research’, New York 1956.
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Teknolojideki akil almaz gelismeler, haberlesmenin ve ulagimin yay-:
ginlasmasi ve gabuklasmasi, cok defa dogrudan dogruya ve herne
suretle olursa olsun dolayisiyle siyasal bilimin de ilgilenecegi yan
sorunlar1 ve sonuglart beraberlerinde getirmektedir. Daha somut
bir agidan bakilirsa, Ozellikle otomasyonun yayginlasmasi, niifus
patlamasi olaylarinin siklasmasi, toplu issizlik ve benzeri olaylar
bugiin, bu sorunlarin sadece dogrudan dogruya ilgili uzmanlarinin
degil, siyasal bilimcilerin de inceleme alanlar icinde sayilmak-
tadir. Bu arada gelismekte olan veya az-gelismis iilkelerin ‘k a L
kinma' cabalarinin, «¢ekonomik ve sosyal bilim-
lerde kullanilan bir terim olarak siya
sal bir ic¢erig e»? sahip bulundugunun farkina varilma-
s1 siyasal gelisme ve siyasal bozulma olgularinin islevsel rollerinin
bilinmesine biiyiik bir oncelik ve onem kazandirmis ¥, topyekfin
kalkinmada izlenecek yol ve benimsenecek modelin secilmesi ve
dolayisiyle pianlama, daha cok siyasal bilimin bir ana konusu ki-
siligine ulasmustir.

Siyasal bilim, biitiin bu yukarda deginilen ve benzeri, yaygin
ve beklenmez sonuglu karmasik olaylarin énceden bilinmesinde, 6n-
leyici tedbirlerinin alinmasinda ve ozellikle yakin veya uzak bir
gelecekte ortaya c¢ikma sanslarinin ne oldugunun kestirilmesinde
ve buna gore muhtemel coziim sekillerinin Onerilmesinde, faydah
yorumlarda, tahminlerde bulunmamz saglayabilmektedir. Kisaca-
s1, modern siyasal bilim, bu 6zetlemege gayret ettigimiz cizgiler
icindebir «<alan genisle me s irne ugramistir diyebiliriz.

Siyasal bilim biitiin bu ve benzeri sorunlarda, «xproblem
solvingr» (=problem ¢oziimii) denilen bir yaklasi-
min gittikce daha basarili 6rneklerini vermeye devam etmektedir :
Bu karmasik ve siyasal yani da olan olaylarin herhangi birisinin ele
alinmas: suretiyle, dnce, onun olusumunda, ortaya cikisinda hangi
belirli d6gelerin sorumlu ve etkili olduklar1 gostergelerden (= m ii-
sir—indice—) yararlamlarak gercege en yakin sekli ile saptan-
makta ve blylece incelenen olayin trend'i (=belli bir za-
mana degin izledigi yol, yordam ve geli-
s i m) ortaya konulabilmektedir. Trend analizleri yolu ile de, ele

% AYTUR, Memduh : ‘Kalkinma kavramy’, Ankara 1971, s. 1.

3 HUNTINGTON, Samuel P.: ‘Siyasal Gelisme ve Siyasal Bozulma’ (Cev.
Ergun OZBUDUN), AUHF. Dergisi, Cilt XXII'den ayri1 basi, Ankara, 1967.
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alman olaymn ana elemanlarinin, varsa etken ve edilgen 6zneleri
ile objesinin, evvelce Ogrenilen gostergelere ve mevcutsa yonseme-
lere bakilarak, olciimlemeleri yapilabilmektedir. «I n d i ¢ e»larin
ve «T r e n d»lerin degerlendirilmesi (= evaluation) yolu
ile, gelecek icin gecerligi ¢ok defa zamanla kanitlanabilen tahmin-
lerde(=prediction veya projection) bulun-
mak yoluna gidilebilmektedir. Biitiin bu olumlu ve elverisli gelisim-
lere bakarak, siyasal bilimin geleceginin, bilgi toplama, degerlen-
dirme ve ozellikle tahminlerde bulunabilme olanaklar: acisindan
cok parlak oldugunu simdiden syleyebilmek bir kehanet olmaktan
ctkmstir .

B — Siyasal bilimdeki alan genislemesi ve bu bilim dalinin
gelecegi konusunda daha pek ¢ok sey sdylemek miimkiindiir. Su
var ki, asil ve zorunlu olan, bu bilimin konusunun ya da konulari-
nin somut bir sekilde belirtilmesinden ibarettir ki simdi sira buna
gelmistir :

1) Siyasal bilimin ana konusu, Devlet ve iktidardir. Iktidar-
dan murat, asil Devlet denilen yapida olusan ve beliren siyasal ik-
tidardir. Siyasal iktidarin ana ilgi alani i¢inde bulunmasi, diger ik-
tidar nev'iyetlerinin inkar: ve tiimiiyle siyasal bilimin ilgi alan1 di-
sina itilmeleri anlamina gelmez; siyasal bilim, siyasi iktidarla ilgi-
si nisbetinde, diger biitiin sosyal iktidar nevileri ile de ilgisini mu-
hafaza eder. Ayn1 sekilde, Devlet ve onda beliren siyasal iktidar ile
olan iliskileri oraninda diger iktidar mihraklarim veya sosyal alt
yapilar1 da inceleme alanmi i¢inde bulundurmakta devam eder.

Hemen belirtelim ki, burada Devlet’in siyasal iktidarin belir-
lendigi karmasik bir sosyal yap: olarak ele alinmasi, onun, sekil-
sel ve hukuksal goriiniimiiniin inkar1 demek degildir. Su var ki,
Devlet konusunun siyasal bilimin bir ana ilgi mihrakim tegkil et-
mesi, bu yapmin statik, goriiniimsel yanina bakarak, denilebilir ki,
pek elverisli bir hareket noktasi teskil etmeyebilir. Gercekten Dev-
let yapisinin bu donuklugu ve sekilsel goriiniimii ile ilgili kalindi-
g1 siirece, siyasal bilimin akicilik kazanmadif: ve 6zellikle deger
yargilarina kayan kesiminin zenginligini muhafaza ettigi soylene-
bilir. Bu durumu nazara alarak, siyasal bilimdeki. yeni akimlarin
onciileri, Devlet vakiasinin veya olgnsunun, yapisinin, miimkiin ol-

31 LASSWELL, Harold D.: ‘The Future of the Political Science’, New York,
1967
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dugu kadar sekilsel ve statik yaminin belirlenmesinden kacginmayi
amagclamislar ve 6zellikle onun islevsel yam ile ilgilenip, Devlet'in
yasayan bir organizma bulundugu gergegini gozden wrak tutmama-
ya gayret etmislerdir.

Devlet'in siyasal bilimin bir ana konusunu teskil etmekte or-
taya ¢ikan ve yukarda kisaca degindigimiz agiklamalarin 15181 al-
tinda bir degerlendirme yapmak gerekirse, denilebilir ki, siyasal
iktidar, daha ¢ok ve daha dogrudan dogruya olmak iizere, Daver'in
deyimi ile ?, siyasal bilimin «dinamik odak noktasi»
n1 teskil etmektedir.

Aslinda, dinamizm yoksunlugunun disinda, bir baska Onemli
nokta daha vardir ki bu da, Devlet'i siyasal bilim icin elverisli bir
ana hareket konusu saymaktan yana olmayanlar: hakli saydiracak
niteliktedir : Gergekten, siyasal bilimin bir baska odak noktasi ola-
rak Devlet'in ele alinmasinda, onun anlami, mahiyeti ve amaglar:
ile kaynag: ve gergek degeri hakkindaki diislince ve incelemelerin,
aslinda siyasal bilimin ilgi alanimin sinirlar icinde sayilamayacagi
ileri siiriilmektedir; bu sorunlarin 6zellikle degerlendirme ile ilgili
olanlarinin siyasal bilimin simirlar1 disinda kalacagi hakkinda bir
ortak kanminin mevcudiyetinden bile soz edilebilir. Degerlendirme-
den ve degerler arasindaki tercihlerden kaynak alan diisiince ve bil-
giler, asil siyasal doktrinin ve siyaset felsefesinin isidir. Siyasal bi-
lim ise, siyaset felsefesi ile siyasal doktrinden arindig1 oranda
«bilimselli§ i»ne kavusabilecektir, denilmektedir. Siyasal
bilimde, tercihlerin ve degerlendirmelerin yeri yoktur; bunlar, Lass-
well'in belirttigi gibi, siyasal bilimin degil, siyasal felsefenin konu-
laridir &,

Acaba degerlendirmeyi ve deBerleri siyasal Dbilimin inceleme
alani disina bu derece kategorik bir sekilde atmakta isabet ve fay-
da var midir? Bu sorun iizerinde pek ¢ok siyasal bilimci durmakta
ve basta Burdeau olmak iizere bunlardan onemli bir kismi, bir
inanclar sistemi, bir takim degerlerin somut goriiniimii olarak Dev-
let'in ayni zamanda bir sosyal olgu oldugunu hatirlatarak Deviet'in
inang ve degerlerle ilgili goriiniimiinden tecerriit ederek onu sade-

2 DAVER, B.: age. s. 37 vd.

3 TLASSWELL, Harold D.: ‘Politics : Who Gets What, When, How’, New
York, 1958. s, 13 vd.
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ce siyasal ve sosyal karmasik bir olgu olarak ele almanin, tam ger-
cege ulasmak bakimindan yetersizligini ileri siirmektedirler.®.

Ote yandan, siyasal bilimin, formalist goriisiin vardig1 sonuca
uygun sekilde, fakat belki de bir baska agidan, yalnizca Devlet'le
ilgilenmesi gerektigini 6ne siirenler de ¢ikmistir J. Dabin gi-
b 1).

Aslina bakilirsa, siyasal bilimin ana konusu olarak Devlet'in ele
alinmasinda asir1 soyutlamalara gitmek kadar, bu konunun de-
ger yargilari ile tiim biitiinlesmesine imkan verecek bir genislikte
diisiiniilmesi de yersiz ve gereksizdir. Devlet, geleneksel bir sekil-
de, siyasal bilimin ana konularindan birini olusturmakta devam
edecektir ve bu dogaldir. Su var ki, Devlet'i ele alig ve inceleyis
bakimindan yeni yaklasimlara baglanilmas: s6z konusudur : Onun
artik tiim sekilsel ve hukuksal bir tablo olarak incelenmesi pek
tabii s6z konusu olamaz; Devlet’de olusan islevler ve bunun yarat-
g1 iliskiler, tabir caizse kan dolasimi da incelenecektir. Aym 1lim-
lilik sinirlar: icinde kalinmak kayd: ile denilebilir ki, artik Devlet’-
in kaynagi, unsurlari, tanimi ve 6zellikle amaglart bakimindan bir
degerler ve inanclar sisteminin somutlasmass olgusu sayilabilecegi
gozden uzak tutulmayacak, ama bunun Devlet’i salt deger yargila-
rina ve inanglara dayanan bir yapi olarak ele alan yaklasimin be-
nimsenmesi demek olmadigi da unutulmayacaktir; biliyoruz ki bu
sonuncu yaklasim asil siyaset felsefesine 6zgiidiir.

2) Siyasal bilimin konularinin daha agik ve secik bir sekilde
ortaya konulmasi icin, 1956’da Unesco aracilifi ile diizenlenen bir
bilimsel toplantida varilan kararlarin hatirlanmasinda, muhakkak
ki fayda vardir:

Bu toplantida herseyden evvel, siyasal bilimin ana dinamik
kavraminin ve ilgi alanmin i k tid ar oldugu noktasinda bir-
lesilmistir.

Gergi, siyaseti, ana mihraki teskil eden iktidarin disinda, 6rne-
gin elit fenomeni, gruplar iliskisi, liderlik, katilma bakimindan ve
bunlarla iliskili acilardan ele alip incelemek ve bir takim sonugla-
ra ulasmak da miimkiindiir; fakat bunlarn tiimiiniin, bilimsel bir
siyaset teorisine erisebilmek bakimindan, iktidar ve ona bagh ola-
rak etkileme fenomenlerine nazaran, daha az elverisli olduklari, da-

3 DAVER, B.: age. s. 37 (Burdeau’dan naklen).
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ha kisir sayildiklar1 bugiin anlasilmistir. Ornegin, siyasal olus ve
iliskilerin baski ve menfaat gruplarindan hareket edilerek bilim-
sel bir bitiinlestirici teori icinde agiklanmip sunulmasi tesebbiisle-
ri ¥, ancak bir noktaya kadar basarili olabilmistir. Bu yetersizlik
ve ancak bir noktaya kadar basarili olabilme ve &zellikle bilimsel
bir teoriye ulasmakta yetersizlik sonuglari, siyasal karar, rol statii,
prestij, kitle haberlesmesi v.b. yaklasimlar ile, siyasal olus ve ilis-
kilerin tiimiiniin bilimsel agiklamasina kalkisanlar icin de gegerli-
dir. Sonug olarak diyebiliriz ki, iktidar ve etkilemenin disinda ka-
lanlara yaklasim kaplamsalligi tanima, tehlikelidir.

SONUC ve KONUNUN SINIRLARI:

Siyasetin ve dolayisiyle siyasal bilimin ana inceleme konusu
ve dinamik odak noktasi olarak siyasal iktidarin benimsenmesin-
deki isabet ve zarurete yukarda degindik. Yukarki aciklamalar, si-
yaset alanindaki su geleneksel gercekligi de degistirmemistir: Si-
yasetin dinamik odak noktas1 siyasal iktidar ise, onun bulunduguy,
belirdigi ve barindig1 yer de Devlet olgusu veya yapisidir. Devlet
yapist bu itibarla siyasal bilimde ve kamu hukukundaki gelenek-
sel yerini ve Onemini kaybetmis degildir. Degisiklik, Devlet’in ele
alisindaki yaklasimlarin seciminde ortaya cikmaktadir; Devlet’i
artik sirf sekilsel ve hukuksal bir kurum olarak ele alip inceleme-
nin yetersizligi anlasilmistir. Devlet’in inan¢ somutlagmasi niteligi
unutulmayacak, ama onun salt bir degerler ve inanglar sistemi igin-
de ele alinmasi, asil siyaset felsefesine birakilacaktir. Aym sekilde,
Devlet’in dinamigi, yasayan bir sosyal organizma demek oldugu ve
bu bakimdan asil 6nem verilmesi gereken goriiniimiiniin islevsel
yan1 oldugu da higbir zaman unutulmayacaktir. Kabul etmek gere-
kir ki, siyasal bilimin bu geleneksel ana konusunun, basarih bir
biitiinlesmeye ulasmamizi sonuglandiracak bir surette incelenmesin-
de, yukarda ilisilen her ii¢ yaklasimin da vazgecilmeyecek ve birbi-
rini biitiinleyen katkilar1 olacaktir.

Devlet'in sekilsel ve hukuksal bir kurum olarak ele almip acik-
lanmasindan vazgecilmesi s6z konusu degildir; vazgecilmesi gerek-

35 Bu konuda baski gruplarina dayanan bir Ornek igin 6zellikle bk.: TRU-
MAN. David B.: ‘The Governmental Process; Political Interest and Pub.
lic Opinion’, New York, 1963. )
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li olan, yukardan beri devam eden agiklamalarimizin da ortaya koy-
dugu gibi, sadece, bu yaklasimin ulastiracag: sonuglarla yetinmek-
tir.

Sonraki aciklamalarimiz, Devlet'in sekilsel ve hukuksal bir ku-
rum olarak ele alinmasi konusunda sdylenebileceklere ornektir. Bu
acidan sOylenmesi gerekenleri sadece aktarmakla yetinmis bulunu-
yoruz. Ilerde daha iyi anlasilabilecegi gibi, bu yaklasimdan bakarak
soylediklerimiz, yer yer, Devlet'in somutlastirdigi degerlere ve inang-
lara da dokunmamiz1 gerekli kilmistir.

Bu calismamizda, Devlet'in iglevsel yam ile ilgili bilgilerin mev-
cudiyetini aramak beyhudedir. Asil benimsedigimiz ve 6nem verdi-
gimiz yaklasim, siyasal bilime daha uygun diisecek surette, islev-
sel yaklasim oldugu halde, yukarki smirlama agiklamalarimizda
simdilik bu yaklasimdan uzaklasmamizi gerekli kilmistir.

Devlet’in sekilsel ve hukuksal bir kurum olarak ele alinip in-
celenmesinde, ilk olarak, bir giris kesiminden sonra, Devlet ne dir-
sorusuna bir cevap aranacak, daha sonra Devlet'in kaynag: prob-
lemi iizerinde durulacak, Devlet'in unsurlar: tamimlanmip tanmitildik-
tan sonra, bunlar «6 nciil ve nesnel» unsurlarile «k u-
rucu unsurlar» olarak iki kesimde incelenecektir. Acik-
lamalarimiz kurucu unsurlardan «<Devletin kisiligi»
hakkindaki olduk¢a uzun boliimle sona erecektir.
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DEVLET

TANIMI
OZELLIKLERI
KAYNAGI
UNSURLARI

KAMU HUKUKU :

Hukuk biliminin, tarih, sosyoloji, ekonomi, sosyal psikoloji ve
ilh.., gibi, sosyal bilimler kesiminde yer aldig1 bilinmektedir; boyle
olmasi dogaldir; giinkii hukuk, diizenli bir kurallar sistemi, biitiin-
lesmesi olarak, sosyal olgu ve iliskilerin belirli bir kesiminin dii-
zenlenmesi gorevini yerine getirmekte, bu kurallarin gecerliklerini,
degismelerini ve ortadan kalkmalarim agiklamaktadir. Yalniz unu-
tulmamalidir ki, sosyal olgu ve iliskilerin tiimii, hukukun diizen-
leme alanina girmedigi gibi, hukuk bilimine de biitiin sosyal olgu
ve iligkilerin kuralsal diizenlemesini yapmak gibi asiri bir kaplam-
sallik tammak da yerinde degildir.

. Demekki hukuku, sosyal olgu ve iliskilerin belirli bir kesimini

diizenleyen kurallarm tiimii olarak tanimlamak, bu tanimin yeter-
ligi ve dogrulugu sorununu bir tarafa itip, 6gretim kolaylig: sagla-
mas: bakimindan bizim igin elverisli bir baslangic noktas: olabile-
cektir.

Hukuk biliminin materyelini teskil eden hukuk kural ve ku-
rumlari’?, klasik bir boliimlemeye gore, iki ana dala aynlarak in-
celenmekiedir :

1 Burada kurum (= miiessese) dan murat, hukuk kurallarmn belirli konu-
larda sistemlesmesi, biitiinliik gostermeleridir.
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Birincisi, kamu hukuku kurallart ve kurumlar,

Ikincisi ise, 6zel hukuk kurallar1 ve kurumlanrdir.

Hukukun boylece iki biiyiik boliime ayrilmasi, ayrica bu boliim-
lerde yer alan hukuk kurallarim inceleyen hukuk biliminin de iki
dala ayrildigini, bunlarin Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk'tan ibaret
bulundugunu belirlemektedir.

TANIMLAR :

En kisa ve uygulamada gecerli sekli ile, KAMU HUKUKU,
DEVLETLE, OZEL HUKUK ISE KiSI ILE ILGILI HUKUK KURAL
VE KURUMLARINI INCELEYEN VE ACIKLAMAYA CALISAN HU-
KUK DALLARIDIR.

Hukuk biliminin de boyle iki dala ayrilmasi, Roma Hukuku'n-
dan beri kabul edilegelmistir. Bu ayrimi begenmeyen, elestiren
(Léeon Duguit gibi) ve hatta hukukta boyle bir ikilem
(=dualizm) degil bir birlik (= monizm) bulundugunu
ileri siiriip bu ayrimi tiim inkareden (Hans Kelsen gibi)
yazarlar da yok degildir.

Hukukun, yukarda agiklandigi gibi, 6zel hukuk ve kamu hu-
kuku olarak iki ayr kesimde incelenmesinde zorunluk vardir; ¢iin-
kii bu hukuk dallarimin konularim teskil eden hukuk kurallan1 ara-
sinda mahiyet ayrihig1 mevcuttur :

Bu mahiyet ayrilig1, kdkenine ve sosyal gelisiminin tarihcesine
gecilmeden, su lic noktada ozellikle belirgindir :

1) Bir kere, her iki hukuk dalinda egemen olan ilkeler ayr-
dir:

Kamu hukukunda gecerli olan ilke, genel yararla smirli olan
egemenliktir.

Ozel hukukta egemen olan ilke ise, irade muhtariyeti ve s6zles-
me serbestligidir.

2) Her iki hukuk alanindaki hak sahipleri ayridir :

Kamu hukuku alaninda hak sahibi genellikle, en iistiin irade-
ve ve kudrete yani egemenlige sahip olan, Devlet ile, Devlet kudreti-
nin belirli pargaciklarmi kullanmaya yetkili kilinan diger kamu hu-
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kuku tiizel kisileridir; bu kamusal tiizel kisilere 6rnek olarak, iller,
velediyeler gosterilebilir.

Ayrica, her iki hukuk alaninda hak sahibi olanlarin bulunduk-
lar1 durumun ortaya koydugu diizeyin de ayri oldugu kabul edil-
mektedir : Gergekten, genellikle 6zel hukukta hak sahipleri, hukuk
bakimindan esit iradelere sahip gercek yada tiizel kisilerdir; bun-
larin iradelerinin genellikle, bir altlik-uistlitk ilkesi iginde goriilme-
sine imkan yoktur : Bunlarin iradelerinin genellikle hukuk baki-
mindan esit oldugu kabul edilir.

Kamu hukukunda ise, iistiin Devlet kudretine sahip yani ege-
men olan Devlet karsisinda bireylerin hak sahibi olarak goriilme-
lerinin sinirhiligy bir yana, bireylerin iradeleri ile Devlet'in iradesi-
mu aym hukuksal diizeyde bulunmadigi, Devlet kudretine sahip ira-
denin emir ve komuta etmek durumunda ve yerinde bulundugu,
hatta bu yetkiye sahip olma bakimindan Devlet’in bir nevi tekel
durumundan yararlandigi, bireylerin ise genellikle Devlet iradesi-
nin emirlere uymak, onun geregini yapmak durumunda ve zorun-
da olduklar1 kabul edilmektedir; bunun dogal sonucu ise, Kamu Hu-
kuku alanminda birey iradelerinin, hukuki bakimdan, Devlet'inkine
bakarak daha alt bir diizeyde bulundugunun kabuliidiir.

3) Her iki hukuk alaninda diizenlenen menfaatler de ayridir :

Kamu hukuku alaninda dogrudan dogruya sosyal ve genel men-
faatlerin diizenlenmesi ile karsilasildigi halde, 6zel hukukta 6zel ve
kigisel yararlarin diizenlenmesi s6z konusudur.

Ug bakimdan beliren bu mabhiyet. ayriligin1 daha iyi anlayabil-
mek igin, su O6rnegin ele alinmasi yararli olacaktir :

Sehirde kendisi ve ailesi icin bir ev kiralamak isteyen bir kim-
seyi diigliniin; bu kimsenin, evini kiraya vermek isteyen bir mal
sahibi bulunup kira parasi, siiresi ve diger kosullarda uyustuk-
lar1 takdirde, kiralamak istgqdigi yerde oturmasi dogaldir; burada
tamamen 0zel hukuk alaning giren bir muamele (= is1lem) ile
kars1 karsiya bulunmaktayid. Gergekten, ozel ve kamu hukuku
alanlar1 iginde tesbit ettigimiiz mahiyet ayriliklarim1 bu 6rnege uy-
gularsak, su sonuglarla karsilasiriz : '

i) Ozel hukukta ana prensip, irade muhtariyeti ve sdzlesme
serbestligi oldugu igin, gerek kiraci ve gerekse kiralayan bu pren-
sipten hareketle, ev sahibi - kirac1 iliskisini kendileri istedikleri
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icin aralarinda tesis etmislerdir; yani kirac1 veya kiralayan isteme-
dikleri takdirde, bu kira iligkisinin kurulmasina imkan yoktu; bu
nedenle denilebilir ki, kiralayan evini isterse bir baskasina kiraya
vermekte muhtar oldugu gibi, kiraci da mutlaka o ev sahibinin
evini tutmak ve orada oturmak zorunda degildi.

ii) Bu ornekte, her iki 6znenin de yani kiracinin da kiralaya-
nin da, birey olarak, yani gercek kisi olarak, iradeleri arasinda bir
tistiinlik iliskisi yoktur; baska deyisle her ikisinin de iradesi hu-
kuksal agidan aym diizeydedir.

iii) Nihayet, kirac1 ve kiralayanin kiralama islemini yapmakla
elde etmek istedikleri menfaat, dogrudan dogruya kisisel ve ozel
bir menfaattir : Kiralayan, evini kiraya vermekle kira parasi ala-
caktir; bu kisisel ve 6zel bir yarar olusumu demektir. Kiraci ise,
odeyecegi kira parasina karsin, bu evde oturma hakkimi elde edecek
ve oturacaktir; bu da tim kisisel ve 6zel bir hak ve yarardir.

Simdi kamu hukuku alanina giren su 6rnekleri ele alalim : Bir
vatandasin askerlik hizmetine alinmasini, bir miikellef adina vergi
salinmasini, bir memurun gorevinden ve yerinden uzaklastirilmasi-
ni, emekliye sevkini, olaganiistii hal ildnini, harp ildmini, birisinin
tasinmazinin kamulastirilmasin1 diisiiniin.. Bunlarin hepsi kamu
hukuku alanina giren hukuki islemlerdir. Bu 6rneklerin hepsinde,
ozel hukuk alaninda kalan islemlerde oldugu gibi, ne irade muh-
tariyeti ve ne de sozlesme serbestligi ilkeleri gegerlidir : Baska de-
yisle, yiikiimlii istese’ de istemese de Devlet onu askere alir; ondan
vergi tahsi] eder; onun malim kamulastirir; ve ilh.. Vatandas
irade muhtariyeti vardir diyerek Devlet'in yu-
kardaki orneklerde beliren iradesine karsi koymaya calisamaz.
Devlet, biitiin bu islemlerin yapilmasi sekil ve sartlarini, zamanim
ve bagh olacaklari hiikiimleri, kanunlarla ve onlara bagh olarak
cikarilan diger, ikinci derecedeki kurallarla belli eder; bir kere
bunlar1 belli edince de, kendisi de onlarla bagli kalir : Yani, kanun
ve ona bagh tliziik, yonetmelik ve emirler neyi gerektiriyorsa O
da onu yapar; bundan su dnemli sonug karsimiza gikmaktadir : Ge-
nellikle Devlet de kamu hukuku alanina giren islemlerde, kendi
koydugu hukuk kurallar: ile baghdir. Ornegin, Devlet istedigini as-
kere alip istemedigini almamazlik, ayn1 durumdaki iki kisiden bi-
rini vergilendirip digerini vergiden bagisik saymak yoluna gidemez.
Buna karsin, yukarda degindigimiz kiralama orneginde, kiralayan
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Ornegin can isterse kiracisindan belli bir ayin kirasim almayabilir;
yada kiracidan hig¢ kira parasi istememek yolunu da tutabilir.

Ote yandan, goriiyoruz ki, vergi salma, askere alma ve benze-
ri islemleri yapan kisiler, basta Devlet olmak iizere, il, koy, bele-
diye ve kamu kuruluslar1 gibi, kamu hukuku tiizel kisileridir. Bu
kamu hukuku tiizel kisilerinin iradeleri, 6zel kisilerin iradelerinden
tistiindiir; cilinkii yalnizca bu kamu hukuku tiizel kisileri, degisen
oranlarda olmak tizere iistiin devlet kudretinin belirli yetki parca-
ciklarim kullanmak hakkina sahiptir.

Nihayet, vergi salma ve tahsil etme, askere alma, seferberlik
ilAn etme gibi durumlarda, kamu otoritelerini bu gibi islemlere iten
ana etmenin, kamusal yarar oldugu apacik bellidir : Burada Ah-
met’in yada Mehmet'in yarar1 degil, tiim ulusun yarar: sz konusu-
dur.

Kamu hukuku ile 6zel hukuk arasindaki ayirim belirli olarak,
yukarda agiklanan nirengi noktalarmnda goze ¢arpmakla beraber,
bunlara bagli olarak ve bunlarin sonuglan seklinde daha baska ay-
riliklarin mevcudiyetini de ortaya koymak miimkiindiir. Ornegin,
her iki alanda yer alan hukuki muamelelerin unsurlari ile bu mua-
melelerin dogurduklar1 sonuglar ve bunlarin etkileri de farklilik
gosterir.

Bu agiklamalardan sonra, ilerde ele alacagimiz kamu hukuku-
nun dallart konusuna gecemeden evvel, kamu hukukunun, daha so-
mut, genis ve unsurlari belirgin bir tamimini yapmak istiyoruz :

Kamu Hukuku, Devlet'in veya diger kamu hukuku tiizel kisi-
lerinin kuruluslarinda ve birbiriyle yada 6zel hukuk sahislan ile
dogrudan dogruya genel yararn saglamak amaci ile giristikleri mii-
nasebetlerinde uygulanan hukuk kurallarinin biitlinii ve bu kural-
lar1t inceleyen hukuk bilimi dalidir. Demekki, kamu hukuku, Dev-
let’e uygulanan hukuk kurallarinin tamami, Devlet'e iliskin hukuk,
Devlet hukuku demektir; bu hukukun konusu, Devlet’in bizzat ken-
disidir. Baska deyisle, Devlet, Devlet kurulusu ve organlari, hiikii-
met ve idarc ve idarenin faaliyetleri ve biitiin bunlarla vatandaslar
arasindaki iliskiler, Kamu Hukuku'nun konusu iginde yer alirlar.

Bu daha etraflh ve unsurlart belirgin tanimin ortaya cikardig
sonuc¢ sudur : Kamu hukuku i¢in, genel olarak, iki uygulama ala-
nt soz konusudur; bunlardan birisi, dogrudan dogruya Devlet’in
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kendisi ile ilgili ve Devletle bireyler arasindaki iliskilere ait i¢ alan-
dirki bualanmadi ‘I¢ Kamu Hukuku alamdir; dige-
ri ise, muhtelif Devletler arasindaki miinasebetlerle ilgilenen dig
alandir ki bunun da adi ‘Di1s Kamu Hukuku'dur

I¢ Kamu Hukuku alam, genellikle kabul edilen ve klasikles-
mis bir tasnife gore, Anayasa, yada Esas Tegkilat Hukuku, Idare
Hukuku, Ceza Hukuku ve Usul Hukuklar gibi ¢esitli kollara ayril-
maktadir. \

Dis Kamu Hukuku'nun bir bagka adi ise, «Devletler
Umumi Hukuk usdur; bu hukuk kendi icinde ‘Devle t-
leraras: Ceza Hukuku, Devletlerarasa
Anayasa Hukuku gibi baz1 bolimleri de icermektedir.

Hemen belirtelim ki, Dig Kamu Hukuku alam1 bizim konumu-
zun disinda kalmaktadir.

Buraya kadar sOylenilenlerden, «k a m u h u k u k u»nun,
i¢ ve dis kamu hukuku alanlarmi icine alan, gayet genis ve kap-
lamsal bir goriiniimii bulundugu sonucuna varilabilir; bu sonug
ancak ‘Kamu H u k uk u nun belirli bir anlayis seklinin or-
taya konulabilmesi halinde dogru olarak nitelendirilebilir. Bu an-
lasihs sekli <GENIS ANLAMDA KAMU HUKU
K U»dur. Gergekten, buraya kadarki agiklamalarimizda, «K a-
mu Hukuku' teriminden, biraz da hukuk 6greniminde gele-
neklesen kolaylig: yiiziinden, bu genis ve kaplamsal muhtevasi igin-
de sozetmek yolunu yeglemis bulunuyoruz. Bizim icin énemli ve asil
benimsedigimiz, ‘Kamu Hukuku bu genis anlamda kamu
hukuku degil, <kDAR ANLAMDA KAMU HUKUKU»
dur. Dar anlamda kamu hukuku da ashinda, yukardan beri acikla-
maya gayret ettigimiz kamu hukukunun, baska deyisle «<Genis
anlamda kamu hukuk unun bir boliimiidiir. Genis
anlamda kamu hukukunun boliimlenmesi aciklanmirken bu dar an-
lamda kamu hukuku’na yer verilmemesi de sasirtici olmamahidir :
Ciinkii dar anlamda kamu hukuku, daha yenilerde bir bilim ola-

rak mevcudiyetini kénlthyabilrhistir; bu nedenle hukukun klasik
boliimlemesinde yer almamasi dogaldir.

Bazi yazarlar, Dar Anlamda Kamu Hukuku-
nu genis anlamda kamu hukuku'ndan ayirt edebilmek iizere, bu-
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nun basina bir ‘genel yada ‘umum?i sézciigiinii eklemek-
tedirler?, boylece «Umumi Amme Hukuku» veya
«Genel Kamu Hukuku» baslklan ortaya ¢ikmis bu-
lunmaktadir.

Oyleyse bu Genel Kamu Hukuku ne dir?

GENEL KAMU HUKUKU, Devlet'in dogusunu, gelismesini onun
hukuksal niteliklerini ve niceligini, fonksiyonlarim veya gorevleri-
ni, kisilerle olan iliskilerini, genel bir teorik cerceve icinde ve daha
cok sentetik bir metodia inceleyen hukuk disiplininin adidir. He-
men iladve edelim ki, bu goriintimii icinde Genel Kamu Hukuku,
sosyoloji, tarih, siyasal bilim ve ekonominin verilerinden ve bunla-
rin vardiklart bilimsel sonuglardan biiyiik olgiide yararlanir. Bu ba-
kimdan, Genel Kamu Hukuku'nun sosyal bilimlerin baska subele-
rine yabancilastigr kesinlikle ileri siiriilemez.

Aslinda, Devlet’in sadece hukuksal bir kurum degil, aym za-
manda sosyal ve hatta ancak ondan sonra hukuksal bir olgu, yap
goriiniimii tasidi1r hatirlanacak olursa, sosyal bilimlerin komsu di-
siplinlerinin aydinlattigi Devlet yapisinin degisik yan ve cephele-
rinin bilinmesinin, daha gercekci sonuglara ulagsmamizi sagladip
inkar olunamaz.

Devlet yapisinin sosyal ve siyasal gergeklife yansiyan yanlari
ile hukuksal ve kurumsal cepheleri arasindaki ayrim belirlemek
amac: ile yapilan genelleme ve boliinmeler arasinda, en basarih
olanlarindan birisi ve hatta giiniimiizde bile gecerligini siirdiirebil-
mis olam hig¢ siiphesiz G. Jellinek’e ait olandir. Bu iinlii Alman
Kamu Hukukcusu, Genel Kamu Hukukuna ‘Umumi Devlet
Teorisi' (veya Devletin Genel Kurami)
(=allgemeine Staatslehre=théorie géné
rale de 1'Etat) adim vermis ve bunu iki ayr1 kesime bol-
miistiir®: a — Devletin Genel Sosyal Kurami (=allgemeine

2 Ornegin bakmiz : Recai Galip OKANDAN : «Umumi Amme Hukuku Ders-
leri», Istanbul 1955 (yeni basilari vardir); Muvaffak AKBAY «Umumi Am-
me Hukuku Dersleri», Ankara 1948 (yeni basilari var).

3G, JELLINEK : ‘L’Etat Moderne et son Droit’ Paris 1911-13 trans. Cilt: 1.
s. 13 vd.

Bu konuda Jellinek’inkine benzer bir baska ilging boliimleme igin, Bknz. :
POUND, R.: ‘Law and the State- Jurisprudence and Politics’, Harvard
Law Review, 57, 1943 - 1944, s, 1193.
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Sociailechre des Staates) veb — Devletin Genel
Hukuki Kurami (= allgemeine Staatsrechtslebh
re).
Devletin Genel Sosyal Kurami, Devlet yapisinin siyasal, sosyal
v tacihizel bakimlardan incelenmesini, ikincisi, yani Devlet’in Genel
Tukaki Kuramy, Devlet'in sadece hukuksal goriintimiiniin incelen-
mesini konu  edinmislerdir; bunlardan birincisinin  pozitiflesme
cZilimi belivgin bir sosyal bilim, ikincisinin ise kuramsal yonleri
mevaanda olan bir bilim olduklart soylenebilir, Jellinek'’in bu ayri-
1 ve Doviet yapistun incelenmesinde ortaya attign cok yonli me-
ot aniayvist dofrudur ve bu ayrima bakarak gelisme olanaklarina
siyasal bilimin temelinde veya kokeninde de bir baluma
:k'in bu ok Onemli katkist yatmaktadir. Boylece Jellinek'i
Giaden Beri kullanilan ve fakat alant ve smirlar pek belirgin bulun-
mayanr siyvasal bilim'e yenive devamh bir k1$1hk kazan-

deen silim adam olarak kabu! etmek miimkiindir.

. Nomu Hukuku'nun boliimleri, taramlari, «Umumi Amme Hukuku»
cramt konulavinda Bk ABADAN, Yavuz: ‘Amme Hukuku ve Devlet
zariveler!’, Ankara 1952, 5. 62 vd; OKANDAN, Recai: ‘Umumi Amme
hukns, FUME, Yaym, Istanbul 1966, Giris @ s. 1-24; BASGIL, Ali Fuat :

"Eeas Teskiiat Hukuky' Birincei Cilt - Fasikiil 1, Istanbul 1960, s. 4548; &zel-
iikle : KUBALI, Hiiseyin Nail : ‘Deviet Ana Hukuku Dersleri’ C. I, Istan-
bul, 1946, s. 3 vd.
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DEVLET NE DiR ?

Buraya kadar siiren agiklamalarimizdan anlasilmistir ki, ge-
rek genis anlamda kamu hukuku'nun ve gerekse dar anlamda ka-
mu hukukunun yani ‘Genel Kamu H u k uk unun tanmim-
larinda ve bu tamimlarin unsurlan arasinda en fazla goze carpan
husus, daima ve daima «D e v1e t» sozciigii ile karsilasmis ol-
mamuzdir. Gergekten, her iki anlamdaki kamu hukuklarinin ana
konular1 veya bagli, ilgili bulunduklar: temel kavram, «D e v1 e t»-
tir. Hele Genel Kamu Hukuku veya, hatirlanacag gibi, Jellinek'in
deyimi ile Umumi Devlet Teorisi, Devlet'in sadece hukuki goriinii-
miiniin degil, sosyolojik, siyasal, ekonomik ve ilh., yanlarimn da
bilinmesine 6nem vermekte ve ancak bu sekilde, yani biitiin bu
alanlardan toplanan bilgilerin basarili bir sentezi yapilabildigi tak-
dirde, Devlet hakkinda eksiksiz ve gercekten tatminkar bilgilere
sahip olunabilecegini ileri siirmektedir.

Oyle ise Devlet nedir? Kisa ve ¢abuk bir cevap verebilmek
icin, simdiye kadar soylenenlerden de yararlanilarak, hemen su soy-
lenebilir : Devlet ne sadece hukuki, ne sadece politik, ekonomik ve
ith., bir olgudur; Devlet, en kisa sekli ile, karmasik, ¢cok yanli ve
yonlii bir sosyal olgudur.

Karmasik bir sosyal olgu, yap1 niteligi tasiyan Devlet, aslinda
insan topluluklarimin ancak belirli bir evriminden sonra ortaya ¢r-
kabilmistir; bu evrimin kaba hatlar ile izlenmesi, belki de Devlet’-
in ne oldugu sorununa daha kesin ve somut bir cevap bulmamiza
yardimc1 olabilecektir :
le bir topluluk halinde yasamay: yegleyen insanlar, toplumu mey-
dana getirirler. Iste bu toplumda, sebeb ve saiki her ne olursa ol-
sun, bireylerin tiimiiniin itaatimi saglayan iistiin bir otorite belirir
ve mevcudiyetini kabul ettirirse, o andan itibaren Devlet ortaya
cikmis demektir. Baska deyisle, sosyal yapi, belirtilen 6zellikleri
tasiyan bir otoritenin ortaya ¢itkmasi ile, artik siyasal bir yap1 ha-
line doniigmiistiir.
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Bu iistiin otoritenin iradesinin belirtilmesine ve onun emirle-
rinin verilmesine uygulanmasina hizmet eden ara¢ ve gereglerle,
organlarin tiimiine, Hiikiimet adi verilir.

Ustiin otoritenin emirleri ise hukuku teskil eder.
Bu hukuku uygulayanlar, kamu gorevlerinden ibarettir.

Siyasallagmis bir sosyal yap1 iginde yer alan ve bu yapida orta-
ya cikan siyasal iktidara itaatla yiikiimli bulunan bireylerin tama-
mina ise «h alk» denilir.

Nihayet, bu iistiin siyasal kudretin veya Devlet kudretinin y6ne-
lecegi genel amaci, bunu gergeklestirmek igin yerine getirecegi go-
revleri ve kudretin nasil kullamlacagim ve onun sirlarm ve biitiin
bunlarla ilgili diger ana konulari kurallara baglayan metne (y a-
z1l1 ise tabii) anayasa adi verilir.

Burada onemli olan sudur : Devlet tek basina, bu yukarda sa-
yilan unsurlardan higbirisi degildir; yani Devlet ne halktir; ne hii-
kGmettir; ne kamusal gorevlilerdir ve ne de anayasanin kendisinin
Devlet olarak sayilmasimn tutarll bir yam vardir. Hatta Devlet'i,
iistiin kudretinin gegerli oldugu alanla es anlamli saymak da yan-
listir. Devlet, belirli kimselerden olusmus bir toplumsal gevrede,
yukaridaki unsurlar1 icermek kaydi ile meydana gelen siyasal bir
yapidir.

Boylece uzun olmasina ragmen, Devlet icin, daha agik ve secik
bir tanmimlamaya ulasmis oluyoruz; yalniz bu noktada belirtilme-
si ve hi¢ unutulmamasi gereken bir nokta karsimiza ¢ikmaktadir :
Devlet ile hitkimet es-anlamli, yada tinsel ve nesnel bakimlardan
birbirinin ayn:i degildir. Devlet, ¢ok kisa bir deyisle siyasal bir ya-
pidir; hiikGimet ise, tekrar edelim, bu siyasal yapinin gorevlerini
yerine getirirken kullandig1 arag ve gereglerin ve organlarin tama-
mindan ibarettir. Bu ayrim daima hatirlanmalidir. Ilave edelim
ki, sonraki aciklamalarimiz, Devlet ile hiikimet arasindaki bu unu-
tulmamas:1 gerekli ayriligi, daha belirgin bir sekilde ortaya koya-
caktir 4,

4 Degisik goriintimlii, cogunlukla basit ve bir kisrm analitik Devlet tanim-
larn icirr Bk.: DABIN, Jean : ‘Doctrine Générale de L.Etat’, Paris 1939, s.
9; WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 4, 49; BLUNTSCHLI, M. : ‘Théorie Ge
nérale de L’Etat’, (Trad. M. A. de Riedmatten), Paris 1877, s. 11 vd., ozel-
likle : WILLIOUGHBY, W. F.: ‘The Government of Modern States’, New
York, 1936, s. 621,

36

L LI B T T T TF L B R Ol N T T e



DEVLETIN MAHIYETI :

Bir Soyutlama Olarak Devlet:

Yukarda yer alan Devlet'in aciklamali ve unsurlar belirgin ta-
nimz, bir kez daha ve dikkatli bir sekilde okunacak olursa, onun bir
soyutlamadan ibaret bulundugu sonucuna varilmis olacaktir. Gergek-
ten Devlet, tek ve iistiin otoritesinin gegerli oldugu iilke degildir; bu
iistiin kudrete boyun egen bireylerin tiimii de, yani halk veya mil-
let denilen topluluk da tek basina Devlet degildir; hitkmetin de
Devlet ile es anlamh olmadigm, ikisinin ayirt edilmesi gerektigi-
ni yukarda isaret etmis bulunuyoruz. Bu noktada garipsenebilecek
su durumla kars1 karsiya bulundugumuzu ifade etmek gerekiyor :
Aslinda Devlet'in unsurlar arasinda sayilabilen ve yukarda degindi-
gimiz iilke, halk yada millet ve hatta hiikiimet, tek tek ele alindikla-
rinda veya diisiiniildiiklerinde, siiphesiz ki tamamen somut varlik-
lardan ibarettirler. Bu varliklara hatta elle dokunulabilir; bunlar
gozle goriilebilirler. Ne var ki bu somut varliklarin olusturdugu un-
surlara iistiin bir siyasal iktidarin veya otoritenin ilavesi ile olu-
san varlhik —ki biz buna Devlet diyebiliriz— hi¢ de Oyle gozle go-
riilebilen, elle tutulabilen yani bir kelime ile, somut bir varhk de.
gildir. Bu durumu bdylece belirledikten sonra tekrar ayni soruya
dénmemiz mukadderdir : Oyle ise Devlet ne dir? Devlet, onu olustu-
ran unsurlarin biiyiik kesimi nesnel varliklardan ibaret oldugu hal-
de, soyut bir olgu veya varliktir; baska deyisle Devlet, bir soyutlama-
dan ibarettir. ‘

Goriiliiyor ki yukarda benimsedigimizi ileri siirdiigiimiiz agikla-
mali tanim da bizi nihayet, Devlet'in bir soyutlama oldugu sonucu
ile basbasa birakmaktadir. Sadece bu tiirde bir sonuca ulasmamz,
incelemelerimizi derinlestirmemizi, 6zellikle Devlet denilen bu so-
yutlamanin veya soyut varligin, belirgin oOzelliklerini ortaya koy-
mamiz1 gerekli kilmaktadir.
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Devletin Belirgin Ozellikleri:

Yukaridaki tanim ve onun bizi ulastirdigi sonug, Devletin be-
lirgin ozellikleri bilinmeden eksik ve yetersiz kalmaya mahktmdur.
Devlet'in belki de ilk bakista ve miinakasasiz kabul edilebilecek
bir ozelligi su sekilde belirlenebilir : Devletin basta gelen Ozellik-
lerinden birisi, onun bir soyutlamadan ibaret bulunmasidir; ama
bu da yukarda yer alan a¢iklamalarimizin bizi ulastirdigi ve zaten
bilmekte oldugumuz bir sonugtan ibarettir.

Devlet'in bir soyutlamadan ibaret olmanin Gtesinde baska be-
lirgin ozellikleri var m dir?

Bu sorun bir baska agidan Devlet yapisinin mevcudiyeti igin
belirmeleri gerekli kosullar olarak da nitelendirilebilir. Baska de-
yisle, biraz sonra ele alacagimiz 6zellikler ortaya ¢iktifinda, yada
asagidaki kosullar gergeklestiginde, Devlet’in belirdigini kabul et-
mek gerekecektir.

Bu kosullar1 veya o6zellikleri ele almadan once belirtelim ki,
bu sorun, siyasal bilimin ve kamu hukukunun ¢6ziimlenmemis
problemlerinden birisini teskil eder. Yazarlar, Devlet denilen sos-
yal-siyasal karmasik yapinin, kendilerine gore onemli saydiklar1 un-
surlarina bakarak, Devletin belirgin 6zelliklerinin aciklanmasinda
yada kosullarinin belirlenmesinde, ¢ok defa yekdigerine zit sonug-
lara ulasabilmislerdir; bu noktay1 da bdylece isaretledikten sonra,
simdi Devlet'in belirgin &zelliklerinin tesbitine gecebiliriz :

I.— 1lk ve en 6nemli karakteristik, belirli bir toplumda, Dev-
let yani siyasal yapr kurmak igin, kollektif bir istegin mevcut ol
masidir; bununla murat edilen sudur :

Toplumu olusturan bireyler, kendilerini yonetecek ve bu amag-
la emirler verecek ve bu verdigi emirlerin yerine getirilmesini, sa-
hip olacag: zecir araglarn ile saglayacak bir iistiin otoritenin meyda-
na cikmasini isteyecekler, veya en azindan bdyle bir iistiin otori-
tenin belirmesine karst koymaya kalkismayacaklardir. Bu iistiin
otorite, toplumun tiim iiyeleri adina ve onlarin hayrina hareket et-
mekle yetkili ve gérevli sayilacaktir.

Aslinda, yukarda sézii edilen iistiin otoritenin meydana cikisi-
nin cok defa farkina dahi varilmadigini belirtmek isteriz. Baska
bir deyisle, sosyal bir yapr durumundan siyasal yap1 haline déniisiim
yada gegis spontane bir sekilde, yani kendiliginden olusmustur; bu-
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nunla beraber, siyasal yapi, yani bir Devlet olma isteminin agik
ve kesin bir sekilde One siiriildiigii hallere de rastlanmamis degil-
dir. Ozellikle yikilan imparatorluklarda, onceleri imparatorlugun
emir ve sultasi altinda yasayan ve fakat toplumsal ve hatta milli ya-
p1 olarak biitiinlesmelerini idrak etmis bulunan halklar, impara-
torlugun ortadan kalkmas: ile birlikte, agikca ve hemen bagunsiz
bir Devlet kurma arzularini agifa vurmaktadirlar®.

Yabanc bir saldirganin isgaline ugrayan ve gegici bir stire igin
de olsa kendi siyasal yapisinin iistiin iradesine malik bulunmakian
mahrum kilinan sosyal yapilar da, gencliikie kendi siyasal yapila-
rm1 ve onun istiin kudretini yegane mesru ve itaata 1ayik degor

olarak tamdiklarimi ve yabanci saldirgana isyan cyle liklerini cok
defa agikca ortaya Koymuslardir. Tiirk Kurtulus Savaesinda toplw
mumuzun bu konuda en belirgin érneklerden birini, Misak-1 Milli

Beyannamesi ile verdigi bilinmektedir.

II. — Ikinci 6nemli 6zellik, sadece siyasal bir yap: haline gel-
mek iradesinin yetersiz olusu nedeniyle, bunun, gercekten ve fn-
len vapilabilecefinin ispat edilebilmesi suretinde ifade olunabilir.
Surast muhakkaktir ki, sadece Devlet olmak yolundaki istein mev-
cudiyeti, sivasal yap1 sekline déniisiim igin veterli degildir; bu yol-
da bir istegin mevcudiyeti gerekli olmakla beraber, bunu ileri sii-
renlerin, isteklerini ‘kuvveden fiile c¢ikarabilecek giic-
te olmalart veva bunu vapmaya vyetenekli olduklarm: gostermcleri
gerekmektedir. Devletlesme olgusu hemen her yerde, bunu arzula-
van toplumsal yvapilarin kendi gayret ve c¢abalar sonucunda ortaya
cil:abilmistir. Bu ugrasta basarili olunamadifii siirece, sadece is-
teklerin aciklanmas: ile karsilasilmistir. Ornegin Afrika uvluslas-
nin cogu, ézellike Tkinci Diinya Savasi'ndan sonra, Devlet olma is-
temlerini 1sravla ve siddetli bir sekilde acgifa vurduklam halde,
uzunca bir siire, bu isteklerini gergeklestirmek olanafim bulama-
mislardir.

II1. — Devlet yapisimm iiciincii dzelligi yada Devlat olousunun
mevcudiveti icin gerekli bir baska ana kosul, bu vaninin temsil et-
tigi birligin biliinmez ve defistirilemez olmasidir. Bu tipk:, bir
kimsenin kisiligine, viicut tamlifina benzer : Nasil kisilik degisti-
rilemez, ondan vazgegilemez, viicut tamhgr da bolinme kabul et-

5 Bu konuda ozellikle bakimiz : EMERSON, Rupert : «From Empire to Na-
tion» (Harvard University Press, 1960), Chap. 15 vd.



mez ise, Devlet’in birligi, yani Devlet denilen siyasal yapinin ortaya
koydugu biitiinlesme de boliinemez; devredilemez ve degistirile-
mez. Iste, daha dnce iizerinde 1srarla durdugumuz Devlet ile Hiik{-
met arasindaki ayrilik, 6nemini, bu 6zelligin agiklanmasinda daha
belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir : Bir Devlet hiikimetini de-
gistirebilir : Hatta baz1 defa bu bir gereklilik de olabilir. Nasil bir
kimsenin {istiindeki giysileri ¢ikartip yerine yenilerini giymesi, onun
kisiliginde bir degismeyi gerekli kilmazsa, aym sekilde hiik(imetini
degistiren btir Devlet de, degismis, baskalasmis olmaz.

IV. — Dérdiincii olarak, Devlet’in zecri, zorlayict iistiin bir kud-
rete sahip bulunmasi geregi ileri siiriilmektedir. Bu kosul yada
ozellige, digerlerine bakarak iistiin ve ayr1 bir 6nem veren vazarlar ¢
mevcuttur.

Aslinda, bu zecri ve iistiin Devlet kudretinin, fiilen ve hemen
her zaman ve yerde gozlenebilecek sekilde mevcudiyetinin gerekli
olmadifim1 ortaya koymak icabetmektedir. Onemli olan, Devlet’in
istedigini zorla yaptirabilme yetenegine sahip bulunmasi ve zorun-
lu olan her durumda bu yetenegini, onun mevcudiyetinden siiphe
edenleri ikna edecek sekilde, kamtlamasidir. Ote yandan, bireyle-
rin, boyle bir yetenegin Devlet’de mevcut oldugu yolunda bir ka-
niya sahip olmalar1 dahi yeterli sayilabilir. Su kadar ki, yukarda da
bir nebze degindigimiz gibi, Devlet bu kaninin zayiflamasina ve ni-
hayet ortadan silinip kalkmasina yol agacak ihtimalleri de bertaraf
etmesini bilecektir.

Higbir Devlet, bireylerden bekledigi itaati, sahip bulundugu iis-
tiin zecril kudreti durrnaksizin ortaya koymak, baska deyisle devam-
I1 olarak zecir kullanmak yolu ile saglamaz; saglayamaz; ciinkii
buna bir bakima imkadn da yoktur. Bu yoldaki tesebbiislerin bir
baska yonden de basar1 sansi mevcut degildir : Her cok kullani-
lan, ortaya cikarilan sey gibi, durmaksizin kendisine basvurulan
Devlet Kudreti de bir noktadan sonra etkinligi kaybedebilir; ¢iinkii
asmr; zayiflar. Bu 6nemli noktayr nazara alarak, ilerde daha et-
rafli bir sekilde deginecegimiz gibi, hemen biitiin Devlet adamlari,
miimkiin oldugu kadar az zecre miiracaat ederek Devlet yonetimi-
ni siirdiirmeyi yeglerler; bunu yaparken de, bir giin aciktan zorla-

6 Ornegin, Bknz. : WEBER, Max : ‘The Theory of Social and Economic Or-
ganization’, trans. by A. M. Henderson & T. Parsons (Oxford Universite
Press : 1947) s. 154.
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yica kuvveti kullanma durumunda kaldiklarinda, bunu yapmakta
tereddiid etmeyecekleri yolunda bireylerin zihinlerinde olusturduk-
lan kamiy1 da daima kuvvetli tutmaya dikkat ederler.

Demekki iistiin Devlet kudretinin kullaniminda ve hatta mev-
cudiyetinde bir cesit ‘kudret ek onomisi nden sozetmek
miimkiin olabilir. Siyasal iktidarin kullamimi, i ktidar e ko-
n o m i s i nin kurallarina uygun bulunmahdir; asir1 iktidar sarfi,
israf gereksiz ve zararli oldugu gibi, daima kullamlabilecek yeter-
likte bir kudret birikiminin korunmasi da hayati bir zarurettir.

Burada bir adim daha ileri giderek diyebiliriz ki, Devlet'in sa-
dece verdigi emirlerin yerine getirilmesini saglayabilmek icin bu
sozii edilen ve her istedigi anda etkinligini ve gecerligini kanitla-
mas1 gereken iistiin Kudrete sahip olmasi da yeterli sayilmayabi-
lir; ¢iinkii, bunun yam sira, Devlet'in bu zecri kudretin uygulama-
ya aktarilmasinda gerekli ‘i ktidar arac¢!lartnn tiimiine
sahip olmas1 ve ozellikle itaat1 saglayacak zecrin seklini tayin et-
mekte tek ve yalmz oldugunun bilinmesi, yani onun bir gesit te-
kel durumundan yararlanmas: icap etmektedir.

V. — Devletin bir baska belirgin ozelligi, hukuk kurallar1 ola-
rak tanimladifimiz, onun iistiin iktidarinin belirlenmesi, uygulan-
mas1 ve gegerli sayilmasim saglayan emirleri vermek tekeline sa-
hip olmasinin dogal sonucu olarak, Hukukun -Devlet iktidar ve ira-
desinden gayr1 bir kaynaginin bulunmamasi suretinde ifade oluna-
bilir; bu, dar anlamda hukuki, normativist acidan, Devlet'in kisa-
ca yegane hukuk kaynag1 teskil ettifi anlamina gelir. Hukukun
Devlet'ten gayr1 bir kaynaginin bulunmadigi yolundaki goriis ko-
layca elestirilebilir. Bu anlayisin bir bakima «<sosyolojik
hukuk anlayisi» agisindan kolayca cerhedilebilecegi de
ileri siiriilebilir. Ne var ki, kaynakta sosyolojik sayilsa bile bir hu-
kuk normuna nihai gecerlik kazandirmakta Devlet’in iktidar ve ira-
desinin ancak son sozii soyleyecegi ve buna benzer bir mekanizma
ile bir kisim sosyolojik normlarin <hukuklasmasina»
da mani olabilecegi diisiiniiliirse, yukaridaki anlayisin biitiin daral-
tic1 goriinimiine ve sosyal gercekligi kesinlikle aksettirememesi-
ne ragmen, bizim igin, gecicilik kayd: ile de olsa, gecerli ve dogru
sayilacag1 soylenebilir.

VI.— Egemenlikten de, Devlet'in en Onemli 6zelli§i olarak
s6z agmak geleneklesmistir. Hemen ifade edelim ki burada egemen-
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lik hakkinda ortaya siiriilen tiim kuramlarin elestirisel bir dzetle-
mesi yapilacak ve bu kavramin kokeninden baslayarak izledigi ta-
rihsel evrim gizgisi belirtilecek degildir. Belirtilmesi gereken hu-
sus, Devlet'in ayirict 6zelliklerinden birisi clarak bugiin i¢in egemen-
likten ne anlasilacagidir.

Egemenlik, Devlet kudretinin 6zii, kendisi veya c2vheri olarak
anlasilmissa da bugiin bu goriis terkedilmistir. Bugiin i¢in egemen-
likten murat, sadece Devlet kudretinin sahip bulunmasa gerekli bir
ozellik, yada vasifdir.

Egemenligin Devlet kudretinin bir ozelligi olarak anlasilmasi
bakimindan da ilging, bir evrimin mevcudiyetini tesbit ediyoruz.
Bir zamanlar Devlet kudretinin vasfi olarak egemenlikten anlasi-
lan bu kudretin en iistiin ve sumirsiz sayillmasindan ibaretti. Baska
deyisle ancak en tistiin ve simirsiz sayilan devlet kudretine egemen-
lik izafe olunabilirdi. Bugiin sinirsizlik ve en iistiin olma anlamin-
da bir egemenlik anlayisi da terkedilmis bulunmaktadir’.

Egemenlik hakkindaki modern doktrinin bizi ulastirdigr so-
nuclar soyle 6zetlenebilir : Egemenlik, i¢c ve dis alanda olmak iize-
re iki bakimdan diisiintilmelidir. Su var ki bu diisiinme ve ele alis
sekli i¢ egemenlik ve dis egemenlik olarak iki avri egemenlik nev'i-
nin mevcudiyeti anlamina gelmez. Egemenlik tektir; onun dis ve
ic goriiimleri vardir. i¢’de egemenlikten anlasilan Devlet'te beli-
ren siyasal iktidarin, toplumsal yapida diger iktidar mihraklarinda
olusanlara bakarak daha iist bir diizeyde yer almasidir. Bu higbir
zaman en iist diizeyde yer alma anlamina gelmedigi gibi, bu durum,
simirsizlik anlamma da kesinlikle gelmez. Kisacast icte egemenlik-
ten anlasilmast gereken ancak orantili bir iistiinliik ve her halde
smirlama anlayisina yabanci bulunmamaktadir. Bu konuda kar-
sitmiza ¢ikan ilging sorun, sinirlama ile egemenligin nasu olupda
uyusturulabilecegidir. Bazi yazarlar, sinirlamanin, egemenlige tama-
men vabanci oldugunu, sinirlanabilen Devlet kudretinin egemen sa-
yilamayacagi goriisiinii ileri siirmiislerse de, bunun yanlhs oldugu
meydandadir. Egemenlik gibi bir vasif ugruna Devlet kudretini si-
mrs1z savmak aslinda pek akli bir ¢oziim de degildir: Bir vasif
ugruna insanhgin smirlandirma yolundaki cabalarin tiim inkar et-
menin ise tutarlt bir yan1 yoktur. Bu bakimdan egemenlikle sinir]a-

7Bu konuda genis bilgi icin bk.: VILLENEUVE, Marcel de la: ‘Traité
Général de L’Etat’, Paris 1929, s. 490 vd.
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ma fikrinin birlikte barinabilecegini, bunlarin birbirlerini ortadan
kaldiric1 bir etkileme iliskisi i¢cinde bulunmayacaklarini kabul et-
mek en dogru ¢oziim yoludur?.

Egemenligin dis alandaki goriiniimii ise, bugiinkii milletlerara-
s1 iliskiler alanimin gittikce giriftlesen iliskiler yumag icinde dogal
olarak yeni ve ilimli bir karaktere kavusturulmustur: Bugiin ar-
tik milletleraras: alanda da i¢ hukukta oldugu gibi, mutlak bir ege-
menlikten hatta kesin bir bagimsizliktan s6z etmek olanagi yok-
tur. Milletieraras: iliskiler alaninda egemen olmaktan anlasilmas:
gercken, bu arenanin diger 6zneleri ile, hukuksal bakimdan onla-
ra esit bir platformda iliskiler kurabilme yetenegine sahip olmak-
tan ibarettir. Hukuki bakimdan esit hak siijesi sayilmak, egemenli-
gin dis goruiniimiinden ibarettir. Goriiliiyor ki, ekonomik, kiiltiirel
ve askeri bakimlardan dogal sayilan esitsizlik halleri, egemenligin
yukaridaki sekilde anlasilmasina mani degildir; baska deyisle, bu
sozii edilen ve benzeri alanlardaki esitsizlik halleri egemenlikten
mahrumiyeti gerektirmez.

Acaba egemenlikten Devlet vapisimin en onemli ozelligi olarak
s6z etmek dogru ve yerinde bir tutum mudur?.. Baz1 yazarlara ba-
kilirsa, egemenlik gercekten Devlet kudretinin dolayisiyle Devlet'in
en 6nemli 6zelligini teskil eder; ¢iinkii ancak bu sayede Devlet, sos-
yolojik acidan dogas1 ve dokusu kendisininkinden ayr1 sayilmaya-
cak diger insan topluluklarindan ayrilabilir; onlarin icinde sivri-
lir; yiikselir. Bu egemenlikten s6z acildiginda onun basma bir de
«s iy asal» sozciigiiniin eklenmesi de geleneklesmistir : Siya-
sal egemenlikten murat edilen, bir bakima, hangi cesitten olursa
olsun bir baska iktidar mihrakinmin hukuki veya gayr1 hukuki kon-
trol ve miirakebesinden masun bulunmak, 6te yandan, kii¢iiklii bii-
viiklii topluluklar, grupmanlar iginde yer almis vatandaslarin hak-
larinin ve ddevlerinin eksiksiz ve etkili bir kontroliinii saglamaktan
ibarettir. Bu her‘iki cesitten kontrol ve miirakebenin, smirlandiril-
ma kavramina yabanci olmadigimi veya onun reddini gerektirmedi-
gini tekrar belirtiriz. Devlet iste bu yukarda belirtilen noktadan ha-
reket edilirse, sadece biitiin hukuk kurallarina nihal bir mutebe-
riyyet kazandirma tekeline sahip bulundugu icin degil, ayn1 zaman-
da hukuki mahiyetteki {istiin kudretinin yonelecegi amaclar: belirt-

8 Bknz. : Yahya K. ZABUNOGLU : «Devilet Kudretinin Smirlanmasi», Ankara
1963; Sf. 5 vd.
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mekte ve bu kudretin kullanthg geklini ortaya koymakta da tama
men muhtar bulundugu i¢in yine egemen sayilmalidir,

Yukarda ele aldigimiz, Devlet - hiikitmet ayrimi, egemenlik ba-
kimindan da Snemli sonuclar1 beraberinde getirmektedir : Gercek-
ten, yukarda acgiklanan sekli ve anlami ile ‘e g ¢ m e n’ olan
Devlet kudretine sahip bulunan sadece Devlet'tir. Hiikimet ise,
egemen Devlet kudretinin sadece kendisine birakilmasi uygun ve
dogru goriilmiis baz kesimlerini, pargalarini kullanir; bu parcala-
rin tamamu bir araya gelse bile, Devlet’te beliren en iistiin kudre-
4 olusturamazlar. Ote yandan, bizatihi bunlarin kullanilmak iizere
hitkimete devredilmesi sebebiyle, artik bunlarin, yani bu iktidar
parcaciklarinin yukarda kosullandirnldigi sekildeki simirsizhik ve
tistiinliik ozellikleri de kesinlikle ortadan kalkmustir denilebilir. Ki-
sacasi Devlet kudretinin hiikiimete mevdu parcalar1 sinirlh ve iis-
tiin olmayan iktidar parcalarindan ibarettir. Bu durumun dogal
sonucu olarak, hitktimetin kudretinin egemen oldugundan kesinlik-
le soz edilemez.

Devlet kudretinin ancak egemenlik vasfina, yukardaki kosullar
icinde kalinmak kayd: ile miistahak sayilabilecegi, hiik(imete ter-
kedilen iktidar parcalarimin daha baslangictan itibaren simirli bu-
lundugu gercekleri, bizi kamu hiirriyetlerinin korunmasi, giivence-
ye baglanmasi bakimindan Burgess'in basarili bir sekilde ifade et-
tigi su dogru gozleme gotiirmektedir : Kamu hiirriyetlerinin veya
ferdi haklarin Devlet’e kars1 korunmasi giivence altinda bulundu-
rulmas: diye bir sorun mevcut degildir; sorun, kamu hiirriyetleri-
nin hitkimetlere birakilan Devlet kudreti parcalarinin kotii kulla-
nimlarina karsi korunmasidir; baska deyisle, kamu hiirriyetlerinin
hiikfrmetlere karsi giivenceye baglanmasidir®.

Devlet denilen karmasik sosyal ve siyasal yapmin belirtilmesi
gereken ayiric1 ozellikleri bunlardan ibarettir; bunlari, Devlet ya-
pisinin mevcudiyetinden s6z edebilmek icin gerekli asgari kosul-
lar olarak nitelendirmek de miimkiindiir.

Sosyal yapinin siyasal yap: haline gelmesinin yani Devlet’in or-
taya cikisinin, bu sosyal yapmin eski ve alisilmis hayat tarzlarinda
biiylik degisiklikler yaratacag: kolayca kestirilebilir; bu sorun, ge-

3 WILLIOUGHBY, W. F.: «The Government of Modern States», D. Appleton-
Century Company : New York, 1936; Sf. 12.
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nellikle, «<Devlet’in ortaya ¢i1kisinin yarat
t181 sonuc¢la rrolarak ifade edilmektedir. Devlet denilen,
sosyal yapinin siyasallagmasi olgusunun yarattigy sonuclari derinli-
gine ve genisligine ele alip incelemek niyetinde degiliz; aslinda bu,
smirlarmi belirledigimiz konumuz bakimimdan gerekli ve miimkiin
de degildir. Su kadar ki, Devlet olgusunun ortaya cikardig1 sonug-
lardan, kamu hukuku ve siyasal bilim bakimindan en 6nemlisi go-
rilnenine kisaca deginmek zorunlugunu duyuyoruz :

Devlet'in ortaya cikisimin yarattigi sonuglardan belki en 6nem-
lisi, artik, bireysel iradelerin, kollektif ve genel bir iradeye boyun
egme zorunlulugu ile karsilasmig bulunmalaridir. Kesin itaat1 sag-
layacak bu iradenin gercekten kollektif ve genel olup olmadig1 so-
runu tiizerinde durmak istemiyoruz. Bu sorun kamu hukukunda
ve siyasal bilimde tartismalidir ®. Su var ki Devlet'de beliren ira-
denin ve kudretin kaplamsallif1 ve herkes igin gegerli oldugu en
azindan kabul edilmektedir; bunun sosyal ve siyasal gergekgilik
bakimindan boyle olup olmadig1 ise ayr1 bir problemdir. Bireysel
iradelerin artik boyun egme veya itaatla yikiimlii sayilmalar key-
fiyeti, bir bakima sasirtici bir sonug gibi goriinmektedir; bu ba-
kimdan bu sonucun daha yakindan izlenmesinde yarar vardir :

Devlet'de beliren iktidarin niteliklerini ve bunun egemenlik
kavramina yansmmasim yukarda agiklamistik. Orada belirledigimiz
anlamda egemen olan Devlet kudreti, insan davranislarinin her ge-
sidini diizenleyen nihai otorite veya otorite kaynagidir. Belirli bir
yerde ayni anda iki iistiin otorite, kudret olamaz; olmamistir. Bu
nedenle, belirli bir halk toplulugunun (bu halk toplulu
gunun milletlesmesi vakasini simdilik
ihmal etmemiz kaydi1 ile) Devletlesmesi, bu olusum
icinde halkin iginde yer alan bireylerin her birinin kendi iradesinin
iistiinliigiinden vazgegmesi, baska deyisle iistiin ve kollektif bir ik-
tidar ve irade ugruna (Devlet kudreti ve iradesi)
kendi iradesinin iistiinliigiinii feda eylemesi demektir. Bu sonug
aslinda Devlet yasamu icinde kendini bulan biitiin bireyler icin de
dogrudur. Devlet yasaminin mevcudiyeti, onun iktidar ve iradesine
karsy biitiin bireysel rakabet imkanlarim bertaraf edici nitelikte-
dir. Iste bu nedenledir ki Devlet, hukuken ve potansiyel olarak, em-
ri ve sultas: pltindaki bireylerin her birinin davranislarinin tiimiini

10 WILLOUGHBY, W. F.: age. s. 12, 13.
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en kilcal girintilerine degin diizenleme ve kontrol yetkisine sahip
sayllmaktadir. Gergi pratikte higcbir Devlet'in bu derece asir1 bir
uygulamaya kalkisma olanagini bulamadig: bilinmektedir; ama uy-
gulamada karsilasilan maniler, Devlet'in bu kontrol ve diizenleme-
yi yapmak yetkisine sahip bulunmadig1 anlamina gelmez. Gergeklik
te karsilasilan durum ise sudur : Devlet gerekli buldugu takdirde,
bu istikamette diisiiniilebileceginden de ¢ok ilerilere varilabilecegi-
ni gosterebilmistir. Bugiin 6zellikle siiper Deviet denilen siyasal ya-
pilarda bireylerin en hurda ve gizli davranis ve iliskileri dahi goz-
lenebilmekte, bu gézlemlerin sagladig bilgiler depolanmakta ve ye-
ri geldiginde kullanilmaktadir. Bireyler i¢in ayrilmis mahremiyet
alaninn, gizlilik smirlarmmn gittikce daralmakta oldugu inkar edi-
lemez bir vakiadir. Ote yandan, modern toplumda bireylerin gesitli
diizeylerdeki gok karmasik hukuk kurallarindan olusmus ag-
lar icinde yasadigi da unutulmamalidir; bu kurallarin mahiyeti
ve yogunluklar diisiiniilecek olursa, modern Devlet'te yasayan bi-
“reyin davranislarimin ne kadar siki bir sekilde kollektif irade, do-
layisiyle Devlet tarafindan kontrol edildigi kolayca anlasilabilir.

Demekki, bize biraz asir1 ve ters goriinse bile, Modern Hukuk
Devleti'nde kisi hiirriyetleri ya da kamu hiirriyetleri olarak bilinen
«<serbestlik alanlari», baska bir deyisle bireye taninan
sakli alanlar, serbestlik adaciklari, aslinda Devlet tarafindan oyle
olmasi uygun goriildiigii i¢in mevcutturlar. Bu itibarla, kisisel 6z
girlitkler olarak bireylere Devlet tarafindan taninan yetkiler, ikti-
dar parcaciklari, aslinda kullanimlar1 Devlet tarafindan bireylere
birakilmis bir takim yetkilerden, colanaklardan ibarettir ki, Devlet
her ne zaman isterse bu bireylere tamdigi ve kullammlarini onla-
ra biraktigi iktidar pargaciklarimi geri alabilir. Tekrar edelim ki
bu sonug bize de oldukga ters ve kati, sert gelmektedir. Ne var ki
hukuki gerceklik bundan ibarettir : Olaganiistii hallerde, sikiynetim
ilaminda, ic ve dis savas ihtimallerinin belirmesinde, Devlet'in “bi-
reysel ozgiirliikleri kisitlamasinin hatta bir kesimini tamamen or-
tadan kaldirmasimin bagska bir yoldan giderek aciklanmasi olanagi
bizce yoktur. Geriye Devlet'in bu alandaki hak ve yetkisinin kosul-
landirilmasi, zamani, gegiciligin belirlenmesi gib1 yan ve alt sorun-
lar kalmaktadir ki, bunlar, sorunun esasina etkili, yani Devlet’in bu
yoldaki {istiinli§iinden siiphe etmemizi gerekli kilici nitelikte de-
gildirler.
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DEVLETIN KAYNAGI VE DOGUSU :

Onceki kesimde ele aldigimiz bir sosyal yapinin siyasas yapi,
vani Devlet haline ulasmasinin, tamamen teorik ve hipotetik bir
ornek ele alinarak agiklandigi unutulmamalidir. Baska deyisle,
Devletlesime olgusunun kosullari ve Devlet denilen yapinin aymria
ozellikleri, belirli bir tarihsel O6rnek ve gerceklik nazara ahnarak
aciklanms degildir. ‘

Devlet denilen siyasal yapinin, sosyal gerceklikte ve tarihsel
evrim c¢izgisinde nasil ve ne zaman ortaya ciktigmin bilinmesi, as-
linda ¢ok onemli ve merakli bir konudur. Hemen sunu ifade edelim
ki, sosyal bilimlerin ve siyasal bilim ile, siyaset sosyolojisinin gii-
numiizde ulastiklar1 gelismelere ragmen, heniiz Devlet’in kaynagi,
ilk defa ortaya gikisi ve bunun ne zaman olabildigi konularinda ke-
sin ve dogru bilgiler edinmemiz miimkiin olamamistir. Baska deyis-
le, sosyolojik ve tarihsel bakimdan, Devlet'in kaynag ve dogusu,
biitiin incelemelere ve eldeki verilere ragmen, heniiz kesinlikle ¢6-
ziimlenmis bir sorun olmaktan uzaktir. Ozellikle, aile, klan, kabile
gibi ilkel insan topluluklarindan Devlet haline gegisin kesin neden-
leri ve zamani tesbit edilebilmis degildir. Ilerde belirtecegimiz gi-
bi, bu konuda pek tabii bilinenlerin sayis1 ve mahiyeti, giderek zen-
ginlesmektedir; ama isin tahminlere veya ihtimallere birakilan kesi-
mi de hald onemli bir yer tutmakta devam etmektedir. Jellinek,
Devlet'in kaynagi ve dogusu ile ilgili sorunun biiyiik olgiide karan-
Iik ve bilinmez olma niteligini korumasini su sekilde agiklamak-
tadir ' : Devlet'in dogusu ve ilk kez ortaya cikisi, her yerde ve her
zaman aynt kosullar altinda ve aym sekil ve bicimde olmamustir.
Bu yazara bakilirsa, bu sorunun ¢oziimlenmesi bakimindan, ancak
sosyolojik goriiniimdeki bir takim &rneklerin bilinmesi ve ele alin-

1 JELLINEK, G.: age. c. 1. s. 31,
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mast ile yetinilmesi zarureti mevcuttur. Ornegin, kiiciik insan top-
luluklarinin, miisterek bir tehlikenin sik sik ortaya g¢ikmasi ile,
buna karsi korunabilmek igin birlesmeleri, bu birlesmelerin siklas-
mas1 dolayisiyle bir gesit siireklilik kazanmasi, yada komsu kabi-
lelerin yeni otlaklar, av alanlar: elde etmek igin birlesmeyi yegleme-
leri Devletlesme yolundaki ilk belirtiler olarak nitelendirilebilir.

Bir baska anlayisa gore Devlet, insanlarin topraga yerlesmesi
ile birlikte -viicut bulmustur; ger¢i, gogebeligin Devlet olarak or-
ganlasmaya ve biitilnlesmeye mani olmasa bile bunu biiyiik 6lglide
zorlastirdigi bilinmektedir; fakat onemli olan bu nokta degildir:
Topraga yerlesmenin gercek nedenleri ve ilk defa bunun nerede ve
nasil ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir.

Buraya kadar soylediklerimizden gikartilabilecek sonu¢ sudur :
Devlet’in kaynagimin bilinmesi ve ortaya ¢ikisinin anlasilmasi konu-
sinda, gercek, tarihsel olaylara dayanmak olanagimiz mevcut bu-
lunmamaktadir; bu durumda bir takim varsayimlara dayanmak ve
bunlar i¢inde akla en yakin olami segmek belki de en dogru hare-
kettir.

Ote yandan, baz1 yazarlar, Devlet’in kaynagi sorununun hukuk-
cuyu ilgilemedigi kamsindadirlar (Carré de Malberg gibi); fakat
bu diisiince yerinde degildir : Devletin dogusu ve kaynag: hakkin-
da benimsenecek kurama gore, Devlet kudretinin mahiyeti, hudut-
larinin tesbiti vb. ana konularin anlasilis ve agiklamisi da degisik-
likler gosterecektir. Bu duruma, Devlet-Hukuk, bireysel haklar ve
Devlet kudreti, Devlet sistemleri konularinda da rastlanacaktir 2.

Devlet’in kaynagi ve dogusu hakkinda pek ¢ok kuram mevcut-
tur; biz bunlardan ancak en 6nemlilerini, ana hatlan ile agiklama-
ya gayret edecegiz 2.

Aileyi Devletin Temeli Sayan Goriis :

Din efsanelerine bakilirsa, toplum ve Devlet, Adem ile Havva
nin olusturduklar: ilk aileye dayanmaktadir. Ezciimle Tevrat'ta,

2 OKANDAN, R. G.: ‘Umumi Amme Hukukw’, ITUHF; Yaym, Istanbul
1966, s. 26. ’

13 WILLIOUGHBY, W. W.: age. s. 149-158; VILLENEUVE, M. de Ia B.: age.
s. 36-62; OKANDAN, R. G.: age. 25-112; ayrica OKANDAN, R. G.: ‘Dev-
letin Mengei’, IUHF; Yaymm, Istanbul 1945.
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Beni Israil Devleti'nin bir ailenin biiyiime ve gelismesinden viicut
buldugu yazilidir. Bir¢ok yazar, iste bu ve benzeri efsanelerden esin-
lenerek, Devlet'in kaynagim ailede aramislardir.

Aile teorisine gore Devlet, ataerkil (= pedersahi) bir ailenin
zamanla boliinmesinden, daha dogrusu, biiyiiyiip gelismesinden, dal
budak salmasindan dogmustur. Devlet kudretinin, siyasal iktidarin
cekirdegi de ataerkil ailede babanin aile iiyeleri iizerinde sahip ol-
dugu otoritede aranmak gerekir; daha dogrusu baba otoritesi gi-
derek Devlet kudretine ve otoritesine doniismiistiir.

Aile teorisinin en iinlii temsilcisi Ingiltere’de I. Charles zama-
ninda yasamis bulunan filozof Robert Filmer (1610-1674) dir. Fil-
mer’e gore, ilk kral Adem’dir; krallar iktidarlarini veraset yolu ile
Adem’den almislardir ™,

Aile teorisinin kabul edilecek yani bulunmadigi meydandadir :
Once, cok karmasik olan Devlet yapisimin aile teorisi yolu ile acik-
lanamayacagi bellidir. Kald: ki, Devlet'in unsurlarimm teskil eden
siyasal iktidar, teskildt ve fonksiyonlara ailede rastlanmamakta-
dir. Ote yandan, Devlet'in bir ailenin gelismesinden olustugunu ka-
mitlayacak hicbir tarihsel ize de rastlanmis degildir. Bunlarin ote-
sinde, ailenin amaclarinin, Devlet'in gayelerine nazaran cok daha
dar ve smurli oldugu, Devlet otoritesi ile babalik otoritesi arasinda
esasli mahiyet farkliliklari bulundugu da unutulmamalidir. Jelli-
nek’in isabetli bir sekilde belirttigi gibi ¥, aile teorisi olsa olsa Dev-
let sekillerinden mutlak monarsiyi agiklamaya yarayabilir. Mutlak
monarsiler, daha ¢ok aile ici iktidar yapilaridir; diger Devlet sekil-
lerinin agiklanmasi bu kurama baglanmldiga takdirde miimkiin ola-
mamaktadir.

Ilahi ve Dinsel Kaynakli Devlet Goriigii :

Bu teori, Devlet’in kaynagini agiklamak igin ileri siiriilmiis olan
goriislerin belki de en eskidir. Ilahi hukuk teorisine gore, Devlet,
Tann tarafindan yaratilmistir. Devlet’i yarattiktan sonra Tann, in-

14 FILMER, Robert: ‘Patriarchia’, (Ed. by Peter Laslett) Basil Blacwell,
Oxford, 1949.

15 JELLINEK, G.; age. C. 1., s. 318,; AKBAY, Muvaffak : ‘Umumi Amme
Hukuku Dersleri’, AUHF. yayim ,3. Baski, Ankara 1958, s. 20.
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sanlar1 yonetme yetkisini de belirli kisilere veya gruplara vermis-
tir 6,

Ozellikle 11k ve Orta Caglar’da din adamlari, siyasal iktidarin
ilahi kaynakli bulundugunu savunmuslar, ileri stirmiisler ve boy-
lece bu ilahi kaynaklh iktidarin kullanilmasinda, dinsel gorevleri-
nin dogal bir sonucu olarak, kendilerine gérev diistiigiinii kabul
ettirmek istemislerdir. Ornegin, Eski Misir'da ve Babil'de din
adamlar1 Devlet yonetiminde de 6nemli roller oynamislardir. Orta
Cag'da Kilise Ulularindan St. Paul, «<Her iktidar Allah™
tan gelirm (=0mnis Potestas a Deo) demis
ve boylece siyasal iktidari dinsel temellere oturtmak istemistir.
Bir baska uinlii Hristiyan bilgesi olan St. Augustinus da «Tanr1
Devleti» adh eserinde, Diinya Devletinin Gtk Devleti ilkele-
rine uydurulmas: gereginden bahsetmis ve Devlet idaresine ait bii-
tiin kurallarin Incil’de bulundugunu ileri stirmiistiir.

Yeni Caglar’da bile dinsel kaynakli Devlet goriisii benimsen-
mekte devam edilmis, ornegin Fransiz diislinilirii Bossuet «K u t-
sal Kitaptan Cikarilan Siyaset» adleserin-
de, krallarin mutlak iktidarim1 savunurken, bu iktidarin Tann ira-
desine dayandigini belirtmistir.

Islam Devletlerinde de, siyasal iktidarin ve Devlet’in Allah'in
iradesinin bir yansimasindan ibaret bulundugu, iktidarlarim Allah'’-
tan alan ve Hilafet miiessesesi uyarinca Allah’in yeryiiziindeki ve-
kili durumunda bulunan Sultanlarin, Seriat yani islam hukuk esas-
larina uygun hareket etmekle yiikiimlii bulunduklar1 kabul edil-
mistir,

flahi kaynakli Devlet goriislerinin ortaya ¢ikardifi en onemli
sonu¢ su olmaktadir : Devlet, Tann iradesinin bir eseri, Sultan ve-
ya Kral da yine aym iradenin emri ile yonetici durumunda bulun-
duguna gore, Sultan, Kral veya Padisaha karsi gelinemez; ¢iinkii
bunlara karsi islenen itaatsizhik su¢lari aymi zamanda, Tanri'ya da
kars1 gelmek anlamindadir ve giinah sayilir. Ilahi kokenli Devlet
anlayisina baglanildiginda bireylerin, bu kuramin yandasi sayilan
yazarlarin ancak bir kisminda goriilen ¢ok miiphem ve agir kosul-
lu ihtimallerin disinda, yOneticiye karsi direnme olanaklarindan

16 DAVER, B.: age., s. 158-159; ‘The Political Ideas of St. Thomas Aquinas'
(Ed. by D. Bigongiari), 4. Basi, New York, 1961.
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bahsedilemez. Bu kurama gore, bireylere diisen, sadece kesin bir
itaattir. :

Ilahi ve Dinsel Kaynakh Devlet goriisiiniin de tutarl bir yam
yoktur; ozellikle laik Devlet anlayisina ulasildiktan sonra, bu kav-
ramin gegerliligini ve etkisini iyiden iyiye kaybettigi soylenebilir.
Bu kuram da, tipk: Aile teorisi gibi, mazinin karanliklarina terke-
dilmistir.

I¢giidiisel Goriis :

Iggiidiisel kuramin ilk ve onemli temsilcisi sayilan Aristo’ya
gore Devlet olayi, insan iggiidiilerinin dogal bir sonucu olarak or-
taya cikmustir; ¢iinkii insan, bu filozofa bakilirsa, ‘s 0o sy al
yvada siyasal bir hayvandr(=Zoon Politi-
k o n). Aristo insanlarda topluluk halinde ve Devlet diizeni icinde
yasamak suretinde bir i¢giidiiniin mevcudiyetini ileri siirmektedir.
Bu icgiidii nedeniyle insan, toplum ve Devlet hayatina dogru itil-
mekte veya kendiliginden bu yasamin i¢ine girmis olmaktadir. Ger-
cekten, insanlarin daima topluluk halinde yasadiklari, tek ve ilk in-
sanin ise bir varsayimdan ibaret bulundugu genellikle kabul edil-
mektedir. Unutulmamalidir ki, «<yalniz yasama ya
Tanrilara, yada vahsi hayvanlara 6zgi-
dir? ,

Icgiidiisel goriisiin Devlet'in kaynagim aciklamak bakimindan,
oldukca onemli bir gercekligi ifade ettigini o6zellikle belirtmeliyiz.
Su kadar ki, kuram bu isabetli yanina ragmen, iggiidiilerin hangi
kosullar altinda ve nasil Devletlesme olgusunu yarattigini agikla-
makta pek basarili gériinmiiyor. Kald: ki, Devletin olusumunda sa-
dece iggiidiisel etmenlerin mevcudiyetini kabul etmek de, sorunu
olduk¢a yalinlastirmak anlamina gelebilir. Bu olusumda iggiidiile-
rin yam sira baska etmenlerin de rol oynayabilecegi unutulmamali-

dar.

Devlet'in Kaynagm Toplumsal Sézlesme (= I¢timai M u-
kavele) de Bulan Goriis:

Toplumsal Sozlesme kurami aslinda Devlet’in kaynagi bire-
yin akil ve iradesinde bulan goriislerin gelismis bir seklini temsil

17 DAVER, B.: age,, s. 160; ayrica, ABBO, John A.: ‘Political Thought : Men
and Xdeas’, (The Newman Press) 1960, s. 36; McKEON. R.: ‘The Basic
Works of Aristoile’ (ed.), New York, 1941 «Politics i. 2.».
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etmektedir. Bu kuram, eski devirlerden beri mevcut olmasi, on
planda ve hatirlanan iinlii birgok yazarlar, diisiiniirler tarafindan
benimsenmis bulunmasi ve ozellikle gagdas Devlet teorisi ilizerin-
deki yankilar1 bakimlarindan 6zel bir 6neme layik sayilmaktadir ®.

Toplumsal Sozlesme kuraminin ana ilkesi, Devlet’in kaynagi-
nin bir sozlesmeye dayandigi ve bu stzlesmeden oOnce, insanlarin
hayatinda, musterek bir otoriteye bagli olmadiklari, teskilatsiz bir
devrenin mevcut bulundugudur. Baska deyisle bu kuram, insanla-
rm «tabiat hali» ile «toplum hali»niaywrt etmekte
ve ikincisine gegisin bir sozlesme ile oldugunu ileri siirmektedir.
Toplum haline gegis «toplumsal s6zlesme» ilesaglan-
mis; bundan sonra insanlar bir baska sozlesme daha yaparak, tabi-
at halinde iken sahip olduklar1 hak ve hiirriyetlerin tamamin ve-
ya bir kismim Devlet’e terketmislerdir. Ikinci stzlesmenin ad1 «S i-
yvasal So6zlesme»dir (S6zlesmeciler arasin-
da, sozlesmelerin sayis1 bakimindan da
bir uyusma olmadi1gini1 belirtmeliyiz ba
zilarina bakilirsa bir tek sézlesme var-
dir ve bununla hem toplum ve hem de
Devliet birlikte kurulmustur; bir baska
grup sbzlesme teorisyeni ise, yukarda
da degindigimiz gibi sosyal sb6zlesme-
siyasal sb6zlesme ayrimint yapmistir.

Toplumsal sozlesme kurami taraflilar arasinda, sozlesmelerin
sayist disinda, baska bakimlardan da uyusmazliklar ve goriis ay-
ribiklart mevcuttur : Ornegin, toplumsal sézlesme kuramimin iinlii
temsilcilerinden Thomas Hobbes (1588-1679), tabiat halinde insan-

larm birbirlerine diisman olduklarini, daima bir savas icinde yasa-

diklarin 6ne siirmektedir. Hobbes’a bakilirsa bu devrede ‘insan
insanin kurdudur (=Homo Homini Lupus).
Savas haline son vermek igin insanlarin, tabiat halinde yasarken
sahip olduklar1 smirsiz 6zgiirlitk ve yetkilerinden vazgegcmeleri,
tistelik bu vazge¢cme sonunda, bu hak ve yetkilerin biiyiik ve 6nem-
Ii bir kesimini, kesin bir surette kendisine biraktiklar: Devlet deni-
len varlia da mutlak bir itaatla bagli olmalar gerekmektedir. Hob-

18 Sozlesmecilerin devletin kayna@ konusundaki goriisleri igin bk.: OKAN-
DAN, R. G.: Devletin Mensei... s. 66-108; OKANDAN, R. G.: age. s. 70-
90; AKBAY, M.: age. s. 2042,
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bes’un sozliigiinde Devlet’in adi LEVIATHAN'dir ki «d e v», «€ j-
derha» anlamma gelir®.

Bir baska Ingiliz filozofu, John Locke (1632-1704) Thomas Hob-
bes’dan hayli farkli diisiinmektedir: Bu diisiiniir de Devlet’i top-
lumsal sozlesmeye dayandirip, ayrica tabiat halini de kabul etmek-
le beraber, tabiat halinde insanlarin birbirleri ile kiyasiya bir sa-
vas halinde bulunduklari, bu durumda sadece kuvvetin ve kuvvet-
linin egemen bulundugu gorisiinii kabul etmemektedir®. Locke'a
bakilirsa tabiat hali sadece kuvvetlinin egemen oldugu bir kanun-
suzluk devri degildir: Tabiat hali, insanlarin akla dayanarak ve
bir Devlet otoritesine bagh olmadan yasadiklar: bir devreyi temsil
etmektedir. Ustelik bu devrede insanlarin, hayat, hiirriyet ve miil-
kiyvet gibi temel haklar1 da mevcuttur. Mevcut olmayan sadece dir-
lik ve diizenligin bozulmasi halinde bunu iade edecek iistiin bir Oto-
rite, vani cezalandirma hakkini kullanabilecek merkezi bir kuvvet-
tir. Iste insanlar boyle bir merkezi kuvvete olan ihtivaglari nede-
niyle ve ancak bu ihtiyacin gerekleri ile siirlt olmak kayit ve sar-
tiyle, bir toplumsal sézlesmeyi bagitlamislar ve tabiat halinde iken
tek tek sahip bulunduklari cezalandirma hak ve yetkisini, bu soz-
Iesme ile ortaya cikan {istiin iktidar yapisina, yani Devlet’e devret-
maslerdir. Demekki toplum haline gegmek icin, insanlarin, tabiat
halinde sahip bulunduklart haklarin tamamindan, dzellikle kisi 6z-
giirliikleri ile miilkiyet hakkindan vazgecmeleri s6z konusu degil-
dir; sadece cezalandirma ve kendiliginden hak arama yetkisi Dev-
let’e terkedilmis bulunmaktadir; 6yle ise, sozlesme ile viicut bulan
Devlet'in iktidari, hicbir sekilde Hobbes'un kabul ettigi gibi, mut-
lak bir iktidar degildir. Avrica, bireylerin Devlete karsi mutlak ve
kesin bir itaatle yiikiimlii bulunduklar da ileri siiriilemez. Devlet”
in ana ve belli basl gorevi ise, sahip bulundugu iistiin kudreti, sa-
dece ve ancak vatandaslarin haklarini ve 6zgiirliiklerini korumak
amact ile kullanmaktan ibarettir.

Locke’un kurami hiirrivetci ve demokratik olarak bilinen si-
vasal yapr ve rejimlere temel fikir malzemesi saglamistir; bunlar
ve bu kuramdan cikartilabilecek diger 6nemli sonuclar (dir e n-
me hakk: gibi) liizerinde simdilik durmuyoruz.

19 HOBBES, Thomas : ‘Leviathan’, (Ed. by M. OAKESHOTT), Basil Black-
well, Oxford, 1955, s. 109 vd.

20 OKANDAN, R.G.: ‘Umumi, Amme Hukuku'... s. 81 vd.; LOCKE, John:
‘On Civil Government’, Chicago, 1955; ABBO, J. A,; age., s. 241;
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Toplum sézlesmesi kuraminin belki de en onemli temsilcisi,
tinlii Fransiz filozofu Jean Jasques Rousseau’ (1712-1778) dur. Rous-
scaunun tinlii «Toplum Sézlesmesi» adheserinde”
One slirdiigii goriisler kisaca soyle ozetlenebilir :

Rousseau da tabiat halini bir nevi vahset hali olarak tasavvur
etmektedir; bu devirde insanin diger hayvanlardan, fizik bakimin-
dan hemen hig fark: yoktur. Diisiiniire gore, burada aciklanmasi
uzun siirecek pek ¢ok sebeblerle, insanlarin aralarindaki miicadele-
ye bir son verip, toplum hayatinin ve diizeninin dogmasi i¢in, ege-
men bir otoriteye bagh kalmalar1 gerekmistir. Bu iistiin iktidar1 ve
iradeyi, bireysel iradeler yaratmistir; su var ki, bireysel iradelerin
birlesmesinden dogan bu iistiin irade, onlarin iradelerinden ayri,
genel bir iradedir ve toplumun, Devlet'in temeli bu genel iradeye
ve onun olusmasini saglayan stzlesmeye baghdir.

Toplumsal sézlesme ile bireyler, tabiat halinde iken sahip bu-
lunduklar1 dogal haklarin tamamini Devlete terk etmektedirler; bu
terk karsihiginda Devlet bireylere medeni ve siyasal haklar tanimak-
tadr. '

Sonug olarak Rousseaunun «<Toplum Sézlesmesi»
adli eserinde savundugu tezi su sekilde ifade etmek miimkiindiir :
Bir taraftan, insanlan hiirriyetlerinden kendi arzulari ile dahi olsa,
mahrum etmek miimkiin degildir. Diger taraftan, miicadele haline
bir nihayet verip toplumsal yasamin kurulmas: i¢in hakim bir oto-
riteye insanlarin bagh kalmalari, yani hiirriyetlerinden fedakarlik-
ta bulunmalar1 gerekmektedir. Bu cikmazdan kurtulmanin tek care-
si, yazara gore, o toplumun iiyesi olan herkesin karsilikli olarak
biitiin hak ve hiirriyetlerinden topluluk lehine vazgecmeleridir. Bu
suretle ortaya ¢ikan ve 6zel iradelerin birlesmesinden viicuda gelen
miisterek irade aym1 zamanda soyut, tiizel bir kisinin de olusma-
sina yol acacaktir; ciinkii miisterek irade béyle bir kisiye dzgii bu-
lunacaktir. Toplumun tiim iiyeleri bu tiizel kigiye itaatla yiikiimlii
bulunacaklar ve bu kesin itaatla toplumun diizeni de kurulmus ve
siirdiiriilmiis olacaktir. Ancak, umumi irade, olusumu bakimindan
aslinda toplumun biitiin bireylerinin iradelerini de ihtiva ettigin-
den ve bir bakima bireysel iradelerin toplamindan ibaret bulundu-
gundan, umumi iradeye itaatla birey, kendisine de itaat etmis sa-

21 ROUSSEAU, J. J.: ‘Toplum Sidzlesmesi’, Can Yaymlar 1965 (Cev. Vedat
Giinyol). .
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yilacaktir; bu suretle bireyin kisisel 6zgiirfiiklerinden higbir feda-
karlikta bulunmadan toplumun ve diizenin kurulmasina yararli ol-
dugu veya olabilecegi sonucuna varilmak istenmektedir.

Rousseau’nun goriisii kendi i¢inde geliskilerle doludur. Bu ge-
liskileri ¢cok defa iistadin ifade kivrakligi ve tislibunun siiriikleyi-
ciligi bile silip ortadan kaldiramamistir.

Toplum sozlesmesinin tiim temsilcilerinin diisiincelerine karsi
ciddi elestiriler ileri siiriilmiistiir. Bu elestiriler arasinda en onem-
lisi, bir kisim sozlesme kurami taraflilarinin goriis ve kabulleri-
nin aksine, toplumsal sozlesmenin tarihsel bir olay niteligi tasima-
digidir. Gergekten, tarihte boyle bir sézlesmenin, yahut sézlesme-
lerin yapildigimi g6steren higbir belge veya iz mevcut degildir. Yu-
kanda ilisilen ve diger elestirilerdeki gerceklik payi ne olursa ol-
sun, sozlesme kuramcilarinin, ozelilkle Rousseau ile Lockeun fi-
kirlerinin siyasal hayati ve o hayatin déniim noktalarinda yer alan
Onemli metinleri etkiledigi bir gercekliktir. 1776 Amerikan Bagim-
sizhk Demeci, 1789 Fransiz Insan ve Vatandas Haklari Demeci
basta olmak iizere pek ¢ok beyanname ve anayasal metinde Rous-

seau ve Ozellikle Locke'un goriislerinin derin izlerini bulmak ka-
bildir.

Devlet'in Kaynagini Metafizik Temele Dayandiran Goriis :

Devlet’in kaynaginin ve dogusunun agiklanmasi konusunda me- .
tafizik temel ve diisiincelerden yararlanan pek c¢ok goriis mevcut-
tur; bu goriislerden en o6nemlisinin, Alman filozofu Hegel (1770 -
1831) tarafindan ileri siiriileni oldugu soylenebilir 2.

Hegel'e gore Devlet, ideal ve ebedi bir varliktir. Devlet, en iis-
tiin degerdir; veya, en iistiin degerler sistemidir. Ebedi ve mutlak
bir varlik olan Devlet'in iradesinin karsisinda, bireysel iradelerin
bir degeri ve 6nemi yoktur; bireysel iradeler, bu iistiin iradenin kar-
sisinda ne zaman gerekiyorsa, silinip ortadan kalkmaktadirlar. Bu
goriis, geleneksel Alman okulunun da fikirsel temelinde yerini bul-
mus ve 6zellikle Jhering tarafindan gelistirilerek, kendi-kendini si-
nirlama (= oto-limitasyon) teorisinin dogusuna yol ag-
mistir : Bu teoriye gore, Devlet kendi iistiin iradesini bizzat, kendi-

2 ABBO, 1. A.; age, s. 299-300; HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich: ‘The
Philosophy of History’ (Trans. by J. Sibree), New York, 1956.
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si sinirlamaktadir; bunun disinda zaruret halinde, Devlet'in kendi
yarattigr hukuk kurallar: ile bagh kalmasina veya oyle sayilmasina
bir gerek yoktur; ¢iinkii hukuk bile, en iistiin meta-fizik cevher olan
Devlet’in bir eseridir %. i

Hegel'in baslattigl, Jhering ve Alman ekoliiniin diger temsilci.
lerinin gelistirdigi metafizik kaynakli Devlet goriisii, giderek Alman
asir1 milliyetcilik ve militarizm akimlan ile birlesip biitiinlesmis ve
XX. yiizyilda Fasist ve Nasyonal- Sosyalist doktrinler icin elverisli
ortami hazirlamistir %,

Aslinda, Hegelyen goriisiin tamamen reddi yolundaki bir asi-
rihga da pek yer yoktur: Devlet’in ayirici 6zelliklerini agiklarken,
yukarida ‘onun bir soyutlamadan ibaret bu
lundugunu &zellikle belirlemistik. Devlet denilen karmasik
yapinin sosyal ve siyasal gerceklie yansiyan yanlarmi bir an igin
nazara almadigimiz takdirde, onun bir soyutlamadan ibaret bulun-
dugunu kabul zorunlulugu ile karsilasmamizin sasilacak bir yam
yoktur. Somut ve nesnel Ggelerinin mevcudiyetine ragmen, onlarin
bir araya gelmesi ile olusan Devlet’in hi¢ de somut ve nesnel sayi-
lamayacag1 gercegi, yukaridaki sonucu bir bakima dogrulamakta-
dir. Demek ki, Hegel ve yandaslarinin Devlet’te ebedi ve ideal bir
varhifin mevcudiyeti inancim ileri siirmelerinde, bu varhgin soyut
niteligine isaret etmekteki isabet bakimindan, inkar edilemez bir
gerceklik payr mevcuttur. Bu soyut varligm gercekten ‘e b e d ¢
‘ideal olup olmadift,’en iistiin degeri temsil edip
etmedigi ise ayri1 konulardir. Denilebilir ki belki de Hegel, sadece
bu soyut varhi ileri siirdiigii deger yargilari ile birlikte sunmus
olmasi itibariyle yamlgiya veya en azindan asirilifa diismiis ve sap-
mis olmaktadir.

Salt Hukuki acidan Devlet’in Kaynagini ve Dogusunu Agtkla-

yan Goriis :

Bu ebriis aslinda, yukanida kisaca deginilen meta-fizik kaynak-
li devlet goriisiiniin daha gelisgin ve bir bakima daha radikal bir
goriiniimiinden ibaret olup, baslica temsilcisi, Viyana Okulu veya
Normativist Ekol olarak adlandirilan okulun kurucusu Hans Kel-

Z DAVER, B.: age. s. 163; REISS, H. S.: ‘Political Thought of the German
Romantics», Basil Blakwell, Oxford, 1955.

2 BARKER, Ernest: ‘Reflections on Govermment’, New York, 1958, s. 367
vd.
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sen'dir . Kelsen’e goére Devlet, bir normlar, kurallar sistemidir.
Norm ise olani degil, olmas: lazimgeleni gosteren bir kavramdir.
Saf hukuk normlar1 sisteminin dis goriiniisii ise, Devlet’i ifade eder.
Yani Kelsen’e gore Deviet ile Hukuk normlari arasinda bir esitlik
aynilik (6 zd e slik) iligkisi mevcuttur. Bunun disinda Kelsen,
hukuk normlarim1 bir piramide benzetmekte, tepede yani zirvede
anayasalarin bulundugunu, anayasanin da temel norm dedigi
(Grundgesetz) hipotetik bir esasa, yani kesin ve temel emir
niteligindeki bir kurala uygun sekilde belirdigini kabul etmektedir.
Devlet'in devamini ve gegerligini saglayan da iste bu temel norm’-
dur.

Kelsen’in Devlet'i hukuk normlar: ile 6zdeslesmis bir goriiniim-
de sunmastnn da, sirli ve belirli bir gercekligi kapsadigi, yukar-
da Hegel'in goriisii icin ileri siirdiigiimiiz gibi, pekald kabul edile-
bilir bir sonug olarak savunulabilir. Devlet denilen karmasik yapi-
nin, en kilcal ayrintilarina varincaya degin, hukuk kurallarindan
olusmus bir iskelete sahip oldugu soz gotiirmez. Kisacast Devlet’i,
belirli bir yaklasima baglanilmak ve baska bakis acilarimi reddet-
mek pahasma, bir hukuk sistemi, normlar biitiinlesmesi, yahut
emir ve yasaklar, haklar ve borclar katalogu olarak kabul etmek
miimkiindiir.

Yukaridaki kabul ve benimsemenin, sosyal gerceklige aykiri-
Iig1 muhakkaktir; ama bu baska bir sorundur. Gergekten, sosyal
ve siyasal gerceklik acisindan ve bakisindan, muhakkakki Devlet
sadece bir normlar sistemi olarak ifade edilemez. Ger¢i Kelsen, bu
elestirilerden kurtulmak icin, Devlet’in sosyal gerceklige yansiyan
yanlarinin, onun anlayisi ve konuyu ele alis1 bakimindan kendisi-
ne ¢izdigi smirlarin disinda kaldigim ileri siirmektedir. Onemli
olan bu simirlarin disinda sayma ile, o smirlarin disinda kalan ger-
ceklikleri tiim inkar etmenin ayni anlama gelmediginin belirtilme-
sinden ibarettir ki bir bakima Kelsen’in bu yanilgiya diismeyecek
surette acik ve kesin goriislere sahip oldugu séylenebilir.

Devlet'in Kaynagint ve Dogusunu Kuvvet ve Miicadelede Bulan

Gorils :

Bu goriis genellikle <k uvvet teorisi» olarak bilin-
mektedir. Kuvvet teoricilerine gore Devlet, kuvvetlinin zayifa iis-

3 KELSEN, Hans: ‘Theory of Law and State’, (Trans by A. Wedberg),
Cambridge, 1946. ‘
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tinliigiinii kabul ettirmesi sonucunda dogmustur; bu ise, dogal bir
olaydir. Ayn1 zamanda, kuvvetlinin zayifi boyundurugu altina al-
masi, genel ve kaplamsal bir fenomendir. Bu noktadan hareketle,
Devlet’in bir zapt, yagma ve fetih eseri oldugunun kabulii zorun-
lu olmaktadir. Yine bu goriis taraflilarina bakilirsa, insanlik tarihi
de, Devletlerin tarihi de bu daimi savaslarin tarihinden ibarettir.

Kuvvet teorisi ¢ok eskidir; ilk miijdecileri Eski Yunan'da So-
fistler, Roma’da Polibius ve Seneca’dir %.

Yunan filozoflarimin yam sira, iinlii Arap bilgesi Ibni Haldun
da kuvvet teorisini benimsedigini gosterecek aciklamalarda bulun-
mustur; gercekten, Ibni Haldun’a gore, cengaver ve enerjik goge-
be kabilelerin ekseriye tarimla mesgul, sakin ruhlu ¢ift¢i ve koylii-
lere saldirmalar1 sonucunda, birincilerin zaferi elde etmeleri sonu-
cu ile karsilagilmis ve boylece Devlet ortaya ¢gikmistir 7.

Kuvvet ve miicadele teorisinin ¢agimizdaki en linlii temsilcisi,
hi¢ stiphesiz Oppenheimer’dir®. Oppenheimer’a gore, her zaman ve
her yerde, nefsini koruma icgiidiisii ile hareket eden insan, ihtiyag-
larin1 gidermek igin belli basl iki aractan yararlanmistir : Calismak
ve yagma etmek...

Calismak ekonomik bir ara¢ oldugu halde, yagma siyasal go-
riiniim ve nitelikte bir aragtir. Bu yagma, talan olarak ortaya c¢ikan
siyasal aracin orgiitlesmesi sonucunda ise karsumiza Devlet ¢cikmis-
tir. Baska deyisle Devlet, organize bir yagma diizeni olup, bu dit-
zeni galipler magluplara zorla, silah giicii ile kabul ettirmislerdir.

Kuvvet ve miicadele teorisinin modern goriiniimlerinden biri-
si, «Sosyal Darviniz m» dir: Bilindigi gibi Darwin,
insan 1rklarinin ve hayvan tiirlerinin daimi ve tabii bir ayiklanmaya
(= Selection) ugradiklarinmi ve sadece en kuvvetli ve daya-
mkli olanlarinin yasayabildiklerini ileri siirmiistiir. Darwin’e gore,
sadece en kuvvetli olanlar hayat hakkina sahiptir. Zayiflar, tabiat
kosullarina uymazlarsa, tabiat onlar1 ayiklamaktadir. Bu teori sos-
yal ve siyasal hayata tasirilmis, toplumlar ve Devletler arasinda da

2% AKBAY, Muvafak : a.ge., s; 43.

7 {BNI HALDUN : ‘Mukaddime’, 3 Cilt (Cev. Zakir K. Ugan) (2. basilig) An-
kara, 1967.

28 OPPENHEIMER, Franz: ‘The State: Iis History and Development Vie-
wed Sociologically’, (2. Basi1) New York, 1928.
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ancak en gii¢lii olanlarin yasama hakkina sahip bulunacaklar, di-
gerlerinin ise dogal bir ayiklanmaya ugrayacaklan ileri siiriilmiis-
tiir 2. .

Kuvvet ve miicadele teorisi, Marxism veya Bilimsel Sosyalizm'-
de, diyalektikle de yardimlasarak etkinligini gostermistir: Uyus-
mazhk ve catisma hallerinin giderek ihtilale vardiracagini, Devlet’in
aslinda ve kokeninde egemen sinifin kuvvetlilifine dayanan bir so-
miirii aracindan ibaret bulundugunu kabul ve benzeri oneriler, bi-
limsel sosyalizmin ne derece derinden kuvvet ve miicadele kuram-
larinin etkisi altinda kaldigim gostermeye yeter .

Devlet’in kaynagimi kuvvet ve savasta bulan goriis, kabul etmek
gerekir ki, bir gercek pay1 tasimaktadir; ancak bu gerceklik payim
fazla abartmamak gerekmektedir. Kuvvet, irili ufakh sicak catis-
malar ve siire gelen —sekil ve anlam degistirmekle beraber—- so-
guk savas, kuvvetler dengesi ilkesinin gecerligini, ¢cagdas diinyada
da milletlerarasi iliskilere damgasini vuran olgular, iliskiler olmak
niteliklerini korumaktadirlar. Daha da ileri giderek, biitiln baris-
c1 cabalara ragmen, giigsiiz Devlet yapilarimin yasama sansina bu-
glin dahi sahip olamadiklarim, boliindiiklerini, ortadan kaldirildik-
larini ileri siirmemiz miimkiindiir. Ote yandan, unutmamak gerekir
ki, tek basina kuvvet, hi¢cbir zaman toplumu ve siyasal organlas-
may1 ve Devlet’i kurmaya yeterli olamamustir. Aslinda Devlet'te be-
liren iktidar, fiziki bir kuvvet olmaktan ¢ok, psikolojik goriintiisii
iistiin bir etkileme yeteneginden ibarettir; baska deyisle, Devlet oto-
ritesine bagl kimselerin, bu bagh olma durumlar1 hakkinda biling-
li bir riza ve kabullerinin bulunmasi itaat1 saglamakta, kaba kuv-
vet bu konuda samldigi kadar etkili olamamaktadir.

Organizmact GOviis :

Bu goriis Devlet'i, yasayan bir varliga, canliva yada organiz-
maya benzetmektedir. Nasil canli bir organizma hiicrelerin bir ara-
ya gelmesinden kurulmus ise, Devlet de boylece, hiicrelere benzeti-
lebilecek olan insanlarin bir araya gelmesinden olusmustur. Insan-
lar gibi, Devletler de dogar, biiyiir, gelisir ve Slirler. Bu bakimdan
Devlet diizeni de, tipki insan yasami gibi, ayn1 doga kanunlarina ve
biyolojik esaslara bagh bulunmaktadir. Insan, temel islevlerini yeri-

2 DAVER, B.: age., s. 164.
30 AKBAY, Muvaffak : age., s. 46.
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ne getirmek icin organlara sahiptir; aym sekilde Devletin de temel
gorevlerini yerine getirecek organlar1 mevcut bulunmaktadir.

Organizmac: goriis de aslinda ¢ok eski zamanlarda izlerini tes-
bit edecegimiz, bulabilecegimiz bir kuram niteligini gostermekte-
dir. Ornegin ilk organizmacilar arasinda Platon’dan s6z acmamiz
miimkiindiir. Orta Caglar’da ise Marsilius Patavinus'da, Ibn-i Hal-
dun ve Salisbury’de uzviyetci, organizmaci goriisle ilgili diisiince-
lere rastlanilmaktadir; fakat organizmaci goriis asil, XIX ve XX.
Yiizyillarda biiyiik bir onem ve gelisme kazanmustir :

Organizmact goriisiin XIX. Yiizyildaki iinlii temsilcisi Herbert
Spencer, bireysel organizma ile sosyal organizma arasindaki ben-
zerlikten hareketle, insan topluluklarinin yapay olmadigini, bu top-
luluklarin kendiliginden ve dogal bir olusuma sahip bulunduklan-
nt ileri siirmiis, insan topluluklarinin meydana gelmesinden sonra
bunlarin belirli bir asamaya vardiklarinda, Devlet'in viicut bulma-
ya basladigina tamk olundugunu iddia etmistir. Devlet'in ortaya
cikmast igin, canli bir varlik olan toplumsal organizmanin ‘f o n k-
siyonlarint belirli bir amaca tevcih ve
iradesini bir noktada teksif eylemesi ve
boylece bir nazim merkezin meydana ¢1k-
m a s 1 gerekli bulunmustur; ancak bu asamadan sonra Devlet
belirmeye baslamistir, denilebilir ®.

Organizmaci teorinin XX. Yiizyildaki savunucularindan Espi-
nas’da da benzer fikirleri bulmak miimkiindiir.

Sosyal organizma teorisinin kabulii veya organizmact goriisii
sosyal yapilara da uygulayip, Devlet'in hiicrelerinin canli bir varli-
gin hiicreleri gériiniimiinde oldugunu savunmak hatta daha da ileri
gidip Devlet’'in hiicreleri olan insanlarla, canli bir varligin hiicrele-
ri arasinda bir ayrim yapmanin gereksiz oldugunu ileri siirmek
dogru ve yerinde bir davranis degildir. Devlet'in hiicreleri sayilan
insanlar arasinda daha ¢ok ruhsal ve sosyal bir baghliktan soz et-
mek miimkiin oldugu halde, canli bir varligin hiicreleri arasinda,
salt biyolojik ve organik bir iliskinin mevcudiyetinden soz edilebi-
lir. Ustelik Devlet’in hiicreleri sayilan insanlar, biling ve iradeye
sahip olduklart halde, canli varligin hiicrelerinde biling ve iradenin
mevcudiyetinden s6z agmak olanagimiz mevcut degildir. Sonug ola-

31 DAVER, B.; age., s. 165; OKANDAN, R. G.: age., s. 54-55.
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rak diyebilirizki, sosyal organizmalarla ve nihayet onun bir cesidi
olan Devlet'in sosyal yapisi ile, salt uzviyet veya organizma arasin-
da kesin bir aymilik oldugundan bahisle, canli organizmalar icin ge-
cerli muayyeniyetleri sosyal organizma ve Devlet ya-
pisina da aktarip bunlara da uygulamaya kalkismak, dogru ve tu-
tarli bir davranis sayilamaz.

Devletin Kaynagini ve Dogusunu Ekonomik Kokenli Olgu ve

Iliskilere Dayayan Goriigler :

Hemen ifade etmeliyiz ki, bu alt baslikta yer alan goriisler de
biiyiik bir gesitlilik ve dagimkhk arzetmektedir. Bizim ekonomik
sayillabilecek goriislerin tamaminin ele alip agiklamak olanagimiz .
yoktur; aslinda bu gerekli de degildir.

Ekonomik kokenli veya nitelikli Devlet kaynagi ve dogusunu
aciklayan goriisleri iki kesimde miitalda etmek miimkiindiir: Si-
yasal diiglince tarihinde veya genellikle insan diisiincesinde, Dev-
let'in ortaya cikisinda, olusumunda ve &zellikle fonksiyonlarinin be-
lirlenmesinde ekonomik olgu ve iligkilerin oynadigi role pek cok
kimse uzun yiizyillardan beri dikkat etmis ve bu olgu ve iliskiler-
den de, yararlanarak Devlet'in olusumunu agiklamak yolunu tut-
muslardir. Ornegin, Devlet ve miilkiyet iliskisinin dogasi, bircok dii-
siiniir tarafindan ilgi ¢ekici ve 6nemli bir hareket noktasi olarak
ele alinmistir. Daha acik bir deyisle bir kisum yazarlar, Devlet'in olu.
sumunda miilkiyetin esaslt bir rol oynadigina isaret etmislerdir.
Baska bazi yazarlar, daha da ileri giderek, emlak ve arazi sahiple-
rinin Devlet'in gercek kuruculari oldugunu ileri siirebilmislerdir.
Unlii Rousseau'nun tabiat halinde iken bir toprak pargasinin etra-
fin1 cevirip burasi benimdir diyen kimseye inanacak derecede bu-
dalalarin mevcudiyeti ile, insanhigin ne biiyiik degismelere ugradi-
gin1 belirttigi hatirlanmalidir. Nihayet XX. Yiizyilda, 6rnegin Harold
Laski, ekonomik iiretim metodlarim gbdz Oniinde bulundurmadan
Devlet’in olusumunu ve mahiyetini agiklamanin miimkiin olamaya-
cagim ileri siirmek suretiyle, bu kategoride yer alan goriislere yeni
katkilarda bulunmustur. Iste biitiin bu ve benzeri diisiinceler, be-
lirli ssmirlar icinde kalmak ve ilimhlik kaydi ile, Devlet’in olusu-
munda ve kaynaginda ekonomik olgu ve iliskilerin de rol oynads
gim belirtir goriintimdedirler ve yukarda acikladigimiz ayrimda bi-
rinci boliim icinde yer almaktadirlar 2

322 OKANDAN, R. G.: age.,, s. 63 vd; LASKI, Harold J.: ‘Politics’, London,
1931, s. 27.
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Tkinci kesimde ise, Devlet'in kurulusunu ve ortaya cikisini,
dogrudan dogruya ekonomik olaylarda ve iiretim iliskilerinde bu-
lan, daha kati ve kesin goriisler vardir ki bunlar arasinda 6zel bir
onemle agiklanmasi gerekli bulunani, siiphesiz XIX. Yiizyilda Karl
Marx ve arkadas: ile beraber ortaya ¢ikan bilimsel sosyalizmin Dev-
let kaynag hakkindaki goriisleridir.

Marx (1818-1883), Engels (1829-1895) ve takipgileri, sosyal olay-
lar icinde temel olgu sayilacak nitelikte olanlarin, ekonomik olgu-
lar bulundugunu ileri siirmiislerdir. Ekonomik olaylar insan geli-
siminin ekseni gdrevini yerine getirmekte ve diger olgu ve iliskile-
rin tiimii, ekonomik olaylara bagh olarak ortaya gikmakta, belir-
mektedir. Ekonomik olaylar kategorisinde de Marx ve arkadasina
gore asil tizerinde durulmas: gerekli bulunanlar «tiretim ilis-
k il e r i»dir. Marx ve Engels, toplumsal yap: i¢inde boylece bir
takim muayyeniyetlerin mevcudiyetini basarili bir sekilde ortaya
koymuslar ve fakat bu muayyeniyetlerin, deyim yerinde ise, asil
ekonomik olgulardan tiiretim iliskileri etrafinda kiimelendiklerini
iddia eylemislerdir. Oyleki, alt yapida yer alan iligkilerin tayin edi-
ci mihrak: sayilan ekonomik iliskilerden tiretim iliskileri, biitiin
diger alt ve iist yap: iligkileri ile bunlarin olusturduklar1 kurumla-
rin kaderlerini belirlemekte ve bunlan degistirebilmektedir. Siya-
sal kuruslar da, tipki din, ahlak, felsefe ve san’at gibi, aslinda top-
lumsal alt yapida yer alan ekonomik olgulardaki iiretim iliskileri-
nin yarattifi muayyeniyetlerin dogal iiriinleri sayilmak gerekmek-
tedir. Ustelik, iiretim iligkilerinde ve tarzlarinda ortaya cikan de-
gisiklikler, maddi yararlarda degismelere yol agmakta ve bu degis-
meler etkilerini, diger iist yapt kurumlan ile birlikte Devlet iizerin-
de de gostermektedir *.

Marx ve arkadaslarinin kesfettikleri tarihi maddecilik anlayisi-
na gore, diinyay1r sevk ve idare eden kuvvetler, ekonomik ihtiyag
ve menfaatlerden, ekonomik kuvvetlerden ibarettir. Sosyal gelisme
bakimindan tek ve kesin kuvvet ise, ekonomik kudrettir. Insanhk
tarihi, aslinda birbirleri ile savas halinde bulunan menfaatlerin ta-
rihidir. Baska deyisle tarih, simiflar miicadelesinin tarihidir. Gorii-
liilyorki, tarihi maddecilere gore, cemiyetlerin tarihi, yararlar ara-
sindaki zithigin yol agtign simf miicadelesine irca edilmekte, boyle-
ce bir baska bakimdan da sosyal degisikliklerin ve olgularin tiimii

3 ABBO, JI. A.: age., s. 320-336.
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izerindeki ekonomik etkenin egemenligi kabul edilmektedir. Bu ha-
reket noktasindan kaynak alan tarihi maddecilerin Devlet anlayi-
sina bakilirsa, Devlet, ekonomik iiretim iliskilerini diizenleyen bir
kuvvetler toplulugundan ibaret sayilmaktadir Oyleki Devlet deni-
len bu kuvvetler toplanmasi, belirli bir gelisme derecesine varmas,
siiflarn meydana ¢ikmis bir toplumda, egemen smiflarin ekonomik
etkinliklerini siirdiirme c¢abalarinda onlarin en ©Onemli yardim-
cis1 gorevini yerine getirmektedir. Bu anlamda Devlet, aralarinda-
ki ekonomik ztliklar1 uzlastirmak imkani bulunmayan simiflardan
somiirenlerin, kesin ve etkili bir tahakkiim aracindan ibarettir. Oy-
le ise Devlet, bir simifin diger bir smifi ezmesi i¢in ve bunun sonu-
cunda meydana ¢ikmustir. Demek oluyorki, Devletin kaynagini eko-
nomik iligkilerde bulan tarihi maddecilere gore, Devlet ashnda, eko-
nomik bakimdan en kuvvetli olan smifin kazandig: istiinliigiin sag-
ladig1 bir cebir ve tahakkiim mekanizmasindan baska bir sey degil-
dir. Bu goriiniim iginde Devlet, ekonomik kudreti iistiin gelen si-
nifin, siyasal bir kuvvet halinde organize edilmesi de sayilabilir. Oy-
le ise Devlet, sadece bir sinifin Devleti’dir; o simif da egemen olan,
toplumdaki diger simniflar1 somiiren simftir.

Marx ve arkadasinin bu ¢ok kisa olarak acgiklanan Devlet'in
olusumu hakkindaki goriislerinin, kuvvet ve miicadele kuramindan
izler tasidigi evvelce belirtmistik. Ger¢ekten Marx’cilara gore, iki
siiftan olusmus toplumda, baslica kuvvet kaynaklarina ve iiretim
araclarina sahip olanlar (burjuvalar) ile emeklerini sat-
mak suretiyle ancak yasayabilenler (proleterler) arasn-
da siirekli bir kavga, miicadele vardir. Iste bu miicadeleyi bastir-
mak ve giivenlik ile dengeyi egemen simif lehine saglayip korumak
iizere, sadece burjuvalardan olusmus bir teskildt meydana getiril-
mistir ki bunun adi Devlet’tir.

Marx ve Engels Devlet’in kaynagi ve ortaya cikisi hakkindaki
goriislerini baslangicta tamamen tarihsel maddecilik ilkelerine ve
diyalektige bagh kalarak, baska deyisle tamamen tasarimsal plat-
formda kalmak kayd: ile ileri siirmiislerdir. Marx, iinlii Amerikan
etnograf ve tarihgisi Lewis Henry Morgan’in (1818-1881) (1877'de ya-
yinlanan «Ancient Society, or Researches in the Lines of Human
Progress from Savagery, through Barbarism to Civilization» adli
kitabim1 muhtemelen 1880 de okumus ve Morganin bu yapit1 ile
tarihi maddeciligi kendi alaninda 6zellikle Devlet ve ailenin agiklan-
mas! yoniinden Amerika'da kesfettigini goriip, Morganin bulgu ve
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agiklamalan ile kendisinki arasindaki paralellik ve uygunluk onu
heyecanlandirmigtir; bunun tizerine Morgan’in eserini Almanlara ta-
nitmak i¢in notlar hazirlamis ise de omrii vefa etmemis, oliimiin-
den sonra Engels bu notlardan da yararlanarak, 1884’'de <«A il e-
nin, Ozel Miilkiyetin ve Devlet'in Koke-
n i» adh ortak yapitlarim yayinlamistir. Marx ve Engels boylece
sosyal ve tarihsel gerceklik arastirmalarinda da Devlet'in olusumu
hakkinda ileri siirdiikleri tasarimsal ¢oziimiin ve agiklamanin Mor-
gan'in yapit1 ile dogrulandign kanisinda birlesmislerdir.

Marx ve Engels’in Devlet'in kaynagi ve dogusu ile ilgili agik-
lamalar1 da elestirilere ugramistir. Su noktayr hemen belirleyelim
ki, Marx’in toplum kurami, temel kavramlar1 ve hipotezleri ve ev-
rimsel kuraminin metodolojisi ve buna bagh olarak ulasilan degi-
sik gelisim safhalar1 agiklamip bunlarla ilintili olarak Devlet'in ye-
rini tesbit edip, kaynagim agiklamak gerekirdi; yukarda, bu zor
isi bir takim atlamalar pahasina ve eksik olarak yapmaya gayret
ettik. Elestiriler s6z konusu oldukda, yukarda deginilen giigliikler
en azindan bir misli artmaktadir; buna ragmen, su noktalarin ileri
siirtilmesi miimkiindiir kanisindayiz :

Ekonomik iliskilerin ve hele bunlar arasinda belirli bir kesimi
teskil eden iiretim iligkileri ile tarzlarinin biitiin sosyal kurumlar
gibi, Devlet yapisinin ortaya ¢ikisinda da rol oynadig, etkili oldu-
gu kabul edilebilir; ama bunu abartmamak lazimdir. Biitiin temel
iliskileri ve iist yapt kurumlarinmi sadece iiretim iliskilerinin belirle-
digini ileri siirmek nasil yanmiltici ve yanlis bir asirligin ifadesi sa-
yilmak gerekirse, aym1 yargt bu defa Devlet'in aciklanmasinda da
gecerlidir.

Aym sekilde, Devlet'in ortaya c¢ikisinda, ekonomik . sebeb ve
faktorlerin etkisi altinda ortaya c¢ikan miicadelelerin de bir rol oy-
nadigr soylenebilir. Su var ki, Devletin kékeninde dogrudan dogru-
ya kuvvet ve miicadelenin bulundugunu ileri siirmek nasil bir ya-
nilmanin ifadesi ise, eger boyle bir miicadele var ise, bunun tiim
ekonomik karakterde bulundugunu savunmak bu yanilgida daha
ileri varmaktan baska bir sey degildir. Sadece kuvvetlinin zayif1 ez-
mesi geregi ile olusan bir, Devlet olmamistir; olamaz. Bu nedenle
Devlet’i bir simifa maletmek de yanlhstir.

Ote yandan, Marx'm simif anlayis1 ve 6zellikle bunian ikiye in-
dirgemesi de ciddi elestirilere maruz birakilmistir; bu elestirilerde-
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ki haklilik pay1 ve oram, dogaldir ki onlara dayali bulunan Devlet
anlayisini ve kaynak agiklamasini da temelinden sarsmaktadir.

Morgan'in arastirmalarin1 yansitan yapitinda ileri siiriilenle-
rin Marx'in Devlet’'in kaynag hakkmdaki goriislerini dogruladig
yolundaki kani ise, biraz acele olusturulmus bir kamdir; ciinkii
sonraki arastirmalar, bizzat Morgan'mn bulgularinin pek dogru ol-
madigin1 meydana ¢ikarmistir.

Sonug olarak sunu ozellikle belirlemeliyiz ki, Marx’cilarin Dev-
let’i sadece bir ekonomik sOmiirme araci ekonomik bakimdan kuv-
vetli ve egemen olanlarin bir gesit tahakkiim vasitasi sayan goriis-
lerinde de isabet yoktur : Devlet, hi¢ bir zaman ve higbir yerde, sa-
dece bir tahakkiim araci, zuliim aleti olmamistir : En otoriter ya-
pilarda bile, egemen bir sinifin mevcudiyeti ile bagli sayilmaksizin,
Devlet’'in ana ve defismeyen goérevi, kamusal yarari1 ve genel diize-
ni, giivenligi saglamak, korumak ve bu amaglara ulasabilmek icin,
sinif, ziimre vs. ayrumi yapmaksizin herkesin, miimkiin oldugu
oranda, nesnel ihtiyaglarinin karsilanmasina hizmet etmek olmus-
tur. Aslinda, nasil sosyal smiflarin ikiye indirgenmesinde hayalci
bir zorlama varsa, bu ikilemde yer alan siniflardan birisinin digeri-
ni durdurmaksizin somiirdiigiinii ileri siirmek de anilan nitelikteki
hayalcilikte daha da ileriye varmaktan baska birsey degildir.

Devlet’in Kaynagr ve Dogusu Hakkinda Gercek¢i bir A¢iklama :
Leslie Lipson'un Goriigii :

Devlet’in kaynagi ve dogusu konusunda karsilagilan giigliikleri
ve problemin c¢oziimlenmesinin kolay ve hatta miimkiin olmadigini,
bu konuda sosyal ve siyasal bilimlerin sagladig1 verilerin yetersiz-
ligine de isaret ederek, bu kismin basindaki agiklamalarimizla be-
lirtmistik. ’

Orada soylediklerimize sunlar1 ilave etmek isteriz: Siyasal bi-
limciler, bir bakima Devlet’in kaynak ve dogusunu acgiklamaktan
veya bu konu ile ozellikle ilgilenmeden, hakli olarak vaz gegmisler-
dir; ciinkii konuyu bilimsel bir yaklasimdan ele almak olanag yok-
tur. Ne tiirlii bir yaklasim benimsenirse benimsensin, kaynak ve
dogus konularinda soylenilenlerin, daha ¢ok siyaset felsefesi ala-
ninda kalmak gibi kétii bir kaderleri vardir; dyleyse bu konu siya-
set felsefecilerine terkedilmelidir.
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Yukarda ilisilen egilimin genellikle siyasal bilimciler arasinda
yaygin bir kabule mazhar olmasina ragmen, bu kisir-dongii goriinii-
miinii koruyan sorunla ilgilenmekten ve hatta ilging aramalarda bu-
lunmaktan kendilerini alikoyamayan siyasal bilimciler de yok de-
gildir. Bunlar arasinda ilk planda hatirlanmasi gerekeni, hi¢ siip-
hesiz Leslie Lipson'dir ¥.

Lipson, diger kurumsal yapi tipleri gibi, Devlet'in de Toplum
icinde meydana geldigini isaret ettikten sonra, onun ilk defa nasil
meydana ¢iktiginin bilinmesinin siyasal bilimciler arasinda merak
ve ilgi konusu olmakta devam ettigini, bunu aciklayabilmek icin
evvela siyasal siirecin kokiine ve tohumlarina inmek gerektigini, an-
cak bunlar bilindikten sonra Devlet'in kaynag sorununun derinlik-
lerine niifuz edilebilecegini ifade etmektedir.

Lipson, biitiin sosyal kurumlarin, yerine getirilmesi gerekli bir
gorevi ifa etmek icin kurulmus bulunduklar: ilkesinden hareket et-
mekte bir-siyasal ve sosyal kurum olan Devlet’'in de hangi amagla
ve ne gesit bir gorevi yerine getirmek iizere kurulmus bulundugunu
tesbit edersek onun ilk kez ortaya c¢ikisim da agiklamak olanagina
kavusuruz, demektedir. Kisacasi, Devlet'in kaynag ve dogusu soru-
nunun ¢oziimlenebilmesi icin karsilasilan 6n-sorun Devlet'in en bas-
ta gelen ve vazgegilmeyecek gorevinin ne oldugunun bilinmesinden
ibarettir. Bir kez bu gorev on-sorunu ¢6ziimlenirse, bunun yerine ge-
tirildigi veya ifasina baslamildigi zaman kesitini de tesbit ederek
kaynak ve dogus konusunda somut ve ger¢ekci sonuglara varabil-
mek miimkiin olabilecektir.

Bir sosyal yapinm devletlesmesi igin ifa etmesi gerekli asgari
ve vazgecilmez gorev ne dir?

Bunu acaklhifa kavusturabilmek ig¢in, Lipson insan toplulukla-
rimin hepsinde goriilen «<koruma ig¢in evrensel bir
yonseme hatta akim»n mevcudiyeti fikrinden hareket
etmektedir. Gergekten herkes, giivenlik icinde olmay: ister. Her
yerde ve her zaman insanlar fizik zarardan ve saldiridan masun
bulunduklarina, yani korunduklarmma inanmak isterler. Giivenlik
icinde bulunmak duygusu, insanlarda vazgecilmez ve asgari anlam-
da mevcudiyeti gerekli bir ihtiyacin giderilmesine isaret etmekte-

% Leslie Lipson: «The Great Issues of Politics», (Prentice-Hall, Inc. New
York : 1954) (Yeni basilari var); s.: 41 vd.
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dir. Bu ihtiyacin Karsilanmast icin basvurulan araglar ise degisik
ve cesitli olmustur : Ornegin, ilk insanlarin ve bugiin dahi baz1 kim-
selerin, bu konuda dogrudan dogruya kendi giiglerine dayanmis ol-
duklarnn muhakkaktir; bunun béyle oldugunu gosteren kanitlar da
yok degildir : Biitiin kitalarda ve tiim tarihsel devirlerde ve hatta
tarih oncesi zamanlarda bile, insanlar sildhlara sahip olmuslar, bu
silahlar1 evlerinde, barinaklarinda saklamislardir; gezilerinde, av-
lanmalarinda ve baska her ne zaman gerekli bulmuslarsa, bu silah-
lar1 yanlarinda tasimislardir. Arkeolojik ve etnografik arastirmalar,
insan ile sildh arasindaki iliskinin gok eski oldugunu, ilkel insanin
uygarlasma yoniindeki ilk ve basit cabalarimin sildh yaratmakla
basladigini ortaya koymus, ilk ve en eski tarih oncesi devirlere ait
kazilarda ilkel silah orneklerine rastlanmistir.

Ilkel insan icin bu kendini koruma o kadar hayati bir 6nem ta-
sird1 ki, hersey bu korunmanin basarisina bagl idi : Cok defa ilk
vuran kazanir, bir anlik gaflet veya hazirliksiz bulunma herseyin
bitmesi icin yeterdi. Oyleki ilk vurana kendi olanaklan ile cevap
veremeyen icin de hersey bitmis gibi idi; ¢iinkii, baskalarinin yar-
dim, eger boyle bir ihtimal var ise, ancak ¢ok geg, is isten gectik-
ten sonra ulasabilirdi. Demekki ilk insan i¢in kendi kendini koru-
manin bir hayati zorunluluk olarak belirdigi ifade etmekde bir sa-
kinca yoktur.

Kisisel savunu ve kendi silahi ile giivenligini saglamanin yeter-
sizligi, cok kisa bir zamanda insanlar tarafindan anlasilabilmistir :
Yalniz kendine ve sildhina giiven, ozellikle ani bir saldiriya ugra-
ma durumunda ve hemen her defasinda yetersiz kahiyordu. Ozellik-
le, bir saldiriya ugramanin hemen veya derhal vukuundan cok, bu-
nun beklenir ve fakat zamanini kestirmenin kolay olmadig: bir kuv-
vetli ihtimal olarak ortaya c¢iktigi durumlarda, kisisel savunmanin
yetersizligi iyice belirginlesmistir. Bu durumda muhtemel saldirgan,
savunucuyu belirsiz bir zaman igin mesgul etmis oluyordu.

Savunucu durumundaki bireyin, maruz birakildigi saldir: teh-
didinin bireysel olmaktan cikip, grup tehdidi haline d6-
niismesinde veya daha agik bir deyisle bir veya birkag bireyin grup-
larin saldinn tehditleri ile karsilagsmalar: halinde, bireysel savunu-
nun yetersizligi iyice kendini belli etmistir.

iste biitiin bu yukarda deginilen ve benzeri birzysel savununun
yetersizligini belirginleyen durumlarla insanlarin giderek daha sik
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karsilasmalar1 sonucunda, etkili bir savununun ve giivenligi sagla-
manin ancak ‘kollektif giivenlik ve savunma'
yolunun benimsenmesi ile miimkiin olabilecegi fikri kuvvet ve énem
kazanmis, insanlar kollektif giivenlik sistemleri kurmaya basla-
muslardir. Kollektif giivenlik sisteminin benimsenmesi, bireysel de-
gil grup i¢i korunma fikrinin gerceklesmesine, baska deyisle artik
bireysel savunudan vazgecilmesine yol agtigi gibi, grup icinde sa-
dece savunu ve kollektif giivenligi saglamakla gorevli bir alt gru-
bun ortaya cikmasina da sebebiyet vermistir. Boylece birey, tek ba-
sina saglayamayacag giivenligi, bir grup icinde yer almakta ve gru-
bun giiveni iginde kendi giivenligini de saglamakta bulmustur, de-
nilebilir.

Grup i¢i savunu ihtiyacinin belirginlesmesi, bir alt grubun miin-
hasiran korunma isi ile gorevlendirilmesi ve benzeri uygulamalarin
siklagmasi sonucunda, korunma isi giderek sistemlestirilmis ve boy-
lece kurumlasma safhasina girilmistir. Grup i¢inde savunma ve ko-
runma ile gorevli alt grup, giderek bu gorevlerin yerine getirilmesi
ile kendisini vazifeli sayan bir «k ur u m» goriiniimii kazanmaya
baslamistir; iste Devlet’in ortaya ¢ikisi, bu kurumlasma olgusunun
belirmesi ile es anlamhdir.

Lipson'in bu hipotezinin sadece tasarimsal bir goriiniimii mu-
hafaza etmekle kalmadigini, baska deyisle yazarin bu tezini dogrula-
mak i¢in, tarihsel kanitlar bulmak cabasina da giristigini belirt-
mek isteriz.

Lipson’a bakilirsa insan yasaminin tarihsel ve tarih Oncesi za-
man kesitleri ile ilgili arastirmalar, Devlet’in ortaya cikis1 ile ilgili
yukarki agiklamay: kanitlayan ve gittikce artan bilgilere sahip ol-
mamizi saglamaktadir.

Tarihsel bulgu ve materyeller, boliik borgiik ve kesintili olmak-
la beraber, gerceklik ihtimalleri hayli yiiksek sonuglara ulagmami-
za imkan verebilmektedir :

Antropologlara bakilirsa, insan yasaminin tarih Oncesi zaman
kesitlerinin karanliklar icinde, ilk bilgi 1siltilarina ancak «A s a-
g1 Palaeolithik» devir dedigimiz 130.000 ile 500.000 yil
oncelerinde rastlamak kabil olmaktadir. Su var ki bu devre ait bil-
gilerimiz cok yetersizdir. Aslinda 5000 yil éncesinden daha &teye
arkeolojik kalintilar ve yaz1 artiklar1 bakimindan fazlaca birsey
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soylemek olanagimiz da, en azindan bugiin igin, yoktur. Ornegin,
Cin, Hint, Ifran, Misir veya Avrupa uygarliklar1 hakkindaki ilk bil-
gilerimiz de ancak Isa’dan evvelki 3000 ile 1000 yillar arasimi kap-
samakta, ondan Oncesi hakkinda yine kesinlikle birsey sdylemek
olanag mevcut bulunmamaktadir. Tarih de aslinda, yine Isa’dan
once 3000 yillan1 civarinda ortaya ¢ikmistir; bundan Oncesine ise
‘tarih-06ncesi demek daha yerinde olur.

Arkeolojik ve antrepolojik arastirmalarin sagladigi bulgular
gostermektedir ki, savunma ve korunma ihtiyacinin sistemlesip,
kurumlasmasi vakiasi, tarihin belirmesi ile aym1 zaman kesitine rast-
lamaktadir. Hemen belirtmeliyiz ki bu ortaya ¢ikisi gdstermek tizere
kesin bir tarih vermek olanagi mevcut degildir. Genellikle kabul
edilen, galip ihtimal, tarihin ortaya cikisi ile birlikte ilk Devlet 6r-
neklerine de rastlandig1 yolundadir. Bu devreye ait ilk tarihsel bil:
gilerimiz, ilkel toplumsal gruplarin savunmalarim saglamak iizere
meydana getirdikleri organizisyonlarla hiikiimet veya yonetim kuru-
luslar1 arasinda yakin ve siki iliskilerin mevcut oldufunu goster-
mektedir. Insanlarin gécebe bir yasam seklini siirdiirdiikleri zaman-
larda, gecimlerini avlanmak ve siiriilerini otlatmak suretiyle sagla-
diklar1 bilinmektedir. Avlanabilmek ve otlak yerleri bulabilmek igin
kabilenin devamli olarak yer degistirmek zorunda kalmasi, bu yer
degistirmeler sirasinda ailelerin ve kabile mallarinin tasinmasini ve
bu tasimanin giivenlik icinde yapilmasim gerekli kilmis ve iste bu
amacla ve bu zaruretlerin sonucunda, askeri veya yar1 askeri bir gii-
venlik ve koruma &rgiitiiniin teskili yoluna gidilmistir. Ozellikle bi-
nekleri olan giiclii kuvvetli erkekler, giderek kolayca suvariye do-
niismiisler, arabalar veya kabilenin sefer halinde iken olusturdugu
kervan cabucak bir savunma mevzii haline cevrilebilmistir.

Gocebelikten verlesik toplum diizeyine gecildikten sonra da
korunma yine ana ve minimum ihtiya¢c olmak &zellifini korumaya
devam etmistir : Bu defa usul ve yontem degistiren bir koruma ve
savunma ihtivacinin giderilmesi ile karsilasilmistir : Yerlesme bél-
gesinin ve yetistirilenlerin korunmasi gerekmis, 6zellikle dikilen to-
humun hasata kadar giivenligini saglamak ayr1 bir ehemmiyet ka-
zanmustir. Tarlalarin ve asil Snemlisi {iriintin ve nihavet verlesme
bolgelerinin korunmast sorunlarmin c¢éziimlenmesi icin, ilk yerle-
sik topluluklar, tarlalarin etrafini citlerle, yerlesme bolgelerininki-
ni ise duvar, bur¢ ve hatta kalelerle gevirmek yoluna gitmislerdir.
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Iste ilk Devlet sekillerinin ortaya cikisi ile ilgili olmak iizere ta-
rihden devsirebilecegimiz bilgiler bunlardan ibarettir. Lipson, yer-
lesik topluluklarda Devlet 6rneklerinin olusmasi ile ilgili olmak iize-
re, tarihden ve lisanlardan baska ornekler ve kamitlar da bulmak-
ta ve giderek ilk Devlet yapilarinin kurumlasma oranlarimin art-
masi1 karmasiklasmalarini, yarattiklari diizenin adaletle uyustu-
rulmasini, adaletten nasibini alan Devlet’in sagladig1 diizenin doga
ve nitelik degistirmesini ve bu arada adaletin de degisik goriiniim
ve anlasilis sekillerinin nasil ve ne zaman ortaya ciktigim gayet il-
gin¢ bir sekilde aciklamaktadir .

Sonucg:

Devlet'in kaynag: ve dogusunu agiklayan kuramlardan onemli
saydiklarimizi kisaca gérmiis bulunuyoruz. Bu agiklamalardan, Lip-
son'inki bir yana birakilirsa, geri kalan hepsinin, temel bir saglam-
Iiga ve inanilir bir bilimselligi mevcut goriinmemektedir. Ilgili sos-
yal bilim disiplinlerinin giiniimiize degin meydana ¢ikarabildikleri
bulgulara bakilirsa, baslangigta da belirttigimiz gibi, bu kaynak ve
dogus konusunda gergege tam uygun ve bilimselligi siiphe gotiir-
mez bir ¢dziime ulasmamiza, simdilik pek imkan da yoktur. Oyle
ise ne yapmak lazimdir?

Devlet’in kaynag hakkinda gercege en yakin sonuglara ulasa-
bilmek igin, bu konuyu siyaset felsefesinin veya genel felsefenin il-
gi ve ele alis diizeyinden ¢ikarmak bir 6n kosul olarak karsimiza
cikmaktadir. Yukarda agikladigimiz gibi, Leslie Lipson’in yaptig:
da bir bakima, bundan ibarettir.

Kaynak sorununu sosyolojik platformda ele almak ve bu ol-
gunun tarihsel, hukuksal ve hatta irksal, siyasal ve psikolojik go-
riiniimlerini de gozden 1rak tutmamak gerekmektedir. Bu katolo-
ga, hic siiphesiz ekonomik faktorleri de eklemek icap eder.

Psikolojik ve sosyolojik bakimdan, insanlarin gergekten «s o s-
y a I» yaratiklar olduklarindan siiphe edilemez. Tarih ve sosyolo-
ji bize, insanlarin hicbir zaman ve yerde tek ve ayr: yasayabildik-
lerini gostermemektedir. Aristo'nun dedigi gibi, toplumdan vazge-
¢ilmesi imkansizdir. Toplum i¢inde yasamak, insanlar icin bir zo-
runluluktur : Gergekten, insanlar ancak toplumsal yasam halinde,

3 LIPSON, L.: age., s. 62.
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kendilerini savunmak, yasamlarini siirdiirebilmek icin daha elve-
risli kosullara kavusabilmislerdir. Lipson'm bu noktayr ¢cok acik
ve isabetli bir sekilde belirledigini hatirlatmak isterim. Toplumsal
yasam, prtak ihtiyaglarin karsilanmasi bakimindan en elverisli
ortamdir. Birlikie avlanmak, birlikte savunmak gibi.. Ote yandan,
insanlarin degisik yeteneklere sahip olarak yaratilmis olmalar da,
aralarinda bu defa degisik ihtiyaglarin giderilmesi konusunda, kar-
siliklt bir emek degis tokusunu zorunlu kilmistir.

Iste, insanlar, ihtiyaglarmin tatmini bakimindan birbirlerine
muhta¢ olduklarini idrak ettiklerinde, ortaya cikan, beliren ‘d a-
yanisma duygus u dur ki, Durkheim’in tinlii ayrimmna ba-
kilirsa aslinda sosyal olan bu dayanisma, «<benzeyis dola-
yi1siyle dayanisma» ve «is boliimi dola
yi1siyle dayanisma» olmak iizere iki ayr1 kesimde ince-
lenmektedir. Kisacasi, bir yandan sosyallik iggiidiisii (y ani i n-
sanin sosyal bir hayvan olmasinin yarat
t1g§1 i¢gidi) ve diger yandan sosyal dayanisma duygusu,
insanlar i¢in sosyal yasam seklini zorunlu kilan iki ana faktor ola-
rak karsimiza cikmaktadir.

Baslangigta yer alan ve evrimsel nitelikteki bir modeli iceren
Devlet tanimimizi hatirlayacaksiniz : Insanlar, ortak yararlar ve
karsilikl iligkileri ile bir arada yasamay: yeglediklerinde (t a b ii
bunda bir yandan sosyallik iggiidisi ile
sosyal dayanisma duygusu da etmen ol
mustur), daha dogrusu buna mecbur olduklarinda, ortaya ¢i-
kan ve yararlarin ortak olmasma dayanan bu en basit ve en ilkel
toplum seklinde bile, onu meydana getiren 6zel kisilerin yararlari-
nin iistiinde ve o topluma 6zgii bir «Ortak Yarar» kavra-
minin mevcudiyetine rastlanir. Giderek bu ortak yarar kavrami da-
ha gelisir ve belirginlesir. Iste her toplulukta kendini gdsteren bu
ortak yarari saglayacak, koruyacak ve toplumu onun gereklerine
gore yoOnetecek bir otorite gereklidir. Yine biliyoruz ki, bu oto-
ritenin, er ge¢ belirmesi, ortaya cikmasi da bir baska zorunluluk-
tur : Otoritesiz, bassiz, sefsiz bir toplum yasayamaz. En basit ve
ilkel topluluklarda dahi bir sefin ve otoritesinin mevcudiyetinin ge-
rekli oldugu ve bunlarin kendiliklerinden ortaya ¢iktiklar: bilinmek-
tedir. -

Iste, kaba ve genel hatlar ile, yukarda acikladigimiz sekilde or-
taya ¢itkan bu otoriteye bagh olan toplumsal yapi, daha sonra siya-
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sallasmakta ve bunun geregi olarak da daha karmasik ve gelisgin
bir orgiitlesmeye doniismektedir ki bunun en son asamada vardigi
gelisginlik donemine biz DEVLET adimi vermekteyiz.

Devletlesme, insanlarin «<siyasal yaratiklar» ol
malarinin da sonucu olarak gittikce kuvvet kazanmakta ve kaplam-

sal bir olgu seklinde hemen her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bun--

dan kaginmanin yolu olmadig1 gibi, Devlet olma y6nsemesinin agir-
lasacagim veya duracagini gosteren hicbir ciddi isaret de mevcut
degildir. Diinyada Devlet sayis1 artmakta, mevcut ve eski Devlet ku-
ruluslar1 da giderek kuvvetlenmektedir. Bu noktada Marxist kura-
min kehanetlerinden birisinin daha tutmadigm belirtmekte fayda
vardir : Simifsiz toplum, Devlet ve siyasetsiz hayat sekli erisilmeye-
cek bir hayal olma niteliklerini korumaktadir. Siyasetsiz toplum ol-
madif1 gibi, Devletsiz toplum ve insan yasami da simdilik ulagil-
mas1 miimkiin olmayan ham bir hayalden ibarettir. Ustelik hemen
biitiin toplumsal yapilarda, gelisgin, az gelisgin ve bozulmakta olan-
larda, siyasal hayata yeni sosyal glicler katilmakta, eski sosyal giic-
ler kuvvetlenmekte veya yenileri siir’atle olusup degismekte, dola-
yisiyle bunlar1 kanalize edecek siyasal kurumlasmalara ve dogal-
dir ki bunlarin basinda yer alan Devlet’e duyulan ihtiya¢c artmakta-
dir.

Goriiliiyor ki, Devlet'in dogusu ve kaynagi hakkinda benimse-
digimiz ve Devlet yapisina giiniimiiziin kosullar i¢inde duyulan ke-
sin ihtiyaclarin belirlenmesi ile biitiinlestirdigimiz yukarda yer alan
aciklamalarimiz, ashinda bir gesit varsayimdan ibaret olmak mahi-
veti belirgin goriislerden ibarettir. Baslangicta degindigimiz Jelli-
nek’in isabetli yargilari daha uzunca bir siire gecerliklerini koruya-
caga benzemektedir : Her toplumsal yapinin kendine 6zgii kosulla-
r1 oldugu, siyasal yapi haline doniisiim her sosyal yapida degisik
goriiniimlerde ortaya ¢iktigt icin, Devlet’in kaynag: ve dogusu hak-
kinda, biitiin toplumsal yap1 cesitleri icin gecerli, genel ve tarihsel
gercekliklere kesinlikle uyan bir oneride bulunmaya imkan yok-
tur.
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DEVLETIN UNSURLARI :

Buraya kadar siiregelen aciklamalarimizla, Devlet’in tanimz,
mahiyeti, ¢arpict dzellikleri yada karakteristikleri ile kaynag: ve
dogusu hakkinda gerekli on bilgileri edindigimizi sdylemek miim-
kiindiir.

Simdi sira, ozellikle Devlet'in tanimi ve mahiyetinin belirtilme-
si swrasinda degindigimiz ve oradaki agiklamalarimiz sirasinda bi-
le, Devlet denilen karmasik, sosyal, siyasal ve hukuki yapinin mey-
dana c¢ikmas: igin gerekli, vazgecilmez nesneler niteliginde bulun-
duklarina isaret ettigimiz unsurlarin ele almip agiklanmasina gel-
mistir.

Kamu hukukunun ilgi alani i¢inde kalan konulara iliskin her
alt bashk gibi, ele alacagimizbu «Devlet’in unsurlarm
konusu da, mahiyeti itibariyle olduk¢a karmasik bir goériiniimde-
dir. Bu karmasikligi, kamu hukukcularinin Unsurlar sorununu ele
alip incelemekte izledikleri kisisellik yanlar1 belirgin cizgiler iyice
arttirmaktadir : Hatirliyacagimiz gibi, Devlet’in tanimi ve mahiyeti-
nin belirtilmesinde, nasil, onun bir veya birkag carpici 6zelligine di-
gerlerine gore daha onde bir 6nem atfederek, o sorunlarin ¢6ziim-
lenmesi yoluna gidilmis ise Devlet’in unsurlarn séz konusu oldukda
da buna benzer bir yol izlenmis, diisliniirler, Devlet’in unsurlarin-
dan birine digerlerine bakarak daha fazla dnem vermisler, boyle-
ce unsurlar konusunda da ¢ok cesitli ve ¢cok defa birbirine taban
tabana zit goriislerle karsilasmamiza yol acmislardir .

Unsurlar konusundaki goriis cesitlilikleri, daha Ilk Caglar'da
karsimiza cikmaktadir. Ornegin, Aristotales, Devlet'in iilke, ahali
ve hiikiimet unsurlarma Oncelik tanimis, bunlar1 sadece agiklamak-
la kalmamis, bu unsurlarin en basarili Devlet yapisi icinde nasil

3% OKANDAN, R. G.: age., s. 675 vd.; AKBAY, M. : age., s. 234.
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belirmesi ve islemesi gerektigini gosteren kosullar1 da agiklamakta
ozel bir 6zen gostermistir ¥. Modern Caglar’da ise 6rnegin G. Jelli-
nek, Devlet'in unsurlarimi toprak, ahali ve iktidar olarak ii¢ kisim-
da ortaya atmis, Carré de Malberg de aym goriisii paylasmis, daha
bir¢ok yakin on yillar siyasal bilimcisi ve kamu hukukcusu da asa-
g1 yukar1 bu yazarlara katilmislardir *®

Unsurlar1 ele alis ve hattd unsurlarin boliinmesindeki sekille-
rin ayriligi konusu iizerinde uzun boylu duracak degiliz. Her kamu
hukukgusunun kendi tutumunun, en azindan kendisince tutarli ge-
rektirici sebebleri vardir. Herseye ragmen, Kamu Hukuku'nda Dev-
letin unsurlari konusunu, bunlari iki kesime ayirarak incelemek
yonsemesinin egemen oldugunu belirtmeliyiz. Bu kesimlerden il-
kinde, Devlet'in viicut bulmasint hazirlayan maddi ve mukaddem
unsurlar yer almaktadir; biz bunlara «6 nciil ve nesnel
unsurlar»> demeyi yegliyoruz. Tkinci kisimda ise, Devlet'in
fiilen ve hukuken bir varhik, bir siyasal kurum olarak biitiinlesme-
sini saglayan, tamamlayan unsurlar yer almaktadir ki bunlara da
Devletin «<kurucu un surlari» adim vermekteyiz?¥

I) Devlet'in Onciil ve Nesnel Unsurlar: :

Devlet’in onciil ve nesnel unsurlan ile murat edilen, Devlet de-
nilen sosyal, siyasal ve hukuki karmasik yapimin ortaya ¢ikmasi,
belirmesi icin gerekli bulunan, yani mevcut olmadiklart takdirde
boyle bir yapiin ortaya ¢iktigini iddia etmemize de imkan bulun-
mayan unsurlardir. Bu nedenle, 0nciil ve nesnel unsurlar, adlarin-
dan da anlasilacagi gibi, bir bakima Devlet'in sosyal gergeklikteki
ve hukuksal alandaki mevcudiyetine tekaddiim etmektedir. Baska
deyisle onciil ve nesnel unsurlar, Devlet yapisinin asil ve zorunlu
malzemesinden ibarettir. Biz bir baska acisindan, onciil ve nesnel
unsurlara, Devlet yapisinin iginde dogup, biiyiiyecegi, gelisecegi or-
tam adm da verebiliriz. -

Burada bir yanlis anlamaya sebebiyet vermemek i¢in, bir nok-
tay1 hemen agikhipa kavusturmakta fayda vardir: Devlet'in onciil
ve nesnel unsurlarmin, onun dogusu, olusumu ve gelismesi bakim-

37 OKANDAN, R. G.: age., (aym yerde).

3 JELLINEK, G.: age,, c. II, s. 17 vd, 34 vd., 61 vd.; CARRE DE MALBERG
R.: Contribution a la théorie générale de I'Etat, Paris 1920,c. 1, s. 2 vd

3% OKANDAN, R. G.: age., s. 676.
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larindan bu derece gerekirliginin, zorunlulugunun gecici oldugunu
sanmamak icap eder. Baska deyisle, onciil ve nesnel unsurlar, daha
sonra deginecegimiz kurucu unsurlarin bunlara eklenmesi yolu ile,
bir kez Devlet denilen karmasik yapmin olusumuna yol agtiktan
sonra, gorevleri sona eren elemanlar sayilmamalidir; tam aksine,
onciil ve nesnel unsurlar, Devlet meydana c¢iktiktan sonra da onun
asli unsurlar1 olmak itibar ve 6nemlerini muhafaza ederler. Oyle
ki, onciil ve nesnel unsurlarin tamamen ortadan kalkmasi halinde,
bu defa mevcut Devlet'in de yikildigini, ortadan kalktigim1 kabul et-
mek zarureti ile karsilasilir. Su kadar ki, 6nciil ve nesnel unsurlar-
dan birisinin veya her ikisinin Devlet ortaya ciktiktan sonra, tiig
lii nedenlerle belirsizlesmeye yiiz tutmalan halinde de baska sorun-
larla karsilasilmas: mukadderdir. Bu ve benzeri durumlarin yarat-
t1iZ1 sorunlara ilerde yeri geldiginde deginece§iz.

Devlet’in 6nciil ve nesnel unsurlar1 beseri (= insan to p-
lulugu halk veya ahali) unsurve fiziksel (= i l-
ke, toprak parc¢asi1) uwunsurolarak ikiye ayrilmaktadir.

Ik bakista kolayca goriilebilecegi gibi, Devlet denilen kurum
veya yapmin meydana cikabilmesi i¢in, bir insan topluluguna ve bu
toplulugun 1iizerinde yerlestigi, dolayisiyle Devlet’in buyruklarinin
ve kudretinin gecerli sayilacagi bir «a 1 a n»a, yani «ii 1 k e»ye
ihtiyac vardir. Insan unsurundan mahrum, iilkesi de bulunmayan
bir Devlet kolayca diisiiniilemez. Yalmz unutulmamalidir ki, sade-
ce belirli bir iilkenin ve bir insan toplulugunun mevcudiyeti, orada
hemen bir Devlet'in olustugu, mevcut bulundugu anlamina kesin-
likle gelmez. Bu noktada, baslangicta ele aldigimiz, Devlet’in mahi-
yetini anlamamiza yardim eden, evrimsel ve asamali Devlet tanim1
hatirlanmalidir. O tammmin da ortaya koydugu gibi, lilke ve insan
unsurlarimn, iistiin bir kudret ve Devletlesme yolundaki istekler
ve bu isteklerin gerceklestirilebilmesi halinde ancak Devlet olgusu
ile karsilastifimizi ileri siirmek miimkiin olabiliyordu. Demekki,
Devlet’in olusumunda iilkenin ve insan toplulugunun mevcut olma-
larmin zorunlulugu ile murat edilen, herhalde, bunlar mevcut ol-
dugu takdirde, Devlet'in de kendiliginden ortaya ¢ikacagr degildir.

1. Devletin Insan Unsuru:

Bir devletin viicuda gelebilmesi icin, herseyden evvel bir insan
toplulugunun mevcudiyetinin gerekli oldugundan siiphe edilemez.
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Daha once iizerinde durdugumuz ve agiklamaya gayret ettigimiz
Devlet'in bir soyutlama sayilmas: gerektigi yolundaki carpici 6zel-
lik veya Devlet karakteristigi, hicbir surette, onun sadece bir soyut-
lamadan ibaret bulundugu, nesnel, dolayisiyle beseri varliklarla hig-
bir ilgisi bulunmadig1 anlamina gelmez. Tam aksine, bugiin Devlet
denilince as1l, (ister millet, ister halk yada aha-
li veya daha iyisi belirli bir gelisim di-
zeyine ulasmis insan toplulugu deyinig,
her ne olursa olsun) mutlaka insanlarin olusturduk-
lart bir camia, bir biitiinlesme akla gelmektedir.

Devlet’in meydana gelmesi igin ¢ok 6nemli bir unsur niteligini

tasiyan insan unsuru konusunda, karsimiza c¢ikan ilk problem
«terminoloji» sorunudur: Insan unsurunu belirtmek igin,
daha acik ve secik bir sekilde bu unsuru anlamlandiracak terim
acaba ne olmalidir? Bu konuda ayr1 terimlerin mevcudiyeti karsisin.
da bunlardan hangisinin yeglenmesi dogru olacaktir?

Terim sorunundan sonra ele alinmasi gerekli diger alt sorun-
lar olarak karsimiza, insan unsurunun niceligi yada, baska deyis-
le bu unsurun mevcudiyeti i¢in gerekli insanlarin sayisi, bu unsu-
run niteligi, Devlet'in bireyci ve toplumcu anlasilis sekilleri, mil-
let diizeyine ulagmis insan unsuruna bagli Devlet telakkisi, insan
unsurunun hukuki mahiyeti, Devlet - insan unsuru iliskilerinin ger-
cekci bir degerlendirmesi gibi konular gikmaktadir ki simdi bun-
lar1 sirasiyle ele almanin zamani gelmistir.

A — Terim Problemi :

Devlet'in insan unsurunun belirtilmesinde yazarlar, degisik te-
rimler kullanagelmislerdir; bunlar arasinda teb’a, halk, ahali, niifus,
insan toplulugu ve nihayet millet 6zellikle kaydedilmelidir. Kisaca-
s1, tercihler, goriisler ve bunlara bakarak kullanimlar ayrilik goster-
mektedir.

Insan unsurunu gdstermek bakimindan ayri bir 6nem tasidiga
icin «millet» terimi lizerinde 6zellikle durmamiz gerekmekte-
dir.

Bilindigi gibi millet, aslinda sosyolojik bir kavramdir. Sosyolo-
jide, belirli bir asamada, evrim konaginda bulunan insan topluluk-
larma ancak millet adi verilir. Ernest Renan'in bugiin bile gegerli:
gini koruyan iinlii tanimina gére millet, « mazide miiste
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rek mefharetlere ve bugiin miisterek bir
iradeye malik olmak, beraber biyik is-
ler yapmis bulunmak ve yine bu yolda
biiyiik isler yapmak arzusunu beslemek»
gibi ortak hatiralara ve niyetlere sahip insan toplulugudur. Aslina
bakilirsa, Renan'in saydiklari, bir anlamda millet olabilmenin ko-
sullaridar.

Bu noktada karsimiza ¢ikan ilk sorun sudur: Eger Devlet, in-
san unsuru yalmzca «mille t» olabilen sosyal ve siyasal yapiya
verilen ad ise, acaba insan unsuru heniiz «mille t» asamasina
ulasmamuis yapilara Devlet dememek mi gerekecektir? Bu sorun ger-
cekten onemlidir : Eger Devlet, sadece insan varhg «mille t»
olan yapi ise, bilinen deyimi ile «<milli Devle t» olarak am-
lan siyasal kurumlarin disinda kalan Orneklere bir baska ad bul-
mak gerecektir. Aslinda bu sorun, bir terim problemi olmanin &te-
"sinde, insan unsurunun niteligi probleminin smrlari igine girer
ve bu nedenle asil o kesimde ele alinacaktir. Terim sorunu ile il-
gisi acisindan ve smirhlik kaydi ile simdilik su soylenebilir :

Devletlerin énemli bir kesimi i¢in, insan unsurunun millet ola-
rak tamimlanmas1 aslinda ¢ok yenilerde benimsenmistir. Insan un-
suru millet olarak tanimlanamayacak Devlet'ler uzun yiizyillardan
bu yana mevcut olmustur. Giiniimiizde milletlesmeden Devlet ola-
bilme olanaklarina kavusabilen insan topluluklarinin sayisi hi¢ de
az degildir. Ote yandan milli-devlet, giiniimiizde egemen devlet tipi
olma niteligini korumaya devam etmektedir.

Millet deyimi, fransizca «N a t i o n», milliyet ise «n a t i-
on alit é»ye tekabiil etmektedir; bu ikincisi fransizcada, belirli
kriterleri olan bir milll devleti teskil edebilecek insan toplulugunu
ifade etmekte ve boyle bir Devlet'i meydana getirebilecek olan
«<nationalité»ryede «nation» denmektedir. Burada
«n a t i o n»dan anlasilan yine Renan’dan esinlenilerek, ozellikle
soy ve dili ayn1 olan, uzun zamandan beri yararlar1 ortak bulunan
ve ayni toprak tizerinde yasayan bireylerden meydana gelen bir in-
san toplulugudur ®.

Dilimizde bu «n a t i o n»a karsin, arapcadan alinan «m i -
1 e t» sozcligii kullanilmaktadir. Terim kaynaginda ve bizde de

40 OKANDAN, R. G.: a.ge. s. 678.



uzunca bir siire, daha ¢ok ve aslinda din birligine dayanan insan
topluluklarini géstermek igin kullanilmist1. Osmanlilarda, resmi me-
tinlerde bile, bir zamanlar «yahudi milleti», «<islam
milleti» vehatta <hristiyan milleti» ve benzeri
tamlamalara sik sik rastlanmistir. Bugiin icin millet kelimesinin
din aymiligina dayanan insan topluluklarini gostermekte kullanil-
masina pek rastlanilmamaktadir “.

Bir bakima, millet kelimesinin tarihgesi de pek eski sayilmaz :
Ornegin Ilk ve Orta Caglar'da, en azindan bu kelimenin, bugiin ve-
ya daha sonra anlasilan sekli ile kullanildigina tanik olamiyoruz.
Kald: ki, Ik Caglar’da ve hatta Orta Caglar'da Devlet'in insan un-
surunun, aralarinda soy, dil ve din bakimlarindan aynilik veya ben-
zerlik bulunan topluluklardan olustugunu ifade etmeye de imkéan
yoktur. Ilk ve Orta Caglar'daki imparatorluklar hatirlamrsa, bun-
larin ¢esitli halklardan, degisik irksal kokenlerden, ayr1 dil ve din
gruplarindan olusan bir insan unsuruna sahip olmalar1 karsisinda
bu insan unsurunun «m il1i» nitelikte sayilamayacag sonucuna
kolayhkla varilabilir. Ancak XVI. Yiizyildan baslamak iizere ve Mo-
dern Cag ile birlikte, Devletin insan unsurunun bugiin millet dedi-
gimiz varlikta toplanan ozellikleri icermesi geregi lizerinde baz1 go-
rislerin ileri stiriildiigiine tanik olabilmekteyiz. 1789 Biiyiik Fran-
s1z Devrimi ve onu izleyen gelismeler, millet terimine giderek acik
lik ve kesinlik kazandirmus, terim daha sonra anayasalara da gir-
mek suretiyle hukukilesmistir. Bu sozii edilen gelisimin yam sira,
millet olma asamasina ulasmis topluluklarin Devlet kurma hakla-
rinin mevcudiyetine dayanarak Devlet kurma c¢abalarini yogunlas-
tirmalari, bu uygulamalarin teorik temellerini teskil eden bir ku-
ramin ortaya atilmasina sebebiyet vermistir ki «Milliyetler
Teorisi» olarak bilinen bu kuram ile onun degisik ve yeni
sekli, uygulanabilme olanaklar1 iizerinde ilerde durulacaktir.

Millet teriminin kapsamini genisletmesi ve bir bakima anlam
ve simrlarinin belirginlesmesi ve bu arada milletlesme olgusunun
genellesmesi, XIX. Yiizyilin en belirli olaylar kiimesini teskil etmis
ve nihayet yiizyihimizda, milli kurtulus hareketlerinden baslayarak,
milletlesen yapilarin Devlet'lesme cabalari ve bunun ¢ok defa basa-
rl sonuglan, diinya siyasal arenasinda hemen her giin karsilasti-
gimiz bir gerceklik niteligi kazanmastir.

41 OKANDAN, R. G.: age., (ayn1 yerde).
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Terim konusundaki.agiklamalarimizi daha fazla uzatmanin ge-
regi yoktur. Bu konuda son olarak, énemli bir noktaya deginmek
istiyoruz: «M i 11 e t» kelimesi, cok defa «D e v1e t» kav-
ram igin ve onu gostermek lizere kullamlmaktadir. Ornegin «M i I-
letler Cemiyeti», «Birlesmis Milletler» gi-
bi kurumlarin adlarinda gecen «mille t» sozciigii, veya «mil-
letler ailesi», «milletler camiasi» gibi millet-
leraras: iliskiler alaninda sik rastlanan tamlamalarda yer alan ayni
kelime, aslinda «D e v 1 e t» yerine kullanilmistir. Bu bir karis-
tirmadan ¢ok, milli yapilarla Devlet'lerin 6zdesligini ve milletlerara-
s1 siyaset alaninda milli-Devlet tipinin asil 6zneler olarak egemen-
ligini gostermektedir, diyebiliriz.

Milliyet ve milliyetcilik terimlerinin kullanilmasinda da degi-
siklik ve karigikliklara rastlanilmaktadir ki bunlara da yeri geldi-
ginde deginecegiz.

B — Nicelik (Insan Toplulugunun Sayisi) Sorunu “:

Devlet denilen siyasal kurumun ortaya ¢ikmasi igin gerekli in-
san unsuruna, ister «millet», ister «<halk» yada «insan
toplulugu» adi verilsin, bu adlandirma salt terminoloji so-
runu olarak kaldig: siirece, 6nemli bir problem sayilmayacaktir. Bir
bakima onemli olan adlandirmadan ¢ok, bu insan unsurunun sayi-
sidir, denilebilir. Bir Devlet'in viicut bulabilmesi i¢in acaba en az
ka¢ kisiye ihtiya¢ vardir?

Aslinda, bir Devlet’i meydana getirmek icin gerekli ve asgari
insan sayisimin bilinmesi, kesinlikle ¢6ziimii miimkiin bir problem
olarak takdim edilebilecek nitelikte de degildir. Bu konuda getiri-
lecek ¢oziimler, tarihsel ¢aga, evrime, ilkellik yada gelisim durumu-
na, her siyasal toplulugun kendi i¢ yapisma 6zgii kosullara ve niha-
yet biitiin bunlara bagh olarak ileri siiriilebilecek daha bir yigmn
faktore bakarak degisik olacaktir.

5

Diisiiniirlerin bu konuda sdyledikleri de degisik olmlzlstur: Or-
negin Aristo, bir site Devlet’i i¢in kadinlar, ¢ocuklar ve esirler di-
sinda iki bin vatandasin en uygun miktar olacagini ileri siirmiis-
tiir®. Eflatun «K anunlar» adl diyalogunda besbin kirk va-

42 OKANDAN, R. G.: age., s. 682 vd. AKBAY, M. : age., s. 234-235; WILLOUG-
HIBY, W. W.: age., s. 68.
#.AKBAY, M. : age., s. 234 (B. de Villeneuve, age., s. 194'den naklen).
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tandastan bahsederki, aslinda Devletin vatandas olmayanlarla bir-
likte insan unsurunun sayisi, tahminen yirmi bin kisiye varmis ol-
maktadir 4.

Aristo ve Eflatun’'un onerileri, unutulmamalidir ki, site Dev-
let’i i¢indir. Giinlimiizde insan unsurunun asgari sirini belirleyen
bir saymin One siiriilmesinin giiliingliigii meydandadir. Zamanimai-
zin Devletleri niifus bakimindan birbirlerinden o derece farklhidir-
lar ki, 6rnegin bir Andorra veya St. Marin Cumhuriyeti ile Cin Halk
Cumbhuriyeti, A.B.D. yada Hindistan'in insan unsurlarmin sayilari
bakimindan karsilastirilmalar: diigiiniilemez bile..

Insan unsurunun sayisi veya nicelik sorunu, giiniimiizde orne-
gin Ilk Caglarin site devletleri igin diisiiniilebilecek 6nemlerini ko-
rumamaktadir. Giiniimiiziin Devleti i¢in, insan unsurunun sayisin-
dan ¢ok niteligi onemlidir. Herseye ragmen, zamammizda da, insan
unsurunun alt ve iist simirlarinin belirlenmesi konusunda baz 6lgiit-
lerden soz edilebilmigtir : Del Vecchio gibi baz1 yazarlar, bir Devlet’
in ideal niifusunun, ekonomik bakimdan kendi kendine yeterligi,
yani ekonomik otarsiyi saglayacak miktarda olmasim savunmus-
lardir. Ekonomik otarsi kriterine dayanan goriis, kabul edilmemis-
tir : Once otarsinin 6lcii ve siirini, derecesini belli etmek olanagl
mevcut degildir : Insanlarin ihtiyaclar1 artmakta ve degismektedir;
bu durumda otarsinin gerceklesmesi bir hayalden ibarettir ®.

Ote yandan, kendi kendine yeterlik, aslinda bugiin hicbir Dev-
let icin s6z konusu olamaz. Milletler ailesinin onde gelen iiyeleri
dahil, bugiin yeryiiziinde higbir Devlet, dogal kaynaklari ne derece
zengin olursa olsun, kendi kendine yeter durumda sayilamaz. Tek-
noloji ve haberlesmedeki hizli gelismeler, otarsi yerine karsiikhi
ve artan oranlarda mal ve bilgi miibadelesini zorunlu kilmaktadir.
Bugiin otarsi, ancak oranli ve degisir ve hicbir sekilde mutlak ol-
mayan bir 6l¢iit olarak kabul edilebilir.

Buraya kadar soOylenilenlerden giintimiiziin Devlet'inin insan
unsurunun sayisi ile ilgili hi¢gbir problemi kalmadigi sonucu gikarl-
mamalidir. Niifus patlamasi, gizli ve acik issizlik, niifus hareketleri,
artan niifusu doyurma ve benzeri sorunlar yeryiiziindeki tiim siya-
sal yapilar1 ciddi bir sekilde mesgtl etmektedir. Boylece diyebili-

4 AKBAY, M.: age. s. 235 (Villeneuve’den naklen).
45 AKBAY, M. : age. (aym1 yerde); ayrica bk. OKANDAN, R. age. s. 683.
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rizki, insan unsurunun sayis1 veya nicelik sorunu, giiniimiizde yine
mevcuttur; fakat, modern diinyada artik, Eski Yunan’'da oldugu gi-
bi asgari sayinin tesbiti degil, fazlanin yarattifa sorunlar énem ka-
zanmigtir 4,

C — Insan Toplulugunun Niteligi Sorunu :

Devlet'in insan unsurunun sayisi, miktari, yukardaki boliimde
son paragrafta soylenilenler sakli kalmak kaydi ile, aslinda onemli
bir sorun tegkil etmemektedir; nemli olan, bu toplulugu olugturan
bireylerin sadece bir insan ¢oklugundan, yigimindan ibaret olmama-
laridir. Gergekien, gelisi giizel bir araya gelmis kimselerden olus-
mus bir toplulugun Devlet'in insan unsurunu meydana getirebilece-
gi kolayca diisiiniilemez; g¢iinkii, Devlet'in insan unsurundan asi
anlasilmas: lazim gelen, gesitli sebeb ve faktorlerin etkisiyle bir ara-
ya gelmis, birbirlerine bagh ve aym zamanda bir Devlet’i tegkil ede-
bilecek erginlie erismis bir insan toplulugudur.

Goriiliiyor ki, Devlet'in olusumunu hazirlayan bu insan unsuru-
‘nun niteliklerini bilmemiz ve oOzellikle, hangi etmenlerin sonucu
olarak ortaya ¢iktigim gostermemiz ve hatti hangi kosullar altinda
bunun bir Dvlet'in insan unsurunu teskil etmek diizeyine erigmis
sayilacagini belirtmemiz gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, bir
¢ok yazarlar, Devletin insan unsurunun olusumu ile ilgili sorunla-
rin cevaplarin irk¢i kuramlarda aramislar ve kisaca, bir milletin
ancak aym irktan olan kimseler tarafindan olusturulabilecegini id-
dia etmislerdir; bu ve benzeri goriislerin bilimsel bir elestiriye da-
yanma giicleri yoktur. Bugiin irklar kokteyli goriinlimiinde millet-
lerin mevcudiyeti hatirlanmahidir. Ozellikle Kuzey Amerikalilarn
olusumu ve bir Amerikan milletini teskil edebilmeleri bu vadide
mutlaka hatirlanmasi gereken carpict bir 6rnektir?.

Dil birliginin de, ¢ok defa, Devlet'in insan unsurunun olusu-
munda ve onun milletlesmis sayilmasinda ana etmenlerden birisi

4% Ozellikle az-gelismislerde niifus fazlasimn siyasal gelisme agisindan ya-
rattifn sorunlar icin bk. RUSTOW, Dankwart A.: ‘A World of Nations'
—Problems of Political Modernization—, Washington, 1967, s. 244-245; ay-
rica : HUNTINGTON, S. P.: age. s. 433 vd.

# KOHN, Hans : ‘The Idea of Nationalism’, New York 1948. Ozellikle Ameri-
kan milletinin olusumu igin bk.: KOHN, Hans: ‘American Nationalism’
— An Interpretative Essay — (Collier Books), New York, 1961, Ayrica:
SCHAFER, BOYD C.: ‘Nationalism : Myth and Reality’, (Harcourt, 1955).
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olarak sunulduguna tanik olmaktayiz. Bu konuda, 6zellikle Alman
yazarlarinin, 1irk ve soy birligine ek olarak, dil birligine verdikleri
onem hatirlanmalidir. Alman yazarlari, ayni soydan gelen ve aym
dili konusan topluluklarin, mutlaka tek bir Devlet’in otoritesi al-
tinda toplanmalan liizumundan séz etmislerdir. Hi¢ kuskusuz de-
nilebilir ki, belirli bir milletin tiyeleri olan bireyler, genellikle ayni
dili konusurlar; fakat bu durumun istisnalar1 o kadar coktur ki,
dil birligini milletlesmede kesin bir olclit olarak kabul etmemiz
olanagi da bir bakima ortadan kalkmaktadir. Belirli bir milli top-
lumsal yapida birgok lehgelerin hattd pek ¢ok lisanin konusuldu-
guna rastlamamiz dogal ve miimkiindiir. Isvicre’de bir kisim kan-
tonlarda fransizca, diger bazilarinda ise italyanca ve almanca ko-
nusulmasi ve Isvicreli denen kimsenin genellikle her ii¢ dili de ko-
nugabilmesi bu alanda en ¢ok gosterilen Grnektir %.

Din birligi de tek basina, millet kavraminin karakteristik ozel-
ligi sayilamaz. Tiirkler ve cesitli Arap milletleri ayrica Iranlilarn bir
kesimi miisliman olmalarina ragmen, aralarinda millet iliskisi yok-
tur. Ger¢i din birligi veya dinsel inanglardaki ortaklik, yada aym
dine baghlik, insanlik tarihi boyunca siyasal yapilarin olusumun-
da, Devletlesmede gercekten Onemli bir rol oynamustir. Ortak bir
dinsel inang bagimin mevcudiyetinin, ayn1 Devlet'in sultas1 altinda
bulunmay: kolaylastirdifina rastlanilmistir. Su var ki, giiniimiiziin
Devlet’inin insan unsurunun olusumunda dinsel inan¢ ortakliginin,
din birliginin 6nemi ve etkisi yok denecek kadar azdir ®.

Sonug olarak denilebilir ki, ne soy, ne din ve ne de dilbirligi,
bir milletin viicut bulmasi icin tek baslarina yeterli birer faktor
sayilabilirler.. Bunlar olsa olsa milletlesme olgusunu kolaylastiran
faktorlerdir; fakat mevcudiyetleri halinde mutlaka millet olgusu-
nun yaratilmis sayilmasi gerekmez.

Soy, din ve dil birligi gibi faktorlere ilaveten tarih ve gelenek
birligi, cok defa aym iilkede oturmaktan dolayr ekonomik ihtiyac-
larin bir cesit beraberlik veya benzerlik gostermesi hattd ayni hu-
kuk sistemine ve diizeyine bagli olmak gibi etmenlerden de soz
agilabilir *.

48 OKANDAN, R.: age. s. 690-691,

49 AKBAY, M.: ages. 239; OKANDAN, R.: age. s. 691-692.

%0 «Milliyet» ve «millet» kavramlarmin ilk anlasilis sekilleri i¢in bk.: MILL,
John Stuart: ‘Considerations on Representative Government’, 1861 (Chap.
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Buraya kadar soylenilenlerden c¢ikartilan sonu¢ sudur :

Bir milletin olusumunu, niteliklerini bir tek esasa, unsura bag-
I1 kalarak agiklamak imkéansizdir : Bir milletin meydana gelmesin-
de, ayn1 soydan gelmenin, ayn: dine baglihgin ve aym dili konus-
manin ve nihayet belirli bi1 iilkede birlikte yasamamn yarattigi or-
tak ve benzer ekonomik ihtiyaglar1 bulunmanin ve nihayet ayn1 hu-
kuk diizeyine bagh bulunmanin yarattigi etmenlerin, az veya g¢ok
etkili oldugu muhakkaktir. Hele, birlikte yasamanin uzamasi ha-
linde bu faktorlerin kaynastirici roliinii daha belirgin bir sekilde
gbzlemek olanagimiz da muhakkak ki artar. Su var ki, biitiin bu sa-
yilanlarin mevcudiyeti yeterli degildir : Ernest Renan’in baslangigta
degindigimiz ifadesi ile, halen beraber yasamak, gelecek kusaklara
intikal ettirmek igin ecdaddan devralinan manevi mirasa ve ge¢misin
parlak ve karanlik giinlerinin hatirasina bagli bulunmak ve en 6nem-
lisi biitiin bunlara gore gelecekte de birlikte yasamak arzusunu mu-
hafaza etmek, bir millet olmanin en 6nemli kosullar1 arasinda sa-
yilabilir. Biitiin bu faktorler, bir noktada diigiimlenmektedir : Bir-
likte yasamak istefinin mevcudiyeti.. Bu istek bir bakima millet
olmanin en 6nemli kosuludur. Birlikte yasamak arzusu, Gte yan-
dan, millet ve vatan sevgisinden, yada daha uygun bir deyisle yurt
severlik duygusundan baska bir sey degildir.

Jellinek’in dedigi gibi, insanlardaki bu yurtseverlik duygusu,
icinde bulunduklar1 toplumun uygarhik diizeyi ile dogru orantih
olarak artar. Baska deyisle, degisik ve ozellikle iist uygarhik diizey-
lerinde bulunan milletlerle iliskilerini yogunlastiran bir milletin bi-
reylerinin vurtseverlik duygular1 da gelisir ve iist diizeydeki uygar-
Iiga ulasabilme, ortak bir ¢aba, ugras niteligi kazanir. Goriiliyor ki,
yurtseverlik duygusu, bir bakima, bir milletin ayiric1 ve dinamik
vasfim ifade etmektedir *.

Yurtseverlik duygusu ile kaynastinnlmis diger nesnel ve soyut
faktorlerin olusturdugu milletin, dogal ve sosyal bir varlik teskil et-
tiini kabul etmek zarureti mevcuttur: Yukarda ilisilen faktorler
ve yurseverlik duygusu, hemen biitiin milletlerin olusumunda etkili

16) : RENAN, Ernest: Qu'est-ce qu'une nation? (Paris: Calman-Levy,
1882), Tiirkce terciimesi icin : RENAN, E.: ‘Millet ne dir?, «Ulkii», say1
77, Temmuz 1939, C. XIII, s. 396—, sayr 78, Agustos 1939, s. 514 vd.;
SNYDER, LOUIS L. ‘The Dynamics of Nationalism’ (Van Nostrand, 1964);
kisa ve faydali bir ézet i¢in : RUSTOW, D.: age. s. 20-31.

51 AKBAY, M. : age. s. 240'dan naklen JELLINEK, G.: age. C. 1, s. 210.
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olmustur. Ancak bu sozii edilen faktorlerin her milletlesme olgu-
sunda ayn1 derecede 6nemli bir rol oynadigimi iddia etmek de dog-
ru olmaz. Iste biitiin bu ve benzeri nedenlerle, milletin objektif ve
kaplamsal bir tamimim1 yapmak gii¢ olmakla beraber, su yolda bir
tanimlamanin simdilik yeterli sayilabilecegi ileri siiriilebilir :

«Millet, belirli bir tilkede yasayan, 1rk,
din, dil, tarih, yasa, gelenek ve gérenek
lerin birligi, fizik ve fikri benzerlikler,
ekonomik ihtiyag¢lardaki benzerlik ve da-
yanisma gibi etmenlerle birlikte yasa
mak konusunda istekli ve meydana getii-
dikleri uygarligin 6zelliklerinden dola
y1 ve bu oranda kendilerini diger top-
lumlardan ayri1 hisseden insanlardan olus
mus bir topluluktur®

D — Millet Kavraminin Siyasal Alana Sigramast :
Milliyetler Kuramu :

Tamimi oldukga gii¢ bir kavram, bir sosyal olgu olmasina rag-
men, millet, «<milliyetler kurami» adi iletanman bir
siyasal cereyana kaynaklik etmistir.

Milliyetler Kurami kisaca sdyle tanimlanabilir :

«Bir milleti olusturacak derecede ve
oranda gelismis her kavim, bagimsiz bir
siyasal yap1 halinde yasamak hakkina
mesru olarak talep edebilir»

Milliyetler Kurami, Fransiz Devrimi'nden kaynagimi almakta-
dir. Biiyiik Fransiz Devrimi'nin yarattign demokrasi akimimn mil-
letleraras: iliskiler alamindaki goriiniimii, milliyetler ilkesi veya
prensibi olmustur. Bu uygulamada asil 6nemli olan, milletlerin de
upki bireyler gibi, hak siijesi, 6znesi olacaklari, sayilabilecekleri
diisiincesidir. Hak siijesi olmanin dogal sonucu, iradesi bulunmak
ve bu iradesine dayanarak kendi mukadderatini bizzat kendisi ta-
yin etmektir.

Hemen gorilityor ki, milliyetler kuraminin yukarda 6zetlenen
anlasilis sekli, Devletler Umumi Hukuku'na yabancidir; ¢iinkii bu

2 AKBAY, M. : age. s. 240,
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hukuk alaminda ancak Devletler ile onlarin meydana getirdikleri or-
tak kuruluslarin hak 6zneligi s6z konusudur. Yine bu hukuk acisin-
dan, Devlet’e hak sahibi, hukuki bir varlik olarak bakmak esas ol-
dugundan millet'i de aym durumda kabul etmek, 6rnegin milletin
hukuki bir varlik sahibi oldugundan séz etmek imkansizdir. Aslin-
da millet olgusunu yaratan iliskiler de hukuksal sayilamazlar; mil-
let bag, siyasal, etnografik, kiiltiirel, psikolojik v.b..., bir bagdir.
Biitiin bu nedenlerle, milliyetler ilkesinin yada kuraminin, millet-
lerarast hukuktan cok, milletleraras: iliskiler ve milletleraras: siya-
set alaninda gegerli ve etkili oldugunu belirtmek zorunlulugu var-
dir. Gergekten sozii edilen ilke, yada kuram, XIX. yiizyildan basla-
mak {izere etkisini asil milletleraras: iliskilerde gostermistir. Ne
var ki, bu kuramin milletlerarast iliskiler alanindaki anlasilis sek-
li de cesitli siyasal sebeb ve tercihlerden dolayr ayr gbriiniimler-
de ortaya ¢ikmustir :

Ornegin iinlit Italyan Devlet kurucusu ve diisiiniirii Mangini,
Devlet yerine milleti Devletler Hukuku'nun &znesi olarak kabul et-
mistir. Mangini'ye bakilirsa, mevcut devletler, keyfi ve yapay ola-
rak olusturulmus yapilardir ve bunlarin hak Gznelikleri de yapay-
dir. Bu duruma bir son vermek icin, Devlet yapay kurulusu icin-
de dogal bir yapi, unsur niteligindeki milleti esas olarak kabul et-
mek yeterlidir. Sonucda karsilasilan durum sudur: Her milletin
kendine 6zgii bir Devlet'i olusturmak, meydana getirmek hakk: var-
dir; daha kisa bir deyisle, her millet bir Devlet teskil etmelidir =.

Mangini'nin diisiincelerinde, Italyan yarimadasmm onun dev-
rindeki boliinmiis gbriintimiiniin ve Italyan milletinin {talyan birli-
ginde buldugu 6zlemin derin izlerini gérmek ¢ok kolaydir.

Alman yazarlar1 da milletler kuramim kendi ulusal yararlarma
uygun sekilde anlamak ve yorumlamak yolunu tutmuslardir : Ger-
cekten, Fichte ve Treischke'ye gore *, bir milleti herhangi bir Dev-
let’e bagh kilan kendi hiir iradesi degil, fakat onun disinda ve is-
tiinde tarih, irk, din ve dil birligi gibi bir takim faktérlerdir; bu
nedenlerle, bir komsu Devlet’in uyrugu olmakla beraber, Almanlar-
la aym dili konusan yada aymi irktan olan bir takim azinhklarin,

5 AKBAY, M. : age. s. 241; ayrica bk.: JOHANNET, René : ‘Le principe des
Nationalites’, Paris ,1923; DEUTSCH, Karl W.: ‘Nationalism and Social
Communication’, New York, 1953, ozellikle s. 1-15.

5% DEUTSCH, Karl W.: age. s. 1L
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kendi istek ve iradeleri nazara alinmadan, biiyiik Alman Devlet'ine
katilmalar1 gerekmektedir. Goriiliiyor ki Alman yazarlar, biiyiik
Almanya ideali ugruna, milliyetler kuramimnin en asir1 ve sert sek-
lini benimseyip bunu uygulamaya aktarmak yolunu yeglemisler-
dir.

Acaba milliyetler kuramindan gercekte anlasilmas: gereken sey
ne dir? Bugiin icin milliyetler kuraminin yukarda belirtilen asirilik-
lardan kurtuldugu soylenebilirse de, milletlerarast siyaset arenasin-
da bu kuramin elverisli bir hiicum ve savunma araci olarak kulla-
nilmasina devam edildigi de muhakkaktir. Herseye ragmen, milli-
yetler kuramindan bugiin anlasilan, daha cok, milletlerin kendi mu-
kadderatlarina hakim olma haklaridir. Prensip bu sekilde ifade edil-
mekle beraber, bunun uygulamaya aktarilmasi ve bundan da sonug
alinmasi hi¢ de kolay olmamaktadir :

Diinyanin belirli iilkelerinde bir takim ayrn milli topluluklarn
aymi toprak parcasi iizerinde yasadiklarimi hatirladifimiz zaman,
bir iilkede yasayan biitlin milli unsurlara kendi mukadderatlarim
tayin etme hakki verildigi takdirde, siyasal biitiinligiin bozulaca-
&1, Devlet'in parcalanacagi muhakkak gibidir. Ote yandan, kendi
mukadderatina hakim olma hakk: yalnizca millet diizeyine varmis
halklara tanindig1 takdirde, bu defa karsimiza, bu dilemde bulunan
toplulugun gercgekten millet olup olmadiginin saptanmasi sorunu
cikar. Milletlesmenin kesin kriterleri olmadig gibi bu asamanin
kesin bir bilimsellikle saptanmas:i olanagi da mevcut degildir. Bu
acmazdan kurtulabilmek iizere, kendi mukadderatina hakim olma
istemi ile ortaya ¢ikan toplumlarin, bir bakima millet asamasina
coktan ulasmis sayilmalar: gerektigi de diisiiniilebilir; fakat hemen
kabul etmemiz gerekir ki, bu kolay ve cazip goriinen ¢oziim seklinin
ancak teorik bir gecerligi oldugu ileri siiriilebilir. Uygulamada ve
siyasal gerceklikte, her dzgiirliikk ve bagimsizlik ve ayrilma dilemin-
de bulunan toplulugu, millet asamasina ulasmis ve béylece bu is-
temlerde bulunmaya hak kazanmis saymak, icinden c¢ikilmaz ca-
tisma ve uyusmazlhiklara kapilart agmak demek olur.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasimin getirdigi milletlesmemis toplum-
sal yapilarin 6nce Devletlesmeleri olgusunun giderek siklasmasi,
probleme yeni boyutlar kazandirmistir. Ozellikle Afrika’da bir ta-
kim topluluklar 6nce bagimsizliklarim1 kazanmuslar, kendilerine bir
model anayasayr begenip benimsemeleri tavsiye edilmis ve bu tiir
toplumlar ¢ok kez timit ettiklerinden de ¢ok kisa bir zaman icinde
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bir Devlet’e sahip olabilmislerdir. Iste biitiin giicliikler de bundan
sonra baslamistir : Tek bir Devlet yapisi iginde yapay olarak bii-
tiinlestirilmek istenilen cesitli nitelik ve goriiniimdeki gruplar, 6zel-
likle Afrika s6z konusu oldukda kabileler, bagimsizlik istemlerinin
hakli sahipleri olarak ortaya ¢cikmislardir. Bu ¢abalarin sonucu, Ni-
jerya ve Kongo'da tanik oldugumuz trajedilerdir. Ozellikle Afrika’-
da her kabilenin milliyetler kuramindan yararlanmak hakki bulun-
dugunu kabul etmenin yada bunun daha ilimh gériiniimii olan ken-
di mukadderatin1 bizzat tayin etme yetkisine sahip oldugunu san-
manin tutarli yam yoktur; tek basina ve soyut olarak bu durum,
tizerinde durulan kuram ve ilkenin, bazan tiim reddi yolundaki ter-
cihlerin gegerligini kanitlayacak niteliktedir.

Ote yandan, milletler aras siyasal iliskilerin nitelikleri ve doga-
st ile karmasikligr ve ozellikle zor ulasilan kuvvet dengelerinin ¢a-
buk kirilabilir, bozulabilir bir gériiniimde bulunmalari, diinyanin
boliinmiis blok ve paktlar ile bagumsizlar arasinda paylasilmis bu-
lunmasi gibi gercekler, halklarin kendi mukadderatlarina kendile-
rinin sahip ve hakim olmas: seklinde anlasilabilecek yeni bir goriinii-
me kavusturulmus milliyetler prensibinin uygulanmasimi da derin-
den etkilemistir. Bu noktada sonu¢ olarak, baslangigta yer alan da-
ha cok evrimsel Devlei tamimindan esinlenilerek, belki su sdylene-
bilir :

Giiniimiizde milliyetler prensibinin uygulanmasindan yararlan-
ma sansi, kendi olanaklarmmi kullanmadaki akilliliktan tutun da,
kuvvet dengelerinin elverisliliginden, bloklar, paktlar hatta siiper
Devletler arasindaki iliskilerden yararlanilarak uygulanacak uzun
ve sabirh bir dis politikanin basarisina kadar pek ¢ok faktore bag-
I1 olarak degismektedir.

Unutulmamalidir ki, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra,
Devletlesme yolundaki milli istekler inkar edilemeyecek kadar kuv-
vetli birer cereyan seklinde milletleraras: siyaset alaninda karsimi-
za citkmustir. Su var ki, bu isteklerden olumlu sonuca kavusturulan-
larin higbirisinde, sadece Devlet olma veya kurma arzusuna
sayg1 beslenildigi icin, sonug istenildigi gibi olmustur denilemez.
Topluluklarin devletlesmelerine higbir yerde ve zaman géz yumul-
mamugstir. Milletleraras: siyaset alanina atilacak her yeni Gzne, en
azindan bir sorunu da beraberinde getirecek demektir. Iste biitiin
bu goriiniislerin 151¢1 altinda, milliyetler ilkesinin yeni seklinin uy-
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gulamada basarili sonuca ulasmasi genellikle asagida tanimlanan
bir yolun izlenmesi ile miimkiin olabilmistir : Milli isteklerin kuv-
vetlenmesinin, baskisimi arttirmasinin yam sira, bunlarin bu istek-
leri gergeklestirecek giice sahip bulunduklarimin da bilincine varil-
mis, bir anlamda bu istekleri gemlemenin imkansizhi1 goriilmiis,
nihayet milletlerarasi toplumda yeni iiyelerin ortaya ¢ikmasimn gii-
vensizlik ve huzursuzluk yaratmayacag uzun ve sabirh bir bekle-
yisten sonra anlasilmis ve ancak bundan sonradir ki, bagimsiz yeni
siyasal, milli yapilarin ortaya c¢ikabilmeleri miimkiin olabilmistir.

Goriliyor ki, milliyetler prensibi yada kurami bakimindan ko-
nuyu tek tarafh olarak ele almamak ve 6zellikle ideal ile olabilece-
gi uyusturmaya calismak dogru olacaktir; pek tabil bu diisiince, bir
milletin bir baska milleti yada halki sémiirmesine yesil 151k yak-
mak demek degildir. Yine bu diisiince, hi¢bir toplulugun, milliyet-
ler prensibini ileri siirerek diinya barist i¢in devamli bir tehlike
kaynag1 olmak hakkina sahip bulundugu anlamina da gelmez. So-
nu¢ ve basari, milletlerin kendi mukadderatlarina kendilerinin ha-
kim olmas1 ideali ile diinya sulhiiniin korunmasi zorunlulugunun
uyusturulmasinda toplanmaktadir %.

E. Devlet’in Bireyci ve Toplumcu Anlasilist ve Buna Dayanila-
rak Insan Unsurunun Gercek Mahiyetinin Ac¢iklanmast :

Devlet denilen ¢ok yanli, karmasik sosyal ve siyasal olgunun,
herhangi bir sekilde bireylerin bir araya gelmesinden olustugunu
iddia etmemize imkan yoktur. Caginmzda genellikle kabul edilen
pliralist (= ¢ o k ¢ u) Devlet ve toplum anlayisina gore, bugiin,
Devlet olgusunun icinde dogup gelistigi kaplamsal ve genis sosyal
ortam, baska ve tek kelime ile toplum, bireylerin bir araya gelme-
lerinden ve karsilikh iliskiler yvumag icinde bulunmalarindan kay-
nagim alan sayisiz sosyal iinitelerden olusmus bir mozaik goriinii-
miindedir. Bu sosyal iiniteler icinde, &nce aileden baslayarak sos-
yal gruplardan ve bu gruplarin mahiyetleri ayn1 olmakla beraber
davranislari, karsihkl iliskilerdeki tutum ve amaclari ayrilhik gos-
teren tiirleri olan menfaat gruplarindan, baski gruplarindan, siya-

<al partilerden, derneklerden, sosyal simf ve tabakalardan, ziimre-

lerden v.b., s6z acilabilir. Toplum yapisinin ve iliskilerinin analizi,
Jellinek'in isabetli bir sekilde belirttigi gibi, bize, bu sosyal iinite-

55 AKBAY, M.: age. s. 244245,
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lerin sayilarmin siirsizligim gostermistir %, Ustelik bu sosyal iini-
teler devamli bir degisim, azalip ¢ogalma, birlesme, yok olma, bo-
liinme v.b., siireci igindedirler (Ornegin, durmaksizin
yeni sosyal gruplar meydana ¢ikmakta
bunlardan bir kismi1 menfaat gruplarina
hattda bask:1 gruplarina doniismekte, yeni
siyasal partiler olusmakta eskileri or
tadan kalkmakta, boliinmekte siyasal
partilerile sosyal gruplar arasinda na-
diren organik ve devamli ama ¢ok defa
degisen ve kisa siireli koalisyonlar tes-
kil edilmektedir. Yine, sosyal ve siyasal
yasama yeni sosyal gii¢clerin atildiging,
bunlarin ¢ok kez eski gruplara, partile
re v.b, cephe aldiklari kendi sosyal iini-
telerini olusturmak yolunda ¢caba sarfet-
tiklerini, nihayet dahauzun bir zaman
kesiti i¢cinde olmak kayd:1 ile, yeni sos-
yal sinif, ziimre ve tabakalarin meydana
¢1kti1gin: ve bunlarin da mevcut sosyal
iinitelerle etki ve karsilik etki iliskile
rini olusturduklarini kisacasi1 sosyal ya-
samin biiyiik bir canlili1k, degisirlik ve
dinamizm goésterdigini séylememiz mim
kindiir.

Devlet, toplumsal yapr ve gerceve iginde yer alan tiim sosyal
tiniteleri de kucaklayabilen en genis kapsamh sosyal iinitedir. Dev-
let’in kucakladig1 sosyal iinitelerin her birinde temel unsur, en kii-
¢iik birim, siiphesiz bireydir. Acaba en kaplamsal sosyal iinite olan
Devlet s6z konusu oldukda ontin i¢in de yine birey, bu yapmin te-
mel unsuru, en kiiciik birimi sayilabilecek mi dir? Yoksa Devlet
icin, kapsadig1 sosyal tiniteler, biiyiikliik ve 6nemleri her ne olursa
olsun, en kii¢iik birim olarak kabul edilmek mi gerekecektir? He-
men belirtmeliyiz ki bu sorun, daha ilk bakista anlasilabilecegi gi-
bi, gereksiz, hattd anlamsiz bir problem niteligi tasimaktadir : Ciin-
kii tiim sosyal ve siyasal gerceklik alaninda kalinmak ve deger yargi-
larim ise karigtirmamak kaydi ile, Devletin bir sosyal iinite olarak
asil ve temel olarak bireylerden olustugunun kabulii kadar, yine o

% JELLINEK, G.: age. c. 1. s. 167
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bireylerin meydana getirdikleri sosyal iiniteleri de kucaklamakta
bulundugunun sdylenmesi, ayn1 sekilde gecerli iki gercekligin ifa-
desinden ibarettir; ve bu iki gerceklik, baz1 sanilarin aksine,
yekdigerine zit, birbirini ortadan kaldirici nitelikte de degildir. Dev-
let’in bireyci ve toplumcu anlasilis sekilleri olarak ortaya atilan ve
uzun siire siyasal diisiince yasamini isgal eden miinakasa ise Dev-
let'in temelinde yatan ve ikilem teskil eden yukarda Ozetlenen ger-
cekligi gozlemekle beraber, bunlardan birisine, deger yargilarina ba-
karak daha iistiin bir 6nem atfetmek gayretlerinden dogmustur de-
nilebilir. Gercekten, Deviet, ornegin, temel unsurunu ve en kiigiik
birimini olusturan bireylerin mi yoksa sosyal birlik ve {initelerin
mi emrinde olacaktir suretinde sorun ortaya konulursa, is degis-
mektedir. Devlet'in amaci, yarar gerceklestirme gorevleri ve bun-
lara bakarak tiim faaliyetlerinin yogunlugu ve isleyis, kurulus 6zel-
likleri degisecek demektir.

Hemen ifade edelim ki, bugiin bu sorun tiim 6nemini kaybet-
mistir; ¢linkii Devlet'in yukarda deginilen sekilde bireyci anlasilisi,
artik, siyasal fikirler miizesinin pek ragbet gormeyen bir fosili sa-
yilmaktadir.. Gercekten deney ve mantik bize, Devlet yapisi icinde
sosyal tinitelerin nihayet bizzat toplumun esas, temel sayilmasi ve
Devlet'in amag, gorev ve yetkileri ile isleyisinin bunlara bakarak dii-
zenlenmesi geregini gostermektedir. Aslinda tek birey anlayisimin
da bir tasarimdan 6teye gidemedigi hatirlamirsa, bireylerin tek tek
bir 6nem ve anlam tasimadiklari, bunlarin bir araya gelmeleri ha-
linde olusturduklar: sosyal iinitelerin ancak esas sayilmasi geregi
de kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Uzun boylu ele alip agiklama-
ya gerek yoktur ki bu sonug, bireyin bu yap1 igindeki yeri itibariy-
le hi¢c bir 6nem tasimadig, silinmesi gerektigi, bireysel yararlarin
hicbir karsihk ve smir gozetilmeksizin ortadan kaldirilabilecegi
seklindeki ters deger yargisim yegledigimiz anlamina gelmez.

Bu agiklamalardan sonra, Devlet’in insan unsurunun gercek
mahiyetinin ne oldugu seklinde 6zetlenebilecek bu 6nemli sorunun
cevabinin arastirilmasina gegebiliriz ;

Bu sorunun aydinlanmasinda, gercekci tutumu ile bize en gok
yardim edecek olan, hi¢ siiphe yok ki yine Léon Duguit'dir ¥. Du-

57 AKBAY, M.: age. s. 260 vd.
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guit'ye gore, millet, Devlet denilen hadisenin icinde meydana gel-
digi bir ortamdan ibarettir.

Duguit, bu anlayis: ile herseyden evvel, Devlet’in insan unsuru-
nun gercek mahiyetinin «m i 11 e t» olarak kabul edilmesi ge-
regine isaret etmektedir ki bu ¢ok isabetli bir goriistiir : Giiniimiiz-
de, milli devlet tipi egemendir. Sosyalist yapt érneklerinde, resmi
ad olarak «<Halk cumhuriyeti», <halk demokra-
sisi» «<halklar» deyimlerinin gegmesi, sadece Marxist dok-
trinin millet olgusuna karsi takindig1 menfi ve tahrip edici tutumun
resmi belgelere yansimasindan ibarettir ®. Bir adim daha ileri ata-
rak hattd diyebiliriz ki, sosyalist Devlet 6rneklerinde bile bugiin,
. insan unsurunun «m il! e t» niteligini korudugunu, hattid basa-
rili sosyalist Orneklerin milletlesmeyi kuvvetlendirdigini kabul et-
mek gerekir.

Duguit’ye gore milleti, sosyal ve milli dayanisma viicuda getir-
mektedir. Sosyal ve milli dayamisma ise, bir olgudur; gézlenebilir;
izlenebilir. Aslinda sosyal dayanisma, degisik yogunluk ve onem dere-
celerinde olmak lizere, biitiin insan topluluklarinda kolaylikla goz-
lenebilecek bir cesit ortak olgudur. Bilindigi gibi sosyal dayanisma,
benzeyis dolayisiyle ve is boliimiiniin yarattifi dayanisma olarak
iki kisma ayrilmaktadir. Milli dayanisma ise, sosyal dayanigmanin
ileri bir asamada vardigi sekil, durumdan ibarettir ki bu asamaya
ulasilmasinda Renan’in daha once degindigimiz tanimlama ve agik-
famasinda yer alan faktorler etkili olmustur.

Kisacas1 toplumsal yasam sekli, her iki gesitten dayanismanin
dogal bir sonucu olarak belirmektedir; bu yasam giderek «m i I-
1 e t» dedigimiz daha gelisgin bir asamaya varmaktadir. Millet
dedigimiz bu asamaya ulasmis toplumsal yasam sekli ise, Devlet
yapisinin olusumu igin elverisli bir ortam gorevini yerine getirmek-
tedir. Millet' ve Devlet olgularimin ortaya cikisinda, ¢ok defa rast-
lanilan paralellik de bu anlayisin dogrulugunu kanitlamaktadir.

Devlet’in insan unsurunun anlasilisinda tasidigr gerceklik pay:
pakimindan, Duguit'nin goriisiiniin isabet ve onemi meydandadir.

% «Siif» ve «millet» kavramlarmin ilging bir degerlendirmesi icin bk.
DEUTSCH, Karl W.: age. s. 17 vd.
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F. Insan Unsurunun Devlet'le olan Iliskisinin Hukuki Mahi-
yeti :
Devlet’in insan unsurunu olusturan bireylerin Devlet’le olan
iliskilerinin hukuki mahiyetini agiklamamiz gerekiyor *.

Bu konuda daha once su noktalarin belirlenmesinde zorunluk
var:

Devlet'in tistiin kudreti iilke simirlar i¢inde yasayan herkes
tizerinde gecerlidir; bu gegerlik, yabancilar1 da kapsar. Devletler
Umumi Hukuku'nda yer alan istisna ve dokunulmazliklar saklidir.
Ulke topraklar iizerinde yasayan herkes icin gegerli Devlet kudre-
ti bir ayrim1 akla getirmektedir. Gergekten, bir takim kamu hukuk-
culari iistiin Devlet kudretini, iilke iizerinde gecerli kudret ve o iilke-
de yasayan herkese uygulanacak iktidar olarak ikiye ayirarak, bu
ikincisinin vatandaslara ve uyruklara uygulanmasmin sz konusu
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu ayrnm genellikle kabul edilmemis-
tir : Devlet kudretinin bir takim alt yetkileri, iktidar parcacikla-
rim icerdigi ve bunlardan bir kisminin iilke bir baska boliimiiniin
de insanlar iizerinde gecerli oldugunu séylemek egemenligin ve dev-
let kudretinin boliinmezligi ilkesine aykir sayilmistir. Biz de bu
goriise katiliyoruz : Bireyle Devlet arasindaki iliskinin hukuki ma-
hivetinin tayin ve tesbit edilmesinde, bireylere uygulanan Devlet
kudretinin, egemenligin ayr1 bir kesimi, boliimii sayilmasinda za-
ruret yoktur; hatti aksine bir tutum, sorunu icinden g¢ikilmaz bir
hale getirilebilir.

Deginecegimiz ikinci nokta, uyruk (=t e b’ a) ile vatandas kav-
ramlar1 arasindaki ayrimdir. Bu iki terim, tarihsel evrim ve siyasal
gerceklik bakimindan ayr1 olmakla beraber (vatandas, hak
ve Ozgiirliiklere sahip olarak daha cok
demokratik bir goériiniimdeki Devletin in-
san unsurunun temel birimi oldugu hal
de teb’aveya uvruk daha ziyade otokra-
tik ve hattd monarsik mahiyetteki Dew
let’de yer alan bireye verilen addir) hu
kuksal acidan birbirlerinin yerine kullamilmalarinda bir sakinca
yoktur @

% Bu konuda bakimiz : AKBAY, M. : age. 263-264; VILLENEUVE, B. de : age.
C. 1. s. 233 vd.; kuramsal vani galip ve daha ayrintihi bilgi icin, OKANDAN,
R.: age. s. 700 vd.

® Bu konuda bakimiz : WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 6 (Ozellikle dip not :
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Vatandas ya da uyruk, Devlet’e itaatle yiikiimlii bulunan. bu-
nun karsisinda onun sagladigi hak ve ozgiirliikklerle giivencelerden
ve Ozellikle diizenden yararlanabilen kimsedir. Bu yolda vatandas-
lik anlayisimin daha ¢ok Orta Cag ve Feodalite devirlerinin kalinti-
larm1 yansittigini belirlemek gerek. Gergekten Orta Cag’'da siizeren
vassal iliskisinde de bu yolda bir koruma ve kesin itaat durumu or-
taya ¢tkmakta idi. Giderek senydre yoneltilen kesin tabiiyet ve itaat,
Devlet’e mal edilmis ve birey Devlet'ine kars: itaatle yiikiimlii sa-
yimgtir. Gorillityor ki bu ¢ok kisa gelisim 6zetinden de anlasila-
cag gibi, bireyle Devlet arasindaki iliskinin hukuki mahiyetini, asil
bu iliskide en onemli unsur olarak yer alan Devlet’in iistiin kudre-
ti, egemenlik tayin etmektedir. Daha kisa deyisle vatandashk ve uy-
rukluk, bir bakima Devlet’le birey arasinda olusan bir egemenlik
iliskisidir.

Vatandashk statiisiiniin tayininde Devlet'in mutlak bir yetkisi
oldugu genellikle kabul edilmektedir. Gergekten, Devlet, jus soli
(=toprak esas1) veya jus sanguinis(=kan esasi)
veya her ikisine bakarak vatandaslik esasini belirtmekte muhtar-
dir®. Vatandashgin, Devlet ile birey arasinda bir sozlesme bagit-
lanmas1 suretiyle olustugu yolunda goriisler ileri siiriilmiis ise de
bunlar genellikle kabul edilmemistir. Aslinda vatandash@in kaza-
nilmasinda ozellikle bireysel irade ve isteklere bakildig1 da pek soy-

lenemez; bunlar belki vatandashigin kaybinda daha ¢ok rol oynar-
lar.

G. «Insan Unsuru» Hakkinda Kisa Ozet ve Sonug :

Devlet'in 6nciil ve nesnel unsurlarindan ilkini teskil eden «i n-
san unsur u» hakkinda sbylenilenleri ¢ok kisa bir sekilde
soyle Ozetlemek kabildir :

Devlet'in insan unsurunu gostermek igin yeglenmesi gerekli te-
rim, millettir. Aslinda ¢agimizda da milli devlet tipi egemendir. Bu-
glin, insan unsurunun niceligi, sayis1 sorunu tiim 6nemini kaybet-
mistir; onun yerini niifus patlamasi, ¢ogalmasi ve buna bagh yan
sorunlar almistir. Onemli olan, insan unsurunun niteligi sorunudur.

10); ayrica bk.: FISEK, Hicri: ‘Anayasa ve Vatandashk’, AUHF. Yaymm
Nu. 152, Ankara, 1961 s. 1 vd.; U!..UOCAK, N, Erdener : ‘Tirk Vatandashk
Hukukw’, IUHF; Yaymi Nu. 307, Istanbul, 1968, s. 3 vd.

¢t FISEK, H.: age. s. 3.; ULUOCAK, N. E.: age. s. 18 vd.
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Nitelik sorununun ¢oziimiinde varilan sonug da yine, millet anlayisi-
dir. Millet kavraminin, milletleraras: iliskiler alanina sicramas
milliyetler kuramim olusturmus ve bu kuramin uygulamaya akta-
rilmasi yeni sorunlar yaratmistir; milliyetler kuraminin, milletlerin
kendi mukadderatlarina hakim olmalar1 seklinde yeni anlasilisi da
problemin ¢oziimiinii kolaylastirmis degildir. Devletin bireyci ve
toplumcu anlasilis sekilleri arasindaki uyusmazlik yapay olmakla
beraber, pliiralist toplum ve Devlet anlayisina baglhihik Devlet yapi-
sinin en kiiciik birimi olarak asil sosyal iiniteleri kabul etmemizi
gerekli kilmaktadir. Bu anlayisa da bagh kalinarak insan unsuru-
nun gergekci anlasiligi, toplumu, Devlet denilen yapinin iginde olus-
tugu, gelisip biiyuidiigii elverigli ortam olarak tamimamiza imkan
verici bir goriinimdedir ®. Insan unsurunun Devlet'le olan iliskisi-
nin hukuki mahiyeti konusunda ise karsimiza vatandas veya uyruk
kavrami ile bunun kazanilmasi ve kaybedilmesi sonu¢larr cikmak-
tadar.

Yukarda milliyetler kuramimi irdelerken de bir nebze degindi-
gimiz gibi, bir lilkede yasayan yabanci gruplarin ve azinhklarin, o
iilkede egemen bulunan Devlet’e baghliklari, orada yasayan ana ve
bityiik toplumsal yapi ile kaynasmalari, ortaya son derece onemli
baz1 sorunlar gikarmaktadir®. Ashinda diinya siyasal tablosunda
yer alan Devlet yapilarinin hemen hepsinde, degisen oranlarda ol-
mak tizere azinliklar1 ve yabanci gruplari, toplumsal yapinin ha-
kim unsurlar ile kaynastirmak, onlarla biitiinlesmeyi saglamak
probleminin mevcudiyetini iddia etmek kabildir. Buna verilen bir
baskaad «kiiltirel assimilation»dur. Ornegin Fran-
sa, deniz asin ilkeler halklar icin bu yolda bir siyasa uygulama-
sint uzun yillar denemis ise de V. Cumhuriyete tekaddiim eden
olaylar kiimesi, bu ¢abalarda basarili olunamadigim géstermistir.
Yabanci gruplardan ve azinliklardan muradimiz, bagka iilkelerden
gelmis veya o iilkede eskiden beri yasayip da, 1irk dil, din, renk v.b,.
faktorler bakimindan, o iilkede yasayan asil ve bilyiik toplumsal
yap1 unsurlarindan kendilerini ayr1 sayan ve bu nedenlerle, farkh
muameleye tdbi kilinan gruplardir.

Siyasal sosyoloji ve kiiltiir biitiinlesmesi yaklasimlar1 bakimin-
dan, yabancilarin veya azinliklarin ana toplumsal yap1 unsurlan ile

62 As1l L. Duguit’ye ait bulunan bu sav icin bk. AKBAY, M. : age. s. 260.
8 DEUTSCH, Karl W.: age. s. 61 vd.; s. 97 vd.; s. 115-116.

94

[ T T O Y B S R T E R R R R T 212 T B PR TS A R R VRN R NI Pyl i



kaynasmalar1 ve bunun sonucunda Devlet’e gergek ve igten bir sada-
katle baglanmalari, iki ayr1 kiiltiir gevresinin diizeyleri ile ilgili bir
konudur : Azinliklar ve yabancilar, ana toplulugun kiiltiir cevresi-
nin diizeyini, kendi kiiltiir ¢evrelerinin diizeyinden ustiin buldukla-
r1 takdirde ister istemez iist kiiltiir ¢evresi ile biitiinlesmeyi kabul
edecekler ve bunun sonucunda ana toplumla kaynasmis olacaklar-
dir. Iste modern millet yapilarinda azinliklarin ve yabancilarin, ana
toplumla bagdastirilmasi, onun icinde eritilmesi ameliyeleri, bu ana
fikirden esinlenilerek alinan tedbirler sayesinde miimkiin olabil:
mektedir. Pek tabii bu is, bir anlamda, genis ve etkili bir egitim
seferberligi, yaygin ve kontrollii bir haberlesme, toplumsal akici-
hgin saglanmasi, maddi olanaklardaki esitsizligin ve ekonomik ge-
lisimdeki farkliliklarin giderilmesi, sosyal ayrilik ve aykirilik kani-
sindan azinliklarin ve yabancilarin kurtarilmas: ve onlara iyi mua-
mele edilmesi ile miimkiin olabilmektedir.

Burada ilgi cekici bir alt sorun karsumiza ¢cikmaktadir :

Baz1 kimselerin iki ayn kiiltiir cevresinin sinir cizgileri iizerin-
de yasamakta olduklarini goriiyoruz; bu kimselere sosyologlar,
marjinal adam adimi vermislerdir. Marjinal adam ana toplulugun
kiiltiir cevresini yada icine girdigi yeni toplumun kiiltiir ¢evresini,
kendi kiiltiir cevresinden iistiin buldugu takdirde, bunlardan birin-
cisi icinde kalmay1 yeglemektedir *. Daha dogrusu, marjinal ada-
min bu konuda tam bir bocalama i¢inde bulundugunu séylemek da-
ha dogrudur : Bazan eski kiiltiirel gevresinden ayrildigim1 gostere-
cek surette davranmakta, buna karsin aksi yonde egilimleri bu-
lundugunu gosterebilmekte, zaman zaman yeni ve biiyiik toplumsal
cevrenin kiiltiirel degerlerini de benimsedigini gOsterecek surette
hareket edebilmektedir. Eski cevre ile iliskileri koruma, bir baki-
ma, seklen olmasa da duygusal bakimdan, onun siyasal sistemine
sadakati de devam ettirmek anlamina gelebilmektedir. Bu konudaki
tereddiitleri devam ettigi slirece, bir kimse, iki kiiltiir ¢evresinin
siir bolgelerinde dolasip durmakta ve bu nedenle de marjinal
adam sayilma niteligini korumaktadir. Bu yolda bir tutumun, ve
ozellikle marjinal adamlarin sayilarinin artmasinin, Devlet’in insan
unsurunun saglamligr bakimindan, hi¢ de istenecek bir yani bulun-
madig1 agiktir. Marjinal adamlarin en azindan sayillarim azaltmak,
gorev olmalidir. ‘

¢ DAVER, B.: age., s. 167.
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2) Devlet'in Ulke Unsuru®:

Kamu Hukukgular: ile Siyasal Bilimcilerin pek ¢ogu tarafin-
dan, bir Devlet'in mevcudiyetinden soz edebilmek i¢in onun iistiin
kudretinin gecerli sayilacag1 bir kara parcasmin mevcudiyeti iize-
rinde durulmus ve iilke unsurunun 6n planda nazara alindigim
gosterecek surette Devlet tanimlari yapilmustir.

Ornegin Alman hukukgusu Seydel'e gore «Devlet bel
l1i bir sayidaki insanin bir toprak par-
casina sahip olup onun ilizerinde ilstiin
bir iradeye tabi olarak yasama istekle
rini agiklamalari suretiyle birlesmele
ri sonucunda meydana gelmektedir». Blunt
schli'ye bakarsamiz «<Devlet, belirli bir toprak
pargas1 Uzerinde kurulmus organize bir
milli topluluk, kisidir». Aym sekilde Rivier de
«<belirli bir toprak parcasi iizerinde de-
devamli1 olarak yasayan organize bir
toplulugu ancak Devlet saymaktadir®.

Gergekten, bir Devlet’in meydana gelebilmesi i¢in, bir kara par-
casina, iilkeye, mekana ihtiya¢c vardir. Bir iilke mevcut olmadan
bunun simirlar1 da belli edilmeden, Devlet’in daha sonra ele alaca-
gimiz bir baska unsurunun, yani Devlet kudretinin nerede gegerli
olacaginin saptanmasina, anlasilmasina da imkan yoktur. Devlet
kudretinin gecerlik alaninin saptanmasi ise, son derece onemli bir
konudur; ciinkii Devlet’in iktidari, iéilkesi iizerinde bulunan herke-
se, her kuruma ve her Orgiite, yasalar yolu ile uygulanacaktir. Be-
lirli sinirlar1 bulunan bir iilke olmadan béyle bir uygulamanin ger-
ceklesmesinden de soz agilamaz.

Goriiliiyor ki iilke, Devlet i¢in, mevcudiyeti zorunlu bir unsur-
dur. Daha ilk bakista, iilke olmayinca, Devlet’in mevcudiyetinin de
iddia konusu kilinamayacag: sonucu, tam bir kesinlikle karsimiza
cikmis sayilabilir. Ne var ki, kamu hukuku ile siyaset diisiincesin-
de, iilkesiz Devlet’den s6z agilip acilamayacag uzun boylu tartisil-

s GOZE, Ayferi: ‘Devletin Ulke Unsurw, IUHF. Yaymi, Istanbul, 1959;
BASGIL, Ali Fuat: ‘Devletin Ulke Unsurw, TUHM. C. XIII. s. 4, Istanbul
1947, s. 1261-1281.

6 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 63 vd.
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mustir. Biz de bu tartismaya, gerektigi kadar ile yer vermek zo-
rundayiz.

A) Ulkesiz Devlet Olabilir mi?

Eski Caglar’da Devlet'in mevcudiyeti igin, bir iilkesinin olma-
s1 gereginde herkes miittefik idi. Orta Caglar'da, feodalite kurumu-
nun belirgin yap: tipi oldugu siirece, egemenligin toprak veya iilke
ile siki sikiya iligkili anlagihs sekline, (yani milki ege-
menlik telakkisine) baglanldigini tesbit etmek kolay-
dir; bu uzun siire devam etmis, hatta krallara verilen iinvanlarda
bile mevcudiyetini gostermistir : Fransa krah, Ingitere krali den-
mesi, sirf bu yiizdendir. Islamda’da miilki egemenlik anlayisinin
benimsendigini goriiyoruz : Kanuni Sultan Siileyman’in yardim is-
temine cevap olarak Fransa kralina yazdigi mektupta yer alan iba-
reler, bunu agikca gostermektedir .

Yeni ve Yakin Caglar’'da ise, belirli bir iilkeye sahip olmayan
yada biisbiitiin iilkesiz bir Devlet’in mevcut olabilecegi yolundaki
iddialarin ortaya atildifina tanik oluyoruz. Bu goriislerle yakin-
dan bagmntili olarak, bir kisim yazarlar, Devlet tanimlamasinda iil-
keye 6nemli bir unsur olarak yer verilmesine de karsi ¢ikmislar,
iilkesiz devlet tanimlar1 yapmaya bile kalkigmiglardir €. Sorun, Dev-
let’in iistiin kudretine bagh sayilacak olan varliklar bakimindan
ele alinmalidir : Devlet'in uistiin kudreti, sadece insanlar iizerinde
gecerli degildir; o insanlarn iizerinde barindiklar1 toprak parcasi
da bu kudretin gegerli oldugu alam teskil eder. Aslinda yalmzca in-
sanlar iizerinde gegerli bir Devlet kudreti anlayis1 da eksik ve ye-
tersiz kalmaya mahkamdur.

Egemenlik ve Devlet kudretinin asil insanlar iizerinde gegerli
bir iktidar oldugu iddialarinin yogunlasmasi, daha ¢ok siyasal zo-
runluluklarin sonucunda karsimiza ¢ikmistir: Gegici ve devamh
toprak kayiplarina ugrayan Devletlerin bu toprak pargalar: iizerin-
de yasayan eski uyruk ve vatandaslar ile aralarindaki emir-itaat

6 Bu mektup icin bk.: UZUNGCARSILI, Ismail Hakki : «Osmanh Tarihi», II.
Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1949, s. 495.
Ayrica, ERIM, Nihat : ‘Devletleraras1 Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri —
C. 1, AUHF. Yaym, Ankara, 1953, s. 6; Kanuni’nin Birinci Fransuva’dan
sadece «...Frange eyaletinin Krali Francesko...» olarak s6z etmesi ilging-
tir.

68 AKBAY, Muvaffak : age. s. 267; VILLENEUVE, B. de : age. c. 1, s. 239.
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iliskisini korumanin baska bir yolunun bulunamamasi, iilke kay-
bina ragmen Devlet sayilmamin gegerligi iddialarinin ortaya atil-
masina yol agmistir. Bu ve benzeri tutumlar, ozellikle harp ve is-
gal hallerinde ortaya ¢ikmaktadir: I. ve II. Diinya Savaslar sira-
sinda iggal altindaki topraklarda kurulmus Devlet’lerin mevcudi-
yetlerini devam ettirdikleri iddias: ile ortaya ¢ikmalar, 6zellikle
gecici hiikimet denemeleri hatirlanmalidir.

Yakin zamanlarda bile, doktrin alaninda, iilkesiz Devlet’in ola-
bilecegi yolundaki goriislerin tesbit edilmesi olanag: vardir. Orne-
gin, bu gortiste olanlar arasinda yer alan Duguit'ye gore ®, Devlet'-
in viicut bulmas: igin tilke zorunlu bir unsur degildir; ¢iinkii bu ya-
zara birakilirsa, Devlet’in ortaya ¢ikmas: i¢in asil zorunlu olan olgu,
siyasal farklilasma (= idare edenlerle idare edilenlerin birbirlerin-
den ayrilmas: olgusu)dir. Siyasal farklilasma ise, bir topluluk be-
lirli bir iilkede yerlesmemis olsa da ortaya c¢ikabilir. Tiim teori ve
varsayim alaninda kalinmak sartiyle, Duguit'nin bu goriisii dogru
sayilabilir ise de, gercekci sayilan bir yazarin, boyle bir diisiince-
yi benimseyebilmesine ne kadar sasilsa yeridir: Sosyal gerceklik-
te Duguit’nin soziinii ettigi siyasal farklilasma olgusunun daima
belirli bir tilke parcasina yerlesmis topluluklarda ortaya ¢iktign
bilinmektedir. Siyasal farklilagsmanin, havada, toprak ile ilgisini
kesmis topluluklarda belirdigi herhalde ileri siiriilemez. Bununla
beraber, Duguit’'nin bu goriisiinii, iilke unsurunun tiim inkan ola-
rak degil, onun zorunlu bir unsur sayilmasindan vaz gecilmesi su-
retinde anlamak da miimkiindiir; bu takdirde, bu goriisiin daha az
elestiriye layik oldugunu kabul etmek de miimkiin olabilecektir.

Ote yandan, iilkesiz Devlet'lerin bulunabilecegi yolundaki kat1
kaniy1 benimsemekte devam eden yazarlarin, bu savlarim kanit-
lamak icin, daima bir 6rnekden soz ettikleri de unutulmamalidir :
Ornek olarak, 6teden beri Papahk gosterilmistir. Bilindigi gibi Pa-
palik, siyasi mahiyette, gercekten bir Devlet’in iilkesi sayilabilecek
bir toprak parcasina sahip bulunmadigi halde, Devlet sayilmakta
ve Devlet olmanin bahsettigi haklardan yararlanmakta, diger Dev-
let'lere elciler gondermekte, onlarin gonderdikleri temsilcileri ka-
bul etmektedir. Papabk 6rnegini aslinda 6nemli bir istisna sayma-
mak gerekir. Papalik disinda bu konuda baskaca bir drnegin bu-

6 AKBAY, Muvaffak : age. s. 267'den naklen L. DUGUIT : ‘Traité de Droit
Constitutionnel’ 2. basi, C. II, s. 46.
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lunmadigr da bilinmelidir. Ayrica Papaligin, Devlet sayilmasina
ragmen, siyasal bir kudret olmaktan ziyade, Katolik dinsel inancr-
nin mensuplar1 vatandaslar1 arasinda bulunan biitiin Devletlerde-
ki hristiyan unsurlar1 etkileyen dinsel bir otorite mihraki sayil-
mas1 daha dogru olacaktir.

Papaligin dinsel otorite olmanin disinda diinya ve siya-
set islerine katilma yetkilerinin mevcudiyetine g¢oktan son ve-
rilmigtir. Papalik dinsel kurumunun son zamanlardaki diinya so-
runlan ile yakindan ilgili oldugunu gosteren g¢abalarimi yogunlas-
tirmasi, onun tekrar diinyevi ve siyasal iktidar kazanmasi yolunda
yorumlanmamalidir. Kaldr ki, 1929 yilinda imzalanan Latran Ant-
lasmasindan sonra, «Vatikan Beldesi Devleti»ne
44 hektarlik bir uilke parcasmnin verilmesi ile iilkesiz devlet olabi-
lecegini gosiermek bakimindan Papaligin son ornegi teskil etmesi
haline de son verilmis demektir ™.

B) Ulke Unsurunun Devlet Yapisina Etkist :

Devlet denilen karmasik sosyal ve siyasal yapinin meydana gik-
masl i¢in zorunlu bir unsur niteligi tasiyan iilkenin, acaba bu yap
tizerindeki etkileri nelerdir? Baska deyisle, Devlet, hangi bakim-
lardan ve ne olgiide ulkesinin ozelliklerini, izlerini biinyesinde ta-
sir? Uzerinde duracagimiz sorun budur.

Genellikle, Ibni Haldin'dan baslayarak, Bodin ve ozellikle
Montesquieu'ye kadar pek ¢ok siyasal diisiince sahibi tarafindan,
iklimin dolayisiyle iilkenin insan tabiatim da etkiledigi ve aym et-
ki ve belirtilerin, insanlarin yarattig1 her sosyal yapida ve bu ara-
da Devlet olgusunda da mevcudiyetinin gozlenebilecegi ileri siiriil-
miistiir ?,

Gergekten, insanmin bir dereceye kadar, yetistigi topragin bir
iiriinii oldugu, bugiin de degerini yitirmemis bir yargidir. Aym se-
kilde, bir insan yapisi olan Devlet de iizerinde kurulmus bulundugu
iilkenin dar ve genis olmasinin, deniz kiyisinda yada icerlek bulun
masinin, topraginin tarima elverisli olup olmamasinin, yer alt1 zen-

7 AKBAY, Muvaffak : age. s. 266; Papalig1 devlet saymamak veya «cok - cok
sui generis bir Devlet telakki etmek» de miimkiinriir : Bu konuda bk. :
Seha L. MERAY : «Devletler Hukukuna Girig» 1. Cilt, Ankara 1960, s. 166.

71 OKANDAN, R. G.: age. s. 716 vd. (Ibni Haldfin icin : s. 248-249); ayrica :
TOPCUOGLU, Hamide: Hukuk Sosyolojisi Dersleri» (Sosyoloji Acism-
dan Hukuk), AUHF. yaym, C. 1, Ankara 1963. s. 350 vd.; s. 377 vd.; TUNA-
YA T. Z.: «<Amme Hukuku ve Jeopolitik, IHFM. c. XIII, say1: 4, s. 1351 vd.
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ginlikleri bakimindan fakir veya zengin sayilmasinin, ve ilh., kagi-
nilmaz sonuglarim da biinyesinde tasiyacaktir. Bu nedenledir ki
bugiin bile, 6érnegin, daha ¢ok iilke biiyiikliigii nazara alinarak, bii-
yiik veya kiigiik hatta siiper Devletlerden, tarima ekonomisi dayal
devletlerden, denizci Devletlerden ve ilh., soz acilabilmektedir.

Ulkenin konumu ve bu konumun ézellikleri de «J e o p ol i-
t i k» bakimdan olaganiistii bir onem tasiumakta ve ¢ok defa Jeo-
politigin devlet ve milletlerin kaderlerine hakim oldugunu gosteren
olaylarla kargilagilmaktadir.

Aymi 3ekilde, iilkenin biiyiik veya kiiglik olmasinin yonetim se-
killeri ile kuruluslarim etkiledigi de muhakkakur: Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetleri Birligi ile A.B.D. nde federalizm ve ademi mer-
keziyet usullerinin kabul edilmesinde rol oynayan etkenler arasin-
da topraklarin genisligi ve merkeziyet usuliiniin uygulanmasinda-
ki imkansizlik muhakkak ki nazara alinmigstir >,

Ulkenin tabii zenginliklerinin, ikliminin mutedil, ulasgim im-
kanlarimin mevcut bulunmasi ve benzeri etmenlerin, insan toplu-
luklarini, oncelikle bu ozellikleri bulunan yerlerde yerlesmeye yo-
nelttigi ve bu yerlesme sonucunda buralarda Devlet olgusuna da-
ha erken rastlamldigi sGylenebilir. Eski Caglar Tarihi, antropolo-
jik bulgular, eski Misir, Babil ve Elam, Siimer Devlet sekilleri hak-
kinda bilebildiklerimiz, yukardaki savi kanitlayacak niteliktedir.
Su var ki bu konuda genel ve kaplamsal bir sonuca ulastigimiz
iddia etmek olanagimiz da yoktur. Anilan kosullar bakimindan el-
verissiz bolgelerde de erken Devletlesme olgularina rastlanmamis
degildir.

Ulkenin ve kosullarmmin Devlet yapisina etkisi nasyonal sos-
yalist ve fasist rejimlerin savunulmaya baslamilmasi ve uygulama-
ya aktarilmasi ile birlikte, ayr1 bir 6nem ve dolayisiyle siyasal bir
anlam kazanmistir : Almanya’da 1897-1903 wyillarinda yayinlanan
Jeopolitik (=siyasal cografya) (=Politische
Geographie) adi yapitinda F. Ratzel, Devlet'in insanlarla top-
rak arasindaki organik bir baghlia dayandigim, bir Devlet tara-
findan isgal edilen alanin onun biiyiikliitk ve kudreti ile oranh ol-
mas1 gerektigini, eger bu bakimdan alanin yani iilkenin yetersizli-

72 AKBAY, M. : age. s.' 267, VILLENEUVE, B. de: age. s. 237;
GOZE, Ayferi: age. s. 12; ayrica ozellikle, BASGIL, AF.: agm. s. 1263.
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gi belirgin ise, Devlet’in onu genisletmek, yeni «<hayat sah a-
1 ari1» agmak ve boylece yeni ve baska iilke parcalarim iilkesi-
ne katmak hakkina ve yetkisine sahip oldugunu actkca ifade ede-
bilmistir. Ratzel ve takipgileri tarafindan gelistirilen bu goriister =,
daha sonra nazi emperyalizminin jeopolitiki ve Biiyiik Almanya Ide-
ali olarak insanhgin basma beld kesilmistir. Bu fikirlerin sakat
ve yanlis oldugunun anlasiimasi icin, Alman milletinin yiizbinlerce
degerli evladim1 kurban etmesi ve geleneksel iilkesinin de boliinme-
sine ve kiigiiltiilmesine razi olmasi gerekmistir.

Sonug olarak denilebilir ki, iilkenin ve dogal kosullarinin, cog-
raft konumunun, ikliminin, topragmin tarimsal giiciiniin, yer alt1 ve
iistii zenginliklerinin, engebeli olma derecesinin ve ilh., Devlet'in
olusumu ve gelisimi icin elverigli veya elverissiz kosullar yaratti:
ileri siiriilebilir; bunlarla Devlet'in 6zellikleri arasinda bir baginti
kurmak da miimkiin olabilir. Hatta bir baska yonden, Devlet'in in-
san unsurunun nitelikleri ile, kurumlarimin, organlarinin etkenli-
ginde ve giiciinde, yine bu sozii edilen iilke unsurunun ozellikleri-
nin etkilerini bulabilmek miimkiindiir. Biitiin veriler, ulasilan bu
sonuglar ve benzerleri, hi¢ siiphe edilmemelidir ki, iilkii ile Devlet
arasinda kesin ve kaplamsal muayyeniyetlerin mevcudiyetine dela-
let etmedigi gibi (yani su veya bu iilke 6zellifinin su veya bu ozel-
likte Devlet yapisimin olusumuna yol agacag gibi), bunlar, siyasal
bir ideolojinin emrine verip fetih ve istila emellerine dayanak yap-
manin da bilimsel hicbir yanm yoktur.

C) Ulkenin Swurlar::

Bir Devlet’in iilkesi denilince, sadece o Devlet’in {istiin iktida-
rmin gecerli bulundugu toprak parcasi anlasilmaktadir. Ulkenin
sinirlar: ise, genellikle milletleraras: gecerlik tasiyan belgelerle tes-
bit edilmistir. Bu sonuca bakarak, iilke smirlann sorununun hicbir
6nem tasymadi@ sanilabilir,

Ulke denilen toprak par¢asimin simirlarimn bilinmesinde zo-
runluk vardir . Ulke ashnda, sadece bir Devlet'in diger Devlet’lerle
olan siyasal sinirlarina gore belirgin bir toprak parcasi seklinde an-
lasgilamaz; bu tiir iilke ve sinir anlayssy, eski ve ilkel bir anlayistir;

B Bu kcnuda bk.: GOZE, Ayferi : age. s. 12’den naklen : ANCEL, I.: «Géo-
politique», Paris 1936, s. 7, 9 vd. )
# «Simirlar» konusunda etrafli bilgi icin bk.: GOZE, Ayferi: age. s. 13 vd.
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ancak belli bir dlciide gegerligi savunulabilir; ama yetersizligi mey-
dandadir. Giintimiizde iilke, yer altin1 ve iilke pargas: iistiine isabet
eden atmosfer siitununu ve hava sahasim da igermektedir. Bu as-
hinda ¢ok Onemli bir gelisimdir: Yer altint ve atmosfer siitununu
iilkenin ayrilmaz bir parcasi saymak demek, yer altinda ve atmos-
fer siitununda da Devlet’in iistiin iktidarimn gegerli bulundugunu
kabul etmek demektir. Ustiin Devlet kudretinin gecerli bulundugu
bu alanlarda Devlet, yararlanma, isletme veya kullanma bakimla-
rindan kendi miinhasir yetkisine dayanarak, istedigi gibi diizenle-
meler yapacagindan, Kamu Hukuku'nda bu sorun asagidaki sekil-
de bir ¢oziime kavusturulmustur :

Her Devlet, kendi iilkesinin yer alti servetlerini aramak ve is-
letmek miinhasir hakkina sahip bulundugundan, bu konuda ken-
disine 6zgii kurallar koymak yetkisi vardir. Ulke iizerindeki hava
sahasindan gegis, izin alinmasim1 ve bir takim kayitlamalara uyul-
masin1 gerektirir ®.

Devlet'in bir de su iilkesinin mevcudiyetinden sézedilir ki, bun-
dan anlasilmast gereken, belirli bir Devletin hakimiyetine tabi de-
niz alanlari, nehirler ile gollerdir. Kit'a esigi sorununun ortaya ¢ik-
masi ise deniz ve kara iilkesi kavramlarinda yeni sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir ™. Biitiin bu ve benzeri konularda-
ki diizenleme ve kurallardan asil Devletler Umumi Hukukunda bah-
sedilmis oldugu icin, biz daha fazla ilizerinde durmayacagiz.

D) Ulke Unsurunun Devlet'le IHiskisinin Hukuki Mahiyeti :

Devlet'le iilkesi arasindaki iliskinin hukuki mahiyeti nedir?

Yazarlar bu konuda degisik kuramlar one siirmiislerdir :
a. — Ustiin Ayni Hak veya Miilkiyet Hakki Teorisi:

Cok eski olan bu kurama gore, Devlet’in iilkesi ile olan iligki-
si, egemenlige dayanan bir miilkiyet iliskisidir. Egemenlige sahip
bulunan hiikiimdar, ayn1 zamanda iilkenin de sahibi sayilmistir;
bu nedenledir ki, hiikiimdarm (padisah, kral, monark vb.,) iilke top-
raklarmin belirli bir kismin1  bagislamak, satmak ve baskalara
terketmek hakkina sahip bulundugu kabul edilmisti.

15 GOZE, Ayferi : age. s. 55, 64 vd.
% GOZE, Ayferi: age. s. 56 vd.
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Ustiin ayni hak kurami cok eski olmasmna ragmen yeni Kamu
Hukuku yazarlari arasinda da taraftar bulmustur: Ornegin La-
band’a gore Devlet'in iilkesi iizerinde ayni mahiyette bir hakki
vardir; bu ayni hak, kamu hukukundan gelen bir ayni haktir. Dev-
let'in bu iistiin ayni hakki, iilkenin oturulmayan yerleri iizerinde
de gegerlidir 7.

Miilkiyet Hakk: Teorisi, egemenlik veya Devlet kudretinin iil-
ke topraklari tizerinde gegerli bir bolimiinii gbstermesi bakimin-
dan, Devlet kudretinin veya egemenligin béliindiigii anlamina gele-
bilir ise de, boyle bir yorum dogru degildir ve bu noktaya daha ev-
vel tarafimizdan isaret edilmisti Bakini1z yukarda K1
s 1 m: 2/A. —). Devlet kudretini, insanlar ve iilke {izerinde gegerli
kesimleri olarak, ikiye ayrilmis bir sekilde diisiinmek belki miim-
kiindiir; fakat dogru degildir.

Ustiin Ayni Hak Kuramu bugiin, Devletler Umumi Hukuku
alaninda da kabul edilmektedir : Harp sonuclarina gore arazi terk-
lerinde, genellikle kabul edilen goriis, Devlet'in terkettigi toprak
parcasi iizerindeki iistiin ayni hakkindan vazgectigi ve eger var ise
o parga lizerinde yasayan halkin iizerinde gecerli egemenlik hak-
kindan da feragat ettigi suretindedir ™.

~ Aslinda iistiin ayni hak kuramimin gecerliligini hem i¢ ve hem
de dis hukuk bakimindan kabul etmek zorunlugu vardir: Zira ic
hukuk bakimindan iilke Devlet otoritesinin isleyecegi, gecerli ola-
caf1 alani belli eder. Dis hukuk bakimindan ise, {ilkenin sinirlan
Devlet'in savunma hattin1 teskil etmektedir. Goriiliiyor ki béylece,
i¢'te Devlet otoritesini isletmek ve hakim kilmak, dista ise tilkeyi
savunmak miimkiin olabilmektedir. Su var ki, Devlet'in bu i¢ ve
dis ana fonksiyonlarim gerektigi gibi yerine getirebilmesi icin, til.
kesi {izerinde dogrudan dogruya iistiin bir ayni hakkimin mevcut
oldugunun kabulii gereklidir.

Islam’da ve Osmanlilarda, yani eski hukukumuzda da Ustiin
Ayni Hak Kurami’'min benimsendigini tesbit edebiliyoruz :

Kuran- Kerimdeki baz: ayetlere ve 6zellikle ‘Ali Imran’
suresindeki iinlii bir ayete bakilirsa, «.malik-iil miilk

77T AKBAY, Muvaffak : age. s. 273'den naklen : LABAND : ‘Droit Public de
L’Empire Allemand’, Paris 1900, c. I; s. 289.
78 AKBAY, Muvaffak : age. s. 274; ayrica bk.: MERAY, Seha L.: age. s. 119.
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ancak Allah taalddir ki onu diledigine
verip aziz, dilediginden alip zelil eyler»
Bu ifade, iistiin ayni hak kuramimin Islam’daki yerini ve dayana-
gt kanitlamaktadir. Bunun sonucu olarak eski hukukumuzda
«ilke topraklarinin yiiksek miilkiyet ve
kontrol hakkinin» Devlet'e ait oldugu kabul edilmis-
tir. Pek ¢ok metinde Osmanl iilkesi igin, «<memaliki O s-
maniye», «Mitlkit milletr veya «mitlki Dev-
l e t» tamlamalarmin kullanilmasi da gostermektedir ki, eski hu-
kukumuz iilkeyi Devlet miilkii saymistir ™.

Ashinda iilkemizin tarihsel olusumu da, topraklarda tam ve
mutlak bir miilkiyetin Devlet'e ait olmasin1 gerektirmistir. Gergek-
ten Osmanli Devleti'nin gelismesi sirasinda Devlet, bir kisim kent
topraklar ile bazi durumlarda 6zellik tasiyan bina ve arsalan
«a haliye» birakip, gerisini ve ozellikle tarimsal topraklarin
timiini «arazi-i emirriyye» adialtinda «fetih
h a k k 1» olarak kendisine mal eylemistir. Osmanlilarda toprak-
lar iizerinde gegerli 6zel miilkiyetin, cok sonra ve bir cesit bozulma
sonucunda ortaya ciktif1 bilinmektedir.

Osmanlilardan beri yabancisi bulunmadigimiz iistiin ayni hak
. kuraminin, 6zii bakimindan giiniimiizde de kabul edildigini soyle-
mek miimkiindiir : 1961 Anayasamizin toprak miilkiyetine, tarim ve
toprak reformuna iliskin 37. maddesi ile kamulastirmadan bahse-
den 38. maddesinin birlikte degerlendirilmesi halinde, bugiin de
Devlet'in iilke topraklari iizerinde iistiin bir ayni hakkinin mevcu-
diyetini kabul etmek zorunlulugu vardir. Siiphesiz bu iistiin ayni
hakkin, hiikiimdar veya monarka ait oldugu zamanlardaki gibi
mutlak ve sinirsiz bir sekilde kullamlmasi da s6z konusu degil-
dir.

b. — Siije-Unsur Kurams :

Jellinek ve Carré de Malberg’in siije-unsur kurami temsilcile-
ri arasinda yer aldifim goriiyoruz ®.

S6zii edilen yazarlara bakilirsa, Devlet'in iilkesi iizerinde miil-
kiyet hakkinin bulundugu ileri siiriilemez; ¢iinkii iilkenin, Devlet”-

® BASGIL. A. F.: agm. s. 1271, 1278-1279.
80 GOZE, Ayferi : age. s. 85; OKANDAN, R. G.: age. s. 728 vd.; AKBAY, Mu-
vaffak : age. s. 269-270.
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ten ayr1 bir mevcudiyeti yoktur. Ulke, Devlet denilen tiizelkisinin
disinda degildir. Ulke, Devlet'in temel unsurlarindan birisi olmak-
la beraber, onun kisiligi ile kaynasmistir. Yani iilke ve Devlet tek
bir viicut haline gelmislerdir. Bu nedenledir ki, Devlet'in varlig
ve kisiligi, iilkesinden soyutlanarak diisiiniilemez. Ulkeye bu ne-
denle, sanki Devlet denilen ayri bir varhgin miilkii nazan ile bak-
mak dogru sayilamaz. Ulke ve Devlet. kaynasmis bulundugundan,
ikincisinin birincisinin sahibi oldugu da stylenemez. Bu yazarlara
bakilirsa, iste bu sayilan nedenlerledir ki 6zellikle Devletler Umu-
mi Hukuku alaninda, bir Devlet’in iilkesine vapilan bir saldir1, onun
miilkiyet hakkina degil, dogrudan dogruya kisiligine karsi yapil-
mis sayllmalidr.

Bu kuramin ilk bakista carpici bir ¢ekicilik tasimasina, inan-
diric1, munis bir goriiniimii bulunmasina ragmen, pek tutarh ol
dugu sdylenemez. Kurams ileri siirenlerin, Devlet ile insan arasin-
daki yapay bir benzesimden hareket ettikleri aciktir: Insan icin
viicut ne ise, Devlet icin de iilke o dur. Ama bu olsa olsa sairane
bir benzetmedir. Bir defa, ilerde gbrecegimiz gibi, gercek degil bir
tiizel kisi olan Devlet’'in mutlaka bir viicudu'nun bulunmasi gerek-
li degildir. Oyle ise, tiizel kisi olan Devlet ile, canl bir varlik olan
insan arasinda viicuda sahip olmak bakimindan bir benzerlik ve-
va iliski yoktur. Ulke, daha 6nce de belirttigimiz gibi, Devlet’in or-
taya gikmasi icin gerekli 6nciil ve nesnel unsurlardan birisidir ve
ona sadece, Devlet'in icinde olusdugu ortam nazari ile bakilma-
st caizdir; bu ‘or t a mt giderek ‘viic iit’ olarak kabullen-
mek dogru degildir. Kald ki, iilkenin, Devlet'in olusmasi icin bir te-
mel unsur teskil etmesi, onun Devlet’le 6zdeslestirilmesini, yani Dev-
let ile iilkenin ayniyyetini, yek viicut kilinmalarin1 gerektirmez®.

¢. — Swnir-Unsur Kurami:

Bu kuramun taraftarlarina gore, iilkeye ne siije-unsur kurami-
n1 benimseyenlerin yaptigi gibi, Devlet'le 6zdeslesmis kaynasmis
bir unsur olarak-bakilabilir ve ne de Devlet’in iilkesi iizerinde iis-
tiin bir ayni hakki vardir.. Ulkenin, Devlet’in baslhica unsurlarindan
birisini teskil etmesi, Devlet'in sahip bulundugu iistiin buyurma
kudretinin swmurlarmin belli olmasi icin, iilkenin mevcudiyetinin
zorunlulugundan dolayidir : Devlet kudreti, bu simirlann belirli iil-
ke icinde gegerli olacaktir ®.

8 Kurammn elestirisi icin ozellikle bk.: GOZE, Ayferi: age. s. 86 vd.
2 GOZE, Ayferi: age. s. 88-89.
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Bu kurami, yukarda siije-unsur kuramimn taraflisi olarak be-
lirttigimiz Carré de Malberg ile Jellinek de benimsemislerdir. Jelli-
nek’e gore, Devlet'in iilkesi iizerinde dogrudan dogruya bir ege-
menlik hakk: yoktur; ciinkii egemenlik hakk: demek, buyurma kud-
reti demektir; imperium demektir. Imperium ise, ancak insanlara
uygulanabilir. Demek ki, Devlet kudreti veya imperium’un, Devlet’e
kendi iilkesi iizerinde ayni bir hak sagladigint savunmak olanagi
yoktur®.

Ozet olarak belirtmek gerekirse denilebilir ki, iilke Devlet faa-
liyetlerinin maddi alani, belirli bir Devlet’in kamu hizmetlerini tes-
kilatlandirmak ve yiiriitmek bakimindan bir tekel durumundan ya-
rarlandig1 belirli bir toprak parcasit ve yine belirli bir Devlet’in in-
sanlar {izerindeki otoritesinin gegerli bulundugu alandan ibarettir
ki bu durumda, iilke ile Devlet arasinda bir ayni hak iliskisinin
mevcudiyeti kesinlikle iddia olunamaz.

Smir-unsur kurami da elestirilmistir : Once bu anlayis sekli-
nin, Devlet’in iilkesi disinda ve 6rnegin acik denizlerde, kendi bayra-
gin1 tasiyan gemilerde, yabanci1 goklerde ucan hava ulastirma arac-
larinda mevcut bulunan egemenligini aciklayamayacag ileri siiriil-
mektedir ki bu elestirinin gerceklik pay1 tasidign muhakkaktir,

Ote yandan, daha evvel de belirledigimiz gibi, Devlet’in sadece
iilkesindeki insanlar iizerinde gecerli bir iistiin buyurma hakkinin
mevcut oldugu, bunun disinda «iilke topraklari» iize-
rinde herhangi bir neviden hakkinin mevcut olmadi$1 goriisiiniin de
pek tutarl bir yani yoktur; ¢iinkii, bu goriisiin kabul edilmesi halin-
de, Ornegin kamulastirma, Devlet’in iilke iizerindeki miilkiyet
uvusmazliklarina kendi iistiin ayni hakkindan yararlanarak karisa-
bilme ve her cesidinden 6zel miilkiyet iliskilerini gerektiginde yeni-
den ve degisik bir sekilde diizenleyebilme yolunda sik rastlanan
tasarruflarimin  dziiniin ve mesnedinin acgiklanabilmesi miimkiin-
olamamaktadir.

E) Ulke Hakkinda Varidmas: Miimkiin Sonuclar ve Bu Un-
surun Gercek ve Hukuki Mahiyeti :

Once sunu ifade etmeliyiz ki, ‘11ke Devlet’in olu-
sumu i¢in gerekli 6nciil ve nesnel bir

8 AKBAY, Muvafak : age. s. 271.
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ansurdur seklinde baslangicta belirledigimiz yargida, so-
nuc¢ bakimindan bir degisiklik yapilmasi sz konusu olamaz: Ul
ke olmadan bir Devlet'in meydana gelmesine imkan yoktur. Ulke
Devlet yapisinin dogup, gelisecegi elverisli nesnel bir ortamdir.

ikinci olarak, Devlet'in iilkesinin tiimii iizerinde gecerli iistiin
bir buyurma kudretinin mevcudiyeti de miinakasa konusu kilina-
maz; bu kudret, hem iilke hem de onun iizerinde yasayan herkes
ve lilkede bulunan her sey iizerinde gecerli bir kudrettir: ve tek
bir kudrettir. Bu nedenle, egemenligi ikiye ayirip, imperiumi’u sa-
dece insanlar iizerinde gegerli bir egemenlik ¢esidi olarak ayirmak
ve tamimlamak da caiz degildir; ¢linkii egemenlik tek’tir ve boliin-
me kabul etmez.

Devlet’te toplanan ve belirgin bu iistiin kudret, asil olarak Dev-
let tarafindan, tilke iizerinde kamu giivenligini saglamak ve kollek-
tif yarar1 yada kamu yararim olusturmak igin kullanilmalidir;
Devlet’'in gorevi, bu kudreti bu amaclarla kullanmaktir.

Devlet kudretinin iilke ile iliskisi de yine bu kamu giivenligi
ve kamu yararlari kavramlar: gercevesinde ele alinmalidir: Kamu
giivenligi ve kamu yarar amag¢ ve kavramlar: Devlet’in iilke iize-
rinde tstiin bir ayni hakka sahip bulunmasini zorunlu kilmakta-
dir; bu ayni hakkin, iilke lizerinde de gecerli hakimiyet hakkindan
kaynagimi aldigi muhakkaktir. Demekki iilke iizerinde Devlet'in
egemenlige dayanan ve bu nedenle iistiin bir ayni hakk: vardir.

Burada s6z konusu edilen bu istiin ayni hakkin mahiyetinin
daha yakindan ele alinip incelenmesi zorunlulugu karsimiza cik-
maktadir  :

Oncelikle belirlemeliyiz ki, Devlet’in iilke topraklarinin bir kis-
mu iizerinde 6zel hukuktakine benzer ayni bir hakk: olabilir. Gergek-
ten Idare Hukuku'nda Devlet'in 6zel hukuk miilkiyet hakk: sahibi
olarak karsimiza ¢ikabilecegi, ornekleri ile gosterilmistir. Bu miilki-
yet hakki sahipligi ile, iistiin ayni hakkin yarattign durumu birbiri-
ne karigtirmamak gerekir. Ote yandan, Devlet'in iilkenin tamami
izerinde iistiin bir ayni hakkinin mevcudiyeti, onun, 6zel ve tiizel
kisilere, 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca iilkesinin belirli kesimle-
rinde 6zel hukuka uygun bir miilkiyet hakki tanimasina da mani
degildir. Hatta denilebilir ki, bu 6zel hukuka uygun olarak tesis

% Bu konuda ozellikle bk.: GOZE, Ayferi: age. s. 93-97.
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edilmis ve ozel hukuk kisilerine ait miilkivet hakkina Devlet, ken-
di koydugu kurallar uyarinca saygi gostermek durumunda ve zo-
rundadir. Hemen belirtmeliyiz ki, 6zel hukuk miilkiyet hakkinin
kaynakta bu tiir anlasilisi, Devlet icin kendi koydugu kurallara say-
gilt olma durumu ile birlikte diisiiniilmesine ragmen, miilkiyet hak-
kinin, yani 6zel hukuk miilkiyet hakkinin, mutlak ve sinirsiz, do-
kunulmaz bir hak olarak kabuliine kesinlikle manidir: Bir defa,
Devlet, 6zel hukuk miilkiyet hakkina sahip kildig1 kimselerle olan
iliskilerini diizenleyen ve yine kendisi tarafindan gecerlik kazan-
dirtlmis, saygl ve siurlibk yiikiimleri yaratan hukuk kurallarm
degistirebilecegi gibi, kamu giivenlidi ve kamu yararinin gerektir-
digi hallerde 6rnegin kamulastirma yolu ile bireyleri sahip bulun-
duklar1 miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden varliklardan mah-
rum kilabilir. Pek dogaldir ki, ozellikle kamulastirma durumunda
Devlet, bu konuyu diizenlemek iizere evvelce ¢ikardigi kurallara
ve usullere en 6nce kendisi riayet edecektir.

Goriilityor ki, esas itibariyle Devlet, iilke topraklarinin tiimii
iizerinde, 6zel hukuktakinden farkli, ayr1 bir <k amu ¢i1plak
miilkiyetisneyada <«iistiin miilkieyetre veya k u-
ru ve ¢tplak miil kivy e tre sahip bulunmaktadir; ama
bu hakkin mevcudiyeti, onun gerektiginde 6zel hukuk kisilerine ve
bizzat kendisine de 6zel hukuk miilkiyet hakk: tanimasina engel tes-
kil etmemektedir. Ne var ki Devlet, kamu yaran gerektirdiginde,
dogrudan dogruya kendisine ait kamu hukuku miilkiyet hakkina
dayanarak, 6zel hukuk miilkiyet hakkina miidahale edebilmekte,
hatta bu hakk: yeniden diizenleyebilmekte ve gerektiginde izale ede-
bilmektedir. Burada ve bu noktada Snemli bir hususa ilismek ve
bir yanhs anlama ihtimalini bertaraf etmek gereklidir: «0 z e |
hukuk miilkiyet hakkinin izales i»nibelirli
kimselerin belirli mal varliklan iizerindeki haklarinin ortadan kal-
dirilmasi suretinde anlamalidir; bu dahi yapilirken ‘deger pa-
has1 veya emuhik bir tazminat» verilecektir.
Haksiz fiil suretinde olusabilecek bir hak mahrumiyeti cihetine gi-
dilmesi diistiniilemez. Demekki bir kimsenin bedeli pesin veya ana-
yasa ve yasada yazili oldugu gibi belirli zamanlarda 6denmek kay-
d1 ile ancak belirli bir mali tizerindeki miilkiyet hakki ortadan kal-
dinlabilir. Bir kimsenin veya herkesin, belirli mallar veya mal grup-
lar1 iizerinde, 6rnegin {iretim arac ve gereclerinde hicbir zaman
miilkivet hakkina sahip bulunmayacaklar, veya 6zel hukuk miilki-
yet hakkinin tamamen ortadan kaldirilmas:i suretinde bir anlayis
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ve uygulama, yukarda degindigimiz Devlet'in 6zel miilkiyeti diizen-
leyebilmesi ve gerektiginde izale edilebilmesi suretindeki temel il-
keye tamamen yabancidir. Bu genellikle marxist-sosyalist miilki-
yet hakki anlayisidir ki bati tipi hiirriyeti demokrasi rejimlerinde
ve onlarin anayasalarinda bu anlayisin yer almasina cevaz yoktur
1961 Anayasamiz da ornegin Devlet'in 6zel miilkiyete miidahalesini
bu yolda anlamis degildir. Oyle ki Anayasamizda kamulastirma ve
devletlestirme pek tabii vardir; ama bunlarin mevcudiyeti kollek-
tivist miilkiyet hakkinin tanindigi, 6zel miilkiyetin reddolundugu
suretinde yorumlanamaz. Kisacasi, Anayasamiz agsindan salim
bir miilkiyet hakki yorumunun belki asagidaki gibi yapilmasi
miimkiindiir :

36. maddede yer alan «Herkes, miilkiyet ve mi-
ras haklarina sahiptir» birinci fikra hiikmiini,
sahip bulunulan miilkiyet hakkinin, kutsal, sinirsiz ve dokunulmaz
- oldugu suretinde anlamak ne kadar yanhs ve sakat ise, aym sekil-
de «<kamulastirma» ve «devletlestirm e»ye ba-
karak kollektivist ve sosyalist miilkiyet hakkinin kabul edildigi do-
layisiyle 6zel miilkiyetin tiim yasaklanmasi yoluna gidilebilecegi
suretindeki sonug¢ belirtmeler de o derece yanlis ve sakattir. Ana-
yasamizin deyisi ile, miilkiyet hakkinin kullanilmas1 «t o pl um
yararina aykiri olamaz» vedaha 6nemlisi miilki-
yet hakki kamu yararmni gerceklestirmek amaci ile ve kanunla si-
mirlandirilabilir. Bu smirlandirma, 6zel hukuk miilkiyet hakkinin
belirli kimselere ait belirli mallar iizerinden kaldirilmas: seklinde
karsimiza g¢ikabilir ise de, 6zel hukuk miilkiyet hakkinin tiim ilga-
s1, kaldirilmasi s6z konusu degildir. Kald1 ki hangi durumda olur-
sa olsun karsilik veya tazminat 6denmesi esastir.

Iste Anayasamizin ‘toprak miilkiyeti Madde
©37), ’kamulastirma (Madde38) ve ‘devletles-
tirme M™Madde 39) ileilgili hiikkiimleri, 36. maddesinde yer
alan miilkiyet hakkindaki ana hiikiimle birlikte yorumlamnca, kamu
yararinin gerektirdigi hallerde, kosullarina uyarak Devlet'in
belirli mallar iizerinde 6zel miilkiyeti ortadan kaldirici veya yeni-
den diizenleyici tasarruflara girisebilecegi ve bunlar1 kamu yarari-
n1 saglamak amacinin yani sira, ancak haiz bulundugu iistiin miil-
kiyet hakkindan yararlanarak yapabilecegi sonucuna kolayca vari-
labilir.
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II) Devlet'in Kurucu Unsurlar :

Devlet'in meydana ¢ikmasi igin zorunlu kosullar niteligi tagi-
yan «0nciil ve nesnel unsurlar:1 (=ilke ve
insan unsuru gormis bulunuyoruz. Baglangigta da be-
lirttigimiz gibi, insan ve iilke unsurlari, gerekli, zorunlu ve onciil
kosullar olmakla beraber, somut olarak sadece bunlarin mevcudi-
yeti, Devlet denilen karmasik sosyal ve siyasal yapinin kendiligin-
den ortaya ¢iktigl, doguverdigi anlamina gelmemektedir. Baska de-
yisle, belirli bir iilke iizerinde oturan bir insan toplulugunun mev-
cudiyeti halinde, mutlaka ve otomatik olarak Devlet olgusu ile kar-
stlastifimiz1 soylemek imkam yoktur. Gergekten, bir insan toplu-
lugu, belirli bir kara pargas: iizerinde yasayabilir ve fakat orada bir
Devlet meydana c¢ikmayabilir.. Boylece, belirli bir iilkede yasayan
bir insan toplulugunun Devlet’lesebilmesi igin, belki tamamlayici
nitelikte fonksiyonlari olan, ama muhakkak ki nesnel ve 6nciil un-
surlar kadar hayati onem tasiyan baska unsurlara da ihtiya¢ bu-
lundugu gercgegi karsimiza gikmaktadir. Kurucu unsurlar olarak
geleneksel Kamu Hukuku sézliigiinde yerini bulan bu unsurlar,
«Devlet Kudreti» ve «Devlet’in Kigsiligi»ol
mak {iizere baslica iki kisimda incelenmektedir *,

Gercekten Devlet, kendine 6zgii iistiin bir «k u d r e t»inin
mevcudiyeti ve bunun da yardinu ile bir «k i $ilik» kazan-
mas1 suretiyledir ki siyasal ve hukuki gerceklik alanina ancak fii-
1i ve hukuki bir mevcudiyet olarak cikabilmektedir. Devlet'in kud-
reti ve kisiligi, boylece Devlet yapisinin tamamlanmasina hizmet
etmekte, onun {istiin bir biitiinliik olarak karsimiza ¢cikmasim sag-
lamaktadir. Onciil ve nesnel unsurlar olan insan toplulugu ve iilke
nasil Devlet yapisinin temelini teskil etmekte iseler, kisilik ve kud-
ret de bu yapimn ¢atisim1 baglayan elemanlar olarak diisiiniilmeli-
dir.

$imdi bu tamamlayici ve kurucu unsurlari ele alip inceleme
siras1 gelmistir.

1. — Devlet Kudreti Yada Devlet’in iktidar Unsuru :

Devlet’in mahiyeti ve evrimsel tanim konusundaki aciklama-
larimizda ve ozellikle unsurlar kesiminin baslangicinda, nihayet

& «Kurucu unsurlar» a, ‘Devletin fiili ve hukuki varligim saglayan unsurlar’
demek de miimkiindiir; bu konuda bk. : OKANDAN, R. G. : age. s. 737 vd.
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Devlet'in insan unsurunun agiklanmasi sirasinda, Toplum adim
verdigimiz genel ve kaplamsal yapinin «pliiralist» (gogul-
c u) goOriinimiine isaret eylemistik. Gergekten Devlet’in insan un-
surunun sosyolojik goriiniimiinden ibaret bulunan toplum, birey-
lerden ve onlarin gesitli biiyiikliiklerde olmak iizere meydana ge-
tirdikleri sosyal {initelerden, yani aileden baslayarak sayisiz sosyal
gruplardan, menfaat gruplarindan, baski gruplarindan, dernekler
ile siyasal partilerden, sosyal simif ve ziimrelerden ve ilh., olugmak-
ta idi. Yine sosyolojik bakimdan Devlet, bu ¢ogulcu toplum yapisi
icinde yer alan sosyal birliklerden ,iinitelerden birisi olarak kabul
edilebilir ise de, daha 6nce agikladigimiz gibi, O'nu toplumda yer
alan tiim sosyal iinitelerden ayirt etmemizi miimkiin kilan 6zellik-
leri mevcut idi: Bu Ozelliklerden birisi, Devlet denilen yapimin
kaplamsalligidir. Devlet, cogulcu toplumun en genis gevresini tes-
kil etmektedir; diger biitiin yapilar, iiniteler Devlet'in ¢izdigi gevre
icinde yerlerini almaktadirlar. Baska deyisle Devlet, olusturdugu
yapin sinirlar ve cergevesi igine diger biitiin {initeleri (g r u p-
lar, partiler, siniflarbireyler v.s, sokmus-
tur.

Acaba bu 6zelligin dogal sonucu olarak «Devlet = T o p-
]l u m» mu demek yerinde olacaktir? Hemen belirtelimki boyle
bir esitlikten, Ozdeslikten bahsetmek dogru degildir; yamlticidir.
Toplum, tiim kadrolar1 ve sosyal tiniteleri ile birlikte Devlet deni-
len kaplamsal yapimin icinde yerini almakla beraber, bu, deyim ye-
rin ise, sadece bir goriinlim benzerligi, yani statik bir benzerlik
olarak diisiiniilmelidir. Devlet salt goriiniimsel agidan topluma te-
tabuk ediyor, onunla simirlar1 ve gevresi gakisiyor gibi kabul edi-
lebilir ise de, bu durum, her ikisinin 6zdeslestigi anlamina gele-
mez; ¢iinkii, Devlet'de (ve sadece Devletde ne top-
lumda ve ne de toplumda yer sosyal iini-
telerin herhangi birisinde) iistiin bir iktidar
unsuru vardir ki onun derhal diger sosyal iinitelerden ve toplum-
dan aywrt edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu iistiin kudret, yo-
gunlasmis siyasal iktidar sayesinde Devlet, toplumsal yapilar hiye-
rarsisinde en iistte yerini alabilmekte ve boylece geri kalan tiim sos-
yal yap1 ve iinitelerin ona bagliligi durumu ile karsilasilmaktadir.

Bu ashinda dogal ve akla uygun bir sonuctur : Devlet'in sosyal
yapilarin kademelestirilmesinde iist ve emredici bir yiikseklige yer-
lestirilmemesi halinde ve iistelik, onda da bir iktidar unsuru mevcut
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sayilsa bile bunun diger sosyal yapilarda yer alan iktidarlardan ay-
r1 bir yam1 bulunmadig: kabul edilirse, genel toplumsal gergeve igin-
de bir kargasalik, kaos haline seyirci kalmamiz kaginilmaz bir so-
nug olarak karsimiza ¢ikacak demektir. Halbuki, toplumsal yasa-
mun siyasallasmasindan sonraki goriiniimii bize agikca gostermek-
tedir ki, belirli bir asamadan sonra toplumsal yapilarda bunun
tam ziddi bir tablo mevcuttur; yani kargasalik ve kaos yoktur.
Tiim sosyal liniteler arasinda bir hiyerarsi, diizenli iliskiler vardir
ve bunu saglayan da Devlet'tir : Devlet, bu kademelesme de iistiin
bir zecri kudretle techiz edilmis olarak en iistte yerini almakla bu
gorevini yerine getirebilmektedir ®.

iste ele alacagimiz konu, bu derece 6nemli bir fonksiyonu bu-
lunan ve Devlet’i toplumsal yapinin tiimiinden ve onun iginde yer

alan biitiin sosyal yapilar ile iinitelerden ayirt etmemizi saglayan
Devlet kudreti veya Devlet'in iktidar unsurudur ki, onun mahiyeti
ile ilgili agiklamalara girismeden once, kullanilmasi uygun ve ge-
rekli bulunan terim konusunda anlasmamiz icap etmektedir.

A) Terim Sorunu :

Devlet'in sahip bulundugu bu iistiin kudreti ifade i¢in hangi
terim kullanilmalidir?

Kamu hukuku yazarlarimin Devlet kudretini gostermek iizere
degisik terimler kullandiklarini tesbit ediyoruz¥: Bunlar arasin-
da, <hdkimiyet veya egemenliks, cemretme
kudreti» «<amme iktidari, «<amme kudreti»,
«Devlet iktidari1» saylabilir. Acaba bu terimlerden han-
gisinin yeglenmesi yerinde olacaktir?

Hemen belirtelim ki bunlar arasinda yer alan «<hakimiy-
vetr veya «e gemenlik» teriminin kullamilmas: isabetli
olmayacaktir; ¢iinkii bu terim, baglangigta da belirttigimiz gibi,
iktidarin smursizhigr ve mutlakligi suretinde anlasihyor ise, (k i
bu klasik egemenlik anlayisi1dir) bu anla-
yis modern Devlet kudreti kavramina yabancidir: Bilindigi gibi,
modern Devlet'in iktidar: ne mutlaktir ve ne de sinirsiz... Herseye
ragmen «egemenlik» veya <hdkimiyet», terimin yeni

8 VILLENEUVE, Bigne de: age. C. 1., s, 255.
8 OKANDAN, R. G.: age. s. 743, 746.
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ve modern anlasilisina uygun surette kabul edilmek kaydi ile, Dev-
let kudretini gostermek i¢in pekala kullamilabilir.

Giiniimiizde Devlet, icerde ve disarda, iktidar1 bir takim si-
nirlarla ¢evrili olan Devlet'tir; bu smirlarin mevcudiyeti Devlet’i
egemen saymamiza mani degildir. Devlet'in egemenliginin yeni go-
riintimii, daha ¢ok hukuksal yam belirgin bir anlayistir ki, i¢’de ve
i¢ hukuk bakimindan sinirli olmakla beraber, en son sozii sdyle-
mek bakimindan oranli bir ustiinliigii ve zecir uygulamasina bas-
vurmakta bir tekel durumundan yararlanmayi, dis'ta ve dis hukuk
bakimindan ise, milletleraras: iliskiler alaninda 6zne olarak yer
alabilmeyi ve dis hukuk iliskilerinde Devletler ailesinin esit hakla-
- ra sahip bir 6znesi olarak kabul edilmeyi igermektedir. Iste biitiin
bu nedenlerle egemenlik yerine, karistirmay: onlemek ve bir takim
aymimlari yapmamayi saglamak iizere, daha yerinde ve uygun bir
terim olarak «devlet kudreti» veya «devlet ikti
d ar v terimlerinin kullamilmas1 uygun olacaktir; bu nedenle biz
de, bundan sonraki agiklamalarizda, daha ¢cok «Devlet kud-
reti» veyayerigeldiginde «Devlet iktidanr» terimle
rini kullanacagiz.

B) Devlet Kudretinin Gerekirligi ve Ustiinliigii :

Dogas1, mahiyeti bakimindan diger sosyolojik yapilardan bir
ayrilik gostermeyen Devlet’in bu tiir her yapida ortaya ¢ikan «i k-
t i d a rndan mahrumiyeti diisiiniilemez. Baska deyisle, Devlet
icinde de bir iktidarin olusmasi pek dogaldir ve hatta bu bir gere-
kirliliktir ®; ¢iinkii, daha once de iizerinde durdugumuz gibi, Devlet
diger sosyal iinitelerden ayr1 ve hiyerarsik yeri bakimindan onla-
rin iistiinde yer alan bir yapidir; kaplamsaldir ve karmasiktwr. O™
nun kudreti de, pek dogaldir ki, bu karmasiklik ve kaplamsallik
icinde, Devlet’ten beklenilen birlestirici, siraya koyucu gorevi yeri-
ne getirmeye elverisli nitelikte bulunacaktir. Bu nitelikten muradi-
mizin, asil bu kudretin iistiinliigii ile zecriligi oldugunu daha evvel
belirlemistik.

C) Devlet Iktidarimin Kaynag :

Devlet kudretinin kayna$ sorunu siyasal diisiincenin ve siyaset
felsefesinin ana sorunlarindan birisi ve belki de en belli bashsidir.

8 Bknz. : Yukarda dip not: 86; ayrica, OKANDAN, R. G.: age. s. 738.

113



Burada sorunu bu 6nem ve genisligi ile ele alarak ileri siiriilen go-
riislerin tamamini aktarip, elestirecek degiliz. Bizim igin, siyasal
diisiincenin izledigi evrim g¢izgisinde, Devlet iktidarmin kaynagi ko-
nusunda ileri siiriilen goriisleri en genel ¢izgileri i¢inde Gzetlemek
ve nihayet bu konuda gercege en yakin olan goriise deginmek yeter-
li olacaktir.

Sorunu agikhifa kavusturmak igin, su yanlishk ve kanstirma
ihtimalini ortadan kaldirmak gereklidir : Devletin iktidar unsuru-
nun kaynagi sorunu ile bu iktidar ya da kudretin mesruiyyet ikti-
sabi, yani otorite haline gelmesi, birbirleri ile ilgili fakat aslinda
ayri sorunlardir. Birbirleri ile ilgilidir; ¢iinkii mesruiyyet kazanma
hali cok defa iktidarin kaynagimin agiklanmasi ile birlikte kendili-
ginden karsimiza c¢ikmaktadir. Kaldi ki iktidarin kaynagimm agik-
larken onun mesruiyyetini de belirlemek bir gesit kolaylik sag-
lamaktadir. Bu sorunlar birbirlerinden ayridir; ¢linkii, kaynak acik-
layic1 goriisler, kuramsal ve iitopik yanlari ne kadar belirgin olur-
sa olsun, sonugta pratik gegerlikleri olan goriislerdir. Mesruiyyet
kazanma ise, deger yargilart ile ilgili bir sorundur®. Kald:i ki, ilk
sorunun oncelik tasidii, vani Once otoritelesmesi séz konusu edi-
lecek bir devlet kudretinin mevcudiyetinin gerektigi meydandadir.

Biitiin bu ayirma ¢abalarina ragmen, iktidar kaynag ve mesruiy.
yet kazanma sorunlarinin icice ve birlikte ele alinmaya devam edil-
digini hatirda tutmak kayd: ile, su goriis gruplan ile karsilastigi-
miz1 soylemek miimkiindiir ® :

a) Insanlar1 yonetme, onlara emir verebilme hak ve yetkisi-
nin, insan Otesi, iistiin ve ¢ok defa kutsal bir kaynaktan geldigi ile-
ri sliriilmiistiir. Ilahi Kaynakli Devlet goriisiinii Devlet'in Kaynag
boliimiinde ele alip agiklanmustik. Iste o, ilahi nitelikteki Devlet'in
kaynagimi ve dogusunu ac¢iklayan goriislerin, Devlet'in iktidar un-
suru ve onun ortaya ¢ikisi hakkindaki aciklamalarn da pek dogal-
dir ki, aym nitelik ve g6riiniimii korumaktadir.

Orta Cag Hristiyan siyasal diisiincesinde oldugu gibi Islam’da
da Devlet kudretinin ilahi kaynakli olduguna inanilmis, padisahin

® fktidarin kaynag konusunda «magic» sayilabilecek aciklamalar icin bknz. :
JOUVENEL, Bertrand de: «On Power».. (Trans. by J. F. Huntington),
New York 1949, s. 63 vd.; WILLOUGHBY, W. W.: age., s. 105.

0 OKANDAN, R. G.: age. s. 749-775.
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veya Sultan’mm Tanri'dan gelen iktidari kullandifi, ¢ok defa onun
yer yiiziindeki vekili, golgesi oldugu, bu iktidara kars: gelmenin ise
Allah’a itaatsizlik ve giinah sayilacagi, mutlak bir itaatin cennet ka-
pilarin1 agacagi ve ilh., yolunda goriisler ileri siiriilmiigtiir *.

b) Sozlesme kuramlarinin benimsenmesi ve 1789 Biiyiik Fran-
s1z Devrimi'nin getirdigi sonuglarin etkisi ile Devlet kudreti kaynak-
ta «umumi irade» ile birlestirilmis, Devlet iktidar1 boy-
lece kaynakta noétiirlestirilmis olmakla beraber, iistiinliigii, karsi
konulmazhig ve hatta mutlakligi konusundaki kanilar, daha da kuv-
vetlenmis bir bigimde, bir bakima muhafaza edilmistir.

Sozlesme kuramimin getirdikleri, daha sonra demokratik gori-
niimdeki kaynak aciklamalarma ve dolayisiyle mesruiyyet belirle-
melerine yol agmis bu arada, toplumsal yapilarin milletlesmesi ol-
gularinin kuvvetle ortaya ¢ikmasi nedeniyle, umumi irade «m i I-
li irade» sekline doniismek kaydi ile mevcudiyetini koruma-
ya devam etmistir %

¢ «Milli irad e» sekline de doniisse, ‘U m u m i
irade dolayisiyle toplumsal sézlesme kuramlarinin modern
caglarda yetersizliklerinin ortaya g¢ikmasi, Devlet iktidarinin dog-
rudan dogruya kuvvet gatismalarindan ¢iktigi, kuvvetlinin ayni za-
manda hakli oldugu yolundaki goriislerin ortaya ¢ikmasina ve gi-
derek kuvvetlenip tutunmalarina yol agmus, sadece kuvvetin mes-
ruiyyet kazanmada yeterli olmayacag ve 6zellikle kuvvetci kuram-
lara dayanarak mevcut siyasal yapilar: alasagi etmede bir mesruiy-
yet temeli tesis etmenin zorunlulugu nedeniyle bu defa, kisacasi kuv-
vet kullanmay1 mesralastirmak amaci ile ortaya Nazist ve Komiinist
goriisler atilmistir .

Goriilityor ki bu ¢ok kisa ve genel 6zetlemeden de anlasildig
iizere, iktidarin kaynag: ve mesruiyyeti giiniimiizde de 6nem ve
cekiciligini korumakta olan bir problemdir. Sorunun degisik ku-
ramlarn etkisi altinda kalinarak degisik coziimlere ulastirilmas:

91 Bu konuda hristiyan siyasal diisiincesi i¢in o6zellikle bakimiz : COKER,
Francis William : «Readings in Political Philosophy», New York, 1938, s.
155484. Islam Icin: BASGIL, A. F.: «Esas Teskilat Hukuku», 1. Cilt, Fa-
sikiil I, Istanbul 1960, s. 72.

2 AKBAY, Muvaffak : age. s. 281 vd.; OKANDAN, R. G.: age. s. 759 vd.
%3 OKANDAN, R. G.: age. s. 329-330, 339-340.

115



dogaldir; buna ragmen, gergege en yakin bir kaynak ve mesruiy-
yet aciklamasi yapabilmek miimkiindiir, sanisindayiz.

Ise, ilkel topluluklardan baslamakta yarar vardir:

En ilkel sayilan topluluklarin incelenmesinde dahi, bunlarin
icinde bir toplumsal dayamismanin mevcudiyeti ve bu dayanisma-
mn dogal bir sonucu olarak da bir iktidarin belirdigi, ortaya ¢ik-
t1g1 tesbit edilebilmektedir; ortaya c¢ikan bu iktidarin, bugiinkii
anlamina yakin sekilde «s iy a s a l» sayilmasimin gerekmedigi
muhakkaktir. Bu yolda bir iktidar belirmeden, ortaya ¢ikmadan
toplumsal dayanismanin devam etmesi ve bunun sonucu olarak
da toplumsal yapinin mevcudiyetini siirdiirmesi elbetteki miimkiin
olamazdi. Bu yargi ve kabul tarzi, aslinda ilkel topluluklara 6zgii de
degildir : Her cesidinden, biiyiik yada kiiciik , ilkel yada gelisgin,
siyasallagsmis veya o yolda heniiz emeklemekte olan, velhasil her
gesit ve goriiniimdeki toplumsal yapi ve gevreler i¢in de bu yarg
ve sonug belirlemesi gecerli sayilabilir.

Yalmz, unutulmamalidir ki, topluluklar ve sosyal iiniteler il-
kellikden zamanimizdaki en ileri sekillerine dogru gelistikce, bu
yukarda sozii edilen kudretin de etki alani genislemekte, mahiyeti
de baskalasmakta ve bu kudret giderek yeni ozellikler kazanmak-
tadir. Hele kaplamsal ve karmagsik bir Devlet yapisi ortaya ciktik-
tan sonra, onun ic¢inde ve toplumda yer alan initelerin de iktida-
ra sahip olabileceklerinden, dolayisiyle etkileme faaliyetinde bu-
lunabileceklerinden s6z edilebilmektedir. Bu olusumun aslinda do-
gal bir gelisimin sonucu oldugu kolayca saptanabilir: Kollektif
yasamin alani genisledikge, bireyler ile onlarin meydana getirdikleri
cesitli iiniteler i¢in daha genis bir birlik, daha kaplamsal bir yarar
ve nihayet daha etkili ve gegerli bir dayanisma durumu ortaya ¢ik-
maktadir. Iste biitiin bu nedenler, bu genislemis kollektif yasamin
icinde yer alan bireylerle topluluklarin, kendilerinkine nazaran iis-
tiin bir otoriteye baghiliklarini zorunlu kilmaktadir. Bu bir anlam-
da aklin da bir geregidir: Aksi disiiniildiigii takdirde, kollektif
hayatin alaninin genisletilmesine imkan bulunamaz.

Kollektif hayatin Devlet dedigimiz bir anlamda en kaplamsal
ve gelisgin sekline ulasildiginda ise, karsimiza genel yarar, kamu
yarar1, milli yarar gibi kavramlar ¢ikmakta ve bu hayatin idamesi
ve sozii edilen kaplamsal yararlarin gercgeklestirilmesi igin, daya-
mismanin daha da kuvvetlendirilmesi gerekmekte ve bu da ancak
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Devletlesme durumunda ortaya cikacak siyasal iktidarin en iistiin
ve etkili iktidar sayilmasi ile miimkiin olabilmektedir *.

Demekki, Devlet kudretinin de, Devlet'in ortaya koydugu genis
ve kaplamsal hayat tarzinin ortaya ¢ikisiyla birlikte ve ona paralel
olarak, yada baska deyisle, sirf bu hayat tarzinin dogal bir sonucu
seklinde ve bu yasamin zorunlu ihtiyaclarim karsilamakta etkili ve
elverisli tek arag suretinde belirdigini, ortaya c¢iktigim kabul etmek
zorunlulugu vardir. Oyle ise su sonu¢ mahiyetindeki yargiya katil-
makta bir sakinca yoktur: Iktidar, Devlet kudreti, Devlet'in vii-
cut bulmasi ile birlikte, aym1 zamanda meydana ¢ikmaktadir. Bas.
langicta degindigimiz evrimsel ve analitik Devlet tanimlamasi da
ashinda bizi aym1 sonuca vardirmisdi .

D) Devlet'in iktidar Unsurunun Ozellikleri:

Buraya kadar soylenenlerden, Devlet'in iktidar unsurunun ozel-
likleri konusunda baz1 sonuglar ¢ikarmak olanagi mevcut ise de,
bunlan ve diger o6zellikleri, daha acgik ve secik bir sekilde ifade
etmekte fayda vardir :

a) Devlet'in iktidar unsurunun en belirli 6zelligi olarak, ge-
gerli bulundugu iilkede kendisinden daha iistiin bir iktidar tami-
mamasindan sz edilmektedir. Daha once de, toplumsal alt yapilar
hiyerarsisinde Devlet’in en listte yerini aldigini, genislik ve cevresi
bakimindan da. diger tiim yapilarn igerdigini, kapsadigini belirtmis-
tik. Bu goriiniim icinde Devlet'te yer alan iktidar, diger iktidar
mihraklarindakine nazaran goreli ve oranli bir iistiinliitk gdsteri-
yor ve bu iistiinliik, hi¢ bir sekilde simirsizlik ve mutlaklik anlam-
na gelmiyordu. Aym sekilde, Devlet'te olusan bu anlamdaki iistiin
iktidarin mevcudiyeti, diger sosyal grup ve yapilarda mevcut iktidar
olgularinin inkar1 demek degildi.

b) Gergekten Devlet iktidar, ic alanda, iilke sinirlar icinde yer
alan gercek ve tiizel kisilerin irade ve iktidarlarina iistiin bir kud-
ret niteliginde bulundugu icin, gerektiginde bu irade ve iktidarla-
ra yerine getirilmesi zorunlu emirler verebilmekte, onlarn karsi
" koymalarm etkisiz bir hale getirebilmekte, kisacast onlan belirli
bir davrams ve hareket diizenine baghh kalmaya zorlayabilmekte-

% OKANDAN, R. G.: age. s. 814,
% OKANDAN, R. G.: age. s. 815.
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dir. Ustelik bu diizeni kurup devamliigimi saglamak, karsi koyma-
lar1 aninda ve etkili bir sekilde bertaraf edebilmek iizere, Devlet,
maddi cebir, zor kullanma imk&nina da sahip bulunmaktadir. Bi-
lindigi gibi Devlet, bu maddi cebir, zor kullanma baklmlndan bir
gesit tekel durumundan yararlanmaktadir.

Iste toplumsal yap: iginde sadece Devlet'in maddi cebir, zor
kullanma imkam ile techiz edilmesi, dolayisiyle sadece onun kud-
retinin mesru olarak zorlama sekline doniisebilmesi, Devlet kud-
retinin ikinci Ozelligini teskil etmektedir. Diger yapilarda yer alan
iktidarlarin ciplak kuvvet kullanma olanaklar1 genellikle mevcut
degildir; bu yola gitmelerinin ise mesrii sayilmasi, istisnalar disin-
da, diisiiniilemez.

Burada karsimiza c¢ikan bir sorunun cevabi verilmelidir : Aca-
ba Devlet, bu bir cesit tekel olarak yararlandigi maddi cebir kullan-
ma olanagindan, mutlak bir sekilde mi yararlanacaktir? Cebre bas-
vurmanin da bir simirt vok mudur? Genel olarak, Devlet kudreti-
nin simrsiz bir iktidar olmadlglm belirlemistik. Cebre basvurma-

sal ve hukuk dis1 simrlar vardir.

c¢) Bir baska &zellik olarak, dis alanda ve hukukta Devlet ik-
tidarmmin diger Devlet'lerin kudretlerinden bagimsiz oldugu kabul
edilmektedir. Hemen belirtelim ki bu konuda bir ayrim yapmak
gerekir : Dis iliskiler, milletlerarasi miinasebetler alaninda ancak
goreli ve oranli bir bagimsizhk s5z konusudur. Ekonomik, askert,
sosyal, kiiltiirel ve ilh., kosullarmn varattigr gerceklik odur ki
<k u vvetr iliskilerinde daha cok fiziktekine benzer bir yasa
gecerli olmaktadir : Ustiin kuvvet, etkilemede daha basanhdir; za-
wnif kuvvet, daha cok etkilenmektedir.

Devletler Umumi Hukuku bakimindan ise, her devletin kendi-
ne 8zeii iktidarmin difer Devlet'lerin iktidarlarma hukuk acism-
dan esit bulundusgu kabul edilmektedir. Her Devlet. milletlerarass
ilickiler alanmda. bagimsiz ve esit haklara sahip bir 6zne olarak.
faalivette bulunabilmektedir. Gériilitvor ki bu ikincisi hukuksal ba-
srmsizliktir ve bunun mutlaklih da ancak bir kabule davanmak-
tadir. Avrimin birinci kesiminde ver alan edreli ve oranli bashmsiz-
Ih#mn. ikincisini vani hukuksal bagimsizlith hangi 8lciide etkiledigi
avr bir konudur.

Antlasmalarin, Devlet'lerin irade ve iktidarlarini smirlandima
fonksiyonlarina ragmen, bagimsizh$r negatif yonde etkilemedii
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kabul edilmektedir : Antlagmalar sadece, dis alanda da Devlet ikti-
darinin bagh sayilacagr bir takim smirlar1 gostermektedir. Devlet
bagimsiz oldugu icin bunlar1 kabul etmistir ve ayni nedenle bunla-
r degistirebilir ve ortadan kaldirabilir. Bu konuda, antlagmalarin
getirdigi sinirlamalarin, pozitif ve analitik hukuk anlayislar1 agisin-
dan <«h u k u k 1» sayillamayacagim ileri siirenler dahi cikmis-
tir %,

d) Devlet kudretinin bir baska 6zelligi, onun bir biitiinliik tes-
kil ettigi, boliinemevyecegi suretinde belirlenebilir. Klasik egemen-
lik teorisinden kalan ve bir bakima gegerligini koruyan bu &zellik,
Devlet kudretinin 6rnegin, polis yetkisi, vergi toplama yetkisi, yasa-
ma, ylirlitme ve yargi yetkisi gibi iktidar parcalarmmin bir araya
gelmesinden olustugunun reddi demektir”. Bu yetki parcalari,
ana iktidar kaynagindan kopup ayrilmamakta, sadece onun adina
kullanilmaktadrr. Burada, daha dogrusu, bir cesit gérev ayirimi do-
layisiyle Devlet kudretinin, ona sahip olan adina kullanilmas: soz
konusudur. Ornegin yarg: yetkisinin «<Millet adina b a-
gimsi1z mahkemeler tarafindan kullanil
m a s 1» gibi.. Bu millet veya Devlet adina kullanma, ashnda di-
ger viiriitme ve yasama ile bunlara baglh faaliyet alanlan icin de ge-
cerlidir ve bu durum, Devlet kudretinin parcalandigi, béliindiigii an-
lamina kesinlikle gelmez. Bu konu iizerinde, «<Devlet ik ti-
darinin icerigi olan yetkiler» kesiminde tekrar
duracagz.

Devlet iktidarinin bu yukarda dort kesimde inceledigimiz 6zel-
liklerinin birbirlerini etkiledigi muhakkaktir : fcte iistiinliik ve mad-
di cebre basvurmada tekel durumundan yararlandigini kanitlama,
genellikle dis iliskilerde bagimsizhi#n ve buna g6tiiren islem mahi-
vetindeki «t a n1m a v 1» saglamaktadir. Yukarda deginildigi
surette, ozellikle dis iliskiler alaminda etkilenme durumunun do-
‘gal sonucu olarak, ic'te de ilk iki 6zelli%in zavifladign kamlarmin
ortaya atildigina tamk olunmasi miimkiindiir *®.

E) Devlet lktidarmn Bashca Gorevleri:

Devlet iktidarimin kaynagi kesiminde degindigimiz gibi, kollek-
tif yasam seklinin gelismis bir asamasinda ortaya cikan ve iistiin

% Ornegin bknz.: WILLOUGHBY, W. W. age. s. 81-82.

97 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 72.

% Devlet kudretinin nitelikleri ve ozellikle «Devlet giicliniin nitelikleri ile il-
gili son goriisler» icin bknz. : OKANDAN, R.G.: age. s. 775-795, 817.
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bir sosyal dayamsmanin iiriinii olan Devlet kudreti, asil gorevini,

kendisi ile aym1 zamanda olustugu Devlet tam anlami ile yerlesik
ve otoriter bir yap1 ozelligini kazandiktan sonra, yerine getirmek-
tedir; bu noktada Devlet iktidarinin baslica gorevleri sunlardan
ibarettir ® :

a) Herseyden once Devlet iktidari, Devlet'in sosyal faaliyet
ve kuvvetleri diizenlemesinde basvuracag en etkili arag roliinii oy-
namaktadir. Boylece Devlet, kendi ¢ogulcu toplum yapisi icinde,
sayisiz sosyal iiniteler arasinda bir disiplin saglayabilmekte, bu
birlikler arasinda ahengi kurup siirdiirebilmekte ve en Onemlisi,
bu birliklerin degisik amac¢ ve yararlarimi uyusturabilmekte veya
bunlardan birini ya da bir kagim yegledigi takdirde, bu tercihinin
uygulamaya aktarilabilmesi olanagina da sahip olabilmektedir.

b) Belki de yukardaki ana fonksiyonunun dogal bir sonucu
olarak Devlet, ortaya ¢ikan ve icerigi devamh olarak degisen ge-
nel ve kaplamsal «k a m u y ar a r »nin gergeklesmesi konu-
sunda, en basta sahip bulundugu iktidarin kullanilmasindan yarar-
lanabilmektedir. Kisacasi, iistiin bir kudrete sahip olmadan Dev-
letin kamu yararmi gerceklestirebilecegi ileri siiriillemez. Ustiin
kudreti sayesinde Devlet kisisel ya da grupsal egoizmalar1 frenleye-
bilmekte, bazan bunlar1 tamamen gemleyip, yasaklayabilmektedir.
Bu ashnda kolay bir is degildir ve ancak Devlet kudretine basvu-
rulabilmesi halinde basarih olma sansi vardir.

¢) Nihayet, giiniimiiziin Devlet'inin bir «<k a m u h i z
metler i» Devleti goriiniimiinde oldugu hatirlamirsa, iistiin
zecri kudreti olmadan Devlet'in bu zorunlu gorevleri sayilan kamu-
sal hizmet ve isleri yapamayacagi kolayca kabul edilebilir. Devlet'in
kamusal is ve gorevleri o derece yayginlasmis ve kilcallasmistir ki
bir Devlet kudretinin etkili yardimi ve emredici giicii olmadan bu
is ve hizmetlerin siiratli, zamaninda ve siirekli olarak yapilabilme-
si olanagi mevcut degildir.

Demek ki, yukarda iic alt baslikta ozetlenen («diizenle-
me ve disiplinn—«<kamu yararini sagla-
makr—<kamusal is ve hizmetleri ifa») ve
aslinda sayilar1 daha da arttirlabilen gorevlerin yerine getirilmesi

9 Bu gorevlerin kisa ve 6zlii bir sekilde agiklanmasi icin bknz. OKANDAN,
R. G.: age. s. 816-817.

120

[ R T T Ty A O Y RV P o R PR ORI ER R TR T T PR (T IR R TR TR IS

TR T



Devlet icin hayati bir 6nem tasimaktadir; bu yerine getirme de dog-
rudan dogruya Devlet kudretinin mevcudiyeti sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Bu gorevler yerine getirilmedigi takdirde, diizen, mi-
nimum anlamda dahi kurulmus sayilmayacaktir. Diizensiz hukuk ve
siyasal hayat ve nihayet toplumsal yasam olamayacag icin de, 6nce
Devlet yapisi zayiflayacak ve ¢okecek ve belki de en sonunda top-
lumsal yasam hali de ortadan kalkabilecektir. Bu derece hayati go-
revlerin yerine getirilmesi ve bu kadar ciddi tehlikelerin ortadan
kaldirilabilmesi, Devlet’in iktidarina ve onun akilcr kullanimina bag-
hdir, diyabiliriz.

F) Devlet Iktidarinm Icerigi Olan Yetkiler :

Devlet iktidar1 deyiminin kaplamsal ve genis bir ¢ergeve oldugu,
bunun iginde ve bir anlamda bu iktidarin uygulamaya aktarilmasi
dolayisiyle karsimiza bir takim yetkilerin ¢iktigi, ashnda bu yetki-
lerin Devlet kudretinin uygulamadaki goriiniim sekillerinden ibaret
bulundugu, Kamu Hukuku'nda genellikle kabul edilmektedir. He-
men ilave edelim ki, bu yetkilerin sayis1 ve mahiyeti bakimindan
bir kesinlikten, muayyeniyetten soz agmak olanagimiz yoktur. Bas-
ka deyisle, Devlet iktidarmin icerigi olan yetkiler, zamanla degis-
mekte, sayilar1 da azalip cogalabilmektedir. Zamanimizin Devlet'-
nin bir kamu hizmetleri Devleti oldugu gercegi karsisinda, Devlet
iktidarinin i¢inde yer alan yetkilerin sayica arttifimin kabulii zo-
runlu sayilabilir.

Herseye ragmen, geleneksel bir ayrima uygun olarak, kamu hu-
kukunda bu Devlet iktidarimin icerigi olan yetkileri ii¢ kesimde in-
celemek yolu birakilmis degildir : Devlet iktidari, belli bash olarak,
yasama, yiiriitme ve yargi ana yetkilerini igermektedir .

Yalniz bu noktada, yukarda «Devlet’in iktidar
unsurunun 6zellikleri» bashg altinda «D» parag-
rafinda sOylenilenlerin bir kere daba haurlatilmasinda fayda var-
dir. O paragrafta Devlet kudretinin bir bagka 6zelligi olarak, «b ii-
tinligii» ve «<bdliinmezligi» iizerinde durulmus idi.
Iste, Devlet iktidarinin yukarda belirtildigi gibi, yarg, yiiriitme ve
vasama olarak ii¢ ana yetkiyi icermesi, onun béliinebildigi, iktida-
rin paylasildigi ve béylece Devlet kudretinin biitiinliigiiniin bozuldu-
gu anlamina kesinlikle gelmez. Baska deyisle, uygulamada bu sézii

10 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 72.
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edilen {i¢ ana yetkinin iic ana organ tarafindan kullanilmakta olma-
s1 vakiasi, bu iic ana organin Devlet iktidarim aralarinda boliistiik-
leri, herbirinin kendi payina diiseni kullanmakta oldugu seklinde yo-
rumlanmamalidir. Yetkilerin cesitli organlar tarafindan kullanil-
masi, iktidarin boéliinmesi demek degildir. Ornegin yasama organi-
nin yasama faaliyetinde bulunmasi Devlet iktidarinin bu organda
verine getirilmesi gerekli faaliyetin ve gOrevin, yani yasama isinin
goriilebilmest icin bir yetki seklinde goriiniim degistirmesinden iba-
rettir. Boyle bir goriiniim degistirme ve yetki sekline doniisme do-
layisiyle Devlet kudretinde bir azalma oldugu da ileri siiriilemez .

Sozii edilen yetkilerin bir boliisme sonucunda ilgili organa mal
edilerek kullanmilmadig, dolayisiyle bir iktidar paylasilmasi olaymn-
dan stz edilemeyecegi, cok defa seklen ve ilk bakista anlasilabile-
cek kadar acik ve kesindir : Ornegin mahkemeler, tiim Ulus adina
vargilamaya ve hiikiim vermeye yetkilidirler. Yasama orgami da
millet adina yasama faaliyetinde bulunur. Yiiriitme icin de, sekil-
sel bakimdan actkca belirtilmemekle beraber, ayni durumun mev-
cut oldugu s6ylenebilir.

Demek ki, Devlet kudretinden kaynagmni alan «<asli ye t-
k i 1 e r»in organlara tevdi edilmis olmas: iktidarin veya Devlet
kudretinin parcalandig ve el degistirdigi anlamma gelmez. Bu son
nokta bizi, Devlet'in iktidar unsurunun gercek sahibinin kim ol-
dugu sorunu iizerinde diistinmeve sevketmektedir.

G) Deviet’in lktidar Unsurunun Sahibi :

Ashinda yukarki alt bashkta ifadesini bulan konu, veya sorun,
anlamsiz sayilabilir : Devlet iktidarmin sahibi, siiphe edilemez ki,
bizzat Devlet'tir. Su var ki az sonra gdstermeye gayret edecetimiz
gibi, bu anlamsiz gibi gbriinen sorun, bir bakima 6nemlidir ve
iizerinde durulmas: gerekmektedir.

Dstiin iktidar veya kudret, siiphesiz, Devlet'e aittir. Karmasik
sosyal ve siyasal bir yapr olan Devlet, sonraki boliimde aciklama-

o1 Deviet iktidarmin icerigi olan yetkilerin mevcudiyetinin, bu iktidarin bo-
linmesi anlamina gelmedigini ve bu agidan Montesquieuniin iinlii «kuv-
vetler ayriligi» kuramimmn isabetli bir degerlendirmesi i¢in bknz.: MAL-
BERG, Carré de: «Contribution a la théoriec générale le T'etat», C. II, s.
2’ vd., Paris, 1922. Bu konuda ayrica bknz.: OKANDAN, R. G.: age. s.
819-820.
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ya calisacagimiz gibi, hukukcular agisindan aslinda tinsel ve hu-
kuksal bir kisilik, yani bir tiizel kisiliktir. Bu tiizel kisiligin irade-
sini belli etmesi ve 6zellikle sahip oldugu iistiin kudreti kullanma-
s1, mevcut organlar1 sayesinde miimkiin olabilmektedir. Bu organ-
lar ise, belli basl olarak, yasama, yiiriitme ve yargi organlaridir.
Imdi, bu organlarin, &nceki alt bashkta yer alan aciklamalarimiz-
da belirtildigi gibi, bir takim yetkilere sahip olmalari, onlarin Dev-
let iktidarmi boliigtiikleri anlamina kesinlikle gelmemektedir. Su
var ki, tekrar ifade edelim, bu organlar Devlet adina hareketle go-
revlerini yerine getirmektedirler. Hig¢ siiphe edilmemeli ki, bu or-
ganlar sayilan gorevlerini yerine getirirken, Devlet'in amacina, ka-
munun yararina uygun hareket etmek durumunda ve zorundadir-
lar; aksi takdirde, bu organlarin Devlet organlar1 olarak hareket et-
melerinden stz edilemez. Biitiin bu analizler gostermektedir ki, as-
Iinda boliinmez olan iistiin kudret, sadece ve sadece Devlet'e ait-
tir. Organlarin amacla sinirli olarak davranmalar: geregi, onlarin be-
lirli konularda Devlet adina tasarrufta bulunmaya yetkili kilinma-
lar1, bu yetkilerin iktidarin iilestirildigi anlamina gelmemesi, ik-
tidarin sahibinin, tinsel ve hukuksal bir kisilik sahibi Devlet oldu-
gunu kanitlamaktadir 2.

H) Ozet ve Sonuc :

Siyasal bilimin odak noktalarmdan birisini teskil eden siyasal
iktidar, Devlet Kudreti adi altinda geleneksel kamu hukuku yakla-
sim1 icinde ele alindiginda, Devlet'in en dnemli unsurlarindan biri-
si olarak karsimiza cikmaktadir. Devlet kudreti, toplumsal yapilar
hiverarsisinde Devlete layik oldugu iistiin veri saglamakta, toplum-
sal vapinin siyasallasmasinda ana faktoér olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir.

Devlet kudreti konusunda karsimiza ilk kez terminoloii sorunu
cikmaktadir : Devlet kudreti veva iktidar1 terimlerini vegledigimizi
hatirlivacaksimiz. Gerekirli#inden ve iistiinliifiinden asla siiphe ede-
mevecefimiz Devlet kudretinin kavna# konusunda ulasilan sonuc,
analitik ve evrimsel bir model ele alinmak suretivle. Devlet kud-
retinin, Devlet’in viicut bulmas1 ile birlikte ve aym zamanda mey-
dana ctkmis olduu seklinde ifade olunabilir. Bu iktidarin &zellik-
Jeri arasinda ise. gdreli ve oranh {istiinliigii, maddi cebre veya zora
Adniisebilme vetene#i., 6zellikle dis alanda vine gdreli ve oranh

12 Bu konuda bknz. : OKANDAN, R. G.: age. 812-816.
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bagimsizlik ile boliinmezligi ve biitiinliik teskil etmesi tizerinde ge-
rekli aciklamalari yapmis bulunuyoruz. Devlet kudreti, diizenleme
ve disiplin, kamu yararvu saglamak ve kamusal is ve hizmetleri ifa
etmek gorevlerinin yerine getirilmesini saglamakta en elverigli arag
roliinii oynamakta ve klasik boliimlemeye uygun surette, kendisin-
den bir eksilmeye sebebiyet vermeden ii¢ ana yetkinin olusumuna
imkan ‘- vermektedir. Iktidar unsurunun asil sahibinin ise Dev-
let oldugundan siiphe etmemek gerekiyor.

Iste genel goriinlimii ile kaynagini ve niteligini ve ilgili diger
yanlarim yukardaki ozette oldugu gibi ele alip acikladigimiz Dev-
let kudreti, hicbir surette simirsiz ve mutlak bir kudret olarak dii-
stiniilmemelidir. Bu sonuca varmamzi saglayabilecek nitelikteki
aciklamalarimizin yukarki kesimlerde yer aldiim hatirlayacaksi-
niz; gercekten, Devlet kudretinin {istiinliigii goreli ve oranl bir iis-
tiinliiktii : Yani Devlet iktidari, toplumsal yapi i¢inde yer alan alt
yapilarda olusan iktidarlara bakarak daha iistiin bir iktidardi. Ceb-
re miiracaat bakimindan bir mutlakliktan s6z etmege imkan yok-
tu. Nihayet terkedilen klasik egemenlik anlayisinin 15181 altinda,
dis alanda da yine bir oranli bagimsizhigin ve hukuk 6znesi olarak
esitci statiiden yararlanmanin da bu iktidarin simrliligimi goster-
digini biliyoruz.

Devlet kudretinin smirlari, aslinda cok genis ve derinlesmeyi
gerektiren bir alt bashktir; bizim, zorunlu olarak, sorunu bu énem
ve genisligi ile ele almamiza imkan yoktur '®,

Simirliik konusunda ana noktalara kisaca deginmekle yetine-
cediz : Bugiin Devlet iktidarinin, gerektirdiginde siddeti de iceren
bir kuvvet olmasma ragmen, smirsiz ve keyfi, mutlak bir iktidar
anlamina gelmedi#ini hemen herkes kabul etmektedir. Gercekten
bugiin Devlet iktidarnn denildigi zaman anlasilmakta olan. kevfi ve
desvotik de#il, hukuk ici ve hukuk dis1 simirlarla cevrilmis. bir ik-
tidardir. Bir bakima klasik egsemenlik anlavisimin ve teriminin ter-
kedilmesinin bu konuda da isimize varaditini belirtmek gerekir:
Salt klasik egemenlik u@runa Devlet iktidarinin smmir tammmadif

13 Devlet kudretinin stmirlanmasi: sorunu igin bknz.: ZABUNOGLU, Yahya
K : «Deviet Kudretinin Simirlanmasi». AUHF. yaymni, Ankara 1963; OKAN-
DAN, R. G.: age. s. 795-812; AKBAY, Muvaffak : age. s. 449-457; KAPANI,
Miinci : «Kamu Hiirriyetleri», AUHF. yaymm, Ankara, 1970 (3. basi), s.
222-270. '
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goriisiinii benimseme, tehlikeli bir ifradin ifadesi olmaktan oteye
gecemez ve bu anlayis genellikle terkedilmistir.

Devlet kudretinin smuarlarim ise i¢ ve dis alanda olmak iizere
ikiye aymrarak incelemek uygun olur; her iki alanda da hukuk igi
ve hukuk dis1 simirlar suretinde bir alt ayrim yapmak miimkiin-
diir. D1s alandaki hukuk ici ve hukuk disi1 simmirlar aslinda bizim
ilgi alanimiz disindadir. I¢ alanda ise, Devlet kudretini smirlayan
hukuk dist faktorler arasinda moral ve gaye faktorii ile kamu
oyunu, toplumsal alt yapilarin yarattigi smrlamalart kaydetmek
olanag1 vardir. Hukuk igi faktorler veya kurumlar arasinda ise, se-
cimler, anayasalar, kuvvetler ayriligr ilkesi, yargt konmtrolii vs. yer
almaktadir.

2. — Devlet'in Kisiligi :

Devlet'in toplumsal yapisinin ¢okcu goriiniimiine karsin, onun
tinsel ve hukuksal kisiliginin, bolilnmeyi reddeden bir biitiinliige
ulasmis sayilmasinin zorunluluguna daha evvel isaret etmistik. As-
Iinda bu biitiinlesme saglanmadan, Devlet'in hukuksal hayatiyetin-
den s6z agmak imkansizdir; nitekim bugiin Devlet denilince, insan
unsurunun gosterdigi ¢okluk ve gesitlilik bir yana birakilarak, onun
asil bir biitiinlesmeyi ve boliinmezligi temsil ettigi vakiasi tize-
riizde durulmaktadir. Bu boliinmezlik ve biitiinltigiin  hukuksal
acidan ve daha cok hukukgular tarafindan nazara alindigina isa-
ret etmek yerinde olur**. Bu noktada, Devlet’in kisiligi sorununun,
asil Devlet'in hukuksal yani, goriiniimii ile ilgili bulundugu ve bu
sorunun, Devlet'in sosyal ve siyasal gercekligine yabanci oldugu
akla gelebilir. ilerde daha iyi anlasilacaktir ki, kisilik sorunu, Dev-
let yapisinin hukuksal yani, cephesi ile siki sikiya iliskili bir sorun
olmakla beraber, bunun sosyal ve siyasal goriiniimlere yansiyan
yanlar1 da yok degildir.

Hemen belirtelim ki, hukukcular bu kisilik konusunda bir tasa-
rimdan, fiksivondan hareket etmis goriinmektedirler. Bu tasarim
konusunda dahi, kamu hukukcular1 arasinda bir goriis birliginin
mevcudiyeti ileri siiriilemez. Ornegin, hukuksal kisilik yerine, gercek
kisilik kuramim ileri siirenler olmustur .Ayrica, farazi kisilik teori-
si, kollektif miilkiyet teorisi, realist teori gibi birbirine taban tabana

4 OKANDAN, R. G.: age. s. 835.
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71t goriisler ileri siiriilebilmistir. Goriislerdeki bu ¢esitlik hemen
gostermektedir ki, tim hukuksal goriiniimdeki kisilik sorununun,
sosyal ve siyasal gerceklige sigramasina mani olmaya, bir bakima
imkan voktur.

Hukuksal kisilik konusunda ileri siiriilen kuramlarin'® tama-
mini ele alip inceleyecek degiliz. Kisilik sorununun anlasilmasi icin
ele alinmasi gerekli 6n bilgileri kisaca gozden gegirdikten sonra,
Devlet'in hukuksal kisiligi hakkinda ileri siiriilen kuramlardan belli
baslhilar1 iizerinde durulacak ve sonunda, hukuksal kisilik konusun-
da ulasilabilecek sonuclarin belirtilmesi ile yetinilecektir.

A) Genel Olarak :

Hukuk diistincesinin her iki kesiminde de Devlet, ana veya mer-
kezde yer alan kavram niteligini korumaktadir : Devletlerin birbir-
leriyle olan iligkilerini diizenleyen Milletlerarasi Hukuk’'da ve ayni
sekilde bir Devlet'in kendi vatandaglar1 veya buyrugu altinda bulu-
nanlarla iligkilerini diizenleyen I¢ Kamu Hukuku'nda ana veya te-
mel kavram, Devlet'tir. Gergi, 6zellikle milletlerarasi hukuk uygu-
lamas1 bakimindan Devlet’e bu alanda, I¢ Kamu Hukuku'ndakinden
ayr1 bir kavram gozii ile bakildigi soylenebilir ise de, bu ayriligin
pek az kimse tarafindan farkina varlabildigini belirtmekde fayd
vardir 1%, ‘

Devlet, yalniz I¢ Kamu Hukuku'nda degil, I¢ Hukukun diger
ana bolumiini olusturan dzel hukuk’ta da, kendisine bagvurulama-
dig1 takdirde en basta bu hukuk kurallarmmin gegerliginden s6z ede-
meyecegimiz oranda Onemli, bir temel kavram olarak yine karsimi-
za cikmaktadir. Ozel hukuk, bireylerin kendi aralarindaki iliskilerin
diizenlenmesinde uygulanmalarinin zorunlu oldugu Devlet tarafin-
dan belirtilen hatta emredilen kurallar1 kapsar. Bu yolda bir 6zel
hukuk tanmimlamasi, 6zel kisiler arasinda hukuksal iliskiler tesisi ve
bunlara uygulanacak hukuk kurallarinin belirlenmesi, yine Devlet’e
basvurulmadan ¢6ziimlenebilecek sorunlar degildir. Kamu Hukuku
ise, siyasal yap1 olarak Devlet’le ilgilenip, ona bagl cesitli alt yaps-
larda, organlarda yetkilerin nasil iilestirilecegini ve o6zellikle Dev-
let’le vatandaslar arasindaki iliskilerin kurallarin1 belirler. Bu ta-
nmmlara ve belirlemelere bakip, iki hukuk kesiminde de yer alan ana

105 OKANDAN, R. G.: age. s. 841-880.
16 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 29.
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ve temel kavram olan Devlet'in gosterdigi onem bakimindan kar-
silastirmalara gitmeye gerek yoktur: Ozel hukukta ve Kamu Hu-
kuku'nda Devlet aym derecede Onemli, temel kavram olarak yeri-
ni almaktadir.

Bizim asil ilgimiz, pek dogaldir ki, Kamu Hukuku alanindaki
Devlet kavramina yonelmistir. Bu noktada elverisli bir hareket nok-
tas1 tesis edebilmek icin, su ayrim agiklamalarina ihtiyag vardir :

Bir anlayisa bakilirsa Devlet, kendisinin yaratmadigi fakat
baska organlarin mahsulii veya baska siireglerin sonucu (6 r f
ve a4det, halkin tasvibi, ilahi hukuk ya
da tabii hukuk gibi kaynaklardan gelmis
ve olusmus) olan ve insanlar arasi davrams ve iligkilerin
diizenlenmesine yarayan kurallarimm uygulanmasim ve yorumlanma-
sin1 saglayan bir organdan ibarettir. Baska bir agidan bakildiginda,
Devlet, hukukilik veya mesruiyyet izafe etmenin, hatta gegerlik sag-
lamanin yegane ve asli kaynag: ve sahibi olarak da anlasilabilir;
fons et origo (=bizatihi ve kaynakta) onun kendi
davramslarim diizenleyen kurallar gibi, ona tabi olanlar arasindaki
iliskileri diizenleyen kurallar da bizzat Devlet'ten sadir olurlar ve
oyle olduklari igin de mesrudurlar . ilk bakista asi gibi gorii-
nen bu ikinci anlayisin, hukuk platformunda kabul edilebilecek en
elverigli anlayis oldugunu belirtmek isteriz. Gergekten, hukuk ku-
rallarinin gegerligi ve yaratilmas: bakimindan, bu alanda Devlet’in
yegane ve mutlak mesruiyyet izafe edici kaynak niteliginde bulun-
dugunu kabul etmek zorunlu olmaktadir. Yalniz suna dikkat edil-
melidir ki, buradaki mesruiyetten murat, kanunsal mesruiyyet de-
gil, gercek ve hukuki mesruiyyettir. Mesruiyyetin bu anlasilis sek-
line baglanildiktan sonra, Devlet’i, hukuk kurallar1 yaratmakta ve
onlara mesruiyyet izafe etmekte yegane kaynak olarak kabul etme-
nin sakincali bir yam1 kalmamaktadir.

Hukukun Devlet'in liriinii olmasi bakimindan bu «p o z i
t i f» anlasihsina baghlik ve Devlet'i hukuk kurallar1 yaratma ve
onlara yiiriirliik bahsetme bakimindan bir tekel durumundan ya-
rarlanir sayma, ancak, hukuki bir biitiinliik olarak Devlet anlayisi-
na baglanmak ve Devlet ile Hiitkimet arasinda, baslangigta belirtme-
ye galistigimiz ayrilifin isabetine inanmak ile miimkiin olabilir. Bu
noktada baskaca ayriliklarin gerekirligine de isaret etmeliyiz : Dev-

17 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 30.
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let, hukuki bir biitiinliik teskil etmesi bakimindan, yalmz hiikd-
metten degil, bizzat hitkimet edenlerden ve nihayet onun mesru
otoritesine tabi bulunanlardan da tefrik edilmelidir.

Iste bu yukarda belirtilen ayrimlar goz oniinde bulundurul-
mak kayd ile, Devlet denilen siyasal yapidan anlagilmasi gerekenin
ne oldugunu kisaca asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir : Devlet,
emredici bir otoriteye sahip, belirli bir organizasyonu bulunan bi-
reylerden meydana gelmis bir gruptur. Bu otoritenin tiim bireyler
igin yerine getirilmesi zorunlu emirler vermeye yetkili sayildig1 agik-
tir ve bu emirlerin yerine getirilmesinin grubun kollektif kuvveti-
nin kullamilmas: sayesinde olabilecegi, en azindan farzolunur. Bu
iistiin kuvvet ya da otoritenin, deyim yerinde ise <k udr e t»
derecesi, egemen olup olmadif1 bir baska sorundur.

Bir siyasal yapiyr olusturan bireylerin meydana getirdikleri
organize grup, gesitli yonlerinden ele alinarak da Devlet olarak be-
lirlenebilir : Ornegin, bu yapmin kollektivite yonii iizerinde duru-
larak, bireylerin Devlet’i olusturmak iizere birlestikleri (bir kollek-
tiviteye viicut verdikleri) ya da salt bu bir araya gelme olgusunun
Devlet'i meydana getirdigi soylenebilir. Goriiliiyor ki bu durumda,
soyut veya somut olarak ele alinsin, halk ya da millet unsurunun
Devlet'i meydana getirdigi sonucuna varilmus olunmaktadir. Bir
baska bakimdan ise, her iki anlasihis sekli ile millet ya da halk un-
surunun, hitkiimetin ve bir de Devlet'in otoritesinin gegerli oldugu
alani belirtecek tilkenin ilavesiyle Devlet yapisinin meydana geldi-
gi kabul edilebilir. Nihayet, ele aldigimiz kisilik sorunu acisindan
ozellikle, Devlet, tamamen bir soyutlama olarak diisiiniiliip, bir fa-
razi birlik, veya hukuksal diisiincenin yarattigi bir kavram seklin-
de de anlasilabilir. Iste bu son diisiince sekli benimsenmekte ise,
Devlet bir «K 1 S I» sayilmaktadir, denilebilir ®.

Gergekten Devlet'in hukuksal goriiniimiine baghlik ve o6zellik-
le onun hukuksal bir kisilik sayilmasi, siyasal hukuk doktrininin
en hassas problemlerinden birisini teskil eder ki, bizim de bu sorun
iizerinde, gereken hassasiyet ve itina ile durmamiz dogaldir. Bu ne-
denle once hukuk sézliigiinde genel anlamda «k i s i» denilince
ne anlasildigini tesbit etmemiz zorunludur.

18 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 31,
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B) Hukuki Kigsilik :

Hemen belirtelim ki, ashinda teknik bir terim olan «k i s i»-
nin hukuk diisiincesinde nasil olup da barinacak bir yer bulabildi-
gine ne kadar sasilsa yeridir; ¢iinkii hukuk diigiincesinde «k i § i»
yada «kisilige» izafe olunulan anlamlar bu terime ahlak-
cilarin ve ozellikle psikologlarin verdigi anlamlardan tamamen ay-
ridir. Asil 6nemlisi, bu ayriligin ¢ok kez farkina varilamadig igin
de, diisiince ve tavsif karisikliklarina ugramlmis olunmasidir '®.

Ahlaker veya psikologun gozoniinde «k i g i» herseyden evvel
canli bir varligin adidir ki, bu varlik diistince yeteneklerine sahiptir
ve kendine Ozgii bir bilinci mevcuttur. Diisiince yetenegi ve bilin-
ci olmanin dogal sonucu olarak, bu canli varlik, kendisinin bir bii-
tiinliik, tiimlitk arzettiginin ve kendisine 6zgii istek ve taleplerinin
mevcut bulundugunun pekala farkina varmustir. Asil 6nemlisi bu
canli varhigin, belki de bu yukarda ilisilen yetenekleri dolayisiyle,
kendisini, benzerlerinden ve ozellikle diger varhklardan ayr1 bir
kisilige sahip addeylemesidir ki bunun sonucu olarak, bu canli var-
lik, kendisine 6zgii iradesini kullanir; kendi davramglarini, yine ken-
di akilsal yargilarinin sonuglarina gore, istedigi sekide diizenler;
iyi ve koétiiniin bilincine varmistir. Iste biitiin bunlar, bizi hukuk
acisindan Onem tasiyan su sonuglara gotiiriir : Kisi, canli ve irade
sahibi bir varlik olmasinin, iyi ile fenay1 ayirt edebilmesinin, dav-
ramslarin1 sahip bulundugu bilinci ve diisiince yetenekleri sayesin-
de akilal kararlarina gore yonetebilmesinin dogal sonucu olarak,
kendisince kontrol edilebilir sayilan tiim davramslarinin moral so-
rumlulugunu da bizzat kendisi tasir.

Iste, bireyin psikolojik ve ahlaki telakkisi ve 6zellikle onun akil,
diisiince ve irade yeteneklerinin mevcudiyetine inanis, nihayet bun-
larin mevcudiyetine dayanarak, onu ahldki bakimdan sorumlu kila-
bilmenin miimkiin sayilmasi, pek tabiidir ki hukukcuyu da etkile-
mistir.

Hukuk normuna aykirilik halinde ortaya cikacak sorumlulugun
kokeninde ahlaki sorumlulugu bulmak, hukuk¢u icin de elverisli
bir hareket noktas: olarak goériinmiistiir. Ne var ki bu hareket nok-
tasinin benimsenmesi bizi ister istemez, hukuk normunun ahlaki
muhtevasi problemi ile yiiz yiize getirmektedir. Bu sorunun ¢oziim-

19 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 3132,
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lenmesinde uyusturulamayan goriis ayriliklarinin derinliklerine in-
meden, bizim icin onemli ve benimsenmesi gerekli bir noktaya
isaret edelim: Hukuk normunun, ozellikle sorumluluk konusun-
da beliren bir ahlaki muhtevasimin mevcudiyeti inkar edilemez. Su
var ki hukukcu icin bu ahlaki muhteva ve onun yarattigi ahlaki
sorumluluk ile yetinmek olanag: disiiniilemez. Baska deyisle, hu-
kuk normunun ahlaki kaynak ve muhtevasindan hareket etmek,
belki isabetlidir; ama muhakkak ki yeterli degildir; ¢iinkii, bir ku-
ralin hukukilesmesi icin, kaynakta ahlakiligin disinda ve Gtesinde,
gegerliginin ve uygulanabilmesinin saglanmasi i¢in, ¢gok daha 6nem-
li bir baska unsura ihtiyag vardir ki bu unsur, Devlet kudretinin
veya otoritesinin, hukuk normuna genel bir gegerlik saglayici des-
teginden ibarettir. Gergekten, Devlet otaritesinin bu sozii edilen des-
tegi ve katkisi olmadan, bir normun hukukilesmesinden bahsetmeye
de imkan yoktur. Gergekten, hukuk¢u igin her hukuk kurali, bir
davrams seklini belirler; bu davranis sekline uyulmasi, bireyler
icin zorunludur (Buradaki zorunlulugun ahla-
ki miikellefiyetin ¢cok 6tesinde bulundu-
gunu bilhassa ifade etmeliyiz). Burada karsi-
miza ¢ikan uyma, itaat zorunlulugu, artik hukuki bir miikellefiyet
sekline doniismiistiir. Devlet iste bu hukuki goriimiimdeki miikelle-
fiyetlerin yerine getirilmesini, onlara uyulmadig1 takdirde sahip
bulundugu iistiin kudreti uygulayacag: tehdidi ile, garanti etmistir.
Ustelik Devlet'in verdigi bu teminat, sadece biitiin bireyler icin de-
gil, kendisi bakimindan da gecerlidir. Iste bir bakima bireylere ta-
ninan haklarin kdkeninde de bu sozii edilen teminat yatmaktadir :
Devlet, bireysel haklar1 koruyacagini, onlarin ihlaline miisaade et-
meyecegini ve kendisinin de bunu yapmaya kalkismayacagini, bu
haklara saldirildigr takdirde eski halin iadesi igin geregini yapa-
cagmm kabul ve taahhiit etmistir.

Haklar1 olan ve yiikiimleri bulunan varliklar ve birlikler ise,
hukuk bakimimdan «k i s i» sayilmaktadirlar. Kisilerin hakla-
rin1 kullanmalarindan murat edilen ise, hukuki sonug yaratacak
surette iradelerini belirtmeleridir.

C) Seyler (= Esya):

Goriiliiyor ki hukukcunun, «s e y» ile «k i s i» arasinda,
temelde bir ayrim yapmasi zorunludur: Hukukc¢unun goéziinde
«$ e y», nesnel ya da soyut olarak, kendi yararina olmak iizere
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bireyle herhangi bir sekilde irtibatlandirilabilen bir «v a r 11 k»-
tir " ki bu durumda ¢ok defa, belirli kosullar altinda bir «k i g i»-
nin o «s e y»den, hukukun himayesi altinda yararlanmasi sonu-
cu ile karsilagilir. Boylece insan denilen yaratik, hem etik ve psi-
kolojik bakimdan ve hem de hukuki bakimdan «k i s i» olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yalniz, psikolojik ve etik kisiligin her za-
man ve her yerde hukuki kisiligi de getirdigi veya onunla tamam-
landig1 gibi bir sonugla karsilasilacag diisiiniilmemelidir : Psiko-
lojik ve etik bakimdan kisi sayilan insanlarin, hukuki bakimdan
kisi sayilmadiklart uzun bir devre, insanhk tarihindeki yerini mu-
hafaza etmektedir. Filhakika, bir esir veya kole, efendisine ya da
sahibine bagh ve onun mamelekinin bir parcasi sayildigi siirece,
hukuki acidan bir kisi degil, sadece bir «s e y» sayilmakta idi.

D) Kisiler:

Boyle hukuk bilimi sozliigiinde «e § y a» teriminin nasil tek-
nik bir anlam igerdigini gosterebildik samirim. Hukukda kisi te-
rim ve kavraminin da buna benezer bir teknik, sekilsel anlami mev-
cut bulunmaktadir. Yukarda da deginildigi gibi, baska bakimlardan
(psikolojik, etik, fizyolojik vs.,) kisi sayilanla-
rin hukuk bakimindan da mutlaka kisi olarak kabul edilmeleri ge-
rekmemektedir. Ornegin, yine yukarda deginildigi iizere, kole ya
da esirin kisi sayilmasina imkan yoktur; ¢iinkii bunlarin hukuk ta-
rafindan taninmis bir «h a k»lari olmadig1 gibi, bunun saglanma-
sinda iistiin Devlet kudretine basvurulmasi da pek tabii s6z konu-
su degildir ™.

Yukardaki tablonun tersi de bazan gecerli olabilmektedir : As-
linda «e sy a» sayilmalar1 gereken ve gercekten de Oyle olan pek
cok «s e y» vardir ki, bu defa bunlarin hukukun goziinde «k i -
s i» sayilldiklarina tamk olmaktayiz; hatta kisi sayilmalarinin do-
gal sonucu olarak bunlarin, haklarinin ve 6devlerinin bulundugu da
ileri stiriilebilmektedir.

Hukuk acisindan kisi sayilan seyler konusunda bir az daha ile-
riye gittiimizde sunu sOylemek miimkiin olur: Kisi sayilan sey-
ler arasinda sadece nesnel, somut seylerin yer aldigimi sanmak da

110 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 33’den naklen : POLLOCK : «First Book of
Jurisprudence», chap. VI. .
10a WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 34.
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artik yersiz bir kisitlamadan ibarettir; pek ¢ok tinsel, soyut sey
dahi, hak ve Odevlere sahip kilinarak, kisi kategorisinde dustiniile-
bilmekte ve orada yer alabilmektedir. Bu nokta ve eristigimiz bu ge-
nisletilmis sonu¢ aslinda ¢ok Onemlidir : Daha evvel de belirttigi-
miz gibi, bir soyutlamadan ibaret bulunan Devlet'in kisi sayilma-
sinda, tinsel ve soyut seylerin de kisi olarak kabul edilebilmesi,
ele alinmas: gerekli bir 6n-sorunun ¢oziimii niteligi tasimaktadir .

Kisilik konusunda agiklanmasi gerekli baska onemli noktalar
da var : Bir insanin, yani bir gergek kisinin hukuki kisiliginden so6z
edildiginde, onun moral ve psikolojik kisiliginin sorun yaratacak
bir mahiyeti yoktur. Gergek kisinin hukuki kisiligine, psikolojik
ve moral kisilik tekaddiim eder. Hukuki kisiligin gercek kisilerin
disindaki varliklara, 6rnegin bir sev’e veya bir gruba vb., taninma-
s1 halinde ise, pek tabii bu defa, bu varliklara hukuki kisilik iza-
fesi onlarin psikolojik ve moral bakimlardan da kisi sayildikla-
rn anlamina kesinlikle gelmez. Su varki bu durumda, yani anilan
nitelikteki varbklara da hukuki kisilik izafesi halinde, bunlara,
moral ve psikolojik kisiliklerinin yokluguna ragmen hukuki kisilik
taninmasi, aslinda hukuki kisiligin yapay bir kisilikten ibaret bu-
lundugunu gostermektedir. Bu sonuca sasmamak gerekir; ¢iinkii,
gercek kisinin hukuki kisiligi de aslinda, bir soyutlamadan ibaret-
tir : Gergek kisinin hukuki kisiligi, gercek degil, yapay bir kisilik-
tir.

Sonucu su sekilde belirlemek miimkiin : Gercek kisinin huku-
ki kisiligi ile, kendilerine hukuki anlamda kisilik izafe edilen sey-
lerin ve gruplarin kisilikleri arasinda yapaylik bakimindan bir ay-
rm yapmak gereksizdir. Her iki kisilik nev’i de, yapaydir 12,

Hukukgu, kendi disiincesinin mantiksal zincirini izleyerek, bu
zincir i¢inde bir tutarlik saglamak igin gercek kisiye hukuki kisilik
izafesi ve hukuki kisiligi bulunan esya ve gruplarin ise yapay birer
kisilikleri bulundugu yollu soyutlamalar yaratip bunlarin gegerlik-
lerini kabul etmistir, denilebilir.

M WILLOUGHBY, (age. ayn1 yerde) hukuki kisilik kavraminin en gecerli
taniminin Michoud tarafindan yapildifinmi &zellikle belirlemekte ve bu
iinlii yazara atifta bulunmaktadir (Michoud : La théorie de la personnalite
morale, vol. I, p. 7).

12 «In truth, however, the legal personality of the so-called natural person
is as artificial as is that of the thing or group which is personified» (WIL-
LOUGHBY, W. W.: age. s. 34).
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E) Tiizel Kisiler:

Hukuki kisiler arasinda bir bakima en onemli olanlari, dogal
ya da gercek bir kisilikleri bulunmamasina ragmen, iste bu tiizel
kisiler teskil etmektedir .

Bilindigi gibi, mevcudiyetleri dogrudan dogruya Devlet taratin-
dan saglanan veya kisilik iktisaplarina Devlet’ce izin verilen bir ki-
sim hukuki varliklara «tiizel kisiler» adiverilmektedir™.
Burada ele alinmas: diisiiniilen tiizel kisilerden, 6zellikle kamu hu-
kuku tiizel kisiliklerinin murat edildigi belirtilmelidir. Gergi ©zel
hukuk tiizel kisilerinin de, tiizel kisi olmak nitelikleri bu yolda bir
Devlet tanimasinin ve izninin mevcudiyetine baglidir; ama kabul
etmek gerekirki, yukarda yer alan tiizel kisi tanimina asil uygun
olanm, kamu hukuku tiizel kisisidir- Yine bilindigi gibi bu tiizel kisi-
ler, bir takim haklara sahiptirler ve bunlarin baz1 ddevleri vardar.
Tiizel kisiler sozlesmeye dayali iliskiler dahil, birbirleri ile ve diger
gercek kisilerle cesitli ve karsilikli hukuki muamelelerde bulunabi-
lirler. Bunlarm, kendilerini meydana getiren, 6rnegin kurucu ortak
niteligi tasiyan gercek kisilerden ayn bir kisilikleri mevcuttur. Hat-
ta su dahi sdylenebilir : Bir ¢cok durumlarda, 6rnegin pay sahiple-
rini (meseld bir anonim sirkette) bu tiizel ki-
siligin tasarruflarindan dolayr sorumlu kilmaya imkan bulunma-
dig1 gibi, aym sekilde, bu tiizel kisiligin kurucusu ve yoneticisi du-
rumunda bulunan bireylerin, dogrudan dogruya tiizel kisilige at-
fen hareket ederek ittihaz eylemedikleri tasarruflarindan dolavi,
tiizel kisiligi sorumlu saymaya da imkan yoktur. Biitiin bu acikla-
malar ve benzerleri acikca gostermektedir ki, tiizel kisilerin, ken-
dilerini olusturan gercek kisilerinkinden ayr birer kisilikleri mev-
cuttur. .

Tiizel kisilerin «kisilikleri» {izerinde bu kadar uzun
ve 1srarlt bir sekilde durmamizin nedeni aciktir : Olagan bir tiizel
kisinin kisiligi ile, Devlet denilen soyutlamanin hukuki kisiligi ara-
sinda mahiyet, doku, nesic bakimindan bir ayrim yapmak gerek-
sizdir. Devlet’in temsil ettigi tiizel kisilik de, aynen diger tiizel kisi-
ler gibi, bir takim haklara sahip sayilmakta ve bunlarin yanm sira

13 OZSUNAY, Ergun: «Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler», TUHF. yaym,
Istanbul, 1969, (2. bas1) s. 1-13.

114 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 35.
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ddevlerinin de mevcut oldugu kabul edilmektedir. Devlet de bu an-
lamda bir hukuki kisiliktir '5,

Hemen belirtilmelidir ki, doku ve mahiyet bakimindan olagan
tiizel kisinin kisiligi ile Devlet’in ki arasinda bir ayrim yapma ge-
regi olmamasina ragmen, baska bakimlardan ve yonlerden, her iki-
si arasinda ¢ok 6nemli aynliklar vardir: Bu ayniliklar, olagan tii-
zel kisi ile Devlet’e taninan yetkilerin simirlari ve bu yetkilerin asli
kaynad1 bakimindan &zellikle soz konusu olmaktadir :

Devlet 6yle bir kisilige sahiptir ki, bu kisilik hukuki bakim-
dan en iistiin yetkiye malik bulunmaktadir ve bu yetkiyi kullanan
kisiligin iradesinin istiinliigiine de ayrica inamlmaktadir. Iste, hu-
kuken en iistiin yetkiye sahip ve iistiin bir iradesi bulunan Dev-
let'in bu kudret ve selahiyetinin asli oldugu, yani bir baska kay-
naktan gelmedigi, 6zellikle tebariiz ettirilmelidir. Diger tiizel kisi-
ler ise, hukuki bakimdan hayatiyetlerini Devlet'e borglu olduklan
gibi, iktidarlarinin ya da yetkilerinin asli kaynag da kendilerinde
olmayvip, bizzat Devlet'te bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak bu
tiizel kisilerin ne sinirsiz bir hukuki yetkileri vardir ve ne de ira-
delerinin iistiinliigiinden sz edilebilir. ..

Ozetlemek gerekirse, hukukcunun nazarinda «k i s i» hak-
lart bulunan ve onun yam sira gérevleri ve borglart olan bir var-
liktir. Devlet de bir kisidir; yani haklar1 ve 6devleri vardir. Yalniz
Devlet, asli kudret ve yetkiye sahiptir. Bu nedenle Devlet hak ve
odevlerini bizzat kendisi tavin ve tesbit eder; bu durum keyfilik ve
akla aykirihk sayilmamahdir. Devlet’i kisi olarak baska bir Hirlii
actklamanmm yolu voktur. Gercekten Devlet kendi hak ve gérevleri-
ni bizzat varatip belirleven iistiin bir varhktir. Anayasal kurallarin
niteligi ile Devlet ile hitktimet arasindaki ayrim hatirlanirsa, Dev-
let’in bu tiir anlasilisindan korkacak bir yan da kalmaz.

Devlet’in hukuksal kisiligi, giinliik hukuk uygulamasinda, da-
vac1 ve daval olarak karsimiza cikmasi ile de ayrica belirginlesmek-
tedir : Devlet, kendisinden cesitli ve daha cok para ile Slciilebilir
dilemlerini dava ve vare1 yoluna giderek isteven kimselerin karsisi-
na hemen her giin davalr sifativle citkmaktadir. Devlet'in davaci ol-
dugu davalarin da sayisiz az degildir. Davact olma ve dava edilebil-

15 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 36, 37.
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me, ilgili hukuk dalindaki adiile chusumet ehliyeti»
Devletin «k isiligi» konusunda uygulamada bir tereddiidiin
mevcut olmadigini1 kanitlar. Bu arada Devlet’in bir takim tasinmaz-
larin 6zel hukuk hiikiimlerine gére maliki sifatiyle bir tarafta yer
aldig1 uyusmazliklar ile daha ¢ok karma goriiniimdeki ekonomik
Devlet tesebbiis ve kuruluslarinin ¢ekismeli yarg1 islerinde de da-
vali ve davaci oldugu, olabildigi hatirlanmalidir. Bu ve benzeri du-
rumlarda Devlet, daha ziyade bir 6zel hukuk tiizel kisisi olarak kar-
stmiza ¢ikmaktadir.

Devlet'in hukuki kisiliginin, 6zel hukuktaki goriiniimii bir ya-
na, asil Kamu Hukuku alaninda daha belirgin oldugu muhakkak-
tir. Gergekten, 6zel hukuk alaninda daha ¢ok, 6zel hukuk gercek
ve tiizel kisilerinin kendi aralarindaki iliskilerin kurallara baglan-
mas1 sdz konusudur ve modern siyasal toplumda bu kurallar yine
Devlet’ten ve onun iistiin kudretinden kaynagini alir. Su kadar ki,
6zel hukuk tarafindan diizenlenen iliskiler alaninda Devlet, kisilik
olarak daha cok diizenleyici ve yerine gore de zorla uygulayic1 bir
rol ifa eyler. Bu alana 6zel hukuk adinin verilmesinin bir nedeni
de budur. Ozel hukuk kesiminin disinda kalan, yani Kamu Huku-
ku alaninda yer alan kurallar ise, ya Devlet yapisinin kurulusuna,
hiikimetin olusumuna ve yetkilerinin simirlandirilmasina ve bu hii-
kiimetin hangi yetkilerle ne dereceye kadar donatilacagna, va da
Devlet ile birey arasinda beliren iliskilerin diizenlenmesine iliskin
kurallardir. Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk olarak gercekligini bu-
glin bile vitirmeven ayrimda, 6zel hukuk alanmda yer alan iliski-
lerde, ilgili taraflar, gercek ya da tiizel, fakat daima 6zel kisilerdir.
Bu alanda Devlet’e diisen gérev ise, daha zivade arabuluculuktan,
hakemlikten ibarettir. Kamu hukuku alaninda da Devlet’in arabu-
luculuk yaptigi, cok defa izlenebilir. Su var ki bu alanda Devlet,
hemen her defasinda, ilgili taraflardan birisini teskil eder.

F) Hukuki Kisiligin lradesi :

Hukuki bir kisiligin bir hakkim kullanmasinn, iradesini aci8a
vurmasi suretiyle miimkiin olabilecegi genellikle kabul edilmis bir
vargidir %,

Iradesini belirlemesi beklenen hukuki kisinin, aym1 zamanda
bir gercek kisi olmasi halinde, mesele yoktur. Gercek hukuki ki-

16 WILLOUGHBY, W. W. : age. s. 38.
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si, gercek kisiliginin bir unsurunu teskil eden iradesini 1zhar ede-
rek haklarimm kullanir ve bunda yadirganacak bir taraf yoktur.

Ote yandan, 6zel hukukta, vasinin, vesayet altinda bulunan
kimse ya da mahcur adina iradesini izhar etmesi, veya velinin, ve-
layeti altinda bulunanlara izafeten hareket etmesi, tasarruflarda bu-
lunmasi hallerine rastlandigi da hatirlanmalidir. Biitiin bu durum-
larda, temsilcinin, vasinin ya da velinin kendi adina degil, temsil
ettigi, velayeti veya vesayeti altinda bulunan kimse adina hareket
ettigi, tasarrufta bulundugu farzolunur.

Gruplarin ya da bireylerden olusmus topluluklarin hukuki ki-
si olarak karsimiza ciktiklar1 durumlarda ise, bu kisilerin hukuki
iradelerinin 1zhari, haklarina sahip cikip kullanabilmeleri ve borg
altina sokulabilmeleri i¢in ¢oziimii gerekli bir 6n sorun niteligi ka-
zanir. Bu tiir kisilerin, gercek hukuki kisiler gibi, bireysel iradele-
rini aciklamak olanag mevcut degildir. Bunun yerine, bu tiir tii-
zel kisiligin yetkili temsilcilerinin yukarda ilisilen iradenin izhar
gorevini ifa eyledikleri bilinmektedir.

Devlet s6z konusu oldukda, yine aym zorunlulukla karsilasmak-
tayiz : Devlet'in de iradesini agiklamasi gerekmektedir. Devlet’le-
rin hukuksal sonu¢ doguracak sekilde iradelerini 1zhar etmeleri,
yasama organlari ile, hiikkiimetleri araciligr ile miimkiin olabilmek-
tedir."” bu hukuki iradeler, (yasalar ve emir niteli-
gindeki her tiirlii kararlar) yargclar ve yone-
ticilerin uygulamalar ile yiiriirliik ve gegerlik kazanmaktadir. Boy-
lece denilebilir ki, ashinda psikolojik bir vetirenin, karar-verme sii-
recinin dogal bir iiriinii olarak ortaya cikan siyasalar, bir baki-
ma, Devlet iradesi olarak aciklamlmaya mezun kilinan bireysel ira-
delerin tercihlerinden ibaret bulunmaktadir. Bunun yam sira, Dev-
let ydnetiminin, yonetilenlerin istek ve amaglarina uygun olmas:
ilkesinin benimsendigi siyasal yapilarda, bir adim daha atip, su
sOylenebilir. Genis anlamda demokratik sayilan bu Devletlerde ge-
nel siyasalarn belirleyen kimselerin iradeleri, yonetilenlerin irade-
leri ile uygunluk halindedir; ya da bu iradeler arasinda asgari bir
uygunlugun mevcudiyeti aranir. Bazi durumlarda ise, siyasalarin,
yonetilenlerin tiim istek ve amaglarina terctiman oldugu dahi ile-
ri siiriilebilir. Her ne olursa olsun, biitiin bu durumlarda, Devlet

H7WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 39.
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iradesinin muhtevas1 ve goriiniimii, dogrudan dogruya Devlet adi-
na irade 1zharina yetkili kilinan kimselerin iradelerinden ibaret sa-
yilmak gerekir. Yalniz burada su 6nemli ayrimi unutmamak lazim-
dir : Devlet adina irade izharina yetkili kilinan kisiler, hukuki ba-
kimdan iki ayr kisilige sahip sayilabilirler : Bu kimseler, 6zel ilis-
kiler ve kendi aralarindaki miinasebetler bakimindan gergek, Gzel
hukuki kisiler niteliginde olup, herkes gibi onlar da haklara sahip-
tirler ve bor¢ altina girebilirler. Aym kisilerin, kamusal ve resmi
yetkilerini kullanmalar1 s6z konusu oldugunda ise, bunlarin artik
Devlet'in eli ve dili olarak hareket ettiklerini kabul eylemek icap
eder. Baska deyisle Devlet, ancak bunlarin araciligi ile hareket
eder, konusur ve asil Onemlisi, Devlet'in iradesinin belirtilmesi
bunlar sayesinde miimkiin olabilir. Yine ayni kimseler, belirli si-
nirlar iginde kalmak kaydi ile, Devlet’in emirlerinin gecerligini ve
uygulanmasm da saglamis olurlar. Anayasal yonetim sekline sa-
hip biitiin Devletlerde ise, her kamusal gérevlinin Devlet adina ha-
reket etmeye mezun kilindigr yetki alaninin smirlan itinali bir se-
kilde belirtilmistir ve bu kamusal gorevlilerin, sozii edilen sinir-
larimmin disina tasan tasarruflarinin artik Devlet icin sorumluluk
varatmasi ihtimali de ortadan kaldirilabilmistir. Buradaki incelik
sudur : Kamusal gérevlinin yetki alam1 disina tasmasi ihtimalinin
kesinlikle ortadan kaldirilmasina tabif imkin yoktur; ama
yetki alanm1 disina tasarak tasarruf itthaz eden gorevli, bizzat ve
sahsen sorumlu olur; buradaki sorumluluk, tipk: bir 6zel kisinin
kendi tasarruf ve davramisindan dogan sorumluluga benzer. Sade-
ce, tamamen otokratik hatta totaliter sayilabilecek vé&neticilerin
resmi ve sekilsel irade 1zharlarinin cok genis bir takdir hakk: ile
birlikte uygulamaya aktarilmasi hallerinde, ancak bunlarin kisi-
sel ve 6zel iradelerinin, adina hareket ettikleri Devlet'in iradesin-
den ayn1 sayilamayacag sonucu ile karsilasilmas: diisiiniilebilir. Bu
sonug bakimindan, yoneticilerinin irade 1zharlarinin, kisisel veya
kamusal nitelikte olmasimin anlasilmasindaki giicliige bakarak, to-
taliter yapilarin, bu noktada da monist bir goriiniimde bulunduk-

larim iddia etmek olanag: mevcuttur.

Biitiin bu yorum ve analizler, Devlet'in soyut, yapay ve bun-
lara bagh olarak hukuki kisiligi anlayisinin benimsenmesi zorun-
lulugunu bir kere daha ortaya koymaktadir; bununla beraber, Dev-
let’ten gercek kisi olarak soz edenler de ¢ikmammus degildir.
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G) «Gercek Kigi» Olarak Devlet™ :

Orta Cag kilise hukukunda bireylerin meydana getirdikleri
topluluklarin ve bu arada Devlet'in fiktif, yapay bir kisilige (=
persona ficta) sahip oidugu goriisii hakimdi; bu diisiin-
ce*XIX. Yiizyilin ilk yarismda ozellikle Savigny tarafindan gelis-
tirilmis ve XX. Yiizyll hukukcularinin cogunlugu tarafindan da
benimsenmistir. Bu arada bati hukuk diisiincesinde Savigny'nin
goriislerinin reddi yolunda fikirlerin de ortaya atildigini gériiyoruz :
Savigny'nin fikirlerinin gegerli olmadigi, Devlet’e bir «p e r s o-
na ficta» nazan ile bakmanin, gercekligin inkan sayilacag
ileri siirtilmiistiir. Tiizel kisilere, yapay kisilik sahibi kuruluslar
olarak degil «gerc¢cek kisi» olarak bakilmas: geregini sa-
vunan hukuk kuramcilan arasinda, 6zellikle, Almanya’da Gierke'-
den, Ingiltere’de ise Maitland’dan s6z etmek miimkiindiir. Gierke
ve Maitland’a gore, biitiin tiizel kisiler, hatta amaclarda beraberlik
ve yarar ortakligina dayanan tiim insan gruplari, hayatiyetlerini
Devlet’e borglu olsunlar veya olmasinlar, ashinda gercek kisiler-
dir.

Maitland, Gierke'nin «Genossenschaftsrecht»
adli yapitinin ingilizce cevirisine yazdig1 6n-s6zde, tiizel kisinin ger-
cekligini su sekilde ifade etmektedir :

«0 bir fiksiyon ya da sembol veya
«Devlet makinesinin bir parcas1 degil
«dir; hatta, bireylere takilan kollek-
«tif bir addan ibaret bulundugu da
«<sO0ylenemez O (=tiizel kisi), vyasayan
«<bir organizma, gercek bir kisidir ki,
<bunun kendine dzgii bir viicudu, or
«ganlart ve iradesi mevcuttur. Kendi
«<iradesini bizzat 1zhar eder ve kendi
«istek ve kararlarina uygun davranis-
«larda bulunur. Organlarini: teskil eden
«<kimselerin iradeleri, ayni zamanda
«<bu gercek kisiligin de iradesidir; bu
«<kimseler, adeta tilzel kisiligin agz:,

18 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 40; WILLOUGHBY’dan naklen (avni ver-
de) VARSEILLES-SOMMIERES : «Les personnes morales», CARTER,
J. T.: «The Nature of Corporation as a Legal Entity»; OKANDAN, R. G.:
age. s. 852-865. AKBAY, Muvaffak : age. s. 476-498.
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«<beyni ve elleri hikmiindedir. Bu an-
«lamda tizel kisi, fiktif bir varlik
«degil, bir grup-kisidir ve onun «ira-
«desi de bir grup-iradesidir..»¥

Maitland’'in ifade ettigi gibi, Gierke'nin bu gercek kisilik kura-
mi, aynien Devlet’e de uygulanmakta, onun da canli ve gergek bir
varhigi bulundugu, bu varhgin ortaya koydugu kisiligin de, yine
bir gercek kisilik oldugu ileri siiriilmektedir. Hatta daha da ileri
gidilerek, Devlet bir anlamda gercek sahis sayilmakta, tiim gercek
kisilerin oldugu gibi, Devlet’'in de bir iradesinin mevcudiyetinden
bahsolunmaktadir. Su kadar ki, Devlet'in iradesi, kend151n1 teskil
ve ifade eyleven kollektiviyete has bir iradedir.

Devlet kisiliginin gercekligini savunan goriisler, ciddi elestiri-
lere maruz kalmistir. Bu tenkitleri ileri siirenlerin basinda yine
Léon Duguit gelir. Duguit'nin ifadesi ile, Devlet’in kendine 6zgii bir
iradesi bulundugunu kabul etmek imkéansizdir; cilinkii Devlet iradesi
denilen sey, aslinda, idare edenlerin bireysel iradelerinden ibarettir.
Ayni sekilde, kollektivitenin organlari tarafindan izhar olunan ira-
deler de, bu organlar olusturan bireylerin kendi iradelerinden iba-
ret olup, bunlara aym zamanda Devlet'in iradesi nazari ile bakil-
mas1 dogru degildir, denilmektedir

Gergek kisi kuramii, goriiniisteki basitligine ve hatta asir1 bir
benzesimden hareket etmesine bakarak, ters ya da negatif deger
yargilarina konu kilmamak gerekir. Unutulmamalidir ki, Gierke
ve Maitland'in goriisleri, modern toplumsal yapimin pliiralist gorii-
niimiinii aciklayan kuramlardan hemen 6nce ortaya atilmis ve bu
goriisler «pliiraliz m» denilen bu gercekci anlayisa kaynak-
hk etmisti : Gercek kisi, kollektif varlik ve benzeri kavram ve anla-
yislarin benimsenmesi suretivle, toplumsal vap: icinde yer alan
grup gercekliklerinin farkina varilmis ve bu gruplarin veya sosyal
tinitelerin kendilerine 6zgii ve bagimsiz bir yasamlar bulundugu,
mevcudiyetlerini ve hayativetlerini Devlet’e borclu bulunmadiklar
sonucuna ulasilmistir; eoriilmektedir ki biitiin bunlar ve benzerleri,
onemli sonuclardir ve bunlarm «gerc¢ek kisi» anlays: ile
organik iliskileri vardir.

1 WILLOUGHBY, W. W.: age. s. 40’dan naklen MAITLAND : «Political
Theories of the Middle Ages», p. XXVI.
120 OKANDAN, R. G.: age. s. 862.
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H) Devlet'in Kisiligi Konusunda Realist Teori :

Realist teorinin basta gelen temsilcisi L. Duguit’ye gore, kisilik
ancak, biling ve iradenin mevcut oldugu yerde bulunabilir. Kollekti-
vitenin bir bilin¢ ve iradesinin mevcut oldugundan bahsedilemez.
Aslinda Devlet’in iradesi diye de bir sey yoktur. Bu nedenledir ki,
Devlet’i mahiyeti itibarivle, bir kisilik, hak sahibi saymaya imkan
bulunamaz. Devlet'in iradesi, gerceklikte, iktidar1 ellerinde bulun-
duranlarin, idare edenlerin iradeleridir. Kollektif irade denen sey,
gerceklikte savunulmasi imkansiz bir hayalden ibaret olup ciiriik
bir hipotezdir.

Devlet’in ancak organlarinin mevcudiyeti sayesinde bir varlik
olarak hayatiyetini devam ettirecegini savunan Duguit’ye bakilirsa,
Devlet'in bir an icin dahi organlarindan soyutlanarak diisiiniilmesi
yoluna gidilirse, ortada Devlet diye bir sey kaldigimi iddia etmek
olanag1 da bulunamaz. Devlet, ancak organlar ile birlikte diisiiniil-
digii takdirde vardir. Bu sebeble, Deviet’in kisilige sahip bagim-
siz bir varlik olusu bir gercekligin ifadesi degil, sadece bir farazi-
veden ibarettir. Duguit, bu sonuctan hareketle, bir bakima isi ya-
Iinlastirmakta ve Devlet denilince bir takim fiktif varliklar ya da
kisilikler arama c¢abasi yerine, onun sadece idare edenlerle idare
edilenler arasindaki farklilasmadan ibaret bir olgu niteligini belirt-
mekle vetinmektedir. Baska deyisle, Devlet, idare edenler denilen
ve fiilen iktidara sahip olan bireylerin bizzat kendileridir. Devlet
denilince akla gelmesi icap eden de, yapay bir kisilik degil, fiilen
iktidan kullanan kimselerin kisilikleridir. Devlet, iste bu sozii edi-
len gercek kisilerden ibarettir 2.

Devletin (hukuki veya baska tiirli) birki-
siligi bulundugunu kabule yanasmayan, bunu reddeden realist teo-
ri de elestirilere ugramistir. Once sunu belirtelim ki, realist teori-
nin, adindan da anlasilacag gibi, bir gercekci vamnin bulundugu
inkar edilemez. Ama teorinin icerdigi bu gerceklik, devim verinde
ise, daraltilmis ve buna badli olarak tehlikeli bir gercekliktir. Her
tiir iktidar vapisinda oldugu gibi, Devlet kurumsal vapisinda da,
gercek kisilerin iktidar yerinde olduklart ve iktidam da onlarm
kullandis inkar edilemez; su var ki bu kullanim ve konum, daral-
tilarak. salt kisisel acidan veva fizik bir e8riiniim olarak takdim
edilemez : Devlet'te iktidarn kullananlar, Devlet iktidarim1 kullan-

121 OKANDAN, R. G.: age. s. 874 vd.
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maktadirlar; bu iktidar, kapsam ve niteligi degisik bir iktidardir
ve ozellikle yonetim yerinden uzaklasaniarin onu kullanmalar1 s6z
konusu degildir. Realist teori ayn1 zamanda tehlikelidir, dedik; ¢iin-
kii daraltilmis bir gercgekligin belirlenmesi ugruna, Devlet’in 6rnegin
«<hukuki gercgekligini» inkar etmektedir. Devlet'in ki-
siliginin, aslinda bir hukuki gergeklik oldugunu ve her hukuki ger-
ceklik gibi soyut yanmin bulundugunu belirtmistik. Soyut ger-
ceklerin de bulunabilecegini kabul ettikten sonra, Devlet'in hukuki
kisiligini de kabul etmek kolay ve miimkiindiir. Nesnel gerceklikler-
le, hukuki realiteleri, maddi varlikla hukuki varligi, fizik (vey a
fizyolojik) Kkisilikle hukuki kisiligi birbirine karistirmamak
lazimdir. Fizik diinyada Devlet-kisi diye bir varligin mevcut olma-
dig1, fizik dlemde yalmz nesnel varliklarin yer aldigi malamdur; fa-
kat, Devlet’in soyut bir varlik, hukuki bir mevcudiyet ve hukuk
dlemi icinde yer alan bir varlik oldugu da muhakkaktir. Hukuk
aleminde, hukuksal iliskiler alaninda Devlet, aktif ve pasif siije
olarak yer almaktadir. Haklardan istifade eden ve onlar: kullanan
Devlet’e caresiz bir hukuki ehliyet tanimak ve dolayisiyle ona bir
hukuki kisilik izafe eylemek gerekmistir.

Kald: ki, insamin hukuki kisiliginin de, zaruretlerin sonucu ola-
rak, yapay ve soyut bir kisilik seklinde ortaya giktigim1 daha oénce
belirledigimiz hatirlanacak olursa, Devlet s6z konusu oldukta, O'na
da aym uygulamanin yapilmas: sonucunda, soyut, yapay bir huku-
ki kisilik tanimanin pek yadirganacak bir tarafi da voktur.

Sonug olarak, Devlet’in gercek kisiler gibi, kendine 6zgii bir
iradesinin olmamasinin, onun kisi sayilmasina mani olacag yolun-
daki realist teori, bu iddiasinda saniriz ki pek tutarli sayilamaz :
Bir defa, Devlet’in kisi sayilmasini, mutlaka gercek kisiler gibi ira-
desi olmasma baglamak dogru degildir. Gergek kisiler icin dahi,
irade yoklugu veya sakatligi hallerinde, tam bir kisilik kaybinin
soz konusu olmadigi ayrica hatirlanmalidir. Kisacasi, Devlet’in
kendine 6zgii bir iradeye malik bulunmamasi onun bir hukuki ki-
silige sahip sayiimasina engel teskil etmez.

I) Sonucg:

Biitiin bu agiklamalarin bizi, Devlet’in kisiligi konusunda ulas-
tirabilecegi sonuclar 2 neler olabilir?

22 QKANDAN, R. G.: age. s. 881-896.
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a. — Devlet'in Tinsel Kigiligi:

Cok yonli ve yanli, karmasik bir olgu goriiniimiindeki Devlet
yapisin, sosyal gergeklikte yer alan kesimi bakimindan, insanla-
rin bir araya gelmesinden olusmus bir topluluk, birlik sayilmasin-
da bir sakinca yoktur. Gergekten Devlet, herseyden evvel bir insan
grupmanidir. Bugiin Devlet denildiginde akhimiza hemen fizik, do-
gal ve gergek kisilerden meydana gelmis bir toplulugun gelmesi-
nin nedeni de budur.

Su var ki, Devlet'in bir de, bu goriilen gercek kisiler toplulu-
gunun otesinde, kavramsal ve soyutlama ile ilgili yam1 vardir. Bu
noktada, baslangigta degindigimiz Devlet’in bir soyutlamadan iba-
ret bulundugu yolundaki agiklamalarimiz hatirlanmahdir : Gergek-
ten, Devlet'i meydana getiren unsurlar insan toplulugu,
iilke iktidar vb., genellikle somut ve nesnel seyler ol-
duklan halde, bunlarin bir araya gelmesinden olusan yapi, yani
Devlet, hic de somut, nesnel bir varlik degildir. Devlet, bu bakim-
dan, tinsel bir varlik olarak kabul edilmelidir; bu varhk aym za-
manda devamlilik ve biitiinliik gostermektedir.

Biitiin bunlardan c¢ikarilabilen sonug sudur: Devlet, nesnel
varliklardan olusmasina, onlar1 temsil etmesine ragmen, bu ken-
disini olusturan unsurlardan ayri bir sosyal realite, pozitif bir va-
kia niteligindedir; ama bunu, fizik ve nesnel bir realite olarak degil,
‘tinsel bir realite olarak anlamak gerekir.

Devlet'in bu tinsel gercekligini, daha belirli olmas1 nedeniyle
‘tinsel kisilik’ olarak ifade etmek gerekir. Bu tinsel ki-
siligin, ayn1 zamanda hukuki bir kisilik tegkil ettifinden de siiphe
edilemez; ciinkii, meydana gikan bu tinsel varhik (Devlet), bir
takim haklara sahiptir; bunlar1 kullanir ve bazi gorevleri yerine
getirmek, borclar1 eda etmekle yiikiimliidiir.

b. — Devlet’'in Hukuki Kisiligi :
Bu noktadan itibaren, Devlet'in tinsel kisiligi, onun hukuki ki-
silifine doniismiis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ashinda, Devlet’in tinsel ve hukuki kisilikleri birbiriyle kaynas-
mig, i¢ ice girmis durumdadir. Bir bakima, hukuki kisilik, Dev-
let’in tinsel kisi olmasimin dogal bir sonucudur da denilebilir..

Devlet'in hukuki kisiligi demek, onun tinsel kisiliginin hukuk
bakimindan da taninmas1 demektir. Nasil gercek kisilerin aslinda
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olunmus ise, aym sekilde, Devlet'e de hukuki kisilik yine hukuk ta-
rafindan taminmaktadir. Yalniz burada su onemli ayrilif1 belirleyen
nokta ile karsilasmaktayiz : Devlet hukuki kisiligini pozitif huku-
ka borglu degildir. Hukukun Devlet kisiligini tamimasi, onun bu-
nu bahsetmesi anlamira gelmez. Devlet pozitif hukuku bizzat yara-
tir. Kendi varattigi hukukun Devlet’e hukuki kisilik bahsetmesi
de pek tabii diisiiniilemez. Bir bakima, pozitif hukuk, aslinda mev-
cut olan Devlet’in tinsel ve hukuki kisiligini teyitten Steye bir go-
rev ifa etmis de degildir.

Biliyoruz ki Devlet'in hukuki kisiligini kabul etmek, bir zorun-
lulugun sonucudur : Devlet, ancak kendisine hukuki bir kisilik ta-
mndig1 takdirde, gerek kendisini meydana getiren unsurlar ve ge-
rekse dis alemdeki hak siijeleri ile olan iligskilerini aciklamak ve
bir diizene sokabilmek olanagina kavusabilmektedir.

¢. — Kigilikler Bakimindan Devlet Yapisuun Cogulcu Goriiniimii :

Simdiye dek bir kag¢ defa belirledigimiz gibi, toplumsal yap1
bir mozaik goriiniimiindedir ve bu doku iginde toplumsal simf-
lardan, gruplara, birliklere, devamli ve gegici topluluklara, sendi-
kalara, partilere vb., degin pek cok sosyal ilinite yeralr.
Biitiin bu iiniteler, sosyolojik bakimdan Devlet yapisinin olusumu-
na katildiklari gibi, Devlet'in hukuki kisiligi soz konusu oldugun-
da da bunlarin en azindan belirli bir kesiminin, Devlet'inkine ben:
zer hukuki kisiliklere kavustuklari tesbit olunabilmektedir. Ger-
cekten, toplumsal yapi, genel cergevesi ve kaplamsallifa iginde
Devlet’e doniisiirken, onun igerdigi sosyal iiniteler de gayet ilging
bir benzer degisime ugramaktadirlar : Devlet yapisinin hukuki ki-
silik kazanmasi stirecine paralel olarak, kollektivite iginde de, ge-
nellikle, bir kisilesme fenomeninin baslayip devam ettigine tanik
olunulmaktadir (Genellikle diyoruz ¢iinkii bu s i
re¢ icinde, kollektivitede yer alan biitiin
iinitelerin mutlaka hukuki kisilik kazan-
malarini beklemek miimkin ve dogal de-
gildir). Demekki Devlet'in hukuki kisilifinin yani sira, onun
igerdigi sosyal iinitelerin bir kisminin da hukuki kisilige kavusma-
larn sonucu ile karsiiasmaktayiz. Bu olusum, Devlet’in hukuki ki-
siliginde bir kapsam daralmasina yol agmamaktadir. Devlet huku-
ki kisiligi itit ariyle, kendi toplumsal yapisinin icerdigi iinitelerin
hukuki kisiliklerinin tamaminm1 kapsamakta devam etmektedr. Bu
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itibarla, Devlet'i tinsel ve hukuki sahislar camias1 olarak gormek
de miimkiindiir.

d. — Devlet’in Hukuki Kisilikler Siralamasmmdaki Yeri :

Devlet, toplumsal yapisimin icerdigi sosyal iinitelerden hukuki
kisilige sahip bulunanlarla olan iligkisi bakimindan, sadece onlar
kapsamakla kalmamakta ve fakat, aym1 zamanda, hukuki kisilikler
hiyerarsisinde en iistte ve zirvede yer almaktadir. Bu sonug, gorii-
liyor ki, yukarda «c» de agiklanan sonug ile siki sikiya ilgilidir :
Devlet’i bir tinsel ve hukuki sahislar camiasi olarak gérmenin yan-
lis sayilamayacagina isaret etmistik. Burada sozii edilen camia, ge-
lisi giizel, bir diizen ve disiplin ile hiyerarsiden mahrum bir camia
degildir. Devlet yapis1 i¢inde yer alan ve onun ¢okcu goriiniimiinii
ortaya ¢ikartan bu tinsel ve hukuki sahislar arasinda bir siralan-
ma, bir diizenlilik hali mevcuttur. Devlet bu s6zii edilen siralanma-
da, en yukarda yani zirvede yer alir.

Aslina bakilirsa bu sonug, «<bugiinkii durumun»
tesbitinden ibarettir.

Yakin bir gelecekte de Devlet'in bu zirvedeki yerini birakacag-
n1 gosteren emareler mevcut goriinmemektedir.
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Toplumsal Sozlesme Kurami, 51.
Toprak esasi, 93.

Trend, 21.

Tiizel kisiler, 133

Umumi Amme Hukuku, (=Genel
Kamu Hukuku) 33.

Umumi Devlet Teomsi, 33, 35. ,

Umumi Irade, 115.

Uretim Iliskileri, 58, 62.

Ust yapi, 62.

Ustiin Ayni Hak (= Miilkiyet Hak-

k1) Teorisi, 102,

Ustiin  miilkiyet (= Kuru Miilki-
yet), 108,

Vatandas, 92.
Veri toplama, 18.

Yurtseverlik duygusu, 83.
Zecri ve iistiin Devlet, Kudreti, 49,

Zoon politikon (= Siyasal hayvan),
51.
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