47

Sayisal Cagda
Kamu Hizmeti Yayinciligi
ve TRT'nin Giincel Stratejileri

Hale Yaylali

Ozet

1980'lerde tiim Avrupa'da yayginlasan “kurallarin kaldirilmasi” slrecinde, artan rekabetle birlikte
gindeme gelen ve kamu hizmeti yayinciligini da igine alan yapisal donlisiim, 1990'lardan itibaren
sayisal teknolojiler ve yondesmeyle birlikte, alanin yeniden tanimlanmasini zorunlu kilan bir nitelik
kazanmistir. Genis bant teknolojilerle birlikte internetin medya iletilerinin tasinabildigi bir mecrasi
haline gelmesi, televizyon yayinciliginin tretim ve dagitim sireglerini farklilastirmakla kalmamis,
izleme pratiklerini de derinden etkilemistir. Bu anlamda, her tir icerigin internet ortaminda
tasinabilmesi, sayisal olarak saklanabilmesi ve istenildiginde kullaniciya aninda iletilmesi gibi
Ozelliklere sahip online yayincilik ve ¢oklu ortam igerigi, yayincilik anlayisini yeniden
bicimlendirmektedir. Calismanin konusu, TRT'nin sayisal cagdaki glincel stratejilerini, kamu
hizmeti yayincihiginin uzun dénemli krizi ve Avrupali kamu hizmet yayin kuruluslarinin bu krizi
asmaya donlik cabalari ekseninde elestirel bir dederlendirmeye tabi tutmaktir.
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Public Service Broadcasting in the Digital Age and the Current Strategies of the TRT

Abstract

The structural transformation of the media sector in Europe first took up in the 1980s with the
introduction of competition. Deregulation was then the underlying process of the era and this
transformation also had repercussions for public service broadcasters who found themselves in
an institutional identity crisis. A similar impact has been significant on public broadcasters since
the 1990s with the advent of digital technologies and the process of convergence obliging them
to seek for new grounds for survival. As broadband technologies enabled the internet become a
channel for streaming traditional media content, not only production and distribution processes
of television broadcasting were transformed but also audience behaviour has been drastically
changed. In this new media environment, broadcasting has also transformed thanks to online and
multi-media platforms freeing content from traditional distribution channels and enabling
on-demand services. This study aims at discussing what all these changes mean for the Turkish
Radio and Television Corporation (TRT) by situating the Turkish case in the broader context of
the debate on the future of public service broadcasting in Europe.

Keywords: Public Service Broadcasting, Digital Technology, Digital Terrestrial Broadcasting,
Convergence, Television Broadcasting, TRT.
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Sayisal Cagda Kamu Hizmeti Yayimnciligi
ve TRT'nin Giincel Stratejileri

Kamu hizmeti anlayisinin giiclii bir sekilde kurumsallastigi Bati
Avrupa tilkelerinde, radyo ve televizyon yaymciligi toplumsal taleple-
rin kamusal goriiniirliige erismesinde vazgegilmez bir dolayimlayic
rolle isaretlenmistir. Bu yaklasimin temelinde, demokratik siireglerin
isleyisi bakimindan yasamsal bir konumda bulunan yaymciligin, ser-
best piyasanin kar amacli isleyisine tabi kilinamayacag goriisti bulun-
maktadir (Donders ve Pauwels, 2008: 295). Bu bakimdan, kamu hizme-
ti yaymcalhig: fiilen kiiltiirel politika alanmna iligkin bir meseledir.
Avrupa’da ulusal ve ulusiistii diizenlemelerde merkeziligini koruyan
kamu hizmeti yaymalhgi, ele alindigi diizenleme aracinin (hukuki,
siyasal, vb.) konumu ve islevine ya da teknolojik, politik ve sosyal bag-
lama gore farkli sekillerde tanimlanabilmektedir (Moe, 2010a: 54).
Dolayisiyla, “kamu hizmeti yaymciliginin sinirlarinin ne olduguna ya
da yeni faaliyet alanlarinin nasil mesrulastirilabilecegine” iliskin bir
sorunun cevabi degisik yaklasimlara gore farkli olabilmektedir.

Teknolojik, toplumsal ve ekonomik degisimler hemen her on yilda
bir, kamu hizmeti yayinclarinin varliklarin stirdiirebilmeleri igin yeni-
lenme ve yeniden yapilanma tartismalarini da beraberinde getirmistir.
1980’lerden bu yana kamu hizmeti yayincilar iki siiregten dogrudan
etkilenmigtir: {lki kamu yaymn tekellerin kirilmasi sonucunda kamu
hizmeti yaymcilarmin 6zel televizyonlarin rekabetiyle kargilasmas,
digeriyse 1990’larin ortalarinda ortaya cikan sayisallasma ve yondes-
me olgusudur (Moe ve Syvertsen, 2009: 400). Ozellikle say1sal televiz-
yonun ortaya ¢ikist ve medya ile telekomiinikasyon teknolojilerinin
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yondesmesinin yol ac¢tig1 biiytik degisim, 1980’lere kadar gorece dur-
gun ve istikrarh bir diizenleme alan1 olan kamu hizmeti yayinciliginin
cesitli agilardan sorgulanmasini giindeme getirmistir (Kejanlhioglu vd.,
2001: 95, Tas, 2006: 47-49).

Kamu hizmeti yaymcihigiyla ilgili tartismalara gecmeden 6nce
kavramin nasil ele alindigina bakmak gerekir. Erol Mutlu (2001: 25),
aslen Avrupa kokenli bir kavram ve pratik olarak niteledigi kamu hiz-
meti yaymchigin, belli bir memleket tahayyiiltiniin pratige dontismiis
halinin radyo ve televizyon yaymciligi alanindaki dogal bir uzantisi
olarak tanimlamaktadir. Yayin igeriklerini dogrudan etkileyen miilki-
yet yapist agisindan ele alindiginda ise,“radyo televizyon kanallarinin
0zel metalar olarak degil, kamu mallar1 olarak diizenlenmesi” seklin-
de tanimlanabilen kamu hizmeti yayinciligi yapan kurumlar, kamusal
enformasyon, Kkiiltiir-egitim ve eglence kaynaklarinmi gelistirmekle
ytkiimla ulusal kiiltiir kurumlaridir (Mutlu, 2004: 162). Ancak, gerek
rekabet kosullar1 gerekse yasal bosluklar ya da belirsizlikler bunun
ontinde engel olusturmakta ve kamu ¢ikar gerektigi dlgiide koruna-
mamaktadir.

Tarihsel siirecte 6ncelikle Ingiltere’de kargimiza gikan kamu hiz-
meti yaymcihigr yonetsel, igeriksel, finansal ve yasal diizenlemeler
agisindan tilkeden tilkeye farkliliklar gosterse de, temelde su idealleri
amaglar (Lowe ve Hujanen, 2003: 20-21; Tracy 1998: 18-32): (1) Yaynci-
lik herkes igindir, (2) Yaymcilik yalnizca ¢ogunluga ve pazara degil,
kiiltiirel ve sosyal azinliklara da hizmet verme sorumlulugunu tistlen-
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meli ve boylece cogulculuk ile gesitliligin garantorii olmalidir, (3)
Yayincilik ¢cagdas demokrasi pratigini destekleyen 6nemli araglardan
biridir, (4) Daha fazla bilmek ve anlayabilmek icin esit olanaklara
sahip olmak yaymaligin olanaklarini seferber edecegi sosyal bir
gereklilik ve yurttaghk hakkidir, (5) Insan zekasinin canh kaydi olan
yayincilik, kiiltiirti de beslemelidir, (6) Enformasyon, eglence ve egiti-
min genis kapsamli edinimi agisindan yayincilik son derece 6nemlidir,
(7) Sosyal paylasim, topluluklarin ingasi ve kimliklerin beslenmesi
agisindan kamu hizmeti yaymcilig: esastir.

Ulusal baglamda ¢ok zengin bir diizenleme cesitliligi gosteren bu
modelin degisik uygulamalarinda, tilkelerin tarihsel deneyimleriyle
siyasal ya da politika kiiltiiriiniin 6zgiin yapilarmin yansimalarini
gorebilmek miimkiindiir. Kamu hizmeti yaymciliginin 6ncti model
oldugu Bat1 Avrupa tilkelerinde iletisim politikalar1 baglaminda kamu
hizmeti yayinaligina iliskin tanimlar da farklilik gostermektedir.!

Farkli siyasal sistemleri ve medya sistemlerini siniflandiran teorik
modeller, kamu hizmeti yayinciliginin yonetsel gelisimindeki ulusal
farkliliklarin nasil ortaya ¢iktiginin anlasilmasini kolaylastirmaktadir
(Moe, 2010b: 219). Baz1 Avrupa tilkelerindeki medya ve politik sistem-
leri karsilagtiran Hallin ve Mancini (2004) ti¢ ideal model tizerinde
durur: (1) Ozellikle Ingiltere ve kurdugu kolonilerde gériilen “liberal
model”, (2) Akdeniz tilkelerinde uygulanan, hatir1 sayilir 6lgtide poli-
tize olmus, devlet miidahalesi ve himayeciliginin de s6z konusu oldu-
gu “kutuplasmis ¢ogulcu model”, (3) Iskandinav iilkeleri, Hollanda,
Avusturya, Isvigre, Belgika ve Almanya gibi orgiitlii sosyal gruplarin
giiclii oldugu iilkelerde uygulanan “demokratik korporatist” model
(akt. Bardoel ve d’'Haenens, 2010: 338-339). Yakin zamanda kendi yak-
lagimlarimi gozden gegiren Hallin ve Mancini, ¢alismalarinin gergeve-
sini Dogu Avrupa, Orta Dogu, Asya, Afrika ve Latin Amerika gibi
bolgeleri de kapsayacak sekilde genisletmis ve medya sistemlerini

1 Ornegin Fransa’da kamu yaymcili1 uzun siire “devletci gelenek”le iligkilendiril-
mis, Ingiltere’de “ardigik politikalar” uygulanmis, Almanya “uzlagsmact tercihler”i
benimsemis, Italya’da ise “cogulcu yaklagim” hakim olmustur (Capli, 2001a: 28).
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sosyal ve politik kurumlar baglaminda ele alan ve “kargilagtirmali
medya sistemleri”ni medya ¢alismalari, karsilastirmali siyaset ve siya-
set sosyolojisiyle kdprii kurmakta kullanmiglardir. Yazarlar, ydndesme
ya da “aynilagtirma” (homogenisation) teorilerinin temelini, Avrupa’da-
ki baz1 dontistim siiregleriyle iliskilendirmislerdir. Bunlarin baglicalari,
Avrupa’nin politik entegrasyonu, geleneksel kitle partilerinin gerileyi-
si, profesyonel gazetecilik tizerindeki Amerikan etkisi ve medyadaki
tecimsellesmedir. Yazarlar bu siireglerin Avrupa tilkelerinin “liberal
model”e dogru ¢ekilmesine neden oldugunu savunur (Hallin ve Man-
cini, 2012: 6, 284-295). Sayisal dénemde uygulanan medya politikalari-
nin ¢ergevesinin belirlenmesinde ve kurumsal diizenlemelerde ise tim
bu stireglerin etkili oldugu goriilmektedir.

Kamu Hizmeti Yayinciliginda Yasanan Sorunlar

Ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda en parlak giinlerini
yasayan kamu hizmeti yayincilig, pek ¢ok Avrupa tilkesinde 1980’lere
kadar yayincilik alaninda tekel olarak drgiitlenmistir. Ancak 1980’lerin
ilk yarisindan itibaren, Amerika Birlesik Devletleri'nde baslayan
“kurallarin kaldirilmas1” egilimleri Avrupa’nin giindemine de girme-
ye baglamigtir (Capli, 2001a: 34-35). Bu yeni dénemde serbest pazar
ideolojisi ile desteklenen argiimanlar ve yayimcilik sektoriinde artan
rekabet kamu hizmeti yaymaliginin konumunu zayiflatmigtir (Stee-
mers, 2003: 12).

Mutlu’ya gore (2001: 27-28) kamu hizmeti yayincilar: en bagindan
beri, yaymcilikta tekel olmalari, siyasal iktidarlar ile iligkilerinin tartig-
mal1 olmasi, halkin begenilerini g6z ard1 etmeleri ve seckinci bir yaymn
politikasi izlemeleri gibi elestirilere maruz kalmiglardir. Ttim bu eles-
tirilere karsin, dagitim olanaklarmin smirliligi, gergcek anlamda reka-
betci bir ortaminin olusturulamamasi gibi maddi; ulus-devletin var
olma ve gelisme hedeflerinin kamu hizmeti yaymahg: ilkeleriyle
uyumlu olmasi gibi zihinsel sartlar nedeniyle kamu hizmeti yaymncili-
g1 anlayisinin hakimiyeti 1980'lere kadar stirmiistiir. 1980°li yillarda
iletisim ve dagitim teknolojilerinde yasanan gelismeler, serbest piyasa
ekonomisi, rekabetgilik, verimlilik gibi yeni degerler ile birlikte iletisi-
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min kiiltiirel yoniine yapilan vurgunun ekonomik bir isletme olma
yoniine yiiklenen deger karsisinda soniiklesmesi gibi yeni egilimler
kamu yayincilarinin istikrarl yapilarin alt tist etmistir (Mutlu, 2001:
28).

Bati Avrupa’da kamu hizmeti yayincilari, rakiplerinin ortaklaga
ytruttiikleri ticari ve siyasal saldirilar kargisinda gtig yitirmisler (Cur-
ran, 1997: 139) ve bir megruiyet krizine diigmiiglerdir. Bu kriz durumu-
nu olugturan nedenlerden ilki bu yaym kurumlarinin finansman
konusunda yasadiklar1 sikintilardir. Savas sonrasi donemde, Once
siyah-beyaz televizyonlarin, ardindan renkli televizyonlarin hizla yay-
ginlagmasi sonucu ruhsat gelirlerindeki artiglar 1970’1i yillarda doruga
ulagmustir. 1980'lerde ise bu kez, radyo ve televizyon sahipliginde
doygunluga ulasilmasi, enflasyonun hamle yapmasi, program tiretim
maliyetlerindeki agir1 artis ve hiikiimetlerin yaptig1 kesintilerle birlikte
ise bu ruhsat ticreti gelirlerinde ciddi anlamda diistisler yasanmigtir
(Keane, 2002: 303). Bu kurumlarin gelirlerini artirabilmeleri, hiikiimet-
lerin ruhsat {ticretlerinde artis yapmalarina bagl olmasina karsin,
hiikiimetler siyasi nedenlerden 6tiirii hep isteksiz davranmustir. Diger
yandan, kablo, uydu ve sayisal teknoloji gibi teknik gelismelerin fre-
kans kisitliligini ortadan kaldirmas: ve alternatif ticari kanallarin sayi-
sinin artmastyla izleyici oranlarinda yasanan kayiplar, yayin kurumla-
rinin ruhsat ticretlerinin artirilmasi isteklerini hiikiimetler kargisinda
daha az savunulabilir hale getirmistir. Yaymn kurumlarinin gelirlerin-
deki azalma devam ederken, bu gelisme ile ters orantili olarak mali-
yetler ve giderler de artmaya baglamistir. Gelirlerinde bir degisiklik
olmamasina karsin, kamu hizmeti yayinclar: 6zel kanallarla rekabet
edebilmek igin yeni radyo ve televizyon kanallarin1 yayma sokmaya
baglamigtir. Bu durum ise yayin kurumlarinin biitcelerinin daha da
zorlanmasina neden olmustur (Capli, 2001a: 35-36). Kamu hizmeti
yayincilarinin yasadigi uzun dénemli mali zorluklar, ortak yapimlarin
artmasina, dig yapimlara yonelmeye, igerikleri uluslararasi yaymn
pazarinda dolasima sokabilmek icin girisimlerde bulunulmasina ve
genel olarak kamu hizmeti yayimncilarimi kazang pesinde kosan 6zel
girisimcilerin dilini konusmaya zorlamstir.
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Kamu hizmeti yaym kurumlarinda yasanan sorunlardan bir dige-
ri ise yaymn kurumlar ile hiikiimetler arasindaki iligkilerden kaynak-
lanmaktadir. Kamu hizmeti yayimncilik modelinin benimsendigi tilke-
lerde yayinlarda tarafsizlik ve yayin kurumlarinin 6zerkligi yasalarla
glivence altina alinmaya ¢alisilmigsa da, 6zellikle yayincilarin 6zerkli-
ginin kurumsallagmasinda yaganan sikintilar, bu modele yoneltilen
elestirilerin odak noktasini olusturmaktaydi. Tek bir yayin kurumun-
dan olugan yayincilik sisteminin siyasi yayimlarda ne olgiide tarafsiz,
dengeli ve esit olabilecegi bu gecis stirecinde en ¢ok sorgulanan konu-
lardan biri olmugstur (Capli, 2001a: 37-38).

Bu donemde kamu hizmeti yaymciligimin mesruiyetine iligkin
sorgulamanin artmasi kamu hizmeti yaymnciligi agisindan tigtincii
sorun olarak kargimiza gikmaktadir. Kamu hizmeti modelinin savunu-
cular1 kamu hizmeti yaymcilarimin gergeklestirdiklerini iddia ettikleri
“denge”, “kalite” ve “evrensellik” ideallerinin belli bir izleyici kesimi
tarafindan hi¢ de 6yle goriilmedigi elestirisine karsilik verememis ve
mevcut igeriklerin karmagik bir toplumda herkesi memnun etmesinin
miimkiin olmadigini belirtmekle yetinmislerdir. Temsili alanin zayifla-
masi, kamu hizmeti araglarinin mesruiyetinin zayiflamasina yol
acmustir (Keane, 2002: 305-306). Kamu kaynaklarini sorumsuzca kul-
landiklar1 iddiasiyla basindan bu yana elestirilen kamu yaymcilarinin
topluma yaptiklar: hizmetin ticari ve 6zel yaymalar tarafindan da,
iistelik kamu kaynaklar1 kullanilmadan saglanabilecegi iddias: kargi-
sinda kamu hizmeti yayinciliginin mesruiyetine dair tartismalar daha
da gtiglenmistir (Mutlu, 2001a: 32).

Bir diger sorun, teknoloji alaninda yasanan hizli degisimdir.
Kablo ve uydu teknolojilerinin gelisimi, bilgisayar aglarinin kullanimi
ve sayisal teknoloji tartismasiz bicimde kamu hizmeti yaymciliginin
yliz yiize geldigi en ciddi zorluktur. Teknolojik degisim, frekans katli-
gimn kamu hizmeti yaymciligin ulus-devlet sinirlart iginde “dogal
tekel” statiisiine yiikselten geleneksel savi yikmigtir. Teknolojik gelis-
meler kamu hizmeti yayinciligin kusatarak, cok kanalli ortamda ticari
yayin kuruluslariyla rekabete zorlamistir (Keane, 2002: 307). Bu bag-
lamda medyanin sayisallasma siirecindeki doniistimiinde de yine
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ekonomik gerekgeler 6n plana ¢ikmistir. Gerek kamu hizmeti kurum-
lar1 gerekse tecimsel yayincilar yeni gelir kaynaklarina ihtiyag duy-
maktadir. Kamu hizmeti yayincilar: harcamalarin azaltilmasi ve finan-
sal agidan seffaflasma yontindeki siyasi baskilar karsisinda sayisallag-
mayla bagintili yeni olanaklar1 arastirmakta ve degerlendirmektedir
(Moe, 2010a: 55).

Yukarida ana hatlarin1 betimlemeye ¢alistigimiz siirecin 6nemli
bir boyutunu da kiiresellesme egilimleri olusturmaktadir. Ekonomik
liberalizasyon ve iletigim teknolojilerindeki gelismelerin 6nemli sonug-
larindan biri olan kiiresellesmeyi kurumsal ve teknolojik olmak tizere
iki ana gelismeyle birlikte ele almak miimkiindiir. Birlesmeler, ele
gecirmeler, ortakliklar sonucu ortaya ¢ikan; kiiresel 6lgekte ve tiretim,
iletim ve dagitim alanlarinda etkinlik gosteren dev iletisim orgtitleri-
nin ortaya ¢tkmasi kurumsal gelismeleri temsil etmektedir. [letisimin
dagitim, depolama ve iletim alanlarinda gerceklesen ve farkl: iletisim
faaliyetlerini yakinsaklastiran stirecler ise teknolojik gelismelerle ilgi-
lidir. Ancak, bu iki ana gelisme arasinda birbirini izleyen, gtidiileyen
ve sekillendiren iligkiyi de g6zden kacirmamak gerekmektedir (Mutlu,
2001b: 57). Ayrica, kiiresel diizende giderek biitiinlesmeye, birlesmeye
olan egilim, kamu hizmeti yayincihigina ytiklenen “ulusal biitinligi
saglamaya katki” gorevinin de sorgulanmasina neden olmustur. Bir
yandan ekonomide kiiresellesen, tek bir pazara gidilen, Avrupa Birligi
gibi olusumlarla ekonomik biitiinliigiin yan: sira kiiltiirel birligin de
saglanmaya ¢alisildig1, 6te yandan yerellesmenin énem kazandig: bir
diinyada kamu hizmeti yaymnaliginin durumu tartismaya agik hale
gelmistir (Alankus, 2001).

Yasanan kriz kamu hizmeti yaymciliginin kendini yeniden yarat-
ma yollarin1 aramasina neden olmaktadir. Kamu fonlarimin tehlikeye
girmesine ragmen, bir yandan etkilesimli yeni medyaya kamu medya-
st niteligi kazandiracak yeni yollar aranmakta, 6te yandan kamu hiz-
meti kurumlari internet ortaminda giivenilir igerik saglayan kurumlar
olarak konumlandirilmaya ¢alisilmaktadir (Debrett, 2007: 1). Bu yeni
stratejik hamlelerle, Ingiltere, Almanya ve Isve¢in kamu hizmet
yayincilar1 piyasadaki ve AB diizeyindeki merkezi konumlarini koru-
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may1 bagarabilmislerdir (Enli, 2008: 106). Ozetle, yayncilikta sayisal
donem, kamu hizmeti yayinciligina tarihsel olarak mesruiyet kazandi-
ran analog frekans siirliigimin agilmasini saglasa da, kamu hizmeti
yaymciligr yapan kurumlar etkinlik alanlari ile hizmetlerini goklu
ortama tastyarak ve daha fazla sayida izleyici katilimini hedefleyerek
genisletme ¢abasindadir.

Sayisal Donemde Kamu Hizmeti
Yayinciligina Diisen Rol

Teknolojik gelismeleri iletisimin icerigi, dagitimi ve tiiketimiyle
iliskilendirerek kendi icinde siniflandirmak miimkiindiir. Iletisimin
icerigi, dagitimi ve tiiketimindeki birbirini tamamlayan teknolojik
gelismelerin hepsini kugsatan dontistim ise sayisallagmadir. Sayisallag-
manin iletisim bakimindan yapisal sonucu da iletisim araglarindaki
yondesme egilimidir (Mutlu, 2001: 36). Kompleks bir yap1 sergileyen
yondesme, farkli araclarin ortak 6zelliklerini birlestirmenin 6tesinde,
etkilesim, kitlesizlestirme ve es zamansiz olabilme 6zellikleriyle yeni
medyanin giinliik kullanimdaki sosyal ve politik rollerini mesru kil-
maktadir (Lowe ve Hujanen, 2003: 9).2

Bu baglamda kamu hizmeti yaymciliginn yeni sayisal hizmetler
alanindaki rolii biiytik bir tartisma konusu olmustur. Tecimsel yayin-
clar, kamu hizmeti yaymnclarinin internet ya da mobil hizmetlerden
uzak durmas: ve geleneksel radyo ve televizyon yayimnciligi yapmasi
gerektigini iddia etmektedir. Kamu hizmeti yayincilar ise tiim elektro-
nik medya platformlarinda var olma ve hatta yeni iletisim platformla-
rint aktif bicimde kullanan izlerkitleye hizmet gétiirme hak ve yiikiim-
liiltikleri oldugunu savunmaktadir. Kald1 ki, gorevi 6zel bir dagitim
teknolojisiyle tanimlanmamis ya da sinirlandirilmamis kamu hizmeti
yayincilarinin yeni medya konusunda kisitli bir rol tistlenmeleri igin
bir neden yoktur. Ote yandan, elektronik medya kullanimi biiyiik
oranda kitle iletisimden bireysel, talep {izerine kullanima doéniistii-
ginden kamu hizmeti yayinalarinin kendi izlerkitlesini takip etmesi

2 Yondesme siirecinin geleneksel medya kurum ve yapilarindaki etkisiyle ilgili
tartismalar i¢in bkz. Tas 2006.
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bir 6nkosul olarak ortaya ¢ikmaktadir (Nissen; 2006: 26-27). Giderek
bireysel tercihlerin agirligini hissettirdigi bu ortam, biitiin yayincilar
gibi kamu hizmeti yaymclarimt da etkilemektedir. Kamu hizmeti
yayincilarinin en son savas alan etkilesim ve daha fazla program teda-
rigi olarak belirlenmigtir. Tecimsel sektér her ne kadar siirlamay1
denese de, hem ulusal hem de Avrupa diizeyinde gerceklestirilen
politikalar kamu hizmeti yaymncilarinin kamuya acik analog yaymnda
oldugu gibi, yeni platformlar1 ve kamu goreviyle uyumlu yeni hizmet-
leri kullanmasini desteklemektedir.

BBC, ontimiizdeki on yillik siiregte izleyicinin yalnizca ytizde
30-40 kadarmin genel kanallari takip edecegini tahmin etmektedir
(Bardoel ve d’Haenens, 2008: 342). Izleyicilerin sifresiz yayin yapan
kanallarin yani sira farkli platform ve kanallari da tercih etmesi bek-
lenmektedir. Yaymncilar da izleyici sayilarim belli bir oranda tutabil-
mek icin, kanal ve platform portfolyolarini genisletmektedir. Bu konu-
daki ilk adimi tematik kanallar ve “istege bagli” (on demand) platform-
lar olusturmaktadir. Bu araglar ve platformlar, izleyici ya da dinleyici-
nin dikkatini olabildigince sabitleyebilmek icin tasarlanmis carpraz-
medya stratejilerinin pargasi olarak birbirlerine eklemlenmektedir
(Bardoel ve d'Haenens, 2008: 342). Sozgelimi, niche kanallarla birlikte
sayisal televizyonun ozelliklerinden biri olan “elektronik program
rehberleri” (EPG), izleyicinin bireysel program/yayin akigini olustura-
bilmesine olanak tanimaktadir (Debrett, 2007: 5). Ayrica sayisal karasal
yaymncilik ve internet {izerinden yapilan baglantilarin giderek gelisme-
si, kablo ve uydu yaymaliginin 1980’lerde kamu hizmeti yayincilig
agisindan yarattigr tehdidi asmasi yoniinden de firsatlar sunmaktadir.
Analog donemde toplumdaki gesitli azinliklarin taleplerine yanit ver-
mekte yetersiz kalmirken, karasal yayinciligin sayisallagsmayla birlikte
farkli izlerkitle gruplarina yonelik yeni tiir hizmetler devreye sokula-
bilmektedir (Debrett: 2007: 3).

Trine Syvertsen, sayisal cagda kamu hizmeti yaymcilarmin ayirt
edici ozelliginin, tim ulusa hitap etme kapasiteleri nedeniyle daha
hedefe yonelik bir iletisim gergeklestirmeleri oldugunu séylemektedir.
Paddy Scannell (akt. Enli, 2008: 108) ise bu argtimani bir adim ileri
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gotiirerek, sayisal ¢agda yaymciligin gercek anlaminin kamu hizmeti
yayincilig oldugunu iddia etmekte ve bunun nedenini, kamu hizmeti
yayinciliginin yalnizca belli tiirdeki program igeriklerine deger katan
kavramlardan biri olmanin 6tesinde, yayincilikla yeni toplum arasin-
da etkilesimsel bir bag kurabilmesine baglamaktadir. Ote yandan
Gregory Ferrel Lowe (akt. Haas, 2011: 157), yaymcihigin 6tesine gegen
sayisal hizmetleri kapsayacak bir kavram olarak “kamu hizmeti
yayinciligi”min yerine “kamu hizmeti araglari”ni 6nermekte ve asil
odaklanilmasi gerekenin araglar degil, toplum oldugunu savunmakta-
dir. Bu baglamda kamu hizmeti yaymcilarinin farklilik yaratmalari da
s0z konusudur: Radyo ve televizyonun aksine yeni medya teknolojile-
ri ve igeriklerinin farkli sosyal gruplar arasinda, 6zellikle yas, egitim
ve ekonomik dtizeyler gbz ontine alindiginda esit olarak dagilmadig:
goriilmektedir. Bu nedenle kamu hizmeti yaymciligi, sosyal sorumlu-
luk ve yaymn baglantilarini kullanarak geleneksel izlerkitle ile sayisal
teknoloji arasinda bir koprii olusturma avantajini daha etkin bir bigim-
de kullanabilir. Ayrica, yeni medya teknolojilerinin temel 6zelligi olan
etkilesimin, 6gretme-6grenme stirecindeki en 6nemli dinamik oldugu
g6z onitinde tutulursa, kamu hizmeti yaymciliginin sayisal teknolojiyi
kullanarak egitim islevine de farkli bir boyut getirmesi beklenebilir.
Kamu hizmeti yaymciligi, sinirsizlik ve kontrolstizliik nedeniyle inter-
net yaymciliginda giderek artan bozulma sorunu agisindan da bir
gorev istlenebilir (Nissen; 2006: 27).

Sayisal Donemde Yayincilik Stratejileri

Yukarida, kamu hizmeti yaymciliginin sonunun geldigi yontinde-
ki cagrilara karsilik, gelenegin Avrupa’daki baslica temsilcilerinin
kendilerini yeni bastan tanimlayarak varliklarmi stirdiirebildiklerini
vurgulamistik. Ancak bu siirecin bedeli, gelenegin 6nemli boyutta
tecimsellesmesi olmustur. Krizden c¢ikis yolu arayan yayin kurumlars,
izleyici kaybimin getirecegi marjinallesmenin ayni zamanda kamusal
finansmanin mesruiyetini zedeleyebilecegi endisesiyle piyasa prag-
matizmine uygun bir tavir takinma yolunu se¢miglerdir. Popiiler prog-
ram tiirlerine yonelerek izleyici kaybii engelleme ¢abasinin ardinda,
hem mesruiyetlerini koruma hem de ekonomik verimliligi ispat etme
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¢abasinin 6nemli bir rolii vardir. Ancak bu stirecin pek de piiriizsiiz bir
sekilde ilerlemedigini belirtmek gerekir. Pazarin baskisiyla igerik terci-
hindeki farklilasma, kamu hizmeti gelenegini stirdiiriilebilir kilan
ilkelere olan baglhlikta belirgin bir aginmay1 beraberinde getirmistir
(Steemers, 2003: 123-124).

Yaganan stire¢, kamu hizmeti yaymciliginin bu giiveni hak etmesi-
ni saglamistir: Oncelikle halihazirdaki ekonomik darbogaz ticari sekto-
rii sarsmis ve diisen reklam gelirleri nedeniyle, yalnizca lisans ticretle-
riyle finanse edilen BBC (Ingiltere), SVT (Isveg), DR (Danimarka), NRK
(Norveg) gibi kurumlarin daha saglam durduklar1 kanitlanmugtir.
Lisans ticretleri ya da diger kamu finansmani modelleriyle saglanan
gelirlerdeki artis yaymclik enflasyonunun gerisinde kalmis, ancak
lisans ticretlerinin en azindan ongdriilebilir olmasi, pazarin éngoriile-
meyenleri karsisinda bir tiir koruma saglamaistir. Lisans ticretleri kamu
hizmeti yayimncilarina sayisal ortamda her istediklerini gerceklestirme
olanag! saglamasa da, diizenli lisans gelirleri kurumlarin program
yapimina odaklanmalarina olanak saglamistir (Steemers, 2003: 124).
Ancak bu durum, finansmanini ayn1 zamanda reklamlardan kargila-
yan TRT gibi kurumlar igin gecerli degildir.

Ikinci olarak, gecen yillar boyunca kanal sayisindaki artis kamu
finansmaniyla yayin yapan kanallarin izlerkitlesinde diistise sebep
olsa da, bu biiyiik oranda izlerkitle tizerinden yeniden dagitilan hiz-
metlerden (genisbant, etkilesimli hizmetler, vb.) kaynaklanmaktadir.
Pek cok iilkede finansmani kamu tarafindan karsilanan kanallar hala
hatir1 sayilir oranda izleyici pay1 almay: basarmaktadir. Ana akim
programlar, biiyiik habercilik hikayeleri, genel izlerkitleye seslenen
kokli yaym kurumlarmin gézde giicler olmasini saglamaktadir. Sayi-
sal televizyon ve yayincilik alaninda da yeni hizmetler sunan BBC
(Ingiltere) ya da ARD ve ZDF (Almanya) gibi biiyiik ve éncii kurumlar
beklentilere karsilik verebildikleri igin ticari pazarin asiriliklarina
maruz kalmamaktadir. Bu nedenle sayisal televizyon da, kendinden
onceki tecimsel analog televizyon gibi kamu hizmeti yayincilar agisin-
dan ciddi bir tehdit olusturmamaktadir (Steemers, 2003: 124).



Yaylah - Sayisal Cagda Kamu Hizmeti Yayincihgi ve TRT'nin Glincel Stratejileri ¢ 59

1990'larda Avrupa Birligi, yayincilik alaninda kendisini pazar eko-
nomisinin en etkin ve basarili diizenleyici aktorii olarak konumlandi-
rirken, yaymcilik sektoriine yonelik tartismalar da, genellikle kamu
yayinlarinin fonlanmasi, bilgi toplumu ve sayisal yondesme konularin-
daki tartigmalarla desteklenmekteydi. Ekonomik biiytimenin bir fakto-
rii olarak uzun yillar tartigilan bilgi sistemleri ve bilgi tabanli teknoloji,
1990’larda kamusal bilgi sistemleri stratejilerine de kaynaklik yapmus-
tir. ABD’de baslatilan “Ulusal Bilgi Altyap: Programi”ni (National Infor-
mation Infrastructure), Japonya'nin benzer stratejileri ve Avrupa
Komisyonu'nun “Biiyiime, Rekabetgilik ve Istihdam” (Growth, Compe-
titiveness and Employement, 1993) bashikli politika belgesi izlemistir
(Naranen, 2003: 58-59). Avrupa Birligi, tecimsel yayincilarin artik kamu
hizmeti yaymciligina gerek kalmadig1 yoniindeki iddialarimin karsisin-
da, Amsterdam Protokolii'nde medya ¢ogulculugu ile toplumlarin
kiilttirel ve sosyal ihtiyaglar1 arasindaki siki baglantiya dikkat gekerek,
yayincilarin gorevleri, denetimi ve finansmanin tiye tilkelerin sorum-
luluguna birakmistir (Michalis, 2009: 187). Amsterdam Protokolii'yle,
tiye tilkelerin kamu hizmeti yayincaligin siirdiirebilmeleri i¢in kamu-
sal fonlara basvurabilmeleri, Avrupa Antlasmasimin rekabetle ilgili
hiikiimlerinin bir istisnasi olarak kabul edilmistir. Kamu hizmeti
yaymciliginin Avrupa’nin ortak ¢ikarmi bozucu ve rekabeti engelleyici
diizeyde olmamasini hiikiim altina alan Amsterdam Protokoli’'nden
dort yil sonra Avrupa Komisyonu, Ekim 2001’de yayinladig: bir genel-
geyle kamusal finansmanin nasil saglanacagi konusunu da diizenle-
mistir (Nissen, 2006: 18-26)

Avrupa Birligi'nde gorsel-isitsel iletisim politikalarin tayininde
yondesme (yayin aglariyla birlikte telekomiinikasyonun teknolojik ve
ekonomik entegrasyonu) yol gosterici bir kavramdir. 1994 tarihli Ban-
gemann Raporu’'nda yondesme, farkli girisimlerin degisik medya
driinlerini bir araya getirerek olgek ekonomisine ulagsmak amaciyla
birlesmeleri ya da igbirligine gitmeleri baglaminda, medya liberasyonu
stirecini hizlandiran gerekliliklerin ve yeni pazar firsatlarinin 6nciilii
olarak degerlendirilmistir. Bu vurgu daha sonra Komisyon'un 1996
yilinda hazirlattig1 “Telekomiinikasyon ve Gorsel-Isitsel Yondesmeden
Kaynaklanan Kamu Politikast Sorunlar1” (Public Policy Issues Arising
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from Telecommunications and Audiovisual Convergence) baglikli raporda
gelistirilmis ve benzer fikirler bir yil sonra Avrupa Birligi'nden yon-
desme {tizerine hazirlanan, teknolojiden bagimsiz bir yaklagimla hem
rekabeti hem de sektore 6zel igerik diizenlemesini igeren politika tas-
laginda da yer almistir. Gerek Bangemann Raporu’nda gerekse Avru-
pa Birligi'nin gorsel-isitsel alandaki politika yaklagimini ortaya koyan
oncii belgelerde sayisal televizyon pazarin tek “mantra”s1 olarak vur-
gulanir. Uyumlu bir pan-Avrupa pazar evrimi igin ortak bir pan-
Avrupa standartt onsart olarak One siirtilmektedir. Ancak, “ortak
pazarlar ve ortak standartlar” konusundaki bu vurguya karsin Avrupa
Birligi, ortak diizenlemelerin ve standartlarin belirlenmesinde yeterin-
ce etkili olamamis ve uzun yillar Avrupa’da teknolojik bir darbogaz
yasanmustir (Naranen, 2003: 59).

Avrupa’da bu kosullar altinda, sayisal yaymncilik ilk kez 1996
yilinda, bagimsiz arayazilimlar kullanan DStv (italya), Canal Satellite
Numerique (CSN, Fransa) ve DF1 (Almanya) tarafindan baglatilmigtir.
Oniimiizdeki bir-iki yillik siiregte ise Avrupa’daki analog televizyon
yayin sonlanacaktir. Bu noktada kamu hizmeti kurumlari, “analog
kanal kapama” (analog switch-off) stirecinde oldugu gibi, sayisal kara-
sal yaymcilik hizmetlerinin piyasaya sunulmasinda kritik bir rol tst-
lenmisglerdir.

Analog kanal kapatma stirecinde uygulanan ilk adim, genellikle
sayisal ve analog yayinlar1 bir gecis siiresi boyunca birlikte stirdtir-
mektir. Bat1 Avrupa tilkelerinin biiytik bir kismu bu siireci tamamlamig
ya da tamamlamak {izeredir. Bu siirecin olabildigince ¢abuk tamam-
lanmast iki nedenle 6nemlidir: Iki yayini ayni anda yiiriitmenin getir-
digi maliyet ve analog spektrumun bir an 6nce bosaltilmasi gerekliligi
(EBU-UER; 2006: 29).

Avrupa’da sayisal karasal yayinciliga gecis ve analog kanal kapa-
ma stirecindeki temel asamalar kabaca soyle 6zetlenebilir:

e 1998-2002: “Izle ve 6de” (pay TV) platformlarin dogusu ve basari-
sizlig1, piyasaya sunulan planlarin iptal edilmesi, sinirli biiytime
ve sonrasinda biiylimenin durmasi.



Yaylah - Sayisal Cagda Kamu Hizmeti Yayinciligi ve TRT'nin Giincel Stratejileri e 61

e 2002-2005: “Ucretsiz” (free to air) platformlarin devreye girmesi ve
genel olarak bagarili olmasi, kamu hizmeti yayincilarinin sunum-
da 6nemli bir rol tistlenmesi, mali fonlar konusunda anlasmazlik-
larin ortaya ¢ikmasi, yiiksek gelisim.

e 2005-2008: Bat1 Avrupa tilkelerinin kalan kisminin da biiytiik oran-
da yayina baglamasi, yeni sifresiz ve izle ve 6de yayinlara uyumlu
televizyon setlerinin gelistirilmesi, yeni teknolojinin farkli durum-
lara uyarlanmasi, finansman tartismalarinin karara baglanmasi,
gelismenin siirmesi ancak hizinin yavaglamasi, HDTV (high defi-
niton television) denemeleri, DVB-H (digital video broadcasting-
handheld) denemeleri, frekans tahsislerinde énceliklerin belirlen-
mesi konusundaki ulusal tartismalar.

e 2008-2010: Olgunlasan platformlarin istikrara kavusmasi, Dogu
Avrupa’nin yaymna baglamasi, analog kanal kapatma siirecine ilig-
kin yaklagimlarin belirginlesmesi, baz: tilkelerde kapama stireci-
nin gerceklesmesi, HDTV hizmetleri; DVB-H servisleri.

e 2010-2015: Tim tilkelerde dontisimiin saglanmasi, HDTV’nin
yayginlasmasi, mobil TV ve etkilesimli uygulamalarin gelisimi.

Bu siirecte hem uygulama da hem de diizenlemelerde ulusal fark-
Iiliklar s6z konusu olmaktadir. Bu noktada, sayisal iletisim ortaminda
kamu hizmetinin nasil tanimlanacag tizerine yapilan tartismalar, ana-
log kanal kapama siirecinin nasil diizenlenecegi konusundaki politika-
lara da bir tepki olarak degerlendirilebilir (Stimer; 2010a). Sozgelimi,
sayisal karasal yaymciligin 2002 yilinda tamamlanan ilk asamasinda
Isveg'te hicbir gelisim saglanamamus, Ispanya ve Ingiltere’de de say1-
sal karasal yaymcilik konusunda finansal boyutta hayal kiriklig:
yasanmistir. Tiim bu stiregte girisimlerde bulunan kurumlar, filmler,
spor programlari ve sifre ¢oziicii tahsisati gibi konularda hizmet veren
kablo ve uydu operatorleriyle rekabet etmek durumunda kalmustir.
Fransa’da oldugu gibi ertelemeler ve Portekiz’in yaptig1 gibi bir kena-
ra birakilan planlamalar, nihayet Ingiltere’nin sifresiz yaymn platfor-
munu basariyla baglatmasiyla sona eren ilk asamanin karakteristikle-
ridir (EBU-UER; 2006: 30). Giiniimiize kadar uzanan dénemde
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Avrupa’da, gelismis sayisal karasal yaymcilik modelini temel alan ve
kamu hizmeti yaymcaligimn baglica roliiyle tanmimlanan sifresiz yayin
modeli, alicr cihazlarin daha disiik fiyatlarla alinabilecegi akigkan
piyasalar, tarafsiz devlet miidahalesi ve DVB-T (ve giiniimiizde DVB-
T2) uygulamalariyla gelismis bir sayisal karasal yayincilik alanina
gecis yapilmistir. Analog yayin kapatma konusunda tilkeler kendi
baglarina gelisme kaydetseler de, bazi uyumsuzluklarin ortaya gikmasi
ve Avrupa’daki gelismeleri tehlikeye atmasi miimkiindiir. Avrupa
Komisyonu ve Birlige tiye devletler bu konuda aktif bir rol {istlenmig
ve 2008-2012 yillar1 i¢in somut bir cizelge hazirlamistir (EBU-UER;
2006: 30).

Avrupa’daki yayimncilarin sayisal alandaki en 6nemli hedeflerin-
den biri, daha fazla sayida tematik ya da niche kanallar tizerinden daha
belirgin niteliklere gore ayrisan izlerkitle gruplarina ulasmaktir. Ana-
log izle-dde pazarinda da nde olan Ingiltere ve Fransa, en fazla sayida
sayisal kanala sahip {ilkeler olarak dne ¢ikmaktadir. Ingiltere’de tiim
diinyada sayisal televizyon yayin en fazla haneye ulagsma oraniyla 6ne
¢ikan BBC'nin gengler (BBC 3) ve ¢ocuklar i¢in (CBBC, CBeebies) yaymn
yapan kanallarinin yani sira, kiiltiir ve egitim kanali (BBC 4), siyaset
kanali (BBC Parliament) ve 24 saat haber servisi yapan (BBC News 24)
bir kanali da bulunmaktadir (Humphreys, 2008: 6). Sayisal yayincilik
alaninda Ingiltere ve Fransa’yi, Ispanya, Italya ve Almanya takip
etmektedir (Leurdijk, 2006: 2-3). Kamu hizmeti yayincilarinin sayisal
yayincilik siirecinde etkin bir rol tistlenmelerini devletler de destekle-
mekte, bu yayincilarin sunduklari hizmetlerin televizyon sahibi hane-
lerin analogdan sayisala gegislerinde bir cazibe unsuru olarak kullani-
labilecegine inanmaktadirlar. Bu noktada kamu hizmeti yayincilarin-
dan beklenen rollerden biri, izleyicileri sayisal televizyonun kullanimi1
ve yararlar1 konusunda egitmektir. Cesitli politika metinlerinde, ana-
log yayinlarin ne zaman kapatilacagi ve sayisal yayinlarin olanaklariy-
la ilgili kamu bilgilendirme kampanyalar1 diizenleyerek 6ncii bir rol
tistlenecegi belirtilen BBC, her biri ruhsat ticreti 6deyen izleyicilerini
say1sal yayinlarla ilgili her tiirlii konuda yalmz bilgilendirmekle yetin-
memekte, sayisal araglara ulasmakta giicliik ¢ekebilecek yasli, engelli
ya da muhta¢ durumdaki vatandaglarin sayisal yayinlar: alabilecekleri
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techizata ve donanima ulagabilmelerini taahhiit etmektedir (DCMS,
2006: 4, 26-27).

Kamu hizmeti yayimncilariin en ¢ok proje tirettikleri alanlardan
biri, yayinlarin i¢inde etkilesimli uygulamalarin kullanimidir. Bu alan-
daki ilk ve en etkin oyunculardan biri hig siiphesiz BBC'dir. Ingiliz
devlet politikasinin uzantisi olarak cesitli politika metinlerinde “Sayi-
sal Britanya”nin insasiyla gorevlendirildigi ifade edilen BBC (DCMS,
2006: 4), web sitesi, yeni medya etkinlikleri, on-demand teknolojileri
(BBCi ve iPlayer) ve sayisal karasal televizyon uygulamalarin da igere-
cek bicimde biiyiik 6lgekli yeni yayin teknolojilerini desteklemektedir
(Humphreys, 2008: 3). BBC, etkilesimli ve internet tabanli uygulamalar
gelistirmekle de yiikiimlii kilinmigtir (DCMS, 2006: 22). Bu yonde fark-
I1 galismalar yapan BBC New Media birimi, Haziran 2000 ile 2003 tarih-
leri arasinda, biiyiik prodiiksiyon departmanlari ve bagimsiz televiz-
yon prodiiksiyon sirketleriyle birlikte, sayilar1 114’ bulan gelistirilmis
televizyon hizmetiyle etkilesimli medyanin farkl bigcimlerini sunmus-
tur.3

Sayisal yaymnlarin nasil bir diizenleme anlayisiyla ele alinmasi
gerektigi diger 6nemli bir giindem maddesidir. Ingiltere’de sayisal ve
online hizmetler a¢ik¢a BBC'nin kamu hizmeti gérev tanimi kapsamin-
da kabul edilmistir. Kurum bu konuda son derece stratejik ve pragma-
tik bir tavir almis, yeni ya da degisen hizmetlere Ocak 2007 tarihinden
itibaren bir “Kamusal Deger Testi” (Public Value Test) uygulamaya
baglamistir. S6z konusu testte iki unsur yer almaktadir: BBC'nin kendi
diizenleyici kurumu BBC Trust tarafindan uygulanan “Kamusal Deger
Tespiti” (Public Value Assessment) ile sektordeki rekabet politikast
tizerinde de yetki sahibi olan, OFCOM’un gergeklestirdigi “Pazar Etki
Degerlendirmesi” (Market Impact Assesment). Kamusal Deger Testi,

3 Bunlar arasinda Wimbledon Tenis Turnuvas: (2001) ve Interactive Olympics (2004) gibi,
izleyicilerin farkli spor karsilasmalarini ve bu kargilasmalarda farkli kamera agilarini
segebildikleri spor igerikleri de yer almistir. Avrupa’daki diger kamu hizmeti yaymci-
lar1 da, etkilesimli icerik sunmakla birlikte, bunlar etkilesim mantigina uygun 6zgiin
tirtinlerden olmaktan ziyade, mevcut igerige erisimi gesitlendiren interaktif arsiv uy-
gulamalariyla sinirl kalmustir (Leurdijk, 2006: 2-3).
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kamunun ve sektordeki diger kuruluslarin goriistinii almak igin, alt:
aydan uzun dénemlerde uygulanmaktadir (Humphreys, 2009: 175).

Sayisal donemde 6ncii rolii tistlenen BBC'nin, ulusal yaratict ve
kiiltiirel yagsama yaptig1 katki goz dniinde bulundurularak gesitli poli-
tika metinlerinde kurumun gelir kaynagi olan lisans ticreti uygulama-
s1 2016 yilina kadar garanti altina alinmigtir.# Bunun temel nedeni
devletin, BBC'nin izleyici beklentilerine karsilik vermenin 6tesinde, bu
beklentileri 6nceden tahmin ederek bicimlendirebilmesi i¢in degis-
mekte olan medya ortamina uyum saglamanin gerekliligini fark etme-
sidir. Ancak BBC'nin verdigi hizmetlerin tiimii kamu hizmeti gorevini,
hedeflerini ve biitcesini ortaya koyan bir hizmet lisans1 gerektirmekte,
bu nedenle hizmetler Kamusal Deger Testi'nden gecirilmektedir (Ste-
emers ve Smith, 2007: 46-47).

Almanya ise benzer bigimde 2009 yilindan itibaren “Ug Adim
Testi"ni (Drei-Stufen-Test) uygulamaya baglamistir. Almanya’daki
revizyon siireci yeni medya hizmeti sunan kamu hizmeti yayincilar:
i¢in 6nemli degisiklikler getirir. Ne tam olarak telekomtinikasyon ne
de yaymcilik olarak tanimlanabilecek bu tiirden hizmetler, elektronik
bilgi ve iletisim hizmetlerini kapsayan “telemedya” kavramiyla tanim-
lanmistir. {lk énce, yeni bir yaklagim éngoriilerek her tiirlii hizmetin
kamu hizmeti etkinlikleriyle iligkili olmas1 sart kosulmustur. Ayrica
reklam, sponsorluk ve kapsamli yerel haberlere iligkin yasaklamalar
getirilmistir. Son olarak U¢ Asamali Test izin verilen her tiir hizmetin,

1. Alman toplumunun demokratik, sosyal, kiiltiirel ihtiyaglar1 dog-
rultusunda kamu hizmeti gérevini gerceklestirdigini,

2. Editoryal rekabetin kalitesini artirdigin,

4 Sayisal karasal yayincilifa gecis siirecinde adeta odiillendirilen BBC'nin, 2007
yilinda enflasyonun % 1.8 {izerinde kalan lisans ticreti, 2012 yilina kadar, ilk iki y1l
i¢in % 3, diger yillar i¢in % 2 oraninda artirilmis ve buna devletin sayisal karasal
yayinciliga gegis stirecinde yaslilar ve engelliler i¢cin ayirdig1 fonlar ile kamu iletisim
kampanyalar i¢in ayrilan miktar da eklenmistir. Ancak sayisal karasal yaynciliga
gecis stirecinin tamamlanmasimi da goéz 6ntinde bulunduran devlet, BBC'nin 2016
yilindan sonrasi i¢in alternatif bir gelir kaynag1 igin aragtirmalar yapmasini simdiden
onaylamigtir (Steemers ve Smith, 2007: 46-47)
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3. Maliyeti 6lgiisiinde orantili bir deger yarattigini ortaya koymasi
ongoriilmistir (Moe, 2010: 211-212).

Bu noktada vurgulanmasi gereken bir unsur, kamu hizmeti yaymn-
clarmin ana yaymn hizmetleriyle, internet ya da sayisal yayin hizmet
maliyetlerinin birbirinden ayrilabilmesinin gériindiigii kadar kolay
olmadigidir. S6zgelimi, televizyon icin hazirlanan ana haber biiltenle-
rindeki editoryal igerik internet {izerinde yeniden aktarilabilmekte; bu
durumda da ilk prodiiksiyonun maliyeti zaten halihazirda kargilanmig
oldugu i¢in, yalmzca sunucu (server) kapasitesi ve bakimu ile haberle-
rin internet format: igin secilip yeniden yazimi fazladan bir maliyet
olarak ¢ikmaktadir. Sayisal yayinlar, tiretim ve dagitim konusundaki
maliyetlerin azaltilmasini saglasa da, sunucu ve depolama masraflari,
yeni uygulamalar ve yazilim sistemleri ile telif haklar gibi yeni mali-
yetlere yol agmaktadir. Bu nedenle kamu hizmeti yayincilari sayisal
yayinlarinin finansmani icin yeni gelir kaynaklar1 aramay: stirdiir-
mektedir. Her ne kadar reklamlar, sayisal arsiv abonelik ticretleri ve
yiiksek kaliteli siirtimlerin dagitimi yeni gelir kaynaklarimi olustursa-
lar da, metin mesajlagma trafigi nedeniyle teknik alt yapry1 saglayan
telekom sirketleri ve sayisal kanal saglayan ag operatorleri ile gelir
paylasimi s6z konusudur. Ancak, daha da 6nemlisi, kamu tarafindan
finanse edilen hizmetlerin son kullanicisindan ticret almanin ne derece
dogru oldugu kamu hizmeti anlayis1 bakimindan tartismalidir. Bu
nedenle de, yayin kurumlari gelir yaratma konusunda smirl bir gerge-
vede hareket kabiliyetine sahiptir. S6zgelimi, Almanya’daki kamu
hizmeti yayincilar: tiim sayisal kanallara ticretsiz erisim sunmakla
ylikiimlii iken online reklama yer veremez. BBC, “tiim igerige 6zgtirce
ulagim” ilkesi dogrultusunda, tiim i¢ yayinlarinda oldugu gibi, inter-
net sitelerinde ve sayisal yayinlarda reklama yer vermez. Fransa’da da
gecerli sayilan bu ilkenin tek istisnasi, belli bir oranda izin verilen
ddemeli hizmetlerdir (Leurdijk, 2006: 7).

Tiirkiye'de Karasal Sayisal Yayinciliga Gecis ve TRT

Tiirkiye’de sayisal karasal televizyon yayimciligina iliskin ilk ¢alis-
malar, 23 Subat 1999 tarih ve 1999/8 sayili Bagbakanlik genelgesiyle
baslamistir. Bu genelge, sayisal yayinciligin planlama ve uygulamasin-
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da ihtiyag duyulabilecek yasal, idari, mali ve teknik &nlemlerin belir-
lenmesini 6ngormektedir. Ancak 2002 tarihi itibariyla 4756 sayili
kanunla frekans planlamasmin RTUK ten alinarak Telekomiinikasyon
Kurumu’'na devredilmesinden sonra, ayni kanunun gegici 3. madde-
sinde yer alan hiikiim geregi yeni frekans plani ve RTUK koordinator-
ligiinde hazirlanan konsept calismasi Aralik 2002’de Haberlesme
Yiiksek Kurulu'nun (HYK) onayina sunulmus, ancak bir sonuca ulagi-
lamamugtir (Karaoglu, 2011: 155-156). Daha sonra RTUK ve Telekomii-
nikasyon Kurumu sayisal yaymcilik calisma raporu hazirlayarak
HYK’ya gondermis, raporun goriisiiliip degerlendirilmesinin ardin-
dan HYK'nin 7 Eyliil 2005 tarih 2005/2 sayili karariyla, 2006 yilinda
Ankara, Istanbul ve izmir illerinde deneme yayinlarina baslanmasi,
2014 yilinda ise tiim kamu ve 6zel yayimncilarin analog yayinlari son-
landirmas: kararma varilmistir (Pagaci, 2006: 123-128). Ayni toplanti-
da, deneme yayinlari igin ihtiyag duyulacak tiim techizat ve altyap:
harcamalariin 6zel kanallar, dretici firmalar, Ulastirma Bakanlig:
Evrensel Hizmet Fonu vb. kaynaklardan edinilmesine karar verilmis;
bu baglamda TRT ile Ulastirma Bakanlig1 arasinda bir protokol imza-
lanarak, TRT"ye deneme yayinlarinda kullanilmasi amaciyla Evrensel
Hizmet Fonu'ndan 11 milyon TL kaynak ayrilmustir. Sayisal karasal
televizyon yaymaligina gecis ise HYK'min 27 Eylil 2006 tarihinde
yapmis oldugu 2. Olagan Toplantisi’'nda alinan karar sonrasinda ger-
¢eklesmistir. Bu karar ¢ercevesinde analog yayina paralel olarak sayi-
sal yayma (DVB-T) gecmek iizere, RTUK koordinatorliigiinde, Ulagtir-
ma Bakanligi Haberlesme Genel Miidiirliigii, Telekomiinikasyon
Kurumu, TRT Genel Miudtirltigi ve ilgili kurum ve kuruluslarin kati-
Iimiyla “Sayisal Yayin Konsepti” ¢alismalarina baglanmis, boylece
Ankara, Istanbul ve Izmir illerinde Subat 2006'da deneme yayinlari
gerceklestirilmigtir (Karaoglu, 2011: 155-158).5

5 Ashinda ilk DVB-T yayinlart HYK kararinin 6ncesine uzanir. TRT kamu yayincisi
kimligiyle, 2003 yilindan beri sabit ve mobil alislar igin gesitli testler gergeklestirmek
tizere, 1,5kw’lik bir vericiyle Ankara Dikmen merkezli yayinlar yapmigtir. Daha son-
ra Eyliil 2005'te Ankara Yenimahalle tizerinden 500w giiciinde bir vericiyle DVB-T
test yayinlari stirdiirtilmiis, HYK'nin karari neticesinde ise, mevcut yayinlara paralel
olarak, 3 Subat 2006’da Istanbul Camlica (46dbw) ve Beylikdiizii (42dbw) vericile-
rinden 23. Kanal tizerinden SEN modunda deneme yayinlar1 baglatilmistir (Karaog-
lu, 2011: 15-160).
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Bu dénemde ayrica, sayisal yaymciliga geciste yaymciligin kalite-
sini artirmak ve anten kirliliginin ortadan kaldirilmasini hedefleyen
Ulagtirma Bakanligi ve RTUK koordinatérliigiinde, TRT ve ozel tele-
vizyon kuruluglarinin ortakligiyla Anten Igletme ve Teknik Hizmetler
AS (Anten A.S.) kurulmustur.® Ancak, KESK Haber-Sen, Anten
A.$./nin kurulmasinin vericilerin 6zel yayin kurumlarina kullandiril-
masi1 amagladigr ve vericilerin igletme yetkisini TRT’den alarak,
kurumun 6zerkligini ve tarafsizligini ortadan kaldirdigini 6ne stirerek,
s6z konusu sirketin Anayasa’nin 133. maddesine, 2954 sayili Ttirkiye
Radyo-Televizyon Kanunu'nun 1, 8 ve 9. maddelerine ve 3984 sayili
Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkindaki kanunun
8. ve 24. maddelerine aykiri oldugu gerekgesiyle, Anten A.$./nin
kurulmasina yonelik Bakanlar Kurulu kararmin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle Danistay’da dava agmis (TMMOB: 2007 /3) ve
bunun sonucunda Danistay 10. Dairesi ise Bakanlar Kurulu kararim
oybirligi ile durdurmustur (Hiirriyet, 6 Mart 2008).

Frekans planlamasi noktasinda yasanan yetki karmasasi ve fre-
kans ihalesinin bir tiirlii yapilamamis olmasi tilkemizin sayisal karasal
yayinciliga gecisini hem zorlastirmis hem de geciktirmistir. 3984 sayili
yasanin sektoriin taleplerini karsilayamamasi, sayisal yayincilikla ilgi-
li hi¢bir hitkiim icermemesi, frekans planlamasi ve ihalesine iliskin
baglayict hiikiimlere yer vermemesi nedeniyle yenilenmesi bir gerek
haline gelmistir (Karaoglu, 2011: 159). Meclisteki yogun tartigsmalarin
ardindan 3 Mart 2011’de 6112 Sayili “Radyo ve Televizyon Yayinlarinin
Kurulus ve Yaymn Hizmetleri Hakkindaki Kanun” ytirtirltige girmistir.
Ne var ki, Tiirkiye’de yayincilik regiilasyonunun terminolojisini AB
Gorsel-Isitsel Hizmetler Direktifi'nden (GIHD) uyarlayan yasada, yeni
direktifteki dogrusal olan ve olmayan hizmetlerin ayrimina dayanan
iki asamali regiilasyon anlayisi net olarak ifade edilmemistir. 6112
sayili yasa, Avrupa Komisyonu tarafindan gesitli ilerleme raporlarinda

6  Kurulus s6zlegmesi 18 Nisan 2007 tarihinde imzalanan Anten A.S.'nin kurulugunda,
TRT, Kanal D, Show TV, ATV, Star, Kanal 7, STV, Fox TV, Cine 5, CNN Tiirk, CNBC-e,
Kanal 1, Kral TV, TV 8, Kanal Tiirk, Kanal A, Sky Tiirk ve Lzmir TV yer almustir (Sabah,
19 Nisan 2007).
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ifade edilen elegtirilerle ilgili iyilegtirmelerin biiyiik boliimiinii igerme-
mektedir (Stimer, 2010b: 218). Radyo, televizyon ve istege bagh yaymn
hizmetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesini amaclayan yasada
RTUK'iin gorev, yetki ve sorumluluklari da diizenlenmektedir. Bu bag-
lamda, 6112 sayili yasanin getirdigi ti¢ yenilik s6z konusudur: (1) Sek-
tortin Avrupa Birligi standartlarina uygun dtizenlenmesini amaglayan
yasa, ifade ve haber alma 6zgiirliigiinti, yogunlasmanin énlenmesini,
rekabet ortamu ile ¢ogulculugu teminat altina almak, (2) yaymnca sirket-
lerin ortaklik yapilarinin diizenlenmesi ile ilgili kisitlamalar1 azaltmak,
halka agilmay: kolaylastirmak, tekellesmenin 6nlenip cok sesliligi sag-
lamak, (3) Sayisal karasal yayina gecisi net bir takvime baglay1p, veri-
cilerin tek bir sirket catis1 altinda toplamak (Yticel, 2011: 25). Bu son
amag dogrultusunda yeni bir yapilanmaya sahip olacak Anten A.S. 800
adet verici anten kuracaktir. Sirket, antenlerin alim, satim ve kurulu-
munun yan sira sistemin isletilmesini de tistelenecektir. Sayisal kara-
sal yaymciliga tam gegisle birlikte Tiirkiye’deki 17 milyon adet uydu
anteni de catilardan kaldirilacaktir (Sabah, 10 Agustos 2012). Sayisal
karasal yaymcliga gegisi kolaylastirmay: hedefleyen 6212 Sayili
Yasa’ya gore, Mart 2012"ye kadar belirlenen Frekans Planlar1 ve Uygu-
lama Takvimi'ni takip eden bir yil icinde siralama ihalesi yapilmasi,
daha sonraki iki y1l iginde analog ve sayisal televizyon yaymlarinin eg
zamanl olarak siirdiiriilmesi, dérdiincii yilin sonunda, yani Mart 2015
tarihinde ise analog televizyon yayinlari tamamen sonlandirilarak,
sayisal televizyon yayinlarina gecis 6ngoriilmektedir (Kilig, 2001: 6).

RTUK, 2011 yilinda baglattig1 frekans planlama calismalarini, 2012
yilinda tamamlamis ve karasal sayisal TV frekans plani 4 Agustos 2012
tarihli Ust Kurul Toplantis'nda onaylanmigtir (RTUK, 2012a). Su an
itibariyle sayisal karasal yayin yapan tek kurum, Ankara’da iki yildir
DVB-T2 deneme yaymlarin siirdiiren TRT'dir. Asamalar halinde plan-
lanan karasal sayisal yayina gegis ise 2013 yilinda siralama ihalelerinin
tamamlanmasi sonrasinda baslatilacaktir.” 2014 yili sonunda sayisal

7 Editér Notu: Dergi yayima hazirlandigi sirada, metinde sézii edilen siralama ihale-
leri gerceklestirilmigtir. 16-18 Nisan 2013 tarihleri arasinda 4 asamada yapilan iha-
lelerin sonuglar1 ve daha ayrintil bilgi igin bkz. http:/ /www.rtuk.org.tr/sayfalar/
DuyuruArsiv.aspx (Erigim tarihi: 23 Nisan 2013).
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vericilerin tesis edilmesi siireci tamamlanacak ve sonrasinda 2015 yili
Mart ayinda tiim analog yayinlar sona erdirilecektir (RTUK, 2012 b).
Sayisal yayina gegisin il il yapilmasi planlandig; i¢in, analog yayinlarla
sayisal yayinlarin belli bir stire eszamanli olarak gerceklestirilmesi
ongoriilmektedir. TRT ise yeni yapilacak alt yapt hizmetleri ile yeni
verici cihazi, anten ve techizatlarin alinmasi islemlerine RTUK tarafin-
dan onaylanan planin ilan edilmesi sonrasinda baslamay1 ve yasal siire
icerisinde tamamlamay1 planlamaktadir (TRT, 2012). TRT, daha 6nce
satin alinan sayisal uyumlu analog vericilerin modifikasyonu ile ilk
asamada tilkenin yaklasik ytizde 70’inde sayisal dontistime hazirlik
yapmakta, daha sonra yasal siire iginde kademeli olarak tilkenin yiizde
100’tintin kapsanmasini hedeflemektedir.

Ancak Tirkiye'nin kamu hizmeti yaymeciligi yapan kurumu ola-
rak TRT"ye bigilen 6ncii rol, teknik planlamanin 6tesinde, yaymcilik
agisindan da kurumun yeni stratejiler olusturmasini zorunlu kilmakta-
dir. Kurumun 2011 tarihli faaliyet raporunda, sayisal yayin dénemine
kanallarin1 yeniden yapilandirarak, mevcut kanallara yenilerini ekle-
yerek ve sayisal entegrasyonu saglayacak yeni uygulamalar: faaliyet
alanina katarak hazirlandig: belirtilmektedir.

TRT'nin, televizyon yayinlar1 incelendiginde, hem TRT'nin tekel
doneminden, hem de 6zel yayinaligin ilk yillarindan gelen ulusal
kanallarin genel yapisinin TRT 1’de korundugu, ancak onun yani sira
TRT Haber, TRT 3 Spor, TRT Cocuk, TRT 6, TRT Avaz, TRT Tiirk, TRT
Belgesel, TRT Miizik, TRT HD, TRT Arap¢a, TRT Okul ve TRT Anadolu
kanallariyla gesitli izleyici begenilerini ya da 6zel ilgi alanlarini hedef-
leyen, genellikle spor, belgesel, miizik, haber gibi konulara yogunlasan
tematik kanallara agirhik verildigi goriilmektedir. Ancak kurumun
merkezi konumu nedeniyle, yayin ilke ve politikalar1 agisindan bu
donemde de farkli bir yaklasim s6z konusu olmadig: igin, s6z konusu
kanallar ne “gesitlilik” beklentilerini ne de kamu hizmeti yaymaciliginin
gerekleri olan “cogulculuk” ve “cokseslilik” ilkelerini karsilamaktadhr.
Bu baglamda, TRT ye tahsis edilen frekanslardan en az birinin, sendi-
kalar, demokratik kitle 6rgtitleri, kadin orgiitleri gibi gruplara zaman
paylasimli bir kanal olarak tahsis edilmesi yerinde olacaktir. Boylelikle
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biiyiik yatirimlar gerektiren televizyon yayimcihig: faaliyetlerini yiirti-
temeyecek durumdaki dezavantajli toplumsal gruplar, goreli de olsa
yaym yoluyla demokratik tartismaya katilim ve temsil olanagina
kavusabilecektir.

Siklikla vurgulandig: gibi, yayin tekelini elinde tuttugu stire icin-
de reklam pastasinin neredeyse yarisini elinde tutan TRT, 6zel yayimn-
ciligin baglamasryla birlikte olugan “rekabet ortami1” nedeniyle reklam
gelirlerinde biiyiik distis yasamustir (Capli, 2005: 326). Bu duruma
hiikiimetin, elektrik hasilat payini diistirmesi (Hiirriyet, 23 Subat 2003)
ve Denetleme Kurulu'nun aldig: kararla elektrikte kay1p kagak bedel-
lerinde kurumun payinin matrah digina alinmast (Milliyet, 21 Aralik
2011) gibi kararlar ve uygulamalar da eklenince TRT'nin yasadig:
finansal zorluk yillar i¢inde ciddi boyutlara ulagsmistir. TRT Genel
Midtrligi (TRT Faaliyet Raporu, 2011) mali gelirleri tablosu, bandrol
(%24), elektrik hasilat pay1 (%45), reklam (% 3) ve diger (% 28) kalem-
lerden olusan kurumun faaliyetleri ¢cogullasmasina kargilik, yukarida
sozii edilen kesintiler nedeniyle gelirlerin azalmasindan yakinmakta-
dir (Milliyet, 21 Aralik 2011).

TRT'nin gérevinin 6zel yaymcilikla rekabet etmek degil kamu
hizmeti yaymciligi yapmak oldugu gorislerine karsilik, neo-liberal
politikalarin da etkisiyle TRT nin artik kamuya yiik olmamasz, izleyici
toplayacak programlar yaparak daha fazla reklam geliri elde etmesi
gerektigi goriisleri de dile getirilmektedir. Bu nedenle analog yayin-
dan sayisal karasal yaymciliga gecis asamasinda TRT'nin artan sayisal
yaymn kanallar1 ve gesitlenen hizmetleriyle geleneksel kamu hizmeti
yayinciligini astigini kanitlamasi ve artan maliyetleri karsilayabilmek
i¢in, katki pay1 oranlarinin -devlet tarafindan- artirilmasini saglamast
gerekmektedir. Ancak fiilen mali 6zerklige sahip olmayan TRT'nin
bunu saglayabilmesi, gerceklestirecegi etkili stratejilerle kamuoyu
tizerinde etkili olmasi ve boylece devleti katki pay1 oranlarini artirma-
ya ikna etmesiyle miimkiin gortinmektedir.

Sayisal donem, kamu hizmeti yayinciligi yapan kurumlarin bu
donemde gergeklestirecekleri hizmetleri de kapsayacak yeni stratejile-
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rin gelistirilmesini gerektirmektedir. Lowe, kamu hizmeti kurumlari-
nin sayisal donemde yayinciligin 6tesine gegen hizmetlerinin de goz
onitinde tutularak, “kamu hizmeti yaymcihig1” kavraminin, “kamu
hizmeti medyas1” ile yer degistirmesini 6nermektedir (aktaran Haas,
2009: 157). Sayisal dénemde basarili stratejileriyle kendisini kamu hiz-
meti yaymciligi yapan bir kurumdan, kamu hizmeti medyasina
dontistiiren BBC, genel izlerkitle kadar 6zgiil gruplar1 da hedeflemek-
te, evrensel bir yaklagimla tam bir “hizmet portfolyosu” sunmaktadir
(Steemers ve Smith, 2007: 48). Kamu hizmeti yaymciligimnin hizmet
alanin1 genisleten bu yaklasimdan yola ¢ikarak TRT'nin de izleyici
talepleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda verdigi hizmetlerin ve igerikle-
rin planlamasini yapmast ve farkl iletisim platformlarinda var olmasi
gerektigi soylenebilir.

Analogdan sayisala gecis hazirliklar1 yapan TRT'nin izleyici stra-
tejleri agisindan, yondesmenin yol actig1 degisimi de goz dniinde tuta-
rak yeni medyay1 kullandig1 goriilmektedir. Sayisal alanlara y&nelik
olarak biinyesinde “Yeni Medya Kanal Koordinatorltigi” kuran
TRT'nin koordinatérlitk biinyesinde, web tasarim, yazilim ve igerik
yoneticilerinin yani sira, Mobil TV, Akilli TV uygulamalarin takip eden
bir ekip ve Sosyal Medya birimi de bulunmaktadir. Sayisal ve yeni
medya alanlarini, “Yeni Bir Yayin Mecras1” sloganiyla yayin kanali
olarak kurgulayan TRT, izleyiciyle etkin bir iletisim i¢in, mobil medya,
sosyal medya, Web TV, Smart TV gibi yeni medya araglarin1 kullan-
maktadir (TRT, 2012). Kurumsal niteligine ve her kanalin kanal kimli-
gine uygun sosyal paylasim sayfalar1 olusturan TRT de kanal koordi-
natorliikleri biinyesinde bulunan sosyal medya sorumlulari, sosyal
paylasim sayfalar: tizerinden izlerkitleyle interaktif bir iletisim kur-
maktadir (TRT, 2012). Ancak bu noktada, izleyicilerle kurulan etkile-
simle elde edilen geri bildirimlerin takip edilmesi kadar, bu geri bildi-
rimlerin yayinlara ve verilen diger hizmetlere yansimasi da 6nemli
olmaktadir. Bu baglamda TRT acisindan 6énemli olan, ticari yonden
son derece cazip hizmet pazarlarinin ortaya ¢itkmasina neden olan
say1sal donemde etkilesimli hizmetleri yerine getirirken, Avrupa’daki
oncti kamu hizmeti medyas: kurumlarindan strateji transfer etmek
yerine, kendi stratejilerini olusturmay: basarabilmesidir. Bu yonde
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calismalar yapan TRT, her bir mecra igin yayin stratejileri olusturmay1
hedeflemekte; sozgelimi smart TV’lerde podcast agirlikli bir arayiizle,
mobil araglarda ise canli yayin ve haber uygulamalariyla yer almakta-
dur.

TRT faaliyet raporunda, kurumun sosyal medyada da gesitli plat-
formlarda yer aldig: belirtilmektedir. Bu baglamda 2011 yilinda;

o Izlesene, Mynet ve Dailymotion platformlari ile CDN altyapist konu-
sunda isbirligi yapilarak ihtiya¢ duyulan domainler alinmis ve
takibi saglanmus,

e Programlarin tanitimi1 amaciyla fragman, gorsel ve metinler bu
platformlara sayisal olarak ulastirilmis ve yaymlanmus,

*  Youtube’da TRT Okul sayfasinda 811, TRT Televizyon sayfasinda
523, TRT Belgesel Odiilleri sayfasinda 40 ve TRT Kurumsal sayfasin-
da 304 adet video sergilenmis,

o TRT Devamhilik veya Easy Workbox'tan alman 194 video format
degisiklikleriyle internet sistemine yiiklenmis,

e MIDASa (Miizik iletim Denetim Arama Sistemi), 2011 yilinda
kurum arsivinde bulunan 135.000 miizik eseri taginmigtir. (TRT
Faaliyet Raporu, 2011).

TRT, mobil mecralara yonelik olarak da, internet yoluyla TRT Tele-
vizyon, TRT Haber ve TRT Web TV kanallarint hizmete sokmustur (TRT,
2012). TRT, internet ortaminda eski igerikleri sunmak yerine yenilerini
iiretilmesi gerektigi yontindeki elestirilere karsilik, TRT TV’den basla-
yarak ilerletilecek trans-medya prodiiksiyonlari tizerinde ¢aligmakta-
dir.

Son dénemde faaliyet alanini yeni medyay1 kapsayacak bigimde
genigletme calismalar1 yapan TRT'nin, sayisal dénemde bir kamu hiz-
meti medyasi olarak yapilanabilmesi i¢in, hem geleneksel yayincilik
alaninda hem de yeni medya hizmetleri agisindan izleyicinin ihtiyacla-
rina cevap veren giivenilir bir icerik saglayicisi olmasi gerektigi aciktir.
Bu noktada ise Avrupa’min kamu hizmeti yaymciligi yapan o6ncii
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kurumlarinin, kamu hizmeti medyasina dontisme stireclerinin iyi ana-
liz edilerek, toplumun sosyal, kiiltiirel, demokratik ihtiyaglarina cevap
verecek yeni medya hizmetlerinin éngoriilmesi gerekir. Bu stiregte ilk
adim olarak Ingiltere, Almanya, Norveg gibi iilkelerdeki uygulamalar
gbz ontinde tutularak, erisebilirlik, kalite, etki ve maliyet parametrele-
riyle bir uygulama oncesi testi gelistirilebilir. TRT'nin sundugu yeni
medya uygulamalarinda kamu hizmeti gorevinin ne oranda yerine
getirildigini ortaya koymak agisindan énemli olan bu test, kurumun
gelecekteki multimedya platformu konumunu da mesrulastiracaktir.

Sonuc¢

Rekabetci politikalar, yeni teknolojiler ve yéndesme nedeniyle
tekel konumunu kaybeden, biitce kisitlamalar1 ve siyasi baskilarla
kars1 karsiya kalan kamu hizmeti yayinalar: yeni diinya diizeninin
kosullarina uyum saglamak igin ¢6ziim arayisina girmis ve zorunlu
olarak teknolojik, ekonomik ve program stratejilerini gdzden gecirmek
durumunda kalmiglardir. Temel iglevleri disinda her konuda degisim
yasayan kamu hizmeti yaymcilig1 anlayisi, bir yandan serbest piyasa
ekonomisinin getirdigi rekabet kogullarina adapte olmaya, diger yan-
dan mali, teknolojik ve izlerkitle talebiyle iligkili sorunlarla basa ¢tkma-
ya calismaktadir.

Ikili yayin sisteminde piyasanin baskisini iizerinde hisseden kamu
hizmeti kurumlari, yeni kosullarla bag edebilmek icin pragmatik bir
tavir takinmiglardir. 1980 ve 1990’'larda yayin tekellerinin ortadan kalk-
mastyla 6zel kanallarla rekabete girisen kamu hizmeti kurumlari, artan
maliyetler ve diigsen gelirlerini dengeleyebilmek, hem izleyicileri hem
de reklamverenleri memnun edebilmek i¢in daha popiiler programlar
iretmeye baglamiglardir. Gelir kalemleri devlet tarafindan belirlenen
kurumlar ise, biitge kisitlamalar: ytiziinden, program satist gibi tecim-
sel yollara basvurarak gelirlerini artirmaya ¢alismislardir.

Kamu hizmeti yaymaligimn igerigini, dagitiminy, titketimini kuga-
tan teknolojik gelismeler ise, kamu hizmeti yaymciliginin hem teknik
hem de siyasal-kiiltiirel gerekgelerini zayiflatmistir. Kablo, uydu ve
tiim teknolojileri ilga eden sayisal teknoloji, bir yandan frekans kisitli-
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liginm ortadan kaldirmug, 6te yandan farkli medyalarin ortak 6zellikle-
rini birlestiren yondesme olgusuyla iletisimi hem bireysel hem de
uluslararasi bir etkinlige dontistiirmiistiir. Tim bu gelismeler, kamu
hizmetinin mesruiyet iddialarinin tartisilmasina ve felsefi temellerinin
sarsilmasina neden olmustur. Yeni sayisal hizmetleri kapsayan bir
kavram olarak “kamu hizmeti yayincilig1” yerine 6nerilen “kamu hiz-
meti medyas1” ise, artik “izlenirlik” ya da “erisim” gibi kavramlarla
agiklanamayacak denli karmasik bir yap sergilemektedir. Bu nedenle
teknolojik degisimi yakindan takip eden Bati Avrupa’nin kokli kamu
hizmeti yaymcilar: sayisal ortamda izlerkitlesine hizmet verebilmek
ve konumlarmi koruyabilmek adimna kendilerini yeniden yapilandir-
maktadir.

Kamu hizmeti yaymncilig1 igin s6z konusu olan bu stiregler kaginil-
maz olarak TRT'yi de etkilemistir. Ozel yayinciligin Tiirkiye’de bagla-
mastyla reklam gelirleri azalan TRT, iktidar partilerinin kontrol araci
olarak kullandig: gelir kalemlerinin kisilmasiyla mali sorunlar yasa-
maya baglamistir. Ancak, daha da ©nemlisi, Anayasa’da 6zerkligi
hiikme baglanan TRT'nin bu durumunu diizenleyen yasa degisikligi-
nin ancak aradan 15 yil gectikten sonra yapilmasidir. 2008 yilinda
TBMM tarafindan kabul edilen 5767 sayili Kanun, 1983 tarihli 2954
sayili Ttirkiye Radyo ve Televizyon Kanunu'nun 1. Maddesi'nde degi-
siklik yapmis ve TRT'nin 6zerkligine yasal mevzuatta da yer vermistir
(TBMM, 2008: 1). Ancak yapilan bu degisikligin TRT'nin fiilen 6zerk
olmasi konusunda yeterli olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla fiilen
mali, yonetsel ve ekonomik anlamda 6zerkligi olmayan TRT'nin
bagimsiz ve tarafsiz yayin yapabilmesinin de 6nii agik degildir.

TRT’nin sayisal donemdeki yayin politikalari ise, yayimncilik stan-
dartlarini benimsedigi Avrupa ile paralellik gostermektedir. Sayisal
donemde kiiresellesen iletisimin egilimlerini takip eden TRT, 6zel ilgi
alanlarin ve izleyici begenilerini hedefleyen “haber, spor, miizik, bel-
gesel, cocuk” gibi tematik kanallara agirlik vermekte; izleyici strateji-
lerini belirlerken ise, yondesmenin yol ac¢tig1 degisimi de goz oniinde
tutarak sayisal ve yeni medya {izerinden izleyicileriyle interaktif bir
iletisim kurmanin altyapisim1 hazirlamaya ¢alismaktadir. Ancak kuru-
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mun merkezi konumu nedeniyle, yayin ilke ve politikalar: agisindan
farkli bir yaklagim s6z konusu olmadig: icin, séz konusu kanallar
hedeflenen “gesitlilik”, “cogulculuk” ve “gok seslilik” beklentilerini
kargilamamaktadir. Sayisal donemde yeni medya tizerinden sunulan
hizmetlerde de, farkli iletisim platformlar: ve sosyal medyanin da etki-
siyle, genel yayin stratejileri yeterince etkin olamamaktadir.

Siirekli degisen iletisim ortaminda, sinir Gtesi diizenlemeleri kop-
yalamak yerine, toplumdaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 gozlemlemek
gerekmektedir. Bu nedenle TRT bir yandan kaliteli ve giivenilir bir
igerik saglamak, diger yandan farkli sosyal gruplari kapsayan izlerkit-
lesine ulasabilmek igin, etkilesim iginde bulundugu Avrupa Birligi
tiyesi kamu hizmeti kurumlarindan strateji transferi yapmak yerine,
onlarin gecirdigi siireci analiz ederek yeni stratejiler tiretmek duru-
mundadir.

Avrupa Yayin Birligi (EBU), sayisal ¢agda kamu hizmeti yayinci-
larinin, evrensel erisim ve igerik, editoryal bagimsizlik, hesap sorula-
bilirlik ve ytiksek program kriterleri olmak tizere dort 6nemli sorum-
lulugu bulundugunu vurgulamaktir (EBU-UER; 2006: 12). Icerik tireti-
mi ve iletimi konusunda yeni olanaklar sunan sayisal yayincilik, kamu
hizmeti yayincilar1 agisindan, gelirlerin artirilmasi, izleyici oranlarimimn
ylikseltilmesi, markalarmnin gticlendirilmesi gibi konularda olumlu
vaatler icermektedir. Eger kamu hizmeti yaymncilar: sayisal dénemde
kurumlarini giiclendirip, liderlik rollerini siirdiirebilmek istiyorlarsa,
sosyal, kiiltiirel ve teknolojik degisimlere hizla uyum saglayarak,
daima gelecege hazir olmak durumundadirlar.
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