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GIRiS

Marka hukuku, genis kapsamda fikri miilkiyet hukukunun bir pargasi olmakla
beraber bir sinai hak olan markay1 esas alir. “Fikri miilkiyet haklari, telif haklar: ve sinai
haklar olmak iizere iki gruba ayrilir. Sinai miilkiyet haklar: ise patent, marka ve tasarim
gibi haklar kapsayan bir iist kavramdu.”

Sirketler, isletmeler, iireticiler temelinde markalar ¢ok 6nemli olmustur ve 6nemi
her gecen yil giderek artmaktadir. Bu 6nemin artmasinin baslh nedenlerinden biri marka
degerinin, tiretilen {irin ve hizmetin degerinin kimi zaman Oniine ge¢mesi ve treticiler,
isletmeciler acisindan karlhiliklarini arttirabilmeleridir. Bunun yami sira isletmeler
bakimindan reklam, tanitim, fiyat belirleyebilme gibi faydalar da saglamaktadir. Ayrica
tilketiciler acisindan da markanin 6nemi son zamanlarda epeyce artmistir. Tiiketiciler
acisindan ise Ozellikle kalite ve giivenilirlik agisindan faydasi olmakla beraber bir yandan
da markalar boylelikle tiiketicileri de korumaktadir.

1871 yilinda, “Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i
Farikalara Dair Nizamname” Osmanli déneminde bu alandaki ilk diizenlemedir. Tiirkiye
Cumhuriyeti donemine geldigimizde ise cumhuriyetin bu alandaki diizenlemesi 551 sayili
Markalar Kanunu olmustur?. Daha sonrasinda bu diizenlemenin hiikiimleri eskidigi icin
ve ¢agdas olmadigi icin 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ¢ikarilmistir®. Uluslararas1 alanda ise “Tiirkiye, 20 Mart 1883 tarihli “Sinai
Miilkiyet Haklarimn Korunmasiyla Ilgili Paris Sézlesmesi”, 9 Eyliil 1886 tarihli

“Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi Hakkinda Bern Sozlesmesi” ve 14 Nisan 1891

tarihli “Fabrika ve Ticaret Markalarinin Uluslararasi Tescili Hakkinda Madrid

! Karasu, R.; Suluk, C.; Nal, T.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Bas1, Se¢kin, Ankara 2020, s. 1.

2 Kanun No: 551, 12 Mart 1965 Tarihli 11951 Sayili Resmi Gazete.

3 5/11/1995 tarihli ve 22454 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname



Sozlesmesi” birliklerine katilmay: taahhiit etti*.” Son olarak KHK ’y1 kaldiran 22.12.2016
tarihinde kabul edilen ve 10 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girmistir®.

Bu ¢alismada markanin hiikiimsiizliigli konusu ele alinacaktir. Genel olarak marka
kavramindan bahsedildikten sonra hiikiimsiizlik nedenleri, hiikiimsiizlik davasi,
hiikiimstizliigiin etkileri ve sonuglar1 konularindan bahsedilecektir. Calisma 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu esas alinarak, doktrinden ve yargi kararlarindan yararlanilarak

hazirlanmustir.

4 Katok, B.: Tarihsel Gelisim Siireci Iginde Tiirkiye’de Marka Tescilinde Hukuki Cercevenin Olusumu,
(Tez Damigmani: Prof. Dr. Safiye KIRANLAR), 09.06.2021, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s.2.

5 Kanun No: 6769, Kabul Tarihi: 22/12/2016, 22 Aralik 2016 Tarihli 29944 Sayili Resmi Gazete.
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1. GENEL OLARAK MARKA KAVRAMI

Markanin hukuktan bagimsiz olarak genel anlami TDK’de resim veya harfle
yapilan isaret olarak tanimlanmustir® (Tiirk Dil Kurumu). Markanin 6ziinde bir isaret
oldugunu cikarabiliriz. Ancak her isaret her zaman bir marka degildir’.

“6769 sayur Sinai Miilkiyet Kanunu’nda” marka olacak isaretlerin dogrudan
tanimina yer verilmemis olup SMK 4.madde de marka olabilecek isaretler sayilmistir.
“6769 sayilr Sinai Miilkiyet Kanunu’nda’ markanin tanimi sayilabilecek, “Marka, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olmas1 sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve
mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.” ifadeleri yer
alir.

“Stnai Miilkiyet Kanunu’'nun 4 tincii maddesine ve madde gerekgelerinde yapilan
aciklamalara gore ve ogretinin de kabul ettigi iizere marka kavrami, bir tesebbiisiin mal
veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden aywt etmeyi saglamast
ve sicilde gosterilebilir olmasi kosuluyla her tiirlii isarettir®.”

Marka; ticaret unvaniyla ve isletme adi ile sik sik karistirilsa da bu kavramlardan
farklidir. Ticaret unvani ticari isletmeleri birbirinden ayirirken, isletme adi ise isletmeleri
birbirinden ayirir. Ayrica kullanma zorunlulugu acisindan baktigimiz takdirde, ticaret
unvaninin her tacir tarafindan kullanilmasi zorunlu tutulmustur. Fakat marka i¢in boyle

bir zorunluluk yoktur. Markanin 6zel bir bigimde korunmasi tescille olur. Tescilli

olmayan markanin korunmasi ise haksiz rekabet hiikiimlerine gore olur.

6 Marka kelimesinin diger anlamlari i¢in bkz. https:/sozluk.gov.tr/.
" Tekinalp, U.: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2012, s. 360.
8 Tekinalp, a.g.e, s. 360.



2. MARKANIN UNSURLARI

Yukaridaki tanimlardan anlasildigi iizere markanin ii¢ temel unsuru oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu unsurlar; isaret, ayirt edicilik ve sicilde gosterilebilir olmadir. “Marka
hukuku anlaminda isaret, bir tesebbiisii cagristiran, hedef kitleyi tesebbiise baglayan bir
simgedir®.”

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4’{incii maddesini esas aldigimizda ayirt edicilik
0zelligi tasimayan bir markanin tescil edilemeyecegini gérmekteyiz. Ayirt edici unsurlar
markanin ayirt edici nitelik tasiyan, 6zgiin, karakteristik unsurlaridir. Bunlar markanin
benzerlerinden ayirt edilmesini saglarlar®®.,

2

“Ayuwrt edicilik, soyut ve somut olmak iizere ikiye ayrilr'*.” Soyut ayirt edicilik
kavrami aslinda marka hukukunda bir isaret olup olamayacagini belirtir. Eger ki bir isaret
marka hukukunda Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4’iinci maddesine esasen bir niteligi
yoksa bu isaretin soyut ayirt edici niteliginden de bahsedemeyiz. Oysa somut ayirt
edicilik kavrami, bu husustan farkli olup s6z konusu isaretin igsaret olmasi bakimindan bir
sakinca olmayip isaretin oldugu mal ve hizmet sinifi bakimindan ayirt edicilik unsuru
olup olmamasi durumuna somut ayirt edicilik kavrami denir. “Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 5/1-b maddesinin gerekcesinde somut ayirt ediciligi olmayan bir igaretin

’

tescil edilemeyecegi hususu anlatilmistir.’

® Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 156.

10 Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s. 498, Kilavuz icin bkz.
https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021 (Erigim
Tarihi:10.01.2023)

11 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 157.



“Swai Miilkiyet Kanunu’nun 5/1 (b) bendinde” de yeni bir hiikiim ile “sicilde
gosterilebilmesine ragmen ilgili mal veya hizmetler icin ayirt edicilige sahip olmayan

isaretlerin” mutlak ret engeli olarak karsimiza ¢ikacag diizenlenmistir®?,

12 Sahinler Baykara, Y.; Yavuz, L.; Alica T.: Smai Miilkiyet Kanunu, (Gerekgeli-Karsilastirmali-igtihatli),
1.Baski, Se¢kin Libra Mevzuat Dizisi, 2018, s. 37.



3. MARKANIN HUKUMSUZLUGU KAVRAMI

Hiikiimsiizliiglin hukuktan bagimsiz olarak genel anlami TDK’de “gecersiz olan,
etkisiz” anlamlarma gelmektedir'®. Hukuk literatiiriinde ise hiikiimsiizliik birgok anlami
i¢inde barindiran bir kavramdir'®. Bunlar yokluk, butlan, iptal ve askida hiikiimsiizliik
halidir.

Markanin hiikiimsiiz olmasit konusuna baktifimizda ise markanin sona erme
sebeplerinden birisi markanin hiikiimsiiz olmasidir. Tescil edilmis bir marka tizerindeki
hak ii¢ halde sona ermektedir. Bunlar markanin yenilenmemesi, vazgegme ve markanin
hiikkiimstizliigiine (ya da iptaline) karar verilmesidir. Dolayisiyla markanin hiikiimsiiz
olmas1 markanin sona ermesinin alt baglig1 olarak degerlendirilebilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25’inci maddesinde “hiikiimsiizliik halleri”
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore; hiikiimsiizliik halleri kapsamina, Siai Miilkiyet
Kanunu’nun “5’inci maddesinde diizenlenen mutlak ret sebepleri” ve “6’inci
maddesinde diizenlenen nispi ret sebepleri” sayillmistir.

“Mutlak ret nedenleri genellikle kisilerin degil toplumun ortak menfaatleri
nedeniyle kabul edilmektedir. Bu nedenle de kamusal ozellikler gosterirler ve Tiirk Patent
ve Marka Kurumu tarafindan resen nazara almwrlar®™.” Yalmz Tiirk Patent ve Marka
Kurumu tarafindan resen incelenmesine ragmen aslinda tescil edilmemesi gereken bir
marka tescil edildiyse hiikiimsiizliik konusu giindeme gelir. Markanin tescil edilmis
olmasi1 hiikiimsiizliige konu olmayacagini gostermez. Ayrica mutlak ret sebeplerine
istisna teskil eden durumlar ise “Sinal Miilkiyet Kanunu’nun 5/2’nci ve 5/3’iincii

maddelerinde” ifade edilmistir. Bu durumlarda hiikiimsiizliik giindeme gelmeyecektir.

13 Hiikiimsiizliik kelimesinin diger anlamlari igin bkz. https://sozluk.gov.tr/.
14 Oguzman, K.; Oz, T.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2002, s. 130.
15 Colak, U.: Tiirk Marka Hukuku, 3. Baski, Onikilevha Yayincilik, Istanbul 2016, s. 119.

6



Nispi ret nedenleri de hiikkiimsiizliige konu olabilir. “Tiirkiye'de nispi ret
nedenlerinin varligi halinde, kamu menfaatini ilgilendiren bir durum soz konusu
degildir.'®” Kamu menfaatini ilgilendirmediginden dolay: itiraz iizerine degerlendirilir,
resen incelenmezler. Burada da itiraz etme siiresi iginde itiraz siiresini kagiran ilgilinin

hiikiimsiizliik davasi yoluna gitmesi giindeme gelebilir.

16 Colak, a.g.e, s. 204.



4. “HUKUMSUZLUK SEBEBIi OLARAK SAYILAN MUTLAK RET

SEBEPLERI”

4.1. Marka Olma Niteligi Bulunmayan Isaretler

“Swnai Miilkiyet Kanunu’nun 5/1 inci maddesinin (a) bendine gore 4 ’iincii madde
kapsaminda marka olamayacak isaretler” mutlak ret engeli oldugundan dolay1 tescil
edilemez. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 4’{incii maddesine gore ayirt edici nitelik saglayan
her tiirlii isaretin marka olabilecegi agiklanmustir. “Ayuwrt edici isaretler, kullanilacagi mal
veya hizmeti ifade etmeyen, ticarette cins, ¢esit, vasif, kalite vb. géstermeyen, mal veya
hizmetten olabildigince uzaklagmis bulunan, diger isartlerden farkh, digerleri ile
karistirilmaya elverisli olmayan, belli bir firmaya aidiyeti gosteren isaretlerdir’.” Ayirt
edici nitelik , somut ve soyut ayirt edici nitelik olarak ikiye ayrilacagi hususunu markanin
unsurlart kisminda belirtmistik. Burada bahsedilen soyut ayirt edici niteliktir. “Bir
isaretin 4. Madde anlaminda soyut ayirt edici niteligi yoksa, bu isaret sonradan kullanim
yoluyla da ayuwrt edici nitelik kazanamaz*®.” Kanunun bu maddesinin somut ayirt edicilik
ile ilgisi bulunmamaktadir. Somut ayirt edicilik durumu da baska bir mutlak tescil engeli
olarak ileride ele alinacaktir. Ayrica “4’tincii madde kapsaminda marka olamayacak

isaretler” tiim mutlak ret nedenlerinden oncelikli olarak degerlendirilir.

4.2. Herhangi Bir Sekilde Ayirt Edici Niteligi Bulunmayan Isaretler

“Swtmai Miilkiyet Kanunu'nun 5/1-b hiikmiinde herhangi bir aywrt edici nitelige
sahip olmayan isaretler” mutlak ret engeli olarak diizenlenmistir. Buradaki bahsedilen

husus somut ayirt edicilik durumuyla ilgilidir. “Buradaki ayirt edicilik kosulu basvuru

17 Colak, a.g.e, s. 121.
18 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 169.



veya tescil kapsamindaki mal veya hizmetlerle bagimlilik icinde olan aywrt ediciligi
nitelemektedir?®. ”

“Sinai Miilkiyet Kanunu'nun gerek¢esinde Maddenin birinci fikrasinin (b)
bendinde, sicilde gésterilebilir olmasina ragmen ilgili mal veya hizmetler icin ayirt
edicilige sahip olmayan, dolayisiyla tiiketiciler tarafindan marka olarak algilanmayacak
isaretlerin tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. ...” seklinde ifade edilmistir’®® (SMK
Gerekgesi).” Tescili talep edilen markalarin tiiriine bakilmaksizin, bir marka
basvurusunda, 5/1 (b) bendi kapsaminda redde konu olmamasi icin ayirt edici nitelige
sahip olmasi gerekir.

Bu madde de bahsedilen somut ayirt edicilik kavramidir. “Somut ayirt edicilik ise,
markanin herhangi bir mal veya hizmet degil ozel olarak bir alandaki mal veya hizmetin
cinsini, ozelligi, dogrudan isaret etmemesi gerekliligi olarak aciklanabilir®.” Ornegin
“sehpa” kelimesi mobilya sektoriinde/ mal veya hizmet sinifinda marka olarak
kullanilamayacakken icecek sektoriinde kullanilabilir. Yine bir baska 6rnek vermek

gerekirse “kalem” kelimesi kirtasiye sektoriinde marka olarak kullanilamaz.

4.3. Genel Anlamda Herkesin Kullannmina Ac¢ik Olan Tiir, Kalite, Miktar vs.

Gibi Isaretler

“Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 5/1-c hiikmiinde ticaret alaninda cins, c¢esit, vasif,
kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarn iiretildigi, hizmetlerin
sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten
isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler” mutlak
ret engeli teskil ettiginden dolayir bu isaretlerin tescil edilemeyecegi hususu ifade

edilmisgtir.

19 Bahadur, Z.: Markanin Hiikiimsiizliigii ve Iptali, 1. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 50.
20 S1nai Miilkiyet Kanunu Gerekgesi.
2L Arslan, O.: Marka Hakkinin Sona Ermesi, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 38.
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Maddede 6rnekleme seklinde sayilan hususlarin sinirl bir sekilde ele alinmadigi,
baska bu tarz 6zellikte olan isaretlerin de marka olarak tescilinde mutlak ret engeli olarak
karsimiza ¢ikabilecegini dlizenlemistir. “Bu diizenleme ile ticaret alaminda faaliyet
gosteren kisilerin kullammina agik isaretleri, miinhasir ya da esas unsur olarak iceren
markann tescil edilerek, bu isaretlerin tek bir kisinin tekeline verilmesi engellenerek
rekabet ortaminin korunmasi ve kamu yararinin saglanmast amaglanmaktadir®®.”

“Yargitay “SELPAK AQUA” kararyla esas unsur ve tali unsur bakimindan
degerlendirmede bulunarak esas unsurun “SELPAK " oldugunu ve tiiketicinin bu unsura
bakarak tercihte bulunacagini, “AQUA” ibaresinin su anlaminda kullanildigini tespit
etmis ve iki kelimeden olusan marka basvurusunu kabul etmistir®®.”

“COCA COLA” markasinda “COLA” teriminin tamimlayici olmasi nedeniyle bu
terim baska markalarda da kullamlabilir?*.”

Bir baska drnek olarak “ALTINGOZ sozciigii, kuyumcularda satilan bir taki ve
ziynet esyasi oldugundan, “ALTINGOZ” markasi sadece 14. Simiftaki kuyumculuk esyasi
emtiast yontinden tanimlayici bulunarak, bu siniftaki emtia ontinden hiikiimstizliik karari
verilmig, buna karsilik bu markanmin 35. Siniftaki hizmetler bakimindan tamimlayici
olmadig1 sonucuna varilmistir®.”

Benzer sekilde “ Yargitay “CAY KEYFI” kararinda, basvurunun 30. sinif
yoniinden tanimlayici nitelikte olmadigini, 30. sinifin 11. alt sinifi bakimindan tanmimlayici
nitelikte ~ oldugunu degerlendirerek kismen hiikiimsiizliik  karart  vermistir®®”.
Gorlilmektedir ki Yargitay, tescilli markayr her mal veya hizmet smifi i¢in ayr

degerlendirmekte ve tanimlayict buldugu sinif ve hizmetler igin hiikiimstizlik karari

vermektedir.

22 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 175.

2 Imirlioglu, D.: Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Ayirt Ediciligin Zedelenmesi, 2. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 110.

24 Colak, a.g.e, s. 139.

Y. 11. HD., 26.05.2008, E. 2007/ 4886, K. 2008/ 6874 (Colak, a.g.e, s. 139).

%Y. 11. HD., 29.12.2004, E. 2004/ 3533, K. 2004/ 13015 (imirlioglu, a.g.e, s. 111).
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“BURSAGAZ kararinda ise®’ Yargitay 11. Hukuk Dairesi, bu marka basvurusuna
konu markanin yalnizca gaz sozciigiinden ibaret olmayip, bir sozciik grubundan olustugu,
Bursa sehrinin gaz ile meshur olmadigi, dolayisiyla bu isaretin marka olarak
alimabilecegini  ictihat etmistir’®.” Buradaki temel ama¢ herkes tarafindan

kullanilabilecek bir tanimlayici isaretin bir kisinin kullanimina birakmamaktir.

4.4. Tescil Bagvurusuna Konu Marka ile Aym veya Ayirt Edilemeyecek

Kadar Benzer Olan Markalarin Durumu

“Swmai Miilkiyet Kanunu’nun 5/1-¢ hiikmiinde ayni veya ayni tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmuis
marka ile ayni veya aywrt edilemeyecek kadar benzer isaretler” in mutlak ret engeli olarak
karsimiza ¢ikabilecegi bu sebeple tescil edilemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in ayni olan veya ayirt edilemeyecek derecede benzer bir markanin,
kapsadigi mal veya hizmet siifinin da ayn1 veya ayni tiir diyebilecegimiz bir grupta
olmalidir. Markalarin ayni1 kabul edilmesi i¢in, markay1 olusturan unsurlarin tamamen
aynisiin, birebir kopyasinin olmasi gerekir. “Ayirt edilemeyecek kadar benzerlik
durumunda ise, karsilastirilan isaretler aymi olmamakla birlikte, bunlarin ortalama
diizeydeki tiiketiciler iizerinde biraktiklar1 genel izlenimleri hemen hemen aymidir®®.”

“01.01.2017 'de yiiriirliige girmis 2016/2 sayili Marka Tescil Bagvurularina Ait
Mal ve Hizmetlerin Simiflandirilmasina Iliskin Teblig’in 3’iincii maddesinin 4 iincii
fikrasinda aymi tiir malin veya hizmetin tespitinde, teblig ekindeki listede yer alan

gruplarin esas alinacagi, ancak, Kurumun marka tescil bagvurularinin veya itirazlarinin

incelenmesi asamalarinda bu gruplari, aymi tir malin veya hizmetin tespitinde daha dar

27Y. 11. HD., 03.05.2010, E. 2008/ 13431, K. 2010/ 4860 (Colak, a.g.¢, s. 141).

2 Colak, a.g.e, s. 141.

2 Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s. 192. Kilavuz icin bkz.
https://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/marka-inceleme-kilavuzu-guncellendi-18082021 (Erigim
Tarihi:10.01.2023).
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veya farklt mal veya hizmet gruplarimi da icerecek sekilde daha genis kapsamda
degerlendirebilecegi” belirtilmistir®. Siiflarin ayn1 veya aym tiir olup olmadig
degerlendirmesini teblige esas alarak yapabiliriz. Kural olarak ayni grupta bulunanlar
aym tiirden sayilir. Fakat “Sinai Miilkiyet Kanunu’'nun 11/4 hiikmiinde Mal veya
hizmetlerin ayni siniflarda yer almalari benzer olduklarina, farkli siniflarda yer almalari
da benzer olmadiklarina karine teskil etmez. ” ifadelerine yer verilmis olup istisnai olarak
farkli sinifta bulunanlarin ayni tiir sayilabilecegi hususu agiklanmistir.

“Nitekim Yargitay, “lacoste-lacosse®”, “flex- flex seramik®?”, "ep tv- ep®® "
markalarimin aywrt edilemeyecek kadar benzer olduklarint kabul etmistir.” Bu Kararlarda
goriildiigii tizere ortalama diizeyde tiiketicilerin tizerinde biraktiklari izlenim genel olarak
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer goriilmiistiir.

Ayni olan markalarin veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan markalarin tescil
edilememe durumunun istisnast SMK m.5/3'te diizenlenmistir. Bu diizenleme de sonraki
tarihli marka basvurusunun ayni mal veya hizmetler yoniinden tesciline, bu markanin

onceki sahibinin noter onayli muvafakatinin bulunmasi durumunda engel

olunamamaktadir.

4.5. Ticaret Alaninda Herkes Tarafindan Kullamilan veya Meslek, Sanat

Ticaret Mensuplarim Ayirt Eden isaretler

“Swnai Miilkiyet Kanunu 'nun 5/1-d hiikmiinde ticaret alaninda herkes tarafindan
kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup olanlari aywt
etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar: miinhaswran ya da esas unsur olarak igceren
isaretler” in mutlak ret engeli olarak karsimiza c¢ikabilecegi bu sebeple tescil

edilmeyecegi diizenlenmistir. Bu maddenin gerekgesinde; iireticilerle tiiketicilerin

%030.12.2016 tarihli Resmi Gazete, 29934 Sayih Siniflandirma Tebligi.

1Y, 11. HD., 15.04.2003, E. 2003/1565, K. 2003/3795 (imirlioglu, a.g.e, s. 145).
2y 11.HD., 21.02.2010, E. 2008/9084, K. 2010/617 (imirliogly, a.g.c, . 145).
%Y. 11.HD., 27.11.2012, E. 2011/13451, K. 2012/19185 (Colak, a.g.e, s. 127).
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herkesin kullanmimina agik ibarelerin kullaniimasi nedeniyle zarar gormesinin
onlenmesini tercih etmesidir. (SMK Gerekgesi)

“Yargitay www.naklenfutbol.com + sekil” naklen futbol” teriminin miilga 556
sayuli KHK m. 7/1 d bendi kapsaminda basvurudan ¢ikarilan hizmetler bakimindan
ticaret alaninda herkesce kullanilan terimlerden meydana geldigini kabul etmistir®*.”

“Ornegin, eczanelerin hemen hemen tamami tarafindan kullamimi olan isaretin
“ilaglar; saglk hizmetleri” agisindan basvuruya konu olmasi durumunda bagvurunun
5/1(d) bendi geregince reddi séz konusu olacaktir®®.” Buradaki basvurunun reddinin
nedeni ilaglar ve saglik hizmetleri sinifi igin markanin tescil edilmek istenmesidir.
Bunlardan baska bir sinif i¢in eczane ifadesinin her ne kadar herkes tarafindan kullanima
acgik olma durumu olsa da marka olarak tescil edilebilme imkan1 vardir.

“Insan tasimaciligy, tur isletmeciligi gibi hizmet sektoriinde turizm sézciigii tek
basina ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan bir soézciik oldugu igin tescil
edilememekte iken, ‘Papatya Turizm’ biciminde tescil ve kullanilmast miimkiindiir®.”

Sonug itibariyle banka, kasap, market, bakkal, berber gibi herkesin kullanabilecegi

sozciiklerin bir kimsenin tekeline birakilamayacag agiktir.

4.6. Malin Dogas1 Geregi Ortaya Cikan Seklini Ya Da Baska Bir Ozelligini

Iceren Isaretler

“Swnai Miilkiyet Kanunu 'nun 5/1-e hiikmiinde malin dogasi geregi ortaya ¢ikan
seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya
mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ézelligini miinhasiran igeren igaretler” in
mutlak ret engeli olarak karsimiza cikabilecegi goriilmektedir. Malin 6zgiin yapisina

ornek olarak basketbol topu, armut, lastik vb. 6rnek olarak verilebilir. “Malin dogas1

%Y.11.HD., 15.11.2011, E. 2010/4332, K. 2011/15143 (Giines, 1.: Uygulamali Marka Hukuku:6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu Isig1 ile, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 108, 109).

35 Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s. 295.

% Colak, a.g.e, s. 161.
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geregi ortaya cikan, akla geldigi zaman tiiketici tarafindan herhangi bir bagka bi¢cimde
diisiiniilmesi miimkiin olmayan sekiller ya da baska bir 6zelliginden olugan marka
basvurular1 bu kapsamda degerlendirilir®’.” Ancak teknik nitelikte olmayan, mala asli
degerini vermeyen, sekillerin tescil edilmeleri miimkiindiir. “Ornegin, kirmizi renkli kalp
bicimindeki bir porselen vazo, 6zgiin bir sekil oldugu icin marka olarak tescil edilebilir®.

Yine bir bagka ornek olarak yumurta kutusu, yumurta iirliniiniin ayrilmaz bir
parcast olmamakla birlikte yumurta iriinii kural olarak yumurta kutusu ile birlikte
pazarlanmaktadir. Buna karsilik, normal ambalaj bi¢imlerini asmis 6zgiin ambalajlar

marka olarak tescil edilebilir®.

4.7. Yamltic1 Isaretler

“Swnai Miilkiyet Kanunu 'nun 5/1-f hiikmiinde mal veya hizmetin niteligi, kalitesi
veya cografi kaynagi gibi konularda halki yamltacak isaretler” mutlak ret engeli olarak
karsimiza cikabilecegi bu sebeple tescil edilmeyecegi diizenlenmistir. Hiikiimde “gibi”
kavramina yer verilmis olmasi, kanun koyucunun burada ornekleme yéntemini tercih

ettigini gostermektedir®®

. Bu kapsamda bir isaretin mutlak ret engeli teskil etmesi igin
ilgili isaretin tiiketici nezdinde gercekten yanilma ihtimalinin olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Yanilticilik degerlendirmesi somut olayin 6zelliklerine ve her
basvurunun kosullar1 ayr1 ayr1 dikkate alinarak yapilir.

[saretin cografi kaynak, cografik temelli iiriinler veya iiretim yeri ve ambalajlama
paketlenme yeri konusunda vatandasi yaniltici isaretlerin olmasi mimkiindiir ve bu

3

durum da mutlak ret engeli olarak karsimiza ¢ikar. “...Marka mal ya da hizmetin iiretim
yeri, cografi kaynagi konusunda da yamiltici olabilmektedir. “ARARAT” kelimesinin

Tiirkiye 'deki tiiketicilerde derhal Agri ilinin, ¢evresini ve Agri Dagi’nit hatirlattigi, hedef

37 Marka Inceleme Kilavuzu, 2021, s. 299.
38 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 175.

39 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 176.

40 Bahadir, a.g.e, s. 68.
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tiiketicisinin markanin tizerinde bulundugu iiriin olan konyak ile Tiirkiye arasinda bir
iliski kuracagi, sanki triiniin Tiirkiye’de veya Tiirkiye'nin katilimiyla iiretilip
pazarlandigr duygusuna kapilacagi, oysa iiriiniin Ermenistan’da iiretildigi, su hdlde
markanin temsil ettigi iiriintin kaynagi ve tiretim yeri hakkinda tiiketiciyi yamlttugi, bu
nedenle de marka olarak tescil edilemeyecegi.**” seklinde karar verilmistir.

Yaniltici isaretlere bir bagka 6rnek olarak verilebilir; “Kaynak sular i¢in marka
olarak tescil edilmek istenen Uludag sozciigiiniin basvuru asamasinda heniiz yaniltict
oldugu séylenemez. Ancak markanin kullanimi sirasinda, kaynak sularin Uludag bélgesi
disinda baska bir yerden temin edildigi ispat edilirse, halki yaniltici oldugu ispatlanmuis
olur#.”

Mutlak ret nedenlerinden biri olan yaniltici isaretlerin hiikiimsiizliik nedeni olarak

da sik¢a karsimiza ¢iktigini soyleyebiliriz.

4.8. Paris Sozlesmesi’nin 2°nci Miikerrer 6’nc1 Maddesine Gore

Reddedilecek Isaretler

“Swtmai Miilkiyet Kanunu'nun 5/1-g maddesinde Paris Sozlesmesinin 2 'nci
miikerrer 6’nci maddesine gore reddedilecek igaretler” mutlak ret engeli olarak
karsimiza ¢ikabilecegi goriilmektedir.

Burada devletlere ait bayraklar, devlet kurumlar1 bayraklar1 veya simgeleri,
devletler tarafindan onaylanmis garanti markalar1 ve diger bu tarz arma ve isaretler tescil
edilemeyecegi Ongoriilmiistiir. Ayrica bayragm kullanimi igin yetkili mercilerden izin
alinmigsa bu durumda basvuru 5/1(g) kapsaminda reddedilmeyecek ve ilan edilecektir.

“Yargitay “KIZILAY INSAAT” kararinda, bu markammn tescil edildigi mal veya

hizmetinin “KIZILAY” icecek markasina tecaviizlii olmadigimi ancak, “KIZILAY”

41Y.11. HD., E. 2004/4734 K. 2005/2590 T. 22.03.2005 (www.lexpera.com), (Erisim Tarihi:10.01.2023).
42 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 176.
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markasimin tilkemiz ve diinya da kullanilan uluslararas: nitelikte marka olduguna
deginerek markanin hiikiimsiizliigiine karar vermistir®.
“Bunun disinda TSE, CE, OECD, WIPO, UN, EU, FAO, ILO, NATO, vb.

kisaltmalar yetkili mercilerden izin verilmedikce marka olarak tescil edilemez**.”

4.9. Paris Sozlesmesi’nin 2’nci Miikerrer 6 nc1 Maddesi Kapsami Disinda

Kalan ve Belli Baz1 Ozellikleri Haiz isaretler

“Sinai  Miilkiyet Kanunu'nun 5/1-g hiikmiinde Paris Sézlesmesinin® 2 ’nci
miikerrer 6’nci maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve
kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil
izni verilmemis olan armalari, nisanlart veya adlandirmalart i¢eren igaretler” in mutlak
ret engeli olarak karsimiza ¢ikabilecegi goriilmektedir.

Tarihi veya kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus {inlii Tiirk biiytiklerinin
isim ve fotograflariyla, toplumun Snemli bir kesimine hitap etmis ve genis kitlelerce
bilinen sanatc1, yazar isimleri bu kapsamda degerlendirilir. Ancak, yasayan iinlii sanatg¢i,
sporcu, yazar, oyuncu, ressam gibi kisilerin adlar1 bu kapsamda degerlendirilmez*®.

Bu gibi isaretlere 6rnek olarak Atatiirk, Fatih Sultan Mehmet, Mevlana, Ayasofya
Cami, Pir Sultan Abdal, Anitkabir, Selimiye Cami, Omer Halisdemir gibi tarihi ya da

kulturel sozciikler marka olarak tescil edilemez.

4.10. Dini Degerleri veya Sembolleri iceren Isaretler

“Swnai Miilkiyet Kanunu nun 5/1-h hiikmiine gore; dini degerleri veya sembolleri
iceren isaretler” mutlak ret engeli olarak karsimiza ¢ikabilecegi goriilmektedir.

Maddenin gerekgesinde belirtildigi iizere dini sembollerin ticari ¢ikarlar igin

4Y.11. HD., 11.07.2011, E. 2010/314, K. 2011/8638 (Lexpera.com).

4 Caglar, H.: Marka Hukuku, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2015, s. 54.
4 Paris Sozlesmesi, Kabul Kanunu No: 1616 (RG, 29.05.1930, S. 1506).

46 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 331.
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kullanilmasinin 6niine geg¢ilmesi amaglanmistir. “Toplumun ve toplumu olusturan
bireylerin dini duygularini zedeleyici, bu duygular1 istismar etme ve ¢ikar saglama amaci
ve etkisi tagiyan isaretler 5/1(h) maddesi kapsamda degerlendirilir. Bu tarz bagvurularin
reddedilmesinin bir nedeni de toplumun geneline hitap eden bu tarz ibarelerin ticarete
konu edilmesinin, ticarilestirilmesinin éniine gegmektir*’. Dini bir icerik ve anlama sahip
olmakla birlikte baska alanlarda da kullanilmasi ya da dogrudan dini ¢agrisim yapan bir
ibare olmamasi gibi nedenlerle dogrudan dini degerlere atifta bulunmayan isaretler kural
olarak bu kapsamda degerlendirilmez*,

“Dini deger ve sembolleri iceren markalarin tescil edilemezligi sadece
Miisliimanlik dinine ait degerlerin korunmast icin degil diger semavi dinlerin de
korunmasi i¢indir. Mesela “Kdabe”, “Sinagog” sozciigii veya resminin marka olarak
tescilleri miimkiin degildir. Keza Hristiyanlik i¢in kutsal olan hag igaretinin de tescili soz
konusu olamayacaktir®®.” imam, miiezzin, rahip, papa, haham gibi din gérevlilerinin isim
ve unvanlarini iceren marka tescil basvurulari, sadece dini terim olarak bu alanda
kullanilmas1 ya da dini bir ibare olarak bilinirliginin ve kullaniminin yayginligi gibi

nedenlerle dogrudan dini degerlere atifta bulunan ibarelerden olmalari durumunda

reddedilir®®

4.11. Kamu Diizenine veya Genel Ahlaka Aykir Isaretler

“Swai Miilkiyet Kanunu’'nun 5/1-1 hiikmiinde kamu diizenine veya genel ahlaka
aykirt igaretler” in mutlak ret engeli olarak karsimiza g¢ikabilecegi goriilmektedir.
Maddede “kamu diizenine aykir1” veya “genel ahlika aykiri” olan isaretlerin mutlak ret
engeli olarak karsimiza ¢iktigi fakat “kamu diizeni” ve “genel ahlik” 6beklerinin ne

anlama geldigi belirtilmemistir.

47 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 343.
48 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 345.
4 Colak, a.g.e, s. 200.

50 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 346.
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“Kamunun (toplumun) her bakimdan genel ¢ikarlarimi koruyucu hiikiimlerin
tiimii; bir tilkede kamu hizmetlerinin iyi yapilmasi, devletin giivenligini ve diizenini,
bireyler arasindaki iliskilerde hukuku, huzuru ve ahlak kurallarina uygunlugu saglamaya
yarayan kurum ve kurallarin tiimii, toplumun huzur ve stikiinunun saglanmasint, devletin
ve devlet yapisinin korunmasint hedef tutan, toplumun her alanindaki diizeninin temelini
olusturan biitiin kurallar kamu diizenini olusturmaktadir. Bu kapsamda suca tegvik edici,
insan haklarina ve demokratik diizene aykirilik ya da boliiciiliik iceren unsurlar: tasryan,
Tiirkive Cumhuriyeti devletinin béliinmez biitiinliigiinii hedef alan ifadeler iceren
basvurular kamu diizenine aykiri olarak kabul edilir"'.” Ornegin, terdr gibi ifadeler
iceren marka basvurulari bu hiikkme gore reddedilecektir.

“Genel ahlak, belli bir zamanda, toplumun biiyiik ¢ogunlugunca benimsenmis
bulunan ahlak kurallart olup daha ¢ok toplunun etik ve manevi yénii ile ilgili bir
kavramdir. Bu kapsamda aile nizami ve yerlesik orf ve adetlere aykiri unsurlart tasiyan
isaretler genel ahlaka aykiri igaretler olarak kabul edilir. Omegin “Kokain”, “eroin”,
“extacy” gibi ibareler, bu tiir ibarelerin “heroin”, “cocaine” gibi herhangi bir dildeki
karsiliklart ya da bunlarla esanlaml kelimeler veya herhangi bir sekilde bu tiir iiriinleri
tesvik edici nitelikteki isaretler kamu diizenine ve/veya genel ahlaka aykirt isaretler
olarak kabul edilir °2.

Yiiksek Mahkemeye gore, bir markanin kamu diizenine ve genel ahlaka aykiriligi
o markanin unsurlarini teskil eden sozciikler, sekiller, harfler, sayilar ile isaretler ve
bunlarin yarattiklar1 imaj ve verdikleri mesajlardan ortaya ¢ikan ve aykirilik bunlarda
aranir. Buna gore Yargitay, GERCEK DIN anlamma gelen TRUE RELIGION
sOzciigiiniin, 25. Siniftaki giyim esyas1 bakimindan tescilinde, kamu diizenine herhangi

bir aykirilik gérmemistir3,

51 Marka 1nceleme Kilavuzu, s. 354.
52 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 355.
Y. 11.HD., 26.10.2010 T., 2009/ 3454 E., 2010/ 10833 K (Colak, a.g.e, s. 202).
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4.12. Tescilli Cografi Isaretten Olusan ya da Tescilli Cografi Isaret iceren

Isaretler

“Swnai Miilkiyet Kanunu nun 5/1-1 bendinde tescilli cografi isaretten olusan ya da
tescilli cografi isaret iceren isaretler” in mutlak ret engeli olarak diizenlenmistir. Marka
basvurusunun tescilli bir cografi isaretten olusmasi durumunda, tescili talep edilen tiim
mallar ve hizmetler i¢in basvuru reddedilecektir.

Cografi isaretlerin ne oldugundan kisaca bahsedersek; Simal Miilkiyet
Kanunu’nun 33/1 bendine gore, " dogal ve beseri unsurlarin bir araya gelmesi sonucu
gida, tarim, maden, el sanatlar1 iirlinleri ve sanayi iiriinlerinden bu Kitapta yer alan sartlara
uygun olanlar, tescil edilmesi sartiyla, cografi isaret veya geleneksel {iriin adi
korumasindan yararlanir." seklinde diizenlenmektedir. Ayrica Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 34. maddesine gore de mahreg isareti, geleneksel iiriin ad1 ve mense adi
tanimlanmistir. SMK 34/1(a)’ya gore mense ad1 “Cografi sinirlart belirlenmis bir yore,
bolge veya istisnai durumlarda iilkeden kaynaklanan, tim veya esas Ozelliklerini bu
cografi alana 6zgii dogal ve beseri unsurlardan alan, tiretimi, iglenmesi ve diger islemlerin
tiimii bu cografi alanin smirlart iginde gergeklesen iiriinleri tanimlayan adlar” olarak
tanimlanmistir. SMK 34/1(b)’ye gore mahreg isaretleri “Cografi sinirlart belirlenmis bir
yore, bolge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir niteligi, {inii veya diger 6zellikleri
bakimindan bu cografi alan ile 6zdeslesen, {iretimi, islenmesi ve diger islemlerinden en
az biri belirlenmis cografi alanin sinirlari iginde yapilan tirlinleri tanimlayan adlar” olarak
tanimlanmistir. SMK 34/3’e gore mense ad1 veya mahreg isareti kapsamina girmeyen ve
ilgili piyasada bir {irlini tarif etmek icin geleneksel olarak en az otuz yil siireyle
kullanildigr kanitlanan adlar, asagidaki sartlardan en az birini saglamasi halinde
geleneksel tirlin adi olarak tanimlanir:

a) Geleneksel iiretim veya isleme yontemi yahut geleneksel bilesimden

kaynaklanmasi,
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b) Geleneksel hammadde veya malzemeden tiretilmis olmasi.

Bu  sartlart  saglamayan  {rlinler, geleneksel iriin  adi  olarak
degerlendirilemeyecektir.

Yalniz geleneksel iiriin ad1 cografi isaret degildir. Cografi isaretler sadece mense
ad1 ve mahreg isareti olarak belirtilmistir. Kanunda sayilan sinai miilkiyet haklar1 bes tane
olarak sinirlt sekilde sayilmis olup bu kapsamda geleneksel iiriin adlar1 sayilmamistir. Bu
yilizden geleneksel {iriin adlar1 sinai miilkiyet haklarindan birisi degildir.

Bir 6rnek ile diizenlemeyi somutlastirirsak; “XYZ Malatya Kayisisi gibi bir marka
basvurusu, tescilli “Malatya Kayisis1” cografi isaretinin tam adimi igerdigi i¢in 5/1(1)
geregince tiim mallar ve hizmetler i¢in reddedilecektir. Benzer sekilde tescilli cografi
isaretin tam adini igermeyen ancak tam ada ¢ok yakin bir adlandirma olan 6rnegin “XYZ
Malatya Kayis1” ya da “XYZ Malatya Kayisilar1” seklindeki basvurular da tiim mallar ve
hizmetler i¢in reddedilecektir®®.”

“Tescilli cografi igaretin sadece esas unsur olarak degil tali unsur olarak yer aldig1
isaretler de marka olarak tescil edilemez. Ornegin Corum Leblebisi veya Antep Fistigi
gibi ibareleri esas veya tali unsur olarak igeren isaretlerin marka olarak tescili miimkiin
degildir®.”

Cografi isaretlerin topluma mal edilmesinden dolay1 bir kiginin sahsi kullanimina
verilemeyecegi hususu goz oniine alinarak boyle bir diizenleme yapilmistir. Boylelikle

tekellesmenin Oniine gegilmesi saglanmistir.

54 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 366.
55 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 178.
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5. 6769 SAYILI SINAI MULKIYET KANUN’DA MUTLAK RET
ENGELLERINDEN DOGAN HUKUMSUZLUK DURUMLARINA

GETIRILMIS ISTISNAT HALLER

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanun’da mutlak ret engellerinden dogan
hiikiimstizliikk durumlarma getirilmis istisnalar 5/2 ve 5/3’tincii maddelerde ele alinmis
olup bu maddelerde kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanma durumu ve kars tarafin
muvafakat vermesi hususundan bahsedilmistir.

Bu istisnalarin ilki SMK m. 5/2 hiikkmii olup bu hiikiimde, Sinal Miilkiyet
Kanunu’nun 5/2. maddesi, Smai Miilkiyet Kanunu'nun 5/1-b, ¢, d hiikiimlerine
gondermede bulunmus ve bu maddeleri iceren isaretlerin, bazi sartlar1 saglamasi halinde
mutlak tescil engeli s6z konusu teskil etmeyip tescil edilebilecegini agiklamistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5/2. maddesiyle getirilen istisnai durum; “Bir marka,
basvuru tarihinden once kullanilmis ve basvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan
bu kullanim sonucu ayiwrt edici nitelik kazanmissa bu markanin tescili birinci fikranin (b),
(c) ve (d) bentlerine gore reddedilemez.” seklinde agiklanmistir. Hitkmiin amaci
gerekcesinde sOyle belirtilmistir; aslinda ayirt edici 6zelligine haiz olmayan markanin
kullamimlar neticesinde ayirt edici nitelik kazanmasi ve marka hak sahibinin
korunmasidir. Baslangigta ayirt edici niteligi olmayan isaret, daha sonra kullanim yoluyla
ayirt edici hale gelmekte ve marka olarak tescil edilebilmektedir.

56

Ornegin Yargitay bir kek cinsi olan “Browni”® sdzciigiiniin ve “Ayakkabi

2957

Diinyas1’™’ ibaresinin yogun tanitim kampanyasi ve kullannm sonucunda ayirt edici

nitelik kazandigina karar vermistir.

%Y. 11. HD., T.26.06.2002, E. 2002/2382, K. 2002/6369 (Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 179.).
57Y. 11. HD., T.05.04.2004, E. 2003/9027, K. 2004/3569 (Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 179.).
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Mutlak tescil engellerine ikinci istisna olarak belirttigimiz ve muvafakatname ile
ilgili getirilmis olan, Smai Miilkiyet Kanunu’nun 5/3. maddesinde belirtilmistir. Burada
belirtilen istisna, SMK m. 5/1-¢’deki mutlak ret engeline getirilmis bir istisnadir.

“Swmai Miilkiyet Kanunu'nun 5/1-¢’yve gére aymi veya aymi tiirdeki mal veya
hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmuis
marka ile aynt veya aywrt edilemeyecek kadar benzer isaretler” in mutlak ret engeli
oldugundan dolay1 tescil islemi yapilamayacagi agiktir. Burada bahsedilen mutlak tescil
engelinin, bu kurali Siai Miilkiyet Kanunu’nun 5(3)’iincii fikrasinda belirtilen kural ile
mutlak tescil engelinin asilmasi yoluna gitmistir. Bu durum 6nceki basvuru sahibi veya
marka hak sahibinin sonradan bagvurulan markaya, muvafakati ile asilir.

Verilecek muvafakatnamenin usul ve esaslari SMKY®® 10°da diizenlenmistir. Bu
hiikme gore kurum tarafindan gegerli kabul edilen imzali form seklinde diizenlenmesi ve
noter tarafindan onaylanmasi zorunludur. Sicile kaydedilmis inhisari lisans sahiplerinin
bulunmasi halinde bunlarin yazili izinlerinin de alinmasi gerektiginden bahsedilmistir.
Muvafakat, kayitsiz ve sartsiz olmalidir. Muvafakatname Kuruma sunulduktan sonra,
verilen muvafakat geri alinamaz. Ayrica her bir marka bagvurusu i¢in ayr1 bir muvafakat

formu sunulmasi zorunlu oldugu diizenlenmistir.

8Smai Miilkiyet Kanunu Yonetmeligi, 24 Nisan 2017 Tarihli 30047 Sayili Resmi Gazete.
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6. SINAI MULKIYET KANUN’DA HUKUMSUZLUK NEDENI

TESKIiL EDECEK NiSPI RET SEBEPLERI

6.1. Tescil Bagvurusu Yapilan Markanin Tescil icin Daha Once Basvurusu
Yapilmis veya Sicile Tescil Edilmis Markayla Benzer ve Ayn1 Olmasi
Durumu ve Bu Isaretlerin Benzer veya Aym Mal veya Hizmet
Siniflarinda Olmasi ve Bu Durumunda Halk Nezdinde Karistirilmasi

Durumunun ihtimali

“Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 6/1 maddesine gore tescil basvurusu yapilan bir
markanin, tescil edilmis veya énceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da
benzerligi ve kapsadigit mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil
edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme
ihtimalide dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine basvuru reddedilir.” seklinde
aciklanmistir. Madde hiikmii ele alindiginda, karistirilma ihtimali olmasi halinde 6nceki
hak sahibinin itirazi tizerine bagvurunun reddedilebilecegi belirtilmistir.

Karigtirilma ihtimali kavraminin ne anlama geldigini incelersek; “Halk tarafindan
karistirilma ihtimali, ¢ok genel bir ifade ile “ortalama tiiketicilerin her iki isaret arasinda
baglanti kurmasidir. AB Adalet Divani ise karigtirilma ihtimalini; “halkin, soz konusu
mal ve/veya hizmetlerin aynt ya da baglantili isletmelerden geldigini diisiinme tehlikesi”
olarak tammlamaktadir.%®”

Bagvuruya konu olan markanin isaretinin ayni olmasi ve mal veya hizmet
smiflarinin da ayni, dzdes olmasi halinde ayniyet var demektir. Isaret olarak ayni
ifadelerin kullanilmis olmasina ragmen mallar veya hizmetler farkli siniflarda ise, bu
durumda ise ayni olmadiklart anlamina gelir. Karistirllma ihtimali incelemesinde,

markanin ayni olmasi ile benzer olmasi hali birbirinden farklidir. SMK 5/1(¢) bendinde

% Colak, a.g.e, s. 205.
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yer alan “ayni tiir” mal ve hizmet ifadesi ile 6’nc1 maddede yer alan “mal ve hizmetlerin
benzerligi” ifadesi ayn1 degildir.

Mal veya hizmet benzerligi diizeyi tespit edilirken mal veya hizmetlerin; dogasi,
kullanim amact, kullanim sekli, birbirini tamamlayict olup olmadigi, rekabet halinde veya
ikame edilebilir olup olmamalari, dagitim kanallart, ilgili tiiketici kesimi, ticari kaynaklari
dikkate alimir®®, Mal benzerligi karsilastirmasina bir 6rnek olarak;

“24’lincii sinifa dahil “ev tekstil tiriinleri” ile 25’inci sinifa dahil “giysiler”
emtialarimin kiyaslanmasidir. Bu karsilastirmaya iliskin degerlendirmeler su sekildedir:

Oncelikle karsilastirma konusu emtialarin kullamm amaclart farkhdir. Ev tekstili
tirtinlerinin kullanim amaci ev dekorasyonu veya giinliik ev kullanimi igin gerekli tiriinler
iken 25 ’inci siniftaki giysiler mallarinin kullanim amaci ise insanlarin viicutlarini ortmek,
stk gortinmek veya modaya uymaktir. Karsilastirma konusu mallarin birbirinin yerine
gecebilecek ya da kullanilabilir nitelikte mallar olmamas: nedeniyle bu emtialarin
rekabet halinde olmadiklar: da tespit edilmistir. S6z konusu mallarin kullamim sekilleri
de farklidwr. Zira giyim esyalari kisisel kullanima konu olurken ev tekstil iiriinleri ise evde

kullanilmaktadir...5t.”

6.2. Markamin Hak Sahibinin Izni Olmadan veya Haklh Bir Nedeni
Olmaksizin Temsilcisinin veya Ticari Vekilinin Marka Basvurusu

Yapmasi Durumu

“Swnai Miilkiyet Kanunu’'nun 6/2 ’nci maddesine gore ticari vekil veya temsilcinin,
marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe dayanmaksizin markanin ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina tescili icin yaptigr basvuru, marka

sahibinin itirazi iizerine reddedilir.” seklinde ifade edilmistir. “Bu kapsamda marka

60 Marka 1nceleme Kilavuzu, s. 395.
61 Marka Inceleme Kilavuzu, s. 409, 410.
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sahibi, markasiyla aynt ya da benzer olan ticari vekil ya da temsilcinin marka
basvurusuna itiraz edebilir®?.”

Bu diizenleme ile yabanc1 bir markay1 marka sahibine sadik olmayan ticari vekil
ya da temsilciye karsi korumak ve temsilcinin baghlik yiikiimiine aykir1 hareket etmesi
engellenmek istenmistir®.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nu 10’uncu maddesine gore markanimn hak sahibi,
markanin kendisine devrini talep edebilecegi gibi markanin kullaniminin yasaklanmasini
da talep edebilir. Yalniz ticari vekilin ve temsilcinin markay1 tescil ettirmesi hakli bir
nedene dayaniyorsa, hak sahibi olarak goriinen kisi itiraz edemeyecektir.

Her ne kadar hiikiimde sadece ticari vekil ve temsilciden bahsedilmis olsa da bu
iligki genis yorumlanmalidir. “Bu nedenle bu iliski vekalet, hizmet sozlesmesine

dayanabilecegi gibi acentelik, franchise sozlesmesine de dayanabilir®®.”

6.3. Marka Siciline Tescil Edilmemis Bir isaretin Uzerinde Hak Sahibi Olan

Kisinin Itiraz Etmesi Durumu

“Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6(3)’lincii maddesinde basvuru tarihinden veya
varsa riichan tarihinden once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi tizerine, marka basvurusu
reddedilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun metninden anlasildig1 iizere, “bagvuru tarihinden veya varsa riighan
tarihinden once” ticarette kullanilan isaretin kullanilmasini1 veya tescilsiz bir isaretin

eskiye dayali bir kullanimin varligin1 sart olarak 6ngérmiistiir.

62 Caglar, H.; Yildiz, B.; Imirlioglu, D.: Marka Vekilligine Smavina Hazirlik, 3. Baski, Adalet Yaynevi,
Ankara, 2021, s. 54.

83 Tekinalp, a.g.e, s. 425.

64 Arkan, S.: Ticari Isletme Hukuku, 23. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yaymnlari,
Ankara 2017, s. 298.
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Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/3’de hak sahibi olarak iistiin konumda olan kisiye,
sonradan yapilan tescil basvurusuna itiraz edebilecegini Ongérmistiir. Boylelikle
istenilen amag; tescilsiz bir sekilde isareti kullanan marka sahibini veyahut ticarette
kullanilan bir isaret i¢in hak elde etmis kisiyi korumaktir. “Sinai Miilkiyet Kanunu nun
6(3) 'tincii maddesi hiikmii gegen, ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret ibaresi,
haksiz rekabet hiikiimleri disinda ézel olarak korunmayan biitiin isaretleri kapsar®.”

Yargitay “Dava konusu U. (ULKER) ibaresinin gazetecilik hizmeti alaninda
davacimin marka tescilinden daha oénceki tarihlerden itibaren davali tarafindan
kullanildigr hususu mahkemenin de kabuliindedir. Ger¢ekten de markayt olusturan ibare
tizerinde oncelik hakki sahibi olan kisinin tescilsiz kullanimina karsi, daha sonraki tarihte
tescil edilmis marka hakkina dayali olarak bu kullanimin énlenmesi istenemez...%%”
seklinde karar vererek dnceye dayali kullanim nedeniyle hak elde eden kisiyi korumustur.

SMK 6/3 hiikmiince tescilsiz onceye dayali kullanim nedeniyle hak elde eden
kisinin, bir marka bagvurusuna itiraz edilebilmesi i¢in igaret lizerinde hak elde edilmis

olmalidir. Isaret iizerinde hak elde edildiginin kabulii i¢in, isaretin taninmis hale gelmesi

gerekli olmamakla birlikte, ilgili piyasada belli seviyede bilinir olmas: gerekir®’.

6.4. Paris Sozlesmesi Kapsaminda Taninmis Marka Sayilan Hak

Sahiplerinin Itiraz Etmesi Durumu

“Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 6/4’°de Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer 6’nci
maddesi baglamindaki taninmigs markalar ile aynmi veya benzer nitelikteki marka

basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.’

seklinde tescil engeli ifade edilmistir.

% Arkan, a.g.e, s. 299.

®Yargitay Karan - 11. HD.,, E. 2015/3174 K. 2015/8074 T.  10.6.2015,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2015-3174-k-2015-8074-t-10-6-2015
(Erisim Tarihi:12.01.2023).

67 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 193.
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Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/4’de maddesinde “taninmig markalar” ifadesi
gecmektedir. Yalmz “faminmis marka” ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi
aciklanmanustir. “Ogretide kabul edilen goriis; bir markanin taninmis sayilabilmesi igin
Paris Sozlesmesi 'nin 1’inci miikerrer 6 'nci maddesi anlaminda herkesge bildiginin kabul
edilmesi icin markanmn biitiin diinyada taninmis olmasi gerekmez%.”

Bir markanin Paris Anlagsmasi’nin 1. miikerrer 6. maddesinden yararlanabilmesi
icin, koruma talep edilen tilkenin 6nemli bir kisminda taninmisligin gerceklesmesi aranir.
Buna gore, Tiirkiye’de koruma talep edilen marka sahibinin, markasimin Tirkiye’de
taninmus olmas1 gerekir. Koruma talep edilen iilke disinda taninmislik yeterli degildir®®.

Bu diizenlemeye gore Tiirkiye'de bulunan hak sahibinin, Paris S6zlesmesinden
yararlanabilecek bilinen bir markanin (taninmis marka) karisikliga meydan verebilecek

halde 6zdesini, taklidini yapan bir marka basvurusu tescili itiraz iizerine reddedilecektir.

6.5. Tammnmis Bir Markamin Sahibinin Ayn1 veya Benzer Bir Marka

Basvurusuna Baz1 Kosullarin Varhg: Halinde Itiraz Etmesi

“Swtmai Miilkiyet Kanunu'nun 6/5'inci maddesinde tescil edilmis veya tescil
basvurusu daha onceki tarihte yapilmig bir markamn, Tiirkiye’'de ulastigi tamnmislhk
diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markamin itibarimin zarar
gorebilecegi veya ayurt edici karakterinin zedelenebilecegi hdillerde, ayni ya da benzer
markanmin tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla,
basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina
bakilmaksizin onceki tarihli marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir.” seklinde ifade
edilmis olup marka tesciline engel nedeni teskil edebilecegi agiklanmigtir. SMK 6/4’teki
Paris Anlagsmasi kapsaminda taninmis markalardan farkli olarak, markanin tescil edilmis

veya basvurusu yapilmis olmasi aranmaktadir.

8 Tekinalp, a.g.e, s. 411.
8 Uzunally, S.: Marka Hukuku, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 77.
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Markasi tescil edilmis veya basvuru yapmis hak sahibinin, sonradan bagvuru
yapilan isarete itiraz edebilmesi igin tescil ettirmis oldugu markasinin veya bagvurunun

“Tiirkiye 'de taminmuislik diizeyine ulagmis olmasi” gerekir.

“Tamnmis olan marka” kavramu ile “Tiirkiye 'de taninmishk diizeyine ulagsmis bir
marka” kavraminin farkli oldugu hususu ve farkli bentlerde diizenlendigini gormekteyiz.

Gerekcede bu durum soyle agiklanmistir; “Madde metninde her ne kadar
“Tirkiye’de ulastig1 taninmishk diizeyi” ifadesi gegmekteyse de bu ifadeden markanin
tim Tirkiye’de tanminmis olmasi gerektigi anlami ¢ikmamakta, mevcut olayin
ozelliklerine gore markanin ilgili tiiketici kesimi tarafindan Tiirkiye’nin 6nemli bir
kisminda taninmis olmasinin yeterli oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.”

“Hem taminmis markalar hem de taminmislhk diizeyine ulasmis markalar
agisindan uygulanabilecek WIPO Ortak Tavsiye Karari'nda bazi kriterler belirtilmistir
ve bu kriterlere uyulmasi ve géz oniinde tutulmast istenmistir’™®.”

Yalniz markanin tek basina taninmis olmasi yeterli olmayip ayni zamanda
markanin taninmishik diizeyi nedeniyle bagvuru yapan kisinin haksiz yarar elde
edilebilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde hak sahibine itiraz hakki dogmaktadir.

Kisinin haksiz yarar elde etmesi, markann itibarinin zarar gérmesi veya ayirt edicCi
karakterinin zedelenmesi durumlarma doktrinde “sulandirma” kavrami kullanilmistir’.
Tescil edilmis taninmis markanin hak sahibinin; Gigilincii kisi tarafindan ayni veya farkli
mal veya hizmet smiflari i¢in yapilan bagvurusunu engelleyebilmesi, sulandirma olarak

bahsettigimiz hallerden birinin varlig1 halinde miimkiindiir.

70 Kriterlerin ne oldugunu detayl incelemek i¢in bkz. WIPO Ortak Tavsiye Kararlari’nm 6’nc1 sayfasinda
2’nci maddede “taninmis markalarin belirlenmesi” adi altinda 2’nci maddede belirtilen kriterler.
"l Ayrintili olarak bkz. Colak, a.g.e, s. 333.
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6.6. Marka Olacak Isaretin Baska Birisine Ait Ismi, Ticaret Unvanni,
Fotografim, Telif Hakkim1 veya Baska Bir Fikri Miilkiyet Hakkim

I¢ermesi Durumu

“Swai Miilkiyet Kanunu'nun 616 °nct maddesine gore tescil basvurusu yapilan
markamin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvamimi, fotografini, telif hakkini veya
herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine bagvuru
reddedilir.” seklinde diizenlenmis olup hak sahibine tescil bagvurusunu engelleme hakk1
verilmistir. Bu diizenlemeye gore kural olarak baskasinin adi soyadi marka olarak tescil
edilememekle birlikte bu kisiden izin alinmasi suretiyle marka olarak tescil de edilebilir.

Bagvuru yapanin kendi adi1 ve soyadi ayni ise, bu durumda bagvuru sahibi ek
kullanmalidir. Bununla birlikte, basvuru yapanin adi ve soyadi, toplumda taninmis bir
sahsin ad1 ve soyadi ile 6zdesse, taninmus kisi, bu markanin tescilini engelleyebilir’.

Marka basvurusu baskasina ait telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet
hakkini igerdiginde, telif hakki sahibi veya fikri miilkiyet hakki sahibi bu bagvuruya itiraz
edebilir. Ornegin bir ¢izgi film de yer alan Karakterin adinin veya gorselinin, marka
basvurusuna konu edilmesi halinde veya tasarim olarak tescil edilmis bir fikri miilkiyet
hakkinin marka olarak tescil edilmesi talep edildigi takdirde ¢izgi filmin sahibi veya

tasarim hakkinin sahibi bu bagvuruya itiraz edebilecektir.

6.7. Koruma Siiresi Bittigi Halde Yenilenmemis Tescile Kayith Garanti
Markasmin veya Ortak Markanin Aynisinin veya Benzeri Bir Isaretin

Tescili i¢in Basvuru Yapilmasi Durumu

“Swtmai Miilkiyet Kanunu’nun 617 nci hiikmiinde ortak markanin veya garanti
markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren ii¢ yil

icinde yapilan, ortak marka veya garanti markasiyla ayni veya benzer olan ve ayni veya

2 Uzunally, a.g.e, s. 89.

29



benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurusu, onceki hak sahibinin itirazi iizerine
reddedilir.” seklinde agiklanmis olup {i¢ yil i¢inde yeni yapilacak ayni veya benzeri bir
isaret bagvurusunu engelleme imkan1 getirilmistir.

Normalde marka sahibinin markasinin koruma siiresi doldugu ve markasini
yenilemedigi takdirde, marka tizerindeki hakki sona ermektedir. Fakat kanun koyucu bu
diizenleme ile birlikte markasinit yenilemeyen hak sahibini ek imkanlar getirerek
korumustur. Bu imkanlar dogrultusunda s6z konusu 3 yillik siirenin marka hakkinin sona

erdigi tarihten itibaren basladigini soyleyebiliriz.

6.8. Koruma Siiresi Bittigi Halde Yenilenmemis Tescile Kayith Markanin
Aynmisimin veya Benzeri Bir Isaretin Tescili icin Bagvuru Yapilmasi

Durumu

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6/8’inci maddesinde “Tescilli markanin yenilenmeme
sebebiyle koruma siiresinin sona ermesinden itibaren iki yil icinde yapilan, bu markayla
ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka basvurusu,
onceki marka sahibinin itirazi iizerine bu iki yillik siire i¢inde markanin kullanilmus
olmast sartiyla” yapilan sonraki bagvuru talebinin reddedilecegi ve boylelikle tescil
edilemeyecegi ongoriilmiistiir. Buradaki hiikme gore 6nceki marka hak sahibinin, marka
koruma siiresi olan on yillik siire bittikten sonra marka tescilini yenilememis olmasi
gerekmektedir.

Bu on yillik koruma siiresinin ne zaman bitecegini hesaplayabilmek i¢in siirenin
ne zaman basladigin1 bilmemiz gerekir. Kanunda marka korumasi siiresinin, tescil
edilmek kosuluyla marka bagvurusu tarihinden itibaren baslayacagi belirtilmistir.
Gortildigl lizere marka koruma siiresi tescil ile degil marka basvurusu yapildigl an
itibariyle baslamaktadir. On yillik siirenin bitmesiyle birlikte onar yillik periyotlar

seklinde koruma siiresinin uzatilmasi da miimkiindiir.
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Koruma siiresi biten ve yenilemeyen marka sahibinin bu diizenlemeye istinaden
itiraz edebilmesi i¢in hiikkiimde sarta baglanmigtir. Buna gore koruma siiresi bitiminden
baslayarak iki yillik silire zarfi boyunca itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in markasini

kullanmaya devam etmesi gerekir.

6.9. Marka Basvurusunun Kétii Niyetle Yapilmasi

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 6/9’daki hilkkme gore “kdtii niyetle yapilan marka
basvurular itiraz tizerine reddedilir.” ifadesi yer almaktadir. Kanundaki ifade de “koti
niyetten” bahsedilmis olup kavram olarak bu ifadenin ne anlama geldigi agiklanmamustir.

“Kotii niyetin hi¢bir sekilde korunmamasi gerektigi ilkesi geregi kotii niyetli
basvurunun nispi ret nedeni olarak degil mutlak ret nedeni olarak kabul edilmesi yerinde
olurdu.”

Mutlak ret nedeni olmadigindan dolay1 da Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun bu
hususu gbz oniinde tutabilmesi i¢in bir talebin varlig1 sarttir. Kurum bagvurunun koti
niyetli olup olmadigini resen inceleyemeyecektir.

Marka hukuku anlaminda “koétii niyet” marka basvurusunda bulunan kimsenin
tescilini istedigi isaretin” yurticinde veya bagkasina ait bir marka veya baskasinin
kullandig1 ve iizerinde hak sahibi bir isaret oldugunu, basvuru tarihinde bilmesi veya
bilebilecek durumda olmasi1 ve isareti markanin miiseccel sahibinden izin almadan tescil
ettirmesi” demektir’®.

Benfica ibareli marka tescil basvurusu, Benfica Futbol Kuliibiiniin itirazi
tizerinde, bu markanin taninmis maka olmasi ve tescil edildigi takdirde haksiz yararlanma
ve ayirt ediciligin zedelenmesi hallerinin ortaya ¢ikacak olmasi nedeniyle, TPMK

tarafindan kotii niyetli basvuru oldugu gerekgesiyle reddedilmistir’.

73 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 199.
™ Tekinalp, a.g.e, s. 427.
5 Colak, a.g.e, s. 358,359, 1069 nolu dipnot.
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Medeni Kanun’u’® 2’nci maddeye gore bir hakkin kétiiye kullanilmasinin hukuk
diizeni tarafindan korunmayacagi agikca ifade edilmistir. Her ne kadar burada da tam bir
tanim yapilmamis olsa da bu maddeden hareketle kotii niyetli basvurularin

engellenebilecegi yorumunu yapabiliriz.

76 Kanun No: 4721, Kabul Tarihi: 22.11.2001, 8 Aralik 2001 Tarihli 24607 Sayil: Resmi Gazete.
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7. SINAI MULKIYET KANUNU’MDA NiSPi RET
SEBEPLERINDEN KAYNAKLANAN HUKUMSUZLUK

DURUMLARINA iSTiSNA TESKIiL EDEN HALLER

Bu istisna teskil eden halin sessiz kalma durumundan dolay1 hak kayb1 oldugunu
belirtebiliriz. “Swmnai Miilkiyet Kanunu’'nun 2516 'nci maddesinde marka sahibi, sonraki
tarihli bir markamn kullamildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu duruma
birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kétii niyetli
olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri siiremez. ” ifadeleri yer almistir.

Buradaki durum; marka hak sahibinin, sessiz kalmasi durumundan dolay1
haklarin1 kaybetmesi ve artik sessiz kaldig1 i¢in haklarini ileri siirememesidir.

“Onceki tarihli marka sahibi, sonraki tarihli kullammi bildigi veya bilmesi
gerektigi halde’” ve bu duruma bes yil kesintisiz olarak ses ¢ikarmadiysa riza gostermis
olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

Ancak sonraki tarihli marka sahibi kotii niyetli ise bes yillik siire uygulanmaz ve
her zaman hiikiimstizliik durumu ileri siiriilebilir. K6tii niyetli marka tescili agir bir ihlal
teskil ettiginden ve kotii niyetin higbir sekilde korunmamasi gerektigi ilkesi nedeniyle
onceki marka sahibinin bes y1l boyunca markasinin bir baskasi tarafindan kullanilmasina
g6z yummasi ve miidahale etmemesi halinde bile, 6nceki marka hakki sahibi sonrakine

kars1 talep haklarini ileri siirebilir’®,

" Colak, a.g.e, s. 787, 788.
8 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 221.
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8. HUKUMSUZLUK NEDENLERININ VAR OLMASI
DURUMUNDA KURUM TARAFINDAN TARAFLARIN BU

KONUDA UZLASMAYA TESVIK EDILMESI

“Swtmai Miilkiyet Kanunu'nun 19/4 hiikmiinde kurum gerekli gormesi hdlinde
taraflart uzlagsmaya tesvik edebilir. Uzlasma ile ilgili hususlarda 7/6/2012 tarihli ve 6325
sayilt Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri uygulanir.” seklinde
aciklama ile Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun uzlasmay1 gerekli olarak gormesi halinde
tesvik edecegi diizenlenmistir. Bu maddede ayrica uzlasma ile ilgili olarak “6325 sayuli
Hukuk Uyusmaziliklarinda Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri ” uygulanacagi belirtilmistir.
Bu husus Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 21(3)’iincii maddesinde de ele alinmistir. Ele alinan
maddeler ile Tirk Patent ve Marka Kurumu’nun yaymma itiraz veya karara itiraz
asamalarinda taraflar1 gerekli gormesi halinde sulh olunmaya tesvik etmesi saglanmak

istenmistir.
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9. HUKUMSUZLUK SEBEPLERININ VARLIGI HALINDE DAVA

VE HUKUMSUZLUGUN iLERi SURULMESI

Smai Miilkiyet Kanunu’nun m. 25 ve 27’ de dava ve hiikiimsiizliigiin ileri
siiriilmesi ayrintili olarak ele alinmistir. Smal Miilkiyet Kanunu’nun 5 ve 6’nci
maddelerinde belirtilen durumlardan bazilarinin mevcut olmasi halinde, tescillenmis olan
markanin hiikiimsiizliigii i¢in dava agilmasi1 imkani vardir.

Markanin hiikiimstizliigiiniin ileri siiriilebilmesi i¢in 6ncelikle tescil edilmis bir
markanin bulunmasi gerekmektedir. Tescil edilmemis bir marka hiikiimsiizliige konu
olamaz. Hiikiimsiizliige neden olan sebepler, marka tescil edilirken mevcut bulunan fakat
buna ragmen tescil edilirken goz 6niinde tutulmayan sebeplerdir. Bu halde tescil kaydi
sonradan, anilan sebeplere bagl olarak diizeltilmektedir’®. Aslinda burada bastan itibaren
tescil edilmemesi gereken bir marka vardir. Markanin hiikiimsiizliigli yalnizca dava
yoluyla ileri siiriilebilir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu hiikiimsiizliik nedenlerini resen

dikkate alarak markay1 sicilden terkin edemez.

9.1. Markamn Hiikiimsiizliigiiniin Markanin iptalinden Farki

Hiiktimsiizliik halleri ile iptal sebepleri birbirinden farkli olup Sinal Miilkiyet
Kanunu’nda da ayrica ele alinmistir. Bu iki kavramin birbirine karistirilmamasi gerekir.
Markanin hiikiimsiizliigii ile markanin iptali hususlar1 arasindaki farklara deginecek
olursak; “Markanmin hiikiimsiizliigii, markanin tescili sirasinda var olan mutlak ve nispi
ret nedenlerine ragmen tescil edilmis markalar hakkinda soz konusu olur. Sonradan
ortaya ¢tkan nedenlere bagh olarak markanmin hiikiimsiizliigiine karar verilemez. Buna

karsilik markamn iptali, markanin tescili sirasinda var olmayan fakat sonradan ortaya

" Caglar, a.g.e, s. 171.
35



¢tkan sebepler nedeniyle giindeme gelir. Bu nedenle hiikiimstiizliik kararlar: ge¢migse etkili
iken, iptal kararlar ileriye doniik sonug ¢ikaru®®.”

Markanin iptal nedenlerini ele aldigimizda; markanin kullanilmamasi, markanin
tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmesi, markanin tescilli
oldugu mal veya hizmetlerin 6zellikle niteligi kalitesi veya cografi kaynagi konusunda
halki yaniltmasi, ortak marka veya garanti markasinin teknik sartnameye aykiri
kullanilmas1 seklinde dort iptal nedenin sayildigr goriilmektedir. (SMK 26)

Markanin hiikiimsiizliigii yalnizca dava yoluyla ileri siiriilebilir. Ancak markanin
iptalinin ileri siiriilmesi hususunda farklilik vardir. Sinai Miilkiyet Kanunu 26/1 uyarinca
markanin iptali talebini Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun inceleyecegi ve karar
verecegi goriilmektedir. Yalniz Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na taninan bu yetki, Sinai
Miilkiyet Kanunu yayimlandig: tarihten itibaren baglayarak yedi yil sonra yiiriirliige
girecegi diizenlenmistir. Bundan dolayr markanin iptali, belirtilen tarihe kadar

mahkemelerden talep edilebilecektir.

9.2. Markanin Hiikiimsiizliigii Davasi

Markanin hiikiimsiizliigii agir bir sonu¢ dogurdugu i¢in ancak dava yoluyla ileri
strtilebilir. “Hilkiimsiizliige, markanin hiikiimsiizliige neden olacak sartlar1 tasiyip
tasimadigina gore bakilarak ve taraflarin sunduklar1 deliller ile resen mahkemece
gbzetilecek nedenler goz oniine alinarak karar verilir®l.” Markanmn hiikiimsiizligii
davasinda tescillenmis ve korumadan yararlanan markanin, bir dava yoluyla sona ermesi
talep edilmektedir. Tescilli markadan dogan hakkin sona ermesi, ti¢iincii bir kisinin talebi
dogrultusunda degil, mahkeme karartyla miimkiindiir. Nitekim Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 25/2’nci hikkmiinde markanin hiikiimsiizliigii talebinin “Sinai Miilkiyet

Kanunu’nun 156/1’inci hiikmiine gore bu Kanunda Ongoriilen davalarda gorevli

80 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 218.
8L Arslan, a.g.e, s. 93.
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mahkeme, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir.” Goriilmektedir ki hiikiimsiizliik davasinda da gorevli mahkeme, fikri ve
sinai haklar hukuk mahkemesi olacaktir. Madde hitkmiine gore “fikri alanina giren dava
ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamis
olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, asliye ceza
mahkemesince” bakilacagi diizenlenmistir.

Ayrica markanin hiikiimsiizliigii davasinin hangi dava tiirline girebilecegi
hususuna bakarsak insai dava tiirtine girdigini gorebiliriz. Ciinkii insai dava; “Hukuk
Muhakemeleri Kanun'u® 108/1 e gére, insai dava yoluyla, mahkemeden, yeni bir hukuki
durum yaratilmasi veya mevcut bir hukuki durumun iceriginin degistirilmesi yahut onun

1

ortadan kaldirilmas: talep edilir.” seklinde diizenlenmis olup kanun maddesinde
belirtilen hususlar s6z konusudur. Markanin hiikiimsiizligi ile de tescilli marka sicilden
terkin edilir, hiikiimsiiz kilinir ve mevcut olan tescille koruma durumu ortadan kaldirilir.

Markanin hiikiimsiizliginde davanin kabulii ile; davalinin marka hakki ve
markanin sagladigi haklar sona erecek, artik yararlanamayacaktir. Verilen karar da
davanin kismen kabulii -kismen reddi- yoniinde olmasi durumu da giindeme gelebilir. Bu
halde davalinin markasinin kapsamindaki baz1 mal veya hizmetler i¢in hiikiimsiizligi
olacaktir. Bir marka birden ¢ok mal veya hizmet sinift bakimindan tescilli oldugu halde
bazi mal veya hizmet siiflarindan tescili sicilden terkin ettirilecektir.

Markanin hiikiimsiizIliigiinii talep edebilecek kisiler, “Sinai Miilkiyet Kanunu nun
25/2 ’nci maddesinde menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilart veya ilgili kamu kurum ve
kuruluglart markanin hiikiimsiizliigiinii mahkemeden isteyebilir.” seklinde belirtilmistir.
Markanin hiikiimsiizliigii davasinin agilabilecegi kisiler, marka hiikiimsiizligii davasinin

davalilariin kimler olabilecegi Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 25/3’iincii maddesinde ifade

edilmistir. Bu hiikkme gore, sicilde marka hak sahibi olarak kayitli goziiken kisilere veya

82 Kanun No:6100, Kabul Tarihi:12/01/2011, 4 Subat 2011 Tarihli 27836 Sayil1 Resmi Gazete.
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sicilde kayith goziiken kisilerin haleflerine marka hiikiimsiizliigli davasi agilabilecektir.
Marka hak sahiplerinin halefleri ise hak sahibi olan kisilerin mirasgilar1 veya markay1 hak
sahibinden devralan kisiler olabilmektedir. Yalniz marka hakki kapsaminda lisans hakki
verilmis lisans alana karsi dava agilamaz. Ciinkii bu marka tizerinde lisans alan kisiler
marka sahibi degil; marka sahibinden kullanim izni almis olan, marka {izerinde hak sahibi
olan kisilerdir. Ayrica belirtmek gerekir ki; Siail Miilkiyet Kanunu’nun 25(3)’{incii
maddesinin 2’nci ciimlesinde markanin hiikiimsiizliigii davalarinda Tiirk Patent ve Marka
Kurumu’nun davada taraf olarak gosterilebilmesi s6z konusu olamaz yani ozetle ifade
edersek hiikiimsiizliik davasinda Tiirk Patent ve Marka Kurum’u davali olamayacagini

belirtmek gerekir.

9.3. Markanin Hiikiimsiizliigii Davasinda Sessiz Kalma Yolu ile Hak Kaybi

Sinai Miilkiyet Kanunu uyarinca hiikiimsiizlik davasi i¢in ne hak disiiriicii
stireden nede zamanasimi siiresinden bahsedilmemistir. “Bunun nedeni hiikiimsiizliik
davasimin temelinin hukuka aykirt bir durumun varligina dayanmasi, yapilmis olan haksiz
tescilin, tescil siiresince devam etmesidir. Nitekim marka tescilinin getirdigi korumadan
yvararlanma imkant olmayan bir markanmin tescili devam ettigi siirece hukuka aykiri
olarak korumasi da devam etmis olacaktir. Bu nedenle de tescil devam ettigi siirece
markamin  hiikiimsiizliigii  davasimin  bir siire ile simrlandirilmast da miimkiin
olmayacaktr®®”

“Swnai Miilkiyet Kanunu 25/6 inct maddesine gore marka sahibi, sonraki tarihli
bir markanin kullanmildigint bildigi veya bilmesi gerektigi hdilde bu duruma birbirini
izleyen bes yil boyunca sessiz kalmigsa, sonraki tarihli marka tescili kotii niyetli
olmadik¢a, markasini  hiikiimsiizliik ~ gerekgesi olarak ileri siiremez”. Burada

hiikiimstizliik davasi i¢in 5 yillik dava agma stiresi verilmistir. Marka iizerinde hak sahibi

8 Arkan S.: Marka Hukuku, Cilt-II, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1998, s. 167.
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olan kisi, hiikiimstizliigiinii istedigi sonradan yapilan markanin kullanildigini biliyorsa
veya bu kullanimi bilmemesi kendinden kaynaklanan bir nedene dayanmiyorsa, bu
durumda bes y1l boyunca sessiz kalan marka hakki sahibinin, sonradan yapilan markanin
hiikiimstizliigiini istemesi kabul edilmeyecektir.

Sonradan tescil edilen marka kotii niyetli yapilmus ise bes yillik siire uygulanmaz
ve her zaman kotii niyetli tescil edilmis markanin hiikiimsiizligi istenebilir.

“Bu durum “sessiz kalma yolu ile hak kaybi” olarak nitelendirilmektedir®®.”
Sessiz kalma yolu ile hak kaybi hiikiimsiizliik halleri olan mutlak ret ve nispi retlerinin
tamami bakimindan s6z konusu olmayacaktir. Hikiimsiizliik hallerinden olan mutlak ret
engelleri i¢in “sessiz kalma yolu ile hak kaybinin” s6z konusu olmayacagini soylemek
gerekir. Clinki mutlak ret nedenleri kamu diizenine iligskin oldugundan dolay1 ve Tiirk
Patent ve Marka Kurumu bu hususlar resen incelediginden dolayr herhangi bir siire
kisitlamasit olmaksizin yani 5 yillik siire sinirlamasi dikkate alinmadan hiikiimsiizliik s6z
konusu olabilir.

“Swimai Miilkiyet Kanunu 25/4’iincii maddesinde bir marka, 5 inci maddenin
birinci fikrasimin (b), (c) ve (d) bentlerine aykir olarak tescil edilmis olup da kullanim
sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan hiikiimstizliik talebinden dnce
ayirt edici nitelik kazanmissa hiikiimsiiz kilinamaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu istisna

teskil eden hali yukarida hiikiimsiizliik sebebi olacak mutlak ret nedenlerine iligkin

istisnalar baslikli kisimda da belirtmistik.

9.4. Markanin Hiikiimsiizliigii Davasinda Hiikiimsiizliik Kararimin Etkileri

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 27’inci madde hiikmiinde hiikiimsiizlik kararinin
etkilerinden bahsedilmistir. “Sinai Miilkiyet Kanunu 27 ’inci madde hiikmiinde 25 inci

madde geregince markamn hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde bu karar marka

8Detayl bilgi igin bkz. https://blog.lexpera.com.tr/marka-hukukunda-sessiz-kalma-yoluyla-hak-kaybinin-
smk-m-25-6-uygulama-alani/ (Erisim Tarihi: 10.01.2023).
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basvuru tarihinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma hig
dogmamus sayulr.” seklinde diizenlenmistir.

Bagvuru tarihinden itibaren hiikiimsiiz sayilacagi agiklanmistir. Ancak istisnai
bazi hallerde hiikiimsiizliik karar1 ge¢cmise etkili olmaz. Bu istisnalardan biri Sinai
Miilkiyet Kanunu’nun 27/3-a’da diizenlemistir. Bu hilkme gore, “karardan once,
markamin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve
uygulanmis kararlar” olup tecaviiz nedeniyle agilan davada verilen kesinlesmis ve
uygulanmis mahkeme kararlar1 hiikiimsiizliik kararindan etkilenmez®.

Yine “Swai Miilkiyet Kanunu 'nun 27/3-b’deki diizenlemeye gére karardan dnce
kurulmug ve uygulanmig sozlegmeler.” markanin hikkiimstizliigiinden “énce kurulmug ve
uygulanmig sozlesmeler” ise hiikiimsiizligiin gegmise etkili olmayacagini ifade etmistir.
“Ornegin, bir marka lisans sézlesmesi uyarinca mallar iiretilmis, depolanmis ve satisa
arz edilmis ise, hiikiimsiizliik karari gerekge gosterilerek bu mallarin satisa sunulmasi,
ihra¢ edilmesi ve teslim edilmesi engellenemez®.” Yalmz sozlesmeler i¢in 6denen
bedelin, hakkaniyet geregi tamaminin ya da bir kisminin iadesi istenebilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda markanin hiikiimsiizligline veya iptaline iliskin
kesinlesmis kararlarin herkese kars hiikiim doguracag: ifade edilmistir.

Marka drnegini degistirecek bigimde hiikiimsiizliik karar1 verilemez. Ornegin iki
sozclikten olusan markadaki bir sdzctigiin silinmesi seklindeki hiikiimsiizliik karar
verilemez®’.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 27/3’iincii hitkmiinde kotii niyetli olan hiikiimsiiz
kilinan markadan dolay:1 tazminat taleplerinin sakli oldugu ifade edilmistir. Yalniz
tazminat hakki sakli olan bu kimselerin yani bu madde hiikmiince zarar gérmiis olan

kisilerin tazminat isteyebilmeleri i¢in bazi sartlar aranmistir. Hiikkiimsiiz olan markadan

8 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 221.
8 Karasu (Suluk/Nal), a.g.e, s. 221.
8 Uzunally, a.g.e, s. 207.
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dolay1 zarar gormiis kisilerin tazminat isteminde bulunabilmeleri i¢in marka sahibinin
“agir ihmali veya koti niyetli olarak marka tescili” yapmis olmasi aranmaktadir.
“Sinai Miilkiyet Kanunu 'nun 27(7) ’inci maddesi hiikmiine gére hiikiimstizliik veya
iptal kararmmin kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilir ve durum Biiltende
yvayimlanir.” seklinde ifade edilmis olup kesinlesmis hiikiimsiizliik kararinin Tiirk Patent

ve Marka Kurumu’na génderilmesiyle birlikte biiltende ilan edilecektir.

9.5. Markamin Hiikiimsiizliigii Davasinda Kullanmama Def’inin ileri

Siiriilmesi

“Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 27/6 ’nct maddenin birinci fikrasi uyarinca agilan
hiikiimsiizliik davalarinda 19 uncu maddenin ikinci fikrast hiikmii def’i olarak ileri
stirtilebilir. Bu durumda kullanima iligkin bes yillik siirenin belirlenmesinde dava tarihi
esas alinir. HiikiimsiizIliigii istenen markanin basvuru veya riichan tarihinde, davacinin
markast en az bes yildir tescilli ise davact ayrica, séz konusu basvuru veya riichan
tarihinde 19 uncu maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sartlarin yerine getirildigini

1

ispatlar.” seklinde agiklanan hiikme gore ileri siiriilebilecek defiyi ve sartlarini
diizenlemistir.

Davacinin 6nceden tescilli bulunan markasi ile sonradan yapilan ve bdylelikle
davaya konu olan markanin aynisinin veya bir benzerinin oldugu, yine ayn1 sekilde mal
veya hizmet smiflart agisindan da ayni smifta veya benzer bir smifta oldugunun
anlagilmast durumunda ve bunlara ek olarak karistirilma ihtimalinin var oldugu da
anlagiliyorsa bu durumu ileri siiren kisiye karst kullanmama def’inin ileri siiriilmesi
miimkiindiir.

Kullanmama def’inin ileri siiriilmesi halinde bu durumu ispatlayacak olan taraf
davali degil davaci olacaktir. Davacinin 6nceden tescilli bulunan markasin1 dava

tarihinden baslayarak geriye dogru bes yillik siire zarfinda markasini belirttigi mal veya

hizmet simiflarinda kullandigin1 ispat edememesi halinde davacinin markasinin
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hiikiimsiizliigi giindeme gelecektir. Ayrica markanin kullanimina iligkin bes yillik stire
dava tarihinden itibaren baslar.

Hiikiimsiizliigii istenen markanin basvuru veya riichan tarihinde, davacinin
markasi en az bes yildir tescilli ise davaci ayrica, markasinin kullanimina iliskin SMK
19/2’de 6ngoriilen kosullarin yerine getirildigini ispatlamalidir. Yani marka sahibi
hiikkiimstizliik davasina dayanak gosterdigi markasini ilgili mal veya hizmetler
bakimindan Tiirkiye’de ciddi bi¢imde kullanmakta oldugunu ya da kullanmamasina dair

hakli sebepleri ispatlamalidir®,

9.6. Hiikiimsiizliik Davasinin Sonuglar:

Markanin hitkiimsiizliigii davasinin sonucunda davaya konu olan markanin, iddia
edilen hiikiimsiizliik halinin tespiti durumunda agilan davanin kabuliine karar verilecektir.
Hiikiimsiizlik davasinin kabuliiyle birlikte marka tescilinin sagladigi koruma sona
erecektir ve marka sicilinden terkin edilecektir.

Yargilamada hiikiimsiizliigiine karar verilen isaretin, marka tesciline iligkin ret
nedenlerinden ileri siiriilenlerin tespitiyle beraber markanin tescil kapsamindaki sadece
bazi mal veya hizmet siniflar1 bakimindan tespit edilmis olabilir. Yani hiikiimsiizlik i¢in
tespit edilen isaret tim mal ve hizmet smiflarini kapsamayabilir. Bu durumda
mahkemenin verecegi hiikiim de davanin kismen kabulii, kismen reddi seklinde olacaktir.
S6z konusu durum markanin kismi hiikiimsiizligi olup kismi hiikiimsiizliikte marka,
sadece hiikiimsiiz olan mal veya hizmet siniflarindan terkin edilecektir. Hiikiimsiiz
olmayan mal veya hizmet siniflarinda hi¢bir degisim olmadan hak sahibi yararlanmaya
devam edecektir. Nitekim SMK 25/5’de bu durum séyle diizenlenmistir; hiikiimsiizliik
halleri, markanin tescil edildigi bir kisim mal veya hizmete iliskin bulunuyorsa, sadece o

mal veya hizmet yoniinden kismi hiikiimsiizliige karar verilir.

8 Uzunally, a.g.e, s. 209.
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Dava konusu olan marka, iddia edilen hiikiimsiizliik hallerinin olmadig1 yoniinde
tespit edilirse; mahkeme davanin reddine iliskin hiikiim kuracaktir. Bu durumda higbir

degisim olmadan hak sahibi yararlanmaya devam edecektir.
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SONUC

Marka, 6ziinde ayirt edici bir isaret olmakla birlikte bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini baska tesebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan
isaretlerdir. Her marka bir isaretken, her isaret bir marka degildir.

Markalarin korunmasi ulusal diizeyde kanunlar ve yonetmelikler ile uluslararasi
alanda ise uluslararasi s6zlesmeler ile korunmaktadir. Marka korumasinin kapsami, dar
bir kapsamdan baslayarak zamanla marka korumasinin kapsami genislemistir ve
genislemeye devam etmektedir. Tiirk Marka Hukuku, Avrupa Birligi diizenlemeleriyle
uyumlu olarak paralel sekilde diizenlenmistir. Uluslararas: diizenlemelere ve gelismis
iilkelere uyumludur.

Ticari ve giindelik hayatta mal ve hizmet tiikketiminin yayginlagmasiyla beraber
markanin 6nemi artmistir. Mal ve hizmetlerin yogun bir sekilde tiikketimiyle birlikte
markalar isletmelerin oniine ge¢mistir. Goriilmektedir Ki marka degeri firmalarin piyasa
degerinin kat kat iizerine ¢ikabilmekte ve sagladigi haklar sermaye niteligi tasimaktadir.
Boylelikle markalar rekabette ¢ok 6nemli bir diizeye ulagsmustir.

Taninmis marka sahiplerine, markanin korunmasi bakimindan tim mal ve
hizmetler i¢in itiraz etme hakki getirilerek diger markalardan tistiin tutulmustur.

Hiikiimsiizliik ve iptal kavramlari birbirinden ayirt edilmis ve Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda ayr1 ayn diizenlenmistir. Hiikiimstizliik sebeplerinin varliginin tek basina
yeterli olmadig1, hiikiimsiizliik kararina mahkemelerin karar verebilecegi ifade edilmistir.
Hiikiimsiizliik kararinin mahkemece verildikten sonra birtakim sonuglari ve etkileri ile
marka hukukuyla iliskileri anlatilmistir.

Siai Miilkiyet Hukuku, iilkelerin teknolojik ilerlemelerini ve kalkinmalarini,

uluslararas1 ticari iliskilerini, ekonomik biiylimelerini etkileyen bir alandir. Sinai
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Miilkiyet Hukukunun iilkemizde gelismesi, diinya iilkeleri arasinda ekonomik olarak da

ileri seviyelere gelebilmemiz agisindan oldukc¢a dnem tagimaktadir.
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