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GIRIS

Jonathon Porritt Yesil Politika isimli kitabinda, okuyucuya, Nicholas
Humpley’nin 1981°de Bronowski’yi anma konferansinda anlattigi Ajax’in dykiisiinii
aktarir:

“Cocukken Ajax isimli yasl, evcil bir kaplumbagamiz vardi. Bir sonbahar Ajax,

kis icin bir barinak ararken babamin Guy Fawkes Giinii (5 Kasim Guy

Fawkes’in yakalamisimin kutlandigr giin) icin hazirladigi odun ve egreti otu

yiguinin igine girdi. Giinler gectikce yigina ne kadar fazla yanict madde

eklendikce de Ajax kendini daha fazla emniyette hissetmis olmali, her giin don
ve yagmurdan daha fazla korunuyordu. 5 Kasimda senlik atesi yakildi ve
kaplumbaga kiile dondii. Hala getirdigi tehlikelerle kiyaslanamayacak kadar az

.. . . .. NP . . 1
giiven veren silah yigmamn giivenligimizi arttirdigina inananlar var mi?”

(i.b.a.)

Giivenlik, belirlilik, Ongoriilebilirlik... Tim bu kavramlar, hayatlarimiza
modern hukuk diisiincesi tarafindan yerlestirilmis, bize tanitilmig, adina Aydinlanma
denilen tarihsel bir siirecte modernite projesi ile olusturulmus; ancak, tartigmali
olmakla birlikte, bu safthanin asildigt yeni bir siire¢ oldugu ileri siiriilen
postmodernite tarafindan degistirilmis ve tartismaya acilmistir. Boyle yeni bir
siirecin bir an icin var oldugu kabul edildiginde, simdiye kadar verili olarak
sorgulamasiz kabul ettigimiz neredeyse tiim kavramlarin altindaki zemin
kayganlagsmakta ve bu zeminin saglam olduguna dair hicbir kuskuya dahi
kapilmayan biz bireylerin giivenlik ¢cemberi ile oriilmiis hayatlari, bir anda tuzla buz
olmakta, BAUMAN’1n deyisiyle pargallalnmalktaldlr.2 Bu parcalanmislik, kendisini,
hukuksal yapilarda da gostermekte, daha once saglam temelleri olan bazi hukuk
kavramlar, postmodern donemde eski giivenilirliklerini yitirmektedir. Ornegin
modern hukukun zarar kavramina verdigi anlam, postmodern dénemin o6zellikli

yapis1 karsisinda eskiden oldugu gibi tartismasiz kabul edilmemekte, ortaya c¢ikan

! Jonathon Porritt, Yesil Politika, Cev. Alev Tiirker, 2. Basim, Ayrint1 Yay., [stanbul 1989, s. 144,

? Zygmunt Bauman, Parcalannms Hayat, Cev. Ismail Tirkmen, Ayrinti Yay., Istanbul 2001.
Bauman, modernligin diinyay1 par¢alamakla 6viindiigiinii ve bunu en biiyiik bagaris1 olarak gordugiinii
ifade etmektedir. “Parcalama, modernligin giiciiniin ana kaynagidir. Bircok sorunla lime lime olmus
diinya, yonetilebilen bir diinyadir. Daha dogrusu, sorunlar yonetilebilir oldugu ig¢in, diinyanin
yonetilebilirligi sorunu asla giindeme gelmeyebilir ya da en azindan bu belirsiz bir tarihe
ertelenebilir.” Bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Ayrint
Yay., Istanbul 2003, s. 23.



yeni tehlikeler ve riskler yiiziinden yetersiz kalmaktadir. Cevre hukukunun
(postmodern bir hukuk dalinin) kendine 6zgii yapisi ile modern hukukun gelenekei
yapist bitevi c¢atisma riskini tagimakta ve hatta bircok kez de catismaktadir.
Calismanin konusu olan Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci, bu catisma

riskinin ve bilfiil catismanin en belirgin 6rnegini teskil etmektedir.

CED, postmodern olarak nitelendirilen yeni donemin hukukta meydana
getirdigi melezlesmenin iyi bir 6rnegidir. Ciinkii, CED geleneksel idari yapilanmanin
o eski idare-idare edilen ikiligini, kendi igerisinde degistirmekte/doniistiirmekte, yani
idare-sermaye-yurttag(sivil toplum) seklinde belirlenebilecek iiglii bir yap:
kurmaktadir. Bu yapida, idari birim, eskiden oldugu gibi karar alma siirecinde yalniz
basina hareket edememekte/etmek istememekte, yanina kararlarimi almakta yardim
edecek iki yoldas almaktadir. Bu yoldaslardan biri, sermayeyi elinde tutan kapitalist
miitesebbis; digeri ise, bu miitesebbisin temas ettigi yerlerde bazen kendi halinde
yasayan yurttas, bazen de bu yurttasin haklarin1 koruma iddiasinda olan bir sivil

toplum kurulusudur.

Her seyden 6nce CED, ekonomik bir faaliyetin idare eliyle ve yurttagin bir
asamasina miidahalesiyle belirli bir diizen tertip icinde bastan sona kadar ve hatta
bundan sonrada da incelenip degerlendirilmesidir. S6z konusu bu inceleme
degerlendirmenin zeminini, faaliyetin g¢evre iizerindeki etkileri olusturmaktadir.
Zemin ve yapidan olusan bir usul olan CED, biinyesinde, bir yandan ekonomik
faaliyeti yeniden mesrulastirma, ehlilestirme ya da seffaf kilma kaygisini tasirken;
diger yandan da c¢evrenin korunma amacim gerceklestirmenin planlarini
yapmaktadir. Buradan hareketle, CED’in ikiyiizlii bir hukuki usul/ara¢/siire¢ oldugu

sOylenebilir. Bu iki yiiz, siire¢ boyunca gerilimli bir iligkiyi devam ettirmektedir.

Faaliyet sahibi bu siireci, planladig1 faaliyeti geciktiren ve bir an Once
tamamlanmas1 gereken bir zorunluluk olarak goriirken, yurttas, siireci, hayat alanim
etkileme potansiyeline sahip bir faaliyet hakkinda kisith da olsa s6z sdyleyebilecegi
bir firsat olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, Idare ise, bu noktada, siireci

kontrol eden ve yonlendiren bir konuma biiriinmektedir.

Ozetle CED, ekonomi ile hukukun kesistigi bir noktada, tam da bu noktanin



obeginde yer almaktadir. Ger¢cekte, CED’in kendisinden beklenen c¢evreyi koruma
amacini tam anlamiyla gerceklestirmesi icin, Oniinde bir engel bulunmaktadir. Bu

engel, onun diline pelesenk edilmis fayda-maliyet analizinden bir baskas1 degildir.

Iktisada ait fayda-maliyet analizi kavraminin hukuk dilindeki karsilig1 olarak
CED’i gostermek, kavrami bir ideolojiye dayandirmaya calismaktan bagka bir
anlama gelmemektedir. Bunun anlami ise, boyle bir bakis acisinin CED’in sadece
ekonomik diizeni giivence altina alan bir ara¢ olarak algilanmasina duyulan istektir.
Oysa kurgulanisinda bu boyutun dislanmadig bir gercek olmakla birlikte, diger bir
gercek de CED’in cevreyi koruyacak hukuki bir giice sahip oldugudur.

I- CALISMANIN KONUSU ve SINIRLARI

Calismanin konusu, cevrenin kirlenmesini, g¢evreye zarar verilmesini ve
cevrenin bozulmasini engellemeye/6nlemeye veya asgari diizeye indirmeye calisan

teknik bir ara¢/usul/siire¢ olarak Cevresel Etki Degerlendirmesidir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi, heniiz planlanma agamasinda olan bir faaliyetin
olas1 cevresel etkilerinin, genellikle, faaliyet sahibi tarafindan hazirlanan bir CED
raporuyla degerlendirildigi; idare, faaliyet sahibi ve yurttaglarin siirecte etkilesim
icinde oldugu; degerlendirmeye konu olan faaliyet hakkinda idare tarafindan CED
Olumlu/Olumsuz veya CED Gereklidir/Gerekli Degildir seklinde bir idari islemin
tekemmiil ettirildigi ve faaliyet isletme asamasina gectiginde cevresel etkilere neden
olup olmadigina dair kontrollerin yapildig:1 teknik, idari bir usul ve politik bir

stirectir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi, yaygin olarak, proje diizeyindeki faaliyetleri
esas almaktadir. Bu ylizden bu calismanin bashgi, cevresel etki degerlendirmesi
seklinde adlandirilmistir. Dolayisiyla calisma; politika, plan, programlarin cevre
tizerindeki etkilerini degerlendiren Stratejik Cevresel Degerlendirme usuliinii kapsam
disinda birakmistir. Calismanin sinirladi@i  alan, proje diizeyindeki etkileri

degerlendiren siirec olan Cevresel Etki Degerlendirmesi usuliidiir.

Calismayla ilgili diger bir sinir da, konunun cevre politikasi esas alinarak degil,



hukuki agidan degerlendirilmis olmasidir. Bilindigi gibi, Cevresel Etki
Degerlendirmesi, hukuki bir ara¢ olmasiin yaninda, ayn1 zamanda politik bir aragtir.
Fakat bu ¢alisma, CED miiessesesinin ¢evre politikasini boyutunu diglayarak, konuya

hukuk ag¢isindan yaklagmaktadir.

II- CALISMA PLANI

Tez, dort bolimden olusmakta, bu boliimler ana ve alt bashklar halinde

sistematiklestirilmektedir.

Tezin Birinci Boliimii, CED’in Kuramsal Temellerine yer vermekte ve bunu iki
ana bashk altinda aciklamaya c¢alismaktadir. Ik bashk, Cevresel Etki
Degerlendirmesinin Ortaya Cikisi: Geleneksel Hukukta Yarattigt Doniisiim adi
altinda bicimlendirilmis, burada, CED’in hukuki bir ara¢ olarak hukukta nasil
konumlandirildigi, o©zelliklerinin neler oldugu agiklanmis ve idare hukuku ile
arasindaki bag ortaya konulmaya calisilmistir. ikinci ana baslikta ise, CED’in tarihsel
gelisimine yer ayrilmig ve CED’e iliskin cesitli tanimlar alintilanarak, buradan

hareketle kapsayici bir tanim yapilmstir.

Ikinci Boliim de, iki ana basghiga ayrilmistir. Birinci baghk altinda, CED’in
temel zemini olan ve uygulamaya gecirmeyi amacladigi Siirdiiriilebilir Kalkinma

aciklanmustir. Ikinci ana baslikta ise, CED’in unsurlaria yer verilmektedir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Siirecinin Asamalari, Katilim Ve Temel
Ilkelerle Iliskisi bashikli Ugiincii Boliim’de; CED, bir siire¢ olarak ele alinmakta ve
sirastyla asamalar1 incelenmekte, katilimin boyutlarina yer verilmekte ve cevre
hukukunun temel ilkeleri acisindan CED tahlil edilmektedir. Ozellikle CED
siirecinin asamalar1 baghigi altinda, konuyu somutlastirmak icin, CED raporu
orneklerine yer verilerek, uzunca alintilar yapmak pahasina, bu raporlar metne

islenmistir.

Son ve dordiincii boliimde, CED, Tiirkiye’de uygulanan sistem esas alinarak
ortaya koyulmakta, tarihsel gelisimi ayrintili olarak anlatilmakta ve yeri geldiginde

yargl kararlar1 incelenmektedir. Ayrica bu boliimde, CED ile idare hukukunun temas



ettigi noktalar one cikarilmakta ve eski CED Yonetmelikleri ve mevcut CED

Yonetmeligi bu agidan ¢oziimlenmektedir.



BiRINCi BOLUM
CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESININ
KURAMSAL TEMELLERI

§ 1- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESININ ORTAYA CIKISI:
Geleneksel Hukukta Yarattigi Doniisiim

CED, cevresel varliklar1 dogrudan ya da dolayl olarak, olumlu ya da olumsuz
yonde onemli bir bicimde etkileyebilecek ya da etkilemesi muhtemel bir faaliyetin
icra edilebilmesi icin, faaliyet sahibinin ya da temsilcisinin yetkili idareye basvurusu
lizerine baslatilan ve soz konusu faaliyetin ¢evresel etkilerinin bir¢ok disiplinde
calisan uzmanlarin biraraya gelerek tetkik edildigi; tetkikin sonucunda da olumsuz
cevresel etkilerin Onlenmesi ve/veya cevreye zarar vermeyen, hukuken ve cevresel
acidan kabul edilebilir bir diizeyde en aza indirilmesi i¢in alternatif ¢oziimlerin bir
raporla belirlendigi; bu belirlemenin viicut buldugu rapor hakkinda bagvuru sahibi ve
idare disinda halk, sivil toplum kuruluslar1 ve diger ilgililer gibi ii¢lincii taraflarin da
yazili ya da soOzlii goriislerini bildirebilmeleri i¢in katildiklar1 bir toplantinin
diizenlendigi; ve en nihayetinde tiim bu asamalarin sonucunda, yetkili idarenin
faaliyet hakkinda olumlu ya da olumsuz goriis bildiren bir idari islem tekemmiil
ettigi ve tekemmiil eden bu idari islemden sonra da s6z konusu faaliyetin izlenip
denetlendigi, geleneksel hukuktaki karar-alma mekanizmasini1 degistiren, ama belirli
sonuca yonelen herhangi bir miieyyideyi de i¢inde barindirmadig ileri siiriilen 6zel

bir idari usul ve politik bir siirectir.’

? Yukarida CED’in bir arag/usul ve bir siire¢ oldugundan bahsedildi. S6z konusu bu terimler, CED’in
belli baz1 6zelliklerini gosterdikleri i¢in bilin¢li olarak tercih edilmistir. S6zgelimi, CED sadece bir
arag/usul seklinde degerlendirilirse, karar-alima yonelik olarak normatif yaklagimlarin arastirilma
islevini yerine getirmis olur. CED sadece bir siire¢ olarak kabul edilecek olunursa, karar alim siirecine
farkli taraflarin menfaatlerini dahil ederek kararin olusumunu saglayan yardimci bir ara¢ olarak
degerlendirilmis olacaktir. Oyleyse CED, hem bir arag/usul, hem de bir siirectir. Diger bir deyisle,
CED, idari islemin tekemmiil edililmesi safthasina kadar olan usuli normatif zorunluluklarin yerine
getirildigi ve bu normatif zorunluluklarin kararin igerigine de etki ettigi ve fakat idari islemin
olugsmasindan sonra da faaliyetin izlenip denetlendigi bir siirectir. Bkz. Judith Petts, “Environmental
Impact Assessment-Overview of Purpose and Process”, Handbook of Environmental Impact
Assessment, Vol. 1, Judith Petts (ed.), Blackwell Science Pub., 1999, s. 3. CED’in usuli goriintimii
icin bkz. asa. s. 23.



Gortilecegi tizere, CED siirecinde, bircok farkli disiplinin uzmanlar1 biraraya
gelerek faaliyetin ¢evresel etkilerini incelemekte ve bu inceleme sonucunda uzmanlar
tarafindan hazirlanan CED raporu, aslinda idarenin herhangi bir disiplinlerarasi
caligmaya ihtiyac duymadan rutin olarak gerceklestirdigi karar-alma siirecine yon
gostermektedir. Bundan daha da ilging bir nokta, idari islemin tekemmiil asamasina
ticlincii taraflarin da dahil edilmesi neticesinde, idari islemin bu kisilerin goriislerine
de yer verilerek tekemmiil ettirilmesidir. Dolayisiyla CED, geleneksel bazi hukuki
yapilar1 doniistiiren; idarenin kaliplasmis karar-alma mekanizmasina katilimcilig
dahil ederek mevcut yapiya demokratik yeni bir soluk getiren ve kirliligi onleyici

yaklagimi uygulamaya koyan hukuki bir arag/usul ve hukuki/politik bir siiregtir.

Oyleyse, CED ozii itibariyle, ozel kisilere veya kamuya ait bir faaliyetin,
aslinda herkesin ortak menfaatinde bulunan cevresel varliklar {izerinde meydana
getirmesi muhtemel olan olumsuz etkilerinin yok edilmesine yahut en aza
indirilmesine, {igiincii taraflarin da goriislerini bildirmelerine olanak taniyarak,
cevrenin korunmasini saglamayr amaglayan ve bir siire¢ seklinde tasarlanmus,
katilime1r bir hukuki usuldiir. Demek ki, CED’in 0ziinii, ¢evrenin korunmasi
olusturmaktadir. Bu 0ziin hukuki karsiligi, cesitli hukuki metinlerde, yargi
kararlarinda ve literatiirde ¢evre hakk: olarak kabul edilmistir. Bagka bir deyisle,
CED, cevre hakkinin uygulamaya konulmasimi saglayan teknik araclardan birisi
olarak degerlendirilebilir. Geleneksel hukuk terimleriyle ifade edilirse, CED,
cevrenin korunmasini saglanmasinda genel hukuki dayanak olan cevre hakkindan
hareketle cevresel varliklar1 giivence altina almay1 amaclamakta, yani gercekte kamu
yararini koruma amacini gtitmektedir.4 Bu yaklasim, bize, cevrenin korunmasi ile

genel menfaat arasindaki iliskiyi hatirlatir. Bu baglamda, ¢evrenin korunmasinda

* CED’in, ¢evre hakkiyla baglantili olarak, yasam hakkini da giivence altma aldig ileri siiriilebilir.
Ciinkil ¢cevre hakki, birinci kusak haklardan olan yasam hakkiyla biitiinleyici bir iligki icerisindedir.
Saglikli ve dengeli bir ¢evre olmaksizin yasam hakki da giivencede olamayacag: icin, saghikl ve
dengeli bir cevrenin varli@i yasam hakkinin gerceklesecei mekani olusturmaktadir. Dolayisiyla,
saglikli ve dengeli bir cevre, yasam hakki ac¢isindan bundan otiirii vazgecilmez bir Ozellik
sergilemektedir. Bu yonde ileri siiriilen ve yasam hakki ile ¢evre hakki arasindaki iliskiye iliskin
goriisler icin bkz. E. Yasemin Ozdek, insan Hakki Olarak Cevre Hakki, TODAI Yay, No: 249,
Ankara 1993, s. 93-101; Can Hamamci, “Cevre ve Hukuk”, Fehmi Yavuz’a Armagan, AUSBFD,
1983, s. 239-250. Tiirk hukuku agisindan konuya bakildiginda, CED’in, Anayasa’da soyut olarak
diizenlenen bir hakki- saglikli ve dengeli bir ¢evrede yagama hakkini- somutlastiran, yani uygulamaya
geciren bir arac/usul olarak degerlendirebiliriz. Hatta Danistayin bu yondeki cesitli kararlari, 6rnek
olarak gosterilebilir. Bununla ilgili olarak asa. bkz. Cevresel Etki Degerlendirmesinin Tiirk
Hukukundaki Goriiniimii baghkli Dordiincii Boliim.



genel bir menfaatin oldugu tartisma gotiirmedigi sOylenebilir. Genel menfaati
saglamanin yolu da, zorunlu bazi kamu hizmetlerinin olusturulmasidir. Cevrenin
korunmasini saglamak icin klasik kamu hizmetleri yetersiz kalacagindan cevresel
kamu hizmetleri giindeme gelecektir. Cevresel kamu hizmetlerinin de kamu yararini
gerceklestirecegi diisiiniildiigiinde, klasik kamu hizmetleriyle bir c¢atisma olmasi
halinde cevrenin korunmasi kolayca goz ardi edilemeyecektir.5 Iste bu baglamda
CED, bir boyutuyla cevresel kamu hizmetlerine iligkin olarak kullanilabilecek bir

koruma rejimi seklinde diisiiniilebilir.’

Yukarida kisaca ozetlenen CED’e iliskin olarak mutlaka sorulmas: gereken
esasli birka¢ soru bulunmaktadir: CED’1 diger geleneksel hukuki araglardan farkli
kilan 6zellik nedir? Diger bir deyisle, CED geleneksel hukuk yapilarinda nasil bir
doniisiim meydana getirmistir?

Bu sorularla baglantili olarak en can alict soru sdyle formiile edilebilir: CED

gibi bir usul olmasaydi karar-alma siireci agisindan ne degisirdi?

Bu sorularin cevaplarin1 aramadan once, CED’in hukuksal bi¢cim icerisinde
nasil kuruldugunu incelemek ve onun idare hukukunun geleneksel yapisina ne

sekilde niifuz ettigine bakmak gerekmektedir.

3 Niikhet Turgut, Cevre Hukuku (Karsilastirmah inceleme), 2. Basi, Savas Yay., Ankara 2001, s.
106.
® Diger boyutu asagida incelenecektir. Bkz. s.23 vd.



I- Hukuksal Bicimin Somut Bir Kurulusu Olarak CED:
Sovkiitiiksel Bir Tahlil

Bicimci goriisler acisindan onemli olanin, bir davramisin hukuk normlari
tarafindan diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmek oldugu ifade edilmektedir.” Bu,
hukuki olan1 hukukun yapisina iligkin arastirmalarla smirlamak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla bu noktada, hukuk bicimdir sozciigiiniin anlamina bakmak

gerekmektedir.8

Hukuku bi¢imden ibaret sayan goriisler ikili bir ayirimla aciklanabilir. Bu
goriislerden ilki, hukukun goriiniim itibariyle bir bi¢im oldugunu ileri siirmekteyken;

digeri ise, hukuku gercek anlamda bir bi¢im olarak ele almaktadir.

Hukukun goriiniim itibariyle bir bicim oldugunu savunanlara gore, hukuk,
ekonomik iligkilerin olusturdugu alt-yapiya kiyasla bir iist-yapidan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla hukuk, ekonomiyi kontrol altinda tutan simifin cikarlarim
gozeten bir bicimdir. Diger bir deyisle, hukuk, altyapi iizerinden temellenen ve onun
sekillendirdigi bicimsel bir yapidir. S6z konusu yaklagim, hukuku, toplumun yapisini
olusturan ve ona temel olan bir sey olarak gérmez. Ancak yine de bu yaklasim, bazi
sinirlar1 da goz ardi etmis degildir. Bu sinirlardan hareketle, hukukun, “ekonomik
cikar ve giiclerin belli bir bicimdeki hukuk haline doniismesinden sonra,]...]
kendisini yaratan ekonomik ¢ikarin etki ve egemenliginden cikip, bir bagimsizlik
kazandig1 gozlemlenmektedir. Bu nedenle, ekonomik temel ile hukuki iist yapinin

karsilikl1 olarak birbirlerini etkiledikleri de kabul edilmektedir.™

Hukuku gercek anlamda bir bicim olarak gorenler ise, hukuki olguyu hukuk
normlarinin biitiinden ibaret olarak kabul ederek, hukuk normlarinin herhangi bir
icerige sahip olabilecegini anlatmak istemektedirler. Ozellikle Kant'm ve Kelsen’in
bu dogrultuda fikirler ileri siirdiikleri sdylenebilir. Sozgelimi Kant’a gore, hukukun

gorevi, bireylerin ne yapmalar1 gerektigini gostermek degil, nasil yapmalarim

7 Selahattin Keyman, Hukuka Giris ve Metodoloji, Doruk Yay., Ankara 1981, s. 1; Selahattin
Keyman, Hukuka Giris, Yetkin Yay., Ankara 2000, s. 190 vd.

8 KEYMAN , Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 1

9 KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 5. Benzer bir goriis i¢in bkz. Mehmet Tevfik Ozcan,
“Hukuk Ideolojisi: Adalet Sorununa Sosyolojik Bir Yaklasim”, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kuranu incelemeleri, Hayrettin Okgesiz (haz.), Alkim Yay., Istanbul 1997, s. 434-435.



gerektigini gostermektir.'

O halde, bicim genel anlamindan kalkisarak agiklarsa; “gercekligin bir pargasi
olarak, degisene nisbetle sabit kalan; yani degisiklige bizzat katilmaksizin bu
degisikligi bizzat icine alip tesbit eden unsuru ifade eder. Bu anlamda bicim,
icindekiler degistikce kendisi de zaruri olarak degisiklige ugramayan bir kaba

benzetilebilir.”"!

Bicimin bu genel cercevesi hukuka aktarildiginda, hukuk, “farkli
unsurlarin bicimlendirdigi bir bicim degil de, bilakis kendisi, igerikleri itibari ile
farkli insan davramiglarini hukuki kilan bir bi¢im, yani bizzat kendisi bicim veren

(bi¢imleyen) bir sey olmaktadir.”'?

Su halde buraya kadar soylenenler ile CED’in baglantisin1 kurmak
gerekmektedir. CED, ekonomik bir iliskiyi (faaliyeti/projeyi) diizenleyen soyut
kurallar1 i¢inde barindiran ve siire¢ biciminde isleyen hukuki bir usuldiir. S6z konusu
bu usuliin hukuki bi¢imi ise, ekonomik bir iligkinin kendi etrafin1 ¢epe cevre ordiigii
hukuki 6zellikler anlamina gelmektedir. Bu da, aslinda CED’in, ekonomik bir iligkiyi
diizenleyen hukuki bir {ist-yap1 modeli oldugunu ifade eder. Bagka bir ifadeyle, CED,
ekonomik bir iliski olarak tasavvur edilebilecek bir iskeletin, hukukla etege—kemige
biiriinmiis halidir. Ancak salt bu bakis acgisim1 esas alan bir yaklasim, yukarida da
gosterildigi gibi, CED’in potansiyeli hakkinda hatali bir gdzlemlemede bulunmus
olacaktir. CED’in alt-yapisim1 olusturan ekonomik iliski cesidi, degisiklige
ugramayan bir kap olarak kabul edilemez. Bilakis bu bicim (ekonomik iligki),
hukukla oriildiigiinde, ister istemez hukuk tarafindan sekillendirilecektir. Dolayisiyla,
salt ekonomik diisiinceyi gozetemeyecek, toplumsal iliski ve muhalefet bicimlerinin

de etkisiyle doniisiime ugrayacaktir. iste CED usulii bunun tipik bir 6rnegidir.

Ik basta CED, doga iizerinde tahribata yol acan/yol agma ihtimali olan isletme
faaliyetlerinin isleyisini mesru bir zemine tasiyacak hukuki bir ara¢c olarak
tasarlanmis ve bdylece bu usulle kapitalist iiretim ve yeniden {iiretimin Ozgiir
isleyisinin saglanacagi diisiiniilmiistiir. Ancak hem yasalasma asamasinda hem de
daha sonrasinda ortaya ¢cikan muhalefetin de etkisiyle bu hukuki usul, ilk tasarlandig

biciminden farklilasarak, ¢evrenin korunmasinda onemli bir arac¢ islevi gormeye

10 KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 7; KEYMAN, Hukuka Giris, s. 191-192.
" KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 7.
"2 KEYMAN, Hukuka Giris ve Metodoloji, s. 7.
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baslamistir.

Oyleyse CED, esas olarak, ekonomiyi kontrol altinda tutan sinifin ¢ikarlarini
saglamak amacin giiden bir alt-yapidan temellenen ve fakat onun biitiinsel olarak

sekillendiremedigi hukuksal bicimin bir kurulusudur."

Hukuksal bicimin somut bir kurulusu olarak CED, asagidaki temeller/
ozellikler iizerine insa edilmistir."* Bagka bir adlandirmayla, bunlara CED’in genel

karakterleri de denilebilir.
1- Ongoriiciidiir

CED’in hukuksal bi¢imi’nin en basta gelen 6zelligi, onun bir faaliyetin cevre
tizerinde meydana getirmesi muhtemel olumlu veya olumsuz etkileri hakkinda, bu
etkiler heniiz ortaya ¢cikmadan Once bir ongoriiniin (prediction) yapilmasini gerekli
kilmasidir. Ayrica ongorii, ¢evresel etkilerin onemini degerlendirmek i¢in de bir

temel saglamaktadir.

Aslinda ongormek, idarenin temel gorevlerinden biridir. “Idare, toplumsal
yasamin her kesiminde arastirma, inceleme ve 6ngoérme ¢alismalar1 yaparak Yiiriitme

ve Yasama Organina segenekler[...]”15

sunmaktadir. Bagka bir deyisle, ongdorme ve
secenekler belirleme, idarenin cok tipik falalliyetlerindendir.16 Idarenin tipik bir
faaliyeti olan ongoriintin CED siireci acisindan nasil bir isleve sahip olduguna,
geleneksel goriintimiinden farklilasip farklilasmadigina ve tasidig 6zelliklere asagida

yer verilecek, diger bazi kavramlarla iliskisi agiklanacaktir.

Bu acgiklamalara gecmeden o©nce hemen belirtmek gerekirse, Ongoriiniin

yapilabilmesi icin, faaliyetin ileride olumsuz bir cevresel etkiye neden olup

> Bu diisiincemi temellendiren kaynak icin bkz. Evgeny B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, Birikim Yay., Istanbul 2002, s. 39. CED hakkindaki boyle bir
yarginin ispati, AB CED Direktifinin kabul edilme gerekcesine goz atildiginda daha agik goriilebilir.
Aslinda CED Direktifinin hazirlanmasinin altinda yatan saik, iiye devletin i¢ hukukunda yer alan CED
ile ilgili diizenlemelerin haksiz rekabet durumlar1 yaratarak, ortak piyasanin isleyisini dogrudan
etkilemeleri sonucu piyasanin isleyisinin bozulacagi yoniindeki endiseleri bertaraf etme arzusudur.
Demek ki CED, ilk basta, ekonominin zarara ugramasi ihtimaline kars1 bir can simidi islevi gérmek
iizere tasarlanmistir.

4 Bu temeller/dzellikler, Jane Holder'in Environmental Assessment (The Regulation of Decision
Making) isimli kitabindan yararlanilarak bashiklandirilmistir:  Jane Holder, Environmental
Assessment (The Regulation of Decision Making), Oxford University Press, Great Britain 2004.

15 Metin Giinday, idare Hukuku, 9. Baski, Imaj Yay., Ankara 2004, s. 23.

' Asagida, Niifuz Ettigi Hukuk Dal: [dare Hukukundaki Yansimalar: bashg altinda, CED’in idare
hukukunun bu tipik faaliyetinde, somut olarak ne gibi bir degisim meydana getirdigi incelenecektir.
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olmayacag hakkinda ipuclar1 verecek bilgi-belgelerin toplanmasi liizum etmektedir.
Bilgi-belgelerin toplanmasinin onemi, ongoriiye bir temel hazirlayacak olmasidir.

Diger bir deyisle, bilgi-belgeler, 6ngorii i¢in maddi bir imkan saglayacaktir.

Su halde 6ngorii, “bir projenin/faaliyetin icra edilmesi durumuyla edilmemesi
durumunu karsilastirilarak cevrede meydana gelen degisikliklerin boyutlarini ve

biiytikliigiinii teshis etmek” seklinde tanimlanabilir."”

Bu karsilastirma elde edilen bilgi-belgeler sayesinde yapilacaktir. Ayrica
toplanacak olan bu bilgi-belgelerin, objektif mi yoksa 6znel bir nitelige mi sahip
olduklar tizerine yogun bir tartisma yiiriitiildiigiinii soylemek gerekir. Bu tartismalar
cercevesinde unutulmamast gereken, objektiflik-6znellik tartismalarinin CED’in
disiplinlerarast niteliginin sinanmasina bir firsat saglayacagidir. Bu anlamda,
objektiflik-0znellik tartismalarina refaransla ve ekolojik, hukuki bir bakis agisiyla,
CED siirecinde elde edilecek bilgilerin niteligi lizerine bir tartisma yiiriitiilebilir.

Asagida bu paralelde, konu aciklanmaya calisilacaktir.
A-Ongdriiniin ihtimalle ve riskle iligkisi

CED’de bilgi-belgelerin en onemli 6zelligi, ongoriiciiliiii saglayacak maddi
imkam yaratmalaridir. Ciinkii faaliyetin neden olacagi diisiiniilen vakalar, heniiz
vuku bulmamis ve asla da vuku bulmayacak olabilirler. Ama karar-alma siireci gibi
erken bir sathada faaliyetin potansiyel etkileri hakkinda toplanan bilgi-belgeler, zarar
vuku bulmadan 6nce, zararli ¢evresel etkilerin azaltilmasina ve yatirimin yapilmasi
planlanan alan (site) hakkinda bazi kosullarin dayatilmasina imkan verir. Bu yiizden,
Onleyici tedbirlerin uygulanmasina olanak taniyacak bilgi-belgeler, cevresel zararin
kaynaginda kontrol altina alinmasim saglanmis olacaklardir."® Bahsi gecen bu
ongoriiler, onleyiciligi saglama amacina ozgiilenmistir. Ciinkii CED, temel olarak,
onleme ilkesini uygulamaya gecirmek icin tasarlanmistir.'”” Dolayisiyla CED’in bu

amacit  gerceklestirebilmesi  icin  Onleyici  mekanizmalarla ~ donatilmasi

17 John Glasson/Riki Therivel/A. Chadwick, Introduction To Environmental Impact Assessment,
UCL Press, London 1994, s. 114.

18 HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 77-78.

' CED 6nleyici ilkeyi uygulamaya gecirme yollarindan birisidir. TURGUT un deyisiyle, “[...]cevre
hukukunun maddi ya da usuli normlarinin ¢ogunlugu, ya dogrudan ya da dolayli olarak Onleme
hedefine yonelik kurallardir.” Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 205. Tekrarlamak gerekirse,
ozellikle CED’in bu ilkenin hayata gecirilmesinde 6zel bir 6nemi vardir.
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gerekmektedir.20

Bir faaliyetin etkilerinin ongoriilebilmesi i¢in, ihtimallerin 1yi degerlendirilmesi
gerekmektedir. Aslinda ihtimallerin degerlendirilmesi CED siirecinin 6nemli bir
kismini teskil etmektedir. Ciinkii ihtimaller ortaya konulursa, faaliyetin icra edilip
edilmeyecegine bir an Once karar verilmis olacak ve siirecin akibeti bdylece
belirginlik kazanacaktir. Ancak ihtimal kavraminin hukukta taniminin yapilmadigim
ve anlam iizerinde de bircok tartismanin bulunduguna deginmekte yarar vardir.”' Bu
tartismalar bir yana, ihtimal, riskin belirlenmesindeki hareket noktasidir. Risk ise,
CED’de onemli bir yere haizdir. Ciinkii risk, “bir olaymn zarara yol a¢ma

potansiyelinin belirlenmesi demektir.” %

Bu anlamda risk soyut bir sonug¢ c¢ikartma
ugrasi oldugu icin, ihtimaller onu belirlemekte ©6nemli roller oynamaktadir.
Dolayisiyla, riskli faaliyetler onlarin ileride cevresel zarara neden olma ihtimalleri
cercevesinde degerlendirilir. Ihtimaller de bazi tekniklerin ve teknolojilerin
kullanilmasiyla ortaya konulmaktadir. Burada risk analizi kullanilan bir yontemdir.
Zira, risk analizi, “bir yandan olay oncesi riski tanimlamay1 ve bunun makul sonucu
olarak, riskin gerceklesmesini onleyici tedbirler almayi, 6te yandan, gerceklesmesi
halinde, sonuglarina (sorumlu ya da zarar goren arasinda) kimin katlanacagini

belirlemeyi miimkiin kilmaktadir.”

Bu ac¢idan heniiz faaliyet asamasinda olmayan
bir projenin c¢evre lizerinde olasi etkileri ortaya konularak, onleyici tedbirler
cercevesinde faaliyet izni verilmeyecektir. Bu, CED’in 6ngoériiciiliiiiniin bir isareti
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, faaliyet izni verilmis olmasi halinde ise,
CED siirecinde izleme ve denetleme asamalart 1518inda, soz konusu faaliyetin

isletilmesi durdurulabilecektir.
Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, CED siirecinde ongorii, belirlilik ile
belirsizlik arasindaki ince cizgiyi belirlilik yoniine kaydirdigi icin esasli bir yere

sahiptir. Belirsizlik, Ongoriiniin igerisine niifuz ettiginden, belirsizlik durumlarini

20 Bu anlamda, énleyici mekanizmalarla kontrol edici mekanizmalarin bir karsilagtiriimasi yapilabilir.
So6zgelimi, kontrol edici mekanizmalardan biri olan ¢evre kalite standardi yontemi, sadece zarar vuku
bulduktan sonra uygulanabilmekte ve vuku bulan zarar ile buna sebebiyet veren kisinin fiili arasinda
bir illiyet bag1 bulundugunun ispatlanmasini sart kogmaktadir.

2l Bkz. HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 80.

*2 Nuri Erisgin, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagi, imaj Yay., Ankara 2005,
s. 241.

» ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda illiyet Bagy, s. 241.
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azaltmak i¢in cesitli karmasik matematiksel yontemler gelistirilmistir. Boylece

ibrenin belirlilik yoniine kaydirilmasi saglanmaya ga11§11m1§t1r.24

Yukarida soOylenenlerden de anlasilacagi iizere, ihtimallerin ve risklerin
belirlenmesi, hukusal bir yontemle degil, aksine istatislik basta olmak iizere diger
disiplinlerden yararlanilarak miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla bu, CED’in
disiplinleraras1 bir ¢alismayr gerekli kildigim gostermektedir. Bu yiizden, asagida

ongoriiniin disiplinlerarasilik ile iliskisine deginilecektir.
B-Ongoriiniin disiplinlerarasiik ve biitiinlesmeyle olan baglantist

CED’de bir¢ok disiplin, oOzellikle ongoriiciiliigii uygulayabilmek icin
birbiriyle etkilesim igerisindedir. Bu yiizden, CED siirecinde elde edilen bilgilerin
temel 6zelligi olarak disiplinleraras: olmalari gosterilmistir.> Ozellikle bu bilgiler,
sosyal bilimler ile fizik bilimlerin yontemleri ve yaklagimlarindan yararlanilarak elde
edilmis ve CED raporlarinin hazirlanmalarinda kullanilmistir. CED raporlari, sekli
acidan hukukta 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte ona atfedilen asil degeri, hukuk
disindaki diger disiplinler tarafindan iceriginin zenginlestirilmesinde aramak icap
eder. Ciinkii rapor, faaliyete izin veren hukuki bir niteligi haiz karara, yani CED
Olumlu/Olumsuzdur kararina veya CED Gereklidir/Gerekli Degildir kararina yon
vermektedir. S6z konusu bu yon verme islevi de, hukuk disindaki diger teknik
bilimlerin bulgularinin rapora yeteri diizeyde yansitilmasi ve islenmesiyle miimkiin
olacaktir. Boylece, faaliyetin ¢evre {izerindeki olasi ¢evresel etkilerinin bilinebilirligi
saglanarak, yani bilimsel belirsizlik diizeyi diger disiplinlerin bulgular1 cercevesinde
tespit edilerek, cevresel etkiler yetkili idarenin alacag: karar i¢in dayanak olacaktir.
Ayrica idarenin karar1 disinda, diger teknik bilimlerin bulgular, siirece katilanlarin
da cevresel etkileri anlamalarina olanak saglayacaktir. Bu olanak, bilimsel bulgularin
raporda herkesin anlayabilecegi bir diizeyde 6zetlenmesi (teknik olmayan 6zet) sarti

getirilerek giiglendirilmistir.

Gortilecegi tizere, disiplinleraras: bir ozellik sergileyen CED’de hukukun roli,

2 Bkz. P. De J ongh, “Uncertainty in EIA”, Environmental Impact Assessment (Theory and
Practice), Peter Wathern (ed.), 4. Printed, Routledge Pub., London 2000, s. 68-75; GLASSON et. al.,
Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 116-122.

» HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s.81.
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zincirin en sonunda ve kacinilmaz bir yere salhiptir.26

CED’in disiplinlerarast bir nitelige sahip oldugu, ilk kez NEPA’da ifade
edilmistir. NEPA’da biitiin federal idarelerin, sistematik, disiplinlerarasi bir
yaklasimdan yararlamalari sart kosulmustur. Ayni1 yaklasim, AB CED Direktifinin 3.
maddesine goz atildiginda da goriilebilir. Bu da, biitiin disiplinlerin isbirligi
icerisinde calismalar1 gerektigi anlamina gelir. Dolayistyla s6z konusu bu hiikiimler,
CED’de, teknik bilimler ile sosyal bilimlerin ortak bir yerde bulusmalar1 gerekliligini
ve ancak karsilikli olarak sunduklar1 veriler sayesinde faaliyetin ¢evresel etkilerinin

tam anlamiyla tahlil edilebilecegini ispatlar.

Biitiinlesme (entegrasyon) ise, ¢cok genel olarak, cevresel varliklarin var olan
tim faaliyet alanlarinda dikkate alinmasi anlamina gelmektedir. Cesitli hukuk
metinlerinde yer alan bu kavrami hayata gecirme yollarindan en basta geleni
CED’dir. CED ile cevre iizerinde olumsuz etki yaratmasi muhtemel faaliyetler
gozden gecirilerek, gerekli goriildiigiinde engellenebilecek ve bdylece cevrenin
korunmasi saglanabilecektir. Dogal olarak, bu biitiinlesme sadece faaliyetle sinirh
kalmamali, kamu yonetiminin diger biitin politikalaria yansitilmahdir.”” Soz
konusu yansitmanin gerceklesebilmesi, bir ongoriiniin  yapilmasini  zorunlu
kilmaktadir. Cevresel varliklarin korunmasi, ongérii sayesinde, politikalarin,
planlarin, projelerin, faaliyetlerin daha tasarlanma asamalarinda hesaba

katilabilecektir.
C-Ongdriiniin ekoloji bilimiyle olan isbirligi

Cevre hukuku, ekolojinin kanunlarimi hukuka yansitarak, geleneksel hukuk
yapisinda daha énce bulunmayan ozellikleri bu yapiya entegre etmistir.”® Boyle bir
nitelendirmenin sebebi, geleneksel hukukun klasik dallarinin, bir hukuk sistemi
icerisinde i¢sel olarak insa edilmesinde aramak gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
geleneksel hukuk ve daha 6zel olarak bu hukuk dallari, digsal olgular1 kendi diline
aktararak sorunu ¢6zmeyi amaglamaktadir. Cevre hukuku ise, diger bazi yeni dallar
gibi, zaten biiyiik olciide dissal bir kategoriyi kazanmistir. Onun mihenk tasi, insan

faaliyetlerinin neden oldugu ekolojik hasardir. Daha agik¢a bir ifadeyle, cevre

26 Alexander Kiss’in bu goriisiinii aktaran icin bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 111.
“? TURGUT, Cevre Hukuku, s. 209-210.
* TURGUT, Cevre Hukuku, s. 115.
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hukuku, kamu sagligin1 ve dogay1 tehdit eden ekolojik etkileri sinirlamak i¢in insan
faaliyetlerini diizenlemektedir. Ancak, bastan belirtmek gerekirse, ¢cevre hukukunun
hedefi, ekosistemin insan tarafindan doniistiiriilmesinin bizatihi olarak hukuka
aykirihigint tespit etmek degildir. Cevre hukuku, ekolojik doniisiimiin hem
kacinilmaz hem de c¢ogu kez arzu edilir oldugunu kabul etmektedir; ciinkii bu,

termodinamik kanunlarinin bir geregidir.29

Bu baglamda, ¢evre hukuku vasitasiyla ekoloji biliminin hukuka en biiyiik
katkisinin, biitiinsel yaklasim metodu oldugunu belirtmek gerekmektedir. Biitiinsel
yaklasim (holistic approach), cevresel varliklarin her birinin bir besin zincirinin
halkas1 olmasi1 ve ekosistem igerisinde yer almasi nedeniyle karsilikli olarak
birbirleriyle etkilesim igersinde bulunduklari, bu yiizden de birbirlerine bagiml
olduklart icin bir biitiin olarak ele alinmalar1 gerektigi anlamina gelmektedir.*® Ancak
bu, yaklasimin bir boyutunu teskil etmektedir. TURGUT un ifadesiyle, “[b]iitiinsel
yaklasimin genelde gozardi edilmeye calisilan 6nemli bir [diger] boyutu da, cevresel
varliklarin biitiin olarak diisliniilmesinin yanisira ve esasinda bunun bir sonucu
olarak, cevre politikast ve ¢evre hukuku normlarinin, disiplinlerarasi niteligi geregi,
biitiin toplumsal sorun alanlart dikkate alinmak suretiyle olusturulmasidir.™"

Gortilecegi iizere, ekoloji biliminin kullandigr bir yaklasim boylece hukukta yer

almaktadir.

Cevre hukukunda, ekoloji ile hukukun karsilastigi en belirgin usul/siireg ise,
CED’tir.”> Daha acik ifade edilirse, ekoloji ile hukuk CED raporunda
karsilasmaktadir. Faaliyetin biyolojik cesitlilik iizerinde ya da habitat’da ne gibi
degisiklikler meydana getirecegini, bu degisikliklerin uzun donemli ve kiimiilatif
etkilerinin ne olacaginmi belirleyebilmek icin siirecte ekoloji biliminden yararlanmak

gerekmektedir. Ancak bu verileri elde ettikten sonra, hukuk devreye girebilecektir.

* Bu goriis icin bkz. Richard J. Lazarus, The Making of Environmantal Law, The University of
Chicago Press, USA 2004, s.1-2.

30 Mine Kislalioglu/Niyazi Berkes, Cevre ve Ekoloji, 4. Basim, Remzi Kitabevi, I[stanbul 1993, s.
passim. KELES/HAMAMCI, biitiinsel yaklasima karsilik gelmek iizere sistemik yaklasim terimini
kullanmaktadirlar. Bkz. Rusen Keles/Can Hamamci, Cevrebilim, 4. Baski, 1mge Kitabevi, Ankara
2002, s. 43-45. KELES/ERTAN, ayni anlama gelecek bicimde, dizgisel yontem terimini de
kullanmaktadirlar. Bkz. Rusen Keles/Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, 1mge Kitabevi, Ankara
2002, s. 18-19.

*' TURGUT, Cevre Hukuku, s. 128.

> Bkz. HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 84.
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Bu anlamda ekoloji bilimi ile 6ngoriiniin isbirligi icinde oldugu sdylenebilir. Ekoloji
bilimi, CED karar1 viicut bulmadan Once, kararin alt-yapisim hazirlamig olur.
Verileriyle, heniiz vuku bulmamis tehlike, ihtimal ya da riskleri ortaya koyar.

Boylece ongoriiciiliige bir katki saglar.
2- Katilmm Saglar

Ongoriiyii saglayacak bilgi-belgeleri toplamanin 6nemli ve temel bir yolu da,
siirecten etkilenen veya etkilenme potansiyeli bulunanlari siirece dahil etmektir.

Boylece CED’in kalbi ortaya ¢ikar; katilum.

Katillim; CED’in en merkezinde yer alan, olmazsa olmaz bir hukuki
gerekliliktir. Ciinkii katilim sonucu elde edilen bilgi-belgeler, kararin olugmasinda
onemli bir rol oynamaktadirlar. idare, bu bilgi-belgeleri, ilgililerin cesitli sekillerle
ifade ettikleri goriisleri es gecerek oneri asamasindaki bir faaliyete olur veremez;
aksine, bunlar1t kararimi1 verirken dikkate almak durumundadir. Siirece katilim,
muzakereci bir ortam yarattifi i¢in  idarenin  karar alim  usuliinii
demokratiklestirmektedir. Ayrica, “[blireylerin ve topluluklarin hak ve 6zgiirliiklerini
dogrudan etkilemeye yonelik idari kararlarin alinmasindan oOnce, ilgililere bir tiir
savunma hakki taninmasi gerektigi gibi, onlart dolayli olarak etkileyen konularda da
kendilerine goriis ve diisiincelerini bildirme firsati verilmesinde, her iki taraf i¢in
yarar vardir. Boylece idari islemlerin olusturulmasina ilgililerin de katilimi saglanmis

Olur ’733

CED siirecine katilimin on kosulu, bilgi-belgelere erisimdir. CED’in etkin
olarak uygulanabilmesi i¢in, bilgi-belgelere erisim ve buna bagli olarak katilimin
saglanmasi gerektigi bir¢cok vesileyle ifade edilmistir. Hatta bilgi-belgelere erisim ve

sirece katilim, CED usuliiniin temel malzemesi olarak kabul edilmistir.34

Yine CED siirecine katilim, kamuya ait bir hakkin ve simdiki ve gelecek
kusaklar adina yurttaglarin ¢evrenin korumasini saglama gorevinin miitemmim ciiz’ii
olarak da degerlendirilmistir. Boylece katilim, ilgilileri, CED’e tabi faaliyet

hakkindaki goriiglerini ifade etmeye muktedir kilarak demokratik sartlar1 karsilamay1

33 Lutfi Duran, “Idari Usuliin Ilkeleri ve Kapsadig1 Konular”, AiD, Cilt: 31, Sayt: 2, Haziran 1998, s.
6.

** Claude Lambrechts, “Environmental Impact Assessment”, European Environmental Law (A
Comparative Perspective), Gerd Winter (ed.), Dartmounth Pub., Great Britain 1995, s. 78.
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amaglamaktadir.”> Ozellikle, kiiresel yurttaghk gibi tartismalarm yapildigi bir
donemde, cevre sorunlarinin kamudan izole edilemeyecegi ve bu noktada CED’in
faaliyetten sosyal, ekonomik ve/veya Kkiiltirel menfaati olan kisilerin fikirlerini
dinleme olanag: sundugu icin kamuya nemli bir acilim sagladig: ifade edilmistir.*
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, katilimin torensel olarak yerine getirilme ve
bunun neticesinde yurttaslart maniple etme tehlikesi de bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle, katilim, bir amag¢ olmaktan ziyade bir arag islevi de gorebilir. Bu anlamda,
baz1 yazarlarin ifadeleri esas alinarak soylenirse, katilim, yeni bir zorbalik olarak da
ortaya glkabilir.37 Bu zorbalig1 ya da tehlikeyi bertaraf etmek icin katilim tdrensel
goriinimiinden kurtarilmali ve 6zii olan demokratik yapiyr giiclendirme islevi 6n

plana ¢ikarilmalidir.

CED’e katilm olanagi, ozellikle siirecin c¢esitli asamalarinda miimkiin
kilimmistir. S6zgelimi, 6n-inceleme ve kapsam belirleme asamalarina katilim, bazi
sistemlerde miimkiindiir.*® Dolayisiyla, yukaridaki ¢ekinceler, CED acisindan daha
fazla onem arzetmektedir. Ciinkii CED, temel olarak, idareye ve yurttaslara,
ekonomik bir faaliyetin ekolojik etkilerini tahlil etme firsat1 sagladigi i¢in mesru bir
zemin lizerinden islemek zorundadir. Buna ek olarak CED, mesru bir zeminde
islemenin Otesinde mesru bir zemini insa da etmektedir. S6z konusu zeminin
insasindaki en kiymetli har¢ ise, katilmdir. Zaten bu yiizden, CED’e iligskin
calismalarin ¢ogunda, CED’in kalbinin katilim oldugu seklindeki ifadelere rastlamak

mumkindiir.
3- Karar-Alma Siirecini Yeniden Diizenler

CED, idarenin geleneksel karar-alma yoOntemini degistirmis ve idari usule
katilim1 dahil eden bir yaklasimla tasarlanarak bu cercevede uygulamaya
aktarilmistir. Yaklasik kirk yillik bir seriiveni olan bu usul/arag ya da siire¢, idarenin

karar-alma siirecine idareyi, sanayi kesimini, cevrecileri ve halki birlikte dahil

% Claude Lambrechts, “Public Participation in Environmental Decisions”, European Environmental
Law (A Comparative Perspective), Gerd Winter (ed.), Dartmounth Pub., Great Britain 1995, s. 96.

36 Kemal Berkarda, “The Concept of ‘Environmental Impact Assessment’ And Its Application In
Public International Law”, 47 Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, 1997, s. 63.

37 Bill Cooke/Uma Kothari, “Zorbalik Olarak Katilim Olgusu”, Katilim: Yeni Bir Zorbalik m?, Bill
Cooke/Uma Kothari (der.), Cev. Ahmet Cigdem, Demokrasi Kitaplig1 Yay., Istanbul 2002, s.15, 21.

38 Judith Petts, “Public Participation and Environmental Impact Assessment”, Handbook of
Environmental Impact Assessment, Volume 1, Judith Petts (ed.), Blackwell Science Pub., 1999, s.
154.
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ederek, bu kesimler arasinda bilgi-belgelerin degisimine ve karsilikli goriis
aligverisine olanak tamimaktadir. Karara temel olacak bilgi-belgeleri saglama
sorumlulugu, geleneksel hukukta idarenin ifa etmesi gereken bir gorev seklinde
diizenlenmisken, CED siirecinde bu sorumluluk faaliyet sahibine yiiklenmistir.
Dolayisiyla, CED, faaliyet sahibi ile idarenin rollerini birlestirmektedir. Bu anlamda,
karar-alma siirecindeki aktorlerin geleneksel rolii CED’de bulamklagmaktadir.
Sorumluluklar ters yiiz edilmis, daha 6nce karar-alma siirecinde aktor olarak kabul
edilmeyen kesimler, bu kez énemli aktorler olarak kabul gormiislerdir. Bu noktada
CED’in yapisal olarak iiglii sac ayag lizerine insa edildigine dikkat edilebilir.
Siirecte, bir yanda idare, bir yanda faaliyet sahibi/yatirimci ve diger bir yanda da halk
birlikte yer almakta; diger bir sdylemle, projeyi miizakere etmekte ve kendi bakig

acilart dogrultusunda goriislerini beyan etmektedirler.

CED ilgilileri siirece dahil ederek demokratik bir goriinim sergilemekte;
dolayisiyla, yurttaglar, goriislerini ifade ederek karar-alma siirecine etki
etmektedirler. Bu anlamda, CED, demokratik bir kamu yonetimini saglama
potansiyeline sahip bulunmaktadir. Zira, CED, klasik kamu yOnetimi anlayisini
degistirmis; kamu yonetimine ¢evrenin korunmasini dahil eden seffaf, katilimci ve
etkin bir usul olarak tasarlanmistir. CED hem katilimc1 ve seffaf bir usul olmus, hem
de sermayenin mantigina hizmet ederek mevcut kazanimlari, yapilar1 tehlikeli bir
bicimde deforme etmistir. Bir yandan demokratik bir yapilanma getirerek kamu
yonetimini zorlarken, diger yandan sermayenin dogaya egemen olma mantiginin yeni
sekillerine firsat saglayan hukuki bir ara¢ 0zelligi sergilemistir. Dolayisiyla, CED
paradoksal bir yapilanma oldugu kadariyla, bir catigma alan1 olarak da
degerlendirilebilir. Bu sebeple, CED politik bir ara¢c olma niteligine de sahiptir. Bu
politik ara¢ niteliginin ardinda yatan ideoloji, hukuki bir ara¢ haline doniiserek mesru
bir zeminde yer almak istemektedir. Zaten CED’nin siirdiiriilebilir kalkinma

politikasinin hukuki bir arac1 olmasinin temelinde de bu diisiince yatmaktadir.

19



4- Kamu Hizmeti ve Kolluk Faaliyetlerini Birlestiren Bir Siirectir

CED, cevrenin korunmasim saglayan politik ve hukuki bir aractir. Cevrenin
korunmasi ise, bir yoniiyle kamu hizmeti faaliyetidir. Dolayisiyla CED siirecinde,
idare, bir yoniiyle, bir kamu hizmeti ifa etmektedir. Bu, kesin, tartisma gotiirmez bir
yargl degildir. Ciinkii CED siireci, diger bir yonden, bir kolluk faaliyeti olarak da
degerlendirilebilir. Bundan hareketle, konuyu tartismaya agmak gerekir. Asagida,
CED siirecinin bir kamu hizmeti mi, bir kolluk faaliyeti mi, yoksa her iki faaliyetin

birlestigi bir siire¢ mi oldugu, kisaca, tartismaya agilacaktir.

Kamu hizmeti, organik anlamda kullanirsa bir teskilati; maddi anlamda
kullanilirsa kamu yararina yonelik bir faaliyeti ifade eder.”” Hemen bastan belirtmek
gerekirse, bu baslik altinda, bu iki anlam arasindaki farkliliklarin tahlil edilmesi bir
yana birakilacak ve maddi anlamda kamu hizmeti ile kolluk faaliyeti iizerinden

cevrenin korunmasi ve dolayisiyla CED siireci tartigsmaya acilacaktir.

Bircok hukuki kavram icin ifade edildigi gibi, kamu hizmeti icin de

“tamimlanmasinin oldukg¢a gii¢ bir kavram oldugu, hatta tanimlanamaz bir kavram

40 ifade edilmistir. Ayrica bu kavramim, “tiim hukuksal kavramlar gibi[...]

toplumsal gerceklikteki bir olgunun hukukilestirilmesini’’41 de ifade ettigi ileri

oldugu

siriilmiistiir. Bu noktada, kamu hizmeti kavraminin tanimina yer verilebilir. Kamu
hizmeti, “bir kamu tiizel kisisi veya onun denetimi altinda bir 6zel kisi tarafindan
yiriitiilen kamu yarart amacina yonelik faaliyetlerdir. Diger bir ifadeyle kamu
hizmeti, kamu tiizel kisisi tarafindan saglanan veya iistlenilen kamu yarar1 amacina
yonelik bir falalliyettir.”42 Goriildiigti gibi, tamimin dayandigr kavram kamu yararidir.
Faaliyet, ister kamu tiizel kisisi ister 0zel kisi tarafindan yiiriitiilsiin, mutlaka kamu

yararini saglama amacini tastmahdir.®’

¥ Kemal Gozler, idare Hukuku, C. II, Ekin Kitabevi Yay., Bursa 2003, s. 217.

40 GOZLER, idare Hukuku, C. II, s. 218. Benzer goriisler i¢in bkz. Aydin Giilan, “Kamu Hizmeti
Kavrami”, [HID, Say1: 1-3, 1988, s. 147; Ciineyt Ozansoy, “Tiirkiye’de Kamu Hizmeti Tartigmalari:
Bir Hamaset ve Habeset Alani”, AUHFD, Cilt: 46, Say1 1-4, 1997, s. 85-86.

4 Onur Karahanogullari, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), Turhan Kitabevi Yay.,
Ankara 2002, s. 27.

*> GOZLER, idare Hukuku, C. II, s. 219.

3 Kamu yarart kavrami da, yine miinakasali olan kavramlardandir. Kavramin tanimi, liberal,
miidahaleci ve pozitivist tezlere gore degismektedir. Ayrintili bir agiklama icin bkz. GOZLER, idare
Hukuku, C. II, s. 223-226; Tekin Akillioglu, “Kamu Yarar1 Kavram Uzerine Diisiinceler”, iHiD,
Say1: 1-3, 1988, s. 11-22.
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Kamu hizmetini kisaca acikladiktan sonra, bir karsilastirma yapabilmek i¢in
kolluk kavramin da kisaca aciklamak gerekmektedir. Kolluk, idarenin bir faliyetidir.
Kolluk, kisaca, idarenin kamu diizenini saglama amaciyla icrai kararlar alma ve
bunlar1 uygulanmasi icin gerekli olan maddi islemleri yapma ayricaligi olarak
tammlanabilir.* Kamu hizmetinin taniminda da oldugu gibi, bu tamimda da tanim

bagska bir kavrama yaslanmistir; kamu diizeni kavramina.

Kamu diizeni, klasik ve modern anlayisa gore farkli bicimlerde anlasilmaktadir.
Klasik anlayisa gore kamu diizeni, bireylerin giivenlik, huzur ve saglik i¢inde
yasamalar1 durumudur. Modern anlas ise, genel ahlaki saglanmasi, kamusal estetigi
korunmasi ve insan onurunun korunmasi i¢in belli kisilerin belli tip davraniglarina
stnirlar getirilmesini kamu diizeni olarak gdrmektedir.*’

Aslinda kolluk faaliyetinin bir kamu hizmetinden bagka bir sey olmadigi

yoniinde ifadelere de rastlamak miimkiindiir.*°

Ancak, bunun genel bir kabul
olmadigini, kolluk faaliyetlerinin kamu hizmeti olarak degerlendirilmemesi gerektigi

yoniinde goriislerin de oldugunu hatirlamak gerekmektedir.

Cevrenin korunmasinin kamu hizmeti veya kolluk faaliyeti olmasi, kavramlara
yiikklenen sonuglar acisindan 6nem arz eder. Ciinkii ¢cevrenin korunmast bir kamu
hizmeti olarak kabul edilirse, kamu hizmetinin gordiiriilme usulleri c¢evrenin
korunmasi i¢in de gecerli olabilecektir. Buna karsilik, ¢evrenin korunmasi, bir kolluk
faaliyeti seklinde diisiiniiliirse, kolluk yetkisi devredilemez bir yetki oldugundan
idare cevrenin korunmasi faaliyetini 6zel kisilere gordiiremeyecek, baska bir deyisle
bu yetkiyi devredemeyecektir. Bu sorunu ¢ézebilmek i¢in idarenin kolluk faaliyeti ile
kamu hizmeti faaliyetinin arasindaki farklari ve benzerlikleri ortaya koymak

gerekmektedir.

Idare, kamu hizmeti faaliyeti ile kamuya yonelik olarak yararlandirici bir mal
ve hizmet sunmayr amaclarken; kolluk faaliyetiyle de bireysel Ozgiirliikleri
sinirlayarak kamu diizenini tesis etmeyi amag¢lamaktadir. Bunun disinda, idare, kamu

hizmeti faaliyetini gerceklestirmek icin ¢esitli edimlerde ve hizmetlerde bulunur.

“ Seref Goziibiiyiik/ Turgut Tan, idare Hukuku-Genel Esaslar, C. I, Turhan Kitabevi, Ankara 2001,
s. 595. Kollugun bagka bir tanimu i¢in bkz. GOZLER, Idare Hukuku, C.II, s. 417;

* GOZLER, idare Hukuku, C.IL, s. 418-422.

* 1] Han Ozay, Giimisiginda Yonetim, 4. Baski, Alfa Yay., Istanbul 2002, s. 491-492.
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Idarenin kolluk faaliyetini saglamak icin kullandig1 vasitalar, genellikle, emirler ve
yasaklar seklinde tezahiir etmektedir."’ Bu farkhiliklar disinda, her iki faaliyet de
kamu yarar1 amacina yoOnelik olarak icra edilmektedir. Bu amagctan hareketle,
GOZLER, kollugu, “kamu diizenini saglanmasi amacina yonelik kamu hizmetinden
bagska bir sey degildir”48 seklinde aciklamaktadir. GOZLER, aralarindaki farklara
ragmen, her iki faaliyetin yakin iligski i¢inde olduklarini sdylemekte ve bu yakin
iliskiyi “[b]azen idare tamamiyla ayn1 amaca yonelik olarak hem kamu hizmeti, hem
de kolluk faaliyetinde bulunur” ciimlesiyle aciklamaktadir. GOZLER’in bir 6rnegi
konumuz agisindan ©nem tagimaktadir: “Ornegin umumi yerlerin temizligi
konusunda idare hem temizlik isini yiiriitiir; hem de buralarin temiz tutulmasi igin
diizenlemeler yapar, emir ve yasaklar koyar; hem de bunlara uymayanlara
miieyyideler uygular. Bu islerden birincisi (temizlik isi) bir kamu hizmeti; ikincisi

(kirletenlere ceza verme) bir kolluk falaliyetidir.”49

Su halde, ¢evrenin korunmasinin niteligi bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.
Cevrenin korunmasi, bir yoniiyle, idarenin kamu yararmi saglamak icgin ¢esitli
edimlerle ve hizmetlerle yiiriittiigli bir kamu hizmetidir. Ancak diger bir yoOniiyle,
cevrenin korunmasi, idarenin kamu giiciinii kullanarak, emirler ve yasaklar koyarak
kamu diizeninin tesis ettigi bir kolluk faaliyetidir de. Dolayisiyla, c¢evrenin
korunmasi, idarenin, hem kamu bir hizmeti olarak yiiriittiigli, hem de bir kolluk

faaliyeti seklinde icra ettigi bir faaliyettir.

Bu nokta, CED siireci iizerinden diisiiniilebilir. CED, kamu yonetimine giiveni
arttiric1 bir yontem seklinde tezahiir eden ve kamu yararmm saglama amacini
gerceklestirmenin bir aract olarak kabul edilebilir.”® Aslinda CED, idarenin,
cevrenin korunmasini (kamu yararini) saglamak amaciyla yiiriittiigii bir faaliyet
olmasinin yaninda; idarenin cevreye zarar vermesi muhtemel bazi tesisleri kurma

amacini giiden faaliyet sahiplerine, bu olasi faaliyetleri icin bir izin almalarin1 sart

7 GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku, C. I, s. 595; KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti
(Kavram ve Hukuksal Rejim), s. 72 vd.; GOZLER, idare Hukuku, C.IL, s. 215-216; GUNDAY, idare
Hukuku, s. 245-246.

* GOZLER, idare Hukuku, C.II, s. 216.

¥ GOZLER, idare Hukuku, C.II, s. 216.

% Bkz. Mihriban Sengiil, “Kamu Yd&netime Giiven Acisindan Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeliginin ~ Gegirdigi ~ Siireg  Uzerine  Bir  Irdeleme”,  [http:/iktisat.uludag.edu.
tr/dergi/6/mihriban.htlm], (erisim tarihi: 12/11/2004).
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kosarak 6zel bir kolluk faaliyeti de uyguladigi, bir kolluk-kamu hizmetidir. idarenin
bu faaliyetinin ilging bir tarafi, faaliyete halkin da katilmis olmasidir. idare, faaliyet
sahibine iligkin bir kolluk faaliyeti yiiriitiirken, devredilemez bu yetkisine halki da
miidahil etmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu miidahil etme durumu kolluk
yetkisinin tek taraflih@ ve devredilemezligi 6zeliklerini etkilememektedir. Idarenin
kamu yararin1 saglama islevi, ¢evrenin korunmasinda bireylere katilim hakki
taninirak, boylece daha mesru bir zemine ¢ekilmis olmaktadir. Kamu hizmetinden
yararlananlar, ayn1 zamanda kamu hizmetinin yiiriitilmesine de katki saglamis

olmaktadirlar.

5- idari Bir Usuldiir

Hukuki anlamda usul, haklarin, yiikiimliiklerinin ya da hukuki durumlarin
ortaya cikisi veya yiiriitilmesinin sekle iliskin bir hiikkme baglanmasi bi¢iminde
tanimlanmaktadir.”® Usul kurallari olmaksizin esasa iliskin hiikiimlerin etkili
olamayacagi genel olarak kabul edilmektedir. Bu anlamda, esasa ve usule iliskin
kurallarin bir biitiin tegkil ettigi, kabul edilen baska bir noktadir. Usuli kurallar da
tipki1 esasa iliskin kurallar gibi baglayict olduklarindan, bu kurallara aykir

davranilmas: yiikiimliiliige neden olacaktir.”

Bundan hareketle tanimlanacak olunursa, idari usul, bir karar alinirken
kullanilan araglar, atilan adimlar veya hukuki ve idari baglamda bir sorunun ortaya
konulmasi ve bir eylemin gerceklestirilmesi siirecidir.”® Baska bir deyisle, idari usul,
“idarenin kamu menfaatini siiratli ve rasyonel sekilde gerceklestirebilmesi icin
gerekli hukuki sartlarin saglanmasi ve idari kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir
arastirmaya dayandirilmasi1 suretiyle idare edilenlerin hak ve menfaatlerinin de

teminat altina alinmasi gayesine yonelmistir.”>* Dolayisiyla bu amacin gerceklesmesi

>l Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihs Usulii, Yetkin Yay.,
Ankara 2000, s. 64.

52 Miinevver Aktas Acabey, Smirasan Sular (Hukuki Rejim, Dicle-Firat ve Tiirkiyenin Diger
Sinirasan Sulari), Beta Yay., Istanbul 2006, s. 213-214.

3 AKYILMAZ, idari Usulun ilkeleri Isiginda idari islemin Yapihis Usulii, s. 65. Benzer bir tanim
icin bkz. Nusret ilker Colak, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde idari Reformlar (ingiltere ve
Tiirkiye), Seckin Yay., Ankara 2005, s. 510.

* Ali Ulkii Azrak, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1964, s. 10.
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icin, idarenin gerceklestirmis oldugu faaliyete yurttaslarin aktif bir bicimde
katilmalar1, goriislerini ifade edecekleri bir ortamin var olmasi ve ifade ettikleri
goriislerin idarece dikkate almmasi kosullariin gerceklesmesi gerekmektedir.”
Buradan hareketle bir ciimleyle ifade edilirse, idari usul, demokratik bir yonetimin

vazgecilmez kosullarindan birisidir.”®

Bu anlamda idari usul, literatiirde, bir¢ok yazar tarafindan; bir idari faaliyetin
hangi idari makam tarafindan hangi bicimde yapilacagin1 gosteren kurallar biitiinii
seklinde tamimlanmustir.”’ Benzer tamimlara hukuk metinlerinde de rastlamak

miimkiindiir.>®

CED’i inceleyen kaynaklarin neredeyse tamami, CED’in usuli goriiniimiinden
bahsetmektedir.”® Yine bu kaynaklarin neredeyse tamami, CED’in usuli
gorliniimiinii, bazen agik¢a bazen de dolayh olarak, olumsuz bir 6zellik olarak
degerlendirmektedirler. CED’in usuli goriiniimiiniin olumsuz bir 6zellikmis gibi
algilanmasi, usul ile sekil kavramlart arasindaki farkin gézden kagirmasi yiiziinden
olmaktadir. “Hatta usul ve sekil kavramlar1 ¢cogu kez birbirlerinin yerine ayni anlama
gelecek sekilde, bazen aralarinda higbir fark yokmus gibi adeta bir tamlama olarak
bir arada kullanilmaktadur(...].”® CED’in usuli 6zelliginin sonuglar1 hakkindaki
diisiincelere, asagida yer vermek kaydiyla, buraya bir virgiil koyalim ve ilk 6nce

sekil ile usul arasindaki farka degindikten sonra CED’in ni¢in 6zel bir idari usul

% Zehra Odyakmaz, “idari Usulden Beklediklerimiz”, idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararasi
Sempozyumu, Bildiriler, 17-18 Ocak 1998 Ankara, TC Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 5.

%% Bkz. Zehra Odyakmaz, “Demokratik Yonetim I¢in idari Usul Yasasi”, Hukuk Mercegi Konferans
ve Paneller 3, Ankara Barosu Yay., Ankara 2002, s. 203-208.

7 Tahsin Bekir Balta, idare Hukukuna Giris, Ankara 1970, s. 196; Liitfi Duran, “Idari Usul Tlkeleri
ve Kapsadigi Konular”, idari Usul Kanunu Hazirhig Uluslararas1 Sempozyumu, Bildiriler 17-18
Ocak 1998, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 3; COLAK, Avrupa Birligi Uyum Siirecinde
Idari Reformlar (ingiltere ve Tiirkiye), s. 510-511; Zehra Odyakmaz, “Hazirlanmakta Olan Idari Usul
Kanunu Acgisindan Demokratiklesme Siirecinde Seffaflagsma ve Bireye Taninan Haklar”, Prof. Dr.
Naci Kinacioglu’na Armagan, GUHFD, Cilt: 1, Say1: 2, Aralik 1997, s. 2.; Zehra Odyakmaz, “Bilgi
Edinme Hakki Kanunu Isliyor Mu?”, Yetmisbirinci Kurulus Yih Armagam, Tiirk Hukuk
Kurumu, Ankara 9 Nisan 2005, s. 241.

%% Federal Almanya Cumhuriyeti idari Usul Yasast (1976), Cev. Mehmet Semih Gemalmaz/Osman
Dogru, IHID, Sayi: 1-3, 1988, s. 128.

39 HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 235; TURGUT,
Cevre Hukuku, s. 484; KELES/ERTAN, Cevre Hukukuna Giris, s. 110; Christopher Wood,
Environmental Impact Assessment (A Comparative Review), 2. Edition, Longman Pub., London
1997, s. 183; William Sheate, Making an Impact: A Guide to EIA Law & Policy, Cameron May
Pub., London 1994, s. 22.

80 Zeliha Hacimuratlar, “Genel Idari Usul Kurami Ve Rekabet Kurumu islemlerinin Yapilis Siirecinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Metin Giinday’a sunulmus idare hukuku doktora seminer
calismasi, (heniiz yayinlanmamistir), s. 4
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oldugunu aktaralim.

Hemen belirtmek gerekirse, genel olarak sekil sartlari esasa etki etmemekle
birlikte, baz1 durumlarda esasa etki eden sekil sartlar1 da bulunmaktadir. CED bir
sekil sart1 olarak diisiiniilse bile, bu onun esasa hi¢cbir bicimde etki etmeyecegi
anlamina gelmeyecektir. Bu yiizden, sekil ile usul kavramlar1 arasindaki farki ortaya

koymak gerekecektir.'

Sekil, bir islemin maddi diinyaya yansidigi somut bicimi ifade ederken;®* usul,
islemin belli bir sekle biiriinerek somut olarak ortaya ¢ikmasina kadar gecen siireci
ve bu siire¢ icinde yer alan ilke ve kurallar1 ifade etmektedir. Dolayisiyla DURAN’a
gore, usul kavrami sekil kavramina nazaran daha dinamik bir 6zellik sergilemekte ve
siirekliligi icinde barindirmaktadir.®? Yine de usul ile sekil arasindaki fark her zaman
bu kadar kolay tespit edilememektedir. Ciinkii usul, bir siire¢ biciminde islemekte, bu
yiizden de igerisinde sekle iliskin bircok hiikmii barindirmaktadir. Bu hiikiimler, hem
islemin yapilis usuliinii belirleyen birer usul kurali olmaktalar, hem de islemin seklini
belirlemektedirler.** Gerekge, konuyu somutlastirmak igin iyi bir 6rnektir: “Gerekge
ilkesi[,] idari usul siireci i¢inde Onemli bir usul ilkesi olmakla birlikte, islemin
sekline de etki eden ve islemlerin gerekceli yazilmasi zorunlulugu seklinde karsimiza
¢ikan bir sekil kuralidir. Idari usul siireci icinde giindeme gelen idarenin islemlerinin
gerekcesini ilgiliye bildirmesi ilkesi islemin seklinde yani, metninde gerekceye de

yer verilmesi biciminde idari islemin sekil unsuruna yansimaktadir.”®

Yukaridaki aciklamalar 1s1ginda CED, icinde sekle iliskin bazi hiikiimlerin

yeraldig 6zel bir idari usul bi¢ciminde bir degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Su halde genel anlamda idari usulun ne oldugu belirlenmelidir. Ciinkii CED’in

0zel bir idari usul olarak degerlendirildigi i¢in, ilk once, genel olarak idari usulden ne

' Siddik Sami Onar, sekil ile usul arasinda bir ayinm gozetmemektedir: Idari isleyiste, “sekil
dedigimiz zaman tasarrufun olusu ve tekemmiilii, [idare adina] iradenin hazirlanmasi, izrahi ve tesbiti
i¢in takip edilecek usul, merasim ve vesikalar anlagihr.” Sidik Sami Onar, idare Hukukunun
Umumi Esaslari, C. I, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul 1966, s. 308.

2 Kemal Gozler, idare Hukuku, C. I, Ekin Kitabevi, Bursa 2003, s. 711; HACIMURATLAR,
“Genel Idari Usul Kurami Ve Rekabet Kurumu islemlerinin Yapilis Siirecinin Degerlendirilmesi”, s.
4,

% DURAN, “Idari Usuliin ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, s. 3.

% HACIMURATLAR, “Genel idari Usul Kuram: Ve Rekabet Kurumu islemlerinin Yapilis
Siirecinin Degerlendirilmesi”, s. 4.

% HACIMURATLAR, “Genel idari Usul Kurami Ve Rekabet Kurumu islemlerinin Yapilis
Siirecinin Degerlendirilmesi”, s. 4.
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kastedildigini bilmek gerekmektedir.®

Birincil olarak genel idari usul, kamu yararinin bireysel yararlarla uzlastirilarak
gerceklestirilmesi amacina yonelmektedir. Bu da, konulmus olan genel normlarin
idareye genis Olciide giidiiller vererek yiirliyecegi yolun aydinlatilmasini
saglamaktadlr.67 Bu anlamda idari usul kurallari, “somut ve kisisellestirilmis bir
olaya ‘maddi hukukun’ uygulanmasi esas1 ve sartlarim1 gosteren kurallardir.” idare,
idari usul kurallarim1 uygulayarak aslinda maddi hukukun kendisine vermis oldugu
gorevleri yerine getirmektedir. Bu yiizden de idare, idari usul acisindan, ayni anda

hem taraf olamakta hem de karar alan konumunda bulunmaktadir.

O halde genel idari usul ise, “idare tarafindan ferdi mahiyette idari tasarruflarin
meydana getirilmesine ve bu tasarruflarin hukuka uygun olup olmadiklarinin gene
idare tarafindan re’sen veya ilgililerin istemi {izerine denetlenmesine miitaallik
islemlerin tabi oldugu, kazai usule benzeyen bir usuldiir.”® Genel idari usul, sadece
bireysel idari islemleri kapsamina almaktadir. Ciinkii idare tarafindan bireyler
hakkinda yapilacak islemler yeknesak bir hale getirilirse, bireyler arasinda ayni
islemden otiirii farkli sonuglarin dogmasi engellenmis olacaktir. AZRAK’in
ifadesiyle, “idarenin, (bireysel) mahiyetteki idari tasarruflart meydana getirirken,

hukuk normlarinin uygulanacag olaylarin 6zelliklerini layikiyla ortaya ¢cikaramamak

% Genel idari usulun konusu tespit edebilmek icin idari usuliin konusunu agiklayan yaklasimlari
bilmek gerekmektedir. Bu yaklasimlardan birisi olan bi¢imci yaklasim, idari usulii, idari islemlerin
yapilig siirecini olusturan sekil kurallarindan ibaret saydigi i¢in onu igeriksizlestirmekte ve boylece
maddi hukukla baglantistni koparmaktadir. Akillioglu’'ndan 06grendigimize gore, bu yaklagimin
miiellifleri idari usuliin, islemin yonetim bakimindan ele alinmasim icermedigini ve iglemin yonetim
tarafindan hangi evrelerde, nasil yapildigin1 aciklayici oldugundan bahisle ilgillerin haklar
bakimindan genel bir model olusturmadigini savunmaktadirlar. Dolayisiyla, onlarin temel tezleri
uyarinca, “ilgililerin haklar1 genel bir yonetsel yontem sorunu degildir. [...]Ancak arizi ve istisnai
olarak, kimi yontemlerde ilgililerin haklarma yer verilmis olabilir. Yasa tarafindan agikca belirtilme
kosulu aranan bu gibi yontemler esasen olagan disi[dir].” Bkz. Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde
Savunma Haklari, Seving Matbaasi, Ankara 1983, s.v-vi. Diger yaklagima-6zsel yaklasim- gore ise,
idari usul, sadece bir islevden ibaret olmayip aym zamanda kendine 0zgii bir icerige de sahip
bulunmaktadir. Bu goriisiin miiellifleri, idari usuliin igeriginin bireylerin idari islem siirecine
katilmalar1 sayesinde olustuguna dem vurmakta ve ayrica igerigin séz konusu siire¢ boyunca
bireylerin idareyi denetlemelerini ve bu siirecleri etkileyebilmelerini saglayan ilke ve haklardan da
olustugunu savunmaktadirlar. Bkz. AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklari, s. 33.

67 AZRAK, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, s. 11.

o8 AZRAK, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, s. 15.
Hacimuratlar’in tanimina gore, genel idari usul,[...]bireysel idari islemlerin hazirlik agamasindan
tamamlanma ve hatta gerekli oldugu durumlarda degistirme-kaldirma agamalarina kadar gegen,
bireysel islemlerin hangi usuller izlenerek yapilacagini ve kisilerin bu asamalara aktif katilimlarini,
idareyi etkileyebilme ve denetleyebilmelerini saglayacak yargisal benzeri ilke ve haklar1 igeren siireci
diizenleyen hukuksal kurum[dur]. Bkz. HACIMURATLAR, “Genel idari Usul Kurami Ve Rekabet
Kurumu Islemlerinin Yapilis Siirecinin Degerlendirilmesi”, s. 10-11.
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ve fertleri, bilerek yahut bilmeyerek, farkli muamelelere tabi tutmak suretiyle esitlik
prensibini zedelemesi tehlikesi bﬁyiiktiir.”69 Kisaca soylenecek olunursa, kisi
giivenligi en fazla bireysel islemlerin yapilist1 sirasinda tehlike altinda
bulundugundan, genel idari usul bireysel islemleri kapsami altin almistir. Dogal
olarak bu diizenleyici islemlerin kisilerin giivenligini tehdit etmedigi anlamina
gelmemektedir. Ancak diizenleyici islemler kisileri, bireysel islemlere nazaran daha
dolayli olarak etkilemektedir. Bu sebeple, kapsam dar tutulmustur. Buradan
hareketle, bireysel idari isemleri kapsamina alan idari usul kanunlarinda bireysel

idari islemlere iligkin olarak sOyle bir tercih yapildig1 sdylenebilir:

“Bireysel islemlerin yapilis siirecini diizenleme kapsamina alan idari usul
kanunlarinda; bireysel idari islemin alinmasindan 6nceki hazirlik safhasi, idari islemi
yapacak olan makamlarin yetkileri, alinacak idari karar ile menfaat iligkisi bulunan
kisilerin idare makamina karst sahip olduklar1 haklari, idari isleme Kkarsi
basvurulabilecek idari miiracaat yollari, idari islemin re’sen degistirilebilecegi veya
kaldirilabilecegi haller ve islemin degistirilmesinde-kaldirilmasinda takip edilecek

usul diizenlenir.””’

Bilindigi gibi, CED, faaliyetin icra edilebilmesini bir idari isleme baglanmistir.
lgilisinin bagvurusuyla baslayan siirecte, nihai kararin alinmasiyla birlikte faaliyet
icra edilebilir bir hale gelmektedir. Bu karar da, bireysel bir idari islem niteligindedir.
Iste ilgilisinin bagvurusundan kararin alinmasina kadar gecen donemde cesitli usuli
kurallar siirecin yoniinii ¢izmektedir. Bu ylizden CED, hem literatiirde hem de ona

iliskin hukuki diizenlemelerde idari bir usul olarak kabul edilmistrir.

CED’in usuli bir goriinimii olmasi, onun c¢evreyle ilgili somut bir olaya
(faaliyete), maddi hukukun (yani, idare hukuku kurallarinin) nasil uygulanacaginin
esas ve sartlarin1 diizenlemesi anlamina gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle, CED,
faaliyete izin verecek idari islemin yapilmasi i¢in idarenin hangi esas ve sartlar

yerine getirmesi gerektigini belirleyen 6zel idari usul kurallarim diizenlemektedir.

69 AZRAK, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Geligimi, s. 13.

" HACIMURATLAR, “Genel idari Usul Kurami Ve Rekabet Kurumu islemlerinin Yapilis
Stirecinin Degerlendirilmesi”, s. 10. Ayrica bkz. Ali Ulkii Azrak, “Umumi Idari Usul ve
Kodifikasyonu Meselesi”, IUHFM, Cilt: 33, Sayt: 1-2, 1967, s. 77; AZRAK, Umumi Idari Usuliin
Teorik Esaslari ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, s. 14; AKYILMAZ, Idari Usulun Tlkeleri
Isiginda Idari Islemin Yapilis Usulii, s. 85.
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S6z konusu bu idari usul kurallarinin, genel idari usul kurallarindan farki, salt belirli
bir konuya o6zgiilenmis normlardan (cevre iizerinde olumsuz etkileri olmasi
muhtemel faaliyetlere iliskin normlar) olusmasindan kaynaklanmasidir. Idare,
hayatin olagan akis1 igerisinde, bir faaliyet hakkinda herhangi bir idari islem
tekemmiil ederken hangi esas ve sartlara uyacagina iliskin olarak mevcut genel idari
usul diizenlemelerini esas almaktadir. Dolayisiyla, idare, kararini bu kurallarin
gosterdigi bicimde almak durumundadir. CED’de ise, bu kurallar genel idari usul
kurallarindan ayr1 olarak ©zel kurallar seklinde diizenlenmis ve idarenin bu

cercevede hareket etmesi zorunlu kilinmistir.

Yukarida koydugumuz virgiilden devam edecek olursak; CED’in usuli
ozelliginin olumsuz degerlendirmelere tabi tutulmasinin nedenini, onun karar-alma
siirecinin sonucuna dogrudan etki etmemesinde bulmak miimkiindiir. Ciinkii CED,
siire¢ esnasinda toplanmig bilgi-belgelerin karar vermeye yetkili organ tarafindan
dikkate alinmasim1 zorunlu kilan sekil kosulu olarak allgllanmlstlr.71 Bu goriislere
gore, hukuksal bi¢imi acisindan CED, faaliyetin/yatirimin ¢evre iizerindeki tahmini
etkilerini diisinmek ve karar-alim ile c¢evresel bilgilerin toplanmasi ve
olusturulmasinm1 diizenlemek icin usuli sartlar ortaya koyar. Baska bir deyisle, bu
bakis acindan CED, ¢evrenin korunmasi ile diger hedefler arasinda giivenilir tercihler
yapmak icin karar-alma yetkisine sahip idari birimleri muktedir kilmay1 amaclar.

Bundan dolayidir ki, CED’in maddi veya pozitif hedefleri icermedigi diisiiniiliir.”*

S6z konusu bu diisiinceler, CED’i, ¢cevre hukukunun giiclii bir usuli teknigi
olarak kabul etmektedir. Ancak bu noktada, usuli due process ile maddi due process
arasindaki farka isaret etmek icap eder. Maddi due process, ulasilan kararin niteligini
etkilemek anlamina gelirken; usuli due process, bir karara ulagmakta gerekli kilinmig
usuli erkanin (propriety) etkilenmesi seklinde anlasilmaktadir.”” JOWELL’in
aktardigr gibi, usuli kurallar, karar-alma siirecinin sonunda alinmis olan kararin
Oziine dayanak teskil ettiginden, énemli bir isleve sahiptir. HOLDER da Jowell’e

paralel bir agciklamayla, “usuli kurallar[in], ilgililerin katiliminin saglanmasiyla nihai

7 HOLDER, Environmetal Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 237.
"> HOLDER, Environmetal Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 238.
& Jeffrey Jowell, “Legal Control of Administrative Discretion”, Public Law, 1973, s. 216
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karar1 sekillendirebilecegini” ifade etmistir.74 Bagka bir goriis ise, “[...] usul
kurallarinin itibari[n1], nihai kararin gecerliligini degerlendirmekte iistiin olmasina”

baglamaktadir.”

Bu ¢ercevede, CED’in, nihai kararin niteligini etkiledigi ileri siiriilebilir. Ciinkii
faaliyete/yatirnma izin veren nihai idari islem, siirec icerisinde gerceklesen vakalar ve
hukuki usullerin neticesinde tekemmiil etmektedir. Bu agidan, yetkili idarenin CED
siirecindeki bu olgu ve kurallar1 dikkate almadan faaliyete izin veren bir karari
hukuken hi¢bir engelle karsilasmadan alabilecegi yoniindeki diisiinceler, CED gibi
zahmetli bir siirecin ni¢in var oldugunu agilayamadiklar1 gibi, hukuki bir gerekceye

(13

de yaslanmamaktadirlar. Gergcekten de, “[...]CEDnin, hazirlanan raporun ve/veya

buna iliskin goriisiin ilgili projeye iliskin onay ya da ret karart verilirken mutlaka

dikkate alinmasi zorunlulugu olmadigi[...]”"°

seklindeki goriislerin hukuki higbir
dayanag bulunmamaktadir. Zira, kanimca, idare nihai kararin1 vermeden 6nce biitiin
bu olgulart dikkate almakla miikelleftir. Bu diisiincenin hukuki dayanagi soyle ifade
edebilir: CED siirecinde, nihai karar alinincaya kadar bircok hazirlik islemi
yapilmakta ve bu hazirlik islemleri nihai idari islemin alt yapisini olusturmaktadir.
CED raporu bir hazirlik islemi olmakla birlikte, bu islem yapilmazsa ya da islem
dikkate alinmazsa nihai karar sakat hale gelecektir. Tam bu noktada bir seyin altini
cizmek gerekir; hazirlik islemlerinin yapilmamasi sonucu islemin sakat hale
gelmesiyle, bu islemlerin tek baslarina iptale konu olmamalar1 farkli iki durumdur.
Daha acik ifade edecek olursam, hazirlik islemleri icari olmadiklar i¢in tek baslarina
degil, nihai islemle birlikte iptale konu teskil etmektedirler. Ancak bu onlarin, nihai
karar lizerinde etkilerinin olmadig1 anlamina gelmeyecektir; zira hazirlik islemlerinin
en belirgin 0zelligi, icrai olmadiklar1 icin tek baslarina iptale konu olamamalaridir.

Baska bir ifadeyle, eger bir faaliyet icin baglatilan siire¢te hazirlanan CED raporu

veya bu rapor hakkinda ilgililerin ileri siirdiikleri goriisler nihai kararin

" HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 239. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani, Bozen havaalam vakasinda, yerel bir idari birimin, i¢ hukukunda
(Belediye Kanun uyarinca), kamunun katilimina yer vermeyen bir cesit basitlestirilmis CED usulunii
uygulamasini hukuka aykir1 bulmus ve CED’e iligskin mevzuatta mutlaka katilim usuliine yer vermesi
gerekliligini dayanak alarak izin islemini iptal etmistir. Bkz. Case C-435/97, WWF v. Autonome
Provinz Bozen, 16 September 1999.

5 Roberto Caranta, “Procedural Errors and Substantive Legality in Italian Administrative Law”, The
Europeanisation of Administrative Law (Transforming National Decision-Making Procedure),
Karl-Heinz Ladeur (ed.), Ashgate Pub., Great Britain 2002, s. 31.

" TURGUT, Cevre Hukuku, s. 484.
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olusturulmasinda dikkate alinmazsa, nihai karar usuli acidan sakat hale gelecektir.
Diger bir deyisle, bu islemler nihai karara temel teskil ettikleri icin dikkate
alinmamalar1 halinde, islemi sakatlayacaklardir. Buradan hareketle, CED’in hukuki
niteliginin takdiri degil, baglayict oldugu sonucuna varilabilir. AB CED Direktifi’nin
8. maddesinin, “[...] toplanan bilgi-belgeler ve goriismelerin sonuglari, yatirimin
onay usuliinde dikkate alimmalidir” hiikmii, yukaridaki gerekgeleri Ozetler

niteliktedir.

II- Niifuz Ettigi Hukuk Dal: /dare Hukukundaki Yansimalar

CED’in hukuksal bi¢imi bdylece belirlendikten sonra, asagida onun Kara
Avrupasi idare hukukunun geleneksel yapisinda bulunmayan bir 6zellik olan katilima
yer vermesinden Otiirii, geleneksel yapiya kazandirdigi yeni soluk incelenecektir.
Kita Avrupasindaki bu yenilik aslinda, Amerikan idare hukukunun tipik
ozelliklerinden birisidir.”” Amerikan idare hukukukunda yer almasi, cevre
sorunlarinin giindeme geldigi doneme rastlayan bu usul, daha sonra CED ile birlikte

Kara Avrupast hukuk sistemine dahil edilmistir.

Boylece Amerikan hukuk sistemine Ozgii bir usul kurali, Amerika disinda
yayllmistir. Bu wusuliin yayginlagsmasi, bugiinlerde ¢ok revacta olan hukukun
Amerikanlasmas: sdyleminin en Snemli ornegini teskil etmektedir.’”® GULAN ve
BERKARDA’nin aktardiklarina gore, Fransa’da idare hukukunun taniminin

degistigi, idare hukukunun ‘idareye uygulanan hukuk’ sekline doniistiigii ve ozel

" Her iki idare hukuku sisteminde de ortak olan bir sey varsa; o da, idare hukukunun sadece yazili
kurallardan degil, ictihatlar iizerinden tanimlanmasidir. Idare hukukunun ilkeleri, yargt kararlar1 ve
doktrince gelistirilmistir. Ornegin Italyan mahkemeleri mevcut idari usulleri kurala baglayan 6znel
yazili hiikiimleri temel alarak idare hukukunun temel ilkelerini gelistirmistir. Ayni 6rne8i Amerikan
mahkemelerinde de gormek miimkiindiir. Bkz. CARANTA, “Procedural Errors and Substantive
Legality in Italian Administrative Law”, s. 23.

"8 Fakat idare hukukunun Amerikanlasmasi sOylemine karsilik baska bir goriis daha ileri
stirlilmektedir. O da, idare hukukunun Avrupalilasmasidir. Bu kavramdan kasit, Avrupa Birligine tiye
devletlerin i¢ hukuklarinin AT Direktifleri dogrultusunda tekrar ele alinip doniistiiriilmesi ve genel
baz1 idare hukuku miiesseselerinin bundan etkilenmesidir. Bu Avrupalilasmis hukukun, basit bir
katmandan ziyade farklilasmis baglantili yapilar ile cesitli diizeylerde olusan bir hiyerarsik ag olarak
kavranmasi gerektigine deginilmistir. Bkz. Karl-Heinz Lauder, “Introduction: Conflict and Co-
operation between European Law and the General Administrative Law of the Member States”, The
Europeanisation of Administrative Law (Transforming National Decision-Making Procedure),
Karl-Heinz Ladeur (ed.), Ashgate Pub., Great Britain 2002, s. 1 vd.
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hukuk ile kamu hukuku kurallarim1 kapsar bir bicimde kullanildig1 doktrinde yogun
olarak ifade edilmeye baslanmistir.”” Bu noktada onemli bir soru, “diinya
globallesirken hukuk ‘amerikanlagiyor’ mu?” seklinde formiile edilmektedir.
Amerikan idare hukukunun karakteristik ozellikleri, regiilasyon, katilim ve kamu
yarart oldugu icin bu hukuk dali; “ ‘prosediir yonii agir basan; Idaresinin asli islevi
‘regiilasyon’ olan; karar alma islem yapma siireclerine o islemlerden ‘etkilenecek’
olanlarin katilimina, bilgi-belge-veri sunmalarina olanak taniyan; kamu yarari
kavramini ‘dinamik’ bir anlayisla, zaman i¢inde degisebilecegini kabul eden; cesitli
bilim dallarmin (iktisat, ekoloji, sosyoloji gibi) Idarenin karar alma ve isleyis

stireclerinde ‘temsil’ edilmelerini kolaylastiran bir karaktere sahiptir.”80

Dolayisiyla
Amerikan tarzi kavramlar ve miiesseseler Avrupa Hukukuna ve diger hukuk
sistemlerine, Amerikan sisteminin hukuk/iktisat anlayisinin izlerini tastyarak
aktarilmistir. CED ise, biitiin bu 6zelliklerin 6zeti gibidir. Ciinkii CED’nin kalbi
katilimdir ve ayrica siirece hidkim olan fayda-maliyet analizi, yukarida bahsedilen
cesitli bilim dallarinin idari karar almadaki islevi cercevesinde diisiiniildiigiinde,

Amerikan idare hukukunun karakteristik 6zelligini yansitmaktadir.®'

Asagida, CED’in bu o6zellikleri dikkate alinarak, idarenin klasik idari islem
kuraminda getirdigi yeniliklere deginilecek, yine idarenin klasik faaliyetlerinden biri
olan planlamanin hukuki kaliplarimi gorece olarak nasil degistirdigi aciklanmaya

caligilacaktir.

CED, giinlimiizde, her ne kadar yogun bir bicimde c¢evre hukukunun
miifredatinda yer almaktaysa da, bu onun idare hukukunun inceleme alanindan
baglarim1 tamamen kopardig1 anlamina gelmemektedir. Aksine CED siireci hala idare
hukuku yazin1 tarafindan incelenmektedir. Ozellikle CED ile ilgili yazina
bakildiginda, CED iizerine inceleme yapan hukukcularin ¢cogunun idare hukukculari

oldugu gériilecektir.82 Demek ki, CED’in soykiitiigiiniin idare hukukunda

" Bkz. Aydin Giilan/Kemal Berkarda, “idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”,
Damstay’in 134. Kurulus Yildoniimiinde Sunulan Teblig, Ankara 2002, s. 6.

80 GULAN/BERKARDA, “idare Hukukunda Gergeklesen Koklii Degisimler”, s. 14.

1 Amerikan idare hukukunun 6zellikleri ve Avrupa idare hukukundan farklilasan yonleri icin bkz.
Martin Shapiro, “Two Transformation in Administrative Law: American and European?”, The
Europeanisation of Administrative Law (Transforming National Decision-Making Procedure),
Karl-Heinz Ladeur (ed.), Ashgate Pub., Great Britain 2002, s. 14-22.

%2 Tiirk idare hukuku literatiiriinde, tespit edebildigim kadariyla CED hakkinda yazilan tek makale
Kemal Berkardanindir. Bkz. dn.36’daki kaynak.
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bulundugunu sdylemek, pek de yanlis olmayacaktir. Ciinkii CED siirecinde idare
hukukunun kural ve araclarindan yararlanilmakta, idare, yatirnm faaliyetlerinin icra
edilebilmesi icin gerekli olan ruhsati veya izini vermeden Once, siirecte yetkili
kilinan otoritenin olumlu kararim1 aramaktadir. Zaten ¢evre hukukunun uzun zaman
idare hukukunun bir alt dali olarak varligim1 siirdiirmesi, CED’in neden idare
hukukuyla bu kadar yakindan ilgili oldugunu da ispatlamaktadir.*® Dogal olarak

cevre hukukunun bagimsizlasmasiyla birlikte,3* ®

CED gibi teknik araglarda da yeni
yapilanmalarin etkisi goriilmiistiir.*® Nitekim CED’in “sessiz bir devrim ve devrimci

bir usiil olarak nitelendirilmesi”®'nin sebebi de budur.

Hukuki ara¢ olarak varlik kazanan CED, yerlesik idare hukuku yapisina bazi
yeni miiesseseleri eklemlemistir. Sozgelimi CED, geleneksel idare hukukunun
temellerini olusturan idari islemin en esashi 6zelligini, yani idari islemin idarenin
bagka bir iradenin katillmimna gerek duymadan tekemmiil ettirmesi oOzelligini

degistirmektedir. Idari islemlere, katilim miiessesesini dahil etmektedir.

Idari islemler, genellikle, idare tarafindan ilgilinin bir iradesi olmadan
tekemmiil ettirilmektedir. Ancak bazi idari islemlerin yapilabilmesi i¢in o islemin
ilgilisinin bir bagvurusuna, bir irade gostermesine ihtiya¢c bulunmaktadir. Ruhsat ya
da izin gibi ilgilisinin bagvurmasi1 gereken idari islemler buna drnektir. Fakat bu idari
islemlerde, ilgililer, sadece ilk basta bizzat kendileriyle ilgili bir islemi baslatmak

amaciyla isleme katilmakta, ne var ki daha sonra siirecin disinda kalmaktadirlar.

% Siire¢ icerisinde idare hukukundan baglarim kopararak bagimsizlasan c¢evre hukuku, tipki idare
hukuku gibi alt dallara ayrilmaya baglamistir. S6zgelimi ¢cevre ceza hukuku, uluslararas: ¢cevre hukuku
ve c¢evre idare hukuku bu alt dallardan birkacidir. Dolayisiyla bu baglamda CED, artik cevre
hukukunun bir alt dali olan ¢evre idare hukukunun konu basliklarindan biri olarak degerlendirilebilir.
8 Cevre hukuku, giiniimiizde, ¢evre kamu hukuku ve cevre 6zel hukuku seklinde ikili bir ayirima tabi
tutularak incelenmektedir. Ornegin Fransa’da cevre kamu hukuku, kamu hukukunun bir parcasi olarak
degerlendirilmekte ve herhangi bir uyusmazlikta idare mahkemeleri ya da ceza mahkemeleri gorevli
olmaktadir. Bkz. Jean Bernard Auby, “Public Environmental Law in France”, Public Environmental
Law in the European Union and the United States (A Comparative Analysis), Rene J.G.H.
Seerden/Michiel A. Heldeweg/Kurt R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International, The Netherland
2002, s.171-172.

% Cevre hukuku bazi kaynaklarda idare hukukunun bir dali olarak siiflandiriimaktadir. Bu
siiflandirmanin nedeni, ¢cevre hukuku kurallarinin bir idare seklinde bilinen bir organ tarafindan idare
edilmesi ve bu alandaki bir¢ok diizenlemenin de bu idare tarafindan olusturulmus olmasidir. Bkz.
Nancy K. Kubasek/Gary S. Silverman, Environmental Law, 5. Edition, Pearson Prentice Hall Pub.,
New Jersey 2005, s. 88.

% Bu konuda bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s.123.

87 Michel Prieur, Le Droit de L’Environnement, 3. Edition, Dalloz 1996, s.71, dn.1’den aktaran
TURGUT, Cevre Hukuku, s. 123.
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Zira, idare sadece gerekli goriirse yurttaslardan isbirligi talep etmektedir.®® Oysa
CED siirecinde siireci baglatan yatirimci veya faaliyet sahibi olmakla birlikte, siirece
sonradan bagka bir taraf, yani yurttaslar dahil olmakta ve hem yazili hem de sozlii
gorlis bildirme hakkina sahip oldugu i¢in siireci etkileyebilmekte, idari islemin
yapilis asamasinda s6z sdyleme imkani bulmaktadir. Diger bir deyisle yurttaslar idari
karar alma usuliine bizzat katilmaktadirlar. Bu sekildeki idari islemlere de, katilim

gerektiren idari islemler (mitwirkungsbediirftiger VA) denilmektedir.®

Idari islem, geleneksel bir tanimla, “idari makamlarin, kamu giicii ve kudreti ile
hareket ederek, Idare islevine iliskin olarak yaptiklari ve cesitli hak ve/veya

»% Bu tanimdan hareketle,

yikiimliilikler doguran tek yanli irade ac¢iklamalaridir.
CED siirecinde, bircok idari islem yapildigi ifade edilebilir. Ancak bu idari islemlerin
bazilar1 kesin ve nihai islemler olmadiklarindan iptal davasina konu olmayabilmekte,
bazilar1 da icrai nitelik tagimadiklart i¢in Uglincti kisiler iizerinde etki
doguramayabilmektedir. Ornegin CED raporu, niteligi geregi icrailik ozelligine sahip
bulunmakla birlikte, hukuksal sonu¢ dogurmasi ancak nihai CED kararinin
alinmasina baglanmis oldugu ic¢in kural olarak tek basina iptal davasina konu
olusturmamaktadir.”’ CED raporu gibi daha bircok idari islem, siire¢ icerisinde, idare
tarafindan tekemmiil ettirilmektedir. Nihai islemin olusturulmasi amaciyla siirecin
cesitli asamalarda gerceklesen bu islemler, gerekli birer formalite olmalarinin yam
sira birer hukuki islem olarak da deger tasimaktadirlar. Ancak belirtmek gerekir ki,
nihai islemi olusturan bu usuli islemler var olan hukuksal durumlara herhangi bir
katkida bulunmadiklarindan, nihai islem olugsmadig: takdirde, hukuk diizenine hic
girmemis kabul edilmektedirler.”” Bu aciklamalar 1s181nda, katilim gerektiren idari

islem tiiriinde, ilgililerin katiliminin ancak nihai islem olustugunda var olan duruma

% CARANTA, “Procedural Errors and Substantive Legality in Italian Administrative Law”, s. 31.

% Bu adlandirma icin bkz. AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s.
S8.

% Celal Erkut, iptal Davasmm Konusunu Olusturma Bakimndan idari islemlerin Kimligi,
Danistay Yay., Ankara 1990, s. 2.

°! Bununla birlikte,  ‘hukuksal durumlarinda yeni bir takim etkiler yaratma giicii’nii iceren ‘icrailik’
ozelligi, bir iglemin iptal davasina konu yapilabilmesi i¢in zorunlu bir kosul olmakla birlikte, her
zaman yeterli degildir. Dolayisiyla, denilebilir ki, sadece ‘icrailik’ 6zelligi nasil ki bir islemin iptal
davasina konu yapilabilmesi i¢in yeterli degilse; icrai iglemlerin tamaminin iptal davasina konu
olusturacagim soylemek de[...] miimkiin degildir.” ERKUT, Iptal Davasmin Konusunu Olusturma
Bakimindan Idari Islemin Kimligi, s. 120.

2 ERKUT, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, s. 121.
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bir katkida bulunduklar1 diisiiniilebilir. Aksi halde, ilgililerin katilimi bir 6zellik
teskil etmeyecektir. Fakat ilgililer katilmadan bu islemin yapilamayacagi, yani

islemin sakat olacagi da muhakkaktir.

Buradan hareketle diisiiniildiigiinde, boyle bir islem tiirii var olmasaydi, idare
hukukundaki hangi islem tiirlerinin bu ihtiyaci karsilayabilecekleri ya da diger bir
deyisle cevre iizerinde olumsuz etkileri sahip olmasi muhtemel faaliyete iliskin
olarak klasik idari islem kurami i¢erindeki hangi islem tiirlerinden yararlanilabilecegi

sorusu akla gelebilir.

Bu soruya cevap vermek oldukca giictiir. Fakat konuya idare hukuku acisindan
bakildiginda, s6z konusu soru idari izin ya da ruhsat seklinde yanitlanabilir. Ciinkii
nihai CED raporu hakkinda idarenin olumlu karar1 alindiktan sonra, yapilacak
faaliyet icin tekrar bir izin ya da ruhsat alinmasi mecburidir. O halde bu siirecin
hukuken varolmadigi durumda, ilgili faaliyete baslamak icin izin ya da ruhsata
basvurarak hukuki kosulu karsilayabilecektir. Ancak iste tam bu noktada, CED’in
onemi ortaya cikmaktadir. Cevre gibi korunmasinda tiim kamunun yarari olan bir
konuda, bu hukuki olanaklarin varolmasina ragmen, deyim yerindeyse faaliyet
sahibinin isi zorlastirllmaktadir. Zira korunacak menfaat herkese aittir, herkese ait bu
menfaatin ihlal edilmesi durumunda daha sonra telafisi imkansiz durumlar ortaya
cikabilir; iste bu yiizden de daha demokratik bir idari yap1 i¢in halk da siirece dahil
edilmis, dolayisiyla kendilerini etkileme ihtimali olacak durumlardan haberdar
olmalar1 ve bunlara karsi muhalefet etmeleri imkani sunulmustur. Bu noktalar ve
diger baskalari, CED olmasayd: ne olurdu seklinde tek bir soru seklinde formiile
edilmis, ama aslinda bircok soruyu icinde barindiran formiilasyonun sadece birkag

cevabindan ibarettir.

Yukarida da bahsedilmis oldugu gibi, CED sadece idare hukukunun bazi
kavram ve miiesseselerini degistirmemis, planlama faaliyetlerini ve siyasalarini1 da
degistirmistir. idare ekonomik alana, yani piyasaya yaptif1 faaliyetlerle miidahale
ettigi icin daima piyasayla karst karsiya kalmistir. Diger bir anlatimla, devletin
ekonomik hayati diizenleyen somut eli, idare olmustur. Aciktir ki, bu somut elin

hukuk ¢ercevesinde hareket etmesi gereklidir. Iste “ekonomik [iktisadi] hayatin
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diizenlemesinde temel ara¢ niteliginde olan [p]lanlama™® da hukuki bir cerceve
icerisine alinarak, hem hukuk diizenini yeni diizenlemeler yapmaya zorlamis hem de
hukuk diizeni tarafindan taninarak mesru hale getirilmistir. Bu anlamda,
“planlamanin idarenin faaliyeti olarak somutlastigt ve planin ekonomik hayatin
idarece diizenlenmesinde temel araglardan biri, hatta birincisi oldugu gercegi goz
Ontine almirsa planlamanin idare hukukunun ugras alani ile ne derece yakinlik
gosterdigi anlasilir. Dolayisiyla planlama, idare hukukunun ele aldigi yeni
konulardan biri haline gelmistir.””* Gorece yeni bir konu olan planlama, zamanla,
cevrenin korunmasini da kapsamina almistir. Ancak c¢evresel planlamanin, ilk basta,
geleneksel idare hukuku ilkeleriyle kolayca bagdasmasi miimkiin olmamistir. Bu
yiizden geleneksel kaliplarda bazi degisiklikler husule gelmistir. Bu degisikliklerden
biri, CED’tir. CED planlama asamasina, ¢evresel degerleri ve bu ¢evresel degerleri
sahiplenmeleri i¢in halki da katarak idare hukukunun mevcut simirlarin
genisletmistir.95 Diger bir ifadeyle, CED’e yer veren hukuki diizenlemeler, cevresel
etkileri hesaba katarak, planlama asamasina cevreyi ve halki dahil etmislerdir.
Boylece planlamanin/cevresel planlamanin yeni bir araci olarak CED, planlamanin
geleneksel yapisim  degistirmistir.  CED’in  planlamanin geleneksel yapisini
degistirdigi  yoniindeki sOylemin nedenlerinden birisi, planlama siirecine
ongoriilebilir ve Onleyici yaklasimin dahil edilmesi iken; diger sebep, planlamaya
katilim olanaginin eklenmesidir. Bunlarin yaninda, CED, geleneksel gorevlerinden
birisi olan planlama gorevini ifa ederken idareye c¢evreyi de hesaba katma

zorunlulugu getirmistir.

% Turgut Tan, Planlamamn Hukuki Diizeni (Kalkinma Planlarimmn Hukuki Niteligi Konusunda
Bir Deneme), TODAI Enstitiisii Yay., No: 154, Ankara 1976, s. 8. Planlama, ¢ok genel olarak,
ekonomik hayatin diizenlenmesinde temel bir arag¢ niteligindedir. Bkz. TAN, Planlamanin Hukuki
Diizeni, s. 7.

% TAN, Planlamanin Hukuki Diizeni, s. 9.

% Bkz. HOLDER, Environmetal Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 229-232.

35



§ 2- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESININ GELISIMi ve
TANIMLAMA SORUNU

I- Tarihsel Gelisimi: Hukuk Metinlerinde Yer Almast

CED, daha once bir¢cok kez deginildigi gibi, hukuki bir ara¢ olarak kabul
edilmektir. Sebebi gayet anlasilirdir; zira CED, diinya olgeginde bircok iilkenin
hukuk mevzuatinda bir usul olarak yer almaktadir. Ik 6rnek olan ABD’den birgok
Bat1 Avrupa iilkesine yayilan CED, adina iigiincii diinya denilen Afrika iilkeleri gibi
daha bircok iilkede, en azindan, hukuki bir arag olarak varlik kazanmistir’®. CED’nin
biitiin bu iilkelere biiyiik bir hizla yayilmasinin sebebini incelemek 6nemli olsa da,

bdyle bir inceleme ¢alismanin dogrudan ilgi alaninin disinda kalmaktadir.

Bu baslik altindaki incelemenin hedefi, CED’in hukuki metinlerde nasil
diizenlendigini agiklamadan once, CED’e yer veren hukuki diizenlemelerin esas
aldiklar gerceve ve sektorel yaklasimlari kisa bir 6n bilgi olarak aciklamak ve daha
sonra alt bashklara gecerek, CED’in ilk o©rnegi NEPA’yr konu baglaminda
incelemek; CED’nin Avrupa Birligi diizeyinde nasil diizenlendigini ve iiye iilkelerin
i¢ hukuklar1 cercevesinde hukuki yapisini Avrupa Toplulugunun cevre hukuku ve
politikasina da belirli bir yer vererek aciklamak ve en nihayetinde uluslararas1 hukuk
ve Tiirk hukuku baglaminda CED siirecinin, yine uluslararas: ¢cevre hukuku ve Tiirk

cevre hukukuna da atif yaparak, hukuki durumunu ortaya koymaktir.

Literatiirde CED’e yer veren hukuki diizenlemelerin temel olarak iki yaklagimi
esas alarak olusturuldugu ifade edilmektedir. Bunlardan biri gcerceve yaklasim, digeri

sektorel yaklaszmdlr.97

Cerceve yaklasim, CED siirecinin “Ozel yasalar[a] ya da genel ve cerceve

niteligindeki cevre yasalarma hiikiimler koymak yoluyla [...]""* diizenlenmesi

% Bkz. Angela Churie, “An Overview of the EIA Process in Zimbabwe”, International
Environmental Impact Assessment (European and Comparative; Law and Practical
Experience), ELNI (ed.), Cameron May Pub., 1997, s. 99-105.

7 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 466-468; Yusuf Giines/Aynur Aydin Coskun, Cevre Hukuku,
Kazanci Yay., Istanbul 2004, s. 123.

% TURGUT, Cevre Hukuku, s. 466. Ancak Tiirkiye konusunda bir cekince koymakta yarar
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anlamina gelmektedir. Bu yaklasimin iilke diizeyinde Ornekleri; ABD’nde, Avrupa

Birligi CED Direktifinde ve Tiirkiye de gozlenebilir.

Sektorel yaklasimda ise, CED siireci ile ilgili hiikiimlere ¢evreyle ilgili mevcut
kanunlarda yer verilerek varlik kazandirilmistir. Bu yaklasimin 6rnekleri, Ingiltere ve
irlanda olarak gosterilmistir.” Bu yaklasim elestiriye ugramus, CED siireci ile ilgili
hiikiimler degisik sektorlere ait kanunlara dagitildig i¢in, bu sektorlerin diizenleme

alanlarinin farklihig yiiziinden uyumsuzluklar olabilecegi ifade edilmistir.'®

Hukuki diizenlemeler, hem c¢erceve yaklasim hem de sektorel yaklasim esas
almarak yapilmis olsun, faaliyetler proje diizeyinde ise, iki sekilde diizenleme

yapilmasi yoluna gidilmektedir:

Ik sekilde, muhtemel olumsuz etkilere sahip oldugu diisiiniilen biitiin projeler,
siirece dahil edilmektedir. Burada herhangi bir listeleme yapilmamis, siirece tabi
olacak faaliyetleri belirleme yoniindeki karar1 verme gorevi, idareye (yetkili
otoriteye) birakilmistir. Idare bu karar1 vermeden 6nce bir 6n-inceleme yapacak ve
bu inceleme sonucunda projenin CED siirecine dahil olup olmadigina karar

verecektir.

Diger bir modelde (listeleme modeli) ise, CED siirecine tabi olacak faaliyetler
EK I ve EK II tabir edilen listeler halinde belirtilmekte, onemlilik ol¢iitiine gére bazi
faaliyetler siirece dogrudan tabi kilinirken (EK 1 listesindeki faaliyetler), diger
bazilar1 da daha az onemli addedilerek (EK II'ye tabi faaliyetler) 6n incelemeden
gecirilmektedir. Eger bu daha az onemli oldugu addedilen faaliyetlerin yapilan
incelemenin sonucunda onemli olduklar tespit edilirse; dogrudan CED siireci bu
faaliyetler icin de isleyecektir. Bagka bir anlatimla, onemli faaliyetler EK I’deki
listede yer alip dogrudan siirece tabi olurken, daha az Onemliler-6n inceleme
yapilacaklar- EK II’deki listede gosterilmekte ve yapilacak inceleme sonucu eger
onemli etkilere sahip olduklarina kanaat getirilirse dogrudan CED siireci bu

faaliyetlere de uygulanmaktadir. Boyle bir ayirimin altinda yatan saik, “cok dnemli

bulunmaktadir. Ciinkii CED siireci ile ilgili hiikiimler, 6zellikle 2001°den sonra bir¢ok kanun ve
yonetmelikte yer almistir.

* TURGUT, Cevre Hukuku, s. 466.

' SHEATE, Making An Impact: A Guide to EIA Law & Policy, s. 142-143; TURGUT, Cevre
Hukuku, s. 467.
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cevresel etkilere sahip olabilecek projelerin degerlendirilmelerini zorunlu kilmak

59101

ithtiyac1” ™ seklinde ifade edilmistir.

Dikkat edilecek olunursa, her iki modelde de idarenin belli 6lciide takdir hakki
vardir. Ik modelde idarenin takdir hakki daha genistir; ciinkii, idare yazili bir liste
olmadigindan projeleri siirece tabi kilip kilmamak konusunda daha serbesttir. Oysa
ikinci modelde, idare belirli bir liste iizerinden hareket etmek zorundadir ve ancak
on-incelemeye tutulmus faaliyetler acgisindan bir takdir yetkisine sahip
bulunmaktadir. Ancak her iki modelde de idarenin takdir yetkisinin varligi bir

gercektir. 102
1. CED’in Erken Tarihi: ABD Ulusal Cevre Politikast Kanunu (NEPA)

ABD’de ¢evresel kontroliin tarihinin, dikkat cekici bir bicimde kisa ama bir o
kadar da etkin oldugu ifade edilmistir. Bu tarihin baglangici olarak 1970 gosterilmis,
bu tarihin Oncesinde cevreye iliskin etkin bir federal kontrol mekanizmasinin
olusturulmadigina dikkat cekilmistir.'”® 1970’in 6nemi, 1 Ocak 1970 tarihinde 1969
tarihli NEPA’nin (National Environmental Policy Act-NEPA-Ulusal Cevre Politikas1

Kanunu) yiiriirliige girmis olmasidir.

NEPA’nin kabul edilmesine kadar ki siire zarfinda baz1 gelismeler yasanmis ve
bu gelismelerin sonucunda NEPA ortaya ¢ikmistir. Bu gelismelerden ilki, 1960’11
yillar boyunca kirlilik ve diger ¢evre sorunlarinin karmasik ve birbirleriyle iligkili
yapisinin farkina varilmasi neticesinde, sorunun biitiinsel bir bakisla ¢oziilebilecegini

diisiinen Amerikan Kongresinin diizenleme yapma yoniinde irade gostermesidir.'™

%" Howard L. Brown, “Expanding the Effectiveness of the European Union’s Environmental Impact
Assessment Law”, 20 B.C. Int. Comp. Law Review, 1997, s. 313.

12 jdarenin takdir yetkisi kavramsal cerceve bashg altinda yer alan Onem alt-baghginda
incelenecektir. Hemen belirtmek gerekir ki, burada incelenecek olan takdir yetkisi ve onun sinirlari
listeleme modeli- ikinci model- ¢ercevesinde olacaktir.

% WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 16.

% CED’in ortaya cikisimin ya da onleyici bir arag olarak kirlilige ¢oziim getirip getiremeyecegi
iizerine yapilan tartigmalarin 1960’1 yillara rastlamas: tesadiifi degildir. Ciinkii 1960’11 yillar yesil
hareketin dogumuna takabiil etmektedir. Cesitli fraksiyonlardan olugmasina karsin yesil hareket,
insanin dogaya bakis acisini degistirmistir. Bu bakis agisi, toplumsal yasamin bir ¢ok yOniinii
etkilemenin yanisira, bu yasami kuran hukuku da etkilemistir. Dolayisiyla hukuk, s6z konusu edilen
bakistan etkilenmis; daha acik bir deyisle, bilim adamlarmmin ¢alismalar1 ve yesillerin muhalefeti
sonucu etkilenmek zorunda kalmustir. Iste CED ve benzeri teknik araglar, bu etkilesimin hukuka
yanstyan tipik ornekleridir. Ozellikle de Amerikan yesillerinin lobicilik faaliyetleri, temsilci Dingell
gibi yasakoyucularin cevrenin korunmasi yoniinde teklifleri meclise getirmelerine sebep olmustur.
Dogaldir ki, boylesi teknik araclarin veya c¢evreyi koruma amacina ozgiilenmis diizenlemelerin
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Bu cercevede, boliinmiis ve yiiriitme giicii eksik idari birimler yerine, daha giiclii bir
idari yapilanmanin olusturulmas1 amaciyla temsilci Dingell tarafindan, Cevre Kalite
Konseyi adi altinda ¢evreden sorumlu bir idari birimin kurulmasi i¢in meclise bir
oneri sunulmustur. Ikinci gelisme ise, Ulusal Cevre Politikasinin uygulanmasina
karar verilmesidir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu politika, uygulama giicii
zayif oldugu icin “annelik ve elmali kek” yakistirilmasinin yapilmasina maruz kalmig
ve bundan otiirli uygulama giicii kazandirilmasi gerekliligi, bazi yazarlar tarafindan

vurgulanmistir. 105

CED bagimsiz bir hukuki ara¢ olarak, ilk kez, ABD’nde NEPA’da yer
aldlgmal106 ve onun olusumuna hiz kazandiran en onemli faktoriin baski gruplarinin
(vesil muhalefetin) artan etkinligi olduguna, yukarida kisaca deginilmisti.'”’
NEPA’nin ve onunla iliskili olarak CED’in normatif temellerini incelemeye
gecmeden Once, yesil muhalefetin etkisiyle olusan CED’nin ilk 6nce Amerika’da
goriilmesinin tesadiifi olmadigini, bir iki cimleyle de olsa, aciklamak gerekmektedir.

Boylece CED’in normatif temelleri daha iyi anlasilabilecektir.

CED’in Amerika’da goriilmesinin tesadiifi olmadigina yonelik iddianin temel
dayanagi, Amerikan hukuk sistenin kendine 0zgii yapisindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii Amerikan hukuk sistemi, yeryiiziindeki mevcut yasam siirecine iliskin olarak,
insan bilgisinin de bazi sinirlarinin olabilecegi, gezegenin de bir tasima kapasitesinin
bulunabilecegi ve insan ile doganin bir biitiin i¢cinde varolabilecegi yoniindeki
diisiinceleri inkar etmek iizerine insa edilmigtir.'® Boylesi inkarlar iizerine kurulmus
s0z konusu sistemde, sistemin kendisine yonelik tehditler hasil olmaya basladiginda

ve bu tehditler kars1 sistemi sorgulayan bir muhalefet ortaya ciktiginda, degisim

hukuksallagsmast sadece yesil hareketin muhalefetine baglanamaz. Gelismelerin altinda daha birgcok
faktoriin etkisi bulunmaktadir. Ancak en 6nemli faktoriin, Ozetle, ¢cevrenin politiklesmesi seklinde
belirlemek pek de yanlis olmayacaktir. Bkz. SHEATE, Making An Impact: A Guide to EIA Law &
Policy, s. 14.

% WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 17.

106 NEPA, CED mevzuatinin babasi olarak nitelendirilmistir. Bkz. Paul D. Mchugh, “The European
Community Directive-An Alternative Environmental Impact Assessment Procedure?”, 34 Nat.
Resources J., 1994, s. 593.

"7 Yuk bkz. s. 38 ve ozellikle dn. 104.

108 Kenneth A. Manaster, “Law and the Dignity of Nature: Foundation of Environmental Law”, 26 De
Paul L. Rev., 1976-1977, s. 743. Bu inkar, Avrupa hukuk sistemi icin de gegerli olmakla birlikte,
Amerikan hukuk sisteminin kendine has 6zellikleri sebebiyle ¢evrenin korunmasi diisiincesi ilk kez bu
sistemde uygulamaya konulmustur.
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isaretleri de goriilmeye baslamistir. Bu degisimin bir 6rnegi, NEPA’dir.'?” CED ise,
NEPA’nin varlik kazandirdigi hukuki bir ara¢ olarak Amerikan idare hukuku
sistemine bdylece dahil edilmistir.''” NEPA’da yer alan bir usul olan CED, hak elde
etme istikametinde tanimlayici, giiclii bir adim olarak nitelendirilmistir.'"' Boylece
kaynaklarin sinirsiz oldugu diisiincesi cercevesinde sanayilesmeyi desteklemek igin
gelistirilen kavramlar, yerini yeni kavramlara ve hukuki tedbirlere terk etmistir.
Ancak mevcut hukuk sistemi, bu yeni kavram ve tedbirler ile halihazirda bulunan
kavram ve tedbirler arasinda bir ‘dengeleme faaliyeti’ne gitmistir. Mahkemeler de
cevre dalvalalnylal112 birlikte idari karar aliminda dikkate alinmasi gerektigi igin
NEPA’yr bu dengeleme faaliyeti cercevesinde yorumlamiglardir. Sonucta
mahkemeler, idari birimlerin fayda-maliyet analizlerini NEPA 1s18inda kazai

incelemeden gecirmislerdir.'"”

' NEPA, CED’nin icra edilmesini sart kosan ilk hukuki diizenlemeydi. Bundan baska NEPA diger
CED sistemleri i¢in dnemli bir model oldu, cilinkii NEPA hem radikal olarak cevresel siyasanin yeni
bir seklini olusturuyordu, hem de onu Ornek alan modellerin hatalar1 ve basarilarinin miisebbibiydi.
Bu yorum i¢in bkz. GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 26.

"0 TURGUT, CED’in ABD’nde bu kadar erken bir tarihte diizenlenmesinin ilk bakista biraz sasirtici
kargilanabilecegini ifade ettikten sonra, bu sasirmanin yersizligini soyle agiklamaktadir: “[...] [B]u
iilkede ‘cevresel on yil’ diye adlandirilan 1970’1erin ilk 6nemli yasasi olan bu diizenlemenin [NEPA
kastediliyor] getirilisinde ABD kamu yonetimine ve donemin cevre sorunlarina iliskin 6zelliklerin
etkisi bilyliktiir. Sanayi devrimini olduk¢a yogun yasamis olmanin yarattigi cevresel etkilerle cok
erken donemlerde baslatilan miicadeledeki sektorel ve giderici yaklagimlarin, sorunlarin karmagsikligi
ve birbirine baglilig1 gerceginin goriilmesiyle birlikte, yetersizligi agiga cikmistir. Aynm1 miicadelede
ortaya ¢ikan bir baska gercek ise idari birimlerin ¢evreye olan ilgisizlikleri ya da bu konudaki
basarisizliklar1 ve halkin bu birimlere giiven duymamasidir[...] Giivensizlik olgusunun beraberinde
getirdigi sonu¢ ise halkin yonetim siirecinde dogrudan etkili olma konusundaki istemlerle ortaya
cikmasidir[...] Sonugta, [...] biitiin bu olgularin birlikteligi NEPA’nin dogusunu hazirlamistir|...]S6z
konusu yasa ile CED mekanizmasi getirilmek suretiyle, ¢evre konusu idari birimlerin takdiri ve keyfi
kararlarimin alani disina ¢ikarilarak uyulmasi zorunlu esaslara baglanmistir.” Bkz. TURGUT, Cevre
Hukuku, s. 469-470.

1 MANASTER, “Law and the Dignity of Nature: Foundation of Environmental Law”, s. 748.

"2 Yurttas veya yurttag gruplari nihai karara karsi yargi yoluna bagvurarak bu kararlar iptal
ettirmislerdir. Bkz. Betty Gebers, “Praface”, International Environmental Impact Assessment
(European and Comparative; Law and Practical Experience), ELNI (ed.), Cameron May Pub.,
1997, s.9.

" MANASTER, “Law and the Dignity of Nature: Foundation of Environmental Law”, s. 759. Bu
aslinda bir doniisiimiin ifadesi seklinde de okunabilir. Ciinkii Amerikan idare hukuku 1960’larin
ortalarindan 1980’lerin sonlarina kadar biiyiik bir degisime ugramstir. Doniisiimii tamamlayan, ictihat
hukuku yoluyla mahkemeler olmugtur. Bu doniisiimde idari birimlere, yasalarla muazzam o6lgiide
kural koyma otoritesini kullanma yetkisi verilmistir. Hemen belirmek gerekir ki, Amerikan idare
hukukunda kural-koymak (rule-making) ile kastedilen, yasama organinin genel cercevesini ¢izdigi
diizenlemelerin ayrintilarini tamamlamalari i¢in yetkisini idari birimlere devretmesidir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi, doniisiimii tamamlayan mahkemeler, bu doniisiimii, son sozii soyleyenin kendileri
olmalar1 hasebiyle gerceklestirmislerdir. Bu da, mahkemelerin siki kazai incelemeleri karsisinda
idarenin gardim1 almasina neden olmustur. Dolayisiyla idari birimler, seffafligi ve karar alim
stireclerine katilmi1 en yiiksek diizeye getirerek kararlarimin iptal edilme riskini azaltmaya
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S0z konusu gelismelerin 1518inda ortaya ¢ikan NEPA, aslinda bir planlama
kanunu seklinde karakterize edilmistir. Planlamayir diizenleme amacim
gerceklestirece8i diisliniilen NEPA’yla birlikte, iic yenilik viicut bulmustur. Bu
yenilikler, ayrintilar1 asagida belirtilmek kaydiyla, soyle 6zetlenebilir:

NEPA, cevresel politikay1 federal diizeyde tetkik etme gorevini ifa edecek bir
idari birim olan Cevre Kalite Konseyine hukuken varlik kazandirilmig; federal
idarelerin aldiklar kararlara ¢evresel sonuglar1 da dahil etmeleri sart kosulmus ve her
seyden onemlisi de insan cevresinin kalitesi {izerinde 6nemli etkilere sahip olmasi
muhtemel yasama teklifleri ya da diger fedaral idarelerin faaliyetleri i¢in bir ¢cevresel

etki raporu hazirlanmasi yiikiimliiliigii getirilmistir.

Tekrarlamak gerekirse, NEPA’nin varlik kazandirdigi en {inlii usuliin Boliim
102 (2) (c)’deki cevresel etki raporu oldugu sdylenebilir.''* NEPA min cevresel etki
degerlendirme siirecini nasil diizenledigi incelenmeden Once, genel yapisini kisaca

incelemekte yarar vardir.

NEPA, genellikle, cevreyle ilgili kuralci, ayrintili ve karmasik diger hukuk
metinlerinin aksine; kisa, temel ve fakat kapsamli bir metindir. NEPA’nin idare
tarafindan etkin bir sekilde uygulanarak ¢evrenin korunmasini saglayacagi beklentisi
zaman icinde bosa cikmis; NEPA, cogu kez mahkemelerin verdikleri kararlar
dogrultusunda idarenin zorunlu kalmasi sonucu siki bir sekilde uygulanrms115 ve

cevrenin korunmasi lehinde 6nemli kararlarin alinmasina dayanak teskil etmistir.

Cevrenin korunmasi politikasini aldig1 idari kararlar cercevesinde uygulamaya
aktaracak olan idari birim ise, NEPA’nin varlik kazandirdigi Cevre Kalite

Konseyidir.''®

calismislardir. Benzer bir dalga, Amerika’dan sonra, Avrupa’da da goriilmiistiir. Bkz. SHAPIRO,
“Two Transformation in Administrative Law: American and European?”, s. 14 vd.

""" CED, NEPA’nin kalbi olarak nitelendirilmistir. Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 470.

"> Mahkeme kararlarinin idareyi zorlamasina iliskin olarak s. 40 dn. 113.

1 Cevre Kalite Konseyi, bir agidan Kara/Kit'a Avrupasindaki idari islem tesis etmeye yetkili idari
birimlere benzemektedir. Amerikan hukuk sistemindeki idari birimler Avrupa hukuk sistemindeki
orneklerinden bazi acilardan farklilagmaktadir. Ornegin EPA, bazi1 kaynaklarda (s6zgelimi TURGUT,
Cevre Hukuku) hatali bir bicimde Cevre Koruma Birimi/Ajanst olarak adlandirilmistir. Oysa EPA,
“bir ‘Idare’dir. Burada karsimizda bir ‘Bakanlik birimi’ yoktur; orgiiti, personeli, biitcesi, kanunlarla
acikca belirlenmis gorev alani, genel diizenleyici ve birel-kosul ‘icrai idari islem’ yapma yetkisi ile bir
‘idare’ soz konusudur.” Bkz. GULAN/BERKARDA, “idare Hukukunda Gergeklesen Koklii
Degisimler”, s. 10 dn. 35.
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Celiskili hiikiimler tasidig1 icin elestiren NEPA’daki, belki de en sorunsuz
yenilik, Cevre Kalite Konseyidir.117 Cevre Kalite Konseyi, birisi bagkan (chairman)
olmak iizere ii¢ kisiden miitesekkil bir idari birimdir. Konseyin birincil rolii, ¢evre
sorunlar1 hakkinda Amerikan bagkanina danigmanlik yapmaktir. Konsey, ¢evrenin
temiz tutulmas: icin gerekli olan Onlemlerin almasini saglayacak bilgi-belgeleri
baskan adina toplayip, onun i¢in analiz etmenin yanisira; hangi ¢evre sorunlarina
daha cok ilgi gosterilmesi ve hangi hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerektigi
hakkinda baskana tavsiyelerde bulunmaktadir. Ayrica Konsey, her yil, topladigi
verileri Bagskanin Yillik Cevre Kalite Raporu adi altinda yayinladigi bilgilendirici
raporda kullanmaktadir. Boylece, ¢evrenin mevcut durumu hakkinda kamunun bilgi
sahibi olmasi saglanmaktadir. Bundan baska, Konsey, NEPA’ya miindemi¢ olan
usullere iliskin olarak diizenleyici islemler de yapmaktadir. Ancak, konumuz
acisindan asil Onemli olan, Konseyin CED’e iliskin olarak elinde tuttugu
yetkilerdir.'"® Konsey, CED siirecini uygulamaya koymakla gérevlendirilmis federal
idari birimleri denetlemekte ve cevresel degerlendirmelerin yeterliligi hakkinda idari

birimler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda bir hakem islevi gérmektedir.'"”

Temel cercevesi boylece belirlendikten sonra, NEPA’nin CED siirecini nasil

diizenledigi incelenebilir.

Cevresel degerlendirme raporu, NEPA’nin metninde, biiyiik federal
faaliyetlerin uygulamaya geg¢irilmesi icin alinmasi zorunlu kilinmis bir belge olarak
gosterilmistir. Kanunun metninde, federal faaliyetlerden soz edildiginden, ilk bakista
ozel sektore ait projelerin ¢evresel etki raporundan muaf tutulduklar
diisiiniilebilir.'”® Ancak dikkatli bir incelemeyle, bu ilk intibanin kismen hatali
oldugunu goriilecektir. Ciinkii idareyle sozlesme yapan ya da idareden lisans alarak
ozel sektorde faaliyet gosteren yatirimcilar da, dolayli da olsa, federal bir faaliyet
yiiriittiikleri icin, cevresel etki raporu hazirlamak zorunda kalacaklardir. Oyleyse,

ozel sektoriin hayata gecirmeyi planladigi bir faaliyetin CED siirecine tabi olup

''"7 KUBASEK/SILVERMAN, Environmental Law, s. 146.

''$ KUBASEK/SILVERMAN, Environmental Law, s. 147.

"9 Konseyin diger yetki ve gorevlerine iliskin ayrintilar i¢in bkz. KUBASEK/SILVERMAN,
Environmental Law, s. 146-149.

120 Bazi kaynaklarda, NEPA, kapsamu dar oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Michael Watson,
“Environmental ~ Impact  Assessment and  European  Community  Law”, [www.

members.tripod.com/danubediata/library/2003watson2.htm], (erisim tarihi: 21.03.2006), s. 2.
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olmadigin1 anlayabilmek, cevresel etki raporunun hazirlanmasi i¢in gerekli olan

kosullar1 belirlemekten gegmektedir.

Bir faaliyet icin CED raporu hazirlanmasi, oncelikle iic kosulun birlikte
gerceklesmesine baglidir. Bu kosullardan ilki, faaliyetin fedaral bir faaliyet
niteliginde olmasidir. Sozgelimi, 6zel sektor, lisansin gerekli oldugu bir yap1 insa
etmek isterse ya da uygulamaya koymay1 plandigi projesi kismen devletten alinan bir
tesvikle finanse edilmisse, bu faaliyet, diger kosullarin da gerceklesmesiyle, cevresel
etki siirecine tabi olacaktir.'*' Ikinci olarak, federal faaliyet cok biiyiik olmalidur.
Biiytikliikten kasit ise, faaliyetin hem finansal a¢idan yiiksek degere sahip olmasi,
hem de kapsam olarak genis bir alana yayilmis olmasidir. Uciincii kosul, 6nerilen
faaliyetin insan ¢evresi iizerinde énemli bir etki dogurma ihtimalinin var olmasidir.
Faaliyet cevre {lizerinde 6nemli etkilere neden olacaksa, bu durumda, diger iki

kosulun da gerceklesmesi kaydiyla, cevresel etki raporu hazirlanmalidir.'**

ABD’deki federal CED sistemindeki temel asamalari incelemeye ge¢meden
once, bu sistemde bir¢ok federal idari birimin gorev yaptigini hatirlatmakta yarar

bulunmaktadir.

S0z konusu idari birimlerden en 6nemlisi, diger idari birimlere yol gosteren
“rehber federal idare”dir. Ciinkii bu federal idare, ya bir projenin insa asamasina
fiillen katilmakta ya da faaliyete izin verme yetkisini elinde bulundurmakta yahut da
bir program, plan ya da yasanin énerilmesinde en etkin konumda yer almaktadir.'*
Dolayistyla, CED siirecindeki c¢esitli asamalari uygulama gorevinin yerine
getirilmesinde 6n planda bulunmaktadir. Rehber federal idarenin CED siirecindeki

bu 6nemli yeri akilda tutularak, CED sistemi incelemeye gecilebilir.

Federal CED siirecindeki ilk asama, rehber federal idarenin faaliyete temel
olacak Onerinin kimligini tespit etmesidir. Bu da, federal idarenin, 6nerinin ¢evresel
etki raporuna gerek duyulacak kadar Onemli cevresel etkilere neden olup
olmayacaginm belirleyecek cevresel analizleri yapmasi demektir. Etkiler 6nemsizse,
rapora gerek duyulmayacak, ancak bu durumda kararin gerekcelerini de iceren

onemli etkiler bulunmadigini (FONSI) belirten bir tutanak tutulacaktir. Fakat analiz

12l KUBASEK/SILVERMAN, Environmental Law, s. 149.
122 KUBASEK/SILVERMAN, Environmental Law, s. 149-150.
12 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 21.
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sonucu etkilerin 6nemli oldugu agikca tespit edilirse, yetkili idare tarafindan, bu kez
asil cevresel etki raporunda bulunmas1 gereken biitiin basliklar iceren, kisaltilmis bir
cevresel etki raporu (abbreviated EIS) hazirlanacaktir.'** Bu asamaya, 6n-inceleme

(screening) asamasi denilmektedir.

Idare, CED gereklidir karar1 verildikten sonra, Federal sicile bir niyet ihbar1
(notice of intent) yazdirmak zorundadir. Idare bu kaydi yapmadan CED’in kapsamini
(scoping) belirleyemez. Ancak bu kayit yapildiktan sonra projenin kapsami belirlenip

diger asamalara gecilecektir.

Bir sonraki asamada ise, kapsami belirlenmis faaliyet icin taslak bir cevresel
etki raporu hazirlanacaktir. Taslak cevresel etki raporunda; projenin yapilacag ¢cevre
tasvir edilmeli, onerilen projenin ne oldugu agiklanmali ve projenin ¢evre iizerindeki
etkileri analiz edilmelidir. Cevresel etkilerin analizi taslak cevresel etki raporunun

Ozlinii olusturmaktadir.

Taslak cevresel etki raporu, dosyalanmasi ve elestirilmesi i¢in Cevre Koruma
Idaresine (EPA) gonderilir. Ayrica rapor, yorum yapmasi muhtemel, ilgili biitiin
federal diizeydeki orgiitler ile eyalet diizeyindeki ve yerel diizeydeki orgiitlere iletilir.
Bu inceleme siireci, raporun okunmasma ve ondan etkilenen taraflarca
yorumlanmasina olanak saglar. Kamunun raporu incelemesi bittikten sonra, federal

idare nihai bir ¢evresel etki raporu hazirlar.

Nihai raporda, taslak rapora yonelik olarak yapilan elestiriler dikkate alinmali
ve Onerilen faaliyetin degistirilmis sekli tasvir edilmelidir. Bu belgede, cevresel

etkilerin ne sekilde giderilecegine dair tavsiyeler yer almaktadir.

Fedaral idare bu ropor 1siginda faaliyete baslama kararini alacaktir. Aym
zamanda, idare, karara dayanak teskil eden gerekcelere ve karara yer veren bir karar

zapt1 (record of decision) da hazirlanmalidir.

Biitiin bu asamalar sonucunda faaliyet baslamakla birlikte, CED siireci heniiz
sona ermemistir. Ciinkii faaliyetin uygulamaya konulmasiyla, idarenin bu faaliyeti
gozetleme gorevini bitmemis, aksine hala devam etmektedir. Bu, cevre/cevresel

varliklar agisindan onemli bir koruma saglamaktadir.

124 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 22-23.
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2. CED’in Avrupa Yolculugu: Avrupa Toplulugundaki ve Uye Ulkelerdeki
Gelisimi

Giiniimiizde adina Avrupa Birligi dedigimiz olusum, baslangicta ekonomik bir
birlik olarak kurulmus, 1992 Maastricht Antlasmasinin imzalanmasiyla politik bir
yapiya biiriinmiis ve bu tarihten sonra, ozellikle AB Anayasa Taslagi Antlagsmasi
cercevesinde diisiindiiglimiizde, ekonomik ve politik bir birlik olmanin yanisira
kiiltiirel bir birlik olarak da kabul gérmesi konusunda iizerinde yogun tartismalar
yapilmistir. Bu baglamda, Avrupa Toplulugunun hukuki bir birlik de oldugunu zaten
soylemeye gerek yoktur. Ciinkii AT baslangicindan beri hukuki bir zemin iizerinde
hareket etmis, neredeyse biitiin konularda hukuki diizenlemelere gidilmis, en son da
bir Anayasa ile riistii ispatlanmaya calisilmistir. Belki de bu, modern bir devletin
olusum esnasinda izlenecek bir yol degildir ama gercekte adina devlet dedigimiz

yapilanmadan ¢ok da farkli bir 6zellik sergilemez.

Avrupa Toplulugu/Birligini ve bu yapilanma icerisinde ¢evrenin yerini,
dolayisiyla CED’i incelemeden evvel, birka¢ paragrafla ‘Avrupa’ ile neyin
kastedildigine deginmek, bugiin AB dedigimiz yapinin temellerini anlamakta bize
acilim saglayacaktir. Zira Avrupa dedigimiz olgu, idea ya da icat, adina her ne dersek
diyelim, i¢inde yasadigimiz diinyanin bugiinkii durumunun miisebbiplerinden
birisidir.

Bu miisebbibin, yani Avrupa ideasinin, antik donemde cok fazla bir seyi ifade
etmedigi ve cografi bir ifade olarak anlasilmasinin ¢ok oncesinde, mitler ve efsaneler
diinyasina ait bir kavram oldugu ileri siiriilmiistiir.'> Mitolojiye goz atildiginda, bu

iddianin bir ayaginin Yunan mitolojisine dayandigir goriilecektir. Ciinkii Yunan

'% Bkz. Gerard Delanty, Avrupamn Icad: (Fikir, Kimlik, Gerceklik), Cev. Hiisamettin inang, Adres
Yay., Ankara 2004. Avrupa, siire¢ icerisinde, bu mitler ve efsaneler diinyasindan cografi bir anlama
dogru evrilmis; bu evrilme, cografi bir yer olarak Avrupa’dan bir idea olarak Avrupa’ya dogru devam
etmistir. Ali Ersoy Kontaci, Danys Hay’in Europe, The Emergence of an Idea kitabina atfen sdyle
demektedir: “ [...] Avrupa’da 17. yilizyilin sonlarindan 18. yiizyila dogru yol alinirken, bir yandan
‘Hiristiyanlik’1n, siyasi bir kavram ve ideal olarak kadim sozciiklerin karanlik diinyasina evrildigine,
diger yandan da bu cokiise paralel olarak bir diger kavramin-‘Avrupa’nin’- giderek artan sayida
insanin sadakat sembolii olarak onlenemez yiikselisinin basladigina dikkati ¢ekmektedir. Bu doniisiim,
ayni zamanda ‘Avrupa’ kelimesinin, cografi bir sozciikk olmaktan ¢ikip, modern diinyanin fikirler
diinyasinda konumlanan bagimsiz bir siyasi ifadeye doniismesinin de baglangicini olugturmaktadir.”
Bkz. Ali Ersoy Kontaci, Avrupa Anayasast Yolunda Yasanan Gelismeler ve Tiirkiye’ye Olasi
Etkileri, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2004, s.8.
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mitolojisinde Avrupa (Europa), boga maskesi kusanmis Zeus tarafindan kacirilan,
Tire Krali Agenor’un kizi olarak tasvir edilmektedir. Mitolojiye gore, kizi Zeus
tarafindan kacirilan Kral Agenor, kayip kizin1 bulmalar1 icin ogullarini1 bir maceraya
stiriklemis; gelgelelim kardesini bulmak icin elinden geleni yapmakla birlikte bir
sonu¢ alamayarak {imidini yitiren Avrupa’nin erkek kardesi Cadmon, sonunda
kadere teslim olup kardesinin adin1 yasatmak icin bir kasaba insa etmistir. Iste bu
macera Avrupa’nin nasil kuruldugunu anlatir bizlere. Mitolojik bu 6ykii, daha sonra
bazilarinin Avrupa hukuk diisiincesini 6rmelerinde bir mesel olarak is gorecektir.
“‘Avrupayr aramak’ diye yorumlar Dennis de Rougeret Cadmon’un dersleri

iizerinede, ‘onu insa etmektir!””"'*®

Boylesi daha bir¢ok mitolojik 6ykiiye konu olmus bir Avrupanin, bizim i¢in asil
onemli yani, onun ne oldugunu belirlemektir. Bu belirleme i¢in onun bir olgu mu, bir
idea m1 yoksa bir icat m1 olduguna karar vermek gerekmektedir. Baska bir deyisle,
Avrupanin, cografi konumu dikkate alinarak bir olgu; kimligi esas alinarak bir idea;
kurgulanmis ve hala kurgulanmakta olmasindan bahisle bir icat olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi konunun 6ziinii olusturmaktadir.

Ama gercekte Avrupa, bunlarin hepsinin harmanlamasindan ibarettir. Diger bir
deyisle, Avrupa bir olgu oldugu kadar bir ideadir ve tiim bunlar kadar bir icattir da!
Delanty’nin sozleriyle ifade edilecek olunursa, “Avrupa [...] sonsuza kadar devam
edecek, yeni kolektif kimliklerin baskisiyla belirlenen, bir icat ve yeniden icat
siireci[...]”"*dir. iste adina Avrupa Toplulugu denilen bu olusum da s6z konusu

icadin belki son halkasi, belki de ti kendisidir.

Asagida, bu son halkanin/halkanin hukuksal yapisi, cevre politikasi
cercevesinde incelenecek ve boylece CED Direktifinin hangi temeller iizerinden insa
edildigi gosterilmis olacaktir. Bu yapilirken, Toplulugun ¢evre politikasi bir on-bilgi
olarak sunulacaktir; ancak, bu sunum, ¢alismanin asil konusu CED oldugu i¢in asgari
bir diizeyde tutulacak ve bu sebeple CED’in hangi kosullar altinda gelistigini

gostermeyi hedefleyen kisa bir 6zet niteligi tasiyacaktir.

12® Aktaran bkz. Zygmunt Bauman, Europe( An Unfinished Story), Polity Press, UK 2002, s.1.
' DELANTY, Avrupanin fcady, s. 2.
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A) Toplulugun Cevre Politikas1

Avrupa’dan, bir Topluluk seklinde bahsedilmeye baslanmasi, 9 Mayis 1950’de
Fransa Disisleri Bakan1 Robert Schuman, is adami1 Jean Monnet ve Bati Avrupa
Sansdlyesi Konrad Adenauer’in birlikte hazirlamis olduklar bir projeyi yaptiklari bir
basin toplantisiyla kamu oyuna duyurmalar1 ve miiteakiben 18 Nisan 1951 tarihinde
Avrupa Komiir Celik Toplulugunu (AKCT) kuran Paris Antlasmasinin
imzalanmasiyla olmustur.'” Bu antlasma, 25 Temmuz 1952’de vyiiriirliige girmis;
daha sonra 25 Mart 1957°de imzalanan Roma Antlasmasiyla da, Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom) kurulmustur. 8
Nisan 1965’te imzalanan Fiizyon Antlagmasiyla ise, AET, AKCT ve Euratom
organlarinin ortak faaliyet yiiriitmelerine karar verilmis ve bundan itibaren {i¢

kurulusu ifade eden Avrupa Topluluklari sozciigii kullanilmaya baslanmistir.

1985°de Liiksemburg Zirvesinde ortaya atilan Tek Pazar yaratma diisiincesi, 17
Subat 1986’da Avrupa Tek Senedinin (The Single European Act) imzalanmasi ve
1987°de yiiriirliige girmesiyle sonuclanmistir. Bunu takiben, 1992’de Maastricht
Antlagsmas1 imzalanmis, dolayisiyla Ortak Pazar da 1993’te yiiriirliige girmistir. Bu
antlasmayla, Toplulugu Birlige tasiyan ii¢ alan salptalnrmstlr.129 Siire¢ igerisinde, 2
Ekim 1997°de imzalanip 1 Mayis 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi,
“aslinda Roma Antlagmasi, Tek Senet ve Maastricht Antlagsmasi ile birbirleri {izerine

eklemlenen ilkelerin diizenlenmesini].. .]”130

saglamaktadir. Amsterdam Antlasmasi,
daha Onceki antlasmalarda yer alan sosyal politika, ortak disisleri ve giivenlik
politikasi, cevre politikast gibi konular1 somutlagtirmis ve bunlara yenilerini

eklemistir. Nihayetinde, 26 Subat 2001’de, Avrupa Topluluklar1 ve Avrupa Birligi

"2 Beril Dedeoglu, “Avrupa Birliginin Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birliginin Yakin Gegmisi”,
Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu (der.), Boyut Kitaplari, Istanbul 2003, s .48.

12 Maastricht Antlasmasi Avrupa Birligini kuran antlasmadir. Ayrica bu antlasmayla AET yerine AT
kurulmus ve AET Antlasmast Avrupa Toplulugu Antlagsmasi adin1 almigtir. Maastricht Antlagmasiyla
kurulan AB’nin temelini Avrupa Topluluklari olusturmaktadir. Baska bir agidan, bir milat olarak
Maastricht Antlasmasinin 6nemi soyle ifade edilmistir: “ilk (kurulus) emellerinin ok gerisine diigmiis
olmasina karsin, Maastricht sonras1 Avrupa, kita capinda bir ¢okkiiltiirliilik bilincini zorlayacak kadar
entegre olmustur; ancak bunun sonuglari, insanlar1 birlestirmek soyle dursun, mutlu bile etmemistir.”
Bkz. Benjamin R. Barber, Mc World’e Kars1 Cihad (Kiiresellesme ve Kabilecilik Diinyay1 Nasil
Yeniden Sekillendiriyor), Cev. Eser Birey, Cep Kitaplari, [stanbul 2003, s.18. Maastricht
Antlagmast 1993’te yiiriirliige girmistir.

" DEDEOGLU, “Avrupa Birliginin Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birliginin Yakin Gegmisi”, s. 60.
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Antlagmalarini revize eden Nice Antlasmasi imzalanmis ve fakat 2002 yilinin sonuna
kadar biitiin iiyelerce onaylanmadigr icin yiirlirlige girmemistir; ta ki, 1 Subat

2003’te imzalanana kadar.

Siirekli degisen bir yapilanma haline gelen Avrupa Birliginin gelisme siireci,
Avrupa Anayasa Taslagi Antlasmasinin viicut bulmasiyla birlikte simdilik nihayete

ermistir. B3t

Avrupa Anayasa Taslagi Antlasmasinin, sadece Avrupanin hukuki temellerini
gelistirmeye calismadigl, aym1 zamanda Avrupa ideasim1 olusturmayr ve AB’nin
kurumlarmin yurttaglar icin daha ulasilir olmasimi saglamayr amacladigl ileri

o132
siriilmiistiir.

Biitiin bunlarin 6tesinde, Taslak Antlasma, 6ziinde bir yenilik
getirmistir. Bu yenilik de, Maastricht Antlasmasindan beri AB’nin mimarisini
karakterize eden siitunlu yapisinin artik terk edilmis olmasidir. Bu siitiinlu yapi
icerisinde, bizim icin Onemli olan cevre politikasinin yeridir. Asagida, sirasi
geldiginde, Taslak Antlagsmada cevrenin yeri incelenecegi icin bu konuya burada bir
nokta koyarak, simdi yukarida kisaca Ozetlenen Birligin gelisim ¢izgisini c¢evre

acisindan gostermeye caligalim.

Avrupa Birligi dedigimiz catinin temeli olan Avrupa Ekonomik Toplulugunu
kuran antlasmalardan 1972 Paris Zirvesinin yapilmasina kadar gecen siirecte, cevre,
0zel bir koruma rejimine sahip olmamustir. Diger bir deyisle, ne Avrupa Toplulugunu
kuran antlasmada ne de 1973’e gelinceye kadar olusturan mevzuatta cevreyle ilgili

herhangi bir acik hiikiim bulunmaktadir.'*> Bununla beraber, kurucu antlasmada

1 1952°den bu zamana kadar gecen siirece ya da evrime, Avrupanm biitiinlesme tarihi de
denilmektedir. Bkz. Alan S. Milward, “Biitiinlesmenin Baharlar1”, Avrupa Sorunu (Avrupa Ne,
Avrupal Kim?), Peter Gowan/Perry Anderson (der.), Cev. Ali Cakiroglu, Aykir1 Yay., Istanbul
2005, s.8 ve Avrupa’nin biitiinlesme siireciyle ilgili temel nedenler i¢in bkz. s. 14-15. Ayrica
Avrupa’nin biitiinlesme siireciyle ilgili tarihsel birikimler hakkinda bkz. Beril Dedeoglu, “Avrupa
Birligi Biitiinlesme Siireci I: Tarihsel Birikimler”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, Beril Dedeoglu
(der.), Boyut Kitaplari, Istanbul 2003, s. 19: “Avrupa Birligi biitiinlesmesine katki saglayan ilk
girisimleri, hem orgiitlenme diizeyinde hem de diisiinsel diizeyde Eski Yunan’da gormek olanaklidir.
Roma uygarhigi[...]siireci besleyen sa¢ ayaklarindan birisi olan ‘siyasal ve ekonomik’ homojenitenin
yaratilmasinda ¢ok 6nemli role sahiptir.”

132 Udo Di Fabio, “The European Constitutional Treaty: An Analysis”’, German Law Journal, Vol. 5,
No. 8, 2004, s. 945.

33 0. Brouwer et al., Environmental and Europe (European Union Environmental Law and
Policy and Its Impact an Industry), Stibble Simont Monahan Duhot (ed.), Kluwer Pub., The
Netherland 1994, s. 1; William Murray Tabb, “Environment Impact Assessment in the European
Community: Shaping International Norms”, 73 Tulane Law Review, 1998-1999, s. 925, 926;
Dorothy Gillies, A Guide to EC Environmental Law, Earthscan Pub., London 1999, s. 10; Joanne
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cevresel korumaya iligkin agik bir hitkme veya hiikiimlere yer verilmemis olunmasi,
cevre sorunlart mevzu bahis oldugunda tesrii tasarrufta bulunulamayacagi anlamina
da gelmemekteydi. Fakat cevresel korumaya iligkin agik bir hiikmiin/hiikiimlerin
yoklugu, Toplulukta bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktaydi. Iste bu
yiizden bu sorunlarin iistesinden gelinmesini saglayacak bir Topluluk politikasina
ihtiya¢ duyulmustur. Boylece soz konusu ihtiyag, ilk kez, dokuz iiye devletin devlet
ve hiikiimet baskanlar1 tarafindan 1972 Paris Zirvesinde deklare edilmis, bu
deklareden sonra Topluluk 1973-2001 yillar1 arasinda toplam alti cevre eylem

programi yayinlamistir.

AT c¢evre politikasin1 anlayabilmek icin, bu politikayr ortaya koyan hukuki
metinlere bakmanin yani sira, ¢evre eylem programlarina da bakmak gerekir.
Dolayisiyla, Birligin ¢evre politikas1 degerlendirilirken cevre eylem programlari da
hesaba katilmak zorundadir.'** Ciinkii cevre eylem programlari, Birligin cevre
politikasinin ilkelerini ve hedeflerini tanimlamaktadir."” Ancak buna mukabil,
literatiirde, cevre eylem programlarinin hukuken dis etki dogurmayan siyasi goriis
agiklamalart olduklart seklinde degerlendirmelere de rastlamak miimkiindiir.'*®
Bununla birlikte, Birligin cevre politikasinin gercevesini tayin eden bu programlara
dayanilarak bir¢ok hukuki tasarrufta bulunulmustur. Iste CED de, bu genel ve yatay

137

diizenlemelerden biridir. ”* Su durumda Toplulugun cevre politikasini incelemeye

Scott, EC Environmental Law, Longman Pub., USA 1998, s. 4; Selcan Serdaroglu, “Avrupa
Biitiinlesmesine Katkida Bulunan Bir Faktor Olarak Cevre Politikasi”, Diinden Bugiine Avrupa
Birligi, Beril Dedeoglu (der.), Boyut Kitaplari, Istanbul 2003, s. 283: “Cevrenin korunmasi Avrupa
yapilanmasinin temel, birincil kaygilar1 arasinda yer almamustir.”

13 Bkz. Sevim Budak, “Avrupa Birligi Altinct Eylem Programinin incelenmesi”, Bilgi Toplumunda
Hukuk- Unal Takinalp’e Armagan, C. I, Beta Yay., Istanbul 2003, s5.69; Sevim Budak, Avrupa
Birligi ve Tiirk Cevre Politikas1 (Avrupa Toplulugunun Cevre Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyum
Sorunu), Biike Yay., Istanbul 2000, s.215.

13 BROUWER et. al., Environment and Europe, s.2.

% BUDAK, “Avrupa Birligi Altinc1 Eylem Programinin incelenmesi”, s. 63; Laurens Jan Brinkhorst,
“European Environmental Law: an Introduction”, Environmental Law in Europe, Niels S.J.
Koeman (ed.), Kluwer Law International, Great Britain 1999, s. 3. Bu konunun ayrintilarina girilerek
bir tartisma a¢gmak, bu calismanin konusunun ve kapsaminin sinirlari disindadir. Ama programlarin
biitiin liye devletlerin temsilcileri tarafindan kararlastirildiklar dikkate alindiginda, agik bir konsensus
belgesi olduklar1 seklinde bir yorum yapilabilir. Ayrica g¢evre politikasinin olusumunda ve
uygulanmasinda etkin olan aktorler dikkate alindifinda bu yorum daha saglam bir temel
kazanmaktadir. Ciinkii Parlamento, Konsey ve Komisyon seklinde bir kurumsal iiggen, c¢evre
politikasinin olusumunda ve uygulanmasinda etkili olan aktorlerdir. Cevre politikasi ile ilgili olarak
Komisyon 6neride bulunur, Parlamento danisman roliinii iistlenir ve nihayetinde Konsey karar alir.
Bkz. SERDAROGLU, “Avrupa Biitiinlesmesine Katkida Bulunan Bir Faktor Olarak Cevre
Politikas1”, s. 284-285.

7 Yesim M. Atamer, “Cevre Politikasi”, Avrupa Birligi
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gecmeden Once, cevre eylem programlarina deginmekte yarar bulunmaktadir.

1973’teki ilk cevre eylem programini miistesna tutarsak,'”® diger bes cevre
eylem programi; Konsey temsilcileri ile iiye devletlerin hiikiimet temsilcilerinin
Konseyde toplanmalar1 sonucunda, adina kararlastirma’® denilen bir isleme tiirii
kullanilarak c¢ikarilmistir. 140

141

Birinci ¢evre eylem programi, - AET Anlasmasiin 2. maddesine dayanilarak

142 ifa edilmesini

cikarilmistir. Program, 2. maddedeye miindemi¢ olan gorevin
saglamak amaciyla kabul edilmistir. Birinci ¢evre eylem programi iki boliimden
olusmaktadir; ilk boliimde, Toplulugun cevre politikasinin hedefleri ve ilkeleri
belirtilmekte, ayrica sonraki iki yillik periyotta Topluluk diizeyinde yiiriitiilmesi
gereken eylemlerin genel bir tamimi yapilarak, bunlar ii¢ baghik icerisinde
aciklanmakta, ikinci boliimde ise, ¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in alinacak

somut ¢evre tedbirlerinin ayrintisia girilmektedir.'*

Toplulugun 1977 ile 1981 yillar1 arasinda kalan periyottaki ¢evre politikasini,
ikinci Cevre Eylem Programu belirlemistir.'* Bu Eylem Programi baslangi¢ olarak
Toplulugun cevre politikasinin hedef ve ilkelerini agiklamakta, daha sonra da ilk

programla paralel bazi konulara yer vermektedir. Ancak, bu programin konumuz

Hukuku, Tekinalp/Tekinalp/Oder/Oder/Atemer/Okutan, 2. Basi, Beta Yay., Istanbul 2000, s. 599.

8 Birinci ¢evre eylem programu, Bildirge seklindeki islem tiiriiyle ¢ikarilmistir.

9" Kararlasnrma (entschliessungen); Avrupa Birligi Konseyi’nin ve Avrupa Parlamentosu’nun
hukuki bakimdan baglayic1 etkiye sahip olmayan, fakat olduk¢a sik kullanilan ve Onemli siyasi
anlamlar tagiyan siyasi istemlerin agiklanmasinda kullanilan genel islem tiiriidiir. Bu tanim i¢in bkz.
BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 328 dn. 8.

40 BUDAK, cevre eylem programlarina iligkin olarak ilging bir tespit yapmaktadir. Soyle ki; “[...]
ister Karalastirma isterse Bildirge denilsin bu kararlar, Kurucu Anlagmalarin getirdigi kurumlararasi
dengeyi bozmakta ve yargisal kontrolii tehlikeye sokmaktadir. Bu programlar Konsey yahut
Komisyon tarafindan dogrudan dogruya cikartilmadiklari i¢in Avrupa Adalet Divani’nin yargisal
denetimine tabi tutulamamaktadir. Bunlara ragmen, Topluluk tasarilarinin gelistirilmesinde bu yar1
resmi kararlar ilgin¢ rol oynamaktadir. Topluluk biinyesi icerisinde ¢evre hukukunun nasil anayasal
bir statiiye kavustuguna bakacak olursak, bu resmi olmayan adimlarin biiyiik bir niteliksel degisime
ulasilmasinda nasil hizlandirici bir etki gosterdiklerini gorebiliriz.” Bkz. BUDAK, Avrupa Birligi ve
Tiirk Cevre Politikasi, s. 218.

4! First Environmental Action Programme, 1973-1976.

42 AET Anlasmasimn 2. maddesinde miindemic olan gorev soyle ifade edilmistir: “Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun gorevi[...]ozellikle Topluluk dahilinde iktisadi hayatin uyumlu bir sekilde gelismesini
ve dengeli ve siirekli bir iktisadi biiyiimeyi desteklemek oldugu belirt[ilJmektedir. Bu gorevi
Toplulugun cevre kirlilikleri ve cevre zararlan ile etkili bir sekilde miicadele etmeksizin, yasam
kalitesini iyilestirmeksizin ve gevre koruma olmaksizin gerceklestirebilmesinin diistiniilemeyecegini
vurgulamaktadir.” Bkz. BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 222.

'3 Bu konu ve ayrintilar hakkinda bkz. BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikas1, s. 222 ve
223-224.

'* Second Environmental Action Programme, 1977-1981.
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acisindan asil dnemli diizenlemesi, Topluluk diizeyinde ilk kez CED’e yer vermis
olmasidir. Ayrica programda, ilk programda uygulamaya gecirilemeyen ilkelere
yeniden yer verilmistir. BUDAK’1 esas alarak ifade edilirse, programda yer verilen

5

ilk ve en onemli ilke, 6nleme ilkesidir.'* Dolayisiyla, CED ile énleme ilkesinin

arasindaki baglanti burada kurulmus olmaktadir.

1982-1986 yillar1 arasinda ise, Ugiincii Cevre Eylem Programi cikarilmistir.'*®
Diger iki programa oranla daha somut diizenlemeler getiren ii¢iincii eylem programi,
onleyici politikalart Toplulugun temel hedefi haline getirmistir. Programin 6zelligi,
ayrintili aciklamalar yapmamasi, somut tedbirleri gostermekle yetinmesidir. Program
incelendiginde ayrintilarin, Birinci ve Ikinci Cevre Eylem Programina birakildig
goriilmektedir. Bu programda, c¢evre politikasinin hedeflerinin diger Topluluk
politikalarina da dahil edilmesinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu baglamda, Ugiincii
Cevre Eylem Programi’nmin getirmis oldugu asil yenilik, “cevre politikasinin diger
politika alanlart iizerinde olumlu bir etkisinin de olabileceginin kabul edilmis
olmasidir.”"’ Ayrica CED Direktifinin bu cevre eylem programi esnasinda kabul

edilmesi de dikkate deger bir durumdur.

Dordiincii Cevre Eylem Progralml,148 cevrenin korunmasini, sosyal ve ekonomik
kalkinmanin temel unsuru olarak ele almaktadir. Programin hazirlandig1 yil Avrupa
Tek Senet’in yiiriirliige girdigi yila denk geldiginden, “Dordiincii [Cevre] Eylem
Programi, cevre politikas1 alaninda Avrupa Tek Senedi’nde belirtilmis olan hedefleri
gerceklestirme amacina yonelmistir.”'* Diger cevre eylem programlari gibi bu
program da, kirlenmenin ve c¢evresel zararin miimkiin olan en erken safahada

onlenmesini esas almaktadir.

Gerek 7.2.1992’de Maastricht Antlagsmasinin imzalanmasi, gerek 1992 Rio
Konferanst sonucunda Rio Metinlerinin kabul edilmesi, Besinci Cevre Eylem
Programinin yeni bir anlayisla hazirlanmas sonucunu dogurmustur.'> Besinci Cevre

Eylem Programi ile cevre sorunlarmmin goriildiigii alanlarda ortak sorumluluk

145 BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 227.

146 Third Environmental Action Programme, 1982-1986.

YT BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 233.

148 Fourth Environmental Action Programme, 1987-1992.

' BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 236.

"% Fifth Environmental Action Programme, 1993-2000 Towards Sustainability.
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ilkesinin 6n plana c¢ikarilmasi ve biitlin aktorlerin sorumlulugu yiiklenmesi
gerekliligine deginilmistir. Bu program, cevresel hedeflerin diger politik alanlariyla
biitiinlesmesini ve onlarin ayrilmaz bir pargast haline gelmesini Oneri olarak

sunmaktadir.”!

Altinct Cevre Eylem Programi’min amaci, AT nin siirdiiriilebilir kalkinma
stratejisinin  biitiinsel bir parcasi olacak cevresel hedefleri ve Oncelikleri
gerceklestirmektir.'”* Program, eyleme gecmek icin dort dncelikli cevresel alan
belirlemistir. Bunlar, iklim degisikligi; doga ve biyolojik cesitlilik; cevre-saglik ve
yasam Kkalitesi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi ve atik yOnetimi
seklinde bagliklandirilabilir.'  Bu eylem programinda dogal kaynaklarin
stirdiiriilebilir yonetimi baghig1 6zellikle CED ag¢isindan onemlidir. Bu baglik altinda,
kaynaklarin verimliligi diislincesinin cevresel degerlendirme semalarina dahil

edilmesi konusuna 6zel bir yer verilmistir.

Cevre eylem programlariin belli bash 6zellikleri, yukarida, kisaca incelenmis
bulunmaktadir. Asagida AT Cevre Politikasini olusturan diger hukuki metinlere, yine
ayni ¢erceve icerisinde, kisaca, yer verilecektir.

Topluluk cevre politikasinin temel dayanagini, 1987°de yiiriirliige giren Avrupa

Tek Senedi olusturmaktadlr.154

Maastricht Antlasmasi ise, Avrupa Tek Senetinde
sekillenen cevre politikasinin temelini tamamlamistir. Avrupa Tek Senedinin
yiriirlige girmesiyle cevre artik Toplulugun temel hedeflerinden biri haline
gelmistir. Dolayisiyla Tek Senedin Toplulugun cevre politikasina resmi bir tanim
getirdigi ve ilk kez hukuki bir temel sagladig: ifade edilebilir.'” Tek Senedin VII.
Bashigi, cevreye iligkin olarak Toplulugun faaliyet alaninin ana hatlarin1 gdstermis ve

temel hedefleri tanimlamistir. AET Antlasmasimin 100. maddesi,® artik 100a"’

I BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikast, s. 243, 247.

152" Sixth Environmental Action Programme, Environment 2010: Our future, Our choice.

'3 Bu konu i¢in bkz. BUDAK, “Avrupa Birligi Altinc1 Eylem Programinin incelenmesi”, s. 72-78.

13 “Toplulugun cevre politikasinin yasal dayanagi olarak 1987°de kabul edilen Tek Senet goriilse de
Roma Antlagmasi’nda yer alan daha genel cerceveli maddeler de temellerin baginda gelmektedir.”
Bkz. SERDAROGLU, “Avrupa Biitiinlesmesine Katkida Bulunan Bir Faktor Olarak Cevre
Politikas1”, s. 282. Bu maddeler, AET Antlasmasinin 100. ve 235. maddeleridir.

155 BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 274. Tek Senetten beri, Toplulugun ¢evre
politikas1 hakkinda yetkili oldugu cesitli diizenlemelerde ifade edilmisti. Bu yondeki agiklamalar i¢in
bkz. Koen Lenaerts/ Piet Van Nuffel/Robert Bray (ed.), Constitutional Law of the European Union,
Second Edition, Sweet & Maxwell Pub., Great Britain 2005, s. 319-320.

'3 AET Antlagmasimin 100. maddesi soyleydi:
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maddesine dahil edilmistir. AET Antlasmasinin 235. maddesi'®® de yerini; 130r, 130s

ve 130t maddelerine birakmustir.

Avrupa Tek Senediyle getirilen bu hiikiimlerin ayrintili incelenmesi bu
calismanin sinirlarin1 asacagi i¢in, soz konusu hiikiimler, ilk once bir ciimleyle
Ozetlenecek ve bunun ardindan konunun daha anlasilabilir olmasi i¢in iceriklerine

kisa da olsa yer verilecektir.

Bir climleyle oOzetlenirse; Avrupa Tek Senedinin 130r maddesiyle, cevre
politikasinin hedefleri ve ilkeleri taninmig; 130s maddesiyle, kararlarin oybirligiyle
alinmasin1 diizenleyen genel kural, nitelikli ¢ogunlukla karar alma usuliine
doniistiiriilmiis; 130t maddesiyle, Uye Devletlere Topluluk standartlarindan saparak
ici hukuklarinda daha siki ¢evre tedbirleri alma olanagi taninmis ve son olarak da
100a maddesiyle de 1992 yilina kadar i¢ pazarin kurulmasi hedef alinarak, Konseye
ulusal mevzuatin denklestirilmesi i¢in oybirligi kuralinin yerine nitelikli ¢cogunluk

kuralin1 kullanarak tedbir alma firsat1 verilmistir. 159

Su halde, yukarida bir cilimleyle 6zetlenen hiikiimlerin igeriklerinin
incelenmesine gecilebilir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, konuyla dolayli bir bag
olmasina karsin bu hiikiimler énem arzetmektedir. Ciinkii Tek Senet, daha 6nce
topluluk miiktesebatinda mevcut olamayan cevre hukukuna 06zgii bazi ilkeleri

Topluluk hukukuna dahil etmistir.

“Konsey, Komisyonun teklifi iizerine, ortak pazarin kurulmasini ya da isletilmesini dogrudan
dogruya etkileyen Uye Devletlerdeki kanun, tiizik veya idari eylemleri birbirlerine
yaklastirmak icin oybirligiyle direktifler vaz eder.
fcras1 bir/birden fazla Uye Devlette bir mevzuat degisikligi gerektirecek mahiyette olan
direktifler icin Parlamento ile Ekonomik ve Sosyal Komitenin miitalaas: alinir.”
157 Tek Senet’in getirdigi degisiklikler 1s181nda madde 100a:
“1. Asagidaki hiikiimler, 8a sayili maddede ifade edilen amaclarin gergeklestirilmesi igin,
100’tincti maddeden sapma olarak ve bu Antlagsmanin 6teki hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla
uygulanir. Konsey, komisyonun onerisi iizerine, Avrupa Parlamentosuyla isbirligi icinde ve
Ekonomik ve Sosyal Komitenin goriisii alindiktan sonra, iiye devletlerde yasa, yonetmelik ya
da idari bir isleme konu olan ve I¢ Pazarin kurulusu ve isleyisini amaglayan hiikiimlerin
yakinlastirilmasina iliskin tedbirleri karara baglar.”
58 AET Antlagmasi 235. madde:
“Ortak Pazarin amaglarindan birinin Ortak Pazar alaninda tahakkuku i¢in toplulugun
faaliyete gecmesi gerekli goriiliir ve bunun i¢in gerekli yetki bu Antlagmada 6ngoriilmemis
olursa, Konsey, Komisyon’un teklifi iizerine ve Parlamento’nun miitalasin1 aldiktan sonra
ittifakla uygun tedbirleri vaz eder.”
159 Hiikiimlerin yorumlart icin bkz. BROUWER et. al., Environment and Europe, s. 4-7; BUDAK,
Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 273; Nahit Tore/Onur Ulkii/Sanem Baykal, Avrupa
Birligi’nde ve Tiirkiye’de Cevre Mevzuati, TCV Yay., Ankara 2001, s.35-38; Giiliin Egeli, Avrupa
Birligi ve Tiirkiye’de Cevre Politikalari, TCV Yay., Ankara 1996, s. 44-50.
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Tek Senette 130r maddesi, bes fikra seklinde diizenlenmistir. Maddenin 1.
fikrasi, Topluluk igerisinde c¢evreye iliskin herhangi bir faaliyete baglamasi
durumunda, cevrenin kalitesinin korunmasin ve iyilestirilmesini, kisilerin sagliginin
korunmasina ©Onem verilmesini ve dogal kaynaklarin dikkatli ve rasyonel
kullanilmasina dikkat edilmesini salik vermektedir. Ikinci fikra, cevre hukukunun
temel ilkelerinden bazilarina yer vermistir. Buna gore, Topluluk faaliyetlerini
gerceklestirirken kirleten oder ilkesi, onleme ilkesi,'® kaynaginda dnleme ilkesi ve
entegrasyon ilkesini dikkate alacaktir. Uciincii fikrada ise, cevre standartlarinin
Topluluk’un cesitli bolgeleri bakimindan farklilik gosterebilmesine imkan verilmis;
faaliyete baslanmasi veya baslanilmamasi durumlarinin yaratacagi fayda-maliyetin
gozetilmesine ve bunun analizinde orantililik ilkesinin hesaba katilmasina yer
verilmis ve son olarak da Toplulugun bir biitiin olarak kalkinmasi amaclanirken, az
gelismis bolgelerin de durumunun farkina varilmasi gerekliligi ifade edilmistir.
Dordiincii fikrada, ¢evre politikas1 konusundaki esas yetki liye devletlere birakilmus,
Topluluk faaliyetleri tamamlayici nitelikte kabul edilmistir. Dolayisiyla, Toplulugun
yetkisi ikincil, tali bir yetki olarak diizenlenmistir. Bu yetkinin hukuk terminolojideki
ad1, Subsidiarite Ilkesi (sakli yetki ilkesi/ikilcilik ilkesi/talilik ilkesi/yerellik ilkesi)
seklinde belirtilmistir.'®" Son fikra ise, Topluluga ve iiye devletlere uluslararasi

antlagsmalar1 akdetme yetkisini vermistir.

130s maddesi, AT organlarinin karar alma usuliinii belirlemis, bununla birlikte
hangi konularda nitelikli cogunlukla karar alinacagini belirleme yetkisini Konseye
tanimugstir. “Avrupa Toplulugu organlarinin ¢evre konusunda karar alma prosediiriinii

diizenleyen bu hiikiim, esas itibartyla cevre konusundaki Konsey kararlarinin

1" Onleme ilkesi Toplulugun ikinci Cevre Eylem Programindan bu yana Toplulugun temel ilkesi
olmustur. CED’e burada yer verilmemekle birlikte, 6nleme ilkesini uygulamaya geciren en onemli
aracin CED olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bkz. BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s.
276-2717.

' Bu ilke hakkinda bkz. Jit Peters, “National Parliaments and Subsidiaty. Think Twice”, 1 European
Constitutional Law Review, 2005; David Shaw/Vincent Nadin/Kim Seaton, “The Application of
Subsidiarity in The Making of European Environmental Law”, 10 European Environment, 2000;
Egemen S. May, “Avrupa Toplulugu Cevre Hukuku Subsidiarite ve Paylasilan Sorumluluk
Kavramlar1”, Arastirma Dergisi, Say1: 2, Aralik 1997; Tim Koopmans, “Subsidiarity, Politics and
The Judiciary”, 1 European Constitutional Law Review, 2005; Andrew Jordan/Tim Jeppesen, “EU
Environmental Policy: Adapting To The Principle of Subsidiarity?”, 10 European Environment,
2000; Paul D. Marquardt, “Subsidiarity and Sovereignty in The European Union”, 18 Fordham Int.,
1994-1995; Bilal Canatan, Diisiince Tarihinde, Kamu Hukukunda, Avrupa Birligi’nde Yerellik
ilkesi, Galeri Kiiltiir Yay., Ankara 2001.
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oybirligi ile alinacagina iliskin eski diizenlemeyi tamamen bertaraf etmemistir.
130S’e gore, Konsey, Komisyon Onerisi ve Avrupa Parlamentosu ve Ekonomik ve
Sosyal Komite’nin goriisiinii aldiktan sonra oybirligi ile Toplulugun faaliyetleri
hakkinda karar verecektir. Bunu yaparken ayn1 zamanda nitelikli cogunlukla alacagi

kararlara iliskin konular1 da tespit edecektir.”'®?

130t maddesine gore ise, Uye Devletler AT kurallarindan daha siki bir ¢evresel
tedbir almakta serbesttirler. Bu madde, 130r/fikra 3’tin gerceklestirilmesini
saglamakta yardimci olacaktir. Bir iiye devlet Toplulugun getirdigi cevresel koruma
tedbirlerini yetersiz bularak daha siki bir tedbir alabilecektir. Ancak bu tedbirler
Antlagsmayla bagdasir bir nitelikte olmak zorundadir. Toplulugun alacag: tedbirler,
madde 130s’te yer alan usule uygun olarak ¢ikarilmigsa, bu tedbirlerin 130r’deki

hedefleri gerceklestirmek i¢in ¢ikarilmis oldugu varsayilmalidir.

Tek Senetle ilgili son bir madde de 100a maddesidir. 100a maddesi, i¢
piyasanin isleyisini ya da kurulusunu dogrudan etkileyen mevzuatin
uyumlastirilmasint  ve 130t maddesinden ayr1 bir karar alma mekanizmasi
getirmektedir. Madde, 100. maddeden saparak, Topluluga yiiksek bir koruma diizeyi
temelinde uyumlastirma tedbiri alabilmesi imkanini tanimaktadir. Unutulmamalidir

ki, 100a maddesi 100. maddeye gore 6zel hiikiim niteligindedir.

Bir ciimleyle deginmek gerekirse, Avrupa Tek Senedinde, CED’e iliskin 6zel
bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla, 1985 yilinda hakkinda Direktif

cikartilmis olmasina ragmen, CED antlasma metninde yer almamaktadir.

Tek Senet’in somut hale getirdigi biitiinlesme hedefinde bir sonraki adim
Maastricht Antlasmasi olmustur. Bu Antlasmanin 2. ve 3. madde hiikiimleriyle
onemli diizenlemeler ve degisiklikler getirilmistir. Ayrica s6z konusu Antlagmayla,
Tek Senetteki 130r, 130s ve 130t maddelerinde onemli degisiklikler yapilmustir.
Toplulugun cevre politikasinin nasil bir seyir izledigini gérmek icin bu maddelerin

icerigine, kisaca da olsa, yer verilmelidir.

Maastricht ~ Antlagmasinin =~ 2.  maddesi,  Toplulugun  faaliyetlerini

gerceklestirirken c¢evreyle uyumlu bir biiyiimeyi esas almasi gerektigine yer

12 BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 287.
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vermektedir. Ayrica 3. maddenin (k) bendinde, Toplulugun goérevlerinden birisi
olarak, cevre alaninda politika tiretmek gijsterilrnistir.l63 Maastricht Antlagsmasiyla
130r maddesine getirilen en 6nemli degisikligin, ikinci fikranin birinci ciimlesi'®
oldugu ifade edilmistir. Buna gore, “[...] bu hiikiim topluluk yasa koyucusuna,
bolgesel cevre sorunlarina ¢oziim getirmek bakimindan 6nemli bir vasita
sunmaktadir. Topluluk ikincil nitelikli mevzuati igerisinde bdyle bir koruma ( istisna)
hiikmiine dayanarak bir Uye Devlet, 6rnegin yogun bir hava kirliligi durumunda ¢ok
daha hizli tedbirler alabilir; su kitligi durumunda sulara zararli maddelerin
bosaltilmasim1  durdurabilir; hatta yiik tasiyan araclarin transit gecislerini

engelleyebilir.”'®

Bundan bagka Masstricht Antlagsmasiyla, ilk kez ihtiyat ilkesi
Topluluk metninde yer almis; subsidiarite ilkesi, Antlasmanin temel hiikiimlerinden

olan 3. maddenin (b) fikras1 hitkmii haline getirilmistir.166

130s maddesi, daha once de ifade edildigi gibi, degisiklige ugramis; Avrupa
Parlamentosu, cevreyle ilgili konularda kullanabilecegi bir veto hakkiyla
donatilmistir. Ayrica isbirligi usulii ile karar almanin kapsami genisletilmistir. Ciinkii
Maastricht Antlagsmasiyla Tek Senetteki buna mukabil gelen hiikmiine bir istisna
getirilmig; “cevre politikasin1 dogrudan dogruya ve Onemli Olgiide etkileyebilecek
olan ii¢ alanda, yani vergilendirme, enerji ve nazim imar planlarina iliskin konularda
oybirligi”167 aranmasi1 kosulu eklenmistir. Son ve onemli bir degisiklik, sapma sarti
seklinde adlandirilmistir. Bu da Toplulugun temel ilkelerine aykir1 oldugu igin

elestirilmistir. Elestiriler iki noktay1 esas almaktadir; bunlardan ilki, bu hiikmiin

uygulanmasinin daha diisiik bir koruma diizeyine neden olacag {iizerinden

163 BUDAK, Avrupa Birligi ve Tirk Cevre Politikasi, s. 308; SERDAROGLU, “Avrupa
Biitiinlesmesine Katkida Bulunan Bir Faktor Olarak Cevre Politikas1”, s. 296; Bagbakanlik Dis Ticaret
Miistesarligi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski, Ankara 2002, s. 56.

' 130r (2) 1. ciimle: Topluluk cevre politikasi, Toplulugun bazi bélgelerindeki farkli kosullar:
dikkate alarak yiiksek bir koruma diizeyi belirler.

' Astrid Epiney/Andreas Furrer, “Umweltschutz nach Maastricht- Eine Europa der drei
Geschwindigkeiten?”, EuR, Heft: 4, 1992, s. 392’den aktaran BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre
Politikasi, s. 311.

1% Madde 3b:

“Topluluk, bu Antlagsmanin kendisine verilen yetkilerin ve saptanan hedeflerin suurlart
icerisinde faaliyet gosterir.

Acikga yetkili olmadig1 alanlarda, onerilen faaliyetin hedeflerini Uye Devletler etkili sekilde
olabildigince basaramiyorlarsa ve onerilen faaliyetin sonuglari ya da boyutlart nedeniyle, Topluluk
diizeyinde daha iyi basarilabilecekse; Topluluk, subsidiarite ilkesine gore harekete gecer.”

Subsidiarite ilkesinin evrensel olarak kabul goren bir tanimini veya anlayisinin bulunmadigi
ifade edilmistir. Bkz. BROUWER et al., Environment and Europe, s. 13.

' BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 317.
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yapilmaktayken, diger elestiri s6z konusu bu hiikmiin kirleten oder ilkesinin
uygulanmasini 6n plana ¢ikaracagi noktasina odaklanmaktadur.'®®

130t maddesi ise herhangi bir degisiklige ugramamis, Tek Senetteki haliyle

varligim korumustur.'®’

Maastricht Antlagsmasinin asil 6nemli yani, ¢cevrenin korunmas: konusunda bir
olanak saglamasidir. Artik Topluluk’un yoneldigi amag, saf bir iktisadi birlik olmak
degil, aynm1 zamanda iktisadi bir birlik olmakla beraber cevreyi de hesaba katan bir
birlik olmaktir. Maastrict Antlasmasina kadar olan donemde, cevrenin korunmasi
acisindan Birlik basarisiz olmus, bu yiizden Maastricht Antlagsmast mevcut durumu

da goz Oniine alarak viicut bulmustur.

1997 yilina gelindiginde ise, Toplulugun ¢evre politikas1 ac¢isindan énemli bir
degisik daha olmus, 2 Ekim 1997 tarihinde Amsterdam Antlagsmasi imzalanmustir.
BUDAK’1 esas alarak sdylenecek olunursa, Antlasma ii¢ boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim, Toplulugu kuran Antlagmalarda ve Maastricht Antlagmasinda onemli
degisiklikler icermekte; ikinci boliim, toplulugu kuran antlagsmalarda artik konusuz
kalan hiikiimlerin  yiiriirlikten kaldirilmasina ve diger bazi hiikiimlerin
giincellestirilmesine yer vermekte; son boliim ise, nihai hiikiimleri gostermekte ve
Maastricht Antlasmas1 ile AT Antlasmasinda yer alan hiikiimleri yeni madde

. . 170
numarasiyla diizenlemektedir.

Amsterdam Antlagmasinin getirmis oldugu belki de en O©nemli yenilik,
Maastricht Antlagsmasinin dibacesinin 7. paragrafina siirdiiriilebilir kalkinma
ilkesinin eklenmesidir. Bu dogrultuda diger maddeler de gozden gecirilmis ve ilkenin
uygulanmasi saglanmaya gahsllmlstlr.m Ayrica Antlasmanin imzalanmasindan
sonraki donemde 97/11 sayili CED Direktifi uygulanmaya konulmustur. Bu da,
sirdiiriilebilir kalkinmay1 uygulamaya koymaya doniik isler icin atilmig bir adim

olarak kabul edilebilir.

' Bkz. BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 317.

' Madde 130t soyleydi: “Antlasmanin 130S maddesine dayali olarak alinmus gevre koruma
tedbirleri, her bir Uye Devletin daha siki koruma tedbirlerini muhafaza etmesini ya da tedbirler
almasini engellemez. Bu tedbirlerin Antlasma ile bagdasir olmasi gerekir. Tedbirler Komisyon’a
bildirilirler.”

' BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 322-323.

""" BASBAKANLIK D. T. M., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 56; BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk
Cevre Politikasi, s. 323.
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Getirilen bu diizenlemelerden anlasilmasi gereken, 6zetle, “tarim, ulastirma ve
bolgesel politika gibi tiim sektorel politikalarinda Topluluk[un], ¢evrenin kalitesinin
korunmasi ve gelistirilmesini aynmi seviyede tutmak bakimindan yapabileceklerinin en
iyisini yapmak zorunda[olmasidir.] Ayrica simdi bu yiikiimlilik yalmizca

Komisyon’a degil, Avrupa Parlamentosu ile Konseye diismektedir.”'”*

Antlagmalar dizesinin sondan bir onceki asamasi, Nice Antlagsmasidir. Nice
Antlagmasi ile Toplulugun cevre politikasini diizenleyen hiikiimlerde onemli bir
degisiklik getirilmemistir.'”® Sadece 175. maddenin 2. paragrafinin (b) bendinde,
dogrudan veya dolayli olarak su kaynaklarinin kullanimimi etkileyen sayisal
tedbirlerin Konsey tarafindan karara baglanmasi ©Ongoriilmiis ve ayrica (c)
bendindeki atiklarin idaresi haricinde arazi kullanimi ibaresi maddeden ¢ikarilmistir.

Bu baslik altindaki son inceleme konumuz, Avrupa Anayasasin1 Kuran Taslak

Antlagmadir.'™

Taslak Antlagma, ii¢ boliimden olusmaktadir; ilk boliim, Birligin
hedefleri ve degerlerini ortaya koymakta ve etkili bir bicimde islemesi i¢in anayasal
cerceveyi cizmekte, ikinci boliim, Birligin Temel Haklar Sartim1 kapsamina almakta

ve nihayetinde iiciincii boliim de Birligin politikalarini belirlemektedir.

Taslak Antlasma son seklini almadan Once, farkli zaman dilimlerinde iki kez
taslak adi altinda yaymlanmistir. Bu taslaklardan ikincisi, icra kurulunun nihai
raporunu Avrupa Konseyine sunmadan hemen dnce yayimlanmis ve yayinlanan bu
taslaklara, cevreci cenahtan elestiriler yoneltilmis'” ve hatta alternatif bir anayasa

taslagi bile hazirlanmistir.'’®  Elestirilerin  odaginda, Birligin siirdiiriilebilir

2 BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 327.

'3 TORE/ULKU/ BAYKAL, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Cevre Politikast, s. 49.

" Bu Taslak Antlasma, Avrupa’nin Gelecegi Calistayr (The Convention on the Future of Europe)
calismalar1 sonucu olusturulmus ve 18 Temmuz 2003 tarihinde AB Dénem Bagkanligina sunulmustur.
Dikkat edilecek olunursa, Taslak Antlagmada klasik Hiikiimetleraras1 Konferans yonteminden
vazgecilerek, ilk defa katilimciligin ve saffafligin agirlik kazandigi sézlesme yontemi izlenmistir.
Avrupa’nin Gelecegi Kurultayi, resmen Laeken Zirvesi Sonu¢ Bildirgesine ekli AB’nin Gelecegi
Bildirgesi ile kurulmugtur. Kongrede, cesitli kesimlerden toplam 105 temsilci bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. Ozgiir Tonus/Sanem Baykal, “Avrupa Birligi Anayasal Antlasma Taslagi Uzerine
Degerlendirmeler”, AUIIBFD, Cilt: XIX, Sayt: 1-2, 2003, s. 118; Sanem Baykal, “Avrupa Birligi
Gelecegini Artyor...”, Geng¢ Soylev, Sayi: 3, Haziran-Temmuz 2004, s. 12. Ayrica bu konunin
aciklanmasi ve Kurultaya yonelik elestiriler hakkinda bkz. Beril Emrah Oder, Avrupa Birligi’nde
Anayasa ve Anayasacilik, Anahtar Kitaplar Yay., Istanbul 2004, s.234-271; KONTACI, Avrupa
Anayasas1 Yolunda Yaganan Gelismeler ve Tiirkiye’ye Olas1 Etkileri, s. 98-109.

' The Green 8, Greening Part Three of the Proposed Draft Constitution of the European Union,
Revised, 17 June 2003.

7% The Green 8, Towards a Green EU Constitution (Greening The European Convention
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kalkinmayr saglama yOniindeki taahhiitiiniin, 6zellikle ilk taslakta, seyreltilmesi
bulunmaktadir. Ciinkii taslagin ilk seklinde, siirdiiriilebilir kalkinmanin temeli
ekonomik biiylime esas alinarak insa edilmis ve ekonomik biiyiime siirdiiriilebilir
olmaktan cok dengeleyici olarak goriilmiistiir.'”” Bu baglamda, hem ilk taslaklarin
hem de Taslak Antlasmanin antroposantrik bir yaklasimla hazirlandigini ifade etmek
gerekir. S6z konusu bu elestirileri akilda tutarak, Taslak Antlasmanin cevreye iliskin

olarak ne tiir pozitif diizenlemeler getirdigine g6z atmak gerekir.'”

Cevre, Taslak Antlasmada, acik¢a, paylasilmis bir yetki alam1 olarak
listelenmistir. Taslagin I. Kisminin Birligin Yetkileri adini tasiyan III. Baslhiginin
12/1. maddesinde, “Anayasa 6zel bir alanda miinhasir yetkiyi Birlige tevdi ettiginde,
Birlik bu alanda hukuken baglayici islemler vaz edebilir ve benimseyebilir. Uye
devletler, Birligin islemlerini uygulamaya koymak icin ya da Birlik tarafindan
yetkilendirilirse, islem yapmaya muktedirdir” hiikmiine yer vermis; madde 12/2°de
ise, yetkinin paylasilmasi durumunu gostermistir. Buna gore, “Anayasa 6zel bir
alanda Uye Devletlerle paylasilmis bir yetkiyi Birlige tevdi ettiginde, Birlik ve Uye
Devletler bu alanda hukuken baglayici islemleri benimsemek ve vaz etmek giiciine
sahiptirler. Uye Devletler Birligin tatbik kapsamina girmeyen alanlarda yetkilerini ifa
edebilir ya da yetkilerini ifa etmekten feragat etme karari alabilirler.” Su halde, ¢cevre
politikasinin miinhasir yetki alanina dahil olmadigini, paylasilmis bir Birlik politikas1

oldugunu tekrarlamakla yetinelim.'”

Taslak Antlasmanin ¢evre alaninda asil 6nemli hiikiimleri, III. Kistmin ¢
Politikalar ve Faaliyetler adli ITI. Baghiginin III. Boliimiinde Cevre alt-basliginda 233.
ve 234. maddeler arasinda yer almaktadir.'® Taslagin 233. maddesinin 1. fikrasinda,

Birligin ¢evre politikasinin takip etmesi gereken hedefler gosterilmistir. Bu hedefler,

Proposal), August 2003.

7 Jan H. Jans/Joanne Scott, “The Convention on the Future of Europe: An Environmental
Perspective”, Journal of Environmental Law, Vol. 15, No: 3, s. 324-325.

78 Literatiirde bazi yazarlar, Taslak heniiz yayinlanmadan once, ¢evrenin korunmasimn Anayasal
diizeyde saglamanin zorluklarina dikkat cekmislerdir. Bkz. Gerd Winter, “Constitutionalizing
Environmental Protection in the European Union”, The Yearbook of European Environmental
Law, Han Somsen (ed. in-chief), Vol. 2, Oxford University Press, Great Britain 2002, s. 71-72.
Ancak, cevrenin korunmasinin ulusal anayasalarda kabul gormesi bile ¢cok yakin zamanlarda miimkiin
olmusken, AB’nin anayasalasma siirecinde, anayasal diizeyde korunmasi yonde tartigmalar yapilmasi
bu noktada ilgi cekicidir.

17 JANS/SCOTT, “The Convention on the Future of Europe: An Environmental Perspective”, s. 327.
'S0 Draft Treaty Establishing a Constitution for Europe, 18 July 2003.
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sirastyla; “(a) cevrenin kalitesini muhafaza etmek, korumak ve gelistirmek, (b) insan
sagligin1 korumak, (c) dogal kaynaklardan makul ve temkinli yararlanilmasi ve (d)
bolgesel ya da diinya olgegindeki cevresel sorunlara deginmek icin uluslararasi
diizeyde tedbirleri tesvik etmek” seklinde acgiklanmistir. Ayni maddenin 2.
fikrasinda, Birligin cevre politikasinin, Birligin ¢esitli bolgelerindeki farkli kosullari
dikkate alarak yiiksek diizeyde bir korumayr amaglamas:t gerekliligi hiikme
baglanmistir. Daha sonra ¢evre hukukunun ve politikasinin temel ilkelerine yer
verilmistir ki bunlar; ihtiyat ilkesi, Onleme ilkesi, ¢evresel zararin kaynaginda
onlenmesi ve kirleten 6derdir. Ayrica ayni hiikiimde, Uye Devletlere Birligin
denetim usuliine konu olacak ek adimlar atmalar icin onlara olanak saglayacak bir
himaye sartina da yer verilmesi gerekliligi tespit edilmistir. Maddenin 3. fikrasi ise,
cevre politikalarinin hazirlanmasi esnasinda goéz Oniinde tutulmasi gerekenleri
siralamig, bunlar1 dort baglik altinda soyle belirtmistir: (a) mevcut bilimsel ve teknik
veriler; (b) Birlik’in cesitli bolgelerindeki c¢evre kosullar; (c) faaliyetin veya
faaliyetsizligin potansiyel faydalar1 ve maliyetleri; (d) Birlik’in bir biitiin olarak
ekonomik ve sosyal gelisimi ve bolgelerinin dengeli gelisimi. Son fikra, Birlik’in ve
Uye devletlerin iigiincii taraflarla (devlet ve/veya uluslararasi kuruluslar) isbirligi

yapmalarini ve uluslararasi antlagsmalar akdetmelerini diizenlemektedir.

Taslak Antlasmanin 234. maddesi hiikmii su sekildedir:

“1. Avrupa yasalart veya ¢erceve yasalari, Madde I11-233'de ongoriilen hedeflere ulasmak icin
gerekli faaliyetleri belirler. Bunlar, Bolgeler Komitesine ve Ekonomik ve Sosyal Komite'ye
damisildiktan sonra kabul edilir. 2. 1. paragrafa istisna olarak ve Madde III-172've halel
getirmeksizin, Konsey asagidakileri belirleyen Avrupa yasalarini ve cerceve yasalarini
oybirligiyle kabul eder: (a) daha ¢ok mali nitelige sahip tedbirler; (b) asagidakileri etkileyen
tedbirler: (i) sehir ve iilke planlamayi;(ii) su kaynaklarimin niceliksel yonetimini ya da
dogrudan veya dolayli olarak bu kaynaklarin kullanmilabilirligini; (iii) atik yonetimi haricinde,
arazi kullammni;(c) bir Uye Ulkenin farkll enerji kaynaklart arasindan tercihini ve enerji
kaynaginin genel yapisini biiyiik olgiide etkileyen tedbirler. Konsey, oybirligiyle, bu paragrafin
ilk alt paragrafinda belirtilen meselelere uygulanabilen olagan yasama prosediiriinii
gerceklestiren bir Avrupa kararmi oybirligiyle alabilir. Her durumda, Konsey, Avrupa
Parlamentosu'na, Bolgeler Komitesine ve Ekonomik ve Sosyal Komite've danistiktan sonra
harekete gecer. 3. Ulasilacak oncelik hedeflerini belirleyen genel faaliyet programlari, Avrupa
yasalart veya c¢erceve yasalariyla kanunlastirilir. Bunlar, Bolgeler Komitesi'ne ve Sosyal
Komite've danisildiktan sonra kabul edilir. Bu programlarin uygulanmast icin gereken
tedbirler, duruma gore, 1. paragraf veya 2. paragraf altinda kabul edilir. 4. Birlik tarafindan
kabul edilen belli tedbirleri ihlal etmeksizin, Uye Devletler cevre politikasini finanse eder ve
uygular. 5. Kirletici unsurun cezasini ¢cekmesi ilkesini ihlal etmeksizin, 1. paragrafa dayanan
bir tedbir bir Uye Ulkenin kamu yetkilileri agisindan oransiz maliyetler iceriyorsa, bu tedbir
uygun bicimde asagidakileri saglayacaktir: (a) gegici istisnai uygulamalar ve/veya (b) Uyum
Fonu'ndan mali destek. 6. Bu Madde geregince kabul edilen onleyici tedbirler, herhangi bir
Uye Devlet'in daha siki énleyici tedbirleri siirdiirmesini ya da kabul etmesini engellemez. Bu
tiir tedbirler, Anayasa'ya uygun olmalidir. Tedbirler Komisyon'a bildirilir.”
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Bu baslik altinda, Toplulugun c¢evre politikas1 kisaca 6zetlenmeye calisilmis,
Topluluk ve iiye iilkeler diizeyinde CED’in incelenmesine gecilmeden Once ortaya
ciktigi  hukuksal yapilanmanin temel cercevesi c¢izilerek CED’in alt yapisi
hazirlanmak istenmistir. Simdi, asagidaki baslik altinda, CED’in normatif yapisi;
Direktifin genel cgercevesi ve iiye iilkelerde nasil diizenlendigi incelenerek ortaya

koyulacaktir.

B) CED’in Normatif Yapisi: CED Direktifinin Genel Cercevesi ve Uye
Ulkelerde CED Diizenlemeleri

a) CED Direktifinin Genel Cercevesi

Avrupa Birligi kurumlar1 ulusal hukuk sistemlerine miidahale edebilmek igin
Topluluk hukukuna ait ¢esitli kaynaklardan yararlanmaktadir. S6z konusu bu
kaynaklar, birincil ve ikincil mevzuat seklinde adlandirilmaktadir. Birincil mevzuat,
kurucu antlagmalar, ekleri ve protokollerden olusurken; ikincil mevzuat, tiiziik,
direktif (yonerge), karar ve tavsiye ile goriisten ibarettir. Avrupa Birliginin ikincil
mevzuati, karar verme yetkisine sahip kurumlar tarafindan meydana getirilmektedir.
AT Antlasmast’nin(Amsterdam Ant.) 249. maddesine gore, “gorevierini yerine
getirmek icin bu Antlagmanin hiikiimlerine uygun olarak, Konsey ile ortaklasa
hareket ederek Avrupa Parlamentosu, ayrica Konsey ve Komisyon, tiiziikler hazirlar
ve direktifler cikarir, kararlar alir, tavsiye ve goriisler bildirir.” Dolayisiyla Direktif
cikarmaya yetkili kurumlar, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon seklinde

belirlenebilir.'®!

Yine 249. madde uyarinca Direktifler, “sonucglart acisindan
muhataplart olan iiye devletleri baglamakla birlikte sekil ve yontem secimini ulusal
makamlara birakan” islem c¢esitlerindendir. Direktiflerin iiye devletler iizerinde
hukuken baglayic1 giicleri olmakta, siire ve amag¢ bakimindan onlar1 baglamakta ve

fakat soz konusu amacin gerceklestirecek ara¢c ve yontemler konusunda secim

'8 «Uye devletlerin bir konudaki mevzuatlarnm belirli amaclar ve belirli ilkeler dogrultusunda
yaklastirilmas: veya uyumlu hale getirilmesi gerektigi takdirde, Kurucu Antlagsma’da Ongoriilen
sartlara uyularak Konsey tarafindan tek basina ya da Avrupa Parlamentosu ile ortaklasa veya
Komisyon tarafindan direktif ¢ikarilabilir. Biitiin iiye devletleri muhatap alan direktifler de tiiziikler
gibi Resmi Gazete’de yayinlanmakla yiirtirlige girer. Buna karsilik, sadece veya bir grup iiye devleti
muhatap alan direktifler, muhataplarina bildirim ile yiiriirliikk kazanir (AT Antlagsmas1 254. madde)”.
Aktaran TORE/ULKU/ BAYKAL, Avrupa Birligi’nde ve Tiirkiye’de Cevre Politikas1 , s. 77.
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hakkini iiye devletlere birakmaktadirlar.'® Direktiflerin, ulusal hukuk diizenlerinde
dogrudan uygulanma kabiliyetleri olmadigindan, ancak iiye devletlerin konu ile ilgili
bir i¢ hukuk diizenlemesi yapmalari sonucu ulusal hukukta gecerlilik kazamirlar.'®®
Uye devletlerin direktifi i¢c hukuka yansitan islemine uygulama islemi denilmektedir.
Uygulama islemi, “[...] [direktif] hiikiimlerinin ulusal hukukta tam ve etkili bicimde
uygulanmasim gerceklestirmelidir. Bu yiizden [direktifin] hiikiimlerine atif yapmakla
yetinen ulusal islemler, yonergeyi[direktifi] etkili ve tam olarak uygulayamazlar.”'**
Direktiflerin i¢ hukukta dogrudan hiikiim dogurabilmeleri bir sartla miimkiin
olacaktir. S6z konusu sart ise, direktifin uygulama siiresinin dolmas1 ve buna ragmen
liye devlet tarafindan uygulanmamis ya da eksik veya hatali uygulanmis olmasidir.
Bu durumda artik bireyler i¢in ulusal mahkemelerde ileri siiriilebilecek haklar

dogabilecek, yani bireyler ulusal makamlar 6niinde dogrudan direktif hiikiimlerini

kullanabileceklerdir.

CED de AB Konseyi tarafindan bir direktif bigciminde hazirlanmis ve yiirtirliige

konulmustur. Asagida bu direktif, ayrintili olarak incelenecektir.
aa) 85/337 sayih CED Direktifi

Cevresel degerlendirmenin Onemli bir adimi olarak kabul edilen'® 85/337
sayil1 Direktif, Roma Antlasmasi’nin 100. ve 235. maddelerine dayanilarak, 1985°de
Avrupa Toplulugu Konseyi tarafindan, kirliligi Onleme ihtiyacim1 karsilamak

amaciyla'™ kabul edilmistir."®” Uye Devletlerin, Direktifi, 1988 yilina kadar ic

82 TORE/ULKU/BAYKAL, Avrupa Birligi'nde ve Tirkiye’de Cevre Politikasi, s. 77;
BASBAKANLIK D. T. M., Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 31.

18 Tam bu noktada bazi kavramlar arasindaki farkmn altmni cizmek gerekmektedir. Bu kavramlar,
dogrudan etki ile dogrudan uygulanabilirliktir. Dogrudan uygulanabilirlik, Toplulugun bir isleminin
ulusal bir uygulama iglemine gerek kalmadan iiye devletlerin i¢ hukukunda dogrudan uygulanmasi
anlamina gelir. Bu tiir islemlerin tek ornegi, Tiiziikklerdir. Oysa dogrudan etki, ulusal uygulama
isleminden tamamen farklidir. Bir islem dogrudan uygulanabilir olmasa da, dogrudan etkiye sahip
olabilirler. Bkz. Tekinalp/Tekinalp/Oder/Atamer/Oder/Okutan, Avrupa Birligi Hukuku, 2. Basi,
Beta Yay., Istanbul 2000, s. 121.

'8 TEKINALP/TEKINALP et. al., Avrupa Birligi Hukuku, s. 133.

"% William Murray Tabb, “Environment Impact Assessment in the European Community: Shaping
International Norms”, 73 Tulane Law Review, 1998-1999, s. 930.

' MC HUGH, “The European Community Directive-An Alternative: Environmental Impact
Assessment Procedure?”, s. 606.

87 AT Komisyonu, ilk kez, 16 Haziran 1980’de Konseye CED sistemini oneren bir taslak sunmustur.
Bu taslak, iiye devletlerde halihazirda var olan hiikiimleri yeniden insa ediyordu. Ornegin buna
dayanarak Britanya’da Kent ve Kirsal Kesim Planlama Sistemi 1990’larda benimsenmisti. Aslinda
Ingiltere’de Direktiften dnce de esnek bir CED sistemi bulunmaktaydi. Fransa’da ise, zaten 6neriden
once etkili bir CED sistemi uygulanmaktaydi; sistem, 1976 tarihli Doga Koruma Kanunda mevcuttu,
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hukuklarina yansitilarak islevsel hale getirmeleri zorunlu kilinmistir. Boylece 1988
yilinin 3 Temmuzunda 85/337 sayili Direktif Avrupa Toplulugunda yiiriirliige girmis
ve Toplulugun cevre koruma planlarinin bir parcast olmustur.'® ' Direktif, cevre
tizerinde 6nemli sonuglar (effects) dogurmasi muhtemel olan kamuya ait veya 6zel
bazi yatirrm projeleri hakkinda idarenin (yetkili otorite/otoritelerin) faaliyete izin
veren bir idari islem yapmasindan Once, faaliyetin s6z konusu cevresel etkilerinin
degerlendirildigi; idarenin, yatirim sahibinin ve kamunun (halk) etkilesim iginde

oldugu idari ve teknik bir siireci diizenlemektedir. '*°

Direktifin onsoziinde, Birinci, Ikinci ve Uciincii Cevre Eylem Programlarina
atif yapilarak, faaliyet sonucunda ortaya ¢ikan zararlar1 karsilamayr amacglayan bir
politikanin uygulanmasindansa, kirliligi heniiz kaynagindayken 6nlemeyi hedef alan
bir politikanin tercih edilmesi gerektigi vurgulanmistir.””! Dolayisiyla CED Direktifi,
biitiin teknik planlama ve karar alim siireclerinde miimkiin olan en erken sathada
cevre lizerindeki sonuglart hesaba katma ihtiyacini teyit etmistir. Yine ©nsozde,
faaliyete onay verilmesi kosulunun, ancak faaliyetin muhtemel sonuclarinin
degerlendirilmesinden sonra miimkiin olacag1 ifade edilerek, bu konu hiikme

baglanmistir. Bu da dnleyici boyutun hesaba katildigina karine teskil etmektedir.

Ancak bir noktanin altin1 ¢izmekte yarar vardir. CED Direktifi, salt cevreyi
koruma amaci gerceklestirmeyi hedeflememektedir. Bunun yaninda, Direktifin
ortaya ¢ikarilmasinin altinda yatan énemli bir amaci da zikretmek gerekmektedir. Bu
amag, arzu edilmeyen rekabet durumlar1 yaratacak, boylece ortak piyasanin isleyisini

dogrudan etkileyecek, birkag Uye Devletin i¢ hukukunda yer alan CED ile ilgili

ancak kurumsallagsmas: Direktifle oldu. Bu ve benzeri ornekler cogaltilabilir. Direktifle tiim bu
ornekler tek bir cati altinda, yeknesak hale getirilmek istenmistir. Bkz. MC HUGH, “The European
Community Directive-An Alternative: Environmental Impact Assessment Procedure?”, s. 605; Adam
Barker/Christopher Wood, “An Evaluation of EIA System Performance in EU Countries”, 23 EIA
Review, 2003, s.607.

' BROWN, “Expanding the Effectiveness of ...”, s.313. Baz1 caligmalarda bu tarih hatali bir bicimde
sOyle gosterilmektedir: “[...] Direktifin yayinlanmasi 19831, yiiriirliige girmesi 1985i [...] bulmustur.”
Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 471.

'8 Avrupa Toplulugunun belki de en iyi bilinen Direktifinin CED Direktifi oldugu ifade edilmistir.
Bkz. GILLIES, A Guide to EC Environmental Law, s. 21.

19 By diisiince Direktifin 6nsoziinde, “...[Uye Devletler], biitiin teknik planlama ve karar alim
stireclerinde miimkiin olan en erken safhada cevresel sonuglar1 dikkate alma gereksinimini teyit
ederler” seklinde ifade edilmistir

11 85/337/EEC Directive, preamble, prag. 2; MC HUGH, “The European Community Directive-An
Alternative: Environmental Impact Assessment Procedure?”, s. 606.
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diizenlemeleri uyumlagtirmaktir.'”?

Baska bir deyisle, iiye iilkeler arasinda haksiz
rekabete neden olacak farkli diizenlemeleri tek cat1 altinda toplamaktir.'* Zira aksine
bir yaklasim, Toplulugun kurmaya calistigi ekonomik diizen i¢in bir tehlike
yaratmaktadir. CED’in hukuki yapisinin yorumlanirken bu noktanin da dikkate

alinmasi1 gerekmektedir.

Acikca sOylemek gerekirse, CED Direktifi, iiye devletlerin i¢ hukuklarma
yansitmalar1 gereken'®* usulleri icermektedir. Bu usullere gore hazirlanacak cevresel
degerlendirme raporunun bazi faktorler iizerindeki dogrudan ve dolayh etkileri
degerlendirmesi, tanimlamasi ve belirlemesi icap etmektedir. Bu faktorler ise,
siirecin iizerinde isledigi 6znelerdir. Bu 6zneler Direktifin 3. maddesinde; sirayla,
insanlar (human being), flora ve fauna, toprak-su-hava-iklim ve peyzaj, maddi
varliklar ve nihayetinde kiiltiirel mirastir. Biitiin siire¢, bu 6zneler esas alinarak

baslayip, nihayete ermektedir.'

Direktifin hemen ilk maddesinde, CED’in, ¢evre iizerinde onemli etkilere sahip
olmast muhtemel kamuya ait ve O©zel projelerin c¢evresel etkilerinin
degerlendirilmesinde uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Ayrica ilk maddede, proje,
yatirrmci ve yatirnm onayi gibi kavramlarin tanimi yapilmis, 4. paragrafta milli
giivenlikle 1ilgili projeler Direktifin kapsamindan istisna tutulmustur.'®® Istisnalar
bununla da smnirli tutulmamis, 10. maddede, bu Direktiflerin hiikiimlerinin, kamu

yararinin korumasini ve sanayi ve ticari sirlar hususundaki ulusal diizenlemeleri,

12 85/337/EEC Directive, preamble, prag. 3.

' MC HUGH, “The European Community Directive-An Alternative: Environmental Impact
Assessment Procedure?”, s. 607.

19 Komisyon ile Almanyanin kars: karsiya geldigi bir davada, Komisyon CED Direktifinin i¢ hukuka
stiresi icinde aktarilmadigini ve bu yiizden Direktifin kapsamina giren bir faaliyetin denetlenemedigini
ileri siirmils; mahkeme, Direktifin dogrudan uygulanacagi yoniinde bir karar vermistir. Mahkemenin
kararinin gerekgesinin dayanaklar1 goyle ozetlenebilir: Direktifin 2. maddesinde faaliyetin gevresel
etkilerinin aragirilmasi konusunda kesin bir kural bulunmaktadir ve s6z konusu bu kural davaya konu
olan faaliyet EK I’de yer aldig1 i¢in burada gecerlidir. Dolayisiyla direktif yeterli somutluktadir ve
dogrudan uygulanabilecektir.

19 Direktifin 3. maddesinde, insanlar, flora, fauna, toprak, hava, su, iklim ve peyzajin arasindaki
etkilesim de degerlendirilecek, teshis edilecek ve belirlenecektir.

19 Adalet Divani’nin 6niine gelen bir uyusmazlikta, gerceklestirilmesi diisiiniilen bir havaalan1 insaa
projesininin askeri amaclarla da kullanilabilecegi gerekgesiyle Direktifte yer alan 1(4) madde hiikmii
nedeniyle istisna kapsamina girdigi ve dolayisiyla CED siirecinden muaf oldugu ileri siirtilmiistiir.
Mahkemenin verdigi karara gore, havaalan1 simultane olarak hem sivil amaglara hem de askeri
amaclara hizmet edebilecek anlama gelir bir sekilde yorumlanabilir. Ancak havaalanin temel kullanim
amaci, ticari oldugu icin bu faaliyet ilgili hiikiimdeki istisnai durum igerisinde degerlendirilmemelidir.
Dolayisiyla bu faaliyet Direktifin kapsamina dahildir. Case C- 435/97 World Wildlife Fund and
Others versus Autonome Provinz Bozen and Others [1999] ECR 1- 05613.

64



idari kosullar1 ve kabul gormiis hukuki uygulamalarla tanzim edilmis sinirlar
hakkindaki yetkili otoritelerin yiikiimliiliklerini etkilemeyecegi ifade edilmistir.
Istisnalar konusunda ilgin¢ bir hiikiim de, 2. maddenin 3. fikrasinda yer alir. Bu
fikradaki hiikkme gore, Uye Devletler, istisnai durumlarda, belirli tip bir projeyi bu
Direktifte yer alan hiikiimlerin bir kismindan veya tamamindan muaf tutabilirler.
Diger bir ifadeyle, Uye Devletlerden birisi belirli bir tip proje icin CED usuliinii

uygulamaktan kacinabilecektir.

Yukarida belirtilen c¢evresel varliklar iizerinde hangi faaliyetlerin etki
edebilecegi, yine direktifte belirgin kilmmistir. Bu agidan bakildiginda, AB CED
Direktifinde, listeleme modelinin benimsendigi sOylenebilir. Direktifte yer alan
onemlilik oOlciitleri madde 2(1)’de; biiyiikliik, nitelik ve mahal(yer) seklinde
belirtilmistir. Bu olciitlerin hukuki goriiniimleri, yani hangi projelerin daha énemli,
diger hangi projelerin daha az 6nemli oldugunun belirlenmesi, EK 1 ve EK II

listelerine bakilarak anlagilabilir.'®’

Daha once de aciklandigi gibi, EK I’e tabi
projeler cevresel etkileri digerlerine nazaran daha onemli kabul edilen faaliyetleri,
EK II'ye tabi projeler ise 6nem derecesi acisindan ¢evre iizerinde olumsuz sonuclar
dogurma ihtimali diisiik olan faaliyetleri kapsamaktadir (madde 4). Hemen belirtmek
gerekirse, EK I'de listelenmis faaliyetler icin CED’in yapilmast, biitiin Uye Devletler
icin zorunlu kilmmustir. Uye Devletler bu faaliyetler icin CED’in uygulanmasindan
imtina edemezler. Ancak EK II'ye tabi projelerde Uye Devletler, projelerin bir
degerlendirmeye konu olup olmayacagini belirlemekte serbest birakilmistir. Diger bir
deyisle, bu projelerin degerlendirilmeye tabi tutulmasina iligkin 6zellikleri (kriter

ve/veya esikleri) kendileri belirleyeceklerdir. Oyleyse bu EK’lerde yer alan

faaliyetlerden kisaca bahsetmekte yarar bulunmaktadir.

EK TI’de listelenen faaliyet tiirleri; ham petrol rafineleri, termik ve niikleer gii¢
santralleri, entegre edilmis (biitiinlestirilmis) kimyasal tesisler, havaalanlari,
demiryollar1 ve otoban ingaatlar1 gibi toplam dokuz (9) proje tipinden olusmaktadir.

EK II’de diizenlenen faaliyet tiirlerine bakildiginda, bu faaliyet tiirlerinin on ii¢ (13)

7 Mevcut bir projeye yapilan eklentinin CED Direktifinde yer alan EK I'deki listeye mi, yoksa EK
II’deki listeye mi girdigi hakkinda Komisyon ile Almanya’nin kars1 karsiya geldigi bir uyusmazlikta,
Divan yeni blokun 6nceden varolan gii¢ santrali ile baglantisina dikkat ¢ekerek, mevcut santralin EK I
kapsamina girdiginden bahisle, bu santrale eklenecek bir eklentinin de bundan bagimsiz olarak
degerlendirilemeyecegini, dolayisiyla ek blok insaatinin EK I’deki usule tabi olacagimna karar
vermistir. Bkz. Case C- 431/92 Commission versus Germany [1995] ECR 2189.
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grup altinda toplandig1 goriilecektir. EK II'de yer alan projeler, sektorler esas
aliarak gruplandirilmistir ki; bu sektorlerin belli baslilari, tarim, enerji, gida
endiistrisi seklinde siralanabilir. Acikca soylemek gerekirse, EK II’ye tabi projeler
hakkinda, iiye devletler, az 6nce de deginildigi gibi, degerlendirme kararlarini
vermekte kullanacaklar1 kriterleri belirlemekte serbest birakilmislardir; kisaca, takdir

hakkiyla donatilmislardir.

Yatinmcinin faaliyeti, listelerde belirlenmis olan faaliyet tiirlerinden birine
giriyorsa, yatirimci artik siirece dahil olmus demektir. Siirecin yiikii, temel olarak,
kamusal ya da o©zel nitelikteki projeyi yiiriitecek olan yatinmcinin iizerindedir.
Yatinnmer kendi faaliyeti hakkindaki bilgi-belgeleri toplamak ve bunlari ilgililere
sunmakla sorumlu tutulmustur. Bu, CED’e iligkin olarak olumsuz bir usul olarak
diisiiniilebilir. Ama bu olumsuzluk, Uye Devletlerin belirleyecegi tedbirlerle
engellenebilir niteliktedir. Direktif boyle bir sorumlulugu, 7. maddede Uye
Devletlere vermistir. Ayrica Uye Devletler, Direktifin 5., 6. ve 7. maddeleri uyarimca
toplanacak bilgi-belgeleri yatirimi onaylama usuliinde dikkate almak durumundadir
(madde 8). Yatinmcinin saglayacagi bilgi-belgeler ise, Direktifin III. EK’inde
siralanmistir. EK III’te yatinmcinin saglamasi gereken bilgi-belgeler yedi bashk

halinde 6zetlenmistir. EK III’{in icerigi soyledir:

“1. Projenin tanitim dzellikle asagidakileri icermelidir:
- ingaat ve igletme safhalar1 siiresince araziyi kullanim sartlarinin ve projenin
tamaminin fiziksel 6zelliklerinin tanitimini,
-liretim siireclerinin temel 6zelliklerinin, 6rnegin kullanilan materyallerin niteligi
ve miktarinin tanitimini,
-Onerilen projenin isletilmesinden kaynaklanan tahmini artiklarin  ve
emisyonlarin(su, hava ve toprak kirliligi, giiriiltii, titresim, 151k, 1s1, radyosyon
vb.), tip ve niteliklerine gore, tahminini,
2. Uygun oldugu hallerde, cevresel sonuglar1 dikkate alarak tercihlerinin temel
gerekcelerinin bir gostergesini ve yatirimer tarafindan etiid edilen temel alternatiflerin
bir taslagini
3. Ozellikle, mimari ve arkeolojik miras1 iceren maddi degerler, peyzaj, niifus, flora,
fauna, toprak hava, su, iklim faktorleri ve bunlar arasindaki iligkileri kapsayan onerilen
projenin 6nemli bir bi¢imde etkilenmesi muhtemel ¢evresel degerlerin tanittmini
4. Onerilen projenin c¢evre lizerinde muhtemel Onemli etkilerinin tanitimi
asagidakilerden miitevellittir:
-projenin varligi
-dogal kaynaklarin kullanimi
-kirleticilerin emisyonu, ihlallerin olusumu ve atiklarin bertarafi ve
-gevre lizerindeki sonuglar1 degerlendirmekte kullanilan tahmin yontemlerinin
yatirimel tarafindan tanitimi
5. cevre iizerindeki her 6nemli olumsuz sonuglar: telafi etmek olasilig1 oldugu yerde
azaltmak ve onlemek icin tasarlanan tedbirlerin tanitimi
6. yukaridaki basliklar 15181nda saglanan bilgi-belgelerin teknik olmayan 6zeti

66



7. gerekli olan bilgi-belgelerin derlenmesinde yatirimcimin karsilagtigi her tiirlii
zorlugun (teknik farkliliklar ya da teknik-bilgi beceri eksikligi) tanitim1”

Direktifin son hiikiimleri incelendiginde, Uye Devletlerin, ihbar edilmesinden
sonra 3 yil icinde direktife uymak i¢in gerekli tedbirleri almalarinin sart kosuldugu
goriilecektir. Ayrica Uye Devletler, Direktifin etki ettigi alanlara iliskin olarak ic
hukuklarinda  yaptiklar1  diizenlemelerin ~ metinlerini  Komisyona iletmek
durumundadirlar. Yine diger bir hiikiimde ise, Uye Devletlerin, CED Direktifinde yer
alan hiikiimlere nazaran daha kati kurallar1 benimseme haklarinin bulundugu

belirtilmektedir.

bb) 85/337 sayih CED Direktifini Degistiren 97/11 ve 2003/35 sayih
Direktifler

85/337 sayili CED Direktifine iliskin olarak 2 Nisan 1993 tarihinde Komisyon
tarafindan benimsenen uygulama roporunda'® kaydedildigi gibi, Direktifin
uyumlastirilmas1 ve etkili bir tarzda kullanilmasimi saglamak icin degerlendirme
usuliine iligkin kurallarin gelistirilmesi, tamamlanmas: ve aydinlatilmast i¢in 97/11
sayili Direktif hazirlanmistir. 97/11 sayili CED Direktifinin hukuki yetkisi, AT
Antlagsmast’nin 130r (2) maddesine dayanmaktadir.

Direktifin 6nsoziinde, siirdiiriilebilir kalkinma ile cevre arasindaki iliskiye
deginilmekte ve CED hem AT Antlasmasi’nin 130r maddesine hem de 5. Cevre
Eylem Programina atifla cevre politikasinin temel bir araci olarak gosterilmektedir.
Ayrica 0Onsozde, cevre ve insan sagligi lizerinde Onemli etkilere sahip biiyiik
yatirrmlarin 6zellikle sinirasan etkilerine vurgu yapilarak kapaml ve etkili bir usul
saglandigi zimnen ifade edilmektedir.'” Onsoziin son paragrafinda ise, Sinirasan

CED So6zlesmesinin Topluluk tarafindan imzalandig1 hatirlatilmaktadir.

97/11 sayilh CED Direktifi, 85/337 sayilt CED Direktifinin 1slahini saglamis ve

% Commission of the European Communities: Report from the Commission of the
Implementation of Directive 85/337/EEC on the Assessment of the Effects of Certain Public and
Private Projects on the Environment and Annexes for the Member States. COM (93) 28 final -
Vol. 12. Brussels, 2 April 1993.

' TABB, “Environment Impact Assessment in the European Community: Shaping International
Norms”, s. 934.
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gerek maddi gerekse usuli hiikiimlerini revize etmistir. Ornegin, Direktifin maddi
hiikiimlere iliskin olarak, cevre iizerinde Onemli etkilere sahip olmasi muhtemel
projelerin listesi genisletilmis; daha once 9 baslik altinda gosterilen faaliyet tiirleri,
simdi 21 ana baghk altinda toplanmistir. Bu konu asagida sirasi geldiginde

incelenecegi i¢in simdi diger degisiklikleri inceleyelim.

Degisiklikler sirayla incelenirse, ilk degisikligin 2. maddenin 1. fikrasinda
yapildigindan soz edilebilir. Direktifin 2. maddesinin 1. fikrasi, “Uye Devletler,
yatirim onay1 vermeden Once, diger sartlarin yanisira, yeri, biiyiikliigii ve niteligi
yiiziinden ¢evre iizerinde onemli sonuglara sahip olmasi1 muhtemel projelerin yatirim
onay! i¢in gerekli sartlar1 ve sonuclari hususundaki bir degerlendirmeye konu
yapilmasini saglamak amaciyla gerekli biitiin tedbirleri kabul etmelidir. Bu projeler
4. maddede tanmimlanmistir” seklinde degistirilmistir. Bu baglamda, 4. maddenin de
degisiklige ugradig1 sdylenebilir. Buna gore, 4. maddede ihtiyari ve zorunlu CED’e
iliskin olarak su degisiklikler yapilmistir: 1. fikraya gore, EK I’de listelenen projeler,
Direktifin 5. ile 10. maddeleri arasindaki hiikiimler uyarinca bir degerlendirmeye
konu yapilmalidir. Buna karsilik 2. fikradaki degisiklige gore ise, Uye Devletler, EK
I’ de listelenmis projeleri belirlemek i¢in iki usul kullanabilirler. Bu usullerden birisi,
her somut durumun sinanmasi iken; digeri, iiye devletin koydugu kriter veya esikler
ile bir projenin madde 5 ile 10 arasinda yer alan hiikiimlere gore bir
degerlendirmeye konu olup olmayacaginin belirlemesidir. Ayrica Uye devletler, bu
iki usulii birlikte uygulama yoniinde de bir karar verebileceklerdir. Degisikligin
onemli olan yani, EK II'ye tabi projelerin acik¢a iki usul c¢ercevesinde
belirleneceginin hiikkme baglanmis olmasidir. 85/337 sayili Direktifte de boylesi
usulleri belirlemek miimkiin olsa da, bu konuda devletler takdir hakkina sahip
bulunmaktaydilar. Oysa simdi, bu hiikiimle iiye devletler, ya birinci usulii ya ikinci
usulii veyahut her iki usulii de segmek durumundadirlar. Dolayisiyla takdir yetkileri
daha sinirlhidir. Zaten iki metin gramatikal acidan incelendiginde de goriilecegi iizere,
85/337 sayili Direktif’in metninde ilgili hiikiim may kipine yer verirken, 97/11 sayil
Direktif shall kipini kullanmaktadir. Bu da, yetkinin sinirlandirildigini ispatlar
niteliktedir.
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Aynmi maddedeki baska bir degisiklik 2. maddenin 3. fikrasinda yer alir.” Bu
hiikiime gore, Uye Devletlerin istisnai durumlarda, belirli tip bir projeyi bu Direktifte
yer alan hiikiimlerin bir kismindan veya tamamindan muaf tutabilecekleri
diizenlenmisti. Degisiklik ile bu hiikmiin basina, 7. maddeye halel getirmeksizin
ifadesi eklenmistir. Boylece Uye Devletler, sinirasan etkiler s6z konusu oldugunda
istisnai hilkkmii dar yorumlamak zorunda kalacaklar, dolayisiyla ancak bagska bir iiye
devletin haklarina zarar vermemek kosuluyla istisnai hiikiimler getirebileceklerdir.
Madde de yapilan son bir degisiklik ise, 3. fikranin (c¢) bendinde yer almaktadir. Bu
bent, “Uye Devletler, onay kararim1 vermeden once, bahsedilmis istisnayr mazur
gosterecek gerekceler hakkinda Komisyonu bilgilendirmeli ve kendi sinirlar
icerisinde, uygun oldugu hallerde, ulasilabilinir bilgi-belgeleri temin etmelidir”
seklinde hiikiim altina alinmigstir. Getirilen degisiklikle, uygun oldugu hallerde

ifadesi uygulanabilir oldugu hallerde ifadesine doniistiirilmiistiir.

Direktifin 3. maddesiyle getirilen hiikiim cercevesinde, cevresel varliklar,
yapilan  degisiklikten etkilenmemis, fakat bunlar arasindaki etkilesimin
degerlendirilmesinin, teshisinin ve belirlenmesinin kapsami genisletilmistir. Buradan
hareketle, daha 6nceki diizenlemede; insanlar, flora, fauna, toprak, hava, su, iklim ve
peyzajin arasindaki etkilesim de degerlendirilecek, teshis edilecek ve belirlenecek
olmasina karsin, 97/11 sayili Direktif’in getirdigi degisiklik sayesinde kapsama,

maddi degerler ve kiiltiirel miras da dahil edilmistir.

Direktif, bilgi-belgelere iliskin diizenleme yapan hiikiimleri de degistirmistir.
Bu hiikiimlerin baglicalar 5., 6., 7, 8. ve 9. maddelerde yer almaktadir. Bu hiikiimler,
2003/35 sayil1 Direktifiyle tekrar degistirildigi icin son degisikligi esas almak daha
uygundur. Bu sebeple, 2003/35 sayili Direktifin getirdigi degisiklikleri
inceleyebiliriz. Ciinkii degisikliklerin biiyiilk ¢ogunlugu bilgi-belgeleri diizenleyen

% AB CED Direktifi 2(3)’iin ilk hali soyleydi: Uye Devletler, istisnai durumlarda, belirli bir projeyi
bu Direktifte yer alan hiikiimlerin bir kismindan ya da tamamindan muaf tutabilirler. Bu durumda Uye
devletler: (a) degerlendirmenin bagka seklinin uygun olup olmayacagini ve bu sekilde toplanmis bilgi-
belgelerin kamuya sunulup sunulmayacagini géz oniinde tutmali; (b) istisnayla ilgili bilgi-belgeleri ve
onu bahsetme gerekgelerini ilgili kamuya sunmali; (c) onay kararim vermeden once, bahsedilmis
istisnayr mazur gosterecek gerekgeler hakkinda Komisyonu bilgilendirmeli ve kendi sinirlari
icerisinde, uygun oldugu hallerde, sunulabilir bilgi-belgeleri temin etmelidir. Komisyon derhal teslim
alinmis belgeleri diger Uye Devletlere iletecektir. Komisyon, bu paragrafin uygulanmasi hakkinda
Konseye yillik olarak rapor verecektir.
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hiikiimlere ve bununla baglantili konulara iliskindir. Bu noktada belirtmek gerekirse,
degisikliklerin hedeflerinden birisi, Direktifin hiikiimleriyle Aarhus S6zlesmesi’nin

kamusal katilim ve yargiya basvuruya iliskin hiikiimlerini birlestirmektir.

2003/ 35 sayili Direktif, 1. maddeye iki tanim eklemis; kamu ve ilgili kamu
ayrt ayri tantmlanmistir. Buna gore, kamu, bir ya da daha fazla gercek ya da tiizel
kisiyi ve, ulusal mevzuata gore veya uygulamaya uygun olarak, dernekleri, orgiitleri
ya da gruplan ifade etmektedir. /lgili kamu ise, madde 2 (2)de atif yapilan ¢evresel
karar alma usullerinden etkilenen ya da etkilenme olasilig1 olan ya da bir menfaati
olandir; bu tanimin amaclart dogrultusunda, cevrenin korunmasi tesvik eden ve
ulusal hukuk 15181nda her tiirlii sart1 karsilayan hiikiimet dis1 orgiitlerin bir menfaate

sahip oldugu varsayilir.

Yine 1. maddenin 4. fikrasinda yer alan mili giivenlik amacina hizmet eden
projelerin bu yonetmelige tabi olmadigi seklindeki hiikiim degisiklige ugramis;
bunun yerine, bu konuda belli sartlar altinda karar verme yetkisi Uye Devletlere

birakilmistir.

2003/35 sayili Direktif, 2(3)’lin (a) ve (b) bentlerini degistirmis ve hiikiim su
hale gelmistir: “7. maddeye halel getirmeksizin Uye Devletler, istisnai durumlarda,
belirli bir projeyi bu Direktifte yer alan hiikiimlerin bir kismindan ya da tamamindan
muaf tutabilirler. Bu durumda Uye devletler: (a) degerlendirmenin baska seklinin
uygun olup olmayacagini; (b) istisna kararvyla ilgili bilgi-belgeleri ve onu bahsetme
gerekgelerini (a) bendinde atif yapilan diger degerlendirme gsekli isiginda elde
edilmis bilgi-belgeleri ilgili kamuya sunmali; (c) onay kararini vermeden once,
bahgsedilmis istisnayt mazur gosterecek  gerekceler hakkinda Komisyonu
bilgilendirmeli ve kendi swuurlart icerisinde, uygulanabilir oldugu hallerde,
sunulabilir bilgi-belgeleri temin etmelidir. Komisyon derhal teslim alinmis belgeleri
diger Uye Devletlere iletecektir. Komisyon, bu paragrafin uygulanmast hakkinda
Konseye yillik olarak rapor verecektir.” Komisyon, bu degisiklikten sonra, 2006
yilinda, CED Direktifi’nin 2(3). Maddesinin Uygulanmasinin Aydinlatilmast baslig
altinda on sayfalik bir belge yayinlamistir. Belgenin yayinlanma nedeni, istisnai
durumlarin nasil yorumlanmasini gerektigini ve bu maddenin hiikiimlerine

bagvuruldugunda dogacak siipheleri gidermektir. Belgenin asil amaci, Uye
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Devletler’in yetkili otoritelerine maddeye nasil ve ne zaman miiracaat edilecegine
karar vermeleri konusunda yardim etmektir. Belgenin hukuken bir baglayiciligi
bulunmamakta, sadece Komisyonun goriislerini resmetmektedir. Bu yiizden, CED’in
uygulanmasinin saglayacagi tecriibe sayesinde séz konusu bu metinin ileride gozden
gecirilerek yenilenebilecegi ifade edilmistir.201 Direktifin metninden de anlasilacagi
gibi, istisnai durumlar tanimlanmamistir. Ayrica Komisyona gore, Direktifin 2(3).
maddesini i¢ hukuka aktarilmasi bir tercih hakki seklinde goriildiigi icin iiye
devletlere bir yiikiimliiliik yiiklememektedir. O halde bir iiye devlet bu tercih hakkin
kullanmiyorsa, demek ki Direktifin sart kostugundan daha sert bir rejim

202

ongormektedir.”~ Zaten aksi bir diizenleme yapmasi, yani Direktifin sart kostugu

durumlardan daha esnek bir rejim ongormesi miimkiin degildir. Kisaca, Komisyon,
istisnai durumlar hakkinda su temel noktalar1 on plana cikarmaktadir: Istisnai
durumlar terimi miimkiin oldugunca dar bir bicimde yorumlanmalidir; istisna normal
olarak milli bir buhran doneminde kullanilmalidir; muafiyete dayanmak i¢in acil bir
sebep olmalidir, 6rnegin yasama, sagliga, insanin bekasina, ¢evreye politik, idari ya
da ekonomik istikrara ya da giivenlige yonelik ciddi bir tehdit gibi; hem

onlenebilecek hem de beklenmekte olan bir durumla karsilagilmasi diisiiniiliiyorsa

. . <1 1: 203
istisnay1 mazur gostermek olast degildir. 0

Direktifin bilgi-belgeler hakkindaki 6. madde hiikmiiniin 2. fikras1 tamamen

degistirilmistir. Buna gore.

“Kamu, ister kamusal ilanlar isterse elde mevcut bulunan elektronik medya gibi diger uygun
olan araglarla, madde 2 (2)’de gosterilen ¢evresel karar alma usulleri esnasinda ve, en azindan,
bilgi-belgeler makul bir bicimde saglandiginda asagidaki iptidai sorunlar hakkinda
bilgilendirilmelidir:

(a) yatirtm onay talebi;

(b) bir CED usuliine konu olan projenin durumu ve, ilgili oldugunda, madde 7’nin
uygulanmasi durumu;

(c) sorular ya da yorumlar yoneltilecek olan, ilgili bilgi-belgeleri elde edebilecek olan,
karar1 almaktan sorumlu yetkili otoriteler hakkindaki ayrintilar ve sorulari ve
yorumlari iletmek icin gerekli olan zamanlamanin ayrintilar

(d) olas1 kararlarin niteligi ya da, varsa, taslak karar

(e) madde 5 uyarinca toplanmus bilgi-belgelerin ulasilabilirliginin bir gostergesi

201 European Commission, Clarification of The Application of Article 2(3) of The EIA Directive,
Office for Official of the European Communities, Luxembourg 2006, s. 3.

202 European Commission, Clarification of The Application of Article 2(3) of The EIA Directive, s.
6.

203 European Commission, Clarification of The Application of Article 2(3) of The EIA Directive,
s.9.
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(f) ilgili bilgi-belgeleri ulasilabilir kilacak araglarin ve yerlerin ve zamanlarin bir
gostergesi

(g) kamusal katilima dair diizenlemelerin ayrintilar1 bu maddenin 5. paragrafi uyarinca
yapilacaktir.”

Aym sekilde maddenin 3. fikras1 da tamamiyle degisiklige ugramistir. Yeni
fikraya gore;

“Uye Devletler, makul siireler igerisinde, ilgili kamuya asagidakileri sunmalidir:
(a) madde 5 uyarinca toplanan her tiirlii bilgi-belgeyi
(b) ulusal mevzuata gore, esas raporlar ve tavsiyeler bu maddenin 2. fikrasina gore ilgili
kamu bilgilendirildigi vakitte yetkili otorite ya da otoritelere sunulur
(c) 28 Temmuz 2003 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 2003/4/ AT sayili
cevresel bilgi-belgelere kamusal erisim hakkindaki Direktifinin hiikiimlerine gore, bu
maddenin 2. fikrasina gore ilgili kamu bilgilendirildikten sonra sadece ulasilabilir olan
ve bu maddenin 2. fikrasinda gosterilenler disinda madde 8 uyarinca kararla ilgili olan
bilgi-belgeler”
Bu iki fikranin degistirilmesinden baska aym1 maddeye ii¢ fikra daha

eklenmistir.

Dordiincii fkraya gore, “ilgili kamuya, madde 2 (2)’de gosterilen cevresel karar
alma usullerine katilmak i¢in iptidai ve etkili olanaklar taninmali ve, bu amag ig¢in,
yatirnm onay basvurusu hakkindaki karar alinmadan once yetkili otorite ya da
otoritelere biitiin diisiinceler agiklandig1 zaman diisiinceleri ve yorumlar1 beyan etme
yetkisi verilmelidir.” Besinci fikra ise, kamuyu bilgilendirmek ve ilgili kamuya
damsilmak iizere ayrintilandirilmis diizenlemelerin  Uye Devletler tarafindan
belirlenmesini salik vermektedir. Bu maddeye eklenen son fikrada, kamunun ve ilgili
kamunun c¢evresel karar-alima etkili bir sekilde katilmalari icin makul siireler

verilmesine iligkin bir diizenleme getirmektedir.

2003/35 sayili Direktif sayesinde, katilimla ilgili olarak, yukaridaki hiikiimlere
benzer hiikiimlere (madde 10a) ve cesitli degisiklige (madde 7, madde 9) gidilmistir.

Son bir ciimleyle ifade edilirse, 2003/35 sayili Direktif getirdigi degisikliklerle
CED sistemini daha katilimci kilmayr saglamak istemis ve bunu da en azindan
diizenleme bazinda basarmis goriinmektedir. Ancak bilindigi gibi, asil 6nemli olan
bu degisikliklerin uygulamaya yansitilabilmesidir. Bu konuda ne kadar basarili
olundugu, ileride yayinlanacak 5 yillik uygulama raporu incelendiginde

anlagilacaktir.
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b) Uye Ulkelerde CED Diizenlemeleri
aa) Fransa’da CED Diizenlemesi

Fransiz hukuk sistemi, yazili bir Anayasa temel alinarak olusturulmus, 6zel
hukuk- kamu hukuku ayiriminin gecerli oldugu, maddi bir idare hukuku ¢atis1 altinda
cevreyle ilgili idari kararlardan dogan sorunlarin idare mahkemelerinde ¢oziildiigi
bir yap1 seklinde ifade edilebilir. Fransiz ¢cevre hukuku diger hukuk dallarina kiyasla
cok kati sekilde teskilatlanmamistir. Bu sebeple, mevzuattaki degisiklikler var olan
yapiya kolayca eklemlenmektedir. Fakat bu, ayni zamanda, cevre hukukunu
uygulamakla yiikiimlii olan ilgili kazai ve idari organlarin isini de zorlastirmaktadir.
Fransiz c¢evre hukukunun zayifliklarindan birisi de, bu hukuk dalin1 diizenleyen

hukuki metinlerin daginik bir nitelige sahip olmasidir.

CED ile ilgili olarak Fransiz hukukuna bakildiginda, Direktifin heniiz yiiriirliige
girmedigi bir donemde, 1976 tarihli Doga Koruma Kanunuyla, idari bir yetkiyle
yetkilendirilmis kamu ya da Ozel kisilerinin; her tiirli proje veya yatirnm
caligmalarinda c¢evreyi goz Oniinde bulundurmalarini zorunlu kilan bir kurala yer
verildigi gozlemlenebilir. Bu gozlemden cikan sonug, CED’e dolayh bir sekilde yer
verilmis oldugudur. Kanunda bu kuralin uygulanmasimi saglamak ig¢in, iki temel
hukuki ara¢ tesis edilmistir; bunlar, cevresel etki tetkiki (environmental impact
survey) ile ¢cevre tetkikleri ve envanterleri (environmental surveys and inventories)

seklinde ifade edilebilir.

1976 tarihli Kanun, cevresel etki tetkik yonteminin ifa edilmesini zorunlu
kilmis, bunu da 12 Ocak 1977 tarihli bir Kararnameyle 1978’e kadar uygulamistir.
Ancak bu uygulama, Fransiz Danistay’inin 6niine gelen bir uyusmazlikta s6z konusu
kavrama iliskin diizenlemeyi iptal etmesine kadar siirebilmistir. Buna miiteakiben, 15
Subat 1993 tarihli yeni bir Kararnameyle c¢evresel etki tetkik usuliiniin orijinal
statiisiinde, Toplulugun CED Direktifine paralel bazi kiiciik degisiklikler
yapllmlstlr.204 Boylece Fransa’da biitiin kamuya ait ve 6zel projeler CED’e tabi
kilinmistir. Bununla beraber, yine de degerlendirmeden muaf olmak i¢in temel bir

kriter bulunmaktadir. Bu kriter, yatirrmin maliyetidir. Ornegin, 12 milyon Frank

204 AUBY, “Public Environmental Law in France”, s. 179-180.
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(simdi 1.9 milyon Euro) altindaki projeler CED usuliinden muaf tutulmustur.**

Fransa, CED Direktifinin sart kostugu kosullarin c¢ogunu saglamistir.
Sozgelimi, daimi ve gecici etkiler analizi, projenin saglik iizerindeki etkilerini
degerlendirme, kirlilik ve zararin maliyeti gibi kosullar Fransa’nin i¢ hukukuna

yans1t11rn1§t1r.206

bb) Birlesik Krallik’ta CED Diizenlemesi

CED’in Birlesik Krallik’ta hukuk metinlerinde yer almasi, kamu planlama
tahkikat sistemine duyulan siikut-u hayalin artmasindan kaynaklanmaktadir.”"’
Birlesik Krallikta, CED’1 diizenleyen kanun, AB CED Direktifinin baskisiyla
cikarilmistir ki, boyle bir durum diger iilkelere de yabanci degildir. Ancak buna
mukabil, 1988’den 6nce Birlesik Krallikta CED sisteminin bulunmadigini séylemek
de dogru olmayacaktir. Ciinkii yerel yonetimler, 1988’den 6nce, CED’i goniillii
olarak uygulamis ve hatta CED raporlarinin nasil hazirlanacagina iliskin rehber
niteligindeki kitaplar yalymlalmlslalrdlr.208 Birlesik Krallik’ta, arazi kullanim planlama
sistemi, 1947°den beri, yerel planlama otoritelerine, yatirimin muhtemel baskisini
tahmin etmeyi, Onemini degerlendirmeyi ve arazileri uygun bir bi¢imde tahsis etmeyi
bir gereklilik olarak dayatmaktadir. Cevresel faktorler de, CED diizenleninceye
kadar, boylesi degerlendirmelerin temel konusu olmustur.”” Konu olma, herhangi bir
yatirnm projesinin c¢evreye zarar verecegine iliskin bir siiphenin hasil olmasi
durumunda, planlama onay basvurusunun reddedilmesi seklinde viicut bulmaktadir.
Baska bir ifadeyle, eger bir yatirim projesinin ¢evre iizerinde 6nemli bir zarara neden
olacagindan ciddi bir sekilde siipheleniliyorsa, yatirim izni vermeye yetkili idari
birim yatirim onay talebini/bagvurusunu, bunu gerekce gostererek reddebiliyordu.
Dogal olarak, bu olanak, ¢ok kisith bir igleve sahipti ve biiyiik yatirmlarin etkilerini

kontrol etmekte etkisiz kaliyordu.?'? iste bu yiizden, biitiinsel bir koruma vaad eden

25 BARKER/WOOD, “An Evaluation of EIA System Performence in Eight EU Countries”, s. 612;
Nicolas Vivien, “Practical Questions of Environmental Law”, Environmental Law in Europa, Niels
S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great Britain, 1999, s. 259.

206 BARKER/WOOQOD, “An Evaluation of EIA System Performence in Eight EU Countries”, s. 607.
207 HOLDER, Environmental Asessment (The Regulation of Decision Making), s. 45.

208 GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 34. Belki de, bu sistemi
CED olarak adlandirmaktansa, CED benzeri demek daha dogru olacaktir.

209 GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 36.

219 CED Direktifi yiiriilige girmeden once ve yiiriilige girdikten kisa bir siire sonra planlama
usulleriyle ilgili bir ¢ok sikinti yasanmustir. Ingiliz Mahkemelerinin 6niine giden uyusmazliklar,
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bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur; bu sistem de CED’tir.

Birlesik Krallik’ta CED’in uygulanmaya baslanmasi, ilk zamanlarda, planlama
tahkikat usulleri ile CED’in nasil biitiinlestirilecegi konusunda sorunlar yasanmasina
neden olmustur. Ama CED, daha sonra, sanayi faaliyetlerinin sahasim etkileyerek
kirliligin zararli sonuglarini kontrol eden bir teknik olarak planlama sistemiyle bir
tutulmaya baglanmistir. Ayn1 zamanda CED, sanayi faaliyetleri i¢in verilen planlama
izinlerinden sonra ortaya ¢ikan cevresel zararlara olasi bir ¢are sunarak, kirliligin
adaletsiz sosyal boliisiimiinii de azaltmuistir.”'" Birlesik Krallik’ta CED Direktifinin
uygulanmasini miitekabilen, CED, planlama sistemindeki yatirrm onay sartlarinin

merkezi bir parcast olmustur.

Mevzuat diizeyinde CED-benzeri bir usul, ilk kez, 1971 tarihli Kent ve Kirsal
Kesim Planlama Kanunu cercevesinde ongoriilmiistiir. Bu kanunda, fiziksel cevrenin
gelistirilmesi icin gerekli olan tedbirlerin, hazirlanacak olan bir yap: planinin yazili
beyannamesinde yer almasi gerekliligine dikkat cekilmis; kanunun bu cercevesi,
yerel planlama otoritelerinin yatirim planlarinda ¢evresel diisiincelerin nasil dikkate
alinacagim belirtmesine rehberlik yapan Cevre Bakanligi tarafindan takviye etmistir.
Cevresel bilgiler de, 1977 tarihli Genel Yatirim Talimatinda yer alan usuller 1s181nda

elde edilegelmistir.

AB CED Direktifi, ¢cevresel varliklar genis bir bicimde koruma altina alarak ve
kiimiilatif, dolayli ve biitiinlesmis sonuclar1 da hesaba katarak, Britanya’daki bu
daginik yapiy1 sarih olarak diizenlemistir. Fakat sunu sdylemek gerekirse, AB CED
Direktifi, hem hukuki etkisi hem de uygunmasi agisindan Ingiliz hukukunda yetersiz

kallrmstlr.212

bunlarla ilgili tartigmalar ve ozellikle CED’in ilk kez kullanildig1 olay icin bkz. Carol Harlow,
“Proceduralism in English Administrative Law”, The Europeanisation of Administrative Law
(Transforming National Decision-Making Procedure), Karl-Heinz Ladeur (ed.), Ashgate Pub.,
Great Britain 2002, s. 60-62.

*'' HOLDER, Environmental Asessment (The Regulation of Decision Making), s. 47.

I HOLDER, Environmental Asessment (The Regulation of Decision Making), s. 52.
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cc) Almanya’da CED Diizenlemesi

Almanya’da, ¢evrenin korunmasi, anayasal bir ilke olarak ilk kez 1994 yilinda
yer almistir. Anayasaya eklenen bir maddeyle- madde 20a-cevrenin korunmasi temel
bir hiikiimle garanti altina alinmistir. Ancak bu hiikiim, yasamay1 yargiy1 ve
yiriitmeyi c¢evrenin korunmasi amacini gergeklestirmeleri igin bagli kilarken,
yurttaglara dava konusu edilebilecek bir hak tanimamistir. Bu hiikiim antroposantrik

bir yaklasimla, temel olarak insanlar1 korumay: esas almistir.”'

Ancak yine de, bu
hiikiime dayanarak ¢evreyi korumak icin bazi usuller, AB’nin de etkisiyle, mevzuata

yansitilmistir. CED usulii de bunlardan birisidir.

AB CED Direktifi, kirlilik yaratma potansiyeline sahip bazi 6zel ya da kamusal
projelerin cevresel etkilerini degerlendirilmesini sart kosmaktadir. Bu usul sayesinde,
planlanmis projenin biitiin dogrudan ve dolayli etkileri kamunun (halkin) da
katilimiyla betimlenmis ve degerlendirmis olacaktir. Dolayisiyla bu etkiler, dnleyici
tedbirlerle birlikte diisiiniilerek, erken bir asamada dikkate alinacaktir. AB CED
Direktifinin yiiriiriiliie girmesinden kisa bir siire sonra, 1 Agustos 1990’da,
Almanya’da, CED Kanunu vyiiriirliige sokulmustur.”’* AB CED Direktifinin 97/11
sayili Direktifle degistirilmesiyle Almanya’da CED Kanununun uygulanmasi, tam
anlamiyla, ancak 2001 yilinda miimkiin olmustur. CED usuliine konu olan projeler,

Alman CED Kanununda yeni EK I ve II’de listelenmistir.”"

Alman CED Kanununun uyulanmasinin gecikmesinin asil sebebi, Alman cevre
hukukunun geleneksel olarak farkli konulara boliinmesi yiiziinden, Direktifin
etkiledigi spesifik kanunlarin degistirilmesi zorunlulugunun dogmasidir. Diger bir
anlatimla, Alman c¢evre mevzuati ile Direktifin dokundugu alanlara ait hukuksal

diizenlemeler uyumlastirilmasi gerekmektedir.

CED Kanunu, Federal c¢evre kanunlar1 spesifik hiikiimler igcermedikleri

takdirde, sadece tali olarak gecerli olacaktir. Ayrica CED Kanunu, cevresel etkilerin

213 Michael Rodi, “Public Environmental Law in Germany”, Public Environmental Law in the
European Union and the United States (A Comparative Analysis), R. Seerden/M.A.
Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the Netherlands 2002, s. 206.

214 Alman hukukundaki CED sistemi hakkinda kisa bir aciklama ve CED Kanunu’nun metni icin bkz.
Gerd Winter (ed.), German Environmental Law (Basic Texts and Introduction), Martinus
Nijhoff/Graham&Trotman Pub., the Netherlands 1994, s. 15-16, 127-142.

25 RODI, “Public Environmental Law in Germany”, s. 230.
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Ozel idari birimlerce 0zel bir usulle icra edilmemesi yoniinde bir diizenleme
yapmistir. Cilinkii cevresel etkilerin degerlendirilmesi usulii, diger idari izin

usulleriyle biitiinlestirilmistir.*'®

Alman CED Kanununda CED usuliiniin agsamalar1 soyle 6zetlenebilir:

Ik asama, ilgili kisi ya da kurumun, yetkili idareye, bir proje icra etmek
istedigini bildirmesiyle baslamaktadir. CED Kanununun 3. maddesine gore, yetkili
idare, CED usuliiniin uygulanip uygulanmayacagina karar vermek zorundadir. Bu
karar, soz konusu faaliyet icin, CED usuliiniin uygulanmasinin gerekli olup olmadigi
seklinde olacaktir. Eger faaliyet EK I’in 1. siitunun da listelenmis bir proje ise,
yetkili idare; projenin kapsami ve kapasitesi yiiziinden, projenin CED usuliine tabi
oldugu yoniinde bir karar verecektir. Fakat proje belirlenen esik degerlere (threshold
value) ulagsmiyorsa, yani EK I’in 2. siitununda yer aliyorsa, CED usuliine tabi olup
olmayacaklar1 (6n inceleme olarak adlandirilir) miinferiden kontrol edilecektir. Bu
projelerin, Onemli (considerable) negatif c¢evresel sonuclar doguracaklarindan
stipheleniliyorsa, mutlaka CED usulii icra edilmelidir. Bu aragtirma kriteri EK II’den
kaynaklanmaktadir. EK II’nin 2. siitunundaki bazi kii¢iik 6l¢ekli projelerin icin CED
uygulama yiikiimliiligli, bu projelerin icra edilecegi mahaldeki kosullardan

kaynaklanabilmektedir.*"”

CED Kanunun 5. maddesinde kapsam wusulii seklinde adlandirilan ikinci
asamada, yetkili idare, 6. maddede gosterilen, gerekli olan belgelerin taslagini proje
liderine bildirir. Bu asamada, diger idari birimlere, uzmanlara ve kamu menfaat

gruplari, ¢cevre dernekleri gibi ligiincii taraflara da danisilmalidir.

Sonraki asamada, CED Kanunu 7 ve miiteakip maddelerinde, projeden
etkilenen diger ulusal otoritelerin, AB’ne iiye devletlerin ve iiye olmayan devletlerin

otoritelerinin katilimini gerekli kilmaktadir.

Kanun 9. maddesinde yer alan bu asama, aciklanan belgeler 1s18inda kamunun,

siirece, toplant1 yoluyla katilmasini diizenlemektedir.

CED Kanunun odagi, karar asamasidir. Ciinkii bu asamada, projenin ¢evresel

etkilerinin kapsamli bir sunumu {izerinde calisilmaya baslanmaktadir. Ayrica, negatif

216 RODI, “Public Environmental Law in Germany”, s. 230.
27 RODI, “Public Environmental Law in Germany”, s. 232.
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cevresel etkilerden sakinmak icin tedbirlerden bahsedilmekte ve cevresel etkiler

degerlendirilmektedir.

CED siirecinin 6nemli bir boliimii, cevresel etkilerin degerlendirilerek kararin
alimi agamasinda dikkate alinmasiyla tamamlanmis olmaktadir. Bir¢ok yazara gore,
bu dikkate alma gorevi, sadece usuli degil, ayn1 zamanda maddi bir 6zellige de sahip

bulunmaktadir.*"®
cc) Diger Ulkelerdeki CED Diizenlemeleri*'’

AB CED Direktifi, Birlige iiye olan biitiin iilkelerin i¢ hukuklarina yansitmakla
miikellef olduklar1 bir usul olarak kabul edilmektedir. Bu yiizden, iiye iilkeler, s6z
konusu bu usulii i¢ hukuklarina yansitmiglar ve ayrica i¢ hukuklarinda Direktifle
celisen hukuki diizenlemeleri revizyona tabi tutarak, degistirmislerdir. Bu baslik
altinda, Birlige liye devletlerin CED usuliine i¢ hukuklarinda nasil yer verdikleri,

ayrintilara girilmeden, kisaca, agiklanacaktir.

Avusturya, bir AB iiyesi olarak, CED Direktifini uygulamakla yiikiimlii
bulunmaktadir. Avusturya bu yiikkiimliliiginii, 1993’te yiiriirlige koydugu bir
kanunla yerine getirmistir. Ayrica bu kanunla birlikte, temerkiiz ilkesi
(toplama/birlestirme  ilkesi), sanayi hukuku alaninda kullanilmak icin
olusturulmustur. Boylece CED Kanunu, daha sonra AB tarafindan ¢ikarilacak olan
Kirliligin Onlenmesi ve Kontroliiniin Biitiinlestirilmesi Direktifinin (Integrated
Pollution Prevention and Control Directive) esasim1i Onceden yerine getirmis
olmaktaydi. CED Kanunu, icerisinde barindirdigi bazi1 eksiklikler nedeniyle
degisiklige ugramistir. Bahsi gecen degisikliklerle; CED’e tabi olan projelerin sayisi
arttirllmig, cevre lizerinde daha az ciddi etkiye neden olacag diisiiniilen projeler icin
basitlestirilmis usul denilen bir usul kabul edilmis, siirece katilacak taraflarin
kapsami genisletilmistir. CED siirecine tabi projeler, diger diizenlemelerdeki gibi,

EK’lerde listelenmislerdir.220

218 RODI, “Public Environmental Law in Germany”, s. 232.

% Bu baglik altinda, AB’ne iiye olan biitiin iilkelerin CED sistemleri degil, sadece iiye olan bazi
iilkelerin sistemleri incelenecektir. Boyle bir tercih yapmamin en 6nemli sebeplerinden birisi, elimde
bulunan kaynaklarin sinirli olmasidir.

20 Karl Weber, “Public Environmental Law in Austria”’, Public Environmental Law in the
European Union and the United States (A Comparative Analysis), R. Seerden/M.A.
Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the Netherlands 2002, s. 24-25;
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Belcika’da, 23 Mart 1989 tarihinde, cevresel etki rapor taslagi, Flemenk
hiikiimetinin kararnameleriyle hukukilik kazanmistir. Bu taslak, AB CED Direktifini
yiriirlige koymay1 amaclamaktadir. Hiikiimetin bu karari, siniflandirilmis bazi
tesislerin cevresel etkilerini degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Kararin 2. ve 3.
maddelerine gore, belirtilmis bir tesis ile ilgi bir faaliyet izni icin idareye

basvuruldugunda, s6z konusu basvuruya ¢evresel etki raporu eklenmelidir.*!

Danimarka’da, AB’nin CED Direktifi, 1989 yilinin Temmuz ayinda
uygulamaya koyulmustur. Ancak CED Direktifi hakkinda 5 yilda bir agiklanan
inceleme raporunda goriilecegi ilizere, hem hukuki agidan hem de uygulama
bakimidan Danimarka’nin CED sisteminin yetersiz kaldigi soylenebilir. Iste bu
yetersizlikler, 30 Eyliil 1994 tarih ve 847 sayili KHK ile giderilmeye c¢alisilmistir. Bu
onarim caligmalari, 97/11 sayili CED Direktifiyle devam etmis ve son degisiklikler
1999’un Haziraninda gercgeklestirilmistir. S6z konusu degisikliklerle birlikte,
Planlama Kanunundaki 6zel CED izni ve CED hakkindaki kurallarla baglantili
olarak kararlarin yayimina iligkin kurallar genisletilmis; CED’i uygulamaya koymak
icin bolgesel planlama otoritelerine bir yiikiimliiliik yiiklenmistir. Buraya kadar
sOylenenlerden de anlasilacagi gibi, Danimarka’da CED usulii, Planlama Kanununun
bir pargasidir. Dolayisiyla Cevre Koruma Kanunun 5. kismina uygun olarak, cevre
lisans sistemiyle ilintili ek bir CED usulii bulunmamaktadir. Bolgesel planlama
otoriteleri, cevresel degerlendirme usuliinii bolgesel planlamanin bir parcasi olarak

icra etmektedirler. Planlama Kanununa baktigimizda, CED’in, cevre iizerinde 6nemli

Christian Schmelz/Walter Schwartz, “Pratical Question of Environmental Law”, Environmental Law
in Europe, Niels S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great Britain 1999, s. 59-60.
Gelismeler i¢in bkz. Karl Weber, “Environmental Law in the Member States: Austria”, The
Yearbook of European Environmental Law, Vol. 2, Han Somsen (ed. in chief), Oxford University
Pub., Great Britain 2002, s. 446-447.

! Kurt Deketelaere, “Public Environmental Law in Belgium in General and in Tke Flemish Region
in Particular”, Public Environmental Law in the European Union and the United States (A
Comparative Analysis), R. Seerden/M.A. Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law
International Pub., the Netherlands 2002, s. 50-51; Vera van Houtte, ‘“Pratical Questions of
Environmental Law”, Environmental Law in Europe, Niels S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law
International Pub., Great Britain 1999, s. 100-105. Belcida’da Direktifin uygulanmasina iligkin olarak
Adalet Divaninin 6niine 6nemli bir dava gitmistir. S6z konusu dava, Direktifin 2(1) maddesiyle
baglantili olarak madde 4 (2)’nin yorumlamlanmasina iligkindir. Divan, EK II’de zikredilmis bir ya
da daha ¢ok faaliyeti bir iiye devletin olas1 bir degerlendirmeden muaf tutma yetkisinin bulunmadigina
karara vermistir. Bu konudaki yorum igin bkz. Alessandro Curatolo, “The Control of the
Implementation of Directive 85/337/EEC”, International Environmental Impact Assessment
(European and Comparative; Law and Practical Experience), Cameron May Pub., 1999, s.30.
Bahsedilen dava i¢in bkz. Case-133/94, 2 May 1996.
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etkileri sahip olmasi muhtemel projelerin varligi durumunda gerekli oldugu sonucuna

varabiliriz.???

Finlandiya’da CED, ayr bir kanunla vaz edilmistir. 10 Haziran 1994 tarih ve
468 sayil1 CED Usulleri Kanunu sayesinde CED, mevzuatin bir parg¢ast olmustur.
Diger iilkelrdeki orneklerine benzer bir bigcimde, Finlandiya’da da, 97/11 sayili AB
CED Direktifi paralelinde CED Usulleri Kanun’da, 1999°da, bazi kii¢iik degisiklikler
yapilmigtir. Degisikliklerin fazla olmamasinin sebebi, CED Usulleri Kanunun
orijinal iislubunda, AB CED Direktifinde getirilen sartlarin zaten mevcut olmasi
seklinde ifade edilmistir.223 CED Usulleri Kanunu, bu usuliin, AB Direktifine ya da
Siniragsan CED So6zlesmesine gore, gerekli goriilen projelerden bir bakima daha fazla
durumda sart kosulmasin salik vermektedir. Ayrica, Kanun, 6n-inceleme sistemini
ikili bir yap1 seklinde tasarlamistir. Oyle ki, listelerin disinda miinferit bazi
durumlarda, bu menferit durumlarin etkileri listelenmis projelerin etkileriyle
karsilastirilabiliyorsa, bu halde onlar i¢in de CED gerekli olacaktir. Finlandiya CED
sisteminin diger iilkelerden farki da; irtibat otoritesi (idaresi) denilen idari bir birimin
bulunmasidir. Bu idari birim, iki idari role sahiptir ki; bunlardan birisi, idari birimler
arasinda bir irtibat birimi rolii istlenmekken, digeri izin vermeye yetkili bir idari
birim roliine sahip olmaktir. Dolayisiyla Bolge Cevre Merkezi, diger idari birimler ve
ilgililerle koordinasyonu saglamakta, ayrica kisaca CED karar1 diyebilecegimiz idari
islemi yapma yetkisini elinde bulundurmaktadir.”** Su halde, diger idari
otoritelerin/birimlerin faaliyete iliskin olarak verecekleri izinlerin on kosulu, Bolge
Cevre Merkezinin CED olumlu karar1 vermesidir. Aksi halde diger islemler sakat

olacaktir.

Irlanda’da CED, tipki Danimarka’daki gibi, planlama siirecinin bir parcasidir.

2 Ayrintili bir inceleme icin bkz. Birgitte Egelund Olsen, “Public Environmental Law in Denmark”,
Public Environmental Law in the European Union and the United States (A Comparative
Analysis), R. Seerden/M.A. Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the
Netherlands 2002, s. 115-117; Jens Andersen-Moller, “Pratical Questions of Environmental Law”,
Environmental Law in Europe, Niels S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great
Britain 1999, s.156-160.

223 Bkz. Pekka Vihervuori, “Public Environmental Law in Finland”, Public Environmental Law in
the European Union and the United States (A Comparative Analysis), R. Seerden/M.A.
Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the Netherlands 2002, s. 155; Kaj
Swanljung/Isabella Riska, “Pratical Questions of Environmental Law”, Environmental Law in
Europe, Niels S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great Britain 1999, s. 208-210.

24 VIHERVUORLI, “Public Environmental Law in Finland”, s. 156.
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Bunun kanuni dayanagi da 2000 yilinda c¢ikarilmis olan Planlama ve Yatirim
Kanunudur. Bu Kanun yiiriiliige girmeden evvel, AB CED Direktifinin getirdigi
yiikiimliiliikkler, diger bazi kanuni araglar vasitayla saglanmaktaydi. 2000 tarihli
Kanun dagimk haldeki bu araglar tek bir ¢ati altina toplamustir.”* Irlanda’nin CED’e
iliskin kayitlar1 hi¢bir zaman iyi olmamis, Avrupa Adalet Divani’nin vermis oldugu

226

kararlar Irlanda’min aleyhine sonuclanmistir.”® Ciinkii idare, ¢ogu kez, kendisine

bahsedilmis olan takdir yetkisinin sinirlarini agmistir.

Liiksemburg’da, 10 Haziran 1999 tarihli Kanunun 8. maddesiyle, CED
usuliiniin icra edilmesiyle ilgili ayrintilarin diizenlemesi Biiyiik Diikalik Tiiziigline
(Grant Ducal Regulation) birakilmistir. 14 Eyliil 2000°de ¢ikarnilan Tiiziik, belirli
kamusal ve 6zel projelere iliskin olarak CED usuliinii diizenlemis, EK I’de gosterdigi
liste ile 1. smf faaliyetlerin CED tabi oldugunu tespit etmistir. Usuliin temel
nitelikleri belirlenecek olunursa; lisans icin basvuran kisi, ister birey/6zel hukuk
sahsi isterse kamu olsun, projenin etkilerini degerlendirecek CED raporunu kendisi
diizenleyecektir. Bu kisiler, Bakanlik tarafindan yetkilendirilmis 6zel kisilere ya da
sirketlere de CED raporu hazirlatabileceklerdir. CED raporlari, yetersiz oldugunu
diistindiigii her degerlendirmeyi otomatik olarak reddetme yetkisiyle donatilmis olan
fabrika ve madenlerden sorumlu miifettis tarafindan incelenmektedir. Siirecin siiresi
hakkinda bir zaman sinirlamasi bulunmamaktadir. Yetkili idarenin herhangi bir
zaman sinir1 bulunmamakta ve yine yetkili idare uzmanlardan ek bilgiler, raporlar,

goriisler isteyebilmektedir.?’

Hollanda’da Cevresel Yonetim Kanunu’'nun 7. boliimii, CED’e iliskin temel

kurallar1 icermektedir. Kanuna gore, cevreye yonelik olarak biiyiik bir zarara

225 Cliona Kimber, “Public Environmental Law in Ireland”, Public Environmental Law in the
European Union and the United States (A Comparative Analysis), R. Seerden/M.A.
Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the Netherlands 2002, s. 264;
David J. Pearson, “Pratical Questions of Environmental Law”, Environmental Law in Europe, Niels
S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great Britain 1999, s. 346-349.

% Ornek olarak su davaya bakilabilir: Case C- 392/96, 21/09/1999 Commission v. Ireland. Bu
davanin yorumu i¢in bkz. Yvonne Scannell, “Environmental Law in the Member States: Ireland”, The
Yearbook of European Environmental Law, Vol. 2, Han Somsen (ed. in chief), Oxford University
Pub., Great Britain 2002, s. 506.

27 Roger Nothar, “Public Environmental Law in Luxembourg”, Public Environmental Law in the
European Union and the United States (A Comparative Analysis), R. Seerden/M.A.
Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the Netherlands 2002, s. 333-334;
Roger Nothar, “Pratical Questions of Environmental Law”, Environmental Law in Europe, Niels S.
J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great Britain 1999, s. 413-414.
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sebebiyet verebilecek bir faaliyet baslamadan once, CED usulii uygulanmalidir.
Faaliyetler listesi ise, Kraliyet CED kararnamesiyle beyan edilmis; Kararnamede
sadece faaliyetlerin listesi degil, aynm1 zamanda faaliyetlerle ilgili alinacak kararin
niteligi ve CED siirecinde yetkili olan idari organ gosterilmistir. Hollanda’daki
sistemin 0Ozelligi baz1 faaliyetle icin iki ve hatta daha fazla CED siireci
uygulanmasidir. Ozellikle niikleer enerji tesisleri i¢in durum boyledir.**® Hollanda’da
yakinlarda ¢ikarilan bir KHK ile CED sisteminde 6nemli revizyonlara gidilmis; yeni

faaliyet kategorileri eklenerek siirece tabi kilinmis ve sinir degerler degistirilmistir.”>

Ispanya’da, CED siireciyle iliskili temel usuller, 1986 tarih ve 1302 sayili Real
Decreto Legislativo ile olusturulmus ve gelistirilmistir. CED, Ispanya’da, idare
hukuku araciligiyla, kirliligi onleyici bir teknik olarak hukuki varlik kazanmustir.
Proje Onerisi, projeye izin verme yetkisine sahip bagimsiz organa ve cevreden
sorumlu yetkili organa sunulmalidir. Cevreden sorumlu yetkili organ, 10 giin
icerisinde ilgili biitiin taraflarin yer alacagi bir goriismeyi karara baglar ve bu
goriismeler ile kamusal tetkikin sonucunda yetkili kilinmis kisiye bir yanit gonderir.
Daha sonra dosya, bir degerlendirme raporu diizenlenmesi icin cevreden sorumlu
idari organa geri gonderilir. Degerlendirme raporu, projenin, cevresel sonuclar
acisindan yiiriirliige konulup konulamayacagini belirlemektedir. Eger cevap olumlu
olursa, projenin basarilmasi i¢in sartlar olusturulur ve dosyanin kabuliinii miiteakip

30 giin icerisinde cevresel etki raporu karar verecek organa tekrar geri gonderilir.**

228 Rene Seerden/ Michiel Heldeweg, “Public Environmental Law in The Netherlands”, Public
Environmental Law in the European Union and the United States (A Comparative Analysis), R.
Seerden/M.A. Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the Netherlands
2002, s. 368-370; Niels S.J. Koeman/Jaap E.M. Polak, “Pratical Questions of Environmental Law”,
Environmental Law in Europe, Niels S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great
Britain 1999, s. 448-450.

22 Jonathan Verschuuren, “Environmental Law in the Member States: The Netherland”, The
Yearbook of European Environmental Law, Vol. 2, Han Somsen (ed. in chief), Oxford University
Pub., Great Britain 2002, s. 525-526.

0 Mar Aguilera Vaques, “Public Environmental Law in Spain”, Pulic Environmental Law in the
European Union and the United States (A Comparative Analysis), R. Seerden/M.A.
Heldeweg/K.R. Deketelaere (eds.), Kluwer Law International Pub., the Netherlands 2002, s. 424-425;
Carlos de Miguel Perales, “Pratical Questions of Environmental Law”, Environmental Law in
Europe, Niels S. J. Koeman (ed.), Kluwer Law International Pub., Great Britain. 1999, s. 514-515.
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3. Uluslararas1 Hukuk Diizenlemeleri Acisindan CED

Uluslararas1 hukuku aciklayan tanimlara bakildiginda; bu tanimlar1 yapanlarin,
birbirlerine zit olan zeminler iizerinden konuyu tanimlama ugrasinda bulunduklari
aciklikla ifade edilebilir. Ciinkii uluslararasi hukuku, sadece egemen devletler
arasindaki iligkileri diizenleyen normlar biitiinii olarak goren geleneksel goriisiin
karsisinda, devletler yerine bireylerin olusturdugu uluslararasi bir topluluktan
bahsederek, uluslararasi hukuku bu cercevede agiklayan modern bir goriis
bulunmaktadir. Bu iki kutup arasinda bir uzlasma saglayan bir baska goriisten de, bu
vesile ile bahsedilebilir. Bu goriisii savunanlar, uluslararasi hukuku, s6z edilen iki

Bl S6z konusu tammlamalardaki

gorlisii birlestirecek sekilde tanimlamiglardir.
farkliligin  6nemi, wuluslararas1 hukukun tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi
degisim/doniisiimii  gostermesinde aramak gerekir. Bu tamimlar, ¢ok aciktir ki,
uluslararast hukukun su andaki algilanisina kadar gecen siirecin evrelerini
orneklemektedir. Hukuki bir zemin {iizerinden, her bir devletin egemen iradesiyle
kabul ettigi bir hukuksal yapinin algilanisindaki bu doniisiim, bu anlamda ¢alismanin
konusu acisindan da biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Zira giiniimiizde uluslararasi ¢cevre
hukukundan ve bu hukukun kurdugu mekanizmalarin nasil daha etkin kilinmasindan
bahsedilmektedir. Tam da bu noktada, Sinirasan CED olarak adlandirilan ve cevresel
etkilerin egemen devletlerin sinirlarin1 astiginda karsilasilan hukuki sorunlar1 ¢6zme

amactyla olusturulmus, tipki ulusal hukuklardaki CED siirecleri gibi, ama devletler

diizeyinde isleyen bir siirecin var oldugunu hatirlatmak gerekmektedir.

Uluslararas1 hukukta CED’e, kisaca adina Simirasan CED Sozlesmesi

diyebilecegimiz hukuki metinden ¢ok onceleri, en azindan embriyonik bir sekilde de

232

olsa,”” 7 Nisan 1982’de yiiriirliige giren Antartika Deniz Canli Kaynaklarinin

Korunmasina Iliskin Sijzlesmede233 hukuken varlik kazandirilmigtir. Antartika

»l Ayrintilar i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, Turhan Kitabevi Yay.,

Ankara 2006, s. 4-5.

22 Bu ifade icin bkz. Kemal Baglar, “Antartika Antlagmalar Sistemi (1961-2001): 40 Yilin Ardindan
Antartika’nin Hukuki Rejimi”, AUHFD, Cilt: 52, Say1: 2, 2003, s.82.

3 Convention for the Conservation of Antartic Marine Living Resource, 20 May 1980.
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kitasin1 korumayr amaclayan bu sozlesmenin, 25/2d maddesinde CED’den
bahsedilmekte ve bilimsel komite, avlanma seviyesinde ve metodlarinda teklif edilen
degisikliklerin etkilerinin degerlendirilmesini yapmakla yiikiimlii kilinmaktadir.
Ancak hemen belirtmek gerekirse, CED’in, ¢ok erken bir tarihte, Uzun Menzilli
Smiragan Hava Kirliligi Sozlesmesinde, dolayli bir sekilde de olsa yer aldig ileri
siiriilebilir. So6zlesmenin 7. maddesinin (e) bendinde, “uzun menzilli sinirasan hava
kirliliginin azaltilmasini iceren cevresel hedeflere ulagsmak icin alternatif tedbirlerin
ekonomik, sosyal ve cevresel degerlendirmesi” hakkinda isbirliginden bahsedilerek

CED dolayh olarak ifade edilmistir.

Ayni sey, 1982 tarihli Deniz Hukuk Sozlesmesi i¢in de gecerlidir. S6zlesmenin
206. maddesinde deniz ¢evresi baglaminda CED’e gondermede bulunulur. S6zlesme,
sadece degerlendirme kavramini hayata gecirmekle kalmamis, ayn1 zamanda CED’e
ve onunla ilgili kavramlara ve ilkelere iliskin hatir1 sayilir bircok hiikiim tahsis

etmistir.>**

Dolayl diizenleme orneklerinden birisi olarak 1985 tarihli Ozon Tabakasinin
Korunmasina lliskin Viyana Sozlesmesi gtjsterilebilir.235 So6zlesmenin 2 maddesinin
2. fikrasinin (b) bendinde, sozlesmeci taraflar, hem uygun yasal ve idari tedbirleri
kabul etmeleri icin, hem de yargi yetkileri ya da kontrolleri altinda bulunan
yerlerdeki insan kaynakli faaliyetleri kontrol etmek, sinirlamak, azaltmak ya da
onlemek icin politikalarin uyumlastirilmasinda isbirligi yapmakla yiikiimlii
kilinmaktadir. Bu hiikmiin i¢ hukukta uygulanmasi, teknik olarak, yapilmasi
planlanan ulusal bir faaliyetin olasi etkilerine iliskin olarak CED’in ifa edilmesini

gerektirmektedir. Bu yiizden dolayli da olsa CED’e yer verildigi sOylenebilir.

Birlesmis Milletler i¢indeki bazi kurumlar, hukuken baglayici olmayan fakat
hukuki etki doguran belgeler hazirlamaktadirlar. Birlesmis Milletler Cevre
Programmin idare Organi’nin 17 Haziran 1987 tarih ve 14/25 sayih ‘CED’in Ilkeleri
ve Amaclari’ karar1 bunlardan birisidir. Bu belgeye gore, CED, siirdiiriilebilir

kalkinmayr ve cevresel uyumlulugu saglamak amaciyla planlanmig faaliyetlerin

4 Bkz. BERKARDA, “The Concept of ‘Environmental Impact Assessment’ And Its Application In
Public International Law”, s. 68.

“Tiirk hukukunda, 20629 sayili Resmi Gazetede 8 Eyliil 1990 tarihinde usuliine gore yayinlanarak
yiirtirliige girmistir.
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sinanmasi, analizi ve degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica belgede,

CED’in ilkelerine ve amaglarina yer verilmistir.>*

1988 tarihli Antartika Maden Rezervleri Faaliyetlerinin Diizenlenmesi
Sozlesmesinde de CED mekanizmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak sozlesmenin yiiriirliige
girebilmesi icin biitiin istisari devletlerin oybirligi gerektiginden, bu soézlesme Olii

dogmus bir s6zlesme olarak kalmustir. >’

CED, bir¢ok uluslararas1 orgiitiin de ilgi alanina girmis ve bu orgiitler kendi
CED usullerini gelistirmislerdir. Bunlardan en 6nemlisi, Diinya Bankasi’nin CED
Direktifidir. Direktif 1989°da kabul edilmis, ¢evresel sonuclarin erken bir sathada
tespit edilerek yatinm garantiye alinmasi saglanmak istenmistir.>*® Direktif bircok
yonden elestiriye ugramig, bunun sonucunda 1999°da yeni bir sekle
biiriindiirilmiistiir. Bu baglamda, Diinya Bankasi, finanse etmesi istenilen herhangi
bir proje i¢cin CED’i sart kogsmaktadir. Diinya Bankasi’nin birincil tercihi, gevresel
etkilerin tazmini ya da azaltilmasindan ziyade onlarin Onleyici tedbirlere konu
olmasidir. Banka, CED’in kapsamini ve tipini belirlemek i¢in onerilen projelerin 6n
incelemesini yapmakla sorumludur. Son olarak, Direktifte, projelerin dort kategori

altinda siniflandirildiginmi sdylemekle yetinelim.239

1989 tarihli Tehlikeli Atiklarin Surlardtesi Tasiniminin ve Bertarafinin
Kontroliine iliskin Basel Sozlesmesi, CED’e yer vermemekle birlikte, 2. (8) maddesi
yorumlanarak, sézlesmenin CED’in gerekli olduguna dair bir hedef ¢izdigi sonucuna
ulasilabilir. Buna gore; “Tehlikeli atiklarin ya da diger atiklarin ¢evre uyumlu
yonetimi, boylesi atiklardan kaynaklanabilecek olumsuz etkilere karsi insan sagligi
ve cevreyi koruyacak bir tarzda yonetilmesini saglamak i¢in biitiin elverisli adimlari

atmak anlamina gelir.”

CED’e bir usul olarak yer veren diger bir diizenleme ise, yine Antartika

Antlagsmalar sistemi icerisinde degerlendirilen 1991 tarihli Madrid Cevre Koruma

236 United Nation Environmental Programme-Goals and Principles of Environmetal Impact
Assessment, Governing Council, 14/25 Decision, 17 June 1987.

27 BASLAR, “Antartika Antlagmalar Sistemi (1961-2001): 40 Yilin Ardindan Antartika’min Hukuki
Rejimi”, s. 83.

mBIRNIE/BOYLE, International Law & The Environment, s. 131; SANDS, Principles of
International Environmental Law, s. 821.

% Bu kategoriler icin bkz. SANDS, Principles of International Environmental Law, s. 822.
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Protokoliidiir. 1997°de yiiriirliige giren bu protokoliin 3. maddesinde, planlanan
faaliyetlerle ilgili olarak CED raporu istenmesi gerekliliginden bahsedilmis ve 9.

maddenin cevaz vermesiyle protokolde CED’e iligkin bir EK’e yer vermistir.

1992 Rio Metinlerinde ise, CED agik¢a yer almaktadir. Ozellikle Rio Bildirgesi
ve Giindem 21 bunun en basta gelen Ornekleridir. Rio Bildirgesinde, CED’e
kuramsal temel saglayacak ilkelerin bulunmasi yaninda, 17. ilkede CED’den agikca
bahsedilmektedir. Buna gore, “ulusal bir ara¢ olarak CED, yetkili ulusal bir
otoritenin kararina konu olacak ve cevre iizerinde 6nemli olumsuz etkilere sahip
olmast muhtemel faaliyetlerde ele alinmalidir.” Giindem 21°de ise, CED, neredeyse
her baglik altinda uygulanmasi gereken bir usul olarak gosterilmistir.”** Bundan
baska, 1992 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nde 14. madde 1 (a)’da CED’e yer
verilmis; bu “1. Akit taraflarin her biri, miimkiin oldugu ol¢iide ve uygun big¢imde,
(a) [bliyolojik cesitlilik icin 6nemli olumsuz etkiler dogurabilecek mevcut proje
Onerilerinin, bu olumsuz etkileri onlemeye ya da en aza indirmeye yonelik bir
cevresel etki degerlendirmesine tabi tutulmasini 6ngoren uygun isleyisleri yiiriirliige
koyacak ve elverdigince halkin da bu isleyislere katilmasini saglayacaktir” seklinde

hiikme baglanmistir.

Karadeniz’in kars1 karsiya bulundugu cevre sorunlar ile miicadele etmek iizere
olusturulan cevre rejimi igerisinde de CED’e bir ara¢ olarak yer verilmistir. Kisaca
belirtmek gerekirse, Karadeniz cevre rejimi dort temel hukuksal diizenlemeyle
olusturulmugtur.?*' Karadeniz’in Korunmasina Dair Bakanlar Bildirgesi (Odessa
Bildirgesi) ve Karadeniz Stratejik Eylem Plan1 CED’e yer veren iki metindir. Odessa
Bildirgesi, Biikres Sozlesmesinin akit taraflarinin Bakanlarinca, 7 Nisan 1993
tarihinde kabul edilmis; bu Bildirgeyle birlikte, Giindem 21’in ilkelerinin

uygulanmasi ve ¢evrenin korunmasi i¢in en etkili onlemlerin alinmasi, bu amagla

9 Bkz. I. KISIM, 6. Boliim’iin 6.34(c)(i) ve 6.43 paragraflarinda; 7. Béliimiin 7.41(b) paragrafinda;
II. KISIM, 9. Boliimiin 9.12(b), 9.18(d) paragraflarinda; 11. Boliimiin 11.23(b) paragrafinda; 15.
Boliimiin 15.5(k) paragrafinda; 17. Boliimiin 17.6(d), 17.21, 17.40 ve 17.128(d) paragraflarinda; 18.
Bolimiin 18.12(c), 18.39(c), 18.40(b)(v) ve (g)(ii)(iv), 18.65, 18.72 paragraflarinda; 20 Boliimiin
20.19(d) paragrafinda; 22. Bolimiin 22.4(d) paragrafinda; III. KISIM, 23. Bolimiin 23.2
paragrafinda; 29. Boliimiin 29.11(a) paragrafinda; IV. KISIM, 34. Boliimiin 34.22 paragrafinda; 38.
Boliimiin 38.22 (i) paragrafinda yer almaktadir.

21 By diizenlemeler; 1992 Karadeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasi S6zlesmesi ve dort ek Protokol
(Biikres Sozlesmesi ve ekleri), 1993 Karadeniz’in Korunmasina Dair Bakanlar Bildirgesi (Odessa
Bildirgesi), 1996 Stratejik Eylem Plani, 2003 Sofia Bildirgesidir.
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ulusal, bolgesel ve uluslararast kaynaklarin koordine edilmesi kararlastirilmastir.
Bildirge’de biitiin sektorlerde cevresel denetim ve CED usullerinin uygulanmasi
gerektigi acik¢a deklare edilmistir. Bildirge’nin CED bashigim1 tasiyan 16.
paragrafinda, “kamu ve 0zel sektore ait tiim projeler i¢in ulusal kriterlere uygun
olarak cevresel etki degerelendirmeyi zorunlu kilmak ve miimkiin oldugunca 1997

yilina kadar uyumlastirilmasindan” soz edilmistir.***

CED’e yer veren diger metin
(Karadeniz Stratejik Eylem Plani), Karadeniz deniz ¢evresinin ileriye doniik olarak
korunmasi1 ve muhafazasi icin olusturulmasi gereken politikalar1 ve eylemleri
belirlemektedir. Bu cercevede, Eylem Planinda, cevre hukukunun bazi ilkelerine ve
usullerine yer verilmistir. Isbirligi Faaliyetleri’nin Temelleri baghkli II. Kisim, 10.
paragrafta, avans verici faaliyetler (anticipatory actions) arasinda CED de
gosterilmistir.  Ayrica Eylem Planinin 67. paragrafinda, 1998 yilina kadar

Karadeniz’e kiyis1 olan tiim iilkelerin biitiin kamu ve 6zel sektor projeleri icin

zorunlu olacak CED kriterleri benimseyecegi ifade edilmistir.”*’

Son olarak, 1976 tarihli Akdenizin Kirlilige Kars1 Korunmasi S6zlesmesine ek,
Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyolojik Cesitlilige Iliskin Protokol’den
bahsedilebilir. Bu Protokoliin baslikli 17. maddesinde, “Korunan alanlar1 ve tiirleri
ve bunlarin yasama ortamlarin1 onemli dlciide etkileyebilecek endiistriyel ve diger
projeler ve faaliyetlerle ilgili kararlara gotiiren planlama siirecinde, Taraflar, halen
diisiiniilmekte olan projelerin ve faaliyetlerin kiimiilatif etkisi de dahil olmak iizere,
olast dogrudan veya dolayli, aninda veya uzun vadeli etkiyi hesaplayacaklar ve

hesaba katacaklardir” hitkmiiyle CED’e yer verilmistir.

Biitiin bu metinlerden sonra, konumuzla ilgili asil onemli uluslararas1 belge
incelenebilir. Bu belge, Sinirasan CED Sozlesmesidir. Baz1 yazarlar Sinirasan CED
Sozlesmesini, CED’in  uluslararasilastirilmasimin =~ bir ~ Ornegini  olarak
gérrnektedirler.244 BUDAK’a gore, “1991 yilinda Espoo Sozlesmesinin

imzalanmasiyla birlikte ulusal ¢evre politikalarinin onleyici aract CED, artik sinir-

%2 Ministerial Declaration on the Protection of the Black Sea, Odessa 7 April 1993, parag. 16.

243 Strategic Action Plan for the Rehabilitation and Protection of the Black Sea, Istanbul 30-31
October 1996, parag. 67, s. 13.

4 Sevim Budak, “Smir-Otesi Cevresel Etki Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi
(Espoo) Sozlesmesi”, YUHFD, Cilt: II, Sayt: 2, 2005, s. 23; SANDS, Principles of International
Environmental Law, s. 817.
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Otesi cevre sorunlarinin onlenmesinde de kullanilmaya baslanacaktir.”**> Siniragan
CED’in cercevesi, Avrupa Ekonomik Komisyonunun 1982 yilinda tesekkiil ettirdigi
bir uzmanlar grubunun ¢alismalar1 sonucu olusturulmus ve 1987’in Ocak ayinda, BM
Cevre Programi Cevre Hukuku Uzmanlar Grubu’nu himayesinde, sinirasan bir
baglamda CED kavrami hakkinda, sinirasan CED’in ilkelerinin hazirlandigr ilk

uluslararast calisma yapilmistir.>*°

Bu gelismelerden neticesini Eyliil 1987°de
Varsova’da yapilan bir seminerde gostermis, seminer sonrasi sozlesmenin temel
cergevesini belirleyecek bir taslak i¢in miizakerler baglamis ve Ekim 1988 den Eyliil
1990’a kadar caligma grubu toplam alti toplanti yapmistir. Bu toplantilarin
sonucunda, 1991 yilimin Subat ayinda Finlandiya’nin Espoo kentinde sozlesme

imzaya acilmustir.”*’

Sozlesmenin yiiriirliige girmesi ise, 16 iilkenin onaylamasi neticesinde 10 Eyliil
1997°de olmustur.248 Sozlesme bundan sonra, 2001 ve 2004 yillarinda iki kez
degisiklige ugramistir. S6zlesmeyi incelemeye gecmeden Once, bu degisiklikleri bir
climleyle incelemekte yarar bulunmaktadir. Ciinkii bu degisiklikler, bir yoniiyle
sozlesmeye katilacaklarin (sivil toplum orgiitleri, Ozellikle de hiikiimet disi
kuruluglar), taraf olabilecek iilkelerin kapsamini1 genisletmekte (2001 degisiklikleri);
diger yoniiyle de, faaliyet listelerinin kapsamini genisletmekte ve sozlesmeye
uyulmas:1 ile ilgili gelismeler hakkinda diizenli rapor tutulmast kosulunu
getirmektedir (2004 degisiklikleri). Bunlara degindikten sonra, artik sozlesmenin

incelenmesine gecilebilir.

Sozlesme, cok tarafli ve kiiresel bir nitelige sahip bulunmaktadir. S6zlesmenin
sekreteryas1 Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu Icra Sekterligi,
depoziteri ise Birlesmis Milletler Genel Sekreterligidir. Sozlesmeye 41 devlet taraf

olmasmma karsi, 30 devlet sozlesmeyi imzalamistir. Sozlesmeyi, onay

* BUDAK, “Sinir-Otesi Cevresel Etki Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo)
Sozlesmesi”, 23.

6 Robert Connelly, “The UN Convention on EIA in A Transboundary Context: A Historical
Perspective”, 19 EIA Review, 1999, s. 38.

247 CONELLY, “The UN Convention on EIA in A Transboundary Context: A Historical
Perspective”, s. 40-44.

% Arne Telsi/ Stig Roar Husby, “EIA in A Transboundary Context: Principles and Challenges For A
Coordinated Nordic Application of The Espoo Convention”, 19 EIA Review, 1999, s. 57. BUDAK,
makalesinde, Sinirasan CED So6zlesmesinin 16 iilkenin imzalamasindan sonra yiiriirlige girdigini
ifade etmektedir. Bkz. BUDAK, “Simir-Otesi Cevresel Etki Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki
Degerlendirmesi (Espoo) Sozlesmesi”, s. 29.
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mekanizmasindan gegcirip i¢ hukukunun bir pargasi haline getiren devletler ise
sunlardir: Arnavutluk, Ermenistan, Avusturya , Azerbaycan, Beyaz Rusya, Belcika,
Bulgaristan, Kanada, Kibris Cumhuriyeti, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Avrupa Toplulugu, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Italya, Kazakistan, Kirgizistan, Litvanya, Letonya,
Liechtenstein, Liiksemburg, Hollanda, Norve¢c, Polonya, Portekiz, Moldova
Cumbhuriyeti, Romanya, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isveg, Isvicre, Makadonya

Resmi Yugoslav Cumhuriyeti, Biiyiik Britanya ve Kuzay Irlanda.

Basta da belirtildigi gibi, sdzlesme, 25 Subat 1991°de imzalanmis ve 10 Eyliil
1997°de yiiriirliige girmistir. Sozlesme, Ingilizce, Rusca ve Fransizca olarak

yayinlanmistir.

Sozlesme, 7 EK’ten olusmaktadir. EK’ler S6zlesmenin 10. maddesi hiikmiine

gore, sozlesmenin biitiinsel parcasidir. Bu EK’ler bashlar halinde soyle siralanabilir:

EK I: Faaliyetlerin Listesi
EK II: CED belgelerinin icerigi

EK III: EK I’de listelenmemis faaliyetlerin cevresel dneminin belirlenmesinde
yardim edecek genel kriter

EK IV: Tahkikat usulii

EK V: Proje sonrasi analiz

EK VI: Iki tarafli ve ¢ok tarafli isbirliginin esasi
EK VII: Tahkim

Sozlesmenin temel amact, sdzlesmeye taraf olan devletlerin, hem bireysel hem
de miistereken, uygulamay:1 planladiklar1 faaliyetlerden 6nemli olumsuz sinirasan
cevresel etkilere sahip olanlarint kontrol etmek, azaltmak ve Onlemek icin biitiin
uygun ve etkili tedbirleri almalarimi saglamaktir. Sozlesmenin ©nsoziinde,
stirdiiriilebilir kalkinma’nin saglanmasina duyulan ihtiyac¢ tasdik edilmistir. Ayrica
onemli olumsuz cevresel etkilerin Onlenmesinin ve bu etkilerin heniiz ortaya
cikmadan pesinen hesaba katan politikalarin (anticipatory policies) gelistirilmesinin
onemine de dikkat cekilmistir BUDAK’a gore sozlesmenin en onemli yani,
“[...]JCED siireci icerisinde ulusal devlet vatandaglarina taninan bilgi edinme ve
kararlara katilim hakkini, bu faaliyetten etkilenme ihtimali bulunan sinir otesi

devletin ilgili bolgesindeki vatandaglarina da taminmasimi saglayacak hiikiimler
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(madde2.(2) ve madde 2.(6)) gelistirilmis olmasinda yaltmalktaldm”249 Bunun yaninda,
Sinirasan CED Sozlesmesi, uluslararasi ¢evre hukukuna ii¢ yenilk getirmistir. Bu
yeniliklerden ilki, benzer rejimlerin aksine, Sinirasan CED So6zlesmesinin, siniragsan
etkilerin vukuunda ya da boyle etkilerin muhtemel olup olmadigi ihtilafli oldugu
durumlarda, sinirasan ¢evresel etkilerin komsu iilkelere ihbar1 ve etkinin kaynagi
olan iilke ile etkilenen iilke arasindaki miizakereler icin daha O6znel kaideler
(routines) getirmesidir. Ikinci yenilik ise, Sozlesmenin CED’in kullanim alanini
genisletmesi ve kavrama uluslararast hukukta daha sarih bir anlam vermis olmasidir.
Uciinciisii, Sozlesmenin sadece ayrimcilik yapmama ilkesine yer vermemis olmast,
ayn1 zamanda kamunun katilimi olanagini da temin etmesidir. Bagka bir deyisle,
Sozlesme, devletleri, etkilenmesi olasi alanlarda kamunun CED usullerine
katilmalarin1 temin edecek olanagi saglamakla yiikiimlii kilmaktadir. Ayrica bu
yeniliklere ek olarak, Sozlesme, sinirasan onemli zararlara sebep olmama seklinde
belirtebilecegimiz orf-adet hukuku ilkesini tedvin ederek uluslarast hukukun hukuki

baglayicilifi olan birkag aracindan biri 6zelligine de sahip bulunmaktadir.°

Sozlesme, degerlendirmelerin usulii, muhtevasi, kapsami gibi konularda her ne
kadar sessiz kalmigsa da, ihbar usulii icin ve CED belgelerinin asgari diizeyde

muhtevasi iizerine kati standartlar koymus bulunmaktadir.>"

Sozlesmenin 1. maddesinde bazi tanimlara yer verilmis ve bu cercevede
sozlesmede gecen terimlerin maddede yapilan tanimlarin dahilinde anlasilmasi
gerektigi hiikiim altina alinmistir. Maddede; taraflar, etkinin kaynagi olan taraf,
etkilenen taraf, ilgili taraflar, planlanan faaliyet, CED, etki, sinirasan etki, yetkili
otorite ve kamu ayr1 ayr1 tanimlanmistir. S6zgelimi, etkinin kaynagi olan taraf, zuhur
etmesi ongoriilen bir faaliyetin yargr yetkisi dahilinde kalan so6zlesmeci taraf ya da
taraflar anlamina gelmektedir. Buna mukabil, etkilenen taraf ise, planlanan bir
faaliyetin sinirasan etkisi dolayisiyla etkilenmesi muhtemel taraflar ya da sozlesmeci

taraftir.

9 BUDAK, “Sinir-Otesi Cevresel Etki Doguran Faaliyetlerde Cevresel Etki Degerlendirmesi (Espoo)
Sozlesmesi”, s. 31.

20 Johans Ebbesson, “Innovative Elements and Expected Effective Effectiveness of The 1991 EIA
Convention”, 19 EIA Review, 1999, s. 50.

»! EBBOSSON, “Innovative Elements and Expected Effective Effectiveness of The 1991 EIA
Convention”, s. 53.

90



Yine sozlesmede etkinin kaynagi olan taraf/taraflara ve etkilenen taraf/taraflara
baz1 yiikiimliikler getirilmistir. BUDAK, bu yiikiimliiliikleri ikiye ayirarak, soyle

ozetlemektedir:

Cevresel etkinin kaynagt olan taraf/taraflarin yiikiimliiliikleri,

“1- Sozlesmenin ekindeki listede yer alan ve Snemli sir-otesi gevresel etkileri olabilecek
projeleri yiirtirliige koymadan veya 6zel sektor tarafindan yapilacak bu tiirlii projelere izin
vermeden once CED yapmak. 2- Herhangi bir proje S6zlesme ekindeki listede yer almasa bile
projeden etkilenen iilkelerin talebi iizerine bu projenin 6nemli sinir-6tesi etkileri olup olmadigi
konusunu agikliga kavusturmak icin projeden etkilenen iilke ile miizakerelere girismek. 3-
Projeden etkilenen iilkenin halkina kendi halkina verilen haklarla esit diizeyde olmak iizere
CED siirecine katilim olanagini tanimak. 4- Projeden etkilenen iilkeyi miimkiin olan en erken
asamada ve en gec kendi halkini bilgilendirdigi asamada, ¢evresel etkileri olan proje hakkinda
bilgilendirmek ve bu iilkeye goriislerini bildirmesi i¢in makul bir siire ve olanak tanimak. 5-
Projeden etkilenen iilkeye, degerlendirme siireci, proje ve olasi Onemli sinir-Otesi gevresel
etkiler konusunda bilgi vermek. 6- projeden etkilenen iilke ile isbirligi i¢inde projeden
etkilenen iilkenin halkina proje ile ilgili goriislerini ifade etme olanagi tanimak. 7- Projenin
sinir-Otesi olas1 etkileri ve bu etkilerin en aza indirilmesi konusunda etkilenen iilke ile
goriismede bulunmak. 8- CED sonucunda verilecek proje ile ilgili nihai karar olusturulurken,
etkilenen {iilkenin gortiglerinin de dikkate alinmasini saglamak. 9- Nihai karar verildikten
sonraki donemde projenin sinir-otesi c¢evresel etkileri ile ortaya g¢ikabilecek her tiirli yeni
bilgiyi projeden etkilenen iilkeye vermek. 10- Projeden etkilenen iilkenin talebi iizerine proje
sonrasi bir degerlendirme ¢alismasinin gerekli olup olmadigi konusunu bu iilke ile miizakere
etmek. 11- Projeden etkilenen iilkenin projenin sinir-Gtesinin ‘Onemli’ oldugu goriisiinde
olmasi halinde bu etkilerin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi icin alinabilecek onlemlerin

neler oldugunu bu iilke ile miizakere etmek.” 252

Cevresel etkilerden etkilenen taraf/taraflarin yiikiimliikleri ise;

“1- Projeyi gerceklestirecek olan iilkeye, bu iilke tarafindan kendisine yapilan bildirim iizerine
verilen makul siire icinde bildirmi aldigim beyan ederek CED prosediiriine katilip
katilmayacaginmi bildirmek. 2- Projeyi gerceklestirecek olan iilkenin talebi lizerine projenin
kendi iilkesinin sinirlari i¢inde yaratabilecegi olasi etkileri makul dl¢iilerde kabul edilebilecek
yeterli ayrintilar icerecek sekilde toplayip projeyi gerceklestirecek iilkeye vermek. 3- Projeyi
gerceklestirecek iilke ile isbirligi icerisinde kendi halkini proje hakkinda bilgilendirmek ve
halkin proje ile ilgili goriislerinin ifade edilmesine olanak saglamak. 4- Projeyi gerceklestirecek
tilkeden kendisine iletilen belgeleri kendi iilkesindeki ilgili resmi makamlara ve kamu oyunun
bilgisine ulagtirarak onlardan gelen goriisleri projeyi gerceklestiren iilkeye ulagtirmak. 5-
projenin gerceklestirilmesi konusunda karar verildikten sonra, fakat proje yatiriminin
yapilmasina baglanmasindan onceki donemde, projeye izin verilmesi konusundaki karari
etkileyebilecek 6nemde yeni bilgiler ortaya ¢ikarsa bu bilgileri projeyi gerceklestirecek olan
tilkeye iletmek ve kararin degistirilmesi gerekip gerekmedigi konusunda miizakereler talep
etmek. 6- Projenin 6nemli sinir-6tesi cevresel etkiler doguracagi sonucuna vardigi hallerde
projeyi gerceklestirecek olan iilkeyi bundan haberdar etmek ve bu etkileri ortadan kaldirmak ya

da azaltmak i¢in alinabilecek tedbirler konusunu miizakere etmek.”>>

252 BUDAK, “Smlr-Qtesi Cevresel Etki Doguran...”, s. 31-32.
»3 BUDAK, “Sinir-Otesi Cevresel Etki Doguran...”, s. 32-33.
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Son tahlilde, Smirasan CED Sozlesmesi, basta da belirtildigi gibi, CED’in
ulusal hukuklardaki ve bolgesel diizeydeki bazi metinlerdeki (AB CED Direktifi)
yerini, uluslararasi bir diizeye tasimistir. Artik ¢evresel etkiler, uluslararas1 hukukta
0zel bir sozlesme cercevesinde degerlendirilecektir. Devletlerin egemenlikleri
altindaki sinirlarda cevreyi daha kolay koruduklari bir gercektir. Bunu egemenlik
yetkilerine dayanarak kolayca saglayabilmektedirler. Oysa bu gii¢, sinirlarin digina
cikildiginda etkisini yitirmekte, cevrenin korunmasi ¢ofu zaman miimkiin
olmamaktadir. Bundan hareketle ifade edilirse, devletlerin sinirlarin1 asan ¢evresel
etkiler ya da kirlilik yaratan durumlar agilmaz bir sorun olarak kalmaktadir. Sinirasan
CED Sozlesmesi biitiin bu sorunlar1 gidermemekle birlikte, ¢cevrenin korunmasini
saglamak yoniinde atilmigs Onemli bir adimdir. Zira egemen devletler, ¢evrenin
korunmasi pahasina, bir kisim faaliyetlerine sinir koymaktadirlar. Bu da, ¢evrenin

korunmasi acisindan ileri bir adim nitelendirmesini hakli ¢ikaran bir yaklagimdir.

Ozet olarak, CED, uluslararasi diizeyde, bazi metinlerde dogrudan diger
bazilarinda ise dolayli olarak yer almig, ama her sekilde uluslararasi bir ilgiye mazhar
olmustur. Buradan hareketle, CED sisteminin bu kadar ilgi gérmesinin altida yatan
saiki, onun etkinliginde ve kullanigh bir ara¢ niteligine sahip olmasinda aramak
gerekmektedir. Ama gercekte, CED’in bu kadar yayginlasmasinin sebebi, ¢evre
politikasina egemen olan Onleme ilkesini uygulamaya geciren en etkili usul

olmasidir.

4. Tiirk Hukukunda Cevresel Etki Degerlendirmesi

Burada boyle bir baslik acilmasinin sebebi, Dordiincii Boliimde ayri bir baslik
altinda ayrintili olarak incelenecek olmasina karsin, Tiirk hukukunda CED sisteminin
nasil diizenlendigini Ozetleyen On-bilgi niteliginde bir girise yer vermektir. Bu
sekilde, calismanin hiiniiz basinda Tiirk hukukunda CED’in yeri kisaca da olsa
bilinmis olacaktir. Bu yiizden, bu baslik altinda sadece yiiriirlikteki CED

Yonetmeligi esas alinarak konu incelenecektir.

Gercekte, CED sistemi, ¢cok erken bir tarihte-1983 yilinda- hukuki bir arag

olarak Tiirk hukukunda yer almis olmasina karsin, uygulamaya yansitilmas: 1993
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gibi gec bir tarihi bulmustur. Bu sebeple, CED’in Tiirk hukukudaki seriiveni daha
cok yenidir. Cevre Kanununa erken bir tarihte giren CED usuliinii uygulamaya
aktaracak CED Yonetmeligi 1993’te yaymlanmis ve bu zamana kadar gecen kisa
siire zarfinda {i¢ kez yeniden yaymlanmistir. Baska bir ifadeyle, Tiirk hukuk
sisteminde, simdiye kadar, CED’i diizenleyen dort farkli Yonetmelik c¢ikarilmistir.
Son CED Yonetmeligi, 12 Aralik 2003 tarihlidir. Bu YoOnetmeliklerden son
ikisininde, gozle goriillir bir bicimde, CED sistemini AB CED Direktifiyle

uyumlastirma ¢abasi vardir.

Tiirk hukuk sistemine, CED Yonetmeligi ile birlikte, planlama safthasinda olan
bir faaliyet i¢in heniiz izin karar1 verilmeden Once c¢evre iizerinde olas1 etkileri
degerlendirecek idari ve teknik usul seklinde isleyen bir siire¢ kazandirilmistir. Bu
usul sayesinde, faaliyetlerin olas1 etkileri hesaba katilarak cevre kirliligi ya da
cevresel zararin heniiz ortaya ¢ikmadan once, onlenmesi amaglanmistir. Onleme
amaci, 1982 Anayasasinin 56. maddesinin 2. fikrasinda devlete bir ddev olarak
yiiklenmis, Cevre Kanunun 10. maddesi hiikmiiyle CED usuliinde somutlagmis ve

CED Yonetmeligiyle de uygulamaya aktarilmistir.

CED Yonetmeligi, AB CED Direktifindeki gibi, listeleme yOntemini
benimsemis ve hangi faaliyetlerin CED’e tabi olacagin bu listelerde gdstermistir.
Yonetmelik, bir benzetmeyle sOylenirse, faaliyetler arasinda bir hiyerarsi kurmus;
bazi faaliyetleri daha onemli adlederek EK I'deki listede, diger bazilarinm ise, kismen
onemsiz sayarak, EK II’deki listeye dahil etmistir. Bunun 6lciitii, planlanan faaliyetin

boyutlari, yeri ve niteligine gore belirlenmistir.

Yonetmelik esas olarak, planlama asamasindaki faaliyetin gevresel etkilerini
yok edecek ya da en aza indirecek bir eylem plani seklinde nitelendirilebilecek bir
CED raporunun hazirlanmasini sart kogsmaktadir. Bu, siirecin belki de en Onemli
yanidir. Ciinkii faaliyet sahibi, bu raporla, faaliyetinin cevresel etkilerine iligskin
olarak alacagi onlemleri, bir nevi taahhiit etmektedir. Bagka bir ifadeyle, hazirlanan
raporla, faaliyetinin sonuglar1 hakkinda bir 6ngoriiniin saglanmasi hedeflenmekte ya

da hedeflenmesi gerekmektedir.

Biitiin CED sistemlerinde oldugu gibi, Tiirk CED sistemin de, sistemin kalbi,
siirece katilimdir. Tirk CED Yonetmeliginde katilim, Halkin Katilimi bashigiyla
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ifade edilmis, bu baslikta katilim sekli olarak toplanti 6ngoriilmiis ve bundan baska
mubhtelif hiikiimlerde diger bir katilim sekli olan yazili goriis bildirme olanagina yer

verilmistir.

CED Yonetmeligi dikkatli bir bicimde incelendiginde, bir¢ok idari islemi i¢inde
barindirdig1 goriilecektir. Bu idari islemlerin bir kismi icrai nitelikte olmakla birlikte,
bir kismu ise hazirlik igslemi niteligine sahiptir. Bunlarin ortaya konulmasi ve tahlil

edilmesi uygulama agisindan 6nemli sonuclar doguracaktir.

Iste bu noktada, CED usuliine iliskin idari yarginin oniine giden uyusmazliklara
deginmekte yarar bunmaktadir. Tiirkiye’de CED’in adim1 duyuran uyusmazlik,
Bergama Davasi olarak da bilinen, Bergama koyliileri ile Euro-Gold firmasini kars:
karsiya getiren davadir. Uzun bir yargisal seyri olan bu siire¢, CED usuliinii canli bir
bicimde giindemde tutumustur.”>* Buna benzer baska 6rnekler mevcut olsa da, CED

usuliiyle ilgili olarak idari yarginin oniine gelen uyusmazlik sayisi olduk¢a sinirhidir.

Son bir noktanin altin1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir. CED sistemi Tiirk
hukukunda her ne kadar gec uygulamaya gecirilmisse de, aslinda Tiirkiye’nin taraf
olarak usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige koydugu bazi uluslararasi anlagsmalarda,
bu usule zaten yer verildigi icin CED’in Tiirk hukukunda 1993 Oncesinde de
uygulanma kabiliyeti bulunmaktaydi. Usuliine gore yiiriiliige konulmus uluslararasi
anlagsmalar, bu konudaki tartismalar bir yana, kanun hiitkmiinde sayilarak i¢ hukukta
yer aldiklar1 icin baglayicidirlar. Dolayisiyla CED’e dogrudan ya da dolayli olarak
yer veren anlagsmalardaki diizenlemeler Tiirk hukukunun bir parcasidir. Bu yiizden,
CED hem ulusal diizenlemeler hem de i¢ hukuka yansimis uluslararasi

diizenlemelerle birlikte degerlendirilmelidir.

»% Bergama Davasi'nin kronolojisi, 1989 yilinda ilgili sirketin Enerji Bakanligi Maden Dairesine
arama ruhsati almak icin bagvurmasiyla baslamaktadir.
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III- Tanim Denemeleri

CED, hem literatiirde bir¢ok yazar tarafindan, hem de cesitli diizeydeki hukuk
metinlerinde tanmimlanmistir. Asagida bu tanimlarin hepsine yer vermek miimkiin
olmadig1 gibi, gerekli de degildir. Dolayisiyla bu tanimlar, ikili bir ayirima tabi
tutularak sistematik bir sekilde aktarilmaya calisilacaktir. S6z konusu ayrim, belli bir
tasnif esas alinarak yapilmistir. Bu tasnif, literatiiriin yapmis oldugu tamimlar ile

hukuk metinlerinde yer alan tanimlar seklinde formiile edilebilir.

1. Literatiirde Yapilmis Olan Tammlar

William SHEATE’in yaptig1 tamima gore, CED; “cevre iizerinde onemli etkileri
olmasi1 muhtemel bir onerinin tamimlandigi, degerlendirildigi ve ayrica karar-alim
siirecinde yetkili otorite tarafindan dikkate alindigr bir siirectir. CED, oOnerilen
yatirim ya da faaliyetin devam edip edemeyecegi hakkinda alinan kararlardan once,
en erken firsatta cevresel diisiincelerin dikkate alinmasina imkan saglar. CED,
tamimlanan potansiyel etkiler 1s18inda cevresel etkileri azaltmak ya da bertaraf etmek

icin onerilerin degistirilmesini muktedir kilmaktadir.”*>

Diger bir tanimda, MUNN, CED’i; “yasama tekliflerinin, politikalarn,
programlarin, projelerin ve isletme usullerinin insan sagligi ve selameti ile ¢cevre
lizerindeki etkilerini ongormek ve teshis etmek, etkiler hakkindaki bilgi-belgeleri

nakletmek ve yorumlamak” seklinde tanimlar.”®

Baska bir tanimda CED, “planlamada ve karar-aliminda bir ara¢ olarak
kullanilan, cevre iizerinde bir faaliyetin ya da faaliyetler dizisinin sonuclarini

ongoren ve degerlendiren bir siireci” ifade etmektedir.”’

Tiirk literatiiriinde Niikhet TURGUT ise, CED’1 su sekilde tanimlamaktadir:

5 SHEATE, Making An Impact: A Guide to EIA Law & Policy, s. 22.

2% Aktaran GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 3.

»7 David Pritchard, “Environmental Impact Assessment: Towards Guidelines for Adoption under the
Ramsar Convention”, [www.ramsar.org/archives/archives pritchard.htm], (erisim tarihi:
21.04.2005), s. 2.
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“CED degisik ve cok sayidaki asamayr kapsayan, bunlarin gerceklestirilmesine
iliskin farkli zaman dilimlerine yayilmis olan, cevresel etkiler konusunda gelecege
yvonelik riskli olasitliklarin ve bunlara ait onlemlerin belirlenmesini ve sonucta
cevresel etkilerin kabul edilebilir bir duruma indirgenmesini hedefleyen ve bazi
etkilerin kabul edilebilir diizeyde giderilemeyeceginin gosterilerek cevresel acidan

. N - e 53058
elverigsiz yatirimlarin dnlenmesini esas alan bir siirectir.”

Son bir tanim ise soyledir: “CED, cevreyi dogrudan ya da dolayli olarak,
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek bir ya da daha fazla faaliyete ait proje
icin alinacak kararda esas alinmak iizere, proje konusu faaliyet(ler)in biitiin ¢cevresel
etkilerinin bilimsel yontemle ve tekniklerle irdelenmesi, bu irdelemelere gore
olumsuz etkileri onlemek ya da cevreye zarar vermeyecek olciilerde en aza indirmek
icin alternatif ¢oziimlerin belirlenmesi, soz konusu proje hakkinda CED c¢alismalart
sonuglarina gore yatirim karart alinarak faaliyet(ler)in gerceklestirilmesi halinde,
insaat ve isletme asamalarinda ve igletmenin kapatilmasindan sonra gevresel etkiler

icin CED calismast ile belirlenen énlemlerin izlenip denetlenmesi siirecidir.”*’

2. Hukuki Metinlerde Yer Alan Tanimlar

Birlesik Krallikk Cevre Bakanliginin yaptigit bir tamimda, CED soyle
tanimlanmastir: “CED, temel olarak, bir karar alinmadan once, ilgili karar vermeye
vetkili organ tarafindan uygun bir gsekilde degerlendirilecek, cevresel etkilerin
bertaraf edilmesi ya da degistirilmesini kapsayan ve tahmini etkilerin onemini
muktedir kilacak bir sekilde sonuclarin sunuldugu ve bir projenin cevresel etkilerinin
miiteakip niteliksel degerlendirilmesini, sistematik bir bicimde, birlikte resmedecek
bir tekniktir. Cevresel degerlendirme teknikleri, hem yatirimciya hem de cevreden
sorumlu kamu otoritelerine, muhtemel etkileri en erken safhada teshis etmek ve
boylece hem projenin planlanmasinin hem de karar-alimin niteligini geligtirmek icin

yardum edebilir.”

2* TURGUT, Cevre Hukuku, s. 476.
»% OZER, Cevresel Etki Degerlendirmesine Giris, s. 12.
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Alman CED Kanununun Tanimlar baslikli 2 (1). maddesinde CED, asagidaki

sekilde tanmimlanmistir:

“CED, projelerin onay karart verilirken otoritelerin uyguladig: usullerin biitiinsel bir parcasini

temsil eder. CED bir projenin

1.vuku bulabilecek bireysel etkilesimleri iceren, insanlar, hayvanlar ve bitkiler, toprak,

hava, iklim ve peyzaj ve
2. kiiltiirel mallar ve diger maddi degerler lizerindeki etkilerinin teghisi, taninmas: ve

degerlendirilmesini kapsar.

CED kamunun ilgisiyle yiiriitiiliir. Projenin onaywa birkag usulle karar veriliyorsa, bu
usullerde uygulanacak ayri degerlendirmeler, etkilesimleri iceren biitiin cevresel etkileri

ayrintili bir degerlendirmesini saglamak icin bir araya getirilir.”

Litvanya CED Kanunu ise daha kisa bir tanimla, CED’i, “negatif etkilerin
azaltilmast ya da onlenmesi icin onerilen yatirinun ve taslak onerilerin potansiyel
cevresel etkisini degerlendirmek icin bu kanun mucibince uyulmasi gereken bir usul”

olarak tanimlamistir.

16/12/2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazatede yayinlanarak yiiriirliige giren
Tirk CED Yonetmeligi kavramin tanimina yer veren hukuki metinlerdendir.

Yonetmeligin 4. maddesinde CED’in tanimi1 sdyle yapilmistir:

“Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin
belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerinin onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek olgiide
en aza indirilmesi icin alinacak oOnlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde

stirdiiriilecek calismalari ifade eder.”

Bu tanimlarin 6nemi, CED’in sahip oldugu 6zellikleri belirlemekte,
unsurlarinin nelerden ibaret oldugunu tespit etmekte ve onun hangi temel zemin
izerine inga edildigini anlamakta yardimci olmalaridir. Buna gore, CED’in belli baslh

unsurlar1 sdyle siralanabilir:
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— cevresel varliklar1 korumay1 amaglar,
— proje seklindeki faaliyetler i¢cin uygulanir
—muhtemel onemli olumsuz etkileri degerlendirir

—yatirtimci/faaliyet sahibi ile yetkili idare ve halkin karg1 kargiya geldigi bir stire¢ biciminde

isler
Bu noktada CED’in iizerine insa edilen zemin kolayca tespit edilebilir. Ciinkii
CED’in, tamimlar dikkatlice incelendiginde, iki kavrami esas aldig1 goriilecektir. Bu
kavramlar, cevre (¢evresel varliklar) ile faaliyettir (kalkinma). O halde CED’in temel
zeminini de sirdiiriilebilir kalkinma teskil etmektedir. Zaten basindan beri ifade
edildigi gibi CED, cevre ile ekonomiyi uzlastirmaya calisan hem hukuki hem de

politik bir arac/usul/siirectir.

Biitiin bunlar ¢ercevesinde, CED’e iliskin olarak, soyle bir kapsayicit tanim

yapilabilir:

CED, cevresel varliklart dogrudan ya da dolayli olarak, olumlu ya da olumsuz
yvonde onemli bir bicimde etkileyebilecek ya da etkilemesi muhtemel bir faaliyetin
icra edilebilmesi i¢in, faaliyet sahibinin ya da temsilcisinin yetkili idareye basvurusu
lizerine baglatilan ve soz konusu faaliyetin cevresel etkilerinin bircok disiplinde
calisan uzmanlarin biraraya gelerek tetkik edildigi; tetkikin sonucunda da olumsuz
cevresel etkilerin onlenmesi ve/veya cevreye zarar vermeyen, ¢evresel ve hukuki
acidan kabul edilebilir bir diizeyde en aza indirilmesi icin alternatif ¢coziimlerin bir
raporla belirlendigi; bu belirlemenin viicut buldugu rapor hakkinda basvuru sahibi
ve idare disinda halk, sivil toplum kuruluglar: ve diger ilgililer gibi iiciincii taraflarin
da yazili ya da sozlii goriislerini bildirebilmeleri icin katildiklart bir toplantinin
diizenlendigi; ve en nihayetinde tiim bu asamalarin sonucunda, yetkili idarenin
faaliyet hakkinda olumlu ya da olumsuz goriis bildiren bir idari islem tekemmiil ettigi
ve tekemmiil eden bu idari islemden sonra da soz konusu faaliyetin izlenip
denetlendigi, geleneksel hukuktaki karar-alma mekanizmasin degistiren, ama belirli
sonuca yonelen herhangi bir miieyyideyi de icinde baridirmadig ileri siiriilen ozel

bir idari usul ve politik bir siirectir.
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. ) iKiNCi.B(")LUM . o
CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI’NIN TEMEL ZEMINi
VE
UNSURLARI

§ 1- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI’NIN TEMEL ZEMINi:
SURDURULEBILIR KALKINMA

I- Genel Aciklama

CED, gercekte, iki karsi kutbun orta noktasi olan, bir uzlagsmanin hukuki
aracidir. Bu da su anlama gelir ki, CED ekonomi ile ¢evreyi uzlastiran”® soyut bir
politikanin somut goriinlim bi¢imidir. Bagka bir deyisle, CED siirdiiriilebilir

kalkinma politikasin1 uygulamaya geciren 6nemli bir hukuki aragtir.*®!

Siirdiiriilebilir Kalkinma, kavram olarak, ilk kez, Birlesmis Milletler Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonunun 1987 yilinda yayinladigr Ortak Gelecegimiz
(Brundtland Raporu) isimli bir raporda kullanilmis®®* ve bu kullanim giinlimiize
kadar siiregelmistir. Raporun en 6nemli 6zelligi, kavramin ilk ve hala tek tanimina
yer veren resmi belge niteligini tasimasidir. Raporda siirdiiriilebilir kalkinma,
“bugiinkii kusaklarin ihtiyaglarin1 karsilamak icin gelecek kusaklarin ihtiyaglarini
karsilama olanagini tehlikeye atmayan kalkinma” seklinde tammlanmustir.”*
Raporda yer alan bu tamim, iki kavrami icermektedir: ‘ihtiyaclar’ ve ‘bugiinkii ve
gelecekteki ihtiyaclar: karsilayabilmek icin cevrenin kapasitesini zorlayan teknoloji

ve toplumsal orgiitlenmenin mevcut durumun simirlama diisiincesini empoze

2% Ayse Oznur Ozer/Kumru Arapkirlioglu/Cemalettin Erol, Planc1 Goziiyle Kalkinma, Cevre ve
Cevresel Etki Degerlendirme, Yaymna Haz.: TMMOB, Ankara 1996, s.6.

! CED’nin SK’y1 uygulamaya gegiren bir ara¢ oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. TURGUT,
Cevre Hukuku, s.465; Rusen Keles/Birol Ertan, Cevre Hukukuna Giris, 1mge Kitabevi Yay., Ankara
2002, s.111; GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s.8.

262 SANDS, Principles of International Environmental Law, s.252; TURGUT, Cevre Hukuku, s.175;
Alan Boyle/David Freestone, “Introduction”, International Law and Sustainable Development,
Alan Boyle/David Freestone (eds.), Oxford University Press, USA 1999, s. 5.

% Ortak Gelecegimiz, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu Raporu, Cev. Belkis Corakgi, TCSV
Yay., Ankara 1991, s.71.
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Siirdiirtilebilir kalkinma kavramimi anlayabilmek icin tarihsel bir yolculuga
cikmak gerekmektedir. Zira siirdiiriilebilir kalkinma kavraminda yer alan kalkinma,
uzun bir ge¢mise sahiptir ve bu uzun gecmis boyunca kavram c¢esitli degisimlere

ugrayarak su an kullandigimiz anlama evrilmistir.

Siirdiirtilebilir kalkinma diisiincesinin tarihi, ¢evrenin korunmasi yoOniinde
oldukca yakin zamanlarda artan ilginin tarihiyle paralellik gostermektedir. Ayrica,
siirdiiriilebilir kalkinma, insanoglunun dogaya nasil davrandigi konusunda da zihin
acict  bir tecrilbbeyi resmetmektedir. Acgik bir ifadeyle sdylemek gerekirse,
stirdiirtilebilir kalkinma diisiincesinin tarihi, once kolonyal periferiler sonra bagimsiz
ticlincli diinya iilkeleri igerisinde ve en nihayetinde bu yiizyildaki periferi iilkeler
tizerinde ifadesini bulan somiirgeci diisiincenin tarihiyle ©zdestir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilir kalkinmanin 6ziinii anlamak, somiirgeciligi anlamaktan ge¢mektedir.
1960’larda dogan ve 1980’lerde kavramsallasan siirdiiriilebilir kalkinmanin

anlagilabilmesi icin, onun ge¢misini orten kiifleri kazimak gerekir.

Oyleyse calismanin inceleme konusu olan CED’in uygulamaya gecirmeye
calistigi bu kavramin gizli tarihinin de, kismen de olsa, incelenmesi zaruridir. Baska
bir deyisle, hukuki bir kavram olan siirdiiriilebilir kalkinma’nin bu niteligi
incelenmeden Once, onun alt yapisinin tahlil edilmesi, hem siirdiiriilebilir

kalkinma’y1 anlamakta hem de CED analiz etmekte bize yardimci olacaktir.

II-Siirdiiriilebilir Kalkinmamn (G)izli Tarihi: Yeni Bir Somiirgecilik mi?

Somiirgeciligin, “yabanci bir topragin isgalini, o topragin islenmesini ve oraya
gdcmenlerin yerlestirilmesini”265 icerecek bir bicimde tanmimlanmasi, bu olgunun
antik doneme kadar geriye gotiiriildiigiinii gostermektedir. Bundan hareketle, Bati
geleneginde somiirgeciligin tarihinin baslangic noktasinin ne oldugu sorusu akla

gelmektedir.

264 Ortak Gelecegimiz, s. 71.
% Marc Ferro, Fetihlerden Bagimsizhk Hareketlerine Somiirgecilik Tarihi, Cev. Muna Cedden,
Imge Kitabevi Yay., Ankara 2002, s.19.
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Bat1 tarih geleneginde, somiirgeciligin, Biiyilk Cografi Kesiflerle baslatildigi

soylenmektedir.*®°

Fakat Ferro, bu diisiinceyi ifade ettikten hemen sonra su satirlara
yer vermektedir: “Rusya’da toprak genislemesiyle somiirgelestirme hareketleri
neredeyse es anlamhidir. Oysa Bati diinyasinda bu iki sozciik titizlikle birbirinden
ayrilir- denizin meydana getirdigi uzaklik kullanilarak toprak genislemesi ulusal bir
konu, denizasirt hareketler somiirgecilik olarak anlamlandirilir. Denizin meydana
getirdigi bu uzaklik iyi bir olciit olabilir mi? Bu noktada, Ispanya ve Portekiz’in
durumu sorun yaratmaktadir. Gergekten de bu iilkelerde Amerika kitast bir fetih ve
somiirge topragr olarak goriilmektedir. Ama, la Reconquista’min (Endiiliis
Emevilerinden geri alinan topraklar) en ileri simirlarinda, Granada’nin otesinde, Rif
bolgesinde ve Atlantik kiyilarinda durum daha mu farkliydi? Don Sebestien’in
komutasinda yapilan fetihlerde Portekizin Algarve, yani EI-Garb bolgesinden Tanca
ve Mazagan’a kadar ilerlenmisti, ta ki 1578’de Alcazar’da biiyiik bir yenilgiyle
sonuclanan  U¢  Krallar  carpismasina  kadar.[...] Durum boyle olunca,
somiirgelestirme tarihini denizasirt Biiyiik Kesifler’le, yani Hindistana gotiirecek
yeni yollarin arastirilmasiyla baslatmak pek miimkiin goriilmemektedir|...] Osmanli
Imparatorlugunu ablukaya alma geregi ve bunun sonuclart somiirgeci yayima
olgusunun degisik boyutlarimi agiklayamaz [...] Buna gore, Avrupa yayilmaciligi,
‘emperyalizm’in ilk ifadesi olan Hagli Seferleri ile baslar. Oysa Batili gelenek Hagli
Seferlerini, tersine, aslinda bir Hiristiyan topragi olan Kutsal Topraklarmn Islamin
elinden alinmasi olarak yorumlar. Olaylar nasil yorumlanirsa yorumlansin, Avrupa

somiirgecilik tarihi mutlaka Hiristiyanligin bu yakin cevresinden baslamaktadir.”*’

FERRO’nun hagh seferleriyle basladigimi ileri siirdiigii somiirgecilik,
klasik/dogrudan somiirgeciliktir.”®® Yiizyillarca siiren bu seriiven, siire¢ icerisinde,
somiirgeciler tarafindan verimsiz bulunmus, somiirgeciligin bu hali onlarin iizerinde
bir nevi yiik haline gelmistir. Bu yiizden, somiirgeciligin dogrudan bicimi ya da
klasik somiirgecik, II. Diinya Savasi sonrasinda, sermaye icin biiyiik bir yiik teskil

etmesinden otiirii tasfiye edilmis ve bu tasfiye, adina yeni-somiirgecilik denilen, bir

266 FERRO, Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Somiirgecilik Tarihi, s. 19.

27 Bkz FERRO, Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine Somiirgecilik Tarihi, s.21-24.

% Bazi yazarlar klasik somiirgeciligi, 1870-1930 yillari arasinda kalan zaman diliminde
gostermektedirler. Bkz. Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi (Yapisal Uyarlama
Politikalar), TODAI Yay., Ankara 1998, s. 14. Ben Ferro’nun izini siirecegim.
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donemin baslangici olmustur. Bu yeni dénemde ise, yeni bir retorige ihtiyag
duyulmustur; iste bu yeni retorigin katalizorii de, kalkinma seklinde ifade

edilmistir.*®

Somiirgeciligin onemli bir araci olarak kalkinma, II. Diinya savasindan sonra
kullanilmasindan 6tiirii gorece yeni bir kavrammis gibi goriinse de, gercekte ilerleme
ideolojisinin yeni kosullarda aldig1 bir bigimdir.270 BASKAYA’nin deyisiyle,
kalkinma, “[bJat1 ideolojisinin, Bati burjuva geleneginin diinyanin geri kalan
boliimiine sundugu dogrusal ilerleme, sinirsiz biiyiime paradigmasinin bir versiyonu

2 jste bu kalkinma anlayisi, 19. yiizyil somiirgeciliginin

olarak ortaya ¢cikmisti.
temelinde yatan hammadde ve isgiicli somiiriisii yerine; IMF, Diinya Bankas1 gibi
sermaye Orgiitleriyle yeni bir somiirgecilik anlayis1 yaratmis ve sOmiiriiyli insan
bilincine yaymistir.*’> Diger bir ifadeyle, kalkinma, artik, “yoksullugun ve Kuzeyin
hegemonyasini1 daimi kilmaktan daha fazlasim [...] [yapmakta,] [i]Jnsanlarin binlerce
yildir ticari sistemin tamamen disinda kalmalarini saglayan bilgilerini, yeteneklerini

ve kiiltiirel pratiklerini de sistematik olarak yok etmektedir.”*"”

Aym1 zamanda kalkinmanin bu yeni anlayisi, sOmiiriiyii bilince yayma
formiiliine bir yenisini daha eklemis, Once sadece meta olarak gordiigii cevreyi,
sonralart koruma bahanesiyle azgelismis iilkelere karst bir silah olarak kullanmay1
tasarlamistir. Bunun sebebini, somiirgeci devletlerin kalkinmanin devam edebilmesi
icin kaynaklara (¢cevreye) ihtiyac oldugu gerceginin farkina varmis olmalarinda ve bu
kaynaklarin iktisadi aklin yeni koydugu kurallar cercevesinde yonetilmesini
saglamak amaciyla az gelismis iilkelere ¢evresel koruma modellerinin ithalinin zaruri
olmasinda aramak gerekir. Boylece, somiirgeci devletler kaynaklarin rasyonel olarak
kullanilmasin1 saglayacaklar ve dolayisiyla da kalkinmanin maddi kosulu olan

cevreyi glivence altina almis olacaklardir. S6z konusu giivenceyi saglayacak arag ise,

% Bu yarg1 icin bkz. Fikret Bagkaya, “Kalkinma: Bir Efsanenin Sonu”, Ozgiir Universite Forumu,
Sayr: 19, Temmuz-Eyliil 2002, s. 18. “1940’l1 yillarin sonunda dillendirilmeye baslanan kalkinma,
somiirgecilin yeni bir soylemle siirdiirilmesinden baska bir sey degildir.” Bkz. BASKAYA,
“Kalkinma: Bir Efsanenin Sonu”, s. 23.

70 Bu goriis icin bkz. Sezgin Ata, “Siirdiiriilemez Bir Barbarliga Dogru mu? Ozgiirliikgii Bir Topluma
Dogru mu?”, ()zgiir Universite Forumu, Say1t: 19, Temmuz-Eyliil 2002, s. 39.

211 Fikret Baskaya, Kalkinma iktisadimin Yiikselisi ve Diisiisii, 1mge Kitabevi Yay., Ankara 2000, s.
15 vd.

772 ATA, “Siirdiirilemez Bir Barbarliga Dogru mu? Ozgiirliik¢ii Bir Topluma Dogru mu?”, s. 42.

7 ATA, “Siirdiirilemez Bir Barbarliga Dogru mu? Ozgiirliik¢ii Bir Topluma Dogru mu?”, s. 43.
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siirdiriilebilir kalkinmadir.

Gercgekte siirdiiriilebilir kalkinma birbiriyle karsit iki kavrami birlestiren,
yanyana getiren bir kavramdir. Bu 6zelliginden otiirii, siirdiiriilebilir kalkinma, bir
antinomi olarak degerlendirilmistir.””* Bu baglamda, antinomi olusturan kavramlarin
kalkinma ile ¢evreden bir baskas1 olmadigini sdylemek gerekir. Baz1 yazarlar, bu iki
kavramin yan yana getirilmesinin bir tuzaktan baska bir sey olmadigini; boylece,
kalkinmanin 6niine hos bir kavram olan siirdiiriilebilir ekinin eklenerek zehirli bir
kavram olan kalkinmanin temize cikarilmaya calisildigini ileri siirmektedirler.?”
Baska bazi1 yazarlarin incelemelerinde ve oOzellikle adina tgilincti diinya iilkeleri
denilen bazi iilkelerin resmi sdylemlerinde, siirdiiriilebilir kalkinma somiirgeciligin

yeni bir araci olarak nitelendirilmistir.*’®

Bunun sebebi gayet aciktir; ciinkii, somiirgeci devletler, simdiye kadar kendi
elleriyle ve korkun¢ boyutlarda dogaya zarar vermisler, onu kapitalist kar amaciyla
kullanmiglar ve en nihayetinde kapitalist faaliyetlerinde meta olarak kullandiklar
doganin artik tagima kapasitesini astigin1 fark ettikleri bir anda da, doganin yok
olusunun kapitalist sistemin devamini tehlikeye diisiirecegi endisesiyle, dogayi
koruyacagini diisiindiikleri araclara yonelmislerdir. Bu iki yiizlii miidahale karsisinda
ise, az gelig(tiril)mis iilkeler, bu iilkelerin ileri siirdiikleri her kavrama, araca ya da
onleme kuskuyla yaklagsmislardir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, Giineyin bu
bakis acgist1 dogru olmakla birlikte, bazi noktalar1 gozden kagirmaktadir. Bu
noktalarin basinda, somiirgeci devletlerin ileri siirdiikleri, empoze eder goriindiikleri
s0z konusu kavramlarin, araglarin vs.’nin aslinda bu devletlerin igerisinde ortaya
cikan toplumsal bir miicadelenin iiriinii ya da kazammlar1 olmalaridir. O halde
kavramin zehirli bir recete olma ihtimali dislanmadan ve fakat toplumsal bir

miicadele sonucu elde edildikleri de g6z Oniinde tutularak degerlendirilmesi

™ Birbiriyle anlam karsithg olan iki kelimenin yan yana getirilerek kullanilmasina antinomi
denilmektedir. Ornegin, “Temiz savas, insan yiizlii kiiresellesme, dayanismaci ekonomi veya saglikli
ekonomi...Iste siirdiiriilebilir kalkinma bu tirden bir antinomidir.” Bkz. Serge Latouche,
“Stirdiiriilebilir Kalkinmaya Son. Yasasin Birlikte Yasanabilir Bir Diinya”, Cev. Fikret Baskaya,
()zgiir Universite Forumu, Sayt: 19, Temmuz-Eyliil 2002, s. 27-28.

* LATOUCHE, “Siirdiiriilebilir Kalkinmaya Son”, s. 29.

76 Aslinda bu nitelemenin sebebini, gelismis iilkelerin somiirgecilik hareketlerinin gorece sona
ermesinden sonra bagimsizligin1 kazanan somiirgelerin Bati mengeili kavramlara giivenmemesinde
aramak pek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla bu niteleme, acgikca, somiirgeci Kuzey ile sOmiiriilen
Giineyin geg¢mise ait pratiklerine yaslanmaktadir. Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 183-184.
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gerekmektedir.

Sonugta, siirdiiriilebilir kalkinmayi, yeni somiirgeciligin bir araci olarak itham
etmek icin yeteri kadar delil bulunmaktaysa da, elimizdeki deliller onu mahkum
edecek boyutlarda degildir. Bu yiizden, siiphemizi sakli tutarak, en azindan simdilik,
kavramin masumiyetinden yararlanmakta yarar bulunmaktadir. Zira, siirdiiriilebilir

kalkinma, her seye karsin, kalkinmay1 dizginleyecek bazi araglara sahiptir.

Asagida, kendi icinde bazi tartismalart barindirmasina ragmen, siirdiiriilebilir
kalkinmanin kalkinmayr dizginleyecek araglarindan biri olan CED usuliine yer
verilmeden Once, siirdiiriilebilir kalkinmanin hukuki cercevesini belirlemek yerinde

olacaktir.

III-Siirdiirilebilir Kalkinmanin Hukuki Cercevesi

Siirdiirtilebilir Kalkinma kavrami iizerine yazilan literatiir incelendiginde,
kavramin doyurucu bir taniminin yapilmadigi hakkinda neredeyse bir ittifak oldugu
goriilecektir.””’ Bagka bir ittifak da, kavramin, muglak®”® ve ¢ekismeli’” yapisina
iliskindir. Bu ittifaklarin dayanagi, genellikle, siirdiiriilebilir kalkinmaya yer veren
hukuki metinlerdeki diizenlemelerdir. Bu metinler, siirdiiriilebilir kalkinmay1 hukuk
metinlerinde pek sik rastlanmayan bir tarzda ele almaktalar ve kavramin tanimini
yapmak yerine Ogelerine gondermede bulunmaktadirlar. Fakat yine de kavramin
ogelerinin acik bir tanimi yapilmadigindan, igerigi bos kalmaktadir. Boyle bir
yaklasimin sebebini, belki de, siirdiiriilebilir kalkinmadan bahseden hukuki
metinlerin ¢ogunun, esnek hukuk niteligindeki diizenlemeler olmalarinda aramak
gerekmektedir. Su halde esnek hukuk diizenlemeleriyle neyin kastedildigine kisaca

deginmekte yarar vardir.

77 Kavramun ilk ve tek resmi tanimimn Brundtland Raporunda yapildigia daha énce deginilmisti.

28 James O’Connor, “Siirdiiriilebilir Kapitalizm Miimkiin Mii?”’, Marksizm ve Ekoloji, Goksel N.
Demirer/Metin Duran/Gokcer Ozgiir (der.), Oteki Yay., Ankara 2000, s. 15.

" Bob Giddings/ Bill Hopwood/ Geoff O’Brien, “Environment, Economy and Society: Fitting Them
Together into Sustainable Development”, 10 Sustainable Development, 2002, s. 187.
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Esnek hukuk, muglak bir fenomeni tanimladig: icin paradoksal bir terim olarak
degerlendirilmistir.”®® Paradoksal olmasmi gerekgesi; kati/sert/baglayici hukuk
(hard law) kurallarinin veya kaynaklarinin, hukuken baglayic1 yiikiimliiliikler
getirmesi seklinde ifade edilmistir.”®' Oysa esnek hukuk kurallari veya kaynaklari,
kendiliginden hukuken baglayici olmamakla birlikte, uluslararasi ¢evre hukuku
alaninda 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Bu kurallar veya kaynaklar, su an i¢in resmi
olarak baglayici yiikiimliiliikler icermemekte, ancak ileride hukuken baglayici olacak
kurallarin olusumuna zemin hazirlamaktadirlar. Bagka bir deyisle, gayri-resmi
uluslararasi 6rf-adet kurallarmi®™ yansitarak baglayici kurallarin ya da sert hukuk

kurallarinin yapilmasinin alt yapisini hazirlama potansiyeline sahiptirler. 283 284

280 pierre-Marie Dupuy, “Soft Law and The International Law of The Environment”, 12 Mich. J. Int’]
L., 1990-1991, s.420; Lluis Paradell-Trius, “Principles of International Environmental Law: an
Overview”, 9(2) RECIEL, 2000, s. 94.

21 SANDS, Principles of International Environmental Law, s. 124; DUPUY, “Soft Law and The
International Environmental Law: an Overview”, s.420.

2 Dikkat edilmesi gereken bir nokta, uluslararasi drf-adet kurallarmim Uluslararas: Adalet Divani
Statiisiiniin 38. maddesinin 1. fikrasina gore, baglayici olan dort kaynaktan birisi olmasidir. Bu
durumda, burada kastedilen Statiide yer alan uluslararasi orf-adet kurallar1 degildir. Kastedilen heniiz
bu mertebeye erismemis, ama gayri-resmi olarak taninmis kurallardir. Uluslararas: 6rf-adet kurallari,
devletler ve diger uluslararasi topluluk iiyeleri i¢in baglayici yiikiimliiliikkler kurabilmelerine ve
antlagsmalarda ve diger baglayici kaynaklardaki yiikiimliiliklerin kodifikasyonunda itimat
edilebilmelerine karsin, uluslararasi c¢evre hukukunda ikincil bir 6neme sahiptir. Bkz. SANDS,
Principles of International Environemntal Law, s. 143-144. Uluslararast ¢rf-adet hukukunun, birisi
objektif digeri siibjektif olan iki unsurun eriyip birlesmesi(fizyonu) sonucu olustugu sdylenmekte ve
bu unsurlardan objektif olant uygulama, siibjektif olam1 da opinio juris seklinde belirtilmektedir.
Ayrintilar i¢in bkz. Lukshman Guruswamy/Brent Hendricks, International Environmental Law,
West Pub., USA 1997, s. 26-31. BODANSKY ise, uluslararas: orf-adet hukukunun Onemini ve
olusumunu sinadigi makalesinde, uluslararas1 orf-adet normlarinin geleneksel olarak kabul edilse
bile, sadece devlet davranislarinin yeknesaklastirilmasi lizerine temellendirilmedigi; bununla birlikte,
ayni zamanda, devletlerin davranislarinda diizenlilikler de meydana getirecegi seklinde bir tartisma
yapmaktadir. Daniel Bodansky, “Customary (and Not So Customary) International Environmental
Law”, 3 Ind. J. Global Legal Stud., 1995-1996, s. 106 vd.

%3 Esnek hukukun, ne salt hukuki ne de salt hukuk dis1 kurallar toplamu oldugu vurgulanmaktadir.
Diger bir deyisle, esnek hukuk kurallar1 arada bir yerlerde kalmig kurallar toplamidir. Bu fenomenin
iic sebebi soyle belirtilebilir: Ilki, II. Diinya Savasinin sonundan beri, evrensel ve bolgesel diizeyde
kollara ayrilmig bir kurumlar aginin ortaya ¢tkmasi ve gelismesidir. Ornegin BM e ait orgiitler, bunda
oncii bir rol oynamaktadir. Ikincisi, diinya toplulugunu olusturan unsurlarin cesitlenmesidir. Yani,
diinya 6lceginde 1950’lerin sonlarindan bu yana birgok iilkenin bagimsiz devletler kurmasidir. Son ve
belki de ikince sebeple iliskili en onemli sebep, siirekli bilimsel ve teknolojik ilerlemeyle yaratilan
yeni faaliyet alanlarinin gelisimiyle sayilar1 gittikge artan bagimsiz devletlerin biraraya gelmesi ve
buna bagl olarak diinya ekonomisinin hizla gelismesidir. Bu fenomen zamanla yeni uluslararasi
hukuk dallarinin yaratilmasini gerekli kilmistir. Uluslararasi ekonomi hukuku ve uluslararasi insan
haklar1 hukuku boyle olugsmustur. Tabii ki, esnek hukuk seklinde.

*% Bir hukuk kuralmnm iislubunun emredici olmamasi ile bir hukuku kuralmim esnek hukuk kurali
niteligi tasimasi arsinda fark bulunmaktadir. ilki hukuken baglayici olmakla birlikte, uygulayicilara
belli sinirlar gercevesinde hareket kabiliyeti saglarken; digeri, niteligi geregi hukuken baglayici
olmamaktadir. Dolayisiyla iceriginin esnek olmasi ile aracin esnek olmasi ayri seyleridir. Bkz.
DUPUY, “Soft Law and The International Environmental Law: an Overview”, s.428-429.
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Siirdiirtilebilir Kalkinmayr diizenleyen metinlerin bazilar1 esnek hukuk
niteligine sahip bulunmaktadir. Bu metinlerin hangileri oldugunu tespit edebilmek
icin kavrama agikca veya ortiilii bir sekilde gondermede bulunan hukuki metinlerin,
sirastyla, incelenmesi ve tahlil edilmesi gerekmektedir. Bu agidan, 1972 tarihli

Stockholm Bildirgesi 6nemlidir.

Stockholm Bildirgesi, acikca siirdiiriilebilir kalkinma kavraminm kullanmamaisg
olsa da, ilk kez, ¢evre ile kalkinma (ekonomiden) terimlerine ayn1 metin icerisinde
yer vermistir.”®> Bu anlamda, Bildirgenin 2’inci ilkesi ile 7’inci ilkesi arasinda yer
alan diizenlemeler incelendiginde, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin tohumlarinin
atildig ileri siiriilebilir. Stirdiiriilebilir kalkinmanin ana temasini olusturan ekonomi
ve cevre iliskisine, iste bu ilkelerde yer verilmistir. Ayrica Bildirgenin 8’inci
ilkesinde, insan1 merkeze alan bir yaklasimla ekonomik ve sosyal kalkinmaya vurgu
yapilmistir. Aslinda buna benzer bir yaklasimi Bildirgenin biitiiniinde gormek
miimkiindiir. Ciinkii 1972 gibi erken bir tarihte heniiz ¢evre sorunlar1 tam anlamiyla
algilanmis olmadigindan, cevre agisindan bu nevi olumsuz hiikiimler Bildirgeye
hakim bulunmaktadir. Fakat yine de, bununla birlikte, Bildirgede bazi olumlu
diizenlemelere de yer verilmistir. Oncelikle soylemek gerekirse; Bildirge, cevrenin
korunmasini insan haklan ile baglanti kurarak agiklayan uluslararas: diizeydeki ilk
Oonemli belge olma o6zelligine sa‘thiptir.286 Bildirgenin 1. ilkesi, ¢evre sorunsali ile
insan haklar1 arasindaki baglantiy1 net bir sekilde kurmus olmakla birlikte; ¢evreye
iliskin temel bir insan hakkinin varli§in1 agik¢a tanimayarak, yoruma agik bir anlatim
sekli benimsemistir. Bundan ayr1 olarak, Bildirge, gelecek nesiller kavramina bir¢cok
ilkesinde yer vermektedir. Bu da Bildirgenin imzalandig: tarih esas alinirsa, bir
hukuk metni agisindan énemli bir yeniliktir. Ayrica 19. ilke,” katilimm énemine ve

gerekliligine iliskin ilk ipuclarim1 da gostermektedir. Bu yoruma benzer bir yorum,

% Aysegiil Mengi/Nesrin Algan, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir
Gelisme (AB ve Tiirkiye Ornegi), Siyasal Kitabevi Yay., Ankara 2003, s. 19.

%6 Bu yorumun kanitini Bildirgenin 1. ilkesinde bulabiliriz: “Insann; hiirriyet, esitlik ve yeterli yasam
kosullart saglayan onurlu ve rafah icinde bir cevrede yasamak temel hakkidir. Insanin, bugiinkii ve
gelecek nesiller icin cevreyi korumak ve gelistirmek icin ciddi bir sorumlulugu vardir. Bu bakimdan;
kayitsiz irk ayirimi, ayirimelik, koloni veya diger bicimlerde baski, yabanci hakimiyetini destekleyen,
stirekli kilan politikalar mahkum edilmigstir ve terk edilmelidir.”

7 Bildirgenin 19. ilkesi: Cevreye iliskin konularda egitim; gen¢ nesil kadar yashlar icin de;
korunmaya muhtag gruplara Ozel onem verilerek, cevreyi koruma ve gelistirme icin biitiin insani
boyutlari dahilinde ¢cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi agisindan bireyler, tesebbiisler ve toplumlar
nezdinde sorumlu bir icraat ve miinevver bir goriisiin temelini genisletmek icin zaruridir]...]
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20. ilke®®® baglaminda da yapilabilir; bu ilke, bilgi-belgelere erisime temel teskil
edebilir.

Siirdiiriilebilir kalkinmaya yer veren erken hukuki metinlerden birisi de, Diinya
Doga Sartidir. Bu Sart’in 4. ilkesinde siirdiiriilebilir verimlilik kavramina yer
verilmis ve bu kavram ilkede; insanlarin yararlandigi ekosistemin, organizmalarin,
kara, deniz ve atmosfer kaynaklarimin optimum siirdiiriilebilir verimliligini
siirdiirecek ve bagsaracak bir sekilde yonetilmeleri, fakat bunun ekosistemlerin ve
tiirlerin  biitiinliigiiniin onlarin birlikte varolmasini tehlikeye atmayacak tarzda
yvapilmast gerektigi biciminde ifade edilrnistir.289 Burada kullanilan siirdiiriilebilir
kavraminin, su anda kullanilan siirdiiriilebilirlik kavraminin temellerini atti1 ileri
sﬁrﬁlmﬁstﬁr.zgo Tanimdan da anlasilacagi gibi, siirdiiriilebilirlik iktisadi bir kavramla,
yani verimlilikle ve hatta opimum verimlilik kavramlariyla birlikte kullanilmistir. Bu
da kavramin heniiz ekonominin dilinden kurtulamadigin1 géstermektedir.

Kavramin diinya 6lgeginde taninmasi ise, Ortak Gelecegimiz Raporu sayesinde

13

olmustur. Ortak Gelecegimiz Raporunun temel Onerilerinden birisinin, ‘“cok
taraflilifa yeni boyutlar getirilmesi gerekliligi” oldugu sdylenmektedir.””' Raporda
siirdiiriilebilir kalkinma bir degisim siireci olarak gosterilmistir. Bu degisim siireci,
“[...Jicinde kaynaklarin kullanimi, yatirnmlarin  yonlendirilmesi, teknolojik
gelismenin yoOniiniin segilmesi ve kurumsal degisikliklerin hep uyum iginde ve
insanligin bugiinkii ve gelecekteki ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama potansiyelini
zenginlestirici olmalidir.”*? Brundtland Raporunda siirdiiriilebilir kalkinma iki farkli
anlamda kullanilmistir; bunlardan birisi, terimi, eko-kalkinmanin bazi unsurlarini ve

rasyonel kalkinma kavramlarini igceren her an dagilmaya miisait bir bi¢imde

toplanmis bir grup ideanin {izerine zamklanmis bir etiket seklinde kullanirken; digeri,

8 Bildirgenin 20. ilkesi: Ulusal ve uluslararasi ¢evre sorunlarinin sebepleri ve sonuglart konusunda
biitiin milletlerde, Ozellikle de gelismekte olan iilkelerde bilimsel arastirmalar ve gelismeler tesvik
edilmelidir. Bu baglamda, ¢evre sorunlarimin ¢oziimiinii kolaylastirmak icin giincel, bilimsel bilgi-
belgenin serbest akist ve tecriibenin transferi desteklenmeli ve yardim edilmelidir. Cevre teknolojileri,
gelistirmekte olan iilkelere, bu teknolojilerin yayilmasini tesvik edecek ve ekonomik yiik getirmeyecek
kosullarla saglanmalidir.

> UN World Charter for Nature, A/RES/37/7, 28 October 1982.

2 MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Geligme, s. 20.
¥ MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, s. 21.
2 Ortak Gelecegimiz, s. 75.
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terimi, sosyal adalete vurgu yaparak kullanmaktadir.””

Bruntland Raporunun asil
onemi bu ikinci anlayista ortaya cikmaktadir. ikinci tanim, kusaklar-arasi esitlik ile
kusaklar-i¢i esitlik diisiincelerini i¢inde barindirmaktadir. Kusaklar-i¢i esitlik,
gelecek kusaklarin se¢im haklarin1 korumak i¢in kalkinmay1 sinirlamakta; kusaklar-
arast esitlik ise, simdiki kusaklarin ihtiyaclarimi karsilamayi taahhiit etmektedir.
Kusaklar-i¢i esitlik, bu kusakta yer alan herkesin ihtiyaglarmin karsilanmasi
demektir.”** Yukarida da belirtildigi gibi, Rapor, siirdiiriilebilir kalkinma kavraminin

ilk ve hala tek tanimin1 yapmig bulunmaktadir.

Ortak Gelecegimizden yaklasik bes yil sonra, Stockholm Konferansinin yil
dontimiinde, o zamana kadar yapilan en genis katilimli Konferans olan Rio
Konferansi yapilmis ve bu konferansin sonunda, adina Rio Metinleri de denilen, bes
temel belge varlik kazanmistir. Bu metinler, Rio Bildirgesi, Giindem 21, Orman
Ilkeleri, iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi ve Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesidir.
Bu metinlerden Rio Bildirgesi genel ilkelere yer vermis, bu ilkelerin uygulanma

planint da Giindem 21 olusturmustur.295

Rio Bildirgesinde, siirdiiriilebilir
kalkinmanin  gerceklestirilebilmek icin yapilmasi gerekenlere deginilmistir.”*®
Bildirgenin ilk ilkesi incelendiginde, Stockholm’e kiyasla daha giiclii bir insan
merkezli yaklasimin benimsendigi soylenebilir. Ayrica 2. ilkede yer alan,
“Devletler]...]Jkendi ¢cevre ve kalkinma politikalarina uygun olarak kendi dogal
kaynaklarim1 kullanma hakkina sahiptir[...]”ifadesi elestirilmis; bu elestirinin
gerekcesi olarak da, yeni kiiresellesme sloganmiyla hazirlanmis bir Konferansin,
geleneksel egemenlik anlayisint  esas alarak mevcut sistemini  kurmasi
gésterilmistir.297 Her seyden tuhafi, Bildirgenin, ¢evre hakkindan dogrudan ya da
dolayli olarak bahsetmemesine karsin, kalkinma hakkindan 3. ilkede acikca

bahsetmis olmasidir. Bu da Rio Bildirgesi hakkinda Stockholmden daha geriye

atilmig bir adim oldugu seklinde yorumlar yapilmasina neden olmaktadir.”®

* Michael Mc Closkey, “The Emperor Has No Clothes: The Conundrum of Sustainable
Development”, 9 Duke Envtl. L. & Pol’y F., 1998-1999, s. 153.

24 Me CLOSKEY, “The Emperror Has No Clothes”, s. 154.

2 MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Geligme, s. 22.
%6 Bunlari, 4., 5.,7., 8., 9., 10., 12., 20, 21., 22., 24. ve 27. ilkelerde bulmak miimkiindiir.

7 By elestiri i¢in bkz. Ileana Porras, “"The Rio Declaration: A New Basis for International
Cooperation", Greening International Law, Phillippe Sands (ed.), Earthscan Publications, London
1996, s.21-22.

* Marc Pallemaerts, “Stockholm’den Rio’ya Uluslararasi Cevre Hukuku: Gelecege Dogru Geri Adim
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Rio Konferansindan sonra, konferansta alman Kkararlarin uygulanmasini
saglamak icin kiiresel diizeyde olusturulan izleme siirecini gerceklestirilecek
kurumsal diizenlemeler yapilmistir. Siirdiiriilebilir Kalkinma Komisyonu bu

2% Konferanstan sonraki donemde, Kkiiresel

cercevede kurulmus organlardan biridir.
Olcekte cesitli zirveler yapilmis ve bu zirvelerde siirdiiriilebilir kalkinma politikalari
hakkinda kararlar allnm1§t1r.300 Bu zirvelerden o6zellikle Rio + 5 onemlidir. 23-28
Haziran 1997 tarihinde gerceklestirilen Birlesmis Milletler Genel Kurulu 19. Ozel
Oturumu Rio+5 olarak anilmaktadir. Bu oturumun raporunda, “gelismis iilkelerin
bazilarinda siirdiiriilebilir gelisme politikalarinin uygulanmasinda kaydedilen bazi
ilerlemelere karsin, kiiresel diizeyde ve ozellikle de gelisme yolundaki iilkeler
acisindan ¢evre ve gelisme sorunlarinin devam ettigi, kiiresellesmenin kimi iilkelerde
goreceli iyilesmelere yol actifi ancak yine gelismekte {ilkelerin bir ¢ogunda
yoksullugu arttirdigi, gelisme yolundaki iilkelerde Giindem 21’in uygulanmasi icin
saglanmas1 ongoriillen hedeflerin ¢ok gerisinde kalindigi ve gelismis iilkelerle
gelisme yolundaki iilkeler arasindaki teknolojik ugurumun genisledigine dair tespitler

yer almaktadir.”"!

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun Rio + 5 oturumundan heniiz ii¢ yil sonra,
baska bir zirve daha yapilmistir. Milenyum Zivesi olarak anilan bu toplantinin
sonucunda Milenyum Bildirgesi kabul edilmistir. Bildirgenin 6. ilkesinde,
siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine yer verilmistir. Buna gore, “siirdiiriilebilir gelisme
ilkesi dogrultusunda tiim canli tiirlerinin ve dogal kaynaklarin yonetimine 6zen
gosterilmelidir. Doganin bize sundugu sonsuz zenginlikler ancak bu yolla korunabilir
ve gelecek kusaklara aktarilabilir. Bugiinkii siirdiirilemez iiretim ve tiikketim
aligkanliklari,  kendi  esenligimiz =~ ve  ¢ocuklarimizin  esenligi  adina
2302

degistirilmelidir.

Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iligkin olarak son bir zirve; Birlesmis Milletler

Mi1?”, Cev. Biilent Duru, AUSBFD, Cemal Mihgciogluna Armagan, Cilt: 52, Sayr: 1-4, 1997, s. 613
vd.

2 MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, s. 33-
34,

3% Bu zirveler hakkinda bkz. MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel
Siirdiiriilebilir Gelisme, s. 35-36.

301 MENGi/ALGA_N, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, s. 37.
%2 Aktaran MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme,
s.41.
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Siirdiiriilebilir Kalkinma (Johannesburg) Zirvesidir. Zirve, 26 Agustos-4 Eyliil 2002
tarihleri arasinda Johannesburg’da diizenlenmis, zirvede Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan Kiiresel Meydan Okuma, Kiiresel Firsat (Global Challenge,

> Bu zirvenin sonunda,

Global Oppurtunity) adli bir rapor sunulmustur.*
Siirdiiriilebilir Kalkinma Politik  Bildirgesi kabul edilmistir. Bu Bildirge,
stirdiiriilebilir kalkinmaya iliskin olarak kabul edilen son bildirgedir. Bildirgede
sirdiiriilebilir kalkinmanin gergeklestirilecegi yoniinde taahhiitler yinelenmis ve
bunun i¢in esitlik¢i ve insancil bir toplum olusturulmasi i¢in gerekli olan ortak
yikiimliiliikklere vurgu yapilmistir. Ayrica Bildirgede, “[s]iirdiiriilebilir gelismenin
temel diregi olarak nitelendirilen ekonomik gelisme, sosyal gelisme ile ¢evrenin
korunmasina iliskin sorumluluklarin yerel, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeylerde

gerceklestirilmesinde de ortak bir sorumluluk tasindigi vurgulanmstr.”*

Bu baglik altinda, siirdiiriilebilir kalkinmanin hukuki c¢ercevesi, onunla ilgili
kavramlara ve onu diizenleyen hukuki metinlere yer vererek aciklamaya calisilmistir.
Asagida ise, siirdiiriilebilir kalkinmay1 uygulamaya geciren CED usuliine 6zel olarak
yer ayirilacaktir. Diger bir deyisle, siirdiiriilebilir kalkinma CED iizerinden
okunacaktir. Zira siirdiiriilebilir kalkinmanin CED’in temel zeminini teskil ettigi ne
kadar dogruysa, CED’in de siirdiiriilebilir kalkinmay1 uygulamaya geciren en onemli

ara¢ oldugu o kadar dogrudur.

39 Bkz. MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, s.
60-61.
** MENGI/ALGAN, Kiiresellesme ve Yerellesme Caginda Bolgesel Siirdiiriilebilir Gelisme, s. 62.
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IV-Siirdiiriilebilir Kalkinmay1 Uygulamaya Geciren Maddi ve Usuli Bir
Hukuki Arac¢ Olarak CED

Rio Konferansindan bu yana, bir¢cok hukukcu akademisyen siirdiiriilebilir
kalkinmanin hukuki ilkelerini teshis etme yoniinde ugras vermistir.’® Hemen bastan
belirtmek gerekirse, diger ilkelerin yaninda, CED’de, bu ilkelerden birisini tegkil

etmektedir.>®

Bu yiizden siirdiiriilebilir kalkinma, ¢cevre hukukunda kullanilan diger
bazi ilkelerin gerceklestirmeye calistigi bir hedef olarak ileri siiriilmiistiir. CED’in,
cevresel karar alim siireci ile yatirima iligkin karar alim siirecini biitiinlestiren bir
arag olarak siirdiiriilebilir kalkinmay1 gerceklestirecegi diisiiniilmiistiir. Baz1 yazarlar,
CED’i siirdiiriilebilir kalkinmayi ulusal diizeyde uygulamaya geciren ve alinan
kararlara mesruluk kazandirma islevine sahip, usuli bir goriiniim (unsur) olarak kabul

etmislerdir.’”’

CED’in usulii bir goriinim olarak degerlendirilmesine benzer bir
yaklagim, onun bir ara¢ olarak degerlendirilmesinde de goriilebilir.’”® Demek ki her
iki goriiste de, CED, 6ze ya da maddi icerige iliskin olarak goriilmemistir. Aslinda
CED, ilk basta, endiistriyel yatinm hakkindaki kararlara sekil vererek kirliligin
kontrol edilmesine yardim edecek ve boylece ¢evre hukukunun teknik islevini yerine
getirecek bir ara¢ olarak diisiiniilmiis; ancak daha sonra siirdiiriilebilir kalkinma

ilkesinin uygulamaya konulmasinda etkin bir role sahip olmustur.’®

Rio konferansindan sonra hayat bulan metinlerde CED acikca yer almis; yine
bu acikca yer alma, CED’in bir ara¢ olma o0zelligine vurgu yaparak olmustur.
Yukarida da bahsedilen bu metinlerden birisi olan Rio Bildirgesinin 17. ilkesinde
CED, “ulusal bir ara¢ olarak ¢evresel etki degerlendirmesi ¢evreye onemli derecede
zarar verici nitelikte ve uzman ulusal otoritenin kararina baglh olan faaliyetler i¢in
yapilacaktir” hiikmiiyle kabul edilmistir. Goriilecegi iizere, CED burada ulusal bir
ara¢ olarak nitelendirilmis ve ulusal diizeyde uygulanmasi icin o iilkenin ig

hukukunda yetkili olan otoritenin uygulama yoniinde bir karar vermesi sartina

3% MORONG, “From Rio to Johannesburg: Reflection on the Role of International Legal Norms in
Sustainable Development”, s. 59.

306 SANDS, Principles of International Environmental Law, s. 799-780.

*” BOYLE/FREESTONE, “Introduction”, s. 15- 16.

3®CED’i bir ara¢ olarak acikca degerlendiren goriisler icin bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 465;
KELES/ERTAN, CevreHukukuna Girig, s. 111; GLASSON et. al., Introduction To Environmental
Impact Assessment, S.8.

* HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 56.
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baglanmistir. Ayni sekilde Gilindem 21°in metninin i¢indeki bir¢ok yerde, CED,
stirdiiriilebilir kalkinmay: tegvik etmek ve onun politikalarint uygulamaya gegirmek
icin 6nemli bir metod ve arac olarak dillendirilmistir.’'® Benzer bir diizenleme sekli,
Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesinde de goriilmektedir. Sozlesmenin  14/1(a)
maddesinde, biyolojik cesitlilik i¢cin 6nemli olumsuz etkiler dogurmast muhtemel
proje Onerilerinin, olumsuz etkilerini engellemeye ya da en az diizeye indirmeye
yonelik olarak CED’e tabi tutulmasi gerekliliginden bahsedilmekte, bunun
saglanmasi ylikiimliiliigii akit devletlerin her birine ayr1 ayr1 verilmektedir. Bununla
birlikte ayni hiikiimde, bu isleyise halkin da katilmasi 6ngoriilmiis bulunmaktadir.
Son olarak, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin de CED’e yer verdigine
deginilebilir. Sozlesmenin Taahhiitler basliklt 4. maddesinde, “[i]klim degisikligini
azaltmak ve degisiklige uyum saglamak amaciyla alinan Onlemler ve uygulanan
projelerin ekonomi, halk saglhigi ve cevre kalitesi iizerinde zararh etkilerini en aza
indirmek amaciyla, 6rnegin ulusal diizeyde hazirlanacak etki degerlendirmeleriyle,
uygun metodlar uygulamak suretiyle, iklim degisikligi miilahazalarim1 kendi sosyal,
ekonomik ve c¢evresel politikalar ve eylemleri cercevesinde miimkiin olan en genis
sekilde dikkate alacaklardir” hiikmiiyle CED’in diizenlendigi ileri siiriilebilir. Ayni

anlayisla, Barselona Sozlesmesinde de CED’e yer verilmistir.

S6z konusu metinlerden de goriilecegi lizere CED, siirdiiriilebilir kalkinma
politikalarin1 uygulamaya aktarmak i¢in tasarlanmis ve deyim yerindeyse onun ete
kemige biirlinmiis sekli olarak degerlendirilebilir. Ciinkii CED, tipki siirdiiriilebilir
kalkinma gibi, ¢evre ile ekonomiyi (kalkinmay1) uzlastiric1 bir islev gérmektedir.
Ama bu islevi siirdiiriilebilir kalkinma’y1 uygulamaya aktararak yerine getirmektedir.
Baska bir deyisle CED’in, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarinin hukuki bir araci
olarak tasarlandigi ¢ok aciktir. CED’in bir uygulama araci tartismasiz kabul
edildiginde bagka bir sorun daha giindeme gelmektedir. O da, CED’in usuli bir arag
mi1, yoksa maddi (icerige bagli) bir ara¢ mi oldugudur. Daha agik¢a sdylenmek
gerekirse, CED, sadece faaliyetlerin ¢evre iizerinde olumsuz etkilere sahip olup
olamadigimin belli kosullar cercevesinde degerlendiren bir giivence (sigorta)den

ibaret midir?

1% Ornek olarak, Giindem 21’in gesitli paragraflarina bakilabilir.
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Soru, CED’in siirdiiriilebilir kalkinmanin zayif formunu giivenceli kilacak bir
ara¢ oldugunu kabul eden bir yaklasimla cevaplanirsa; bu CED’in usuli karakteri 6n
plana cikarildigr anlamina gelecektir. Ama soru, CED’i siirdiiriilebilir kalkinmay1
giivence altina alan bir ara¢ olarak degil de, onu uygulamaya gecirerek kalkinma
faaliyetine cevresel boyutu eklemleyen bir ara¢ olarak kabul edilerek cevaplanirsa;

bu, CED’in maddi bir arag olarak nitelendirildigi anlamina gelecektir.

Acikca soylemek gerekirse, CED, hem maddi hem de usuli bir ara¢ niteligine
ayni anda sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla, CED degerlendirilirken her iki boyutu

da goz Oniinde tutulmalidir.
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§ 2- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESININ UNSURLARI

I- Cevresel Varhklar’''

Cevre, bir¢ok farkli disiplin tarafindan, o disiplinin kendi terminoloji i¢inde
tanimlanmaktadir. Tammlar,”'? genellikle, acikladiklar kavramlarin kapsamlarini da
belirlemis olduklart i¢in, bir kisim unsuru dislamak zorundadirlar. Dolayisiyla her
tanim veya tanimlama girisimi, bazi noktalarn digta birakmak zorunda kalacaktir. Bu
zorunluluk, hukuk s6z konusu oldugunda daha belirgin bir hal almaktadir. Su halde
herhangi bir kavrami tanimlamak zorunda olan hukuki bir metin, hukuk diinyasinda
varlik kazandiracagi bir kavramin tamimina yer verirken, varlik kazandirdig
kavramin ve unsurlarinin disindaki diger bazi kavram ve unsurlar1 dista birakmay1
pesinen 6ngdrmiis demektir.’'® Eger hukuki bir metin, tanimin1 yaptig1 bir kavramn
kapsamini genis tutuyorsa; bu, s6z konusu kavramin hukuken korunmasina azami bir
onem verildigini gostermektedir. Giindelik yasamlarimizda ve hukuk disindaki diger
bilim dallarinda siklikla kullanilan kavramlar, hukuk buna ancak bir deger atfettigi

zaman, hukuki acidan bizlerin davraniglarim1 sinirlandiric1 ya da 6zgiirlestirici bir

' Bu ¢alismada, gevresel varliklar kavramu ¢evre kavramina denk gelecek sekilde, genis anlamda,
kullanilacaktir. Aym sekilde varlik terimi de hem canli hem de cansiz varliklar niteleyecek bir
anlamu ifade edecektir.

312 “Tamim, aym zamanda belirli bilim alani i¢inde temel alacagimiz bir kavrami belirlemekte
baslangi¢ noktasidir.” Bkz. Yasemin Isiktag, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1999, s. 13. KEYMAN’a gore tanimlar, bilimsel gergekleri tasvir eden ve
aciklayan ifade bicimleri olarak kabul edilmemelidirler. “[T]animlama, tipki isim verme gibi, bir
nesneyi belirlemenin ve bunu digerlerinden ayirmanin bir araci olarak kalmamakta; ayrica o nesnenin
daha ileri derece ve asamada bir anlatim1 haline doniismektedir. Ger¢ekten de tanim, iki gorevi birden
yerine getirmektedir; tanim her seyden evvel, bir kelimenin alisilmis kullanma bicimi hakkinda bilgi
vermekte, ayni1 zamanda, bu kelimenin anlattif1 nesne konusunda da bir seyler 6gretmektedir.” Bkz.
Selahattin Keyman, “Hukukta Bir Tanim Denemesi’, Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Kuramlar1 incelemeleri, Hayrettin Okgesiz (haz.), Alkim Yay., Istanbul 1997, s.182. Tanimlama ve
tanimlar, modernite kurami agisindan da degerlendirilebilir. Ciinkii modern devletin ve modern aklin
egemenligi, tanimlama ve tanimlar1 sabitleme iktidaridir. Bu sebeple, hem iktidardan bagimsizlagarak
kendini tanimlamaya calisan, hem de iktidarin tanimlanmasindan kacan her sey anormaldir, bir
meydan okumadir yahut sapkindir. Dolayisiyla bu anormallikler, meydan okumalar veya sapkinliklar,
ancak tanimlama, yani diizenin ingas1 sayesinde yok edilebilir. Diizenin insas1 modernligin temelidir;
bu da, hukukta kendisine yer bulmaktadir. Kisaca diizenlilik, hukuk olarak diisiiniilebilir. Bu konuda
bkz. BAUMAN, Modernlik ve Miiphemlik, s. 19.

313 ISIKTAC, Hukuk Normunun Mantiksal Analiz ve Uygulamasi, s. 14. “...[T]amm, her seyden
evvel, bir bilim dalinin alanini gostermek; bunun yaninda ayrica, o kavramin ne anlamda
kullanilmasinin 6nerildigini gostermek bakimdan yarar saglar. [...] Kavramlarin agiklanmast ve tahlili,
biitin hukuk diisiincesinin ortak ugrasisi ve ozelligidir.” Bkz. KEYMAN, “Hukukta Bir Tanim
Denemesi.”, s. 183-184.
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isleve sahip olmaktadirlar. Ciinkii bu halde hukuk, hareket kabiliyetimizin
cercevesini ¢izmis, ¢izdigi bu sinirlara uyup uymamak konusunda, bizleri- 6zneleri-

iradeleri ile bas basa birakmugtir. *'*

Ozneleri iradeleri ile bas basa birakan hukuk, ¢izmis oldugu ¢ercevenin disina
cikildiginda, yani ihlal gerceklestiginde, hazir bulundurdugu yaptirimlari devreye
sokarak bozulan diizeni tekrar kurmaktadir. Bunu basarabilmek icin, hukuksal
metinlerde hukuki cerceveyi temsil eden tamimlara ihtiyac duyulmaktadir. Ornegin,
Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinin somutlastigi hukuksal metinlerde, cevrenin
korunmas1 amacinin saglanabilmesi i¢in, yaptirimlarin dl¢iisiine temel teskil edecek
tamimlamalar’a gitmek gerekmektedir. Hukuk metinlerinde yer alan tanimlar,
hukuksal korumanin kapsamini belirlemekte ve hukuku uygulayacak olanlara 6ngorii
saglamaktadir. Iste bu nedenlerle, Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinin iyi bir
sekilde isleyebilmesi i¢in, ‘cevresel varliklar’ kavraminin- ve diger kavramlari-
stnirlarinin - hukuksal metinlerde belirtilmesi gerekmektedir. Ancak burada bir
noktanin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Hukuk metinlerinde yer verilen tanimlar,
yukarida da ifade edildigi gibi, hukuki belirliligi saglamanin yaninda, ayrica
kavramlarin kapsamlarin1 da daraltabilmektedir. Bu noktada karsilasilabilecek bir
tehlike, tanimlanarak kavramlarin kapsamlari daralirken, paralelinde bu kavramlarda
somutlasan kimi degerlerin koruma diizeylerinde bir azalma meydana gelme
olasiligidir. Bu tehlikeyi ¢evre hukukuna uyarlarsak denilebilir ki; belirliligi
saglamak adina hukuki metinlerde tanimlara yer verilirken, ¢evrenin korunmasi
amacina ters diisecek diizenlemeler de viicut bulabilir. Bu tehlikeyi asmanin bir yolu,
geleneksel hukuk kavramlarn ile cevre hukukunun kendine 6zgii kavramlar
arasindaki dengeyi kurmaya calismaktir. S6z konusu denge arayisi, ‘cevresel
varliklar’ kavraminin korunma diizeyini, CED’in etkinligini ve ilgililerin
menfaatlerini yakindan ilgilendirecektir. Ayrica, hukuksal metinlerde yer verilen

tanimlar, genis yoruma miisait olduklar1 Ol¢iide kapsami daraltmamis olacak ve

*'* Buna hukuk terminolojisinde, hukuki ongériilebilirlik denilmektedir. Hukuki ongoriilebilirlik,
bireylerin hukukun gerekli kildiklarim1 ©Onceden bilmelerini ve bu dogrultuda davranislarini
diizenlemelerini saglamaktadir. Bireyler, oOngordiikleri kurallara uyup uymamak konusunda
serbesttirler. Bkz. Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, AUHFD, Cilt: 51, Say1: 2,
2002, s. 7.
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ozellikle yargi igtihaltlamndal315 cevrenin korunmasi amacina uygun bir bicimde
somutlasacaklardir. Oyleyse, cevresel varliklar kavraminin CED siireci agisindan
tasidigr onem cercevesinde, hukuksal metinlerde ve literatiirde nasil tanimlandigi,
tanimin boyutlari, benzeri kavramlarla olan iligkisi acisindan degerlendirilmesi

gerekliligi adeta kendini dayatmaktadir.

Cevresel varliklar ile ilgili bir tanim yapmay1 deneyen ¢alismalar, genellikle, iki
noktaya odaklanir. Bu noktalardan ilki, ilk bakista her ne kadar kolay ve anlasilir
goriiniir olursa olsun, aslinda kavramin cok karmasik olmasina odaklanirken;*'® diger

nokta, kavramin genel ve genis bir anlam tasimasina odaklanmaktadir.*"’

Cevresel
varliklar, simnirli bir alana gonderme yapilarak tamimlanabilecegi gibi, “neredeyse
sonsuz mekam ve faktorleri”'® de tanimlamak icin kullamlabilir. Cevresel varliklar,

teknik nitelikli literatiir’'® ve sosyal bilimlere ait yazin tarafindan tanimlanmus;

1 Bu noktada bir sorun hasil olmaktadir. Hukuk teorisinde siklikla tartisildigi soylenen, hukuk
kurallan1 ile yargi kararlar1 arasindaki iliskide, hukuki belirsizlik 6nem arz etmektedir. Hukuki
belirsizlik, “kokenini Gadamer’de bulan bir ayirima dayanarak ortaya konulabilir. Bu ayirimda,
hukukun belirsizligi, ilk olarak hukuk metninin belirsiz olmasina dayanirken, ikinci olarak hukuk
normunun somut davalara uygulanmasi sirasinda norma verilecek anlam cergevesinde ortaya
cikabilmektedir[...] Hart’a gore [...] [h]Jukuk kurallariyla ilgili belirsizlik, ya kullanilan dilin belirsiz
olmasindan, ya da hukuk kurallarinda yer verilen makulliik, hakkaniyet gibi genel standartlardan
kaynaklanmaktadir.” Bu konu icin bkz. OZKOK, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, s. 2-3.
Ictihatlarin belirleyiciligi, ozellikle idari yargida 6nem arz etmektedir. Ciinkii idari yargi, ictihatlara
dayali olarak gelismistir. Idari yarg ictihatlari, “idare Hukukuna hayat veren, Idare Hukukunu
yaratan gercek hukuk kurallaridir.” Bkz. Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku (idare Hukukunda
Hukukun Genel Prensipleri Teorisi), Kavram Yay., Istanbul 1996, s.22.

1% Ornek olarak bkz. KELES/ HAMAMCI, Cevrebilim, s. 27.

317 Bu konuda bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s.73. Ayrica bkz. Alexandre Kiss/ Dinah Shelton,
Manual of European Environmental Law, 2. Ed., Cambridge University Press, UK 1997, s. 4; Seref
Ertas, Cevre Hukuku, DEUHF Yay., [zmir 1997, s. 57. Erisgin’e gore, “[...]Jcevreden, canli
yasaminin, Ozellikle de insan yasaminin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu dogal gereksinmeler olan
toprak, hava, su 6gelerinden olusan biyosfer icerisine, bu 6gelerin hem birbirleriyle hem de kisi ile
iliskilerini anlamak gerekmektedir.” Bkz. ERISGIN, Cevre Kirletenin Hukuksal Sorumlulugunda
illiyet Bagi, s. 39-40.

318 KISS/SHELTON , Manual of European Environmental Law, s. 4. Bu “sonsuz mekan ve faktor”
nitelemesi aslinda bir sorunun da giindeme getirmektedir ki, bu da terimin tanimlanmasinin ileride bir
cok zorlugu beraberinde getirecegi seklinde ifade edilebilir. BIRNIE/BOYLE’ a gore, “boyle muglak
bir terimin alanim1 sinirlamak ve belirlemek zordur.” BIRNIE/BOYLE, International Law & The
Environment, s.3.

19 Teknik nitelikli literatiir, genel bir belirlemeyle, kavrami ekolojiyi ve dogal kaynaklari hem
kapsayacak bir sekilde, hem de ayr ayr1 basliklar halinde acgiklamaktadir. “ Cevre, bir organizmanin
varoldugu ortam ya da kosullar[dir]. Bu ¢evre dogal fiziksel 6geleri, ayrica organizmanin etkilestigi
insan iiriinii kosullar1 icerir. Dogal Kaynaklar, ¢cevrede dogal olarak gerceklesen su, hava ve gaz gibi
kaynaklardir. Ekoloji, organizmalarin birbirleriyle ve gevreleriyle olan iliskileri inceleyen bilim
dali[dir].” Bkz. Cevre Terimleri Sozliigii, Haz. Ferzan Bayramoglu Yildirim, 2. Baski, IULA-
EMME, istanbul 1995, s. 20, 27, 31. Ayrica, “ Cevre, belirli bir zamanda dolayli ya da dolaysiz olarak
kisiyi etkileyen, ferdin maddi ve manevi gelismesini ve yasam kosullarini belirleyen biyolojik, cografi
ve toplumsal etkenlerin tamamidir. Cevre, giiniimiizde dogal, ekonomik ve Kkiiltiirel degerlerin bir
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ozellikle, sosyal bilimlere ait yazin tarafindan yapilan tanimlama girisiminde, teknik
nitelikli literatiirle benzer bir bigimde, ¢cevre kavramimin tanimu, kalpsalmmal320 ya da
benzeri*?' kavramlara yer verilerek olusturulmustur. Teknik nitelikteki literatiirde ve
doktrinde yapilan bu tanimlardan bagka, hukuksal metinlerde ve yargi kararlarinda da
kavram yer almustir. Hukuksal metinlerde yapilan tamimlar,*** ¢ogu kez, genel/genis

bir tanim vererek”> biitiin unsurlar1 kapsama kaygisiyla degil; bunun yerine, bazen

biitiinii olarak ele alinmakta ve bunlar arasindaki karsilikli etkilesim gozetilmekte; icerdigi temel
unsurlar olan insanla birlikte biitiin canli ve cansiz varliklarla; canli varliklarin her cesit eylem ve
davraniglarim etkileyen fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal nitelikteki etkenlerin biitiinii olarak
degerlendirilmektedir. Dogal kaynaklar, var olmasi, degismesi ve gelismesi; insanlarin bilingli
eylemlerini gerektirmeyen varliklar ve nesneler. Ekoloji, canli ve cansizlarin birbirleriyle ve
cevreleriyle olan iligkilerini inceleyen bilim dali[dir].” Bkz. Ansiklopedik Cevre Sozliigii, Tiirkiye
Cevre Vakf1 Yay., Ankara 2001, s.100, 133, 139.

320 Keles ve Hamamct, cevre kavrami genel bashig1 altinda, tanimin kapsami alt-bashig cercevesinde
cevreyi, ekoloji, doga, yagam kalitesi ve ortak mal ile iliskilendirirler. Bkz. KELES/HAMAMCI,
Cevrebilim, s. 34-37.

32! Keles ve Ertan, ¢evre kavramin agiklarlarken, Keles ve Hamamci'nin ¢alismalarinda kullandiklari
kavramlari, onlardan farkli olarak, ¢evre kavrami baglifi yerine cevre benzeri kavramlar bashgi
altinda incelemislerdir. Bkz. KELES/ERTAN, Cevre Hukukuna Giris, s. 16-17. GUNES/COSKUN
ise, cevre kavraminin unsurlarina yer vermektedirler. Bu unsurlar; su, hava, toprak ve flora ve
faunadir. Bkz. GUNES/COSKUN, Cevre Hukuku, s. 8-11.

22 Cevresel varliklar ile ilgili hukuki tanimlar iki acidan Gnemlidir. Genel bir agidan bakildiginda,
cevresel varliklar kavrami ile hukuki 6znenin (konunun) alaninin ve ulusal ya da uluslararasi
orgiitlerin yetkilerinin tanimlamis oldugu goriilecektir. Daha dar acidan konuya bakildiginda ise,
cevrenin tanimi sayesinde, ¢cevresel zarardan dolayr sorumluluga iliskin kurallarin olusturulmasi igin
gosterilen cabalarin muayyen 6neminin iistlenildigini soylemek pek yanlis olmayacaktir. Cevresel
varliklarin hukuki tanimi, bilimsel kategorilesmeyi ve gruplagmayi yansittigi kadar, kiiltiirel ve
ekonomiye ait diisiinceleri i¢ine alan politik faaliyetleri de yansitmaktadir. Bilimsel tanimlar, politik
stirecler tarafindan doniistiiriilerek hukuki metinlerde yer alan tanimlar haline getirilmektedir. Ancak
hukuksal tanimlarin da, cesitli hukuki metinler temel alindiginda, farklilastig1 soylenebilir. Boylece
cevre/cevresel varliklar1 korumaya yonelik tedbirlerin uygulama alanlar1 da sinirlandirilabilmektedir.
Bkz. SANDS, Principles of International Environmental Law, s.15-16.

33 Boyle genis bir tanim Grnegine, 1993’ten 2003’e kadar dort kez yenilenen (1993, 1997, 2002 ve
2003) CED Yonetmeliklerinde yer verilmistir: “Cevre, canlilarin yasamlari boyunca iligkilerini
stirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel ortamu ifade eder.” Niikhet Turgut’a gore bu tanimin, “genis olmasinin yanisira insan
merkezli degil de ekolojik bakis acisin1 yansitmasinin temel nedenini CED aracindan beklenen iglevde
aramak gerekir.” Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 77. Yiiriirlikte olan Cevre Kanunun 2.
maddesinin tanimlar kisminda, ¢evrenin tanimi yapilmamisti. Ancak CED Yonetmeligindeki tanim,
2872 sayih Cevre Kanununu degistiren 5491 sayilh Kanunun 2. maddesiyle Cevre Kanununa
eklenmistir. Cevrenin genis tammlanmasinin bir drnegini de Cevre ve Orman Bakanligi Gorev ve
Tegkilat Kanununda bulmak miimkiindiir; Kanunun 1. maddesinde, ¢evreye sadece kavramsal olarak
yer verilmis, yine aym1 maddede cevrenin bazi unsurlar1 kullanilmistir. Avrupa Birligi’nin degisik
97/11 sayili CED Direktifinde ¢evre kavramina, unsurlari1 sayilmak yoluyla yer verilmistir. Direktifin
3. maddesinde, CED siirecinde,  insan varliklari, flora ve fauna; toprak, su, hava iklim ve peyzaj;
cismani varliklar ve Kkiiltiirel miras ile bunlar arasindaki etkilesimlerin” dikkate alinmasi ve bir
projenin bu unsurlar iizerindeki dogrudan ya da dolayli sonuglar1 diisiiniilerek uygulanmasi yoniinde
bir hitkiim bulunmaktadir. Cevresel varliklar, ¢cevre hukuku literatiirtinde de genis anlama gelecek bir
sekilde tanimlanmaktadir. Cevre hukuk alaninda yazilmis bazi kitaplarda, cevre/gcevresel varliklarin
tamimi, konu hakkinda hi¢ tartigmaya girilmeksizin, genis anlama gelecek sekilde yapilmaktadir.
Ornek olarak bkz. Susan Wolf/ Anna White/ Neil Stanley, Principles of Environmental Law, 3.
Edition, Cavendish Pub., London 2002, s.4-5: “En genel anlamda c¢evre, bizim c¢evremizdekilere
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cevresel Ogelerin bir ka¢inin sayilmasi yolunu tercih eden, bazen de yoruma miisait
esnek tanimlarla yapilmaya calisilmistir. Bu konunun ayrintilarina girmeden once,
cevresel varliklar kavraminin hukuki statiisiinii belirlemek gerekmektedir. Bu
sekilde, cevre hukukunda bu kavrama yiiklenilen anlam, 6zel hukuk-kamu hukuku
ayirimi da dikkate alinarak, daha iyi ifade edilebilecek ve tartigilabilecektir. Ancak
hemen belirtmek gerekirse, bu calismada, cevresel varliklar kavrami iki boyut
acisindan incelenmeye calisilmistir. Boyutlardan biri, kavramin icerigini ifade
ederken; diger boyut, tamimlamaya bagli olarak getirilen koruma sistemini
anlatmaktadir. ikinci boyut acisindan ikinci kez vurgulamak gerekirse, tanimlama,
aslinda koruma ile ilgilidir. Yapilan tanimlar, c¢evresel varliklarin ne Olgiide

korundugunu gosterecektir.

1. Ozel Hukukta Cevresel Varliklara Verilen Anlam

Ozel hukuk, tipki kamu hukuku gibi, bir konuyu acgiklarken kendi
terminolojisini  kullanmaktadir. Ozel hukuk, yapisal olarak, kamu vyarar1 ve
diizeninden c¢ok, bireysel menfaat ve sozlesme serbestligi ilkelerinden temellenmistir.
Dolayisiyla terminolojisi de bu ilkelerin esaslarina uygun olarak sekillenmis,
kavramlarin icerigini soz konusu ilkeler belirlemistir. Cevresel varliklarin 6zel
hukuktaki karsiligi, seyler, esya veya mal 324 geklinde kategorilestirilmektedir. Su
halde esya hukuku anlaminda esya kavraminin, “maddi bir varligi olan, {izerinde
hakimiyet kurmaya elverisli, insan dis1, sinirlanabilen, iktisadi bir deger tasiyan, her

2325

sey seklinde tanimlandig1 goriilecektir. Bu tanima gore, esya kavraminin; maddi

bir varlia sahip olma, sinirlanabilir olma, {izerlerinde kisilerce egemenlik

tekabiil eder. Cevre, siklikla, sadece toprak, hava ve su olarak degil, aym zamanda yapay cevre ve
yerel ¢cevre kosullarimi da icerecek sekilde anlagilir.”

* Literatiirde sey, mal, esya kavramlarim farkli anlamlarda kullananlarin oldugu ifade edilmistir.
Bkz. Kemal Oguzman/C)zer Seli¢i, Esya Hukuku, 7. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1997, s. 4 dn. 12.
Ayrica bu ayirima yer vermeyen yazarlar, esyalar: cesitlerine gore tasnife tabi tutmakta; menkul esya-
gayri menkul esya, basit esya-birlesik esya-esya birligi, misli esya-gayri misli esya, tiiketime tabi
esya-tilketime tabi olmayan esya, 6zel miilkiyete tabi veya tabi olamayan esya, sahipli esya-sahipsiz
esya seklinde bir ayirima giderek konuyu aciklamaktadirlar. Bkz. Seref Ertas, Esya Hukuku, 3. Basi,
DEUHF Yay., No:74, izmir 1997, s. 7-10; OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s. 7-14.

2 ERTAS, Esya Hukuku, s. 6. Oguzman/Selici ise, esyay1 soyle tammlamaktadir: “Hukuki anlamda
esya, iizerinde ferdi hakimiyet saglanabilecek, iktisadi bir deger tasiyan, sahis dis1 cismani
varliklardir.” Bkz. OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s. 6.
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kurulabilme, iktisadi bir degere sahip olma ve nihayetinde insan viicudu disindaki bir
sey olma gibi bes unsuru da igcermesi gerekmektedir.3 26 OGUZMANY/SELICI’ye
gore, “hukuk diizeninin esya kavramu ile fiziki esya kavrami her zaman birbirlerine
uyusmamakta ve bu, ¢esitli hukuk nizamlarinda baska baska sekillerde tesbit edilmis

bulunmaktadir.”**’

Demek ki, esyanin hukuki varligi, onun 6zel hukuk tarafindan
taninmasina baglidir ve boylece, kavramin gercekligi ile diizenleme alan1 her zaman
ortiismemektedir.®®® Oyleyse, yukarida verilen tanim, pozitif hukukun cercevesine

girdigi olciide, esya kavrami hukuksal bir deger tasiyacaktir.

Ozel hukukta esya seklinde temsil edilen cevresel varliklarin hukuksal kategori
olarak kokenlerini, Roma Hukukunda bulmak miimkiindiir. Roma Hukukunda Res
(mal/sey/esya) maddi varligi olan, bes duyu organi ile algilanabilen ve sinirhi bir yer
kaplayan mallar anlamina gelmektedir. Res ayni haklara konu olabilen mallar
anlaminda, yani esya anlaminda kullanilirsa, bir takim mallar bu kapsamin disinda
kalmaktadir. Roma hukukunda bu tiir mallara res extra commercium denilmekte, bu
mallardan bazilar1 nitelikleri geregi ayni haklarin konusunu olusturmazken, diger bir
kismi da hukuk diizeni tarafindan ayni haklarin konusunun disinda birakilmig
olmaktadir.’* Bunlar, yararlanilmalar1 kamuya ait olan, yani herkese ait olduklar1 ve
kimsenin bireysel yararlanmasina tabi olmadiklari i¢in 6zel miilkiyetin disinda kalan
esyallardlr.3 % Res extra commercium, ikiye ayrilarak incelenmektedir; res divini iuris

... 331
ve res humani iuris.

Daha acgik bir ifadeyle, modern hukuk diizenlerine
bakildiginda, res extra commercium niteligindeki mallarin  ©6zel hukuk
diizenlemelerinin disinda kalan mallar1 ifade ettigi sOylenebilir. Modern 6zel hukuk

diizenlemelerin temelini tegkil eden mallara, Roma Hukukunda ayni haklarin

326 0GUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s. 6 ; ERTAS, Esya Hukuku, s. 6.

27 0GUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s.4.

28 Bu yaklagimi, sadece 6zel hukuka dzgiileyerek degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayacaktir.
32 Ozcan Karadeniz-Celebican, Roma Esya Hukuku, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 2000, s. 16-17.
30 Bkz. Joan E. Van Tol, “ The Public Trust Doctrine: A New Approach To Environmental
Preservation”, 81 W. Va. L. Rev., 1978-1979, s. 456.

3! Res Divini Iuris, tanrisal/dinsel hukuk geregi alisverise elverisli olmayan mallardir ve bu mallar res
sacae (kutsal mallar), res religiosae (dinsel mallar), res sanctae (kutsanmig mallar) seklinde iiglii bir
aymrima tabi tutulmustur. Res Humani luris ise, hukuk tarafindan 6zel miilkiyetin konusu disina
birakilmistir. Bu mallar da tice ayrilmaktadir: res communes omnium (topluma ait mallar), res publcae
(kamu mallar1) ve res universitates (topluluklara ait mallar). Tekrarlamak gerekirse biitiin bu mallarin
ortak ozelligi, 6zel miilkiyetin disinda tutulmug olmalaridir. Bkz. CELEBiCAN , Roma Esya Hukuku,
$.22-27. Ayrica bkz. Akin Diiren, idare Hukuku Dersleri, Seving Matbaasi, Ankara 1979, s. 4-5;
Kemal Baslar, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, Kluwer
Law International Pub., The Netherland 1998, s.40-41.
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32 By mallar,

konusunu olusturabilen mallar, yani Res in Commercio denilmektedir.
res extra commerciumdan farkli olarak, 6zel hukuk islemlerine konu olabilmekte,
tizerlerinde Dbireysel miilkiyet kurulabilmektedir. Roma Hukukundaki bu
siniflandirmalar, daha sonralart modern hukuktaki simiflandirmalar1 da etkilemis,

Roma Hukukundan modern burjuva hukukuna dogru bir evrim gostermistir.

Cevresel varliklar, ilk baslarda, 6zel hukukun terminoloji i¢inde esya kavramina
dahil edilerek, 6zel miilkiyetin korumasi altina alinmistir. Bu agidan bakildiginda,
cevresel varliklar ya da 6zel hukuk terminoloji ile esya, erken donemlerde, 6zel
miilkiyetin mutlak, sinirs1z ve dogrudan dogruya yetkiler saglayan niteligi icinde ele
alinmistir. Dolayisiyla bu donemde miilkiyete konu olan esya -yani cevresel
varliklar- {izerinde malik, ondan istedigi gibi yararlanma, diledigi sekilde kullanma
ve “hatta esyayl tahrip etme yetkisine sahiptir.”** Miilkiyetin klasik dénemdeki bu
anlayis, sanayi devrimi ile birlikte, yerini devletin gerektiginde miilkiyete miidahale
edebilecegi bir anlayisa birakmustir. Ozellikle sosyal devletin gerekleri bu anlayisi
pekistirmistir. Sosyal Devlet sisteminin kurgusu i¢inde, miilkiyetin dogal bir hak
oldugu yoniindeki goriisler’™ etkisini kaybetmis ve klasik anlayisin aksine
miilkiyetin kullaniminin ~ smirlandirilmas:  geregi, hukuk metinlerinin diline
yansitilmistir. Bu baglamda, 6zel hukuk araclarina bagvurularak cevrenin

5

korunmasimin, iki asamada gerceklestigi ifade edilmektedir.’® ilk asamada

32 Res in commercio, ii¢ bashk halinde agiklanmaktadir. Bunlar, mallarin dogal niteliklerine gore

ayirim, mallarin yapilis ve kullanimlar1 bakimindan ayrim ve mallarin sahiplerine gore ayirim
seklinde simiflandirilabilir. Ayrintili bir agiklama icin bkz. CELEBICAN, Roma Esya Hukuku, s. 28-
70.
333 1. Sahir Cortoglu, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye
Etki ve Sonuclar1 (M.K. 661), AITIA Yay., Ankara 1982, s.2.

334 Liberal 6gretide miilkiyet dogal bir hak olarak kabul edilmektedir; liberalizmin temeli sayilan bu
kabul, John Locke tarafindan olusturulmustur. Locke, miilkiyetin ortaya ¢ikisini “ortak olan seyden
bir parca alip tabiatin biraktig1 yerden disari ¢ikarilmasina” baglamaktadir. Locke’a gore, miilkiyetin
kazanilmasi en 6nde gelen sarti, bunun emege dayanmasidir. Ancak Locke soyle demektedir: “[B]ir
insanin emegini kullanabilecegi seye hakki vardir, dolayisiyla kullanabileceginden fazlasi i¢in emek
harcama tesebbiisii yoktur.” Bkz. John Locke, Sivil Toplumda Devlet (Uygar Yonetim Uzerine
ikinci inceleme), Cev. Serdar Tasc1-Hale Akman, Metropol Yay., Istanbul 2002, 5.51-52.

35 Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s.533. Benzer bir aciklama icin bkz. KELES/ERTAN, Cevre
Hukukuna Giris, s. 164. I. Sahir Cértoglu ise, Isvigre-Tiirk Hukuk sitemlerinde gevreye yonelik olarak
verilen zararin tazminine iliskin diizenlemeleri, sorumluluk hukuku kurallarindaki gelisimlerine
paralel olarak iic devreye ayirarak incelemektedir. “Birinci devrede; miisterek hukukun ozellikle,
komsuluk hukukuna iliskin hiikiimleri yeterlidir. ikinci devrede; kanun koyucunun, tehlikeli
faaliyetler icin 6zel kanunlar ¢ikardigi gozlenmektedir. Uciincii devrede ise, kanun koyucu cevreye
verilen zararin tazmini ve onlenmesi konusunda 6zel bir diizenleme kabul etmistir.” Bkz. 1. Sahir
Cortoglu, “Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumlulukla Tasinmaz Miilkiyetinin Agskin
Kullanilmasindan Dogan Sorumlulugun Karsilastirilmasi”, Yargitay Dergisi, Cilt: 12, Sayr: 1-2,
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cevreciler, geleneksel hukuka ait diizenlemelerden yararlanmiglar; yani, cevreyi
korumak i¢in komsuluk hukuku ve haksiz fiil hukukuna iligskin kurallar1 kullanarak
mahkemelere bagvurmuslardir.’*® ikinci asama ise, “dogrudan dogruya yetkili
birimler (yiiriitme ve yasama) tarafindan, ¢evreyi korumak ve cevre kirliligini
onlemek i¢in klasik haksiz fiil sorumluluguna, yeni sekil ve Ozelliklere
biiriindiiriilmiis bir ara¢ olarak, cevre mevzuatinda yer verilmesidir.”**" Her iki
durumda da korumadan yararlanacak olan kisi, malik sifatin1 hukuken haiz olandir.
Bu da, 6zel hukuk nitelikli 6devlerin; 6zel yararlar1 korumak ve tasinmazlarin huzur,
siiklin ve diizenli bir sekilde kullanilmasini saglamak amaciyla konulmus oldugunu
gostermektedir. Iste bu 6zel yarara sahip olanlar, ya belirli kisiler ya komsular
veyahut daha genis cevredeki kisiler olmaktadir.”*® Malik, miilkiyetini hukuka aykiri

339_

olarak- bazi durumlarda hukuka uygun kullansa bile cevrede etki yaratacak

sekilde kullanacak olursa, 6zel hukuk cercevesinde sorumlu tutulmaktadir.*** Dikkat
edilirse bu iligski, Cortoglu’nun iicgen benzetmesiy]em; bir kosesinin malik, bir
kosesinin esya, diger bir kosesinin ise iiclincii kisilerin yer aldigr bir o6zellik

sergilemektedir.

Ancak 6zel hukuk kaynakli koruma tarzi, ¢cevre sorunlart s6z konusu oldugunda

yetersiz kalmakta, cevresel varliklarin 6zel hukukun klasik esya kategorisine dahil

Ocak-Nisan 1986, s. 77.

336 Ozellikle 20. yiizyihin ilk yarisinda, kirlilikten veya diger zararlardan dogrudan etkilenen kisiler,
bunlardan sorumlu olanlara kars1 yargiya basvurmuslar ve ihlal hukuku (law of nuisance) ile
hakkaniyet hukuku (equivalent civil law) doktrinlerinden yararlanmiglardir.Bkz. Fred L. Morrison,
“Changing Approach To Environmental Law”, International, Reginol and National Environmental
Law, Fred L. Morris/Riidiger Wolfrum (eds.), Kluwer Law International Pub., The Netherlands 2000,
s.803. “Tiirk hukukunda [da] cevre etkileri yaratan miidahaleler konusunda temel diizenleme uzun bir
siire komguluk hukukuna iligkin kurallardan ibaret kalmistir.” Bkz. Lale Sirmen, “Cevre Kanunu’na
Gore Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 47, Say1: 1, 1990,
s.22.

T TURGUT, Cevre Hukuku, s.533.

3 CORTOGLU, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve
Sonuglari, s.20.

% Hasan Petek, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinhklarmdan Sorumlulugu (TMK. M.
730/1I), Yetkin Yay., Ankara 2005.

0 Bkz. CORTOGLU, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasmim Cevreye Etki
ve Sonuglart , s.29; OGUZMAN/SELICI, Esya Hukuku, s.430-434. Ayrica CORTOGLU, Tiirk
Medeni Kanununun 661. maddesini incelerken, bu diizenlemenin getirdigi korumanin sadece ozel
hukuk nitelikli olmadigini, kamu hukuku karakterini de haiz oldugunu ifade etmektedir. Bkz.
CORTOGLU, Komsuluk Hukukunda Tasmmaz Miilkiyetinin Kullanilmasiin Cevreye Etki ve
Sonuglari, 5.29. Bu konunun ayrintilarina, asagida yer verilecektir.

! CORTOGLU, Komsuluk Hukukunda Tasinmaz Miilkiyetinin Kullanilmasinin Cevreye Etki ve
Sonuglari, s. 2.
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edilerek korunmasi, c¢evrenin korunmasinda kamu yarart niteligi goz Oniine
alindiginda, etkin bir koruma saglayamamaktadir. Cevre hukukunun gelisimi ile
birlikte, 6zel hukukun kendine 6zgii koruma mekanizmalarindan, ¢evre hukukunun
ozelliklerini i¢inde barindiran ‘yeni’ bir koruma mekanizmasina dogru bir degisim

gtjzlenmistir.342

Koruma mekanizmasinin degisim gostermesi ile geleneksel
kavramlarla (6zel hukukun esya kavrami gibi) cevrenin korunmasmin etkili
olamayacagi anlasilmistir. Bagka bir anlatimla, ¢evresel varliklarin 6zel hukuktaki
anlam1 dogal olarak bireysel miilkiyet temelli oldugundan ve bu anlayisla ¢evrenin
korunmasi saglanamayacagindan ¢evresel varliklara 6zel hukuktaki anlami asan bir
anlam yiiklemek gerekmistir. Bu koruma kapsaminda, ¢evresel varliklarin ne sekilde
nitelendirildigini aciklamadan O©nce, birka¢ noktaya daha deginmekte yarar
bulunmaktadir. Boylece, cevresel varliklarin kavramsal agiklamasi netlesecek ve
CED siireci acisindan konumu belirlenebilecektir. Bu konumu belirlemek igin,
maliye teorisinin s6z konusu kavrama bakis acis1 bir ara gecisle aktardiktan sonra,

tarihsel siire¢ icerisindeki gelisimi de dikkate alinarak, kamu hukukunda cevresel

varliklara verilen anlam aciklanacaktir.

2. Iktisadi Bir Yaklasim ya da Ara Bir Formiil: Kamu Ekonomisi ve
Cevresel Varliklar

Maliye teorisi alanindaki temel bir esere bakildiginda, neredeyse bu alanin
amentiisii haline gelmis su ciimleleri gormek pek de sasirtict olmayacaktir:
“Baslangicindan giiniimiize dek biitiin toplumlar icin gecerli olan ortak bir ozellik
vardir: Beseri ihtiyaclarin giderilmesi sorunul..)Ihtiyaclarin sonsuz olmasina
karsilik, bunlarin tatmininde kullanilan mal ve hizmetle, daha teknik bir deyimle
bunlarin iiretiminde kullanilan faktorler (dogal kaynaklar, emek, sermaye, tesebbiis)

29

siurhidir.”* Bu ciimlelerden de acikca anlagilacagr gibi, kullanilan jargon iktisada

aittir. Bu tabloyu tamamlamak icin, “ister kisisel, ister toplumsal nitelikte olsun, her

2 ik degisim, kurallarin yoneliminde olmustur. Cevresel korumada kullanilan ‘eski’ kurallar,
dogrudan zarari tazmin etmeyi hedeflerken, yeni olusturulan kurallar ¢evresel zarari tim topluluga
verilen zarar olarak kabul etmigtir. Boylece bireysel zarardan cevre kalitesini korumayr amaglayan
idari modellere yonelim olmustur. Bkz. MORRIS, “Changing Approach To Environmental Law”, s.
806.

3 Halil Nadaroglu, Kamu Maliyesi Teorisi, 3. Bask1, Sermet Matbaasi, Istanbul 1978, s. 18-20.
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tiirlti ihtiyacin tatmini ancak bir tiikketim ile- yani ya bir malin kullanilmasi ya da bir

hizmetten yararlanilmasi- suretiyle miimkiin olabilir”***

seklinde bir ka¢ climleyi
daha odiin¢ almaya gerek vardir. Bu sekilde tamamlanmis bir tabloya bakildiginda,
kamu ekonomisinin adlandirmasiyla cevresel mallarin, kamu maliye teorisi
bakimindan, iktisadi tahlile dayanan kuramsal bir cercevede degerlendirildigi
yoniinde bir iddiada bulunulabilinir.** Béyle bir iddianin zemininde, cevresel
varliklarin iktisadi dilin igerisine dahil edilerek igerisinin bosaltilmasi ya da bagka bir
deyisle o dil igerisine hapsedilmesi olgusu yer almaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
yaklasitmin kamu mallarn ile kastetmek istedigi seyin, piyasa kurallarinin
isletilemedigi alanlardaki mallar oldugu ifade edilebilir. Ciinkii burada piyasa
basarisiz olmus demektir. Bu yiizden, cevre/cevresel mallar kamu mallar
kategorisine dahil edilmis, boylece negatif digsalliklarin Oniine gecilmek

346

istenmigtir.” Baska bir deyisle, ¢evresel varliklar, iktisadi bir yaklasimla, kamu

347 Hatta, kamu

hizmetlerini yiiriitmek i¢in gerekli nesneler kiimesine indirgenmistir.
ekonomisinin, son zamanlarda, kiiresel ol¢ekteki cevresel varliklar1 inceleme konusu
yaptigin1 bu ¢ercevede belirtmek gerekmektedir. Cevresel varliklarin, bu seklilde

kategorilestirmesine asagida yer verilecektir.

Simdi, iigiincii bashik altinda, idare hukuku acisindan cevresel varliklar ile

kamuya ait mallar/kamusal mallar arasindaki iligkinin nasil olduguna bakilacaktir.

#** NADAROGLU, Kamu Maliyesi Teorisi, s. 22.

¥ KARAHANOGULLARI, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), s.17.

6 Digsalliklar, Iktisatta, piyasanin basarisiz oldugu istisnai durumlari gostermek icin
kullanilmaktadir. Bu o6zellikle negatif digsalliklarda daha belirgindir. “Bir ekonomik birimin
etkinliklerinin, baska birimleri (kisi ya da kurum) etkiledigi ve bu etkinin piyasa ekonomisi
yontemleriyle giderilemedigi her yerde bir digsalliktan [...] soz edilir.” KELES/HAMAMCI,
Cevrebilim, s. 155. Digsalliklarin ortaya ¢ikmasmin en biiyiik sebebi, cevre/cevresel varliklarin
sahipsiz olmalar1 ve fiyatlandirilamamalaridir. Bu yilizden piyasanin kararlarinda dissal etkiler,
maliyetlerde hesaba katilamamaktadir. Buna bir ¢are olarak, digsalliklar i¢sellestirilmeye calisilir ve
baz1 siyasal araclardan yararlanilir. Bkz. Edna T. Loehman/D. M. Kilgour, “Introduction: Social
Design for Environmental and Resource Management”, Designing Institutions for Environmental
and Resource Management, Edna T. Loehman/D. M. Kilgour (eds.), Edward Elgar Pub., UK 1998,
s.11.

7 dare hukukcular1 da cevre/cevresel varliklari, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde kullanilan
mallar seklinde anlamaktadir. Bkz. Aydin Giilan, “Kamu Mallar1”, Giimsiginda Yonetim, il Han
Ozay, Alfa Yay., Istanbul 1996, s.572; GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku, C.I, 5.855 ; Umit Akin,
idare Hukuk Acisindan Kiyilarm Tabi oldugu Hukuki Rejim, Yetkin Yay., Ankara 1998, s.47 ;
Aydin Giilan, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, Alfa
Yay., Istanbul 1999, s. 4.
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3. Kamu Hukuku Rejiminin Cevresel Varliklar Nitelendirmesi Sorunu

Kamuya ait mallar, kavramsal bir tartismaya girilmeksizin®*® aciklanacak
olunursa; kamunun orta mallari, hizmet mallar1 ve sahipsiz mallar seklinde iiclii bir
ayirima tabi tutulabilecek kamusal mallart ile 0©6zel mallarindan olusan,
kullanimi/yararlanmasi dogrudan ya da dolayl olarak kamuya ait olan mallardir.**
GULAN’mn da belirttigi gibi, c¢evrenin korunmasinda karsilasilan hukuki
problemlerin ¢6ziilmesi, kamuya ait mallarin hukuki rejimi ile yakindan baglantilidir.
Bu baglamda, idare hukukunda kavramin ne sekilde algilandigina bakmak gerekir ki,

bu da kamuya ait mallarin kistas1 agiklanarak yapilabilir.**

Bir mali kamuya ait mal olarak nitelendirebilmek i¢in, ilk dnce, organik kistasa

bakilmalidir.*" Organik kistas, bir malin kamu tiizel kisisine ait olmasini ifade

¥ Kavramsal bir tartismaya girmemekle beraber, bundan sonra kamu mallari terimi yerine kamuya ait
mallar terimini kullanacagimi belirtmek isterim. Ciinkii doktrinde, asagida acgiklanacagi izere,
ozellikle kriter bulma cabalarinda, kamu mallar1 ile kamusal mallar aym1 anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Oysa kamusal mallar kamu mallarinin sadece bir kismini olusturmaktadir. Ayrica
DURAN’1n da belirtmis oldugu gibi, baz1 mallar kamu mal1 olmakla birlikte kamusal mal niteliginde
degildir. Bkz. Liitfi Duran, “Kamusal Mallarin Olgiitij”, AiD, Cilt: 19, Sayt: 3, Eylill 1986, s.43.
Literatirde kamu mallar1 kavramu disinda, devilet mallari, idare mallari, kamusal alan, idarenin
malvarligi, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan mallar gibi terimlere de yer verilmektedir.
Ornek olarak bkz. DUREN, idare Hukuku Dersleri, s. 3 vd.: Sadik Kirbas, Devlet Mallari, Birlik
Yay., Ankara 1985. Aydin GULAN, kamu mallar1 kavramimn basta ismi olmak iizere, bircok
konusunda terim birliginin saglanmamis oldugundan sikayet etmekte ve mevcut durumu terim
kargasast olarak nitelendirmektedir. GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi
Oldugu Hukuki Rejim, s. 9. Aym dogrultuda bir sdylem igin bkz. GOZUBUYUK/TAN, idare
Hukuku, s.856.

** GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 14 vd. Konu
sOyle sematize edilerek netlestirilebilir: Mallar, kamuya ait mallar ile 6zel hukuk kisilerine ait mallar
seklinde ikiye ayrilir. Kamuya ait mallar da kendi icinde iki alt baglikta incelenebilir; Kamusal Mallar
ve Kamunun Ozel Mallari. Kamu hukukuna tabi olan mallara kamusal mallar denilirken, diger mallara
kamunun 6zel hukuk islemlerine konu olduklart i¢cin kamunun 6zel mallar1 denilmektedir. Yine
kamusal mallar1 da ti¢ ayr1 baglhiga ayirabiliriz; orta mallari, hizmet mallar1 ve sahipsiz mallar.

350 fdare hukukunun inceleme alamna giren mallar, ulusal kamu mallaridir. Bu anlamda, ister ABD,
ister Fransa’da olsun idare hukukunun inceleme nesnesi, kendi sinirlart icerisindeki kamuya ait
mallara iliskin olacaktir. Fakat literatiirde bir de kiiresel kamusal mallar denilen bir kategoriden
bahsedilmektedir. Bu kavramin ayrintilarina asagida yer verilmistir. Simdilik, kisaca, kavrama
deginelim: Kiiresel kamusal mallar (public goods), daha fazla mal ve hizmetin piyasalara
tasinmasiyla, 0Ozel faaliyetlerin tesvik edilmesiyle, ekonominin liberallesmesiyle artan bir
ozellesmeyle iligkilendirilen kiiresellesme ile ayrilmaz sekilde baglantilandirilmistir. Hatta
kiiresellesmeyi yonetmenin kiiresel kamusal mallarin hiikiimlerini sekillendirmek ve anlamaktan
gececegi iddia edilmistir. Bkz. Inge Kaul/Pedro Concei¢ao/Katell Le Goulven/Ronald U. Mendoza,
“Why Do Global Public Goods Matter Today?”, [www.g24.org/undpltgm.pdf ], (erisim tarihi:
12.10. 2005), s.2 vd.

31GOZUBUYUK/TAN organik kistasin yaninda maddi kistastan de bahsetmektedirler. Onlara gore
maddi kistas, bir malin kamusal mal sayilmasi i¢in malin kamunun ortak kullanimina ve
yararlanmasina ya da 6zel bir diizenleme ile bir kamu hizmetine tahsis edilmis olmas1 anlamina gelir.

124



etmektedir. Bu da kamu tiizel kisisinin bu mali kiralayan sifati ile kullaniyor
olmamasi gerektirir; c¢iinkii, bu halde, kamu tiizel kisisi malik sifatim haiz
olmayacagl icin, organik kistas kosulu gerceklesmeyecektir.”® Kisaca, organik
kistasa gore, bir mal kamu tiizel kisisine ait ise, o mal kamuya ait maldir. Bu kistasin
yeterli olmadig1 ifade edilmekle birlikte, asil onemli noktayr gozden kagirmamak
gerekmektedir. Eger bir pozitif hukuk metini, agikca ya da zimni®> olarak mallar
kamuya ait mal niteliginde goriiyorsa, organik kistasa bakmaya gerek yoktur. Bu
durumda yasama organinin iradesini belirtmis olmasi yeterlidir. Iste ancak boyle bir

nitelendirilmenin olmadig1 durumlarda kistas arama yoluna gidilmelidir. 354

Bir malin kamuya ait mal olarak nitelendirilmesinde kullanilan ikinci kistas ise,
maddi kistastir. Maddi kistasa gore, bir malin kamuya ait sayilabilmesi i¢in ya
kamunun ortak kullanimina ve yararlanimina birakilmis olamasi ya da 6zel bir

diizenlemeyle bir kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir.355

Daha 6nce de belirtildigi gibi, mallarin tabi oldugu rejim mallarin niteliklerini
belirlememekte, sadece bu mallarin tabi olduklar1 rejim sonucunda uygulama
alanlarina isaret etmektedir. Oyleyse kistas bulma sorununu ¢6zmek icin, bu konuda
doktrinde hakim bir goriis oldugunu ifade eden GULAN’1n kendi ciimlelerine yer
vermek gerekir. Boylece kistas sorunu hakkindaki goriisiimiizii de ifade etme olanagi

ortaya ¢cikmis olacaktir.

Bkz. GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku,C. I, 5.857.

®2Ancak bazi mal Kkategorileri vardir ki, 6zel kisilere ait olsalar bile kamu hizmetinde
kullanilmaktadirlar. Giilan, bu ¢esit mallara virtiiel kamu mallar1 demektedir. Bkz. GULAN, Kamu
Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s.22 ve GULAN, “Kamu Mallar1”,
$.577.

353 73mni kabul ile kastedilen, bir pozitif hukuk metninin, baz1 hallerde, kamusal mal kavraminin
yerine bir malin aidiyetini gosteren ifadelere yer vererek konuyu agiklayabilecegidir. Bu halde zimni
bir kabulden, kanimca, bahsedilebilir. Boyle bir kaniyr Giilan’in da paylastifi soylenebilir. Bkz.
GULAN, “Kamu Mallar1”, s. 577 ve GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi
Oldugu Hukuki Rejim, s. 23.

% Bu noktada, 6zel hukuka tabi olma ya da tabi olmama seklinde bir kriter diisiiniilebilinir. Eger
mallar 6zel hukuka tabi ise 6zel hukuk kisilerine ait mallar veya kamunun 6zel mallari, degilse kamu
mallar1 seklinde yapilan bir ayirim, belirli bir hukuk diizenine tabi olma bir kriter olmadigi, sadece bir
sonug oldugu icin, bu tanimin belirleyici islevi ve kriteri olamaz. Bkz. GULAN, “Kamu Mallar1”, s.
581. Liitfi DURAN kamu hukuku-6zel hukuk ayirimi hakkinda soyle demektedir: “Kamu hukuku-
Ozel hukuk ikilisinin benimsendigi iilkelerde; Devlete ve diger kamu tiizel kisilerine ait mallarin
(taginir ve taginmaz) ‘kamusal’ ve ‘6zel’ olmak iizere iki kiimeye ayrildig1 bilinmektedir. Gercekten,
bu hukuk diizeninde, kamusal mallarin idare hukuku rejimine, 6zel mallarin ise medeni hukuk
kurallarina tabi oldugu kabul edilmektedir. Ancak, konunun ¢ok yonlii ve karmagik olmasi nedeniyle,
bu iki tiir malin birbirinden ayird edilmesi; hayli cetin bir sorun niteligini tasimaktadir.” Bkz.
DURAN, “Kamusal Mallarin Olgﬁtii.”, s.35.

¥ GOZUBUYUK/TAN, idare Hukuku,C. I, 5.857.
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Bizim de katildigimiz hakim goriise gore; “[...] bir kamu tiizelkisisine ait ve
fakat kanunla niteligi belirlenmemis bir malin kamu[ya] [ait] mal olup olmadig, ikili
bir kritere gore tesbite calisilir. Ya kamunun dogrudan yararlanmasina ya da bir
kamu hizmetine, o hizmet i¢in yapilan 6zel bir diizenleme ile tahsis edilmis mallar,
kamu[ya] [ait] mallar arasina girerler. Bunlar disindaki mallar ise kamunun 6zel

mallaridir.”>>

Kistas sorunu ¢oziildiikten sonra, kamusal mallarin kendi i¢indeki ayirima
deginilebilir. S6z konusu ayirim, diger iilkelerdeki diizenlemeler esas alinarak
degil,”’ Tiirk hukukundaki yeri baglaminda, kisaca, aciklanacaktir.

Kamusal mallarin, kendi icindeki bir ayirima tabi tutuldugunda; orta mallari,
hizmet mallar1 ve sahipsiz mallar seklinde tasnif edildigi daha 6nce ifade edilmisti.
Boyle bir ayirimin ayrintilarina girildiginde, kamusal mallarin ¢ogunun cevre
hukukunda kullanilan c¢evresel varliklar kavramina karsilik gelmekte oldugu
goriilecektir. Ornegin, halkin dogrudan yararlanmasina tahsis edildigi soylenen orta
mallarlmn,35  hukuki diizenlemeler, literatiir ve yargi kararlar1 incelendiginde,
cevresel varliklar1 kapsadigi seklinde bir belirleme yapilabilir. Soyle ki, orta mallari;
meralar, otlaklar, yaylaklar, batakliklar, yollar, eski eserler, karasulari, irmaklar,
goller seklinde genis bir kapsamda incelenmistir. Orta mallarinin en O6nemli
ozellikleri, kamu ozgiirliikleri ve toplumsal halde yasamanin gerekleri ile yakindan
ilgili olmalaridir.® Bu ozellik, cevresel varliklart kamu yararini saglamak amaciyla
korunmasi diisiincesi ile ortiismektedir. DURAN’1n ifade etmis oldugu gibi, “[k]amu
mallart arasinda toplum yarar1 acgisindan daha fazla giiven ve koruma altina alinmasi
gerekli bulunanlarin ‘kamusal mal’ kiimesine ayrilip, farkli ve ayricalikli bir hukuki

statiiye baglanmasi zorunlu goriinmektedir.”** Bu sekildeki bir yargi, sahipsiz mallar

ve hizmet mallar1 i¢in de gecerlidir. Demek ki, kamuya ait mallardan olan kamusal

% Bkz. GULAN, “Kamu Mallar1”, s. 580.

37 Konu ile ilgili baz1 monografilerde, Alman, Isvi¢re ve Fransiz hukuk sistemlerinde kamu mallarini
diizenlenis sekilleri incelenmistir. Calismanin konusundan uzaklagsmamak ve konunun siirlarini
genisletmemek icin, bu sistemlerde kamu mallarinin nasil diizenlenmis olduklarina metinde yer
verilmemistir. Ayrintili bilgi icin bkz. DUREN, Idare Hukuku Dersleri, s. 9-49.

GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 34; GULAN,
“Kamu Mallarr”, s. 583. GOZUBUYUK/TAN, orta mallarimin bir boliimiiniin tahsis yolu ile bir
boliimiiniin ise ‘geleneksel olarak’ kamunun yararlanmasina sunuldugunu ifade etmektedir

359 GULAN, Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 36.,

360 DURAN, “Kamusal Mallarin Olgﬁtii”, s. 48.
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mallar, toplum yarar acisindan 6nem tasidiklar: icin, ayricalikli bir statii ile koruma
altina alinmalidir. Ne var ki, s6z konusu devlet ormanlari, madenler, petrol yataklari,
yeralt1 sular1 ve maden sular1 gibi cevresel varliklar oldugunda, ayn1 bakis agisiyla
konuya yaklasilmamaktadir. Ozellikle DURAN, bu tiir mallar1 kamuya ait mal
kategorisi icerisinde degerlendirmekle birlikte, kamusal mal olarak gérmemektedir.
Bunun gerekgesini tatmin edici bir sekilde agiklamayan DURAN, goriislerini cesitli
kanunlardaki diizenlemeleri 6rnek gostererek olusturmustur. DURAN, kamusal
mallar1 dort kiime halinde incelemekte ve bu kiimelemeyi cesitli kanunlardan
esinlenerek yapmaktadir. DURAN hangi mallarin kamusal mal kategorisine dahil
edilmesi gerektigine iliskin bir agiklamada bulunmamakta; foplum yarart agisindan
daha fazla giiven ve koruma altina alinmasi gerekli bulunanlar seklinde pozitif
hukuk dayanagi olmayan bir yargiya ulagsmaktadir. Ayrica hem Anayasanin muhtelif
hiikiimlerinde hem de cesitli kanunlarda yer verilen devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda olma kistasinin tek basina bir malin kamusal mal olmasini saglamayacagini
ileri siirmektedir. O halde kamusal mal kategorisinin pozitif hukuktaki kaynaginin ne
oldugu biciminde bir soru sorulabilir. Boyle bir soruya pozitif hukuku temel alarak
cevap vermek giic goriinse de, aslinda Anayasanin c¢esitli hiikiimlerinde yer alan
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma kuraliin, konu i¢in yeterli bir pozitif
hukuk dayanag sagladigi sdylenebilir. Ciinkil bu kural, 1982 Anayasasi ile iistiin bir
norm niteligi kazanmis ve gercekte toplum yararim1 saglamlastirmak amacina
Ozgiilenmistir. Anayasa koyucu toplum acisindan ¢cok onemli bir nitelige sahip
oldugu kanisiyla bazi mallari, devletin hiikiim ve tasarrufu altina alarak azami bir
koruma saglayabilecegini diisiinmiistiir. Fakat sunu da hemen belirtmek gerekir ki,
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma kurali, ne yargi mercilerince ne de doktrin
tarafindan acgikliga kavusturulmustur. Kuralin icerigi ise, hukuki metinlerde

belirlenmis degildir. Dolayisiyla kuralin igeriginin belirlenmesi gerekmektedir.

Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda olma kuralinda yer alan hiikiim ve tasarruf

ifadesi yeterince acik degildir.*®' ifade acik olamamakla birlikte, bu ifadenin kesin

% GULAN , Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 84. Benzer bir
aciklama DUREN’de de bulunmaktadir: “[...]Tiirk hukukunda devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
taginmazlarin 6zel miilkiyete konu olamayacagini ve bunlar iizerinde 6zel miilkiyetin olaganiistii
zamanasimi Yyoluyla kazanilamayacagi ‘sebep-sonu¢’ iliskisi olarak kabul edilmektedir.” Bkz.
DUREN, idare Hukuku Dersleri, s. 54.
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olarak ©zel hukuk anlaminda miilkiyet igerisinde degerlendirilemeyecegi ileri
siirﬁlmektedir.362Ayr1ca aymi ifadeden, miilkiyetin devlete de ait olamayacagi
seklinde bir yargiya varanlar bulunmaktadir.®®® Dolayisiyla, devletin hiikiim ve
tasarruf altinda olma kurali, ne 6zel hukuk anlaminda ne de kamu hukuku anlaminda
miilkiyetin kapsamina girmektedir. Su halde, bu formiiliin hangi mal kategorilerini
kapsadigr 6nem arz etmektedir. Ne var ki, bu konuda da genel olarak kabul gérmiis
bir yaklasim bulunmamaktadir. Kisaca sdylemek gerekirse, bu formiil, her ne kadar
bazi durumlarda kamuya ait tiim mallar icin kullanilsa da, esas olarak kamusal
mallar1 kapsamaktadir ve Anayasa maddelerinde yer aldig1 sekilde diisiiniildiigiinde,
kamu miilkiyetini diglamayan, ama onu sinirlayan bir anlama geldigi ileri siiriilebilir.
Daha acik bir ifade ile sdylenecek olunursa, bu formiil “Tiirk hukukuna 6zgii ve
genel olarak kamu mallarin1 hem bireylere ve topluluklarina, hem de devlete ve
malik kamu tiizelkisilerine karsi korumayi amaclayan ve 0zel miilkiyet hakkinin

sakincalarindan koruyan bir dnlem ilkesi™**dir.

Ozetlemek gerekirse, idare hukuku/kamu hukuku acisindan ¢evresel varliklarin
kamusal mal kategorisine dahil edilmesinin sebebi; kamusal mallar ile cesitli
ozgiirliikler arasinda karsilikli bir yakin iligskinin ve etkilesiminin var olmasidir. Bu
yakin iligki sayesinde, ¢evresel varliklar, cevre hukukuna oranla geleneksel hukukun
daha yerlesmis ve kabul gormiis kurumlar1 vasitasiyla korunmus olacaklardir. A¢ikca
soylemek gerekirse, ¢evresel varlik kavrami Anayasada agik¢a yer almamis olsa da,
kamuya ait mallar i¢inde degerlendirildiginde, bu mallarin tabi oldugu koruma
rejiminden yararlanilarak koruma altinda tutulabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir
ki, kamuya ait mallar hakkinda Anayasada genel bir hiikiim bulunmadigindan, igerigi
hala tartismali olan ¢evresel varliklarin ne diizeyde korunacagi bir sorun olarak
varligini siirdiirmektedir. Ayrica, yine Anayasada daginik halde bulunan kamuya ait
mallarin bazilar1 temel hak ve Odevler kisminda yer almadigi i¢in korumanin
etkinligi ve diizeyi sikintili bir hal alabilir. Sonug olarak, cevresel varliklarin etkin bir

sekilde korunmasi ve iceriginin doldurulmasi, kendine 6zgii bir kavramlastirmanin

362 GULAN , Kamu Mallarindan Yararlanma Usullerinin Tabi Oldugu Hukuki Rejim, s. 84.

363 Bkz. Pertev Bilgen, “Tiirk Hukukunda Idarenin Tasinmaz Mallar1”, iUSBFD, Say1: 9, Ekim 1994,
.24, dn. 3; Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. II, ismail Akgiin Matbaasi,
Istanbul 1966, s.1364.

364 DURAN, “Kamusal Mallarin Olgﬁtii”, s. 49.
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yapilmasina ve koruma diizeyinin olusturulmasina baghdir. Bir baska deyisle, “[...]
kamusal mal olarak nitelendirilseler bile ¢evresel varliklarin varolan yap: icerisinde
etkili bir sekilde korunacaklarina iliskin, agik¢a soylenirse, bu varliklari, bu kez
kamu otoritelerinin ¢esitli girisimlerine karst koruyacak, esasli bir giivence
bulunmamaktadir. Bu yiizden g¢evresel varliklarin geleneksel ayirimdaki kamusal
mallar sifatiyla korunmasi isteniyorsa, hem iilkemiz hem bu ayirimi esas alan iilkeler
bakimindan konuya yeni bir yorumla netlik kazandirilmasi zorunludur. Dolayisiyla
cevre hukukunun cevresel varliklar1 koruma temelinde gelistirecegi ¢oziimler idare
hukukunun belirsiz olan bu tiir sorun alanlarina belirginlik kazandirma yoniinde bir

islev de gormiis olacaktir.*® Asagida boyle bir yaklasim agiklanmaya ¢alisilacaktir.

4. Cevre Hukukunun Kendine Ozgii Bir Kavramsallastirma Denemesi ve
Koruma Rejimi

Bati uygarligin1 olusturan Aydinlanma diisiincesiyle hukuk, cevreye/dogaya,
insan merkezli (antroposantrik) bir bakis acisiyla yaklasmis; ¢evresel varliklara, salt
insanlara sagladigi menfaatler ¢ercevesinde bir deger atfedilmistir. Baska bir deyisle,

insan merkezli bakis varligin merkezine 6zne olarak insani yerlestirmistir.366

Cevre hukuku agisindan bakildiginda, bu diisiince, yani insan merkezli diisiince
ve onun 6zne anlayisi; uluslararasi, bolgesel ve ulusal diizeylerdeki mevzuatta hala
baskin, egemen bir konumdadir.>®” Ancak ne var ki, cevresel varliklar, geleneksel
hukukun sadece insanlar1 6zne olarak taniyan bakis acisiyla ele alinamayacagi gibi,
ayn1 zamanda yine geleneksel hukukun miilkiyet temelli koruma rejimiyle de
korunamaz. Oyleyse, yapilmasi gereken sey; cevresel varliklari, hem insanlar gibi

oznelestirmek,’® hem de miilkiyete dayali koruma anlayisina bir alternatifle, daha

% TURGUT, Cevre Hukuku, s. 86.

3% Alexander Gillespie, International Environmental Law, Policy and Ethics, Oxford University
Press, USA 1997, s. 4.

367 Uluslararast ¢evre mevzuati acisindan bazi Srnekler icin bkz. GILLESPIE, International
Environmental Law, Policy and Ethics, s. 15-18.

368 Cevresel varliklar1 6znelestirmek, modernitenin 6zne anlayisina ve 6zneyi kurma sekline ickin olan
elestirilerin  timiiniin muhatab1  olur. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta, c¢evresel
varliklarin/doganin zaten moderniteyle bu sorunlu kurmaca icine bile dahil edilmemis olmasidir.
Cevresel varliklar/doga, 6zne kategorisine dahil edilirse, en azindan modernitenin kurmaca 6zne
anlayisina yonelik bir elestiri bertaraf edilmis olur, yani cevresel varliklar/doga iizerinde islenebilecek
bir nesne olmaktan ¢ikarilabilir. Bu diisiincemin belli bir paradoksu icinde barindirdigini kabul etmem
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once deginilen 6zel hukuk-kamu hukuk rejimine dayali koruma diizeylerinden farkli
bir rejim icerisine yerlestirmek olmalidir. Ancak boyle bir anlayisin heniiz
yerlestigini sOylemek zor olmakla birlikte, en azindan kuramsal baglamda
olusturulmasi gereken cerceve cizilebilir. Zaten pozitif hukuk acisindan da, elimizde

bunu destekleyecek hukuksal diizenlemeler, az da olsa, mevcuttur.

Asagida uluslararasi ve ulusal pozitif hukukta cevresel varliklarin durumu
incelenecek ve boylece metinlere ickin olan insan merkezli yaklasimin, her seye
ragmen cevre hukuku tarafindan nasil kendine o0zgii bir sekilde kavramlastirdigi
ortaya koyulacaktir. Ayrica miilkiyete yaslanan koruma rejimlerinin, insan merkezli
diisiincenin 6zne anlayisini pekistirmekte nasil bir isleve sahip olduklar1 ve ¢cevresel
varliklarin s6z konusu rejimler disinda ancak baska bir dille koruma altina
alinabileceginin de alt1 cizilecektir. Bu noktada bazi sorunlara, ayrintilara girmeden

once, deginmekte yarar vardir.

CED siirecinin iizerinde isledigi ¢evresel varliklara bakildiginda, kapsamin ne
kadar genis oldugu ilk elden kolayca anlasilir. Dolayisiyla, CED siirecine yer veren
uluslararasi, bolgesel ve wulusal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde
goriilecektir ki, bu siirecin etkilemedigi herhangi ¢evresel varlik bulunmamaktadir.
Nitekim ister uluslararasi ister ulusal diizenlemeler olsun, tiim diizenlemeler ¢cevresel
varliklara belirli anlamlar yiiklemektedirler. Fakat bu anlamlar, yine aym
diizenlemelerde acik bir sekilde ifade edilmemis oldugundan, sorun kuramsal bir
tasnif yapmayr gerekli kilmaktadir. Bu tasnifin yapilmasindaki zorlugun nedeni,

cevresel varliklarin 6zne olarak kabul edilmesidir.

Ancak yine de bu zorlugu asmanin bir ka¢ yolu bulunmuyor degil. Bunlardan
ilki, hukuki metinlerde yer alan gelecek kusaklar kavramidir. Cevresel varliklar1 6zne
olarak kabul etmese bile bu kavram, mevcut Ozne anlayisinin simirlarin
genisletmekte ve bdylece heniiz hak sahibi olmamakla birlikte bir kisim kisileri
potansiyel hak sahibi olarak varsaymaktadir. Bu kavram, 1972 Stockholm
Bildirgesinden bu yana bir ¢ok hukuki metinde de ifade edilmistir. Bu acidan

cevresel varliklara yonelik miidahalelerin karsisina hukuki bir ara¢ olarak

gerek. Ayrica bu Oznelestirmenin baska sorunlara da gebe oldugunu belirtmeliyim. Ancak yine de,
Oznelestirmenin nesnelestirme kipiden daha cok a¢ilim saglayacagi noktasinda, 1srarcit oldugumu
sOylemeliyim.
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cikarilabilir. Bagka bir yol ise, uluslararasi hukukun bir kavrami olan, insanligin
ortak mirast kavraminin saglayacagi oOngoriidiir. Kavram uluslararast hukukta
kullanilmakla beraber, ulusal hukukta’® da boyle bir kavramlastirma yoluna
gidilerek, sagladigi agilimlardan yararlanilabilir. Cevresel varliklarin tamami icin
olmasa bile, bir kismi icin bu kavramlastirma, farkli bir koruma diizeyinin de
olusturulmasiyla yararl olabilir. Dogaldir ki, kavrama ickin olan tartismalar-ozellikle
devletlerin egemenlikleri ilgili olarak- ulusal hukukta da-bu kez de i¢ egemenlikle ve
miilkiyet haklar1 cercevesinde- yasanma riskini icinde barindiracaktir. Ayrintilarina
asagida yer verilecek olmakla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki; insanligin ortak
mirast kavrami i¢in miilkiyet dis1 yorumlar temel 6nemi haizdir.>™ Bu da, bize yeni

bir koruma rejimi icin bir firsat yaratacaktir.

A) CED Siirecinin Smirasan Boyutlardaki Ozneleri: Uluslararasi Kamu
Mallar, (Kiiresel) Miisterekler ve Insanligin Ortak Mirast

Cevre kavraminin hukukta cok farkli anlamalara gelecek sekilde kullanildig
daha once belirtilmisti. Cevre kavrami, hukuki metinlerde, kimi zaman sadece
Ogelerine deginilerek kimi zaman da g¢evre genel bashigiyla kullanilmistir. Son
zamanlarda hem uluslararasi hukuk alaninda hem de hukuk dis1 alanlarda ¢evre, yeni
bazi kavramlarla ifade edilmeye baslandi. Bu kavramlar; insanligin ortak mirasi
(common heritage of mankind), uluslararas1 kamu mallar1 (international public
goods), kiiresel kamu mallar1 (global public goods) ve (kiiresel) miisterekler (global
commons) seklinde adlandirildilar. Sozgelimi bu kavramlardan birisi olan
uluslararas1 kamu mallarinin, kamu maliyesindeki yeni egilimlerin bir iiriinii oldugu
sOylenebilir. Ancak yine de soz konusu kavram, geleneksel kamu maliyesi
diistiniildiigiinde, inceleme alaninda zaten varolan bir kavramin doniisiime/degisime
ugramig bir sekli olarak da degerlendirilebilir. Baska bir acidan, bu

degisime/doniisiime, cevre sorunlarmma diinya Olgeginde artan  1lginin

3% Tiirk cevre mevzuatinda bu kavrami amimsatan bir hiikkmiin bulundugunu belirtmek gerekir. 2872
sayt ve 9/8/1983 tarihli Cevre Kanunun amaclar basligini tasiyan 26/4/2006 tarih ve 5491/1 sayili
Kanunla degistirilen 1. maddesinde, “[...]biitiin canlilarin ortak varligi olan ¢evrenin[...]” ifadesine
yer verilmekle, ¢evrenin ortak varlik oldugu kabul edilmis olmaktadir.

" BASLAR, The Concept of the Common Heritage of Mankind in International Law, s.39.
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klasik/geleneksel olan1 nasil etkilediginin bir gostergesi olarak da bakilabilir.

Uluslararas1 kamu mallar1 ya da kiiresel kamu mallar;,””' iki ya da daha fazla
devletin yurttaslarinin ortak olarak yararlanabilecegi, ortak yarar paydasi iizerinden
kurulmus bir iligkinin 06znesi olarak kabul edilen c¢evresel varliklara kamu
maliyesinde verilen bir addir. Kavramin ¢iplak goriiniisiinden de anlasilabilecegi
gibi, kavram salt bir devletin egemenligi icerisinde bulunmayan mallar ifade etmek

icin kullanilmaktadir.”’

Hatta uluslararas1 kamu mallari, bir aktoriin (birey, grup ya
da devlet) diger aktorlerin tiiketimini engellemeyecek sekilde tiikettigi mallar
anlamma gelecek sekilde tammlanmistir.”” Bu cercevede, kiiresel kamu mallari, iki
kriter iizerinden tanimlanmistir: Bunlardan birincisi, bahsi gecen bu mallarin,
toplumsal olmasi, tiiketiminde rekabet olmamasi ve bedel Odenmeden de
kullanilabilmeleridir. Diger kriter ise, faydalanmalarinin devletleri, insanlar1 ve
bugiinkii ve gelecek kusaklari igine alacak sekilde yari-evrensel bir Ozellik

sergilemesidir.”*

Ancak bazi yazarlar, ‘hegemonik istikrar kurami’na dem vurarak, goriislerini;
bu mallarin hegemonlar tarafindan tedarik edildikleri varsayimini temel alarak
olusturmaktadirlar. Baska bir ifadeyle, bu goriise gore, uluslararasi/kiiresel kamu
mallar1, uluslararasi iligkilerde egemen konumda bulunan bir aktér devletin

varliginin sagladigi, kolektif olarak arzu edilir sonuglarin ortaya ¢ikardigi, istikrarli

' Bu iki kavram, bundan sonra, aym anlama gelecek sekilde kullanacagim.

524, Uren Arsan, “Kamu Maliyesi Alaninda Yeni Bir Inceleme Konusu: Uluslararast Kamusal Mallar”,
AUSBFD, Prof. Dr. Giindiiz (")kgiin’e Armagan, Cilt: 47, Say1: 1-2, Ocak-Haziran 1992, s. 404.

3B Jairo Acuna-Alfaro, “International Public Goods and Hegemony”, WWW.
geocities.com/jaacun/publicgoods.pdf,], (erisim tarihi: 16 Nisan 2006), s. 1.

7 Siileyman Ulutiirk/Servet Akyol, “Kiiresel Kamu Mali, Hegemonya ve Istikrar’m Kiiresel Ekonomi
Politigi”, 21. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Kamu Maliyesinde Giincel Gelismeler), 10-14 May1s
2006 Antalya, s. 6 [yaymnlanmamistir]; Metin Meric, “Kiiresel Kamu Mallarinin Yonetiminde Uluslararas:
Kurumsal Olusumlarin Onemi”, 21. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Kamu Maliyesinde Giincel
Gelismeler), 10-14 Mayis 2006 Antalya, s. 2-3 [yaymnlanmamustir]; Sacit Hadi Akdede, “Kiiltiirel
Cesitlilik, Global Politik Siddet ve Kamu Harcamalari”, 21. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Kamu
Maliyesinde Giincel Gelismeler), 10-14 Mayis 2006 Antalya, s. 4-6 [yaymlanmanustir]; Hilmi
Unsal/Eren Cagskurlu, “Global Kamu Mali Perspektifinden Finansal Istikrarin Saglanmasi ve IMF’nin
Rolii”, 21. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Kamu Maliyesinde Giincel Gelismeler), 10-14 Mayis 2006
Antalya, s. 4 [yaymlanmamustir]; Hiilya Kirmanoglu/Binhan Elif Yilmaz/Nazan Susam, “Maliye
Teorisinin Cikmazlari: Kiiresel Kamusal Mallar”, 21. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Kamu Maliyesinde
Giincel Gelismeler), 10-14 Mayis 2006 Antalya, s. 3-8 [yaymlanmamustir]; Aysegiil Mutlu, “Kiiresel
Kamusal Mallar Baglanunda saglik Hizmetleri ve Cevre Kirlenmesi: Uretim, Finansman ve Yonetim
Sorunlar1”, 21. Tiirkiye Maliye Sempozyumu (Kamu Maliyesinde Giincel Gelismeler), 10-14 Mayis
2006 Antalya, s. 2-4 [yaymlanmamuistir]
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bir diizende tamnmuslardir.’”> Dolayisiyla bu istikrar diizeni sayesinde uluslararasi
kamu mallar1 koruma altina alinmistir. Ciinkii uluslararast kamu mallari, boliinemez
ve tahsis edilemez nitelige sahip mallardir.”’® Bu goriise gore, bu mallar ancak
hegomonlarin  olusturdugu bir diizenin varligit halinde catismaya konu
olmayacaklardir. Bu diisiince ¢evresel korumayi ve cevresel varliklar1 uluslararasi
iliskileri salt bir hegomonya iliskisine indirgedigi ve aktor olarak sadece devletlerin
varligin1 kabul ettigi i¢in kabul edilemezdir. Diger bir deyisle, uluslararas1 kamu
mallarinin bu bakis agisiyla koruma altina alinmasi, herkese ait oldugu siiphesiz olan
bu varliklarin devletlerin egemenligine devredilmesi sonucunu doguracaktir. Ve
boylece cevresel varliklarin korunmasi gii¢ iligkisini galebe ¢alanin takdirine
birakilma tehlikesi ile karsit karsiya kalacaktir. Bu baglamda, cevresel varliklarin
uluslararast1 kamu mallar1 kapsaminda korunmasi, kavramin icerisinde barindirdigi
boylesi tehlikeler yiiziinden pek miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple diger

kavramlara yiiklenen anlamlara bakmak gerekecektir.

Kiiresel Miisterekler’’’ uluslararasi hukuka konu olan bazi cevresel ogeleri
ifade etmek icin kullanilan ve her biri digeriyle iliskili oldugu diisiiniilen®”® cevresel
varliklardir. Bu varliklar, okyanuslar, dis uzay, atmosfer ve Antartika seklinde tespit
edilebilir. Kiiresel miisterekler seklinde adlandirilan bu ¢evresel varliklarin her biri
uluslararast diizeydeki diizenlemelere konu olmuslardir. Boyle bir diizenleme
yolunun secilmesinin nedeni, kiiresel miistereklerin hi¢ kimsenin, hi¢bir sirketin ya
da herhangi bir ulusun miilkiyetine dahil olmamalar1 ya da baska bir deyisle
miilkiyete konu edinilememeleridir. Ortak Gelecegimiz Raporunda s6z konusu bu
yaklasim ifade edilmistir. Bu kavramin hukuk metinlerindeki karsiligi olarak

insanligin ortak mirast kavramim gostermek pek yanlis olmaz. Baska bir ifadeyle,

7 ULUTURK/AKYOL, “Kiiresel Kamu Mali, Hegemonya ve istikrar’in Kiiresel Ekonomi Politigi”,
s. 8 vd.

7% ACUNA-ALFARO, “International Public Goods and Hegemony”, s. 2.

Kiiresel miistereklere iliskin olarak, heniiz 1960’larin sonlarinda Garrett Hardin tarafindan dikkat
cekilmis ve kiiresel miistereklere yonelik tehditlerin durdurulmasi gerektigi ifade edilmisti. HARDIN
kiiresel miigtereklerin trajedisini, kirlilik ve niifus sorunuyla baglanti kurarak aciklamaktadir. Bkz.
Garrett Hardin, “The Tragedy of the Commons”, reprinted, the Social Contract, Vol. 12, No. 1, Fall
2001, s. 30 vd. Hardin’in teorisinin bir elestirisi ve degerlendirmesi i¢in bkz. Bonnie J. Mc Cay/James
M. Acheson, “Human Ecology of the Commons”, The Question of the Common, B.J. Mc Cay/J.M.
Acheson (eds.), The University of Arizona Press, USA (tarihsiz).

378 Harlan Cleveland, “The Global Commons”,

[www.highbeom.com/browse/A cademic+and+educationSocial+ScienceThe+Futurist/May-June-

1993,] (erisim tarihi: 23 Eyliil 2005), s. 10.
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kiiresel miistereklerin hukuksal adin1 insanligin ortak mirasi seklinde tespit etmek,
herhangi bir sorun teskil etmeyecektir. Bu sebeple, insanligin ortak mirasin1 daha

ayrintili olarak incelemekte bir sakinca bulunmamaktadir.

Insanligin ortak miras1 teriminin evrensel olarak kabul gormiis bir tanimi
bulunmamakla birlikte, bircok farkli terimle beraber kullanmildigi tespit edilebilir.
1nsanhg1n ortak mirasi, bazen kavram, nosyon, doktrin, rejim, ideal terimleriyle
birlikte kullanilirken; bazen de kuram, ilke, hak, kural terimleriyle ifade
edilmektedir.””® BASLAR, boylesi farkli kullanimlarin coklugunu terminolojik
anarsi olarak adlandirmaktadir.® Her seyden énce insanligin ortak miras, felsefi bir
kavram niteligindedir; c¢iinkii, kavramin kendisi diinyadaki biiyiikk degisimler
hakkinda yapilmakta olan spekiilasyonlar1 cesaretlendirmektedir. Dolayisiyla
kavramin ortaya ¢ikisinin felsefe kokenli oldugu ve 6zellikle dogal hukuk felsefesi
sayesinde hukuk alanma tagindigi sdylenebilir.”®' Pozitif hukukun insanligin ortak

. 9 .. o382
mirasina nasil yaklastigina deginmeden Once, 8

insanligin ortak miras1 kavraminin
aciklanmasinda kullanilan ii¢ terimi bilmek gerekmektedir. Boylece kavrama

yiiklenen teorik anlam daha iyi anlasilabilecektir.

Insanlhigin ortak mirasi, su iic terim cercevesinde aciklanmaktadir: Ortak terimi,
Kamusal emanet doktrini 15181nda miras terimi ve nihayetinde yeni bir hukuk kisisi

olarak Insanlik terimi.*®?

Ortak teriminin hukuksal karsilig1 olarak, genellikle, ortak miilkiyet, toplumsal
miilkiyet (communal property) veya insanligin ortak egemenligi gibi kavramlar kabul

edilmektedir. Iste bu sebeple, baz1 yazarlarca, insanligin ortak mirasi kavrami ortak

379 BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 2.
ARNOLD ise terimin acik bir anlami olmadigindan bahsetmektedir. Bkz. Rudolph Preston Arnold,
“The Common Heritage of Mankind as a Legal Concept”, International Lawyer, Vol. 9, No: 1,
1975, s. 153.

0 BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in Internatioanl Law, s. 3.

! Insanligi ortak mirast kavraminin dogal hukukla olan baglantisi icin bkz. BASLAR, The Concept
of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 13-22.

2 Inanligi ortak miras1 kavramu, ii¢c boyutlu bir nitelige sahip bulunmaktadir. Bagka bir deyisle
kavram, uluslararasi, ulusal ve yerel boyutlara sahiptir. Bu belirleme i¢in bkz. Ibrahim O. Kaboglu,
“Insanhgin Ortak Mal Varligina Saygi Hakki”, Insanligin Ortak Malvarhklarina Saygi Hakki ve
Kiiltiirel Miras1 Yasatarak Koruma Paneli, 17 Nisan 2004 Mardin, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, No:61, Ankara 2004, s.32. Dolayisiyla insanligin ortak mirasini hukuk metinlerine dahil
etme yoniindeki bir ugras, bu ti¢ boyutu goz 6niine almak durumundadir.

3 Bu terime iligskin agiklamalar icin bkz. BASLAR, The Concept of The Common Heritage of
Mankind in International Law, s. 38-78.
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miilkiyetin yeni bir sekli olarak goriilmektedir. Ama kavramin bu sekilde algilanisi,
onun miilkiyete dayali olarak korunmasi anlamina gelecektir. Oysa insanligin ortak
mirasinin temelinde, miilkiyete konu olamamasi bulunmaktadir. Dolayisiyla
kavramda yer alan ortak terimi, bu anlayisin disinda anlagilmak zorundadir. Bu

. [ . 84
yonde bir dneride,’

ortak terimi, bireylerin kisisel kullanimlarina acilmayan, bu
sekilde bir boliisime gidilmeksizin herkesin kullanimina ve yararlanimina
ozgiilenmeyi ifade etmektedir.® Geleneksel hukuktaki ortak teriminin degisimi
sonucu, geleneksel hukukun kemiklesmis {ic kavrami olan devlet, miilkiyet ve adalet
kavramlar1 da boylece degismis olmaktadir. Iste bu degisim/doniisiim, ortak
teriminin igeriginin s6z konusu kavramlarla doldurulamadigini gostermektedir. Bu
sebeple yeni bazi kavramlarla igerigi zenginlestirilmis, daha dogru bir ifadeyle
degistirilmistir.*®® Dolayisiyla insanligin ortak mirasinin bir 6gesi olan ortak terimi
geleneksel yaklagimlarda kullanilan res kavraminmi dislamakta, cevresel varliklarin
mal/sey/esya kategorisi igerisinde degerlendiren yaklasimin cevresel varliklarin
korunmasini saglayamayacagini ortaya koymaktadir. Ciinkii Res kavramina dayali
yorumlar, her haliikarda bir malik olma durumunu ve miilkiyet iligkisini 6n kosul

olarak kabul ettiginden ¢evresel varliklar1 korumakta basarisiz olmaktadirlar.

Insanligin ortak miras1 kavrammmin diger bir 6gesi, miras kavrami seklinde
belirtilebilir. Miras kelime olarak, miras kalan ya da kalacak miilkiyet seklinde
tanimlanmaktadir. Ortodoks goriisler insanligin ortak mirasi kavramini, uluslararasi
mamelek, ortak mamelek vb. kavramlar1 kullanarak aciklamaktadirlar. Miras
kavraminin bu anlama gelecek bir bicimde kullanilmasinin sebebi olarak BM
belgelerinin Fransizca ve Ispanyolca versiyonlarindaki kullanimlari gbsterilmistir.387
Bundan farkli olarak Anglo-Amerikan sisteminde anlasildig1 sekliyle miras terimi,

miilkiyet haklar1 ve sahipligi anlamina gelmektedir. Acikca soylemek gerekirse,

% ARNOLD, “The Common Heritage of Mankind as a Legal Concept”, s. 154.

5 Benzer bir diisiince i¢in bkz. Stephen Gorove, “The Concept of ‘Common Heritage of Mankind’:
A Political, Moral or Legal Innovation?”, 9 San Diego Law Review, 1971-1972, s. 398.

380 Kisaca bahsetmek gerekirse bu kavramlar; ortak menfaat, sahipsizlik ve kusaklarici/ kusaklararasi
adalettir. Ortak menfaat cevresel varliklarin kisisel menfaate konu olmayacagi anlamina gelir.
Sahipsizlik ise, ¢evresel varliklarin miilkiyete konu olmayacagini, bu baglamda insanligin ge¢mis,
bugiinkii ve gelecek kusaklar1 igerdigi i¢in devletlere miinhasir bir miilkiyet hakki verilemeyecegini
ifade etmektedir. Ciinkii miilkiyet hakki, malik olunan seyin kullanimi ve kotiiye kullanimi hakkini da
icermektedir ki, bu durumda ¢evresel varliklarin kotiiye kullanimi kabul edilecektir. Son olarak adalet
simdiki kugaklara ait kabul edilmemelidir; adalet gelecek kusaklar1 da hesaba katmak zorundadir.

*7 BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 62.
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cevresel varliklar acgisindan miras kavraminin hukukta ne anlama geldigini tespit
etmek oldukca giic bir ugrastir. Cilinkii miras terimi ortak sifatiyla birlikte
kullanildiginda, “hukuki anlamdan c¢ok, tiimiiyle ahlaki ve politik anlam
tastyacaktir.”*® Bu zorlugu asmak icin Kamusal Emanet Doktrinin “uygun bir

59389 90

ceket oldugu soylenmistir. Boylece cevrenin korunmasi icin eski bir kavram’

yeni bir sekle biiriindiiriilerek, koruma saglanmasi diisiiniilmiistiir.

Kamusal emanet doktrini, cevresel varliklarin, onlar1 korumakla yiikiimlii
statiisiiyle devletin elinde yed-i emin olarak bulunmasi anlamina gelmektedir.”'
SAX’a gore, kamusal emanet doktrini su ii¢ kriteri karsilamak zorundadir. Ancak bu

halde ¢cevresel varliklar etkin olarak korunabilecektir. Bu kriterler*®%;

a- Yurttaglarin ¢evresel varliklar tizerinde kamusal bir hakka sahip olmasi,

b- Yurttaglarin bu haklarim1 idareye karst ileri siirebilecek sekilde

donatilmalari,

c- Cevre sorunlarindan kaynaklanan gilintimiiziin kaygilarini kapsayan bir

yorum yapma olanagi yaratilmas.

Roma Hukuku ve Ingiliz Hukuku mensei’li kamusal emanet doktrinin modern
versiyonu Amerikan hukukunda haywr vakiflar1 (charitable trust) sekline
biiriinmiistiir. Hayir vakiflari, ya genel olarak kamunun ya da belirli bir sinifin
yararlanmas1 i¢in kurulmus vakiflar seklinde tammlanmaktadir.®® Bu sistemde

devlet kamusal bir gardiyan olarak kabul edilmektedir.

Kamusal emanet doktrini ¢esitli uluslararast hukuk metinleriyle uygulamaya

konulmustur. 1968 tarihli BM Genel Kurulunun canli deniz kaynaklarinin

% BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 64.

% Bu ifade icin bkz. BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International
Law, s. 64.

3 Yazarlar arasinda, Kamusal emanet doktrinin kaynagmin Roma ve Ingiliz hukukunda oldugu
yoniinde bir goriis birligi bulunmaktadir. Bkz. BASLAR, The Concept of The Common Heritage of
Mankind in International Law, s. 66-67; VAN TOL, “The Public Trust Doctrine”, s. 455 vd.; Joseph
L. Sax, “Liberating the Public Trust Doctrine from Its Historical Shackles”, 14 U.C. Davis L. Rev.,
1980-1981, s. 185; Joseph L. Sax, “The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law: Effective
Judicial Intervention”, 68 Michigan Law Review, 1969-1970, s. 475; TURGUT, Cevre Hukuku, s.
92.

*! VAN TOL, “The Public Trust Doctrine”, s. 455.

392 SAX, “The Public Trust Doctrine in Natural Resource Law”, s. 474.

% Aktaran BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 67.
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muhafazast ve kullanminina iligkin Tavsiye Karari, UNCLOS I belgeleri, bunlarin
birkacina ornektir. Ancak aslinda doktrinin gercek anlamina, 1980’lerin baslarindan
sonra, insanligin ortak miras1 kavramindan biyosferin korunmasi i¢in yararlanilmasi
diisiiniildiigiinde tam olarak kavustugu yoniinde bir tespit yapilabilir.*** Giiniimiizde
ise, kamusal emanet yaklagiminin, ulusal sinirlar icerisinde ya da disinda emanet
hudutlart olusturmak i¢in insanligin ortak mirasinin temel parcasi oldugu rahatlikla
ifade edilebilir.”® Ezciimle, “ortak miras kavramimin tayininde temel tanimlayici
kriter, simdiki ve gelecek kusaklarin onurlarinin ve yasamlarinin korunmasi

olmalidir.”**

Insanligin ortak miras’inin son 6gesi ise, insanlik kavramidir. Bu kavram
aciklamadan o©nce, insan ile insanlik kavramlarinin birbirinden ayr1 referans
noktalarina géndermede bulunduklarin1 belirtmek gerekir. Ciinkii insanlik, insandan
farkli olarak, kolektif bir 6zne anlayisina gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla
insan kavramina ickin bulunan bireysellik, insanlik kavrami anlaminda kolektiflige
tezahiir etmektedir. Bunun sonucu olarak da insanligin haklar1 ile insan haklari
arasinda da ciddi bir fark ortaya ¢ikmaktadir. Bazi yazarlarin da belirttikleri iizere,™’
insan haklari, insan 1rkina ait olmak temelinden bireylerin kazanmis olduklar1 haklar
iken; insanligin haklari, kolektif bir biitiinliigiin sahip olduklar1 haklardir. Kolektif
bir biitiin olarak insanligin bu haklarini, insanlarin bireysel bir sekilde talep etmesi
kacinilmazdir. Boylesi bir talep insan haklar1 i¢in de gegerli olmakla birlikte,
insanligin haklarindan farkli olarak, talebin Oznesi yalmizca bireyler olarak
gosterilmistir. Oysa insanligin haklarinda 6zne kolektiftir, yani insanlar ve diger
varliklar hakkin 6znesidir. Ama hakkin ileri siiriilmesini saglayacak olanlar, esyanin
dogas1 geregi, insanlar olacaktir. Bu talebi ileri siiren insanlar, bir nevi diger
varliklarin ileri stiremedikleri haklarini sahiplenen koruyucular islevi goreceklerdir.
Iste bu baglamda, insanligin antroposantrik bir yaklagimi ¢agristirmadigina, bdyle bir

atifta bulunmadigina dikkat etmek lazimdir.

Buraya kadar soylenenlerden hareketle, CED, sadece ulusal sinirlar icerisinde

394 BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 68.

395 BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 68.

3% BASLAR, The Concept of The Common Heritage of Mankind in International Law, s. 70.

*7 GOROVE, “The Concept of ‘Common Heritage of Mankind> A Political, Moral or Legal
Innovation”, s. 393; ARNOLD, “The Common Heritage of Mankind as a Legal Concept”, s. 154.
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degil ve fakat sinirasan bir diizeyde de uygulana gelmis bir usuldur. Bunun en iyi
ornegini, Antartika Andlagmasinda gérmek miimkiindiir. Yukarida da deginildigi
gibi, CED uluslararas1 hukukta da uygulama alan1 bulmustur. Uluslararas1 hukukta
uygulanan bu siirecin iizerinde isledigi 6zne, yani uluslararasi hukukun kapsamina
aldig1 cevresel varliklar, ulusal hukuktaki cevresel varliklarin aksine, kimsenin
egemenligi dahilinde bulunmayan yahut diger bir deyisle, bir ya da daha fazla
devletin egemenligi kapsamma dahil edilemeyen cevresel varliklardir.®® Bunlar;
Antartika, denizler, okyanuslar ve goller gibi cevresel varliklardir. iste CED
stirecinin bu ¢evresel varliklari kapsamasi, ancak uluslararasi ya da bolgesel hukuki
diizenlemeler yapilmasiyla miimkiin olacaktir. Bilakis bu hukuki diizenlemeler de
yapilmig, s6z konusu c¢evresel varliklar CED siirecinin iizerinde isledigi 6zneler
olarak hukuki metinlerde yer almistir. Yukarida bahsedilen kavramlar, bu cevresel
varliklarin hukukun diline cevrilmis adlarini ifade etmektedir. Ozellikle insanligin
ortak miras1 gibi uluslararast hukuku metinlerinde bazen agik¢a bazen de dolayl
olarak kullanilan kavramlar, cevresel varliklari hukuk zemininde adlandirma ve
koruma firsati saglamaktadirlar. Bu varliklar iizerinden isleyen bir siire¢ olan CED,
bu hukuki kavramlastirma dikkate alarak incelenmelidir. Boylece cevresel varliklarin
da birer hukuki 6zne oldugu anlasilabilecek ve tipki diger hukuk 6znelerine saglanan
koruma diizeyinden yararlanabileceklerdir. Sunu acik olarak belirtmek gerekir ki,
cevresel varliklar hukukun kurdugu diger hukuk oznelerinden farkli o6zelliklere
sahiptir. Ciinkii, ilkin, bu 6zneler, bahsedilen haklar1 kendileri kullanamayacaklardir.
Bu koruma, onlarin adina, gercek ya tiizel kisiler tarafindan, emanetc¢i vasfiyla,
saglanacaktir. Ayrica, geleneksel hukukta korunacak olan hukuk 6zneleri, simdiki
kusaklar olmakla birlikte, cevresel varliklar hesaba katildiginda gelecek kusaklarin
da so6z konusu korumaya dahil edilmesi gerekecektir. Bu baglamda, kanimca,
okyanuslar, Antartika gibi cevresel varliklarin CED siirecine tabi olmasit ve
uluslararas1 hukuk metinlerine konu olmalar1 neticesinde, onlarin birer hukuk 6znesi

olduklar1 seklinde bir yorum yapilabilir. Fakat ihtiyath bir yaklasimla, bu

% MGBEOII, insanligin ortak mirast kavramumn, devletlerin egemenlik miicadeleleri yiiziinden
genetik bitki kaynaklari i¢in uygulanamayacagin ifade etmektedir. Oysa MGBEOIJI, bitki ortiistiniin
insanlifin ortak mirasinin bir parcasi oldugundan bahsetmekte, “kiiresel ortak varliklarin biitiinsel bir
unsurunun biitiin insanlik i¢in ulasilabilir olduguna” deginmektedir. Bkz. Ikechi Mgbeoji, “Beyond
Rhetoric: State Sovereignty, Common Concern and the Inapplicability of the Common Heritage
Concept to Plant Generic Resources”, 16 Leiden Journal of International Law, 2003, s. 822-823.
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Oznelestirmenin diger Ozne kiplerinin hukuki varliklarindan farkli bir nitelik arz

ettikleri ifade edilmelidir.

B) CED Siirecindeki Yerel Ozneler: Ulusal Sumrlar Icerisinde Kalan
Cevresel Varliklar

CED ile ilgili mevcut hukuki diizenlemelere bakildiginda, bu diizenlemelerin
neredeyse tamaminin CED siirecinin iizerinde isledigi 0zne olarak, ya dogrudan
cevreyi ya da dolayl olarak gevrenin 6gelerini kabul ettikleri sdylenebilir. Ornegin
AB CED Direktifinin 3. maddesinde bunlar, “insanlar, flora ve fauna; toprak, su,
hava, iklim ve peyzaj; cismani varliklar ve kiiltiirel miras” seklinde siralanmugtir.
CED ile ilgili baska bir diizenlemede,*”’ cevre; insan sagligi ve giivenligini, flora ve
faunayi, topragi, havayi, suyu, iklimi, peyzaji, kiiltiirel mirasi, tarihsel anitlar1 ve
diger fiziksel yapilarn icerecek sekilde yer almistir. Benzer bir yaklasim tanim

seklinde, Tiirk CED Yo6netmeliginde de yer almaktadir.

CED’1 diizenleyen hukuki metinlerin getirdikleri tamimlar disinda, yine o
diizenlemelerde yer alan EK’lerde belirtilen faaliyet tiirlerine bakarak da CED

stirecinin {izerinde isledigi 6zneler tespit edilebilir.

Asagida, CED siirecinin iizerinde isledigi cevresel varliklarin, siiregteki yerleri
belirlenecektir. Bu varliklar, sirasiyla, kiiltiirel miras, toprak, su, hava ve iklim, flora

ve fauna, biyolojik c¢esitliliktir.

Kiiltiirel varliklar, tarih oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel
sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda
veya su altindaki biitiin tasiur ve tasimmaz varliklari®™ ifade edecek sekilde genis

kapsamli olarak tanimlanmustir.

Tanimdan da anlasilacagi iizere, kiiltiirel miras, simdiki kusaklara onceki

kusaklar tarafindan aktarilmis degerlerden olusmaktadir. Bu degerler, cesitli

3% Convention on Environmental Impact Assessment in a Transboundary Context, madde 1
(vii).

40 Bu tamim Tirk hukukunda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunw'nun Tammlar ve
Kisaltmalar baslig: altinda 3/a-1’de yer almaktadir.
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ekonomik faaliyetlerden etkilenmekte ve zarara ugramaktadir. Dolayisiyla, kiiltiirel
mirasin hukuk tarafindan farkli boyutlarda koruma altina alinmasi gerekmistir. Bu
koruma, kimi zaman kamu hukukuyla,*”' kimi zaman da 6zel hukukla*® saglanmaya
calistimistir. Kiiltiir ve tabiat varliklarinin farkli koruma diizeylerinde korunmasi
karsisinda, kanun koyucu bu degerleri CED’in 0znesi haline de getirerek koruma

diizeyini kuvvetlendirmistir.

Kiiltiirel miras, kapsam olarak, cok genis bir referansa sahip oldugundan,
icerisinde diger bircok kavrami da barindirmaktadir. Kiiltiirel miras; bilim, sanat,
kiiltiir ve din gibi alanlara ait tasinir veya tasinmaz varliklara karsilik gelmektedir.
Bu, terimin, onu ilk kullanan arkeolojistlerin verdikleri anlamdan daha genis bir
anlama sahip oldugunu gostermektedir. Ciinkii arkeolojistler, terimi, calisma
yaptiklar1 arkeolojik alanlar1 ifade etmek amaciyla, kisith bir adlandirmayla,
kullanmiglardir.*”® Oysa giiniimiizde, terim, bu anlamdan uzaklasarak kapsamu

genislemistir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan 6nemli olan sey, bu c¢evresel varliklari
teshis etmektir. Zira, teshis sayesinde korumanin diizeyi de belirlenmis olacak;
bdylece hukukun koruma alaninin sinir ¢izilecektir. Bu duruma bagh olarak, koruma
kapsamina alinacak Kkiiltiirel mirasin disiplinleraras1 bir ¢alisma neticesinde teshis

edilmesi gerekliligine isaret etmek de yarar vardir.***

Faaliyet sahiplerinin uygulanmay1 planladiklar1 faaliyetler, kiiltiirel mirasin
kapsamina girmesi kuvvetle muhtemel alanlar oldugundan, cesitli metinlerde bu
alanlar iizerinde yapilacak faaliyetler CED siirecine tabi kilmmistir.*”> CED
stirecinde, bir faaliyetin kiiltiirel miras tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi cesitli
asamalarda miimkiindiir. CED’i diizenleyen hukuki metinler incelendiginde, kiiltiirel

miras ilizerindeki olasi etkilerin siirecteki biitiin asamalarda degil, sadece belirli

401 Kamu hukuku mensgeili koruma hakkinda bkz. Celal Erkut, “Kiiltiire] Mirasin Korunmasi1 Hukuku™,
Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yay., Istanbul 2003, 285 vd.

42 Béyle bir koruma rejimi hakkinda bkz. Bilge Umar, “2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu’na Getirilen Degisiklikler Uzerine”, YUHFD, Cilt: 1, Sayt: 2, 2005, s. 15 vd.

403 Thomas F. King, “What should be the ‘cultural resources’ element of an EIA”, 20 EIA Review,
2000, s. 6.

404 KING, “What should be the ‘cultural resources’ element of an EIA”, s. 16.

4% Nicola Bourdillon/Rosemary Braithwaite/David Hopkins/Roger France, “Archaelogical and Other
Material and Cultural Assets”, Methods of Environmental Impact Assessment, Peter Morris/Riki
Therivel (eds.), UCL Press, England 1998, s. 97-102.
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asamalarda hesaba katildigi goriilecektir. Ornegin AB CED Direktifinde durum

boyledir.**°

CED siirecinde, kiiltiirel mirasin nasil yer aldigina iligkin olarak bazi ulusal
hukuk metinlerine de goz atilabilir. Sozgelimi, Tiirk CED Yonetmeliginde kiiltiirel
mirasin tanimina yer verilmemekte, bunun yerine tanimi, konuyu spesifik olarak
diizenleyen metinlere birakmaktadir. Tiirk CED Yonetmeligi EK V madde 1/c’de
bununla ilgili bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;, “2863 sayuli Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nun 2. maddesinin “a - Tamimlar” bendinin
1.,2.,3. ve 5. alt bentlerinde “Kiiltiir Varliklar1”, “Tabiat Varliklart”, “Sit” ve
“Koruma Alani” olarak tamimlanan ve ayni kanun ile 3386 sayili kanunun (2863
sayilr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Kanunu’nun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi Maddelerin Eklenmesi Hakkinda Kanun) ilgili
maddeleri uyarinca tespiti ve tescili yapilan alanlar” CED’e tabi projeler karsininda

koruma altina alinmistir.

AB CED Direktifinde ise, kiiltiirel miras, 3. maddede kavram olarak yer almus,
EK IIT’de projelerin uygulanacagi duyarli yoreler igerisinde kiiltiirel miras alanlar1 da
gosterilmistir. Benzer bir sekilde, EK IV Boliim 3’te, mimari ve arkeolojik mirasi,
ozellikle belirli maddi degerleri iceren uygulanmasi planlanan projenin énemli bir
sekilde etkilemesi muhtemel cevrenin durumunun belirlenmesinden bahsedilmistir.*"’
Ancak hemen belirtmek gerekir ki, CED siirecinde kiiltiirel kimlik, toplumsal
birliktelik ve dil gibi kiiltirel mirasin onemli goriiniimlerini ¢ok nadir olarak

degerlendirme kapsamina almmaktadir.**®

CED siirecinde koruma altina alinan Oznelerden birisi de topraktir. Bir
faaliyetin toprak iizerindeki etkilerinden sakinmak biitiin ekosistemin bozulmasini

onlemekte onemli bir mesafe kat etmek anlamima gelecektir."CED siirecinin

% Bu konuda bkz. J. Teller/A. Bond, “Review of Present European Environmental Policies and
Legislation Involving Cultural Heritage”, 22 EIA Review, 2002, s. 620-626.

Y7 Bkz. L. Langstaff/A. Bond, “The Consideration of Cultural Heritage Within EIA Practice Throught
Europe”, SUIT Position Paper, January 2002, s. 1-2. AB CED Direktifi’nde peyzaj kiiltiirel miras
icerisinde dusiiniilmiistir. Bu yondeki goriisler icin bkz. Brain Goodey, “Lanscape”, Methods of
Environmental Impact Assessment, Peter Morris/Riki Therivel (eds.), UCL Press, England 1998,
s.78 vd. CED Direktifi EK III madde 2 (h)’de diizenlenmeye bakilabilir.

‘% LANGSTAFF/BOND, “The Consideration of Cultural Heritage Within EIA Practice Throught
Europe”, s. 5.

%% Bkz. Martin J. Hodson, “Soils and Geology”, Methods of Environmental Impact Assessment,
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tizerinde isedigi O0zne olarak toprak, ozellikle projenin uygulanacagi yer secilirken
onem arzetmektedir. Zira, projenin icra edilecegi yerin jeolojik yapisi, faaliyet
izininin verilmesi icin uygun olmasi gerekmektedir. Faaliyetin yapilacagi yerin
toprak yapisi, bircok faktorii de dogrudan etkilemektedir; sozgelimi, topragin
yapisinda meydana gelebilecek herhangi bir degisim, buna bagli olarak bitkileri ve

dolayisiyla bu bitkilerle beslenen hayvanlari da etkileyebilecektir.

CED siirecinin iizerinde isledigi diger bir 6zne su’dur. CED siirecine konu olan
ilgili bir faaliyetin sulak alanlar1 ya da su havzalarin1 kirletme potansiyeli oldukca
yuksektir.410 Su kalitesinin biitiin diger cevresel varliklar etkiledigi diisiiniildiigiinde,
CED siirecinde tasidig1 6nem daha iyi anlasilir. Ornegin baraj insaa faaliyetleri veya
maden cikarma faaliyetleri su ¢evresini dogrudan ve/veya dolayli olarak etkileme
potansiyeline sahiptir. Bu ve benzeri faaliyetler, yer iistiindeki sular etkileyebilecegi

gibi, yeraltindaki sulari da etkileyebilir.*"!

Bu anlamda, yer iistiindeki sulara; kiyi,
gol, akarsu, deniz, sahil seritleri gibi su kiitleleri ile SiT niteliginde olan su alanlar
ve Ozel cevre bolgesi niteligindeki su alanlari da dahildir.*'? Yer alti sulan ise,
kaynak sular1 ve bataklik sular1 gibi yeraltinda durgun ve hareketli olan biitiin sulari
kalpsamaktadlr.413 Dolayisiyla planlanan faaliyetin, bu cevresel varlik iizerinde
herhangi bir etki meydana getirip getirmeyeceginin degerlendirilmesi, CED usulii

vasitastyla saglanacaktir.

Planlanan bir faaliyet, atmosferde bir kirlilik meydana getirebilir ve hava ile
iklim vasitasiyla insanlar, bitkiler, hayvanlar ve yapay cevre iizerinde olumsuz
etkilere neden olabilir. Bu etkiler, yerel, bolgesel ve kiiresel ol¢ekte olabilecegi gibi,
cok biiyiik ya da cok kiiciik de olabilir. S6zgelimi, niikleer tesis veya petrol rafineleri
insaa projelerinin hem insaasi esnasinda hem de isletme sirasinda boyle etkilere
neden olabilecegi asikardir. Bu yiizden de, CED siirecinde, atmosfer cevresi,
korunmasi gereken bir ¢cevresel varlik olarak kabul edilmistir. Atmosferin korunmast
icin belirlenen emisyon degerleri ve standartlar sayesinde, faaliyetin kabul

edilebilirligi sinanacak ve kirlilik kabul edilebilir diizeydeyse faaliyete bu kosulla

Peter Morris/Riki Therivel (eds.), UCL Press, England 1998, s. 143.

410 peter Morris/J eremy Biggs, “Water”, Methods of Environmental Impact Assessment, Peter
Morris/Riki Therivel (eds.), UCL Press, England 1998, s. 167.

41 Bkz. Oguz Sancaktar, Kamusal Sulardan Yararlanma, Yetkin Yay., Ankara 2004, s. 381.

42 Bkz. SANCAKTAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s. 229-240.

13 Bkz. SANCAKTAR, Kamusal Sulardan Yararlanma, s. 240-251.
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izin verilecektir. Baska bir ifadeyle, CED raporlarinda, belirlenen standart ve
emisyon degerleri cercevesinde yapilacak tetkiklerin sonuglart yer aldigindan,
muhtemel etkileri degerlendirecek idari birim(ler)in atmosferi ve buna bagli olarak
diger cevresel varliklar1 koruma yoniinde islem tesis etmesi ve faaliyetin akibeti

hakinda karar vermesi gerekmektedir.

CED’in koruma altina aldigi c¢evresel varliklardan bir bagkas:t bitki
varligi(flora)dir. CED’i diizenleyen hukuki metinlerde, ya dogrudan floranin
korunmasi1 gerekliligine yer verilmis ve/veya florayr korumayir amaglayan
uluslararast sozlesmelere atif yapilmistir. Floranin korunmasi tek baslarina, yasam
ortamlarindan soyutlanarak miimkiin olmayacag i¢in; bu koruma, diger bazi alanlar
koruyan hukuki diizenlemelerle birlikte gerceklestirilecektir. CED siirecinin
kapsamina giren faaliyetlerin flora {izerinde ©nemli etki/etkilere sahip olmalar1
ihtimalleri ve bu vasitayla diger ¢evresel varliklarin da zarar gormesine neden olma
olasiliklar1 yiiksek oldugundan, bu faaliyetler heniiz icra edilmeden Once etki
degerlendirme kapsamina alinmistir. Aymi diisiince tarzi, fauna (hayvan varligi) icin

de yiiriitiilebilir.

CED, biyolojik cesitliligin korunmasin1 da hesaba katmak durumundadir.
Ciinkii  biyolojik c¢esitlilik, tiim kaynaklardan canli organizmalar arasindaki
farklilasma anlamina gelmektedir. Tiirlerin kendi ig¢lerindeki ve tiirler arasindaki
cesitlilik ve ekosistem ¢esitliligi de kapsama dahildir. Biyolojik cesitlilik i¢in 6nemli
olumsuz etkiler dogurma ihtimali tasiyan projelerin iyice tahlil edilmesi, c¢evresel
varliklarin biitiin olarak korunmas i¢in gereklidir. CED usuliine yer veren herbir
devlet, biyolojik c¢esitliligin korunmasina iligkin uluslararasi hukuk diizeyindeki
sozlesmelerin, bildirgelerin vb. diizenlemelerin getirdigi yiikiimliiliikleri esas alarak
faaliyetin biyolojik ¢esitlilik iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerini hesaba katmali

ve bu dogrultuda kararin1 olusturmalidir.
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5. Degerlendirme

Cevresel varliklar, geleneksel hukukun sagladigi koruma rejimi ile korunmaya
kalkisilirsa, yeterli diizeyde korunamayacaktir. Bunun gerekgesi soyle izah edilebilir:
Zira, geleneksel hukukun c¢evresel varliklar1 siniflandirmasi ve buna bagli olarak
olusturdugu koruma rejimi, miilkiyeti esas alarak temellendirilmistir. Miilkiyet rejimi
ise, malik ile sey arasindaki iliskiyi diizenlemektedir. Buradan hareketle, bu iligkinin
taraflarina daha yakindan bakilabilir. Miilkiyet iligkisin bir tarafi olan malikten kasit,
genelde, 0zel kisi sifatin1 haiz olandir. Bununla birlikte sey ise, tasinir ve taginmazlar
seklinde kategorilestirilebilecek mallar ve haklardan ibarettir. Aynmi zamanda
miilkiyetin bir iliski oldugunu tekrarlamakta yarar vardir. Malik ile sey arasindaki
iliski, elde bulundurma, baskasina engel olma, kullanma, yararlanma, tasarruf
edebilme, elden c¢ikarabilme ve hatta tahrip edebilme yetkileri anlamina

gelmektedir.414

Bu ag¢iklamalar 1s181nda, ¢evresel varliklarin, gerek 6zel hukuk acisindan gerek
kendine 6zgii tarafi akilda tutularak kamu/idare hukuku acisindan tanimlanmasi ve
korunmasi rejimi, miilkiyet eksenli olmustur. Oysa bir¢ok kez deginildigi gibi,
cevresel varliklar, bir defa, ©zel hukuk ya da kamu hukuku acisindan
siniflandirilmas1  kolay unsurlar degildirler. Sozgelisi, bazi cevresel varliklar—
Antartika, okyanuslar vb.- bir sahiplik iligkisine konu olamamaktadirlar. Diger
bazilar ise, sahiplenilseler bile herhangi bir rejime dahil olamamaktadirlar. Mesela,
genetik olarak degisiklige ugratilmis organizmalarin dahil oldugu koruma rejimini
tespit etmek ya da onlar geleneksel tanimlardan hareketle tanimlamayi denemek
neredeyse imkansiz bir hal almaktadir. Su durumda, cevresel varliklari, farkli bir
sekilde tanimlamak ve koruma rejimi igerisinde giivenceye almak gereklidir. Bu
yiizden, c¢evresel varliklarin, ¢evre hukukunun yapisi icerisinde tanimlanmasi ve
korunmasi onemlidir. Zira, bu hukuk dalimin bakis acisiyla, cevresel varliklar,
geleneksel miilkiyet anlayis1 disinda sahiplenilecektir. Bu sahiplik, gercekte, deyim
yerindeyse, bir muhafizlik ya da gardiyanlik seklinde tezahiir edecektir. Bu
muhafizlik/gardiyanlik ise, hem bireysel bazda hem de ortak bir birliktelik

diizeyinde, yani ikisini ayni anda birarada barindiran bir sahiplenme seklinde

“* Esin Oriicii, Tasmmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasmm (Miilkiyet Hakkinm
Smirlandiriimasi), Istanbul Universitesi Yayinlari, No: 2132, Istanbul 1976, s. 6.

144



olacaktir. Koruma rejimi, bireysel cikarlar saglamayr amaclayan, baskasina engel
olma giidiisiinii tagiyan ve her seyden onemlisi zarar verme yetkisine varacak kadar
keyfi olan kullanimi tamamen dislayacaktir. Herkesin ortakligi olan cevresel
varliklarin tahrip edilmesi gibi kullanim sekilleri, ¢evre hukukunun 6ngordiigii
rejimin en Onemli reddiyeleridir. Ozetle, gevre hukuku gcevresel varliklari, bu
gerekcelerle, geleneksel yapidan olduk¢a farkli bir tarzda tanimlamakta ve

korumaktadir. Yukaridaki basliklarda, bu tarzin farkliligi izah edilmistir.

I1- Faaliyet

CED siirecinde yatirim/faaliyet/proje, aralarindaki niias bir yana birakilirsa,
yatirimcinin/faaliyet sahibinin/proje sahibinin ¢evre iizerinde olumsuz etkilere sahip
ya da sahip olmasi muhtemel bir fiili anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle,
yatirnm (development), CED’e onay veren idare tarafindan, kirlilik yaratmasi
muhtemel bir fiili; onay karar1 verildikten sonra ise, eger kirlilik vuku bulmussa,
kirlilik yaratan fiili ifade etmektedir. Dolayisiyla, yatirim, potansiyel kirlilik
yaratacak veya mevcut kirliligi yaratmis eylem hazirligi yahut eylemdir. Mevcut
CED diizenlemelerini esas alarak daha hukuki terimlerle ifade edilirse, yukarida goz
ardi edilen proje, faaliyet ve yatinm arasindaki farklar belirgin kilmak
gerekmektedir. Bu anlamda o6zellikle, Tirk CED Yonetmeliginde ve AB CED
Direktifinde proje teriminin kullanildigini; oysa, Sinirasan CED Sozlesmesinde
kulanilan terimin onerilen faaliyet olduguna dikkat edilebilir. S6z konusu
Yonetmelik ve Direktifte proje, “gerceklesmesi planlanan yatirima ait ingaat
caligmalari, diger tesisat ya da planlarin uygulanmasi veya yer alti kaynaklarinin

. . .. . 7. 99415
degerlendirmesi islemidir’

(i.b.a.) bi¢iminde tamimlanmaktadir. Sinirasan CED
Sozlesmesinde ise, onerilen faaliyetten kasit, “uygulanabilir bir milli usul uyarinca
yetkili bir otoritenin kararina konu olan bir faaliyete yonelik, herhangi bir eylem ya

da herhangi bir biiyiik degisikliktir.

flSBu tanim, AB CED Diraktifi madde 1(2)’de, Tiirk CED Yonetmeligi madde 4’te yer almaktadir.
Italikle gosterilen kisim, AB CED Direktifinde yer almamakta, bu kisim Tiirk CED Yo6netmeliginde
bulunmaktadir.
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16/12/2003 tarihli Tirk CED Yonetmeliginden 6nceki Yonetmeliklerde, proje
ile faaliyet terimleri birarada kullanilmis ve bu durum baz1 yazarlarca elestirilmistir.
SENGUL’e gore, “‘faaliyet’ ve ‘proje’ arasindaki ayirim, CED’in mantig1 agisindan
onemlidir. Ciinkii CED, olasi etkileri 6nceden goriip, olumsuz etkilere karsi1 alinacak
onlemleri belirleyen, dolayisiyla bu etkilerin ortaya ¢ikmasini onlemeyi amaclayan,
Onerileri ve secenekler sunan bir caligmadir. Faaliyet, projesi yapilmis, uygulama
karar1 verilmis, gerceklesmeye veya calistirilmaya baslanmis yatirim ya da istir.
Dolayisiyla bu yatinrm ya da islere CED calismasinin sonuglarinin yansitilmasi
olanagi yoktur. Oysa proje, heniiz tasarlanan yatirnm ya da istir. Projenin CED

calismasinin sonuglarina gore gelistirilme ve uygulama olanagi vardr.”*'

Bu yonde
bir elestiri kuramsal acidan tamamen dogru olmakla birlikte; konuya, metnin
biitiinliigii goz oniine alinarak bakildiginda, aslinda bu iki terim arasinda herhangi bir
fark gozetilmedigi, yani birbirleri yerine kullanildigr seklinde bir yorum yapilabilir.
Yonetmelik, bu iki terimi farkli tanimlamalarla kullanmis olsayd: ya da metnin
yorumundan soz konusu terimlerin farkli gondermelerde bulundugu anlasiliyor
olsaydi; iste o zaman, YoOnetmelikte s6z konusu terimlerin farkli anlamlara geldigi
ifade edilebilirdi. Oysa CED’e iliskin diizenlemelere yer veren hukuki metinlere
bakildiginda, birbirleri yerine kullanilan bu iki terimin aslinda ayni anlamu ifade
ettikleri goriiliir. Baska bir deyisle, SENGUL’iin aksine, kanimca, bu iki kavram
arasindaki fark, zaten uygulamaya boyle yansimayacaktir. Ciinkii hukuki metin
SENGULiin dikkat etmis oldugu noktaya iliskin, acik ya da zimni bir fark ortaya
koymamaktadir. Kisacas1 kanaatime gore, sorun, CED’e iliskin mevcut
diizenlemelerin koétii kaleme alinmis olmalaridir. Ancak bu, esasa iliskin olumsuz bir
sonu¢ yaratmamaktadir. Son tahlilde, CED ile ilgili mevcut hukuki diizenlemeler
boylesi bir ayrima gitmediginden, burada genel bir baslik olan faaliyet kavrami esas

alinacaktir.

Daha once de deginildigi gibi CED siirecinin hangi faaliyetler icin
uygulanacagi, bu siirece yer veren sistemlerdeki mevcut yontemlere gore degisiklik
gostermektedir. Sozgelimi, bazi sistemlerde faaliyetler/projeler listeler halinde

onceden belirlenmis olduklar icin, zaten bu halde faaliyet tiirli hakkinda herhangi bir

1 Mihriban Sengiil, Tiirkiye’de CED ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin icerik
Coziimlemesi, Detay Yay., Ankara 2002, s. 37.
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arastirma yapmaya gerek duyulmamaktadir.

Faaliyet kavramina hangi faaliyet/proje tiirlerinin girdigini, CED siirecini

diizenleyen hukuki metinler incelenerek tespit edilebilir.

Sinirasan CED Sozlesmesinde faaliyet tiirleri, EK I’de soyle siralanmistir:

“a) ham petrol rafineleri ve giinde 500 ton ya da daha fazla komiirii veya tortulu petrolii
swilastiran ve gaz haline getiren tesisler, b) termal gii¢ istasyonlart ve 300 megawatt veya
daha fazla 1s1 ¢ikish diger yanmali tesisler ve niikleer giic istasyonlart ve diger niikleer
reaktorler, c) radyoaktif atiklarin depolanmast, igslenmesi ve bosaltilmasi ya da iyonlastirilmig
niikleer yakitlarin yeniden islenmesi, niikleer atiklarin iiretimi ya da zenginlestirilmesi icin salt
olarak tasarlanmuy tesisler, ¢) demir olmayan madenlerin iiretimi ve dokme demir ve celigin
baslangicta tasviyesi icin biiyiik Olgekli tesisler, d) asbestos iceren iiriinler ve asbestosun
doniigiimii ve islenmesi ve asbestosun ¢ikartilmasi icin ¢alisan tesisler: nihai iiretimi 20 bin
tondan daha fazla bir yillik iiretimle, asbestos-cimento iiriinler icin; nihai iiretimi 50 tondan
daha fazla bir yilik iiretimle, siirtiinmeli maddeler icin; ve yulik 200 tondan daha fazla
yararlanilan diger asbestoslar icin, €) entegre edilmis kimyasal tesisler, f) karayollari, ekspres
yollart ve 2100 metre ya da daha fazla uzunlugundaki temel pistli hava yollarimin ve uzun
mesafeli demiryolu trafik hatlarinin insaasi, g) genis capl petrol ve gaz boru hatlari, h) ticari
limanlar ve de i¢ sular ve 1350 tonun iizerindeki araglarin gecisine izin veren i¢ su trafik
limanlar, 1) toksik ve tehlikeli atiklarin gomiilmesi ya da yakilmasi, kimyasal aritmast icin atik
bosaltim tesisleri, 1) biiyiik barajlar ve su depolar, j) 10 milyon kiip metre ya da daha fazla
cekip alinmis miktari olan yillik su hacmi bulunan durumlardaki yeraltina dalma faaliyetleri,
k) giinliik 200 havayla kurutulmug metrik ton ya da daha fazla kagit ve hamur iiretimi, 1) ¢cok
biiyiik maden arama, maden filizinin ya da komiiriin iglenmesi ve mahallinde ¢ikarilmast , m)
denizde hidrokarbon iiretimi, n) petrol, petrokimyasal ve kimyasal iiriinler icin cok biiyiik
depolama tesisleri, o) biiyiik alanlarin ormansizlastirilmast”

Bu diizenlemeye benzer bir diizenleme AB CED Direktifi EK I'de de yer
almaktadir. Bu sebeple, burada EK II’de bulunan faaliyet tiirlerine deginmekte yarar
bulunmaktadir. Direktifin II. EK’inde faaliyet tiirleri 13 kategori altinda toplanmistir.

Bunlar, sirasiyla, soyledir:

“V.Tarum, su iiriinleri yetistiriciligi ve orman iiriinleri yetistiriciligi, 2. Yeraltindan maden
ctkartmaya dayali sanayi, 3. Enerji sanayi, 4. Madenlerin islenmesi ve iiretimi, 5. Maden
sanayi, 6. EK I'de yer almayan kimya sanayi, 7. Besin sanayi, 8. Tekstil, deri, aga¢ ve kagit
sanayileri, 9. Kauguk sanayi, 10. Alt yapt projeleri, 11. Diger projeler, 12. Turizm ve tatil
merkezleri, 13. Cevre iizerinde onemli olumsuz etkilere sahip olabilecek, muaf tutulmus ya da
tutulma siirecindeki, EK I veya EK II'de listelenmis projelerin kapsaminin gelistirilmesi ya da
her tiirlii degisiklik (EK I'de yer almayan kapsam veya degisiklik) ile iki yildan daha fazla
kullanmilmanmusg ve yeni iiriinler ya da metodlarin test edilmesi ve gelisimi icin miinhasiran ya da
cogunlukla taahhiit edilen EK I'deki projeler”
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Yukaridaki Orneklere benzer diizenlemeler Tiirk CED Yonetmeliginde de
bulunmaktadir. Tiim bunlardan ¢ikarilacak sonug, neredeyse biitiin faaliyet tiirlerinin
CED siirecine tabi oldugudur. CED’in kapsamina girmeyen faaliyet tiirii oldukca
sinirlt sayidadir. Zaten, iktisadi faaliyetlerle ¢evrenin korunmasini uzlastirmaya
calisan bir politikanin araci olarak goriilen CED’in aksine bir yontem izlemesi ¢ikis

noktasiyla ters diisecektir.

III- Qlgili Taraflar: Faaliyet Sahibi, Yetkili Idare ve Menfaati Olanlar

1. Faaliyet Sahibi

CED siireci agisindan faaliyet sahibi, gercek kisiler olabilecekleri gibi 6zel ya
da kamu hukuku tiizel kisileri de olabilmektedirler. Dolayisiyla CED siirecinde
gercek kisiler ile bireyler ve adi ortakliklar; tiizel kisilerle ise, anonim, kolektif,
komandit ve limited ortakliklar gibi 6zel hukuk tiizel kisileri ile kamu kurum ve
kuruluglart kastedilmektedir. Cevre hukuku acisindan ise, faaliyet sahibi, potansiyel
kirleten veya kirletendir. Kirleten, dar anlamda, kirlilige sebep olan kisi anlamina
gelmekte iken; potansiyel kirleten, ileride ortaya ¢ikma ihtimali olan kirlilige sebep
olacak kisidir. Ancak kirleten kavrami, daha genis bir anlatimla, sadece kirlilige
aktiiel olarak sebep olan kisi degil, bir tesisten sorumlu olan kisi veya kirlilik yaratan
bir fabrikanin sahibi yahut lisansi elinde tutatan kisi ve temsilcisi/temsilcileri de
olabilmektedir. Bagka bir anlatimla, CED siirecinde faaliyet sahibi, siirecin ¢esitli
asamalar1 diisiintildiigiinde, yukarida sayilan kavramlarin karsilanda kullanilan kisi
olmaktadir. Daha genel bir ifadeyle, faaliyet sahibi, kirliligin iiretiminde belirli bir
rol oynayan ya da oynama potansiyeli olan fail/potansiyel fail olarak

degerlendirilebilir.*"”

AB CED Direktifinin 1. maddesinde faaliyet sahibi, “bir projeyi baslatan kamu
otoritesi ya da Ozel bir proje icin izin talep eden basvuru sahibi” seklinde
tamimlanmistir.  Yine Tirk CED Yonetmeliginde faaliyet sahibi kavrami
kullanilmamakla birlikte, 4. madde de proje sahibi; “[bJu YOnetmelige tabi bir

projenin her asamasinda yiiriitiilmesini iistlenen gercek ya da tiizel kisiyi” ifade

7 Nicolas de Sadeleer, Environmental Principles (From Political Slogans to Legal Rules), Oxford
University Press, New York 2002, s. 39-40.
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etmektedir. Bu baglamda, Sinirasan CED Sozlesmesi de faaliyet sahibi terimini
kaynak taraf (party of origin) bashgiyla, “[bJu Sozlesme[Sinirasan CED] 1s181inda,
vuku bulmasi 6ngoriilmiis bir faaliyetin kendi yetkisi dahilinde olan Akit taraf ya da
Taraflar” anlaminda kullanmistir. Buradan hareketle, faaliyet sahibi, bir devlet
olabilecegi gibi, onun gozetimi ve denetimi altinda faaliyetini siirdiiren herhangi bir

gercek ya da tiizel kisi de olabilir.

Tirk CED Yonetmeliginde ise, yatirimci/faaliyet sahibi, gercek ve tiizel kisiler
olarak gosterilmistir. Gergek Kkisiler, bireyler ve tiizel kisiligi haiz olmayan adi
siketler seklinde smiflandirilabilir. Buna karsilik tiizel kisiler ise, 0zel hukuk
hiikiimlerine gore kurulan ve ticari amag giiden anonim, kolektif, komandit gibi tiizel

kisiligi haiz ticari ortakliklar ile kamu kurum ve kuruluglar1 ve dernek ve vakiflardir.

2. Yetkili idare (Otorite)

Genel olarak idare, “yiiriitmenin gorev ve ddevlerinin somutlagmasi i¢in gerekli

hazirlik ¢alismalarini yapan, bunlar yetkililerce saptanip kesinlestikten sonra, yerine

9418 419

getiren, gerceklestiren cihaz olarak tamimlanmaktadir.*” Idare cihazi icinde yer
alan birimlere de idari makam denilmektedir. Cesitli hukuk sistemlerinde idari

makam kavramina denk gelecek sekilde idari otorite kavrami da kullanilmaktadir. 420

Idari makam, kamu giiciinii kullanan ve idari islem yapma ehliyetine sahip
organlar1 ifade etmektedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, idarenin nam ve
hesabina kamu hizmeti yapmakla yetkili ve gorevli kilinmis 6zel hukuk gercek ve
tiizel kisilerine kanunla acgik bir yetki verildigi hallerde, bu kisiler de idari islem
yapma ehliyetine sahip olmaktadirlar. Hatta ERKUT’a gore, “[...]bir 6zel hukuk
kisisi de, kamu hukuku alanina iligkin bir faaliyette bulunsa dahi, 6zel hukuk tiizel
kisisi olarak kalir[...] [BJu son halde, 6zel hukuk tiizel kisisinin bir idari makam

kimligine biirtindiigii, bir idari makam gibi hareket ettigi sdylenebilir.”**!

CED siirecinde ise, idari makamlar, bazen yetkili idare(otorite) bazen de karar-

81 aefi Duran, idare Hukuku Ders Notlar1, istanbul Universitesi Yayinlari, No: 2956, Fakiilteliler
Matbaasi, Istanbul 1982, s. 3.

9 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, s. 64.

20 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, s. 36.

“! ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 62.
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alma yetkisine sahip otorite sekline ifade edilmektedir. Sonugta bu kavramlarin her
ikisi de ayni anlama gelmektedir. Sinmirasan CED So6zlesmesinin 1. maddesinin (ix).
bendinde yetkili otorite, “bu Sozlesmede yer alan gorevleri ifa etmekle sorumlu
kilinan bir tarafin tayin ettigi ulusal otorite ya da otoriteler ve/veya onerilen bir
faaliyet hakkinda karar alma yetkileriyle donatilmis bir tarafin gorevli kildigi otorite

va da otoriteler” seklinde tanimlanmuistir.

Literatiirde, yetkili otorite ifadesinin sadece resmi/diizenleme kararini alan
otoriteyi mi, yoksa ©Ozel sektor yatinmcilarini da iceren bazi tip kararlar1 alma
yetkisine sahip biitiin taraflar1 m1 kapsadigi bir soru olarak ortaya atilmistir.** Bazi
yazarlar, faaliyet sahibinin de bazi sartlar altinda yetkili otorite olabilecegini ifade
etmislerdir.*” Yukarida da ifade edildigi gibi, faaliyet sahibi, belli sartlar altinda,
yetkili otorite kimligine biiriinerek islem/islemler yapabilir. Baz1 iilkelerin CED

sistemlerinde bu miimkiin kilinmstir.

AB CED Direktifinde yetkili otoritenin herhangi bir tanimina yer verilmemis,
1. maddenin 2. fikrasinda Uye Devlet/lerin, Direktiften dogan gérevleri ifa etmekten

dolay1 sorumlu gosterilen yetkili otorite/otoriteler olduklar1 hitkme baglanmistir.

Tirk CED Yonetmeliginde de yetkili otorite/idare tanimlanmamis olmakla
birlikte, Cevre ve Orman Bakanlig ile Valilikler yetkili otorite olarak gdsterilmistir.
Yonetmelikten dogan gorevleri ise, Cevre ve Orman Bakanligia bagl Cevresel Etki

Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii ifa edecektir.

3. Menfaati Olanlar

Menfaat, genellikle, yargi hukukunda kullanilan bir kavramdir. Yargi
yerlerinde dava agabilmek icin, ya bir menfaatin ihlal edilmesi ya da kisisel bir

hakkin ihlali gerekmektedir.***

Menfaati ihlal edilmis olanlar, diger sartlarin da
mevcut olmasi halinde yargiya bagvurabilirler. Bu durumda, menfaatin icerigine

bakmak gerekmektedir.

422 PETTS, “Environmantal Impact Assessment-Overview of Purpose and Process”, s. 5.
> SHEATE, Making An Impact: A Guide to EIA Law & Policy, s. 93.
% A. Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargy, 13. Basi, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 1999, s. 170 vd.
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Menfaat, literatiir ve yargi organlarinca, cogunlukla yarar ve/veya cikar
anlamina gelecek sekilde yorumlanmamis, aksine bir ilgi olarak an1a§11m1§t1r.425 Bu
anlamda, menfaati olanlar, idare hukuku acisindan, bir idari islem yiiziinden herhangi

bir menfaati zedelendigi i¢cin dava acabilecek olanlar1 ifade etmektedir.

Oysa burada kullandigimiz menfaati olanlar kavrami, yukarida bahsedilen
anlamdan tamamen ayr1 bir duruma gonderme yapmaktadir. CED siirecinde menfaati
olanlar ile kastedilen, kamu, ilgili kamu ya da halktir. Bu sebeple, yargilama
hukukunda kullanilan menfaati kistas1 ile CED siirecindeki menfaat terimleri

birbirlerinden farklidir.

85/337 sayil1 AB CED Direktifini degistiren 2003/35 sayili Direktif 1. maddeye
kamu ve ilgili kamunun tanimini eklemistir. Buna gore, Direktifin, kamu ve ilgili
kamu bashigr altinda yaptigi tamimlarda; kamu, bir ya da daha fazla gercek veya tiizel
kisi ile ulusal mevzuat ve uygulamayla wygun olarak onlarin derneklerini, orgiitlerini
yva da gruplart ifade edecek sekilde tamimlarinken, ilgili kamu madde 2 (2)’de
atfedilen cevresel karar-alim usullerinden etkilenen ya da etkilenmesi muhtemel
olan, ya da bir menfaati bulunan kamu ile bu tamimin amaglariyla ulusal mevzuat
isiginda bir menfaati bulundugu diisiiniilmiis olan, her sarti karsilayan ve ¢evrenin
korunmasint  tesvik eden hiikiimet dist Orgiitler anlamma gelecek bicimde

tanimlanmaistir.

Kamu, Smirasan CED Sozlesmesinde ise, Direktifle aym paralelde

tanimlanmaktadir.

Konuya Tiirk hukuku agisindan bakildiginda, CED Yonetmeliginde kullanilan
kavramin, halk ve yore halki oldugu goriiliir. Yonetmelikte herhangi bir tanim
yapilmamis, sadece ilgili maddelerde bu kavramlara yer verilmistir. Ancak Cevre
Kanununun 30. maddesi belli bir acilim saglayabilir. Ciinkii bu maddede, cevreyi
kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasint veya faaliyetin
durdurulmasin isteyebilir hilkkmiine yer verilerek, menfaat genis yorumlanmustir.

Dolayisiyla, CED siirecine, faaliyetten haberdar olan kisiler de katilabilecektir.

2 Bkz. Tufan Erhiirman, “idari Yargida Ozel Yetenek (Menfaat) Kosulu”, Damstay Sempozyumu,
11 Mays 2000, s. 3.
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CED’e iliskin hukuki metinlerdeki diizenlemeler incelendiginde, menfaati
olanlarin, sadece kisileri kapsamadigi, ayrica dernekleri, hiikiimet dis1 orgiitleri ve
gruplart da kapsadig goriilecektir. Biitiin bu kisi ve orgiitler, siirece dahil olarak
cevrenin korunmasi icin cesitli katkilarda bulunabileceklerdir. Bu kisi ve orgiitler,
hazirlanan taslak CED Raporlart hakkinda goriislerini ve itirazlarin1 beyan ederek
faaliyetin cevresel etkileri kamu oyuna duyurabilecekler ve 6nemli olumsuz etkileri

olacag diisiiniilen faaliyetlerin uygulanmasini engelleyebileceklerdir.

IV- Onem (Significance)

Onem kelimesi, CED siirecini diizenleyen uluslararasi, bolgesel ve ulusal hukuk
metinlerinde yer alan bir kavramdir.**® Ancak kavram, bu metinlerin ¢cogunda acikca

tanimlanmis degildir.427

Daha da acik bir ifadeyle, kavrama iligkin olarak agik bir
hukuki tanim bulunmamakta ve bu kavram tanimsizhigimi hala siirdiirmektedir.
Bununla birlikte su rahatlikla séylenebilir ki, dnem kavrami, CED siirecinde ortaya
cikmast muhtemel etkilerin hukuken kabul edilebilirligini belirlemekte kullanilan bir
esik/sinir deger islevi gormektedir. Diger bir deyisle, nem karar alim esnasinda

idareye belirli bir esneklik alan1 taniyan hukuki bir kavramdir.

Su halde, dnem kavrami hakkinda, bir acidan, aslinda idarenin geleneksel takdir
yetkisinin CED siirecindeki isim degistirmis hali oldugu seklinde bir yorum
yapilabilir. Daha agik bir deyisle, idare, yapilmasi planlanan bir faaliyetin ileride
muhtemel bir etki ya da etkilere neden olup olmayacagi hakkinda bir takdir
yetkisiyle donatilmig; bu yetki, CED siirecini diizenleyen metinlerde kullanilan bir

kavramla, onem kavramiyla, hukuki bir zemin iizerine oturtulmustur. Bu yaklasimin

6 Ornek olarak, Smirasan CED Sozlesmesinde, AB CED Direktifinde ve Tiirk CED Yo6netmeliginde
oneme yer verilmistir.

“7 Rob Sippe, “Criteria and Standards for Assessing Significant Impact”, Handbook of
Environmental Impact Assessment, Vol. 1, Judith Petts (ed.), Blackwell Science Pub., 1999, s.74;
Tracy Glynn, “Environmental Impact Assessment (EIA): A  GuideforReviewers”,
[www.cenrce.org/eng/caucuses/assessment/docs/eia_guide for reviewers.pdf,] s. 12, (erisim,
09.11.2005); Alan Gilpin, Environmental Impact Assessment- Cutting Edge for the 21st Century,
Cambridge University Press, 1999, s. 6; Nigel Rossouw, “A review of Methods and Generic Criteria
for Determining Impact Significance”, 6 African Journal of Environmen and Management, June
2003, s. 44; HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s.104.
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en 1yl 0rnegi, AB CED Direktifinin yapisinda goriiliir. AB CED Direktifi, siirece tabi
faaliyetleri ikili bir ayirima tabi tutmus, zorunlu CED ve takdiri CED seklinde bir
yapt olusturmustur. CED Direktifinin 2. maddesinin 1. fikrasinda, “Uye devletler,
digerlerine ilaveten, niteliklerine, boyutlarina ve mahallerine dayanilarak cevre
tizerinde onemli sonuglara sahip olmas1 muhtemel projelerin, sonuclar1 hakkinda bir
degerlendirmeye ve onay i¢in bir sarta konu yapilmalarini saglamak icin, heniiz onay
karar1 verilmeden Once, gerekli biitiin tedbirleri benimsemelidirler. Bu projeler,
madde 4’de tanimlanmistir” hilkkmiine yer verilmistir. Anilan bu madde, Direktifin 4.
maddesinin 1 ve 2. fikralar1 ile yakindan bagli oldugundan, Onemli sonuglar
doguracaklar1 diisiiniillen bu projeler ayrtili bir sekilde aciklanmistir. Iste bu
projeler EK I ve EK II’de listelenmis projelerdir. Uye Devletler, EK II'de yer alan
projelerin muhtemel 6nemlerini, ya somut durumu (case by case) sinayarak icra
edecekler ya da kendi koyduklar kriter veya esikler cercevesinde yahut her iki

metodun kombinasyonu seklinde belirleyeceklerdir.

Boyle bir yapinin, iiye devletlere genis bir hareket alani sagladig ifade
edilmistir.**® Ozellikle EK II'ye tabi projelerde bu alan oldukg¢a genistir. Ancak Uye
Devletler, her durumda, Direktifin III. EK’inde yer alan bir dizi se¢me kriterini

dikkate almak durumunda birakilmistir.**’

Yani takdir yetkisini kullanirken dikkate
alacaklar kriterler konusunda sinirlandirilmiglardir. Eger bu durumda s6z konusu
projenin, ¢evre iizerinde Onemli sonuglara yol agmasi muhtemel goriiniiyorsa, o
halde EK I’de yer alan projelere uygulanacak zorunlu usul, bu projeler i¢in de
yiiriitilmelidir. Her seye ragmen burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu karari
verecek  yetkili  otoritelerin-idarenin-  buradaki  takdir  yetkilerini  nasil
kullanacaklaridir. Ciinkii takdir yetkisinin asilip asilmadigi, ¢evrenin tam anlamiyla
korunup korunmadiginin belirlenmesinde onem arz edecektir. Bu halde, gercekte
geleneksel takdir yetkisinden pek de farkli bir anlama gelmeyen 6nem kavraminin

anlamimi ortaya koymak ic¢in, idare hukukunda takdir yetkisinin nasil anlasildiginm

aciklayalim.

428 HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 107.
% EK II'de yer alan projelerin tabi olduklari bu kriterler ii¢ bashk halinde EK III’de yer almustir.
Bunlar; projelerin 6zellikleri, projelerin yerleri ve potansiyel etkilerin 6zellikleri seklindedir.
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Idarenin sahip oldugu yetkiler ikiye ayrilarak incelenmektedir; bunlar, bagh
yetki ile takdir yetkisi seklinde ifade edilmektedir.””® Dolayisiyla idarenin bagh
yetkisini kullanarak yaptigi islemler, bagh idari islemleri; takdir yetkisini kullanarak

yaptig1 islemlerse takdiri iglemleri olusturmaktadir.

Takdir yetkisi, “idarenin davranis ve karar vermede belli bir serbest alana sahip
olmast ve bu alan icinde yer alan cesitli davranis bi¢imlerinden birini secebilme

*B1 darenin takdir yetkisinin cesitli goriiniimleri

yetkisi anlamina gelmektedir.
bulunmaktadir. Bunlarin ilkinde yasa koyucu, idari islemin sebep unsurunu acikca
belirtmis, ama bunun somut olayda gerceklesmesi ve bu etkenlerin var olmasi
halinde bile, idareye belli bir davranista bulunup bulunmama ya da 6ngordiigii idari
islemlerin konularindan birisini se¢gme serbestisi tanimistir. Digerinde ise, idari
islemin sebebi acikca degil, belirsiz kavramlar kullanarak gosterilmis ya da hig

gosterilmemistir.**>

HUBER, idarenin takdir yetkisini hukuk devletinin “truva ati”na benzetmis,
idareye takdir yetkisi taninarak ona yasa karsisinda belli bir serbesti verilmesini
hukuk devleti ilkesine aykiri bulmustur.*> GUNDAY a gore ise, yasakoyucu idareye
takdir yetkisi vermekle, ona tamamen serbest karar verme yetkisi tanimamis, aksine
somut olayin ozelliklerini goz Oniine alarak en adil ve uygun ¢oziimii bulma 6devi
yiiklemistir.”* Kisaca soylemek gerekirse, idarenin takdir yetkisinin gercek alani,
idari islemin sebep unsurunu (davranis kosullarini) belirleme serbestisi olarak kabul

edilmektedir.**

430 Metin Giinday, idarenin Takdir Yetkisi, Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, Ankara 1982, s.1.

#1 GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 3. Ornegin Fransiz idare hukukunda takdir yetkisi,
yirtitmenin hukuk igerisinde kalarak serbest¢e yaptigi eylemleri ve aldig kararlar1 ifade eden genel
bir terimdir. Idarenin serbestce karar almasinin onemli bir unsuru, belirli bir hareket tarzini1 belirleme
olasiliginin sadece kendisine ait olmasi seklinde ifade edilebilir. Bkz. Jiirgen Schwarze, European
Administrative Law, European Commission Pub., 1996, s. 261-262.

> GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s.4-7.

4B H. Huber, Niedergang des Rechts und Krise der Rechtswissecehaft, Festgabe fiir Giacometti, 1953,
s.66’dan aktaran GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 8-9.

“* GUNDAY, Idarenin Takdir Yetkisi, s. 15.

435 GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 39. GUNDAY, bu serbestinin iki sekilde ortaya cikacagini
soylemektedir: “1- Yasa koyucu Idarenin davrams kosullarini [idari islemin sebebini] belirsiz
kavramlarla gostermistir. Veya yasakoyucu goriiniirde Idareye cesitli davrams bigimlerinden[idari
islemin konusu] birini se¢cme serbestisi vermekle beraber, aslinda somut olayda bu davranis
bigimlerinden birini veya otekisini ‘hakli kilacak nedenler’in varligi halinde, Idareyi bu davranis
bigcimlerinden yalmzca birini se¢me ile yiikiimlii kilmistir. Bu durumda, Idare davrams kosullarim
gosteren belirsiz  kavramlar1 somut olayda belirleyecektir. Veya Ongoriilen c¢esitli davranig
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Simdi idarenin takdir yetkisinin CED siirecindeki adi seklinde ifade
edilebilecek olan 6nem kavraminin, siire¢ acisindan takdiri karar alimin Oziinde
oldugu acikca belirtilebilir. Ancak yine hemen belirtmek gerekir ki, onem, aym
zamanda CED siirecindeki bilimsel kokenli kriteri, standartlari, yargilar1 ve degerleri
denklestirmekte kullanilan ve sadece idarenin degil siirece miidahil olanlarin da
deger yargilarinin ifadesi seklinde beliren bir aractir. Demek ki, 6nem, hem idarenin
takdir yetkisi anlaminda geleneksel bir anlama sahiptir, hem de bundan ayr1 olarak
cevreyi onemseyen birey ve gruplarin baski araci olarak islev gormektedir. Fakat,
nihayette onem kararin1 verecek olan taraf, idare veya yetkili otoritedir. Dolayisiyla,
onem, karar1 alacak bir kamu gorevlisinin deger yargisi olarak da ortaya
cikabilmektedir. Bu da, gercekte onun siibjektif bir oOzellige sahip oldugunu

gdstermektedir.**°

Onem, CED siireclerinde, etkileri belirlemenin, onlar1 tahmin etmenin,
degerlendirmenin ve karar alim asamasinin 6ziinde yer alir.*’ Bu yiizden onun
taniminin iyi yapilmasi1 gerekmektedir. Hukuki metinlerde kavram acikca
tanimlanmamis olmakla birlikte, literatiirde bazi tanimlar1 yapilmis ve bazi

yorumlarda bulunulmustur.

DUINKER/BEANLANDS a gore cevresel etkilerin 6nemi, insan faaliyetlerinin
sonuclar1 tizerinde merkezilesmistir ve bu sonuglarin 6nemli olduklar1 toplumun
deger yargisi ile belirlenmisti. THOMPSON ise, bir etkinin 6nemini, topluma
yonelik bir etkinin degerine veya maliyetine baglamistir. Ona gore, CED’in odagi
toplumun arzularinin temsil etmek icin secilmis olan gruplarin veya toplumun
kendisinin deger yargilar iizerinden temellenmis etkilerin 6nemli olup olmadiginin
tespit eden bir yargi olmalidir. HAUG diger bazi yazarlarla birlikte, 6nemi

belirlemenin nihai olarak bir karar daveti oldugunu; dolayisiyla, belirli bir sorunun

bicimlerinden birinin se¢ilmesini hakli kilacak nedenleri somut olayda belirleyecektir; 2- Yasakoyucu,
Idarenin davrams kosullarin [idari islemin sebebini] hi¢ gostermemistir. Bu durumda, Idare, yasada
ongoriilen davranmig bicimlerini [idari islemin konusu] uygulamak i¢in hangi kosullara dayanacagim
belirleyecektir.” Bkz. GUNDAY, idarenin Takdir Yetkisi, s. 39.

436 GILPIN, Environmental Impact Assessment, s. 6.

“7 Bunlari belirleyebilmek icin bazi metodlar gelistirildiginden bahsedilmektedir: Etkileri Teghis
icin; kontrol listeleri, tabaka haritalari, sebekeler olusturulmali. Etkilerin Tahmini icin; mekansal
alanlara, etkinin siiresine, etkinin yogunluguna, etkilerin tersine cevrilebilirligine, belirlilik
derecelerine bakilmali. Etkilerin Degerlendirilmesi icin; hukuki gereklilikler ve kabul edilebilirlik
diizeyi incelenmeli. Bkz. ROSSOUW, “A Review of Methods and Generic Criteria for Determining
Impact Significance”, s. 44-45.
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Oneminin, bir ilgi esigi ve bu ilginin Onceligi ile potansiyel bir ¢evresel etkinin ilgi
esigine karsi cikabilme olasiligi tarafindan belirlendigini ifade etmistir. SADLER,
onem kavraminin siibjektif bir nitelige sahip oldugunu, yani bir deger yargisi
tasidigini - ve bu sebeple sarta bagli oldugunu soylemistir. Onemin ayrica sinir
degerlerle ilgisi oldugu icin bilim insanlarinin degerlendirmeleriyle de bagh

olduguna dikkat g;ekmistir.43 8

Biitiin bu tanimlarin karmasik ve agiklayicit olmadiklar1 asikardir. Ancak yine
de Onemin cercevesini cizebilmek icin, bize bazi acilimlar sagladiklar1 teslim
edilmelidir. Her seyden once onem, bir deger yargisini icerisinde tasimaktadir. Baska
bir deyisle onem, onu bir degerlendirmeye tabi tutacak kimselerin- kamu gorevlisi,
idari bir organ, rapor hazirlayan faaliyet sahibi yahut siireci etkilemeye calisan
cevreci bir grup/birey- bakis agilar1 ve deger yargilarina gore sekillenme tehlikesine
sahiptir. Ayn1 zamanda onem baska bir kavrama da bagimlidir; etkinin niteligine. Son
olarak bir etkininin 6nemi olup olmadigi, yani énem yargist antropasantrik (insan

merkezci) bir bakis agisinin hakim oldugu bir sistem icerisinden belirlenecektir.

Biitiin bunlarin 1s18inda, 6nem kavraminin siibjektifligi yorumlama sorunu
oldugu stjylenmistir.439 Bu soylem, hukuki bir sdylem sekline biiriindiiriilebilir. Bir
faaliyetin gevresel etkilere sahip olup olmadig1 yoniinde bir karar verecek olan idari
birimin/kamu gorevlisinin, bu karari almasi icin kendisine belli bir serbesti alani
birakilmigsa, burada bir takdir yetkisi var demektir. Daha acik bir sekilde sdylenirse,
uyulmasi zorunlu kilinmis bir siire¢ bulunurken, bir faaliyetin bu siirece tabi olup
olmadigin1 belirlemek i¢in, idare/kamu gorevlisi, bir dizi segme kriterini dikkate
almak durumunda birakiliyor ve bunun sonucunda, bunlar1 degerlendirerek bir karar
alabiliyorsa, artik burada takdir yetkisinin kullanilabilecegi bir alanin oldugu kabul

edilmelidir.**

¥ Yukaridaki goriisleri aktaranlar SIPPE, “Criteria and Standarts for Assessing Significant Impact”,
78-80; ROSSOUW, “A Review of Methods and Generic Criteria for Determining Impact
Significance”, s. 46.

439 HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s.

440 HOLDER, AB CED Direktifi EK III’de yer alan kriter ve esiklerin, karar alan mercilere, onemi
belirlemekte onlara yardim edecek bir yol sundugunu, bu kriter ve esiklerin ileride iiye devletlerce
daha dikkatli olarak hazirlanabilecegini ve fakat esiklerin/kriterin belirleme olanagimin yine iiye
devletlere bir takdir yetkisi verdigini, dolayisiyla bu halde Direktifin sartlarinin esnek olarak
yorumlanabilecegi uyarisin1 yapmaktadir. Bkz. HOLDER, Environmetal Assessment (The Regulation
of Decision Making), s. 108. Belirtmekte yarar var ki, iiye devletler, esikleri ve kriterleri Subsidiarite
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Su halde ©nemin CED siirecindeki hangi asamalarda dikkate alindiginin

belirlenmesine gecilebilir.

CED siirecinin farkli asamalarinda onem kullanilmaktadir. Bu asamalar, on
inceleme agamast (screening), kapsam belirleme asamast (scoping), CED
raporlarimin hazirlanmast agamasi ve nihayetinde karar alim asamasi seklinde
belirtilebilir. Onem, yukarida belirtilen farkli asamalarin her birinde farkli anlamlara
sahip olmaktadir.**' Bu asamalari kisaca aciklayalim. On inceleme asamasinda,
onem kavraminin anlami; CED siirecinin ifa edilmesinin gerekli olup olamadigidir.
Projenin potansiyel Onemli etkilere neden olup olmadig, bu asamada
degerlendirmeye tabi tutulur. Asamada uygulanan yaklasimlar ve metodlar;
projelerin, faaliyetlerin veya etkilerin kontrol listelerinde belirlenmesi ve/veya onem
esikleri seklinde onceden tanimlanmis kriterlere yer verilmesidir. Diger bir agsmada,
kapsam belirleme asamasimda, Onemli etkilerin igerikleri belirlenmektedir. Bu
asamadaki yaklagimlar ve metodlar; kolaylastirma (facilitation), paydaslarin
yikiimliligi (stakeholder engagement), miizakere ve uzlasmadir. Cevresel etki
raporunun hazirlandigt agama, en 6nemli asamadir. Ciinkii bu asamada, CED’i
uygulamakla yiikiimlii olanlar bir rapor hazirlamaktadirlar. Bu raporlar hazirlanirken,
onemle ilgili bilgi-belgeler toplanarak bir araya getirilir, etki tarifeleri kullanilir ve
karar almakla yetkili olanlara sunulmak tizere 6nem kriterleri biitiinlestirilir. Yine bu
asamada bazi yaklasimlar ve metodlar kullanilmaktadir; etkileri degerlendirmede
kullanilacak olan ©nceden belirlenmis kriteri belirtme, mesleki yargilar1 sunma,
haritalandirma, projenin kagit iizerinde canlandirilmast bunlardan bir kacidir. Son
asama karar alim agsamasidir. Karar alacak olan yetkili birim/birimler, bu 6nemli
etkilerin hukuken kabul edilebilir bir diizeyde kalip kalmadigin1 inceleyecek ve

boylece karar(lar)im1 olusturacak(lar)dir. Burada olumlu ve olumsuz etkilerin iyice

[lkesi ¢ercevesinde belirleyebilmektedirler. Bu 6zellikle duyarh alanlarla ilgili olara baz1 sorunlara yol
acabilmektedir. Yine HOLDERa atfen bunu agiklayalim. Ingiliz Cevre, Ulagim, Bolge Bakanliginin
02/99 sayili Sirkiileri, bir yatirrm Onerisinin uygulanacagi alanin cevresel acidan ne kadar duyarl
olursa, ortaya cikacak sonuglarin da o kadar muhtemel ve 6nemli oldugunu, dolayisiyla CED siirecine
dahil olmasi gerekecegi seklinde bir anlayisla diizenlemistir. Ancak hemen arkasindan Sirkiiler, bunun
ancak Liste 2°de yer alan projeler kapsamina girmesi halinde miimkiin olacagini vurgulamustir.
Demek ki, bir projenin yapilacagt alanin duyarlt olmasi, yatirimin otomatik olarak CED siirecine dahil
olmas1 anlamina gelmemektedir. Bunun i¢in oncelikle o listede yer alan bir faaliyet tip olmas1 ya da
duyarl alana o listede acgikg¢a yer verilmesini gerektirir. Bkz. s. 109.

“1UIf Kjellerup, “Significance Determination: A Rational Reconstruction of Decisions”, 19 (3) EIA
Review, 1999, s. 4.
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tartilmasi, tertip edilmesi ve sonra kararin olusturulmasi gerekmektedir. Aksi halde,
ileride, 1ilgililer, bu karara karsi yargi yolunu kullanarak, karar1 iptal

ettirebileceklerdir.

V- Kirliligin Acilimlari: Zarar, Cevresel Zarar Ve Muhtemel Olumsuz Etkiler

Tek boyutlu bir bakis acisiyla baktigimizda uygarlik, bizlere, bir armagan

sunmaktadir; bu armagan da guvenliktir.442

Tehlikelere kars1 duydugumuz korkularin
giderilmesini, yok edilmesini ve tekrar tekrar hatirlanmamasini saglamak icin,
giivenlik sunulmus bir regetedir. Giivenligin en yakin dostunu ya da onun ikiz
kardesini, belirlilik seklinde ifade etmek yanlis olmaz. Belirlilik, bilimsel bilgi
sayesinde Oniimiizii gormemize olanak saglamaktadir; boylece, belirlilik iizerine
temellenmis bilim sayesinde, yasam tarzimizi, giindelik aligkanliklarimizi kusku
duymaksizin monoton bir bi¢imde siirdiiriir gideriz.** Bu hukuk diinyas1 icin de
gecerli bir yargidir. Her giin karsilastigimiz hukuksal sorunlara karsi tutumumuz,
siradan yasamlarimizda farkina bile varmadan yapmis oldugumuz sozlesmelerin
akibeti... Tiim bunlar, daha Onceden icerigi hakkinda bilgimiz olmasa da varligin
bildigimiz kurallara duydugumuz giivenin/belirliligin gostergeleridir.
Modernitenin/modern hukuk diisiincesinin en sevdigi kavram olan belirlilik,
hakimiyetini yiizyillarca siirdiirmesine ragmen, ne zaman ki ekolojik bir aysberg ***
ile kars1 karsiya kalmis, iste o zaman yavas yavas su alarak batmistir. Bu carpisma

sonucu, aysbergin o zamana dek goriilmeyen yiizii de ortaya cikmis; aslinda

modernite i¢cinde hep gizil olarak varligim siirdiiren riskler, cevre sorunlarinin bir bir

442 Zygmunt Bauman, Siyaset Arayislari, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul 2000, s.24.

3 BAUMAN’a gore modern pratigin tipik cabalarindan biri de, miiphemligin kokiinii kazima
cabasidir. Miiphemligin kokiiniin kazinmasi, modern hayatin, modern siyasetin ve modern aklin
ozudiir. Diger bir deyisle bu, “kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan her seyin
bastirilmasi ya da elenmesi ¢abasidir.” Modernite boylece diizen insa etmis olacaktir. Bu diizen bilim
sayesinde inga edilecektir; c¢iinkii bilim, hiikmettigi alanda tekel yaratmayi amaclar. Miiphemlik ve
diizen, paradoksal bir sekilde, modern pratigin iiriinleridir. Boylece modern pratik bir yandan
miiphemlik yaratirken, diger yandan diizen insa etme ¢abasi icindedir. Bkz. BAUMAN, Modernlik ve
Miiphemlik, s.18, 27. Kitabin orijinal metninde, c¢eviride miiphemlik kavramina denk gelen,
ambivalence sdzciigiine yer verilmistir. Ingilizce’deki bu sozciigiin anlami Tiirkce’ye kararsizlik ya da
tamimsizlik olarak cevrilebilirdi. Tiirkce’de ise miiphemlik ile belirsizlik kavrami ayni anlamda
kullamlmaktadir. Oysa Ingilizce’de miiphemlik (haze/haseness) ile belirsizlik (uncertinty) farkli
anlamlardadir. Burada her ikisini de ayn1 anlama gelecek sekilde kullanmayi tercih ettim.

4 Terim Bauman’a aittir. Bkz. BAUMAN, Siyaset Arayslari, s.179.
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giindeme gelmesi ile goriiniir hale gelmislerdir. Gercekten, giivenlik ¢emberi ile
Oriilmiis modern olan her seyin etrafindaki duvar, modernitenin bir zamanlar
geleneksel diinyaya yaptigi gibi yerinden ¢ikarimistir.**® Biitiin bu yerinden ¢ikarma

diizenekleri, tek bir seye, giivene dayanmaktadir.

Giiven duygusu/giivenlik, uzmanlarin bilimsel bilgiyle Oriilmiis uzmanlik
bilgilerine dayanak olmaktadir. Bu uzmanlik bilgileri de soyut sistemlerde viicut
bulmaktadir. Ekolojik tehditlerin ortaya ¢ikmasi ile soyut sistemlerin rutinlestirici
yapilar1 eski saglamligini kaybetmistir. Boylece modernitenin, sanayilesmenin ortaya
cikist ve dogay1 fethetme arzusu seklinde karakterize edilebilecek ilk sathasi,
catirdamaya baslalyalcak;446 siirece olan bu sarsilmaz inang, yeni bir sathada kilik
degistirecektir. Iste bu yeni safha, yeni bir yapilar sisteminin dogdugu risk toplumu

safhasidir.**’ Modernitenin énceki safhasi eskimistir; ciinkii ekolojik tehditler koken

* Modern doneme ait yerinden c¢ikarma diizenekleri icin bkz. Anthony Giddens, Modernligin
Sonuclari, Cev. Ersin Kusdil, 2. Basim, Ayrint1 Yay., Istanbul 1998, s. 28-34.

6 GIDDENS, bu diisiinceyi soyle ifade etmektedir: “Risk, modern sanayi uygarhgmmn gercekten
temel karakteristik 6zelligi olarak gecmisten kopmak icin fiili ugras veren bir toplumu varsayar.” Bkz.
Anthony Giddens, Elimizden Kac¢ip Giden Diinya, Cev. Osman Akinhay, Alfa Yay., Istanbul 2000,
s.37.

7 Jane Franklin, “Introduction”, The Politics of Risk Society, Jane Franklin (ed.), Polity Press, UK
1998, s.2. Risk toplumu kavramimnin kurucu babasi Ulrich Beck’tir. Beck’e gore, “ risk toplumu
doganin sona erdigi yerde baglar. Giddens’in da soyledigi gibi, bu doganin bize yapabileceginden
bizim dogaya ne yapmus oldugumuz seklindeki endisemizi degis tokus ettigimiz yerdedir [...] Risk
toplumunun merkezi bir paradoksu, bu igsel risklerin onlar1 kontrol etmeyi deneyen modernlesme
stirecleri tarafindan yaratilmasidir [...] Risk toplumu, gelenegin sona erdigi yerde, yasamin tiim
alanlarinda garanti edilmis geleneksel kesinliklerin olmadigi zaman baglar. Biz geleneksel
giivenliklere ne kadar az baglanirsak o kadar fazla riskin iistesinden gelmek zorunda kaliriz [...] Risk
toplumu teorisi, politikalarin yapisint ve bilimin epistemolojik ve kiiltiirel statiilerini degistiren
doganin sonu ve gelenegin sonu seklindeki birbirine bagli siireclerin usuliinii yorumlar. Risk caginda
toplum, deneyimlerin sonuglarindan hi¢ kimsenin sorumlu olmadig bir laboratuar olur. Ozel alana ait
risklerin yaratilist artik apolitik diistiniilemeyecegi anlamina gelir. Biz eski teorik idraklarin iistesinden
gelinmis melez bir diinyada yasiyoruz. Risk dedigimiz seyler insan yapimi melezlerdir. Onlar
politikalar, etikleri, matematikleri, kitle medyasini, teknolojileri, kiiltiirel tanimlar1 ve kurallar1 igerir
ve biraraya getirir. Risk toplumunda modern toplum doniislii olur, yani kendisi i¢in hem bir sorun
hem bir konu olur. Bugiine kadar bir¢ok sosyolog (Foucault, Adorno, Horkheim vb.) teknik bilginin
hapishanesi olarak modernitenin resmini ¢izdi. Artik bizler, teknik ve biirokratik aklin devasa
makinesindeki kiiciik disliler metaforunu degistirmek zorundayiz. Iste bu noktada risk toplumu bize
bir olanak sunuyor; elimizde tuttugumuz kesin bilgi sayesinde [...] Tehdit ne kadar biiylikse mevcut
olaylar1 degistirme giicli ve yiikiimliilik o kadar biiyiiktiir. Bir 6rnek olarak kiiresel riski dikkate
alalim. Kiiresel risk soyle der, eger kiiresel kapitalist piyasada bekani siirdiirmek istiyorsan,
modernitenin temel alt yapilarim1 degistirmek zorundasin: sosyal giivenlik, ulus-devlet, sendikanin
giici vb. Tehdit ne kadar biiyiikse gelecegi kontrol etmek icin ylikiimlii olunacak degisim o kadar
buyiiktiir [...] Risk ilk sahnesinde ongoriilebiliri 6ngoriilemez yapar ya da Oyle yapacagina soz verir.
Bu sekilde risk, sigorta sirketlerinin isleyisinin istatiksel bir pargasidir. Onlar heniiz hicbir sey
yapmamis olsalar bile toplumu degistirecek risklerin sirlar1 hakkinda ¢ok sey bilirler... Riskin ikinci
sahnesinde, imal edilmis belirsizlikler vardir. Risk bireysel heyecan icin teslimiyet gosterdigin
seylerdir. Imal edilmis belirsizlik su anlama gelir ki, risk artik yasamlarimizin ka¢inilmaz bir parcast
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olarak, sanayilesmenin fiziki cevre iizerindeki etkisi ile dolaymmlanan bilginin

448

triiniidiir.”™ Bu yeni satha, eski safhanin giinahlarinin farkinda olarak bireysel ve

politik firsatlar sunmayi taahhiit etmekte; bize ne oldugunu anlamak icin yeni bir dil

ve yol dnermektedir.*’

Bu yeni dil ve yol, su an varolan belirsizlikler ve risklerle yaratict bir bicimde
nasil yasamamiz gerektigini 0grenmemizde yardimci olacaktir. Hayatlarimizin igine
girme taahhiidii ile ortaya ¢ikan boyle bir 6neri, kendisine hukuk diisiincesi i¢inde de
yer bulmak zorundadir. Madem ki, ilk safhadaki tehditlerin bir devami olan, ancak
yepyeni ve tanimlanamaz bir yapiya biiriinen bir riskler biitiini**° ile kars1 karsiya
kalinmistir; su halde, sozii edilen riskler biitiinii, yukarida bahsedildigi gibi, yeni ve
yaratici bir dille asgari bir seviyeye indirilmelidir. Bagka bir deyisle ifade edilecek
olunursa, geleneksel hukukun dili, sekil degistirmis ve deforme olmus gorece ‘yeni’
yapilarla bas edemez; ciinkii bu gorece ‘yeni’ yapilar, riskler, tehlikeler geleneksel
hukukun zaman i¢inde sekillendirdigi kurumlarmna, kurallarina ve Ongoriisiine

451

tamamen zit yonde karakteristik Ozellikler sergilemektedir. Ornek vermek

haline gelmistir. Herkes bilinmeyenle ve neredeyse hesaplanabilir risklerle yliz yiize kalir. Risk hig
kimse bilmedigi icin bambagka kelime olur. Biz rasgele bir toplumda yastyoruz. Toplumumuz rasgele
risklerle delik desik olmustur. Hi¢ kimsenin gergegi bilmedigi riskleri hesaplamak ve yonetmek bizim
temel kaygilarimizdan biri olur.” Bkz. Ulrich Beck “Politics of Risk Society”, The Politics of Risk
Society, Jane Franklin (ed.), Polity Press, UK 1998, 5.9-23.

“¥ GIDDENS, Modernligin Sonuglar, s.107.

*“ FRANKLIN, “Introduction”, s. 1.

40 Tam da burada iki tiir riskten bahsetmekte yarar vardir; digsal risk ve imal edilmis risk. Digsal risk,
disaridan kaynaklanan, gelenegin ya da doganmin sabitliklerinden gelen risktir. Tiim geleneksel
toplumlarda ve sanayi toplumunda, insanlar sel baskinmi, salgin hastalik gibi dis dogadan gelen
risklerden kaygilanirlardi. Ancak son zamanlarda bu kaygi yer degistirdi; ciinkii bizler doganin bize
yapabileceklerinden daha ¢ogunu ona karsi yapabilecek duruma geldik. Boyle bir siire¢ sonucunda,
digsal risklerden imal edilmis risklere dogru bir kayma oldu. Iste ikinci tiir riskler bunlardir. Yani,
imal edilmis riskler, daha 6nce hi¢ karsilasmadigimiz risklerdir; bunlar, sadece dogayla ilgili degildir,
yasamin biitiin alanina tekabiil ederler. Cevresel riskler bu tiirdendir. Kiiresel 1sinma sorunu, bizlerin
sadece gerekli tedbirleri almamizla ilgili degildir, onlar ayn1 zamanda yasam sekillerimizi yeniden
kurgulamamiz i¢in bizleri zorlar. Ayrica bununla yetinmeyerek bir de insanin bekasin katar isin icine.
Dolayisiyla risk toplumunda hem digsal riskler varligimi siirdiiriir hem de imal edilmis risklerle
ugrasmak zorunda kaliriz. Risk artik kabuk degistirmistir. Bu konuda bkz. GIDDENS, Elimizden
Kagip Giden Diinya, s. 40-41; Vehbi Bayhan, “Risk Toplumu”, Diinya Neyi Tartisiyor?-2, Yeni
Diisiince Hareketleri, Dogu-Bati Dergisi, Sayi:19, 2002, s. 192-193.

1 Ancak bir noktamin da altim1 ¢izmekte yarar bulunmaktadir. Bu ‘yeni’ yapilar karsisinda geleneksel
hukukun yapilarinin yetersiz kalmasi, tarihsel siire¢ icerisinde kazanimlar olarak nitelendirilebilecek
bazi1 yerlesmis kurallari, 6zgiirliik¢ti yapilari, bazi ideolojik itkilerle, deforme etmek i¢in hakli gerekge
olusturmaz. Bununla kastedilen, liberalizmin 6niiniin agmak, ona yonelik tehditleri ortadan kaldirmak
amaciyla, oOzellikle 1990’larin basindan gilinimiize dek uzanan bazi hukuki miesseseleri
melezlestirerek kamu hukuku rejiminin disina ¢ikarma ve bdylece piyasanin alaninin serbestlestirme
yoniindeki ugraslardir. Kamu hukukuna ait kavramlarin melezlestirilmesi onlarin i¢inin bosaltilmasi
anlamina gelir.

160



gerekirse, geleneksel hukukun zarar kavrami hem zarar gorenin belirli ya da
belirlenebilir olmasini temel almakta hem de zarara sebebiyet verenin bu sartlar1 haiz
olmasini sart kosmaktadir. Ancak modernitenin ikinci safthasinda dyle zarar cesitleri
ortaya ¢ikmustir ki, ne bu ¢esit zararlar geleneksel hukukun kistaslarina uymustur ne
de zarar goren ile zarara sebebiyet verenler belirlenerek sorumluluk yolunu

kullanmak miimkiin olmustur.

Ozetle, bu halde yapilmasi gereken, geleneksel hukukun dilinin bu safhanin
ozellikleri dogrultusunda yeniden olusturulmasidir. Bu da cevre hukukunun
ozellikleri c¢ercevesinde basarilabilir. Belirsiz bir¢ok durum ortaya c¢iktiginda
hareketsiz kalan geleneksel hukuk karsisinda ¢evre hukuku, ¢evreyi koruma amacinm
gerceklestirmek igin bahsedilen durumlara ¢6ziim getirecek bazi kavramlar ve
koruma rejimleri yaratmistir. Bu yeni yapilarla, geleneksel hukukun sinirlart kimi
zaman degistirilmis, kimi zaman da cevrenin korunmasi lehine genisletilmistir.
Muhtemel olumsuz etkiler kavrami, bu baglamda zarar, belirsizlik, risk gibi
kavramlar ile kiyaslanarak degerlendirilebilir. Ciinkii muhtemel etkiler kavramina
verilecek anlam c¢ercevesinde, cevresel korumanin diizeyi belirlenmis olacak ve tipki
cevre/cevresel varliklar kavraminda yapilmaya calisildigi gibi, geleneksel hukukun
kaliplar1 zorlanarak, koruma diizeyi istenilen seviyeye cekilmeye calisilacaktir.
Muhtemel olumsuz etkiler kavraminin hukuki anlamini ortaya koyarak, cergevesini
ve ¢evre hukuku acisindan tasidig ozellikleri tespit etmek, CED siireci icerisindeki
akut bir sorunu tedavi etmek demektir. Ayrica boyle bir tedavi, siirecin bir¢ok
asamasina yayilmis belirsizlik sorununun da ¢oziimiine katki saglayacaktir.
Cercevesi 1yi cizilmis muhtemel olumsuz etkiler ve dolayisiyla belirsizlik
kavramlari, karar alma asamasinda yetkili otorite/otoritelere saglam gerekceler ile
kararini/kararlarin1 olugturma imkani tanimis olacaktir. Dogal olarak bu yarar, karara
katilan yurttaslar i¢in de gecerli olmaktadir. Iste bu yiizden muhtemel olumsuz etkiler
kavrami, geleneksel hukuk terminolojisindeki konuyla ilgili kavramlar ve gevresel

zarar gibi cevre hukukunun teknik bir kavrami belirlendikten sonra agiklanacaktir.

2 Cevresel Etki Degerlendirmenin hukuki bir ara¢ olarak hukuki metinlere girdigi ilk donemlerde

yapilan bilimsel ¢alismalara bakildiginda, bu calismalarda belirsizlik sorununa yer verilmedigi
goriiliir. Ancak 1980’lerin baslarinda konunun 6nemi kavranmig ve belirsizligin 6nemli bir sorun
oldugu agikca zikredilmistir. Boylece belirsizlik CED’in tam merkezinde yer almistir. Bu sekilde bir
yargt i¢in bkz. JONGH, “ Uncertainty in EIA”, s. 63.
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Dikkat edilmesi gereken nokta, bu kurgunun kaynagmn kirlilik kavrami
olmasidir. Kirlilik kavrami, zarar, cevresel zarar ve muhtemel olumsuz etkiler
kavraminin ¢atisin1 olusturmaktadir. Hal boyleyken, ni¢in bu kavramin; muhtemel
olumsuz etkiler bagh@ altinda, ¢evresel zarar ile arasindaki kapsam tartismasi dikkate
almarak sinirli bir incelemeye tabi tutuldugunun aciklanmasi gerekmektedir. Kirlilik
kavramimna bu bashik altinda deginilmesinin nedeni; kirlilik kavraminin gercekte
cevresel zararin catisini olusturmakla birlikte, bazi goriisler tarafindan cevresel
zararin bir tiirli olarak gosterilmesidir. Bu ac¢idan CED siirecinin inceleyen bir
calismanin temel inceleme konusu olan muhtemel olumsuz etki kavramiyla yakindan
ilgisinden dolay1 bu baslik altinda incelenerek, kavramlar arasinda kiyaslama yapma
imkanin1 metodolojik olarak daha yararli kilmasidir. Ciinkii muhtemel olumsuz
etkiler kavraminin, kirliligi farkli sekillerde tanimlayan iki goriise alternatif bir
yaklasimla agiklanmasi gereklidir. Bu sebeple, ilk Once kirliligin tanimini1 yapan
yaklasimlarin belirlenmesi gerekir ki, daha sonra muhtemel olumsuz etki kavraminin

farki ortaya konulabilsin.
1. Geleneksel Hukukta Zarar

Zarar kavrami, hukukta iki anlamda kullanilmaktadir. Genis ve dar anlamlar
seklinde ikili bir ayrima tabi tutulan zarar kavrami, genellikle, dar anlamda
kullanilmakta ve malvarliginda olusan bir eksilme ya da artmanin OSnlenmesi
biciminde tanimlanmaktadir.*® Dolayisiyla zarar, yalin bir sekilde kullanildiginda,
dar anlamda zarar, manevi sozciigii ile birlikte kullanildiginda ise genis anlamda

zarar kastedilmektedir.**

453 Caglar Ozel, “Sozlesme Dis1 Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler”,

AUHFD, Cilt: 50, Sayt: 4, 2001, s. 85; “Zarar bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana
gelen azalmadir. Malvarliginin zarar verici fiili olmasa idi bulunacagi durumla fiil sonucu aldig1
durum arasindaki fark, zarari teskil eder.” Bkz. Kemal Oguzman/Ozer Seligi, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 2. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 1998, 5.495. Bu noktda malvarlig1 kavramina deginmekte
yarar bulunmaktadir. Alman doktrininde Fischer, malvarlig1r kavramini, bir hukuk siijesinin iizerinde
tasarruf yetkisi bulunan ekonomik olarak degerli mallar biitiinii seklinde tanimlamaktadir. Baska bir
ifadeyle, malvarlifi; esya, kisisel varliklar, kisi ve esya arasindaki iliskileri, fiili durumlar1 ifade
etmektedir. H. A. Fischer, Der Schaden nach dem Biirgerlichen Gesetzbuche fiir das Deutsche Reich,
Jena 1903, s. 10-13’den aktaran icin bkz. Fatma Tiilay Karakas, Elestirel Bakis Acisiyla Normatif
Zarar Kurami, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2004, s.21-22.

% Mustafa Resit KARAHASAN, genis anlamda zarar1, “bir varhgm degerinde o varliga sahip olan
kimsenin istegi disinda, meydana gelen eksilme” sekline aciklamaktadir. KARAHASAN daha sonra
tanim1 sOyle genisletmektedir: “Varlik kavramu ise, maddi bir mali, bir seyi, 6te yandan manevi bir
seyi (6rnegin, seref ve onur, iin, namus, saglik, ruhsal huzur ve denge) kapsar. Oyle ki, ekonomik
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Bu ayrimin konumuz agisindan 6nemi, gevresel varliklarin, 6zel hukuktaki sey
kavrammma denk gelir bicimde kullanilmas1 sebebiyle, dar anlamda zararin
kapsaminda nasil degerlendirildiklerini tespit etmektir. Ciinkii 6zel hukuk agisindan
cevresel varliklar, kisinin malvarligina ait degerler olarak kabul edilmekte, bu agidan
cevresel varliklara yonelik bir haksiz fiil karsisinda s6z konusu durum, kisilerin
malvarliklarinda bir eksilme ya da artmanin 6nlenmesi seklinde nitelendirilmektedir.
Bu da, cevresel varliklara yonelik bir haksiz fiil sonucunda zararin kapsaminin
daralmasina neden olmaktadir. Ayrica zarardan soz edebilmek i¢in, bir kimsenin
malvarliginda vuku bulan azalmanin, o kisinin rizast disinda gerceklesmis olmasi

gerekmektedir;45 >

ancak bu sart, cevresel varliklar1 korumakta yetersiz kalacak,
dolayisiyla kisinin riza gostermesi ya da malvarlifindaki ¢evresel varliklara kendi
fiili neticesinde zarar vermesi durumunda, Ozel hukuk anlaminda zarar teskil

etmeyecektir.

Zarar, idare hukuku agisindan da incelenmektedir. idare hukukundaki zarar
kavrami, Ozel hukukta zarara verilen anlamdan farkli degildir.456 Soyle ki,
sorumluluk kusura degil, tipki 6zel hukukta oldugu gibi zarara dayanmaktadir.*’
Oyleyse, “[blir idare ajanin veya kamu hizmetinden kaynaklanan ve idare edilenin
ugramis oldugu zararin tazminini giivence altina alma islevine sahip idarenin
sorumlulugu rejiminde zarar (prejudice) ilk olarak bir kamu tiizel kisisinin

sorumlulugunun sartini olusturur.”45 8

Hem 06zel hukukta hem de idare hukukunda zarardan bahsedilebilmesi i¢in

durumun belli sartlar1 haiz olmalidir. Bu sartlardan birisi, zararin gercek ve kesin

yonden malvarligi yaninda, ondan ayri bir varlik yer alir. Gercekten de kisilik haklari, her tiirlii
saldirilara karst korunmustur.” Bkz. Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku, Beta Basim
A.S., Istanbul 1995, s.79; Fikret Eren, doktrin ve uygulamada, zararin dar ve genis anlamlarda
kullanildigindan bahsetmekte ve “[d]ar anlamda zarar, teknik anlamdaki maddi zaran ifade
etmektedir. Genis anlamda zarar kavramu ise, kisinin malvarliginda ugradig1 zararla birlikte sahis
varliginda, bagka bir deyisle manevi varliginda ugradig: zarar1 da kapsamaktadir” demektedir. Bkz.
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.II, 5. Basi, Beta Yay., Istanbul 1994, s. 37.
Ayrica bkz. Aynur Yongalik, Cevre Sorumluluk Sigortasi, Bankacilik ve Ticaret Hukuku
Aragtirmalar1 Enstitiisti Yay., Ankara 1998, s. 23-24.

3 OGUZMAN/SELICI, Bor¢lar Hukuku, s. 496.

% GOZLER, idare Hukuku, C. 11, s. 1179.

457 “[...] [S]orumluluk hukukunun baslica amaci, cezalandirmak degil, gerceklesen zarar1 karsilamak,
denklestirmek, yani tazmin etmektir.” Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 5.
Bas1, Beta Yay., istanbul 1994 s. 487.

¥ Ethem Atay/Hasan Odabasi/Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yargi Kararlar Isizinda idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin Yay., Ankara 2003, s. 149-150.
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olmasidir.*’ Dolayisiyla sartin gerceklesmesi i¢in, zararin dogmus ve giincel olmasi
gerekmektedir. Ortaya heniiz ¢ikmamis bir zarar ya da ortaya ¢ikmis olmakla birlikte
giincelligini yitirmis bir zarar, ne idare hukuku anlaminda ne de 6zel hukuk
anlaminda kabul edilebilir. Bagka bir deyisle, sorumlulugun dogmasi icin zararin,
gercek bir zarar olmasi sarttir.*® Gergek zarar, doktrinde, sdyle tanimlanmaktadr:
“Gergek zarar(...Jislem ve eylem (6zel hukukta haksiz fiil) aninda dogmus olan zarar
ile muhtemel zarar anlaminda olmamak iizere, ileride kesinlesmesi kuvvetle
gerceklesecek olan zararlar, yani kisinin malvarliginda meydana gelen eksilme veya
ileride gerceklesecek ‘kesin’ kazang kalybl”dlr.461 Diger bir sart, zararin dogrudan
gerceklesmesi, yani idari etkinlik ya da haksiz fiil ile zarar arasindaki iligkinin araya
ilave bir sebep girmeksizin gerceklesmesi geregidir.*®> Baska bir sart ise, zararin
kisisel bir niteligi haiz olmasim gerekli kilmaktadir. Oyleyse zarara ugrayan belli bir
kisi olmak zorundadir; 6rnegin, bir fabrikanin ortama saldig: kirlilik ytiziinden bir
zarar ortaya cikar ve bu zarar o yore halkini etkilerse, bu baglamda s6z konusu sart
gerceklesmemis olacak, boylece zarardan bahsedilemeyecektir. Ancak bu zarar,
sadece ortak nitelikte olmayabilir. Bir fabrikanin ortama saldigi kirlilik, tek tek

kisiler iizerinde de sonug dogurabilir.463

Ancak cgevresel zarar soz konusu edildiginde, bu sartlarin gerceklesmesinin zor
ve hatta bazi durumlarda imkénsiz oldugu sdylenebilir. Bu konun ayrintilarina

asagida yer verilecek olmakla birlikte, burada, geleneksel hukukta da ortaya c¢ikan

% GOZLER’e gore, “[m]ithim olan sey, soz konusu zararin gelecekte, ihtimal olarak degil, kesinlikle
ortaya cikmasi vakiasidir.” Bkz. GOZLER, idare Hukuku, C. II, s. 1180.

40 Bu sartin bir tek istisnasi bulunmaktadir. O da, gelecekte olugacak zararin kesin olmasi halidir.
“Zararin gelecekte dogacagi ve bu anlamda kesinligi soz konusu ise, tazmini gerekir. Bir mahalli
idarenin iglemis oldugu bir kusur neticesinde akarsuya bosaltilan artiklarin bu akarsudaki baliklar
zehirlemesi vakasina kars1 bolgedeki balik¢ilarin kurdugu bir dernek tam yargi davast agmusgtir[...] Bu
davada balik¢ilarin olusturdugu dernegin tazminat talebi gelecegi iliskin zararlarin yani, akarsularin
yeniden baliklandirilmasina iligkin harcamalar1 da iceriyor olmasina ragmen, mahkeme bu tazminat
taleplerini yerinde bulmustur (Nancy Idari Istinaf Mahkemesi’nin 12 Mart 1991 tarihli karari).
Aktaran ATAY/ODABASI/GOKCAN, Teori ve Yargi Kararlar1 Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, s.152-153.

4! Bkz. Sait Giiran, “Idare hukukunda Tazminat Hesabinin Unsurlar1”, Destekten Yoksunluk ve
Cismani Zararlarda Sorumluluk ve Tazminat, Galatasaray Universitesi Yay., Istanbul 1996, s.
122.

42 ATAY/ODABASI/GOKCAN, Teori ve Yargr Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, s. 154; OGUZMAN/SELi(;i, Borclar Hukuku, s. 498; EREN, Borg¢lar Hukuku,
s. 46; OZEL, “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iligskin Bazi Diisiinceler”, s.
passim.

3 ATAY/ODABASI/GOKCAN, Teori ve Yargi Kararlari Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari, s. 155; EREN, Bor¢lar Hukuku, s.55; GOZLER, idare Hukuku, C. II, s. 1211.
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benzer durumlara karsi, geleneksel hukukun kendi i¢inde getirmis oldugu ¢oziimlere
yer vermek gerekir. Geleneksel hukuk, dogrudan zarardan dolayr sorumlulugu kabul
etmekle beraber, bazi hallerde bu tercihinin disindaki zarar tiirlerini de sorumlulugun

dogmasi i¢in kullanmaktadir.

Bu baglamda, dogrudan zarardan baska; dolayli zarar, miistakbel zarar ve
muhtemel zarar tiirlerinden bahsedilebilinir. Dolayli zarar, dogrudan zarara bagh
olarak, buna ilave bir sebeple ortaya cikan zarardir. Yansima zarar ise, “bir ya da
birden fazla kisinin dogrudan zarar goren Kkisi ile 6zel bir iligkisi nedeniyle, ayni
zarar verici davranig yliziinden ugradigi, ancak bu kez dolayli bir bicimde ortaya

cikan zarar olarak nitelendirilir.”***

Yansima zarar, dolayl1 zararin bir alt kategorisini
olusturmaktadir.*®  Miistakbel ~ zarar, zararin hesaplandigi tarihe kadar
gerceklesmemis, ancak baska bir wunsurun eklenmesine gerek olmaksizin
gerceklesmesi beklenen zararlara denilir. Son olarak muhtemel zarar ise soyle
tanimlanabilir; heniiz mevcut olmayan, ancak ilave bir riskin gerceklesmesi halinde
dogmast ihtimali bulunan zarardir. Burada dikkat edilmesi gereken, riskin
gerceklesme ihtimalidir ki; eger risk gerceklesmez ise, muhtemel zararin tazmini s6z

4
konusu olamayacaktir. 66

Modern teknolojinin gelisimi ile birlikte, geleneksel hukuktaki miiesseselerde
ve zarar tlirlerinde, yukarida kisaca aciklandigi gibi, goriiniir de8isimler ortaya
cikmis, geleneksel kaliplar radikal bir bi¢imde degismistir. Bu degisimden once,
varolan sistem icerisinde bir revizyon ugrasina girilmis ve 6zellikle mahkemeler
kavramlar genis yorumlayan kararlar vererek, soruna ¢oziim bulmaya ¢alismislardir.
Yine mahkemeler, geleneksel hukukun yerlesik miiesseslerini bu yeni duruma

uyarlamiglardir. Bu miiessese ve kavramlarin, mahkemeler tarafindan, yeni duruma

44 OZEL, “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine iliskin Gozlemler”, s. 84.
Yansima zararin bagka bir tanim ise soyledir; yansima zarar, “hukuka aykir1 bir fiile maruz kalan
kimseden baska bir kisinin, ayn1 davranis yiiziinden ugradig: zarardir.” Bkz. OGUZMAN/SELICI,
Bor¢lar Hukuku, s. 499. Yansima zarar dolayisiyla bir tazminat yiikiimliiliigii, kural olarak,
bulunmamaktadir. Ancak bazi hallerde bu genel kurala getirilen istisnalar mevcuttur. Bu istisnalar igin
bkz. OZEL, “Sozlesme Dist Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderime iliskin Gozlemler”, s. 95-101.
465 GOZLER, dolayli zarar ile yansima zarar1 birbirlerine es anlamda kullanmaktadir. Bkz. GOZLER,
Idare Hukuku, C. II, s. 1201. Oysa her yansima zarar, dolayli zarar olarak nitelendirilebilecek iken,
her dolayli zarar yansima zarar degildir.

46 OGUZMAN/SELICI, Borglar Hukuku, 5.498-500. GOZLER, muhtemel zararlarn idarenin
sorumluluguna yol agmayacagimin ifade etmektedir. Bkz. GOZLER, idare Hukuku, C. II, s. 1180~
1181.
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nasil uyarlandigina asagida yer verilecektir.

2. Cevresel Zarar

Cevresel zarar kavraminin tanimi ve kapsami konusunda ne hukuki

metinlerde*®’

ne de bu konu ile ilgili yazilanlarda bir uzlagma vardir. Uzlagsmanin
olmamasindan baska, soz konusu kavram ile diger bazi kavramlar birbirlerine
karnistirllmistir. Bu karisiklik birka¢ acidan 6nem arz etmektedir. Soyle ki, cevresel
zarar, ekolojik zarar ve geleneksel zarar kavramlarinin birbirleri yerine kullanilmast,
geleneksel zarar kavrami ile gorece daha yeni diyecegimiz bu tiir kavramlarin
korumayr amacladiklar1 hukuki degerlerin de birbirine karigsmasi tehlikesini

doguracaktir. Bu baglamda, konuyla ilgili olan iki 6rnege yer verilebilir.

Literatiirdeki bir goriise gore, ¢evresel zarari, “ekolojik zarar1 da kapsayan daha
genis bir kavram olarak ve 0zel miilkiyetin konusu olan c¢evresel varliklar1 da
gosterecek sekilde degerlendirmek gerekir.”468 Bu ciimleden hareketle, cevresel zarar
ekolojik zarara gore, daha genis bir kavram olup, ekolojik zarar1 da iginde
barindirmakta; boylece, hem Kkisilerin 6zel miilkiyetinde yer alan ¢evresel varliklara

yonelik zararlart hem de 6zel miilkiyete tabi olmayan kamuya ait veya sahipsiz

47 Yiizelsel bir bakisla, cevresel zararin taniminin, ne uluslararasi hukuk metinlerinde ne de ulusal
hukuk metinlerinde yer aldig1 s6ylenebilir. Ancak derinlemesine bir inceleme yapilacak olunursa, iki
biiytik uluslararas1 sézlesmede cevresel zararin tanimina yer verildigi goriilecektir. Bu sozlesmeler,
Petrol Kirliliginden Kaynaklanan Zarardan Dolay1 Uluslararasi Sorumluluk Sézlesmesi (International
Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage) ve Lugano Sozlesmesi (Convention on Civil
Liability for Damage Resulting from Activities Dangerous to the Environment)dir. Her iki s6zlegsmede
de, cevresel zarar, (1) insanin sebep oldugu zarar1 ve (2) ¢evresel zarari telafi etmek icin alinmis
‘makul’ tedbirlerin maliyetini icerecek sekilde kullanilan ekonomik bir kavram olarak tanimlanmustir.
Bu yorum icin bkz. Malcolm Grant, “Environmental Liability”, European Environmental Law (A
Comparative Perspective), Gerd Winter (ed.), Dartmounth Pub., Great Britain 1996, s. 225. Bazi
ulusal hukuk metinlerinde de ¢evresel zarar tanimlanmistir. Alman Cevre Sorumluluk Kanunu (Gesetz
iiber die Umwelthaftung) bunun bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu kanun, zarari, tamimlar baglikli 3.
maddesi 1. fikrasinda, “titresim, giiriiltii, basing, radyasyon, gaz, duman, 1s1 ya da diger olaylar,
maddelerin topraga, havaya veya suya yayilmasindan kaynaklaniyorsa zarara cevresel bir etki neden
olmustur” seklinde tanimlamstir. Tiirk hukukunda ise, cevresel zararin tanimina yer veren bir hukuki
diizenleme bulunmamaktadir. Cevre Kanununun 28. maddesi, cevresel zarara terim olarak yer
vermekle beraber, herhangi bir tanim yapmamustir. Kirletenin sorumlulugu baslikli 28. maddenin ilk
iki fikrasi soyledir:

Cevreyi kirletenler ve cevreye zarar verenler sebep olduklar: kirlenme ve bozulmadan dogan
zararlardan dolayt kusur sartt aranmaksizin sorumludurlar.

Kirletenin, meydana gelen zararlardan otiirii genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu
saklidrr.
% TURGUT, Cevre Hukuku, s. 561.
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cevresel varliklara yonelik zararlar1 kapsamaktadir. Oyleyse, ekolojik zarar, bu bakis
acisiyla, “dogrudan insanlarin ayirdedilebilir varliklarina olan zararlarin disinda

kalan ve salt cevresel varliklara hedef alan zarar”*®

seklinde bir degerlendirmeye
tabi tutulabilir. Yani, ekolojik zarar, dogal cevrede ortaya cikan zarar seklinde
belirlenebilir. Ayrica aym goriise gore, “[...]Jdogrudan dogruya insanlarin maddi ve
manevi varliklari, fiziksel biitiinliiklerine yonelik zararlarin ise normal olarak

cevresel zarar kavraminin disinda kalmasi gerekir.”*"

Cevresel zarar ile ekolojik zarar arasindaki farklara deginen literatiirdeki baska
bir goriis ise, cevresel zarari, ekolojik zarar ve bireysel zarar olarak ikili bir ayirima
tabi tutmaktadir. Bu goriise gore, “[¢]evre zarar1 kavrami sadece bireysel boyutla,
yani c¢evre kirliligi sonucunda ortaya cikan kisi, mal veya malvarlig1 zarari ile sinirh
kullanimi, ‘dar anlamda c¢evre zarar’ veya ‘sorumluluk hukuku anlaminda c¢evre
zarart’ olarak adlandirilmaktadir. ‘Genis anlamda cevre zarari’ ise, bunun yaninda
ekolojik boyutu olan, yani dogrudan cevrede meydana gelen zararlar1 da ifade etmek
tizere kullanilmustir[...]Ekolojik zarar, c¢evre kirliligi ile kisi veya mallarin
etkilenmesinden bagimsiz olarak dogrudan cevrede meydana gelen ve ¢ogunlukla
yiirlirlikteki sorumluluk hiikiimleri kapsaminin disinda kalan zararlar olarak

tanimlanabilir.” *7!

Gortilecegi gibi, doktrindeki ilk goriisiin ekolojik zarar kavramina verdigi
anlam ile diger goriisiin ekolojik zarar kavramina verdikleri anlam Ortiismekle
birlikte, asil fark, cevresel zarar kavramina verdikleri anlamda ortaya c¢ikmaktadir.
Yukarida bahsedilen ilk goriis, cevresel zarar kavramindan, kisilerin maddi ve
manevi varliklarini, fiziksel biitiinliiklerini dislarken; diger goriis, kisilere yonelik
zarar1 da kavrama dahil etmekte, genis anlamda cevresel zarar1 hem kisilere yonelik

hem de dogal cevreye yonelik zarar olarak kavramaktadir.

9 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 561. Ekolojik zarar, saf cevresel zarar ya da sahipsiz cevreye
yonelik zarar ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bkz. GRANT, “Environmental Liability”, s. 224;
Niikhet Turgut, “Definition and Valuation of Environmental Damage in Turkey”, Environmental
Damage in International and Comparative Law (Problems of Definition and Valuation), Michael
Bowman/Alan Boyle (eds.), Oxford University Press, UK 2002, 288; Hubert Bocken, “The
Compensation of Ecological Damage in Belgium”, Harm To the Environment: The Right to
Compensation and The Assessment of Damages, Peter Wetterstein (ed.), Oxford University Press,
USA 1997, s. 152.

" TURGUT, Cevre Hukuku, s. 555.

' YONGALIK, Cevre Sorumluluk Sigortast, s. 24-25, 52.
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Her iki goriis de belli agilardan elestiriye tabi tutulabilir. ilk goriisiin yaptig
ayimmin temel mantigl, kisilere yonelik zararlarin geleneksel zarar kavrami
cercevesinde degerlendirildigi i¢in, bunlarin zaten korumaya tabi oldugu ve bu
yiizden cevresel zarar kavraminin kapsamina dahil edilmesine gerek bulunmadigi
diistincesi iizerine insa edilmistir. Bu diislince, dogru olmakla birlikte, cevre
sorunlarinin kendine ozgii niteligi dikkate alindiginda, eksik bir icerik tasidigi
sOylenebilir. Ciinkii geleneksel zarar kavrami her ne kadar kisilerin maddi ve manevi
biitiinliiklerini koruyor olsa da, bu koruma sadece olagan/siradan zararlar
yoniindendir. Oysa ¢evresel bozulmalarin sonucu olagan/siradan degil, olagan disi
zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Cevresel bozulmanin bu 6zelliginden, yani olagan disi
zararlardan dolay1; kisilerin maddi ve manevi varliklari, fiziksel biitiinliiklerinin
korunmasi, geleneksel zarar kavraminin kapsami disinda kalmakta, bu sebeple
korumanin kapsami daralmakta, hatta imkansizlasmaktadir. Demek ki, kisilerin
maddi ve manevi varlilarina, fiziksel biitiinliiklerine yonelik olagan dist zararlar
geleneksel zarar kavraminin simirlarini  agmaktadir. Ayrica, bu noktada bazi
kavramlar arasindaki niianstan da bahsedilebilir. Kanimca, ¢evresel zarar ile cevreye
yonelik zarar arasinda Onemli bir fark bulunmaktadir. Cevresel zarar, cevreye
yonelik zararlar1 da kapsamina alan daha genis icerige sahip bir zarar tipidir.
Cevresel zarar, miilkiyette meydana gelen hasarlari, saf ekonomik kayiplari, kisisel
zararlart ve nihayetinde cevrede ortaya c¢ikan bozulmalari, bir biitiin olarak
kapsamina dahil etmekteyken;'’? cevreye yonelik zarar, sadece cevrede meydana
gelen hasarlar1, kayiplari ve bozulmalari hesaba katmaktadir. Oyleyse bu goriisii
savunanlarin aymriminda yer alan cevresel zarar kavramini, cevreye yonelik zarar

seklinde yorumlamak gerekmektedir.

Ote yandan ikinci goriis, olagan dis1 zararlar1 goz 6niine almamakta, geleneksel
zarar kavrami sayesinde saglanabilecek korumayi hi¢ dikkate almadan, kisilerin

maddi ve manevi varligini, fiziksel biitiinliigiinii genis anlamda cevresel zararin

42 Boyle bir belirleme icin bkz. Edward H.P. Brans, “Liability For Damage To Natural
Resources”,[http://europa.eu.int/comm/environment/liability/ecodamage.pdf],17 September 1997,
(erigim tarihi: 02.11.2005). Bu ¢alismada kisisel zarar kavrami, olagan kisisel zarar ya da olagandist
kisisel zarar seklinde bir ayirima tabi tutulmadan, genel bir kavram olarak yer almistir. Oysa boyle bir
ayimrim yapilmadiginda, geleneksel sorumluluk hukuku kurallarn ile cevresel sorumluluk hukuku
kurallar arasindaki farki belirlemek gii¢lesecektir. Ciinkii kisisel zararlar, zaten geleneksel sorumluluk
hukuku cercevesinde tazmin edilmektedir. Bu sebeple, ¢evresel zarar kavraminin igerigi daha acgik bir
sekilde belirlenmelidir. Boyle bir belirleme, asagida yapilmaya calisilmstir.
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tanimina dahil etmektedir. Ayrica bu goriis, cevresel varlik kavramimi dar

yorumlalyalralk473 , sorumlulugun ve korumanin kapsamini daraltmaktadir.
Kanimca, ¢evresel zarar kavrami;
(a) kisilerin 6zel miilkiyetinde yer alan ¢evresel varliklara yonelik zararlari,

(b) 0zel miilkiyete tabi olmayan kamuya ait veya sahipsiz ¢evresel varliklara

yonelik zararlar,
(c) ekolojik zararlar1 ve nihayetinde,

(¢) kisilerin maddi ve manevi varliklarinda, fiziki biitiinliiklerinde meydana

gelen olagan dis1 zararlar1 kapsayacak bicimde degerlendirilmelidir.

Boyle bir degerlendirmenin saglayacagi yarar, kisinin maddi ve manevi
varligina, fiziksel biitiinligline yonelik bir zarar ile ¢evresel zarar ya da ekolojik
zarar arasindaki ayirimi netlestirmesi ve kisilerin maddi ve manevi varligi ile fiziksel
biitiinliigiine yonelen ya da meydana gelen herhangi bir siradan zarar karsisinda,
geleneksel zarar kavramina iliskin hiikiimlerden yararlanilarak sorumlulugun ve
korumanin sinirini belirleme olanagimi yaratmasidir. Ciinkii bir kisinin maddi ve
manevi varligina, fiziksel biitiinliigline yonelen siradan bir zarar ile yine bir kisinin
maddi ve manevi varligina, fiziksel biitiinliigiine yOnelen ve cevre sorunlarinin
kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklanan olagan dis1 zararlar s6z konusu oldugunda;
geleneksel hukukun zarar kavrami olagan dis1 zararlar karsisinda yetersiz kalmakta
ve dolayisiyla sorunun ¢6ziimii karmasik bir hal almaktadir. Ayrica cevresel zarar ve
ekolojik zarar, geleneksel zararin aksine, kolektif, genel ve yaygin bir nitelik
tasimakta; '’ kisiye yonelik olagan zararlar gibi bazen giincel olmamakta, yani uzun
donemli etkileri haiz bulunabilmekte ve belirli/kesin bir zarar seklinde ortaya

cikamayabilmektedir.*”” iste tam bu noktada, ¢evresel zararin, genellikle, zel hukuk

13 “Caligmamizda yapay cevreyi sorumluluk hukuku anlaminda ¢evre zarar1 kavramimin belirleyicisi

olarak dikkate aldigimiz ¢evre kavraminin diginda birakmaktayiz.” Bkz. YONGALIK, Cevre
Sorumluluk Sigortasi, s. 23.

474 TURGUT, Cevre Hukuku, s.562. Ayrica bkz. TURGUT, “Definition and Valuation of
Environmental Damage in Turkey”, s. 288.

" Genel anlamda zararlarin bu nitelikleri ve geleneksel hukuk ile ¢evre hukukunun bu nitelikler
kargisinda gelistirdikleri hukuki olanaklar hakkinda bkz. Charles L. Hellerich, “Imminent Irreparable
Injury: A Need For Reform”, 45 S. Cal. L. Rev., 1972, 1030-1052; Bowden V. Brown, “Projected
Environmental Harm: Judicial Acceptance of a Concept of Uncertain Risk”, 53 J. Urb. L., 1975-
1976, s. 500 vd.
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kaynal1 bir koruma rejimiyle tazmin edilemedigine deginilebilir.

Daha once de deginildigi gibi, 6zel hukuku temel alan ve sadece tazmin edici
bir boyutla zarar1 gidermeye yonelen bir yaklasim, ¢evresel varliklar1 korumakta
yetersiz kalmaktadir. Ciinkii geleneksel sistemlerin en 6nemli handikaplarindan
birisi, sahipsiz cevreyi yeterince koruyamamasindan kaynaklanmaktadir. Ozel hukuk
sistemi, cevresel varliklari, sadece bireylerin ekonomik menfaatleri temel alan 6zel
miilkiyet ekseninde korumaktadir.’® Bu da cevresel varliklarin dzel miilkiyete konu
olmadiklar1 bir durum s6z konusu oldugunda, varliklarin serbest mal olarak
degerlendirilip iizerlerinde zarar verici tasarruflarda bulunulmasina neden
olmaktadir. Bu sakincayr agsmak icin, cevresel varliklar devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda kabul edilmekte ve bu sekilde korunmaya calisilmaktadir. Bahsedilen
yontemin kapsami her zaman istenilen diizeyde olmamakta veya kapsami genis olsa
bile, sistem i¢indeki kimi sorunlardan dolayr yeterli koruma saglayamamaktadir.
Biitiin bunlara ek olarak, asagida da goriilecegi lizere, tedrici zararlar yiiziinden
cevresel varliklarin uzun donemli tahribi karsisinda geleneksel sistem caresiz
kalmaktadir. GRANT, geleneksel hukuki olanaklarin yetersiz kaldiklarini, bu sebeple
yine geleneksel hukuk sistemi i¢inde kalinmakla beraber, s6z konusu sistemin
gelistirildigini ifade etmektedir. GRANT, hukuki sorumluluk sisteminin yetersiz
kalmasi {lizerine, gelistirilmis bir hukuki sorumluluk (enhanced civil liability)
sisteminin olusturuldugunu ve bu yeni sistemin amacinin, ¢evresel zarar vuku
bulmadan onlenmek ve zarar vuku bulmus ise, ¢evrenin restorasyonunu giivenceye
almak i¢in ihtiyati tedbir ya da diger yargisal usuller gibi geleneksel hukuki araclara

yeni bir bicim vermek oldugunu soylemektedir.*”’

Gelistirilmis  sorumluluk
sistemi’nin, bu yeni yontemlerin, sorunun ¢oéziimiinde, kismen de olsa yarar sagladigi

gozden kacirilmamasi gereken bir durumdur.

Muhtemel olumsuz etkiler kavraminin 6nemini, ¢evresel zarar heniiz ortaya
cikmadan Once de ¢evresel varliklarin korunmasinda bir olanak saglamasinda aramak
gerekmektedir. Bilindigi gibi, faaliyet heniiz planlama safhasinda oldugu icin, ¢evre

tizerinde bir zarar meydana getirme olasilig1 bulunmamaktadir. Ancak bu noktada,

476TURGUT, “Definition and Valuation of Environmental Damage in Turkey”, s. 288.
‘7 Bkz. GRANT, “Environmental Liability”, 5.220-221. Aym yonde agiklamalar icin bkz.
HELLERICH, “Imminent Irreparable Injury: A Need For Reform”, s.1025 vd.
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CED’in Ongoriiciiliigii onem kazanmaktadir. Zira, CED, heniiz bir cevresel zarar
ortaya ¢ikmadan riskleri hesaba katarak cevrenin bozulmanin Oniine gegme olanagi

saglamaktadir. Muhtemel olumsuz etkiler, bu agidan 6nemli bir islev gormektedir.
3. Cevresel Zarara Bir Alternatif: Muhtemel Olumsuz Etkiler

CED siirecini diizenleyen hukuki metinler incelendiginde, bu metinlerin
hicbirisinde, zarar ve/veya cevresel zarar kavramlarina yer verilmedigi goriilecektir.
Bunun yerine tercih edilen kavram, muhtemel olumsuz etkiler/sonuclar veyahut
sadece etkiler/sonuclar olmustur. S6z konusu diizenlemelerin ardinda yatan saik,
cevre iizerinde mutlaka bir zararin ortaya ¢ikmis olmasi sartini aramamak ve
dolayisiyla zarar meydana gelmemis olsa bile, sadece bir tehlike veya riskin
varliginin yeterli oldugunu kabul etmek seklinde belirtilebilir. Bagka bir ifadeyle,
CED siirecini diizenleyen metinler, bir zarar ortaya c¢ikmamasi ya da c¢ikma
ihtimalinin olmamasi durumlarinda dahi, faaliyetin tehlikeli veya riskli ve hatta
riskin muhtemel olmas: halinde de, bu faaliyetlerin siirece tabi kilinmasimi
ongormektedirler. Ciinkii faaliyet sonucu cevre iizerinde herhangi bir zarar ortaya
cikmamis olsa da, bir etki/sonug¢ husule gelebilmekte; bu halde, boylesi etki/sonuclar
daha sonra ¢evrede telafisi giic zararlara sebebiyet verebilmektedir. Iste tiim bu
sebeplerle, etki/sonu¢ kavraminin icerigini belirlemek zaruri olmaktadir. Dolayisiyla
etki/sonu¢ kavraminin ne anlama geldigini belirlemeden 6nce, hem CED ile ilgili
baz1 diizenlemelerde yer alan, hem de literatirde CED’in taniminda kullanilan,
muhtemel ve olumsuz kelimelerinin, bahsedilen kavrami nasil nitelendirdiklerini
aciklamak gerekecektir. Simdiden belirtmem gerekirse, etki/sonu¢ kavrami, her iki
sozciikle birlikte kullanilmasi durumunda, CED siirecinin 6ziine daha uygun
olacaktir. Ancak etki/sonu¢ kavramina deginmeden Once, ¢evresel zarar ile kirlilik
kavramlarinin ortaya konulmasinda ve Kkirlilikle ilgili mevcut bakis acilarinin

yetersizligine deginmekte yarar bulunmaktadir.
A) Cevresel Zarar ile Kirlilik Arasindaki Kapsam Tartismasi

CED ile ilgili hukuki metinler incelendiginde, zarar ve/veya ¢evresel zarar ile
kirlilik kavramlarina bu metinlerde yer verilmedigine yukarida deginilmistir. Ancak
CED siirecine yer veren hukuki metinler disindaki bircok metinde, ¢esitli ansiklopedi

ve soOzliiklerde yer alan kirlilik tanimlarini bir araya getiren kapsayici tanmimlarin
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yapilmasi seklinde bir yontem izlendigine, baz1 yazarlarca dikkat gekilmistir.478 Bu
yondeki bazi goriislere gore kirlilik, cevresel zarar kavramindan daha genis bir

? ve hukuki metinlerde yer alan bu kirlilik tammlarindaki en

kapsama sahiptir*’
onemli 6genin, olumsuz etkiler kavrami oldugu sylenmektedir.*® Bagska bir goriise
gore ise, kirlilik cevresel zarardan kapsam olarak daha dar bir kavramdir.*®' Baska
bir ifadeyle, kirlilik taniminin temelinde, cevresel zarar kavrami yer almaktadir.
Dolayistyla bu ikinci goriis, ¢evresel zaran kirlilikten daha genis bir kapsama sahip
olarak kabul ederken; ilk goriis, tam aksine, kirliligi ¢cevresel zarar karsisinda kapsam
olarak daha genis bir yere koymaktadir. Ayrica ikinci goriis 1s181nda, olumsuz etkiler
kavrami, cevresel zarardan daha dar bir kavram olarak kabul edilen kirliligin bir
0gesi olmaktadir. Gergekte, bu iki goriisiin farkli olmasinin nedeni, kirlilik
kavramina yiikledikleri anlamdan kaynaklanmaktadir. Ciinkii kirlilik, literatiirde iki

sekilde anlagilmaktadir ve bu iki goriis de birbiriyle gelismektedir.482

Ik goriise gore, cevresel zarardan sakinilmak amaciyla olusturulmus bir smir
deger asildig1 takdirde, kirlilik vuku bulmus sayilir. Bu goriis, kirliligin hukuka
aykirt faaliyetlerden kaynaklandigini ifade etmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bir
emisyon, her zaman, kirlilik olusturmayabilir; kirlilik olarak diisiiniilen sey, ¢evreye
salinan maddelerin kamu otoritelerince konulmus bir dejarj (bosaltim) ya da kalite
standardin1 asmasidir. Dolayisiyla kirlilik, bir normun asilmasina baglanmis
olmaktadir. Bu goriisiin hukuki metinlerde de yer aldigim soylemek gerekir. Ornegin,
Avrupa Toplulugunun 75/436 sayili tavsiye kararinda, bu yorumu destekleyen
ifadelere yer verilmistir. Tavsiye kararinin EK’in ikinci ve dordiincii paragraflarinda,
kirliligi azaltmak ya da yok etmek icin standartlara uyulmasi gerektiginden
bahsedilmektedir.

Diger bir goriis ya da kars1 tez ise, kirliligin tanimini, cevre ya da insan saglig

tizerinde bir etki husule getirilmesinden siiphelenilen bir maddenin mevcut sinir

4 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 390.

47 Bkz. J. McLoughlin/E.G. Bellinger, Environmental Pollution Control (A Introduction to
Principles and Practice of Administration), Graham & Trotman/ Martinus Nijhoff Pub., 1993, s.7:
“Zarar, (...) kirliligin bir seklidir.”

“0 Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 392. Kirlilik tanimlarindaki en énemli 6genin, olumsuz etkiler
kavrami oldugu iddias1 agsagida incelenecektir.

! BOYLE/BIRNIE, International Law & Environment, s. 124.

“2 De SADELEER, Environmental Principles, s. 38-39.
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degerleri ihlal edip etmedigine daha az 6nem vererek yapmaktadir. Bu goriise gore,
zarar olmadik¢a, smir degerlerin asilmis olmasinin herhangi bir 6nemi yoktur.
Hukuki diizenlemelerle belirlenen sinir degerlerin asilmasi, nihayetinde bir zarar
meydana getirmiyorsa, bu hukuki anlamda bir kirlilik olarak degerlendirilmez. Baska
bir deyisle, hukukun ¢izdigi smurlar icerisinde kalan kirlilik, yani kabul edilebilir
kirlilik diizeyi asilsa bile eger zarar ortaya ¢ikmamigsa, bu bir miidahaleyi gerekli
kilmayacaktir. Ozellikle uluslararasi ¢evre hukukunda kirliligin tanimlari, bu goriisii
yansitmaktadir. 1979 tarihli Uzun Menzilli Sinirasan Hava Kirliligi So6zlesmesi
(1979 Convention on Long-Range Transboundary Air Pollution- LRTAP Convention
ya da UMSHK So6z1.) ve 1982 tarihli Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi
(United Nations Convention on Law of Sea- UNCLOS ), kirliligin bu tanimina 6rnek

teskil etmektedir.*®’

Yine Avrupa Birliginin atik hukukuna, cevresel zararla
sonuclanan her atigin atilmasi c¢evresel kirlilik olarak kabul edilmistir. Hem
uluslararasi diizenlemelerde hem de Avrupa Birliginin bazi1 diizenlemelerinde kirlilik
tanimlanirken, hukuka uygunluk ya da hukuka aykirilik kistasina bakilmamuistir.
Dolayisiyla kirlilik, sadece emisyonun g¢evre iizerindeki etkisinin islevi acisindan
vardir; sonug sebepten daha dnemlidir.

B) Kirlilize Yeni Bir Bakis Olarak Muhtemel Olumsuz Etkiler: Icerigi,

Kapsami ve Uygulama Alani

Muhtemel olumsuz etkiler, kirliligi ne sinir degerin asilmasina, ne de bu sinir
deger asilmamis olsa bile cevresel zararin vuku bulmasma dayanan teorilere gore
aciklanabilir. Ciinkii her iki bakis acis1 da, kavramin kapsamini daraltmaktadir. Bu
da, CED siirecinin amacina ters diiser nitelikte bir sonucun ortaya ¢ikmasina yol

acmaktadir. Nitekim, belirli bir sinir degere yer veren bir normun ihlal edilmis

olmas1 sonucunda hukuki kirliligin varligin1 kabul eden yaklasim; ileride ortaya

31979 Hava Kirliligi Sozlesmesinin 2. maddesinin (a) fikras1 soyledir: ““Hava Kirliligi’, insan
sagligim tehlikeye atacak, canli kayaklara, ekosistemlere ve esya miilkiyetine zarar verecek ve dogal
giizellikleri ve cevrenin diger mesru kullanimlarini bozacak ya da miidahale edecek nitelikte, koti
sonuglara hasil olarak havaya enerji veya maddelerin, dogrudan ya da dolayli olarak, insan eliyle
sokulmasi anlamina gelir.” Benzer bir tammm BM Deniz Hukuku Sézlesmesinin 1. maddesinin (4).
fikrasinda da bulunmaktadir. Soyle ki; *“ ‘Deniz cevresinin kirliligi’, ¢cevresel giizellikleri tahrip eden
ve deniz suyunun kullanim kalitesini bozan, balik¢ilik ve denizin diger mesru kullanimlari igeren;
deniz faaliyetlerine yonelik engelleme, insan sagligina yonelik tehlikeler ve deniz yasamina ve canli
kaynaklara yonelik zarar seklindeki boylesi kotii sonuclara hasil olmasi muhtemel veyahut hasil
olacak, enerji veya maddelerin, halicleri de iceren deniz ¢evresine, dogrudan ya da dolayl bir sekilde,
insan eliyle sokulmasi anlamina gelir.”
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cikmast muhtemel olan ve fakat mevcut bir diizenlemeyi ihlal etmeyen bir faaliyeti
hukuki anlamda kirlilik yaratan bir faaliyet olarak degerlendirmeyecek, diger bir
ifadeyle uzun donemli ve kiimiilatif etkileri hesaba katmayacaktir. Ayrica sinir deger
belirleme seklindeki bir tercih, 6nceden bir kirlilik diizeyini farazi olarak hukuken
kabul etmis demektir. Yani hukuk belli bir diizeye kadar kirliligi kabul ederek bir
sinir koymus, ancak bunun asilmasi durumunda yasaklama yoluna gidilecegini ifade
etmis olmaktadir. Bu yaklasim, kirliligin varligin1 belirli bir diizeye kadar kabul ettigi
icin elestiriye tabi tutulmustur.*®® Kirlilik cevresel zararn varhgmm dayanilarak
aciklanmaya calisildiginda ise, bazi noktalar acgikta kalmaktadir. Bu yoOndeki
aciklamalar, kirlilik sonucu ortaya g¢ikan zararin kabul edilmesi igin, iki sartin
birarada bulunmasini sart kogsmaktadir. Bunlardan biri, zararin belirlenebilir olmasi,
digeri ise, uzun donemli risklerin ¢evresel zararin kapsami disinda tutulmasidir. Bu
iki sart da, CED’in amacina ters diismektedir. Dolayisiyla kirliligi aciklayan her iki
teori de, muhtemel olumsuz etkiler kavramini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu
yiizden, kirlililigi aciklayan teorilere kirliligi muhtemel olumsuz etkiler vasitasiyla
acilayan yeni bir teori veya goriis eklenmelidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu goriis
ya da teori, geleneksel hukukun kaliplariyla konusmayan bir bakis agisin1 yansitmak

zorundadir.

Geleneksel hukuk agisindan konuya bakildiginda, muhtemel olumsuz etki veya
sadece olumsuz etki kavraminin pek bir sey ifade etmedigi tespit edilebilir. Oysa,
cevre hukukunun gelisimiyle birlikte, boylesi kavramlar da artik hukukun icerisinde
yer almaya baslamis ve geleneksel hukukun bazi kavramlarinin yaninda, bu
kavramlar da belli bir icerige sahip olmustur. Nitekim 1985 tarihli Viyana
Sozlesmesinin tanimlar bashikli 1. maddesinin (2). fikrasinda olumsuz sonuglar,
“insan saglhgr ya da dogal veya gozetim altina alinmis ekosistemlerin esnekligi,
tertibi ya da verimliligi veya insanlik icin yararli materyaller iizerinde onemli kotii
sonuglara sahip olan, iklimdeki degisimleri de iceren fiziksel ¢evre veya biyotadaki
degisimler anlanmina gelir.” Nitekim Tiirk Cevre Mevzuatinda, CED Y6netmeliginde
etki, “bir projenin hazirlik, insaat ve isletme sirasinda ya da isletme sonrasinda,
cevre unsurlarinda dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun donemde, gecici

yva da kalici, olumlu ya da olumsuz yonde ortaya cikmasi olast degisiklikleri”

“* TURGUT, Cevre Hukuku, s. passim.
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icerecek sekilde tantmlanmustir. Fakat Avrupa Birligi CED Direktifine iliskin olarak,
boyle bir tamimlamanin oldugu sOylenemez. 97/11 sayili CED Direktifi, etki
kavraminin tanimina yer vermemis, ancak 1. maddede cevresel sonuclar terimini

kullanmustir.

Goriilecegi tizere, cevresel etki kavrami, hukuk metinlerinde kabul goren ve
cevresel zarardan farkli bir kavramdir. Kavrama, CED siirecinin amacina uygun
olarak, cevresel zarara ickin olan sinirlamalarin disinda hukuki bir anlam
kazandirilmistir. Bu baglamda, etki kavraminin icerigi, olumsuz muhtemel

sifatlartyla birlikte diisiiniilerek aciklanabilir.

CED siirecini diizenleyen uluslararasi, bolgesel ve ulusal hukuki metinlere
bakildiginda, 6zellikle bu metinlerden Sinirasan CED Soézlesmesinde ve Tiirk CED
Yonetmeliginde, etki kavraminin tanimlandigi belirtilebilir. Sozgelimi, Sinirasan
CED Sozlesmesinde etki, “insan sagligi ve giivenligi, flora, fauna, toprak hava, su,
ilkim, peyzaj ve tarihsel kalintilar ya da diger fiziksel yapilar veya bunlar arasindaki
etkilesimleri kapsayan cevrede onerilen bir faaliyetin sebep oldugu ve bu faktorlere
vonelik degisikliklerden kaynakli sosyo-ekonomik kosullar ya da kiiltiirel miras
lizerindeki etkileri de iceren her tiirlii etki anlamina gelir” biciminde

tanimlanmaktadir.

Ayni sekilde, Tirk CED Yonetmeliginde, etki teriminin, “[blir projenin
hazirlik, insaat ve isletme sirasinda ya da isletme sonrasinda, ¢evre unsurlarindan
dogrudan ve dolayli olarak, kisa ve uzun donemde, gecici ya da kalict, olumlu ya da
olumsuz yonde ortaya ¢itkmast olasi degigiklikler” anlaminda tanimlandig1 daha 6nce

ifade edilmistir.

Goriilecegi tizere, Sinirasan CED So6zlesmesi etki kavramini ¢evre ve ¢evrenin
ogeleri iizerindeki bir faaliyetin sebep oldugu her tiirlii etki seklinde tanimlayarak,
aslinda etki kavraminin tamimlamaktan cok etkinin cevre ve cevrenin Ogelerine
yonelik oldugunu ifade etmektedir. Oysa Tiirk CED Yonetmeligi ¢cevre dgelerinden
daha genel bir ifadeyle bahsederek, aslen etkinin anlamini aciklar nitelikte bir tanim
yapmaktadir. Oyleyse bu tanimi esas aliarak muhtemel olumsuz etkiyi aciklamak

daha kolay olacaktir.

Ik elden tespit etmek gerekirse, etkinin, cevre ve/veya cevrenin unsurlarina
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yoneldigi goriilecektir. Bunun anlami, etkinin ¢evre ve/veya cevrenin unsurlar
tizerinde bir degisiklik meydana getirme olasiligidir. Bununla birlikte, etki kavrami
sadece cevre lizerinde bir degisiklik meydana getirmemekte, ayn1 zamanda sosyal-
ekonomik degisikliklere de neden olmaktadir. Bundan hareketle, faaliyetin
yapilacagi yerin cevresindeki yerlesim yerlerinde sosyo-Kkiiltiirel tarzda ne sekilde bir
degisim yaratacagi, istihdama neden olup olmayacagi ya da demografik yapisinda ne
Olclide bir dalgalanma yaratacagi vb. bir¢cok sosyal ve ekonomik igerikli etki,
degerlendirmede dikkate alinmak zorundadir. Bu sosyo-ekonomik etkilerin icerigine
daha yakindan bakilirsa, etkilerin su basliklar iizerinde degisiklikler yaratacagi
goriilecektir: emek arzi ve talebi (istthdam); emek piyasasimin baskisi; niifus
oraninda degisim (gocler); konut sorunlari; e8itim, saglik ve diger hizmetler; yasam

kalitesinde degisim ve kiiltiirel ¢cevrede ¢atisma olasilig1 gibi.

Genel olarak, etki kavrami, hem cevresel varliklar iizerinde hem de sosyo-
kiiltiirel ¢evrede, dogrudan ve dolayli, kisa ve uzun donemde yahut gecici ya da
kalic1 olmast muhtemel biitiin degisiklikleri biinyesinde barindirmaktadir. S6z
konusu bu degisiklikler olumlu olabilecegi gibi olumsuz da olabilmektedir. Ancak
CED siireci acisindan onemli olan, olumsuz etkilerdir; ¢ilinkii, CED siireci acisindan
onemli olan, hangi yaklasim kabul edilirse edilsin, ¢evrede kirlilik meydana getirme

ihtimali bulunan etki(ler) olmaktadir.

Iste burada 6nemli bir noktaya isaret etmek gerekmektedir. S6z konusu bu
onemli nokta, olumsuz etkilerin Ozellikle vuku bulmus olmasina gereksinim
duyulmadigidir. Baska bir deyisle, ihtimali/muhtemel bir durum s6z konusu
oldugunda- buna belirsizlik durumu da denilebilir- ve bu durum CED Raporunda

tespit edildiginde; soz konusu hal dikkate alinarak onay karar1 verilmemelidir.

Faaliyete iliskin riskli durumlar da muhtemel olumsuz etkiler kavraminin
oziinde yer almaktadir. Riskli durumlarda, diisiik de olsa, bir zararin ortaya ¢ikma
olasiligr pesinen kabul edilmektedir. CED’e tabi faaliyet sonucunda, herhangi bir
zarar ortaya ¢ikarma ihtimalinin diisiik ama zararin vuku bulmasi halinde biiyiik
etkilere sebep olma ihtimali yiiksekse, bu riskli durum goz Oniine alinarak faaliyet
uygulanmaya konulmamalidir. Diger bir deyisle, faaliyetin men edilmesi i¢in illa

faaliyete baslanmis olmasi gerekmemekte, hazirlik, insaat ve isletme asamasinda
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riskli durumlarin vuku bulacagi ihtimalinin kuvvetle muhtemel olmasi1 yeterli
olmaktadir. Buna ek olarak, isletme izni verilmis dahi olsa, sonradan bir etkinin
ortaya ¢ikma ihtimalinin belirmesi durumunda, yine faaliyet durdurulacaktir.
Oyleyse bir faaliyetin bir siiredir devam ediyor olmasi ve bu faaliyetten dolay1 onay
karar1 verilmeden Once herhangi bir etkinin ortaya ¢ikmamasi, bu etki/etkilerin
sonradan da ortaya cikmayacagi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, muhtemel
olumsuz etkiler kavrami, riskli durumlarin, faaliyete heniiz baglamadan once de,

faaliyete basladiktan sonra da ortaya ¢cikacagini varsaymaktadir.

Ozetlemek gerekirse, muhtemel olumsuz etkiler, heniiz ortaya ¢ikmamus
olmakla birlikte ileride olasi olan zararlar riskli durumlar olarak kabul eden ve bu
cercevede dogrudan ve dolayli, kisa ve uzun donemde yahut gecici ya da kalici
olmasina bakmadan c¢evre iizerinde goriilecek degisiklikleri ifade eden bir kavramdir.
Son bir ciimleyle, bu kavramin, zarar ve cevresel zararin ve hatta kirliligin kapsamini

genislettigi soylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESi SURECININ
ASAMALARI, KATILIM VE TEMEL ILKELERLE iLiSKIiSI

§ 1- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESININ ASAMALARI

I. Genel Aciklama

CED’in bir siire¢*® olarak nitelendirilmesinin dogal bir sonucu, onun cesitli
asamalardan olugmasidir. Fakat bu asamalarin tamami, CED sistemine yer veren
biitiin iilkelerde bulunmayabilir. Diger bir deyisle, baz1 iilkelerde bu asamalarin bir
kismina yer verilebilecegi gibi,"® diger bazilarinda ise biitiin asamalar birarada
bulunmaktadir. S6z konusu bu asamalarin hukuksal boyutlarin1 agiklamak ve onlari
tahlil etmek oldukg¢a giictiir. Bu giicliik, asamalarin teknik niteliginin 6n planda
olmasindan kaynaklanmaktadir. Asagida, bu zorlukla, hem bas edilmesini saglayacak
bir olanak sundugu i¢cin hem de asamalarin 6nemli bir kismina yer vermesinden
dolay1; asamalar, gerekli oldugu durumlarda, AB CED Direktifi esas alinarak

aciklanacaktir.

“5 CED, cevrenin kirlenmesini onlemeyi amagclayan sistematik, biitinsel ve disiplinlerarasi bir

calismay1 gerekli kilan teknik bir stirectir. Bu konuda bkz. KELES/ERTAN, Cevre Hukukuna Giris,
s. 118.

6 Ornegin CED’in anavatani olan ABD’de NEPA’da kapsam belirleme asamasi ve izleme-denetleme
asamasi bulunmamaktadir. Bkz. WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 5; TURGUT, Cevre
Hukuku, s. 492.
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II. On inceleme Asamasi (Screening)

Yukarida, CED’e tabi faaliyetlere proje diizeyinde yer verildiginde, iki farkli
yontemin kullanildigindan bahsedilmisti. Bu iki yontemin, zorunlu CED yontemi ve
takdiri yontem oldugunu hatirlatmakta yarar bulunmaktadir. Ciinkii on inceleme
asamast,”®’  teorik diizeyde, bu iki yonteme gore farklilhik gostermektedir.
Uygulamaya bakildiginda ise, CED sistemine yer veren bircok iilkede, her iki
yontemin birlikte uygulandigi; baska bir ifadeyle, melez bir yaklasimin tercih edildigi

soylenebilir.**®

Gercekten, her iki yontem de, cevresel etkilerin 6nemi sorunu iizerine
odaklanmaktadir. Dolayisiyla hangi yontem uygulanirsa uygulansin 6n inceleme
asamasinin temel mantigin1 anlamak, onemi tespit etmekle miimkiindiir. Bu
cergevede, On inceleme asamasinin Oziinii, “[...]Jonemin projeyi CED siirecine tabi

kilacak olciide olup olmadiginin saptamasi olustur[dugu]”489

seklinde bir belirleme
yapilabilir. Diger bir deyisle, 6n inceleme mekanizmasi, potansiyel olarak, cevresel
acidan onemli olumsuz etkilere sahip ya da etkileri tamamen bilinemeyen projeler

iizerine odaklanmaktadir.*”°

Bu anlamda, 6n inceleme asamasinda, énem kavrami arastirilarak, aslinda
bircok faaliyetin gereksiz bir sekilde degerlendirmeye tabi tutulmasi veya cevre
tizerinde olumsuz etkiye sahip olan diger bazi1 faaliyetlerin degerlendirilmemesi
ihtimali ortadan kaldirilabilir. Aslinda 6n inceleme asamasi, belirli bir proje icin,
CED’in gerekli olup olmadigi yoniinde bir kararin verildigi siirecin ilk asamasini

491

teskil etmektedir.” Buna baglh olarak ifade etmek gerekirse, 6n inceleme asamasi

tamamlanmadikca, CED siirecinin difer asamalarina gecilemeyecektir.*”? Pozitif

7 Bu asamaya cesitli calismalarda, eleme asamasi ya da ilk incelme asamasi denilmektedir. Bkz.
Orhan Uslu, Cevresel Etki Degerlendirmesi, Tiirkiye Cevre Vakfi Yay., Ankara 1999, s.30-32;
Muzaffer Yiicel, Cevresel Etki Degerlendirmesi, C.U. Ziraat Fakiiltesi Genel Yaym No: 124, C.U.
Ziraat Fakiiltesi Ofset Atolyesi, Adana 1996, passim; TURGUT, Cevre Hukuku, s. 492-495.

488 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 115.

9 Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 493. Aym ydnde bir goriis i¢in bkz. HOLDER, Environmental
Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 36-37.

40 GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 75.

1 HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 35.

2 Carys E. Jones, “Screening, Scoping and Consideration of Alternatives”, Handbook of
Environmental Impact Assessment, Judith Petts (ed.), Vol. 1, Blackwell Science Pub., UK 1999, s.
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hukuk acisindan bu, yetkili idari birimin siirecin devam edip etmeyecegine yonelik

olarak bir karar aldigi anlamina gelmektedir.493

Yani On-inceleme asamasinin
tamamlanmasi, idari birimin siirecin devamina yonelik bir karar aldigim

gostermektedir.

On-inceleme asamasinin baslatilabilmesi icin, faaliyet sahibi, 6ncelikle, yetkili
idari birim/birimlere basvuracaktir. Faaliyet sahibinin bu basvurusu neticesinde,
yetkili idari birim/birimler, faaliyetin CED kapsamina girip girmedigini tespit
edeceklerdir. Faaliyet sahibinin basvurusu, s6z konusu yetkili idari birim/birimlere
bagvuruyu inceleme firsat1 sunacaktir. Incelenen basvuru sonucunda, én inceleme

agsamasi baglatilmis olacaktir.**

CED siirecine konu olmast muhtemel cok fazla proje bulunmaktadir. Bu
projelerin aralarindan, c¢evre iizerinde ©Onemli olumsuz etkilere sahip olanlarin
degerlendirilme kapsamina alinmasi, On inceleme asamasiyla saglanmaktadir.
Dolayisiyla cevre lizerinde 6nemsiz ya da ¢ok az bir etkiye sahip olmasi muhtemel
projeler, ayrintili bir incelemeye gidilmeksizin, heniiz basta degerlendirme dis1
birakilmaktadir. Boyle bir uygulamaya gidilebilmesi i¢in, daha 6nce de deginildigi

gibi, onem kavramina CED mevzuatinda verilen anlama bakmak gerekecektir.

Asagida On-inceleme asamasi, Genel Aciklama kisminda belirtilen
gerekgelerle, AB CED Direktifi iizerinden agiklanacak ve bundan hareketle daha

sonra, kisaca, Tiirk CED sistemindeki yeri incelenecektir.

85/337 sayili AB CED Direktifi’nin uygulandigi donemde, iiye iilkelerde cesitli
tipteki projeler icin CED’in uygulanmasi, farkliliklar gostermekteydi. Bu farkliliklari
bertaraf etmek amaciyla, sz konusu Direktif 97/11 sayili Direktifle degistirilerek,

CED’e konu olabilecek projeler i¢in on-inceleme asamasi sart kosulmustur.

On-inceleme, CED siirecindeki ilk asamadir. On-inceleme, Direktifin 4.
maddesinde yer almaktadir. Buna gore, 4. maddenin 1. fikrasinda; “EK I’de listenmis

projeler, bir degerlendirmeye konu yapilmalidir” hiikkmii ile CED, EK I’deki proje

201.

493 HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s. 36; European
Union, Guidance on EIA-Screening, s. 5.

4 JONES, “Screening, Scoping and Consideration of Alternatives”, s. 201; European Union,
Guidance on ETA-Screening, s. 8.
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kategorileri i¢in zorunlu kilinmistir. Bu listede yer alan projeler hakkinda, artik CED
siireci, uygulamaya konulmak zorunlulugundadir. Bagka bir ifadeyle, bu projelerin
on-incelemesi, CED’i gerekli kilan ‘evet’ kararina rehberlik etmektedir. EK I’de

listelenmis projeler icin zorunlu CED yontemi de denilmektedir

Direktifin 4. maddesinin 2. fikrasina gore ise, Uye Devletler, EK II'de
listelenmis projeleri belirlemek icin iki usul kullanabilirler. Bu usullerden birisi, her
somut durumu sinanmast iken; digeri, iiye devletin koydugu kriter veya egsikler ile bir
projenin madde 5 ile 10 arasinda yer alan hiikiimlere gore bir degerlendirmeye konu
olup olmayacagini belirlemesi usuliidiir. Ayrica Uye devletler bu iki usulii birlikte
uygulama yoniinde de bir karar verebileceklerdir. EK II’deki listede yaklasik 80
kategori proje tamimlanmistir. Zorunlu CED’den (EK I) farkli olarak CED o6n
arastirmasi (takdiri CED-EK II), cevresel acidan onemli etkiler dogurmasi daha az
muhtemel goriinen projeler hakkinda yapilacak degerlendirmeyi ifade etmektedir.
Burada, yetkili otoritelere (idareye), projelerin zorunlu CED siirecine dahil edilip
edilmeyecegi hakkinda kullanacaklar1 bir takdir yetkisi bahsedilmistir.*”> Dolayisiyla
CED o6n arastirmasina takdiri yontem de denilmektedir. On inceleme asamasinda,
faaliyet sahibinin gergeklestirmeyi planladig faaliyetin EK’lerdeki proje tiirlerinden
birisine girdigi tespit edilirse, yetkili otorite s6z konusu projeye iliskin olarak CED

usuliinii devam ettirmekle yiikiimlii tutulmustur.

AB’ye iiye biitiin devletlerde, 6n-inceleme asamasinin uygulanmasina ilskin

olarak bazi yaklagimlar benimsenmistir. Bu yaklasimlar soyle ozetlenebilir:**°

« Biitin Uye Devletlerde, EK T’e tabi projeler i¢in CED’in uygulanmasi
zorunludur. Boyle projeler, CED uygulanmasi daima gerekli olan zorunlu projeler

listesinde yer almaktadirlar.

 Baz1 Uye Devletler, Direktifin EK IIye tabi projelerini, i¢ hukuklarindaki

zorunlu listelere aktarabilirler. Direktifin 4 (2) (b) maddesi, buna cevaz vermektedir.

« Uye Devletler istisnai baz1 durumlarda, esiklerin ve kriterin altinda ya CED’in
hi¢ uygulanmayacagim1 ya da basit bir CED usulii uygulanacagin tayin ettikleri

istisnai yahut negatif listeler tesis edebilirler.

* HOLDER, Environmental Assessment (The Regulation of Decision Making), s.108.
496 European Union, Guidance on EIA-Screening, s. 7.
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* Bir proje zorunlu ya da istisnai bir listede yer almiyorsa, projenin ¢evre
tizerinde muhtemel 6nemli etkilere sahip olup olmadigi yetkili otorite tarafindan
somut durum gozetilerek tespit edilir. Bazi iilkelerde, somut durum gozetilerek proje
on-incelemeye tabi tutulurken, diger baz iilkelerde ise, bir¢ok proje hem zorunlu
hem de istisnai listelerde yeraldigindan On-inceleme nadiren uygulanmaktadir.
Direktif ise, somut durumda on-inceleme kararina ulasilmasinda yetkili otoritenin

EK IIT’teki kriteri goz oniine almasini gerekli kilmustir.

On-inceleme asamasinin kendi icerisinde bazi basamaklar vardir. S6z konusu
bu basamaklar, adim adim cikildiktan sonra karar alinacaktir. Karar ilk basamak
sonucu alinirsa, siire¢ duracag: icin artik diger basamaklara gerek kalmayacaktir.

Basamaklar, beg baslik altinda incelenebilir;*’

1. Basamak: Proje, EK I yoksa EK II projesi mi?
2. Basamak: Proje, CED’1 gerekli kilan zorunlu bir listede mi?
3. Basamak: Proje, CED siirecini muaf kilan istisnai bir listede mi?

4. Basamak: Somut durumun g6z Oniine alinmasi: Proje, cevre iizerinde

muhtemel 6nemli etkilere sahip mi?
5. Basamak: On-inceleme kararin kayit altina alinmasi ve yayimlanmasi

Iste on-inceleme agamasi, bu basamaklarda verilecek cevaplar dogrultusunda

faaliyetin CED siirecine dahil olup olmayacagi anlasilacaktir.

Faaliyet sahibi, basvuruyu yaptiktan sonra, yetkili otorite/idare basvuruyu
yukarida belirtilen kosullar ¢cercevesinde inceleyerek on-inceleme hakkinda bir karar
verir ve bu karan kaydederek gerekgeleriyle birlikte kamunun incelemesine sunar.

Boylece on-inceleme asamasi tamamlanmis olur.

Tiirkiyede ise, CED YoOnetmeliginde, on-inceleme asamasi, EK II’de yer alan
faaliyetler i¢in Ongoriilmiistiir. Yonetmeligin 6. maddesine gore, gercek ve tiizel
kisiler, “[...]1Ek-I'ye tabi projeler icin proje tamitim dosyast hazirlamak, ilgili
makamlara sunmak ve projelerini verilen karara gore gerceklestirmekle

viikiimliidiirler.” Goriilecegi iizere, EK II’ye tabi projeler i¢in 6n-inceleme asamasi

497 European Union, Guidance on EIA-Screening, s.11-15.
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taninmis bulunmaktadir. On-incelemeyi yapacak yetkili idari birim ise, 16. maddede
Cevre ve Orman Bakanligi olarak belirlenmistir. Bakanlik, tanmitim dosyasim
inceleyerek, EK 1IV’teki formata uygunlugunu denetler. Inceleme ve
degerlendirmelerini tamamladiktan sonra, projenin CED siirecine tabi olup olmadigi
hakkinda kararimi verecektir. CED gereklidir karari, projenin CED siirecine tabi

oldugu ve bu siirecin baslatilmasi gerekliligine isaret etmektedir.

III- Cevresel Etki Degerlendirme Raporlarmmin Kapsamum Belirleme
(Scoping)

CED siirecindeki bu asama,”” eger bir faaliyet 6n incelemeye tabi tutulmus ve
s0z konusu inceleme sonucunda cevresel etkileri onemli addedilerek CED’e tabi
kilinmissa, ikinci asamayi; fakat uygulanan CED sistemi listeleme modelini esas
almakta ve listelenen faaliyetler icin dogrudan CED siirecinin yapilmasini sart
koymaktaysa, ilk asamay1 olusturmaktadir.*”” Dolayisiyla bu asama, uygulanan CED
sistemine gore degisiklik gostermektedir. Ayrica literatiirde bu asamaya hukuken yer
vermeyen ya da hukuken yer vermemekle birlikte uygulama yoluyla 6zendiren
sistemlerin oldugu ifade edilmistir.”® Sozgelimi, AB CED Direktifinde kapsam
belirleme asamasi bulunmadigi ileri siiriilmiistir. Bu iddiaya gore, AB’ne iiye
ilkelerden, Hollanda ve Almanya harig, diger iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinde
bu asama yer almamaktadir. Hukuken yer almamakla birlikte uygulamada bu
asamay1 ozendiren iilkeler ise, Ingiltere ve Yeni Zelanda olarak gosterilmistir. Bu
iddia, AB acisindan, 85/337 sayili CED Direktifi i¢in dogru olmakla birlikte, bu
Direktifi degistiren 97/11 sayih CED Direktifi ile gecerliligini yitirmis

501

bulunmaktadir.™ Ciinkii 97/11 sayili CED Direktifi ¢ercevesinde kapsam belirleme

% Bazilarina gore, kapsam belirleme bir asama olmaktan ziyade bir siirectir. Bkz. JONES,
“Screening, Scoping and Consideration of Alternatives”, s. 210; OZER, Cevresel Etki
Degerlendirmesine Giris, s. 34; GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact
Assessment, s. 76.

499 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 495; GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact
Assessment, s.75; WOOD, Environmental Impact Assessment, s.136. Benzer bir aciklama i¢in bkz.
OZER, Cevresel Etki Degerlendirmesine Giris, s. 34.

S0 Bkz. WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 136-137.

' Ancak TURGUT 2001 tarihli kitabinda hatali bir bicimde, AB’nde kapsam belirleme agamasinin
bulunmadiginy, ileri siirmektedir. Oysa AB’nde birazdan gosterilecegi gibi, kapsam belirleme asamasi
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asamasi hukukilik kazanmis olmaktadir.”®?

Kapsam belirleme asamasina yer verilmesinin altinda yatan saik, CED’in
uygulama alaninin smirlarinm  ¢izmektir. Bu smnirlardan kasit, faaliyetin olasi
etkilerinin belirlenmesi ve faaliyetin zaman ve yer olarak cercevesinin cizilmesidir.
Asamadaki bu iki sinir birbiriyle baglantilidir. USLU’ya gore, kapsam belirleme
asamasi, “bir CED’in zaman ve uzay [faaliyetin yeri/mahali olarak anlasilmali]
stmirlarimin ¢izilmesinde onemli bir asamadir. Bu asamada proje veya faaliyetin
zaman i¢inde(uzun siireli) neden olabilecegi ¢evresel-ekolojik etkiler ve bu etkilerin
bolgesel sinirlart saptanir. Etkilerin ayrintili bir degerlendirilmesine girilmez. Zaman
ve uzay sinirlart cgesitli faktorlerden olusan bir kisitlar sistemiyle belirlenir. Bu
kapsamda politik, sosyal ve ekonomik unsurlar, CED’in yonetimsel simirlarint,
projenin konumu ve etki siiresi, proje smirlarini: dogal ¢evre ve ekolojik sistem,
ekolojik simirlariny; gevresel sistemlerin uygulayabilecegi degisimlerin bilimsel
yontemlerle saptanmasi ise teknik sinirlarini olusturur.”* Kapsam belirleme
asamasina nicin gerek duyuldugu ya da altinda yatan saik, baska bir ctimleyle ifade
edilirse, soyle sOylenebilir: “Bu siirece gerek duyulmasimin temel nedeni, ayni tip
faaliyetlerle de ilgili olsa, projelerin birbirlerinden farkli ozelliklerde olmalar
ve/veya bu projeler icin secilen yerlerin farkli cevresel ozelikler tasimalari ve tabii
bu etkilere maruz kalacaklarin da farkli olmalaridir. Bu durumda, her projenin, ayni
tip faaliyetlerle ilgili diger projelerle az ya da cok benzerlikler gosterse bile, yine de
ayrt ve ézgiin birer konu olarak ele alinmalari gerekecektir.”™® Bu gerekliligi bir

ornek iizerinde aciklayalim.

Ornegin, dogal ortam1 geregi nesli tehlikede olan tiirlerin bulundugu bir yere
niikleer tesis insa edilmesi planlanmakta olsun. S6z konusu bu tesis, kurulmayi

planlanan yerin cevresel Ozellikleri hesaba katildiginda, ingaat asamasinda veya

aritk mevcuttur. TURGUT un, WOOD’un 1996 tarihli kitabina atfen bu iddiayr ileri siirdiigii
disiiniilebilir. Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 496.

Y2JONES, “Screening, Scoping and Consideration of Alternatives”, s. 218: Jones, bu degisiklikle
yetkili otoritenin degerlendirmenin kapsamini gostermesinin zorunlu (compulsory) kilindigin ileri
siirmektedir. Oysa, yapilan degisiklik, Uye Devletlere kapsam belirleme asamasini kendi CED
usullerinin zorunlu bir parcasi olarak kabul etmelerine izin vermektedir. Bagka bir deyisle, iiye
devletler, kapsam belirleme sathasini i¢ hukukta zorunlu bir satha olarak diizenleyebilirler. AB’nde
kapsam belirleme asmasi asagida daha ayrintili olarak incelenecektir.

%% USLU, Cevresel Etki Degerlendirmesi, s.35. Aym yonde agiklamalar icin bkz. JONES,
“Screening, Scoping and Consideration of Alternatives”, s. 212.

% OZER, Cevresel Etki Degerlendirmesine Giris, s. 35.
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sonrasinda, yani isletme safthasinda cevreye Onemli derecede etkide bulunma
olasiligin1 ya da riskini tasiyabilecektir. Oysa bdyle bir niikleer tesisin bir baska
yerde ingaati planlanmis olsaydi, muhtemel bu cevresel etkiler asgari diizeyde
goriilebilecekti. Demek ki, kapsam belirleme asamasi, her projeyi kendine 6zgii
olarak degerlendirmekte ve her biri i¢in farkli kapsamlastirma yapilmasi anlamina

gelmektedir.

Bunlardan ayr1 olarak, kapsam belirleme asamasinda c¢esitli hedeflere
ulasilmasi tahayyiil edilmektedir. Bu hedefler, Yeni Zelanda Cevre Bakanliginin
rehber kitabinda sekiz baslik halinde gosterilmistir. Buradan hareketle bu hedefler

505
stralanacak olunursa:>°

a) projenin cevre iizerinde olasi etkilerini teshis etmek, b) potansiyel cevresel degisimlerin halk
iizerindeki olasi etkilerinin teshisi, c) projenin potansiyel olarak etkiledigi halkin bildirilmesi,
¢) projenin etkileyebilecegi cevresel kalite hakkinda gruplarin ve bireylerin sahip olduklar
degerleri anlamak, d) agiklanan kaygilart ve kisilerin olast c¢evresel etkileri nasil
izleyeceklerini ve izleyip izlemeyeceklerini belirlemeyi degerlendirmek, e) ileride gerekli olacak
her degerlendirmenin smirlarm tamimlamak, f) analiz metodlar: ve danisma usullerine iligkin
ileride yapilacak her degerlendirmenin niteligini belirlemek, g) potansiyel etkileri ve kaygilar
iletmek, odaklamak ve orgiitlemek.

Bu asamanin nasil basladigina goz atildiginda; genellikle, asamanin faaliyetin
yetkili birim tarafindan yapilacak olan bir duyuruyla basladigi gozlemlenebilir.
Boyle bir duyurunun yapilmasinin onemi, “siirecin sadece danisilacak resmi
kuruluslara degil[,] halka ve cevreci orgiitlere de acilmasi bakimindandir.*® Ancak
bu sekilde, CED raporunun hangi konuyu esas aldigini, yonteminin ne oldugunu ve
neleri kapsamina dahil edecegini degerlendirecek Oznelerin, yani siirece katilmasi
gereken kesimlerin mevcut durumdan haberleri olabilecektir. Bu da, s6z konusu
kesimler arasinda iletisimsel bir diyalogun kurulmasini saglayarak, cevresel
degerlendirme siirecini yonlendirebilecektir. Iste bu yiizden bu asamanin asil
ozelliginin ve ana islevinin, halkin ve diger ilgililerin katiliminin saglanmasi oldugu
vurgulanmustir.””’ Bazi yazarlara gore, kapsam belirleme asamasi, yatirimel, yetkili

otorite, ilgili idari birimler ile kamu arasindaki tartismalarin icra edildigi bir

05 Aktaran JONES, “Screening, Scoping and Consi.gleration of Alternatives”, s. 210.

SSTURGUT, Cevre Hukuku, s. 496. Ayrica bkz. OZER, Cevresel Etki Degerlendirmesine Giris, s.
34.

7 OZER, Cevresel Etki Degerlendirmesine Giris, s. 34.
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08
alsamadlr.5

Daha acik bir ifadeyle, kapsam belirleme asamasi, CED siirecinde cesitli
kesimler arasinda etkilesimin tezahiir ettigi en temel safthadir. Bu tezahiirde yer alan
taraflar ise, faaliyet/proje sahibi ya da faaliyet/proje sahibi adina CED raporunu
hazirlayacak kurulus, resmi kuruluslar, yerel halk, cevre ile ilgili faaliyet gosteren
goniillii kuruluslar, meslek kuruluslar1 ve diger ilgililer seklinde tespit edilebilir.
Gercekten bu asama, yatirimci ile diger ilgili taraflar arasinda miizakerelerin
(negotiations) ve goriismelerin (consultation) yapildigi ilk asamay1 olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu asama, CED raporunda gerekli olan bilgi-belgeler hakkinda ilgili
taraflar arasinda olas1 bir yanlis anlasilmanin Onlendigi ve CED raporunu

hazirlayacak olanlara simirli kaynaklarin en iyi sekilde tahsis edildigi bir asama

oldugu icin CED siirecinde énemli bir adimdir.””

Kapsam belirileme asamasina, hukuki diizenlemelerde-AB ve Tiirkiye

acisindan- ne sekilde yer verildigininde incelenmesi gerekmektedir.

Kapsam belirleme asamasi, CED’in roliinii genisleten bir arac olarak, AB’nde
cevrenin korunmasi konusunda daha basarili olabilmek i¢in, 1997°de, Komisyon
tarafindan 85/337 sayili Direktifin uygulanmasini inceleyen 5 yillik raporda tavsiye
edilmistir.’"° Raporu izleyen siirecte, kapsam belirleme, 85/337 sayili Direktifin
97/11 sayil1 Direktifle degistirilmesi sonucunda, AB CED Direktifinde bir asama
olarak yer almistir. 97/11 sayili Direktif kapsam belirleme asamasini zorunlu bir
asama olarak diizenlememekle birlikte, bu asamaya yer vermeyen Uye Devletler
CED usullerinde, en azindan asgari diizeyde, ihtiyari bir kapsam belirleme agsamasina

yer vermekle miikellef kilinmiglardar."!

Bu miikellefiyet, yani kapsam belirlemeye
iliskin hiikiimler, Direktifin 5. maddesinin (2). fikrasinda gosterilmektedir. Bu
fikraya gore, Uye Devletler, yatinmct eger dilerse yatirum onayi icin basvuru
yvapmadan once, yetkili otoritenin yatirimcuin sunmus oldugu bilgi-belgeler
hakkinda goriisiinii beyan etmesini saglayacak gerekli tedbirleri alir. Yetkili otorite,

goriigiinii beyan etmeden once, madde 6(1)’de gosterilen otoritelere ve yatirimciya

damisir. Bu paragrafin isiginda yetkili otoritenin goriisiinii beyan etme vakasi,

3% GLASSON et.al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 76.

3% Bu goriis icin bkz. GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 76.

1% DIRECTIVE 85/337/EEC: 5 years REPORT, [http://ec.europa.eu/environment/eia/eia-
studies-and-reports/Syears.pdf ], (erisim tarihi: 5 Mayis 2006).

' European Commission, Guidance on EIA Scoping, Office for Official Publications of the
European Communities, Luxembourg 2001, s. 5.
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yatirimcuin daha sonra bilgi-belge sunma gerekliligini engellemez. Ayrica
Direktifin 5. maddesinin 2. fikras1, Uye Devletlere, i¢ hukuklar1 acisindan zorunlu bir
kapsam belirleme safhast olusturmalari i¢in izin vermektedir; boyle bir yorumun
hukuki dayanag, Direktifin 5. maddesindeki, Uye Devletler yatirimcimin bunu isteyip
istemedigini goz Oniine almaksizin, boyle bir goriis bildirmeleri icin yetkili

otoritelere sart koyabilir hiikmiinde bulunmaktadir.

Kapsam belirlemeye iliskin goriis bildirilmesinde, yetkili otorite, yatirrmcinin
saglayacagl bilgi-belgeler hakkinda Direktifin gerekliliklerine saygi gostermek
zorunda kalacaktir. Direktifin 5. maddesin 1. fikrasinda belirtilen bu zorunlulugun

sOz ettigi bilgi-belgeler, EK 1V’de belirlenmis olan bilgi—belgelerdir.512

Kapsam belirleme asamasinin AB’ne Uye Devletler diizeyinde nasil
uygulandigina bakildiginda, bu asamanin, yaygin olarak, farkli sekillerde
uygulandig ifade edilebilir. Soyle ki, kapsam belirleme asamasi, birkac iilkede,
zorunlu bir asama seklinde uygulanmakta iken; diger bircok iilkede ise, sz konusu
asama, 97/11 sayili Direktiften sonra, zorunlu olmayan bir usul bi¢iminde kabul

edilmektedir.’"?

Asama, zorunlu kilinan iilkelerde de iki farkli sekilde kabul edilmektedir.
S6zgelimi, usullerden birisinde, kapsam belirleme asamasinin uygulanmasi, yatirimei
ya da CED raporu hazirlayacak takim (the developer’s EIA Team) tarafindan taahhiit
edilmekte ve taslak seklindeki kapsam belirleme raporu, nihai sekline getirilmeden
once, sadece cevreden sorumlu otoriteler veya ilgili taraflar ile halktan olusan
danigsmalar arasinda dolastirilmakta ve ancak bundan sonra rapora son sekli
verilmektedir. Diger zorunlu kapsam belirleme usuliinde, kapsam belirleme
asamasinin uygulanmasi, yetkili otorite ya da yetkili otorite yaninda CED
uzmanlarindan olusan bir heyet (panel of EIA expert) veya bir CED Komisyonu gibi
bagimsiz bir organ tarafindan taahhiit edilmektedir. Yetkili otorite, ancak bu halde,

Kapsam Belirleme Goriisii yayilayacaktir.

Kapsam Belirleme asamasina ihtiyari olarak yer veren iilkelerde, mevzuat,

12 EK IV’te bahsedilen bilgi-belgeler, kisaca, projenin tarifi, baslica alternatiflerin taslagi, ¢cevrenin
goriiniislerinin tarifi, cevre iizerinde Onerilen projenin muhtemel 6nemli etkilerinin tarifi, teknik
olmayan ozet vb.dir.

°1 European Commission, Guidance on EIA Scoping, s. 9-10.
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yetkili otoritenin goriis bildirmesine, sadece yatirimcei isterse izin vermektedir.

Tiirkiye’deki duruma goz atildiginda, 1997 tarihli CED Yonetmeliginde boyle
bir asamaya yer verilmedigi ifade edilmekle birlikte,”'* 12 Aralik 2003 tarihli-son-
CED Yonetmeliginin 10. maddesi hiikmii ile agik¢a bu asamaya yer verilmis
bulunulmaktadir. Yonetmeligin 10. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde, “projenin
hangi kapsamda ele alinmasinin gerektigini belirlemek iizere projenin onemli
cevresel etkileri goz oniine alinarak EK-III'deki proje tanitum genel formatinda ana
basliklar altinda ele alinmast gereken konular detaylandirilir, kapsam belirlenir’
biciminde ifade edilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de, artik, kapsam belirleme safthasinin

bulundugu sdylenebilir.

IV- Cevresel Etki Degerlendirme Raporlarinin Hazirlanma Asamasi

CED siirecinde belki de en Onemli asama, CED raporunun hazirlanmasi
asamasidir.””> Zira, CED raporu yetkili idari birimin kararma dayanak teskil
etmektedir. Bu ylizden rapor iyi hazirlanmali; cevresel etkiler gercekci ve titiz bir
bicimde ortaya konulmali, alternatifler iyi belirlenmeli ve alinacak onlemler agik
olmalidir.>'® Aksi halde, cevre lizerinde olumsuz (bir) etki(ler)ye neden olacak
faaliyete izin verilmis ve cevrenin korunmast amaci gerceklesmemis olacaktir. CED
raporlari, en azindan, ilgili diizenlemelerdeki asgari sartlar1 yerine getirilerek

hazirlanirsa, bu amaca uygun hareket edilmis olunacaktir.”"’

Asagida, bir CED raporunun iceriginde hangi konularin yer almasi gerektigi ve
bu icerigi belirleyecek olanlarin kimligi ile haiz olduklan yetkileri—CED usuliine
hukuk sisteminde yer veren iilkelerdeki, AB CED Direktifindeki ve Tiirk CED
Yonetmeligindeki ortak olan yanlar c¢ercevesinde—agiklanmaya calisilacaktir.

Bundan hareketle soylenecek olursa, bu bashk altinda cesitli iilkelerdeki farkl

314 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 497.

1% Benzer yargilar i¢in bkz. KELES/ERTAN, Cevre Hukukuna Giris, s. 122; TURGUT, Cevre
Hukuku, s. 497. Ayrica bkz. WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 143: “[...]CED Raporu,
CED siirecinin kalbinde yer alir.”

>1 SHEATE, Making an Impact: A Guide to EIA Law & Policy, s. 16.

317 GLASSON et. al., Introduction To Environmental Impact Assessment, s. 148.
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diizenlemeler ayr1 ayrn agiklanmayacak, mevcut farkliliklar genel bir cerceve
icerisinde eritilecektir. Bu anlamda, boyle bir yontemin, belli bir hata payim1 da
icerisinde barindirdigini, yapilan agiklamalarin kimi zaman mevcut bir hukuki
diizenlemeyi (0rnegin Tirk CED Yonetmeligini) esas aldigim soylemek
gerekmektedir. Ayrica konunun daha anlasilir kilinmasint saglamak igin,
uygulamada hazirlanan CED Raporlarindan bazilarina, uzun alintilar yapmak
pahasina, yer verilmistir. Boylece, teorik baz1 agiklamalarin uygulamasi da goriilmiis

olacaktir.

1. Raporun Iceriginin Belirlenmesi

Bir CED Raporunda bulunmasi gereken konular, birka¢ baslik altinda
toplanabilir. Bunlar; projenin tanumi ve amaci, projenin uygulanacagi yerin konumu,
projenin yeri ve etkileyecegi alanin mevcut cevresel oOzellikleri, onemli cevresel
etkiler ve bunlara karst alinacak onlemler, halkin katiliminin saglanmasi kosullari ve

son olarak da reknik olmayan ozettir. Bu bagliklar soyle ayrintilandirilabilir:

Projenin tanumi ve amact basligi altinda, proje konusu yatirimin tanimi, siiresi,
hizmet edecegi amag, 6nemi ve nicin gerekli oldugu; projenin fiziksel 6zelliklerinin,
ingaat ve isletme asamalarinda kullanilacak olan arazinin miktar1 ve bu arazinin
tanimlanmasi; uygulanmasi planlanan projenin sebep olabilecegi cevresel etkilerin
(su, hava, toprak, giiriiltii, titresim, 1s1, 151k, radyasyon vb. kirlilikler) agiklanmasi;
diistiniilen alternatiflerin bir 6zetinin yapilmasit ve projenin gerceklestirilmesi
diistiniilen yerin secilme nedenleri gibi konular yer almaktadir.”"® Bahsedilen bu
bilgilerin, raporlara nasil yansitildigin1 géstermek icin bir 6rnek lizerinden inceleme

yapilmasi aciklayici olacaktir.

Ankara’nin Kayas il¢esi, Basayas Koyiinde kurulmasi planlanan Kalker Ocagi
ve Kirilma-Eleme Tesisine iliskin Nisan 2006’da hazirlanan CED Proje Tamitim

Genel Formatinda bu baglik altinda su bilgilere yer verilmistir:

18 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 144-145; TURGUT, Cevre Hukuku, s. 498. Ayni1
zamanda su hukuki metinlere de bkz. Tiirk CED Yonetmeligi EK III; AB CED Direktifi EK III.
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“Proje konusu: Proje konusu faaliyet, Ankara ili, Ayas Ilgesi, Basayas Koyii civarinda yer
alan;[...] arama ruhsath sahanin, Maden Kanununun ilgili maddesi geregi isletme ruhsat1 talep
edilen 100 Hektar’lik kisminda Kalker Ocag: isletmeciligi yapmak ve iiretilen kalker cevherini
Kirma — Eleme Tesisinde isletmektir.

Yatirimin tammi: Ankara ili, Ayas lgesi, Basayas Koyii civarinda yer alan; 68938 (92019)
No’lu 247,87 Hektar’llk arama ruhsatli sahanin, Maden Kanununun ilgili maddesi geregi
isletme ruhsati talep edilen 100 Hektar’lik kisminda Kalker Ocag: isletmeciligi yapilacak ve
Kirma— Eleme Tesisi isletilecektir.

Yatinmin siiresi: Proje Alani igerisinde bulunan Ocak Alani’ ndan yilda ortalama 800.000
Ton/Y1l (=307.692,3 m3/y1l) kalker madeni iiretimi yapilmasi planlanmaktadir. Uretilen bu
malzemenin tamami yine Proje alani igerinde yapilmasi planlanan Kirma — Eleme Tesisi’nde
kullanilacaktir. Sahada cevher kalinligi dikkate alinarak belirlenen goriiniir rezerv miktari
10.000.000 Ton civarindadir. Isletme ruhsat siiresi 10 yil oldugundan, projelendirme 10 yil
tizerinden degerlendirilmistir. Bununla birlikte giiniin ekonomik kosullar1 ve rezerv durumu
gdz Oniine alinarak ruhsat siiresi sonunda temdit (siire uzatimi) taleplerinde bulunulacaktir.
Boylece temdit ruhsat donemlerinde de sahada faaliyetlere devam edilecektir. Giiniin ekonomik
kosullar1 ve piyasa arz-talep durumu kapasite belirlenmesinde etken faktorlerdir. Ayrica
rezervin miktarina bagli olarak da proje siiresi degisebilecektir.

Yatirimer Tarafindan Arastirilan Ana_Alternatiflerin Bir Ozeti Ve Segilen Yerin Segilis
Nedenlerinin Belirtilmesi: [...] MAD. SAN. VE TIC. A.S. adina, ruhsath sahada kalker ocagi
igletmeciligi yapilacak ve Kirma — eleme tesisi kurulacaktir. Kalker iiretim faaliyetlerinin
ekonomik olmasi ve amacina uygun olarak isletilebilmesi icin cevherin bulundugu alan
yapilmasi: gerekmektedir. Madenler ancak bulunduklar1 yerde isletilebilir oldugundan, bu
calismalarin, kalker cevherlesmesinin goriildiigii bu alanda yapilmasi gerekmektedir. Proje

yerinin herhangi bir alternatifi bulunmamaktadir.”

Projenin igerigine iliskin ikinci baslik, projenin uygulanacag: yerin konumudur.
Bu baghkta, faaliyetin yapilacagi yerin nazim imar planlarina uygun olup
olmadigina, yakinlarinda herhangi bir sanayi tesisi ve/veya yerlesim yeri bulunup
bulunmadigina, yerin jeolojik ve cografi yapisimin tasidigr Ozelliklere yer

verilmektedir. 2

Canakkale’de faaliyete gecmesi planlanan bir kati atik tesisine
iliskin CED raporunda bu basligin nasil hazirlandigina bakilarak konu daha agik bir
hale getirilebilir. Buna gore, Canakkale Kati Atik Yonetim Sistemi Kati Atik Diizenli

Depolama Tesisine Iliskin CED Raporunda ilgili baslik soyle yer almistir:

319 68938 Ruhsat No’lu Kalker Ocag ve Kirma—Eleme Tesisi Ced Proje Tamitim Genel Format,
[http://www.cedgm.gov.tr/projetanitim/kalkerocagiankset ptd.pdf], (erisim tarihi: 10/10/2006), s.
8-15.

320 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 144-145.
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“BOLUM IL PROJE iCiN SECILEN YERIN KONUMU

IL1. Proje Yerinin; Ilgili Valilik veya Belediye tarafindan dogrulugu onanmus olan, lejant
ve plan notlarinin da yer aldigi Onanh Cevre Diizeni Plami, Nazim Imar Plam, Uygulama
Imar Plan, iizerinde gosterilmesi, proje sahasi ve yakin cevresinin olcekli harita veya
kroki iizerinde gosterimi, saghk koruma bandinin bu planlarda gosterilmesi, proje sahasi
yakin cevresinde bulunan sanayi ve yerlesimlerin harita iizerinde gosterilmesi,
mesafelerin belirtilmesi

Projenin Onanli Cevre Diizeni Plani, Nazim Imar Plam1 veya Uygulama Imar Plam heniiz
hazirlanmamigtir. Ancak Kat1 Atik Yonetim Birligi’nin 23.03.2005 tarihinde yaptig1 olaganiistii
toplantida, proje alanimin 1/5000 lgegindeki Nazim Imar Plani ile 1/1000 6lcegindeki Mevzi
Imar Plan’min acil olarak hazirlanmasi karar1 alinmistir. Proje sahasi ve yakin cevresi Ek.6’da
verilmigtir. Proje sahasina en yakin yerlesim merkezleri Kemel Koyii ve Musakdy olup, bu
koylerin proje alanina kus ugusu mesafeleri sirasiyla 3,0 km ve 1,8 km’dir. Proje sahasi
cevresinde herhangi bir sanayi tesisi bulunmamaktadir.

I1.2. Faaliyet alam1 ve yakin cevresinin mevcut arazi kullammmim degerlendirebilmek
amaci ile yer alti sularmi, yer iistii sularmi, deprem kusaklarmi, jeolojik yapiyi, koy
yerlesik alanlarmi, ulasim agimni, enerji nakil hatlarim, arazi kabiliyetini ve faaliyet
alaninin yakin cevresinde faaliyetlerine devam etmekte olan diger kullammmlarin yerlerine
iliskin verileri gosterir bilgilerin 1/25.000 6lcekli halihazir harita iizerine islenmesi
Faaliyet alani ile yakin ¢evresinin mevcut arazi kullanimi, kdy yerlesik alanlari, ulasim ag1 ve
enerji nakil hatlar1 1/25.000 6lcekli harita lizerinde Ek.6’da verilmistir. Deprem kusaklar1 ve
jeolojik yaprya iligkin bilgiler Jeolojik ve Jeoteknik Etiit Raporu’nda (Ek.7), yeralt1 ve yeriistii
sularmna iligkin bilgiler ise Hidrojeolojik Etiit Raporu’nda (Ek.8) verilmistir

IL3. Proje Kapsamindaki Faaliyet Unitelerinin Konumu (Biitiin idari ve sosyal iinitelerin,
teknik altyap: iinitelerinin varsa diger iinitelerin proje alam icindeki konumlarmm
vaziyet plan iizerinde gosterimi, bunlar icin belirlenen kapal ve acik alan biiyiikliikleri,
binalarin kat adetleri ve yiikseklikleri)

Tesiste yer alan tnitelere ait bilgiler Bolim 1.2 de verilmistir. Proje kapsamindaki faaliyet
tinitelerinin konumu Ek.2’de verilmistir. Idari binalarm biiyiikliikleri Tablo 13’de verilmistir.
Tiim binalar tek katl1 olarak tasarlanmustir.

II.4. Projenin insaat ve isletme asamasinda kullanillacak arazi miktar1 ve arazinin
tamimlanmasi, alanin cografik sekli, cografi tanimlamasi

Proje alam1 toplam 34,7 hektar biiyiikliigiindedir. Alanin 7,9 hektarlik boliimii, kat1 atik
depolama alani olarak, geri kalan kismu ise tesisin diger bilesenleri (isletme binalari, kompost
tesisi, maddesel geri kazanma tesisi, sizint1 suyu aritma tesisi, vb.) icin kullanilacaktir (FR,
2005).

Proje alani Canakkale il merkezinin 17 km kuzeydogusunda, Canakkale- Lapseki tali
karayoluna cok yakin bir mevkide yer almaktadir. Canakkale Merkez flge Kemel Koyii
yakinlarinda olan proje alani, orman alan ile bitisik olup 6nceki yillarda Canakkale Cimento
Fabrikasi icin tras tiretimi amaciyla kullanilmis eski bir tasocagi sahasidir. Proje alani, Dolliik
mevkiinin kuzey-kuzeydogusundadir. Dogal yapist bozulmus olan alan, ortasindan bir kuru
dere yataginin gectigi genis bir vadide yer almaktadir. Déllitktepe — Biiyilk Cesme civarinda
150 m’ de olan yiikseltiler, saha sinirinin kuzeyine dogru egimli yama¢ boyunca 100 m’ye ve
giderek 50 m’lere diismektedir. Alanin orijinal topografik durumu, yapilan acik tasocagi
isletmesi sirasinda ortadan kaybolmustur. Onerilen alan yiiksek sevlerin smirladigi ocak
alaninin tabaninda sinirh bir diizliik bulunan bir sekle dontigmiistiir (HR, 2005). Proje alani icin
21.12.2004 tarih ve 873 sayili Makam Oluru ile 24 ay siireyle Orman Genel Miidiirliigii
tarafindan 6n izin alinmigtir. On izin taahhiit senedindeki belgelerin tamamlanmasi halinde

. . . . es _ee : 2 21
kesin izne doniistiiriilecektir. 5

21 Canakkale Kati Atik Yonetim Sistemi Kati Atik Diizenli Depolama Tesisine iliskin CED

Raporu, [http://www.cedgm.gov.tr/cedraporlari/canakkalekatiatik_ced.pdf], (erisim tarihi:
15/9/2006), s. 46-47.
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Projenin yeri ve etkileyecegi alanin mevcut ¢evresel ozellikleri basliginda ise,
onerilen proje nedeniyle kirlenmesi muhtemel olan c¢evrenin; niifus, fauna, flora,
jeolojik ve hidrojeolojik ozellikler, dogal afet durumu, toprak, su, hava, iklimsel
faktorler, miilkiyet durumu, mimari ve arkeolojik miras, peyzaj ozellikleri, arazi
kullanim durumu, duyarli yoreler ve sayilan bu faktorlerin birbirleri arasindaki
iliskileri de igerek sekilde aciklanmasi gerekmektedir. Anlasilacag: iizere, burada
cevresel varliklar ¢cok genis olarak ele alinmalidir. Bu bashigi da bir 6rnek iizerinden

gosterelim:

“PROJE YERI VE ETKi ALANININ MEVCUT CEVRESEL OZELLIiKLERI

I1.1. Jeolojik Ozellikler (Bolgenin ve proje sahasimin zemin 6zellikleri, stratigrafik kesit,
zeminin cinsi, proje sahasinin 1/25.000 o6lgekli jeolojik harita iizerinde gosterilerek
aciklanmasi, proje alanimin 1/1000 o6lcekli tesis plani iizerine islenmesi, jeolojik ve zemin
bilgileri, zemin etiit raporu)

II1.2.Depremsellik, depolama tesisi alaninin tektonik 6zellikleri

II1.3. Hidrolojik ozellikler ve yiizeysel su kaynaklarimin mevcut ve planlanan kullanimu,
debileri, bu kaynaklarin faaliyet alanina mesafeleri

II1.4. Hidrojeolojik ozellikler ve yeralti su kaynaklarinin mevcut ve planlanan kullanimi,
debileri, bu kaynaklarin faaliyet alanina mesafeleri

IIL.5. Flora ve Fauna

Flora

Il topraklarinin % 52’si ormanlik alan (348.612 ha) olup, bunun % 88’i koru, % 12’si baltalik
orman niteligindedir. Ulkemiz ormanlari icerisinde zengin bir tiir cesitliligi ile dogal
arboretum konumunda olan yore ormanlarinda kayin, mese, giirgen, kestane, ¢inar, ithlamur
ve kizilagac basta olmak iizere % 70’1 yaprakls; giirgen, karagcam, sarigam, kizilcam ve sahil
camu tiirleriyle % 30’u ibreli ormanlardir. Her mevsimi yagisli gecen yorenin yiikseklikleri
igne yaprakli (koknar, cam), daha asagilar1 yayvan yaprakli (kayin, mese, kestane, karaagac,
thlamur), akarsu kenarlar1 da kavak, sogiit agaglariyla kaplhidir. Bu ana yesil dokuyu orman
giilii, pirnal mesesi, ¢oban piiskiilii, defne, kocayemis, kizilcik, kiraz, funda, ay1 iiziimi,
kusburnu, bogiirtlen, dag c¢ilegi, egrelti otu gibi orman alt1 bitki ortiisii tamamlamaktadir.
Bolgede yapilan caligmalar sonucu proje alani ve yakin ¢evresine ait flora listesi Tablo 15 de
verilmistir.

Fauna

Zonguldak ‘da yapilmasi planlanan kati atik diizenli depolama alani icerisinde yapilan
inceleme ve arastirmalarda olduk¢a fakir faunal yapi gézlenmistir. Bu sahanin icerisinde
onemli bir su kaynaginin bulunmamasi, faunal yapinin barinma ve beslenme ihtiyaglarini
karsilayamamasi nedeniyle biyolojik gesitlilik ve popiilasyon oldukca azdir. Incelemeler
sirasinda yaban hayati faunal yapisindan hi¢ bir tiire rastlanmamis ve civarda ancak birkag
serce, saksagan, tarla kuglarinin sesleri duyulmustur. Arazi igerisinde fundaliklar arasinda
yapilan incelemelerde daha c¢ok karasinek, eklembacakli bocekler, arilar, kertenkele ve
karincalar goriilmiistiir. Proje sahasindaki inceleme sirasinda hi¢ bir memeliye ve yirtic
hayvana rastlanmamustir. Arazi calismalar1 sirasinda daha once de bahsedildigi gibi endemik
ve koruma altina alinmig herhangi bir tiire bu arazi icerisinde rastlanmamigstir. Kati atik
diizenli depolama sahasi olarak diisiiniilen bu arazinin ¢evresel ve ekolojik bakimdan dnemli
bir hasara ugramayacag: diisiiniilmektedir. Saklanma, barinma, ¢ogalma ve yiyecek bulma
zorlugundan dolay: faunal ¢esitlilik oldukca fakirdir. Caligma alaninda bulunan fauna Tablo
16 'da verilmektedir. En yakin yerlesim

birimine 3500 m uzaklikta bulunan bu sahanin, flora ve fauna iizerinde 6nemli bir tehdit
unsuru yaratmayacagl ongoriilmektedir. Cevre ve Orman Bakanligi Milli Parklar ve Av-
Yaban Hayati Genel Miidiirliigtiniin 7 Haziran 2004 tarih ve 25485 sayili Resmi Gazete' de
yayinlanarak yiiriirliige giren Merkez Av Komisyonu'nun 2004-2005 Av Donemi kararina
gore Zonguldak ilinde yabani tavsan ve kilkuyruk 6rdegi’nin avlanmas1 yasaklanmustir.
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I11.6. Meteorolojik ve iklimsel Ozellikler (Bu boliimde Parametrelerin dagilimlarinin tablo ve
metin olarak ifade edilmesi, ortalama sicaklik, yagis, yillik ortalama bagil nem ve aylik
ortalama riizgar hiz1 i¢in grafiklerin cizilmesi, rasat siiresi, rasat yeri ve kullanilan bilgilerin
kaynag: gerekmektedir.) Bolgenin genel iklim kosullari, (sicaklik, yagis, nem) genel riizgar
dagilimi (yillik,aylik, mevsimlik), genel riizgar hiz1 dagilimi (yillik. aylik, mevsimlik, en hizli
esen riizgar yon ve hizi, firtinali ve kuvvetli riizgarli giin sayis1), sayilt giinler dagilimu (sisli,
kar yagish, karla ortiili giinler, buharlagsma), siddetli yagis analizleri ve buna goére sizinti
suyunun degerlendirilmesi

Sicaklik

Zonguldak Meteoroloji istasyonundaki dlctimler sonucunda, bolgede ortalama yillik sicaklik
dagilimma bakarsak en diisiikk sicaklik ortalamasinin Ocak aymda (5,2 0C ) en yiiksek
sicaklik ortalamasinin ise Temmuz ayinda (22,9 0C) olgiildiigii goriilmektedir. Olgiilen son
25 yillik (1979-2004) 6l¢ciim sonuclarma gore sicakligin 5 ila 23 0 C arasinda degistigi
goriilmektedir. 2004 yili ile 2005 yilimin ilk 7 aylik ortalamasma baktigimizda sicaklik
degerlerinin onceki 25 yillik degerler arasinda kaldigi goriilmektedir. Zonguldak ‘ta 1979-
2004 yillar1 arasi ortalama sicaklik egrisi Sekil 11°de, 2004 ve 2005 yillarina ait aylik
ortalama sicaklik egrileri ise Sekil 12°de goriilmektedir.

Yagis

Bolgede yagislar Giineyden Kuzeye dogru artmaktadir. Yagislar genellikle yagmur seklinde
diismektedir. Eregli Meteoroloji Istasyonunda olciilen 17 yillik (1987- 2004) verilere
bakildiginda yillik yagis miktar1 1187,3 mm’dir (Sekil 13). 2004 yilinin tamamina ve 2005
yilinin 7 aylik boliimiine (Sekil 14) baktigimizda ise yillik yagis miktar1 1458,1 ve 665,8 mm
(7 ay) ’dir. Aylara gore degerlendirme yaptigimizda en fazla yagis miktar1 121,1 mm ile
Agustos ay1, en diisiik yagis miktar: ise 41,3 mm ile May1s ayindadir.

Riizgar

Eregli Meteoroloji Istasyonunda 6lciilen 1980-2004 (14 yil) yillarina ait verilere bakildiginda
1. derece hakim riizgar yonii E (Dogu), 2. derece hakim riizgar yonii ise NE (Kuzeydogu) dir.
Yillik ortamla riizgar hizi 1,9 bofor’dur. Mevsimlere gore hakim riizgar yoni
degerlendirildiginde sonbahar ve kis mevsimlerinde 1. derece hakim riizgar yonii E (Dogu),
2. derece hakim riizgar Yonii NE (Kuzeydogu),ilkbahar ve yaz aylarinda 1. derece hakim
riizgar yonii E (Dogu), 2. derece hakim riizgar Yoni W (Bat1) dir. Sekil 15°de riizgarin 25
yillik ortalama esme sayisi, Sekil 18’da ise mevsimlik esme sayis1 goriilmektedir.

Nem

Eregli Meteoroloji istasyonunda dlgiilen 1979-2004 (25 yil) yillarina ait verilere bakildiginda
(Sekil 17), yillik ortalama bagil nem oran1 %76 ‘dir. Aylara gore degerlendirme yapildiinda,
%79 ile Ocak ay1 en yiiksek, %73 ile de Haziran ay1 en diisiik bagil nem oranina sahiptir. Bu
sonuglara gore aylar arasindaki bagil nem farkinin fazla olmadigi goriilmektedir.

Aylik Toplam Yagis Miktar1 (1987-2004)

Riizgarin 25 Yillik Ortalama Esme Sayis1

Bagil Nem Ortalamalar1 (1975-2004)

Buharlagsma

Ortalama buharlasma Mart ayindan Kasim ayina kadar ay bazinda sirasi ile 78,4 mm, 123,5
mm, 151,9 mm, 172,4 mm, 257 mm, 102,9 mm, 79,5 mm, 43,9 mm ve 24 mm dir.

III.7. Koruma Alanlar1 (Proje Sahasi ve Etki Alaninda Bulunan Duyarli Ydreler ve
Ozellikleri, Milli Parklar, Tabiat Parklari, Sulak Alanlar, Tabiat Anitlar;, Tabiati Koruma
Alanlari, Yaban Hayati Koruma Alanlari, Yaban Hayvani Yetistirme Alanlar, Kiiltiir
Varliklari, Tabiat Varliklari, Sit ve Koruma Alanlar1, Bogazici Kanununa gore koruma altina
alinan alanlar, Biyogenetik Biyosfer Rezervleri, Ozel Cevre Koruma Bolgeleri, Ozel Koruma
Alanlari, icme ve kullanma su kaynaklari ile ilgili koruma alanlari. Turizm Alan ve
Merkezleri ve koruma altina alinmig diger alanlar), bunlarin faaliyet alanina mesafeleri, olasi
etkileri

Proje alani civarinda higbir Koruma Alani (Proje Sahasi ve Etki Alaninda Bulunan Duyarli
Yoreler ve Ozellikleri, Milli Parklar, Tabiat Parklari, Sulak Alanlar, Tabiat Anitlari, Tabiati
Koruma Alanlari, Yaban Hayati Koruma Alanlari, Yaban Hayvam Yetistirme Alanlari,
Kiiltiir Varliklari, Tabiat Varliklari, Sit ve Koruma Alanlari, Bogazi¢i Kanununa gére koruma
altina alinan alanlar, Biyogenetik Rezerv Alanlari, Biyosfer Rezervleri, Ozel Cevre Koruma
Bolgeleri, Ozel Koruma Alanlari, igme ve kullanma su kaynaklari ile ilgili koruma alanlari.
Turizm Alan ve Merkezleri ve koruma altina alinmig diger alanlar), bulunmamaktadir
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I11.8. Toprak Ozellikleri ve Kullanim Durumu (arazi kullanim kabiliyeti siniflamasi, erozyon,
topragin mevcut kullanimi, toprak etiit raporu)

Depolama tesisi, orman arazisine yapilacaktir. Bolgenin tarimsal kullanima uygunluk haritasi
EK-2’de verilmistir. Alanda hi¢bir tarimsal faaliyet yapilmamaktadir.

II1.9. Orman Alanlar1

Bolge genel itibari ile ormanlik alanlarin hakim oldugu bir alandir. Hakim Agagc tiirii olarak
kayin, goknar, mese, karacam, saricam, giirgen, kestane, akcaagac, kizilcam, titrekkavak,
cinar, kayacik, findik, tivez vs. mevcuttur. Agagcik olarak ise laden, sakiz, sumak, funda,
yilgin, akcakesme, karayemis, defne vs. bulunmaktadir. Alaninin orman arazisi olmasi bu
bilgileri dogrulayici bir veridir. Bundan dolay1 alan i¢in 6n izinler alinmistir.

II1.9.1. Projenin orman alanlarindan gecen miktari, mescere tipi, kapalilifi vs. ozellikleri,
orman alanlar1 disinda kullanilacak alanlar, [orman alanlar1 i¢in kamulagtirmanin s6z konusu
olmadigi ve Orman Kanununun 17. maddesi geregi izin alindiginin belirtilmesi (alinan iznin
rapor ekine konulmasi) ] alamin isaretlendigi 1/25.000 Olgekli Mescere Haritas1 ve Agag
Roéleve Plani

Diizenli  depolama  tesislerinin  yapilacagt  alan  icin  13.06.2005.tarih  ve
B.18.1.0GM.0.00.02.05-2408 309-632 sayili olur ile Cevre ve Orman Bakanligi, Orman
Genel Miidiirliigii, Kadastro ve Miilkiyet Dairesi Baskanligi ‘ndan 24 ay siireli 6n izin
alinmigtir. Proje alaninin islendigi Mescere Haritast EK-2’de verilmistir. Aga¢c Roleve
Planina gerek olmadigina dair yaz1 EK-1’de verilmistir.

II1.9.2. Proje alaninin orman alanlarina muhtemel olumsuz etkileri, etki azaltic1 tedbirler
Depolama tesisinden hasil olacak sizint1 sular1 ve gazlar kontrol altina alinacak, alanin etrafi
cit ile gevrilip atiklarin tizeri giinliik toprak ortiisii ile kaplanacagindan etrafa riizgar ile hi¢bir
kagit, naylon poset v.s. yayilmayacaktir. Yangin i¢in de gerekli dnlemler alinacaktir.

I1.9.3. Orman yanginlarina kars1 alinacak 6nlemler

Proje alaninda yangin sistemi kurulacaktir. Saha iginde kontrollii de olsa atiklarin
yakilmasina izin verilmeyecektir. Alev alma noktast 60 dereceden az olan atiklar sahaya
kabul edilmeyecek. Sahada binalarinin igindeki 6zel alanlar disinda hicbir yerinde sigara
icilmeyecektir. Sahanin uygun boliimlerine “sigara igilmez” isaretleri konulacaktir. Saha
icindeki biitin yakit tanklar1 ayda bir sefer kontrol edilerek yangin tehlikesi
tagimadiklarindan ve sizdirmadiklarindan emin olunacaktir. Saha i¢inde kullanilan her aragta
asgari Onlem olarak 1 kg ‘lik tozlu tipte her zaman caligmaya hazir durumda yangin
sondiiriiciiler bulundurulacaktir. Depolama tesisi ile orman arasinda emniyet seridi
olusturulacaktir.

II1.9.4. Projenin bulundugu orman alaninda kesilecek aga¢ miktari, kesilecek agaglarin
mescere tipi, bu agaclar icerisinde korunacak tiir var ise alinacak 6nlemler

On izni verilen alanin kesin izni alindiktan sonra tamamindaki agaclarin kesilmesi ve sahanin
tamamen bosaltilmasi istenmektedir. Bu durumda; alandaki 5400 m3 servetin tamami
kesilecek ve sahada agac kalmayacagi icin Aga¢ Roleve Plani yapilmasina gerek olmadigi bir
tutanakla Zonguldak Orman Bolge Miudiirligii tarafindan kayit altina alinmistir. Bu tutanak
EK-1’de verilmistir.

II1.9.5. Orman Bolge Midiirligiiniin goriisii ile birlikte Cevresel Etki Degerlendirmesi
acisindan Arazi Inceleme ve Degerlendirme Formu

Arazi inceleme ve degerlendirme formu EK 5°de verilmistir. Bu formda da belirildigi iizere
alan, tohum mesceresi, Mill park, av yaban hayati, av iireme sahasi, turizm alani, 6zel ¢evre
koruma bolgesi, askeri yasak bolge, sit alani, genclestirilmeye ayrilmis veya agaglandirma
sahas1 icinde olmadigi, baraj havzalarinda kalmadigi, yangin i¢in her tiirlii tedbirlerin
alinmas1 gerektigi, kesilecek olan emvalin Zonguldak Orman Isletmesince degerlendirilecegi
belirtilmektedir.

II1.10. Proje yeri ve etki alaninin hava, su ve toprak agisindan mevcut kirlilik yiikiiniin

belirlenmesi

Proje yerinde hava, su ve toprak acisindan higbir 6l¢lim verisi bulunmamaktadir.”™ >

227 onguldak Kat1 Atik Diizenli Depolama Tesisi CED Raporu,
[http://www.cedgm.gov.tr/cedraporlari/zonguldakkatiatik_ced.pdf],(erisim tarihi: 23/08/2006, s.

32 vd.
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CED Raporu’nun icerigine iliskin bagka bir konu, onemli ¢evresel etkiler ve
bunlara karsi alinacak onlemler baghgim tasimaktadir. “Burada énemli bir nokta da
etkilerin belirlenmesinin sadece Onerilen proje acgisindan degil[,] gosterilen
alternatifler bakimindan da gecerli olusudur. Dogrudan-dolayli, kisa-orta-uzun
vadeli, bireysel-kiimiilatif-baglantili, kiiciik-biiylik, negatif-pozitif, siirekli-gecici,
statik-dinamik, yavas-hizli, giderilebilir-kalic1 etkiler cercevesinde etki sdzciligiiniin
siire, boyut, alan, gerceklesme olasilig1 gibi akla gelebilecek tiim yonlerine iliskin
degerlendirme yapilmasi séz konusudur.”> Baska bir 6nemli nokta da, cevresel
etkilere kars1 alinacak olan Onlemlerin belirlenmesidir. Bu ©nlemler, projeden
tamamen veya kismen vazgecmeyi kapsadigi kadar, projeye smir getirerek etkiyi
gidermeye calismay1 da kapsamaktadir. “Ayrica alinmasi [...gereken]onlemler[;]geri
kazanmim, kirlilik kontrolii gibi teknik boyutlu ya da yesil alan olusturma, alternatif

habitatlar yaratma, Kkiiltiirel varliklart koruma gibi estetik, kiiltiirel ve ekolojik

99524

boyutlu da olabilmektedir. Bu aciklamalar, Kars-Tiflis Demiryolu Projesi Proje

Tanitim Raporunda somut olarak goriilebilir:

“PROJENIN ONEMLI CEVRESEL ETKILERI VE ALINACAK ONLEMLER

1. Onerilen projenin asagida belirtilen hususlardan kaynaklanmasi olasi etkilerinin
tamitimi. (Bu tamim kisa, orta, uzun vadeli, siirekli, gecici ve olumlu olumsuz etkileri
icermelidir.)

Projeden etkilenecek alanin belirlenmesi icin projeden kaynaklanan cevresel, ekonomik ve
sosyal boyutlardaki etkilerin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu etkilerin bazilar
dogrudan, digerleri ise dolayl etkilerdir. Ozellikle gevresel kirlilik yaratacak unsurlar olan hava
ve su kirliliklerinin ilgili yonetmeliklerde belirlenen sinir degerlerinin altinda kalmasi taahhiit
edildiginden, proje etki alan1 diger unsurlar (proje alani florasi, faunasi, giiriiltii, istihdam, tarim
ve orman alanlar1 vb.) goz Oniine alinarak secilmistir. Projeden ekonomik ve sosyal yonden
Demiryolu Hattinin gectigi yerlesim yerleri ile tiim Tiirkiye'nin, ¢evresel etkilesim yoniinden
ise giizergahin sagindan ve solundan 1.000’er metre olmak iizere toplam 2.000 metre
genisliginde bir alanin etkilenecegi diisiiniilmektedir.

a-Proje icin kullamilacak alan [...]

b-Dogal kaynaklarin kullamim,|...]

c-Kirleticilerin miktary, (atmosferik kosullar ile Kkirleticilerin etkilesimi) cevreye
rahatsizlik verebilecek olasi sorunlarm aciklanmasi ve atiklarim minimizasyonu.)

c.1. Projenin insaat Asamasinda Olusacak Hafriyat ve Toz Emisyonu |[...]

c.2. Projenin ingaat ve isletme asamasinda olusacak kati atik miktari ve ozellikleri, nasil
bertaraf edilecegi

Kars-Tiflis Demiryolu Projesinin yapimi ¢alismalari sirasinda yarma ve hafriyat sonucu bir
miktar malzeme aciga c¢ikacaktir. Agiga cikan bu malzeme, dolguda ve arazi tesviyesinde
kullanilacaktir. Arazinin hazirlanmasi ve insaat asamasinda, calisan personelden kaynaklanan
evsel nitelikli kati atik olusacaktir. Ayrica olusacak bu evsel nitelikli kati atiklar disinda, biiro
kati atiklari ile insaat makinelerinin kati atiklari da olusacaktir. Evsel ve biiro atiklari i¢in,
14.03.1991 tarih ve 20814 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Kati Atiklarin Kontrolii

JORTYS

Yonetmeligi” ve Resmi Gazetede yayinlanan diger degisikliklerine ait hiikiimlerine uyulacaktir.

2 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 498-499.
> TURGUT, Cevre Hukuku, s. 499.
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Kati Atiklar, adi gecen yonetmeligin 8. ve 18. maddelerine gore toplanip, depolanacak ve ayni
yonetmeligin 20. maddesine uygun bir sekilde tasinacak, santiyelerin kurulacagi yerlesim
yerlerine en yakin Belediyelerin uygun gordiigii kati atik depolama alanlarinda bertaraf
edilecektir. Bunun diginda, insaat sirasinda “Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklarmin
Kontrolii Yonetmeligi’ndeki hususlara uyulacaktir. Uretim sirasinda kullanilan araclarin
bakim-onarimi, yag ve filtre degisimi belirlenecek olan santiye yerinde yapilacak olup, bu
faaliyetler sonucu olusacak atik yaglar sizdirmasiz tanklarda depolanarak lisansli bertaraf
tesislerine intikali saglanacaktir. Araclar ve makineler icin bakim ve yakit ikmallerinin
yapilmasinda 14 Mart 2005 tarih ve 25755 sayili “Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi” ve
21 Ocak 2004 tarih ve 25353 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Atik
Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’ne uyulacaktir. Projenin isletme asamasinda ise vagonlarda ve
istasyon binalarinda evsel nitelikli kati atik olusumu s6z konusu olacaktir. Trenlerde olusacak
evsel kati atiklar istasyonlarda toplanacak ve istasyonda olusacak evsel nitelikli kati atiklarla
birlikte, “Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’ hiikiimlerine gore bulundugu yerlesiminin kati
atik deponi sahasina gotiiriilerek bertarafi saglanacaktir.

c.3. Projenin insaat ve isletme asamasinda olusacak atiksu

Projenin insaati sirasinda proje alaninda gecici santiyeler kurulacaktir. Kurulacak santiyelerde
200 kisinin ¢alisacagi, kisi basina giinde 150 litre su kullanilacagi, suyun %100’{iniin atiksuya
doniisecegi varsayilmistir. Etiit, proje ve mihendislik hizmetleri isi devam etmekte olan
projenin yiiklenicisi olacak firma, ilgili belediye ile goriiserek atiksu desarjini “Su Kirliligi
Kontrol Yonetmeligi”ne uygun olarak yapacaktir. Atiksular varsa kanalizasyon sistemine desarj
edilecektir. Kanalizasyon miimkiin degil ise atiksularin santiye alanlarinda yapilacak olan
sizdirmaz fosseptik cukurlarda toplanmasi planlanmistir. Yapilacak olan fosseptik cukurlari;
19.03.1971 Tarih ve 13783 Sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren “Lagim
Mecrasi Insaasi Miimkiin Olmayan Yerlerde Yapilacak Cukurlara Ait Yonetmelik™ hiikiimleri
geregine uyularak tasarlanacaktir. Bu cukurlardan belirli araliklarla atiksular fosseptikten
vidanjor araciligi ile cekilerek en yakin Belediyelerin kanalizasyonuna desarj edilecektir.
Projenin isletme asamasinda ise vagonlarda ve istasyon binalarinda evsel nitelikli atiksu
olusacaktir. Istasyon binalarinda olusacak atiksular, kanalizasyon sistemi bulunan istasyon
yerlerinde mevcut kanalizasyon sistemine baglanacaktir. Kanalizasyon sistemi bulunmayan
yerlerde ise 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi” Tablo.21. *“ Evsel Nitelikli Atik Sularin Alici Ortama
Desarj Standartlari”’na uygun olarak ve “Su Uriinleri Yonetmeligi” EK-5 ve EK-6’da verilen
kriterleri saglayacak sekilde aritma yapilarak desarj edilecektir. Vagonlarda olusacak atiksular
icin ise, “Atiksu Kabul Sozlesmesi” yapilarak mevcut kanalizasyon sistemine baglanacaktir.
Trenlerin temizligi sirasinda olusacak atik sular da mevcut kanalizasyon sistemine verilecektir.
Bakim sonrasi olusan yag ve gress gibi atiklar Petrol Ofisi ya da benzeri lisansli bir kurulusa
verilecektir. Atik yag ve her tiirlii tehlikeli atik bertarafinda 27.08.1995 tarih ve 22387 sayili
“Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi” ile 21.01.2004 tarih ve 25353 sayili “Atik Yaglarin
Kontrolii Yonetmeligi”’nde belirtilen hususlara uyulacaktir.

c.4. Projenin insaat ve isletme asamasinda olusacak giiriiltiiniin kaynaklari ve seviyesi
Kars-Tiflis Demiryolu Projesinin insaati asamasindaki giiriiltii; kazi-dolgu islemlerinde
kullanilacak olan is makineleri ile demiryolunun iist yapi calismalarinda kullanilacak is
makinelerinden kaynaklanacaktir. Is makinelerinden kaynaklanacak giiriiltii seviyeleri, sz
konusu faaliyetlerin ayni anda gerceklestirilmeyecek olmalarindan dolayi ayri ayri
hesaplanacaktir. Iscilerin giiriiltiiden etkilenmemelerini saglamak icin 11.01.1974 tarih ve
14765 sayili “Isci Sagligi ve Is Giivenligi Tiiziigii” Madde 22 ‘de belirtilen 6nlemler alinarak
baslik, kulaklik veya kulak tikaclari gibi uygun koruyucu arag¢ ve geregler verilecektir. Ayrica,
kullanilacak olan araclarin bakimlari diizenli olarak yaptirilarak, olusabilecek giiriiltii diizeyinin
daha da diisik olmasi saglanacaktir. Kars Tiflis Demiryolu Projesinin insaat ve isletme
asamasinda olusacak giiriiltii icin Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YOonetimi
Yonetmeligi geregince Akustik Rapor hazirlanacaktir. Demiryolu Projesinin isletme asamasi
icin Hollanda Ulusal Hesaplama Yontemi kullanilacaktir.

c.5. Projenin isletme asamasindaki faaliyetlerden insan sagligi ve cevre acisindan riskli ve
tehlikeli olanlar

Projenin isletme asamasinda, vagonlarda ve istasyonlarda kati atik ve sivi atik s6z konusu
olacak olup bunlar, Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi ve Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi
hiikiimlerine gore bertarafi gerceklestirilecektir. Isletme asamasinda herhangi bir toz emisyonu
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olusmayacaktir. Isletme asamasinda insan sagligi agisindan en Onemli husus daha sonra
incelenecek olan giiriiltiidiir. Isletme asamasinda olusacak giiriiltli, Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi'nde belirtilen Hollanda Ulusal Hesaplama
Yonetmeligi’ne gore hesaplanarak Akustik Rapor hazirlanacaktir. Isletme asamasinda fauna
tiirleri tizerinde onemli bir ¢evresel etki beklenmemektedir. Fauna tiirleri ortamdaki giiriiltii ve
hareketlilikten dolayi ¢evredeki diger alternatif habitatlara yoneleceklerdir.

2. Yatirimin cevreye olan etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilacak tahmin
yontemlerinin genel tanitimi.

Projenin ¢evreye olan etkilerinin degerlendirilmesinde, ulusal ve uluslararasi literatiirde kabul
gormiis degerler, Tiirk Cevre Mevzuati’nda belirtilen formiilasyonlar ile yonetmelik degerleri
kullanilacaktir. Projenin ¢evreye olan etkileri toz emisyonu, atiksu, kati atik, giiriiltii, toz ve gaz
emisyonlari yoniinden degerlendirilecektir. Demiryolunun isletme asamasindan kaynaklanacak
olan giiriiltiiniin hesaplanmasinda; Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve YOnetimi
Yonetmeligi geregince Hollanda Ulusal Hesaplama Yontemi kullanilacaktir. Projenin insaati
asamasinda olusacak emisyonlarin hava kalitesine etkilerini incelemek amaciyla USEPA
tarafindan tasarlanmis ve diinyada yaygin olarak kullanilmakta olan ISCST3 (Industrial Source
Complex-Short Term-3) Modeli kullanilacaktir. Elde edilecek olan sonuglar; ilgili yonetmelikte
belirtilen sinir degerlerle karsilastirilarak degerlendirilecektir.

3. Cevreye olabilecek olumsuz etkilerin azaltilmasi icin alinmasi diisiiniilen énlemlerin
tanitimi.

Kars-Tiflis Demiryolu Projesinin insaati asamasinda, faaliyetin siirekliligini (giinde 8 saat
calisilabilmesi i¢in) saglayabilmek icin 11.01.1974 tarih ve 14765 sayili “Is¢i Sagligi ve Is
Giivenligi Tiiziigii” Madde 22 ‘de belirtilen Onlemler alinarak iscilerin giiriiltiiden
etkilenmemeleri saglamak icin baslik, kulaklik veya kulak tikaclari gibi uygun koruyucu arag
ve gerecler verilecektir. Ayrica, kullanilacak olan araglarin bakimlari diizenli olarak
yaptirilarak olusabilecek giiriiltii diizeyinin daha da diisik olmasi saglanacaktir. Tim bu
islemler sirasinda; Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi YoOnetmeligi”
hiikiimlerine riayet edilecektir. Demiryolu Hattinin yapim ¢alismalari sirasinda ve isletme
asamasinda Kati Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi 22.02.1992 tarih ve 21150 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren degisiklik, 02.11.1994 tarih ve 22099 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren degisiklik, 15.09.1998 tarih ve 23464 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren degisiklik ve 18.08.1999 tarih ve 23790 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren degisiklikte yer alan hususlara uyulacaktir. Uretim
sirasinda kullanilan araglarin bakim-onarimi, yag ve filtre degisimi belirlenecek olan santiye
yerinde yapilacak olup, bu faaliyetler sonucu olusacak atik yaglar sizdirmasiz tanklarda
depolanarak lisansli bertaraf tesislerine intikali saglanacaktir. Araglar ve makineler icin bakim
ve yakit ikmallerinin yapilmasinda 14 Mart 2005 tarih ve 25755 sayili “Tehlikeli Atiklarin
Kontrolii Yonetmeligi” ve 21 Ocak 2004 tarih ve 25353 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak
yiirtirlige giren “Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’ne uyulacaktir. Projenin insaat ve
isletme asamasinda (vagonlar ve istasyon binalari) olusacak evsel nitelikli atiksular mevcut
kanalizasyon sistemine baglanacaktir. Kanalizasyon sistemi bulunmayan yerlerde ise
31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren “Su Kirliligi
Kontrolii Yonetmeligi” Tablo.21. “ Evsel Nitelikli Atik Sularin Alici Ortama Desarj
Standartlari”na uygun olarak ve “Su Uriinleri Yonetmeligi” EK-5 ve EK-6’da verilen kriterleri
saglayacak sekilde aritma yapilarak desarj edilecektir. Vagonlarda olusacak atiksular icin ise,

“Atiksu Kabul Sozlesmesi” yapilarak mevcut kanalizasyon sistemine baglanacaktir.”525

525

Kars-Tiflis Demiryolu Projesi Ve Malzeme Ocaklar1 Proje Tamtim Dosyasi,

[http://www.cedgm.gov.tr/projetanitim/karstiflisdyolu_ptd.pdf], (erisim tarihi:12/09/2006), s. 36-

42.
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Halkin katilvmimin saglanmasi kogullart basligi, CED raporunun iceriginde yer
almas1 gereken Onemli bir konudur. Bu bashigin 6nemini, CED siirecinde
gerceklestirilecek olan halkin katilimi toplantisin1 ongorii saglamasinda aramak
gerekir. Bir faaliyetin olumsuz etkilerini en fazla hissedecek olanlar, yore halkidir.
CED siirecinin en onemli yeniliginin ya da kalbinin katilim oldugu hatirlandiginda,
bu basligin 6nemi daha iyi anlasilir. Ciinkii bu baslik altinda, faaliyetten etkilenmesi
muhtemel kisilerin goriislerinin ne sekilde alinacagina iliskin olarak Onerilere yer
verilerek, bir nevi katilima hazirlik yapilmaktadir. Asagidaki 6rnek, bu basliga CED

raporunda nasil yer verildigini gostermektedir:

“HALKIN KATILIMI

1. Projeden etkilenmesi olas1 halkin belirlenmesi ve halkin goriislerinin CED calismasina
yansitilmasi icin onerilen yontemler,

Kars-Tiflis Demiryolu Projesi Kars ve Ardahan Illerimizin sinirlarindan ge¢mektedir. Projenin
yaklasik 60 km’lik kesimi Kars ili, 16 km’lik kesimi ise Ardahan ili sinirlari icerisindedir.
Proje ile ilgili Halki bilgilendirmek i¢in;

A- 16.12.2003 tarih ve 25318 sayili CED Yonetmeligi'nin 9. Maddesi geregince, yatirim
hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak iizere Hat Giizergahin
yakinindan gectigi (Tablo 7.’de verilen) yerlesim yerlerinden Kars Ili Hudutlar icerisinde ve
Ardahan [li Hudutlar1 icerisinde Halkin Katilimi Toplantis1 diizenlenecektir. Toplant1 &ncesi
toplant1 tarihini, saatini, yerini ve konusunu belirleyen bir ilan hazirlanacak ve toplantidan en az
3 giin Once ulusal diizeyde yayimlanan bir gazetede ile yerel bir gazetede ilan edilecektir.

B- Halkin Katilim Toplantis1 yapilacak olan Yerlesim Yerinde toplantt 6ncesi hoparlor ile
anons yapilacak, ilan panolarinda aski ilan1 yapilacak ve el ilanlar1 dagitilacaktir.

C- Halki Bilgilendirme Toplantis1 i¢in Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme
Komisyonu iiyelerinin bu konuda goriis ve Onerileri faaliyet sahibi tarafindan ayrica
degerlendirilecektir.

2. Goriislerine basvurulmasi 6ngoriilen diger taraflar.

Kars-Tiflis Demiryolu Projesi ile ilgili devam eden etiit, proje calismalarinda hat
giizergahindan etkilenebilecek konular1 veya mevcut enine gecislerden uzatilmasi gerekenleri
saptamak amaciyla proje bolgesindeki ilgili kuruluglarla yazigmalar yapilarak faaliyetle ilgili
goriisleri alinmaktadir.

3. Bu konuda verebilecegi diger bilgi ve belgeler

Bu baslik altinda verilecek baska bir husus bulunmamaktadlr.”526

CED Raporlarinin iceriginde olmasi gereken son baslik, teknik olmayan ozettir.
Hemen bagstan sOylemek gerekirse, bircok disiplinden uzmanin bir araya gelerek
hazirladiklart CED raporlari, anlagilmasi zor, uzmanlik gerektiren bircok teknik
bilgiyi icermekte ve yiizlerce sayfayr bulabilmektedir. Boyle bir nitelige sahip
raporlarin halk tarafinda incelenmesi, anlasilmasi ve buna yonelik goriislerini ifade

etmesi gercekci bir yaklasim olmayacaktir. Bu zorluklar yiiziinden, katilim islevsiz

% Kars-Tiflis Demiryolu Projesi Ve Malzeme Ocaklar1 Proje Tamtim Dosyasi,
[http://www.cedgm.gov.tr/projetanitim/karstiflisdyolu_ptd.pdf], (erisim tarihi: 12/09/2006), s. 43-
44,
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hale gelerek, sadece bir sekil sartina indirgenmis olacaktir. Bunu engellemenin yolu,
raporu inceleyen herkesin anlayabilecegi teknik bir dille yazilmamis bir Ozet
hazirlamaktir. Iste teknik olmayan ozet bu ihtiyagtan dolayr diisiiniilmiistiir. Asagida

teknik olmayan 6zetin bir 6rnegine yer verilmistir:

“TEKNIK OLMAYAN OZET

- Proje, Entegre Cimento Fabrikasinin insaat ve iiretim faaliyetleri sirasinda cevreye ve cevrede
yasayan canlilara olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerin tespitini saglamak, varsa olumsuz
etkilerin en az seviyeye indirilmesi i¢in gerekli dnlemlerin alinmas1 amacini tagtmaktadir.

- Proje kapsaminda, cimento fabrikasinda klinker iiretim kapasitesinin 1.200.000 ton/yil,
cimento iiretim kapasitesinin ise 1.500.000 ton/y1l diizeyinde olmas1 planlanmaktadir.

- Cimento tesisi kurulduktan sonra Emisyon izni ve GSM Ruhsat1 alinacaktir.

- Fabrikanin kurulacag: alan faaliyet sahibi kurulus tarafindan 50 yilligina kiralanmis olan
tapulu arazi icerisinde kalmaktadir. Faaliyet alan1 4-5. sinif tarim arazilerinden olusmaktadir.

- Tesis ve c¢evresinde Milli Park, Tabiat Parklari, Sulak alanlari, Tabiat Anitlari, Tabiati
Koruma Alanlari, Yaban Hayati Tiirlerinin Yasama Ortami, Tarihi-Kiiltiirel Siteler, Ozel
Koruma Alanlar1 ve Turizm alanlar1 yoktur.

- Tesis alan1 yangin gormiis orman alani, genclestirmeye ayrilmis veya agaglandirilan sahalarla
baraj havzalarinda kalmamaktadir. Faaliyet alan1 tohum mesceresi, millipark, av, yaban
hayvani, av iiretme sahasi, turizm alani, 6zel cevre koruma bolgesi, askeri yasak bolge ve sit
alanlar1 disinda kalmaktadir. Faaliyet alan1 ve yakin bolgede peyzaj degeri yiiksek yerler ve
rekreasyon alanlar1 mevcut degildir.

- Gerek isletme metodu, gerek iggal edilen alanin boyutlari, gerekse de cimento iiretimi ve
madencilik faaliyetlerinin disinda bir faaliyetin mevcut olmamasindan otiirii bolgedeki
florafauna topluluguna biiyiik ol¢iide bir zarar s6z konusu olmayacaktir. Bu konuda gerekli
tedbirlerin tiimii alinacaktir.

- Tesis ve ocak faaliyet alanlarinda kullanilacak teknoloji ve malzemelerden kaynaklanacak is
kazalarinin olabilecegi diisiiniilerek caligmalar esnasinda 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili
Resmi Gazetede yiiriirliige giren 4857 nolu Is Kanunu ile 09.12.2003 tarih ve 25311 sayili
Resmi Gazetede yiiriirliige giren Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeliginin ve 11.01.1974 tarih ve
14765 sayili Resmi Gazetede yiiriirliige giren Is Saghgi ve Is Giivenligi Tiiziigiiniin ilgili
maddelerine uyulacaktir.

- Isletme faaliyetleri esnasinda dikkatsizlik sonucu meydana gelebilecek olan kazalara karst
alanda biitiin emniyet tedbirleri alinmis ve calisan personel bu tiir kazalara kars1 siirekli olarak
egitilmekte ve uyarilmaktadir.

- Tesiste calisacak olan iscilerin, meydana gelebilecek tozlardan etkilenmemesi icin 11.1.1974
tarih ve 14765 sayili resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Isci Saghgi vels giivenligi
Tuzigi” Madde 76’da belirtilen “ Tozlarla ortaya g¢ikabilecek meslek hastaliklarina karsi
alinacak tedbirlere” uyulacaktir. Ayrica Is¢i Saghigi ve Is Giivenligi Tiiziigii"ndeki ilgili biitiin
maddelere uyulacaktir.

- Faaliyet kapsaminda hammadde sahalarindan tesise nakliye esnasinda 2918 sayili Trafik
Kanunu'na gore hazirlanan Karayollar1 Trafik Yonetmeligi'nin 100. maddesine gore hiz
smirina, 128. maddesine gore araglarin boyut ve agirliklar: ile 134. maddesine gore araclarin
yiikleme kurallarina uyulacak, koprii, sanat yapilari ve menfezlere zarar verilmeyecektir.

- Tesiste olugan atik sular paket aritma sistemi ile aritilacaktir. Aritma tesisi aritilmis su
karakteristikleri, 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu 2872 sayili Cevre Kanunu ve 4 Eyliil 1988
tarihli resmi gazetede yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi’'nde istenilen diizeyde
olacak sekilde boyutlandirilacaktir. Faaliyetler esnasinda 31.12.2004 tarih ve 25687 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirlige giren “Su Kirliligi Kontrol Yonetmeligi” ve
14.03.1991 tarih ve 20814 sayili Resmi Gazete’ de yayimlanan ‘“Kati Atiklarin Kontrol
Yonetmeligi” hiikiimlerine uyulacaktir. Ayrica 14.03.2005 Tarih ve 25755 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi” ve 21.01.2004 tarih ve 25353

sy

sayil1 “Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi” Hiikiimlerine aynen uyulacaktir.
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- Tesiste kullanilan makine ve araglarin bakimi, yag degisimleri, 21.01.2004 tarih ve 25353
sayilh “Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi” ve 17.02.2005 tarih ve 25730 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak vyiiriirliige giren “Zararli Kimyasal Madde ve Uriinlerin Kontrolii
Yonetmeligi” ilgili maddelerine uyulacaktir. Araglardan kaynaklanan sivi petrol nitelikli
atiklar, Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligine gore bertaraf edilecektir.

- Faaliyet sirasinda olusacak giiriiltiiniin belirli seviyelerde tutulmasi ve Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirmesi ve Yonetimi Yonetmeliginde belirtilen endiistriyel tesisler icin cevresel
giiriiltli sinir degerinin altinda kalmasi amaciyla, kapasite artirimi ile tesise eklenecek yeni
tinitelerde ki bu gibi giiriiltiilii ekipmanlar mevcut tesiste oldugu gibi kapali mekanlar igine
yerlestirilecektir. Yiiksek debili fan girisleri i¢in susturucu niteliginde ses yalitim techizati
kullanilacaktir.

- Tesis iUnitelerinde gaz ve toz emisyonlarini, ilgili yonetmeliklerde verilen emisyon sinir
degerlerinin altinda tutmak icin rotaflam briilorii, elektrofiltreler ve jet pulse torbali filtreler
kullanilacak, tozlanmaya kars1 07.10.2004 tarih ve 25606 sayilt Resmi Gazetede yayimlanarak
yiirtirlige giren “Endiistriyel Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi'nin” ilgili
maddelerine uyulacaktir. Buna ilaveten kamyonlar asir1 yiikklenmeyecek, iizeri brandalar ile
ortiilecek, ocak i¢i yollar iizerine tozlanmay1 engelleyecek sekilde malzeme serilecek ve kurak
gecen yaz aylarinda ise sulama yapilacaktir.

- Fabrika ve hammadde ocak faaliyetleri sirasinda 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu kanuna
istinaden cikarilan tiim yonetmelik hiikiimlerine uyulacaktir. Sonug¢ olarak, s6z konusu proje
yatinm ve faaliyetleri ¢evresel etkileri agisindan bizce uygun bulunmakta olup, tesisin

kurulmasi ve devaminda sakinca bulunmamaktadir.”

Bu baslik altinda, CED Raporunun igerigi, onu olusturan basliklar esas alinarak
anlatilmaya calisilmistir. Asagida ise, CED raporunu hazirlamakla yiikiimlii olanlar

ve onlarin sahip olduklar1 yetkiler incelenecektir.

2. Raporu Hazirlamaktan Sorumlu Olanlar ve Yiikiimliiliikleri

CED Raporlarin1  hazirlamaktan sorumlu tutulanlar, CED’in uygulandigi
sistemlere gore degisiklik gostermektedir. Ancak, literatiir esas alinarak bir
siniflandirma yapilirsa, CED raporunu hazirlamaktan sorumlu olanlarin iki yaklasim
cercevesinde incelendigi  soylenebilir.”®® Bu yaklasimlardan biri, raporu
hazirlamaktan sorumlu kisiler olarak onay vermeye yetkili idari birimleri
gostermisken; diger yaklasim, bu sorumlulugu faaliyet sahibine yiiklemistir. Ik
yaklasimi uygulamaya gegciren iilkelerin baginda ABD gelmektedir. Diger yaklasim
ise, AB CED Direktifinde’® ve Tiirkiye vb. iilkelerde uygulamaya konulmaktadir.

*Z’Entegre Cimento Fabrikasi Proje Tanitim Dosyasi, [http://www.
cedgm.gov.tr/projetanitim/karamancimentoros_ptd.pdf], (erisim tarihi: 12/09/2006), s. 66-67.

28 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 149.

¥ Bu yoruma agik bir yargidir. Bu yargi hakkindaki yorum icin bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s.
503.
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CED raporunu hazirlamaktan sorumlu olanlar, gerek onay verme yetkisine
sahip idari birimler gerekse faaliyet sahibi olsun, uzman kisilerden yararlanmak
zorundadirlar. Ciinkii CED’in teknik boyutu raporun hazirlanmasimi gii¢lestirmekte,
dolayisiyla konunun uzmanlarinin yardimim gerektirmektedir. Ozellikle bu, ikinci
yaklasimi uygulayan iilkeler i¢in daha 6n plana ¢ikmaktadir. Faaliyet sahibi, teknik
donanima sahip bircok gorevliyi biinyesinde barindiran ve kaynak imkanlar1 ¢ok
genis olan idari birimlere kiyasla, daha giicsiiz konumdadir. Planladigi faaliyeti

hayata gec¢irmek i¢in konunun uzmanlarindan yardim almasi gerekmektedir.

Konuyu daha anlagilir kilmak i¢in, Tiirk hukukundaki ilgili diizenlemeyi esas

alarak bu bashigi aciklamaya devam edelim.

CED Yonetmeligi uyarinca, faaliyet sahibi, raporlar1 hazirlamakla yiikiimlii
tutulmustur. Yonetmeligin 6. maddesinin ilk fikrasinda, gercek ve tiizel kisilerin,
CED raporu hazirlamakla yiikiimlii olduklar1 hiikkme baglanmistir. Demek ki, CED
raporlart planladiklar1 faaliyetleri uygulamaya koymak istiyorlarsa, bu raporu
hazirlamak durumundadirlar. Ancak, yukarida da ifade edildigi gibi, faaliyet
sahibinin teknik bilgisinin ve tecriibesinin yeterli olmamasi halinde, raporu
hazirlayacak uzmanlara ihtiyaci bulunmaktadir. Yonetmelik bu dogrulduda bir firsat
sunmustur. Sorumluluk faaliyet sahibinde olmakla birlikte, CED raporu yeterlik
belgesine sahip kurum ve kuruluslarca yerine getirilecektir. YoOnetmeligin 27.
maddesi uyarinca, CED raporu, yeterlik belgesine sahip kurum ve kuruluslar
tarafindan hazirlanacak ve bu kurum ve kuruluslara yeterlik belgesi verilmesine
iliskin usul ve esaslar bir tebligle diizenlenecektir. 24 Subat 2004 tarih ve 25383
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Yeterlik Tebligi ile bu usul ve esaslar acikliga

kavusturulmustur.

Ozetlemek gerekirse, CED raporlari, ya yetkili idari birimlerce ya da faaliyet
sahibi tarafindan ama, her halukarda uzmanlarin katkisiyla hazirlanmaktadir.
Raporlar1 hazirlama yiikiimliiliigiinin 6zii, CED sistemine yer veren iilkelerde
farklilik gostermekle birlikte, teknik bilimlerde c¢alisan uzmanlarin kontrolii
altindadir. CED’in teknik bir siirec¢ olarak degerlendirilmesinin nedenlerinden biri de,

budur.
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V- Cevresel Etki Degerlendirme Raporlarmmn Yetkili Kamu Otoritelerince
Incelenmesi

CED raporlarmin  incelenmesi, CED  sistemlerine  gore  farklilik
gostermektedir.™® Asagida, bu farkhiliklar bir yana birakilacak ve bu asamada
raporlara iligkin olarak hangi hususlarin incelenmesi gerektigine genel bir cerceve

icinde yer verilecektir.

Yetkili idari birimler, CED raporlarini incelerken belli bazi husular1 goz 6niine
almaktadirlar. Buna gore, yetkili idari birimler, raporu iki husus acisindan
inceleyebilirler. Bu hususlardan ilki, raporun iceriginin mevcut hukuki
diizenlemelere, yayinlanmis olan rehber/rehberlere ve ilkelere uygunlugunun
denetlenmesidir. ikinci hususu ise, bu raporun, CED’in amacina uyup uymadiginin,

yani CED’in amacina ters diismediginin belirlenmesidir.”*'

Raporun igerigi, faaliyetin ¢evre iizerindeki olas1 c¢evresel etkileri, yapilacagi
yerin Ozellikleri, faaliyetin alternatifleri, alinacak 6nlemler hakkindaki bilgi-belgeleri
kapsamaktadir. Bilinecegi iizere, bu bilgi-belgeler, faaliyet sahibi tarafindan
toplanmakta ve bu cerceve icerisinde yetkili otoriteye/birime sunulmaktadir. Bu siire
zarfina kadar toplanmis olan bilgi-belgelerin dogrulugundan yetkili idari birimin
emin olmayacag diisiiniilerek, boyle bir asamaya gerek duyulmustur. Iste bu sebeple
s0z konusu asamada, idari birimler, karar-alma asamasinda karara dayanak teskil

edecek bu bilgi-belgelerin dogrulugunu 6nceden kontrol etmektedirler.

Asamanin sagikli yiiriiyebilmesi, objektifligin saglanmis olmasina baghdir.
Bunu saglamak icin cesitli yontemler diisiiniilmiistiir. S6zgelimi, inceleme denetim
listeleri, raporlarin yayimlanmasi, bagimsiz inceleme organlarinin olusturulmasi

bunlardan birkagidir.”**

Ornegin denetim listeleri, CED raporu hakkinda bir dizi soruyu arka arkaya
siralayarak, faaliyetten etkilenmesi muhtemel halka ve karar alacak olan idari birime

yol gostermektedir. Boylece halk ile yetkili idari birim arasinda etkili bir iletisim

330 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 161. Farkli uygulamalar icin bkz. WOOD,
Environmental Impact Assessment, s. 166-179.

> TURGUT, Cevre Hukuku, s. 506.

332 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 162.
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kanali ag;maktadlr.53 3

Raporlarin yaymnlanmasi ise, hem raporun herkesin incelemesine acilmasini,
saglayacagl hem de itirazlarin ve cekincelerin ileri siiriilmesi olanagi yaratarak
yetkili idari birimin daha dikkatli davranmasini sebep olacagi i¢in objektifligi katkida

bulunacaktir.

Idari birim raporu inceledikten sonra, raporda eger bir eksiklik bulursa, faaliyet
sahibine iade ederek bu eksikliklerin tamamlanmasini isteyecektir. Faaliyet sahibi bu
eksiklikleri tamamlamazsa basvurusu gecersiz sayilacagindan, siire¢ sona erecek;
eksiklikler dogrultusunda tamamlarsa bir sonraki asamaya gecilecektir. Inceleme
sonucu kabul edilen ya da eksik bulunup geregince tamamlanan raporlar, nihai CED
raporu olarak adlandirilmakta ve yetkili idari birimlere kararlarin1 dayanak tegkil

etmeleri icin sunulmaktadir.

Tiirkiye’de bu asamada, raporlarin incelenmesi, objektifligin saglamasi
amaciyla, Bakanlik tarafindan kurulan bir komisyona birakilmistir. Komisyon ilgili
kurum ve kuruluglarin temsilcileri, Bakanlik yetkilileri ile faaliyet sahibi ve/veya
temsilcisinden miitesekkildir. Komisyon hazirlanan CED raporunda 6nemli
eksiklikler veya yanlighklar goriirse, bunlarin giderilmesini istemekle yetkili
kilinmistir. Komisyonun bu talebi, inceleme-degerlendirme siirecini durduran bir
talep niteligindedir ve eksikler tamamlanmadikca bu durma karan kaldirilmayacaktir.
Eksikler tamamlandiginda, Bakanlik komisyonu toplantiya ¢agirir ve toplanti sonucu
siire¢ kaldig1 yerden devam eder. Komisyonun incelemeleri sonucunda rapora son
sekli verilerek—bu son sekle, Nihai CED Raporu denir—faaliyet hakkindaki
kararinda esas almasi i¢cin Bakanliga sunulur. Bu asama, burada, sona erer ve diger

bir asama olan karar asamasina gecilir.

333 Karen Raymond/Andrew Coates, Guidance on EIA- EIS Review, Office for Official Publications
of the European Communities, Luxembourg 2001, s. 11.
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VI- Yetkili idari Otoritelerin Nihai CED Raporu Hakkindaki Karari

CED siirecinde, farkli asamalarda, bircok konu hakkinda cesitli kararlar
alinmaktadir. Bu kararlarin bir kismi, faaliyet sahibi tarafindan, bir kism1 faaliyet
sahibinin de katilimiyla yetkili idari birim/birimler tarafindan, diger bir kismu ise,
kamu giici kullanilarak sadece yetkili idari birim tarafindan tek basina
alinmaktadir.”**  Ancak CED siirecinde 0Ozellikle bir karar, daima idari birim
tarafindan alinmaktadir: Nihai CED Raporu hakkindaki olumlu ya da olumsuz

nitelikte verilen karar...

Idari birimin bu karar1, alternatifler arasinda bir tercih seklinde degil, daha cok
kabul ya da red seklinde tezahiir etmektedir. Karar1 alacak olan idari birim, faaliyetin
cevre lzerindeki etkilerini, diger faktorler arasindan sadece biri olarak

degerlendirerek bu cercevede kararini olusturacaktir.

Genel bir degerlendirmeyle, CED’in en 6nemli 6zelligi soyle belirlenenebilir:
CED, bir faaliyetin planlama asamasina ¢evreye iligkin diisiinceleri dahil eden ve
idarenin kararin1 bunlara bagh kalarak almasimi saglayan bir aractir. Bunu saglamak
icin de, CED raporunun hazirlanmasi1 gerekmektedir; aksi halde, faaliyet hakkinda

bir karar alinamayacaktir.

CED’de nihai raporun incelenmesi sonucu alinacak kararlar, yukarida da

belirtildigi lizere, red ya da kabul seklinde olacaktir.

Red karari, CED’in amacinin gerceklestirilmesinde ¢ok Onemli bir isleve
sahiptir. Ciinkii red, yapilan basvuru hakkinda nihai bir yaptinm uygulamak

demektir.’®

Buna mukabil, onay karar ise, faaliyetin ¢evre iizerindeki etkilerinin hukuken
kabul edilebilir bir diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Faaliyetin hukukun ¢izdigi
sinirlar icerisinde kalan ¢evresel etkileri, bu kararla mazur goriilmiis olacaktir. Baska
bir ifadeyle, faaliyetin cevresel varliklar iizerinde, ileride, bir etkiye neden olma
ihtimali Ongoriilmiis olmasina ragmen, bu etkinin hukuki acidan kabul edilebilir

olmasi; faaliyet hakkinda kabul yoniinde bir kararin alinmasmin gerekcesi olmasi

534 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 181.
535 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 183.
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acisindan yeterli olacaktir.

Kararlar, ne yonde alinmis olursa olsun, seffaf olmalidir. Bunu saglamanin bir
yolu, kararin ni¢in bu yonde alindig1 gosteren gerekcelerin yayimlanmasidir. Diger
bir deyisle, alinan karar gerekg¢eli olmalidir. Boylece, kamunun goriislerinin karar1 ne
yonde etkiledigi ya da etkilemedigi ortaya ¢ikmis olacaktir. Gerekgenin igerigine
gelince; gerekce, kararin nedenleri ve kosullarini icermelidir. TURGUT’a gore,
“[n]edenler arasinda ozellikle raporda belirtilen alternatif Oneriler arasinda se¢im
yapilmig ise, bunun dayanaklarinin belirtilmesi yeralir. Kararin kogullar: ise projenin
cevresel etkilerinin Onlenmesine, azaltilmasina ve giderilmesine iliskin olarak CED

. .. . . . 6
raporunda belirlenen dnlemlere uyulmasi konusundaki esaslarsan ibarettir.”>

Ayrica, faaliyete izin veren kararlara iliskin sorunlu bir nokta bulunmaktadir.
Buna gore, CED olumlu ya da olumsuz kararin1 verme yetkisi, baz1 hallerde, tek bir
idari birime ait olmamakta iken, diger bazi durumlarda birden fazla idari birim ayni
anda yetkili kilinabilmektedir. Haliyle bu durum, beraberinde bazi sorunlar1 giindeme
getirmektedir. Mesela, yetkili idari birimlerin fazla olmasi sahip olunan yetkilere
iliskin olarak catigmalarin dogmasina, birimler arasinda uyusmazliklar ortaya

¢ikmasina ve koordinasyon eksikliklerinin goriilmesine neden olabilmektedir.”’

Tiirkiye’deki durum asagida incelenecek olmasina ragmen, yine de bazi
aciklama yer vermek yararli olabilir. Onceden de aciklandig gibi, CED sisteminde
faaliyetler EK listeler halinde simiflandirilmistir. Bu listeler ise, faaliyetlerin cevre
tizerindeki etkilerinin 6nemine gore EK I ve EK II seklinde olusturulmustur. EK I’e
tabi listelerdeki faaliyetler icin uygulanan siirecte, karar asamasinda, CED Olumlu ya
da CED Olumsuz kararn alinmakta; EK II’ye tabi faaliyetler icin icra edilen siirecin
karar asamasinda ise, CED Gereklidir ya da CED Gerekli Degildir karar
verilmektedir. Goriilecegi iizere, bu karalar red ve kabul kararlaridir. Ayrica,

Yonetmelikle, kararlarin gerekgeli olmasina dair bir hiikiim de tesis edilmistir.

Bu konulara iliskin agiklamalara asagida yer verilecegini tekrar hatirlatalim ve

son asama olan izleme ve Denetim asamasin1 incelemeye gecelim.

3% TURGUT, Cevre Hukuku, s. 511.
> Benzer agiklamalar icin bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 509.
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VII- izleme ( Monitoring) ve Denetleme (Auditing) Asamasi

CED siirecinde izleme ve denetleme asamasinin uygulanmasi, ancak faaliyet
hakkinda olumlu bir karar alinmasiyla—kabul karari— miimkiindiir. Ciinkii
faaliyetin cevresel etkilerinin onemli kabul edilmesi, yani faaliyetin uygulamaya
gecirilmesinin red edilmesi sonucu, idari birimin herhangi bir izleme ve denetimin
islemi yapmasi, maddi imkansizliktan dolay1 olas1 degildir. Bu yiizden, s6z konusu

bu asama, faaliyet uygulamaya koyulduktan sonra onem kazanmaktadir.

Izleme-denetleme asamasini uygulamaya koymak icin bazi noktalara dikkat
etmek gerekmektedir. Ik once, faaliyetin, onay kararina uygun bir sekilde, alinmasi
gereken tedbirler de gozetilerek, insaa edildiginin/uygulandiginin kontrol edilmesi
icap etmektedir. Bu sekilde bir kontrol, binalarin yapildig1 yerin, atik depolarinin
incelenmesi gibi fiziksel bir incelemeyi veya cesitli tip araclarla kullanilan giiriiltii
emisyonlar1 gibi tedbirleri dikkate almay ihtiva eder.””® Bu asamada yapilabilecek
bagska bir kontrol ise, faaliyete izin verildikten sonra, belirli bir siire zarfinda faaliyete

baslama sartina uyulup uyulmadiginin incelenmesidir.”*

Izleme-denetleme asamas1 iki amaca hizmet edebilir: Bunlardan ilki,
umulmayan ve kabul edilebilir olmayan etkileri aciga cikarmaktir. Ikinci amag ise,
ileride yapilmasi planlanan benzer faaliyetlerin degerlendirilmesi i¢in bir geribildirim

(feedback) olanagi saglamaktir.

Bu amaclar dogrultusunda diisiiniildiigiinde, bu asamay1 diger asmalardan farkl
kilan noktanin ne oldugu sorusu akla gelebilir. Diger asamalarda, faaliyet heniiz
uygulamaya koyulmamis olup, planlanan bir faaliyet iizerinden siire¢ islemektedir.
Oysa bu asamada, faaliyet artik biiyiik 6l¢iide uygulamaya koyulmus oldugu igin,
varsayimlar {izerinden degil, somut bir faaliyet iizerinden incelemeler, kontroller ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Ayrica bu asamada, faaliyetin isletme asamasinda
ortaya c¢ikan cevresel zararlar gozetlenerek yaptirrmlar uygulanabilecektir. Ozellikle

Kirleten Oder Ilkesi, bu asamada 6nem kazanmaktadir.

AB CED Direktifinde bu asamanin yer almadigi sdylenebilir. Ama Siniragan

538 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 198.
> TURGUT, Cevre Hukuku, s. 512.
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CED So6zlesmesinin 7. maddesinde, proje sonrasi analizler baslig altinda bu asamaya
yer verildigi goriilecektir. Bu hiikiimle, taraflara boyle bir asamanin yapilip

yapilmayacagi belirleme yetkisi taninmistir.

Tiirk CED sisteminde bu asama acikca yer almistir. Buna gore, Izleme ve
Kontrol baglikli besinci bolimiin 18. maddesinde: “Bakanlik, ‘Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu’ karart veya ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir’ karart verilen projelerle ilgili olarak, Cevresel Etki Degerlendirmesi
Raporu veya Ek-1V’e gore hazirlanan proje tanitim dosyasinda ongoriilen ve proje
sahibi tarafindan taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigini izler ve
kontrol eder. Bakanlik bu gorevi yerine getirirken gerekli gormesi durumunda ilgili
kurum ve kuruluslarla igbirligi yapar. (Degisik: RG 16/12/2004 - 25672) Proje
sahibi veya yetkili temsilcisi, ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu’ veya ‘Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’ kararmmi aldiktan sonra ilgili mevzuat
uyarinca aldigr diger izin ve ruhsatlar ile yatirimin baglangic, insaat, isletme ve
isletme sonrasi donemlerine iligkin izleme raporlarint valilige iletmekle yiikiimliidiir.
Valilik halki bilgilendirir ve Bakanliga bilgi verir.” Ayrica 19. maddede de bu
asamaya iliskin bir diizenleme mevcuttur. Soyle ki; “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Olumlu” karart ya da “Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir” karart
verildikten sonra, proje sahibi tarafindan Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu
veya proje tamitim dosyasinda taahhiit edilen hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi
durumunda sozkonusu taahhiitlere uyulmast icin Bakanlikca da uygun goriilmesi
halinde Valilikce bir defaya mahsus olmak iizere siire verilir ve bu siire sonunda
taahhiit edilen hususlara uyulmaz ise yatirrmin durdurulur ve yiikiimliiliikler yerine

getirilmedikce durdurma karari kaldirilmaz.

Bunlara ek olarak bir de izleme—denetleme asamasini uygulamaya koymak i¢in
faaliyetin belli bir siirede baslamas1 sarti koyulmustur. Bu sart, CED Olumlu karari

icin 4 y1l, CED Gerekli Degildir karari icin ise, 5 yildir.
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§2- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESINE KATILIM

I- Genel Aciklama

“Kanun oniinde bir kapict durmaktadir. Bu kapiciya tasradan bir adam gelir,
kanundan iceriye girmek ister. Ama kapici, onu simdi iceri koyveremecegini
soyler. Adam diisiiniip tasinir, ileride girip giremeyecegini sorar. ‘Belki’, der
kapici, ‘ama simdi giremezsin.” Kapi her zamanki gibi acik durdugundan kapici
o sirada ¢ekildiginden, adam egilir ve kapidan iceri bakmak ister. Kapict bunu
farkedince giiler ve: ‘Madem bu kadar istiyorsun, olmaz dememe aldirma, bir
dene bakalim’ der. ‘Ancak, unutma ki, ben giiclii bir kapiciyim ve kapicilarin
da sadece en kiiciigiiyiim. Ama her salonun basinda bir baska kapict vardur,
biri de otekinden giicliidiir. Daha iiciinciisiinii gormeye ben bile katlanamam.’
Tasralt adam, boylesi giicliiklerle karsilasacagint beklememigstir. Nihayet
kanun kapisi herkese ve her vakit actk bulunmast gerekir, diye diisiiniir [...]
uzatir adama ve onu kapinin yanibasina oturtur. Giinler ve aylar boyu burada
oturur adam |...] Tasrali adam, yilar yili, neredeyse araliksiz, izleyip durur
kapiciyr.  Oteki kapicilart unutur da, bu ilk kapiciyr kanundan iceri girmesine
tek engelmis gibi goriir [...] Sonunda gozlerinin feri zayiflar, cevresinin
gercekten mi karanliga gomiildiigiinii, yoksa sadece gozlerinin mi kendisini
yanildigint bilemez olur. Ama buna karsilik bir pariti farkeder karanlikta;
oylesine giiclii bir paritidir ki, biitiin gorkemiyle kanun kapisindan disart
vurmaktadir. Artik pek bir omrii kalmamuistir adanun. Kapt oniinde gecen biitiin
zamanlar igindeki yasantilarint toplanip bir soruya doniisiir. Artik taslasmis
viicuduyla dogrulup kalkamadigindan, kapiciya el eder [...] ‘Hala nedir
ogrenmek istedigin bakalim?’ der. ‘Amma da a¢ gozliiymiissiin!’ diye ekler
ardindan. Adam, bunun iizerine: ‘Benim bildigim, herkes kanuna ulasmak icin
didinip c¢abalar. Peki, nasil oluyor da, bunca yil benden bagkast girmeye
kalkmadi bu kapidan?’ diye sorar. Onun giderek sagirlasan kulaklarina sesini
isittirmek icin, kapici var giiciiyle bagirir: ‘Senden baskasi giremezdi, ciinkii
yalnizea senin i¢indi bu kapi. Gideyim de kapayayim artik.” %

30 Franz Kafka, “Kanun Oniinde”, Hikayeler, 5. Basim, Cev. Kamuran Sipal, Cem Yay., Istanbul
1995, s.81-83.
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“Modern demokrasiyi klasik demokrasiden ayiran bir sey varsa”, diyor Giorgio
Agamben, “o da sudur: Modern demokrasi ta en basindan beri kendisini zoe’nin
(yalin/¢iplak yasam) dogrulanmasi ve kurtulusu olarak sunuluyor ve siirekli olarak da

»1 jste bu noktada

kendi c¢iplak hayatin1 bir hayat tarzina[...] calisiyor.
AGAMBEN’e gore, modern demokrasinin kendine 6zgii bir ¢ikmazi ortaya ¢ikar; bu
da, modern demokrasinin insanlarin dzgiirliikklerini ve mutluluklarini yanls bir yerde
artyor olmasidir, yani insanlarin bagimliliklarinin ve boyun egmelerinin sergilendigi
bir mekanda, yani c¢iplak hayattal! AGAMBEN c¢iplak hayatin, antik diinyada polisten
(siyasal olandan) tamamen dislandigindan ve O©zel alana hapsedildiginden
bahsederken sunu da eklemektedir; “nereden bakarsaniz bakin, zoe’nin polisin
alanina girmesi- yani ¢iplak hayatin siyasallastirilmasi- modernligin belirleyici
olgusunu™* olusturmaktadir. Michel FOUCAULT bu siireci, hayatin kendisinin
iktidarin sahip oldugu mekanizmasinin ve yapmis oldugu hesaplarinin tam igerisine

dahil edilmesi olarak a‘tglklalr.543

Boylece 0Ozel alana ait yasam, kamusal alana
miindemic¢ hale gelmis olur. Oysa antik donemde koklenen bu ayirim, moderniteyle
birlikte anlam kaymasina ugramis, baska bir deyisle modernite antik donemdeki

0zel-kamusal alan arasindaki iletisimi saglayan bir alan olan agorayi unutturmustur.

Agora, 0zel alan ile kamusal alan arasinda siirekli ve piiriizsiiz bir akis olmasini
saglayan, bir iletisim alanidir. Agora iki u¢ arasindaki bir ara olan olarak
degerlendirildiginde, bu iki ucu birbirine baglayan bir islev gormektedir. Bu alanin
ozelligi, paradoksal goriinse de, diyalog, isbirligi ve uzlasmanin oldugu kadar siirekli

*** fste bu sayededir ki,

bir gerilimin ve catismanin yasandigi bir alan olmasidir.
yurttaglar herkese ama hi¢c kimseye ait olmayan bu alanda gercek anlamda 6zgiir
olabilmislerdir. Moderniteyle birlikte bu 6zgiirlik ya da iletisim alam1 kaybolmus,
artik iktidar insanlar1 antik ¢agda oldugu gibi yurttas olan/olmayan ayirimindan
kurtarmis, onlar tek cati altinda, yurttas 6zneler catis1 altinda bir araya getirerek
sozde esit kilmistir. Kurgusal hale getirilen kisiler, kamusal alanlara bu yeni

konumlariyla  igerlenerek, yine  kurgusal olan bir yap1 icerisine

it Giorgo Agamben, Kutsal Insan (Egemen iktidar ve Ciplak Hayat), Cev. Ismail Tiirkmen,
Ayrint1 Yay., Istanbul 2001, s. 19.

>** AGAMBEN, Kutsal insan, s. 13.

3 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hillya Ugur Tannéver, Ayrintt Yay., Istanbul 2003,
s.105.

> BAUMAN, Siyaset Arayslart, s. 97.
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konuslandirilmislardir. Tuhaftir ki, 6zneler boylece ©6zel ile kamusalin birbirine
karistig1, bulaniklastii, siyasalin eve ait olanla ortiistiigli bir zeminde dislanirken
icerlenmektedir. Bu su anlama gelir ki, her iki u¢ alan arasinda bag kurabilecek bir
iletisim alan1 artik tahayyiil edilememektedir. Dolayisiyla miizakere, diyalog yahut
catisma yok edilmis veya niteligi degistirilmis, 6ziinii kaybetmis demektir. Bagka bir
ifadeyle, bu kurgu sayesinde hayat alani ile hukuk, yani egemenligin alan1 ¢akismis
olur. Boylece, kurgusal olmayan bir iletisim alani, kurgusal bir sekilde tasarlanan
hukuk alani igerisine dahil edilerek torensel bir alan, maniple edici bir alan bi¢imine
getirilir. Diger deyisle, antik donemde miizakerenin, ¢catismanin kural oldugu dogal
bir iletisim alani, simdi istisnai bir hal alir. Artik bu iletisim ortami, iktidarin izin
verdigi Olciide istisnai bir hukuki ara¢ sekline biirlindiiriiliir, hayata dair olan hayat
tarzin1 diizenleyene dahil edilir, kisaca cakistirilir. Bu cakismanin en veciz ifadesini
Carl Schmitt’in egemenlik taniminda gérmek miimkiindiir; “egemen” demektedir
Schmitt, “olaganiistii hale (istisna durumuna) karar verendir.”* O halde egemen,
hukuk diizenin, kendisine istisna durumunu belirleme ve bu sebeple yiiriirliikteki

diizenin gecerliligini bile askiya alabilme yetkisi verilen kisidir’*°.

Ne zaman ki, egemenin (hukukun) belirledigi bu istisna durumu gercek bir
istisna durumu haline gelirse, iste o zaman hukuk ciplak hayat ile catismaya
baslamaktadir. Kafka’nin “Hukuk Oniinde” hikdyesi bu agindan 6nemlidir. Hikayede
tagrali adam, zaten acik olan bir kapidan igeri girmek i¢in biitiin 6mriinii tiikketirken,
aslinda tam da hukukun istedigi seyi yapar. Hukukun hi¢bir seyi emretmemesine
uyarak, acik olan bir seyi agmanin ve i¢inde bulunulan bir yere girmenin ontolojik
olarak imkansizlik halini yaratir. Bu s0yle de tarif edilebilir; kap:t acik olmasina
ragmen tasrali adam, kapicinin da kendisini ikaz ettigi gibi, hukukun goriinmez
iktidar1 ve giiclinden korkarak sonuna kadar agik olan o kapidan bir tiirlii giremez.
Hikaye, bize belki acgikca sdylemese de, sunu ima eder; hukukun kapilari sonuna
kadar acik olsa da, bizler, o kapidan iceriye girmeye tesebbiis ettigimizde mutlak bir
engelle karsilasma ihtimalini herzaman varsaymaliyiz. Bu ciimle pozitif hukukun
diline aktarilacak olunursa, katilimla ilgili mevcut bir diizenleme her ne kadar

bulunsa da, bdyle bir diizenleme mutlaka bunu yok sayacak bir istisnay1 da icerme

% Carl Schmitt, Siyasi ilahiyat, Cev. Emre Zetbekoglu, Dost Kitabevi Yay., Ankara 2002, s.13.
36 AGAMBEN, Kutsal insan, s.25.
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ihtimalini i¢inde barindiracaktir. Bu yargi kotiimser bir tablo ¢izip, hukukun giiciinii
inkar eder goriinebilir. Ne var ki, mevcut diizenlemeler incelendiginde, bu yarginin

dogrulugu asikardir.

II- Cevresel Etki Degerlendirme Siirecine Katthmm On Sarti: Bilgi-
Belgelere Erisim

1. idare Hukuku ve insan Haklar1 Temelleri

Bilgi-belgelere erisime iliskin olarak literatiirde kisir bir tartisma
yapilmaktadir. Bu tartigmalarin bir cephesi,”®’ bilgi-belgelere erisimin bir hak
oldugunu savunurken; diger cephe,”® bilgi-belgelere erisimi bir 6zgiirliik seklinde
nitelendirmektedir. Oysa ne sekilde nitelendirilirse nitelendirilsin, bilgi-belgelere
erisim hem ifade 6zgiirliglinii gerceklestirmekte usuli bir arag, hem de idareye karsi
ileri siiriilebilecek 6ze iliskin bir haktir. Bagka bir deyisle, bilgi-belgelere erisim iki
boyutlu bir 6zellige sahiptir ve bu sebeple salt olarak ne hak ne de ozgiirliik niteligini
haizdir, ama bunlarin her ikisidir. Dolayisiyla bilgi-belgelere erisim, bilgi-belgelere
erisim hakki ve oOzgiirligi seklinde her ikisini kapsayacak bir gekilde
kullamlabilir.>* Belki de siuf bu yiizden bilgi edinme, iiciincii kusak insan

haklarindan birisi olarak degerlendirilmektedir.550

Daha acik soylenirse, bilgi-belge
edinmenin pozitif hukuk acisindan bir ozgiirlik ya da hak olarak tanimlanmasi
arasinda fark bulunmamaktadir. Bilgi-belgelere erisim bir hak ve ozgiirliik seklinde

kabul edildikten sonra, onun nasil tanimlandigina bakilabilir.

7 Taner Ayanoglu, “Bilgi Edinme Hakki ve Yargisal korunmasina iliskin Bazi Sorunlar”, Legal
Hukuk Dergisi, Say1: 18, Haziran 2004, s. passim; Firuz Demir Yagamis, “Anayasa ve Insan Haklar1
Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, Bilgi Edinme Hakki Paneli (5 Mayis 2004), Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari No: 62, Ankara 2004, s. passim; Cemil Kaya, idare Hukukunda Bilgi Edinme
Hakki, Seckin Yay., Ankara 2005, s.38; KISS/SHELTON, Manual of European Environmental Law,
s. 74.

8«Bilgi edinme 6zgiirliigii’, idarenin elindeki bilgilere ulasabilmeyi ve bu belgelerin incelenmesi
hakkin igerir.” Bkz. Meltem Kutlu Girsel, “ idare Hukuku Baglaminda Yonetime Katilma ve idare
Hukukunun Siijelerinden Biri Olarak bireyin Niteligindeki Gelisim”, Yildizhan Yayla’ya Armagan,
Galatasaray Universitesi Yay., Istanbul 2003, s.317.

9 Akillioglu, bilgi edinme hakkim, savunma haklarmm iki temel 6gesinden birisi olarak
degerlendirmistir. Bkz. Tekin Akillioglu, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, TODAI Yayinlari,
No: 206, Ankara 1983, s. 144.

> ODYAKMAZ, “Hazirlanmakta Olan Idari Usul Kanunu Ag¢isindan Demokratiklesme Siirecinde
Seffaflagsma ve Bireye Taninan Haklar”, s. 11.
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Hukuki bir olgu olarak bilgi edinme, idarenin kararlari, eylemleri ve islemlerine
iliskin bilgi ve belgelerin edinilmesi seklinde ifade edilmis;”>' bununla birlikte hak
ve/veya oOzgiirlik olarak bilgi edinme, ya “idarenin tek yanli iradesiyle hukuk

diizeninde yaptig1 degisiklikler hakkinda ilgililerin, islemin niteligi ve sonuclar ile

]’,552

ilgili bilgi alabilmesini saglayan]... ya da “[...] herkesin her tiirlii bilgi-belgeden

yararlanabilmek icin serbestce yetkili makamlara bagvurmasi, bilgi-belgeye en kisa

zamanda ulagmasi™>’

4

seklinde birbirlerine yakin anlamlara gelecek sekillerde

tammlanmlstlr.5 >

Goriildiigii gibi, bu tamimlarin odaginda idare bulunmaktadir. Idare, bilginin
hem talep edildigi hem de bu bilgiyi elinde tutan bir cihaz®> olmasindan 6tiirii, bilgi
edinme hak ve ozgiirligii bu anlamda iki diizeyde gerceklesmektedir. “Birincisi,
ilgilinin hakkinda islem yapilacagindan haberdar edilmesi, kendisine bu konuda
asgari bilgi verilmesini iceren bir diizeydir. Ikinci diizey, gercek anlamda bilgi alma
hakkidir Zira bu defa hakkinda islem yapilacagim Ongoéren ilgili yOnetimden

savunma amaciyle bilgi isteyebilir.” >

Akillioglu’nun belirlemesiyle gercek anlamda bilgi edinme hakki, ilgili kisinin
idarenin hakkinda alacagi bir idari karara karsi kendi goriislerini olusturmak
amaciyla, yine idareye yaptigr basvuruda ortaya c¢ikacaktir. Demek ki, bireylerin
gercek anlamda bir bilgi edinme hak/ozgiirliigiinden bahsedebilmek icin, kendi
goriislerini olusturabilmelerini saglayacak bir donanimi elde etmeleri gerekmektedir.

Bu da, ancak bilgi ve belgelerin elde edilmesiyle miimkiindiir.””’ O halde bu

31 Ramazan Yildirim, “Idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirlugii”, idari Usul
Kanunu Hazirhgi- Uluslararasi Sempozyumu (Bildiriler), T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara
1998, s. 227.

2 ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu Isliyor Mu?”, s. 236. Benzer bir tanim icin bkz.
YILDIRIM, “idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii”, s. 227.

333 A. Koksal Bayraktar, “Bilgi Edinme Hakki ve Sir Kavrami”, Kazanci Dergisi, Sayi: 3, Ekim 2004,
s. 8.

3% Literatiirdeki diger tanimlar i¢in bkz. KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, s. 41-42.

3 “fdare, 6zellikle kamu yonetimi, karmasik yapili orgiitlerden olusan bir toplumsal sistemdir. Bu
sistemin temel Ozelligi, izledigi amaca yonelik her tiirlii bilgiyi elde etmesi, toplamasi, saklamasi,
degistirmesi, doniistiirmesi, kullanmas1 ve aktarmasidir. Kisaca idare toplumsal sistem icinde giiclii
bir bilgi tekelidir.” Bkz. Tekin Akillioglu, “Yonetimde Aciklik-Gizlilik ve Bilgi Alma Hakki”, I.
Ulusal idare Hukuku Kongresi (1-4 Mayis 1990), ikinci Kitap: Kamu Yoénetimi, Danistay
Matbaasi, Ankara 1992, s.805.

%% AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklary, s. 144.

7 lgingtir ki, bireyler tarafindan bilgi ve belgelerin edinilmesi ve dolayisiyla idarenin agiklig
ilkesinin, baz1 sakincalar dogurdugu literatiirde siklikla tartisilmigtir. Bu sakincalar soyle ifade
edilmistir: 1. Bilgi ve belgelere serbest erisim, kamu gorevlilerine ek isyiikii getirir. 2. Bilgi ve
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hak/ozgiirliiglin temel amaci, idarinin isleyisi konusunda bireylerin idareyi
sorgulayabilme kanallarinin acik olmasini saglayarak, onlara, hukuk devleti binasini

ayakta tutan siitunlardan biri sayilan idari isleyise katilma imkanini tanimaktir.”®

Bu baglamda s6z konusu amacin gergeklestirilebilmesi, idari pratigin acik ilkesi
tizerinden islemesi ve idarenin buna mukabil gizliligi istisnai hallerde uygulamasina

baghdir.

Aciklik ilkesi, kapalilik/gizlilik ilkesiyle birlikte, bilgi hukuku alanin1 yoneten
ilkelerdendir.”® Ayrica acikhik ilkesi, hukuk devletinin gerceklesmesini saglayan
genel bir ilke olarak da kabul edilmektedir.’® Buna ek olarak, aciklik ilkesini tiim
yonleriyle ifade eden bir pozitif hukuk kuralinin olmadigina ve fakat bu kuralin bazi
pozitif kurallarin icinde viicut bulduguna da deginilmistir.”® AKILLIOGLU,
aciklik’1 uluslararas1 diizeyde BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 19.
maddesi ve Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin 10.maddesi cercevesinde
yorumlayarak, ifade ozgiirliigii baglaminda genel bir ilke olarak kabul etmektedir.’*
Bundan bagka, aciklik/aciklik ilkesi, idari usul hukuku anlaminda bilgi ve belge

erisimle yakindan baglantilidir. Hatta bilgi ve belgelere erisimin agiklik ilkesinin

tamamlayicisi oldugu ifade edilmistir.”®

belgelere erisim 6zgiirliigli, is ¢cevresinde rakiplerin birbirleri hakkinda bilgi-belge toplamasina yardim
eden bir arag olarak algilanabilecektir. 3. Is cevreleri idari birimlere goniillii olarak bilgi-belge
saglamakta agizlar1 daha siki bir hale gelebileceklerdir. 4. Is cevreleri ticari sirlar1 siklikla ifsa
edileceginden zarara ugrayacaklardir. 5. Haklara erisim, uygulamada ortiilii bir sekilde etkisiz hale
gelecektir. 6. Resmilestirilmis serbest erisim, bilgi-belgelerin gayri-resmi yollarla elde edilme
kanalinin kapanmasina neden olacaktir. S6z konusu sakincalar hakkinda bkz. Gerd Winter, “Freedom
of Environmental Information”, European Environmental Law (A Comparative Perspective),
Gerd Winter (ed.), Dartmounth Pub., Great Britain 1996, s.83-86.

3% AZRAK, Umumi idari Usuliin Teorik Esaslar1 ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi, s. 208.
Ayrica bkz. YILDIRIM, “idare Hukuku Acisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii”, s. 228-229:
“Bilgi edinme hak ve ozgiirliigiiniin temel amaci, idarenin alacag: kararlar1 hukuka uygun bigimde
etkileyebilmek icin, kisinin bilgilenmesini saglamaktir.[...]Bilgi edinme 6zgiirligliniin amaci, sadece
yapilmakta olan idari islem hakkinda degil, yapilmis ve bitmis idari islemler hakkinda da bireyin bilgi
sahibi olmasini1 amag¢lamaktadir.”

»% AKILLIOGLU, “Yonetimde Aciklik-Gizlilik”, s. 806.

30 AKILLIOGLU, Yénetim Oniinde Savunma Haklart, s.100.

s61 AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, s.101; KAYA, idare Hukukunda Bilgi
Edinme Hakki, s. 27.

%2 AKILLIOGLU, “Yonetimde Aciklik-Gizlilik”, s. 806. TARHANLI ise, bu metinlerin
hiikiimlerinin bilgi edinmeyi de kapsadigini ifade etmektedir. Bkz. Turgut Tarhanl, “Tiirkiye’de Bilgi
Edinme Hakki1”, Giincel Hukuk, Say1: 4, Nisan 2004, s.12.

63 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda idari islemin Yapilis Usulii, s. 149. Ayrica bilgi ve belge
edinme hakkinin, dinlenilme hakkin1 da tamamlayict bir nitelige sahip olduguna deginilmistir. Bkz.
Giirsel Ozkan, “idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel Idari Usul ilkeleri”, idari Usul
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Ozetlenecek olunursa idarenin acikligi, “idari islemlerin acik ve anlagilir
olmasini, yayimnlanmasim ve ilgililere bildirilmesini, idari islemlerin aleni olarak
yapilmasini, ihalelerin agik yapilmasini, islemler karar seklinde ortaya ¢ikmissa,
oylama niteliginin ve isleme karst miiracaat yollarinin gosterilmesini, idari islemin
sebep konusunda islemin muhatabina bilgi verme anlamina gelen idari islemlerin
gerekgelendirilmesini de ifade etmektedir.”***A¢ikca ifade edilecek olunursa, idari
bilgi-belgelere erisimde aciklik ilkesi, bilgi edinme hakki/6zgiirliigiiniin kaynagini

teskil etmektedir.”®

Su durumda, acgiklik ilkesi ile baglantis1 belirlendikten sonra, bilgi-belgelere
erisim hak/0zgiirligliniin hukuki temellerinin uluslararasi ve ulusal boyutlar1 agikliga

kavusturulabilir.

Bilgi-belgelere erisim hakki, siklikla, temel bir insan hakki olarak
nitelendirilmistir.”*® Tarihsel gelisim siiregleri agisindan degerlendirildiginde, bilgi-
belgelere erisim hak/6zgiirliiiiniin iiclincii kusak haklar icerisinde yer aldigi
sdylenmektedir.”®” Uciincii kusak haklar, diger kusak haklara nazaran heniiz olusum
asamasinda kabul edildikleri icin hukukilikleri hakkinda genel bir kabul
bulunmamaktadir.”® Ancak insan haklarinin tamamlanmamus bir siire¢ oldugu akilda

tutuldugunda bu kars1 ¢ikisin pek de makul olmadig1 sdylenebilir. Bununla birlikte

Kanunu Hazirhgi- Uluslararasi Sempozyumu (Bildiriler), T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara
1998, s. 60.

%% KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakka, s. 30.

365 OZKAN, “idari Usul Kanununda Diizenlenmesi Gereken Genel idari Usul Ilkeleri”, s.61. AT
cergevesinde yayimlanan 1992 tarih ve 17 sayili bir Bildirgede, Konseyin Toplulugun faaliyetleri
iizerinde daha muttali bir kamusal tartigma saglamak ve daha seffaf olmak i¢in karar-alimi acik hale
getirmesi gerektigine yer verilmistir. Ayni sekilde, Amsterdam Antlagsmasi daha ileri bir adim atmis
ve Antlagsma kararlarin miimkiin olabildigince acik bir sekilde alinmasini deklare etmistir. Anayasa
Taslagi Antlagmasi da bu hedefe uymustur. Aciklig1 saglayacak usul, bilgi-belgelere erisim seklinde
ifade edilebilir. Bkz. LENAERTS et. al., Constitutional Law of the European Union, s. 659-660.

%6 AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, s.116-117; KAYA, Idare Hukukunda Bilgi
Edinme Hakki, s. 35, 60; YASAMIS, “Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”,
s. 23.

7 ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu isliyor Mu?”, s. 236; KAYA, idare Hukukunda
Bilgi Edinme Hakki, s.62; Necat Akyildiz, “1982 Anayasasi’nin Insan Haklari Rejimi ve ‘Bilgi
Edinme Hakk1’”, Kazanci Dergisi, Say1: 3, Ekim 2004, s. 41; YASAMIS, bilgi edinme hakki ile bilgi
edinme 6zgiirliigi arasinda bir ayirim yapmakta; bilgi edinme hakkini, insan haklar1 kategorisinde
iiciincti kugak haklar icerisinde degerlendirmekteyken, bilgi edinme 6zgiirliigiinti ifade 6zgiirliigi ile
yakindan ilgili olmas1 gerekgesiyle birinci kusak haklara dahil ederek incelemektedir. Bkz. Firuz
Demir Yasamis, “Anayasa Hukuku ve Insan Haklart Acisindan Bilgi Edinme Hakki”, [www.
bilgiedinmehakki.org ], (erisim tarihi: 12/11/2004), s.3.

% Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku (insan Haklarmmn Hukuksal Yapisi), Genisletilmis
4. Baski, Afa Yay., Istanbul 1993, 5.288.
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s0z konusu haklarin, zaten norm Oncesi safhayr astiklar ifade edilmistir.569
Dolayisiyla bilgi ve belgelere erisim gibi {iciinclii kusak haklar, artik hukuki
metinlerde, mahkeme ictihatlarinda varlik kazanmistir. Ayrica, artik literatiirde insan
haklarin1 kusaklara ayirmak yerine; bir yelpaze olarak gormek egilimi de

bulunmaktadir.

Bilgi ve belgelere erisim hak/6zgiirliigiine yer veren hukuki metinler, ii¢ kolona
ayrilarak incelenebilir. Bunlar uluslararas1 hukuk metinleri, bolgesel diizeydeki

metinler ve ulusal hukuk diizenlemeleri seklinde sematize edilebilir.

Bilgi-belge edinme hakkina yer veren uluslararasi hukuk metinleri ii¢ baslik
altinda toplanabilir: Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi, Medeni ve Siyasal Haklar

Sozlesmesi ve son olarak da Milenyum Bildirgesi.

Insan Haklar: Evrensel Beyannamesinin ifade ozgiirliigii bashigm tasiyan 19.
maddesi, “Herkes fikir ve ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir;, bu hak, bir miidahaleye
maruz kalmadan bir fikre sahip olma ve bilgi-belge ve diisiinceleri basin- yayin
araglart vasitasiyla iilke sinirlarina baglh olmaksizin arama, elde etme ve ulastirma
ozgiirliigiinii icerir” seklinde hiikme baglanmistir. S6z konusu maddeye iliskin
olarak yapilan bir yorumda, bu maddenin ikinci ciimlesinin agikc¢a bilgi-belge
edinme hakkin tanidig: ifade edilmistir.570 Bilgi-belgelere erisimin, ifade 6zgiirligi
kapsami icerisinde agiklanmast onemli bir baglangic olmus, daha sonra sézlesmenin
bu maddesi sayesinde bilgi ve belgeleri edinmenin ayri1 bir hak olarak kabul

gdrmesinin yolu acilmustir.””!

Diger bir uluslararasti metin Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesidir.
Sozlesmenin yine ifade dzgiirliigii basligin tasiyan 19. maddesi, /HEB’den ¢ok farkli
bir diizenleme getirmemis, 2. fikra bilgi-belgeleri edinme Ozgiirliigiinii ifade
Ozgiirligli kapsaminda kabul etmistir. Sozlesmenin bu maddesinde, digerleri

arasinda, bilgi-belge edinme o6zgiirliigiiniin; baskalarinin haklarina ve itibarlarina

% KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 288; ibrahim O. Kaboglu, Cevre Hakki, 3. Baski, imge
Kitabevi Yay.,Ankara 1996, s. 21.

570 ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu 1sliy0r Mu?”, s. 244; KAYA, idare Hukukunda
Bilgi Edinme Hakki, s. 128.

7 «[Blilgi alma dzgiirliigiiniin gerceklesmesi oncelikle ifade 6zgiirliigiiniin giivence altina alinmasina
baghdir.” Bkz. Halit Yilmaz, idarenin Gorsel-isitsel iletisim Alamindaki islevi, Imaj Yay., Ankara
2006, s. 24.
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saygi i¢in ve ulusal giivenlik, kamu diizeni ya da genel saglik ve ahlakin korunmasi
amaciyla sinirlandirilabilecegi hilkkme baglanmistir. Benzer bir hilkkme, MSHS den

farkl1 olarak, /HEB’ nde ayr1 bir maddede—madde 29— yer verilmistir.

Uluslararas1 diizeydeki son diizenleme, Birlesmis Milletler Milenyum
Bildirgesidir’*. Bildirgenin Insan Haklari, Demokrasi ve Iyi Yénetisim bashkh
besinci bolimiintin  25. ilkesinde, bilgi-belgelere kamunun erisim hakkinin

saglanmasi kararlagtirilmistir.

Bolgesel hukuki metinlerin basinda, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi
zikredilebilir. So6zlesmenin 10. maddesinde bilgi-belgelere erisim, uluslararasi
metinlerdeki gibi ifade Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilmistir. Diger
sozlesmelerden farkli olarak bu metinde, arastirmak/aramak (to seek) kelimesi yer
almamis, bu da bilgi-belgeleri edinmenin giivenceye alinip alinmadigi konusunda
bazi tartigmalara neden olmustur.573 Her ne sekilde olursa olsun, uluslararast metinler
hakkinda yapilan yorumlar buraya da aktarilabilir. Dolayisiyla /HAS nin ifade
Ozgiirligiinii diizenleyen soz konusu hiikmii, bilgi ve belgelere erisim ozgiirliigiinii

kapsadig ifade edilebilir.””*

Bolgesel diizeyde bilgi ve belgelerin edinilmesi ile ilgili en 6nemli kabul edilen
karar, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 28 Eyliil 1977 tarih ve 77/31 sayili
idarenin islemleri karsisinda bireylerin korunmasi hakkindaki karardir. Bu kararda
bireylerin idari islemlere karsi korunmasi maksadiyla, bes idari usul siralanmustir.
Iste bu usullerden birisi de, bilgi-belge kaynaklarindan yararlanma hakk: seklinde
ifade edilmistir. Bu usuliin icerigi, “ilgilinin istegi {lizerine 1idari islem
tamamlanmadan Once, islemin dayanaklar olacak biitiin veriler hakkinda, en uygun

59575

gerekcelerle bilgi verilir ciimlesi ile aciklanmustir.’’® Bakanlar Komitesinin bu

72 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 8 Eyliil 2000 tarih ve 55/2 sayili tavsiye karar1.

73 §6z konusu tartigmalar hakkinda bkz. KAYA, [dare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, s. 131.

5 Bu yondeki diistinceler icin bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 288; KAYA, [dare Hukukunda
Bilgi Edinme Hakki, s. 131; A. Feyyaz Golciikli/A. Seref Goziibilyiik, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi ve Uygulamasi, Genisletilmis 2. Baski, Turhan Kitabevi Yay., Ankara 1998, 317-318.
“[Sozlesmenin 10. madde hiikmii], bir [taraf] devletin kisinin bilgi ve belgeleri elde etme hakkini
tahdit etmesi yasaklanmustir seklinde yorumlanmistir.” Bkz. KISS/SHELTON, Manual of European
Environmental Law, s. 74.

75 “{darenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmas1 Hakkinda Karar”, Cev. fhsan Kuntbay, AiD,
Cilt:11, Sayz: 4, 1978, s.4.

7 AKILLIOGLU, bu ilkeyi bashklar halinde kategorilestirerek soyle yorumlamustir: “I. Bu ilke
dinlenme hakkin1 tamamlayic1 niteliktedir. flgilinin dinlenme hakkimi kullanilabilmesi icin kendisine
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konudaki baska bir karar1 da, 25 Kasim 1981 tarih ve 81/19 sayili idarenin sahip
oldugu bilgilere erisme hakkinda tavsiye kararidir.””’ En yakin tarihli karar 21 Subat
2002 tarih ve 2002/2 sayili resmi belgelere erigim hakkinda tavsiye kararidir. Bu
karar, “resmi belgelere erisme konusunda yasal diizenleme yapmak isteyen iiye
tilkelere birtakim tavsiyelerde bulun[makta] ve bilgi edinme hakkinin ideal norm ve
Olciitlerini goster[mektedir]. Tavsiye karari, ¢ogulcu ve demokratik bir toplumda
kamu yoOnetiminin seffafliginin ve kamu yararini yakindan ilgilendiren konularda
bilginin kolayca erisilebilir olmasinin 6nemi gozoniinde bulundurularak

helzlrlanrmstlr.”578

Avrupa Birliginde, Amsterdam Antlasmasiyla birlikte, belgelere erisim (access
to document) Antlasma hukukunda kendine bir yer bulmus oldu.”” Bundan kisa bir
siire sonra Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 (Charter of Fundamental Rights of The
European Union-2000/C 364/01) ile bilgi-belgelere erisimden daha dar bir kavram
olan belgelere erisim bir hak olarak kabul edilmistir.”®® Bu hakkin genel ilkeleri,
kapsami ve simirlari AT Antlasmasinin 251. maddesine dayanilarak ¢ikarilan
1049/2001 sayili Tiiziikle belirlenmistir.”®' Avrupa Birliginde bu konudaki son

gelisme ise, Avrupa Anayasas1 Antlasma Taslagi (Treaty Establishing a Constitution

yonetsel islemin dayandig1 biitiin 6geleri gorme olanagi tammak gerekir. ‘Ogeler’ terimi yonetsel
islemin hukuki temelini gosterilmesine, dayandigi olgulari acgiklanmasini igerir. Ancak bunlarin
yonetimin elinde bulunmasi, bagka deyisle verilmesi olanakli olmasit gerekir. Bununla, islem
dosyasinda bulunan bilgiler 6ngoriilmektedir. Bilgisayardaki bilgiler s6z konusu ise, bunlarin yaziya
cevrilmesi gerekir.-Il. lgiliye bilgi verme araclari sayilmamustir. Bunlar, dosyaya bakmanin
saglanmas1 biciminde olabilecegi gibi bir Ozet verilmesi bi¢ciminde de olabilir. Kararda ‘uygun
bi¢cimde’ deyimiyle, yonetimce elverisli bicimin secilmesi ©ngoriilmiistiir.- III. Onemli kamu
yararlarma aykir1 ya da sir niteliginde bilgilerin verilmemesi yolunda bir ayrik kural konmasina gerek
goriilmemistir. Bu durum genel kural kapsamina girer.- IV. Bilgi kaynaklarina girigin istek tizerine
saglanacag belirtilmisse de yonetimin bunu kendiliginden de yapabilecegi aciktir.-V. Ote yandan,
yapilacak islemlere iliskin olmakla birlikte, yapilmis bir islemin degistirilmesi basvurusunda da
uygulamak gerekir.” Bkz. AKILLIOGLU, Yonetim Oniinde Savunma Haklari, s. 196-197.

77 Bu karar i¢in bkz. Recommendation of the Committee of Ministers to Member States on the
Access to Information Held by Public Authorities, No. 8§1/19

" KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakk, s. 133. Benzer bir aciklama icin bkz. YASAMIS,
“Anayasa ve Insan Haklar1 Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, s. 31. Ayrica bu kararm Tiirkce
terciimesi icin bkz. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Resmi Belgelere Erisme Konusunda Uye
Devletlere Tavsiye Karari, 2002/2, Cev. Cemil Kaya, TBBD, Say1: 58, Mayis-Haziran 2005, s. 189-
194.

S LENAERTS et. al., Constitutional Law of the European Union, s. 516.

3% Madde 42. - Belgelere erisme hakki: Birligin biitiin yurttaslar1 veya bir Uye Devlette ikamet eden
veya igyeri bulunan biitiin gercek veya tiizel kisiler, Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
belgelerine erisme hakkina sahiptir.

%! Tiiziik hakkinda bilgi icin bkz. LENAERTS et. al., Constitutional Law of the European Union, s.
516-519.
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for Europe) olmustur. Taslak madde II-71’de;

“1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkin sahiptir. Bu hak, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin
ve sumirlara bakilmaksizin, diisiinceleri ve bilgi-belgeleri almak ve yaymak ile fikirlere sahip
olmak ozgiirliigiinii icerir.
2. Kitle iletisimin cogulculuguna ve 6zgiirliigline saygi gosterilir.”
seklinde diizenlenmistir. Bu maddenin bashigi, ifade ve bilgi-belge 6zgiirliigii
olarak yer almistir. Dolayisiyla burada bilgi-belgelere erisim ile ifade 6zgiirliigii aynm
diizlemde ele alinmis ve birbirlerini tamamlar sekilde diizenlenmistir. Yine Taslakta

daha dar bir hak, belgelere erisim hakki, madde II-102’de yer alir:

“Herhangi bir Birlik yurttasi ve bir Uye Devlette ikamet eden veya kayitli bir isyerine sahip
olan gercek ya da tiizel kisiler, Birligin kurumlarinin, organlarimin, dairelerinin ve
birimlerinin, onlarin her ne sebeple olursa olsun ellerinde bulundurduklart belgelere erisim
hakkina sahiptir.”

Ulusal oOlgekteki diizenlemelere bakildiginda, ilk Once gobze carpan ve en
onemli diizenlemenin ABD’ndeki 1946 tarihli Idari Usul Kanunu (Administrative
Procedure Act) oldugu goriilecektir.”® idari Usul Kanunu'nun temel olarak su
amaclan icerdigi ifade edilmistir: “Birincisi, idareler, halki, siirekli olarak idari
prosediirler ve kurallar hakkinda bilgilendirmelidir. Ikincisi, Idari Usul Yasasi
yonetim siirecine halkin katilimim saglar. Uciinciisii, Idari Usul Yasas1 hukukun
islerliginin saglanmasi ve idari hiikkiim i¢in resmi standartlar1 belirler. Usul Yasasinin
son ve temel amaci ise, idari organlarin yargiya iliskin goriislerini hukukla tasvip
etmek ve yeniden beyan etmektir.” Kanuna 1966 yilinda 552/a ile Bilgi Edinme
Ozgiirliigii Kanunu dahil edilmis ve boylece kanunun temel amaclarindan birisi

somut bir goriiniim kazanmstir.”®

Tiirkiye’de bilgi edinme hakki anayasal diizeyde acik¢a taninmamistir. 2004
yilinda yiiriiliige giren Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na kadar ise, hem anayasal
diizeydeki baz1 maddeler, hem de bazi kanunlar kullanilarak bu bosluk doldurulmaya
calistimistir.”® Ornegin, Anayasanin Diisiinceyi Aciklama ve Yayma Hiirriyeti

baslikli 26. maddesi, Dilekce Hakki baslikli 74. maddesi ve 2001 degisikligiyle

82 «“ABD’nde bilgi ozgiirliigii ile ilgili ilk yasal diizenleme 1946 tarihli idari Usul Yasas: (APA)dir.
1966°da yapilan degisiklik ile ‘kamusal bilgiler’ boliimii yasaya eklenmistir. Bu diizenleme ile gizlilik
dereceli olmayan bilgilerin kamuya verilmesi ilkesi benimsenmistir.” Bkz. YASAMIS, “Anayasa ve
Insan Haklari Baglaminda Bilgi Edinme Kanunu”, s. 31.

%3 Ayrintilar i¢in bkz. KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, s. 322-333.

** ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu isliyor Mu?”, s. 246.
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Anayasanin 40. maddesi ek fikrasi1 bunlardan birkacidir. Bu maddeler incelendiginde,
maddelerin bireylere dogrudan degil, dolayli bir olanak olarak sagladigi
g('jriilecektir.585 Anayasa’nin 40. maddesine eklenen fikranin, “Devlet, islemlerinde,
ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorundadir” hiikmiiyle, dolayli bir olanak saglandigi daha net tespit edilebilir.
Bununla birlikte, Anayasanin 40. maddesinin ikinci fikrasinin (ek fikra) devlet i¢in
bir ylikiimliiliik getirdigi, kisiler icin ise bir hak tanidig: ifade edilmistir. Ayrica bu
hiikmiin bagvuru yollarinin gosterilmesi seklinde bir idari usul ilkesi oldugu kabul
edilmektedir.’*® Anayasanin bu ve benzeri hiikiimleri disinda, ozellikle 1 Kasim
1984 tarih ve 3171 sayili Dilekce Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun 2004
oncesinde uygulamada oldukca sik kullanilmaktaydi. Bu kanunla, bireyler,
dileklerini ve sikayetlerini TBMM’ne ve yetkili makamlara yazi ile bildirebiliyorlar,
boylece dolayli da olsa bagvurduklar1 konu/lar hakkinda bilgi edinebiliyorlardi. Bu
dolayli diizenlemelerin ihtiyaglar1 karsilayamamasi1 ve bireylere dogrudan bir hak
tanimayip, idarenin olumsuz bazi uygulamalarina yol agmasindan hareketle 24 Ekim
2003 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak alt1 ay sonra yiiriirliige giren 4982 sayili

Bilgi Edinme Hakki Kanunu hazirland1.”®’

Bilgi Edinme Hakki Kanunun amaci 1. maddesinde, “demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkin1 kullanmalarina iliskin esas ve usulleri diizenlemek” seklinde
ifade edilmis; yurttaslara ilgili oldugunu ispatlama yiikiimliiliigi yiiklenmeden, ilgili
olsun olmasin istedigi bilgi ve belgelere erisme hakki tamnmugtir.”*® Ayrica bu
kanunun uygulanmasini saglamak i¢in Bakanlar Kurulunca 27 Nisan 2004 tarihli
Resmi Gazetede yayilanan Bilgi Edinme Hakki Kanununun Uygulanmasina Iliskin

Esas ve Usuller Hakkinda Yonetmelik ¢ikarilmistir.

ODYAKMAZ, Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra kendisinden beklenen

sonucu verememesinin cesitli sebepleri oldugundan bahsederek bazi elestirilerde

% ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu isliyor Mu?”, s. 246.

% Bu konuda bkz. Bahtiyar Akyilmaz, “Bir idari Usul ilkesi Daha: Anayasa m. 40/2 Bagvuru
Yollarmin Gosterilmesi”’, Yildizhan Yayla’ya Armagan, Galatasaray Universitesi Yay., [stanbul
2003, s. 83 vd.

%7 Bu kanunun hazirlik ¢alismalari icin bkz. ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu isliyor
Mu?”, s. 247-248 dn. 241.

% ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu isliyor Mu?”, s. 249.
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bulunmakta ve Oneriler getirmektedir. ODYAKMAZ’a gore, mevzuatta Genel bir
Idari Usul Kanunu mevcut olmadigi igin Bilgi Edinme Hakki Kanununun
uygulanmasinda zorluk yasanmaktadir. Ayrica, kamuoyu, halki yeterince
bilgilendirilmedigi icin kisiler sahip olduklar1 bu haktan yeterince haberdar degildir
ve zaten yurttaslarda hak arama bilinci gelismediginden kanun islevini yeterince
yerine getirememektedir.”® Bu olumsuzluklar1 bertaraf edebilmek igin hizmet ici
egitim de dahil olmak {izere egitim ve aydinlatma caligmalar1 yapmasina, bir an 6nce

genel bir idari usul kanununu ¢ikarilmasina ihtiyac oldugu ifade edilmektedir.””
2. Cevresel Bilgi- Belgelere Erisim

Bireylere c¢evresel haklar verme yoniindeki bir c¢abanin basarisizlikla
sonuclanmamasi icin, bireylerin s6z konusu haklarini korumalarin1i muktedir kilacak
bir olanakla donatilmalar1 gerektigi ifade edilmis ve bu olanak bilgi -belgelere erisim
seklinde gbsterilmistir.591 Cevresel bilgi-belgelere erisim, ¢evre sorunlarina karsi
artan ilginin neticesinde ve ayrica hem siirdiiriilebilir kalkinmanin uygulamaya
aktarilmasinda hem de ¢evresel yonetime halkin etkin olarak katiliminda bir anahtar
islevi gordiigii icin,””” bilgi-belgelere erisime yer veren genel hukuki metinlerden
ayr1 olarak diizenlenmistir.”” Ayrica cevresel bilgi-belgelere erisim, karar alimi
stirecine kamusal katilimi saglamak ve 0zel sektor ile kamu sektoriiniin faaliyetlerini

gozlemlemek icin bir 6n kosuldur.”**

Bu nitelikleri cercevesinde gevresel bilgi-belgelere erisime, uluslararast hukuk
metinlerinden ulusal diizenlemelere kadar genis bir yelpazede yer verilmistir. Bir¢ok
bildirgede, sozlesmede, direktifte ve kanun ile daha alt diizenlemelerde cevresel

bilgi-belgelere erisim, ya agik¢a ya da ortiilii olarak bulunmaktadir.””

% ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu isliyor Mu?”, s. 283-284.

% ODYAKMAZ, “Bilgi Edinme Hakki Kanunu isliyor Mu?”, s. 284 vd.

! David Hughes, Environmental Law, 3. Edition, Butterworths Pub., UK 1996, s.28.

%2 KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, s. 71; Mordechai E. Haklay, “Public Access to
Environmental Information: Past, Present and Future”,
[http://homepages.ge.ucl.ac.uk/~mhaklay/pdf/PEIS-past-present-future.pdf],  (erisim tarihi:
03/06/2005), s. 3.

33 Cevresel bilgi ve belgelere erigsim hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Maurice Suskin/ David Mong/
Robert Wight, Source Book on Environmental Law, 2. Edition, Cavendish Pub., Great Britain 2002,
s. 799-804; WOLF et al., Principles of Environmental Law, s. 396-401.

394 KISS/SHELTON, Manual of European Environmental Law, s. 73.

P Cevresel bilgi-belgelere erismin milat taslarindan birisi olarak, NEPA gosterilmektedir. NEPA’nin
iki temel uygulama araci kurdugu ifade edilmekte; bunlaredan birisi, CED olarak belirlenirken, digeri
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Cevresel bilgi-belgelere erisime uluslararasi diizeyde yer veren metinlerin
basinda Stockholm Bildirgesi gelmektedir.”® Bildirgenin 20. ilkesinde bilgi-
belgelere erisim acikca olmasa da, “cevre sorunlarimin ¢oziimiinii kolaylastirmak icin
giincel bilimsel bilginin serbest akisi ve tecriibenin transferi desteklenmeli ve yardim

edilmelidir’ ifadesiyle dolayl bir sekilde yer almis bulunmaktadir.

Stockholm Bildirgesinin dolayli diizenlemesine mukabil, Rio metinlerinde
cevresel bilgi ve belgelere erisime agik¢a yer vermis ve bunun oOtesinde onun
gerceklestirilmesini saglayacak olanaklara da deginilmistir. “Rio Bildirgesi’nin
katilim1 diizenleyen ilkesinde (10) ulusal diizeylerde her bireyin kamu otoritelerinin
ellerinde bulunan ¢evre konusundaki bilgi ve belgelere, tehlikeli maddelere ve kendi
yorelerindeki etkinliklere iliskin olanlar da dahil olmak iizere, erismesi ve devletlerin
bu bilgi ve belgeleri oldukca genis Olciide halkin erismesine agik tutmasi

belirtilmistir.”"’ Gergekten de Bildirgenin 10. ilkesi hitkmii soyledir:

“Cevreyle ilgili konular, ilgili biitiin yurttaglarin belirli diizeyde katilimiyla en iyi sekilde ele
alimir. Ulusal diizeyde, her birey, yasadigi toplulukta, kamu otoritelerinin ellerinde
bulundurduklar, tehlikeli maddeler ve faaliyetleri de iceren cevreye iliskin bilgi ve belgelere
uygun bir sekilde erisme ve karar alim siireglerine katilma firsatina sahiptir. Devletler bilgi ve
belgeleri genis sekilde ulasilir kilarak kamusal bilinci ve katilimi kolaylastirir ve destekler.
Tazminat ve telafiyi de igeren yargisal ve idari usullere etkili erisim saglanmalidir.”

Goriilecegi iizere, metin, cevresel bilgi-belgelere erisimi acikca zikretmekte ve
tehlikeli maddelere ve faaliyetlere vurgu yaparak kapsaminmi genisletmektedir.
Bununla birlikte, bilgi-belgelere ilskin olarak asil 6nemli diizenleme Giindem 21°de
yer almaktadir. Giindem 21’in her faslinda (chapter) bir boliim, bilgi-belgeler ile
karar-alma’ya  tahsis edilmistir. Giindem 21°nin 40. faslindaki ifadeye gore,
“stirdiirtilebilir kalkinma’da, herkes, genis anlamda, bilgi-belgeyi kullanan ve tedarik
eden olarak diisiiniilmiistiir. Bu, veri, bilgi-belge, uygun bir sekilde elde edilmis
tecriilbe ve malumati icerir. Bilgi-belgeye duyulan ihtiyac biitiin diizeylerde dogar;

uluslararasi ve ulusal diizeylerde bulunan iist kademelerdeki karar-alicilardan siyasi

cevrenin mevcut durumunu gosteren yillik rapor seklinde tespit edilmektedir. Her iki de, enformasyon
(bilgi-belge) araclar1 olarak kabul edilmektedir. Bkz. HAKLAY, “Public Access to Environmental
Information: Past, Present and Future”, s. 7.

% Konferansin eylem planinda, bilgi-belge ve bilgi-belgelerin degisimi sozciikleri 60 kezden fazla
zikredilmistir. Bkz. HAKLAY, “Public Access to Environmental Information: Past, Present and
Future”, s. 8.

T TURGUT, Cevre Hukuku, s. 288.
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parti temelleri ve bireyler diizeyine kadar[.. 178

Esnek hukuk niteligindeki diizenlemeler disinda, baglayici hukuk metinlerinde
de bilgi-belgelere erisim diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden biri, Cevreye Yonelik
Tehlikeli Faaliyetlerden Kaynaklanan Zarardan Dolayt Hukuki Sorumluluk
Sozlesmesidir (kisaca Lugano Sozlesmesi). Sozlesmenin ligiincii boliimiiniin baglig
Bilgi ve Belgelere Erisim seklinde diizenlenmis ve 13 ile 16. maddeleri bu konuya
ayrilmistir. S6zlesmenin 6zelligi, herkesin bir menfaati oldugunu kanitlamaksizin,
talebi iizerine kamu otoritelerinin elinde bulunan cevreye iligkin bilgi-belgelere
ulasabilmesini saglama51d1r.599 Ama bu konuda asli onemli hukuk metni, 25 Haziran
1998 tarihinde kabul edilen ve 30 Ekim 2001 tarihinde yiiriirliige giren Cevresel
Konularda Bilgi-Belgelere Erigim, Karar-Alimina Kamusal Katilm ve Yargiya

Erisim Sozlesmesidir (kisaca Aarhus Sozlesmesi).

Aarhus Sozlesmesi, yeni bir tiir ¢cevre anlagmasi olarak degerlendirilmis ve
cevresel haklar ve insan haklariyla olan baglantisi vurgulalnmls'ur.600 Aarhus
Sozlesmesi, demokratik bir baglamda, kamu ve kamu otoriteleri arasindaki iligkiye
odaklanmakta, uluslararas1 anlagmalarin miizakeresinde ve uygulanmasinda kamusal
katilim1 yeni bir siirece zorlamaktadir.®*' Aarhus Sozlesmesinin 6nsozii iki temel
kavrama vurgu yapmaktadir; bunlar, bilgi-belgelere erisimin onemi ile insan haklar
olarak ¢evresel haklar ve kamusal katilim ile cevresel acidan siirdiiriilebilir
kalkinma icin adalete erigim seklinde ifade edilebilir. Bu baglamda S6zlesmenin ii¢

stitunundan bahsedilebilinir ki bu siitunlar, bilgi-belgelere erisim, kamusal katilim ve

8 Giindem 21, Fasil 40. 1, s. 346.

3% Madde 14(1): “Herkes, menfaatini kanitlamaksizin ve talebi iizerine, kamu otoritelerinin ellerinde
tuttuklar1 cevreye iligkin bilgi-belgelere erisim olanagma sahiptir[...]”

8% Uluslararas1 bolgesel diizenlemelerden Aarhus’a giden yol soyle dzetlenebilir: 1966 Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi m. 19; 1972 Stockholm Bildirgesi ilke 1 ve 20; 1980 Katilim ve Bilgi-Belge
Hakkinin Korunmast iizerine Salzburg Bildirgesi; 1981 Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Sart1; 1981
Avrupa Konseyinin 81/19 sayili Tavsiye Karari; 1982 Diinya Doga Sart1 6nsoz, 15,16,18 ve 23.
paragraflar; 1985 AT 85/337 sayili CED Direktifi; 1986 Avrupa Konseyinin 171 sayili Onerisi; 1987
Ortak Gelecegimiz Raporu; 1988 Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi Ek Protokol; 1989 Avrupa
Cevre ve Saglik Sarti; 1990 BM Genel Kurulunun 45/94 sayili Onerisi; 1990 AT 90/313 sayil1
Cevresel Bilgi-Belgelere Erisim Ozgiirliigii Direktifi; 1991 Sinirasan CED Sozlesmesi m. 4 (2); 1992
Sanayi Kazalarinin Sinirasan Sonuglari Sozlesmesi m. 9; 1992 Sinirasan Akarsular ve Uluslararasi
Gollerin Kullanimi ve Korunmast Uzerine Sozlesme; 1992 Rio Bildirgesi ilke 10; 1992 Barselona
Sozlesmesi; 1993 ikinci ‘Avrupa Cevresi’ Pan-Avrupa Konferansi Bildirgesi; 1993 Lugano
Sozlesmesi m.13-16; 1993 Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmast...

®lStephen Stec/Susan Casey-Lefkowitz, The Aarhus Convention: An Implemantation Guide,
United Nations Pub., New York/Geneva 2000, s. 1.
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yargiya erisim olarak ayakta durmaktadir. Burada bu siitunlardan bilgi-belgelere

erisim kisaca incelenebilir.**

Bilgi-belgelere erisim siitunu birbirinden ayr1 iki parcadan olusmaktadir. Ilk
parca, kamusal otoritelerden bilgi-belgelerin elde edilmesini ve kamu otoritelerinin
talep edilen bilgi-belgeleri saglama yiikiimliliigini kamuya bir hak olarak
saglayarak olusturulmustur. Bu parca, Sozlesmenin 4. maddesinde yer almakta ve
pasif bilgi-belgeye erisim seklinde adlandirilmaktadir. Diger parca ise, otoritelerin
Ozel bir talep gerektirmeksizin kamusal menfaat geregi bilgi-belgeleri yayinlamak ve
toplamak yiikiimliiliigiinii ve bilgi-belgeleri alinmasim1 kamuya bir hak olarak
tammak amaciyla olusturulmustur. ikinci parcaya da aktif bilgi-belgelere erisim
denilmekte ve Sozlesmenin 5. maddesinde diizenlenmektedir.®” Bu iki parcali ilk
siitun, Sozlesmenin 1. maddesi ile birlikte yorumlandiginda, bilgi-belgelere erisimin
saglikli bir ¢evrede yasama hakkimi uygulamaya gecirecek dnemli bir usuli hak
olarak kabul edildigi goriilecektir. Sozlesme saglikli bir ¢evrede yasama hakki
tizerine insa edilmemekle birlikte, ilk kez, bu hakki uygulamaya gecirmeleri i¢in
sozlesmeci devletlere yiikiimliiliikk getiren ve uluslararasi diizeyde taniyan hukuki

diizenleme niteligini haizdir.®**

Aarhus Sozlesmesinin 2. maddesinin 3. fikrasinda cevresel bilgi-belge kavrami
ayrintili olarak diizenlenmistir. Cevresel bilgi-belgelerin tanimi, s6zlesmenin 4. ve 5.
maddesi acisindan merkezi bir 6neme sahip bulunmaktadir. Cevresel bilgi-belgelerin
konulan ii¢ kategoriye ayrilmig ve her bir kategori ayrintili olmayan tasvir edici
listelerde gosterilmistir. ilginctir ki, s6zlesme cevrenin bir tanimini yapmaktan
kacinmig, ama cevresel bilgi-belgeleri agiklamis oldugu hiikiimlerde, dolayli da olsa,

cevrenin kapsamini tanimlamistir. Bu anlamda cevresel bilgi ve belgeler;

- atmosfer, su, toprak, arazi, peyzaj ve dogal alanlar, biyolojik c¢esitlilik ve biyolojik
cesitliligin genetik olarak degistirilmis organizmalart da iceren unsurlar ve hava gibi
cevresel 6gelerin durumu ve bu ogeler arasindaki etkilesim,

- maddeler, enerji, ses ve radyasyon gibi faktorler ve yukaridaki paragrafta sayilan gcevreye
iliskin Ogeleri etkileyebilecek olan ya da etkileyen idari tedbirler, ¢evre anlasmalari,
politikalar, yasama islemleri, planlar ve programlar ile ¢evresel karar aliminda
kullaminug fayda-maliyet ve diger iktisadi analizler ve varsayumlari iceren faaliyetler ya

92 Stz konusu belirleme icin bkz. STEC/CASEY-LEFKOWITZ, The Aarhus Convention: An
Implemantation Guide, s. 5.

3 STEC/CASEY-LEFKOWITZ, The Aarhus Convention: An Implemantation Guide, s. 6.
SSTEC/CASEY-LEFKOWITZ, The Aarhus Convention: An Implemantation Guide, s. 16, 29;
KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, s. 76.
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da tedbirler,

- ¢evresel oOgelerin durumundan, veya bu unsurlarin vasitasiyla, ya da yukaridaki
paragrafta anuf yapilan faktorler, faaliyetler veya tedbirlerden etkilenebilecekleri veya
etkilendikleri oranda insan sagligi ve giivenligi, yasam kogullari, kiiltiirel alanlar ve
yapilarin durumu

hakkindaki yazili, sozlii, isitsel, elektronik ya da diger herhangi bir maddi

sekildeki her tiirlii bilgi-belgeyi icerir.®” Ancak hemen belirtmek gerekir ki, cevresel
bilgi-belgeler sadece bunlarla sinirli degildir. Bu tanim minimum sartlar1 gosterdigi

i¢in taraflar daha genis bir tanim kullanabilecektir.®®

Aarhus Sozlesmesinin genel cercevesi belirlendikten sonra,’”’ cevresel bilgi-
belgelere erisim ile ilgili olarak Avrupa Birligi diizenlemelerine bakmak
gerekecektir. Ciinkii s6z konusu diizenlemeler, Aarhus So6zlesmesinin yiiriirliige
girmesinden sonra, paralel degisikliklerle imzalamis olan bu sozlesmeye

uydurulmaya calisiimistir.*® °*°

AB’nin c¢evreye iliskin bilgi-belgelere erisim konusunda ilk diizenlemesi,
90/313 sayili Cevresel Bilgi-Belgelere Kamusal Erisim bashikli Direktifidir. 90/313
sayitli Direktif c¢evreyle ilgili konulara erisim hakkinda kamuya genis haklar
vermistir. Kamu otoritelerinden ya da kamu otoritelerinin kontrolii altindaki ve
cevresel konularda hukuki sorumlulugu bulunan organlarin elinde bulunan ¢evreye
iliskin bilgi-belgeleri talep eden herkes, Direktif tarafindan, hicbir gerekge
gostermeksizin bu bilgi-belgeleri almak hakkina sahip kilinmistir. Direktifte, hem
kamu otoriteleri hem de ¢evresel bilgi-belgeler genis bir sekilde tanimlanmistir. Yine

Direktifte bazi tamimlanmuis kosullar altinda, istisnalar da diizenlenmistir.’™

95 Aarhus Sozlesmesi, madde 2(3). Bu madde hakkinda yapilan yorumlar i¢in bkz. STEC/CASEY-
LEFKOWITZ, The Aarhus Convention: An Implemantation Guide, s. 35-39.

% STEC/CASEY-LEFKOWITZ, The Aarhus Convention:..., s. 35.

%7 Sszlesmenin ayrimtili bir incelemesini yapan kaynaklar icin bkz. dn. 335.

9% AB, Aarhus Sozlesmesinden evvel, konuyla ilgili bir Direktif (2003/4/AT) yayinlamus, daha sonra,
28 Ocak 2003’te, bu direktifi yenilemistir. “Bu yenileme AB’nin Aarhus Sozlesmesi’ni (AS)
imzalamasinin ardindan bunun gereklerini yerine getirmek amaciyla yapilmistir.” Bkz. Niikhet
Turgut, “Cevre Igin de Bilgi Gerek”, Radikal Gazetesi, 16.06.2004.

899 Cevresel bilgi-belgelere iliskin olarak soz edilen 28 Ocak 2003 tarih ve 2003/ 4 sayili Direktiften
bagka, katilima iligkin 26 Mayis 2003 tarih ve 2003/ 35 sayil1 bir Direktif yayimlanmis ve bu Direktif
85/337 ve 96/61 sayili Direktiflerin katilima iliskin hiikiimlerini tekrar diizenlenmistir.

619 90/313 sayili Direktif hakkinda genel bilgi edinmek icin bkz. GILLIES, A Guide to EC
Environmental Law, s. 23; Jan H. Jans, European Environmental Law, Kluwer Law International
Press, UK 1995, 5.286-288; Thisvi Ekmezotoglou/Athanassios Balodimos/Sevim Budak, Avrupa
Birliginin Cevre Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, Hiirrem Cansevdi (der.), Iktisadi Kalkinma
Vakft Yay., Istanbul 2001, s.20-21; KISS/SHELTON, Manual of European Environmental Law,
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Direktifin ¢evrenin korunmasiyla ilgilenen bireyler ya da gruplar i¢in ¢cok Onemli

oldugu, doktrin tarafindan dile getirilmistir.611

Bu Direktif, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi tarafindan ¢ikarilan 28 Ocak
2003 tarih ve 2003/4 sayili Direktifiyle, 14 Subat 2005 tarihinden itibaren gecerli

olmak iizere yiirtirlikkten kaldirmagtir.

2003/4 sayili Direktif, bilgi-belgelere erisim konusunda onemli degisiklikler
getirmistir. Ik goze carpan degisiklik, Direktifin 1 (a) maddesinde, bilgi-belgelere
erisimin ozgiirlik olarak degil, bir hak olarak diizenlenmis olmasi ve bu hakkin
garanti altina alindiginin ifsa edilmesidir. Ayrica 1 (b)’de cevresel bilgi-belgelerin
kamu i¢in ulagilabilir kilinacagr ve kamuya yonelik olarak yayinlanmasinin
saglanacagl ifade edilmekte, yine ayni yerde bunun gerceklestirilmesi icin yeni
teknolojilerin kullaniminin tesvik edilecegi vurgulanmaktadir. Direktifte, Ornek
olarak verilecek olunursa, onceki Direktifte kullanilan ¢evreyle ilgili bilgi-belgeler
terimi yerine ¢evresel bilgi-belgeler terimi yeglenmis ve bu tercih sadece terimsel bir
farklilik olarak degil, terimin 6ziine iligkin bir farkliligi da beraberinde getirmistir.
Ciinkii yeni Direktif madde 2 (1) ile cevresel bilgi-belgeleri, cok kapsamli olarak
aciklamistir. Bilgi-belgelerin kapsam1 Aarhus Sozlesmesindeki paralel diizenlemeyle
neredeyse Ortiismekte ve fakat ondan daha genis bir kapsama sahip bulunmaktadir.
Ayni ifade kamu otoritelerini tanimlayan 2. paragraf icin de séylenebilir.612 Kisaca,
Direktif Aarhus Sozlesmesine uygun olmak maksadiyla c¢ikarildigindan, cevresel
bilgi-belgeler acgisindan, kapsamli ve doyurucu bir diizenleme niteligindedir. Bu
diizenleme, katilima iliskin olarak yayimlanan 26 Mayis 2003 tarih ve 2003/35 say1li
Direktifle tamamlanmustir. CED Direktifinin ve 96/61 sayili Kirliligin Onlenmesi ve
Kontroliiniin Biitiinlestirilmesi Direktifinin katilimla ilgili hiikiimlerini degistiren bu
Direktifin 6nsoziinde (paragraf 5-10) ve 1. maddesinde Aarhus S6zlesmesine acikca
atif yapilmistir. Dolayisiyla AB yiiriirliige soktugu yeni diizenlemelerle mevzuatini

Aarhus S6zlesmesine uygun hale getirmis olmaktadir.

s.76-80; WINTER, “Freedom of Environmental Information”, 86 vd.
81 GILLIES, A Guide to EC Environmental Law, s. 23.
%12 Direktifin ayrintilari i¢in bkz. KAYA, idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, s. 80-84.
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3. Cevresel Etki Degerlendirmedeki Onemi

CED’in temel hedefi, kirliligi Onleyici kararlar alinmasini saglayacak olan
bilgi-belgelerin, heniiz karar alinmadan 6nce toplanmasidir.®’® Baska bir deyisle
CED siirecinin yiiriitiiliip yiiriitilmeyecegi hakkindaki karar, bir faaliyetin cevre
tizerinde Oonemli etkiler dogurmasinin muhtemel olup olmadigina iliskin tahminler
esas alinarak insa edilir. S6z konusu tahminler de, cevresel etki degerlendirme
raporundan elde edilerek olusturan cevresel bilgi-belgeler vasitasiyla ortaya
cikmaktadir. Oyleyse cevresel bilgi-belgelerin, yatitm onayr izninin verilip

verilmeyecegini yoniindeki karari besledigi rahatlikla stjylenebilir.614

Bu goriisii destekleyen bir unsur da, CED siirecinde yatirima onay veren nihai
kararinin gerekceli olmak zorunlulugudur. Yetkili otorite yatirima izin vermisse, bu
iznin alt yapisini olusturan vakalar1 a¢iklamak durumundadir. Kisaca yetkili otorite
gerekeeli karar almaya ve bunlar1 kamuoyuna duyurmaya mecburdur. Bu zorunluluk,
hem karar alan otorite tarafindan siirecteki bulgularin igsellestirilmesini hem de
cevresel degerlendirme siirecinde toplanan bilgi-belgelerin ihmal edilmesinin yolunu

acacak takdir hakkinin daraltilmasim sinama imkani saglayacaktir.®'

AB CED Direktifinde 1997 yilinda yapilan degisikliklerle, onay kararinin
gerekceli olmasi saglayan hiikiimler genisletilmistir. Direktifin 9. maddesi hiikmii
buna olanak saglayacak bir sekilde degistirildi. Bu hiikmiin, makul gerekceler
sunmaksizin idarenin karar almasina olanak saglayan takdir yetkisi gelenegine

meydan okudugu ileri siiriilmiistiir.®'®

Bu baglamda, AB CED Direktifinde 2003 yilinda yapilan degisiklikleri
incelemeye ge¢meden Once, Direktifin bilgi-belgelere erisim ile ilgili nasil bir yapisi
olduguna deginmekte yarar bulunmaktadir.

AB diizeyinde CED siirecinde bilgi-belgelere erisime iliskin olarak, asil onemli

diizenlemeler, daha once de deginilen, 85/337 ve 96/61 sayili Direktiflerin katilima
iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapmis olan 2003/35 sayili Direktifte bulunmaktadir.

o3 Jos Arts/Sibout Nooteboom, “Environmental Impact Assessment-Monitoring and Auditing”,

Handbook of Environmental Impact Assessment, Vol. 1, Judith Petts (ed.), Blackwell Science
Pub., 1999, s.230.

614 HOLDER, Environmental Asssessment (The Regulation of Decision Making), s. 266.

> HOLDER, Environmental Asssessment (The Regulation of Decision Making), s. 269.

%1 HOLDER, Environmental Asssessment (The Regulation of Decision Making), s. 270.
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Sozgelimi Direktif, CED Direktifinin 1 (2) maddesine bazi tanimlar eklemistir.
Eklenen bu tanimlar, bilgi-belgelere erisecek ve karar alim siirecine dahil olacaklarin
kapsamim genisletmektedir.’’” Bu cercevede, CED Direktifinin 2 (3) maddesi
degistirilmis ve Uye Devletler herhangi bir faaliyeti istisna kapsamina dahil eden
kararla ilgili olan bilgi-belgeler ile bir iist paragrafta (a) deginilen diger
degerlendirme sekilleri®® 1s18inda elde edilen bilgi-belgeleri ilgili kamu icin

ulagilabilir kilmakla yiikiimlii tutulmustur.

CED Direktifi madde 6 (2) yeniden diizenlenmis, kamunun ne sekilde ve hangi
konularda bilgilendirilecegine yer verilmistir. Buna gore, kamu, kamusal ihbar
(public notice) yoluyla ya da ulasilmas1 miimkiin olan elektronik iletisim araclar gibi
diger uygun araglarla bilgilendirilmelidir. Kamunun bilgilendirilecegi konularin
bazilar1 soyle ifade edilmistir: 1) yatirima onay verilmesi icin yapilan bagvuru, ii)
CED usuliine konu olan proje, iii) cevreyle ilgili bilgi-belgeleri elinde bulunduran ve
karar almakla sorumlu yetkili otoritelerin kimligi, iv) olast ya da varsa taslak
kararlarlarin niteligi. Ayrica yapilan degisikliklerle bilgi-belgelere erisim usulleri
aciklanmistir. Bunun disinda, kamusal katilim siireciyle ilgili bilgi-belgeleri icererek
karara esas teskil eden temel gerekceler ve diisiinceler hakkindaki bilgi-belgeler ile
ilgili kamunun ifade ettigi fikirlerin ve ilgilerin sinanmas1 saglayan bilgi-belgelerin
kamunun ulagimina acilmasi yolundaki diisiinceler degisikliklerle metne dahil

edilmistir."”

Gerekgeyle ilgili benzer bir diizenlemeye Tiirk Cevre mevzuatindan da 6rnek

gosterilebilir. 16 Aralik 2003 tarih ve 25318 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak

®7 Bununla ilgili agiklamalar i¢in bkz. yuk. s. 151.

618 Byrada bahsedilen diger degerlendirme sekillerinden kasit, Uye Devletlerin, CED Direktifinin 7.
maddesine halel getirmemek kosuluyla spesifik bir projeyi Direktifte yer alan hiikiimlerden kismen
veya tamamen istisna etme yoniinde aldigi karardan sonra, s6z konusu bu proje i¢in uygulayacagi
CED usulii disinda kendi segtigi degerlendirme sekilleridir. Kisaca Uye Devletler bazi istisnai
durumlarda bir projeyi miistesna kilabilecekler ve fakat bu projenin ¢evresel etkileri hakkinda baska
bir degerlendirme sekli uygulayacaklardir. Ancak dikkat edilmesi gereken sey, Uye Devletlerin bir
projeyi istisna kapsamina dahil etseler dahi, bu projeyi yine de bir degerlendirme siirecine tabi
tutmalar1 gerekliligidir. Aksi halde projenin cevreye olan etkileri denetimden kacirilmig olacaktir.
Demek ki, burada Uye devletlere bir takdir hakki verilmektedir, yani bir Uye Devlet bir projeyi CED
Direktifinin kapsami disina ¢ikararak kendi segecegi bir degerlendirme sekliyle degerlendirmeye tabi
tutabilecektir. Tekrarlamak gerekirse Uye Devletler bu takdir haklarin1 kullansalar da her haliikarda
projenin cevresel etkilerini degerlendiren bir usul uygulamak zorundadirlar. Ve yine bu
devlet/devletler, Direktifte yapilan degisiklik sonucu, bu degerlendirmeyle ilgili bilgi-belgeleri ilgili
kamu ile paylagsmak durumundadir(lar).

®19 Direktifin 9 (1) maddesine, 2003/35 sayili Direktifle eklenmistir.
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yiirlirlige giren (son) CED Yonetmeliginin 14. maddesinin 1. fikrasinda, yetkili
otoritenin faaliyete izin veren kararimin gerekceli olmasi gerektiginden
bahsedilmektedir.®” Direktife iliskin olarak yapilan yorum buraya da aktarilabilir.
Bununla birlikte Yonetmelikte bilgi-belgelere erisim ile ilgili ilging bir hiikiim daha
bulunmaktadir. Bu da, Yonetmeligin 6. maddesi hiikkmiidiir. S6z konusu madde,
“kamu kurum ve kuruluslar,, bu Yonetmelik hiikiimlerinin yerine getirilmesi
siirecinde proje sahiplerinin isteyecekleri her tiirlii bilgi, dokiiman ve goriisii
vermekle yiikiimliidiirler” seklinde bir hilkme yer vermistir. Maddenin dikkat ¢ekici
ozelligi, bilgi-belgelere erisimi sadece proje sahibi/sahipleri i¢in Ongdrmiis olmasidir.
Eger yore halki ya da ilgililer bu yonde bir talepte bulunurlarsa, idare bu talebi, bu
Yonetmelik cercevesinde, reddedebilecektir. Bu hiikiim tek tarafli olarak bilgi-
belgelere erisimi diizenlemekte ve zaten gii¢lii konumda olan yatirimciyi, ¢evre
aleyhine kullanilabilecek bilgi-belgelere erisme olanagiyla donatarak, daha da iistiin

bir konuma getirmektedir.

CED siirecine halkin ya da kamunun, gercek anlamda, katilimini saglamak icin,
siirece dahil olacaklarin s6z konusu siirecte etkin olabilmeleri ve dolayisiyla siireci
etkileyebilmeleri  i¢cin  kendilerine  taninmig olan  katillm  olanaklarim
kullanabilecekleri bir birikimle donatilmalari liizum etmektedir. Bu birikimi
saglayacak olan usul de bilgi ve belgelere erisimdir. Bilgi ve belgelere erisme olanagi
ile donatilan bireyler/gruplar/orgiitler ancak bu seklide katilim olanagini verimli
olarak kullanabilecek ve katilim, boylece, sekli/bicimsel bir goriintiiden kurtularak,

Oze iliskin bir imkan olacaktir.

III- Cevresel Etki Degerlendirmeye Katilim

Bu baslik altinda, ilk once, genel olarak katilim kavramsal agidan belirlenecek;
daha sonra ise, ¢evresel karar alim siirecine katihm CED’in asamalar1 ¢ercevesinde
degerlendirelecek ve en son olarak da CED siirecindeki katilim sekilleri agiklanmaya

caligilacaktir.

620 Ama asil énemli diizenleme, Yonetmeligin 9. maddesinde yer almistir. Bu konu ayri bir baglik
halinde incelenecegi i¢in burada deginilmemistir.
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Katilima iligkin olarak sosyal bilimler alaninda yapilan tartismalardaki
vurguyu; kisilerin kendilerinin ilgilendiren herhangi bir konu veya sorun hakkinda
goriislerini ifade etme, miizakere etme ve bilgilendirme hakkina sahip olduklari
demokratik toplumlardaki ahlaki inan¢ biciminde tespit etmek, kanimca pek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii kamusal katilim, bireyleri, sadece belli zamanlarda evet ya da
hayir oylart iizerinden tamimlandiklar1 bir konumdan, daha farkli bir konuma
sokmakta, daha acik bir ifadeyle onlar1 demokratik makineye yon vermeye daha
fazla yaklagtirmaktadir. Ayrica katilim, bireylere sosyal bir sorumluluk ve yurttas

olma bilinci de yiiklemektedir.**'

Katilim, CED siirecinin altindaki en temel destek olarak degerlendirilmistir.
Katilimin siirecin en temel destegi olmasina karsin, yine de CED’in icerisine daha
katilimec1 usullerin  nasil dahil edilecegi, ©6nemli bir sorun olarak varligim
korumaktadir. Daha katilimc1 usullerin siirece dahil edilmesi sorunundan ayri olarak,
katilim; siirecte yer alan biitiin taraflarin ittifakla kabul ettikleri bir usul degildir.
Bundan hareketle, siirece daha fazla katilim olanaginin dahil edilmesine karsi ¢ikan
bazi taraflar bulunmaktadir. Bu karsi c¢ikisin sebebi, Ozellikle ¢evreci orgiitlerin
sermayeye sahip olan taraflarin ve idarenin menfaatlerini zedelediklerine duyulan
inangtir. Bu inancin sahipleri, hi¢ kuskusuz sozii edilen menfaatleri ellerinde tutan
kesimlerdir. Unutulmamas1 gereken sey, CED’de bahsedilen katilim haklarinin
korunmasinda insan haklari boyutunun 6n planda oldugudur. Bu da, CED siirecinde

katilimin haklara dayali okunmasi demektir.
1. CED Asamalarmma Katihm

CED siireci, yukarida ayrintili olarak aciklandigir gibi, bir¢ok asamadan
olusmaktadir. Tlgililer, siirecteki bu safhalarin her birine farkli sekillerde

katilabilmektedirler. Asagida, sirayla- bu asamalara ilgililerin katilim1 incelenecektir.

On-inceleme asamasina yer veren iilkelerde, bu asamaya katilim, iilkeden

iilkeye farklilik gosterdigi gibi, aym {iilke icerisinde de idari pratikte farkl
uygulamalar yer almaktadir. Hukuki metinlere bakildiginda, ne AB CED

Direktifinde ne Sinirasan CED Sozlesmesinde ne de NEPA’da on-inceleme

01 PETTS, “Public Participation and Environmental Impact Assessment”, s. 146.
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asamasinda katilima iliskin bir hiikiim bulunmaktadir.®?

Ancak bahsi gecen bu metinlerde acik hiikiimler bulunmamasi, 6n-inceleme
asamasina katilimin olmadigi seklinde acele bir yargiya varilmasina neden
olmamalidir. Ciinkii bu metinlerin bazi hiikiimlerinin dikkatli bir bicimde incelemesi,
On-inceleme asamasina katilimimn miimkiin kilindigr yoniinde bir yoruma olanak
saglamaktadir. Bu yorumu, Simirasan CED Sozlesmesindeki ve AB CED

Direktifindeki hiikiimler {izerinden gostermeye ¢alisalim.

AB CED Direktifinin 6. maddesine 2003/35 sayil1 Direktif ile eklenen 4. fikra
hiikkmiine gore, “ilgili kamuya, madde 2(2)’de gosterilen cevresel karar alma
usullerine katilmak icin iptidai ve etkili olanaklar taminmali ve, bu amacg igin, yatirim
onay bagvurusu hakkindaki karar alinmadan once yetkili otorite ya da otoritelere
biitiin diisiinceler aciklandigi zaman diisiinceleri ve yorumlart beyan etme yetkisi
verilmelidir.” Buradan hareketle denilebilir ki, Direktif, On-inceleme asamasina
katilim, iptidai (erken) ve etkili olanaklar taminmali ifadesiyle miimkiin kilmustir.
Demek ki, ilgili kamu, On-inceleme asamasina katilarak goriislerini ifade
edebilecektir. Ayrica yetkili otoriteye/otoritelere yatirirm onay basvurusu hakkindaki
karar1 almasindan/almalarindan once, ilgili kamunun ileri siirdiigii diisiinceleri ve
yaptig1 yorumlart beyan etme yetkisi verilmesi, siireci seffaf kilmaya yonelik oldugu
kadar ilgili kamunun siirece dahil edilmesinin gerekliligine de vurgu yapmaktadir.
Bu dahil edilme gerekliligi onceki ctimleyle birlikte okundugunda, yorum yoluyla,

katilimin miimkiin olan en erken asamada saglanmasinin amaclandigi soylenebilir.

Sinirasan CED Sozlesmesinde, On-inceleme asamasina katilimin 3. maddeye
atifla miimkiin olabilecegi doktrinde ileri siiriilmiistiir.** Sézlesmenin 3. maddesinin
1. fikrasinda, “EK I'de listelenmis ve onemli bir simirasan olumsuz etkiye neden
olmasi1 muhtemel bir onerilen faaliyet yiiziinden, etkiye neden olan devlet, 5. madde
isiginda yeterli ve etkili danigsmalar (istisareler) saglamak amaciyla, etkilenen taraf
oldugu diisiiniilen her tarafa, miimkiin oldugunca erken ve kendi kamusunu onerilen
faaliyetten haberdar etmesinden daha ge¢ olmayacak sekilde ihbarda bulunmalidir”

hiikmii yer almaktadir. Yine aymi maddenin 8. fikrasina gore, “ilgili taraflar,

2 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 516.
3 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 517.
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faaliyetten etkilenecek tarafin etkilenmesi olast bolgelerinde yasayan kamuyu
durumdan haberdar etmeli, konu hakkindaki yorum ve itirazlarin alinmast icin
olanaklart saglamali ve bu yorum ve itirazlari faaliyetten sorumlu otoriteye
dogrudan ya da miimkiinse faliyetin gerceklesecegi devlet araciligiyla iletilmesini

glivenceye almalidir.”

Bu iki hikmii TURGUT s0yle yorumlamaktadir: “Yukarida aciklanan
hiikiimlerde katilimin hangi asamada saglanacagi konusunda agik ve net bir
belirleme yoktur. Bu baglamda iki noktaya aciklik getirilmesi gerekmektedir.
Birincisi,[...]Jprojenin yapilacagi iilke mevzuatinda katilimin 6n inceleme asamasinda
yapilacagr belirtilmisse, etkilenecek iilkeye, en ge¢ bu asamada bildirim yapilmasi
gerekir. Aksine, bu iilkenin mevzuatinda halkin katilimi CEDnin daha sonraki
asamalarinda diizenlenmisse, onun, ‘miimkiin oldugu kadar cabuk’ ifadelerine
dayanarak kendi halkindan ¢ok daha once etkilenecek devlete duyuru yapmasini
beklemek pek gercek¢i olmayacaktir. Ikinci nokta genelde bildirimin yapildig1 asama
hangisi ise halkin (etkilenecek iilkenin) o asamaya katilmasinin s6z konusu
olacagidir. Ancak bu, kesin bir durum olmayip, uygulamada ilgili devletlerin
tutumuna bagl olarak degisebilir. Yani bildirimin erken yapilmasina karsin ilgili
yorenin halkinin goriisleri daha sonraki bir asamada alinabilir. Ciinkii S6zlesmede
(md. 4) ‘nihai karar verilmeden once makul bir siire’ ifadesine yer verilmistir.”*** Bu
gorliste  belirtilen birinci noktaya, bazi cekincelerle, katilmak miimkiin
goriilmemektedir. S6zlesme metninde, miimkiin oldugunca erken seklinde bir ifadeye
yer verilmesi, sozlesmenin, katilim olanaginin olabildigince erken bir asamada
taninmasinin yolunu agmak istemesi biciminde yorumlanabilir. Dolayisiyla, katilim,
i¢ hukukta, daha sonraki bir asamada diizenlenmis dahi olsa, sozlesme bu ifadeyle o
diizenlemenin goz ardi edilmesi imkanini1 tanimis olmaktadir. Aksi halde, bu ifade
hicbir anlam tagimayacaktir. Kanimca, sozlesme, i¢ hukuktaki diizenlemelerin daha
korumasiz olabilecegini hatirda tutarak bdyle bir diizenlemeye gitmistir. Ayrica
yukarida ileri siiriilen goriiste gerekce olarak kullanilan pek gercekci olmayacaktir

seklindeki ifadenin pozitif hukukta herhangi bir karsiligi bulunmamaktadir.

4 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 517-518.
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Tiirkiye acisindan konuya bakildiginda, 6n-inceleme asamasina katilimin CED
Yonetmeliginin 9. maddesi hiikmiiyle acik¢a kabul edildigi sOylenebilir. Zira ilgili
madde, faaliyet sahibini, Komisyonun kapsam belirleme toplantisi diizenlemesinden
once, halki bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve Onerilerini almak i¢in halkin
katilimi toplantis1 diizenlemekle yiikiimli kilmistir. Goriildiigii gibi, 6n-incelemeye
katilim, EK I’e tabi faaliyetler i¢in uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla, EK II'ye tabi

faaliyetler kapsam disinda birakilmistir.

Kapsam belirleme asamasina katilum ise, siirecte yetkili kilinan idari birimin ya

faaliyete iliskin gerekli duyuruyu yapmasindan sonra toplantilar diizenlenmesiyle ya
da anket gibi cesitli katilim sekilleriyle saglanmaktadir. Bu asamalara katilima, bazi
iilkelerin diizenlemelerinde yer verilmektedir.®*® Tiirkiyede bu asamaya katilim yolu

ongoriilmemistir.

CED raporunun hazirlanma asamasina katilun, faaliyetten etkilenecek kisilerin

ya da yore halkinin goriislerinin alinmasi1 ve bu goriislerin faaliyet sahibinin
hazirlayacagi/hazirlatacagi rapora yansitilmasiyla saglanmaktadir. Bu asamanin
islevi, faaliyetten etkilenmesi muhtemel kisilerin de beklentilerinin hesaba katilmast,
boylece faaliyetin cevresel etkilerinin beraber ortaya konulmasi yoniinde ugras
verilmesidir. Bu asamaya katilm, iilkelere genel olarak bakildiginda zayif

kalmaktadir. Bunun istisnasi, ABD ve Kalliforniyaldlr.626

CED raporlarinin incelenmesi asamasina katilim, CED raporunun yetkili idari
birime sunulmasindan sonra gerekli duyurular yapilmasi neticesinde ilgili olanlarin
goriislerinin alinmasi seklinde tezahiir etmektedir. Bu asamada goriislerin, cesitli
iilkelerde, toplanti yoluyla ya da yazili olarak sunuldugu goriilir. Bu asamanin
onemi, nihai CED raporunun olusmasina katkida bulunmasidir.

Sinirasan CED Sozlesmesinde, katilimin, bu asamada saglandigir ifade

edilmistir.%?’

Tirk CED Yonetmeliginde bu asamaya katilim olanagi taninmustir.
Yonetmeligin 11. maddesinin 2. fikrasinda, EK I'e tabi faaliyetler icin Bakanlhiga
sunulan CED raporunu incelemek ve degerlendirmek iizere bir toplantinin

yapilacagindan bahsedilmektedir. Maddenin 3. fikrasinda ise, bu toplantinin

625 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 230-238.
26 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 238-239.
%7 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 520.
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duyurusunun Bakanlik ve Valilik tarafindan yapilacag: hiikiim altina alinmistir. EK

I’ ye tabi faaliyetlerde katilim imkani 6ngoriilmemistir.

Kararin _verilmesine katilim olanagi, 1ngiltere’deki bir durum®?® disinda,

miimkiin degildir. Idari birim kararim verirken, rapor hakkindaki gériisleri, yorumlar

ve itirazlar dikkate alarak bu karar1 tek basina vermektedir.

Son asama olan izleme-denetleme asamasinda katilim ise, tipki karar verilmesi

asamasina katilim gibi olanakli degildir. Bu asamada, genel katilima iligskin usuller

ve denetim yollar1 kullanilmaktadir.
2. Katilim Sekilleri

CED siirecindeki asamalarda c¢esitli katilim sekilleri 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
katilim sekillerinden ikisi, daha on plana ¢ikmaktadir. Bunlar, toplanti ve yazili goriis
bildirme seklinde belirtilebilir. Aslinda bunu sebebi aciktir; toplanti ve goriis
bildirme, siirecte idari birimi en fazla etkileyecek olan, en fazla kazanim saglayacak
yontemlerdir. Bunlardan bagka, referandum, anket, seminer gibi diger yontemlerin
bulundugunu zikretmekte yarar var. Asagida bu iki yonteme birkag¢ paragrafla sinirh

kalarak yer verilecektir.
A) Toplant1

CED siirecindeki asamalara katilim sekilleri icerisinde en ¢ok tercih edileni,
toplantidir. “Toplantilar, en genis sekilde, ABD’de uygulama alani bulmustur.”**
Toplant1 usuliinde esas olarak, idari birimler ile ilgili olanlar kars1 karsiya gelmekte
ve goriislerini, yorumlarini, itirazlarini, genelde, sozlii olarak ifade etmektedirler.
Ayrica toplantilarda idari birimlere sorular yoneltilerek, konuyla ilgili baz1 noktalar

tartismaya acgilmakta ve hatta bazen idari birimler koseye sikistirllmaktadir.

Aymi zamanda, toplantilar, yurttas ile idare arasinda iletisim ortamini
kuvvetlendirmektedir; ¢atismalarin, miirakerelerin ve uzlasmanin hepsinin birarada
oldugu bir iletilisim kanali acilmaktadir. Bu da demokratik bir idari pratige katki
saglamaktadir. Fakat toplantilarin bazi olumsuz getirleri de bulunmuyor degil.

Sozgelimi, idare toplant1 vasitasiyla yurttaslar1 kimi zaman yanlis yonlendirilmekte;

628 WOOD, Environmental Impact Assessment, s. 188.
%29 Bu konu hakkinda bkz. Niikhet Turgut, Cevre ve Yurttaslar, Savas Yay., Ankara 1993, s. 74-76.
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toplantilar1 sadece gOstermelik bir ritiiele doniistiirebilmekte ve toplantiyr faaliyeti

mesru kilacak bir zemin olarak kullanabilmektedir.

Toplantilara kimlerin katilacagi hususnda, sistemlere gore farkli uygulamalara
rastlanmaktadir. Ornegin bazi sistemlerde, toplantilar, herkese agik, yani aleni
kilinmigken; bazi sistemlerde ise, yore halki ya da rapora iligskin olarak 6nceden bir

itirazda bulunanlarin toplantiya katilmalarina izin verilmistir.

Tirk CED Yonetmliginde, toplantiya katilacak olanlara iliskin bir sinirlamaya
gidilmemis, sadece toplantinin yeri hakkinda bir diizenleme yapilmis; toplantinin
projeden en cok etkilenmesi beklenen yore halkinin kolaylikla ulasabilecegi bir yerde
yapilmasina Ozen gosterilmesi istenmistir. Ayrica toplantida katilimcilarin

goriislerinin yazili olarak da sunulmasinin istenebilecegi hitkme baglanmistir.
B) Yazih Goriis Bildirme

Yazili goriis bildirme, toplantiya kiyasla, daha kisitlt isleve sahip bir katilim
seklidir. Bu katilim seklinde, ¢cevre iizerinde olumsuz etkilere sahip olmas1 muhtemel
faaliyete iligkin olarak ilgililerin goriislerini sozlii olarak ifade etmeleri degil, yazil
bir bicimde vermeleri hedeflenmistir. Boylece idari birimin rapor hakkindaki
goriigleri, itirazalar1 daha dikkatli ve dogru bir bicimde degerlendirecegi ve kararini

daha saglam verecegi diisiiniilmiistiir.

Bundan bagka, yazili goriis bildirme, kararin alinmasindan sonraya iliskin
olarak da bir avantaj saglamaktadir. Idarenin aldig1 karardan memnun olmayan ya da
daha dogru bir deyisle bu karar1 hukuka aykir1 bulan bir kisi i¢in ilgililerin
bildirdikleri yazili goriisler, mahkemede kullanilacak bir delil olarak islev gorecektir.
Faaliyete iliskin olarak yazili goriislerde yogun bir karsi ¢ikisin oldugu ve idari
birimin bunlar1 goz ard1 ettigi bir durumda, bu yazili belgeler ispat hukuku agisindan,
sozlii olarak ifade edilen goriisleri ispatlamanin zorlugu karsisinda, 6nemli bir delil

teskil edebilecektir.
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§ 3- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESINDEKi iSLEVLERI
ACISINDAN CEVRE HUKUKUNUN TEMEL iLKELERIi

I- Genel Aciklama

CED siirecini ¢cevre hukukun temel ilkeleriyle aciklamak, bir bakima CED’in
cevre hukukuyla olan bagini ortaya koymak demektir. Idare hukukuyla olan
iliskisinden ayr1 olarak CED, cevre hukukunun zeminini olusturan ilkelerle
belirlendiginde; bu hukuk dalinin 6zelliklerini ne sekilde icerisinde barindirdigini,
onlardan nasil etkilendigini ve fakat onlar1 ne yonde sekillendirdigini gérmek i¢in bir
firsat saglar. Bagka bir deyisle, ilkelerle iliskisi ortaya konuldugunda CED, bize,
cevre hukukunun 6zellikli bir arac1 oldugunu ispatlamaktadir. Oyleyse CED’in cevre
hukukunun temel ilkeleriyle iliskisini belirlemek icin, bu ilkelerin hangi siireclerden
gecerek sekillendigi ve boylece cevre hukukuna dahil oldugu tespit edilmelidir.

Ilkelerin, diger hukuk dallarina kiyasla, ¢evre hukuku alaninda daha genis bir

yer isgal ettigi ifade edilmistir. **°

Bu yarginin ispat1 da, uluslararasi ¢evre hukukuna
sOyle bir goz atildiginda agik¢a goriilmektedir. Soyle ki, Stockholm Bildirgesinden
Rio Bildirgesine kadar bir ¢ok metin, ilkeler iizerine insa edilmistir. Hatta bu
metinlerde maddelerle gosterme yoluna gidilmemis, ilkeler bashigi kullanilarak
icerikleri diizenlenmistir. Ayrica ilkeler, baz1 bolgesel antlagsmalarda yer almustir.
Ornegin AT Antlagmasinda g¢evre politikasina rehberlik yapan ilkeler agikga
siralanmistir. Acikca sdylenirse, ¢cevre hukukunun bu ilkeleri, esnek hukuk (soft law)
diizenlemelerinden baglayici hukuk metinlere kadar bir¢ok farkli diizenlemede
beyan edilmistir. Hal boyle olunca, ilkeleri yeknesak bir anlayisla degerlendirmek
zorlagmistir. Bu sebeple, “etik ve politik yaratim gibi hukuk bilimi ile hukuk dis1

99631

alanlar arasinda ©zel bir bag olusturdugu sOylenen ilkeleri tanimanin kolay

olmadigina dem vurulmustur. Dolayisiyla pozitif hukukta ilkelerin ne anlama

geldikleri, hukuken ne oOl¢iide baglayici olduklarini belirlemek 6nemli oldugu kadar,

632 7§

sorunun ¢6ziimii i¢in elzemdir de.” Iste bundan otiirii pozitif hukukun ilkelerden ne

0 pe SADELEER, Environmental Principle, s.1.
Sl pe SADELEER, Environmental Principle, s. 2.
2 (Ozellikle uluslararasi cevre hukukunda kullamlan ilkelerin tam anlamuyla normatif statiide
olmadiklar1 ifade edilmektedir. Bu ilkeler, yorumlayici standartlara ya da ancak emel seklindeki
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anladigini agiklanmalidir.

flke,%* sozliik anlamuyla, baska seylerin kendisinden tiiredigi ilk madde, oge,
unsur seklinde tanimlanabilir. Bundan baska, “ayni zamanda ‘kendilerinde bircok
hukuk kuralinin yaratildigi ¢esitli inang, goriis ve diisiinceleri ortaya koyan felsefi,
siyasi ve iktisadi bir kavram’ olarak da tanimlanabilen ‘ilke’ sozciigii hukuk
kurallarinin ve giderek ‘Hukuk’un olugmasimi saglayan; bu icerigi itibariyla da
‘yasama iglevi’ acisindan ilk elden maddi bir esin kaynagi olusturan ‘bir
maymuncuk’tur.”®** Jean Boulanger, ilke kavramuni iki farkli acidan ele almakta; bir
acidan, ilke kavramiyla, pozitif hukukun temel niteliklerinin irdelenmesi amacinin
gidiildiigiini. ve boylelikle hukuk kurallarina yapilacak olan referansin
basitlestirilmesi olanaginin dogdugunu, diger yandan da bunlarin yargiclarin igtihadi
kural haline doniistiirdiikleri felsefi, siyasi ve iktisadi diisiince ve inang aciklayici
nitelikteki kavramlar olduklarini belirtmektedir.”*> BOULANGER’in bu yaklagimu,
kamu hukuku menselidir. Baska bir deyisle, BOULANGER’in ilkeler ile kastettigi
seyi, pozitif hukukta heniiz varlik kazanmamakla birlikte, pozitif hukukun yaratumina
yon gosterici nitelikteki hukuk onciileri seklinde ifade edebiliriz. Ancak
LETOUNEUR, o6zel hukukta bunun farkli oldugundan bahisle, 6zel hukuk alaninda
kanunlarin acik¢a koydugu veya zimnen ortaya koydugu hukuk ilkeleri ile bu ilkeler
sonucunda olusan yazili hukuk kurallarinin bir biitiin halinde uygulandigini
belirtmekte, nihayetinde 06zel hukukta ilkelerin kanun tarafindan yaratildigini

vurgulamaktadir.®*

normlara rehberlik islevi gormektedirler. Bkz. Lluis Paradell-Trius, “Principles of International
Environmental Law: an Overview”, 9 (2) RECIEL, 2000, s. 93.

633 flkeler, normlarin ayr bir tiirii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ilkeler, hem hukukun hem
de etik’in, her ikisinin de normatif diizenler olmalarindan dolayi iligkili olmaktadir. Normlar, kurallar
ve ilkelerden olusmaktadir; c¢iinkii, her ikisi de belirli durumlarda yapilmas: gerekenleri
belirlemektedirler. Dolayisiyla kurallar gibi ilkeler de emir, yasak ve izin agiklamalar1 kullanarak
ortay konulmaktadirlar. Bkz. Giilriz Uygur, Hukuk, Etik ve Ilkeler, Siyasal Kitabevi Yay., Ankara
2006, s.10-11.

% ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s.17.

%9 Jean Boulanger, “Les Principes generaux du droit et le droit positif”, in. Mel. Georges Ripert,
Paris, 1950, s.54-55’den aktaran ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 18: “Yazar, (ilk) anlamu ile
‘ilke’ sozciigii ve pozitif hukuk diizeni arasinda tartismasiz bir bag oldugunu ortaya koymakta, ancak
bu ‘bag’ dolayisiyla genel hukuk ilkelerinin pozitif hukuk kurallari ile ayni nitelikte oldugunun
sOylenemeyecegini ve yine bu bakimdan genel hukuk ilkelerinin ‘temel direktifler’, hukuk kurallarinin
ise bu direktiflerin uygulanmas: oldugu yolundaki saptamanin da bu konudaki sorunun ¢oziimii
acisindan yetersiz kaldigini ileri stirmektedir.”

%% M. Letouneur, “Les principes generaux du droit dans la jurisprudence du Conseil d’Etat”, EDCE,
1951, s. 20’den aktaran ERKUT, Hukuka Uygunluk Bloku, s. 18.
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Bu noktada ilke kavraminin ikili bir ayrima tabi tutulabilir: genel hukuk ilkeleri
ile hukukun genel ilkeleri. Genel hukuk ilkeleri, hukuk Onciisii bir karaktere sahip,
pozitif hukuk diizeni 6ncesinde zaten var olan ilkeler biitiiniidiir. Oysa hukukun genel
ilkeleri,” yasal deger tasiyan ve yazili olmayan hukuk kurallaridir ki,*® bunlarin
geleneksel kamu hukukunun bir pargasi olarak degerlendirmek dogru degildir.
Ciinkii bu kurallar yurttagin kisisel hak ve Ozgiirliiklerini korumak amaciyla

hakkaniyet gerekcesiyle idare yargici tarafindan olusturulmustur.®®

Hukukun genel ilkeleri, bir normun veya birka¢ normun igerisinden yargi¢larin
yorumlar1 yoluyla cikarilabilecegi gibi; ayrica, hukuki bir kurumun ruhundan;
kurumun ya da iliskinin niteliginden, O6ziinden, sosyo-ekonomik islevinden;
insanligin ortak ideallerinden ve son olarak toplumsal olarak kabul goren ahlaki
ilkelerden de dogabilecegi ifade edilmistir.®*® Her ne sekilde dogarlarsa dogmus
olsunlar, hukukun genel ilkeleri acisindan Onemli olan sey, onlarin ne sekilde
tammlandigidir. {lkeleri tanimlama ¢abalarindan birisi, onlarin 6zelliklerinden
hareket ederek belirlemek olmustur.®*' Diger bir tanimlama ugrasi, hukukun genel
ilkelerini tabii hukuk ilkeleri olarak anlama egilimi gostermistir.**> GOZLER’in
tanimlamasinda ise, hukukun genel ilkeleri, “igerikleri itibariyle cok onemli goriilen
3,643

ve bir metne dayanmayan, ancak zaman zaman yargl kararlarinda gecerli ilkeler

seklinde agiklanmaktadir.

Oyleyse tam da bu baglamda, cevre hukukunun temel ilkelerinin® nerede yer

637 Yukarida, ilkelerin normlarin bir tiirii olduguna deginilmisti. Ancak ilkelerin teknik anlamda norm
sayllamayacagina yonelik bazi itirazlarin bulundugunu soylemek gerekmektedir. Bu itirazlarin
odaginda da, hukukun genel ilkeleri oldugu ifade edilmistir. Bkz. UYGUR, Hukuk, Etik ve flkeler, s.
11. Bu yondeki goriiglerin temelinde yatan diisiinceyi, hukukun genel ilkelerinin, yasama politikasina
iliskin ideal yonlendirmeler olarak kabul edilmelerinde ve bu ilkelerin kaynaklarinin belirsiz
olmasinda aramak gerekir. S6z konusu tartismalar i¢in bkz. KEYMAN, Hukuka Giris, s. 97-98.

%% Bu noktada pozitivistlerin karsi ¢ikislarina deginmek gerekir. Pozitivist kuram, tutarlilik ve tamlik
iddialar yiiziinden, yazili hukuk sisteminin bosluk icermeyecegini ve celiskilere de sahip
bulunmadiginm1 iddia etmektedir. Dolayisiyla, onlara gore, hukukun bosluklarini giderecek ya da
celiskilerini bertaraf edecek kurallara gerek yoktur. Modern/neo pozitivistlere gore ise, bosluk ve/veya
celiskiler goriintistedir. Bkz. KEYMAN, Hukuka Giris, s. 100.

%9 KEYMAN, Hukuka Giris, s. 100.

%0 KEYMAN, Hukuka Giris, s. 100.

1 Bkz. ibrahim O. Kaboglu, “Hukukun Genel ilkeleri ve Anayasa Yargisi (Ozgiirliikler Hukuku
Acisindan Bir Yaklasim)”, Anayasa Yargisi1 Dergisi, Cilt: 8, 1991, s. 291 vd.

*> UYGUR, Hukuk, Etik ve {lkeler, s. 40.

3 Kemal Gozler, Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi Yay., Bursa 1999, s.
128.

% Hukukun genel ilkeleri agisindan her bir hukuk alanma 6zgii olan ilkeler simiflandiriimast
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aldigi sorusu sorulabilir.®* Zira bu ilkeler, hem yazili hukuk kurallarinda
bulunmakta, hem de agik bir hukuki diizenleme bulunmayan bazi iilkelerde yargi

646

kararlarinda kullanilmaktadir.”™ Su halde c¢evre hukuku ilkeleri iki farkli acidan

degerlendirilebilir.

Bir acidan cevre hukuku ilkeleri, acikca ya da zimnen pozitif hukukta yer
aliyorlarsa, zaten kamu otoritelerini ve kisileri baglayici nitelikte olacaklardir.
Dolayistyla onleme ilkesi, kirleten oder ilkesi ve ihtiyat ilkesi, uluslararasi
antlagmalar,cerceve kanunlar gibi pozitif hukuk diizenlemelerde varlik kazandigi icin

baglayiciliga sahiptirler.

Diger ac¢idan bu ilkeler, pozitif metinlerde yer almiyor olsalar da-6rnegin ulusal
yahut uluslararas1 hukukta agik¢a veya zimnen diizenlenmese bile—hukukun genel
ilkelerinin ¢evre hukuku alaninda 6zgiilenmis bicimleri olarak degerlendirilip, idare
yargict tarafindan somut olaylara uygulanabilecektir. Ancak bu noktada, yargicin
hukuki sorunu ¢ozerken alacagi tavir 6nem arz edecektir. Yargicin, pozitivist veya
natiiralist tavri soruna bakisini da ortaya koyacaktir.®”’ Boylece, cevre hukuku
ilkeleri hukuk diizeninde uygulama alan1 bulacak ya da bulmayacaktir. Su aciktir ki,
pozitif bir diizenleme olarak yer almadiklarinda bu ilkeler, hukukun genel ilkelerinin
cevre hukuk alanina Ozgiilenmis bicimleri olarak idari yargi¢ tarafindan tespit
edilebilecek, ancak genel hukuk ilkeleri olarak degerlendirilmeyeceklerdir. Zira,

cevre hukukunun temel ilkeleri pozitif hukuk diizeni 6ncesinde var olan ilkelerden

yapilabilir. Dolayisiyla ¢evre hukuku alanina 6zgii ilkelerden bahsedilebilir.

645 Cevre hukuku ilkelerinin hukuki statiisii belirsiz ve miinakagalidir. Bunun bir sebebi, s6z konusu
ilkelerin agik yapili ve genel karakterli ¢ok fazla kistminin ve bolimiiniin olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ifade icin bkz. TRIUS, “Principles of International Environmental Law: an
Overview”, s. 95.

646 LATOURNERIE, hukukun genel ilkelerini siniflandirirken, onlar tezahiir ettikleri kaynagi esas
almaktadir. Ona gore, iiclii bir siniflandirmayla,ilkeler, anayasa ve anayasa oncesi bildirgelerde yer
alan ilkeler, kanunlar ve diizenleyici islemlerde yer alan ilkeler ve de hukuk disinda yer alan ilkeler
seklinde siniflandirilabilir. Bkz. Roger Latournerie, Conseil D’etat’min Yargilama Yontemleri
Uzerine Bir Deneme, Cev. Yildizhan Yayla, I. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yay., Istanbul 1982, s.
40. Anayasa ile ilgili olan ilkelerin mutlaka anayasa metnine dayanmas: gerekmemektedir. Bu
ilkelerinde yargic tarafindan kesfedilebilecegi ifade edilmis, bunun gerekgesi hukuki ilkelerin
belirlenmis standartlar olmamaina dayandirilmistir. Bkz UYGUR, Hukuk, Etik ve flkeler, s. 46. Bu
bakis agisini ¢evre hukukunun ilkeleri icinde kullanabiliriz.

47 «“Pozitivist tavir, bir uyusmazhigin ¢oziimiinde uygulanacak hukuk kuralinin sadece yazili metinler
ile bu konudaki igtihatlar cergcevesinde saptanacagi esasini kabul ederken; natiiralist tavir, dogal hukuk
anlayisint ham veri olarak degerlendirmekte ve yazili metinlerde veya jiirispriidansta yer almasa da
dogal haklar ve ozgiirliikklerin hukuk diizenince taninmasi gerektigi esasini benimsemektedir.” Bkz.
Bakir Caglar, Anayasa Bilimi (Bir Caliyma Taslagy), Istanbul 1989, s.136-137.
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degildir.

Cevre hukuku, biiyiik bir bina olarak tahayyiil edildiginde, s6z konusu ilkelerin
bu binay1 ayakta tutan ii¢ temel kolon oldugu yoniinde bir belirleme yapilabilir.*®
CED agisindan da aym degerlendirme gecerlidir. Yani CED Onleme, ihtiyat ve

kirleten 6der ilkeleri iizerinden yiikselmistir.

KOI, Ol ve 11, her ii¢ ilke de, cevresel riske ii¢ farkli yaklasim sergilemektedir.
Dolayisiyla bu ilkelerin her biri, kendi tarihsel ve sosyolojik perspektifi ve degerler
sistemi ile farkl diisiince modelleri sunmaktadir.®*® Toparlanacak olunursa, CED ile
temel ilkeler arasindaki bag, CED’in islevini ve etkinligini kurmakta, boylece CED’1
diger teknik araclardan farkli kilmaktadir. Boyle bir iddia asagida ispatlanmaya
calisilacaktir. Ancak ondan oOnce bu {i¢ ilkenin hangi modeller icerisinde

deginildigini gostermeye calisacagim.

Cevre politikasi, sanayilesmenin dogayr zengin bir kaynak rezervi ve
sOmiiriilecek bir iiretim araci seklinde gormesine bir tepki olarak gelismistir. Bu
tepkinin yogunlasmasina bir dizi ¢evresel katastrofa (biiyiik felakete) sebep olmustur.
Bazi yazarlara gore,”’ bu katastrof ortaya ¢tkmadan 6nce de bir takim miidahaleler
vardir. Bu miidahaleleri, bir genellemeyle, ii¢ baslik altinda toplamak miimkiindiir.
Bunlar, fedavi edici model (the curative model), onleyici model (the preventive

model) ve avans verici model (the anticipatory model) seklinde belirtilebilir.*>'

8 Cevre hukukunun gelisimi, ¢evresel bozulmaya kars: artan bir ilgiyle ve bu bozulmanin insanin

bekasina yonelik gergek ve potansiyel tehditlerle birbiri ardina tekabiil edilmesi sonucu, hukukun
genel ilkelerinin temelini teskil eden pratik uygulamay1 yansitir. Bkz. SUSKIN et. al., Sourcebook on
Environmental Law, s.45. Ozellikle belirtmek gerekir ki, uluslararasi ¢cevre hukuku, ¢cevre hukukunun
ilkeler iizerinden igleyen bir alt dalidir. Ac¢ik, maddi yiikiimliilikler getirmemekle birlikte, bu ilkelerin
bazilarinin uluslararast 6rf-adet hukuku kurallar1 tarafindan olusturulmus, diger bazilarmin da
gelisgmekte olan ilkeler olduklari ifade edilmektedir. Ayrica bu ilkeler hakkinda, uluslararasi
stirdiiriilebilir kalkinma hukukunun ortaya ¢ikisinda, ikincil ama 6nemli bir rol oynayabilecekleri
seklinde bazi yorumlar da yapilmaktadir. Bkz. TRIUS, “Principles of International Environmental
Law: an Overview”, s. 93. Uluslararas1 ¢evre hukukunun ve uluslararas: siirdiiriilebilir kalkinma
hukukunun olusumunda ve gelisiminde onemli bir rol oynadiklar1 ifade dilen bu ilkeler, bir ¢ok
uluslararas1 metinde de yer almaktadir. Ornegin, BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesinin 3.
maddesinin 3. bendinde, ihtiyat ilkesine, ihtiyati tedbirler ibaresiyle yer verilmistir.

% De SADELEER, Environmenal Principles, s. 8. SUSKIN et. al., ilkeleri ii¢ kategori icerisinde
degerlendirmektedir: “Sosyo-ekonomik kalkinma ihtiyaci ile ¢cevresel kontrol arasindaki iliskiyle ilgili
olanlar; muhtemel kirliligi azaltmak ya da onlemekle ilgili olanlar; kirlilik vuku buldugu zaman
sorumlulugu tahsis etmekle ilgili olanlar.” Bkz. Sourcebook on Environmental Law, s. 45.

%0 pe SADELEER, Environmenal Principles, s. 15.

1 pe SADELEER, Environmenal Principles., s. 15 vd. KELES/HAMAMCI, bu politikalar1 iki
baslik altinda incelemekte, benim avans verici model (the anticipatory model) dedigim modeli
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Tedavi edici model,** dogay1 tiikenmez bir kaynak rezervi olarak goren
anlayisa karsi ¢ikar. Clinkii dogal kaynaklar kittir ve bu sebeple miidahale edilmezse
artik iyilesemeyecek bir hale gelecektir. Bagka bir deyisle, doganin yaralarini sarmak
icin, ona yardim etmek gerekmektedir. Iste bu yiizden, model, zararin tazmin
edilmesini, bozulan ¢evrenin restore edilmesini, kirliligin temizlenmesini saglayacak
tedbirlerin kullanilmasini 6nermektedir. Ancak bu modelin en biiyiik zaafi, her seyin
zararinin ~ 0denebilecegi, temizlenebilecedi, restore edilebilecegi varsayimina
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Zira doga iizerinde geri dondiiriillemez zararlarin
ortaya cikabilecegi gercegi, model tarafindan dikkate almmamustir.*®> Modelin
ozelligi, tazmin vb. kavramlarin bireyleri esas alarak kabul edilmis olmasidir. Diger
bir ifadeyle, s6z konusu model, mali yiikiimliilik (liability) ilkesi merkezidir; yani,
zarardan sorumlu taraf onun masraflarina bireysel olarak katlanmak durumundadir.
Kisaca, zarara sebebiyet veren bu zararinin maliyetlerine katlanacaktir. Goriilecegi
iizere, yiikiimliiliik agikca KOI ile baglantilidir. KOI, tazminin iktisadi kosullarim
yaratmaktadir ki, ayn1 zamanda ifa etmeyen kirletenlerin neden olduklar1 zararlar
ikame etmeleri icin kamu otoriterlerine mali kaynaklar elde etmeleri icin firsat da
vermektedir. Bu model, sosyal maliyetleri hesaba katmadigi; kamu otoritelerinin
cevresel kirliligin kendine has ozellikleri nedeniyle ¢ogu kez kirletenlerin teshis
edemedigi; bireyleri esas aldigi icin tazmin giiciiniin sinirli oldugu; faillerin
bulunamadigi durumlarda magdurun cevre oldugu; bu politikay1 uygulayacak hukuki
araclarin muglak bir karakterde oldugu seklinde bir dizi elestiriye maruz kalmistir.*>*
Dolayisiyla bu modeli tamamlayacak bir baska modele ihtiya¢ duyulmustur; bu da,

onleyici modeldir.

Onleyici model, temel olarak, zararin geri doniilemez oldugu durumlar esas
almarak insa edilmistir. Onleyici modelin 6ziinii, “cevreye heniiz zarar verilmeden, is

isten gecmeden, gelecekteki olasi gelismeler hesaba katilarak, dogal ve insan elinden

onleyici politikalar icerisinde gostermektedirler. Yazarlar, yontem acisindan c¢evre politikalarini
onarimc1 ve Onleyici politikalar seklinde ikili bir ayirima tabi tutmaktadirlar. Bkz. Rusen Keles/Can
Hamamci, Cevre Politikalari, 1mge Yay., Ankara 2005, s. 333-336.

%? Bkz. De SADELEER, Environmenal Principles, s. 15-16; KELES/HAMAMCI, Cevre
Politikalar, s. 334.

%% Aksi goriis igin bkz. KELES/HAMAMC I, Cevre Politikalari, s. 333 : “Bunlar [tedavi edici
politikalar], cevre iizerindeki zararli sonuclar ortaya ciktiktan, verilebilecek zararlar verildikten ve
cogu kez de doniilemeyecek noktalara varildiginda, bu etkilerin giderilmesini amaglayan
politikalardir.”

%4 pe SADELEER, Environmenal Principles, s. 16.
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cikmis cevrenin ve canli yasamin zarar gormesini Onlemek olusturur.”®’

Model/politika, iyi niyet (good sense) gibi bir kavramdan hareketle, sorunlarin
oncelikle vuku bulmadan Onlenmesini ve velev ki vuku bulmus olmalar1 halinde
yayilmalarinin onlenmesi gerekliligini dayatmaktadir. Onleyici model, “belirli bir
zarar derecesine izin verirken, ayni zamanda riski [de] azaltmakta etkili olacagi
yoniinde baska bir iddiada daha bulunmaktadir.”®® Ancak sunu belirtmekte yarar
vardir ki, Onleyici model riskleri azaltmak i¢in bilime ve bilimsel uzmanliga
yaslanmaktadir. Bilimin bazi ©ngoriilebilir zarar diizeylerini belirleyebilecegine
duyulan bir inan¢ vardir. Lakin bu riskin bilindigi durumlarda onleyici tedbirlerin
alinabilecegini ifade etmektedir. O zaman riskin bilinmedigi bir durumda, bu
tedbirler uygulanmayacaktir. Acikcasi, onleyici modelin bilime olan inanci tabiri
caizse, kor bir inangtir; bu ylizden, c¢evresel bozulmayir Onlemekte yetersiz
kalmaktadir. Tiim bu sOylenenler onleme ilkesi i¢in de gecerlidir. Dolayisiyla bir

baska model ve ilkeye ihtiya¢ vardir; o da, avans verici model ve ihtiyat ilkesidir.

Avans verici model, bir bliyli bozumu olarak da degerlendirilebilir. Artik her
soruna ¢oziim bulmaya yeltenen bilimsel anlayisin o biiyiilii diinyas1 bozulmustur.
Cagcil bilim, kesin ¢oziimler getirmekten ziyade ¢ozdiiglinden daha fazlasin ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, “diisiindiigiimiiz  korkularin  {istesinden, garantili
mekanizmalarla kombine edilmis Onleyici bir yaklasimin benimsenmesiyle
gelebilirdik. Tehdit artik yerel degil, kiireseldi; bireysel degil kolektifti  ve
kacinilmazdi. Insanlik tarihi doga tarihini bozmustu; simdi doga tarihi—katastrof’un
eliyle yeniden yazilmisti—sirasiyla insanlik tarihini degistirecekti. Cagcil diinya risk

67 fste bu diisiince, yeni bir cevresel politika modelinin ve

cagim1 kesfediyordu.
cevre hukuku ilkesinin ortaya cikisin1 bildirmektedir. Bilim kesin verileri ortaya
koyamasa bile, muhtemel bir riskin varligi halinde artik miidahale edilebilecek bir
imkanin var oldugu kabul edilmektedir. Boyle bir politikayr saglayacak hukuki ilke

Ihtiyat Ilkesi iken, hukuki ara¢ CED tir.

Asagida CED ile iliskili ilkeler, onlara yer veren metinler de esas alinarak

incelenecektir.

5 KELES/HAMAMCTI, Cevre Politikalari, s. 334.
¢ pe SADELEER, Environmenal Principles, s.17.
%7 pe SADELEER, Environmenal Principles, s.18.
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II- Onleme ilkesi

CED’in temel amaci onleyiciligi hayata gecirmektir. Bu yiizden CED onleyici
ilkeyle yakindan baglantilidir. Onleme ilkesi, cevresel kirlilige ya da zarara neden
olmast muhtemel bir etkinligin en erken safthada engellenmesi, yani ¢evreye yonelen
bir tehlikeye karst onlemler alinmasidir.®® Bu acidan onlemek tedavi etmekten daha
iyidir anlayis1, CED’i temel zeminini olusturur. Onlemek tedavi etmekten daha iyidir
anlayisinin altinda yatan saiki, ¢evresel zararin ortaya cikmasindan sonra alinacak
tedbirlerle zararin giderilmesinin rasyonel bir yontem olmamasinda aramak
gerekmektedir.® Bagka bir acidan onleme ilkesi, ekonomik olarak da daha
verimlidir; c¢iinkii, zarar meydana geldiginde, zarar1 gidermenin maliyeti onu
onlemek icin harcanacak maliyetten daha fazladir.®®® Onleme ilkesinin islevsel
olabilmesi icin, en erken safhada harekete gecirilmesi gerekmektedir. iste CED s6z
konu oldugunda, bu daha fazla 6nem kazanmakta, CED ilkeyi yasama gegiren en

onemli araclarin basinda gelmektedir.®®!

Onleme ilkesinin, uluslararasi hukukta ilk tezahiirii hakkinda bazi yazarlar
ittifak icerisindedir. S6z konusu yazarlara gtjre,662 onleme ilkesinden, ilk kez, Trail

Smelter tahkimi esnasinda bahsedilmistir.663 Daha sonra cesitli uluslararasi

%38 SUSKIN et al., Sourcebook on Environmental Law, s. 49.

%9 BUDAK, Avrupa Birligi ve Tiirk Cevre Politikasi, s. 39.

%9 0. Brouwer/Y.Comtis/M.Von Empel/D. Kirkpatrick/D. Larouche, Environmental and Europe
(European Union Environmental Law and Policy and Its Impact an Industry), Stibble Simont
Monahan Duhot (ed.), Kluwer Pub., The Netherland 1994, s.31.

661 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 205; SANDS, Principles of International Environmental Law, s. 247.
%2 Giinther Handl, “Environmental Security and Global Change: The Challenge to International
Law”, Environmental Protection and International Law, W. Lang/H. Neuhold/K. Zemanek (eds.),
Reprinted, Graham & Trotman/Martinus Nijhoff Pub., UK 1993, s. 75; Johan G. Lammers,
“International and European Community Law Aspect of Pollution of International Watercourses”,
Environmental Protection and International Law, W. Lang/H. Neuhold/K. Zemanek (eds.),
Reprinted, Graham & Trotman/Martinus Nijhoff Pub., UK 1993, s. 117 vd.; SANDS, Principles of
International Environmental Law, s. 247.

%3 Bu arada, Stockholm Bildirgesinin 21. ilkesi ile Rio Bildirgesinin 2. ilkesinde yer alan 6nleyicilik
diistincesiyle onleme ilkesinin farkli oldugunu sdylemek gerekir. Bu ilkeler, gercekte, devletlerin
kontrolleri altinda bulunan dogal kaynaklar tizerindeki egemenlik haklarina dayanarak zarar vermeme
sorumluluklarint diizenlemektedirler. Oysa onleme ilke, bu ilkelerdeki diizenlemeden iki sekilde
ayrilir. Soyle ki, ilk olarak, 6nleme ilkesi, haddi zatinda bir hedef olarak cevresel zarar1 azaltmak i¢in
caba sarfederken, 21. ve 2. ilkeler ise egemenlik iizerinden temellenmistir. ikinci olarak ise, 21. ve 2.
ilkelerin birincil amaci, dogal kaynaklarin yonetimi {iizerindeki haklarin kotiiye kullanimini
onlemektir. Onleme ilkesi, kapsam olarak daha genis goriiniir; kirlilik ve g¢evresel bozulma
ongoriilmelidir. Bkz. De SADELEER, Environmental Principles, s. 64; SANDS, Principles of
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antlagsmalarda ilkeye yer verildigi goriilecektir.

Onleme ilkesi, aslinda, gerekli ozeni gosterme yiikiimliiliigii seklinde ifade
edilebilecek genel hukuk ilkesinin ¢evre ve dogal kaynaklar alaninda goriilen dissal
bir o6gesidir. Bagka bir ifadeyle, Onleme ilkesi, yiikiimliilii§iin esasinin
genisletilmesine hizmet eden bir ilke seklinde degerlendirilebilir. Onleyici niteligi
arttirlmis yiikiimliiliikler, devletlerin hukuka aykir1 bir fiilden sorumlu olmalarim
daha da kolaylastiracaktir. Bu noktada CED, devletlerin 6zen yiikiimliiliiklerine uyup
uymadiklarim1 belirlemekte bir usul olarak ise yarayabilir. Bu 6zen yiikiimliiliigline
uygun davranmayan bir devlet, yani diger bir devletin sinirlar icerisinde zararli bir
faaliyetinin c¢evresel etkilerini degerlendirmekte hata yapan bir devlet, zarar
onlemek i¢in miimkiin olan biitiin tedbirleri aldigin1 kanitlamak zorunda
kalacaktir.°®* iste CED, onleme ilkesini bu sekilde uygulamaya aktaran bir islev
gormiis olacaktir.®®> Ancak onleme ilkesinin hayata gecirilmesi igin, bilimsel olarak
belirlenmis bir tehlikenin varligi gerekir. Tehlike bilimsel olgularca ispatlanmamis

ise, onleme ilkesi hayata gecirilemez.®®

International Environmental Law, s. 246. TRIUS 6nleyicilik diisiincesiyle onleme ilkesini birbirine
karistirmis goriinmektedir. Bkz. TRIUS, “Principles of International Environmental Law: an
Overview”, s. 97-98.

%4 De SADELEER, Environmental Principles, s. 64.

895 K ramer’e gore, AB diizeyinde ¢evre alaninda bir¢ok direktifin ve 6zellikle de CED Direktifininin
cikarilmasinin nedeni agik¢a onleme ilkesini uygulamaya koymaktir. Bkz. Ludwig Kramer, “The
Genesis of EC Environmental Principles”, Research Papers in Law, European Legal Studies, 2003,
s. 9.

%% Bsyle bir ispatlanmamus bilimsel belirliligin olmadig: hallerde ise, devreye Ihtiyat ilkesi girecektir.
Ii, asagida incelenecektir.
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III- ihtiyat ilkesi

7

ihtiyat ilkesinin®’ ozii, bilimsel belirsizlik olgusunun cevreyi korumak icin

girisimlerde bulunmamanin bir gerekgesi olarak, artik, kullanilamamasidir.%®®

Bilimsel belirsizlik durumunda,®®’

ihtiyat ilkesini uygulama yollarindan
yararlanilarak c¢evrenin korunmasi yoOniinde bir karar alinabilecektir.®” CED
siirecinde riskli durumlar bilimsel olarak kanitlanmamis olsalar da, ihtiyat ilkesi
uygulamaya konularak belirsizlik olgusunun yarattifi cevreye yonelik olumsuzluk

! fi’nin uluslararas1 cevre hukuku ve politikasinda zaman

bertaraf edilebilecektir.
icerisinde gelisimiyle birlikte, ilkeyi hayata gecirecek bazi tedbirler benimsenmistir.

Ozellikle CED usulii, bu tedbirlerden en onemlisidir.

Ii, cesitli hukuk metinlerinde yer almistir. S6z konusu hukuk metinlerinin iI’ni
ne sekilde diizenledigini incelemeden Once, kokenlerini, ortaya cikisim1 ve anlamim

inceleyelim. Ve tiim bunlarin 1s1¢inda i1’ni a¢iklayici bir tanimini yapmaya calisalim.

[I’nin mekansal kokeni, Almanyadir. Ozellikle 1970’1i yillarda, ilke heniiz
cevre alaninda kullanilmadan ¢ok onceleri, 1930’Iu yillarda, ilkenin baska alanlarda

uygulamaya gecirildigi baz1 yazarlar tarafindan ifade edilmektedir.*”’TURGUT tan

%7 Resmi belgelerde ve ilgili literatiirde ihtiyat kelimesi bazen ilke bazen de yaklasim kelimeleriyle
birlikte kullanilmaktadir. S6zgelimi, baz1 metinlerde ihtiyat ilkesinden bahsedilirken diger bazilarinda
ihtiyati yaklagim terimi kullanilmaktadir. HEY, ilke ile yaklasimin arasinda bazi farklar bulundugunu
ifade etmektedir. Ona gore, ilke, faaliyetin kaynag1 veya faaliyete rehber olarak agikca sdylenmis ya
da benimsenmis genel bir kanun ya da kural anlamina gelmektedir. Demek ki, o halde ilke,
uluslararasi gevre politikasinin gelisiminde bir rehber olarak benimsenen genel bir kuraldir. Yaklagim
ise, bir seyi, ozellikle de bir sorunu ele almak ya da diigiinmek seklidir. Bu da, ¢evresel sorunlari elde
tutma ya da diisiinme sekli anlamina gelmektedir. Bkz. Ellen Hey, “The Precautionary Concept in
Environmental Law and Policy: Institutionalizing Caution”, 4 Geo. Int’l. Envtl. L. Rev., 1992, s.
303.

8 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 382. Ayrica bkz. Niikhet Turgut, “Ihtiyat Ilkesi”, AUHFD, Cilt: 45 ,
Say1: 1-4, 1996, s. 76.

899 “fntiyat ilkesinin ortaya ¢ikisinin hareket noktasi ya da diisiinsel temeli, toplumsal yasamin cesitli
sorunlart karsisinda, bilimin, hukukcularla politikacilarin kendisinden bekledikleri belirgin veri ve
sonuglar1 ortaya koymakta caresiz kalisi, yani ‘bilimsel belirsizlik (scientific uncertainty) olgusudur.”
Bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 342.

670 “11, bilimsel belirsizlik ilgili durumlara iliskin olarak yorumlanmaktadir.” Bkz. KRAMER, “The
Genesis of EC Environmental Law”, s. 10.

7' Bkz. HEY, “The Precautionary Concept in Environmental Law and Policy: Institutionalizing
Caution 7, s. 305.

72 Timothy O’Riordan/James Cameron, “The History and Contemporary Significance of the
Precautionary Principle”, Interpreting the Precautionary Principle, T. O’Riordan/J. Cameron
(eds.), Earthscan Pub., 1994, s. 16-17; Andrew Jordan/Timothy O'Riordan, “The Precautionary
Principle in Contemporary Environmental Policy and Politics”, The Wingspread Conference on
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uzun bir alintiyla aktarilacak olunursa,“[i]htiyat (vorsorge) kavramiyla islenen ana
temada, o giinlerin 6zlemi olan, birey-devlet- ekonomi arasinda yapici bir ortaklik
seklinde daha iyi bir yonetimin saglanmasi ugruna, devletin yasama miidahalesinin
varligit onaylanmis, bdylece kavram ideolojik yonden serbest piyasa modeliyle
celiskiye diismiistiir. Iste bu ana temayr iceren ihtiyat kavrami 1970lerde yonetimde
olan ve daha adil bir toplum yaratma amacinin bir parcasi olarak cevre politikasini
gelistirmeye kararli olan sosyal demokratlara cekici gelmistir. Ve bu donemden
itibaren ilk basta hava kirliligiyle ilgili mevzuattin hazirlanig calismalar1 olmak iizere
cesitli yazigsma, tartisma ve girisimde bu kavram 6nem kazanmistir. Ozellikle asit
yagmurlar1 yiiziinden Almanya’nin ¢ok 6nemli orman varliginin tehlikeyle karsi
karstya kaldiginin belirginlik kazandigi ve yesillerin de oy oranini yiikselttigi
1980lerde, tehlikenin biiyiikliigii Olciistinde ihtiyata da gereksinim duyulmasi gercegi
acikca kendini gostermistir. Sonugta ihtiyat ilkesi siirdiiriilebilir kalkinma anlayisinin
gerceklesmesini destekleyen bir ilke olmasinin yam sira ¢evrenin korunmasinda siki

onlemlerin alinmasini teyit eden bir ilke olarak resmen kabul gormiistiir.”%"

Acikca ifade edilecek olunursa; II, diizenleme yapmak yetkisi ile donatilmis
otoriteler ile karar- alma yetkisine sahip birimlerin, zarar riskine ait bilimsel bilgi ve
belgelerin belirlenemedigi durumlarda bile, eger cevresel zarar1 Ongoriiyorlar ise

harekete ge¢melerini saglayan bir ilkedir.®’*

Dolayisiyla ihtiyat ilkesi, geleneksel
hukukun temeli olan, ancak bilinebilir bir durumda harekete ge¢me yaklagimini
reddetmekte, cevreye yonelik siipheli bir durumun varligin1 harekete gegmek icin
yeterli saymaktadir. Diger bir deyisle, ilke, kirletenin/kirletenlerin mevcut bir
kirliligi yarattiginin ispatlanamadigi durumlarda dahi, ¢evrenin korunmas: i¢in bazi

olanaklar saglamaktadir.®”

‘Implementing the Precautionary Principle’, 23-25 January 1998.

3 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 348-349. Kavramin kokenleri hakkinda bkz. Mags D. Adams, “The
Precautionary Principle and The Rhetoric Behind It”, 5 (4) Journal of Risk Research, 2002, s. 301;
Sonja Boehmer-Christiansen, “The Precautionary Principle in Germany-enabling Government”,
Interpreting the Precautionary Principle, T. O’Riordan/J. Cameron (eds.), Earthscan Pub., London
1994, s. 31, 36. Siirdiiriilebilir Kalkinma ile I arasindaki iligki icin bkz. Gregory D. Fullem, “The
Precautionary Principle: Environmental Protection in the Face of Scientific Uncertainty”, 31(2)
Willamette Law Review, 1995, s. 496-497.

8 FULLEM, “The Precautionary Principle: Environmental Protection in the Face of Scientific
Uncertainty”, s. 497-498.

7 Ornegin Ii, ispat kiilfetini tersine ¢evirmis bulunmaktadir. Geleneksel hukuk alanlarinda, herhangi
bir iddiada bulunan kisi, s6z konusu iddiasin1 ispat etmekle miikellef kilnmistir. Oysa Ii, bu yiikii
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Ayrica ihtiyat ilkesi, cevrenin 6ziimseme kapasitesini esas alinarak olusturulan
cevre politikalarini ve bilimin verileri kabul edilerek belirlenmis politik bir tavr
reddetmektedir. Ciinkii bu politikalar, bilimsel verilerin bulgulariyla sinirlandirilmig
bir yaklasimla cevresel korumay: gerceklestirmeye calismaktadir.®’® i, zarar
bilimsel olarak kanitlanmasa da Onleyici tedbirlerin alinmasini sart kosmaktadir.
Diger taraftan ilke, cevreye yonelik bir zararin varliginin bilimsel olarak
kanitlandiginda bazi faaliyetleri veya maddeleri yasaklayan ya da diizenleme altina

alan politikalar1 da kabul edilir bulmamaktadir. '’

Yine I, bir faaliyetin ya da teknolojinin insan saglif1 veya cevreye zarar verme
ihtimali bulundugunda, geleneksel hukuk yaklagiminin aksine illiyet baginin
kurulmasin1 aramamakta, illiyet bagr kurulmamis olsa da ihtiyati tedbirler buna

ragmen aliabilmektedir. °’®

O halde iI’nin tanmim1 yapmak icin baz1 6gelerini belirlemek gerekmektedir. Bu

ogeler belirlendikten sonra bir tanim yapilabilir.

IIk 6ge, cevreyi korumak icin alinacak olan tedbirlerden, tedbir alinmasi
gereken soz konusu durum hakkinda bilimsel bir belirlilik bulunmadig1 yoniinde bir
gerekce ileri siiriilerek kacilamamasi seklinde ag1k1anabi1ir.679 Ciinkii II, cevrenin
korunmasi1 ve muhafaza edilmesini ve siirdiiriilebilir kalkinmanin basarilmasini

saglamak amaciyla kabul edilmistir.

Ikinci ©ge, potansiyel zarar riskidir. Potansiyel zarar riski, cevreye zarar

tersine ¢evirmistir. Yani bazi faaliyetleri icra edenler, bu faaliyetlerinin cevreye herhangi bir zarar
vermedigini ispatlamakla yiikiimlidirler. Bkz. FULLEM, “The Precautionary Principle:
Environmental Protection in the Face of Scientific Uncertainty”, s. 499; Philippe Sands, “The
‘Greening’ of International Law: Emerging Principles and Rules”, 1 Indian Journal of Global Legal
Studies, s. 30; BOEHMER-CRISTIANSEN, “The Precautionary Principle in Germany-enabling
Government”, s. 38.

67 Son zamanlara kadar, uluslararasi cevre politikasi, ¢evrenin Gziimleme kapasitesini belirleyen
varsayima dayanmaktaydi. Tasima kapasitesi olarak adlandirilan kavramin, ¢evre, ekonomi, bilim ve
teknoloji arasindaki iligkiye iliskin baz1 varsayimlara dayanmakta oldugu soylenebilir. Bkz. HEY,
“The Precautionary Concept in Environmental Law and Policy: Institutionalizing Caution”, s. 308.

7 HEY, “The Precautionary Concept in Environmental Law and Policy: Institutionalizing Caution”,
s. 305. ihtiyatilik kavrami, bilimsel kanitlara iistiinliik taniyan geleneksel yaklasim ile cevresel
bozulmay dikkate almayan geleneksel ekonomik analizlerden bir doniisii savunmaktadir. Bkz. HEY,
“The Precautionary Concept in Environmental Law and Policy: Institutionalizing Caution”, s. 308.

678 Kenneth L. Mossman/Gary E. Marchant, “The Precautionary Principle and Radiation Protection”,
13 Risk: Health, Safety & Environment, Spring 2002, s.137.

% HEY, “The Precautionary Concept in Environmental Law and Policy: Institutionalizing Caution”,
s. 311. TURGUT, bu 6geyi bilimsel belirsizlik olgusu olarak 6zetlemektedir. Bkz. TURGUT, Cevre
Hukuku, s. 352-353.
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verme riski bilimsel olarak kanitlananmamis bir faaliyetin/kirleticinin, s6z konusu
zarar ortaya ¢ikmadan 6nce, uygulanmasinin/piyasaya salinmasinin engellenmesidir.
Diger bir deyisle, cevreye yonelik bir zararin ortaya ¢ikma ihtimali varsa, faaliyet

cok gec olmadan durdurulacaktir.

Su durumda, ii soyle tammlanabilir:**Cevreyi korumak amaciyla alinacak
olan tedbirlerin bilimsel belirsizlik olgusu gerekce gosterilerek alinmamasint ve
sadece faaliyet ile ¢cevrede ortaya ¢ikan zararli sonuglar arasindaki illiyet baginin
kurulabildigi durumlarda harekete gecilmesini esas alan politikalart ve kararlar

reddeden yaklasim yahut ilkedir.®®!

II’ne yer veren hukuki diizenlemelere bakildiginda, ilkenin uluslararasi

diizeyde kabul edildigi goriiliir.

Ulusal diizenlemelerde de, ihtiyat ilkesi yer almaktadir. S6zgelimi, Alman CED
Kanununun 1. maddesinin 2. bendinde, ihtiyati yaklasimdan bahsedildigi

gijrulecektir.682

[I’ni uygulamaya aktaracak en oncelikli hukuki usul, CED usuliidiir. Ihtiyat1
kurumsallastirmak i¢in uluslararasi antlagsmalarda, c¢evreyi maddi olarak
etkileyebilecek faaliyetler ifa edilmeden Once, devletlere, CED gibi usulleri
uygulamaya koyma sart1 getirilmistir. CED usuliinden planlanmis bir politikanin
uygulanmasini degerlendirmek icin yararlanilabilir. CED usuliiniin buradaki hedefi,
herbir tedbirler alinmadan 6nce planlanmig bir politikanin cevresel sonuclarini
degerlendirmek olmalidir. Bu 0zellikle Smirasan CED usuliinde ©6nem
kazanmaktadir. Uluslararas1 diizeyde boyle bir usul, iizerinde uluslararasi olarak
anlasmaya varilmis amaclarin karsilanmast ic¢in, ulusal diizeyde planlanmig
tedbirlerin yeterli olup olamayacagini degerlendirmekte kullanilabilecektir.’®® Demek

ki, cevreye etki edecek politikalarin olusum agaminda, bilimsel olarak kanitlanmamisg

%% fhtiyat ilkesi iizerine yapilan tammlarin miinakasali oldugu belirtilmistir. Bkz. ADAMS, “The
Precautionary Principle and The Rhetoric Behind It”, s. 302, 303.

81 Bagka bir tanim soyledir: “Ihtiyat ilkesi, (hepimizi cevreleyen) dogal diinyaya yonelik olarak
yapilan zararlardan, firsat ve olasilik geregince ve onceden kacimlmasidir. Ihtiyatin bir sonraki
anlam1 kapsamli, uyumlastirilmig arastirma, 6zellikle sebep-sonug iliskisine iligkin olarak sagliga ve
cevreye yonelik tehlikelerin erkenden ortaya koyulmasidir[...]”"Bkz. BOEHMER-CHRISTIANSEN,
“The Precautionary Principle in Germany-enabling Government”, s. 37.

682 RODI, “Public Environmental Law in Germany”, s. 210.

%3 HEY, “The Precautionary Concept in Environmental Law and Policy: Institutionalizing Caution”,
s. 315.
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risklerin varlig1 halinde, bu politikalarin uygulanmasina izin verilmeyecektir. Ulusal
hukuk acisindan da aynm1 sey gecerlidir. Baska bir ifadeyle, i¢ hukukta planlanan bir
faaliyetin ileride ¢evrede Onemli zararlar meydana getireceginden siipheleniliyorsa,
CED siirecinin herhangi bir asamasinda bu tespit edilerek faaliyet izni
verilemeyebilecektir. Iste bu izin verilmemenin cevre hukundaki karsiligi, ihtiyat
ilkesidir. TURGUT un da naklettigi gibi, “[e]n genis anlamiyla ele aldigimizda,
cevre iizerinde olumsuz etkisi olabilecek politika, plan, program ve projelerin hayata
gecirilmesinden Once bu etkilerinin belirlenerek onlar1 yok etmek ya da azaltmak icin
gerekli Onlemlerin alinmasi demek olan cevresel etki degerlendirmesi (CED) de
risklerin onceden hesaba katilmas1 nedeniyle ihtiyat ilkesinin
gerceklestirilmesindeki yollardan birisi sayilir. Ancak bunun icin yapilacak cevresel
etki degerlendirmesinde bilimsel belirsizlik durumlarinin = dikkate alinmasi

gerelidir[...]”®** Bu da, ii’nin uygulanma yollar ile saglanabilecektir.®®

%' TURGUT, Cevre Hukuku, s. 378.
%3 fi*nin uygulama yollar hakkinda bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 367-380.
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IV- Kirleten Oder ilkesi

Kirleten oder ilkesi, cevre hukukunun ilk ilkesi olma 6zelligine sahiptir. Ilke,
ilk kez, OECD tarafindan 1972 gibi erken bir tarihte ortaya atilmis ve OECD’nin

68 Bundan sonra ilke,

293. toplantisinda alinan bir kararla kabul edilmistir.
uluslararast ve bolgesel Olgekli hukuk metinlerinde oldugu kadar, ulusal hukuk

metinlerinde de kendisine yer bulmustur.®®’

[Ikenin biitiin unsurlarim kapsayan ve onu tam anlamiyla aciklayan bir tanimini
vermek oldukca giictiir. Bu giicliigiin belli sebepleri vardir. Bu sebeplerden 6nemli
bir tanesi, ilkenin ortaya ciktigi ilk donemdeki algilanisindan hala kurtulamamis
olmasidir. Ilkenin ilk ortaya ciktigi donemde, cevre politikalarina egemen olan
yaklasim giderici yaklasimdir. KOI'nin ilk tasarlanis seklinde bu boyut 6n planda
olmustur. Zaman icerisinde ilke, bu boyutun 6tesinde onleyici yaklasimi da hesaba
katma yolunda evrilmis olmasina ve her iki boyutu da i¢cermesine ragmen, giderici

boyut ilkenin {izerinde bir yafta seklinde kalmistir.

Baska bir ifadeyle, ilke ekonomik temelli olmakla birlikte, ortaya ciktigi
baglamdan kopmus, zamanla Onleyici amaca da hizmet eder hale gelmistir.688 Bu
baglamda ilkenin, 6nleyici ve giderici boyutlar1 da dahil olmak iizere, dort islevinden
bahsedilebilir: ekonomik biitiinlesme islevi, yeniden boliisiim islevi, dnleyici islev ve

son olarak da giderici islevidir.

KOI'nin tarihindeki doniisiimleri ifade eden islevler, birer ciimleyle,

Ozetlenebilir.

KOI'nin ekonomik biitiinlesme islevi, ortak piyasanin piiriizsiiz isleyisini
saglamak icin haksiz rekabeti Oonlemek anlamina gelmektedir. Yeniden bdliisiim
islevi, kronik kirililigi i¢sellestirmeyi; Onleyici islevi ise, kronik kirliligi onlemeyi

amaclamaktadir. Son islev, giderici islev, zararin tazminini garanti etmektedir.®®’

Bu islevleri akilda tutarak, KOI’'nin CED’deki yerini tahlil edebiliriz. Ama

6% Recommendation of the Council on Guiding Principles concerning International Economic
Aspects of Environmental Policies, 26 May 1972, C (72)128.

%7 De SADELEER, Environmental Principles, s. 23-33.

8 e SADELEER, Environmental Principles, s. 33.

%9 De SADELEER, Environmental Principles, s.34-37.
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daha once, KOI’'nin igerigine iliskin bazi noktalara ve ilkeyi uygulamaya koyan

yontemlerin CED ile baglantisina deginmekte yarar bulunmaktadir.

KOI, OECD’nin tamimlamasiyla, “Kirletenin cevrenin kabul edilebilir bir
durumda olmasini saglamak i¢in kamu otoritelerince belirlenen kirililigi onleme ve
kontrol onlemlerinin masraflarina katlanmasidir.”®® Ancak bu tamm ilkeyi dar
anlamda ele aldig1 icin elestirilmis, ilkenin bir de genis anlaminin bulundugu ifade
edilmistir.691 Tanimin dar anlamda degerlendirilmesinin sebebi, kirletenin neden
oldugu Kkirliligin sosyal maliyetlerinin sadece bir kismina—Xkirlilikle miicadele
Oonlemlerinin getirecegi maliyete—katlanmasi gerektiginden bahsetmesidir. Buna
karsilik, ilkenin genis anlami ise, ilkeyi kirletenin yol actifi kirliligin sosyal
maliyetinin tiimiine katlanmasi seklinde anlamaktadir. Buna gore, kirleten, sadece
kirlenmenin Onlenmesi ve gidermesi masraflarina katlanmayacak, ayni zamanda
kirliligin yol actig1 cevresel zararlardan da sorumlu olacaktir. Ozetle, KOI'nin dar
anlayisi, ylikiimliilik boyutunu, yani Onlemeyi 6n plana cikarirken; ilkenin genis
anlayisi, yiikiimliilik-onleme- ve sorumluluk, yani tazmin boyutunu birlikte ele

almaktadir.

KOI'ne iliskin bu kuramsal aciklamalardan sonra ilkenin nasil uygulamaya

gecirildigine de bakmak gerekmektedir.

KOI'ni uygulamaya geciren yontemler, genellikle, iki bashk altinda
incelenmektedir. Bunlar, miidahaleci yontemler ve piyasa yontemleri olarak ifade
edilebilir. Bu yontemlerin agiklanmasi, caligmanin sinirlarini asacagi i¢in, CED ile

ilgili olan yontemlere kisaca deginilebilir.

Miidahaleci yontemler, devletin uyguladigi yontemlerdir. Miidahaleci
yontemlerden CED agisindan 6nemli olani, emir ve kontrol yontemi olan
standartlardir. Standartlar, kirliligi tiirlere ayirmakta ve bunlara gore sinir degerler
belirleyerek kirletenlerin bu sinir degerleri agmamalari icin gerekli onlemleri, gerekli
stirede almaya zorlamaktadirlar. Kirleten idare tarafindan belirlenen bu degerleri
astig1 takdirde bir yaptirima katlanmak durumunda kalacaktir. Burada 6nemli olan

nokta, idarenin hukuken kabul edilebilir olduguna karar verdigi kirlilik diizeyini

% Bkz. dipnot 686’ daki kaynak
! TURGUT, Cevre Hukuku, s. 226.
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asmamaktir. Diger bir ifadeyle, idare belli bir diizeyde kirlilik vuku bulacagini
onceden kabul etmis, ancak kabul ettigi diizeyin asilmasina cevaz vermemistir.
Bilindigi gibi, CED’e yer veren hukuki metinlerde de belli standartlar
ongoriilmiistiir. Iste bu standartlar asildiginda KOI devreye girecek ve kirletene bu
ilke dogrultusunda yaptirim uygulanacaktir. Ayrica CED’de cevresel etkilerin kabul
edilebilir diizeyde en aza indirilmesi gerekli kilindig1 i¢in, standartlarin agilmamasi

onceden varsayilmaktadir.

Ancak KOI, asil olarak faaliyete baslandiktan sonra, bir ¢evresel zarar ortaya
cikarsa, dogrudan uygulama alani bulacaktir. Bu halde kirleten, ilkenin sorumluluk

boyutu cercevesinde cevresel zarari tazmin edecektir.

Deginilecek son bir nokta, daha 6nce incelenecegi soylenen, islevlere iligkindir.

KOI’nin dort islevi CED’e uyarlanabilir.

KOI'nin ekonomik biitiinlesme islevi, ortak piyasamn piiriizsiiz isleyisini
saglamak icin haksiz rekabeti onlemek anlamina gelmektedir: CED, Ozellikle AB
sisteminde, ilk basta, haksiz rekabeti onlemek amaciyla tasarlanmstir. KO1i ile CED
bu noktada kesismektedir; bu ilke haksiz rekabeti onleyecegi tasavvur edilerek kabul
gormiistiir, yani piyasada, Kkirlilige neden olmasina karsin bunun bedeline
katlanmayan herhangi bir girisimci, bu ilke uygulamaya konulmadan evvel piyasanin
isleyisini bozmakta, haksiz kazan¢ saglamaktaydi. Simdi ise, bu ilkeyle kirletene
belli bir yaptirim uygulanmaktadir. CED siireci, onay karar1 verildikten sonra devam
ettigi icin, faaliyeti isletme sathasinda olan bir faaliyet sahibinin rekabeti bozucu bir

kirletme fiili, artik KOI’nin bu islevi dogrultusinda yaptirima tabi tutulacaktir.

Yeniden boliisiim islevi, kronik kirililigi icsellestirmeyi amaglamaktadir:
CED’in bir ozelligi cevresel etkileri kabul edilebilir bir diizeyde en aza indirmektir.
Bu, belli diizeyde kirliligi pesinen kabul etmek demektir. Bagka bir ifadeyle, kirlilik
icsellestirilmektedir. KOI’de de kirlilik belli bir diizeyde icsellestirilmektedir.
Standartlar1 agmayan kirlilik, kabul edilebilir kirliliktir.

Onleyici islevi ise, kronik kirliligi onlemeyi amaclamaktadir: CED’in 6zii
kirliligi onlemektir. Siire¢c tamamen bunun iizerine kurulmustur. KOI’'ne zaman

icerisinde eklemlenen Onleyici boyutla, kirliligin maliyetine kirlilik heniiz ortaya

cikmadan kirletenin katlanmasi saglanmistir. Faaliyet sahibi, rapor hazirlatarak ya da
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cesitli vesilelerle olasi kirliliginin maliyetine katlanmaktadir.

Giderici islev, zararin tazminini garanti etmektedir: CED heniiz planlama
asamasindaki bir faaliyet icin isletilen bir usul ve siirectir. Ancak bu siire¢ faaliyetin
isletme asamasinda da devam etmektedir. Isletme asamasinda bir zarar vuku bulursa,
CED siirecinin izleme ve denetleme asamalarinda, KOI ¢ercevesinde bu zarar tazmin

edilecektir.
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DORDUNCU BOLUM
CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESININ
TURK HUKUKUNDAKi GORUNUMU

§ 1- HUKUKSAL DUZENLEMELERDE CEVRESEL ETKIi
DEGERLENDIRMESI

I- Cevresel Etki Degerlendirmesinin Anayasal Temeli

CED’in Anayasal temeli ¢evre hakkidir. Bu pesin yargiyr ispatlamak icin, ilk

once, cevre hakkinin ne anlama geldigine bakmak gerekmektedir.

Cevre hakki, ¢cevre sorunlarinin algilanmasi ve bu alginin yarattigi muhalefetin
cevrenin korunmasini saglayacak bir ara¢ olarak hukuku gdrmesinin bir sonucu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Baska bir ifadeyle, ¢evre hakki, ¢evre sorunlarinin
farkedilmesiyle, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik carelerin hukuki ornegini teskil
etmektedir. Cevre hakki, diger haklarla kiyaslandiginda; hem hukuki niteligi, hem
Oznesi ve hem de sagladigi giivenceler agisindan diger bir¢cok hakta bulunmayan
ozelliklere sahiptir. Ciinkii cevre hakki, ozellikleri itibariyle birinci ve ikinci kusak
haklar icerisinde siniflandiran diger haklara nazaran digiincii kusak haklar
kategorisine dahil edilmektedir. Haklarin bu sekilde smiflandirilmalarinin sebebi,
onlarin Ozelliklerinin, birbirleriyle olan farkliliklarinin ve gecirdikleri tarihsel
sireclerin ayirt edilmesini kolaylastirmaktir. Dolayisiyla boyle bir ayirim yapay bir
ayinnmdir. Bu yapay ayirimdan hareketle, cevre hakki iiciincii kusak haklar, diger bir

deyimle dayanigsma haklar kategorisine dahil edilebilir.

Dayanisma haklari, onceki kusaklarda yer alan haklarin yeni sorunlar
karsisinda yetersiz kalmasi sonucunda ortaya ¢ikmis ve olusum halindeki haklardir.
Insan haklarinin bir siire¢ oldugu diisiiniiliirse, boyle bir olusumun yadsinmasinin

anlamsiz oldugu ortaya ¢ikar. Bu haklarin norm oncesi evreyi asarak, artik pozitif
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hukuk tarafindan kabul edildikleri de bir gerg;el<tir.692 Cevre hakki da bunun iyi bir
Ornegidir.

Dogal olarak, genelde dayanigsma haklar1 kategorisindeki haklar, 6zel olarak da
cevre hakki, pozitif hukukta yer aldiklarinda, ilk baslarda, bazi geleneksel haklarla
catisma yasamislardir. Bu ¢atismalarin temelinde, yeni haklar ile geleneksel haklarin
yapilarinin uyusmamasi vardir. Ancak bu uyusmazlik zamanla yerini bir uzlagmaya
birakmis ve bu yeni haklar geleneksel diger haklarda cesitli doniistimler meydana
getirmis, onlar1 gerektiginde sinirlamuslardir.®”* Cevre hakk: tiim hak ve hiirriyetlerin
varlik sebebi oldugu ve saglikli bir cevre olmaksizin insanlarin bekalarim

siirdiiriimeyecegi i¢in diger haklarin bir 6n kosulu haline gelmistir.694

Bu cercevede cevre hakkinin yasam hakkiyla ¢ok dogrudan bir iligkisinin
oldugu ileri siiriilebilir. Yasam hakkinin varolabilmesi, yani insanlarin maddi ve
manevi biitiinliiklerine dokunulmaksizin yasayabilmeleri icin bir on kosul olarak
saglikli bir cevrede yasamalar1 gerekmektedir. Yasamin idame edilmesine uygun
olmayan bir c¢evrede yasama hakkinin Oziiniin saglanmasina imkan
bulunmamaktadir. Bu noktada, cevre hakkinin yasam hakkinin bir tiirevi mi, yoksa
onun bir 6n kosulu mu oldugu bir soru olarak zihinleri mesgul etmis ve literatiirde

buna farkli cevaplar verilmistir.*”

Bu tartismalar1 bir yana birakarak ifade etmek
gerekirse, cevre hakki, yasam hakkini giiclendirmek, onu saglamaktan 6te, onu asan
bir ozelik sergilemektedir. Ciinkii yasama hakki, sadece maddi ve manevi biitiinliige,
diger deyisle oldiiriilmezlige iliskinken, ¢evre hakki bunu diginda biitiin yasamin
devamina iliskindir.**® Dolayisiyla yasama hakkinin parcasi olmak yaninda, aym

zamanda onu agmaktadir. Buradan hareketle Tiirk hukukundaki durum incelenebilir.

Cevre hakki, 1982 Anayasasinin 56. maddesinin ilk iki fikrasinda

92 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 298.

93 Cevre hakki, miilkiyet hakki, tesebbiis hakki gibi cesitli geleneksel haklarla catigmaktadir. Bu
haklarin nitelikleri geregi bireysel cikarlar1 sagladigi diisiiniildiigiinde bu catisma kacimilmazdir.
Ciinkii cevre hakki, kolektif bir haktir ve genel ¢ikar1 saglamay1 hedeflemektedir. Cevre hakkinin
pozitif hukukta gelisimiyle, bu hak, miilkiyet hakki, tesebbiis hakki gibi bazi haklara sinirlamalar da
getirmistir. Bkz. Burhan Kuzu, Saghkh ve Dengeli Bir Cevrede Yasama Hakki (Cevreye Bir
Kamu Hukuku Yaklasim), Fakiilteliler Matbaasi, Istanbul 1997, s. 182 vd.

4 Can Hamamci, “Cevre Hakki Uzerine Diisiinceler”, insan Haklar1 Yilhg, Cilt: 5-6, 1983-1984, s.
179.

5 By tartisma icin bkz. Mehmet Semih Gemalmaz, “Cevre Koruma Sorunu, Cevre Hakki, Cevre
Yasasi ve Diisiindiirdiikleri”, iBD, Cilt: 61, Say1: 1-3, s. 64-65.

696 OZDEK, insan Hakk1 Olarak Yasam Hakkai, s. 97.
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diizenlenmistir. Birinci fikrada, ¢evre hakki, “herkes saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakkina sahiptir” seklinde yer almistir. ifadeden de anlasilacag iizere, cevre
hakki dogrudan diizenlenmemis, klasik bir hak olan yasam hakkiyla baglanti
kurularak dolayli bir bicimde diizenlenmistir. Cevre hakki ikinci fikrayla giivence
altina alinmakta, devlete ve yurttaglara odevler yiiklemektedir. Anayasanin 56.
maddesinin ikinci fikrasina gore, “cevreyi gelistirmek, cevre sagligini korumak ve
cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve vatandaslarin 6devidir.” Goriilecegi iizere,
burada devlet, yani idare, kirliligi 6nlemekle miikelleftir ve bu miikellefiyet de hem
kanunlara uygun davranma seklinde pasif bir 6dev, hem de cevreyi koruyacak
Oonlemleri almak bicimindeki aktif bir 6dev olarak diizenlenmistir. Aymi sekilde
yurttaslar, devletin ¢evrenin korunmasi i¢in aldigi 6nlemlere uyarak pasif bir 6devi
ifa edecekler ve ayirca cevreye zarar veren ya da vermesi muhtemel fiilleri
engellemek-onlemek  icin  harekete  gecerek  aktif bir O6devi de

gerceklestireceklerdir.*”’

Anayasanin devlete yiikledigi 6devi uygulamaya gecirecek diizenleme Cevre
Kanunudur. Asagida ayrintili bir sekilde aciklanacak olan Cevre Kanununun 10.
maddesiyle yasal diizeyde hiikiim altina alinan CED’in anayasal dayanagi, 56.
maddenin ikinci fikrasidir. Zira bu fikraya gore, devletin kirliligi 6nleme odevi
bulunmaktadir. Kirliligi onleme ise, CED’in en temel amacim teskil etmektedir.
Anayasanin bu hiikmiiniin uygulamaya koyulmasi i¢in, CED gibi bir usule yer
verildigi ileri siiriilebilir. Su halde CED’e, anayasal bir ¢deve istinaden varlik
kazandirnlmistir. Yukarida da tartisildigr gibi, cevre hakki ile klasik bazi haklara
sinirlamalar getirilmistir. Klasik bir hak olan tesebbiis o0zgiirliigli, bu cercevede
diisiiniilebilir. Tegebbiis Ozgiirliigiine, ¢evrenin korunmasi amaciyla belli bir sinir
getirmektedir. CED, bu 0zgiirligli gerektiginde sinirlayacak, yani c¢evrenin
korunmas1 pahasina bireylerin faaliyette bulunma 0zgiirliigiine izin vermeyebilecek

bir arag¢ olarak islev gormektedir.

T TURGUT, Cevre Hukuku, s. 164-165.
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II- Cevre Kanunundaki Genel Cercevesi

2872 sayih Cevre Kanunun (CK)®® 10. maddesinin ilk fikrasinda,
“gerceklestirmeyi planladiklart faaliyetleri sonucu cevre sorunlarina yol acabilecek
kurum kurulus ve isletmeler bir ‘Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’ hazirlarlar.
Bu raporda cevreye yapilabilecek tiim etkiler goz oniinde bulundurularak cevre
kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin ne gsekilde zararsiz hale
getirilebilecegi ve bu hususta alinacak énlemler belirtilir’ seklinde bir hilkkme yer
verilmistir. Aym1 maddenin ikinci fikrasi ise, CED raporunun “hangi tip projelerde
istenecegi, ihtiva edecegi hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair
esaslarin” yonetmelikte belirlenecegi hiikkme baglanarak, CED’in kanuni dayanagi

belirlenmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu 9 Agustos 1983 tarihinde kabul edilmekle birlikte,
10. maddenin ikinci fikrasinda belirtilen CED’e iligskin yonetmelik ancak kanunun
kabuliinden 10 y1l sonra c¢ikarilmistir. Bu siire¢ icerisinde CED’e iliskin kanuni bir
dayanak mevcut olmakla birlikte, uygulamada CED siireci askida kalmistir. CED’i
uygulanmaya aktaracak diizenleyici islem, ancak 7 Subat 1993 tarihinde hukuken
viicut bulmustur. Bazi yazarlar, yonetmeligin 10 yillik bir gecikmeyle cikarilmis
olmasinda idarenin agir hizmet kusurundan dolayr sorumlulugunun oldugunu ileri

siirmektedirler.%”

Kanununda bahsedilen CED raporunun yiikiimliileri olarak, kurum, kurulus ve
isletmeler gosterilmektedir. Dolayisiyla buradan hareketle CED siirecinin kamu ve
0zel sektoriin planladiklar faaliyetlerde uygulanacagi yorumun yapilabilir. Cevre
Kanununun getirdigi diizenlemeyle, faaliyetler, tipki AB CED Direktifinin 1.
maddesinde oldugu gibi, sadece 6zel sektorii kapsamamakta, kamunun planlamis

oldugu faaliyetler de siirece dahil edilmektedir.

CED’in CK’nun 10. maddesinde hukuken varlik kazanmasindan, 1993 yilinda
hakkinda bir yonetmelik yapilincaya degin gecen zaman diliminde yetkili merci,
ilkin Cevre Miistesarligi olmus, daha sonra c¢ikarilan bir Kanun Hiikmiinde

Kararnameyle(KHK) de Cevre Bakanhigi yetkili kilmmistir. 20967 sayili Cevre

% Burada, 5491 sayih Kanunla getirilen degisiklerden énceki durum anlatilmaktadir. 5491 sayili
Kanunun getirdigi degisikliklere agsagida yer verilecektir.
% KABOGLU, Cevre Hakki, s. 84.
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Bakanliginin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki KHK nin 2. maddesinin (i) bendinde,
CED uygulanmasimi yiiriitme, izleme ve denetleme gorevi Cevre Bakanligina
verilmis ve Bakanligin gorevi “cevreye olumsuz etki yapabilecek her tiirlii plan ve
projenin, fayda ve maliyetleriyle cevresel olgularin ortak bir cerceve icinde
degerlendirilmesini gerceklestirecek cevresel etki degerlendirmesi caligmasinin
yapilmasm saglamak, bu ¢calismalari denetlemek ve izlemek” seklinde belirtilmistir.
Yine bu KHK ile, Cevre Bakanliginin s6z konusu gorevini yerine getirmek amaciyla,
11. maddeyle Bakanligin ana hizmet birimlerinden olan Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigii kurulmustur. Cevresel Etki
Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigiiniin gorevleri, ayn1 maddede, bir kag
baslik halinde sayilmistir. Bunlar; “cevresel etki degerlendirmesiyle ilgili calismalari
yapmak ve yaptirmak; iilkenin cevre onceliklerini tespit etmek; kirsal ve kentsel
alanda ilgili Bakanligin koordinasyonu ile arazi kullanim kararlarina uygun olarak
tespit edilen alanlarda uygulanacak koruma ve kullanma esaslarini belirlemek; cevre
diizeni planlarint yapmak veya yaptirmak ve bu planlarin uygulanmasim saglamak;
cevre envanterini ve ¢evre durum raporlartm hazirlamak ve son olarak da

Bakanlik¢a verilecek diger gorevleri yapmak” bi¢giminde siralanabilir.

S6z konusu bu KHK, Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmistir. 1 Mayis 2003 tarihli
yeni Kanun 2. maddesinde Cevre ve Orman Bakanliginin gorevleri sayilmis ve (g)

bendinde, “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi cercevesinde, cevreye olumsuz etki

yvapabilecek her tiirlii plan, program ve projenin, fayda ve maliyetleriyle cevresel
olgularin ortak bir cerceve icinde degerlendirilmesini gerceklestirecek cevresel etki
degerlendirmesi ve stratejik cevresel degerlendirme calismasimmin yapilmasini
saglamak, bu ¢alismalart denetlemek ve izlemek” (a.b.c.) hilkkmiine yer verilerek
Bakanhigin CED’e iligkin yetkisi tespit edilmistir. Dikkat edilecek olunursa, bu
hiikiimle acikca CED ile siirdiiriilebilir kalkinmanin iligkisi kurulmus olmakta ve
fakat CED, Giris kisminda da belirtildigi iizere, fayda-maliyet analizine dayanan bir
yaklasima konu edilmektedir. Baska bir deyisle CED, hukuka iktisadi yaklasan bir
yaklasgimin algilanis tarziyla ¢coziimlenmektedir. Bu da, ¢cevrenin korunmasi amacina

ters diismektedir.

Kanun, tipki KHK gibi, Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel
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Miidiirliigiini 10. maddeyle tesekkiil ettirmis ve bu miidiirliigiin gorevlerini

siralamistir:

“a) Cevresel etki degerlendirmesi ve stratejik cevresel degerlendirme calismalarint yapmak

b) Cevre envanterini ve ¢cevre durum raporlarint hazirlamak

¢) Dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik kararlarla ekolojik kararlarin
birarada diisiiniilmesine imkdn veren rasyonel dogal kaynak kullanimini saglamak iizere,
kalkinma planlart ve bolge pldanlart temel alinarak cevre diizeni planlarmmi hazirlamak veya
hazirlatmak, onaylamak, uygulanmasint saglamak.

¢) Ulusal cevre stratejisi ve eylem planlarini yiiriitmek ve koordine etmek.

d) Gorev alanina giren faaliyetleri izlemek ve denetlemek, uluslararasi ¢calismalari izlemek ve
ulusal diizeyde uygulanmasini saglamak.

e) Avrupa Cevre Ajanst ile iliskileri yiiriitmek, gerekli calismalart yapmak.

) Bakanlik Makanminca verilen benzeri gorevleri yapmak.” (a.b.c.)

Bu cercevede bu idari birim, CED’e iliskin olarak, Cevre ve Orman
Bakanliginin somut eli islevi gorecektir. Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama
Genel Miidiirliigiiniin, “dengeli ve siirekli kalkinma amacina uygun olarak ekonomik
kararlarla ekolojik kararlarin birarada diisiiniilmesine imkdan veren rasyonel dogal
kaynak kullanimini saglamak|...]” seklinde belirlenmis olan gorevi, Kanunun kendi
icinde bazi celigkilerin var oldugunu gostermektedir. Ciinkii 2. madde hiikkmiinde yer
alan bazi ifadelerle 10. maddede yer alan bazi ifadeler farkli anlamlara gelecek
bicimde kullanilmistir. So6zgelimi, CED’in uygulamaya gecirmeyi amagladigi
stirdiiriilebilir kalkinma ibaresi 10. madde hiitkmiinde yer almamis ve fakat dengeli ve

stirekli kalkinma kavramindan bahsedilmistir. Oysa siirdiiriilebilir kalkinma/gelisme

ibaresi bir¢cok hukuki metinde bu ifadeyle yer almakta ve kavramin igerigi bu
cercevede anlasilmaktadir. Bununla birlikte, dengeli ve siirekli kalkinma ibaresinde
asil vurgunun kalkinmaya/gelismeye yapildigi seklinde bir izlenim bulunmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinmada ise tam tersine, en azindan hukuksal acidan, kalkinmaya
bir vurgu yapilmamakta, kavram cevre ile kalkinmaya esit mesafede yaklasarak, her
ikisini uzlastirmayr hedeflemektedir. Buraya kadar yapmis oldugum yorumun abartili
oldugu diisiiniilse bile, Kanun icerigi itibariyle ayn1 anlama gelen kavramlar1 kendi
icerisinde farkli terimlerle ifade ettigi icin hukuk teknigi acisindan elestirilmeyi hak
etmektedir. Zira aym kanun igerisinde bircok defa kullanilan kavramlar, eger
tanimlanmadan  kullaniliyorsa, ileride ortaya c¢ikmasi muhtemel yorum
farkliliklarinin  Onlenmesi amaciyla, yeknesak bir sekilde kullanilmalidir. Aksi

takdirde, kanunlar1 yorumlayacak yetkili birimler ya da yargi yerleri, gercekte ayni
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anlama gelen kavramlara farkli anlamlar yiikleyerek onlar arasinda bir fark
yaratabilirler. Boylesi potansiyel bir riski ortadan kaldirmak icin, soz konusu
diizenlemeler daha dikkatli hazirlanmalidir. Bu dikkatin, ekonominin isleyisinin
devamu ile ¢cevrenin korunmasinin bulaniklastigit CED gibi bir siirecte gorevli kilinan
Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlama Genel Miidiirliigliniin gorevlerinin
sayildig1 maddede daha fazla sarf edilmesi gerekmektedir. Yoksa CED’in uzlastirict
bir islev gorme amaci, zedelenme ihtimali tasiyacaktir. Bu elestiriyi, Cevre
Kanununu degistiren 5491 sayili ve 26/04/2006 tarihli Cevre Kanununda Degisiklik
Yapan Kanunun getirdigi diizenlemeler cercevesinde de yineleyebiliriz. Ciinkii
Degisik Kanunun 1. ve 2. maddelerinde kavram olarak siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami1 kullanilmis ve 2. maddede kavram, “[blugiinkii ve gelecek kusaklarin,
sagliklt bir cevrede yasamasini giivence altina alan cevresel, ekonomik ve sosyal
hedefler arasinda denge kurulmasi esasina dayali kalkinma ve gelisme” seklinde
tanimlanmistir. Dolayisiyla Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’un 10. maddesindeki dengeli ve siirekli kalkinma ifadesi, kanunla

uyumlu hale getirilmelidir.

CED siirecinin kanuni dayanag olan CK’nun 10. maddesine, 26/5/2004 tarih
ve 5177 sayilh Kanunun 28. maddesi ile eklenen iki fikrayla CED siirecinden bazi
faaliyetler muaf tutulmustur. Muaf tutulan faaliyetler, “petrol, jeotermal kaynak ve
maden arama faaliyetleri” seklinde 3. fikrada belirtilmis; son fikra ise, maden
isletme faaliyetleri ile ilgili hususlart Maden Kanunun 7. maddesine yaptigi atifla
diizenlemistir.”” S6z konusu Kanunun 7. maddesinin 6. fikrasinda, isletme
faaliyetlerinin yiiriitilmesi Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginin ¢ikaracagi bir
yonetmelige baglanmistir. Cevreye zarara vermesi en muhtemel olan bu faaliyetlerin,
nicin kapsam disinda tutuldugunu hukuki ac¢idan agiklamak miimkiin
gériinmemektedir.701 5491 sayili Kanun’un bu durumu diizeltecegi diisiiniiliirken,
Kanun, “petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki

Degerlendirmesi kapsami disindadir” hiikkmiiyle s6z konusu durumu pekistirmistir.

2872 sayilh Kanunda 5491 sayili Kanunla yapilan degisiklikler neticesinde

7% By hiikme asagida yer verilecektir.

" Stz konusu degisiklik hakkinda hukuksal bir agiklama yapilamasa bile, bu degisikligin politik
acidan bir nedeni oldugunu acik¢a soyleyebilirim. Ciinkil bu degisikligin yapilmasinin altinda yatan
saik, herkesce bilinen Bergama Davasiyla yakindan ilgilidir.
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CED’e bakildiginda; 5491 sayili Kanunun aslinda, 2872 sayili Kanun’un CED’i
diizenleyen 10. maddesinde, 0ze iliskin cok esash degisiklikler meydana getirmedigi
ifade edilebilir. Ancak, yine de bazi onemli degisikliklerin olduguna deginmekte
yarar vardir. Bu degisikliklere deginmeden Once, hiikmiin degisiklik 6ncesinde ve

sonrasindaki halini belirtmekte yarar bulunmaktadir.

2872 sayili Kanun’un 10. maddesi hiikmii soyledir:

“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol acabilecek kurum
kurulus ve isletmeler bir ‘Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’ hazirlarlar. Bu raporda
cevreye yapilabilecek tiim etkiler goz oniinde bulundurularak c¢evre kirlenmesine sebep
olabilecek atik ve artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak
onlemler belirtilir.

‘Cevresel Etki Degerlendirme Raporu’ nun hangi tip projelerde istenecegi, ihtiva edecegi
hususlar ve hangi makamca onaylanacagina dair esaslar yonetmelikle belirlenir.

(Ek fikra: 26/5/2004-5177/28 md.) Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) kapsanu disindadir.

(Ek fikra: 26/5/2004-5177/28 md.) Madenlerin isletilmesi ile ilgili hususlar Maden
Kanununun 7 nci maddesine gore yiiriitiiliir.”

5491 sayili Kanunun 7. maddesiyle, 10. madde hiikmii su hale getirilmistir:

“Gergeklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum,
kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporu veya proje tanitum dosyasi
hazirlamakla yiikiimliidiirler.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karart veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yapt ve kullamim ruhsati
verilemez; proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Petrol, jeotermal kaynaklar ve maden arama faaliyetleri, Cevresel Etki Degerlendirmesi
kapsami disindadur.

Cevresel Etki Degerlendirmesine tdbi projeler ve Stratejik Cevresel Degerlendirmeye tabi
plan ve programlar ve konuya iliskin usil ve esaslar Bakanlikca ¢ikarilacak yonetmeliklerle
belirlenir.”

Bu iki madde karsilastirildiginda gbze carpan en onemli degisiklik soyle izah
edilebilir: 5491 sayili Kanunun 7. maddesinin 2. fikras1 incelendiginde, CED
kararlarina 6zel bir 6nem verildigi hemen dikkati ¢ekmektedir. Buna gore, CED’e
tabi faaliyetler icin CED Olumlu Karari veya CED Gerekli Degildir Karari
alindiktan sonra, idare, faaliyetin icra edilebilmesi icin, mevzuat geregi, baska bir
idari islem (onay, izin, tegvik, yapt ve kullamim ruhsati gibi) tesis etmekle yiikiimlii
kilinmigsa; bu halde, yetkili idare, CED siirecinde tekemmiil edilen bu kararlar
olmadan mevzuatin gerekli kildig idari islemi tesis edemeyecektir. Ciinkii CED
Olumlu Karari veya CED Gerekli Degildir Karari, onay, izin, tesvik, yapi ve

kullanim ruhsati gibi idari islemlerin sebep unsurunu teskil etmektedir. Dolayisiyla,
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CED Olumlu Karar: veya CED Gerekli Degildir Karar: alinmadan idare bir islem
tesis ederse, s0z konusu bu idari islem sebep unsuru yoniinden hukuka aykiri
olacaktir.”” Iste 5491 sayil Kanunun getirdigi degisiklikle bu hitkkme baglanmus,
boylece hicbir yoruma olanak birakmayacak giivenceli bir durum saglanmak
istenmigstir. Ayrica son fikrada, Stratejik CED’ten bahsedilerek, faaliyetlerin kapsami
sadece projeleri kapsayacak diizeyde degil, plan, program ve politikalar1 da i¢ine
alacak bir kapsamda olmasi hedeflenmis ve bu dogrultuda ilgili diizenlemenin

yapilmas1 gerekliligi hitkme baglanmistir.

5491 sayili Kanunla degisiklige ugramis Cevre Kanundaki CED’e iliskin baska
bir diizenleme, 15. maddede yer almaktadir. Kanunun 15. maddesi, Cevre Kanununa
ve bu kanun uyarinca yayimlanan yonetmeliklere aykir1 bir fiil isleyenlere, hukuka
aykir faaliyetlerini diizeltmeleri icin yetkili idari birimlerce siire verilmesini hitkme
baglamistir. Ancak son fikra, bu kuralin CED ile ilgili olarak bir istisnasina yer
vermektedir. Buna gore; “Cevresel Etki Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin
baslanan faaliyetler Bakanlikca, proje tamitim dosyasi hazirlanmaksizin baslanan
faaliyetler ise mahallin en biiyiik miilki amiri tarafindan siire verilmeksizin

b

durdurulur.” Demek ki, CED usulii uygulanmadan, yani CED Olumlu karar
alinmadan bir faaliyete baslanirsa, bu faaliyet, fikrada gosterilen sartlara gore
Bakanlik ya da mahallin en biiyiik miilkii amiri tarafindan hicbir sekilde siire
verilmeden durdurulacaktir. Ayrica faaliyetin durdurulmus olmasi, Cevre Kanunda
belirlenen idari yaptirnmlarin uygulanmasini da engellemeyecektir. Bu idari

yaptirimlarin niteligi, 15. maddenin son fikrasi1 geregince faaliyetin durdurulmas: ve

20. maddenin (e) bendi uyarinca da idari para cezasidir.

Bu idari para cezasi, 20. maddenin (e) bendinde, “Cevresel Etki
Degerlendirmesi siirecine baslamadan veya bu siireci tamamlamadan insaata
baslayan ya da faaliyete gecenlere yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda
idart para cezast verilir. Cezaya konu olan durumlarda yatirimct faaliyet alanini eski
hale getirmekle yiikiimliidiir. Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde verdikleri
taahhiitnameye aykirt davrananlara, her bir ihlal icin 10.000 Tiirk Lirast idart para

cezast verilir’ denilmek suretiyle gosterilmistir.

2 Bu durum asagida CED siirecindeki idari islemler tahlil edilirken ayrintili olarak anlatilacaktur.
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Ayrica 20. maddenin (e) bendinde, para cezasindan baska bir de bozulan
cevrenin eski hale iadesi kurumuna yer verilmistir. Bu da, dnemli bir yenilik seklinde
degerlendirilebilir. Eski hale iade, ‘“cevrenin belirlenmis ya da kabul edilmis
diizeylerin altinda bozulmasi halinde zorunlu olup genelde ekolojik acidan parasal
giderime yeglenmesi gereken bir istem tiiriidiir” bi¢iminde talmmlanrms'ur.703 Bu
kurum, bir¢ok uluslararasi ve ulusal hukuk metinlerinde yer almakta ve sorumluluk
hukukunda oldukca etkilin bir sekilde kullanilmaktadir. Eski hale iade, Tiirk
hukukunda, Medeni Kanunun 730. maddesinin ilk fikrasinda agik¢a yer almaktadir.
S6zii edilen hiikiim, taginmazlara iliskin olarak uygulama alam bulmaktadir.”®*

Dolayisiyla CK’nda isaret edilen eski hale iadeye gore, daha dar bir alanda

uygulanma kabiliyetine sahiptir.

Cok onemli bir yenilik ise, adli nitelikteki cezalar1 diizenleyen 26. maddede
bulunmaktadir. S6z konusu maddede, iki ayr1 adli su¢ diizenlenmektedir. Birinci
fikrada, Cevre Kanunun 12. maddesinde ongoriilen bildirim ve bilgi verme
viikiimliiliigiine aykirt olarak yanlis ve yaniltict bilgi verenlerin, alti aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi ifade edilmistir. Kanun 12. maddesi ise,
ilgilileri, “cevre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili olarak,[ilgililerin]
kullandiklart hammadde, yakit, ¢ikardiklar iiriin ve atiklar ile iiretim semalarini,
acil durum planlarimi, izleme sistemleri ve kirlilik raporlart ile diger bilgi ve
belgeleri talep edilmesi halinde Bakanliga veya yetkili denetim birimine vermek
zorundal...]” birakmistir. Bu baglamda, 12. maddede belirtilen yiikiimliiliiklere
aykirn davrananlarin hapis cezasi ile cezalandirilmalari Ongoriilmiistiir. Ayrica 2.
fikra, bu durumda Ceza Kanun’unun belgede sahtecilige iliskin hiikiimlerinin de
uygulanacagini belirtmistir. Iste bu durum CED’le baglantili olan bir ihtilafsa,
baslamis olan CED siirecinin yargilama sona erinceye kadar duracagi son fikrada

hiikme baglanmistir.

CED’e iliskin bu hiikiimler degerlendirildiginde, 5491 sayili Kanunun 6nleme
ilkesini esas alarak CED’in 0ziine uygun davrandig1 sonucuna ulasilabilir. Ne var ki,

bu olumlu hiikiimler, Kanuna eklenen Gecici madde 3 ile bertaraf edilmis ve hatta

"% TURGUT, Cevre Hukuku, s. 594.
% Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. PETEK, Tasinmaz Malikinin Hukuka Uygun Taskinliklarindan
Sorumlulugu (TMK. M. 730/1I), s. 455-461.
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onleme ilkesine tamamen ters diisecek bir diizenlemeye gidilmistir. Ciinkii bu
maddeye gore, “[Cevre] Kanunun yiiriirliige girmesinden once Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine tabi oldugu halde, yiikiimliiliiklerini
verine getirmeyenlerden, halihazirda yer secimi uygun olanlar, bu Kanunun
viiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay icinde, ilgili yonetmelikler cercevesinde
gerekli yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini gosterir cevresel durum degerlendirme
raporunu hazirlayarak Bakanliga sunar. Ilgili yonetmeliklerde belirlenen sartlart
saglayanlar bagvuru tarihinden itibaren alti ay icinde karara baglanir.” Bu hiikiim,
acikca bir af niteligi tasimaktadir. Bu maddeyle, Kanunun yiiriirliige girmesinden
onceki bazi hukuka aykiriliklar fiiller (halihazirda yer secip, diger yiikiimliiliikleri
yerine getirmeyenler) affedilerek, hukuka aykir1 davrananlara bir sans daha
verilmektedir. Kanimca, bu madde Anayasanin 56. maddenin 1. ve II. fikralarina

acikc¢a aykindir.
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III- Siirecin Esaslarina Yer Veren Yonetmelikler Diizeyinde CED

CED siirecini cerceve sekilde diizenleyen Cevre Kanunu, bu konudaki
ayrintilarin  yonetmelikle diizenlenecegini hiikkme baglamis ve nihayetinde ilgili
yonetmelik on yillik bir gecikmeyle, 7 Subat 1993°te yiiriirliige girmistir.”” Bu ilk
yonetmelikten bu yana, Avrupa Birligiyle uyum cabalarina paralel olarak yonetmelik
iic kez degismis/yenilenmistir. Asagida bu yonetmelikler, ayrintili olarak

incelenecektir.
1. 7 Subat 1993 tarihli CED Yonetmeligi

IIk CED Yonetmeligi, 7 Subat 1993 tarih ve 21489 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmeligin dayanagi, 2872 sayili CK’nun 10.
maddesidir. Yonetmeligin amaci, 1. maddesinde, “gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu c¢evre sorunlarina yol acabilecek kamu veya ozel sektore ait
kurum, kurulug ve isletmelerin yatirim kararlarmmin cevre iizerinde yapabilecekleri
tiim etkilerin belirlenerek degerlendirilmesi, tesbit edilen olumsuz etkilerin onlenmesi
va da cevreye zarar vermeyecek olciide en aza indirilmesi ve alternatiflerin
degerlendirilmesi amaciyla gercelestirilecek Cevresel Etki Degerlendirmesi
siirecinde uyulacak idari ve teknik esaslarin diizenlenmesi”’ seklinde ifadesini

bulmaktadir.

Goriilecegi tizere, CED Yonetmeligi, temelde, olumsuz etkileri 6nleme amacini
gerceklestirmek icin ¢ikarilmistir. Yonetmelikte kirlilik ya da zarar/cevresel zarar
kavramlarina yer verilmemis, aksine etkiler/onemli etkiler kavrami tercih edilmistir.

Tekrara yer vermemek icin bu kavrama iliskin kavramsal agiklamalara, Cevresel

% Bu yonetmeligin 6ngordiigii siirecin kendi igerisinde cesitli sikintilar1 olmasina ragmen, yine de

“gec de olsa cikarilmasi cevre yonetimi acisindan Gnemli bir adim olmustur.” Bkz. SENGUL,
Tiirkiye’de CED ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginin Icerik Coziimlemesi, s. 21.
Yonetmelik yiiriirliige girmemis olsa da, idare, CK’nun 10’uncu maddesini esas alarak bazi projeler
i¢in bu usulii kismi olarak uygulamigtir. Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun bir kararinda
bu soyle ifade edilmistir: “Davali idarece islemler Yyiiriitiiliirken, CED raporlarimin, hangi tip
projelerde istenecegi ve ihtiva edecegi hususlar ile onay makamlari heniiz yonetmelikle
diizenlenmemis ise de Cevre Kanununun 10 uncu maddesinde; CED raporlarinda, ¢evreye
yapilabilecek tiim etkiler gozoniinde bulundurularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve
artiklarin ne sekilde zararsiz hale getirilebileceginin ve bu hususta alinacak onlemlerin belirtilecegi
hiikmii yer almakta olup, dava konusu yer secimi iglemine dayanak alinan bilimsel arastirma ve
incelemelere dayali yukarida sozii gecen raporlarda planlanan kati attk depolama projesinin cevre
kirlenmesine sebep olabilecek etkileri ile alinacak tedbirler belirtildiginden, daval idarenin agiklanan
bu kanun hiikmiine uygun hareket ettigi anlasilmaktadir.” Bu karar icin bkz. Damistay IDDGK, E.
1996/584, K. 1998/353, Kt. 16/10/1998 (Kazanc ictihat Bankasr).
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Zarara Bir Alternatif: Muhtemel Olumsuz Etkiler bash@na atifla  yer
vermeyecegimize deginerek, Yonetmeligin kavramdan ne anladigini, doktrindeki

elestirileri de goz Oniine alarak, agiklayalim.

Yonetmeligin Tanmimlar ve Kisaltmalar baghikli 4. maddesinde, etki ve onemli
etki kavramlar1 ayr1 ayri tammmlanmistir. Buna gore, etki’nin, “planlanan bir
faaliyetin; hazirlanmasi, insaat ve igletme siirecinde ya da isletmenin faaliyetinin
sona ermesi halinde, fiziksel, biyolojik, sosyal ve ekonomik cevre unsurlarinda
dogrudan ya da dolayli olarak, kisa veya uzun dénemde, gecici ya da kalici olarak,
olumlu veya olumsuz yonde ortaya citkmasi muhtemel degisiklikleri” ifade ettigi;
onemli etki’nin ise, “planlanan bir faaliyetin cevreye olabilecek olumsuz etkisinin, o
faaliyetin ozellikleri ya da yer aldigi cevrenin etkilere karst hassasiyeti nedeniyle
ilgili mevzuatta ve/veya bilimsel esaslara gore kabul edilebilir olarak belirlenen sinir

degerlerin diginda olmasint” ifade ettigi belirtilmistir.

Bu iki tanimi birlikte diistindiigiimiizde, mevcut tanimlarin kirlilik ve ¢evresel
zarardan daha genis bir tanima yer verdikleri goriiliir. Ayrica O6nemli etki
tanimlanirken, bu etkinin hukuken kabul gormesi, hukukun kabul ettigi kirlilik

standartlarin1 agmasi sartina baglanmistir.

Literatiirdeki bir goriise gore, Yonetmeligin muhtemel olumsuz etkiler seklinde
bir tanim getirmemesi ve bu kavramin Ol¢iitlerini belirtmemis olmast énemli bir
eksikliktir.”*® Kavramdan sadece soz edilmis olundugundan bahisle, etkiler arasinda
nasil bir farklilagsma yapilacagi hususunun acgikta kaldigi ve dolayisiyla CED
stirecindeki aktorler arasinda bir goriis aykiriligi yaratabilecegi yoniinde bazi
elestiriler yapilmistir. Ayrica elestirilerle birlikte, kavramin, yeniden tanimlanarak
yasam kalitesi, risk yonetimi ve tasima kapasitesi kavramlariyla iligkisinin kurulmasi

707

onerisi de getirilmistir.”' Ayrica bu kavramin Danistay’in bazi kararlarina da konu

oldugunu soylemekte yarar vardir.

Ornegin, imar planlarma iliskin bir uyusmazlikta Damistay, “[...]Nazim Imar
Planinda orman alani olan tasinmazin, giiniibirlik tesis alami olarak kullanilmasinin,

bagska bir deyisle konaklama amacini tasimasa bile, kafeterya, WC, kuliibe ve benzeri

7% Firuz Demir Yasanus, “Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi Sisteminin i¢inde Bulundugu
Sorunlar ve Coziim Yollar1”, TiD, Say1: 410, Mart 1996, s. 42.

T YASAMIS, “ Tiirkiye’de Cevresel Etki Degerlendirmesi Sisteminin icinde Bulundugu Sorunlar ve
Coziim Yollar1”, s. 53.
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tesislerin yapilmasinin ¢evre dengesini bozacagi, ozellikle cevrenin gelecekteki
gelisme bicimini olumsuz etkileyecegi aciktir” seklinde bir karar vermistir.””® Bu
kararin onemi, Danistayin heniiz zarar vuku bulmadan bir faaliyetin ileride ortaya
cikaracagi etkileri hesaba katan bir yaklasimi se¢mesi ve bunu da cevresel zarardan

daha genis olan olumsuz etkiler kavramina dayanarak kararini saglamlastirmasidir.

Yonetmelikte, cevre kavrami ise, genis bir sekilde tanimlanmistir. Tanim,
sadece dogal cevreyi degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik cevreyi de kapsamina
almistir. Sosyo-ekonomik ¢evre’nin igerigi doktrin tarafindan ¢oziimlenmistir. Buna
gore, sosyo-ekonomik cevreye, ekonomik o6zellikler, niifus, alt-yap1 hizmetleri,
kentsel ve kirsal arazi kullanimlar ile yoredeki gelir diizeyi, issizlik, saglik sorunlari,

tarih-sanat-kiiltiirel degerler dahil olmaktadir.””

Yonetmelik bu tamimdan bagka, faaliyet sahibini de tamimlamis; CED
Yonetmeligine tabi olan faaliyetleri gerceklestirmeyi planlayan ve bu faaliyetlerle
ilgili CED raporu hazirlamakla veya hazirlatmakla yiikiimlii olan kurum, kurulus ve
kisiler faaliyet sahibi olarak kabul edilmistir. Yonetmeligin 8. maddesi, faaliyet
sahibinin yiikiimliiliiklerini hilkkme baglamistir. Hiikiimde yer alan bu yiikiimliiliikler;
CED Raporu ya da CED On Arastirma Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu
hazirlamak (madde 19/3 atifla); Nihai CED Raporunda ve Eklerinde gecen hususlara
uyacagina iliskin taahhiidiinii iist yaz1 ve imza sirkiileri ile birlikte Cevre Bakanligina
sunmak; faaliyetin hazirlik, ingaat, isletme sirasinda ve sona ermesinden sonra ilgili
Olctimleri yapmak veya yaptirmak ve bu ol¢iimlerin sonuglarin1 Bakanliga bildirmek
ve gerekli tedbirleri mevzuat uyarinca almak (madde 23/3’e atifla), biciminde
Ozetlenebilir. Ayrica faaliyet sahibi her tiirlii tesvik, onay, izin ve ruhsat almadan
once, faaliyetin tiirline gore, CED Olumlu Belgesini veya Cevresel Etkileri
Onemsizdir kararm1 gosteren belgeyi almakla ve bu belgeleri faaliyetin
gerceklestirilecegi yerde herkes tarafindan goriilecek bir yere asmakla, talep
edildiginde de ilgililere gostermekle yiikiimli kilinmistir. Asagida aciklanacak

olmasina ragmen, faaliyet sahibinin halkin katilimi toplantisi diizenlemekle de

78 Karar icin bkz. Danigtay 6. Daire, E. 1992/1691, K. 1993/1639, K.t. 21/04/1993. Buna karsilik
CED ile ilgili baska bir kararda Idari Dava Daireleri Genel Kurulu “olas1 cevresel zarar” kavramini
kullanmayi yeglemistir. Bkz. Damstay IDDGK, E. 1996/584, K. 1998/353, Kt. 16/10/1998 (Kazanci
Ictihat Bankast).

"% Zerrin Toprak Kahraman, “Sosyo-Ekonomik Cevre ve Cevresel Etki Degerlendirmesi”, TiD, Say::
410, Mart 1996, s. 72.
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yiikiimlii oldugunu sdylemekte yarar vardir.

Yonetmelikte, faaliyet sahibinin icra etmeyi planladig: faaliyetler ise, listeleme
yontemi tercih edilerek CED siirecine tabi kilinmis ve ii¢c ayr1 listede gosterilmistir.
Dogrudan CED’e tabi faaliyetler EK I’de listelenmisken, CED uygulanacak hassas
yoreler EK II’de, 6n arastirma siirecine tabi faaliyetler ise EK III’de yer almugstir.
Oyleyse, 7 Subat 1993 tarihli CED Yonetmeliginde, ufak bir hata payiyla sdylenirse,
tic farkl faaliyet tiiriine gore EK listeler hazirlamistir. Bunu, Yonetmeligin 6. madde
hiikkmiinden ¢ikarmaktayiz. Hata payini1 gidermek icin hemen belirtmek gerekirse,
EK II'de yer alan hassas bolgeler ayri bir faaliyet tiiriinden ote, 6zel onem verilmis
alanlara dikkat cekmek icin ayr1 bir EK’te diizenlenmistir. Bu anlamda, hassas
yoreler listesindeki alanlarda bulunmasi sartiyla EK III’te belirtilen faaliyetler,
CED’e tabi olacaktir. Yine ayn1 madde hitkmiinde, CED’in bu yonetmelige tabi her
faaliyet icin ayr1 ayrt uygulanmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ancak bir faaliyet
CED’e tabi birden fazla projeyi kapsarsa, bu durumda bu entegre faaliyetin tamami
tek bir faaliyet olarak kabul edilerek CED’in kapsamina girecek, yani bir tek CED

raporu hazirlanacaktir.

Bu baglamda, Yonetmelikte EK I'de yer alan faaliyetlerin dogrudan CED
dedigimiz CED Raporu siirecine, EK II’deki faaliyetlerin ise dolayli CED olarak
adlandirilan CED On Arastirma siirecine tabi olduklarimi hatirlatmakta yarar vardir.
Ciinkii bu siireclere, uygulanacak usul farklilasmaktadir. Asagida, Yonetmeligin
getirdigi diizenlemeleri agiklamadan once, konunun daha iyi anlasilabilmesi igin,
CED Raporu siireci (dogrudan CED) ile CED On Arastirma siirecini (dolayli CED)

sematize etmeye gerek bulunmaktadir.
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CED Raporu inceleme-Degerlendirme Siireci
(Dogrudan CED)

Faaliyet sahibi, dilekce ve ekinde proje 6zeti ile Bakanliga basvurur. Bakanlik, faaliyet sahibine
EK V’te yer alan Genel Format1 verir. Faaliyet sahibi formati esas alarak gerekli islemlere baslar.

|

Faaliyet sahibi gerekli islemleri yaptiktan sonra CED Raporunu hazirlar ve Bakanliga sunar.

Bakanlik 2 hafta icinde CED raporunu
Halkin Katilimi Topl. & Y Genel Formata ve diger esaslara uygunlugunu inceler
/ \
uygun bulunma uygun bulunmama (red)

|

CED Raporu toplanti tarihi belirten yaziyla birlikte, teskil etmis olan Inceleme
Degerlendirme Komisyonu iiyelerine gonderilir.

l

Inceleme-Degerlendirme Komisyonu gerekli incelemeleri yaptiktan sonra, CED Raporunu Nihai
CED Raporu olarak kabul eder. Bu Nihai CED Raporu faaliyet sahibine verilir ve faliyet sahibi,
Nihai CED Raporunu, Yonetmelikte belirtilen (m. 21) yiikiimliiliikleri yerine getirerek Bakanliga
sunar.

Bakanlik Nihai CED Raporunu, madde 18 deki sartlara
uygun olup olmadigini ve c¢evresel etkilerin kabul
edilebilir diizeyde olup olmadigint en fazla iki hafta
icinde inceler

/\.

CED Olumlu Karar1 CED Olumsuz Karar1
(faaliyete izin verilmistir)
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CED On Arastirma Siireci
(Dolayh CED)

Faaliyet sahibi, EK IV’te yer alan formu doldurarak, incelemek
iizere bir dilek¢eyle Bakanligin Tagra Teskilatina bagvurur.

|

Tagra Tegkilati EK IV’te bahsi gecen formu inceler ve degerlendirir. S6z konusu
faaliyetin cevresel etkileri hakkinda en cok 3 hafta i¢inde gerekgeli bir rapor diizenler.
443 sayih KHK’nin 36. maddesi uyarinca On Inceleme-Degerlendirme Komisyonu
teskil edilir.

On Inceleme-Degerlendirme Komisyonu gerekgeli raporu Mahalli Cevre Kurulu'na
sunar. Mahalli Cevre Kurulu ilk toplantisinda cevresel etkiler hakkinda karar verir.

' t '

Cevresel etkileri itiraz Cevresel etkileri Onemlidir karar1
Onemsizdir karart
(1 hafta siireyle askida ilan edilir) l

faaliyete izin verilmis olunur.
Itiraz yoksa dogrudan CED siirecine
tabi olur.
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CED siirecinin nasil isledigini akim semalarinda gosterdikten sonra; asagida,
oncelikle, CED On Arastirma Siireci ile CED Raporu Inceleme-Degerlendirme
Siirecine tabi faaliyetlere isaret edilecek, daha sonra da yonetmeligin siirece iliskin

hiikiimlerinin incelenmesine gegilecektir.

EK I’de ve EK III’te yer alan faaliyet tiirlerine ve hassas alanlara bakilacak

olunursa, bunlar iiclii bir ayrima tabi tutulabilir:

EK I’de yer alan faaliyetler tiirleri, 31 baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar;

“I- Rafineriler, gazlastirma ve swistirma tesisleri, a) Ham petrol rafinerileri (ham petroden
yaglama maddesi iireten tesisler harigc), b) 500 ton/giin veya daha fazla komiir veya bitiimlii
sistin swvilastirildigi ve gazlastirildigu tesisler ; 2- Termik ve niikleer santraller, a)Toplam isil
giicii 300 MW ve daha fazla olan termik giic santrallart ile diger yakma sistemleri, b) Niikleer
gii¢ santrallart ve diger niikleer reaktorler (max. giicii 1 KW siirekli termal yiikii gecemeyen
fizyon edilebilir ve iiretken maddelerin tiretimi ve doniistiiriilmesi ile ilgili arastirma tesisleri
harictir), 3- Radyoaktif atik tesisleri, a)Petrokimya tesisleri, b) Zararli ve toksik kimyasal
madde iireten tesisler, c) patlayict madde sanayi, d) tarim ilaclart ve farmasotik iiriinlerin
iiretilmesi, 4- Akii ve pil iireten fabrikalar; 5- Kagit hamuru ve her cesit kagit yapan fabrikalar
(seliilozlu bitkiler ve atik kullanarak kagit hamuru ve cesitli kagit, karton, mukavva vb. iiriinler
iireten tesisler), 6- Asbest cikarilmast ve asbestin ve asbest iceren iiriinlerin iglenmesi ve
doniistiiriilmesi yapilan tesisler, 7- Biiyiik altyapt faaliyetleri, a)sehirlerarast otoyollar,
karayollari, ekspres yollar ve bunlarla baglantili kopriiler ve tiineller, b) sehirlerarasi
demiryolu hatlart ve bunlarla baglantili kopriiler ve tiineller, c¢) havaalanlari, d) limanlar
(1350 tonun iizerindeki gemilerin girisine izin verilenmer), e) enerji nakil hatlart (gerilimi 154
Kilovolt(KV) ve iistii enerji iletim hatlari), f) barajlar (gol hacmi 100 milyon m3 ya da gol alan
15 km2 den biiyiik olanlar), 8-Toplu konut (100 konuttan fazla) ve olimpik spor koyleri; 9)
Denizden biiyiik ¢capli arazi kazanilmast ve dip taramasi;10) Toksik ve tehlikeli atik ve
artiklarin yakilmasi, kimyasal aritumi, depolanmasi veya araziye gomiilmesi ile ilgili atik
uzaklastirma tesisleri; 11) Petrol ve gaz boru hatlart ve depolpma tesisleri; 12) Gemi sokiim
yerleri; 13) Dokme demir ve ¢eligin eritildigi ve demir dist metallerin iiretildigi tesisler; 14)
Cimento fabrikalari; 15) Giibre fabriklari; 16) Seker fabrikalari; 17) Ucak yapim ve onarim
tesisleri; 18) demiryolu techizatinin, vagon ve her tiirlii demiryolu aracinin imali ve montaji;
19) Motorlu araglarin imali ve montaji; 20) Ihtisas sanayi bélgeleri; 21) Hayvan kesim yerleri
ve ctkan yan iiriinlere vb. tesisleri ile entegre et tesisleri (2000 ton/yil canlt agirliktan fazlast);
22) Cikarilan yer alti suyu hacmi yillik 10 milyon m3 ve iizerinde oldugu takdirde, yer alti suyu
ctkarma faaliyetleri; 23) Agikdeniz hidrokarbon iiretimi; 24) Her tiirlii maden ¢ikarilmasi ve
zenginlestirilmis (metal iceren veya enerji iiretilen); 25) Denizlerden petrol ¢ikarma
faaliyetleri; 26) Niikleer yakitlarin iiretilmesi veya zenginlestirilmesi ile ilgili tesisler; 27)
wsinlannug niikleer yakitlarin yeniden iglenmesiyle ilgili tesisler; 28) Sigara fabrikalari; 29)
Tabakhane ve deri ileme tesisleri (50... fazla motor giicii kullanan) ; 30) Lastik fabrikalari; 31)
Tas ve toprak sanayi (seramik, porselen, kiremit ve cam fabrikalart)”
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EK III'te CED On Arastirma siirecine dahil olan faaliyetler ise, 8 ana baslik
halinde listelenmistir. Bu faaliyetler asagidaki gibidir:

“I- Istihra¢ sanayi, a)metal icermeyen ve enerji iiretmeyen minerallerden, mermer, kum, cakil,
tas, tuz, fosfat ve potas gibi minerallerin istihraci; 2- Enerji sanayi, a) termik santraller (EK
I’de yer almayanlar), b)komiir ve linyit briketleme tesisleri, c)jeotermal enerji iiretimi ile ilgili
tesisler, d)havagazi ve kok fbrikalar, e)fosil yakit depolari; 3- Metallerin islenmesi,
a)dokiimhaneler, demir imalathaneleri, cekme tesisler ve hadde fabrikalarini iceren demir-
celik isletmeleri(EK I'de yer almayanlar), b)metal cevherinin kavrulmas: ve sinterlenmesi ile
ilgili tesisler, c)her tiirlii motor imali, d) gemi insaat, bakim ve onarum yerleri; 4- Kimya
sanayi, a) ara maulleri islenmesi ve her tiirliig kimyasallarin tiretimi ve depolanmasi, b)motor
fitili, maytap imalathaneleri, karpit, sivi aseliten, sentetik benzin imal, dolum ve depolama
tesisleri, c) sanayi nisastast imali; 5- Gida ve icki sanayi, a) hayvan kesim yerleri ve ¢ikan yan
iiriinlerin islenmesi tesisleri (625 ton/yil-2000 ton/yil arasi canli agirlik, b)hayvani ve bitkisel
iiriinlerin imali, paketlenmesi ve konservelenmesi, c) siit ve mamiillerinin imali (kapasitesi
5000 lt./giin den biiyiik tesisler), d) bira ve malt imali, e) alkollii ve alkolsiiz icki, mesrubat
iiretimi, f) seker veya seker serbetinden sekerli maddeler iireten tesisler ( giinliik 250 kg dan
fazla seker isleyenler), g) seliiloz, seliiloid iiretim tesisleri, h) sebze ve meyve isleme sanayi, 1)
un, makarna ve biskiivi fabrikalari; 6- Tekstil, aga¢ ve kagit sanayi, a) acik elyaf, iplik, tekstil,
sentetik tekstil iiretimi, terbiye, boyama ve arpe iiniteleri, b) yiiniin ovalanmasi, yagin alinmasi,
agartilmasi fabrikalari, c) 50 HP den fazla motor giicii kullanan dokuma fabrikalari, e) agacin
kimyasalprosesi tabi tutuldugu sanayiler, kontrplak, aga¢ kaplama ve suni tahta yapan yerler,
f) aga¢ tamutum iiriinleri tesisleri, g) seliiloz, seliiloid tiretim tesisleri; 7- Arazi kullanim ve
altyapt projeleri, a) endiistriyel, evsel kati atiklar ve diger atiklarin bertarafi tesisleri (¢op
alanlar, yakma tesisleri, gemi ve deniz araglarmmin sintine ve balast sularinin bosaltilacagi
kabul istasyonlart vb.) ile ¢op aktarma istasyonlari (EK I'de yer almayanlar), b) sulama, arazi
islahi, taskin onleme isleri ve drenaj projeleri, c) balik¢t barinaklari, kiyt ve deniz yapilart vb.,
d) egitim ve spor kompleksleri, e) atik su desarji ve aritma tesisleri, f) 1kattan yiiksek binalar
(gokdelenler), g) toplu konut (200-1000 konut arast), turizm kompleksleri (30 odadan fazlast),
tatil koyleri ve tatil siteleri, h) Limanlar (EK I'de yer almayanlar), mendirek ve asma yollar, 1)
sehrici metrolar ile diger rayli tasuma sistemleri ve asma yollar, j) Biiyiiksehir belediyesi
statiisiine tabi il merkezlerinde yapilan sehirlerarasi otobiis terminali, k) barajlar (EK I'de yer
almayanlar); 8- Elektronik ve elektromekanik tesisleri”

EK II’de ise, hassas yoreler belirlenmis, bunlar kendi iclerinde iice ayrilmistir.
Ik ayinmda bu alanlar, “lilkemiz mevzuati uyarinca korunmasi gereken alanlar’
olarak belirlenmis; ikinci ayirimda, “iilkemizin taraf oldugu uluslararast sozlesmeler
uyarmca korunmast gereken alanlar” tespit edilmis ve son olarak da “korunmasi

gereken diger alanlar” gosterilmistir.

Yonetmelikte, yukarida agiklanan ii¢ EK’ten bagka, EK IV ve EK V’te yer
almakta; EK TV’te, On Arastirma Kontrol Listesi’nin format1 diizenlenmekte, EK

V’te de CED Raporu Genel Formati bulunmaktadir.

Yonetmelik, faaliyetler hakkinda karar almalar1 i¢in iki mercii’ye yetki
vermistir. Yetkili merciiler, CED’e tabi faaliyetler hakkinda Cevre Bakanligi; CED

On Arastirmasina tabi olan faaliyetlere iliskin olarak da Mahalli Cevre
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Kurulw’dur.”" Bundan baska, CED Raporlarim incelemek iizere, 443 sayih KHK nin
36. maddesi uyarinca, bir ihtisas komisyonu olan Inceleme-Degerlendirme

Komisyonu tegkil edilecegi hiikiim altina alinmistir.
Inceleme-Degerlendirme Komisyonu, su kisilerden tesekkiil eder:

e faaliyetin konusu ile ilgili olduklar tespit edilen merkezi ve yerel kurum

ve kuruluslarin temsilcileri,
e faaliyet sahibi/temsilcisi,
e CED raporunu hazirlayan kurum veya kurulus temsilcisi,
e halkin katilim toplantisi1 tutanak sekreteri
e (Cevre Bakanlig temsilcileri

Ayrica, Bakanlik gerekli goriirse, gercek ve tiizel kisiler, tiniversite, enstitii,
arastirma ve ihtisas kuruluslar1 ve meslek odalar1 temsilcileri de Komisyona iiye
olarak ¢agirilabilir. Bakanligin CED’in ruhuna/6ziine uygun olmasi acisindan, belli
sartlara haiz olmak ve Komisyonu islemez hale getirmeyecek diizeyde olmak kosulu
ile isteyen her gercek ya da tiizel kisiyi inceleme-degerlendirme komisyonuna dahil
etmelidir. Boylece karar alma siirecine katilimi saglamak yoniinde bir adim atilmis

olacaktir.

Inceleme-degerlendirme komisyonunun gérev, yetki ve sorumluluklari,
Yonetmelikte diizenlenmistir. Buna gore, komisyon, CED Raporu inceleme-
degerlendirme siireci icerisinde olmak kaydiyla ve gerekli gordiiyse faaliyetin
yapilacag yerde ve/veya faaliyetle iliskili bagska bir kurulusta inceleme, arastirma
yapabilir, bilgi toplayabilir, test ya da deney yapabilir/ yaptirabilir. Ayrica komisyon
faaliyet sahibinden de, bazi sartlar altinda, cesitli taleplerde bulunabilecektir. Soyle
ki, faaliyet konusuyla ilgili olmasi ve Bakanlikca uygun goriilmesi kosuluyla,

komisyon, faaliyet sahibinden; arac-gereg, bilgi ve belge saglamasini ve test, deney

19 Siirecte, yetkili olan idari birimler hakkinda Danistayin oniine gelen bir uyusmazlikta; Danistay
yetkisiz bir idari birimin faaliyete izin verme kararim1 iptal etmistir. Kararda oOzetle soyle
denilmektedir: “Tasocaklart Nizamnamesi, 2872 sayili Cevre Kanunu ve bu kanuna dayamlarak
ctkarilan yonetmelik hiikiimleri uyarinca, kum ocag isletme izni verilebilmesi icin ilgilinin il mahalli
cevre kurulundan alacagi CED raporu ile Cevre Bakanligi oluruna gereksinim oldugu cihetle bu
prosediir yerine getirilmeden il daimi enciimenince ilgiliye kum ¢ikartma faaliyetine izin veren
kararda; mevzuata uyarlik bulunmadigindan |...] Valiliginin itirazinin kabuliiyle Ankara il daimi
enciimeninin kararimin iptaline karar verilmistir.” Bkz. Danistay 1. Daire, E. 1997/49, K. 1997/54,
K.t. 16/05/1997, Damistay Dergisi, Sayi: 95, s. 37.
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ve Olclimleri yapmasini/yaptirmasini talep edebilir. Komisyonun sorumluluklarina
gelince; komisyon, CED roporunun Nihai CED Raporu olarak kabul edildigine ve bu
raporun ekleriyle birlikte ka¢ sayfa ve boliimden olustuguna dair bir tutanak tanzim
etmekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimliilige ek olarak, komisyon, Bakanlik gerekli

goriirse, CED raporu hakkinda Bakanliga bilgi vermek durumundadir.

Komisyon sahip oldugu yetkileri, su hususlar1 dikkate alarak kullanir:
Oncelikle, komisyon, raporun CED Raporu Formatina uygun olarak hazirlandigina,
ikinci olarak, yapilan incelemelerin, hesaplamalarin ve degerlendirilmelerin yeterli
miktarda ve ayrinti diizeyinde olup, dogru veri, bilgi ve belgelere dayandirildigina;
ticlincli olarak, eklerin yeterli ve uygun olduguna; dordiincii olarak, soz konusu
faaliyetlerin cevreye olabilecek etkilerinin tam ve dogru olarak agiklandigina ve bu
actklamalarda tereddiite neden olabilecek hususlarin bulunmadigina ve son olarak
da yer ve teknoloji alternatiflerine dair incelemelerin tam ve dogru olarak
actklandigina dair husular1 degerlendirir. Bu degerlendirmesi sonucu, kesin bir
kanaate ulasirsa inceleme-degerlendirme siireci sona ermekte ve rapor Nihai CED

Raporu 6zelligi kazanmaktadir.

Su halde inceleme-degerlendirme siirecine agiklamakta yarar bulunmaktadir.
Inceleme-degerlendirme siirecinin baslayabilmesi icin, faaliyet sahibinin faaliyet
tiirtinii belirleyip, Yonetmelikte belirlenen islemleri tamamladiktan sonra Cevre
Bakanligina bagvurmasi ve bunun {iizerine Bakanlik tarafindan kendisine verilen
CED Genel Formatinina uygun olarak bir CED raporu hazirlayarak, bu raporun
formata ve diger esaslara uygunlugunun denetlenmesi icin tekrar Bakanliga
bagvurup, uygun bulunma yazisin1 almasi gerekmektedir. Kisaca Ozetlenirse,
inceleme-degerlendirme siirecinin baslama kosulu, Bakanligin verdigi CED Genel
Formati ve dnceden belirlenmis olan diger esaslar ile faaliyet sahibinin hazirladig:
CED Raporunun uyusmasidir. Aksi halde, siire¢ baslamayacaktir. Siire¢, yukarida
belirtilen hususlar hakkinda kesin kanaate ulasilmasi halinde sona erecektir.
Komisyon rapora iligkin incelemelerini ve bunun sonucundaki kanaatini toplantilar

yapmak suretiyle gerceklestirir.

CED raporunu hazirlamanin faaliyet sahibine ait bir yiikiimliilik oldugundan
daha Once bahsedilmisti. Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilis sekli ise, iki sekilde

olmaktadir. Faaliyet sahibi, raporu ya kendisi hazirlayacak ya da yeterlilik belgesine
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sahip bir kurum, kurulus veya kisiye hazirlatacaktir. CED Yonetmeliginde, CED
raporu ve CED On Arastirma Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu
hazirlayacak kurum, kurulus ve kisilerin CED Raporu Hazirlama yeterlilik belgesi
almalar1 sart kosulmustur. Bu yeterlilik belgesi, Cevre Bakanlig1 tarafindan
verilecektir. Ayrica bu konuda, Bakanligin bir teblig yayinlayacagina da yer
verilmistir. S6z konusu teblig ise, 1997 tarihli CED YOnetmeligine kadar
yayinlanmis, ancak yeni CED Yonetmeligi yiiriirliige girdikten yaklasik iki y1l sonra

yayinlanmistir.

Yonetmeligin siirece iligkin diizenlemelerini inceledikten sonra, asil Onemli
hiikkmiinii incelemeye gecebiliriz. Gercekte, CED’in mevcut hukuk diizenine
kazandirdig1 en 6nemli degisiklik, siirece halki (ya da daha genis anlamda kamu) da
katmasidir. Bu ylizden, tekrara kagma pahasina da olsa, katilimin CED’in kalbi
oldugunu vurgulamakta yarar bulunmaktadir. Inceleme konumuz olan 1993 tarihli
CED Yonetmeligine bu acidan bakildiginda, ilgili yonetmeligin 15. maddesinde,
CED Siirecine Halkin Katilimi bashigl altinda, katilimin yer aldigi soylenebilir. Bu
maddenin ilk fikrasinda, katilimin hangi safhada gerceklestirilecegi, katilimin sekli
ve faaliyet sahibinin buna miinhasir yiikiimliiliikleri hitkkme baglanmistir. Buna gore,
katilim, CED Raporunun faaliyet sahibi tarafindan Bakanliga sunulmasindan sonra
ve bu raporun Genel Formata uygunlugunun denetlenmesi i¢in zorunlu kilinmig iki
haftalik siire icerisinde, yine faaliyet sahibince, bir toplant1 seklinde diizenlenmelidir.
Faaliyet sahibi, s6z konusu bu toplantiy1, faaliyetin konusu ve gerceklestirilmesi
planlanan mahali de dikkate alarak, Bakanlik ile saglayacagi mutabakat
cercevesinde, toplantinin yerini, giiniinii ve saatini agikca belirleyen bir ilanla, hem o
yorede yayinlanan yerel bir gazetede hem de Tiirkiye genelinde yayimlanan tiraji en
yiiksek bes gazeteden birinde, bir hafta icinde en az iki kez yayimlatmak zorundadir.
Yonetmeligin ilgili maddesinin ikinci fikrasinda, incelemek isteyenler seklinde
menfaat genis yorumlanarak, CED Raporunun, inceleme-degerlendirme siiresi
icinde, incelenebilecegini ve Bakanhiga goriis bildirilebilecegini hiikiim altina
almistir. Bakanlhiga bildirilecek goriisiin, yazili mi, yoksa sozlii mii olacagi

belirtilmemistir.

CED Yonetmeligi ile ilgili deginilmesi gereken son bir nokta, istisnai

durumlara iliskindir. Ornegin Yonetmeligin 30. maddesinde, askeri faaliyetlere
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iliskin CED usuliiniin, bu yonetmeligin diizenledigi usulden ayr1 olarak, Cevre
Bakanligr ile Milli Savunma Bakanliginin aralarinda varacaklari mutabakata gore
belirlenece8i hiikkme baglanmistir. Ayrica, Gecici madde 1’e gore; yonetmeligin
yiiriirlige girmesinden Once, mevzuata uygun olarak gerekli izinler alinmissa,

yonetmelikteki faaliyetler icin CED usuliine uyulmasi gerekmeyecektir.

Bagka bir istisna, CED raporu, Revize CED Raporu ve CED On Arastirma
Kontrol Listesi ve Degerlendirme Tablosu hazirlayacak kurum, kurulus ve kisilerin
yeterlilik belgesine sahip olmasi kosulu, ilgili teblig yiiriiliige konuluncaya kadar
aranmayacaktir. Dolayisiyla bunu da gecici bir istisna olarak degerlendirebiliriz.
Buna benzer bir diizenleme gegici madde 4’te de vardir. Buna gore, “CED On
Arastirmast Uygulanacak Faaliyetler Listesine (EK IIlI) tabi faaliyetler ve bu
kapsamdaki mevcut tesislerin kullamim amaclarimin degismesi, kapasite artirimi,
proses ve teknoloji degisikligine iliskin CED On Arastirmast uygulamast 1 Ocak
1994 tarihinden itibaren Yyiiriirliige girer.” Goriildiigi gibi, bu hiikiim, CED’in temel
karakteristlik 6zelliklerinden birisi olan ve hatta onun 6ziinii olusturan 6nleyicilige
tamamen aykiridir. Bu hiikmii, ileriye doniik bir ¢esit af olarak da nitelendirmek

mimkundiir.

Yonetmeligin yiiriirliikte kaldig: siire zarfinda, Danistay, CED’e iliskin olarak

Oniine gelen uyusmazliklar1 karara baglamistir.

Danigtay 6. Dairesi 1993 yilinda oOniine gelen bir uyusmazlikta, “cevresel etki
degerlendirme raporuna dayanilarak belirlenen ¢op dokme yeri konusunda ayni
liniversiteye mensup oOgretim iiyelerinden olusan baska bir mahkemeye verilen
bilirkisi raporunda anilan yerin uygun olmadigi belirtildiginden, bu konuda baska
bir iiniversite ogretim iiyelerinden olugan ve icinde jeoloji konusunda uzman bir
kisinin de bulundugu bir kurulca yeniden inceleme yapilmasit gerektigi” seklinde
Ozetlenebilecek kararinda, CED’e iliskin 6nemli tespitler yapmustir. Bu tespitler, yer

secimi ve menfaat hakkindadir.

Danistay karar metninde, “aynt bolgede yasamint siirdiiren davacinin ¢cevre ve
toplum sagligr acisindan genis tesirleri bulunan tahsis islemi nedeniyle bir ‘fert’
stfatiyla ¢op depolama alanumin yer secimi ile ilgili olarak yasal yollara miiracaat

etmesinde ve bununla ilgili olarak tabi bir menfaati olmasi dolayistyla iptal davasi
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agabilecegi”mni belirterek yore halkindan birinin burada yasamasindan otiirii
menfaati olduguna karar vererek CED siirecine dahil olabilecegi yoniinde bir tespitte
bulunmustur. Bu tespit, siirece katilimin Danistay tarafindan genis yorumlandigini

gostermektedir.

Yine ayni metinde, faaliyetin yeri hakkinda yapilan bir tespitte, “cop dokme
veri olarak belirlenen alanin en wygun yer olup olmadiginin incelenmesi amaciyla
mahallinde yaptirilan kegif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen raporda dzetle
kentin nazim imar plamina gore depo alamimin kuzey batisinda konut alanlarimin
350m'ye kadar yaklastiginin, halihazirda 370-420 m. uzaklikta 5 adet konutun
mevcut oldugunun, deponi alani ile bu konut alanlari arasinda zararli etkilerin
yvayilmasint engelleyecek herhangi bir dogal setin bulunmamasi nedeniyle halk
saglhigi acisindan sakincalar dogacagimin taskin riski olan yerlerde deponi alanminin
tesis edilemeyeceginin, deponi alanindan gecmekte olan menba icin dolusarak
projelendirilmesi yapilmamasi nedeniyle bu amagla yapilan beton bendin kaya,
kiitiik vs. ile titkanmasi sonucu bir taskinla gelebilecek sel sularinin beton bendin iist
seviyesinden agarak deponi alanmina girip buradaki ¢op yiginlarini kuzey bat
tarafindaki yerlesim alamina siiriikleyerek felakete yol agabileceginin, niifusu
100.000in iistiinde olan kentlerde deponi kapasitesinin en az 500.000 m3. olmast
gerektigi halde dava konusu deponi hacminin bu miktarin altinda kaldiginin, deponi
alaminda olusacak gazlarin enerjiye doniistiiriilmesi  hususunda bir proje
bulunmamasi nedeniyle atmosfere verilecek gazlarin karbonik ve siilfiiriik asitlere
doniiserek asit yagmurlari seklinde yakin ¢evredeki ormanlik ve tarum alanlarina ve
nazim planda yer alan konut alanlarina olumsuz etkide bulunacaginin ayrica soz
konusu yerin projelendirilmesinde de yetersizlikler bulundugunun, ifade edildigi,
rapordaki bu tesbitler sonucunda mahkemece dava konusu alamin ¢op dokme alanm
olarak ayrilmasinin uygun olmadigi sonucuna varildigi|...1¢op dokme ve depolama
alanina iliskin olarak yapilan tahsis islemine iliskin kismumin(...] iptaline karar
verilmig, kararin iptale iliskin kismi davali idare tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyanin incelenmesinden; davali idarece deniz kenarina dokiilen ¢oplerin cevre

sagluni olumsuz yonde etkilemesi nedeniyle ¢oplerin daha saglikli olarak imhast icin

" Damistay 6. Daire, E. 1993/3894, K. 1993/4975, K.t. 19/11/1993 (Kazana ictihat Bankasi).
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Cukurca Koyii hudutlart icerisindeki uyusmazlik konusu alanin uygun bir yer olarak
belirlendigi, bu alana 1989 yili icinde alti ay siireyle ¢op dokiildiigii, Karadeniz
Teknik Universitesi Rektorliigiinden getirilen ii¢ kisilik uzman heyet tarafindan ¢op
dokme yeri olarak belirlenen bu alamin cevresel etki degerlendirilmesi
vapilarak olumlu rapor verildigi, Cevre Kurulu karariyla 41 doniimliik
bu alamin ¢op dokme alant olarak kullanilmasina karar verildigi, belediye
enciimenince alinan kamuya tahsisi kararuvun il makaminca onaylandigi, bunun
lizerine uyusmazlik konusu alanin ¢op dokme ve depolama alani olarak kullanilmaya
baslandigi, ¢oplerden c¢ikacak zararli gazlarin etkilerinin ortadan kaldirilmast
amactyla hazirlanan porejenin Cevre Bakanligimin karariyla onaylandigr anlasilmis
bulunmaktadir. Uyusmazlik konusu olan ¢op dokme ve depolama alant olarak wygun
goriilen alamin tahsisine iliskin iglemin dayanagi olan ve Karadeniz Teknik
Universitesi Rektorliigiinden getirilen ii¢ kisilik uzman heyet tarafindan hazirlanan
cevresel etki degerlendirmesi raporu ile mahkeme kararimin dayanagini olusturan ve
yine ayni Universite Rektorliigii uzmanlarindan olusan ii¢ kisilik bilirkisi heyetinin
raporunun birbiri ile celistigi tesbit edilmekte olup, bu durumda dava konusu alanin
¢op dokme ve depolama alani olarak tahsisi icin uygun yer olup olmadiginin bu
alanla ilgili hazirlanan ve Cevre Bakanliginca onayli projenin soz konusu alanda
vapilacak faaliyetin zararli etkilerini ortadan kaldiracak nitelikte bulunup
bulunmadigimn  Karedeniz Teknik Universitesi disinda baska bir iiniversiteden
secilecek konularinda uzman ve aralarinda jeoloji konusunda bir uzmaninda
bulunacag yeni bir bilirkisi heyetince incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Idare Mahkemesi kararimin tahsis isleminin iptaline dair kismuinda isabet

- 712
goriilmemigstir.”

Bu karar kisaca ozetlenirse, atik bosaltma faaliyetine iligkin olarak idarece
tahsis edilen yerin tahsis islemi hakkinda ilk derece mahkemesi, bu projenin ¢cevre
tizerinde olumsuz etkilere neden olacag1 gerekgesiyle ve projenin énemli eksiklikler
tasidigindan bahisle, iptal karar1 vermistir. Davali idarenin temyiz yoluna bagvurmasi
sonucu, Danistay, idare mahkemesinin igslemin iptaline iliskin kararini; CED raporu
olumlu karar olmasina ragmen ona itibar etmedigi, buna karsin ayni iiniversiteden

bagka bir bilirkisi heyetinin yer hakkinda yaptiklari inceleme sonucu projenin ¢evre

"2 Damigtay 6. Daire, E. 1993/3894, K. 1993/4975, K.t. 19/11/1993 (Kazana ictihat Bankasi).
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tizerinde zararli sonuglara neden olabilecegi yoniindeki olumsuz raporunu dayanak

alarak kararini olusturdugu i¢in, bozmustur.

Goriildiigii gibi, Danistay bu karartyla CED olumlu kararinin baglayici
oldugunu tespit etmese bile, ona 6zel bir 6nem atfetmekte, ancak iki farklt uzmanlik
raporunun celismesini esas alarak yeni bir bilirkisi incelemesini gerekli gormektedir.
Ik derece mahkemesi ise, CED olumlu karar1 olmasinin, projenin ileride cevre
tizerinde zararli bir sonu¢ dogurmayacagini garanti etmediginden bahisle, riske
girmememekte ve ihtiyatl yolu tercih ederek bu konudaki diger bilirkisi raporuna
itibar etmektedir. Ciinkii zarar bir kez ortaya ¢iktiginda, onu gidermek, tazmin etmek
ya da restore etmek bircok durumda miimkiin olmamaktadir. Sonug olarak, ilk derece
idare mahkemesi kararina, acgik¢a zikretmese bile, ihtiyat ilkesini dayanak
almaktadir. Ciinkii zararin gerceklesip gerceklesmeyecegine iliskin, projenin cevre
tizerinde olumsuz etkiye neden olup olmayacagina iliskin iki farkli uzman goriisii
vardir; yani ortada bilimsel bir belirsizlik bulunmaktadir. Mahkeme, riskli bir
durumun oldugunu diisiinerek, faaliyetin yapilacagi yere iligkin tahsis islemini iptal
etmistir. Kanimca Danistayin {igiincii bir bilirkisi incelemesine gerek duyuldugu
gerekcesiyle iptal kararini bozmast isabetli degildir. Cevrenin korunmasinda kamu
yarart oldugu siiphesizken, Danistayin, tabiri caizse, durumu netlestirme kaygiyisla

bozma karar1 vermesi dogru degildir.
2. 23 Haziran 1997 Tarihli CED Yonetmeligi

7 Subat 1993 tarihli CED Yonetmeliginin getirdigi diizenlemeler, cesitli
kesimlerce elestirilmis ve uygulamada karsilasilan bazi zorluklar yiiziinden 23
Haziran 1997 tarihli yeni bir CED Yonetmeligi hazirlanmistir. Ancak bu CED
Yonetmeligiyle, eski CED Yonetmeligindeki bazi olumlu diizenlemeler degistirilmis,
CED’in uygulama alamni daraltma yolu tercih edilmistir.”"”? Asagida, yeni CED
Yonetmeliginin olumlu ve olumsuz yanlan incelenecek ve gerekli olan yerlerde bir
onceki CED Yonetmeliginin hiikiimleriyle yeni yonetmeliginin hiikiimleri

karsilastirilacaktir.

1997 tarihli CED Yonetmeligi 1. maddesinde, yonetmeligin amaci, “gercek ve

tizel kisilerin gerceklestirmeyi planladiklart  Yonetmelik kapsamina giren

"3 Bu goriis icin bkz. TURGUT, Cevre Hukuku, s. 468.
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faaliyetlerinin cevre iizerinde yapabilecekleri biitiin etkilerin belirlenerek
degerlendirilmesi ve tespit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi i¢in gergeklestirilecek
Cevresel Etki Degerlendirme siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslari
diizenlemektir.” 1993 tarihli CED Yonetmeligi ile karsilastirildiginda, ilk goze
carpan sey, maddenin kotii kaleme alinmis olmasidir. Bundan bagska, faaliyet sahibi
olarak Cevre Kanununa farkli olarak gercek kisiler de gosterilmistir. Ciinkii Cevre
Kanununda, faaliyet sahibi, cevre sorunlarina yol acabilecek kurum, kurulus ve
isletmelerdir. Oysa yeni CED Yonetmeliginde faaliyet sahibinin kapsamina gercek
kisiler de dahil edilmistir. Su halde, yOnetmelikle kanunun CED  siirecini
uygulamakla yiikiimlii tutmadigr gercek kisileri, siireci uygulamakla yiikiimlii
kilinmis olmaktadir. Burada, gramatikal acidan goriilen bu farkliligin, pozitif hukuk
acisindan tasidigr degeri incelemek gerekmektedir. Akla ilk gelen sey, Kanunda
belirtilmis olan isletme kavraminin hukuki anlaminin icerisinde gercek kisilerin dahil
olup olmadigidir. Eger isletme terimi, gercek kisileri kapsamiyorsa, bu halde,
diizenleyici islem Kanunun diizenledigi bir durumun aksine bir diizenlemeye yaptigi
icin idarenin diizenleme yetkisinin tartisilmasi giindeme gelecektir. Bu tartismanin
anlamli olabilmesi icin, 1ilk Once, isletme teriminin igerigini belirlemek
gerekmektedir. Ancak bu sekilde, idarenin diizenleme yetkisinin tartisilmast anlaml
olabilir. Isletmenin (Tesebbiisiin) tanimi1, Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’nun
3. maddesinde yapilmistir. Buna gore, isletme (tesebbiis), piyasada mal ve hizmet
lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade eder. Doktrinde ise, isletme,
“bir girisimci (miitesebbis) tarafindan ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla emek ve
sermayenin bagimsiz  bir sekilde bir araya getirilmesi olarak[...]”""*
tanimlanmaktadir. Bu Ornekler, isletmenin genis anlama gelecek sekilde
tanimlandigin1 gostermektedir. Daha dar bir tanim ise, ticari igletme esas alinarak
yapilabilir. Bu cercevede, ticari isletmenin nasil tanimlandigina yer verilebilir. Ticari
isletme, Tiirk Ticaret Kanunda tamimlanmamis, sadece hangi miiesseselerin ticari
isletme sayilacagi gosterilmekle yetinilmisir. Ancak Ticaret Sicil Tiiziigiinde, ticari

isletme, “bir gelir saglamay1 hedef tutmayan veya devamli olmayan faaliyetlerle

14 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 4. Baski, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii Yay., Ankara 1998, s. 18.

279



Tiirk Ticaret Kanun’un 17nci maddesinde tarif edilen esnaf faaliyeti sinirlarimi
asmayan faaliyetler ticari isletme sayilmaz” seklinde ticari isletme kapsamina
girmeyen faaliyetler ifade edilerek tersinden tanimlanmustir. Burada onemli olan
nokta, ticari isletmelerin de 6zde bir isletme niteliginde olmalaridir. Fark, bunlara

uygulanacak hiikiimlerdedir.

Su halde somut durum degerlendirildiginde, Kanunun isletme terimine gercek
kisilerin de girece8i sOylenebilir. Kanun burada isletme terimini genis anlamda
kullandig1 icin gercek kisileri agikca belirtmeye gerek duymamistir. Bu sebeple,
Yonetmeligin Kanuna aykirt bir diizenleme getirmedigi ifade edilebilir. Ayrica
Yonetmeligin, isletme teriminin kapsamina, gercek kisilerin disinda adi ortaklarin da

girecegini soylemek lazimdir.

Yonetmelikte, sadece CED siireci esnasinda uygulanacak ve siirecte yetkili olan
idari birimlere, kurum ve kuruluslara iligskin teknik ve idari usul ve esaslar kapsama
alinmamis, ayn1 zamanda EK listelerde belirtilmis faaliyetlerin isletme Oncesindeki,
isletme sirasindaki ve isletme sonrasindaki siire¢ boyunca izlenmesi ve
denetlenmesine, yani post-degerlendirmeye iliskin usul ve esaslar da kapsama
alinmistir. 1993  tarihli yonetmelikten farkli olarak bu yonetmelik, post-
degerlendirmeye yer vermistir. Post-degerlendirme, faaliyete iliskin degerlendirmeler
yapildiktan sonra yetkili idare birimin olumlu ya da olumsuz goriisiinii ifade eden s6z
konusu idari karar1 vermesinden sonraki—isletme sonrasindaki—degerlendirmeye
karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu Yonetmelikle, siirecin idari kararin

verilmesinden sonra da devam edecegini ongoriilmektedir.

Yeni Yonetmelik, 1993 tarihli yonetmelikte yer alan tamimlar1 da degistirmistir.
So6zgelimi, faaliyet sahibi, 1993 tarihli yonetmelikteki diizenlemenin aksine, yukarida
da belirtildigi gibi, gercek ve tiizel kisiler olarak gosterilmis, ayrica bu kisilerin CED
raporu ya da CED On arastirma raporu hazirlamakla yiikiimlii olduklarina
deginilerek, daha ©Onceki hazirlatmakla yiikiimlii olma ibaresi yeni metinde yer
almamistir. Cevre kavrami, o©nceki yoneltmelige gore, Oziinden bir sey
kaybetmeyecek sekilde, kisaltilmistir. Ayrica CED siireci yeni yonetmelikle, CED
siireci ve CED On Arastirma siireci seklinde ikiye ayrilmis, bu siirecler icerisinde

CED Raporu ve CED On Arastirma Raporu almmmasi sart kosularak, bunlar
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tanimlanmistir. Farkli bir tanim da CED olumlu goriisii ve CED olumsuz goriisiine
iliskindir.

Bu tanima karg1 idari yargiya basvurulmus ve gerekge olarak bu tanimla Cevre
Bakanliginin karar mercii olmaktan cikarilip, sadece goriis bildiren bir merci haline
getirildigi, bu sebeple baglayici olmayan kararlar verecegi icin CED siirecinin sonug
dogurmayacag ileri siiriilmiistiir. Danistay 6. Dairesinin davayr incelemesi

(X3

sonucunda, “[...]CED Raporu faaliyet sahibince Yonetmelikte belirlenen formata
uygun olarak hazirlanip diger belgelerle birlikte Bakanliga sunulduktan sonra
Bakanlik¢a olumlu veolumsuz bir goriis bildirilmesi ve bu faaliyetler icin tesvik,
onay,izin ve ruhsat alinabilmesi i¢in bu goriisiin olumlu olmas: sarti arandigi, bu
durumda s6z konusu ‘goriis’ kavramiyla belirtilen islemin baglayic1 nitelikte
olmasinin amaglandig anlasilmakta ise de ‘goriis’ seklindeki ifade bi¢imi islemin
etkisini ortadan kaldiran (denetime tabi olmay: gerektiren idari islemin aksine) ve
yargisal denetimin yapilmasini engelleyen baglayici nitelikte olmayan bir kavrami
ifade ettiginden anilan maddeleride yer alan ‘goriis’ sozciikleri yonetmeligin
diizenleyici olma niteligine ve idare hukuku esaslarma aykirt diismektedir”’"
seklinde karar vermis ve Yonetmeligin 4. maddesindeki bu tanim ile goriis ifadesinin

yer aldig1 maddelerin ilgili kistmlarini iptal etmistir.

Danistayin bu kararini tahlil edilirse, ilk ©Once, goriis kavraminin idare
hukukunda ne anlama geldigine bakmak gerekecektir. Idare hukukunda goriis
bildiren idari islemler, idari islemi ortaya ¢ikarmak icin yapilir. Dolayisiyla bunlar,
hazirlik islemleri olarak degerlendirilir. Hazirlik islemleri genel olarak idari bir
islemin olusturulmas: usuliiniin belirli bir parcasini meydana getirirken, ayni
zamanda basli basina bir siire¢ olan inceleme usulii icinde de gerceklestirilmekte ve
bu wusuliin bir parcasin1 olusturmaktadirlar. Hazirlik islemlerin hukuki varlik
kazanabilmeleri i¢in mutlaka idari usuliin tamamlanmas1 gerekecegi i¢in, bu islemler
dogrudan dogruya iptal davasina konu edilememektedir.”*° Oysa idari (icrai)
islemler, “idari makamlarin, kamu giicii ve kudreti ile hareket ederek, Idari islevine

iliskin olarak yaptiklar1 ve ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran tek yanh irade

"1 Danustay 6. Daire, E. 1997/4497, K. 1998/5629, K.t. 19/11/1998, (Kazana: ictihat Bankasi).
"1 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, s. 139-140.
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aciklamalaridar.””"

Bu idari islemler, iptal davasinin konusunu olusturduklari i¢in
ilgililerin haklarin1 ihlal ettiklerinde idari yarginin denetimine tabi olacaklardir.
Danistay, yukaridaki farki gozeterek, aslinda icrai bir islem seklinde tekemmiil eden
Bakanligin CED olumlu ya da olumsuz kararinin, hazirlik islemi olarak algilanmasin
ya da uygulamada bu sekilde kullanilmasini 6nlemek icin, goriis seklinde ifade

edilmesini hukuka aykir1 bularak bu ibareyi iptal etmistir.

1997 tarihli CED Yonetmeligi, onceki yonetmelikteki listeleme yontemini
degistirmemis ve faaliyetleri tiirlerini EK I ve EK II seklindeki listelerde siralamastir.
Onceki yonetmelige kiyasla, CED’e tabi faaliyetler sayica artirilmis; EK I’e tabi
faaliyetler 38 ana baslik altinda siralanmigsken, EK II’ye tabi faaliyetler ise, 18 ana
baslikta listelenmistir. Bu faaliyet tiirlerini aciklamadan 6nce, dogrudan CED (EK 1)
ve dolayli CED (EK II)’in akim semasina belirtelim.

" ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi, s. 2.
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CED Raporu inceleme-Degerlendirme Siireci

[ EK I’de yer alan
h faaliyetler icin

EK II’de yer alan
faaliyetlerden Mahalli Cevre
Kurulunca cevresel etkileri
onemlidir  karar1  verilen
faaliyetler

(Dogrudan CED)

Faaliyet sahibi, faaliyetin gerceklesmesinde mevzuat acgisindan bir
sakinca olmadigina dair Valilikten aldigt karar ve m. 7°deki
belgeleri ihtiva eden faaliyet dosyasiyla Bakanliga basvurur (CED
Yonetmeligi m. 10). l

Bakanligin faaliyet sahibine CED Raporu formati vermesi

Formata uygun olarak hazirlanan CED Raporu faaliyet sahibi
tarafindan Bakanliga sunulur (CED Y. m. 12)

l

CED Raporunun formata uygun olup olmadiginin Cevre Bakanlig1
tarafindan incelenmesi
7 isgiinii icinde

) |
Uygun  bulunmayan Uygun bulunan CED
CED raporunun raporunun Bakanlik¢a
basvuru sahibine iade Inceleme-Degerlendirme
edilerek gegersiz Komisyonuna
sayilmasi gonderilmesi,

incelenmesi

o
Halkin Katilima
Toplantist Rapor hakkinda
diizenlenmesi(m. 16) LD.K.  goriisiiniin
faaliyet sahibi
tarafindan Cevre
Bakanligina
sunulmast
OLUMLU KARARI
CED Raporunun
Bakanlik tarafindan
incelenmesi
OLUMSUZ KARAR (RED)
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EK II'de yer alan
faaliyetler

Yonetmelik kapsaminda
bulunan mevcut
faaliyetlerden kapasite
artirimi,  genisletme veya
proses degisikligi yapilan
faaliyetler

CED On-Arastirma Siireci

(Dolayl CED)

Bu yonetmelik kapsami diginda
bulunan mevcut faaliyetlerden
kapasite artinmi, genigletme,

proses degisikligi veya
kullanim  amaci  degisikligi
yapilarak yonetmelik

kapsamina giren faaliyetler

v

Faaliyet  sahibinin

gerceklesmesinde
acisindan bir zarar olmadigina dair valilikten aldig:
karar ve m. 7’deki belgeleri ihtiva eden dosya ile
Valilige bagvurmasi (CED Y. m. 19)

mevzuat

l

formati verir (CED Y.

Valilik, faaliyet sahibine CED On Arastirma Raporu

m. 19/1I)

'

sunar (CED Y. m. 21)

Faaliyet sahibi, bu format1 hazirlar ve tekrar Valilige

Formata uygunlugu tespit edilen
rapor On Inceleme Degerlendirme
Komisyonuna gonderilir.

'

Halkin
katilimt
toplantisi
yapilir
(m.25)

—

0.1D.
Komisyonu
gerekeeli
raporunu Valilige
sunar (m. 23/son)

|

f

Mabhalli Cevre
Kurulu

Cevresel etkileri
onemsizdir karari
verilirse,
faaliyete
verilmis

izin

l

Cevresel
onemlidir
verilirse

Rapor  formata  uygun
degilse, faaliyet sahibine
iade edilir ve basvuru
gegersiz sayilir.

etkileri

karart — > CED Raporu hazirlanmas: gerekir
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Yonetmelik uyarmca CED’in akim semas: ¢izildikten sonra, EK I ve EK II’de
yer alan faaliyetler tiirlerinin nelerden ibaret olduguna bakilabilir. Bu faaliyetler EK

I’de soyle siralanmastir:

“I- Rafineriler, gazlar ve swilastirma tesisleria) Ham petrol rafineleri (ham petrolden
yaglama maddesi iireten tesisler harig), b) Komiir veya bitiimlii sistin sivilagtiridldigr ve
gazlastirildigi tesisler (500 to/giin ve iizeri)2- Petrokimya kompleksi,3- Lastik iireten fabrikalar
(dis lastik, i¢ lastik, kolon, sirt kaucugu, ucak lastigi, kord bezi vb.) 4-Tarim ilaglart veya
farmasotik iiriinlerin iiretildigi fabrikalar,5- Akii veya pil iireten fabrikalar,6- Parlayict ve
patlayict maddelerin niiretildigi fabrikalar, 7- Petrol, petrolkimyasal veya kimyasal iiriin
depolama tesisleri (Toplam depolama kapasitesi 5.000 m? ve iizeri),8- Kimyasal giibre veya
giibre aramaddeleri iireten tesisler, 9- cimento fabrikalari, kliner iireten tesisler,10- Seramik,
porselen, cam fabrikalari,11- Terbiye, boyama ve apre iinitelerini birlikte iceren tekstil veya
hali fabrikalari,12- Ham deri isleme tesisleri (islenmis ham deriden nihai iiriinler iireten
tesisler harig),13- Seliiloz ve seliiloid tiretim tesisleri, kagit hamuru ve her cesit kagit hamuru
ve her cesit kagit iiretimi yapan fabrikalar,14- Seker fabrikalari,15- Maya fabrikalari,16-
Hayvan kesim yerleri veya ¢ikan yan iiriinleri isleme ve benzeri tesisleri ile entegre tesisleri
(4000 ton/yil canli agirlik ve iizeri)l7- Asbest, asbest iceren iiriinlerin iglenmesi veya
doniistiiriilmesi yapilan tesisler,a) Yillik iiretimi 20.000 tonun iizerinde nihai iiriin olarak
asbest-cimenton iirtinleri iireten tesisler,b) Yillik iiretimi 50 tonun iizerinde nihai iiriin olarak
friksiyon (siirtiinme) maddesi iireten tesisler,c) Yilda 200 tonun iizerinde asbest kullanan diger
tip tesisler,18- Ihtisas sanayi bolgeleri, 19- Her tiirlii motorlu tasitlarin imali veya montaj1,20-
Toksik ve tehlikeli artik ve atiklarin yakilmasi, kimyasal arituimi, nihai depolanmasi veya
araziye gomiilmesi ile ilgili atik uzaklastirma tesisleri (1200 kg ve iistii),21- Demir-celik
tesisleri,a) Cevherden hadde mamulii tireten entegre Demir-Celik tesisleri,b) Hurdaya dayall
swi celik iireten tesisler ( Uretim kapasitesi 100.000 ton/yil ve iizeri)c)Haddehaneler (iiretim
kapasitesi 100.000 ton/yil ve iizeri) d) Sicak dovme ve Soguk Pres tesisleri (Uretim kapasitesi
10.000 ton/yil ve iizeri)e) Dokiim fabrikalart (Uretim kapasitesi 5. 000 ton/yil ve iizeri),f) Boru
iiretim yapan tesisler( iiretim kapasitesi 100.000 ton/yil ve iizeri)22- Demir disi metallerin
eritildigi ve iiretildigi tesisler,23- Termik gii¢ santralleri,24- Niikleer giic santralleri ile diger
niikleer reaktorler,25- Radyoaktif atik tesisleri (Radtoaktif atiklarin depolanmasi, bertarafi ve
islenmesi amaciyla projelendirilen tesisler,26- Niikleer yakitlarin iiretilmesi veya
zenginlestirilmesi ile ilgili tesisler,27- Biiyiik altyapi faaliyetleri,a) otoyollar, ekspres yollar ve
devlet yollar (imar plamina islenmis olan sehir gecisleri harig)b) Havaalanlart (2100 m ve
iizeri pist uzunlugu),c) Limanlar,d) iskeleler ve rihtumlar ( 20.000 DWT ve iizerindeki gemilerin
yanasabilcegi),e) Yat limanlaryf) Su depoloma tesisleri (Gol hacmi 100 m? ve iizeri ya da gol
alani 15 km? ve iizeri),g) Nehir tipi santraller (Kurulu giicti 50 MW ve iizeri),28- Toplu halde
projelendirilen konutlar (1000 ve tizeri) ve olimpik spor koyleri,29- Turizim konaklama tesisleri
(200 oda ve iizeri),30- Petrol ve ga boru hatlari (Boru ¢apt 600 mm ve iizeri),31- Gerilimi 154
kilovolt ve iistii enerji nakil hatlari,32- Dip taramasi ( 200.000 m? ve iizeri),33- Gemi sokiim
tesisleri,34- Tersahaneler,35- Yillik 10 milyon m?3 ve iizeri yer alti suyu ¢ikarma faaliyetleri ile
yiizeysel su kaynaklarimdan yillik 3 milyon m? ve iizeri su temin faaliyetleri ( Su depolama
tesisleri harig), 36- Madencilik faaliyetleri, 3213 Sayitli Maden Kanununa gore alinmis olan
ruhsatlardana) Enerji Madenlerinin tamami b) Metal Madenlerinin tamami c¢) Sanayi
Madenlerinden Bor bilesikleri, Barit, Diatomit, Kiikiirt, Fluroit, Zeolit, Kalsedon, Fosfat,
Stronsiyum, Feldpat, Trona ve Nadir toprak elementlerinin tamami,d) Her tiirlii maden
zenginlestirme tesisleri (Kirma-eleme gibi basit cevher hazirlama tesisleri harig), 37-
Denizlerden petrol cikarilmas: faaliyetleri,38- Kati atiklart depolama tesisleri ( 10 hektedan
biiyiik veya giinliik 100 tondan biiyiik depolama hacmi olan ¢op alanlari)”
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EK II'de yer alan faaliyet tiirleri ise, soyledir:™®

“I- Ara mamiillern islenmesi ve her tiirlii kimyasallarin iiretimi ve depolanmasi, 2- Petrol,
petrokimyasal veya kimyasal iiriin depolari (Toplam depolama kapasitesi 500- 5.000 m? arasi,
5000 m? harig), 3- Gida ve icki sanayi a) Hayvan kesim yerleri, ¢ikan yan iiriinlerin veya et
lirtinlerinin islenmesi tesisleri (1000 ton/yil canli agirliga kadar),b) Hayvani veya bitkisel yag
iiret,m tesisleri,c) Siit ve mamiillerinin imali (Kapasitesi 5.000 It./ giin ve iizeri),d) Bira ya da
malt imalat tesisleri,e) Alkollii icki veya megrubat tiretim tesislerif) Su iiriinleri iiretim ve
isletme tesisleri,g) Konserve fabrikalari,4- Sigara fabrikalari,5- Teksitil sanayi a) sentetik iplik,
elyaf fabrikalari, b) Miistakil terbiye, boyama ve apre tesisleri, ¢) Yiiniin ovalanmasi, yaginin
alimmasi, agartilmast fabrikalar,6- Agacin kimyasal prosese tabi tutuldugu sanayiler,
kontraplak, aga¢ kaplama ve suni tahta fabrikalari,7- Cimento ogiitme, dolum ve paketleme
tesisleri,8- Tugla ve kiremit fabrikalari,9- Demir-Celik tesisleri,a) Hurdaya dayali st ¢elik
iireten tesisler (EK I'de yer almayanlar)b) Haddehaneler (EK I'de yer almayanlar),c) Sicak
dovme ve soguk pres tesisleri ( EK I'de yer almayanlar),d) Dokiim fabrikalari( EK I'de yer
almayanlar),e) Boru iiretimi yapan tesisler (EK I'de yer almayanlari),10- Demiryolu
techizatimin, vagon ve her tiirliidemiryolu aracimin imali ve montaji,11- Her tiirlii motor imal
eden fabrikalar,12- Elektronik ve elektromekanik tesisleri, 13- Komiir ve linyit briketleme
tesisleri, 14- Jeotermal enerji iiretimi,15- Havagazi ve kok fabrikalari,16- Arazi kullanim ve
altyapt projeleri,a) Kati atik depolama tesisleri(EK I'de yer almayanlar), ¢dp aktarma
istasyonlari, kati atik isleme tesisleriveya yakma tesisleri,b) Toksik ve tehlikeli artik ve atiklarin
yakilmasi, kimyasal aritumi, nihai depolanmasi veya raziye gomiilmesi ile ilgili atik
uzaklastirma tesisleri,c) Egitim kampusii ve spor kompleksleri,d) Derin deniz desarji ve atiksu
aritma tesisleri (Yerlesim birimlerine ait proje niifusu 20.000 ve iizeri)e) Toplu halde
projelendirilen konutlar (200 konut dahil, 1000 konuta kadar),f) Turizm konaklama tesisleri
(50 oda dahil, 200 konuta kadar),g) Iskele ve rihtimlar (EK I'de yer almayanlar),h) Balik¢t ve
romorkor barmaklari, yt yanasma yeri(bakum, onarim, ikmal ve kislama tesisleri olanlar),1)
Dip taramas: (EK I'de yer almayanlar)j) Denizden alan kazanilmasi,k) Havaalanlai (EK I’de
yer almayanlar),l) Su depolama tesisleri (Gol hacmi 10 milyon m3 dahil, 100 milyon m’e kadar
ya da gol alam 1-15 km? arasinda olanlar), m) Il yollaril7- (Degisik bent: R.G.
26/10/2000/24212°de yayimlanan Yonetmelik m. 2) Petrol ¢ikarma faaliyetleri, 18- (Degisik
bent: R.G. 26/10/2000/24212 de yayimlanan Yonetmelik m. 2) Madencilik faaliyetleri: EK I'de
yver almayan Maden Kanunu kapsamindaki madenlerin ¢ikaridmasi ile Tas Ocaklar
Nizamnamesinde ve Tuz Kanunu’nda belirtilen ocak isletmeleri ve/veya cevher hazirlanmasi
islemleri.”

¥ Bu yonetmelikle, EK- II listesine 18. sirada dahil edilen maden arama faaliyetleri hakkinda cevreye
zarar vermeyecegi gerekcesiyle CED On-Arastirma siirecinin uygulanmamasi gerektigi ileri siiriilerek
iptali istemiyle idari yargiya basvurulmustur. Danistay 6. Dairesi, Anayasanin 56. maddesinin 1. ve 2.
fikralarina atifla ve CK’nun 1. maddesinde yer alan biitiin vatandaglarin ortak varligi olan cevre
ibaresine yer verdikten sonra; “maden rezervinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yapilacak olan arama
faaliyetleri sirasinda maden arama alani olan arazilerin tahrip oldugu, rezervin ekonomik olmadigi
durumlarda yeterli rehabilite yapilmadan arazilerin terk ediligi bilinen bir gercektir. Bu durumda
cevreye yapilabilecek tiim etkiler g6zoniinde bulundurularak cevre kirlenmesine sebep olabilecek atik
ve artiklarin zararsiz hale getirilmesi ve bu hususta onlemler alinmast amaciyla dogada tahribatlar
yapabilecegi agik olan Maden Arama faaliyetlerinin Cevresel Etki Degerlendirmesi Uygulanacak
Onarastirma Listesine dahil edilmesinde hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmamaktadir” seklinde bir
karar vermistir. Damistay 6. Dairesi, E. 1997/4495, K. 1998/5630, K.t. 19/11/1998 (Kazanci ictihat
Bankasi).
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CED On Arastirma siirecine, yukaridakilerden baska iki grup faaliyet daha tabi
kilinmistir. Bu iki grup faaliyetten ilki, yonetmelik kapsaminda bulunan mevcut
faaliyetlerden kapasite artirimi, genisletme veya proses degisikligi yapilan
faaliyetlerdir. lIkincisi ise, Yonetmelik kapsami disginda bulunan mevcut
faaliyetlerden kapasite artirimi, genisletme, proses veya kullanim amaci degisikligi

yapilarak kapsamina giren faaliyetlerdir.

1997 tarihli CED Yonetmeliginin faaliyetlere iliskin olarak olumsuz bir yani,
hassas yorelerin kapsam disina ¢ikarilmasidir. Ancak Danistay bazi kararlariyla
hassas yorelerin korunmasi gerektigine karar vermis ve bu olumsuz hiikiim Danistay
tarafindan gérmezden gelinmistir.”"® Ayrica, eski yonetmelikte yer alan bazi faaliyet
tiirleri de kapsam dis1 tutulmustur. Sozgelimi, sehirlerarast demiryollart ve bunlarla
baglantili kopriiler ve tiineller; yedi kattan yliksek binalar, sehir i¢i metrolar ve diger
rayli tasima tesisleri ve asma yollar, Biiyliksehir belediyesi olan il merkezlerinde
yapilan sehirleraras1 otobiis termialleri ve EK I’de yer almayan termik santraller

bunlardandir.

Yonetmelik faaliyetlerde yetkili olan idari birimlere iliskin diiziinlemelere de
yer vermistir. Yetki bagligini tasiyan 5. madde hiikmii incelendiginde, siire¢ sonunda
karar verme yetkisinin Cevre Bakanligina ve Mahalli Cevre Kuruluna birakildigi
goriilecektir. Cevre Bakanligi, EK I’e tabi faaliyetlere iliskin olarak yiiriitiilecek
siire¢ sonunda CED Olumlu ya da Olumsuz Karar1 vermeye yetkili kilinmisken;
Mahalli Cevre Kurulu ise, EK II’ye tabi faaliyetler i¢in yiiriitiilen siirecin sonunda
Cevresel Etkileri Onemlidir ya da Cevresel Etkileri Onemsizdir kararin1 vermeye

yetkili kilinmistir.””® Bundan baska, faaliyetin yapilacagi yer hakkinda mevzuata

" Danistay 10. Dairesi, E. 2001/2628, K. 2003/5289, Kt. 22/12/2003, (Kazanc1 Ictihat Bankasi):
“Uyusmazliga konu olan 42 MW’lik Camlihemsin HES Projesi Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi kapsaminda olmasa da Elektrik fletim Hatlarinin, CED Yonetmeligi kapsaminda oldugu
projenin gerceklestirilebilirliginin ise alt yap1 c¢aligmalarinin tamamlanmasina bagli oldugu
tartigmasizdir. Yukarida sozi edilen Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu Kararlar1 ve Yargi
kararlart birlikte degerlendirildiginde Firtina Havzasinda hidroelektrik santrali projesinin
gerceklestirilmesi olanagi bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir.” Ayrica bkz. Danistay 10. Dairesi, E.
2001/598, K. 2004/5220, Kt. 28/05/2004, (Kazanci igtihat Bankas).

0 Danistayin éniine gelen bir uyusmazlikta, EK II'nin kapsamina giren kum ¢ikartma faaliyetine izin
veren kararin il mahalli ¢cevre kurulunca alinmasi gerekirken, il daimi enciimenin almasini hukuka
aykir1 bularak iptal etmistir. Damistay kararinda, “[...Jkum ocagi isletme izni verilebilmesi icin
ilgilinin, il mahalli ¢evre kurulundan alacagi CED raporu ile Cevre Bakanligin oluruna gereksinim

287



uygunluk acgisindan bir inceleme yapmasi amaciyla Valilik yetkili birim olarak
gosterilmistir.  Valilik, planlanan faaliyetin yeri hakkinda bir engel bulunup
bulunmadigini, ilgili kamu kurumu ve kuruluslart nezdinde Tasra Tegkilati eliyle

arastiracaktir. Baska bir yetkili birim ise, Inceleme-Degerlendirme Komisyonudur.

Onceki Yonetmelikte de yer alan bu komisyon, aym sekilde, CED Raporunu
inceleme ve degerlendirme gorevini ifa etmesi amaciyla olusturulmustur. Inceleme-
Degerlendirme Komisyonunun kimlerden teskil edecegi yonetmelikte acikliga
kavusturulmustur. Yonetmelik, tipki onceki yonetmelikte oldugu gibi, Komisyonun;
faaliyetin konusu ile ilgili olduklar1 tespit edilen merkezi ve yerel kurum ve
kuruluslarin temsilcileri, faaliyet sahibi/temsilcisi, CED raporunu hazirlayan kurum
veya kurulus temsilcisi, halkin katilim toplantis1 tutanak sekreteri ve Cevre Bakanlig
temsilcilerinden miitesekkil oldugunu hiikme baglamistir. Ayrica, Bakanlik gerekli
goriirse, gercek ve tiizel kisiler, tiniversite, enstitii, arastirma ve ihtisas kuruluslar1 ve
meslek odalar1 temsilcileri de Komisyona {iiye olarak cagirilabilecektir. Bu
diizenlemeye iliskin olarak, daha once yapilan elestiriyi burada hatirlatmakta yarar

vardir.

Inceleme-degerlendirme komisyonunun gorev, yetki ve sorumluluklari,
Yonetmeligin 14. maddesinde agikliga kavusturulmus ve calisma usulii de 15.
maddeyle hiikiim altina alinmigtir. Onceki CED Yonetmeliginden pek de farkli
olmayan bu gorev, sorumluluk ve yetkiler ile ¢calisma usullerine, bu sebeple, burada,

yer verilmeyecektir.

Bu Yonetmelik cercevesinde, inceleme-degerlendirme siirecin nasil isledigine

ise, onceki yonetmelikten bazi farklar icerdigi i¢in, yakindan bakilabilir.

Inceleme-degerlendirme siirecinin baglayabilmesi icin, faaliyet sahibinin
faaliyet tiirtinii  belirleyip, valilikten alacagi faaliyetin belirtilen yerde
gerceklestirilmesinde mevzuat acisindan bir sakinca olmadigina dair karar ve

Yonetmelikte belirtilen diger belgelerle birlikte bir dilekceyle Cevre Bakanligina

bulunmaktadir. Bu durumda Ankara il Mahalli Cevre Kurulunca verilecek CED belgesi yerine
enciimen iiyelerinden olusan bir komisyonun yaptig1 inceleme sonucu verilen rapora dayanilarak il
Daimi Enciimenince ilgiliye kum cikartma faaliyetine izin veren [...]Jglinlii ve [...]sayili kararda
mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.” Bkz. Damstay 1. Dairesi, E. 1997/49, K. 1997/54, K.t.
16/05/1997, Damstay Dergisi, Say1: 95, s. 37.
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basvurmasi ve bunun iizerine Bakanlik tarafindan kendisine verilen CED Genel
Formatinina veya yerine gore Bakanlik¢a hazirlanacak 6zel formata uygun olarak bir
CED raporu hazirlayarak, bu raporun formata ve diger esaslara uygunlugunun
denetlenmesi i¢in tekrar Bakanliga basvurup, uygun bulunma yazisim1 almasi
gerekmektedir. Siire¢, yukarida belirtilen hususlar hakkinda, komisyonun incelemesi
sonucu kesin kanaate ulasildigi takdirde sona erecektir. Komisyon rapora iliskin
incelemelerini ve bunun sonucunda olusan kaatlerini toplantilar yapmak suretiyle

gerceklestirecektir.

Bilindigi gibi, CED raporu hazirlamak faaliyet sahibine ait bir ytikiimliiliiktiir.
Bu yiikiimliiliigiin yerine getirilis seklinin ise, iki sekilde olacagi; raporun ya faaliyet
sahibinin kendisi tarafindan hazirlanacagi ya da yeterlilik belgesine sahip bir kurum,
kurulus veya kisiye hazirlatilacagi yonetmeligin yorumundan cikmaktadir. Onceki
yonetmelik doneminde yeterlilik belgesine iliskin diizenleyci islem yapilmamakla
birlikte, bu yonetmelik Gegici 4. maddesiyle raporlar1 hazirlayacak kisiler konusunda
baz1 sartlar koymus, buna miiteakiben 2 yil sonra CED Uyarinca Rapor Hazirlayacak
Olanlara Yeterlilik Belgesi Verilmesine Dair Tebligi yaymlamistir. Burada kisilerin
degil, yeterlilik belgesine sahip kuruluslarin yetkili oldugu hiike baglanmistir. ki tip
yeterlilik belgesi ongériilmiis; CED Raporu igin A tipi, CED On Arastirma Raporu

icin ise B tipi yeterlik belgesine sahip olmak kosulu getirilmistir.

23 Haziran 1997 tarihli CED Yonetmeligi, siireci dogrudan CED ( CED
Raporu) siireci ve dolayli CED (CED On Arastirma Raporu) siireci seklinde ikiye
ayirmis ve her iki siireci de farkli maddelerde diizenlemistir. CED On Arastirma
Raporu icin yapilacak basvuru, tipki CED Raporu i¢in yapilan basvuru ile
benzerlikler gostermekle birlikte, basvuru yapilacak birim Cevre Bakanligi degil,
Valilik olarak gosterilmistir. Bu iki siirecin farkli olan yanlari; bagvuru yapacak idari
birimler, hazirlanacak olan raporlarin EK’lerde yer alan Formatlar1 ve karar alacak
olan birimlere iliskindir. CED On Arastirma siirecinde de bir komisyon yer almakta,
Inceleme-Degerlendirme Komisyonuna benzer yetkiler, gorevler ve sorumluluklar ile
calisma usullerine sahip olmakta ama, farkli olarak ©n inceleme degerlendirme
komisyonu seklinde adlandirilmaktadir. Bu noktada, siirece katilima iligkin olarak

stirecin bu iki basamag1 degerlendirilebilir.

289



Dogrudan CED siirecine katilim, Yonetmeligin 16. maddesiyle diizenlenmistir.
Katilim burada iki sekilde diizenlenmistir; toplanti ve yazili goriis bildirme
seklinde...Bu iki olanak herkese taninmis bulunmaktadir. Bu konuyla ilgilenen
herkes, CED Raporunun Cevre Bakanligina sunulmasinda sonra, inceleme-
degerlendirme siiresi i¢inde raporu inceleyerek faaliyet hakkindaki goriisiinii yazili
olarak Bakanliga bildirebilecektir. Ancak raporlarin 6rneklerinin alinmasina iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu yonetmelik cercevesinde bir talepte
bulunulamayacak, ancak genel diizenlemeler, Ornegin dilekce hakkina iliskin
hiikiimlere dayanilarak, bir talepte bulunulmasi diisiiniilebilecektir. Diger katilim
olanag ise, toplantidir. Toplanti, CED raporunun Bakanliga sunulmasindan sonra,
Inceleme-Degerlendirme Komisyonunun ilk toplantisini miiteakiben yapilacaktir.
Toplant1 yeri ise, faaliyet sahibi ve Valilikce belirlenecek ve Bakanliga
bildirilecektir. Toplantinin yapilacagi yer, ozellikle faaliyetten en fazla etkilenmesi
muhtemel yore halkina uygun olmak zorundadir. Ayrica toplantiya iliskin bilgiler

yerel ve ulusal gazetelerde yayinlanacaktir.

CED On Arastirma siirecine katilimda ise, benzer bir bicimde toplant1 ve yazili
goriis bildirme seklinde iki katilim olanagl Ongoriilmiistiir. Yazili goriis bildirme,
inceleme-denetleme siiresi icinde raporu inceleyerek faaliyet hakkinda Valilige yazili
goriiglerini bildirebilirler. Toplanti ise, CED On Arastirma Raporunun Valilige
sunulmasindan sonra, 6n inceleme-degerlendirme komisyonunun ilk toplantisini
miiteakiben yapilacaktir. Toplantinin ilanina, yapilacagr yere ve diger konulara

iliskin hususlar, dogrudan CED siirecindekiyle aynidir.

Katilima iliskin onemli bir nokta daha vardir. Soyle ki, CED On arastirma
siirecine tabi olan ve bu siire¢ sonunda ¢evresel etkileri 6nemlidir karar1 verilen bir
faaliyet icin, bilindigi gibi, dogrudan CED siireci en bastan islemektedir. Iste en
bastan isleyen bu siirecte artik halkin katilimi toplantis1 yapilmayacaktir. Bu,
Yonetmelikle getirilen olumsuz bir hiikiimdiir. CED’in kalbinin katilim olduguna
dair hi¢bir kusku olmamakla birlikte, hem de 6nemli adledilen bir faaliyete iliskin
olarak boylesi bir katilim olanaginin ortadan kaldirilmasini anlamak miimkiin
degildir. Ozetle, EK II’de yer alan bir faaliyet buna iliskin siire¢ isletildikten sonra
onemli kabul edilerek dogrudan CED siirecine tabi kilinirsa, artik bu siirecte halkin

katilimi toplantis1 yapilmayacaktir.
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Yonetmelik bir hiikmiiyle, yoOnetmeligin kapsamimna giren faaliyetlerin
yonetmelige uygun olarak isletilmesini ve CED Olumlu karar1 ya da Cevresel
Etkileri Onemsizdir karar1 alinan faaliyetlerle ilgili olarak faaliyet sahibi tarafindan
taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigini izleme ve denetleme
gorevini Cevre Bakanligina vermistir. Ancak bu hiikiim 28. maddenin 1. ve 2.

fikralaryla etkisiz hale getirilmistir.

Yonetmeligin 28. maddesinin ilk fikrasiyla bir kural koyulmus, ancak bu kurala
miiteakip fikralarla istisnalar getirilmistir. Kural, yonetmelige aykiri uygulamalarin
durdurulmast iken; istisnalar, bunlara belli kosullarda yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri icin siire verilmesidir. Yonetmeligin ilk seklinde olmayan bu istisnalar,
14/04/200 tarih ve 24020 sayili Resmi Gazetede yayimlanan CED Yonetmeliginin
28nci maddesine Bir Fikra Eklenmesine Dair Yonetmelikle eklenmistir. Eklenen
ikinci fikraya gore, yonetmelige aykiri olarak uygulanan faaliyetin liretim agamasina
gecmis bulunmasi halinde Bakanlikca uygun bir siire verilebilecegi hiikme
baglanmistir. CED olumlu raporu verilen faaliyetler icin CED raporu ve ekleri
hakkindaki taahhiitnameye uyulmamasi halinde yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi
icin mahalin en biiyiik miilkii amirince bir defaya mahsus olmak iizere en fazla 30
giinliik siire verilebilecektir. S6z konusu bu ek fikranin iptali i¢in Damgstaya
basvurulmus ve yapilan inceleme sonucunda Damistay ek fikrayr iptal etmistir.
Mahkeme, Anayasanin 56. maddesinin 1. ve II. fikralarina ve CK’nun ¢evrenin biitiin
vatandaslarin ortak varligr olduguna yer veren 1. maddesine atif yapmis, daha sonra
CED’in kanuni dayanagi olan 10. maddeden bahsederek, faaliyetlerin durdurulmasin
diizenleyen 15. maddeyi hatirlatarak gerekcesini sOyle olusturmustur: “Alinan
Yonetmelik kapsanundaki faaliyetler icin tiim idari ve teknik usul ve esaslar yerine
getirildikten sonra alinacak ‘Cevresel Etkileri Onemsizdir’ karari veya cevresel
etkileri oenmli goriinenler icin alinacak ‘Ced Olumlu Karari’ iizerine faaliyete
baslanacagi tespit edilirse faaliyetin durdururlacagina iliskin hiikiimler ve bu
husustaki miieyyideler Yonetmeligin 28 nci maddesinde diizenlenmis bulunmaktadir.
Ancak, dava konusu Yonetmelik degisikligi ile, Yonetmelik kapsamina giren
faaliyetler icin belirtilen usul ve esaslar yerine getirilmeden faaliyete baslanmast
halinde faaliyetin iiretim agamasinda bulundugunun belgelenmesi kaydiyla faaliyet

sahibine  siire taminarak, Yonetmelikte belirlenen  yiikiimliiliiklerin  yerine
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getirilmesine olanak saglayacak diizenleme getirilmisir. Anilan degisiklikte, Cevresel
Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde ongoriilen yiikiimliiliiklerin yerine getirerek
faaliyetine baslanus olanlarla, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligini dikkate
almadan faaliyete baslayip iiretime gecmis olup ta sonradan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri icin kendilerine siire (yeteri kadar) verilenler arasinda esitsizlik
yvaratildigr gibi cevresel etkileri goz oOniine alinmadan faaliyete bulunulmasi
durumunda cevreye verilen zarar ile faaliyet CED olumsuz karart verilecek tiirden
ise faaliyete son verilmesinin sonuclari, degerlendirilmeden kamu yararina ve
hukuka aykiri diizenleme getirlmistir.Belirtilen nedenlerle amact ¢evrenin korunmast
ve insanlarin saglikli bir cevrede yasamalarina olanak saglamak olan Cevre Kanunu
ve Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi hiikiimlerine aykirt olarak getirilen

diizenlemede hukuka uyarlik goriilmemistir.”"*!

Goriilecegi iizere, bu istisnalar CED’in &ziiyle bagdasmamaktadir. Istisnai bu
hiikiim, CK’nun 3. maddesinin (a) bendinde yer alan Onleme ilkesine aykiri bir
diizenleme getirmesinin yaninda, CED’in anayasal temeli olan 56. maddenin I. ve II.
fikralarina da agik¢a aykiridir. CED’in 6ziinii olusturan her iki hiikiim s6z konusu

degisiklikle ihlal edilmistir.

Baska bir istisna ise, askeri faaliyetlere iliskindir. Yonetmeligin 33.
maddesinde, askeri faaliyetlere Cevre Bakanligi ile Milli Savunma Bakanliginin
birlikte belirleyecekleri CED usiiliiniin uygulanacagi ifade edilmistir. Bu hiikiim,
askeri faaliyetleri CED usuliinden muaf tutmamis, ancak 6zel bir usul belirlenecegini

hiikme baglamistir.

Gecici maddelerle yine 6nceki yonetmelikle benzer bicimde, af niteligindeki ve
onleyicilige aykir1 cesitli hiikiimler konulmustur. Bunlarin tamamina burada yer
verilmeyecek olmakla birlikte 6zellikle 6. maddeyi ve 3. maddeyi zikretmekte yarar
bulunmaktadir. 1997 tarihli CED Yonetmeligine, 29.9.2000 tarih ve 24185 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligine Gecici Madde Eklenmesine iliskin Yonetmelikle eklenen Gegici 6.
maddeyle, “mobil ve yiizer elektrik santralari ve bu santralarin enterkonnekte

sebekeye baglantisini saglayacak enerji iletim hatlari, santralarda kullanilacak petrol,

! Danustay 6. Daire, E. 2000/3626, K. 2001/5220, K.t. 06/11/2001, (Kazana: ictihat Bankasi).
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petrokimyasal veya kimyasal iriin depolar1 ile limanlar1 ve rihtimlara iligskin
faaliyetlere bu YoOnetmelik hiikiimleri 31/12/2002 tarihine kadar uygulanmaz”
hiikmii getirilmistir. Bu hiikmii kirliligi ©Onlemeyi amaclayan CED usulii ile
bagdastirma olanagi yoktur. Maddenin amacini, CED’in tamamen fayda-maliyet
analizi lizerinden kurgulanmis bir usul oldugu kabul edilse bile, anlamak miimkiin
degildir. Bunlar, cevre iizerinde onemli etkiler meydana getirme ihtimali en yiiksek
olan faaliyet tiirleridir. Maliyetleri faydalarinda ¢ok daha biiyiiktiir. Nitekim, bu
hiikiim Danigtay 6. Dairesi tarafindan kamu yarart ve hukuka aykir1 oldugu
gerekcesiyle iptal edilmistir.”** Danistay’in kararina, ayn1 zamanda hiikkmiin CED
Yonetmeliginin amacini diizenleyen 1. maddesine de aykirt oldugu gerekcesi
eklebilir. Hepsinden 6te, zaten Anayasanin 56. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
devletin kirliligi onleme odevi diisliniildiigiinde, bu hiikmiin 56. maddenin ikinci

fikrasinin lafzina ve ruhuna aykir1 oldugu asikardir.

Gegcici 3. madde de, “[bJu yonetmeligin yiiriiliige girmesinden once bagvurusu
yapilmis veya CED Raporu Formati veya CED On Arastirma Kontrol Listesi
verilmis faaliyetlere bu yonetmeligin lehde olan hiikiimleri [...] uygulanir”

denilmekteydi. Neyse ki, Damstay, bu hiikmii hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.”>
3. 6 Haziran 2002 tarihli CED Yonetmeligi

Avrupa Birligine giris siirecinde Tiirkiye, mevzuatini AB ile uyumlastirmak
icin cesitli diizenlemelere gitmis, Ozellikle cevreye iliskin olarak bircok yenilik
yapilmistir. Bu ¢ercevede CED Yonetmeligi de AB CED Direktifiyle uyumlu halde

getirilmek istenmis ve YOnetmelik tekrar degistirilmistir.

Yeni Yonetmelik ile Tiirk CED sisteminin genel yapist AB CED Direktifinin
yapisiyla benzer kilinmistir. Ornegin, Yonetmelik, Direktif gibi, sadece proje
diizeyindeki faaliyetler icin uygulanacaktir. Bagka bir ifadeyle, “politikalar, planlar
ve/veya programlar kapsam dist birakilmistir. Bu gibi bircok benzerligi saymak

miimkiindiir.”"**

Hemen basta, YoOnetmeligin amaci incelenecek olunursa; Yonetmeligin

22 Danistay 6. Daire, E. 2000/7274, K. 2002/3682, K.t. 20/06/2002, [yayinlanmamustir].

723 Danigtay 6. Daire, E. 1997/4497, K. 1998/5629, Kt. 19/11/1998, (Kazanci igtihat Bankas).

% Bkz. Niikhet Turgut, “EIA with Reference to the EU Directive”, 33/3-4 Environmental Policy
and Law, 2003, s. 163 vd.
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amacinin Onceki yonetmeliklerden farkli olmadigi ifade edilebilir. Ancak yeni
yonetmelikte, amag¢ olduk¢a kisa bir bicimde ifade edilmistir: “Bu Yonetmeligin
amaci, Cevresel Etki Degerlendirme siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve

esaslar1 diizenlemektir.”

Tanimlar ve kisaltmalar bagliklt 4. maddedeki tanimlar, 6nceki yonetmelikten
cok farkli tanimlara yer vermemis, sadece birka¢ tanim daha yapmistir. Bu yeni
tanimlarla CED siireci, duyarli yoreler, izleme denetleme ve CED On Arastirma

Raporu Se¢cme, Eleme Kriterleri tanimlanmistir.

Sozgelimi  Yonetmelige gore, CED siireci, gerceklestirilmesi planlanan
projenin cevresel etki degerlendirmesinin yapilmast icin 8. ve 17. maddelerde
belirtilen bagvuru ile baslayan ve isletme sonrasi ¢alismalarin uygun hale geldiginin
belirlenmesi ile sona eren siireci ifade etmektedir. Duyarli yoreler ise, 1993 tarihli
CED Yonetmeligi EK II'de gosterildigi gibi, cevresel etkilere karsi biyolojik,
fiziksel, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel nitelikli Ozellikleri ile duyarli olan veya
mevcut kirililik yiikii ¢cevre ve halk sagligim1 bozucu diizeylere ulastigi belirlenen
yorelerle, iilkemiz mevzuati ve taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler uyarinca
korunmasi gerekli goriilen EK V de yer alanlar seklinde tanimlanmustir. izleme-
Denetlemenin tanimi da soyle yapilmistir: CED Gerekli Degildir veya CED Olumlu
karart alindiktan sonra uygulama asamasina gecen projenin, bu kararin verilmesine
esas ilkeler dogrultusunda ve cevre degerlerini olumsuz etkilemeyecek bicimde

yiiriitiilmesi icin yapilan calismalarin biitiiniidiir.

Yonetmeligin faaliyet tiirlerini nasil diizenledigine bakildiginda, diizenleme
seklinin Onceki yOnetmeliklerden farkli olmadigi dikkati ¢ekmektedir. Yine EK I
listesinde yer alan projeler ve EK II listesinde yer alan projeler ayirimi yapilmakta;
EK 1I listesindeki projeler hakkinda CED Gereklidir karar1 verilen projeler i¢cin CED
Raporu hazirlanmast zorunlu kilinmaktadir. Bu faaliyet tiirlerinin neler oldugu
aciklamadan once, yukarida da yapildign gibi, CED siireci ve CED On Arastirma

siireci sematize edilecektir.
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CED RAPORU SURECI
(DOGRUDAN CED)

Proje sahibi EK III’de yer alan proje tanitim genel formatini

esas alarak hazirladigi Proje Tanitim Dosyasini Bakanlia sunar.

v

Bakanlik dosyadaki bilgi ve belgeleri uygunluk acisindan inceler

/

Uygunluk karar1

;

Bakanlikga Kapsam Belirleme ve Inceleme
Degerlendirme Komisyonu kurulur, bagvuru
dosyas1 komisyon iiyesi kadar proje sahibi
tarafindan ¢ogaltilir

Vo

Bakanlik bagvuru dosyasinin bir kopyasini,
Halkin  Katilim
Belirleme Toplantisinin tarihini ve yerini
belirten bir yazi ekinde komisyon iiyelerine
gonderir ve Komisyonu ilk toplantiya ¢agirir.

Toplantist ve Kapsam

v

Ozel Format proje sahibine verilir. Proje
sahibi bundan itibaren 1 yil i¢cinde CED
Raporunu Bakanlig sunmak zorundadir.

CED  raporu
sunulmazsa

!

v

CED
raporu

T~

Uygun olmadif1

*proje sahibi
*{iniv., sivil toplum Org. vs.

karar —>
KOMISYON’un Yapisi:
*bakanlik yetkilileri
*ilgili ~ kurum  ve  kurulug
temsilcileri

Halkin
Toplantist

Katilimi

6 ay1 gegmemek iizere siire

|

talep edilebilir

Kapsam ve Ozel Format
Belirleme Toplantist
Inceleme-
degerlendirme

toplantilarinin  sona
ermesinden sonraki
5 isglnii icginde
proje  sahibi  su
belgeleri Bakanliga
sunar:

-Nihai CED raporu
-Taahhiit yazis1 ve
noter onayli imza
sirkiileri

Olumsuz

Bakanhli sunulan CE.D. Raporunun 6zel formata Bakanllk CED  Raporunu
uygunlugunu ve belirtilenen ¢alisma grubunda incelemek ve degerlendirmek
yer almasi gereken § mgslek uzmanlarinca iizere yapilacak  toplantmin
hazirlanip hazirlanmadigini inceler tarihi ve yerini belirten bir yazi
ekinde  raporu  Komisyon
/ \ iiyelerine gonderir.
CED raporu 6zel formata CED raporu ozel formata /
uygun uygun degil
l BAKANLIK
CED  Olumlu CED
Karari Karari
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CED ON ARASTIRMA SURECI
(DOLAYLI CED)

Proje sahibi, EK IV’e gore proje tanitim dosyas1 hazirlar ve bu dosya
ve eklerinde yer alan bilgi-belgelerin dogrulugunu belirten taahhiit
yazisini ve imza sirkiilerini Bakanlia sunar.

v
Bakanlik, proje i¢in hazirlanan proje tanitim dosyasini EK
IV’teki kriterler cercevesinde 5 isgiinii i¢inde inceler

N

Uygunluk karari Uygun olamadig1

karan

Bakanlik projeyi 15 giin iginde
inceler ve degerlendirir

v

BAKANLIK

CED Gereklidir —p Dogrudan CED’e tabi olur
Karar

296

Komiston
inceleme ve
degerlendirme
toplantilart
yapar. 10 isgiinii
icinde inceleme
ve degerlendirme

yapar

— > CED Gerekli Degildir Karari




Semanin agiklamasiin daha sonra yapilacagini akilda tutarak, EK I ve EK II
listelerinde yer alan faaliyet tiplerini incelemeye gecilebilir. Bu arada, 1993 tarihli
Yonetmelikte oldugu gibi duyarli yorelerin EK V’te listelendigini de soylemekte

yarar bulunmaktadir.

EK I’de listelenen faaliyetler asagidaki gibidir:

“l. Rafineriler, a) Ham petrol rafinerileri, b) 500 ton/giin iizeri taskomiirii ve bitiimlii
maddelerin gazlastinlmasi ve swvilastirilmast projeleri, c) Dogalgaz sivilagtirma ve gazlastirma
tesisleri 2. Termik gii¢c santralleri, a) Toplam sil giicti 200 MWt (Megawatt termal) ve daha
fazla olan termik giic santralleri ile diger yakma sistemleri, b) Niikleer gii¢c santralleri ve diger
niikleer reaktorlerin kurulmasi ve sokiimii (max. giicii siirekli termik yiik bakimindan 1 kilovati
asmayan, atom c¢ekirdegi parcalanabilen ve cogalan maddelerin doniisiimii, iiretimi amacl
arastirma projeleri harig).3. Radyasyonlu niikleer yakitlar, a) Niikleer yakitlarin yeniden
islenmesi, b) Niikleer yakitlarin iiretimi veya zenginlestirilmesi, ¢) Radyasyondan armmis
niikleer yakitlarin veya sinir degerin iizerinde radyasyon iceren atiklarin islenmesi, d)
Radyasyonlu niikleer yakitlarin nihai bertarafi islemi, e) Yalniz radyoaktif atiklarin nihai
bertarafi islemi, f) Yalmizca radyasyonlu niikleer yakitlarin (10 yildan uzun siire igin
planlanmis) veya niikleer atiklarin iiretim alamindan farkli bir alanda depolanmast 4. Demir ve
celigin ergitilmesi ile ilgili tesisler a) Cevherden hadde mamulii iireten tesisler b) Kurulu
kapasitesi 100.000 ton/yil ve iizeri olan hurdaya dayali st celik iireten tesisler c) Kurulu
kapasitesi 100.000 ton/yil ve iizeri olan haddehaneler d) Kurulu kapasitesi 100.000 ton/yil ve
iizeri dokiim tesisleri 5. Kurulu kapasitesi 50 000 ton/yil ve iizeri demir disi metallerin
ergitildigi tesisler 6. Asbest cikartilmast ve asbest iceren iiriinleri isleme veya doniistiirme
projeleri a) Asbest madeni isletmeleri ve zenginlestirme tesisleri b) 10.000 ton/yil ve iizeri
kapasiteli, son iiriinii asbestli beton olan tesisler c¢) Son iiriin olarak friksiyon (stirtiinme)
maddesi iireten 50 ton/yil ve iizeri kapasiteli tesisler d) 200 ton/yil ve iizeri asbest kullanan
diger tesisler 7. Fonksiyonel olarak birbirine bagli cesitli birimleri kullanarak endiistriyel
olgekte iiretim yapan kimya tesisleri a) Organik kimyasallarin iiretimi b) Inorganik
kimyasallarin iiretimi c) Fosfor, azot ve potasyum bazli basit veya bilesik giibrelerin iiretimi 8.
Yollar, gecisler ve havaalanlart a) Sehirlerarasit demiryolu hatlari b) Pist uzunlugu 2.100 m ve
iizeri olan havaalanlar: c) Otoyollar, ekspres yollar ve devlet yollarinin (Bu yollardaki koprii
ve tiinel gecisleri dahil) yapimi. d) (c) bendinde belirtilen yollarda yapilan 5 km ve daha fazla
uzunluktaki serit genigletme calismalart 9. Su yollari, limanlar ve tersaneler a) 1.350 DWT ve
iizeri agirliktaki deniz araglarimin gegisine izin veren kita igi su yollarmmin yapuni ve kita ici su
yolu trafigi icin yapuacak olan limanlar, b) 1.350 DWT ve iizeri agirliktaki deniz araglarinin
yanagsabilecegi liman, iskele ve rihtimlar, c) Yiik ve yolcu gemilerinin yapim, bakim, onarimi
amagli tersaneler d) Gemi sokiim faaliyetleri e) Yat limanlart 10. Tehlikeli atiklarin kimyasal
isleme tabi tutulmasi veya yakilmasi icin kurulan bertaraf ve geri kazamm tesisleri veya
araziye depolanmalart 11. Alant 10 hektardan biiyiik veya depolama hacmi 100 ton/giin ve
iizeri olan kati atik depolama tesisleri 12. Atik barajlari, atik havuzlar: 13. 10 milyon m3/yil ve
iizeri yeralti suyu ¢ikarma veya suyu yeraltinda depolama projeleri 14. Boru ile icme suyu
tasimalart disinda kalan biiyiik su aktarma projeleri a) Olasi su sikintisimi onlemek amact ile
akarsu havzalarnt arasinda, 100 milyon m3/yil ve iizeri su aktarma projeleri b) (a) bendi
disinda, uzun donemli yillik ortalama akisi 2 milyar m3’ii asan bir akarsu havzasindan diger
bir akarsu havzasina soz konusu akisin % 5°i ve iizeri miktarda su aktarma projeleri 15. Su
depolama tesisleri (g0l hacmi 100 milyon m3 ve iizeri veya gol alant 15 km2 ve iizeri barajlar)
16. Et entegre tesisleri 17. Kiimes hayvanlari ve domuzun yetistirildigi, kapasiteleri asagida
belirtilen tesisler a) Tavuk veya pili¢ yetistirme tesisleri (Bir tiretim periyodunda 60.000 adet
ve lizeri tavuk, 85.000 adet ve iizeri pilic) b) Domuz besi ciftlikleri (30 kg ve iizeri, 3.000 bas
iizeri) c) Disi domuz iiretim ciftlikleri (900 basg ve iizeri) 18. Orman iiriinleri ve seliiloz tesisleri
a) Seliiloz iiretim veya isleme tesisleri, seliiloit iiretim veya isleme tesisleri b) Kereste veya
benzeri lifli maddelerden kagit hamuru iiretim tesisleri c) 200 ton/giin ve iizeri kapasiteli her
cesit kagit, karton veya mukavva iiretim tesisleri 19. Madencilik projeleri. Ruhsat hukuku ve
asamasina bakilmaksizin; a) 25 hektar ve iizeri calisma alaninda (kazi ve dokiim alani toplami
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olarak) acik isletme ve cevher hazirlama tesisleri b) 150 hektari asan (kazi ve dokiim alam
toplanu olarak) ¢calisma alaninda agik isletme yontemi ile komiir ¢ikarma ve cevher hazirlama
tesisleri c¢) Kirma eleme disinda biyolojik, kimyasal, elektrolitik ya da isil islem yontemleri
uygulanan, 20.000 ton/yul ve iizeri nihai iiriin elde edilen cevher zenginlestirme tesisleri (demir
cevheri harig) 20. Tasocaklar: Nizamnamesi kapsaminda bulunan 25 hektar ve iizeri alandan
hammadde cikarilmast veya her tiirlii islemden gecirilmesi projelerinden 100.000 m3/yil ve
iizeri kapasitede olanlar. 21. Cimento fabrikalar: veya klinker iiretim tesisleri 22. 154 kV
(kilovolt) ve iizeri gerilimde 15 km den uzun enerji iletim tesisleri (iletim hatti, trafo merkezi,
salt sahalart) 23. 500 ton/giin ham petrol ve 500.000 m3/giin dogalgaz ¢ikartilmasi 24. Petrol,
dogalgaz ve kimyasallarin 40 km den uzun ve 600 mm ve iizeri ¢apli borularla tasinmasi
projeleri 25. 30.000 m3 ve iizeri kapasitede olan petrol, dogalgaz, petrokimya ve kimyasal
madde depolama tesisleri 26. Patlayici ve parlayici maddelerin iiretildigi tesisler 27. Kurulu
giicii 50 MW iizeri olan nehir tipi santraller 28. Tarum ilaglar: ve/veya farmasotik iiriinlerin
etken maddelerinin iiretildigi tesisler 29. Pil ve akii iiretim tesisleri, 30. Seker fabrikalart”

EK TI’de listelenen faaliyetler 30 ana baglik altinda olmasina karsin, onceki
CED yonetmeliklerindekinin aksine CED On Aragtirma siirecine (EK II) tabi
faaliyet tiirleri sayica ¢ogaltilmis ve toplam 42 anabaglik altinda gosterilmistir. EK I
ve EK II karsilastirildiginda, daha onceki yonetmeliklerde EK I’e tabi olan
faaliyetlerin, simdi EK II’deki listeye kaydirildigi ilk bakista dikkati ¢cekmektedir.
Ornegin, Maya fabrikalar1 1997 tarihli Yonetmelikte EK I'deki listeye tabiyken, bu
yonetmelikte EK II'deki listede yer almaktadir. Bu ve benzeri drnekler cogaltilabilir.
Diger bir dikkat c¢ekici nokta, EK I’e tabi faaliyetlerin azaltilmis olmasidir; 6nceki
yonetmeliklerin aksine EK II’ye tabi projeler ise, ¢cok genisletilmistir. Ayn1 zamanda,
EK II'de yer alan faaliyet tiirleri, siniflara ayrilarak listelenmistir. EK II'de
faaliyetler 7 simif altinda agciklanmaktadir. Bunlar; Kimya, petrokimya, ilac ve atiklar;
Metalurji, makine imalati ve tekstil, Tarum, orman, su kiiltiirii ve gida; Ulasim,
altyapt ve kiylar; Enerji; Tarim, spor, konut ve egitim tesisleri ve son olarak da

Madenciliktir. Faaliyetlerin tam listesi ise, sOyledir:

“Kimya, petrokimya, ilac ve atiklar

1. Kimyasallarn iiretimi, petrolden yaglama maddesi iiretimi veya ara iiriinlerin iglenmesi, atik
yag geri kazammu icin projelendirilen tesisler 2. Toplam depolama kapasitesi 1000 m3 ve iizeri
kapasitede olan dogalgaz, petrokimya, petrol ve kimyasal iiriin depolar: (Perakende satis
istasyonlart bu kapsamin disindadir) 3. Toplam depolama kapasitesi 500 ton ve iizeri
kapasitede olan patlayict ve parlayict madde depolart 4. Tarum ilaclari ve farmasotik
iiriinlerin, boya ve cilalarin, elastomer esasl iiriinlerin ve peroksitlerin iiretildigi veya
elastomer esasl iiriinlerin isleme tabi tutuldugu tesisler 5. Kati atiklarin yakilmasi ve
kompostlastirmast icin yapilan tesisler ile depolama, aktarma istasyonlar 6. Niifusu 20.000 ve
iizerinde olan yerlesim birimlerine ait atik su aritma tesisleri 7. Sabun veya deterjan iiretimi
yapilan tesisler

Metalurji, makine imalati ve tekstil

8. Demiryolu metal malzemelerinin iiretimi 9. Hava tagsitlarinin yapum veya onarim tesisleri 10.
Demir celik veya demir dist metal tesisleri (1.000 ton/yil ve altinda kapasiteli tesisler ile atolye
tipi calismalar harig) a) Demir ¢eligin ergitildigi, iiretildigi tesisler b) Haddehaneler c) Dokiim
fabrikalart d) Sicak dovme tesisleri e) Boru iiretimi yapan tesisler f) Metal kaplama tesisleri g)
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Demir disi metallerin ergitildigi tesisler 11. Tekstil a) Terbiye islemlerinden kasar (hasil
sokme, agartma, merserizasyon, kostikleme v.b.) boyama, apre birimlerini birlikte iceren iplik,
kumas veya hali fabrikalart b) Boyama islemi yapan iplik, kumas veya hali fabrikalar c)
Sentetik iplik iiretim tesisleri d) Yiin veya tiftigin ovalanmasi, yaguun alinmasi veya
agartmasinin yapudigi endiistriyel tip tesisler e) Kok boya ile boyama veya kasar birimlerinden
her hangi birini iceren iplik, kumas veya hali fabrikalar: 12. Motor ve motorlu tasit araglart a)
Motorlu tasitlarin iiretim veya montajimin yapildigi tesisler b) Icten yanmali motor iiretim
tesisleri 13. Cam veya cam elyafi iiretim tesisleri 14. Ek I veya Ek II listelerinde yer alan
projelere iligkin ihtisas sanayi bolgeleri 15. Ham deri igleme tesisleri (islenmis ham deriden
son iiriin elde eden tesisler harig) 16. Her cesit kagit, karton veya mukavva iiretim tesisleri 17.
Yillik kapasitesi 100.000 adet ve iizerinde olan lastik kaplama tesisleri 18. Lastik iiretim
tesisleri (i¢ ve dig motorlu tasit ve ugak lastikleri, kolon, sirt kaugugu, kord bezi vb)

Tarun, orman, su kiiltiirii ve gida

19. Hayvan ve bitki iiriinleri ile ilgili projeler a) Bitkisel ham yag veya rafine yag elde eden
tesisler veya entegre yag tesisleri b) Hayvansal yaglarin iiretimini yapan tesisler c) Nisasta
iiretimi yapan tesisler d) Fermantasyon ile alkollii icki iireten tesisler veya malt tesisleri e) Su
iiriinleri isleme tesisleri f) 5.000 lt/giin ve tlizeri kapasiteli siit veya siit iiriinleri isleme tesisleri
g) 11/09/2000 tarih ve 24167 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Kirmizi Et
ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Kurulus, A¢ilis, Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina
Dair Yonetmelik uyarinca 1. veya 2. sinif ruhsata bagl hayvan kesim tesisleri, h) Rendering
tesisleri i) 10.000 tavuk/giin ve iizeri veya esdegeri kesim kapasiteli kanatli kesim veya isleme
tesisleri j) Biiyiikbags ve kiiciikbas hayvan besi tesisleri (500 adet ve iizeri biiyiikbas, 1000 adet
ve lizeri kiiciikbas kapasiteli) k) 30 ton/yil ve iizeri kiiltiir balik¢iligi projeleri 1) Sigara
fabrikalart m) Tarum arazilerinin yeniden yapilandiriimast ile ilgili projeler n) Islenmemis veya
yart islenmis alanlarin yogun tarim amact ile kullamimini amaglayan projeler o) Tarimsal
amaglt su yonetimi projeleri p) Orman alanlarmmin baska amagla kullanima doniistiiriilmesi
projeleri r) Maya Fabrikalart

Ulasum, altyapt ve kiyt yapilar

20. Altyapr tesisleri a) Su depolama tesisleri (Gol hacmi 10 milyon m3 ve iizeri veya gol alani 1
km2 yi asan baraj veya goletler) b) Akarsu havzalart arasinda su aktarma projeleri ( Ek-1 de
yer almayanlar) c) Kita i¢ci su yollarmmin yapunmi (Ek-1 de yer almayanlar) d) Taskin dnleme
veya baska amagla akarsu yataklarimin diizenlenmesi e) Limanlar, iskeleler, rihtimlar ( Ek-1 de
yer almayanlar) f) Balik¢i barinaklari, romorkor barinaklari g) Rekreasyon amagli, denizden
10.000 m2 ve iizerinde alan kazanilmasi projeleri h) Erozyonla miicadele etmek icin kiyilarda
yapilan ¢alismalar ve krymin degisimine neden olabilecek deniz kenarinda yapilan ¢alismalar;
dalgakiran, mahmuz, mendirek, set vb. (bunlarin bakuni, onarumi harig) i) Demiryolu hatlart (
Ek-1 de yer almayanlar) j) Demiryolu tasimaciliginda kullanilan aktarma amagh tesisler,
vfgbdemiryolu terminallerinin yapumi k) Tramvaylar, yiikseltilmis ve yeraltindan gecen
demiryolu hatlari, yolcu tasima icin kullanilan benzer hatlar (metrolar, hafif rayli tasima
sistemleri, vb.) 1) Havaalanlari (EK-I de yer almayanlar). m) Il yollart n) Cekek yerleri (yat ve
teknelere karaya cekme, bakum, onarim, konaklama, denize indirme hizmetleri sunan ve/veya
tekne imalati yapan tesisler) o) 1 milyon m3/yil ve iizeri yeralti suyu ¢itkarma veya yeraltinda
depolama projeleri

Enerji

21. Kurulu giicii 10 MW ve iizeri olan nehir tipi santralar 22. Riizgar enerji santrallar (riizgar
ciftlikleri) 23. Jeotermal kaynagin cikartilmasi ve jeotermal enerji kullanan tesisler ( Isi
kapasitesi 5 MWt-megawatt termal ve iizeri) 24. Elektrik, gaz, buhar ve sicak su elde edilmesi
ve/veya nakledilmesi icin kurulan endiistriyel tesisler (Ek I de yer almayanlar) 25. 154 kV ve
iizeri gerilimdeki enerji iletim tesisleri (Ek-1 de yer almayanlar)

Turizm, spor, konut ve egitim tesisleri

26. Toplu halde projelendirilen konutlar (200 konut ve iizeri) 27. Turizm konaklama tesisleri
(50 oda ve iizeri oteller, tatil koyleri, turizm kompleksleri, vb.) 28. Egitim kampusleri 29.
50.000 m2 ve iizeri daimi kamp ve karavan alanlari 30. Temali parklar (halkin eglenmek amact
ile para odeyerek girdigi, genis alanlara kurulu parklar) 31. Kayak alanlart ve mekanik
tesisleri 32. Arabalar ve motosikletler icin kalict yaris ve test alanlari 33. Spor kompleksleri ve
hipodromlar

Madencilik

34. Madencilik projeleri: Ruhsat hukuku ve asamasina bakilmaksizin; a) Madenlerin
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ctkartilmasi (Ek-1 de yer almayanlar) b) 5.000 m3/yil ve iizeri kapasiteli blok ve parca
mermer, dekoratif amacgh taslarin c¢ikartilmasi, islenmesi ve yillik 100.000 m? ve iizeri
kapasiteli mermer kesme, isleme ve sayalama tesisleri. ¢) 1.000.000 m3/yil ve iizerinde metan
gazimin  ¢tkartilmasi ve depolanmast d) Karbondioksit ve diger gazlarin ¢ikartildig,
depolandigi veya islendigi 10.000 ton/yil ve iizeri kapasiteli tesisler e) Tasocaklar
Nizamnamesi’ne gore bir hammaddenin ¢ikarilmast veya her tiirlii isleme sokulmasi (25.000
m3/yil ve iizeri) f) 50.000 ton/yil ve iizeri tuzun ¢tkarilmast ve/veya her tiirlii tuz isleme tesisleri
g) Cevher hazirlama veya zenginlestirme tesisleri (Ek-I1 de yer almayanlar) h) Ayni sahada
toplam 3.000 m ve iizerinde sondajla yapilan aramalar 35. Klinker ogiitme tesisleri veya hazir
beton iiretimi veya on gerilimli beton eleman iiretimi yapan tesisler 36. Komiir isleme tesisleri
a) Havagazi ve kok fabrikalari b) Komiir briketleme tesisleri c) Komiir yikama tesisleri 37.
Petrokok, komiir ve diger kati yakitlarin depolama, siiflama ve ambalajlama tesisleri
(perakende satis birimleri hari¢) 38. Tugla veya kiremit iiretimi yapan tesisler (atolye tipi
tesisler harig)

39. Seramik veya porselen iiretimi yapan tesisler (atolye tipi tesisler hari¢c) 40. Sabit asfalt
hazirlama (plent) tesisleri 41. Kire¢ fabrikalar

42. Ek-I de yer alan projeler kapsaminda bulunmakla birlikte, yeni bir metot veya iiriin
denemek ve gelistirmek amact ile hazirlanan ve iki yildan uzun siireli olmayan projeler.”

Yonetmelige tabi projelere iliskin olarak CED Olumlu ya da Olumsuz karari
ve CED Gereklidir veya Gerekli Degildir kararin1 verme yetksi Cevre Bakanligina
verilmistir. Ancak Bakanlik, CED Gerekli Degildir veya CED Gereklidir kararini
alma yetkisini, gerekli gordiigi durumlarda ve sinirlarin1 da belirlemek sartiyla

valiliklere devredebilecektir. Su halde yonetmelik bir yetki devrine izin vermistir.

Yonetmelik siireci, faaliyetlerin listelendikleri EK’lere gore, CED uygulama
yontemi (dogrudan CED) ve CED On Arastirma uygulama yontemi (dolayli CED)

olarak ikili bir yapilanmayla diizenlemistir.

Dogrudan CED’e tabi projeler, EK I’de yer alan ve EK II'de yer almakla
birlikte hakkinda CED Gereklidir karar1 verilen projelerdir. Bu siirecin baslamasi
icin, proje sahibi EK III’teki proje tanitim genel formatina uygun olarak hazirladig:
dosyayla birlikte Cevre Bakanlifina basvuruda bulunacaktir. Hazirlanan dosya
Bakanhik tarafindan uygun bulunursa, Kapsam Belirleme ve Inceleme-

Degerlendirme Komisyonunun kurulmasina karar verilecektir.

Komisyonun yapisi, gorev, yetki ve sorumluluk ile ¢alisma usulleri Onceki
CED yonetmeliklerindeki diizenlemelerle paralellik gostermektedir. Ancak 6nemli
bir fark, Komisyonun kapsam belirleme islemlerinde gorevli ve yetkili kilinmig
olmasidir. Ayrica Komisyon projenin Ongoriilen alanda gergeklestirilmesinin

mevzuat agisindan miimkiin olmadigini bir tutanakla tespit edebilir.
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Inceleme-degerlendirme siireci, CED raporunun Bakanliga sunulmasindan
sonra, yapilacak inceleme sonucu raporun gerekli sartlar dogrultusunda
hazirlandigina ya da eksik bulunup faaliyet sahibine iade edildikten sonra eksiklikler
tamamlanip uygun olduguna karar verildigi zaman baslamaktadir. Siire¢, inceleme-
degerlendirme toplantilart sona erdiginde bitmektedir. Bu toplantilar sonunda nihai

CED raporu hazirlanmis olur ve karar vermesi icin Bakanliga sunulur.

Benzer bir siire¢c dolayli CED icin de ongoriilmiistiir. Faaliyet sahibi, EK IV’e
gore hazirlayacagit CED On Arastirma Raporunu valilige sunar; valilik raporu EK
IV’teki kriterlere gore inceler. Valilik gerekli islemleri tamamladiktan sonra CED On
Arastirma Raporunu Bakanliga sunar. Bakanlik da 18. madde uyarinca gerekli olan
incelemelerini yapar ve CED Gereklidir veya CED Gerekli Degildir kararin1 verir.
Bakanlik CED Gereklidir kararini verirse, bu kez dogrudan CED siireci bastan
baslayacaktir.

Gerek dogrudan CED’de gerekse dolayli CED’de katilima yakindan bakmak
gerekmektedir. Dogrudan CED siirecine katilim, yonetmeligin 10. ve 12.
maddelerinde diizenlemistir. Onuncu madde uyarinca, faaliyet sahibi 9. maddede
ongoriilen Komisyonun Bilgilenme toplantisindan sonra halkin katilimi toplantisi
yapacaktir. Bu toplantida ileri siiriilen goriis, oneri ve kaygilar komisyon tarafindan
CED o©zel formati belirleme, kapsamlastirma ve inceleme-degerlendirme
asamalarinda dikkate alinacaktir. Diger katilim olanagi ise, 12. maddede yazili goriis
bildirme seklinde ifade edilmistir. CED raporunu incelemek isteyenler, Bakanlik
merkezinde veya il Cevre Miidiirliigiinde duyuru tarihinden itibaren 30 giin icinde
raporu inceleyerek rapor hakkindaki goriislerini yazili olarak verebilirler. Buna
karsilik dolayli CED siirecinde ise, halkin bilgilendirilmesinden bahsedilmis ve
halkin bilgilendirilmesi yoOnteminin valilik ve proje sahibi tarafindan birlikte

belirlenecegi hitkme baglanmistir.

Yonetmelik yatirrmin izlenmesi ve denetlenmesine iliskin olarak Bakanligi
gorevli kilmis ve ilgili hususlar1 bir madeyle siralamustir.

Onceki CED yonetmeliginde oldugu gibi, bu CED yonetmeligi de, yonetmelige
aykir1 uygulamalarin durdurulmasina iliskin genel bir kural koymus ve bundan sonra

istisnasim1 da goOstermistir. Buna gore, CED Olumlu karart veya CED Gerekli
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Degildir karari verildikten sonra, faaliyet sahibinin CED raporu veya CED On
Arastirma raporunda taahhiit edilen hususlara uyulmadiginin saptanmasi durumunda,
bu durumun diizeltilmesi icin valilik tarafindan bir defaya mahsus olmak {iizere siire

verilecegi ongoriilmiistiir.

Askeri projlere iliskin olarak, Bakanlik ile ilgili kurumun aralarinda protokoller

yaparak CED’e iliskin esaslar1 diizenleyecekleri hilkme baglanmistir.

Ne yazik ki, bu yonetmelikte de, Gecici maddelerle CED’in 6zii zedelenmistir.
Ozellikle Gegici madde 5 ve Gecici madde 6 bunun agik 6rnegini sergilemektedir.
Gegici 6. maddeye benzer bir diizenleme, 1997 tarihli CED Yo6netmelige 29.9.2000
tarith ve 24185 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligine Gecici Madde Eklenmesine Iliskin Yonetmelikle
eklenmis; ancak Damstay bu hiikmii iptal etmistir. Iptal edilen aym1 madde, bu
yonetmelikle yeniden viicut bulmustur. Gegici 6. maddeyle, mobil ve yiizer elektrik
santralleri ve bu santrallerin enterkonnekte sebekeye baglantisim1 saglayacak enerji
iletim hatlar1, santrallerde kullanilacak petrol, petrokimyasal ve kimyasal {iriin
depolar ile limanlar, iskeleler ve rihtimlara iliskin faaliyetlere 31.12.2002 tarihine
kadar bu Yonetmelik hiikiimlerinin uygulanmayacagina yer verilmis; Samsun Barosu
Baskanligini temsilen Baro Bagkani, bu hiikiime dayanarak idarenin yaptig1 bir idari
islemin iptali icin Ankara 10. idare mahkemesine bagvurmustur. Ankara 10. idare
mahkemesinin bu islemi iptal etmesi {iizerine, idare ve miidahil ilk derece
mahkemesinin bu kararin1 temyiz etmistir. Damistay 10. Dairesi, ilk derece
mahkemesinin kararinda yer alan gerekgelere de atif yaparak temyiz talebini
reddetmis, dolayisiyla ilk derece mahkemesinin kararini onamistir. Damistay 10.

Dairesi kararinda soyle demektedir:

“[...]JAmaci1 ¢evrenin korunmasi ve insanlarin saglikli bir ¢cevrede yasamalarina
olanak saglamak olan Cevre Kanunu ile Cevresel Etki Degerlendirmesi YOnetmeligi
hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle yapimi planlanan mobil santralin kurulacag yer
acisindan cevre iizerinde yapabilecegi olumlu ve olumsuz biitiin etkileri tespit edilip
degerlendirilmeksizin ve olumsuz yondeki etkilerinin Onlenebilmesi amaciyla
cevresel etki degerlendirmesi siireci isletilip CED raporu hazirlanmaksizin, soz

konusu mobil santralin Samsun ilinde konuslandirilmas: yolunda tesis edilen TEAS
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Yonetim Kurulu kararlarinda ¢evre mevzuatina, kamu yararina ve hukuka uygunluk
goriilmedigi[;][h]er ne kadar, iptali istenen TEAS Yo6netim Kurulu Kararlarinin iki
adet mobil santralin Samsun Iline konuslandirilmasina ve dolayisiyla yer
degisikligine iliskin bir karar oldugundan bu asamada CED prosediirii
isletilemeyecegi ileri siiriilmekte ise de, yukarida aciklamasi yer alan Cevresel Etki
Degerlendirmesi YOnetmeliginin 1. maddesinde acikca belirtildigi gibi bu
Yonetmeligin amacinin, gercek ve tiizel kisilerin gerceklestirmeyi planladiklari
faaliyetlerinin c¢evre iizerinde yapabilecekleri biitiin etkilerin belirlenerek
degerlendirilmesi ve tespit edilen olumsuz etkilerin 6nlenmesi i¢in gergeklestirilecek
Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde uyulacak idari ve teknik usul ve esaslari
diizenlemek oldugu dikkate alinacak olursa, CED siirecinin, tamamlanip iiretime
gecen tesisler icin degil gerceklestirilmesi planlanan faaliyetler icin s6zkonusu
olacag: ve iptali istenen dava konusu islemin de gerceklestirilmesi planlanan mobil
santralin konuslandirilacag: yerin tespitine iliskin kararlar olup, CED prosediiriiniin
isletilmesi gerektigi acik bulundugundan davali idarenin bu yondeki iddiasina itibar
edilmedigi gerekcesiyle [Ankara 10. idare mahkemesi] dava konusu islemin iptaline

karar verf.. .]mistir.”725

Bu yonetmelige iliskin son bir nokta da, yonetmeligin CED siirecindeki
stireleri ¢cok kisitlamis olmasidir. Siirelerin bu kadar kisa tutulmasi, ¢evresel etkilerin
degerlendirilmesine iliskin kararlarin acele alinmasina neden olabilecektir. Bu

yiizden siirelerin kisa tutulmasi elestiriye agik bir diizenlemedir.
4. 12 Aralik 2003 tarihli CED Yonetmeligi

12 Aralik 2003 tarihli CED Yonetmeligi, 1993’te yayimnlanan ilk CED
Yonetmeliginden bu yana yayinlanan dordiincii ve son yonetmeliktir. Tiirkiye’de
CED sistemi/modeli, 1983’te Cevre Kanunuyla birlikte hukuken varlik kazanmasina
karsin gecikmeli olarak uygulamaya aktarilmis ve uygulamaya aktarilmasindan
bugiine degin, Avrupadaki Ornegine benzer bir sekilde, sanayi cevrelerince ‘hos’
karsilanmamus, siirekli uygulanmaktan ka¢imilmistir. Hi¢ siiphe yok ki, bu kacinma
istegi kendisini, diizenleyici islemi yapan idareye de hissettirmis, yapilan

diizenlemelerin en sonunda yer alan gecici maddelerde, af niteligi tagiyan hiikiimlere

™ Damistay 10. Daire, E. 2004/9540, K. 2006/60, K.t. 25/01/2006, (Kazanci ictihat Bankas).
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yer verilmis, dolayisiyla CED’in 6zii zedelenmistir. Ne yazik ki, son CED
Yonetmeligi buna bir istisna teskil etmemektedir. Yonetmelik bir¢ok olumlu hiikiim
icermesine karsin, neredeyse gecici maddelerle bunlar1 bertaraf etmistir. Asagida
Yonetmeligin getirdigi hiikiimler, daha ©Once bazi basliklarda belirtilen yanlar

tekrarlanmadan, aciklanmaya calisilacaktir.

Bu CED Yonetmeliginin amaci, 6nceki CED yonetmelignde belirtilen amag
hiikkmiiyle aym sekilde ifade edilmistir. Kisaca soylenirse, CED YoOnetmeliginin
amaci, bu siirecte uygulanacak idari ve teknik usul ve esaslar1 diizenlemektir. ilk
CED Yonetmeliginin amaci, faaliyetin ¢evre ilizerinde neden olacagr olumsuz
cevresel etkileri 6nlemek bi¢iminde aciklanirken; 6 Haziran 2002 tarihli ve son CED
Yonetmeliginde, yonetmeligin amacinin ifade edilme sekli degistirilmistir. Bunun
belli bir sebebi olmasa bile, ilk iki CED Yo6netmeliginin ilgili maddelerinde belirtilen
amag, idarece diizenlenen CED usuliiniin 6ziinii daha iyi yansitmaktaydilar. Ciinkii
son CED Yonetmeliginin ama¢ maddesi, c¢ikarilis amacini agiklamaktan ziyade bir
tespit yapmaktadir. Bu hiikmiin, uygulama agisindan bir sorun yaratmayacagi

diisiiniilse bile, hukuk teknigi acisindan daha iyi bir bicimde ifade edilebilirdi.

16 Aralik 2003 tarihli CED Yo6netmeligi—bundan sonra son CED Yonetmeligi
olarak adlandirilacak—, diger yonetmelikler gibi, cesitli tanimlara yer vermistir. 6
Haziran 2002 tarihli CED Yo6netmeligi ile karsilastirildiginda bu tanimlarin, hemen
hemen hepsinin tamamen ayni sekilde aciklandig1 soylenebilir. Her iki yonetmeligin
getirdigi tanimlar agisindan tek bir fark, son CED Yonetmeliginin kapsam ve ozel
format belirleme toplantisini tanimlamis olmasidir. Bu tanima gore, kapsam ve dzel
format belirleme toplantisi, CED siirecine tabi projeler icin Halkin Katilimi
Toplantisindan sonra yapilacak toplantiyr ifade etmektedir. Diger tanimlarda bir

farklilik yoktur.

Bu CED Yonetmeligiyle, faaliyetler, onemlerine gore, EK I ve EK 1I
listelerinde gosterilmis ve isleyecek siire¢ buna gore diizenlenmistir. EK I listesinde
yer alan bir faaliyet dogrudan CED siirecine (esaslar1 7. madde ile 14. madde
arasinda diizenlenmis) tabi kilinmis iken; EK II listesinde yer alan bir faaliyet ise,
dolayli CED siirecine (16. madde ile 17. madde arasinda diizenlenmis) tabi

olmaktadir.
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Asagida, Yonetmeligin diger hiikiimleri tahlil edilmeden ©nce, bu iki siireg,
tanimlayict olmasi i¢in, ilk Once sematize edilecek, daha sonra da faaliyetlerin yer
aldigi listelere yer verilecektir. Ancak bundan sonra, yoOnetmeligin diger

hiikiimlerinin incelenmesine gegilecektir.
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DOGRUDAN CED SURECI

Proje sahibi proje tanitim genel
format1 ile Cevre ve Orman
Bakanligina bagvurur.

¢ EK-TI’e tabi projeler

EK-II’ye tabi olup CED
Gereklidir karart verilen
projeler

Bakanlik¢a dosyanin uygunlugu
incelenir

uygun uygun degil

Komisyon kurulur.

Komisyon Kapsam ve Ozel Halkin Katilimi
Format Belirleme Toplantist _— Toplantist

Ozel format verilir, bu -
dogrultuda CED  raporu CED raporu Bakanliga sunulur. Ozel
hazirlanir Formata uygunlugu incelenir

1 yil i¢inde ---------

.

uygun
uygun degildir
\ 4

CED raporu proje sahibi

tarafindan Bakanliga CED raporu
Inceleme-degerlendirme

sunulur. »| hakkinda yazili
siireci baglar

goriis bildirilebilir

Inceleme-degerlendirme siireci biter. Komisyon

nihai CED Raporunu Bakanliga gonderir.

/\

CED Olumsuz Karart
CED Olumlu Karari
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SECME, ELEME KRiTERLERINE TABI PROJELER

(DOLAYLI CED SURECI)

Bakanhiga sunar.

Proje sahibi ii¢ adet proje tamitim dosyasi ile taahhiit yazisim

Bakanlik proje tanitim dosyasini
inceler, denetler

tamamsa

N\

CED Gereklidir

Dogrudan CED’e tabidir. CED siireci baglar.

CED Gerekli
Degildir

5 yil i¢inde faaliyete
baslanmali
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EK I’de yer alan faaliyetler tiirleri, 40 baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar;

“1- Rafineriler, a) Ham petrol rafinerileri, b) 500 ton/giin ilizeri tagkomiirii ve bitiimlii
maddelerin gazlastirilmasi ve sivilastirilmasi projeleri, ¢) Dogalgaz sivilastirma ve gazlastirma
tesisleri, 2- Termik gii¢ santralar1, a)Toplam 1s11 giicii 200 MWt (Megawatt termal) ve daha
fazla olan termik gii¢ santrallar1 ile diger yakma sistemleri, b) Niikleer gii¢ santrallar1 ve diger
niikleer reaktorlerin kurulmasi ve sokiimii (max. giicii siirekli termik yiik bakimindan 1 kilovati
asmayan, atom cekirdegi parcalanabilen ve cogalan maddelerin doniisiimii, iiretimi amach
aragtirma projeleri hari¢), 3- Radyasyonlu niikleer yakitlar, a) Niikleer yakitlarin yeniden
islenmesi, b) Niikleer yakitlarin iiretimi veya zenginlestirilmesi, ¢c) Radyasyondan arinmis
niikleer yakitlarin veya simir degerin iizerinde radyasyon iceren atiklarin islenmesi, d)
Radyasyonlu niikleer yakitlarin nihai bertarafit islemi, e) Yalmz radyoaktif atiklarin nihai
bertarafi islemi, f) Yalnizca radyasyonlu niikleer yakitlarin (10 yildan uzun siire igin
planlanmis) veya niikleer atiklarin iiretim alanindan farkli bir alanda depolanmasi, 4- Demir ve
celigin ergitilmesi ile ilgili tesisler, a) Cevherden hadde mamuli iireten tesisler, b) Hurdaya
dayal1 s1v1 celik iireten tesisler(100.000 ton/y1l ve lizeri), ¢) Haddehaneler (100.000 ton/y1l ve
tizeri), d) Dokiim tesisleri (100.000 ton/yil ve iizeri), 5S- Demir dis1 metallerin ergitildigi tesisler
(50 000 ton/yil ve iizeri). 6- Asbest cikartilmasi ve asbest iceren Uriinleri isleme veya
doniistiirme projeleri, a) Asbest madeni isletmeleri ve zenginlestirme tesisleri, b) 10.000 ton/y1l
ve lizeri kapasiteli, son iriinii asbestli beton olan tesisler, ¢) Son iiriin olarak friksiyon
(stirtiinme) maddesi iireten 50 ton/yil ve lizeri kapasiteli tesisler, d) 200 ton/yil ve iizeri asbest
kullanan diger tesisler, 7- Fonksiyonel olarak birbirine bagli c¢esitli birimleri kullanarak
endiistriyel dlgekte iiretim yapan kimya tesisleri, a) Organik kimyasallarin iiretimi, b) inorganik
kimyasallarin iiretimi, ¢) Fosfor, azot ve potasyum bazli basit veya bilesik giibrelerin iiretimi,
8- Yollar, gecisler ve havaalanlari, a) Sehirlerarasi demiryolu hatlari, b) Pist uzunlugu 2.100 m
ve iizeri olan havaalanlari, ¢) Otoyollar, ekspres yollar ve devlet yollarinin yapimi, 9- Su
yollari, limanlar ve tersaneler, a) 1.350 DWT ve iizeri agirliktaki deniz araglarinin gecisine izin
veren kita i¢i su yollarinin yapimi ve kita ici su trafigi icin yapilacak olan limanlar, b) 1.350
DWT ve iizeri agirliktaki deniz araclarinin yanagabilecei ticari amagh liman, iskele ve
rthtimlar, ¢) Yik ve yolcu gemilerinin yapim, bakim, onarimi amach tersaneler, d) Gemi
sokiim faaliyetleri, e) Yat limanlari. 10- Tehlikeli ve Ozel Isleme Tabi Atiklarin geri
kazanilmasi, ara depolanmasi ve/veya nihai bertarafin1 yapacak tesisler. Ancak, a) Yakma
Kapasitesi 1000 kg/giin ve tizerinde olan tibbi atiklar i¢in projelendirilen yakma tesisleri, b)
Giinliik 1 ton ve iizeri depolama kapasitesine sahip olan tibbi atik diizenli depolama tesisleri, c)
Yillik isleme kapasitesi 2000 ton ve iizeri olan atik yag geri kazanimi igin projelendirilen
tesisler, d) Depolama kapasitesi 1000 kg/giin ve iizeri olan ara depolama tesisleri. 11- Kati
Atiklarin yakma, kompost ve diger tekniklerle ara isleme tabi tutulmasi ve bertaraf edilmesi
icin kurulan tesisler ve/veya alani 10 hektardan biiyiik veya hedef yili da dahil depolanacak kati
atik miktarimn giinliik 100 ton ve iizeri olan kati atik depolama tesisleri. 12- 10 milyon m*/yil
ve lizeri yeralt1 suyu ¢ikarma veya suyu yeraltinda depolama projeleri. 13- Boru ile icme suyu
tasimalar1 disinda kalan biiyiik su aktarma projeleri, a) Olas1 su sikintisin1 dnlemek amaci ile
akarsu havzalari arasinda, 100 milyon m*/yil ve iizeri su aktarma projeleri, b) (a) bendi disinda
uzun donemli yillik ortalama akig1 2 milyar m’ ii asan bir akarsu havzasindan sdzkonusu akisin
% 5’1 ve lizeri miktarda su aktarma projeleri, 14- Su depolama tesisleri (G6l hacmil00 milyon
m’® ve iizeri veya gol alam 15 km® ve iizeri barajlar), 15- Et Entegre Tesisleri. Kasaphk
biiyiikbas, kiiciikbas ve kanath hayvanlarin kesiminin yapildig: tesislere ilaveten besi iinitesi,
rendering {initesi, et urlinlerinin {retildigi {nitelerden en az ikisini kapsayacak sekilde
projelendirilen tesisler. 16- Kiimes hayvanlar1 ve domuzun yetistirildigi kapasitesi asagida
belirtilen tesisler, a) Tavuk veya pili¢ yetistirme tesisleri (Bir iiretim periyodunda 60.000 adet
ve iizeri tavuk, 85.000 adet ve iizeri pilic veya es degeri diger kanatlilar), b) Domuz besi
ciflikleri (30 kg ve tizeri, 3.000 bas iizeri), c) Disi domuz iiretim c¢iflikleri (900 bas ve iizeri), d)
Kiiltiir balik¢iligr projeleri (1000 ton/yil ve lizeri), e) Entegre yag iiretim projeleri (Bitkisel
triinlerden hamyag eldesinin ve rafinasyon isleminin birlikte yapildig: tesisler), f) Entegre siit
tirlinleri iiretim tesisleri (50 ton/giin ve {izeri siitten peynir, yag, yogurt gibi siit iiriinlerinden en
az ikisinin Uretildigi tesisler). 17- Orman iiriinleri ve seliiloz tesisleri, a) Seliiloz iiretim veya
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isleme tesisleri, seliiloid iiretim veya isleme tesisleri, b) Kereste veya benzeri lifli maddelerden
kagit hamuru iiretim tesisleri, ¢) 200 ton/giin ve iizeri kapasiteli her ¢esit kagit, karton veya
mukavva {iretim tesisleri . 18-Terbiye islemlerinden kasar (hasil sokme, agartma,
merserizasyon, kostikleme v.b.) ve boyama birimlerini birlikte iceren iplik, kumas veya hali
fabrikalar1. 19-Motor ve motorlu tagit araclari, a) Motorlu tasitlarn iiretimi, b) I¢ten yanmali
motor {retimi. 20-Demiryolu tasitlarinin iiretimi. 21-Hava tagitlarinin yapim ve onarim
tesisleri. 22-Cam veya cam elyafi tiretim tesisleri (100 000 ton/yil ve iizeri). 23- Ham deri
(islenmis ham deriden son iiriin elde eden tesisler hari¢) isleme tesisleri (500 ton/y1l ve iizeri).
24-Lastik tiretim tesisleri (i¢c ve dis motorlu tasit ve ucak lastikleri, kolon, sirt kaugugu, kord
bezi vb). 25- (Degisik: RG 16/12/2004 — 25672) Madencilik projeleri. Ruhsat hukuku ve
asamasina bakilmaksizin; a) 25 hektar ve iizeri ¢caligma alaninda (kazi ve dokiim alani toplami
olarak) acik isletmeler, b) 150 hektar1 asan (kazi ve dokiim alani toplami olarak) calisma
alaninda acik isletme yontemi ile komiir ¢ikarilmasi, ¢) Biyolojik, kimyasal, elektrolitik ya da
1s1l iglem yontemleri uygulanan cevher zenginlestirme tesisleri, d) 4/6/1985 tarihli ve 3213
sayil1 Maden Kanununun degisik 2 nci maddesinde yer alan 1 inci ve 2 nci grup madenlerin her
tirli islemden gegirilmesi (kirma, eleme, 6giitme, yikama vb) projelerinden 100.000 m3/y1l ve
tizeri kapasitede olanlar. 26- (Miilga: RG 16/12/2004 — 25672). 27- Cimento fabrikalar1 veya
klinker iiretim tesisleri. 28- 154 kV (kilovolt) ve iizeri gerilimde 15 km’den uzun enerji iletim
tesisleri (iletim hatti, trafo merkezi, salt sahalar1). 29- 500 ton/giin ham petrol ve 500.000
m’/giin dogalgaz ¢ikartilmasi. 30- Petrol, dogalgaz ve kimyasallarin 40 km’den uzun ve 600
mm ve iizeri ¢apl borularla taginmasi projeleri. 31- 5.000 m3 ve iizeri kapasitede olan petrol,
dogalgaz, petrokimya ve kimyasal madde depolama tesisleri. 32- Patlayici ve parlayici
maddelerin iiretildigi tesisler. 33- Kurulu giicii 50 MW ve lizeri olan nehir tipi santralar. 34-
Tarim ilaglar1 ve/veya farmasdtik iiriinlerin etken maddelerinin iiretildigi tesisler. 35- Pil ve akii
tiretim tesisleri. 36- Seker fabrikalari. 37-Toplu halde projelendirilen konutlar (1000 konut ve
tizeri). 38-Turizm konaklama tesisleri (500 oda ve {iizeri) tatil koyleri ve turizm kompleksleri.
39-Kayak alanlar1 ve mekanik tesisleri ( telesiyej uzunlugu 1000 metre ve iizeri). 40- Ihtisas
Sanayi Bolgeleri ( EK-I ve EK-II Listesinde yer alan faaliyetler).”

EK II’de Se¢me, Eleme Kriterleri uygulanacak faaliyetler listesi ise, 43 baslik
halinde listelenmistir. Bu listede yer alan faaliyetler, onceki CED Yonetmeligiyle
paralel olarak, 7 simif altinda aciklanmaktadir. Bunlar; Kimya, petrokimya, ila¢ ve
atiklar; Metalurji, makine imalati ve tekstil, Tarum, orman, su kiiltiirii ve gida,
Ulasim, altyapi ve kiyilar; Enerji; Tarum, spor, konut ve egitim tesisleri ve son olarak

da Madenciliktir. Faaliyetlerin tam listesi ise, soyledir:

“Kimya, petrokimya, ilac ve atiklar

1-a) Kimyasallarin iiretimi, petrolden yaglama maddesi iiretimi veya ara iirlinlerin islenmesi
icin projelendirilen tesisler, b) Atik yag geri kazanimi i¢in projelendirilen tesisler, ¢) Yakma
kapasitesi 200-1000 kg/giin arasinda olan tibbi atik yakma tesisleri, giinliik 1 tondan az olan
depolama kapasitesine sahip tibbi atik diizenli depolama tesisleri ve tibbi atiklarin fiziksel ve
kimyasal olarak ara isleme tabi tutulmasi amaciyla kurulan tesisler, d) 150- 1000 kg arasi
tehlikeli ve 6zel isleme tabi atiklar1 depolama kapasitesine sahip ara depolama tesisleri, e) Atik
barajlari, atik havuzlari 2- Toplam depolama kapasitesi 500-5000m3 arasi olan dogalgaz,
petrokimya , petrol ve kimyasal Uriin depolar1 (Perakende satis istasyonlar1 bu kapsamin
disindadir.) 3-Toplam depolama kapasitesi 500 ton ve iizeri kapasitede olan patlayici ve
parlayict madde depolari. 4-Tarim ilaglar1 ve farmasotik {iriinlerin, boya ve cilalarin, elastomer
esasl Uriinlerin ve peroksitlerin iiretildigi veya elastomer esaslh Uriinlerin igleme tabi tutuldugu
tesisler. 5- Kat1 Atiklarin yakilmasi, kompostlastirilmas: ve depolanmasi i¢in yapilan tesisler ile
transfer istasyonlari. 6- Derin deniz desarj projeleri. 7- Niifusu 50.000 ve iizerinde olan
yerlesim birimlerine ait atik su aritma tesisleri ile Istihdam Kapasitesi 20.000 ve iizerinde olan
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Ihtisas ve Organize Sanayi Bolgelerine ait atik su aritma tesisleri.. 8-Sabun veya deterjan
tiretimi yapan tesisler. 9-Kiimes ve Ahir Giibrelerinin Geri Kazanilmas: ve Bertaraf edilmesine
yonelik tesisler

Metalurji, makine imalati ve tekstil

10-Demir ¢elik veya demir dis1 metal tesisleri. (1.000 ton/yil ve altinda kapasiteli tesisler ile
atolye tipi calismalar haric), a) Demir celigin ergitildigi, iiretildigi tesisler, b) Haddehaneler, c)
Dokiim fabrikalari, d) Boru iiretimi yapan tesisler, ) Metal kaplama tesisleri, f) Demir dis1
metallerin ergitildigi tesisler. 11-Tekstil Tesisleri; a) Boyama (Kimyasal boya veya kok boya
kullanilarak) veya kasar islemi yapan iplik, kumas veya hali fabrikalari, b) Yiin veya tiftigin
ovalanmasi, yaginin alinmasi veya agartmasinin yapildigi endiistriyel tip tesisler, ¢) Denim
(Kot) yikama tesisleri. 12-Cam veya cam elyafi iiretim tesisleri. 13-Ham deri isleme tesisleri
(islenmis ham deriden son iirlin elde eden tesisler hari¢). 14-Her cesit kagit, karton veya
mukavva iiretim tesisleri. 15-Yillik kapasitesi 100.000 adet ve iizerinde olan lastik kaplama
tesisleri.

Tarim, orman, su Kkiiltiirii ve gida

16-Hayvan ve bitki iiriinleri ile ilgili projeler; a) Bitkisel ham yag veya rafine yag elde eden
tesisler, b) Hayvansal yaglarin tiretimini yapan tesisler, c) Nisasta iiretimi yapan tesisler,d)
Fermantasyon ile alkollii icki iireten tesisler veya malt tesisleri, ) Su iiriinleri igleme tesisleri,
f) Siit isleme tesisleri (5 ton/giin-50 ton/giin kapasiteli ) g) 11/9/2000 tarih ve 24167 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Kirmizi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Kurulus, Agilis,
Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik uyarinca 1. veya 2. simf ruhsata
bagl hayvan kesim tesisleri, h) Rendering tesisleri, i) Kanatli hayvanlarin kesiminin yapildigi
tesisler 10.000 adet/giin ve iizeri, j) Bilyiikbas ve kiigiikbas hayvan besi tesisleri (500 adetve
tizeri biiyiikbas, 1000 adet ve lizeri kiiciikbas kapasiteli), k) Kiiltiir balik¢iligr projeleri (30 -
1.000 ton/y1l ), 1) Sigara Fabrikalari, m) Tarim arazilerinin yeniden yapilandirilmas: ile ilgili
projeler, n) Islenmemis veya yari islenmis alanlarin, yogun tarim amaci ile kullanimini
amaclayan projeler, o) Tarimsal amagli su yonetimi projeleri ( 100 hektar ve iizeri) , p) Orman
alanlarinin bagka amagcla kullanima doniistiiriilmesi projeleri, r) Maya Fabrikalari. 17- Kiimes
hayvanlar1 ve domuzun yetistirildigi kapasitesi agagida belirtilen tesisler. 18-Tavuk veya pili¢
yetistirme tesisleri (Bir tiretim periyodunda 20.000 ile 60.000 adet arasi tavuk, 30.000 ile
85.000 adet aras1 pili¢ veya es degeri diger kanathilar ). 19-Domuz besi ¢iftlikleri (30 kg ve
tizeri, 1.000 - 3.000 bas aras1). 20-Disi domuz iiretim ¢iftlikleri (300 - 900 bas aras1).

Ulasim, altyap: ve kiy1 yapilari

21- Altyapr tesisleri; a) Su depolama tesisleri (Gol hacmi 10 milyon m”” ve iizeri veya gol alani
1 km® yi asan baraj veya géletler) b) Akarsu havzalari arasinda su aktarma projeleri (EK-I'de
yer almayanlar), ¢) Kita ici su yollarimin yapimi (EK-I’de yer almayanlar), d) Taskin 6nleme
veya bagka amacla akarsu yataklarinin diizenlenmesi, e) Limanlar, iskeleler, rihtimlar (Ek-I"de
yer almayanlar), f) Balik¢1 barinaklari, romorkor barinaklari, g) Denizden 10.000 m> ve
tizerinde alan kazanilmasi projeleri, h) Erozyonla miicadele etmek i¢in kiyilarda yapilan
calismalar ve kiymin degisimine neden olabilecek deniz kenarinda yapilan calismalar;
dalgakiran, mahmuz , mendirek, set vb. (bunlarin bakimi onartmi harig), 1) Demiryolu hatlar
(EK-I'de yer almayanlar), j) Demiryolu tagimaciliginda kullanilan aktarma amagh tesisler,
demiryolu terminallerinin yapimi, k) Tramvaylar, yiikseltilmis ve yeraltindan gecen demiryolu
hatlar1, yolcu tasima icin kullanilan benzer hatlar (metrolar, hafif rayl tasima sistemleri, vb.), 1)
Havaalanlar1 (Ek-I"de yer almayanlar), m) il yollari, n) iki veya daha az seritli yollarin dort
veya daha fazla seritli olarak 10 km siirekli uzunlukta genisletilmesi , o) Cekek Yerleri (Yat ve
teknelere karaya ¢ekme, bakim, onarim, konaklama, denize indirme hizmetleri sunan ve/veya
tekne imalati yapan tesisler), p) 1 milyon m*/y1l ve iizeri yeralt: suyu ¢ikarma veya yeraltinda
depolama projeleri, r) Dip tarama projeleri

Enerji

22-Kurulu giicii 10 MW ve iizeri olan nehir tipi santralar. 23-Riizgar enerji santrallar1 (Riizgar
ciftlikleri). 24-Jeotermal kaynagin cikartilmast ve jeotermal enerji kullanan tesisler (Is1
kapasitesi SMWt-megawatt termal ve iizeri). 25-Elektrik, gaz, buhar ve sicak su elde edilmesi
ve/veya nakledilmesi i¢in kurulan endiistriyel tesisler. 26-154 kV ve iizeri gerilimdeki enerji
iletim tesisleri

Turizm, spor, konut ve egitim tesisleri

27-Toplu halde projelendirilen konutlar (200 konut ve iizeri). 28-Turizm konaklama tesisleri
(50 oda ve iizeri oteller, tatil koyleri, turizm kompleksleri, vb.). 29-Egitim kampusleri. 30-
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50.000 m” ve iizeri daimi kamp ve karavan alanlari. 31-Temal: parklar (halkin eglenmek amaci
ile para 6deyerek girdigi, genis alanlara kurulu parklar). 32-Kayak alanlar1 ve mekanik tesisleri.
33-Arabalar ve motorsikletler i¢in kalici yarig ve test sahalari. 34-Spor kompleksleri ve
hipodromlar

Madencilik

35- (Degisik: 16/12/2004 — 25672) Madencilik projeleri: Ruhsat hukuku ve asamasina
bakilmaksizin; a) Her tiirli madenin ¢ikarilmast (EK-I’de yer almayanlar), b) 5.000 m3/y1l ve
tizeri kapasiteli blok ve parca mermer, dekoratif amagh taglarin ¢ikartilmasi, islenmesi ve yillik

100.000 m?2 ve iizeri kapasiteli mermer kesme, isleme ve sayalama tesisleri, ¢) 1.000.000
m3/y1l ve iizerinde metan gazinin ¢ikartilmas: ve depolanmasi, d) Karbondioksit ve diger gazlarin
cikartildig, depolandigi veya islendigi 10.000 ton/yil ve {iizeri kapasiteli tesisler, e) Maden
Kanununun degisik 2 nci maddesinde yer alan linci ve 2 nci grup madenlerin her tiirlii isleme
sokulmasi (kirma, eleme, 6giitme, yikama ve benzeri) (25.000 m3/y1l ve iizeri), f) 50.000
ton/y1l ve iizeri tuzun c¢ikarilmasi ve/veya her tiirlii tuz isleme tesisleri, g) Cevher hazirlama
veya zenginlestirme tesisleri (EK-I" de yer almayanlar). 36-Klinker 6giitme tesisleri, 37-Komiir
isleme tesisleri; a) Havagazi ve kok fabrikalari, b) Komiir briketleme tesisleri, ¢) Komiir
yikama tesisleri. 38-Petrokok, komiir ve diger kati yakitlarin depolama, smiflama ve
ambalajlama tesisleri (perakende satig birimleri harig). 39-Tugla veya kiremit iiretimi yapan
tesisler. (Atdlye tipi tesisler harig). 40-Seramik veya porselen iiretimi yapan tesisler (Atdlye tipi
tesisler harig). 41-Sabit asfalt hazirlama (plent) tesisleri. 42-Kirec fabrikalari. 43-EK-I de yer
alan projeler kapsaminda bulunmakla birlikte, yeni bir metot veya iiriin denemek ve gelistirmek
amaci ile hazirlanan ve iki yildan uzun siireli olmayan projeler.”

EK V’de ise, Duyarl1 Yoreler belirlenmis ve soyle bir aciklama yapilmistir: “Bu
yvonetmelik kapsaminda bulunan projelere iligkin yapilacak calismalar sirasinda
basvurulmasi gereken mevzuatin dokiimii agsagida yer almaktadir. Mevzuatta
olabilecek degisiklikler bu boliimden ayrilmaz bir parcasidir.” Bu yoreler, EK’te,
kendi iglerinde iice ayrilmistir. ilk ayirimda bu alanlar, “iilkemiz mevzuati uyarinca
korunmast gereken alanlar” olarak belirlenmis; ikinci ayirimda, “iilkemizin taraf
oldugu uluslararast sozlesmeler uyarinca korunmasi gerekli alanlar” tespit edilmis

ve son olarak da “korunmasi gereken alanlar” gosterilmistir.

Ayrica, yonetmeligin bunlardan bagka iki EK’i daha bulunmakta; EK III’te
Proje Tanmituim Genel Formati diizenlemekte, buna karsihlk EK IV’te ise, Proje
Tamtim Dosyasimin Hazirlanmasinda Esas Alinacak Se¢me Eleme Kriterleri yer

almaktadir.

Yonetmelik, faaliyetler hakkinda karar alma yetkisini Cevre ve Orman
Bakanligina vermis; *° ancak, CED Gereklidir ya da CED Gerekli Degildir kararina
mahsus olmak iizere, Bakanligin yetkisini, sirlarin1 belirlemek kosuluyla,

Valiliklere devredebilecegini ongdrmiistiir. Bu yetki devrinin kanuni dayanagi, 4856

726 Cevre ve Orman Bakanligimin bu yetkisi Bakanlar Kurulu tarafindan kullanilmis; ancak Danistay

bunu huku'ka aykir1 bulmustur. Bkz. Danistay 8. Daire, E. 2005/2927, K. 2006/1138, Kt. 22/03/2006,
(Kazanci Ictihat Bankast).
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saylli Cevre ve Orman Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un 34.
maddesinde bulunmaktadir. Bu madde, “Bakan, Miistesar ve her kademedeki
Bakanlik ve kurulus yoneticileri, gerektiginde simirlarimt yazili olarak acik¢ca
belirtmek sartiyla yetkilerinden bir kismini astlarina devredebilecegi” hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla, smrlart yazili olarak acikca belirtilerek Bakanligin bu

kararlar1 alma yetkisi valiliklere devredilebilecektir.

Yonetmelikte, komisyonun yapisi, gorevi, yetkisi ve sorumluluklar ile calisma
usulleri; inceleme-degerlendirme siireci; dogrudan CED siirecine halkin katilimi gibi
konularin igerigi, 6 Haziran 2002 tarihli CED Yo6netmeligiyle, onemsiz bazi farklar
disinda, ayni sekilde diizenlenmigstir. Ancak bu konular ac¢isindan iki yonetmeligin
aralarindaki ¢ok oOnemli farklar bulunmaktadir. Bu farklardan birisi, siirecteki
siirelere iligkindir. 6 Haziran 2002 tarihli CED Yo6netmeliginde, CED usulii, 117
isgiiniinde tamamlanmakta iken, son CED Yonetmeliginde 38 isgiini ile
sinirlandirlmistir. Bu siire, CED gibi bir usul i¢in oldukg¢a kisadir. Zira, faaliyetin
cevre lizerindeki etkilerini bu kisith zaman zarfinda; ortaya koymak, tahlil etmek ve
alternatiflerini gostermek neredeyse imkansizdir. Buradan ¢ikan sonug, bu kadar
kisith siire zarfinda, CED raporlarinin adeta dnceden hazirlanmis bir sablon gibi,
herhangi bir faaliyete uyarlaniyor olmasidir. Dolayisiyla, gevresel etkiler hakkinda
saglam olmayan, eksik ve iistiin korii bilgiler 1s1ginda raporlar hazirlandig1 yoniinde
ciddi siipheler uyanmaktadir. Ayrica CED usulii bir nevi sekli bir zorunluluga da
indirgenmektedir ki, bu kabul edilemezdir. Ayn1 durum, EK II’ye tabi projeler icin
de gecerlidir. Se¢me Eleme Kriterleri, bu yonetmelige gore, 25 isgiiniin de
tamamlanabilecektir. Oysa Oonceki CED Yonetmeligi bu siireyi 75 isgiinii olarak
belirlemisti. Bunlarin asgari siireler oldugunu da belirtmekte yarar vardir.
Yonetmeligin 20. maddesi uyarinca, bu siireler, proje sahibinin talebi ve/veya
Bakanligin  dogrudan  gerekli  gordiigii  hallerde uzatilabilecek ya da

durdurulabilecektir.

Her iki yonetmelikte yapilan diger degisiklikler, bagliklar halinde,

karsilastirilirsa;

* CED siirecinde yapilmakta olan bilgilendirme ve kapsamlastirma toplantisi

birlestirilerek tek toplanti haline getirilmistir.
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* CED raporunu hazirlayan kurum veya kuruluslar icin yeterlilik belgesi alma

zorunlulugu getirilmistir.
» On Arastirma siirecine tabi projeler olarak bilinen EK listenin adi, EK II
listesine tabi projeler seklinde degistirilmistir.

 EK II'ye tabi projeler i¢in idarenin takdirinde olan halkin bilgilendirme
toplantilari, yonetmelikten kaldirilmistir.

« EK II listesindeki projeler icin CED On Arastirma raporu hazirlama
yiikkiimliiliigii kaldirilmig yerine, faaliyet sahibi sadece EK IV’e gore proje

tanitim dosyasi hazirlamakla yiikiimli kilinmaistir.

Yukarida belirtilen bu degisiklikler irdelendiginde, son CED Yo6netmeliginin
ozellikle EK II'ye tabi faaliyetler icin oldukca onemli degisiklikler getirdigini ve
hatta EK II’ye tabi faaliyetler i¢in gostermelik bir CED usulii ongordiigii ileri
siiriilebilir. Oncelikle, bu calismada da defalarca belirtildigi gibi, CED’in kalbi
stirece kamunun/halkin katilmidir. Bu, CED sistemini diger usullerden ozellikli
kilan yandir. CED siireci sonunda halkin goriisleri de dikkate alinarak tekemmiil
ettirilen idari islem, hukuka uygun olmasinin yaninda, demokratik bir karar alim
siireci sonunda ortaya ciktig1 icin diger idari islemlerin aksine, teorik diizeyde de

olsa, halkin nezdinde daha mesru bir nitelige de sahiptir.

Kisaca soylemek gerekirse, bu degisiklikler, CED’in amaci, 6zii ve ozellikleri

dikkate alindiginda; oldukca olumsuz niteliktedirler.

Bu olumsuz hiikiimlerden bagka, yonetmelik, bazi olumlu diizenlemeler de
yapmistir. S6zgelimi, askeri projeler i¢in, CED usulil, ilgili kurumun goriisii alinarak
Bakanlik tarafindan belirlenecektir. Dikkat edilecek olunursa, CED usulii, burada
ilgili kurum ile birlikte belirlenmemekte, sadece kurumun goriisii sorulmaktadir.
Kanimca, bu goriis baglayic1 degil, istisaridir; Bakanlik bu goriise uymak zorunda
degildir. Diger bir olumlu hiikiim ya da olumsuz bir hiikkmii bertaraf etme sansi
tantyan hiikiim, faaliyet sahibinin istegi hallinde, faaliyetin dogrudan CED’e ilskin
hiikiimlere uygulanabilmesidir. Bu olanak, Yonetmeligin 25 (b) maddesinde,
“Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligine tabi olmayan veya EK II listesinde

yer alan projelere kredi almak ve benzeri gibi finansal nedenlerle proje sahibinin
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talebi iizerine Bakanligin uygun gormesi halinde Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi hiikiimleri uygulanir” seklinde ifade edilmistir. Son bir olumlu hiikiim
de, yatirimin izlenmesi ve kontrol edilmesi basligini tasiyan 18. maddesine 2004 ’te
eklenen 2. fikradir. Bu fikra ile, valiligin faaliyet sahibinin sunacag izleme raporlari
hakkinda bilgilendirecegini 6ngérmiistiir. Buradan kalkisarak, halkin izleme raporlart

hakkinda bir bilgi edinme hakki oldugu sonucuna ulasilabilir.

Gecici maddelere goz atildiginda ise, daha 6nceki yonetmeliklerde sozii edilen

olumsuzluklarin burada da yinelendigi ve hatta yenilendigi soylenebilir.

IV- Cevre Mevzuatinda Cevresel Etki Degerlendirme Ile ilgili Hiikiimler

Cevre mevzuatinda CED’e iliskin olarak en onemli diizenlemeler madencilik
faaliyetlerinde goriilmektedir. Madencilik faaliyetlerini diizenleyen kanun,
yonetmelik, genelge gibi bircok hukuki diizenleme CED siirecine ayrintili olarak yer

vermistir.

Asagida, ilk o©nce, madencilik faaliyetlerine iliskin diizenlemelerde CED
usuliiniin nasil yer aldig1 agiklanacak, daha sonra CED usuliinden bahseden kanun,
yonetmelik vb. diizenlemeler incelenecektir. CED usuliine yer veren ya da ondan
bahseden diizenlemeler, genel olarak, usule sadece deginmekte, yani ona dair
aciklamalarda bulunmamakta, ayrintilar1 konuyu diizenleyen ilgili metine
birakmaktadirlar. Bu diizenlemelerde, benzer bir bi¢cimde, faaliyetlere izin vermenin
bir 6n kosulu olarak; Cevre ve Orman Bakanliginin faaliyetin cevresel etkilerine
iliskin aldigt CED Olumlu Karar1 ya da CED Gerekli Degildir Kararn
gosterilmektedir. idare hukuku acisindan s6z konusu bu karar, ayrintilar1 asagida
incelenecek olmasina karsin, bu diizenlemelerde gosterilen idari islemlerin sebep
unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla, diizenlemelerde gosterilen izinlerin alinmasi
icin CED kararinin alinmasi sarttir. Bu yilizden, asagida bu konuya iliskin diizenleme
yapan metinler incelenecektir. Hemen belirtmek gerekirse, bu baglik altinda, konu
derinlemesine agiklanmaktan ziyade, diizenlemelerdeki hiikiimlerin varligini ortaya

konulacaktir. Zira, ilgili aciklamalar diger basliklar altinda yapilmistir.
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Maden Kanunu’nun 7. maddesinin 1. fikrasina gore, “Orman, muhafaza
ormani, agaclandirma alanlari, kara avciligi alanlari, ozel koruma bolgeleri, milli
parklar, tabiat parklari, tabiat amiti, tabiati koruma alani, tarim, mera, sit alanlari,
su havzalari, kiyt alanlart ve sahil seritleri, karasulari, turizm bolgeleri, alanlart ve
merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve
imar alanlart ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki
degerlendirmesi, gayri sihhi miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore
viiriitiilecegi ilgili bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlar Kurulu tarafindan
ctkarilacak bir yonetmelikle belirlenir.” Ayni1 maddenin 3. fikrasinda ise, Cevresel
etki degerlendirmesi iglemleri Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan, diger izinlere
iliskin igslemler de ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca cevresel
etki degerlendirmesi siirecinde en gec iic ay icinde bitirilir. Bakanlik ve diger
bakanliklarin mevzuatinin gerektirdigi maddi yiikiimliiliikler ruhsat sahibi tarafindan

karsilanir” hitkmiine yer verilmistir.

Bu cercevede 1. fikrada belirtilen Yonetmelik 24 Mayis 2005 tarihinde
Bakanlar Kurulu Karariyla c¢ikartilmis, 21 Haziran 2005 tarih ve 25852 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir. YOnetmeligin c¢ikarilma amacinin
aciklandigr 1. maddesinde, Maden Kanununa atif yapilarak, bu kanunun 7.
maddesinde belirtilen alanlarda madencilik faaliyetlerinin hangi esaslara gore
yiiriitiilecegi ve bu esaslarla ilgili olarak bakanliklar ve diger kamu kurum ve
kuruluglarinin verecegi izinlere dair usul ve esaslar1 nasil diizenlenecegi hiikme
baglanmistir. CED, Yonetmeligin 4. maddesinde tanimlanmis, ayrica 9. madde de
ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu madde, CED Y 6netmeligindeki gibi, EK
I’e ve EK II’ye tabi projeler arasinda bir ayirima gitmis ve maden ruhsat sahibinin
uymasi geren usulii gostermistir. Buna gore, proje sahibi oncelikle bir maden ruhsati
alacak, daha sonra maden ruhsati sahibinin projesi CED’e tabiyse ruhsatin yiiriirliilitkk
tarithinden itibaren 3 ay i¢cinde Cevre ve Orman Bakanligina bagvurarak ilgili formata
uygun olarak yiikiimliiliiklerini yerine getirecektir. Proje se¢me, eleme kriterlerine
(EK II) tabi ise, bu kez maden ruhsat sahibi, Proje Tanitim Dosyasini1 hazirlayarak
ruhsatin yiiriirliik tarthinden itibaren ii¢ ay i¢cinde Cevre ve Orman Bakanlig1 ve/veya
valilige miiracaat edecektir. Maddenin 4. fikrasinda, bu islemlerin baslama tarihi,

maden ruhsat sahibinin cevresel etki degerlendirmesi raporunu Cevre ve Orman
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Bakanligina, Proje Tanitim Dosyasint Cevre ve Orman Bakanligi ve/veya valilige
verdigi tarih olarak gOsterilmistir. Buna ek olarak, diger izinlerin alinmas: ile ilgili
islemlerin bu siire¢ icinde yiiriitillecegi de hiikme baglanmistir. Bu islemlerin
baslatilmasi i¢in ise, Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu veya Cevresel Etki
Degerlendirmesi Gerekli Degildir kararinin alinmasi1 gerekmemektedir. Ayni
hiikiimde, CED islemlerinin Cevre ve Orman Bakanlig: tarafindan, diger izinlere
iliskin islemlerin de ilgili bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinca
cevresel etki degerlendirmesi siirecinde, en ge¢ ii¢ ay iginde bitirilecegi de ifade
edilmistir. Isletme iznini verilmesi, CED Gerekli Degildir Karar1 veya CED Olumlu
Karar1 alinmasi sartina baglanmistir. Bu karar(lar) alinmadigi miiddetce maden
ruhsat sahibine igletme izni verilmeyecektir. Bu karar(lar) ve diger izinler alindigi

takdirde ise, 15 giin i¢inde isletme izni maden ruhsat sahibine verilecektir.

Yonetmeligin Yaban Hayati Koruma ve Gelistirme Sahalan ile Avlaklarda
Madencilik Faaliyetlerine iliskin Dordiincii Béliimiinde, Uretim Faaliyetlerini
diizenleyen 27. maddesinde CED’e iliskin bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore,
“Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalari ile avlaklarda, maden iiretim
faaliyetlerine cevresel etki degerlendirmesi raporunda belirlenen esaslar dahilinde
Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii tarafindan izin verilir. Bu izin,
ruhsat asamasina bakilmaksizin ruhsat hukuku sonuna kadar devam eder.”
Yonetmelikte CED’e iliskin olarak baska hiikiimler de bulumaktadir. Ornegin, yine
tiretim faaliyetleri ile ilgili olarak Besinci Boliimde bir hiikiim tahsis edilmistir. Bu
cercevede, YoOnetmeligin 30. maddesi, “Ruhsat sahibi, maden arama ve isletme
ruhsatt doneminde iiretim faaliyeti gosterebilmesi icin gerekli belgelerle valilige
veya Genel Miidiirliige ya da Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanligina basvurur.
Ozel cevre koruma bolgesi simirlart dahilinde maden iiretim faaliyetlerine cevresel
etki degerlendirmesi raporunda belirlenen esaslar dahilinde Ozel Cevre Koruma
Kurumu Baskanligi tarafindan izin verilir” seklindedir. Tarim alanlarinda madencilik
faaliyetlerine iliskin Yedinci Boliimde, 37. madde CED raporu sunulmasi baglhigini
tasimaktadir. Maddenin igerigi yukarida bahsedilen hiikiimlerden farkli degildir:
(Fikra 1): Tarum alanlarimin  kullamim amacimin  degistirilerek  madencilik
faaliyetlerine tahsis edilmesi icin islemlere cevresel etki degerlendirmesi siireci

sonucunu beklemeden baglanir. Kullanim amacinin degistirilmesinin son asamasinda
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“Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” veya “Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir” kararvmin ilgili kamu kurumuna verilmesi ile izin siireci
tamamlamr. (Fikra 2): Madencilik faaliyetleri ile ilgili izinler, cevresel etki
degerlendirmesi siireci icinde tamamlanir. CED’e yer veren diger bir hiikkiim mera
alanlarindaki madencilik faaliyetlerine iligskindir. 41. maddeye gore, “tahsis amacinin
degistirilmesi igslemlerine, cevresel etki degerlendirmesi siireci sonucu beklenmeden
baslanir. Ancak tahsis amact degistirilecek alanlarin Hazine adina tescili icin
‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu’ veya ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi
Gerekli Degildir’ kararmin ilgili kamu kurulusuna sunulmast zorunludur.”

Yonetmelikteki buna benzer hiikiimleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen maden hukukundaki CED ile ilgili hiikiimlerin, cesitli
kanunlarda da benzer bir bicimde yer aldigindan bahsedilmisti. Bu kanunlardan en

onemlisi, Kamu Thale Kanunudur.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ama¢ maddesinde, kanunun amacini; kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan ya da kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar1 ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri diizenlemek oldugunu belirtmektedir. Baska bir ifadeyle, 4734 sayili Kamu
fhale Kanunu ile bu kanunun kapsami dahilinde bulunan idare ve kuruluslarin mal ve
hizmet alimlan ile yapim islerinin usulleri diizenlenmis olmaktadir. Kanun kamu
ihalelerine iligkin olarak uyulmasi gereken ilkelere de yer vermistir. Bu ¢alismanin
konusu agisindan 6nemli olan yan, ihalelerde CED’in oynadigi roldiir. Bu rol,
Kanunun temel ilkeler basligini tasiyan 5. maddesinin 6. fikrasinda gosterilmistir:
“(Degisik altinci fikra: 30/7/2003-4964/4 md.) ilgili mevzuat1 geregince Cevresel
Etki Degerlendirme (CED) raporu gerekli olan islerde ihaleye cikilabilmesi icin CED
olumlu belgesinin alinmis olmasi zorunludur. Ancak, dogal afetlere bagli olarak

acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu aranmaz.”

Bu hiikiimden hareketle, CED’in kamu ihalelerindeki yeri tahlil edilebilir.
Oncelikle, CED olumlu belgesi alinmas1 zorunlulugu, Kamu Ihalelerine egemen olan
temel ilkelerden birisidir.””” Bundan baska, CED Olumlu belgesi, yani Cevre ve

Orman Bakanliginin CED Olumlu Karar1 adi altinda yaptig idari islem olmadan

27 GUNDAY, idare Hukuku, s. 187.
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idare ihaleye cikamayacaktir. Bu, soz edilen idari islem olmadan ihale siirecine
devam edilemeyecegi anlamina gelir. Ihale siirecinde, sézlesme yapilincaya kadar
olan safhadaki islemler tamaman idare hukukuna tabidir. Dolayisiyla,
uyusmazliklarda idari yargi gorevlidir. Kanunda, uyusmazliklarin sikayet ve itirazen
sikayet seklindeki idari yollarla da ¢oziimiine olanak taninmustir. Itirazen sikayet
yolu kullanilarak, agik¢ca kanununa ve ilgili mevzuata aykir1 veya ihale siirecinin
devam etmesi ile telefisi giic ya da imkansiz zararlarin dogma olanaginin bulunmasi
durumlarinda, kesin karar verilinceye kadar Kamu [hale Kurulu tarafindan ihalenin
durdurulmasi karar1 verilmesi saglanabilir. CED Olumlu karar1 alinmadan ihaleye
cikilirsa bu yollar kullanilabilecegi gibi, itirazen sikayet yolu tiiketildikten sonra idari
yargiya da basvurulabilir. Bu hiikiimle ilgili son bir nokta da, dogal afetlere bagh
olarak acilen ihale edilecek yapim islerinde CED raporu aranmamamasi durumudur.
Bu yukanidaki kurala bir istisna getirmektedir. Ancak burada kullanilan ifade hatali
olmustur. Ciinkii bu durumlarda istisna edilen CED olumlu karar olarak adlandirilan
idari islemin tekemmiil ettirilmesi sartidir. Oysa CED raporu, bu idari islemi
hazirlayan bir hazirlik islemini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu hiikmii, CED

Olumlu kararinin aranmamasi seklinde anlamak gerekmektedir.

CED usuliinden bahseden diger bir kanun, 4586 sayili Petroliin Boru Hatlar1 Ile
Transit Gegisine Dair Kanundur. Kanunun yetki baslikli 4. maddesinde, transit petrol
boru hatti projesine ait proje anlasmalarinin yiiriitiilmesinde, CED usulii ile ilgili bir
konuda Cevre ve Orman Bakanliginin diizenleme yapmakla yetkili oldugu ifade

edilmistir.

CED usulii, Kanun diizeyindeki bu diizenlemeler disinda, c¢esitli konulardaki
yonetmeliklerde de yer almistir. Ayrintilara girmeden bu yonetmeliklerdeki

diizenlemlere goz atilabilir.

30.07.2004 tarih ve 25538 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren
Ambalaj ve Ambalaj Atiklarinin Kontrolii Yo6netmeliginin 6n lisans verilmesi
bagliklt 36. maddesinin 3. fikrasinda, “on lisans basvurularinda Ek-6’da belirtilen
bilgi ve belgeler ile bunlara ilave olarak geri kazanim tesisleri icin Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) Olumlu Belgesi veya CED Gerekli Degildir Belgesi ile
bunlara iliskin CED Raporu veya CED On Arastirmasi Raporunun bulunmasi
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zorunludur. Bu ¢ercevede Bakanlik proje ile diger bilgi ve belgeleri inceler, uygun
gormesi halinde projeye on lisans verir” hilkkmiine yer verilmistir. Goriilecegi iizere,
geri kazanim tesisleri icin On-lisans seklinde belirtilen idari islemin yapilmasi, CED
Olumlu veya CED Gerekli Degildir kararina baglanmistir. Ayrica, Yonetmelik, CED
Raporunun veya CED On Arastirma Raporunun da incelenecegini acikca ifade

etmistir. Bu karar(lar), 6n-lisans isleminin sebep unsurunu olusturmaktadir.

21.01.2004 tarih ve 25353 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren
Atk Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’nin 24. maddesinde de benzer bir diizenleme yer
almaktadir. Buna gore, “(Fikra 1) Atik yag geri kazamim tesisi kurmak isteyen gercek
ve tiizel kisiler, kuracaklar: tesisle ilgili her tiirlii plan, proje, rapor, teknik veri,
actklamalar ve diger dokiimanlarla birlikte Bakanliga basvurur. Bu tiir tesisler icin
vapilacak cevresel etki degerlendirmesi ¢alismalarinda, tesise kabul edilecek atik
tiirleri ve elde edilen iiriinler dikkate alinarak, atik yag geri kazamim tesisinin
teknolojisinin uygunlugu konusunda TUPRAS Genel Miidiirliigii ile bir iiniversitenin
ilgili boliimiinden alinacak birer teknik rapor cercevesinde inceleme ve
degerlendirme yapilir. (Fikra 2) On lisans basvurularinda ‘Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Belgesi’ veya ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli
Degildir Belgesi’ ile bunlara iliskin CED Raporu veya CED On Arastirmast Raporu
ve Ek-7’de belirtilen diger bilgi ve belgelerin bulunmasi zorunludur. Bu ¢cercevede
Bakanlik projeyi inceler, uygun gormesi halinde projeye on lisans verir.” Yukarida

yapilan agiklamalar burada da yinelenebilir.

31.08.2004 tarih ve 25569 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren Ank Pil Ve Akiimiilatorlerin Kontrolii Yonetmeligi’nin 21. maddesi ve
19.04.2005 tarih ve 25791 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
Bitkisel Atik Yaglarin Kontrolii Yonetmeligi’nin 21. maddesi, yukarida deginilen
yonetmelikle aymi ¢ercevede CED Olumlu ya da CED Gerekli Degildir kararinin
alinmis olmasimi lisans icin zorunlu bir kosul olarak getirmislerdir. Bu
yonetmeliklerdeki diizenlemelere benzer bir ornek de, 01.04.2002 tarih ve 24713
sayll1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Organize Sanayi Bolgeleri

Yonetmeligi’nin yap1 ruhsat1 verilmesini hiikiim altina alan 69. ve 71. maddeleridir.
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31.12.2004 tarih ve 25687 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeliginin 27. maddesinde, “yer altindan c¢ikarilarak
enerji iiretme ve 1sitma gibi cesitli amacglarla kullanilan jeotermal kaynak sularinin
debisi 50 L/sn ve iizerinde ise suyun alindig1 formasyona reenjeksiyon ile bertaraf
edilmesi zorunlul[...]”lugu getirilmis ve reenjeksiyon ile bertaraf etmeyenlere isletme
ruhsati verilmeyecegi hilkkme baglanmistir. Ayn1 maddede, reenjeksiyonun miimkiin
olmadig1 bilimsel olarak ispatlanmig bu tiir termal sularin bertaraf yonteminin ise,
CED siirecinin sonucunda belirlenecegi ifade edilmistir. Yonetmeligin bagka bir
maddesinde ise, “Denize kiyist olan yerlesimler ve kiy1r bolgelerinde bulunan
endiistriler i¢in, alict ortamda yeterli seyreltme kapasitesinin bulundugunun ayrintili
mithendislik calismalar1 sonucunda kanitlanmasi halinde, atiksularin ve sogutma
sularinin derin deniz desarjlariyla bertarafina izin verilir. Bu durumlarda evsel ve
endiistriyel atiksular i¢in alic1 ortama dogrudan desarj i¢in belirlenmis olan desarj
standartlar1 uygulanmaz. Aritilmamis evsel nitelikli atiksularin ve sogutma sularinin
degisim ve seyreltme potansiyeli diisiik olan yar1 kapali koy ve korfezlere, Cografi
sartlar nedeniyle derin deniz desarj1 yapilmasi zorunlu olursa, yapilacak desarjin alici
ortamdaki ekolojik dengeleri bozmayacag1 ve ozellikle agir metaller, niitriyentler ve
Tehlikeli ve Zararli Maddeler Tebliginde belirtilen diger maddelerin birikim
yapmayacagi, bir cevresel etki degerlendirme calismasi ile ispat edilirse, bu Yonetmeligin
42 nci maddesi uyarinca izin verilir” hiikkmiiyle derin deniz dejarj1 izin islemi CED

siireci sonunda alinacak olumlu bir karara baglanmis olmaktadir.

29.06.2004 tarih ve 25507 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Su Uriinleri
Yetistiriciligi Yonetmeligi'nin 8. ve 22. maddelerinde CED Yonetmeligine atifta
bulunularak, su {iriinleri yetistiriciligi projelerine onay alinmasinin kosulu olarak

CED Yonetmeliginin ilgili hiikkiimlerine uygunluk gosterilmistir.

Tehlikeli atiklarin bertarafinin saglamasi1 amaciyla kurulacak tesislere on lisans
verilebilmesi ise, 14.03.2005 tarih ve 25755 sayili Resmi Gazatede yayinlanarak
yiiriirliige giren Tehlikeli Atiklarin Kontrolii Yonetmeligi’nin 28. maddesiyle CED
olumlu karar1 veya CED gerekli degildir kararinin bulunmasi kosuluna tabi

kilinmistir.
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Bakanlar Kurulunun 14 Temmuz 2005 tarih ve 9207 sayili karariyla yiiriirliige
giren “Isyeri Agma ve Calisirma Ruhsatlarma iliskin Yonetmelik’te de CED’e
iliskin cesitli hiikiimler bulunmaktadir. ilgili Yo6netmelik, kapsam olarak sihhi ve
gayristhhi isyerleri ile umuma acik istirahat ve eglence yerlerini esas almistir.’*®
Yonetmelikle, CED usulii, gayri sthhi miiesseseler agisindan uygulama bulacaktir.
Gayri sihhi miiessese, “faaliyeti sirasinda ¢evresinde bulunanlara biyolojik, kimyasal,
fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden az veya c¢ok zarar veren veya vermesi muhtemel
olan ya da dogal kaynaklarin kirlenmesine sebep olabilecek miiesseseler” seklinde
tanimlanmistir.  Yonetmelikte, gayri sihhi miiesseseler i smifa ayrilms;
“meskenlerden ve insanlarin ikametine mahsus diger yerlerden mutlaka uzakta
bulundurulmasi gereken igyerleri” birinci sinif gayri sithhi miiesseseler olarak kabul
edilmis ve CED Yonetmeligine EK listelerde yer alan isletmelerle bu miiesseselerin
aynit olmast durumunda, yetkili idari birimlerin ruhsat verirken CED dosyasinda yer
alan belgelere gore islem yapacagi 6. maddenin son fikrasinda hilkkme baglamstir.
Birinci sinif gayri sithhi miiesseselerin yer secimi ve tesis kurma izni alabilmelerinin
kosulu, yer secimi ve tesis kurma raporu almalarina baglanmistir. Bu raporun formati
Yonetmelik Ornek 3’te gosterilmistir. Ancak CED raporu diizenlenmesi gereken
tesisler icin diizenlenen CED olumlu belgesi ve raporu bulundugu durumlarda, bu
belgenin ve raporun yer secimi ve tesis kurma raporu yerine gececegi hiikiim altina

alinmis bulunmaktadir.

Ayrica 16.12.2004 tarih ve 25672 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Endiistri
Bolgeleri Yonetmeligi, miinferit bir sanayi yatirimi gerceklestirmek amaciyla yapilan
basvuru neticesinde, yatirim yerine iliskin olarak 50. maddesinde su hiikme yer
vermistir: “Sunulan degerlendirme raporu iizerine soz konusu alanmin Kurul
tarafindan yatirima uygun bulunmasi durumunda, CED mevzuati uyarinca CED
olumlu karari veya CED gerekli degildir kararmmin alinmasimin ardindan alanin,

Bakanlar Kurulu karari ile 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanunla degisik

8 Gayri sthhi miiesseselere iliskin diizenlemeler, 26/9/1995 tarih ve 22416 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yiriiriiliige giren Gayri Sihhi Miiesseseler Yonetmeligiyle kapsam altina alinmig
olmakla birlikte; bu yonetmelik, 10 Agustos 2005 tarih ve 25902 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Gayri Sthhi Miiesseseler Yonetmeliginin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Yonetmelikle yiriirliikten
kaldirilmistir. Bu yonetmeligin yiiriirlitkten kaldirilmasindan kisa bir siire 6nce gayri sithhi miiesselere
iliskin diizenlemelere, Isyeri Acma ve Calistirma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik’te yer verilmis
olmasi dikkat cekici bir noktadir.
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4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 27 nci maddesi uyarinca
acele kamulastirma yapilabilecegi kaydiyla miinferit yatirum yeri olarak tahsis
edilmesine karar verilir.” Benzer bir hikkiim, Organize Sanayi Bolgeleri Yer Secim

Yonetmeligi’nin 29. maddesinde de vardir.

Yukarida yer verilen hiikiimlere benzer bir¢ok hiikmii, ¢cevre mevzuatindaki,
cesitli diizeylerdeki (yonetmelik, teblig vb.) diizenlemelerde gérmek olasidir. Bu
noktada ISKI’nin CED Yonetmeligine deginmekte yarar bulunmaktadir. Ciinkii
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, iilke genelinde uygulanan Cevre ve Orman
Bakanliginin CED Yonetmeligi olmasina ragmen, kendi gorev alamyla ilgili ayr bir
yonetmelik cikarmistir. Bu yonetmeligin iptali icin Danistaya basvurulmus ve

Danistay da bu yonetmeligi iptal etmistir.”*

™ Damistay 8. Daire, E. 2000/4696, K. 2001/2030, Kt. 02/02/2001, (Kazana: ictihat Bankasi).

322



§2- CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESiI SURECININ iDARE
HUKUKU BOYUTU

I- Genel Aciklama

Bu calismanin heniiz ilk sayfalarinda; CED’in 6zellikle idare hukuku yazini
tarafindan incelendigi ve hala da incelenmekte oldugu, dolayisiyla soykiitiigiiniin
idare hukukunda bulunmakla birlikte ¢evre hukukunun gelisimiyle bu hukuk dalinin
miifredatinda da yer aldig1 seklinde bir iddiada bulunulmustu. Ancak ifade etmek
gerekirse, bu miiessesenin ¢evre hukuku miifredatinda yer almasi onun bir idare
hukuku miiessesesi oldugu gercegini degistirmemektedir. Her ne kadar ¢evre hukuku
idare hukukundan bagimsizlasmis olsa da, agirhikli olarak idare hukuku
miiesseselerini  kullanmaktadir. Ancak cevre hukuku, bu miiesseseleri ve bazi
kavramlari, kendine 6zgii yapisi icerisinde bazen degistirmekte, gelistirmekte ya da
farklilastirmaktadir. CED siirecinin idare hukuku boyutu ¢ikarildiginda geriye kalan
kismi, daha Once defalarca deginildigi gibi katilimdir. Ciinkii idare hukukunda
katilim miiessesesi, ¢evreye iliskin sorunlarla belirgin bir sekilde varlik kazanmustir.
Belki miiessese ¢cevre hukukuna ait degildir, ama bu miiessese idari isleyise cevre

hukukunun gelisimiyle birlikte monte edilmis ve yayginlagtirilmistir.

Idare, CED mekanizmasi ile bir faaliyetin cevre iizerinde muhtemel olumsuz
etkilerini onlemeyi amaclarken, bu mekanizma bir usul ve siire¢ seklinde tezahiir
ettigi icin bir¢ok idari isleme konu olmakta, soz konusu siirecte idare tarafindan

cesitli usuli islemler yapilmaktadir.

Iste bu bashk altinda, CED, idare hukuku boyutu esas alinarak incelenmeye
tabi tutulacaktir. CED siirecinde yer alan bazi idari islemlerin tiirleri ve yine

siirecteki bazi usuli hak ve iglemler tahlil edilecektir.
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II- idari Islem Tiirleri ile Usuli Haklar ve islemler Acisindan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Siireci

Idari islemin, idari bir faaliyetin diizenlenmesini ve denetlenmesini saglamasi
ile CED’in cevre iizerinde etkiye sebep olmasi muhtemel faaliyetin idare tarafindan
idari islemlerle bircok sekilde diizenlenip kontrol altinda tutulmasini saglayan bir
usul olmasi iki kesisen noktadir. Kesisen bu noktalarin ortasinda, idari usul yer
almaktadir. Bagka bir ifadeyle, CED siirecinde idare bir¢ok idari islem yaptig1 igin,
bu islemler idari usul acisindan incelenmeyi hak etmektedir. Ciinkii CED 6zel bir
idari usul niteligi tasimaktadir ve bu CED Yo6netmeliginin 1. maddesinde acikca
ifade edilmistir. Usul islemleri, bir idari islemin yapilis1 sirasinda ilgilileri idareye
kars1 korumak ve bu kisilere daha giivenceli bir durum yaratmak i¢in ongoriilmiis
kurallardan ibarettir.”** AKYILMAZ’ n da belirttigi gibi, “Idari Usul genel olarak,
idarenin kamu yararimi hizli ve etkili bir bicimde gerceklestirebilmesi i¢in gerekli
hukuki sartlar1 saglanmasi ve idari kararlarin tarafsiz ve dikkatli bir arastirmaya
dayandirilmast suretiyle kamu hizmetinden yararlanalarin hak ve menfaatlerinin

teminat altna alinmasi amacina yonelmistir.””>'

Bundan hareketle, c¢evrenin
korunmasinda kamu yararinin bulundugu siiphesiz oldugundan, CED’in nicin idari
bir usul olarak nitelendirildigine sasirmamak gerekmektedir. Tiirk hukukunda buna
benzer bir sekilde, Kamu [hale Kanununda, Vergi Usul Kanununda, Devlet Thale
Kanununda hukuki giivenceyi saglayacak usuli kurallar yer almaktadir. CED
Yonetmeligiyle bu kanunlardaki usul kurallarina benzer hiikiimler getirilerek

cevrenin korunmasi hukuki giivence altina alinmak istenmistir.

Asagida, siirecteki idari islemlerin tiirleri ile usuli haklar ve islemler

incelenecektir.

3% Murat Sezginer, iptal Davasinin Uygulanmasi Bakimindan Aynrilabilir islem Kuram, Yetkin
Yay., Ankara 2000, s. 68; Liitfi Duran, “Idari Usul Tlkeleri ve Kapsadigr Konular”, idari Usul
Kanunu Hazirhig Uluslararast Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998, T.C. Bagbakanlik
Basimevi, Ankara 1998, s. 32.

3! Bahtiyar Akyilmaz, “Yeni Bir Idari Usul Kanunu Ornegi: Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki
Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun”, idari Usul Kanunu Hazirhg Uluslararast
Sempozyumu, Bildiriler 17-18 Ocak 1998, T.C. Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1998, s. 35-36.
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1) Cevresel Etki Degerlendirmesi Siirecindeki Idari islemlerin Tiirleri

A) Siireci Baslatan islem

CED ilgilisinin basvurusu iizerine baglayan bir siirectir. lgili, yetkili idari
makama bagvurarak planladig faaliyete izin verilmesi icin sahsi hakkinda bireysel
bir islem yapilmasim talep etmektedir. Ilgili burada idareye bagvurarak siirecin
sonunda hakkinda bir idari islem tesis edilmesi saglamayr amaglamaktadir. Buna
gore, CED Yonetmeliginin 8. maddesinin 1. fikrasinda, proje sahibinin bir dilekceyle

Cevre ve Orman Bakanligina bagvuracagi diizenlenmistir.

Proje sahibinin bu bagvurusu, siirec sonunda Bakanlik tarafindan idari bir
kararin alinmas icin gerekli olan bir talep niteligi tasimaktadir. Idari islem kuramm
acisindan yapilan tasnifler goz Oniine alindiginda, bdyle bir talebin sonucunda
idarenin tekemmiil ettirdigi islemin tiiriiniin istege bagl idari islemler kategorisinde
degerlendirilebilecegi ifade edilebilir. Ciinkii istege bagh idari islemler, ancak
ilgilisinin talepte bulunmasi halinde yapilabilen islemlerdir. Ilgili herhangi bir talepte
bulunmamissa hakkinda boyle bir idari islem yapilmasi, bu idari islemin hukuka
aykirt olmasina neden olacaktir. Istege bagh islemlerin tipik ornekleri, ruhsat ve
izindir. "

Fakat, yanlis anlagilmaya sebebiyet vermemek icin bir noktanin altim1 ¢izmek
gerekmektedir. Istege bagh islemler, tek yanli islemlerdir. Bu anlamda tek yanh
islemler, “kendi kendilerine ve tek bir tarafin iradesi ile hukuki deger kazanabilen
islemlerdir, ¢iinkii bu tiir islemlerin hukuki sonu¢ dogurabilmeleri icin ilgililerin
iradesine ihtiya¢ bulunmadig gibi, iistelik ilgililer s6z konusu iglemler ile getirilen
hukuki yiikiimliiliiklere de uymak zorundadir.”"* Buna gore, ilgilinin talebi, islemin
olugmasini saglayici bir irade beyan1 degil, aksine islemin sebebini olusturmaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir islemlerde ilgilinin talebi, islemin yapilmasina dayanak
olusturmakta, yani onun sebebini teskil etmektedir. Asil islem idarenin bu dayanagi

esas alarak acgiklayacag tek yanli iradesi ile meydana gelmektedir.734

7> GOZLER, Idare Hukuku, C. L, s. 593; GUNDAY, Idare Hukuku, s. 122-123.
7 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari islemin Kimligi, s. 13.
7* GUNDAY, idare Hukuku, s. 123.
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CED siirecinde proje sahibinin bir dilek¢eyle Bakanliga bagvurmasi, hakkinda
bir idari islemin yapilmasi igin bir talepte bulundugu anlamima gelmektedir. Iste bu

talep, CED siirecini de baglatmaktadir.
B) Cevresel Etki Degerlendirme Raporunun Hukuki Niteligi

CED raporu, Yonetmelikteki tamima gore; “EK-I listesinde yer alan veya
Bakanlikca ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gereklidir’ karari verilen bir proje icin
belirlenen ozel formata gore hazirlanacak raporu” ifade etmektedir. Bu tanimdan
hareketle, CED raporunun hukuki niteligini belirlemek oldukg¢a giictiir. Ciinkii tanim
raporun igerigine iliskin herhangi bir agiklamada bulunmamaktadir. Bu sebeple rapor
hakkinda daha aciklayici bilgiler elde etmek i¢in yonetmeligin geneline bakmak

gerekecektir.

Yonetmelik incelendiginde, tanima iligkin sikintinin yonetmeligin genelinde de
bulundugu sdylenebilir. CED raporu hakkinda yonetmelikte agiklayict bir hiikiim
bulunmaktadir. Bu durumda, tamimda yer alan ifadelerden bir sonuca ulasilmaya

calisilabilir.

CED raporu, yonetmelikte EK-III bashg ile yer alan proje tanitim genel
formati esas alinarak hazirlanan; projenin tanimina ve amacina, secilen yerin
konumuna, projenin yeri ve etki alaninin mevcut cevresel 6zelliklerine, alinacak olan
onlemlere ve halkin siirece ne sekilde katilacagina iliskin bilgilere yer veren bir
belgedir. CED Raporu, ¢esitli iilkelerde idare tarafindan hazirlanmakla birlikte, bizim

sistemimizde ya faaliyet sahibi tarafindan’

hazirlanmakta ya da yine faaliyet sahibi
tarafindan yeterlik belgesine sahip kurum ve kuruluslara hazirlatilmaktadir. Gergekte
CED raporu, faaliyet sahibinin faaliyetini tanitan, faaliyetin c¢evresel etkilerinin
uzmanlarinca hesaplanarak belgelendigi, daha agik bir deyisle, faaliyet sahibinin
planladig1 faaliyetin cevre iizerinde olumsuz etkiler yaratmayacagi ya da yaratsa bile
bunlar gidebilecegini taahhiit eden idareyi ve halki bilgilendirici bir belgedir. Bir
benzetmeyle, CED raporu, bir nevi bilirkisi raporudur. Yetkili idari birim, bu

(bilirkisi) rapor(un)a istinaden bir idari islem yapacaktir. Yani CED raporlar1 idareye

yol gosterici bir isleve sahiptir.

35 CED siirecinde faaliyet sahibi, daha énce de aciklandig gibi, kurum/ kurulus/ isletme veya gercek
kisi olabilir. Buradan hareketle, faaliyet sahibi; bir gercek kisi olabilecegi gibi bir idari birim de
olabilmektedir.
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Bu noktada, CED raporunun hukuki niteliginin ne oldugu sorusu akla gelebilir.
Sunu unutmamak gerekir ki, siire¢ sonunda idare tarafindan bir idari islem
yapilacaktir ve bu islem yapilmadan Onceki asamada gerceklesen, onu hazirlayan
bazi faaliyetler de bulunmaktadir. Bu, akilda tutularak CED raporunun hukuki

niteligi incelenebilir.

CED raporu, her seyden once, Cevre ve Orman Bakanligimin alacag kararlara
yol gosterecegi diisiiniilerek hazirlanan, faaliyet hakkinda alinacak bir karar sonucu
faaliyetin ¢evre iizerinde neden olacagi muhtemel etkileri 6nceden sinayan, kisacasi
faaliyetin cevresel etkilerine iliskin goriis bildiren bir belgedir. Bu belge, cercevesi

yonetmelikte gosterilen usullerle hazirlanmaktadir.

Baska bir ag¢idan, CED raporu, hakkinda idari sorusturma yapilan bir kisinin
idareye sundugu savunmaya da benzetilebilir. Bu sorusturma islemleri, usuliin
sonucunda tekemmiil ettirilecek idari islemin bir parcasimi olusturmakta ve ona
yardim etmektedirler. Boyle islemlere hazirlik islemleri denilmektedir. Bu tiir
islemler, kesin ve nihai islem olan idari-icrai islemi ortaya c¢ikarmak amaciyla
yapilmakta; herhangi bir kisiyi veya konuyu dogrudan dogruya hedef almadiklari
i¢in iiciincii kisilerin hukuksal durumlar tizerinde ve hukuk diizeninde tek baslarina

hukuksal bir deger tastmamaktadirlar.”®

Bu tiir islemlerin hukuki varlik
kazanabilmesi i¢in idari usuliin tamamlanmasi, bagka bir ifadeyle nihai islemin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, CED raporu, faaliyete izin veren islemin yapilmasina yardimci
olan bir hazirlik islemidir. Zira, CED raporu idarenin yapacagi idari islemi
hazirlamaktadir. Buna gore, Cevre ve Orman Bakanlig faaliyet hakkindaki kararini,
nihai CED raporunu esas alarak vermektedir. CED raporu, alacagi karar icin Cevre
ve Orman Bakanligin1 yonlendirmekte ve telkin etmektedir. Boylece nihai karar olan
CED Olumlu ya da CED Olumsuz kararinin hazirlanmasma bilgi ve tavsiyeler
vererek katkida bulunmaktadir. Kisaca, hukuki bir diizenlemeden (CED
Yonetmeligi) kaynaklanan bir tavsiye karari niteliginde olan CED raporu, Cevre ve

Orman Bakanliginin nihai kararina dayanak olmaktadir.

CED raporu, iigiincii kisilerin hukuksal durumu iizerinde ya da hukuk

3% ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, s. 139.
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diizeninde tek basina hukuki bir deger tasimamaktadir. Dolayisiyla bu rapor,
dogrudan dogruya iptal davasina konu olamayacaktir. Ancak CED raporunun hukuka
aykirt oldugu, nihai ve icrai islemin iptali konusundaki istem ile birlikte ileri
siiriilebilir. Tam bu noktada, ayrilabilir islem kurami acisindan bu raporun iptal
davasma konu edilip edilmeyecegi sorgulanabilir.””’ Ornegin bir hazirhk islemi
heniiz usul tamamlanmadan o sathada hukuksal durumlarda bir degisiklik meydana
getiriyorsa, heniiz nihai islem tamamlanmadan da iptal davasina konu edilebilir.
CED raporu acisindan konu incelendiginde, CED raporu nihai islem tamamlanmadan
herhangi bir hukuksal durumu degistirmediginden, yani faaliyet heniiz
baslamadigindan ayrilabilir islem kuramindan bahisle iptal davasina konu

edilebilecedi diisiiniilemeyecektir.

C) Cevre ve Orman Bakanhgmnin Yaptig: idari islemin Tiirii

Dogrudan CED siireci acisindan konuya bakildiginda; nihai CED raporunun
Bakanliga sunulmasindan sonra, Cevre ve Orman Bakanligi, komisyonun da rapor
hakkindaki ¢caligsmalarimi dikkate alarak CED Olumlu ya da CED Olumsuz seklinde
bir karar vermektedir. Yonetmelikte, bu kararlarin tanimi soyle yapilmistir: CED
olumsuz karary; CED raporu hakinda Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme
Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate alinarak, projenin ¢evre iizerindeki
olumsuz etkileri nedeniyle uygulanmasinda sakinca goriildiigiinii belirten Bakanlik
kararini ifade eder. CED olumlu karart ise; CED raporu hakinda Kapsam Belirleme
ve Inceleme-Degerlendirme Komisyonunca yapilan degerlendirmeler dikkate
alinarak, projenin cevre iizerindeki olumsuz etkilerinin alinacak onlemler sonucu
ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun
saptanmas1 iizerine gerceklesmesinde sakinca goriilmedigini belirten Bakanlik

kararini ifade etmektedir.

CED Olumlu karar1 ve CED Olumsuz karari, idari islem kurami agisindan
degerlendirildiginde, bireysel idari islem tiirlerinden istege bagli islemler

kategorisine girmektedir. Bu islem tiirlerinde, ilgili (faaliyet sahibi) idareye

37 Bu konuda bkz. ERKUT, Iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi,
s. 140; SEZGINER, Iptal Davasinin Uygulanmasi Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuram, s. 33vd.;
GOZLER, idare Hukuku, C. 1, s. 602-603.
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basvurarak (Cevre ve Orman Bakanligina) kendisi hakkinda bir islem (faaliyete izin
verilmesi) yapilmasimi talep etmektedir. Ilgilinin talebi islemin yapilmasimin
dayanagini, sebep 6gesini olusturuken, asil islem idarenin bu sebebe dayanarak
acikladigr tek yanh iradesiyle meydana gelmektedir. Faaliyet sahibi planladigi bir
faaliyeti uygulamaya sokmak i¢in idari birime basvuruda bulunmakta, buna miiteakip
isleyen siire¢ sonucunda yine idare bir CED Olumlu ya da CED Olumsuz karar

almaktadir. Bu karari, idare, tek yanl iradesiyle tekemmiil ettirmektedir.

Aym zamanda bu islem, katilim gerektiren idari islem tiirleri icerisinde de
degerlendirilebilir. Katilim gerektiren idari islemler, ilgilinin tek yanl idari islemin

8 flgilinin agikladig: irade

yapilis siirecine katilmasi bi¢iminde tanimlanmaktadir.
tabi irade seklinde degerlendirilmis, idareyle esit ve idareyi baglayici olmadig ifade

edilmistir.

Bu kararlar alindiktan sonra, belli bir miiddet igerisinde faaliyete gecilmesi
gerekmektedir. CED olumlu veya olumsuz karar1 alindiktan sonra 5 yil icerisinde
faaliyete baglanmamissa, bu karar gecersiz sayilir. Diger bir deyisle, bu islem,
infisahi sarta bagli bir islemdir. S6z konusu sart gerceklesirse (5 yil i¢inde faaliyete
baslamama), islem yapildig: tarihten itibaren, gecmise etkili bir bicimde ortadan
kalkacaktir.”* Iste CED olumlu ya da olumsuz kararlari, bu sebeple infisahi sarta
bagh islemlerdendir.

C) CED Olumlu Karar ya da CED Gerekli Degildir Kararn ile Faaliyet
Hakkindaki Diger Idari islemler Arasindaki liski

CED Yonetmeliginin 6. maddesinin 16 Aralik 2004 tarih ve 24672 sayili
RG’de yayinlanarak yiiriirliige giren 3. fikrasinda, yonetmelige tabi projeler hakkinda
CED Olumlu karar1 veya CED Gerekli Degildir karar1 alinmadik¢a hicbir sekilde
tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilmeyecegi hilkme baglanmistir. Bu
bashik altinda, CED Olumlu karar1 ve CED Gerekli Degildir karar1 ile bu idari
islemler arasindaki iligki, sebep unsuru acgisindan cok kisaca irdelenecektir.
[rdelemenin amac1 bahsedilen idari islem tiirleri arasindaki farki ortaya koymak

olmadig1 i¢in, burada aralarindaki iligki sadece sebep unsuru temel alinarak

7** AKYILMAZ, Idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihs Usuli, s. 58.
¥ GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 957.
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belirlenecektir.

Idari islemin sebep unsuru, idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki ya da
fiili etkenlerdir.”*” Bagka bir tanimlamayla, “bir idari islemin sebebi, o idari islemden
once gelen, Idareyi o islemi yapmaya sevk eden ve nesnel hukuk kurallarinca

belirlenmis bulunan bir etkendir.””*!

Bu etkenler bazen diizenlemelerde acikca
belirtilebilir. O halde idareyi o islemi yapmaya sevk eden hukuki ve fiili sebepleri

(vakalari/etkenleri) belirlemek gerekmektedir. Yani sebep tiirlerini agmak gerekir.

Fiili sebep, idareyi islem yapmaya sevkeden maddi olaylardir. Buna ornek
olarak, bir fabrikanin ¢evreyi kirletmesi sonucu idarenin faaliyeti durdurulma karari
vermesi gosterilebilir. Burada, cevrenin kirletilmesi bu idari islemin (faaliyeti

durdurma) fiili sebebini olusturmaktadir.

Hukuki sebep ise, idareyi islem yapmaya yonelten, onceden yapilmis bir idari
islemdir. Iste CED Yonetmeliginin 6. maddesinin 3. fikras1 buna bir Ornektir.
Yonetmelik, fikrada belirtilen idari islemlerin yapilabilmesi i¢cin hukuki bir sebep
unsurunun varligini aramaktadir. Diger bir ifadeyle, bu hiikiimle, onay, tesvik, izin,
ruhsat verilemesi icin CED Olumlu ya da CED Gerekli Degildir kararinin alinmig
olmas: sart kosulmustur. Ozetle, CED Yonetmeligine tabi projeler hakkinda
verilecek olan onay, tesvik, izin ve ruhsatin gibi idari islemlerin sebep unsuru, CED

Olumlu ya da CED Gerekli Degildir kararidir.
D) Siirecteki Diger Idari islemlerin Hukuki Niteligi

Siireci diizeleyen CED Yonetmeliginde, yukarida incelenen bagliklar disinda
da, bazi idari islemler bulunmaktadir. Bunlarin basinda ¢esitli duyurularin yapilmasi

gelmektedir.

Idari islem kuram acisindan duyurular, icrai olmayan islemlerden enformel

idari islemler kategorisine girmektedirler. Bu islemler, “belirli bir hukuki durumu ya

0 GOZLER, idare Hukuku, C. I, s. 768; AKYILMAZ, idari Usul Ilkeleri Isiginda idari islemin
Yapilis Usulii, s. 199-200: idari islemin ‘sebeb’i, idari makam tarafindan yapilan idari islemin dogru
ya da yanlig, hukuka uygun ya da aykiri, savunulabilir ya da savunulamaz olduguna bakmaksizin,
idari isleme temel teskil eden miilhaza ve diisiinceleri ifade eder. Bir baska ifadeyle, idari iglemin
icerigi ile idarenin beyani arasindaki illiyettir. Bunun i¢in gerekcesiz olabilecegi halde, sebepsiz islem
olamaz. Islemin sebebi olarak karsimiza ¢ikan ve idareyi o islemi yapmaya yonelten saikler, maddi ya
da hukuki vakalar olabilirler.”

! GUNDAY, idare Hukuku, s. 138.
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da olguyu belirtmekle yetinen ve idari islem degeri bulunmayan islemlerdir.”’**

Dolayisiyla bu islemler icrai olmadiklari i¢in, bunlara kars1 dava agilamayacaktir.

CED Yonetmeliginde bir¢cok madde de idarenin yapacagi duyurulara yer
verilmistir. Ornegin, Cevre ve Orman Bakanligimin CED Olumlu ya da CED
Olumsuz karar1 almasi durumunda, valilik bu karar1 gerekgeleri ile birlikte yore
halkina duyuracaktir. Diger bir 6rnekte de, valilik ve Bakanlik, proje ile ilgili
inceleme-degerlendirme siirecinin basladigini ve CED raporunun halkin goriisiine

acildig1 halka duyurulacaktir.

Bir de hazirlik islemlerinden olan tavsiyeler vardir. Tavsiye seklindeki idari
islemler, nihai karar1 almakla yetkili makamin disindaki baska bir makam tarafinfan
hazirlana yonlendirici ve telkin edici islemlerdir. Bunlar, bilgi verici, yonlendirici ya
da istenilmesi yasal diizenlemelerle zorunlu kilinmis olabilirler.”* Bunlar da iptal

davasina konu olusturmamaktadirlar.

CED Yonetmeliginde, Kapsam Belirleme ve Inceleme-Degerlendirme

Komisyonu’nun Nihai CED raporunu Bakanliga sunmasi boyle bir islemdir.

2) Cevresel Etki Degerlendirmesi Siirecindeki Usuli Haklar ve Islemler

Idari usul, sadece sekle iliskin kurallari degil, aynm1 zamanda maddi hukuk
kurallarin1 da kapsamakta, yani hem sekle iliskin kurallardan hem de maddi hukuk
kurallarindan olugmaktadir. Usuli haklar ile temel hak ve ozgiirliikler ayr kategoriler
olmasina karsin, bir idari islem kisi ya da kisilerin temel hak ve ozgiirliigiinii tehdit
ederse birarada kullanilirlar.”** Bu yiizden, idari usul bakimindan idari islemin

dokundugu haklar olduk¢a énemlidirler.

Bu baglik altinda, CED Yo6netmeligindeki usuli haklar ve islemler, yani bilgi-
belgelere erisim hakki, dinlenme hakki ve CED kararinin gerekgeli olmast sarti

incelenecektir.

742 ERKUT, 1ptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan 1dari Elemin Kimligi, s. 144.
3 ERKUT, iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari Islemin Kimligi, s. 140.
" AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapihis Usulii, s. 139.
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A) Bilgi-Belgelere Erisim Hakki

Bilgi-belgelere erisim hakki, aslinda idarenin aciklig: ile dinlenilme hakkinin
tamamlayict konumdadir. Dolayisiyla, bu iki hak ve ilke arasinda tamamlayici bir

biitiin vardir. Asagida, bu hak, kisaca, CED acisindan incelenecektir.

CED Yonetmeliginde, faaliyet sahibine ve ilgili olanlara belirli kosullarda

bilgi-belgelere erisim hakk: taninmistir.

Yonetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, faaliyet sahibi, Kamu kurum ve
kuruluglarindan, yonetmelik hiikiimlerini yerine getirmek icin, istedigi her tiirlii bilgi,
belge ve goriisii talep edebilecektir. Kurum ve kuruluslar, faaliyet sahibinin bu
talebini yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Hiikiimde yer alan belge sozciigiiniin

kapsamina; raporlar, etiidler, mektuplar, filmler bilgisayar kayitlar1 dahildir.

Ilgili olanlar ise, inceleme-degerlendirme asamasi/siireci igerisinde CED
raporunu inceleme hakkina sahiptirler. Ancak yonetmelik, 18. maddenin 2. fikrasini
muaf tutarsak, bilgi-belgeleri edinmeye iliskin olarak 6zel bir diizenleme
getirmemistir. 18. maddenin 2. fikrasi ise, valiligin faaliyet sahibinin sunacagi izleme
raporlar1 hakkinda bilgilendirecegini éngdrmiistiir. Bu hitkkmiin yorumundan, halkin
izleme raporlar1 hakkinda bir bilgi edinme hakk: oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Valilik
faaliyet sahibinin izleme raporlar1 hakkinda halki bilgilendirmezse, bu hiikiimden
yararlanilarak valilikten bir talepte bulunulabilir. Bundan bagska, ilgililer, Bilgi
Edinme Kanunu uyarinca, kanunun sinirlar1 gercevesinde, cesitli bilgi ve belgeleri
edinebilir. Ayrica CK’nun 30. maddesi de onemli bir olanak tanimaktadir. Maddenin
bash, bilgi edinme ve basvuru hakki olarak diizenlenmistir. Ik fikraya gore,
“Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes
ilgili mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli onlemlerin alinmasin veya
faaliyetin durdurulmasin isteyebilir.” Buna gore, c¢evreyi kirleten veya bozan bir
faaliyetten haberder olan bir kimse, bu faaliyetin durdurulmasin isteyebilecektir. Bu
fikranin uygulanmasi i¢in, faaliyetin baglamis olmasi gerekmektedir. Yani bu hiikiim
CED siirecinin isletme oncesinde uygulama alan1 bulamayacaktir. Ama ikinci fikra,
9 Ekim 2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununa gondermede
bulunulmus, cevreye iligkin bilgilere ulasma hakkindan bahsedilmistir. Bununla

birlikte tireme alanlari, nadir tiirler gibi cevresel degerlere zarar verecek bilgilere
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iliskin bilgi edinme talepleri kapsam dis1 tutulmustur. Yine de bu fikradan

yararlanilarak CED siirecindeki bilgi-belgelere ulusilabilecektir.
B) Dinlenilme Hakki

Bir yazara gore, dinlenilme hakki, “idari islemin yapilis siirecinde hem idari
makamin bir iglem yapmak niyetinden haberhar olunmasi suretiyle ‘ac¢iklik’, hem
ilgilinin idari usulde yer almak suretiyle ‘katilim’ ilkelerine hizmet etmek yaninda,

olusacak islemden ‘ikna’ olmas1 bakimindan da ¢cok onemli bir haktir.”"*

Dinlenilme hakkinin kuramsal kaynagr hukuk devletidir. Bu anlamda
dinlenilme hakkinin varhigi, baz1 yazarlar tarafindan, agikca pozitif bir hukuk

metninde yer almasa bile, hukuk devleti ilkesinden hareketle tamnmustir.”*®

Dinlenilme hakkinin anlami, idari islemin hazirlanmasindan once, karar igin
belirleyici olmasi diisiiniilen 6nemli nitelige sahip olgular hakkinda, idari islemden
etkilenecek ya da etkilenmesi muhtemel olan kisilere, idari makam tarafindan cesitli

vasitalarla goriislerini agiklama olanagi saglanmasi yiikiimliligdiir.

CED Yonetmeliginde dinlenilme hakki iki vasitayla saglanmis bulunmaktadir.
Bu vasitalardan biri, toplant1 usulii; digeri, yazili goriis bildirmedir. Y6netmeligin 9.
maddesine gore, faaliyet sahibi, halki yatinm hakkinda bilgilendirmek, projeye
iliskin goriis ve Onerilerini almak icin halkin katilimi toplantis1 diizenleyecektir.
Toplantiya katilimi ve acgikligi saglamak i¢in, aynt maddede, duyuru (ilan) ile
toplanti  yerinin ozellikle yore halki icin kolay ulasilabilir kilinmast sartlar
getirilmistir. Idari usuliin esas1 yazililik olmasina ragmen, CED Yonetmeliginin
getirdigi toplantt usulii ile sozliilik benimsenmistir. Baska bir ifadeyle, CED
Yonetmeligi ile sozliiliik usulii gecerli kilinmigtir. Bu usule kimlerin katilacagina dair
yonetmelikte bir aciklik yoktur. Oyleyse, burada, CED’in 6zii dikkate alinarak bir
yorum yapilabilir: CED 6zel bir idari usul niteligini tasimasindan hareketle ve genel
idari usul kanunlarindaki diizenleme 6rneklerine atifla, idari islemin sadece muhatabi
olan kisilere yonelmedigi, ayrica siire¢ sonunda islemden etkilenme ihtimali olan

herkese yoneldigi hesaba katilarak siiregle ilgili olan herkesin toplantiya

7 AKYILMAZ, Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari fslemin Yapihs Usulii, s. 140.
8 Tekin Akillioglu, “’Bireylerin Yénetsel islemler Karsisinda Korunmast® ve Yénetim Hukukumuz”,
AID, Cilt: 14, Say1: 3, 1981, s. 41.
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katilabilecegi sOylenebilir. YOnetmeligin bazi maddelerde incelemek isteyenler
seklinde ibarelere yer vermesi bu goriisii pekistirmektedir. Zaten bu toplantinin
acikligi ilkesinin de dogal bir sonucudur. Toplantiya katilanlar, faaliyete iliskin

olarak, goriislerini, yorumlarini, itirazlarini ve ¢ekicelerini ortaya koyacaklardir.

Dinlenilme hakkiyla ilgili diger katilim usulii, yazili goriis bildirmedir. Yazili
goriis bildirme, idari usuliin temel oOzelligidir. CED YoOnetmeligi, bu usule iki
maddede yer vermistir. Yonetmeligin 11. maddesinde, CED raporunu inceleyenler
proje hakkinda Bakanliga ya da Valilige goriis bildirebileceklerdir. Bu maddede
yazili goriis ibaresine acik¢a yer verilmedigini hatirlatmakta yarar bulunmakla
birlikte, bu noktada sozlii olarak goriis bildirmek anlamsiz ve maddi olarak imkansiz
olacag icin bu ibareyi yazili goriis bildirme seklinde anlamak miimkiindiir. Oteki
yazili goriis bildirme olanagi, idarenin takdirine birakilmistir. Buna gore, halkin
katilim1 toplantisinda toplantimin  bagkani, ilgililerin goriislerini, yazili olarak

vermelerini isteyebilir.
C) CED Kararimmin Gerekceli Olmasi

Asagida, Cevre ve Orman Bakanlhiginin, EK T’e tabi faaliyetler hakkinda
verdigi, CED Olumlu Karar1 ile CED Olumsuz Kararim1 gerekceli olma sarti
incelenecektir. Yonetmeligin 14. maddesine gore, Valilik, alinan bu kararlari,
gerekceleriyle birlikte, uygun araclarla yore halkina duyurmalidir. Bu hiikiimde yer
alan gerekcenin idare hukukunda ne anlama geldigine kisa da olsa yer vermek
gerekmektedir.

GOZLER’e gore, gerekce, “idari kararin alinmasina yol acan maddi ve hukuki
sebeplerin tam ve sarih agiklanmasini iceren bir metin ya da metin pargals1d1r.”747
Doktrinde ve uygulamada, idari islemin gerekgesi ile sebebinin birbirleri yerine
kullanildigina ya da karistirildigina siklikla rastlanmaktadir. Bu yaygin karisikliga
karsin, gerekge ile sebep oldukcga farkli kavramlardir. Sebep, idareyi islem yapmaya
sevk eden maddi ya da hukuki vakalardir ve idari islemin bir unsurudur. Oysa,
gerekce, idari islemin sekil unsurunun bir parcasidir, dolayisiyla gerekge kendi

basina bir unsur degildir. Aslinda gerekge, idari islemin sebebi hakkinda islemin

"7 GOZLER, idare Hukuku, C. 1, s. 719.
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ilgilisine bilgi verilmesini saglayan bir sekil aracidir.”*®

Gerekgenin bir yiikiimliilik olarak kabul edilmesinin hukuk devletinin bir
geregi oldugu hakkinda yaygin bir kan1 bulunmaktadir. “Buna ragmen uzunca bir
siire, gerek¢elendirme yiikiimliiliigiiniin hukuk devletinin kanunilik ilkesi ile ilgili
objektiflik boyutu, cok nadir ve ikincil olarak dikkate alinmis; daha cok ‘yargi
kontroliiniin bir parcasi’ olarak goriilerek, hukuk devletinin yargisal korunma
boyutuyla giindeme gelmistir. Son zamanlarda ise biitiin idari usul kanunlarinda

onemli bir ilke olarak diizenlenmistir.””*’

Gerekcenin bir yiikiimliilik olarak kabulii, bir dizi islevi de beraberinde
getirmektedir. Bu islevler; kontrol islevi, aciklik kazandirma ve ispat islevi, ikna
islevi ve son olarak da hukuki yardim islevi seklinde 6zetlenebilir. AKYILMAZ’ dan
uzunca sayilabilicek bir alintiyla bu islevleri aciklayalim, ciinkii boylece gerek¢enin
Oonemini ortaya cikacaktir. Gerekce yiikiimliiliigliniin kontrol islevi, “[...] idari
islemin yapilis siirecinde idari makamin, somut olaylar1 ve vakialari, sadece
goriintiileriyle ele almasina mani olur; her olayin ciddi ve her seyden dnce emin
olunarak arastiritlmasi, karara konu olan olay ve vakialarin maddi ve hukuki
temellerinin kapsamli bir sekilde ortaya konulmasmi ve tartigtlmasim saglar.”’>
Aciklik kazandirma ve ispat islevi ise, gerekcenin ilgilinin idari islemin dayanag:
hakkinda bilgi sahibi olmasin1 temin etme ve bdylece hukuki yollara basvurarak
bunu savunmasinda bir ispat araci olarak kullamasini saglama islevi anlamina gelir.
Gerekgenin ikna ve tatmin islevi, kapsamli ve aciklayici bir gerekcenin bireyin bu
idari islemde idarenin gerekli 6nemi, ihtimami gostermesi demektir. Gerekcenin
bilinmesi bireyin kullanacagi hukuki yollart onceden kestirmesini saglar ki, bu da

gerekcenin hukuki yardim islevine takabiil etmektedir.”"

Tiirk Hukukuna bakildigininda, idarenin yaptig1 idari islemlerin gerekcesini
gostermesi icin idareyi zorlayan herhangi bir genel kuralin olmadigi goriilecektir.
Ancak bu genel kural, idari isleme kars1 dava agilmasi kosulunda uygulanmayacaktir.

IYUK madde 20’de, idare mahkemeleri, Onlerine gelen bir uyusmazlik icin,

748 Tekin Akillioglu, “Yonetsel Islemlerde Gerekee flkesi”, AID, Cilt: 15, Sayt: 2, 1982, s. 7.
9 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapihis Usulii, s. 203.
0 AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapihis Usulii, s. 203.
! AKYILMAZ, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usulii, s. 204.
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idareden, yaptigr idari islemin gerekgesini bildirmesini isteyebilecektir. Az Once
bahsedilen genel kural disinda, mevzuatta gerekce yiikiimliiliigiine iliskin bazi 6zel
hiikiimler bulunmaktadir. Bu 6zel hiikiimlerden birisi de, CED Yonetmeliginde

mevcuttur.

Biitiin bunlardan hereketle, CED Yonetmeliginde diizenlenen gerekce
yiikkiimliiliigiiniin, korunmasinda herkesin menfaati olan ¢evre hakkinda idarenin
(Cevre ve Orman Bakanliginin) tekemmiil ettirdigi idari islemi ni¢in, nasil ve hangi
sartlarda aldigini, neden baska icerikte bir islem yapmadigi ortaya koymasin
saglayacag diisiiniilebilir. Cevre ve Orman Bakanliginin, CED raporunda yer alan
alternatifleri degerlendirip degerlendirmedigi, olumsuz cevresel etkileri dikkate alip
almadig1 ve en 6nemlisi siirece katilan ilgililerin diisiincelerini aldig1 karara yansitip
yansitmadigi; Yonetmeligin 14. maddesinde belirtilen gerekceyi acikladiginda

gérﬁlecektir.75 2

Dolayisiyla, bunlara gerekli 6zeni gostermemisse, ilgililer idari
yargiya basvurarak, bu karar iptal ettirebileceklerdir. Bu anlamda gerekge, cevrenin

korunmasi saglayan 6nemli bir ara¢ olacaktir.

32 «[...lidari islemin gerekgesinin mutlaka islemin metninde gosterilmesi onem tagimaktadir. Bu

nedenle, hangi tiir islemlerde gerek¢e yiikiimliiliigliniin bulunacagi agikca tesbit edilmelidir.” Bkz.
ODYAKMAZ, “idari Usulden Beklediklerimiz”, s. 5.
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SONUC

Cevre hukukunun temeli ya da amaci, ¢evrenin kirlenmesini, zarara ugramasini
ve bozulmasini 6nlemektir. Bu temel ya da amag, ¢evre hukukunun diger hukuk
dallariyla arasindaki farki ortaya koymaktadir. Cevre hukukunu ortaya cikaran olgu,
sanayilesme ve teknolojik ilerlemenin neden oldugu cevre sorunlaridir. Cevre
sorunlarinin nedeni olan modernite’nin bu tarihsel boyutlarinin olumsuz sonuclarina
bir ¢6ziim yolu olarak, hukuk devreye sokulmak istenmis; ancak, ¢evre sorunlarinin
kendine 0Ozgii yapist yiiziinden geleneksel hukukun kaliplarmin bu korumayi
saglayamayacag diisliniilmiistiir. Bu olumsuz etkinliklere koyulacak sinirlarin, siire¢
icerisinde, yeni bir hukuk dalinin 6zellikli yapisiyla miimkiin olacagi anlasilmis ve
dolayisiyla geleneksel hukukun yerlesik yapisina alternatif bir yapi olarak cevre

hukuku kurgulanmustir.

Cevre hukukunun dogusu, biitiin geleneksel hukuk kaliplarina karsi ¢ikarak
gerceklesmemis, ¢cevrenin korumasina iliskin kurallar onceleri geleneksek hukukun
yerlesik kurallariyla saglanmis ve fakat siire¢ igerisinde bu kurallar cevre hukukuna
uygun bir hale getirilerek doniistiiriilmiistiir. Cevre hukukunun tam olarak
bagimsizlasmasindan Once dirsek temasinda oldugu iki 6nemli hukuk dali vardir.
Bunlar, 6zel hukuk kaynakli komsuluk hukuku ve kamu hukukunun bir alt dali olan
idare hukukudur. Cevre hukukunun bir hukuk dali olarak kabuliine kadar 6zellikle bu
iki dal cevrenin korunmasinda etkin bir rol oynamistir. Cevre hukukunun
bagimsizliginin ilani, hukuk dallarinin “[...]geleneksel kural, kavram ve araglarim
sorgulayarak, onlarin sinirlarini zorlayalralk[...]”753 olmustur. Bu yargi tamamen
dogru olmakla birlikte, 6zellikle CED mevzu bahis oldugunda, baz1 noktalar1 acik
birakmaktadir. Ciinkii CED, idare hukukunun bir¢ok konusunun inceleme alanina
girmektedir. Bunun sebebi, ¢evre hukukunun, her ne kadar diger hukuk dallartyla da
yakinligr olsa, aslinda idare hukukuna bagli olarak ortaya ¢ikmis olmasidir. Ayrica
cevre hukukun, halen idare hukukunun kural ve araglarindan yararlandigi da bir

gercektir.””* Bununla birlikte, baska bir gercek de, cevre hukukunun kendine 6zgii

3 TURGUT, Cevre Hukuku, s. 55.
" TURGUT, Cevre Hukuku, s. 123.
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ozellikleri nedeniyle bu kural ya da araglar degistirmesidir. Iste bunun tipik drnegi,

CED’tir.

CED usuliinde/siirecinde, cevre hukukunun kendine o6zgii kurumlarinin,
kuralarinin veya ilkelerinin yani sira, idare hukukunun geleneksel kurallar1 ve/veya
kurumlar1 da kullamilmaktadir. S6zgelimi, CED siirecinde, planlanan bir faaliyetin
cevresel etkilerinin faaliyet uygulamaya gecirilmeden once ongoriilerek 6nlenmesi
sayesinde, ¢evresel varliklarin erken bir asamada korunmasi saglanirken; bu koruma,
idare  hukukunun en Onemli araglarindan biri olan idari islemle
gerceklestirilmektedir. Yine idarenin temel gorevlerinden biri olan planlamaya,
cevresel varliklar dahil edilerek klasik anlayisin disina ¢ikilmasi saglanmistir. Bu ve

bunun gibi ornekler ¢ogaltilabilir.

Buradan ¢ikan sonug, CED’in, ¢evre hukukuna ve idare hukukuna, kullandigi
araglar-kurallar cercevesinde, esit bir yakinlikta durdugudur. Belki de suf bu

yiizden, CED, melez bir ara¢ olarak degerlendirilebilir.

Melez bir hukuki usul/ara¢/siire¢ olarak nitelendirdigimiz CED’in, en onemli
ozelligi; idari karar-alma siirecine kamuyu/halki/yurttaglar1 dahil etmesidir. Bu
ozellik, CED’in kalbi olarak degerlendirilmis ve CED’in diger teknik araclardan
farkli kilan yami olarak vurgulanmigtir. Siirece halkin katilimi, bir boyutuyla
planlanan faaliyetin ve idarenin gozetim-denetim islevinin mesru goriilmesine firsat
saglamakta, diger boyutuyla da demokratik bir kazanima isaret etmektedir. Tam bu

noktada, CED’in etkinligi giindeme gelmektedir.

CED, nihayetinde, diizenlenis bicimi itibariyle soyut bir kurulus bi¢imi oldugu
icin, etkinligi; asil olarak, onun idare tarafindan ne sekilde uygulandigina ve somut
olarak hukukun denetimiyle nasil yonlendirildigine bakilarak tahlil edilebilir. Bu
tahlile, CED’in, ekonomi ile ¢cevre arasindaki med-cezir hallerinin dahil edilmesi bir
zarurettir. Ekonomi ile cevreyi, hukuk vasitasiyla uzlastiran CED, ibresini ¢evrenin
azami Olciide korunmasi yoniine kaydirabildigi olciide ¢evre hukukunun amacini
yerine getirmis, yani etkin olmus demektir. Aksine bir durum, CED’in gostermelik
bir ara¢ goriiniimiine biiriinmesine neden olacaktir. CED usuliiniin, fayda-maliyet
analizi gibi tamamen iktisada ait bir dilden kurtulmasi bir gerekliliktir. Bu sdylem,

usuliin kurgulanisindaki mantiga ters olmakla birlikte, onu ¢evreyi koruyacak bir
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ara¢ olarak bagka tiirlii nitelendirmek miimkiin degildir. Ancak bu sekilde, CED
usulil cevrenin lehine kullanilabilecek bir ara¢ olarak kabul edilebilir. Bunun disinda
bir yaklasim, CED’in teknik boyutuna, islevine ya da kurgusuna uygun olmasina
ragmen, cevrenin korunmasi amacina asgari bir katkidan baska bir islev
gormeyecektir. Kanimca, CED’in etkinligi sorusunun ve sorununun durdugu nokta

burasidir.
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OZET

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), Onerilen bir projenin icra edilip
edilmeyecegi hakkinda alinacak bir karardan Once, bu projenin olasi etkilerini
ongoriilecegi bir siire¢ seklinde tanimlanir. CED’in hukuki seklinin merkezi 6zelligi,
bir projenin olast énemli etkileri (hem pozitif hem negatif) hakkinda yapilan bir
ongoriiyii gerekli kilmasidir.

CED’in odak noktasi, uzman ve uzman olmayan gruplarin ve etkilenen
bireylerin degerlendirme siirecine katilmalar1 firsatin1 saglayan hukuki gereklilik
olmasidir. Bu baglamda CED’in ilging bir yam, karar alim siirecine, farkl
kaynaklardan edinilen cevresel bilgi-belgeleri dahil etmesidir. Baska bir ifadeyle
CED’in onemli 6zelligi, degerlendirme siireci sirasinda elde edilen ¢evresel bilgi-
belgelerin bir yatirim izni verilmeden 6nce dikkate alinmasidir. Bu usuli zorunluluk,
CED’in merkezi kontrol mekanizmasidir. Agik¢asi, CED’in temel hukuki formu;
cevre hukukunun usuli bir tekniginin 6nde gelen 6rnegini teskil etmektedir.

CED uygulamas1 ve literatiirii adim adim geligsmistir, ama usuliin genel ve
evresel olarak kabul edilmis tanimi bulunmamaktadir. Geleneksel bir baslangic
noktast olan ABD Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu (1969) CED’i, “insan g¢evresi
tizerinde etkiye sahip olabilecek ¢evresel, dogal ve sosyal bilimler projelerinin karar
alimda ve planlamada biitiinlestirilerek kullanilmasin1 saglayan sistematik bir
disiplinlerarasi yaklasim” olarak tanimlanir.

NEPA ABD’yi etkiledikten 16 yil ve Avrupa Birligi’nde dikkatleri cektikten 5
yil sonra, CED resmi olarak 27 Haziran 1985’te AB’nin yasal cercevesine dahil
edilmistir. 85/337 sayili Direktif, ham petrol rafinerileri, termal ve niikleer gii¢
santralleri, otoyol insaati1 ve tehlikeli atiklarin gomiilmesiyle ilgili baz1 projeler icin
CED usuliinii zorunlu kilmaktadir. Direktifte yer alan usul, etkileri tamimlar, tarif ve
analiz eder. CED hakkinda AT uygulamasimin gelisimi, 1997 sayili Direktife
yansitilmistir. 1997 sayili Direktif, milli mevzuat vasitasiyla uygulanmasi icin Uye
Devletlere yonelik ilkelerin ve rehberlerin yeknesak bir setini zikretmektedir.

CED, Tiirkiye’de de, 1993’te, CED Yonetmeligi seklinde ifade edilen ayr bir
diizenlemeyle kabul edilmistir. Yonetmeligin hukuki dayanagi, c¢evrenin
korunmasiyla ilgili cerceve bir kanun olan 1983 tarihli Cevre Kanunu'nun 10.
maddesidir. Daha sonra sirasiyla 1997, 2002 ve 2003’de CED Yonetmelikleri kabul
edilmistir. Yiirlirliikteki Yonetmelik 2003 tarihlidir.

Son olarak kisaca ifade etmek gerekirse, CED hukuki bir siire¢, usul ve aragtir.
CED aymi zamanda politik bir siirectir. Bir siire¢ olarak CED, baz1 asamalardan
olusur. Bu asamalardan 6n-inceleme, kapsam belirlemesi 6nemlidir.
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ABSTRACT

Environmental Impact Assessment (EIA) describes a process of predicting the
likely effects of a proposed project on the environmental prior to a decision being
made about whether these should proceed. The central characteristic of the legal
form of EIA is the requirement that a prediction be made about the likely significant
effect (both positive and negative) of a project.

Focus point of EIA is the legal requirement that expert and non-expert groups
and affected individuals be provide with the opportunity to participate in the
assessment process. In this context, an interesting feature of EIA is that the
introduction of environmental information from diverse sources into a decision-
making process. Put another way, important characteristic of EIA is that
environmental information from the assessment process must be taken into account
before a consent is granted. This procedural requirement is the central control
mechanism of EIA . Clearly, the basic legal form of EIA offers a prime example of a
procedural tecnique of environemntal law.

EIA practice and literature has developted apace, but there is no general and
universally accepted defination of the procedure. A tradational starting point is the
United States” National Environmental Policy Act (NEPA) 1969 which defines EIA
as “a systematic interdisiplinary approach which insure the integrated use of the
natural and social science and the Environmental design arts in planning and in
decision making which may have impact on man’s environment”.

Sixteen years after NEPA took effect in the United States and after five years of
considiration in the European Union, EIA was officially incorporated into the
statutory framework of the EU on June 27, 1985. Directive 85/337 mandates EIA for
certain projects such as those involving crude-oil refineries, thermal and nuclear
power stations, motorway construction and dangerous waste landfills. The procedure
called for by the Directive identifies, describes and analyzes the effects. A
development of EC practice with respect to EIA is reflected in the 1997 Directive.
The 1997 Directive sets forth an uniform set of principles and guidelines for the
Member States to imlement through national lagislation.

EIA has also been adaptod in Turkey in a separate regulation called “the
Regulation of EIA”, in 1993. The Regulation is legally based on Article 10 of the
Environmental Act of 1983, which is a framework law concerning Environmental
protection. Later, in turn, in 1997, 2002, 2003 has been adaptod EIA Regulatios. The
Regulation is adaptod in 2003 presently.

Finally putting in a nutshell, EIA is a legal process, procedure and tool. EIA is
also a political process. EIA as a process has some stages. These stages ara that

screening, scoping is important.
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