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ONSOz
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GIRIi$

Distopya kavrami gliniimizde sosyolojiden sinemaya, mizikten tiyatroya,
mimariye kadar pek ¢ok alanda kullanilan bir terim olarak edebiyatta da kendine ait,
ayri bir alana sahiptir. Sovyetler Birligi’'nin kurulmasi, ayni donemlerde diinyada
totaliler rejimlerin birey yasamina olan etkilerinin artmasi, sanayilesme ve teknolojik
ilerlemenin insan yasamini olumsuz etkilemesi gibi sanatcilarin hayal glictinii sarsacak
gelismeler sonucunda distopya tiri dogmustur. Uzunca bir siire itopyalar araciligiyla
insanlarin zihninde pekisen belli bash toplum tasarilarinin ise yarayacagina olan
inancin yikilmasiyla distopyalar tlriinin devri baslamistir. 20. yuzyil yazarlan
insanlarin Gtopyaci arzularinin hayata ge¢mesiyle yasanan aci olaylari tecriibe etmis
ve bu ideallerin gercek yasamda uygulanabilecegine dair sliphelerini yazdiklari
distopyalarla anlatmaya calismislardir. Utopyaci tasarilara ve diinyada kurulan
diizene bir “karsi ¢cikis” olarak ortaya cikan distopya, 1930’lardan itibaren Sovyet
edebiyatinda yaklasik 50 yillik bir “yok olus” dénemi yasamistir. 50 yillik suskunlugun
ardindan, TAMIZDAT yoluyla eserlerin yayilmasi ve “Céziilme” déneminden itibaren
edebiyattaki kisitlamalarin kalkmaya baslamasiyla distopya tiiriinde yapitlar Sovyet
edebiyatinda yeniden gorilmeye baslamistir. Ancak uzunca bir slire sosyalist
realizmle kisitlanan yazarlar, bu kisitlamalarin gevsetilmesiyle, yasadiklari Sovyet
toplumunun aksayan yonlerini ve iktidarin vaatlere dayali devlet yonetimini
elestirmeye yonelmis ve yazdiklari eserlerle distopya edebiyatina yeni renkler

katmislardir.



Sovyetler Birligi'nin son ceyreginde yasanan distopya tliriniin “yeniden
dogusu”, birbirleriyle hem ortakliklar hem de farkliliklar gésteren pek ¢ok distopyanin
kaleme alindigi bir donemi kapsamaktadir. 1970’lerin sonu 1980’lerin basini isaret
eden bu yeniden dogma sirecinde yazilan distopyalar farkli arastirmacilarca cesitli
bicimlerde siniflandiriimistir. “Polisiye distopyalar”, “felaket distopyalar” ve “satirik
distopyalar” siniflandirmasinin kabul edildigi bu tezde, satirik distopya tliriinin
incelenmesi ve V. V. Voynovi¢'in Moskova 2042 romani Uzerinden tirin genel
hatlarinin verilmesi amacglanmistir. Tez calismasinda “postiitopyalar” ana bashgi
altinda irdelenecek olan bu eserlerin hem Rus Utopya edebiyatina hem Rusya’nin
sosyolojik gegmisine hem de glincel sorunlara odaklanan eserler olmalarindan dolayi,
yasanan degisimin daha net anlasilabilir olmasi adina itopya ve distopyalarin edebi
bir tir olarak incelenmesine gerek duyulmus ve tezin planlanmasinda 6ncelikle tir
teorilerine yer verilmistir. Boylelikle tGtopya ve distopyalarin edebi tir 6zellikleri,
terimsel tartismalar, Rus edebiyatinda ltopya ve distopya edebiyatinin baslangictan
2000 yilina kadar olan siirecte gecirdigi tarihsel sireg ve satirik distopya tlriinin V.
Voynovi¢c eseri Uzerinden detayli bir bicimde irdelenmesi tezin kapsamini
olusturmustur. Bu kapsami ortaya koymak icin tez Edebiyatta Utopya ve Distopya,
Rus Edebiyatinda Utopya ve Distopya, Sovyet Edebiyatinda Distopyanin Evrimi ve
Vladimir Voynovic ve Satirik Distopyasi Moskova 2042 olmak Ulzere dort ana basliga

ayrilmis durumdadir.

Tezin birinci bélimiinde tir teorileri 1siginda Rusca, Tiirkce ve ingilizce
kaynaklar Uzerinden (topyanin edebi bir tir olarak dogusu, tlrsel isaretleri

irdelenecek, daha 6nce yapilmis olan farkh akademik arastirmalarin Gtopya tiiri



Uzerine tespitlerine yer verilecektir. Distopya tirinlin Gtopyadan doénistiimle ortaya
¢ikis stireci ve distopyanin edebi bir tiir olarak neden ve nasil ele alinmasi gerektigi
edebiyat bilimcilerin tiir 6zellikleri (izerine yaptiklari ¢calismalar 1siginda aciklanmaya
cahsilacaktir. Distopyanin Rusya ve Turkiye calismalarinda “anti-lGtopya” ve
“distopya” terimleri basta olmak Uizere farkli terimlerle adlandiriimasinin nedenleri

de yine birinci bélime dahil edilerek gosterilmeye gayret edilecektir.

Yazildigl toplumlarin kaderinden bagimsiz incelenemeyecegine inandigimiz
Utopya ve ardili olan distopya tiirlerinin edebiyat bilimi agisindan incelenmesinde
tarihsel yontemle yola cikilmasi gerekliligi yapilan 6n okumalardan sonra kacginilmaz
bulunmustur. Zira daha 6nce yapilan kapsamli akademik calismalar, Rus edebi (itopya
ve distopyalarinin yazildiklari dénemlerdeki fikir akimlariyla ve siyasi kosullarla
dogrudan iliskili bir bicimde gelisim gosterdigi yonindedir. Tezin odak noktasini
olusturan 20. yiizyll sonu Sovyet edebiyatinda yasanan distopya cesitlenmesinin
sonuglarindan biri olan Sovyet satirik distopyalarinin ortaya cikis sebeplerinin,
tematik ve teknik 6zelliklerinin anlasilabilmesi icin Rusya tarihinde ttopya ve distopya
edebiyatinin irdelenmesi gerektigi anlasilmaktadir. Tezin ikinci bolimi topya ve
distopyalarin Rusya’da dogusu, edebi gelisimi ve belli bash eserlerden 6rneklerle
Rusya’ya 6zgli Utopya ve distopya anlayisinin irdelenmesine ayrilmistir. Tarihteki
Utopyaci dislince anlayislarindan ayri ele alinamayacak olan Rus distopyalarinin,
kronolojik bir sekilde, Rusya tarihi ve sosyal gelismeleri agisindan bu boélimde
tarihsel-sosyolojik yonteme de basvurulmustur. Utopyalarin ve diger yiizii olan
distopyalarin yazarlarin yasadiklari toplumdaki kirllma dénemlerinde artis

gostermesinden yola cikildiginda blyik bir degisime hizh adimlarla giden Rus



toplumunun 20. ylzyil basi lGtopya ve distopya edebiyati, 6rnek eserler lizerinden
genel bir cerceveyle verilmeye gayret edilecektir. Rus titopya ve distopya edebiyatinin
gelisimi ve eserleri lizerine yapilan incelemede 6ncelikli olarak L. Heller ve M. Nike, V.
P. Sestakov, N. V. Kovtun, D. Suvin, B. Lanin, A. N. Vorobyeva, L. M. Yuryeva, K. Kumar
Y. V. Haritonov, V. Svyatlovski gibi (itopya arastirmalari (izerine yogunlasmis olan Rus
ve Batili bilim insanlarinin kaynaklarindan faydalanilmasi planlanmistir. Bu inceleme
esnasinda, eserlerden oOrneklerle donem distopyalarinin genel olarak elestirel
yaklastiklari Sovyet gerceklikleri ve yazarlarin eserlerinde farkhlik gésteren sanatsal
ozellikleri aciklanmaya calisilacaktir. Utopya edebiyati Rusya’da Ekim Devrimi’yle hali
hazirda bir Gtopyanin hayata ge¢gmesinden dolayi sénse de Sovyetler Birligi'nin bilim
ve teknikte gelmek istedigi oncl llke konumunun halka kaniksatilmasi icin bilim-
teknik Gtopyalari seklinde varhigini stirdiirmdas, Il. Diinya Savasl sonrasi kdy yazininin
one cikarilmasi hedeflendigi icin de koy ltopyalari seklinde devamlilik arz etmistir.
Ancak distopya tlirl icin ayni seyi soylemek mimkiin degildir. 1930’lu yillardan
itibaren Sovyet edebiyatinda yasakh tiir olan distopyalar 1970’ler sonu 1980’ler
basinda bir ylikselis donemi yasamistir. Bu ylikselis donemi distopyalari dogrudan

tezin ilgi odagidir, bu donem ayri bir bélimde, Uglincl baslikta ele alinacaktir.

Tezin ana konusunu olusturan satirik distopyalarin da dahil oldugu 1970-
1980’ler sonrasi Sovyet distopyalarinin gelisim sireci ve genel oOzelliklerine
deginilecek olan Ucglncli bolimde teorisyen Boris Grojs’'un 1980’ler sonrasini
adlandirmak icin 6ne slrdigl “postiitopya donemi” tabirinden yola cikarak, bu
dénem cesitlenme yasayan Sovyet distopyalari “postiitopyalar” ana basligi altinda

incelenecektir. Bu yaklasim daha 6nce (itopya ve distopya tirlerini “metattopyalar”



adi altinda ele alan A.N. Vorobyeva’nin calismalarinda da gorilmustiir. Grojs,
Vorobyeva ve tur gesitliligine ilk isaret eden B. Lanin’in fikirleriyle ortak olarak bu
calismada da postitopya donemi baglaminda tirlerin incelenmesi planlanmistir.
Tarihsel bir yaklasimla ele alinacak olan postiitopya donemi Sovyet distopyalari,
Sovyet yaratimi olan Homo Sovyeticus’un diinya algisi, koptugu diinya ile yeniden
iliski kurmak zorunda oldugu icin girdigi bunalim, yasadigl yabancilasma ve icinde
kaldigi tarihsel belirsizligin birer yansimasi olarak gériinmektedir. Ge¢ dénem Sovyet
yazarlarinin her biri Sovyet iktidari uygulamalari ve sonuglarina kendi Usluplariyla
distopyalar araciligiyla yanit vermislerdir. Bu cesitliligin siniflarindan biri olan satirik
distopyalarin dogasinin agiklanmasi icin Y. Daniel, A. Sinyavski, A. Zinovyev, Yu.
Aleskovski ve F. iskender’in eserlerinden érnekler verilerek tiiriin agilimi yapilmaya
calisilacaktir. Satir kavrami genis bir edebi kiiltliri karsilamaktadir. Bu sebeple her
yazarin kaleminde farklilik gdsteren satirik anlatim yaklasimlari, dénemin farkli

distopyalari Gizerinden gosterilmeye calisilacaktir.

Tez calismasi icin V. Voynovic¢'in Moskova 2042 adl romani satirik distopya
tirinin o6rneklemi olarak secilmistir. V. Voynovi¢’in yasami ve sanatina da yer
verilecek olan d6érdiinci bollim, Moskova 2042 eseri (izerine metin analizi ydntemiyle
detayli bir satir incelemesine ayrilmistir. Voynovic’in satir ve distopyay! bir arada
sundugu Moskova 2042’deki parodi, grotesk, ironi, yenisdylem gibi satir unsurlarinin
ve romanin Sovyet tarihiyle olan dogrudan baginin irdelenmesi planlanmaktadir. Geg
dénem Sovyet distopyalarinin zemininde yatan Sovyet glinliik yasami, calkantih siyasi
ortami, Soguk Savas’in Sovyet insanlari lzerindeki etkisi ve en dnemlisi blyik bir

degisime dogru gidildiginin farkindaligi, yazarlarca en ¢ok alegori, ironi, fantastik,



grotesk ve Sovyet yenisoyleminin distopik sdylemlere malzeme olarak kullanimi gibi
uygulamalara gidilmesine yol agmistir. Moskova 2042 (izerinden tim bu hususlarin

kapsamli bir gosterimi planlanmaktadir.

18. ylizyilda Rus Utopyalarinin ve distopyalarinin dogusundan 2000 yilina
kadar olan sireci kapsayan tez calismasinda, Sovyetler Birligi ¢okis doneminin
distopya edebiyati lizerine olan etkilerinin agiklanmasi amaglanmistir. Calismanin ek
kisminda Rus ve Sovyet edebi Utopya ve distopyalarinin kronolojik bir listesi de
sunulacaktir. Sunulacak kronolojinin, tez c¢alismasinin kapsamina bagh olarak ve
birinci bélimde deginilecek tir teorilerine gore ekleme/gikarmaya acik bir kaynak

seklinde ileriki ¢alismalar igin de yardimci olacagi inancindayiz.

2015 yilinda Prof. Dr. M. Ozlem Parer danismanliginda, Gilhanim Bihter
Yetkin’in hazirladigi A. P. Platonov'un Eserlerindeki Utopya Anlayisina Baslica
Ornekler, Zeynep Gayran’in 2019 vyilinda savundugu V. Pelevin'in Postmodern
Distopyasi Generation “1” ve 2020 yilinda Merve Ay Karakus tarafindan yazilan N. G.
Cernisevski'nin 'Nasil Yapmali?' isimli Eserinde Utopya ve Gergeklik adli yiiksek lisans
tezleri ile Dr. Yasemin Giirsoy’'un Rus Edebiyatinda Utopya (2022) adli kitabi
Turkiye’de Rus itopya ve distopya edebiyati Gizerine yapilan yakin zamanli az sayida
tez calismasini olusturmaktadir. Tezimizin odagini olusturan 20. ylzyil sonu Rus
distopya edebiyatini irdeleyen bir calismaya heniiz Tirkge literatlirde rastlanmadigi
gibi, V. Voynovic eserleri lizerine de herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Rus
akademik calismalar incelendiginde A. N. Vorobyeva (2009), G. P. Binova (2015), A.

Yu. Smirnov (2006), B. Lanin (1993; 2011), N. V. Kovtun (2005), Ye. A. Kopag (2005)



gibi arastirmacilarin kapsamli akademik calismalarinin oldugu, her bir arastirmacinin
1980-2000 aras! distopyalarini farkh agilardan ele aldiklari gdzlemlenmistir. ingilizce
literatliirde D. Suvin, E. W. Clowes gibi arastirmacilarin daha c¢ok Sovyetler Birligi
donemindeki bilim-teknik Gtopya ve distopya anlayisini ve ideolojik yonleri irdeleyen
calismalar yaptiklari dikkat ¢ekmektedir. Bunun disinda yeni tarihli Batili ve Rus
galismalarinin 2000’li yillar sonrasi Putin dénemi distopyalarina yoneldigi yapilan
taramalar sonucunda anlasiimistir.  Ancak Sovyetler Birligi'nden Rusya
Federasyonu’na gecis donemi ruhu tasiyan postitopya ¢aginin distopya edebiyatinin
oncil ve ardil distopya eserlerinin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin dnemli bir asama
oldugu tarafimizca disinilmektedir. Rus distopya edebiyatinda bir kirilma noktasi
olarak addedilen Moskova 2042 ve cagdasl eserlerin, Sovyet’e 6zgl hatlariyla,
grotesk, fantastik, ironi gibi yontemlerin yardimiyla yarattigi satirik atmosferin
distopya edebiyatina olan etkilerinin gésterimi, Rusya tarihiyle organik bir bag icinde
evrim geciren Sovyet distopyalarinin bu dénemini Tiirkcede ilk kez irdeleyen calisma
olmasi tezin literatlire yapacagl 6nemli bir katki olarak gorilebilir. V. Voynovi¢’in
distopyasinin Rusya’da genc arastirmacilarin son dénemlerde dikkatini cekmeye
basladigi gozlemlenmektedir. Moskova 2042 {izerine M. V. Pokatillo’'nun V. N.
Voynovi¢’in Romani: Tiiriin Ozelligi (Poman B.H BoliHosmua "Mocksa 2042":
cneumduKka kaHpa, 2013), V. V. Grekova’'nin V. Voynovi¢’in “Moskova 2042”
Orneginde Distopya Tiir Ozellikleri (¥KaHpoBasa cneundunKa aHTMYTONUK HA NpUMepe
pomaHa B. BoliHoBMua “MockBa 2042”, 2019), H. M. Kaziyeva’nin V. Voynovic¢’in
Moskova-2042 Distopya-Romaninin Tiir Ozgiinlii§ii (¥aHposoe cBoeobpasue

pomaHa-aHTuyTonun B. BolHoBMYa «MockBa 2042», 2020) calismalari gibi yeni



makaleler daha ¢cok Moskova 2042’nin hangi tlire ait oldugunu irdelerken, Ye. A.
Hlebnikova’nin Voynovi¢ Nesrinin Tiir Ozgiinlii§ii (*XaHposoe cBoeobpasue nposbl
BoitHoBuua, 2006), R. S. Farmer’in V. Voynovic¢’in Yasami ve Sanati: Siirglin Satirist
(The Life of Vladimir Voinovich: The Satirist as Exile, 1997) tezleri, yazarin Er Conkin’in
Maceralari basta olmak Uizere daha ¢ok nesir eserlerindeki sanat anlayigini
irdelemislerdir. B. Lanin 1993 vyilinda yazdig1 20. ylizyil Rus Edebi Distopyalari
(Pycckas nutepaTypHaa aHtuytonua XX Beka) adl doktora tezinde Yevgeni
Zamyatin’den itibaren 3 doneme ayirdigl Rus edebi distopyalari arasinda Moskova
2042’de parodinin fonksiyonlarina bir alt baslikta deginmistir. Ye. A. Kopag ise roman,
uzun o6yku ve oyki distopyalarn olarak 3 gruba ayirdigi 1980-2000 arasi Sovyet
distopyalari arasinda Moskova 2042’yi B. Lanin gibi parodi islevi agisindan ele almistir.
Tirkiye’de yalnizca 30 yil énce, 1991 yilinda Er ivan Conkin’in Maceralari romani
terciime edilmis olan V. Voynovic’in Rus edebi distopya edebiyatindaki yeri ve tiriln
degisimindeki katkilari acisinda eserinin pek cok yonden orneklemlerle incelenecek
olmasi teze bir baska 6zglin yon kazandiracaktir. Eserin Tlrkcede tanitilip sanatinin
ilk kez irdeleniyor olmasi da tezin Tiirkce literatiire kazandiracagi bir diger yeniliktir.
Bunun disinda satirik distopya siniflandirmasina bir kronoloji kazandirip, belli basl
yazarlardan 6rneklerle bir cerceve ¢izmeye gayret edilmesi de tezimizi 6nemli kilacak
bir diger unsur olarak gorilebilir. Yurtdisi literatlirde sinirhi ve az sayida irdelenmis,
Turkiye'de ise henliz deginilmemis bir donem olan 1980-2000 arasi “dagilma” dénemi
edebi distopyalarinin tarihsel bir perspektif ve edebi degisimler agisindan
actklanmasinin amaglandigi tezimizin sonraki calismalar icin de anlaml bir basamak

oldugu ve baska yaklasimlara da 6nayak olacagl inancindayiz.



1. BOLUM

EDEBIYATTA UTOPYA VE DiISTOPYA

1.1 Edebi Tiir Olarak Utopya ve Distopya

Edebi metinlerin incelenmesinde en 6énemli noktalardan biri, mercek altina
alinacak eserin tliriinin saptanmasidir. Donem donem edebi eserlerin tirlere
ayrilmasina karsi ¢ikilsa da tir teorisyenleri farkh yaklasimlarla ¢alismalarina devam
etmektedirler. Aristotales’in Poetika eseriyle baslayan tir teorisi evrensel anlamda
janr teorisi olarak adlandiriimaktadir. Latince kékenli olup Fransizcadan diinyaya
yayilan “janr” kelimesi “tir” ve sinif” anlamlarina gelmektedir ve retorik, edebiyat,

dilbilim teorilerinde terim olarak kullanilmaktadir.!

Edebiyat biliminde janr calismalari gliniimizde de hararetli tartismalar ve yeni
konseptlerle devam etmektedir. Edebi kurgularin tipki dil gibi yasayan ve sirekli
gelisen bir organizma bitini oldugunu diisiinen kuramcilarca, dogadaki canhlarin
biyolojide tiirlere, ailelere, alt ve hatta Ust gruplara ayrilmasi mantigiyla paralel bir
bicimde edebi metinlerin de birbirlerinden ayirt edilmesi ve Ust-alt tiirler olarak
gruplandirilmasi gerektigi seklindeki gorisler uzunca bir siire kabul gérmustir. Ancak
modern donemle birlikte, gorislere karsi c¢ikip, edebi metinlerin esnek ve kati

kurallara bagl kalamayacak ve net kategorilerle sinirlandirilamayacak 0Ozneler

1 D. Chandler, An Introduction to Genre Theory, 1997, 5.1,
https://faculty.washington.edu/farkas/HCDE510-Fall2012/Chandler _genre theoryDFAnn.pdf, Erisim
tarihi: 19.08.2018
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oldugunu savunan kuramsal fikirler de ortaya atilmistir.?2 Giirsel Aytac bu konuda
edebi metinlerin  “acitk  sistemler” oldugu savini  destekleyen  Tirk
arastirmacilardandir; “Bunlarin karakteri, bicimsel, yapisal ve konusal olcltler
demetiyle tespit edilebilir.”® diyerek bir edebi metnin hangi tiire ait oldugunu

belirlerken bakmamiz gereken 6zelliklere dikkat cekmistir.

Uzun sire tir ¢calismalar reddedilip edebi metinler 6zgir sijeler olarak ele
alinsa da modern elestirmenlerin yeniden tir ayrimlarinin gerekliligi noktasina
dondiklerinden bahseden Daniel Chandler, “Tir Kuramina Giris” (An Introduction to
Genre Theory) adli yazisinda bir metnin bir tlire atfedilmesinin okur, yazar ve metnin
iletisimi agisindan dnemine deginmistir. “Tlrler sadece metin 6zellikleri degil, ayni
zamanda metinler, onlari yaratanlar ve yorumlayicilar arasindaki uzlastirici
sistemlerdir” seklinde tur kavraminin okur beklentisini yonlendirmesi ve vermek
istedigi mesajin daha net algilanmasi hususundaki faydasindan bahseder.* Chandler,
ayni yazisinda tur analizinin metinleri 6zel kiiltirel baglamlara yerlestirmekle birlikte,
onlari tarihsel bir perspektifte konumlandirmaya hizmet ettigine de dikkat cekmistir.”
Elestirmen Thomas Pavel de Chandler’e benzer bicimde tiiriin 6nemli bir yorumlama
aracl oldugundan bahseder ve tir kavraminin her seyden 6nce sanatsal bir arag
oldugunu savunur.b Tirin asla kati kurallara bagh kalmayacagi gérisine de katilan

Pavel, klasik donem belli basl kurallara uygun olarak yazilmis sabit tlrler disinda

2 G. Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yay., 2. Baski, 2009, istanbul, s. 46-47

3G. Aytag, a.g.e., s. 46

4D. Chandler, a.g.m, s. 8

5>D. Chandler, a.g.m., s. 10

6T. Pavel, Normlar ve Yararli Aliskanliklar Olarak Tiirler, Edebiyatta, Sinemada, Televizyonda Tiir
Kurami, ed. J. O Dirlikyapan, Dogu-Bati Yay., 2018, Ankara, s. 70
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tirlerin degisken ve esnek oldugunu, bunun sebebi olarak ise yazarlarin amaclarinin
farkhligini ve bu amaglara ulagmanin yollarinin da ¢ok gesitli olmasini gésterir. Edebi
eserlerin hem Uretiminde yazarlar icin bir kolaylik sagladigini hem de okurlarca
anlasilmasi konusunda dnemli oldugunu belirtir.” Pavel yazisinda roman tiriiniin
ylzyillar icinde ne kadar degisip esnedigini, hatta bazen daraldigini ve nihayetinde
daha da alt tlirlere ayrildigini 6rneklendirerek edebi tiirlerin devamli dinamiklik halini
vurgulamistir. Rus filolog Liliya V. Cernets de 6zellikle okurun ve yazarin birbirleriyle
olan iletisiminde tirin 6nemini kabul edenlerdendir. Tirlerin edebi geleneklerin
birer simgesi olmasina dikkat cektigi Edebi Tiirler (NlutepatypHbie XaHpbl) adli
kitabinda tirlerin degiskenligi ve 6zellikle 19-20. yizyillarda gelisen ve yeni ortaya
¢ikan turlerden ya da degisen tir anlayislarindan bahseder. Tirin bir eserin yalnizca
bir yonlini isaret ettigi iddialarina karsi ¢ikan Cernets, tliriin igeriginin eserin

déneminin olusturdugu faktérlere gore degisecegini ve gelisecegini sdyler. &

Rus edebiyat biliminde, batida oldugu gibi, tir teorisi tartismalari tipolojik ve
tarihsel-genetik olmak (izere iki kanattan gelisim gostermistir. Vadim V. Kojinov, Kisa
Edebiyat Ansiklopedisi (KpaTkas nutepatypHas aHUMKAoneausa) icin yazdigi yazisinda,
her sanatc¢inin yaraticiliginda janr kavraminin degisip evrilmesinden ve yeni anlamlar
kazandigindan bahseder. Tir teorisyenlerinin metinlere yaklasimi ¢ok yonli ve
degisken olabilir. Ornegin vulgar-sosyolojik konseptte eserler “feodal” ve “burjuva”
tirlere kadar uglara tasinan tir siniflandirmalari mevcutken, yapisalcilar igin yalnizca

metnin dis 6zelliklerine bakilmasi yeterlidir. Tema ortaklhig bakimindan edebi janr

’T. Pavel, a.g.m., s. 82
8 L. V. Cernets, Literaturnie janri, izd. Moskovskogo universiteta, Moskva, 1982, 5.15
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siniflandirmalari (6rnegin: ginlik yasam romanlari, avantiir, psikolojik, sosyo-ttopik,
tarihsel, dedektif, bilimsel, fantastik, macera romanlar gibi), imgesel 6zelliklerin
ortakhgindan yola cikarak yapilan siniflandirmalar (grotesk, alegorik, vodvil, fantastik,
satirik gibi), kompozisyon bicimleri ortak olan eserlerin siniflandirmalari (sonat
biciminde lirik siirler, rondo, triolet, gazel, Japon edebiyatindaki haiku ve tanka tiirleri
gibi), belli bir janrin ulusal ya da tarihsel cesitleri (Antik halk epigi, Aydinlanma
Donemi epik siiri, klasizm dénemi epik siiri, cagdas siir, Antik Yunan Homeros siiri,
Fransiz “chanson de geste” gibi) en yaygin kabul géren tiir siniflandirmalaridir.® Unli
yapisalcl Tzvetan Todorov da tirleri timden reddeden anlayislara karsi ¢citkmistir ve
tir kavraminin hep var olacagini ve bundan kagisin olmadigini séyler. Bununla birlikte
janr kavraminin tipki dil gibi yasayan canli bir varlik oldugunu, dolayisiyla her eski
tlrun evrilerek yeni bir tre blrlinecegini 6ne siirer ve “Her yeni 6rnek tiirt degistirir”

der.10

Unli Rus teorisyen Mihail Bahtin, her soylenen ifadenin elbette bireysel
oldugunu ancak ifadenin aktarilma biciminde dilin nispeten oturmus tiplerle ifade
edilmesiyle séylem tiirleri adi verilen formlara gegis yaptigini belirttigi “Soylem Turleri
Sorunu ve Belirlenmesi” (Mpobnema peuesbix *kaHpoBs) adli yazisinda séylem tirlerini
birincil (basit) ve ikincil (karmasik) tiirler olmak iizere ikiye ayirmaktadir.* ikincil, yani

karmasik tirler olarak tespit ettigi gruba roman, drama gibi edebi eser anlatilarini,

9V. V. Kojinov, “Janr”, Litetaturniy entsiklopedigeskiy slovar, red. V.M. Kojevnikova, P. A.
Nikolayeva, 1987, internet kaynak: http://niv.ru/doc/encyclopedia/literature/articles/30/zhanr.htm,
Erisim tarihi: 09.01.2020

10T, Todorov, Fantastik: Edebi Tiire Yapisal Bir Yaklasim, cev. Nedret Oztokat, Metis Yay., 3. Basim,
2017, istanbul, s. 14

11 M. Bahtin, Estetika slovesnogo tvorgestva, izd. “iskusstvo”,1975, Moskva, s. 237
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bilimsel ya da politik konusma ve vyazilar gibi ylksek kiltiir iletisimi gerektiren
bicimleri dahil eden Bahtin, mektup, glinliik, diyaloglar gibi birincil tlrleri ise herhangi
bir kurala gére olusturulmayan dogrudan séylem sekilleri olarak tanimlamistir.*?
Bahtin’in edebi tirleri ikincil sdylem tirl olarak belirlemesi izerine B. Lanin, Yu.
Latinina, O Lazarenko gibi baslica Rus edebiyat bilimciler Gtopyayi da bu ikincil tlrlere
dahil etmis ve belli bagh kurallari tekrarlanmis ve yazin gelenegi olusturmus ayri bir
tir olarak degerlendirmislerdir. Zira Bahtin, c¢alismasinda edebi eserlerin buyik
¢ogunlugunun diyaloglar, glinliik yasam masallari, glinlikler ve mektuplar gibi birincil
tire ait olan gesitli unsurlari alip onlar déntstlirmus olan ikincil tirlere ait oldugunu
ileri sirmustir. ikincil tirleri kendi tematik icerigi, stili ve kompozisyon yapisi olan
nispeten kendini tekrarlayan tirler olarak tanimlamistir.'3 Bahtin’in bu savindan yola
cikarak konsepti genisleten profesor O. A. Pavlova da 2006 yilinda savundugu Ulusal
Kiiltiir Baglaminda 1900-1920’li Yillar Rus Edebi Utopyasi (Pycckasa nutepaTypHas
ytonua 1900-1920 rr. B KOHTEKCTE oTeyecTBEHHOM KynbTypbl) adll doktora tezinde
Bahtin’in bu teorisine “lglncil tir” terimini eklemistir ve Utopya ve ondan dogan
distopyay! Uclncil turlere dahil etmistir; Pavlova bu terimi aciklamak icin birincil
tirlerle ikincil tirlerin baglanti noktasi islevi ggrmeleri savini 6éne siirmiistir.'* Zira
Utopya (ve negatif hali olan distopya) glinliik yasamdan ve tarihsel gerceklikten aldigi
malzemeyi sanatsal ve bilimsel bir sekilde ele alarak kendine 6zgi bir anlatim bicimi

yakalamstir.

12 M. Bahtin, a.g.e., s. 279

13 M. Bahtin, a.g.e., s. 279

140. A. Pavlova, Russkaya literaturnaya utopiya 1900-1920-h gg. v kontekste otegestvennoy kulturi,
Dissertatsiya na soiskanie ugyonoy stepeni doktora filologiceskih nauk, Volgogradskiy universitet,
2006, Volgograd, s. 115-117
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italyan Profesér Vita Fortunati de “Edebi Bir Tiir Olarak Utopya” (Utopia as a
Literary Genre) adli makalesinde Utopyayr kendi basina edebi bir tiir olarak
tanimlamistir. “Edebi bir tlir olarak (itopya ile kastedilen sey Utopyaci tutumun
arketip model olarak Thomas More’un Utopya’sini aldigi ve spesifik bir paradigmanin
sunuldugu edebi bir forma donlsturildigi eserdir”'® seklinde o6zetledigi
calismasinda ¢ok kati ve statik bir tlr anlayisiyla bu hususa yaklasmanin da riskli
olacagini séyler ve ¢cogu arastirmacinin ttopyayi edebi bir tir olarak gérmemesini de
bu durumla bagdastirir. Semiyotik ve formel elestiri baglaminda tirin “bir metnin
diger bir metinlerle karmasik bir baglanti aginda etkilesimde oldugu yer olarak
tanimlanmasindan” yola c¢ikarak Bati edebiyatindaki Utopya metinlerinin hem
semiyotik hem de formel olarak benzersiz 6rnekler sundugunu belirtir. Zira yazilmis
olan Utopya eserleri hem metinlerarasilik 6zellik tasimakta hem de belli bir yazin
tipine sahip 6zellikler gostermektedir.'® Arastirmaci, Gtopyanin net sinirlari olmayan
bir tir olarak ele alinmasi gerektiginin, tarihsel bir bakigla Altin Cag yiiksek gelenegi
ile Cockaigne Ulkesi séylenceleri gibi modern gelenegin karisimi melez bir tiir olarak

gorulmesi gerektiginin altini gizer.!”

Genel olarak Utopyalar (g tarihsel donem (zerinden degerlendirilerek

siniflandiriimaktadir:18

15V, Fortunati, Utopia as a Literary Genre, Dictionary of Literary Utopias, Champion, Paris, 2000, s.
635

16V, Fortunati, a.g.m., s. 635

17V, Fortunati, a.g.m, s. 636

18y, P. Sestakov, Utopiya kak rossiskoy mentalnosti: Russkaya utopiya, International Journal of
Cultural Research, No:4 (9), s. 7, 5.6-10, 5. 8
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e Antik UGtopyalar (Altin Cag anlatilari, saadet adalarinin anlatildigi masalsi
aktarimlar, dini icerikli ve mutlulugu ilahi iyilikte gosteren metinler, Rus
yazini olarak bakarsak vakayinameler, azizlerin yasamindaki mucize
anlatilari gibi eski donem ideal mekan anlatilari bu gruba dahil edilmektedir)

e Klasik Gtopyalar (Thomas More’un 1516 yilinda yazdigi eserinin 6ncii olarak
kabul edildigi Campanella’nin  Giines Ulkesi, J.V. Andraea’nin
Christianapolis, Francis Bacon’un Yeni Atlantis eserlerinin tipik 6rnek olarak
gosterildigi, XVII-XVII. ylzyillar arasini kapsayan donemin Gtopyalari)

e Modern utopyalar (XI. ylzyll sonu ve o6zellikle XX. ylzyil baslangicinda
teknolojik, bilimsel ve tarihsel kosullardaki radikal degisimlerin sonucunda
ortaya cikan pozitif ve negatif titopyalari kapsayan ve gliniimiize dek evrimi

devam eden Utopya eserleri)

Sayilan bu Ug¢ grup Uzerine edebiyat bilimi agisindan farkl gérisler 6ne strilmustir.
Arastirmacilarin bir kismi antik (itopyalari da edebi birer tiir olarak addederken, biiyik
bir cogunluk tGtopyanin edebi bir tir olarak varligini Thomas More’la baslayan klasik
Utopyalardan itibaren kabul etmektedir. Bu calismada da antik Gtopyalar icinde
“Otopyaci renkler” barindiran metinler olarak kabul edilirken edebi bir tiir olarak
Utopyanin klasik Gtopyalarla basladigl savi desteklenmektedir ve tiir 6zellikleri bu

baglamda ele alinacaktir.

Edebiyat biliminde Utopya tlirl Rusgca Edebiyat Terimleri ve Kavramlari

Ansiklopedisi’nde “Temelinde gergekte var olmayan ideal bir toplum tasvirinin yattigi
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edebi tiir” olarak tanimlanmaktadir. *° Cornell Universitesi profesérii M. H. Abrams
da A Glossary of Literary Terms adli edebiyat terimleri sozliglinde bu tanimla
neredeyse bire bir uyan bir sekilde titopya terimini agiklar: “Utopya terimi, ideal ancak
var olmayan bir politik ve sosyal yasam bicimini temsil eden kurgusal yazilar sinifini
tanimlar.”2° Tirk Diinyasi Edebiyat Kavramlari ve Terimleri Ansiklopedik SézIiiGii’nde
ise Utopya: “Bugiin; mevcut olmayan fakat gerceklesmesi cok istenen yahut
gerceklesmesinden  ¢ok  korkulan  bir  durumun anlatilmasi”  seklinde
tanimlanmaktadir. 2! insanin bilmedigi yerlere olan meraki ve daha iyi yasama
glduslyle hayalinde kurdugu dinya tasvirleri antik ¢aglardan beri hep varligini
korumustur. insanin bu arzu ve merakindan dogan, hayali yerlerdeki ideal yasam
tasarilarinin edebi yontemlerle yaziya aktarildigi eserler Gtopya edebiyati baslig
altinda incelenmektedir. Her ideal toplum tasarisi edebi olmamakla birlikte, kurgu ve
bicimde edebi yontemlerin uygulanmasiyla yazilan bu tir tasarilar tarafimizca da ayri
bir edebi tiir olarak ele ainmaktadir. Unlii edebiyat kuramcisi ve sosyolog Krishan
Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya adli calismasinda Thomas
More’un Utopia eserini 1516 yilinda yazmasiyla yeni edebi bir janr icat ettigini soyler.

Onun ylzyillari asip gelen bu edebi kesfinin basarisinin sirrini da soyle agiklar:

“More’dan ©nce, Helen hikayecileri ve hayali yolculuk
yazarlari, belki de tipki modern Utopyanin kesif seyahatlerinden
etkilenmesi gibi, iskender’in Dogu seferlerinden esinlenmislerdi.
Utopia’daki glcli hiciv kokusu icin de gene, Romali taslamacilar
Horace, Persius ve Juvenal’in edebi modelleri vardi. Ama bu 6geleri
kaynastirmakla ve daha geleneksel olarak Platoncu iyi hayat ve iyi

19B. A. Lanin, “Utopiya”, Literaturnaya entsiklopediya terminov i ponyatii, red. An.N. Nikolyukin,
NPK “intelvak”,2001, Moskva, s. 1117

20 M.H Abrams, A Glossary of Literary Terms, Heinle&Heinle, Thomson Learning, USA, 1999, s. 327
215, Tural, Turk Diinyasi Edebiyat Kavramlari ve Terimleri Ansiklopedik Sézliigii, Atatiirk Kiltir
Merkezi Baskanligi Yay., Ankara, 2006, Cilt. VI, s.206
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devlet diyaloguna ayrilmis amaglar igin kullanmasiyla More basitge
romansgilarin ve taslamacilarin degil, ayni zamanda Platoncu
diyalogun da bigimlerini ve amaglarini asan vyaratici bir sentez
basardi.”??

Utopya edebiyati geleneginin bir neolojizm érnegi olan iitopya sézciigiinden
¢itkmasi ve bu edebi tiiriin giinimizde halen incelenen bir tiir olmasinin nedenini
Fatima Vieira soyle 6zetler: “More, Gitopya sdzcligiini hem Portekizli denizci Raphael
Hythloday’in betimledigi bilinmeyen adayi adlandirmak amaciyla hem de kitabin adi
olarak kullanmisti. Bu durum Utopya s6zcugline iki farkli anlamin ortaya ¢ikmasina yol
acti; soézcuk neolojizm 6zelligini yitirdikce bu ayrim daha da netlesti. Esasinda ttopya
sOzclgl hayali, cennetvari yerleri cagristirmak lizere dogmus olsa da daha sonra
belirli bir tir anlatiya atfen kullanilmis ve s6z konusu anlati Gtopyaci edebiyat olarak

bilinegelmistir.”?3

Tematik anlamda incelendiginde ilk (topya Thomas More’un eseri degildir,
ancak terimi ortaya koymasi ve teknik 6zellikleri bakimindan (itopya edebiyatinin ilk
eseri olarak kabul gormektedir. Genel kani ilk Gitopya eserinin Platon’un Devlet eseri
oldugu yoniindedir.?* Ancak daha eski donemlerde de Gtopya ¢agrisimi yapan eserler
de saptanmustir. Hesiod’un, M.O. 7. yiizyila ait isler ve Giinler'ine?> kadar geriye déniik
bir gecmisi olan Utopya tiirt hakkinda arastirmacilarin genel ortak gorisd, itopya

tlranin eski anlatilar, dini kitaplardaki cennet tanimlari, Hristiyan Binyilci inancin

22 K, Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, cev. Ali Galip, Kalkedon Yay., istanbul,
2016, s. 47

2 F, Vieira, “Utopya Kavrami”, Utopya Edebiyati, cev. Z. Demirs, is Bankasi Kiiltiir Yay.,istanbul,
2017, s.4,5.3-37

2B, A. Lanin, a.g.e., 1117

25 K, Kumar, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Bilgi Kitabevi, 2005, istanbul, s.15
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Ogretilerinden beslenerek Thomas More ile edebi bir form halini almis oldugu

yonundedir.

Kumar, Hristiyan Bati toplumu disindaki Gtopik inaniglari ve anlatilari aslinda
kabul eder ancak bu toplumlarin ltopya gelenegi Gretemediklerinden bahseder ve
edebi bir janr olarak Utopyay! icat eden Thomas More’un ve devamcilarinin kilise
gecmislerini de hatirlatir. Bu gorislere karsin, Thomas More’un aydinlanma dénemi
himanistlerinden olduguna vurgu yapip More’un dindisi, insanin Urettigi esit ve
mitkemmel bir diinya alternatifini ingiltere Kraliyet diizenine karsi koydugunu ve yeni
bir toplum diizeni 6nerdigini distinen sosyalist okumalar da mevcuttur. Mina Urgan
Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More adl ¢calismasinda bu goriisii kesin bir
dille desteklemistir. 1917 Sovyet Sosyalist Devrimi’nden sonra Kizil Meydan’a dikilen
anitta, sosyalizm ve kominizm fikrine katkida bulunmus isimlerin yanina Thomas
More ismi de yazilmasini bu durumun bir sonucu olarak gosterir.?® Urgan
calismasinda sosyalist degerlendirmelerin 6ziini soyle aciklar: “More, s6zctgiin iki
anlamiyla da tam bir Himanist olmasaydi, Legouis’nin hakli olarak ‘ingiliz
Hlmanizmi'nin basyapitl’ saydigl Utopia’yl yazamazdi gene de. Clnkl Utopia’yi
yazabilmek icin hem klasik Yunan dustincesini, 6zellikle Platon’u iyi bilmek, hem de
insanin yerylziinde gelecegi konusunda Orta Cag’in olumsuz inanglarindan arinmis

olmak gerekiyordu.”?’

26M. Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam yay., 1984, istanbul, 5.90 ve

M. Abensour, Utopya: Thomas More’dan Walter Benjamin’e, cev. A.U. Kilig, Versus Yay, istanbul,
2009, s.14

27 M. Urgan, a.g.e., s. 11
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Fransiz filozof Miguel Abensour, Utopya: Thomas More’dan Walter
Benjamin’e adh ¢alismasinda gergekgi okumalarin Thomas More’un eserini yalnizca
siyasal yonden ele aldigi icin dini okuma yapanlar ve sosyalist okuma yapanlar olarak
arastirmacilarin iki cepheye bolindigini soyler. Boyle bir anlayisla bakildiginda da
metnin anlati yéniiniin géz ardi edildigini ve Utopya’nin yalnizca siyasal bir metne
indirgendigini 6ne slrer. Buna gore Karl Kautsky 1888 yilinda kaleme aldigi Thomas
More ve Utopyasi adli calismasinda Utopya’yi modern sosyalizmin mistesna bir
Oncisu olarak sunarken, 1835’te Thomas More adl ¢alismasiyla R. W. Chambers,
sosyalist okumalarin metni tamamen yanlis anlamak oldugunu ve Utopya’nin Orta
Cag Hiristiyanligindaki toplumsal dayanismaya bir c¢agri niteliginde oldugunu
sdylemektedir. Abensour ise Utopya eserinin en dogru incelenme ydntemi Andre
Prevost’'un 1978’de one slirdligu gibi alegorik sekilde yani eserin yazi tiirtine dncelikli
olarak egilip buna paralel bir yaklasimla da siyasal anlamina inilmesi gerektigini

savunmaktadir.2®

Hem fikirsel anlamda hem de bir edebi tiir olarak (itopyanin halk edebiyatiyla
olan ilgisi pek cok kez dile getirilmistir. Bu konuda Rus edebiyat bilimci Valeri ilyig
Mildon “Edebiyat 6ncesi Gtopya ¢ogunlukla folklor tiirleri anlamina gelir; efsaneler,
masallar ya da profesyonel edebiyat dncesi ya da sonrasi var olan dini siirlerdir” der.?®
Utopyalarin konusu folklor prototiplerine uzanir. Rus Profesér Adelaida F. Lyubimova
da Utopyanin folklorla siki sikiya bagh oldugunu, cogu folklor tiriinde oldugu gibi

Utopyanin da kanonik oldugunu ve vyapisinin degisime vyatkin olmadigini

28 M.Abensour, a.g.e, s. 14-16
22V, 1. Mildon, Sanskrit vo Idah, ili vozvraseniye iz Ofira, ROSSPEN, Moskva, 2006, s. 7
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soylemektedir. Lyubimova, Utopyanin konusunun folklor prototiplerine dikkat
cekerken Altin Cag temelli bir temasi olmasi, ideal yonetici tipi motifi, masalsi
malzemenin bolca uygulanmasi, bireyi ahlaki secim problemlerinden kurtaran ahlaki
kanunlarin birliginin zaferi gibi ozelliklerine isaret eder.3® Utopya okumalarinda
masalsi denebilecek glizel yerlerde mutlu yasamlarin islendigi efsane ve halk
masallarinin igerigine herhangi bir seyyahin not defterinden bakar gibi olma hissi de

bu sebepledir denebilir.

Utopyayi edebi bir tiir olarak diger tiirlerden ayirmak icin temel prensiplerine
inmek gerekir. Unlii kuramci Northrop Frye “Edebi Utopyalarin Cesitleri” (Varieties of
Literary Utopias) adli yazisinda Utopyayi spekilatif bir mit olarak tanimlamis ve bu
metinlerin herhangi birinin toplumsal fikirlerinin gosterilmesini saglamayi
amacladigina dikkat cekmistir.3! Bu acidan bakildiginda topyalar her seyden énce

sibjektif metinlerdir. Bu da onlari diger “mutlu diyar” anlatilarindan ayirir.

UNESCO icin hazirladigi Utopyanin Rekonstriiksiyonu (PeKOHCTPYKLMA yTONUY,
1999) adli calismasinda ispanyol edebiyat bilimci Fernando Ainsa edebi bir tiir olarak

Utopyay! diger anlatilardan ayirabilecegimiz 6zellikleri soyle 6zetler:

1) Utopyalarda mekén “izole edilmis bir mekandir”.

2) Olaylarin gectigi dénem “zaman disidir/zamansizdir”.

3) Kurgulanan toplum diizeninde “otarsi” hakimdir.

30 A F. Lyubimova, Utopiya i antiutopija: opit janrovih definitsii, akt. V. i. Mildon, Sanskrit vo Idah, ili
vozvrageniye iz Ofira, ROSSPEN, Moskva, 2006, s. 7
31 N. Frye, Varieties of Literary Utopias, Daedalus, 94 (2), 1965, p. 323
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4) Toplumsal yapinin serimlenmesinde “urbanizm” éne ¢ikar.

5) Anlatilan toplumun yénetiminde mutlaka “toplumsal diizenleme” programi

vardir.3?

Sayillan bu o6zellikler yazilan klasik Utopya eserlerinde istikrarli bir sekilde
varhgini korumus ve en belirgin sekilde uygulanmis yontemlerdir. Besinci madde
Utopyay! diger ideal diyar anlatilarindan ayiran baslica 6zelliktir demek miamkinddr.
Frye da Gtopyanin tir olarak iki tipik 6zelligine dikkat ceker. Buna gore ilk olarak
Utopya toplumunun davranislarinin ritiel/térensel olmasi ve ikinci olarak da rehber
(anlatict sorulari araciligiyla) figliriniin aciklamalariyla da bu ritlellerin ve
diizenlemelerin okura mantikli gelmeye baslamasidir.3® Utopya tarihine bakildiginda
-bu durum, ileriki bolimlerde Rus Utopyalari Gzerinden de gorilecektir- klasik
Utopyalar caglar gectik¢e degisim gosterirken toplumun ritliel bir bicimde ve net
dizenlemelerle yasiyor olmasi tekniginin hep kaldigi goézlemlenmistir. Tim
Utopyalarin mantiginda anarsinin bir tehdit olarak gériilmesi ve bir diizene isaret
edilmesinin de yattigini séyleyen Frye, Ainsa’nin ilk sirada soéyledigi “izole mekani” ise
genel olarak toplum dizayninin semboll olarak bir sehir secilmis oldugunu séyler.3*
Olay orglsi “bizim diinyamizdan” yola ¢ikan bir yolcu figliriiniin kurmaca Utopya
toplumunun bu izole mekanina bir sekilde gelmesiyle ilerler. Dolayisiyla efsanevi
yerleri okura gosterebilmek adina itopya yazarlari temel olarak yolculuk motifine

basvurmuslardir. Hayali yolculuk motifi antik edebiyattan itibaren siire gelen bir

32k, Ainsa, Rekonstruktsiya utopii, cev. E. Greganoy ve I. Staf, “Nasledie” Editions UNESCO, Moskva,
1999, s. 22-27

3 N. Frye, 1965, s. 324

34N. Frye, a.g.m., s. 325
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gelenektir. Homeros’un “Oddysey” (Odesa), Rodoslu Appollonios’un “Argonautika”,
Samsatli Lukianos’un “Gergek Bir Hikaye”si ve Diodorus’un hikayelerinde bu gelenek
baslar. Antik edebiyatin bu yolculuk anlatilarinda sik sik “kutsanmis adalar” ziyaret
edilir, daha sonralari Ronesans Utopyalarinda bu tarz adalara yolculuk sikga
gozlemlenir. Bu hayali yolculuklar o donemde sik sik Ofir Kralligi, Thule gibi dinyanin
bir ucunda bulunan efsanevi lilkelerle ya da bir ¢esit Yeni Diinya alternatifi Atlantis’de
son bulur. Amerika’nin kesfinden sonra ise bu ideal yerler Eldorado, Paititi, Gims

Dag veya On iki Sezar’in Sehri gibi yerler haline gelir.3®

Terimi ve edebi tlri ortaya atan Thomas More’un antik ¢ag mitleri ve
efsanelerinden ve dini 6gretilerden yola ¢cikmasi gerceginden baska onu tetikleyen bir
diger etken ise yasadigi donemde gerceklesen cografi kesifler ve “Yeni Dinya”nin
getirdigi heyecan verici, bilinmedik yerlerde bilinmeyen hayatlarin varlig fikridir.3®
Hach seferleri, 1453 yilinda istanbul’un Tirkler tarafindan fethedilmesi, 1492 yilinda
Amerika kitasinin kesfi ve akabinde yasanan gelismeler, tim insanlarin oldugu kadar
yazarlarin da yeni yerlere olan merakinin alevlenmesine yardim eder. Onceleri Dogu
killtiriine olan merak, Dogu seyahatlerinin kaleme alindigi anlatilar
yayginlastirirken3’, Amerika’nin kesfinden sonra batililar yeni bir diinyada daha iyi bir
yasam slrebilme ihtimaliyle bolluk bereket dolu yeni yerler hayal etmeye baslar. Her

yerde yeni diyarlara giden seyyahlarin maceralari anlatilir hale gelir. Colombus’un

35 F, Ainsa, Rekonstruktsiya utopii, cev. E. Grecanoy ve I. Staf, “Nasledie” Editions UNESCO, Moskva,
1999, s. 22-23

36 C.J. Young, From nowhere: utopian and dystopian visions of our past, present, and future,
Catalogue of an exhibition held at the Thomas Fisher Rare Book Library,University of Toronto,
January 28, to May 31, 2013, s. 11

37AE., ildem, Bir Yazin Tiirii Olarak Dogu Seyahatnameleri, Littera, Cilt.21, s. 3 ( inernet kaynak:
http://www.littera.hacettepe.edu.tr/TURKCE/21 cilt/ildem.pdf, Erisim tarihi: 16.03.2019
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seyahatlerine destek almak igin kraliyet ailesine gonderdigi kesif mektuplar da
Avrupalilarin yeni kusursuz yerlerde yeni ideal bir hayat yasama arzusu uyandirir.
Thomas More’'un boyle bir donemde Amerigo Vespucci'nin, Christopher
Columbus’un ve Angelo Poliziano’nun gonderdigi mektuplardan esinlenerek eserine
yon verdigi dusiiniilmektedir.3® Utopya eserlerindeki kurmaca mekanin mektuplarda
anlatilan yeni ada tasvirleriyle bliylik benzerlik gostermesi cografi kesiflerin tlire olan
etkileri hususunda arastirmacilari hemfikir kilmistir. Thomas More ideal, esit bir
yasamin sunuldugu, Uretilenin herkesge paylasildigl Utopia adasina, baskahramani
Hythloday’i deniz yolculugu araciligiyla gonderir. Boylelikle yolculuk motifi, edebi bir
tur olarak Gtopyanin temel taslarindan biri halini alir. Kendi gergekligimizden seyahat
edebiyatini taklitle bir seyyahi ideal bir yere goéndererek litopya yazarlari gliglii bir
anlatim ve inandiricilik kazanmis olur.?® Sadece kesfedilen Yeni Diinya degil, Avrupali
diplomat ve seyyahlarin Dogu ziyaretlerindeki anilari da seyahat edebiyatinin gelistigi
cerceveyi olusturmustur. Ozellikle 17. ve 18. yizyillarda dlkeler bélgeler arasi
yolculuklarin kolaylasip artmasi ve diplomatik iliskilerin yayilmasiyla Sark yolculuklari
da popiler bir tema haline gelir. Edebiyat bilimci Nichole Pohl da bu durumu
“More’dan Sonra Utopyacilik: Rdnesans ve Aydinlanma” adli yazisinda sdyle 6zetler:
“!Sark safizmi’ fantezileri, on yedinci ve on sekizinci ylzyil seyahat edebiyatini
hakimiyeti altina alir ve Sarkta gecen genis yelpazeli bir pornografik (somatopyaci)

literatiriin éniinii acar. Olimiinden sonra yayimlanan Tiirk Konsoloslugundan

Mektuplar adli eseriyle Lady Mary Wortley Montagu gibi kadin yazarlar, Sark’a dair

38 F. Vieira, 2017, s.5
39 K. Kumar, 2005, s. 85
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(6zgurlestirici) deneyimlerini yurtsever, yayilmaci, Avrupa merkezli ve ataerkil on
sekizinci ylzyil ingiltere’si deneyiminin karsisina koyarak doguya 6zgii topyalar

yaratirlar.”40

Utopya tiiriiniin isim babasi Thomas More “iyi olan diinyayr” géstermek icin
Portekizli denizci Raphael Hythloday’in yaptigi deniz yolculugu sonunda ulastigi
bilinmeyen ada betimlemelerini ana yontem olarak kullanmistir. Adanin inanmasi giig
ozellikleri adeta seyahat edebiyati eseri etkisi birakir. Utopyanin bir edebi gelenek
olmasini saglayan sonraki isimlerde de bilinmeyen yere diinyamizdan giden bir yolcu
varhgini hep korur. Ancak onu gercek seyyah anlatilarindan ayiran sey Altin Cag ve
Cennet fikrinin temelden goériniyor olmasidir.4' Kumar, yolculuk motifi sayesinde
Utopya edebiyatinin giic kazandigini ve inandiriciiginin arttigini belirtir.4? Yazyillar
ilerledikce Utopya edebiyatinin eserlerinde degisimler olsa da yolculuk motifi her
daim varligini korumustur. Yalnizca teknolojik gelisimlerin de etkisiyle bu yolculuklar
uzayda, zamanda ya da uykuda yapilan yolculuklar seklinde cesitlenmistir. Her ne
kadar yolculuk tiri degismis de olsa (itopyaya ulasan yolcular karsilastiklari yeni

diyari betimlerken Thomas More’un denizcisinin anlatim sekline sadik kalmislardir.*3

Edebiyat arastirmacisi akademisyen Alfiya A. Fayzrahmanova “Edebi Utopya
TlrlinUn Tipolojisi” (Tunonorua »aHpa nutepatypHoit ytonum) adli makalesinde,

edebi bir tiir olarak tGtopyanin kabul edilmesinin nedenini bu tirde yazilan eserlerin

40N, Pohl, “More’dan Sonra Utopyacilik: R6nesans ve Aydinlanma”, Utopya Edebiyati, cev. Z.
Demirsi, Is Bankasi Kiiltir Yay.,istanbul, 2017, s. 93, 5.71-113

“IN.Pohl, a.g.e., s. 77

42N. Pohl, a.g.e, s. 77

43 K. Kumar, 2005, s. 85

24



evrensel anlamda stabil, tekrarlayan ortak 6zelliklerinin olmasiyla agiklamaktadir. Bu
Ozelliklerden baslica olarak ideal bir durumda tasvir edilen toplumlarinin olmasi,
sinirsizliklari, kapsayiciliklari, global bir yayilma gostermeleri ve ayrintil tasvirleyici
olmalarini sayar. Bu Ozellikler elbette Utopya tlriinin temel oOzellikleridir, ancak
Fayzrahmanova tipki Ainsa’nin 6ne slirdlgi gibi sosyolojik ve tarihsel gelismelerle
birlikte bu 6zelliklerde degisimler olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin insanhgin
global anlamda kurgulandigi metinlerden zamanla milletlere indirgenen (topik
tasarilar ortaya atilmaya baslanmistir. Dolayisiyla kapsayicilik 6zelligi bir degisime
girmistir, klasik tGtopyalarin daha dnce sayilan bes maddedeki temel 6zelliklerinden
olan “toplumsal diizenleme” eserlerde basi ¢ceken 6zellik olmaktan ¢ikmis, temel yapi
taslarindan olan “tasvirleme” diger yapisal ogelerden olan “6ykileme” ile rol
paylasmak zorunda kalmistir.** Ayni calismaya gore tasvirleyici ve kapsayici
Ozelliginden uzaklasan (topya, kahramanin degisimine yonelmis ve 6zellikle Rus
edebiyatinda, eserin kahramani gozlemleyici figlir olmaktan ¢ikmistir. Klasik
Utopyalarda rehber roli Ustlenen bir anlatici ve dinleyici roli Gstlenen, genellikle bir
seyyah olan diger bir anlatici olmak Uzere iki kahramana yonelim vardir; Utopya
anlatilari ya bu kahramanlarin diyaloglari ya da dogrudan kahramanin agzindan kurgu
toplumun anlatilmasi ve fikirlerini belirtmesi Ulzerine kuruludur. Ancak Gtopyalarin
negatiflesmesiyle yani distopya anlatilariyla birlikte anlatici karakter, artik anlatilan
toplumun bir 6gesi haline gelir. Geleneksel tGtopyalarda ideal toplum 6n plandayken

ve Onemli olan sey bu toplumun ozellikleriyken, zamanla distopyalar déneminin

4 A.A. Fayzrahmanova, Tipologiya janra literaturnoy utopii, Vestnik Celyabinskogo
gosudarstvennogo universiteta, 2010, No: 13 (194), Filologiya, iskusstvovedenie, Vipusk:43, s. 137
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baslamasiyla, 6n planda olan 6ge baskahraman olmustur, bu da Aydinlanma sonrasi
bireyin dneminin giderek artmasiyla aciklanabilir. 4> Fayzrahmanova’nin saydigi ayirici
Ozelliklerden bir digeri de topyalarin retorik 6zellik tasimalaridir. Bu tlriin ayirici
klise bir ozelligi olarak, statik ideal diinyanin yorumlanmasinda kahramanlarin
“diyaloglarinin” 6nemine vurgu yapar. Bu Ozellik ise Platonvari diyaloglardan
monologa dogru olan bir kaymayla modern Utopyalarda yerini hep korumustur.
Fayzrahmanova, Utopyalarin gergcek dinyayi elestirme prensibini “iki dinyalihk”
kuraliyla aktardigindan bahseder. Bu prensibin uygulanmasini da Rus edebiyatindaki
Utopyalarda gergek ile kurgu diinyanin, miimkinle hayal olanin, fantastikle rasyonel
olanin ig ice verilmesiyle érnekler. Utopya eserlerinin zamanini da yazarin kurguladig
topluma gore gegcmis ve gelecek dizleminde gosterildigini sdyleyen arastirmaci,
gerceklikle ideal olan arasindaki koéprinin eserin zamaniyla kuruldugundan
bahseder. ikili diinyalihgl saglayan bir diger dge ise eserlerin mekanidir. Ada, sehir,
devlet, Ulke gibi mekanlarin eserin geri kalan omurgasinin ana kemigini
olusturdugunu ve diger 6gelerin bunun tGzerinden gelistigini belirten Fayzrahmanova,
bu mekanin ideal toplumun verilmesinde yani bu toplumun idealliklerinin
anlatiimasindaki en etkin 6ge olarak éne ¢ikarildigina dikkat ceker. Utopya metinlerini
sanatsal yapan en 6nemli husus ise tartismasiz bir kurgularinin olmasidir. Ayni
zamanda kurgunun islenme sekli roman tiriyle bagdastiriimis “ttopik roman” gibi

kavramlar edebiyat bilimine girmistir.*®

4 A.A. Fayzrahmanova, a.g.m., s. 138
46 AA. Fayzrahmanova, a.g.m., s. 143
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Ainsa, Utopya eserlerinin kendi icindeki cesitlenmesini ise eserlerin temel
aldigi ana temalar olan akilla hayal giclinin, toplumsal 6zyonetimle diktatorlGgin,
dogal gelisimle planlamanin zithgindan yola cikarak iki gruba ayirmistir: Ozgiirliik
litopyas! ve diizen iitopyasi. Bu temel iki ayrimi da More’un Utopya eseri ile
Campanella’nin Giines Ulkesi eserinin arasindaki farka dayandirir. Bu bakisla Thomas
More 6zgirlik Gitopyasi tiriiniin kurucusuyken, Campanella’nin Giines Ulkesi eseri
diizen Utopyasini dogurmustur. Bunun sonucunda da “bireyin ideal durumunu”
kurgulayan (ki bunlar toplumcu ve devrimci gelenege girer) ve “devletin ideal
vatandasini” tasvir edenler (bunlar ise belli bir diizeni kurgular ve dogmatizm hatta
totalitarizme varan bir egilim icerisindedirler) olmak lzere birbirine karsit iki akim,
Utopya tlrtind hakimiyeti altina almistir. Yazilan Gtopyalardaki bu iki karsit tutum ise
Utopyalari hayata gecirmeye c¢alisanlar ve Utopyacilar arasindaki sonu gelmek
bilmeyen tartismalarin da énini agmistir. 4’ Nichole Pohl da bu gérusu destekler
bicimde ayni noktadan yola ¢ikarak genel itibariyla klasik edebi Gtopyalari iki alt tlre

ayirmistir:

“Donemin Utopyalari, tir acgisindan da genellikle melezdir; ¢ok tiirli
(polygeneric) ve cok tipli (polymodal) bir edebi tiriin icinde, ‘edebi’ olanla
‘siyasi’ olani kaynastirirlar. ilkelci (primitivist) ve nostaljik Gitopyalar, duygusal
tonu agir bireyci (topyalar, deniz yolculugu Utopyalari, hicivler, anti-
Utopyalar, pornografik Utopyalar (somatopya), feminist {topyalar
(feminotopya), mikro-litopyalar, karma hukuki sistemleri bulunan felsefi 6yki
ve Utopyalar bu cesitliligi belgelemektedir. Yine de dénemin (itopyalarina
iliskin iki paradigma tespit edilebilir: insan yasaminin ve toplumun tim
boyutlarinin devlet/yonetim tarafindan siki bir sekilde diizenlendigi (arsist)
Utopyalar ve ozglrligl, 6z dizenlemeyi azami dlizeye getirme distncesini
temel alan (anarsist) Gtopyalar. Dolayisiyla, Gtopyanin bicim, islev ve icerigi

47F. Ainsa, a.g.e. 28
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tarihsel olarak degisiklik gosterse de tGtopyayi tanimlayan temel 6zellikler sabit

kalir: Tanima, harekete gecirme ve dénistiirme arzusu.”*8

Northrop Frye, yukarida bahsedilen klasik Utopyalarin gesitliliginin Sanayi
Devrimi ile birlikte teknolojik temalarin Utopyalara nifuz etmeye baslamasi ve
“ilerleme” fikirlerinin teknoloji ile paralel bir sekilde yayginlasmasiyla Gtopyalardaki
belirsiz zamanin “gelecege” doniismesinden bahseder. Yine 19. yizyilda tip biliminin
insan ve hayvan genlerindeki bulasici hastaliklari agiklamasi ve akabinde yasanan
salgin hastaliklardan dolayi ilan edilen karantina kanunlarinin insanlarin yasam

AR

alanlarini daraltmasiyla ise Gtopyalarin More ve Palton’un “izole mekan” Gtopyalarini
takip eden klasik Gtopya yazini anlayisinin yok oldugundan bahseder®. Béylelikle
Utopya mekanlari dinyadan kopuk olmayan ya da tamamen diinyadan cikip
teknolojik gelismelerden etkilenen yazarlarin eserlerinde evrene yayilirlar. Motorlu
araclarin icat edilip herkesin elde edebildigi dénemin baslamasiyla ise daha 6nce
herhangi bir suca karismamis siradan insanlarin da trafik cezalar gibi
cezalandirmalarla karsi karsiya kalmasi gibi durumlarin insan yasamina girmesinin
Utopya eserlerinin baslica tipolojik 6zelliklerinden biri olan “toplumsal diizenleme” ve
“yasamin ritliellestirilmesi” kanunlarinin eserlerde daha baskin motifler olarak
karsimiza ciktigindan bahseden Frye (topyalarin evrimsel asamalarini tarihsel
surecteki toplumsal tutumlara dayandirir. Frye, 1850’lerden sonra bu gelismelerle iki

tir Gtopya anlayisinin ¢iktigini belirtir; bunlardan ilki “dogrudan Utopya” (straight

utopia) ikincisi ise “lUtopyaci satir veya parodi” (utopian satire/parody). Dogrudan

48N, Pohl, 2017, s. 72
4 N. Frye, a.g.m.,s. 326
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Utopya terimini “ideal oldugu diisiiniilen ya da bizimkiyle kiyaslandiginda daha ideal
olan bir Diinya Devleti hayal eden Utopyalar olarak verirken ltopyaci satir ya da
Utopyaci parodiyi kolelik, tiranhk ya da anarsi bakimindan ayni toplumsal hedefleri
gdsteren Utopyalar” olarak tanimlamistir. Utopyaci satire drnek olarak da Yevgeni
Zamyatin’in Biz (Mbl), Aldous Huxley’nin Cesur Yeni Diinya (Brawe New World) ve H.
G. Wells’in Modern Bir Utopya (A Modern Utopia) eserlerini érnek gdstermistir. *°
Goraldagu Gzere Gtopyanin evrimsel suireci, icerdigi temanin, ortaya koydugu toplum
bicimi ve bireylerin maceralarinin 6zelligine gore ve yazarin siyasi/sosyo-kilturel
pozisyonuna gore eserlerin teknik 6zelliklerinin degisimiyle sliregelmistir. Vyageslav
P. Sestakov, 1986 yilinda yayimlanan Rus Edebi Utopyasi (Pycckaa numepamypHas
ymonus) seckisinin 6nsdziinde benzer siniflandirmalara deginir. Utopik diisiincelerin
farkhliklarina gore ortaya kéle yasami (itopyalari (Platon ve Ksenofont), feodal
iitopyalar (Augustin’in Tanri’nin Sehri (De Civitate Dei) , ioahim Florski’nin Sonsuz
Miijde (Evangelium aeternum), J. Valentin Andreas’in Christianopolis vb.) cok sayida
burjuva ve kii¢iik burjuva iitopyalarinin yazin tarihine gectigini belirten Sestakov, cogu
Utopik eserin tamamen toplum yapisina gore degil, belli toplumsal problemlerin
¢Ozlimine iliskin 16-19. ylzyillar arasinda “sonsuz dinya” hakkinda calismalarin
Erazm Rotterdamski, Saint-Pier, Kant, Bentham 6rneklerindeki gibi pedagojik, Yan
Amos Komenski, J.J. Rousseau, L. Tolstoy, F. Schiller’in eserleri gibi ahlaki-etik ve
estetik ltopyalar ve F.Bacon orneginde oldugu gibi bilim teknik litopyalarmin
yazildigini belirtir. Sayillan pek cok tirlin arasindan toplumsal igerigi bakimindan

titopik sosyalizm ise en fazla 6ne ¢ikandir. Utopik sosyalizm ezilmis emekgi kitlelerin

0N. Frye, a.g.m., s. 326
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ideallerini dile getirirken sosyal esitlik ve hukukun esitligini temel alir. Klasik Gtopik
sosyalizm ise 19. ylizyilda Marksizmin teorik kaynaklarindan biri olur ve edebiyatta bu

temalar modern Utopyalarin ortaya ¢ikmasini tetikler. >!

Toplumsal bir fantezi olarak Utopya, gercekligi algilamanin bilimsel ve teknik
ydontemlerine degil, hayal giiciine dayanmaktadir. Ozellikle bu yiizden {itopyalarda
bilingli bir sekilde gerceklikten kopus vardir, “her sey tam tersi olmali” ilkesiyle var
olan gergekligimiz yeniden yapilandiriimaya calisilir ve gerceklikten ideal olana dogru
dzgiirce bir gecis yaratilir. Utopya eserinde her daim maneviyata genis yer verilir,
sanat, bilim, egitim, yasalar ve diger kultlr alanlarinin irdelenmesine ayrica 6nem
gosterilir. Ancak pozitif toplumsal yapilari anlatan klasik Gtopyalarin bilissel ve
elestirel yéni bilimsel komiinizmin ortaya c¢ikmasiyla farklilasma yasar. Utopya
sOzcigl hem fikirsel proje anlamiyla hem de edebi bir tir olarak hizla degisime

ugramaya baslar.

19. ve 20. yuzyilin esigi olan dénem bir nevi panitopyanizmin hikim strdigi
bir aralik olmustur. Zira bu dénemde pek ¢ok Utopik fikir gercege donlismeye
baslamakta, olmaz denen seyler mimkinligini acgik¢a gostermektedir. Kimileri
Utopyalarin hayata ge¢mesinden memnunken, kimileri bu gelismelere “anti” bir
tutumla karsi ¢ikar ve sonug olarak Gtopyacilik karsiti distince bicimi (anti-Gtopyacilik)
glic kazanir. Bu disince biciminin hizla yayilmasi elbette sosyal olaylarla ilintili olan
Utopya edebiyatini da etkiler, Gtopyalarin gerceklesmesiyle hayal kirikligina ugrayan

ve mevcut Utopyaci hayallerin koéti sonuglarinin pesimistligiyle dolu eserler yazilmaya

51y, P. Sestakov, Russkaya literaturnaya utopiya, izd. Moskovskogo universiteta, 1986, Moskva, s. 7
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baslanir ve 6zellikle 20. ylizyildan itibaren litopya edebiyatindan Frye’in litopyaci satir
olarak degerlendirdigi yeni bir tiir dogar; negatif Gitopya, yani distopya. Koti, karanlik,
baskici bir rejimle yonetilen toplumlarin anlatildigi bu kasvetli eserlere Gitopya tiriyle
iliskisi ve mesafesine bakilarak verilen isimler de glinimiizde sayica ¢oktur: Tlriin
degisimiyle de edebiyat tarihine “negatif Utopya”, “anti-ltopya”, “distopya”,
“kakotopya”, “kontralitopya”, “eukronya”, “hiperiitopya”, “ekolitopya”, “sozde
Utopya/pseudo-utopia”, “yari Gtopya/semi-utopia”, “kusurlu itopya/flawed utopia”,

“ambilitopya” gibi yeni terimler yani mini tiirler girer. Utopyanin edebi metamorfozu

boylelikle yuzyillari alacak bir yolculuga ¢ikmis olur.

19. yuzyilin ikinci yarisinda burjuvazi basta olmak lizere toplum elestirisi icin
daha fazla elestirel yaklasim gereginden dogan distopyalar gliniimizde akttel bir tir
olmaya devam etmekte ve 6zellikle bilim-kurgu, fantastik gibi tirleri de yanina alarak
kendi igindeki gcesitlenmesine devam etmektedir. Klasik geleneksel Gitopyalarda ideal,
gelmesi istenen bir gelecek resmedilirken distopyalarda (ki bu tiire satirik Gitopyalar
ve uyari romanlari da dahil edilir) daha ¢ok asla ideal denemeyecek ve istenmeyen bir
gelecek okurun karsisina cikarilir. Gelecek imgesi bu eserlerde parodilenir ve
elestirilir. Sestakov, ingiliz tarihci Ched Walsh gibi negatif (itopyalarin ortaya
¢ikmasiyla Gtopya fikrinin ortadan kalktigini ya da degersizlestigini diislinenlere karsi
¢cikarak distopya olarak adlandirilan negatif Gtopyanin Gtopya fikrini ortadan
kaldirmayip onu bir déniisime ugrattigini ifade eder. Bu goriise gbre negatif
Utopyalar klasik itopyalardan toplumsal elestiri seklini pragmatik bir sekilde miras
almistir. Buna ek olarak Sestakov negatif (topyalarin tartismali ve farkli koklere de

dayanan tepkisel ve progresif bir tiir oldugunu da vurgular. Utopya edebiyatinin bu
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tlrinin en iyi eserlerinde yeni bir fikirsel ve estetik bir fonksiyonun dogdugunu
belirten Sestakov bu yeni 6zelligin ise eserlerin burjuva toplumunun ve enstitiilerinin
surekli gelisiminin istenmeyen sonuclara ulasacagl hakkinda uyarilarda bulunmasi
oldugunu belirtir. Pozitif Gtopyalarin (yani iyi toplumun tasvir edildigi yerler) dogdugu
topraklar olarak ingiltere’yi isaret eden Sestakov, negatif Gitopyalarin ata topraginin
da yine ingiltere oldugunu belirtir. Uyari iceren negatif Gitopyalarin ilk drnekleri olarak
da Edvard Bulwer Lytton’un Gelecek Irk (The Coming Race, 1870), Samuel Buttler’in
Erewhon (1872), Percy Greg'in Zodyak’tan (Across the Zodiac, 1880), Gilbert Keith
Chesterton’un Notting Hill’in Napolyonu (The Napoleon of Notting Hill, 1904), Edward

Morgan Forster’ in Makine Duruyor (The Machine Stops, 1911) romanlarini gdsterir.>?

Her ne kadar klasik Gtopyalarin negatiflesmis hali olan ve sonralari kendine
0zgl yontemleriyle bash basina edebi bir tir olarak kabul géren distopyalar 20.
ylzyildaki toplumsal ve teknolojik gelismelerle ortaya ¢ikan tiir olarak ele alinsa da
¢cogu arastirma distopyanin (ya da anti-Gtopyanin) da en az Utopya kadar yasl
oldugunu gdstermistir. Hollandali arastirmaci Fred Polak Gelecek imaji (The Image of
the Future) adli calismasinda Platon’un eserlerinde Utopik olanlar kadar anti-ttopik
elementlerin varligina isaret eder.”® Distopya alaninda dnemli calismalari bulunan Rus
edebiyat profesori Svetlana G. Siskina, bu edebi tiirlin Gtopya ile genetik ve tematik
acidan tamamen baglantili oldugunun ve Gtopya tlriinin tiim gelisim evrelerinde ona

eslik ettiginin altini gizer. Anti-lUtopik dliisinme biciminin 2500 yillik bir ge¢cmise sahip

52y.P. Sestakov, a.g.e., 5.9
53 F. Polak, The Image of the Future, trans. E. Boulding, Elsevier Sdentific Publishing Company, New
York, 1973, s. 185-186
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oldugunu belirten Siskina, Platon’un Devlet, kinik filozoflarin felsefesinde,
Aristofanes’in Kadinlar Mecliste (Ekklesiazousai) gibi komedyalarinda heniiz kendi
basina bir tir halini almamis anti-ttopik motiflerin varligina dikkat ceker.>* Bir diger
onemli tGtopya edebiyati calismacisi Lidiya M. Yuryeva da antik donemin en popliler
felsefi akimi olan kinizm felsefesindeki ttopik ve anti-topik egilimlere dikkat geker.
Yuryeva’nin yorumunu kisaca Ozetlemek gerekirse; kinikler aghgin yok edilmesini
talep etmis, asketizmi 6nermis, ge¢mise ve doga kanunlarina uyarak yasamaya
¢agrida bulunmuslardir. Bireylerin tamamen esit, kadin ve ¢ocuklarin toplumun ortak
varhgl olmasi yéniinde cagrilarda bulunmuslardir. Ozellikle kanunlariyla dogal
dengeyi bozan ve insanlarin dogustan gelen mutlulugunu yok eden devlet sistemine
karsi diismanlik besleyen bu grup, maddi hazlardan, zenginlikten, sohretten, diinyevi
hazlardan vazge¢gmede ve korku ve 6limi g6z ardi etmede 6zglrligi bulmaktaydilar.
Bahsedilen kinizm felsefesi menippea hicvinin yaraticisi olan Menippos’'un M.O. 3.
yuzyildaki eserlerinde genis etki gosterir.>> Yuryeva menippea hicvinin ayirici
Ozellikleri olarak icerdigi dramatizm, gergin ve olagan disi kurgu yapisi, fantastik
hatlar, siirle dlizyazinin birlestirilmesi ve teatralligini gosterir. Mennipea hicvinin bu
gizgilerinin distopik komedinin en bliylk temsilcisi olan Aristophanes’in sanatinda
kendini gosterdigini belirten Yuryeva, 6zellikle Kadinlar Mecliste komedisindeki bu
benzerlige dikkat ceker. Bu eserde halk meclisinde yonetimi ele geciren kadinlar
kendi yontemlerince Ulkeyi yonetir, 6zel milkiyeti kaldirmayi 6ne sirerler, erkekleri

ve mallari kamulastirmayi onerirler. Bu eser kendi déneminde ortaya ¢ikan sosyal

545.G. Siskina, Literaturnaya antiutopiya: k voprosu o granitsah janra, Vestnik gumanitarnogo
fakulteta iIGHTU, vipusk 2, 2007, 5.200-208, 5.200
55 L. M. Yuryeva, Russkaya antiutopiya v kontekste mirovoy literaturi, iMLI RAN, 2005, Moskva, s. 4
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yapilanma planlarinin bir parodisidir. Bu yontiyle de ilk distopya prototipi olarak

gosterilmektedir.>®

Polak, anti-Utopyalari kontra-ttopyacilik hareketleriyle bagdastirir.>” 19.
ylzyil boyunca gelisen felsefi, siyasi ve teknolojik diistince bigimlerinin savunucusu
olan Utopya yazarlari birbirleriyle adeta tasari yarisina girerler. Birbirlerinin dlinya
tasarilarina karsi yeni modeller Giretmek ya da karsi olduklari modelleri uygulama
durumunda c¢lrutmek amaciyla cesitli Gtopyalar yazilir. Bu kontra-ttopyacilik
faaliyetleri haliyle yazilan Gtopyalarin negatiflesmesini tetikler ve yirminci ylzyilda
yasanan diinya savaslari ve ortaya cikan totaliter rejimler® edebi (itopyalarda negatif
ozelliklerin sivrilmesiyle anti-Utopyalarin devrini baslatir.  Kontra-ttopyaciligin
araclari olarak disGtopya, s6zde Utopya (pseudo-utopia) ve yari Utopyayl (semi-
utopia) sayan Polak dislitopyayi kinizmin abstirde vardirilan bir bicimi, sdzde titopyayi
ise gercek Utopyanin mumkinsizIligine alternatif olarak nasyonel sosyalizm,
komiinizm ve fasizm gibi toplumsal modellerin sunuldugu yazilar olarak tanimlar. Yari
Utopyalari ise yeni teknolojilerin ve bilimin (itopya merkezine kondugu, dinsel
doyuma ulasmak iginse bir figlirin tasarida tanrilastirildigi boylelikle Gtopya fikrinin
maneviyat ve bilimsellik arasinda sikisip kaldig Gtopik tasarilar olarak tanimlamistir.>®
Distopya tilirt ile sik sik bir arada anilan bilim kurgu tirind ise yari-litopyanin
dogurdugu yeni bir tlr olarak kabul eden Polak, ayni zamanda s6zde Utopya, yari

Utopya ve distopyanin Uglnil birden blinyesinde bulunduran negatif Gtopya tirin(

6 A.g.e.s.5

57F. Polak, a.g.e., s.188

8 F. Polak, a.g.e., s. 188
59F. Polak, a.g.e., s. 189-190
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ayri bir tiir olarak ele almistir. Polak, orijinal Gtopyadan belitsel (aksiyomatik) terslik
satir teknigini o6diin¢ alarak Cyrano, Hoiberg, Rabelais’i alt ederek tim dinya
tasavvurlarini Lytton ve Butler’a devrettigini 6ne siirerken negatif Gtopyanin gergek
dinyayl degil, Utopya dilnyalarini tersine dondirdigini onaylar. S6ziin 6zQ,

arastirmaciya gére negatif (itopya, Utopyanin karikatirudur.®°

Amerikali meshur Utopya arastirmacisi Lyman Tower Sargent, bizim de
katildigimiz sekilde, negatif ltopya ile distopya terimini ayni edebi tlr olarak ele
almaktadir. Bu tiirii de Utopya Nedir? (What is Utopia) adli makalesinde: “Bir yazar
tarafindan ¢agdasi okuyucunun kendi yasadigi toplumdan ¢ok daha koti bir toplum
hayal etmesini saglayacagl sekilde tasarladigi zamana ve mekana yerlestirilmis,
gercekte var olmayan bir toplumun anlatisi” seklinde tanimlar. 6! Sargent, distopya
teriminin ilk kullanimin genelde Negley ve Patrick’in antolojileri igin yazdiklari
sunumda gectigi yoninde kabul edilmesine ragmen daha 6nce de gecen bir sézclik
oldugunun altini cizer (Buna gore 1747’de Henry Lewis Younge, Utopya ya da
Apollo’nun Altin Giinleri (Utopia or Apollo’s Golden Days), 1782’de Noel Turner
Soame Jenkins’e Sekiz Mektupta A¢ik Oneriler (Candid Suggestions in Eight Letters to
Soame Jenkins) adh yazisinda kullanmistir. 1862’de ise John Stuart Mill meclis
konusmasinda ilk kez “dys-topian” yani “distopik” sé6zciginu kullanmistir.®? Fatima
Vieira da Utopya Edebiyati adli derlemeye yazdigi makalesinde distopya sdzctgiiniin

ilk kez ortaya cikisiyla ilgili: “Bir diger tiretimsel neolojizm olan distopya s6zcligliniin

80 F. Polak, The Image of the Future, trans. E. Boulding, Elsevier Sdentific Publishing Company, New
York, 1973, s. 194

61 L. T. Sargent, What is a utopia?, alinti zamani 27.06.2019, 18.08

62 A.g.e.
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kayitlara geg¢mis ilk kullanimi 1868’e uzanir ve John Stuart Mill'in parlamentoda
yaptigl bir konusmasinda karsimiza ¢ikar. Bu konusmada John Stuart Mill, Gtopyanin
karsiti olan bakis acisina bir ad bulmaya calismaktadir: Sayet Gtopya siklikla “yasama
gecirilemeyecek kadar iyi” olarak goriliyorsa distopya da “yasama gecirilemeyecek
kadar kotu”dir. John Stuart Mill bu konusmada distopya so6zclglini Jeremmy
Bentham’in icat ettigi bir neolojizm olan kakotopya sozcligliyle es anlaml olarak

kullanmistir” bilgisini vermistir. ©3

Rus edebiyat bilimci Profesér Maksim I. Sadurski de {itopyaci diinya goriisiine
karsit olan fikirlerin edebiyatin farkh gelisim dénemlerinde (antik dénem, 18.,19. ve
20. yy.) kéklerini saldigini dogrular.®* Daha 6nce bahsedilen toplumsal gelismelere
bagh olarak sanatcilarin diinya gorislinde en fazla degisim 19-20. ylzyil esiginde
olmustur. Utopya eserlerinin baslica 6zelligi belirli bir yazarin 6znel sosyo-politik
gorusleriyle bir toplum dizeni tasarisini edebi yontemlerle kaleme almasiyla
olusmasindan dolayl diinyadaki mevcut gelismeler, sosyo-politik ve felsefi-estetik
akimlarin en cok etkiledigi tlir Gtopya olmustur. Farkli arastirmacilarin calismalarinda
da cesitli terimlerin fazlaiginin baslica sebebi budur. Ornegin Sadurski’nin
¢alismasinda negatif (topya ya da distopya terimi yerine anti-lGtopya terimini
kullandigi, distopyay! ise kakotopya ve sdzde Utopya (quasi-utopia/ pseudo-utopia)

ile birlikte anti-Gtopyanin alt tirl olarak ele aldigi gorilmektedir. Sadurski anti-

8 F. Vieira, a.g.e., s. 20
64 V. Sadurski, Literaturnaya utopiya ot Mora do Haksli: problemi janrovoy poetiki i semiosferi, izd.
LKi, 2007, Moskva, s. 79
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Utopya edebiyatinda mantik Gstl kurgulanmis toplumsal sistemlere karsi pesimistik

bir tutum sergilendigini diisinmektedir.®>

Arastirmaci C. Dominte de 19. ylizyilda bir duraklama yasadiktan sonra titopya
yazinin “meydan oku/cevapla” mantigina dondigini belirtir. Polak da kontra-
Utopyacilik adi altinda ayni déneme deginmistir. Utopyanin evrimsel siireci aslen bu
noktada genis bir agi kazanmis olur. Bu fikir savaslarinin edebiyata yansimasi olarak
1888 tarihli Edward Bellamy’nin Geriye Bakis adli sosyalist Gitopyasina bir cevap olarak
1890 vyilinda William Morris’in  yazdigi Hicbir Yerden Haberler Utopyasi
gosterilmektedir. Dominte, Wells’in bu durumu bir adim 6teye tasidigindan ve
Modern Bir Utopya ve Tanrilar Gibi Bir Adam adli titopya eserlerinde mitkemmel
toplum teorisini reddederek geleneksel Utopya anlayisinin digina ¢iktigindan
bahseder. Boylelikle Wells Gtopya tlirline yeni bir boyut kazandirmis olur ve modern
Utopyalarin c¢agi baslar. Wells’e gére modern (topyada mikemmellik degil,
surtusmeler, fikir ayrihklari ve kayiplar olmalidir. Klasik Gtopyalarda 6zgiirliik gereksiz
olarak gorulirken herhangi bir erdem ya da mutluluk 6zgirlikten ayri ele alinir,
Utopya dlinyalarinda nesnel 6zglrlik hayat kurtariciyken modern toplumlarda ise
Ozgurlik var olmanin 6znel zaferini temsil eder. Wells’in eserleri yeni Utopya
tirlerinin ortaya ¢ikmasini sagladigi kadar (itopyanin kendisini de yeniden insa etmis,
onu reddetmis ve itopyayl tamamiyla donlstlirmustir. Bu an da itopyanin elestirel

ya da satirik bir boyut kazandig distopyanin ortaya ¢ciktigi andir.®® Bir baska deyisle

85 V. Sadurski, a.g.e.. s. 80
66 C. Dominte, The Search For The Identitiy In The Dystopian Literature, Language and Literature —
European Landmarks of Identity, 2014, Pitesti, vol.4, s. 155
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paniitopizm cagina slipheyle yaklasan goruslerin de cogalmasiyla Utopya ile paralel
bir sekilde toplumun ve varolusun belli basl negatif yonlerinin analizi ve elestirisi
giderek daha onemli hale gelir ve bu analiz ve elestiri bicimi giderek bagimsiz hale
gelir, kendine ait 6zellikler edinmeye baslar ve ayri bir anlati tiirl hatlari kazandikca
da yeni bir edebi tirden, distopyalardan bahsedilmeye baslanir.®” Yuryeva,
distopyanin edebi bir tir olarak 6zerklesmesinde en 6nemli gelisimin yasandigi asama
olarak Swift sanatini ve Rousseau dislince yapisini gosterir. Arastirmaci, Swift’in
gelecegi on gorerek tarihsel ilerlemeyi tartismaya actigini, yazarin ayni zamanda
toplumsal sistemi mikemmellestirmeye calistigini, ancak bunu yaparken mevcut
yaplyl cikissiz ve zalim olarak gostererek Utopya yazininin yoninli negatife
dontstirdGgunu ileri strer. Gulliver’in Gezileri eseriyle itopya ve distopya tirlerini
bir araya getirmesine dikkat ceker. Rousseau felsefesiyle kinizme bir donlsin
yasandigini, bu dontslin de 19. ylzyilda ilk distopyalarin yazilmasini etkiledigini de
ekler. Bu donem distopyalarinin ortakligini ise “Swift (Butler) geleneginin devami,
topluma ve bireye pesimistik bir bakis sagladi. Gelecekte tam anlamiyla ruhsuz bir

atmosfer gordiler” seklinde 6zetler. 68

Edebi Gtopyalarin degisen tarihsel kosullarla birlikte icerdigi temalar kadar
kurgu yapisinda da degisiklikler yasanmistir ve bugtin distopya olarak adlandirilan
yeni bir tlr seklinde halen varhigini sirdlirmektedir. Distopya da gliniim{ize degin tipki

Utopya gibi evrimsel degisimine devam etmektedir. Utopyadan ayrilip kendi

67 5.G. Siskina, Literaturnaya antiutopiya: k voprosu o granitsah janra, Vestnik gumanitarnogo
fakulteta iIGHTU, vipusk 2, 2006, 5.200
68 L.M. Yuryeva, a.g.e., s.7
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gelenegini yaratmayi basaran bu tirin edebi 6zelliklerini ele alirken temel olarak Rus

edebiyat bilimcilerin ¢alismalari géz 6niinde bulundurulmustur. Zira tez calismasinin

baglami Rus edebiyatinda ¢esitlenmeler yasayan distopya tliriiniin hangi yonde ne

gibi bir evrim gegirdigi Gzerinedir.

Edebi Utopya ve distopyalar alaninda onemli galismalariyla bilinen Rus

Profesér Dr. Boris Lanin Distopyanin Anatomisi (AHamomus aumepamypHol

aHmuymonuu) ®° adli calismasinda distopyalari bash basina yeni bir edebi tiir olarak

kabul eder ve tirln ayirici 6zelliklerini 12 maddede 6zetler. Buna gore;

\oA

N

9.

10.

11.
12.

Distopyalar ya bir iitopyaya ya da (itopik bir fikre karsi ¢ikarlar
Distopyalarin yapisal ¢ekirdedini sézde karnaval (ing. Pseudocarnival, Rus.
McesdokapHasan) 6gesi olusturur.

Distopyalarda kullanilan karnaval elementleri de bu eserlerin tipolojilerinin
olusmasinda katki saglar. Bu édeler kimi zaman eserin mekanini
olusturmada kullanilirken kimi zaman da olaylarin teatralize edilmesinde
ise yararlar.

Distopya kahramani her zaman eksantriktir.

Distopyalarda yasam ritiiellestirilir.

Duygusallik ve miistehcenlik distopya tlirii icin énemli bir yere sahip olan
ogelerdir.

Alegori distopyanin basvurdudgu baslica yéntemlerden biridir.

Utopya ve distopya hep kiyaslanabilir; zira distopya her zaman iitopik
unsurlari biinyesinde barindirir.

Distopyanin bir diger basvurdugu yazin bigimi de fantastiktir.

Distopya, bilimsel fantastik edebiyatindan zamansal yapida kaydirma
yéntemini almistir.

Distopyanin mekdni her zaman sinirhidir.

Korku motifi distopya eserinin i¢ atmosferini olusturur. °

8 Lanin, calismasinda distopya tiirli icin anti-ltopya terimini kullanmaktadir. Calismalarinda edebiyat
bilimi agisindan iki tirli ayirmadigini ifade eder. Biz tercihimizi distopya teriminden yana kullanarak
ceviriyoruz. Bir sonraki alt baslikta bu konuya ayrintili deginilecektir.

70 B, A. Lanin, Anatomiya literaturnoy antiutopii, Obsestvenniye nauki i sovremennost, 1993, No:5,

ss. 154-163

39



Bu maddelerden yola ¢ikarak, benzer ¢alismalarin da 1siginda, bir (topyaya ya
da Utopik bir fikre karsi cikmalari distopyalarin edebi bir tiir olarak en temel
Ozellikleridir. Lanin’e gbre Utopya ile girilen bu tartisma belli bir yazar ya da belli basli
bir (itopya eseriyle de olabilir ancak genellikle (itopik tasarilara genel bir “kars1” tutum
icerisine girilir. Bir diger deyisle litopya tiriniin tamamina karsi bir tutum sergilenir.
Bu durumu Lanin Yevgeni Zamyatin’in UnlU Biz eserinde sadece sosyal yasami komin
sistemle dizayn etme arzusunda olan “proletkult”cllerin degil ayni zamanda
Fordizmin, Tyler 06gretisinin ve fitlristlerin savlarinin parodisinin yapilmasiyla
ornekler.”t Ancak Utopya tlrtunin tarihsel ilerleyisine bakildiginda modern
distopyalarin geleneksel distopyalar aksine yalnizca litopya tasarilarina ya da ttopya
fikrine karsi degil hali hazirda toplumsal yasamda gelismeye devam eden diizene karsi
da uyarilarda bulunan distopyalar yazildigi da gorilmistiir. Edebiyat profesori
Aleksey Yu. Smirnov bu distopyalara en net 6rnekler olarak George Orwell’in meshur
1984 adh romanini, Huxley’nin Cesur Yeni Diinya ve Yevgeni Zamyatin’in Biz eserini
ornek verir. Edebi distopyalar konusunda dnemli calismalarin sahibi profesér M. Keith
Booker da 1994 yilinda yazdigi Distopya Edebiyati: Bir Teori ve Arastirma Rehberi
(Dystopian Literature: Theory and Research Guide) adli calismasinda “Kendini
Utopyact disincenin tam karsisinda konumlandiran distopya edebiyati saf
Utopyaciligin muhtemel negatif sonuclari hakkinda uyarilarda bulunur. Ayni zamanda
mevcut sosyal durumlarin ya da politik sistemlerin ya da bunlarin dayandigi titopyaci
teorilerin elestirel incelemeleri yoluyla veya bu kosul ve sistemlerin kusurlarini ve

celiskilerini daha acikca gosteren farkh baglamlardaki hayali yerler aracihgiyla

71 B. A. Lanin, a.g.m. s. 154
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elestirilerde bulunur.”’? diyerek distopya tiriniin yalnizca anti-Utopya tasarilar
olmadigini tarihsel akis lizerine yazarin bir elestirisi oldugunu dogrular. Cok cesitli tiir
anlayislarindan dolayi farkl bilim insanlarinca belirli bir distopya eseri 6ne siiriilen bir
Utopyaya karsit veya glinlik yasam gerceklerinin sonucunu gosteren gelecekgi bir
yapit seklinde farkh tanimlarla ele alinabilmektedir. Bu da distopya eserlerinin ¢ok
yonlli icerige sahip olmalarindan ve satir boyutunun genis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir diger sebep ise galismada daha 6nce bahsedildigi gibi
distopyanin 19. yizyil sonu 20. ylzyil basinda diinyada yeni bir diizen kurmak icin
Utopya tasarilarinin goklugu ve bu tasarilarin yarattigi endiseden dogan anti-litopyaci
grubun Urettigi bir tir olmasi ancak diinyada yasanan gelismelerle gerceklesmez
sanilan Utopik fikirlerin hayata gecmesiyle yazarlarin icinde bulunduklari gergeklikten
duyduklari rahatsizliktan dolayi gelecek endiselerini belirttikleri futlristik eserler
haline gelmeleri gosterilebilir. (Bazi arastirmacilar bu durumu tiriin anti-Gtopyadan
distopyaya evrilmesi olarak ele almaktadir’® ancak tez ¢alismamiza gére bu iki terim
edebiyat bilimi acisindan ayni tirdiir.) Dolayisiyla Lanin’in bu tanimina bir ekleme
yaparak distopyalar; Utopya eserleri ve Utopik fikirlere karsi ¢cikmanin yani sira,
yazarin yasadigl toplumun yapisinin degismedigi takdirde bireyler icin sorunlu bir
yasamla sonuclanacagini gostermek amaciyla cizilen kasvetli toplum tasarilaridir gibi

daha genis bir tanim Onerilebilir.

72 M. K. Booker, Dystopian Literature: A Theory and Research Guide, Greenwood Press, 1994,
London, s.3

3 C. Dominte, a.g.m., s. 153 ; G. Morson, Granitsi janra, Utopia i utopiceskoe misleniye: antologiya
zarubejnoy literaturi, Utopia i utopiceskoe mislenie, ¢ev. Calikova, 1991, Moskva, s. 234
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Lanin’in edebi distopyanin temel 6zellikleri arasinda saydigi sézde karnaval ise
Unll teorisyen, filolog M. Bahtin’in ortaya attigi roman turindeki klasik karnaval
Ogesini taklit eden ve totaliter rejimle birlikte gelen bir yontemdir. Buna goére
Bahtin’in One sirdigl karnaval, ikircikli bir glllinglikle temellenirken, s6zde
karnavalin temelini net bir korku olusturur. Totaliter bir rejimde gece boyu rejim
tarafindan tutuklanma/yakalanma/fark edilme korkusu ve bireyselligin ortadan
kalkmasi gibi unsurlarla korku eser boyu kalici ve devamli hale gelir. Bahtin
karnavalinda belli belirsiz, iki farkh tutumla ortaya konan giilmenin aksine sozde
karnavaldaki korku gozle gorulir, acikga hissedilir ve duraksizdir. Karnavalin dogasi
geregi, duygu ve nitelikler belirsizken, korku yonetimsel kurumlarla birlikte saygin ve
coskulu bir sekilde bir aradadir. Burada bahsedilen korku motifi, totaliter bir sistemde
yasayan ancak sistemi sorgulamaya baslayan kahraman tzerinden uygulanir ve sézde
karnaval olusturulmus olur, Lanin bu duruma 6rnek olarak yine Biz romanindaki D-
503 kahramaninin farkindahgiyla gelisen kurguyu ornek gosterir. Distopyalarda
yalnizca so6zde karnavalin degil gergcek karnavalin da eserin diger kutbuna
yerlestirildigini soyleyen Lanin, gercek karnaval 6gelerinin ise yonetim sisteminin nasil
kusursuz isledigini vermek igin ve sistemi sorgulamadan yasayan siradan insanlarin
kurallara uyuldugu takdirde yasamlarina nasil normal devam ettiklerini gostermede
uygulandigini savunur. Bireyler arasi iletisim ve iliskiler normal seyrinde gosterilirken
bu iliskilere “inbar” kavrami da eklenir. Herkesin birbirini ihbar etme hakkinin oldugu
eserde korku motifi bir genislemeye ugrar. ihbar kavraminin distopyalardaki
baskinhgini kanitlayabilmek icin Lanin, yine Biz romaninin D-503 kahramaninin yazdigi

glnliginli ornek gosterir, yani kurmacanin bizzat kendisi de yazarin ihbaridir.
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Kahraman bu yazdiklariyla bir nevi kurmaca sistemde yasayan toplumu okurlara ihbar
eder ve muhtemel gidisat hakkinda bir uyarida bulunma amaci gider. Yevgeni
Zamyatin’den itibaren ihbar, distopya eserlerinin dogasinda korku motifini

glclendirmek amacli gayet siradan bir kavram olarak yerini alir.”*

Lanin’in ¢izdigi tipolojiye gére kahraman eser boyunca atraksiyon kurallarina
gore yasar. Atraksiyon metnin kurgusunun oturtulmasi ve kahramanin i¢ diinyasinin
ortaya cikarilmasinda bir yontem olarak kullanilir. Lanin, atraksiyon ogesini de
karnavalin bir gerekliligi oldugunu soyleyerek karnavalin da ayni zamanda eksantrik
bir téren olduguna dikkat ¢eker. Karnavalin katiimcilari ayni zamanda hem seyirci
hem de aktordir, buradan da atraksiyon dogar. Boylelikle atraksiyon, bir sahneleme
yontemi olarak distopyalarda kullanilmaktadir. Distopyalardaki ¢ogu kahramanin
eksantrikligi bizzat kendi yaratici gliclerinde yatar. Bu kahramanlar, iktidarin kontroli
altinda olmayan bir yetiye sahip olma egilimindedir. Okur icin distopya dilinyasindan
bir kahramanin ginlikleri de hem kahraman hem okur agisindan bir atraksiyon
demektir. Atraksiyon, iktidarin ortaya konmasinda da yazarlarca hep kullaniimistir.
Lanin, ayni zamanda distopik mekan disinda siiren yasamin da karakterler icin bir
atraksiyon unsuru oldugundan bahseder. Arastirmaci, Gtopyanin bizzat kendisinin ve
de ondan dogan distopyanin da (itopik olmayan edebiyat icin atraksiyon sayildigini

dusunmektedir.”>

Lanin’e gore bir eserin distopya olabilmesi icin yasamin Utopyalardaki gibi

ritielize edilmemesi gerekir. Clinkd ritdelin hikim strdGglu yerde bireyin kaotik

74B. A. Lanin, a.g.m., s. 154-155
75 B. A. Lanin, a.g.m., s. 156
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davraniglarda  bulunmasi  mimkin degildir. Aksine bireyin  davranislari
programlanmistir. Hikayenin digim kismi bireyin ritlieldeki roliinii reddedip kendi
yolunu tercih etmesiyle baslar. Bu olmadan dinamik bir digiim kismi olmaz ve eser
tir ozelligini yitirmis olur. Distopya prensip olarak eglendiren, ilging, keskin ve
surlikleyici catismalar (zerine kuruludur. Distopyada birey kendini yaratilan
ritGellestirilmis toplum sistemiyle karmasik, ironik ve trajik bir etkilesim igerisinde
hisseder. Bireyin distopyalarda kendi bireyselligini koruyabildigi tek alan cinsel yasam
olarak verilir. Lanin bu ylizden de pek ¢ok distopyanin mistehcenlik icerdiginden ve
kahramanlarin cinsel yasamlarinin anlatildigi sahnelerin abartili verildiginden
bahseder. Beden, ruhun uyaricisi olarak ortaya cikarak bireyi bir riyadan
uyandirmaya calisir. ¢ Utopya bireyin yasamini tiimiiyle, buna cinsel yasami da dahil
olarak, dizenlerken distopyalar tim dikkatini kahramanlarin duygu dinyasi ve
mistehcenligine verir. Utopyalarda var olan erdemi ahlaksizliga kadar indirir. Bazen
kahraman distopyada devletin kutsal ahlaksizhgina katilmak istemez ve boylelikle
kahramanin erdeminin bir gostergesi verilmis olur.”” Lanin, Rus romanlarinda
geleneksel semalarindan birinin zayif bir adam ile glicld, irade sahibi bir kadinin
askinin islenmesi oldugundan bahseder. Distopyalarda bu ask ikilisinin arasina ticlinci
bir etmenin, yani devletin girdiginden bahseden Lanin, bu devleti de hermafrodit
sevgisiz, ayni zamanda sevgi dolu, kendini seven bir cift cinsiyetli, cok sembollii ve ¢ok
islevli’® olarak tanimlamaktadir. Buradaki devlet kendi kendini seviyor, ancak bir

parazit gibi her bir vatandasina baglaniyor, iktidar gorintiislyle ve iktidara ait sembol

6B, A. Lanin, a.g.m., s. 157
77B.A. Lanin, a.g.m., s. 158
8B, A. Lanin, a.g.m., s. 158
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ve isaretleriyle vatandaslarinda bir cosku hali uyandiriyor. “Devlete ve lidere
kendinden gecercesine duyulan sevgi durumu o derece dogal ve glicliidir ki baska
hicbir edebi tirde bunu gdéremeyiz” ° diyen Lanin, kisaca distopyanin bireysellige,
bireyin 06zelliklerine, 6zlem ve sorunlarina ve antroposentligine odaklanarak
Utopyadan farklilik gosterdiginin altini gizer. Distopyalarda birey her daim c¢evresine
kars! bir direnc icindedir. Distopya metninin temel diUglimi sosyal ortam-birey

ikileminde yatar.

Distopyalar, tipki Gtopyalarin koklerini aldigi gibi, fabl tiriinden o6geler
almistir, ancak masallarda hayvanlar iyilik-kotilik gibi insani 6zellikleri kisilestirirken
distopyalarda hayvanlarin islevleri genisletilmistir. Distopyalarda hayvanlar sosyolojik
islevleriyle 6ne gikar. Belli bash politik entrikalari ya da tarihsel olaylari bizzat yasayan
unsurlar olarak ya da dogrudan toplumsal bir grubun simgesi olarak eserde yerlerini
alirlar.8% Bazen taninmis kisileri parodilemede bazen de sosyal stereotipleri
karikatiirize etmede yardimci olurlar. N. Kostamorov’un Hayvani isyan (CKoTckoii
6yHT), G. Orwell'in Hayvan Ciftligi (Animal Farm), Pierre Boulle’in Maymunlar
Gezegeni (La Planéte des singes), M. Bulgakov'un Oliimciil Yumurtalar (Pokosbie
anua), Fazil iskander’in Tavsanlar ve Boa Yilanlari (Kponukn n yaasbl) eserleri bu
duruma en bilinen 6rneklerdir. Profesor S. G. Siskina hayvanlar Gzerinden toplumsal
sistemlerin anlatildigl bu eserleri distopyanin bir alt tiir olarak “stiri distopyalan”

(6ectmapHas aHTuyTonua) bashigi altinda toplar.8!

°B. A. Lanin, a.g.m., s. 158
8B, A. Lanin, a.g.m., s. 159
815.G. Siskina, a.g.m., s. 207
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Utopya ve anti-Utopya tirleri arasindaki iliskiyi “civinin civiyi sékmesine”
benzeten Lanin, topya ve distopyanin akraba olmalarindan 6tiiri bir dereceye kadar
kiyaslanabilir oldugunu ancak tamamen kiyaslamanin yanhs olacagini belirtmistir.
Lanin, distopyalarin tGtopyalardan dogdugu gerceginden ziyade ltopyalarin distopya
kurgusunun serimlenmesinde bir yontem olarak kullanildigina deginir. Distopya
eserlerinde kurgu akisinin sik sik itopya tasvirleriyle kesintiye ugratilmasina dikkat
ceker. Bi¢cim agisindan bakildiginda bu durum éykiilemenin betimlemeyle bélinmesi
yontemidir. Bu betimlemelerde siralamalar dne ¢ikar, baglaglarin ve virgillerin sayisi
oldukga fazladir. Daha 6nce bahsettigimiz Yuryeva’nin ¢alismasina katilan Lanin de
distopyalarin Menippea satirinden o6zellikler tasidigina da deginmistir. Menippea
tlrdnin en blylk 6zelligi novella, mektuplar, sdylevler gibi nesir ve nazim tirlerini
icinde barindiran bir tir olmasidir. Bu durum distopya eserleri i¢cin de gecerlidir.
Bunlardan baska son olarak Utopik bir sekilde anlatilan eski anlatilar olan azizlerin
yasami (xutne) bicimi de distopyalardaki sisteme uyumlu vatandaslar anlatilirken

basvurulan yéntemlerden biri olarak gésterilir.8

Lanin, distopyanin bir diger basvurdugu yazin biciminin de fantastik oldugunu
kabul eder. Gergege daha yakin ve tezahiirliiniin daha kolay olmasiyla distopyayi
fantastikten farkli géren Lanin, yine de distopyanin sik sik yontem olarak fantastige
basvurmasindan bahseder. Ancak bu siklikla i¢ ice girmis iki tlrln birbirinden ayri iki
tir olarak ele alinmasi gerektiginin de altini cizmektedir.®3 Lanin’e gére eserin konusu

baska bir zamana oturtulur (N. Fedorov'un 2217’de Bir Aksam (Beuep B 2217 roay) ya

82 B, A. Lanin, a.g.m., s. 159
8 B. A. Lanin, a.g.m., s. 160
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da Leningrad eserleri gibi) veya kahraman tipki fantastik eserlerdeki gibi baska bir
zamana yolculuk yapar (Tezde incelenecek olan Moskova 2042 veya Maymunlar
Gezegeni bu duruma ornektir). Kabakov’'un Miilteci (HeBo3spaueHeu) eserindeki gibi
zamanda tahminler yapilan ekstrapolasyon yontemi de fantastikten 6diing¢ alinan
yontemler arasindadir. Distopyalarda zamanin siirekli yavaslama egiliminde
oldugunu belirten Lanin, distopya yazarlarinin “yarini” anlatma egiliminde olduklarini
hem sanatsal hem de mantiksal bir dizleme oturtur. Boylece yazarlar gidisatin
devaminda olacaklarin kaginilmazhgi, mimkinligi ve nihai sonucu oldugu mesajini
daha kolay verebilmektedirler. Gergeklik ve zamansal bosluk arasindaki bu iliskinin
distopyanin sosyolojik anlamda anti-lUtopya, kakotopya gibi farkli tirlerin ortaya
ctkmasini sagladigina deginen Lanin, edebi tiir anlaminda bunun bir tir farkhligina yol

acmadigini distinerek bu durum tizerinde durmaz.

Edebiyat calismalarini distopyalar Gzerine yogunlastirmis olan L. M. Yuryeva
2005 yilinda yayimladigi Diinya Edebiyati Baglaminda Rus Distopyasi (Pycckas
aHTUYTONMA B KOHTEKCTe mupoBoi nuTepatypsbl) adl kitabinda distopyayi titopyadan
dogmus ancak siireklilik arz eden kurgu 6zellikleriyle 6zerklesmis bir edebi tir olarak
kabul eder. Kendisi de tiirl ayirt edici 6zellikleri detaylandirmistir. Yuryeva’nin kabul

ettigi ozellikleri kisaca maddelendirmek gerekirse:

1. Distopyalarin mekdni totaliter bir rejimle yénetilen bir devlettir.
2. Distopik devletin mekdni dis diinyadan biiyiik bir duvarla net bir sinirla

ayrilmistir. Ayni zamanda disariya karsi agresif bir durum, disariyla savas
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hali durumu oldugu gibi tek basina varhgini siirdiiren bir yer tasviri de
olabilir.

3. Bireyin kélelesmesi absiirtliige vardirilir. Devlet sistemi siirekli olarak
bireyleri takiptedir; bu izleme kimi eserlerde camdan/saydam yapilarla
verilirken kimi eserlerde vatandaslarin evlerine takilan aparatlar
araciligiyla sistematik bir sekilde saglanir.

4. Distopyalarda ge¢mis reddedilir. Strekli bir aclik gibi kisitl bir yasam
sunulurken sistem tarafindan bu kithk kullanilarak vatandaslarin tarihsel
bellegi silinmektedir.

5. Eserin baskahramani genellikle yalniz bir muhalif ya da mevcut sistemin
karsisinda olan bir grubun (yesidir.

6. Totalitarizmin karsi kutbuna ask yerlestirilir.

7. Distopyalarda kan badi ve akrabalik sistem igin bir tehdit olarak gériiliir,
dolayisiyla cesitli eserlerde ¢ocuk sahibi olma kavrami ya yoktur ya da
yapay bir gerceklik olarak verilir.

8. Doga tasvirleri yasananlarin kasvetini vurgulamaktadir.

9. Statik bir diinya tasviri verilmez, simdinin muhtemel gelecegi insa
asamasinda gibi verilir.

10. Kurgu genellikle bir kahramanin giinliigi seklinde verilir.

11. Edebi iitopya ve distopyalarda gecmis-simdi ve gelecek arasindaki bag net

verilmez. &

84 L.M. Yuryeva, a.g.e., s. 73-76
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Gerek edebi teknikler gerekse tematik 6zelliklerin siralandigi 6érneklerden
anlasildigi Gzere distopyalarin diinya edebiyatindaki 6zellikleri belli basl benzerlikler,
hatta ayni hatlar Gzerine kuruludur. Bu da distopyanin bash basina bir edebi tir
oldugunun kanitidir. Yuryeva da diinya edebiyatindaki érnekleri inceledikten sonra,
kronolojik bir bakis acisiyla Yevgeni Zamyatin’in distopya edebiyati icin bir arketip
oldugunu kabul eder.?> Diinya tarihindeki degisimler ve edebiyat tarihindeki ilerleyis
Utopya tlrinin evrilerek distopya tlrini dogurmasina, akabindeki modern
anlayislarla birlikte cesitlenerek baska yeni tir adlandirmalariyla gelisimine devam
etmistir, halen de etmektedir. Son zamanlarda Ultopyacilik ve (itopya edebiyati
Uzerine en son ortaya atilan yeni tirlerden biri de Rus edebiyati profesori Mihail
Epstein’a aittir. Epstein 2004’te ortaya ¢ikan Utopya yazininin yirminci ylazyilin ilk
yarisindan itibaren Rus edebiyatinda yeni bir boyut kazandigini gostererek
ambiutopia (ambiutopianism) terimini Gretmistir. Yunanca “ortam” ya da “iki taraf”
anlamina gelen “amphi” ekini Gtopya so6zcugline ekleyerek bu terimi olusturan
Epstein, 6ne siirdigli ambititopyacilik terimini kisaca “Utopyacilik ve anti-iitopyacilik
(distopyacilik) kombinasyonu; gelecege yonelik tartismali, kararsiz bir tutum.”
seklinde tanimlar. 8¢ “Utopyacilik ve anti-titopyacilik ortak ézellikleri paylasir: bunlar
gelecege karsi artan hassasiyet; isteklerin, beklentilerin ve endiselerin yogunlugu ve
herhangi bir yenilik ve yenilige tamamen hevesli veya siipheli tutumlardir”®” seklinde

Utopyacilik ve distopyaciligi ayni diizleme indiren bir tutumdan bahseden Epstein, bu

8 L. M. Yuryeva, a.g.e., s.76

8 M. Epsteyn, Znak Probela: O buduscem gumanitarnih nauk, izd. Novoe Lit. Obrezovanie, 2004,
Moscow, Kratkiy slovar novih terminov ponyatii 21 veka, 2004 s. 107

87 M. Epstein, Ambiutopia, ambiutopianism, 2019, (internet kaynak:
http://filosofia.dickinson.edu/encyclopedia/ambiutopia/ Erisim tarihi: 13.01.2020
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cift yonll tutumun varligini gosterdigi yazin eserlerine ise ambittopya (ikili Gtopya da
denebilir) adini vermistir. Bu eserleri Orneklendirirken Utopya tiirlinin babasi
More’un Utopia eserini Utopya, Yevgeni Zamyatin’in Biz ve George Orwell'in 1984
eserini anti-Utopya (Anglo-Amerikan kullaniminda anti-Gtopyanin esanlamlisinin
distopya oldugunu da sozlerine ekler) tirine en bilinen érnekler oldugunu belirtir ve

su aciklamayi yapar:

“Bir proleter ve devrimci olarak komiunist bir gelecek hayali
kuran, ancak ayni zamanda komdinist gelecegi c¢lriime, Olim ve
islenmemis yerler olarak Grkltlicii manzaralarla tasvir eden Andrey
Platonov'un (1899-1951) sanatini bu terimlerle agiklamak zordur.
Onun 1927 ile 1930 arasinda kaleme aldigi Temel Cukuru (Kotlovan) ve
Cevengur romanlari ambilitopyanin en parlak 6rnekleridir.
Ambiltopyaci bakis acisiyla ideallerin hayata ge¢mesi sosyal bir
felakete, baskiya ve melankolinin baslangicina dondsdr. [...] Aldous
Huxley’'nin eseri de ambittopyacidir, ¢clinkli Cesur Yeni Diinya (Brave
New World, 1932) ve Ada (Island, 1962) romanlari sirasiyla yiksek
teknoloji toplumunun iki karsit gorlisini sunuyor: anti-litopyaci ve
Utopyacl... Ambiutopianizm, tGtopyaciligl ve anti-itopyaciligl, dramatik
donusebilirliklerinin bilincinde olacak sekilde birlestirir.”8

Calisma alani Rus edebiyati olan Epstein, Utopya ve distopyanin Rus
edebiyatinda belli bir noktadan sonra i¢ ice gecerek yek vicut bir anlatim sekline
donistiglini soylese de Bati edebiyatinda da bu i¢ ice gecmisligin giderek dikkat
cekerek yeni terimlerin Gtopya edebiyatina kazandirilmaya calisildigi gortilmektedir.
Bunun en yakin érnegi olarak son donemde ilgi odagi olan 1985 tarihli Damizlik Kizin
Oykiisii (The Handmaid’s Tale) distopyasinin 6dillii yazari Margaret Atwood’un

Turkcede Baska Diinyalar adiyla 2014 yilinda yayimlanan makale derlemesinde yeni

88 M. Epstein, a.g.e.
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bir kavram tilireterek, eserlerini “lstopya” terimiyle aciklamasini gostermek
mimkiindiir. Ustopya kavramini bizzat uydurdugunu belirten Atwood, bu terimi

Epstein’in ambilitopyalarina cok benzer bir sekilde tanimlamstir;

“Ustopya, litopya ve distopyanin birlesimi, kendi uydurdugum
bir terim. ideal bir toplum hayali ve onun tam tersini bir ¢ati altinda
toplamiyorum ¢linkii benim bakis agima gore ikisi de ortik olarak
birbirinin tezahlrinu iceriyor... Melun ilk bakista sadece madalyonun
distopi kismiyla ilgili gérinebilir clinki distopyalara nahosluk hakimdir
ama Utopyalara da baska bir agidan, ortaya koyduklari mikemmeliyet
standartlarina uymayan insanlarin agisindan, bakarsak onlar da ayni
dlctide melundur.”®

Atwood yalnizca kendi eserlerinden degil, genel olarak ltopya edebiyatina

dahil edilen tiim eserlerin aslinda birer Gstopya oldugundan bahsetmektedir:

“... Yizeyi biraz kaziyinca goriirsiinlz ki aslolan daha ziyade yin
yang misali bir yapi; her titopyanin iginde bir distopya, her distopyanin
icinde, kot adamlar gelmeden diinyanin hali buydu seklinde bile olsa,
bir itopya oldugudur. Gelmis gecmis en kasvetli distopya yaratisi olsa
da Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért’iinde bile cam bir antika kagit
agirhgi ve romandaki derenin kenarinda kalan agiklik seklinde kiigliik de
olsa bir Gtopya bulunur. Thomas More’dan ginimize kadarki
Utopyalara gelince, hainler, yani kurallara uymayan veya uymak
istemeyenler her daim bir cezaya carptirilir...”?°

Utopyaci diistinme bigiminin yizyillar boyunca degisimler géstererek devam
etmesi, Utopya metinlerinin cesitlilik kazanmasini saglar. Yazarlarin yasadiklari
dénemdeki toplumsal atmosfer, siyasi gelismeler, yazarin déneminde etkisinde

oldugu sanatsal anlayis, farklh yazarlarin kalemlerinden farkli Gtopyalarin ¢cikmasina

8 M. Atwood, Bagka Diinyalar: Bilim Kurgu ve Hayal Giicii, cev. Selin Siral, Kolektif Yay., 2. Baski,
2017, istanbul, s. 77
% M. Atwood, a.g.e., s. 97
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neden olur. Ornegin Dostoyevski’nin bazi eserleri ve 6zellikle A. Platonov’un
eserlerinin  ¢cogu Rus bilim insanlarinca “metalitopya” terimi c¢ercevesinde
incelenmeye baslamistir. 1991 yilinda Gary Soul Morson’un ortaya attigl metaltopya
kavrami, Utopya ve distopyanin tek bir tiir olarak yorumlanmasidir. Metalitopyada
Utopya ve distopyanin ortak ve farkl dzellikleri birlesir.®* Morson, Dostoyevski’nin
Unll eseri Yeraltindan Notlar’t metalitopya ornegi olarak verir, Swift'in Gulliver’in

Gezilerini ise daha erken dénem bir metaitopya modeli olarak gésterir. %2

2009 tarihli doktora tezinde metalitopya kavramini genisleten Rus Profesor
Aleksandra Nikolayevna Vorobyeva metalitopyanin olumlu idealize diinyalari anlatan
Utopyalarla, negatif/k6tli dinyalari anlatan distopyalari icine alan genel bir Ust tir
oldugundan bahseder. Ortak imge nesnelerine sahip olan belli grup metinlerin
sanatsal olarak tek bir yapi altinda toplanmasina meta-tir dendigini, meta-tir
kavramindan da metailtopya anlayisina varildigini sdyleyen Vorobyeva, (topya ve
distopyalarda ortak imge olarak ideal mikemmel (iitopyalar) ve ideal koti
(distopyalar) dinyalarin anlatilmasina dikkat ceker. Buna goére, bahsi gecen iyi veya
kot diinyalar kurgulanirken eserin yapisinin iceriksel ve bicimsel bilesenleri ortak bir
sisteme ihtiya¢c duymaktadir. Bu bilesenler her metinde ¢esitli varyasyonlar seklinde
tekrarlanmakta ve simgesel durumlara ve motiflere dénlismektedir. Metaltopya

alanina ait eserleri l¢ gruba ayiran Vorobyeva’'nin siniflandirmasina gore bu eserler:

e Sosyo-politik metaiitopyalar

91 M.V., Pokotilo, Literaturnaya antiutopiya v sisteme janrovih definitsii, Gumanitarnie
issledovaniya, 2012, N:3, (43), s.137

92 G. Morson, Granitsi janra, Utopia i utopiceskoe misleniye: antologiya zarubejnoy literaturi,
Utopia i utopiceskoe mislenie, ¢cev. Calikova, 1991, Moskva, s. 234
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e Kacgis metalitopyalari (Bir durumdan, felaketten kacan insanlarin sinirh bir
mekdnda kurduklari toplumsal sistemleri anlatan (topyalar ya da distopyalar)

e Bilimsel-fantastik metatitopyalardir.®3

Utopya, tematik ve tarihsel baglam ortakligiyla tiir halini almis bir kurmaca
turtyken tarih boyu gecirdigi evrimle kazandigi yeni alt tirlerin adlandiriimasinda
arastirmacilarin metne yaklastigl yonden dolayi bu eserlerle ilgili kavram cesitliligi
fazlasiyla mevcuttur. Bu gesitlilik Gtopya ile distopyanin ayni tir oldugu veya olmadigi
ya da 6zellikle olumsuz diinyalari anlatan topyalarin adlandirilmasina anti-titopya,
distopya, kakotopya, negatif Utopya, satirik Utopya gibi tiir adlandiriimalari
hususunda kendini gostermektedir. Eger bu eserler felsefi/sosyolojik icerigiyle ele
alinacaksa anti-Utopya, kakotopya, distopya, satirik/negatif titopya gibi ayrimlarin
olmasi gerekliligi makul gelmektedir. Ancak igerdikleri konsept, kurgunun
konumlandigi mekan, zaman ve karakter segimleri ve basvurulan edebi anlatim
yontemlerine bakildiginda farkli isimlerle anilan bu eserlerin edebiyat bilimi agisindan
ayni tlr eserler oldugu gozlemlenmektedir. Ancak nasil ki edebi Gtopya tiriinin
yasadig1 koklu degisimlerle yeni bir tir olarak distopya dogduysa, ¢cagimizda yasanan
gerceklikler sonucunda distopya edebiyatinin da alt tirleri/cesitlemeleri ortaya
¢ikmaktadir. Bati edebiyatinda elestirel distopya tlriinden bahsedilmeye baslanmasi
gibi, Rus edebiyatinda 6zellikle Sovyetler Birligi’'nin dagilma sireci ve Rus post-

modernizm anlayisiyla birlikte satirik distopyalar, polisiye distopyalari, felaket

% A. N. Vorobyeva, Russkaya antiutopiya XX nagala XXI vekov v kontekste mirovoy antiutopii,
Dissertatsiya na soiskanie ugenoy stepeni doktora filologiceskih nauk, Saratovskiy gosudarstvenniy
universitet, 2009, Saratov., s. 17

53



distopyalari, absurt-ttopya gibi yeni mini tirler ortaya cikagelmistir. Rus
edebiyatinda yasanan bu cesitlenme tezin lclinct boélimiinde irdelenecek olup 1.2
numarali baslikta ise c¢esitli edebiyat bilimcilerin farkh tir adlandirmalari

tartismalarina yer verilecektir.

1.2. Distopya Ekseninde Terimsel Tartismalar

Arastirmalarimizdan edindigimiz gozlemler anti-iitopya teriminin Tirkcede
karsi litopya, distopya, kakatopya, kara (itopya, ters litopya, gibi terimlerle es anlamli
olarak  kullanildigi  sonucunu bizlere gostermektedir. Onemli edebiyat
bilimcilerimizden Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More adli
¢alismasinda hem anti-itopyanin hem de distopyanin ayni tir icin kullanilabilecegini

belirtmistir:

“... Yirminci ylzyilda gelecegi ele alan birgok kitap gene yazildigi
halde, bunlar yerylzii cennetlerini degil, yerylzii cehennemlerini
anlatmaya basladilar. Karanlik bir kotlimserligi yansitan bu kitaplara
artik Gtopya denilemeyecegiicin, elestirmenler bu anti-litopyalara yeni
bir ad bulup “dystopia” dediler. Eskiden Gitopya yazarlariilerici kisilerdi.
‘Durum koétudar, eger bu ya da su yontemi uygularsak, durum iyilesir’
diye duslnurlerdi. Simdiki dystopia yazarlari ise, tutucu, hatta gerici
kisilerdir. ‘Durum koétldir; durumu iyilestirebilecek hicbir care
olmadigina gore ileride bin kat daha beter olacaktir’ diye
dislinmektedirler...

... Daha once de belirttigimiz gibi 6teki Gtopyalarin timini
anti-Utopya ya da dystopia saymamiz gerekir. Siyasal ve toplumsal
diizeni elestiren bu olumsuz Gtopyacilarin kimine gore fasizm olursa,
kimine gore de kominizm olursa, diinyanin gelecegi korkung bir hal
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alacaktir. Kimi, diizenin saga mi yoksa sola mi kaydigini belirtmeden,
totaliter ydnetimlere karsi ¢ikar.”%

Tirkge kaynaklarda distopya, anti-Utopya (karsi Utopya/ters Utopya),
kakotopya, kara Utopya terimleri esanlamli olarak kullanildigi gorilmektedir. Ancak
en sik tercih edilen terimin distopya oldugu tarafimizca gézlemlenmistir. Ayni durum
ingilizce kaynaklara bakildiginda da gecerlidir. Yukarida saydigimiz terimlerin
esanlamli olarak gosterilerek genel tercihin dystopia terimi oldugunu goérmekteyiz.
Rus edebiyat bilimciler ise Bati ve Tiirk edebiyat bilimcilerinin aksine anti-Uyopya
terimini tercih etmektedir. Distopya eser incelemelerine bakildiginda Rus bilim
insanlarinin distopyanin Gtopya tiriine bir “anti” yaklasim olarak ortaya cikip varhigini
sirdirmesinden dolayi “anti” edebi tirler sinifina dahil oldugunu, bir Gtopik tasari ya
da esere cevaben yazildiklarini vurgulayarak anti-lUtopya terimini kullandiklari
gozlemlenmektedir. Ancak V. A. Calikova, A.Yu. Smirnov, V. P. Sestakov, A.E. Anufriev,
L. Romanguk, A. Cantsev, O. A. Pavlova, M. i. Sadurski bu terimlerin semantik alanda
kiicik farklarla birbirlerinden ayrildigini ileri siren Utopya arastirmacilaridir. S6z
konusu isimlerin bu terimler izerine tespitlerini baz alarak yakin tarihte yazilmis Rus
bilimsel c¢alismalarinda distopya teriminin anti-Utopya yerine kullanildigi da
arastirmalarimizdan edindigimiz gézlemlerdendir. Unlii edebiyat bilimci V.P.
Sestakov, 1986 vyilinda yayimlanan Rus Edebi Utopyasi (Pycckas nuTtepaTypHas
ytonusa) adl derlemeye hazirladigl 6ns6zde, iki terimin ayni anlati icin kullanildigini

soyle 6zetlemistir: “Cagdas edebiyat biliminde (itopya terimiyle baglantili ve Yunanca

% M.Urgan, Edebiyatta Utopya Kavrami ve Thomas More, Adam yay., 1984, istanbul, 5.94-97
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‘topos’ kokiinden tilretilmis yeni kavramlar vardir: Yunanca kétd anlami olan ‘dis’
Oneki ve ‘topos’un birlesimiyle olusturulmus, ‘koti yer’ anlamina gelen distopya. Bu
tir mikemmel, daha iyi bir diinya (topyasina karsit olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
anlamda yine geleneksel ve pozitif itopyalara karsit bir bicimde duran negatif Gtopya
olarak adlandirilan edebi bir tir olarak ‘anti-ltopya’ terimi de kullanilmaktadir.”?>
Sestakov’un bu aciklamasindan o dénem Rus bilim insanlarinin edebi bir tir olarak
kotl toplum tasvirleri veren eserleri anti-ttopya olarak adlandirdigi anlasiimaktadir.
Sayilan isimlerden Gtopya calismalari emektari Profesor Calikova, distopyayl negatif
Utopya turid olarak ele alirken anti-Utopyayi ayri bir tir olarak degerlendirmistir. 1991
yilinda yayimladigi Utopya ve Utopik Diisiinme (YTonua n yTonuyeckoe mbllneHue)
adh calismasinin 6nso6ziinde anti-Uyopya ve distopya terimlerinin arasindaki farki
kisaca tanimlayan Calikova, “Distopyay! anti-litopyadan ayirirken her seyden énce
objektif iceriklerine yonelmek gerekir. Yazarin nefretle yaklastigi sey nedir: gelecekte
bekleyen ve bireye diisman olan bir cennet mi (yani anti-litopya) yoksa su anda var
olan ve devam ederek giiclenecek olan cehennem mi (yani distopya)? Anti-litopya
pozitif Gtopyanin karikatliri, mikemmellik ya da genel olarak ttopik bir yapilanma
fikrine glilinmesini veya bu fikrin gézden diismesini amaclayan bir eserdir” diyerek
anti-Utopyayi distopyadan ayirir. °¢ 1994 yilinda yazdigi Utopya ve Ozgiirliik (YTonua
n ceobopa) adh kitabinda ise, distopya ve anti-titopyanin fikirsel boyutta farkhlik

gosterdiklerine isaret eder. Anti-Utopya bir Utopik fikre ya da hayata gecmis bir

% V.P. Sestakov,, a.g.e., s. 6
% V.A. Calikova, Utopiya i utopiceskoe misleniye, izd. Progress, 1991, Moskva, s. 10
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Utopya sistemine karsit bir cevapken distopya, okurun ya da yazarin yasadigl

toplumdan cok daha koéti bir yerin anlatilmasi fikrini su s6zlerle 6zetler:

“Distopya, Utopyanin ya da cennetin dismani degildir,
cennetin misillemesiyle ¢dziimlenmez, diinyada bir cehennem varken,
zafer kazanmis bir glinahin karsisinda erdemi ironize etmez.
Distopyada yazari tarafindan kurgulanan diinyadaki her sey hayali,
absurt ve de abartilidir. Yasamin 6z her seyden siyrilmistir, yazara
ayni anda hem tartismasiz hem imkansiz gibi gériinen kota bir anlam
burada yasama yiiklenmistir. icerdigi derin siibjektifligi acisindan edebi
distopya, roman degil, bir ‘romance’dir (bu terimin karsiligi henliz Rus
edebiyat biliminde bulunmamaktadir) yiksek derecedeki ‘bireysel’

metin, gercekci bir romandaki karakter-yazar iliskisinden tamamen
farklidir. 77

A. Cameyev, negatif (ya da satirik) Gtopyalarin en az ttopya kadar eski bir tir

oldugundan bahseder. Distopya ve sdzde-{itopya tirlerini de negatif Gtopyanin alt

dallari olarak kabul eder. S6zde-itopya ve distopya terimleri arasindaki farki ise ayni

durumu ironik ya da gercekgi repliklerle ele almalariyla agiklar:

“Sozde-ltopya, Utopyact ideologlarin savlarinin sagliksizhigini
gostermek amaciyla ironik bir bicimde geleneksel ttopya seklindedir;
distopya ise ‘kotl Utopyaciligin’ getirecegi tehlikenin altini ¢izmek ve
Utopya dizeninin ‘seytan vodvili’ oldugu fikrini vurgulamak igin hayatin
kendisi gibi bir gorinime girer. S6zde-ltopya olaylari grotesk ve
fantastik Uzerine kurgularken, distopya hayatin kendisine benzer,
gercek yasamin tiim materyallerinden maksimum diizeyde faydalanir.
S6zde-Utopya tlrline Zamyatin ve Huxley’nin romanlari dahil edilebilir,
distopya tirtine ise George Orwell’in 1984 romani érnektir.”®®

97 V.A. Calikova, Utopiya i svoboda, izd. Vest, 1994, Moskva s. 60
% A. Cameyev, Antiutopiya: K voprosu o termine i harakternih gertah janra, Janr i literaturnoe
napravlenie: Yedinstvo i natsionalnoe svoeobrazie v mirovom literaturnom protssese, Vipusk: 11,

SPB, 2007, s. 62
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Cameyev, anti-lUtopya teriminin negatif Utopya ile sinonim olarak
kullanilmasini ise ¢ok basarili bulmaz. Clinkl bu goriiste olanlar anti-tGtopyayi bir tir
olarak Utopyanin karsiti degil, Gtopya ideolojisine, yani emin bir sekilde kendini
bilimsel bir teori olarak ortaya koyan ve diinya diizenini yeniden, radikal degisimlerle
insa etmeye niyeti olan ideolojiye karsit olarak tanimlamaktadirlar. Ancak s6z konusu

eserler yazarin 6z toplumuna bir yergi olarak da karsimiza ¢itkmaktadir.®®

Daha 6nce gorislerine yer verdigimiz anti-Gtopyanin alt tirl olarak sézde-
Utopya (quasi utopia, pseidoutopia), distopya ve kakotopyayi ele alan Sadurski,
Camayev'in distopyanin kurgu materyalini yasamin kendisinden aldigi fikrini
destekleyerek distopik diislincenin felsefi ve psikolojik romanlarla etkilesim icerisinde
oldugunu ileri stirer. Bu duruma 6rnek olarak da George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort, William Golding’in Sineklerin Tanrisi, Anthony Burgess’in Otomatik
Portakal, V. Voynovic'in tezimize konu olan eseri Moskova 2042, Margaret
Atwood’un Damuzlik Kizin Oykiisii, John Hersey’nin Komplo adl distopyalarini
gosterir. S6zde-litopyay! (Yari/sahte-iitopya da denebilir) (ing. quasi-utopia, Rus.
kBasuyTtonua) Sadurski, distopya ve kakotopya ile birlikte anti-Gtopyanin bir alt tirQ
olarak ele alir ve “S6zde Utopik gerceklik, varolussal basarisizhgi genellikle yazarlar
tarafindan ironik bir sekilde kanitlanmis olan (topik bir diinya modeli lzerine insa
edilmistir.” seklinde bu tiriin temel ayirici dzelligini vermistir.'%° Sahte-karnaval
etkisinin yaratilmasinda so6zde-ltopya tlrlniin satirin 6gelerini (grotesk, ironi) ve

fantastik araclarini yogunlukla kullanmasini baslica karakteristik hatlar olarak sunar.

% A. Cameyev, a.g.e., s. 63
100 M. Sadurski, a.g.e., 5.82
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Bu tiire ornek olarak A. Platanov’un Cevengur, Anatole France’in Penguenler Adasi,
M. Frayn’in Cok Ozel Yasam, ). G. Ballard’in Beton Ada ve L. Petrusevskaya’nin Yeni
Robinsonlar eserlerini gosterir. Kakotopyay! ise bu iki tiirden bir felaket icermesiyle
ayiran Sadurski, bu eserlerin kurgusunun genellikle bir diinya savasi, nikleer bir
patlama ya da biyik bir dogal afet sonrasindan bahsederek sanatsal kurgularini
olusturduklarini sdyler. Bu tlre 6rnek olarak da Kingsley William Amis’in Yeniden
Yapilanma, Robert Merle’in Malevil, Ales Adamovi¢’in Son Pastoral ve Tatyana

Tolstaya’nin Kis adli eserlerini verir.10!

Rus edebiyat bilimci Profesor A. Ye. Anufriyev de distopyayi anti-litopyanin alt
tlrd olarak kabul eder. Ayni zamanda bu tirlerin kullanimi ve sinirlarinin géreceli
oldugunu zira her anti-Utopyanin icinde bir distopyanin oldugunu, her distopyanin ise
anti-ttopik cizgiler tasidigini belirtir. Sonug olaraksa distopyay! anti-litopyanin bir

cesitlemesi olarak ele alacagini bildirir.1%?

Eduard Gevorkyan ise 1989 yilinda yazdigi ¢alismasinin “anti-6nséziinde”
itopya, distopya ve anti-itopya terimlerini kisaca séyle ayirir: “Utopya; yani ideal iyi

toplum, distopya; ideal kotli toplum, anti-ltopya ise ortada bir yerlerdedir.”103

Akademisyen A. Yu. Smirnov’un 2005’te kaleme aldig1 Cagdas Edebiyat Bilimi

Paradigmasinda  Anti-litopya  (AHTMyTONMA B nNapagurme COBPEMEHHOro

101 M. Sadurski , a.g.e.,s. 82

102 A| Ye. Anufriyev, Utopiya i antiutopiya v russkoy proze pervoy treti XX veka: evolyutsiya, poetika,
Dissertatsiya na soiskaniye ugyonoy stepeni doktora filologiceskih nauk, Moskovskiy pedagogiceskiy
gosudarstvenniy universiteti, 2002, Moskva (Yayimlanmamis Doktora Tezi Moskova Devlet Pedagoji
Universitesi, 2002, Moskova), s. 69

103 £, Gevorkyan, Cem vimosena doroga v ray?, Antiutopii XX veka Yevgeni Zamyatin, Aldos Huxley,
George Orwell, Knijnaya palata, 1989, Moskva, s. 12
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nutepatyposegeHumn) adli makalesinde de anti-lGtopya ve distopya terimlerinin
aralarindaki sinirdan bahsedilmektedir. Negatif (topya ve kakotopya terimlerinin

distopya ile esanlamli oldugunu 6ne siiren Smirnov su s6zlerle savini ortaya koyar:

“Negatif (itopya (yani distopya ya da kakotopya) yazarin bakis
acisinda gore insanlik icin bir tehdit teskil eden modern uygarhigin
gelisimindeki olumsuz egilimlerin bir gesit fltdlrolojik tahmini seklinde
kurgulanan istenmeyen bir gelecek similasyonu olarak tanimlanabilir.
Bu goris acisiyla da George Orwell’in Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért eseri
distopya tirliine 6rnek iken Yevgeni Zamyatin’in Biz ve Aldous
Huxley’nin Cesur Yeni Diinya eserleri anti-Utopya tlirliine Ornektir...
Distopya, anti-Utopyadan farkli olarak c¢agdas toplumun vyikici
egilimlerini tasvir eden bir sanatsal bir diinya modelidir, ama anti-
Utopyalara 6zgli olan bir bicimde Gtopik bir ideali gegersiz kilmaz.”1%4

Batili edebiyat bilimcilerin calismalarina bakildiginda da distopya ve anti-
Utopya turlerinin ayrimini yapan isimler oldugunu gérmekteyiz. 1981 yilinda kaleme
aldigi Tiiriin Sinirlari: Dostoyevski’nin Bir Yazarin Giincesi ve Utopya Edebiyati
Gelenekleri adli calismasinda Gary Soul Morson anti-Utopyayi tanimlarken bu tirln
oncelikle anti edebi tiirler sinifina dahil oldugundan bahseder. Anti-tiirlerin 6zelliginin
alaya alinan baska bir tiiriin eserleri ve gelenekleriyle anti-tiir eserleri arasinda
parodik bir iliski kurmasinda yattigini belirten Morson, anti-eserlerin kendilerinden
once gelen eserlerin devami olduklarinin altini gizer. Diger edebi tiirlerde oldugu gibi
anti-tiirlerin de kendilerine 6zgii metin ve 6rneklerinin oldugunu da belirten Morson,
bu tirdeki eserlerin mutlaka bilinen bir kaynak metin gerektirmedigini de sozlerine

ekler, zira edebi parodinin daha genis bir gelenegi yeni modeller dogurabilir. Anti-

104 A.Yu Smirnov, Antiutopiya v paradigme sovremennogo literaturovedeniya, Vesnik BDU, Ser. 4,
2005, No:3, s. 35

60



tirler, bir tire degil parodilenen bir metne ima gelenegi icinde de gelisebilirler diyen
Morson, bu duruma o6rnek olarak Cervantes’in (inlii Don Kisot’'unu bir anti-ttopya
ornegi olarak sunar. Distopyay! anti-tGtopyanin bir alt tlirli olarak kabul edisini ise su

sozlerle ifade etmistir:

“Birkag anti-ttrtn varhgi, alt tirlerin de kendi klasik metin ve
drneklerinin  oldugunu dusiindirmektedir. Oyle ki, Zamyatin’in
devamcilari, onun Biz eserini, bir (itopyanin hayata ge¢gme ihtimalini ve
Utopya savunucularinin sagmaligini ya da hatalarini gésteren diger
anti-tGtopyalardan farkli olarak, hayata gecirildigi takdirde olabilecek
sonuglarini agiklayarak Gtopyanin maskesini disliren bir anti-ltopya
tirtine, yani modern ‘distopya’ érnegine donlsturmuslerdir.”10°

Batili 6nemli bir diger Gtopya arastirmacisi M. Keith Booker da distopya

teriminin bahsi gecen tim diger terimlerle ayni seyi isaret ettigini ve bunlar arasindan

distopyay: tercih ettigini belirtmistir.1%¢

Tirkiye’de akademik edebiyat g¢alismalarina bakildiginda da gogunlugun,
dystopia, distopya, dislitopya, anti-Utopya, kara-ltopya, ters (itopya, kakotopya
terimlerinin birbirlerinin esanlamlisi olarak kullandigi fark edilmistir. ilk Tirk tGtopya
edebiyati arastirmacilarindan Nail Bezel, 1984 vyilinda hazirladigi Yerylizii
Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar adli derlemesinin énséziinde “Utopyaci bir egilim
ve amaglarla yola c¢ikildiginda ortaya cikabilecek olumsuz ve baskici bir toplum
diizeni” olarak ters Gtopya tanimini verir ve distopya ile ayni anlamda kullandigini

belirtir.17 Nuran Ozliik ise 2011 yilinda yazdig Tiirk Edebiyatinda Fantastik Roman

105 G. Morson, Granitsi janra, Utopia i utopiceskoe misleniye: antologiya zarubejnoy literaturi,
Utopia i utopiceskoe mislenie, ¢ev. Calikova, 1991, Moskva, s. 234

106 M.K. Booker,.a.g.e., s. 22

107 N, Bezel, Yer Yiizii Cennetlerinin Sonu: Ters Utopyalar, Say Yay., 1984, istanbul, s.7
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adl ¢alismasinda distitopya terimini birincil olarak tercih etmektedir ve antititopya ve
ters Gtopyay! da esanlamli olarak kabul eder. “Distitopya tGtopyanin olumsuz seklidir.
Distitopya yazarlari glinimiz insaninin gelisen teknoloji karsisindaki duygularini,
disincelerini ve tepkilerini dile getirmeye ¢alisarak halihazirdaki bilimsel gelismelerin
urkituch hatta yok edici tehlikeleri Gzerinde durur” seklinde bu tiirii aciklar. 198 Tilay
Akkoyun da kotl Utopya, karsi-Utopya ve kara Utopya terimlerini distopya ile
esanlamli olarak kabul eder ve bu terimlerden distopyayi tercih eder. “Bilimsel yeni
icatlar, Onceleri insanlik yararina kullanilirken degisen yenidiinya ve totaliter
devletlerle birlikte, insanhgin zararina da kullanilmaya baslanmis ve bdylece
“karalitopya” olarak nitelendirilen “distopya” ortaya c¢ikmistir” sozleriyle Gtopyanin

olumsuz yénde evrimini dzetler. 1%°

Akademik calismalara bakildiginda Tirkiye’de Aldous Huxley’in Utopya
Diinyasi: Cesur Diinya ve Ada (2011) adli yiksek lisans tezinde Volkan Diizglin ilk kez
anti-Utopya ve distopya terimlerini birbirlerinden iki farkli tiir olarak ele alarak
eserleri farkh konseptlerde incelemistir. “Distopya ya da (itopya, yazarin iginde
bulundugu topluma hosnutsuzlugunu elestirirken; anti-Gtopya tam anlamiyla
Utopyaciligin veya eutopianin (iyi yer) elestirisidir. Bir baska degisle, anti-ttopya,
Utopyalarin gerceklesme ihtimalini ya da yazilmalarindaki sebepleri elestirir. Anti-
Utopyayi, distopyadan ayiran en 6énemli Ozellik, anti-ltopyanin bir toplum dizeni

Onermemesi ya da icinde bulunulan topluma karsi bir elestiride bulunmayisidir. Anti-

108 N, Qzliik, Tiirk Edebiyatinda Fantastik Roman, Hiperlink Yay, 2011, istanbul, s. 41
109 T, Akkoyun, Utopya/Distopya: Bati ve Tiirk Romanlarindan Orneklerle Bir Karsilastirmali
Edebiyat Calismasi, Kurgu Kiltir Merkezi Yay., 2016, Ankara, s. 25
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Utopyanin ilgi alanina giren olgular (topyacilik ve bir eutopia 6rnekleyen eser
olabilir’*? seklinde ifade ettigi farkliigi Lyman Tower Sargent, Raffaella Baccolini,
Tom Moylan, John Huntington ve Irving Howe gibi kuramci ve elestirmenlerin

calismalarina dayandirmistir.

Hakan Corekgioglu da 2015 yilinda yayimladigi Modernite ve Utopya adli
calismasinda anti-Utopya ve distopya kavramlarini iki farklh edebi tiir olarak ele almak

gerektigi sonucuna varir. Bu savini soyle aciklar:

“... Pozitif olarak algilanan iyi bir yer, mutlu bir mekan ve daha
iyi bir gelecek anlatisi olarak ortaya ¢ikan metinler Gtopyadir; buna
karsilik, negatif olarak algilanan kotu bir yer, mutsuz bir mekan ve daha
kotu bir gelecek anlatisi ortaya koyan metinler distopyadir. Ancak bu
ayrimi yapmak distopyanin zorunlu olarak higbir itopyaci unsur, yani
higbir umut 6gesi icermedigi anlamina gelmez. Buna karsilik, anti-
Utopya distopyanin daha 6zgil bir bicimi veya alt turidir. Anti-ltopya
Utopyaya veya onun ideallerine timden karsi olan metinleri ifade eder.
Zaten ‘karsl’, ‘karsit’, ‘zit’ ve ‘muhalif’ gibi anlamlari olan ‘anti’ eki tam
da bu duruma isaret eder...” 1!

2018 yilinda yazdigi Doris Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi ve Tahsin Yiicel’in
GoOkdelen Romanlarinda Modernite Elestirisi Olarak Distopya adl yiksek lisans
tezinde Hande Altar da Corekcioglu’'nun bu ayrimina bir atifla ve Sargent’in
dislincelerini baz alarak, anti-litopyanin timden Gtopyacilik faaliyetlerine karsi bir

tir oldugunu ve mevcut durumun Utopik fikirlere karsi korunmasi gerektigi algisini

yaratan eserler oldugunu, distopyanin ise mevcut gidisatla gelecekteki tehlikeleri

10y, Diizgiin, Aldous Huxley’in Utopya Diinyasi: Cesur Yeni Diinya ve Ada, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Esntitiisi, ingiliz Dili ve Edebiyati A.B.D., 2011, s. 30
11 H, corekcioglu, Modernite ve Utopya: Utopya, 1984 ve Miilksiizler Uzerinden, Sentez Yay., 2015,
istanbul, s. 29
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gosteren bir uyari oldugu savini destekleyerek distopya teriminin kullaniimasindan

yana tercihini belirtmistir.112

Yazar ve sair Zihtlu Bayar 2002 yilinda Hurriyet Sanat Dergisi igin yazdigi
Bilimkurgu Utopyadan Yola Cikan Bilimsel Tabanli Edebi Bir Tiirdiir adli makalesinde

terim tercihini distopyadan yana kullanir:

“Distopialar Utopyalardaki iyimser tablonun mimkin
olmadigini, insanin dogasindan gelen bir kotiliik gidisine sahip
oldugunu savunur. Bu ylizden insanlarin mutlu bir dizen
kuramayacagi, bu yondeki c¢abalarinin karanlik diktatorliikle son
bulacagi iddiasindadir. Her ne kadar Tiirk¢cede Anti-litopya deniliyorsa
da yanhstir, ‘distopya’ daha dogru bir terimdir; ¢linki ‘distopya’
utopyanin karsiti degildir. 7113

Nail Bezel daha sonraki calismalarinda ‘karsi-iitopya’ terimini tercih eder. Turk
edebiyati alaninda calisan akademisyenlerin Bezel'i takip ederek karsi-Utopya
terimini tercih ettigini gozlemliyoruz!'4; anti n ekini daha Turkce ifade etmek adina
oldugunu dislindigliimiz bu terimin kontra-ttopya tirdyle karistiriimaya yol acacagi
duslincesindeyiz. “Kars1” anlamina gelen kontra- 6neki sayesinde birbirlerine muhalif
olan (topik fikirlerin edebi yolla atismali bir bigimde yazilan Utopyalarin
adlandirilmasinda 6zgiin bir tiir olarak kontra-iitopya (ing. Contra-utopia, Rus.

KOHTpyTONMA) terimi de son zamanlarda One sirilmektedir. Kontra-ttopyalari

negatif Utopyalardan ayiran baslica 6zelligi olumsuz yerler ve Urkitlici yasamlar

112 4, Altar, Doris Lessing’in Hayatta Kalma Giincesi ve Tahsin Yiicel’'in Gékdelen Romanlarinda
Modernite Elestirisi Olarak Distopya, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir Osmangazi Unv,
Sosyal Bilimler Enstitist, Eskisehir, 2018, s. 25

113 7 Bayar, Bilimkurgu Utopyadan Yola Cikan Bilimsel Tabanli Edebi Tiirdiir, Hiirriyet Sanat, Aralik,
2002, Sayi 244, s.69

114 5. Cakmak,1980 Sonrasi Tiirk Romaninda Karsi-Utopya, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Ens, Ankara, 2016, Yumusak, F.C, Utopya, Karsi-iitopya ve
Tiirk Edebiyatinda Utopya Gelenegi, Bilig, Bahar 2012, sayi 61, s. 47-70
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tasvir etmemeleridir. Belli bir Gtopyaci fikri yani belli bir yazarin “ideal/glzel yer”
bicimine katilmayan ve bu fikre karsi olarak ortaya yeni bir itopik fikir atan ve baska
bir yazarin belli bir esere cevaben kendi “ideal/glzel yer”ini anlattigi eserlere kontra-
Utopya denmektedir. Yani olumlu bir (itopyaya karsi ¢ikarak metinler arasi bir iliski
baglaminda baska bir olumlu Utopya eseri yazilmasi durumu séz konusudur.'?®
Kontra-Utopya terimi yerine karsi-litopya denebilir, ancak bu eserin olumsuz/negatif
dlinya tasviri tasimasi anlamina gelmez. Rus arastirmaci, filozof A.Ya. Batalov da 1989
yihnda yayimladigi ¢alismasinda icerik 6zelliklerine gore Gtopya eserlerini ¢ gruba
ayirir; Utopya (olumlu), negatif tGtopya (yani distopya ya da kakotopya) ve kontra-
Utopya. Anti-litopya tlrini ise kontra-ttopya fikrinden dogan, belli bir esere degil
topyekun Gtopyacilik fikrine karsi c¢ikan, hicbir zaman sistemli ve kontrolli bir
yonetimle, herkesin mikemmel yasam sirebilecegi fikrine katilmayan ve kasvetli,
gecmiste yazilan olumlu topyalari parodileyerek, onlari taklit ederek okura “koti”,
“yasanilasi olmayan”, “baskici” bir toplum diizeninin anlattigi negatif Gtopya tiirQ,
kontra-litopya terimini ise yazilmis belli bir Gtopya eserine cevaben baska bir olumlu
toplum diizeniyle cevap veren ya da 6rnegin sosyalist fikirleri glizelleme i¢cin yazilmis
Utopyalara karsi liberal toplum bicimlerini olumlu gésteren titopyalarin yazilmasi gibi
belli bir fikre karsi ¢ikan, ancak yine “glizel”, “sorunsuz” toplumlarin anlatildig: tir
seklinde ayirmaktadir.''® Rus edebiyat biliminde kontra-iitopya teriminden ilk
bahseden kisi V.i. Mildon, Batili elestirmen Baczko’nun Swift'in Gulliver’in Gezileri

eserini bir kontra-litopya saymasina atifla, 19. ylzyil ilk yarisinda Utopyalar yazan

115, Geller, M. Nike, Utopiya v Rossii, per. I. Bulatovski, Giperion, 2013, Sankt-Peterburg, s. 10
118E, va. Batalov, V Mire utopii: Pyat diologov ob utopii, utopiceskom soznanii i utopigeskih
eksperimentah, Politizdat, 1989, Moskva, s. 264
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Odoyevski'nin  bu anlamda Yevgeni Zamyatin’in Onclsi oldugunu 6rnekler.
Gongarov'un Unli eseri Oblomov romanindaki Oblomov'un Riyasi bolimiinde
kurgulanan Utopik evrenindeki Odoyevski izlerine dikkat ceker.'” Birer disiinsel
Oneri olarak yazilan Gtopya tasarilarina baska olumlu ltopya tasarilariyla cevap veren
eserlerin kontra-ttopya olarak adlandirilmasi akla yatkin goériniyor ve bu bakis
acisiyla baktigimizda bir anti-litopya eseri kontra-litopya olarak karsimiza ¢ikabilecegi

gibi ¢cikmayabilir de.

N.G. Dobrinskaya, Batili edebiyat bilimcilerin ortaya attiklari distopya,
kakotopya, negatif (topya, uyari romani, kontra-ttopya gibi (itopya tiri ile ilgili alt
turlerin adlandirmalarinin Rus edebiyat biliminde bir devamlilik gdstermedigine
deginmistir.''® Arastirmalar sonucunda elde ettig§imiz gézlem, Rus edebiyat
bilimcilerinin olumsuz diinya tasarilarini anlatan edebi eserler icin distopyadan ziyade
anti-tUtopya teriminin tercih edildigi yonlindedir. Zira bu adlandirmalarin eserlerin
edebi ozellikleri ile ilgili degil, edebiyat disi felsefi, sosyolojik, politik, bilimsel

icerikleriyle ilgili oldugunu diisinmektedirler.1*®

2017 yilinda yazdigi Tiiriin Gelenegi ve Gelisimindeki Son Egilimler Baglaminda
M. Atwood’un “Damizlik Kizin Oykiisii” ve “DelliAddem Uglemesi” Distopyalari baslikli
tezinde Yevgeniya Petrovna Jarkova da Rus edebiyat calismalarindaki terimsel

tartismalara yer vermis ve bu tartismalarin belli sonuclara varmadigindan

17y i, Mildon, a.g.e., s. 40

118N.G. Dobrinskaya, Antiutopiya: Prostranstvo gosudarstva i prostranstvo lignosti, internet kaynak:
http://dspace.nbuv.gov.ua/bitstream/handle/123456789/92302/27-Dobrynskaya.pdf?sequence=1,
Erisim tarihi: 21.12.2019

119 E. Yu. Kozmina, Poetika romana antiutopii: na materiale russkoy literaturi XX veka,
Yekaterinburgskaya akademiya sovremennogo iskusstva, 2012, Yekaterinburg, s. 6
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bahsetmistir. Halen devam etmekte olan tiir ¢alismalarinin 6znel anlamda sinirh
kalmasi nedeniyle kullandigi ingilizce kaynaklardaki dystopia terimini, Ruscada genel
kabul gormis terim olan anti-Gtopya seklinde cevirdigini belirtmek zorunda

kalmigtir.120

incelenen Rusca, ingilizce ve Tiirkge kaynaklarda bu konudaki tartismalarin
halen strdtgi ve fikir birligine variimadigl gézlemlenmektedir. Bu da negatif (itopya
tlranin eski tarihsel kokleri olsa da basli basina bir tiir olarak ortaya ¢ikmasinin 20.
ylzyilin baslarina denk gelmesi ve asil gelisiminin ylzyilin ortalarini bulmasindan
dolayi, heniiz yeni bir tiir olmasi ve glinimiizde baska yeni tlrlerle i¢ ice gecerek
gelisimini ve degisimini devam ettirmesiyle agiklanabilir. Richard Lederer, 1967
yiinda Avrupa’daki tir adlandirmasi tartismalarina degindigi Distopik Kdbusu
Bigimlendirmek (Shaping the Dystopian Nightmare) adli makalesinde Mark Twain’e
atifla bu olumsuz toplum tasarilari icin en uygun adlandirmanin distopya oldugu
yoninde fikrini ortaya koyar. Bu fikri desteklemek icin terime leksikolojik agidan
yaklasarak, terimin isim babasi Thomas More’un Yunanca “iyi” anlamina gelen “eu”
oneki ile “yer/lilke” anlamina gelen “topos” sozcligu ile ortaya cikardigi ve iyi yer
anlamina gelen “eutpoia” sézclglinin ters anlamlisi olarak 6nek incelemelerinde
sozliklerde “eu”nun zit anlamlisi olarak “caco” (Tiurkceye kako- olarak gecen) ve
“dys” (Turkcede dis-) 6neklerinin verildigini gosterir. Buradan da yola ¢ikarak iyi yer

“Otopyalarinin” karsit anlamlisi koétu yerlerin en uygun olarak ya kakotopya ya da

120 ye, P, Jarkova, Antiutopii M. Etvud “Rasskaz Slujanki” i “Trilogiya Bezzumnogo Addama” v
kontekste traditsii i noveysih tendentsii v razvittii janra, Dissertatsiya na soiskaniye ugenoy stepeni
kandidata filologiceskih nauk, Voronejskiy gosudarstvenniy universitet, 2017, Voronej, s. 10
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distopya olarak adlandirilmasi gerektigini éne siirer. ingilizce yayin ve kaynaklarda

distopyanin dne cikan ve daha ¢ok tercih edilen adlandirma oldugu sonucuna varir.12?

Negatif (itopyalarin Tlrkge adlandiriimasinda bahsi gegen anti-ltopya, karsi-
Utopya, distopya, kakotopya, karaltopya terimleri kabul gorse de distopya terimini
kullanan arastirmacilarin cogunlukta oldugu goriilmektedir. “Utopya” Thomas More
tarafindan ortaya atilan bir terimdir ve tim dinyada baska bir bicimde kullanimi
yoktur, onun Yunanca kullanimiyla olusturdugu bu terimin “k6tiu” versiyonu olarak
anlatilan yerlerin yine Yunancadan gelen dis- dnekinin makul oldugunu dislintyor ve
Bati bilimiyle ortak kullanim saglanmasi acisindan biz de calismamizda distopyayi
kullanmayi tercih ediyoruz. Rus literatiriinde tiiriin adinin anti-tGtopya olarak yaygin
kullanilmasi ve bahsedilen tiriin ayni tir olmasi sebebiyle arastirmalarimizda
faydalanilan Rusca kaynaklarda gecen anti-litopya s6zcigi (calismanin yazari terim

ayrimina gitmedigi takdirde) calismamizda distopya olarak verilecektir.

121 R, Lederer, Shaping the Dystopian Nightmare, The English Journal, Vol. 56, No. 8 (Nov., 1967), pp.
1132-1135, DOI: 10.2307/811619, https://www.jstor.org/stable/811619
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2. BOLUM

RUS EDEBIYATINDA UTOPYA VE DISTOPYA

2.1. Rus Edebi Utopyalarinin Dogusu: 18. Yiizyil ve Rilya Utopyalari

Rus Carligi Ronesans ve Reform asamalarini Avrupa ile ayni donemde
gecirmemistir.’?2 1649 yilinda I. Petro’nun tahta cikisina kadar olan siirecte Rusya
kilise kurallarina derinlemesine bagh bir yasam slrmus, aydinlanmis Bati kiltir ve
geleneginden olabildigince uzak kalmistir. Bu durumun sonuglari erken dénem Rus
edebiyatini da kaginilmaz bir sekilde etkilemistir. “Utopya” (yronua) sézcligii Ruscada
Thomas More’un eserinin 18. ylizyllda Rusgaya terciime edilmesiyle ortaya ¢ikmistir
ve diger dillerde oldugu gibi Rus¢cada da gliniimiizde halen varligini stirdirmektedir.
Edebi bir terim olarak kullanima girmesi ise ¢ok uzun bir streyi almis, ancak 20.
ylzyilda gerceklesmistir. 1902 vyilinda vyayimlanan Ansiklopedik Sozliik’te
(9HUMKNoneanyecknin cnosapsb ) A. Civilegov tarafindan “Saf edebiyat ile sosyo-politik

felsefe arasinda bir tiir” seklinde tanimlanmistir.?23

Tipki Tirkce Utopyalarin aslinda daha eskiye dayandirildigi calismalar gibi,
Rusya’da da kimi arastirmacilar Ruslara ait, kadim dénemlerde yazilmis bazi dini
metinlerdeki Gitopik dogaya isaret ederler. Fransiz Slav arastirmacilari Leonid Heller
ve Michel Niqueux Rusya’da Utopya (Ytonua 8 Poccum) adli kitaplarinda bu gériisi

desteklemislerdir. Bu yaklasimin genel mantigi kitaptan bir alintiyla séyle verilebilir:

122 NV, Riasonovsky, M.D. Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangigtan Giiniimiize, cev. Figen Dereli, inkilap
yay., 2016, istanbul, s. 216

123 yy.A. Rostovtseva, Retseptsiya zakonadatelnih tekstov v russkoy literaturnoy utopii XVIII veka,
Dissertatsiya na soiskanie naugnoy stepeni kandidata filologiceskih nauk, Krasnoyarski
Gosudarstvennly Pedagogiceskiy universitet im. V.P. Astafyeva, 2018, Krasnoyarsk, s.25
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“Halk masallarinda ya da azizlerin yasami anlatilarinda
Utopya elementleri bulunabilir. Ancak sadece “cennet”
metinleri (Yerylzii Cenneti'nin arandigl ya da riiyasinin
gorildugl) Gtopya “toposlar1” olarak karsimiza cikar; uzak bir
mekan (masalsi ya da ruhani Dogu’da gecerler), bir “ada”
konumunun olmasi, zor ulasilan bir yerde gecmesi, kotiltugin,
paranin olmamasi, dogal bir servet olmasi ve dizenlenmis bir
cinsel yasam. Mutluluk, gizellik ve baris (stklnet, huzur)
kesislerin ya da azizlerin yol gosterdigi bu yerlerde hikim
sirmektedir. Bu metinlerin blylik cogunlugu Bizans kokenlidir
ve bunlar Yunancadan terclime edilerek Bulgarca veya Rusca
olarak tekrar kulaktan kulaga aktarilmistir.1?

Ancak 1.1 numarali baslikta da bahsedildigi gibi, edebi bir tiir olarak
Utopyadan s6z edebilmek icin More’un eserini 6n model olarak almis, belli basli
kurmaca 6zellikleri gereklidir. Yukarida bahsi gegen Rus masallari ve dini anlatilari her
toplumda ortak “iyilik” hayallerinin kuruldugu ve asilandigi so6zli edebiyat/halk
edebiyati eserlerinde mevcuttur. Thomas More’un baslattigl, Aydinlanma dénemi
Urlint olan edebi tGtopyalarin eski halk inanislari ve dini ritliellerden beslendigi zaten
genel gecer kabul gérmis bir bilgidir. Hristiyanlik dinini Bizanslar araciligiyla kabul
eden Rus toplumunun ilk yazili eserlerinde kilise idealleri yasantisinin anlatilmasi ve
“dlinyada cennete ulasmak” 6gretisinin islenmesi gayet dogal bir durumdur, bu
durum edebi bir tiir olarak Rus edebiyatinda ilk orijinal 6rneklerin ¢ok daha geg
dénemde verildigi gercegini degistirmez; ancak kendine 6zgl hatlari olan ve Bati ile
hem paralel hem de kendi icinde “Rus” renkleri barindiran bir Gtopya geleneginin
prototipi olarak bahsi gecen bu metinler elbette kabul edilebilir; ancak bugiin bizim

anladigimiz anlamda “edebi Gitopyalardir” demek mimkiin gériinmemektedir.

124, Geller, Nike, M., a.g.e, s. 16
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ilk Rus edebi iitopya ornekleri 18. yiizyilin sonlarina dogru Il. Yekaterina
déneminde ortaya cikmistir. ilk Rus Utopya eserlerinin neden vyenilik¢i Petro
déneminde c¢ikmadigina dair fikirler yapilan calismalarda ortakhik gostermektedir.
Buna gore Utopyalar toplumlarin kirillma noktasi yasadigl bunalim anlarinda ortaya
cikarken, Petro donemi, tam tersine kokli yeniliklerin yapildigi ve Rusya’nin

N
|

ekonomik, siyasi, soyo-kiiltiirel anlamda sicramalarin yasadigi “iyi” bir donemdir.
Bundan dolayi glzel bir yer ve sistem hayal eden Utopyalara zaten gerek yoktur.
Heller ve Niqueux kapsamli calismalarinda Petro doneminin zaten bir “devlet
Utopizmi” donemi oldugundan bahseder. Buna goére mevzu bahis donemde Rus
toplumu, Utopya tasarilarini andirircasina, Petro sistemi tarafindan siki bir
“dizenlemeye” tabidir. Kimin nasil giyinecegi, nasil evlerin insa edilecegi ve nasil
ticaret yapilacagina kadar bir dizi diizenleme ve yenilik dénemidir ve refah diizeyi
onceki donemlere gore gorece iyilesmis durumdadir. Peterburg “ideal bir yer” olarak
Petro’nun toplumsal sisteminin 6ncelikli uygulandigi Gtopik bir mekan seklinde tarih
sahnesine cikmistir. Rusya tarihinde bir sonraki “kokten yenilik¢i” hareket olan
Bolsevizmin 6nde gelen isimlerinin sik sik |. Petro’ya oykiindiklerini gosteren
konugsmalarina da isaret eden arastirmacilar, |I. Petro déneminin ve sosyalist
Utopyaciligin gérinmez baglantilarina dikkat cekmektedirler. Onlara gore Bolsevikler
I. Petro’nun radikal yeniliklerine ve projelerine atifta bulunarak aslinda kendilerini

aklamaktaydilar. 1%

125, Geller, M. Nike, a.g.e, s. 57-59
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I. Petro doneminde edebi ltopyalarin Uretilmedigi belirtilse de 6nemli Rus
Utopya arastirmacilarindan Profesér N. V. Kovtun 20. Yiizyihn ikinci Yarisinda Rus
Edebi Utopyasi (Pycckas nutepaTypHas yTonua BTOpoi nonosuHbl XX Beka) adli
monografisinde 18. ylzyilda yazilmis olan ilk Rus ttopyalarinda o donem Ruscaya
tercime edilen Batili eserlerin etkileri (6zellikle Fransiz Gitopya gelenegi) kadar I.
Petro’'nun kokten yenilenme ¢alismalarinin da ilham kaynag oldugundan
bahseder.’?®  Petro’nun reformlarinin devamcisi olan Il. Yekaterina’nin tahta
gecmesiyle Rusya’nin Aydinlanma Cagi 18. ylzyilin ikinci yarisinda baslamis olur.
Kovtun, Rusya’nin kiltlrli kesiminin o donem More, Platon, Ksenofon, Mercier gibi
isimlerle artik ¢coktan hasir nesir olduklarindan bahseder. Yine 18. yilzyilin ikinci
yarisindan itibaren diger Batil itopyalar da Ruscaya tercime edilmis ve soylu aydin
sinif bu eserlere ulasmistir. Bu siirecten sonra da ilk Rus edebi Gtopyalarinin geldigi
gozlemlenmektedir. 1759 tarihli A. Sumarokov’un Bir Riiya: Mutlu Toplum (CoH:
CuactnmBoe obuwectso) adli eseri Rus edebiyatinin ilk Utopyasi olarak kabul
edilmektedir.’?’ Bati Avrupa Utopya gelenegi etkisinde gelisim gdésteren Rus
Utopyalan*?® yazarlarin yasadig1 toplumdaki inanis ve milli zelliklerle de 6zgiin yénii
olan eserlerdir. Ornegin “riilya” teknigi Rus edebiyatinda sikca basvurulan bir
yontemdir.1?® Sestakov, topyalari genellikle riiyaymis gibi aktarma yéntemini Rus

yazarlarin maruz kaldigi sansiir gercegine baglamaktadir. “Hayal ettigi degil sadece

126 N, V. Kovtun, Russkaya literaturnaya utopiya vo vtoroy polovine XX veka, izd. Tomskogo
universiteta, 2005, Tomsk, s. 28

127 Mildon, a.g.e, s. 15, Sestakov, a.g.e. s. 14

128 A P, Siskin, Russkiy bereg utopii (K voprosu ob evolyutsii russkoy literaturnoy utopii), Vestnik
Moskovskogo un-ta, ser. 10, Jurnalistika, 2016, No:6, s. 158

129 yv.p. Sestakov, a.g.e., s. 14
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riyasinda gordlgi bir sey icin kisi suclanamaz” diyen Sestakov, Rus (itopyalarinin
Cernisevski ve Dostoyevski'ye kadar uzanan sertiveninde rilya motifinin devamlhiligini
edebi bir gelenek olarak da gérilebilecegini belirtmistir.'3® Ayni zamanda Rus ve
Avrupa mantalitesi arasindaki farka da dikkat ceker; Avrupali yazarlar daha
iyi/mikemmel toplumun hemen mimkin olabilecegini diistintirken, Rus yazarlar igin
sorunsuz bir toplum ancak uzak gelecekte miimkindiir. Gelecegi vermek iginse en

uygun yéntemlerden biri riiyadir.13!

18. ylzyil Rus Utopya edebiyatini alisilagelen Bati (itopya geleneginden ayiran
bir diger 6zellik ise Gtopyanin temel amaglarindan olan elestiri geleneginin disina ¢ikip
methiye niteligi tasiyan eserler icermesidir. 1763 yilinda Fyodr Aleksandrovig Emin’in
Il. Yekaterina’nin tahta gikmasindan bir yil sonra kaleme aldigi Themistokles’in
Maceralari (MpuknoyeHna Pemunctokna) eseri bu tiir methiye Gtopyalarina bir 6rnek
teskil eder. Bir Yunan komutanin yolculuklarinda gittigi yerler Gzerinden Utopya
anlatilariyla karsilasilan eserde bir iyi bir de kotl Glke anlatilmaktadir. Frakiya ve
Kariya adli bu iki Glkeden Kariya distopik bir anlatimla diizensizligin hakim oldugu,
risvet ve adaletsizligin hikim strdGgi kotu bir Glke olarak verilirken, adaletle ve
diizenle yonetilen ttopik Frakiya ise “kadin bir hiikiimdarin” hiikma altindadir. Eserin
yazildigi donemde Rus Carliginda hakimlerin adaletsiz kararlari ve risvetgilik en biiylk
sorunlardan biridir.*32 Il. Yekaterina bu durumu énlemek icin Emin’in eserinden bir yil

once, 1763 yilinda, Hékim ve Memurlarin Riisvet Almasinin Onlenmesi Hakkinda (06

130y p. Sestakov, a.g.e., s. 14

131y.p. Sestakov, a.g.e., s. 14

132 yy. A. Rostovtseva, Borba so vzyatkami v yekaterinskoy rossii i panegiriceskaya utopiya F.A.
Emina, Filologiceskie nauki: Voprosi teorii i praktiki, Gramota, Tambov, 2016, No:12 (66), ISSN 1997-
2911,s.57
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yOepXaHuM cyaeld M YMHOBHWMKOB OT amxoumctea) baslikl  bir dizenleme
yayinlamistir. Haliyle de bu eserin yorumlamalari koti Ulke Kariya’nin Yekaterina
Oncesi Rusya gerceklerine atif oldugu, Frakiya’nin ise tiim adalet sistemiyle
Yekaterina’nin riisvetle miicadelesine bir 6vgi oldugu yéniindedir.'33 Ayni zamanda
eserinin sunus kisminda imparatoriceden évgiiyle bahsedilmis ve “en itaatkar ve en
alcak kulunuz” seklinde bitirilmistir.*3* Boylelikle hem ilk Rus distopya cizgileri hem de
ilging bir sekilde kendi Ulke sistemini idealize eden Utopya 6rnegi tek bir eserde

gorilmektedir.

18. yuzyil ilk Rus edebi Utopyalari klasik Bati Gtopyalarindan taklitle ortaya
¢ctkmasina ragmen, More’un ya da diger klasik Gitopya yazarlarinin ideallerinin aksine
kurgulanan toplumlarda halk siniflarinin varligi korunmustur. Klasik Gtopyalarin
okurda biraktig1 “gelecege dair umut” ilkesi ise erken donem Rus Utopyalarinda tam
tersi bir sekilde “gecmise 6zlem” sekline biiriinmis haldedir. Ozellikle Petro’nun
Ulkenin baskentini Peterburg olarak belirleyip burayr hikimdarin iradesinin bir
yansimasi olarak kabul ettirmeye zorlamasi bazi soylu kesim yazar ve sanatcilarca
devlet iradesinin yikilacagl yoniinde elestiriler getirmelerine neden olmustur. Bu
korkunun yarattigi itkiyle de gegmise dontik hayallerin erken donem Rus itopyalarina
yansimalari, kurgunun konumlandigi zaman agisindan olmasa da verilen “ideal
mekan” mesajinin aslinda ge¢cmiste oldugunu gostermeleri bakimindan bu eserlere
retro-Utopya havasi katmistir. Ge¢gmisin idealize edildigi ve More sanatinin temelden

en cok parladigi ilk Rus titopyasi ise M.M. Scerbatov’un isvegli Asilzade Bay S.’nin Ofir

133 R, Yu. Aleksandrovna, a.g.e., s. 80
134yy. A. Rostovtseva, a.g.e., s. 57; R.Yu. Aleksandrovna, a.g.e., s.81

74



Ulkesi'ne Yolculugu «MyTewectsme B 3eMa0 OPUPCKYIO T-Ha C... LUBEACKOrO
nsopAHuHa» (1784) itopyasidir. Eserde isvecli asil bir beyefendinin Hindistan’dan
Ulkesine donerken bulundugu gemi acik denizde firtinada kalir ve arizalanir. Ofir
Ulkesinin gemileri bir anda yardimlarina kosar. Yardima gelen gemi araciligiyla eski
dini anlatilarda gegen bolluk bereket dolu altin ve glimusin Ulkesi olarak bahsedilen
Ofir Gilkesinden esinlenerek kurgulanan ideal bir Gilkeye dogru yola cikarlar.*3> Rus
Utopya arastirmacisi profesér N.V. Kovtun, 1700'li yillar sonu ve 1800’lerin ilk
ceyreginde Rusya’da hem Fransiz Aydinlanmasi hem de dindarlik ve mistisizme olan
yatkinhgin aydinlarca esit seviyede ilgi odagl oldugundan bahseder ve bu dénem
Utopyalarinin bu iki baglam cercevesinde gelisim gosterdigine dikkat ceker.13¢
Scerbatov'un yasadigl donemde Avrupa’dan gelen Mason fikirlerinin etkisi altina
oldugu da bilinmektedir.'3” Eserde gidilmemis Ulke olarak verilen ve aslinda Rusya
olan llkenin adinin da eski ahitte gecen kutsal, el degmemis bir yer olan Ofir olarak
verilmesi de yine etkisi altinda oldugu dini Ogretilere baglilikla agiklanmaktadir.
Mason ahlak 6gretilerine gore yazilan bu yolculuk eserinde, evinde kendilerini misafir
eden Ofir (lkesi vatandasi ve Iisvecli misafirin devlet diizeni Uizerine olan
sohbetlerinden ideal devletin hatlari verilir. Eser iki ana bolim ve bu bélimler altinda
basliklara ayrilarak yazilmistir. Her bir bolimde kurgu giristen sonuca dogru ilerler ve
her bashgin altinda ideal devletin farkli yonleri okura tanitilir. Rus Gtopyalari izerine

ilk derleyici calismayi yapmis olan V. Svyatlovski, eserde klasik (topyalarda tipik olan

135 M.M. Scerbatov, “Putesestviye v zemlyu Ofirskuyu G-na S... svetskogo dvoryanina”, Russkaya
literaturnaya utopiya, red. V.P. Sestakov, izd. Moskovskogo universiteta, 1986, Moskva, s. 37-80

136 N, V. Kovtun, Stanovlenie russkoy literaturnoy utopii i masonstvo: Tvor¢estvo M.M. Scerbatova,
Sibirskiy filologiceskiy jurnal, No: 3-4, 2004, s. 10-22,s. 11

137N.V. Kovtun, a.g.m., s. 14

75



ayrintil mekan tasviri teknigindense Scerbatov'un verdigi ayrintili sosyal yasam
diizenine dikkat ¢eker.'3® Ulke ahlaki kurallar agisindan idealize edilmistir. Ofir’deki
yargiclarin adil bir bicimde karar verme yontemleri ve suclularin neye gore nasil ceza
alacaklarinin net ve kati olmasi, suglulari yargilayanlarin yasalara baghhgi gbze ¢arpar.
Ofir llkesinde baskent tlkenin merkezindedir ve yerlesim yeri olarak sehirlerdense
daha kiiclik kasabalara ve koylere devlet 6zel yatirim yapmistir. Petrocu anlayisa gore
sehirlesmeyle degil, aksine kdylesmeyle Scerbatov refah dlizeyi ve adalet seviyesini
ylkseltmistir. Rusya’yi batililagsma siirecine sokan Petro, Peterburg sehrini tlkenin en
batisina insa ettirip baskenti Moskova’dan buraya tasimistir. TiUm yatirimlarin sonsuz
oldugu Peterburg giinden gline gelisip adeta bir Avrupa baskentine donerken, tlkenin
geri kalaninda, 6zellikle de koylerde kot yasam kosullari hakimdir. Petro sonrasi
dénemde de ayni batici anlayis yonetimce devam ettirildigi icin Rus inanis ve
geleneklerinin 6lmeye mahkum edildigini ileri siiren muhafazakar aydinlardan olan
Scerbatov’'un da Yekaterina déneminde iyiden iyiye kendi tlke gerceklerinden kopan
yonetimine bir hiciv olarak 6zellikle Ofir llkesinin merkezi yapilanmasinin Ustiinde
durdugu distinilmektedir.’3® Zira eserdeki yer isimleri Rus sehir ve eyaletlerinin
anagramlaridir; Peregrab- Peterburg, baskent Kvamo- Moskova, Olbotsk bélgesi-
Rusya’nin Tobolsk Bélgesi gibi eserde bu duruma pek ¢ok érnek vardir.**®  Ofir
Ulkesinde monarsinin zayiflamis hali, yonetici siniflarin olmasi ve vyasalarin
maddelerinin tim halk tarafindan belirlenmesi gibi 6zellikler Scerbatov’'un diinya

gorlsliniin yansimalaridir. Klasik More Utopyaciligindan dogup gelen bu eserde

138 v, Svyatlovski, Russkiy utopigeskiy roman, Salamandra P.V.V., oformleniye, 2015, s. 19
139y, Svyatlovski, a.g.e., s. 19
140N, V. Kovtun, a.g.m., s. 15
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“Rusluk” ¢izgisi taslyan bir diger yon ise alkolizm ve sarhoslugun kurgu toplumda hig
var edilmemis olmasidir. Alkolizm problemi Rusya’nin eski zamanlardan glinimiize en
onemli sorunlarindan biri olmustur, yazar bu toplumsal soruna da deginmeden
etmemistir. Altin, gimis, cesitli hayvanlar ve bitkilerle sisli Ofir (ilkesinde alkol
denen bir madde hig¢ yoktur. Dolayisiyla da insanlar bunun ne oldugu hakkinda hicbir
fikre sahip degillerdir. Yetistikleri manevi 6greti sayesinde birbirleriyle asla kavga
etmeyen Ofirliler ile gemilerinin tamirini bekleyen Avrupali misafir gemi mirettebati
arasinda bir kavga cikar ve Ofirli bir komutan 6lir, kavganin sebebi arastirildiginda ise
misafir mlrettebatin alkol etkisinde olmasiyla kavganin patlak verdigi ortaya cikar.
Kurulan mahkemede Avrupalilar kendilerini savunurken alkollin etkisinde olduklarini
dolayisiyla istemeden kavga cikardiklarini soylediklerinde Ofirli yargiglar sasirir ve
yargiclar kurulunun “Neden sizi zehirleyen bir icecegi iciyorsunuz ki?”**' sorusu,
aslinda dénemin Rus toplumuna sorulmus bir sorudur denebilir. Serbatov’un
kurguladigl bu ideal devlete giden kahramaninin bindigi gemiye Rus¢a “umut”
anlamina gelen “nadejda” adini vermesi tamamiyla klasik donem (itopya edebiyatinin
0z gayesini gosterir. Klasik Gtopya yazarlarinin ideal toplum ydnetimlerinin resmini
cizerken, kendi yasadiklari toplumda olmasini istedikleri ve olacagina inandiklari
fikirleri sunduklari artik kabul géren bir gercektir. Scerbatov, bu eserinde Thomas
More ve klasik donem Utopyalarinin yontemiyle mevcut topluma ve sisteme (zeri
kapali bir elestiri yaparken, gelecekte Rusya’nin diizelecegine dair umutlarini da ayni

ortultlikle vermistir. Bu da Utopya tiiriniln yazara sundugu en biyilik imkanlardan

141 M. M. Scerbatov, a.g.e., s 55
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biridir. Scerbatov, Petro déneminden dnceki Moskova Rusyasi’ni idealize eder!*? ve

eserinde bu umudunu baskahramanin gemisiyle imgelemistir.

Kovtun, Scerbatov’'un bu yolculuk itopyasini More’un eseriyle tema olarak
genetik bagi olan, ancak Francis Bacon’un Yeni Atlantis Gtopyasinda oldugu gibi belli
imge ve s6z oyunlariyla maskelenmis bir mason 6greti (itopyasi oldugunu ileri siirer
ve bu fikrini Scerbatov'un hayali llkesinin adinin incil’den segilen bir yer adiyla
adlandiriimasi, Ofir (ilkesindeki devlet gorevlileri ve askerlerin giysilerindeki masonik
semboller, halkin kullandigi yiksek sapkalar, taki ve altinlardaki masonlara ait
geometrik sekillerle destekler. Yeni Atlantis ve Ofir Ulkesi’'nin tutarli bir

karsilastirmasini sunar.43

ilk Rus mason locasinin 17. yiizyilda kuruldugu bilinmektedir ancak loca
faaliyetlerinin ve mason fikirlerinin yayllmasinda zirveyi gérdiigi donemin 6zellikle II.
Yekaterina yonetiminde yasandigini belirten Kovtun, bundan dolayi erken dénem Rus
Utopyalarinda Fransiz Aydinlanmasi ile mason fikirlerin yayillimiyla gelen mistisizmin

harmanlandigini belirtir.244

Rus edebiyatinda Utopya bash basina bir eser olabilecegi gibi bazen de
anlatinin belli bir bolim olarak verilip kahramanin gordigi bir riiya araciligiyla kisa
bir Utopya okumamiz saglanir.’* A.N. Radiscevin 1790 yilinda kaleme aldig

Peterburg’dan Moskova’ya Seyahat (Mytewectsue u3 MNetepbypra B Mocksy) adl

142 yv.p. Sestakov, a.g.e., s. 16
143 N. V. Kovtun, 2005, s. 35
144N, V. Kovtun, a.g.e., s. 27
145y, p. Sestakov, a.g.e., s. 12
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eserinde rlya teknigiyle anlatilan “Spaskaya Polest” boélimiinde yolcu karakter
rdyasinda kendini sorunsuz bir Ulkenin hikimdari olarak gorir. Ancak Gergek’in
kendisine (lkenin aslinda bulundugu kotl kosullari ve halkin acilarini géstermesiyle
riyasindan uyanir.}¥ Mevcut saltanat yénetiminin gerceklerini riiya gibi gosteren
Radiscev, gercek bir yolculuk hikayesinin arasina boyle bir “rliya” koyarak sivri bir
hicivde bulunmustur. Utopya yazarlari ideallerindeki tlkeleri anlatirlar, Radiscev’in
idealleri ise gecmiste degil, gelecektedir.**” Ayni eserin “Bir Gelecek Projesi. Hotilov”
baslikli bolimde 18. ylzyil sonu Rusya’sinin en biyik toplumsal problemlerinden biri
olan “serflik” diizeni tartisilmistir. Yekaterina tarafindan 1767 yilinda kaleme alinan
Ferman (Hakas3) isimli Gtopik yasal diizenleme metninin hazirlik asamasinda herkesin
kanunlar 6niinde esit haklara sahip olacagi yaziliyken topluma ilan edilen halinde
toprak kéleligi sorunu muallakta birakilmistir.148 Radiscev ise eserinin bu bdliminde
toprak koleligi sorununu ortadan kaldirmistir. Ancak bunu gelecekte kurgulamistir. Bu
bolim yolculuk sirasinda kahramanin eline gegen bir mektup araciligiyla gelecekteki
bir vatandasin anlattigi tlkeyi tasvir etmektedir. Burada gelecegi gosterilen Ulke
Rusya’dir.1#® Herkesin kisisel hak ve ézgirliklerini elde etmesiyle huzura kavusmus,
bedensel cezalarin olmadigi, adil bir diizenle serfligin de ortadan kalktigi bir Rusya
gosterilmistir. Radiscev, yasami boyunca, yasama komisyonunda gorev aldigi
zamanlar da dahil olmak lizere Rusya’nin kara lekesi olarak gordigu serflik diizenine

son verilmesini istemistir. Serflik dizeninin kalkmasi, soylularin yetkilerinin

146 A N. Radiscev, “Putesestviye iz Peterburga v Moskvu”, Russkaya literaturnaya utopiya, red. V. P.
Sestakov, izd. Moskovskogo universiteta, Moskva, 1986, s.80-87

147 v.P. Sestakov, a.g.e., s. 16

148 yy. A. Rostovtseva, a.g.e., 162

149 AN. Radiscev, a.g.e., s. 83
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kisitlanmasi gibi halk siniflari politikalarinin degismesini isteyen politik hareket aslinda
1780’li yillardan itibaren sesini yiikseltmeye baslamistir. Clinki 1775 yilinda Pugacev
adinda sahte bir carin pek cok koyliyl ve serfi arkasina alarak baslattigi isyandan
sonra serfligin kaldirilmasinin ne kadar gerekli oldugu aslinda herkesge fark
edilmistir.1>° Bu fikirlerin bir sonraki kusaga aktaricisi olan Radiscev, herkesin esit-hiir
oldugu, monarsinin mutlak olmadigi bir Rusya hayali kuran fikirleri sebebiyle siirgline
gonderilmis, surglinden déndiginde fikirlerinin degismemesi ve Uzerindeki siyasi
baskinin azalmamasi sebebiyle de zehir icerek intihar etmistir.*>! RadisceVv’in fikirleri,
19. yuzyil basinda halktan kopuk, kendi anadilini dahi konusamayan, Bati 6zentisi
soylu sinifin Ana Vatan Savasi sonrasi bilinglenen gencg subaylarinin baslattigi Aralik
Isyani’nin temelini de olusturmustur. 19. yiizyil Rus edebiyatinin babasi, biyiik yazar
Aleksandr Puskin de dahil olmak Ulzere kendisinden sonraki pek ¢ok yazara ilham
kaynagi olan Peterburg’dan Moskova’ya Seyahat, Rus edebiyatinda realizm akiminin
da temel adimlarindan biridir. Sosyalist edebiyatin da 6nemli atalarindan sayilan
Radiscev’'in 18. yizyildan gelen (topik hayalleri, kendisinden iki yiiz yil sonra Lenin

tarafindan gururla anilacaktir. 2

Erken dénem Rus Utopyalarinin bir diger dnemli 6rnegi de Vasiliy Levsin’in
Belevo Sehri'nde Yazilan Son Yolculuk (HoseWwee nyTewecTBue, COYMHEHHOE B
ropoae benese, 1784) adli eseridir. Bu eserde ise yine riiyasinda Ay’a yolculuk yapan

bir kahramanin maceralari anlatilir. Ay’da yeni bir toplum dizeniyle karsilasan

150 G, Vernadsky, Rusya Tarihi,Cev Dogukan-Egemen Mizrak, Selenge Yay. 3.Baski, 2015, istanbul,
s.215

151 A, Kazantsev, Vzglyad skvoz stoletiya: Russkaya fantastika XVII i pervoy polovini XIX veka,
Molodaya Gvardiya, Moskva, 1977, s. 10

152 A, Kazantsev, a.g.e, s. 8-10
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kahraman, kendini tamamen mistik bir diinyada bulur. Bu toplulukta herkes ahlak ve
etik kurallarina gore, hic suc islemeden yasamaktadirlar. Ay’dan Diinya’ya yolculuk
yapan ve uzun siire orada kalan Ayli kahraman ise Dilinya’da savaslar, cinayetler gibi
pek cok kotl olay goriir. Eserde ylzyilin dnceki Gtopyalarini andirir sekilde yolcunun
ugradig tlkeye gore iyi ve kotl diizenlerin anlatilmasi yontemi kullanilmistir. Ay’dan
gelen yolcunun indigi tilke Osmanli topraklaridir ve anlatici konumundaki yolcu figlirii
Turk tlkesinde yerli insanlardan her tirla iyiligi ve misafirperverligi gordigini ama
bir yandan da 6zellikle eskiya gruplarla karsilastikca da soyulup sogana gevrildigini
anlatir. Ulkedeki diizensizlikten yakinir. istanbul’a vardiginda ise herkesin korkung bir
savastan bahsettigini ama tam olarak ne oldugunu anlamadigini séyleyen yolcunun
“Yuce bir kadin onlarin gururlarini kirmisti”*>® sézleriyle Levsin, bizzat asker olarak
Tirkiye’ye geldigi . Yekaterina’nin dnderliginde stiren Osmanli-Rus Savasi’na (1768-
1774) atifta bulunarak eserin methiye kismini baslatmis olur. Yolcu Peterburg’a
geldiginde iyi kalpli, yiice bir “kadin yénetici” gériir ve burada mutlu yasam vardir.*>*
Arastirmaci Kazantsev, (itopya derlemesinde yazdigi aciklamalar kisminda eserdeki
“ucgarak yolculuk” motifinin koklerinin antik edebiyata dayanan kadim bir gelenekten
geldiginden bahseder ve Francis Godwin tarafindan Levsin’in eserinden kisa siire
once yazilmis 1638 tarihli Ay’daki insan (The Man in the Moone) ve Cyrano de
Bergerac’'in 1657 tarihli Ay Devletleri ve imparatorluklarinin Komik Tarihi (Histoire

comique des Etats et Empires de la Lune) adli ayni motifleri iceren iki Batili yapita

153 v, Levsin, “Noveyseye putesestviye, socinenennoe v gorode Beleve”, Vzglyad skvoz stoletiya:
Russkaya fantastika XVII i pervoy polovini XIX veka, Molodaya Gvardiya, Moskva, 1977, s. 108, ss.
87-111.

154 A, Kazantsev, a.g.e., s. 87-101
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dikkat ¢eker. Levsin Bati dillerini bilir, hatta terciimelerinin sayisi epey goktur. Ayni
zamanda o dénemde Biiyiik iskender’in havada ucabildigine dair anlatilarin toplumda
cok populer olduguna da dikkat ¢eken Kazantsev, eserin tim bu sayilanlar etkisinde
kaleme alindigini dne stirer'> Ayni zamanda Jean-Jacques Rousseau’nun etkileri ve o
dénem Ruscaya Uc¢ kez tercime edilmis olan Montesquieu’nin Pers Mektuplari
eserinin de yogun etkisi arastirmacilarin dikkatinden kagmamistir.*>® Yine iki kutuplu
bir anlatimla Il. Yekaterina’yi metheden Rus (itopya sanatina 6zgi bir 6rnek olarak 18.
ylzyilin maneviyat yuklu, dini 6gretilerin baskin oldugu ve monarsi yanlisi Gtopyalarin
parlak bir 6rnegini gormus oluruz. Yeni yorumlamalar bu eseri tam bir ironi Gtopyasi
ve modern Utopyalarin Rus edebiyatindaki dnciil adimi olarak degerlendirmektedir.
Levsin’in (topyasi ayni zamanda Rus edebiyatinin ilk bilim-kurgu edebiyati

orneklerinden olarak kabul gérmektedir.t>’

18. yiizyila genel bir sekilde bakildiginda, II. Yekaterina’nin Batici reformlari
yogun bir sekilde devam ettirmesi sonucunda rasyonalist eserlerin aydinlarca
ulasilabilir hale gelmesiyle 18. yuzyill Rus (topyalarinda halkin daha iyi nasil
yasayabilecegi, toplumsal reformlarin sonucunda ne gibi bir llke hayal ettikleri,
Ozellikle Rusya’nin  nasil dizelebilecegi gibi sorunlara c¢6ziimler arandigl
gorilmektedir. Ancak 18. ylzyil Gtopyalarinin genelinde Rus Gtopyalarini klasik Bati
Utopyalarindan farkl olarak, monarsinin mutlaka varligini korumasi, dini inancin

toplumsal diizenlemede 6n planda tutulmasi, mevcut yonetime ve yonetim sekline

155 A, Kazantsev, a.g.e., s. 86
156 B, F. Yegorov, Rossiyskiye utopii, iskusstvo SPB, 2007, Peterburg, s. 105
157 B. F. Yegorov, a.g.e., s. 103
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dvgl, Hristiyan dgretilerinin surekli vurgulanmasi, ahlakgilik ve bireyin ideallesmesi'>8
gibi 6zellikler tagidigi gbzlemlenmektedir. Bununla birlikte, 18. ylzyil, Batil reformlar
karsiti olan ve Rusya’nin eski geleneklerine, Moskova Rusya’si anlayigina donmesi ve
kilisenin tamamen Ulke yonetiminden el gekip, bilimsel ve esitlikgi bir yénetim anlayisi
olmasi gerekliligi olmak Uzere iki zit anlayisin aydinlar arasinda yayildigi bir donem
olmustur. Scerbatov, Ofir Ulkesi ile eski Rusya dzlemini ve geleneklere déniilmesi
gerektigi fikrini verirken, (topya umudunu ge¢mise yoneltmisken, Radiscev, Rus
toplumunun ézgur ve esitlik icindeki refahini “gelecekte” gormustur.*>° Boylelikle 19.
ylzyillin baslangicinda hakim olacak olan devrimci fikirler ve onlara karsi duran

muhafazakar Slavciligin edebiyata yansimalarinin da fitili ateslenmis olur.

2.1.1. 19. Yiizyil Rus Utopyalari — Tutopya Savaslari

19. yuzyilin ilk ceyregindeki Rus Gtopyalari genel itibariyla bir 6nceki yizyilin
etkisinde ve ayni ruhta 6zellikler tagimaktadir.t®® Ancak yiizyil basindan itibaren
ozellikle Bati'dan gelen cesitli fikirleri benimseyenler ve reddedenler olmak tzere iki
uglu bir terazinin kollarina ayrilan aydinlarca yazilan tGtopyalarin yogunlastigi temalar
ve icerikler cesitlilik gostermistir. Belli donemlerde belli gruplarin tGtopyalari 6ne

cikarken, bu baskin Gtopyalarin icerdigi fikirlere karsi c¢ikan ve kendi diinya

158 M. V. Goremikina, Utopiya i antiutopiya v hodejestvennoy proze V.K. Kyuhelbekera rannego
perioda tvorgestva, Dissertatsiaya na soiskaniye ugenoy stepeni kandidata filologiceskih nauk,
Ryazanskiy gosudarstvenniy universitet im. S.A. Yesenina, 2015, Ryazan, s. 115-116

159y, p., Sestakov, Eshatologiya i utopiya, VLADOS, Moskva, 1995, s.43

160 v/, Svyatlovski, Russkiy utopiceskiy roman, Fantasticeskaya literatura: issledovaniya i materiall,
Tom: I, oformlenie izd. Salamandra P.P.V, 2015, s.41
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konseptlerini 6ne sliren yazarlarin eserleriyle Rus Utopya edebiyati 19. ylizyilda

gelisimini hizlandirmistir.

2.1.1.1. Dekabrist Utopyalari

Utopyalar, yazildiklari toplumun atmosferiyle belki de en etkilesimli edebi
eserlerdir, buradan yola cikildiginda, Rusya’nin 19. yiizyila Gnli Dekabrist (Aralikgi)
Ayaklanmasi ile sarsintili bir giris yaptigi gérilmektedir. Dekabrist Ayaklanmasi,
Napolyon’la girilen zorlu savas sonrasinda, kendi halkiyla ilk kez bir arada bulunup
onlarla paylasimlar elde eden soylu subaylarin baslattigi siyasi bir harekettir.
Radiscev’'in serfligin kaldirmasi gibi toplumsal reform 6nerilerinden de etkilenen
Dekabrist hareket aydinlarinin eserlerinde, politik unsurlar 6ne g¢ikar. Dekabrist
fikirlerin “hayali bir yer” ile daha 6zglrce ifade edilebilecegini géren yazarlarin basini
ceken ilk isim ise ayaklanmalara verdigi aktif destekten dolayl énce idama sonra
surgiin cezasina carptirilan Vilhelm Kyuhelbeker’dir. 1820 yilinda yayimlanan Avrupa
Mektuplari (Esponelickue nucbma) adl eserinde o dénemki Rusya gerceklerine ve
Avrupa aydinlanma hareketlerine bariz gondermelerde bulunmustur. Eser 26. ylzyil
Avrupa’sini gezen bir Amerikalinin arkadasina yazdigi 12 mektuptan olusmaktadir. Bu
dénemde Avrupa seyahati yapan yazar, kendi yolculugundan esinlenerek eseri
kaleme almistir. 1819 yilinda ispanya’nin Cadiz sehrinde patlak veren devrimci
olaylara bir atifla Kyuhelbeker, eserdeki birinci mektubun tarih kismina Cadiz, 1

Haziran 2519 vyazar. Kazantsev, 1977 vyilinda hazirladigl fantastik edebiyat
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derlemesinin agiklamalar kisminda Kyuhelbeker’in bu eserle vermek istedigini kisaca
soyle 6zetlemistir: ““Onceki ylizyillarin yasalarini, olaylarini, tutkulari ve geleneklerini
g6z oniuinde bulundurarak bizim ylzyilimiza bakin” mantigiyla yazilmasi eserin 30-40’li
yillarin kiltlrine 6zgl bir hal almis olan ‘tarih ve felsefenin blylik sentezi’
arayislariyla sliphesiz baglantili oldugunu goésterir. Edebiyatta bu arayislarin en parlak

ornegi Gogol'iin Olii Canlar eseridir.”161

Kyuhelbelker’in insanin kusursuzlastigina olan inanci ve Rusya’nin gelecekte
ulasacag ideallere bagladigi Gimitleri yazdigi iitopyalarda hayat bulmustur. Unlii
bicimci Yu. N. Tinyanov da Kyuhelbeker’in eseri icin “Onun Amerika’si dekabristin
gelecekteki Rusya’sidir. O, ¢lirimekte olan Avrupa’ya kiyasla tlkesinin gengliginin ve

dneminin farkindadir.”162 demistir.

1824 yilinda Yéneticisizlerin Ulkesi (3emna 6e3rnasues) adli bir iitopya daha
yazan Kyuhelbeker, dekabristlerin Rusya’ya bakisini ve ideallerindeki tlke profilini

daha c¢ok Utopya tirl araciyla vermistir.

Rus elestirmen Yevgeni Haritonov, Utopyalarin “Rus Bahgesi” («Pycckoe
none» ytonuin) adl galismasinda Rusya’da 19. ylzyilin politik yasaminin Dekabrist
Ayaklanmasiyla, fantastik yasaminsa dekabrist aydin Aleksandr Ulibsev’in Riiya (CoH)
Utopyasiyla basladigini séyler.'®3 1819 tarihli Riiya eserinde yine “Rus titopya mantig1”

ile kahraman bir uykuya dalar ve riyasinda gelecegi goriir. Devrimin yasandigi bir

161 A, Kazantsev, a.g.e., s. 406

162 A Kazantsev, a.g.e., s. 406

183 ye, V. Haritonov, “Russkoe pole” utopii: istoriko-literaturniye etyudi, Academia-F, Moskva, 2005,
s.2
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Peterburg’un resmedildigi eserde, yazar devrim s6zcliglint kullanmasa da anlatilan
tim yenilikler, hanedanligin ve serfligin kaldirilmasi, ordunun niifuzunun sifira inmesi
gibi durumlarla adeta bir devrim tasvir edilir. Herkesin esit ve 6zglir yasadigi bu riiya

ulke, tim hatlariyla dekabrist Gtopyalarinin parlak bir 6rnegidir.%6*

Bu donemde edebi yonine agirlik verilmemis, Bati’daki kolay okunabilir
fantastik romanlardan oykiinerek yazilmis Rus Gtopyalari da mevcuttur. Bu eserlerde
ciddi bir sosyal diizenleme ele alinmaz. Bunlardan en bilinenleri Faddey V. Bulgarin’in
Muhtemel Anlatilar ya da Yirmi Dokuzuncu Yiizyilda Diinya Turu (MpaBaonoaobHble
HebbInMupl, nan CTpaHCTBUA MO CBETY B ABajlUaTb AEBATOM Beke ,1824), inanilmaz
Anlatilar ya da Diinyanin Merkezine Yolculuk (HeBepoATHble HebbIAMUBI, UK
MyTewecTsue B cpegoTounto 3emnun,1825) adli Gtopyalaridir. Bu eserlerde sosyal bir
problemin ¢6ziimu, gelecekle ilgili bir dngdri ya da uyarida bulunulmaz. Gelecekte
kurgulanmis degismis bir dinya diizeni ve teknolojik gelismelerle ilerlemis insan
topluluklari anlatilir.*®> Darko Suvin, Rus Bilim Kurgusu ve Utopya Gelenedi (Russian
SF and Its Utopian Tradition) adl yazisinda yeraltindaki tilkelere yolculuk aracihigiyla
anlatilan Gtopya fikrini Bulgarin’in 18. ylizyilda Ruscaya cevrilmis olan Ludvilg
Holdberg’in Niels Klim’in Yeralti Yolculuklari (Nicolai Klimii Iter Subterraneum,1741)
eserinden esinlendigi tespitinde bulunmustur. Bulgarin’in eserindeki genel gecer
mitler ve halk hikayeleriyle 40 yil kadar sonra Jules Verne tarafindan da Diinya’nin

Merkezine Yolculuk eseriyle de tekrarlanacak olan temalarin da oncillerinden

164 ye. S. Dolgina, Problemi kulturi v russkoy literaturnoy utopii XIX-XX vekov, izd. NGGU,
Nijnevartovsk, 2009, s. 43
165y, P., Sestakov, 1995, 5.47
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olduguna dikkat ceker.1®® Sestakov, bu tir Utopyalara “salon ttopyalari” adi verir.
Tim teknik gelismelere ragmen insanlarin hep ayni kaldig gergegini anlatan V.
Sollogub’un Diigiinden Onceki Gece ya da 1000 Yil Sonra Giircistan (Houb nepep,
cBagbboii, unun Mpysms yepes Tbicady net, 1855) eserini de salon Gtopyalari arasina
dahil eder.’®” Ancak ilk Rus bilim-teknik Utopyalarinin temeli de bu eserler

sayllmaktadir.168

Dekabrist donem sonrasi 1830-40'li yillarda 6zellikle Fransa’dan gelen etkiyle
Rusya’da Utopyaci sosyalizm etkili olmaya baslar. Saint Simon eserlerinin tercime
edilmesiyle de bu slire¢c hizlanmistir. Bir yandan da mason fikirler bazi aydinlar
arasinda yayillmaya devam etmektedir. Rusya’da ayaklanmalar ve i¢ karisikliklar bir
nebze de olsa son bulmus, bir sessizlik donemi yasanmaktadir. Boyle bir atmosferde
tim Rus aydinlari Rusya’nin gelecegine odaklanmistir. Utopya ise bu dénemde, kendi
gelecek kusursuz Ulke ideallerini resmetmede yazarlar igin en uygun tirlerden
biridir.1®® Bu dénem Batidan gelen Gtopyaci diisiince akimlarinin etkisine girenler ve
girmeyenler olarak aydinlar ii¢ siyasi/felsefi koldan beslenmektedir; A.I. Hertzen, N.P.
Ogaryov, V.G. Belinski ve Petrasev grubunu icine alan sosyalist tGtopyacilik; N. V. Gogol
gibi isimlerin de aralarinda bulundugu Slavcilari etkisine alan muhafazakar/Slavist

Utopyacilik ve Unla 4338 Yili: Peterburg Mektuplari (4338 ropg. MeTepbyprckue

166 D, Suvin, “Russian Sf and Its Utopian Tradition”, Metamorphoses of Science Fiction on The
Poetics and History of a Literary Genre, Ed. G. Canavan, Peter Lang, 2016, Bern, ss. 271-299, s. 272
167 yv.P. Sestakov, a.g.e.,s. 47

168 |, Geller, M. Nike, a.g.e., s. 119

169 ye, S. Dolgina, a.g.e., s. 55
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nucbma) adh Gtopyanin yazari Odoyevski'nin de icinde bulundugu masonik

utopyacilik akimi bu ti¢ ana hatti olusturmaktadir.1”°

19. yuzyil ilk yarisi Rus edebiyatinin 6nemli Gtopyacilarindan biri de Vladimir
F. Odoyevski’dir. Oyle ki edebi ve diisiinsel acidan zengin bir eser veren Odoyevski'yi
Svyatlovski, Rus itopyasinin temsilcisi olarak adlandirmistir.2’! Odoyevski’'nin 1840
yilinda yayimladigi 4338 Yili (4338 roa) adli eseri bu donemin (zerine en ¢ok yazilip
cizilmis Utopyasidir. Odoyevski’'nin ve ¢agdaslarinin bu donem etkisinde olduklari
Batililarin basinda Goethe, Johann Paul Friedrich Richte ve Hoffman gelmektedir.'’?
Mason fikirlerin etkisindeki Odoyevski bireyin mikemmellige ulagsmasiyla toplumun
mikemmellige kavusabilecegini savunmustur. Eserinde gelecekte kurguladigl Rusya
idealini bu hatlar Gzerine oturtmustur. Bicimsel ve icerik zenginligiyle 6ne cikan
eserde vyazar, Batili Utopya geleneginin akilcihgl ile genel olarak Rus Utopya
geleneginin ana zemini olan mistikligini birlestirerek bir bilim/teknik itopyasi sunar.
Bilimin gelismesi ve mikemmel bir yonetim sayesinde Rusya ideal bir lilke haline
gelmistir. Ulkenin yéneticisi ayni zamanda dilkenin en iyi sairidir. imparatora tlkeyi
yonetmesinde yardim eden Devlet Birligi, sanati ve bilimi de korumakla yiktumltddr.
Bu anlayis Saint Simon anlayisi ve Bacon’un Yeni Atlantis Utopyasini akillara
getirmektedir. Svyatlovksi 4338’in Bati edebiyatindan uyarlama olmadiginin, tam

anlamiyla Rus hatlari ve donemin ilerleme yanlisi aydin gortsiinin bir 6zeti oldugunu

sOylese de romanin “bilime inan¢” motifi agisindan Jules Verne romanlariyla, bashk

170 ye, S. Dolgina, a.g.e., s. 55
71y, Svyatlovski, a.g.e., s. 41
172y, Svyatlovski, a.g.e., s. 43
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ve konu itibariyla ise L. S. Mercier’in 1772 tarihli 2440 Yili (L'An 2440, réve s'il en fut
jamais) Utopyasiyla baglantili oldugunu kabul eder.'”3 Ulkede resmedilen yeralti ve
denizalti tineller, kirllmayan camlar, elektrikli ulagim araglari gibi pek ¢ok bilimsel
yenilikle ideal Rusya’nin elde edilebilecegi fikri, 19. ylizyillda Avrupa’da da yaygin olan
insanligin “ilerlemesi”ne olan inancin Rus aydinlarinca da benimsendigi ve kabul
gordugunin kanitidir. Suvin, Odoyevski’nin kaleminden ¢ikan bu ttopya ile Rus bilim
kurgu edebiyati geleneginin de 19. ylizyil diinya standardina ulastigini belirtmistir.1’4
Bunun kaniti olarak da Schelling, Hoffman ve Puskin’in 6grencisi olan Odoyevski’nin
romantik tahminlerle dolu mektuplardan olusan bu masalsi eserinde yeni bilgiye
glivenme temasinin yani sira Montesque’in Pers Mektuplari (Persian Letters) ve
Mercier'in 2440 Yih (The Year 2440) eserlerinin formunu yakalamis olmasini
gosterir.'’> Rus edebiyatinda bilim kurgu ile Gtopyanin birbiriyle i¢ ice gectigi

asamanin baslangicinin saptanmasinda Odoyevski 6nemli bir isimdir.

Odoyevski'nin Gtopya tirinde kaleme aldig1 bir diger eseri ise 1839 tarihli
Isimsiz Sehir (Topop, 6e3 nmenn) dykiisiidiir. Bu eser olumsuz bir gelecek tasvir etmesi
bakimindan bir erken dénem negatif ltopya olma 6zelligi tasimaktadir. Burada o
dénem Rus okurlari arasinda popller olan Bentham’in utilitarizm felsefesi temelinde
kurulmus bir Ulke anlatilmaktadir. Bu Ulkenin vatandaslarinin  genel adi
Benthamitler’dir. Benthamitler’in tek yasama gayesi sahsi cikarlaridir. Kurgulanan

toplumda sanat, egitim gibi kavramlar da gereksiz, yararsiz isler olarak goriilmektedir.

173 v, Svyatlovski, a.g.e., s. 43
74 D. Suvin, a.g.e., s. 273
75 D. Suvin, a.g.e., s 273
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Sadece ticari reklamlarin basildig tek bir gazetesi olan bu ¢ikarci insanlar Glkesinde,
isler ilk basta yolunda gitse de zamanla toplumsal ¢okiis yasanir. Dismanligin ve ig
cekismelerin ardindan gelen pek ¢ok kotli olayla en sonunda tilke yok olur. Sestakov,
Odoyevski'nin  bu eserini ilk Rus wuyari (topyasi (bazi edebiyat bilimciler
distopya/antititopya yerine “uyari romani” terimini tercih eder) olarak
tanimlamistir.?’ Eserdeki Amerika géndermeleriyle kapitalist toplumun kontrolden
¢ikabilecegine dair evrensel bir uyarida bulunan Odoyevski, yazdigi bu iki eserle hem
bilim-teknigin ilerlemesi sayesinde bekledigi umutlu gelecegi hem de diinyanin
gidisatindan duydugu endiseyi dile getirmistir demek mimkiindir. 1844 tarihli Son
Intihar (NocnepHee camoy6uiicteo) adh iitopyacilik ve yénetici sinif karsiti negatif
Utopyasina da dikkat ¢eken Suvin, Odoyevski’'nin bu eserleriyle Avrupa edebiyatinda
Wells 6ncesi bilim kurgu ve (topya edebiyatinin en ilgi ¢ekici yazarlarindan biri

oldugunu vurgular.t’’

Ayni donemin gelecek Rusya hayali kuran yapitlarindan biri de A. Veltman’in
1833 yilinda yazdig1 3448 Yili (3448 ropn) adli Gtopyasidir. 1450’de Bizans déonemine
Turklerce son verilmesinden sonra Ortodokslugun merkezsiz kaldigi fikri Rusya’daki
muhafazakar gruplarin Uzerinde durduklari baslica konulardan biri olmustur.
Rusya’nin U¢linci Roma olarak Ortodokslugun merkez statiisiine ulagsmasi gerektigi
fikri de 1800’lerin baslarindan itibaren popllerlik kazanan siyasi bir fikir akimidir.
Velmant, 3448 Yili eserinde istanbul Bogazi’'na bir génderme ile ideal ilkesini

Basforaniya’da, Hristiyan degerleriyle kurmustur. Ayni muhafazakar kanattan olan

176 yv.p. Sestakov, 1995, s. 50
77 D. Suvin, a.g.e., s. 275
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ivan Vasilyevig Kireyevski’nin de 1838 tarihli Ada (OcTpos) adli eserinde Karadeniz’de
bulunan 1ssiz bir adayi kesfeden iki kesis bu adaya bir manastir kurar, Avrupa’daki
diizenin bozulmasiyla ve Turk saldirisindan kagan inangh kisilerin de adaya gelmesiyle,
burada dini bir ideal yasam Utopyasi anlatilir.1’® Rus arastirmaci S. i. Skohorodova,
Kireyevski'yi Slavcl dislinceyi destekleyen, ayni zamanda Saint-Simon basta olmak
Uzere Bati’dan gelen sosyalist diislincelerden etkilenen aydinlardan oldugu yoniinde

yorumlamis ve Ada’yi sosyalist temelli Ortodoks tGtopya olarak tanimlamistir.”®

V. Sollogub’un 1854 tarihli Tarantas (TapaHTtac) adl eseri ise Slavci
Utopyacilarin ideallerini aktaran baslica (itopyalardan biridir. Eserde Rus stili binalari,
kiliseleri ve degerleriyle adeta bir Ofir Ulkesi gibi aktarilan Rusya, 6z degerleri
sayesinde dinyanin en 6nde gelen (lkesi olarak gosterilmistir.'®0 Eserin
baskahramani, Rusya yolculuklari yapan ivan Vasilyevi¢’i kimileri Baticilarin bir
karikatlri olarak yorumlarken, kimileri ise Slavcilarin bir 6zeti oldugunu ileri
sirmuslerdir. Akademisyen V. P. Petuhov ise bu Rusya ttopyasinin bu karakterinin ne
Batici ne de Slavcl oldugunu, onun kurnaz bir sekilde iki tipin de ozelliklerini
birlestirdigini séylemis, Gogol’iin meshur Olii Canlar (MepTsbie [ywwu) romanindan
esinlenerek yazilan Tarantas’t Rus tasrasina karsi olan mevut olumsuz tutumlari

elestiren ve aydinlanma ylzyilinin ilerleme yanlisi tim aydinlarinin, benimsedikleri

178 . Geller, M. Nike, a.g.e., s. 133

1795, |. Skorohodova, Proyekt idealnogo gosudarstva i.V. Kireyevskogo v povesti “Ostrov”, Nauka i
skola, 2011, No:5, ss. 124-128

180 | Geller, M. Nike, a.g.e., s. 134
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fikirler ne olursa olsun, Rusya’nin gelecegini iyi gérme amacinda olduklarini

vurgulayan bir eser olarak yorumlamigtir.18

19. ylzyilinilk yarisi eserlerine bakildigi zaman, yapilan arastirmalarin da ortak
gorisleri baz alindiginda bu donem Rus edebi (topyalarinin Bati’dan yogun ve
devaml bir sekilde gelen fikir akimlarinin etkisinde olduklari gézlemlenmistir. ideal
Rusya’yi farkli agilardan gosterme amacinin temel alindigi bu eserlerin hem edebiyat
tarihi hem de dislince tarihi agisindan énemleri blyuktlr. Bu donemde kimi yazarlar
batililasma yanlisi Gtopyalara yonelirken kimi yazarlar Rus gercgekligini ve milli
kimligini bozmadan, Rus Ortodokslugunu o6ne c¢ikaran (topyalar Uretmislerdir.
Donemin Rus Utopyalarinda Bati’daki klasik (itopya geleneginden farkli olarak hayali
yerler Giretmek yerine dogrudan Rusya, Avrupa’nin bir bolgesi, Karadeniz gibi mevcut
diinyadan mekan secimleri yapilarak farkli bir gelenek de baslatilmis olur. Bati’'nin
hayali Ulkeli klasik Gitopya anlayisini alan Rus aydinlar bunu bizzat gercek diinyadan
yerlere uygularlar. Utopya arastirmacisi Kovtun, bu durumu 2008 tarihli Avrupa
“Hicbir Yeri” ve Rus “BURAda Yeri” (European “Nigdeya” and Russian “TUtopia”) adli
yazisinda baslatilan bu Rus Utopya gelenegini vurgulamak icin Ruscada burada
anlamina gelen “tut” sozclgl ile “ltopya” sozclglini birlestirerek “tutopya”
kavramiyla diisinme tarzi ve ideal diinya tasavvurlari arasindaki farka dikkat
cekmistir. Kovtun, “Rus geleneginde (Bati Avrupa’ninkinin aksine) icat edilmis bir
Ulkeyle nadiren karsilasiriz. Cogu zaman yazara gore dezavantaj olarak gorilen

aksakliklarin ortadan kaldirildigi, daha iyi bir Rusya, hala ayni, bildigimiz ama degismis

181y, D. Petuhov, Russkaya provintsiya v povesti V. A. Solloguba “Tarantas”, Na peresecenii yazikov
i kultur: Aktualnie voprosi gumanitarnogo znaniya, 2018, No:1, ss. 74-80, s. 76
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bir Rusya gériiriiz. Utopyacilarin anavatan gésterimi tizerine bu denli yogunlasmasi,
Rus yazarlarin “Rus miti” ile olan 6zel bagini gostermektedir” diyerek Rus Utopya
anlayisini aciklamaya calisir.’® Rus Utopyalarindaki gerceklige olan bu egilim
Radiscev’'in rlyalariyla baslayip 19. ylizyil Gtopyalari ile giderek yogunlasarak,
sonunda gercekten Utopyalarin hayata gectigi Sovyetler Birligi'ni dogurmus,
aydinlarin onderliginde Rus toplumunun yasamini ve tarihini kdkten degisimlere

gotirmustdr.

2.1.1.2. “Ogullar” Dénemi Utopyalari

19. yuzyihn ikinci yarisinda giderek alevlenen Rus aydinlari arasindaki fikir
savagslari, edebiyatta (topya savaslari seklinde yanki bulmustur. 1860l yillar sosyalist
Utopyacilik fikirlerinden radikal gruplarin dogdugu bir dénemdir. Saint-Simon, Robert
Owen ve Fourier’in fikirleri Ulkede hizla yayilmis, aydinlarca benimsenmeye
baslamistir. Marksist fikirler ylzyilin sonuna dogru Rusya’da baskinhk kazanir.
Edebiyatta ise halkgl yaklagimlar ve nihilizm basi gekmektedir. Eski gelenekgi kusak
aydin soylular ile yeni Batili fikirleri benimsemis gen¢ kusak arasindaki mesafe giderek
artar. Oyle ki tarihciler Riasanovsky ve Steinbeg Rusya Tarihi adl ¢calismalarinda bu

ayriligi soyle ozetler:

“Turgenyev sonrasinda, 1860 kusagini ‘ogullar’ ve ‘nihilistler’
olarak anma gelenegi baslamisti ve bu kusak 1840’larin ‘babalariyla’
karsilastirnldiginda aradaki carpici farkhliklar gorilecektir. Rusya’daki

182 N.V. Kovtun, European “Nigdeya” and Russian “TUtopia”, Journal of Siberian Federal University.
Humanities & Social Sciences, 2008, No:4, ss. 539-555, s. 549
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donldsim Avrupa’da gerceklesmekte olan, romantizmden realizme
gecis olarak tanimlanabilecek degisimin bir parcasi olarak gorilebilir.

Rusya sartlarinda bu doniisiim abartili ve siddetli bir hal almistir.”183
Arastirmacilar burada, Rus aydinlarinin diinya gorislerindeki fikir ayriliklarini
ve eski-yeni kusak catismasini en acik sekilde gdsteren i. TurgeneV’in Babalar ve
Odgullar (Otubi wn petu, 1862) eserinin yazildigi dénem sonrasindan
bahsetmektedirler. Bu yaklasimla bakildiginda, sosyalist ve halkgi Gtopyalar devrinin
basladigi 19. ylzyil ikinci yarisindan sonra yazilan Utopyalar “ogullar Gtopyalar”
olarak adlandirmak yanhs olmayacaktir. 19. yizyilin erken dénem Utopyalarindan
icerdigi idealler ve kurgu toplumu anlayisi olarak bliyik farklar gosteren ilk “ogullar
dénemi” Utopyasi 1862 yilinda Nikolay G. Cernisevski tarafindan yazilan Nasi/
Yapmali? (Mto penatb?) romaninin igindeki bir bolimdir. “Odoyevski’nin uyari
Utopyalarinin bile carlik sansiirince yayimlanmadigi bir dénemde Cernisevski’nin
sosyalist (itopyaci eseri sansiir sistemindeki bir aksaklik sayesinde bir anda yazildigi
zindandan giin yizine cikar, kitap haline gelmesi 1905’i bulur.”8* Eserin doérdiinci
boliminde baskahraman Vera’nin gordiGglu riiya vasitasiyla, yani “babalarin
yontemiyle” Gitopya anlatisina gegis yapilir. Eski kusagi trkuten fikirleriyle Cernisevski,
geleneksel anlatim yontemiyle okuru sosyalist/halkgi bir diyara goturir. Bu tUtopya
anlatisi ve eser bitlintyle dislintldiglinde Cernisevski’nin kaleminden dénemin
185

devrimci genclerinin optimizmi ve gelecege dogru “ilerlemeye” olan heyecanli,

kokten degisimci arzularinin bir resmi gorilmektedir. Heller ve Nigueux

183 Riasanovsky, Steinbeg, a.g.e, s. 394
184D, Suvin, a.g.e., s. 275
185y, P. Sestakov, 1995, s. 52
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Cernisevski’'nin bu romanini “dénemin nihilistleri ve anti-nihilistleri arasindaki edebi
savasin zirvesi” olarak tanimlar ve 19. ylzyil ikinci yarisindaki tGtopya savasinin bir

aynasi olarak goriir.186

Fourier'nin ortaya attigl sosyalist Gtopyacilik fikirlerini bir dereceye kadar
kabul eden bilylk yazar M. Dostoyevski ise Cernisevski’'nin romanindaki ideallere
katilmaz. Nasil Yapmali?’ya agir bir cevap olarak Yer Altindan Notlar’i (3anucku us
nognosnba) kaleme alan Dostoyevski, bu eseriyle adeta Cernisevski’nin “yeni insanlar”
sistemini ve 60’li yillar devrimcilerini alaya alir.'®” insanlarin bir arada komiin bir
sekilde yasayabilmesine bir nebze katilsa da Dostoyevski ideal toplumu manevi
inanislara, “Tanri Kralligina” ve “Altin Caga” dayandirir'®®, Dostoyevski’'ye gore zaten
Uzerinde yasadigimiz diinya bize sunulmus bir cennettir, onu iyi ya da kotii hale
getirense bireylerdir. Birey kendini sevdigi kadar cevresindekileri de sever ve diinyada
kotl seylerin her zaman olacagini bilerek bunlara hazir olup yasarsa mutlulugu
bulabilir. Mutlulugu bulmus bireylerse mutlu toplumlari yaratir. Bu goérist Gnli
eserlerinden pek ¢ok sahnede yansitmis olsa da 1877 yilinda yazdigi Giiliing Bir
Adamin Diisii (CoH cmewHoro Yenoseka) adh Gtopik dykisinde kurguladigr “riiya”
dinyasi ile (itopya edebiyatina dahil olur. Dostoyevski, bu eserinin birinci boliminde
ideal toplum tasviriyle klasik topya anlayisina uyum saglarken ikinci bélimde
idealize edilen yerin kusurlarinin ortaya ¢ikmasiyla da distopya edebiyatinin dncii

taslarindan birini Rus edebiyati tarihine yerlestirmis olur.'®® Dostoyevski yalnizca

186 |, Geller, M. Nike, a.g.e, s. 146

187 . Geller, M. Nike, a.g.e, s. 151

188 N. V. Kovtun, 2008, s. 545

189 D, M. Valova, Janrovaya poetika rasskaza F. M. Dostoyevskogo “Son smesnogo ¢eloveka”,
Uralskiy filologiceskiy vestnik, No:5, 2015, ss. 84-91, s. 86
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Utopya tiirli Uretmesiyle degil Yer Altindan Notlar, Yaz izlenimleri Uzerine Kis Notlar
(3MHMe 3ameTKM O JNIeTHUX BnedatneHuax), Su¢ ve Ceza («[MpecTynneHve wu
HakasaHwue), Delikanli (MogpocTok) gibi eserlerinde yogun bicimde sundugu tGtopyaci
dislinme tarziyla da Rus Utopya sanatina blyik katkilarda bulunmustur. Yazarin
sosyalist itopyacilik fikirlerinden etkilendigi kadar bu fikre Dostyoveskivari bir direng
de gosterdigini belirten arastirmaci V. M. Kamnev, Dostoyevski’nin ruhsal evriminde
erken dénem sosyalist Gtopyaciligin Hristiyan eskatolojisi ile viicut buldugunu séyler.
Kamnev’'e gore Dostoyevski’'nin bu psikolojik gelisiminin temelini vicdan olusturur ve
ana fikri ise tarihin kusurlarinin yok edilmesi ve tarihsel gercekligin yeryliziinde Tanri
Kralligl’'na donustirilmesidir. Dostoyevski’nin Gtopyacilikla baslayip eskatolojiyle son
bulan fikirsel diinyasinin baslangicini Gtopik umutlar donemi olarak adlandiran
Kamnev bu donemde yazarin kiiglk insanlara ve ezilenlere olan sefkat duygusuna
yoneldiginden bahseder. *°° Ancak 6zellikle Yer Altindan Notlar eserinde ve sonraki
sirecte Dostoyevski donemin moda gorist olan sosyalist Gtopyaciligin bireylerin
ancak bitiin oldugunda insanhgin mikemmeliyete ulasabilecegi yoniindeki fikirlerine
katilmaz. “Dostoyevski, bireyin bitlnlik ugruna yok edildigi kimliksizlesmis
topluluklarin metaforu olarak 6ne silirdigl karinca yuvasi imgesiyle [donemsel
teknolojik ilerleme felsefesinin simgeleri olan] Kristal Saray ve Babil Kulesi imgelerini

”191 Mevcut Utopyaci hayallere siipheyle vyaklasir.

etkilesim icine sokmustur.
Dostoyevski Hristiyan inanisindaki “kardeslik” idealini sosyalist ideallerin yerine

koyarak apokaliptik bir tarihsel sona okurlarini hazirlar ve ancak tarihin son

190y, M. Kamnev, istoriosofiya F. M. Dostoyevskogo, Vece: Jurnal russkoy filosofii i kulturi, No: 21,
2010, ss. 114-122,s. 115
11y, M. Kamnev, a.g.m., s. 118
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bulmasiyla ideal bir yasamin insanlik icin yeniden kurulabilecegine inanir.'®> Yaz
izlenimleri Uzerine Kis Notlari (3umHune 3aMeTKM 0 NeTHUX BrneyaTaeHnsax, 1862) adli
derlemesinde, vyaptigl Avrupa gezisinden sonra Bati toplumunda sosyalist
Utopyacilarin tasarilarinin hayat bulamayacagini, ¢linkii Bati toplumunun yizlerce
yillik gegcmisinden gelen genlerinde bireyci anlayisin kazili oldugunu 6ne siren
Dostoyevski, o doénemin Fransiz sosyalistlerinin “6zgulrlik, esitlik, kardeglik!”
sdylemini alaya alir. Boylesi bencillik, savasma ve gli¢li olmanin énemli olduguna
inanmis bir toplumda higbir kisisel ¢ikar gbézetmeden paylasimci bir kardeslik
anlayisinin kesinlikle filizlenemeyecegini disunir. “... Baylar, aslinda olmayacak bir
sey, bir Gtopyadir bu kuskusuz. Clinkii her sey mantiga degil, duyguya, yaradilisa
dayaniyor. Mantik icin bir kiiciilmedir bile bu. Siz ne dersiniz? Utopya degil de nedir
bu sézun ettigim?”1°3 diyerek sosyalistlerin savlarinin pratikte var olamayacak, insan
dogasina aykiri fikirler oldugunu 6ne stirerken bir yandan da boylesi bir diizenin ancak
etik acidan gelismeyi basarmis ya da yaradilisinda kardeslik sevgisi olan uluslarda
hayata gecebilecegini belirtir.1®* Yazarin bu gérisleri arastirmacilarin Petrasevski
grubuyla hareket eden sosyalist Dostoyevski’den siirglin sonrasi dinya gorusl
degismis olarak donen Ortodoks Hristiyanci itopyanin Dostoyevski’sine evrimi olarak
yorumlamasina sebep olmustur. Dostoyevski’'nin 0Ozellikle Karamazov Kardesler
(BpaTtbs KapamaszoBbl-1880) romaninin “Blyik Engizisyoncu” bolimii ve Yeraltindan

Notlarda (3anuckn m3 noanonbs-1864) isledigi bu Utopyaci ikircikli fikirleri ve

192y, M. Kamnev, a.g.m., s. 122

193 F, M. Dostoyevski, Yaz izlenimleri Uzerine Kis Notlari, Cev. Ergin Altay, iletisim Yay.,2. Baski
istanbul, 2010, s.89

194 F, M. Dostoyevski, a.g.e., s. 88

97



yarattigi “yeralti insani” karakteri ileride ortaya c¢ikacak distopyalarin felsefi ve

kurgusal zeminine katki saglamistir. 1%

Bu dénemde “narodnik” adi verilen halkgilarin da tGtopyalari yogundur. N.N.
Zlatovratski'nin 1883 tarihli Bir Kéyiin Hikayesi (Uctopua ogHon aepesHu) ve Unli
hiciv yazari Saltikov-Scgedrin’in 1870 tarihli Bir Sehrin Hikayesi (Uctopua oaHoro
ropoga) Utopyalari bunlardan en bilinenleridir. Saltikov-Scedrin de Dostoyevski gibi
Cernisevski’nin Nasil Yapmali? eserinde 6ne stirdigl Gtopyaci sosyalizmin taleplerine
karsi ¢cikanlardandir. Profesor N. Kovtun, Sgedrin ile Cernisevski tartismasinin baslarda
dénemin popller edebiyat dergileri solan Sovremennik ve Russkoe Slovo’nun temsili
bir tartismasi gibi durdugunu séyler.1®® Kovtun, Scedrin’in karsi ciktigi noktanin
Cernisevski gibi atesli sosyalist Utopyacilarin gercek yasamdan gerekli verileri
almadan vyeni dinya dizenin ayrintilarina aceleyle girmeleri oldugunu
duslinmektedir. Buna gore itopyanin baslica 6zelligi olarak tarih karsithigina siddetle
karsi c¢ikar.’®” Unli yazar i. Turgenyev'in Scedrin’in (itopyasiyla ayni adi tasiyan
makalesinde Roma hicivcisi Juvenal’i animsadigini sdyledigi ve ilk distopya hatlarini
cizmesiyle bilinen Swift’in tarzina benzettigi'® dykude, akilsiz ve beceriksiz insanlarin
kotl idareciler tarafindan yonetildigi bir sistem resmedilmistir. Herhangi bir kusurla

dogmus cocuklar ve ¢calisamayacak kadar yasli olanlar, ekonomi kétiiye giderse devlet

195 0.V. Lazarenko, Russkaya literaturnaya antiutopiya 1900-h pervoy polovini 1930-h godov:
problemi janra, Voronejskiy gosudarstvenniy universitet, Dissertatsiya na soiskaniye ugenoy stepeni
kandidata filologiceskih nauk, Voronej, 1997, s. 101

19 N.V. Kovtun, On the Ruins of the “Crystal Palace” or the Fate of Russian Utopia in the Classical
Era (N.G. Chernyshevsky, F.M. Dostoevsky, M.E. Saltykov-Shchedrin), Journal of Siberian Federal
University. Humanities & Social Sciences , 2011, No:7, ss.1045-1057, s. 1049

197'N. V. Kovtun, a.g.m., s. 1049

198 | S, Turgeneyv, istoriya odnogo goroda, 1870,

https://rvb.ru/turgenev/01text/vol 10/04articles/0306.htm, Erisim tarihi: 17.02.2020
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tarafindan yok edilebilir. Ajanlarin varhg ile dikkat ¢eken dyklde ¢ok kisa siirede pek
cok yonetici degistiren sehirde her gelen yonetici durumu daha da kotiilestirir ve sona
dogru gidisi hizlandirir. Arastirmacilar Bir Sehrin Hikayesi’'nin meshur tarihgi yazar
N.M. Karamzin’in Rus Devleti’nin Tarihi (Wctopua rocyaapctea Poccuitckoro) adli
basyapitinin gilling bir parodisi oldugunu belirtirler (Sobennikov, 2014) (Galatsky,
2017). Sehrin basina gecen her yonetici, bir Rus carina atfen cizilmistir ve eserde tipki
tarihsel slirecte var olan Rusya’da oldugu gibi kotl gidisatin asla degismeyecegi fikri
verilmistir. Matematiksel oranlarla resmedilmis mekan tasvirleri ve klasik Bati
Utopyaciligl anlayisina bagli kalinarak kurgulanmis bir yonetim dizeni anlatimiyla
baslayip sona dogru bu yapay ve hatasiz gibi gorlinen yasam bigiminin getirecegi
tehlikeleri isaret etmesiyle ilk Rus distopyasi hatlari bu eserle Rus hicvinin Ustadi
Saltikov-Scedrin tarafindan cizilmis olur. N. Kovtun, eserdeki UTOPYA—DEVRIM—
KOMUN YASAM—APOKALIPSIS seklindeki distopik paradigmaya dikkat ceker ve
“Cernisevski’'nin Yeni insani, Scedrin’in hicvinde diktatérlere, terdristlere ve

muhbirlere dénisur” der.1®?

19. yizyilin sonuna dogru Avrupa’da oldugu gibi Rusya’da da yasanan
toplumsal, siyasi ve ekonomik gerginlikler litopya edebiyatinda etkisini hissettirir.
idealleri umutla harmanlayarak anlatan pozitif Gitopyalardan kisiyi gelecek konusunda
uyaran negatif Utopyalara dogru Danilevski, Zlatvoratski ve Scedrin’in baslattigi bir
eksen kaymasi yasanir. Bunda en biliylk etkenler Bat’'da oldugu gibi Rusya’da

makinelesme sonucunda belli kesimin siirekli zenginlesirken, blyik halk yiginlarinin

199 N.V. Kovtun, a.g.m., s. 1051
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giderek daha da fakirlesmesi, 1861’de toprak koleligi sisteminin kaldiriimasindan
sonra koylllerin durumunda hayal edilen iyilesmelerin yasanmamasi, aksine
koylilerin refah seviyesinin daha da koétllesmesi, Rus liberallerinin coskuyla
savunduklari tim vaatlerin bos ¢ikmasi, monarsinin aydinlar Uzerinde baskiyi
artirmasi, din alaninda kilisenin yaptigl uygulamalar ve din adamlarinin iginde
bulundugu yozlasmadan dolayi insanlarin yeni dini inanis ya da yasam bigimi tarzi
arayisina girmeye baslamasi, yaklasan savas atmosferi ve aslinda toplumda herkesin

iyiden iyiye hissetmeye basladigi devrimin artik ¢cok yakinda olmasi gibi sebeplerdir.

200

Rus negatif Gtopyalarinin en parlak 6rnegi Grigori Petrovig Danilevski’nin 1868
tarihli Yiiz Yil Sonra Yasam (Hu3Hb yepe3 100 net) adli eseridir. Bu eserde de yine
riya yontemiyle yiz vyil ileriye giden Porosin adli kahraman, riiyasinda Cin
hakimiyetine girmis bir Avrupa gorir. Teknolojik gelismeler ve kapital dizenin
gelismesiyle refah icindeki bir tGlke gibi goriinen toplumsal diizen, kahraman icin
giderek dayanilmaz bir hal alir. Resmin yerine makinelerin ¢ektigi fotograflarin saf
sanat olarak kabul edildigi, her seyin mekaniklestigi kuru yasamdan dolayi Porosin aci
cekmeye baslar.??! Yazarin yasadigi dénemde Bati’dan gelen her teknigin hizla kabul
gormesi ve kapitalist sistemin her yeri sarmasi onu bu eseri yazmaya yoneltmistir
denebilir. Danilevski, Batili Glkelerin ilerleme ugruna insani degerleri artik g6z ardi

etmeye baslamasindan duydugu endiseyle o donem yasananlari parodilestirerek

200/ N. Anoskina, L.D., Gromova, V.B., Katayev, istoriya russkoy literaturi XIX veka (70-90e godi),
izd. Moskovskogo universiteta, 2001, Moskva, s. 306

201 G, Danilevski, Jizn cerez sto let, 1868, http://az.lib.ru/d/danilewskij g p/text 0070.shtml, Erisim
tarihi 13.06.2020
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satirik bir Utopya vyaratmistir. Rus Profesdr Dimitri Vitalyevic Bugrov, Rus
distopyalarinin sahneye ¢iktigi donem olarak 19. ytzyilin 70’li yillarini isaret eder ve
bu dénemin atmosferini sdyle 6zetler: “ilerlemenin devamlligi ve geri dénilmezligini
elestiren akillarin bilime kuskuyla yaklasmasina neden olan sliphelerin ortaya ¢iktig
70’li yillarda kokleri Dostoyevski’ye dayanan milli distopyamiz da dogmus olur.”292
Danilevski bahsi gecen bu bilimsel ilerleme karsiti Rus dn-distopyalarina en parlak

ornektir.

Klasik, mistik Rus itopya geleneginden beslenerek gelen 19. ylizyil Gtopyalari,
Bat'dan 6zumsedikleri fikir akimlariyla farkh cephelerin kalem savaslarinin birer
yansimasi olmuslardir. Ulkedeki toplumsal olaylari ve sorunlar birebir
gozlemleyebilecegimiz bu “tutopyalar” aslinda tim Rus aydinlarinin Glkeleri icin
kurduklari hayalleri, idealleri ve yaklasan kanli devrim ortamindan duyduklar
endiseleri ongoren tarihsel birer metin olarak da ele alinabilir. Thomas More,
1500’lerde kendi Ulkesini bir yansimayla gosterirken, Rus yazarlar da onun mirasini

kendilerine 6zgli Usluplariyla yirminci ylizyil modern kusagina aktarmiglardir.

2.1.2. 20. Yiizyil ilk Geyreginde Rus Utopyalari- Diinya’nin Yeniden insasi

20. ylzyilin ilk ceyreginde yaklasmakta olan I. Diinya Savasl ve ekonomik

calkantilar devam ederken diger yanda teknolojik ve bilimsel gelismeler hiz kesmeden

202y D. Bugrov, Utopiya v Rossii: k istorii razvitiya literaturnogo janra vo vtoroy polovine XVII-1i
treti XX veka. Dergacevskie Cteniya, 2001,(5), ss. 31-40, s. 35
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ilerlemektedir. Avrupa’da aydinlar ve bilim insanlari 6zellikle bu dénemde insanhgin
gelecegine odaklanmis ve fitlristik calismalar ve tasarilar ardi ardina gelmeye
baslamistir. Thomas Robert Malthus’un yaptigi nifus arastirmalari ve orantisiz niifus
artisi Uzerine toplumlarin 6zellikle alt siniflarin dogum kontroliiniin saglanmasi, evlilik
kurumunun devlet mercilerince yas kisitlamasi gibi belli bash kurallar altina
alinmasi?®® seklinde cesitli sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel planlama calismalari,
evrim teorisi Uzerine ¢alismalar (6zellikle J.B. Lamarck’in etik evrim kurami etrafinda
olusan  farkh  cepheler), toplumlarin vyavas fakat emin adimlarla
mikemmellestirilmesinin mimkiin olduguna inanan, 1900’lerin basinda kendilerine
0zgl bir sosyalizm konsepti gelistiren aydin ve yazarlardan olusan bir grup olan Fabian
Toplulugu’nun ortaya ¢ikmasi, meshur itopya yazari H. G. Wells’in de bu gruba dahil
olarak insanligin gelecegi ve sosyal konularda fikirler tizerine yazilarini yayimlamasiyla
Fabian Toplulugu’nun etkin hale gelmesi?®* gibi insanligin gelecegi tzerine yapilan
yogun calismalarin devri olan iki ylizyilin esiginde Edward Bellamy’nin Geriye Bakis
(Looking Backward, 1888), William Morris’in Higbir Yerden Haberler (News from
Nowhere, 1890), Ebenezer Howard'in Ya-rin: Gercek Reforma Giden Baris¢i Yol (To-
Morrow: A Peaceful Path to Real Reform, 1898), H.G. Wells’in Modern Bir Utopya (A
Modern Utopia, 1905) eserleri gibi Batili gelecek (itopyalarinin ardi ardina Ruscaya
tercime edilmesiyle Rus edebiyatinda da gelecege yonelik ve insanhgin bilimsel

ilerlemesine odaklanan Utopyalar ortaya c¢ikmaya baslar. Burada aydinlarin ve

203 T R. Malthus, Ed. Donald Witch, An Essay on the Principle of Population, Cambridge University
Press, 1992, New-York, s.xi-xiii

2045 Ege, Fabian Society ve iki Yenilik¢i Yazar G. Bernard Shaw ve H. G. Wells: 1903-1908, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40:3-4 (2000), 217-233

102



duslinirlerin gelecege bakisinda yalnizca sosyo-politik ve glinlik yasamin nasil
olacaginin yani sira evrenin, diinyanin ve insanoglunun dogasinin yeniden insasi,
Olimin alt edilecegi gibi Utopyaci distiince bicimlerinin  gelisiminden
bahsedilmektedir.2%> Dinyadaki hizli gelismelerse 20. yuzyihn ilk ceyregini Gtopyalarin
hayat buldugu ya da pratige en ¢ok yaklastigi donem yapmistir. N.N. Selonski’'nin
Gelecedin Diinyasinda (1892) «B mupe 6yayuiero», Porforiy ifantyev’in 1901 tarihli
Baska Bir Gezegende (Ha gpyroit nnaHete), K.S. Merejkovski’nin Diinyevi Cennet ya
da Bir Kis Gecesi Riiyasi (1903) (Pai 3emHoi, unm CoH B 3umHIo0 Houb), N. D.
Fedorov'un 1906 tarihli 2217 Yilinda Bir Aksam (Beuyep B 2217 roay) ve bilimle
ilerlemis sosyalist bir toplum hayali kuran 1908 yilinda yayimlanmis A. Bogdanov’un
Kizil Yildiz (KpacHas 3Be3aa) adli Gtopyalari gibi bilim/teknik ilerlemelerine yonelik
idealleri destekleyen olumlu Gtopyalari ya da bu hizli gelismelerden endise duyan
distopyalar bu dénemin Utopya edebiyatinin baslica gostergeleridir.2% Yizyil basi
Utopya edebiyatinin konusu teknikten c¢ok biyolojik calismalara yénelmistir. Ojenik
kurgular, insanin daha iyiye evrilmesi Uzerine tartismalar Gtopya yazarlarinin en ¢ok
egildikleri alanlar olmustur.?%” Avrupa’dan yayilan gelecekgci eser gelenegi 1906
yilinda Peterburglu bir gazeteci olan N. D. Fyodorov tarafindan 2217 Yilinda Bir Aksam
adli distopyasinda da karsimiza cikar. 20. yizyilda tipki Avrupa’da oldugu gibi
Rusya’da da artik olumlu Utopyalar azalmis, distopyalarin devri baslamistir.

Fedorov’'un eseri de Rusya’da bu devrin baslangici sayilir. Eserde tasvir edilen 2217

205 E. Vasilyev, N. V. Kovtun, E. N. Proskurina, Proyekt pereustoystva mira i russkaya proza nagala
XX veka (Bogdanov i Platonov), Sibirskiy filologiceskiy jurnal, 2013, no:2, Novosibirsk, 129-140

206 Bugayeva, Topos i telos Peterburgskoy utopii: Nikolay Fedorov, International Journal of
Cultural Research, izd. Eydos, 4, 2012, 71-75,s. 71

207, Bugayeva, a.g.e. s. 72
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yilinda bireylerin kisisel ve toplumsal yasamina tam bir midahale igerisinde bulunan
totaliter bir yonetim anlayisi hakimdir. Nifus sayisi dismustir, her birey her zaman
yaninda is¢i numarasini tasimak zorundadir. Ask duygusu yalnizca saghkli kusaklarin
devami igin bir hizmet araci haline gelmistir. Aile kurumu kaldirilmigtir. Eserin
baskahramani bu sisteme dayanmaz ve intihar eder.?°® Fedorov, eserinde geleneksel

distopya turinin tim ozelliklerini sergilemistir.

1905 yilinda yasanan basarisiz devrim girisimi sonrasi ve savas ortaminda
farkl mistik arayislara giren modern sair ve yazarlar 20. ylzyll Rus edebiyatinin ilk
ceyreginin Gimuis Cag olarak adlandiriimasini saglamislardir. Rusya’da giderek
tirmanan sosyalist devrimci hareketler ve kaos ortami, sair ve yazarlari ge¢mise, eski
Rus inanislarina ve yeni dini arayislara iter. Bu donemde genel olarak modernizm
kiiltirinin temsilcileri Gtopyacilik ve eskatoloji olmak Gzere baslica iki diinya gorisu
konseptine yonelmis durumdadir ve “ltopya” dendiginde adil bir sosyal diizen ve
bireyin kendiyle, cevresiyle ve diinyayla uyumlu bir bicimde varligini anlatan
toplumsal projeler ve edebi anlatimlar anlasilmaktadir. Blyik kapsamli estetik
Utopyalarin ilk kez yasama gecirilmeye ¢alisildigi donem ise 19. ylizyil sonu 20. yizyil
basidir.2% Bu girisimse sanatin yasami yapilandirabilme fonksiyonunun genel gecer
bir sekilde kabul gormesi fikriyle ilintilidir. Bu fikir o dénemde diinyanin yeniden insasi
ve insan yasamanin yeniden diizenlenmesinin “mikemmellik” ilkeleri Uzerinden

gerceklestirilmesi yonindedir. Ressamlar, diistinlirler ve yazarlar itopya dinyalarini

208 N, D.Fedorov, Veger v 2217 godu, red. V.P. Sestakov, Russkaya literaturnaya utopiya , izd.
Moskovskogo universiteta Moskva, 1986, s. 186-200

209ye, V. Kuznetsova, “Gryozovoe tsarstvo” igorya Severyanina: Utopiya ili parodiya?, Vestnik
Tomskogo gosudarstvennogo universiteta, 2017, Tomsk, No: 420, s. 51
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ya gecmiste bir zamana (modernistlerin kiltirinde deneyimlenen bir nevi retro-
Utopya bicimi olan asilzade ciftlik yasamina dénis) ya insanhgin geleceginde bir
zamana (Andrey Beliy’in Giinesli Sehir (ConHeunbin rpaa) adli mistik (itopyasi gibi) ya
da subjenin bir riyaya, hayale ya da fantaziye konumlandirildigi (F. Sologub’un
“efsaneler Uretimi” konsepti gibi) projeler tretmeye baslarlar.?® Gercek yasamin
korkunclugundan her seyin kendince kurallara gore yonetildigi blyali dinyalarin
sanatsal birer itopya seklinde sunuldugu eserler modern dénemde daha ¢ok birinci
kusak sembolistlerin eserlerinde goriiliir.?'* F. Sologub, K. Balmont, i. Severyanin,
Valeri Bryusov Utopik eserleriyle 6ne c¢ikan sembolistlerdir ve nazim tirinde
yazdiklari Utopyalar da dikkatleri ¢eker. Genel olarak masalsi, hayali Ulkelerde
sembolistler bu mutlu Glkenin kral, ¢ari gibi yonetici karakterleri lirik bir bicimde
ortaya koymuslardir. Ancak ¢alismanin odagindaki diiz yazi tlriinde (topik eserlere
ornek olarak sembolist Bryusov'un Diinya (Mwup, 1903), Gliney Ha¢ Cumbhuriyeti
(Pecnybnuka HOxHoro Kpecta, 1903), Makinelerin isyani (BocctaHne mawwuH, 1908),
Yedi Diinyevi Giinah (Cemb 3emMHbix cobnasHos, 1911), Bilimin Zaferi (Top»kecTBO
HayKkn, 1917) gibi distopik eserlerini 6rnek olarak vermek mimkindir. 19. yizyilin
sonlarinda Utopya edebiyatinda hakim olan liberal atmosfer, 20. yizyil baslarinda,
Ozellikle basarisiz devrim girisiminden sonra kaybolmaya baslar. Bunun yani sira daha
once bahsettigimiz “dinyanin sonu” teorilerini bir grup teknokratik medeniyetin sonu

olarak Utopyalar araciligiyla anlatirken (V.S. Solovyov) diger grup ise distopyalar

210¥e, V. Kuznetsova, a.g.m., s. 51
211 ¥e, V. Kuznetsova, a.g.m., s. 51
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araciligiyla (V. Ya. Bryusov ve A.S. Sorokin gibi) anlatmistir.22 Ornegin Bryusov’un
Giiney Ha¢ Cumhuriyeti’'nde doga karsisinda zafer kazanmis ve tamamen teknolojik
gelismelerle kendilerine ideal bir diinya kurmus bir Glke tasvir edilir. Devasa
blyuklikteki sehirleri camdan tavanlar glines isinlarindan korumaktadir. Gliney
kutbunda bulunan bu ulkenin yonetimi halk tarafindan demokratik bir sekilde secilen
bir yonetim gibi goriinse de aslinda halk yonetimi adi altinda kendini maskeleyen
sinirsiz sermaye ve iktidara sahip olan teknokrat seckinlerin yonettigi bir diktatorlik
hakimdir. isciler fabrikalarin icinde kendileri igin kurulmus yasam alanlarinda refah
icinde yasamaktadir ancak herhangi bir maas almamaktadir. Tim yasam siki bir
sekilde planlanmistir; evlerin timiinin birbiriyle ayni olmasi, tek tip kiyafetler
giyilmesi ve sanat lizerinde asiri derecede sansiir denetiminin varligi gibi uygulamalar
mevcuttur. Tim bu sistem kusursuz gibi goriinse de insanlar arasinda viral bir
hastaligin yayilmasiyla her sey bir kaosa donslr. Viris etkisiyle distindlguyle yaptig
seyler farkhlasan insanlarin kurdugu bu teknoloji ¢agi, lilkenin kaos icerisinde yok
olmasiyla son bulur.?!? Bryusov, yasanan makinelesme ile insanhgin tehlikeli icatlar
Uretip kendi gelecegini bir karmasaya suriikledigi, devrimci fikirlerinse pratikte
teorideki gibi olmayacagi endiselerine sahiptir. Zaten makinelesme ve teknolojik
hayallerin devasa sonuclarindan duyduklari endiselerden dolayi sembolistler dogaya
donis hareketini destekleyip, doganin yegane kutsal ¢6zim oldugu inancina

yonelmistir. Bryusov cizdigi bu distopya ile dénemin Avrupa ve Rus toplumundaki

212 p v. Bugrov, Russkaya utopiya: k istorii razvitiya literaturnogo janra vo vtoroy polovine XVIII- 1-
y treti XX veka, Dergacevskie ¢teniya, 2000, Yekaterinburg, s. 36

213y, Ya, Bryusov, Povesti i rasskazi: Respublika Yujnogo Kresta, izd. Sovetskaya Rossiya, Moskva,
1983, s. 83
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kaygi verici gelismelerin muhtemel sonuglarina bir uyarida bulunmus olur. Eserdeki
devlet mekanizmasina bakildiginda More, Campanella, Huxley, Cabe gibi gelenegin
Oncu isimlerinin yolundan gittigi gorilen Bryusov'un kurguladigi teknokratik toplum
ise Zamyatin, Orwell ve Bradbury’i animsatmaktadir. Suvin ise Jack London’un
meshur distopyasi Demir Okce (The Iron Heel, 1908) ile ayni yillarda bu eserin ¢ikisina
ve her iki eserdeki siniflar arasi esitsizlik ve sémiirii diizenine dikkat ceker.2** Utopya
edebiyatinin  kurallarini  belirleyen bu isimlerden farkh olarak Bryusov’un
distopyasinda sisteme karsi savasan bir birey degil “herkesin herkesle” miicadelesi
anlatilmistir.?!> Bu da postmodern distopyalardaki “toplumsal kaos” motifinin Rus
distopya sanatindaki ilk 6rneklerinden olmasini saglamistir. Makinelesmenin ve
bilimsel kesiflerin durmak bilmedigi bir kirllma déneminde distopya tiiriine yénelen
Bryusov, Giiney Ha¢ Cumhuriyeti’nde oldugu gibi Makinelerin isyani distopyasinda da
insanliga karsi dismanlasan elektronik aletlerin vatandaslari oldiirerek yok olma
derecesine getirdigi bir ke anlatmistir. insan dogasinin bozulmasi ve her yeni
teknolojinin  bilingsizce dogrudan kabul gormesinden duydugu endiseleri
distopyalariyla dile getiren yazar, donemin Gtopyaci diisiincede sira disi cikislariyla
Rus distince tarihinde tin kazanmis olan Nikolay Fyodorovi¢ Fedorov’'un (1829-1903)
meshur “6limsiiz diinya” konseptine karsi da bir distopya ile cevap vermistir.2%®

Fedorov, dindar bir filozoftur. Oyle ki din tzerine fikirleri ve yasam-6lim {izerine

214D, Suvin, a.g.e., s. 279

215 A Ye. Anufriyev, Futurologiceskie prozreniya V. Bryusova v rasskazah-antiutopiya nagala XX.
veka, Advanced Science, 2017, No:4, internet: http://advanced-
science.ru/assets/mgr/docs/4(2017)/%D0%93%D1%83%D0%BC/anufriev.pdf Erisim tarihi:
16.05.2020

216 A Ye., Anufriyev, a.g.e.s. 5
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yaptigl cikarimlari sonucunda “supramoralizm” felsefesini ortaya c¢ikarmistir. Bu
fenomen, kiyametin sartli kabuli ve o6lilerin degil yasayanlarin Tanrisini kosulsuz
kabul eder. Fedorov, insanligin Hesap Gilininden dogru yola vyo6nelerek
kurtulabilecegini 6gretir; Tanriya giden bu dogru yol ise 6limin Ustesinden gelmeyle
mumkiindir. Fedorov 6gretisinde kotilik kavrami 6limdir. Buna gore oliimden
sonra sonsuz yasami istemek, kotilikle barismak anlamina gelmektedir. Sonsuz
yasami diinyadayken elde etmek ve tiim 6li nesilleri bilimsel yolla diriltmek insanligin
bir aile olmak igin baslica gorevidir. Buradaki temel amag Tanri Kralligi’ni diinyada
kurmaktir. 27 Bryusov Bilimin Zaferi adli distopyasinda, Fedorov’un 6lileri diriltme
projesini absurd bir anlatimla parodilemistir. Eserinin sonunda Yahuda’yi dirilterek
¢llgin deneyler igin bilimin alet edilmesi durumunda ortaya ne kadar absiirt seylerin

cikabilecegini alayl bir anlatimla ele almistir.2*®

Dogasi geregi mevcut Utopik fikirlerin ya da yasanilan toplumda var olan
politikalarin olasi sonuclarina bir uyari araci olarak dogup gelisim gostermis distopya
tlrdnin ilk 6rneklerinden bir digeri ise Sergey Sarapov’'un Yarim Asir Sonra (Mepes
nonseka) adh eseridir. Sergey Sarapov da 1902 yilinda bu distopyasiyla benzer
uyarilarda bulunmustur. Sarapov, o donem sosyalist devrimcilerin zit kanadi olan
muhafazakar Slavcilarin teorilerinin olasi kdtl sonuglarini ortaya koymustur. Eserde
kiliseye bagh bir carlik ve dini kurallara gore yonetilen bir Rusya cizilir. Kadinlarin

egitim almasi hatta 6zgir dislincenin semboli oldugu icin bisiklete binilmesi dahi

2171, Geller, Vselenneaya za predelom dogmi: razmisleniya o sovetskoy fantastike, Overseas
Publications Interchange Ltd, London, 1985, s. 37-38
218 A, Ye., Anufriyev, a.g.e.,s. 8
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yasaklanmistir. Cok siki bir sansilirden gecen sanatsal eserler yalnizca kilisenin uygun
gordugl eserlerdir. Sarapov, eserinin ilk baskisinin 6nséziinde bizzat muhafazakar
Slavciligin muhtemel kotl sonuglarini géstermeyi amacladigini ilan etmistir: “Ben,
Slavyanofillerin hayalleri ve ideallerinin pratigini okurlara fantastik bir bigimde
vermek, politik ve toplumsal programimiz hayata gecmis gibi tasvir etmek istedim.
Eger program dogruysa romandaki sagcmaliklar olmaz... Eger programda ilkesel

hatalar var ise bu sagmaliklar kaginilmaz sekilde ortaya ¢ikacaktir.”?*°

Distopyalar 20. ylzyilin hakimi olsalar da bu dénemde devrime dogru giden
Rusya’da dogal olarak sosyalist, olumlu ltopyalar da kaleme alinmistir. Bu asamada
Rusya’da toplum, bilim/teknik gelismeleri, radikal fikirlerin kavgalarinin alevlenmesi,
dinyanin savas ortamina siriklenmesi gibi sebeplerden endiseler duyup anti-
Utopyaci dislince bicimini benimseyenler ve yasanan tiim gelismelerden kendi
idealleri igin bir yol agilacagl inanciyla heyecanla devrimi bekleyenler olmak lzere
genel anlamda ikiye ayrilmis durumdadir. Aleksandr Bogdanov da sosyalist ideallerini
1908 tarihli Kizil Yildiz (KpacHas 3Be3aa) ve 1911 tarihli Miihendis Menni (UHxeHep
MaHHK) adh (topya eserleriyle aktarir. Bogdanov 19. ylzyilin sonlarinda Rusya’da
¢ogu genci etkisi altina almis Marksizm akiminin etkisindedir ve yasaminin sonuna dek
bir Marksist olarak kalmistir.?2° Biraz dénce s6zi edilen dénemin teknik gelismeleri ve
Marksizm idealleriyle birlikte ampiryokritisizm, Neo-Hegelcilik, kismen Hristiyan

221

etiginin de yer aldigi*** eserinde sosyalist devrim sonrasinda mutlu bir yasam

2195 F. Sarapov, Cerez polveka, 1902,

http://az.lib.ru/s/sharapow_s f/text 1902 cherez polveka.shtml, Erisim tarihi: 03.05.2020
220y, Sarova, Revolyutsiya i utopiya: obrazi budusego v fantastigeskih romanah Aleksandra
Bogdanova, Polylogos, No: 4, vol.2, 2018, s. 7 DOI: 10.18254/S0000062-0-1

221y, Sarova, a.g.e, s. 9
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Utopyasini Mars’ta konumlandirmistir. Eser bu anlamda bir baglangi¢ sayilmakta ve
Rus edebiyatinda Marksist-sosyalist (topyalarinin ilki olarak kabul edilmektedir.
Bogdanov ve ardindan gelen diger bir litopya edebiyati yazari A. Platonov, az dnce
bahsedilen dislinir N. Fedorov'un (topyalarin gerceklesmesi imkansiz degil, aksine
bir an 6nce hayata gecirilmesi gereken projeler oldugu 6gretisini takip eden iki yazar
olmuslardir. Kizil YildizZ’da tasvir edilen Marslilar, ideal diinyaya yaklastik¢a insani
ozelliklerini yitirmis, antropolojik olarak insanligin sinirlarini asmislardir. iscilerin birer
dev gibi, yeni evrenin yoneticilerinin ise Tanrilar gibi verilmesi bu duruma 6rnek

222 Bogdanov'un eserlerinden sonra geleneksel (topyalarda

gosterilmektedir.
gelecekteki mutlulugun anahtari olarak gosterilen ahlak yerine sosyalist tGtopyalarda
“toplumun tek viicut” olmasi, bir biitiin gibi hareket etmesi temel sije olmustur.??3
italyan uzay bilimci Giovanni Schiaparelli'nin yaptigi teleskopik arastirmalari
sonucunda Mars gezegeninde insan yasami olabilecegine dair buluslarini Diinya ile
paylasmasiyla 1910’lu yillarda uzaya olan ilginin ve merakin artmasi, pek ¢ok bilim
insaninin bu alana ydnelmesi, edebiyatta bilim teknik konularinin daha da 6ne
¢ikmasina neden olur. Bogdanov’'un eserinde de (topya icin bir kural olan “kisith
mekan” imgesinin genisleyip, tim evreni kapsayan bir mekan icinde ilerleyen,
gezegenler arasi bir litopya gozlemleriz. Avrupa’da ve Rus edebiyatinda es zamanl
olan bu mekan degisiminin, (itopya edebiyatinda yirminci ylzyil gelismeleriyle birlikte

yeni bir evreye girdigini sdylemek yanlis olmaz. Bu konuda yazilmis sayisiz kaynak ve

esere bakildiginda Utopya tiriniin 20. ylzyillda hem fantastik-bilim kurguya dogru,

222 E, Vasilyev, N.V. Kovtun, E.N. Proskurina, a.g.m., s. 130
23| E, Vasilyev, N.V. Kovtun, E.N. Proskurina, a.g.m., s.131
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hem de negatif, kaotik (itopyalara dogru kayarak iki koldan evrimine devam ettigini
sdylemek miimkiin gériinmektedir. Edebiyat bilimci i.E. Vasilyev, N.V. Kovtun ve E. N.
Proskurina, fantastik bilim kurgu temalari ile macera romani o6gelerini Utopya
anlatisina ekleyerek ideallerini anlatan ilk isimlerden birinin Bogdanov oldugunu
belirtirler.2?* Utopya tiriinii vyeniliklerle zenginlestirdigini soyleyebilecegimiz
Bogdanov, eserde lic ana mekan olarak Diinya, Mars ve Venls araciliglyla aslinda
dénemin dusiinsel atmosferinin tartismalarini bu ¢ gezegen (izerinden masaya

yatirmistir. Komiinizmi temsil eden Mars’in gelecegi Diinya ve Venis’e baghdir.??®

20. ylzyilhin basinda, devrime kadar olan siiregte, hem diinya toplumu hem de
Rusya icin adeta bir esik olan bu ilk ceyrekte, hizina yetisiimeyen yeniliklerin yeni bir
dinya armagan edecegi, olumin dahi Ustesinden gelinecegi, bilimin sayesinde
insanhgin yeni bir evreye girecegi ve her kosulda insanligin bir bitin halinde hareket
ederek yeni bir diizen kuracagi idealleri ile bu biyilik ideallerin insan dogasini yok
edecegi endiseleriyle gelisen Utopyaci ve anti-Utopyaci disiince bicimleri, Gtopya
edebiyatini yeni bir evreye tasimistir. Ylzyil baslangici Gtopya eserlerinin tir
incelemelerine bakildiginda Gtopya mekanlarinin gelecekte konumlandiriima
egiliminin artmasi (“Bu dénem yalnizca Bogdanov'un Kizil Yildiz’1 simdiki zamanda
konumlanmistir ancak Mars’taki dizenin Dinya’ya gelecekte kurulmasi ideali eseri
yine de gelecek¢i kilmaktadir’??®), Gitopya tirinin baslica yapi 6gesi olan ritiel

kavraminin eserlerde olaylari ¢6ziimleyen, bir sonraki asamaya tasiyan nitelik

224 E. Vasilyev, N.V. Kovtun, E.N. Proskurina, a.g.m., s.131

225 E. Vasilyev, N.V. Kovtun, E.N. Proskurina, a.g.m., 131

226 A Ye. Anufriyev, Utopiya i antiutopiya v russkoy proze pervoy treti XX veka. Evolyutsiya.
Poetika. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Moskocskiy pedagogiceskiy gosudarstvenniy universitet,
Moskva, 2002, s. 117
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kazanmasi ve mekanin kisitliligi geleneginin devam ettirilmesi (“Yine Bogdanov’'un
eseri hari¢ olmak Gzere” 2?’) doga ve insanin gelisimi paralelinde gelecekte tamamen
farklilasmis diinya tasarilari anlatimi ylzyilin baslangic Gtopyalari icin tipik hale
gelmistir. Ancak I. Diinya Savasl, Rus i¢ savasi ve Ekim Devrimi, Rus Utopya edebiyati

icin beklenmedik, 6zgiin yenilikleri beraberinde getirecektir.

2.1.3. Sovyetler Birligi D6neminde Utopyalar ve Distopyanin Dogusu

Diinya yeni bir élgekte insa ediliyor

Kan, toz iginde, toplarin, siren seslerinin arasinda
Zayiflari bir kenara iterek yaratiyoruz biz
Utopyalar sehrini; aziz fikirlerin sehrini.

Nikolay Tihonov-1918%%

Bolsevik Devrimi Rusya’da bir cagl kapatip yeni bir c¢ag acarken Rus
toplumunun sosyolojik, felsefi, edebi, siyasi ve iktisadi yasaminda gliniimize dek
etkilerini strdlren koklu degisiklikleri hayata gecirmistir. Devrimciler bir yandan yeni
siyasi-ekonomik sistemi kurarken diger yandan sosyal hayati yeniden yapilandirma
¢alismalarina durmaksizin devam etmistir. Hem Cernisevski'nin Nasil Yapmali?
eserinde hem de Bogdanov’'un Kizil Yildiz'\inda isaret edilen yeni diizen igin gerekli
olan temel hammadde “insan”dir. Bu insan radikal bir bicimde kapitalist kdklerinden
koparilarak tamamen “yeni” olmalidir, aydinlik gelecegin insasini yapacak nesiller

atalarindan tamamen farkl olmali, devrim 6nce bu noktada baslamalidir. Kisa bir siire

227 A Ye. Anufriyev, a.g.e., s. 118
228 N, Tihonov, Perekrestok utopii, 1918, https://rupoem.ru/tixonov/mir-stroitsya-po.aspx, Erisim
tarihi: 19.06.2020
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once ¢ogu kisiye imkansiz hayaller olarak goriinen sosyalist-marksist titopya hayata
gecmistir. Devrime el veren Rus halki ise devrimi gergeklestiren Lenin ve

arkadaslarinin 6nilinde islenmemis sonsuz bir hammadde kaynagi olarak durmaktadir.

Yizyllin basinda herkesi arkasina alan diinyanin yeniden insasi hayallerini
hayata gecirmek icin zemin kazanan Bolsevikler, cogunlukla sert politikalarla (muhalif
tarihgi Michel Heller’in tabiriyle) kapitalist devrin (riinii olan insani malzemeden
komiinist insan iiretmeye??° baslar. Lenin’in dnderligindeki projeciler, kutsal amaglar
dogrultusunda bu kapitalist malzemeyi yerinden oynatip, benzeri gorilmemis
uygulamalariyla kendilerini destekleyen devrimcileri dahi dehsete distrirler. Heller,
bu dehsetin siddetini kavrayabilmemiz icin Maksim Gorki’'nin Novaya Jizn dergisinde
1918 yilinda kaleme aldigi Zamansiz Diisiinceler (HecsoeBpemeHHble Mbican) adli
makalesine dikkatleri ceker. Atesli bir devrimci olan Maksim Gorki de Lenin ve
Bolseviklerin demir uygulamalarindan “isci sinifi, derilerinde, kanlarinda Lenin’in bir
tir deney yaptigini anlayamiyor...”%3°, “Lenin, laboratuvarda calisan bir kimyager gibi
calisiyor, tek fark kimyagerler cansiz maddeyle calisirken, Lenin canl materyal
uzerinde calisiyor...”?3, “Rus proletaryasi uzerinde deneyler yapiliyor...”?3?,
“Bolsevikler Rusya’nin diri diri vicudunda en acimasiz bilimsel deneyler

yuritmekte...”?33 seklinde sikayetlerde bulunmustur, Heller, bu durumu Gorki’nin

229 M. Geller, Masina i vintiki: istoriya formirovaniya sovetskogo ¢eloveka, Overseas Publications
Interchange Ltd., 1985, London, s. 7

230 M. Gorki, Nesvoevremenniye misli: Zametki o revloyutsii i kulture, 1917-1918,
https://ilibrary.ru/text/2378/index.html, Erisim tarihi: 03.03.2020

B1 M. Gorki, a.g.e.

22 M. Gorki, a.g.e.

233 M. Gorki, a.g.e.
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yazilarindan pek cok ifadeyle ornekler. Sovyetler Birligi’'nin resmi yayinevi olan
POLITIiZDAT (/138aTenbCTBO NOAMTMYECKON M UCTOPUKO-NAapPTUIHON nAuTepaTypbi)
yayinevi tarafindan 1974 yilinda yayimlanan Sovyet insanlari (Cosetckue noam) adli
kolektif calismada, Bolseviklerin insanlar Gizerinde yaptiklari bu “bilimsel” denemenin
meyvelerini verdigini ve ylzlerce yildir evrim gegirmekte olan insana yani Homo
Sapiens’e yeni bir biyolojik 6zelligin eklenerek Homo Sapiens’in daha Ustiin bir tir(
olan Homo Sovyeticus’un ortaya ¢iktigini duyururlar.?3* Bolsevikler icin, bir nevi
“Ustlin insan” kiltd olan Homo Sovyeticus, devrimden sonraki ilk yillarda eski diinya
diizenini yikan devrimci modelidir; demir komiserler, ¢elik Ceka gorevlileri gibi diizeni
isleten ve yeni hayat bigimini ilk kabul edenlerdir. Daha sonralari bu modelin yerine
Yeni Dlnya’nin kurucularinin geldigini séyleyen Heller, bunlarin ise enddstri insani,
bilimsel olarak organize edilmis insan (NOC), gelistirilmis kominist insan
(USKOMCEL), yani kendisinden ideoloji, ayni zamanda enerji ve inisiyatif beklenen,
Utopyanin kurucusu insan tipi oldugunu soyler. Stalin doneminde ise nihai ideal insan
tipi olan vida ortaya konmustur: “Sovyet insani kendini devasa devlet makinesinin

kuictk bir vidasi olarak hissetmek zorundadir”.23>

Unlii Rus diisiiniir Nikolay Berdyayev, 1933 yilinda kaleme aldigi “insan ve
Makine” (YenoBek u mawwuHa) adli makalesinde insanlik tarihini dogal-organik

donem, kiltirel donem ve teknik-makine donemi olmak tzere tce ayirir.23¢ Teknik

24 M. Geller, 1985, s. 9

B5 M. Geller, a.g.e. s. 10

B85 N, A. Berdyayev,Celovek i masina, 1933,
https://docviewer.yandex.ru/view/0/?page=1&*=WyKQ1aQp5U%2BpgqgITQcInwG0%2FZ|7InVybCl6
ImhOdHA6LY9waGlsb2Zpb3QubmFyb2QucnUvQmVyZGphZXZfVGVobmlrYS5kb2MiLCJ0aXRsZSI61klIc
MRaYWV2X1RIaG5pa2EuZG9jliwibm9pZnlhbWUiOnRydWUsInVpZCI61jAiLCJOcyl6MTU4ANDIXxMzcONTI
4ANiwieXUiOil1MTA5NEOOTIXNDKk5MDMwMDg2liwic2VycFBhcmFtcyl6lmxhbmc9cnUmdGO9IMTU4N
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donemde makinelerin insanlari kendine donustirmeye c¢alistigini ancak insanin
varolussal olarak makinelesemeyecegini ve bu gerceklige karsi ne yapmasi gerektigini
bilmedigini soyleyen Berdyayev, bir organizma olarak insanoglunun yonetme ve
yaratma gldisinden dolayr makinelesmenin ortaya ¢iktigini ancak makinelesmenin
kontrolden cikip kendisi icin bizzat tehlike haline geldigini disiinmektedir. Sovyet
kominist Rusya’da maneviyatin teknik yapilanmayla aciklandigini da belirten
dislndr, yeni bir manevi tipin ortaya ¢iktigindan bahseder. Berdyayev, makinalari
anti-hiimanist olarak tanimlar. insani olan her seye saldiran makineler, onu
degistirmektedir. Bu degisim yalnizca bilim-teknik alani degil, beseri alanlar da
etkilemistir; edebiyattan mizige, sosyolojiye tiim alanlarda evrensel bir donlsim

yasanmistir.23’

Edebiyatta Proletkilt toplulugunun kuramcilarn ve sairleri “makine” ve
endustriyel Gretim kiltleriyle birlikte kendilerinin yarattigi “yeni insan” kiltiini de
ilan ederler. Yirmili yillarin edebiyat gruplarinin sanatsal yayinlari birer (topik
manifesto niteligi tasirken siir seklindeki eserler de gelecek projesi imgeleri olarak
gelismektedir. Proletkilt toplulugu da yalnizca kiltir insasi degil ayni zamanda “yeni
diinya” ve “yeniinsan” gibi fikirlerini 6ne stirmustir. Burada bahsedilen sosyo-politik,
ahlaki ve estetik prensiplerin birlesimiyle gercekligin koéktenci bir sekilde yeniden

insasidir. Bogdanov’'un Utopik distince bicimini miras alan Proletkiltcller diinyayi

DIxMzczMCZ0bGQ9cnUmbmFtZT1CZXJkamFIdI9UZWhuaWthLmRvYyZ0ZXhOPSVEMCU5RC4rJUQwJ Tk
xJuQwJUI1JUQxJTgwJUQwJUI0JUQxJThGJUQwJUI1JUQwJUIyKyVEMSU4NYVEMCVCNSVEMCVCQIVE
MCVCRSVEMCVCMIVEMCVCNSVEMCVCQSsIRDAIQjgriuQwlUIDJUQwIUIwIUQxJTg4lUQwlUl4JUQw)
UJEJUQwJUIwK3BkZiZ1cmw9aHROcCUzQS8vcGhpbGImMaW90Lm5hcm9kLn)J1LOJIcmRqYWV2X1RIaG5
pa2EuZG9jJmxyPTEWMzg1NSZtaW1IPWRvYyZsMTBuUPXJ1JnNpZ249NTg2MGMOZiRmZGM4N2ViYjQx
OTFjODg4MTFiYTIOZDAMa2V5bm89MCJ9&Iang=ru Erisim tarihi: 12.03.2020

37 N.A. Berdyayev, a.g.m.
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donistiren “proletarya” kahramanini da 6ne stirmislerdir. Ancak 6ne stirdikleri bu
proletarya Rusya’da geri kalmis endustrisiyle varhgini stirdiren proletarya degil,
idealize edilmis, romantik bir proletaryadir. Grubun sairleri ninnilerden siirlerine,
endustriyel imgelerle eserlerini donatmislar, mekanik bir diinya yaratmislardir.?3® Bu
anlayisin en parlak 6rnegi olarak Vladimir Timofeyevig Kirillov'un 1918 tarihli Demir
Mesih (HenesHbii Meccusa) siiri gosterilir.  Siirde yeni Mesih, makinelerle birlikte
yapay bir glnes dahi Ureterek yeni evrenin kapilarini aralar. Yeni baslangiglara
coskulu bir ¢agri vardir. Proletkilt grubunun bu topik anlayisina bir diger ornek ise
Aleksey Gastev’'in 1919 tarihli Proleter Kiiltiiriin Hatlari (KoHTypbl nponetapckoi
KynbTypbl) calismasinda makinelesmis ideal isci ve proletarya tasvirinin verilmesidir.
GasteV'in teorisine gore makineli Giretimin rasyonelligi, devamhligi ve hizi sayesinde
sosyal bir otomat haline gelecek proletaryanin her bireyi dnceki gibi ad-soyadlar
yerine harflerle ya da sayilarla adlandirilacaktir.?®® Sovyetler Birligi’nin sanat
araciligiyla ve sosyal politikalarla hayata gecirmeye calistigl, dev bir mekanizmanin
yalnizca birer parcasi olarak bireyin toplumsallik icine sikistiriimasi ideali, topraga,
dogaya, manevi inanislara bagli olan Sovyet halklarinda hak ihlallerinin yasanmasini
sistemsel bir hale getirmistir. Bu atmosfer ve yeni bir toplum diizenine geciste
propagandasi herkesin etrafini saran idealler bugiin artik ayri bir edebi tiir olarak ele
alinan modern distopyanin dogmasini tetiklemistir.24° 19. yiizyil ortalarinda baslayan

negatif Utopyalarin sivrilesmis, birey-baskici rejim eksenine odaklanmis halinden

238 £ B. Skorospelova, Zamyatin i ego roman “M/”, izd. Moskovskogo universiteta, 2002, Moskva,
s.48

239 E_ B. Skorospelova, a.g.e, 5.49-50

240N, V. Kovtun, 2005, s. 102
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bahsetmekteyiz. Hayata gecen Utopyanin, 6zellikle koyli ve proletaryaya “cennet”
olarak sunulan projenin, toplumun her kesimi igin baskici bir gli¢ haline gelerek
milyonlarca isgi, kdyll ve aydinin yasamini “cehenneme” geviren Sovyetler Birligi’'nde
ilk modern distopya, hem de tutkulu bir Bolsevik olan Yevgeni Zamyatin tarafindan

1920 yilinda kaleme alinmigtir.24!

Carlik rejimiyle bireylerin 6zglirligl ugruna girdigi fikir savasi ve Bolsevik
devrimine verdigi destekle Demir Cag’in baslangicina sahitlik eden ve itopya yazininin
en Unll yazarlarindan biri olan, geleneksel distopyanin kiilt ismi Yevgeni Zamyatin,
devasa bir hizla hayata gecen bir Gtopyanin kendisi icin nasil bir cehenneme
donilstiglini aci tecrlibeler, cezalar ve isminin anavatanindaki edebiyattan
silinmesiyle gormis olan aydinlardandir. Sovyetler yonetiminin bireyleri birer iktidar
aracina dénustlirmesini ve vatandaslarin kolelesmesinin kapitalizm degil de sosyalizm
kisvesi altinda devam etmesini elestiren fikirlerinden dolayi 1931 yilinda tamamen
anayurdunu terk etmek zorunda kalmistir. K. Fedin’e yazdigi mektubunda siyasi

iktidar tarafindan edebiyata o donemki yaklasimin son durumunu soyle anlatir:

“...Su andaki edebiyat herkesin ‘evet’ dedigine ‘hayir’ diyen bir
edebiyattir... Sadik bir sosyalist edebiyat istiyorlar ve sadik olmayan
edebiyattan ise yalnizca sosyalizme inanmayanlar ya da yeterli
derecede inanmayanlar korkuyor. Ben sosyalizme inaniyorum. Onun
kacinilmaz oldugunu biliyorum. Sosyalizm artik tGtopya olmaktan ikt
ve ozellikle de bu yiizden giinlimiz edebiyatinin gorevi yeni itopyalar
yaratmaktir.”?42

241 N. V. Kovtun, 2005, s. 102
242 £ B, Skorospelova, Zamyatin i ego roman “M/”, izd. Moskovskogo universiteta, 2002, Moskva,
s.17
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Hem kendi 6zelinde yasadigi sikintilar hem de Proletkiltgilerin ve diger
Bolsevik cevrelerin ortaya attigi Grk{tlcl projeler, sanatta yasanilan “zorunlu”
daralma, Yevgeni Zamyatin’i karamsar bir gelecek beklentisi icine sokmustur
denebilir. 1920 tarihinde kaleme aldigi Biz (Mei1) adli distopyasi da tam da bu
korkularinin gelecekte kurgulanmasidir. Yazarin iginde bulundugu kaotik dénem ve
Bolsevik yonetimince hayata gegirilmesi planlanan politikalar Zamyatin’in Gtopya
edebiyatinda yeni bir evre baslatmasini saglamistir. Edebi Utopya arastirmacisi
Profesér L. M. Yuryeva, Diinya Edebiyati Baglaminda Rus Distopyasi (Pycckas
aHTMyTONMA B KOHTEKcTe mupoBoi autepatypbl) adll ¢alismasinda Zamyatin’in bir
kurgudan ziyade satirik bir fantastikle insanhgin ilerlemesi ve gelecekteki tarihsel
gercekliklerin tahmini bir degerlendirmesini yaptigini séyler.?** Kovtun, Zamyatin’in
eserinin ¢ikis tarihinin Proletkiiltcllerin en parlak dénemine denk gelmesine dikkat
ceker ve BiZ'i Proletkiilt ideallerinin bir parodisi, ve onlari hedef alan bir hiciv metni
olarak tanimlar.2** Proletkiltcllerin insanlari harflerle ya da sayilarla adlandiriimasi
gerektigi teorilerine bir ithafla Zamyatin, karakterlerine “adeta teknolojik aletlere
verdigimiz adlandirmalar gibi” D-503, I-330 gibi hem harf hem de sayilardan olusan
isimler vermistir. Matematik kanunlarina gore yapilandirilmis teknokratik bir devlet
sisteminin anlatildigi eser, sistemi sorgulamaya baslayarak bireyselligini idrak etmeye

calisan baskahramanin gizli bir giinligi seklinde verilmistir.

Heller, bireyin “ben” olmaktan vazgecip “biz” olana yani eserdeki devlet olan

Tek Devlet’e kendilerini adamalarina dikkat ¢cekerek, 30’lu yillarda Sovyetlerde ortaya

243 |, M. Yuryeva, a.g.e., s. 21
244 N. V. Kovtun, 2005, s. 102
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¢cikan “perekovka” kavramiyla Yevgeni Zamyatin’in bu tasvirinin hayata gectiginden
bahseder.?*> Belli suglardan hapis ve kamplarda bulunan mahkumlarin agir isler
karsiliginda suglarindan uzaklasip kendilerini yonetim yararina emek olarak sunmalari
karsihginda suglarinin affedilmesi ya da ceza siirelerinin biyik oranda azaltiimasi
durumuna verilen bir ad olan “perekovka” kavrami bir nevi kéle glici yaratiimasidir.
Bu fikir Stalin’in 6yle hosuna gider ki “Perekovka” adinda kamp gazetesi yayinlatir.
Asagida ilk sayisini verdigimiz gazetenin tanitim kisminda gazetenin amacinin
kamplarin politik, Gretimsel ve kiltirel gorevleri lzerine yayin yapmak oldugu
yazmakta, mahkumlarin 6z elestiri ve 6z egitimi lizerine yonelinecegi belirtilmektedir.
Sézcik anlami “yeniden egitme” “yeniden sekil verme/kaliba dékme”?%® olan
perekovka sistemi, Alla Gorgeva'nin tanimiyla ilk kéyli-isgi devletinin salt fikrinin
triinti olarak mahkumlarin ham yiginlarinin toplu kiyma makinesine yeniden
girmelerini sadlamayi ve yeni diinyayi onlara insa ettirmeyi amaclamistir. 247
Perekovka gazetesiyle amacladiklari ise daha da Urkitlici boyuttadir; dis diinya ile
higbir iletisimi olmayan mahkumlara miikemmel bir tlkede yasadiklari ve sistemin
harika ilerledigi algisi verilmektedir ve muhalif olmakla su¢lanan mahkumlarin dahi
bu gazetede sistem icin yazdiklar siirler yayimlanmaya baslamistir. 1930°’lu yillara
gelindigindeyse kultlr arastirmalari uzmani Orlando Figes, perekovka sisteminin
sayisi arttirilan hapishane ve c¢alisma kamplarina kithk magdurlar  ve

kollektiflestirmeye karsi ¢cikan kulaklarin da gonderilmesiyle 3 milyondan fazla insanin

%5 M. Geller, a.g.e., s. 11

2467 Ye. Aleksandrova, Slovar sinonimov russkogo yazika: Prakticeskiy spravognik, Moskva, 2011,
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_synonims/115711/%D0%BF%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BA%
DO0%BE%D0%B2%D0%BA%D0%B0 Erisim tarihi: 15.03.2021

247 A, Gorgeva, Yesyo odna stranitsa: Vremya i mi, izd. Vremya i mi, New-York, 1992, no:118, s. 161
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hayatinin bir pargasi olan, bir nevi tim llke insanlarinin etkilendigi bir “yeniden kaliba

dokme” programi oldugundan bahseder. 248
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Yapildiktan sonra Stalin’in adinin verildigi Baltik Kanali projesinde ilk kez mahkumlar
Uzerinde bu sistem uygulanmistir ve gorselde ilk sayisi gosterilen Perekovka Gazetesi
de bu kamptaki calismalar {izerine yayimlanmaya baslamistir. ilk &nceleri
mahkumlarin ¢alismaya motive edilmesini amacglayan gazete zamanla Sovyet
sisteminin propaganda araci haline gelmistir. Cekistler ve gérevlendirdikleri kisilerin
sistemi 6ven yazilari ve coskulu siirleri sayesinde lagkor (narepHbliit KoppecnoHAEeHT)
seklinde yeni bir kavram da kullanima girmistir.?*° “Kamp muhabiri” anlamina gelen
bu yeni “sinif” Sovyetler Birligi'nde suc isleyenlerin, 6zellikle dislince suclularinin
pembe bir dlinyaya inandirilmasi agisindan modern edebi distopyalarda kitle iletisim

araclariyla toplumun algisinda sirekli bir benimsetme yasanmasini ve sonsuz

248 0, Figes, Karanlikta Fisildasanlar: Stalin Rusya’sinda Ozel Yasam, cev. N. Elhiiseyni, Yapi Kredi
Yay, Istanbul, 2009, s. 245
29 A, Gorgeva, a.g.m., s. 162
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propaganda araclarini akla getirmektedir. Biz romanindaki hoparlorlerin devlet
yonetimince bir dikte araci olarak kullanimi, ki bu Zamyatin’den esinlenen Batili
yazarlarin eserlerinde televizyon ekranlarina donlsecektir ve tezimizin konusu olan
Moskova 2042’de Pravda gazetesinden “bulutlardan haber alma”ya kadar gidecek bir
distopya geleneginin dogmasina zemin hazirlamistir. 1924’0 izleyen yillardan itibaren
Sovyetler Birligi'nde vyabanc radyo frekanslarinin  bozulmasiyla Sovyet
vatandaslarinin yalnizca devletin kanallarini dinleyebilmeleri ve sadece sansir
kurulunun onayini alabilen tek tip gazetelerin devamli olarak insanlara ideal bir tlke
anlatmasiyla pembe bir diinyaya inanan Sovyet toplumunun olusturulmaya

¢alisiimasi ise romanin ongorileri agisindan disinduricuddr.

Yevgeni Zamyatin’in gelecegi kurguladigi eserinde birey yasamina devlet
otoritesinin midahalesi o dereceye gelmistir ki aile kavrami ya da karsi cinsle birlikte
yasama gibi insana 6zgl duygusal kavramlar tamamen ortadan kalkmistir. Cinsel
yasam dahi devlet denetiminde devam etmektedir. Ayni durum perekovka sistemiyle
yonetilen kamplarda, Sovyetler Birligi'nde hayata gecmistir. Gorceva, eski bir gazete
kiiptrinin kamplarda karsi cinse his duyulmasini ahlaksizlik, birlikte yasamanin ise
burjuva adetlerinden kalma bir su¢ olarak ilan edildigini belirtirken kamp bélgelerinde
yasayanlara Sovyetler yonetimince ¢ocuk sahibi olmanin kosullarini su sekilde
belirledigini anlatir: “Gelecek nesle 6zenmenin bir ifadesi olarak cocuklar bir gérev
olarak kabul ediliyordu, ancak yonetimin izin vermedigi bir ask sonucunda

olmamaliydi. Bu anlamdaki ask, yozlasmanin ve ahlaki bozulmanin kanitiydi.”?>° Bu

250 A, Gargeva, a.g.m., 165
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anlatilanlardan Yevgeni Zamyatin’in Biz eserindeki integral sisteminin sosyal
politikalarin kurgudan gercege gecmis hali gorilmektedir. Distopya tiri icin “uyari
romani” (pomaH-npegynpexxaeHue) (Saraskina, 1990: 414) teriminin kullanilmasi da
bu anlamda makul gériinmektedir. Yevgeni Zamyatin, Bolseviklerin insan haklarina
uymayan uygulamalari sonucunda muhalif duruma gecen bir devrimci olarak,
Ulkesinde hizla insa edilen sistemin sonuna ayna tutmak istemistir. Kamp 6rneginde
bu endiselerin bariz bir bicimde romanin yazilmasindan on yil kadar kisa bir slire sonra
uygulamaya konmasi, tim Ulkeninse kamplar kadar olmasa da eski geleneklerden ve
yasam biciminden tamamen “kurtarilmak” adina hayata gecirilen pek ¢ok projeye
maruz birakilmasi Zamyatin’in distopyasinin uyari romani olarak adlandiriimasina

neden olmustur.

Bireyin varliginin bastirilmasini ve asil var olma amacinin bir bitiiniin pargasi
olmaktan oOteye gitmemesini carpici bir sekilde anlatan, kendisi de Sovyetler
Birligi'nden ayrilip Fransa vatandasligina gegen Heller, Bolsevik Parti’nin insanlari
devlet mekanizmasinin islerligi i¢in vazgegilmez pargasi yapma politikasini “Din, aile,
tarihsel bellek, dil gibi toplumsal dokuyu olusturan tiim insani baglar hedef haline
gelmektedir. Toplumun sistematik ve planl bir bicimde atomizasyonu, kendilerince
secilen baglarin bireylerce kaybedilmesi, bu baglarin yerine birey icin sectikleri yeni
baglarin gelmesi ve bunlarin devlet tarafindan onayli olmasi durumu siirmektedir.
Yalnizca kolektife girip kitlenin kiiclk bir parcasi olarak trkdticl yalnizliktan kagmak

mumkindir” seklinde dzetler. ! Zamyatin’in Biz adli distopyasi adeta bir gé¢cmenin

1M, Geller, a.g.e., s. 35

122



anlattigi politikanin sayfalara dokilmus halidir. Ayni sekilde evrensel insan iligkilerinin
yoklugunun gozlemlendigi eserin kurgu toplumunda sorgulamaya baslayan ya da
devlet mekanizmasina uyum saglayamayan karakterlerin yalnizligi ve siirekli bir
“korku” icerisinde olmalari Homo Sovyeticuslar icin zamanla ginlik yasamin bir
gercegi haline gelmistir. “Muhbirler her yerde vardi; fabrikalarda, okullarda,
biirolarda, toplu yerlerde ve komiinal dairelerde... Bir (ist diizey polis yetkilisine gore,
her bes Sovyet bilro elamanindan biri NKVD icin muhbirlik yapmaktaydi...
Moskova’da, eski bir NKVD yetkilisine gore, her alti ya da yedi aile basinda en az bir
muhbir vardi”?>2 Orlando Figes ulastigi belgelerden hazirladigl Sovyet sosyal yasami
Uzerine yaptigl arastirmasinda Sovyetler Birligi’nin siradan vatandaslarinin hayatina
korku ve ihbar kavramlarinin ne derece nifuz ettigini bu ciimlelerle gbzler 6niline
serer. 19. ylzyil sonunda negatiflesmeye baslayan topya yazinina Zamyatin’in bu
eseriyle birlikte “totaliter devlet bi¢cimi”, “bireyin yok olusu”, “korku”, “ihbar”,

2 " H4 “"

“acimasiz cezalar”, “yalnizlik”, “mekanik/robotlasmis insan tipi”, “yalnizca devletle
kurulan bag”, “yasamin had safhada ritliellesmesi”, “tarihsel bellegin yoklugu” gibi
kurgu 6geleri girmis olur ve buglin “distopya” adini verdigimiz tiiriin saptanmasindaki
temel ozelliklerin hatlari bu eserle netlik kazanir. Bir baska deyisle hayali cennet
tasarilarindan Sovyetler’in gercegine donisen itopya kavrami Zamyatin’in kalemiyle
yeni bir tirl, distopyayr dogurur. Devrim vyillarinin yakin sahidi Zamyatin’in
distopyasinin yukarida bahsedilen tim 6ngoriler 1s18inda ltopik eserlerin kurgu ile

gerceklik arasindaki mesafenin daralmasini da sagladigl séylenebilir. Yizyil basinda

sadece belli distince akimlarinin destekledigi “imkansiz” projeler gibi goériinen

2520, Figes, a.g.e., s. 298
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Utopyalarin insan yasamina ¢ok kisa bir slirede girebilecegini kanitlayan Rus devrimi,
edebiyatta Utopya ve distopya tirlerinin tarihsel yasamla daha i¢ ice ge¢cmesini
saglamistir. Anlatim yontemleri agisindan ltopya mekanina disaridan giren “yolcu
motifi” gitmis, korku motifiyle sarmalanmis “sistemi sorgulayan bireyin” gizli
notlari/gunliugu teknigi gelmistir. Mektup/gtinlik yonteminin negatif Gtopya tiiriinde
One cikmaya baslamasi da 20. yizyll edebiyatinda Utopya tlriinin bigcimsel
degisimlerine 6rnektir. Ylizyllin sonuna dogru bu yontem de ortadan kalacak ve
tanrisal anlatim yontemiyle kurgu diinya dogrudan okura aktarilacaktir. Yolcu figlri
ise gezegenler arasi ya da zamanda yolculuk yapmis kisilerin kurguya sokulmasiyla
tekrar 6ne c¢ikacaktir. 20. ylzyll Rus distopyalar lzerine yazdigi doktora tezinde
Profesor Lanin, Zamyatin’in Biz eserinin politik iceriginin yani sira edebi yonden de ele
alinmasi gereken dnemli bir eser oldugundan bahseder. Yazarin bizzat ne Tolstoycu
realizmi ne de sembolizmi degil neorealizmi isaret ettigini belirten Lanin, realizm ile
fantastigin birlestigi bu anlayista gercekligin en yliksek diizeyde verildigi bir eser
olduguna dikkat ceker.?>® Utopya tiiri 6zelinde bakildiginda, teorisyenlerin edebi
tirlerin canlihgr ve degiskenligine yaptiklari vurgular Rusya tarihinin cesitli
dénemlerinden 6rnek eserlerle acikca gorilmektedir. Arastirmacilarin “metaitopya”
adi altinda olumlu Utopyalari ve negatif litopyalar olan distopyalari tek bir tlr olarak
ele alimasi bu acidan dogal goriinmektedir. Nitekim UGtopya ve distopya tiirli yontem,
kurgu ve bicim agisindan ¢ok benzer olup, kisi ve olaylari olumlu ya da olumsuz olarak

gostermeleriyle farkhlasirlar. Komin yasamin {rlini olan birey, Yevgeni Zamyatin’de

253 | A. Lanin, Russkaya literaturnaya antiutopiya XX veka, Dissertatsiya na soiskaniye ugenoy
stepeni doktora filologiceskih nauk, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Moskovskiy ordena trudovogo
krasnogo znameni Pedagogicesskiy universitet, Moskva, 1993, s. 39
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insana hi¢ benzemeyen, adeta cansiz bir robot olarak olumsuz bir bigimdeyken,
Bogdanov'un Kizil Yildiz eserinde ayni birey idealize bir bicimde okurlara sunulmustur.
Yazarin 6znel bakis acisinin ve yazar icin gecerli olan ideal ya da anti-ideal olan
dinyayl anlatmalari da tirli saptamak icin gerekli olan baslica 6zelliklerden bir
digeridir. Yevgeni Zamyatin, devrimin hemen ardindan gelen yillarda bireysel olarak
sistemin kendisini yalnizca 6gretmenlik yapip sanat ¢alismalarindan uzak tutmaya

¢alistigl donemi soyle anlatir:

“Gemi-evler?®, silah sesleri, aramalar, gece nobetgileri, ev kullpleri...
Daha sonralari ise tramvaysiz sokaklar, her giin onlarca mil uzunlukta ellerinde
pazar cantalariyla bekleyen insan kuyruklari, gébekli sobalar, ringa baliklari,
kahve degirmeninde 6gutulmus yulaf... Ve yulafin yaninda her tirli diinyalik
isler: tim zamanlarin ve halklarin tiim klasiklerini yayimlamak, tim sanatlarin
bitlin icraatcilarini birlestirmek, tiyatroda tim dinyanin bitin tarihini
vermek... Bu kisimda teknik gizimler yoktu; pratik teknik tikendi ve solmus bir
yaprak gibi benden disti (teknikten bana yalnizca Politeknik Enstitlisii’'nde
dgretmenlik yapmak kald) ...” 25>

Surgin ve ardindan gelen gog ile Sovyet sisteminin tam karsisinda duran
Zamyatin’in distopyasinda 6znel bir gbzden karanlik, bogucu ve bireyi yutan bir dlinya
aktarilmistir. Yevgeni Zamyatin’in boylelikle baslattigi distopya gelenegiyle Rus

Utopya edebiyati yeni bir boyut kazanmistir; Biz eseriyle kendisinden Onceki ve

sonraki Rus distopyalari icin diistinsel bir perspektif agmis olur. 2°®

Biz ile ayni yilda yazilan (1920) Aleksandr Cayanov’un Kardesim Aleksandr’in

Bir kéy Utopyasi Ulkesine Yolculugu (MyTewecTtsne moero 6pata Anekcea B cTpaHy

254 1917 yilinda Bolseviklerin sosyal konut projelerinden ilki olan, 15 katli ve birbirine paralel iki
bloktan olusan toplu konut projesinin halk arasindaki adi.

255 £, B. Skorospelova, Zamyatin i ego roman “M/”, red., izd. Moskovskogo universiteta, 2002,
Moskva, s.5

256 0.V. Lazarenko, a.g.e, s. 133
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KpecTbsiHCKOW yTonuu) eseri de ayni donemde negatiflesen bir Gtopya ornegidir.
Yazar bu distopyasinda (itopya ve distopyay! birlestirir, dolayisiyla tirin gelisimi
acisindan 6nemli bir eserdir. 20. yuzyilin ilk yarisindaki Gtopyalari inceleyen O.V.
Lazarenko Gayanov’un eserindeki 1924’ten 1984 yili Moskova’sina giden zaman
yolcusu figliriinln, Gtopyada klasiklesmis yolcu figtrlinden farkh olarak yalnizca ideal
dinyadaki izlenimlerini anlatmayan, ayni zamanda bu olaylara karsi sempatisini ya da
antipatisini de ekleyen bir anlatici roli UGstlendigine soyle dikkat ceker; modern
distopyalara 6zgli “gordigu seylere imrenme ile farkli yasam normlarinin bilingsiz
reddi bir araya gelir, hatta bazen kahraman hastalanabilir; sonug¢ olarak da ideal
diinyadan ayrilmasiyla dramatik bir ¢6zlilme yasanir; tipki Bogdanov’un Kizil Yildiz ve
V. Nikolski’'nin Bin Yil Sonra eserlerinde goérdigumuiz gibi.”?*” Cayanov bir
ekonomisttir ve yeni Rusya’nin koylllere vadettigi cennete karsilik Lenin’in 6fkeyle
karsiladig12°® negatif bir antitez sunmustur. ilya Gerasimov, Gegis Dénemi insaninin
Ruhu: Aleksandr Cayanov Vakasi (Qywa 4yenoBeKka nNepexoAHOro BPeMEHW: C/ydai
AnekcaHgpa YasHosa) adli kitabinda, Cayanov’'un distopyasindaki sehirlerin yikilip
koylestirilmesi durumunun kitabin yazilmasindan 10 yil sonra Sovyetler'de eski
bolgelerin yikilip yeni, alisilmadik bir sehirlesme tipinin dogusunu sasirtici bir sekilde
dngordugiine dikkat ceker.?? Klasik Rus litopyalarinda gozlemlenen “uzak gelecek”,
Cayanov'un distopyasinda “yakin gelecek” teknigine doniismustiir. 1920 yilinda

kaleme alinan eserde zamanda yolculuk yapan baskahraman 1984 yili Moskova’sina

70.V. Lazarenko, a.g.e., s. 135

258 D.V. Bugrov, A.g.m.s. 37

29|, Gerasimov, Dusa ¢eloveka perehodnogo vremeni: slugay Aleksandra Cayanova, izd. Anna,
Kazan, 1997, s. 145
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gider, eserin 11. Bolimiuine kadar klasik olumlu bir kdy Gtopyasi gorulir; kahraman
gezdigi ideal devlete hayran olur, buradaki bir kiza duydugu askla entrika kurguya
modern Utopyalara 6zgl bicimde dahil edilir ve karakterin giderek ideal devletin hig
de ideal olmadig fikri edinmesiyle yabancilasma durumuna gegisiyle distopik bir
atmosferde eser sonlanir. Baskahraman ideal diinya vatandasiyla yaptigi konusma
esnasinda sasirarak karsisindakinin nasil da boylesi bir “fanatik”2%° oldugunu distnur.
Bu da yine akla Sovyetlerin yaratmak istedigi yeni insan tipi Homo Sovyeticus’u
getirmektedir. Gerasimov, Cayanov'un bu distopyasini icerdigi temalar ve verilis
sekliyle postmodern olarak addeder ve Cayanov’un toplumun devamli ve otomatik
bir bicimde evrime ugratiimasini saglayan (kolektiflestirme gibi) mekanizmalari
elestirdigini 6ne siirer.?®® Leonid Heller ve Mishel Nike Rusya’da Utopya adl
monografilerinde Cayanov’'un bu eserini kontra-ltopya tirtne dahil ederek, Yevgeni
Zamyatin’le koy-sehir savasini ele almalari agisindan ayni gegis donemi ruhunu
yansittiklarini ancak, Biz’de savasi kazanip bir duvarla ayrilan galibin sehir iken
Gayanov'da kazananin kdy oldugunu, BiZ’'in bir distopya iken Cayanov’un eserinin

sehirlesmeye karsi bir kdy kontra-ttopyasi oldugunu éne siirerler.25?

Devrim sonrasi gen¢ Sovyetler Birligi’'nde siirekli olarak yeni toplumun nasil
insa edilecegi ve tabii ki yeni insanlarin nasil olmasi gerektigi fikirlerinin firtinasi ve
Sovyetler'in ana hedeflerinden biri olan bilim ve teknoloji atilimlari bir distopya

yazarini daha, Fyodor Nikolayevic ilyin’i de Homo Sovyeticus konusuna yéneltmistir.

20| Gerasimov, a.g.e., s. 153
261 | Gerasimov, a.g.e., s. 157
262 | Heller, M. Nike, a.g.e., s. 228
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Yeni Yasam Vadisi (QonvHa HoBoW xu3HM) adli teknik distopyasini anlasilabilecek
sebeplerle Teo Eli takma adiyla 1922 yilinda kaleme alan yazar, distopyasini bilim ve
teknik alaninda ¢ok ¢ok ilerilere gelmis bir toplum lzerine kurgular; Huxley’'nin inl{
Cesur Yeni Diinyasr’yla fazlasiyla benzerlikleri olan eserde yeni bastan teknoloji ile
yaratilan ve tipki robotlar gibi dogmadan dnce belli 6zellikleri yliklenmis insanlar konu
edilir. Buinsanlar dogal insanlardan farkli olarak (Zamyatin’i andirir bir bicimde) insant
duygulari olmayan, mekaniklesmis yapay insanlardir. Kitaptaki yonetime gbre en
zararl unsur insan dogasidir ve yonetim insanlarin normale donmemesi icin bu vadiyi
dunyanin geri kalanindan ayirarak baskici bir rejim kurmustur?®® Teknolojinin insanlar
icin devlet yonetimlerince nasil kullanilabilecegini 6ngdren eserde yine Sovyet sosyal
yasamindan benzerlikler dikkat ¢cekmektedir. Eserde siirekli militarist bir toplum
yapisinin vurgulandigini séyleyen arastirmaci Lazarenko, romanin en 6ne ¢ikan
imgelerinden olan 100 metrelik celikten, insan ayagl formunda yapilan havan
topunun insanin makineyle yer degistirmesine ve modern teknolojinin insani
makinelestirmesine bir gonderme oldugundan?®* bahseder. Bu durum daha once
Heller'in Makine ve Vidalar kitabinda bahsettigi Stalin’in vatandaslari devlet
mekanizmasinin sadik birer vidasi yapma fikrini akillara getirmektedir. Bu eserde de
yine bireyselligin baskici bir glgle sindirilmek hatta yok edilmek istenmesi durumu

karanlik bir distopya ile karsimiza ¢ikmistir.

263 F N., ilyin, Dolina novoy jizni, 1922, https://www.litmir.me/br/?b=12474&p=1#section 1 Erisim
tarihi: 21.04.2020
264 | gzarenko, a.g.e., s. 143
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Her ne kadar dinyaca nlli 1984 distopyasinin yazari George Orwell 1946
yilinda Zamyatin’in eseri Gzerine yazdig1 incelemede yazarin asil hedefinin tamamen
Sovyetler’in politik elestirisi olmadigini séylese de?®> devrimin hemen ardindan
toplumsal gecis donemini yasayan Zamyatin ve Cayanov’un ayni tarihli iki eserinin de
Sovyet uygulamalarinin sonuclarini isaret eden ve yeni 6gelerle distopya yazinina
farkl boyutlar kazandiran iki distopya olmasi dislindiricldur. Her iki yazar da kendi
mesleklerinin disinda edebiyata yonlendiren ve hiciv sanati i¢in olduk¢a misait olan
bu tirli se¢mesi tesadif degildir denebilir. Devrim sonrasi ilk distopyalarin siirgline
gonderilen, kursuna dizilen ya da gbge zorlanan yazarlarin kalemlerinden ¢ikmis
olmasi da Sovyetler Birligi’nde yalnizca hayali-ideal bir sosyalist gelecegin anlatildigi
olumlu Utopyalarin yénetimce uygun gorildigin, sistem elestirisinin asla kabul
edilmedigini acikca gostermektedir. Devrim sonrasi go¢ etmis Rus aydin ve
yazarlardan Pyotr Nikolayevi¢ Krasnov'un Deve Dikeni Ardinda (3a yeptononoxom,
1922) ve ivan Fyodorovi¢ Najivin’in Célde Giinah (VickyweHune B nycTbiHe, 1921)
eserleri de devrim sonrasi Rus (itopya edebiyatina dahil edilmektedir
(Lazarenko:1997) zira bu eserler de Beyaz Ruslarin goziinden Sovyet sistemini

elestiren Rusca yayimlanmis distopyalardir.

Zamyatin ve Cayanov’dan sonra yuzyilin en 6nemli distopya yazarlarindan
sayilan, bir diger “hayal kirikligina ugramis devrimci” Andrey Platonov’'un eserleriyle
Rus Uitopya sanati bir evrim daha gecirmis olur; 6yle ki gliniimUizde halen yazarin bazi

eserlerinin Gtopya mi yoksa distopya mi oldugu konusunda tartismalar siirmektedir;

265 G, Orwell, “Retsenziya na “M1” Ye. I. Zamyatina”, Skotniy dvor: Skazka. Esse. Stati. Retsenzii,
Biblioteka jurnala “inostrannaya literatura”, Ruscaya cev. A. Siskin, Moskva, 1989, ss. 100-120, s. 100
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hatta Utopya ile distopyanin noktalanmamis bir diyalogu seklinde tanimlanan
metalitopya (Morson:1991); ya da birinci bélimde bahsettigimiz hem Gtopya hem de
distopya iceren eserler anlaminda tiiretilen ambilitopya (Epstein: 2019) gibi
terimlerin de Rus edebiyat incelemelerinde kullanima girmesini saglayan eserler
vermistir. Cevengur (YeseHryp,1927-28) ve Cukur (KotnosaH, 1930) basta olmak
Uzere yazarin eserlerinin bu cift yonltligu, Platonov’'un devrimci fikirleri benimseyip,
Sovyetler Birligi'nde uygulanan radikal yeniliklerin bireyler acgisindan bekledigi
sonuglari gérememis olmasiyla aciklanabilir. Platonov, Sovyet uygulamalarindan
destegini ¢cektikce eserleri basilmamaya baslanmis; sonunda da yasaklanmistir. 1927-
28 yillari arasinda yazilan ancak Rusya’da basimi 1988’de mimkiin olan ilk hacimli
romanlarindan Cevengur'da kurgunun zamani gecmis ve gelecekte konumlanmistir;
modernist bir yaklasimin hakim oldugu distopyada kahramanlarin stepte yaptigi uzun
yolculuk motifiyle zamanda ileri ve geri donlis yapilmasi Platonov’un Rus distopya
yazinina yaptigi ilging bir katkidir. Zira daha 6nceki ve sonraki itopya eserlerinde
zamanda yolculuk basl basina bir figlir olarak riya araciligiyla ya da bir zaman
makinesi (ya da Moskova 2042’de oldugu gibi bir ucak) gibi teknolojik bir aygitla
yapilirken, Rus edebiyatinin 6nemli simgelerinden olan bozkirin bu amacla
kullanilmasi esere blyuk bir 6zginlik katmistir. Arastirmaci Leonid Heller’in tabiriyle
romanin temasi “gilines isiklari altinda komunizmin isidigi, sicaklik ve yoldashigin
oldugu buyiik, kardesce bir aile olarak anlasilan “ansizin” gelen komunist sistemin
burjuvazinin yok edilisi amacl bir “mahser giiniine” dénismesidir.”?%¢  Cevengur,

devrim 6ncesi Rusya ile baslar ve sosyalizmin hayata gectigi Rusya ile devam eder,

266 | Geller, M. Nike, a.g.e.,s 231
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mekanin hayali olmayip, dogrudan Rus bozkirina inmesiyle eser Rus (topya
geleneginin bir nevi adi olan tutopya anlayisina bir 6rnektir. Yiizyilin basindaki teknik
¢ag Utopyacilarinin makine sevdasini tren ile imgeleyen Platonov, klasik distopya
anlatim tekniklerinden farkli olarak tanrisal anlatimla eserini yazmistir ve boylece
modern distopyalarin bicim 6zelliklerinin genislemesine de katkida bulunmus olur.
Oliim motifinin yogun tutuldugu eserde devrim &ncesi Rusya kitlik, fakirlik, cahillik,
plansiz nifus blylmesi ve bunlarin sonucunda ¢ocuk 6liimleri ve sokaga birakilan
cocuklar, 6kstzlige mahklm, sagliksiz yeni nesiller ile tasvir edilmistir. Zahar Pavlovig
karakterinin distinceleriyle makine-insan iliskisini de ele alan Platonov, Bolseviklerin
“dlnyayi yeniden insa etme” siarina da Pavlovi¢’in “En akilli iktidar olacakti bu galiba,
bir yil sonra ya bitin dinyayl yeniden kuracak ya da oyle bir toz kaldiracakti ki
cocuklarin bile yiliregi dayanmayacakti” sozlerinde oldugu gibi siklikla atifta
bulunur.?6” G¢men Mikhail Heller de VCK polis yapilanmasinda bir yoneticinin 1918
yilindaki konusmasinda “Biz belirli bireylere karsi savas iginde degiliz; biz bir sinif
olarak burjuvaziyi yok ediyoruz.” sdzlerini hatirlatarak Sovyetler rejimi icin ilk hedefin
sosyal koklerinde proletarya olmayanlarin yer aldigindan bahseder.?%® Platonov da
toplumun belli sinifina ait olanlarin devrim sonrasi yillarda yasadigi kaosu Cevengur
eseriyle vererek Rus (itopya edebiyatinin gelisimine farkh bir perspektif katmistir.
Zamyatin’de Utopik Ulkeyi bilimde ilerlemis insanlar kurarken, Platonov’'un komdnist
Utopyasi Sovyetler Birligi'nin i¢ savas sonrasi yeni yeni hakimiyet kurdugu Rusya’da

Cevengur adh bir bozkir kasabasinda egitimden uzak “6tekiler” tarafindan

267 A, Platonov, Cevengur, Cev. G. C. Kizilirmak, Metis Yay., istanul, 2010, s.60
268 M. Geller, a.g.e.,s. 26
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kurulmustur. Karl Marks ve Lenin’in yazdiklarini anlamadan hayata gegirmeye ¢alisan
alt sinif koylaler, yalnizca burjuvaziyi yok ederek kominizmin hemen gelecegini
sanirlar, burjuvalarin hepsini oldirip geride kalan eslerini kasabadan slrdikten
sonra bombos kalan sehirde komiinizm igin insanlara da ihtiya¢ oldugunu anlayan
Cepurniy ve vyoldaslari, sehre evsiz barksizlari toplayarak gerekli olan her seyi
sagladiklarina inanirlar. Bilincin giderek yok oldugu ve olaylarin absirt durumlara
vardigl Cevengur'da sehre gelen daha egitimli proleterler bile zamanla bir akil
tutulmasi icinde kendilerini bulurlar. Cevengur’da mekan klasik tGtopya tasarilarindan
farkh tasvir edilmistir; yabani otlarin sardigi, birbirine ge¢mis gibi duran bir kent
gorinimu anlatihir. Yirminci ylzyil basi Gtopyacilarinin strekli vurguladigl “diinyanin
sonu” soylemi eserde siklikla geger, tarihin sonu geldiginde insanlarin hig
yorulmayacagi, tzllmeyecegi, calismaya gerek olmadan, hatta 6lmeden yasayacagi
inanci Cevengurlularda hakimken sehre getirilen bir ¢ocugun 6lmesiyle bu inang
tamamen sarsilir. Oliimler ve hastaliklar ¢ogaldik¢ca calismalari gerektigini anlayan
Cevengurlular gelecege ulasacaklarini sanirken aslinda o kadar geriye gitmislerdir ki
ilk insanlar gibi atesi sltrtinme kuvvetiyle bulmaya, elektrigi ilkel yontemlerle
glinesten liretmeye calisacak hale gelirler. Eserde ttopik tilkenin giderek koti bir yere
donismesi distopya olarak addedilse de aslinda kuralsiz ve herkesin gonliince
yasadigl anarsi icinde bir topluluk anlatmasi itibariyla bir sé6zde Gtopya kurgulanmis
olur. Platonov Cevengur eseriyle hem Sovyetler'in hayata gecirdigi sinif olarak
burjuvay! ortadan kaldirma girisimlerine hem de egitimsiz Rus toplumunun devrimi
kabul edis sekline abslirt bir elestiri getirmistir. Yeni bir cagl baslatacagini, yeni bir

hayat sunacagini, herkesin esit mutlulugu boliisecegini iddia ederek Rus toplumunu
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bir Utopyaya inandiran Bolseviklerin uygulamalarini karikatiirize eden bu eser, Rus
Utopya edebiyatinda mekani gercek Rusya’ya, Rusya sehirlerine ve bozkirina indirerek
karakterleri ise Rusya gercekleriyle bagdastirarak (Eserde Dostoyevski, Uspenski,
Lenin gibi isimlere atiflar yogundur) Gtopik eserin (Kumar’in deyimiyle) “gercege

basan bir ayagini” birden ikiye ¢ikarmistir demek mimkunddr.

Devrimin ilk yillarinda Bolseviklerce stirekli dile getirilen “yeni kimlik” “yeni
insan”, “yeni degerler” kavramlarinin topluma hazmettirilmesi icin ilk 6nce yok
edilmesi gerekli olarak gorilen burjuva sinifinin son kalintilari olan toprak sahibi
koyluler, yani kulaklar, Stalin’in Birinci Bes Yillik planinin devreye sokulmasiyla tarih
sahnesinden silinmeye calisiimistir.?®®  Bu plandan énce NEP déneminde agir
vergilerle zaten beli kirillan kulakhigin Bolseviklerin géziinde nasil gorinduglini Figes,
“Marksist ideoloji Bolseviklere koyluligi eski toplumun nihai anlamda kominist
toplumun gelisimiyle bagdasmayan bir ‘kiclik burjuva kalintisi’ olarak goérmeyi
O0gretmisti. Koylulik Eski Rusya’nin ataerkil adetlerine ve geleneklerine cok siki
bagliydi, serbest ticaretin ve 6zel miilkiyetin ilke ve aliskanliklarina fazlasiyla batmisti
ve tam sosyallesmeye gelmeyecek dlciide aile ‘bencilligine’ yatkindi”?’° seklinde
Ozetlemistir. Yasadigi toplumun bir devirden bir devre gegisine sahitlik eden Platonov,
Stalin tarafindan toplumsal bir sinif olarak “kulaklarin yok edilmesi” projesinin kanl
sonuclarindan duydugu hayal kirikhgini?’! ise Cukur (KotnosaH, 1930) distopyasinda

kaleme alir. Edebiyat profesorl Yuryeva, Cevengur'daki mahser glinliniin burjuva

269 0, Figes, a.g.e., s. 119-120
2700, Figes, a.g.e., s. 120
271 M. Yuryeva, a.g.e., s. 246
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sinifindan olanlarin Cekistlerce kursuna dizilmesi, Cukur'da ise bir aktivistin
yonetiminde kulaklarin ortadan kaldirilmasi oldugundan bahseder ve eserin tarihin,
mitolojinin ve edebiyatin slrrealist bir armonisi seklinde yazildigini vurgular.?’?
Eserdeki karakterlerin sismanlar ve zayiflar olarak iki gruba ayrildigina da dikkat ceken
arastirmaci, insaat cukurunda kazi yapanlarin zayiflar, sismanlarin ise cukur
calisanlarina goére “cennet” sartlarinda yasayan yonetici grubun olduguna da deginir.
Karakterlerin dis goriinls tasvirleriyle UGtopik topluluk hiyerarsisinin verilmesi
yontemi, karakterlerin imgelestirilmesi, distopyalarin icerdigi kendine 6zgi dil
sisteminin derinligi Platonov’un (topya sanatinin zenginligini ve 06zglnlUglni
gostermektedir. Yuryeva, Ozellikle Cevengur eseri basta olmak (izere Platonov’un
distopyalarinda eser dilinin iki boyutlulugu ve karmasikhginin arastirmacilari ¢ikmaza
soktugundan da bahseder.?’2 Her iki eserin de ¢ocuk 8lima motifini icermesini ise bu
motifin eserde ideallerin ¢okmesini simgeleyen unsur olarak yorumlar. Arastirmaci,
Cevengur eserini hem Utopya hem distopyayi barindiran bir eser olarak tanimlarken,
Cukur’un ise tam anlamiyla bir distopya oldugunu kabul eder. M. Heller ise Orwell’in
unlt distopyasinda kapatilmasi/kagmasi imkansiz olan tele-ekranlarina benzer bir
sekilde Cukur'da kacmasi/kapatiimasi imkénsiz olan radyo sesine dikkat ceker?’4,
Bunu da Sovyet insaninin “egitilmesinde” surekli olarak parti sloganlariyla beyin

yikama uygulamasinin distopyalara kurgu o6gesi seklinde yansimasi olarak yorumlar.

272 M. Yuryeva, a.g.e., 5.247-249
273 |, M. Yuryeva, a.g.e., s. 183
274 M. Geller, a.g.e., s. 276
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Cukur’'da hayvanlarin sosyal siniflari sembolize etmesi de sonraki yillarda Rus
Utopya sanatinda gorilecek olan hayvan (sirid) distopyalarini akla getirmektedir.
Eserde koy icinde kolektif yasama alismis olan atlar kolektivizasyona karsi ¢ikmayip
diizene uyum saglayan kulaklari sembolize ederken proleteryayi ise Ruslarin milli
sembolii olan gri tlylli ayl Misa temsil etmektedir. Eserde annesinin de 6lmeden dnce
salik verdigi gibi gecmisini unutarak proleter sloganlariyla hayatina devam etmesiyle
kiicik Nastya karakteri tGizerinden o dénem ailevi kéklerinden dolayi kendilerine yeni
kimlikler arayan kulak kalintilarinin kaderi gosterilmistir. Nastya’nin yavas yavas
Olime gitmesi ve eserin timine bakildiginda dlimle baslayip élimlerle bitmesi, kim
olursa olsun Sovyet topraklarinda bir giin herkesi 6limin bekledigi mesajini da
icermektedir, oyle ki koylerin kolektiflesmesi icin canla basla ¢alisan aktivist dahi
bizzat yok ettigi kulaklarla ayni kaderi paylasmistir. Eserde i¢ savas yillarinda
ayaklarini kaybetmis Jacov’'un bedenine yapilan sirekli vurgu, kulaklarca proleterlere
verilmemek igin 6ldiriulip ahirlarda bekletilen hayvanlarin detayli bir sekilde verilen
ceset tasvirleri eserin varoluscu sorgulamalarini da 6ne ¢cikarmaktadir. Platonov Cukur
eserinde kotu bir tlke hayal etmeyip, yasadigi donemin Sovyetler’inden sahneleri
kurgu yoluyla anlatarak sira disi bir negatif tGtopya 6rnegi sunmustur. Platonov’un
eserleri icin gercekten ne (topya ne de distopya denebilir. Ritlielize bir yasam, korku
ve ihbarin ya da devletin otoriter sisteminin detaylari verilmeden, bir akil tutulmasi
ortaminda farkli bireyler Gizerinde devrimin etkileri, absirt, hicivli bir dil ile verilmistir.
Mekanlar ise genel olarak dis diinyaya acik, kendini disaridaki tehlikelerden gecilmez
bir sinirla korumayan mekanlar olarak cizilmistir. Ancak bir yandan da tasvirlerle

irakhgi vurgulanan mekan hem Cevengur'da hem Cukur'da dis diinyadan kopmus gibi
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bir algl yaratmaktadir. Cukur'da rahiple Ciklin arasinda gecen diyalogda koylilerin
otoriteden korktuklari icin artik kiliseye gitmedikleri anlatilmakta, hatta rahip bile
inanmadigini kanitlamak icin ateistler cemiyetine girmeye calismaktadir. Yahut Jagov
karakteri ihbar tehditleriyle canini bir sekilde kurtarmis burjuvalardan yiyecekler
toplayabilmektedir. Bunlar da esere distopyalarin tespitinde temel unsurlardan olan

korku ve ihbar motiflerini dahil etmektedir.

v

“Platonov Utopyacihgl” séyleminin ¢ikmasina neden olan Platonov’un kendine
has distopyalarindan biri de 1934 yilinda kaleme aldigi Bakir Deniz (KOBeHunbHOe
mope) Oykisi ise bir distopyanin ltopyaya donus teknigiyle tersine bir yaklasimla
verilmis halidir. Yuryeva, yazarin stiipheleri Gizerine gekip eserlerinin yayimlanmamaya
basladig dénemde sansiirli ikna edebilmek adina bu yéntemi sectigini éne surer.?’>
Mikhail Heller de Mutluluk Arayisindaki Andrey Platonov (AHgpei [naToHoB B
nouckax cyactba) adli monografisinde 1920 ve 1930’lu yillarda Sovyet edebiyatinda
“Gretim romani” tlriinin popdler oldugunu; bir nevi sosyal siparis olan (iretim temali
pek cok oykl, roman, siir ve piyesin yazildigi donemde Platonov'un da Uretim
temasini eserini yayimlayabilmek adina sectigini séyler. 2’ Tamamuyla ironiyle dolu
olan eserin; o donem Sovyet dilizenince bolca kullanilan sézciklere ikili anlam
ylkleyerek ortali bir distopya yaratan yazarin eserinde gercekligin ve fantastigin en

ylksek seviyede birlestigine deginen arastirmaci, eserde bolca bulunan imgelemelere

275 |, M. Yuryeva, a.g.e., s. 253
276 M. Geller, Andrey Platonov v poiskah sg¢astya, YMCA Press, Montagne-Ste-Geneviéve, ISBN 2-
85065-013-7, 1982, Paris, s. 304
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de dikkat cekmistir ve eseri yazildigi ¢agin yikilan umutlarinin grotesk-satirik bir tasviri

olarak tanimlamistir.?’’

PlatonoVv’un (itopya sanati tema ¢esitliligi ve anlatim bigimiyle sivrilmektedir.
Yazar ilk donem eserlerinden sonra, Sovyet gerceklerinin yani sira manevi temalar
Uzerinden de birey-iktidar iliskisine deginmistir. Totaliter, fasist diizenin insan
dogasini bozup onu adeta bir hayvana dontsturdiGgi fikrini 1933 yilinda Hitler
yonetiminin Almanya’da basa ge¢cmesi lizerine Cop Riizgdri (MycopHbI BeTep) adl
eserinde bambaska yontemlerle anlatir. Varolusgu bir yaklasimla verilen, aghktan
0lmus cocuklarini doyurmaya calisan delirmis bir kadina yardim edebilmek icin kendi
bacagini kesip onlara veren, hali hazirda pek ¢ok uzvu kesilip iskence edilerek
maymuna donlismiis baskahramanin hikayesindeki grotesk, fantastik ve satirik
anlatim eserin Kafka’nin meshur Déniisiim eseriyle kiyaslanmasina neden
olmustur.?’® Tirkmenistan’da bulundugu dénem sanatina Dogu egzotik temalarini da
ekleyen Platonov birka¢ Dogu 6ykisi yazmistir. Bu donemde, 1933 yilinda yazildig
disindlen, fakat Rus toplumunun ancak 1995 yilinda tanisabildigi dyki forumdaki Bir
Makedon Subay. Harap Bir Yasamin Romani (MakegoHckuii odpuuep. PomaH 13
BETXOM Kn3HK) eseri de yazarin Dogu renkleriyle kurdugu Yevgeni Zamyatin’in klasik
distopya gelenegine uyan bir distopyadir. ?’° Laterna (LLapmanka, 1929) ve 14 Kizil
Kuliibe (14 KpacHbix n3bywek, 1937-38) ise piyes formunda distopik diinyalar anlatan

eserler olarak 6ne ¢ikar. Sovyet yasaminin gergekleri, halkin durumu, Sovyet Yazarlar

277 M. Geller, 1982, s. 310
278 | M. Yuryeva, a.g.e., s. 256-259
279 |, M. Yuryeva, a.g.e., s. 260
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Birligi yazarlarinin ve entelektiel kesimin icinde bulundugu absirt durum dylesine
acik verilmistir ki M. Heller bu eserleri, 6zellikle 14 Kizil Kuliibe’yi “Sovyet yasamina
yapilan en sert hiciv’ seklinde tanimlar.?®° Rus edebiyati profesérii Hans Ginter
1930’lardan sonra Platonov’un sanatinda bir kirilma noktasi yasandigini ve yazarin
Cevengur ve Kotlovan’da oldugu gibi karakterlerin ve olaylarin ilerlemesinde merkezi
olusturan Uretim temasindan uzaklasarak eserlerin kronotopunu aile ve bireysel
yasama yo6nelttigini tespit etmistir.?®! Bu dénemdeki kirilmayi yansitan baslica eser
ise 1932-1936 yillarinda yazilan ancak 1991’de giin 1sigina ¢ikabilen Mutlu Moskova
(Cuactamneas Mocksa) adli fragman-romandir.?8? Bu eseriyle Moskova Cestnova adli
bir kadinin yasam hikayesi lzerinden yine varolus¢u vurgularla dolu, 6zgin bir
distopya yaratan Platonov, eserin baskahramani ve etrafindaki kisilerin hikayeleri ve
hayal kirikliklariyla Moskova sehrini kendine has bir bicimde vermistir. Eserde daha
cok totaliter diizende yasayan aydinlarin, egitimli memur sinifinin i¢ diinyasina
inilmistir. Moskova Cestnova’nin ask yasadigi kisiler doktor, mihendis, ressam,
devlette s6zi gecen bir yonetici gibi tiplemelerdir. Platonov her bir karakterde Sovyet
Utopyasinin etkilerini ayri ayri islemis gibidir. Genc¢ bir doktor olan Sambikin
karakterinin 6lG bedenlerin (izerinde yaptigl incelemeler ve cesetlerden cikardigi
organlarda yasami yeniden baslatacak isaretler aramasi, hatta Moskova Cestnova’nin
acih hali icin kendince bu organlardan aldigi maddelerle {rettigi gizemli soliisyon

sahnesi Mary Shelley’nin distopya ve bilimkurgu tiriinin atalarindan sayilan, 1818

280 M. Geller, 1982, s. 380

281 4, Gyunter, Po obe storoni utopii: Konteksti tvorgestva A. Platonova, Novoe literaturnoe
obozrenie, Naugnaya Biblioteka, 2012, Moskva, s. 95

282 4, Gyunter, a.g.e., s. 95
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tarihli Frankestein eserini ve Fedorov supramoralizmini akillara getirmektedir.
Moskova Cestnova ve arkadaslarinin Son Aksam Yemegi tablosunu animsatan yemek
masasinda yaptiklari sohbet ve Sambikin karakterinin biling akigi teknigiyle verilen
dislinceleri Platonov’un mitolojizminin neredeyse en net gorildigi kisimlardir. Bu
bollimlerde yazar, yasadigi donemde mevcut olan Utopik mitleri abslrtlestirir ve
sanki bunlara birer cevap olarak karakterlerinin kaderini orer. Heli Kostov,
Platonov’un mitolojizminin ¢agdasi neo-mitoloji edebiyatinin temsilcilerininkinden
farkl oldugu yoninde yorumladigl calismasinda, yizyilin baslangicinda hikim
sirmis olan duslince akimlarinin genel olarak bilimsel kesiflerle mistik inanislarin
harmanlanmasi egiliminde olduklarindan bahseder. Buna gore Gimis Cag
sembolistlerinin irrasyonelligi ve mistisizmi, akmeistlerin “kiltir” mitolojizmi veya M.
Bulgakov’un fantastik mitolojizminden farkli olarak Platonov mitolojizminin dénemin
bilimsel-felsefi kesiflerine uyumlu olmasi 6nemli rol oynamaktadir.?83 1900’lerin ilk
otuz yilini kapsayan dénemde bahsi gecen bilimsel-felsefi kesifler, N. Fyodorov’'un
eskatolojik felsefesi, V.Vernadski, K. Tsiolkovski, A. Cijevski gibi diigiintrlerin bagini
cektigi, insanin evrenle bir butin haline gelebilecegini ileri siren Rus kosmisizm akimi
ve diger ucta bulunan A. Bogdanov, A. Lunacarski ve A. Gastev'in onderlik ettigi
Marksist felsefe ve Utopyaciliginin kesifleridir. Platonov’'un Utopyaciliginda tim bu
yaklasimlarin 6ding alinarak islenip celiskilerinin ortaya kondugunu belirten Kostov,
ozellikle genclik donemi eserlerinde sosyalist Gtopyacilik fikrini isleyen Platonov’'un

daha sonra sosyalizm sistemi altinda evrensel armoniye ulasilamayacagini fark

283 1, Kostov, Mifopoetika Andreya Platonova v romane Sgastlivaya Moskva, Helsinki University
Press, 2000, Helsinki, s. 51
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ettigine dikkat ¢eker. Bilimsel-mistik yolla olagan Ustl organik varliga, bir nevi “lstlin
insana”, ulasilamayacagini fark eden Platonov, eski mitolojik tema yogunlugundan
uzaklasarak eserlerine mitten arindirilmis parodik ve grotesk renkler katmis olur.?8
Mutlu Moskova sosyalist Utopyaciligin ideal insan modeli olarak sunulan Homo
Sovyeticus tipinin geldigi nihai noktayl anlatmasi acisindan énemli bir distopyadir.
Romanin konusu yetimhanedeki 6ksiiz bir kizin, ona devlet yetkililerince verilen
Moskova ismiyle sosyalist bir yasamda mutlulugu arayan bir kadina déniisimuinin ve
hazin bir sona dogru gidisidir. Kisa roman formunda, i¢ ¢ozlimlemelerle dolu, klasik
distopya yazinin disina ¢ikan bir eserdir. Eserin baskahramanlarindan geng mihendis
Sartorius’un manevi anlamda yok olusa dogru gitmesi, hatta “polis gozetimindeki” bir
pazardan aldig1 sahte kimlikle yeni bir adla bambaska bir yasama baslamasi da bireye
odaklanma yénteminin Platonov’a 6zgii bir halidir. Romanin sonunda ivan Grunyahin
olarak mutsuz ve sinirli bir kadina hayatini adamasi ve bu sekilde kendi benligini yok
etmesi, Moskova Cestnova’nin ise yok olusunun bir bacaginin ampute edilmesiyle
maddi bir yok olusa dogru ilerlemesi de eserin sira disi yontemlerindendir. Kostov,
Platonov’'un yalnizca mevcut Utopyaci mitleri parodilemeyle kalmayip, Sovyetlere
0zgl yenisdéylem (novoyaz) sozcliklerini de incelikle cift yizlli, parodik bir sekilde
kullandigina da deginir. Yazar boylece itopik mitlerin gercek yasamda ters teptigini
géstermis olur.?® Distopyalarin karakteristik 6zelliklerinden biri, kurgu toplumun
sundugu yasamda akil ve ruh olarak sistemde huzursuzluk yasamaya baslayan

karakterlerin diinyasina inilmesidir. Mutlu Moskova da temel olarak Moskova,

284 4, Kostov, a.g.e., s. 51-52
285 H, Kostov, a.g.e., 5.52
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Sambikin ve Komyagin karakterlerinin Gzerine kuruludur. Muldbauer’in yemek
masasinda anlattigi, mor boslukta her canli organizmanin yorulmadan, élmeden
sonsuza dek var olabilecedi isik, 1si ve elektromanyetik kosullarin bulundugu®®
atmosfer tGtopyasini dinleyen Sambikin, o an dahi diinyanin en dibinde olmayi, hatta
mezara girmeyi diler. Moskova Cestnova yasami boyunca huzursuz bir arayisla kalir,
Komyagin ise neredeyse yasayan bir 6ltudr, hatta cogu 6zelligiyle Oblomov’'un Sovyet
versiyonu gibi umutsuzdur, toplum yasamina uyum saglayamamis, saglamak da
istememistir. Ozetle teknik ya da sosyal titopyalar, mistik/ruhani kesifler, cagin hicbir
vaadi insanlari mutlu edememistir. inceledigimiz eserler ve bu eserleri inceleyen
arastirmalar, Platonov'un Rus ltopya edebiyatina hayli yukli bir miras ve yenilik
kazandirdigini géstermektedir. Rus distopyalarinin tiir 6zelliklerine yazar imgeleminin
yani sira yasamin gercekliklerini katmasiyla yeni bir boyut kazandiran®®’, Sovyetler
yonetimince yasakli ilan edilen Platonov’un saydigimiz ve deginemedigimiz eserleri
derlemelerinin ancak 1965 yilindan itibaren, distopyalarinin ise 1970’lerden itibaren
Rusya’da yayimlanmaya baslamasi sebebiyle cagdasi Gtopya yazarlari yerine 1960’lar
sonrasli, Ozellikle de Yeniden Yapilanma Dénemi postmodern Utopyacilarin sanatina

ilham kaynagi olmustur.

Zamyatin ve Platonov’la ayni gegis doneminin ruhunu yansitan ve Rus
distopya sanatina onci renkler katan bir diger 6nemli yazar ise fantastik realizmin

baslica isimlerinden olan Mihail Bulgakov’dur. Sovyet biirokrasisi icinde sikisip kalmis

286 A, Platonov, Mutlu Moskva, Cev. Giinay Cetao Kizilirmak, Metis, 2012, istanbul, s. 47

287 A, V. Timofeyeva, Janrovoe svoeobrazie romana-antiutopii v russskoy literature 60-801h godov
XX veka, Dissertatsiya na soiskanie ugonoy stepeni kandidata filologiceskih nauk, Russkiy universitet
drujbi narodov, 1995, Moskva, s. 71

141



“kiicuik insanin” Gogolvari, grotesk bir Gislupla?®® verildigi Seytanname (dbasonnana,
1924) eseri yazarin modern, fantastik ve distopik Oykilerinden sayilan baslica
yapitlarindandir. Burada yazarin uyguladigi absiirt ve satir yontemi ge¢ dénem Sovyet
edebiyatinda, tez calismamizin odagini olusturan distopya tiriinin cesitlenme
yasadigli dénemin satirik distopyalarinin da 6ncili sayilabilir. Zira eserde dogrudan
soylenmese de Sovyetlere 6zgl devlet binalarinin yesil dosemeli tasviri ve Parti
emirlerinin karakter konusmalarinda grotesk bir absurtlikle verilmesiyle dogrudan
bir Sovyet sistem elestirisi sunulmustur. Korotkov’un irkutsk’a tayin edilmesi
konusulurken devlet gorevlisinin bir anda “Koridorda dolasip durmayin! Tikiirmeyin!
Sigara icmeyin! El sikisma iptal! Yasasin sarilmalar”?8® diye bagirmasi, geng Sovyetler
Birligi yonetiminin insanlari Homo Sovyeticus’a donistiirmek icin strekli olarak
propaganda araglariyla terbiye etmeye ve tokalasma gibi eski burjuva adeti olarak
gordukleri hareketleri birakmaya yonelik egitici sloganlarinin eserde absirt bir sekilde
sunulmasina bir 6rnek teskil eder. Eserde bunun gibi cok sayida dogrudan Sovyetler
sisteminin alayci bir bicimde hicvedilmesi 6rnegi mevcuttur. Bir labirente donlismis
devlet binasinda tek korkusu isini kaybetmek olan Korotkov'un eser ilerledikce korku
hissini kaybetmesi ve saldirganlasmasi, adeta otorite glicliyle alay etmesi postiitopya
donemi distopyalarini akla getirmektedir. Sovyetler Birligi’'nde bilimsel gelismelerin
iktidar araci olarak kullanilmasina bir gonderme olarak bilimi bilingsiz siyasi
yaklasimlarla yonetme hevesiyle Rusya’nin kabusa donmis bir yilinin anlatildig

Oliimciil Yumurtalar (Pokosble salua, 1925) ve yine bireyin ve yasamin

288 E_Ering, “Gogol’un Sovyet Mali Paltosu”, M. Bulgakov, Seytanname, Everest, 2015, istanbul, ss. 7-
12,s.8
289 M, Bulgakov, Seytanname, cev. E. Ering, Everest, 2015, istanbul, s. 66
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standartlasmasina karsi ¢ikan bir diger éykusl Képek Kalbi (Cobaube cepgue, 1925)
de yazarin distopik dykuleri arasinda sayilmaktadir.?°° Képek Kalbi ykiisii yine tuhaf
bir Moskova 6ykisl olarak karsimiza ¢ikar. Sovyet biirokrasi ve sosyal sisteminin
elestirisi olarak kabul géren eser ayni zamanda 6jenik kurgulari ve Sovyetler’in ideal
insani Homo Sovyeticus ideasini da alaya almaktadir. Geng yasta 6lmus kriminal bir
alkoligin hipofizini sokaktan bulup getirdigi bir kopege naklederek yeni bir insan elde
eden Profesér Preobrajenski’nin ulastigi sonug tam bir hayal kirikligi ¢ikar. iyi huylu
sokak kopegi kaba saba, saygisiz bir alkolik hirsiza dontsmustir. Zira kafasinin iginde
tam da bdyle bir adamin hipofizini tasimaktadir artik. ismi Sarik olan képegin Sarikov
olarak ortaya c¢ikan bu yeni hali 6ykiide pek ¢ok absiirt olaya neden olacaktir. Bunun
Uzerine profesoriin su sozleriyle Proletkiltcl yeni insan tGretme sdylevlerine Bulgakov

acikga cevap verir:

“Spinoza’nin veya ona benzer baska bir ifritin hipofizini asilayip
képekten olaganiistii bir insan yaratmak miimkiin ama insanin aklina
soyle bir soru geliyor, ne halt etmeye? Ac¢iklayin bana liitfen, herhangi
bir kéylii karisi ne zaman isterse dogurabilecekken, yapay yéntemle
Spinozalar iiretmenin manasi ne? iste bakin, Holmogoru’dan Madam
Lomonosova ve meshur ¢ocugu. Doktor, insanoglu bu konuda kendi
basinin ¢aresine bakiyor ve evrimsel diizen icerisinde her yil yiginla
miuisibetin icinden sebatla secmek suretiyle yer kiireyi siisleyen onlarca
déhiyi meydana getiriyor”?°1

Tipki Platonov gibi Bulgakov da devrim sonrasi hayata gecen uygulamalar ve
hak ihlallerine sahit olan bir yazar olarak, tarihsel siirecteki pek cok olay ve yere

atiflarla donattigi 6ykistinde Sovyet iktidarinin bireylere karsi sert uygulamalarina da

20| M. Yuryeva, a.g.e., s. 91
231 M. Bulgakov, Képek Kalbi, Cev. Mustafa Kemal Yilmaz, Tiirkiye is Bankasi Kiiltir Yay., 2015,
istanbul, s. 111
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acikga gondermelerde bulunur. Yardimcisinin sinirli bir sokak képegini nasil kolayca
getirebildigini sormasi lizerine sevecenlikle getirdigini soyleyen profesorin su
sozlerinden bir dnek bile Bulgakov’un acik hicivlerine 6rnek olarak yeterlidir: “Canlilar
s6z konusuysa terorle bir yere varilmaz. Hangi gelismislik seviyesinde olurlarsa olsun.
Her zaman bunu iddia ettim, ediyorum ve edecegim. Terérden bosuna medet
umuyorlar onlar. Hayir efendim, hi¢ faydasi olmaz. ister beyaz ister kizil, isterse
kahverengi! Terér sinir sistemini tamamiyla felg eder...”°2 Bilim kurgu tirinde yazilan
bu 6yki bir bas rahibin oglu olarak sahip oldugu dairenin bulundugu apartmanin
devrimden sonra kamulasmasiyla hayati sikismis, akli melekelerinin de biraz
zayiflamaya basladigi, karsiti oldugu sistemde konusmasinin sakincali oldugundan
ofke nobetlerine tutulan ancak bir sekilde sistemle de basa ¢ikmayi basarmis zeki bir
profesoriin hikayesi olmasi agisindan distopya edebiyatina da dahil olur. Eser ayni
zamanda, ge¢ donem Sovyet distopyalarinda zeminden goériinen 6ncilller arasinda
yerini alacaktir. Bulgakov fantastik, mistik kurgu diinyasinda anti-titopyaci mekanlara
ve temalara siklikla yonelmistir; dyle ki en Gnll eseri Usta ve Margarita’da romanin
butiiniine bakildiginda distopik hatlarin yogun olarak gézlemlenmekte?®?® ve bu
romani da Rus distopyaciligina yeni boyutlar kazandirdigi eserlerinden sayilmaktadir.
Bulgakov’'un Utopya sanatina katkilari yalnizca 6yki ve romanlarinda degil, piyes ve
drama eserlerinde de gecerlidir. Adem’le Havva (Anam v EBa, 1931), Kagis (Ber, 1926),

Saadet (BnaxeHcTtBo, 1934) gibi piyesleri 1930’lar sonu Rus distopik sanatina dahil

292 M. Bulgakov, 2015b, 5.19

293 N, S. Alekseyevna, J. A. Kononova, Antiutopiceskiy element v romanah M. Bulgakova “Master i
Margarita” i B. Pasternaka “Doktor Jivago”, Naukovi zapiski harkivskogo natsionalnogo
pedagogiceskogo universitetu im. G. S. Skovorodi, Ser. Literaturoznavstvo, 2012, Vip: 3 (1), s.10
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edilen yapitlaridir (Yuryeva, 2005). Bulgakov’un distopya sanatinda dénemdaslari gibi
1900’lerin baslarinin aksine gelecek degil “bugiin” zamani irdelenmis, “orada”dan
ziyade “burada” ile ilgilenilerek “Moskova” temasi 6éne ¢ikmistir.?** Bulgakov’un
fantastik, bilim-kurgusal ve okiltist distopya anlayisi, Cozilme Doénemi ve
sonrasindaki Rus distopyalarini etkisi altina alacaktir. Zira Bulgakov da uzunca bir
dénem “yasakh” listesinde kalmasi sonucunda eserleri ancak 1950’lerin sonlarindan
itibaren yayimlanmaya baslayip Rus okuruyla bulusabilmistir. Zaten distopyanin da
edebi bir tlr olarak yeniden varligini géstermek icin Sovyetler Birligi'nin ¢okusiini

beklemesi gerekecektir.

294, S. Ok, Russkaya antiutopiceskaya dramaturgiya 1920-1930h godov, izvestiya Rossiskogo
gosudarstvennogo pedagogiceskogo universiteta im. A. i. Gertsena, Aspirantskie tetradi,2008, No:37
(80), s.212
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3. BOLUM

SOVYET EDEBIYATINDA DiSTOPYANIN EVRiMi

3.1. Sovyet Edebiyatinda Postiitopyalarin Dogusu

1930’lu yillar sonrasi Sovyetler Birligi'nde uzunca bir siire distopya tehlikeli ve
yasak bir tir olarak gorilmistir. Stalin’in yarattigl korku ortaminda insanlarin hali
hazirda yasadigi distopik toplum diizeni sanatgilarin bu tirden uzak durmasina neden
olmustur. Vorobyeva, Diinya Distopyasi Baglaminda 20. Yiizyil-21. Yiizyil Basinda Rus
Distopyasi (Pycckasa aHTuyTOonmMs XX- Havana XXI BEKOB B KOHTEKCTE MMPOBOM
aHTuytonuu) adli tezinde birkag zayif 6rnek hari¢ Rus (Sovyet) edebiyatinda 1930’Iu
yillardan itibaren 30 yili askin bir siire hi¢ distopya yazilmadigindan bahseder. Bunun
sebebi olarak da Sovyetler Birligi’'nin Avrupa ile ayni anda yasadigl UGtopik bir
dénemden gecmis olusunu gosterir. Bu donemi “yasamin torensel bir sekilde insasi,
sanatla yasamin neredeyse ayni sey sayildigi, Stalin tarafindan gercek yasamin adeta
bir sanat sahnesi gibi gorilerek sekillendirilmesi” c¢agl olarak tanimlar. “Bir lider
tarafindan yonetilen, yek viicut olmus bir halk, kalemle ¢izilmis gibi diizenlenmis
“sahnevari” meydanlarda yapilan yiriyisler, mizigin de uyum sagladigi iktidar
sembolleri, konusmalar, i1siklandirmalar hepsi iktidarca estetik bir bitiin seklinde

sunulmaktadir.”?®> Vorobyeva, Vladimir Nabokov’un idamin bile arzu edilen bir

25 A N. Vorobyeva, a.g.e., s. 276
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tiyatro gibi sunuldugu fidama Davet (MpwurnaweHne Ha KasHb, 1935-36) adli
distopyasinin tam olarak boyle bir devlet imaji algisiyla yazildigini sdyleyerek bu

durumun edebiyata yansimasini érneklendirir.2%¢

Rus edebiyatinda 1930’lu yillara kadar olan siiregte yazilan itopyalar, olumlu
ya da olumsuz olsun, diinya komiinizmi ya da evrensel diinya dizeninde kokli
degisimleri konu alirken, 1950-60’h yillarda koy yazininin 6ne ¢ikmasiyla koy
Utopyalar turd ve genglik edebiyatinda ise teknolojik Gtopyalar agirhk kazanir.
Sosyalist realizmin temsilcileri sanatta ve yeni yasamda farkli konseptler Gretmenin
yani sira sanatsal olanla olmayani da ayni seviyede sabitlemeyi amaglayip avangardi
kendi ideallerinde yakalamaya calismislardir. “Gercek yasamda mistik bir yer insa
ederek ve bir cemaat anlayisiyla, avangard ve Hristiyan Ogretilerin bir nevi kopyasi
inaniglari tinsel anlamda tek bir cati altinda birlestirecek bir devlet mantigina
inanmislardir.”?®” Sosyalist realizm, sanatin her tiriinde, 2. bélimde ayrintili yer
verdigimiz sosyal yasamin ve bireyin yaratiminda Sovyetler yonetiminin en buyik
araci olarak kullandigi bir akim haline gelmistir. Sovyet sinirlari iginde yasayan
halklarin yizyillar icinde gelistirip ortak bir butlnlik kazandirdigi mevcut kiltirin
ortadan kaldirilip yerine insan yapimi, elverissiz bir kiltlr insa edilmeye c¢alisiimasi
sonucunda pek ¢cok aci olay yasanmis, haliyle Stalin sonrasi baski doneminin bittigi
1950-60’li yillarda sanatgilar tiim dikkatlerini yakin ge¢misin bu aci tecriibelerine

yoneltmislerdir.

2% A N. Vorobyeva, a.g.e., s. 277
297N, V. Kovtun, 2008, s. 540
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Stalin doneminde sanata hakim olan kisi kiiltii kavramina karsi yeni Sovyet
lideri Nikita Hruscev tarafindan adeta bir savas baslatilmistir. Bliyik Temizlik yillari
basta olmak Uizere Stalin doneminde insanlarin yasadigi hak ihlali ve kontrolstzligin
sebebi olarak yalnizca Stalin’in sorumlu tutulmasini hedefleyen Hrusgev, Stalin
kiiltline karsl propaganda yapacak eserlerin yayllmasi yoniinde bir sanat politikasi
izler. Bu yonde fikirlerini tarihsel bir anlam tasiyan Sovyetler Birligi Komiinist
Partisi’nin 20. kurultayinda sunar. Bu kurultay raporu el altindan ulkenin her yerine,
her kesimden insana ulasir.2® Bu bildirinin yayilmasi sonucunda ve tutuklamalarin
blyik oranda azalmasiyla, bir yandan da nedensiz ya da asilsiz ihbarlarla kamplara
gonderilenlerin serbest birakilmaya baslanmasiyla halk biraz da olsa bireysel
Ozgurliuklere ulasmaya baslar. Eskiden en yakinlariyla bile mecburi konular disinda
konusamayan insanlar, hi¢ tanimadiklari kisilerle kitliphanelerde, parklarda glinliik
yasamdan, siyasetten, ekonomi vb. toplumsal konulardan artik sohbet
edebilmektedir. Homo Sovyeticus’un gencleri bireyselliklerini 6ne c¢ikaracak sekilde
yeni moda kiyafetler ve batili tarza yakin dis gériiniislere biriinerek?®® toplumdaki
degisimin bir diger gostergesi olurlar. insanlar (izerindeki sonsuz korku dagilmaya
baslamistir. Bu 6zgirlik ortami kuskusuz sanatta da biyuk etkiler birakir. 60’li yillarin
sonlarina kadar gorece Ozglr vyazilarin vyazildigi Noviy Mir dergisi sanattaki
Ozgirlesmenin onde gelen olusumlarindan biri haline gelir. Diger yandan 6zglirlesen

50’li yillarda hiir ifadenin merkezi olarak siir tiirii 6ne ¢cikar®. Sistemle sorun yasamis,

2%8 C, Vaissie, Za vasu i nasu svobodu: Dissidentskoe dvijenie v Rossii, Novoe literaturnoe
obrazovanie, 2015, Moskva, s. 22

2% C, Vaissie, a.g.e., s. 25

300 C, Vaissie, a.g.e., s. 25
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bunalmis tim aydinlar siir tliriine yonelmistir. Destalinizasyon politikalarinin sonucu
olarak yakin gecmis arastirmalari aydinlarca hemen kabul gorir ve boylece 1960'lar
ani edebiyatinin yikselisi dénemi haline gelir. Herkes kendisinin ya da yakinlarinin
anilarini derlemeye c¢alismakta, kamplardan donlp rehabilite olmus kisilerle
roportajlar yapmaktadir. Tam da bu donemde kamplardan ciktiktan sonra 1957
yihinda rehabilitasyonunu bitirerek Ryazan’a yerlesen Aleksandr Soljenitsin’in S¢-854
(LLL-854) adli 6ykisiniln yine “Noviy Mir” dergisince yayimlanmasi icin Hruscev'den
izin istenir.3%? Sc-854 kodu Soljenitsin’in kampta kaldigi dénemdeki tniforma
numarasidir. Yazar tarafindan verilen adlandirmasi dahi distopya tlrin{ ¢agristiran
bu eser Tiirkiye’de de degistirilmis ismiyle cevrilen jvan Denisovi¢’in Bir Giinii (OauH
peHb Meana [enucosnua) adli ani dykisudir. Oykii ani tiriinde Sovyet kampi
gerceklerini dehsetle gozler 6niine serse de Sovyetler Birligi’'nin distopik bir yansimasi
olarak dénem okur ve yazarlarini etkisi altina almistir. Kamp edebiyati boylelikle 6ne
cikarken, bir yandan da Stalin dénemi tutuklamalarini konu alan siyasi baski temalari
giderek edebiyatta yogunlasmistir. Tim bu gelismelerin sonucunda Hruscev ve ekibi
elestirilerin artik kisi kiiltlinden cikip sistem elestirisine donmesinden rahatsiz olarak

siki sansir uygulamalarina tekrar déner ve yazarlari bu konuda uyarmaya baslar.3%?

1950’lerin sonlarina dogru yazarlarin devlet denetimi disinda gizlice yaptiklari
basim sekli olan “Samizdat” yoluyla pek ¢cok yasakl ya da gé¢cmen yazarin eserleri
yayimlanir. Samizdat bu dénemde (lkede sadece Sovyetler yonetiminin yasakladigi

eserleri yaymakla kalmaz ayni zamanda yabanci yazarlarin eserlerinin terciimeleri de

301 C, Vaissie, a.g.e., s. 35

302 c, Vaissie, a.g.e., s. 36

149



basilir. George Orwell’in Unli distopyasi 1984 de bu dénem gizlice yayimlanip el
altindan dagitilan Samizdat eserlerinden biri olur.3%3 Hruscev yoénetimi ile baslayan
Cozilme Donemi’'nde de giin ylziine ¢cikmayl basaramayan distopya tirl yer alti
edebiyati okurlari icin bile 1970’lere kadar tam anlamiyla ulasilabilir bir tir
olamamistir. Cozilme Dénemi’ne kadar olan suregte 20’li yillarin tliriin temelini atmis
distopyalari bile yayimlanmamis, Sovyet okuru tarafindan okunma firsati
bulamamistir. Coziilme Dénemi’nde M. Bulgakov, Yu. Olesa, B. Pilnyak, i. Babel, B.
Pasternak, M. Tsvetayeva gibi muhaliflerin eserleri yayimlanmaya baslasa da Yevgeni
Zamyatin’in Biz eseri yayimlatiimamis, A. Platonov’un distopya eserleri ise blyiik
sanslr sureclerinden gecirilerek ancak yayimlanabilmistir. Vorobyeva edebiyat bilimi
acisindan bir kavram olarak distopyadan kesinlikle bu donemlerde bahsedilmedigini
bildirir.3%% Arastirmaci L. R. Sevlyakova da ortaya cikisindan, sansirtin kaldinldig
1980’lerin ortalarina kadar distopya tlrtiniin Rus edebiyatinda tamamen yasakl bir
tir olarak kaldigindan bahseder. Bu durumun sebebi olarak da diinyada ilk kez hayata
gecmis bir Utopya olan Sovyetler Birligi’'nin kendisini gosterir. Zira Gtopik
gercekliklerin gelecegiyle ilgili kotimser tahminler ve 06ngoriilerde bulunan
distopyalar, simdi ile gelecegin siki sikiya bagh oldugu bir algiyla yasayan Sovyet

vatandaslari icin elbette tehlikeli bir tiir olarak gorilmustir.3%

1980’li yillara kadar olan sliregte Sovyetler Birligi'nde distopya tiirinde hig

eser verilmese de Rus edebiyatinda distopya tiirl tarihte Sovyet Muhalif Hareketi

303 C, Vaissie, a.g.e., s. 51

304 A N. Votobyeva, a.g.e, s. 278

305 | R. Selyakova, Struktura sovremennoy antiutopii, Vestnik Karagandinskogo universitera, No:1
(89), 2018, ss. 60-68, s. 60
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(AnccnpeHTckoe auxkeHue) olarak gecen grubu olusturan aydinlarin gizlice yazip
Avrupa ve Amerika’ya gondererek yayimladiklari eserleriyle varligini 1960’larda yurt
disinda olsa da slrdurr. Platonov’'un Sovyet gerceklerini distopik bir bicimde verdigi
eserlerinin etkileri muhalif yazarlardan Yahudi asilli Yuli Daniel’in 1962’de Amerika’ya
bir tanidigi vasitasiyla gizlice gonderip Nikolay Arjak mahlasiyla bastirabildigi Moskova
Konusuyor (ToBoput Mocksa) adli eserinde gorilir. Zamyatin’in Biz eserinde oldugu
gibi baskahramanin aldigi notlar seklinde yazilan eser, bashgi ve icerigi itibariyle
Sovyetler Birligi sisteminin distopik bir parodisidir. O doénemde halka yapilan
duyurular Sovyet devlet radyosu araciligiyla iletilmektedir ve anonslara “Moskova
konusuyor” ibaresiyle baslanarak emirler, vyasalar veya alinan kararlar
duyurulmaktadir. Eserde hayali bir Glke veya zamanda ileri gidis olmaksizin 30’lu
yaslarda kadin ve erkeklerden olusan, dogum glini kutlamasi i¢in hafta sonunda bir
araya gelmis bir arkadas grubunun bulusmasi ve akabinde yasanan absiird durumlar
anlatilmaktadir. Ciplak bir bicimde oturup eglenen arkadaslarin sohbeti sirerken
(Lanin bu eglence sahnesiyle distopyalara 6zgli s6zde-karnaval unsurunun devreye
sokulduguna dikkat ceker3°®) radyodan duyduklari devlet haberi anonsuyla sok

yasarlar. “Moskova konusuyor” seklinde baslayan anons soyle devam eder:

“Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Yiksek Konsey’inin 16
Temmuz 1960’tan itibaren gecerli olacak emrini aktariyoruz. Gelisen
refahla baglantili olarak, genis isci kitlelerinin taleplerini karsilamak
icin... 10 Agustos 1960 Pazar glinli Serbest Cinayet Glnd ilan edilmistir.
S6z konusu ginde 16 yasindan bliyik her Sovyet vatandasina
mevzubahis kararnamenin birinci maddesinde belirtilen kisiler disinda
olmak uzere diledigi vatandasi 6zgiirce 6ldiirme hakki verilmistir”3%7

306 B A., Lanin, 1993, 5.163
307Y, Daniel, Govorit Moskva, Moskovskii rabociy, 1991, Moskva, s. 73

151



Lanin, buradaki “Gelisen refahla baglantili olarak, genis isci kitlelerinin taleplerini
karsilamak icin” ibaresine dikkatleri ceker ve Sovyetler Birligi'nde siradan tim
kararnamelerin bu ifadeyle bagladigini hatta et ve st fiyatlarinin ylkseltildigini
bildiren kararnamelerin dahi bu ibareyle duyuruldugunu hatirlatir.3°® Eserde Sovyet
gerceklerinin boylesine acik parodize edildigi tek sahne bu degildir. Duyduklarina
inanmakta zorlanan karakterler Amerika’nin Sesi radyosunun sinyallerle oynayarak
provokasyon yaptiklarini distndrler. O dénem Bati ile yapilan radyo dalgalari
savaslari Sovyetler Birligi'nde sik¢a yasanan bir durumdur.3%° Sekiz bélimden olusan
eserin ilk bolimu bu korkung haber ve karakterlerin ilk tepkileriyle sonlanirken ikinci
bolim Moskova’da cinayet glinilinlin sessizce beklenmesi Uzerinedir. Hig kimse bu
konuda konusmaz bile. Birkag kisi Cinayet Giinli hakkinda ne disindiglini sorsa da
anlatici karakter gegistiren cevaplar verir, karsidaki kisiler de ayni sekilde bu konuyu
kapatir. insanlarin Sovyetler Birligi’nde siyasi seyleri aile arasinda dahi konusmadiklari
artik bilinen bir gercektir. Bu totaliter diizen icerisinde boylesi korkunc bir gline dogru
adim adim giden baskahraman Sovyetler Birligi’nin meshur izvestiya Gazetesi’nde
Cinayet GlinU lizerine bir haber ¢cikmis olsa da gliniin nasil gececeginden cok “Gelisen
refah, dev adimlarla, gercek demokratlk, sadece bizim tlkemizde, tim disinceler,

7310 gibi Sovyetlerin diger

tarihte ilk kez, gozle goriinir 6zellikler, burjuva basini...
siradan olaylarinin anlatildigi kelimelerle doldurulmus, anlasilmaz bir makale

yazildigindan bahseder. Burada anlatici tarafindan sayilan ifadeler daha sonralari

George Orwell sayesinde distopyalarin baslica yontemlerinden biri haline gelecek

308 B A. Lanin, 1993, s. 160
309 | Holmes, Post Komiinizm, Cev. Y. Alogan, Doruk Yay., 2002, istanbul, s. 62-63
310Y, Daniel, a.g.e., s. 77
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olan yeni séylem (novoyaz) kavramini akla getirmektedir. Orwell’in de yeni séylemi
icat ederken ilham kaynagi rejimlerden biri olan Sovyetler’in propaganda icin halka
kaniksattigi ve kitle iletisim araglariyla durmaksizin dikte edilerek toplumu
yonlendirdigi ifade ve dil kaliplarindan secilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Vorobyeva’'nin
1960’lar distopyalarinda Sovyet yeni séyleminin yari resmi bir hali olarak tanimladigi
Ezop dili (330n08 a3bIk) kullaniminin da Rus distopyalarini yeni bir evreye tasidigi3!!
yonindeki saptamasini gozden kagirmamak gerekir. Ezop dilinin Sovyet vyeni
soylemininin parodize edilerek kullanimi seklinde distopyalara girisi Platonov’la
baslar demek mimkindir, sonraki postiitopik kusaga aktaricilar ise Yuli Daniel ve

Andrey Sinyavski olmuslardir.

Moskova Konusuyor'un her yeni bolimiyle Cinayet Gunid’ne yaklasilirken
anlaticinin ressamlarla bulugmasi, komiin dairesini paylastigi yasl muhalif hukukgu ile
girdigi diyalog sahnelerinde adeta 1960°h vyillarda Sovyetler Birligi'nin icinde
bulundugu sosyolojik kosullar 6zetlenmistir diyebiliriz. Eserde Sovyet (lkeleri
arasinda Cinayet GuUni{’'nde Rusya’da 1000 civari kisi oldiralarken, Glrcller
Ermenileri, Ermeniler ise Karabag'da Azerbaycanlilari éldlriirler. Orta Asya halklari
birbirlerini 6ldiirmezken bélgede yasayan Ruslari katlederler. Ukrayna’da aktivistlerin
ellerinde bulunan kiyim listelerinin sizmasiyla, 6ldirilmesi distinilen kisiler kagar,
bundan dolayi bolge yonetiminden ¢ogu kisi 6ldurilir. Baltik bolgesinde ise hig kimse
oldirilmez. Kahramanlar bunun Uzerine sasirirlar ve bunun devlete karsi bir

baskaldiri oldugunu disindrler.32 Tum bu anlatilanlar, 6zellikle baskahramanla

311 AN. Vorobyeva, a.g.e., s. 284
312¥, Daniel, a.g.e., s. 97-98
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komin daire komsusu yash muhalifin diyaloglari bize 60’li yillarda Homo
Sovyeticus’un olaylari degerlendirme bicimi hakkinda pek c¢ok fikir vermektedir.
Sovyet devlet dili, uygulamalarinin absiirt bir sekilde parodilenmesi ve tiplemeler
Uzerinden verilen pek cok gonderme, alegorik unsurlarin ve ironinin yogunlugu eserin
hiciv yoninl 6ne ¢gikarmaktadir. Bu anlamda tezimizin odagi olan satirik distopyalarin

da Rus edebiyatindaki 6n modelidir demek yanlis olmayacaktir.

Y. Daniel’le birlikte yargilanarak 7 yil hapis cezasi almasina ve yargi tarihine
Sinyavski Vakasi olarak ge¢mesine neden olan 1962 tarihli, yine gizlice kagirilip
Amerika’da yayimlanan Lyubimov (ltobumos) adli distopyasiyla Andrey Sinyavski de
Rus distopya edebiyatinin 6nci isimleri arasina girer. Lyubimov distopyasi Amerika’da
yayimlanan ilk baskisinda Abram Terts imzasiyla basilmistir. Eserde devlet toreni
kutlamalari esnasinda halka bir anda duyurularak komdnist sisteme gecen Lyubimov
sehrinin yok olus hikayesi anlatilmaktadir. Kutlamalar sirasinda sehir yonetiminin
devredilecegi kisi bisiklet tamircisi gen¢ Lenya’dir. “Din hi¢ kimsenin tanimadigi bir
geng olan bisiklet ustasi Lenya’nin bir anda bu kadar yikselmesi kimseye tuhaf
gelmemisti. Aksine herkes neden bugiine kadar Leonid ivanov’a herhangi bir yénetim
gorevi verilmedigine ve beyinsiz sehir yoneticilerinin onun orgltsel zekasini takdir
etmeye nasil curet etmediklerine sasiriyordu”3’3 ciimlesinde oldugu gibi Sovyet
yoneticilerinin organizasyon anlayisi ve yonetim bicimine géndermeler oldugu kadar
toplum elestirisi de eser boyunca yogun bir sekilde gézlemlenmektedir. “Rusya’da

uzun suredir akilhlar aptal, iyi insanlarsa haydutlar gibi gorillyor. Bu ise ¢ekingen bir

313 A Terts, Lyubimov, ImWerdenVerlag, nekommergeskoe elektronnoe izdanie, 2008, Miinchen,
s.10
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ruhu 6nce herhangi bir algaklikla kirletmeden agmanin uygun olmayacagini 6gutleyen
bizim Rus vicdanimizdan baskasi degildir”3'# cimlesi gibi Rus toplumuna pek ¢ok
gondermeler oldugu kadar eserde fantastik renklerle farkl bir distopya anlayisi elde
edilmistir. Halkin birdenbire alinan yénetim degisimi kararini hi¢ yadirgamadan
dakikalarca alkislamasi karsisinda saskina ugrayan Lenya yine de adalet, savunma ve
ic isleri bakanlklarinin da kendisine devredilmesini istemekten geri durmaz.
Arastirmacilarin da saptadigi gibi (Lanin, 1993) eserdeki Lenya karakteri V. i. Lenin’in
parodisidir. Bu parodi yalnizca totaliter yonetici baskahramanin adinin Lenin’i
animsatmasi agisindan degil Lenin’in yasamindan ve Rusya tarihindeki faaliyetlerinin
degistirilerek, alaya alinarak verilmesinden de agik bir sekilde anlasilmaktadir.
Lenin’in babasinin kdyla sinifindan soyluluga gecisi hikayesine benzer bir bicimde
Lenya’nin atalarinin aslinda nasil soylu olduklari anlatilir, Lenin’le evlenirken Nadejda
Krupskaya’nin gelinlik yerine siyah bir etek ve beyaz bluz tercih etmesi®'> gibi
Lenya’nin evlendigi Serafima Petrovna karakteri de diigiin toreninde acik renkli ylinli
bir bluz giyer3'®, bu gibi gercek bilgilerin benzetme bicimlerle kurguya sokulmasinin
disinda Lenin’in 1918 tarihli Rus Devrimi’nin Aynasi Olarak Lev Tolstoy (e Tonctoi,
KaK 3epKasio pycckon pesontouum) yazisina bir gonderme olarak Lenya’nin anlatici
figir Proferansov’a “Bizim aynamiz, halkin hi¢c de bos yere “devrimin aynasi” diye
adlandirmadigi Lev Tolstoy’'umuz olun”3? diye ricada bulunmasi gibi Rusya tarihinden

gercekliklerin karikatliri biciminde pek cok durum eseri donatmis durumdadir.

314 A Terts, a.g.e., s. 72

315 Blini dlya konspiratsii: kak rojdalas semya Lenin-Krupskaya,
https://ria.ru/20080722/114640886.html, Erisim Tarihi: 11.07.2020
316 A, Terts, a.g.e., s. 31

317 A, Terts, a.g.e., s. 34
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Sinyavski’nin eserinde yalnizca Lenin ve Sovyet iktidarina degil, ayni zamanda
Rusya’da yuzyil basinda hakim olan dustnsel akimlara, Proletkilt sdylemlerine,
Amerikan yonetiminin Sovyet karsiti politikalarina yénelik de pek ¢ok gdénderme
yapilmistir. Doga Ustli motifler ve biri dipnotlar araciligiyla verilmek Uzere iki
anlaticinin olmasi gibi 6zellikleriyle Sinyavski 6zglin bir Rus distopyasini kaleme almig
olur. Daniel ve Sinyavski’'nin yurtdisinda gizlice yayimlanan bu iki eseri 1980’ler
postitopyalarinin esin kaynagl da olmustur denebilir. Zira yazarlarin yurtdisinda
gizlice bastiklari bu eserlerden dolayr Sovyet karsiti propaganda yaptiklari
gerekgesiyle tutuklanmalari Gzerine aydin kesim dnderliginde uzun bir aradan sonra
ilk kez kolektif bir direng olusmustur. Distopyanin tiir olarak Rusya topraklarinda geri
donlsinun temsilcisi addedilen3® Moskova 2042 romaninin yazari V. N. Voynovi¢’in
de aralarinda oldugu pek ¢ok yazar imzaladiklari agik mektupla Sinyavski ve Daniel’e
destek vermis, sonrasinda kendileri de muhalif harekete mensup kabul edildikleri igin

go¢ etmek zorunda kalmislar ve Sovyet vatandasligindan gikarilmiglardir.

Yurtici Rus edebiyatina dontilecek olursa, Stalin’in vefatindan sonra toplumsal
yasamda gorilen ani bosluk hissi ve rahatlama sanatta da kaginilmaz bir kirilma ve
degisimin yasanmasina neden olmustur. Sovyet sanati Hrusgev'in de Stalin kilti
kavramindan uzaklasmak icin getirdigi esnetmelerle sosyalist realizm sinirlari disina
¢itkmis, yeni bir avangard donem yasanmaya baslamistir. Kuramci, elestirmen Boris

Grojs’un 1993 yilinda terim olarak 6ne stirdigi “postiitopya” doneminde edebiyatta

318 4, Zsuzsa, Constructing walls. The anti-utopian paradigm of the Split World in 20th century
Russian Literature, Letteratura e Spettacolo, 2017, Vol.8, ss. 93-102, s. 98
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gozle gorilir degisimler kendini gbstermeye baslar. Grojs, postiitopya terimini sots-
art ile es anlamda kullanirken, sanatta distopyaya dontismis bir (itopyadan uyanan
Homo Sovyeticus’un kendini diinyanin geri kalanindan kopmus bir sekilde bulmasi,
icine dlstligl dehsetle gecmis koklerine donmeyi arzulamasi ancak tarihsel akis
icinde bunun miumkinsuzlGgiyle vyuzleserek girdigi bunalimin sanati olarak

yorumlar.31?

1950’lerden itibaren aslinda tim dinyanin (topya hayallerinin bosa
¢itkmasindan sonra postitopya ¢agina girdigini belirten Grojs, bu hayal kirikhgini tim
benligiyle tecriibe eden Rus sanatinin ise beklenilenin aksine Stalin sonrasinda
avangard bir hal almaktansa geleneksel cizgilere déndiigiine isaret eder. Ozellikle
¢ozulme doneminde A. Soljenitsin ismiyle ylikselise gegen geleneksel realizmin 6ne
cikisini “yeni insan” Uzerine kurulan Utopik hayallerin yerini Rus dogasinda gizlenen
“sonsuz degerlere” birakmasiyla agiklar.3?? 1970’lerden itibaren kdy yazininin sanayi
temali Sovyet geleneginin Online gecmesini de bu doénlise baglayan Grojs, koy
edebiyatcilarinin bu kez de ayni Gtopiklikle Stalinvari bir sekilde teknik ve modern
olan Homo Sovyeticuslari yeni bastan yaratmak, onlarda kaniksanmis olan teknikligi
ve modernligi geleneksel renklerle bezemek gibi devasa bir yikle karsi karsiya
kaldiklarindan bahseder.3?! Stalin sonrasi Sovyet ydnetiminin de koy ideolojisine,
Hristiyan degerlerine donlise destek verdigine ve Sovyet halkiyla sosyalist ideolojiyi

bir araya getirerek yeni bir politika izledigine deginen Gorjs, koy yazarlarindan baska

319 B, Grojs, Gesamtkunstwerk Stalin, Ad Marginem Press, Moskva, 2013, a.78
320 B, Grojs, a.g.e. s. 56
21 B, Gorjs, a.g.e., s. 58

157



bir de resmi olmayan bir baska anti-Sovyet sanat kanadindan bahseder. Resmi
olmayan bu sanat, klasik avangard anlayisin tersine retrospektif bir bakisla
“sanatcinin geleneksel gorevini yerine getirmemis, aksine her biri diinyanin nihai
hakikatiymis gibi gorlinen 6zerk sanatsal diinyalar yaratarak bu gorevi dénistirmeye
calismistir.” 322 Klasik avangardin ve Stalinizmin tek (topyasinin yerine bu noktada
bireysel Utopyalar Uretilmeye baslanmistir. Bu sanat anlayisini “elitler” olarak
adlandiran Grojs, Stalin sonrasi sanati genel hatlariyla retrospektif, konservatif ve
seckinci olarak tanimlar. Ancak hem Rus ge¢misine 6zenen hem de seckinci olan; biri
resmi varlik gosterebilen biri ise gayri resmi olan bu iki sanatin da kendilerini
gerceklestirme ve hayata ge¢me seklinin aslinda sovyetizmle ayni seyi yapmasindan
dolayi tiim bunlara tepki olarak postutopyaci sanatin dogdugundan bahseder.3?* Yani
postltopyaci sanat hem Sovyetler Birligi’'nin resmi sanatini, hem ayni kontrol
mekanizmas! anlayisiyla hareket eden yer alti edebiyati elitistlerini reddeden ve
onlara tepki olarak ortaya ¢ikmis bir tutumdur. Burada “sonra” anlaminda gelen
“post-“ Onekinin hem iyiden iyiye hissedilmekte olan kominizm sonrasina hem
Stalin’in 6limuayle distopik bir ortamdan ¢ikmis Rus toplumundaki atmosfere hem de
post-modernizme g6z kirpan bir anlayisla kullanildigi gézlemlenmektedir. M. Epstein
da Rusya’da Postmodern (MoctmopepH B Poccum) adli kitabinda postitopyaciligl anti-
Utopyacilik baglaminda ele alarak bu kavrami da Rus postmodernizmine 06zgii

kavramlar arasinda saymistir.3%* Filolog Yevgeni Dobrenko ise romantizmi realizmle

322 B, Gorjs, a.g.e., s. 59
323 B, Gorjs, a.g.e., s. 59
324 M. Epsteyn, postmodern v rossii, R. Elinina, Moskva, 2000, s. 14
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birlestiren sosyalist realizmin (itopyayr post-iitopyaya déniistiirdiigiinden3?
bahseder. Buna gore siirekli bir bicimde birbirlerine karsit ve gegirgenligi olmayan
gerceklik ve idealin iliskisini ele alan Gtopyanin mirasini takip eden postiitopya bu
denklemden gercekligi tamamen c¢ikararak idealin hayata tamamen gectigi (ya da tam
tersinin oldugu) bir diinya ¢izer. Utopyalarda hicbir bagi olmayan ge¢cmis ve gelecek,
postitopyada gecmise yonelik bir simdi anlatiminin gelecege doniismesi seklinde bir

kronoloji ortaya koyar.32®

Sanatta yasanan bu postlitopya doneminin Utopya tiiriine dogrudan etkisi
Uzerine calisan Profesér Vorobyeva, daha 6nce degindigimiz Diinya Distopyasi
Baglaminda 20. Yy.- 21. Yy. Basi Rus Distopyasi adli galismasinda 60-80’li yillarda uzun
bir aranin ardindan distopya tirlinliin yeniden sahneye ciktigini ancak yeni bir
distopya anlayisiyla dondigiini belirtir.32” Bu yeni anlayista distopya tiriiniin temel
ayirict  Ozelliklerinden olan “gelecek” zamanin eserlerde “yakin gelecege”
donistigiinden bahseden vyazar George Orwell'in 1948 yilinda yazdigi Gnla
distopyasinin yakin bir gelecek olan 40 yil sonrasini isaret etmesiyle ve bu eserin
¢Ozlilme doéneminde Ruscaya terciimesiyle Rus edebiyati distopyalarini etkiledigini
One silirer. Bu donem distopyalarinin hareket noktasi olarak Zamyatin ve Platonov’u
isaret eden calismalar da vardir. Rus Edebiyatinda 20. Yiizyihin 60-80’li Yillarinda
Distopya Romaninin Tiir Ozelli§i (¥aHposoe cBoeobpasne pomaHa-aHTMYTONWUM B

pycckol nutepatype 60-80-x rogoB XX Beka) adli doktora tezinde Rus distopya

325 Ye. Dobrenko, Ampir vo vremya ¢um, ili Lavka vnevremennosti, Obsestvennie nauki i
sovremennost, No:1, 1992, ss. 161-172,s. 171

326 Ag.m.s 171

327 AN. Vorobyeva, a.g.e., s. 279
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tlrinin 60-80'li yillar araliginda yasadigi siireci dogrudan Zamyatin’in temel eseri
Biz'in Rusya’da nihayet yayimlanabilmesiyle baglantil oldugunu 6ne siiren A.V.
Timofeyeva, bu donem distopya yazarlarinin Biz eserinde ortaya konan “Simdiki
zamanin disaridan, maddi olarak degisimi slirdiikce gelecek nasil olacak?” sorusuna
kendilerince yanit aradiklarini ifade eder. Ayni yillara etki eden bir diger 6nemli Rus
distopyasinin ise Platonov’un Cukur eseri oldugundan bahseden arastirmaci, 60-80’li
yillar Rus distopyalarinin, Platonov’'un bu eserinde ortaya koydugu ne Gtopyanin ne
de fanatizmin iktidarinin bireye refah getirebilecegini, ahlaktan, tarihsel bellekten ve
hiimanizmden koparak bireye huzur saglanamayacagl yonindeki mesajlarinin

devamcisi olduklarini éne siirer.328

Vorobyeva’nin  1980’lerden itibaren postiitopyalar olarak ele aldig
distopyalari geleneksel distopyalardan ayiran temel unsurlar olarak su ozellikler

sayilabilir;

a) Distopya mekanlari uzaydan Diinya’ya inmistir.

b) Gunlik yasamin distopyalara girmesiyle “kiiclik insan” tipi Rus
edebiyatinda yeniden uyanmistir.

c) Geleneksel distopyalarda da bulunan ironi anlatimin tim dokusuna nifuz
ettirilir. Yogun ironi sayesinde devletin tim kutsalliginin ortadan
kaldirilmasiyla vyazarin korkulan devlet vyapisini bireylerin altina

indirgemesi saglanmaktadir.

328 A V. Timofeyeva, a.g.e., s. 58
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d) Distopyalarda artik devlet imaji alaya alinir, iktidarin karsisina, hali hazirda
glicsiiz ve Ozellikle de bu ylizden kiistahlasmis bir kahraman konmaktadir.

e) Bu distopyalarda birey lizerinde operasyonlar yapmis devletin aslinda
zafer elde edemediginin gosterilmesi ve aydinlik bir gelecegi, hayali
olmayan bireyle birlikte iktidarin da kaybetmesi genel bir temadir.

f) Fantastik 6geler yogundur.

g) Distopyalarin zamani yakin gelecege ya da eserin yazildigi zamana
doénmistir. Gelecek anlatiminda dahi okur olaylarin kendi déneminde
yani Perestroyka’da gectigi algisina kapilir.

h) Geleneksel distopyalardaki gokylzi ve yerylzii umudu postiitopya
doénemi distopyalarinda yeraltina iner.

i) Bu distopyalarda mizah unsurlari da etkin kullaniimaya baslanir. 3%°

Distopyanin 1980°li yillar Yeniden Yapilanma déneminde tekrar edebiyat
sahnesine cikisiyla tiirin Rus edebiyatinda Sovyet gerceklerinin de artik rahatca
anlatilabilmesi atmosferiyle cesitlenme yasandigi asikardir. Lanin, Rusya’da bu
dénemde bir dizi yeni distopyanin arka arkaya gelmesinin nedeni olarak ylizyil
esiginde ulkenin icinde bulundugu siyasi ve kiltiirel zemini gésterir. 33° Bu dénemin
distopyalarinin temel igeriklerinin ise Sovyetler Birligi’'nin dagilacaginin sezilmesi
yoniinde oldugunu saptamistir.33! Yine ayni dénemde iitopya ve distopya iizerine

edebi calismalarin da yapilmaya baslandigini belirten Lanin, Yevgeni Zamyatin’in

329 A N. Vorobyeva, a.g.e., s. 342-364

330 B, A. Lanin, Nasledie Yevgeniya Zamyatina i sovremennaya russkaya antiutopiya, Acta Slavica
Japonica, Tomus 29, 2011, ss. 49-63, s. 49

31B.A. Lanin, 1993b, s. 193
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baslattigi edebi distopya geleneginin Rus edebiyatinda ne kadar zenginlestigini
gosteren doktora tezi dahil pek cok arastirmanin da sahibidir. Distopyay! 6zellikle
edebi tlr baglaminda ele aldig bir dizi ¢calismasindan sonra Rusya’da 2001 yilinda
yayimlanan Edebi Terimler ve Kavramlar S6zIiigi’ nde (JlutepaTypHas sHUMKNAONEAUA
TEPMUHOB U NoHaTKiM) yazdig distopya (antilitopya) maddesinde Rus edebiyatinda
distopyanin 1980 ve 1990’ yillarda tiir degisimi ve cesitlenmesi yasadigini tespit

etmistir ve yasanan bu donemin farklilik gésteren distopyalarini;

a) Polisiye distopyalar
b) Felaket distopyalari

c) Satirik distopyalar olmak lzere tg¢ bashkta siniflandirmigtir.332

Lanin’in bahsettigi cesitlenmenin Grojs’un bizzat adini koydugu postiitopya
¢aginin yazarlarin distopyalarina dogrudan yansimasinin bir sonucu oldugu aciktir.
Benzer yaklasimla postitopik donem baglaminda Vorobyeva da distopyalardaki bu
degisimi postiitopyalar hatta postdistopyalar (nocrtaHtTuytonuu) terimiyle oOne
sirmustir. Yapilan kiltlir ve edebiyat bilimi degerlendirmeleri isiginda 1980-1990’Ii
yillar distopyalarini yeni bir edebi anlayisin 6zelliklerini tasimalarindan dolayi
postltopyalar ana bashgl altinda degerlendirilmesine katiliyor ve postiitopya
Onermesinin Lanin’in siniflandirmasiyla bir arada ele alinmasinin da mimkin
oldugunu dislinlyoruz. Grojs’un isaret ettigi yeni bir dlinya dizenine gozlerini agan
Homo Sovyeticus’un girdigi bunalim sonucunda, diinya diizenin yok olacagi ve yeni

normallerin anlatildigi distopyalar ylizyll sonunda filizlenmeye baslamistir. Bu alt tir

332 B, Lanin, “Antiutopiya”, Literaturnaya entsiklopediya terminov i ponyatiy, A. N. Nikolyukin, NPK
intelvak, Moskva, 2001, ss. 38-39, s. 39
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adlandirmalari, o donem yazilmis olan distopyalarin agir basan temalari oldugu gibi,
satirik ve polisiye tirlerde gorilecegi lizere eserlerde kullanilan edebi anlayisa gore

de yapilan bir siniflandirmadir.

Sovyetler Birligi’'nin son donemini yasayan vatandaslarin ve sanatgilarin kaotik
bir gecis doneminin sahitleri haline gelmeleri distopya edebiyatinda agikga
gozlemlenmektedir. Profesor Eliot Borenstein Cernobil Sonrasi Distopyalar ve Felaket
Oykiileri (Dystopias and Catastrophe Tales After Chernobyl) adli yazisinda Sovyet
toplumunun 1l. Dinya Savasi’nin travmalarini uzun sire hissettigini, bunun
sonucunda diinyanin sonu, bliylk felaket sonrasi yasam, insanligi bekleyen korkung
son gibi eskatolojik temalarin 6zellikle Cernobil felaketi sonrasi edebiyatta
yogunlastigini sdyler.33 insanlar bir felaketin oldugunu bilmekte, 6lim sayilari,
toplumsal ¢Okis gibi felaketin sonuclarinin haberini almakta, ancak felaketin kendisini
gozle goremedikleri icin goriilmeyen ama hissedilen bir felaket atmosferine maruz
kalmaktadirlar. Bu durumu Borenstein, modernitenin toplumu maruz biraktigi
gériinmez tehditler olarak yorumlar.33* Ayni calismasinda Petrusevskaya, Tolstaya ve
Gluhovski gibi felaket temasi odakli sanatgilarin eserlerindeki Cernobil modelinin
ilerletilmesine dikkat ceker. Yasanan hizli gelismeler bakimindan Perestroyka’yi
Sovyetler’in ilk yillarina benzeten Borenstein bu dénem yalnizca Cernobil degil, halk
arasinda ve siyasi ¢cevrelerde siirekli olarak darbe olacagi iddialarinin da toplumda

kaos ve felaket psikolojisini gliclendirdiginden bahseder. Bunlarin da yani sira 20.

333 £, Borenstein, "Dystopias and Catastrophe Tales after Chernobyl" Russian Literature since 1991.
Ed. E. Dobrenko and M. Lipovetsky. Cambridge: Cambridge UP, 2015. 86-103.
334 £, Borenstein, a.g.m., s. 88
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ylzyil sonu 21. ylzyil basinda bilimsel dislinceye dayali diinya gorisiniin evrensel
anlamda hakim pozisyona ge¢mesinden dolayi, insanlik tim dikkatini bilimsel
gelismelere vermistir. Bu donem distopyalarinin tim diinyada NBIC teknoloji
anlayisinin  (nanoteknoloji, biyoteknoloji, bilgi teknolojileri ve bilissel bilim
yakinsamasinin bir arada ele alinarak gelistiriimesi) hakim pozisyona gecmesiyle
klasik olmayan distopya sonrasi distopyalari adinda (nocTHeknaccuyeckue
aHTMyTonmm) yeni bir tiriin dogdugunu ileri stiren arastirmacilar S. F. Denisov ve L. V.
Denisova, bu tlrin insanligin bilimsel ve teknolojik denemeler sonucunda yok
oldugunu resmeden, insani 6zelliklerini yitirmis transhuman karakterleriyle sonsuz
yasam vb NBIC 6nermelerinin felaketle sonuglandirdiklari igin ayri bir grup olarak ele
alirlar.33> Sovyetler Birligi’nin yénetim anlayisindaki “bireyleri déntstirme” agirhkl
siyasi anlayisi ve Soguk Savas doneminde yasanan ilerleme yarisinin insan yasamini
etkileyen bilimsel kesiflerin ve gelismelerin tepkisel birer yansimalari olarak gorilen,
transhiimanist hayallerin elde etmeyi arzuladiklari insan sonrasi (post human)
idealine olumsuz birer ayna islevleri nedeniyle Sovyetler Birligi son doneminde felaket
distopyalari olarak ortaya cikip, 2000°li yillarda geliserek devam eden bu mini tiri
insan sonrasi distopyalar olarak adlandirmak da mimkiindir. Fantastik 6gelerin
yogun tutuldugu L. Petrusevskaya’nin Yeni Robinsonlar (HoBble Po6bunH30HbI, 1989),
V. Ribakov'un Kiiltiir Tasiyicisi (Hocutenb KynbTypbl, 1989) ve Zaman Yok (He

ycnetb,1989) eserleri, Vladimir Makanin’in Delik (a3, 1991), Leonid M. Leonov’'un

335 S5.F. Denisov, L. V. Denisova, Hudojestvenniye antiutopii: tipologiya i filosofko-antropologiceskiye
smisli, Vestnik Celyabinskogo gosudarstvennogo universiteta,no. 7 (403), 2017, pp. 19-26.
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Piramit (Mnupamuga, 1994) ve V. Pelevin’in Omon Ra (OmoH Pa, 1992) distopyalari

felaket distopyalari basliginda toplanan eserlerdir.

Polisiye distopyalar ise olay orgisi ve yontemleri bakimindan polisiye
romanlari veya 6ykiileri parodilerler.33® Ulkedeki politik olaylara distopik bir bakis
sunan polisiye distopyalarda darbe, yonetim degisimi, suikastler, isyanlar, cinayetler,
devlet ydneticilerinin tutuklanmasi gibi temalara yogunlasilir.33” Lanin, polisiye
distopyalarin sanatsal zenginliklerinden ziyade Sovyet tarihi agisindan 6ne strdukleri
siyasi tahminlere dikkat c¢eker. Anlatimlarinda c¢ok sayida sots-art oOgesi
barindirdiklarini ve tutarh tespitlerle donatildiklarini belirtir. Eduard V. Topol’lin
Rusya’da Yarin (3aBTpa B Poccumn, 1986-1988), Anatoli T. Gladilin’in Fransiz Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti (PpaHuysckaa Cosetckas Coumanuctnyeckaa Pecnybiuka,
1987), A. Kabakov’'un Yazar (CounHutens, 1991) ve Miilteci (HeBo3BpalieHel, 1988)

eserlerini Lanin bu gruba dahil etmistir.338

3.1.1. Satirik Distopyalar

Satir kavrami, Uzerine ¢ok s6z soylenmis, farkli gorislerin ve anlayislarin
birbiriyle ortlisen ya da bazen uyusmayan tanimlarla ele aldiklari kadim bir sanat
araci/turtdir. Ansiklopedik Edebiyat Terimleri S6zIigi’nde Turan Karatas satiri “Bir
cesit taslama. Bizdeki hicve ve hezle Bati kiltir ve edebiyatinda verilen isim.

Toplumdaki bir olumsuzlugu igneleyici bir dille anlatan ya da kisinin kot yonlerini

336 B, A. Lanin, 19934, s. 154
337 B, A. Lanin, 1993b, s. 223-225
338 B A. Lanin, 19933, s. 154
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olumsuz tavir ve davranislarini hicvederek gozler dniine seren metinlerdir”33°
seklinde tanimlar. Bu ozellikleri tasiyan eserlerin “satirik” olarak adlandirildigini da
yine ayni maddeye not diismistiir.3*° Unlii kuramci M. Bahtin, satir sézciigiyle iic
olgunun anlasildigini séyler3*; bunlardan ilki Roma topraklarinda Nevius, Ennius,
Lucilius, Horace, Persius, Juvenal isimleriyle dogup gelismis, neoklasizm doneminde
ise M. Rainier, N. Bouileau, A. D. Kantemir gibi sanatcilarin kalemlerinde yeniden
dogmus siir seklinde yazilan lirik-destansi kiiglk bir edebi tlri kast eden satirken
ikinci anlamda kullanilan satir ise Helenistik ¢cagda dizyazi ile birleserek felsefi bir
zeminde yaratilmis, adini kinik Yunan filozof Menippos’dan alan ve Bati romaninin
koklerinden biri olan Menippea satiridir. Bahtin’in ¢alisma konumuza da giren tglnci
satir tanimi ise sanatginin tasvir ettigi nesneye (yani aslinda tasvir edilen gerceklige)
karsi temelde olumsuz olarak girdigi tutumdur. Bu tutum sanatsal tasvirin araglarini
ve imgelerin genel 6zelligini belirler. Bu ylzden de ilk iki satirle sinirli kalmayip pek
cok tirden faydalanabilir. Bahtin, gercekligin satirik tasvirine rastladigimiz pek ¢ok tir
arasinda atasozu ve deyimleri, halk fikralari, hatta lakaplari (belli bir yerin veya halkin
belirli 6zelliklerini yerme amach lakaplar), komedileri, farslari, perde arasi giildiiri
oyunlarini, Hoffman, Saltikov-Sgedrin, Tolstoy gibi yazarlarin masallari veya halk
masallarini, epik poemalari, lirikleri, novellalari, dykileri ve romanlari sayar ve tek bir
bicimle sinirlandirilamayacak kadar genis bir yelpazede basvurulan bir kavram olarak

satiri tanimlar. Satirin tarihinin tek bir tliriin tarihi olmadigini vurgulayan Bahtin,

339 T, Karatas, “Satir”, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sozlligii, iz Yayincilik, 2018, istanbul, ss. 289-
290, s. 289

340 T, Karatas, a.g.e., s.290

341 M. M. Bahtin, “Satira”, Sobranie sogineniy, Red. S. G. Bogarov, Russkie slovari, 1997, Moskva,
Tom.5, ss. 11-39,s. 11
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satirin tarihsel akista tum tdrleri ilgilendirdigini, 6zellikle tirlerin gelisimlerindeki
kritik anlarda 6nemli rol aldigini soyler. “Herhangi bir tiirde uygulanan gercekligin
satirik tasviri o turl tekrardan sekillendirmeye ve yenilemeye yardim eder”3%? diyen
Bahtin, satirik anlatimin her tiire mevcut gercekligi, akttelligi, politik ve ideolojik
glncelligi getirdigini belirtmistir. Ayni bakis acisina gore genellikle parodi ve travesti
yontemleriyle tiri o6li ya da eskimis geleneklerinden arindirir, tiiri dogmatik
kanoniklikten kurtarir ve sabit kalmasini 6nler. Satirin edebi tirlere yaptigi bu
yenileme faktoériniin ayni zamanda dili de yeniledigine deginen Bahtin, bu noktada
parodi ve satiri birbirinden ayri tutmamak gerekliligini de vurgular. “Her parodi
tarihsel olarak hep satiriktir, her satir de her zaman eskimis tirleri, stilleri ve
sdylemleri parodileme ve travestilesmeyle parodi ile kesisir” der.3*® Tirkiye’de bu
konuda kapsamli calismalardan biri olan Komik Edebi Tiirler, Parodi, Satir ve ironi adli
¢alismasinda Oguz Cebeci de “Satir en ¢ok ‘parodi teknikleri’ araciligiyla kurgulanan
bir tiirdiir”3** der ve o da ¢ogu parodinin satir 6zelligi tasidigini vurgular. Parodiyi satir
elde etmek icin kullanilan bir teknik olarak kabul eder.3*> Cebeci genel olarak satirin

baslica 6zelliklerini lic maddede siralar. Buna goére

1) Satir giincel ve yerel alanlara yénelir, genellikle “abartili ve grotesk”
olmakla birlikte, ayni zamanda ger¢ekgi goériinmeye calisir.

2) Okuru soke edici bir 6zellik tasir.

342 M.M. Bahtin, a.g.e., s. 12

343 M.M. Bahtin, a.g.e, s. 13

344 0. Cebeci, Komik Edebi Tiirler, Parodi, Satir ve ironi, ithaki, 2016, istanbul, 2. Baski, s.193
345 0. Cebeci, a.g.e, 5.194
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3) Genel olarak komiktir. 3%

Satiri bir tur olarak ele aldigi ¢alismasinda Cebeci, Bahtin’in gergekligin satirik tasviri
olarak addettigi anlatim yontemini “tasviri satir” olarak tanimlamistir. Tasviri satiri ise
“elestirel bir gozlemcinin, dis diinyada gordiklerini alayci bir bicimde anlatmaya

calismasi”3*” olarak tanimlar.

Kisa Oxford Edebi Terimler Sozliigi'nde C. Baldick (The Concise Oxford
Dictionary of Literary Terms) satir icin “bireylerin, kurumlarin veya toplumlarin
kusurlarini agiga cikaran, alaya alma veya yerme amacl yazma bicimi”3*® tanimini
yapmistir. Sozlikte bununla birlikte satirin Horace’da oldugu gibi giliing bir tonu
olabilecegi gibi Juvenal siirleri veya Swift nesrinde gorilen aci bir 6fkeye hakim bir
tona kadar farkliliklari barindirabileceginin lzerinde durulmustur. Genelde komik bir
tir olarak algilansa da gildiirii unsuru olmayan satirler oldugu gibi yazarin elestirel
yorumlarini okura dogrudan seslenerek aktardigi dogrudan satirler ve yalnizca
karakterlerin tepkilerinden okurun ¢ikarimina birakilan dolayli satir tirleri de

bulunmaktadir.34°

Satir, farkl tanimlari hatta tanimlanamayacak kadar soyut bir kavram oldugu
yonundeki tartismalarin da varligiyla birlikte, Yunan ve Roma siirlerinden baslayip
Menippos’la birlikte nesre de gecen ve boylelikle Bati edebiyatinin diizyazi

tirlerinden biri olarak bazen de anlatimda yergisel bir tutumun izlenmesiyle elde

346 0. Cebeci, a.g.e., s. 182

347 0. Cebeci, a.g.e., s. 182

348 C, Baldick, Satire, The Concise Oxford Dictionary of Literary Terms, Oxford University Press, 2nd
ed., New York, 2001, s. 228

349 C. Baldick, a.g.e., s. 228
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edilen bir yazim teknigidir. Herhangi bir eserin belirli bir bolimiinde, bir karakterinde
karsimiza cikabilecegi gibi kiiciik bir sahneden de kendini gésterebilir.3>° N. Gogol, S.
Scedrin gibi isimlerle 6zdeslesmis olan satir sanati Rus edebiyatinda parlak donemler
yasamistir. Sovyet edebiyatinda klasik tanimlamasiyla satir 6rnekleri az sayida olsa da
satir durttisti Rus nesrinde varligini hep korumustur.3>! Devrim sonrasi ilk yillarda V.
Mayakovski, M. Zoscenko, M. Bulgakov, ilya ilf ve Y. Petrov Rus nesrinde geleneksel
satir yontemlerinin disina ¢ikip satire yeni boyutlar kazandirmislardir. Ancak Stalin
déneminde giderek artan baski ortami ve sosyalist realizm sinirlamalarindan dolayi
satir de tipki distopya gibi Rus edebiyat sahnesinden silinmistir. Ryan-Hayes, Caddas
Rus Satiri: Bir Tir Calismasi (Contemporary Russian Satire: A Genre Study) adli
kitabinda 1953’te Stalin’in 6limiyle baslayan Coziilme déneminden itibaren erken
dénem Sovyet satir edebiyatinin llkede yeniden ulasilabilir olmasiyla satir tiiriinde
canlanma evresinin basladigindan bahseder.3>? Ryan-Hayes 1970-80'li yillar Sovyet
satir sanatina odaklandigl arastirmasinda tez ¢alismamiza konu olan Moskova 2042
ve Tavsanlar ve Boa Yilanlari eserleriyle birlikte Brejnev donemindeki diger satir
orneklerini ele alirken bu dénemde de sansiir sisteminin sertligini koruduguna dikkat
ceker ve donemin Rus satirinin baskici rejimden uzaklagma, tabulari yikma, yazarin ve
okurun normlari agsmasi, otorite ile uzlasma gibi edebi bir karnaval sunmasi sayesinde
Bati satirinden farkli olarak elestirel, psikolojik ve politik 6zglinliikler kazandigindan

bahseder. Arastirmaci, Sovyet satirinin incelenmesinde sansliriin mutlaka g6z 6niinde

350 B, Lanin, ironiya i satira v russkoy literature XX veka (Zabitiye imena), Acta Slavica laponica, (19),
2002, s5.228-242, s. 233

351 K. L. Ryan-Hayes, Contemporary Russian Satire: A genre study, Cambridge University Press, 1995,
Cambridge, s. 1

352 K L. Ryan-Hayes, a.g.e., s. 2
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bulundurulmasi gerekliligini vurgular. Zira sansir gercegi Sovyet edebiyatinda satir
yazininin gelisimine bir nevi hizmet etmistir.3>> Ryan-Hynes’in Yeniden Yapilanma
donemindeki baslica satir eserlerinin arasinda Tavsanlar ve Boa Yilanlari ile Moskova
2042 romanlarini da gostermesi tesadiifi degildir. Postlitopya caginin basladigi bu
dénemde diger unsurlarla birlikte satir, distopya edebiyatinda da 6zellikle muhalif
kanat sanatcilarin eserlerinde 6ne ¢ikarak bir tlr ¢esitlenmesine neden olmustur.
Grojs’un sots-art ile es anlamda kullandigl postitopya sanatinin mevcut gercekligi
reddetme, onunla alay etme gibi istekleriyle ortaya ¢ikardigi ylizyil sonu edebiyatinda
distopyanin da yikilmakta olan totaliter devlet anlayisini hicvetme araci olarak satire
yonelmeleri dogal gériinmektedir. Dogasi geregi zaten birer satir metni olarak kabul
goren geleneksel distopyalardan satirik distopyalari ayiran temel farklar, bu alt tiirde
satir yontemlerinin eserin genel atmosferine yayllmasindansa tamamen esere
yedirilmesi, dogrudan satir yontemlerinin uygulanmasi, 6zellikle anlatici figlrlerin
satirik karakterler olarak verilmesi, eserlerdeki yogun nikte ve imalar, ironi, parodi,
grotesk, birlesk gibi satir tekniklerinin eserlerde 6ne ¢ikmasidir demek mimkuinddr.
Sovyet edebiyatinda bu cesitlenmeyi tetikleyen elbette pek cok etken vardir, ancak
bu tirde yazilan eserlere bakildiginda her yazarin Sovyet yonetimiyle tecriibe ettigi
bireysel hikayelerinin olusu da dikkat g¢ekicidir. Bundandir ki her satirik distopyada
yazarin 6znel diinya goristinden farkh sistem zayifliklarinin abartisini, absirtligind,
hatta fantastik boyutlara gelmis halini gériiriiz. Arastirmaci i. D. Lukasyonok, 21.
Yiizyil Basinda Sosyokiiltiirel Bir Fenomen Olarak Distopya (AHTWUyTONMA KakK

COUMOKYNbTYpHbI peHomeH Havana XXI Beka) adli calismasinda “Satirik distopya icin

353 K L. Ryan-Hayes, a.g.e., s. 3-4
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gercekligin politik bir broslir tarzinda yazilmis olmasi karakteristiktir” der ve bu
distopyalarin yazarlarinin en glicli araclari olarak olaylara karsi tartismali bir bakis
acisi (hem yazar hem karakterler igin), politik yergi ve toplumsal sarkazmi gosterir. 354
Lukasyonok ayni ¢alismasinda V. Sorokin’in Oprignik’in Bir Glinii (JeHb ONpUYHUKa,
2006), S. Dorenko’nun 2005 yilinda yazdigi 2008 adli romani, S. Minayev'in Dyxless
(2012), M. Kononenko’nun Caliskan Odgrencinin Bir Giinii (JeHb oTanuHmKa, 2008), V.
Pelevin’in Sayilar (Yucna, 2003) gibi eserlerini 21. ylzyll Rus edebiyati satirik
distopyalarina 6rnek olarak gostermistir. 2000’li yillarin ilk ¢ceyreginin incelendigi bu
arastirma ve benzerleri gostermektedir ki Sovyet edebiyatinda tiire giren bu gesitlilik,

Sovyetler sonrasi Rus edebiyatinda da varhigini strdirmustir.

Satirik distopyalarin Sovyet edebiyatinda ortaya c¢ikist 1960°h vyillarda
yurtdisinda yayimlanan Y. Daniel ve A. Sinyavski'ye uzansa da ilk 6rnegi olarak 1976
yilinda isvicre’de yayimlanan, Rusya’da ise Samizdat yéntemiyle gizlice okurlarla
bulusan, resmi olarak Rusya’da basimi ise 1991 yilinda gerceklesebilen3>> Aleksandr
ZinovyeV'in Derinlesen Yiiksekler (3nstowue BbicoTbl) eseri sayilabilir. Distopya tir(
zaten dogasi geregi Utopik bir fikre veya tarihsel gercekliklere karsi hicivli bir tutum
gerektirse de ozellikle satirik distopya olarak addedilmesi, Rus distopyalarinin bu
dénemde Sovyet gercekliklerine cevap vermeleri, kominist sistemin bireyleri
getirdigi nihai durumu acimasiz ve umutsuz bir absirtlikle geleneksel distopyalardan

daha farkl bir pencereden anlatmalari sebebiyledir. Clinkl bu eserlere bakildiginda

3541, D. Lukasyonok, Antiutopiya kak sotsiokulturniy fenomen nagala XXI veka, Yaroslavskiy
pedagogiceskiy vestnik, 2010, No:4, Tom:1, ss. 286-288, s. 287

355 |, Suhanek, “Metafora sistemi. O romane “Ziyayusie visotl” Aleksandra Zinovyeva”, Desyat lugsih
russkih romanov XX veka: Ch. statey, LUC, Moskva, 2004, ss. 182-201,
http://zinoviev.info/wps/archives/20, Erisim tarihi: 05.08.2020
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Derinlesen Yiiksekler'den itibaren Sovyet kurumlarinin parodilenmesi, Sovyet dili
anistirmalari, o dénem yasanan olaylarin oldugu gibi verilmesi ya da grotesk bir
tutumla alaya alinmasi, absiirtiin en yiksek sekilde ortaya konmasi, ironi ve alegoriye
agirhk verilmesi gibi ortak 6zelliklerin oldugu gorilmektedir. Arastirmaci L. Suhanek
de ZinovyeV'in Yevgeni Zamyatin’in Biz eseriyle baslayan geleneksel distopyasindan
farkll bir distopya sundugunu soyler ve eserdeki Sovyet gercekliklerinin acikligina
dikkat ¢eker. Eserdeki bu yapisal farkhligi ve tema zenginligini ise Zamyatin, Orwell,
Huxley gibi tiriin 6nde gelen isimlerinin distopyalarinin yalnizca tahmini bir deneyken
ZinovyeV'in gercek bir distopya icinden yazmasiyla aciklar (Suhanek, 2004).
Derinlesen Yiiksekler'in edebi agidan zenginliginde Zinovyev’'in aslinda bir duslnir
olmasinin da payi ylksektir. Rus mantik ekollerinden birinin yaraticisi, Alexis de
Tocqueville 6dalunin verildigi tek Rus olan, sosyolog Zinovyev, 21 yilini Avrupa’da
sirgiindeki bir muhalif olarak gecirdigi yasaminin biyik c¢ogunlugunu toplum
calismalarina ayirmis, komiinist sistemin bireyler ve toplumsal kodlar Uzerine
etkilerini 40’1 askin kitap ve yizlerce makaleyle derinlemesine incelemistir. Yalnizca
Sovyet ideolojisinin temelleri (izerine calismamis, ayni zamanda sirgindeki karsit
goruslilerin bambaska sistemlerdeki uyum ve yasam bicimi Gzerine de arastirmalar
yapmistir.3®® 20. ve 21. yizyillar esiginde distopya tiriindeki eserleri inceledigi
tezinde S. V. Bezgcotkova, ZinovyeVv’in sanatinda odak noktasinin komiinizmin sundugu

fikirsel-mitolojik sistemin bilesenlerinin ¢oklsinlin, o©zellikle Sovyet insaninin

356 5. V. Bezcotnikova, Russkaya literaturnaya antiutopiya predeli XX-XXI vekov: dinamika razvitiya,
vektori modifikatsii, tipologiya, Dissertatsii na soiskanie naugnoy stepeni doktora filologiceskih
nauk, Kievskiy natsionalniy universitet im. Tarasa Sevgenko, institut Filologii, 2008, Kiev, 5.126
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zihnindeki ¢okisinin tasviri oldugunu belirtmistir.>>” Sovyet insaninin degerler
sistemi, toplum muhendisligi, totaliter iktidar, Sovyet toplumunda varligini sirdiiren
Hristiyan degerleri, Sovyet mantalitesi, Sovyet donemindeki Bati Avrupa miti, Sovyet
aile degerleri gibi komiinist (itopyanin getirdigi bilincin gesitli tezahtrleri Zinovyev'in
sanatinda elestirel yorumun nesnesi halindedir.?*®  Yazar aslinda Sovyet sistemi
icerisinde sikismis birey sorununa inmeyi hedeflerken bir yandan da “insan kimdir?”
sorusuna cevap arar (Suhanek, 2004). ibansk adinda bir {lkenin anlatildigi eser
sdzclklerin bas harflerinden olusmus uzun bir kisaltma seklinde verilen devlet téreni
anlatimiyla baslar. Rus dilinde kisaltma sozciklerin kullanimi 19. yizyill sonunda
baslamis ve Sovyetler Birligi donemiyle birlikte 6zellikle 1920-30 ve 40’li yillarda en
yuksek noktasina ulasmistir.3>® Clinku Bolsevik devrimiyle birlikte ortaya ¢ikan, Carlik
Rusya’da bulunmayan devlet kurumlari ve sosyal olgularin adlandiriimasi ihtiyaci
olmustur. Bunun icin en uygun yol olarak sézciklerin bas harflerinin kullanimiyla
olusturulan kisaltma adlandirmalar tercih edilmistir. Zinovyev’in ise eserinin ilk
bolliminde bu durumu alaya aldigi goriilmektedir.

“ SKHBCLSMP (LLKXBYNCMIM)

incelenen etkinligin adi SKHBCLSMP’dir. Bu adlandirma meshur
katihmcilarinin adlarinin ilk harflerinden olusmustur. Bu adlandirmayi
Calisan bulmustur, bilime bu adlandirmayi sokan ilk kisi ise bu konuda,
baska bir konuda ve daha aktiel bir konuda bir dizi makale yayimlayan
Disintr'dir. Makaleler yiiksek fikirsel ve teknik seviyede yazilmisti,
boylelikle onlari hi¢ kimse okumadi ama herkes onayladi. Bundan
sonra SKHBCLSMP siradanlasti ve kullanimdan c¢ikti. Etkinlik Kot
Niyetleri Onleme Enstitiisi tarafindan icat edildi ve Beyin Yikama
Laboratuvar gézetiminde, Ogretici Dergi katilimiyla diizenlendi ve

3575, V. Bezcotnikova, a.g.e., s. 126

358 5. V. Bezcotnikova, a.g.e., s. 126

359 M. V. Panov, Trudi po obscemu yazikoznnaniyu i russkomu yaziku, Tom 1, Yaziki slavyanskoy
kulturi, 2004, Moskva, s. 284
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kabul gordi. Etkinlik, fikirleri hatali olan birkag¢ kisi hari¢ Yonetici,
Yonetici Vekilleri, Yardimcilar ve geri kalan herkes tarafindan
onaylandi. Etkinligin amaci, diizenlenmesine karsi ¢ikan herkesin

bulunmasi ve énlemler alinmasidir.”3%°
Girig boliimiinden itibaren ibansk devlet sistemi anlatilan eserde her karakter,
kurum, olay icin baslklar verilmistir. Eser boyunca ironi ve s6z oyunlariyla dolu bir dil
kullanilmistir. Utopya ve distopya eserlerinin mesaj aktarma amacli metinler
olmalarindan 6tiiri genellikle edebi yoni zayif oldugu yoniinde genel geger fikrin
aksine ZinovyeV'in distopyasi dil ve anlatim zenginlikleriyle doludur. Karakter ve olay
orglisii donem okurlarinca hayranlikla karsilanmis, eser Zinovyev'in Swift, Rabelais,
Voltaire, Kafka, lonesco gibi kiilt isimlere benzetilmesine yol acmistir. Kitap
degerlendirmelerinde Zinovyev en ¢cok Gogol, Scedrin ve D. Harms’in devamcisi olarak
addedilmistir (Suhanek, 2004). Distopyalarin 6zlinl olusturan bireyin tGzerinde sinirsiz
bir kontrol mekanizmasi kurmus yonetim biciminin tim detaylarinin alayli bir bicimde
ele alindig1 eserde 6lmek icin dahi 6limden sorumlu biliroya basvurmak ve gerekli
birokratik evrak islerini halletmek gereklidir. Dostoyevski'nin Biiyiik Engizisyoncu
sahnesinde uyardigl, bireyin her turli 6zgirlik alaninin tamamen yodnetimce

belirlendigi o karanlk yasam, ZinovyeVv'in Derinlesen Yiiksekler ve sonraki

distopyalarinda resmedilmistir. 361

ironiyle dolu olan eserdeki karakterlerin tiplestiriimis olmasi da dikkat

cekicidir. Eserdeki olumlu ve olumsuz karakterlerin ad secimleri, icerdigi sesler veya

360 A Zinovyev, Ziyayuscie visotl, 1976, http://zinoviev.ru/rus/textheights.pdf, Erisim Tarihi:
06.08.2020, s.2

361 0,S. Suhih, “Po novomu statu”. Dva lika gosudarstva v osmislenii A. Zinovyeva, Vestnik
Nijegorodskogo universiteta im. N. i. Lobacevskogo 2009, No: 6, ss. 98-105, s. 99
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anlamlari itibariyle Sovyet tarihinden isimlerin parodileri seklindedir. Suhanek (2004)
arastirmasinda olumsuz karakterler olan Sahip’in Stalin’i, Domuz’un (Hryak) Hrusov'u,
Yonetici’'nin BrejneVv’i simgeledigini, olumlu karakterlerinse Sovyetler Birligi’'ndeki
kiltdr dinyasindan isimleri karakterize ettigini ileri stirmustir; Dogrucu (Soljenitsin),
Sarkici  (Aleksandr Gali¢), Hain (Sinyavski) gibi karakterlerden bu durumu
orneklemistir. Eserde Sovyet argosu da yenisdylem (novoyaz) biciminde sunulmus,
ayni zamanda anlatim boyunca siyasi fikralara siklikla yer verilmistir. Arastirmaci
Bezcotnikova, Derinlesen Yiiksekler' deki yiksek olani algakla, ciddi olani komikle,
ideal olani gercekle bir zemine indirgeyen eserde, Stalin sonrasi donemde moda
haline gelen koylu fikralari, asker sakalari, duvar gazetesindeki karikatiirleri kendine
0zgl bir bicimde yeniden olusturulmasina, kolaj tekniginden faydalanarak halk
sarkilari, didaktik fikralar, aforizmalar, s6zde entelektiiel akil yirGtmeler, beyitler,
glnlik yasamdan hikayelerin, fantastik bolimlerin, gelecekle ilgili riiyalarin yeni bir
sekilde anlatimiyla bir araya getirilmesiyle elde edilen mennipea satiri yontemlerinin
yogunluguna dikkat ceker.3%? Zinovyev’in Sovyetler Birligi'ni trajikomik bir sekilde
hicvettigi distopyasi satir yonteminin tim olanaklarinin uygulandigi bir eser olarak

ylzyil sonu Sovyet edebiyatindaki tiir cesitlenmesinin ilk yapiti olarak gorilebilir.

Birey mutlulugunu vadeden topyalara cevap veren Zamyatin’den baslayarak
Rus edebiyatinda birey-totaliter iktidar arasindaki ¢ikmazi irdeleyen ve Sovyetler
Birligi uygulamalarinin bireyler agisindan yarattigl sorunlarin etrafinda dénen Rus

distopyalarinin odagindaki Homo Sovyeticus temasi 1982 yilinda, ¢okiise ¢ok az kala

3625 V. Bezgotnikova, a.g.e., s. 128-129
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tek bir distopyada acikca islenmistir. Bu eser yine Zinovyev imzali, 1982 tarihli, yurt
disinda yayimlanan Homo Sovyeticus (fomo Cosetukyc) adl distopyadir. Zinovyev
Homo Sovyeticus’da da Derinlesen Yiiksekler'de oldugu gibi keskin bir satir
uygulamistir. Yazar bu eserinde artik kurgu devlet ismi kullanmaya dahi gerek
duymadan dogrudan Sovyetler Birligi'’nden ajanlik faaliyetleri igin Avrupa’ya gelip
buradaki gocmen Ruslarla bir apartman dairesinde yasayan bir Sovyet vatandasi
agzindan anlatilir. Baskahramanin notlari seklinde, dogrudan okurla bir sohbet
havasinda verilen eserde basliklar altinda Sovyetler Birligi-Avrupa-Amerika iliskileri,
Rus go¢cmen aydinlarinin ve Sovyet vatandaslarinin genel durumu glildirtci bir dille
resmedilmistir. Eserde hedef sadece Sovyet yonetimi degildir. Sovyetler mekanizmasi
ne kadar elestiriliyorsa Rus go¢cmen aydinlarin izledigi yol ve Bat’nin bu aydinlari
Soguk Savas’ta bir malzeme olarak kullanmasi da yazarin satirinden kagamamistir.
Zaten muhalif harekete katilip Bati'ya gitmekten pisman oldugunu agik¢a séyleyen
yazar, Bati tarafindan muhalif aydinlarin aslinda kendi topraklarina karsi kullanildiklari
ve aydinlarin da bu durumdan sikayet etmedikleri yonilindeki distincelerini daha
sonraki yillarda bizzat belirtmistir.363 Eserin 1982’de L’age D’homme yayinevinden
cikan ilk baskisinin 6nsoéziinde yazar Homo Sovyeticus’a karsi tutumunu su sozlerle

bildirmistir:

“Bu kitap yeni bir insan tipi olarak Sovyet insani, Homo
Sovyeticus veya kisaca Homosos hakkindadir. Benim bu insana
yaklasimim c¢ift yonlidiir: onu seviyorum ve ayni zamanda ondan
nefret ediyorum, ona saygl duyuyorum ve ayni zamanda ondan
tiksiniyorum, ona hayranim ve bir yandan da ondan korkuyorum. Ben

363 Ye. P. Sehotsova, Tema iskusstvennogo intellekta v romane-antiutopii Aleksandra Zinovyeva
“Globalniy Celoveynik”: predostrajeniya i prognozi avtora, Polylogos, No.3, 2019, [Electronic
resource]. URL:&nbsp;https://arxiv.gaugn.ru/s258770110007540-6-1/, Erisim Tarihi: 14.08.2020.
DOI: 10.18254/5258770110007540-6

176


&nbsp;https:/arxiv.gaugn.ru/s258770110007540-6-1/

kendim de Homososum. Bundandir ki onun tasvirinde sert ve
acimasizim. Bizi yargilayin yoksa siz bizim tarafimizca yargilanacaksiniz.

Muinih- 1981”364
Zamyatin, Platonov, Bulgakov gibi 20. vylzyil Sovyet vyazarlarinin
distopyalarinda okuru bunaltan ve karakterlerle 6zdeslesildiginde bunalim havasi
yaratan atmosfer, Zinovyev’'den itibaren yerini tam bir glilmeceye birakir. Buradaki
komedi ayni zamanda trajiktir, ancak geleneksel distopyalarin hakim yéntemi olan
korku motifi artik merkezi konuma sahip degildir. Karakterler ve olaylar anlatici
tarafindan trajik bir komiklikle alaya alinir. Bunu uygularken Zinovyev alegori, absiirt,
ironi, fikralar, parodi, grotesk, anistirmalar ve novoyaz teknigi basta olmak Uzere
satirik ditopyalarin tim yontemlerini eserinde uygulamistir. Ayni zamanda okurla
diyalog seklinde anlatilan eserde okur da artik postiitopya donemi distopyalarina
0zgl bir bicimde esere dahil edilmis olur. Bununla birlikte, geleneksel distopyalarda
kisith mekanda c¢cikmazda kalmis kurgu Glke vatandaslarinin durumundan ziyade
distopik mekandan cikabilen vatandas figliri de Sovyet edebiyati ge¢ dénem
distopyalarina sokulmus olur. Geleneksel distopyalarda ana mekandan baska bir
mekan kullaniimazken, postitopya dénemi distopyalarinda zit kutba yerlestirilmis
baska bir mekan da devreye sokulur ve iki toplum arasinda bir mukayese sansi da
okura sunulmus olur. Zinovyev'in eserinden itibaren bu durum Moskova 2042 ve
Tavsanlar ve Boa Yilanlari gibi diger satirik distopyalarda da gozlemlenmistir. Bu
durum baskilar ve cezalar sonucunda go¢ etmek zorunda kalan Sovyetler Birligi

yazarlarinin kalemlerinden distopyalarin ¢ikmasiyla da aciklanabilir. Zira bu yazarlar

364 A, Zinovyev, Gomo Sovyetikus, L’age D’homme, 1982, Lozan, s. 7
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tim Sovyet uygulamalarina maruz kalip, akabinde Bati’da sanatlarini icra etmeye

devam edebilmis, farkl iki diinya tecriibesine sahsen ulasabilmis yazarlardir.

Sovyet uygulamalarini elestirmeye ceza kamplarinda gegirdigi dénemden
sonra 1950’lerden itibaren yazdig sarkilarla baslayan bir diger go¢gmen yazar Yuz
Aleskovski (iosif Yefimovic Aleskovski) de 1980 yilinda yurt disinda yayimladig
Kamuflaj (Bir Hastaligin Oykiisii) (MackmpoBska (Mctopua ogHol 6onesHn)) adli satirik
distopyasi ile postiitopya dénemi yazarlarindan biri olur. Yazdigl sarki sozlerinin
Sovyet yonetimince zararli bulunmasindan sonra Amerika’ya yerlesen ve yasamini
halen orada siirdiiren3®® Yuz Aleskovski’nin distopyasi da diger satirik distopyalar gibi
kurgunun Sovyetler Birligi'’nde konumlandigi, grotesk ve ironi ile yazilmis, ayni
zamanda bilim-kurgu 6geleriyle siislenmis bir distopyadir. Bagkahramanin agzindan
anlatilan eserin dilinde yogun argo kullanimi dikkat cekicidir. Eserde kisi kiltl (kynbT
NnyHocTw), isci sinifi (pabounin knacc), parazit/ halk diismani (napasut/spar Hapoaa),
yoldas mahkemeleri (toBapuuweckne cyapbl), komiinist emegin mahir iscileri
(yoapHUKM KoMMyHUCTMYECKOoro Tpyaa), parti komitesi (naptkom), proletarya
diktatorliglu (guktatypa nponetapumata), politbliro (nonutbropo), semt komitesi
(paitkom), bolge komitesi (06kom)3® gibi Sovyet yeni sdylemine ait pek ¢cok sézciige
ve yonetim organlarinin adlandirmalarina yer verilerek Sovyet yasaminin hatlari alayli
bir dille gizilmistir. Baskahramanin anlatimiyla Rusya’da Staroporohov adli bir sehirde

yasayanlarin kamuflaj gorevini yerine getirdigi okura aktarilmaktadir. Soguk Savas

365 yu. Aleskovski, “Avtobiograficeskaya spravka”, P. Mayer ve A. Sviridova, Yuz! Cteniya po slugayu
80-letiya Yuza Aleskovskogo, Wesleyan University, 2010, Connecticut, ss. 10-14

366 vy, Aleskovski, “Maskirovka”, Yu Aleskovski, Nikolay Nikolayevi¢ - Maskirovka, Vest, 1990,
Moskva, ss. 71-130
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doneminde Amerika ile Sovyetler Birligi’'nde karsilikli casusluk ve izleme ayni zamanda
teknoloji ve silah sanayii alanlarinda yiritilen yaris atmosferini parodileyen eser,
sehrin altinda yiritilen hidrojen bombasi ¢alismalari icin son teknoloji yapilar ve
zeki, caliskan vatandaslarin calismalarini gizlemek icin sehrin yeryiiziinde yasayanlari
tarafindan sefil bir yasam ylritildGglini gostermekle gorevliinsanlarin hayatini konu
alir. Baskahraman bu gorevi yliritmek icin strekli alkol tiketir ve sarhos gezmektedir.
Batili gazetelerde Ulkesindeki vatandaslarin koétld kosullarda yasadigini okuyunca
sinirlenir ancak, bunun yeristindekiler icin gecerli oldugu ama yeraltindakiler igin ¢ok
daha iyi, gercek Sovyet yasam kosullarinin sirdGgiini anlatir. Yer altindaki Gtopya
Sovyetler her seyin bolca bulundugu, devasa insaatlarin stirdigu gizli bir cennet gibi
tasvir edilirken, goriinlrde olan, yeryiizi Sovyetleri ise tam tersi bir sekilde patatesin
dahi bulunamadigi bir cehennem tasviriyle sunulmustur. Tim bu yokluk sahneleri
aslinda yer altinda gizlenen gligli devletin Amerikan uydularinca ve ajanlarinca fark
edilmemesi icin bir kamuflaj oldugunu anlatan eserde kamuflaj s6zclgi kimi zaman

“yasamak” anlaminda dahi kullanihr.

Distopyalarda yonetim organlarinin siirekli tekrarlanan sloganlari vardir,
Aleskovski eserinde slogan olarak siklikla “Halk ve Parti bitlndir!” (Hapog v MNapTtus
eguHbl!), “Yasasin Sovyet Kominist Parti!” (Cnasa KMCC), “Komiinist emegin zaferine
varacagiz!” (Mbl npuaem K nobeae KommyHuctmyeckoro Tpyaa!) gibi en Gnli Sovyet
sloganlarina yer vermistir. Bu sloganlar bir sarhos konusmasi icinde ironik anlamlar
katilarak verilmistir. Bukovski ve hapisteki kominist lider Corvalan’in takas edilmesi,
yalnizca yabancilara ve Ust dlizey devlet calisanlarina satis yapan “Beryozka”

magazalarinin lagvedilme ve 1980 Moskova olimpiyatlarina hazirlanis siireci gibi
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Sovyet tarihinden olaylar kurguya dahil edilerek gercek yasamin parodisi en yliksek
seviyeye tasinmistir. Brejnev, Mikoyan, Andropov gibi Sovyet tarihinden politikaci ve
blrokratlar karakterize edilmis ve bu kisilerin adeta birer karikatiiri gizilmistir. Eserin
sonug kismi artik bir muhalif oldugunu itiraf eden bagskahramanin isyaniyla baslar:
“Artik yeter! Altmis yildir bizi hipnotize ediyorsunuz! Biz aptallar da ileriye,
komiinizme dogru gittigimizi, bizden yeni bir insan tipinin dogdugunu ve Sovyet olan
her seyin harika bir anlam tasidigini saniyoruz!”3%” Bir akil hastasinin hezeyanlari
havasinda bitirilen monolog kismiyla yer altindaki itopya Ulkesinin aslinda var olup

olmadigi sorgusuyla okur bas basa birakilmistir.

iktidarin, vatandaslari hipnotize etmesi motifi bir satirik distopyada daha
karsimiza ¢ikmaktadir. Birbirine disman iki kralhigi konu alan masalda biri boa
yilanlarina, digeri tavsanlara ait olan iki baskici toplum modeli anlatiimaktadir. Boa
yillanlarinin hipnotize etme glclyle kendilerini avladiklarina inandirilmis tavsanlarin
Distinen karakterinin kesfiyle aslinda hipnotize olmadiklarini, korktuklari igin boa
yilanlari karsgisinda hareketsiz kalip yem haline geldiklerini anlamalariyla iki distopik
krallik arasinda bir miicadele baslatilarak olay orgusu gelisir. Korku ve bos vaatlerle
bir arada tutulan bir toplumun Uyeleri olan tavsanlardan “Bizim korkumuz onlarin
hipnozu! Onlarin hipnozu bizim korkumuz!”3%8 tiradi yiikselmektedir. Edebi yasamina
yazdig siirler ve Gorki Edebiyat Enstitiisii egitimiyle baslayan Fazil Abdulovic iskender

(1929-2016)3%° de 1982 yilinda Fransa’da TAMIZDAT dergisi Kontinent’te, 1987’de ise

367 Yu. Aleskovski, a.g.e., s. 127
368 F_ jskender, Tavsanlar ve Boa Yilanlari, Cev. S. Giirses, Profil Kitap, 2018, istanbul, s. 36
369 N, jvanova, Smeh protiv straha, ili Fazil iskander, Sovetskiy pisatel, 1990, Moskva, s. 7
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Sovyetler Birligi’'nde yayimlanan3’® Tavsanlar ve Boa Yilanlari (Kpoavku n yaasbl)
masaliyla Sovyet edebiyati satirik distopya yazarlari arasinda boylelikle yerini almis
olur. Yazar 1988 yilinda verdigi bir roportajinda Tavsanlar ve Boa Yilanlari’' nin iktidarin
neye dayandiginin ¢cok soyut ve genel bir sekilde tasvir etmeyi amacladigini acikca dile
getirmistir.3’! Arastirmacilarca daha ¢ok felsefi masal tiirii olarak degerlendirilse de
(ivanova, 1990; Denisenko, 2014) tavsanlarin ve boa yilanlarinin kurduklari iki farkl
yapih totaliter devlet sistemi ve bu sistem igerisinde var olus micadelesi veren bas
kahramanlari anlatmasi agisindan distopya edebiyatina da dahil olan, ayni zamanda
tasvir ettigi kurgu devletleri ortaya koymada Sovyetler Birligi ve 6zellikle Stalin’in
yonetim anlayisini kurgulamasi sebebiyle de satirik distopyalar alt grubuna da dahil
edilen bu eserde postitopya dénemi sanatinin  tim  yansimalari
gozlemlenebilmektedir. Fabl seklinde yazilmis eserde totaliter diizenlerin bireyleri ele
alis sekli ve baskici yonetim altinda yasayan bireylerin dontstigi Gzlicl hal Ezop
dilinin sagladigi tim imkanla Sovyetler Birligi sistemi ve Yeniden Yapilanma

doneminin tim mantigini gézler dnline sermistir.

Rus edebiyatinda 6zellikle peri masali ve hayvan masali seklindeki alegorinin
koklu bir gecmisi vardir ve didaktik amacglarla bu sekilde yazilan alegorilerin gegcmisleri
18. yuzyildaki dergilere kadar gitmektedir.3’? Romantizmin Rus edebiyatinda
ylkselmesiyle alegorik tiirler geri plana diisse de carlik rejiminin 19. yizyilda sansir

uygulamalarini sikilastirmasiyla Rus vyazarlar tekrar bu tlirlere yonelmislerdir.

370y, A., Denisenko, Aleksandr Soljenitsin i Fazil iskander: ob odnom neugtennom istognike
filosofkoy skazki “Kroliki i udavi”, Politiceskaya lingvistika, 2014, No:4, ss. 110-113, s. 110
371N, lvanova, a.g.e., s. 19

372K L., Ryan-Hayes, a.g.e., s. 21
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1860’lardan itibaren Saltikov Scedrin alegori yazininin basi ¢eken isimlerinden
olmustur ve Tolstoy, Garsin gibi yazarlar da siklikla alegoriden faydalanmislardir.
Ryan-Haynes, Ekim Devrimi’'ne kadar olan silirecte “yeralti” edebiyati biciminde
Demyan Bedniy ve Mayakovski’nin eserlerinde alegorinin bir propaganda araci olarak
dne cikmasina dikkat ceker.3”® Alegori ve sansiir arasindaki iliski anlasilabilirdir ve
Sovyetler Birligi'nde bir sikilasip tekrar gevseyen sansir ortaminda yazarlar satir
aralarinda anlatimi benimserken, okurlar da satir aralarini  anlamayi
ogrenmislerdir.3’*  Ryan-Hayes’a gore Fazil iskender’in eseri “Yunost” Dergisi
tarafindan da Sovyet Tarihinin bir alegorisi olarak sunulunca oykiye okur yaklasimi
yonlendirilmis olur. Dergideki gérselde Ylice Piton’un bir asker Giniformasiyla, sol elini

ceketine sokmus, sag eli arkasina koymus sekliyle verilmesi akillara dogrudan Stalin’in

Unll portresini getirmistir.

Gorsel 2: S. Tyunin, Kroliki i udavi, Yunost, 1987, (9) s. 20

373 K.L., Ryan-Hayes, a.g.e., s. 22
74 ALy,
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Okurun algisinin yonlendirilmesi bir yana, 1988 yilinda verdigi bir roportajinda
iskender bizzat Tavsanlar ve Boa Yilanlari’nin giiciin neye dayandigini ¢ok soyut bir
bicimde verme girisimi*”> oldugunu belirtmistir. Yazar, ayni roportajinda bu masali
iktidarin ona boyun egenlerle karsilikh iligkisini gézler online sermek istedigini de
sOylemistir ve masaldaki Distinceli karakteri gibi entelijensiya icerisinde bu iktidar

bicimine karsi ¢cikanlari da eserine ekledigini belirtmistir.37¢

Ryan-Hayes, Tavsanlar ve Boa Yilanlar’nda iskender’in Juvenal tarzi bir satire
basvurduguna dikkat ceker, ¢iinkii bu éykiide iskender’e 6zgii didaktiklik ve ahlaki
egilim bu masalda daha da 6ne cikmis, satirik elestiri 6n plandayken mizah ise geri
planda kalmistir.3”” Tavsanlar ve boa yilanlari Gzerinden iki farkli baskic iktidar
modelinin didaktik bir bicimde anlatilmis olmasi akla dogal olarak Ezop masallarini
getirmektedir. Adini Ezop masallarindan alan Ezop dili postiitopya donemi pek ¢ok
distopyada oldugu gibi Tavsanlar ve Boa Yilanlar’'nda da mecazi anlatimin en 6ne
¢ikan tekniklerinden olmustur. 1860’ yillarda Rus satir sanatinin éncii isimlerinde
Saltikov-Scedrin tarafindan éne sirilen Ezop dili3’8 farkli baglamlarla genisleyerek
varhigini siirdiren bir anlatim yontemidir. Edebiyat Terimleri S6zligli’nde “Yazarin
dislincelerinin mecazi ve kamufle edilmis sekilde ifade edilmesi” seklinde tanimlanan
Ezop dili Saltikov-Scedrin’in de belirttigi lGzere Rus edebiyatinda sansir varligiyla

dogrudan iliskili olarak ortaya ¢cikmistir. 1883 tarihli Bitmemis Sohbetler (is Molasinda)

375N, ivanova, a.g.e., s. 19

376 N, ivanova, a.g.e., s. 20

377K L., Ryan-Hayes, a.g.e., s. 16

378 |, Loseff, On the Beneficence of Censorship: Aesopian Language in Modern Russian Literature,
Verlag Otto Sagner in Kommission, 1984, Miinchen, s. 1
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(HepokoHueHHble beceabl (Mexxagy aenom)) adl notlarinda mecaza yonelimini

Scedrin soyle anlatir:

“Ben bir Rus yazarim ve bu nedenle iki kélevari aliskanligim
vardir: birincisi, mecazi yazmak, ikincisi ise tir tir titremek. Mecazi
yazma aliskanhigimi reform éncesi sansiir departmanina borgluyum.
Rus edebiyatina o kadar eziyet etti ki sanki onu yer yiiziinden silmeye
ant icmisti. Ama edebiyat hayatta kalma arzusunda israrciydi ve bu
ylizden yaniltici araglara yéneldi. Onun [edebiyatin] kendisi de kéle bir
ruhla doluydu ve bu ruhu okurlarina da bulastirdl. Bir taraftan
alegoriler bas gésterdi diger taraftan bu alegorileri anlama, satir
aralarini okuma sanati ortaya ¢ikti. Ezop dili olarak adlandirilabilecek,
dil siirgmeleri, duraksamalar, alegoriler ve diger yaniltici araglarin
icadinda dikkate deder bir hiiner sergileyen bir tavir, ézel, kélece bir
yazma tavri yaratilmis oldu.”3”?

Carlik doneminde Rus yazarlarin sansiirden kagmak, 6zellikle Ekim Devrimi
Oncesi sosyalistlerin propaganda yapabilmek igin siklikla basvurduklari Ezop dili, son
derece siki bir sansirin uygulandigl Sovyet Birligi doneminde yazarlarin sansir ve
cezalardan kacabilmek adina en cok kullandiklari yéntem haline gelmistir.38°
Tavsanlar ve Boa Yilanlar’'ni Ezop dili kullanimi agisindan ¢agdasi eserlerden farkli
kilan seyse eserde Ezop dilinin bizzat kendisinin de alaya alinmasidir.3® Eserde Firtina
Habercisi (MecHa o 6ypesectHuKe, 1901) tiirkisiine bolca atifta bulunulmasi ve
Stalin’le olan iligkisinin bir alegorisinin verilmesiyle Maksim Gorki’yi sembolize ettigi
acik olan Sair karakterinin hikayesinin anlatildigi bolimde, Sair Kral’a olan 6fkesini

gizlice anlatabilmek icin, saray casuslarinin anlayamayacadi kafiyeler yazmaya

379 M. Ye. Saltikov-Scedrin, Nedokongenniye besedi (Mejdu delom), 1883, https://itexts.net/avtor-
mihail-evgrafovich-saltykov-schedrin/231227-nedokonchennye-besedy-mezhdu-delom-mihail-
saltykov-schedrin.html, Erisim Tarihi: 05.12.2020, 16:33, s. 60

380 | | Loseff, a.g.e, s. 87-88

381K L., Ryan-Hayes, a.g.e., s. 27
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baslar.38 iskender’in ezop dili kullanimi, satir aralarinin okunmasi agisindan aslinda
hi¢ uygulanmamis gibidir. Vermek istedigi mesajlari kamufle etmekten ziyade agik¢a
hedefe koydugunu gizlemez. Hedefteki nesneyle alay eder. Bu da satirik distopyalar

icin tipik bir 6zelliktir.

Tavsanlar ve Boa Yilanlar’'nda satir yontemlerini detaylariyla inceleyen Ryan-
Haynes, eserde alegorinin baslica yontemlerinden bir digeri olan fabl yonteminin
kullanimindaki ayrintilara dikkat ceker. Burada “kotiiler” olarak verilen boa
yillanlarinin hiikimdarinin Piton yilani olarak segilmesinin, Stalin’in (Glrci olmasi
sebebiyle) akla gelmesini saglamak icin oldugunu distndr. Bu savini Piton’un stirekli
tetikte olmasi, sorgusuz sualsiz itaat beklemesi, korku sagmasi gibi yonlerinin 6ne
cikariimasiyla ve Stalin’in  yazdigi metinlerle Piton’'un sdylemleri arasindaki
benzerliklerle destekler.3® Muhafazakar boalar Stalinistler olarak yorumlanirken,
tavsan kraliginin sakinlerinin ise gorece liberal sayilan Hruscevciler oldugu
disunilmustir.3®* Bunun sebebi ise masum ve doga kanunlarina gore kurban olarak
bilinen tavsanlarin, yabancilastirma teknigiyle birbirlerine kotillkler yapan, cikarci
(Kralin masasina daha yakin olabilmek icin dalkavukluk etmeleri gibi) ve ihbarci gibi
yonleriyle verilmeleridir. Ryan-Haynes kurduklari devlet sisteminin de daha cok

Hruscev dénemi Sovyeter’ini animsattigini 6ne sirmustir.38>

iskender eserinde ortaya bir distopya paradigmasi koydugunu dahi acikca

yazmistir: “Kral, tavsanlarin hayatini ancak umudun (karnabaharin) ve korkunun (boa

382 F iskender, a.g.e., s. 76

383 K L., Ryan-Hayes, a.g.e., s. 31
384 K L., Ryan-Hayes, a.g.e., s. 34
385 ALy,
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yilanlar) yardimiyla makul sekilde idare edebilecegini biliyordu.”38¢ Bu paradigma igin

yazarin Sovyetler’in meshur “aydinlik gelecek”, “tamamen kominizme gecildiginde

gelecek olan refah” umudu vaatleri ve de slrekli dayattigi Amerikan korkusundan

esinlendigi artik kabul gérmus bir gergektir.

Sovyetler Birligi’'in son g¢eyreginde ortaya ¢ikan satirik distopya bir mini tur

olarak incelendiginde ayirici 6zellikleri olarak

a)
b)
c)

d)

f)

Sovyetler Birligi’ndeki muhalif yazarlarin kalemlerinden ¢ikmis olmasi
Politik temalarin disina gikmamasi

Kurgularinda satir yontemlerinin neredeyse timiine rastlanmamasi

Ezop dili kullaniminin ayirici bir 6zellik olarak éne gikmasi

Ozellikle Gorbagov ve Brejnev dénemi uygulamalarini hedef almasi ve
dénemin olaylarinin  ve disinsel mitlerinin  mizah yoluyla
dekonstriksiyona ugratmasi

Geleneksel distopyalara 6zgl yeni soylem Uretmek yerine Sovyet dil

kaliplarina basvurmasi,

g) Geleneksel distopyalarda alisik oldugumuz “bir ¢6ziim yolu” gostermek

yerine, bitlinlyle pesimist bir yaklasimla komUinizm, Ortdoksluk, Panslavizm

veya c¢arliga donus fikirlerinin hicbirinin ise yaramayacagi, toplumun hasta ve

sorunlu oldugu ve bu durumdan bir cikis olamayacagl mesaji icermesi

gosterilebilir.

386 F, [skender, a.g.e., s. 38
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4. BOLUM

VLADIMIR VOYNOVIC VE SATIRIK DISTOPYASI MOSKOVA 2042

4.1. Vladimir Voynovi¢’in Yagsami ve Sanati

“Hayata gecirilmeye ¢alisildiginda tiim itopyalarin insani daha
da vahsilestirdigine inanirm.”

Viadimir Voynovig- 2009 (Avtoportret: roman moyey jizni)

Yazar, senarist, dramaturg, yayinci ve ressam Vladimir Nikolayevi¢ Voynovic
26 Eylal 1932’de Tacikistan’in bugilinkii adi Dusanbe olan Stalinabad sehrinde
diinyaya gelmistir. Annesi Yahudi asilli bir 6gretmen, babasi ise Sirp kokenli bir
gazeteci olan Voynovig, babasinin 1936 yilinda anti-Sovyet propaganda yapmak
suclamasiyla tutuklanmasinin ardindan annesi, dedesi ve bliylikannesiyle birlikte o
glnki adi Leninabad olan Huncend sehrinde yasamaya baslar. 1941 yilinda babasinin
serbest birakilmasiyla halasi ve babaannesiyle yasamak Ulizere Zoporejye'ye
gecerler.3®” Zaporojye’de okula kaydolacagl sirada Almanya ile savasta olan
Sovyetler’in geri ¢ekilmesi ve Almanlarin Rusya iglerine girmeye baslamasiyla sehir
tahliyeleri devreye sokulur ve Voynovic sirekli yer degistirmek, Ucra koylerde
yasamak zorunda kalir. Bugiin Samarsk Bolgesi olarak gecen Kuybisevskaya’ya bagli
bir koyde, annesinin okulunda yarida kalan egitimini tamamlamak icin tekrar 6grenim

gormeye baslar. Bu kez 6gretmeni annesidir ve slirekli aralarinda dersler konusunda

3871, V. Trofimova, “Svidetel epohi”: k 85-letiyu so dnya rojdeniya V. N. Voynovica: Beseda o
tvorgestve, Amurskaya oblastnaya naugnaya biblioteka im. N.N. Muravyeva-Amurskogo,
Blagovescgensk, 2017, s.6
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tartismalar yasanmaktadir. Sonunda annesinin 6grencisi olmayi bir slire sonra
reddeder.38 “Her seyi okudugum kitaplara bor¢luyum”38° diyen Voynovig, her sinifini

yarida birakmasina ragmen kitap okuma aliskanligindan asla vazgegmez.

Pek cok yer degistirdikten sonra, 1945 yilinda savasin bitmesiyle Zoporojye’ye
geri donerler. 1948 yilinda burada mesleki egitim okulunu bitirir. Egitim hayatinda
dersleri dinlemedigini, dinlese de duymadigini zira kafasinin hep baska yerde
oldugunu 2009 yilinda yazdigi otobiyografisinde anlatan Voynovig¢ “Bildigim ¢agdasim
yazarlardan herhalde bir tek Vladimir Maksimov benden daha az egitim almistir. Ama
resmi egitimin yerini bende Gorki'nin ‘Universitelerim’ diye adlandirdigl hayat
tecribesi aldi.3®°” seklinde bu durumu 6zetler. Meslek okulunu bitirdikten sonra

Zaporojye Aliiminyum Fabrikasi’nda ¢alisma hayatina atilir.

1950 yilinda 4 yillik stre icin orduya cagrilir; 1951-1955 vyillari arasinda
Sovyetler Birligi Ordusu Hava Kuvvetleri’nde dnce Kirim yarimadasinda daha sonra ise
Polonya’da olmak lizere askerlik gorevini yapar. 1952 yilindan 53 yilina kadar,
glinimizde Polonya’da bulunan Sc¢protav Ugak Mekanigi Okulu’nda egitim alir.
Egitimi bittikten sonra 159. Hava Muhafiz imha Alayi’'nda géreve baslatilir. Buradaki
gorevi ucus direktorlerine yardimc olmak icin hava-radar kontrollini yerine
getirmektir. 1953 yilinin sonunda Vorosilovgrad Pilot Okulu’na alinir ve kendisine
hava sahasi ucak tamircisi olarak gorev tayin edilir. Askerlik gorevi boyunca siir

sanatinda kendini gelistirmeye calisan Voynovic'in ilk siiri olan Zafer Flamasi (3Hams

388 vV, N. Voynovic, Avtoportret: roman moyey jizni, “FTM”, 2009, Moskva, s.114
389 v N. Voynovic, 2009, s. 53
3%0 v, N. Voynovig, 2009, s. 7
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nobeabl) 1954 yilinda Kiev Birligi’nin askeri gazetesinde yayimlanir.3°* Ordudan terhis
edildikten sonra Ker¢’'de yasamaya baslar ve aksam okulunda okuyarak onuncu sinif
egitimini de tamamlar. 1955 yilinin sonuna dogru birkag siiri takma bir adla
“Kercenskiy rabocgiy” dergisinde yayimlanir. 1956 yilinda Moskova'ya gecerek
demiryollarinda is¢i olarak calismaya baglar; asil amaci Maksim Gorki Edebiyat
Enstitisi’'ne girmektir, ancak denemeleri basarisiz olur. Hedefine ulasamayinca
egitimini sirdlirmek icin baska careler arar ve 1956 yilinda Moskova N.K. Krupskaya
Bolge Pedagoji Enstitiisii’ne kabul edilir. ikinci siniftayken egitimini birakip Kazak
steplerine gider.3°2 1958 yilinda Kazak steplerindeyken ilk diiz yazi eserlerini yazmaya
baslar.3®® 1960 yilinda Vsesayoznoe Radyosu’nda hiciv ve mizah iceriklerinden
sorumlu redaktdr olur. Bundan kisa bir siire sonra Kalkis icin 14 Dakika (14 muHym do
cmapma) adli Sovyet kozmonotlari igin bir sarki sozii yazar; yoriingeye ugan
kozmonotlar vardiklarinda bu sarkiyi soylerler; yere indiklerindeyse kozmonotlari
karsilayan devlet baskani Hruscev sarki sozlerinden kiiclk bir alintiyla onlara seslenir;
boylelikle sarki tim Ulkede Un kazanirken kozmonotlarin da marsi haline gelir. Tim
bunlarin ertesi giini Vladimir Voynovi¢ artik Unli bir isimdir.3%* Boylelikle, 1962
yilinda Sovyet Yazarlar Birligi’'ne girultuli bir giris yapar.3®® Kirktan fazla sarki sdzi

yazan Voynovi¢ bunlarin siir olarak basilmasindansa diizyazi eserleriyle bir seyler

391 A, Scerbak, Biografija pisatelya Vladimira Voynoviga, TASS haber ajansi, 2018,
https://tass.ru/info/5410865, (alintilanma tarihi: 04.04.2020, saat: 16:12)

392, V. Trofimova, a.g.e., s. 7

393 Munitsipalnoe byudjetnoe ugrejdeniye kulturi “Tsentralizovannaya bibliotecnaya sistema”
munitsipalnogo obrazovaniya gorod Noyabrsk, “Soginitel anekdotov” bibliograficeskiy ukazatel,
2012, s. 3 internet kaynak: http://ncbs.ru/version.old/Downloads/voinov.pdf (alintilanma tarihi:
01.03.2020, saat: 01.04)

M Age.,s. 3

395 [.V. Trofimova, a.g.e., s. 6
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yapmak istemektedir. Ancak siir sanati yazarin sonraki yillarda ylikselecegi nesir
yazilarina etkide bulunmus, ayni zamanda yazarin taninmasinda bir sans olmustur.
Yazar, otobiyografisinde ilk yazdig siirlerini kesinlikle yeteneksiz buldugunu ve siir
defterini sakladigini, ancak kisladaki bir askerin bunlari begenip yayimlamasini
soylemesiyle edebiyat yolculugunun baslayabildigini animsar. Yazdigi ilk siirlerden
birini uzun yillar sonra kaleme alacag iki Yoldas (Osa Tosapwuwa) 6ykisinin
kahramanin sézlerine ekledigini de anlatir.3°® ilk diizyazi eseri olan Biz Burada
Yasiyoruz (Mol 3gecb xuBem) adli uzun oykisi 1961 yilinda “Noviy Mir” dergisinin
birinci sayisinda yayimlanir ve yazarin hali hazirda elde etmis oldugu Gni bu eserle
percinlenmis olur. Ayni yil ikinci 6yklst Yarim Kilometrelik Mesafe (PacctoAaHue Ha
nonykmunometpa) yayimlanir. Elestirmenler 06zellikle Biz Burada Yasiyoruz
oyklsinden ovglyle bahsederler. Ancak kisa slire sonra yayimlayacagi Diiriist OImak
[stiyorum (Xouy 6bITb YecTHbIM, 1963) adl dykiisii yazarin sanatinda keskin bir hiciv
havasinin oldugunu gésterir, hemen ardindan kaleme aldigi iki Yoldas ([Osa
ToBapuuwa, 1967) ve Sapka (Lanka) oykiilerinde bu durum daha da hissedilir hale

gelir.3%7

Sapka tez calismasinda incelenecek olan Moskova 2042 gibi Sovyet ginlik
yasaminin gerceklerini ve devletin talimatlarina gore eserler kaleme alan Sovyet
yazarlarini trajikomik bir dille anlatmaktadir. Oykiide Yazarlar Birligi'ne kayith olan
Rahlin adindaki baskahraman, yazarlarin ne kadar iyi sanatkar olduklarina goére

kategorilendirilerek Birlik tarafindan sapka dagitilacag haberini alir. Toplam 11

3% Vv, Voynovig, 2009, s. 320-326
397 [.V. Trofimova, a.g.e., s. 7
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kitabinda Sovyetler'de yasayan “iyi insanlar” hakkinda yazdig icin sapkalarin en iyisi
olan tavsan tlylistinden kendisine vereceklerini diisiinen Rahlin, higbir listede ismini
goremez. Listelerde ismi olmayanlar ise kedi tliyiinden sapka alacaktir. Bunun lizerine
Yazarlar Birligi Yonetimine giden Rahlin, midirden hig ummadigl bir cevap alr.
Sovyetler'de yalnizca iyi insanlar hakkinda yazan biriyken kendisi gibi en yiksek
edebiyat 6dili olan Lenin 6dilu ve komite baskani, ayni zamanda Yazarlar Birligi
muddra olan bir yazarla hangi hadle ayni sapkadan talep ettigi sorulur. Rahlin bunun
Uzerine kotl insanlar hakkinda yazmaya karar verir. Eserde gerek tema se¢imi gerek
imgeleri olsun dogrudan akillara Gogol’iin hicvini getirmektedir. Elbette Sovyet

yonetimince de bu keskin hiciv hissedilmistir.

Voynovi¢'in Diiriist Olmak istiyvorum adli 6ykiisi 1966 yilinda Moskova
Lomonosov Universitesi’nin &grenci tiyatrosunda rejisér Mark Zaharov tarafindan

tiyatro oyunu olarak sergilenir.3%8

1960’larin ortalarindan itibaren Voynovig insan ve yazar haklarini savunan,
tarihte Sovyet Muhalifleri Hareketi (OuccuaenTcreo) olarak gecen akima dahil olur.
1966 yilinda yurt disinda gizlice eserler yayimlayip Sovyet toplum yapisini ve devletini
itibarsizlagtirmak ithamiyla suglanan Andrey Sinyavski ve Yuli Daniel’i destekleyen
konusmalar yapar. 1968 yilinda Sovyet karsiti ajitasyon ve propaganda yapmak
suclamasiyla yargilanan Samizdat aktivistleri Aleksandr Ginzburg ve Yuri Galanskov'u
savunan bir yaziyl imzalar. 3°® Ardindan yazar Aleksandr Soljenitsin ve insan haklari

savunucusu nikleer fizikci Andrey Saharov'un gordigl baski ve zulme karsi

3%8 A, Scerbak, a.g.e.
399 A, Scerbak, a.g.e.
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protestolara katilmasi ve eserlerinde Sovyet gerceklerine olan satirik tutum
Voynovi¢'in de dislanmasina ve cadi avina maruz kalmasina neden olur. Tim bu
konular hakkinda birka¢ acik mektup yayimlamasindan ziyade Yevgeniya Ginzburg,
Yuri Timofeyevi¢c Galanskov basta olmak Uizere, “samizdat” vyazarlarinin adil
yargilanmasi icin yaptigi cagridan sonra Sovyet yodnetiminin oOfkesini Uzerine
¢cekmistir. O sirada yayimlanmasi planlanan bir eseri Yazarlar Birligi’'nce yayimdan
geri ¢ekilir ve yazarin ismi kitliphane kataloglarindan kaldirilarak oyun ve piyesleri
yasaklanir.#%° 1974 yilinin Subat ayinda Sovyet Yazarlar Birligi tyeliginden adi silinir.
Geleneksel edebi distopyalardaki “sistemi sorgulayan bireyin iktidarca yok edilmesi”
motifi Voynovi¢’in hayat oyklsiini 6rmeye bu noktada baslar. Voynovic bu siirecte
eserlerini ya kendi imkanlariyla “samizdat” seklinde yaymaktadir ya da yasa disi
yollarla yurt disinda “tamizdat” kanaliyla bastirmaktadir. Er ivan Conkin’in Yasami ve
Olagandiistii Seriivenleri (}$n3Hb M HeobblyaliHble MpPUKAOYEHUA congata MBaHa
YoHkunHa) adli romani 1969 yilinda yurtdisindaki go¢cmen yazarlarin eserlerinin Rusca
basildigl “Grani” dergisinde yayimlanir. (Eser Tiirkiye’de 1991 yilinda Adam Yayinlari
tarafindan Tayfun Alacakaptan cevirisiyle yayimlanmistir.) Rus halk masali Aptal
lvan’in arketipi oldugu ivan Conkin’in bu maceralariyla Vladimir Voynovi¢ ismi
uluslararasi tGne kavusur ancak muhalif strglini yillarini da baslatir. 1979 yilinda
Tahtin Talibi (NpeTenaeHT Ha npecton) adli eseriyle ivan Conkin’in maceralari devam

eder. Yine ayni dergide 1972 vilinda Karsilikli Yazismalarla (Mytem B3avmHOM

400 K. L. Ryan-Hayes, a.g.e., s. 197
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nepenuckn) ve 1976’da fvanndme (Msanbknapa) oykileri yine yurt disinda

yayimlanir, 40

1973 yiinda VAAP (Vsesoyuznoe agenstvo po avtorskim pravam) adl
Sovyetler Birligi Yazar Haklari Ajansi’nin kurulmasindan sonra tiim Sovyet yazarlarinin
yurt disinda yayinladiklari eserlerin telif haklari konusunda gozetimler baslar.
Voynovic bu tarihe kadar herhangi bir Sovyet yazari kitabinin istendigi zaman telif
Ucreti verilerek ya da verilmeden basildigindan bahseder. Ancak Ajans yazarlarin
haklarini gozetecegini iddia etse de asil amag Sovyet yonetimince yurt disinda kitabini
bastiran yazarlari tam bir kontrol altina almaktir. Bu sistemsel izlemelerden sonra ivan
Conkin’in hikayesinin yurtdisinda basiimasiyla 1975 yilinda KGB ajanlari Voynovig¢’le
bir gorisme dizenler. Yazar bu gorlismeye otobiyografisinde genisce yer vermis ve
bu macerasini ¢cok sonralari Dosya No: 34840 (Qeno N234840, 1994) adl dykusiinde
ele almistir. Bu donemde The Times muhabirlerine verdigi bir demecgte kendisi ve
yakinlarinin baski altinda oldugunu anlatan Voynovig, ivan Conkin’in dykiisiinden
sonra Batil tlkelerden pek cok davet aldigini, bu davetlere olumlu cevap vermeyi
planladigini ancak cellist Mstislav Rastropovic ve eski General Pyotr Grigorenko’nun
Batili Glkelere yaptiklari geziler esnasinda Sovyet vatandasligindan cikarilmalarindan
sonra davetlere gitmekten vazgectigini bildirir. Bu donemde davet aldigi kuruluslar

ise Amerikan Kalem Kullibli (American Pen Club), Kolombiya, Wisconsin ve Missouri

4011V, Trofimova, a.g.e., s. 11
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Universiteleri, ingiliz Ulusal Kitap Dernegi (British National Book League), Paris’te

bulunan Georges Pompidou Merkezi ve Bavyera Guizel Sanatlar Akademisi’dir.*%?

1980 yilinda /zvestiya adli gazetenin redaksiyonuna Andrey Dimitriyevig
Saharov’un zehirlenmesi olayina karismig ya da tekrar karisacak olan kisileri elestirdigi
acik bir mektup yazar. Ayniyilin aralik ayinda Bavyera Glizel Sanatlar Akademisi’nden
bir davet alarak kizi ve esiyle birlikte Almanya’ya gider. 16 Haziran 1981’de Sovyetler
Birligi Yuksek Konseyi talimatiyla sistematik bir sekilde Sovyetler Birligi dismanhgi
yapan faaliyetlerde bulundugu ve devletin imajini zedeledigi gerekgesi ile Sovyet
vatandashigindan c¢ikarilir.4%3 Bunun Gzerine Alman vatandashgi alan Voynovi¢ 1980-
1990 yillari arasinda Almanya ve Amerika’da yasamini stirdirir ve “Svaboda” radyosu

ile anlagir.404

Voynovig, Sovyet yonetiminin kararnamede belirttigi (ke dismanhgi ve
prestij zedeleme ifadelerinden ¢ok etkilenir ve gliniimiizde halen sik sik animsanan

Unli actk mektubuyla Brejnev’e bir cevap yazar.

“Hiikimdara Cevap
Bay Brejnev!

Siz benim faaliyetlerime hak etmedigi bir sekilde yliksek deger bictiniz.
Ben Sovyet Devleti'nin prestijini zedelemedim. Yoneticilerinin gayretleri ve
zatialinizin sahsi katkilari sayesinde Sovyet Devleti'nin higbir prestiji zaten
yoktur. Bu yilizden adil bir bakis acisiyla kendi kendinizi bizzat vatandasliktan
cikarmaniz gerekirdi.

402 Author fears for Soviet citizenship if he travels, Times, 22 Mar. 1978, p. 9. The Times Digital
Archive, https://link.gale.com/apps/doc/CS152535670/TTDA?u=ankara&sid=TTDA&xid=d9bedce9.
Accessed 28 Oct. 2020.

403 A, Zlobin, Gosudarev ukaz, Russkoe bogastvo, No:1(5), 1994, Moskva, s.6

404 A, Scerbak, a.g.e.
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Sizin kararnamenizi tanimiyorum ve bu kararnameyi Filkin
Raporu®®>ndan baska bir sey olarak gérmiyorum. Hukuki olarak bu
kararname yasadisidir ve gercekte ben nasil bir Rus yazari ve vatandasiysam
Olene kadar ve hatta 6limimden sonra bile dyle kalacagim.

Ihmli bir iyimser olarak bigare Ulkemizi kiltGrel mirasindan yoksun
birakan tim kararnamelerinizin kisa siire sonra iptal edileceginden siphem
yok. Ancak iyimserligim kagit agiginin bir an 6nce bitirilecegine inanacak kadar
yeterli degil. Ve okurlarim bir tane Er Conkin kitabima kupon alabilmek igin
yirmiser kilogram yazinizi hurda kagida vermek zorunda kalacaklar.

Haziran, 1981, Miinih Vladimir Voynovig”4%®

1985 yilinda Amerika’da Antisovyet Sovyetler Birligi (AHTUCOBETCKMM
Cosetckuit Cotos) adli deneme derlemesini, 1986’da ise Moskova 2042 (MockBsa
2042) romanini yayimlar. 1980’li yillarin sonlarina dogru Yeniden Yapilanma
Donemi’nde tim gécmen muhaliflere oldugu gibi Voynovig’'e olan tutum da yumusar
ve bu donemde bir dizi eseri Rusya’da yayimlanir. 1989 yilinda “Drujba Narodov”
dergisinde ivanndme oykisi yayimlanirken, 1989’da “Yunost” dergisinde Er ivan
Conkin’in Yasami ve Olaganiistii Maceralari, yine ayni yil “Moskovskiy rabociy”
dergisinde bir dizi 6ykiisii Sovyet okurlariyla paylasiimistir. 1990 yilinda yazar
Rusya’ya dondikten kisa bir siire sonra da vatandaslig kendisine iade edilir.4°” 2000
yilinda Anitsal Propaganda (MoHymeHTanbHaa nponaraHga) romani, 2002 yilinda ise
Unli yazar Aleksandr Soljenitsin’in sanati Uzerine fikirlerini yazdigi Bir Efsane
Fonundaki Portre (MoptpeT Ha doHe muda) kitabi yayimlanmistir. 2007 yilinda ivan

Conkin Uclemesini tamamlayan son boélim olan VYerinden Edilmis Kisi

405 Filkin Raporu (®PunbkuHa rpamota): Ruscada sahte, hukuki olarak gecersiz evrak anlaminda
kullanilan tabir. Kaynak:
https://dic.academic.ru/dic.nsf/dic_wingwords/2881/%D0%A4%D0%B8%D0%BB%D1%8C%D0%BA%
D0%B8%D0%BD%D0%BO, Erisim tarihi: 22.01.2022

406 v/, Voynovig, “Otvet vlastitelyu”, Russkoe bogastvo, Red. A. Zlobin, No:1(5), 1994, Moskva, s.7

407 A, Scerbak, a.g.e.
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(NepemeweHHoe nmuo) okurlarla bulusur. Yasamiyla ilgili dogru yanhs pek ¢ok seyin
yazilmasi Gzerine 2009 yilinda Otoportre. Hayatimin Romani (AsTonopTpeT. PomaH
moen xusHu) adli otobiyografisini kaleme alir. Yazarin son eseri 2016 tarihli

Ahududulu Pelikan (ManuHoBbI1 neankaH) romani olmustur.

1994 yilinda Bavyera Akademisi Sanat Odili, yine ayni yil “Znamya” Vakfi
Odiilii, 1996 yilinda Rusya’nin ilk bagimsiz sanat ve edebiyat 6dilii olan “Triumf”
Odiilii, 2000 yilinda Anitsal Propaganda romaniyla Rusya Federasyonu Devlet Odiilii,
2002 yilinda cesurca gésterdigi sivil faaliyetleri icin A. D. Saharov Odiili, 2016 yilinda
ise Lev Kopelev Odiilii’'ne layik gériilen yazarin éykii ve romanlarinin yani sira onlarca
sarki sOzl ve siiri, resim sanatinda verdigi renkli eserleri, Svoboda radyosunda
kaydedilen radyo programlari ve yasaminin son doneminde sayisi ¢ogalan makaleleri
geride biraktigl mirasi olusturmaktadir. Voynovig icin her zaman hayatin gergeklerini
yansitmak baslica hedef olmustur; 6yle ki Unli otobiyografisinde cocuklugunu
anlatirken Ostrovski’'nin piyeslerindeki dolaysiz, dogal dilin kendini ¢ok etkiledigini
hatta onun gibi piyesler yazabilmek icin annesi ile komsularinin bitmeyen kavgalarini
karsilikli konusmalar halinde kaydetmeye calistigini anlatir, Ostrovski’'nin yasamda
duyduklarini oldugu gibi not alabilme yetisinin oldugunu disiniir®®®; yine ayni
otobiyografi romaninda insanlarin glnlik yasamda siirdeki gibi uyakh, ritimli
konusmadigi icin siire uzun yillar hig ilgi duymadigindan bahseder.?® 1994 yilinda
“Russkoe Bogastvo” dergisinin Vladimir Voynovic ve sanatina ayirdigi birinci sayisinda

Tatyana Bek ile yaptigi roportajinda yazar, her zaman nesir tiiriinde eser verebilmenin

408 v/, Voynovig, 2009, s. 123
409 v/, Voynovig, 2009, s. 320
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siir yazmaktan daha zor olduguna deginir. Ona gore “Siir yazmak nehirde ylizmeye
benzer; kafiye nehrin kiyisi, 6l¢u ve ritimlerse samandira ve yon direkleri gibidir.
Diizyazi ise yonlendirmelerin, kurallarin ve pusulanin olmadigi bir okyanusta ylizmeye
benzer.”#1° Tum bu zorluguna ragmen nesir yazari olarak edebiyat tarihinde yerini
alabilmis olmasini ise tutkusuna baglar ve dizyazida gelisebilmesinin siir yetisi
sayesinde oldugunu kabul eder. Yazarin Biz Burada Yasiyoruz (Mbi 3aeck »unsém), fki
yoldas (ABa ToBapuwa), Sahibe (Bnaabiunua) gibi erken donem (1960’1 yillar) eserleri
grotesk, mizah, hiciv gibi unsurlardan uzak geleneksel tarzda yazilan oykilerken
kendisine Un getiren eserlerinde bu unsurlarin 6ne ¢ikmasinin nedeni soruldugunda
ise yazar erken donem 6ykilerinde amacinin daha ¢ok “yasami oldugu gibi anlatmak”
oldugunu ve vyazdiklarini yiksek sesle okudugunda insanlarin verdigi tepkileri
gozlemleyerek yazimini gelistirdigini belirtmistir. Grotesk realizme nasil yoneldigi
soruldugundaysa boyle bir gecis icin ugrasmadigini, yalnizca sanatini gelistirdigini
soyler ve “Zaten yasamin kendisi de giderek grotesklesmisti, ben hep soyliyorum ben
bir hicivci degilim, yasamin kendisi grotesk ve satirik”#! diyerek sanatinin 6ziini
anlamamiza yardimci olur. Etrafindaki gercekligi gozler oniline serebilmeyi odak
noktasina alan bir yazarin, kendi yasamindan renkleri sanatina dahil etmesi
kaginilmaz olarak Voynovig sanatinda da karsimiza siklikla gikmaktadir. Neredeyse her
eserinde vyazarin kendi yasamindan motifler, karakterler veya temalara
basvurulmustur. Er ivan Conkin’in Maceralari, yazarin Sovyet Ordusu’nda gecirdigi

dénemden esinlerle doluyken, Moskova 2042 vatandasliktan gikarilma siirecinden

410 v, Voynovig, “iz russkoy literaturi ya ne uyezjal nikuda”, T. Bek, “Beseda s pisatelem”, Red. A.
Zlobin, Russkoe bogastvo, No:1(5), 1994, Moskva, ss. 18-52, 5.21
411y, Voynovig, a.g.e.,s. 22
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izler tasimis ve Soljenitsin’la sonu gelmeyen cekismesini acikca goriilebilecek bir
roman olarak ortaya ¢cikmistir. Cikolata Kokusu (3anax wokonaga) oykisu yazarin
bizzat Polonya’da yasadigi Leh bir kadinla askini anlatir.**? Otobiyografik 6geler
yazarin tim eserlerine yayilmis durumdadir.*3 Bu durum yazarin eserlerinde ister
istemez kendi cagina karsi tutumunu acikca gostermesine de neden olmustur.
Dolayisiyla yazarin sanati incelenirken Voynovic’in yasadigl ¢cagdaki gelismeler ve
yazarin sahsi meselelerinin de arastirilmasi gereklidir. Zira verdigi réportajlar ve
kaleme aldigI yazilari bizzat yazarin kendi agzindan sanatiyla ve eserlerinde neyi
neden ele aldigiyla ilgili pek ¢ok ipucu ile doludur. Ornegin yazar yasamin sanatsal
esere aktariminda en ¢ok Gogol Uslubunu takip ettigini belirtir.#** Bu da Voynovig
satirine hangi pencereden bakilmasi gerektigine dogrudan bir isarettir. Yazar,
yasaminin sonuna kadar her firsatta eserleriyle ilgili pek cok 6nemli detay vermistir.
Sovyet Utopyasi toplumunda bir anti karakter olarak yasamini gecirmis Vladimir
Voynovic'in hayat hikayesi de en az Moskova 2042 kadar satirik bir distopya olarak
edebiyat sahnesinde yerini almistir. Edebi tartismalari ve Sovyetler Birligi sosyal
yasamini trajik renklerle karikatiirize eden eserleriyle glinimiiz Rusya’sina da isik

tutmus olan Vladimir Voynovic¢ 27 Haziran 2018’de Moskova’da hayata veda etmistir.

4.2. Moskova 2042

Yazimi birkac yil siiren ve ilk kez 1986 yilinda yurt disinda yayimlanan Moskova

2042 romaninin konusu Sovyetler Birligi'nden Almanya’ya gécmis “muhalif”

412y Voynovig, 2009, s. 338
431V, Trofimova, a.g.e., s. 18
414y, Voynovig, 1994, s. 23
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hareketten Vitali Kartsev adli yazarin Almanya’da bir dostuyla yaptigi sohbet
esnasinda tesadifen zamanda yolculuk yaptiran bir Alman sirketinin varligini
duymasiyla baslar. Eserin baskahramani Vitaliy Kartsev’in notlari, daha dogrusu
yolculugunu aktardigi kitabi seklinde birinci agizdan verilen eserde olaylar
kahramanin 2042 yilindaki Sovyetler Birligi’'ni merak etmesiyle gelisir. Kartsev'in tek
merak ettigi sosyalizmin gelisip komiinizm asamasina gecisinden sonra nasil bir

toplumsal yasamin Sovyetler Birligi’ni bekledigidir.

“Giris” adh bir bolim ve onu takip eden 7 ayri bélimde gelisen roman
“Sons6z” basligl altinda yazarin gelecekten ge¢cmise tekrar donmesiyle son bulur.
Eserin her bir bolimunin farkh bir konuyu ele almasiyla birlikte, her bélimde farkl
sanatsal yontemlere basvurulmus olmasi géze carpmaktadir. Olaylar giris-gelisme-
sonug diizleminden ayrilmadan, ancak her bélimde verilmis olan farkh alt basliklarla

ayri karakter ve konular geriye donus teknigiyle okura aktariimistir.

Birinci bolim Kartsev’'in zamanda yolculuk yapmasindan hemen énceki olaylar
silsilesini anlatan, 1982 yilindaki “gercek diinya”nin goésterildigi bélimdir. Kartsev at
yetistiricisi ve tay ticareti yapan Alman milyoner arkadasi Mittelbrehenbaher’le bira
icerken yaptigl sohbet sirasinda zamanda yolculuk yapmanin mimkin oldugunu
O0grenir. Zamanda yolculuk yaptiran firmaya gittiginde gidis donis (creti icin 4 milyon
marki asan parasi olmadigi icin bilet alamaz. Ancak 6nce “New Times” adli Amerikan
dergisi, ardindan kendisini kaciran bir Arap seyhi yazara zamanda yolculuk icin para
ve altin verir. Amerikan dergisi bunun karsiliginda yalnizca roportaj talep ederken

Arap seyhi bariscil amaclarla kullanmak (izere hidrojen bombasi formili
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istemektedir. Yazar Kartsev'in Moskova’da gazetecilik okudugu dénemden arkadasi
olan ve simdilerde KGB’de (ist diizey bir riitbede gorev yapan Leska Bukasev de arayip
zamanda yolculugu hakkinda kendisinden bilgi almaya calisanlardan olur. Yolculuga
cok kisa bir stire kala KartseVv’i eskiden beri yakin arkadasi ve bir nevi sanat danismani
olan Zilberovic¢ arar ve yazari acilen Kanada’ya davet eder. Yazarin okura anlattigi
bilgilere gore kendisini Toronto’ya davet eden eski dostu Zilberovig degil, Zilberovi¢’in
sanat danismanligini yaparak tanistigi, simdilerde ise tapindigi, Sovyet muhalif yazar
Sim Simig¢ Karnavalov’'dur. Sim S. Karnavalov, Kartsev’'den hayatinin projesi olan 36
ciltlik Biiytik Alan (Bonbwana 30Ha) eserini bir disket icerisinde gelecege goétirerek

insanlara yaymasini ister.

Eserin ikinci bolimiinde zaman yolculugu macerasi baslar. Ancak bu zamanda
yolculuk motifi sanki bir ugak yolculugu anlatilir gibi okuyucuya aktariimistir.
Zamanda yolculuk yapacak olan ara¢ havalimanindan diger ucaklarla birlikte kalkis
yapar, hostesler ikramda bulunur ve yazar cok fazla votka icerek sizar, yolculugun
blyik kismini uyuyarak gecirir. Yolculuk esnasinda yazarin riiya sandigi bir asteroit
gorirler. Yazar asteroidin igcinde bir ¢calisma odasindan Leska Bukasev’in kendisine
baktigini sanir. Bunun bir sanri oldugunu disinerek uyumaya devam eder ve
uyandiginda zaman araci hedefe varmistir. Yazarin aragtan indigi 2042 yilinda
Moskova sehrinde komiinist sistemin tamamen uygulamaya kondugu, kisa adi
MOSKOREP olan Moskova Lenin Nisani Kizil Bayrak Kominist Cumhuriyeti
(MocKkoBckas opaeHa JleHnHa KpacHo3HameHHaa KommyHUcTUYecKkas Pecnybamka)
kurulmustur. Gercek yasamda beklenenin aksine (lkenin lideri Genialissimus

komiinizmi tim Ulkeye yaymak yerine baskent Moskova’da hayata gecirmistir. Kalin
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halattan yapilma bir merdivenden indirilen yolcular ayri araglara silahli askerlerce
bindirilirken yazar Kartsev’i Ylice Besgen’in gorevlendirdigi, din, edebiyat, glivenlik
gibi birimlerin sorumlularindan olusan bes general karsilar. Timgeneraller Komiser
Komiiniy ivanovi¢ Smercev, i¢ Giivenlik Birimi (BEZO) Baskani Siromahin Dzerjin
Gavrilovig, Politik Hizmetler Sorumlusu Korovyak Propaganda Paramonovna, Din
isleri Sorumlusu Rahip Zvezdoniy, Edebi Faaliyetler Kaptani Polyakova iskrina
Romanovna karsilama komitesine gérevlendirilmis kisilerdir. Havalimaninda asili olan
dort portre Kartsev'in dikkatini ceker. Bu portrelerdekiler sirasiyla takim elbise giymis
isa Peygamber, Karl Marks, V. Lenin ve sakallari ¢cikmis Leska Bukasev’dir. Moskorep’e
inisinden itibaren Kartsev, kendisi ve komiserin Rus¢a konusmalarina ragmen
¢evirmen araciligiyla onunla iletisim kurulmasi, tuvalet sézciuglinin artik Rus¢ada
baska bir s6zcik olmasi, tuvalet yaparken form doldurulmasi gerekmesi ve diskinin
“ikincil Grin” olarak adlandirilmasi, hamamda (¢ kisiye bir sabun verilirken, yalnizca
bes kovayla yikanma haklarinin olmasi, 60 yildir hi¢c degismemis asfalt yollar, benzinli
ve elektrikli araglar yerine buharla ve komdrle calisan ulasim araclarina dénilmesi
gibi pek c¢ok tuhaf durum ve gerilemeyle karsilasir. Delegasyon Uyeleriyle
diyaloglarindan 6grendigine goére komiinizm yalnizca Moskova sehrinde hayata
gecirilmistir, Moskova’nin disinda kalan bolgelerdeki Sovyet cumhuriyetlerine 1.
Dismanlik Halkasi, diger sosyalist lkelere 2. Dlismanlik Halkasi ve kapitalist Glkelere

ise 3. Dismanlik Halkasi adi vermislerdir.

Romanin lglincli bolimu Kartsev'in tlkenin en iyi oteli olan Komdinist Oteli'ne
yerlestirilmesi ve buradaki yasamina ayrilir. Kartsev gizlice yaptigi sehir turunda

insanlarin ikincil Uriin Teslimi Nokta’larinda yaptiklari kakalarini teslim ederek
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aldiklan fislerle Toplumsal Yemekhanelerden birincil ihtiyag olan yeme i¢melerini
Ucretsiz karsiladiklarini 6grenir. Moskova’da 60 yilda ¢ogu sey degismezken, degisen
tek seyin tim caddelerin, sokaklarin, anitlarin ve parklarin yeniden isimlendirilmesi
ve Genialissimus’un calismalari, zaferleri ve yazdig1 edebi eserlerin cilt numaralarina
ithaf edilmesi oldugunu fark eder. Tim insanlar kisa pantolonlarla gezmektedir ve
surekli olarak bunaltici bir sicagin oldugu Moskova resmedilmektedir. Kendisinin
izinsiz yaptigi gezinin ardindan yazarin kaldigi otel odasina, topluma entegre olmasina
yardim etmesi icin iskrina Romanovna yerlestirilir. Yazar iskrina Romanovna ile

burada 6zel yasam dahil tim hayatini paylasacaktir.

Dordincli boélim tamamen Genialissimus tarafindan MOSKOREPin devlet
yapilanmasina ayrilmistir. Kartsev'i Klasik, Blylik Yazar unvaniyla adlandiran devlet
bir yandan tim hiziyla yazarin 100. yas etkinliklerine hazirlanmaktadir. Tim gin

televizyonlar ve radyolar Kartsev'den ve ylice yaraticiligindan bahsetmektedir.

MOSKOREP Ulkesi ise ayakta duramayacak kadar vyaslanan Politbiiro
Uyelerinin birbiri ardina Sovyetler’in basina ge¢mesinden rahatsizlik duyan geng
generaller tarafindan Agustos Devrimi yapilarak kurulmustur. Geng generallerin
basini Genialissimus ¢ekmistir ve Ulkedeki tim gelismeleri takip edebilmek igin bir
aracla uzaya gonderilmistir ve onun temsilcisi olarak yerytziindeki yonetimi Yiksek
Besgen ve Redaksiyon Komisyonu yiiritmektedir. Ulke eskiden yaptigi gaz ihracatini
gaz kaynaklari tikendigi icin diski ihracatina donistlirmistir. Vatandaslardan
topladiklari insan diskilarini isleyerek diger disman hakla Ulkelere ihrag

etmektedirler. Ulkede herkes kisin sacini uzatmakta, yazin ise kazitarak saclarini
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ikincil Griin seklinde devlete vermektedir, tim vatandaglarin evlilik yasi, evlenecegi
kisi ve bosanacagi tarihe devlet karar vermektedir. Sovyetler déneminde baski altina
alinmis kilise Hristiyanlhigl reddederek Genialissimus’a yemin etmis ve dini degerleri

komiinizm ideolojisiyle birlestirerek halkin ruhani egitimi gorevini tstlenmistir.

Devlet yapilanmasindan sonra edebi yasami da merak eden Kartsev, Smergev
esliginde BEZBUMLIT adli eski Edebiyat Evi binasinin tahsis edildigi Kagitsiz Edebiyat
Birimi’'ne gider. Burada yazarlarin gormeden yazdiklari eserlerinin essiz bir bilgisayar
tarafindan okunup kategorilendigi kendisine soylenir. Ancak bdélimiin sonunda
Dzerjin tarafindan yiiksek givenlikli odadaki bu bilgisayari gérmek icin gotiirtlen
Kartsev, icinde hicbir bilgisayarin bulunmadigi bombos bir oda gorir. Dzerjin,
Sovyetler’in aksine MOSKOREP ydnetiminin yazarlarin ne yazacagina karismadigini
soyleyerek bu durumu agiklar. Bu ve onceki bolimlerde gittigi yerlerde surekli
duvarlara kazinmis olan SIM yazisini géren Kartsev bu yazinin ne anlama geldigini
sordugundaysa, bunun Sim Simi¢ Karnavalov adli yazarin adindan geldigini, kendisini
halen destekleyen yasadisi bir grubun varhgini ve MOSKOREP’te pek cok kisinin gizlice
bu gruba lye oldugunu 6grenir. Dzerjin kendisinin de gizli SiMci oldugunu yazara ima

eder.

Eserin besinci bolimi Moskorep llkesindeki sistemin ve Kartsev'in etrafindaki
karakterlerin sirlarinin giin yizine ciktigi ve olaylarin ¢o6ziimlenmeye basladigi
bollimdir. Kartsev'in Kremlin Sarayi’na gotiriilmesiyle baslayan bolimde Maresal
Beriy ilyic Vzroshy yazarin heniiz kimseye anlatmadigi Moskorep maceralarini ve

hatta gordiiga riyasini dahi bilmektedir. Kafasindan gecen diisiincelere dahi cevap
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veren Maresal'in tek istegi Kartsev'in romanindan Sim Simi¢ Karnavalov'u ve
MOSKOREP toplumsal yasamiyla ilgili boltimlerini ¢cikarmasidir. Kartsev Maresal’in
hangi romandan bahsettigini anlamaz ve kendisinin bdyle bir romani olmadigini
soyler. Kartsev'e odasindaki zirhli kasadan cikardigi bir kitabi gésteren Maresal’in
elinde Moskova 2042 adli roman durmaktadir ve yazari da Kartsev'dir. Ancak roman
1986 yilinda yazilmistir ve yazar 1982’de gelecege yolculuk yaptigi icin bu romandan
haberdar degildir. Kisaca romana gtz atan Kartsev, Sim Simi¢ Karnavalov'un gercek
babasinin son Rus Cari Nikolay Aleksandrovi¢ Romanov oldugunu 6grenir. Sonunda
Kartsev, bolimleri silebilmesi icin 6nce romanini okumasi gerektigini soyler. Maresal

kitabi Kartsev'e gizlice verir.

Dzerjin Lenin Devlet Kitlphanesi’'nde halkin girmesinin yasak oldugu Sim
Simig Karnavalov’'un Gerici Eserleri adli odaya Kartsev'i her seyi 6grenmesi igin
gotlirir. Bu odada her giin okumalar yapan Kartsev, Toronto’da Sim Simig
Karnavalov’un giftliginde kendisinin de iliskiye girdigi hizmetgi Stepanida’nin aslinda
bir KGB ajani oldugunu 6grenir ve Stepanida’nin muhbirlik raporlarindan bir giin
Karnavalov, ati Glagol ve adamlari Zilberovic ve Tom’un birdenbire ortadan
kayboldugunu okur. KGB uzun siire Karnavalov ve yanindakilerin nereye gittigini
arastirir. Bir ajan raporunda Sim Simi¢c Karnavalov’un isvigreli bilim insani Donald
Rivkin adli bir bilim insaninca yanindaki adamlar ve atiyla birlikte kendini dondurdugu

ve komUinizmin ¢okecegi glin tekrar hayata donecegi yazmaktadir.

Bu béliimde MMOSKOREP’te birlikte yasadigi sevgilisi iskrina Romanovna’nin

dahi SiMci oldugunu dgrenen Kartsev Edison Ksenofontovic’in daveti (izerine bir yer
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alti sehri olarak dizenlenmis KOMNAKOM’a (Kominist Bilim Kompleksi) gider.
Burada yeni insan Uretimi Uzerine g¢alisan Edison’un insan haklarina aykiri, ¢ilgin
deneylerine sahit olur. Edison oOlimsuzlik iksirini buldugunu séylemektedir ve
duvarda eski zamanlardan kalma iki adamin resmini goéstererek birinin Geniliassimus
yani Leska Bukasev, digerininse kendisi yani Leska’nin arkadasi Edik oldugunu itiraf
eder. Edik, Kartsev’'in de eskiden Leska Bukasev araciligiyla tanistigi bir biyologdur.
Sonunda hayallerine kavusmus, oltimsuzlik iksirini bulmus ve kendisiyle arkadasi
Leska’yl Olimsiz yaparak bu gilnlere kadar yasamistir. Ancak Yiksek Besgen
generalleri Genialissimus olan Leska Bukasev’e bir komplo diizenleyerek onu uzayda
hapsetmislerdir. insanlarin ortak degeri oldugu icin onu kutsallastirarak, sanki
emirleri ondan aliyor gibi devleti yonetmektedirler. Edik Genialissimus’u geri
getirmek icin Kartsev'den yardim ister. Elindeki yasam ve 6lim iksirleriyle toplumsal

yasama yon verebileceklerini sdylemektedir.

Tum bu cilginliklardan sonra yeralti sehrinden ayrilan Kartsev’i Olaganisti
Yiksek Besgen toplantisina goturirler. Burada romanindan Sim Simig¢ Karnavalov'u
ve diger istedikleri bolimleri ¢cikarmayacagini séyleyen Kartsev'e delegasyon Uyeleri
kah yalvarir kah ona saldirir. Ancak bir sonug alamayinca onu rehabilite etmeye karar

verirler.

Eserin altinci bolimi yazarin eserine sansir uygulanmasina karsi ciktigi icin
rehabilite edilmesiyle daha dogrusu cezalandirilmasiyla baslar. MOSKOREP icindeki 3.
Kaka adi verilen Ggilnci halkadaki Sosyalist Otel’e yerlestirilen Kartsev’'i burada kabus

gibi bir hayat beklemektedir. Derme ¢atma, pis ve bakimsiz olan Sosyalist Otel’de
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yazarin ayakkabilari ve yemek yiyebilmek icin yaptigi diskisi dahi ¢alinir. ikincil Griin
teslim edemeyen Kartsev, haliyle yiyecek ihtiyacini da karsilayamaz. Sefalete daha
fazla dayanamayan Kartsev delegasyondan tanidigi dostlarina ulasmaya calisir, ancak
herkese calisan telefonlar, Kartsev eline aldiginda calismaz, pesinde ajanlar vardir.
Etrafta gordigl herkes onu gérmiyormus gibi davranir. Evrende adeta goriinmez
adama doénen Kartsev'iin hayati iskenceye dénmdistir. istedikleri bdélimleri
romanindan c¢ikarmaya karar verir. Ancak onlara ulasmayr denedigi sirada
baslar. insanlarin Amerikan dizisini izlemelerini engellemeye ¢alisan BEZO gérevlileri
bulutlara ates ederek onlari dagitir ve bir infial baslar. Toz duman icinde kaldig
esnada bir el gizlice Kartsev'i alandan uzaklastirir. Bu el, daha 6nce Kagitsiz Edebiyat
Birimi'nde Kartsev'in gordiigii yazar Ohlamonov'dur. Ohlamonov, yazari gizli SiM
orgltlinin yanina gotlrir. Burada tekrar Dzerjin’le karsilasan Kartsev romanini

degistirecegini soyleyerek ylizliinci yas kutlamasina katilmak istedigini bildirir.

Eserin altinci bolimi Kartsev'in ylzinci yas kutlamasinda halka Sim Simig
Karnavalov karakteri diye birinin olmadigini, bu karakterin adini Serafim olarak
degistirdigini duyurur. Bu esnada Serafim adiyla Moskorep’e dogru Sim Simi¢’in
geldigi haberini alan halk arasinda bir kaos baslar. Olaylar durdurulamaz bir hale gelir.
Bu esnada yeralti sehrine gidip kendisini zehirlemek isteyen bilim insani Edik’e 6lim
iksirini iciren Kartsev, 6limsizliik iksirini de yok eder. insanlarin en azindan 8lim

karsisinda esit olmasini istemektedir.

206



Eserin yedinci bolimd karsi devrime ayrilmistir. Serafim adini benimseyen Sim
Simi¢ Karnavalov ati Glagol lizerinde sehre girer ve halka bozuk paralar atmaya baslar.
Herkes imparator |. Serafim’i coskuyla karsilar. Serafim, komiinist ideolojiye hala
inandigini sdyleyen din sorumlusu Rahip Zvezdoni’yi carmiha gerdirir. Rus topraginda
komiinizmi iptal ettigini ve imparatorlugunu kurdugunu ilan eder. Artik Rusya’da
Ortodoks degerlerine gore insa edilmis muhafazakar bir mutlakiyet rejimi
kurulmustur. Tim (lke topraklari ve bireyler Gzerindeki haklar imparatora
devredilmistir. Car I. Serafim, komunistlerin i1srarlarina ragmen eserinden kendisini
clkarmadigl icin Kartsev'i affeder ve gecmise gitmesine izin verir. Gegmise
doéndigiinde yasadigl her seyi kaleme almasini ve pliralistlere kendilerini gelecekte

nelerin bekledigini anlatmasini emreder.

Eserin Sons6z boliiminde ge¢cmise donen Kartsev, kendisine telefon eden
Leska Bukasev ve Zilberovi¢’in aramalarina cevap vermez. Tarihin akisini degistirmeye
hakki olmadigini diisinmektedir ve higbir detayi silmeden romanini yazmaya karar

verir.

4.3. Moskova 2042’de Satir

Moskova 2042’deki pek ¢cok durum, satirin daha iyi bir gerceklik sunabilmek
icin mevcut gercekligin cesitli anlarinin soyut veya net bir bicimde inkar edilisi**

olarak kabul edildiginde daha anlasilir olmaktadir. Satirlerde her zaman ge¢mis ve

415 M. M. Bahtin, a.g.e., s. 15
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gelecek Gzerinden bir “simdi” algisi yaratilmaya calisilir ve bu durumda da verilmek

III

istenen bir “ideal” mevcuttur.?'® Gelecegi temsil eden ideallerin ister istemez tGtopik
cizgilere sahip oldugunu soyleyen Bahtin, reddedilen gercegin satirde ya glilling bir
bicimde ya da ciddi bir tonda resmedildigine isaret eder. Kadim donemlerden bu yana
en cok karsilasilan satir bicimi gtldira satiri olmustur. Vladimir Voynovic’'in Moskova
2042’de basta olmak lzere jvan Conkin ve pek cok 6ykiisiinde giildiirii satirine
basvurdugu gorulmektedir. Moskova 2042’de eserin reddettigi baslica gerceklik
Sovyetler Birligi sistemi olsa da yazarin ge¢misi anlattigi bolimlerde Soguk Savas
ortaminda her durumdan kendine firsat yaratan kapitalist lilkeler de hicvedilmistir.
Eserin son boliminde gerceklesen karsi devrimle basa gecen Sim Simi¢ Karnavalov
karakteri Gzerinden de Slavcilik ve carlik rejimini destekleyen gelenekgiler yazarin
hedef tahtasinda yerini almistir. Moskova 2042’de satirik distopyalara 6zgii politik
hicve ulasmak icin gergcek yasamin ve (topya metinlerinin parodileri, dénemin

gercgeklerini aktarmada basvurulan grotesk, mevcut dilden tretilmis bir novoyaz (yeni

sdylem) ve absirt tekniklerinin i¢ ice gegtigi bir anlatim yakalanmistir.

Moskova 2042, komik unsurun en Ust diizeye ¢ikarilmasi, sije ve kahramanin
tarihsel kisitlardan arindirilmis olmasi, fantastik 6gelerin yogunlugu, yiksek olanla
alcak olanin ayni diizlemde, bir arada verilmesi, hayatin akisina ters s6z, davranis ve
skandallarin verilmesi, rliyalar ya da yolculuklarla gidilen sosyal bir Utopyanin
kurgulanmasi*!’ gibi 6zellikleriyle Menippea satirinin de 6zelliklerini géstermektedir.

Bu bolimde pek c¢ok satir yontemini bilinyesinde tasiyan Moskova 2042’de hedef

416 M.M. Bahtin, a.g.e., s. 34
417 M. M. Bahtin, Problema poetiki Dostoyevskogo, Im Werden-Verlag, 2002, Ausburg, ss. 66-69
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alinan kisi kiiltli, komunist (itopya, Sovyet sistemi temalarinin ele alinis bigimi

irdelenecek, grotesk ve novoyaz tekniklerine de deginmeye calisilacaktir.

4.3.1. Moskova 2042’de Parodi

Satir, aksini gostermeye calistigl gercekligin paradokslarini, kétl yonlerini,
okurun Gzerine diisinmesi gerektigini 6ngoérdigi durumlari ele almak icin parodiden
siklikla yardim alir. Hiciv yazarlari kadim zamanlardan bugline parodiye o kadar sik
basvurmustur ki satir en ¢cok parodi teknikleri araciligiyla kurgulanan edebi tiir olarak
addedilmistir. 418 Satir yazari, hicvettigi kisiyi, konuyu, durumu veya énceki bir metni
okura animsatmak durumundadir. Bunun icin de kaginilmaz olarak parodiye
basvurmak zorunda kalir. Voynovi¢'in Moskova 2042 eserinde elestirmek igin
parodiledigi baslica temalar; romanin tamamina iki karakter tzerinden yayilmis kisi
kilti kavrami, Kartsev’in gordtgli riiya araciigiyla kominist (topya miti ve
MOSKOREP ulkesinde kurulmus iktidar sistemi tGizerinden Sovyetler Birligi’nin isleyisi

ve vaatleridir.

4.3.1.1. Moskova 2042’de Kisi Kiiltii Parodisi: Genialissimus ya da Generalissimus

I. Dlinya Savas! esnasinda Rusya’da tliccar sinifi arasinda yayilmaya baslayan
lider (Boxab) terimi Ekim Devrimi’nden sonra lidercilik (Boxan3am) akimina dontiserek

Sovyetler Birligi'nin temel toplumsal politikalarindan biri olur. Lidercilik Sovyetler

418 0, Cebeci, a.g.e., s. 193

209



Birligi’ndeki en kiiglik birimden biyutgline yoneticilerin blylkli kiguklu kisi kiltine
dénustiralmesi anlayisidir.4'? Lidercilik, bir liderin bilgelik, caliskanlik, iyilik gibi
olumlu 6zelliklerinin mutlaklastirilmasi ve iradesinin otoriter ve tartismaya kapali bir
bicimde kitlelere sunulmasi temeline dayanir. Sovyet tarihinde lidercilik, mitinglerde
sevilen bir liderin fotografinin tasinmasi, kiiglik veya biyik ¢apli &nemli birine yapilan
sevgi gosterileri, sevilen onderlere sarki ve siirlerin yazilmasi, sokaklara bu énemli
kisilerin isimlerinin verilmesi seklinde hayat bulmustur. Ancak 1930’lu yillarda
Stalin’in Sovyet Komlinist Parti’nin kurucu 6nci kusagindan c¢ogu figlrlu tarih
sahnesinden silmesi sonucunda bu liderlerin sayisi azalarak bire inmis, Stalin’in kisi
kultine odaklanmistir.#2° Lidercilik anlayisi en Ust diizeye ¢ikarilarak Tum Zamanlarin
ve Halklarin Lideri, Diinya Proletaryasi ve Progresif insanligin Lideri, Tim Zamanlarin
ve Halklarin En Bliyik Dehasi gibi adlandiriimalarla anilmaya baslanan Stalin imajiyla
halkin “bir liderin bilge rehberligi altinda” yonetildigi fikrini benimsemesi saglanmaya
cahsilmistir.#?t 1956 yilinin meshur XX. kurultayinda Hruscev tarafindan Stalin
donemindeki karanlik noktalar ifsa etmek igin hazirlanan Kisi Kiiltiinin ve
Sonuclarinin Ustesinden Gelinmesi Hakkinda (O npeogoneHun KynbTa IMYHOCTU U €ro
nocneacrenin) adli raporundan sonra liderciligin geldigi nihai nokta olarak kisi kultd
kavrami kullanima girer.#?2 Bu kavram herhangi bir kisinin abartili bir bicimde

yiiceltilmesi, kitle psikozuna varacak derecede fetis haline getirilmesi*?® durumu icin

419 V. Belovinskiy,”Vojdizm”, Entsiklopediceskiy slovar sovetskoy povsednevnoy jizni, Novoe
literaturnoe obozreniye, Moskva, 2015, ss.232-233, s. 232

420, v. Belovinskiy, a.g.e., s. 233

421 M. A. Hevesi,”Vojd vseh vremen i narodov”, Tolkoviy slovar ideologigeskih i politigeskih terminov
sovetskogo perioda, Mejdunarodniye otnoseniya, 2004, Moskva, s. 33

422 M.A. Hevesi, “Kult licnosti”, Tolkoviy slovar ideologigeskih i politigeskih terminov sovetskogo
perioda, Mejdunarodniye otnoseniya, 2004, Moskva, s. 80

423 M. A. Havesi, a.g.e., 5.80
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kullanilmaktadir ve artik Stalin donemiyle 6zdeslesmistir. Zira bu dénemde Stalin bir
lider olarak oylesine yiceltilmis ve 6vilmustir ki lider sevgisi artik yerini korkuya
birakmistir. Ulkenin kurucusu V. i. Lenin ile adi birlikte anilmig, “Stalin bugiiniin
Lenin’idir” gibi deyisler dile girmis, liderin 50. yas giiniinde ise kendisine “Yiice”

(Velikiy), “Dahi” (Genialniy) unvanlari verilmistir.

IA 3APABCTBYET
rEHEPARMCCHMYC CTANWH:
BEAMKHA BOX/Ib W NOJIKDBOAEL

COBETCKOrO HIDI]IIA!.

Gorsel 3: Il. Diinya Savasi sonrasi Stalin’in unvanlarini gosteren bir Sovyet afisi,
www.directmedia.ru

II. Diinya Savasi’nda Almanya’yl yenmesiyle imajini iyiden iyiye pekistiren
Stalin’e 1945 yilinda “Generalissimus” unvani verilmesi hakkinda bireye 6zgi bir
kanun c¢ikarilmistir.4?* Latince “en bastaki” anlamina gelen ve Rusya tarihinde daha
once Knez Mensikov, Knez A.V. Suvorov gibi askeri dehalara bahsedilen bu unvan
yuzyil sonra Sovyetler Birligi’nde ilk ve son kez Stalin’e verilmistir.4?° Stalin’in sahsinin
Ulkede gorilmemis bir bicimde kuiltlesmesi sonucunda siyasi, sosyal, kiltlrel

alanlarda pek ¢ok sorun yasanmis, sonraki devlet baskaninin yol haritasini cizecegi

424 A.M.Prohorov, “Generalissimus”, Sovetskiy entsiklopedigeskiy slovar, izd.Sovetskaya
entsiklopediya, 1988, Moskva, s. 287
425 A.M. Prohorov, a.g.e., s 287
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ulusal bir sorun haline gelmistir. Rusya’da Stalin ismi baskiyla 6zdeslesmistir. Sanat
alaninda ve sosyal yasamda uygulanan kisitlamalar sonucunda pek ¢ok aydin kapana
kisiimis, icine kapanmis veya vyurtlarini terk etmek durumunda kalmislardir.
Voynovic'in kisi kiltline karsi olan olumsuz tutumu yazarin hayattayken verdigi pek
cok roportajinda acikca belirtilmistir. Russkoe Bogastvo (1994, No:1) dergisine verdigi
roportajinda Moskova 2042’deki tiplemeler sorunundan bahsederken bu duruma da
0z bir bicimde deginen Voynovig, lidercilik ve kisi kiltli kavramiyla ilgili distincelerini

soyle ifade etmistir:

“Hatirladigim kadariyla beni siirekli bazi idolleri sevmeye ve onlarin var
olmayan erdemleri ve insan Ustl Ozellikleri olduguna inanmaya cok
zorladilar. Daha c¢ocuklugumda Stalin’in  tim  bilimlerden
anlayabildiginden, ginler boyu c¢alistigindan, hayatimizin tim
alanlarini yonettiginden ve her giin 400 sayfa edebi eser okudugundan
siphe duyuyordum. Bu stiphelerimi nadiren dile getiriyordum c¢lnki
suphelerimden dolayr cezalandirabilirlerdi. Ancak Universite
siralarindayken Lenin’le ilgili tartismalari animsiyorum. Ben o
donemler asla Lenin karsiti degildim ve onun pek cok yetkinliginden
siphem vyoktu ancak Lenin’e 06zgli istisnai ongorilere ve onun
yerylziine gelmis gegmis en insancil kisi olduguna da inanmiyordum.
Hayatim boyunca bu iki kilt kisi hakkinda duydugum sagmaliklar beni
her zaman rahatsiz etmistir. Sonralari Soljenitsin kilti de ayni
sekildeydi. Ancak diger iki kiilt ben yokken ortaya g¢ikmislardi, ama
sonuncusu goézlerimin ontinde sekillendi ve sonunda edebi bir tema
olarak ilgimi cekti. Sadece edebi olarak da degil. idol yaratma
sendromunu Rus toplumunun amansiz kronik bir hastaligi olarak
gériyorum.”426

Moskova 2042’de zamanda yolculuk yapan baskahraman Kartsev’in tiniversite
yillarindan tanidigi Leska Bukasev karakterinin zamanla sistem icerisinde ilerleyerek

Ulke yonetimini ele gecirisi, beklenen komiinizm sistemini Moskova’da kurmasiyla kisi

426 \/, Voynovig, 1994, s. 29
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kiltd haline gelisi ve Genialissimus unvaniyla hayatina devam etmesiyle Stalin’in kisi
kiltd parodisi sunulmustur. Fakir bir 6grenciyken, 6nce komsomol olarak durumunu
diizelten ancak tam baskan segilecekken kiz arkadasinin kendisi igin Lenin’le alay
ettigi ihbarinda bulunmasiyla baskanligi kaybeden Leska Bukasev'in hikayesi
Sovyetler Birligi'nde parti organlarina tUye olmanin verdigi ayricaliklarin simgesi
gibidir. Leska Bukasev tam her seyini tekrar kaybetmisken ve sefalet icindeki
yasamina donecekken, babasi KGB’de Ust diizey goérevde bulunan bir gen¢ kizla
tanisip evlenmesiyle hayati degisir. Sistem icerisinde “yukaridan” biriyle yapilan
evlilikle kendisi de KGB gorevlisi olmus, yillar sonra 1982’de Kartsev’in yanina
geldiginde artik general unvanini almistir. Gegmiste Kartsev'le yaptigl bulusmadaki
sohbetten Leska BukaseVv’'in liiks bir yasam sirdigiint, dinyada gezmedigi Ulke
kalmadigini 6grenmekteyiz. Korumalariyla Almanya’da rahatca gezen ve Kartsev'den
zaman yolculugu icin bilgi almaya geldigi yalnizca belli olan Leska Bukasev eser
boyunca okurun karsisina cikarilmistir. Leska Bukasev yazarin 2042 yilina ucus
yapacagl aracin yan apronunda bir Sovyet ucagi icerisinde gorilir, ardindan
Kartsev’'in bolca alkol alip sizdigi zaman yolculugunun sonlarina dogru uzayda
gordugl asteroidin icindeki bir calisma masasinda resmedilir. Kartsev 2042 yilinin
Moskova’sina indiginde asili olan 4 lider portresinden birindekini Leska Bukasev’e ¢ok
benzetir. Bunun kim oldugunu sordugunda Ulkenin lideri Genialissimus ile tanismis
olur. MOSKOREP (ilkesinde tiim insanlar Genialissimus’a adeta tapinir hale gelmistir
ve liderin tim sozleri anitlarda, duvarlarda, bina girislerinde yazilmistir. Moskova’ya
0zgl en eski bina ve anitlara dahi Genialissimus adi verilmistir. Eski Rusya tarihinden

onemli kisilerin heykelleri bile aslina uygun sekilde Genialissimus’a gore restore
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edilmistir. 2042’deki komunist vatandaslar Puskin’in dizelerini veyahut antik Yunan
komedyalarindan tiradlari dahi Genialissimus’un sozleri olarak bilmektedir. Artik
insanlar “Tanriya sikir” yerine “Gen’e siikir” demektedirler. Zira kilise isa
peygamberi Tanri’nin oglu olarak degil, Genialissimus’un 6ncili olarak tanitmaktadir,
yani eserde Tanr’nin yerini MOSKOREP lideri Genialissimus almistir. Stalin’in
Generalissimus unvanini anistirmayla benzer bir kokten ayni eklerle tireterek
parodisini gl¢lendiren yazar zaten o dénemde iktidar ¢evrelerince siklikla kullanilan

“dahi” anlamina gelen “genii” sdzctgiinden de hi¢ hazzetmemektedir.

Sovyet tarihinde en acik sekliyle yasanmis olan, bireyin fetis seviyesinde
ylceltilmesi durumunu yazar da parodisinde abartma yontemiyle pekistirip
gildiriict bir tonda aktarmistir. Ornegin Kartsev gizlice 2042 Moskova’sini gezerken
karsilastig1 okul gezisi grubunun 6gretmeni cocuklara Genialissimus edebiyatinin tim
Puskin, Tolstoy, Gogol gibi 6nciil edebiyat yazarlarinin toplamina denk oldugunu

sdyler.4?’

Genialissimus karakterinin bir uzay aracindan Ulkedeki gelismeleri takip
edebilmek icin gokyliziinde yasamasi da eserde devlet baskaninin tanrilastiriimasi
sorununa dikkat ¢eken isaretlerden biridir. Ancak kisi kiltl kavraminin bu sekilde
pekistirilmesi glldirict ve kiltl asagilar bir tonla Kartsev tarafindan anlatilir.
Genialissimus, devrimden sonra Ulkenin uzak bdlgelerine kadar gidip planlarini
insanlara anlatir, petrol cikariminin ve celik, pamuk Uretiminin artirilmasini talep

eder. Yumurta Uretimi sorunlarini ve koyunlarin kuzulamasini gézlemler. Ancak (lke

427\, Voynovig, 2017, s. 214
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fazla bilyik oldugu icin hepsini gozlemleyemez. Bunun Uzerine ileri teknolojiye
basvurur ve bir uzay aracina yerleserek kontrol ucuslari yapar ve boylece tim
tlkedeki Uretimi denetlemeye karar verir. Ulke ordusunun hareketlerini, orman
kesimlerini, is dagilimlarini, ingaatlari, kdmir Giretimini ve bir tGlkede olabilecek glinlik
tlm rutini uzaydan izlemeye baslar. Bir yerde calisan biri gereginden fazla sigara
ictiginde gokyuzinden gelen bir emirle o kisinin isine son verilir ve mahkemeye
cikarihr. Trafikte dizeni bozanlar olursa plakalarini gékyuziinden polise bildirir.
Ulkedeki kuzularin dogumuna kadar gozlemleyen bir lider, gékyiiziinde kalmuistir,
Ulkeyi ise onun emirleriyle BESGEN komitesi ve Redaksiyon Kurulu yonetmektedir.
Burada “yerlerin ve goklerin hakimi” figlirl cizilirken bir yandan da sigara icenlere
karismasi, trafik cezasi kesmesi ya da kuzu dogumu goézlemlemesi gibi “kiiciik memur”
ozellikleriyle kilt kisi Tanri konumundan “asagl” bir konuma gildirict bir tonla

cekilmis olur.

Sovyetler Birligi'nde goriilmis olan kisi kiilti propagandalarina atiflar eserde
pek ¢ok durumla érneklendirilebilir. Herkesin Genialissimus’a korkuyla karisik, ask
seviyesinde duydugu sevgi, Genialissimus’un kararlarinin sorgulanmadan kabull ve
elestiriye kesinlikle kapali olmasi gibi durumlarin disinda Sovyetler’de devrim sonrasi
yillardan itibaren gérilmis olan yer adlarinin lke liderine ithaf edilmesi durumu da
yazarin parodisinde yeniden hayat bulmustur. Ulkede bilim, sanat, egitim, tip gibi
temel tiim alanlarin dncii kisisi ve uzmani olarak gosterilen Genialissimus karakterinin
isminin mekan ve anitlara verilis sekli abartili ve glldirtict bir bicimdedir. Bu absiirt

yer adlarina drnek verilirse ortaya soyle bir tablo ¢citkmaktadir:
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Sverdlov Meydani Genialissimus’un Dort Zaferi Meydani (Maowagb MMmeHM

YeTbipéx Moasuros MeHmnannccumyca)*?®

Puskin Caddesi Genialissimus’'un  Onciil  Projeleri Caddesi  (Yauua

MpeasaputenbHbix 3ambicios MFeHnanmnccumyca) 42

Puskin Meydani Genialissimus’un Edebi Yetenekleri Meydani (Mnowaab

nmeHun NintepatypHbix JaposaHuin Fenmanccumyca) 430

Yuri Dolgorukiy Aniti | Genialissimus’un Bilimsel Kesifleri Aniti (MamaTHUK UMeHM

HayuHbix OTKpbITUiA FeHnanuccumyca) 431

Gorki Caddesi Genialissimus’un  Toplu Eserleri Birinci Cildi Caddesi
(Mpocnekt nmenun Mepsoro Toma CobpaHua CouMHEHUM

FeHnanmccmmyca) 432

Kalininski Caddesi Genialissimus’un Toplu Eserleri Dordincl Cildi Caddesi
(MpocnekT umenn Yetséptoro Toma CobpaHmnsa CounHeHui

FeHnanmccmmyca) 433

Stalin donemini akla getirmek icin yazar, degistirmek yerine bazen dogrudan
Stalin’in unvanlarina eserinde yer vermistir. Ogretmen Genialissimus’u cocuklara

anlatirken “Sevilen lider, 6gretmen, tiim cocuklarin babasi ve tim progresif insanligin

1434

dostu seklinde anmaktadir. Bu tanim siklikla afislerde yer verilen Stalin’in

428\/. N. Voynovig, a.g.e, s. 208
429y, Voynovig, a.g.e, s. 208
40V, Voynovig, a.g.e, s. 209
1V, Voynovig, a.g.e, s. 219
432y, Voynovig, a.g.e, s. 219
433\, Voynovig, a.g.e, s. 260
434\, Voynovig, a.g.e, s. 210
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propaganda unvanlarindandir. Voynovic, eserinde (ke liderinin kisi kiltd haline
gelmesi durumunu alaya almak icin parodisinin zeminine en ¢ok Stalin donemi
uygulamalari, unvanlari ve sloganlarini almis olsa da elestirel tutum takindigi sey
Stalin’in sahsindan ziyade Sovyet tarihinin yakin donem gercekleri ve toplumudur.
MOSKOREP yoneticileri Moskova’nin tarihteki kurucusu olan Knez Yuri Dolgorukiy’in
dahi yerine Genialissimus’u koymusken, Lenin ve K. Marx’in adlarinin verildigi yerlerin
isimlerinde degisiklige gitmemislerdir. Yani kiiltlin de lizerinde dokunulmaz daha kiilt
isimler de varligini korumaktadir. Genialissimus ve Sim Simi¢ Karnavalov karakterleri
Uzerinden iki farkl kisi kultli resmeden yazar, zaten prototiplerini gercek yasamdan
aldigi bu kahramanlarla amacinin belirli kisileri hicvetmek degil, idealize edilen
kisilerin sinirsizca yiceltiimesi oldugunu defalarca dile getirmistir. Voynovig icin
yalnizca devletin basindaki liderlerin degil, toplumsal ve kiiltlirel yasamdaki idollerin
de kultlestirilmesi zararh ve kabul edilemezdir. Bu duruma yaklasimini ise edebiyat
tarihinde hararetli tartismalara neden olmus ve doneminde herkese bir sok yasatmis
olan Sim Simi¢ Karnavalov karakteriyle gostermistir. Eserde Genialissimus’un
komiinist devletini yikip yerine Rus imparatorlugu kuran ve kendini ilk Rus ¢ari ilan
eden Sim Simi¢ Karnavalov karakteri muhafazakar Slavci kanadin Gtopyalarina bir
cevap niteligi tasirken, yazarin kendi donemindeki edebiyat ortamina da biyuk bir

gonderme olmasi sebebiyle tepkiler toplamistir.

Once Sovyet rejimi tarafindan istenmeyen kisi ilan edilen, yurtdisina gég
etmesinden sonra ise gocmen yazarlar cevresince goruslerinden dolayr dislanan
Voynovig, Moskova 2042 distopyasini temellendirirken devlet iktidarini oldugu kadar

kiltir alaninin “iktidarint” da alasagl etmistir. Voynovic, eserinde okura baskici

217



devletin birey lizerinde tahakkimini gosterirken bir yandan da devlet eliyle veya Bati
yardimiyla ilahlastirilan sanatgi cevresini acik bir sekilde alaya almistir. Romanda ikinci
bir kisi kiiltu 6rnegi olarak verilen Sim Simig¢ Karnavalov karakterini okuyan herkesin
aklina o dénem Unli Sovyet muhalifi, yazar Aleksandr Soljenitsin gelmistir. Bu da

Moskova 2042 hakkinda sonu gelmek bilmeyen tartismalari beraberinde getirmistir.

Yasaminin son giiniine kadar Kom{inist Parti’nin insanlk suglarini her firsatta
dile getiren Voynovic'e gore “Bolsevizm belli bash bir fikir degildir, aksine belirli bir
davranis seklidir.”#>> Yazar, Russkoe Bogastvo dergisindeki ayni rdportajinda
Bolseviklerin rejime karsi 6zgirlik ugruna savastigini, hatta can verdiklerini, ancak
ellerine en ufak bir iktidar gectigindeyse digerlerini bastirmak icin akla hayale
gelmeyecek yontemlerle totaliterlestiklerini vurgular. Komiinizmin de anti-
kominizmin de kotl oldugunu esprili bir dille anlatan yazar, bir Bolsevik’in kurbandan
tirana donismesi Orneginin gocmen yazarlar cevresinde siklikla gozlemlendigini
belirtir. Yazara gore tiranhk yapmak icin polis glici kullanmaktan baska tirli
yontemler de vardir. Anti-Sovyet Sovyet Yazarlar Birligi olarak adlandirdigi gé¢men
Rus vyazarlar cevresindeki yabanci fonlarla ayakta duran yayin evlerinin bunu
sagladigini anlatan Voynovig, bu ¢evrede kurulan mini iktidar yapilanmasini soyle

Ozetlemistir:

“Bir sekilde bu kiiciik diinyada zamanla esas olarak yayin organi
gorinimiinde goécmenleri besleyen kurumlar olustu. Bu yayin
organlar ticari amach degildir. Bunlar (yelerinin degil Batili zengin
hayirseverlerin hesabina calisirlar. Bu glizel gorunebilir. Ancak bir
eserin yayimlanmasi okur taleplerine, tliketiciye gore degil de
sermayenin istegine gore oldugunda burasi hemen makbullerin ekmek
teknesine donlsir. Bu durumu kapitalist sistemde kurulmus mini bir

435V, Voynovig, 1994, s. 25
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sosyalizm olarak adlandirabilirim. Ya da Anti-Sovyet Sovyet Yazarlar
Birligi olarak... Sartlara bagh olan ritbe sistemi ve sembolik
glzellikleriyle Sovyetler'dekine c¢ok benzerdir. Bu kii¢lik dinyada
imkanlar ¢ok degildir. Orada insanlari tutuklamak, nisanla
odillendirmek, onlara yazlik, soforlii araba vermek yasaktir. Ama yine
de Sovyet sistemiyle ortak seyler vardir. Orada da sadece
“kendilerininkini” yayimlarlar. Soy isimlerinin 6nlne buyuk, Unld,
deha, muhtesem gibi sifatlar getirirler. Kii¢lik capli gob¢men yazar
ddulleri bile “makbullere” verilmektedir.”43¢

Bu mini-sosyalist diinyanin baslica figliri olarak da Soljenitsin’i gosteren
Voynovig, Soljenitsin’in Sovyetler’in saygideger bir ismi olmasindan uzaklasarak
zamanla dokunulmaz bir kisiye dontstlglini, bir noktadan sonra Soljenitsin’in
herhangi bir dislincesini, eserini veya bir s6zlinl elestirmenin asla kabul edilmedigini,
bazi cevrelerce bunu yaptigl icin pek cok ithamla suclandigini da acgikca anlatir.
Russkaya misl ve Vestnik RSHD dergilerince Soljenitsin’in  bir kisi kiltline
donisturialdiagund anlatan Voynovig, Soljenitsin’in her yazdigl seyin coskuyla
karsilanmasindan ve eserlerde asla eksiklik goriilmeden yalnizca 6vgliye deger
seylerin aranmasindan rahatsiz olmustur. Voynovic¢'in bu durumdan rahatsizlik
duymasinin sebebi Soljenitsin’in sahsi degildir. Yazar politika ya da kiltir alaninda
herhangi bir ismin peygamberlestirilerek elestiri yollarinin kapanmasini émri
boyunca sorgulamistir. “Diyorlar ki kilt kiltlin dismanidir ve bir yazarin kilt olmasi
da zararsizdir. Bence zararlidir. Belki her zaman zararli degildir, Tolstoy kilti 6zellikle
zararh degildir ancak Cernisevski kiltl zararhdir. Cernisevski’yi sevmek simdi komik

goérunebilir, ama sevmislerdi iste...”#3”

436 \/. Voynovig, 1994, s. 26-27
437V, Voynovig, 1994, s. 27
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Siyasetteki lider kiiltler ile sanat diinyasindaki kiiltleri esit diizlemde ele alan
Voynovig, Soljenitsin biyografisi olarak kaleme aldig1 Bir Mitin Fonundaki Portre

(MopTpet Ha doHe muda) adh kitabinda bunu agikca dile getirmistir.

“Devlet propagandasi, ordu ve kartellerce desteklenen lider
kiltind bir ¢ikari olmayan ya da neredeyse ¢ikarsiz bir yazar veya
oyuncu kultiyle kiyaslamak zor olsa da her ikisi de ortak bir seye
dayanmaktadir. Bu ortaklik, idol olan kisinin hizmetlerinin, manevi
ozelliklerinin, zekasinin, vyetilerinin ve eylemlerinin romantik bir
bicimde abartiimasinda ve tek basina veya egemen Kkisiligin
ozelliklerinin hatta gergekten olan seylerinin dahi kabullenilmemesi
veya eksik kabullinde yatar. O yillarda Soljenitsin okur c¢evresinin
idollydu. Bir dereceye kadar benim de idolimdu. Bir bireyin bir kisiye,
bir grup insana, ogretiye veya siyasi bir yapiya hayranligi o kadar
etkinlesebilir ki bir tlir ruh hastaligina doénlsebilir. Ben bu durumu
tapilan nesneye bagh olarak idolofreni, izmofreni veya bu durumda
soljefreni olarak adlandiriyorum.”438

Gog¢men Rus yazarlar cevresinde Moskova 2042’nin sansiire dahi ugrayarak
yayimlanmak istenmedigini pek c¢ok roportajinda anlatmistir. “Romanim giktiktan
sonra Russkaya misl gazetesinde adimin anilmasi dahi yasaklandi. Bir de orada bizim
Unli muhaliflerimiz ¢alisiyordu. Eskiden 6zglirliik icin micadele ediyorlardi simdi ise
kendileri ideolojik sansir uygulamakta ve yasakli listeleri olusturmaktadirlar.”#3° Ayni
roportajinda Karnavalov karakteriyle Soljenitsin’t prototip alarak kisi kiltlini
elestirdiginde pek g¢ok kisinin bundan hoslanmadigini ve Voynovi¢’in Soljenitsin’la
sahsi hesaplasma amaciyla ya da birilerinin emriyle bu elestiriyi yaptigini dahi ileri

surenlerin oldugunu anlatan Voynovic, karakteri araciligiyla bir sahsi degil kisi kiiltQ

kavramini hicvettigini sdyle aciklamistir: “Benim Soljenitsin’la hicbir sahsi hesabim

438 \/. Voynovig, Portret na fone mifa, EKSMO-Press, 2002, Moskva, s. 34-35
439 V. Voynovig, 1994, s. 30
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yoktur, olamaz da. Beni ilgilendiren onun sahsi degil onun temsil ettigi durumdur:

kitlelerin idolu olan herkes birbirine benzemeye baglar.”44°

1990l yillardan uzun zaman sonra 2018’de Gordon adli internet gazetesinde
yer alan demecinde Voynovi¢ hala ayni fikirde oldugunu soyle anlatmistir: “Benim
eskiden bu konuya yaklasimim nasilsa su anda da dyledir. Soljenitsin’in kayitsiz sartsiz
tarihsel bir figlir oldugunu belirtmek isterim. Cok biyik bir yazardir. O kiyasladiklari
gibi Tolstoy gibi bir klasik degildir. Ne olursa olsun ondan daha alttadir. Ama
gercekten de blylk bir yazardir. Soljenitsin’in oynadigi rol gibi bir rol oynayan
herhangi bir yazar diinya Gzerinde var olmamistir. Ama onun davranislarinda komik,

dnemsiz ve benzeri tim seyler vardi.”4#

Voynovic, Sim Simi¢c Karnavalov karakterini, Sovyetler Birligi’nden yurt disina
gocmis, yabanci devletlerin sagladigi maddi imkanlarla kendine ait bir ¢iftlikte toprak
beyi yasami siliren, muhafazakar Ortodoks bir muhalif yazar olarak kurgulamistir.
Baskahraman Kartsev’in onunla ilgili anlattiklar, fakir bir yasamdan gelip muhalif
romaninin yayimlanmasindan sonra Amerika’ya gé¢mis ve Bati destegiyle edebi
¢alismalarina devam etmis ve her zaman Rus Ortodoks inancini ve imparatorluk
sistemini savunan fikirleriyle taninan A. Soljenitsin’i akillara getirmistir. Voynovig,
Soljenitsin’la anilarina ve tartismalara yer verdigi Mitin Ardindaki Portre kitabinda,

yazarin Bizim Pliiralistlerimiz (Hawwn nnopanuctsl,1982) adli yazisinda ifade ettigi

40y, Voynovig, a.g.e., s. 30

41V, Voynovig, Voynovic: mnogie immigrantskie izdaniya derjalis na tom, ¢to TSRU zakupalo u nih
znagitelnuyu gast tiraja dlya SSSR, https://gordonua.com/news/worldnews/voynovich-mnogie-
immigrantskie-izdaniya-derzhalis-na-tom-chto-cru-zakupalo-u-nih-znachitelnuyu-chast-tirazha-
253634.html, 01.09.2018, Erisim tarihi: 18.04.2021, 19:53
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https://gordonua.com/news/worldnews/voynovich-mnogie-immigrantskie-izdaniya-derzhalis-na-tom-chto-cru-zakupalo-u-nih-znachitelnuyu-chast-tirazha-253634.html

dislincelerinden dolayr acik vyargilarda bulunmustur. Soljenitsin  Bizim
Pliiralistlerimiz’in yayimlanmasinin ardindan Rus milliyetgiligi, sovenizm ve otokrat bir
devlet kurma arzusunda oldugu yoniinde elestiriler almistir.?*2 Soljenitsin’in
pluralistlere olan elestirel tutumuna ve otokrasi istegine karsi cevabini Voynovig,

Moskova 2042’de glildiirtict bir Gslupla verir.

“Ona bolimi ¢ok begendigimi ama yine de hayvanlarin diinyasiyla
insan toplumu arasinda varliksal farkliliklarin oldugunu séyledim. insanin da
dogasinda siri duygusu olmasina ragmen yine de insanda bireysel 6zellikler,
Ozgurlik arzusu oldugunu ve genel olarak insanlarin kori korine dogaya
boyun egmek zorunda olmadigini ve insan toplumunun pliralizm temellerine
dayandirilmasi gerektigini soyledim. ...

[...]

— Pluralistler! diye bagirdi. Evet onlar yutuculardan®*3 daha beterdir... En
azindan bir kaz slrisiint ele al. Onlar bir yerlere ucarlar iste. Her
zaman bir lideri vardir. Eger liderleri olmazsa, pluralist olurlarsa, farkh
yobnlere ucarlar ve hepsi olir.

— Bilhassa bu 6rnek yerinde bir 6rnek degil, diye itiraz ettim. Zira kazlarin
diizeni tam dyle kurulmaz. Once biri siiriiyli ydnetir, sonra bir baskasi
yonetir, onlarin boyle bir kaz demokrasisi vardir.

— Bokokrasi! diye haykirdi Simi¢. Demokrasinin iyi olan hicbir yani yoktur.
Bir yangin ¢iksa tiim demokratlar ve pliralistler onlari oradan gikaracak
birini ararlar. Bu ovilip duran demokrasiler ¢iriimeye baslayali cok
oldu, oluyorlar, sasali hayat ve pornografi icinde kirlendiler. Bizim
toplumumuz iginse bunlari sayamayiz. Bizim halkimiz her zaman
icinden nereye gidilecegini bilen birini 6ne gikarir.

O birisinden kendisini kastettiginden ilk kez o zaman siuphe
duymustum.”444

442 N. A. Hrenov, “imperskiy kompleks Rossii i ego kritiki: A. i. Soljenitsin”, Lignost i tvorgestvo A. .
Soljenitsina v sovremennom iskusstve i literature, L. i. Saraskina, Materiali mejdunarodnoy naugnoy
konferentsii, posvyasennoj stoletiyu so dnya rojdeniya A. i. Soljenitsina, Moskva, 15-17 Marta, 2017,
ss. 134-160

443 Eserde monarsi yanlisi bir tipleme olan Karnavalov, koministleri kast ederken sik sik “yutucular”
sozcliglinti kullanmaktadir. E. O.

444\, Voynovic, Moskva 2042, izd. “E”, 2017, Moskva, s. 69-70
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Eserde Soljenitsin’t dogrudan akillara getiren bolim Lider ve Siiri (Boxak m

ctago) bashgi altinda Sim Simi¢ Karnavalov karakterinin okura tanitildigi giris kismidir.

“Simdi Simi¢’la ilgili tim hikayeyi tekrar anlatmak istemiyorum,
o zaten yeterince genis ¢apta taniniyor. Karnavalov'la ilgili artik on
binlerce makale, tez ve monografi yazildi. Onunla ilgili biri sanatsal
olmak Uzere (dogrusu oldukga zayif olan) birka¢ belgesel film dahi
cekildi. Benim neslimden herkes Karnavalov'un yurt disinda
kitaplarinin yayimlanmasiyla nasil diinyaca Unli oldugunu hatirlar.
Hem Sovyet iktidari hem Sovyet Yazarlar ve Gazeteciler Birligi hem KGB
hem de polisler onunla 6lim kalim savasina girdiler ama higbir sey
yapamadilar.”44

Ancak bu kadar acik isaretler vermisken kahramanini kurgu olarak birakmak

icin bu girisin devamina su bilgileri eklemistir:

“En basinda, ilk bliylik parcasini yayimladiginda iktidardakiler
kelimenin tam anlamiyla sogukkanhliklarini kaybettiler. O donemler
bizim hikimetin Bati'yla bloflestigi, oradan bir seyler satin almayi ve
calmayl hesapladigi bir donemdi ve Soljenitsin’la ve digerleriyle
olanlardan sonra yazarlarla ilgili herhangi bir skandal olmasindan
kacginiyorlardi. Bu ylizden Karnavalov’a insancil bir sekilde davranmaya
karar verdiler.”44¢

Her ne kadar Soljenitsin’in adini bizzat Karnavalov’dan farklh bir hikaye olarak

verse de sonrasinda Karnavalov'un edebi yasamini o6zetledigi kisim birebir

Soljenitsin’la uyusmaktadir ve yazar bu yuzden siklikla agiklama yapmak zorunda

kalmistir.

Moskova 2042°de kominist iktidari devirip ylzyillarca eserlerini ve fikirlerini
takip eden Simciler yardimiyla beyaz ati Glagol'un lizerinde Moskova’ya giren Sim

Simic Karnavalov, baskahraman Kartsev’in kendisine verdigi Serafim adini

445\, Voynovicg, 2017, s. 65
446 \/. Voynovig, 2017, s. 65-66
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benimseyerek Car |. Serafim unvaniyla kendini yeni Rus imparatorlugu’nun
hikimdariilan eder. Karnavalov karakterinin 1982’de yalnizca stirgindeki bir muhalif
yazarken de etrafindakilere hilkkmeden ve ciftligini kiclk bir kraliga donlstirmus
sekilde otoriter bir glic olarak gosterilmesi karakterin gelecekteki haline acik bir zemin
olusturmustur. Kendisinden baska hi¢ kimseye saygi duymayan, bencil ve ukala bir tip
olarak cizilen Karnavalov, ciftligine davet ettigi misafiri Kartsev’i kendi glinliik rutinini
bozmadig icin glinler sonra huzuruna kabul etmis ve ona yalnizca birkag¢ dakikasini
ayirmistir. Kartsev’'i zaman yolculugu 6ncesi Toronto’ya kadar ¢agirmasinin tek sebebi
Biiyiik Alan (Bonbwasn 3o0Ha) adli 36 ciltlik eserinin kopyalarini gelecek nesillere
aktarmasini istemesidir. Baskahraman Kartsev’in zaman yolculugundan 6nce kisa bir
bicimde yasam tarzi lizerinden, yazardan ¢ok bir imparator edasinda anlattigi Sim
Simi¢ Karnavalov, isvicreli bir bilim insaninin kesfiyle kendini, atini, bas yardimcisi
Zilberovi¢ ve siyahi hizmetgisi Tom’u komiinizm ortadan kaldirilincaya kadar
dondurur. Karnavalov, A. S. Puskin’in meshur Bronz Atli eserinde atinin lzerinde
Peterburg’a giren idolii animsatan bir sahneyle Glagol’un (izerinde, yardimcilari
esliginde, 2042 Moskova’sina girer. Halk bir anda, sanki diine kadar Genialissimus’a
tapanlar kendileri degilmiscesine cosku icinde carlarini karsilar. Bir direnis gérmeden
komiinizm sistemini lagveden Karnavalov, cikardigl kararnamelerle tiim tlkedeki tek
glcl kendinde toplar, tim halki kendisine biat etmeye ve vaftiz olmaya davet eder.
Kabul etmeyenleri carmiha gerdirir. Kom{inist yer isimlerini kendi sifatlariyla yeniden
adlandirir ve egitim siteminde Biiyiik Alan eserini, incil’le birlikte baslica égrenilecek
kaynaklar olarak belirler. “Yat” harfinin tekrar alfabeye sokulmasina karar verir. Artik

Rusya’daki tiim bireyler ve topraklar, Karnavalov’a aittir. 40 yas Usti erkeklere sakal
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uzatma zorunlulugu getirirken, kadinlarin bas ortiisiz disarida gezmelerini ve
bisiklete binmelerini yasaklar. Tim bunlar akillara 19. vyizyilda farkli distince
gruplarinin itopya yarislarina girdikleri donemde kaleme alinan muhafazakar kanat
yazarlarin tGtopyalarini akla getirmistir. Karnavalov aslinda escinsel bir Yahudi olan bas
yardimcisi Zilberovig’'i imparatorluk glivenlik biriminin basina getirirken Tanri’ya bagl,
ornek bir Hristiyan olarak tanitir. Bu da Voynovi¢'in Soljenitsin’in eserlerinde

447

antisemitist unsurlar oldugu iddialarini** vurgulayan bir alt mesaj olarak ses

getirmistir.

Voynovig, Soljenitsin’in ilk Cember (B kpyre nepsom,1958) adli eserindeki
Sologdin karakterinin strekli Dal’in so6zliglyle gezmesi, dilinden yabanci s6zciikleri
cikararak yenilerini tiiretmesine bir gdndermeyle Moskova 2042’nin tiranini da her
gln mutlaka Dal’in s6zIGgunl okuyan biri olarak tasvir eder. Karnavalov'un Dal’e olan
hayranligi oyledir ki yaptigi karsi devrimden sonra okullarda okutulacak Gg kitaptan
biri de Dal’in s6zIGgl olur. Voynovic her ne kadar uzunca bir sire Soljenitsin’i degil
Sim Simi¢ Karnavalov'u anlattigini soylese de yarattigi kisi kiltli imgesinde oyle acik
gostergeler vardir ki bunu kimse kabul etmez. En yakinlarindan, Soljenitsin’i
parodileyerek guliing duruma diistirmeye hakki olmadigi yoniinde elestirilere maruz
kalir. Moskova 2042’nin yayimlanmasindan sonra gonderdikleri mektuplarla
Voynovig’e sert elestiri ve sitemlerde bulunan isimlerden en 6nemlileri Sovyet sair ve
yazar Lidiya Cukovskaya, edebiyat elestirmeni olan kizi Yelena Cukovskaya, gazeteci

ve vyazar Viktor Platonovi¢ Nekrasov ve elestirmen Anna Samoylovna Berzer

447\, Voynovig, 2002, s. 26
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olmustur.?48 Yazar, Mitin Ardindaki Portre kitabinda yakin dostlari olan bu isimlerden
gelen elestiri mektuplarini yayimlayarak kendisiyle ilgili iddialari yanitlamigtir.
Voynovig, Yelena Cukovskaya’nin agir elestirilerine karsilik yazdigi mektubunda,

kitabindaki Soljenitsin parodisi icin maddelerle agiklama yapmistir:

“1. Siz Karnavalov’'daki Soljenitsin’i sadece adres gosterildigi
icin degil, ayni zamanda Soljenitsin’in komik yonlerini tasidig icin
tanidiniz. Yoksa kirllmazdiniz.

2. Satir, digerlerinden once kotlliga fark ettiginde hatta
kotuluk hendz iyi gortinirken fark ettiginde ancak satir olabilir.

3. Ecinnilerdeki Karmazinov imgesine yaklasiminiz nedir?
Bence cok basarili. Turgenev'den “esinlenilmis” olmasi ise beni
rahatsiz etmiyor.

4. Bir hanimin ilk Cember’i okuduktan sonra Moskova boyunca
kostugunu ve “Artik Kopelev’le (romandaki Rubin’le) sohbet etmemeli,
ona el uzatmamall” diye soylendigini animsiyorum. KopeleV’i satirik bir
sekilde tasvir etmenin mimkin, ama Soljenitsin’a aynisini yapmanin
mumkiin olmadigini mi distiniiyorsunuz? Neden? Ritbeye gore mi?

5. Peki kanli canli biri i¢in “bulantili sarhos Sats” yazilabilir mi
acaba?

6. Bunu ilk siraya koymak gerekirdi. Roman sadece Karnavalov
hakkinda degil, ayni zamanda sizi beni de kapsayan insanlar
hakkindadir. idolleri yaratip biiyiitenler hakkindadir.

7. Soljenitsin olsa bile, neden onun parodisini yazmak yasak?
Herkesin parodisini yazmak mimkiin, onunkinin degil mi? Ben boyle
tabulari kabul etmiyorum ve ayrica kitabim bu tabulara karsi
yazilmistir. Parodinin basarisiz oldugunu sdyleyebilirsiniz ancak siz
parodinin basarisizligina Gzilmediniz.

8. Bir yazarla sadece eger onu hapsedeceklerse veya zaten
hapisteyse alay edilmez. Bununla birlikte, hapishanelerde dogan
fikirler de glilmeye degerdir, bazen pek cok bela getirirler. Campanella,
Lenin ve digerleri belirli araliklarla hapishanelerde bu fikirleri
zihinlerinde olgunlastirdilar...”44°

448 \/. Voynovig, 2002, s. 105-130
449\, Voynovig, 2002, s. 119-120
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Mitin Ardindaki Portre’de 6zellikle Rusya’ya donislinden sonra Soljenitsin’in
sanat, egitim, siyaset alanlarinda bilirkisi olarak gorilmesini ve evinin bahcgesinde
verdigi roportajlarda bu konularda yazarin beyanlarini not alan gazetecilerin olmasini
glling buldugunu soyleyen vyazar, valilerin, yeni devlet organi vyetkililerinin
Soljenitsin’la  bulusup fotograf c¢ektirme vyarisina girmelerine bir anlam
veremediginden bahseder. Soljenitsin’in 6zellikle siyasi konulardaki tutumunu alaya
alan Voynovig, eserinde prototip olarak Soljenitsin efsanesini segmesinin nedenini de
actklamistir. A. S. Puskin’in Boris Godunov ve Yiizbasinin Kizi eserlerini okudugundan
beri baskalarinin unvan ve 6zelliklerinin kendisine ait oldugunu iddia eden sahtekar
tiplere ilgi duydugunu soyler. Rusya tarihinde ve edebiyatinda siklikla basvurulan bu
tipi Soljenitsin’in sahsinda gordiiguini de acikga sozlerine ekler. “Soljenitsin’da Rusya
tarihinden tipik bir 6rnek gormeseydim onun parodisini yazmamis olacagimi ¢ok kez
soyledim... Sim Simi¢ Karnavalov figlirinde Soljenitsin hatlarinin carpitilmis bir

bicimde (ne de olsa bir parodi) oldugunu alcak goniilliliikle kabul ediyorum.”4>°

Voynovig’'in parodisinin 6znesi oldugu herkesce anlasilan, dostlar arasinda
tartismalara dahi neden olan Soljenitsin ise 2001 yilinda Noviy Mir dergisinde
yayimlanan /ki Dedirmen Tasi Arasinda Sikismis Bir Tahilcik (Yrognno 3épHbIlIKO
npomex asyx *kepHosos) adli yazisinda Voynovi¢'i Sovyet Rabelais’i olarak adlandirir
ve yurt disina gidecek olan Voynovi¢’e arkadaslari araciligiyla sirf basarisiz bir tavsiye

vermesi yiziinden yazarin kendisinden bu karakterle intikam aldigini éne sirer.>!

450y, Voynovig, 2002, s. 100

41 A, Soljenitsin, Ugodilo zyornisko promej dvuh jernovov, Noviy Mir, 2001, No:4,
https://magazines.gorky.media/novyi mi/2001/4/ugodilo-zyornyshko-promezh-dvuh-zhernovov-
6.html, Erisim tarihi: 08.03.2022
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Eseri Orwell’in kolece bir tekrari olarak nitelendirir ve sert bir dille romanin sanatsal
zayifliklari oldugunu dile getirir. Mitin Ardindaki Portre’de bu yaziya da cevap veren
Voynovig’in kisi kilth parodileri glinimuizde farkh bir agidan yorumlanmaya devam

etmektedir.

Yazarin kisi kiiltli kavramini ve Rus toplumunun belirli bireyleri idollestirmeye
olan yatkinligini elestirmek igin sectigi karakterlerden yalnizca Karnavalov, o donem
kiiltlr sanat cevresi icin kutsal bir simge olarak gorilen bir yazari resmettigi icin
Voynovi¢'in elestiri yagmuruna ugramasina sebep olmustur. Ancak Voynovi¢’in de
isaret ettigi gibi®*2 2000’li yillara gelindiginde Moskova 2042 hakkinda Soljenitsin
tartismalarindan ziyade Genialissimus karakteri igin Vladimir Putin’e benzedigi
yoninde yorumlar yapilmaya baslamistir. Rus toplumunun degisen giindeminden
dolay1 Moskova 2042 artik yazarin milyonlarin hayrani oldugu Soljenitsin ismiyle 6ne
¢itkmaz. Voynovic’'in bu romaniyla Agustos Darbesi sonrasi gen¢ KGB kurmaylarinin
Onculiglini yaptigl Rusya Federasyonu’'nun kurulmasina dair pek cok olayr 20 yil
onceden tahmin etmis olmasi konusulmaya baslanir. Pek cok kiiltiir ve siyaset bilimci
kitap ve makalelerinde Moskova 2042’nin “iyi derecede Almanca bilen”, genc¢ bir KGB
¢alisani olan, Agustos Darbesi ile lilkenin basina gegen ve din, ordu, egitim, kiltdr,
ekonomi gibi tiim ana sttunlari “birlik” halinde tek bir mercie baglayan Genialissimus
karakterini bu kez de Putin Uzerine tutarli bir kehanet olarak gostermislerdir. D. Ya.
Travin, Putin Sistemi 2042 Yilina Kadar Varligini Koruyacak mi? (MpocyuwectsyeTt an

nyTUHCKana cuctema ao 2042 ropaa?, 2016) adli Rus siyasetinin gelecegi hakkinda

432 \/ Voynovig, 2002, s. 101
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ongorulerde bulunmaya calistigi kitabina Voynovic’in tutarh tespiti olan Genialissimus
karakterine atifla baslamistir. internet siteleri ve bloglarda Putin ve Genialissimus
benzetmeleri glinimizde halen devam etmektedir. Yakin zamanda The Washington
Post gazetesi yazari George Bass, 1986 Tarihli Rus Distopyasi Aslinda Viadimir Putin’i
Onceden Tahmin Etti (A 1986 dystopian Russian novel basically predicted Vladimir
Putin) adli yazisinda Genialissimus ile Putin yonetimi arasindaki iktidar figlirt
benzerliklerine érnekler veren bir yazi kaleme almistir.>3 Yazarin yasadigi toplumdaki
siyasi atmosferi ve otobiyografik temalari distopyasinin temeline oturtmasi, kurgu ile
tarihsel akis arasindaki mesafeyi oylesine daraltmistir ki okurlar fanteziden ziyade
gercekliklere yonlendirilmis olur. Bu da Voynovig¢'in distopyasinin amacina ulastiginin
bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. En nihayetinde satir yazari okurunu
yasamlarindaki olumsuz gergeklikler hakkinda dislinmeye yénlendirme amaci tasir.
Sovyet edebiyatinda satirik distopyalarin bir mini alt tir olarak ¢ikis sebebi ve farkh
yazarlarin kalemlerinde hayat bulmasi, dénemin gergekliklerinden ve siyasi
kosullardan bagimsiz degerlendirilmelerini imkansiz kilmaktadir. Zaten yazar da
Moskova 2042’deki amacinin kendisini rahatsiz eden gergekliklerle alay etmek
oldugunu soyle aciklamistir: “Bazilari romanimin tiird hakkinda konusurken fantastik
veya distopya oldugunu disiiniiyorlar. Rahmetli Kamil ikramov tiiriinii anti-distopya
olarak belirledi. Hangisinin daha dogru oldugunu bilmiyorum ama benim icin bu
romanin onemli bir 6zelligi alay olmasiydi. Yasamin farkh olaylari, pek cok insan,

onlarin fikirleri, s6zleri, davranislari, yapayliklari ve isteklerinin bende uyandirdigi sey

453 G. Bass, A 1986 dystopian Russian novel basically predicted Vladimir Putin, The Washington
Post, https://www.washingtonpost.com/history/2022/03/21/moscow-2042-voinovich-putin/, Erisim
Tarihi: 21.03.2022
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ofkeli bir ¢ikis degil, sadece glilme istegidir. Veya ironik bir gilimseme. Ya da acima.

Ya o ya 6biirii ya da tc¢lincisi.”*>*

Distopya tlirtiniin simgesi haline gelmis Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Cesur Yeni
Diinya, Otomatik Portakal gibi eserlerde goruldigu Gzere, distopya tiiriinde okurun
alimlama acisi da eserlere boyut katmaktadir. Eseri okuyan kisi distopyalarda kendine
ait farkh gerceklikleri bulabilecegi gibi yasadigl topluma bagl olarak higbir gerceklik
de bulmayabilir. Voynovig satirik distopyasinda politika, kiltiir-sanat alanlarinda basi
ceken birinin karsi konulamaz Tanrn figliri yerine konmasini elestirmistir. Eseri
okuyanlarca belirli bir kisiye saldiri olarak algilanmasinin sebebi ise yazarin
distopyasindaki satirin 6rtuli bir halde olmamasi, aksine agik isaretlerle parodi
Oznesini isaret etmesi olarak gorinmektedir. Ancak bu isaretler, karakterlerin
yalnizca Sovyetler Birligi'nde goriilebilecek tipler oldugu anlamina gelemez. Ornegin
Moskova 2042’yi okuyan bir iranli, Voynovic¢'le yaptigi gorismesinde, bu eserin
Farscaya terciime edilmesi durumunda iran’da asla yayimlanamayacagini, zira
Karnavalov karakterinin akillara dogrudan Humeyni’yi getirecegini sdylemistir.*>> Kisi
kiilti kavrami dinya tarihinde farkl Glkelerde farkli isimlerle karsimiza ¢ikmistir.
Voynovi¢ burada spesifik isimlerin degil, insanlarin kitlesel bir bicimde hastalik
seviyesinde tapinilan liderler edinmelerinin tehlikeli boyutlarini gildirici bir dille
gostermeye calismistir denebilir. Stalin dénemi uygulamalari ve yakindan takip ettigi
tarihsel bir figlir olarak Soljenitsin parodisi eserin glinimiize kadar aktielligini

korumasini saglamis gériinmektedir.

434\, Voynovig, 2002, s. 101
435\, Voynovig, 2002, s. 116
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4.3.1.2. Moskova 2042’de Komiinist Utopya Parodisi

Sovyetler Birligi son donemi distopyalari agirlikli olarak belli ideolojik mitleri
temel alir ve bu ylizden ideolojilerin 6gretilerini ve dngoérdiklerini parodileme yoluna
gitmistir.*® Aleksandr ZinovyeVv’in eserlerinden itibaren kominist ideolojinin
parodilenmesi ise 1980’li yillardan sonra Sovyet distopyalarinin siklikla basvurdugu
bir yontem olmustur. Parodinin temel bir satir teknigi olarak basvuruldugu Moskova
2042'de yazar, Lenin’den itibaren Sovyetler Birligi’'nin birincil politikasi olan
“kominizme ulasinca her sorunun hallolacagl” vaadi ve vatandaslarin algisina
yerlestirilen Utopik kominist gelecek tahayyillerini de parodileyerek kominizm
mitlerini bir nevi yapi sokiime ugratmistir. K. Marks ve F. Engels’in Komdinist
Manifesto’sunda gecen komiinizmin temel bilesenleri eserde kurgu devletin temelini
olusturmaktadir. “Herkesten yapabildigi kadar, herkese ihtiyaci kadar” ilkesinin
varligi, kadin-erkek iliskilerindeki 6zgirlik, komunist insan tipinin yaratimi gibi
kominist Utopya idealleriyle yazar kelime oyunlari yoluyla MOSKOREP {lkesini

yaratmistir.*>’

Yazar bunu vyaparken hem vyasadigi donemdeki iktidarin
uygulamalarindan hem de ylizyil basi edebi komiinist Gtopyalardan faydalanmistir.
Bes yillik planlardan sonra Sovyet iktidarinin yeni neslin 1944 yilinda sosyalizmi

gorecegi vaadi, Gorbacov doneminde 1961 yili kurultayinda vatandaslarin 1982'de

nihai hedef, ideal sistem komiinizme kavusmus olacaklari vaadine déntismustir.*>2

456 C. V. Besgyotnikova, Utopiceskaya paradigma hudojestvennogo misleniya perehodnoy kulturnoy
epohi (na materiale russkoy prozi rubeja XX-XXI vekov): monografiya, Lebed, 2007, Donetsk, s. 122
47T, B. Vasilyeva-Salneva, Kommunistigeskaya ideya kak obyekt igri v romane Voynovica “Moskva
2042”, Vestnik TGGPU, 2011, No:3 (25), ss. 186-189, s. 187

48 M. Geller, a.g.e., s. 53
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Sovyetler Birligi’nin imide dayali bu devlet politikasi rejimin devamini saglama amaci
gutmustir®>? Sovyet bireyleri gelecekte kendilerine sunulacak olan sonsuz bereket ve
refahin oldugu, yoklugun yasanmadigi mutlu (itopya ulkesine ulasmak umuduyla
canla bagla galismis ve en 6nemlisi mevcut hallerinden sikdayet etmeleri bdylece
iktidarca engellenmistir. Ancak kurultay raporunda net tarih olarak halka aciklanmis
olan 1982 yilina gelindiginde Parti Genel Sekreteri koltuguna gecen Yuri Andropov,
komiinizme ulasma siirecinin hentiz ¢ok basinda olduklarini sdyleyerek umutlari yine
sonraya 6telemistir.*®® Go¢men tarih¢i M. Heller, Sovyet iktidarinca yaratilan Homo
Sovyeticus’tan beklentinin, kominizm, sosyalizm gibi bir ideale inanmaktan ¢ok bir
mucizeye inanmaya programlandiginin altini ¢izer ve mucizelere inanmanin Homo
Sovyeticus’un yasamindaki konumundan memnun kalmasinda afyon gorevi
gordugune dikkat ceker.*! Moskova 2042 kurgusunun Uzerine yapilandirildigl ana
fikir, Stalin’den itibaren Sovyet iktidarinin vatandaslara “gelecekte ulasilacak olan
ideal kominist (ilke” olarak sundugu umut politikasidir. Andropov’un komiinizm
idealinin hentliz cok basinda olduklarini soyledigi 1982 yilinin eserde ideal gelecek
diizenini incelemek igin baskahramanin yolculuga ¢ikis zamani olarak segilmesi dikkat

cekicidir.

2042 Moskova’sina  yapilan yolculuk motifiyle komiinizm idealinin

vatandaslarin algisindaki gosterimi baslatilir. Baskahraman Kartsev'le birlikte

49 0. Figes, a.g.e., s. 196
460 M. Geller, a.g.e., s. 53
461 M. Geller, a.g.e., s. 69
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gelecege yolculuk yapan geng Alman koministin diyaloglari (izerinden Homo

Sovyeticus’un inandirldigi gelecek ideali agikga sdyle anlatilir:

“Gen¢ adam kominist yasami yaklasik olarak degil, net olarak
hayal ediyordu. Burada da gelecekte insanlarin her biri camdan
tavanlarin altina insa edilmis kiiclik ama ferah sehirlerde yasayacagini
soyledi. Bu sehirde tiim yil boyunca glines isiyacakti (glines kayboldugu
an onun yerini tutan kuvars aydinlaticilar otomatik olarak devreye
girecekti). Boylesi bir sehirde muhtesem bitki tirlerinin olacagl ve
sokaklarda palmiye ve cinarlar dikilecegi anlasilabilir bir seydi.

—Komiinizmde, dedi, tim insanlar geng, glzel, saglikh ve
birbirine asik olacaklar. Palmiyeler altinda gezecek, felsefi sohbetler
yapacak, hafif mizikler dinleyecekler.

— Nasil yani?, diyerek dikkatimi verdim. Yaslilik, hastaliklar ve
0lim de mi olmayacak?

— lste tam bu saydiklariniz olmayacak, derken atesli bir bicimde
inaniyordu. Diyorum ya size geng, saglkh, glzel ve tabi ki
6lumsuz olacaklar...”#62

N. G. Cernigvevski'nin Nasil Yapmali? romanindaki Gtopik riiyanin ve benzer
komiinist Gitopya anlatilarinin neredeyse mini bir 6zeti olan fikirleri dinledikten sonra
baskahraman Kartseyv, ideal Uilkesini umut ve coskuyla anlatan gen¢ komiiniste sadece
bir soru sorar: “Ona komiinizmde 0&zgiirce kitap okunup okunamayacagini
sordum.”#83 Bir Sovyet mubhalifi ile kominist arasindaki disiinsel bir sohbet, aci bir
mizah tasiyan soruyla boliindikten sonra gen¢ koministin saskinlik icinde toplum
kGtliphaneleri araciligiyla yuksek fikirli ve vyiksek ahlakli kitaplarin herkesge
ulasilabilir olacagi cevabini vermesiyle Voynovi¢ kendi gercekligine ironik bir
gonderme yapmis olur. Son dénem Sovyet distopyalari genetik olarak F. M.

Dostoyevski, N.G. Cernisevski, L. Tolstoy, A. Platonov eserlerindeki fikirsel yapilarla

462\, Voynovig, 2017, s. 122
463\, Voynovicg, 2017, s. 123
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genetik olarak baglantilidir, ayni zamanda Sovyetler Birligi tarihi boyunca etkili olmus
Lenin, Solovyov ve Fyodorov’un felsefesini irdelemeye calismislardir.¢* Voynovi¢ de
kominist sistemin 6ngordigl birey yasaminin insan dogasina aykiri bir sekilde
kontrol altina alinmasi uygulamalarina dikkat ¢ekerken, Sovyet insanlarinin
gerceklesmeyecek seylerle oyalandigini gostermek icin komiinist titopyanin pek ¢ok
argimanini ¢cliritmeye calismis, onu karikatirize etmistir. Voynovic, eserinde siklikla
Rus dislince tarihinde kanonik bir ilerleme gosteren sosyalist UGtopyaciligin

edebiyattaki genetik baginin icinde kalarak, tartismalara kendi boyutunu katmis olur.

Kartsev karakterinin 2042 yilinda kominist Moskova’ya girmesinden itibaren
Utopik anlatilara gondermeler siirekli olarak gorilmektedir. Komunistlerin en ¢ok
kullandigi, insanlarin parlak geleceginin simgesi olan giines, MOSKOREP’te “tepede
asil duran ve cehennem sicagi veren”4® bir imge seklinde verilmistir. MOSKOREP’te
o kadar bunaltici bir sicak vardir ki BEZBUMLIT adh Kagitsiz Edebiyat Birimi yazarlari
sadece kisa pantolonlarla mesai yapmaktadirlar. Kartsev daha sonralari tepeden hig
gitmeyen gilinesin sebebinin halkin sicak bir iklimde mutlu olmasi igin degil,
Amerika’nin  televizyon programlarini  MOSKOREPIlilerin izleyebilmesi igin
gokylzindeki bulutlara yansitmasini engellemek ugruna bulutlari dagitan silahlar
kullanmalarindan dolayi oldugunu 6grenir. Voynovi¢’'in resmettigi gelecek idealinde
glnes, aydinlik gelecegin degil, Sovyet iktidarinin Amerika ile bitmek bilmeyen
yarisinin bir gostergesi haline getirilmistir. Hangi sistem gelirse gelsin mevcut

anlayisla bir yere varilamayacagl ve mevcut sorunlarin diizelmeyecegi mesaji eserin

464 5, V. Bescyotnikova, a.g.e., s. 123
465\, Voynovig, 2017, s. 164
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tamamina yedirilmis haldedir. Voynovig bu durumu yakici glines ile imgelestirmistir.
Yazar, vatandaslarin huzur icinde yasamasi icin yapay bir glinesle tlkeyi isitip mutluluk
sacan bir gelecek (lkesi yerine, iktidar cikarlari ve baska (lkelerle gli¢ savasi ugruna
vatandaglarini bunaltici sicaga maruz birakan bir komunist Gtopya yaratmigstir.

Kominist Gtopyalarin parodisinde giines, ironik bir imge islevi gormustr.

Romanin Yasamin Tadini Cikarmak adh 3. bélimiinde Rus Utopya edebiyati
icin artik klasik bir yontem olan riiya teknigine basvurarak ortaya kendi kominist
Utopyasini da koyan yazar, mizahi yaklasimiyla komunizm mitini karikattrize etmistir.
MOSKOREP’e girisinden otele yerlestirilmesine kadar olan siirecte, gelismemis, tuhaf
uygulamalar icinde bir akil tutulmasi yasayan llke tasvir edildikten sonra, Kartsev'i
gezdiren Smercev karakterinin kendisi mizahg¢i oldugu icin ona kicik bir saka

yaptiklarini sdylemesiyle farkli bir MOSKOREP anlatimina baslanir.

“Smercev’le birlikte palmiyelerin oldugu agachkli bir yol
boyunca yuriyorduk. Bu kez o Gniformali degildi, hafif bir takim elbise
ve acik renkli sandaletler giymisti. Glines en tepedeydi, parlak bir
sekilde istlyor ama kor etmiyordu; isitiyor ama yakmiyordu.
Palmiyelerin dallarinda gorilmemis glzellikte kuslar tlinemisti ve
gercekten cennetvari sesleriyle otliyorlardi.

isin dogrusu yirimiyorduk bile, ucuyorduk, zaman zaman
ayaklarimiz yerden kesiliyordu. Tium bedenimle tuhaf bir hafiflik
hissettigimi Smercev’e séyledim.

—Peki neden oldugunu tahmin edebiliyor musunuz?,
gllimseyerek sordu Smercev.

— Neden? diye sordum.
— Bilim insanlarimiz yer ¢ekimini olabildigince azaltan bir kesifte
bulundular.”46¢

466 \/. Voynovig, 2017, s. 194
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New-York’takine benzer ama onlardan daha parlak ve yiksek goékdelenlerin
oldugu, neseli ¢cocuk seslerinin geldigi, etraftaki herkesin genc ve glizel oldugu,
gokyilzinde turuncu araclarla uctuklari bu gilzel llkede oldugu icin mutlu olan
Kartsev, aksam oldugunda glinesin batmamasina sasirir. Nedenini sordugunda
glinesin yapay, MOSKOREP’te mevsimlerinse hep sicak oldugu, hic gecenin olmadigi
cevabini alir. insanlar dilediklerinde perdelerini értiip uyuyabilmektedir. Ancak zaten
herkes o kadar mutludur ki olabildigince az uyumaya calisirlar. Bu glizel hayati
kacirmak istememektedirler. Gezintileri sirasinda gegmiste vefat eden tanidiklarini da
goren Kartsev once cennette oldugunu disinir. Daha sonra bu kadar teknolojiyi
gelistiren komunistlerin 6llleri diriltmeyi de basarmalarina sasirmamak gerektigini
disinidr. Rusya’da 20. yuzyll basinda c¢ok popiler olan “diriime” temasi ve
yeryliziindeki cennet miti boylece tekrar Voynovi¢ tarafindan vyazilmis olur.
MOSKOREP (ilkesinde kimse c¢alismamaktadir, zira kominizm sayesinde artik
Uretimde son raddeye gelinmistir ve her sey herkese yetecek kadar vardir. Para denen
kavramin olmadigi bu tlkede, dileyen diledigi Griini sonsuz alabilme hakkina sahiptir.

II'

Utopya Ulkesi sistemi hakkinda bu “geleneksel” bilgiler verildikten sonra anlati bir
anda absiirtlesmeye baslar. Gegmisten tanidiklarini gormeye devam eden Kartsev, bir
sandalin icinde kendi esini de gorir. Ancak esi sandalda Kartsev'in gecmisteki
yasamindan dostu olan escinsel Zilberovig ile 6plismektedir. Bunun lzerine kiskanchk

krizine giren Kartsev esine bagirmaya baslar. Utopya sahnesi birdenbire giildiirtici bir

hal alir:

“"

— Kocanin gozleri 6nlinde baskasiyla 6plsmeye hi¢ utanmiyor
musun? — dedim esime. Bir de onun bundan hig¢ zevk almadigini biliyorsun!
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— Sacmalik!, dedi Zilberovi¢ Simi¢’in ses tonuyla. Eskiden, sosyalizm
doneminde senin romanlarindan bagka hicbir seyden zevk
almiyordum. Simdi ise senin romanlarin haric her seyden zevk
aliyorum.

— Bak gordiin mi?, dedim esime. O beni incitiyor ve romanlarimi
okumuyor, sense onunla 6pustyorsun.

O esnada Smergev bana dogru egildi ve fisiltiyla soyle dedi:

— Klasik Klasikovig, bosu bosuna geri kalmig bir mal sahibi gibi
davraniyorsunuz. Bizde herhangi birinin veya bir seyin sahibi olma gibi
bir sey yok. Bizde tim esler herkese aittir ve sizin esinizde
toplumumuza ait. Hadi hamama gidelim kedicik, diyerek esimin
elinden tutup bir yéne dogru gittiler.4¢”

Bu sahneden sonra esi ve SmerceV'i yakalamaya calisirken Rahip Zvezdoniy’in
kendisine Tanri diye bir sey olmadigini, yalnizca Genialissimus’'un oldugunu
tekrarlamasiyla, goz kirparak ve siritarak ve (izerine dogru gelmesiyle “kabusundan”
uyanir. Voynovi¢, Rus edebiyatinin rlyalardaki glizel Gtopyalarini alip giiliing bir
kabusa doénistirmistir. Utopik {lke anlatilirken yiikselen dil, bu sahneyle giinliik
yasam diline indirgenmis, kutsal olan seylere acik diizeyde bir erotizm katilarak ve
absirt bir komiklik verilerek, komiinizmin kadinlarin erkeklerle esitlenmesi ve aile
birimini reddetmesi idealleri alaya alinmistir. Yazar ideolojik mitleri glldirici bir
tonla bu seviyeye indirerek “Gtopik dinya algisinin tim kusurlarini parodik bir
alaycilikla ginlik anekdot tadinda duslikliglin ve yiceligin bir arada sunuldugu”

menippea satirine Sovyetvari bir yaklasim sunmustur. 468

Kabusundan uyandiktan sonra otelin yakinlarinda bulunan ikincil Uriin Teslim

noktasinda uzun bir kuyrugun oldugunu goren Kartsev, sirada bekleyen yash bir

467\, Voynovig, 2017, s. 199-200
468 5. V. Bescyotnikova, a.g.e., s. 128
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kadina devletin ne verdigini sorar. Kadinsa devletin degil, kendilerinin bir sey vermek
icin beklediklerini soyler. Ne vereceklerini sordugundaysa “bok” cevabi alir. Clinki
tim Sovyetler’in umutla bekledigi bu komiinist sistemde, insanlar diskilarini devlete
vererek karsiliginda yeme-igcme, barinma gibi temel haklari elde etmektedir. Kartseyv,
gezisinin basinda Smergev’e komiinizmin temel prensibi olan “herkesten yapabildigi
kadar, herkese ihtiyaci kadar” kuralini uygulayip uygulamadiklarini sormustur.
Generalin verdigi cevap, uyguladiklari yonindedir. Ancak bireylerin ihtiyaglarini
devlet belirler. Herkes magaza ve marketlerden istedigini alabilir ¢linki Ulkede
magaza ve market diye bir sey yoktur. Herkesten yapabildigi kadar diski alan bir devlet
cizerek kominist ideolojinin grotesk bir parodisi sunulmustur. Voynovig, Gtopyalarin
uygulanabilir olmadigina olan inancini parodi devletinin neredeyse her alaninda var

olan komik paradokslarla tekrarlamistir.

Olimiin Ustesinden gelinecegi ve bilim-teknik sayesinde sonsuz mutlu yasama
ulasmanin mimkin oldugu seklinde Rusya tarihinde binleri etkisi altina alan kom{Uinist
idealler surekli olarak trajik bir komiklikle sunulmustur. MOSKOREP’te insanlarin
yaslanmamasi, saglikli olmalari, hatta 6limstz olmalari saglanmistir. Birlikte yasamasi
icin Kartsev’in yanina yerlestirilen edebi faaliyetler sorumlusu iskrina Romanovna
kendisine Ulkeyle ilgili bu bilgiyi verdiginde olduk¢a sasiran Kartsev bunu nasil
basardiklarini sorar. Cevap basittir; lilkede BESGEN’e (iye olmayanlar, agir hastalig
olanlar ve emeklilik yasi gelenler Birinci Disman Halka olarak adlandirilan Sosyalist
halkaya gonderilmektedir ve hayatlarini orada tamamlamaktadirlar. Boylelikle

MOSKOREP’te hi¢ 6lim yasanmaz ve herkes saghkhdir. Eskatolojik temali Gitopyaci
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idealler stirekli olarak bu ve benzer sekilde asagi bir konuma ¢ekilmis, okurun géziinde

basitlestirilmis ve imkansizligi komik bir tonda aktariimistir.

Geng koministin atesli inanciyla gosterdigi 1980’li yillarin komiinizm beklentisini
60 yil sonrasi lizerinden tasarlayan Voynovig, kominist titopyanin tiim ogretilerini ve
vaatlerini guling durumlarda absirtlestirerek bir miti yikmaya calismistir. 60 yil
sonrasinda kominizme gecis hayat bulsa da gen¢ Alman koministin bekledigi gibi
teknolojik gelismeler yerine, 60 yildir dizeltiimeyen bozuk asfalt yollar, dogal
kaynaklarin yonetimdeki yolsuzluklar yiziinden tikenmesi, bireylerin birincil
haklarinin tamamiyla kisitlanmasi, sicak suyun dahi bulunamadigi, trajikomik bir tlke
yasantisi hayat bulmustur. 1980’li yillarda Sovyetler Birligi’'nde tartisilan konular bir
devrimle son bulmus ama yillarca tiim sorunlari ¢ozecegine inanilan kominist Gtopya
hicbir sekilde kimseye bekledigini getirmemistir. Voynovi¢c komunist (topyay! alaya
alarak, onu 60 vyil ileriden anlatarak, insanlarin “simdi” algisina dikkat cekmeye
¢alismis, toplumun iginde oldugu beklentinin beyhudeligini géstermek istemistir. Bu

durum ise satirik distopyalarin geneli igin tipiktir.

4.3.1.3. Moskova 2042’ de Sovyetler Birligi Parodisi: Diin, Bugiin, Yarin

Hakikatlere olan satirik tutum, donemin gerceklerini, aktlelligi, glincel siyasi
ve ideolojik konulari herhangi bir tlire sokarak mevcut tiri yeniden yaratir ve ona
yeni boyutlar kazandirir.?®® Voynovic’in distopyasinda 1960-70 sonrasi Sovyet siyasi

ve toplumsal ortamina karsi elestirel tutum cok boyutlu bir bicimde esere yayilmis

469 M. Bahtin, “Satira”, Sobraniye sogineniy v semi tomah, Russkie slovari, 1997, Moskva, Tom. 5, ss.
12-40,s.13
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durumdadir. Voynovi¢ ve kusaginin déneminde sistem elestirisi amacli anlatim
yontemleri ve mini tirlere egilim geleneksel distopyanin da sinirlarini genisletmesini
saglamistir. Voynovic eserinde belirli bir metin yerine icinde bulundugu yasamin pek
¢ok yonunl parodize etmistir. Yazarin satirinde parodi yalnizca donemin
gercekliklerini gostermek amaci tasimamis, ayni zamanda geleneksel distopya

metinlerinin de birer parodisi seklinde hayat bulmustur.470

Eserde MOSKOREP lkesinin kurulmasini saglayan Biliylik Agustos Devrimi’ne
giden siire¢ 1980’li yillarda Sovyetler Birligi’nin icinde bulundugu durumun bir 6zeti
gibi sunulmustur. 1980’lerde Sovyet bilirokrasinin geldigi nokta, eserde ortiilmeye
gerek duyulmadan hikayeye dahil edilmistir. Rusya uzmani, tarihc¢i Hélene Carrere
d'Encausse, Diinyay: Degistiren Alti Yil (2015) adli ¢alismasinda Stalin’den sonra
devlet yonetimini ele alan Hruscev'in selefi Brejnev’le birlikte Sovyet iktidarinin
imajinin nasil bozulmaya basladigini séyle anlatir: “Brejnev’in son yillari, zihinsel
kapasitesi azalmis, hasta ve kocamis bir adam tarafindan yonetildigini goren (lkesi
icin zor gecti. Ulusal kutlamalarda Sovyet halki saskinlik igerisinde, Lenin’in mezarinin
ontine konulmus bir ‘yasayan 6luyle’ karsilasiyordu...”#”* Saghgi bdylesine bozulan,
hasta adamdan sonra basa gecen, gencligi ve blylik gelecek vadetmesiyle halka
tanitilan Andropov’un da sanilanin aksine bozuk saglhgindan dolay: kisa siire sonra
vefat etmesinin ardindan Sovyet yonetiminde bir yaslilar silsilesi yasanir. “Yalnizca
iktidarda tutunma arzusunda olan yaslilar, gorildi ki, devasa, degisken ve karmasik

bir lilke olan SSCB’yi yonetemiyorlardi. Dertleri her seyi oldugu gibi korumak,

470K, L. Ryan-Hayes, a.g.e., s. 206
471 H, C. d'Encausse, Diinyay Degistiren Alt1 Yil, cev. S. Aktas, Yapi Kredi Yay, 2015, istanbul, s. 9
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sarsintilari  6nlemekti. Bunun sonucunda Rusgada ‘zastoi’ denen ‘durgunluk’
oldu...”%”2 Voynovic’in kurgu Ulkesindeki Agustos Devrimi ise neredeyse Rusya
tarihindeki bu gercekler lizerine yasanmistir. Baskahraman Kartsev MOSKOREP’in

kurulmasini saglayan Agustos Devrimi’ne giden slireci soyle aktarmaktadir:

“Dogada henliz MOSKOREP diye bir sey yokken, devrim
oncesinde Sovyetler Birligi’'ni agir yashlar yonetiyormus. Tabi onlar hep
boyle agir degillermis. Genellikle iktidari tamamen gli¢c ve sagliklar
yerindeyken ele gecirirlermis. Ve her defasinda kadrolarin
genglestirilmesinden yanalarmis. Ancak gencglestirme déneminde
genelde yaslanmayi basarirlarmis, yas alarak akillananlar daha
progresif olan yonetim biciminin bunama sekli oldugu fikrine
variyorlarmis. Ve koltuklarini hayatlarinin son ginine kadar
birakmiyorlarmis. Yeni gelen yonetim kusagl yeniden kadrolar
genglestirme karari aliyormus ve yeniden basaramiyormus. Hayat
sartlarinin iyiligi ve tiptaki ilerlemeler sayesinde her gelen yonetici
kusak bir éncekinden daha yash oluyormus. is dyle bir yere varmis ki
son on iki Politbiro Gyesinden yedisi tam bir bunama halindeyken
faaliyetlerini sonlandirmislar, ikisi tekerlekli sandalyede istisnai olarak
biraz daha devam etmis, biri tamamen felgmis, biri kara orman tavugu
kadar sagirmis, en bastaki son Uye ise son alti yiini komadayken
hepsini yéneterek gecirmis. iste o zamanlar Genialissimus da ‘Ofkeli
KGB Generallerinin  Komplosu’ olarak adlandirilan  devrimi
gerceklestirmis”473

Kurgudaki devrimin anlatildigi bu bolim, satirik distopyalarda yasam ile
kurgunun yakinlasma derecesini gostermesi ve kurgu metnin yasamin gergekliklerinin
kihgina girmesi yani travestilesmesinin derecesini gostermesi agisindan ¢arpicidir.
Yoneticilerin yasl olmasi ve sagliksiz durumlari, aldiklari kararlarla ortaya cikan

vasatlklari, giling durumlarla verilen séylem ve davranislari her Sovyet okuru igin

tanidiklari bir liderin karikatliri olarak verilmistir. Yazarin Sovyet biirokrasisinin

4724, C. d'Encausse, a.g.e., s. 11
473\, Voynovig, 2017, s. 245
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genclestirilmesi vaatlerine olan inangsizligi MOSKOREP lkesinde yasanan devrim
sonrasli donemde de devrimi gerceklestiren Genialissimus’un goklerdeki manevi bir
varliga donustirilerek yine yasl hikminin devam etmesi seklinde eserde hayat
bulmustur. MOSKOREP lideri Genialissimus’un bags temsilcisi Gorizont Timofeyevi¢’in
tekerlekli sandalyede, ancak hemsire yardimiyla basini dik tutabilen haliyle verilen
tasviri, eserin yazildigi donemdeki okurlarca akillarinda dogrudan kendi liderlerinin

canlandiriilmasini gliclik cekmeden saglamistir.

Eserdeki MOSKOREP (lkesi Voynovi¢'in vyalnizca yasadigi doénemdeki
gerceklere olan elestirel tutumunun degil, Sovyetler tarihine satirik yaklasiminin da
yaziya dokilmis bicimidir. Zira eserde yalnizca 1960 sonrasi yaslanan Sovyet
biirokrasisi degil, baslangicindan beri Sovyet iktidarinca halka sunulan dislinsel
kavramlar, manevi 6gretiler, vaatler ve tarihsel akis igerisinde sunulan projelerin
hayata gecis bicimi de Voynovic yergisinden kacamamistir. Hatta Sovyetler Birligi'nin
gelecegi bile bu yerginin hedefi halindedir. Sovyetlerde 1920’lerden itibaren olumsuz
anlamdan ziyade olumlu anlamda kullanilmaya baslayan ihbar (donos) sozclgd,
zamanla Sovyetler Birligi'ni tekelinde tutan partinin kendini korumasi icin tim
vatandaslara kaniksattigi bir kavram olmustur.4’# Fabrikalarda, kominlerde, giinliik
yasamin her yerinde parti lyelerine birer CEKA gorevlisi gibi Parti’nin gelecegini
tehlikeye atacak her tiirli davranis ve s6zi yazili bir bicimde ihbar etmesi gerekliligi
Ogretilmis ve bu durumun toplumda kaniksanmasindan 6tlirti pek ¢ok insanin yalan

veya carpitiimis ihbar metinleriyle siirglinlere gitmesi, hatta hayatindan olmasi

474 0. Figes, a.g.e, s. 76
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drnekleri yasanmistir.4’> Sovyet tarihinin bu trajik gercekligi Voynovic¢’in eserinde
MOSKOREP tlkesine girebilmenin 6n kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten
gelen saygin bir yolcu, devlet erkaninin hiirmetle karsiladig! bir yazar olarak Kartsev
dahi Ulke lideri Genialissimus’a baglihk ve diizenli ihbar metinleri yazacagina dair
yemin etmeden Ulkeye alinmamistir. Kartsev’in llkeye giriste yemin etmek igin
alindigi bir mahkeme salonunu andiran odada oturan general Uniformal kadin

gorevlilerle diyalogu ilgi ¢ekicidir:

“—Biliyor musunuz, o bana gore degil, dedim. Ben genel olarak
ihbar etmeyi beceremiyorum.

— Nasil beceremiyorsunuz? diye sasirdi bas savci. Duydugum
kadariyla roman yazmayi beceriyormussunuz.

— Sey, evet romanlari yaziyorum da... Yine de romanlar ihbar
degildir, dedim.

— Siz neden bahsediyorsunuz? diye beni yatistirdi. ihbarlari yazmak
cok daha kolaydir. Ozel bir sey diisiinmek zorunda degilsiniz,
duydugunuz seyleri ihbar edeceksiniz. Kim nerede nasil bir fikra
anlatti, kim bu fikraya nasil tepki verdi... Bu ¢ok kolay bir sey...”47®

Konusmanin devaminda gec¢misteki yasantisinda da asla ispiyoncu olmadigini
soyleyen Kartsev’'in sozleri karsisinda general kadinlar saskinlik icerisinde kalir ve
yazarin Ulkedeki ziyaretinden sorumlu olan General Dzerjin Gavrilovi¢ korkuya kapilir.
“Ispiyoncu” sézclgiiniin Ulkelerinde yasak, hatta cezalandirilmaya sebep olan bir
kelime oldugunu séyler. ihbarlar yazmanin gizli muhbirligin devlet cikarlari igin
normal oldugu 6gretisi Moskova 2042’deki komiinist (ilkede vatandasligin birincil
sarti haline getirilmistir. Ulkedeki cocuklar anaokulunda vatan, parti, kilise ve devlet

sevgisinin asilanmasi lizerine egitimler almakla birlikte i¢ glivenlik birimi BEZO'nun

475 Ay
476 \/. Voynovig, 2017, s. 191
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gizli calisani olma gorevini de bu yaslardan itibaren 6grenmeye baslarlar. Kreslerdeki
egitim geregi 6grenciler birbirlerini takip edip ihbar etmeyi ve 6gretmeni ailelerine,
anaokulu egitmenlerini ise okul idaresine raporlarlar. ilkokula gectiklerindeyse
ihbarlari yazili sekilde yapmayl 6grenmek birincil goérevleridir. Geleneksel
distopyalarda ihbar kavrami eserdeki korku atmosferini artirmak igin gerekli bir
yontemken, Voynovi¢'in distopyasinda baskahraman Kartsev icin hi¢bir anlam ifade
etmez. Eserde korku yerini absiirt bir giildiiriiye birakmistir. ihbar da esere korkudan

ziyade absiurt bir komiklik katan unsur haline gelmistir.

Stalin déneminden itibaren Sovyetler Birligi'nde devreye sokulan sosyal
hiyerarsi de eserde hicvedilen bir diger glincel gercekliktir. Sovyetler’deki toplumsal
hiyerarsi piramidinin en Ustline ulasabilenler igin baglilhk ve galiskanlik karsiliginda
odillere ¢ok cabuk ulasmak miimkiinken piramidin altlarinda olanlara gelecekte
komiinist sisteme ulasildiginda édillere zahmetsizce ulasilacagi imidi asilanmistir.4””
Herkesin komunalka adi verilen toplu konutlarda yasadigi dénemde, devlet icin
sadikca calistigina inanilan hiyerarsinin st basamaklarindakiler yazliklarla,
madalyalarla, daha c¢ok cesitli ve kaliteli Urlnlerin satildigi magaza fisleriyle
odillendirilirken, binlerce kisi bunlara ulasmanin yalnizca gelecekte onlari bekleyen
komiinist Gtopya lilkesinde miimkiin olduguna slirekli olarak inandiriimistir. Sovyetler
Birligi'ni ¢oklse gotlren toplumsal faktorlerden biri olan ceza-6dil hiyerarsisi ve
gelecege dair hi¢ bitmeyen muglak bir beklenti Moskova 2042'de yaratilan satir

atmosferinin tamamina malzeme olarak kullaniimistir. Moskova’da kurulmus olan bu

477 0. Figes, a.g.e., s. 196
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kiicik MOSKOREP {ilkesinde sehir, Birinci, ikinci ve Uglincii Komiinist Halka olmak
Uzere merkezden disa dogru kendi icinde bdlgelere ayrilmistir. Bu halkalarda yasayan
insanlarin hayat standartlari li¢lincliye dogru gittikce dlismekte ve devletce sunulan
hizmet farklilik gostermektedir. Devletin coskuyla karsiladigi yazar Kartsev, Birinci
Kominist Halka’daki Kom{iinist Oteli’nde bolca yiyeceklerin oldugu, ayakkabilarini her
giin silen ve her sabah kahvaltisini getiren goérevlilerden hari¢ bir de iskrina
Romanovna’nin 6zel ihtiyaglarini gidermesinde yardimci olmasi igin odasina
yerlestirildigi sasali bir hayat yasamaktadir. Kartsev’in diski teslimi, kéti beslenme,
kamusal genelev gibi hizmetlerin sunuldugu yerleri gérmesini istemeyen MOSKOREP
yonetimi, yazarin bireysel gezisinden rahatsiz olur ve otel odasina kendi goérevlileri
olan iskrina Romanovna’yi vyerlestirirler. iskrina Romanovna ile arasinda gegen

diyalogun temelinde Stalin’in toplumsal hiyerarsi sisteminin mantig gériinmektedir:

“Ziyaret ettiginiz yerler yalnizca genel ihtiyaglari karsilanan
koministlere yoneliktir. Sizin icinse Yiksek Besgen’in karariyla
yukseltilmis ihtiyaglar diizenlenmistir.

— Tesekkdrler, dedim soguk bir sekilde. Ama bilmek isterseniz ben
genetik olarak esitsizlige karsiyimdir. Eger buraya distiysem herhangi
bir ayricalik istemiyorum, herkes gibi olmak istiyorum.

—Her seye ragmen nasil da geri kalmissiniz! diye ylrekten bagirdi. Ne
demek herkes gibi? Hangi esitsizlikten bahsediyorsunuz? Bizde herkes
esittir. Her komin vatandasi genel ihtiyaclarla dogar. Ama sonra, eger
gelisirse, muikemmellesirse, Uretim gorevlerini yerine getirirse,
disipline uyarsa, ufkunu genisletirse o zaman dogal olarak ihtiyaclari
cogalir ve bu durum dikkate alinmaktadir.”#78

Kartsev'in iktidarin istediklerini yapmadiginda tam tersi bir yasama mahk(m edilisi

eserdeki menippea satiri atmosferini artiran 6rneklerden biridir. Romaninda, Besgen

478 \/. Voynovig, 2017, s. 232
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komitesinin silmesini istedigi yerleri eserinden ¢ikarmamasi sonucunda Ugiincii
Kominist Halka’da bulunan Sosyalist Otel’e “rehabilite” edilmek icin yerlestirildiginde
eserin akisi tamamen degisir. iktidarin bir giinde aldigi kararla bir vatandas “ileri
ihtiyaglarin saglanmasi” gerekenler listesinde yerini alabilirken, bir baska kararla
yalnizca birincil ihtiyacglari karsilanacaklar listesine gegcmektedir. Devletin géziinden
distlgi an, telefon gorliismesi yapma hakki elinden alinmis, pesine muhbirler takilmis
ve toplum tarafindan dislanmistir. Bu durum muhalif bir yazar olarak vatandasliktan
¢ikarilan Voynovig icin parodilemesi zor olmayan bir konu gibi durmaktadir. Ancak
geleneksel distopyalardaki devletin karar ve isleyisini sorgulayan sakincali bireyin
acimasizca ortadan kaldirilmasi yerine, Moskova 2042’de devletin bireyin elinden
oddllerini almasi, yasam standartlarini distirmesi ve onun diger siradan vatandaslarin
ulastigi en dogal haklarina dahi ulasamamasi gercegi motiflestirilmistir. Sovyet
mubhaliflerinin her birinin basindan gegen hikayeler Moskova 2042’de absiirt ve komik
bir bicimde okurun karsisina cikarilmistir. Kartsev’in boceklerle dolu odasinin
duvarina insan diskisiyla SIM notu birakilmasi, tuvalet kagitlarinda kendisini
kotlleyen haberlere yer verilmesi gibi absilirdle icranin Ornekleriyle “dislanan
sakincali kisi” temasi islenmis olur. Sovyetler Birligi’'nde sakincali fikirleri olan kisilerin
“rehabilitasyon” adi altinda akil hastanelerine yatirilmasi ya da siirgline gonderilerek
calistirilmasi, eserde yasam sartlari zorlu Sosyalist Oteli’yle simgelestirilmistir. Ulkede
uzunca bir slire tiim televizyon ve gazetelerin 6vgliyle bahsettigi, tim llkeye tanitimi
yapilan, “klasik” diye adlandirilan yazar bir anda, devletin istedigi sansiri eserine
uygulamadigl icin sanki hi¢c var olmamiscasina MOSKOREP’te goériinmez adam

muamelesine maruz kalmistir. ismi tilkeden silinen, yolda saati sordugu kisilerin bile
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kendisini gérmedigi Kartsev ise hem 1982 yilinda Almanya’daki siirgiin hali hem de
gelecekte bir anda isminin her yerden silinip adeta yok muamelesi gérmesiyle
donemin muhalif yazarlarinin bir simgesi olarak parodik bir kahraman seklinde

sunulmustur.

Yeniden Yapilanma déneminde Sovyetler Birligi'nin bir fenomeni olarak
adlandirilan*”® “sira/kuyruk” gelenegi de eserde parodilenen kavramlardan biridir.
Sovyetler Birligi'nde uzun kuyruklar vatandaslarin yasaminda kacginilmaz, hayatta
kalmak icin rutine dénusmus bir gercek olmustur.*® Voynovi¢c de eserinde
baskahramaninin ilk macerasini kuyrukta bekleme ritlielinden baslatir. Kartsev
Ulkedeki diger insanlar gibi sort degil de pantolonla gezdigi icin sirada bekleyenler
tarafindan ajan olmakla suclanir ve yasl bir kadinin etraftakileri tesvikiyle oradan
kagmak zorunda kalir. Ancak kuyruktaki yash kadin Kartsev’in pesini birakmaz ve en
sonunda onu polise ihbar eder. Sosyalizmde yasamis olan Kartsev, MOSKOREP’te
gezerken uzun kuyruklar gordigiinde “Kuyruk uzun degildi. Kirk kadar Kkisi

7482 gibi yorumlar yapar.

siradaydi.”8!, “Kuyruk oyle uzun degildi. 60 kisi yoktur
Sosyalizmden komiinizme gelmis olan Kartsev, uzun kuyruklarin varligini garipsemez,

hatta ideal devletteki kuyruklar ona kisa gorinir. Voynovig, eserdeki tim Sovyet

uygulamalari taklitlerini sunarken bu ironik tutumunu korumustur.

479 V.G. Nikolayev, Sovetskaya ogered kak sredstvo obitaniya, Rossiya i sovremenniy mir, 2000, no:3,
$s.37-48

480y, G. Nikolayev, a.g.e., s. 39

481\, Voynovig, 2017, s. 401

482\, Voynovig, 2017, s. 214
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Eserde toplumsal yasam haricinde Sovyetler Birligi’nin uyguladigi kiltlr-sanat
politikalari da MOSKOREP’te simgesel bir anlatimla canlandiriimistir. Devlet
yetkililerinin begendikleri bir yazar olan Kartsev'e “klasik” unvanini vermeleri,
dilediklerinde klasik yazarlarini sirekli bir bicimde halka 6verken, istemediklerinde
daha kotli yasam kosullarinin oldugu yere gonderip, adini sanat dilinyasindan
silmeleriyle eserde Sovyet iktidarinin sanatgilara karsi tutumunun absiirt bir parodisi
sunulmustur. Sovyetler Birligi’'nde Birinci Yazarlar Birligi kongresinde alinan kararla
sanatta yalnizca sosyalist realizmin kabul edilmesi gibi, MOSKOREP’te de yazar ve
sanatcilar yalnizca kominist realizm c¢ercevesinde c¢alismak zorundadir. Resmi
edebiyatin baslica gorevi ise llkenin kilt lideri Genialissimus’un harika yonlerini
anlatmaktir. Boylelikle sanat sosyalist realizmden daha da dar bir alana sikismis olur.
Abslrdin eserde en ylksege eristigi temalardan biri de Ulkedeki yazarlarin ¢alisma
kosullaridir. MOSKOREP’te kagitsiz edebiyat (bezbumajnaya literatura) ve kagith
edebiyat (bumajnaya literatura) olmak tizere iki farkli edebiyat birimi bulunmaktadir.
Kagitsiz edebiyat anlamina gelen tamlamanin kisaltmasi olan BEZBUMLIT birimine
blyik bir hevesle gotiriilen Kartsev, gecmiste Yazarlar Evi olan binanin kagitsiz
edebiyat yazarlarina ayrildigini goriir. Gegmiste giris kapisinda yazarlara siirekli tiyelik
karti soran nineler yerine gelecekteki birimin hollinde uzun namlulu silahlari olan
askerler beklemektedir. Smercev esliginde bir odaya giren Kartsev, sadece sort giymis
bir dizi yari ciplak adami komutan gézetimindeki masalarda yazi yazarken bulur.
Komiuinizm kurulduktan sonra, evlerinde oturduklari yerden calisan yazarlar halktan
koptuklari ve ciftliklerde, fabrikalarda mesai usulii calisan iscilerle ayni emegi

vermeyenler konumuna dustlkleri icin artik Glkedeki yazarlarin da sabahtan aksama
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kadar mesai yapmasina karar verilmistir. Stirekli tepede duran yakici glines sicagindan
dolayi yazarlar yari ciplak bir sekilde ¢alismaktadirlar. Her birine ayrilmis masada
karsilarinda herhangi bir bilgisayar ekrani olmadan durmaksizin klavyelere basarak
yazdiklarini goriince, Kartsev yazarlarin gérmeden nasil yazdiklarini ve yazdiklarinin
nereye gittigini sorar. Smercev bunun tizerine kendisine kapisinda askerlerin bekledigi
bir odayi gosterir ve diinyada esi benzeri bulunmayan bir ana bilgisayarin o odada
bulundugunu, yazarlarin eserlerini bu bilgisayarin degerlendirip diizenledigini, gerekli
ve basarili gorilen eserleri basilmak lzere sectigini anlatir. Zira burada c¢alisan
yazarlar henlz yazmaya yeni baslayan, cavus riitbesindeki yazarlardir. Her yazilani
basmamak gerekir. Ancak romanin ilerleyen bolimlerinde boyle bir bilgisayarin
olmadigi, bos bir oda oldugu ortaya ¢ikar. Bu duruma hayretler igcinde tepki veren

Kartsev ile General Dzerjin arasinda gegen diyalog dikkat ¢ekicidir:

“— Cavuslar bununla ilgili higbir sey bilmiyorlar mi?

— Canim benim, neden onlarla ilgili boyle kéti distnceleriniz var?
Bizim toplumumuz herkesin her seyi bildigi ama hicbir sey bilmiyormus
gibi yaptigi ilging bir toplumdur. Anladiniz mi?

— Higbir sey anlamadim, diye cevap verdim.

— Him... Pekala. Agiklamaya calisacagim. Bildigim kadariyla sizin
zamaninizda, kabaca séylemek gerekirse, yazarlar insanlarin okumak
istedikleri ve istemedikleri olmak Ulizere iki kategoriye ayriliyordu.
Ancak insanlarin okumak istediklerini yayimlamiyor, kimsenin
okumadigi yazarlari ise yayimliyorlardi. Dogru mu?

— E... evet, dedim tam emin olmayarak. Tam olarak olmasa da oyleydi,
yani genel hatlariyla...

— Ben zaten o6zellikle genel hatlarindan bahsediyorum. O dénemin
risvetcileri tamamen yanlis, iyi dislinilmemis, dogrudan séylemek
gerekirse ileri gorlsten yoksun bir taktigi sectiler. Bazi yazarlarn
yasakladilar ve bizzat kendileri onlara ucuz bir poplilerlik yarattilar ve
onlara olan ilgiyi daha da uyandirdilar. Aksine digerlerini devasa
tirajlarla yayimladilar ama bu tamamen dustlincesizlikti ¢clinkli onlari
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kimse okumuyordu. Devasa miktarda kagit ve para harcanmis oldu.
Sizin zamanimizda, sizin de gordiiginiiz gibi, dogru yazara bin ruble
o0demek igin nereden baksaniz kitabinin basimina yiiz bin harcamak
gerekiyordu. Peki ne kadar kagit gidiyordu? Korkung! Simdi ise durum
tamamen kolaylasti. Biz simdi uygulamada tiim yazarlara istedikleri her
seyi yazma izni veriyoruz. Ornegin bizim Ohlamonov’umuz var mesela.

— Evet, evet. Dikkatimi ¢ekmisti

— Gergekten de ona dikkat etmemek mimkin degil. Onun ne
yazdigini distinlyorsunuz?

— Dogrusu soylemekte zorlaniyorum ama onun ilhamli bir gériinimu
var diyebilirim.

— Hem de nasll, diyerek gildi Dzerjin. Tim deliler ilham doludur. O
ilhamli tim giin ayni seyi yazip duruyor: “Kahrolsun Genialissimus!
Kahrolsun Genialissimus! ...” Ve iste her giin, glinde 8 saat boyle.

— Peki siz bunu biliyor ve tahammil mi ediyorsunuz?, diye sordum
sasirarak.

— Tabi ki kagit uzerinde olsaydi muhtemelen tahammdl
etmezdik...”483

MOSKOREP’te mevcut Sovyetler Birligi sorunlarindan kurtulmak igin bulunan gareler
bu sekilde sagma ¢oOzimlerle kahramanlar tarafindan blylk bir ciddiyetle
anlatilmaktadir. Burada yazarin “kagitsiz edebiyat” ve “kagith edebiyat” tabirlerini
secerken aslinda Ulkede gizlice kisitli imkanlarla, bazen kulaktan kulaga eserlerini
yayan SAMIZDAT vyazarlarini ve resmi Sovyet edebiyatini gdsterdigi aciktir. Devletin
makbul gordigu yazarlarin durumu ise aslinda kagitsiz edebiyat birimindekilerden
daha da trajiktir. Kagitsiz edebiyat birimindeki yazarlara kiyasla modern bir binada,
¢ok daha iyi kosullarda ¢alisan kagith edebiyat yazarlarinin tasviri ise sanat¢idan ¢ok
birer memur anlatimi gibi verilmistir. Ellerinde tasidiklari mavi dosyalarla gezen bu
subay ritbeli yazarlar, Genialissimus’un yasamindan kesitleri anlatan uzun bir eser

serisi yazmakla ytukimlidir. Smercev'den aldiklari emirle, her bir bélimdeki farkh

483\, Voynovig, a.g.e., s. 282
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kesitleri aralarinda boéliiserek yazmaktadirlar. Eserdeki doga tasvirlerini biri yazarken,
digeri savas sahnesini, bir digeri ise psikolojik kisimlari yazmaktadir. Smerceyv,
Kartsev’'in romanlarini tek basina yazmis olmasina ¢ok sasirir. Yazar, bu imece usulii
yazim anlatimiyla o donem Sovyet Yazarlar Birligi Uyesi yazarlarin eserlerinin sansir
ve denetleme komisyonundaki pek cok gorevli tarafindan gozden gegirilisini ve
eserlere baska memurlarca yapilan ekleme veya c¢ikarmalari animsatmistir. Sovyet
gercekleri eserde siklikla simgeler (izerinden verilmistir. Ornegin Ulkede gizlice
orgutlendigi belirtilen ve sayilari tam olarak bilinmeyen “Simciler” olarak adlandirilan
grubun, 1960-1980 doénemi muhalif aydinlarini isaret ettigi degerlendirmeleri
yapilmistir.#84 Cinki eserin “Simcileri” 1980’lerde yasamis aydin bir yazar olan Sim
Simi¢’in  fikirlerinden etkilenip yasadisi  6rgltlenmeye gitmislerdir. 2042
Moskova’sinda alkoliklerin, engellilerin, muhaliflerin, emeklilerin, Yahudilerin ve
parazitlerin hi¢ olmamasi icin diger halkaya goénderilmeleri, Moskova
Olimpiyatlari’nin arifesinde “asosyal elementlerin” sehirden génderilmesi gibi Sovyet

uygulamalarinin sembolik bir parodisi olarak sunulmustur.8>

Moskova 2042’de Sovyet glinlik yasaminda uygulanan politikalar da parodize
edilmistir. Devrim sonrasi yillarda Bolsevikler en ¢ok dini ritliellerine bagh geleneksel
Rus insaninin dogasini degistirmeye, kendi deyisleriyle modernize etmeye
¢alismislardir. Yeni insan tipi yaratiminda onlerine ¢ikan en bulylik engel ise din

olmustur. Dine karsi propagandaya agirlik vermisler, din karsiti piyeslerin, makalelerin

484 A, Yu. Smirnov, Traditsii literaturnoy antiutopii v romane V. Voynovica “Moskva 2042”, 2004,
Elektronnaya biblioteka BGU, https://elib.bsu.by/bitstream/, Erisim Tarihi: 08.08.2021, 21:21
485 Ay
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ve radyo yayinlarinin ¢ogalmasini saglamiglardir.®® Dini ritlellerin yerine “kizil
vaftizler”, “kizil paskalyalar”, “kizil nikah torenleri” gibi kavramlar yaratarak dinle
baglantil gelenek ve térenleri sosyalizm ideolojisi ile harmanlamaya ¢alismislardir.4®”
Toplumsal bellegi silemeyecekleri icin, halkin belleginde kokli degisimler yaratma
gayretleri sonucunda toplumun glinliik yasaminda pek ¢ok farkliliklar ortaya ¢cikmistir.
MOSKOREP’te ise bunu kominizm ile Hristiyanhgin birlestigi yeni dini inang
sisteminde vaftiz yerine “yildizlanma”, istavroz yerine “yildiz isareti yapma”, Tanriya
sukretme yerine “Genialissimus’a stkretme”, kilisede komiinizm 6gretisi veren
rahipleri dinleme gibi ritleller Ureterek Voynovig, Sovyetler Birligi'nin bu
uygulamalarini parodilemistir. Yazar kurgu devletin hatlarini ayri basliklar altinda
vermistir. “Kilise” adli bolimde Sovyetler Birligi'ndeki kiiltciler, reformcular ve
risvetcilerin dinle olduk¢a kaba bir bicimde miicadele etmelerinin devlete zarar
verdigini gordikleri icin, Agustos Devrimi’nden sonra MOSKOREP y&netiminin bu
yontemden vazgecerek kilise ile uzlasmaya vardigl zaten acikca anlatilir. Daha sonra
MOSKOREP (ilkesindeki din politikasinin Sovyet Birligi uygulamalarindan daha abartili

bir hali okura séyle aktarilmigtir:

“Reform Kilisesi komiin vatandaslarin kominizm ruhuyla
egitimi ve Genialissimus’a atesli bir sevgi duymalarini saglamayi
kendine amag¢ edinmistir. Bu amagla Agustos Devrimi serefine
Genialissimus’un  Dogum Glinli, Kominist Anayasa Guni gibi
gorevlerin de ifa edildigi tapinak ve emek birliklerinde dizenli vaazlar
verilmektedir.

Gorilen o ki bu kilisenin kendi azizleri vardir: Aziz Karl, Aziz
Friedrich, Aziz Vladimir gibi tim savaslarin, emek micadelelerinin ve

48 M. Geller, a.g.e., s. 194
487 M. Geller, a.y.
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devrimlerin kahramanlari (ama oncelikli olarak Agustos Devrimi
kahramanlari) aziz ilan edilmistir.”488

Kilisenin yaratmak istedigi vatandas tipi tanimlamasi ise tez galismasinda
detayli yer verilen Homo Sovyeticus yaratimi amaclarini akla getirecek sekilde
verilmistir. “Kilise, her zaman, Uretim gorevlerini yerine getiren, UGretim disiplinini
bozmayan, yonetime itaat eden, siirekli olarak tetikte olan ve farkli ideolojilere stirekli
bir uzlasmazlik sergileyen kisinin gercek bir inanan oldugu yoniinde cemaatini
egitmektedir.”*8 Eserde kilisenin yaratmaya calistigl bu vatandas tipi, Sovyetler
Birligi'nde “siradan Sovyet insani” tanimi altinda caliskanlik, vatanseverlik, toplum
refahi igin kendini feda etmeye hazir, maneviyatta mikemmellige ulagsmis, aydinlik
gelecege karsi optimist bir inang tasiyan, neselilik, alcakgondllilik, maddi seylere
duskin olmama gibi 6zellikleriyle**® Homo Sovyeticus modeliyle ayni ozellikleri

gostermektedir.

2042 vyilinin  Moskova’sinda sosyalizmden komiinizme giden 60 yilda
degismeyen seyler eserden pek cok ornekle sayilabilir. Bir tirli care bulunmayan
bozuk asfalt yollardan, kirik kaldirim taslarina, uzun kuyruklardan, cocuklarin birer
parti Uyesi gibi egitiimesine, iktidarin bireylerin evliligiyle ilgili verdigi belirleyici
kararlara kadar, yazar adeta Sovyetler Birligi'nde vyasanan durumlarin bir

panaromasini sunmustur. Voynovic bireylerin bir koyun gibi gidildigi totaliter

48 V. Voynovig, 2017, s. 255

489 Ay.

490 | Yasinskaya, idei potrebleniya: politiceskiye posledstviya sovetskogo i postsovetskogo opita,
Filosofsko-gumanitarniye nauki, Minsk RiVS, 2020, 19, ss. 241-248
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yonetim bicimleriyle hicbir gelisimin olamayacag yonlindeki fikrini zaten eserinin
sonunda verdigi muhafazakar-Slavci kargi devrimle de agikga gdstermistir. Clnki karsi
devrim sonucunda da bu kez parti tahakkiimi yerine tim Ulkeyi kendine baglayan bir
car cikagelmistir. Yer adlari yine bir kiltiin ismine ve yasamina gore degistirilmis,
bireylerin ne giyip giymeyecegi, neler yapabilecegi, sakal birakip birakmayacagi dahi
kanunlarla sinirlandirilmistir. Voynovig’'in eserinde muhalif yazarlarin yurt diginda
yasamak zorunda kaldig 1980’ler donemi Sovyetler Birligi, o donemki beklentilerin
gerceklesmesi durumunda Birligi bekleyen gelecek ve hatta Rus imparatorlugu
anlatimi Gzerinden Ulkenin ge¢misi elestirel, ironik ve abstrt bir karikatlr seklinde
gosterilmistir. Yazarin bu tarihsel perspektif tasiyan hicvi, yazildigi dénemde
anlasilabilir sebeplerden tepki toplarken, glinimizde gerceklesmis olan pek ¢ok

tahminiyle de okurlari diistindiirmeye devam etmektedir.

4.3.2. Moskova 2042’de Grotesk: ihtiyaglar Kategorisinde ikincil Uriin: insan
Diskisi

Antik Yunan’dan gliniimiize tiim sanat tiirlerine niifuz etmeyi basaran grotesk,
menippea satiriyle birlikte 20 ve 21. yilizyil esiginde edebiyatta yeniden popllerlesmis
ve modern yazarlarin eserlerinde yeni boyutlar kazanmistir. Bu donemde 6zellikle
fantastik ve distopya edebiyatinda grotesk, Sovyet toplumunun icinde bulundugu
psikolojik ve sosyolojik gercekliklerin hatlarinin verilmesinde dénem vyazarlarina
yardimda bulunan baslica unsurlardan biri haline gelmistir. Gercek yasamin grotesk
hatlarla verilmesi gelenegi Rus edebiyatinda Gogol’lin realist groteskiyle baslamistir.
Gogol gelenegini takip eden hem de ona romantik hatlar da katan M. Bulgakov'un

kaleminde ise hem realist hem de romantik groteskin hatlarini tasiyan modernist
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grotesk de gozlemlenmeye baslanir.®® T.N. Markova, Caddas Rus Edebiyati
(CoBpemeHHaa pycckaa nutepatypa, 2019) adh kitabinda bu doénemin ikiligi,
akiskanhgi, siradanhkla ve sagmaligin, olaganla korkuncun, gercekle diinya disinin,
canhyla o6linin arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi gibi Sovyet gergekliklerini
anlatmada groteske yénelimi dogal olarak artirdigina isaret eder.**> Moskova 2042
basta olmak (izere donemin satirik distopyalarina bakildiginda Bulgakov'un modern
grotesk anlayisi gorilmektedir. Képek Kalbi, Seytanname, Oliimciil Yumurtlar
eserlerini inceleyen 0. Nikolenko, Bulgakov’'un distopyalarinda groteskin gercek
yasamdaki toplumsal sistemi, sistemdeki bozukluklardan dolayi bireylerde ortaya
¢ikan ahlaki ¢okistl, bilimsel ve sosyal deneylerin dlimcillGgind ve birey lzerine
yapilan baski sonucunda ortaya ¢ikan absirtlikleri géstermek amaciyla kullanildigina
dikkat ceker.4°3 Groteskin Bulgakov tarafindan modernist bir bakisla ele alinmasinin
sonucunda, sadece buglini anlatan degil, yarini da tahmin etmeye calisan, fantastikle
groteskin el ele oldugu, insanin hayvana ya da tam tersine dondigl, abartma ve
indirgeme, ciddinin komige, komigin ciddiye evrildigi, tuhaf riyalar, olaganla ulvinin,
gecici olanla ebedinin bir arada verildigi, okurun eserin sonunda bu abslirt diinyadan
geri dondirilerek akliselime davet edildigi bir anlatim tarzi yakalanmistir. Sovyet
edebiyatinin son donem yazarlarinin distopyalarinda sayilan tim bu grotesk
Ozelliklere rastlanmaktadir. Groteskin gerceklerle hem bu kadar yakinlasmasinin hem

de uzaklasmasinin yazarlarin Sovyetler Birligi penceresinden gordikleri diinya

41 0. Nikolenko, Grotesk v romanticeskom, realisticeskom i modernistskom diskurse (E. T. Gofman,
N. V. Gogol, M. A. Bulgakov), Filologi¢cni nauki, 2012, No:10, ss. 3-20, s. 13

492 T N. Markova, Sovremennaya russkaya literatura (Ugebnoe posobie), izd. Yujno-uralskogo
gosudarstvennogo ped. universiteta, 2019, Celyabinsk, s. 57

493 0. Nikolenko, a.g.e., s. 14
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algistyla baglantili oldugu dusinilebilir. Yalnizca Sovyet edebiyatinin bu dénemine
degil, diinya edebiyati tarihine bakildiginda da grotesk bicimlerinde sanatsal
fantezinin geligtirilmesinin yani sira yazarlarin bir bitin olarak dinyayi algilama
bicimlerini géstermek icin de basvurdugu bir gercektir.*** M. Bahtin Orta Cag
parodilerini anlatirken grotesk parodiler diye tanimladigi, kutsal metin ve inanislarinin
asagl bir konumda, halk gildirli ogeleriyle bir arada verildigi parodilere dikkat
ceker.®> Bu parodilerde kutsal olan her seye giilme tepkisi yaratilir. Sovyetler Birligi
gerceklerini yapi sékiime ugratip deforme eden Moskova 2042 de grotesk bir parodi
ile Sovyet kutsallarini alaya almistir. Devletin komiin vatandaslar icin hizmet sagladigi
geneleve Rus devrimci, V. Lenin’in esi N. K. Krupskaya’nin ismini vermesi Sovyet
iktidarinda en kutsal gorilen isimlerden birine karsi grotesk tutumun en belirgin

ornegi olmustur.

Ekim Devrimi’'nden itibaren Sovyet iktidarinin kendileri icin baslica goérev
olarak gordikleri ve kominizme ulagmak igin birincil sart olarak kabul ettikleri yeni
insan yaratimi projeleri Moskova 2042’de bir yaratik seklinde karsimiza ¢cikmistir. Bu
yaratik kadin mi erkek mi belli degildir, yash mi gen¢ mi anlasiilmaz. Algisi disik,
temizlik, toz almak gibi en temel fiziksel isleri verilen komutlara gére yapmaktan
baska bir 6zelligi olmayan bu varlik, MOSKOREP’in yeralti sehrinde devletin ihtimam
gostererek calisma alani sagladigi komdinist bilim insanlarinca gelistirilmistir.

Voynovi¢’in Homo Sovyeticus ideallerinin gelecegini ucubelestirip, basit yapili bir

494 0. Nikolenko, a.g.e., s. 4
495 M. Bahtin, Tvorgestvo Fransua Rable i narodnaya kultura srednevekovya i Renesansa,
Hudojestvennaya literatura, 1990, Moskva, s. 97
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robot bicimine indirgemesi yazarin ¢aga olan ironik tutumunu grotesk bir atmosferde
vermesini saglamistir. Brejnev’'in 1974 yilinda Sovyetler Birligi’nin 60 yilda ulastigi en
blylk basarinin Homo Sovyeticus ideallerine ulagsmis olmalarini raporlamasina
ragmen 1981 yilina gelindiginde ideolog Suslov, henliz yeni insan tipi yaratiminin
tamamlanmadigini sdylemis, 1983’te ise Ulkenin sonraki ideologu Cernenko bu yeni
biyolojik tlr Uzerine c¢alismalarin devam etmesi hususunda israrci bir politika
izlemistir.*°® Cernenko, yeni insan tipi yaratiminin sadece 6nemli bir amag degil, ayni
zamanda komiinist toplum dizenine ulasmak i¢cin olmazsa olmaz bir kosul oldugunu
ileri sirmustir. Romanini yazdigi donemde gelecekteki kominizm icin halkin
Uzerinde yapilan deneylerin devami tartismalari Voynovi¢'i bu konuya siriklemis
gorinmektedir. Sovyetler Birligi'nin yaratmaya calistigl, tek amaci emek olan bu
stper insan tipi Moskova 2042’de Supik adiyla karisimiza ¢ikar. MOSKOREP’in bilimsel
deneylerinin bas sorumlusu, Genialissimus’un ge¢misten beri arkadasi olan Edison
Ksenofontovic yapay bir insan Gretmistir. Adi tipki Sovyet tarihinde oldugu gibi stiper
insan sozcuglinden tiretilen Supik, profesor tarafindan “lzerinde diizenleme
yapilmis superman” olarak tanitilir. Dizenleme yapilmis hali Kartsev’in gdzlemiyle

soyle anlatilir:

“Lavabonun basinda deney tiplerini ve konileri yikayan tuhaf
varlik disinda iceride kimse yoktu. Uzerinde pestamala benzeyen
seyden baska bir sey olmayan bu varlik galiba disiydi ¢linkl sarkik
gogusleri vardi, ama ayni zamanda kadin olarak distinildiginde de
biraz fazla bicimsizdi ve yasi belli olmuyordu. Ona ayni anda hem 30
hem 60 yas vermek mimkindu.

Solgundu ve yavas yavas calisirken varlik bize hicbir sekilde
dikkat etmedi ve islerine devam ederken hizlinle eski bir sarkiyi

4% M. Geller, a.g.e., s. 9
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soyluyordu: ‘Gencim ben gencim de kotl giyimliyim. Bir kizi kimse bu

ylizden almaz...

—Ee Supik, her seyi yikayip sildin mi?, diye sordu

profesor.

Evet, dedi varlik, her seyi yaptim.

Willst du schlafen?%%’, diye Almanca sordu sordu
profesor.

Ja*%, diyerek hi¢ saskinlik gdstermeden cevapladi
varlk.

What else would you like to do?*%°

Nothing.>®

Biraz kosmak ya da bir seyler okumak istemez
misin?, diye sordu Edison Ksenofontovic.

Hayir, istemem. Sadece uyumak istiyorum, diye
yanitladi varhk.”>0?

Bu sahnenin akabindeki diyaloglardan Supik’in yapay bir insan ve erkek

oldugunu 6grenmekteyiz. Ancak MOSKOREP (lkesinin yoneticilerinin anlayisi

yuziinden Supik zamanla geriye dogru evrilmistir. Rus¢cada Turkcedeki “-cik/-cik”

ekinin kattigianlam gibi klicliltme eki getirilerek Stiper isminden kisaltiimis olan Supik,

yash bir kadin gibi gériinmekte ama ne oldugu tam anlasilmamaktadir. Yazar Supik

icin “varlik/yaratik” (susgestvo) sézctginl kullanmistir. Profesor Edison, sliper

adamla baglanti kuramayan Kartsev’e Supik’in yeniden diizenlenme operasyonu

oncesiyle ilgili bilgi verir.

“HizlnllG bir gulimsemeyle bana Uzlcl hikayeyi anlatti. Supik
profesoriin evrensel insan yaratimindaki ilk gercek basarisiymis. O ¢ok
ideal bir bicimde karmasik ve harmonik, gelismis bir adammis. Ayni
anda hem entelektliel hem de kiltir fizik emegine karsi yetisi olan tek
kisiymis. Anlik olarak en zor islemleri kafasindan yapabiliyormus.

497 Alm. “Uyumak ister misin?”

4%8 Alm. “Evet”

4% [ng. “Baska ne yapmak istersin?”
500 fng. “Hicbir sey”

01y, Voynovig, 2017, 5.363-364
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Bliylleyici siirler yaziyor, dahiyane mizikler besteliyormus, cizdigi
tablolar ise Uclincii Halka mizeleri tarafindan aninda satin alinip
tikeniyormus. Sporda mucizeler gosteriyormus, 400 kilogramlik halter
kaldirlyormus, 100 metreyi 8,8 saniyede kosuyormus, ringde ise
dinyanin tim agir sikletgilerini kolaylikla yeniyormus, dogrusu
berabereyken yeniyormus. Tim erdemlerinin yaninda yalnizca bir
eksikligi varmis; fazla iyi kalpliymis. Ve bu ylzden de vuruslarini
yaparken, rakibine caninin acimasindan  korkarak hafifce
dokunuyormus.

— Ee, pekala sizin en iyi kalpli Supnik’inize ne oldu?, diye olduk¢a
ilgiyle sordum.

MOSKOREP’teki tim bilimsel ve diger kazanimlar ancak Edison
Ksenofontovi¢’in de yarattigl seyi sundugu Redaksiyon Komisyonu
onaylarsa kabul edilmektedir. Supik onlarin karsisina ¢ikmis,
komisyondan birinin bozuk saatini tamir etmis, 100 hedeften 100’ln{
silahla vurmus, Gauss’un teorisini kanitlamis, piyanoda Berthoven’in
sonatini ¢almis, Antik Yunan ‘ilyada’sindan bir bdlimii ve Komiinist
Manifesto’nun timini de Almanca olarak okumus. Supik’in kendi
siirini ise Komisyon bagkani harig herkes ayakta alkislamis.

[...]

Sonra tartisma baslamis. Birisi Supik’in neredeyse ideal gérindigini
ama kulaklarinin fazla ¢ikintili oldugunu ve onlari asagi cekmenin iyi
olacagini séylemis. Burnunun ve gézunin sekliyle ilgili yorumlar olmus.
Komisyon Uyelerinden biri Supik’in fazla besin tikettigini 6grenince
ona bir ameliyat yapilip midesinin alinmasini 6nermis. Bu sirada
Bagkan uyanmis ve Supik’in dis organlarinin fazla dikkat gektigini fark
etmis.

— Peki bu nifin?

Edison Ksenofontovig sasirmis, agiklamaya baslamis: Efendim, sey, ne
de olsa, turiniin devami icin, anlayacaginiz tizere...

— Nifin tafu devam etfin ki? Gefek yok. Bifakin tek olfun. Yalniz
cocuklafa gostefebilmek icin minafip olfun...”>%?

Komisyon Baskani’nin ve Redaksiyon Kurulu lyelerinin istegiyle hem hadim edilen

hem de baska operasyonlardan gecen “siper insan” artik Supik’e dontsmustur.

502y, Voynovig, 2017, s. 365-366
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Burada tim toplanti boyu uyuyan, uyaninca Supik’in yalnizca cinsel organindan
rahatsiz olan Komisyon Baskani’nin organin kesilmesini istemesi, hadim etme islemi
sonrasi glicli kuvvetli bir insandan cinsiyetsiz, insan siluetini ve yetilerini neredeyse
yitirmis bu beden tasviri, Bahtin’in isaret ettigi, 6zellikle Greme organlarinin 6ne
cikarilmasi ve organin bedenden ayrilmasiyla elde edilen grotesk beden imgesine®%
modern donemden bir 6rnek teskil etmektedir. Grotesk bir tutumla verilmis olan bu
yeni insan imgesi yazarin toplumsal politikalara bir cevabi olarak gérinmektedir.
Supik’in hikayesi, Voynovi¢’in, Sovyetler Birligi’'nin biliylk projesi olan kimlik insasi

konusunda trajik ve ironik bir dngériide bulunmasi olarak yorumlanabilir.

Groteskin bir anlatim teknigi olarak ele alinmasi durumunda korkung olanin
siradan verildigi, blylk olanin basite indirgendigi bir tutum aranmalidir. Sentetizm
olarak adlandirilan®®, trajikle komik, gercekle fantastik, yiiksekle alcak gibi bir araya
gelmeyecek seylerin ayni diizlemde verilmesi teknigi Moskova 2042'de eserin
tamamina yayillmis durumdadir. Voynovic MOSKOREP’le ilgili herhangi bir bilgi
verirken anlatim mantikl, hayatin akisina uygun olarak baslayip tam bir sagcmalik ve
akil disilikla devam etmektedir. iskrina Romanovna’nin iilkede kimsenin 6lmedigini
soyleyip aciklama olarak yasl ve hastalarin ikinci Diisman Halka’ya gonderildigini
sOylemesi gibi yazar bu teknigi sik sik uygulamistir. Mantiklidan akil disiliga gidilen bu
anlatimin en vyiksek diizeye cikarildigi yer ise “MOSKOREP’in beyni olarak”
adlandirilan KOMNAKOM (Kom{unist Bilim Kompleksi) boliminde

gdzlemlenmektedir. Ulkenin dért bir yanindaki en iyi bilim insanlari bir yeralti sehri

503 M. Bahtin, 1990, s. 354
504 0, Nikolenko, a.g.m, s. 7

260



olan ve kendilerine blyik imkanlarin saglandigl bu buyik komplekste galismalarini
surdirmektedir. Profesér Edison Ksenofontovig’in daveti Uzerine buraya giden
Kartsev, binalarin hepsinin dorder kath oldugu, yollarin cetvelle cizilmis gibi, yapay
palmiyeleriyle bisikletli ve yayalari selamladigi temiz bir ortamla karsilasir. Edison’un
anlattigina gére komplekste 116 enstiti bulunmaktadir. Ancak Edison bilgi vermeye
devam ettikce durumlar absirtlesmeye, gercekliklerin disina, bir delilik evrenine
dogru ilerlemeye baslar. Edison, 116 enstitliden birini Kartsev’e gosterip bu binanin
kendisinin gec¢misten gelmesi sayesinde kuruldugunu séyler. Kartsev kendisinin
gelisiyle enstitli kurulmasinin ilgisini anlayamayinca ona agiklamalar yapan Edison,
blyuk laboratuvarlarda hararetle ¢alisan bilim insanlarini gésterir ve durumu 6zetler.
Kartsev gecmisten geldiginde Sim Simi¢ Karnavalov’'un eserlerinin yazili oldugu disketi
yaninda getirmistir. Ancak giimrikte kendisinden bu disket alinmistir. Enstitiide
¢alisan bilim insanlari bu disketi parcalara ayirip mikroskoplarda, i1sin cihazlarinda

incelemekte ve icinde ne oldugunu anlamaya calismaktadir.

"

— Bilim insanlariniz bir aptallikla ugrasiyor. Kullandiklari
metotlarla o disket parcalarindan hicbir sey elde edemezler.

Profesdr umursamazca elini salladi ve: Onlarin bir sey bulmaya
ihtiyaci yok. Onlara yalnizca bir enstitl, midir, midir yardimcisi, Parti
organi, rahip, BEZO baskani ve laboratuvar yoneticilerinin olmasi lazim.
Bu gorevlerden onlar yeterince fayda goriiyor. Disketten bir sey elde
etmek ise onlar icin onuncu sirada. Genialissimus’umuzun da dogru
ifade ettigi gibi: ‘Hareket amag, amac ise hicbir seydir.” Dogru demis,

degil mi?, dedi”>®

505 v, Voynovicg, a.g.e., s. 350
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Birdenbire mantik disina ¢cikan konusmalar ayni zamanda gliliing bir hal de almaktadir.
Kartsev'in bliylk bir merkezde 6nemli bir profesorle yapacagini diisiindigi gorlisme
tam bir kaosa déniismustiir. Birlikte INSONOCEL (Yeni insan Uretim Enstisiisii)
binasina gectiklerinde aralarindaki konusmanin bir insan haykirisiyla bolinmesiyle
sahne kesilir. Sesin geldigi yone gittiklerinde Kartsev’le ayni aragta yolculuk yapan,
gaz boru hatti incelemeleri icin gelecege gelen Alman ve basinda kirbacla bekleyen
biri vardir. Alman, komunizmi kabul ettigini, en yice ideolojinin komunizm oldugunu
soyleyerek yalvarmaktadir. Kartsev’in tepki vermesi Uzerine Edison Ksenofontovig
ona elleri bagl Alman’i gostererek, ona hicbir iskence yapilmadigini, yalnizca kirbag
gosterilince bile hemen inandigl degerlerden vazgecen, siradan bir kapitalist
oldugunu gozlemlemek icin deney yaptiklarini anlatir. Deneklerden bir digeri ise yine
Kartsev’le ayni ugakta kominizmin gelecegini merak eden geng komiinist terdristtir.
Geng terdriste ise kirbag iskencesi gercekten uygulanmistir. Sirti yara icindedir ve
vurmaya devam etmektedirler. Ancak geng, asla komiinizm ideolojisinden
vazgecmez. Uzun iskencelere karsin yalvarmayan, af dilemeyen bu gencten genetik
materyal aldiktan sonra mumyalayarak mizeye kaldiracaklarini soyleyen Edison,
kapitalist Alman’i ise diskiya dontstlirerek geldigi yere geri gondereceklerini anlatir.
Voynovig, Sovyetler Birligi'nde bilimin ideoloji ve diger (lkelerle yaris icin bir arac
olarak kullanimina olan hicvinde groteski tim temaya ve anlatima yaymistir.
Karakterlerin diyaloglarindaki tutarsizliklar ve yersizlikler, Kartsev'in verdigi tepkilerle
gercekle cilginlik birbiri icine gecirilerek verilmistir. Bilimin boylesine siyasi hirslarla
kotlye kullanimi temasi Bulgakov’la cagdas Rus edebiyatina girmis ve ylzyil sonu

Sovyet yazarlarinca distopyalarda siklikla islenmistir.
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Grotesk glillisin hakim oldugu gozlemlenen Moskova 2042’de sosyalizm ve
komiinizm ingasinda bireylerin birincil ve ikincil ihtiyaglari tzerine kurulan sosyal
diizen Platon’dan itibaren Gtopyaci metinlerin sdylemlerini ve 6nerilerini yine asagi
bir konumda daraltilarak, insan digkisina indirgenmistir. Antik filozoflarca genel olarak
fiziksel ve ruhsal ihtiyaglar olarak ayrilan birincil ve ikincil ihtiyaglar, Platon’un Devlet
eseriyle sosyal dizenin temelinin dayandigl kavramlar olarak farkh dislinir ve
yazarlarca ele alinmistir.>% 20. yizyilda Kurt Lewin’in baslattigi birey ihtiyaclarinin
genel anlamda birincil ve ikincil olarak ayrimi, A. Maslow, E. Fromm gibi isimlerle
yizyillin sosyolojik agilimlarini irdeleyen calismalarla ele alinmistir. ilk adimda
toplumun tim kesimini doyma, barinma, c¢alisma, egitim alma gibi temel
ihtiyaglarinin emege dayali esit bir dizlemde saglanacag soylemleri Moskova
2042'de grotesk bir sosyal imge haline gelmistir. MOSKOREP’teki sosyal dizen,
insanlarin yeme, icme, giyinme, barinma gibi birincil ihtiyaclarina karsilik diskilarini
devlete teslim etmeleri yani ikincil Grinlerini vermeleri karsiliginda saglanmaktadir.
Toplumsal komiinist yemekhanelerde vyalnizca kuponla saglanan hizmetten
faydalanmak igin ikincil GrlGnini teslim ettigine dair kuponla siraya girmek
gerekmektedir. insan diskisi kurgu devletin temel tasi konumundadir ve bireyin bu
devlet sinirlarinda yasamini sirdiirebilmesi i¢in sunulan 6n sart ikincil Grindni
devlete teslim etmesidir. Bahar aylarinin baslamasiyla sacglarini kazitmak zorunda olan
kadin-erkek tim vatandaslar, kesilen saclarini da devlete ikincil Griin olarak

vermektedir. Her alanda asili pankartlara gore ikincil Grlinlind teslim eden harika

506 |, [. Petrov, S. . Petrova, Stanovlenie kategorii “potrebnost”, Vestnik KRASGAU, 2012, No:11, ss.
224-227
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beslenir, harika seks yapar... Ancak devlete ait genelevde dahi yalnizca birincil
ihtiyaglar sinifina dahil edilenler igin verilen hizmet cinsel ihtiyacini kendi kendine
gidermesi icin verilen bir odadan ibarettir. MOSKOREP’te yikseltilmis ihtiyaclar
kategorisindeki Parti gorevlileri hari¢ tim yurttaslar birincil ihtiyaclar sinifina dahildir.
Bu insanlara yemesi icin verilen vejetarjen domuz yemegini Kartsev yedikten birkac
dakika sonra kusar. Yemekhaneden igeri girdiginde birincil Grinin (yemek) ikincil
triinle (diski) ayni koktugunu séyler. imparatorluk sistemini arzulayan Sim Simig
Karnavalov karakterinin demokrasi kavramini “bokokrasi” seklinde adlandirdigi
gecmis boliminden sonra Voynovi¢ gelecekteki kurgu Ulkesini “bokokratik” bir
sistem Uzerine kelimenin birinci anlamiyla insa etmis olur. Burada durum gullngtir,
ancak Bahtin’in gulmenin sekil degistirip ironi, sarkazm ve mizaha dénustigu ®’

seklinde yorumladigi romantik grotesklerdeki giillingliik seklindedir.

Kartsev lilkede gezerken yemekhane kapisinda kagit kuponlari kontrol eden
gorevli isinin tekdiizeliginden Oylesine otomatik calismaktadir ki Kartsev’in uzattig
1982 yilindan Alman gazetesi “Stiddeutsche Zeitung” parcasini delerek siradan
gecmesine izin verir. Kartsev, genelevde polislere ihbar edildiginde de ayni numarayi
denemek ister ama numara bu kez ise yaramaz. Polis gorevlileri zeka seviyesi distk
olarak tasvir edilmistir ve bozuk Rus¢a konusmaktadirlar. Kartsev, polislere bunun bir
Cin gazetesi oldugunu soyleyince polisler Cin ajani oldugu iddiasiyla onu tutuklamaya
kalkarlar. Bunun Uzerine saka yaptigini, cekik ve kahverengi degil blylik, mavi gozleri

oldugunu soylediginde polisler “Demek Rus’sun” diyerek Kartsev’'i dévmeye baslarlar

507 M. Bahtin, 1990, s. 46
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ve pantolonunun pagalarini keserek sort yaparlar. Ginlik yasamin ve devlet
gorevlilerinin absirt, komik, asagl ve grotesk bir bicimde ele alinisi tim sahnelere

yayilmis durumdadir.

Fantastik, siklikla grotesk anlatima ulasimda temel arag islevi gorir.>%

Distopik diinyaya geciste kullanilan zaman vyolculugu araciyla eserin gelisme
bolimine fantastik bir baslangic yapilir. Ancak bu fantastik yolculuk da stirekli olarak
siradan bir ugak yolculugu gibi verilerek gerceklige yaklastiriimistir. Zaman yolculugu
araci, siradan ucaklarin kalkis yaptigl bir havalimanindan havalanmakta, gorevli
hostesler alkol servisi yapmakta, kaptan pilot anonslar gegcmektedir. Gercek yasam
fantastikle oylesine yaklastirilir ki yine abslirt yardimiyla komige ulasim saglanir. Zira
60 yil sonrasina indiklerinde inis icin gerekli merdiven bulunamayinca, halat
merdiveniyle yolcular aractan iner. Zaman yolculugu ile 60 yil ileri gidip 1982’den de
geride bir teknolojiyle karsilanma sahnesiyle, okur aslinda hi¢ degismeyen, hatta

komiinizmin insasiyla daha da geriye giden bir Moskova’ya hazirlanmistir.

Eserde groteskin zamansal kullanimini da gézlemlemek mimkindir. Romanin
ana konusu olan muhalif bir yazarin gelecege gidisi ve donisu lGizerine olmasi gereken
zaman gizgisi, yani gecmis-gelecek-gecmis seklinde olmasi gerekirken, yapilan pek ¢cok
benzetme ve grotesk imgelemlerle okura strekli olarak ge¢mis hatirlatilir. 60 yil sonra
halattan yapilmis merdivene donis, benzinli arabalarin artik olmayisi, generallerin
apoletlerinin dahi plastikten Gretilmeye baslanmasi gibi durumlar yaratilarak eserde

sirekli bir “geriye gidis” cizilmistir. Oyle ki komiinizmi yikan monarsi yanlisi

508 0, Nikolenko, a.g.e., s. 9
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devrimden sonra tarim uygulamalari bile makineliden insan ve hayvan gilicline dayal
bir sisteme donliserek daha da ylksek bir gerileme atmosferi sunulmustur. Rusya’nin
bitmek bilmeyen sorunu uzun kuyruklar, tiketim mallarinin parti Gyelerinden itibaren
asagiya inildikce toplumsal siniflara esitsizlikle temin edilmesi gibi uygulamalariyla,
verilen konulari yazmakla ylkimli “memur” yazarlariyla 2042’nin Moskova’si okurun
algisini siklikla 1980’lerde tutmaya calisiyor gibidir. Ajan Stepanida’nin gecmiste
tuttugu notlarla gelecekteki car hakkinda edinilen bilgiler, Supik’in ileri bir insan
olarak uretilip, geriye, hatta siradan insandan da geriye donmis olmasi ve en
nihayetinde llkede garlik diizeninin kurulmasiyla aslinda 60 yil sonra 100 yildan da
geriye gotilirtlen Rus toplumu ¢izimiyle eserin zamansal dizlemi de gelecekle
gecmisin, ileri ile gerinin birbirine girdigi grotesk bir zeminde kapali bir bicimde
varhgini korumustur. Boylelikle romanin yazildigi dénemdeki okurun bir gelecek
parodisiyle gecmise donis Uzerinden aslinda kendi déneminin gercekleri Uzerine

dislinmesi amaclanmistir.

Rusya’da edebi distopyalarin rasyonalizm, Marksizm ve kominizmin reddi ile
baglantili oldugu®® goéz éniinde bulunduruldugunda, iktidarca yok sayilan muhalif
yazarlarin kalemlerinden ¢ikan 1980 dénemi modern distopyalarinda bu reddin
dozunun en yiksege ¢ikmis olmasi ve Uziclh bir gulinglikle alasagl edilmesi
kacinilmaz bir sonuctur. Ancak Ryan-Hayes bu noktada distopya yazarlarini yazmaya
iten seyin Utopyaci ideallerin basarisizhiga ugramasindan ¢ok Gtopyaciligin deforme

edilmesi ve carpitilmasi olduguna dikkat ceker.>19 Komiinist Gtopya miti ve 8gretilerini

509 K, L. Ryan-Hayes, a.g.e., s. 12
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deformasyona ugratmak, onu yiksek idealler seviyesinden alip ginlik yasamda
olusturabilecegi insan dogasina zit yonlerini gostermek icin grotesk en uygun anlatim
yontemi olarak gorilebilir. Zira grotesk, yliksek olani asagi indirerek onu
itibarsizlastinir.  Utopyaci fikirlerin insanlara propagandasini yaptigi vaatlere
inanmayan ve bireyleri tahakkiim altina alacak her turli “tek gilici” reddeden
Voynovic, grotesk tasariminda glldiri ogelerini 6ne cikarmay tercih etmekle
beraber bunu trajik mesajlarla da desteklemistir. 1980-1990’li yillar distopyalarinin
geneline bakildiginda, Moskova 2042 kurgusunun mizahi grotesk hatlarla gelistirilmis
olmasi Voynovi¢’in déneminin ruhunu tasiyan bir distopya yaratmasina yardimci
olmustur denebilir. “Ben hicivci degilim, yasamin kendisi grotesk ve satirik!”>!! diyen
Voynovig, Sovyet-Bati ¢ikmazinin yasandigi Soguk Savas dénemindeki diinyaya
disaridan bakmis ve onun 6ngorilemez korkunglugunu aktarmaya c¢alismistir. Onun
satirik ve grotesk seklinde tanimladigi yasam, eserde fantastik, absiirt, insan dogasina

daha da uzak, grotesk bir evrende karikatlirize edilmistir.

4.3.3. Moskova 2042’de “Yenisoylem”

Distopya tlrlinin edebi hatlarinin belirginlesmesi ve bir tir olarak
addedilmesinde 6nci rolii oynayan G. Orwell tarafindan ortaya atilan “yeniséylem”
(newspeak) kavrami Ruscada “novoyaz” (HoBona3) seklinde adlandiriimaktadir.
Yeniséylem, Orwell’in 20. ylzyihn ilk yarisinda ortaya c¢ikan ve gelisen totaliter devlet
yaptlanmalarinin uygulamalarindan esinle ele aldigi, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért

eserinin kurgu devleti Okyanusya’da ingiliz sosyalizminin ihtiyaglarini karsilamak igin

511y, Voynovic ve T. Bek, a.g.e., s. 22
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olusturulmus yeni bir dil sistemidir.>*? Tum diger diisiince bicimlerini olanaksiz kilmayi
da amaclayan yeniséylem ingsos’un diinya goriisii ve diisiinsel aliskanliklarina uygun
dusecek bir anlatim seklinde tanimlanmistir.>'3 Yasadigi toplumda hakim olan dil
kullaniminin bireyin dislince bicimine de etki ettigi gerceginden yola cikan George
Orwell’in distopya tiriine kattigi temel bir 6zellik olan yeniséylem, Sovyet edebiyati
son donem modern distopyalarinda, Sovyet dilinin parodize edilmis ya da alaya
alinmis haliyle farkli bir boyut kazanmistir. Batih distopya yazarlarinin kurgu
devletlerindeki hakim ideolojiye gore urettikleri séylem dili icin Sovyet yazarlar
yasadiklari Glkedeki dil uygulamalarini garpitip, degistirerek ve en ¢ok da animsatarak
hem George Orwell’in yeniséylemini hem de Sovyet dilini parodilemislerdir. Moskova
2042’de 60 yil sonrasinin komdinistlerinin konustugu Rusca ile 1980’lerden gelen
Kartsev’in konustugu Rusca arasinda terciimanla iletisim kurma geregi dogmustur.
Ancak tamamen birebir ayni seyi konusmalarina ragmen neden terciimana ihtiyag
duyduklarini  sordugunda aldigi cevap Orwell'in  yeniséylem  tanimini

animsatmaktadir.

“Yolda Kommuniy ivanovi¢’e neden benimle dogrudan degil de
terciman araciligiyla iletisim kurdugunu sordum.

—Ne de olsa, dedim, sizinle birebir ayni dili konusmuyor
muyuz?, diye sordum.

O, nazik bir sekilde terclimeyi bekledi, sonra yaklasik olarak
ayni sdzcik hazinesini kullansak da her dilin bilindigi tizere (ki ben bunu
bilmiyordum) yalnizca s6zciiksel degil ideolojik iceriginin de oldugu ve
terciimanin bir ideolojik sistemden digerine ceviri icin gerekli oldugu
seklinde bir agiklama yapti.”>4

512 G. Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, Cev. C. Ustiiner, Can Yayinlari, 67. Baski, istanbul, 2012, s.
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2042 Moskova’sinda kominist toplumun kullandigi bu ideolojik yonii tek olan
dil kullanimi disinda, ideolojik uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan yeni kelimeler de
turetilmistir. Bu yeni sozclklerin daha ¢ok, Sovyetler Birligi'nde en ¢ok basvurulan

515 seklinde tiiretildigi g6zlemlenmektedir. Ornegin bu

yontem olan kisaltma sézcikler
yeni Ruscada “merhaba” anlaminda “slagen” szl séylenmektedir. Bu sodzcik
“Yasasin  Genialissimus” anlamina gelen “Slava Genialissimusu” (CnaBa
FeHnanuccumycy) sdzunin kisaltilmis halidir. Kartsev ucaktan ilk indiginde kendisini
karsilayan kadin ve erkek generaller sirayla “Slagen!” dediklerinde bunun bir selam
oldugunu anlamaz ve hepsinin soyadinin ayni oldugunu distnir. Ancak Ulkeye
varmasindan gok kisa bir stire sonra kendi kendine onlarin bu yeni dilindeki ifadeleri
¢6zebildigini anlatir. “Ornegin disaridan yardim almadan kendi kendime “kommiit”
sOzclgunin “komlnist mittefik”, “komyaz” s6zctuglinin “komiinist yazar”, “slagen”
selamlasmasinin “yasasin Genialissimus” anlamina geldigini tahmin edebildim ama
“0O Gena” so6zcugunin neden “Ah Tanrim” anlaminda kullanildigini aciklayacak bir sey
bulamadim.”>%® Burada komunist kisaltmalari Sovyetler Birligi vatandasi olan
Kartsev’in tahmin edebilmesi normaldir. Ancak Kartsev, Ulke lideri Genialissimus’un

isa’nin devamcisi niteliginde ulvi bir dnder oldugundan habersiz oldugu icin ifadenin

Tanri anlaminda da kullanimini anlayamaz.

515 Ya. Yejbinski, Strukturno semantigeskie osobennosti slojnosokrosgennih slov i abbreviatur,
obrazovannih v sovetskiy period, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Rossica, 2014, No:
10, ss. 147-154, s 147

516 v, Voynovig, 2017, s. 169
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MOSKOREP ulkesinde ikincil Grtin karsihiginda birincil ihtiyaclarin saglanmasi
seklinde gerceklestirilen temel isleyis dile “kabesot” seklinde yeni bir sdzclgin
girmesini saglamistir. Yine bir kisaltma olarak tiiretilmis bu s6zciik Ruscada “calisma
odasi/kabin” anlamina gelen “kabinet” s6zclgii ile “dogal gonderim” tamlamasi olan
“yestestvennoe otpravleniye” sozcliklerinin birlestirilerek kisaltilmasi seklinde
olusturulmustur. Gilnlik yasama dair tim bu basit kullanimlarin  bilimsel
adlandirmalar seklinde hayat buldugu bu yeniséylem kullanimi Orwell’in “B grubu
sozclikler” (Orwell: 2019) olarak adlandirdigl so6zcik olusumuna uymaktadir. Zira
burada belli s6zclikler kisaltilarak karakterlerin siklikla kullandigi ve hemen hafizaya

alinabilecek kisa terimler seklinde esere yayilmistir.

Sovyet politik diskuruna eserin tamaminda rastlamak, daha dogrusu Sovyet
politik diskurunu eser boyunca hissetmek muimkindir. Tipki Sovyetler Birligi
Komdinist Partisi kisaltmasi olan KPSS gibi eserde kurgu devletin adi MOSKOREP
(Moskova Kominist Cumbhuriyeti), polis birimi BEZO (bezopastnost), komiinist
halkalar KK (kommunisticeskie koltsa), Gercek Monarsistler Birligi SIM (Soyuz istinnuh
monarhistov), i¢ glivenlik birimi VNUBEZ (Vnutrennaya bezopasnost), Kagitl Edebiyat
Birimi BUMLIT (bumajnaya literatura), Kagitsiz Edebiyat Birimi BEZBUMLIT
(bezbumajnaya literatura), Yeni insan Yaratim Enstitiisi INSONOCEL (institiut
sozdaniya novogo celoveka), Kominist Bilim Kompleksi KOMNAKOM
(Kommunisticeskiy naugniy kompleks), Bilgi Cikarim Enstitiisii INiZIN (institut
izvleceniya informatsii), gelistirilmis ihtiyaclar kullanimi UPOPOD (Upotreblenie
povisennih potrebnostey), Komiinist Egitim Kurumu PREDKOMOD (Predpriyatiye

kommunisticeskogo obuceniya), Kominist Beslenme Kurumu PREDKOMPIT
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(Predpriyatiya kommunisticeskogo pitaniya) gibi pek cok kisaltma Sovyetler Birligi ve
Rus dilindeki kisaltma kurallarina gore uretilmistir ve bu kisaltmalar devlet
yapilanmasi, ideolojisi ve kurumlariyla ilgili sézciiklerdir. insanlarin giinliik yasamda

kullandigi kelimeler igin yalnizca “kabesot”, “slagen” gibi ideoloji temelli birkag¢ s6zcik

tercih edildigi gozlemlenmektedir.

Sovyet tarihinden oykiinerek elde edilmis kisaltmalarla oynanarak eserdeki
mizahin yukseltiimesi de saglanmistir. Dénemin Sovyet toplumunun halk gtldurd
anlayisi esere kisaltmalar yoluyla aktariimistir. Sovyet kisaltmalari 20. ylzyil sonlarina
dogru o kadar yiksek bir sayiya ulasmistir ki devlet bazen bu kisaltmalari glincel
gelismeler ve parti ideolojisine gére degistirmek zorunda kalmistir. Ornegin devrim
sonrasi Birlikler Kominist Partisi anlamindaki VKP olan Sovyet Komiinist Partisi'nin
adi 1952 yilinda Sovyetler Birligi Komunist Partisi KPSS olarak degistirilmistir.
1970’lere gelindiginde bu degisim icin halk arasinda fikralar tretilmis ve dogrudan bu
kisaltmayla alay edilmistir. Halk arasinda KPSS’nin agilimi igin Soljenitsin ve Saharov’a
Karsi Kampanya (Kampaniya protiv Soljenitsina i Saharova) gibi komik soéylemler
yayllmistir.>” Moskova 2042’de ise kisaltmasi KK olan komdinist halkalardan
bahsederken halk bunlari “kaka” seklinde okumaktadir. Tirkgedekiyle ayni anlami
tasiyan “kaka” s6zcligl kurgu devletin isleyisine de bir gonderme olarak kullanilmistir.
Kartsev’'in anlattigina gore vatandaslar espri olsun diye Birinci Kominist Halka'ya

“Birinci Kaka”, ikinci Halka’ya ise “ikinci Kaka” gibi isimler takmis durumdadir.>18

517 B, Sarnov, Nas sovetskiy novoyaz: malenkaya entsiklopediya realnogo sotsializma, EKSMO,
2005, Moskva, s. 372
518\, Voynovig, 2017, s. 254
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Sovyet yeniséyleminden faydalanarak cift yonli kullanimin da dikkat cektigi
eserde kurgu devlet MOSKOREP’in acilimi Moskova Kominist Cumhuriyeti
(Moskovskaya kommunisticeskaya respublika) olarak verilmisken, Gilkeye giriste ihbar
yapacagina dair yemin etmesi lizerine Kartsev “rep” kisaltmasini Ruscada “baski”
anlamina gelen “repressiya” sozctglini cagristiracak sekilde kullanir: “Beni ne yerine
koyuyorsunuz? Eger sizin komiinizminiz boyleyse, ihbar olmadan olmuyorsa, bir bos
saatimi bile sizin Moskova Rep’inizde gecirmek istemiyorum.”>'® Burada Kartsev’in
kullandigi “moskovskiy rep” ilk bakista MOSKOREP’reki “cumhuriyet” anlamindaki
“respublika” sozclglu gibi gorinse de gorevlilerin Kartsev'e ihbar yeminini
imzalamazsa Ulkeye giremeyecegi yoninde baski kurmasiyla ikincil bir anlam
kazanabilmektedir. Orwell’in bu tip kisaltmalardaki amacin iktidarin istediginden
baska bir seyin akla gelmemesi igin, cagrisimi daraltmak adina kisa s6zctiklerin tercih
edildigi yoniindeki soylemi2® diistinildugiunde Kartsev’in sézcigu kisaltma halinden

¢ikartmis olmasi da ikincil anlam ihtimalini artirmaktadir.

Sovyet mitini ve Sovyetler Birligi doneminde devamli bir sekilde 6ne siiriilen
kominizm Utopyasinin Onerilerini parodize eden Voynovig, kurgu devletin hatlarini
verirken birincil olarak afis ve sloganlara yonelmistir. Bu da eserin yeniséylem
dilindeki Sovyet animsatmasini artirmistir. Bilindigi Gzere Sovyetler Birligi doneminde
halkin ideolojik egitimi ve Sovyet insani yaratimi projesi icin devletin en ¢ok
basvurdugu ve 6nem verdigi propaganda yontemi afisler ve dile yerlesecek bicimde

sikhkla tekrarlanan sloganlar olmustur. Pek ¢ok sanatcinin kaleminden ¢ikan Sovyet

519 v, Voynovig, 2017, s. 192
520 G, Orwell, 2019, s. 332
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sloganlarinin resimlerle imgelendigi afisler ginimiizde de hatirlanmaktadir. Sovyet
ideolojisinin halka benimsetilmesi ve devlet politikalarinin bireylere haberdar
edilmesi amaciyla yazilip gizilmis tim kaliplagsmis ifadelerin dontgstirilmas sekilleri
Moskova 2042'de agikga gozlemlenmektedir. Yazar (topya Ulkesine variginda
havalimanina asilmis afislere ve 6zelikle 3. bolimden itibaren yaptigi MOSKOREP
gezintisi esnasinda gézlemledigi yemekhane, ikincil Girlin teslim birimi, anitlar ve hatta
genel ev gibi devlet kurumlarinin girislerindeki sloganh pankartlara dikkat ¢ekerek
anlatimina baslar. Yazarca uretilen bu afis ve pankartlardaki sloganlar Ginli Sovyet
afislerinin parodileridir. Buglin Karl Marks’in da mezarinda yazili olan ve Sovyet
posterlerinde siklikla yer verilen “Tum Glkelerin iscileri! Birlesin!” (MponeTapuu Bcex
cTpaH, coeanHantecb!) slogani llkeye indigi havalimaninda tuvalet ihtiyacini gideren
Kartsev'in karsisina “Tum Ulkelerin iscileri! Taharetlenin!”>?! (MponeTtapun Bcex
cTpaH, noatupaiTecb!) seklinde gikar. Yazari karsilayanlarin tasidigi pankartta yazan
“Yasasin Geniallisimus!”>?2 (Oa 3ppascTteyeT leHnanmccumyc!) Lenin ve Stalin icin
siklikla kullanilan sloganlar olmustur. Yine karsilama toéreninde asilmis olan
pankarttaki “Giicimiz Besli Birlikte”>*® (Hawa cuna B natueguHctse) slogani

“Glictimiz Birliktir!” (Hawa cuna— eanHcrteo) sloganini animsatmaktadir.

Anlatici kahraman Kartsev’in dogrudan okura yoneldigi kisimlarda sloganlar
icin aciklamalari da bulunmaktadir ve bizzat dénemin Sovyetler Birligi sloganlarindan

asina oldugunu da vurgular:

521y, Voynovig, 2017, s. 159
522y, Voynovig, a.g.e.,s. 150
523y, Voynovig, a.g.e., s. 150
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“Uzunca siiredir asina oldugum her tiirden pek ¢cok slogan, ¢cagri
ve hitap gérdiim ama benim icin yeni olanlar da vardi. Ornek vermem
gerekirse:

Besli Birligimizin Bilesenleri; Halkgilik, Partililik, Dindarlik,
Tetikte Olma ve Devlet Giivenligidir!”>%

1920’li yillarda Sovyetler Birligi’'nde Kizil Ordu’ya davet, tarim vergisi toplama,
ulusal ekonominin diriltiimesi, cumartesi ve pazar giinleri yapilan gonilli calismalara
¢agri, cehaletle savas gibi sloganlar yaygin durumdadir ve bu sloganlar uzunca yillar
afislerde yerlerini almistir.>>® Bu dénemde o6zellikle devlete vergi vermeye tesvik
etmek icin “Haziranda genel vatandaslik vergisini 6demeyen temmuzda ¢ katini
oder” (KTo He BHeceT obuierpa*kaAaHCKOro Hasnora B UOHe, B Utose byaeT naatuTb
BTpoe!) veya devletin yararina gonlli calismaya yonlendirme igin “Pazar ¢alismasina
gitmeyen emekgi halkin acilarina susamistir” (KTo He noiaeT Ha BOCKPECHMUK, TO
XaaeT cTpagaHui Tpygosoro Hapopga), Ulkede yalnizca calisan kisilerin karnini
doyurabilecegini vurgulayan “Calismayan, yemek yiyemez” (KTo He paboTaerT, To He
ecrT) gibi sloganlar Voynovi¢'in eserinde absirt bir durumda cagrisim yapilan sloganlar
olmustur. 2042 Moskova’sinda vatandaslar yemek, barinma ve cinsellik ihtiyaclarinin
saglanmasi icin diskilarini devlete teslim etmek zorundalardir. Bir nevi vergi olarak
verilen, ikincil Grin olarak adlandirilan insan diskilari bireyin MOSKOREP’te yasamini
sirdiirebilmesi icin baslica sarttir. Voynovic¢ bu durumu, “ikincil iiriiniinii teslim eden

harika bir sekilde beslenir’ (KTo cnaeT NpoAyKT BTOPUYHbIM, TOT MUTAETCA OT/IMYHO)

524y, Voynovig, a.g.e., s. 168

525 Ye. V. Bulyulina, “Stantsiya Otpravleniya — SSSR, Stantsiya Naznageniya — Kommunizm”:
istoriya strani v lozungah 1920-h gg., Vestnik Nijnevortovskogo gosudarsvennogo universiteta, No:4,
2012, ss. 54-57, 5. 55
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“Ikincil driiniinii teslim eden, harika bir sekilde hizmet alir’>%® (Kto cpaeT npaykt
BTOPUYHbIN, TOT CHabrKaeTcsa oTiMyHo) seklinde sloganlastirmistir. Voynovicgin eserine
sloganlar yerlestirmesi hem “hicbir sey degismeyecek” mesaji verirken hem de var
olan Sovyetler sisteminin paradokslarini gésterme islevi gérmustiir. Ayni zamanda
kurgu devletin kendine 6zgl hatlarinin aktariminda 6zgilin slogan yaratimlariyla da

iktidar seklinin gergekgi bir bicimde verilmesi saglanmistir.

Satirik eserlerde kisi adlari genellikle bir mesaj tasir. Moskova 2042
incelendiginde kahramanlarin adlandiriimalari da tarihsel birer génderme olarak
eserde yerlerini almistir. Eserde MOSKOREP’in glivenlik birimi BEZO’nun
sorumlusunun adi olan Siromahin Dzerjin ismi, SSCB tarihinde Unli Dzerjinskiy’i
animsatmaktadir. CEKA polis yapilanmasinin kurucusu, “Demir Feliks” lakaph Feliks
Edmundovic Dzerjinskiy, devrimden 6nce monarsi karsithgr yaptigi icin sirgiine
gonderilip hapse atilmis, Ekim Devrimi’nden sonra VCK polis yapilanmasinin kurucusu
olarak gorev yapmis ve kominizmin ulkede tesisi igin var glicliyle ¢cahsmis atesli bir
devrimcidir. Yalnizca i¢ glivenligi saglamakla kalmamis, Glkede bas gosteren kitlik ve
salgin dénemlerinde etkin ¢alismalar yapmis ve komiinizmin insanlara kaniksatilmasi
icin pek cok uygulamanin fikir babasi olmustur.>?” MOSKOREP (lkesinin i¢ glivenlik
biriminin basi olarak Demir Feliks’i andiran Siromahin Dzerjin karakterinin secilmesi
tesadif degildir. MOSKOREP yonetimi ve SSCB maresalleri arasinda da bir isim

benzetmesi yapilmistir. MOSKOREP yonetiminin “iki numarasi” olarak ¢izilen Maresal

526y, Voynovig, a.g.e., s. 213
527N. G. Penkov, “Ritsar revolyutsii: Feliks Emundovic Dzerjinskiy”, Rossiya i mir v novoe i noveyseye
vremya-iz proslogo v buduscee, 2019, (4), ss. 64-66
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Beriy ilyic Vzrosliy karakterinin adi SSCB Maresali Lavrentiy Pavlovi¢ Beriya’y
animsatmaktadir. Beriya, Stalin doneminde “devletin iki numarasi” olarak anilan,
“Blylk Temizlik” yillarinin Stalin’le birlikte bas sorumlusu kabul edilen meshur gizli
polis sefidir. O donem vyasanan insanlk suglarinin faillerinden addedilse de
1950’lerden sonra “devlet adami”, “basarili bir parti organizatori”, “iyi bir aile
babasi” gibi olumlu yonleri belirli cevrelerce éne ¢ikariimaya calisiimistir.>?®¢ Moskova
2042'de olumsizlik iksirini bularak Genialissimus’un devlet yonetimine sonsuz
sureklilik kazandirmak isteyen bilim insani Profesér Edison Ksenofontovig
karakterinin adi da Sovyetler Birligi VCK polis yapilanmasinin kurucu kadrosundan
lvan Ksenofontovi¢ Ksenofontov’u cagristirmaktadir. Bilim tarihinden Edison ismini
secmesi anlasilir olsa da soyad seciminde Feliks Dzerjinskiy’nin bas yardimcisi olan
lvan Ksenofontovi¢’in ismini cagristirmasi diisiindiriiciidir. Eserde Profesér Edison
Ksenofontovig bilimi siyasi liderlerin gikarlari ve devlet diizeninin bozulmadan devam
etmesi adina amaci disinda kullanan, politize olmusg bir bilim insani olarak anlatildigi
icin isimdeki bu politiklesme de Voynovic’in satir dilinin cift yonltligline bir 6rnek
teskil etmektedir. Benzer kisi adlarinin yaptigi cagrisimla yazar, “gelecekte hicbir seyin
degismeyecegi” mesajini da giclendirmis olur. Kurgu Glkenin karakter adlarindaki bu
ses oyunlari, eserin Sovyetler Birligi ile baglantisini gliglendirmis ve yeniséylem
tekniginde Sovyet satirik distopyalarinin 6zgiin bir 6zelligi olarak hayat bulmustur.
Ayni dénemin satirik distopyalarinda da kisi adlari siklikla tarihsel kisilerden alinmis

veya adlardaki benzer seslerle yeni isimler tlretilmistir.

528 p_ S, Gladisev, Evolyutsiya obrazov L. P. Berii v obscestvenno-politigeskih istognikah (1953-2000
godah), Gumanitarniye issledovaniya Tsentralnoy Rossii, 2020, No:1 (14), ss. 42-47, s. 46
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Ruscada olmayan isim tliretiminde yine Sovyet uygulamalarindan esinle,
kurgu devlet yonetiminin vatandaslara “yildizlanma” (vaftiz) toreninden sonra
ideolojik isimler verildigi anlatilmistir. Komuniy, Propaganda, Rahip Zvezdoniy
(“yildiz” sb6zcUglu Ruscada “zvezda” demektir) gibi MOSKOREP kominizminin
Ongordigu siyasi uygulamalar vatandaslarin isimlerinde viicut bulmustur. Bu da
otoriter sistemin bireylerin yasamindaki tahakkimiinin vurgulanmasi agisindan

yeniséylem tekniginin Sovyetvari bir kullanimi olarak yorumlanabilir.

Eserdeki kisi adlari gibi Genialissimus’a aitmis gibi gosterilen 6zl sozler ve
devlet sloganlari da Moskova 2042’'nin yeniséylemini beslemistir. Devlet ideolojisinin
temelinde Orwell yeniséyleminde oksimoron sloganlar kullanimi dikkat ceker.>?®
MOSKOREP ulkesinin baslica slogani ise “Birincil olan ikincil, ikincil olan birincildir”
seklinde olusturulmustur. Bu anlamsiz ve paradoksal slogan komiinist bireylere
dylesine kaniksatilmistir ki Kartsev, iskrina Romanovna’ya Marks’a gére birincil olanin
birincil, ikincilinse ikincil oldugunu sdylediginde iskrina Romanovna dehsete kapilir.
Bunu soylemesinin metafizik, Hegelcilik ve Kantcilik oldugunu haykirir. Totaliter
rejimlerin séylemlerinde iktidarin sakincali buldugu kavramlari adlandiran sézcikler
topluma negatif anlamlari varmis gibi kaniksatilir.>3° Voynovi¢’in distopyasinda ise
kurgu devletin vatandaslari metafizigi, Hegelci ve Kantgi distinceyi korkulacak ve yok
edilmesi gereken bir distinme bicimi olarak gérmektedir. Bu sdylemler okurun
goziinde karakterleri abslrt bir komiklikte gostermekte ve mizah unsuru olarak

kullanilmis olmaktadir.

529 A, P. Cudinov, Politiceskaya lingvistika, Flinta, 2006, Moskva, s. 11
530 A, P. Cudinov, a.g.e, s. 12
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Yasak olanlarin disinda her seyi yapmanin serbest, devlet liderine olmak
kaydiyla sevgi ve aski anlatan eserleri yazmakta herkesin 6zgir oldugu MOSKOREP
Ulkesinde Voynovi¢ kendine 6zgl yeni bir dil sistemi kurarak distopik yeniséylemini
olusturmustur. Bunu yaparken Sovyet yeniséyleminden yola c¢ikarak tarihsel
gercgekliklere olan satirik tutumunu daha da belirginlestirmistir. Voynovi¢ yasadigi
dénemde, vatandasi oldugu llkenin kendisine sundugu dil kullanimlarindan eserinde
yeni bir dil olusturarak kurgu Ulkesi ile Sovyetler Birligi arasinda glgli bir bag

yakalamistir.

4.3.4. Moskova 2042’de Homo Sovyeticus

Ekim Devrimi’'nden itibaren Sovyetler Birligi'nin baslica politikalarindan biri
“yeni insan” yaratimi projesinin hayata ge¢mesi olmustur. Homo-sapiensten farkli
sosyolojik ozellikleri olan, devlet tasarimi bu insan modeli icin “Sovyet insani” ya da
“Homo Sovyeticus” adlandirilmalari kullaniimistir. 2. Boélimde ayrintilarina yer
verdigimiz bu insan tipi Sovyet distopyalarinda siklikla islenen bir karakter modeli
olmustur. Zinovyev'in Homo Sovyeticus (Tomo coBeTukyc, 1981) eserinden itibaren
daha ¢ok “Homo Sovyeticus” olarak adlandirilan bu insan tipi, Sovyetler Birligi'nin
aslinda evrensel olarak elde etmek istedigi bir insan tasarimini anlatmaktadir. Parti
Uyesi olsun olmasin partinin ¢ikarlari icin canla basla calisan ve bu cikarlari kendi
menfaati olarak goéren bir insan modeli olarak tanimlanan Homo Sovyeticus “emek”
kavramini glinliik yasaminin baslica hedefi olarak gérmesi gereken bir vatandas
tipidir. Bu insanin tiim ihtiyaclarini devlet karsilar, onun bakimini Gstlenir, barinma,

egitim, giyim, beslenme gibi temel ihtiyaclarini saglar. Homo Sovyeticus’tan
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beklenense sadakat, yiiksek ideallere aidiyet duygusu beslemek ve kolektif biling
tasimaktir.>3? Moskova 2042’de en arka plandaki karakterlerden ana karakterlere

kadar Homo Sovyeticus bilinci gézlemlenmektedir.

Baskahraman Kartsev'in Ulkeye girer girmez yaptigl gezi esasinda karsilastigi
yash bir kadin, MOSKOREP’lilerden farkli giyindigi icin Kartsev’'e dikkat kesilir ve
konusma sekliyle de yabanci biri oldugunu anlar anlamaz takibe baslar. En sonunda
polislere ihbar ederek Kartsev’'i yakalatan yasl kadin, toplum icinde gezinen bu
yabancinin ajan olabilecegini diislinerek sorgusuz sualsiz yaptigl ihbarla vatandashk
gdrevini yerine getirmis olur. Besgen Komitesi’nin ve i¢ Givenlik Birimi VNUBEZ’in
adeta bir polisi gibi davranir. Devletin gikarlari adina hi¢ disiinmeden inisiyatif alarak
is birligi icine giren kadin kaynaklarda gegen Homo Sovyeticus idealine tam anlamiyla

uymaktadir.

Sovyetler Birligi’'nin yaratmaya calistigi, devletin bir uzantisi olarak yasayan
vatandas tipi eserin kahramanlarindan iskrina Romanovna karakterinde de
gorilmektedir. Kartseviin MOSKOREP’te diledigi gibi gezip, devletin eksikliklerini
gdrmesini istemeyen Besgen Komitesi, iskrina Romanovna’yl onun otel odasina
yerlestirerek her tiirlii ihtiyacini gidermesini ister. iskrina bu gérevi hi¢ sorgulamadan

yerine getirir. Bu duruma sasiran Kartsev’le arasinda soyle bir diyalog gecer:

“— Siz boyle her denk gelenle yatip bir de bundan zevk
alabiliyor musunuz yani?

Sorum onu incitmis ve kalbini kirmis gibi geldi.

— Ben her onume gelenle yatmiyorum, dedi. Yalnizca
yonetimimizin kararina goére bunu yapiyorum. Bundan

31 M. Geller, a.g.e., s. 29-30
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alinan zevke gelince tabi ki toplumsal faydasi olan her isten
aldigim gibi zevk aliyorum.”>32

Hic tanimadig bir erkekle birlikte yasamayi devletin istegi oldugu icin kabul
eden iskrina Romanovna karakterinin bahsettigi “topluma faydasi olan isler” tam
olarak Homo Sovyeticus’un sahip olmasi beklenen kolektif bilince bir 6rnektir. Homo
Sovyeticus devletin bekasi ugruna verilen gorevleri yerine getirmek icin yasayan ve
bu emegi giinliik yasaminin birincil 6gesi olarak gérmesi gereken bir modeldir. iskrina
Romanovna’nin eserin sonunda gizli 6érgiit SIMCi’lerden oldugu anlasilana kadarki
tavirlari, Kartsev’le olan diyaloglari ve fikirlerini agiklama sekli Zinovyev'in Homo

Sovyeticus distopyasinda hatlarini gizdigi vatandas tipini animsatmaktadir.

Eserde Homo Sovyeticus Ozellikleri gdsteren bir diger karakter ise Dzerjin
Siromahin’dir. Kartsev’'in 2042 yilina gelmesinden itibaren llkede gegirdigi zaman
boyunca kendisine eslik eden Dzerjin de Homo Sovyeticus 06zellikleriyle
resmedilmistir. Genialissimus’un Ulkesinde muhalif eserler yazilmamasi igin kagitsiz
edebiyat biriminde yazilanlari toplayip yayinlama icin ayiran bir bilgisayar icat ettigini
soyleyen Dzerjin karakteri, aslinda hicbir zaman boyle bir makine icat etmemistir.
Yalnizca muhalif yazarlari oyalamak adina uydurdugu bu yalan icin bos bir odanin
kapisina agir silahli askerler dahi diken Dzerjin, MOSKOREP’teki diizenin sadik bir
blirokrati olarak eser boyu farkl yonleriyle anlatiimistir. Ancak eserin sonuna dogru
aslinda gizli bir CIA ajani oldugu anlasilan Dzerjin, Sim Simi¢ Karnavalov’'un karsi
devrim yapip Ulkenin basina ge¢cmesinden sonra da yine glivenlikten sorumlu

gorevine devam eder. Hatta Dzerjin ismini degistirerek Ruscada “arkadas” kokiinden

332y, Voynovig, a.g.e., s. 233-234
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tlreyen Drujinin ismini alir. Kartsev, Dzerjin’in ortadan kaldirilmayip gérevine devam
etmesinin sebebi olarak onun aslina gizli SIMCi’lerden oldugu yalanini séyledigini
disindr. Kartsev bu fikrini Dzerjin’e agikladiginda “Hayir” diyerek nasil gérevde

kaldigini soyle anlatir:

“Onlara benim gibi uzmanlar lazim oldugu igin. Ve
sadece onlara degil, herhangi bir rejime. Herhangi bir devrim yap
bakalim, sana hemen devrimin sonucunu korumak igin birileri gerekir.
Peki bunu kim yapacak? Biz. Her birimizi tek tek degistirmek mimkdin,
ama hepimizin birden yerini alamazsin. Digerlerini secemezsin.”>33

Dzerjin, baska bir Ulkenin ajani olarak da olsa hem komiinizm hem de monarsi
iktidarlarinda gérevini son derece ciddiye alarak ve tartismalara katilmadan yasamini
surdurebilen bir karakter olarak, Homo Sovyeticus tipi birey modelini animsatmistir.
Bu tip gbrev insanlari isim veya sekil degistirseler de iktidarlarin siklikla yaninda
tuttugu insan tipidir. Arastirmaci M. Heller, Homo Sovyeticus tipi yeni insan modeli
yaratmanin yalnizca Sovyetler'de degil, Almanya’da, Vietnam’da ve daha pek ¢ok
ulkede iktidarlarca amac edinildiginden bahseder.>3* Dzerjin karakterinin bahsettigi
“yonetime adanmis hayatlar” iktidarlari korumanin birincil yolu gibi gériinmektedir.

Bunun igin de ideolojiyi anlamasa da inanmasi ve gorev bilinciyle hareket etmesi

yeterlidir. Bu tip kisiler Sovyetler Birligi'nde de iyi makamlarla édillendirilmislerdir.

Kartsev televizyonda stirekli anlatilan Genialissimus’un ka¢ yasinda oldugunu

sordugunda MOSKOREP generallerinin hicbirinin bunu bilmedigini fark eder.

33 V. Voynovig, a.g.e., s. 460
534 M. Geller, a.g.e.,s. 28
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“Genialissimus’un yasi hakkinda gazete ve televizyonlar sessiz
kaliyor, bu konuyu sorduklarimsa (iskra®3®, Smercev, Siromahin)
sadece omuz silkiyorlar ve higbir zaman bu konuyla ilgilenmediklerini
ve genel olarak Genialissimus’un yasadigi yillarin sayisinin bir 6nemi
olmadigini, ¢linkii onun 6liimsiiz oldugunu séyliyorlar. iskra’ya benim
zamanimda yalnizca Lenin gibi 610 insanlarin 6limsiz olduklarinin var
sayildigini soyledim. O, boyle bir séylemin anlamsiz oldugunu ve
sonsuza kadar yalnizca kanl canli birinin yasayabilecegini soyleyerek
mantikli bir tepki verdi.”>3®

Kurgu devletin karakterleri, devletin liderine o kadar kori korine
inanmislardir ki yasini dahi bilmeye gerek duymazlar. Onlarin bu tutumunun Lenin
kiltiyle kiyaslamasini yapan Voynovig, Homo Sovyeticus algisini gildirici bir
durumla ele almistir. Bunu eserindeki karakterlerin diyaloglari vasitasiyla siklikla

tekrarlamistir.

Herhangi bir iktidar giliciine sorgusuz sualsiz itaatle agiklanabilecek Homo
Sovyeticus kavrami en acik sekilde Zilberovig karakterinde belirmektedir. Bir yetenek
avcisi olan Zilberovig, Sim Simi¢ Karnavalov’la tanismasindan itibaren onun yetenegi
karsisinda buyilenir ve onunla yasamaya baslayarak bas yardimcisi gérevini stlenir.
Kartsev'in zaman vyolculugundan o6nce Toronto’ya Karnavalov'u ziyaret etmeye
gelmesini rica eden Zilberovi¢ icin Kartsev okurlara soyle bir agiklama yapar:
“Zilberovig¢ beni kendisi adina aramamisti (onun kendi adi hi¢bir zaman olmamisti),
bir baskasi bu gorevi verdigi icin aramisti.”>3” Bu aciklamayla okura hakkinda ilk bilgi
verilen Zilberovig, Karnavalov’'a karsi sirf basarilh bir yazar oldugu icin hastalk

seviyesinde bir baghlik ve hayranlik duyan, onun hizmetkari olmaktan zevk alan,

535 Baskahraman iskrina Romanovna’ya aralarindaki iliskiden sonra Rusgada “kivilcim” anlamina gelen
“Iskra” seklinde hitap etmektedir.

36 V. Voynovig, a.g.e., s. 237

537V, Voynovig, a.g.e., s. 48
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emirlerini sorgusuz sualsiz yerine getiren ve onuru kirilsa dahi bu davranisindan
vazgecmeyen bir karakter olarak ¢izilmistir. Toronto’da Zilberovi¢’le birlikte
hamamda gecirdikleri slirede sirtindaki kirbag izlerini géren Kartsev dehsetle ne
oldugunu sorar ve Karnavalov’'un sinirlendiginde Zilberovig’e iskence ettigini 6grenir.
Bu duruma gok uzlilen Kartsev, Zilberovig’e hemen onu kagirabilecegini séyler, ancak
Zilberovi¢ kagmak istemez. Clinki bir “deha” karsisinda kendisinin higcbir anlami
yoktur ve onun sonsuzlugu icin ¢calismayi kendine gérev edinmeyi seve seve kabul
etmistir. Karnavalov’'un 2042 yilinda yaptig1 devrimde de yani basinda olan Zilberovicg,
I. Serafim adini alan Karnavalov'un bas vekili olarak gorev aldiginda halka “iyi bir
Hristiyan” olarak tanitilmistir. Ancak Zilberovig¢ Yahudi’dir ve I. Serafim’e 6yle baglidir
ki dininin degistirilmesini dahi sessizce kabul eder. Yazar, Zilberovig karakteriyle kilt
kisilere hastalikli bir sekilde baghlik gésteren, sorgulamayan, itaat etmekten zevk
duyan toplumunu elestirdigini her firsatta dile getirmistir. Eserdeki Soljenitsin
parodisini fark eden edebiyat cevreleri, Zilberovi¢ karakteriyle Soljenitsin’in yakin
dostu, Avrupa’daki gayri resmi temsilcisi olarak adlandirilan Yuriy Steyn’le alay ettigini
One sirmuslerdir. Ancak yazarin aciklamasina gore Zilberovi¢ evrensel anlamda bir

Homo Sovyeticus tipidir.

“Bana Sim Simig karakteri i¢in kizdiklarinda, onlara kirilmalari
gereken asil baska bir kahramanin, Zilberovi¢’in oldugu seklinde cevap
verdigim oluyordu. Zira onu sizin distnd{gtniz gibi Yuriy Steyn’den
degil bizzat sizden ilham alarak c¢izdim. Evet, Yuriy Steyn’in
karakterinden pek cok oOzellik Zilberovic¢’inkilerle ayni ama Zilberovig
gibileri hem erkek hem kadin cinsinde doga seri olarak ¢oktan beridir
Uretiyor. Bir kalabahgin idoli olan neredeyse herkesin kendi
Zilberovi¢’i vardir.”>38

538 . Voynovig, 2002, s. 104-105
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Bir idolliin hiikmiinden kacip baska lilkelere yerlesse bile idollerin kalabaliklari
haline gelmekten vazgegmeyen Sovyet insanlarini da satirinin hedefi haline getiren
Voynovig, Rus insaninin hastaligi olarak tanimladigi bu durumu eserindeki
karakterlerde abarti yoluyla islemistir. Tirli iskencelere katlanip ideallerinden
vazgecmeyen kominist genc 6rneginde de goruldugi gibi, her zaman aci cekmeye,
kendini kurban etmeye hazir olma, parti ve devlet gikarlarini bireysel ¢ikarlarinin
ontine koyma gibi Homo Sovyeticus 6zellikleriyle®3® hayat verdigi karakterler de bu

anlamda bir toplum parodisi unsuru olmuslardir.

539 M. Geller, a.g.e., s. 29
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SONUC

20. vyuzyll sonu Sovyet edebiyatinda distopya tiiriinde gergeklesen
cesitlenmelerden biri olan satirik distopyalarin V. N. Voynovi¢'in Moskova 2042 adli
romani Uzerinden irdelenmesi bu tez ¢alismasinin baslica amaciydi. “Postitopyalar”
bashgl altinda inceledigimiz satirik distopyalar Soguk Savas atmosferini yasayan
Sovyet yazarlarinin ve toplumunun diinya algisini ve icinde bulunduklari sosyal
kosullari yansitmalari agisindan 6nem tasimaktadir. Teorisyen ve dlsunir Boris
Grojs’un Avrupa ve diinyada yasanan totaliter iktidarlarin dehset verici sonuglarinin

=0

sonrasini isaret ederek ortaya attigl “postiitopya ¢agl” kavrami tim insanhgin ortak
paydasidir. Zira Il. Diinya Savasi’nin sonuglari tim insanligin pek ¢ok travma
yasamasina ve vyeni bir diinya dlizeni kurmasina sebep olmustur. Bir nevi
“Otopyalardan uyanis” doénemi olan 1960’lar sonrasi atmosferinin distopya
edebiyatina da dogrudan etkisi oldugu anlasilmistir. Daha 6nce yapilmis olan distopya
¢alismalari da yuzyil sonunda distopya edebiyatinin gelisimi agisindan zengin bir
dénem oldugunu gostermektedir. Sovyet edebiyati 6zelinde dislintldiglinde, 20.
ylzyill basinda biylk vaatlerle Rusya tarihinde hayata gecgen sosyalist Gtopyanin
yasattigl hayal kirikhginin distopya edebiyatina acgik¢a yansidigr goérilmiustir. Geg
dénem Sovyet distopyalarindaki bu hayal kirikliginin yansimasi olarak umutsuzlugun

hakim oldugu, politik diskurun yogun tutuldugu satirik distopyalarin 6zellikle muhalif

yazarlarin sanatinda hayat buldugu gézlemlenmistir.

Tez calismasinda satirik distopyalarin geleneksel distopyalardan farkini

aciklayabilmek adina yaptigimiz incelemelerde bu eserlerin Sovyet yasamini absirt ve
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komik bir sekilde yansittiklari dikkat ¢cekmistir. Alisilageldik distopya kurgularinda en
yuksege cikarilan korku motifinin yoklugu, baskahraman segimi, mekanin kullanimi,
yenisoylem unsurlari ve toplum bireylerinin karakterizasyonu gibi Sovyet satirik

distopyalarinin farkliliklari Moskova 2042 romani izerinden gosterilmeye galisiimistir.

Tezde ilk olarak tiire 6zgli tema ve Uslup farkliliklarini géstermek adina
Moskova 2042’de hicvedilen ve Sovyetler Birligi’'nde uzunca bir slre sosyolojik bir
tabu olan “kisi kalti” kavrami ele alinmistir. Sovyetler Birligi’'nde J. Stalin adiyla
O0zdeslesmis olan kisi kilti kavramina Voynovig cok yonli bir yaklasim sergilemistir.
Voynovig, bir yandan Sovyet toplumundaki bireylerin bazen korkudan bazen cikarlari
icin devlet liderine olan hastalikli sevgi gosterilerini elestirirken bir yandan da Sim
Simi¢ Karnavalov karakteri Gzerinden yurt disinda kendilerine hiyerarsik bir sanat
cevresi kuran Sovyet muhalif yazarlarini hicvetmistir. Tez calismasi kapsaminda
yaptigimiz arastirmalar, yazarin otobiyografik notlari ve roportajlar kisi kilti
kavraminin yazarin hicvindeki ana hedeflerden biri oldugunu gostermistir. Sovyet
edebiyatinin en bilinen isimlerinden A. Soljenitsin’in da parodilendigi eserde yazar
yalnizca siyasi kiltleri degil ayni zamanda dénemin kiltir yasamina hiikmeden sanat
cevrelerini de elestirdigini acik¢a belirtmistir. Calismada kisi parodisi ornegi olarak
Soljenitsin ve Moskova 2042 arasindaki bag da irdelenmistir. Genialissimus ile Sovyet
siyasi tarihindeki kisi kiltleri parodilenirken, Sim Simi¢ Karnavalov’la da flitursuzca
kutsanan sanat kiiltleri taklit edilerek guldiricl bir satir elde edilmistir. Kiltlesen
kisilerin tehlikeli boyutlari tez ¢calismasinda satirik distopyalar altinda incelenen A.
Terts’in Lyubimov (Mliobumos, 1967), F. iskender’in Tavsanlar ve Boa Yilanlari

(Kponuku u yaasbl, 1982) ve A. ZinovyeV'in distopyalarinda da gozlemlenmistir.
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Eserde Sovyetler tarihinden parodilenen yalnizca kilt kisiler olmamistir.
Voynovig, satirik distopyasinda komiinizm ideallerini ve Sovyet gergekliklerini de
parodilemistir. “Herkese ihtiyaci kadar, herkesten yapabildigi kadar” ilkesinin absurt
bir halinin devlet sitemi olarak verildigi eserde, ihbarlardan, uzun yemek kuyruklarina,
memurlasmis sanatcilardan toplumsal hiyerarsiye pek cok Sovyet gercegi eserden
orneklerle tez calismasinda gosterilmeye gayret edilmistir. Romanin baskahramani
Kartsev, eserde “Bir seyler degisecek mi?” yonindeki merakiyla, belki de bir “umutla”
ciktigl yolun sonunda “hicbir seyin degismedigi, her seyin daha da urkitica bir hal
aldig1” bir Rusya ile, Rusya tarihinin “ana karasi” Moskova’yla karsilasmistir. Kartsev’in
gordigl Moskova, olimcul bir duvarla disariya kapanmis, kendi icinde hiyerarsilere
ayrilmis ve yalnizca toplum ihtiyaglari baz alinarak kurulmus 6zerk bir yapiya
dontsmistir. Sosyalist Glkeleri dahi “disman” ve “tehlike” olarak goren, kendilerine
iktidarca sunulan tarihi ve glincel bilgiler disinda dis diinya ile ilgili herhangi bir bilgisi
olmayan MOSKOREP toplumu, izole mekanli geleneksel distopyalarin sinirlarini daha
da daraltip “kendi iginde dahi izole alanlari olan absiirt bir mekanda sikisip kalmis”,
sorgusuz sualsiz yasayan ve halinden memnun goérinen tuhaf bir halk olarak
resmedilmistir. Sahip olduklari sistemdeki garabetler sanki normalmisgesine yasayan
“tuhaf” insanlar resmederek okuru alisik oldugu diinyaya yabancilastiran satirik
distopyalar, klasik distopyalardan farkh olarak, okuru aklin sinirlarinin tamamen
disinda, us ile deliligin, mantikla sagmaligin birbirinden farkinin kalmadigi, tzerine
ancak dehset icinde giillinebilecek dinyalar cizmislerdir. Bu tuhaf insan tipleri, V.
Daniel’'in Moskova Konusuyor (Fosoput MockBa, 1962) A. ZinovyeV'in Derinlesen

Yiikseklerinde (3uaiowme Bbicotbl, 1976) ve Homo Sovyeticus’'unda da
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gdzlemlenmistir. F. iskender’in Tavsanlar ve Boa Yilanlari distopyasinda, kralliklarinda
bir glin diledikleri lahanaya kavusacagina inanan tavsanlarla Moskova 2042’deki
1980’li yillarin komunistleri okura ayni “beyhude” dongt icinde anlatilmistir. Birbirine
yakin zamanlarda yazilan bu eserler hem Rus mitlerine hem kominist doktrinlere
hem de Sovyet iktidarinin kimi zaman aklin almadigi uygulamalarina aci bir alay
niteligi tasimaktadir. F. iskender’in tavsanlarina okurun empati yaparak trajik bir
yaklasim icerisine girmesi saglanirken, A. ZinovyeVv'in Derinlesen Yiiksekler'inde, Yu.
Aleskovski’nin Kamuflaj'inda (MackupoBKa, 1980) ve Moskova 2042’'de karakterlerle
0zdeslemenin 6nline gecilmis olmasi dikkat cekmektedir. Zira bu eserlerde yaratilan
evrenler, icerdikleri karakter ve yer adlari, tasvirleriyle o kadar olagan ama ayni
zamanda o kadar farkhdir ki, okurun yalnizca bu delilik evrenlerine aci bir glilmeyle
tepki vermesi saglanmistir. Geleneksel distopyalarin hedef aldigi, Grkitlcl ve
baskahramana korku salan totaliter yonetimler, satirik distopyalarda gilling iktidar
modelleri  olarak  gosterilmistir.  Moskova 2042’de devlet yoneticileri,
baskahramandan cekinen, halkin bazi seyleri 6grenmesinden korkan, siirekli halktan
bir seyler gizleyen tipler olarak cizilmislerdir. Baskahramanin anlattiklariyla okur
korku duygusuna itilmemektedir. Okur slirekli olarak giildiiriilmekte ve baskici rejim
de burada ancak ve ancak lizerine glliinmesi gereken absiirt bir yapi olarak agik¢a
alaya alinmaktadir. Satirik distopyalardaki rejim modelleri, geleneksel distopyalarda
ya da insanlik tarihinde gorilen totaliter rejimlerin “akhni vyitirmis” ikizi gibi
tanimlanabilir. Voynovig, boyle bir ikiz yaratarak, okuru karamsar bir gelecek tasviri

Uzerinden simdiki zaman hakkinda diisinmeye davet etmistir.
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Eserdeki satirik atmosferi yogunlastiran unsurlardan bir digeri de grotesk
olarak saptanmistir. Tezde romanin grotesk oOgeleri de o6rneklerle aciklanmaya
cahsilmistir. Moskova 2042'de mantik cercevesindeki glincel konular veya durumlar
aniden sacmalasmaya, absirtlesmeye baslamaktadir. Voynovi¢’in hem karakterlerin
davraniglarini hem distopik devletin sistemini hem de ele aldigi temalari gelistirirken
groteske basvurarak eserin tamamina yaydigi gozlemlenmistir. Kominist sistem
doktrinleri ve ihtiyaglar hiyerarsisi kavramlarini bir araya getirip birincil/ikincil Grin,
birincil/ikincil ihtiyaglar gibi terimlere giliing anlamlar yikleyerek kurgu devletini insa
eden Voyonovig, mantikla mantik disinin tezadindan faydalanmis ve eserindeki satir
atmosferini en ylksege cikarmistir. KGB’ye bagli olarak ¢alisan kadin ajan Stepanida’yi
tanitirken “bir popodan ¢ikan uzuvlar” érnegindeki tasvirlere basvurdugu gibi hadim
edilerek hem kadin hem erkek fizyolojisine sahip olan Supik karakteriyle de grotesk
beden anlatimlarina drnekler sunmustur. Grotesk unsurlarin diger érneklerinin de
verildigi tezde eser dilinin kullanimindaki absirtliik ve ironi yogunlugu da yenisdylem

kavrami agisindan ele alinmistir.

Geleneksel distopyalarda, genellikle yazarlarin kendi Grettikleri dil sistemleri
olan yenisoylem yontemi satirik distopyalarda Sovyet yenisdyleminin parodisi
seklinde hayat bulmustur. V. Voynovic¢’in de devlet sloganlarindan, afislerinden ve
medya dilinden yola ¢ikarak MOSKOREP dilini yaratmasi 6érneklerle agiklanmistir.
Hem kisaltmalara giderek hem de Sovyet konusmalarinda bazi ifadelerin kisaca
soylenmesinden yola cikarak yeni sozclikler ve sloganlar yaratan Voynovi¢ ve
¢agdaslarinin eserinde siklikla Sovyet Parti diline rastlamak miimkiindir. Voynovi¢’in

cagdasi diger satirik distopya yazarlarinin da benzer dil kullanimlarina basvurdugu
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gozlemlenmistir. Moskova Konusuyor ve Kamuflaj Sovyet dil kullanimlarinin

distopyalara niifuz edisine belirgin 6rnekler iceren diger eserler olmuslardir.

Sovyet gergekleri, eserde islenecek tema, totaliter devletin yenisdyleminin
olusturulmasi, kisi adlari se¢imi gibi yazara sanatsal malzemeler sunmakla birlikte,
distopya tekniklerine yenilerinin kazandirilmasina da yardimci olmustur denebilir.
Yazdigi romanlar ve fikirleri ylziinden vatandaslktan cikarilmis olan Vladimir
Voynovig, “baskahramanin gizli notlari/glinligu” seklinde verilen anlatim tarzi yerine
“muhalif bir yazarin devlet kasasinda halktan saklanan, yazardan bile gizlenen
romani” olarak eserini kurgulamistir. Olaylarin gelisiminde bu gizli roman oyle bir
konuma tasinmistir ki sonunda eserdeki tiim atraksiyonun merkezi haline gelmistir.
Yazarin siklikla okurla girdigi diyaloglar ve romanin kurguya bir simge olarak dahil

edilmesiyle yazar, okur ve eser arasinda bir bag kurulmustur.

Satirik distopyalarin 6ne ¢ikan satir unsurlarinin disinda, geleneksel
distopyalardan ayrildigi pek cok oOzellik de incelemeler sonucunda saptanmistir.
Ornegin Utopya tiriiniin temel motiflerinden olan yolculuk motifi ve yolcu figiri,
geleneksel distopyalarda ortadan kalkmisken satirik distopyalarda tekrar basvurulan
bir yontem olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak ¢agin Batili distopyalarinda da goérildigi

gibi, bu yolculuk zaman yolculugu seklinde verilerek teknolojik bir hale blirinmustdir.

Tez calismasi icin incelenen satirik distopyalarin karakterleri de farkliliklariyla
dikkat cekmistir. Klasik edebi distopyalarin genellikle “anti” olan baskahramani
1980’lerden itibaren Sovyet edebiyatinda ayni zamanda satirik bir kahraman olarak

tekrar sekillenmistir. Bu kahraman okurla dogrudan iletisime girmektedir. Moskova
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2042 baskahramani Kartsev, siklikla okura donip fikirlerini anlatmakta, nasil
dislinmesi gerektigini dahi soyleyerek okuru yonlendirmektedir. Kendileri de
paradokslar tasiyan satirik distopyalarin baskahramanlari, cikarci, siirekli sarhos,
toplumdan kopuk, topluma tepeden bakan, ayni zamanda onunla dalga gecen, satirik
tiplerdir. Kartsev, kendisine Amerikan dergisinin teklif ettigi 3 milyonu “kafasindaki
seytanla mukayese ettikten” sonra hemen kabul eder, bir idol olarak tesiri altinda
bulundugu Sim Simi¢ Karnavalov'un yanina mantiksiz olmasina ragmen gitmekten
geri durmaz. Eser boyu alaya alinan kiilt kisilere zaafi olan Kartsev, zaaflarina ragmen
girdigi maceradan akl selime ulasarak ¢ikmayi basarsa da eser boyunca tutarsiz
davranislar sergilemektedir. Bu durum Y. Daniel’in Moskova Konusuyor distopyasinin
baskahramanlari, Yuz Aleskovski’'nin Kamuflaj eserinin anlatici kahramani, A.
ZinovyeV'in Derinlesen Yiiksekler ve Homo Sovyeticus (Ffomo coBeTukyc, 1982)
romanlarinin kahramanlari igin tipiktir. Paradokslar ve absirtliklerin kurgunun ana
dokusunu olusturdugunu gozlemledigimiz satirik distopyalarda “iktidara boyun

egmis” bireyler de ayni tutarsiz davranislar icinde resmedilmistir.

Rus edebiyati alaninda profesér olan Vorobyeva’nin isaret ettigi gibi 1980’ler
sonras! distopyalarinda 19. yizyil Rus edebiyatinin “kii¢clik insan” tipi de yeniden
sahneye cikmistir. Yalnizca memurluk yapan biirokratlar, her giin mesaiye gelip, ne
yazdigini gdrmeden yazl yazan ¢avus ritbeli yazarlariyla V. Voynovic, Sovyet edebiyati

satirik distopyalarina 6zgl bir esere imza atmistir.

Distopya tliriinde korkulan devletlerden giiliing devletlere giden bu gelisim,

Sovyetler Birligi uygulamalarini tecriibe eden, sosyalist realizm sinirlar icine
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sikistirilmis yazarlarin, iktidar uygulamalarinin gevsemesi ve bir “sona gidis”
donemine sahit olmalarinin sonucu olarak agiklanabilir. Ait olduklari toplumun
gecmisinde yasananlarin sonuclarini tecriibe eden Sovyet yazarlar, sinirli bir glilmeyle
sona dogru gidis icin birbirlerine benzer ancak bir o kadar farkli kurgu devletler

yaratmislardir.

Batidaki cagdaslarinin distopyalarina kiyasla bir ¢ikis umudundan ziyade
karamsar gelecek tahayyllleriyle Sovyet satirik distopyalari iktidar kavramini
yerdikleri kadar mevcut Sovyet toplumunu da hicvetmislerdir. Voynovig, kendilerine
sunulan yasami biylik bir sessizlikle kabul eden ve iktidarin istedigi (iniformayi seve
seve Uzerine geciren karakterleriyle kendi ¢aginin toplumunu da hicvetmistir. Sovyet
iktidarinin insan dogasinda yarattigl tahribati bir “yaratikla” simgeleyerek, insanda
var olan tiim gizel seylerin bu iktidar yaklasimiyla yok edildigini anlatmaya calismistir.
Moskova 2042’de her giin Genialissimus’a siikreden halk, karsi devrimden sonra bir
anda cara ayni sevgi gosterilerinde bulunur. Clink( yarim yizyildir Gzerinde yapilan
calismalar sonucunda itaat gidiileri gelismis bir halk yaratilmistir. Vladimir Voynovic

ve diger satirik distopya yazarlarinin baslica karsi ¢iktigi durum bu “yeni insanlar”dir.

Son donem Sovyet distopyalarinda sirekli olarak ylzyll basi devrimci
soylemlere, komuinist ideallere ve monarsi yanlilarina saldiri gézlemlenmektedir. Bu
da bu mini tliriin Rusya tarihiyle olan gériinmez sebep-sonug baginin bir isareti olarak
ele alinmistir. Bu eserler 6te yandan kendilerinden onceki Gtopya ve distopya
edebiyatiyla bir diyalog icindedir. Moskova 2042’deki palmiyelerin altinda gezinen,

felsefi sohbetler eden, 6zel miilkiyetin olmadigi “rliiya” sahnesinin, Rus edebiyatindaki
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riiya (itopyalarina oldugu kadar Thomas More ve ardillarina da bir gnderme oldugu
aciktir. Satirik distopyalarin ayni zamanda distopya tlrini de parodiledigi
soylenmektedir. Sovyet karsiti yazarlar, rasyonel bir sistematiklikle totaliter devletler
ortaya koyan geleneksel distopyalarin aksine, onlarin anlatim yontemleriyle, aklin
sinirlari disinda, blyilk bir heybetin ardinda bir domino tasinin yikilmasiyla sonu

gelebilecek absurt iktidarlari kaleme almiglardir.

Satirin nifuz ettigi tirl degistirip yeniledigi savina da bir 6rnek teskil eden
satirik distopyalar Sovyetler Birligi tarihinin, toplumunun ve glinlik yasaminin
sanatsal birer yansimasidir. Yapilan calismalar, satirik distopyalardaki politik diskurun
glinimizde degistirdigi boyuta isaret etmektedir. Toplumun korkulari, kutsallari ve
umutlarina elestiriler sunan bu mini tiirin Sovyet sonrasi Rus edebiyatinda da
varligini sirdirdiigu bilinmektedir. 1759 yilinda A. P. Sumarakov’un Bir Riya “Mutlu
Ulke” (Con «CuacTtamsoe obuiectso») eseriyle baslayan Rus titopyalari, hayata gecmis
bir Utopya icinden yazilan distopyalariyla Rusya’nin gecirdigi tarihsel asamalar
sonucunda gelismistir ve gliniimUiizde evrimini sirdiirmeye devam etmektedir. Daha
yakin zamanli ¢agdas distopyalar da Sovyet distopyalarinin ardili ve edebi
geleneklerinin devamcisi olarak Rus distopya edebiyatinin halen gelismeye devam

ettigini gostermektedir.
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EK1
RUS EDEBIYATINDA UTOPYA VE DISTOPYANIN KRONOLOJiSi

Tezin birinci bélimiinde bahsedilen tiir kuramlari 1s18inda, Rus edebiyatinda
baslangicindan 2000°’li yillara kadar olan sirecte yazilan edebi Utopyalarin ve

distopyalarin genisletilip daraltilmaya agik bir listesi sunulmaya galisiimistir.

1759, A. P. Sumarakov, Bir Riiya “Mutlu Ulke” (Con «CyacTamnsoe o6LiecTso»)
1763, F. A. Emin, Themistocles’in Maceralari (NMpukntoyeHmna Pemunctokna)

1768, M. M. Heraskov, Numa ya da Gelisen Roma (Hyma nan npousetatowmn Pum)
1784, M.M. Scerbatov, Ofir Ulkesi’ne Yolculuk (MyTewectsue B 3emnio OPupckyto)

1784, V. A. Levsin, Belovo Sehrinde Yazilan Son Yolculuk (Hosenwee nytewectsue,

COYMHEHHOE B ropoae benése)

1787, M.M. Heraskov, Kadmos ve Harmonia, Eski Bir Hikdye (Kagm n FapmoHus,

ApeBHee NOBECTBOBaHUE)
1789, M. D. Culkov, Alayci Kus (MepecmeLuHuK)

1790, A. N. Radiscev, “Bir Gelecek Projesi. Hotilov”, Peterburg’dan Moskova’ya

Seyahat (MyTtewectsne n3 MNetepbypra 8 Mocksy)

1791, P. Lvov, Rus Pamela’si (Poccuiickan Namena)

1819, A.D. Ulibsev, Riiya (CoH)

1820, V. K. Kyuhelbeker, Avrupa Mektuplari (EBponeickue nnucbma)
1824, V. K. Kyuhelbeker, Yéneticisizlerin Ulkesi (3emnsa 6e3rnasues)

1824, F. V. Bulgarin, inanilir Anlatilar ya da Yirmi Dokuzuncu Yiizyilda Diinya Turu

(MpaBaonoaobHble HeGbINMLbI, UK CTPaHCTBMA MO CBETY B ABaALATb AEBATOM BEKE)
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1825, F. V. Bulgarin, Inanilmaz Anlatilar ya da Diinyanin Merkezine Yolculuk

(HeBeposTHble HeBbIAMLDI, UK MyTelecTBME B CPEAOTOUMIO 3EMIN)
1828, V. Odoyevski, Diinya’daki Yasamda ki Giin ([18a AHW B }K13HW 3€MHOTO LWapa)

1833, A.F. Veltman, 3448 Yili. Martin Zadek’in Yazisi (3448 rog,. Pykonucb MapTbiHa

3aaekn)

1833, O. Senkovski, Ayilar Adasi’na Bilimsel Bir Seyahat (Y4éHoe nyTewwecTBue Ha

MepgBeKuii ocTPOB)

1835, V. F. Odoyevski, 4338 Yili. Petersburg Mektuplari (4338 roa. MeTepbyprckue

nucbma)

1838, i. V. Kireyevski, Ada (OcTpos)

1839, V. F. Odoyevski, [simsiz Sehir (Topop, 6e3 umeHnn)
1840, V. A. Sollogub, Tarantas, Riya (CoH)

1855, V. A. Sollogub, Diigiinden Onceki Gece ya da 1000 Yil Sonra Giircistan (Houb

nepen csaabboin, unm Mpysma yepes Toicavy neT)

1862-63, N. G. Cernisevski, Nasil Yapmali? (4To penatb?)

1868, G. P. Danilevski, 100 Yil Sonra Yasam (Xu3Hb yepes 100 neT)

1869-1870, M. Ye. Saltikov-Scedrin, Bir Sehrin Hikayesi (Wctopusa ogHoro ropozaa)
1877, F. M. Dostoyevski, Giiliing Bir Adamin Diisii (COH cMeLLHOro YenoBekKa)
1883, N.N. Zlatovratski, Bir Kéyiin Hikayesi (AcTopus oaHol aepesHw)

1900, A. i. Krasnitski, Aralanan Perdenin Ardinda: Gelecekteki isler Hakkinda Fantastik

Bir Oykii (3a npunoaHaToto 3aBecoii: PaHTacTMUYeCKana NoBecTb O Aenax byayLero)

1899, V. S. Solovyov, Savas, flerleme ve Diinyanin Sonu Hakkinda Ug¢ Konusma (Tpu

pa3roBopa O BOMHe, NPorpecce U KOHLLEe BCEMUPHOM UCTOPUM)
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1902, S.F. Sarapov, Yarim Yiizyil Sonra, (Yepe3 nonseka)

1903, K. S. Merejkovski, Diinyadaki Cennet ya da Bir Kis Gecesi Riiyasi. Utopya Masall.

XXVII yiizyil (Pan 3emHoM, nan CoH B 3MMHIOO HOYb. CKasKka-ytonua. XXVII Bek)
1905, V. Ya. Bryusov, Gliney Ha¢c Cumhuriyeti (Pecnyb6aunka HO»Horo Kpecta)
1906, N. Fyodorov, 2217 Yilinda Bir Aksam (Beuep B 2217 roay)

1907, i. V. Morskoy, Gelecedin Anarsistleri “20 Yil Sonra Moskova” (AHapxucTbi
6yayuwero “Mocksa yepes 20 net”)

1908, A. A. Bogdanov, Kizil Yildiz (KpacHan 3Be3aa)
1908, V. Ya. Bryusov, Makinelerin isyan/, (BoccTaHme malumH)

1910, S. Belski, Kuyruklu Yildizin Altinda: Diinyanin Sonu ve Yikimina Sahit Olan Birinin
Tasa Oyulmus Notlari ( Noa, KomeTon. BbiceyeHHble Ha KamMHe 3anncKK o4yeBula o

rméenn n paspyeHnn 3emnamn)

1911, V. Ya. Bryusov, Yedi Diinyevi Giinah (Cemb 3eMmHbIx cob6/1a3HOB)

1911, A. A. Bogdanov, Miihendis Menni (WHxeHep M3HHM)

1911, N. Oliger, Bahar Bayrami (Mpa3aHUK BeCHbI)

1911, A. i. Kuprin, Kraliyet Parki (KoponeBckunit napk)

1912, A. i. Kuprin, Sivi Giines (¥naxoe conHue)

1912, S. Ya. Solomin, Camdan Kalpagin Altinda (Mopa, cTeKNAHHBIM KOINAaKom)
1914, A. F. Ossendovski, Gelecek Savas (Tpaayuias 6opbba)

1917, V. Ya. Bryusov, Bilimin Zaferi (Top*KecTBO HayKK)

1918, Ye. D. Zozulya, Ana Sehrin Oliimii (Tmbenb [nasHoro fopoaa)

1919, Ye. D. Zozulya, Ak ve insanlik Hakkinda Bir Oykii (Paccka3 06 Ake u

yenoseyecTtse)
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1919, Ye. D. Zozulya, Yiizyillik Gramofon (Tpammo¢doH BeKOB)
1920, Ye. Zamyatin, Biz (Mbl)

1920, A. V. Cayanov, Kardesim Aleksey’in Kéy Utopyasi Ulkesine Yolculugu

(MyTewecTsne moero 6pata AneKkces B CTPaHy KPECTbAHCKOM yTONUM)
1921, A.P. Platonov, Markun (MapkyH)

1921, A. P. Platonov, imkénsiz (HeBo3mosHoe)

1921, i. F. Najivin, Célde Giinah (ckyweHune B nycTbiHe)

1921, P. N. Krasnov, Devedikeni Ardinda (3a yepTononoxom)

1922, V. A. itin, Ri Elin Kesfi (OTkpbiTne Pu ans), (Eserin bir baska adi Gonguri

Ulkesi’dir. “CtpaHna FoHrypu”)

1922, T. Eli, Yeni Yasam Vadisi (0onnHa HOBOW ¥U3HW)

1922, A. P. Platonov, Seytan Diisiinceleri (CataHa mbicau)

1922, A. P. Patonov, Baklacanov’un Maceralari (MpuknoyeHns baknaxkaHoBsa)
1922-23, A. N. Tolstoy, Aelita (AanuTa)

1923, Ya. Okunev, Gelecek Diinya (Tpsaaywmit mmp)

1923, A. G. Maliskin, Dair’in Diistisii (MaaeHue OJaunpa)

1923, A. P. Platonov, Pek Cok ilgin¢ Seyin Hikayesi (Pacckas 0 MHOIMMX MHTEPECHbIX

Bewax)

1924, Ya. Okunev, Yarin (3aBTpallHnit AeHb)

1924, M. A. Bulgakov, Seytanname (JbsiBonnana)

1925, M. A. Bulgakov, Oliimciil Yumurtalar (Pokosble aiiLa)

1925, M. A. Bulgakov, Képek Kalbi (Cobaube cepaue)
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1925, M. Ya. Kozirev, Leningrad (leHuHrpaa)

1925, B. A. Lavrenyov, it Cumhuriyeti’nin Yikilisi (KpyweHnue pecnybavku Utab)
1926, i. i. Keller, Evrensel Isinlar (YHusepcanbHbie nyun)

1926, M. Saginyan, Mess-Mend (Mecc-MeHpa)

1926, S. Grigoryev, Britanya’nin Oliimii, (Tn6enb Bputanum)

1926, A. P. Platonov, Ay Kesifleri (JlyHHble n3bicKaHuWA)

1927, A. N. Tolstoy, Miihendis Garin’in Hiperboloidi (f'vnep6onona uHeHepa

FapuHa)
1927, B. Yasenski, Paris’i Yakiyorum (A xry Napu)
1927, Ya. Okunev, Felaket (KaTactpoda)

1927, A. P. Platonov, Bir Ulusun Atalari ve Huzursuz Olaylar (PogoHa4YanbHUKK

HauWKM nnm GecnokolHble NPOUCLLEeCTBUA)

1927, A. P. Platonov, Sehirler Sehri (Topopa 'panos)

1927, A.P. Platonov, i¢cten Bir Adam (COKpOBeHHbI Yenosek)
1927, Yu. Olesa, Gipta (3aBucTb)

1928, A. Belyayev, Havada Savas (Bopbba B adpupe)

1928, V. S. Girsgorn, Kiistah Roman (becLuepeMoHHbI poOMaH)
1928, V. D. Nikolski, Bin Yil Sonra (Yepes Tbicauy ner)

1928, V. V. Valyusinski, Bes Oliimsiiz (NaTb 6eccmMepTHbIX)
1928, F. M. Bogdanov, iki Kez Dodan ([lsaxabl pOXAeHHbIN)
1928, A. P. Platonov, Cevengur (MeBeHryp)

1929, A. P. Platonov, Cukur (KotnoBaH)
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1929, A. P. Platonov, Devlet Sakini (TocyaapcTBEHHbIN }KUTENb)

1929, A. P. Platonov, Siipheci Makar (YcomHusuiica Makap)

1929, S. D. Krijanovski, Yan Dal (bokoBas BeTKa)

1930, E. Zelikovig, Bir Sonraki Diinya (Cheayrowuii mup)

1930, A. P. Platonov, Zararina (Bnpok)

1931, Ya. L. Larri, Mutlularin Ulkesi (CTpaHa cyacTaunBbIx)

1931, A.P. Platonov, Bakir Deniz (HOBeHunbHOe Mmope)

1931, V. Hlebnikov, Gelecekten Gelen Sopa (Kon u3 6yayuwero)

1934, A. Platonov, Can (Ox<aH)

1935, L. M. Leonov, Okyanusa Yol (Jopora Ha okeaH)

1932-1936, A. P. Platonov, Mutlu Moskova (CuactnnBas Mocksa)
1938, V. Nabokov, idama Davet (MpuraaleHnio Ha KasHb)

1939, S. D. Krijanovski, Sari Kémiir (MenTbi1 yronb)

1948, A. R. Paley, Tausen Adasi (OcTtpos TayceHa)

1949, V. i. Nemtsov, Altin Dip (3onoToe aHO)

1954-55, L. M. Leonov, Rus Ormani (Pyccknii nec)

1956, i. A. Yefremov, Andromeda Nebulasi (TymaHHOCTb AHApPOMebI)
1956, V. i. Nemtsov, Altair (AnbTanp)

1959, Arkadi ve Boris Strugatski, Kipkizil Bulutlar Ulkesi (CtpaHa 6arposbix Tyu)
1960, Arkadi ve Boris Strugatski, AImateya Yolu (MyTb Ha AManbTelo)

1962, Arkadi ve Boris Strugatski, Stajyerler (Ctaxepbi)
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1962, Y. Daniel, Moskova Konusuyor (ToBopuT Mocksa)

1963, C. Aytmatov, Elveda Giilsari (Mpowaii, Nynbcapsbi)

1964, V. S. Sefner, Ucurumdaki Kiz, ([eByLwwKa y obpbiBa)

1965, Arkadi ve Boris Strugatski, Cagin Yirtici Seyleri (XvwHble BeLLn BeKa)

1966, V. S. Sefner, Ge¢ Kalan Avci ya da Bir Tasralinin Kanatlari (3ano3aanbiii

CTPENOK, MU KPblibA NPOBMHLMANA)

1966, F. iskender, Oglak Takimyildizi (Co3se3ane ko3notypa)

1967, A. Terts, Lyubimov (/lto6umos)

1969, Arkadi ve Boris Strugatski, Yerlesim Adasi (Obutaemblit ocTpoB)
1972, Arkadi ve Boris Strugatski, Yokustaki Salyangoz (YnuTKa Ha cknoHe)
1972, Arkadi ve Boris Strugatski, Uzayda Piknik (MMKHMK Ha 0604nHe)
1972, Arkadi ve Boris Strugatski, Cirkin Kugular (Ffagkue nebeam)
1976, A. Zinovyev, Derinlesen Yiiksekler (3uatouime BbICOTbI)

1980, V. Orlov, Viyolaci Danilov (Anbtuct JaHunos)

1980, Yu. Aleskovski, Kamuflaj, (MackupoBKa)

1981, V. Aksenov, Kirim Adasi (OctpoB Kpbim)

1981, V. S. Sefner, Borglunun Kuliibesi (Nayyra gonxHuka)

1981, V. Kaverin, Verlioka (Bepnnoka)

1982, Yu. Aleskovski, Kii¢iik Miitevazi Mavi Mendilcik (CAHEHbKUIA CKPOMHbI

nnatoyek» K0.AnewKoBcKoro)
1982, A. Zinovyev, Homo Sovyeticus (Tomo coBeTHKyc)

1982, F. iskender, Tavsanlar ve Boa Yilanlari (Kponnku v yaasbi)
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1984, A. Zinovyev, Para Bellum (Mapa 6ennym)

1985, S. Sokolov, Palisandriya (Manvucanapwus)

1986, V. N. Voynovig, Moskova 2042 (MockBa-2042)

1986, V. Ribakov, Kurtulusun ilk Giinii (MepBbii AeHb cnaceHus)
1986-1988, Eduard V. Topol, Rusya’da Yarin (3aBTpa B Poccuu)
1987, V. Tendryakov, Célde Suikast (MoKyweHne Ha MUpaXkn)
1987, A. A. Kabakov, Miilteci (Heso3BpalueHeL,)

1987, A. T. Gladilin, Fransiz Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (PpaHuy3ckaa CoBeTcKas

Coumanuctnyeckas Pecnybnmka)
1988, T. Tolstaya, Sisteki Uyurgezer (ComHambyna B TymaHe)
1988, V. Ribakov, Kiiltiir Tasiyicisi (HocuTenb KynbTypbl)

1988, Arkadi ve Boris Strugatski, Kétiiliikle Yiikliler veya Kirk Yil Sonra

(OTaroweHHble 310M, uan Copok net cnycra)

1989, V. Pyetsuh, Yeni ve En Yeni Zamanlarda Glupov Sehrinin Tarihi (UcTtopus

ropoga lnynosa B HOBble U HOBENLLME BPEMEHA)

1989, L. Petrusevskaya, Yeni Robinsonlar (HoBble PO61H30HbI)

1989, Arkadi ve Boris Strugatski, Oliime Mahkim Sehir (Tpan o6peyeHHbl)
1989, A. Adamovig, Son Pastoral (MocnegHAs nacTopanb)

1989 V. Ribakov, Zaman Yok (He ycnetb)

1990, A. Kurgatkin, Bir Asirilik¢inin Notlari (3anucku skctpemuncra)

1990, i. Basirov, Burada Olmayan Bir Sehir Hakkinda Masal (Cka3ka o HesgewHem

ropoae)
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1991, T. Tolstaya, Limpopo (Jlnmnono)

1991, A. Gladilin, Cuma Provasi (Penetnumsa B nATHULY)
1991, A. Kabakov, Yazar (CounHuTens)

1991, V. Makanin, Delik (Na3)

1992, V. Pelevin, Omon Ra (OmoH Pa)

1992, A. Borodinya, Malevi¢’in Elinin Téren Uniformasi (MapagHbiit MyHAUP KUCTU

Manesuua)

1992 Ye. Haritonov, Hainlik-80, (MpeaaTtenbctso — 80)
1993, Y. Polyakov, Demsehir (Aemropoaok)

1995, A. Varlamov, Saf (/1ox)

1996, O. Pavlov, Resmi Masal (KazeHHana cKka3Ka)

1997, Yu. V. Buyda, Boris ve Gleb (Bopwuc un Fne6)

1997, A. Varlamov, Batmis: Sandal (3aToHyBLUWIA; KOBYET)
1999, V. Makanin, Yolumuz Uzun (Jonor Haw nyTb)

1986-2000, T. Tolstaya, Ocii (Kbicb)
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OzZET

Sovyetler Birligi'nde J. Stalin’in (1878-1953) olimiinden itibaren toplumsal
yasam ve sanatta gorilmeye baslayan ozglirlesme, 1970’lerden sonra hizlanmistir.
Distopya tlirii de bu doénemde bir canlanma yasamistir. Sovyet edebiyatinin
sinirlarinin giderek genislemesiyle 1980’li yillardan itibaren “polisiye distopya”,
“felaket distopyasi”, “satirik distopya” gibi yeni mini tlirler ortaya ¢ikmistir. Grotesk,
ironi, absiirt, komedi gibi satir unsurlarinin distopyalarda yogunlasmasiyla ve Sovyet
glnlik yasaminin da eserlere niifuz etmesiyle olusan satirik distopyalar bu ¢alismanin
odak noktasidir. Tezde V. N. Voynovi¢’'in Moskova 2042 (Mocksa 2042, 1986) adli
romani Uzerinden satirik distopyalarin ayrici 6zelliklerinin gdsterilmesi amaglanmistir.
Okuru bir zaman yolculugu ile 2042 Moskova’sina gotiren V. Voynovi¢'in grotesk bir
atmosferde, glldlricl, absirt tasvirlerle verdigi distopik llke anlatisi satirik
distopyalarin agik bir 6rnegini teskil etmektedir. Tez calismasinda Voynovic ve ¢agdasi

distopya yazarlarinin eserleri lzerinden satirik distopyalarin beslendigi tarihsel ve

sanatsal unsurlar agiklanmaya galigiimistir.

Edebi tir olarak Gtopya ve distopyalarin Ozelliklerine de yer verilen tez
¢alismasinda satirik distopyalarin bir hesaplasma ve cevap verme refleksi iginde
oldugu Rusya tarihiyle paralel gelisim gosteren Rus (itopya edebiyati da bitincil bir

bakisla ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: distopya, Moskova 2042, satir, satirik distopya, postltopya,

Utopya, V. Voynovig
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ABSTRACT

The liberation that started to be seen in social life and art after the death of J.
Stalin (1878-1953) in the Soviet Union accelerated after the 1970s. The dystopia
genre also experienced a revival during this period. New mini-genres such as
"detective dystopia", "catastrophe dystopia", "satirical dystopia" have emerged since
the 1980s with the gradual expansion of the borders of Soviet literature. The satirical
dystopias formed by the concentration of satirical elements such as grotesque, irony,
absurd and comedy in dystopias and the penetration of Soviet daily life into the works
are the focus of this study. In the thesis, it is aimed to show the distinctive features
of satirical dystopias through V. N. Voinovich's novel Moscow 2042 (Mocksa 2042,
1986). The dystopian country narrative that V. Voinovich, who takes the reader to
2042 Moscow through time travel, in a grotesque atmosphere, with humorous and
absurd descriptions, is a clear example of satirical dystopias. In the thesis study, the

historical and artistic elements of satirical dystopias were tried to be explained

through the works of Voinovich and his contemporary dystopia writers.

In the thesis, which also includes the characteristics of utopia and dystopias
as literary genres, Russian utopia literature, which developed in parallel with the
history of Russia, where satirical dystopias are in a reflex of reckoning and

responding, is also discussed with a holistic view.

Keywords: dystopia, Moscow 2042, satire, satirical dystopia, postutopia, utopia, V.

Voinovich
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