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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARDA NiYETi ANLAMA
ILE ILETISIM ISLEVLERI, ILETISIM DAVRANISLARI VE ORTAK
KATILIM ARASINDAKI ILISKILER

KEYVAN, Yasemin
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danismant: Dog. Dr. Meral Cilem OKCUN AKCAMUS
Subat, 2022, xv + 93 Sayfa

Bu ¢alismada, otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarda niyeti anlama
yeterlikleri ile iletisim islevleri, iletisim davramiglari ve katilim becerileri arasindaki
iligkilerin incelemesi amaglanmigtir. Arastirmanin g¢alisma grubu, amagl Grnekleme
yontemi ile belirlenmis olan ve yaslar1 23-59 ay arasinda degisen 30 OSB tanili ¢ocuktan
olusmaktadir. Calismaya dahil edilen ¢ocuklarin aileleri tarafindan demografik bilgi
formu, OSB tanilarinin dogrulanmasi amaciyla ise g¢ocuklarin gozlemlenmesi ve
ogretmenlerle goriisiilerek Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi  (CODO)
doldurulmustur. Calismanin ilk asamasinda ¢ocuklarin ebeveynleri ile etkilesimlerinin
gbzlemlenmesini amaciyla icerisinde ¢esitli oyun sahneleri bulunan iletisimsel Oyun
Protokolii (IOP) uygulanmistir. lgili sahnelerdeki ebeveyn c¢ocuk etkilesimleri
gozlemlenerek Iletisimsel Davramslar Gozlem Formu (IDGF) ve Iletisimsel Oyun
Protokolii Katilim Diizeyi Formu (IOPKDF) doldurulmustur. Son asamada ise OSB olan
cocuklarin niyeti anlama yeterliklerini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis olan
islemler uygulanmig ve bu islemler, Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu
(NADDF) kullamilarak puanlanmustir. Ilgili degerlendirme araglarindan toplanan tiim
veriler SPSS paket programina girilerek analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda; a) niyeti anlama ile otizmin derecesi arasindaki iliskiler,
b) niyeti anlama ile iletisim islevlerinden davranis diizenleme ve ortak dikkat arasindaki
iliskiler, c¢) niyeti anlama ile bakis, ses, jest, sozciik ve bakis-jest-ses birlesimleri
arasindaki iliskiler ve d) niyeti anlama ile destekli ortak katilim, koordineli ortak katilim
ve sembol igeren ortak katilim arasinda olan iligkiler incelenmistir. Analizlerde Pearson

momentler carpimi korelasyon katsayis1 kullanilmistir.
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Analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara gore, ilk arastirma sorusuna yonelik
olarak OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile otizm dereceleri arasinda negatif
yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Ikinci arastirma sorusuna yonelik olarak niyeti
anlama yeterlikleri ile iletisim islevlerinden ortak dikkat arasinda pozitif yonlii bir iliski
oldugu goriliirken niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim islevlerinden davranis diizenleme
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Ugiincii arastirma sorusuna yénelik olarak
niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan bakislar, sdzciikler ve bakig-jest-
ses birlesimleri arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu, niyeti anlama yeterlikleri ile
iletisim davranislarindan sesler ve jestler arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucu elde
edilmistir. Son arastirma sorusuna yonelik olarak ise niyeti anlama yeterlikleri ile
koordineli ortak katilim ve sembol iceren ortak katilim performanslari arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu sonucu elde edilirken niyeti anlama yeterlikleri ile destekli ortak

katilim performanslari arasinda anlamli bir iligski olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Niyeti anlama, iletisim islevleri, iletisim davranislari, ortak katilim



ABSTRACT

RELATIONSHIPS BETWEEN UNDERSTANDING INTENTION, AND
COMMUNICATION FUNCTIONS, COMMUNICATION BEHAVIORS, AND
JOINT ENGAGEMENT IN CHILDREN WITH AUTISM SPECTRUM
DISORDER

Yasemin KEYVAN
Master’s Degree, Department of Special Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Meral Cilem OKCUN AKCAMUS
February, 2022, xv + 93 Pages

This study aimed to examine the relationships between the understanding
intentions and communication functions, communication behaviors, and engagement
skills of children with autism spectrum disorder (ASD). The study group consisted of 30
children with ASD, aged between 23-59 months, selected by purposive sampling method.
A demographic information form was filled in by the parent of the children included in
the study, and the Childhood Autism Rating Scale (CARS) was filled in by teachers of
participants in order to confirm the diagnosis of ASD. Research data were collected with
children whose ASD diagnoses were confirmed and who met the inclusion criteria. In the
first stage of the study, the Communication Play Protocol (CPP), in which children are
involved with their parents, was applied. There are play scenes in the protocol that include
parent-child interaction. Communicative Behaviors Observation Form and
Communication Play Protocol Engagement Level Form were completed through parent-
child interactions observed from the relevant scenes. In the last stage, Understanding
Intention Level Assessment Form was used to assess the intention understanding skills of
children with ASD. All data collected from the relevant tools were analyzed by using
SPSS package program.

In the scope of the research; a) the relationships between understanding intentions
and the severity of autism; b) the relationships between understanding intentions, and
behavior regulation and joint attention as functions of communication behavior; c) the

relationships between understanding intentions and the gaze, voice, gesture, word and
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gaze-gesture-voice combination; and d) the relationships between understanding
intentions and supported joint engagement, coordinated joint engagement and symbol-
infused joint engagement were examined. Pearson product-moment correlation
coefficient was used in the analyses.

According to the findings obtained from the analysis, for the first research
question, it was found that there was a negative correlation between the ability to
understand intentions of children with ASD and autism severity. For the second research
question it was found that there was a positive relationship between the ability to
understand intentions and joint attention as a communication function, while no
significant relationship was found between the ability to understand intentions and
behavior regulation as a communication function. For the third research question, it was
determined that there was a positive relationship between the ability to understand
intentions and communication behaviors such as gaze, words and gaze-gesture-sound
combinations; but there was no significant relationship between ability to understand
intentions and gestures. For the last research question it was found that there was a
positive relationship between the ability to understand intentions and the performances of
coordinated joint engagement and symbol-infused joint engagement, while there was no
significant relationship between ability to understanding intention and supported joint

engagement performances.

Key Words: Understanding intention, communication functions, communication

behaviors, joint engagement
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ONSOZ

“Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti anlama ile Iletisim islevleri,
[letisim Davranislar1 ve Ortak Katilim Arasindaki iliskiler” adli ¢alisma, bu yolda benim
icin cok biiyiik éneme sahip insanlarm katkilariyla gerceklesmistir. Oncelikle lisans
egitimimin ilk yillarindan bu yana hayranlikla takip ettigim, bilgi ve tecriibesi ile bana
her zaman yol gosteren ve sonsuz desteklerini sunan, bir kez bile motivasyonumun
diismesine izin vermeyen ve her zaman Ogrencisi olmaktan gurur duyacagim degerli
danismanim Dog. Dr. Meral Cilem OKCUN-AKCAMUS’a sonsuz saygi ile
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Mesleki ve akademik her konuda bilgi ve tecriibelerini bizlerden asla esirgemeyen
Ankara Universitesi Ozel Egitim Boliimiindeki tiim hocalarima ve Ankara Universitesi
Ozel Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde yollarimizin kesistigi ve o giinden beri
sevgi, ilgi ve desteklerini asla esirgemeyen sevgili hocam Ogr. Gor. Dr. Burcu KILIC
TULU’ye bu akademik yolculugun i¢imdeki ilk kivileimlarinin yanmasinda biiyiik pay1
oldugu i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tlim egitim hayatimiz boyunca pesimizde olan ve asla yoruldum demeyen canim
annem Filiz KEYVAN’a ve sayelerinde bu hayatta sonsuza kadar yalniz kalmayacagimi
bildigim abim Mehmet Can KEY VAN ve kiz kardesim Hatice KEY VAN a varliklar1 i¢in
tesekkiir ediyorum.

“Bir babanin en 6nemli gorevi ¢ocuklarini okutmak™ diyerek tiim hayatin1 bize
adayan, bizimle sevinen, bizimle {iziilen, bizimle hirslanan, bizimle basaran ve bizimle
hep gururlanan, insani ve ahlaki biitiin degerleri anlatarak degil yaparak gosteren,
hayattaki en biiyiik sansimin o olduguna inandigim ve kizi olmaktan her zaman gurur
duydugum canim babam Haydar KEYVAN’a varlig1 ve bize kattig1 her bir deger i¢in ¢ok
tesekkiir ediyorum.

Calismamin tiim asamalarinda tecriibe ve desteklerini asla esirgemeyen ve
Ankara’da bir evim oldugunu her zaman hissettiren Samet Burak TAYLAN ve Fadime
YANAC TAYLAN’a, benimle bu siireci birebir yasayan ve hep benimle olduklarini
gosteren degerli dostlarrm Beyza Nur BILEN ve Emre TAMUR’a ve her zaman her
konuda dostlugunu gosteren ve beni aydinlatan Nur DUYAR’a sonsuz tesekkiir

ediyorum.
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Yillar sonra Corum’a onlarca kaygiyla geri dondiiglimde asla hayal
edemeyecegim bir is ortami bulmami saglayan, arastirmamin tiim asamalarinda igimi
kolaylastirmak adina her imkani sunan Corum Rehberlik ve Arastirma Merkezi idarecileri

ve tim mesai arkadaslarima ¢ok tesekkiir ediyorum.



Tiim hayatini bize adayan babama...
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BOLUM 1

GIRIS

Insanlar, kendisi ve baskalar1 hakkinda diisiinen, bu diisiinceleri degistirmek igin
birtakim eylemlerde bulunan ve dolayisiyla kendisi ile digerlerinin sosyal iliskilerini
degerlendirebilen sosyal birer varliktir (Schilbach, Eickhoff, Rotarska-Jagiela, Fink ve
Vogeley, 2008). Insanlarin sosyal birer varlik olmalarinin Stesinde sosyal bir beyne de
sahip olduklar1 bilinmektedir. Lieberman (2007) insanlardaki sosyal beyni; kendini
anlama, bagkalarin1 anlama, kendini kontrol etme ve insanlarla etkilesim siiregleri olmak
tizere farkli kategoriler altinda ele almaktadir. Bu dogrultuda sosyal bilisin, diger
insanlarin duygusal, zihinsel, psikolojik durumlarini ve davraniglarin1 anlamakla iliskili
oldugunu belirtmektedir. Diisiinme, muhakeme etme ve akabinde karmasik {ist bilissel
becerileri iceren, insana Ozgili O0grenme yeterlilikleri ile diinya iizerindeki diger
canlilardan farkli olan insanlar, 6grenme siireclerinde kisilerin davranislarinin altinda
yatan nedenleri ve davraniglarindaki niyetini anlama yeterliliklerini de kullanmaktadirlar.
Insanlara en yakin varliklar oldugu ifade edilen insansi maymunlarla (Hominoidea)
gerceklestirilen bazi ¢aligmalar, bu canlilarin da basit diizeyde gozledikleri davraniglar
taklit edebildiklerini ancak eylemlerdeki niyeti anlamadiklarini gostermektedir
(Buttelmann, Carpenter, Call ve Tomasello, 2007). Tipik gelisen (TG) g¢ocuklar ise
yaklasik 15. ay gibi erken donemlerde bile, gbzlemlenen eylemlerin bir amaca yonelik
oldugunun ve eylemi gerceklestiren kisinin bu eylemi gerceklestirme seklini birgok farkli
secenek arasindan sectiginin bilincinde olduklarin1 gosterir sekilde eylemleri daha
rasyonel olan farkli yollarla taklit edebilmektedirler (Tomasello, Kruger ve Ratner, 1993).
Dolayisiyla insanlar, sosyal baglamlarda iletisim kurduklar1 diger bireylerin
eylemlerindeki niyeti tizerinde diistinmekte ve bu niyetin olas1 sonuglarini zihninde tasvir

etmeye calismaktadir.



Niyet Anlama ve Gelisimi

Diinya iizerinde yasayan diger canlilarla karsilagtirildiklarinda insanlar,
baskalarinin algiladiklarini, niyetini, arzularini, ne bildiklerini ve neye inandiklarini ayirt
etmede ¢ok daha yeterlidirler (Behne, Carpenter, Call ve Tomasello, 2005). Bu beceriler;
gozlemlenen eylemler hakkinda sonuglar, hedefler ve eylemin kendisi olmak tizere farkl
kaynaklardan toplanan bilgilerle elde edilmektedir (Call ve Carpenter, 2002).
Eylemlerdeki niyetler, eylemi gergeklestiren bireyin hedefledigi sonuca ulagsmak ig¢in
belirledigi eylem planinin zihinsel bir temsilidir (Bratman, 1989). Bu dogrultuda niyeti
anlama; digerlerinin davranislarinin altinda yatan hedefleri, amagclar1 ve bu davraniglarin
gerceklestirilmesi icin secilen yolun gerekgesi gibi biligsel bazi faktorlerin anlagilmasi
olarak tanimlanmaktadir. Genellikle niyeti anlama, zihin kurami gelisiminde arzu ve
inanglarin anlagilmasindan 6nce gelen en erken adimlardan biri olarak kabul edilmektedir
(Meltzoff, 1995). Bu goriis, kiigiik ¢ocuklarin gevrelerindeki bireylerin kasith (amaca
hizmet eden iligkili eylemler) ve kazara (amaca ulagsmada katkisi olmayan iligkisiz
eylemler) gergeklestirdigi davranislar arasinda bir dereceye kadar ayrim yapabildiklerini
ve eylemleri amaca yonelik olarak anlayabildiklerini ortaya koyan arastirma bulgularina
dayanmaktadir (Baird ve Astington, 2005; Carpenter vd., 1998a). Bu eyleme dayali niyet
anlayisi, temsili bir zihin kuraminin gelisimi i¢in temel olusturmaktadir (Miller, 2006).

Zihin kurami, en genel tanimiyla, diger bireyleri istekleri, duygulari, niyeti ve
inanclar1 gibi zihinsel durumlari baglaminda algilama yeterliligi olarak tanimlanmaktadir
(Flavell, 1999; Smith, 2009). TG ¢ocuklar, ortalama 4-5 yas civarinda zihne iligkin bir
temsili diisiinceye sahip olurlar ve diger insanlarin davraniglarini inanglar1 ve arzulari
acisindan anlayabilir hale gelirler (Wellman, Cross ve Watson, 2001). Tam olarak zihin
kurami becerileri 4-5 yasa kadar ortaya ¢ikmasa da 2-3 yas civart TG ¢ocuklarin diger
insanlarin niyetini ve arzularmi anladiklart ve bunlar arasindaki baglantiyr ayirt
edebildikleri ifade edilmektedir (Wellman, Phillips ve Rodriguez, 2001). Nitekim Miller
(2006), niyeti anlama yeterligini zihin kuraminin 6nciilii olarak ele alirken; Tomasello,
Carpenter, Call, Behne ve Moll (2005), yine ayni1 sekilde zihin okuma gibi iistbiligsel bir
becerinin en 6dnemli bileseninin inanglar1 anlamak oldugunu; niyeti anlamanin ise 6nciil
beceri olmasi yoniinden ¢ok daha 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Salice ve Henriksen (2020) iki farkli paylasilan niyet bi¢imi (ortak niyetlilik ve
biz-niyetliligi) oldugunu ileri siirmiisler ve su sekilde tanimlamiglardir: Ortak niyetlilik,

onemli olgiide iletisim ortaklarinin zihin okuma gibi zihinsellestirebilme ve eylemlerin



altinda yatan niyeti hesaba katabilme yeteneklerine dayanir. Buna karsin biz-niyetliligi
ise, temsilcilerin kendilerini grup iyeleri olarak anlama ve grubun bakis agisini
benimseyerek is birligi faaliyetleri gerceklestirebilme kapasitesini ifade eder. TG
bebeklerde niyeti anlama, anlamanin gelistigi en erken zihinsel durumlardan biridir.
Bebeklerde niyeti anlamanin gelisimindeki ilk basamagin, amacl ve amagsiz varliklari
ayirt etme yeterliliginden olustugu diistiniilmektedir. Tomasello ve digerleri (1993),
bebeklerin ilk dogum giinlerinden Onceki birka¢ ay i¢inde sosyal-biligsel becerilerinin
gelisiminin altinda yatan yeterliligin, diger insanlar1 amagl varliklar olarak fark etmeleri
oldugunu o6ne siirmiiglerdir. Bebekler yaklasik 7. aydan itibaren insanlarin amacl
varliklar oldugunun farkina varmaya baslarlar (Woodward, Phillips ve Spelke, 1993). Bu
donemde bebekler, 6zellikle etkilesimsel olarak stirdiiriilen oyun igerisinde ebeveyninin
de kendisi gibi amacl davraniglar sergileyen bir varlik oldugunu ayirt etmeye baslarlar.
Davranislarin amagli oldugunun ayriminda olan bebekler, takip eden gelisimsel siirecte
bu davranislarin belirli bir motivasyonla gerceklestirildiginin de farkina varmaktadirlar.
Bu dogrultuda Tomasello ve digerleri (2005), TG bebeklerde eylemlerdeki niyeti
anlamay1 ve psikolojik olarak bagkalariyla bir seyleri paylasma motivasyonunun sonucu
olan sosyal katilimi tanimlamak igin ii¢ agamali ontogenetik (bireyolussal) bir yol ortaya
koymuslardir. Bunlar;

« {lk y1lin baslarinda (3. ay), bebekler diger kisilerin canli varliklar oldugunu ayirt

* Yaklasik 9. aydan itibaren diger kisileri amaca yonelik aracilar olarak anlar ve bu

nedenle hedefleri paylasir ve onlarla tiglii iliski kurarlar.
* 14. ay civan diger kisileri amach varliklar olarak anlarlar ve bu nedenle niyeti
paylasir, onlarla is birligi i¢inde etkilesime girerler.

Bu gelisim siireci alanyazindaki arastirma bulgular1 ile desteklenmektedir.
Ormnegin bazi1 ¢alismalarda bir yasindaki bebeklerin insanlar1 bakislari ile takip ettikleri
ancak nesneleri takip etmedikleri bulunmustur (Johnson, Slaughter ve Carey, 1998).
Woodward (1998), gergeklestirdigi ¢alismasinda 9 aylik bebeklerin, bir nesneye uzanan
insan kolu ile yine bir nesneye uzanan ve parmaklari olan cansiz bir kol arasinda ayrim
yapabildiklerini ortaya koymustur. 5 aylik bebeklerin zayif da olsa insan kolu ve cansiz
kol arasinda ayrim yapabildiklerini, 6 aydan kii¢iik bebeklerin ise insan kolunun bir seye
uzandiginda hedefe yonelik gergeklestirilmis bir davranis oldugunu varsaydiklarini ancak
ayni seyi cansiz bir nesne i¢in beklemediklerini ifade etmistir. 6-9 ay arasindaki

bebeklerin bir eylemin niyetle ilgili 6zelliklerine belirgin bir duyarlilik gdsterdiklerini de
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ortaya koymustur. Woodward (1998) tarafindan ortaya koyulan bulgulara ek olarak 10
ila 11 aylik bebeklerle gerceklestirilen bir bagka ¢alismada bebeklerin kasitli ve kazara
yapilan eylemler arasindaki farki ayirt edebildikleri sonucuna ulasilmistir (Baldwin,
Baird, Saylor ve Clark, 2001).

Yeni yilirimeye baslayan cocuklarin bagkalarinin niyetini basit diizeyde
anladiklarina dair ¢esitli ¢alismalar vardir. Meltzoft (1995), yapmis oldugu bir caligmada
18 aylik bebeklerin kazara ve amagl yapilan eylemlerin ayrimina varabildiklerini ortaya
koyarken; Carpenter, Akhtar ve Tomasello (1998a), sadece 18 aylik bebeklerin degil 14-
18 ay arasindaki bebeklerin de kazara ve amagli olarak gergeklestirilen davranislar ayirt
edebildiklerini gostermiglerdir. Baird ve Astington (2005), 18 ay civar1 ¢ocuklarin sosyal
alanda 6nemli yeterlikler gosterdiklerini ve bunun da bagkalarinin niyetini algilamak igin
gerekli becerilere sahip olduklarinin gostergesi olarak yorumlanabilecegini ileri
stirmiistiir. Kiigiik cocuklarla gerceklestirilen niyeti anlama calismalarinda, ¢ocuklarin
sozel dil becerilerine sahip olmamalarindan dolay1 degerlendirmeler taklit aracilig: ile
gerceklestirilmektedir. Tomasello'ya (1996) gore taklit hem hedef hem de bu hedefe
ulasilmasini saglayan davranis dahil olmak {izere baskalarinin kasith eylemlerinin
yeniden iiretilmesinden olusur. Carpenter, Nagell, Tomasello, Butterworth ve Moore
(1998b), yaklasik 13. ay civarinda taklit yoluyla 6grenmenin olusmaya basladigini; taklit
yoluyla 6grenmenin ¢evredeki her eylemi taklit etmek yerine kasith ve kazara eylemleri
ayirt etmeye ve kasitl eylemlerin taklidine odaklanmaya dayandigini ifade etmistir. Buna
ek olarak Carpenter ve digerleri (1998a), 14 ila 18 aylik ¢ocuklarla gerceklestirdigi
calismalarinda ¢ocuklarin kasitli eylemleri, kazara gergeklestirilmis eylemlerden daha
fazla taklit ettiklerini ortaya koymuslardir. Ancak eylemlerin amacinin bir hedefe
ulagsmak olarak tanimlanmasinin, dogrudan niyetin anlasilmasiyla ilgili olmadigi daha
ziyade mevcut davranistaki eylemlerin altinda yatan amaglarin basit diizeydeki ayrimini
yansittig1 da ileri siiriilmektedir (Baird ve Baldwin, 2001). Bu nedenle ¢ocuklarin

yasamlarinin ilk yilinda bir niyet kavramina sahip olup olmadig: hala belirsizdir.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama

Niyetin anlagilmasi hem sosyal baglamlara katilimin saglanmasinda hem de taklit
yolu ile yeni becerilerin 6grenilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Bireylerin giinliik yasam
icerisinde birbirleri ile iletisim kurabilmeleri ve siirdiirebilmeleri, iletisim partnerinin

niyetini anlayarak bu dogrultuda tasarlanmis tepkiler verilmesiyle miimkiin olmaktadir.

4



Cilinkii bagkalariin eylemlerini izlerken onlarin eylemlerdeki niyetini anlamak, sosyal
davraniglarin temel yapi taslarindan biridir (Iacoboni vd., 2005). Ancak OSB olan
cocuklar bu alanda TG akranlarina gére smirhiliklar yasayabilmektedirler. OSB olan
cocuklarin bu alanda yasadiklar1 sinirliligin sosyal olarak izole bireyler olmalarina yol
acan etkenlerden biri oldugu diisiiniilmektedir (Frith, 2001). Ornegin; OSB olan
cocuklara heniiz tamamlanmamig eylemleri iceren resimler gosterilip resimdeki kisinin
ne yapacagi soruldugunda, OSB olan ¢ocuklarin TG akranlarina kiyasla daha az dogru
yanit verdikleri belirtilmektedir (Boria vd., 2009). Buna ek olarak OSB olan ¢ocuklarda,
TG akranlarinin aksine, gozlemlenen eylemlerden kazara olanlar1 da aynen
gozlemledikleri gibi taklit etme egilimi ortaya ¢ikabilmektedir (D’Entremont ve Yazbek,
2007).

TG cocuklarin, diger kisilerin davraniglarini anlamak i¢in 6ncelikle eylemin ne
oldugunu, sonrasinda ise eylemin neden yapildigini ayirt etmeleri gerekmektedir. Ancak
OSB olan ¢ocuklarin kisilerin eylemlerini ayirt etmede belirgin smirliliklar
yasamamalarina ragmen eylemlerin neden yapildigini ayirt etmekte sinirhiliklarinin
oldugu ifade edilmektedir (Hamilton, Brindley ve Frith, 2007). Bir eylemin neden
gerceklestirildigi {lizerine diistinmek s6z konusu eylemin Ogrenilmesi ve taklit
edilebilmesi i¢in gerekli onkosul beceriler arasinda sayilabilmektedir. Eylemlerin altinda
yatan nedenler {izerine diigiinlip ona uygun tepki tasarlamada yasanan sinirliliklarin OSB
olan cocuklardaki diger gelisim alanlarin1 da etkilemesi muhtemeldir. TG ¢ocuklarda
cevrelerindeki insanlarin amacli varliklar oldugunun anlasilmasi ile bunu izleyen
donemlerde olugsmaya baslayan niyeti anlama yeterligi, ¢ocuklarda iletisimsel
davraniglarin ortaya ¢ikmasi ve bu konuda ustalasilmasi ile olusmaktadir (Carpenter,
2006). OSB olan cocuklarin iletisim davranislarinda TG akranlarina kiyasla smirlilik
yasadigr ve bu smirliligin bircok gelisim alanim1 da etkiledigi bilinmektedir. Ancak
alanyazinda OSB olan cocuklarin, TG ve gelisimsel gerilik yasayan akranlari ile
kiyaslandiginda, eylemlerin altinda yatan niyetin anlasilmasinda sinirlilik yasadigini
gosteren arastirmalarin (6r. Peters-Scheffer, Didden, Korzilius ve Verhoeven, 2018;
Phillips, Baron-Cohen ve Rutter, 1998; Taylan, Bakkaloglu ve Okciin-Ak¢amus, 2021)
yani sira anlamli farkliliklar olmadigini gosteren arastirmalar da mevcuttur (6r. Aldridge,
Stone, Sweeney ve Bower, 2000; Carpenter, Pennington ve Rogers, 2001; Russell ve Hill,
2001). Ancak Tomasello ve digerleri (2005), OSB olan ¢ocuklarin eylemlerin altinda

yatan niyetlerin belli bir diizeyde ayrimina varabilseler de sosyal baglamlarda is birligi



faaliyetleri i¢in gerekli olan niyeti anlama yeterliklerinde daha belirgin sinirlilik
yasayabileceklerini ifade etmislerdir.

Phillips ve digerleri (1998), OSB olan, TG ve zihin engelli cocuklarla
gerceklestirdikleri ¢calismalarinda OSB olan ¢ocuklarin bagkalarinin diistinceleri iizerine
fikir ytirtitme noktasindaki sinirliliklarinin sadece zihin kuramindaki giicliiklerden degil
temelde niyeti anlama yeterliklerindeki yetersizliklerden kaynaklandigmi ileri
stirmiislerdir. Benzer sekilde Peters-Scheffer ve digerleri (2018), yaslar1 2-10 arasinda
olan ve hem OSB hem de zihin engeli olmak tiizere ¢ift taniya sahip 100 ¢ocuk ile
gerceklestirdikleri ¢alismada baskalarinin niyetini anlamay1 gerektiren eylemleri taklit
etmede zorluk yasadiklarini gormiislerdir. Taylan ve digerleri (2021) ise OSB ve TG olan
cocuklarla gerceklestirdikleri calismalarinda, OSB olan ¢ocuklarin TG olan akranlarina
kiyasla spontan taklit ve niyeti anlamanin bazi alanlarinda sinirlilik yasadiklarini ortaya
koymuslardir. Buna karsin Carpenter ve digerleri (2001), OSB ve gelisimsel geriligi olan
cocuklarla gergeklestirdigi calismalarinda, OSB olan ¢ocuklarin bagkalarinin niyetini
anlamada biligsel gelisim yoniinden eslestirildigi gelisimsel gerilige sahip akranlarina
kiyasla belirgin bir smirliliga sahip olmadiklarini ortaya koymuslardir. Bir diger
calismada ise Cattaneo ve digerleri (2007), OSB olan ¢ocuklarin baskalarmin niyetini
biligsel olarak anlayabileceklerini ancak onlar1 deneyimsel olarak anlama
mekanizmasindan yoksun olabileceklerini ileri siirerek OSB olan ¢ocuklarin niyeti
anlama yeterlikleri {izerine farkli bir bakis ag¢isi sunmustur. Son olarak Becchio ve
digerleri (2021), OSB olan ve TG c¢ocuklarla gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda
eylemlerin altinda yatan bir niyetin oldugunun farkinda olduklarin1 ancak bu eylemleri
dogru niyetlerle eslestirmekte sinirlilik yasadiklarini ifade etmislerdir. Tiim bu goriislere
ek olarak Tomasello ve digerleri (2005), OSB olan ¢ocuklarin duygular, niyetler ve
inanglar gibi zihinsel durumlar1 anlama yoniinden TG ve diger gelisimsel yetersizlige
sahip akranlari ile kiyaslandiklar1 calismalarda elde edilen celiskili sonuglarin ve yapilan
degerlendirmelerde niyet anlama yeterligine sahip oldugu belirlenen OSB olan ¢ocuklarin
sosyal beceriler yoniinden belirgin giicliikler yasamalarinin degerlendirme oturumlarinda
taninan siireler ile ilgili olabilecegi ileri siirmiislerdir. Bu arastirmacilar, yalitilmis ve
dikkat dagitic1 tiim uyaranlardan arindirilmig degerlendirme oturumlarinda OSB olan
cocuklarin niyet anlama performanslarinin giindelik hayatlarindaki niyeti anlama
performanslart ile es tutulamayacagini, yalitilmis degerlendirme oturumlarinda
kullanabilecekleri stratejileri dogal ortamlarinda kullanirken smirlilik yasayacaklarini

ifade etmislerdir.



Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Katihm Becerileri

Ortak katilim, bir nesnenin veya referansin ¢gocuk ve yetiskin arasinda paylasildigi
sosyal etkilesimlerdir (Bakeman ve Adamson, 1984). Leekam, Lopez ve Moore (2000),
iki bireyin sosyal olarak etkilesime girmesi igin etkilesim esnasinda birbirleriyle ikili veya
tcli ortak katilim olusturmalar1 gerektigini ifade etmislerdir. Bir diger ortak katilim
tanim1 alanyazina gz temasi, taklit ve yonergelere yanit verme gibi eylemler de dahil
olmak tizere bagkalariyla oynama yeterliligi olarak ge¢mistir (Ferraioli ve Harris, 2009).
Ortak katilim durumlari, bir yetigkin ve cocugun bir nesne veya olay etrafinda koordine
oldugunda veya dikkati paylastiginda ortaya ¢ikmaktadir (Carpenter vd., 1998b).

Ortak katilim, cocuklarin ortak dikkat yeterliliklerinin de gelismis olmasim
gerektirir. TG gocuklarin ortak dikkat becerilerine bakildiginda yasamlarinin ilk yili
icinde ortak dikkati yanitlama ve ardindan ortak dikkati baslatma becerilerini kazandiklar1
goriilmektedir. Ortak dikkati yanitlama, bireyin iletisim partnerinin dikkat girisimlerine
yanit vermesi, yani iletisim partnerinin belirttigi noktay1 takip ettigi alic1 bir davranigtir.
Ortak dikkatin baslatilmasi ise bir bireyin iletisim partnerine yonelik ortak bir dikkat
teklifini baslattigini ifade edici bir davramistir (Mundy ve Newell, 2007). Dikkatin
paylasilmasi yeterliligi dogustan gelmez. Bu zihinsel yetenegin bilissel kontrolii zamanla
gelisir ve olgunlagmasi 2-8 aylar arasinda baslar (Gredebéck, Fikke ve Melinder, 2010).
Bebeklerin yasamlarinin 6zellikle ilk aylarindaki sosyal etkilesimler, yetiskinler ile yiiz
yiize olan ikili etkilesimlerden ibarettir. Bu ikili etkilesimler ilk aylarda bebegin sadece
yetiskini izlemesi ile baslamakta sonrasinda ise giiliimsemeler ve sesler esliginde
yetigkinin baslattigir etkilesimi yanitlamasi seklinde devam etmektedir (Devouche,
Dominguez, Bobin-Bégue, Gratier ve Apter, 2012). Tim bu gelisim siireci, Uglii
etkilesimi igeren ve daha karmasik bir beceri olan ortak katilimin temellerinin olugsmasi
yoniinden 6nem tagimaktadir. Ortak dikkat becerilerinin, tipik olarak 9-15 aylik gelisim
doneminde gelistigini ve bu siire zarfinda ¢ocuklarin iletisimsel bir partnerle ortak dikkat
iceren etkilesimlere girme ve bunlar1 silirdiirme becerisini sergiledigi bilinmektedir.
Cocuk ve iletisimsel partner arasindaki bu ortak dikkat etkilesiminin siirekliligi ortak
katilimi ortaya ¢ikarmaktadir (Adamson, Deckner ve Bakeman, 2010).

Adamson ve digerleri (2012), ¢ocuklarin ortak katilimini derecelendirmek igin 17
maddelik bir envanter gelistirmislerdir ve cesitli katilim durumlar1 tanimlamiglardir. Bu
katilim durumlarindan ilki ¢ocugun bir etkilesim baglami sirasinda toplam ortak katilim

miktarin1 belirten Toplam Ortak Katilim’dir. Ortak katilim; ¢ocuk, iletisim partnerinin



katildig1 ayni nesne veya olayla aktif olarak ilgilendiginde ortaya ¢ikmaktadir. Ortak
katilim siiresi 3 saniye olabilecegi gibi dakikalarca slirmesi de muhtemeldir. Envarterde
tanimlanan ikinci katim durumu Destekli Ortak Katilim’ dir. Destekli ortak katilim, ¢ocuk
ve partnerin ayni nesne veya olaya aktif olarak dahil oldugu ancak g¢ocugun partnerin
katilimini aktif olarak kabul etmedigi ortak katilim durumlaridir. Ornegin; cocuk i¢ ice
gecen kovalar ile ilgilenirken iletisim partneri kovalar1 sirayla ¢ocuga vermeyi teklif
edebilir. Ancak ¢ocuk bu tekliften hogslanmaz ve tek basina takmayi tercih eder. Cocuk,
partnerin oyuna dahil olma girisimleri karsisinda kaginma davranis1 ve sikilmis tavirlar
sergileyebilir. Envanterde tanimlanmis tglincii katilim durumu Koordineli Ortak
Katilim’dir. Koordineli ortak katilim, ¢cocuk ve ebeveynin ayni nesne veya olaya aktif
olarak dahil oldugu ve cocugun aktif katilimini géz temasi ve giilimseme gibi
davraniglarla destekleyerek ebeveynin katilimini aktif bi¢imde tekrarli olarak kabul ettigi
ortak katilim durumlaridir. Ornegin; cocuk i¢ ice gecen kovalar ile ilgilenirken iletisim
partneri kovalari sirayla gocuga vermeyi teklif edebilir. Cocuk partnerin oyuna dahil olma
girisimlerini tekrarli olarak kabul eder ve sergiledigi iletisimsel davraniglarla bu durumu
onaylar goziikiir. Tanimlanan bir diger katilim durumu ise Sembol igeren ortak
katilim’dir. Sembol igeren ortak katilim ¢ocugun ebeveynle iletisimini sézciikler ve/veya
sesletimler araciligiyla kurdugu ortak katilim durumlardir. Ornegin; gocuk i¢ ige gegen
kovalardan kule olustururken partnerine yonelik olarak cesitli sozciikleri (taktim,
koydum, diistii vb.), sesleri (aaa, aoww vb.) veya sembolik jestleri (hayir anlaminda kafa
sallama, parmakla isaret etme vb.) kullanir.

Ortak katilim; dil, duygusal gelisim ve sembolleri anlama yetenegi gibi cesitli
gelisim alanlartyla iligkilidir ve ¢ocuklarin tiim bu alanlardaki yeterlikleri agisindan
biiyilk 6nem arz etmektedir (Adamson, Bakeman, Deckner ve Romski, 2009; Toth,
Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006; Warreyn, Paelt ve Roeyers, 2014). Kiigiik
cocuklarda, iletisim partnerleriyle bir nesne ve/veya olay hakkinda ortak dikkat
saglamalarinin ve ortak dikkati siirdiirerek ortak katilim elde etmelerinin sonrasinda dil
edinimi gergeklesmektedir (Adamson vd., 2009). Yine s6zel dil becerilerinin gelismesiyle
artan ortak katilim durumlari sadece somut nesneler Ozelinde degil semboller,
gecmis/gelecek lizerine sohbetler ve duygular gibi soyut kavramlara kadar
genislemektedir (Adamson ve Bakeman, 2006). Ayrica ¢ocuklarin karsilikli etkilesim
durumlarina katilmalarinin, diger insanlarin zihinsel durumlarmi diisiinmeyi
O0grenmelerine yani zihin kurami olusumu ic¢in gerekli becerilerinin edinimine katki

saglayacag diisiiniilmektedir (Nelson, Adamson ve Bakeman, 2008). Tiim bunlara ek
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olarak ortak katilimin, kii¢iik cocuklarin zihin kuraminda goriilen temsili yeterliliklerinin
temelini olusturdugu ileri siiriilmektedir (Wellman, Lopez-Duran, LaBounty ve
Hamilton, 2008). Ortak katilim becerilerinde giigliiklerin goriildiigli durumlarda, bir
kisinin sosyal etkilesim sirasinda bagkalarinin aklinda ne oldugunu ¢ikarsamasi daha zor
olabilmektedir (Bruner, 1995).

Cocuklarin gelisim alanlarindan birgoguna dogrudan veya dolayli etki eden ortak
katilimin OSB olan bireylerdeki durumu alanyazinda arastirma konularindan biri
olmustur. OSB olan ¢ocuklarin ortak katilim durumlarina bakmak i¢in hem tipik gelisim
gosteren hem de diger yetersizlik tiirtindeki akranlari ile yapilmis birtakim ¢aligsmalar
bulunmaktadir (Adamson vd., 2010; Gernsbacher, Stevenson, Khandakar ve Goldsmith,
2008; Jones ve Schwartz, 2009). Shic, Bradshaw, Klin, Scassellati ve Chawarska (2011)
calismalarinda OSB olan c¢ocuklarin, tipik gelisen ve gelisim geriligi olan akranlarinin
aksine insanlarin baslarina degil viicut kisimlarina baktiklarini ve ek olarak insandan ¢ok
nesnelere odaklandiklarini bulmuglardir. Bu farklilik OSB olan ¢ocuklarin diger insanlara
odaklanmada ve onlarin bakislarini izlemede smurliliga sahip olmalarina neden
olmaktadir. Bu dogrultuda OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat becerilerindeki eksiklikler
alic1 ve buna bagli olarak da ifade edici dil becerilerinde sinirliliga neden olmaktadir.
Gernsbacher ve digerleri (2008), OSB olan bireylerin ortak dikkat becerilerini akranlarina
kiyasla smirli veya bozulmus olarak nitelendirilmektedir. Yaganilan tiim bu giigliikler ve
sinirliliklar OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim becerilerinde akranlarina kiyasla
giicliik yasamalarina yol agcmaktadir ve bu giicliikler OSB tani 6l¢iitleri arasinda yer
almaktadir (Adamson vd., 2009). Yine Adamson ve digerleri (2009) ¢alismalarinda OSB
olan c¢ocuklarin tipik gelisen akranlarina gore ortak katilim durumlarima daha az
katildiklarini ve daha kisa siire ortak katilim siirdiirebildiklerini gostermislerdir. Persicke
ve digerlerinin (2013), OSB olan ¢ocuklarla gergeklestirdigi ve sosyal uyaranlara
katilimin incelendigi c¢aligmalarinda, OSB olan ¢ocuklarin baskalarinin ortak katilim
tekliflerine yanit vermede zorlandiklarini bulmuslardir. Tipik gelisen, Down Sendromlu
ve OSB olan ¢ocuklarin katilim becerilerini karsilagtiran bir ¢alismada, OSB olan
cocuklarin akranlarina kiyasla, insanlara karsi ilgisizlikleriyle baglantili olarak diger
insanlarla koordineli etkilesimlere daha az katilim gosterdikleri bulunmustur (Adamson
vd., 2010).



Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda iletisim Becerileri

Amerikan Psikiyatri Birligi’nin 2013 yilinda yaymlamis oldugu Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabinda (Diagnostic and Statistic Manual of
Mental Disorders-5 [DSM-5]) OSB igin ayirt edici tanisal iki Ol¢iit tanimlanmustir.
Bunlardan ilki smirlt ve yineleyici ilgi, davranig ve etkinlikler iken bir digeri sosyal
etkilesim/iletisim giicliikleri/bozukluklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6zel olmayan
ve sOzlii dil becerilerini igeren iletisim becerileri, sosyal baglar1 6grenmede ve
gelistirmede kritik dneme sahiptir. S6z Oncesi iletisim donemi, dogum ile gocugun
sozciikleri anlamli bir sekilde kullanmaya bagladigi zaman arasindaki siireyi ifade
etmektedir. Tipik gelisen bebekler, dogumdan yaklasik 18. aya kadar s6z 6ncesi donemi
yasamakta ve bu siire zarfinda bir dizi iletisimsel islevi temsil eden iletisim bigimlerini
asamali olarak kazanmaktadirlar (Keen, Meadan, Brady ve Halle, 2016). TG ¢ocuklarin
aksine OSB olan bireylerin bircogu iletisim, dil ve sosyal etkilesimlerde smirlilik
yasamaktadirlar (Walenski, Tager-Flusberg ve Ullman, 2006). TG ¢ocuklar, ortak dikkat
ve sosyal etkilesimi igeren birden fazla iletisim becerisini ayni1 anda 6grenme yeterliligine
sahiptirler. Ancak OSB olan ¢ocuklarin bu yeterliligine sahip olmadig1 ve bu becerileri
sirayla gelistirdikleri bilinmektedir. Goz temasi, isaret etme ve benzeri uzaklik jestleri
gibi diger iletisim bicimlerindeki yetersizliklerini telafi etmek icin genellikle birine bir
sey yaptirmak amaciyla el ve viicut hareketlerini kullanarak (yetiskinin elini tutup istedigi
nesneye gotirmesi vb.) isteklerini ifade etmektedirler (Shumway ve Wetherby,
2009).0SB olan ¢ocuklar sozel olmayan iletisim becerilerinde TG akranlarina oranla
daha diisiik performans gostermektedirler ve bu ¢ocuklarda iletisim becerilerinde gesitli
derecelerde bozukluklar da goriilebilmektedir (Ingersoll, Lewis ve Kroman, 2007).
Bununla beraber, OSB olan ¢ocuklarin sdzel dil becerilerinde de akranlarina gore diisiik
performans gosterdikleri ve giigliikler yasadiklar1 bilinmektedir (Manolitsi ve Botting,
2011; Pickles vd., 2009; Thurm, Lord, Lee ve Newschaffer, 2007). OSB olan gocuklar
sadece TG akranlarindan degil diger gelisimsel gerilige sahip akranlarindan da iletisim
becerileri agisindan farklilasmaktadir. Konst, Matson, Goldin ve Williams (2014), hem
OSB hem de serebral palsi (SP) tanilarina sahip olan ¢ocuklarda ve yalnizca Down
sendromlu veya SP olan ¢ocuklarda s6zel olmayan iletisim becerilerini incelemislerdir.
Calismada hem SP hem de OSB olan ¢ocuklarin, s6zel olmayan iletisim becerilerinde,
tek basina SP veya Down sendromlu ¢ocuklara gore daha fazla eksikliklerin bulundugu

sonucuna ulasilmstir.
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OSB olan ¢ocuklarin tan1 almadan 6nceki video kayitlarinin ve aile raporlarin
incelenmesiyle yapilan geriye doniik arastirmalar, bu cocuklarin yasamlarmin ilk
yillarinda sozel olmayan iletisim becerilerinde sinirlilik yasadiklarini gdstermektedir
(Volkmar, Chawarska ve Klin, 2005). Ik ortaya ¢ikan iletisimsel davranislardan biri olan
seslendirmelerin, OSB olan ¢ocuklarda TG ve gelisimsel geriligi olan diger akranlarindan
ses Uretiminde kullandiklar1 kaliplar ve prozodisi temelinde farklilik gosterdigi
gozlenmistir (Shriberg vd., 2001). Ricks (1975), TG ve OSB olan bebeklerin 6 ila 18.
aylar arasindaki seslendirmelerini aylik periyodlarla kaydettigi ¢alismasinda, OSB olan
cocuklarin TG akranlarina gore daha tutarsiz ve kendilerine 6zgii seslendirmelere sahip
oldugunu bulmustur. Bir diger ¢alismada ise Patten ve digerleri (2014), 9-12 ve 15- 18 ay
arasindaki 37 bebegin seslendirmelerini geriye doniik video kayitlari ile inceledikleri
calismalarinda 23 ¢ocugun sonrasinda OSB tanis1 aldig1 ve bu ¢ocuklarin siirli jargon
ve distk seslendirme kullanimi ile diger 14 c¢ocuktan farklilastiklarini ortaya
koymuslardir. Chericoni ve digerlerinin (2016), OSB ve TG olan 20 ¢ocugun 0-6, 6-12
ve 12-18 aylar arasinda c¢ekilen video kayitlarindan elde ettikleri bulgulara gére OSB olan
cocuklarin TG olan akranlarina gére daha diisiik seslendirme ve daha sinirh ilk s6zciik
kullanimina sahip oldugu goriilmiistiir. Buna ek olarak iletisim amaci olmayan anlamsiz
seslendirmelerin ise OSB olan ¢ocuklarda akranlarina kiyasla daha ytiksek oldugu ortaya
konulmustur. Iverson ve Wozniak (2007), OSB olan kiigiik ¢ocuklarin kardesleri ile
gerceklestirdikleri caligmalarinda, TG ¢ocuklardan farkl: bir sesletim gelisimi izlendigini
ifade etmislerdir. Yine benzer sekilde OSB tanisina sahip ¢ocuklarin yiiksek risk altinda
kabul edilen kardegsleri ve ailesinde otizm dykiisii bulunmayan ¢ocuklarla gergeklestirilen
bir ¢aligmada da OSB tanil1 kardesi olan ¢ocuklarin sesletimlerinin digerlerinden farklilik
gosterdigi ileri stirilmistiir (Paul, Fuerst, Ramsay, Chawarska ve Klin, 2010).

Iletisimsel davranislardan bir digeri olan bakislar, OSB olan bireylerin sosyal
etkilesimine engel olarak goriilen en Onemli farkliliklarindan biridir (Madipakkam,
Rothkirch, Dziobek ve Sterzer, 2017; Senju, Yaguchi, Tojo ve Hasegawa, 2003). Bu
farklilik, OSB olan c¢ocuklarda erken yasta gelismekte ve OSB’nin tanilanmasinda en
erken gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Barbaro ve Dissanayake, 2013).
Kanner (1971), OSB olan cocuklarda 6zellikle bagkalarinin yiizlerine kars1 genel bir
dikkatsizlik goriildiigiinii ve bu ¢ocuklarin uygun goz temast kurmada belirgin bigimde
glicliikler yasadiklarini ifade etmistir. OSB olan ¢ocuklarin goéz temasini siirdiirebilme
noktasinda yasadiklar1 giicliiklerin sosyal iletisim ve etkilesim gelisimi i¢in énemli bir

siirlilik oldugu ifade edilmektedir (Senju vd., 2003). Gz temasinda goriilen bu
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glicliikler yasamin erken donemlerinden itibaren ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, OSB olan
cocuklarin yasamlarinin ilk aylarindaki video kayitlar incelendiginde, yetigkinle
kurduklar1 g6z temasinda TG akranlarina gore beklenenden daha diisiik bir performans
sergiledikleri goriilmiistiir (Osterling ve Dawson, 1994). G6z temasinda goriilen
smirhiliklar ilerleyen yillarda da devam edebilmektedir. Ornegin; Vitaskova ve Rihova
(2013), 3-6 yas arasindaki OSB olan on iki okul dncesi ¢ocukla gergeklestirdikleri ve
taklitler, duruslar, jestler, yliz ifadeleri ve gbz temasi gibi sozel olmayan iletisim
becerilerini inceledikleri boylamsal ¢alismalarinda sadece iki gocugun yeterli géz temasi
kurma becerisine sahip oldugunu, diger bes cocugun smirli diizeyde goéz temasinda
bulunduklarini ve diger besinin ise goz temasi1 kuramadigini1 bulmuslardir. Benzer sekilde
cocuklarin mimiklerini incelediklerinde, sadece iki ¢ocugun yeterli mimik becerisine
sahip oldugunu, geri kalanlarin ya sinirh diizeyde ya da hi¢ jest ve mimiklerini
kullanmadigini1 bulmuslardir. Jestlere bakildiginda ise sadece bir ¢ocuk yeterli diizeyde
jest kullanimina sahipken, kalanlarin ¢ogunlugunun son derece smirli diizeyde jest
kullandiklarini ifade etmislerdir.

Sozel olmayan iletisim becerilerinden olan jestler, iletisim kurmak amaciyla
iretilen ve parmak, el ve kol hareketlerinin yani sira yiiz ve viicut hareketlerini de igeren
eylemlerin tiimii olarak tanimlanmaktadir (Iverson ve Thal, 1998). Jestler, iletisim
islevine ve amacina gore davranis diizenleme, sosyal etkilesim ve ortak dikkat olmak
tizere ii¢ farkl iletisimsel islev ile kullanilmaktadir (Wetherby, Cain, Yonclas ve Walker,
1988). Bu smiflamaya gore davranis diizenleme islevli jestler birine bir sey yaptirma,
sosyal etkilesim islevli jestler biri ile ikili bir sosyal etkilesim baslatma veya siirdiirme,
ortak dikkat islevli jestler ise bir konuya iliskin ilgiyi veya yorumu paylagsma amaciyla
yapilan iletisimsel davranislardir (Bruner, 1981). Jestlerin tiirlerine goére yapilan
siniflamaya gore ise jestler, gdsterici ve temsili/sembolik olmak tizere ikiye ayrilmaktadir
(Iverson ve Thal, 1998). Gosterici jestler anlami1 baglamdan ¢ikarilabilen ve bir nesne
veya olaya dikkat cekme amagli kullanilabilen jestler (r. isaret etme, uzanma, gosterme
vb.) olarak tanimlanirken (Ozcaliskan, Adamson, Dimitrova ve Baumann, 2017; lverson
ve Goldin-Meadow, 2005) sembolik/temsili jestler bir olay veya nesnenin semantik
olarak anlamini igeren jestler (Or. evet anlaminda bags1 6ne arkaya sallama, sus anlaminda
isaret parmagin1 agzina gotiirme vb.) olarak tanimlanmaktadir (Ozcaliskan vd., 2017). TG
cocuklarda gosterici jestlerin ilk ortaya ¢ikisi en erken 7-9. aylar arasinda gozlenirken
(Carpenter vd., 1998a), sembolik/temsili jestler ilk olarak 12 ay civari, birka¢ gosterici
jesti takiben ortaya ¢ikmaktadir (Crais, Douglas ve Campbell, 2004). Ancak OSB olan
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cocuklarda jestlerin gelisim oriintiisii TG ¢ocuklara benzer sekilde ger¢eklesmemektedir.
OSB olan ¢ocuklarin jest kullaniminda sinirlilik yasadigini gosteren ¢ok sayida aragtirma
bulunmaktadir (6r. Colgan vd., 2006; Watson, Crais, Baranek, Dykstra ve Wilson, 2013;
Wetherby, Watt, Morgan ve Shumway, 2007). Wetherby ve digerlerinin (2007) yaptiklari
calisma, 18-24 ay OSB olan ¢ocuklarin TG ve gelisimsel gerilik yasayan akranlarina gore
jest kullaniminda sinirlilik yasadiklarini ve bu sinirliliklarin gelisimin erken donemlerden
itibaren ortaya ¢iktigini gostermektedir. Yine Watson ve digerleri (2013) ¢aligmalarinda
geriye doniik video kayitlarina gore 9-12. ve 15-18. ay arasi olan ve ileriki donemlerde
OSB tanist alan ¢ocuklarin TG ve gelisimsel gerilik yasayan akranlarina kiyasla jest
kullaniminda simirlilik yasadiklart bulmuslardir. Tiim bunlara ek olarak alanyazindaki
arastirmalar; OSB olan ¢ocuklarin jest edinimi ve repertuvari agisindan TG akranlarina
gore gecikme ve sinirlilik yasamakla birlikte jest kazaniminin gergeklesmesi durumunda
ise bu ¢ocuklarin jest repertuarinin ¢ogunlukla dokunsal gdsterici jestlerden olustugunu
(annenin elini tutmak ve istedigi nesnenin {izerine koymak gibi) ve islevlerine gore ele
alindiginda ise kullanilan jestlerin ¢ogunlukla davranis diizenleme islevli jestlerden
olustugunu gostermektedir (Colgan vd., 2006; Toéret ve Acarlar, 2011). OSB olan
cocuklarda jest kullanimlarinda Ozellikle ortak dikkat islevli jestlerde giicliikler
goriilmektedir (alanyazin taramast icin bk. Okciin-Ak¢amus, 2016).

Bruner (1981), s6z oncesi donemdeki ¢ocuklarin bakislar, seslendirmeler ve
jestlerini iletisim islevlerinden ortak dikkat, davranis diizenleme ve sosyal etkilesim
amaciyla kullandiklarini ifade etmektedir. Bruinsma, Koegel ve Koegel, (2004), isteme
(davranis diizenleme) ve yorum yapma (ortak dikkat) becerilerini, tipik gelisen s6z 6ncesi
donemdeki cocuklar tarafindan kullanilan en yaygin iki iletisim islevi olarak
tanimlamislardir. S6zel olmayan iletisim becerilerinin islevlerinden biri olan davranis
diizenleme, kisinin kendi amacina yonelik eylemlerini gergeklestirirken bagkalarindan
yardim istemesi olarak tanimlanmaktadir. Kiigiik cocuklar kendi amaglarina ulagsmak igin
yetiskinleri ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Bu davranigin ilk 6rneklerini ise aglayarak
sergilemektedirler. Ilerleyen donemlerde ise davramis diizenleme amaciyla ortaya ¢ikan
iletisim davraniglar1 sekillenmektedir. Tipik gelisen ¢ocuklar gelisimlerine bagli olarak
iletisim davraniglarmin - sikligmi ve karmagikligini artirarak  kullanmaya devam
etmektedirler. Bir diger iletisim islevi olan ortak dikkat ise ilginin paylasiimasi amaciyla
iki kisi arasinda dikkatin koordine edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Adamson ve
Bakeman, 1985). Iletisim baglaminda bir ortak dikkatten s6z edebilmek i¢in ncelikle
ortak dikkati baglatan bir girisimin olmasi, ardindan baslatilan ortak dikkate katilim
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saglanarak ortak dikkate yanit verilmesi ve tiim bunlarin bir nesne/kisi lizerinde
kurulmasi gerekmektedir (Mundy ve Newell, 2007). OSB olan c¢ocuklarin ortak dikkat
baslatma ve siirdirme becerilerinde yasadigi sinirliliklar OSB’nin  ayirt edici
Ozelliklerinden birini olusturmaktadir (Rocha, Schreibman ve Stahmer, 2007). Sigman ve
Capps (1997), belirli bir sinirliligin herhangi bir tan1 kategorisinde temel eksiklik olarak
kabul edilebilmesi icin ii¢ kriterin karsilanmasi gerektigini savunmaktadir. Bunlar,
smirliligin taniya 6zgii olmasi, tanili tiim c¢ocuklarda mevcut olmast ve bebeklik
doneminde ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilmistir. Bu baglamda OSB olan ¢ocuklarin
ortak dikkati yanitlama ve baglatmada yasadiklar1 yetersizlik OSB'nin en erken
belirtilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Charman, 2003). OSB olan ¢ocuklarin
ortak dikkat becerilerindeki bu yetersizlikleri, TG ve gelisimsel gecikmeleri olan
cocuklarla karsilastirildiginda belirgin sinirlilik alami olarak kendini gdstermektedir

(Bruinsma vd., 2004; Wong ve Kasari, 2012).

Tipik Gelisen ve Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama ile

Iletisim Becerileri ve Ortak Katihm Arasidaki Iliskiler

TG c¢ocuklar yasamlarinin ilk yilinin ortalarina kadar bir iletisim amaci
giitmeksizin ¢esitli davraniglarda bulunmaktadirlar. Bu doneme “amagl iletisim Oncesi
evre” adi verilmektedir. Ardindan yasamlarmin birinci yili i¢inde 7-9. aylar arasinda,
sozel dilin ortaya ¢ikmasindan once, sozel olmayan davraniglar ile iletisim kurmaya
baslamaktadirlar (Carpenter vd., 1998b). Bu davranislar OSB olan ¢ocuklarin siirlilik
yasadiklar1 alanlar olarak tanimlanmis olan goz temasi, sesler ve jestler gibi sozel
olmayan iletisimsel eylemlerin kullanimini igermektedir (Bruinsma vd., 2004). Bebekler
cevrelerindeki diger bireylerin amagh varliklar oldugunu fark etmeye baslamalar ile
onlar1 izlemeye ve neyi ne amagla yapmaya calistigini anlamaya, ardindan ise yapilan
eylemleri taklit etmeye ve bu eylemlere uygun yanitlar tasarlamaya baslarlar (Carpenter,
2006). Ancak OSB olan ¢ocuklarda gbozlemlenen eylemlerin altinda yatan hedeflerin
anlasilmasinda sinirhilik goériilebilmektedir (Berger ve Ingersoll, 2014). Gibson ve Pick
(1963), etkilesim sirasinda kullanilan bakiglarin, sosyal ortaklarin zihinsel durumlari
hakkinda ¢ok fazla bilgi aktardigini ifade etmistir. Ozellikle géz temasinin digerlerinin
ilgi ve niyetinin anlagilmasi igin 6nemli bir isaret oldugunu ileri stirmiistiir. Tiim bunlara
gore bir kisinin bakislarinin, mevcut duygusal durumlari ve niyeti anlamada onemli

bilgiler sagladigi ve ipuglar iletebildigi sdylenebilir (Emery, 2000; Ristic vd., 2005).
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Benzer sekilde Baron-Cohen, Campbell, Karmiloff-Smith, Grant ve Walker (1995), TG
cocuklarin bagkalarinin zihinsel durumlar1 hakkinda ¢ikarim yapabilmek i¢in bir ipucu
yontemi olarak bakislar1 kullandiklarini ifade etmislerdir. Ek olarak ¢alismalarinda TG
ve zihin engeli tanilarina sahip ¢ocuklarin aksine OSB olan ¢ocuklarin bakislar1 takip
etmede yetersizlik yasadiklarim1 ortaya koymuslardir. Bu dogrultuda OSB olan
cocuklarda niyeti anlamada goriilen sinirliliklarin da onlarin iletisim davraniglarinda
yasadiklar1 giicliiklerle iliskili olmasi olasidir. iletisim islevlerinden ortak dikkatin de
OSB olan ¢ocuklarin belirgin eksiklikler gésterdigini alanlardan biri oldugu bilinmektedir
(Charman, 2003; Leekam vd., 2000). OSB olan ¢ocuklarin bu alanda gosterdikleri
eksikligin otizmin siddeti (Charman, 2003) ve sozel ve sozel olmayan dil becerileri
(Dawson vd., 2004) ile iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Warreyn, Roeyers, Peene ve
Groote (2004) gelisimin erken donemlerinde edinilen ortak dikkatin zihin kurami
becerileri i¢in Onciil olabilecegini ifade etmislerdir. Cilinkii sosyal bir partnerle kurulan
etkilesim esnasinda, partnerin eyleminin ne oldugu, neden bu eylemi gergeklestirdigi ve
eylemin altinda yatan asil nedenin ne oldugu iizerine tasarlanan diisiinceler, sosyal
partnerle kurulan ortak dikkat sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir.

Bruner (1995), ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri sirasinda ortaya ¢ikan ortak katilima,
kisaca “zihinlerin bulusmas1” olarak tanimlamistir. Bu bulusma 6zellikle ¢ocuklarin dil,
iletisim, bilissel ve sosyal becerileri i¢in 6nemlidir (Farrant, 2010; Vaiouli, Grimmet ve
Ruich, 2013). Cocuklar, diger insanlarla iletisim kurabildik¢e yeni sozciikler kazanirlar
ve dili edinmeye baslayabilirler. Cocuklarin sozciik dagarcigi genisledikce, katildiklari
etkilesimlerdeki paylasilan referanslar, somut nesnelerden onlara atifta bulunan
sembollere ve gec¢mis/gelecek deneyimler ve duygular gibi soyut kavramlara kadar
genisler (Adamson ve Bakeman, 2006). Nelson ve digerleri (2008), anaokuluna devam
eden cocuklarla gerceklestirdigi ¢alismalarinda, daha fazla ortak katilim becerisine sahip
olan ¢ocuklarin, zihin kurami alt testlerinden daha yiiksek puanlar aldiklarini ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda insanlarla karsilikli etkilesime katilimin, ¢ocuklarin diger
insanlarin zihinsel durumlarini diistinmeyi 6grenmelerini saglayacagini ifade etmislerdir.
Sonug olarak iletisim partnerinin zihinsel durumlar1 hakkinda fikir sahibi olmanin dogru
iletisim i¢in 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak sosyal etkilesim ve iletisimin
yani sira diger insanlarin zihinsel durumlar iizerine ¢ikarim yapilabilmesi i¢in Onciil
kabul edilen ortak dikkat ve ortak katilimin OSB olan ¢ocuklardaki siirlilig1 yaygin
kabul goren bir konu olarak alanyazinda yerini almistir. Bununla birlikte baz1 ¢calismalar

OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat ve ortak katilim becerilerinden yoksun olmadigini,
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diger insanlarin niyetini anlamada potansiyel olarak yetkin olduklarini ve gizli de olsa
paylasilan durumlara katilabileceklerini gostermistir (Gernsbacher vd., 2008). OSB olan
cocuklarin bagkalarmin niyetini anlama noktasinda simirlilik yasamalari bu beceriden
yoksun olmalarindan m1 yoksa bu beceriyi ortaya ¢ikarabilecek iletisimsel davranis ve
ortak katilim becerilerindeki eksikliklerden mi kaynaklandiginin net cevabi alanyazinda

bulunmamaktadir.

Ilgili Arastirmalar

Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlilikleri ile bozuklugun
derecesi, iletisim iglevleri, iletisim davranislar1 ve ortak katilim yeterlilikleri arasindaki
iligkiyi inceleyen kapsamli bir aragtirmaya ulagilamamistir. Bununla birlikte OSB olan
cocuklarin niyeti anlama yeterlilikleri iizerine yapilmis olan smirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Bu kapsamda OSB olan ¢ocuklarin, TG ve gelisimsel gerilik yasayan
akranlart ile kiyaslandiginda, eylemlerin altinda yatan niyetin anlasilmasinda sinirlilik
yasadigin1 gosteren arastirmalarin (6r. Becchio, vd., 2021; Peters-Scheffer, Didden,
Korzilius ve Verhoeven, 2018; Phillips, Baron-Cohen ve Rutter, 1998; Taylan,
Bakkaloglu ve Okciin-Akgamus, 2021) yani sira anlamli farkliliklar olmadigimi gosteren
arastirmalar da mevcuttur (6r. Aldridge, Stone, Sweeney ve Bower, 2000; Carpenter,
Pennington ve Rogers, 2001; Russell ve Hill, 2001).

Becchio ve digerleri (2021), TG ve OSB olan ¢ocuklar1 niyet anlama yoniinden
karsilagtirmak amaciyla gergeklestirdikleri arastirmalarinda, yaslar1 8-13 arasi degisen 37
TG ve 35 OSB olan ¢ocugun niyeti anlama yeterliliklerini karsilastirmiglardir. Calismada
TG ve OSB olan ¢ocuklarin farkli hedeflerle siseye uzanan bir eli izleyerek niyetine karar
vermeleri incelenmistir. TG g¢ocuklarin 6nemli bir kismi1 gézlemledikleri eylemlerde
dogru niyeti ¢ikarabilirken OSB olan g¢ocuklar gozlemledikleri eylemlerdeki dogru
niyetlere ulasmada siirlilik gostermislerdir. Calismadan elde edilen bulgular sonucunda
arastirmacilar OSB olan ¢ocuklarin eylemlerdeki ince degisikliklerin farkinda olsalar da
eylemleri dogru niyetlerle eslestirmede yetersiz kaldiklarini ileri slirmiiglerdir. Yine
benzer sekilde Taylan ve digerleri (2021), OSB olan ve TG ¢ocuklarin modeli taklit etme
ve modelin niyetini anlama diizeylerini karsilagtirdiklar1 ¢alismalarini 20 OSB olan ve 20
TG ¢ocukla gergeklestirmislerdir. Arastirmada OSB olan ve TG g¢ocuklara bir dizi taklit
ve niyeti anlamanin degerlendirilmesini igeren islem uygulanmis ve cocuklarin

gozlemledikleri eylemlerin altinda yatan niyeti ayirt edip edemedikleri incelenmistir.
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Calismadan elde edilen bulgular OSB olan c¢ocuklarin TG akranlarina kiyasla
kendiliginden taklit becerilerinde ve niyeti anlamanin farkli alanlarinda simirlilik
yasadiklarin1 gostermistir. Benzer sonuclar elde edilen bir diger calisma ise Peters-
Scheffer ve digerleri (2018) tarafindan 2-10 yaslar1 arasinda olan OSB ve zihin engeli
tanilarina sahip 100 cocuk ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya dahil edilen OSB olan
cocuklar otizm siddeti, gelisimsel yas, uyumsal davranislar ve erken iletisim ve dil
becerileri yoniinden degerlendirildikten sonra ¢alismaya dahil edilmislerdir. Caligmada
tiim ¢ocuklara yetiskinin hedef davranisi basarili bir sekilde modelledigi (hedef davranis
kosulu) ve yetiskinin denedigi ancak hedef davranisi gergeklestiremedigi (basarisiz
girisim kosulu) bes farkli islem sunulmustur. Islemler sonucunda OSB olan ve zihinsel
engeli olan ¢ocuklarin baskalarinin niyetini anlamada zorluk yasadiklari ortaya
konmustur. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yoniinden akranlariyla Karsilastirildig: bir
diger ¢alisma Huang, Chiang ve Hung (2017) tarafindan, 24 OSB olan, 24 TG ve 16
gelisimsel geriligi olan, toplam 64 ¢ocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmada gesitli niyeti
anlama iglemleri uygulanmis ve islemlerden 6nce ipucu niteliginde ekstra davraniglarda
bulunulmustur. Caligmadan elde edilen bulgular sonucunda TG ve gelisimsel geriligi olan
cocuklarin islemden 6nce verilen ipuglarin1 fark ederek eylemlerdeki niyeti anladiklari
ancak OSB olan c¢ocuklarin ipuglarma dikkat etmeksizin eylemleri oldugu gibi taklit
ettikleri, ipuglarinin altinda yatan niyeti fark etmedikleri gortilmiistiir.

OSB olan g¢ocuklarin ortak katilim becerilerinde sinirlilik yasadiklarini
bilinmektedir. Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin ortak katilim durumlarini inceleyen ¢ok
sayida ¢alisma mevcuttur. Ornegin OSB olan ¢ocuklarda katilim becerilerinin incelendigi
giincel bir caligmada Roemer, Kushner ve lverson (2021) arastirmalarina ileride OSB ve
gecikmis dil tanilar1 alma ihtimali yiiksek olan 46 c¢ocuk ile TG g¢ocuklar1 dahil
etmislerdir. Calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin 12-18 aylar arasinda evde ebeveyn-
cocuk etkilesimleri incelenmistir. Calismanin sonuglari ileride OSB tanis1 alma ihtimali
yiiksek olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin 6zellikle sembol igeren ortak katilimda ¢ok fazla
etiketleme yaptiklarini ancak TG olan ¢ocuklarda fazla etiketin dili pozitif olarak tahmin
ettigi goriiliirken OSB olan ¢ocuklarda bu durumun tam tersi seyrettigini géstermistir.
OSB olan ¢ocuklarda katilim becerilerinin incelendigi bir diger ¢alisma ise Adamson ve
digerleri (2012) tarafindan OSB olan, TG ve Down sendromlu 108 c¢ocuk ile
gerceklestirilmistir.  Calismada c¢ocuklarin  ebeveynleri ile oyun baglaminda
gerceklestirdikleri  etkilesimlerin  video kayitlar1 incelenmis ve ebeveyn-¢ocuk

etkilesimlerinde saglanan ortak katilim durumlar1 bir katilim 6lgegi ile puanlanmigtir.
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Calismadan elde edilen bulgular dnceki sonuglarla tutarli olacak sekilde OSB olan
cocuklarin katilimda yasadiklari smirliligi ortaya koymustur. Yine benzer sekilde
Adamson vd., (2009), OSB olan, TG olan ve Down sendromlu g¢ocuklarla
gerceklestirdikleri calismalarinda, ¢ocuklardaki ortak katilimin bir yil boyunca nasil
gelistigini ve ortak katilim yeterliliklerindeki degisikliklerin dil gelisimi tizerindeki
etkilerini incelemislerdir. Aragtirmanin katilimeilar1 23 OSB ve 29 Down sedromu olan
cocuk ile 56 TG gocuktan olusmaktadir. Calismadan elde edilen bulgular sonucunda OSB
olan ¢ocuklarin koordineli ortak katilim becerilerinde akranlarina kiyasla daha yogun
smirlilik yasadiklar1 ifade edilmistir. Katilim becerilerilerinin ise ¢ocuklarin dil
gelisimlerini bilylik 6l¢iide ongdrdigiinii, 6zellikle sembol igeren ortak katilimin alic1 ve
ifade edici kelime dagarciginin biiytimesine katki sagladigi ortaya konmustur. Katilim
becerilerinin incelendigi bir diger calisma, Jones ve Schwartz (2009) tarafindan yiiksek
islevli OSB olan ve TG ¢ocuk ve aileleri ile gerceklestirilmistir. Calismada OSB ve TG
olan ¢ocuklar ve ailelerinin bir aksam yemegi sohbeti icindeki etkilesimleri incelenmistir.
OSB olan ¢ocuklarin katilim becerilerine iliskin bir diger ¢aligma Shic, Bradshaw, Klin,
Scassellati ve Chawarska’in (2011) tarafindan 28 OSB olan, 16 gelisimsel geriligi olan
ve 34 TG olmak iizere toplam 78 ¢ocukla gerceklestirilmistir. Calismanin bulgular1t OSB
olan ¢ocuklarin, TG ve gelisim geriligi olan akranlarinin aksine insanlarin baslarina degil
viicut kisimlarina baktiklarini ve ek olarak katilim baglamlarinda TG ¢ocuklardan farkli
bir bigimde insanlardan ¢ok nesnelere odaklandiklarini gostermistir. Bu g¢alismanin
bulgular1 OSB olan ¢ocuklarin diger insanlara odaklanmada ve onlarla sosyal etkilesim

baglamlarina katilmada sinirlilik yasadiklarini gostermektedir.

Problem

Bagkalarinin  algiladiklarini, niyetini, arzularini, ne bildiklerini ve neye
inandiklarmi ayirt edebilme, sosyal bir varlik olan insan i¢in dnemli bir beceridir.
Cocuklar gelisimsel olarak c¢evresindeki bireylerin amacl varliklar oldugunun farkina
varmaya ortalama 7-8. ay civarinda baslamaktadirlar (Carpenter, Call ve Tomasello,
2005). Bunu takiben insanlar1 gozlemleyerek eylemleri ne amagla yaptiklarini anlamaya
baglarlar. TG c¢ocuklarda niyeti anlama yeterliginin izledigi bu yolun, OSB olan
cocuklarda ayni yaslarda ve aymi hizda gerceklestigini sdylemek miimkiin degildir. TG
cocuklarin 14. ay civar1 eylemlerin ne amacla gerceklestirildiginin farkina varabildikleri

(Carpenter vd., 1998a); OSB olan ¢ocuklarin ise eylemlerin altinda yatan nedenlerin
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ayrimina varmaksizin gozlemledikleri eylemi oldugu gibi taklit ettikleri bilinmektedir
(D’Entremont ve Yazbek, 2007). Bu durum OSB olan ¢ocuklarin taklit ettikleri eylemin
ne amagcla yapildigini belirlemede ve hedeflenen sonucun ne oldugu lizerine ¢ikarimda
bulunmada sinirhilik yasadiklarina isaret etmektedir (Rogers vd., 2003).

Cocuklarin yasamlarimin ilk aylarinda ebeveynleri ile yiliz yiize etkilesimde
bulunmalariyla alici ve ifade edici dil gelisimleri i¢in ilk adimlar atilmis olur (Trevarthen,
1979). Hemen ardindan baskalariyla gittikge daha karmasik yollarla iliski kurmay1
Ogrenir, 6 ve 12. aylar aras1 ortak dikkat becerisi gelistirerek dikkatlerini bir partner ve
bir referans arasinda koordine etmeyi oOgrenirler (Bakeman ve Adamson, 1984).
Koordineli ortak katilimin gelistirilmesinden once, ¢ocuklar destekli ortak katilim
baglamlarina katilirlar. Destekli ortak katilim, ¢cocuk ve ebeveyn ayni nesne iizerinde,
ebeveynin cocugun nesne ile oyununu etkileyecek sekilde etkilesime girmesi ile
gerceklesir (Adamson, Bakeman ve Deckner, 2004). OSB olan ¢ocuklarin ebeveynleri ile
koordineli ortak katilimda bulunma diizeyleri TG akranlarma gore siurli iken, nesne
katiliminda TG akranlarina gore nesneyle gecirdikleri zaman ¢ok daha fazladir (Adamson
vd., 2010). OSB olan ¢ocuklarla yapilan aragtirmalar gostermistir ki; ortak dikkat
baslatma, ortak dikkati yanitlama ve ortak dikkat baglaminda bakislar1 koordine etme bu
cocuklarin 6nemli derecede giicliikler yasadiklar: alanlardir ve buna ek olarak, ileride
yasanacak dil ve sosyal etkilesim eksiliklerinin de onciilii olabilmektedir (Shumway ve
Wetherby, 2009; Werner ve Dawson, 2005). Tomasello ve Farrar (1986), katilim
becerilerinin sosyal etkilesimler sirasinda g¢ocuklar igin net bir referans baglami
saglayarak dil ediniminde iskele gorevi gordiigiinii, bu referans baglaminin ise ¢ocuklarin
yetigkin tarafindan kullanilan anlamli dili edinmesine yardimci olabilecegini ifade
etmislerdir. Parish-Morris ve digerleri (2007) ise niyeti anlamanin kelime ediniminde rol
oynayan etmenlerden biri olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Katilim becerileri ve niyeti
anlamanin ortak dikkat siiregleriyle de iliskili oldugu (Adamson vd., 2019; Castiello,
2003) g6z oOniine alindiginda niyeti anlama, iletisim becerileri ve katilimin birbiri ile
iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda dogrudan OSB olan ¢ocuklarin niyeti
anlama yeterlikleri ile iletisim ve ortak katilim beceri arasindaki iliskiler tizerine yapilmis
bir ¢alisma bulunmamaktadir. Tiim bunlar dogrultusunda OSB olan ¢ocuklarin niyeti
anlama yeterliginde sinirliliga sahip olmalari1 (Peters-Scheffer vd., 2018), diger smirlilik
alanlarindan olan iletisim ve ortak katilim becerileri arasindaki iliskinin arastirilmasi

gereken bir konu oldugu sonucunu dogurmaktadir.
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Amag

Bu arastirmanin genel amaci OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama yeterlikleri ile
iletisim ve katilim becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmanin genel
amacina hizmet edecek alt amagclar sunlardir:

1. OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama yeterlikleri ile otizmin derecesi arasinda
anlaml bir iliski var midir?

2. OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim islevleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?

3. OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davranislar arasinda
anlaml bir iliski var midir?

4. OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama yeterlikleri ile katilim becerileri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

Onem

TG cocuklar sozel iletisimi kullanmaya baslamadan 6nce s6z Oncesi iletisim
davraniglarini kullanarak gevreleri ile sosyal etkilesim ve iletisim igerisine girmektedirler.
Bu sozel olmayan iletisim davraniglart sézel dil gelisiminin Onciilii olarak kabul
edilmektedir (Carpenter vd., 1998b). Aymi sekilde OSB olan ¢ocuklarda da s6z 6ncesi
iletisim becerileri sozel dil i¢in dnciil olusturmaktadir (Bono, Daley ve Sigman, 2004,
Toth vd., 2006). Ancak alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin sézel olmayan iletisim
becerilerinde akranlarima gore gecikme ve smirlilik yasadiklarini gosteren ¢ok sayida
arastirma mevcuttur (Colgan vd., 2006; Dawson vd., 2004; Rogers vd., 2003; Stone,
Ousley ve Littleford, 1997). Sozel dilden Once ortaya ¢ikmasi beklenen ve sosyal
etkilesim ve iletisim araci olarak kabul edilen s6z 6ncesi iletisim becerileri, sadece sozel
dilin Onciilii olmasi agisindan degil OSB’nin tanisal 6l¢iitii (APA, 2013) olmasi sebebiyle
de 6nem tasimaktadir.

Eylemlerdeki niyetler, eylemi gerceklestiren bireyin hedefledigi sonuca ulasmak
icin belirledigi eylem planinin zihinsel bir temsilidir (Bratman, 1989). Niyeti anlama ise
karsilagilan durumun altindan yatan hedefin/amacin ne oldugu gibi biligsel etkenlerin
anlasilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Niyetin anlasilmasi hem sosyal etkilesimin
saglanmasinda hem de taklit araciligityla yeni becerilerin edinilmesinde son derece

onemlidir. Bireylerin yasam igerisinde, iletisim baglamlarina katilimu, iletisim partnerinin
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niyetini anlayarak bu dogrultuda tasarlanmis tepkiler vermeleri ile saglanabilir. Sosyal
davranislarin yapi taslarindan biri olarak kabul edilen niyeti anlama (Iacoboni vd., 2005),
sosyal etkilesim becerilerinin gelisimi ile de iliskilidir (Tomashello vd., 2005). Tim
bunlarin yani sira Miller (2006), niyeti anlamanin zihin kuraminin temelinde yatan
becerilerden biri oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda niyeti anlama yeterliginin OSB’nin
onemli sinirlilik alanlarindan biri olan zihin kurami gelisimi agisindan da son derece
onemli oldugu sonucuna varilmaktadir (Phillips vd., 1998).

Ortak katilim yeterliligi ¢ocuklarin dil, iletisim, biligsel ve sosyal becerileri i¢in
onemlidir (Adamson vd., 2014) ve kii¢iik ¢ocuklarin alic1 ve ifade edici dilinin gelisimi
onciil becerilerden biri olarak kabul edilmektedir (Bottema-Beutel, Yoder, Hochman ve
Watson, 2014). Ciinkii ¢ocuklar, bagkalariyla etkilesim i¢inde kalarak yetigkinler
tarafindan onlara tanitilan sozciikleri edinebilecek baglamlar elde edebilirler. Ayni
zamanda bagkalariyla karsilikli etkilesime katilim, ¢ocuklarin diger insanlarin zihinsel
durumlarmi diisiinmeyi 6grenmelerini de saglayacaktir (Nelson vd., 2008). Ancak OSB
olan ¢ocuklarda ortak dikkate sinirliliklar oldugunu gosteren birgok g¢aligma vardir
(Gernsbacher vd., 2008; Meindl ve Cannella-Malone, 2011).

Alanyazinda dogrudan OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim
ve ortak katilim beceri arasindaki iligkiler lizerine yapilmis bir ¢alisma olmamasi, OSB
icin 6nemli sinirlilik alanlarindan olan bu {i¢ noktanin birbirleri iliskili olup olmadig1
acisindan belirsizlik olusturmaktadir. Bu nedenle bu {i¢ yeterliligin birbirleri ile
iliskilerinin incelenmesinin alanyazina katki saglamasi ve bu yeterliliklerin daha iyi
anlagilmasi agisindan 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Ayrica tilkemizde OSB olan
cocuklarin destek egitim programlarinda dil, iletisim ve oyun becerilerine yonelik
amaglarin yer aldigi modiillerde niyeti anlama yeterliklerini iceren maddeler oldukca
sinirlidir. OSB olan ¢ocuklarin iletisim ve katilim becerilerinin yansira niyeti anlama
yeterliklerinin de desteklenmesi gereken kritik alanlardan biri oldugunun goéz Oniine
alinmasi ¢ocuklarin 6grenme siireglerine katki saglanmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir.
Yine benzer sekilde OSB olan ¢ocuklarda iletisim ve katilim becerilerinin niyeti anlama
ile arasindaki iliskilerin bilinmesinin OSB olan ¢ocuklara erken miidahalenin uygulandig
tiim egitim ortamlarinda ¢ocuklara yonelik planlanan egitim iceriklerinde dil, iletisim ve
sosyal becerilere yonelik etkinliklerde niyeti anlamay1 destekleyici etkinliklere de yer

verilmesine yonelik fikir vermesi ag¢isindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.

21



Siirhiliklar

Bu arastirma, Ankara ilinde ikamet eden 30 OSB tanili ¢ocuk ile
gerceklestirilmistir. Orneklemin sayis1 bu calismanin sinirliligini olusturmaktadir. Ayrica
calismada OSB olan c¢ocuklarmm niyeti anlama yeterliklerinin degerlendirilmesi,
arastirmanin amaci dogrultusunda gelistirilen islemler ile sinirlandirilmistir. Cocuklarin
katilhm diizeyleri ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi ise Iletisimsel Oyun

Protokolii’nden elde edilen veriler dogrultusunda sinirlandirilmistir.

Tammlar

Otizm Spektrum Bozuklugu: Sosyal etkilesim ile sosyal iletisimde kalic1 bozukluklar
ile sinirh tekrarlayici davranislarla karakterize olan ve gelisimin erken donemlerinde
ortaya c¢ikan norolojik gelisimsel bir bozukluktur (APA, 2013).

Niyeti anlama: Eylemlerdeki niyetler, eylemi gergeklestiren bireyin hedefledigi sonuca
ulagsmak icin belirledigi eylem planinin zihinsel bir temsilidir (Bratman, 1989). Bu
dogrultuda niyeti anlama digerlerinin davraniglart altinda yatan hedefler, amaglar ve bu
davraniglar1 gergeklestirmek i¢in secilen yolun gerekcesi gibi biligsel bazi faktorlerin
anlasilmasi olarak ifade edilebilir.

So6z oncesi amach iletisim davramslari: Bebeklerde sozel dil gelismeden once ortaya
cikan; bakis, jest ve sesler gibi davraniglarla kurulan amacl iletisim (Spencer, 2011).
Jest: iletisim kurmak amaciyla iiretilen ve tipik olarak parmak, el ve kol hareketlerinin
yani sira yliz ve viicut hareketlerini de igeren eylemlerin tiimiidiir (Iverson ve Thal, 1998)
Koordineli dikkat: Bireyin dikkatini sosyal uyaranlar (insanlar) ve sosyal olmayan
uyaranlar (nesneler) arasinda senkronize etme yetenegidir (Mundy vd., 1986).

Ortak dikkat: Diger bireylerin sosyal dikkatini ilgilenilen, ilging bulunan, iizerine bilgi
paylasilmak ya da bilgi alinmak istenen nesneye ve olaya ¢ekmek amaciyla iiretilen
davranislarin iletisim islevidir (Wetherby ve Prizant, 2002).

Davrams diizenleme: Bagkalarinin davranislarini yonetmek i¢in kullanilan iletisimsel
davranis islevidir (Bruner, 1981).

Sosyal etkilesim: Bagkalarinin dikkatini kendi iizerine ¢ekmek veya baskalarin kendi
tizerindeki dikkatini devam ettirmek amaciyla tretilen iletisimsel davranmiglardir.

(Wetherby ve Prizant, 2002).
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Ortak katim: Bir nesnenin veya referansin bir ¢ocuk ve bir yetigkin arasinda
paylasildig1 sosyal etkilesimlerdir (Bakeman ve Adamson, 1984).

Destekli ortak katihm: Cocuk ve ebeveynin ayni nesne veya olaya aktif olarak dahil
oldugu ancak c¢ocugun annenin katilimini aktif olarak kabul etmedigi ortak katilim
durumlaridir (Adamson vd., 2004).

Koordineli ortak katilim: Cocuk ve ebeveynin ayni nesne veya olaya aktif olarak dahil
oldugu ve cocugun aktif katilimini gbéz temas: ve giiliimseme gibi davraniglarla
destekleyerek ebeveynin katilimini aktif bicimde tekrarli olarak kabul ettigi ortak katilim
durumlaridir (Adamson vd., 2004).

Sembol iceren ortak katim: Cocugun ebeveynle iletisimini sozciikler ve/veya

sesletimler araciligiyla kurdugu ortak katilim durumlardir (Adamson vd., 2004).
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BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin bu boéliimiinde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama

siireci ve araclariyla birlikte verilerin ¢oziimlenmesi konular1 detayli olarak agiklanmustir.

Arastirmanmin Modeli

Bu c¢alisma, iligkisel arastirmalardan korelasyonel arastirma deseninde
tasarlanmis nicel bir aragtirmadir. Korelasyonel arastirmalar iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkileri belirlemek ve neden-sonug ile ilgili ipuglart elde etmek amaci ile
yapilan arastirmalardir. Korelasyonel arastirmalar kendi i¢cinde a) degiskenler arasi
iliskileri anlamaya yonelik kesfedici korelasyonel arastirma ve b) bir veya daha ¢ok
bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskendeki degisimleri agiklamaya yonelik
yordayict korelasyonel arastirma olmak iizere iki tiire ayrilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Bu calisma kesfedici korelasyonel
aragtirma olarak tasarlanmis ve bu kapsamda OSB olan ¢ocuklarin eylemlerdeki niyeti
anlama yeterlikleri ile amagli iletisim davranislari ve katilim becerileri arasindaki iliskiler

incelenmistir.

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde Milli Egitim Bakanligina bagl 6zel
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde egitim alan, hastanelerin ilgili birimlerinden
tan1 almisg, kronolojik yaslar1 23-59 ay arasi olan OSB tanil1 30 ¢ocuk olusturmaktadir.
Calismaya dahil edilecek ¢ocuklar amagli 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Amaclh
ornekleme yonteminde ilgili evrenin 6zellikleri belirlenir ve o 6zelliklere sahip kisiler
ornekleme dahil edilir (Johnson ve Christensen, 2013). Bu dogrultuda ¢alisma grubunu
olusturan ¢ocuklarin segilme Olgiitleri su sekilde belirlenmistir:

1. Kronolojik yas olarak 18-60 ay arasinda olma: Erken ¢ocukluk déneminde olan

cocuklar calismaya dahil edilmistir.
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2. Klinik olarak OSB tanili olma: Hastanelerin ilgili birimlerinden OSB tanis1 almis
olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

3. Dil gelisiminde s6z Oncesi donemde olma: Sozel dil ¢iktilarina heniiz sahip
olmayan veya smirl diizeyde sozel dile sahip olan (50°den daha az sozciigl
islevsel olarak kullanan) ¢ocuklar ¢alismada yer almistir.

4. OSB disinda herhangi bir tan1 almamis olma: Hastaneden alinmig olan saglik
raporlarina gére OSB diginda herhangi bir ikinci taniya sahip ¢cocuklar arastirmaya
dahil edilmemistir.

5. Anadilin Tiirk¢e olmasi: Birincil bakicisinin anadili Tiirk¢e olan ve yogunlukla

ikinci bir dile maruz kalmayan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

Genel olarak tiim arastirma secilme 6lgiitleri i¢in aileden bilgi alinmis, cocuklarin
tan1 raporlar1 incelenmis ve ¢ocuklarin dil diizeyleri i¢in aileden alinan bilgilerin yani sira
veri toplama siirecinde gozlem yapilmistir. Calismaya katilan ¢ocuklarin tiimiiniin
tanilar1 Cocukluk Otizmini Degerlendirme Olgegi (CODO) ile dogrulanmistir. Olgekte
OSB olan ¢ocuklarin ayirt edilmesinde kullanilacak kesme puani 29,5 olarak kabul
edilmektedir (Sucuoglu, Oktem ve Gokler, 1996). Bu baglamda calismaya 30 ve iistii
puan alan ¢ocuklar dahil edilmistir. CODO’den alinan puanlar dogrultusunda ¢alismaya
katilan g¢ocuklarin 16’smin hafif-orta, 14’iiniin ise agir diizey otizme sahip oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin CODO puanlar1 30 ile 48 puan (Ort=36.75, SS=4.50) arasina

dagilim gostermektedir.
Veri Toplama Araclari
Bu boélimde calisma grubunun belirlenmesi ve arastirma verilerinin
toplanmasinda kullanilan araglar ve iglemlerin detayli anlatimi yer almaktadir.

Calisma Grubunun Belirlenmesinde Kullanilan Veri Toplama Araclar:

Aragtirmanin bu boliimiinde ¢alisma grubunun belirlenmesinde kullanilan
Aydinlatilmis  Onan  Formu, Demografik Bilgi Formu ve Cocukluk Otizmi
Derecelendirme Olgegi (CODO) agiklanmistir.
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Aydmlatilmis Onam Formu. Bu form (EK 1) arastirmaya dahil edilecek
cocuklarin ailelerinin yazil izinlerini almak {izere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.
Form igerisinde ¢alismanin amaci, verilerin ne amagcla kullanilacagi ve kimlik bilgilerinin
gizliligi hakkinda bilgiler yer almaktadir. Bu formu imzalayarak caligmaya goniilli

katilim onay1 veren ailelerin ¢ocuklar1 ¢calismaya dahil edilmistir.

Demografik Bilgi Formu. Arastirmaci tarafindan gelistirilen bu form (EK 2),
arastirmaya dahil edilecek c¢ocuklarin gelisimsel ozelliklerinin ve arastirmaya dahil
edilme Olglitlerini karsilama durumlarinin belirlenmesini amaglayan sorular igermektedir.
Bu kapsamda ¢ocuklarin dogum tarihi, cinsiyet, tani, tan1 alma yasi, ek bir tantya sahip
olup olmadiklari, egitime baslama yaslar1 ve ka¢ yildir egitim aldiklar1 gibi bilgilere

iliskin birtakim sorular sorulmustur.

Cocukluk Otizmini Degerlendirme Olgegi (CODO). Calismaya katilan
cocuklarin OSB tanilarinin dogrulanmasi amaciyla Cocukluk Otizmini Degerlendirme
Olgegi (CODQ; Childhood Autism Rating Scale [CARS]) kullanilmistir (EK 3). CODO,
OSB olan ¢ocuklarin tanilanmasi ve OSB olan ¢ocuklarin diger gelisimsel bozuklugu
olan c¢ocuklardan ayirt edilmesi siireclerinde kullanilan bir 6lgme aracidir ve ilk kez
Schopler ve digerleri (1980) tarafindan gelistirilmistir. OSB ile iliskili 15 alanin her biri
icin 0,5 puan araliklarla 1 ve 4 arasinda puanlamanin yapilmasini gerektiren 6lgek,
maddeler ve derecelendirme kurallar ile ilgili bilgisi olan ve gelisim 6zelliklerine hakim
tiim uygulayicilar tarafindan dogrudan gézlem ya da ailelerden dogrudan bilgi alinmasi
yoluyla doldurulabilmektedir. CODO’niin Tiirk¢e ceviri calismas1 Sucuoglu ve digerleri
(1996) tarafindan gergeklestirilmistir. Yakin bir zamanda Incekas-Gassaloglu, Baykara,
Avcil ve Demiral (2016) tarafindan ise dl¢egin gegerlik-gilivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Bu c¢alismada ol¢ek igin degerlendiriciler arasi tutarliligin .95, test-tekrar test
giivenirliginin .98 oldugu ve 6lgiit gegerligi i¢in gergeklestirilen analizlerde ise CODO
puanlarinin OSB tanisinda kullanilan Otizm Davranig Kontrol Listesi (Autism Behaviour
Checklist [ABC]) puanlar1 ile .57 diizeyinde orta diizey korelasyon gosterdigi
belirlenmistir (Incekas-Gassaloglu vd., 2016). Olgekte OSB olan ¢ocuklarin ayirt
edilmesinde kullanilacak kesme puani 29,5 olarak kabul edilmekte, bu puan {istiinde
yapilan puanlama OSB tanilamasi i¢in kullanilmaktadir. Olgekten alinabilecek toplam
puan en az 15, en fazla 60 olabilmekte, puanlamaya gore 15-29,5 puan alan ¢ocuklar

otizm belirtileri gostermemekte, 30-36,5 puan alan ¢ocuklar, klinik olarak hafif-orta
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diizeyde otizm, 37-60 puan alan c¢ocuklar ise agir diizeyde otizm belirtileri
gostermektedir. Olgegin arastirmada kullanilabilmesi igin gerekli izin, Tiirkge
uyarlamasmin gegerlik ve giivenirlik c¢alismasmi gerceklestiren Segil Incekas-

Gassaloglu’ndan alinmistir (EK 4).

Arastirma Verilerinin Toplanmasinda Kullanilan Arag ve islemler

Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan Niyeti
Anlama Islemi, Iletisimsel Oyun Protokolii, Iletisimsel Oyun Protokolii Katilim Diizeyi

Formu ve [letisimsel Davranislar Gozlem Formu agiklanmustir.

Niyeti Anlama Islemleri. Arastirma verilerinin toplanmasi amaciyla galismaya
katilan ¢ocuklara uygulanan islemlerden ilkini niyeti anlama islemleri olusturmaktadir.
Degerlendirmede biri (Ulasilamazlik islemi) alanyazindan (Warneken ve Tomasello,
2006), 4’1 arastirmaci tarafindan Warneken ve Tomasello’nun (2006) islemi goz oniine
alinarak gelistirilmis ya da uyarlanmis olan toplam 5 niyeti anlama islemi uygulanmistir.

Niyeti anlama islemlerinden ilki, Warneken ve Tomasello (2006) tarafindan
gelistirilen Ulasilamazlik Durumu (Kalem) islemi’dir. Bu islemde uygulamaci ve ¢ocuk
simiftadir. Uygulamaci ¢ocugun smif i¢inde ayakta oldugu ani yakaladigi noktada
sandalyesine oturup eline bir kalem alarak yazi yaziyormus gibi yapmistir. Cocugun,
yetiskinin yakininda bulundugu veya yetiskine yoneldigi bir anda uygulamaci elinden
kalemi yere dislirmiis ve “ayy” tepkisinde bulunmustur. Birinci asamada, yere diisen
kaleme uzanarak 10 saniye boyunca kaleme bakip almaya calismistir. Cocuk
uygulamacimnin alma niyetini anlayip kalemi alip yetiskine uzatmadigi taktirde
uygulamaci, ikinci asamaya ge¢mis ve yine kaleme 10 saniye boyunca uzanmis ancak
uzanma esnasinda Once kaleme sonra g¢ocuga sonra yine kaleme bakarak almaya
calismistir. Cocuk standart siire igerisinde yine uygun tepki vermezse bu sefer uygulamaci
iclincli asamaya ge¢mis ve 10 saniye boyunca kaleme uzanirken once kaleme sonra
cocuga sonra yine kaleme bakmis ancak ek olarak “kalemimm!” ifadesiyle sézel ipucu
vermistir. Standart siireler dahilinde c¢ocuk kalemi uzmana vermediginde ise islem
sonlanmustir.

[k islemin hemen ardindan ikinci niyeti anlama islemi olan Kayip Ayakkabi

Islemi uygulanmistir. Bu islemde de uygulamaci ve ¢ocuk simiftadir. Her ikisi de
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ayakkabilarini ¢ikararak oyun halisinin {istiine ge¢mis ve oyun oynamaya baslamislardir.
Uygulamact ¢ocugun dikkatini materyale yonlendirdikten sonra c¢ikardigi kendi
ayakkabisinin tekini, cocuga fark ettirmeden diger tekin 20 cm kadar ¢apraz arka uzagina
koymustur. Oyunu tamamladiktan sonra uygulamaci ¢ocuga oyuncagi dolaba gotiirmeleri
gerektigini sdylemis ve ayaga kalkmislardir. Uygulamacit ¢ocuga ayakkabisin
giydirmeden once kendi ayakkabisini giymek i¢in girisimde bulunmus ve ¢ocugun
dikkatinin kendi lizerinde oldugundan emin olmustur. Ayakkabinin tekini giyerek etrafina
aranan gozlerle bakmaya baslamistir. Birinci asamada 10 sn. boyunca ayakkabi olmayan
ayagina bakmistir. Bu siire i¢erisinde ¢ocuktan uygun tepki alinmadiginda uygulamaci
ikinci agamaya ge¢cmis ve 10 saniye boyunca Once ayagina sonra ¢ocuga sonra yine
ayagina bakarak cocuktan tepki beklemistir. Uygun tepkinin yine elde edilmedigi
durumda ise uygulamaci ii¢iincii asamaya gegmis ve 10 saniye boyunca ¢ocukla goz
temasi kurup etrafina bakarak” ayakkabimm!” ifadesiyle s6zel ipucu vererek uygun tepki
beklemistir. Standart siireler dahilinde ¢ocuk ayakkabiyr uygulamacinin kendine veya
yakinina getirmediginde iglem sonlanmistir.

Niyeti anlama islemlerinden bir digeri de Kapal1 Sise islemi’dir. Bu islemde de
uygulamaci ve c¢ocuk smiftadir. Islem kapsaminda masada veya oyun halisi iistiinde
evcilik seti ile cocukla karsilikli bir oyun baglatilmistir. Uygulamaci, ¢cocugun dikkatinin
oyun iizerinde oldugundan emin olduktan sonra i¢i su dolu agzi kapali su sisesini ¢ikarmig
ve “cok susadim, su igecegim” demistir. Uygulamaci bir eline bardak diger eline ise su
sisesini almis ve agzi kapali halde su sisesinden elindeki bardaga su doldurmaya
calismistir. Sik sik ¢ocugun dikkatinin kendi {izerinde olup olmadigin1 kontrol ederek
ilerleyen uygulamaci, yine gocugun kendisine baktigindan emin olduktan sonra siseyi
cevirip dolduruyormus gibi yapmaya devam etmistir. Birinci asamada agz1 kapali siseye
bakarak “ayy” diyerek 10 saniye boyunca siseye bakmistir. Cocuktan uygun tepkinin
gelmemesi durumunda ikinci asamaya ge¢mis ve yine ayni islemi tekrarlayarak
dolduramiyormus gibi yapmistir. Ama bu sefer 10 saniye boyunca dnce siseye sonra
cocuga sonra yine siseye bakarak acamadigini belli etmistir. Cocuktan belirlenen siire
icinde uygun tepkinin yine gelmeme durumda uygulamaci {i¢iincli asamaya ge¢mis ve
ikinci asamay1 aynen tekrarlamis ama ek olarak “dolduramadimm!” ifadesi ile s6zel ipucu
vererek uygun tepki beklemistir. Standart siireler dahilinde ¢ocuk sisenin kapagini
acmadiginda ya da agmaya yoOnelik herhangi bir eylemde bulunmadiginda islem

sonlanmuistir.
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Islemlerden bir diger ise Dolu Sandalye Islemi’dir. Diger islemlere benzer
bicimde bu islemde simnifta gerceklestirilmistir. Uzman isleme baslamadan 6nce kendi
oturacagi sandalyenin lizerine ¢ocuga fark ettirmeden boyutu sandalyenin iizerini
kaplayacak bir ¢anta koymustur. Ardindan ¢ocuga “hadi bakalim oyuncaklarimizi alalim
ve masaya oturalim” diyerek birlikte dolaba dogru hareket etmislerdir. Her iki elini de
dolduracak kadar oyuncak alan uygulamaci, “simdi yerimize oturabiliriz” diyerek
cocukla birlikte masaya yonelmistir. Cocugun kendi basina oturamayacagi sekilde duvara
yaslt olan fasulye masanin Oniine gelerek uygulamaci kendi sandalyesinin {izerine
oturmaya c¢alismistir. Birinci asamada ¢ocugun dikkatinin kendinde oldugundan emin
olan uygulamaci oturmaya ¢aligma hamlesinden sonra 10 saniye boyunca iizerinde ¢anta
olan sandalyeye bakmistir. Standart siire igeresinde ¢ocuktan uygun tepkinin gelmedigi
durumlarda ikinci asamaya ge¢ilmis ve uygulamaci yine sandalyeye oturma hamlesi
yapmis ve 10 saniye boyunca dnce sandalyeye sonra ¢ocuga ve sonra yine sandalyeye
bakmustir. Yine uygun tepkinin elde edilemedigi durumlarda {igiincii agamaya ge¢mis ve
10 saniye boyunca ikinci asama aynen tekrarlanmis ek olarak “oturamadimm!” ifadesi ile
sozel ipucu sunulmustur. Standart siire dahilinde ¢ocuk sandalyenin iizerinde duran
cantayl almadiginda ya da almak i¢in herhangi bir eylemde bulunmadiginda islem
sonlanmustir.

Niyeti anlamanin degerlendirildigi son islem ise “Kapt A¢ma Islemi’dir. Bu
islemde de uygulamaci ve ¢ocuk siniftadir. Degerlendirme islemleri uygulandiktan sonra
siniftan ayrilmak icin hazirliklar baglamistir. Uygulamaci bir eline ¢anta diger eline kitap
gibi birer tane esya alarak ¢ocuga “haydi gidelim artik” demistir. Cocuk ile birlikte kapiya
yonelen uygulamaci kapiyr agmak i¢in girisimde bulunmustur. Birinci asamada, elleri
dolu oldugu i¢in acamamis gibi yapmis ve kapmin koluna bakarak 10 saniye ¢ocuktan
uygun tepki beklemistir. Siire icinde uygun tepki gelmedigi taktirde ikinci asamada 10
saniye boyunca once kap1 koluna sonra ¢cocuga sonra yine kap1 koluna bakarak agmaya
calisiyor gibi yapmistir. Cocuktan yine uygun tepkinin gelmemesi durumunda iiglincii
asamaya ge¢mis ve 10 saniye boyunca ikinci asamayi tekrarlayarak “agamadimm!” gibi
tek sozciikten olusan sozel ipucunda bulunmustur. Cocuk yine standart siire dahilinde
kapiyr1 agmadiginda veya agmak i¢in herhangi bir eylemde bulunmadiginda islem
sonlandirilmistir.

Niyeti anlama islemlerinin tamami ii¢ asamadan olusmaktadir. Her bir agama 10
saniye siirmektedir. Cocugun toplamda 30 saniye siirecek olan degerlendirme boyunca

asamalardan herhangi birinde uygun tepki goOstermesi islemi ge¢mek icin yeterli
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goriilmektedir. Cocugun standart siireler dahilinde vermis oldugu uygun tepki 1, cocugun
tepki vermemesi ve/veya yanlis tepki vermesi 0 olarak puanlanmaktadir. Bu arastirmada
islemlerin kodlanmasi i¢in Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu (EK 5)
kullanilmis, bu islemlerinden toplam 0 ya da 1 puan alanlar diisiik, 2 ya da 3 puan alanlar
orta ve 4 ya da 5 puan alanlar yiiksek diizeyde niyeti anlama diizeyine sahip olarak
siiflandirilmgtir.

Arastirmada kullanilan niyeti anlamanin degerlendirildigi islemlerin tiimii i¢in
uzman goriisiine bagvurulmustur. Cocuk gelisimi, 6zel egitim, psikoloji alanlarinda
ylksek lisans ve doktorasini tamamlamis olan yedi uzmandan islemler igin goriis
almmistir. Uzmanlardan a) niyeti anlama islemlerini Olglilmek istenen amag igin
uygunlugu acisindan degerlendirmeleri, b) islemler i¢in “uygun”, “uygun degil”,
“degistirilmeli” segeneklerinden birini isaretlemeleri ve ¢) degistirilmesini onerdikleri
islem i¢in degisiklik 6nerilerini agiklamalar1 istenmistir. Uzmanlardan degisiklik onerisi
gelmedigi i¢in islemler oldugu gibi birakilmistir. Uzman goriislerinin alinmasinin
ardindan arastirmanin pilot uygulama asamasina gec¢ilmistir. Pilot uygulama i¢in 1 kiz 2
erkek olmak tizere 3 OSB olan ¢ocuktan veri toplanmistir. Pilot uygulama i¢in secilen
cocuklarin se¢ilme kriterleri ile degerlendirme ortami mevcut ¢alismanin ¢alisma grubu
secilme kriterleri ve degerlendirme ortamu ile aynidir. Pilot uygulamada yer alan ¢ocuklar
IOP ve niyeti anlama islemleri igin ayr1 oturumlarda degerlendirmeye almmustir. Pilot
uygulamalar neticesinde niyeti anlama yeterliklerinin degerlendirildigi baz1 islemlerde
(kapali sise islemi, kap1 agma islemi) cocuklarin eylemi gergeklestirmeye ¢alismalari
yeterli sayillmistir (sisenin kapagimi ve/veya kapiylr agmaya c¢alismak gb). Yapilan

diizenlemeler sonucu islemlerin nihai hali belirlenerek arastirmaya baglanmistir.

Iletisimsel Oyun Protokolii (IOP). Bu calismada arastirmaya dahil edilen
cocuklarin iletisim davraniglarin1 degerlendirmek amaciyla Adamson ve Bakeman (2016)
tarafindan gelistirilmis olan letisimsel Oyun Protokolii (IOP; Communicative Play
Protocol [CPP]) kullamlmustir (EK 6). IOP; isteme, sosyal etkilesim, yorumlama ve
dykiileme olmak iizere dort iletisim islevini degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. IOP
ile 18-30 aylar arasindaki TG g¢ocuklarin ve 48 aya kadar olan iletisim becerilerinde
smirlilik  yasayan gelisimsel bozuklugu olan ¢ocuklarin iletisim becerileri
degerlendirilmektedir. IOP, 6zel olarak hazirlanmis, belirli materyallerin bulundugu bir

ortamda, cocuk ile ebeveynin veya birincil bakicinin belirli sahnelerdeki iletisim
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davranislarinin incelenmesini icermektedir. Islemlerin uygulanacag: simf yaklasik 4, 5’a
3 metre boyutlarina sahiptir. Smifta bir adet rafli dolap, bir masa ve arastirmacinin,
ebeveyn ve cocugun oyununu gézlemleyebilmesi i¢in aynali bir duvar bulunmaktadir.
IOP; her bir iletisim islevi icin iki adet beser dakikalik etkilesim oturumu ile
birlikte oturumlarin uygulanmasindan once 7 dakikalik bir serbest oyun etkinligi
oturumunu i¢ermektedir. Tablo 1°de IOP’un uygulandig1 baglam ve sahneler sunulmus;

bu sahneler izleyen boliimde detayli olarak agiklanmistir.

Tablo 1

I0P’da Yer Alan Baglam ve Sahneler

Protokol Baglam Etkilesimsel Oturum
Sira Alma
Sosyal Etkilesim Miizik Festivali
Yardim et
Isteme Istiyorum

op
Sanat Galerisi
Yorumlama Sakli Nesneler

Gecmisi Tartisma

Oykiileme Gelecegi Tartisma

Bu arastirmada IOP sahnelerinden “Yardim et, Istiyorum, Sanat galerisi, Sakli
nesneler” olmak {izere 4 farkli sahne kullanilmistir. Bu dort sahne Adamson, Bakeman,
Suma ve Robins (2019) tarafindan yapilan yakin zamanli bir ¢aligmanin yontemi temel
almarak belirlenmistir. IOP’a ilk olarak Serbest Oyun oturumu ile baslanmistir. Sahne
icin dncelikle protokolde belirtilmis olan ve ¢iftlik seti, bebek evi, yapboz, blok tahtalar,
insan oyuncaklar, hayvan ve tasitlar, Legolar, okul otobiisii ve minyatiir bebeklerden
olusan materyaller oyun odasina yerlestirilmistir. Ardindan ¢ocuk, ebeveyni ile birlikte
oyun odasinin kapisina getirilmistir. Ebeveyne degerlendirme boyunca 5’er dakikalik 4
farkli oyun oturumu olacagi, Oncesinde 7 dakikalik c¢ocukla serbest bir sekilde
oynayabilecegi bir oturum gerceklestirilecegi bilgisi verilmistir. Degerlendirmeye serbest
oyun oturumu ile baslanacagini, sonrasinda her bir oturum i¢in uygulamacinin oyun
odasina girerek yeni materyaller getirecegi ve siradaki sahne icin bilgiler verecegi ifade
edilmistir. Ebeveyne IOP degerlendirme siireci hakkinda detayli bilgiler verildikten sonra

ebeveyn ¢ocukla birlikte ve oyun odasina alinmustir. Cocuk ve ebeveynine bu sahne igin
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7 dakika ayrilmistir. Sahnenin ilk 2 dakikas1 ¢ocugun bulundugu ortama alisma siiresi
olarak kabul edilmis, davranigsal kodlama i¢in bu oturumun geri kalan 5 dakikasi
kullanilmistir. Oturum i¢in belirlenen siire dahilinde arastirmact oyun odasina girmemis
ve herhangi bir miidahalede bulunmamaistir. Serbest oyun i¢in ayrilan siire tamamlandigi
anda arastirmaci oyun odasina sonraki oturum i¢in hazirlanmig materyaller ile girerek
ebeveyne oturum i¢in neler yapilmasi gerektigi iizerine detayli bilgi vermistir. Ebeveyne
sahne icin gerekli bilgiler verdikten sonra oyun odasindan ayrilmistir.

Arastirmacinin oyun odasindan ayrilmasi ile /steme baglaminda tasarlanmis olan
Yardim Et isimli oturuma gecilmistir. Bu oturum i¢in dnceden belirlenmis materyaller;
baloncuk kutusu, iki balon ve ¢ocugun olta gibi kendi kendine kullanamayacagi bir
oyuncaktir. Oturum igin belirlenmis olan siire 5 dakikadir ve bu siire dahilinde amacg,
cocugun oyuncakla bir sey yapmak i¢in ebeveynin yardimina ihtiya¢ duymasinin
saglanmasidir. Bu amacla degerlendirmeyi yapan uygulamaci tarafindan ebeveynden
iletisim ortamu yaratmak adina birtakim uygulamalarda bulunmasi istenmistir. Oncelikle
ebeveyn cocugun ne istedigini bilse bile yardim istemesi icin beklemistir. Ornegin, bir
balonu sisirerek ¢ocugun dikkatini cekti§inde, havanin aniden balondan ¢ikmasim
saglamistir. Ardindan bekleyerek yaptig1 seyi tekrarlamasi i¢in ¢gocugun talepte bulunup
bulunmayacagini goézlemlemistir. Eger cocuk birkac saniye sonra talepte bulunmazsa
sisirmeyi ve havay1 bosaltmay1 tekrarlamistir. Bu iletisim girisimleri oturum i¢in ayrilan
siire olan 5 dakika igerisinde gerceklestirilmis ve siire sonunda arastirmacinin oyun
odasina girmesi ile son bulmustur. Arastirmacit oyun odasinda bulundugu siirede
ebeveyne bir sonraki oturum i¢in izlenecek yol hakkinda detayli bilgiler vermis ve dnceki
sahneden kalan oyuncaklari alarak odadan ayrilmistir.

Aragtirmacinin gerekli bilgileri verip oyun odasindan ayrilmasiyla Yorumlama
baglaminda tasarlanmis sahne olan Sanat Galerisi oturumu baslamistir. Onceki
oturumlarda oldugu gibi bu sahne i¢in de ayrilan siire 5 dakikadir. Oturum i¢in gerekli
materyalleri iki adet hayvan resmi, iki adet tagit resmi ve iki adet bebek resmi olmak tizere
toplam 6 tebrik kart1 biiyiikliigiindeki resimler olusturmaktadir. Bu resimler oyun
odasimin farkli noktalarina ¢ocugun goz hizasina denk gelecek sekilde yerlestirilmistir.
Ebeveynden c¢ocukla birlikte bu resimlere tek tek bakmasi ve resimler iizerine yorum
yapmasi istenmistir. Ebeveyn cocukla birlikte tek tek resimleri inceledikten sonra
cocugun en cok ilgilendigi resme tekrar donerek cocugun ilgisini o resme yeniden
cekmistir. Hemen ardindan ¢ocugun en az ilgilendigi resme donerek yine cocugun ilgisini

tekrar o resme ¢ekmeye galismistir. Cocugun en ¢ok ve en az ilgilendigi resimler iizerine
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de yorum yapildiktan sonra oturum sonlandirilmistir. Yine oturum igin ayrilan siire
bittikten sonra arastirmaci bir sonraki oturum materyalleri ile oyun odasina girmistir. Bir
sonraki oturum iizerine detayli bilgileri ebeveyne verildikten sonra arastirmaci, onceki
sahneden kalan materyalleri alarak oyun odasindan ayrilmistir.

Arastirmacinin oyun odasindan ¢ikisi ile Yorumlama baglaminda tasarlanmig bir
diger oturum olan Sakl: Nesneler oturumu baslamistir. Sakli nesneler oturumu i¢in ayrilan
stire 5 dakikadir ve bu oturumda materyalleri; bir seffaf kutu ve icerisindeki hayvan, tasit,
yiyecek ya da kaptan olusan 5 kiigiik nesne olusturmaktadir. Bu oturum kapsaminda
ebeveyn ve c¢ocuk, kabin icindeki nesneleri tek tek ¢ikarmuslar ve her bir nesneyi
cikardiklarinda ebeveyn digerini almadan Once nesneyi bir siireligine ¢ocukla
paylasmistir. Bu esnada ¢ocugun ilgilendigi nesneyi etiketleyip tlizerine yorum yaparak
bir siire oyun oynamistir. Ebeveyn oyun esnasinda ¢ocugun nesneyle yaptiklarii taklit
etmistir. Ardindan ¢ocugun da kendisini taklit etmesini saglamistir. Bu sirada sakli olan
garip bir nesneyi seffaf kutunun igerisinden ¢ikararak ¢ocugun goérmesini saglamigtir.
Sakl1 olan garip nesnenin ad1 ‘Bobi’ dir. Bobi hareket ettiginde, “pampa pam” diye ses
cikarmaktadir. Ebeveyn yine diger nesnelerde oldugu gibi Bobi ile oynarken de cocugun
kendisini taklit etmesini saglamaya ¢alismistir. Oturum i¢in ayrilan siirenin (5 dakikanin)
dolmas1 ile arastirmaci diger sahne icin gerekli materyallerle oyun odasina girmistir.
Siradaki oturum i¢in detayli bilgiler verdikten sonra dnceki oturumdan kalan materyalleri
alarak oyun odasindan ayrilmstir.

Arastirmacinin odadan ¢ikist ile [steme baglaminda tasarlanns bir diger oturum
olan Istiyorum oturumu baslamistir. Yine bu oturum igin ayrilan siire 5 dakikadir ve
belirlenen materyaller oyuncak saat, peliis bir oyuncak ve ¢ocugun evinden getirilen
favori bir oyuncagindan olusmaktadir. Bu oturum ig¢in ebeveyn oncelikle ¢ocugun
yetisemeyecegi yiikseklikteki bir rafa ¢ocugun favori oyuncagini yerlestirmistir. Favori
oyuncagin hemen yanina ise peliis bir oyuncak ve bir oyuncak saat konulmustur. Ebeveyn
kendisine verilen siire i¢erisinde ¢cocugun favori oyuncagina uzanmasi ve istemesi halinde
once yanlis anlamus gibi davranip diger oyuncaklar1 ¢ocuga uzatmistir. Ornegin; aaa sen
Karator’u mu istiyorsun? Karator geliyor, takur takur takur...Cocugun yine favori
oyuncagina uzanmasi halinde, aaa sen oyuncagini istiyorsun. Tamam, al bakalim, diyerek
cocugun istedigi oyuncagi vermistir. Sahne igin ayrilan siire tamamlandiktan sonra {OP
tamamlanmustir. IOP oturumlari siiresince cocugun katilim diizeyi ve gergeklestirdigi tiim

iletisimsel eylemler gézlem formlarina isaretlenmistir.
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Aragtirmada iletisimsel oyun protokolii i¢in de uzman goriisiine bagvurulmustur.
Niyeti anlama islemleri i¢in uzman goriisti alinan ¢ocuk gelisimi, 6zel egitim, psikoloji
alanlarinda yiiksek lisans ve doktorasini tamamlamis olan uzmanlardan protokol
oturumlari igin de goériis alinmistir. Bu kapsamda uzmanlardan a) protokolde yer alan
islemlerin g¢eviri acisindan uygunlugunu degerlendirmeleri ve “uygun”, “uygun degil”,
“degistirilmeli” seceneklerinden birini isaretlemeleri, b) islemlerin 6l¢lilmek istenen
amag icin uygunlugunu degerlendirmeleri ve “uygun”, “uygun degil”, “degistirilmeli”
seceneklerinden birini isaretlemeleri ve c) degistirilmesini Onerdikleri islem icin
degisiklik onerilerini agiklamalar1 istenmistir. Uzmanlardan degisiklik onerisi gelmedigi
icin islemler oldugu gibi birakilmigtir. Uzman goriislerinin ardindan pilot uygulama
asamasina gegilmistir. Pilot uygulama i¢in 1 kiz 2 erkek olmak iizere 3 OSB olan
cocuktan veri toplanmistir. Pilot uygulama igin segilen gocuklarin segilme kriterleri ile
degerlendirme ortami1 mevcut c¢alismanin ¢alisma grubu seg¢ilme kriterleri ve
degerlendirme ortamu ile aymdir. Pilot uygulamada yer alan gocuklar IOP ve niyeti
anlama islemleri i¢in ayr1 oturumlarda degerlendirmeye alinmistir. Pilot uygulamalar
sorasinda Iletisimsel Oyun Protokolii icerisinde yer alan sahnelerde kullanilacak
materyallerden sadece ilgili sahneye ait olan materyallerin degerlendirme odasinda
kalmasi, diger materyallerin c¢ocuklarin dikkatinin dagilmasina neden oldugu tespit
edildiginden degerlendirme odasi disina ¢ikarilmasi yoniinde degisiklik yapilmistir.
Ayrica pilot uygulamada yer alan OSB olan ¢ocuklarin protokol materyallerinden biri
olan arabanin tekerleklerine yogun ilgi gosterip kendilerini iletisime kapatmalar1 sonucu
ilgili arabanin tekerlekleri ¢ikarilarak uygulamaya devam edilmistir. Son olarak IOP’da
yer alan her bir oturumdan Once ebeveyne sahnede yapilmasi gerekenlere iliskin bilgiler
protokol igerisinde yer alan kartlar araciligiyla verilmekteydi. Ancak pilot uygulamalar
sonucunda ebeveynlerin sahnede yapilmasi gerekenlere iliskin bilgileri almak icin

kartlarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle ebeveynlere bilgiler sozel olarak ve

daha detayl verilmistir.

Iletisimsel Oyun Protokolii Katilim Diizeyi Formu. Bu form (EK 7) Bakeman ve
Adamson (1984) tarafindan, IOP siiresince 18-30 ay arasinda olan ¢ocuklarin ebeveynine
katilim diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Formda IOP’da gergeklesen
faaliyetleri tanimlamak i¢in 7°1i likert tipte derecelendirme yapilan 17 madde

bulunmaktadir. (Adamson, Bakeman, Deckner ve Nelson, 2012). Bu ¢alismada, OSB

34



olan cocuklarin katilim diizeylerinin Ol¢lilmesi amagclandigi i¢in formun katilim
diizeylerini tanimlayan ilk 4 maddesinden destekli ortak katilim, koordineli ortak katilim
ve sembol igeren ortak katilim maddeleri kullanilmistir (Adamson vd., 2009). Destekli
ortak katilim, ¢ocuk ve ebeveyn ayni nesne veya olaya aktif olarak dahil oldugu ancak
cocugun annenin katilimimi aktif olarak kabul etmedigi durumlarda kodlanmigtir.
Koordineli ortak katilim ise ¢ocuk ve ebeveynin ayni nesne veya olaya aktif olarak dahil
oldugu ve cocugun aktif katilimini goz temasi ve giilimseme gibi iletisimsel davraniglarla
destekleyerek ebeveynin katilimini aktif bigimde tekrarl olarak kabul ettigi durumlarda
kodlanmistir. Son olarak sembol igeren ortak katilim durumlarinda ¢ocugun ebeveynle
iletisimini  sozciikler ve/veya sesletimler araciligiyla destekledigi durumlarda
kodlanmustir. Formdaki her madde, IOP oturumlarinda gozlemlenebilme durumlarina
gore puan almistir. Puanlama destekli ortak katilim igin; destekli ortak katilim saglanan
boliim yoksa 1 puan, sahnenin yaklasik ticte biri orta kalitede desteklenen ortak katilimla
veya kisa ancak yogun desteklenen ortak katilimin oldugu durumlarda 4 puan ve sahnenin
cesitli bolimlerinde siklikla desteklenmis ortak katilimin oldugu durumlarda 7 puan
olarak kodlanmistir. Koordineli ortak katilim icin; koordineli ortak katilim saglanan
boliim yoksa 1 puan, sahnenin yaklasik {igte biri orta kalitede koordineli ortak katilimla
veya kisa ancak yogun koordineli ortak katilimla gegiyorsa 4 puan ve sahnenin ¢esitli
boliimlerinde siklikla koordineli ortak katilimin oldugu durumlarda 7 puan olarak
kodlanmistir. Sembol iceren ortak katilim ig¢in; sembol i¢eren ortak katilim saglanan
boliim yoksa 1 puan, sahnenin yaklasik tigte biri orta kalitede sembol igeren ortak
katilimla veya kisa ancak yogun sembol i¢ceren ortak katilimin oldugu durumlarda 4 puan
ve sahnenin ¢esitli boliimlerinde siklikla sembol igeren ortak katilimin oldugu durumlarda
7 puan olarak kodlanmistir. Tiim maddelerde 1, 4 ve 7 puani karsilamayan durumlar
oldugu takdirde 2, 3, 5 ve 6 puan seklinde de kodlamalar yapilmstir. iletisimsel Oyun
Protokolii’niin aragtirmada kullanilabilmesi igin gerekli izin, protokoliin gelistiricisi olan

Adamson’dan alinmistir (EK 8).

Iletisimsel Davramislar Gozlem Formu. 1OP oturumlarinda cocuklarin sergilemis
olduklar1 tiim iletisimsel davranislar bu forma (EK 9) kaydedilmistir. Arastirmaci tiim
oturumlarda anne ve ¢ocugun oyun baglamindaki etkilesimlerinin video kaydini almus,
ardindan bu video kayitlari tekrar izleyerek cocuklarda goriilen her bir amagh iletisim

davranisini islevlerine gore kayit formuna isaretlemistir. Dolayisiyla gozlem siiresince
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cocuklarin ¢ikarmis oldugu iletisimsel davranislarin siklik/frekans kaydi alinmistir.
Formda iletisimsel davranislardan bakiglar (ikili ve tglii bakis), jestler (verme, isaret
etme, diger gosterici, uzlasima dayali ve pantomim) ve sesletimler (konusma sesleri,
sozcik ve konusma dis1 seslendirmeler) yer almaktadir. Tiim bu iletisimsel davraniglar
davranis diizenleme (istek bildirme) ve ortak dikkat (yorumlama) islevlerine gére ayri

ayr1 kodlanmistir.

Gozlemciler Arast Giivenirlik. Arastirmada, verilerin glivenilir bicimde kodlanip
kodlanmadigimin ve puanlanip puanlanmadiginin belirlenmesi amaciyla, gozlemciler
arasi giivenirlik verileri toplanmistir. Bu dogrultuda arastirmaci tarafindan veri toplama
siirecinde kullanilmis olan IOP Katilim Diizeyi Formu, Iletisimsel Davranislar Gézlem
Formu ve Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu kullanilmistir. Gozlemciler Arasi
giivenirlik, katilimc1 ¢ocuklar arasindan seckisiz olarak segilen %20’si i¢in (6 cocuk) 6zel
egitim ve amagh iletisim davranislari konusunda uzman ikinci bir uygulamacinin
degerlendirme oturumlarinin kaydim izleyerek kodlamasi ile gerceklestirilmistir. Iki
bagimsiz arastirmacinin gozlemleri arasindaki giivenirlik SPSS paket progranmu
kullanilarak hesaplanmistir. Analizler sonucunda iletisim davranislart i¢in gézlemciler
aras1 givenirligin .95 (.93, .96) iletisim islevleri i¢in .93 (.90, .96), ortak katilim igin ise
89 (.88, .90) oldugu bulunmustur.

Uygulama Giivenirligi. Calismada verilerin gilivenilir bi¢imde toplanip
toplanmadiginin belirlenmesi amaciyla, arastirmaci tarafindan niyeti anlamanin
degerlendirilmesinde uygulanan islemlerin (EK 10) ve IOP oturumlarinda izlenecek
adimlarin (EK 11) uygulanmasina yonelik uygulama giivenirligi formlar1 hazirlanmustir.
Bu formlar degerlendirmedeki islemlerin uygulaniginda arastirmacinin uygulama
adimlarini her ¢ocuk i¢in ayr1 ayr1 yerine getirip getirmediginin ‘Evet/Hayir’ seklinde
kodlanmasi ile olusturulmustur. Uygulama giivenirligi, katilimci ¢ocuklarin %20°’si i¢in
(6 cocuk) uygulama esnasinda arastirmaciya ek olarak 6zel egitim alaninda uzman ikinci
bir gdzlemcinin oturumlari uygulama videolar1 iizerinden izleyerek kodlamasi ile
gerceklestirilmistir. Uygulama gilivenirligi i¢in izlenecek oturumlar onceden seckisiz
olarak belirlenmistir. Uygulama giivenirligi amaciyla doldurulmus formlardan elde edilen
veriler “Gozlemlenen Uygulamaci Davranisi / Planlanan Uygulamact Davranist x 100”

formiilii ile hesaplanmistir (Billingsley, White ve Munson, 1980; akt. Tekin-iftar ve
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Kircaali-Iftar, 2012). Hesaplamalar sonucunda niyeti anlama islemleri icin uygulama
giivenirligi katsayisinin %100, iletisimsel oyun protokolii i¢in ise %90 oldugu

bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerini toplamaya baslamadan dnce Ankara Universitesi Etik Kurul
Baskanligindan ¢aligsmanin etik ilkelere uygunlugunu gosterir Etik Kurul onay1 alinmistir
(EK 12). Ardindan Ankara 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden veri toplanacak okullar igin
aragtirma izni basvurusunda bulunulmus, izin siireci tamamlandiktan sonra (EK 13)
calismaya dahil edilecek ¢ocuklarin belirlenmesi i¢in Ankara ilinde bulunan 6zel 6zel
egitim ve rehabilitasyon merkezleri yoneticilerinden randevu alinmistir. Rehabilitasyon
yoneticilerine ¢alismanin amaci ve veri toplama siirecine dair bilgiler verildikten sonra
kendilerinin de onay1 ile gretmenler ile goriisme saglanmgtir. Ogretmenlere calismaya
dahil edilecek ogrenci kriterlerini anlatarak kriterlere uyan ¢ocuklara birlikte karar
verilmistir. Ardindan kriterleri karsilayan ¢ocuklarin velileri ile goriisiilerek ¢alismanin
amaci ve veri toplama siireci ile ilgili bilgi verilmistir. Arastirmaya katilmay1 kabul eden
velilere Aydinlatilmis Onam Formu ve Demografik Bilgi Formu verilerek doldurmalar:
istenmistir. Ayrica ¢alismaya dahil edilecek ¢ocuklarin OSB tanilarinin onaylanmasi
amactyla Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi (CODO) dgretmenler ile birlikte
doldurulmustur. Degerlendirme, her bir ¢ocuk igin 2 ayri oturum olacak sekilde
planlanmugtir.  Oturumlardan birinde ebeveyn ¢ocuk etkilesimini igeren IOP
kullanilacaktir. Digerinde ise arastirmacinin g¢ocuk ile birebir degerlendirme yapacagi
niyeti anlama islemleri gerceklestirilecektir. IOP sahnelerinin uygulanma siireci ve niyeti
anlamanin degerlendirilmesi, glivenirlik analizlerinin gergeklestirilebilmesi icin ailelerin
onay1 dahilinde kamera kaydina alinmistir. Niyeti anlama islemlerinin yer aldig1 sahneler
uygulamaci tarafindan izlenerek islemin basari ile tamamlandigi ve tamamlanamadigi
durumlar Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu’na 0/1 puan seklinde
kaydedilmistir. IOP’da ise kayda alman sahneler degerlendirme oturumlarindan sonra
uygulamaci tarafindan izlenmis ve kodlama yapilmistir. Uygulamaci kodlamaya
baslamadan Once sahneler arasindan rastgele secim yapmistir. Sonrasinda ise segilen
sahne izlenmeye baslanmis ve sergilenen tiim iletisimsel davraniglar islevlerine gore
Iletisimsel Davranislar Gozlem Formu’na kodlanmistir. Devaminda ise aymi sahne

katilim becerinin kodlanmas1 amaciyla tekrar izlenmis ve Iletisimsel Oyun Protokolii
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Katilim Diizeyi Degerlendirme Formu’nun katilimi tanimlayan maddelerinden destekli
ortak katilim, koordineli ortak katilim ve sembolik ortak katilim puanlamasi yapilmis ve

forma kaydedilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadan elde edilen veriler, SPSS 24 paket programina girilmistir. Ardindan
kayip veri olup olmadig1 incelenmis, olmadig1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere iligkin
betimsel istatistikler (Tablo 2) ve verilerin normal dagilip dagilmadigin1 belirlemek
amaciyla degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayilart sonucu iletisimsel davranislardan iki degisken (Sesler ve jestler)
disinda tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin + 3 araliginda oldugundan
normallik varsayimlarin1 karsiladigi (Jondeau ve Rockinger, 2003; Kalayci, 2016)
sonucuna ulasilmistir (Tablo 2). Normal dagilim gostermeyen verilerden dolay1 bootstrap
orneklemi yontemi ile analiz yapilmistir (Field, 2017). Arastirma sorularindan ilki
kapsaminda niyeti anlama yeterlikleri ile otizm derecesi arasindaki iliskiler; ikinci
aragtirma sorusu kapsaminda niyeti anlama ile iletisim davranis islevlerinden davranis
diizenleme ve ortak dikkat arasindaki iligkiler, ti¢lincii arastirma sorusu kapsaminda niyeti
anlama ile iletisim davranislarindan bakis, ses, jest, sozciik ve bakis-jest-ses birlesimi
degiskenleri arasindaki iligkiler ve son arastirma sorusu olan niyet anlama ile ortak
katilim diizeylerinden destekli ortak katilim, koordineli ortak katilim, sembol igeren ortak
katilim arasinda olan iligkiler Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi ile

incelenmistir.
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile otizm derecesi, iletisim
islevleri, iletisim davraniglar1 ve katilim becerileri arasindaki iligkilerin incelendigi bu
arastirmada verilerin analiz asamasinda Oncelikle tim degiskenler icin betimsel
istatistikler incelenmistir. Arastirmadaki degiskenlerin ortalama, standart sapma, en az

ve en ¢ok degerleri asagida Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2

)_’a§, OSB’nin Derecesi, Niyeti Anlama Diizeyleri, Iletisim Davramiglar: ve Iletisim
Islevleri Puan Dagilimlar

Degiskenler X SS Min Max Carpikhk Basikhk
Kronolojik Yas (Ay) 4207 1134 23 59 .01 -1.2
Otizmin Derecesi 36.75 450 30 48 44 -.34
Niyet Anlama 1.87 159 0 5 .29 -1.28
Bakislar 1450 1163 1 48 1.09 .80
Sesletimler 3.30 483 0 21 2.34 6.03
Jestler 1043 1013 1 48 2.00 5.36
Sozciikler 937 1245 O 42 1.61 1.58
Bakis-Jest-Ses Birlesimleri 19.07 1431 O 62 1.44 241
Davranis Diizenleme 30.17 1880 6 83 1.34 1.87
Ortak Dikkat 26.86 2241 1 93 1.19 1.12
Destekli Ortak Katilim 3.93 73 2 5 -.57 .55
Koordineli Ortak Katilim 287 155 1 7 1.21 1.13
Sembol igeren ortak katilim 227 150 1 7 1.67 2.4

Tablo 2’de goriildiigii iizere katilimci ¢ocuklarm yaslari 23-59 (X=42.07,
SS=11.34) ay arasinda degismektedir. Cocuklarn CODO’den aldiklar1 puanlar 30-48
(X=36.75, SS=4.50) puan araliginda yer almaktadir. Ayrica gocuklarin niyeti anlama
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islemlerinden aldiklar1 puanlar 0-5 (X=1.87, SS=1.59) puan arasindadir. Cocuklarin ikili
ve iiclii bakiglarinin yer aldigi bakis sikliklar1 1-48 (X=14.50, SS=11.63), sesletim
sikliklar1 0-21 (X=3.30, SS=4.83) ve jest kullanim sikliklar1 1-48 (X=10.43, SS=10.13)
arasinda de@ismektedir. Ayrica ¢ocuklarin kullandiklar sdzciik sayis1 0-42 (X=9.37,
SS=12.45), bakis-jest-ses birlesimleri ise 0-62 (X=19.07, SS=14.31) araligindadur.
Cocuklarin kullandiklar iletisimsel davraniglarin islevlerinden davranis diizenleme 6-83
(X=30.17, S5=18.80) arasinda iken ortak dikkat 1-93 (X=26.86, SS=22.41) araligindadir.
Son olarak ¢ocuklarin katilim becerilerinden destekli ortak katilim 2-5 (223.93, SS=.73),
koordineli ortak katilim 1-7 (X=2.87, SS=1.55) ve sembolik ortak katilim 1-7 (X=2.27,
SS=1.50) araligindadir. Bu dogrultuda degiskenlerin basiklik ve garpiklik katsayilari
incelenmis; sesler ve jestler disindaki degiskenlerin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarini £3
araliginda oldugu belirlenmistir. Bu aralik tek degiskenli normallik varsayiminin
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir (Jondeau ve Rockinger, 2003; Kalayci,
2016). Sesler ve jestler degiskenlerinde ise normallik varsayiminin karsilanamamasindan

dolay1 tiim analizler bootstrap 6érneklemi yontemi ile analiz yapilmistir (Field, 2015).

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama Yeterlikleri ile

Otizmin Derecesi ve Iletisim islevleri Arasindaki iliskiler

OSB olan ¢ocuklarm niyeti anlama yeterlikleri ile CODO’den aldiklari
puanlardan elde edilen otizm dereceleri ve iletisim islevleri arasindaki iligkiler Pearson
Momentler Carpimi korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo

3’te yer almaktadir.

Tablo 3

OSB Olan Cocuklarin Niyeti Anlama Diizeyleri ile Iletisim Islevieri, Kronolojik Yas ve
Otizmin Derecesi Arasindaki Iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 5
1. Niyet Anlama -

2. Kronolojik Yas 224 -

3. Otizmin Derecesi -.811** -.191 -

4. Davranis Diizenleme 137 -.132 -.196 -

5. Ortak Dikkat . 691** 172 - 719** .009 -

**p<.01 GA: %95 Yanlilik hatasindan aridirilmis ve diizeltilmis giiven araliklar1 1000 bootstrap
orneklemi
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Tablo 3’e gore niyeti anlama ile otizmin derecesi arasinda yiiksek diizeyde negatif
yonlii (r=.-811; p<.01) anlaml1 bir iliski oldugu goriilmiistiir. Niyeti anlama diizeyleri ile
CODO puanlari arasindaki anlamli iliskinin belirleme katsayisina bakildiginda, r> = .66
oldugu ve bu iki degiskenin %66’lik varyansi aciklayabildigi sonucuna ulasilmaktadir.
Niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim islevlerinden ortak dikkat becerileri arasinda orta
diizey pozitif yonli (r =.691; p<.01) anlaml bir iliski oldugu ve aralarindaki anlamli
iliskinin belirleme katsayis1 r>=.48 oldugu ve bu iki degiskenin %48’lik varyansi
aciklayabildigi ancak niyeti anlama yeterlikleri ile davranis diizenleme arasinda (r =.137,
p >.05) anlaml bir iliski olmadig1 bulunmustur.

Bunun yani sira niyeti anlamanin degerlendirildigi 5 islemden alinan puanlara
gore niyeti anlama diizeyleri diisiik, orta ve yliksek diizey olarak kategorize edilmistir.
Niyeti anlama islemlerinden 0 ve 1 puan alanlar diisiik diizey niyeti anlama, 2 ve 3 puan
alanlar orta diizey niyeti anlama ve 4 ve 5 puan alanlar yiiksek diizey niyeti anlama
diizeyine sahip olarak belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklarda davranis diizenleme ve ortak
dikkat islevli davraniglarla niyeti anlamanin iliskisine daha derinlemesine bakabilmek
icin niyeti anlamada diisiik, orta ve yiiksek diizey performans gdsteren ¢ocuklarin bu
islevlerdeki davranis sikliklar1 grafiklerle karsilastirmali olarak incelenmistir. Sekil 1’de
OSB olan g¢ocuklarda niyeti anlama diizeylerine gore iletisim islevlerinin sikliklarinin

ortalamalar1 verilmistir.

Davranis Diizenleme Ortak Dikkat

EDiigiik BOrta Yiiksek

Sekil 1. Niyet Anlama Diizeyine Gore Iletisim Islevleri Siklik Ortalamalari
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Sekil 1’e bakildiginda ise niyeti anlama diizeyleri diisiikk ve orta olan ¢ocuklarin
davranig diizenleme islevli davranislarinda birbirine yakin bir siklik ortalamasi
goriiliirken, niyeti anlamada iyi diizeyde olan ¢ocuklarin diisiik ve orta diizeydekilere gore
davranis diizenleme islevli iletisim davraniglarin1 daha sik sergiledikleri goriilmektedir.
Ortak dikkat islevli davranislar i¢in ise li¢ grubun siklik ortalamalarinin birbirine gore
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sekil 1°e gore ortak dikkat islevli iletisim davraniglar
icin en diisiik siklik ortalamasi niyeti anlamada diisiik performans gosteren ¢ocuklarda,
en yuksek siklik ortalamasi ise niyeti anlamada yiliksek diizey performans gosteren
cocuklarda goriilmektedir.

Tablo 3’te de goriildiigii tizere bu ¢alismada ilk olarak OSB olan gocuklarin niyeti
anlama yeterlikleri ile otizm siddeti arasinda bir iliski olup olmadig1 sorusuna cevap
aranmustir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore OSB olan ¢ocuklarm niyeti anlama
yeterlikleri ile otizm siddeti arasinda yiiksek diizey negatif yonli (r=.-811) bir iliski
oldugu yani OSB olan cocuklarin otizmden etkilenme diizeyleri ile niyeti anlama
performanslarinin birbirleriyle iliskili oldugu sonucu elde edilmistir.

Alanyazin incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile otizm
siddeti lizerine yapilmis sinirl sayida calismaya ulagilmistir. Taylan ve digerleri (2021),
OSB ve TG olan ¢ocuklarin modeli taklit etme ve modelin niyetini anlama diizeylerinin
karsilastirildigr caligmalarimi 20 OSB ve 20 TG olan cocukla gergeklestirmislerdir.
Aragtirmada OSB ve TG olan c¢ocuklara bir dizi taklit ve niyeti anlamanin
degerlendirilmesini iceren islem uygulanmis ve ¢ocuklarin gozlemledikleri eylemlerin
altinda yatan niyeti ayirt edip edemediklerine bakilmistir. Caligmadan elde edilen
bulgular incelendiginde OSB olan ¢ocuklarin niyetli anlama islemlerinden aldiklar
puanlar ile otizm siddeti arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu goriilmiistiir. OSB olan
cocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile otizm derecesi arasindaki iliskinin incelenmesini
igeren bir diger calisma Peters-Scheffer ve digerleri (2018) tarafindan 100 OSB ve zihin
engelli ¢ocukla gerceklestirilmistir. Calismada OSB ve zihin engelli ¢ocuklarin
baskalarinin niyetini anlamada zorluk yasadiklar1 ve ek olarak niyetin anlasilmasi ile
erken sosyal iletisim ve dil arasinda bir iliski oldugu ifade edilmistir. Calismadan elde
edilen bir diger bulgu ise OSB olan ¢ocuklarin otizm siddetleri arttik¢a niyeti anlama
lizerine tasarlanmig ¢esitli islemleri uygun hedeflere yonelik taklit etme becerilerinin de
azaldig1 seklindedir.

Alanyazinda OSB olan c¢ocuklarin TG olan ve diger gelisimsel yetersizliklere

sahip akranlari ile niyeti anlama yoniinden karsilastirildigi ¢calismalar bulunmaktadir ve
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bu ¢alismalar otizm spektrum derecesi ile niyeti anlama iligkileri izerine birtakim ipuglari
sunmaktadir. Phillips ve digerleri (1998) OSB, zihin engelli ve TG olan (4-5-6 yas)
cocuklarla gerceklestirdikleri ¢alismada sézel ve sdzel olmayan zekd yaslarina gore
eslestirilen ¢ocuklarin kazara ve kasith yapilan eylemleri ayirt edebilme yeterlilikleri
incelemiglerdir. Arastirmada TG olan 5 yas grubu ¢ocuklarin yine TG olan 4 yas grubu
cocuklara gore niyeti anlamada daha becerikli olduklari ortaya konulurken OSB olan
cocuklarin yas fark etmeksizin TG olan ¢ocuklara gore kazara ve kasitl gergeklestirilen
eylemleri ayirt etmede smurlilik yasadiklart belirlenmistir. OSB olan ¢ocuklarin
eylemlerdeki niyeti anlama yeterliklerinin degerlendirildigi bir diger ¢alisma ise Boria ve
digerleri (2009) tarafindan 16 OSB ve 25 TG olan ¢ocukla gergeklestirilmistir. Calismada
eylemin altinda yatan niyetin, baglamdan veya nesnelerin standart kullanimindan
cikarilabilecegi ifade edilmis, TG ve OSB olan c¢ocuklara cesitli eylemlerin yer aldigi
resimler gosterilmistir. Boria ve digerleri (2009) tarafindan gergeklestirilen arastirma
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, OSB olan ¢ocuklarin nesnelerin standart kullaniminin
yer aldig1 resimlerdeki hedef davranisi ayirt etme performanslarinin TG akranlarina
benzer diizeyde oldugunu, bununla birlikte OSB olan c¢ocuklarin motor ipuglarina
dayanarak baglamdan c¢ikarim yapmalar1 gereken resimlerde smurlilik yasadiklarini
gostermistir. Bu dogrultuda OSB olan ¢ocuklarin eylemlerin altindaki niyeti anlamada
TG olan akranlarindan farklilastig1 ifade edilmistir. Son olarak Liebal, Colombi, Rogers,
Warneken, and Tomasello (2008) OSB olan ve gelisimsel gerilige sahip olan ¢ocuklarin
yardimlasma ve isbirligi iceren sosyal davranislarini inceledikleri caligmalarinda
yetiskinin belirli bir anda etkilesimi kesmesi durumunda OSB olan ¢ocuklarin yetigkinle
yeniden etkilesim kurmak i¢in daha az girisimde bulunduklarini bulmuslar ve bu
durumun nedeni olarak OSB olan cocuklarin yetiskinle ortak bir hedef/ortak niyetler
olusturamamalarinin neden oldugunu 6ne siirmiislerdir. OSB’nin tanilama 6l¢iitlerinden
birinin sosyal etkilesim ve iletisimde sinirlilik oldugu ve OSB olan gocuklarin otizmden
etkilenme dereceleri arttik¢a sosyal etkilesim ve dil yoniinden sinirliliklarinin da arttigi
(APA, 2013) goz Online alindiginda niyeti anlama ile otizm siddeti arasinda negatif yonlii
bir iliskinin olmasi beklenebilir bir durumdur. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama
yeterlikleri ile otizm siddeti arasindaki iliskiye bakilan bu c¢alismadan da elde edilen
bulgular dikkate alindiginda OSB olan ¢ocuklarin otizmden etkilenme diizeyleri ile niyeti
anlama vyeterlikleri arasinda bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bununla
birlikte bu arastirma niyeti anlama diizeyinin dogrudan OSB’nin derecesi ile iliskili

oldugunu gdstermesi agisindan alanyazina yeni bir arastirma bulgusu saglamistir.
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Alanyazinda OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlamada TG akranlarindan daha diisiik
performans gdsterdigini ortaya koyan bir takim arastirmalar olmakla birlikte (Boria vd.,
2009; or. Baron-Cohen ve Rutter 1998) bunun aksini gosteren c¢alismalar da
bulunmaktadir. Nitekim Aldridge ve digerlerinin (2000) 10 OSB ve 10 TG olan bireyle
gerceklestirmis olduklar1 ve jest degerlendirmeleri ile Meltzoff’un (1995) niyetin
degerlendirilmesine dayanan 3 islemini kullandiklar1 ¢alismalarinda, OSB olan
cocuklarin TG olan akranlarindan daha diisiik jest kullanim performansi gosterdikleri ve
taklit yoniinden de gerilik yasadiklar1 ancak niyeti anlama islemlerinde herhangi bir
sinirlilik  gostermedikleri sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin alanyazindaki diger
calismalarin  sonuglariyla  paralellik  gOstermedigi  goriilmektedir.  Arastirma
sonuglarindaki bu farkliliklarin ¢aligmalar arasindaki 6rneklem sayilari, niyeti anlamanin
degerlendirildigi islemlerin sayisi ve islemlerde ¢ocuklara taninan siirelerin farkli olmasi
nedeniyle olustugu sOylenebilir. Yine bir diger ¢alisma Carpenter ve digerleri (2001)
tarafindan gerceklestirilmis ve bu ¢alismada 11 OSB ve 11 diger gelisimsel yetersizliklere
(dil ve konusma giicliigii, fetal alkol sendromu ve zihinsel yetersizlik) sahip ¢ocuklarin
niyeti anlama yeterlilikleri incelenmistir. Bu ¢calismada Meltzoff (1995)’un niyeti anlama
islemleri (hedef, niyet, manipiilasyon ve temel diizey) kullanilmistir. Arastirma
sonuclarma gore OSB olan ¢ocuklarin digerlerinin niyetini anlamada yasadiklar
smirliligim sanildigi kadar belirgin olmadigi, yalnizca niyet anlama yeterliklerinde
akranlar1 kadar karmasik bir anlayisa sahip olmadiklar ileri siirtilmiistiir. Mevcut ¢alisma
sonugclari ile uyusmayan bir diger calisma OSB olan, 6grenme giigliigii ve TG ¢ocuklarla
gerceklestirilmistir (Russell ve Hill, 2001). Calismada 3 farkli deney ve her bir deney igin
farkli 6rneklem gruplari olusturulmustur. Orneklem sayilarinin oldukca genis tutuldugu
bu caligmada uygulanan bir dizi islem sonucunda OSB olan ¢ocuklarin TG ve 6grenme
giicliigiine sahip akranlarindan temel birtakim beceriler noktasinda ayrilsa bile niyetin
anlagilmasinda onceki ¢aligsmalarin bulgularinin aksine anlamli diizeyde bir farkliliga
sahip olmadiklar1 sonucu elde edilmistir. Bu bulgularin timii OSB olan ¢ocuklarin
gelisimsel zeka yasina gore eslestirildiklerinde TG ve 6grenme giicliigii olan ¢cocuklara
kiyasla anlamli bir farklilik yasamadiklarin1i gdstermektedir. Dolayisiyla alanyazinda
niyeti anlamada OSB olan ¢ocuklar ile gelisimsel zeka yasina gore eslestirilmis TG ve
farkli gelisimsel bozukluklari yasayan cocuklar arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadig1 heniiz lizerine uzlagima varilmis bir durum degildir.

Bu ¢alismada cevap aranan bir diger soru, OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama

yeterlikleri ile iletisim islevleri arasinda bir iligski olup olmadigidir. Bu baglamda OSB
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olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim islevlerinden davranis diizenleme
arasinda (r =.137) anlamli bir iliski bulunamazken bu beceriler ile iletisim iglevlerinden
ortak dikkat arasinda (r =.691) orta diizey anlaml1 bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.
Alanyazinda dogrudan OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile davranig
diizenleme islevli gerceklestirilen iletisimsel davranislarin iliskisinin incelendigi bir
calismaya ulasilamamistir. Ancak OSB olan ¢ocuklarin iletisimsel davraniglari
cogunlukla davranis diizenleme islevli kullandiklar1 bilinmektedir. Shumway ve
Wetherby (2009), yaslar1 18-24 ay arasi1 degisen OSB, TG ve gelisimsel gecikme olan
125 g¢ocukla gergeklestirdikleri ¢calismalarinda OSB olan ¢ocuklarin TG ve gelisimsel
gecikme olan akranlarina kiyasla davranis diizenleme islevli (birine bir sey yaptirma)
iletisimsel davraniglar: daha yogunlukta kullandiklarini, ortak dikkat islevli (bilgilerini ve
ilgilerini paylasma) davraniglarin kullaniminda ise oldukc¢a sinirlilik yasadiklarini ifade
etmislerdir. Colombi ve digerleri (2009), otizmde isbirlik¢i performans igin bir temel
saglayabilecek ii¢ erken sosyal iletisim ve etkilesim becerisi olan taklit, ortak dikkat ve
diger insanlarin bu konudaki eylemlerine iliskin niyetini anlama becerilerini inceledikleri
calismalarinda ¢oklu regresyon analizleri sonucu ortak dikkatin niyeti anlama ve is birligi
faaliyetlerine katilim becerileriyle iliskili oldugunu bulmuslardir. Bu bulgu, mevcut
caligmada ortak dikkat ve niyeti anlama yeterlikleri arasindaki orta diizey pozitif yonlii
iligkiyi destekler niteliktedir. Mevcut ¢calismanin bulgularini destekleyen bir diger ¢calisma
Schietecatte, Roeyers ve Warreyn’in (2012) OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat gelisimi
ile iliskili oldugu varsayilan sosyal referans, dikkat daginikligi ve niyeti anlama
yeterlikleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgulara
bakildiginda ortak dikkati yanitlama becerisinin niyeti anlama yeterliligi ile iliskili oldugu
goriilmiistiir. Iletisim islevlerinden ortak dikkat ve davranis diizenleme farkli bir takim
temel yeterlilikleri gerektirmektedir. SOyle ki davramis diizenleme islevli iletisim
davraniglarinda iletisime girilen kisinin davraniglarini kontrol etmek amaglanmaktadir
(Or. istenilen nesneyi elde etmek icin yetiskinin dikkatini nesneye yoneltmek). Oysaki
ortak dikkat islevli iletisim davranislarinda ¢ocugun bazi durumlar i¢in yorum yapmasi
ve bilgi vermesi sz konudur. Buna bagli olarak davranis diizenleme islevli iletisim
davraniglarinda yetigkin istenilen bir seyi elde etmek i¢in ara¢ konumundayken, ortak
dikkat islevli iletisim davraniglarinda nesne, yetiskin ile iizerine dikkatin paylasildig
aractir (Colonnesi vd., 2010). Dolayisiyla davranis diizenleme islevli iletisimde birey bir
sey elde etmek istemektedir oysa ortak dikkat islevli davraniglarda ¢cocuk diger bireylere

bir seyler yaptirmak i¢in degil onlarin dikkatlerini yonelterek ilgilerini ve deneyimlerini
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onlarla paylasmak i¢in iletisim kurmaktadir. Buna bagli olarak ortak dikkat islevli iletisim
davraniglarinda ¢ocugun bireylerin hareketlerini yoneten zihin durumlarinin oldugunu
anlamasinin  yan1 sira kendi zihinsel durumunu diger bireylerle paylasma
motivasyonunun da olmasi1 gerekmektedir (Tomasello vd., 2007). Tiim bu siireglerde
kisinin diger kisilerin eylemlerindeki niyeti anlamasi1 ve bu eylemleri etkileyen zihin
slireglerini etkilemesi s6z konusudur. Dolayistyla bu durumun niyeti anlama ve ortak

dikkat arasindaki iliskide rol oynuyor olabilecegi diistiniilmektedir.

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama Yeterlikleri ile

fletisim Davramslar1 Arasinda Iliskiler

OSB olan c¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan
bakislar, sesler, jestler, s6zciikler ve bakis-jest-ses birlesimleri arasindaki iliskiler Niyeti
Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu ile Iletisimsel Davranislar Gézlem Formu’ndan
alinan puanlar Pearson Momentler Carpimi1 korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4

OSB Olan Cocuklarin Niyeti Anlama Diizeyleri ile Iletisim Davramslari, Kronolojik Yas
ve Otizmin Derecesi Arasindaki Iliskiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Niyet Anlama -
2. Kronolojik Yas  .224 -

3. Otizmin _811%* -191 -

Derecesi

4. Bakislar 615** -138 -477* -

5. Sesletimler -.039 -334 -.089 .059 -

6. Jestler 066  -148 -038 089 -022 -

7. Sozciikler 490%*  441* -560** -062 -125 .. -

8. Bakig-Jest-Ses  jou 080 _02** 357 194 245 357 -
Birlesimleri

*p<.05, **p<.01 GA: %95 Yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmig giiven araliklart 1000
bootstrap 6rneklemi
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Tablo 4’e gore niyeti anlama yeterlikleri ile bakis toplam puani arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii (r=.615; p <.01), sdzciik toplam puani1 arasinda orta diizeyde pozitif
yonlii (r =.490; p<.01) ve son olarak bakis-jest-ses koordine toplam puani arasinda orta
diizeyde pozitif yonli (r =.461; p<.05) anlamli bir iliski oldugu ve degiskenlerin
paylastiklar1 varyanslarin sirasiyla; 12 = .38 ile yaklasik %38, r> = .24 ile yaklasik %24 ve
r’= 21 ile yaklasik %21 oldugu gériilmektedir. Bu baglamda OSB olan ¢ocuklarin niyeti
anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan bakis, sozciik ve bakis-jest-ses
birlesimlerinin birbirleriyle iliskili beceriler oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak niyeti
anlama ile iletisim davraniglarindan ses ve jest toplam puanlar1 arasindaki iliski
incelendiginde, niyeti anlama diizeyleri ile ses kullanimlar1 (r = -.039; p >.05) arasinda
anlamli bir iligski olmadig1 ve ayni sekilde niyeti anlama diizeyleri ile jestler (r = .066; p
>.05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmadig1 sonucu elde edilmistir.

fletisim davranislar1 ile niyeti anlama arasindaki iliskilerin yam sira bu
degiskenler arasi iliskiyi daha derinlemesine inceleyebilmek i¢in niyeti anlamada diisiik,
orta ve yiiksek diizey performans gosteren g¢ocuklarin iletisim davranigi sikliklari
grafiklerle karsilastirmali olarak incelenmistir. Sekil 2’de OSB olan ¢ocuklarda niyeti

anlama diizeylerine gore iletisim davranislar sikliklarinin ortalamalari verilmistir.

EDiigik BOrta BYiiksek

Sekil 2. Niyet Anlama Diizeyine Géore Iletisim Davranislar1 Siklik Ortalamalari

Sekil 2’ye bakildiginda ise niyeti anlama diizeyleri diisiik, orta ve yiliksek olan
cocuklarin sadece seslendirmelerle kurduklari iletisim sikliklar1 birbirine yakindir.

Sadece jestlerle kurulan iletisimde ise, niyeti anlama diizeyleri diisiik ve orta olan
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cocuklarin performanslar1 birbirine yakinken, niyeti anlamada iyi diizeyde olan
cocuklarin diisiik ve orta diizeydekilere gore jestlerle iletisim davraniglarini daha sik
sergiledikleri goriilmektedir. Bakis, sozciik ve bakis-jest-ses koordinasyonlar1 ile
iletisimde ise U¢ grubun siklik ortalamalarinin birbirine goére farklilik gdosterdigi
goriilmektedir. Sekil 2’ye gore bu davranislar i¢in en diisiik siklik ortalamasi niyeti
anlamada diisiik performans gosteren ¢ocuklarda, en yliksek siklik ortalamasi ise niyeti
anlamada yliksek diizey performans gosteren ¢cocuklarda goriilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davranislarindan
bakiglar arasinda orta diizey pozitif yonlii (r =.615) bir iliski oldugu Tablo 4’te
sunulmustur. Ayni1 zamanda Sekil 2 incelendiginde niyeti yiiksek diizeyde anlayanlarin
bakis sikliklarinin niyeti orta ve diisiik diizeyde anlayanlara kiyasla yiiksek oldugu
goriilmektedir. Tiim bunlar dikkate alindiginda OSB olan c¢ocuklarin niyeti anlama
yeterlikleri ile bakislar arasinda bir iliskinin varligindan soz edilebilir. Phillips, Baron-
Cohen ve Rutter (1992), bir kisinin gdozlerine bakmanin o kisinin hedefini tahmin etmek
icin iyi bir yol oldugunu ¢iinkii gdz yoOniinlin bir sonraki adimda ne yapilacaginin
giivenilir bir sekilde belirlenmesine olanak sagladigini ifade etmislerdir. OSB olan, TG
ve zihin engelli kiiciik cocuklarla gerceklestirdikleri ¢alismalarinda ise OSB olan
cocuklarin TG ve zihin engelli akranlarina gore hedef davranig tahmini i¢in géz yoniinii
izleme (bakis takibi) davranisinda sinirlilik yasadiklarini ifade etmislerdir. Yine benzer
sekilde Castiello (2003), bir insan ve robotik bir kolla, eylemin altindaki niyetin
anlasilmast tzerine gergeklestirdigi ¢alismasinda bakislarin niyetin anlasilmasinda
onemli bir etken oldugunu bulmustur. Bilindigi gibi koordineli bakis OSB olan ¢cocuklarin
siirlilik yasadiklar1 alanlardan biridir (Wetherby vd., 2007). Bu durum bakigin yoniini
izlemede goriilen sinirliliklarla da ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Baron-Cohen ve digerleri
(1995) tarafindan gerceklestirilen OSB olan ¢ocuklarin bakis kullaniminda sahip
olduklar1 farkliliklar ve zihinsel durumlar1 anlamakta yasadiklart giicliiklerin iligkisinin
incelendigi calismada, OSB olan ¢ocuklarin TG ve zihin engelli (William Sendromu
dahil) akranlarina kiyasla zihinsel durumlar1 anlamada bakisin yoniinii bir ipucu olarak
kullanmadiklar1 bulunmustur. Benzer konuda ger¢eklestirilmis bir diger calismada ise 18
OSB ve 18 TG olan ¢ocugun eylemlerin altinda yatan niyeti anlama amaciyla
kullandiklart mekanizmalar incelenmis ve OSB olan ¢ocuklarin bir baskasinin niyetini
anlamak amaciyla goz izleme ve/veya bas doniisii gibi referans ipuclarina katilma ve
onlar1 yorumlama becerilerinde sinirliliga sahip oldugu ortaya konulmustur (Vivanti vd.,

2011). Bu sonuglar mevcut ¢alismanin sonuglari ile paralellik gostermektedir. OSB olan
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cocuklarin bagkalariin niyetini anlayabilmek igin goz kontagi, bakis yoniiniin ve bas
dontigiiniin  takibi gibi stratejileri kullanmadiklari, dolayisiyla niyeti anlama
yeterliklerinde yasanabilecek smirliligin bakislar1 kullanma yeterlilikleri ile alakali
olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen bulgulardan bir digeri, OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama
yeterlikleri ile iletisim davranislarindan sdzciik kullanimi arasinda orta diizey pozitif
yonlii (r =.490) bir iliski oldugudur. Sekil 2 incelendiginde niyeti yiiksek diizeyde anlayan
cocuklarin sozciik kullanimlarinin niyeti orta ve diisiik diizeyde anlayanlara kiyasla
yuksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bulgular dikkate alindiginda OSB olan
cocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile sozciikk kullanimlar1 arasinda bir iligkinin
varligindan s6z edilebilir. Bu bulgular destekler nitelikteki bir ¢calisma Parish-Morris,
Hennon, Hirsh-Pasek, Golinkoff ve Tager-Flusberg (2007) tarafindan 3 farkli ¢alisma
grubu ile gerceklestirilmistir. Birinci grup OSB olan 17 gocuk, ikinci grup OSB olan
cocuklarla dil diizeylerine gére Peabody Resim Kelime testi ile eslestirilmis 17 TG olan
cocuk ve ticlincili grup OSB olan ¢ocuklarla zihinsel yonden Diferansiyel Yetenek Testleri
ile eslestirilmis TG olan 17 ¢ocuktan olugsmaktadir. Calismada katilimcilarin sézel ve
sozel olmayan dil gorevlerindeki performanslari incelenmis ve dil ediniminin sadece
dikkat siirecleri ile agiklanamayacagini, kisilerin niyetini anlamanin sdzciik dagarcig
gelisiminin en 6nemli yordayicilardan biri oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Calismanin bir diger bulgusu ise OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri
ile iletisim davranislarindan jest ve ses kullanimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iligki olmadigr yoniindedir. Bu bulguya iletisim davraniglarinin kodlanmasinda
kullanilan 6l¢iitlerin neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Soyle ki mevcut ¢alismada OSB
olan c¢ocuklarin ek bakis-jest-ses birlesimleriyle {iiretilmis davranig Oriintiileri, bu
davraniglarin bireysel olarak ortaya ¢iktigi durumlardan farkli olarak ve ayri bir degisken
olarak kodlanmistir. Bu durumun tek basina jest ve ses puanlarinin diisiik ¢ikmasina
neden oldugu diistiniilmektedir. Amacli iletisim becerileri yliksek olan bireylerde iletisim
sirasinda tek bir davranis sergilemek yerine iletisimde 1srarc1 olmaktan kaynakli birkag
iletisimsel davranisin koordineli bigimde {iretilmesi muhtemeldir (Keen, 2003). Bu
nedenle OSB olan ¢ocuklardan iletisim davraniglari yiiksek olanlarin bakis-jest-ses
birlesimleri yiiksek diizeydeyken tek basina jest ve ses kullanim puanlarinin diisiik olmasi

bu calisma 6zelinde beklenen bir durum olmustur.
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Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama Yeterlikleri ile
Ortak Katihm Diizeyleri Arasinda iliskiler

OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama yeterlikleri ile katilim diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirleyebilmek i¢in Niyeti Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu ile iletisimsel
Oyun Protokolii Katilim diizeyi Formundan alinan puanlar Pearson momentler ¢arpimi

korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Analiz sonuglart Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

OSB Olan Cocuklarin Niyeti Anlama Diizeyleri ile Ortak Katilim Diizeyleri, Kronolojik
Yas ve Otizmin Derecesi Arasindaki Iligkiler

Degiskenler 1 2 3 4 5 6
1. Niyet Anlama -

2. Kronolojik Yas 224 -

3. Otizmin Derecesi -811**  -191 -

4. Destekli Ortak Katilim 298 010  -527** -

5. Koordineli Ortak Katilim 715** 091 -751** 319 -

6. Sembol i¢eren ortak katilim .695** 170 -738** 186 .938**

**p<.01 GA: %95 Yanlilik hatasindan arindirilmis ve diizeltilmis giiven araliklar1 1000
bootstrap orneklemi

Tablo 5’ye gore OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama diizeyi ile koordineli ortak
katilim diizeyi arasinda yiiksek diizey pozitif yonlii (r = .715; p<.01) anlamli bir iligki
oldugu goriilmektedir. Niyeti anlama diizeyi ve koordineli ortak katilim puanlari
arasindaki anlamli iliskinin belirleme katsayisina bakildiginda, r?= .52 oldugu ve bu iki
degiskenin 9%52’lik varyansi aciklayabildigi sonucuna ulasilmaktadir. Ayrica niyeti
anlama diizeyi ile sembol iceren ortak katilim diizeyi arasinda da orta diizey pozitif yonlii
(r=.695; p<.01) anlaml bir iligki oldugu goériilmektedir. Niyeti anlama diizeyi ve Sembol
iceren ortak katilim arasindaki anlamli iliskinin belirleme katsayisi incelendiginde, bu
degerin 12 = .49 oldugu ve bu iki degiskenin %49’luk varyans: agiklayabildigi bulgusu
elde edilmistir. Bu dogrultuda OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama diizeyleri ile ortak
katilim becerilerinden koordineli ve sembol iceren ortak katilimin iliskili oldugu
sonucuna varilabilir. Ancak niyeti anlama diizeyi ile destekli ortak katilim diizeyi

arasinda (r = .298; p> .05) anlamli bir iligski bulunamamustir.
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Ortak katilim ile niyeti anlama arasindaki iligkilerin yani sira bu degiskenler arasi
iligkinin daha derinlemesine incelenebilmesi i¢in niyeti anlamada diisiik, orta ve yiiksek
diizey performans gosteren ¢ocuklarin diizeylerine gore ortak katilim puanlar1 grafiklerle
karsilagtirmali olarak incelenmistir. Sekil 3’te OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama

diizeylerine gore ortak katilim puan ortalamalar1 verilmistir.

2,24

Destekl Koordine Sembolik

@ Diisiik Orta Yiiksek

Sekil 3. Niyet Anlama Diizeyine Gore Katilim Puan Ortalamalari

Sekil 3’e bakildiginda ise niyeti anlama diizeyleri diisiik, orta ve yliksek olan
cocuklarin destekli ortak katilim puanlarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.
Koordineli ortak katilim ile sembol iceren ortak katilimda ise ii¢ grubun puanlarinin
birbirine gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Sekil 3’e gore koordineli ve sembol
iceren ortak katilim i¢in en diisiik puanlar niyeti anlamada diisiik performans gosteren
cocuklarda, en yiiksek puanlar ise niyeti anlamada yiiksek diizey performans gosteren
cocuklarda goriilmektedir.

Bu galismada son olarak OSB olan ¢ocuklarda niyeti anlama ile ortak katilim
becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Alanyazinda dogrudan OBS olan ¢ocuklarin
niyeti anlama yeterlikleri ile katilim becerileri arasindaki iliskinin incelendigi bir
calismaya rastlanilmamistir. Ancak OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisim
becerilerinin niyeti anlama yeterlikleri (lacoboni, 2005) ve ortak katilim becerileri
(Adamson vd., 2012) ile iliskili oldugu gbz Oniine alindiginda niyeti anlama ile ortak

katilim becerileri arasinda dolayl1 bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Bilindigi gibi
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OSB olan ¢ocuklarda ortak katilim becerilerinde sinirliliklar goriilmektedir (Adamson
vd., 2009) Bu baglamda OSB olan ¢ocuklarin ortak katilim becerilerinden koordineli
ortak katilimi konu alan caligmalardan biri Adamson ve digerleri. (2009) tarafindan
gerceklestirilmistir. S6z konusu ¢alismada TG, Down Sendromu ve OSB olan ¢ocuklarin
ortak katilim becerileri incelenmis ve bu becerilerdeki gelisimin dili ne diizeyde yordadig:
lizerine boylamsal bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore
OSB olan c¢ocuklarin TG ve Down Sendromu olan akranlarina kiyasla koordineli ortak
dikkatte oldukga siirlilik yasadiklari goriilmektedir. Ayrica ¢alismanin sonunda OSB
olan ¢ocuklardan TG ve Down sendromu olan akranlarina gore sozciik ediniminde diistik
sonuglar elde edilmistir. Bu dogrultuda OSB olan ¢ocuklarin zeka diizeylerine gore
eslestirilmis akranlar1 ile koordineli ortak katilim yoniinden kiyaslandiginda sinirlilik
yasadiklar1 ve buna ek olarak iletisimin en temel 68elerinden biri olan sozel dilde de
akranlarindan olduk¢a diisiik performans gosterdikleri sOylenebilir. Ortak katilim
(sembol icermeyen) baglamlarinda ¢ocuklarin anneleri ile ayn1 nesne ya da etkinlige aktif
bir sekilde katilim gostermesi, bununla birlikte ¢ocugun belirgin bir bigimde annesinin
katiliminin farkinda oldugunu gosteren davramiglar sergilemesi gerekmektedir. Bu
asamada cocuk, belirgin bir bi¢gimde annesinin isaret ettigi pargaya bakma, ilgisini
paylasma ya da annesi tarafindan baslatilan ortak dikkati yanitlamak amaciyla koordineli
(licli) bakis sergileyebilir, bir pargay1 paylasmak ya da yapamadig: bir sey i¢in yardim
istemek i¢in annesine verebilir (Adamson vd., 2014; Taylan vd., 2021). Dolayisiyla bu
asamada g¢ocugun annesinin eylemlerindeki niyeti anlamasi ve iletisimi buna gore
baslatmast ve yanitlamast s6z konusudur. Bunlar dikkate alindiginda mevcut
arastirmadan elde edilen OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile koordineli
ortak katilim performanslar1 arasinda yiiksek diizey pozitif yonlii (r =.715) bir iliski
oldugu ve bu durumun iletisim davranmiglar ile iliskili olmasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Yine bu bulgu ile tutarli olarak OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama
yeterlikleri ile sembol iceren ortak katilim performanslari arasinda orta diizey pozitif
yonlii (r =.695) bir iliski oldugu bulunmustur. Yani OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama
yeterlikleri ile sembol igeren ortak katilim becerilerinin de birbirleriyle iliskili oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Buna paralel olarak Adamson ve digerlerinin (2010) OSB,
TG ve Down sendromlu ¢ocuklarda insanlara ve nesnelere olan kendiliginden ilginin
ortak katilimla iligkisinin incelendigi c¢alismalarinda OSB olan g¢ocuklarin insanlara
yonelik ilgilerinin sinirli olmasinin (géz kontagi, bakiglarin takibi vb.) yani sira sembol

iceren ortak katilimda da smirlik yasadiklarmi oldugu ortaya konmustur. Niyet anlama
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yeterligi ile bakiglarin ve sozciiklerin birbiri ile iligkili oldugu (Phillips vd., 1992) goz
Oniline alindiginda niyeti anlama yeterlikleri ile sembol igeren ortak katilim becerileri
arasinda bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Sembol igeren ortak katilimda ¢ocuk ve
annenin birlikte katilim gosterdigi bir baglamda, cocugun dikkatini annesi ve ortak ilgi
odagi arasinda koordine etmesi ve buna ek olarak, cocugun belirgin sekilde sembollere
dikkatini yoneltmesi, ilgisini ya da isteklerini paylagsmak i¢in bakislari, jestleri ya da
sozciikleri kullanabilmesi s6z konusudur. Sembol icermeyen ortak katilimdan farkli
olarak bu asamada ¢ocuklarda iletisim amacli sézciik kullanimi goriilebilmektedir
(Adamson vd., 2014; Taylan vd., 2021). Dolayisiyla hem sozciikler ve niyeti anlama
arasindaki iligki hem de iletisimin karsiliklili§inin niyeti anlamay1 gerektirmesi géz oniine
alindiginda (Parish-Morris vd., 2007; Berger ve Ingersoll, 2014) bu bulgu beklenen bir
durumdur. Son olarak OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile destekli ortak
katilim becerileri arasindaki iliskiye bakildiginda mevcut ¢alisma dahilinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigi bulunmugstur. Destekli ortak katilim baglamlarinda
cocuk ve annesinin ayni nesne ya da etkinlige aktif bir sekilde katilim gostermesi ancak
cocugun annesinin katiliminmi1 kabul ettigini agikca gosteren davranislar sergilememesi
durumu so6z konusudur. Dolayisiyla destekli ortak katilimda c¢ocuklar kendiliginden
iletisim davranisi sergilemezler ve annelerinin sembolik iletisim davraniglarinin farkinda
degildirler (Adamson vd., 2014; Taylan vd., 2021). Bunlara bagli olarak destekli ortak
katilim, OSB olan ¢ocuklarin kisilerin eylemlerindeki niyetini anlamasini gerektiren bir
katilim diizeyi degildir ve bu durumun destekli ortak katilim ile niyeti anlama arasinda

anlamli bir iliski olmamasina nedenlerinden biri olabilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 4

SONUCLAR VE ONERILER

Bu c¢alismada, OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim
davranislari, iletisim islevleri ve katilim becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirmanin bu boliimiinde ise yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglardan hareketle

uygulamalara ve gelecek arastirmalara yonelik oneriler sunulmustur.

Sonuclar

1. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile otizm siddeti arasinda yiiksek
diizey negatif yonlii anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

2. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim islevleri arasindaki
iliskilere yonelik olarak:

a. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile ortak dikkat iletisim islevi
arasinda orta diizey pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.

b. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile davranis diizenleme iletisim
islevi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur

3. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davranislari arasindaki
iligkilere yonelik olarak:

a. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan
bakislar arasinda orta diizey pozitif yonli anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

b. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan
bakis-jest-ses koordine arasinda orta diizey pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu bulunmustur.

c. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan
sozciikler arasinda orta diizey pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

d. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan

sesler arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur.
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e. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim davraniglarindan
jestler arasinda anlaml1 bir iligki olmadigi bulunmustur.

4. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile katilim becerileri arasindaki
iliskilere yonelik olarak:

a. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile koordineli ortak katilim
performanslari arasinda yiiksek diizey pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur.

b. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile sembol igeren ortak katilim
performanslar1 arasinda orta diizey pozitif yonlii anlamh bir iliski oldugu
bulunmustur.

c. OSB olan c¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile destekli ortak katilim

performanslar: arasinda anlamli bir iliski olmadigi bulunmustur.

Oneriler

Bu calismadan ulasilan sonuglar dogrultusunda ileri caligsmalara ve uygulamalara

yonelik Oneriler ayr1 bagliklar halinde verilmistir.

Ileri Cahsmalara Yonelik Oneriler

1. Bu calisma Ankara ilinde ikamet eden 30 OSB olan ¢ocukla gerceklestirilmistir.
Caligma sonuglarinin genellenebilmesi i¢in daha genis bir 6rneklem grubu ile yeni
bir ¢calisma yapilmasi 6nerilmektedir.

2. Calismada OSB olan gocuklarin niyeti anlama diizeylerinin 6l¢iimii, arastirmaci
tarafindan gelistirilen ve uzman goriisii sonucu kullanilan Niyeti Anlama Diizeyi
Degerlendirme Islemleri ile gergeklestirilmistir. Alanyazinda niyeti anlama
yeterlikleri tizerine gelistirilmis standart bir 6lgme araci bulunmamasi ve bu
durumun arastirmalardaki sonuglarin giivenirligini etkileme olasiligindan dolay1
niyeti anlama yeterliklerinin 6lgiimii i¢in standart bir 6lgme aract gelistirilmesi
onerilmektedir.

3. Calismada OSB olan ¢ocuklarin iletisim davraniglari, iletisimsel davranislarin
kullanim islevleri ve katilim diizeyleri Iletisimsel Oyun Protokolii kullanilarak

gozlemlenmistir. Protokoldeki oyun sahnelerinin yar1 yapilandirilmis olmas1 OSB
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olan ¢ocuklarin sergiledikleri davranislar etkileyebilmektedir. Bu aragtirmada ilk
bes dakika serbest oyun oturumu olarak ele alinsa da degerlendirme yapilan
baglam c¢ocugun giinliik yasam baglamlar1 icinde yer almamaktadir. ileri
arastirmalarin yar1 yapilandirilmis gozlemlerin yami sira yapilandirilmamis
gozlemlerin de kullanilmasiyla, cocuklarin giinliik yasam baglamlarinda
gerceklestirilmesi onerilmektedir.

. Calismada OSB olan ¢ocuklarin iletisim davranislari, iletisimsel davraniglarin
kullanim islevleri ve katilim diizeyleri Iletisimsel Oyun Protokolii geregi ebeveyn-
cocuk etkilesimi igerisinde gozlenmistir. Ebeveynlerin iletisim/etkilesim ve oyun
becerileri ¢cocuklarin sergiledikleri davranis ve katilimlarini etkileyebilmektedir.
Gelecekte ebeveynlerin de iletisim/etkilesim ve oyun becerilerinin de
degerlendirildigi ya da bir degisken olarak kontrol altina alindig1 arastirmalarin
ylriitiilmesi 6nerilmektedir.

. Bu arastirmada OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterlikleri ile iletisim
islevleri, iletisim davraniglar1 ve katilim becerileri arasindaki iligkiler incelenmis
ancak degiskenlerin birbiri iizerindeki yordayiciliklarina bakilamamistir.
Degiskenlerin birbirlerini ne diizeyde yordadiklarinin bilinmesinin, farkl
orneklem gruplar1 ve farkli arastirma yontemleriyle gerceklestirilen ¢aligmalara
katki saglayacagi ve ayn1 zamanda OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan egitimcilere
uygulamalarinda yol gosterici olabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle soz
konusu degiskenlerin arasindaki iliskiye ek yordayiciliklarinin da incelenmesi
Onerilmektedir.

. Bu ¢aligmada 6rneklem grubu OSB olan ve kronolojik yast 23-59 aylar arasinda
yer alan ¢ocuklardan olusturulmustur. Cocuklarin se¢ilme 6lgiitlerinde Tiirk diline
ve kiiltlirline uygun, gegerlik ve giivenirlige sahip 6l¢me aract bulunmamasindan
dolay1 sozel olmayan bilissel yeterliliklere bakilamamistir. OSB olan ¢ocuklarda
niyeti anlama yeterliklerinin bilissel yeteneklerden ayristirilarak sadece otizm
yoniinden incelenebilmesi icin sézel olmayan bilissel yeterliliklerine gore

eslestirilmis ¢aligma gruplar ile arastirma yapilmasi 6nerilmektedir.
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Uygulamalara Yénelik Oneriler

1. Niyeti anlama diizeyi yiiksek, OSB olan c¢ocuklarin iletisim ve katilim
becerilerinin de yiiksek oldugu sonucu goz oniine alindiginda, OSB olan
cocuklarla calisan egitimcilerin egitsel miidahaleleri planlarken iletisim
becerilerinin yansira niyeti anlama yeterligini destekleyici etkinliklere ve
oyunlara da yer vermeleri onerilmektedir.

2. OSB olan ¢ocuklarin niyeti anlama yeterliklerine yonelik, Milli Egitim
Bakanlig1 ilgili birimlerince hazirlanmis ve kullanilmakta olan Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Bireyler I¢in Destek Egitim Programi Egitsel Degerlendirme
Formunun dil, iletisim ve oyun modiiliinde "Kisilerin duygulari, niyeti, inanglari
gibi zihinsel durumlar1 anlama ve ifade etmeye yonelik sorular1 yanitlar" climlesi
hedef/hedef davranis olarak belirtilmektedir. Oysa OSB olan ¢ocuklarin katilim
ve iletisim becerileri ile iliski bu becerinin daha detayli alt boyutlariyla ele alinip
daha fazla hedef davramisa yer verilmesi gerektigini diisiindiirmektedir. Bu
dogrultuda gerekli diizenlemelerin yapilmasi 6nerilmektedir.

3. Universitelerin egitim fakiiltelerindeki 6zel egitim dgretmenligi boliimii ders
programlarinin igerisinde yer alan OSB ile iliskili derslerin programlarina OSB
olan ¢ocuklarin bagkalarinin zihinsel durumlarini, inanglarini, duygu ve niyetini
anlama yeterlilikleri iizerine yapilacak miidahalelerde 6gretmen adaylarinin
yeterliklerini artirict diizenlemeler yapilmasi onerilmektedir.

4. Milli Egitim bakanligina bagl olan ve erken ¢ocukluk egitiminin yogun olarak
verildigi 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde goérev yapan
ogretmenlerin, OSB olan ¢ocuklarin akademik becerilerine ek niyeti anlama ve
diger iistbiligsel becerileri (plan yapma, izleme ve degerlendirme, tahmin etme,
muhakeme vb.) desteklemeye yonelik miidahalelerde yeterliklerini artirict

hizmet i¢i egitim planlamalarinin yapilmas1 onerilmektedir.
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EK 1. Aydinlatilmis Onam Formu

Arastirmanin adi: Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama ile iletisim Islevleri,
Iletisim Davranislar1 ve Katilim Becerileri Arasindaki iliskiler

“Sevgili Ebeveynimiz,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim Boliimii Yiiksek Lisans
Programi ¢ergevesinde gerceklestirmekte oldugum yiiksek lisans tezimin amaci Otizm Spektrum
Bozuklugu olan ¢ocuklarin s6z 6ncesi amagli iletisim davraniglar ve ortak katilim diizeyleri ile
kisilerin eylemlerinin altinda yatan niyeti anlama becerileri arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Bu calismada Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocuklarin iletisim davranislari ve niyeti
anlama becerilerinin incelenmesi amaclanmaktadir. Calismamiza Otizm Spektrum Bozuklugu
olan ¢ocuklar dahil edilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda 30 Otizm Spektrum Bozuklugu olan
cocuk ile galisilacaktir. Ik olarak Otizm Spektrum Bozuklugu olan ¢ocugun ebeveyni ile oyun
baglaminda sergilemis oldugu davraniglar1 incelenecek(45 dk), daha sonra ise arastirmaci
tarafindan ¢ocuk ile bireysel degerlendirme oturumu gerceklestirilecektir(30 dk). Aragtirmamiza
katilmalar1 halinde goniillillerimiz herhangi bir risk ile karsilasmayacaktir. Arastirma verileri
arsivlenecek ve kisisel veriler kesinlikle paylasiimayacak, yalnizca istatistiksel degerlendirme
amaciyla kullanilacaktir. Katilimeilar istedigi taktirde aragtirmadan cekilebilirler ve arastirmadan
cekilmeleri halinde herhangi bir olumsuzlukla karsilagsmayacaklardir.

Arastirmanin saglikli bir sekilde gerceklestirilebilmesi i¢in siz degerli velilerimizin
isbirligine ihtiyacimiz vardir. Verilerin gecerli ve gilivenilir bir sekilde toplanabilmesi i¢in liitfen
degerlendirmede yer alan tiim adimlar eksiksiz bir sekilde gergeklestiriniz. Degerlendirmenin
nasil ilerleyecegine iligskin arastirmaci tarafindan gerekli yonlendirmeler yapilacaktir. Liitfen
higbir adim1 atlamayiniz. Arastirma sirasinda ve sonrasinda gerekli durumlarda asagida yer alan
telefon ve e posta adreslerinden iletisime gegebilirsiniz.

Bu aragtirmada yer almak tiimiiyle sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi
reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra yarida birakabilirsiniz. Bu arastirmanin sonuglari
bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Arastirmadan c¢ekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan
arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizle ilgili veriler kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez
anonimlestikten sonra arastirmadan ¢ekilmeniz miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tim
bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayinlandiginda da varsa kimlik bilgilerinizin gizliligi
korunacaktir. Ayrica aragtirmaya katilmaniz durumunda herhangi bir licret 6demeyecek ve/veya
karsiliginda herhangi bir {icret almayacaksiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken bilgileri
iceren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindiigiim konularda
sorularimi aragtirmacilara sordum ve doyurucu yanitlar aldim. Yazili ve s6zlii olarak tarafima
sunulan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Caligmaya katilmay1 isteyip
istemedigim konusunda karar vermem i¢in yeterince zaman tanindi.

Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen sahsima ait bilgilerin bilimsel
amaclarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak kaydiyla sunulmasini ve
yayinlanmasini, hi¢bir baski ve zorlama altinda kalmaksizin, kendi 6zgiir irademle kabul
ettigimi beyan ederim.

Imza/Tarih Imza/Tarih
Katilmcimin Adi Soyadi Aragtirmacilarin Adi1 Soyadi
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EK 2. Demografik Bilgi Formu

Cocuga Iliskin Bilgiler

Katilimel kodu:

Cinsiyet: ...........

Tam Bilgileri

> Tanist:

> Ek bir tanis1 var m1?
( )var () Yok

> Varsa ek tanis1 nedir?

Egitim Bilgileri

> Ozel egitime baslama yast: .............
» Kag yildir egitim aliyor? .................

» Son 6 aydir haftada kag saat egitim aliyor?

» Devam ettigi kurum ve okullar ve egitim
stireleri (haftada kag giin kag saat)
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EK 3. Cocukluk Otizmini Derecelendirme Ol¢egi

C ¢ A e R e S

COCUKLUK OTiZMINI DEGERLENDIRME OLCEGI

Cinsiyet:
Test . ) .
Tarihi: ik Ay: Giin:
Pogum Tarihi Yil: Ay: Giin:
Takvim . .
Yast: Yil: Ay:
Degerlendiren:

Kategorileri Dereceleme Puanlari

| 1l I [\ V VI VIlL | VIII 1X X Xl X1 | X | XIV | XV | Toplam Puan

Toplam Puan




EK 4. Cocukluk Otizmini Derecelendirme Ol¢egi Kullamim izni

secil incekas 20 Temmuz 2019 21:36
Alici: Yasemin Keyvan

Merhaba Yasemin Hanim,

Calismanizda CARS’I kullanabilirsiniz. Su an ofisimde degilim, sehir disindayim. Yazili bir izin gerekiyorsa
sekreterime Pergembe guiniinden sonra not birakmanizi rica ediyorum.

iyi galismalar

Dr. Segil Gassaloglu

Sekreterimin numarasi

Sent from Yahoo Mail for iPhone
[Alintilanan metin gizlendi]

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dekanligi’na;

Fakiiltenizin Ozel Egitim Bolimii’nde egitimini siirdiiren yiiksek lisans 6grencisi Yasemin KEYVAN'In,
tez galismasinda, Gocukluk Otizmini Derecelendirme Olgegi’ni kullanabilecegini bildiririm.

01.08.2019
Uz. Dr. Segil GASSALOGLU

Cocuk ve Ergen Psikiyatri Uzmani

;o
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EK 5. Niyet Anlama Diizeyi Degerlendirme Formu

Degerlendiren:

Degerlendirme tarihi:

Degerlendirilen ¢ocugun kodu:

Islem Puan

Ulasilamazlik Durumu | Cocuk 30 saniyelik siire Cocuk yetiskine ait olan ve

(Kalem Islemi) icinde nesneyi yetigkine yere diisen nesneyi 30
vermez veya ilgisiz saniye i¢inde yetiskine verir
davraniglar sergiler (1)

(0)

Kayip Ayakkabi Islemi | Cocuk 30 saniyelik Cocuk 30 saniyelik
degerlendirme siiresi i¢inde | degerlendirme siiresi iginde
ilgisiz davranislar sergiler ayakkabiy1 verir

(0) 1)

Kapali Sise Islemi Cocuk 30 saniyelik Cocuk 30 saniyelik
degerlendirme siiresi i¢inde | degerlendirme siiresi i¢inde
ilgisiz davraniglar sergiler sisenin kapagini agar

(0) (1)

Dolu Sandalye Islemi Cocuk 30 saniyelik Cocuk 30 saniyelik
degerlendirme siiresi i¢inde | degerlendirme siiresi i¢inde
ilgisiz davranislar sergiler sandalyenin tizerindeki

0) nesneyi alir
1)
Kapt Islemi Cocuk 30 saniyelik Cocuk 30 saniyelik

degerlendirme siiresi i¢inde
ilgisiz davranislar sergiler

(0)

degerlendirme siiresi i¢inde
kapiy1 agar
1)
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EK 6. iletisimsel Oyun Protokolii

The Communication Play Protocol

Purpose

This Technical Report describes the Communication Play Protocol (CPP), a semi- structured
observational context that is designed to display how a young child communicates with an
adult. The child and his or her parent, or other primary caregiver, are videotaped during the
Communication Play so that observations may besubsequently transcribed and/or coded.

The CPP was initially designed to systematically sample a range of communicative functions
including requesting, social interacting, commenting, and narrating using two five-minute
scenes for each communicative function. It is intended for use with typicallydeveloping
toddlers from approximately 12 to 30 months of age and with young children with
developmental disorders that affect communication development up until approximately 48
months of age. Subsequently, we extended the CPP to systematically sample a range of
communication in a number of settings that focus on internal states, graphic images, and
narrating the past and the future for use with children from 3% to 5% years of age. We
continue to use the CPP in our on-going studies of early joint engagement and communication
development in typically developing toddlers and young children with other developmental
challenges, including an on-going study of auditory joint engagement (see Technical Report
23, The Communication Play Protocol- Auditory; CPP-A).

In addition, we are working with colleagues to continue to adapt the CPP for use in a range
of intervention and developmental studies. Our intention, as reflected in our decision to
copyright this Technical Report, is to share the CPP and to allow others to adapt it by selecting
scenes from it, adding scenes to it, and building upon the material. But this use must be
appropriately attributed so that it is clear that you give appropriatecredit and you indicate if
changes were made. Furthermore, you may not use the material for commercial purposes.
Please contact us and/or if you have questions
about the CPP and its use.

Appendix F lists additional Technical Reports that describe data capture procedures forthe
CPP as well as publications from our laboratory that use the CPP and its variants.

Background

In most studies of parent-infant interaction, the primary observational condition is “freeplay”
during which a standard set of toys is provided and parents are asked to “play withyour infant
as you typically do when you have a few minutes to devote to spontaneous play.” Despite the
apparent open-endedness of this request, we have found that when we instruct parents in
this way, they typically guide the infant toward object-focused play, often framed as familiar
games or routines (Adamson & Bakeman, 1984) and punctuated by positive affect (Adamson
& Bakeman, 1985). Moreover, we have found that communication patterns between parents
and young children differ as a function of

77


mailto:(ladamson@gsu.edu

EK 7. iletisimsel Oyun Protokolii Katihm Diizeyi Formu

Iletisimsel Oyun Protokolii (IOP) sahnelerinde, ¢ocugun ebeveyni ile birlikte
gerceklestirmis oldugu oyun sahnelerinin ortak katilim diizeyleri belirlenecektir. Bu

amacla asagida verilmis olan [lletisimsel Oyun Protokolii Katilim Diizeyi Formu

kullanilacaktir.
Puanlama Dayanaklan
) 1= 4= 7=
Ogeler
Sahnenin yaklagik

yarisinda ortak katilim
1.Cocugun toplam ortak | Ortak katilim saglanan | saglandi. (Birkag kisa Hemen hemen her

katilim1 boliim yok Ve nispeten uzun zaman ortak katilim
boliimlerden goriintiiler) | saglandi
Sahnenin yaklasik {igte
birini orta kalitede Cesitli boliimlerde
2. Cocugun destekli Destekli ortak katilim | desteklenen ortak siklikla saglanmis
ortak katilimi saglanan durum yok katilimla veya kisa desteklenmis ortak
ancak yogun katilim

desteklenen ortak
katilimla gegirir

Sahnenin yaklagik {igte
birini orta kalitede Cesitli boliimlerde
3. Cocugun koordineli Koordineli ortak koordineli ortak siklikla saglanmig
ortak katilimi katilim saglanan katilimla veya kisa koordineli ortak
boliim yok ancak yogun koordineli | katilim
ortak katilimla gegirir
Sahnenin yaklasik {igte
Sembol igeren ortak birini orta kalitede Cesitli boliimlerde
4. Cocugun sembol katilim yok sembol igeren ortak siklikla saglanmis
iceren ortak katilimi katilimla veya kisa sembol igeren ortak
ancak yogun sembol katihm
iceren ortak katilimla
gegirir
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EK 8. iletisimsel Oyun Protokolii Kullanim izni

Lauren Adamson - 26 Ekim 2019 16:41
Alici: Yasemin Keyvan

Dear Yasemin,

Thank you for your interest in the CPP. | am not sure that it will serve your needs as a clinical assessment. To date it
has been primarily used as a research tool to generate video records that are then later coded or rated for behavior of
interest. But | gladly share the manual with you (see attached). Perhaps it can be adapted to your needs.

Please let me know if you have any questions | might try to answer.

Best regards,

Lauren

Lauren B. Adamson
Regents' Professor Emerita
Department of Psychology
Georgia State University

Atlanta, GA 30303
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EK 9. iletisimsel Davramslar Gézlem Formu

Iletisim

Davranisglari/iglevleri

Serbest Oyun

Sira Alma

Miizik Festivali

Yardim Et

Istiyorum

Sanat Galerisi

Sakli Nesneler

oD DD

oD

DD

oD DD

oD DD

oD

DD

oD DD

oD DD

Bakislar

Jestler

Sesletimler

Ikili

Uglii

Verme

Isaret etme

Diger
Gosterici

Uzlagima
Dayali

Pantomim

Konusma
sesleri

Sozciik

Konusma
dis1
seslendirme

(]
o




Veri kodu: ...coevvveeenennn.

EK 10. Niyet Anlama Diizeyi Uygulama Giivenirligi Formu

Uygulayicr: ............

Kodlayicr: .............

------

DEGERLENDIRME ONCESI

Beklenen Davramslar EVET | HAYIR
1. Degerlendirme odas1 standart 6lgiilere (4,5 X 3 metre) gore hazirlanmstir.
2. Degerlendirme odasinin fiziki sartlar1 degerlendirme oturumu i¢in uygun hale getirilmistir.
3. Degerlendirmede kullanilacak materyallerin tamami degerlendirme odasi i¢erisindedir.
4. Kamera ¢ocuk ve aragtirmacinin davranislarinin gézlemlenebilecegi bir pozisyondadir
ISLEMLER Beklenen Davramslar EVET | HAYIR
Uygulamaci ¢gocugun gorebilecegi bir noktada bulunmaktadir.
[slem Uygulamaci islem i¢in gerekli materyali islem sirasina dahil etmek igin hazir
Oncesi bulundurmustur.
Ulasilamazhk Uygulamaci isleme baslamadan hemen once ¢ocugun kendisine baktigindan emin
olmustur.
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Durumu (Kalem

Uygulamaci kalemi yere diislirmiistiir.

Islemi) Uygulamaci kaleme uzanamiyormus gibi yapmustir.
Islem sirast | 1. Asama: Uygulamaci 10 sn boyunca sadece kaleme bakarak yetisemiyormus gibi
yapmistir.
2. Asama: Uygulamaci 10 sn boyunca ¢ocuk ve kalem arasinda koordineli bakis
sergileyerek uzanamiyormus gibi yapmustir.
3. Asama: Uygulamact koordineli bakis1 siirdiiriirken 10 sn boyunca kaleme
uzanamiyormus gibi yapip “kalemimm” demistir.
Islem Uygulamaci islemi tamamladiktan sonra materyali ortamdan uzaklastirmistir.
sonrast
Uygulamaci ¢gocugun gorebilecegi bir noktada bulunmaktadir.
Islem Uygulamaci islem icin gerekli materyali islem sirasina dahil etmek i¢in hazir
Oncesi bulundurmustur.
Kapi Islemi Uygulamaci isleme baslamadan hemen once cocugun kendisine baktigindan emin

olmustur.

Islem sirasi

Uygulamaci elleri dolu sekilde kapinin 6niine gelmistir.

Uygulamaci kapiy1 agamiyormus gibi yapmuistir.

1. Asama: Uygulamact 10 sn boyunca sadece kapiya bakarak acamiyormus gibi
yapmuistir.
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2. Asama: Uygulamaci 10 sn boyunca c¢ocuk ve kapi arasinda koordineli bakis

sergileyerek agamiyormus gibi yapmustir.

3. Asama: Uygulamact koordineli bakis1 siirdiiriicken 10 sn boyunca kapiy1

acamiyormus gibi yapip “agcamadimm” demistir.

Kapah Sise Islemi

Islem Uygulamaci iglemi tamamladiktan sonra materyali ortamdan uzaklastirmistir.
sonrasi
Uygulamaci ¢ocugun gorebilecegi bir noktada bulunmaktadir.
Islem Uygulamaci islem i¢in gerekli materyali islem sirasina dahil etmek i¢in hazir
Oncesi bulundurmustur.

Uygulamaci isleme baslamadan hemen 6nce ¢ocugun kendisine baktigindan emin

olmustur.

Islem sirasi

Uygulamaci kapali sise ve su bardagini eline almistir.

Uygulamacinin bir elinde kapali sise, diger elinde bardak varken sisenin kapagini

acamiyormus gibi yapmustir.

1. Asama: Uygulamaci 10 sn boyunca sadece siseye bakarak agamiyormus gibi

yapmuistir.

2. Asama: Uygulamact 10 sn boyunca c¢ocuk ve sise arasinda koordineli bakis

sergileyerek acamiyormus gibi yapmustir.

3. Asama: Uygulamaci koordineli bakist siirdiiriirken 10 sn boyunca siseyi agamiyormus

gibi yapip “agamadim” demistir.
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Islem

Uygulamac1 islemi tamamladiktan sonra materyali ortamdan uzaklastirmistir.

Dolu Sandalye

Islemi

sonrasi
Uygulamaci ¢ocugun gorebilecegi bir noktada bulunmaktadir.

Islem Uygulamaci islem i¢in gerekli materyali islem sirasina dahil etmek igin hazir

Oncesi bulundurmustur.

Uygulamaci isleme baslamadan hemen 6nce c¢ocugun kendisine baktigindan emin

olmustur.

Islem sirast

Uygulamaci sandalyenin {izerine materyaller koyup ellerine de diger materyallerden

almustir.

Uygulamaci elleri dolu halde dolu sandalyeye oturamiyormus gibi yapmustir.

1. Asama: Uygulamaci 10 sn boyunca sadece sandalyeye bakarak oturamiyormus gibi

yapmuistir.

2. Asama: Uygulamact 10 sn boyunca ¢ocuk ve sandalye arasinda koordineli bakis

sergileyerek oturamiyormus gibi yapmustir.

3. Asama: Uygulamaci koordineli bakisi siirdiiriitken 10 sn boyunca sandalyeye

oturamiyormus gibi yapip “oturamadimm” demistir.

Islem

sonrasi

Uygulamaci islemi tamamladiktan sonra materyali ortamdan uzaklastirmistir.

Uygulamaci ¢gocugun gorebilecegi bir noktada bulunmaktadir.
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Kayip Ayakkabi

Islemi

Islem

Oncesi

Uygulamaci islem i¢in gerekli materyali islem sirasina dahil etmek i¢in hazir

bulundurmustur.

Uygulamaci isleme baslamadan hemen 6nce ¢ocugun kendisine baktigindan emin

olmustur.

Islem sirast

Uygulamaci ayakkabisinin tekini giymistir.

Uygulamaci diger ayakkabisint bulamiyormus gibi yapmustir.

1. Asama: Uygulamact 10 sn boyunca sadece ayaZina bakarak ayakkabisini

bulamadigini ifade etmeye ¢alismistir.

2. Asama: Uygulamaci 10 sn boyunca cocuk ve ayagi arasinda koordineli bakig

sergileyerek ayakkabisini bulamadigini ifade etmeye ¢alismistir.

3. Asama: Uygulamaci koordineli bakis1 siirdiiriitken 10 sn boyunca ayakkabisini

bulamiyormus gibi yapip “ayakkabimm” demistir.

Islem

sonrasi

Uygulamac1 islemi tamamladiktan sonra materyali ortamdan uzaklastirmistir.
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EK 11. fletisimsel Oyun Protokolii Giivenirlik Formu

Tarih: cccooveviiniiinniinnnnn. Uygulayicr: ...coeeveniennnnns
Veri kodu: .................. Kodlayict: ...covvennnnnnnnn.
DEGERLENDIRME ONCESI
Beklenen Davramslar EVET | HAYIR
1. Degerlendirme odasi standart dlgiilere (3 X 4,5 m) gore hazirlanmigtir.
2. Degerlendirme odasinin fiziki sartlar1 degerlendirme oturumu i¢in uygun hale getirilmistir.
3. Her bir degerlendirme oturumunda kullanilacak ilgili materyallerin tamami degerlendirme odasi igerisindedir.
4. Kamera ¢ocuk ve ebeveynin davraniglarinin gézlemlenebilecegi bir pozisyondadir
Sahneler Beklenen Davranislar EVET | HAYIR

Uygulama

Oncesi

Uygulamaci ebeveyn ve ¢ocugu degerlendirme odasina almustir.

Uygulamaci sahne i¢in gerekli materyalleri uygulama sirasina dahil etmek icin degerlendirme odasina
getirmistir.

Uygulamaci ebeveyne sahne boyunca yapilmasi gerekenleri anlattiktan sonra odadan ayrilmstir.
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Uygulamaci ebeveyne sahnede kullanilacak olan tiim materyalleri gdstermistir.

Serbest Uygulamact ebeveynden sahne boyunca anne ve ¢ocugun evde oynadiklari sekilde oynamalarini
ladiklarini anlatmustir.
Oyun Uygulama armay L . — -
y ye Uygulamaci ebeveyne kendisi ¢iktiktan sonra sahnenin baglayacagi ve kendisi girdikten sonra sahnenin
sirast sonlanacagi bilgisini vermistir.
Uygulamaci ebeveyne sahnenin yaklagik siiresinin ne kadar oldugunu sdylemistir.
Uygulayict sahne 6ncesinde ebeveynin sordugu tiim sorulara gerekli cevaplart vermistir.
Uygulama Uygulamaci uygulama tamamladiktan sonra materyalleri degerlendirme odasinin disina ¢ikarmaistir.
sonrasi
Uygulamaci ebeveyn ve ¢gocugu degerlendirme odasina almistir.
Uygulama Uygulamaci sahne i¢in gerekli materyalleri uygulama sirasina dahil etmek i¢in degerlendirme odasina
- . etirmistir.
Oncesi & 3 .
Uygulamaci ebeveyne sahne boyunca yapilmasi gerekenleri anlattiktan sonra odadan ayrilmistir.
Uygulamaci ebeveyne sahnede kullanilacak olan tiim materyalleri tanitmistir.

Yardim Et = = - = ;
Uygulamaci, ebeveynden sahne boyunca ¢ocugun kendi basina yapamayip yardim isteyecegi materyalleri
kullanarak ¢ocugun yardim talep etmesi i¢in uygun ortami olusturmasi gerektigini anlatmustir.

Uygulama = : = o -
Uygulamaci ebeveyne kendisi ¢iktiktan sonra sahnenin baglayacagi ve kendisi girdikten sonra sahnenin
sirast sonlanacag bilgisini vermistir.
Uygulamaci ebeveyne sahnenin yaklasik siiresinin ne kadar oldugunu séylemistir.
Uygulayici sahne dncesinde ebeveynin sordugu tiim sorulara gerekli cevaplar1 vermistir.
Uygulama Uygulamaci uygulama tamamladiktan sonra materyalleri degerlendirme odasinin digia ¢ikarmistir.
sonrasl

Uygulamaci ebeveyn ve ¢ocugu degerlendirme odasina almistir.

Uygulamaci sahne igin gerekli materyalleri uygulama sirasina dahil etmek i¢in degerlendirme odasina
getirmigtir.
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Uygulama

Uygulamaci ebeveyne sahne boyunca yapilmasi gerekenleri anlattiktan sonra odadan ayrilmistir.

Oncesi
Istiyorum Uygulamaci ebeveyne sahnede kullanilacak olan tiim materyalleri gdstermistir.
Uygulamaci ebeveynden ¢ocugun yiiksek rafin iizerinde duran favori oyuncagini istemesi i¢in uygun
Uygulama ortami olusturmasi gerektigini anlatmigtir.
Uygulamaci ebeveyne kendisi ¢iktiktan sonra sahnenin baglayacagi ve kendisi girdikten sonra sahnenin
sirast sonlanacagi bilgisini vermistir.
Uygulamaci ebeveyne sahnenin yaklasik siiresinin ne kadar oldugunu séylemistir.
Uygulayict sahne 6ncesinde ebeveynin sordugu tiim sorulara gerekli cevaplart vermistir.
Uygulama Uygulamaci uygulama tamamladiktan sonra materyalleri degerlendirme odasinin digina ¢ikarmustir.
sonrast
Uygulamaci ebeveyn ve ¢ocugu degerlendirme odasina almistir.
Uygulama Uygulamaci sahne i¢in gerekli materyalleri uygulama sirasina dahil etmek i¢in degerlendirme odasina
Oncesi getirmigtir.
Uygulamaci ebeveyne sahne boyunca yapilmasi gerekenleri anlattiktan sonra odadan ayrilmstir.
Uygulamaci ebeveyne sahnede kullanilacak olan tiim materyalleri gdstermistir.
Sanat
o Uygulamaci, ebeveynden sahne boyunca duvarda asili olan resimli kartlar1 tek tek incelemeleri ve
Galerisi Uygulama sonrasinda ise ¢ocugun en ¢ok ve en az ilgilendigi resimli kartin iizerine tekrar konusmak i¢in ¢ocugu
yonlendirmesi gerektigi anlatilmigtir.
sirast Uygulamaci ebeveyne kendisi ¢iktiktan sonra sahnenin baslayacagi ve kendisi girdikten sonra sahnenin
sonlanacag bilgisini vermistir.
Uygulamaci ebeveyne sahnenin yaklasik siiresinin ne kadar oldugunu sdylemistir.
Uygulayici sahne dncesinde ebeveynin sordugu tiim sorulara gerekli cevaplar1 vermistir.
Uygulama Uygulamaci uygulama tamamladiktan sonra materyalleri degerlendirme odasinin digina ¢ikarmustir.
sonrasl
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Sakh

nesneler

Uygulamaci ebeveyn ve gocugu degerlendirme odasina almistir.

Uygulama

Oncesi Uygulamaci sahne i¢in gerekli materyalleri uygulama sirasina dahil etmek i¢in degerlendirme odasina
getirmistir.
Uygulamaci ebeveyne sahne boyunca yapilmasi gerekenleri anlattiktan sonra odadan ayrilmaistir.
Uygulamaci ebeveyne sahnede kullanilacak olan tiim materyalleri gdstermistir.
Uygulamaci ebeveynden sahne materyali olan kutunun igerisindeki nesneleri tek tek cikarip ilizerine
konugmalarin1 ve sonrasinda kutu icerisinden ¢ikan favori oyuncagi saklamasi ve ¢gocugun aramasi i¢in
tesvik etmesi gerektigini anlatmistir.

Uygulama Uygulamaci ebeveyne kendisi ¢iktiktan sonra sahnenin baglayacagi ve kendisi girdikten sonra sahnenin

y sonlanacagi bilgisini vermistir.

sirast
Uygulamaci ebeveyne sahnenin yaklasik siiresinin ne kadar oldugunu soylemistir.
Uygulayici sahne dncesinde ebeveynin sordugu tiim sorulara gerekli cevaplart vermistir.

Uygulama Uygulamaci uygulama tamamladiktan sonra materyalleri degerlendirme odasinin digina ¢ikarmaistir.

sonrasi
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EK 12. Etik Kurul Onay1

ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ALT ETIK KURULU
KARAR ORNEGI
Karar Tarihi : 15/03/2021
Toplant: Sayisi 14
Karar Sayisi 191

91-Universitemiz Egitim Bllimler Enstitost yliksek lisans 6grencisi Yasemin Keyvan'in “‘Otizm
Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama Becerileri lle lietisim Davraniglan Arasindaki
lligkiler” baslikli tezi ile ilgii “Insan Uzerinde Yapilan Kinik Disi Aragtirmalar Bagvury Formu® Etik
Kurulumuzca incelend.

Oniversitemiz Egitim Biimleri Enstitist yoksek lisans ogrencisi Yasemin Keyvan'in "Ctzm
Spektrum Bozuklugu Olan Gocuklarda Niyeti Anlama Becerller| lie lletigim Davraniglan Arasindaki
lligkiler baghkh tezi ile iigili aragtirma protokoline uyulmasi ve etik onay tarihinden itibaren gegerli
olmas! kosuluyla uygulanmasinin etik agidan uygun olduguna oybirkdi ile karar venildi.
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EK 13. Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 : E-14588481-605.99-27281517 29.06.2021
Konu : Aragtirma izni

ANKARA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Ilgi: a) 19.03.2021 tarihli ve 75202 sayili yaziniz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 nolu Genelgesi.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Yasemin KEYVAN’1n "Otizm
Spektrum Bozuklugu olan Cocuklarda Niyeti Anlama Becerileri ile Iletisim Davramslar
Arasindaki Iliskiler" konulu tezi kapsaminda merkez ilgelerdeki 6zel 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde uygulanacak olan veri toplama araglari ilgi (b) Genelge ¢ercevesinde incelenmigtir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu arastirmanin Midiirliigimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amagclarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykirilik tegkil
etmeyecek, egitim-6gretim faaliyetlerini aksatmayacak sekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda goniilliiliik esasina gére uygulanmas1 Mudiirligiimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Midiiri

Ek:

Uygulama araglari (9 sayfa)
Dagitim:

Geregi:

Ankara Universitesi

Bilgi:

9 Merkez ilce MEM
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BENZERLIK BiLDiRiMi

“Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Niyeti Anlama ile Iletisim
Islevleri, Iletisim Davranislar1 ve Ortak Katilim Arasindaki iliskiler” baslikl1 tezimin ana
boliimii (6n boliim, kaynaklar ve ekler hari¢) Turnitin Intihali Engelleme Programi
araciligiyla incelenmis ve ilgili rapor danismanim tarafindan da kontrol edilmistir.
Kontrol sirasinda (1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3)
“Dogrudan Alintilar” disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde

edilen sonuclar agagida sunulmustur.

Rapor Tarihi :16.01.2022
Gonderim Numarasi : 1742416584
Sayfa Sayisi : 56

Sozciik Sayisi : 14334
Karakter Sayisi : 101232
Benzerlik Oram : %6
Savunma Tarihi :11.02.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin intihali Engelleme Programi’na
iligkin orijinal raporu, sonug¢larda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitiiye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik oran1 i¢erdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,

saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Ad1 Soyadi: Yasemin KEYVAN
Tarih: 16.01.2022

Imza:
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Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi
E-Posta Adresi
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: Yasemin KEYVAN

Unvan Gorev Yeri Yil
Ogretmen Corum Rehberlik ve Arastirma Merkezi 2020-2022
Ogretmen Ozel Yaman Sirinler Ozel Egitim ve 2018-2020
Rehabilitasyon Merkezi
Akademik Bilgiler
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Lisans Zihin Engelliler Ankara Universitesi 2014-2018
Ogretmenligi
Yayinlar:

Ulusal Kongrelerde Sunulan Sozlii Bildiriler:
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Bozuklugu Olan Cocuklarda Sesbilgisel Islemleme Becerileri: Tipik Gelisim

Gosteren Cocuklarla Karsilastrmali Bir Calisma. 29.Ulusal Ozel Egitim
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fiziksel aktivite ile aile ve akran tutumlarinin degistirilmesi]
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