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ONSOZ

Tarih ile tarih¢inin iligkisini, bir nehrin akisi ve onu sekillendiren zemin tizerinden
diisiinmek, tarihsel siireclerin yapisin1 anlamada etkili bir metafordur. Oyle ki nehrin
farkli mevsimlerde dingin ya da coskun akis1 gibi, tarih de kimi zaman duragan kimi
zaman doniisiimlere neden olan bir giicle akar. Bu akis sirasinda deltasinda biriktirdigi
allivyonlar -yani tarih¢inin bagvurdugu kaynaklar ve olgular- tek bagina bir anlam ifade
etmez. Bu aliivyonlarin sekillenmesi, renklilik kazanmasi ve bir harmoni i¢inde biitiin
haline gelmesi, tarih¢inin yaklagimiyla miimkiindiir. En nihayetinde belge ve olgular,
baslangigta yalnizca tekil ve dagmik unsurlardir; onlara derinlik ve baglam kazandiran
ise tarihginin kullandig1 yontem, dil, sahip oldugu bakis agis1 ve birikimidir. Iste bu siireg,
tarihi kuru bir anlati olmaktan c¢ikarir; ona adeta ruh iifleyerek tarihin yeniden can
bulmasina ve bu sayede anlam kazanmasina vesile olur.

Boylesi bir anlayisla ele alinan c¢alismamiz, 1908-1918 yillart arasinda
Canakkale’nin gayrimiislim topluluklarinin hikayesini inceleyerek sehrin ¢cok katmanli
toplumsal yapisin1 ve bu yapmin gecirdigi doniisiimii analiz etmeyi hedeflemektedir.
1914-1918 yillart arasinda 1. Diinya Savasi’nin etkisiyle sekillenen demografik
degisimlerin, Canakkale gayrimiislimlerinin yasami {izerinden yerel diizeyde nasil
bicimlendigini inceleyen bu tez, bir mikro tarih anlatis1 sunmaktadir. Diger bir deyisle,
“calkantilr> donem olarak tanimladigimiz siirecte, Osmanli Devleti’'ndeki genis ¢aplh
siyasi ve askeri gelismelerin Canakkale’deki yansimalarini ele almak, imparatorluk
genelindeki makro siireglerin yerel 6lgekte nasil tezahiir ettigini anlamamiza olanak verir.
Bu metodolojik yaklasim, biiyiik anlatilarin gélgesinde kalan bireysel deneyimleri ve
toplumsal dinamikleri goriiniir kilma potansiyeline sahiptir. An itibariyla satirlarinda goz
gezdirdiginiz bu tez de gayrimiislim tebaanin ¢alkantili savas yillarindaki “arafta kalma

durumu”nu ele alarak hem Osmanli tarih literatiiriine Canakkale 6zelinde katki saglamay1



amaclamakta hem de yerel Ol¢ekte bir tarihsel baglam sunarak sehrin ¢ok katmanl
toplumsal yapisini analiz etmektedir.

Calismamin hazirlanmasi siirecinde degerli katkilariyla bana rehberlik eden tiim
hocalarima ve aileme icten tesekkiirlerimi sunmak isterim. Oncelikle, tezimi biiyiik bir
titizlikle inceleyerek, yonlendirici tavsiyelerde bulunan ve siirekli destegiyle bana
rehberlik eden danisman hocam Prof. Dr. Bekir Kog¢’a miitesekkirim. Onun bilgi birikimi
ve tesviki olmasaydi, bu tez yazilamazdi. Ayrica, tezimin sekillenmesinde kiymetli goriis
ve Onerileriyle onemli katkilar saglayan degerli hocam Prof. Dr. Ali S6nmez’e
minnettarim. Onun yapici elestirileri ve yonlendirmeleri sayesinde calismam daha
derinlikli ve kapsaml1 bir hale gelmistir. Akademik yolculugumda, bilgi ve deneyimlerini
benden esirgemeyen degerli hocalarim Prof. Dr. Askin Koyuncu ve Prof. Dr. Cahide
Sinmaz Sonmez’e de tesekkiir ederim. Lisans, yiiksek lisans ve doktora egitimim
siirecinde onlarin tedrisatindan ge¢mek, bu c¢alismanin zihinsel altyapisinin
sekillenmesinde ve mevcut halini almasinda etkili olmustur. Son olarak, her zaman
manevi destekleri, sabirlari ve bana olan inanglariyla en biiyiik motivasyon kaynagim,
basta annem Biinyane Eker ve babam Cengiz Eker olmak flizere, tiim aile bireylerime
stikranlarimi iletiyorum. Onlarin sevgisi ve tesviki, karsilastigim zorluklar1 asmamda ve

bu siireci tamamlamamda en biiyiik motivasyon kaynagim olmustur.

Sirin EKER
Canakkale-2024
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GIRIS

II. Mesrutiyet donemini kapsayan 1908-1918 arasi, Osmanli Devleti’nin
modernlesme yolunda attig1 nemli adimlarla anilmakla birlikte, siyasi krizler, toplumsal
gerilimler ve savaglarla da sekillenen bir siire¢ olmustur. Modernlesme ¢abalarinin
yogunlastigt bu donemde, Osmanli topraklarinda hem merkezi otoriteye hem de
toplumsal yapiya dogrudan etki eden askeri ve siyasi kritik gelismeler yasanmistir. Bu
gelismelerin etkileri, her bolgede ayni 6l¢iide hissedilmemis, stratejik ve demografik
ozellikleri nedeniyle bazi bolgeler daha derin ve uzun siireli doniisiimlerle kars1 karsiya
kalmistir. Canakkale, Bogazlar iizerindeki stratejik konumu ve demografik yapisinda
Rum, Ermeni ve Musevi olarak barindirdigi gayrimiislim niifusuyla diger Anadolu
sehirlerinden nispeten ayrisan bir goriintii igerisindeydi. Ozellikle 20. yiizy1lin baslarinda
uluslararasi siyasal konjonktiir icerisinde bogazlarin artan stratejik 6nemi, Canakkale’nin
tarihini ve kaderini de sekillendirmistir. Siyasi liderler, yazarlar ve akademisyenler
tarafindan sik¢a kullanilan “cografya kaderdir” ifadesil bu bolgede bizatihi anlam
kazanmistir. Canakkale’nin askeri miicadele sahasi olmasi hali, kuskusuz halkinin
“kaderini” de etkilemistir. Sehrin stratejik konumu, halkin yasamini sekillendirdi ve
cografyanin dayatti§1 bu kaginilmaz gercek, Osmanli Devleti’nin 20. yilizyilin baginda

kars1 karsiya kaldig1 biiytik askeri ve siyasi krizlerde Canakkale’yi sadece bir savunma

Y “Cografya kaderdir” ifadesi Tiirkiye’de hem entelektiiel hem de siyasi ¢evrelerde Tiirkiye’nin jeopolitik
konumu, tarihsel gelisimi ve stratejik 6onemine dair pek ¢ok degerlendirme ve ¢aligmada merkezi bir tema
olarak kullanilmistir. Bu ifadenin Tiirkce literatiire kazandirilmasinda Ahmet Hamdi Tanpinar’in 6nemli
bir isim oldugu genel bir goriis olarak kabul edilmektedir. Tanpinar, bu ifadeyi ilk kez Ulkii Dergisi’nin 16
Mayis 1945 tarihli niishasinda yayimlanan “Savas ve Baris Uzerine Diisiinceler” baslikli makalesinde
kullanmistir. Bu ifadenin daha 6nce sozel olarak farkli kisilerce dile getirilmis olma ihtimali bulunsa da,
bilimsel atiflar ve degerlendirmeler yazili kaynaklar iizerinden sekillenmektedir. Bu nedenle, Tiirkce
literatlirde “cografya kaderdir” sdzinin Ahmet Hamdi Tanpinar’a atfedilmesi hem mantikli hem de
yerinde bir degerlendirme olarak goriilmektedir. Mehmet Evkuran “Cografya Kader Midir? -Mekéanin
Kimlik ve Zihniyet Olusumundaki Etkileri Uzerine-", Hitit [lahiyat Dergisi, C.23, Say1: Din ve Cografya,
(Nisan 2024), s. 19.



hatt1 degil, ayn1 zamanda yogun siyasi ve sosyal hareketliligin merkezi haline de getirdi.
Biiyiik askeri ve siyasi krizler arasinda Balkan Savaslar1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan gog
hareketleri ile boykot girisimleri, Canakkale’nin toplumsal ve ekonomik yapisinda
degisimlere yol agmis, gayrimiislim topluluklarla iliskilerde gerilimlere neden olmustur.
Bu gelismelerin yan1 sira Canakkale, I. Diinya Savasi sirasinda, bogaz hattinda agilan
cephe ile stratejik bir savunma ve direnis noktasi haline gelmistir. Bu yilizdendir ki
Osmanli hiikiimetinin gilivenlik ve emniyet kaygilar1 dogrultusunda, “harp ahvali”
gerekgesiyle uygulamaya koydugu sevk ve iskan politikasi, Canakkale gibi olaganiistii
sartlarin hiikiim siirdigii bir bolgede Onemli uygulama alani olmustur. Balkan
Savaglari’ndan I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar uzanan bu siireg, Canakkale’nin sosyal
yasantisini derinden etkilemistir. Sehrin bu dénemdeki rolii, Osmanli Devleti’nin son
yillarindaki calkantili siirecine ve cografyanin kader {izerindeki belirleyici etkisine 151k

tutmaktadir.

1. KONU, AMAC VE KAPSAM

Bu tez calismasi, II. Mesrutiyet’in ilanindan Mondros Miitarekesi’ne kadar
uzanan 1908-1918 doneminde Canakkale’de yasayan gayrimiislim topluluklarin (Rum,
Ermeni ve Musevi cemaatleri) sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasamlarini incelemeyi
amaglamaktadir. Calismanin odaklandigi donem, II. Mesrutiyet’in ilaniyla baglayan
siyasi reformlar, ardindan gelen Balkan Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi gibi kritik olaylarla
sekillenmistir. Canakkale, bu siirecte jeostratejik konumu nedeniyle Osmanli Devleti’nin
hem askeri hem de idari dnceliklerinin merkezinde yer almis ve 6zellikle I. Diinya Savasi
sirasinda hayati bir 6nem kazanmistir. Bogaz, Osmanli Devleti’nin savunma hattinin
temel bir parcast olmus ve savas donemi politikalarinin dogrudan uygulandig: bir alan
haline gelmistir. Savasin yarattig1 giivenlik endiseleri, 6zellikle cephe gerisinde ve

stratejik bolgelerdeki bazi Ermeni ve Rum unsurlarin casusluk, isyan veya ihanet



girisimlerine kars1 bazi tedbirlerin alinmasini zorunlu kilmistir. S6z konusu topluluklar
sevk ve iskana tabi tutulmus, bu uygulamalar Canakkale gibi stratejik 6neme sahip
bolgelerde de hayata gegirilmistir. Bu minvalde 20. yiizyilin baslarina kadar
Canakkale’de sakin bir yasam siliren halkin, Ozellikle gayrimiislim topluluklar
baglaminda, Osmanli Devleti’nin 20. yilizyilin ilk ¢eyreginde kars1 karsiya kaldig1 siyasi
ve askeri krizlerden nasil etkilendigi ve bu siiregte savasin ve uygulanan savas
politikalarmin yerel diizeydeki etkilerinin analiz edilmesi amag¢lanmaktadir. Boylece,
savagin Canakkale tlizerindeki yansimalari, Canakkale’nin yalnizca bir savas meydani
olarak degil, ayn1 zamanda savasin yerel diizeyde yarattigi sosyal ve Kkiiltiirel

dontisiimlerin mikrokozmosu olarak degerlendirilmesine olanak taniyacaktir.
2. YONTEM VE KAYNAKLAR

Tiirkiye’de mikro tarih ¢alismalari, 6zellikle 20. yiizyilin sonlarindan itibaren
tarith yaziminda farkli bir perspektif sunarak tarih¢iligin yeni bir boyut kazanmasina
katkida bulunmustur.? Annales Okulu’nun 6nciiliigiinde gelisen bu yaklasim, gecmisi
anlamak i¢in yalnizca biiyiik olaylar, dnemli kisiler ve siyasi tarih tizerinden degil, siradan
insanlarin yasamlarina, yerel dinamiklere ve giindelik hayata odaklanmay1 6nerir. Bu
cercevede, bireysel hikayeler, kiiciik topluluklarin sosyo-kiiltiirel yapilar1 ve mikro

diizeydeki ekonomik iligkiler gibi konular, tarih yaziminda merkezi bir rol oynamaya

2 Annales Ekolii’niin Tiirk tarih¢iligine etkisi igin bkz.: Erdem Sénmez, Annales Okulu ve Tiirkiye 'de Tarih
Yazimi, Tan Kitabevi Yaymevi, Istanbul 2010; Erdem Sénmez, “Annales Okulu ve Tiirkiye’de Sosyal
Tarihgilik”, (ed. Vahdettin Engin ve Ahmet Simsek), Tiirkiye 'de Tarih Yazimi, Yeditepe Yayinlari, Istanbul
2013, s. 383-403; Ahmet Yasar Ocak, “Fuad Kopriilii, Sosyal Tarih Perspektifi ve Giiniimiiz Tiirkiye’sinde
Din ve Tasavvuf Tarihi Arastirmalarinda Tarihin Saptirilmasi Problemi”, Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi,
S.3, Konya 1997, s. 221-230; Halil Inalcik, “Fransiz Annales Ekolii ve Tiirk Tarihgiligi ”, Dogu Bati
Makaleler 1, Dogu Bati Yaynlari, Ankara 2008, s. 311-324; Halil inalcik, “Modern Tiirk Tarihgiligi
Uzerine Notlar”, Dogu Bati Makaleler II, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2009, s. 289-310; Yasemin Avci,
Muhammed Dag, “Annales Ekolii’nde ve Tiirkiye’de Yerel Tarih Calismalarinda Disiplinlerarast Caligma
Yoénteminin Kullanimi1 (1939-2000)”, I¢timaiyyat, Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 2022, s. 51-80;
Muhammed Dag, Annales Tarih Ekolii ve Tiirkiye'de Yerel Tarih Yazimu (1939-2000), Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Basilmamis Doktora Tezi), Denizli 2020; Muhammed Dag,
“Annales Ekolii’nde Sorun Odakli Tarihgilik: Biiyilk Adam Tarihgiliginden Her Seyin ve Herkesin
Tarihine”, Pamukkale Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.55, Denizli, s. 203-216; Ergin Ayan, “Tiirk
Tarih Yazimimin Evriminde Annales Kuraminin Yorumu”, Tarih Okulu, S.11, Eyliil-Aralik 2001, s. 75-
101.



baslamistir.® Tiirkiye’de bu yaklasimdan etkilenen tarihgiler, 6zellikle Osmanli dénemi
ve erken Cumhuriyet donemi tarihgiliginde yerel tarih ¢alismalarina yonelmislerdir. Koy
monografileri, mahalle tarihleri, yerel ticaret aglari, tasra toplumlarinin doniisiimii ve halk
kiltliriine dair incelemeler bu ilgi g¢ercevesinde onem kazanmistir. Ayrica, mikro
tarihgilik yontemi, toplumsal hafizanin izlerini siirmek, yerel arsivlerdeki belgeleri
degerlendirmek ve sozlii tarih ¢alismalariyla gecmise daha detayl bir bakis agis1 sunmak
igin de bir ara¢ olarak benimsenmistir. Biz de ¢alismamizda Osmanli tarihinin siyasi,
sosyal ve ekonomik acidan son derece c¢alkantili bir donemi olan 1908-1918 yillar
arasinda, Canakkale’deki gayrimiislim niifusun deneyimlerini merkeze alarak
Tiirkiye’deki mikro tarih literatiiriine 6zgiin bir katki sunmay1 hedefledik. Yerel tarih
yazimini derinlestirmek ve toplumsal hafizay1 zenginlestirmek amaciyla, bu déonemin
biiylik tarihsel olaylarinin Canakkale’deki gayrimiislim topluluklarin yasamlarina olan
etkilerini ayrintili bir sekilde incelemeyi amagladik. Ozellikle II. Mesrutiyet’in getirdigi
Ozglirlik ortami, Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savagi gibi biiyiik tarihsel olaylarin,
Canakkale’deki gayrimiislim topluluklarin giindelik yasamlar1 {izerindeki mikro
diizeydeki etkileri temel inceleme alanlarimizi olusturmustur. Bu baglamda, ¢alismamiz,
bu biiyiik tarihsel siireclerin yerel diizeyde yarattigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
doniistimleri anlamaya odaklanarak, bdlgedeki gayrimiislim niifusun bireysel ve

toplumsal deneyimlerini ortaya koymayi1 amaglamaktadir. Calismada, kronolojik ve

3 Annales Ekolii, 20. yiizyihn baslarinda Fransa’da ortaya ¢ikan ve tarih yaziminda yeni bir paradigma
sunan bir yaklasimdir. 1929 yilinin hemen baglarinda yayimlanmaya baglayan “Annales d’Histoire
Economique et Sociale (Ekonomik ve Toplumsal Tarih Yilliklar1)” baslikli bir dergi etrafinda bir araya
gelen Annales Ekolii dnciilleri, genel olarak kendi donemlerine kadar egemen tarihgilik tarzina muhalif
olarak ortaya ¢ikmiglardir. Marc Bloch ve Lucien Febvre tarafindan temelleri atilan bu ekol, tarihin sadece
biiyiik olaylar ve dnemli sahsiyetler iizerinden degil, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve yerel unsurlar {izerinden
de incelenmesi gerektigini savunur. Bu baglamda, Annales ekolii ve yerel tarih arasinda derin bir baglanti
vardir. Marc Bloch, Tarihin Savunusu veya Tarihcilik Meslegi, (cev. Ali Berktay), Iletisim Yaymecilik,
Istanbul 2013; Marc Bloch, Feodal Toplum, (cev. Melek Firat), Kirmiz1 Yaymlari, Istanbul 2007; Peter
Burke, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, (¢ev. Mehmet Kii¢iik), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2010;
Fernand Braudel, Tarih Uzerine Yazilar, (gev. M. Ali Kiligbay), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 1992;
Fernand Braudel, “Tarih ve Toplumsal Bilimler”, (der. Ali Boratav), Tarih ve Tarik¢i Annales Okulu Izinde,
Kirmiz1 Yayinlari, Istanbul 2007, s. 115-16.



tematik bir metodoloji benimsenerek, s6z konusu donemin ¢ok boyutlu dinamikleri
sistematik bir yaklasimla analiz edilmistir. Ayrica, demografik verilerin ve diger 6onemli
bilgilerin gorsellestirilmesi gereken yerlerde grafik ve tablolar kullanilarak, analizlerin
daha net ve etkili sekilde sunulmasi saglanmistir. Bu gorsel desteklerin yalnizca verilerin
yorumlanmasini kolaylagtirmasi1 amaglanmamis, ayn1 zamanda tarihsel siireglerin daha

ayrintili ve kapsamli bir sekilde anlasilmasina da katkida bulunacag diisiintilmiistiir.

Bu ¢alisma, agirlikli olarak Canakkale sehir merkezinde ikamet eden gayrimiislim
cemaatlerin durumlarina odaklanmakla birlikte, inceleme alanimi kirsal yerlesim
birimlerini de kapsayacak sekilde genisletmektedir. Ozellikle Balkan Savaslari
sonrasinda yasanan Rum gocilinlin yarattigi demografik hareketlilik, I. Diinya Savasi
esnasinda uygulanan Sevk ve iskan politikasi ve sonuglari, arastirmanin cografi
kapsamimin Canakkale’ye bagli koy, nahiye ve kazalari da igerecek sekilde
genisletilmesini zorunlu kilmistir. Bu biitiinciil yaklasim, savas yillarinda sadece kent
merkezindeki toplumsal yapinin degil, ayn1 zamanda kirsal alanlarda meydana gelen
sosyal, ekonomik ve demografik doniistimlerin de sistematik bir sekilde analiz edilmesine

olanak saglayacaktir.

Osmanli donemine iliskin gayrimiislimler iizerine yapilan arastirmalarda cesitli
zorluklarla karsilasilmaktadir. Macit Kenanoglu'nun da dikkat cektigi iizere bu
zorluklarin baginda, gayrimiislim cemaatlerin kendi arsivlerini arastirma ve incelemeye
agma konusundaki ¢ekinceleri gelmektedir. Fener Rum Patrikhanesi, Ermeni
Patrikhanesi ve Tiirkive Hahambagsiligr gibi kurumlarin arsivlerinde yer alan Osmanli
donemine ait belgelerin arastirmacilara sunulmamasi, tarihgilerin Osmanli tarihindeki

onemli bosluklar1 doldurmasin1 engellemekte ve uzun yillardir yanitlanamamais bircok



sorunun ¢oziimiinii geciktirmektedir.* Tarihi olaylarin bilimsel ve tarafsiz bir sekilde
analiz edilebilmesi i¢in bu arsivlere erisimin saglanmasi, tarihgiler ve arastirmacilar
acisindan biiyiik bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu arsivlerin erisime
acilmasi, Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii yapisini, gayrimiislim topluluklarin toplum

icindeki yerini ve devletle iligkilerini daha iyi anlamak adina 6nemli bir katki1 sunacaktir.

Tezimizin metodolojik temelini, dncelikli olarak birincil kaynak niteligindeki
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Arsivleri Bagkanligi, Osmanli Arsivleri Daire
Bagkanligi’nda mahfuz olan arsiv vesikalar1 ile Osmanli Devleti’ndeki gayrimiislimlerin
muhtelif yonlerini ele alan kitap, makale, ansiklopedi maddeleri ve akademik tezler gibi
bilimsel c¢aligmalar teskil etmektedir. Mevcut akademik literatiir incelendiginde,
gayrimiislim topluluklarin hukuki, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve benzeri alanlardaki
dinamiklerini ele alan ¢ok sayida miistakil ve kapsamli arastirmanin varligi tespit
edilmistir. Buna ragmen, bu tezin 1908-1918 periyodunda zamansal ve mekansal
Ozgiinliik icinde Canakkale 6zelindeki gayrimiislimlerin durumunu ele almasi, ikincil
kaynaklarin kullanimini 6nemli 06l¢iide sinirlandirmistir. Bu metodolojik kisithilik,
arastirmamizin esasen birincil kaynak niteligindeki arsiv vesikalarina istinaden
yuriitiilmesini zaruri kilmistir. Arastirma kapsaminda, Devlet Arsivleri Baskanligi
Osmanli Arsivi’nde, basta Dahiliye Nezareti olmak tizere Bab-1 Ali Evrak Odasi, Meclis-
i Vala, Sura-y1 Deviet ve Maarif Nezareti gibi gesitli fonlar detayl bir sekilde taranmakla
birlikte caligmamizin biiyiik bir kisminda Dahiliye Nezareti fonundan yararlanilmistir.
Dahiliye Nezareti fonunda incelenen arsiv belgeleri, I. Diinya Savasi yillarin1 kapsadigi
i¢cin donemin kosullarin1 ve Osmanl biirokrasisinin iletigim sistemini yansitan telgraflar

ve sifreli evraklardan olusmaktadir. Ayrica gayrimiislimlerle ilgili olarak Devlet Arsivleri

4 M. Macit ananoglu, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek, Klasik Yaymlari, Istanbul 2004; M. Macit
Kenanoglu,” Islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi, C.3, S.5,
2005, s. 570.



Baskanligi Cumhuriyet Arsivi’nde de onemli belgeler yer almakta olup konumuzun
sinirlar1 ¢ergevesinde ilgili arsiv belgelerinden miimkiin oldugunca faydalanilmaya
calisilmistir. Burada 6zellikle vurgulamak isteriz ki ¢alismamizin agirlikli kismi 1. Diinya
Savas1 sirasinda sevk ve iskdn uygulamalar1 ile emval-i metruke konularina
odaklanmaktadir. Ancak yapilan arsiv incelemeleri sirasinda sevk ve iskan defterlerine
ya da emval-i metruke kayitlarina ulasilamamistir. S6z konusu defterlerin varligina ve
bulunabilecegine dair ¢ikarimimiz, Murat Bardak¢i’nin agiklamalarina dayanmaktadir.
Bardak¢i, sevk edilen Ermenilerin sayilari, isimleri, sevk edildikleri bdlgeler ve
giizergahlara iliskin bilgilerin yer aldigi sevk defterlerinin mevcut olduguna isaret
etmektedir. Ayrica, Ermenilerin geride biraktiklar1 tasinmazlara ve diger mallara dair
kayitlarin, emval-i metruke belgelerinin, bu sevk defterlerinde bulunabilecegine dikkat
¢cekmektedir. Son olarak, Bardak¢i, Devlet Arsivleri’nde yer alan sevk defterleri ve
emval-i metruke kayitlarinin durumu hakkinda belgelerin bir kisminin savas sirasinda
yanmis veya kaybolmus olabilecegini, geriye kalan belgelerin ise ulasilamadigini
belirtmektedir. Bununla birlikte Tirk Tarih Kurumu’nun st diizey yetkilileri tarafindan
bu belgelerin Devlet Arsivi’ndeki baska kurumlarda ya da baska kalemlerde saklandigini
ileri siirmektedir. Bardake¢1, bu durumun resmi bir talimata dayanmaktan ¢ok bireysel
miidahaleler sonucu gergeklestigini belirtmektedir. Ayrica, Bardak¢i, bu miidahaleler
sonrasinda goreve gelen yeni Tiirk Tarih Kurumu y6netiminin dahi bu belgelerin nerede
oldugunu bilmedigini iddia etmektedir.” Bu minvalde iddia edildigi iizere devlet arsivinde
sevk defterleri -ki emval-i metruke kayitlari da mevcutsa, bu belgeler birinci el kaynak
niteligi tasimakta olup, ortaya ¢ikarilmalar1 donemin ayrintili bir sekilde incelenmesi ve

anlasilmasi acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

SMurat Bardakgi, “Agos’tan Amot yani Aywp”, Habertiirk, Yayin Tarihi: 21.12.2014,
https://www.haberturk.com/medya/haber/1021158-agostan-amot-yani-ayip, (son erisim tarihi:
06.12.2024); Ayrica bkz.: Agos Gazetesi, https://www.agos.com.tr/tr/yazi/9974/1915-in-belgesini-sumen-
alti-etmisler, (son erigim tarihi: 06.12.2024).



https://www.haberturk.com/medya/haber/1021158-agostan-amot-yani-ayip
https://www.agos.com.tr/tr/yazi/9974/1915-in-belgesini-sumen-alti-etmisler
https://www.agos.com.tr/tr/yazi/9974/1915-in-belgesini-sumen-alti-etmisler

Calismamizda kullanilan bir diger onemli arsiv kaynagi ise Osmanli Devlet
Salnameleri, Vilayet Salnameleri ve Maarif-i Umumiye Salnameleri olmustur. Osmanli
Devlet Salnameleri, miilkiye, askeriye ve ilmiye teskilatlarin1 tanitarak bu teskilatlarda
gorev yapan Kkisilerin isimlerini listelemektedir. Bunun yami sira, sosyal hayati
ilgilendiren panayirlar, dini giinler, posta tarifeleri, yabanci devletler ve Osmanl
parasinin yabanci paralara kars1 degeri gibi bilgilere de yer verilmektedir. 1849 tarihli
salnamelerde eyaletlerin miilki taksimati, gayrimiislim ruhani temsilciler ve namaz
vakitleri gibi detaylar da eklenmistir. Zamanla, “Mabeyn-i Hiimayun, Bab-1 Seraskeri,
Sura-y1 Devlet” gibi kurumlar, bu kurumlara bagl yoneticiler, okullar, matbaalar ve
kiitiiphanelerle ilgili bilgiler de eklenerek kapsam genisletilmistir. Bu icerik zenginligi,
salnameleri Osmanli idari, sosyal ve kiiltiirel yapisina dair temel bir kaynak haline
getirmistir.® Bu nedenle, Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye’nin Hicri 1326, 1327, 1328
ve 1333/34 yillarina ait niishalarindaki Canakkale’ye dair bilgilerden yararlanilmistir. S6z
konusu salnameler, Canakkale’nin idari yapis1 ve devlet gorevlileri hakkinda detayl
bilgiler sunarak, degerli bir bagvuru kaynagi niteligi tagimaktadir.

Vilayet Salnameleri ise gayrimiislim topluluklarin yerlesim yerleri ve niifus
dagilimlar1 hakkinda ayrintili bilgiler sunmasinin yani sira, mahalli idarelerde,
mahkemelerde, devlet dairelerinde, saglik ve giivenlik hizmetlerinde gérev alan sahislarin
adlar1 ve oranlarini, ticaret, ziraat ve sanayi odalarinda, bankalarda gorevli kisilerin
bilgilerini icermektedir. Ayrica, tahsil edilen orfi vergiler, bu topluluklarin icra ettigi
hizmetler karsiliginda aldiklar1 nisan ve madalyalar ile egitim hayatlarina iligskin zengin
bir bilgi kaynagi teskil etmektedir. Bu cercevede, Canakkale’deki gayrimiislim
topluluklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapisin1 anlamak ve Osmanli biirokrasisiyle

olan iliskilerini daha iyi degerlendirebilmek amaciyla, Canakkale bodlgesine ait bazi

® Bilgin Aydin, “Salname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.36, Ankara 1998, s. 51-54.
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vilayet salnamelerinden yararlanilmistir. Hicri 1287 (1870) ve 1290 (1873) yillarina ait
Salname-i Vilayet-i Cezair-i Bahr-i Sefid ile Hicri 1305 (1888) yilina ait Karesi
Vilayeti’ne Mahsus Salname gibi kaynaklarin Canakkale ile ilgili boliimleri detayli bir
sekilde incelenmistir.’

Ayrica, caligmamiz kapsaminda Maarif Nezareti tarafindan yayimlanan
salnameler yine detayli bir sekilde taranmis ve Canakkale ile ilgili boliimlerden
faydalanilmistir. Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye’nin Hicri 1316-1321 (1898-
1904) yillar1 arasinda toplamda alt1 cilt yayimlandigi kaydedilmektedir. Ancak, Hicri
1320 (1902/1903) yilma ait salnameye bugiine kadar ulasilamamistir.® Bu nedenle,
Canakkale’deki gayrimiislimlerin egitim ve 6gretim faaliyetleri arastirilirken, 1316-1319
ve 1321 yillarina ait toplam bes adet Maarif Salnamesi detayl1 bir sekilde incelenmis,

calismamizin ilgili boliimlerinde bu kaynaklardan alintilar yapilmastir.

Yerel tarih aragtirmalari agisindan 6nemli bir diger kaynak, mahalli gazeteler ve
dergiler gibi siireli yayinlardir. Ancak, 1908-1918 yillar1 arasinda Canakkale’de yerel
basinin bulunmamasi, bu doneme iliskin siireli yaymlardan yararlanma imkanini biiyiik
Olclide sinirlandirmigtir. Bununla birlikte, Canakkale’de yayimlanan ilk gazete olan
Canakkale Vilayet Gazetesi, 1923 yilinda yayin hayatina baslamistir.® Ancak, gazetenin
ilk sayilarina ait niishalarin ¢ogunlugunun kayip olmasi, bu doneme dair tarihsel verilerin
sistematik bir sekilde incelenmesini daha da zorlastirmaktadir.’® Bu baglamda,

Canakkale’de yerel basinin eksikligi ve mevcut kaynaklarin yetersizligi, 20. ylizyilin ilk

" Canakkale bdlgesinin vilayet salnameleri, ii¢ farkli vilayete dagilmistir. Bunlar, Edirne Vilayet Salnamesi,
Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayet Salnamesi ve Karesi Vilayet Salnamesi’dir. Canakkale’nin yerel tarihi ilgili
ilgili bir kaynak degerlendirmesi olarak vilayet salnameleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Mustafa Kulu,
“Canakkale Yerel Tarihi ile Ilgili Bir Kaynak: Vilayet Salnameleri”, Canakkale Savaslar: Tarihi, (ed.
Mustafa Demir), C.3, Degisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 1303-1390.

8 Hasan Duman, Osmanli Salndmeleri ve Nevsalleri Bibliyografyast ve Toplu Katalogu, Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1999, s. 3.

® Canakkale’nin yerel basm ve gelisim siireci hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Mithat Atabay, Canakkale
Basin Tarihi, Paradigma Yayevi, Canakkale 2005.

10 Murat Karatas, “Erken Cumhuriyet Dénemi’nde Canakkale’nin Kentsel Gelisimi (1923-1950)”, Tarih ve
Giince Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, S.8, Kis-2001, s. 39.
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ceyregine iligkin yerel tarih calismalarinda 6nemli bir metodolojik sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu eksiklik, kentin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelisim siirecine
dair bilgi birikiminin derinlemesine incelenmesini ve biitiinciil bir sekilde belgelenmesini
onemli Ol¢lide engellemis, yerel tarih yaziminda belirgin bir bosluk yaratmistir. Her ne
kadar ¢alismamiz bir yerel tarih arastirmasi niteligi tasisa da dénemin basininda iilke
genelinde yasanan olaylarin Canakkale’ye yansimalarii degerlendirebilmek amaciyla
Tanin gazetesinin 615, 619, 622 ve 639 numarali sayilarindan yararlanilmistir. Ozellikle
Girit krizi gibi ulusal diizeydeki sorunlarin yerel baglamdaki etkilerini incelemek,

dénemin genel dinamiklerini anlamak agisindan bu inceleme dnemli bir katki saglamistir.

Son olarak, aragtirma siirecinde konuyla ilgili kapsamli ikincil kaynak taramasi
gergeklestirilmistir. Literatiir arastirmalart sirasinda, kitaplar, makaleler, ansiklopediler
ve tezler gibi cesitli akademik ¢aligmalar incelenmistir. Bu kaynaklar, konunun
derinlemesine anlasilmasina katki saglayarak arastirma i¢in zengin bir bilgi havuzu
olusturmustur. Ayrica bu asama, arastirmanin teorik ¢ergevesinin sekillenmesine ve
olgularin daha nesnel bir bakis acisiyla degerlendirilmesine katki saglamistir. Farkli
disiplinlerden gelen akademik caligmalar, konunun ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmasina

imkan tanimuistir.

Tezin yazim siirecinde arsiv belgelerinin okunmasi ve degerlendirilmesi dnemli
bir yer tutmaktadir. Calismamizin biiylik bir boliimiiniin I. Diinya Savasi yillarini
kapsamasi nedeniyle incelenen arsiv belgelerinin 6nemli bir kismin1 Dahiliye Nezareti’ne
ait sifreli evraklar olusturmustur. Sifreli evraklar, donemin gizlilik ihtiyaglarini
karsilamasi amaciyla 6zel sifreleme yontemleri kullanilarak hazirlanmistir. Bu yontemler
nedeniyle, standart Osmanlica belgelerden farkli olarak, harflerin veya kelimelerin yerine
belirli rakamlara ya da sembollere yer verilmistir. Bu durum, sifreli evrakin gonderildigi
ilgili makamlar tarafindan ¢oziilmesini ve ¢oziilen metnin belgenin yeniden iizerine
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yazilmasin1 gerektirmistir. Sifrelerin ¢oziilerek belge {izerine yeniden yazilmasi,
glinlimiizde bu belgelerin hem okunmasini hem de anlagilmasini daha karmasik ve zorlu
bir hale getirmistir. Ayrica, sifreli belgelerin bir kisminin zamanla yipranmis, miirekkebi
solmus veya kismen tahrip olmasi, okunabilirlik sorununu daha da artirmistir. Tiim bu
faktorler, sifre evraklarinin okunmasi ve yorumlanmasi siirecini dikkat ve sabir gerektiren
zorlu bir gérev haline getirmistir. Arsiv vesikalarinin okunmasinda karsilasilan diger bir
zorluk ise, katiplerin belgeleri yazarken kullandiklari miirekkebin damlamasi veya
dagilmas1 gibi fiziksel sorunlardan kaynaklanmistir. Burada hatirlatmak gerekir ki,
kullandigimiz arsiv belgelerinin biiyiik c¢ogunlugunun savas yillarin1 kapsadigi
gercegidir. Hizli haberlesme ihtiyacindan kaynaklanan sehven yazim hatalar1 gibi
sorunlarin da yaygin oldugu asikardir. Bu gibi durumlarda, yazim hatalar1 ve eksik kalan
kelimeler, ciimle yapis1 dikkate alinarak anlam biitiinligii icerisinde tamamlanmaya 6zen
gosterilmistir. Ancak, anlam biitlinliigli saglanamadigi ve tamamlama yapilamadig:
yerlerde, eksiklik parantez igerisinde ii¢c nokta (...)!! birakilmak suretiyle belirtilmistir.
Tamamlama yapilmakla birlikte dogrulugundan emin olunamayan yerlerde, ilgili kelime
veya ifadeler parantez icerisindeki soru isareti (?) ile belirtilmistir. Gayrimiislimlerin
adlarinin yazilmasinda da Osmanli Tiirk¢esi imla kurallarindan kaynaklanan bazi
zorluklarla karsilagilmistir. Bu durum, isimlerin en dogru sekliyle yazilmasim
zorlastirmig ve isimlerin dogrulugundan emin olunamadig1 durumlarda, ilgili adin yanina

parantez icerisinde soru isareti (?) eklenerek, belirsizlige dikkat ¢ekilmistir.

Arsiv belgelerindeki Hicri ve Rumi tarihlerin Miladi tarihlere g¢evrilmesi

siirecinde, Tiirk Tarih Kurumu'nun Tarih Cevirme Kilavuzu esas alimmistir. Hicri

11 Parantez igerisindeki ii¢ nokta (...) isareti, eksik kelimeleri belirtmek amaciyla kullanilmasinin yani sira,
yapilan alintilarda metnin bir kisminin atlandigini ifade etmek igin de kullanilmistir.
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tarihlerin ¢evrilmesinde, ay baslangi¢larinin belirlenmesinde hilalin goriintirligi gibi
faktorlerin meteorolojik kosullardan etkilenebilecegi dikkate alinmalidir. Bu durum,
astronomik takvim hesaplar1 ile Hicri takvimin tarihsel uygulamalar1 arasinda teorik
olarak ‘+2’ gibi giinliik sapmalar ihtimalini ortaya ¢ikarabilmektedir. Bu nedenle, yapilan
tarih cevirilerinde bu olasilik dikkate alinmustir. Ote yandan, Rumi takvimin Miladi
takvime ¢evrilmesinde bu tiir bir sorun yasanmamaktadir. Giines esasina dayali olan
Rumi takvim, tarih cevirilerinin daha kesin ve dogru bir sekilde yapilmasini

saglamaktadir.

3. BOLUMLERIN YAPISI

Tez, giris ve lic temel bolimden meydana gelmektedir. Calismanin giris
boliimiinde, arastirmanin konusu, temel amaclari, kapsam siirliliklart ve metodolojik
cergevesi ayrintili bir bicimde agiklanmaya calisilmis; istifade edilen kaynak
materyallerin mahiyetine dair kapsamli bir degerlendirme sunulmustur. Tezin kuramsal
perspektifi ve metodolojik altyapist biitlinciil bir yaklagimla ortaya konulmus; boylelikle
okuyucunun arastirmanin temel parametrelerini ve analitik cercevesini kavramasi

amaclanmastir.

Birinci bolimde, 1908-1914 yillari arasinda ¢ok kiiltiirlii yapisiyla 6ne ¢ikan
Canakkale’deki Rum, Ermeni ve Musevi topluluklarin kent yasamindaki etkin rolleri
ayrintili sekilde incelenmistir. S6z konusu topluluklarin iktisadi hayattaki rolleri ve
etkinlik diizeyleri, tesis ettikleri egitim miiesseseleri ve dini yapilar1 hakkinda detaylh
bilgiler sunulmus, kent yasaminin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dokusuna sagladiklar
katkilar, analitik bir perspektifle degerlendirilmistir. S6z konusu dénemin siyasi ve askeri
kosullarinin Canakkale’deki gayrimiislim topluluklarin sosyal ve ekonomik yasamlarina

etkileri, sistematik bir yaklasimla incelenmistir. Mesrutiyet’in ilan1 ve Rum gogcii,
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caligmanin ana temalar1 arasinda yer almakta olup bu olaylarin Canakkale’nin toplumsal,

ekonomik ve kiiltiirel yapisina etkileri analiz edilmistir.

Ikinci boliimde, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na dahil olmasiyla ortaya
cikan gilivenlik endiseleri ve askeri gerekliliklerin yansimasi olarak, basta Ermeniler
olmak iizere Rum tebaaya yonelik tatbik edilen sevk ve iskan politikasi, Canakkale 6rnegi
Ozelinde ayrintili sekilde tetkik edilmektedir. Caligmada 6zellikle vurgulanan bir diger
husus, Canakkale’deki gayrimiislim niifus icerisinde yer alan Musevilerin, Sevk ve Iskdn
Kanunu kapsaminda degerlendirilmemeleridir. Museviler sehrin savas hattinda
bulunmasi  nedeniyle alinan  tahliye  kararlart  dogrultusunda  bdlgeden
uzaklastirilmiglardir. Musevi toplulugun bu 6zel durumu, sevk ve iskan politikasi
cergevesinden farklilik gostermekte olup bu nedenle c¢alismanin ilgili boliimiinde
Musevilere iliskin degerlendirmeler, “tahliye” basligi altinda ayri bir baglamda ele
almmustir. Bu ayrimin yapilmasi, Osmanli Devleti’nin savas doneminde gayrimiislim
topluluklara yonelik gelistirdigi politikalarin =~ ¢esitliligini ve bu politikalarin
uygulanisindaki farkliliklar1 anlamak agisindan 6nem arz etmektedir. Savasin olaganiistii
kosullar1 altinda alinan tiim tedbirlerin mikro diizeydeki yansimalar1 ve uygulama
stirecleri, sistematik bir yaklasimla Canakkale’deki tiim gayrimiislim cemaatler agisindan
detayli sekilde irdelenmistir. Caligmada, her bir cemaatin (Ermeniler, Rumlar ve
Museviler) sevk, iskdn veya tahliye politikalarina tabi tutulma nedenleri ve bu
politikalarin yerel diizeydeki sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etkileri karsilastirmali bir
perspektifle ele alinmistir. Arastirmanin temel paradigmasi, Canakkale’deki Rum ve
Ermeni topluluklarina yonelik sevk ve iskan politikasinin uygulanmasinin ve bu
politikanin Rum ve Ermeni niifusun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel dinamikleri izerindeki
¢ok boyutlu etkilerinin incelenmesidir. Calismada ayrica, bu siiregte Osmanli

biirokrasisinin karsilastigi idari ve yonetimsel zorluklar analitik bir perspektifle ele
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alinmis ve bu degerlendirme, arastirmanin temel inceleme alanlarindan birini
olusturmustur. Bu baglamda, yonetim mekanizmalarinin etkinligi ile savas kosullari
altinda merkezi ve yerel diizeydeki karar alma siireglerinin dinamikleri ayrintili bir
sekilde analiz edilmistir. Bu analiz, Osmanli Devleti’nin kriz yonetimi kapasitesini ve
blirokratik yapisinin savas donemi uygulamalarini anlamaya yonelik 6nemli bir ¢ergeve

sunmaktadir.

Uciincii  boliim, emval-i metruke meselesi ve savas sonrasi gayrimiislim
topluluklarin Canakkale’ye geri doniis siireglerine odaklanmaktadir. Bu bdliimde,
oncelikle sevk ve iskan politikalar1 sonucunda Rum ve Ermeni niifusun geride biraktigi
taginir ve tasinmaz mallarin korunmasi, kaydedilmesi, dagitilmasi ve tasfiye edilmesi gibi
konular ele almmistir. 1915 tarihli Meclis-i Viikela karar1 ve ilgili talimatnamelerle
sekillenen emval-i metruke politikalarinin, savas kosullarinda etkin bir yonetim sistemi
olusturmay1 hedefledigi, ancak idari karmasa, yasal belirsizlikler ve kaynak yetersizligi
nedeniyle ciddi zorluklarla karsilagildigi ortaya konulmustur. Diger yandan, Musevi
toplulugunun tahliye siirecinin farkli bir nitelik tasimasi nedeniyle, tasinir ve taginmaz
mallarinin emval-i metruke kapsaminda degerlendirilmesine yonelik herhangi bir 6zel
diizenleme yapilmadig goriilmektedir. Bu durum, Musevi toplulugu baglaminda emval-
I metruke meselesiyle ilgili ayr1 bir tartismanin gerekliligini ortadan kaldirmistir. Ayrica
savasin sona ermesiyle birlikte ¢ikarilan geri doniis kararnamesi kapsaminda Rum ve
Ermeni niifus ile savas kosullar1 nedeniyle tahliye edilen Musevi toplulugun
Canakkale’ye dontis siirecleri ayrintili bir sekilde incelenmistir. Yeniden iskan siirecinde
hiikiimetin idari politikalari, karsilasilan zorluklar, miilkiyet diizenlemelerinin sosyal ve
ekonomik etkileri ile kentteki sosyal dokunun yeniden insasina iligkin siiregler, biitiinciil

bir perspektifle incelenmistir.
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“Kala-i Sultaniyye sevahilinin muhtesem teskilatt,
orada yasayan milletleri daima afak-i ulviyeye
semevatt haliyyeye sevk etmis onlarin hasaili

milliyeler iizerinde derin ve fiisunkar tesirler
burakmistir.”*?

Mehmet Ziya

1. BOLUM

CANAKKALE’DE GAYRIMUSLIM NUFUSA GENEL BIR BAKIS

(1908-1914)

Canakkale'® ve gevresi, Osmanl tarihi boyunca bir¢ok etnik ve dini cemaatin bir
arada yasadig1 kozmopolit bir yapiya sahip dnemli bir bolgeydi. Bu ¢ercevede Canakkale,
gayrimiislim niifus agisindan Anadolu sehirleri arasinda dikkat cekici bir konumda yer
almaktaydi. Ozellikle Rum, Ermeni ve Musevi cemaati, sehrin demografik yapismi
zenginlestiren unsurlar arasinda onemli bir yer tutmaktaydi. Bu cemaatler yalnizca

demografik acidan degil, ayn1 zamanda ekonomik, egitim ve kiiltiirel katkilariyla da

2 Mehmet Ziya, “Kala-i Sultaniye Sevahili”, (Yeni Mecmua’nin Ozel Sayisinda nesredilen Canakkale
Savaslar1 Uzerine Degerlendirmeler 5/18 Mart 1331/1915), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Atatiirk
ve Canakkale Savagslarini, Arastirma Merkezi Yayinlari, Canakkale 1996, s. 215-216.

13 Tez galismamizda, Osmanli doneminde “Kala-i Sultaniye” olarak bilinen sehri, giiniimiizdeki ad1 olan
“Canakkale” ile ifade etmeyi tercih ettik. Bu yaklasim, okuyuculara giincel bir perspektif sunmanin yant
sira, bolgenin tarihsel ve kiiltiirel arka planimi daha anlasilir ve etkili bir sekilde aktarma amacini
tagimaktadir. Ayrica, tercih edilen cagdas terminoloji, bdlgenin tarihsel siire¢ igerisindeki isim
degisikliklerini yansitarak konunun tarihsel baglamiyla uyumlu bir anlati sunmaktadir. 18. yiizyilin
ortalarina gelindiginde, ¢anak-¢omlek iiretimindeki artis, bolgeye “Canakkale” adinin kazandirilmasinda
6nemli bir rol oynamistir. 1740 yilinda sehri ziyaret eden gezgin Richard Pococke’nin gbzlemleri, yerel
halkin pamuk, yelken bezi ve ¢anak-¢omlek iiretimindeki faaliyetlerini dile getirmis ve bu isimlendirme
stirecine dair 6nemli bir tarihsel dayanak saglamistir. Pococke’nin notlari, “Canakkale” adinin, 6zellikle
canak-¢comlek iretimiyle elde edilen iin sayesinde yaygilasarak zamanla “Kala-i Sultaniye”nin yerini
aldigim1 gostermektedir. Boylelikle, bu isim degisikligi hem bdlgenin ekonomik faaliyetlerini hem de
toplumsal hafizadaki doniisiimii yansitan bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vital Cuinet, La
Turquie D’Asie: Géographie Administrative Statistique Descriptive et Raisonnée de Chaque Province de
L’Asie Mineure, Tome troisiéme, Ernest Leroux, éditeur, Paris, 1894, s. 745; Besim Darkot, “Canakkale”,
Islam Ansiklopedisi, C.3., Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1978, s. 338; Metin Tuncel, “Canakkale”,
Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.8, Tiirkiye Diyanet Vakfi, Ankara 1993, s. 198; Mithat
Atabay, Canakkale’de Kapi Komsumuz Yahudiler, Paradigma Akademi Yayinlari, Canakkale 2022, s. 22;
Ayrica, Avrupa literatiiriinde bolge i¢in “Dardanel” (Dardanelles) ismi de kullanilmigtir. Semseddin Sami,
Kamus-iil A’lam adli eserinde bu bilgiye yer vererek, bolgenin uluslararast kullanimda farkli adlarla
anildigim aktarmaktadir. Semseddin Sami, “Kala-i Sultaniye”, Kamus-i/ A ’lam, C.5, Mihran Matbaasi,
Istanbul 1896, s. 3685.
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Canakkale’nin gelisiminde 6nemli rol oynamiglardir. Bu baglamda, ¢alismamizin birinci
boliimiinii teskil eden “Canakkale’de Gayrimiislim Niifusa Genel Bir Bakis” adli kisimda,
Canakkale’deki gayrimiislim niifusun sosyal diizeni, ekonomik faaliyetleri ve kiiltiirel
yasamlar1 detayli bir sekilde ele alinacaktir. Ayrica, gayrimislimlerin sehirdeki yasam
kosullar, karsilastiklar1 zorluklar ve gelistirdikleri sosyal dayanigsma gibi unsurlar
tizerinde durulacaktir. Ancak, calismamizin bu boliimiinde tarih sinirlandirmasina
gidilmesi uygun goriilmiistiir. Birinci boliimde Canakkale’deki gayrimiislimlerin 1908-
1914 yillar1 arasindaki sosyal, ekonomik ve egitim hayatlarina odaklanilacaktir. I. Diinya
Harbi siirecinde gayrimiislimlerin savas nedeniyle karsi karsiya kaldiklar girift ve
komplike sosyal hadiselere ¢alismamizin ikinci ve tiglincii boliimlerinde daha ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir. Bu ac¢idan yaptigimiz tarihsel sinirlamanin, gayrimiislimlerin
savas Oncesi ve savas sirasindaki sosyal, iktisadi ve kiiltiirel yasamlar1 arasindaki olusan

farklar1 gorebilmek adina gerekli ve faydali bir karsilastirma olacagini diisiiniiyoruz.
1.1. Gayrimiislimlerin Canakkale’ye Yerles(tiril)mesi ve Demografik Yapisi

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’un fethinden sonra Canakkale’ye yonelik yaptig
stratejik yatirnmlar bolgenin askeri, ekonomik ve sosyal yapisinda kokli degisiklikler
meydana getirecekti. Osmanli imparatorlugu igin dnemli bir gegis noktas1 olan Canakkale
Bogazi hem Avrupa hem de Asya arasinda koprii gorevi gormesi hem de deniz ticaret
yollarini kontrol edebilmesi agisindan biiyiik bir stratejik neme sahipti. Bu nedenle Fatih
Sultan Mehmet, bdlgenin savunmasini giliclendirmek ve bogazin kontroliini tam
anlamiyla saglamak amaciyla askerl anlamda inga faaliyetlerine girigmistir.

1463 yilinda, bogazin en dar noktalarinda karsilikli olarak insa ettirdigi Kale-i
Sultaniye (Cimenlik Kalesi) ve Kilitbahir Kalesi, askeri anlamda Osmanlilarin bogazdaki
egemenligini pekistiren 6nemli stratejik askeri yapilar olarak 6ne ¢ikmistir. Bu kaleler,

Osmanli donanmasinin ve kara kuvvetlerinin giivenligini saglamakla kalmamis, ayni
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zamanda bogazdan gegen ticaret gemileri ve yabanci donanmalar tizerinde kontrol de
saglamistir. Bu sayede Osmanli Devleti hem giivenlik hem de ekonomik kazang saglama
acisindan Oonemli avantajlar elde etmistir. Ayrica, bu kalelerin insasi, Canakkale’nin
kontrolstiz bir kiy1 sehri kimliginden siyrilarak Osmanli’nin merkezi denetiminde
stratejik bir liman ve askeri iis olarak gelisimini hizlandirmustir.

Ancak Fatih Sultan Mehmet’in Canakkale tizerindeki yatirimlari sadece askeri
yapilarla sinirl kalmamis, bolgenin sosyal ve ekonomik altyapisina yonelik de olmustur.
Osmanli sehirlesme modeline gore,* Ebu’l Feth ve Camii-i Kebir gibi anitsal yapilar insa
ettirilerek bu camiler sehir merkezinin g¢ekirdegini olusturan yapilar haline gelmistir.
Fatih Sultan Mehmet, bu camilerin yani sira bir hamam insa ettirerek halkin giinliik
ihtiyaglarin1  karsilamaya yonelik sosyal hizmetler sunmustu. Bununla birlikte
Canakkale’nin gelisimini siirdiiriilebilir kilmak amaciyla vakiflar da kuran Fatih Sultan
Mehmet’in bu yatirimlari, Canakkale’nin sehirlesme siirecinin temel taglarini olusturmus
ve sehrin gelecekteki gelisimi igin giliglii bir altyapr yaratmistir. Sehirde baslangigta
Camii-i Kebir adiyla bir Tiirk mahallesi kurulmus ve Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii
yapisina uygun olarak zamanla Rum, Ermeni ve Musevi*® cemaatlerinin de yerlestigi bir
merkez haline gelmistir.® Bu cok kiiltiirlii yapi, Canakkale’nin kozmopolit kimligini
pekistirmis ve farkli etnik ve dini gruplarin bir arada yasadig1 zengin bir kiiltiirel dokuya

sahip olmasina olanak tanimustir.

14 {slam sehirlerinde cami, pazar ve hamam gibi temel unsurlar, mahallelerin organik bir bag kurmaksizin
boliinmesiyle belirginlesirken, Orta Asya Tiirk sehirleri i¢ kale, sehristan ve rabat gibi ii¢ ana 6geden olusur;
bu yapilar, Osmanli déneminde zenginleserek yeni sosyal ve dini yapilarla birlikte sehirlerin gelisiminde
onemli bir rol oynamugtir. Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”,
(ed. Osman Okyar ve Halil Inalcik), Birinci Uluslararas: Tiirkiye 'nin Sosyal ve Ekonomik Tarihi Kongresi,
Ankara 1980, s. 105-106.

15 Bu galigmamizda hem dini hem de etnik aidiyeti belirten “Yahudi” kelimesi yerine, Musevilik dinine
mensup olmay1 ve bu dine inanan kisiyi ifade eden “Musevi” terimini kullanmay1 tercih ettik. Nitekim,
dénemin Osmanli arsiv vesikalarinda da genel olarak “Musevi” ifadesinin kullanildigin1 gérmekteyiz.

16 Besim Darkot, a.g.m., s. 338; Metin Tuncel, a.g.m., s. 198; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim
Reformlar1 Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, Canakkale Arastirmalart Tiirk
Yilligi, Y1l 11, Gliz -2013, S.15, s. 88; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina
Yeni Bir Bakis: Canakkale Omegi”, Canakkale Arastirmalart Tiirk Yilligi, S.16, Y1l 12, Bahar 2014, s. 56-
57.
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Canakkale’deki gayrimiislim topluluklarin yerlesim tarihine dair kesin bilgiler
sinirli olmakla birlikte,!” 16. yiizy1l baslarina ait tahrir defterleri, Canakkale’nin
demografik yapisina dair 6nemli bilgiler vermektedir. 1516 tarihli Biga Livas1t Mufassal
Tahrir Defteri’ne gore, Fatih Sultan Mehmet doneminde kale hizmetiyle gérevlendirilen
ve “haymanagan” statiisiinde olan 48 hane, Canakkale varosuna yerlestirilmistir.
Haymana olarak adlandirilan ilk sakinler, kalenin bakim ve tamirati gibi hizmetler
karsiliginda avariz-1 divaniye ve tekalif-i orfiyeden muaf tutulmuslardir. Ayrica, kale
sinirlart igerisindeki vakif yerler disinda kalan baglar ve ziraat alanlar1 da Osiir
vergisinden muafti. II. Bayezit doneminde yenilenen bu muafiyetler, I. Selim doneminde
de devam ettirilmis ve Canakkale’deki haymanagan niifusu, 62 hane ile 35 bekar erkege
ulasmustir. ® Bu yerlesimciler arasinda Rum niifusuna da yer verilmistir. Kayitlara gore,
Canakkale’de Yorgi Atik (muhtemelen ‘Hacioglu’ olarak anilmaktadir), meyhaneci
Nikola, meyhaneci Spiropulo ve Koca Todor gibi dért Rum hane bulunmaktadir. Bu
nedenle, defter kayitlar1 Canakkale’ye yerlesen ilk gayrimiislim toplulugun Rumlar
oldugunu ortaya koymaktadir. Yaklasik on dort y1l iginde bolgede belirgin bir demografik
degisim yasanmamis; 1516 tarihli mufassal defterde yer alan veriler, 1530 tarihli
Muhasebe-i Vilayet-i Anadolu Defteri’nde 6zetlenerek, haymanagan statiisiindeki niifus,

62 hane ve 35 bekar erkek olarak degismeden kaydedilmistir. 1°

Vital Cuinet ve Stanford J. Shaw’in caligmalar1 da sehirdeki gayrimiislim

cemaatlerin nasil sekillendigine dair 6nemli bilgiler sunmaktadir. Cuinet’in belirttigi gibi,

17 Serif Korkmaz, “Tanzimat Sonras1 Canakkale nin Idari ve Niifus Yapis1”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk
Yilligi, S.3, 2005, 5.116-118; Serif Korkmaz, Kala-i Sultaniye Kazasinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi 1840-
18145, Kriter Yayinlari, Istanbul 2012, s. 5; Mustafa Kulu, “1530’larda Canakkale Yéresinde Yerlesim ve
Niifus”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, S.2, 2004, s. 197-240; Mustafa Kulu, A Brief History of the
Dardanelles Jews during Early Tanzimat Years (1839-1845), Unpublished MA Thesis, Department of
History, Middle East Technical University, Ankara 2005, s. 7-12.

18 Hiisnii Demircan, Osmanli Klasik Dénemi Biga Tarihi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Tarih Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2000, s. 56-57.

19 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
S. 56.
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Rum niifusun Canakkale’deki varligi Miisliimanlar kadar eskiye dayanmakta olup, bu
toplulugun bolgedeki ilk gayrimiislim yerlesimciler arasinda oldugu anlasilmaktadir.
1690’lara kadar daginik bir sekilde yasayan Rumlar, 18. yiizyilin ortalarina gelindiginde
80 hanelik bir mahalle olusturarak daha toplu bir yerlesim yapisina gegis yapmislardir.
Ermenilerin Canakkale’ye yerlesimi ise 1529 yilina dayanmaktadir. Safevi yonetiminin
baskilarindan kagan 83 Gregoryen aile, Osmanli Devleti tarafindan bu tarihte
Canakkale’ye iskan edilmistir. Musevilerle ilgili olarak, Cuinet’in 1660 tarihli bir belgeye
dayandirdig1 ¢alismalari, Canakkale’de en geg¢ 17. yiizyil ortalarinda aktif bir Musevi
cemaatinin varliin1 ve bu donemde faaliyet gosteren bir Musevi mahkemesinin
bulundugunu ortaya koymaktadir. ° Stanford J. Shaw’un verileri ise Musevi niifusunun
1519 yilinda 15 haneden olustugunu; bu saymin Kanuni Sultan Siileyman déneminde 23
haneye, 1600’lerde ise 30 haneye yiikseldigini gostermektedir.?! Bu veriler 15131nda,
Rum, Ermeni ve Musevilerin 16. ylizyilin ilk yarisinda Canakkale’ye yerlesmeye
basladiklar1 veya Osmanli Devleti tarafindan iskan edildikleri anlasilmaktadir. Osmanli
Devleti’nin izledigi yerlesim politikasi, devletin stratejik ve ticari hedeflerine uygun
olarak planlanmis; 6zellikle kale gibi stratejik oneme sahip bolgelerin korunmasinda
gayrimiislim niifusun katkisin1 amaglamistir. Bu cer¢evede Osmanli yonetimi, sosyal
cesitliligi hem giivenligi saglama hem de ekonomik faaliyetleri canlandirma amaciyla
uzun vadeli bir stratejinin pargasi olarak degerlendirmistir. Dolayisiyla Osmanli Devleti,
farkli topluluklarin varligini bolgesel gii¢ ve istikrar unsuru olarak degerlendirerek sosyal

cesitliligi yonetime katki saglayan bir stratejik kaynak haline getirmistir.

17. ylizyila gelindiginde, Canakkale’deki gayrimiislim niifusun arttig1

gbzlemlenmektedir. Bu artis, sehrin alt1 vakif ¢cesmesinin tamiri ve suyollarinin bakimini

0 Vital Cuinet, a.g.e., s. 746.
21 Stanford J. Shaw, Osmanli Imparatorlugu’'nda ve Tiirkivye Cumhuriyeti’'nde Yahudiler, (gev. Merig
Sobutay), Kap1 Yayinlari, istanbul 2008, s. 62.
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saglamak amaciyla gerceklestirilen calismalara yansimistir. Yerel reaya arasinda Rum,
Ermeni ve Musevi milletlerinden toplam 83 ve tasradan gelerek Canakkale’ye yerlesen
75 haymana reayasi olmak tiizere, toplamda 158 kisi bu gorevler icin istihdam edilmistir.
Bu durum, Canakkale’nin sosyal ve etnik yapisinin Osmanli déneminde ¢esitlendigini ve
farkli dini ve etnik gruplarin kamu hizmetlerinde aktif rol aldigimi gdéstermektedir. Bu
verilerden hareketle, 17. yiizyilin baslarinda Canakkale’de yaklagik 500 civarinda
gayrimiislim niifus oldugu sdylenebilir. Gayrimiislim cemaatlerin Canakkale’deki 6nemli
rollerinin baslangicin1 isaret etmekte olan bu durum, zaman iginde gayrimiislim
topluluklarin sehrin demografik yapisinda 6nemli bir yer teskil etmelerine de zemin

hazirlamistir.?

1740 yilinda Canakkale’ye gelen gezgin Richard Pococke Rum, Ermeni ve
Musevi cemaatinin niifusuna dair yapmis oldugu degerlendirmede, Canakkale’de 1.200
ev bulundugunu, bunlardan 200’tniin Rumlara, 100’iniin Ermenilere ve 50’sinin

Musevilere ait oldugunu belirtmistir.?>

Canakkale’deki gayrimiislim niifusun artisi, sehrin sosyal yapisini ¢esitlendirmis
ve her cemaatin kendi mahallesini kurmasina olanak tanimistir. 18. yiizyil ortalarinda
Rum Mabhallesi, Musevi Mahallesi’nin dogusunda yer alirken, sahil kesiminde, Saat
Kulesi ¢evresinde ve Kemalyeri Sokak’ta da Rum yerlesimi goriilmekteydi. Ermeni
cemaati ise Tiirk Mahallesi’nin (Camii-i Kebir Mahallesi) dogusunda, Sarigay civarinda
bir mahalle kurmustur. Musevi Mahallesi ise, giiniimiizde Ismet Pasa Mahallesi’nde yer
alan havra cevresinde olusmustur. Bu mahalleler, gayrimiislim cemaatlerin sehirdeki
sosyal ve kiiltiirel varliklarin1 yansitirken, ayn1 zamanda topluluklarin sosyal dokudaki

yerlerini de pekistirmistir; 19. yiizyilin baglarinda 252 Rum, 198 Ermeni ve 110 Musevi

22 Askin Koyuncu, “Tanzimat Donemi Egitim Reformlar: Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 88; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis:
Canakkale Ornegi”, s. 56-57.

23 Mithat Atabay, Canakkale’de Kapt Komsumuz Yahudiler, s. 22.
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olmak tiizere toplam 560 gayrimiislim bulunurken, 1817 yilina gelindiginde bu say1 309
Rum, 228 Ermeni ve 153 Musevi ile 690’a ylikselerek gayrimiislim niifusun istikrarli bir

artis gosterdigini ortaya koymustur.?*

1824 yilinda vergi miikelleflerinin tespiti amaciyla gerceklestirilen niifus
sayiminda ise kaza merkezinde yerli ve yabanci?®® reaya olmak iizere 749 Miisliiman-
Tiirk, 580 Rum, 338 Ermeni ve 272 Musevi erkek olmak iizere toplam 1.190 gayrimiislim
niifus tespit edilmistir.?® 1817 ile 1824 arasinda toplam gayrimiislim niifus %72,46
oraninda artis gostererek 690’°dan 1.190’a ¢cikmistir. Bu artislar, gayrimiislim cemaatlerin
Canakkale’deki varliklariin giderek biiylidiigiinii ve toplumsal hayatta daha belirgin
roller iistlenmeye basladiklarini ortaya koymaktadir. 1831 yilinda Osmanli Devleti’nde
modern anlamda ilk niifus sayimi gergeklestirilmis?’ ancak Biga Sancagi’nda Bozcaada
(793) ve Gokgeada (2.505) disinda, gayrimislim unsurlar sayilmamigtir. 1831 yilinda
icmal olarak bir araya getirilen niifus kayitlar1 iginde Biga Sancagi’nda, Gokgeada ve
Bozcaada da 3.298 gayrimiislim erkek niifus hari¢, konsolosluk hizmetinde bulundugu
kaydedilen 58 Musevi ile toplam 4.672 gayrimiislim erkek niifus tespit edilmistir.?® 1840
yilinda Canakkale ve c¢evresinde toplam 591 gayrimiislim hanede 1.549 erkek niifus

kaydedilmis olup, toplam gayrimiislim niifusun yaklastk 2.955 oldugu tahmin

24 Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlar: Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 89-90-91-103; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni
Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 56-57; Fatma Eren Giinal, Kent Imaji ve Kentsel Doku Baglaminda
Canakkale Kent Merkezinin Irdelenmesi, Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
(Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008, s. 67-117.

% Burada “yabanci” ifadesi ile kastedilen, ecnebi tabiiyetinde olmayan, ancak Canakkale’de galigmak,
ticaret yapmak gibi amaglarla digaridan gelen ve burada ikamet eden Osmanli tebaasi reayadir.

% Behget Loklar, Tanzimat Dénemi'nde Biga Sancagi’'nda Cizye Rejimi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale
2012,s. 77.

27 Osmanli Devleti’nde modern anlamda gergeklestirilen ilk niifus saymmi, 1830-1831 yillarinda yapilan
niifus tahriridir. Bu saymmlarin sonuglari 1831 yilinda icmal (6zet) olarak bir araya getirildigi igin,
literatiirde genellikle “1831 niifus sayim1” olarak anilmaktadir. 1831 yili niifus sayiminin detaylar1 i¢in
bkz.: Enver Ziya Karal, Osmanli Imparatorlugu’'nda Ilk Niifus Sayimi 1831, Devlet Istatistik Enstitiisii,
Ankara 1997, s. 156; 210-211.

28 Behget Loklar, a.g.t., s. 78-79; Serif Korkmaz, “Tanzimat Sonras1 Canakkale’nin Idari ve Niifus Yapis1”,
s.118; Serif Korkmaz, a.g.e.., s. 12.
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edilmektedir.?® 1843 yilma gelindiginde, kaza merkezinde cizye vergisi veren 764 erkek
niifus tespit edilmistir; bu verilere dayanarak toplam niifusun yaklasik 3.820 oldugu
sOylenebilir. 1844 yilinda ise 1.170 cizye miikellefi bulunmakta olup, yaklasik niifusun
5.850 oldugu 6ngériilmektedir.®® Nitekim, 19. yiizyilin ortalarinda, Canakkale niifusunun
%56,12’sin1 olusturan gayrimiislim topluluklar, kentte 6nemli bir demografik varlik
gostermekteydi.®! Bu topluluklarin kiiltiirel ve toplumsal etkilerini anlamak acisindan,
donemin biiyiik yanginlar1 dikkat ¢ekici ipuglar1 sunmaktadir. 32 Ozellikle, 26 Ekim 1845
tarthinde Rum Mabhallesi’nde mumcu Aci Theodoros’un evinde baslayan ve yaklasik 15
saat sliren biiyiik yangin, sehrin kara tarafindaki mahallelerini neredeyse tamamen yok
ederek hem toplumsal hem de fiziki yapida derin izler birakmistir. Sahil kesimi disinda
kalan bolgelerde biiyiik bir yikima yol a¢an yangin, farkli topluluklara ait ¢ok sayida ev,
is yeri ve ibadethaneyi kiile ¢cevirdi. Bu yanginda 35 Miisliiman hanesi, 45 diikkan; 1 bab
hamam, 2 cami; Ermenilere ait 50 hane, 38 diikkan, saraphane; Rumlara ait 239 hane, 36
diikkan, 2 mektep ve metropolithane ile Musevilere ait 196 hane ve diikkan olmak {izere
en az 641 adet hane ve diikkanin yandig: belirtilmektedir.®® Yangiin yarattig1 bu biiyiik
tahribat, Canakkale’nin gayrimiislim topluluklarmin sehirdeki sosyal, ekonomik ve

kiiltiirel etkilerini anlamak acisindan 6nemli bir olaydir.

29 Tahrir defterlerinde kayith niifus verileri iizerinden tahmini toplam niifus hesaplanirken, bir hanenin
yaklagik bes kisiden olustugu varsayimi temel alinmistir. Bu yonteme gore, toplam hane sayisi bes ile
carpilarak tahmini niifus elde edilmistir. Bu yaklagim, donemin sosyo-ekonomik yapisina dayanan bir
genelleme olup, kirsal ve kentsel bolgelerdeki aile biiyiikliiklerinin farklilik gostermesi gibi faktorleri goz
ardi edebilir. Omer Liitfii Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat Mecmuast,
C.10, 1953, s. 12.

%0 Behget Loklar, a.g.t., s. 141-142.

3! Yiicel Oztiirk, “XIX. Asrm Ortalarinda Sultaniye Kazas1”, Canakkale Tarihi, C.2, Degisim Yaymnlari,
Istanbul 2008, s. 948.

32 19. yiizy1lda Canakkale’de meydana gelen toplam yedi yangindan ii¢ii Rum Mahallesi’nde (1845, 1852
ve 1866), biri Ermeni Mahallesi’nde (1856), diger {i¢ii ise deniz kenarindaki Yali Mahallesi’nde (1836,
1854 ve 1860) baslamistir. Serif Korkmaz, “Canakkale’de Yanginlar (1836-1866)”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, C.XXIX, S.48, Eyliil 2010, s.
51-67.

3 Yangimin detaylar1 hakkinda bkz.: Serif Korkmaz, “Canakkale’de Yangmlar (1836-1866), s. 58-59;
Askin Koyuncu, “Tanzimat Donemi Egitim Reformlart Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 91.
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1866 yi1linda Canakkale’de meydana gelen bir bagka biiylik yangin ise, sehirdeki
gayrimiislim topluluklarin mekansal ve toplumsal dagilimini anlamak agisindan 6nemli
bir diger tarihsel olaydir. Yangin, 29 Agustos 1866’da Rum kilisesi i¢erisindeki mektepte
baslamis ve siddetli riizgarin etkisiyle hizla yayilmigtir. Sehrin farkli mahallelerinde
bliyiik tahribata yol acan bu yanginda, 6zellikle gayrimiislim topluluklara ait yasam ve
ticaret alanlarimi ciddi sekilde etkilemistir. Yanginda en biliyiik kayiplar Musevi
mabhallesinde yasanmis, Musevilere ait 192 ev ve 72 kahve/diikkan kiil olmustur. Bu
durum, Musevi toplulugunun Canakkale’deki konut ve ticaret alanlarindaki yogun
varligini agikca ortaya koymaktadir. Benzer sekilde, Rumlara ait 112 ev ve Ermenilere
ait 47 diikkan, yangin sonucu tamamen tahrip olmus ve bu topluluklarin hem yasam
alanlart hem de ekonomik faaliyetleri biiylik 6lciide zarar gormiistiir. Miisliiman
mahallesinde ise evlerin yani sira dini yapilar ve hamam gibi sosyal merkezler de biiyiik

tahribata ugramgtir.>*

1845 ve 1866 yanginlar1 Canakkale’deki gayrimiislimlerin sehrin dokusundaki
onemini bir kez daha ortaya koyarken, 1888 tarihli niifus kayitlari, bu etkinligin devam
ettigini gostermektedir. 1888 yilina ait Karesi Vilayet Salnamesi’'nde, Canakkale ve
cevresindeki gayrimiislim niifusa iliskin tutulan kayitlara gore, toplam gayrimiislim niifus
6.760 olarak belirlenmistir. Ayrica, salnamede yer alan bilgilere gore, Canakkale’de

Katolik® ve Protestan cemaatine ait niifus kaydi da verilmistir.

Canakkale’de tespit edilen 44 Protestan niifus®, bu toplulugun varligmin ve yerlesik

hale gelme siirecinin 6nemli bir gostergesidir. Vital Cuinet 1891-1892 yillar1 arasinda

3 Serif Korkmaz, “Canakkale’de Yanginlar (1836-1866)”, s. 62-64.

351888 tarihli Karesi Vilayeti Salnamesi’ne gore Canakkale’de 72 yabanci uyruklu Katolik yasamaktaydi.
Karesi Vilayeti’'ne Mahsus Salname, (1305/1888), s. 134-138-141-145-148. Ancak bu tarihten sonra,
1906/7 niifus sayimimna kadar Canakkale’de Katolik niifusun sayisina dair herhangi bir resmi kayda
rastlanmamaktadir. 1906/7 sayiminda Canakkale’de 10 Katolik (Rum) kaydedilmis, 1914 sayiminda ise bu
say1 9’a diismiistir. Kemal H. Karpat, Osmanii Niifusu 1830-1914, (¢ev. Bahar Tirnakg1), Timas Yayinlari,
Istanbul 2010, s. 274-316-322-326-331-348-390.

% Karesi Vilayeti'ne Mahsus Salname, (1305/1888), s. 134-138-141-145-148.
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Canakkale’de 52 Protestan Ermeni niifusun bulundugunu ifade etmektedir. Cuinet’in
verilerine gore bolgede yabanci tabiiyete mensup 8 Protestan daha mevcuttur.®” Diger bir
kaynak olan Kemal H. Karpat ise, ayn1 donemde (1881/82-1893) Canakkale’de 19 kadin
27 erkek olmak iizere 46 Protestan niifus bulundugunu ifade etmistir.

Canakkale’de farkli cemaatlerin ortaya ¢ikmaya baglamasiyla birlikte, gayrimiislim
niifus da artis gostermistir; 1894 yilinda bu niifus, kadin ve erkek olmak iizere toplam
8.262’ye yiikselmistir.®® Bu verilerden hareketle 1888 ve 1894%° yillar1 arasinda
Canakkale ve g¢evresinde gayrimiislim niifusun yillik ortalama biiylime orani yaklasik
%3,4 olmustur.

II. Mesrutiyet oncesinde, 1906-1907 yillarinda ise Canakkale ve c¢evresindeki
toplam Miisliiman niifus 12.098 iken gayrimislim niifus 11.872°dir. Gayrimislim
niifusun i¢inde en biiyiik grubu, 7.711 kisiyle (%31,1) Rumlar olustururken, onlar1 2.829
kisiyle (%11,4) Museviler ve 1.260 kisiyle (%5,1) Ermeniler takip etmistir. Daha kii¢iik
topluluklar arasinda Protestanlar (%0,2), Katolik Rumlar (%0,04), Bulgarlar (%0,02) ve
812 kisiyle (%3,3) yabanci uyruklular bulunmaktaydi.** Bu veriler 1s1ginda 1906-1907
yillarinda Canakkale ve ¢evresindeki niifus yapisi, Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii ve
cok dinli toplumsal yapisini kii¢iik bir 6lgekte yansitmaktadir. Miisliiman ve gayrimiislim
niifusun neredeyse esit sayida olmasi, bu bolgenin Osmanli sinirlarindaki diger bazi
yerlesim birimlerinden farkli bir demografik dengeye sahip oldugunu gosteriyor. 1906-
1907 senelerinde Canakkale’de Rum niifusunda belirgin bir artis gézlemlenmektedir. Bu
durumun temel sebebi, Yunanistan’in “Megali Idea” politikasi gergevesinde dzellikle

Bat1 Anadolu sahillerine bilingli bir sekilde Rum niifusunu géndermesiydi. Dolayisiyla,

37 Vital Cuinet, a.g.e., s. 746.

3 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 275.

39 Vital Cuinet, a.g.e., s. 745-746; Serif Korkmaz, “Tanzimat Sonras1 Canakkale’nin Idari ve Niifus Yapis1”,
s. 122-123; Serif Korkmaz, a.g.e., s. 16-17.

401894 yilinda Canakkale kaza merkezinde ise 5338 kadin ve erkek gayrimiislim yasarken 2.179 yabanci
uyruklu gayrimiislim niifus bulunmaktaydi. Serif Korkmaz, a.g.e., s. 17.

41 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 348.
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Canakkale, Yunanistan’in yayilma alani i¢inde Onemli bir yere sahipti. Ayrica,
Canakkale’nin hem Asya hem de Avrupa’nin birlesim noktasinda olmasi Yunanistan’in
bu stratejik hedefini gergeklestirmesinde kritik bir deger tasimaktaydi. Nitekim
Yunanistan’in Canakkale’deki yayilma planlarina yonelik politikas1 Bahr-i Sefid Bogazi
Kuvva-y1 Miirettebe Kumandanligi tarafindan 10 Mayis 1913 hazirlanan raporda ayrintili
bir sekilde ele alindi. Raporda, Anadolu sahillerinde Rum niifusunun hizla artmasi ve
yayilmasi, Osmanli idaresi acgisindan endise verici bir durum olarak degerlendirilmistir.
Savas Oncesi ve sonrasi donemlerde adalardan go¢ eden Rumlar, sahil bolgelerindeki
Miisliiman kdylerine yerleserek ihtikar yoluyla Miisliimanlara ait para ve arazileri tek tek
ele gecirmis ve niifuslarini hizla artirmislardir. Bu siirecin bir sonucu olarak, daha 6nce
Miisliiman olan bazi kdylerin zamanla tamamen Rum koyleri haline geldigi; dnceleri bir
veya iki Rum hanesi bulunan bazi kdylerde ise Rum niifusunun biiyiik ¢ogunluga ulastigi

ifade edilmistir.*?

Ancak, Balkan Savaglari sonrasinda, iilke genelinde May1s 1914’°te baslayan Rum go¢
hareketiyle birlikte, Canakkale’den de Yunanistan’a yonelik bir go¢ dalgasi ortaya
cikmistt. Bu go¢ dalgasi, bolgedeki Rum niifusunu onemli Olglide azaltmis ve
Canakkale’nin demografik yapisinda kayda deger degisikliklere yol agmistir. 1914
yilinda yapilan niifus sayiminda®® Canakkale ve g¢evresinde yasayan Rum niifusu
toplamda 4.358 kisi olarak kaydedilmistir. Ayrica, 9 Rum Katolik, 1.269 Ermeni, 2.961

Musevi ve 59 Protestan niifusu tespit edilmistir.** 1906/7 ile 1914 arasindaki niifus

42 BOA., BEO., 4173-312962., Lef. 3., (27 Nisan 1329/10 Mayis 1913)

43 Osmanli Devleti’nin niifusuyla ilgili en kapsamli ve son ¢alisma, 1914 yilinda “Memdlik-i Osmaniyenin
1330 Senesi Niifus Istatistigi” adiyla yayimlanan verilerdir. Bu calisma, esas olarak 1906/07 yillarinda
yapilan niifus sayim1 sonuglarina dayanmistir. Ancak, 1905/06 yili sayim verileri dogum oranlar1 eklenip
6lim oranlar1 ¢ikarilarak giincellenmis ve bu siirecte Osmanli’nin kaybettigi topraklarin niifusu da
istatistiklerden ¢ikarilmistir. Bu sayede, 1914 itibariyla Osmanli Devleti’nin mevcut smirlart igindeki
niifusun daha dogru bir sekilde yansitilmas1 hedeflenmistir. Cem Behar, Osmanli Imparatorlugu nun ve
Tiirkiye 'nin Niifusu: 1500-1927, Tarihi Istatistikler Dizisi, C.2, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 1996, s.
57-58.

4 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 390.
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verileri karsilastirildiginda, Rum niifusunun7.711°den 4.358’e diiserek %43,6 oraninda
azaldig1 goriilmektedir. Ote yandan, 1914’te Ermeni niifusu 1.260’tan 1.269’a ¢ikarken,
Musevi niifusu kismi bir artigla 2.829°dan 2.961°¢ yiikselmis, Protestan niifusu ise 56’dan

59’a ¢ikmustir.

1906/7 ve 1914 Yillarinda Canakkale Nfus Verileri
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—e— Rum Katolik Nifusu
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Grafik I: 1906/7 ve 1914 yillarina ait gayrimiislim niifus verilerinin karsilagtirilmast.

Bu verilere bakildiginda, Canakkale’deki gayrimiislim topluluklarin demografik
yapisl, siyasi ve sosyal olaylarla dogrudan iliskili olarak sekillenmistir. Rum niifusundaki
keskin diisiis, Balkan Savaglar1 sonrasinda yasanan zorluklar ve goc hareketleriyle
aciklanabilirken, Ermeni ve Musevi niifusundaki artis, bu gruplarin Canakkale’deki

varliklarini siirdiirebilmelerinin bir isareti olarak goriilebilir.

1.2. 1L Mesrutiyet’in ilam ve Canakkale’deki Gayrimiislimler Uzerindeki

Etkisi

II. Megrutiyet’in ilani, Osmanli Devleti’'nde uzun siiredir beklenen reform
hareketlerini yeniden canlandirmis ve imparatorlugun ¢ok uluslu yapisinda biiytik bir

heyecan yaratmisti. 23 Temmuz 1908’ de Mesrutiyet’in yeniden ilan edilmesiyle, Osmanl
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toplumunda “hiirriyet, esitlik, adalet” gibi evrensel kavramlar 6ne ¢ikmaya baslamisti.
Bu dénemin hakim giicii konumunda olan Ittihat ve Terakki Cemiyeti, “Osmanlicilik”
fikri {lizerinden imparatorlugun farkli etnik ve dini gruplarmmi bir arada tutmayi
hedeflemisti. “ittihad-: anasi” adi verilen bu ideoloji, Osmanli Imparatorlugu’nu
olusturan Miisliiman, Rum, Ermeni, Musevi ve diger unsurlar1 tek bir Osmanl kimligi
etrafinda birlestirmeyi amaglamisti. II. Mesrutiyet’in getirdigi 6zglrliik¢li ortamda, bu
gruplar arasinda esit haklarin saglanmasi, yeni anayasal diizenin getirdigi temel bir hedef
olarak benimsenmisti. Osmanli vatandaslari, Miisliiman veya gayrimuslim fark
etmeksizin, bu donemde anayasal haklar cer¢evesinde daha genis bir ifade ve katihm
hakkina kavustu. Ozellikle gayrimiislim topluluklar, artik imparatorlugun yénetiminde ve
karar alma mekanizmalarinda daha etkin bir sekilde yer alma firsati bulmuslardi. Bu
donemde yalnizca gayrimiislimler degil Miislimanlar 6zellikle de Tiirk aydinlar ve
gencler, anayasal haklarin ve hiirriyetin savunuculugunu iistlenmisler, Osmanli
Devleti’nin yeniden insasinda daha aktif bir rol oynamaya baslamislardi. Bu sayede,
Tiirkler ilk kez yalnizca geleneksel biirokratik veya askeri siniflarda degil, modern siyaset

sahnesinde de daha goriiniir ve etkili oldular.*®

45 1I. Mesrutiyet’in ilan1 ve Jon Tiirkler (ittihat ve Terakki Cemiyeti) {izerine genis bir literatiir taramast igin
bkz.: Feroz Ahmad, Ittihat ve Terakki 1908-1914, (¢ev. Nuran Ulken), Sander Yaymlari, Istanbul 1971;
Niyazi, Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007; Tevfik Cavdar, Tiirkiye ‘nin
Demokrasi Tarihi (1839-1950), imge Kitabevi, Ankara 2008; Roderic H. Davison, Osmanl
Imparatorlugu’'nda Reform, C.1, Papiriis Yaynlari, Istanbul 1997; Cezmi Eraslan, “II. Abdiilhamid’in
Islam Birligi Siyaseti ve Egitime Katkilar1” II. Abdiilhamid Dénemi Sempozyumu, istanbul 19912, s. 27-
44; Emest E. Ramsaur, Jon Tiirkler-1908 Ihtilali’nin Dogusu, Pmar Yaymlar, istanbul 2004; Siikrii
Hanioglu, “Jon Tiirkler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.23, Ankara 2002, s. 584-587; Siikrii
Hanioglu, “Batililasma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.5, Istanbul 1992, s. 148-152; Siikrii
Hanioglu, Bir Diisiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Istanbul 1981; Siikrii Hanioglu,
Osmanly Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, Tletisim Yayinlari, istanbul 1995; Aykut Kansu, 1908
Devrimi, fletisim Yaynlari, Istanbul 2002; Shidara Kunihiro, “Jén Tiirklerin Memleket Disindaki
Faaliyeti”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, C.3., 1. Kisim, Ankara 1999, s. 478-494; Ahmet Bedevi Kuran,
Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaasi, Istanbul 1945; Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin
Dogusu, (¢ev. Metin Kiratlt), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1988; Serif Mardin, Jon Tiirklerin
Siyasi Fikirleri 1895-1908, fletisim Yayinlari, Istanbul 2005; Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diisiincesinin
Dogusu, Tletisim Yaynlar, Istanbul 1998; Stanford J., Shaw, Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye,
C.2., Istanbul 1983; Ibrahim Temo, Ittihad ve Terakki Cemiyetinin Tesekkiilii ve Hidemat: Vataniye ve
Inkilab1 Millive Dair Hatiram, Mecidiye-Romanya 1939.
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Bu yiizden II. Mesrutiyet’in ilani, Osmanli Imparatorlugu’nun c¢ok uluslu
yapisinda onemli bir doniim noktasiydi ve bu durum, genis bir toplumsal heyecan ve
cosku yaratti. Tevfik Fikret’in, Mesrutiyet’in ilan edildigi glin yazdig: siir, bu duygulari
pekistiriyordu: “Dogacaktin... Bu kalbimizde sakli, /.... Nihayet ufuk acildi, sen dogdun/
Biitiin gosterisinle, simdi biitiin gokler/ Seni alkiglyyor, simdi sende, senin sevincinle
parliyor her yer.”*® Bu baglamda, II. Mesrutiyet sadece siyasi bir degisim degil, aym

zamanda toplumsal bir doniistimiin de habercisiydi.

Osmanli Devleti’nde Mesrutiyet’in ilani, iilkenin dort bir yaninda*’ oldugu gibi
Canakkale’de de biiyiik bir cosku ve sevingle yanki bulmus; halk, Sultan II.
Abdiilhamid’in Meclis-i Mebusan’1 yeniden toplayacagina dair yayimladigi fermani
heyecanla karsilamistir. Bu tarihi adimin imparatorluk i¢in yeni ve parlak bir donemin
baslangic1 olacagma dair umutlarini dile getiren Canakkaleliler, fermanin yerel idare,
belediye ve adliye yetkilileri ile devlet memurlar1 huzurunda okunmasinin ardindan
padisahin sagligi ve uzun émrii i¢in dualar etmislerdir. Bu 6nemli an1 onurlandirmak igin
hiikiimet konag1 bahgesine toplanan halk, padigahin liituf ve iyiliklerine duydugu minneti

748 geklinde sadakatini ifade

gostermek tlizere hep bir agizdan “Padisalim ¢ok yasa
etmistir. Kutlamalar 24 Temmuz gecesi ¢arsida biiyiik bir senlik olarak baslamis, ertesi
giin ise Yali Camii’nde 6gle namazinin ardindan diizenlenen torende yerel alimler,
seyhler ve askerl komutanlarin katilimiyla mevlid-i serif okutulmustur. Canakkale’deki
gayrimiislim cemaatler de Mesrutiyet’in ilanini biiyiik bir heyecanla karsilayarak, kendi

ibadethanelerinde padisahin sagligi ve uzun 6mrii i¢in dualar etmiglerdir. Mutasarriflik,

bu siirecte etkin bir rol oynayarak, gayrimiislim topluluklarin ibadethanelerinde

4 Taskin Takis, “II. Mesrutiyet”, Dogu Bat1, Mesrutiyet 100.Y1l, C.1., Temmuz 2008, s. 5

47 Ornegin Mesrutiyet’in ilan1 Manastir Valiligi tarafindan 21 pare top atisi ile kutlanmistir. Tkdam, No.
5088., 25 Temmuz 1908.

4 Osmanl1 Devleti’nin son déneminde gergeklestirilen resmi kutlamalar, merasimlerin islevleri, protokol
kurallar1 ve bu torenlerin toplum {izerindeki etkileri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz.: Hakan T. Karateke,
Padisalim Cok Yasa! Osmanl Devleti’nin Son Yiizyiinda Merasimler, Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari,
Istanbul 2017.
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gerceklestirdikleri siikran ve dua etkinliklerinin organize edilmesine yardimci olmus,
boylece bu kutlamalarin sorunsuz bir sekilde gerceklesmesini saglamistir. Ayrica,
gayrimiislim cemaatler, padisaha olan baglilik ve siikranlarin1 gostermek igin “ariza-i
tesekkiiriyye-i umumiyye” adini tasiyan bir tesekkiir mektubu da hazirlamis, bu mektup
Biga Mutasarrifi* tarafindan Sadaret’e gonderilmistir.>® Bu destek, Canakkale ornegi
tizerinden degerlendirildiginde, gayrimiislim tebaanin II. Mesrutiyet’in ilanina yonelik

51

olumlu bir yaklasim sergiledigini, parlamenter yonetim anlayisini> ve yeni anayasal

diizeni destekledigini géstermektedir.

Mesrutiyet rejiminin ilkeleri geregi sadece yonetimsel bir doniisiim saglanmamus,
aynt zamanda toplumun farkli kesimlerine kendilerini ifade etme ve siyasal siirece
katilma imkdm1 da taminmustir. Canakkale’de hem Rumlar hem de Ermeniler
Mesrutiyet’in sundugu bu imkénlardan faydalanarak kiiltiirel ve ticari faaliyetlerini
genigletmislerdir. Bu c¢ercevede, Klienti Nefri’nin, 25 Nisan 1909 tarihinde
“Hellesbondos” adiyla siyasi, ilmi ve edebi bir Rumca gazete yayinlamak igin ruhsat

bagvurusunda bulunmasi, basin 6zgiirliiglinden yararlanan Rum toplumunun kendi

49 Mutasarriflik merkezi Canakkale kazasi olmasina ragmen, 1910 yilma kadar bu bolge Biga Sancagi
olarak isimlendirilmistir. Bu nedenle, 27 Temmuz 1908 tarihinde Sadaret’e gonderilen tesekkiir mektubu
Biga Mutasarriflig1 imzastyla yollanmistir. Ancak, Dahiliye Nezareti, 1910 yilinda Biga Sancagi’nin adini
Kal’a-i Sultaniye olarak degistirmistir. Bu degisiklik, idari sistemin etkinligini artirirken, yerel yonetimlerin
isleyisini de kolaylastirmistir. BOA., DH. MUI., 81/42., (2 Rebiulevvel 1328/14 Mart 1910); BOA., SD.,
28/24., (16 Rebiulevvel 1328/28 Mart 1910); BOA., DH.SN.THR., 4/102., (20 Rebiulevvel 1328/1 Nisan
1910); BOA., I. DH., 1480/1328/Ra-38., (26 Rebiiilahir 1328/7 May1s 1910); BOA., BEO., 3730/279722.,
(29 Rebiiilahir 1328/10 Mayis 1910)

% BOA., Y.AHUS., 524/19., Lef. 5., (14 Temmuz 1324/27 Temmuz 1908)

51 Mesrutiyet’in ilaninda sonra meclisin agilmasi i¢in ¢alismalara baslanmis ve nihayet 17 Aralik 1908°de
Meclis-i Mebusan agilmigtir. Meclise Miislim ve gayrimislim toplam 288 milletvekili se¢ilmistir. Segilen
vekillerin 147’si Tiirk, 60’1t Arap, 27’si Arnavut, 26’s1t Rum, 4’ Ermeni, 4’li Musevi ve 10’u Slav’du. 11.
Mesrutiyet doneminde Canakkale’den Meclis-i Mebusan’a higbir donem gayrimiislim vekil se¢ilmemistir.
Canakkale’den meclise segilen milletvekillerinin isimleri ise su sekildeydi: 1908 yilinda Biga Sancagi’ndan
Doktor Arif ismet Bey ve Mustafa Bey mebus olarak secilmistir. Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye,
1326, 5.96. Thsan Giines ise 1908 secimlerinde Biga mebusu olarak Biga Belediyesi doktoru Arif ismet Bey
ile Seyyid Ali Riza Efendi’nin adim vermistir. Thsan Giines, Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyete Gegis
Stireci: 1. ve II. Mesrutiyet, C.1, TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara 1998, s. 250-258. 1909 yilinda Biga
Mebusu olarak Atif Bey ile Mustafa Bey yeniden se¢imi kazanmigtir. Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye,
1327, s. 104. 1910 yilinda ise Biga Mebusu olarak Mustafa Bey’in yani sira yeni bir isim olan Kazim Bey
de secilmistir. Thsan Giines, a.g.e., s. 355. 1914-1915 yillarinda ise Cavid Bey ve Kazim Bey meclise
gonderilmistir. Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, 1333/1334, s. 118.
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kiltiirel kimligini koruma ve ifade etme ¢abasin1 gostermektedir. Her ne kadar bu ruhsat
talebi eksik bilgiler nedeniyle gecikmis ve Matbuat Dahiliye Miidiiriyeti tarafindan 29
Mayis 1909 tarihinde Biga Mutasarrifligi’na génderilen bir emirle, bu siire¢ durdurulmus
olsa da bu girisim II. Mesrutiyet’in getirdigi Ozglirliik ortaminda gayrimiislim

topluluklarim kiiltiirel varliklarini siirdiirme isteginin bir yansimasidir.>?

Benzer sekilde, Hacir Anderyan oglu Haciryan’in 1 Temmuz 1909 tarihinde Yali
Caddesi’ndeki diikkaninda Tirk¢e, Rumca ve Fransizca kartvizit ve davetiye gibi
evraklar basmak icin ruhsat almasi,®® Canakkale’deki Ermenilerin sadece ticari
faaliyetlerini c¢esitlendirmekle kalmamis, ayni zamanda bu tir ¢ok dilli basim

faaliyetleriyle daha genis bir miisteri kitlesine hitap etmeye baslamislardir.

Osmanli yonetimi, Mesrutiyet doneminde gayrimiislim cemaatlerin devlete olan
bagliligin1 pekistirme amaciyla onlarin katkilarini takdir etmeyi de ihmal etmemistir.
Canakkale Mutasarrifi Murad Fuad Bey’in 19 Temmuz 1914 tarihinde Dabhiliye
Nezareti'ne gonderdigi yazi, bu c¢abanin 6nemli bir 6rnegidir. Murad Fuad Bey,
Canakkale Ermeni Murahhasa (piskopos) Vekili Tayones Terezyan Efendi’nin
Osmanlilik anlayisini yiiceltme ve Ermeni toplumu arasinda Osmanli Tiirk¢esi’nin
yayilmasina yaptig1 katkilar1 vurgulamis, bu hizmetlerinden dolay1 Terezyan Efendi’nin
odiillendirilmesini talep etmistir. Dahiliye Nezareti, bu talebi kabul etmis ve Terezyan

Efendi’ye devlete ve topluma yaptig1 hizmetlerden dolay1 nisan verilmistir.>*

1.3. Canakkale’deki Gayrimiislimlerin Sosyal ve Ekonomik Hayati

20. yilizy1lin basinda Canakkale’nin demografik yapisi, Miisliiman ve gayrimiislim

topluluklar arasinda dikkat ¢ekici bir denge sergiliyordu. 1906-7 yillarinda sehirde 12.098

52 BOA., DH. MKT., 2829/10., (9 Cemaziyelevvel 1327/29 May1s 1909)
%3 BOA., DH.MKT., 2862/97., (12 Cemaziyelahir 1327/1 Temmuz 1909)
% BOA., DH.KMS,, 26/23., (17 Temmuz 1330/30 Temmuz 1914)
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Miisliiman ve 11.866 gayrimiislim niifus bulunmasi, sehre olduk¢a heterojen bir kimlik
kazandirmisti. Ancak, 1914 yilina gelindiginde Miisliiman niifus 13.596’ya yiikselirken,
gayrimiislim niifus 8.656’ya diismiis bulunuyordu.® Bu demografik degisiklik, yukarida
belirttigimiz iizere Osmanli Devleti’ndeki sosyal ve politik gelismelerin 6zellikle de
Balkan Savaglar1 sonrasi gerceklesen Rum gociiniin  Canakkale’yi etkiledigini

gostermektedir.

Canakkale’nin dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri de niifusunun biiyiik bir kisminin
sehir merkezinde ikamet etmesiydi. Bu durum sehir merkezinde ticaretin gelismesine
katki saglamistir. Canakkale’deki ticaret ¢ogunlukla yerel isletmeler ve orta Slgekli
diikkanlar iizerinden yiiriitilmekteydi ve bu faaliyetlerde gayrimiislim topluluklarin etkisi
biiyiiktii. Canakkale’de tarim ve ziraat alaninda ise gayrimiislimlerin zirai islerde daha az
yer aldiklari, buna karsilik Miisliimanlarin ¢ift¢ilik ve bah¢ivanlik gibi alanlarda daha
aktif olduklar1 goriilmektedir. Ancak, iiziim yetistiriciliginde gayrimiislimlerin, 6zellikle
Rumlarin, énemli bir role sahip oldugu dikkat cekmektedir.®® Bu durum Canakkale’de
alkol (miiskirat) tiretiminde gayrimiislimlerin belirgin bir etkinlige sahip oldugunu da

gostermektedir.

Canakkale’nin sanayi faaliyetleri, biiyiik 6l¢iide bolgenin kendi ihtiyaglarini
karsilamaya yonelik olmasina karsin, bazi liriinlerde dis pazara yonelik iiretim de
yapilmaktaydi. Sehrin baslica ihrag kalemleri arasinda tahil, zeytinyagi, mese palamudu,
mazi, yiin, deri ve kege gibi iiriinler bulunmaktaydi.>’ Ozellikle kimya, ila¢ ve boya
sanayilerinde kullanilan mese palamudu ve mazi, i¢ pazarda oldugu kadar uluslararasi

ticarette de degerli bir hammadde olarak one ¢ikmaktaydi. Rumlar ve Ermeniler de mese

55 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 348-349-390.

5 Murat Bardake1, Talat Pasa 'mn Evrak-1 Metrukesi, Everest Yaymnlari, Istanbul 2008, s. 81; Serif
Korkmaz, “Tanzimat Sonras1 Canakkale’nin Idari ve Niifus Yapis1”, s. 125-127.

57 Metin Tuncel, a.g.m., 5.197-199.
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palamudu iiretiminde aktif olarak yer almaktaydi.>® Ayvacik ve Ezine kazalarindaki genis
palamutluklardan elde edilen iirtinler yabanci iilkelere ihrag edilerek yerel ekonomiye
bliyiik katki sagliyordu. 1907 yili itibariyle Ayvacik ve Ezine kazalarindaki 226.510
hektarlik palamutluklardan yilda yaklasik 3 milyon kiyye (3.848.400 kg) palamut
iiretiliyor ve bu iiriinler yaklasik 70 bin lira degerinde dis pazara sunuluyordu.®® Bunlara
ek olarak, Canakkale sehir ekonomisinde ¢anak ve ¢omlek iiretimi, 6nemli bir gelir
kaynagiydi ve bu alanda gayrimiislim tiiccarlarin da 6nemli bir pay1 bulunmaktaydi.
Ancak, 19. yiizyilin sonlarina dogru Avrupa’dan gelen ucuz sanayi iirtinleri ile rekabet
edilememesi, ¢anak-¢omlek tiretimi ve dericilik gibi geleneksel zanaatlarda belirgin bir
gerilemeye yol agmisti. Yerel tireticiler, bu dis rekabet karsisinda zor durumda kalmis, bu
durum da ¢anak ve ¢dmlek iiretiminde diisiislere neden olmustur. Ornegin, daha énceki
yillarda 35.000 lira civarinda olan ¢anak ve ¢omlek iiretimi, 1905 yilinda 4.000 liraya
diismiistii. Bu donemde sehirde mevcut olan yaklasik 15 iiretim at6lyesi, sahipleri i¢in
yalnizca gegimlerini saglamak amaciyla calismakta ve bu durum, yerel zanaatlarin

siirdiiriilebilirligini tehdit eden bir tablo ortaya ¢ikarmaktayd:.®°

20. ylizy1lin baslarinda Osmanli hiikiimeti sanayisini gelistirmek ve Avrupa’ya
olan bagliligi kesmek igin milli bir iktisat politikasi olugturmak i¢in 1910 senesinden

itibaren “milli iktisat”®* adi verilen bir strateji gelistirdi. Bu strateji, Osmanli Devleti’nin

% BOA., DH. SFR., 488/66., (27 Agustos 1331/9 Eyliil 1915)

% Haluk Selvi, “II. Mesrutiyet Déneminde Kal’a-i Sultaniye Mutasarrifligs (1908-1918)”, Canakkale
Savaslar: Tarihi, C.3, (ed. Mustafa Demir), Degisim Yayinlar1, Istanbul 2008, s. 1289.

80 Serif Korkmaz, “Tanzimat Sonrasi Canakkale nin Idari ve Niifus Yapis1”, s. 126.

8IMilli iktisat kavrami ve I1. Mesrutiyet donemindeki milli iktisat anlayigi, Osmanl Devleti’nin ekonomik
politikalarindaki déniisiimii anlamak igin kilit kavramlardir. Korkut Boratav’in Tiirkiye iktisat Tarihi
(1908-2007) eserinde bu gegis siireci li¢ ana donemde incelenmektedir. Birinci donem, 1908-1912 yillari
arasinda liberal iktisat politikasinin benimsendigi donemdir. Bu dénemde, Osmanli Devleti serbest piyasa
kosullarina dayali bir ekonomi politikas1 izlemeye ¢alismustir. Tkinci dénem, 1910-1914 yillar1 arasinda
yasanan ge¢is donemidir; bu donemde himayecilik ve Tiirkeiiliik diigiinceleri etkisini artirmig, korumaci
ekonomik fikirler 6n plana ¢ikmgtir. Uglincii dénem ise 1914-1918 yillarim kapsar. 1. Diinya Savasi’nmn
baglamas1 ve kapitiilasyonlarin fiilen kaldirilmasiyla birlikte, Osmanli Devleti daha ulusal ve korumaci bir
ekonomik politika izlemeye baslamistir. Korkut, Boratav, Tiirkive Iktisat Tarihi (1908-2007), Imge
Yayinlari, istanbul 2008, s. 1937. Zafer Toprak’in “Islam ve Iktisat: 1913-1914 Miisliiman Boykotaji”
makalesi ve Milli iktisat-Milli Burjuvazi adli eseri de bu donemde Osmanli Devleti’nde ortaya gikan
milliyetgi ekonomi anlayisint ve 6zellikle 1913-1914 yillarinda Misliiman kesimin onciiliik ettigi boykot
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ekonomik yapisini giiglendirmeyi ve 6zellikle gayrimiislim niifusun ekonomik etkinligini
siirlamay1 hedefliyordu. Hiikiimet, gayrimiislimlerin Osmanli ekonomisindeki yabanci
cikarlarina hizmet eden rollerini zayiflatmak, bunun yerine Miisliiman-Tiirk burjuvazisini
gliclendirmek i¢in bir dizi 6nlem aldi. Bu 6nlemler arasinda gayrimiislim tiiccarlarin ticari
etkinliklerinin sinirlandirilmasi, yerli iiretimin tesvik edilmesi ve millilestirme politikalar1
yer aliyordu. Bu politikalarin etkileri, 6zellikle biiylik sehirler basta olmak iizere
Anadolu’nun bir¢ok sehrinde sosyal ve ekonomik yapida uzun vadeli degisikliklere yol
acmistir. Milli iktisat politikalarinin Canakkale’deki yansimalari, sehirdeki Miisliiman
tiiccar ve esnafin desteklenmesine yonelik adimlarla belirgin hale gelmistir. Ozellikle
1909°daki Girit Krizi sonrasinda Yunan mallarina yonelik baslatilan boykot, 1913-1914
yillarinda {ilke genelinde Rum tebaasina karsi uygulanan benzer boykot hareketleri ile
devam etmistir. Bu boykotlar, Canakkale’deki yerel Rum esnaf ve tiiccarlarini hedef
almis, aym1 zamanda Ermeni niifusun da olumsuz etkilerden sikayet¢i oldugu

gbzlemlenmistir.

Sonug olarak, milli iktisat politikalar1 Canakkale’de sinirli etkiler yaratmis olsa da
boykot hareketleri yerli Miisliiman esnaf ve tiiccarin desteklenmesi agisindan onemli
sonuglar dogurmustur. Canakkale’deki Rum ve Ermeni niifusun bu siirecten nasil
etkilendigi ve boykotlarin sosyal ve ekonomik hayata olan etkileri, asagida ilgili

baslilarda detayli olarak ele alinacaktir.

hareketlerinin, milli iktisat politikalarinin uygulanmasindaki etkisini detaylandirmaktadir. Zafer Toprak,
“Islam ve Iktisat: 1913-1914 Miisliiman Boykotaj1”, Toplum ve Bilim, S. 29-30, 1985; Zafer Toprak, Milli
Iktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 1995.
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1.3.1. Rumlarin Sosyal ve Ekonomik Hayatlari

Canakkale’nin gayrimiislim demografik yapisinda Rumlar her zaman ¢ogunlukta
olmustur. 1914 yil1 niifus sayimina gore, toplam 8.656 gayrimiislim niifusun 4.367’sinin®2
Rumlardan olusmasi, gayrimiislim niifusun yarisindan fazlasinin Rumlardan meydana
geldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Rumlarin Canakkale’nin sosyal ve ekonomik
yapisinda etkin bir rol oynadiklarini géstermektedir. Rumlar, siiregelen ticaret ve zanaat
alanindaki faaliyetleriyle Canakkale’nin ekonomik dinamiklerini canli tutmus, ayni
zamanda sosyal yasamda da belirleyici bir konuma sahip olmuslardir. Bu durumu
somutlagtiran 6rneklerden biri, 1914 yilina ait Canakkale ser’iyye sicilinin 21 numarali
kaydinda®, yer alan bilgiye gére, Rum tiiccar Dimitri Efendi’den “tiiccar-1 muteber”
unvaniyla bahsedilmesidir. Bu ifade, Dimitri Efendi’nin ticari alandaki basarisini ve
toplumdaki gilivenilirligini ortaya koyarken, aynmi zamanda Rum toplumunun

Canakkale’nin ekonomik ve sosyal yapisindaki giiglii etkisini de yansitmaktadir.

Nitekim Rumlar, Rumlar, Canakkale’nin ekonomik hayatinda 6nemli bir rol
iistlenmis ve genis bir mesleki cesitlilik sergileyerek 50°den fazla farkli meslek dalinda
faaliyet gostermislerdir. Bu genis mesleki yelpaze, hem ekonomik yasamin canliligin

hem de halkin ihtiyac¢larinin ¢esitliligini destekleyen bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaistir.

62 Canakkale’deki Rum niifusunun biiyiik gogunlugu Ortodoks mezhebine mensup olmasina ragmen,
1906/7 yillindan itibaren 10 kisilik kiigiik bir grubun Katolik mezhebini benimsedigi goriilmektedir. 1914
niifus sayimina gore, Canakkale’deki Rum niifusun iginde 9 kisi Katolik mezhebine mensuptur. Kemal H.
Karpat, a.g.e., s. 390

63 mran Sahin, H. 1332-1336 (1913-1917), Tarihli Canakkale Ser’iyye Sicili, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 2005, s. 137-138. Bu
kayitta Dimitri Efendi’nin ticaret ve sosyal alandaki etkinligine dair bir diger énemli unsur, Istanbul
Kadikdy’deki bir bag bahgesinin olmasi ve yonetimini vekaleten Galata’da yasayan damadi Vasilaki
Efendi’ye birakmis olmasidir. Bu durum, Dimitri Efendi’nin ekonomik faaliyetlerinin sadece Canakkale ile
smirli kalmadigini, aym1 zamanda Istanbul gibi biiyiik sehirlerde de etkili baglantilar kurdugunu ve bu
baglantilar ailesi araciligiyla yonettigini gostermektedir. Ayrica, bu mahkeme kaydi, Tanzimat’tan itibaren
ser’i mahkemelerin giderek giic kaybetmesine ragmen, vekalet verme gibi hukuki igslemler i¢in hala bu
mahkemelere bagvuruldugunu ve 6zellikle gayrimiislimler tarafindan da tercih edildigini gostermesi
bakimindan 6nemlidir.
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Meslek sayisinin bu kadar fazla olmasi, Rum toplumunun farkli sektorlerde etkin bir

sekilde faaliyet gosterdigini ortaya koymaktadir. %

20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Canakkale’deki Rumlar, tarihsel siirecte kazandiklari
zanaatkarlik becerilerini siirdiirmeye devam etmislerdir. Insaat sektorii ve seramik iiretimi
gibi alanlarda c¢alisan Rumlar, o6zellikle duvarcilik ve canak-¢omlek tretimi gibi
geleneksel mesleklerde onemli bir yere sahiptiler.® Canak ve ¢omlek iiretimi, sehrin
ticari hayatmin merkezinde yer alirken,®® Rum zanaatkarlar bu alandaki ustaliklariyla
taninmuslardi.  Ornegin, Istro’nun ¢anak ustas1 olarak ¢alismasi, Rumlarin el
sanatlarindaki yetkinligini gozler oniine sererken, Emin Ali’nin ¢ocukluk hatiralarinda
yer alan yesil sirh testiler ve ¢omleklerle dolu diikkanlar,®” Canakkale garsisinin bir
canak-¢omlek tiretim merkezi olarak 6ne ¢iktigin1 vurgulamaktadir. Bu diikkanlar, sadece
el sanatlarinin sergilendigi mekanlar degil, ayn1 zamanda yerel zanaatkarlarin ustaligini
yansitan birer kiiltiirel simge niteligi tasimaktaydi. Bunun yani sira terzilik, kunduracilik,
helvacilik ve kalaycilik gibi zanaatkarligi ve esnafligi bir arada barindiran mesleklerde de

faaliyet gostermislerdir. Ornegin, Sotor ve Andrea’nin®®

ayakkab1 ustasit olarak
calismalari, Rumlarin kunduracilik meslegindeki zanaatkarliZim ve ustaligim

gostermektedir. Bu el becerisi ve mesleki yetkinlik, onlarin yerel ekonomiye katki

saglamasina ve toplum ig¢inde saygin bir konum kazanmasina imkan tanimistir.

84 Serif Korkmaz, a.g.e., . 57-59.

8 Tanzimat doneminde 1845 yilina ait cizye defterlerine gére Canakkale’de yasayan Rumlarin meslek
dagilimini ve yerel ekonomideki rolleri i¢in bkz.: Behget Loklar, a.g.t., s. 146-148.

6 1740 yilinda sehre gelen Pococke’nin gdzlemleri, sehrin ekonomik yapisma da 6nemli bilgiler
sunmaktaydi. Pococke’ye gore, ¢anak-¢omlek ihracati, Canakkale’nin ekonomik gelir kaynaklar1 arasinda
One c¢ikan bir unsur olup, sehrin ticari faaliyetlerinde onemli bir yer tutuyordu. Mithat Atabay,
Canakkale’de Kapi Komsumuz Yahudiler, S. 22.

87 Emin Ali, “Canakkale’de Cocukluk Hatiralar1”, (Yeni Mecmua’nin Ozel Sayisinda nesredilen Canakkale
Savaslar1 Uzerine Degerlendirmeler 5/18 Mart 1331/1915), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Atatiirk
ve Canakkale Savaslarini, Arastirma Merkezi Yayinlari, Canakkale 1996, s. 272.

68 Imran Sahin, a.g.t., s. 43.
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Canakkale’deki Rumlar ayrica gida sektoriinde helvaci®®, kasap’®, ekmekei’* bakkal’? ve
kahveci (tahmis¢i) olarak faaliyet gostererek sehir halkinin temel ihtiyaglarimi
karsilanmasinda 6nemli bir rol iistlenmislerdir. Kahve tiiketimi, sehrin sosyal hayatinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelirken, tiiccar Dimitri Efendi’nin Hiikiimet Caddesi’ndeki
kahve diikkani ticari hayatta one ¢ikmis ve bu kiiltiirel aligkanligin devam etmesine
katkida bulunmustur.*Ayrica, Rumlar seker iiretimi ve sekerci diikkanlariyla
Canakkale’deki ekonomik faaliyetlerini siirdiirmiisler ve bu alanda da 6nemli bir yer
edinmislerdir. Seker iiretimi, onlarin ticari hayatinin bir parcas1 olmus ve yerel halkla

kurduklar ticari iliskileri giiclendirmistir. "4

Rumlar, yalnizca ticaret ve zanaatkarlikla degil, ayn1 zamanda orta Slgekli sanayi
sektoriinde de aktif rol alarak Canakkale’deki yerel sanayinin gelisimine dnemli katkilar
saglamiglardir. Bu ¢ercevede, kazan imalati yapan fabrikator Dimitri, dikkat ¢eken bir

figiir olarak o6ne ¢ikmustir.”

Kazan imalati, genis bir kullanim alanma sahip olup,
ozellikle evsel kullanim i¢in mutfak gereglerinin iiretimiyle 6n plana ¢ikmistir. Bu durum
hem yerel ihtiyaclari karsilayan hem de sanayi liretiminin yayginlagsmasina katki saglayan
bir ekonomik modelin olusmasina vesile olmustur. Kazan iiretimi, ayn1 zamanda yerel

zanaatkarlarin becerilerini gelistirdikleri ve bu alanda uzmanlasarak ticari faaliyetlerde

de etkin bir rol oynadiklar1 bir sektor olmustur.

Talat Pasa’nin 6zel evrakindan g¢ikan belgelerde Rumlara ait arazi kayitlart

incelendiginde, Canakkaleli Rumlarin tarim sektoriinde bahgivanlik, bagceilik, ciftcilik ve

% Imran Sahin, a.g.t., s. 163.

0 K onstanti’nin kasaplik meslegi, sadece Rum toplulugunun degil, ayn1 zamanda kentin genel et tedarikinin
saglanmasinda da etkili olmustur. Bu tiir meslekler, cemaatlerin kiiltiirel ve dini gereksinimlerine uygun
hizmetler sunarak, toplumsal yapinin korunmasma yardimeci olmustur. BOA., Y.A.RES., 117/66., (26
Haziran 1317/9 Temmuz 1904)

" Imran Sahin, a.g.t., s. 307.

2BOA., DH. SFR., 509/1., (29 Kanunusani 1331/11 Ocak 1916)

73 Imran Sahin, a.g.t., s. 144-162.

" BOA., DH. SFR., 509/1., (29 Kanunusani 1331/11 Ocak 1916)

S BOA., DH.MKT., 1393/113., (25 Rebiiilahir 1304/21 Ocak 1887)
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zeytin Uretimi gibi faaliyetlerde one ciktig1 tespit edilebilmektedir. Rumlar, 66.865
dontimliik tarim arazisi ile ¢iftgilikteki ekonomik giiclerini ortaya koymuslardir. Bu genis
araziler, onlarin bdlgedeki tarimsal liretimde ne kadar etkin olduklarim1 gostermektedir.
Ayn1 zamanda, sahip olduklar1 18 degirmen, tarimsal {iretimin yani sira un ve tahil
islemenin bolge ekonomisindeki onemini yansitmaktadir. Bu degirmenler sayesinde,
iiretilen tarim irlnleri islenerek hem yerel ihtiyaca cevap verilmis hem de ticari
faaliyetler desteklenmistir. 641 donlimliik bahge alani ise sebze ve meyve liretiminde
yogunlastiklarini ortaya koymaktadir. Ayrica, 5.786 doniimliik zeytinlikleri ile zeytinyagi
iretiminde de giiclii bir potansiyele sahip olduklari anlasilmaktadir. Bu genis
zeytinliklerin varligi, bélgenin zeytinyagi iiretimi agisindan giiclii bir potansiyele sahip
oldugunu ve bu iiretimin bolge ekonomisine 6énemli katkilar sagladigini gostermektedir.
Tiim bu tarimsal arazilerin toplam degeri 26.169.728 kurus olarak belirlenmis olup, bu
miktar Rumlarin tarimsal iiretim ve toprak sahipligindeki ekonomik gii¢lerini gozler
Oniine sermektedir. Ayn1 zamanda Rumlar, Canakkale bolgesinin elverisli iklim ve toprak
yapisini degerlendirerek liziim yetistiriciligi ve sarap lretimini desteklemislerdir. Bu
avantaji kullanarak 3.212 doniimliik bag alanmi ile sarap iiretiminde 6nemli bir rol

® Nitekim burada {iretilen saraplarin yiiksek kalitesi Canakkale

oynamiglardir.
saraplarmin daha erken devirlerden itibaren Istanbul gibi biiyiik sehirlerde siirekli talep

gdérmesini saglamistir.

Canakkale ve g¢evresinde gergeklestirilen sarap ticaretinin sadece yerel halk ve
tiiccarlar tarafindan degil, ayn1 zamanda yabanci konsolosluklar tarafindan da organize
edildigi goriilmektedir. Rusya ve Fransa gibi biiyiik Avrupa devletlerinin 12.000 kiyye

sarap iiretme hakkina sahip olmalar1,”” bu iki iilkenin sarap ticaretinde énemli bir yer

6 Murat Bardake, a.g.e., s. 81.
7 BOA., C. HR. 1/6., (5 Recep 1254/24 Eyliil 1838)
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tuttugunu ve Canakkale’deki ekonomik faaliyetlerde biiylik pay sahibi olduklarini
gostermektedir. Bunun yani1 sira Hollanda, Amerika, Sardunya ve Sicilya gibi diger
iilkelerin de sarap iiretim hakkina sahip olmalari, bu ticaretin genis bir uluslararasi aga
yayildigin1 ve Canakkale’nin diinya ticaretindeki konumunu giiclendirdigini ortaya
koymaktadir. Tiim bu siire¢, Canakkale ve ¢evresinin uluslararasi sarap ticareti agisindan

stratejik bir dneme sahip oldugunu acikca gostermektedir.’®

Canakkale’deki Rumlar, sarap iiretimiyle birlikte geleneksel olarak hizmet
sektoriinde, Ozellikle kahvehane ve meyhanecilik alanlarinda 6nemli roller
tistlenmislerdir. Kahvehaneler, Osmanli toplumunda sosyal hayatin énemli bir merkezi
olmanin yani sira ticari agidan da islevsel olmustur. Buralar hem toplumun bulusma
noktalar1 hem de ekonomik faaliyetlerin siirdiigii yerler olarak dikkat c¢ekmistir.
Meyhanecilik ise Canakkale’deki Rumlarin en eski ve 6nemli ge¢im kaynaklarindan biri
olmustur. 1516 tahrir defterinde Nikola ve Spiropulo adl1 iki meyhanecinin kaydedilmesi,
bu meslegin Rumlar arasinda ne kadar kokli ve giiglii oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir.”® Rumlarm bu alandaki etkinligi, Canakkale’deki ekonomik ve sosyal
yasamda Onemli bir yer edinmelerini saglamakla kalmamis, ayn1 zamanda
meyhaneciligin nesiller boyunca siirekliligini de temin etmistir. Ornegin, 28 Mart 1907
tarihinde Kahveci Esterati Moze'nin Biga Idare Heyeti’ne yapmis oldugu, agacag

meyhanede alkol (miiskirat) & satis1 icin ruhsat basvurusu, Rumlarin Canakkale ve

81789-1839 yillar1 arasinda Canakkale’deki sarap iiretimi, Osmanli Devleti’nin &nemli ticari
faaliyetlerinden biri haline gelmis ve dzellikle bolgenin hem yerel hem de uluslararasi pazarlar igin bir
iiretim merkezi olarak 6ne ¢ikmasina katki saglamistir. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Dervis
Tugrul Koyuncu, Osmanli Imparatorlugu 'nda Igki Uretimi ve Tiiketimi, Selenge Yayimlari, Istanbul 2020.
" Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale
Ornegi”, s. 56-57.

80 Miiskirat (alkol) satis1, Osmanli Devleti’nde belirli kaidelere bagliydi. Bu kurallar arasinda, Miisliiman
mahallerinde, cami, tekke ve medrese gibi dini yapilarin yakinlarinda alkol kullaniminin ve diikkén
acilmasinin yasaklanmasi 6nemli bir yer tutuyordu. Konu ile ilgili olarak literatiir okumasi i¢in bkz.: Cem
Dogan, “Osmanli Men’i Miiskirat Cemiyeti ve Men’i Miiskirat Kanunu”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar
Dergisi, C.6, S. 26, Bahar 2013; Erdal ince, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Miiskirat ve Miiskirat Satan
Yabanci Esnafa Izin Verilmesi, Tarih ve Giince Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriveti Tarihi Dergisi, C.2/5, Yaz
2019, s. 411-430; hsan Erdingli, Keyif, Giinah ve Su¢ Arasinda Osmanli’da Meyhaneler ve Miidavimleri,
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cevresinde meyhane isletmeciligi alanindaki etkinliginin Osmanli’nin son dénemine
kadar stirdligiinii gostermektedir. Polis ve belediye dairelerinden alinan bilgilere gore,
Esterati’nin icki satis1 yapmasinda bir beis olmadigi belirtilmis, ancak diikkkanin askeri
gecis yolu iizerinde bulunmas1 nedeniyle Liva Idare Meclisi bu talebi reddetmistir. Red
kararina karsilik, Esterati Moze, bolgede baska bir meyhanenin varligini 6ne siirerek ayn1
haklardan yararlanma talebiyle yetkililere yeniden basvurmustur.®! Bu girisim Rumlarm
Canakkale’deki meyhane isletmeciliginin canliligini koruduklarin1 géstermektedir. Ayni
zamanda, kahvehane ve meyhane isletmeciliginin o donemde nasil i¢ i¢ce gectigini ve
sosyal hayat ile ticari faaliyetlerin bu tiir mekanlarda nasil bir araya geldigini ortaya koyan
dikkat ¢ekici bir ornektir. Ayrica, Esterati’nin baska bir meyhanenin varligina dikkat
¢ekerek ruhsat talebinde bulunmasi, dénemin ticari rekabet ortaminda isletmecilerin esit
haklardan yararlanma ve yerel ekonomik kosullara uyum saglama cabalarinin bir
gostergesidir. Bu durum, ticari faaliyetlerde firsat esitliginin talep edildigi ve her
isletmecinin yerel kosullara uygun sekilde kendi isletmesini siirdiirebilmek icin
girisimlerde bulundugu bir ortami yansitmaktadir. Bu rekabet, Canakkale’deki Rum
toplulugunun ticari faaliyetlerinde ne kadar dinamik ve uyumlu oldugunu da gozler 6niine

Serer.

Canakkale’deki Rumlarin sosyal ve ekonomik hayatlarinda, ticari faaliyetlerinin
yan1 sira panayirlar da ¢ok onemli bir yer tutmaktaydi. Ozellikle her y1l diizenledikleri
“Aya Yorgi” giinii®? panayir;, Rum toplumu igin biiyiik bir kiiltiirel ve ekonomik dneme

sahipti. Erenkdy’de yapilan bu panayir sadece bir ticaret merkezi degil, ayn1 zamanda

Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2021; Ugur Akbulut, “Meyhanelerle Mukaddes Mekanlar Arasinda
Mesafe Tayini: Sultan II. Abdiilhamid Devri Istanbul’undan Ornekler”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi,
S.49, Bahar 2016, s. 211-224.

81 BOA., DH. MUI., 79/-1/21., Lef. 1., (15 Mart 1323/28 Mart 1907)

8 Miisliimanlar tarafindan da “Riz-1 Hizir” (Hizir Giinil) olarak bilinen bu kutlama, baharin gelisini
simgelerken, ayni zamanda zorluklar karsisinda direng gdsterme ve bir araya gelme firsat1 da sunmaktaydi.
Ahmet Yasar Ocak, “Hidrellez”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.17, Ankara 1998, s. 313-
315.
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sosyal ve dini etkinliklerin bir araya geldigi, topluluklarin kaynastigi birer bulusma
noktasi olarak islev gormekteydi. Geleneksel olarak her yil diizenlenen bu etkinlige,
Bozcaada ve Gokceada’daki Rumlardan da katilim saglaniyordu. 19 Mayis 1914
tarithinde Talat Pasa imzasiyla gonderilen yazida, Erenkdy panayirina Bozcaada ve
Gokgeada’dan gelecek Rumlarin katilmasinda bir beis goriillmemis ve adali Rumlarin
panayira gelmelerine izin verilmisti.2® Ug giin siiren Erenkdy panayir1 boylece, Rumlar
icin hem kiiltiirel bir bulusma noktas1 olmus hem de kimliklerini pekistiren bir etkinlik

olarak basat bir rol oynamaistir.

Canakkale’deki gayrimiislim niifusla ilgili vurgulanmasi gereken dnemli bir diger
husus, II. Mesrutiyet doneminde Osmanli toplumsal hayatinda kendini belirgin sekilde
gosteren ve milli ekonomi egilimlerini barindiran boykot hareketidir. Modern ¢agin
toplumsal tepkilerinden biri olan boykot eylemleri, imparatorlugun son yillarinda
Osmanli toplumunda énemli bir etki yaratmigtir. Ozellikle 1909-1911 yillar1 arasinda
Yunanistan’a kars1 gerceklestirilen boykot hareketi, Yunanistan’in Girit lizerindeki
taleplerine bir tepki olarak ortaya ¢ikmis ve Osmanli toplumunun bu taleplere duydugu
rahatsizlig1 giiclii bir sekilde yansitmistir.3% Canakkale gibi deniz tasimacilig1 agisindan
stratejik oneme sahip bolgelerde yiiriitiilen bu boykotlar, Yunan gemilerinin posta
tasimaciliginda biiyiik zorluklarla karsilasmasina ve haberlesme hizmetlerinde ciddi
aksamalara neden olmustur. Osmanli hiikiimeti, bu aksakliklarin giderilmesi ve
hizmetlerin normale donmesi amaciyla 27 Agustos 1909°da Biga Mutasarrifligi’na

boykotun kaldirilmast icin gerekli tedbirlerin alinmasini emretmistir.

8 BOA., DH. SFR.425/80., (19 Temmuz 1330/4 Temmuz 1912); BOA., DHKMS., 21/11., (19 May1s
1330/19 Mayis 1914); BOA., DH. SFR., 40/127., (19 Mayis 1330/19 Mayis 1914) Canakkale bolgesinde
diizenlenen panayirlar hakkinda bilgi i¢in bkz.: Ali S6nmez, Vedat Caliskan, “Osmanli Déneminden
Gliniimiize Canakkale Panayirlar1”, Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, C.6, S.15, 2018, s. 54-71.
8 1I. Mesrutiyet déneminde Girit krizi ve Yunan boykotaji hakkinda genis bilgi bkz.: Cagil Sagun, Il.
Megrutiyet Déneminde Girit Meselesi ve 1910-1911 Yunanistan Boykotaji, Nobel Kitapevi, Ankara 2024.
8% BOA., DH.MKT., 2912/23., (14 Agustos 1325/27 Agustos 1909)
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Boykot hareketi, Osmanli-Yunan iliskilerindeki gerginligin azalmasiyla sona
ermis olsa da Girit meselesinin yeniden giindeme gelmesi Osmanli toplumunda biiyiik
yanki uyandirmis ve 1910 Mayis aymnda boykot hareketinin iilke genelinde tekrar
canlanmasina neden olmustur. Osmanli Devleti ile Yunanistan arasindaki diplomatik
gerilimlerin bir yansimasi olarak giindeme gelen boykot hareketi, Canakkale merkezli
olarak Ayvacik ve Ezine kazalarinda da genis halk destegi bulmus ve bu bolgelerde yogun
bir sekilde hissedilmistir. Canakkale halki, Girit’in Osmanli Devleti’ne ait oldugu
yoniindeki kararliliklarin1 yalnizca boykot hareketiyle sinirlandirmamais; ayn1 zamanda
Tanin gazetesine gonderdikleri telgraflar ve diizenledikleri mitingler araciligiyla
kamuoyuna duyurmustur. Bu ¢ergevede Yunan mallarina kars1 baglatilan boykot, halkin
Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigline olan inancini savunmak adina etkili bir arag
olarak degerlendirilmis; Canakkale halki, bu hareket aracilifiyla hem Osmanl
kamuoyuna hem de uluslararasi arenaya giiclii bir siyasi mesaj iletme imkani bulmustur.
12 Haziran 1910 tarihinde Tanin gazetesinde yayimlanan bir agiklamada ise Canakkale
Mavnacilar Kethiidas1 Ali Riza ve Sandalcilar Kethiidas1 Ali Efendi, boykot karartyla
ilgili goriiglerini kamuoyuyla paylasarak Girit meselesi ¢oziilene kadar boykotu devam

ettirme kararliliginda olduklarini ilan etmislerdir.

Canakkale’de boykotla ilgili gelismeler yasanirken Osmanli hiikiimeti, Girit
meselesinin Osmanli-Yunan iligkileri iizerindeki etkilerini dengelemek amaciyla
bolgedeki Rum niifusun siyasi ve toplumsal baglantilarini yakindan izlemeye 6nem
vermistir. Bu c¢abalar hem Osmanli topraklarindaki istikrari saglamak hem de boykot
hareketinin genisleme riskini kontrol altinda tutmak amacini tagiyordu. Nitekim,

Canakkale’deki Yunan Konsoloslugu'nda gorev yapan Kavvas Vasil Nikola’nin maas

8 Tanin, “Girit Meselesi”, No. 615, (6 May1s 1316/19 Mayis 1910), s. 1-2; Tanin, “Girit Meselesi”, No.
619, (10 Mayis 1316/23 Mayis 1910), s. 1.; Tanin, “Girit Hakkinda”, No. 622, (13 Mayis 1316/26 Mayis
1910), s.1.; Tanin, “Girit Bizim Hayatimiz Demektir”, No. 639, (30 Mayis 1316/12 Haziran 1910), s. 1.
Ayrica bkz.: Haluk Selvi, a.g.m., s. 1296.
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karsiliginda Osmanli Devleti’ne gizli bilgiler vermesi saglanmust1.8” Bu stratejik hamleyle
Osmanli hiikiimetinin, 6zellikle Canakkale gibi kritik bolgelerdeki Rum niifusunu
yakindan izleyerek bu toplulugun Yunanistan ile olan baglarmin Osmanli Devleti
tizerindeki potansiyel etkilerini en aza indirmeyi amacladig1 diisiiniilebilir. Bu sayede,
Osmanli-Yunan iligkilerinde yeni gerginlikler dogmasi engellenebilecek ve yerel diizeyde
giivenligin saglanmasi da miimkiin olabilecekti. Ote yandan Yunan boykotu iilke
genelinde genisleyerek devam etti; Canakkale’de de genis katilimli boykotlar, Subat 1911
itibartyla siddetlendi ve yil sonuna kadar etkisini siirdiirdii. Canakkale halki, Yunan
mallaria karst boykotu desteklemekle kalmadi; ayni zamanda, Girit meselesine dair
duyduklar1 hassasiyeti mitingler ve gosterilerle de ifade etti. Boykotu desteklemek
amaciyla diizenlenen bir mitingde konusan Mehmet Efendi, yalnizca Giritli Rumlarin
degil, Osmanli Devleti’ndeki diger Rum topluluklarinin da Yunan Krali’na baghlik
yemini ettiklerini iddia etti.%® Hi¢ siiphesiz ki, bu iddia Canakkale’deki Miisliimanlar
arasinda Rumlarin sadakatine dair siipheleri artirirken, boykot hareketine olan destegi de
giiclendirdi. Canakkale’de bu gelismeler yasanirken, Yunan Sefirligi olaylar1 Dahiliye
Nezareti’ne sikayet etmis; ayn1 donemde diger yabanci diplomatik temsilciliklerden de
benzer bildirimler gelmeye devam etmistir. Gelen diplomatik sikayetler iizerine Dahiliye
Nezareti, Canakkale’deki durumun daha fazla tirmanmasini engellemek ve giivenligi
saglamak amaciyla Canakkale Mutasarrifligi’n1 gerekli Onlemleri almasi yoniinde
uyarmak zorunda kalmistir. 8 Ancak, Dahiliye Nezareti’nin, olaylar1 kontrol altina almak
amaciyla Canakkale Mutasarrifligi’n1 uyarmasi, merkezi yonetimin olaylara miidahale

etmeye calistigini ortaya koysa da 8 Haziran 1911°de Hariciye Nezareti’nden gelen yazi,

8 BOA., DH. UMVM., 110/4., (29 Ramazan 1328/4 Ekim 1910)

8 Y. Dogan Cetinkaya, Osmanli’y1 Miisliimanlastirmak Kitle Siyaseti, Toplumsal Siniflar, Boykotlar ve
Milli Iktisat 1909-1914, (¢ev. Ozgiir Bircan), Iletisim Yaymlari. Istanbul 2015, s. 119; Kemal Yakut,
“Ittihad-1 Anasirdan Husumete:1914 Rum Go¢ii”, Van Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S.50, 2020, s. 27-28.

8 BOA., DH.SYS. 22/1., Lef. 5., (27 Mart 1327/9 Nisan 1911)

42



boykotajlarin bolgede hala devam ettigini®® ve alinan tedbirlerin yeterli olmadigim

gostermektedir.

Osmanl1 genelindeki boykot hareketinin genis ¢apli etkisi, Ingiltere’nin prestijli
gazetelerinden The Times gibi uluslararast medyada yer bulacak kadar dikkat ¢ekmisti.
Gazetenin haberine gore, bu boykotun organize bir sekilde yliriitiilmesi amaciyla yeni bir
heyet olusturulmus ve Rumlara karsi ekonomik yaptirimlar uygulanmaya baslanmaisti.
Ozellikle vapurlarmn, Rum tiiccarlar mallarini tasimalar1 engellenmis, halk ise Rum otel
ve kahvehanelerine girmemeleri konusunda uyarilmisti. Bunun yani sira, Rum hamallarin
islerini birakmaya zorlandigi ve Rumlarla temas eden ya da onlara is veren
Miisliimanlarin da boykot edilmesinin tesvik edildigi belirtilmisti. Heyet, Rum ticaretinin
durdurulmasmi ve bu boykotun tiim toplumun katilimiyla uygulanmasini saglamak
amactyla cesitli dillerde bildiriler yaymlamist1.* Ancak Ingiliz basinmin 6zellikle The
Times gibi prestijli gazetelerin, Osmanlt Devleti’ndeki yerel olaylart abartili ya da yanl
bir sekilde sunmas1 olduk¢a muhtemeldir. Bu tiir gazeteler, donemin uluslararasi iligkileri
ve diplomatik dengeleri baglaminda, biiylik gii¢lerin kendi ¢ikarlarini koruma ya da
artirma c¢abalarina hizmet edebiliyordu. Osmanli Devleti’nin i¢ meseleleri, 6zellikle
stratejik bolgelerdeki gelismeler, Ingiltere’nin Orta Dogu ve Dogu Akdeniz menfaatleri
acisindan dnemliydi. Bu nedenle, basinda yer alan haberler Ingiltere’nin dis politikas1 ve
bolgedeki jeopolitik ¢ikarlari dogrultusunda sekillenebilmekteydi. Nihayetinde boykot
hareketi dokuz ay sonra Italya’nin Trablusgarp’s isgal etmesinin ardindan artan
uluslararasi baskilar ve Italya ile siiren diplomatik goriismeler sonucunda 1911 yilinin

Kasim ayinda sona erdi.%?

9 BOA., DH.SYS. 22/1., Lef. 7., (26 May1s 1327/8 Haziran 1911)

919 Eyliil 1911 tarihli The Times gazetesinden aktaran: Haluk Selvi, a.g.m., s. 1296.

%2 Hasan Taner Kerimoglu, “1913-1914 Rumlara Kars1 Boykot ve Hiiseyin Kazim Bey’in Bir Risalesi”,
Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, V/13, Giiz-2006, s. 92-93.
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Diger bir boykot hadisesi ise Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanli kamuoyunda
ve hiikiimet ¢evrelerinde devlete sadakatinden siiphe edilen unsurlara ve 6zellikle de yerli
Rumlara karsi giindeme geldi. Osmanli Rumlarin1 boykotun 6znesi yapan unsur ise
Yunanistan meselesidir. Cilinkii boykotu yiiriitenlere gore Balkan Savasi’nda
Yunanistan’in elde ettigi basari, kismen Osmanl topraklarindaki Rum topluluklarinin
yaptig1 maddi yardimlarla miimkiin olmustu. Sunu da belirtmek gerekir ki boykot hareketi
bu donemde Tiirk milliyet¢iligin arttigi milli iktisat diisiincesinin yayildig1 siirecte
gerceklesmekteydi. Rumlara karsi boykotun ne zaman ve kimler tarafindan baglatildigi
konusunda elimizde yeterli bilgi bulunmamakla birlikte 1913’in sonu ve 1914’iin
basindan itibaren etkili olmaya basladig1 sdylenebilir. Boykot hareketinin dncekilerden
farki, Misliiman-Tiirk unsurlar tarafindan Osmanli vatandasi gayrimiislimlere yani
Rumlara yapilmasiydi. 1914 Temmuz’undan itibaren daha da giiclenen boykot ¢agrilari,
ticari iliskilerin zayiflamasina ve Rumlarin ekonomik durumlarinin ciddi sekilde tehdit

edilmesine yol agmist1.%

Ulke genelinde baslatilan boykot hareketi, Amerikan Biiyiikelgisi Henry
Morgenthau tarafindan da dikkatle takip edilmekteydi. Yasanan olaylar1 kendi
perspektifinden degerlendirirken abartili bir ton tagidigi gézlemlenen Morgenthau, Tiirk
yetkililerin izmir’deki yabanci isletmelere Rum calisanlar1 isten ¢ikarma ve yerine
Miisliimanlar1 alma talimati verdigini, Singer Manufacturing Company gibi uluslararasi
firmalarin da bu baskilara maruz kaldigin1 belirtmekteydi. Ayrica, Biiyiikelgi Henry
Morgenthau’nun “Anadolu’da degil, Istanbul’da da tim Hiristiyanlara kars: resmi bir
boykot bagslatldr®* ifadesi, bu boykot hareketinin yalnizca Rumlara degil, tim

gayrimiislim unsurlara yonelik oldugunu vurguluyordu.

93 Zafer Toprak, a.g.m., s. 180-181; Zafer Toprak, a.g.e., s.109-110; Hasan Taner Kerimoglu, a.g.m., s. 91-
107.
% Henry Morgenthau, Biiyiikel¢i Morgenthau nun Oykiisii, Belge Yaynlari, Istanbul 2005, s. 48.
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Ulke genelindeki boykot hareketi Canakkale’de de Mayis 1914 itibariyla
hissedilmeye baslanmust1. Canakkale’de gorev yapan Ingiliz konsolos yardimcisinin 1
Haziran tarihli raporuna gére, Rumlara kars1 uygulanan boykot en yogun haliyle devam
etmekteydi. Ingiliz konsolos yardimcisi, bolgede artan gerginligin ve bu gerginlikten
kaynaklanan sosyal ve ekonomik sorunlarin, 6zellikle Rum topluluklari iizerinde biiytik
bir baski yarattigini belirtmistir. Bu boykot, Girit krizinde oldugu gibi Mehmet Efendi’nin
cabalariyla siirdiiriilmekteydi; Mehmet Efendi, bu siire¢te Rumlara karsi duyulan
giivensizligi koriikleyerek, Miisliimanlar arasinda milli birlik ve dayanmismayi tesvik
etmeye calistyordu.®® Canakkale’de siyasi ve sosyal gerilimin yiiksek oldugu bu
dénemde, Canakkale’deki Yunan Viskonsolosu, Yunan Krali’nin 6zel giinii vesilesiyle
Rum Kilisesi’nde bir téren diizenleme girisiminde bulunmustu. Bu térene Canakkale’deki
miilkiye memurlar1 da davet edilmis ve Canakkale Mutasarrifi Murat Fuad Bey, 20
Haziran 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’ni bu konu hakkinda bilgilendirmisti.®® Bu
davet, Rum cemaatinin Canakkale’deki etkinligini gostermek ve kendi varligim
sirdirmek amacini tagirken, ayni zamanda dénemin gerilimli atmosferinde diplomatik

temaslarini da siirdiirmek istediklerini gostermektedir.

Ulke genelinde boykot hareketi hiz kesmeden devam ederken, Osmanl1 hiikiimeti
ile Yunanistan arasinda Rum niifusu ile Makedonya’daki Miisliiman niifusun
miibadelesine iligkin goriismelerin slirmesi, boykotun kaldirilmasini zorunlu hale getirdi.
Bu donemde, iki devlet arasinda demografik ve siyasi dengeleri yeniden sekillendirecek
olan niifus miibadelesi, Rumlara uygulanan boykotun sonlandirilmasini gerektiren 6nemli
bir gelismeydi. Nitekim, 5 Temmuz 1914 tarihinde Muhaberat-1 Umumiye Dairesi’nden

Canakkale’ye ve boykotun goriildiigii tim bélgelere gonderilen bir sifreyle®”, Rumlara

% Kemal Yakut, a.g.m., s. 27-28.

% BOA., HR.SYS,, 2966/40., (20 May1s 1330/2 Haziran 1914)

 Bu sifre Dahiliye Nezareti tarafindan Edirne, Adana, Aydin, Hiidavendigar ve Trabzon vilayetlerine;
[zmit, Bolu, Canik, Catalca, Karesi, Canakkale, Mentese ve Teke Mutasarrifliklari’na gonderilmistir BOA.,
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kars1 uygulanmakta olan boykotajin hiikiimetin siyasi miizakerelerle mesgul oldugu bu
donemde olumsuz sonuglar dogurabilecegi ifade edilerek boykotun kaldirilmasi talimati
verildi. Telgrafta ayrica, boykotu siirdiirmeye ¢alisanlarin kesinlikle cezalandirilacagi da

vurgulanmaktaydi.®

1.3.2. Ermenilerin Sosyal ve Ekonomik Hayati

Canakkale’deki Ermenilerin 1908-1914 yillar1 arasindaki toplumsal ve ekonomik
etkinliklerini anlamak i¢in bu déneme ait niifus verileri biliylik 6nem tasimaktadir. 1906/7
sayiminda 1.260 olan Ermeni niifusunun 1914°te 1.269 kisiye yiikselmesi,?® Ermenilerin
hem demografik istikrarini korudugunu hem de minimal seviyede de olsa niifuslarini
artirdiklarint géstermektedir. Bu durum, Ermeni cemaatinin sehirdeki varligini stirdiirme
yetenegini ve toplumsal yapida etkili olma kapasitesini de ortaya koymaktadir.
Ermenilerin dini-kiiltiire] durumu hususunda burada ayrica belirtilmesi gereken 6nemli
bir nokta bulunmaktadir. 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren Amerikan misyonerlerin
faaliyetleri sonucu Canakkale’deki Ermeni cemaatinde Protestan mezhebine karsi bir
egilim bas gostermistir. Bu minvalde bazi Ermenilerin Protestan mezhebine gectikleri de
olmustur. Osmanli toplumundaki millet sistemi iginde Protestan Ermeniler, hukuki ve
bilirokratik siniflandirmada Gregoryen Ermeni niifusundan ayr1 bir millet olarak
degerlendirilmislerdir. Bu baglamda, Canakkale’de 1906/7 niifus sayiminda 56, 1914
niifus sayiminda ise 59 Protestan’in yasadig1 ve bu kisilerin tamami olmasa da biiyiik bir

kismimin Ermeni milletinden oldugu tahmin edilmektedir.1%

DH. SFR, 42/199., (22 Haziran 1330/5 Temmuz 1914). Ayn1 giin, Aydin’a Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti
tarafindan da ayni igerikte bir telgraf gonderilmistir. BOA., DH. SFR., 42/198., (22 Haziran 1330/5
Temmuz 1914)

% BOA., DH. SFR, 42/199., (22 Haziran 1330/5 Temmuz 1914)

9 Canakkale’de Ermeni niifusu, 1840-1875 yillar1 arasinda gerileme egilimi gosterirken, 1875-1914
doneminde ise istikrarli bir artig kaydetmistir. Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 316-348-390.

100 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 316-348-390.
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Osmanli ekonomisinde ticaret ve zanaatkarlik alanlarinda 6énemli bir yer edinen
Ermenilerin, 19. Yizyilin ilk yarisinda Canakkale’de de geleneksel meslekleriyle
ekonomik hayatta 6énemli bir rol oynadiklar1 goériilmektedir. 1845 yilina ait Canakkale
cizye defterine gore Canakkale Ermenileri arasinda yemenicilik ve terzilik gibi dokuma
ve tekstil sektoriine yonelik meslekler yaygindir. Ayrica, ¢ivicilik meslegi, Ermenilerin
insaat sektoriindeki etkinligini gosterirken, bezirganlik gibi meslekler de ticaretle
baglantili olduklarini ortaya koymaktadir. Nalbantlik ve semercilik gibi farkli zanaatlar,
Ermeni toplumunun gesitli meslek alanlarinda faaliyet gosterdigini yansitmaktadir.*®
Canakkale Ermenilerinin 20. ylizyilin basinda da faaliyetlerini siirdiirdiikleri
goriilmektedir. Giyim ve tekstil sektoriinde ozellikle terzilik, yemenicilik, yorgancilik ve
fes iiretimi gibi zanaatlarda 6ne ¢ikmislardir. Terzilikte Miran, yemenicilikte Vartan ve
yorgancilikta Manuk gibi ustalar hem ekonomik faaliyetlere katkida bulunmus hem de bu
zanaatlarin kiiltlirel mirasin1 yasatmislardir. Ayrica, Manuk Aga’nin fes {iretimi, giyim
sektoriinii destekleyerek bu alandaki {iretimin devamini saglamistir.}%? Uretim sektoriinde
ayakkab1 ustalar1 Agop ve Kirkor hizmet vermistir. Farkli zanaat dallarinda ustalasan
Ermeni zanaatkarlar arasinda Bigak¢i Artin, metal is¢iligi ve bigak yapimindaki
isimlerden biri olmustur. Bu meslekler, sadece ekonomik katkilar sunmakla kalmamus,
ayni zamanda Ermeni kiiltlirlinlin ve zanaatkarlik geleneginin miithim bir pargasin
olusturmustur. Ayrica, Canakkale’deki Ermeniler, gida sektoriinde bakkal diikkani

isleterek ve sekercilik yaparak halkin temel ihtiyaclarm da karsilanmigtir, 1%

Osmanl1 toplumunda geleneksel is boliimii ¢ergevesinde Ermenilerin, sosyal ve
ekonomik yasamin Onemli bir parcasi olarak meyhane isletmeciligi yaptiklar1 da

bilinmektedir. Canakkale’de, bu alanda hizmet veren isimlerden biri Bedros Aga’nin oglu

101 Behget Loklar, a.g.t., s. 149.
192 imran Sahin, a.g.t., s. 148.
13 BOA., DH. SFR., 509/1., (29 Kanunusani 1331/11 Ocak 1916)
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Ogsnik’tir. Osnik, bu alandaki faaliyetleriyle Canakkale’nin ticaret hayatinda yer almis ve

Ermenilerin hizmet sektdriindeki roliinii pekistirmistir.%4

Ermeniler, donemin sosyal ve siyasi kosullarina uyum saglayarak is hayatinda
yenilik¢i adimlar atmayr basarmislardir. Bu c¢ercevede, Canakkale’deki Ermeni
matbaalar1 II. Mesrutiyet’in 0zgiirlik ve cok seslilik ortamindan etkilenmislerdir.
Ornegin, Hacir Anderyan oglu Haciryan’m Yali Caddesi’ndeki diikkaninda Tiirkce,
Rumca ve Fransizca kartvizit ve davetiye gibi evraklarin basimi i¢in hiikiimetten ruhsat
talep etmesi ve bu talebin 1 Temmuz 1909’da Dahiliye Nezareti tarafindan onaylanmasi,
Canakkale’deki Ermenilerin ticari faaliyetlerinin ¢esitlendigini gostermenin yani sira,

yabanci dillerde basim yapilmas1 da kiiltiirel cesitligin bir gostergesiydi.'®

Ermeniler, Canakkale’de yalnizca ticaret alanindaki etkinlikleriyle degil,
madencilik sektoriindeki faaliyetleriyle de bdlgenin ekonomik hayatinda énemli bir rol
oynamiglardir. Canakkale’de maden isletme imtiyazina sahip 1iki Ermeni
bulunmaktayd:.'% Bu girisimcilerden biri, Donel (Diinel?)'%’ oglu Agop Efendi’dir. Agop
Efendi, 11 Mayis 1872 tarihinde aldigi fermanla, Bayrami¢ kazasindaki Isiklar, Orman
Tepesi, Kopriibasi, Topkaya ve Cinarlikaya mevkilerindeki manganez madenlerinin
isletme hakkim elde etmistir.2% Ancak 99 yillik bu imtiyaz, 7 Agustos 1916’da Sura-y1
Devlet kararryla feshedilmistir.!®® Meclis-i Viikela kararinda imtiyaz hakkmnin feshine
dair dogrudan bir gerekce belirtilmemis olsa da feshin tarihine bakildiginda, savasin

kapsam ve yogunlugunun 6nemli Slgiide arttigi bir déneme isaret etmektedir.!'® Bu

104 imran Sahin, a.g.t., s. 101-148.

105 BOA. DH.MKT., 2862/97., (12 Cemaziyelahir 1327/1 Temmuz 1909)

106 Murat Bardakg1, a.g.e., s. 103.

197 Bu kelime Murat Bardake1 tarafindan Donik olarak okunmustur. Murat Bardakgi, a.g.e., s. 103.

108 Salname-i Vilayet-i Cezair-i Bahr-i Sefid, 1290, s. 109; BOA., MV., 244/34., (25 Temmuz 1332/7
Agustos 1916)

19 BOA., MV., 244/34., (25 Temmuz 1332/7 Agustos 1916)

1107, Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nin maden politikasi hakkinda bkz.: Isa Tak, “Osmanli Devleti’nin
I. Diinya Harbi Esnasinda Yasadigi Koémiir Sikintisi ve Aliman Tedbirler”, Gaziosmanpasa Universitesi
Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 11/2, Kis- 2016, s. 107-124; Fatma Emek, “Birinci Diinya
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donemde askeri ihtiyaglarin karsilanmasinda yasanan zorluklar giderek daha goriiniir hale
gelmis ve Osmanli Devleti, olagan disi1 tedbirler almak zorunda kalmistir. Oyle ki, daha
2 Eylil 1915 tarihinde Ticaret ve Ziraat Nezareti ile Harbiye Nezareti ortak bir karar
alarak, askeriye tarafindan gerekli goriilen madenlerin ruhsatsiz olarak isletilebilecegini
kararlastirmistir.** Agop Efendi’nin maden isletme hakkina son verilmesinde, yalnizca
savas kosullarinin degil, ayn1 zamanda savas sirasinda Ermenilere yonelik sevk ve iskan
politikasinin da etkili oldugu agiktir. Bu politika, Osmanli Devleti’nin giivenlik ve lojistik
oncelikleri gercevesinde maden isletme imtiyazlarmi yeniden degerlendirmesine yol
acmustir. Diger bir Ermeni maden isletmecisi ise Bahg¢ekoylii Hacatur’dur. Hagcatur,
bugiin Yenice il¢esine bagli Pazarkdy’de simli kursun madeni isletmekteydi. Muhtemelen

aym gerekcelerle onun da maden isletme imtiyazina son verilmisti.!'?

(Canakkale’deki Ermeniler, ticaret ve madencilik gibi ekonomik faaliyetlerin yani
sira kamu hizmetlerinde de 6nemli roller iistlenmistir. Sehrin hayvan sagligir 1908-1910
yillar1 arasinda baytar miifettisi olarak gorev yapan Kirkor Efendi’nin ¢aligmalariyla
korunmustur.!® Ancak 1910 yilina gelindiginde baytar miifettisligi gorevini Oseb
Efendi’ye devretti.!** Kirkor Efendi’nin yerini Oseb Efendi’nin almasi, Ermenilerin
baytarlik meslegindeki siirekliligini ortaya koymaktadir. 1914°te palamut memuru olarak
gorev yapan Hrant Efendi, Ermenilerin kamu hizmetlerindeki etkinligini kanitlayan baska
bir &rnektir. Ayrica, Istanbul Sehremaneti'nde fen mimari olarak calisan Canakkaleli

Gabriel, mithendislik ve mimarlik gibi teknik alanlarda hizmet vermistir.''®

Savasi’nda Osmanli Devleti’nde Madencilik”, Birinci Diinya Harbi, (Farkli Konularla Yiiz bes Yilin
Ardindan), (ed. Davud Kapucu), Paradigma Akademi, Canakkale 2023, s. 385-411.

11 BOA., BEO., 4373/327938., Lef. 3., (20 Agustos 1331/2 Eyliil 1915)

112 Murat Bardakg1, a.g.e., s. 103.

113 salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, 1326, s. 836.

114 salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, 1328, s. 896.

15 imran Sahin, a.g.t., s. 154.
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Canakkale’deki Ermenilerin 1908-1914 yillar1 arasindaki ekonomik yasamlari,
donemin siyasal calkantilar1 ve ekonomik belirsizlikler nedeniyle c¢esitli zorluklar
barindirmaktaydi. Siyasi istikrarsizliklar, yalnizca Ermeni toplulugunu degil, tim
sehirdeki ticari ve sosyal hayati derinden etkileyerek, ticaretin ve zanaatkarligin
gelisiminde ciddi engeller yaratmistir. Ermeniler bu zorluklara ragmen ticaret ve zanaat
faaliyetlerini siirdiirmeye ¢alismislar, ancak dénemin siyasal ve ekonomik kosullari, bu
siireci daha da zorlastirmistir. Ornegin, Hac1 Karabet’in ve pabugcu ustas1 Kirkor oglu
Agop’un eytam sandigindan aldiklar1 borglar, Ermeni cemaatinin kars1 karsiya kaldigi
mali giicliikleri agik¢a yansitmaktadir. Bu bor¢lanmalar, Ermeni toplulugunun bireysel

ve toplumsal diizeyde ekonomik sikintilar iginde oldugunu gostermektedir.!1®

II. Mesrutiyet doneminde goriilen boykot hadiselerine Ermeniler nezdinde de
rastlanmaktadir. Ermeni toplumu, boykotun dogrudan bir hedefi olmasa da bu tiir
ekonomik yaptirimlarin genislemesinden endise duymus ve Rum tiiccarlara karsi
baslatilan 1913-1914 boykotundan kendilerinin etkilendiklerini bildirmislerdi. 1 Haziran
1914 tarihinde Ermeni Patrikligi araciligiyla hiikiimete sunulan bir miizekkerede, Ermeni
tiiccarlarin boykottan etkilendigi ve bu durum nedeniyle ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya
kaldiklar1 belirtilmis ve yasadiklari sorunlara ¢dziim bulunmas: talep edilmistir.t!’
Dahiliye Nezareti, gelen sikayetler lizerine 14 Temmuz 1914 tarihinde Ermeni
Patrikligi’ne génderdigi yazida, Ankara, Biga, Izmir, Bursa ve Canakkale gibi sehirlerde
Ermenilere ydnelik boykot uygulandigia dair iddialarin asilsiz oldugunu bildirmistir.!8
Ancak, bahsi gecen boykotun yankilar1 yalnizca Ermeni Patrikligi ile sinirli kalmamus,
daha genis ¢evrelerde de endise yaratmistir. Boykot hareketinin Bulgar tiiccarlar1 da hedef

aldig1 iddialari, Bulgaristan hiikiimeti nezdinde tepkilere yol agti. Bulgar tiiccarlarin

116 fmran Sahin, a.g.t., s. 74-309-384.
117 BOA., BEO., 4289/321601., (7 Recep 1332/1 Haziran 1914)
18 BOA., DH.EUM.EMN., 116/33., (20 Saban 1332/14 Temmuz 1914)
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boykottan zarar gordiigiine dair iddialarin artmasi iizerine, Bulgar el¢isi Osmanl
hiikiimetine resmi bir bagvuruda bulunarak durumun agikliga kavusturulmasini talep etti.

Basvuruda, boykottan etkilendigi ileri siiriilen 28 Bulgar tiiccarin isim listesi sunulmus

119 120

ve listede Ezine kazasinda ticaret yapan Chisristo Sazoroff’un*** adi da yer almistir.
Bulgar elgisinin bu basvurusu lizerine, 25 Haziran 1914’e Dahiliye Nezareti, Aydin ve
Hudavendigar vilayetleri ile Canakkale ve Karesi Mutasarrifliklari’na gonderdigi sifrede,
Bulgar tiiccarlara kars1 herhangi bir boykot girisiminde bulunulmamasini emretmistir.*?*
Ayrica, ayn1 giin Canakkale Mutasarriflig1 tarafindan Ezine kazasindaki Chisristo
Sazoroff’a yonelik herhangi bir boykot hareketinin bulunmadigina dair bilgi de

iletilmisgtir.*??

1.3.3. Musevilerin Sosyal ve Ekonomik Hayatlar:

Canakkale’deki Musevilerin gelis tarihine dair kesin belgeler bulunmamakla
birlikte, 1492°de Ispanya’dan Osmanli topraklarma go¢ eden Sefarad Musevilerinin,
Osmanli Devleti tarafindan farkli sehirlere, Ozellikle ticaret ve zanaat merkezlerine
yerlestirildigi bilinmektedir. Bu cercevede, 16. yiizyil baslarinda Canakkale’ye de bir
Musevi toplulugunun yerlestirildigi ve burada ekonomik, ticari ve kiiltiirel yasamda
onemli bir yer edindigi tahmin edilmektedir. Canakkale Musevilerinin Ladino dilini
(Judeo-Espanyol/Yahudi Ispanyolcasi) konusmalari, onlarin Sefarad Musevilerinin
torunlari olduklarin1 kanitlamaktadir.'? Ispanya’dan ayrilmalarina ragmen Ladino dilinin
nesiller boyu korunmus olmasi, Canakkale Musevilerinin kimliklerini, kiiltiirlerini ve

inanglarin1 yagatma konusundaki gii¢lii baghiliklarin1 ortaya koymaktadir. Ladino,

119 Ezine’de abacilik faaliyetinde bulunan Sazoroff’un bu listeye dahil edilmesi, Canakkale’nin ticari
hayatinda Bulgar varliginin ve etkisinin oldugunu gostermektedir. Bu durum, Canakkale’deki ekonomik
dinamikleri ve farkli etnik gruplarin ticari iliskilerini yansitmas: bakimimdan dikkate degerdir.

120 BOA., DH.KMS, 23/53., Lef. 18., (1 Haziran 1330/14 Haziran 1914); BOA., DH. SFR., 42/36., (22
Recep 1332/16 Haziran 1914)

121 BOA., DH.KMS, 23/53., Lef. 20., (12 Haziran 1330/25 Haziran 1914)

12 BOA., DH. SFR., 431/92., (12 Haziran 1332/25 Haziran 1914)

123 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
S. 68-69.
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yalnizca bir iletisim araci degil, aym1 zamanda Musevi toplulugunun tarihini,
geleneklerini ve degerlerini sonraki kusaklara aktaran bir kiiltiirel tasiyict gorevi
gormistiir. Bu dilin korunmasi ve dini torenlerden sosyal etkinliklere kadar bir¢cok alanda
yasatilmasi, toplulugun kendi degerlerine sadakatini ve kimligini muhafaza etme ¢abasini
yansitir. Bu ¢abanin somut izlerinden biri de Eliya Hallio’nun 1890 yilinda insa ettirdigi
carsi-pasajin kap1 kitabesinde Osmanli Tiirkgesi’nin yaninda Ibrani harfli Ladino
yazisinin da bulunmasidir. ibrani harfli Ladino yazi, tarihsel baglam ve kiiltiirel kimlik
acisindan kayda deger bir 6nem tagiyarak Musevi toplulugunun koklerine olan bagliligini
simgelerken, Osmanli Tiirkgesi ise bu toplulugun Osmanli toplumuyla uyum iginde

yasama arzusunu ifade etmektedir.

1814 yilinda Canakkale’yi ziyaret eden Edward Raczynski’nin gdzlemleri, sehrin
kozmopolit yapisinda Musevilerin 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Raczynski, katildig1 bir yemekte akici bir sekilde Ispanyolca konusan bir Musevi tiiccar
ile Musevi kokenli Rus Konsolosu’nu gozlemlemis ve bu tiiccarin, 17. yiizyilda
Canakkale’ye yerlesen Ispanyol kokenli bir aileden geldigini ifade etmistir. 1** Bu
gozlemler, Canakkale’deki Musevilerin tarihsel ve kiiltiirel kokenlerine bagli kaldiklarini
ve sehrin ticari yagaminda aktif bir rol iistlendiklerini gostermektedir. Ayn1 zamanda,

125

Musevilerin yerel ve uluslararas ticari iliskilerde™* etkili bir pozisyona sahip olduklarimi

da dogrulamaktadir.

124 Mithat Atabay, Canakkale’de Kapt Komsumuz Yahudiler, s. 26-27.

125 Canakkale’deki Museviler 19. yiizyilin sonralarma kadar Canakkale’deki konsolosluklarda yardimeci
olarak veya terclimanlik yaparak énemli pozisyonlarda bulundular. Bu sayede, Avrupa kanallariyla olan
kiiltiirel ve uluslararasi ticari baglantilarini gii¢lendirdiler ve bu iliskileri siirdiirebildiler. Bu durum, onlarin
hem yerel hem de uluslararasi diizeyde etkili bir rol oynamalarin1 sagladi. 1840 yilinda Canakkale’deki
Musevi terclimanlarin isimleri, hangi iilkelere calistiklar1 ve mal varliklar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz.: Nurullah Donkar, Segilmislik’in Diaspora’daki Imtihani: Sosyo-Ekonomik ve Eko-Kiiltiirel Acidan
Yahudiler (Canakkale Ornegi), Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
(Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 2019, s. 46.
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Musevilerin Canakkale’deki etkinligi 20. Yiizyilin basinda da devam etmekteydi.
1906/7 sayimina gore 2.829, 1914 sayimina gore ise 2.961 kisilik niifuslariyla demografik
acidan Rumlardan sonra en biiyiik grup haline gelmislerdir.*?® Bu durum, Musevilerin
Canakkale’deki sosyal ve ekonomik hayatta etkili olduklarini ve toplumsal yap1 iizerinde
iz biraktiklarin1 gostermektedir. Ekonomik faaliyetlerdeki etkileri, ayni zamanda

bolgenin kozmopolit yapisini da giliclendirmistir.

Canakkale’deki Museviler, sehrin iktisadi hayatinda diger gayrimiislim unsurlar
gibi genel olarak gida, ticaret, hizmet ve finans sektorlerinde faaliyet gostererek yerel
ekonominin gelismesine katkilarda bulunmuslardir. Musevilerin, ticaret sektoriindeki
yaygin mesleklerinden biri bakkal isletmeciligi idi. Musevi Mahallesi’nde bulunan
Alyans Israelit Mektebi civarinda isletilen bakkallar, yerel halkin gida ihtiyaglarini

karsilamaktaydi.*?’

Musevilerin yaygin olarak bakkal diikkani isletmeleri onlarin toptancilik
ticaretiyle, yani tliccarlarla olan gii¢lii bir baglarina isaret eder. Museviler Canakkale’deki
ticari hayatin bir pargasi olmus ve bu topluluk i¢inde yaygin bir meslek olan tiiccarlik,

David Sigora'?® ve Nesim Behor Gormizona gibi isimler araciligiyla dne ¢ikmistir. Bu

126 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 348-390.

127 BOA., DH.MKT., 1231/83., (16 Kanunusani 1326/27 Ocak 1911)

128 Tiiccar David Sigora Efendi, Canakkale nin ticaret hayatinda énemli bir figiir olmasmin yani sira,
kamusal alanda da etkili bir isim olarak dikkat ¢eker ve Bidayet Mahkemesi iiyeligi gibi 6nemli bir kamu
gbrevini listlenmistir. BOA., DH.ID., 66/12., (22 Ocak 1330/22 Ocak 1912). Ayrica onun kamusal alandaki
etkinligi, siyasete de uzanmstir. 13 Mart 1909 tarihinde, Haci Emin Agazade Hac1 Mustafa Bey ile Biga
Sancag1 Idare Meclisi’nde yapilan segimde en yiiksek oyu alarak meclis iiyesi segilmesi, Sigora Efendi’nin
siyasi arenada gii¢lii bir figiir oldugunu ortaya koymaktadir. BOA., $D., 1606/13., (13 Mart 1325/13 Nisan
1909). David Sigora Efendi, sadece ticaret, kamusal ve siyasal hayatinda etkili bir figiir olmayip, ayni
zamanda miilk sahipligi yoluyla da ekonomik giiciinii ve etkisini ortaya koymaktadir. Ornegin, Rum
Mabhallesi’nde bulunan evinde, agir topgu 5. Alay Kumandanligi’ndan emekli Bekir Sidki Bey kiraci olarak
oturmaktadir. Imran Sahin, a.g.t., s. 145. Bunun yan1 sira, David Sigora’nin Canakkale’de sebze bahgesi
bulunmaktadir ve bu bahgeyi mahalle yani arsa haline doniistiirmek istemektedir. Ancak, bahgenin askeri
gerekgelerle mahalleye dontistiiriilmesine izin verilmemis, kendisinin 6dedigi ferag harcinin iadesinin ya
da baska bir vergiye mahsup edilmesinin miimkiin olmadig1 belirtilmistir. BOA., DH.ID., 66/12., (2 Safer
1330/22 Ocak 1912). Sigora Efendi’nin bu girisimi, Osmanli déneminde gayrimiislim tiiccarlarin miilkiyet
ve ekonomik giiciinii nasil kullandigin1 ve ayn1 zamanda donemin idari 6nceliklerinin miilkiyet tizerindeki
sinirlayici etkilerini gozler 6niine sermektedir.
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isimler, tiiccarlik alanindaki faaliyetleriyle sadece Musevi toplulugunun ticaretteki giiclii
varligin1 degil, ayn1 zamanda yerel halkla kurduklar ticari iliskileri de gelistirmislerdir.
Ancak ticari iligskiler her zaman sorunsuz bir sekilde ilerlemiyordu. Donemin ekonomik
yapisi ve ticaretin dogas1 geregi tiiccarlar, alacaklarimi tahsil etme konusunda zorluklar
yasayabiliyorlardi. Odeme zorluklari, alicilarin iflast veya vefat: gibi durumlar,
tiiccarlarin sik sik karsilastiklar1 sorunlar arasindaydi. Nesim Behor da bu tiir bir sorunla
kars1 karstya kalmistir. Behor’un Kumkaleli ibrahim’e yaptig1 1 teneke sade yag, 7 teneke
de zeytinyag1 satisi, bu sorunlari bir érnegidir. Ibrahim’in vefatiyla birlikte borcun tahsil
edilmesi karmagsik bir hale gelmis, bu nedenle mesele hukuki makamlara taginmak
zorunda kalmistir. Behor’un alacagina iliskin mesele, kendisi tarafindan kadilik
makamina intikal ettirilmis ve burada yapilan incelemeler sonucunda 7774 kurus 10
paranin Behor’a ddenmesine karar verilmistir.!?® Canakkale’deki bu dava &rnegi,
Tanzimat’tan itibaren ser’i mahkemelerin giiciinlin azalmaya baslamasina ragmen, II.
Mesrutiyet doneminde bile, ticaret hayatinda ortaya ¢ikan anlagsmazliklarin ¢oziimiinde
ser’t mahkemeler, yalnizca Miislimanlarin degil, gayrimiislimlerin de basvurdugu
giivenilir bir merci olmaya devam ettigini kanitlamaktadir. Bu durum, Osmanli hukuk
sisteminde ser’i mahkemelerin kapsayiciligini ve toplumsal diizen®° ile ekonomik

hayatta oynadig1 6nemli rolii siirdiirdiiglinii acik bir sekilde gostermektedir.

129 imran Sahin, a.g.t., s. 248-249.

130 Bu dénemde gayrimiislimler tarafindan ser’i mahkemelere sadece ticaret davalar degil, nafaka talepleri
gibi ailevi meseleler de tasinmaktaydi. Ornegin, Canakkale ser’iyye mahkemesi kayitlarindan birinde,
Musevi cemaatine mensup Ester isimli bir kadin, oglundan nafaka talebinde bulunmustur. Ester, ge¢im
sikintis1 ¢ektigini ve oglunun maddi giiciine ragmen kendisini desteklemedigini ifade ederek mahkemeye
bagvurmustur. Ayrica, oglunun ve diger aile bireylerinin ekonomik durumlarini mahkemeye sunarak,
nafakanin bir zorunluluk olarak belirlenmesini talep etmistir. Bu olay, bir Musevi kadinin haklarmi
korumak i¢in ser’i mahkemeye bagvurdugunu ve bu mahkemenin bu tiir taleplerde oynadigi 6nemli roli
acikca gozler oniine sermektedir. Imran Sahin, a.g.t., s. 233-234. Bununla birlikte, gayrimiislimler
vekaletname diizenlenmesi ya da hukuki temsil yetkisi gibi konular i¢in de kadilik makamia
bagvurmaktaydi. Nitekim, Sayona Efendi, Canakkale kadiligina bagvurarak oglu Sifo Efendi’ye, Biga,
Lapseki, Ezine, Ayvacik, Bayrami¢ ve Eceabat kazalarindaki tiim haklarmin temsili ve ilgili islemleri
yiiriitmesi i¢in vekalet vermistir. Imran Sahin, a.g.t., s. 45-46.
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Canakkale’deki Musevilerin ticari yasamlari, helvacilik, kasaplik ve sarap tiretimi
gibi geleneksel meslekler etrafinda sekillenmis ve bu meslekler Musevi toplulugunun
yalnizca ekonomik ge¢imlerini saglamalarin1 degil, ayn1 zamanda dini ve Kkiiltiirel
kimliklerini korumalarmi da miimkiin kilmistir. Helvacilik, Musevi toplulugunda
geleneksel tariflerin nesilden nesile aktarilmasiyla ayakta kalan bir meslek dali olmus ve
tiretimi siireklilik kazanmistir.*®! 20. yiizy1lin baslarinda da Canakkale’de Samuel Kohen
onciiliigiinde bu gelenek devam etmistir. Bu donemde Samuel Kohen, helva iiretimi
yaparak sehirdeki halkin tatli ihtiyacinm1 karsilarken ayni1 zamanda yerel ticarete hareket

kazandirmustir. '3

Musevilerin gida sektoriindeki bir diger faaliyeti ise kasapliktir. Kasaplik sadece
ticari bir hizmet olarak kalmamis, ayn1 zamanda dini kurallara uygun et kesimi yaparak
dini bir sorumlulugu da yerine getirmistir. Kasaplik meslegi, Museviler icin
“koserlkaser”*>® kurallara uygun olarak et kesimini saglama ve bu sayede toplulugun hem
gida ihtiyacglarini karsilama hem de yerel ekonomiye katkida bulunma anlaminda biiyiik
bir 6nem tagimgtir. Canakkale’deki Musevi kasaplardan biri olan Mirkoda,'®* bu gelenegi

devam ettirerek, Musevi cemaatinin et ihtiyacini karsilamistir.

Canakkale’deki Musevi cemaati, sarap yapimindaki ustaliklar1 ve kaliteli
tiretimleriyle yerel ekonomide sarap ticaretinin onemli aktdrlerinden biri olmustur.
Nitekim, 1890’larda bolgeyi ziyaret eden Ingiliz dilbilimci Lucy M.J. Garnett, bu
toplulugun sarap ticaretindeki etkisini ozellikle vurgulamistir.®® Sarap iiretiminde

Rumlar daha etkin olsa da Musevilerin iiretim siireglerindeki dikkatleri ve belirli normlara

131 Behget Loklar, a.g.t., s. 149-150.

132 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapi Komsumuz Yahudiler, s. 110.

133 Ali Osman Kurt, “Yahudilik’te Koser ve Koser Ekonomisi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, C.14, S.2, 2010, s. 103-149; Yusuf Besalel, “Kaser”, Yahudilik Ansiklopedisi, C.2, G6zlem
Yayinlari, Istanbul 2001, s. 313-314.

134 Imran Sahin, a.g.t., s. 499.

135 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapr Komsumuz Yahudiler, s. 32.
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uygun ¢alisma disiplinleri onlara bu alanda saygin bir konum kazandirmistir. Urettikleri
saraplara Italyanca “Vino de Legge” adi verilmistir. “Vino de Legge,” yasal sarap
anlamina gelir ve bu saraplar, belirli dini kurallar ve liretim standartlarina gore hazirlanir.
Bu durum, saraplarin kalitesini artiran 6nemli bir unsur olmakla birlikte, “Vino de
Legge™yi sadece bir igecek degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve dini bir sembol haline
getirmistir. Ayni zamanda Musevilerin lrettigi saraplar, kaliteli olmalar1 sayesinde
Istanbul, Izmir, Sam gibi biiyiik sehirlere gonderilmekte ve hatta Ingiltere gibi yabanci
iilkelere ihra¢ edilmekteydi. 1801 yilinda Canakkale’yi ziyaret eden Ingiliz arkeolog
Edward Daniel Clark, Musevilerin sarap yapimindaki ustaliklarini ve ticari basarilarini
detayl1 bir sekilde kayit altina almistir. Clark, donemin ekonomik kosullarin1 ve sarap
ticaretinin 6nemini yansitan gézlemlerinde, bir sise sarabin 8 para (yaklasik 2 pen) gibi
bir fiyata satildigimi belirtmistir.’®® Bu baglamda Musevilerin sarap iiretimindeki
yetkinliklerinin ve bu liretimden elde ettikleri kaliteli ve lezzetli saraplarin, onlarin alkol
satis1 dolayistyla meyhanecilik sektoriinde de 6nemli bir yer edinmelerine zemin
hazirlamistir. Alyans Israelit Mektebi cevresinde dort meyhanenin varligi, Musevilerin
bu alandaki ticari faaliyetlerinin dikkate deger bir yer edindiklerinin gdstergesidir. Ancak
27 Ocak 1911 tarihli arsiv vesikasina gore, buradaki dort meyhanenin daha Once
kapanmasina ragmen, bu tarihte iki diikkdna yeniden alkol satis1 ruhsati verilmesi,*3’
meyhanecilik sektdriiniin Museviler i¢in ekonomik ve sosyal agidan ne kadar 6nemli
oldugunu yansitir. Kapanig sebepleri net olarak bilinmese de iki diikkana tekrar ruhsat
verilmesi, meyhane isletmeciliginin halen devam eden bir talebi karsilamak igin

stirdiiriildiigiine isaret eder.

136 Mithat Atabay, Canakkale’de Kapi Komsumuz Yahudiler, s. 26; Musevilerde kutsal kabul edilen
icecekler hakkinda bilgi igin bkz.: Sami Kilig, “Yahudilik’te Kutsal Yiyecek ve Icecekler”, Dinler Tarihi
Aragtirmalari, Biitiin Yonleriyle Yahudilik Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 2012, s. 73-98.

137 BOA., DH.MKT., 1231/83., (16 Kanunusani 1326/27 Ocak 1911)
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Canakkale’deki Museviler, bankerlik ve sarraflik gibi finans alanlarinda da
faaliyet gostererek sehrin ekonomik yapisina yon vermislerdir. Zaten onlarin bu

138 ve 20. yiizyilin baslarinda Canakkale’de

sektorlerdeki basat rolleri bilinmektedir
Nesim Kohen, Mois Efendi ve Yasef Efendi'®® gibi Musevi bankerler faaliyet
gostermekteydi. Ozellikle Nesim Kohen’in 16 Haziran 1919 tarihinde 1. Diinya Savast
sonrasinda yaptig1 bagvuru finansal gii¢lerini gostermesi agisindan Onem teskil
etmektedir. Ilgili basvuruda Canakkale’nin farkli bolgelerindeki alti miilkiiniin savas
nedeniyle harap oldugunu belirten Kohen, Dahiliye Nezareti’nden zararinin tazminini
istemistir.° Bu ii¢ banker disinda ayn1 dénemde finans sektoriinde karsimiza ¢ikan
digerler isim ise sarraf Ishak Efendi ve Rafael Efendi’dir.2*! Bununla birlikte bu banker
ve sarraflarin sehrin ekonomik altyapisinin giiclenmesine katkida bulunduklar1 da
ortadadir. Ciinkli 1914 yilinda Osmanli Bankasi’nin Canakkale’de bir sube agmasinda
onlarin rolii biiyliktiir. Bu minvalde de Canakkale mebus aday1 Cavit Bey’in siyasi
destegini almislardir. Ne var ki, 3 Kasim 1914°te Itilaf devletlerinin Canakkale’yi
bombardimana tutmasi bankanin faaliyetlerini olumsuz etkilemis ve giivenlik kaygilar
nedeniyle banka, Karesi’ye tasinmak zorunda kalmistir. 1915°teki bombardimanlar

sonucu Osmanli Bankasi’nin Canakkale subesi tamamen yanarak kullanilamaz hale

gelmistir. 142

Canakkale’deki Musevi cemaati, ticaret ve finans alanindaki basarilarin1 sehrin
ekonomik yapisina katki sunacak sekilde somutlagtirmigtir. Katkilarinin en belirgin
orneklerinden biri, Eliya Hallio’nun 1890 y1linda insa ettirdigi ¢arsi-pasajdir. S6z konusu

carsi, Musevi cemaatinin ticari giiciinii yansitmakla kalmamis, ayni zamanda sehrin

138 Werner Sombart, Kapitalizm ve Yahudiler (cev. Sabri Giirses), Ileri Yayinlari, Istanbul 2005, s. 13-
166.

139 Imran Sahin a.g.t., s. 161-215.

140 BOA., DH.I.UM. EK., 53/72., (16 Haziran 1335/19 Haziran 1919)

41 imran Sahin a.g.t., s. 163.

142 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapr Komsumuz Yahudiler, s. 185.
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ticaret merkezlerinden biri haline gelerek ekonomik canlanmaya katki saglamistir.
Carsmin kapi kitabesinde bulunan Osmanli Tiirk¢esi ve Ibrani harfli Ladino yazilar hem
tarihsel baglamda hem de kiiltiirel kimlik acisindan kayda deger bir yer tutar. Osmanl

143 carsmin II. Abdiilhamid’in taht1 riyasetinde insa ettirildigi

Tiirk¢esi metinde
vurgulanirken, Ladino metinde ise Ibrani Takvimi’ne gdre Tisri 5650 tarihinde II.
Abdiilhamid’in saltanatinin 14. yilinda yaptirildigi ifade edilmektedir. Asil adi “Passage
Hallio” olan cars1, girisindeki aynalar nedeniyle gliniimiizde “Aynali Carsi” olarak

bilinmektedir. Ticari bir islevle insa edilmis olmasina ragmen, zaman iginde bir kiiltiirel

sembole doniiserek Canakkale’nin tarihsel kimliginin 6nemli bir parcasi haline gelmistir.

Musevi cemaati sosyal sorumluluk projeleri, kiiltiirel faaliyetler ve kamu
hizmetlerine yonelik katkilariyla Canakkale’nin sosyal ve kiiltiirel yapisinin gelisiminde
de 6nemli bir rol oynamustir. Sosyal sorumluluk anlayiginin en belirgin 6rneklerinden biri,
cemaatin Onde gelen figiirlerinden David Sigora Efendi’nin Canakkale’deki bdlge
hapishanesine sagladig1 destektir. Sigora Efendi, hapishanenin ihtiyaglarini karsilamak
amaciyla yatak (kerevet) ve nobetci kuliibeleri insa ettirerek mahkumlarin ve nobetgilerin
kosullarimi iyilestirmistir. Saglanan destek, Musevi cemaatinin yerel otoritelerle gii¢lii bir
is birligi icerisinde oldugunu ve devlet kurumlarinin iyilestirilmesinde aktif rol aldigini
acikca gostermektedir. Sigora’nin gerceklestirdigi calismalar nedeniyle mutasarriflik
tarafindan dordiincii derece riitbe ile odiillendirilmesinin talep edilmesi**, bu tiir
girisimlerin takdir edildigini ve cemaatin sehre yaptig1 katkilarin devlet nezdinde kiymetli
bulundugunu kanitlamaktadir. Ayni1 zamanda, Musevi cemaatinin kendi kamusal yagam

alanlarmni koruma ve siirdiiriilebilir kilma sorumlulugunu da {istlendigi goriilmektedir.

143Aynali Cars1-Passage Hallio; Kitabe ana giris kapisinin iist kisminda yer almaktadir. Kitabenin Osmanh
Tiirk¢esi metninde “Abdiilhamid Han-1 Sani El Gazi Efendimizin saye-i ihsaniye ve riayetperverilerinde
tebaa-y1 sadika-y1 Museviyye’sinden Elya Halyo bendeleri” tarafindan yaptirildigi ifade edilmistir. (Yapim
yilt Rumi: 1305/1890)

144 BOA., DH.TMIK.S., 10/49., (26 May1s 1313/7 Haziran 1897)
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Kendilerine ait mezarlik duvarlarinin harap durumda oldugunu fark eden Musevi cemaati,
duvarlarin tamir ihtiyacini karsilamak amaciyla bir tiyatro diizenlemek istemis ve gerekli
izni alabilmek i¢in ilgili makamlara bir dilek¢e sunmustur. Ancak, cemaatin bu talebi,
daha once 6zel okullar yararina tiyatro ve piyango diizenlenmesine izin verilmis olmasina
ragmen, mezarlik gibi kutsal bir alanin onarimi amaciyla benzer bir etkinligin
diizenlendigine dair bir 6rnegin bulunmadigi gerekgesiyle incelemeye alinmistir. Bu
sebeple mutasarriflik, siirecin ilerleyebilmesi ve gerekli izinlerin alinabilmesi amaciyla
konuyu iist makam olan Dahiliye Nezareti’ne iletmistir. **° Dahiliye Nezareti, s6z konusu
meseleyle ilgili olarak cesitli ayrmtili bilgiler talep etmistir. Oncelikle, mezarhigm vakif
statiisiinde olup olmadiginin belirlenmesini ve mezarlik duvarlarinin tamir masraflarinin
ne kadar tutacaginin tespit edilmesini talep eden Dahiliye Nezareti; diizenlenmesi
planlanan tiyatroya iligskin ayrintili bilgilere de ihtiyag duymustur. Bu baglamda, tiyatro
biletlerinin ka¢ adet basilacagi, bilet fiyatlarinin ne kadar olacagi ve biletlerin nerede
basilacagi gibi hususlarda aciklama yapilmasini beklemistir. Tiim bu detaylarin
netlestirilmesi ve herhangi bir sakinca bulunmadiginin anlagilmasi durumunda, Meclis-i
Idare-i Liva’nin onay siirecinin hizlandirilarak tiyatro oyununa izin verilmesinin uygun

olacagim ifade etmistir.4®

Canakkale’deki Museviler gerek ekonomik gerekse de sosyal faaliyetleri ile sehir
dinamiginin bir pargasi olmalarina ragmen 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda
Osmanli Devleti genelinde yasanan gog¢ hareketlerinden etkilenmislerdir. Bu dénemde
Museviler arasinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri, Meksika ve Avrupa’ya yogun
bir gb¢ dalgas1t yaganmistir. Canakkaleli Museviler de bu go¢ hareketinin bir parcasi
olmus ve farkli sebeplerle bu yeni cografyalarda yasamayi tercih etmislerdir. Bu gog

hareketlerinin temelinde ekonomik firsatlar, daha iyi yasam kosullar1 ve Osmanh

145 BOA., DH. TMIK.M., 255/35., Lef. 1., (16 Agustos 1323/29 Agustos 1907)
146 BOA., DH. TMIK.M., 255/35., Lef. 4., (17 Eyliil 1323/29 Eyliil 1907)
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Devleti’nin siyasi ve ekonomik belirsizliklerinden kagis gibi faktorler yer almistir.
Amerika Birlesik Devletleri, sanayi devriminin getirdigi ekonomik gelisim, sundugu
sosyal giivenlik ve toplumsal istikrarla o donemin en biiyiik cazibe merkezi haline
gelmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin kuzeydogusunda gelisen sanayi
merkezleri, yeni is olanaklar1 sunarken, ayni1 zamanda Avrupa ve Osmanli Devleti’nden
gelen gé¢menler igin “Yeni Diinya” olarak umut dolu bir gelecek vaat etmekteydi.
Canakkaleli Museviler de bu go¢ hareketine katilmis ve bu siirecte c¢esitli
organizasyonlarin destegini almislardir. Ornegin, 1905 yilinda “Alliance Israelite
Universelle” (Evrensel Israilit Birligi) adli Musevi yardim kurulusu, Canakkale’den
Amerika’ya goc edecek Musevilere damismanlik hizmeti vermistir.**” Nitekim, 29 Aralik
1907 tarihinde Maliye Nezareti’'nden Hariciye Nezareti’ne gonderilen bir yazidan
anlasildig1 iizere, Canakkale Musevi Mahallesi’nde ikamet eden’*® ve Amerika’ya ticaret
yapmak amaciyla gog eden 41 kisinin bulundugu bildirilmistir. Ayni yazida, Musevilerin
yeni bir {lilkede yasam kurarken Osmanli Devleti’ne kars1 mali ytlikiimliiliiklerini yerine
getirmelerinin gerekliligi belirtilerek, gd¢ edenlerin 3632 kurus tutarindaki vergi
bor¢larimin tahsil edilip hazineye gelir olarak kaydedilmesinin zorunlu oldugu ifade

edilmistir.4°

1910 yilina gelindiginde, New Jersey eyaletinin New Brunswick sehrindeki

toplam 2.500 kisilik Musevi niifusunun {i¢te birini, Istanbul, Canakkale, Izmir, Selanik

1471893 ile 1924 yillar1 arasmnda Osmanli Musevileri’nin Amerika Birlesik Devletleri'ne gogii hem
ekonomik hem de siyasi nedenlerin etkisiyle sekillenmis onemli bir siirectir. Museviler, Osmanl
Devleti’nin cesitli bolgelerinden, o6zellikle Istanbul, Izmir, Selanik ve Canakkale gibi sehirlerden
Amerika’ya go¢ ettiler. Bu donemde go¢ eden Osmanli Musevileri, Amerika’da “Turkinos” olarak
adlandirildilar. Bu terim, onlarin Osmanli Devleti vatandasi olduklarini ve biiyiik oranda Ladino dilini
(Sefarad Musevilerinin konustugu Ispanyolca kdkenli dil) konusan bir topluluk olduklarini vurguluyordu.
Devin E. Naar, “Turkinos beyond the Empire: Ottoman Jews in America, 1893 to 1924, The Jewish
Quarterly Review, Vol.105, No.2, Coming to America: The Reception of Sepharad and Ashkenaz in
America, Spring 2015 s. 174-205, https://www.jstor.org/stable/43998234, (son erisim tarihi:07.10.2024)
148 Ornegin Musevi Mahallesi sakinlerinden David Reyna ve Ester’in ii¢ oglunda ikisi Samuel ve Mordehay
Amerika’ya goc etmistir. Imran Sahin, a.g.t., s. 233.

149 BOA., HR.HT., 356/103., (16 Kanunuevvel 1323/29 Aralik 1907)
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ve diger biiylik Osmanli sehirlerinden gelen Musevi gdgmenler olusturmaktaydi.
Canakkaleli Musevilerin gocii, sadece New Jersey gibi eyaletlerle sinirli degildi; 1913
yilinda yapilan bir arastirma, Canakkale’den gelen Musevi gogmenlerin Amerika’nin
farkli sehirlerine dagildigini gostermektedir. Asagidaki tablo, bu arastirmaya dayali
olarak Canakkaleli Musevi go¢menlerin yerlestigi  sehirler ve niifuslarimi

ozetlemektedir:1°°

Amerika’da Yaklasik Niifus Geldikleri Sehirler
Yerlestikleri Sehirler
Raritan, New Jersey 70 Dardanelles (Canakkale)
70 Dardanelles
Cincinnati
70 Dardanelles, Selanik
Glenham, New York
80 Rodos, Dardanelles,
Portland, Oregon Tekirdag, Marmara Adasi
100 Rodos, Bodrum, Istanbul,
Atlanta [zmir, Manisa,
Dardanelles
600 Rodos, Dardanelles

Seattle

Tablo I: 1913 yilinda hazirlanan rapora goére Canakkaleli Musevilerin Amerika’ya

yerlestikleri sehirler.

Bu tabloya gore, ozellikle Seattle (Washington), Canakkaleli Musevilerin
Amerika’daki en yiikksek niifus yogunluguna sahip oldugu sehir olarak dikkat
cekmektedir. Diger sehirler de mithim go¢ destinasyonlar: arasinda yer almis ve her biri
farkli sayida Canakkaleli Musevi gogmene ev sahipligi yapmistir. Seattle’daki 600 kisilik
Musevi niifusu, Canakkaleli gd¢menler arasinda en biiyiikk toplulugu olustururken,

Raritan (New Jersey), Cincinnati (Ohio), Glenham (New York), Portland (Oregon) ve

150 D). De Sola Pool, “The Levantine Jews in the United States”, The American Jewish Year, VVol.15, October
2, 1913 to September 20, 1914, s. 217, https://www.jstor.org/stable/23600749?seq=11, (son erigim tarihi:
03.10.2024); Rifat N. Bali, 4Anadolu’dan Yeni Diinya’ya Amerika’ya Ilk Gog Eden Tiirklerin Yasam
Ovkiileri, letisim Yaymlari, Istanbul 2004, s. 21; Cemal Aveil, “XX. Yiizyilin Baglarinda Amerika’ya
Osmanli Gégleri”, Erdem, S.45-46-47., C.15, 2007, s. 25.
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Atlanta (Georgia) gibi sehirlerde de hatir1 sayilir sayida Canakkaleli Musevi gé¢cmen

yerlesmis, her sehirdeki topluluklar kendi sosyal ve kiiltiirel yapilarini olusturmuslardir.

Bu orgiitlenme cabalari, Musevilerin gittikleri sehirlerde bir araya gelmelerine,
dini ve sosyal ihtiyaclarim birlikte karsilamalarina olanak saglamistir. Ornegin, 1911
yilinda New York’ta Allen Caddesi’nde, Canakkale’deki sinagoga ait olan ayni isimle
“Mekor Hayim” (Yasam Kaynag1) sinagogunu ve cemiyetini kurmuslardir. Bu cemiyetin
iiye sayisi, 1913 yilinda 122 iken, 1914 yilinda 400’e ¢ikmistir. Ayrica, 1915 yilinda
Canakkale’den go¢ eden Museviler, “Hakalah Society” (Canakkale Kurtulus Cemiyeti)
ve “Canakkale Terakki Cemiyeti’ni” de olusturmuslardir.™® Bu organizasyonlar,
Canakkaleli Musevi cemaati i¢in hem sosyal hem de ekonomik destek saglarken, kiiltiirel
ve dini faaliyetlerin yiiriitilmesine de zemin hazirlamistir. Amerika’ya yerlesen bu
gbcmenler, sadece yeni bir topluma entegre olmaya caligsmakla kalmamis, ayn1 zamanda
geldikleri yerin kiiltlirel mirasin1 ve mesleklerini de korumuslardir. Bu durumun somut
bir 6rnegi Canakkale’de helva {iretimi yapan Samuel Kohen’in, Amerika’ya gog ettikten
sonra da bile eski meslegini siirdiirmiistiir. Helva iiretimini birakmayan Kohen, ayni
zamanda hamur igleri gibi yeni alanlarda da iiretim yapmistir. Bu tiir Ornekler,
gbcmenlerin yeni bir lilkede hem ge¢mislerini yasattiklarinit hem de mevcut kosullara
uyum saglayarak yeni is alanlarina yoneldiklerini gostermektedir. Canakkale’den
Amerika’ya goc eden Musevilerden Jose Benarde, Amerika akademisinde miithim bir
isim haline gelirken; Judah Benveniste yazdig kitaplarla dikkat ¢ekmis, Salamon Calvo
ise kurdugu sirketle basar1 elde etmistir. Bdylece bu kisiler, Amerika’nin kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda etkili olmus ve Canakkaleli Musevilerin taninmasina katkida

bulunmuslardir.t®2

151D, De Sola Pool, a.g.m., s. 217; Mithat Atabay, Canakkale 'de Kap: Komsumuz Yahudiler, s. 111.
152 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapr Komsumuz Yahudiler, s. 110.
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1.4. Cok Kiiltiirlii Bir Yapmmn izleri: Canakkale’deki Gayrimiislimlerin

Egitimi ve ibadethaneleri

Osmanli Devleti’nde gayrimiislim tebaanin din, egitim, evlenme, bosanma, miras
ve veraset gibi isleri cemaat yonetimlerine birakilmisti. Tanzimat ncesinde egitim dini
bir nitelik tasiyor ve egitim faaliyetleri genellikle dini mekanlarda gergeklestiriliyordu.
Medreseler ve ruhban okullar1 disinda hem Miisliimanlar hem de gayrimiislimler arasinda
geleneksel egitim sunan sibyan mektepleri en eski ve yaygin egitim kurumlar
arasindaydi. Bu okullar, cami, kilise veya havra ¢evresinde, hemen her mahallede yer
aldigindan halk arasinda “mahalle mektebi” olarak adlandiriliyordu. Sinif sistemi ve
devam zorunlulugu olmayan bu okullarda egitimi imamlar, papazlar ve hahamlar
veriyordu.®® Dolayisiyla Canakkale’deki Rum, Ermeni ve Musevi cemaatlerinin egitim
faaliyetleri de esas olarak geleneksel egitim anlayisi cercevesinde, sibyan mektebi
seviyesindeki okullar etrafinda sekillenmisti. Ancak, Tanzimat doneminde Osmanli
Devleti, egitim alaninda reform c¢alismalarini baglatmis ve 1869 tarihli Maarif
Nizamnamesi®®* ile bu alanda &nemli bir asamaya ulasmistir. Nizamname, egitim
sistemine diizen getirerek devletin egitim lizerindeki kontroliinii artirmay1 amacglamais;
ilkdgretimi zorunlu hale getirmenin yani sira, ortaggretim ve lise seviyesinde idadilerin

55

kurulmasina iliskin esaslar1 belirlemistir.’>® Aym zamanda, gayrimiislim ve yabanci

okullara yonelik denetim esaslarini da belirleyerek bu okullarin devlet kontrolii altinda

188 Osman Ergin, Tiirkive Maarif Tarihi, C.1/2, Eser Matbaasi, Istanbul 1977, s. 725.

154 Bes boliim ve 198 maddeyi ihtiva eden Maarif-i Umumi Nizamnamesi’nin tam metni igin bkz.: Diistur,
1. Tertip, C.2, Matbaa-i Amire, Istanbul 1289, s. 184-219.

155 Qadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat |, Tanzimat Fermaninmn Yiiziinci Yili
Miinasebetiyle Maarif Vekaleti Tarafindan Hazirlanan Eserin Tipkibasimu, Istanbul 1999, s. 441-467; {lhan
Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, Istanbul 1985, s. 456-475; Ilhan Tekeli, Toplumsal Déniisiim ve Egitim Tarihi
Uzerine Konusmalar, Mimarlar Odas1 Yaynlari, Ankara 1980; Yahya Akyiiz, Baslangictan 2001 e Tiirk
Egitim Tarihi, Alfa Basimevi, Istanbul 2001; Selguk Aksin Somel, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi
(1839-1908), Iletisim Yayinlari, Istanbul 2010; Bayram Kodaman, Abdullah Saydam, “Tanzimat Devri
Egitim Sistemi”, 150. Yilinda Tanzimat, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 475-496; Sel¢uk
Aksin Somel, “Tanzimat Déneminde Egitim Reformunun Doniim Noktasi: 1869 Tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi, Esbab1 Mucibe Layihasi ve Ideolojik Temelleri” Sultan Abdulmecit ve Dénemi (1823-1861),
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2015.
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faaliyet gOstermesini saglamay1 amacglamistir. Maarif Nizamnamesi’nin 129. maddesi
cergevesinde gayrimiislim ve yabanci okullar “Hususi Mektepler” olarak tanimlanmis, bu
okullarin ingas1 ve yonetimi ilgili cemaat veya sahislara birakilmistir. Ancak bu 6zerklik,
belirli sinirlamalara tabidir. Egitim programlari, ders kitaplar1 ve 6gretmen kadrosu devlet
onayna baglanmistir.®® Boylelikle Osmanli Devleti, dzel statiideki egitim kurumlarmin
bagimsizligin1 korurken, egitimde denetim saglayarak ‘milli birligi’ gozetmeye

calismustir.

Bu reformlar, Canakkale’deki gayrimiislim topluluklarin da ibtidai (ilkokul) ve
riisdiye (ortaokul) seviyesinde daha modern ve sekiiler egitim yapilar1 olusturmalarina
yon vermistir. Degisim, cemaatlerin egitimde modernlesme cabalarinin bir gdstergesi
olarak sehirde etkisini hissettirmistir. Rum ve Ermeni cemaatleri bu siirecte yeni okullar
acarken, Canakkale’deki Musevi cemaati ise daha geleneksel bir egitim anlayisim

korumus ve egitim faaliyetlerini havra ¢evresinde bulunan okullarda siirdiirmiistir.

Canakkale’de Rum, Ermeni ve Musevi cemaatleri tarafindan kurulan okullarin
yani sira, 19. ylizyilin son ¢eyreginde Batili misyonerler ve dini teskilatlar tarafindan
acilan yabanci okullar da faaliyet gdstermeye baslamigtir. Alliance Israélite Universelle
tarafindan agilan Musevi Alyans Mektebi, Fransa’nin himayesiyle kurulan Georgien
Rahibeleri Mektebi (Katolik Mektebi) ve Amerikan Board Misyoner Tegkilati tarafindan

acilan Protestan Okulu bu dénemin 6nemli egitim kurumlar arasindaydi.

1% Tanzimat ilam birlikte yabanci okullarin egitim ve dgretim faaliyetleri hakkinda literatiir okumasi igin
bkz.: ilknur Haydaroglu, “Osmanli imparatorlugu’nda Yabanci Okullar”, Tiirkler, C.14, Yeni Tiirkiye
Yaymlari, Ankara 2002; Ilknur Polat Haydaroglu, Osmanl: Imparatorlugu’nda Yabanci Okullar, Ocak
Yaymlar;, Ankara 1993; Cemil Kogak, “Tanzimat’tan Sonra Ozel Yabanci Okullar”, Tanzimat'tan
Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, Tletisim Yayinlari, Istanbul 1985; Necmettin Tozlu, Kiiltiir ve
Egitim Tarihimizde Yabanci Okullar, Ak¢ag Yayinlari, Ankara 1991; M. Hidayet Vahapoglu, Osmanlidan
Giiniimiize Azinhik ve Yabanci Okullar, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1997; Bayram Kodaman,
Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi Basimevi, Ankara 1991; Samil Mutlu,
Osmanli Devleti’'nde Misyoner Okullar1, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2005.
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Canakkale’deki hem gayrimiislim okullar1 hem de yabanci okullar, faaliyetlerini
siirdiirebilmek ve daha iyi kosullarda egitim sunabilmek i¢in gerekli prosediirleri
tamamladiklar1 takdirde Meclis-i Idare-i Liva’dan aldiklar izinle tiyatro gdsterileri,

piyango cekilisleri gibi etkinlikler diizenlemekteydi.>’

Devam eden siirecte Osmanli Devleti’nin egitim sisteminde yapilan kokli
reformlar, idadi seviyesinde Miisliiman ve gayrimiislim ¢ocuklarinin Tiirk¢e egitim veren
karma okullarda egitim goérmelerini 6ngérmekteydi. Bu reform, dil birligini saglama ve
farkl etnik ve dini gruplari ortak bir miifredat ¢cergevesinde egitme amacini tasimaktaydi.
1888 yilinda Canakkale’de acilan Idadi Mektebi, hem Miisliiman hem de gayrimiislim
ogrencilerin birlikte egitim almasin1 saglayan bir kurum olarak bélgedeki modern

egitimin gelisiminde rol oynamaisti.

II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte, Osmanli Devleti’nde modern ve c¢agdas bir
egitim sistemi kurma yolunda 6nemli projeler gelistirilmis,'*® bu kapsamda birgok yeni
okul acilmis ve mevcut okullar 1slah edilmistir. Orta 6gretim yapisinda degisiklikler
yapilmis olup riisdiyeler ilkogretime dahil edilmis, idadiler ise sultani mekteplerine
dontistiiriilmiistiir. Bu doniisiim, 1911 yilinda Canakkale’de bir Sultani Mektebi’'nin

acilmasi ile uygulamaya ge¢mistir.

7 BOA., DH. TMIK.M., 255/35., Lef. 1., (16 Agustos 1323/29 Agustos 1907)

1%8 Literatiirde 1. Mesrutiyet donemindeki egitim alanindaki gelismeler {i¢ doneme ayrilmaktadir. Birinci
donem, Mesrutiyet’in ilanindan 31 Mart Olayi’na kadar gegen siireyi kapsar ve bu siirecte egitimde dnemli
bir gelisme saglanamamis, yedi farkli Maarif Nazir1 goreve gelmistir. ikinci dénem ise Nisan 1909°dan
Balkan Savaslari’nin basladig1 1912’ye kadar siirmiis ve bu dénemde egitimde reform arayislari devam
etmistir. Bu siiregte Medaris-i Ilmiye Nizamnamesi ve Maarif-i Umumiye Nezareti Teskilati Hakkinda
Nizamname gibi ¢esitli yonetmelikler ¢ikarilmustir. Uciincii ve son dénem, 1912°den 1918’e kadar olan
donemi kapsar ve II. Mesrutiyet doneminde egitim yapisinin sekillendigi donem olarak 6ne ¢ikar. Bu
dénemde, milli bir egitim sistemi olusturma ¢abalar1 hiz kazanmis, Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-u Muvakkat:
ile Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi gibi 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu degisikliklerle, egitimde
milli bir yap1 olusturma hedefi belirgin hale gelmistir. Halil Aytekin, /ttihad ve Terakki Dénemi Egitim
Yénetimi, Gazi Egitim Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara 1991, s. 141-146; Mustafa Ergiin, II. Mesrutiyet
Doéneminde Egitim Hareketleri, Ocak Yayinlari, Ankara 1996, s. 181-182.
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Donemin egitim anlayisinin merkezinde “Milli Terbiye” slogani yer almis ve
“milli” ile “millet” kavramlar egitim ve kiiltiir politikalarmn temelini olusturmustur.**®
Egitimde milliyet¢i bir yaklasimi 6ne ¢ikaran bu politikalara paralel olarak, Osmanl
Devleti’nin hususi mektepler olarak tanimladig1 gayrimiislim ve yabanci egitim-6gretim
kurumlarinin denetlenmesi, egitim programlarinin yeniden diizenlenmesi, 6gretmenlerin
mesleki yeterliliklerinin kontrol edilmesi gibi adimlar atilmistir. Ayrica, bu okullarda
zorunlu Tiirkce derslerinin konulmasi ve bazi derslerin Tiirk¢ge okutulmasi saglanmistir.
Bu diizenlemeler, Osmanli tebaasinin milli birlik ve bitiinlik i¢inde egitilmesini
amaglamig; Osmanli cografyasindaki tiim okullar1 devletin belirledigi ortak egitim
standartlar1 altinda birlestirmeyi hedeflemistir. Bu ¢abanin en somut 6rneklerinden biri
olarak, Agustos 1915 tarihinde ¢ikarilan “Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi” olmustur.
Bu talimatname, tiim 6zel 6gretim kurumlarinin acilis ve ¢caligsma esaslariyla ilgili ayrintili
diizenlemeler icermektedir. 45 madde ve bir gegici maddeden olusan bu talimatname,
Osmanli hiikiimetine 6zel okullar1 siki denetim altina alma yetkisi vererek egitim
sistemini devletin belirledigi standartlara uygun bir sekilde diizenlemeyi amaglamistir. 1%
Talimatname, 6zel okullarin igleyisini milli degerlere uygun hale getirmeye yonelik
onemli bir adim olmustur. Osmanli hiikiimetine gayrimiislim ve yabanci okullar1 tam
anlamiyla denetim altina alma yetkisi vererek, bu kurumlarda devletin belirledigi egitim
standartlarinin uygulanmasi hedeflenmistir.?®* Bu sekilde, egitim kurumlar1 araciligiyla
farkli etnik ve dini gruplarin ortak degerler ve normlar etrafinda bir araya getirilmesi
amaglanmisti. Ancak, Osmanli hiikiimeti, egitim alaninda hedefledigi denetim

mekanizmasint tam anlamiyla kurmayir bagaramadi. Patrikhaneler ve yabanci

159 Mehmet Oznur Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk Siirecinde Egitim”,
Osmanl Ge¢misi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, (der. Kemal H. Karpat), istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul 2004, s. 200-201.

160 «“Mekatib-i Hususiye Talimatnamesi”, Milli Egitimle Ilgili Kanunlar, C.2, Ankara 1960, s. 275-276.

161 Hasan Ali Koger, Tiirkiye 'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), Istanbul 1991, s. 209;
Halil Aytekin, a.g.e., s. 141-146; Muhammet Sahin, M. Ahmet Tokdemir, “II. Mesrutiyet Déneminde
Egitimde Yasanan Gelismeler”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, Giiz-2011, 9(4), s. 851-876.
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bliyiikelcilikler, gegmisten gelen ayricaliklarina dayanarak giiclii bir direng gosterdi. Bu
ylzden, gayrimiislim ve yabanci okullar1 tamamen kontrol altina almak miimkiin
olamadi. Maarif miifettisleri denetim amaciyla bu okullara gittiklerinde siklikla geri
cevrilmis, bilgi talepleri de ¢ogunlukla reddedilmisti.’®?> Bu zorluklara ek olarak, savasin
olumsuz etkileri de denetim mekanizmalarinin islemesini zorlastirmis, Osmanli
hiikiimetinin ~ egitim alanindaki reformlar1 tam olarak uygulamaya koymasi
engellenmistir. Ekonomik kaynaklarin kisithiligi ve savas kosullari, egitim sisteminin
gelistirilmesi ve denetim c¢abalarin1 sekteye ugratmistir. Savasin getirdigi zorluklar,
iilkenin genelinde oldugu gibi Canakkale’deki egitim kurumlarin1 da etkilemis; hatta
Canakkale’de egitim faaliyetleri savas siiresince tamamen durmustur. Savas sona
erdiginde, Rum Mektebi gibi bazi gayrimiislim okullar1 egitim faaliyetlerine yeniden
baslamis olsa da bu okullarin sayist onceki yillara kiyasla belirgin dlgiide azalmaist.
Anadolu’daki Milli Miicadele’nin zaferle sonuglanmasinin ardindan, 24 Temmuz 1923°te
imzalanan Lozan Barig Antlagsmasi, Tirkiye’deki gayrimiislim azinliklarin haklarim
uluslararas1 diizeyde giivence altina alirken, bu topluluklarin egitim kurumlarinin
statiisiinii de yeniden diizenlemistir. Antlagsma cercevesinde, gayrimiislim okullarinin
faaliyetlerine devam etmesine izin verilmis, ancak bu okullar Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

Milli Egitim Bakanligi’nin denetim ve gdzetimi altina alinmistir, 163

Canakkale’deki gayrimiislim cemaatlerin dini mabetlerine baktigimizda ise bu
yapilarin topluluklarin dini ibadetlerini gergeklestirebilecekleri birer merkez olmasinin
yaninda ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel bir bulugsma noktas1 olarak 6n plana ¢ikmalarini

da saglamistir. 17. yiizyilin ortalarinda Canakkale’de bir Musevi Havrasi’nin varligina

162 Giilnihal Bozkurt, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda Gayrimiislim Osmanli
Vatandaglarinim Hukuki Durumu (1839-1914), Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1996, s. 165.
183Ayten Sezer Ang, Atatiirk Déneminde Yabanci Okullar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1999;
[lhan Aksoy, “Lozan Antlasmasinda Azinlik Okullar1 ve Yabanct Okullar”, Akademik Hassasiyetler, C.1,
S.1, 2014, s. 69-87.
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dair bilgiye ihtiyatla yaklagmakla birlikte, 18. ylizyilin baglarindan itibaren Canakkale’de
Ermeni ve Rum Kiliseleri ile Musevi Havralari’nin varligi belgelenmistir. Bu durum,
Canakkale’deki dini ve kiiltiirel ¢esitliligin koklii bir gegmise sahip oldugunu géstermekte
ve ayn1 zamanda, sehirdeki farkli cemaatlerin uzun siire boyunca bir arada yasadiklarini
ortaya koymaktadir. Canakkale’deki dini ve kiiltiirel ¢esitliligin bir baska Onemli

gostergesi ise 1852 yilinda ruhsatsiz olarak yapilan Katolik Kilisesi olmustur.
1.4.1 Rum Mektepleri ve Panaya (Meryem Ana) Rum Ortodoks Kilisesi®*

Tanzimat Oncesi Osmanli Devleti’'nde egitim sistemi biiyiik Ol¢iide dini
topluluklarin kendi inisiyatifleri ve kurumlar1 etrafinda sekillenmisti. Gayrimiislim
topluluklar arasinda egitim, kiliselerin ve dini liderlerin yonetiminde organize ediliyordu.
Canakkale’de de Tanzimat’tan dnceki donemde, Rum ¢ocuklarinin egitimlerini kiliseye
bagli mekanlarda, dolayisiyla Panaya Kilisesi ¢evresinde yer alan papaz odalarinda

gordiikleri ihtimal dahilindedir. 16°

Tanzimat Fermani’yla birlikte Osmanli Devleti’nde modernlesme hareketleri
baslamis ve devletin egitim {lizerindeki etkisi giderek artmistir. Tanzimat donemi
reformlar1 kapsaminda devlet diizeyinde resmi birer kurum ve sekiiler egitim birimleri
olarak okullarin yayginlagtirilmas: tesvik edilmistir. Bu degisim Canakkale gibi
sehirlerde de kendini gostermistir. Geleneksel egitim anlayisindan daha modern bir
yapiya gecisin bir simgesi olarak, Vital Cuinet’in aktardigina gore 1842 yilinda
Canakkale’de Rum cemaatine ait Erkek Mektebi acilmustir.*®® Vital Cuinet’in aktardigi

bu bilgi disinda, Canakkale’deki Rum okullariyla ilgili malumatlar1 daha ¢ok sehirde

164 Canakkale’deki Rum Kilisesi’nin isminin, Rum Erkek Mektebi’nin insasiyla ilgili yazismalarda Panaya
(Meryem Ana) olarak gectigi bilgisi, Askin Koyuncu tarafindan tespit edilmistir. Askin Koyuncu, “Osmanli
Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 63-64.

165 Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlari Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 90.

166 Vital Cuinet, a.g.e., s. 699; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale) Egitim Kurumlar (1839-
1914)”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yillig1, S.2,2004, s. 182; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim
Reformlar1 Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 91.
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meydana gelen yangin gibi biiylik hadiseler vasitasiyla G6greniyoruz. Yanginlarin
olusturdugu zarara yonelik tespit ¢alismalari, bizlere dolayli olarak sehirdeki kamusal
binalarin durumu ve sayisina dair veri saglamaktadir. Osmanli arsiv vesikalarina gore,
Ozellikle 1845 ve 1866 yillarinda yasanan yanginlar, sehrin genis bir boliimiinii ve Rum
cemaatine ait egitim binalarini ciddi sekilde tahrip etmistir. 1845°teki yanginda, sehirdeki
iki Rum okulu tamamen yok olmustur. Ancak daha sonra okullardan en az birinin yeniden
insa edildigi anlasilmaktadir. 28 Agustos 1866°da ¢ikan yanginin ise dogrudan Rum
Mektebi’nde baslamasi, okulun bir kez daha biiyiikk bir yikima ugramasina neden
olmustur. Yangin sadece okul binasini degil, Canakkale’nin genis bir boliimiinii de tahrip
etmistir.’®” Yanginin ardindan okulun yeniden insa edilmesine dair elimizde bir veri
bulunmamakla birlikte, okulun muhtemelen 1866-1870 yillar1 arasinda tekrar insa
edildigi tahmin edilmektedir. 1870 tarihli Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti Salnamesi’nde,
Canakkale’de {i¢ gayrimiislim okulun varligma dair kayit bu tahmini destekler
niteliktedir. S6z konusu salnamede ii¢ gayrimiislim okulunun varligindan bahsedilmesi,
bu okullardan birinin Rum Erkek Mektebi oldugunu ve 1870 yilina kadar yeniden insa

edilmis olabilecegini gostermektedir.1®®

(Canakkale’deki Rum Kiz Mektebi ise Vital Cuinet’in verdigi bilgilere gére 1870
yilinda inga edilmistir. Bu bilgi, okulun 1869 tarihli Maarif Nizamnamesinin ilanindan
kisa bir siire sonra agildigim ortaya koymaktadir.!®® Rum Kiz Mektebi’nin 1870 yilinda
kurulmasi, Canakkale’deki Rum cemaatinin egitim alanindaki gelisimini ve modernlesme
cabalarin1 yansitmakla birlikte, Osmanli Devleti’ndeki genel modernlesme egiliminden

de etkilendigini diisiindiirmektedir. Bu baglamda, Rum Kiz Mektebi’nin insasi, cemaatin

167 Canakkale’de yasanan biiyiik yangmlarin sehir iizerindeki etkileri hakkinda bkz.: Serif Korkmaz,
“Canakkale’de Yanglar (1836-1866)”, s. 51-67.

168 Salname-i Vilayet-i Cezair-i Bahr-i Sefid, 1287, s. 45; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim
Reformlari Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 93.

189 Vital Cuinet, a.g.e., s. 699; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale) Egitim Kurumlar1 (1839-
1914)”,s. 182.
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modern egitim anlayis1 dogrultusunda yeni fikirlere agik oldugunu ve kiz ¢cocuklarinin
egitimi i¢in yeni birtakim adimlar atilmasinin ¢agin gerekliligi olarak kabul ettiklerini
gostermektedir. Ancak, Rum Kiz Mektebi’nin ac¢ilmasi cemaatin bilfiil kendi inisiyatifi
dogrultusunda m1 agildig1 yoksa Maarif Nizamnamesi’nin tesvikinin mi bu konuda etkili
oldugu noktasinda kesin bir hiikiim vermek miimkiin degildir. Yine de bu okulun
kurulmasi, Osmanli modernlesme hareketlerinin gayrimiislim cemaatler iizerindeki

olumlu etkisinin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

1870 yilinda acilan kiz mektebi Canakkale’deki Rum Mahallesi’nin kenarinda,
kiliseye ait bir bahcede yer almaktaydi. Ancak zamanla mevcut okullarin kapasitelerinin
yetersiz kalmasi, cemaat iizerinde bir baski yaratmis ve egitim altyapisinin gelistirilmesi
gerekliligini dogurmustur. Ozellikle Kiz Mektebi igin yapilacak girisimler cemaat
tarafindan Oncelikli olarak ele alinmig, mevcut okulun kapasitesinin yetersizligi ve
mekanin uygun olmayisi1 nedeniyle daha genis ve uygun bir mektep insa edilmesi
gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu ihtiyag dogrultusunda, Rum cemaati, yeni bir kiz
mektebinin insa edilmesi ic¢in gerekli ruhsatin alinmasi amaciyla Rum Patrikligi
aracilifiyla yetkili makamlara bagvuruda bulunmustur. Yapilan yazismalar ve tahkikatlar
sonucunda 7 Kasim 1900 tarihinde, Sadaret tarafindan ilgili nezaretlere Rum Kiz
Mektebi’nin insastyla ilgili gerekli adimlarin atilmasi talimati verilmistir. Ardindan, 18
Kasim’da Biga Sancagi Mutasarrifligi ve Mekteb-i Idadi-i Miilki Miidiiriyetine, Kiz
Mektebi’nin insasinin iradede belirtilen sartlara uygun bir sekilde yapilmasi ve ingaatin
bitiminde usul geregi resmi ruhsatin verilmesi icin gerekli adimlarin atilmasi
emredilmistir. Kiz Mektebi’nin yeniden insasi, cemaatin egitime verdigi énemin ve
toplumun ilerlemesine yonelik atilan modernlesme adimlarinin 6nemli bir gostergesidir.

Ucg y1l siiren ingaat siirecinin ardindan, 1904 yilinda yeniden agi1lan Kiz Mektebi, cemaatin
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bliyiiyen egitim ihtiyaclarina cevap vermek amaciyla modern kosullara uygun bir egitim

ortami sunmay1 hedeflemistir.*"

Canakkale’deki Rum cemaatinin artan egitim ihtiyaglar1 ve mevcut okullarin
talepleri karsilayamamasi nedeniyle, cemaat sadece Kiz Mektebi i¢in degil, ayn1 zamanda
Erkek Mektebi’nin de yeniden insasi i¢in girisimlerde bulunmustur. Daha 6nce
belirttigimiz tizere, mevcut okullarin kapasitelerinin yetersiz kalmasi cemaat tizerinde

bask1 yaratmis, bu da egitim altyapisinin gelistirilmesini zorunlu hale getirmistir.

Rum Erkek Mektebi 6grencileri 1900°lerin basina kadar kilise bahgesinde
piskopos ile rahiplerin ikametine mahsus olan bir binada egitim gérmiislerdi. Ancak
fiziksel kosullarin yetersizligi ve dersliklerin yetersizligi, uygun egitim alanlarinin
eksikligi, dgrencilerin rahat bir sekilde 6grenim gérmesini engelliyordu. Bu durum,
cocuklarin saglikli bir egitim almalarini engelledigi gibi, 6gretmenlerin de verimli bir
sekilde ders islemesini giiclestiriyordu. Metropolit Vekili Irenos ve Mirasyedi Andonaki
tarafindan 28 Nisan 1906 tarihinde Biga Mutasarrifligi’na verilen dilekgede Rum erkek
cocuklari i¢in yeni ve uygun bir mektebin insa edilmesine zaruri olarak ihtiya¢ duyuldugu
belirtilmistir.}”* Béylece uzun bir biirokratik siireg baslamis'’ ve 28 Subat 1907 tarihinde
Biga Mutasarrifligi’na Canakkale’deki Rum Erkek Mektebi’nin insasiyla ilgili siirecin
ilerletilmesi ve gerekli biirokratik islemlerin tamamlanmasi emredilmisti. Boylece
nihayet Siraselviler mevkiinde Rum Erkek Mektebi’nin insasina baslanmisti. Ancak,

okulun ingaatinin ne zaman tamamlandig1 ve egitime ne zaman baslandigina dair elimizde

170 Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlari Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 97-96.

M BOA., SD., 1597/5, Lef. 1., (15 Nisan 1322/28 Nisan 1906)

172 Bijrokratik siirecin takibi i¢in bkz.: Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlan Isiginda
Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 99-102.
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kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Yine de okulun II. Mesrutiyet déneminde, en erken

1909-1910 yillarinda tamamlandig1 sdylenebilir.*"

Canakkale’deki bu iki okulda Maarif Salnamesine gore 1895-1901 yillar1 arasinda
ibtidai ve riisdiye seviyesinde egitim veriliyordu. Vital Cuinet’in aktardigina gére Rum
Erkek Mektebi’nde Rumca’nin yani sira Tiirk¢e ve Fransizca da ogretilmekteydi. Cok
dilli egitim, 6grencilerin hem kendi kiiltiirlerine hem de devletin resmi dili olan Tiirkge
ve uluslararasi bir dil olan Fransizcaya hakim olmalarini sagliyordu. Kiz ¢ocuklarina hem
dil hem de pratik beceriler kazandirmay1 amaclayan bir egitim sistemi mevcuttu. Kiz
Mektebi’nde ise Rumca ile bigki-dikis, nakis ve hali dokumaciligi gibi el becerileri
Ogretiliyordu. Okullarin senelik giderleri ise yaklasik 12.000 frank civarindaydi. Diger
gayrimiislim okullar1 gibi, Rum okullar1 da yerel yonetim ve konsolosluklarin himayesi
altinda her yil diizenlenen piyango, kermes gibi etkinliklerle destekleniyordu.l’* Boyle
etkinlikler, okullarin egitim masraflarin1 karsilamak ve siirekliligini saglamak acisindan
hayati 6nem tasiyordu. Egitim sisteminin bu sekilde desteklenmesi, cemaatin sosyal ve

kiiltiirel dayanismasinin giiglii oldugunu da gostermektedir.

Her iki okulun kurulus tarihleri tam olarak bilinemediginden, Maarif
Salnameleri’nde “mechul” veya “kadim” olarak kayit altina alinmiglardir. Ancak, resmi
olarak 28 Ocak 1894 tarihinde ruhsat aldiklar belirtilmekle birlikte 1903 (1321) tarihli
salnamede ruhsat tarihi 7 Subat 1894 (26 Kanunusani 1309) olarak verilmistir.}”> Resmi
olarak 28 Ocak 1894 tarihinde ruhsat aldiklar1 belirtilmekle birlikte, bu durum, 1869

tarihli Maarif Nizamnamesi’ne ragmen okullarin uzun silire resmi olarak

B BOA., DH.MKT., 1150/9., Lef. 2., (15 Subat 1322/28 Subat 1907); Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi
Egitim Reformlar Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 102

174 Vital Cuinet, a.g.e., s. 699; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale) Egitim Kurumlar (1839-
1914)”, s. 182.

1% Bu tarih farkliligi, kayitlarin diizenlenmesi siirecindeki yazim, kayit veya islem sirasinda yapilan
hatalardan veya belgelerin farkli sekilde yorumlanmasindan kaynaklaniyor olabilir, ancak her iki tarih de
okullarin 1894 yil1 i¢inde ruhsat aldigini dogrulamaktadir. Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1321,
s. 739.
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denetlenemedigini ve ruhsatlarinin agilmalarindan ¢ok sonra alindigin1 gostermektedir.
Yalnizca Canakkale’ye 6zgii bir durum olmayip, Osmanli Devleti genelinde birgok
gayrimiislim ve yabanci okulunun da ruhsatsiz olarak faaliyet gosterdigi bilinmektedir.
Nizamname, egitimde denetim ve diizenlemeyi amaglasa da bu tiir okullarin resmiyet
kazanmas1 zaman almis ve denetim siireci yavas ilerlemistir.

Canakkale’deki Rum Erkek ve Kiz Mekteplerinin 1895-1901 yillar1 arasindaki

ogrenci sayilar1 su sekildeydi.'"®

Egitim-Ogretim Yili Rum Erkek Mektebi Rum Kiz Mektebi
1895-1896 84 60
1896-1897 “ “
1897-1898 174 114
1898-1899 “ “
1900-1901 170 110

Tablo I1: Rum Mekteplerinin 1895-1901 yillari arasindaki 6grenci sayilari.

Ancak, 1913-1914 yillarinda Canakkale’deki Rum okullarinin sayisinda 6nemli
bir azalma olmustur. Bu durum, boykotlar ve Balkan Savaslari’nin etkisiyle Rum
niifusunda meydana gelen azalmalarin bir sonucudur. Rum niifusundaki bu diisiis, egitim
faaliyetlerini de olumsuz etkilemistir. Akabinde I. Diinya Savasi’nin patlak vermesiyle
sehrin tahliye edilmesi, bolgedeki egitim faaliyetlerinin tamamen durmasina neden
olmustur. Ayrica, Osmanl yonetiminin uyguladigi sevk ve iskan politikalari, bircok Rum
okulunun kapanmasina ve egitim-6gretim faaliyetlerinin ciddi sekilde aksamasina neden

olmustur. Cumhuriyet donemine gelindiginde, Rum okullardan bazilar1 yeniden islev

176 Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1316, s. 1254-1255; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye,
1317, s. 1492-1493; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1318, s. 1672-1673; Salname-i Nezaret-i
Maarif-i Umumiye, 1319, s. 982-983; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1321, s. 739.
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kazanmistir. Rum Erkek Mektebi, “Cumhuriyet Ilk Mektebi” olarak adlandirilmis, Rum
Kiz Mektebi ise “Istiklal Ik Mektebi” adin1 alarak egitim faaliyetlerine devam etmistir.
Giliniimiizde her iki okul da faaliyetlerini siirdiirmekte, tarihsel doniisiimiin izlerini

tasimaktadir.

Canakkale’deki Rumlarin hem dini hem de sosyal hayatlarinin ayrilmaz bir
parcasi olan ibadethanelerine baktigimizda ise Vital Cuinet’e gore, 1793 yilinda bir Rum
Kilisesi insa edilmistir. 1’ Ancak arsiv kayitlari, kilisenin daha eski bir tarihte var
oldugunu ve bir yangin sonucu tahrip edildigini ortaya koymaktadir. Bu durum, kilisenin
tarihinin daha da eskilere dayandigini ve 1793’teki insanin aslinda bir yeniden

yapilandirma siireci oldugunu diisiindiirmektedir.’®

II. Mahmut, Mislim ve gayrimiislim tebaanin durumunu gozlemlemek ve
Canakkale Bogazi’'ndaki kale ve istihkamlar1 denetlemek amaciyla 3-17 Haziran 1831
tarihleri arasinda Gelibolu ve Canakkale’yi kapsayan bir geziye ¢ikmustir.}”® Sultan’m
ziyareti esnasinda, Canakkale kasabasinda yasayan Rumlar, kiliselerinin tamiri i¢in
kendisine arzuhaller sunmuslardir. Bunun {izerine II. Mahmut, Rumlarin taleplerine
olumlu yanit vererek bir ferman ¢ikarmis ve kilisenin tamirine izin vermistir. Fermanda,
kilisenin yalnizca mevcut olgiileri ve orijinal yapisina sadik kalinarak, herhangi bir
genisletme ya da ekleme yapilmaksizin, eski haliyle onarilmasi ve tamir edilmesine

miisaade edilmistir.*°

177 Vital Cuinet, a.g.e., s. 746; Serif Korkmaz, “Tanzimat Sonras1 Canakkale’nin Idari ve Niifus Yapis1”, s.
117; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale
Ornegi”, s. 58.

178 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
s. 58-59.

179 Serif Korkmaz, “Osmanli Sultanlarinin Gelibolu ve Canakkale Gezileri”, Ankara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisti Dergisi, S.47, 2012, s. 308-313; Sultan II. Mahmut’un Gelibolu ve Canakkale
gezisi hakkinda ayrica bkz.: Abdiilkadir Ozcan, “II. Mahmud’un Memleket Gezileri”, Prof. Dr. Bekir
Kiitiikoglu 'na Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Merkezi, Istanbul
1991, s. 363-365; Samil Mutlu, Yeniceri Ocagmmin Kaldirilisi ve II. Mahmud 'un Edirne Seyahati, Mehmed
Danis Bey ve Eserleri, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1994, s. 83-91.

180 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
s. 59-61.
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1831 yilinda II. Mahmut’un izniyle tamir edilen Canakkale’deki Rum Kilisesi
hakkinda, Osmanli Devleti’nin sonuna kadar yeni bir tamir veya yeniden insa siirecine
dair herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Ancak, yukarida da degindigimiz iizere 1845 ve
1866 yillarinda meydana gelen yanginlarda kilisenin avlusunda bulunan papaz odalar1 ve
mektep zarar gormils, fakat kilisenin ana binasinin yanginlardan etkilenmedigi
anlasiimaktadir.'8! Panaya (Meryem Ana) Kilisesi olarak bilinen bu kilise, 1930’1u y1llara

kadar varligim siirdiirmiistiir. 82

1.4.2. Ermeni Mektepleri ve Surp Kevork Kilisesi

Tanzimat’in ilanina kadar Canakkale’de Ermeni cemaatinin yalnizca erkek
cocuklarina yonelik sibyan mektebi seviyesinde okulu bulunmaktaydi. Tanzimat sonrasi
donemde, Osmanli Devleti’nde egitim alaninda yapilan reformlar, gayrimiislim
cemaatlerin egitim faaliyetlerini genisletmeleri i¢in 6nemli bir firsat sunmustur. Ermeni
cemaatinin firsatlar1 degerlendirerek egitim alanindaki c¢abalarin1  hizlandirdig:
goriilmektedir. Canakkale’deki Ermeni cemaatinin, 1875 yilinda bir Ermeni Kiz Mektebi
acmas1 Ozellikle kiz ¢ocuklarinin egitimine verilen 6nemin artmasi agisindan dikkat
cekicidir. Bu girisim, cemaatin hem erkek hem de kiz ¢ocuklarina yonelik egitim
firsatlarin1  artirma ¢abasinin  bir pargasidir ve egitimin kapsamini genisletmeyi
hedeflemistir. Fransiz cografyaci ve Osmanli uzmani Vital Cuinet’in verilerine gore,
1891 yili itibartyla Canakkale’de riisdiye seviyesinde egitim veren Ermeni Erkek
183

Mektebi’nde 105 6grenci, Ermeni Kiz Mektebi’nde ise 72 6grenci egitim goriiyordu.

Bu sayi, o donemde Ermeni cemaatinin egitim alaninda kaydettigi ilerlemeyi

181 Serif Korkmaz, “Canakkale’de Yangmlar (1836-1866)”, s. 58-63; Askin Koyuncu, “Osmanl
Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 62-63.

182 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
s. 63.

18 Vital Cuinet, a.g.e., s. 700; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlar1 Isiginda
Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 104; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de
(Canakkale) Egitim Kurumlar1 (1839-1914)”, s. 180.
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gostermektedir. Ayrica, Maarif Nezareti’nin salnamelerinde belirtilen bilgilere gore,
1895-1901 yillar1 arasinda Canakkale’deki Ermeni Patrikhanesi’ne bagl olarak faaliyet
gosteren erkek ve kiz mekteplerinde ibtidai ve riisdiye o seviyesinde egitim veriliyordu.
1317 tarihli Maarif Salnamesi’nde, Ermeni Mektebi’nin isminin “Azkayn”% oldugu
belirtilmistir. Canakkale’deki Ermeni okullarinin yapilis tarihi konusunda, tipki Rum
mekteplerinde oldugu gibi, “mechul” ya da “kadim” kayd: diisiilmiistiir.® Bu ibareler,
okulun kurulus tarihine dair kesin bilginin mevcut olmadigini ya da ¢ok eski bir gecmise
dayandigini isaret etmektedir. Baska bir deyisle, bu okullarin tam olarak ne zaman insa
edildiklerine dair net bir kayit olmamakla birlikte, uzun bir gegmise sahip olduklari ifade

edilmistir.

Bununla birlikte, her iki Ermeni okulu da resmi olarak 19 Ekim 1893 tarihinde
ruhsat almistir. Okullarin Osmanli Devleti’nin resmi makamlarinca tanindigini ve
belirtilen tarihten itibaren yasal bir statiiye sahip olduklarini gostermektedir. Ancak bu
durum, Tanzimat sonrast Osmanli egitim sisteminde yasanan bazi zorluklarin ve
eksikliklerin de bir yansimasidir. Maarif Nizamnamesi’nin cemaat okullar1 tizerindeki
uygulamalarinin her zaman tam anlamiyla ve diizenli bir sekilde yiiriitiillememesi,
cemaatlerin egitim faaliyetlerini genellikle yerel diizeyde bagimsiz olarak yiiriitmelerine
yol agmistir. Bu isleyisin sadece Ermeni okullar1 degil, ayn1 zamanda Rum, Musevi ve
diger gayrimiislim cemaatlerin egitim kurumlar1 i¢in de benzer sekilde isledigi

sOylenebilir.

184 «Azkayin” Ermenice “ulusal” ya da “milli” anlamina gelir ve bu da okulun Ermeni kimligini ve kiiltiiriinii
vurguladigini gostermektedir. Ermeni cemaatine ait okullarin isimlendirilmesinde bu tiir milli ifadelerin
kullanilmasi, toplulugun kendi kimligini ve kiiltiirel degerlerini koruma ¢abasini yansitmast bakimindan
onemlidir. Ermenice “azkayin” kelimesinin anlam1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Hrachia Acharian,
Hayoc Lezvi Pararan (Dictionary of the Armenian Language), Yerevan State University Press, 1971.

185 Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1317, s. 1492-1493.
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Canakkale’deki Erkek ve Kiz Ermeni Mekteplerinde 1895-1901 yillari arasindaki
Ogrenci sayilarinin cinsiyete gore dagilimi, Ermeni cemaatinin sosyal ve kiiltiirel yapisi
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. 1895-1896 yillar1 arasinda bu okullarda 40 erkek
ve 14 kiz 6grenci bulunurken, 1896-1897°de bu say1 68 erkek ve 110 kiz 6grenciye
yukselmistir. 1897-1898 ve 1898-1899 yillarinda 97 erkek ve 103 kiz 6grenci, 1900-1901

yillarinda ise 93 erkek ve 97 kiz 6grenci egitim gormiistiir. '8

Egitim-Ogretim Yili Ermeni Erkek Mektebi Ermeni Kiz Mektebi
1895-1896 40 14
1896-1897 68 110
1897-1898 97 103
1898-1899 «“ «
1900-1901 93 97

Tablo I11: 1895-1901 yillar arasinda Ermeni Mekteplerindeki 6grenci sayilari.

Bu veriler, 1895-1896 yili harig, kiz 6grencilerin sayisinin erkek 6grencilerden
daha fazla oldugunu gostermektedir. 1895-1896 yili disinda, kiz 6grencilerin sayisinin
siirekli olarak erkek Ogrencilerden fazla olmasi, Ermeni cemaatinin kiz ¢ocuklarinin
egitimine verdigi dnemin acik bir gdstergesidir. Ozellikle, 1895-1896 yilinda yalnzca 14
olan kiz 6grenci sayisinin bir yil gibi kisa bir siirede 110’a yiikselmesi, bu alandaki
dikkate deger bir ilerlemeyi yansitmaktadir. Bu durum, o dénemin bir¢cok toplumunda
yaygin olan kiz ¢ocuklarinin egitimde geri planda tutulmasi egilimine ters diismektedir.

Ermeni cemaatinin bu déonemde kiz 6grenciler i¢in daha fazla egitim imkani saglamasi,

186 Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1316, s. 1254-1255; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye,
1317, s. 1492-1493; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1318, s. 1672-1673; Salname-i Nezaret-i
Maarif-i Umumiye, 1319, s. 982-983; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1321, s. 739.
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toplumun egitimde cinsiyet esitligini destekledigini ve kizlarin da erkekler kadar egitim

almasinin 6nemli goriildiglinii géstermektedir.

Her iki okulda da egitim dili Ermeniceydi, ancak Erkek Mektebi’nde Tiirkge dersi
zorunlu tutulmustu.!®” Tiirkge dersinin zorunlu tutulmasi, Osmanli ydnetiminin,
toplumsal biitiinlesmeyi ve Osmanli kimligini gii¢lendirmeyi amaglayan politikalarinin
bir yansimasidir. Nitekim Murad Fuat Bey’in, Canakkale Ermeni murahhasa vekili
Tayones Terezyan Efendi’nin Osmanlilik anlayisini yiiceltme ¢abalarin1 6vmesi ve onun
Osmanl Tiirkgesi’nin Ermeni toplumu i¢inde yayilmasina yaptigi katkilart vurgulamasi

ve is birliginin ddiillendirilmesinin énemli bir semboliiydii.®

Ayrica, baz1 6grencilere temel diizeyde Fransizca egitimi de veriliyordu, bu da
donemin egitim sisteminde yabanci dilin Onemini gostermektedir. Kiz Ogrenciler,
Ermenicenin yani sira, 6zellikle el becerilerini gelistirmek amactyla bicki-dikis dersleri
aliyorlardi. Bu tiir dersler, kiz 6grencilerin hem kiiltiirel kimliklerini korumalarina hem
de pratik beceriler edinmelerine yardimer oluyordu. Bu egitim modeli, kiz ve erkek
ogrencilerin farkli miifredatlarla yetistirilmesine ve cemaat i¢indeki rollerine yonelik
olarak 6zel bir hazirlik yapilmasina olanak sagliyordu. Okullarin senelik masraflari ise

yaklasik 7.600 frank civarindaydi.!8®

1905-1908 istatistiklerinde Canakkale’deki Kiz ve Erkek Ermeni Mektepleri’nin
riisdiye seviyesinde olduklar1 goriilmektedir. Bu okullarda egitim faaliyeti ruhban diginda

bes erkek ve iki kadin 6gretmen tarafindan yiiriitiiliiyordu.’® Ayrica 1890-1910 yillari

187 Vital Cuinet, a.g.e., s. 700; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlar Isiginda
Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 104; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de
(Canakkale) Egitim Kurumlar1 (1839-1914)”, s. 180.

18 BOA., DH.KMS,, 26/23., (17 Temmuz 1330/30 Temmuz 1914)

18 Vital Cuinet, a.g.e., s. 700; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlar1 Isiginda
Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 104; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de
(Canakkale) Egitim Kurumlar1 (1839-1914)”, s. 180.

190 Mehmet Oznur Alkan, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Modernlesme Siirecinde Egitim Istatistikleri 1839-
1924, C.6, Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 2000, s. 160.
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arasinda Ermeni cemaati tarafindan Surp Kevork Kilisesi’ne bagli olarak yeni bir okul
daha insa edilmistir. T1fli Camisi’nin karsisinda bulunan okul, giiniimiize kadar ulagmis

ve bugiin Korfman Kiitiiphanesi olarak Canakkaleleri hizmet vermektedir.'%*

Canakkale’deki Ermenilerin egitim faaliyetlerinin yiiriitilmesi yaninda dini
yasamlarinin merkezi olan ibadethanelerine iliskin bilinen ilk kayit ise 1669 yilinda insa
ettikleri bir sapelle baglamaktadir. Ancak sapel, 1691 yilinda yikilmistir. Daha sonra,
1718 y1linda ITI. Ahmed déneminde, sultanin izniyle ayni sapel yeniden insa edilmistir.'%2
Dolayisiyla, Sarigay tarafindaki Ermeni mahallesinde bulunan ve daha sonra Surp Kevork
Kilisesi olarak bilinen kilisenin kokeni, 17. yiizyilin ikinci yarisina kadar gitmektedir.
Ancak, kiliseyle ilgili Osmanli Arsivi'nde rastlanan ilk kayit, 1831 yilina aittir ve
yikilmaya yiiz tutmus kilisenin tamir edilmesiyle ilgilidir. I[I. Mahmut’un Canakkale’yi
ziyareti sirasinda, Ermeni cemaati de Rum cemaati gibi kiliselerinin duvarlarinin yikik ve
harap durumda oldugunu belirterek, kiliselerinin tamir edilmesi ve onarimi i¢in Sultan’a
bir dilek¢e sunmuslardir. Talep iizerine II. Mahmut, Istanbul’a dondiikten sonra, Sadaret
kaymakami araciligiyla Biga Sancagi Mutasarrifi ve Bogaz Muhafiz1 Salih Pasa’ya
talimat vermistir. Talimatta kilisenin tamir ve onariminin yapilabilecegi, ancak eski

boyutlarint agmayacagi agikca vurgulanmustir. 1831 yilinda baslanan tamir islemi,

91 Seleuk Uygun, Canakkale’'de Egitim ve Okullar Tarihi (1839-2009), Kriter Yaymevi, Istanbul 2009, s.
64; Selguk Uygun, “Osmanli’dan Giiniimiize Canakkale’deki Azinlik Okullar1”, Prof. Dr. Yahya Akyiiz’e
Armagan: Tiirk Egitim Tarihi Arastrmalar: Egitim ve Kiiltiir Yazilari, (ed. Cemil Oztiirk, iThami Findikg1),
Pegem Akademi Yayini, Ankara 2011, s. 1315. Bu okulun ingasinin 1903 sonrasi1 gergeklesmis olabilecegi
diigiiniilmektedir. Bu goriis, Askin Koyuncu’nun Surp Kevork Kilisesi’nin 1888 yilindaki tamiri ve yeniden
ingas1 ile ilgili olarak Osmanli Arsivi'nde yaptig1 incelemelere dayanmaktadir; ¢iinkii yapilan
incelemelerde, kilisenin etrafinda bir Ermeni okulunun varligina dair herhangi bir bilginin olmadig: tespit
edilmistir. Ayrica, Vital Cuinet’te yalnizca 1836 ve 1875 yillarinda yapilmis olan iki Ermeni mektebinden
bahsetmektedir. Bunlarin yaninda 1903 (1321) tarihli Maarif Salnamesi -ki en son yaymlanan Maarif
Salnamesi’dir ve diger Maarif Salnamelerinde de Ermeni okullarinin agilis tarihlerinin “kadim” veya
“meghul” olarak kaydedilmesi, bu okulun ingasina en erken 1903’ten sonra baglandigini diigiindiirmektedir.
Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s.
105-106.

192 Vital Cuinet, a.g.e., s. 745; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni
Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 64.
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kilisenin 1831-1832 yillar1 arasinda onarilmasini saglamustir.'®® Onarimin ardindan,
kilisede uzun bir siire 1888 yilina kadar baska bir tamirat, tadilat veya yenileme
yapilmamistir. Bu nedenle, literatiirde siklikla tekrarlanan kilisenin 1873’te insa edildigi
seklindeki bilgilerin tarihi bir temele dayanmadigi anlasilmaktadir.’®* 1888 yilinda
Canakkale Ermeni cemaati, zamanla yikilmaya yiiz tutmus hale gelen kiliselerini esasl
bir sekilde tamir etmek i¢in harekete gegmistir. Bu siiregte, Canakkale Millet-i Ermeniyan
Kilise Cemiyeti adina hareket eden 6nemli isimler, kilisenin tamir edilmesi i¢in resmi
basvurular yapmislardir. Ermeni Marhasasi Papaz Kigork, Kilise Cemiyeti Reisi Tatyos
ve Kilise Cemiyeti iiyeleri Ohannes ve Manuk Efendiler, 27 Nisan 1888 tarihinde Biga
Sancagi Mutasarrifligi’na bir arzuhal sunarak konuyla ilgili taleplerini iletmislerdir.%®
Basvuru sonucunda, kurumlar arasi gerekli yazigsmalar ve konuyla ilgili tahkikatlar
yapilmis ve nihayetinde 24 Eyliil 1888 tarihinde kilisenin tamirine resmi izin verilmistir.
Iznin ardindan baglayan tamirat ve tadilat calismalar, 1890 yilinda tamamlanmstir.
Kilisenin yenilenmesi sirasinda, 6zglin mimarisi korunmus, ancak kuzeye bakan 6n
cephesine bir ¢an kulesi eklenerek hem bazi yenilikler de yapilmistir. Boylece Surp
Kevork Kilisesi, eski yapisina sadik kalinarak gerceklestirilen yenileme islemleri

sonucunda bugiinkii gériiniimiine kavusmustur. %

193 Serif Korkmaz, “Osmanli Sultanlarmin Gelibolu ve Canakkale Gezileri”, s. 308-313. Sultan IlI.
Mahmut’un Gelibolu ve Canakkale gezisi hakkinda ayrica bkz.: Abdiilkadir Ozcan, a.g.m., s. 363-365;
Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s.
65.

194 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
S. 65; Ramazan Eren, Canakkale Yoresi Tiirk Devri Eserleri, Canakkale Valiligi, Canakkale 2012, s. 38;
Canakkale Kent Rehberi, (yay. haz. Canakkale Belediyesi), Canakkale Olay Gazetesi Matbaasi, Canakkale
2005, s. 20; Veysel Tolun, “Canakkale: Ottoman Gateway to the Mediterranean”, City of Legends and
Epics: Canakkale, (ed. Filiz Ozdem), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2012, s. 29.

1% BOA., SD., 2536/33, (15 Nisan 1304/27 Nisan 1888); Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve
Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 65.

196Surp Kevork Kilisesi’nin tamir siireciyle ilgili yapilan yazigmalar hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.:
Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s.
65-69.

80



1.4.3. Musevi Mektepleri ve Havralar:

Osmanl1 Devleti’nde kiiciik sehirlerde, Musevi cemaatlerine ait egitim kurumlari
genellikle Talmut Torah, Hevra veya Judeo-ispanyolca Medar olarak isimlendirilmistir.
Bu okullar, genellikle sinagoglarin bahgelerinde veya yakinlarinda yer alir, bazen de
Musevi Mahallesi'nin disinda konumlandirilirdi. Bu tiir okullarin egitim miifredati
oldukca sinirli ve geleneksel yontemlere dayaliydi. Ders programlari, genellikle temel
dini bilgiler, Ibranice okuma ve yazma gibi konulara odaklanirken, modern egitim
anlayisindan uzak kalmisti. Zamanla, bu okullarda yabanci dil egitimi de verilmeye
baslanmis ve miifredatlar1 gesitlenmistir. Bu degisim, Musevi cemaatinin modernlesme
siirecine katilmin1  ve egitimin sekiilerlesme yoniinde bir evrim gegirdigini
gostermektedir. Ozellikle Bati Avrupa’dan gelen egitim anlayislarmin etkisiyle, bu
okullar sadece dini egitim degil, ayn1 zamanda dil ve diger ¢agdas dersler de 6gretmeye
baslamislardir. Bu siirecle birlikte bu okullar, Eskola olarak adlandirilmis ve daha modern

egitim yapilar1 haline doniismiistiir.!%

Canakkale’de de bu baglamda, Talmut Torah, Hevra veya Medar gibi geleneksel
egitim metotlartyla 6gretim yapan Musevi okullar1 bulunmaktaydi. Nitekim Vital
Cuinet’te 1891 yilinda Musevi cemaati tarafindan kurulmus olan ii¢ sibyan mektebinden
bahsetmektedir. Bu okullarda 5-10 yas arasindaki erkek ¢ocuklara, ii¢ haham tarafindan
Ibranice okuma ve Judeo-Ispanyolca yazma egitimi verilmekteydi. Cuinet, bu okullara
170 ogrencinin devam ettigini ve egitimin karsilifinda cilizi bir har¢ alindigini
belirtmekteydi.'® Ancak burada 6nemli bir noktaya dikkat cekmek gerekir ki,

Canakkale’deki Musevi sibyan mekteplerine dair bilgilerin biiyiik dl¢lide sadece Vital

197 Yakup Borakas, a.g.e., s. 88.

1% Vital Cuinet, a.g.e., s. 698; Mustafa Kulu “Kale-i Sultaniye’de Yahudi Yerlesimi ve Niifusu”, Canakkale
Savaglar: Tarihi, (ed. Mustafa Demir), C.2, Degisim Yaymnlari, Istanbul 2008, s. 816; Askin Koyuncu,
“Tanzimat Donemi Egitim Reformlari Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 107-
108.
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Cuinet’in aktarimlarina dayanmasi ve Maarif Salnameleri’nde bu okullar hakkinda
herhangi bir bilginin yer almamasi, Musevi okullarinin biiyiik 6l¢iide cemaatin kendi
inisiyatifiyle isletildigini ve devletin resmi denetim mekanizmalarindan uzak bir yapida

stirdiiriildiigiinii diistindiirmektedir.

Musevi cemaatinin Canakkale’deki egitim faaliyetlerinin yan1 sira dini
yasamlarma baktigimizda, ibadetlerini toplu olarak gergeklestirdikleri havralarina
diizenli olarak gittikleri goriilmektedir. Havralar, yalnizca dini ibadetlerin yapildig: yerler
olmanin Otesinde, Musevi toplumunun bir araya geldigi, toplumsal dayanismanin
pekistigi ve kiiltiirel degerlerin ile geleneklerin siirdiiriildiigii merkezler olarak islev
gérmiistiir. Ayn1 zamanda bu ibadethaneler, cemaatin egitimi acisindan da énemli bir rol
tistlenmistir. Musevi ¢cocuklarinin egitimi, hahamlarin 6nderliginde gerceklestirilmis; bu
stirecte cocuklara hem dini hem de kiiltlirel miras aktarilmistir. Yukarida da degindigimiz
lizere hahamlar, ¢ocuklara Ibranice okuma, dini metinler ve Judeo-Ispanyolca yazma gibi
onemli beceriler kazandirirken, aynit zamanda cemaatin kimlik bilincini ve geleneksel
degerlerini de pekistirmistir. Bu sekilde havralar hem ibadetin hem de egitimin
merkezinde yer alarak Musevi cemaatinin dini ve sosyal devamliligim saglamislardir.%®
Canakkale’deki havralara iligkin ilk kayitlara ise Vital Cuinet araciligiyla ulagabiliyoruz.
Cuinet, 1660 yilinda Canakkale Musevi Mahkemesi tarafindan verilen bir izin belgesine
atifta bulunarak, bu dénemdeki Musevi cemaatinin varligina dair dnemli bilgiler sunar.
Belge, 17. ylizy1l ortalarinda Canakkale’de bir Musevi cemaatinin mevcut oldugunu ve
cemaatin hahamlar tarafindan idare edilen bir Musevi mahkemesine sahip oldugunu
gostermektedir. Bu durum cemaatin organize yapisini ve dini hayatin kurumsal olarak
stirdiiriildiigiinii géstermektedir. Buradan yola ¢ikarak o donemde, Osmanli Devleti’nin

diger sehirlerinde oldugu gibi, Canakkale’de de Musevi cemaatinin dini ve toplumsal

199 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapr Komsumuz Yahudiler, s. 260-261.
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ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla bir Musevi havrasinin kurulmus olabilecegi one

siiriilebilir.2%°

Osmanl1 Arsivi’nde Musevi havrasinin varligina dair en eski tespit ise 1796 yilina
aittir. O dénemde Musevi mahallesinde ¢ikan bir yangin sonucu havranin tahrip oldugu,
cemaatin Sultan III. Selim’e bagvurarak yeniden insa i¢in izin talep ettigi goriilmektedir.
Sultan III. Selim, bu talep {izerine havranin eskisinden daha al¢ak olarak yeniden insa
edilmesine ve bu siliregte cemaatten vergi alinmamasina dair bir ferman ¢ikararak, insaatin
Osmanli Devleti’nin resmi izinleri dogrultusunda gergeklesmesini saglamistir. Boylece,
bu resmi belgeler 1s1ginda, Musevi havrasinin 1797 yilinda yeniden insa edildigi

soylenebilir.2%

1801 yilinda Canakkale’ye gelen Ingiliz Biiyiikelgisi’nin katibi Philip Hunt un
notlarinda da Musevilerin yaklasik ii¢ yiiz evi ve bir de sinagoglar1 olduguna dair bilgi
verilmektedir.?%2 Hunt’un gozlemleri, Canakkale’deki Musevi cemaatinin niifus olarak
giiclii oldugunu ve ibadethanelerinin aktif bir sekilde varligimi siirdiirdiiglinii teyit
etmektedir. Ayrica, 1836 yilinda Canakkale’yi ziyaret eden William Knight’in, Musevi
mabhallesindeki havranin iyi durumda oldugunu aktarmasi, Musevi cemaatinin o
doénemdeki sosyal ve dini yasaminin canliligini yansitan énemli bir kaynaktir.2®® Ancak
1851 yilinda meydana gelen bir yangin, bu havranin bir kez daha yanmasina neden
olmustur. O donemde havranin yeniden insasiyla ilgili resmi kayitlarda veri

bulunmamakla birlikte, tamir izni verildigi kuvvetle muhtemeldir.2%* Ciinkii 1870 tarihli

200 Vital Cuinet, a.g.e., s. 745; Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni
Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 69.

201 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
s. 69-70.

202 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapt Komsumuz Yahudiler, s. 24-25.

203 William Knight, A Diary In The Dardanelles: Written on Board The Schooner Corsair, While Beating
Through The Straits From Tenedos To Marmora, London 1849, p. 23.

204 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
s. 69-70.
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Cezair-i Bahr-i Sefid Vilayeti Salnamesi’ne gore Canakkale’de iki havra oldugu
belirtilmektedir.?® Bu durum, yangim sonrasi havranin onarmmi veya yeni bir havranm
insasinin gerceklesmis olabilecegini diisiindiirmektedir. Hatta ikinci bir havranin varligi,
Islahat Fermani ile gayrimiislim topluluklara yeni ibadethane yapimina resmen izin
verilmesinden sonra Canakkale Musevi cemaati tarafindan yeni bir havra daha insa

edildigini gostermektedir.

Canakkale’deki Musevi cemaatinin ibadethanelerini hem koruma hem de
genisletme arzusunun bir diger 6rnegi de 1890 yilinda Eliyau Hallio tarafindan insa edilen
Mekor Hayim Sinagogu’dur.?%® Bu sinagog, dénemin énemli dini yapilarindan biri olarak
dikkat cekmistir. 1894 yilinda Musevi cemaati, harap durumda olan Eski Havra’nin
yerine daha biiyiik bir havra insa etme karar1 almistir. Ancak, bu girisim uzun siiren
biirokratik islemlerle karsilagsmistir ve nihayet 1897 yilinda yeni havranin insasina izin
verilmistir.2%” Insaatin tamamlanma siiresi hakkinda net bir bilgi bulunmamakla birlikte,
yapinin topluluk i¢in 6nemli bir merkez haline geldigi bilinmektedir. Ne var ki, I. Diinya
Savasi sonrasindaki iggal doneminde Canakkale’deki havralar kisla olarak kullanilmais,
bu siiregte Yeni Havra biiyiik dl¢lide zarar gérmiis, Mekor Hayim Sinagogu ise ciddi
tahribat yagamistir. 1932 yilina ait Canakkale haritasinda ii¢ havra da hala mevcut olarak
goriinse de zaman i¢inde sadece Mekor Hayim Sinagogu ayakta kalabilmis ve giiniimiize

ulasabilmistir.?®® Bu durum, Canakkale drneginden yola ¢ikarak, savaslarin ve isgallerin

205 Salname-i Vilayet-i Cezair-i Bahr-i Sefid, 1287, s. 45.

206 Mustafa Kulu, “Kale-i Sultaniye’de Yahudi Yerlesimi ve Niifusu”, s. 815; Stanford J. Shaw, Osmanl:
Imparatorlugu’nda ve Tiirkive Cumhuriyeti'nde Yahudiler, s. 105-106; Askin Koyuncu, “Osmanli
Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 71.

207 Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
s. 71-72.

208 A5k Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”,
S. 69-72; Zeynep Suda Giiler, “Su Gemide Ben de Olsaydim”, Canakkale’den Savas Dis1 Anilar, Turkuaz
Yaylari, Istanbul 2007, s. 80.
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dini ve kiiltiirel miras {izerinde nasil derin ve yikici etkiler birakabilecegini agikca ortaya

koymaktadir.

1.4.4. Canakkale Alyans israelit Mektebi

Alliance Israélite Universelle, Osmanli Musevileri arasinda modern egitimi
yayginlastirma amaciyla birgok okul kurmustur. Canakkale’de de erkek Musevi
cocuklarma yonelik riisdiye seviyesinde ilk Alyans Mektebi, 1878 yili Ocak ayinda

faaliyetlerine baslamistir. Bu okul, Musevi Mahallesi’nde bulunan®®®

Sakizli Cesme
Sokak’ta yer alan ve Ishak Ruso’nun hediye ettigi konakta agilmistir.?° Bu okul, Musevi
cemaatinin modern egitimle tanismasina ve ¢ocuklarma ¢agin gerektirdigi bilgi ve
becerileri kazandirmasina onciiliik etmistir. Erkek mektebinin agilmasindan on yil sonra,
1888 yilinda kiz ¢ocuklari i¢in de yine riisdiye seviyesinde egitim veren bir okul daha
acilmistir. Bu okullarda, egitim ve 6gretim programi Paris’teki ilkokullarda oldugu gibi
modern ve laik bir yapida organize edilmis olup, dersler Fransizca okutulmaktaydi. Erkek
mektebinde gorev yapan 0gretmenler, Paris’te iistiin hizmet nisan1 almis egitimcilerden
secilirken, kiz mektebinde gorev alan kadin 6gretmenler de akademik yeterlilik belgesine
sahip kisiler arasindan segiliyordu. Erkek mektebinde Fransizcanm yaninda Ibranice ve
Tiirkce dersleri de okutuluyordu. Kiz mektebinde ise dil egitimi disinda, 6grencilerin el
becerilerini ve sosyal gelisimlerini destekleyen bigki-dikis, nakis ve hali dokumaciligi
gibi el isleri dersleri de veriliyordu. Ayrica, Musevilerin bu okullar aracilifiyla egitim

alanindaki aktif katilimmi ve modern egitime verdikleri dnemi Cuinet’in aktardig:

Ogrenci sayilar1 ortaya koymaktadir. 1891 yilinda Erkek Mektebi’ne 112, Kiz Mektebi’ne

209 BOA., DH.MKT., 1231/83., (16 Kanunusani 1326/27 Ocak 1911)

210 {shak Ruso’nun hediye ettigi bina, 1936 yilinda Musevi cemaatinden devraliarak ii¢ sinifli karma egitim
veren Gazi Ilkokulu olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu siirecte bina, yerel egitim faaliyetlerine katki
saglayan onemli bir yap1 olmustur. Zamanla egitim ihtiyaclarinin artmasi tizerine eski bina yikilarak yerine
bes yillik egitim verecek sekilde daha biiyiik bir okul inga edilmistir. Mithat Atabay, Canakkale’de Kapi
Komsumuz Yahudiler, s. 166-167; Vital Cuinet, a.g.e., s. 698-701; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de
(Canakkale’de) Egitim Kurumlar1 (1839-1924)”, s. 185; Askin Koyuncu, “Tanzimat Doénemi Egitim
Reformlar1 Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 109.
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ise 85 Ogrenci devam ediyordu. iki okulun yillik masrafi ise 10.935 frank olarak
kaydedilmisti ve masraflar Musevi cemaati tarafindan karsilaniyordu.?!!
Maarif Salnameleri’ne gore Canakkale Alyans Israelit Mektebi dgrenci sayilari

asagidaki tablodaki gibiydi.?*?

Egitim-Ogretim Yili Erkek Ogrenci Sayisi Kiz Ogrenci Sayisi
1896-1897 130 110
1897-1898 120 130
1898-1899 120 130
1900-1901 110 120

Tablo 1V: 1896-1901 yillar1 aras1 Canakkale Alyans Israelit Mektebi dgrenci sayilari.

Tablodan gériildiigii iizere, Canakkale Musevi Alyans Israelit Mektebi’nde erkek
ve kiz 6grenci sayilar yillar iginde minimal seviyede de olsa farklilik gostermistir. ilk
olarak 1896-1897 yillarinda erkek 6grenci sayisinin kizlardan daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Ancak, sonraki yillarda bu durum kiz 6grencilerin lehine degismis, 1897-
1898 ve 1898-1899 yillar1 arasinda kiz &grenci sayisi erkek oOgrencilerin sayisini
geemistir. 1900-1901 yillarinda da bu egilim devam etmis, erkek 6grenci sayisi 110, kiz
Ogrenci sayist ise 120 olarak kaydedilmistir. 1911 yilinda ise kiz ve erkek toplam 343

dgrencisi bulunmaktayd:.?!® Vital Cuinet, Alyans Mekteplerini kiz ve erkek olarak iki ayr1

211 Vital Cuinet, a.g.e., s. 698-701; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlari
(1839-1924)”, s. 185; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlari Isiginda Canakkale’de
Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 109; Mustafa Kulu, “Kale-i Sultaniye’de Yahudi Yerlesimi”, s.
816; Mithat Atabay, Canakkale’de Kapr Komsumuz Yahudiler, s. 166.

212 Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1317, s. 1492-1495; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye,
1318, s. 1674-1675; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1319, s. 984-985; Salname-i Nezaret-i Maarif-
i Umumiye, 1321, s. 740; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlari (1839-
1924)”, s. 186; Askin Koyuncu, “Tanzimat Donemi Egitim Reformlar1 Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim
ve Ecnebi Mektepleri”, s. 110.

213 Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlari (1839-1924), s. 186.
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okul seklinde kaydetmis olsa da Maarif Salnameleri’nde kiz ve erkek mektepleri birlikte

yazilmistir.?*

Verilen 6grenci sayilari, Canakkale Musevi Alyans Israelit Mektebi’nin genis bir
Ogrenci kitlesine hitap ettigini ve egitim faaliyetlerini aktif bir sekilde siirdiirdiiglinii
gostermektedir. Ancak, okulun agilisindan itibaren 1900 yilina kadar 22 yil boyunca
ruhsatsiz olarak faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir.?!® Nihayet, 21 Subat 1900 tarihinde
Alyans Israelit Mektebi, resmi agilis ruhsatim alarak yasal zeminde egitim verme
yetkisini elde etmistir. Ibtidai ve riisdiye seviyelerinde egitim verme yetkisi verilen
okulun miidiirliigiinii, Fransiz vatandas1 olan Musa Kuzo (Kozi) iistlenmistir.?'® Ruhsat
alindiktan kisa bir siire sonra, 26 Temmuz 1900 tarihinde, direktér Musa Kuzo, Biga
Mutasarrifligi’na ne basvurarak okulda bir Tiirkge Ogretmeni atanmasi talebinde
bulunmustur. Ancak, Maarif Nezareti, 3 Eyliil 1900 tarihinde bu talebin okul yonetimi
tarafindan ¢oziilmesi gereken bir konu oldugunu belirterek istegi reddetmistir.?!’ Tiirk¢e
ogretmeni atanmasi talebi, sonraki yillarda da Musevi Alyans Israelit Mektebi’nin
giindeminde kalmaya devam etmistir. Bu dogrultuda, 19 Eyliil 1907°de Musevi cemaati
adina muhtar Behor Efendi, Musevi ¢ocuklarmin Osmanli Tiirk¢esi egitimini iyi bir

diizeyde alabilmeleri amaciyla bir Tiirk¢e 6gretmeni atanmasini talep etmistir. Ancak, bu

214 vital Cuinet, a.g.e., s. 698-701; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1317, s. 1492-1495; Salname-
i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1318, s. 1674-1675; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1319, s. 984-
985; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1321, s. 740; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de
(Canakkale’de) Egitim Kurumlar1 (1839-1924)”, s. 186; Askin Koyuncu, “Tanzimat Doénemi Egitim
Reformlari Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 110.

25Ayrica Canakkale Musevi Alyans Israilit Mektebi 1317 Maarif Salnamesi'nde Maarif Nezareti
tarafindan yabanci okullar statiisiinde degil gayrimiislim mektepleri arasinda degerlendirilmis ve sancakta
herhangi bir yabanct mektebin bulunmadigi kaydedilmistir. Bunun nedeni, Maarif Nezareti’nin Alyans
Mektepleri 6grencilerinin hepsinin Osmanl vatandasi olmasi nedeniyle bu okullarin ecnebi okullartyla ayn
kategoride degerlendirilemeyecegi kanaatinde olmasiydi. Bu yaklasimla baslangicta Alyans Mektepleri,
yabanci okullardan ayri tutulmustu; ancak 1900 yilindan itibaren yabanci mektepler kategorisinde
degerlendirilmeye baglanmigtir. Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1317, s. 1492-1495; Askin
Koyuncu, “Tanzimat Doénemi Egitim Reformlari Isi§inda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 110.

216 Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlar1 (1839-1924)”, s. 185; Askin
Koyuncu, “Tanzimat Doénemi Egitim Reformlar1 Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 109; Mithat Atabay, Canakkale’'de Kapt Komsumuz Yahudiler, S. 166.

217 BOA., MF.MKT., 523/37., Lef.1., (13 Temmuz 1316/26 Temmuz 1916); BOA., MF.MKT., 523/37.,
Lef. 4., (8 Cemaziyelevvel 1318/3 Eyliil 1900)
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talep yeterli 6denek bulunmamasi gerekgesiyle reddedilmistir.?*® Bir y1l sonra, 14 Eyliil
1908’de bu kez cemaat reisi Ishak Eliya Hallio, ayn1 talebi yineleyerek Biga
Mutasarrifli§i’na miiracaatta bulunmustur. Maarif Nezareti ise bagvuruya cevaben, 1909

biit¢esinin onaylanmasindan sonra kesin bir yanit verilecegini belirtmistir.?

Alyans Mektebi’nin ilerleyen yillardaki faaliyetlerine dair bilgiler sinirlt olmakla
birlikte, 1913-1914 egitim istatistik cetvelinde Canakkale’de hususi mektep statiisiinde
faaliyet gosteren 1 erkek, 1 kiz ve 2 karma Musevi okulundan bahsedilmektedir. Bu
okullarin tam konumu belirtilmemis olsa da s6z konusu kiz ve erkek okullarinin Alyans
Mektebi oldugu diisiiniilmektedir. Istatistik cetveline gdre, ibtidai seviyede egitim veren
bu okullarda toplam 264 erkek ve 207 kiz &grenci egitim gdrmiistiir.?2° Ancak Alyans
Mektebi’nin 1914 yili sonunda egitim faaliyetlerine son vermis olmast kuvvetle
muhtemeldir. I. Diinya Savasi sirasinda Canakkale’nin tahliye edilmesi ve bolgenin
karsilastigt ciddi zorluklar, okulun faaliyetlerinin siirdiiriilmesini imkansiz hale
getirmistir. Savasin yol actig1 giivenlik ve lojistik sorunlar, yalnizca Alyans Mektebi’ni

degil, bolgedeki bir¢ok egitim kurumunu da olumsuz etkilemistir.

1.4.5. Georgienn Rahibeleri Mektebi (Preje Orjin)??! ve Katolik Kilisesi

Canakkale’deki Georgienn Rahibeleri Mektebi, Fransa’nin himayesinde ve
Katolik mezhebine bagli olarak faaliyet gdstermekteydi. 7 Subat 1884222 tarihinde

Canakgilar Caddesi’nde, Latin Katolik Kilisesi’nin yaninda, Papalik Istanbul temsilcisi

218 BOA., MF. MKT.,1025/33., (6 Eyliil 1323/19 Eyliil 1907)

29 BOA., MF. MKT., 1092/31., (1 Eyliil 1324/14 Eyliil 1908)

220 Mehmet Oznur Alkan, a.g.e., s. 171-172-174; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de)
Egitim Kurumlar1 (1839-1924)”, s. 186; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlar1 Is1§inda
Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 108.

221 Georgienn Rahibeleri Mektebi olarak bilinen bu okulun tarihsel kimligi ve niteligi hakkinda énemli bir
bilgi olan “Preje Orjin” ad1, Askin Koyucu tarafindan tespit edilmistir. Bu tespit, okulun gegmisi ve yapisi
hakkinda daha derin bir anlayis saglamigtir. Askin Koyuncu, “Osmanli Devleti’nde Kilise ve Havra
Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 73-74.

222 Vital Cuinet’in aktardigina gore, Canakkale’deki bu okul 1883 yilinda agilmistir. Vital Cuinet, a.g.e., S.
700-701.
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Kardinal Rotelli’nin énciiliigiinde kurulmustu.?® Ancak okul, Maarif Nizamnamesi’nin
129. maddesi geregi ruhsatsiz egitim verilmesinin yasaklanmasina ragmen, yedi yil
boyunca ruhsatsiz olarak faaliyet gostermistir. 20 Ekim 1901 tarihine gelindiginde ise,
gerekli resmi agilis ruhsatini alarak yasal bir statii kazanmistir. Baslangicta yalnizca kiz
Ogrencilere hizmet veren okul, ilerleyen donemde erkek Ogrencileri de kabul etmeye
baslamistir. 1891 yil1 itibariyla okulda kiz ve erkek olmak tizere toplam 30 6grenci egitim
gormekteydi. 1900’1 yillarin basina gelindiginde ise 6grenci sayist 70-80 kisi arasinda
degismekteydi ve ibtidai derecesinde dort subesi bulunmaktaydi. Okulun miidiresi Giircii
rahibe Soeurs Matildi idi.?** Fransizca temel egitimin verildigi bu okulda, kiz 6grencilere
dikis, nakis ve hali dokumaciligi gibi el sanatlar1 da 6gretilmekteydi. Egitim kadrosunda
gdrev yapan bes kadin rahibenin yani sira okulun istanbul baglantisini saglayan bir Rum
kadin 6gretmen de yer almaktaydi. Okul, diisiik bir iicret karsiliginda egitim hizmeti
sunmakta olup, mali agidan Fransiz Konsolosu ve Istanbul’daki Papalik delegasyonunun
destegiyle diizenlenen yillik piyango gelirlerinden elde edilen gelirlerle faaliyetlerini

siirdiirmekteydi.?®

1901 yilinda Canakkale’deki Katolik cemaatinin egitimde ilerleme arzusu ve
ithtiyaglart belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmistir. Cemaatten bazi kisiler, kiz mektebine
devam eden erkek Ogrenciler i¢in iki yeni okul insa etmeyi planlamis ve bu amacla
Kadikoy Saint Joseph Mektebi’nden iki rahibi Canakkale’ye davet etmislerdir; ancak bu

girisim hayata gecirilememistir. Benzer sekilde, 1914 yili1 sonlarinda Giircii rahipler

22 Samil Mutlu, Osmanli Devleti'nde Misyoner Okullari, s. 203; Ayrica belirtmek gerekir ki, Maarif
Salnamelerinde ve egitim istatistiklerinde Canakkale’deki bu okula dair herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

224 Samil Mutlu, Osmanli Devleti'nde Misyoner Okullari, s. 203; Vital Cuinet, a.g.e., s. 700-701.

225 Vital Cuinet, a.g.e., s. 700-701; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlari
(1839-1924)”, s. 186-187; Askin Koyuncu, “Tanzimat Donemi Egitim Reformlar Isiginda Canakkale’de
Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 110-111.
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tarafindan yonetilen okulun genisletilmesi diisliniilmiis, ancak bu plan da sadece tesebbiis

asamasinda kalmigtir.?%8

Bu ¢abalar, Katolik cemaatinin egitimde ilerleme istegini agik¢a ortaya koysa da
girisimlerin basarisiz olmasinin altinda yatan nedenler arasinda cemaatin smirl
kaynaklar1 ve Katolik niifusun azligr énemli bir rol oynamis olabilir. Canakkale’deki
Katolik niifusun kiiciik olmasi, okulun genislemesini ve &grenci sayisindaki artisi
zorlagtirmisg, 1. Diinya Savasi’nin yaklagmasi ise bu tiir projelerin hayata gegememesine

yol agmustir.

Canakkale’deki Latin Katolik cemaati, kiigiik bir niifusa sahip olmasina ragmen,
yalnizca egitim faaliyetleriyle degil, ibadethaneleri araciligiyla da kiiltiirel kimligini
koruma ve siirdiirme ¢abalarini stirdiirmiistiir. Vital Cuinet’in belirttigine gore, cemaat
1852 yilinda kiiciik bir kilise (sapel) insa etmistir.??’ Sapelin yanina daha sonra bir papaz
evi ve daha 6nce bahsedilen Giircii Rahibeleri Mektebi eklenmistir. Binalarin korunmasi
ve islevselliginin stirdiiriilmesi amactyla, Fransiz Katolik Kilisesi Papazi Jean Aporio, 10
Eyliil 1890°da Canakkale Fransa Viskonsolosu A. De Lougeville’e bagvurarak kilisenin
harabe durumda oldugunu ve bitisigindeki papaz odalari ile mektebin onarima ihtiyag
duydugunu bildirmistir. Bunun {izerine ilgili Osmanli makamlarina miiracaatta bulunan
viskonsolos, 1891 yilinda gerekli izinleri alarak kilise, papaz odalar1 ve okulun tamir
edilmesini saglamistir. Ayrica, 1903 yili baslarinda Fransa Sefareti’nin bagvurusu
dogrultusunda, hasar goérmiis ¢can kulesinin yeniden insa edilmesine izin verilmis ve ayni

y1l i¢inde ¢an kulesinin insa siireci tamamlanmistir.??8

226 Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlari Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi
Mektepleri”, s. 111.

227 Vital Cuinet, a.g.e., s. 726.

228 K atolik Kilisesi’nin tamir siirecinde alman izinler, ilgili kurumlarin goriismeleri ve Fransa Konsoloslugu
ile Osmanl yetkilileri arasindaki diplomatik etkilesimler hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: “Osmanli
Devleti’nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis: Canakkale Ornegi”, s. 73-75.
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1.4.6. Protestan Mektebi

Canakkale Protestan Mektebi, Amerikan Board Misyoner Teskilati tarafindan
Protestan Ermeniler i¢in kurulmustur. Ancak, okulun kurulus tarihi ve faaliyetleri
hakkindaki kaynaklar oldukga sinirlidir. Maarif Salnameleri ve egitim istatistiklerinde bu
okula dair herhangi bir bilgi bulunmadig1 gibi, Vital Cuinet de okulun ne zaman agildigi
konusunda net bir bilgi vermemektedir.??° Ziihtii Pasa, 1894 tarihli bir raporunda Biga

Sancagi’nda bir Protestan mektebinin sadece varligindan bahsetmektedir.?*°

Vital Cuinet’in aktardigina gore, Canakkale Protestan Mektebi, riisdiye
seviyesinde egitim veren bir okuldu. Bu okulda dersler, Istanbul’daki Amerikan misyoner
teskilatindan gonderilen bir 6gretmen tarafindan verilmekteydi. Okulun miifredatinda
yer alan Incil, Ermenice ve Ingilizce dersleri hem dini hem de dilsel egitime énem
verildigini gostermektedir. 1891 yilinda bu okulda toplam 50 O&grenci egitim
gormekteydi.?*! Protestan cemaati, Canakkale’deki egitim faaliyetlerinin devamlilig1 icin
sahsi girisimlerde bulunarak bu konudaki gayretlerini ortaya koymustur. Nitekim, 1908
yilinda Protestan cemaatinden Hanc1 Tomayan Agob’a ait yaghane binasinin Protestan

Mektebi olarak kullanilmasina yonelik talebe devlet tarafindan izin verilmistir.2*?

1.4.7. Canakkale idadi Mektebi ve Gayrimiislim Ogrenciler

Tanzimat donemi, Osmanli Devleti’'nde 06zellikle egitim alaninda kokli
reformlarin yapildig1 ve modernlesme stireclerinin hiz kazandig1 bir dénemdir. 1869

tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, bu reformlarin hukuki zeminini olusturmus ve

229 Vital Cuinet, a.g.e., s. 700; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi Egitim Reformlar1 Isiginda
Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 112.

230 Selcuk Uygun, a.g.e., s. 57; Selcuk Uygun, a.g.m., s. 1309.

2381 Vital Cuinet, a.g.e., s. 700; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlar
(1839-1924)”, s. 180; Askin Koyuncu, “Tanzimat Doénemi Egitim Reformlar1 Isiginda Canakkale’de
Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 112.

Z2BOA., BEO., 439/257895, (6 Sevval 1326/1 Kasim 1908)
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egitim sistemine yeni bir diizen getirmistir. Bu nizamname ile egitim alaninda énemli
degisiklikler yapilmis, Miislim ve gayrimiislim tebaanin ayni okullarda egitim almasi
tesvik edilmistir. Nizamname, egitimin herkes i¢in daha esitlik¢i ve ulasilabilir olmasini

amagclamus, riisdiye ve idadi seviyelerinde karma egitim uygulamalar1 ongoriilmiistiir.?%3

Bu cercevede, Canakkale’de Idadi Mektebi’nin temeli 25 Temmuz 1885 tarihinde
Degirmenlik mevkiinde atilmistir. Temel atma torenine, askeri ve sivil yoneticiler,
gayrimiislim cemaat liderleri, konsoloslar ve sehrin &nde gelenleri katilmigtir.?%*
Canakkale Idadi Mektebi’nin yapim siireci 337.121 kurus maliyetle 1888 yilinda
tamamlanmis ve okul egitime baslamistir.?®® Canakkale Idadisi giindiizlii bir okul olarak
faaliyet gostermis ve agildig1 ilk yilinda idadi kismina 90 dgrenci kabul edilmistir.2%
Canakkale Idadi Mektebi’nde okutulan dersler, 6grencilerin ¢ok yonlii bir egitim almasini
saglamay1 hedeflemistir. Miifredatta dil, fen, sosyal bilimler ve sanat gibi farkli
disiplinlerden dersler yer almistir. Bu kapsamda su dersler okutulmustur: Tiirkce, Arapga,
Farsca, Fransizca, Tarih, Cografya, Cebir, Hendese, Hesap, Muhasebe, Giizel Yazi,
Saglhk Bilgisi, Resim, Tarim Bilgisi, Dini Ilimler ve Ahlak Bilgisi gibi dersler yer
almaktaydi. Bu dersler, 6grencilerin hem klasik hem de modern konularla donatilmasini
amaglayarak kapsamli bir egitim sunmustur. Idadi Mektebi’nde gérev alan

ogretmenlerden, 1895-1901 yillar1 arasinda yalnizca iki gayrimiislim Ogretmen

bulunmustur; geri kalan Ogretmenler Tirk’tiir. Gayrimiislim o6gretmenlerden biri

233 Bayram Kodaman, a.g.e., s. 115-117.

23 Mahmud Cevad, Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihge-i Teskilat ve Icraati, Milli Egitim Bakanlhig1
Yaylari, Ankara 2002, s.216.

2% Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1318, s. 1676-1677; Hasan Ali Yiicel, eserinde idadi binasinin
1892 yilinda Mutasarrif Ziver Bey tarafindan yaptirildigini belirtmistir. Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye'de Orta
Ogretim, Istanbul 1938, s. 617.

2% Vijtal Cuinet, a.g.e., s. 699; Serif Korkmaz, “Kal’a-i Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlari
(1839-1924)”, s. 176; Askin Koyuncu, “Tanzimat Donemi Egitim Reformlar1 Isiginda Canakkale’de
Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 113.
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Trambulis Efendi’dir ve 1316 Maarif Salnamesi’ne kaydedildigi tizere Hesap, Cebir ve

Fransizca derslerini vermistir.

Karma okullarin kurulmasindaki temel gaye, Osmanlicilik ideali dogrultusunda
farkli etnik ve dini gruplarin Osmanli kimligi altinda birlestirilmesi ve ortak bir egitim
sistemi araciligiyla bu gruplar arasinda kaynasma saglanmasiydi. Bu sayede, Osmanli
Devleti, imparatorluk igindeki Miislim ve gayrimiislim tebaa arasindaki farkliliklar
egitim yoluyla gidermeyi ve toplumsal biitiinliigii gliclendirmeyi amaglamisti. Egitim, bu
ideali gergeklestirmek i¢in kullanilan en 6nemli araglardan biri olarak goriilmiis, boylece
Osmanli Devleti, farkli gruplar arasinda bir uyum ve dayanigma atmosferi olusturmay1
hedeflemistir. Ancak, 1895-1901 yillar1 arasinda Canakkale Idadisi’ndeki 6grenci
sayisina bakildiginda, bu idealin tam anlamiyla gerceklesmedigi goriilmektedir.
Asagidaki tablo, Mislim ve gayrimiislim ogrencilerin sayilarindaki farki ortaya

koymaktadir:2%’

1895-1901 yillar1 arasi1 Canakkale Idadisi’nin Mevcut Sayisi
Egitim-Ogretim Miislim Gayrimiislim Toplam
Yih
1895-1896 9 27 126
1896-1897 150 41 191
1897-1898 126 19 145
1898-1899 136 17 153
1900-1901 153 9 162

Tablo V: 1895-1901 Miislim ve gayrimiislim 6grencilerin sayilarini gostermektedir.

237 Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1316, s. 1252; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1317, s.
1490; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1318, s. 1668; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1319,
s. 980; Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, 1321, s. 737.
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Tablo, gayrimiislim G&grencilerin sayisinin  her yil Miislim 6grencilerle
kiyaslandiginda oldukea diisiik oldugunu gostermektedir. Ornegin, 1900-1901 yillarinda
toplam 6grenci sayis1 162 iken, bunlarin yalnizca 9’u gayrimiislimdir. Bu, karma egitim
anlayisinin gayrimiislimler nezdinde yeterince benimsenmedigine ve onlarin Osmanli

idadilerine pek ragbet etmedigine isaret etmektedir.

Bu veriler 151¢1nda, Osmanli Devleti’nin karma okullar araciligiyla farkl: etnik ve
dini gruplar arasinda kaynasma saglama hedefinin pratikte sinirlt bir basariya ulastig
sOylenebilir. Gayrimiislim tebaanin okullara diisiik katilimi, bu idealin tam anlamiyla
gerceklesemedigini ve egitimin toplumsal biitiinlesmeyi saglama konusunda belirli

zorluklarla karsilastigini gostermektedir.

Kale-i Sultaniye idadisi Ogrenci Sayilari (1895-1901)
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Grafik I1: Canakkale idadisi dgrenci sayilar1. (1895-1901)

Idadi mekteplerinin ders programlarinin  genisletilmesi ve igeriginin

zenginlestirilmesiyle, bu okullara Sultani adi verilmeye baslanmistir. 1911 yilinda bu
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kapsamda Canakkale’deki Idadi Mektebi de Sultani Mektebine doniistiiriilmiistiir.?®
Sultani mektepleri, tipki idadiler gibi, Osmanlicilik ideali dogrultusunda hem Miisliiman
hem de gayrimiislim 6grencilerin bir arada egitim alarak ortak bir Osmanli kimligi
kazanmalarini hedeflemistir. Bu hedef, imparatorluk i¢indeki farkli etnik ve dini gruplarin
egitim yoluyla birlestirilmesi ve toplumsal uyumun saglanmasi amaci tasimaktadir.
Canakkale Sultani Mektebi, bu idealler dogrultusunda kurulmus O6grenci sayilari
incelendiginde, gayrimiislim 6grencilerin okulda ¢ok azinlikta kalmasi, bu katilimin
sinirlt diizeyde oldugunu ve karma egitim politikasinin tiim gruplar iizerinde ayni etkiyi
yaratmadigini gostermektedir. 1913-1914 6gretim yilinda Maarif istatistiklerine gore
toplam 396 Ogrenciye egitim vermistir. Bu 0grenciler arasinda 390’1 Misliiman, 4’i

Ermeni ve 2’si Musevi olarak kaydedilmistir.?%
1.5. Balkan Savaslar’’min Canakkale’ye Yansimasi: Rum Gdogii

II. Mesrutiyet’in ilani, Osmanli Devleti’nde farkli etnik ve dini unsurlarin bir
arada yasayabilecegi “ittihad-: anasi” diisiincesini canlandirmis ve kisa bir siire i¢in bu
unsurlar arasinda goreli de olsa bir is birligi ortam1 yaratmisti. Ancak, olugan iyimser
hava uzun stirmedi. Siyasi ve toplumsal gerilimler kisa siirede tirmaniga gecti ve is birligi
ortami yerini gerginliklere, ardindan da catigmalara birakti. Gerilimin odak noktalarindan
biri, Giritli milliyet¢i Rumlarin adayr Yunanistan’a ilhak etme girisimleriydi. Girit’teki
Rum niifusun Yunanistan ile birlesme talepleri, Osmanli yonetimindeki Miisliiman-Tiirk
kesimin sert tepkisine neden oldu ve Girit meselesinde, Osmanli Devleti’'nde yasayan

Yunan vatandaslarina kars1 ekonomik boykotlar baslatildu.

238 Hasan Ali Yiicel, a.g.e., s. 159; Muhammet Sahin, M. Ahmet Tokdemir, “Il. Mesrutiyet Déneminde
Egitimde Yasanan Gelismeler”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi Giiz-2011, 9(4), s. 861-862; Serif Korkmaz,
“Kal’a-1 Sultaniye’de (Canakkale’de) Egitim Kurumlari1 (1839-1924)”, s. 177; Askin Koyuncu, “Tanzimat
Doénemi Egitim Reformlari Is1ginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 114.

2% Selguk Uygun, a.g.e., s. 48; Mehmet Oznur Alkan, a.g.e., s. 226; Askin Koyuncu, “Tanzimat Dénemi
Egitim Reformlar Isiginda Canakkale’de Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, s. 114.
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Sonrasinda, Balkan Savaslariyla birlikte Balkanlar’daki Miisliiman niifusun

maruz kaldig1 katliamlar ve zuliimler,?4°

ise Osmanli toplumunda derin bir yanki
uyandirmis ve Anadolu’da Tiirk milliyet¢iliginin yiikselmesine zemin hazirladi.
Milliyet¢i soylemler, 6zellikle Yunanistan’in Makedonya’da yaptig1 mezalimler etrafinda
sekillenmisti. Ayn1 zamanda Balkanlardan Anadolu’ya go¢ eden Miisliiman muhacirler,
yasadiklar1 travmalar ve ugradiklar1 zuliimler Anadolu’da yasayan Hristiyan niifusa,
Ozellikle Rumlara kars1 bir 6fke dalgas1 dogurmustu. Miisliiman muhacirler, goc ettikleri
topraklarda yeniden hayata tutunmaya calisirken, gecmiste yasadiklar1 sikintilar ve
kayiplar, onlart Hristiyan komsularina kars1 derin bir giivensizlik ve kin beslemeye sevk
etti. Ustelik savas ortaminda ayrilik¢1 bazi Rumlarm Yunanistan ile baglantili hareketleri
de Osmanl1 vatandasi olan tiim Rumlara kars1 tepkilerin artmasinda etkili olmaktaydi.
Gerginlikler ve artan baskilar, 1913 yilinin sonlarindan itibaren Trakya’da Rumlarin gog
etmeye baslamasina sebep oldu. Baslangigta yogun olmayan gog hareketi, bolgedeki
sosyal ve siyasi gerilimlerin bir yansimasi olarak goriilmiistii. Ancak, Rumlara yonelik

tepkilerin ve giivenlik endiselerinin daha genis alanlara yayilmasiyla birlikte, kismi go¢

hareketi sadece Trakya ile smirli kalmadi.?*! 1914’iin Nisan ayinda, Giiney Marmara

240 Balkanlar’da yasanan trajedilerin insani boyutunu ve savaslarm Miisliiman halk iizerindeki yikict

etkilerini anlamak adina bakiniz: Arsiv Belgelerine Gére Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi 1
Balkanlar'da Yunan Mezalimi, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Yayinlari, No.22, Ankara
1995, s. 223-332; Ayrica dzellikle Rum cetelerinin Trakya’da Edirne, Sarkdy, Miirefte, indz, Ipsala, Kesan
ile Dedeagag ve Midilli’de Miisliman halka karg1 ger¢eklestirdigi yagma, tecaviiz ve Katliamlar gibi trajik
olaylar belgeleyen ¢alismalar icin bakiniz: Arsiv Belgelerine Gére Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan
Mezalimi 1l Balkanlar’da Yunan Mezalimi, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Midiirliigi Yayinlari,
No0.30, Ankara 1996, s. 3-34.

241 Osmanl: hiikiimeti Trakya’daki Rum gégiinii kontrol altina almak ve kamu diizenini saglamak amaciyla
30 Nisan 1914 tarihinde Tanin gazetesinde bir dizi diizenleme ve 6nlem duyurmustur. Bu diizenlemeler
arasinda sunlar dikkat ¢ekmektedir: Koylerinden ayrilmamis olanlarin go¢ etmesine izin verilmemesi,
Rumlar1 goge tesvik edenlerin cezalandirilmasi, go¢ etmek isteyenlerin toplu degil belirli sartlarda miinferit
olarak gitmesine izin verilmesi, Midye ve Eregli iskelelerinden vapura binmenin yasaklanmasi,
gogmenlerin mallarin1 gasp eden veya diisiik fiyatla almaya ¢aliganlara karsi 6nlem alinmasi, vilayet i¢inde
silah tasinmasimnin yasaklanmasi ve jandarma ekiplerinin devriye gezerek asayisi saglamasi gibi
diizenlemeler 6ne ¢ikmaktadir. Tanin, N0.1922, (17 Nisan 1330/30 Nisan 1914), s.1.
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Sahilleri, Bati Anadolu ve Kuzey Bati Anadolu’da stratejik éneme sahip Canakkale

bolgesini de icine alacak sekilde genisledi.?*?

Canakkale gibi stratejik bolgelerdeki gbd¢ hareketleri, Osmanli Devleti’nin
giivenlik politikalariyla dogrudan baglantiliydi. Trakya ve Bat1 Anadolu’da yasanan Rum
gocti genellikle etnik gatismalar, siyasi baskilar ve savas kosullarindan kaynaklanirken,
Canakkale’deki Rum gocii, bu faktorlere ek olarak bolgenin askeri ve stratejik 6nemine
dayali sebeplerle de sekillenmisti. Canakkale Bogazi, Osmanli Devleti igin yalnizca bir
gecis noktast olmanin Gtesinde hem askeri hem de ekonomik olarak kritik bir 6neme
sahipti. Yunanistan’in Balkan Savaslar1 sirasinda bogaz hattin1 abluka altina almasi,
Osmanli Devleti’nin Canakkale Bogazi’ndaki savunma stratejileri lizerinde ciddi bir
bask1 olusturmus ve Osmanli Devleti’nin bolgedeki giivenligi ve askeri kontrolii yeniden
ele almasina neden olmustu. Bogaz hatti boyunca yasayan Rum niifusunun varligi,
stratejik denetimin bir parcast haline geldiginden, Baskumandanlik Vekaleti, buradaki
stratejik onemi dikkate alarak bolgeyi glivence altina almak i¢in ¢esitli askeri tedbirler
planladi. Zira Maydos Kolordu Kumandanligi tarafindan Canakkale Bogazi’nin
savunulmasi i¢in askeri 6nlemlerle birlikte demografik ve sosyo-politik diizenlemelerin
de gerekliligini ortaya koyan rapor hazirlanmis ve rapor 6 Mayis 1913 tarihinde

Baskumandanlik Vekaleti’ne sunuldu.

Raporda; Seddiilbahir bolgesine yakin kdyler ve giftlikler iizerinde durulmus ve
bolgede yasayan Miisliiman halkin miilk kayb1 yagadigi belirtilmistir. Kirte koyti, birinci

ve ikinci savunma hatlar1 arasinda, Seddiilbahir’e daha yakin bir konumda yer almakta ve

242 Balkan Savaslari sirasinda ve sonrasinda Rum gociiniin nasil sekillendigini ve bu siiregte meydana gelen
siyasi ve askeri gelismeler hakkinda bkz.: Ahmet Efiloglu, Osmanit Rumlari Gog¢ ve Tehcir 1912-1918,
Bayrak Yayinlari, Istanbul 2011, s. 65-233; Kemal Yakut, a.g.m., s. 13-46; Mehmet Yilmaz, “Balkan
Savagi’ndan Sonra Tiirkiye’den Yunanistan’a Rum Gogleri”, Selcuk Universitesi Tiirkivat Arastirmalart
Dergisi, (10), Giiz-2001, s. 13-38; Hasan Taner Kerimoglu, [ttihat Terakki ve Rumlar 1908-1918, Libra
Yayincilik, Istanbul 2019.
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2.392 niifuslu 6nemli bir Rum yerlesim yeri olarak dikkat cekmekteydi. Bolgedeki genis
araziler ve giftliklerin biiyiik kism1 Rumlara aitti ve Bigali Kocadere hatt1 boyunca uzanan
araziler Seddiilbahir’e kadar yayilmis durumdaydi. Savunma acgisindan Kilitbahir
istihkamlarinin batisindaki arazilerde Rumlar ve Yunanlilar tarafindan sahip olunan
ciftlikler bulunmaktaydi. Hirafim (?) Ciftligi dort ya da bes Maydoslu Rum’a aitken,
Anderya Ciftligi bir Yunanlinin miilkiiydi. Ciftliklerin stratejik konumu, bolgedeki
glivenlik riskini artiran bir faktor olarak degerlendirilmisti. Anderya Ciftligi’nin
bulundugu yerin gegmiste bir Miisliiman kdyii oldugu, ancak Kirte koyliileri ve adalardan
gelen eskiyalarin saldirilar1 sonucunda buradaki Miisliiman halkin kdyii terk etmek
zorunda kaldigi belirtilmisti. Bu durum, bélgedeki Miisliman niifusun azalmasina ve
topraklarinin Rumlarin eline gegmesine neden olmustu. Ayrica, Seddiilbahir bolgesinde
yasayan Miisliimanlarin tiim arazilerinin Kirteliler tarafindan ele gecirildigi ve

Miisliimanlarin topraklarindan tamamen mahrum birakildig: ifade edilmisti.

Rapor, Anadolu etrafindaki Rum koylerinin olusturdugu giivenlik risklerine de
dikkat cekmigtir. Ayrica, bu kdylerdeki Rumlarin diismanla is birligi yaparak kagakeilik,
eskiyalik ve casusluk faaliyetlerine girisecegi endisesi tasinmaktaydi. Ozellikle Kumkale
Tabyasi’na yaklagik 250 metre mesafede ve bu tabyaya hakim bir konumda bulunan
2.166 niifuslu Yenisar (Yenisehir)?*® koyii ile ayn1 bélgeye yakin 1.613 niifuslu Yenikdy,
askeri bolgeleri gozlemleme ve kontrol etme kapasitesine sahip olduklarindan, Osmanl
Devleti igin ciddi bir giivenlik tehdidi olarak goriilmekteydi. Menderes Nehri tizerindeki
onemli bir gegit hattinda yer alan ve 233 niifusa sahip olan Kalafatli da, askeri a¢idan
tehdit olusturabilecek bir diger bolgeydi. Bununla birlikte, Kirte ve Yenisar’da bulunan

Rumlarin kaldirilarak yerine Rumeli’den gelen Miisliiman gog¢menlerin yerlestirilmesi,

243 Bu koyiin ismi, arsiv vesikalarinda bazen Yenisar, bazen de Yenisehir olarak kaydedilmistir. Metin
icerisinde tutarliligin saglanmasi ve okuyucunun dikkatinin dagilmamasi amaciyla, ¢alismada Yenisar ismi
tercih edilmistir.
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mevcut siyaset acisindan uygun goriinmese de bu kdylerin savunma hattinda bulunmasi
ve tahkimat ¢alismalarinin devam etmesi One siiriilerek, simdiden istimlak edilmesi ve

zamanla gd¢menlerin buraya yerlestirilmesi 6nerilmekteydi.?*

10 Mayis 1913 tarihinde Bahr-i Sefid Bogazi Kuvay1r Miirettebe
Kumandanhigi’ndan Baskumandanlik Vekaleti’ne gonderilen baska bir raporda ise
Canakkale’nin Anadolu kiyilarinda hizla artan Rum niifusu ve onlarin miilk edinme
faaliyetlerine kars1t Osmanli hiikkiimetinin endiseleri dile getirilmekte ve alinmasi gereken
tedbirler vurgulamaktaydi. Rapora gore, adalardan Anadolu’ya gb¢ eden Rumlarin
Miisliiman koyleri arasinda hizla yayilmis ve zaman i¢inde Miisliimanlara ait topraklari
satin almisti. Son yirmi yil i¢inde Rum niifusunun ve servetinin artist ile buna karsilik
Miisliiman niifus ve servetinin azalisi ve gerilemesi hakkinda bir istatistik olusturulsa,

durumun daha da belirgin hale gelecegi dile getirilmekteydi.?*®

Iki raporu birden degerlendiren Baskumandanlik Vekaleti, Rum kdylerinin
istimlak edilmesi ve yerlerine Miisliiman muhacirlerin yerlestirilmesini hem stratejik hem
de demografik agidan acil bir 6nlem olarak gérmiistii ve nihai kararin verilmesi igin
konuyu Sadaret’e géndermistir.?*® Ancak Sadaret, sunulan dneriyi farkli bir bakis acisiyla
degerlendirerek, Canakkale Bogazi ve Gelibolu Yarimadasi’ndaki Rum kdoylerinin
istimlak edilmesinin ve istimlak siirecinin su an igin “biiyiik gavail-i siyasiyyeye”
sebebiyet vereceginden karari reddetmistir.?*’ Sadaret makami, s6z konusu Rum
kdylerinin istimlak edilmesini uygun gormemis olsa da, Balkan Savaslari’nda Osmanl

Devleti’'ne binlerce muhacirin go¢ etmesiyle’*® Canakkale, onemli bir gdgmen

244 BOA., BEO. 4173-312962., Lef. 2., (23 Nisan 1329/6 May1s 1913)

25 BOA., BEO., 4173-312962., Lef. 3., (27 Nisan 1329/10 May1s 1913)

26 BOA., BEO., 4173-312962., Lef. 4., (1 Mayis 1329/14 May1s 1913)

27 BOA., BEO., 4173-312962., Lef. 1., (5 Mayis 1329/18 Mayis 1913)

248 Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Swrasinda Rumeli’den Tiirk Gogleri 1912-1913, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 1997.
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yerlestirme merkezi haline geldi.?*® Gégmenler igin yer agilmasi, Osmanli hiikiimeti
acisindan ciddi bir lojistik zorluk yaratmis; yerlestirme, barinma ve gecim kaynaklarinin
saglanmasi gibi sorunlar, devletin ¢c6zmesi gereken oncelikli meseleler arasinda yer aldi.
Bu kapsamda hem askeri bolgelerin giivenligi hem de Rum niifusun etkisini
sinirlandirmak amaciyla, stratejik Onem tasiyan Anadolu yakasindaki Kumkale
mevkiinde bulunan Yenisar ve Kalafatli Rum kdylerine muhacirlerin iskan edilmesine
karar verildi. Ancak, Arnavut muhacirlerinin Rum kdéylerine gegici olarak yerlestirilmesi,
bolgede yasayan Rumlarla Arnavutlar arasinda ciddi bir tedirginli§e yol agmisti. 24
Mayis 1914 tarihinde, Yenisar koylinde yasayan Rumlar, Arnavut muhacirlerinden
kaynaklanan korku ve endise nedeniyle kdylerini terk etmis ve Canakkale merkeze bagli,
lic saat mesafedeki Erenkdy nahiyesine siginmiglardi. Bolgede yasanan kaygi verici
gelismelerin ardindan, huzur ve giivenligi saglamak amaciyla jandarma kumandani Rifat
Efendi gorevlendirilmisti. Ayni zamanda, bu olaylar Canakkaleli Rumlarin yerel dini ve
toplumsal liderini de harekete gecirmis ve olaylar1 yakindan incelemek isteyen Rum
Metropoliti Irenos Efendi bolgeye gelerek durumu yerinde gozlemlemistir. Ayrica
bolgede sadece giivenlik ve asayis sorunlarinin degil, ayn1 zamanda bolgeye gonderilen
giivenlik gorevlilerinin eylemlerinden kaynaklanan sikintilar da bas gostermisti.
Jandarma kumandani Rifat Efendi’nin yagma ve talan olaylarina karistigina dair iddialar
giindeme gelmis, hatta kardesinin bu durumu firsat bilerek hayvanlar1 diisiik fiyatlarla
satin aldig1 One siiriilmiistii. Ortaya atilan iddialar, bolgedeki bazi kisiler tarafindan da
dogrulanmig ve bu durum, jandarma kumandani Rifat Efendi’nin giivenilirligine olan
inanci sarsmistir. Bu nedenle, Rifat Efendi’nin goérevden alinmasinin zorunlu oldugu dile

getirilmigtir. Aksi takdirde, olaylarin devam etmesi halinde bolgedeki huzursuzlugun

249 Murat Bardakgi, a.g.e., s. 35; Dahiliye Nezareti’nden 16 Mayis 1915 tarihinde Sadaret’e muhacir
sayilariyla ilgili bilgi verilirken, Canakkale’ye 5.061 muhacirin iskan edildigi de bildiriliyordu. Buna
karsin, Dahiliye Nezareti’nin 25 Eyliil 1920 tarihli niifus cetveline gore, Canakkale’ye savas sonrasinda
yerlesen muhacir sayisi ise 4.033 olarak kaydedilmistir. Ahmet Efiloglu, a.g.e., s. 103-104.

100



daha da derinlesecegi ve biiyiik bir tehlike olusturacagi vurgulanmistir. C6ziim olarak,
Rifat Efendi’nin yerine gegici olarak bir boliik kumandaninin vekalet etmesinin uygun

olacag: belirtilmistir.?*

Olaylarin yasanmasindan bir hafta sonra, Canakkale
Mutasarrifligi bolge genelinde asayis ve siikuneti saglamis ve huzur ortaminin kalici hale
gelmesi i¢in ¢esitli onlemler almaya devam etmistir. Bu ¢ercevede, 6zellikle kdyliiden
gelen taleplerin yerinde dinlenmesi ve Yenisar ile Kalafatli’ldaki Rum halkinin

mahsullerinin temini amaciyla bélgeye memurlar gorevlendirilmistir.?>!

Yenisar ve Kalafatli’da meydana gelen bu sosyo-demografik kriz siireci, yalnizca
Osmanli Devleti’nin bir i¢ meselesi olarak smirli kalmamis, ayni zamanda
Canakkale’deki diplomatik ¢evrelerin de ilgisini ¢ekmistir. Bolgedeki olaylar, bilhassa
Rus ve Ingiliz diplomatik misyonlari tarafindan yakindan takip edilmis, Ingiliz konsolosu
aldig1 talimat iizerine Canakkale Mutasarrifi ile bir gériisme yapmistir. Diplomatik
miizakerelerin temel eksenini, Rum niifusun zorunlu gocii ve glivenlik meseleleri teskil
etmis ve Ingiliz konsolosu bilhassa Yenisar ve Kalafatli kdylerinden Erenkdy nahiyesine
gb¢ eden Rum ahalinin durumuna ehemmiyet atfetmistir. Mutasarriflik da Osmanl
hiiklimetinin Rum niifusun muhaceretine muhalif oldugunu vurgulayarak, bolgede

2 Ingiliz Konsoloslugu, diplomatik

asayisin temin edildigini beyan etmistir.
goriismelerin yani1 sira Yenisar ve Kalafatli’daki olaylara iliskin ¢esitli raporlar da
hazirlamaktaydi. Nitekim Ingiliz konsolos yardimcisi Palmer’in raporunda, olaylar su
iddialarla anlatilmaktaydi: 21 Mayis 1914°te bolgeye intikal eden yaklasik 800 kisilik
muhacir grubunun, ii¢ Rum koytine zorla iskan edilme tesebbiisii, ciddi bir miilkiyet ihlali

krizine sebebiyet vermistir. Muhacirlerin cebri yontemlerle -baltalar kullanarak- mesken

isgaline tesebbiis etmesi ve mevcut miilklere el koymasi, yerel otoritenin zafiyetini ortaya

20 BOA., DH. SFR., 427/84., (11 Mayis 1330/24 Mayis 1914); BOA., DH. SFR., 428/40., (15 Mayis
1330/28 May1s 1914)

Z1BOA., DH. SFR., 429/16., (23 May1s 1330/5 Haziran 1914)

Z2BOA., DH. SFR., 429/16., (23 Mayis 1330/5 Haziran 1914)
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koymaktadir. Jandarma teskilatinin olaylara miidahalede ithmalkar yahut kasitli olarak
pasif bir tutum sergiledigi kaydedilmistir. Bu gelismeler neticesinde Yenisar ve Kalafath
koylerinde yagma hadiseleri vuku bulmus, yerli Rum ahalisi can giivenligi endisesiyle
Kumkale sahil seridine sigimmak mecburiyetinde kalmistir.?>® Ancak, Ingiliz konsolos
yardimcis1 Palmer’in raporunun, ingiliz diplomatlarin yerel olaylara bazen abartili ve
yanli bir bakis agisiyla yaklasabildigi géz oniine alindiginda, olaylarin ger¢ek boyutunu
tam anlamiyla yansitmayabilecegi de dikkate alinmalidir. Osmanli yonetimi ve yerel
makamlarin, mubhacirlerin yerlestirilmesi siirecinde pek ¢ok zorlukla karsilastigi
bilinmekle birlikte, Palmer’in raporundaki detaylarin abartilmis olabilecegi ihtimali
vardir. Dolayistyla, olaylarin degerlendirilmesinde bu faktorlerin dikkate alinmasi
Oonemlidir.

Rusya ise Osmanli topraklarindaki Ortodoks Rumlar1 koruma politikasinin bir
pargasi olarak, bu olaylar1 yakindan izlemis ve miidahalede bulunmay1 amaglamistir.?>
Rus konsolosu Kalafatli kdylerinden ayrilarak Erenkdy nahiyesi merkezine siginan
Rumlarin durumuyla ilgili hiikiimetin nasil bir karar alacagin1 6grenmek i¢in harekete
gecmis ve Canakkale Mutasarriflig1 yetkilileriyle bir dizi gériisme yapmistir. Yapilan
goriismede mutasarriflik yetkilileri Yerkesigi Batakligi’nin temizlenmesiyle (tathiri)
muhacirlerin Kalafatli ve Yenisar koylerinden ayrilabileceklerini ifade etmistir. Bunun
yani sira, Yenisar koyiliniin Kumkale istihkamlarina olan mesafesi dikkate alinarak, daha
once de kendilerinin de uygun gordiigii tizere, buradaki Rum niifus ile i¢ bolgelerdeki
Miisliman yerlesimlerin miibadele edilmesinin yerinde olacagi bir kez daha teyit

edilmistir. Rus Konsolosu, bu onerinin yalnizca sahsi bir degerlendirme oldugunu ve

258 Kemal Yakut, a.g.m., s. 27-28.

254 Canakkale Rusya Viskonsolosu Jozef Fonto nun siyasi maksatlarla Rum niifusunun durumu hakkinda
bilgi talep etmesi, Rusya’nin bu meseleye 6zel bir 6nem verdigini ve bu konuda Osmanli Devleti tizerindeki
diplomatik baskilarmi artirmaya c¢alistigini  gostermektedir. BOA., DH.EUM.EMN., 114/8., (5
Cemaziyelahir 1332/28 Nisan 1914)
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resmi bir talep olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmistir. Gorlismenin
sonunda ise Osmanli hiikiimetinin, Rum niifusun muhaceretine ve kdylerinden
ayrilmalarina riza gostermedigi Rus Konsolosu’na agik bir sekilde beyan edilmistir.
Konsolos, bu beyanati kafi buldugunu ifade etmis; ancak, mutasarriflik yetkilileri,

konsolosun bu meseleyi her haliikirda yakindan takip edecegini anlamustir.?>®

Yasanan gerginliklerin ardindan, bolge genelinde kisa siirede asayis ve huzur
saglanmis olmasina ragmen, Y enisar kOyiinde yasayan Rumlar, bolgedeki sosyal ve siyasi
atmosferin etkisiyle Yunanistan’a go¢ etmek amaciyla Osmanli hiikiimetine
basvurmuslardir. Osmanli hiikiimeti, bu talebi degerlendirerek Rum halkinin gé¢ etme
istegini kabul etmis ve siirecin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in ¢esitli tedbirler
almistir. Bu baglamda, Canakkale Mutasarrifi Murad Fuad Bey, Dahiliye Nezareti’ne
yazdig1 bir raporda, gogiin diizenli, giivenli ve saglikli bir sekilde gerceklesmesi icin
yaklagik iki ila {i¢ bin kisiyi tasiyabilecek bir vapurun en kisa siirede bolgeye sevk
edilmesi gerektigini vurgulamustir.?®® Buradan anliyoruz ki, Yenisar Rumlar1 go¢ etme
taleplerinde 1srarct olmuslar ve sonunda goglerine izin verilmistir. GO¢ siirecinin
detaylartyla ilgili olarak, Osmanli hiikiimeti siirecin her asamasi titizlikle takip etmistir.
14 Temmuz 1914 tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tarafindan Canakkale
Mutasarrifligi’na gonderilen telgrafta, ozellikle israrlar1 iizerine gd¢ etmelerine izin
verilen Yenisar koyii halkinin durumu hakkinda bilgi talep edilmistir.?®” 7 Agustos 1914
tarihine gelindiginde ise, Canakkale Mutasarrifligi’ndan gelen yeni bir telgrafla, Yenisar
koyii ve 233 niifuslu Kalafatli kdyiindeki Rumlarin tamaminin gég ettigi ve bu kdylerin
tamamen bosaltildig1 bilgisi dogrulanmustir.?®® Yukarida da belirtildigi gibi, yasanan

olaylar1 yakindan takip ederek bunlar hakkinda rapor hazirlayan Ingiliz Konsolos

25 BOA. DH. SFR., 429/16., (23 May1s 1330/5 Haziran 1914)

26 BOA., DH. SFR., 428/95., (29 Mart 1330/11 Haziran 1914)

7 BOA., DH. SFR., 43/13., (20 Saban 1332/14 Temmuz 1914)

28 BOA., DH. SFR., 435/108., (25 Temmuz 1330/7 Agustos 1914)
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Yardimcist Palmer’e gore, 160 Rum’un kendi istekleriyle ayrildiklara dair belgeleri
imzalamaya zorlandig1 iddia edilmis ve bu kisilerin Haziran ayimin ilk haftasinda
Selanik’e go¢ etmek zorunda kaldiklar1 ifade edilmistir.?®® Ingiliz arsivlerindeki raporun,
Osmanli Arsivi’nde yer alan Yenisar Rumlarinin gog tarihiyle tutarlilik gostermesi, iki
farkl1 kaynagin ayni olay1 kronolojik olarak dogruladigimi ve bu siirecin tarihsel
giivenilirligini artirdigmi gostermektedir. Ancak, Ingiliz perspektifine gore, bu gog
hareketi Osmanli belgelerinde ifade edildigi gibi goniillii bir siire¢ olarak degil, yerel
kosullar ve baskilarin etkisiyle alinmis zorunlu bir karar olarak degerlendirilmistir. Her
iki tarafin ayn1 olay hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmasi, ayni olayin farkli

siyasi ve kiiltiirel baglamlarda nasil yorumlandigin1 anlamak a¢isindan dikkate degerdir.

Ayrica, bu siire¢ yalnizca go¢ eden Rum niifusun durumuyla degil, ayn1 zamanda
bu boélgelere yerlestirilen Miisliiman muhacirlerin (6rnegin, Arnavut muhacirler)
adaptasyonuyla ilgili sorunlari da igermekteydi. Arnavut muhacirlerin adaptasyon
stirecindeki sorunlar ciddi bir yonetim ve planlama ihtiyact dogurmustu. Mutasarrif
Murad Fuad Bey’in bu konu hakkinda Dahiliye Nezareti’nden talimat talep etmesi, yerel
yonetimlerin go¢ ve yerlesimle ilgili karsilastig1 pratik zorluklar1 ¢ozmek i¢in merkezi

yonetimin destegine ihtiya¢ duydugunu gostermekteydi.?*

Mayis 1914 boyunca, Canakkale’deki Rum gb¢ hareketi, bolgedeki etnik
gerilimlerinin sonucu olarak hizla devam ediyordu. Yenisar ve Kalafatl kdylerinden
baslayan bu goc¢ hareketi, kisa siire icinde Canakkale Yenikdy’deki Rumlara da sirayet
etmis ve Yenikdy Rumlari, kendi rizalartyla Selanik’e gé¢ etme karari almigslardi.
Yenikdy Rumlarinin gog¢ karari, bolgede yasanan olaylar1 yakindan izleyen yabanci

konsolosluklarin da dikkatini ¢cekmistir. Daha 6nce Yenisar kdylindeki Rumlarin gog

259 Kemal Yakut, a.g.m., s. 28.
260 BOA., DH. SFR., 427/84., (11 Mayis 1330/24 Mays 1914); BOA., DH. SFR., 433/47., (27 Haziran
1330/10 Temmuz 1914)
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stirecinde aktif bir rol {istlenen ve onlarin giivenligini saglamaya ¢alisan Rus Konsolosu,
aymi hassasiyeti Yenikdy Rumlarmin gocli sirasinda da gostermistir. Selanik’e go¢
etmelerini engellemek amaciyla, Kumkale’ye defalarca giderek Rum halkiyla yiiz ylize
goriismeler gerceklestirmis ve onlarin Osmanli topraklarini terk etmemeleri i¢in ikna
girisimlerinde bulunmustur. Bununla birlikte, konsolosun yogun ¢abalarima ve
girisimlerine ragmen, Yenik0y Rumlarinin gé¢ etme karar1 degismemistir. Koy halki,
hem Rus Konsolosu hem de Osmanli idaresini temsil eden Nahiye Miidiirii’niin hazir
bulundugu bir ortamda, metropolite hitaben yaptiklar1 aciklamada, kendi arzulari
dogrultusunda kesin bir sekilde Yunanistan’a gitme karar1 aldiklarini ifade etmislerdir.
Bu agiklama, kdy halkinin go¢ etme konusundaki kararliligini ve iradesini net bir sekilde
ortaya koyarken, dis miidahalelerin bu karar1 etkileme konusunda basarisiz oldugunu
gostermistir. Canakkale Mutasarrifi Murad Fuad Bey, Yenikoy Rumlarinin kendi
rizalariyla bolgeden ayrilmak i¢in senet verdiklerini ve go¢ siirecinin hem diizenli hem
de hizl1 bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in iki vapurun tahsis edilmesi gerektigini Dahiliye

Nezareti’ne bildirmisti.?®

Gog¢ swrasinda herhangi bir aksaklik veya karigiklik
yasanmamasi amactyla, jandarma kuvvetleri de silirece dahil edilmistir. Jandarma,
Canakkale Mutasarriflig1 ile koordinasyon i¢inde galisarak hem gd¢ edenlerin giivenligini
saglamak hem de Miisliimanlar ile Rumlar arasinda herhangi bir gerilim yasanmasini
Onlemek lizere g(irevlendirilmistir.262 Ancak, tiim bu 6nlemlere ragmen, beklenmedik
gelismeler gog siirecinin planlandigr sekilde yiiriitiilmesini engellemistir. 28 May1s 1914
tarihinde, Yenikdy’deki Rumlar1 Selanik’e goétiirmek {lizere Yunan bayrakli bir vapur

bolgeye ulasmistir. Vapurun gelisi, goc silirecinin ilerlemesi agisindan énemli bir adim

olarak goriiliirken, bu esnada Yunan Konsolosu’nun miidahalesiyle olaylar beklenmedik

%1 BOA., DH. SFR., 429/14., (23 May1s 1330/5 Haziran 1914); BOA., DH. SFR., 431/30., (7 Haziran
1330/20 Haziran 1914)
%2 BOA., DH. SFR., 427/114., (13 Mayis 1330/26 May1s 1914)
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bir sekilde karmasik bir hal almistir. Vapurda bulunan Adil Bey ve beraberindekiler
Canakkale’de birakilmis, ancak Yunan Konsolosu’nun kaptani tesvik etmesi sonucunda
vapur, go¢menleri almadan bolgeden ayrilmistir.?® Bu beklenmedik olay, vapuru
bekleyen Rumlar arasinda biiylik bir tedirginlik ve belirsizlik yaratmistir. Gogmenler,
Selanik’e tasinmak ig¢in bir siiredir bekledikleri vapurun ayrilmasiyla birlikte hem
planlarinin bozuldugunu hem de giivenliklerinin tehlikeye girdigini diisiinerek ciddi bir
endiseye kapilmistir. Bu durum, Osmanli idaresi i¢in de ciddi bir diplomatik ve lojistik
sorun teskil etmis, go¢ siirecinde Yunan Konsolosu’nun bu beklenmedik miidahalesi
siirecin daha karmagsik bir hale gelmesine yol agmistir. Dahiliye Nezareti, yasanan
karigikligin ardindan go¢ siirecinin diizenini saglamak ve Rumlarin magduriyetini
gidermek amaciyla Canakkale Mutasarrifligi’'ndan gd¢menlerin miimkiin mertebe
koylerine geri dondiiriilmesini istemistir.?®* Yunanistan’m, Yenikdy Rumlarmin gog
etmesini manipiile etmeye yonelik girisimlerine ragmen, Yenikdy Rumlarinin Haziran
ay1 i¢inde Yunanistan’a gog ettikleri’®® ve kdyde yasayan Rum niifusun tamaminm
kdylerinden ayrildigi bilgisi, 7 Agustos 1914 tarihinde resmi olarak bir kez daha Dahiliye
Nezareti’ne bildirilmistir.?®® Goriildiigii iizere, Osmanli yonetimi gd¢ siirecini idare
ederken yalmizca i¢ dinamiklerle degil, ayn1 zamanda Yunan hiikiimetinin miidahaleleri?®’
ve yukarida da deginildigi gibi Ingiltere ile Rusya gibi biiyiik devletlerin diplomatik

baskilariyla da miicadele etmek zorunda kalmistir. Ancak bu, Osmanli yonetiminin go¢

23 BOA., DH.KMS., 19/50., Lef. 2., (15 May1s 1330/28 May1s 1914)

24 BOA., DH. SFR., 428/41., (15 May1s 1330/28 Mayis 1914); BOA., DH.KMS., 19/50., Lef. 1., (15 May1s
1330/28 Mayi1s 1914)

25Canakkale Mutasarrifi'nin 20 Haziran 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne sundugu rapordan
anlagildigina gore, Yenikdy Rumlar1 Haziran ay1 iginde kdylerini terk ederek Yunanistan’a go¢ etmis ve
koy tamamen bosalmistir. BOA., DH. SFR., 431/30., (7 Haziran 1330/20 Haziran 1914)

26 BOA., DH. SFR., 435/108., (25 Temmuz 1330/7 Agustos 1914)

%7Yynanistan’in  bolgedeki miidahaleleri sadece go¢ hareketini manipiile etmekle kalmamis
Canakkale’deki Yunan Konsolosu’nun yerli Rumlarla bir toplanti yaptigi da gézlemlenmistir. Toplanti,
Osmanli Devleti’nin bolgedeki Rum niifusu {izerinde Yunanistan’in etkisini artirmaya calistig1 bir girisim
olarak degerlendirilmis ve Osmanli Devleti i¢in kaygi verici olmustur. Ciinkii Canakkaleli Rumlar
iizerindeki dig miidahaleler, go¢ hareketlerini ve bolgedeki istikrar1 bozabilecek unsurlar olarak
goriilmistir. BOA. DH.EUM.EMN., 114/65., (2 Recep 1332/27 May1s 1914)
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siireci boyunca karsilastigi zorluklarin yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. 1914
yilindaki gd¢ hareketleri, Istanbul’daki Rum Patrikhanesi tarafindan sert bir sekilde
elestirilmis ve patrikhane, 6zellikle yilin ilk aylarindan itibaren Osmanli hiikiimetine
gociin durdurulmasi yoniinde resmi basvurularda bulunmustur.?®® Rum Patrikhanesi’nin
g0g¢ siirecini yakindan takip eden tutumu, Osmanli hiikiimetinin dikkatinden kagmamis
ve bu durum, yerel ruhani liderler ile patrikhane arasindaki yazismalarin daha siki bir
sekilde izlenmesine yol a¢cmistir. Bu baglamda, Dahiliye Nezareti, Canakkale
Metropolitligi’nden patrikhaneye gonderilen bilgi ve sikayetlerin igerigini anlamak
amactyla Canakkale Mutasarrifligi’na yazismalarin detayli bir sekilde arastirilmasi
talimatin1 vermistir.?®® Yapilan sorusturmalardan birinde, Erenkdy’den patrikhaneye
gonderilen bir telgrafin Canakkale Metropoliti tarafindan yazildigi ve Yenikdy
Rumlarinin gégiinde etkili olan kisinin uzun siiredir metropolit vekilligi gorevini yiiriiten
Papaz Konstantin oldugu tespit edilmistir. Papaz Konstantin’in sahsi menfaatleri
dogrultusundaki manipiilatif girisimlerinin anlagilmasi tizerine de Canakkale Metropolit’i

tarafindan gorevden alindig1 anlagilmistir.2"

Dahiliye Nezareti, Rum gogiiniin yol agtig1 tiim bu yerel ve uluslararasi sorunlari
¢ozmek ve hassasiyetleri gidermek amaciyla bir dizi 6nlem almistir. Bu kapsamda, 26
Mayis 1914 tarihinde, Rum gdociiniin yogun olarak yasandigi Edirne vilayeti ile Catalca
ve Canakkale Mutasarrifliklari’na yonelik  bir talimatname  gonderilmistir.
Talimatnamede, Rum ahaliye karsi dayak, iskence, 6ldiirme, yagmalama ve evlerin

yakilmas1 gibi iddialarin bulundugu belirtilmis; bu tiir saldirilarin derhal arastirilmasini,

268 fstanbul’daki Fener Rum Patrikhanesi’nin bu dénemdeki girisimleri ve Rum gogiine karsi durusu
hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.: Biilent Atalay, Fener Rum Patrikhanesi’nin Siyasi Faaliyetleri 1908-
1923, Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001; Hasan Taner Kerimoglu, a.g.e., s. 312-375-377; Bilal
Simsir, Ege Sorunu Belgeler, C.2., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989; Ahmet Efiloglu, a.g.e., s.
185-193; Michael Llewelyn Smith, Anadolu Uzerindeki Goz, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1978.

29 BOA., DH. SFR., 41/144., (8 Recep 1332/2 Haziran 1914)

210 BOA., DH. SFR., 429/14., (23 Mayis 1330/5 Haziran 1914)
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faillerin yakalanarak adalet oniine ¢ikarilmasini ve benzer olaylarin tekrari durumunda,
ilgili bolgenin en yetkili miilki ve zabita memurlarinin gérevden alinarak bir daha devlet
hizmetinde ¢alismamak iizere cezalandirilacagi kesin bir dille ifade edilmistir. Ayrica,
Rum koéylerinin gilivenliginin saglanmasi, yollarin korunmasi ve herhangi bir saldiriya
maruz kalmamalar1 i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi iizerinde duran Dahiliye Nezareti,
yerel idarecilerin tim bu hususlarda sorumluluklarini eksiksiz yerine getirmelerini

istemistir. 2"

Kararnamenin ardindan, Osmanli hiikiimeti, Rum kd&ylerini koruma ve olasi
saldirilar1 6nleme konusundaki kararliligin1 géstermek amaciyla bir giin sonra Canakkale
ve diger ilgili mahallere ikinci bir talimatname daha géndermisti. Ikinci talimatnameye
gore, Rum koylerine yapilacak herhangi bir saldir1 ya da tehdit durumunda, saldirganlarin
derhal tutuklanarak Divan-1 Harb’e sevk edilmesine karar verilmisti. Ayrica, bir 6nceki
talimatnamede oldugu gibi, yollarin ve koylerin giivenliginin saglanmasi ve yerel
yonetimlerin hizli ve etkili 6nlemler almasi yoniindeki emir tekrarlanmistir. Eger Rum
koyleri korunmaz ve saldirilar gergeklesir, bu saldirganlar yakalanmazsa, bolgede gorevli
jandarma birimlerine yonelik siirgin ve goérevden men gibi agir cezai yaptirimlar
uygulanacaktir. Ote yandan, miilki amirler halka ciddi ve etkili uyarilar yapmali, 6zellikle
Rum koylerinin saldirilardan korunmasi ve herhangi bir olaymn meydana gelmesi
durumunda, en kiigiik detay dahi Harbiye Nezareti’ne bildirilmeliydi.?’? Bu talimatla
Osmanli hiikiimeti Rum koylerine yonelik saldirilar1 6nlemeyi amaglamakla birlikte
ozellikle yoneticiler ile memurlarin gorevlerini lakiyla yerine getirmelerini saglamay1
hedeflemistir. Zira bu siirecte memurlar hakkinda ortaya atilan suclamalar, go¢iin planl

bir politika dahilinde gergeklestigi algisin1 giliclendirebilir ve uluslararasi arenada

21 BOA., DH. SFR., 41/85., (13 Mayis 1330/26 Mayis 1914)
22 BOA., DH. SFR., 41/91., (14 Mayis 1330/27 Mayis 1914)
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hiikiimeti zor durumda birakabilirdi. Bdyle bir suglamayla karsi karsiya kalmak
istemeyen Osmanli hiikiimeti, gorevini kotiiye kullanan yoneticilerin ve memurlarin
cezalandirilmast amaciyla komisyon olusturmustur. Komisyon, gerektiginde Rum
gociiyle ilgili iddialart ve memurlar hakkindaki sikayetleri arastiracak ve gerektiginde

Dahiliye Nezareti’ne rapor sunacaktir.?”

Osmanli hiikiimeti, Mayis 1914 itibariyla Rumlara yonelik baski ve siddet
olaylarin1 kontrol altina almak ve saldirganlar1 cezalandirmak amaciyla cesitli onlemler
almigsa da bu ¢abalarin Canakkale bolgesindeki saldirilari durdurmakta yetersiz kaldigi
acikca goriilmektedir. Canakkale’de olaylarin daha kapsamli bir miidahaleye ihtiyag
duydugunu ortaya koyan dnemli gdstergelerden biri, Canakkale Metropoliti Irenos’un sik
stk giindeme getirdigi giivenlik sorunlaridir. Metropolit, 8 Haziran 1914 tarihinde
Dahiliye Nezareti’'ne yazdig1 dilek¢ede, kdylerin biiyiik bir perisanlik i¢inde oldugunu ve
Hristiyan halkin her giin tehdit altinda yasadigin1 dile getirmistir.2’* Metropolitin bu
cagrisinin ardindan 10 Haziran 1914 tarihli rapor, Canakkale bolgesindeki olaylarin
bliyiiyerek kontrolden ¢iktigini gostermektedir. Biga ve ¢evresindeki yerlesim yerlerinde

Hristiyan halkin topluca gog ettigi,?”

ozellikle Aksaz ve Degirmencik gibi kdylerin
tamamen bosaltildig1 rapor edilmistir. Go¢ eden niifusun taginabilir mallarinmi alarak ve
bir daha geri dénmeyecekmis gibi bolgeden ayrilmasi,?’® olaylarin halk iizerindeki
etkisinin ne denli agir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu tiir gé¢ hareketi yalnizca yerel
demografiyir degil ayni zamanda bolgedeki ekonomik ve sosyal yapiyr da

degistirmekteydi. Osmanli hiikiimeti, go¢ hareketinin yarattigi krizi yonetmek ve

bolgedeki giivenligi yeniden tesis etmek i¢in ¢abalarini siirdiirmekteydi. Bu ¢abalarin bir

213 Ahmet Efiloglu, a.g.e., s. 205-206.

24 BOA., DH. KMS., 19/57., (26 Mayis 1326/8 Haziran 1914)

25 BOA., DH.KMS., 19/58., (28 Mayis 1332/10 Haziran 1914); BOA., DH. SFR., 517/87., (13 Nisan
1332/26 Nisan 1916)

216 BOA., DH.I.UM. EK., 64/21., (1 Safer 1341/23 Eyliil 1922)
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parcasi olarak, 11 Haziran 1914 tarihinde Canakkale ve Karesi’ye gonderilen bir telgrafta,
Ayvalik ve Erenkdy gibi stratejik oneme sahip yerlesim yerlerinde meydana gelebilecek
saldirilar ve eskiyalik faaliyetlerine karsi alinmasi gereken dnlemler hakkinda talimatlar
verilmisti.?’’ Buna karsin Canakkale Mutasarrifi da 20 Haziran 1914 tarihinde bélgenin
durumu hakkinda Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta, “Hamd olsun, dahil-i livanin
hichir tarafinda asayisi bozacak bir durum mevcut olmadigr**’® ifadesiyle, idaresi
altindaki bolgede huzur ve giivenligin tam anlamiyla saglanmis oldugunu belirtmekteydi.
Mutasarrifin merkeze sundugu bu tiir raporlar, 6zellikle Rum gogiiniin yasandigi bu
donemde demografik degisimler ve giivenlik tehditleri gibi zorlu kosullarda Osmanl
Devleti’nin merkez-yerel yonetim iliskilerindeki koordinasyonunun etkinligini agikca
ortaya koymakta ve sistemin isleyisini siirdiirebilmesini saglamaktadir.?’® Nitekim, go¢
hareketinin idaresi sirasinda yerel yonetimlerin karsilastigi kaynak ve yetki eksiklikleri,
giivenlik onlemlerinin yeterliligi ve yerel halk ile go¢gmen niifus arasindaki iligkilerin
diizenlenmesi gibi konularda merkezi yonetime siirekli bilgi akigi saglanmustir.
Canakkale Mutasarrifi Murad Fuad Bey’de, gogiin idaresi ve yonetimi esnasinda bolgede
yasananlar hakkinda bir rapor hazirlayarak 20 Haziran 1914 tarihinde Dabhiliye

Nezareti’ne sunmustur. Raporda, Yenikdy Rumlarmm koyii terk etmesinin ardindan

21T BOA., DH. SFR., 41/235., (17 Recep 1332/11 Haziran 1914)

218 BOA., DH. SFR., 431/30., (7 Haziran 1330/20 Haziran 1914)

279 Osmanl: hiikiimeti, Rum gociinii diizenli bir sekilde yonetmek ve bu siireci titizlikle kontrol altinda
tutmak amaciyla kapsamli bir veri toplama siireci baslatmistir. Bu ¢ergevede, Canakkale gibi Rum go¢
hareketinin yogun oldugu boélgelerden ayrilan Rumlara ait kimlik bilgileri, meslekleri ve terk edilen ev
sayilar1 detayli bir sekilde rapor edilmistir. Bu bilgilerin, gé¢ nedeniyle bosalan miilklerin yeniden
diizenlenmesi, yerlesim planlarinin olusturulmasi ve ekonomik siirekliligin saglanmasi agisindan kritik bir
o6neme sahip oldugu asikardir. Ayni zamanda, Osmanl hiikiimeti Canakkale’ye yerlestirilen Misliiman
muhacirlerin sayimini da gerceklestirerek, yeni niifus hareketlerinin bolgedeki sosyo-ekonomik etkilerini
analiz etmeyi hedeflemistir. Go¢ eden Rumlarin ve yerlestirilen Misliiman muhacirlerin kayit altina
alinmasi, Osmanl Devleti’nin demografik yapiy1 dengelemek ve bolgedeki ekonomik diizeni yeniden tesis
etmek i¢in gelistirdigi bir strateji olarak degerlendirilebilir. BOA., DH. SFR. 42/158., (6 Saban 1332/30
Haziran 1914). Ayrica Osmanli hiikiimeti, Osmanli hiikiimeti, Canakkale’den Yunanistan’a go¢ eden
Rumlarin kayitlarini diizenli olarak tutmak i¢in {i¢ aylik istatistik cetvelleri hazirlamay1 gerekli gormiistiir.
Bu uygulama, gb¢ hareketlerinin ayrintili bir sekilde izlenmesini ve bolgedeki demografik degisimlerin
stirekli takibini saglamigtir. Boylece Osmanli yonetimi, Canakkale bélgesinde meydana gelebilecek sosyal
ve ekonomik etkileri proaktif bir sekilde yonetmeye caligirken, ayn1 zamanda bolgedeki niifus dengesini ve
diizenini korumaya da 6zen gostermistir. BOA., DH.SN.THR., 56/61., (1 Zilhicce 1332/21 Ekim 1914)
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koyde tek kisi kalan Fransiz tebaali Mosyo Barrelyer’in (?) durumu ele alinmis ve bu
durum, Osmanli Devleti’nin gog¢ sonrasi bireysel sorunlara yonelik titiz yaklagimini ve
diplomatik iliskilerdeki hassasiyetini agik¢a ortaya koymustur. Mosyo Barrelyer’in
giivenlik ve miilkiyet meseleleriyle ilgili sikayetlerinin Osmanli yerel idaresi tarafindan
dikkatle incelenmesi, yalnizca bireysel bir sorunu ¢ézme ¢abasi degil, ayn1 zamanda gog
sonrasi asayisin saglanmasi ve yabanci tebaanin miilkiyet haklarinin korunmasi
konularinda Osmanli yonetiminin kararliligini gostermistir. Barrelyer’in gasp edilen
hayvanlartyla ilgili yapilan titiz tahkikat sonucunda hayvanlarinin kendisine teslim
edilmesi ve kendisinin daha birka¢ hayvaninin bulunmadigini beyan etmesi {izerine
yeniden bir arastirma yapilmasi ve bulunan hayvanin sadece bir esekten ibaret olmasi,
yerel idarenin bireysel hak ve miilkiyet konularindaki hassasiyetini gostermektedir.
Ayrica, YenikOy’de asayisin tam olarak saglandigi ve kdye geri donmesinde bir sakinca
bulunmadig1 belirtilmesine ragmen, Mosyd Barrelyer’in Tiirkge bilmemesi ve kdyde
baska Hristiyan bir niifusun olmamasi, onun kdye geri donmesini zorlastirmis ve bu
durum emlak ve arazisinin degerlendirilmesi konusunu giindeme getirmistir. Bu konuda
Fransa Konsolosu ile goriismeler yapilmis ve yapilan goriismelerde Barrelyer’in
miilklerine iligkin iki ¢6ziim Onerilmistir: Birinci segenek, baska bir yerde emlak ve arazi
verilmesiydi ve bu yaklagim miilk sahibinin kaybettigi miilkiin birebir iadesi miimkiin
olmadig1 durumlarda uygulanan bir ¢6ziim yéntemiydi. Ikinci segenek ise miilkiin aynen
iade edilemedigi durumlarda, mal sahibinin ugradig1 zararin parasal olarak karsilanmasini
igeren mevcut miilklerinin bedelinin takdir edilerek 6denmesiydi. Fransa Konsolosu, bu
Onerilen seceneklere olumlu yaklagsmis ve durumu kendi sefaretine bildirecegini ifade
etmistir. Canakkale Mutasarrifi da Fransiz Sefaret’i ile karar verilemeyecek bir duruma

ulagilmas: halinde, ilgili meselenin Osmanli merkezi idaresi tarafindan ¢6zlime
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baglanmas1 gerektigine dikkat cekmisti.?® Mosyd Barralyer’in bireysel sorunlar
Canakkale 6rneginde Osmanli hiikiimetinin go¢ siirecinde yabanci tebaanin miilkiyet
haklarin1 koruma ve giivenliklerini saglama konularindaki duyarliligin1 ortaya koyarken
aym1 zamanda donemin sosyal, kiiltiirel ve demografik karmasikliklarimi da

yansitmaktadir.

Bu gelismeler yasanirken, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda 6énemli bir
siyasi siire¢ baslamis ve Miisliiman ile Rum niifuslarinin karsilikli olarak degis tokus
edilmesi gerektigi fikri, resmi diizeyde tartisilmaya acilmist1. Bu fikir, iki devlet arasinda
diplomatik goriismelere zemin hazirlamis ve 1914 Temmuz’unda Osmanli Devleti ile
Yunanistan arasinda miibadele goriismeleri resmi olarak baglamisti. Miizakerelerin
amaci, karsilikli olarak niifus degisimini adil ve kontrollii bir sekilde yonetmekti. Ancak
taraflar arasinda ciddi goriis ayriliklar1 vardi. Yunan hiikiimeti, Anadolu’daki Rum
nifusunun biliyik kismmi korumak ve miimkiin oldugunca az sayida Rum’un
Yunanistan’a go¢ etmesini saglamak istiyordu. Buna karsin Osmanl1 hiikiimeti, Rumlarin
genis bir kisminin miibadele edilmesi gerektigini savunmustu. Izmir ve Istanbul’da
yuriitiilen miibadele goriismeleri, zit yaklasimlar nedeniyle tikanma noktasina gelmis ve
gorilis ayrilig, iki tarafin bir uzlagsmaya varmasini engellemisti. Goriismelerdeki ¢ikmaz,
iki hiikiimet arasindaki iligkileri daha da zorlastirmis ve Osmanli Devleti’nin 1. Diinya
Savasi’na girmesiyle birlikte miibadele goriismeleri tamamen durdurulmustu. Savasin
baslamasiyla birlikte, Osmanli Devleti’nin siyasi ve askeri Oncelikleri degismis,

miibadele konusu da savasin golgesinde kalarak geri planda kalmigt:.?®!

280 BOA., DH. SFR., 431/30., (7 Haziran 1330/20 Haziran 1914); BOA., DH.KMS., 23/4-l., (22 Recep
1332/16 Haziran 1914); BOA., DH.KMS., 24-1/30., (7 Haziran 1330/20 Haziran 1914); BOA.,
DH.EUM.KLU., 17/5., (29 Zilkaade 1332/19 Ekim 1914)

21Balkan Savaslar1 sonrast Osmanli Devleti ve Yunanistan arasinda gerceklestirilmeye calisilan niifus
miibadelesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.: Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi
Girisimi”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S.24, 2010, s. 149-175; Ahmet Efiloglu,
a.g.e., s. 218-233; Kemal Yakut, a.g.m., s. 40.
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Nitekim Osmanli hiikiimeti, savas hazirliklar ¢er¢evesinde 6zellikle sahil bolgelerinde
gerekli giivenlik Onlemlerinin alinmasi emredilmis ve sahil kesimlerinde savunma
hazirliklariimn hizlandirilmasini zorunlu hale gelmisti. 262 Canakkale Bogazi’nin askeri
acgidan kritik onemi dikkate alan Osmanli hiikiimeti savunma tedbirlerini hizla artirmisti.
Tedbirler 6zellikle stratejik bolgelerde yasayan yerel halkin go¢ ettirilmesi ve savunma
hatlarinin gii¢lendirilmesi yoniinde yogunlasmisti. Bu ¢ergevede bogaz hattinin Anadolu
yakasinda bulunan sahil kdylerinin bosaltilmas1 giindeme gelmisti. Ancak buradaki
koylerin ¢ogu (Kumkale mevkiindeki Yenikdy, Yenisar, ve Kalafatli)) Mayis ayinda
baslayan Rum gdciiyle zaten tamamen bosalmisti. Ayni bolgede yer alan ve tamamen bir
Rum yerlesimi olan ErenkOy ise gog¢ hareketinden etkilenmemis ve niifusu yerinde
kalmisti. Osmanli Devleti, savas hazirliklar1 ¢ergevesinde hem askerl operasyonlarin
giivenligini artirmak hem de bolgedeki stratejik dengeyi korumak amaciyla Erenkdy’iin
de bosaltilmasini ve bu niifusun Yunanistan’a gog ettirilmesini planlamis ve 1 Ekim 1914
tarthinde Bagkumandanlik Vekaleti, Canakkale ve ¢evresini askeri agidan stratejik bir
bolge olarak degerlendirip yasak bolge ilan etmisti.?®® Bu stratejik kararin alinmasinda,
1913 yilinda hem Maydos Kolordu Kumandanligi’nin hem de Bahr-i Sefid Bogazi
Kuvay1 Miirettebe Kumandanligi’nin hazirladiklar1 raporlarin etkisinin oldugu asikardir.
Zira raporlarda, bolgedeki Rum koylerinin bir tehdit unsuru olarak degerlendirilmesi s6z
konusu kritik adimin atilmasinda nemli bir etken olmustur.?®* Canakkale Mutasarrifligi
da alinan bu kararin askeri operasyonlarin sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan
onemli bir adim olarak degerlendirmekte ve askeri harekatin icrasi dogrultusunda 6nemi
bir kat daha artmis olan Erenkdy’iin bosaltilmasi kararinin yerinde oldugunu

vurgulamaktaydi. Nitekim, 28 Eyliil tarithinde mutasarrifliktan Dahiliye Nezareti’ne

22 BOA., DH. SFR., 43/219., (28 Temmuz 1330/10 Agustos 1914)

23 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 2/14., (18 Eyliil 1330/1 Ekim 1914)

284 BOA., BEO. 4173-312962., Lef. 2., (23 Nisan 1329/6 Mayis 1913), Lef. 3., (27 Nisan 1329/10 May1s
1013)
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gonderilen bir telgrafta, Erenkdy’de yasayan Rumlarin Yunanistan’a gittigi bilgisi
aktarilmaktaydi.?®® Mutasarrifin da belirttigi gibi, Erenkoy Rumlarmin gog ettirilmesi
karar1, bolgenin stratejik konumunun askeri harekatlarda tasidigi kritik rol nedeniyle
oldukga elzemdi. Erenkdy’iin bogaz hattinin Anadolu yakasindaki kilit noktalarindan biri
olmasi, bolgedeki askeri hareketliligin glivenligini saglama zorunlulugunu artirmaktaydi.
Bu zorunluluk dogrultusunda alinan go¢ karari, savasin ilerleyen evrelerinde dogru bir
Oonlem olarak kendini gostermistir. 25 Eyliil 1916 tarihinde sabaha kars1 saat 6 sularinda
Itilaf devletlerinin Canakkale’ye gerceklestirdigi hava saldirisinda, Erenkdy nahiyesi
miidiiriyet binasina isabet eden {i¢ bombayla meydana gelen kismi yikim, Erenkdy’iin
savastan ne denli agir etkilendigini gdzler 6niine sermistir.?®® Bu saldirilar, bogaz hattinin
Anadolu yakasindaki sahil kesiminde biiyiik bir tahribata neden olmus ve Erenkdy’e
yaklagik 10 kilometre uzakliktaki Kumkale nahiye merkezinin tamamen ortadan
kaldirlmasina kadar varan yikimlarla sonuglanmistir.?®” Dolayisiyla bu  durum
Erenkdy’iin bosaltilmasi karariin ne kadar isabetli ve zorunlu bir adim oldugunu bir kez
daha gozler Oniine sermistir. Erenkdy’iin bosaltilmasi, askeri hareketlilige dogrudan etki
ederek stratejik glivenligi saglamis, ayn1 zamanda bdlge halkini savasin agir yliklerinden

koruyarak gdg ettirilmesiyle iki yonlii bir glivenlik saglamistir.

Sonug olarak, Mayis 1914 itibariyla Canakkale ve cevresinde baslayan yogun

Rum go¢ hareketi, bolgenin demografik yapisint 6nemli 6lciide etkilemistir. Canakkale

285 BOA., DH. SFR., 442/48., (15 Eyliil 1330/28 Eyliil 1914); BOA., AYS., 46/10., Lef. 3., (15 Eyliil
1333/15 Eyliil 1917). Canakkale’nin Ittihatg1 kanaat onderlerinden Mehmet Edip Efendi, Erenkdy
Rumlarmin gog¢ ettirilmesinin gerekgelerine dair ayrintili bir rapor hazirlamis ve rapor 11 Eylil 1914
tarihinde Dahiliye Nezareti’ne sunulmustur. BOA., DH. SFR., 440/56., (29 Agustos 1330/11 Eyliil 1914)
286 BOA., DH.EUM. 3. Sb., 28/44., Lef. 1., (14 Eyliil 1332/27 Eyliil 1916)

27 BOA., DH. SFR., DH.I.UM.,, 10-4/3-29., (15 Cemaziyelevvel 1340/14 Subat 1922); Savasin sona
ermesiyle birlikte Yunanistan’a go¢ eden Kumkale nahiyesi halkinin geri donmesi {izerine, Kumkale’nin
yeniden canlandirilmasi ve bir yerlesim yeri olarak ihyasi igin yetkililere talepte bulunulmustur. Bu
kapsamda, Kumkale nahiyesinde idari faaliyetlerin siirdiiriilebilmesi amaciyla hiikiimet dairesinin tamirati
glindeme gelmistir. Bu tamirat, bolgedeki idari diizenin saglanmasi ve halkin ihtiyaglarmin karsilanmasi
acisindan kritik bir adim olarak degerlendirilmistir. BOA., DH. SFR., 10-4/3-32., (26 Saban 1340/24 Nisan
1922)
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merkeze bagl Erenkdy ve Kalafatli, Ezine’ye bagli Yenisar ve Yenikdy, Biga’ya bagl
Aksaz, Degirmencik, Karadag, Yenicekdy ve iskender kdylerinde yasayan Rumlar gesitli
nedenlerle Yunanistan’a go¢ etmislerdir. Gégler sonucunda s6z konusu kdyler tamamen
bosalmustir. 2% Gog¢ eden Rumlarin bir kismi, kendi istekleriyle Yunanistan’a go¢ etmeyi
tercih ederken bir kism1 da Erenkdy Rumlar1 gibi Osmanli Devleti’nin savas 6ncesinde
aldig1 stratejik kararlar ve askeri glivenlik tedbirleri dogrultusunda Yunanistan’a gog
ettirilmisti. Bu durum, o6zellikle Canakkale’nin savunma hattinin gii¢lendirilmesi ve
bolgedeki askeri hareketliligin artmasi baglaminda ele alindiginda, Osmanli Devleti’nin
stratejik Onceliklerine paralel bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Bdylece,
Canakkale’deki demografik denge de 6nemli 6l¢lide degismis ve bolgenin demografik
yapisindaki degisimlerin izlenmesi gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda Osmanli hiikiimeti,
Yunanistan’a gé¢ eden Rum niifusunun takibi ve bolgedeki niifus hareketlerini kontrol
altinda tutmak i¢in 21 Ekim 1914 tarihinde Canakkale Niifus Miidiiriyeti’ne hicret eden

Rumlarin ii¢ aylik istatistik cetvellerinde raporlanmasi talimatin1 vermistir.?%

28 BOA., DH. SFR. 517/87., (13 Nisan 1333/13 Nisan 1917)
289 BOA., DH.SN.THR., 56/61., (1 Zilhicce 1332/21 Ekim 1914)
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2.BOLUM

BUYUK SAVASIN GOLGESINDE CANAKKALE GAYRIMUSLIMLERI
2.1. Biiyiik Savasin Yansimasi: Osmanh Devleti’nde Sevk ve iskan

19. yiizy1lin sonlaria dogru Almanya ve italya siyasi birliklerini tamamlayarak
ulus devlet haline gelmislerdi. Siyasi birlesimler ve yeni ulus devletlerin tesekkiilii,
Avrupa’nin politik ¢ehresini ve ekonomik dengelerini degistirmeye baslamis; dolayisiyla
yeni gii¢ birliklerini ortaya ¢ikarmisti. Kisa zaman igerisinde Ingiltere ve Fransa gibi
biiyiik devletlerin arasma giren Almanya ve italya sémiirgecilik yarisinin hizlanmasina;
ayni zamanda siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda rekabetin artmasina neden oldular.
Ciinkii bu devletlerden her birinin sémiirge alanlarindaki ¢ikarlari, kisa ve uzun vadedeki
hedefleri ve bunlara yonelik stratejileri ayn1 yonde kesismekteydi. Iste bu noktada
Avrupa’yi ikiye bélecek bloklasmanin temelleri atilmis oldu. Ozellikle birbirine diisman
Almanya ve Fransa’nin mevcudiyetlerini koruma ya da kaybedileni geri alma refleksi,
onlar1 miittefik arayisina yoneltti. Ingiltere, Fransa ve Rusya her ne kadar kendi aralarinda
problemler yasasalar da yani baglarindaki Almanya tehdidine kars1 bir araya geldiler ve
boylece Avrupa’da ittifak ve itilaf olmak iizere iki blok ortaya ¢ikt1. Ittifak grubunda
Almanya ile Avusturya-Macaristan yer alirken, Ingiltere, Fransa ve Rusya Itilaf blogunu
olusturdu. Bu bloklagsmayla birlikte devletlerarasindaki siyasi ve ekonomik

anlagmazliklar daha da artt1 ve 1. Diinya Savasi’na giden siire¢ hizlanmis oldu.?%

290 1. Diinya Savas1 siirecinde Avrupa’daki siyasi gelismeler ve bloklasma siireci i¢in bkz.: Coskun Ugok,
Siyasi Tarih, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1980; Ahmet Eyicil, Siyasi Tarih,
Giin Yayinlar1, Ankara 2005; Rifat Ucarol, Siyasi Tarih, Filiz Yaymnevi, Istanbul 1985; Fahir Armaoglu,
19. Yiizyil Siyasi Tarih (1789-1914), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992; Haluk Ulman, Birinci
Diinya Savasi 'na Giden Yol, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1972; Marian Kent,
“Biiyiik Britanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanh Imparatorlugu’nun Sonu ve Biiyiik
Giigler, (ed. Marian Kent), Tiirk Tarih Vakfi Yayinlari, Istanbul 1999.
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Avrupa’da kutuplagmanin yaratmis oldugu bu gergin atmosferde Avusturya-
Macaristan Arsidiikii Francois Ferdinand ve esi Hohenberg Diises’i Sophie’nin
Saraybosna ziyaretleri esnasinda Sirp Gavrilo Princip tarafindan siyasi bir suikasta

291 ve I. Diinya

ugramasi “Avrupa’ya diisen gék giiriiltiisii” olarak degerlendirildi
Savasi’nin baglamasina sebebiyet verdi. 28 Haziran 1914 giinii ger¢eklesen bu olay
akabinde Avusturya- Macaristan Sirbistan’a savas ilan etti. Buna karsilik Rusya’nin
Sirbistan’1, Almanya’nin da Avusturya-Macaristan’1 desteklemesi Avrupa’yr bir hafta
icinde diinya ¢apinda yasanacak savasin icine siiriikkledi.?®> Osmanl1 Devleti ise I. Diinya
Savasi basladiginda “savas disi” durum ilan ederek tarafsizligin1 korumaya ¢alistiysa da
bu kararini stirdiirmesi pek miimkiin olmadi. Almanya ile 2 Agustos 1914 tarihinde gizli
bir ittifak anlasmas1 yapan Osmanli Devleti ayni giin seferberlik karar aldi?®® ve 9 Eyliil

1914 tarihinde de tek tarafli olarak kapitiilasyonlar1 kaldirdigin1 duyurdu. Bu gelismeler

yasanirken Ingiliz donanmasimin takibinden kacan Akdeniz’deki iki Alman savas

291 28 Haziran 1914 tarihinde Avusturya-Macaristan Arsidiikii Francois Ferdinand ve esi Hohenberg
Diises’i Sophie’ye karsi diizenlenen siyasi suikast ile ilgili olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz.: Meryem
Giinaydin, “Saraybosna Suikast¢ilari: Gavrilo Princip ve Digerleri”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C.30, S.1, Ocak -2020, s. 445-469; Meryem Giinaydin, “Arsidiik Fransuva Ferdinand Suikast1, 28
Haziran 1914, Gazi Akademik Bakus, C.8, S.15, Ki15-2014, s. 1-38; Taha Niyazi Karaca, “Birinci Diinya
Savasi’na Giden Yolda Kara El Grubu ve Franz Ferdinand’a Suikast”, /00. Yilinda I. Diinya Savasi
Uluslararast Sempozyumu, Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015, s. 95-105; Fatih Haykair,
Avusturya-Macaristan Arsidiikii Fransuva Ferdinand Suikastinin (28 Haziran 1914) Osmanli Basinindaki
Yansimalari, Bolu Abant izzet Baysal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Bolu 2019; Askin Koyuncu, “Arsidiikk Franz Ferdinand Suikasti’nin Bulgaristan Basimindaki
Yansimalar1”, Balkan Arastirmalar: Tarihi I, Trakya Universitesi Balkan Arastirma Enstitiisii Yayinlari,
Edirne 2021, s. 301-347.

292 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyi! Siyasi Tarih I, Ankara 1992, s. 102-103.

2% 19.yiizy1l boyunca siyasi varligini denge politikasi takip ederek devam ettirmeye ¢alisan Osmanli
Devleti, 20.yiizyil baglarinda da bu politikay1 devam ettirmeye ¢aligmis ne var ki basarili olamamisti. 1878
Berlin Anlagmasi sonrasinda Osmanli Devleti biiyiikk giicler tarafindan siyasi yalnizliga itilmis ve
Ingiltere’nin Kibris ve Misir’a yerlesmesi, Fransa’min Tunus’u isgali gibi olaylarla birlikte Osmanl
Devleti’nin toprak kayiplari artmisti. Ote yandan bu kayiplarla birlikte Balkanlar’da yasanan olaylar,
ozellikle Bosna-Hersek’in kaybi, Bulgaristan’in bagimsizligi, Girit isyan1 ve Balkan Savagslari gibi
gelismeler, Osmanli Devleti’ni biiyiik savas dncesinde giiclii bir miittefik arayisina yonlendirmisti. Bu
nedenle Osmanl Devleti, dnce Ingiltere, sonra Rusya ve Fransa gibi biiyiik giiglerle ittifak arayisina girmis
ancak bu girisimlerinden bekledigi destegi alamamisti. Bu durum, Osmanli Devleti’nin Almanya ile
yakinlagmasina neden olmus ve bu iki devlet arasinda 2 Agustos 1914 tarihinde bir ittifak anlagsmasi
imzalanmisti. Boylece, Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi’na Almanya’nin miittefiki olarak katilmisti.
Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na giden siirecte ittifak arayislarina dair genis bilgi i¢in bkz.: Ali
Kastyugun, Arsiv Belgelerine Gére Osmanli Devleti'nin Ittifak Arayislar: ve I. Diinya Savasi'na Girisi
(1911-1914), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora
Tezi), Kahramanmaras 2014, s. 67-147.
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gemisi Goeben ve Breslau 10 Agustos 1914’te Canakkale Bogazi’ndan gegerek
baskent Istanbul’a geldi. Osmanli Devleti bu iki Alman savas gemisini satin aldig1 gibi
isimlerinin  Yavuz ve Midilli olarak degistirildigini ag¢ikladi. Osmanli deniz
kuvvetlerine dahil olan iki geminin de i¢inde bulundugu Osmanli donanmas1 Alman
Amirali Souchon komutasinda 1914 yilinin Ekim ayinin sonlarina dogru Karadeniz’e
tatbikata ¢ikti. Bu tatbikat esnasinda Rus gemilerinin batirilmast ve 29-30 Ekim gecesi
Rus limanlar1 Odessa ve Sivastopol’un bombardimana tutulmasiyla Rusya 3 Kasim
1914°te Osman Devleti’ne savas ilan etti. Bu gelisme iizerine Ingiltere ve Fransa da 5
Kasim 1914’te Osmanli Devleti’ne karsi savas ilan ettiklerini duyurdu. Osmanl Devleti
de meclisten aldig1 yetki ile 11 Kasim 1914°te itilaf bloguna kars1 Almanya ve Avusturya-
Macaristan ittifakinin yanminda yerini aldi.?®* Savasa dahil olmasiyla birlikte Osmanli
Devleti hem dis hem de i¢ giivenlik meseleleriyle karsi karsiya kaldi. Cephelerdeki
savasin agir yiki silirerken, imparatorluk sinirlari iginde de huzursuzluklar ve tehdit
algilar1 giderek yogunlasti. Savasin yarattigi kaotik ortamda, i¢ diizeni koruma
cabalarinin bir pargast olarak Osmanli hiikiimeti, giivenlik gerekgeleriyle bazi
topluluklar1 yer degistirme ve iskana tabi tutma karar1 aldi. Bu karar, 27 Mayis 1915°te
Meclis-i Viikela tarafindan kabul edilen ve yiriirliige giren “Kanun-i Muvakkat” ile

resmilestirildi.?®®

Ermenilerin 6zellikle 19. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren baglayan ayrilik¢

sOylemleri 1880’lerin sonundan itibaren eylemsel bir boyuta tagimmisti. Bu durum

296

Osmanli hiikiimetini harekete gecirdi“® ve hiikiimetin basindaki énemli isimler daha

2% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih I, s. 108; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilab: Tarihi, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, C.3/1., Ankara 1983, s. 317-325; Mustafa Balcioglu, “Birinci Diinya Savasina
Girisimizle Tlgili Tartismalar ve Yeni Belgeler”, Tarih ve Toplum, S.114, Haziran 1993, s. 20-21.

2% yysuf Hikmet Bayur, a.g.e., C.3/3., s.40; Kamuran Giiriin, Ermeni Dosyas:, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, Ankara 1983, s. 214; Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Mudiirliigii Yayinlari, No.14, Ankara 1995, s. 8.

2% “Biiyiik savas oncesi ilk Ermeni ayaklanmalari, Osmanl hiikiimetinin askere alma islemleri ve asker
kacaklarimin Ermeni ayrilik¢r gruplara katilmaswyla daha da yogunlasacaktir. Ozellikle 1. Diinya Savas’t
swrasinda Ermeni isyancilarin askeri agidan stratejik bolgelerde tehdit olusturmasi, yerel idarecileri
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onceki tecriibelerden yola ¢ikarak bazi ikazlar ve idari tedbirlerle olaylar1 onlemeye
calist1. Zira Dahiliye Nazir1 Talat Paga, Meclis-i Mebusan iiyelerinden Erzurum Mebusu
Varteks Efendi ile goriiserek Ermenilerin diismanla is birligi yapmaktan derhal
vazgecmelerini aksi halde siki tedbirlerin alinacagini ve sorumlulugun Osmanli
Devleti'ne ait olmayacagina dair bir ihtarda bulundu.?®’ Yine aymi hassasiyet ve
kaygilarla Baskumandan Vekili Enver Pasa, Ermeni Patrigi Zaven Efendi ile goriiserek
hiikiimetin sert kararlar almak zorunda kalacagimi soyledi.?®® Ancak Ermeni kanaat
liderlerine yapilan uyarilara ragmen olaylarin devam etmesi ve biiylik bir isyan
hazirliginin hissedilmesi, Osmanli hiikiimetini daha sert idari tedbirler almaya sevk etti.
Zira 24 ve 26 Nisan tarihlerinde Ermeni komite merkezlerini kapatan hiikiimet, i Ermeni
din gorevlisi ile Puzantion Gazetesi sahibi de olmak iizere toplam 2.345 Ermeni
vatandasini tutukladi.?®® Osmanli hiikiimetinin Ermeni komitelerini kapatmas1 ve

tiyelerini tutuklamasi olaylar1 bastirmaya yetmedi.

Dogu Cephesi’nde Ruslarla hareket etmekten kaginmayan Ermeniler 6zellikle
Van, Bitlis, Mus, Kozan (Sis) ve Erzurum civarindaki faaliyetlerine devam ettiler. Van
ve cevresindeki isyanin biiylimesi lizerine Baskumandan Vekili Enver Pasa, bolge
halkinin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla Dahiliye Nazir1 Talat Paga’ya 2 Mayis
1915 tarihinde bir kararname gonderdi. Kararname’de Van Golii ve ¢evresinde faaliyet

gosteren Ermenilerin her zaman isyana hazir olduklar1 ve burada ¢ikabilecek isyanlarin

oldiiriilmesi, karakollart basmast gibi olaylar ve bilhassa da Rus ordusunun oncii hiicum birlikleri gibi
gorev yapmalari, cephe gerisinde tacizler de bulunmalari ve iletisim hatlarint kesmeleri tehciri hazirlayan
sartlar olmugtur.” BKkz.: Justin McCarthy, Osmanli’ya Veda, fmparatorluk Cokerken Osmanli Halklar,
(cev. Mehmet Tuncel), Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006, s. 99-202. Ahmet Altintas, “Osmanh
Imparatorlugu’nun Tehcir Karar1 Almas1 ve Uygulamasi”, Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Dergisi, C.7, S.1 (Ermeni Ozel Sayis), s. 78; Muhittin Birgen, [ttihat ve Terakki’de On Sene, (Yayna
Hazirlayan ve Notlayan: Zeki Arikan), Kitap Yaymevi, istanbul 2006, s. 252.

27 H. Erdogan Cengiz, Ermeni Komitelerinin A‘mal ve Harekat-1 Ihtilaliyyesi, Basbakanhk Basimevi,
Ankara 1983, s. 235-237.

298 Talat Pasa 'nin Amilari, (yay. haz. Alpay Kabacali), Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul 2000, s. 66.
29 Hikmet Ozdemir vd., Ermeni milleti, Siirgiin ve Gé¢, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2005, s. 62;
Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 7; Kamuran Giiriin, a.g.e., 213; Kemal Cigek, Ermenilerin
Zorunlu Gogii 1915-1917, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2005, s. 34-36.
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Onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi istenmekteydi. Alinacak tedbirlerden biri isyan
cikartan Ermenilerin aileleriyle birlikte Rusya sinirlari igerisine génderilmesiydi. Digeri
ise bunlarin aileleriyle birlikte Anadolu i¢lerindeki bolgelere dagitilmastydi.>*° Dahiliye
Nazir1 Talat Pasa, Baskumandan Vekili Enver Pasa’dan aldigi bu talimatname ile Meclis-
I Viikela’dan onay almadan 9 Mayis 1915°te sevk uygulamasinin biitiin sorumlulugunu
lizerine alarak, %" Van, Bitlis ve Erzurum’un miilki amirlerine sifreli bir telgraf génderdi.
Telgrafta valilere isyanci Ermenilerin bulunduklar1 bolgelerden uzaklastirilarak, giineye
dogru sevk edilmeleri emrini verdi. Uygulamanin bir an dnce yapilabilmesi i¢in de ilgili
valiliklerin 3. ve 4. Ordu Kumandanliklariyla birlikte hareket etmesi emrediliyordu.3%2
Sevk ve iskan politikasinin ilk emaresi sayilan bu talimatname ile Talat Paga, Meclis-i
Viikela’dan karar almadan Dahiliye Nezareti’nin inisiyatifinde sevk ve iskin

uygulamasini baslatmis oldu.3%

Dahiliye Nazir1 Talat Pasa, sevk kararindan iki hafta sonra 23 Mayis’ta bu kararin
hangi bolgeleri kapsadigina dair 4. Ordu Kumandanligi’na sifreli bir telgraf gonderdi.
Buna gore bosaltilmas1 uygun goriilen vilayet, sancak, kasaba ve kdy isimleri ayrintisiyla
su sekilde siralaniyordu: Van, Erzurum ve Bitlis vilayetleri, Halep vilayetinin merkezi
harig Iskenderun, Beylan, Cisr-i Suur ve Antakya kazalarindaki kasaba ve kdyler, Maras
sehir merkezi hari¢ Maras Sancagi, Adana, Kozan (Sis), Mersin sehir merkezleri harig
olmak tizere Adana, Kozan, Mersin ve Cebel-i Bereket Sancaklar1.3** Bu karardan bir giin
sonra Ingiltere, Rusya ve Fransa bir araya gelerek, Dogu ve Giineydogu bdlgelerindeki

Ermenilerin 61diiriildiigiinii ve zulme ugradigini iddia eden bir bildiri yaymladilar. 24

30 Osmanl Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 7.

301 Sevk ve iskan politikasinin planlayicisi ve yiiriitiiciisii olarak karsimiza ¢ikan Talat Pasa hatiratinda bu
uygulamanin genel karargah tarafindan hazirlandigini ve tamamen uygulanmasina karsi oldugunu belirtir.
Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz.: Talat Pasa 'nin Anilari, s. 49-81.

892 Osmanli Belgelerinde Ermeni Milletinin Sevk ve Iskdni (1878-1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidirliigi Yayinlari, No.67, Ankara 2007, s. 134; Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920),
s.7.

303 Osmanl Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 7.

304 yusuf Halagoglu, Ermeni Tehciri, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, istanbul 2004, s. 67.

120



Mayis 1915 tarihinde yayinlanan bu bildiri, Ermenilere yonelik uygulanan sevk ve iskan
politikasina uluslararasi boyut kazandird1 ve bu durum siyasal diizlemde daha da hassas

hale geldi.

Yasanan gelismeler sonrasinda sorumlulugu tek basina almak istemeyen Talat
Pasa, 26 Mayis 1915 tarihinde Sadaret’e konuyla ilgili bir tezkere génderdi. Bu tezkere,
Ermenilerin giiney vilayetlerine 6nceden belirlenmis yerlere tasinmasi ve yerlestirilmesi
konusunda bilgi vermekle birlikte®® bu tasmmanin gerekgesini de agiklamaktayd.
Gonderilen tezkere 27 May1s 1915 tarihinde Meclis-i Viikela tarafindan onaylandi®® ve
“Vakt-i Seferde Icraat-1 Hiikiimete Karsi Gelenler Igin Cihet-i Askeriyece Ittihaz
Olunacak Tedabir” hakkinda 4 maddelik “Kanun-i Muvakkat” ¢ikarildi. 1 Haziran
1915°te ise Takvim-i Vakayi’de yayinlanmasiyla “Kanun-: Muvakkat” resmen yiirtirliige

girdi.37
Bu yasaya gore;

1. Sefer aninda ordu, kolordu ve tiimen kumandanliklar1 ve bunlara baglh
komutanlar; hiikiimet emirlerine, vatan savunmasina, mevcut diizene ve asayise karsi

silahla saldiran ve direnenleri bertaraf etmekle yetkili ve yiikiimliidiirler.

305 By yerler; Van vilayeti ile kuzey kisimlar1 komsu olan Musul ve Zor Sancaklar1 (Bu sancaklarin kuzey
kismina sevk ve iskdn yapilmayacaktir.), Urfa sehir merkezi disinda kalan giiney bolgeleri, Halep
vilayetinin dogu ve giineydogu kismi ve Suriye vilayetinin dogu kisimlaridir. Osmanli Belgelerinde Ermeni
Milleti (1915-1920), s.29.

3% Dahiliye Nezareti’nin 270 numarali tezkiresi iizerine Meclis-i Viikela tarafindan alinan sevk ve iskan
kararin gerekgesi; Diismanla is birligi yapma, masum halki katletme ve isyan g¢ikarma gibi zararl
hareketlerde bulunan Ermenilerin Musul, Zor, Halep ve Suriye’nin bazi bolgelerine sevklerine karar
verilmekteydi. “Menatik-1 harbiyeye civar mahallerde sakin Ermenilerden bir kismimin hudud-i
Osmaniyye’yi a ‘da-y1 devlete karsu muhafaza ile mesgul olan Ordu-y1 Hiimayu 'nun harekatini tas ib ve
erzak ve mithimmat-1 askeriyye nakliyatim iskal ve diisman ile tevhid-i amal ve ef*al ve bilhassa sufuf-i
adaya iltihak ve memleket dahilinde kuvay-: askeriyyeye ve ahali-i ma’sumeye miisellahan ta‘arruz ve
suhur ve kasabat-1 Osmaniyyeye tasallut ile katl ve nehb ii garete ve diisman Kuvay-1 bahriyyesine erzak
tedarikiyle mevaki -i miistahkemeyi ira’eye ciir’etleri... ” Bkz.. Osmanl Belgelerinde Ermeniler (1915-
1920), s.28-29.

307 Osmanly Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 8-155; Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi, Tiirk
Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 97.

121



2. 1lgili makamlar askeri casusluk ve vatana hiyanetle ilgili suiistimallerde bélge
ahalisini tek veya toplu olarak, memleketin farkli bolgelerine gonderebilir veya oralarda

iskan ettirebilirler.
3. Is bu kanun yayimlandig: tarihten itibaren gegerlidir.

4. Bu kanunun uygulamasindan Baskumandan Vekili ve Harbiye Naziri

sorumludur.3%®

Bu kanunla iilke sinirlar1 i¢inde vatana ihanet edenlerin veya etmeleri muhtemel
olanlarin yerlerinden toplu halde veya bireysel olarak, askeri makamlar tarafindan

belirlenen yerlere gonderilmesine dair yetkiler diizenlenmekteydi.

S6z konusu kanun ve uygulamalarin ardindan, Osmanli hiikiimeti Ermeni
olaylarin diger bdlgelere yayilmasi, savasin ilerleyisi ve Balkan Savaglari’nda edindigi
olumsuz tecriibeler gibi bir dizi faktdriin etkisiyle sevk ve iskan sahasini genisletme karari
aldi. 23 Haziran 1915 tarihinde Dahiliye Nezareti, Baskumandanlik Vekaleti’nin emri ile
belli bolgelerde yasayan Rumlarin sevk ve iskan edilmelerine dair ayr1 bir kararname
yaymladi. Hiidavendigar ve Edirne vilayetleriyle birlikte Karesi ve Canakkale
Mutasarrifliklari’na gonderilen kararnamede, “Marmara havzasinda sahilde ve sahilden
bir saat mesafede bulunan kéylerde sakin Rum ahalinin dahile celbine baskumandaniik
vekalet-i celilesince liizum-1 kat’i gosterilmek de bulunmasina binaen livaniz/vilayetiniz

7309 seklinde bir emir

sevahilindeki kéyler hakkinda ol vechle muamele ifa ve inbast
verilerek Rumlarin tahliye sahas1 Gelibolu sahillerini de i¢ine alacak sekilde Marmara

havzas1 ve Kuzeybati Ege kiyilar1 olarak belirleniyordu. Bu kararnameden yaklasik bir

sene sonra da “Karadeniz sahillerinde Rumlardan mahallerinde bulunmalar: askeri

398 Yavuz Ercan, “Tarihi Belgelerin Isiginda Ermeni Iddialar1”, Tarik Boyunca Tiirklerin Ermeni Toplumu
ile Iligkileri Sempozyumu, Ankara 1985, s.220; Yusuf Hikmet Bayur, a.g.e., C.3/3., s. 40; Ahmet Altintas,
a.g.m., s. 77-78.

39 BOA., DH. SFR., 54/118., (10 Haziran 1331/23 Haziran 1915)
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810 gevk edilmesine dair bir karar almarak Karadeniz

acidan mahzurlu olanlarin
sahillerinde de sakincali goriilen Rumlarm tahliyesine baslandi.®'! Alinan bu kararlar

neticesinde Canakkale’nin savastaki stratejik konumuyla da baglantili olarak liva merkezi

ve ¢evresindeki gayrimiislimler -ki Rumlar ve Ermeniler sevk ve iskéana tabi tutuldular.
2.2. Savasin Ortasinda Canakkaleli Gayrimiislimler

Osmanli Devleti’nde sevk ve iskan yasasi 1 Haziran 1915 tarihinde resmen
yuriirliige girmis olsa da Canakkale bolgesindeki tahliye kararlar1 daha Oncesine
dayanmaktaydi. Cilinkii Osmanli hiikiimeti, 2 Agustos 1914’te seferberlik ilan ettikten
hemen sonra savas esnasinda ilk saldirtya ugrayabilecek bolgeler icin giivenlik
onlemlerini almaya basliyordu. itilaf devletlerinin, Canakkale Bogazi’'nda bir cephe
acacagimi anlayan hiikimet yetkilileri bogaz hattinda savas hazirliklarin

yogunlastiracakti.

Osmanli hiikiimeti aldig1 seferberlik kararindan bir hafta sonra Talat Pasa
imzasiyla 10 Agustos 1914 tarihinde aralarinda Canakkale’nin de bulundugu yirmi alt1
vilayet ve mutasarriflia bir telgraf gonderdi. “Tarafsizligimiz devam etse de olaylar oyle
gosteriyor ki bizim de saldiriya ugramamiz miimkiin goziikmektedir.”®'? denilen telgrafta
oncelikle saldirtya ugrayabilme ihtimali olan sahil bolgelerinde gerekli onlemlerin
alinmas1 emredildi. Bdylece, tarafsizliini hala koruyan Osmanli hiikiimeti Agustos
ayindan itibaren yurt genelinde savas hazirliklarini baslatmis oluyordu. 1914 yilinin Eyliil
ayindan itibaren Itilaf devletlerinin Ege ve Akdeniz sahillerini abluka altina almalari

nedeniyle bogaz hattindan gelebilecek saldirilara karst bir gilivenlik koridoru

310 BOA., DH. SFR., 64/28., (30 Nisan 1332/13 Mayis 1916)

311 Osmanl hiikiimetinin I. Diinya Savasi esnasinda iilke genelinde Rum yonelik uyguladigi sevk ve iskan
politikas1 hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: Ahmet Efiloglu, a.g.e., s. 235-319.

312 BOA., DH. SFR., 43/219., (28 Temmuz 1330/10 Agustos 1914). Telgrafin gonderildigi vilayet isimleri
siralanirken Kosova vilayeti ad1 da zikredilmektedir. Bu tarihte Kosova’nin Osmanli Devleti’nin sinirlari
dahilinde olmadig1 diisliniilirse bu kararin Kosova’ya gdonderilmesi yaklasan savas tehlikesi gibi acil
durumlar altinda yapilan yazigmalarin eksiklikler veya yanlisliklar igerebilecegini gdstermektedir.
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olusturulmaya c¢alisildi. Bunun i¢in de yasak bolgeler ve karasular1 hakkinda 10 maddelik
bir talimatname hazirlandi ve bdylece Osmanli Devleti’nin stratejik bolgeleri ve
denizcilik politikalar1 hakkinda detayli kurallar belirlenmis oluyordu. Talimatnamede
Osmanl karasulari ile denizde yasakli bolgeler tespit edilmis ve buralarsa seyredecek
gemiler hakkinda yasaklar ve Onlemler alinmasi kararlagtirilmistir. Osmanl
genelkurmay1 biitiin karasularinda alti deniz mili smirmi karasu olarak ilan etmistir.
Marmara denizini i¢ deniz olarak tanimlamstir. Istanbul Bogazi’nda Anadolu ve Rumeli
Feneri’ni sinir kabul ederek i¢ tarafi yasakli bolge, konumuzu teskil eden Canakkale
Bogazi’'nda da Seddiilbahir ile Kumkale’nin en u¢ noktalarini siir kabul ederek i¢
kisimlar1 yasakli bolge olarak tanimlamistir. Talimatnameye gore yasakli bolgelere giren
her yabanci askeri gemiye ates agilacaktir. Ayrica, geceleri Osmanli karasularinda fener
yakmadan seyreden her tiirlii gemiye ates edilerek batirilacagi uyaris1 yapildig:r gibi
yasakli bolgelere fenerlerini yaksa bile hi¢bir geminin giremeyecegi belirtilmektedir.

Aksi takdirde ates agilacagi da talimatnamede acik bir sekilde belirtilmektedir. '3

1 Ekim 1914 tarihinde Bagkumandanlik Vekaleti tarafindan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen bu talimatnameye gére Canakkale Bogazi, Kumkale ile Seddiilbahir arasinda

cekilen hattin ortasindan itibaren alt1 deniz mili yarigapl bir alan askeri agidan yasak

313 Talimatnamenin orijinal metni icin bkz.: 1) “Bahr-1 Siyah ile Bahr-1 Sefid ve Bahr-1 Ahmer ve Bahr-1
Umman ve Basra Korfezi'nde Osmanlt karasulart alti mil-i bahridir. 2-) Marmara Denizi kapali deniz
oldugundan tamamen karasuyu itibar edilmigdir. 3) Koy, kirfez, mersa ve nehirlerde denize dogru en
ctkintili olan iki burun merkez itibar edilerek alti mil-i bahri misf~1 kuturla resm olunan dairelere haricen
resm olunan hatt-1 miimasillerin dahilinde kalan kisim karasuyu itibar edilmisdir. 4) Canakkale Bogazinda
Kumkale ile Seddiilbahir’in arasina vasul edilen hattin vasat noktasi merkez olmak iizere alti mil-i bahri
nisf-1 kuturlaa resmedilen dairenin tahdid etdigi saha mintika-i memnu’a ittihaz kilmmisdir. 5) Karadeniz
Bogazinda Anadolu ve Rumeli fenerleri arasina vasil edilen hattin vasat noktasi merkez olmak iizere alti
mil-i bahri misf~1 kuturla katarla resmedilen dairenin tahdid etdigi saha muntika-i memnu'a ittihaz
kilimmusdir. 6) Izmir korfezi medhalinde ... burnu ile Kostena Adasi’'mn cenub burnundan gecen hattin
Tuzla sahasina dogru istikamet-i miimtedesinin ...... tahdid etdigi sahamin dahilindeki kismi mintika-i
memnu a ittihaz kilmmisdir. 7) Satt Nehri 'nin medhalindeki reisii’l- ... merkez itibari ile ve alti mil-i bahri
nisf~1 kuturla resm olunan dairenin tahdid etdigi deniz sahast ve Satt nehri kamilen mintika-i memnu'a
ittihaz kilmmisdir. 8) Gece ve giindiiz mintika-i memnu’a ittihaz kilman sahaya giren ecnebi sefain-i
harbiyesi iizerine ates edilecekdir. 9) Gece Osmanli karasularinda kanunen gostermege mecbur oldugu
fenerleri yakmayarak dolasan her nev'i sefain iizerine ates edilerek batwrilacakdir. 10) Mintika-i
memnu’alar dahiline geceleyin fenerleri yakmuis oldugu halde dahi hi¢bir sefine giremez. Aks-i halde ates
edilir.” BOA., DH.EUM. 5.Sb., 2/14., Lef. 2., (18 Eyliil 1330/1 Ekim 1914)
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bolge kapsamma almiyordu.’'* Boylece Canakkale’de “muntika-1 memnu’a” denilen
yasak bolge sinirlar1 dahilinde kalan yerlesim yerlerinden Miislim-gayrimiislim fark
etmeksizin herkesin tahliye edilmesine karar verilmisti. Arsiv belgelerinden tespit
edebildigimiz kadariyla Osmanli hiikiimetinin Canakkale’deki ilk sevk uygulamasi
Miisliiman tebaanin i¢ bélgelere ¢ekilmesiyle basliyordu. Seferberlik kararindan dort giin
sonra 6 Agustos 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden Canakkale Mutasarrifligi’na
cekilen telgrafta, Ege Denizi’ndeki olaganiisti halden dolay1 gerekli giivenlik
tedbirlerinin alinmasi, ¢ocuk ve Miisliiman kadinlarin sahillerden uzak kdy ve kasabalara
yerlestirilmesi emrediliyordu.3®® 28 Eyliil’de ise Dahiliye Nezareti tahliye bolgelerini
genisleterek izmir, Beyrut, Halep, Adana, Karesi, Mentese, Kudiis, Antalya ve Canakkale
gibi tiim sahillerde ayni tedbirleri almaya basladi. Alinacak tedbir kararlariyla ilgili
hazirlanan 6 maddelik talimatnamede bolgede yasanmasi muhtemel can ve mal
kayiplarinin Online ge¢gmek icin kadin ve ¢ocuklarin ihtiya¢ halinde nerelere
gonderilecekleri ve eger diigman saldirisina maruz kalinirsa dnce kadin ve ¢ocuklarin i¢

bolgelere sevkleri hususunda gerekli hazirliklarin ivedilikle yapilmasi istenmekteydi.>!®

Askeri tedbirler cergcevesinde Miisliiman halkin i¢ kesimlere c¢ekilmesiyle
baslayan sevk ve iskdn uygulamalar ilerleyen giinlerde tiim ahaliyi dolayisiyla
gayrimiislimleri de kapsayacakti. Osmanli hiikiimeti, I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla

birlikte, stratejik bolgelerdeki giivenlik kaygilarini 6n planda tutarak bazi demografik

814 By diizenleme, talimatnamenin 4. maddesinde yer almaktadir.

315 Bu karar, Aydin, Karesi ve Mentese’ye de gonderilerek bu yerlerdeki Miisliiman kadinlarin ve
cocuklarin da sahillerden uzak koy ve kasabalara yerlestirilmesine karar veriliyordu. Bu uygulama, Osmanl
Devleti’nin savas doneminde giivenlik kaygilarini artirmasiyla birlikte 6zellikle stratejik dneme sahip sahil
bolgelerinde yogunlasan risklere karsi alinan bir 6nlemdir. Ayrica, bu tiir tedbirler, savasin yikici etkilerinin
halk iizerindeki olumsuz sonuglarini en aza indirmeyi amaglayan idari diizenlemeler olarak one
cikmaktadir. BOA., DH. SFR., 43/176., (24 Temmuz 1330/6 Agustos 1914). ilerleyen tarihlerde savasin
siddetinin artmasiyla birlikte bolgedeki Miisliimanlarin tahliyeleri yogunlagarak kademeli olarak devam
etti. 1916 yilinin Ekim ayinda alt1 giin arayla Dahiliye Nezareti’'nden Canakkale’ye gonderilen telgraflarda
Miisliiman tebaanin sahilden iki saat mesafeye kadar ig taraflara ¢ekilmesi ve yine halkin zarar gormemesi
i¢in sahile yakin kdylerdeki Miisliimanlarin dahildeki kdylere nakledilmelerinin gerekliligi tekrarlaniyordu.
BOA., DH. SFR., 68/44., (3 Zilhicce 1334/1 Ekim 1916); BOA., DH. SFR., 534/77., (24 Eyliil 1332/7 Ekim
1916)

316 BOA., DH. SFR., 45/112., (15 Eyliil 1330/28 Eyliil 1914)
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degisiklikler planladi. Canakkale Bogazi’nin Anadolu yakasindaki Erenkdy gibi 6nemli
stratejik noktalarda yasayan gayrimiislimlerin durumu, bu siiregte 6zel bir oneme sahipti.
Erenkody’iin tamamen Rumlardan olusmasi, Osmanli hiikiimetinin savasin baslangicinda
aldig1 giivenlik tedbirleri kapsaminda ele alinmis ve boélgedeki Rum niifusun goc
ettirilmesine karar verilmistir. Buradaki Rumlarin go¢ ettirilmesi karari, Osmanl
Devleti’nin ozellikle Canakkale ve Ege bolgelerinde giivenligi saglamak ve yabanci
devletlerin, 6zellikle Yunanistan ve itilaf devletlerinin potansiyel etkisine kars1 bir dnlem
almak amaciyla uygulanmistir.3*” 11 Eyliil 1914 tarihinde Dahiliye Nezareti’nin onay1iyla
baslatilan bu siire¢, Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki etkisi ve potansiyel tehditleri goz
Online alinarak yiritilmistir. 28 Eylil 1914 tarihinde Canakkale Mutasarriflig
tarafindan Dahiliye Nezareti’'ne gonderilen bir sifreli telgrafta, Erenkdy’deki Rumlarin

Yunanistan’a sorunsuz bir sekilde gonderildigi bildirilmistir.3®

Bu tahliye siireci,
Osmanli Devleti’nin savas sirasinda Rum niifusla iligkilerini miimkiin oldugunca barisc¢il
bir sekilde yonetmeye c¢alistiginin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Gogciin
huzur i¢inde ger¢eklesmesi, hem Osmanli hiikiimetinin i¢ glivenligi saglama ¢abalarini

hem de bu tiir politikalarin yerel halkla olan iligkilerini dikkatle yonettigini ortaya

koymaktadir.

Bogazin 6te yakasinda, Gelibolu’ya bagli Eceabat kazasmin Kirte®® koyii

Rumlar1 da Ekim 1914’te Yunanistan’a gitmek i¢in tesebbiiste bulundu. Ancak, Osmanl

317 Bu stratejik karar, Osmanl Devleti’nin Canakkale ve gevresindeki giivenlik kaygilarin1 g6z dniinde
bulundurarak attigi 6nemli bir adimdi. 1913 yilinda hazirlanan Maydos Kolordu Kumandanligi ve Bahr-i
Sefid Bogazi Kuvay1 Miirettebe Kumandanligi raporlari, Rum kdylerinin potansiyel bir direnis odagi
olabilecegini ve Ozellikle Yunanistan ile ig birligine girerek Osmanli ydnetimini zor durumda
birakabileceklerini 6ngérmekteydi. BOA., BEO. 4173-312962., Lef. 2., (23 Nisan 1329/6 Mayis 1913),
Lef. 3., (27 Nisan 1329/10 Mayis 1913)

318 BOA., DH. SFR., 440/56., (29 Agustos 1330/11 Eyliil 1914); BOA., DH. SFR., 442/48., (15 Eyliil
1330/28 Eyliil 1914)

319 Kirte, Canakkale kara muharebelerinde kendi ismiyle anilan ii¢ 6nemli muharebenin yapildig: yerdir ve
dolayistyla direkt askeri saha icerisindedir. Birinci Kirte Muharebesi 28 Nisan 1915, ikinci Kirte
Muharebesi 6-8 Mayis 1915, Uciincii Kirte Muharebesi de 4-6 Haziran 1915 tarihleri arasinda olmustur.
Genis bilgi i¢in bkz.: Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbinde Canakkale Cephesi Harekdti, s. 278-386.
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hiikiimeti Bogaz’in abluka altina alinmis olmasindan dolay1 Kirte Rumlarinin gitmesini
uygun gormedi. Kirte Rumlarinin gecisler agilincaya ve Kirte’ye uygun bir vasita
gelinceye kadar Bogazin i¢ kisminda yer alan Maydos’da kalmalarina karar verildi.®? Bir
ay sonra gonderilen yeni telgrafta da Kirte Rumlarinin Maydos’ta kalmalarina yonelik

emir tekrarlaniyordu.®?!

Rum ahali her ne kadar Yunanistan’a gitmek istediyse de Osmanli hiikiimeti
onlarin emniyeti a¢isindan bu duruma izin vermemis ve onlar1 dogrudan hedef
olabilecekleri noktalardan daha giivenli kisimlara nakletmeyi tercih etmistir. Savas
esnasindaki gelismeler hiikiimetin bu kararinda ne kadar hakli oldugunu net bir sekilde
gostermektedir.®?? Canakkale Savasi’nda 3 Kasim 1914 tarihinde saat 6.45 sularinda
Ingiliz donanmas1 yaklasik 10 dakika boyunca Anadolu yakasinda Kumkale’yi, Avrupa
yakasinda ise Seddiilbahir’i bombalamist1.3? itilaf kuvvetlerinin Seddiilbahir’e yonelik
saldirisindan {i¢ giin sonra 6 Kasim 1914 tarihinde Gelibolu Mutasarrifi Behget Bey
Dabhiliye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta, Eceabat kazasinin Kirte karyesi halkinin
Mevki-i Miistahkem Kumandanliginin gosterdigi lizum iizerine Maydos kasabasina
yerlestirilmekte olduklarim bildirdi.®?* Boylece Kirte Rumlari karayolu ile yaklasik 23
kilometre mesafedeki Maydos kazasina tagindi ve Kirte halkinin tamami Bogazin i¢
kisminda yer alan korunakli bolgeye tahliye edildi. Ayrica Kirte kdyiine de iki tabur asker

yerlestirildi.3?®

Devam eden siirecte Canakkale merkezi de itilaf donanmasinin baslattig1 siddetli

bombardimana maruz kalmaya bagladi. Tahliye kararlarinin zaruri bir hal almasinin

320 BOA., DH. SFR., 443/35., (21 Eyliil 1330/4 Ekim 1914)

321 BOA., DH. SFR., 446/23., (19 Tesrinievvel 1330/1 Kasim 1914)

322 Canakkale cephesi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz.: Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbinde Canakkale
Cephesi Harekat, 1. 2. ve 3. Kitaplarin Ozetlenmis Tarihi (Haziran 1914-9 Ocak 1916), C.5, Genelkurmay
Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yayinlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1997.

32 BOA., DH.EUM.,, 3. Sb., 2/48., (21 Tesrinievvel 1330/3 Kasim 1914)

324 BOA., DH. SFR., 447/7., (24 Tesrinievvel 1330/6 Kasim 1914)

325 BOA., DH. SFR., 447/46., (26 Tesrinievvel 1330/8 Kasim 1914)
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nedenleri mutasarrif Murad Fuad Bey’in 4 Ocak 1915°te Dahiliye Nezaretine ¢ektigi
telgrafin iceriginden anlasilmaktadir. Telgrafta, mutasarrifin sivil halkin can glivenligi
acisindan oldukca endiseli oldugu goriilmektedir. Mutasarrif, Miislim ve gayrimiislim
fark etmeksizin herkesin saldirilarda tamamen ates altinda kaldigim1 ve bu sebeple
buradaki tiim niifusun Karabiga, Erdek ve Bandirma’ya nakledilmesini istiyordu.3?® itilaf
donanmasi 19- 25 Subat 1915 tarihleri arasinda Bogaz’in hem Anadolu hem de Rumeli
yakasini yogun bir bombardimana tuttu.®?’ Bu tesebbiis Itilaf devletlerinin Canakkale
Bogazi’m1 ge¢me egilimindeki diisiincelerinin en somut gostergesiydi. Itilaf
donanmasinin subat ayinda yaptig1 bu iki taarruzun akabinde, itilaf donanmasinin biiyiik
filosu 18 Mart 1915°te saat 10.30’da Bogazdan iceriye dogru girmek i¢in harekete gecti
ve saat 11:00°de Osmanl1 birliklerinin Kumkale’den agtig1 ates ile deniz harbi baglamis
oldu.3?®® Her ne kadar itilaf donanmasinin amaci bogazin kenarma siralanmis Osmanl
tabyalarinin susturulmasini saglamak ise de sivil halkin bulundugu yerlesim yerleri de
bombardimandan etkilendi. Canakkale mutasarrifi Murad Fuad Bey, Dabhiliye
Nezareti’ne gonderdigi telgrafta diigman bombardimanindan dolay: ii¢ yerde yangin
¢iktigini, 150 hanenin yandigim ve ii¢ kisinin de sehit oldugunu belirtmekteydi.®?° Bu
stirecte mutasarrif Murad Fuad Bey ile Polis Merkez Memuru Naci Bey’in gerek askeri
gerekse sivil agidan sehrin korunmasina dair gosterdikleri {istiin gayret istanbul’da da

takdirle karsilanmis ve kendilerine madalya verilmesi karara baglanmist1, 33

36 BOA., DH. SFR., 464/4., (22 Aralik 1330/4 Ocak 1915)

327 Figen Atabey, Canakkale Muharebelerinin Deniz Cephesi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2014,
S. 73-78.

328 Mayin Grubu Komutan: Binbasi Nazmi Bey’in Giinliigiiyle Canakkale Savaslari, (haz. Dz. Yb. Erdogan
Simsek, Svl. Me. Aynur Giiner), Deniz Basimevi Miidiirliigii, Istanbul 2010, s. 162.

329 BOA., DH. SFR., 465/85., (5 Mart 331/18 Mart 1915)

3% Dahiliye Nezareti, 18 Mart 1915 giinii Canakkale mutasarrifi Murad Fuad Bey ile Polis Merkez Memuru
Naci Bey’in gosterdikleri iistiin hizmetlerinden dolay1r Bagkumandanlik Vekaleti’nden taltif edilmelerini
istedi. BOA., DH.EUM. 3. $b., 5/47., (3 May1s 1331/16 Mayis 1915)
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Bolgeyi ates altinda tutan Itilaf donanmasi,®*! Canakkale merkezini de
bombalamaya devam etti ve 30 Nisan 1915 tarihinde Canakkale’nin ¢esitli noktalarinda
atesin tesiriyle yine yanginlar ¢ikti. Miilki ¢alisanlarla birlikte askerlerinde miidahale
ettigi yangilar tiim ¢abalara ragmen sondiiriilemedi.®*? Canakkale’nin tahliyesi ise heniiz
tamamlanmadigindan bombardiman sonucunda ortaya ¢ikan yanginlardan pek ¢ok sivil
zarar gordii.®*® Bu durum karsisinda Canakkale Mutasarrifligi geriye kalan halk ile
hiikiimet dairelerinin sehirden ¢ikarilmasi i¢in hizli bir sekilde calismaya basladi. Alinan
karar geregince inzibat memurlariin bir kismi sehirde tutulacak, halkin geriye kalani ve
memurlarin bircogu ivedilikle Canakkale’ye yakin gevre kdylere sevk edilecekti.®3* Bu
siiregte mutasarrifligin idare heyetinin de Canakkale’nin Bergos nahiyesine taginmasi
yoniinde bir egilim olusmustu.3® Hatta ilk etapta Canakkale Mutasarrifi, Bergos’un
hiikiimet merkezi i¢in “fevkalade” bir yer oldugunu diisiinmiis ve bu yerlesim yerinin
mevcut konumunun avantajlar1 hakkinda Dahiliye Nezareti’ne bir bilgilendirme yazisi
gondermisti. Tavsiye edilen yeni yerlesim bdlgesi, denize yakin, limana sahip ve ticari
faaliyetlerin yogun oldugu bir bolge olarak tanimlanmisti. Bu yeni yerin, ticaretin
gelismesine ve Miisliiman olmayan topluluklarin dis ticaret faaliyetlerinin denetim altina
alinmasina katki saglayacagi da diisliniilmiistii. Ayrica tasinmanin detaylarma ve nasil
gerceklestirilecegine dair énerilerde de bulunulmustu. Ornegin, Lapseki kazas1 heyetinin

Can’a, Can Miidiirliigli'niin Lapseki’ye ve Bergos miidiirliigiiniin de Canakkale’ nin iki

33129 Nisan 1915 tarihinde yapilan bu saldirida bir Ingiliz ugagi Maydos bélgesini bombaladi ve neticesinde
bir ¢ocuk yaralanirken bir asker ile bir kadin da sehit diistii. Cenk Avci, Canakkale Cephesi’'nde Hava
Savaslar:, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi,
Ankara 2009, s. 77. Maydos’a yapilan bu saldirt arsiv belgesinde “harekdt-1 vahgiyane” olarak
geemektedir. BOA., DH. SFR., 469/8 (17 Nisan 1331/30 Nisan 1915)

32 BOA., DH. SFR., 469/8., (17 Nisan 1331/30 Nisan 1915)

333 Canakkale ve Gelibolu’nun savas alani haline gelmesi, bdlgenin fiziksel yapisinda ve halkin yasaminda
derin ve uzun siireli etkiler birakti. Fiziksel tahribat, ekonomik zorluklar ve iase problemleri, bu
bolgelerdeki yasamin kalitesini ciddi sekilde etkiledi. Bu konu hakkinda bilgi i¢in bkz.: Recep Yilmaz,
“Canakkale Savaglar1 Sirasinda Halkin Durumu”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligr, Bahar 2015, S.18,
s. 411-430.

34 BOA., DH. SFR., 469/7., (17 Nisan 1331/30 Nisan 1915)

35 BOA., DH. SFR., 469/88., (20 Nisan 331/3 Mayis 1915)
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saat yukarisinda bulunan Asiklar Karyesi’ne tasmmasi onerilmisti.®*® Canakkale
mutasarrifi, idare merkezinin Bergos’a tasinmasi kararini desteklemek i¢in 6zellikle bu
yerlesim merkezinde “... anasir-1 gayr-i miislimeden hichir ferdin” %" bulunmamasina
olarak dikkat ¢ekmisti. Bu egilim, tasrada artik gayrimiislimlere kars1 duyulan giiven

probleminin en acik gostergesi idi.

Bergos nahiyesi konumu itibariyle idare i¢in uygun bir yer olmasina ragmen tiim
miilki teskilat birimlerini buraya tasiyacak kadar yeterli biiylikliige sahip degildi. Bu
nedenle merkezi hiikiimet Canakkale’de bulunan mutasarriflik dairelerinin ve memurlarin
dagitilmas1 yoniinde karar aldi. Buna gore bir kisstm memur, Canakkale yakinlarinda

bulunan Kangirli, Yapildak ve Musakdy’e yerlestirildi.>®®

Itilaf devletlerinin Canakkale liva merkezinin denizden ve havadan bombardimani
ise tlim siddetiyle devam etmekteydi. Canakkale mutasarrifi Murad Fuad Bey, 1 May1s
1915°te Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta yapilan bombardiman neticesinde
ahaliden 3 kisinin sehit 3’iiniin de agir yarali oldugunu®® soyleyerek sivillerin zarar

gordiiglinii ve kayiplarin arttifini  bildirmekteydi. Aymi telgrafta 29 Nisan’daki

3% Canakkale Mutasarrifi’nin Bergos nahiyesi hakkinda hazirladigi raporda tam olarak, “Mehazir-1 adidesi
Miislim bulunan merkez livanin Canakkale ’den dahil-i livada miinasip bir mahalle nakli hakkinda evvel ve
ahir ta ‘mik-i tahkikat eylemigtir. Vaziyet-i ...... miisaidatiyla beraber sevahil-i livanin hemen de merkez
noktasini teskil eden ve ab u havasinin letafet ve ciyadetiyle ve Bogaz dahilinde mevaki-i saireye gére en
tabii bir limana malik ve emr u idare ve muamelat-: iktisadiyece de miinasebat namesi olmagla haiz-i
riichan bulunan ve alel-husus gerek merkez ve gerek etrafinda anasir-1 gayr-i miislimeden hi¢bir ferdin
hatta edna mertebe-i alakalar: bulunmayan ve Lapseki ile Canakkale’nin vasatinda denize nazir ve
sahilden bes kilometre mesafede kain Bergos Nahiyesi merkezinin liva merkezi ittihazina fevkalade
kabiliyet ve isti'dadi mevcud ise de Ezine, Bayramig, Ayvacik kazalari ihracat ve ithalatimin iskelesi
bulunan Canakkale Limani nin alel-halde ibkas: takdirinde liva dahilinde her neresi olursa olsun merkez
ittihazi her tiirlii umran ve terkibati ducar-1 akim edecegi gibi sabika-i ticaretle icabet ve anasir-1 gayr-i
miislimenin de toplanmasini intac edilebileceginden Canakkale iskelesinin suret-i kat'ide idhalat ve
ihracata mesdud bulundurulmasiyla riisumat ve liman ve karantina dairelerinin de devair-i saire-i devlet
gibi Bergos Iskelesi'ne nakli bu husustaki mehaziri kiilliven ref eyleyecegi muhakkak goriindiigii cihetle
merkez livamin bu suretle Bergos’a nakli ve Lapseki kazasi heyetinin Can’a ve Can miidiriyetinin
Lapseki’ye ve Bergos Miidiriyeti’nin de Canakkale’nin iki saat yukarisinda bulunan Asiklar Karyesi’'ne
naklinin miinasib ve calib-i muhsenat ve fevaid olacagi.” diye belirtilmektedir. Bkz.: BOA., DH. SFR.,
470/57., (25 Nisan 1331/8 Mayis 1915); Savas sonrasinda Canakkale livasinin merkezi yeniden Canakkale
kasabasina nakledilmistir. Bkz.: BOA., DH.EUM.VRK., 18/73., (4 Rebiulahir 1337/7 Ocak 1919)

37 BOA., DH. SFR., 470/57., (25 Nisan 1331/8 Mayis 1915)

38 BOA., DH. SFR., 469/88., (20 Nisan 331/3 May1s 1915)

39 BOA., DH. SFR., 469/36., (18 Nisan 1331/1 Mayis 1915)

130



saldirilardan dolay1 ¢ikan yanginlarin ancak 1 Mayis sabahinda sondiiriilebildigi haberi

de verilmekteydi.3*

Bombardiman sonrasinda ¢ikan yanginlarda Canakkaleliler maddi ve manevi
bliyiik zarara ugradilar. Mutasarrif Murat Fuat Bey, yanginlardan kagarak ¢evre kdylere
sigman ahali i¢in Dahiliye Nezareti’nden elli bin kurusluk yardim talebinde bulundu.34!
Dahiliye Nezareti’'nin Meclis-i Viikela’ya havale ettigi bu yardim talebi yapilan
goriismeler neticesinde kabul edildi. Alinan karar neticesinde ev ve esyalar1 yanan halkin
zararlarimi karsilamak {izere elli bin kurusluk 6deme yapilmigsa da bu miktar mevcut
zarar1 karsilamak i¢in yeterli degildi. Bunun iizerine daha sonrasinda elli bin kurusluk bir

yardim daha yapilmasina karar verildi.3*2

Canakkale ve Maydos’tan gelen haberler Gelibolu mutasarrifi Rifat Bey’i de
endiselendirmisti. Benzer bir saldirinin Gelibolu’ya da yapilabileceginden endise eden
mutasarrif Rifat Bey, buradaki halkin tahliyesi i¢in vapur gonderilmesi gerektigini ifade
etmekteydi.>*® Ayni1 giin, Edirne Valisi Adil Bey Gelibolu’nun da bombalandigni, ii¢
farkli noktada yanginlarin ¢iktigini1 ve bu yanginlardan dolay1 firinlarin askere bile ekmek
yetistirmekte zorlandig1 bilgilerini aktarmakta ve birkag¢ giin i¢inde halkin da yurtsuz ve
a¢ kalabilecegine dikkat cekmekteydi. Bu kritik bilgiler 1s1¢inda, Vali Adil Bey, birkag
giin icinde halkin yurtsuz ve ag¢ kalabilecegi endisesiyle hareket ederek, acil 6nlemler
alinmas1 gerektigini vurgulamis ve halkin giivenligini ve refahini saglamak adina,

nakledilmeleri i¢in dort biiyiik vapurun gonderilmesini talep etmisti.

Ancak halkin giivenli bir sekilde tahliye edilmesi ve temel ihtiyaglarinin

karsilanmasi i¢in bu Onlemlerin alinmasi gerekiyor ise de savas esnasinda pek cok

390 BOA., DH. SFR., 469/36., (18 Nisan 1331/1 Mayis 1915)

341 BOA., DH. SFR., 469/19., (18 Nisan 1331/1 Mayis 1915)

32 BOA., MV. MZB., 197/111., (19 Nisan 1331/1 May1s 1915); BOA., MV.MZB., 198/126., (12 Agustos
1331/25Agustos 1915); BOA., BEO., 4371/327768., Lef. 1., (13 Agustos 1331/26 Agustos 1915)

343 BOA., DH. SFR. 469/46., (19 Nisan 1331/2 Mayis 1915)
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sikintidan dolay1 bu isteklerin yerine getirilemedigi goriilmektedir. Zira Gelibolu’daki
halkin Tekirdag’a nakli i¢cin Rodosto Vapuru gorevlendirilmis fakat 5. Ordu Menzil
Miifettisi bu vapuru Istanbul kati emir verse bile mutasarrifligin emrine veremeyecegini

soylemistir.3*

Gelibolu yarimadasi ve merkezi gayrimiislim niifusun yogun oldugu bir bolgeydi.
Yarimadadakiler direkt savas hattinda kalirken, Gelibolu nahiyesinde yasayanlar ise
savag hattinin hemen gerisinde askeri agidan lojistik sahasinda bulunmaktaydilar. Bu
nedenle, Gelibolu merkezinde bulunanlarin sevki konusunda Osmanl: hiikiimetinin daha
planli ve programli hareket ettigini sdyleyebiliriz. Edirne Valisi Adil Bey, Gelibolu
yarmmadasinda 13.000 Rum ahalinin bulundugunu belirtiyordu.>*® Planlama neticesinde
Gelibolu Rumlarinin yerlestirilecekleri kazalar bile tayin edilmisti. Buna gore, 5.000 kisi
Bandirma kazasinin Kapidag yarimadasindaki Rum koytine, kalan 8.000 kisiden 2.000’1
Erdek’e bagli Pagalimani’na, 2.500’(i Marmara Adast’na ve 2.500’i de Kapidag koyiinde
iskan ettirilecekti.®*® Telgrafta Karesi mutasarrifi Nazim Bey’in bir hesaplama hatasi
yaptig1 goriilmektedir. Toplamda 13.000 kiisur Rum ahaliden bahsedilirken, Nazim Bey
bunlarin taksimatim yaparken toplam 12.000 Rum oldugunu ifade etmekteydi.>*” Ayrica
gayrimiislim halkin nakli i¢in Giilcemal gibi iki vapura ihtiya¢ oldugu da bildiriliyordu.

348 -

Bu vapurlardan biri Maydos’a digeri ise Galata®*® 6niine gelmeliydi.>*°

Yine Vali Adil Bey, Maydos’un birinci derecede bosaltilmasi gereken bir bolge

olmadigini ve hatta burada Kirtelilerin de bulundugu sdyleyerek, sadece muntazam bir

344 BOA., DH. SFR. 469/59., (19 Nisan 1331/2 May1s 1915); BOA., DH. SFR. 469/81., (20 Nisan 1331/3
Mayis 1915)

35 BOA., DH. SFR., 468/19., (6 Nisan 1331/19 Nisan 1915)

36 BOA., DH. SFR., 468/165., (16 Nisan 1331/29 Nisan 1915)

347 Aslinda kendisi “... 5.000 ’inin Bandirma kazasinin Kapudag Sibh-i Ceziresi’'nde kain ve Rumla meskiin
karyesinde miitebaki 8.000’den...” diye belirterek 13.000 rakamin1 dogrulasa da sonraki taksimatinda
hataya diismektedir. BOA., DH. SFR., 468/165., (16 Nisan 1331/29 Nisan 1915).

38 Arsiv vesikasinda Galata olarak gegen yer bugiinkii Gelibolu’ya bagli Siitliice kdytidiir.

349 BOA., DH. SFR., 468/19., (6 Nisan 1331/19 Nisan 1915)
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vapur gonderildigi takdirde Maydos’un bosaltilabilecegini vurgulamaktaydi.®*® Valinin
istedigi vapurlar hakkinda herhangi bir cevap bulunmamaktadir. Ancak, Dahiliye
Nezareti Emniyet-i Umumiye Midirligi 15 Mayis 1915’te Edirne’ye gonderdigi
telgrafta Galata ve Maydos’a gonderilecek iki vapur hakkinda yeniden Baskumandanlik
Vekaleti’ne yazi gonderildigini ifade etmekteydi.®*! Bu uygulamadan da anlasildig: iizere
ilgili makamlar halki zamaninda tahliye edebilmek i¢in ¢esitli teknik sikintilar
yasamaktaydi. Harbin yogun safhasinda sivil halkin tahliyesi i¢in vapur temin etmek

oldukca gii¢ bir mesele haline gelmisti.
2.2.1. Canakkale Rumlarmin Sevk ve iskani

Osmanli hiikiimetinin, 1. Diinya Savasi’na resmen katilana kadar Rumlari
yasadiklar1 yerlerden uzaklastirmaya dair herhangi bir tedbir karar1 bulunmuyordu.
Sadece seferberligin ilan edilmesiyle gayrimiislimlerin askere alinarak amele taburlarina
yerlestirilmesi dolayisiyla Rumlarin da askere c¢agirilmasi yoniinde bir uygulamaya
gidildi. Bu durum da yeni bir uygulama degildi. Gayrimiislimler i¢in askerlik uygulamasi
1908 yilinda Mesrutiyet’in ilaniyla zorunlu hale gelmisti.**? Ancak Osmanli hiikiimeti
aldig1 seferberlik karariyla birlikte savasa hazirlik siirecinde sahil kesimlerini “harp
ahvali” gerekgesiyle emniyete almak icin harekete gecmis ve 1 Ekim 1914 tarihinde
karasular1 hakkinda bir talimatname yayinlayarak Bahr-i Siyah ve Bahr-i Sefid Bogazlari
etrafin1 dolayistyla Canakkale’yi askeri agidan yasak bolge kapsamina almist1.®*3 Bu
uygulamayla Osmanli hiikiimeti, askeri agidan faaliyetlerin yogun oldugu stratejik
noktalardaki Rumlarin varligini casusluk, hafiyelik vb. sorunlar yaratabilme endisesiyle

gayr-i caiz olarak degerlendirmis ve bu nedenle onlar1 yasak bolgelerden uzaklagtirmak

30 BOA., DH. SFR., 468/127., (13 Nisan 1331/26 Nisan 1915)

351 BOA., DH. SFR., 53/4., (2 Mayis 331/15 Mayis 1915)

32 Ufuk Giilsoy, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg Yaymlari, Istanbul 2000, s. 129;
Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslasma, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2005, s.182.
33 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 2/14., (18 Eyliil 1330/1 Ekim 1914)
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istemistir. Yukarida da bahsettigimiz lizere bu politikalarin bir yansimasi olarak, daha
1914 Eyliil ayinda Erenkoy Rumlar1 Yunanistan’a go¢ ettirilmisti.®* Bu go¢ karan
Osmanli Devleti’nin 6zellikle Balkan Savaglar1 ve Yunanistan ile yasadigi gerginliklerin
etkisi altinda, stratejik bolgelerdeki niifus yapisimi degistirme ve giivenligi saglama
cabasimin bir parcasiydi. Rumlarin gog ettirilmesi bolgedeki askeri operasyonlarin
gilivenligini artirma ve olas1 casusluk faaliyetlerini 6nleme amaciyla gergeklestirilmistir.
Ayni zamanda, bu politika Itilaf devletlerinin bolgedeki niifus iizerindeki etkisini
sinirlamak i¢in de uygulanmistir. Ayrica, yasak bolgelerden ayrilan Hristiyan ailelerin
harici bolgelere gitmeleri durumunda diigman giiglere askeri mevkiler hakkinda bilgi
saglama riski bulundugundan, bu ailelerin disariya gitmelerine izin verilmemesi
gerektigine dair tedbirler almistir.®®® Bunun yami sira hiikiimet bu gibi sakincal
faaliyetlerin Oniine gecebilmek icin sevk ve iskdn uygulamasi disinda casusluk ve
hafiyelik yapanlarin Divan-1 Harp’te yargilanmasi icin kararlar aldi. Dahiliye Nezareti
tarafindan daha savasin ilk zamanlarinda 2 Aralik 1914’te 18 vilayet ve Canakkale’yi de
icine alacak sekilde 8 mutasarrifliga casusluk ve hafiyelik suclart hakkinda genel bir

talimatname génderildi.3%®

Ancak bu caydirict siki Onlemlere ragmen gayrimiislim niifus igerisinde
Rumlardan ve Ermenilerden, vesikalarda gectigi ifade ile Hristiyan ahaliden bazilarinin
miinferit de olsa Itilaf devletleriyle is birligi icinde bulunmaktan geri durmadiklart

goriilmekteydi. Burada 6nemli bir detay olarak, gayrimiislim niifus i¢inde Hristiyan ahali

34 BOA., DH. SFR., 440/56., (29 Agustos 1330/11 Eyliil 1914); BOA., DH. SFR., 442/48., (15 Eyliil
1330/28 Eyliil 1914)

35 BOA., DH. SFR., 56/202., (13 Zilkade 1333/22 Eyliil 1915); Ulkenin giivenligini saglamak ve diismanin
casusluk faaliyetlerini 6nlemek amaciyla alinan bu karar sadece Canakkale’ye degil Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti tarafindan Edirne, Aydin ve Adana vilayetleriyle Balikesir, Mentese ve Antalya
Mutasarrifliklari’na da gonderilmistir.

36 Bu talimatname Edirne, Erzurum, Adana, Ankara, Aydin, Basra, Bagdat, Beyrut, Hicaz, Halep,
Hiidavendigar, Suriye, Trabzon, Kastamonu, Konya, Musul, Van, Izmit vilayetleriyle birlikte Bolu, Canik,
Karesi, Kudiis, Canakkale, Mentese, Teke Mutasarrifliklariyla Medine-i Miinevvire Muhafazaligi’na
gonderildi. BOA., DH. SFR., 47/291., (19 Tesrinisani 1330/2 Aralik 1914)
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arasinda zaman zaman diisman devletlerle is birligi girisimleri goriilmesine ragmen,
donemin kayitlarinda Canakkale 6zelinde Musevilerin bu tiir bir faaliyete katildiklarina
dair herhangi bir bilgi bulunmadigini belirtmek gerekir. Bunun temel sebeplerinden biri,
Musevi cemaatinin Osmanli yonetimine kars1 geleneksel olarak olumlu bir tutum
sergilemesi ve bu sadakati tarih boyunca istikrarli bir sekilde korumasi ile agiklanabilir.
Bu durum, Musevi cemaatinin Osmanli Devleti ile uyumlu iliskilerini ve toplumsal

biitiinlesme siire¢lerindeki olumlu rollerini agik¢a ortaya koymaktadir.

Osmanli hiikiimeti 6zellikle Canakkale bolgesinde diisman denizaltilarinin bogaz
hattinda dolagmasindan dolay1 ciddi bir endise tasiyordu ve oldukga tedbirli davranmaya
calistyordu. Nitekim 5 Mayis 1915 tarthinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti, Marmara
Denizi’ne kiy1s1 olan Hiidavendigar ve Edirne vilayetleriyle birlikte Izmit, Catalca, Karesi
ve Canakkale Mutasarrifliklari’na diisman kuvvetleriyle is birligi yapanlar hakkinda yeni
bir talimatname gonderdi. Talimatnameye gore s6z konusu vilayet ve livalarda yasayan
Hristiyan ahaliden diisman denizaltilarina kim yardim edecek olursa bu kimselerin
tutuklanarak derhal Divan-1 Harb’e teslim edilmeleri istenmekteydi.*®” Ancak diisman
denizaltilartyla ilgili siki tedbirler almaya calisilsa da bazen miinferit olaylarla giivenlik
zafiyetinin yasandigini gérmekteyiz. Ornegin, Canakkale kasabasi civarinda Ozik
(Ozbek) karyesinde bulunan ve Manisa’dan Bandirma’ya amele taburuyla gonderilen
Molvali Kosti’nin bir yabanc1 vasitastyla Ingiliz denizaltisinda bir ay kadar makinistlik
yaptig1 ve ardindan ve tekrar bir arkadagi ile Canakkale’ye geldigi tespit edilince hemen
tutuklanmasina karar verilmisti.®® Hiikiimet ayrica Rumlarin karismis olduklari casusluk
faaliyetleri konusunda da ¢ok titiz davranmis olup tiim ihbarlar1 dikkatle incelemekteydi.
Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nden Aydin vilayetine cekilen telgrafta Izmir’de

ticaretle ugrasan Atanasu Pulos isimli biraderlerin Balkan Savasi’nda oldugu gibi simdi

37 BOA., DH. SFR., 52/231., (22 Nisan 1331/5 Mayis 1915)
38 BOA., DH. SFR., 506/38., (9 Kanunusani 1331/22 Ocak 1916)
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de Osmanl hiikiimetinin aleyhine casusluk yaptiklarina dair ihbar alindigi ve gerekli

sorusturmanin derhal yapilmas1 emrediliyordu.®*°

Canakkale ve cevresindeki Rumlarin tahliye edilmesindeki oOncelikli neden
buradaki halkin cephe hattinda kalmasindan kaynakli can giivenliginin saglanmasi ve
daha sonrasinda ise yukarida saydigimiz gerekgelerin belirleyici oldugunu gérmekteyiz.
Nitekim c¢arpismalarin baslamasi sonrasinda birinci dereceden savas bolgesinde kalan
Canakkale’deki tiim sivil halkin dolayisiyla Rumlarin da tahliyesine ivedilikle
basland1.® Ocak 1915 yilinda Canakkale merkezinin biiyiik hasar almasiyla 12 Mart
1915 tarihinde Karesi Mutasarrifligi’'ndan Dabhiliye Nezareti’'ne gonderilen yazida
Canakkale’den buraya sevk edilen Rumlar igin kullanilan “......misafireten diger

Rumlarin nezdinde ikamesi muktezidir.”3%!

ifadesi ilk tahliyelerin oncelikli olarak savas
gerekcesiyle halkin can giivenligine yonelik bir tedbir karar1 oldugunu goéstermektedir.
Savagin ilerleyen giinlerinde 18 Mart 1915 tarihinde biiyiik bir yenilgi alarak bogaz hattini
gecemeyen Itilaf devletleri, Gelibolu yarimadasinda kara harekatin1 baslatti ve bdylece
savas daha genis bir alana yayildi. Bu yilizden de basta Canakkale ve Gelibolu olmak

{izere burada yasayan Rumlarla beraber tiim ahalinin tahliye edilme siireci hizland1.3¢?

Savasin ilerlemesi ve yukarida da degindigimiz gerekgelerle birlikte hiikiimet 23
Haziran 1915 tarihinde belirlenen bolgelerdeki Rumlarin sevk ve iskinlarina dair ayr
kararname yayinladi. Dahiliye Nezareti, Baskumandanlik Vekaleti’nin emri ile
Hiidavendigar ve Edirne vilayetleriyle Karesi ve Canakkale Mutasarrifliklari’na
gonderdigi kararnamede, Gelibolu yarimadasi dahil giiney Marmara bolgesinin sahil

kesimlerinde yasayan tiim Rumlarin tahliyesine karar veriyordu:

39 BOA., DH. SFR., 53/231., (20 Nisan 1331/3 Haziran 1915)

%0 BOA., DH. SFR., 46/199., (23 Tesrinievvel 1330/5 Kasim 1914). Kirteliler karayolu ile yaklasik 23
kilometre mesafedeki Maydos kazasina tagindi ve Kirte kdyiine de iki tabur asker yerlestirildi. BOA., DH.
SFR., 447/46., (26 Tesrinievvel 1330/8 Kasim 1914)

31 BOA., DH. SFR., 50/260., (27 Subat 1330/12 Mart 1915)

32 BOA., DH. SFR., 469/36., (18 Nisan 1331/1 Mayis 1915)
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“Marmara havzasinda sahilde ve sahilden bir saat mesafede bulunan
koylerde sakin Rum ahalinin dahile celbine Baskumandanlik Vekalet-i
celilesince  liizum-1  kat’i  gosterilmekde  bulunmasina  binaen
livaniz/vilayetiniz sevahilindeki kéyler hakkinda ol vechle muamele ifa ve

inbast... ...

Bu karar iilkedeki biitiin Rumlarin sevk ve iskanindan ziyade sadece Marmara’nin
giiney sahillerinde yasayan Rumlar1 kapsayan bir tedbir karartyd1.®%* Bu karardan ii¢ giin
sonra 26 Haziran 1915 tarihinde Hiidavendigar vilayetiyle, Karesi ve Canakkale
Mutasarrifliklari’ndan sahile bir saat uzaklikta olan Rum koylerinin bosaltilmasi,
buralardan sevk edilenlerin Rum kdylerine yerlestirilmeleri ve bu esnada bir kargasaya
mahal verilmemesi icin gerekli tedbirlerin almmas: isteniyordu.®®® Canakkale ve
cevresinde yalniz Biga kazasina bagli Misakca ve Havutca’da Rum ahalinin bulundugunu
belirten mutasarriflik bunlarin Karesi’ye sevklerinin uygun oldugu goriisiindeydi.3%®
Ancak Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti’nden®’ gelen emirde Canakkale’den sevk

edilecek Rumlarin Bandirma {izerinden Hiidavendigar’a gitmelerinin zaruri oldugu

soylense de,*®® Biga’ya bagli Misakca ve Havutca kdyleri 127 hane olmak iizere 405

%3 BOA., DH. SFR., 54/118., (10 Haziran 1331/23 Haziran 1915)

%4 Osmanli Devleti 1. Diinya Savasi sirasindaki giivenlik ve demografik politikalar1 gergevesinde,
Anadolu’nun farkli bdlgelerinde yasayan etnik ve dini gruplar lizerinde ¢esitli tedbirler uygulamistir. Bu
kapsamda, Karadeniz sahilinde yasayan Rumlarmn da sevk ve iskan politikalarina tabi tutuldugu
goriilmektedir. Bu politika, savas sirasinda kuzey sahillerinde stratejik giivenligi saglamay1 amaglayan bir
tedbir olarak uygulamaya konulmustur. BOA., DH. SFR., 64/28., (30 Nisan 1332/13 Mayis 1916)

35 BOA., DH. SFR., 54/157., (13 Haziran 1331/26 Haziran 1915)

36 BOA., DH. SFR., 477/68., (14 Haziran 1331/27 Haziran 1915)

367 Sevk ve Iskan Kanunu kapsaminda yer alan gd¢menlerin giivenligi ile temel ihtiyaglarmin (yiyecek ve
barinma gibi) karsilanmasi, donemin valilikleri ve Asair ve Muhacirin Miidiriyeti tarafindan organize
edilmistir. S6z konusu kanuna tabi tutulan Ermeni ve Rum niifusun, go¢ esnasinda geride birakmak zorunda
kaldiklar1 gayrimenkulleri, borglar1 ve taginir esyalarmna iliskin meseleler de yine Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti’nin sorumluluk alanina girmistir. Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti hakkinda genis bilgi i¢in bkz.:
Volkan Marttin, Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti Umumiyesi, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara 2019.

38 BOA., DH. SFR., 54/172., (16 Haziran 1331/29 Haziran 1915)
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niifusuyla Hiidavendigar’a degil yine ilk kararda oldugu gibi Karesi’ye bagli Génen

kazasina sevk ve iskan edildi.3®°

Temmuz 1915 tarihine kadar yogun bir sekilde devam eden Rumlarin sevk ve

iskani, Venizelos’un yeniden basbakan olmasi®’

sonrasinda Agustos ayi1 itibariyle
durduruldu. Yunan kamuoyunda Anadolu’da Rumlarin zulme ugradig1 ve katledildigi
yoniinde propaganda faaliyetlerine baslayan Venizelos®”* bu tarihe kadar tarafsiz olan
Yunanistan’1 Itilaf devletleri safinda savasa sokmaya ¢alismaktaydi.%’2 Osmanl1 hiikiimeti
de dis siyasetteki bu gelismelere bagli olarak Yunan hiikiimetinin saldirgan politikasini
daha da arttirmamasi icin dikkatli davranmaya 6zen gostermekteydi. Zira Yunanistan’in
itilaf devletleri safinda savasa katilmasindan gekiniliyordu.>”® Yunanistan’n, itilaf
devletleri yaninda savasa girmesini istemeyen miittefik Almanya da Anadolu’daki

Rumlarin sikayetlerine mahal verecek davramislardan kacinilmasi i¢in Osmanh

hiikiimetine tavsiye vermekteydi. Bu gelismeler neticesinde Dahiliye Nezareti “gayet

39 BOA., DH. SFR., 479/28., (25 Haziran 1331/8 Temmuz 1915). Yaklasik 10 ay sonra bu bolge ile ilgili
yeni bir tahkikat yapilmasi isteniyordu ve Marmara sahilinde olan Misak¢a ve Havut¢a’nin savasin
baglamastyla Gonen’e iskan edildikleri bilgisi tekrarlantyordu. BOA., DH. SFR., 517/87., (13 Nisan
1332/26 Nisan 1916)

870 1. Diinya Savasi sirasinda, Yunanistan’da siyasi arenada biiyiik bir béliinme yasandi. Basbakan
Venizelos, Megali Idea olarak bilinen biiyilk Yunan hedefini gerceklestirmek amaciyla savasa girmek
istiyordu. Ancak, Kral Konstantin ve Almanya yanlisi bir grup, tarafsiz kalmay1 savunuyordu. Venizelos
Kral Konstantin olmak iizere Almanya yanlist devlet adamlari ile karsi karsiya gelse de savasga girmek igin
Itilaf devletleri ile ittifak kurma c¢abalarmi siirdiirdii. Baslangicta bu olaylar neticesinde Venizelos
iktidardan uzaklagsmis ise de Haziran 1915’te yapilan se¢imleri kazanarak yeniden iktidara geldi. Bu
gelisme Venizelos tarafindan 1. Diinya Savasi’na katilmak igin bir firsat olarak degerlendirildi.
Venizelos’un 1. Diinya Savast siirecinde takip ettigi politika i¢in bkz.: Ismigiil Cetin, Osmanli Kaynaklarina
gore Yunanistan’in I. Diinya Savasi’na Girisi, Karadeniz Arastirmalari Dergisi, XV/59, Giiz-2018, s. 169-
204; Giirhan Yellice, “Birinci Diinya Savast ve Yunanistan; Canakkale’den Milli Béliinmeye”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XV1/32, Bahar 2016, s. 205-236.

371 Rum mekteplerinin Tiirklestirildigi, Ermeni ve Rumlara zuliim yapildigi hakkinda Yunan basminda
¢ikan bu haberler iizerine Osmanli hiikiimeti bir basin tutanagi hazirlamisti. BOA., HR.SYS., 2411/47., (14
Temmuz 1331/27 Temmuz 1915). Atina gazetelerine gére Osmanli Devleti’nin Rumlara baski yaptigi;
evlerinden, kdylerinden uzaklagtirarak zorla Miisliman edilmeye ¢alisildig1 hakkinda Yunan gazetelerinde
haberler ¢ikmaktaydi. BOA., HR.SYS., 2111/1., (14 Temmuz 1331/27 Temmuz 1915)

372 yusuf Hikmet Bayur, a.g.e. C.3/2., s. 193.

3% 10 Temmuz 1915 tarihinde Osmanli Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tarafindan Hiidavendigar
vilayetine gonderilen bir telgrafta, vilayet genelindeki Rum niifusa yonelik tutumun iyilestirilmesine dair
talimatlar verilmistir. Bu talimatin arka planinda, Yunanistan’in Itilaf devletleri safinda savasa katilma
olasiligina kars1 duyulan endiseler yatmaktadir. Bu baglamda s6z konusu telgraf, Osmanli Devleti’nin I.
Diinya Savasi sirasinda Rumlara uyguladigi politikalarmin yani sira, savagin diplomatik dengelerini
gdzeten bir yaklasimi yansitmaktadir. BOA., DH. SFR., 57/358., (27 Haziran 1331/10 Temmuz 1915)
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mahrem” basligi altinda Canakkale Mutasarriflig1 dahil olmak iizere toplam 21 vilayet ve
mutasarriflifa gonderdigi emirde Venizelos taraftarlarinin Osmanli hiikiimetini Rumlara
kars1 zuliim yapmakla su¢ladigindan bahisle Rumlara kars1 hosgoriilii ve sikayetlerine

mahal verilmeyecek sekilde davranilmasimi emrediyordu.3’

Tepkileri miimkiin oldugunca azaltmak arzusunda bulunan Osmanl hiikiimeti bu
ylizden Rumlara karsi esnek bir siyaset takip etmeye basladi. Nitekim Gelibolu
Metropoliti, Rumlarin yogun olarak yasadigi Edremit ve Gelibolu gibi yerlerde yardimda
bulunmak istedigine dair hiikiimete bir arzuhal sundugunda Dahiliye Nezareti Karesi
Mutasarrifligi’nt bu konu ile ilgili bilgilendirerek Gelibolu Metropoliti’nin yardim
dagitmasina miisaade edilmesini istedi.®”® Yine tepkilerden kaginmak ve olusabilecek bir
siyasi krizin Oniine ge¢cmek isteyen Dahiliye Nezareti, 4 Agustos 1915 tarihinde
Hiidavendigar ve Edirne vilayetleriyle Izmit, Karesi, Canakkale ve Catalca
Mutasarrifliklari’na 6 maddelik yeni bir kararname daha gonderdi. Kararnameye gore
tahliye edilemeyen Rumlar yerlerinde birakilacak ve sevk edilenlerin geri doniislerine ise
miisaade edilmeyecekti.*’® Bu karardan iki giin sonra 6 Agustos 1915’te Canakkale
Mutasarrifligi, merkeze bagli Ege sahilindeki kdyler ile Ezine kazasina bagli 30 kdyiin
herhangi bir sorun olmaksizin sahilden i¢ kesimlere nakledildikleri bilgisini verdi. Ayrica
Kumkale civarindaki Rum koylerinin savas 6ncesinde bosaldigindan bahisle, Canakkale
merkezi ile Lapseki ve Biga kazas1 merkezlerinde ikamet eden Rumlarla ilgili olarak ne

yonde hareket edilmesi gerektigi Dahiliye Nezareti’ne soruldu.3”’

874 BOA., DH. SFR., 59-A /109., (13 Temmuz 1331/26 Temmuz 1915)

35 BOA., DH. SFR., 54-A/212., (19 Temmuz 1331/1 Agustos 1915)

376 BOA., DH. SFR., 54-A/ 262., (22 Temmuz 1331/4 Agustos 1915). “1. Zeyl 14 Temmuz sene 331
Rumlarim mahallerinde ibkasina miite allik akdemce vaki® olan tebligat ba'de ...... 2. Edilerek simdiye
kadar sevk edilmis olanlarin mahallerine iadesi icab ediib etmeyecegi sual ....... 3.Vak'adan maksad sevk
edilmeyenlerin sevkinden sarf-r nazar olunmasindan ve sevk edilenlerin ......4. Ibkasindan ibaret
bulunmasina gore simdiye kadar sevk edilmis olanlarin bulunduklar: yerlerde ... ... 5. Sevklerine veya
ciktiklari yerlere iadelerine mahal olmadigindan yanhs muameleye meydan ... ... 6. Icab edenlere 0 yolda
tebligat ifa ve inbasi fi 22 Temmuz sene 1331.”

ST BOA., DH. SFR., 435/108., (25 Temmuz 1331/6 Agustos 1915)
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Tahliye kararlarinin tehir edildigi bu siirecte 22 Agustos 1915°te Lapseki ve
Cardak’a sevk edilen bir kistm Gelibolu ile Kir¢ova Rumlarinin tekrar geri iadesi
konusunda bir tahliye talebi geldi. Edirne Valisi Adil Bey, Dahiliye Nezareti’ne
gonderdigi yazida, s6z konusu bolgede bulunan Rumlarin Canakkale mutasarrifi emriyle
Gelibolu’ya geri gonderilmek istendigini ancak kis mevsiminin yaklasmasi, savasin hala
devam etmesi ve Rumlarin savas sahasina yakin bolgelerde bulunmasi gibi sakincalari
belirterek geri iadenin uygun olmayacagimi belirtmekteydi.3”® Bunun iizerine Dahiliye
Nezareti, Canakkale Mutasarriflifi’na Lapseki ve Cardak’a sevk edilen Gelibolu ve
Kircovali Rumlarin kis mevsimi gelmesinden dolayi ve ikinci defa tahliye edilmeleri daha
da perisan bir hal yaratacagindan iadelerini uygun gérmiiyordu.>”® Yine bu siiregte
Canakkale Mutasarrifligi, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’ne tahliye edilecek ahali
hakkinda bagvuruda bulunmus ancak Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tahliye edilecek
niifusun gerekli tedbirlerin alinarak yerlerinde birakilmalarinin uygun olacagina karar
vermisti.?®® Tahliye kararlarmin askiya alinmasi ¢ok uzun siirmedi ve Eyliil 1915

tarihinden itibaren Rumlarin sevkine yeniden baslandi.

Bu siirecte, Dahiliye Nezareti planlanan tahliyelerin organize edilmesi ve
gerceklestirilmesi icin harekete gecti. Canakkale Mutasarrifligi’'ndan Karesi’nin idari
yapist ve niifus sayis1 hakkinda ayrintili bir rapor hazirlamasini emretti. Canakkale’den
Karesi’ye yapilmasi planlan tahliyeler i¢in bir 6n hazirlik niteliginde olan bu emir iizerine

Canakkale Mutasarrifligi 25 Eyliil 1915 tarihinde 4 niishalik bir istatistik verisi hazirladi

S8 BOA., DH. SFR., 485/1., (9 Agustos 1331/22 Agustos 1915)

S BOA., DH. SFR., 55/165., (10 Agustos 1331/23 Agustos 1915)

380BOA., DH. EUM., 3.Sb., 7/32., (14 Temmuz 1331/27 Agustos 1915). Arsiv belgesinde tahliye edilmesi
planlanan ahalinin hangi milletten oldugu belirtilmemekteydi. Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’'nden,
Canakkale Mutasarrifligi’na génderilen “Mevzu -1 bahs ahalinin miktar-1 niifusu istilam edilecek derecede
bulunmamasina gore simdilik tedabir-i mukteziye ve sihhiye ittihaziyla iktifa edilerek isar-1 sabitk mucibince
mahallerinde ibkast” diye belirtilen cevabi telgrafi igin bkz.: BOA., DH. SFR., 55/326., (18 Sevval 1333/29
Agustos 1915)
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ve Dahiliye Nezareti’ne gonderdi. Bu istatistiklerde, Karesi sinirlar1 dahilinde 9 kazada®®!

yasayan Miislim ve gayrimiislimlerle birlikte (Rum, Ermeni, Musevi, Bulgar) Kipti ve
Kazaklara dair hane bilgisi ve kadin-erkek niifusu olmak iizere ayrintili bilgi

verilmekteydi.3®?

S6z konusu planin uygulanmasiyla, 12 Aralik 1915 tarihinde Canakkale merkez

cevresinde bulunan 200 kisilik bir grup, savas bolgelerinden uzak bolgelere nakledildi.>®

Ozellikle yasak bolge smurlari iginde bulunan Cardak ve Lapseki®®

gibi yerlerdeki
gayrimiislimlerin tahliyesi hiz kazand1 ve 30 Mayis-1 Haziran 1916 tarihleri arasinda
toplamda 878’den fazla kisi Karesi’ye sevk edildi. ik kafilede 315, ikincisinde 300 kiisur
ve son kafilede de 263 kisi bulunmaktaydi ve 1 Haziran’daki son tahliyede herhangi bir
direnisle de karsilasilmadi.®® 13 Temmuz 1916 tarihinde alinan karar geregince ise
hiikiimet, Canakkale civarinda bulanan Rumlar ile Biga’ya tahliyeleri yapilan 2045
Rum’un yirmi dort saat zarfinda liva sinirlar1 disina ¢ikarilmasinin uygun oldugu kararina
vard1.%®® Ayrica hiikiimet, savasin getirdigi risklere kars1 onlem almak amaciyla yasak
bolgelerdeki yerlesim merkezlerinin niifus yapisin1 ve sakinlerinin kimliklerini
belirlemek icin tahkikatlar da baglatti. Emniyet-i Umumi Miidiriyeti tarafindan
Canakkale Mutasarriflifi’na, yasak bolge smurlari icinde bulunan gayrimiislimlerden

meskun koylerin isimlerini ve bu kdylerde yasayanlarin niifus ve kimlik bilgilerinin

arastirilmas talimat1 verildi.®’ Siyasi ve askeri stratejilere dayanarak alian bu kararlar

31 Karesi’ye bagli 9 kaza: Balikesir, Bandirma, Erdek, Goénen, Sindirgi, Balya, Edremit, Burhaniye,

Ayvalik’tir.

32 BOA., DH.EUM.KLU., 10/23., Lef. 1., Lef. 5., (16 Zilkade 1333/25 Eyliil 1915)

33 Canakkale Mutasarrifligi’ndan Dahiliye Nezareti'ne gonderilen telgraf igin bkz.: BOA., DH. SFR.,
509/1., (29 Tesrinisani 1331/12 Aralik 1915)

384 Anadolu yakasinda yer alan Cardak ile Baba Burnu arasindaki sahil seridi, yasak bélge olarak
belirlenmisti. BOA., DH. SFR., 66/50., (21 Ramazan 1334/22 Temmuz 1916)

35 BOA., DH. SFR., 526/93., (17 Mayis 1332/30 May1s 1916); BOA., DH. SFR., 527/27., (19 Mayis
1332/1 Haziran 1916); BOA., DH. SFR. 527/20., (19 Mayis 1332/1 Haziran 1916); BOA., DH. SFR.,
527/62., (23 Mayis 1332/5 Haziran 1916)

36 BOA., DH. SFR., 531/111., (30 Haziran 1332/13 Temmuz 1916)

37 BOA., DH. SFR., 66/63., (11 Temmuz 1332/24 Temmuz 1916)
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hizla uygulamaya konuldu ve 6 Agustos 1916 tarihinde, 50 gayrimiislim niifusunun
mintika-i memnu’a ¢ikarildig: rapor edildi.®® 9 Agustos 1916 tarihinde ise Biga’nin yasak
bolge sinirlarina yakin olmasindan dolay1 buradaki 1350 Rum’un liva disina nakledilmesi
gerektigi bildiriliyordu.3®® Ancak, 12 Agustos 1916 tarihinde Dahiliye Nezareti’nden
Canakkale Mutasarrifligi’na gelen cevapta Biga’da bulunan Rumlarin nakillerine liizum

goriilmiiyordu.3%

Hiikiimetin bu tahliyeler esnasinda gayrimiislimlere karsi giivenlik kaygisi
gerekcesini  ciddiyetle gbz Oniinde bulundurdugunu goriiyoruz. Canakkale
Mutasarrifi’nin Dahiliye Nezareti’ne gayrimislimlerin sevk ve iskan edilmelerine dair
hazirladig1 raporunda gayrimiislim niifusa yonelik kuskucu yaklasimin merkezi
hiikiimetle tasradaki idareciler arasindaki diisiince birligini ortaya koymasi bakimindan
olduk¢a Onemlidir. Canakkale Mutasarrifi 6 Ocak 1916 tarihli raporunda
gayrimiislimlerin sevk ve iskaninda savas sartlarinin yarattigi olumsuz kosullar ile onlara

duyulan giiven sorununu acikca dile getirmekteydi: 39

...... livamin biitiin zamanda haiz oldugu ehemmiyet-i askeriye ve
mevki'sine ve gayr-i miislimlerden bir sadakat-1 hakika beklemenin ve
bunlara bazi aksamin evvelce hicret etmis olmalar: geri kalanlarinda bir
husumet ve 1rz tohmeti birakarak gerek milliyet-i asliyeleri gerek bu husumi
tezayideleri itibariyle casusluk etmekten geri kalamayacaklarina menatik-1
harbiyeye bile sokulub gitmekte olduklar: goriildiigiine Kal’a-i Sultaniye
merkezinin gayr-i miislimlerden biitiin tahliyesi iciin mevki’-i miistahkem ile

muhaberat—: mahremaneye baslandigina nazaran gerek Rum gerek

%8 BOA., DH. EUM. 3.Sb., 14/64., (24 Temmuz 1334/6 Agustos 1916)
3 BOA., DH. SFR., 528/34., (27 Temmuz 1332/9 Agustos 1916)

30 BOA., DH. SFR., 66/224., (12 Sevval 1334/12 Agustos 1916)

391 BOA., DH. SFR., 504/56., (24 Kanunuevvel 1331/6 Ocak 1916)

142



Ermenilerin ~ livamin  hudud-1  miilkiyesi  dahilinde kalmalart  caiz
olamayacaginin ve hi¢ olmazsa bogaz sahilinin bunlardan kamilen tathiri ve
oldugundan ale’l-emsal liva haricine ¢ikarilmalart tasvib-i sami-i nezaret-
penahilerine ve gonderilecek yerleri ta’yin ve teblig buyuruldugu takdirde
simdiye kadar ¢ikarilmis olanlarda hakkinda vaki® su-i isti’'malata imkdan
birakilmamak iizere bu iy ile mahallerinde bizzat istigal olunacag

ma ruzdur.”

Canakkale’de ikamet eden Rumlarin itilaf kuvvetlerine yardim ve yataklik
edebilecegi endisesi dolayisiyla yakindan takip edildikleri arsiv vesikalarina yansiyan
cesitli yazismalardan da anlasilmaktadir. Nitekim Canakkale Bogaz Kumandani Martin
Pasa’nin evinde ¢amasir hizmetlisi olarak ¢alisan Rum kadin ile kocas1 Koti’nin ve {i¢
cocugunun Canakkale’den ¢ikarilmamasi i¢in liva idaresine miiracaatta bulunmus ancak
bu ailenin {i¢ giin i¢inde Canakkale’den tahliye edilmesi gerektigi sOylenerek bu istegi
kabul edilmemisti. Canakkale Mutasarrifi, alinan kararin gerekgesinde Koti’nin liva
polisi ile Mevki-i Miistahkem Kumandanligi tarafindan daima goézetim altinda
tutuldugunu sdyleyerek onun gayet zeki biri ve bir Rum oldugunu, {iistelik civarda
dolasmadig1 yer kalmadigindan bahisle kendisine giivenilemeyecegini belirtmekteydi. Bu
nedenle Koti’nin gilivenlik agisindan Canakkale’de kalmasini ¢ok sakincali bulan
Canakkale Mutasarrifi, Martin Paga’nin bu konuyla ilgili olarak Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti’ne miiracaatta bulunmasi halinde bu istegin kabul edilmemesi yoniinde bir
karar verilmesini tavsiye etmekteydi.®¥? Canakkale Mutasarriflig1 ayrica 7 Agustos 1916
tarihinde Dahiliye Nezareti ne goénderdigi bir sifreli telgrafta itilaf devletlerine yardim ve

yataklik etmeleri muhtemel olan Hristiyan ahalinin sahile yakin koylerde

32 BOA., DH. SFR., 527/52., (22 Temmuz 1332/4 Agustos 1916)
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bulundurulmasinin sakinca arz ettigini belirtilerek konuyla ilgili ne gibi tedbirlerin

alinmasi gerektigine dair kendilerine bilgi verilmesini talep etmistir.3%

Rumlarin tahliye edilme siirecine etki eden unsurlardan biri de Yunanistan’in
Osmanli hiikiimetine kars1 saldirgan dis politikasiydi. Nihayetinde Yunan hiikiimeti Eyliil
1916 tarihinden itibaren itilaf devletleri yaninda savasa girme egilimini gdstermeye
baslamisti. Yunanistan’daki gelismeleri yakindan takip eden Osmanli hiikiimeti
Yunanistan’in Itilaf blogu safinda savasa girme ihtimaline karsilik Rumlarin sevk ve
iskanlarinda denetimini daha da arttirmaya basladi. Dahiliye Nezareti ilk olarak Yunan
tebaas1 ve Rumlarin sik1 bir denetim altinda tutulmasina dair bir karar ¢ikartarak seyahat
izinlerin durdurulmasini ve bunun siyasi bir emir oldugunun hissettirilmemesini
istiyordu.®** Bir hafta sonra da benzer bir kararname sadece sahil kesiminde yer alan
Hiidavendigar, Aydin ve Edirne vilayetleriyle Izmit, Karesi, Canakkale ve Mentese
Mutasarrifliklari’na  gonderildi. Kararnamede; “Yunanistan’in vaz’iyet-i hazirasi
i’tibariyle aleyhimizde harbe istiraki muhtemel olub boyle bir hal zuhurunda buradan
verilecek ilk emre tevfikan ... Rumlar derhal dahile celb ve miinasib mevki'de iskdin
olunabilmek iizere simdiden lazim gelen tedabir ve istifsarat-1 lazimede bulunmasi ve

9395

keyfiyetin begayet mahrem tutulmasi ve buraya ma’lumat i’tasi seklindeki emirle

gerekli tedbirlerin alinmasi istenmekteydi.

Nihayetinde Temmuz 1917 tarihinde Yunanistan resmen savasa dahil oldu.3* Bu

durum karsisinda Osmanli hiikiimeti derhal Yunanistan ile siyasi iligkilerini kestigini

3% BOA., DH. SFR., 534/75., (25 Temmuz 1332/7 Agustos 1916)

3% BOA., DH. EUM.SMM. 53/75., (22 Agustos 1332/4 Eyliil 1916). Kararin uygulanacag: vilayetler ve
mutasarrifliklar i¢in bkz.: BOA., DH. SFR., 67/187., (6 Zilkade 1332/4 Eyliil 1916)

3% BOA., DH. SFR., 67/243., (29 Agustos 1332/11 Eyliil 1916)

3% Yunanistan’m I. Diinya Savasi’na savasina dahil olurken “milli bolinme” olarak degerlendirilen ii¢ y1llik
yogun ve c¢alkantili siyasi siireci hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Niliifer Erdem, Yunan Tarihg¢iliginin
Géziiyle Anadolu Harekat: (1919-1923), Derlem Yayinlari, Istanbul 2010, s. 105-106; Giirhan Yellice,
a.g.m., s. 205-236; Konstantin Cukolas, Yunanistan Dosyasi-Greek Tragedy, Ant Yayinlari, Istanbul 1970,
s. 24; Ismigiil Cetin, a.g.m., s. 169-204.
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agikladi. Yunanistan’in itilaf devletleri safinda savasa girmesi Osmanli hiikiimetini yeni
tedbirler almaya sevk etti. Oncelikle Yunan tebaasi diivel-i muhasima kapsamina alindi
ve Meclis-i Viikela’dan alinan karar neticesinde Yunan Sefareti’nin ve Yunan
Konsolosluklari’nin kapatilmasina ve buradaki memurlarin tilke disina ¢ikarilmasina dair
karar alindi1.®®" Ancak iilke genelinde Yunan Konsolosluklari’’nin kapatilmasina dair
kararin Canakkale’de ¢ok daha oncesinde uygulandigini gériiyoruz. Henliz savasin ilk
aylarinda, 25 Aralik 1914 tarihinde, Canakkale’deki Yunan Konsolosu diger

konsoloslarla birlikte buradan ayrilmisti.3%®

Osmanli hitkiimeti muhasim devlet kapsamina aldig1 Yunan tebaa i¢in bazi tedbir
kararlar1 almaktaydi. Bagkumandanlik Vekaleti, 3 Temmuz 1917 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne gonderdigi yazida, Yunanistan’in savasa girmesi karsisinda askeri ¢ikarlari
korumak amaciyla, Yunan tebaasi ve milliyet¢i Rumlar hakkinda nasil bir politika
izlenmesi gerektigini bildiriyordu. 3*® Alian karar 5 Temmuz 1917 tarihinde Dahiliye
Nezareti’nden aralarinda Canakkale Mutasarrifligi’nin da bulundugu bir¢ok vilayet ve
livaya da 4 maddelik bir kararname gonderildi. Kararnamede; Yunan tebaasinin muhasim
devletler statiisiinde degerlendirilecegi, sahile yakin yerlerde bulunanlarin ¢ikartilmasi,
tahliyelerde kesinlikle Baskumandanlik Vekaleti’'nden bir izin alinmasi ve sevk
islemlerinde devlet daireleri arasinda gerekli silsilenin takip edilmesi emrediliyordu.*®
Ayrica hiikiimet aldig1 bu kararlara ek olarak iilke sinirlar1 iginde yasayan 17 ila 50 yas

arasindaki erkek Yunan tebaa ile casusluk ve siyasi sugtan zanli yerli Rumlarin tahliye

edilmesine dair yeni bir karar da almist1.** Meclis-i Viikela tarafindan goriisiilerek

397 BOA, MV., 208/107., (15 Temmuz 1333/15 Temmuz 1917)

3% BOA., DH. SFR., 455/3., (9 Kanunuevvel 1330/22 Aralik 1914). Canakkale’deki Yunan Konsolosu’nun
sehirden ayrildigi bilgisi 18 Nisan 1915’tarihinde Canakkale Mutasarrifligindan gonderilen telgrafta bir kez
daha teyit edilmekteydi BOA., DH. SFR., (5 Nisan 1331/18 Nisan 1915)

3% BOA., DH. EUM. 3. SB, 24/30, Lef. 25., 26., (3 Temmuz 1333/3 Temmuz 1917)

40 BOA., DH. SFR., 78/43., (5 Temmuz 1333/5 Temmuz 1917)

401 Osmanli Avrupasi, Suriye kitastyla birlikte istanbul ve Hiidavendigar vilayetleri bu uygulamanin disinda
birakilmigtir. BOA., DH. EUM. 3.Sb., 24/30., Lef. 1., (21 Tesrinievvel 1333/21 Ekim 1917)
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onaylanan bu karar Canakkale Mutasarrifligi’na da gonderildi. Karara gore;
Canakkale’deki 17 ila 50 yas arasindaki erkek Yunan tebaa ile casusluk ve siyasi sugtan
zanli yerli Rumlarin tahliye edilmesi emrediliyordu.*%?> Emniyet-i Umumiye Ecanib
Miidiiriyeti tarafindan hazirlanan 1917 yilina ait {ilke siirlar1 i¢indeki yabanci niifusu
gosteren cetvelde Canakkale’de toplam 14 Yunan tebaa bulunmaktaydi*®® ve 30 Ekim
1917 tarihinde Baskumandanlik Vekaleti, Canakkale’de bulunan 14 Yunan*®

vatandasinin Hiidavendigar vilayetine sevk edilmesini kararlastirmist1.*%°

Bu sevkler esnasinda Osmanli hiikiimeti iskan bolgelerini belirlerken bir dizi

faktorii de dikkate almust1.**® iskan bolgelerinin seciminde su kosullar 6ne ¢ikmaktaydi:

1. Sahilden Uzak I¢ Kesimler: iskan bolgeleri genellikle vilayetlerin veya
mutasarrifliklarin sahil bdlgelerinden uzak i¢ kesimleri olarak belirlenmisti. Bu
yaklagimin amaci, Rumlarin deniz yoluyla kagma veya yabanci giiglerle is birligi yapma

gibi potansiyel risklerini azaltmakt.

2. Ulasim Aglarindan Uzaklik: Iskan edilecek yerlerin ulasim aglarindan uzak
olmasima dikkat edilmis bdylece Rum niifusunun kolayca hareket etmesini veya kagis

girisimlerinde bulunmasini engellemek istenmisti.

3. Casusluk ve Firar Riskini Azaltma: Iskan bolgelerinin belirlenmesinde, o

bolgelere yerlestirilecek Rum niifusunun casusluk yapma veya firar etme olasiliginin en

402 By kararname Baskumandanlik Vekaleti imzastyla Canik, Bolu, Izmit, Canakkale, Karesi, Eskisehir,

Kiitahya, Isparta, Karahisar, Teke, Silifke gibi livalara, Aydin, Adana, Konya, Hiidavendigar vilayetlerine
ve Merzifon Sancagi’na gonderilmisti. BOA., DH. EUM. 3.Sb., 24/30., Lef. 3., (30 Tesrinievvel 1333/30
Ekim 1917)

403 BOA., DH. EUM.ECB,, 17/39., Lef. 23., (1333/1917)

404 By kisilerden 9’u erkek 5’i kadindir. BOA., DH. EUM.ECB., 17/39., Lef. 23., (1333/1917)

405 BOA., DH. EUM. 3.Sb., 24/30., Lef. 3., (30 Tesrinievvel 1333/30 Ekim 1917)

46BOA., DH. SFR., 91/19., (25 Temmuz 1334/25 Temmuz 1918); BOA., DH. SFR., 477/68., (14 Haziran
1331/27 Haziran 1915); BOA., DH. SFR., 54/172., (16 Saban 1333/29 Haziran 1915); BOA., DH.EUM.
3.Sb., 18/45., (26 Rebiiilahir 1335/ 19 Subat 1917); BOA., DH. SFR., 83/123., (7 Rebiiilahir 1334/2 Mart
1916)
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aza indirilmesi 6nemli bir faktordii. Bu nedenle, giivenlik agisindan risk teskil eden

yerlerden uzak bolgeler tercih edilmisti.*"’

Canakkale’den tahliye edilen Rumlar daha ziyade Hiidavendigar vilayeti ile
Karesi liginin i¢ kesimlerine sevk ve iskan edilmekte,*®® Canakkale Mutasarrifligi’nin

409 Dahiliye Nezareti ile paylasiimaktaydi.**® Bolgede

konuya dair hazirladig: raporlar
bulunan Rumlarin sevk ve iskdnina yonelik uygulamalarda oncelikli olarak
Canakkale’den sahile bir saat mesafede bulunan Rum koylerinin bosaltilmasi
emredilmisti.*!! Dahiliye Nezareti, bolgeden sevk edilen Rumlar1 éncelikli olarak Rum
koylerine, ihtiyac nispetinde ise Miisliiman kdylerine yerlestirmekteydi. Canakkale’den
tahliye edilen bir kisim Rum niifus, Hiidavendigar vilayeti sinirlar1 i¢inde yine bir Rum
koyii olan Karahisar’a gonderilmisti.*'? Biga kazasina baglhh Havutca ve Misakca adindaki
iki Rum koyii ise bu sefer Karesi’ye bagli olan ve Miisliimanlar tarafindan iskan edilen
Gonen kazasina yerlestirilmisti.*!® Bir bolgeden ¢cikarilan Rumlarin iki farkli yere iskan
edildigi de olmustur. Ornegin, Gelibolu’dan ¢ikarilan Rumlarin bir kismi Bandirma
cevresindeki Rum kdylerine, diger bir kism1 da dahildeki Miisliiman koylerine iskan

edilmisti.*'* Burada idarecilerin ana politikas1 kdy ve kazalarda demografik dengeyi

korumak ve olusabilecek toplumsal sikintilart en diisiik seviyede tutmakti.

Canakkale’deki sevk ve iskan uygulamalarinda savasin ilk giinlerinde bazen liva

siirlar1 dahilinde de tahliyelerin yapildigini goriiyoruz. Canakkale merkezinden Lapseki

47 BOA., DH. SFR., 68/25., (14 Eyliil 1332/27 Eyliil 1916)

408 BOA., DH. SN. THR., 63/69., (28 Haziran 1331/11 Temmuz 1915)

409 Karesi mutasarriflig1 ile ilgili hazirlanan niifus verisi icin bkz.: BOA., DH. EUM. KLU., 10/23., (26
Zilkade 1333/25 Eyliil 1915)

40BOA.,DH. SFR., 66/132., (4 Sevval 1334/4 Agustos 1916); BOA., DH. SFR., 501/113., (5 Kanunuevvel
1331/18 Aralik1915); BOA., DH. SFR., 509/1., (29 Kanunusani1331/11Subat 1916); BOA., DH. SFR.,
54/173., (16 Haziran 1331/29 Haziran 1915); BOA., DH. SFR., 477/68., (14 Haziran 1331/27 Haziran
1915)

4“1 BOA., DH. SFR., 54/157., (13 Haziran 1331/26 Haziran 1915)

42 BOA., DH. SFR., 536/54., (16 Agustos 1332/18 Agustos 1915)

43 BOA., DH. SFR., 479/282., (5 Haziran 1331/18 Haziran 1915)

44 BOA., DH. SFR., 53/143., (13 Recep 1333/27 Mayis 1915)
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ve Cardak’a Rumlarin sevk ve iskani yapilirken*'®

yine liva dahilinde Bayramic’e de
tahliyeler mevcuttu.*'® Bu tahliyelerde ¢ogu zaman yasanacak izdihami 6nleme gerekgesi
on plana ¢ikmaktaydi. Ornegin Canakkale’den ¢ikarilan gayrimiislimlerin Karesi’ye
nakilleri, Gelibolu Rumlarinin da ayni1 bolgeye sevkleri dolayisiyla endise yaratmis ve
Canakkale’de bulunan Rumlarin Ezine’ye sevk edilmesine karar verilmisti.*'’ Bu
izdihamlardan dolay1 ¢esitli saglik sorunlar1 da ortaya ¢ikmaya baslamis ve hiikiimet
bunun Oniine gegmek i¢in zaman zaman tahliyelerde yer degisikligi yapmistir. Bu sebeple
Gelibolu’dan Bandirma’ya deniz yoluyla gelen Rumlarin izdiham yaratmasindan dolay1
tifo salgin1 endisesiyle bu defa tren ya da arabalarla diger kazalara gonderilmesine karar

verilmisti.*8

Canakkale Mutasarrifligi, cografi olarak stratejik konumu ve savasin ortasinda
kalan bir yer olmasi nedeniyle Gelibolu’dan tahliye edilen Rumlar1 Lapseki’ye iskan
etmekteydi.*’® Bu uygulamada Gelibolu yarimadasindaki deniz-kara savaslarim ve
Lapseki’nin de cografi olarak hemen Gelibolu’nun karsisinda bulunmast bu tahliye
uygulamasinin zaruri gerekcelerini ortaya koymaktadir. Yine Edirne’den tahliye edilecek
Rumlar Canakkale’ye gonderilmek istenmis ancak bu defa Canakkale allig1 dahili livada
yerlesmelerine imkan olmadigindan, dogruca Erdek ve Bandirma yoluyla Karesi’ye

gitmelerinin uygun oldugunu belirtmisti.*?

Osmanl1 hiikiimeti, sevk ve iskan uygulamalarinin devam ettigi donemde 6zellikle
savas nedeniyle sahil kesiminden tahliye edilen Rum niifusuyla ilgili detayl bilgiler talep
etmekteydi. Bu ¢ercevede, Edirne, Hiidavendigar vilayetleri ile Canakkale ve Karesi

Mutasarrifligi’ndan da goénderilen veya gonderilecek Rumlarin niifus bilgileri, sayilart ve

415 BOA., DH. SFR., 55/223., (14 Sevval 1333/25 Agustos 1915)

416 BOA., DH. SFR., 512/3., (23 Kanunuevvel 1331/5 Ocak 1916)

47 BOA., DH. SFR., 53/75., (9 Mayis 1331/22 Mayis 1915)

48 BOA., DH. EUM. 3.Sb., 29/23., (15 Recep 1333/29 May1s 1915)
49 BOA., DH. SFR., 52/224., (19 Cemaziyelevvel 1333/4 Nisan 1915)
420 BOA., DH. SFR., 477/68., (14 Haziran 1331/27 Haziran 1915)
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gonderildikleri yerlerle ilgili olarak ayrintili bilgiler istendi.*?! Bu talepler dogrultusunda
8 Temmuz 1915 tarihinde Edirne Valisi Adil Bey Gelibolu, Kavakli, Galata, Bayir,
Findikli, Bergos ve Tayfur kdylerinde toplam 1470 Rum’un bulundugunu bildirmekteydi.
Telgrafta ifade edildigine gore, bu kdylerdeki Rumlar, baslangicta Bandirma ile Erdek’e
gonderilmek tizere hazirliklar yapilarak yola ¢ikarilmisti. Ancak, alinan yeni bir emir
sonrasinda bu plan degistirilmis ve bu Rum niifusunun bir kismi1 Tekirdag’a, bir kismi da
Marmaracik’a sevk edilmisti. Ayrica Maydos’tan 7714 ve Kirte’den de 2574 Rum niifus
Bandirma’ya gonderilmisti. Fakat bombardimanlar esnasinda yanmis ve yikilmis evlerin
icerisinde kalan ve Olmiis olanlarin kag¢ kisi olduklari tahliye sirasinda hizli hareket

edildiginden ortaya ¢ikarilamamist:. 2

Karesi Mutasarrifi Ahmet Bey de Canakkale, Gelibolu ve Maydos’tan Karesi’ye
gelen Rumlarin nerelere, ne kadar taksim edildigine dair bir rapor hazirlamisti. Bu rapora
gore; Karesi’ye gelen 14.928 Rum’un 6.000’1 Bandirma’ya, 1.800’ii Erdek’e, 1.4601
Gonen’e, 2.853’ii Balikesir’e, 1.256’s1 (?),%23 452’si Sindirgt’ya, 482°si Kepsut’a, 246°s1
Bigadic’e, 326’s1 Konakpiari’na ve 53’ii Samli nahiyesine yerlestirilmisti.*** Ancak
Edirne vilayeti ve Karesi Mutasarriflig1 istenilen niifus bilgilerini gonderirken bu konuda
Canakkale’de biiyiik sorunlar yasanmaktaydi. Ciinkii Itilaf gii¢lerinin Canakkale’ye olan
taarruzlarindan dolay: idare merkezinin gecici olarak Bergos kdyiine taginmasi ve liva
merkezindeki ahali ile sahile yakin yerlerde yasayanlarin i¢ kisimlardaki kdylere sevk
edilmesi niifus sayimlarini, kayitlart ve istenilen bilgilerin  toplanmasini
giiclestirmekteydi.*® Sicill-i Niifus Idare-i Umumisi Tahrirat Kalemi, Canakkale

Mutasarrifligi’na i¢ kisimlara gonderilmis olan halkin niifus islerinin, mevcut kosullar

421 BOA., DH. SFR., 54/312., (22 Haziran 1331/5 Temmuz 1915)

42 BOA., DH. EUM., 3.Sb. 6/87., (25 Haziran 1331/8 Temmuz 1915)

423 Mutasarriflik buradaki yerlesim yerini belirtmemistir.

24 BOA., DH. SFR., 486/6., (17 Agustos 1331/30 Agustos 1915)

425 BOA., DH. SN. THR., 63/69-2., (27 Haziran 1331/10 Temmuz 1915); BOA., DH.SN.THR., 63/69., (28
Haziran 1331/11 Temmuz 1915)
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sartlara gore elden geldigince yiiriitiilmesini istemigse de, yine de verilmesi gereken
bircok niifus bilgisi verilememisti. Hatta Canakkale Mutasarrifligi Niifus Idaresi,
olaganiistii sartlardan dolay1 bolgedeki halkin gerekli niifus kayitlarin1 yaptiramadigini
belirterek Dahiliye Nezareti’'ne bagsvuruda bulunmus ve niifus vukuatlarinin cezasiz
olarak 6denmesi talebinde bulunmustu. Olaganiistii kosullarin etkisi altinda, niifus
kayitlarinin eksik veya diizensiz olmasi, idari isleyisin aksamasinda ciddi bir sorun

olmustur.

Kayitlarin tamamlanmasi beklenenin 6tesinde bir zaman almis, hatta 25 Agustos
1915 tarihine gelindiginde Canakkale Mutasarrifligi hala istenilen niifus bilgilerini
iletememisti.*?® Canakkale’deki niifus kayitlariyla ilgili sorunlar bir siire daha devam
etmis olacak ki Canakkale Mutasarriflig1 ancak 6 Ocak 1916 tarihinde kapsamli bir niifus
istatistigi hazirlayabilmisti. Buna gore Biga kasabasinda yerli ve yabanci olmak iizere
1.007 erkek, 1.038 kadin ve Lapseki kazasiyla Cardak nahiyesi merkezinde yerli ve
yabanci olarak 278 erkek ve 225 kadin olmak iizere toplamda 2.540 Rum oldugu
bildirilmekteydi. Ayrica Canakkale merkezinde ve kdylerinde de 200 kadar Rum ve
Ermeni niifusun bulundugu ibraz ediliyordu.*?’ Dahiliye Nezareti niifusla ilgili yapilan
bu tahkikat neticesinde Canakkale ve c¢evresindeki Rum ahalinin niifus yogunlugunu
sakincali bulmayarak simdilik olduklar1 yerlerde ikamet etmelerinde bir beis gdrmedigini
ancak bunlarin iginde zararl faaliyette bulunabilecek olanlarin askeri kararla derhal

Canakkale cevresinden uzaklastirilmasinin gerektigi kararina vard.*?8

Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 8 Mayis 1916 tarihinde ise Rum ve Ermeni
niifusu hakkinda ayr1 ayr1 bir niifus tablosunun hazirlanmasi ve Canakkale’den Karesi’ye

tahliye edilen gayrimiislimin miktartyla birlikte nerelere iskan edildikleri bilgisi

426 BOA., DH. SFR., 223/55., (14 Sevval 1333/25 Agustos 1915)
427 BOA., DH. SFR., 504/56., (24 Kanunuevvel 1331/6 Ocak 1916)
428 BOA., DH. SFR., 60/144., (13 Kanunusani 1331/26 Ocak 1916)
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isteniyordu.*?® Canakkale Mutasarrifligi’ni 26 Mayis 1916 tarihinde hazirladig1 rapora
gore Canakkale ve Gelibolu’dan Lapseki merkezde 795, Cardak’ta 38, Bergos merkezde
9, Bergos’a baghh Kangirli ve Yapildak koylerinde toplam 11 gayrimiislim niifus
bulunmaktaydi.*® Karesi Mutasarrifligi’nin niifus raporuna gore ise Canakkale’den

Karesi’ye toplamda 2.062 gayrimiislim yerlestirilmisti.**! (Bkz.: Tablo V1)

Canakkale gayrimiislimlerinin iskan edildigi Iskan edilen gayrimiislim
Karesi Sancagi kazalan niifus sayisi
Balikesir 190
Erdek 494
Bandirma 838
Kirazl 330
Balya 194
Gonen 9
Bigadi¢ 7
Toplam 2.062

Tablo VI: Canakkale gayrimiislimlerinin iskan edildigi Karesi kazalar1 ve niifus sayilar.

Emniyet-i Umumiye Midiiriyeti 4 Agustos 1916 tarihinde benzer bir talebi
Canakkale Mutasarrifligi’ndan yeniden talep etti.**? Canakkale Mutasarrifligi’nin 9
Agustos 1916°da hazirladig1 rapora gore askere gidenler hari¢ Biga merkezinde 550 erkek
ve 800 kadin olmak iizere toplamda 1.350 Rum bulunmaktaydi.**® 12 Agustos 1916
tarihinde hazirlanan raporda ise Biga ve i¢ kisimlarinda 1.007 erkek, 1.038 kadin olmak

{izere toplamda 2.045 Rum vardi.*** 1918 yilia gelindiginde savasin basindan itibaren

429 BOA., DH. SFR., 59/280., (25 Nisan 1332/ 8 May1s 1916); BOA., DH. SFR. 66/132., (4 Sevval 1916/
4 Agustos 1916)

430 BOA., DH. SFR., 526/70., (13 May1s 1332/26 Mayis 1916)

41 BOA., DH. SFR., 529/67., (10 Cemaziyelevvel 1332/19 Haziran 1916)

42 BOA., DH. SFR., 59/280., (25 Nisan 1332/ 8 May1s 1916); BOA., DH. SFR. 66/132., (4 Sevval 1916/4
Agustos 1916)

43 BOA., DH. SFR., 528/34., (27 Temmuz 1332/9 Agustos 1916)

44 BOA., DH. SFR., 531/111., (30 Haziran 1332/12 Agustos 1916)
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Biga, Lapseki ve Canakkale merkezinden 1.064 hane olmak iizere toplam 4.935 Rum’un

sevk edildigini gérmekteyiz.**® (Bkz.: Tablo VII)

Yer Ad1 Hane Kisi Sayis1
Biga 133 526
Bayramig Mahall-i ahere kimse nakil 0
olunmamustir.
Ezine Mahall-i ahere kimse nakil 0
olunmamustir.
Kale nahiyesi ile kurasini da 931 4.459
muhtevi olan Lapseki merkez
kazasindan
Ayvacik Mahall-i ahere kimse nakil 0
olunmamustir.
Toplam 1.064 4,935

Tablo VII: 8 Temmuz 1918 tarihli verilere gore Canakkale Mutasarrifligi’ndan tahliye

edilen Rum niifus sayisi.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan bir giin sonra 31 Ekim 1918 tarihli
rapordan savas dolayistyla Canakkale ve civarindan 1.070 hane olmak tizere toplam 7.233
Rum sevk ve iskana tabi tutuldugu anlasiimaktadir.**® (Bkz.: Tablo VIII) 1918 yilin
Kasim ayma gelindiginde de Canakkale ve ¢evresinden sevk edilecek Rum niifus

kalmamustir.*3

4% BOA., DH. SFR., 589/11., (8 Temmuz 1334/8 Temmuz 1918)

438 BOA., DH. SFR., 600/99., (27 Tesrinievvel 1334/31 Ekim 1918)

43711 May1s 1918 tarihine gelindiginde ise Canakkale’den gonderilecek Rum ve Ermeni niifusun olmadigi
bilgisi veriliyordu. BOA., DH. SFR., 601/38., (5 Tesrinisani 1334/5 Kasim 1918); BOA., DH. SFR.,
603/34., (21 Kanunusani 1334/20 Kasim 1918)
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Tahliye Edilen Yer Tahliye Hane Niifus
Edilen Yer
Biga kazas1 Havutca karyesinden 59 2543
Misakg¢a karyesinden 74 283
Nefs-i Canakkale’den 734 3404
Lapseki kazasindan 203 1003
Toplam 1.070 7.233

Tablo VIII: 31 Ekim 1918 tarihli verilere gore Canakkale Mutasarrifligi’ndan tahliye

edilen Rum Niifus sayisi.

8 Temmuz 1918 tarihinde verilen hane rakamlari ile 31 Ekim 1918 tarihli hane
verileri birbirine ¢cok yakindir. Ancak kisi sayilar1 arasinda 2.298 sayilik bir fark vardir.
Ik bakista bu husus geliskili gibi goriinse de baska bolgelerden Rum niifusun buralara
nakledilme ihtimali de g6z ardi1 edilmemelidir. Mesela, Havutca kdyiine Canakkale livasi
disindaki baska yerlerden sevk edilmis muhacirin Rum niifus ile yerli Rum’un birlikte
kaydedilme olasilig1 dikkate alinmalidir. Bununla birlikte, olaganiistii savas kosullarinin
etkisiyle belgelerde sehven yazim hatalarinin yapilmis olmasi da kuvvetle muhtemeldir.
Son olarak, konuyla ilgili Talat Pasa’nin 6zel evrakindan ¢ikan belgeler, harp kosullari
nedeniyle sevk edilen Rum niifus sayisina dair bilgiler sunmaktadir. Bu belgelerde,
Canakkale Mutasarrifligi’'ndan toplamda 15.423 Rum’un sevk edildigi bilgisi yer

almaktadir.*38

Dahiliye Nezareti, sevk ve iskan uygulamasi sirasinda tahliyelerin kontrollii ve
belli bir diizen icinde yapilmasma biiyiik bir 6zen gosteriyordu. Iskan-1 Asair ve
Mubhacirin  Midiiriyeti’nden, Hiidavendigar vilayeti ile Karesi ve Canakkale

Mutasarrifliklarin’dan  i¢  kesimlere sevk edilen Rumlarin yayilmalarina sebep

438 Murat Bardakgi, a.g.e., s. 79.
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birakilmayacak sekilde Rum kdylerine yerlestirilmeleri tembihleniyordu.*® Béylece sevk
edilen niifus kontrol altinda tutulmus olacak, devletin ve ordunun giivenligi saglanacakti.
Ancak bazen kontroliin kaybedildigi durumlar da olmaktaydi. Savas sebebiyle tahliye
edilen Rumlardan bazilari ilgili makamlardan izin alarak Istanbul’a gelmeye baslamusti.
Dahiliye Nezareti istanbul’a gelen Rumlar igin uygun sartlarin olmadig1 gerekgesiyle
tasra yoOneticilerine gonderdigi yazida, gerekli Onlemlerin alinmasini ve Rumlarin
Istanbul’'un da dahil oldugu muntika-i memnu’adan uzak yerlere gdnderilmesini

istemekteydi. 40

Benzer bir sorun izmir’de de sdz konusuydu. Canakkale ve Bandirma’dan
Balikesir’e iskan edilen pek cok Rum’un ¢esitli vasitalarla Izmir ve Manisa’ya gelmesi
sikdyet konusu olmustu. izmir vilayetinden gelen yazida bolgeye her giin neredeyse otuz
kisinin geldigi belirtilmekte ve bunlarin Balikesir’e iade edilmelerine yonelik
calismalarmn baslatilmasi istenmekteydi.*** Hiikiimet, askeri acidan énemli olan yasak
bolgelerin bosaltilmas1 konusunda oldukca dikkatli davrandi ve siki 6nlemler aldi.*#?
Hiikimetin mintika-1 memnu’a uygulamasindaki en 6nemli gerekgesi stratejik noktada
kalan yerlerin korunmasina yo6nelik bir tedbir karari olmasiydi. Bu dogrultuda mezkur
bolgelere yolculuk yapanlara kirmizi seyahat belgesi verilmekte ve belgenin usuliine gore
kullanilmasina dair kontroller ciddiyetle yapilmaktaydi. Usuliine aykir1 kullanimlar i¢in
de cezai yaptirnmlarin uygulanacagi bildiriliyordu.**® Yine bu bélgelerden ¢ikarilan
kisiler genel aftan yararlanamadiklar1 i¢in geri donmelerine ikinci bir emre kadar

miisaade edilmiyordu.*4*

49 BOA., DH. SFR., 547/157., (13 Saban 1333/26 Haziran 1915); BOA., DH. SFR., 477/68., (14 Haziran
1331/27 Haziran 1915)

440 BOA., DH. SFR., 56/332., (26 Eyliil 1331/9 Ekim 1915)

41 BOA., DH. SFR., 501/113., (5 Kanunuevvel 1331/18 Aralik 1915)

42 Dahiliye Nezareti’nin yasak bolgelerde yapilan tahliyelerle ilgili olarak Baskumandanlik Vekaleti’ni sik
sik bilgilendirdigini goriiyoruz. BOA., DH. SFR., 527/62., (23 Temmuz 1332/5 Agustos 1916)

43 BOA., DH.EUM.SSM., 23/14-A., (13 Ramazan 1336/22 Haziran 1918)

44 DH.EUM.VRK_, 18/41., (17 Zilkade 1336/24 Agustos 1918)
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Osmanli hiikiimetinin yasak bdlge uygulamasindaki denetimci tavrinin sadece
gayrimiislimlere yonelik olmadigini da sdylemeliyiz. Yasak bolge uygulamasi geregince
meski{in bolgelere giris ve ¢ikislar biiyiik bir dikkatle siirekli takip edilmekteydi. Oyle ki,
Istanbul Eyiip’te ikamet eden Abdi Aga’nin yasak bdlge siirlari i¢inde kalan Biga’daki
Demirci kdyilinde Haci1 Ali Bey ¢iftligini satin alarak buraya yerlesmesi dikkati ¢gekmisti.
Hiikiimet Abdi Aga’nin bu mintikaya nasil ve ne yolla geldigi, kimden izin aldig1 ve

44

sorumlu memurlar hakkinda tahkikat yapilmasimi**° ve yasakl1 bolgelerin muhafazasi igin

gerekli tedbirlerin alinmasini istiyordu.*4®

Savas doneminde Osmanli hiikiimetinin gayrimiislimlere yonelik kontrolcli ve
denetimci tavr1 sadece tahliye kararlartyla sinirl degildi. Hiikiimet gayrimiislimleri devlet
islerinden uzaklastirma siyaseti de izliyordu. Savasin hemen 6ncesinde ve devam ettigi
esnada Canakkale’de gorevli pek ¢ok gayrimiislim memurun isine son verildi. Bu
cercevede Lapseki’de oturan Canakkale Fener memurunun yerine Canakkale idare katibi
Feyzullah Efendi getirildi.**” Yine Gelibolu’da gayrimiislim Fener memurunun varligi
“gayr-i caiz” oldugundan yerine Miisliiman bir memurun gérevlendirilmesi Edirne Valisi
tarafindan  istenmekteydi.**®  Adliye ve Mezahib Nezareti'nden Canakkale
Mutasarrifligi’na ¢ekilen bir telgrafta ise azledilmis ya da azledilecek gayrimiislim
azalarin yerine Miisliimanlardan aza segilmesi uygun gériiliiyordu.**® Benzer gerekcelerle
Karabiga hattinda isleyen gezi vapurlarinda kahvecilik yapan ve hareketlerinden kusku
duyulan Rum Kleanti’nin de isine son verilerek yerine bir Miisliiman’in tayin edilmesine

karar verildi.*>°

45 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 52/38., (30 Ramazan 1336/9 Temmuz 1918)
46 BOA., DH.EUM. 5.8b., 60/7., (3 Sevval 1336/12 Temmuz 1918)

47 BOA., DH. EUM., 3.Sb., 6/36., (3 Haziran 1331/16 Haziran 1915)
4“8 BOA., DH. SFR., 477/38., (13 Haziran 1331/26 Haziran 1915)

49 BOA., DH. SFR., 52 /239., (21 Cemaziyelevvel 1333/6 Nisan 1915)
40 BOA., DH. EUM., 3.Sb., 16/11., (7 Muharrem 1335/3Kasim1916)
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Sevk ve iskdn uygulamasinda 6nemli bir konu da tahliye edilen Rumlarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi meselesiydi. Bunun i¢in tahliyeler sirasinda Rumlarin tiim
ihtiyaglarinin karsilanmasiyla ilgili olarak vilayetler ve mutasarrifliklarla birlikte Iskan-1
Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti*®* gorevlendirildi.*®*> Buna gore ihtiyaclarin temini,
iagenin verilmesi, tahliye siirecinin kontrollii ve diizenli bir sekilde yapilabilmesi i¢in
Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti, mahalli idareler ve ordu kumandanliklari
koordineli olarak birlikte hareket edeceklerdi.**® Ornegin, Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti harp ahvali sebebiyle sahil bolgelerinden baska yerlere sevk edilen Rumlarin
miktartyla birlikte tahliye ve iskan edildikleri mahallerin bildirilmesini Edirne ve

Hiidavendigar vilayetleri ile birlikte Canakkale ve Karesi Mutasarrifligi’ndan talep

etmekteydi.*>

Osmanl hiikiimetinin savasa girmesiyle birlikte bulunduklar1 yerlerden tahliye
edilenler i¢in Osmanli maliyesinden Odenekler verilmeye baslanmisti. Osmanli
maliyesinden harp gerekgesiyle yerlerinden sevk ve iskan edilenler i¢in 3 milyon kurusun
hazineden ©6denmesine Meclis-i Viikela’da yapilan goriismeler sonucunda karar

verilmisti.*>®

Ayrica ¢alisamayacak durumda olan ve yardima muhta¢ Rumlar i¢in de muhacirin
tahsisatindan iase ve iskan masraflar1 karsilanmaktayd:. iskdn-1 Asair ve Muhacirin

Miidiiriyeti 17 Mayis 1915°te Erzurum, Van, Bitlis, Trabzon, Sivas, Ankara, Kastamonu,

#11913 yilinda kurulan Iskdn-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti 1916 yilinda genel miidiirliige
doniistiiriilerek ismi Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi olmustur. Volkan Marttin, “Bir Osmanlt
Kurumunun Ad1 ve Etkinligi Uzerine”, Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l. 2., S. 5., Aralik
2011, s. 14-30.

452 Rumlarin ve Ermenilerin iase ve iskAn masraflarinin yiiriitiilebilmesi icin Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiri Siikrii Bey gorevlendirilmisti. Osmanl: Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 9.

453 Ufuk Erdem, “Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi (1913-1922)”, Zeitschrift Fiir Die Welt Der
Tiirken / Journal Of World Of Turks, Vol. 9, No. 1, 2017, s. 72.

44BOA., DH. SFR., 54/312., (22 Haziran 1331/5 Temmuz 1915); Sevk ve iskan islemlerimde Iskan-1 Asair
ve Muhacirin Miidiiriyeti ile mahalli idareler arasindaki koordineli ¢calismalara daha fazla 6rnek igin bkz.:
BOA., DH. SFR., 54/157., (13 Haziran 1331/26 Haziran 1915); BOA., DH. SFR., 54/172., (16 Saban
1333/29 Haziran 1915)

45 BOA., MV., 197/112., (19 Nisan 1331/2 May1s 1915)

156



Edirne, Hiidavendigar vilayetleriyle Karesi ve Canakkale Mutasarrifliklari’na gonderdigi
yazida “...... Harb dolayisvyla tebdil-i mekan mecburiyetinde kalan miiltecilerden orada
ne mikdar bulundugunun ve bunlardan bi-hakkin muhtag¢ olanlarin iskdn ve iageleri i¢cin
ne kadar masraf ikitivart zaruri oldugu™*® bilgisini talep etmekteydi. Bu gercevede,
Canakkale’de yasak bolge sahasinda kalan Cardak-Baba burnu hattindan ¢ikarilan
Rumlardan da yardima muhta¢ olanlarin ihtiyaglari, muhacirin tahsisatindan
karsilanmaya c¢alisiliyordu.*®” Hiikiimet ihtiyag sahipleri i¢in Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti tahsisatindan kisi bast 2 kurusun verilmesi igin bir 6denek aymrmigtr.*%®
Canakkale Mutasarrifligi’na gore muhacirin iage ve iskan tahsisatinda tiim liva i¢in 100
bin kurus gerekmekteydi.**® Ancak Rum ve Ermeni ailelerine yapilan ddemelerin yetersiz
kalmas1 iizerine Harbiye Nezareti’nden 300 bin liralik ek bir 6denek ¢ikartilmists.*%
Canakkale’ye gonderilen iaselerin yeterli gelmedigi sevk olunan ve olunacak aileler i¢in
para gonderilmesi talebinde bulunan Canakkale Mutasarrifligi’nin yazisindan

anlasilmaktadir.*6*

Maddi sorunlarin halledilebilmesi igin hiikiimet, tahliyeler sirasinda iskan edilen
Rumlarin c¢aligsabilecek durumda olanlarina izin verilerek para kazanmalarina miisaade
etmekteydi. Bu yiizden Dahiliye Nezareti Rumlarin hangi mesleklerle ugrastiklarina dair
bilgi almak icin ilgili vilayetlere ve mutasarrifliklara sik sik basvuruyordu. Ornegin
Canakkale ve cevresinden tahliye edilen 200 gayrimiislim arasinda bakkal ve sekerci
bulunmaktaydi.*? Yine farkli bir tarihte Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tarafindan

Canakkale’den tahliye edilen gayrimiislimlerin hangi zanaat ve islerle ugrastiklart

48 BOA., DH. SFR., 53/26., (4 May1s 1331/17 Mayis 1915)

47 Belgede Rumlarla birlikte ayn1 zamanda Ermenilerin ve Musevilerin de ihtiyaclarmin karsilanmasi
istenmekteydi. BOA., DH. SFR., 66/50., (9 Temmuz 1332/22 Temmuz 1916)

48 BOA., DH. SFR., 69/54., (6 Tesrinievvel 1332/19 Ekim 1916)

49 BOA., DH. SFR., 546/69., (11 Subat 1332/24 Subat 1917)

460 BOA., MV., 209/42., (5 Eyliil 1333/5 Eyliil 1917)

461 BOA., DH. SFR., 570/13., (31 Tesrinievvel 1333/31 Ekim 1917)

462Canakkale mutasarrifligindan Dahiliye Nezaretine gonderilen telgraflar i¢in bkz.: BOA., DH. SFR.,
509/1., (29.Aralik 1331/ 12 Ekim 1915); BOA., DH. SFR., 60/293., (5 Rebiiilevvel 1334/11 Ocak 1916)
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soruluyordu.*®® Gayrimiislimlerin hangi zanaat ve islerle ugrastiklarinin tespiti ayrica
savag dolayisiyla bas gosteren isci sikintisinin ¢dziim yolu olarak da diisiiniilmekteydi.
Ornegin, Edremit ve Burhaniye’deki zeytin iireticileri savas ortamindan dolay1
zeytinlerini toplayacak is¢i bulamadiklar1 sikayetiyle Karesi Mutasarrifli§i’na miiracaat
etmislerdi. Bu duruma istinaden Karesi Mutasarrifi Kemal Bey de Canakkale, Gelibolu
ve Marmara havzasindan bu bolgeye iskan edilen Rumlarin bir kisminin zeytin toplama

isinde amele olarak istihdamlarmin uygun olup olmadig1 hakkinda goriis soruyordu.*6*

Sevk ve iskan uygulamasi sirasinda ortaya g¢ikan Onemli meselelerden biri,
gayrimiislim niifus arasinda goriilen din degistirme (ihtida) talepleriydi. Sevk ve iskan
uygulamalarinin beraberinde getirdigi zor yasam kosullarindan kurtulmak isteyen bazi
gayrimiislimler, pragmatik nedenlerle ihtida etme arzusunda bulunmuslardir. Ornegin,
Canakkale merkez ve kdylerinden Bayramig’e sevk edilen bir grup gayrimiislim, bireysel
olarak ya da aileleriyle birlikte ihtida etme niyetlerini dile getirerek hem mutasarriflik
idaresine hem de Mevki Kumandanligi’na bagvuruda bulunmustur. Bu durum, dénemin
din degistirme taleplerinin dini saiklerden kaynaklanmadigini, sosyo-ekonomik ve siyasi
dinamikler tarafindan da sekillendigini agik¢a ortaya koymaktadir. Ayrica iizerinde
durulmasi gereken bir diger 6nemli husus, ilgili belgede ihtida talebinde bulunanlar i¢in
yalnizca ‘gayrimiislim’ ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu durum, Rum, Ermeni ve
Musevi cemaatleri arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigini ve tiim bu gruplarmn ortak
bir kategori icinde degerlendirildigini gostermektedir. Bu baglamda, s6z konusu belge
her ii¢ cemaatin {iyelerinin durumlarini kapsayici bir ¢ergevede ele alacak sekilde ilgili

bolumlerde analiz edilecektir.

43 BOA., DH. SFR., 60/293., (5 Rebiiilevvel 1334/11 Ocak 1916)
44 BOA., DH. SFR., 497/53., (1 Tesrinisani 1331/14 Kasim 1915)
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Nitekim Canakkale Mutasarrifi konuyla ilgili olarak yaklasik 100 gayrimiislimin
miiracaatta bulundugunu ve Canakkale Mevkii Kumandanligi’nin bu kisilere Miisliiman
gibi muamele ettigini bildirmekteydi. Ilgili yazida, “......gayr-1 makbul ihtida olan yirmi
vasindan dun ¢ocuklarin da’ oldugu belirtilmistir. Ancak, bu durumun degerlendirilmesi
i¢in danisilacak bir din adaminin bulunmamasi, s6z konusu kisilere yonelik nasil bir islem
yapilacag1 konusunda belirsizlik yaratmaktaydi. Bu ¢ercevede, mutasarriflik makami,
meselenin ¢oziimii ve gerekli islemlerin belirlenmesi amaciyla Dahiliye Nezareti’ne
danisma geregi duymaktaydi. Mutasarrif, gonderdigi yazida, 6zellikle yirmi yasindan
kiigiik bireylerin ihtida taleplerine kars1 temkinli yaklasilmasi gerektigini vurgulamakta
ve bu kisilerin miiracaatlarinin kabul edilmemesi yOniindeki gorlisiinii dile
getirmekteydi.*®® Zira Osmanli hiikiimeti, sevk ve tahliye siirecini baslattig1 bu donemde,
ihtida isteginde bulunabilme yasin1 15’ten 20’ye ¢ikarmisti. Ayrica niifus kanununun 60.
maddesi uyarinca da ihtida arzuhaliyle miiracaatta bulunan kisilerin idare meclisine
kimlikleriyle birlikte 20 yasin1 doldurmus olduklarini kanitlamalar1 da zorunluydu.*%® Bu
nedenle Dahiliye Nezareti, Canakkale Mutasarriflii’na mevzu bahis gayrimiislimlerin
tahliyeleri sirasinda topluca din degistirmelerinin uygun olmadigini bildirerek; bu kisiler
icinde evlilik yoluyla Miisliiman olduklarin1 kanitlayanlarin miinferit olarak ihtidasinin

kabul edilebilecegini iletti.*®’

45 BOA., DH. SFR., 512/3, (23 Kanunuevvel 1331/5 Ocak 1916); 20 yasindan kiiciik kadmn erkek fark
etmeksizin ihtida taleplerinin dikkate alinmamasi i¢cin Dahiliye Nezareti’nin Canakkale mutasarrifligina
gonderdigi telgraf icin bkz.: BOA., DH. SFR., 96/100., (8 Subat 1335/8 Subat 1919)

468 Siileyman Beyoglu, “Ermeni Tehciri ve Thtida”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalari, S.6, Aralik 2012,
s. 3.

%7 BOA., DH. SFR., 61/221., (24 Subat 1331/8 Mart 1916). 20 yasindan kii¢iik kadin erkek fark etmeksizin
ihtida taleplerinin dikkate alinmamasma dair uygulamanin 1919 senesinde devam ettigi Dahiliye
Nezareti’nin Canakkale mutasarrifligina gonderdigi telgraftan anlasilmaktadir. BOA., DH. SFR., 96/100.,
(8 Subat 1335/8 Subat 1919)
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2.2.2. Canakkale Ermenilerinin Sevk ve Iskam

Osmanl1 hiikiimeti, Dogu Anadolu’da baslayan ayrilik¢1 Ermeni hareketine karsi
27 Mayis 1915 tarihinde “Kanun-i Mukavat’t” ¢ikartarak sevk ve iskan politikasini
yiiriirlige koydu.*®® Baslangigta sadece Dogu Anadolu’yu kapsayan bu uygulama, daha
sonra I¢ Anadolu ve Giiney Marmara bolgelerini de igine alacak sekilde genisletildi.
Ciinkii baskent Istanbul’'u Anadolu’ya baglayan deniz yollar1 ve demiryolu
giizergahlartyla birlikte itilaf devletlerinin Canakkale’de bir cephe a¢masi Giiney
Marmara bolgesine yeni bir stratejik 6nem kazandirdi. Bu yeni durumla birlikte hiikiimet,
bu bolgelerdeki Ermenileri de devletin gilivenligi agisindan bir tehdit unsuru olarak gordii
ve degerlendirdi. Nitekim 5 Agustos 1915 tarthinde Dahiliye Nezareti bazi i¢ Anadolu
sehirleriyle*®® birlikte Giiney Marmara bdlgesinde Hiidavendigar vilayeti ile Karesi
Mutasarrifligi’ndaki Ermenilerin sevk ve iskan edilmesine karar verdi.*”® Ancak Dahiliye
Nezareti tarafindan Gliney Marmara bolgesinde bulunmasmna ragmen Canakkale
Mutasarrifligi’n1 5 Agustos 1915 tarihli bu kararnamenin disinda birakilmisti. Zira Kasim
1914°te baslayan Itilaf kuvvetlerin saldirilar1 Canakkale merkezine biiyiik hasar verince,
5 Agustos tarihli kararname Oncesinde Ermeni-Rum ve Musevilerinde igerisinde
bulundugu sehir sakinlerinin uzak bolgelere nakledilmesine zaten baslanmistr.*’* Bu
nedenle Canakkale’deki Ermenilerin tahliye siireci, olaganiistii kosullar ve yasanan

zorluklar altinda emniyet, diizen ve insani ihtiyaclarin bir sonucuydu. Yani Rumlarin sevk

468 Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 8-155; Serafettin Turan, a.g.e., s. 97; Yusuf Halagoglu,
Osmanlt Devleti 'nde Neden Tehcir Uygulandi, TBMM Basimevi, Ankara 2021, s. 15.

469 flgili i¢ Anadolu sehirleri; Ankara vilayetleriyle Kayseri, Nigde, Eskisehir ve Karahisar-1 Sahip
Mutasarrifliklart’dir. BOA., DH. SFR., 54/276., (23 Temmuz 1331/5 Agustos 1915)

470 BOA., DH. SFR, 54-A/276., (23 Temmuz 1331/5 Agustos 1915); Ancak bu kararnamede Osmanl
hiikiimeti Katolik Ermenileri sevk ve iskan uygulamasmin disinda birakiyordu. Ayrica 15 Agustos 1915
tarihinde de Protestan Ermeniler sevk ve iskan uygulamasindan muaf tutulmuslardi. BOA., DH. SFR., 54-
A/382., (2 Agustos 1331/15 Agustos 1915). Ayrica bkz.: Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s.
72-717. Ote yandan bu Ermenilerin arasinda ister Katolik ister Protestan olsun, zararli faaliyetlere karistiklar
tespit edilenler bulunduklar1 yerden tahliye edilecekti. BOA., DH. SFR., 55-A/23., (20 Agustos 1331/ 2
Eylil 1915)

41 BOA., DH. SFR., 469/7., (17 Nisan 1331/30 Nisan 1915); BOA., DH. SFR., 470/57., (25 Nisan 1331/8
Mayis 1915)
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ve iskaninda oldugu gibi Ermenilerinde sevk ve iskani oncelikle savas alaninda tatbik
edilmisti. Ancak, bu tahliye siirecinde Canakkale Mutasarrifligi, savasin yarattigi
olaganiistii kosullardan dolay1 gerekli diizeni saglamakta zorlandigindan ilk tahliyeler
sirasinda Ermeniler, askerl mevki olarak 6nemli bir yer olan Ezine kazasma gog
etmislerdi. Ermenilerin burada toplanmasi, Ezine’nin “...... livanin en miihim bir mintika-
i askeriyesi” olmasindan dolay1 giivenlik agisindan sakincali bulunmustu.*’? Ote yandan
Ezine’ye gelmis olan Ermenilerin bir kisminin hiikiimetin kontrolii disinda ¢evre kdylere
dagilmasi, yerel halk arasinda endise ve huzursuzluga da neden olmaktaydi. Bu durum,
koylerde yasayan yerli halkin giinliik yasamini olumsuz etkilemis ve ahalinin “... ... uruk-
1 hayatiyelerini kemirmeye” basladig1 sikayetiyle buradaki Ermenilerin bir kisminin
Karesi ’ye gonderilmesi karar1 alimust.*”® Bu gelismelerin yaninda Osmanli hiikiimeti,
gecmiste Trablusgarp Savasi esnasinda Ezine’de kutlama yapan ve bu kutlamalara katilan
Ermenilerin buradan derhal nakledilmelerini, ayrica kutlamalara katilan Ermeniler
arasinda ayrilik¢ siyasi faaliyetlere karisan komitacilar var ise onlarin da tespit edilerek

derhal tutuklanmasi i¢in harekete gecilmesini istiyordu.*’*

Bunun yani sira hiikiimet, Canakkale’deki Ermenilerin ayrilik¢1 siyasi
faaliyetlerinin yayilma egilimine karsilik Ermenilere ait yayin organlarini da denetim
altina almaya calistyordu. Aslinda bu denetim tiim iilke genelindeki Ermeni yaymn
faaliyetlerini kapsiyordu. Bu kapsamda, Canakkale’deki Ermenilerin de yayin organlari
tizerinden ayrilikgt propaganda yapip yapmadiginin arastirilmas: ig¢in Canakkale
Mutasarrifligi’na bir emir gonderilmisti. Nitekim Canakkale Mutasarriflig: liva merkezi

ve kasabalarinda Ermenice siireli yayilarin olup olmadig1 konusunda bir sorusturma

42 BOA., DH. SFR., 471/26., (2 May1s 1331/15 Mays 1915)
473 BOA., DH. SFR., 471/26., (2 May1s 1331/15 May1s 1915)
474 BOA., DH. SFR., 53/289., (26 May1s 1331/8 Haziran 1915)
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baslatmis ve yapilan sorusma neticesinde Canakkale’de Ermenice herhangi bir gazete ya

da derginin yaymlanmadig1 anlasilmigtr.*"®

Bu tahkikatlarla es zamanl olarak yukarida bahsettigimiz gibi Ezine’deki 500
Ermeni’nin liva smirlar igerisinde uygun bir yere ya da Karesi bolgesine nakledilme
calismalart baslatildi.*’® Canakkale Mutasarriflig 66°s1 erkek, 140’1 kadin olmak iizere
toplam 206 Ermeni’nin Biga iizerinden Bandirma’ya gonderilmesi kararini aldi. Biga
tizerinden Bandirma’ya gonderilecek olan bu Ermenilerle ilgili olarak Bandirma
Kaymakamlig1 herhangi bir sekilde bilgilendirilmedigi gerekgesiyle Dahiliye Nezareti’ne
Ezine’den gelecek Ermenilerin nerelere nakledilecegini soruyordu. Bu sorun karsisinda
Dahiliye Nezareti, Bandirma’ya gelecek olan Ermeni kafilesinin Bilecik iizerinden
Adana’ya sevklerinin uygun oldugunu ancak olusabilecek izdihamdan dolay1 Adana’ya
sevk edilmeden bir miiddet Hiidavendigar vilayetinde Kirmasti ve Karacabey

kazalarindaki Ermeni koylerinde iskan edilmelerinin uygun olacagim belirtmekteydi.*”’

Sevk ve iskan siirecinde yasanan izdiham sorunundan baska savasin getirdigi
olumsuz sartlardan dolay1 Ermeni kafilelerinin barinma ve iagelerinin temini de en 6nemli
sorunlarin basinda gelmekteydi. Barmmma ve iase konusundaki koordinasyonun
saglanmas1 isi ilgili vilayetler, mutasarrifliklar ve Iskan-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti’ne birakilmist1.*”® Canakkale’de savasin baslamasiyla birlikte sevk
edilenlerin magduriyete ugramamast igin iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti harekete
gecmisti. Konu ile ilgili olarak Canakkale Mutasarrifligina gonderilen telgrafta sevk
edilenler arasinda yardima muhtag¢ olanlarin tespit edilerek iase masraflarmin derhal

bildirilmesi isteniyordu.*’® Hiikiimet Ermeni kafilelerinin barinma ve iaseleri igin gerekli

475 BOA., DH. SFR., 473/93., (20 May1s 1331/2 Haziran 1915)

476 BOA., DH. SFR., 53/289., (26 May1s 1331/8 Haziran 1915)

477 BOA., DH. SFR., 478/114., (22 Haziran 1331/5 Temmuz 1915)
480Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 10.

47 BOA., DH. SFR., (3 Recep 1333/17 Mayis 1915)
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tedbirleri almaya caligmissa da bir yerden baska bir yere nakledilme siirecinde -ki savas
ortaminin yarattigi olaganiistii sartlar1 da g6z Oniine alirsak- maddi ve manevi bir¢ok
sikinttya maruz kalindigi asikardir. Nitekim Canakkale Mutasarrflign Biga’daki
Ermenilerin yasam kosularinin pek de iyi olmadigini 3000 kadar Musevi ve Ermeni’nin
cadirlarda birlikte barmmakta oldugu bilgisini veriyordu. Hatta kis aylarinin
yaklasmasindan endise eden mutasarriflik bundan sonra ¢adirlardaki yasam sartlarinin
daha da zor olacagina dikkat ¢ekerek buradaki Ermenilerin bagka yere sevk edilmeleri
icin harekete gecilmesini istiyordu. Dahiliye Nezareti de konuyla ilgili olarak daha fazla
magduriyetin yaganmamasi i¢in Ermenilerin Biga’dan daha uygun sartlarin

saglanabilecegi bolgelere sevkine karar verdi.*®

Ermenilerin sevk edilme gerekgeleri bazen bulunduklari yerlerdeki kosullara gore
de sekillenmekteydi. Ornegin, Biga’da yarali asker sayisinin artmasi ve yaklasan kis
mevsiminden dolay1 bu yarali askerlerin artik barakalarda ya da ¢adirlarda kalmasinin

k481

miimkiin olmadig1 bildirilere Canakkale merkezden Biga’ya gelen ve takriben 40-50

hanelik Ermeni niifusun Bandirma gilizergahindan Anadolu iglerine sevkleri

yapiliyordu.*8?

Ayrica c¢esitli mazeretlerinden ve velileri askerde bulunmasindan dolay1
Canakkale merkez koyleriyle birlikte Lapseki ve Bayramic¢ kazalarinda Harbiye
Nezareti’nin izniyle sevk edilmeyen Ermeniler de bulunmaktaydi. Zira Canakkale
Mutasarrifligt bu Ermenilerin varligint sakincali bularak 26 Eylil 1915 tarihinde
Biga’daki 395 yerli Ermeni ile*®® birlikte mazeretli olanlarin da sevk edilmeleri igin

harekete gegti.*®® Ancak mevsim sartlarindan dolay1 sevk ve iskan uygulamasi askiya

480 BOA., DH. SFR., 666/95., (28 Agustos 1331/10 Eyliil 1915)

481 BOA., DH. SFR., 486/14., (16 Agustos 1331/29 Agustos 1915)

482 BOA., DH. SFR., 55-A/28., (20 Agustos 1331/2 Eyliil 1915)

483 Yerli Ermeni hane sayis1 105°tir. Ayni tarihte Biga’da 24 yabanci Ermeni de bulunmaktaydi.
484 BOA., DH.EUM. 2.Sb., 11/49-A., (13 Eyliil 1331/26 Eyliil 1915)
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alinmak zorunda kald1. Nitekim 27 Ekim 1915 tarihinde Dahiliye Nezareti Anadolu’daki
ilgili 5 vilayet ve 6 mutasarrifliktaki Ermenilerin sevk islemlerini gecici olarak
durdurdu.*®® Bu kararin uygulanmasii yakindan takip eden hiikiimet Edirne’ye bagh
Tekirdag’da Ermenilerin sevk islemlerinin devam ettigi haberini aldiktan hemen sonra
Edirne vilayetine tahliyelerin gegici olarak durduruldugunu bir kez daha hatirlatarak

alinan kararin uygulanmasini istedi.*®

Canakkale Mutasarrifligi 27 Ekim 1915 tarihli bu kararin disinda birakilsa da kis
aylariin gelmesinden dolay1 Canakkale’den Bandirma’ya gonderilecek Ermenilerin sevk
islemlerini bir sonraki emre kadar ertelemis ve bir miiddet daha Biga’da kalmalarina karar
vermisti.**’ Ermeni kafileleri arasinda daha fazla magduriyetin yasanmamas1 icin
olduk¢a ihtiyath davranan hiikiimet,*®® 22 Arahk 1915 tarihinde Canakkale
Mutasarrifligi’na gonderdigi yazida yerli Ermenilerin bir sonraki emre kadar nakil
islemlerinin ertelenmesini istedi.*®® Bu tehir kararmdan 11 giin sonra da Canakkale
Mutasarrifligi’ndan liva dahilindeki Ermenilerin nerelerde bulunduklarina ve sayilarina
iliskin genis bir malumat ile*®® daha 6nce yola ¢ikan Ermenilerin sayilar1 hakkinda bilgi
talep etti.*** Canakkale Mutasarrifligi’nin cevabi yazisina gore Canakkale merkezi dahil
olmak {lizere 0zel izinliler hari¢ Ezine ve Lapseki kazalarindaki Ermeniler Karesi’ye

nakledilmislerdi.*®2

Ote yandan Ermenilerin sevkiyat islemleri gegici olarak durdurulsa da hiikiimet
Ermenilere karsi siipheci tavrmi gostermeye devam etti. Ornegin Canakkale’de

kalmalarina izin verilen Ermeniler arasinda zararli goriilen veya siirekli ikametlerinde

45 BOA., DH. SFR., 57/135., (14 Tesrinievvel 1331/27 Ekim 1915)

46 BOA., DH. SFR., 57/273., (21 Tesrinievvel 1331/3 Kasim 1915)

47 BOA., DH. SFR., 496/58., (25 Tesrinievvel 1331/7 Kasim 1915)

48 BOA., DH. SFR., 58/124., (12 Tesrinisani 1331/ 25 Kasim 1915)

49 BOA., DH. SFR., 59/218., (23 Kanunuevvel 1331/5 Ocak 1916)

40 BOA., DH. SFR, 59/188., (21 Kanunuevvel1331/3 Ocak 1915)

491 BOA., DH. SFR., 59/218., (23 Kanunuevvel 1331/5 Ocak 1916)

492 BOA., DH. EUM., 2.Sb., 74/1., (25 Kanunuevvel 1331/7 Ocak 1916)
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siiphe edilen kisiler var ise askeri kararla derhal liva sinirlarindan ¢ikarilmalar1 zaruri
bulunuyordu.*®® Ayrica bu siiregte sevkleri tehir edilen yerli ve yabanci Ermenilerin
bulunduklar1 mahallerdeki idari birimlerden aldiklar1 izinlerle rahat¢a dolastiklar tespit
edilmis ve hiikiimet derhal bu durumun 6niine ge¢mek icin yeni kararlar almisti. Dahiliye
Nezareti, bu durumla ilgili olarak Canakkale’nin de i¢inde bulundugu 11 vilayet ve
mutasarriflifa 3 Subat 1916 tarihinde bir kararname gondermisti. Kararnameye gore
Dahiliye Nezareti’'nden onay almadan hi¢gbir Ermeni’ye izin belgesi hazirlanmayacak ve

ihtida edenler de dahil olmak iizere kimse bulundugu mintikay1 terk edemeyecekti.***

Osmanl hiikiimeti, gecici olarak durdugu Ermeni sevk ve iskanini 15 Mart 1916
tarihinde tamamen sonlandirmisti. Edirne, Aydin, Ankara, Adana, Hiidavendigar,
Kastamonu, Sivas, Izmit ve Konya vilayetleri ile Bolu, Kayseri ve Karesi
Mutasarrifliklari’na génderdigi talimatla, idari ve askeri acidan her ne gerekgeyle olursa
olsun artik Ermenilerin tahliye edilmeyecegini bildiriyordu.*®® Ancak daha 6ncesinde
oldugu gibi askeri acidan stratejik Oneme sahip olmasi nedeniyle Canakkale bu
talimatnamenin de disinda birakilmis, giivenlik endisesiyle Canakkale’deki Ermenilerin
sevk ve iskani, mutasarriflik tarafindan lizumlu goriilmiistii. Canakkale Mutasarrifligt,
Biga’nin hem Marmara Denizi’ne hem de Rumeli sahiline olan yakinligindan dolay1
buradaki Ermenilerin varligin1 emniyet agisindan tehlikeli buluyordu. Ciinkii savasin
etkisiyle askeri stratejilerin gbzden gegirildigi bu donemde, Canakkale’nin korunmasi ve
giivenligi 6n plandaydi. Bu ylizden de Canakkale Mutasarrifligit 13 Temmuz 1916
tarihinde buradaki Ermenilerin tahliye edilmesi icin Dahiliye Nezareti’nden izin istedi.*%

Ayrica Canakkale Mutasarrifligi, bolgedeki Ermeni niifusunu kontrol altinda tutmak ve

giivenlik risklerini en aza indirmek adina miinferit 6nlemler almaya da devam etmekteydi.

4% BOA., DH. SFR., 60/144., (13 Kanunusani 1331/26 Ocak 1916)
494 BOA., DH. SFR., 60/216., (21 Kanunusani 1331/3 Subat 1916)
45 BOA., DH. SFR., 62/21., (2 Mart 1332/15 Mart 1916)

4% BOA., DH. SFR., 531/111., (30 Haziran 1332/13 Temmuz 1916)
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Ornegin, Rus Konsoloslugu’nun tahliyesi sirasinda, Ermeni milletinden Manuk isimli bir
sahsin Rus Konsolosu’na ait hayvanlarin bakimi ig¢in gorevlendirilmesi gibi olaylar,
mutasarriflik tarafindan dikkate alinan risk unsurlariydi. Bu ylizden Emniyet-i Umumiye
Midiiriyeti’den Manuk’un liva disina ¢ikarilmasi igin izin istenmisti. Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti de mutasarriflik ile ayn1 kaygilar1 paylasarak Canakkale’nin
stratejik acidan “muntika-i askeriye” olmasi nedeniyle Manuk’un bu bélgede ikamet
etmesini uygun bulmamis ve derhal liva disina ¢ikarilmasina karar vermisti.*®” Aym
sekilde Besinci Ordu’ya bagli Lapseki Cardak Hastanesi et miiteahhidi (et tedarik¢isi)
Edvaryan’in da durumu da mutasarriflik tarafindan ele alinmis ve hakkinda nasil bir islem
yapilacagi Baskumandanlik Vekaleti’ne sorulmustu. Hiikiimet, gayrimiislimlerin yerinde
birakilmasi karar1 almis ve bu nedenle Lapseki’ye gitmesini uygun bulmamistir. Bunun

yerine, Miisliiman bir kisinin getirilmesi tavsiye edilmistir. 4%

Osmanl hiikiimeti, Ermenilere yonelik baslattig1 sevk ve iskan uygulamasinda
tahliye siirecini hizli ve diizenli yapabilmek amaciyla yakin yerler ve sorunsuz
giizergahlar belirlemeye ¢alismis, ayrica Ermenilerin gilivenligine ve korunmasina da
sevk islemleri sirasinda dikkat edilmisti.**® Canakkale’deki Ermenilerin ilk tahliyesi,
savasin etkisiyle ilk olarak liva i¢ine doniik olarak Bayrami¢ ve Biga kazalarina
yapilmisti. Ancak daha sonra iilke genelinde Ermenilere yonelik sevk ve iskan
uygulamasinin baglamasiyla birlikte Canakkaleli Ermeniler, basta Hiidavendigar ve
Karesi olmak iizere Kiitahya, Karahisar-1 sahip, Eskisehir, Kastamonu, Konya, Aydin,

Adana gibi Anadolu’nun gesitli yerlerine génderilmis,>* hatta giineyde en uzak mesafede

497 BOA., DH. EUM. 5. Sb., 81/10., (8 Mayis 1332/21 May1s 1916)

4% BOA., DH.EUM. 3.Sb., 16/2., (2 Muharrem 1335/29 Ekim 1916)

49 BOA., DH. SFR, 54/156., (13 Haziran 1331/26 Haziran 1915)

500 Murat Bardake1, a.g.e., s. 111-133; Talat Pasa’nin 6zel evrakindan cikan belgelerde Canakkale’den
Adana’ya, Eskisehir’e ve Halep’e Ermenilerin sevk edilmesine dair bir malumat yoktur. Ancak arsiv
vesikalari 15181nda Canakkale’den Adana’ya, Eskisehir’e ve Halep’e de Ermenilerin nakledildiklerini tespit
ediyoruz. BOA., DH. SFR., 478/114., (22 Haziran 1331/5 Temmuz 1915); BOA., DH. EUM. 2.Sb., 48/25.,
(29 Kanunusani 1334/29 Ocak 1918)
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kalan Suriye sinirlar1 i¢inde Zor ve Halep’e de sevk edilmislerdi.>* Canakkale merkez ve
civarindaki Ermeniler, bu yerlesim yerlerine gonderilmeden once liva i¢cinde Biga’da
toplanmalar1 saglanarak, nakil islemleri de ¢cogunlukla Bandirma giizergahi iizerinden

gergeklestirilmisti.

Osmanli hiikiimeti, nakil islemlerini yiiriitiirken ilgili vilayet ya da
mutasarrifliklardan siirekli olarak niifus defterlerinin gonderilmesini talep etmekteydi.
Ancak, savasin getirdigi olaganiistii kosullarda, bu taleplerin zamaninda yerine
getirilmesinde  aksakliklar yasaniyor ve niifus defterleri istenilen siirede
gonderilemiyordu. Ornegin, Canakkale Mutasarrifi 11 Temmuz 1915 tarihli telgrafinda
Canakkale’nin tahliye edilmesinden dolay1r kesin bir niifus hesab1 yapilamadiginm
bildirmekteydi.®® Aradan yaklasik 2,5 ay sonra 23 Eyliil 1915 tarihinde Biga ve
Ezine’den sevk edilen Ermenilerin sayilarina ait defterler, posta yoluyla gonderilmisti.>*®
Bu kayitlara gore, Biga kasabasinda 105 hanede 395 yerli ve 6 hanede 24 yabanci Ermeni
niifusu bulunmaktaydi. Ayrica, Lapseki, Bayrami¢ ve Canakkale merkezde de bir miktar
Ermeni niifusunun oldugu ifade ediliyordu.>®* Canakkale’deki Ermeni niifusuyla ilgili son
derece detayli bir niifus istatistigi 28 Eyliil 1915 tarihinde hazirlanabilmisti. Bu kapsamli
istatistik, Canakkale ve bagl kazalardaki yerli Ermeni niifusu, sehrin i¢ kisimlarma ve
ayrica liva disinda Bandirma, Kirmasti gibi yerlere sevk edilenleri, ayn1 zamanda

Gelibolu ve diger bolgelerden gelen ve sevk edilen yabanci Ermeni niifusunu da detayli

bir sekilde belgeliyordu. (Bkz.: Tablo 1X-X-XI-X11)%%

SIBOA., DH. SFR.,537/17., (27 Tesrinisani 1331/10 Aralik 1915); Murat Bardake1, a.g.e., s. 111-133.

502 BOA., DH. SN.THR., 63/69-2., (27 Haziran 1331/10 Temmuz 1915); BOA., DH. SN.THR., 63/69.,
(28 Haziran 1331/11 Temmuz 1915)

508 BOA., DH. SFR., 490/75., (10 Eyliil 1915/23 Eyliil 1915); BOA., DH.EUM. 2.Sb., 11/42., (10 Eyliil
1915/23 Eyliil 1915)

S04 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 11/49-A., (13 Eyliil 1331/26 Eyliil 1915)

505 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 73/46., (15 Eyliil 1331/28 Eyliil 1915)
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Erkek | Kadin Hane | Toplam Not
Niifus
198 197 105 395 Biga kasabasinda bulunan yerli
Ermeniler
2 3 1 5 Canakkaleli olup Biga’ya gelen ve
hastaliklar1 dolayisiyla sevk
olunmayan Ermeniler
200 200 106 400 Toplam
17 7 6 24 Canakkaleli olup Lapseki’ye gelerek
velilerinin asker olmasindan dolay1
sevk edilmeyen Ermeniler
3 -- -- 3 Bayramig kasabasinda yerli olup
asker bulunan Ermeniler
9 16 3 25 Canakkaleli olup askerl maksadi olan
Hagik Bederosyan’in baba, amca ve
kardesleri olup savas sonuna kadar
sevkleri ertelenen Ermeniler
12 16 3 28 Toplam
33 26 15 59 Canakkaleli olup askerde olan 15 kisi
ile bunlarin bir yere sevk edilmeyen
Ermeni aileleri
32 30 20 62 Canakkale Mevki-i Miistahkem
hastanesi ve diger hizmetlerde olanlar
ile hastaliklar1 sebebiyle
Canakkale’nin ¢esitli koylerinde
bulunan Ermeniler
65 56 35 121 Toplam

Tablo IX: Canakkale livasinda bulunan yerli Ermeniler.
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Erkek | Kadin Hane | Toplam Not
Niifus
10 9 5 19 Biga’ya Gelibolu ve diger yerlerden
gelen, hastaliklar1 sebebiyle sevk
edilemeyen yabanci Ermeniler
4 1 1 5 Lapseki’ye Gelibolu ve diger
yerlerden gelen ve velileri asker
oldugu i¢in sevk edilmeyen yabanci
Ermeniler

Tablo X: Canakkale livasinda bulunan yabanci Ermeniler.

Erkek | Kadin Hane | Toplam Not
Niifus
451 536 232 987 Canakkale merkezinden i¢ kisimlara
sevk edilen Ermeniler
238 225 111 463 Ezine kazasindan
85 68 25 153 Ezine’ye bagh Kizil
karyesinden '
I¢ kisimlara
33 29 12 62 Ezine’ye bagl sevk edilen
Balikli karyesinden Ermeniler
356 322 151 678 Toplam
11 20 6 31 Lapseki’de bulunan yerli
Ermenilerden Bandirma’ya sevk
edilenler
6 7 2 13 Bayramig’te bulunan yerli
Ermenilerden Kirmasti’ya sevk
edilenler
Tablo XI: Canakkale livasinda sevke tabi tutulan yerli Ermeniler.
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Erkek | Kadin Hane | Toplam Not
Niifus
10 17 10 27 Biga’ya Gelibolu ve diger yerlerden
gelip, Bandirma’ya sevk olunan
yabanci Ermeniler

1 1 1 2 Lapseki’ye Gelibolu ve diger

yerlerden gelip, Bandirma’ya sevk
olunan yabanci Ermeniler

Tablo XI1: Canakkale livasinda sevke tabi tutulan yabanci Ermeniler.

Bu bilgilere gore Canakkale liva dahilinde bulunan toplam yerli Ermeni sayis1
573’tiir. Buna ek olarak Biga’da 19 ve Lapseki’de 5 yabanci Ermeni niifusu ile Canakkale
ve bagl kazalarinda yerli ve yabanci toplam 597 Ermeni niifusu kayithdir. Ayrica, bu
cizelgede Canakkale’den sevke tabi tutulan yerli ve yabanct Ermenilerin niifus sayilar1 da
belirtilmistir. Buna goére Canakkale’den 987, Ezine’den 678, Lapseki’den 31 ve
Bayramig’ten 13 Ermeni niifus sevk edilmistir. Biga’dan 27 ve Lapseki’den de 2 yabanci
Ermeni de Bandirma’ya gonderilmislerdi. Buna gore yerli ve yabanci olmak {izere toplam

1.738 Ermeni niifusu tahliye edilmistir.

Bolgedeki Ermeni niifusuna iligkin bir diger istatistik 6 Ocak 1916 tarihine aittir.
Buna gore Biga’da yerli ve yabanci olmak iizere toplamda 194’1 erkek — 190’1 kadin,
Lapseki’de 6’s1 erkek — 8’1 kadin, Bayramig’te 18’1 erkek — 16’s1 kadin olmak tizere 1035
Ermeni niifus bulunmaktaydi. Ek olarak, Canakkale merkez ve baglh kdylerinde Ermeni
ve Rum olmak iizere toplamda 200 gayrimiislim niifus daha mevcuttu.5%® 13 Temmuz

1916 tarihinde yapilan sayimda ise Biga da 194’t erkek, 193’1 kadin olmak iizere

%6 BOA., DH. SFR., 504/56., (24 Kanun-1 Evvel 1331/6 Ocak 1916); BOA., DH. SFR. 667/29., (25
Kanunuevvel 1331/7 Ocak 1916)
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toplam®®’ 387 Ermeni bulunmaktayd:.%%® Bu 6 aylik siiregte Biga’daki Ermeni niifusunun
benzer diizeyde oldugu goézlemlenmektedir. Kasim 1918 tarihine gelindiginde ise

Canakkale ve Lapseki’den sevk edilecek Ermeni kalmadigi bilgisi verilmektedir.>®

Ermenilerin sevk ve iskanina iliskin en son rapor Mondros Miitarekesi’nin
imzalanmasindan bir giin sonra, 31 Ekim 1918 tarihinde hazirlandi. Canakkale
Mutasarrifligi’ndan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen rapora gore, savasin basindan
itibaren 31 Ekim 1918’e kadar Canakkale merkezi ile Ezine ve kdylerinden toplamda

1906 Ermeni’nin sevk ve iskan edildigi anlasilmaktadir.>*® (Bkz.: Tablo XI1I)

Yer Hane Kisi Sayis1
Nefs-i Canakkale 265 1.228
Ezine kazasi 111 463
Ezine’nin Kizil karyesinden 28 153
Ezine’nin Balikli karyesinden 12 62
Toplam 416 1.906

Tablo XI111: 31 Ekim 1918’e kadar Canakkale merkezi ile Ezine ve kdylerinden sevk ve

iskan edilen Ermeni niifusu.

Canakkale Mutasarrifi’'nin 28 Eyliil 1915 tarihinde hazirladig: niifus verileri ile
31 Ekim 1918 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi son niifus bilgileri arasinda
biiyiik bir benzerlik bulunmaktadir.>** 28 Eyliil 1915 tarihinden itibaren Ezine merkeziyle
birlikte kdylerindeki Ermenilerin sevk islemlerinin tamamlandigini anliyoruz. Ciinkii 31

Ekim 1918 tarihinde hazirlanan niifus verilerinde herhangi bir degisiklik yoktur. Sadece

507 Burada Ermeni niifus sayis1 1035 olarak verilmektedir. Ancak mutasarriflik tarafindan yapilan toplama
islemde bir yanlislik yapildig: goriilmektedir. Ciinkii Ermeni niifusuna dair verilen rakamlar tarafimizdan
toplandiginda 632 sayisina ulasilmaktadir.

S8 BOA., DH. SFR., 531/111., (30 Haziran 1332/13 Temmuz 1916)

59 BOA., DH. SFR., 601/38., (5 Tesrinisani 1334/5 Kasim 1918); BOA., DH. SFR., 603/34., (21
Kanunusani 1334/20 Kasim 1918)

S0 BOA., DH. SFR., 600/99., (27 Tesrinievvel 1334/31 Ekim 1918)

SIL BOA., DH. EUM. 2.Sb., 73/46., (15 Eyliil 1331/28 Eyliil 1915)

171



Canakkale merkezden 33 hane olmak iizere toplam 241 Ermeni’nin sevk edildigini

gorliyoruz.
28 Eyliil 1915 tarihine kadar | 31 Ekim 1918 tarihine kadar sevk
sevk edilen Ermeni niifusu edilen Ermeni niifusu
Yer Hane Kisi Sayis1 Hane Kisi Sayis1
Nefs-i 232 087 265 1.228
Canakkale
Ezine 111 463 111 463
kazasi
Ezine’nin 25 153 28 153
Kizil
karyesinden
Ezine’nin 12 62 12 62
Balikl1
karyesinden
Toplam 380 1.665 416 1.906

Tablo XIV: 1915-1918 yillar1 arasinda Canakkale merkez ile Ezine kazasi ve

kdylerinden sevk edilen Ermeni niifusu.
Ayrica bu konuyla ilgili olarak Talat Pasa’nin 6zel evrakindan ¢ikan belgelerde
tarih bilgisi verilmemekle birlikte Canakkale Mutasarrifligi’ndan 404 Ermeni’nin tahliye

edildigi bilgisi zikredilmektedir.5? (Bkz.: Tablo XV)

Ermenilerin sevk edildigi vilayet ya Sevk edilen Ermeni miktar:
da livalar
Karahisar-1 sahib 10
Karesi 22
Kastamonu 5
Kiitahya 6
Zor 4

512 Murat Bardakg1, a.g.e., Istanbul 2008, s. 111-133.
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Hiidavendigar 178
Konya 7
Aydin 43
Suriye 129

Toplam 404

Tablo XV: Talat Paga’nin 6zel evrakina gore Canakkale’den sevk edilen Ermenilerin

vilayet ve livalara gore dagilima.

Osmanl1 hiikiimeti lilke genelinde yiiriirliige koydugu sevk ve iskan politikasinda,
Ermeni niifusun tamamini tehcire tabi tutmamuisti. Belirli hususlar ¢ercevesinde bazi
Ermenileri sevk ve iskan uygulamasinin diginda birakmisti. Baslangicta, bu uygulama
Katolik ve Protestan Ermenileri, din degistirenleri ve harp sahasi disinda kalanlari
icermekteydi.*® Daha sonra, Ermeniler arasinda Reji Idaresi, Duyun-u Umumiye®* ve
demiryollar1 memurlar1,®*® milletvekilleri ve aileleri,>® askeri hizmette bulunanlar,®’
saglik personeli ve diplomatik dokunulmazliga sahip kisilerle birlikte saglik problemleri
olanlar®'® kimsesiz kadinlar ve g¢ocuklar sevk ve iskdndan ayr tutuluyordu.>!® Bu
kararlarin Canakkale’deki Orneklerine bakildiginda Canakkaleli Hagik Bederosyan’in

askeri gorevde bulunmasi sebebiyle baba, amca ve kardeslerinin savas sonuna kadar

513 BOA., DH. SFR., 54-A/252., (21 Temmuz 1331/3 Agustos 1915); BOA., 54-A/276., (23 Temmuz
1331/5 Agustos 1915); BOA., DH. SFR., 54-A/382., (2 Agustos 1331/15 Agustos 1915). Ayrica bkz.:
Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 72-77. Ancak bu Ermeniler arasinda zararh faaliyetlere
karisanlar sevk ve iskana tabi tutulacakti. BOA., DH. SFR., 55-A/23., (20 Agustos 1331/2 Eyliil 1915);
BOA., DH. SFR., 61/61., (7 Subat 1331/20 Subat 1916)

S14BOA., DH. SFR., 54/221., (15 Haziran 1331/28 Haziran 1915); BOA., DH. SFR., 60/48., (6 Kanunusani
1331/19 Ocak 1916)

515 BOA., DH. SFR., 55/48., (17 Agustos 1915); BOA., DH. SFR., 60/45., (3 Kanunusani 1331/16 Ocak
1916)

516 BOA., DH. SFR., 55/19., (2 Agustos 1331/15 Agustos 1915)

5" BOA., DH. SFR., 55/18., (2 Agustos 1331/15 Agustos 1915)

58 Ornegin, Adana’daki hasta ve gorme engelli Ermeni ailelerinin sevk edilmemesine karar verilmisti.
BOA., DH. SFR., 56/27., (2 Eyliil 1331/15 Eyliil 1915); Ayrica sevk ve iskana tabi tutulmayan Ermeniler
i¢cin bkz.: Ahmet Altintag, a.g.m., s. 89; Yusuf Halagoglu, Osmanli Devleti’nde Neden Tehcir Uyguland,
5.26-32; Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 9.

519 fbrahim Ethem Atnur, Tiirkive'de Ermeni Kadinlari ve Cocuklari Meselesi (1915-1923), Babil
Yayincilik, Ankara 2005, s. 52.
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sevklerinin ertelendigi goriilmektedir. Ayni sekilde, Canakkale’deki Mevki-i Miistahkem
hastanesinde gorev yapan Ermeni personel ve diger hizmetlerde calisan Ermeniler de
sevk kapsamina alinmamisti. Ayrica Canakkale’nin ¢esitli kdylerinde ve kasabalarinda
saglik sorunlar1 yagayanlar ile velileri askerden bulunan ¢ocuklar da sevk kapsami disinda
tutulmustur.>?® Ancak, bazi kararlar uygulanma pratigine gectiginde Canakkale nin gerek
askeri acidan stratejik bir merkez olmasi gerekse sehir halkinin can giivenliginin tehdit
altinda bulunmasi nedeniyle degisiklige ugrayabilmekteydi. Bu durumun onemli
orneklerini Canakkale dzelinde gérmekteyiz. Ornegin, hiikiimet yasak bolge siirlarinda
kalan Gelibolu, Canakkale ve Indz gibi yerlesim yerlerinde memurluk yapan bazi
Ermenilerin varligim1 sakincali gérmiis ve gorevlerine son vermisti. Bagkumandanlik
Vekaleti’nden Dahiliye Nezareti’ne gonderilen yazida, Indz kazasinin yasak bélge icinde
oldugu belirtilerek, burada gérev yapan Bidayet Mahkemesi hakimi Ermeni Aram Pertev
Efendi ile Bidayet Miidde-i Umumiligi’nde ¢alisan Artin Efendi’nin memurluklarina son
verilmesi istenmistir. Bosalan kadrolarin yerine Miisliman memurlarin tayin edilmesinin
gerektigi bildiriliyordu®® Ayrica yukarida bahsedildigi gibi, sevk ve iskan
uygulamasinda Katolik Ermeniler tahliye kapsami disinda birakilmalarina ragmen,
Canakkaleli Katolik Ermenilerden olan Elizabeth ile annesi Maria Eskisehir’e sevk
edilmislerdi.?? Bu baglamda, Canakkale’deki Ermenilerin sevk ve iskaninda mezhep

ayriminin goz 6niinde bulundurulmadigi kuvvetle muhtemeldir.

Sevk islemlerinde, baz1 kararlarin uygulanmasinda degisiklige gidildigi gibi,
zaman zaman savasin yarattig1 olagantistii kosullardan dolay1 hizli karar alma veya ¢abuk
hareket etme egilimleri, tahliye islemlerinde karisikliklara neden olabilmekteydi.

Ornegin, Canakkale’den Orman Miifettisi Abraham, Gazer Gazeryan ve Serkiz

520 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 73/46., (15 Eyliil 1331/28 Eyliil 1915)
521 BOA., DH.EUM.SSM,, 67/25., (... Cemaziyelevvel 1334/Mart-Nisan 1916)
52 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 48/25., (29 Kanunusani 1334/29 Ocak 1918)
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Ohannesyan Efendilerin Bilecik’e gonderildikleri anlasilmis ve Dahiliye Nezareti bizzat
araya girerek bu kisilerin tahliyelerinin durdurulmasini ve Bilecik’ten bagka bir tarafa

gonderilmemelerini istemistir.>?®

Hiikiimetin Ermenilerin sevki sirasinda karsilastigi ve miidahale etmek zorunda
kaldig1 bir diger 6nemli konu ihtida meselesiydi. IThtida eden Ermeniler, sevk ve iskan
uygulamasinda ayr bir kategoride degerlendiriliyordu. Din degistirerek Miisliiman olan
ya da mezhep degistiren Ermeniler, bulunduklar1 yerde kalmaya devam edebiliyordu. Iste
bu noktada savas ortaminin yarattig: stres, belirsizlik ve sosyal degisim, baz1 Ermenileri
etkileyerek ihtida etme diislincesiyle hiikiimete bagvurmaya yonlendiriyordu. Osmanlt
hiiklimeti, artan ihtida taleplerine karsi dikkatli bir yaklasim sergileyerek olasi
suiistimallerin 6niine gegmek amaciyla yeni kararlar ald1.°?* 1 Temmuz 1915 tarihinde
Anadolu’daki ¢esitli vilayet ve mutasarrifliklar ile ayrica Musul’a gonderilen bir telgrafta,
Ermenilerin memleketlerinde kalabilmek adina toplu veya bireysel olarak ihtida etme
isteklerinin bulundugu ancak, ihtida taleplerinin samimiyetsiz olduguna dikkat
cekilmekteydi. Bu nedenle Ermenilerin din degistirmelerine bakilmaksizin sevk
islemlerinin gerceklestirilmesi emrediliyordu.®® Dahiliye Nezareti, yaklasik 5 ay sonra,
4 Kasim 1915 tarihinde, Ermenilerin ihtida taleplerine dair dikkatle ele alinmas1 gereken
sartlarla ilgili olarak Canakkale Mutasarrifligi da dahil olmak iizere cesitli vilayet ve

livalara iki maddelik bir talimatname génderdi.

52 BOA., DH. SFR., 55-A/203., (29 Agustos 1331/11 Eyliil 1915)

524 Ermenilerin sevk ve iskdninda ihtida meselesi icin bkz.: Siileyman Beyoglu, a.g.m. s. 1-18; Yusuf
Hallagoglu, Osmanli Devleti'nde Neden Tehcir Uygulandi, s. 29-31.

5251 Temmuz 1915 tarihindeki bu telgraf Erzurum, Adana, Bitlis, Haleb, Diyarbakir, Trabzon, Ma‘muretii’l-
aziz, Musul, Van, Urfa, Kiitahya, Maras, Icel, Eskisehir gibi bolgelere gonderilmisti. BOA., DH. SFR.,
54/254., (18 Haziran 1331/1 Temmuz 1915); Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 56.
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Talimatnameye gore:

1.Tahliyesi yapilmamis ve uzun siiredir yerlerinde ikamet edenlerin ihtidasi kabul
edilmisti.

2. Ermenilerin sevkleri sirasinda merkezden gelen 6zel bir tebligle alikonularak
esas ikametlerine geri dondiiriilen veya bir yerde kalan Ermenilerin ihtida etmelerinde

herhangi bir beis goriilmemisti.>?®

Ayrica 21 Ocak 1916 tarihinde Canakkale’de, yerlerinde birakilmalari1 sakincali
goriilen gayrimiislimler i¢in, ihtida etmis olsalar bile sevk islemlerinin devam etmesine
karar verilmisti.>?” 8 Mart 1916 tarihinde de Canakkale Mutasarriflig1’na, génderilen bir
yazida gayrimiislimlerin tahliyeleri sirasinda topluca ihtida etmelerinin uygun olmadigi
ancak eger gayrimiislim bireyler evlilik yoluyla Miisliiman olduklarini kanitlayabilirlerse
ihtidalarinin kabul edilmesinde bir beis olmadig1 belirtilmisti.>?® Dahiliye Nezareti’nden
Canakkale Mutasarrifligi’na 8 Subat 1919 tarihinde gonderilen yazida ise 21 Ekim
1918’den itibaren Ermenilerden yirmi yasint doldurmamis kadin ve erkek fark etmeksizin
hi¢birinin ihtida taleplerinin dikkate alinmamasint ve yirmi yasini gegenlerin de eski

dinlerine donmelerinde bir beis olmadig1 belirtilmisti.>?°

Osmanl1 hiikiimeti, ihtida etmis olanlar dahil olmak iizere tiim Ermenilere seyahat
kisitlamasi1 getirerek, seyahat izinlerini alabilmeleri i¢in Dahiliye Nezareti’nin onayima
baglamisti. Aslinda, seferberlik nedeniyle tiim Osmanli tebaaasina genel bir seyahat
siirlamasi getirilmis, dolayisiyla bu diizenleme herkes i¢in gecerliydi. Bu durum, savas

ortaminda hiikiimetin seyahatlerin kontroliinii saglamak ve giivenlik endiselerini

526 Tki maddelik bu talimatname Erzurum, Adana, Ankara, Aydin, Bitlis, Halep, Hiidavendigar, Diyarbakir,
Sivas, Trabzon, Konya, Ma’muretii’l-aziz, Musul, Van vilayetleriyle birlikte Urfa, Izmit, Canik, Zor,
Karesi, Kale-i Sultaniye, Kayseri, Karahisar-1 sahib, Nigde, Maras, Eskisehir, Kiitahya Mutasarrifliklari’na
gonderilmisti. BOA., DH. SFR., 57/281., (22 Tesrinievvel 1331/4 Kasim1915)

527 BOA., DH. SFR., 61/61., (7 Subat 1331/20 Subat 1916)

528 BOA., DH. SFR., 61/221., (24 Subat 1331/8 Mart 1916)

529 BOA., DH. SFR., 96/100., (8 Subat 1335/8 Subat 1919)
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yonetmek amaciyla genis kapsamli bir tedbir olarak ortaya ¢ikmisti. Bu konuda dikkatli
bir yaklagim sergileyen hiikiimet, Canakkaleli miihtedi Ahmet Resat’in gerekli izinleri
almadan Tekirdag’a seyahat ettigini tespit etmis ve bu kisinin bundan sonra seyahat
etmesine yasak getirilmisti.>®® Vesikada, “miihtedi” tammu ile Ahmet Resat’mn ihtida
etmis bir Miisliman oldugu o6zellikle belirtiliyordu. Resat’in bu kimligi ile savas
ortamindaki izinsiz seyahati, Osmanli makamlarinin kendisine ve yazida belirtilmemis de

olsa yeni inancinin sahihligine siiphe ile yaklasmasina neden olmustu.

Osmanl hiikiimeti sevk ve iskan siirecinde saglik sorunu yasayan Ermenilerin
ithtiyaglarin1 da goz onilinde bulundurmustu. Bu kapsamda, tedavi gereksinimi bulunan
Ermenilere yonelik saglik hizmetlerinin sunulmasi, siirecin daha sorunsuz yiiriitiilmesine
kismen de olsa katk1 saglamistir.>** Hasta Ermenilerin tedavisi, bulunduklar1 yerde veya
saglik sorunlarina gére degerlendirilmis ve gereginin Istanbul’daki uygun tedavi
merkezlerinde gerceklestirilmesi karar1 alinmust.>*? Ancak, bu durum bazi Ermeniler
tarafindan suiistimale ugratilmis, istanbul’a tedavi olmak iizere gidenlerden bazilari,
konsolosluklara siginarak veya bagka yollarla kagma girisiminde bulunmuslardir. Bu
istismar1 &nlemek amaciyla, Dahiliye Nezareti, Istanbul’da tedavi goérmek isteyen
Ermeniler i¢in 26 Haziran 1916’da yeni bir uygulama karar1 almistir. Canakkale ve ¢esitli
vilayetlere gonderilen bu karar, Ermenilerden saglik problemleri yasayanlarin tedavi
edilme sartlarin1 diizenlemekte ve bu siireci daha kontrollii bir hale getirmekteydi. Bu
karara gore Istanbul’daki tedavi siireci, ilgili saglik kurumlarindan alinacak raporlar ve

gerekli evraklarin idari makamlara beyan edilmesiyle birlikte baslatilabilecekti.>3®

50 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 74/41., (27 Tesrinisani 1332/10 Aralik 1916)

531 Ermenilerin sevk ve iskan siirecinde saglik problemlerine kars1 alman tedbirler i¢in bkz.: Mustafa Yahya
Metintag, “Ermeni Tehciri Sirasinda Saglik Sorunlarma Karst Alinan Tedbirler”, Eskisehir Osmangazi
Universitesi Tiirk Diinyas: Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, C.3, S.6, 2019, s. 31-51.
52 BOA., DH. SFR., 54-A/226., (21 Temmuz 1331/3 Agustos 1915); Mustafa Yahya Metintas, a.g.m., s.
41,

53 BOA., DH. SFR., 65/92., (13 Haziran 1332/26 Haziran 1916)
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Canakkale’den de birgok Ermeni’nin basta Istanbul olmak iizere Izmir gibi biiyiik
sehirlerde tedavi olmak i¢in miiracaatta bulundugunu gérmekteyiz. Canakkale’den gelen
bu bagvurular, bu yeni diizenlemeye gore titizlikle inceleniyor ve biirokratik siirecglerle
degerlendiriliyordu. Ornegin, Biga’dan Kirkor’un esi Eskuhi(?), hastalig1 nedeniyle
Istanbul’a gitmek istegini belirtince gerekli evraklari temin etmesi istenmisti. °** Diger
bir ornek ise Biga’dan Pipe(?) adindaki kadinin miiracaatiydi. Pipe’nin saglik raporlari
ve tamamlanan biirokratik siire¢ sonrasinda kiz kardesiyle birlikte izmir’e gitmesine izin
verilmisti.>®*® Aym kriterleri saglayan Biga’dan Gregos (Kiregos?) oglu Ohannes’in de
tedavisi i¢in Istanbul’a gitmesine miisaade edilmisti.>*® Canakkale Ermenilerinden olan
ve Eskisehir’e nakledilmis Elizabeth isimli kadin ise Esat Pasa tarafindan Istanbul’da
tedavi edildigini saglik raporlariyla belgeleyerek Eskisehir Mutasarrifligi’na miiracaatta
bulunmustu. Biirokratik siiregler geregi Eskisehir Mutasarrifligi, konuyu Dabhiliye
Nezareti’ne tasiyarak Elizabeth’in annesi Maria ile istanbul’a gidebilmesi icin gerekli izni

talep etmisti. >3

2.2.3. Canakkale’deki Musevilerin Tahliyesi

I. Diinya Savagi siirecinde Canakkale’de yasayan Museviler de sevk ve iskana tabi
tutulmus, % ancak bu siire¢, Rumlar ve Ermenilerde oldugu gibi Osmanli Devleti’nin
giivenlik kaygilar1 ya da sadakatsizlik siiphesi temelinde degil, Canakkale bolgesinin
yasak bolge ilan edilmesi ve savas kosullariin can ve mal gilivenligini tehdit etmesi
gerekgesiyle gerceklestirilmisti. Itilaf devletlerinin bogaz hattinda bir cephe agmasi

sonucunda Canakkale merkezi agir hasar gérmiis, Musevi Mahallesi de bu yikimdan ciddi

534 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 37/29., (27 Recep 1335/17 May1s 1917)

5% BOA., DH. EUM. 2.Sb., 39/2., (1 Ramazan 1335/21 Haziran 1917)

53 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 46/29., (11 Rebiiilahir 1336/24 Ocak 1918)

57 BOA., DH. EUM. 2.Sb., 48/25., (29 Kanunusani 1334/29 Ocak 1918)

% BOA., DH. SFR., 527/62., (23 Temmuz 1332/5 Agustos 1916); BOA., DH.EUM. 3.Sb., 14/64., (6
Sevval 1334/6 Agustos 1916)
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sekilde etkilenmis ve mahalledeki evlerin énemli bir kismi yanmistir.>*® Yasanan olaylar
neticesinde sehirdeki tiim ahalinin can ve mal giivenliginin tehdit altinda kalmasi sonucu
Museviler de dahil olmak iizere Miisliim-gayrimiislim herkesin tahliyesine ivedilikle

karar verilmisti.

Musevilerin sevk ve iskan gerekgelerini degerlendirdigimizde Rumlarin ve
Ermenilerin sevk ve iskaninda belirleyici unsurlardan biri olan giiven kaygis1t Musevilerin
sevk ve iskanindaki salt faktorlerden biri degildi. Nitekim Osmanli Devleti’nin I. Diinya
Savasi’nda tlizerinde durdugu en 6nemli hususlardan bir tanesi gayrimiislimlerin 6zelikle
de Hristiyanlarin Itilaf devletleri ile miinasebetlerini yakindan takip etme meselesiydi.>*
Canakkale’nin stratejik konumu ve yogun gayrimiislim niifusu dikkate alindiginda
bolgedeki Rumlarin ve Ermenilerin itilaf devletlerine yardim ve yataklik etmeleri
muhtemel olan ahalinin sahile yakin kdylerde bulunmasinin sakinca arz ettigi ve gesitli
tedbirler alinmaya c¢alisildigi yazismalardan anlasilmaktadir. Museviler ise diger
gayrimiislim unsurlardan farkli olarak devletten ayrilma miicadelesine girmemislerdi.>*!
Ciinkii Museviler Rumlar kadar tiirdes olmayan ve kendilerini 6zdeslestirebilecekleri bir
devlete sahip olmamakla birlikte 19. yiizyilin son ¢eyreginde Dogu Avrupa’da filizlenen
Yahudi milliyetgiliginden de (siyonizm) fazla etkilenmemislerdi. Bu baglamda, Musevi
cemaati Rum ve Ermenilerin tersine Osmanlit Devleti’nin bir pargasi olarak kalmayi tercih
ettiler ve kaderlerini imparatorlugun catis1 altinda gérmeyi siirdiirdiiler.>*? Bunun bir
tezahiirli olarak, Balkan Savaslari’n da Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu zorlu

kosullarin farkinda olan Hahambasi Hayim Nahum, 14 Kasim 1912°de diinyadaki tiim

Musevi kardeslerine bir ¢cagr1 yaparak Osmanli Devleti’nin son yillarda karsilagtigi dogal

539 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapi Komsumuz Yahudiler, s. 81.

50 BOA., DH. SFR., 534/75., (25 Temmuz 1332/7 Agustos 1916)

54 Giilnihal Bozkurt, “Osmanli-Yahudi iliskilerine Genel Bir Bakis”, Belleten, C.57, S.219, Agustos 1993,
s. 543; “Osmanli Devleti igin yonetimi altindaki halklarin hangi dinden, hangi ulustan oldugu énemsizdi
yeter ki sadik olsunlar, yani devlete muti olsunlar...” Bkz.: Cetin Yetkin, Tiirkiye’'de Devlet Yasaminda
Yahudiler, Afa Yayincilik, Istanbul 1992, s. 34.

%2 Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yapt Kredi Yaynlari, Istanbul 2008, s. 208-209.
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afetler ve savaslar nedeniyle tiim Musevilerden yardim talebinde bulundu.>*® Bu ¢agr1,
Musevilerin Osmanli Devleti’ne olan bagliliginin ve onunla birlikte hareket etme

isteginin en somut 6rneklerinden biri olarak kabul edilebilir.

I. Diinya Savasi siirecinde de yine Hahambasi’nin liderliginde Osmanl
Musevileri, hiikiimetin yiiriittiigii politikalara destek vermisti. Osmanli hiikiimetinin
savags doneminde 18-45 yas araligindaki erkekleri askere alan genel seferberlik
kararlarina uygun davranmislar ve gerek Balkan Savaslar1 gerekse de I. Diinya Savasi’nda
Musevi vatandaslar Osmanli ordusunda gérev yapmis®** hatta savas zamaninda hiikiimete
mali destek de saglamislardi.>®® Iste bu noktada Osmanli Musevilerinin hiikiimete olan
sadakati ve savas zamaninda yardimci olma kararliliklar1 onlara karsi herhangi bir
giivenlik kaygis1 sorunu yaratmadi. Hiikiimetin Osmanli Musevileri ile ilgili bu diistincesi
tagradaki yoneticilerde de tezahiir etmekteydi. Canakkale Mutasarrifi’nin Dabhiliye
Nezareti’ne gayrimiislimlerin sevk ve iskdn edilmelerine dair hazirladigi raporunda
sadece Rumlar1 ve Ermenileri zikrederek liva sinirlart disina veya hi¢ olmaz ise bogaz
sahilinden ¢ikarilmalarini elzem gormesi 6nemli bir noktadir. Burada mutasarrifin, Rum
ve Ermenilere doniik kuskucu yaklasimi, buna karsin kaleme aldig1 raporunda Musevilere

hi¢ deginmemesi onlara giiven hissinin en agik gdstergesidir.>4®

Savasin baslamasiyla birlikte, Canakkale merkezinde yasayan Musevilerin
Bayramig kazasina yerlestirilmesi karar1 alinmisti. Bu tercihin temel sebebi, Bayrami¢’in
Musevilerin iskani i¢in en uygun yer olarak degerlendirilmesiydi. Bu tercihi destekleyen
iki 6nemli neden bulunmaktaydi. Birincisi, bolgede zaten uzun yillardir yerlesik bir

sekilde yasayan yerli Musevi niifusunun bulunmasiydi. Bu durum, Bayrami¢’e sevk

543 Yakup Borakas, Tiirkiye'de Yahudi Toplumlari, Tel-Aviv 1987, s. 92.

544 Celil Bozkurt, “Osmanlh Arsiv Belgelerinde NILI Casusluk Orgiitii, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.35, S.99, 2019, s. 5.

%5 Stanford J. Shaw, Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkiye Cumhuriyeti nde Yahudiler, s. 367-368.

%46 BOA., DH. SFR., 504/56., (24 Kanunuevvel 1331/6 Ocak 1916)
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edilen Musevilerin mevcut olan sosyal ve kiiltiirel yapiya daha kolay bir sekilde entegre
olabilecekleri anlamma gelmekteydi. Ikincisi ise, Musevilerin ibadetlerini

gercgeklestirebilecekleri bir havranin olmasiydi.>*’

Canakkale Mutasarrifligi’nin bu goriisii dogrultusunda Museviler 15 Mayis 1915
tarithinde kendileri i¢in liva dahilinde en miisait yer olan Bayramig¢’e sevk edilmisler
ancak bir kism1 gizlice Biga’ya gelmisti.>*® Tahliyelerdeki bu kontrolsiizliik yerlesim
yerlerinde asayis problemi yaratmaya baslamis ve Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti konu
hakkinda Canakkale Mutasarrifligi’n1 uyarmisti. Emniyet-i Umumiye Miidiriyeti
Musevilerin serbestce dolastirilmamalarini ve toplu olarak bir arada tutulmalarini
istemekteydi. Zira iskan edildikleri kasabalarda bolge halkini rahatsiz etmemek ve ciddi
bir karmasaya mahal vermemek acisindan siki  Onlemlerin alinmasi gerekli
goriilmekteydi.>*® Ortaya ¢ikan sorunu halletmeye ¢alisan hiikiimet, Biga’ya gelmis olan
bir kisim Musevi niifusu, Canakkale digina Karesi Mutasarrifligi’nin en uygun yeri olarak
diisiiniilen Bandirma’ya bagli Bayrak Tepe’ye®° nakletti.>®* Ancak Biga’daki bir kisim
Musevi’nin Bayrak Tepe’ye sevk edilmesi sorunlari ¢dzmeye yetmedi. Bu konuda
yasanan karmasayr ele almak tlizere Canakkale Mutasarrifligi, Dahiliye Nezareti’ni
bilgilendiren detayli bir rapor hazirladi. Rapora gore, Biga’da her hafta kurulan pazar
yerinde Musevilerin ticaret yapmalarinin sikayetlere yol agmas1 ve genel olarak Musevi

ve Ermeni niifusunun yasam kosullarinin zorlugu g6z oniine alindiginda, yaklagan kis

%7 BOA., DH. SFR., 666/95., (28 Agustos 1331/10 Eyliil 1915)

%8 BOA., DH. SFR., 666/95., (28 Agustos 1331/10 Eyliil 1915); BOA., DH. SFR., 518/74., (22 Nisan
1332/5 Mayis 1916)

%9 BOA., DH. SFR., 53/75., (9 May1s 1331/22 Mayis 1915)

500smanl arsiv belgesinde Bayrak Tepe’ nin tam olarak neresi oldugu agik¢a belirtilmemistir. Bu nedenle,
konuya iliskin bir agiklama yapilmasi gerekmektedir. Canakkale civarinda da Bayrak Tepe adinda bir
mevki bulunmakla birlikte, bu bdlge Osmanli dénemi de dahil olmak tizere herhangi bir yerlesim yeri
barindirmamaktadir. Bu durum g6z oniine alindiginda, Musevilerin Canakkale’deki Bayrak Tepe’den
ziyade Karesi Mutasarrifligi’'na bagli Bandirma yakinlarindaki Bayrak Tepe’ye nakledildigi
diistiniilmektedir. Gilinlimiizde Bayrak Tepe, Bandirma’ya bagli Yesil Comlu koyii sinirlar icerisinde yer
almaktadir.

1 BOA., DH. SFR., 486/14., (16 Agustos 1331/29 Agustos 1915)
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mevsimi nedeniyle bu durumun daha da kritik hale gelecegi vurgulanmaktaydi. Raporda,
tic bin kadar Musevi ve Ermeni’nin bir arada ¢adirlarda barindigi ifade edilmekte ve bu
kosullar altinda kis aylarinin daha zorlu gececegi belirtiliyordu. Bu nedenle, Musevilerin
acilen Bayramig’e sevk edilmesinin gerekliligi dile getiriliyordu. Rapor da ayn1 zamanda,
Musevilerin  Biga’da hiikiimet izni olmaksizin ibadethane ag¢ma girisiminde
bulunduklarina da dikkat ¢ekiliyordu.>®? Rapordan bir giin sonra, Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti tarafindan Musevilerin Bayrami¢’e nakli uygun bulundu. Ancak, Kamis

553

Bayrami’nin yaklagsmas1 iizerine ve Musevilerin dini sorumluluklarini yerine

getirebilmeleri icin, bayram sonuna kadar mevcut yerlerinde birakilmalarina karar

verildi.>®*

Dahiliye Nezareti, Kamis Bayrami nedeniyle Canakkale’deki Musevilerin
bolgeden ¢ikarilma siirecini yakindan takip etmekteydi. Kara Biga’da yasayan
Musevilerin ¢ikarilmasiyla ilgili haberler lizerine, Dahiliye Nezareti derhal siirecin
detaylarin1 6grenmek ve kararin arkasindaki sebep ile kimin emriyle alindigin1 anlamak
amactyla acil bir izahat talep etti.>>®> Aym giin, Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti tarafindan
Canakkale Mutasarrifligi’na gonderilen yazida ise, Kara Biga’daki Musevilerin son emre
kadar belirli bir siireligine daha mahallerinde birakilmas gerektigi bildirildi.>*® 15 Eyliil

1915 tarihinde de Dahiliye Nezareti, Kamigs Bayrami’nin yaklagsmasi nedeniyle Kara

%2 BOA., DH. SFR., 666/95., (28 Agustos 1331/10 Eyliil 1915)

553 Sukot, (Kamig Bayrami) Musevi toplumunda énemli bir bayramdir ve bu bayram Hasat veya Cardaklar
Bayrami adiyla da bilinmektedir. Aileler arasinda birliktelik gostergesi olarak seving dolu anlarda, dualar
ve toplu yemeklerle gegirilen bir kutlamadir. Bu bayram, Musevi takvimine gére Tisri aymimn (Eyliil-Ekim)
15. giiniinden baslayarak yedi giin siirer. Sukot, Israilogullari’nin Misir’dan giktindan sonra ¢dlde ikamet
ettikleri stireyi hatirlamak ve Tanri’nin onlara verdigi nimetlere ve bereketlere siikretmek igin kutlanir.
Sukot’un en belirgin zelliklerinden biri, Musevi ailelerin bayram boyunca bu ¢adirlarda yemeklerini
yemeleri, dualarmi etmeleri ve bayramin keyfini birlikte ¢ikarmalari olarak goriiliir. Bkz.: Adem Ozen,
Yahudilikte Ibadet, Ayis131 Kitaplari, Istanbul 2001, s. 222; Giinay Tiimer, Abdurrahman Kiiciik, Dinler
Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1993, s. 231; Yusuf Altintas, Yahudilikte Kavram ve Degerler Dinsel
Bayramlar-Dinsel Kavramlar-Dinsel Gerecler, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayin, Istanbul 2001, s. 54;
Ayrica Sukot’a 6zgii ritiieller hakkinda bkz.: Kitab-1 Mukaddes, “Levililer”, 23/1-44.

%4 BOA., DH. SFR., 55/201., (29 Agustos 1331/11 Eyliil 1915)

55 BOA., DH. SFR., 55/169., (26 Agustos 1331/8 Eyliil 1915)

%6 BOA., DH. SFR., 55/168., (26 Agustos 1331/8 Eyliil 1915)
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Biga’daki Musevilerin bayram sonuna kadar mevcut yerlerinde kalmasini uygun
buldugunu belirtti.>®” ki giin sonra, yani 17 Eylil 1915 tarihinde Canakkale
Mutasarriflii, Dahiliye Nezareti'nin emri iizerine Kara Biga’daki Musevilerin ikinci bir

emre kadar yerlerinde birakildiklari bilgisini verdi.>*®

Musevilerin tahliye siirecinde merkez ile tasra arasinda zaman zaman iletisim
problemi oldugu da goriilmektedir. Ornegin, 20 Haziran 1915 tarihinde Dabhiliye
Nezareti, Ezine ve Bayramig’teki yerli Musevilerin bulunduklar1 yerden sevk edildigine
dair haber almis ve mutasarriflik ile temasa gecip siireci kontrol etmeye calismistir.
Ancak, bu siirecle ilgili emir ve kararin nezaret tarafindan verilmedigi, bu sevk isleminin
hangi gerekceye dayandig1 konusunda bilgi talep etmisti.>*® Canakkale Mutasarrifi da s6z
konusu haberin gercegi yansitmadigini belirterek, Ezine ve Bayramic’teki Musevilerin
herhangi bir farkli yere tahliyesine yonelik kesinlikle bir tesebbiiste bulunulmadigini
bildirmistir.>®°

Hiikiimet, Musevilerle ilgili tahliye ve yer degistirme siireclerini diizenli bir
sekilde yoOnetmeye caligsa da bu slirecte zaman zaman beklenmedik zorluklarla
karsilasmis ve gesitli sorunlar yasanmaya devam etmistir. Canakkale’deki Musevilerin
Bayramig’e yerlestirilmesi ongoriilmiis olsa da yukarida belirttigimiz gibi, bir kismi
gizlice Biga’ya yerlesirken diger bir kismi Lapseki’ye gelmisti.®! Bu baglamda,
Biga’daki sikayetlere benzer bir durum, yaklasik yedi ay sonra Lapseki kazasinda da
ortaya ¢ikti. Dahiliye Nezareti, Lapseki’deki Musevilerin eski yerlerine geri
nakledildikleri hakkinda bir girisimin oldugunu belirtmis ve son emre kadar herhangi bir

tahliye girisiminde bulunulmamas1 gerektigini emretmisti.’®> Ancak Canakkale

557 BOA., DH. SFR., 56/22., (2 Eyliil 1331/15 Eyliil 1915)

558 BOA., DH. SFR., 489/53., (4 Eyliil 1331/17 Eyliil 1915)

559 BOA., DH. SFR., 54/78., (7 Haziran 1331/20 Haziran 1915)
560 BOA., DH. SFR., 476/80., (8 Haziran 1331/21 Haziran 1915)
561 BOA., DH. SFR., 518/74., (22 Nisan 1332/5 May1s 1916)

562 BOA., DH. SFR., 63/193., (21 Nisan 1332/4 May1s 1916)
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Mutasarrifligi cevresel kosullar1 ve insan ihtiyaclarim1i g6z Onilinde bulundurarak
hazirladig1 raporunda farkli bir goriisii ortaya koymaktaydi. Rapora gore, Bayramic’ten
Lapseki’ye go¢ eden Musevilerin koyliilerin elindeki yiyecekleri toplamasi, bolgede ciddi
bir erzak sikintisina neden olmustu. Canakkale Mutasarrifligi, bu konuda Lapseki
Kaymakamligi’'n1 uyarmis ve en azindan Gelibolu’dan buraya gelmis 80 kadar
Musevi’nin memleketlerine geri donmelerinin uygun olacagini ifade etmisti. Ayrica,
Biga’dan Lapseki’ye gelen Musevilerin ise talep edildigi gibi, diger bir emre kadar
Lapseki’de iskanlarinin devam etmesinin uygun oldugunu da haber vermekteydi.>®® Bu
durum, tasra ve merkezi otoriteler arasindaki iletisim ve is birligi eksikliklerini
gosterirken, ayni zamanda yerel dinamiklerin ve ihtiyaglarin genel politika

uygulamalarini etkileyebilecegini de ortaya koymaktadir.

Sevk ve iskan siirecinin bir diger 6nemli boyutu, toplumsal ve kiiltiirel diizeyde
ihtida (din degistirme) meselesidir. Savas kosullarinin etkisiyle gergeklesen sevk ve iskan
uygulamalari, bireylerin bir yerden baska bir yere zorunlu olarak yerlestirilmesini
beraberinde getirmis ve bu siire¢, maddi ve manevi diizeyde cesitli sorunlara yol agmustir.
Barinma ve yasam kosullar1 gibi temel sikintilar, gayrimiislim topluluklarin fiziksel hayat
sartlarin1 zorlagtirmakla kalmamis, ayni zamanda bu topluluklarin hayatlarinda ‘radikal’
kararlar almasini da tesvik etmistir. Bu baglamda, din degistirme diisiincesi (ihtida),
yasanan bu zorluklarin bir sonucu olarak 6ne ¢ikmistir. Musevilerin durumuna
bakildiginda, bu toplulugun dogrudan sevk ve iskan politikalarinin hedefinde olmadig:
goriilmektedir. Ancak savasin yarattigi agir kosullar, Musevilerin de Canakkale’den
tahliyesini zorunlu hale getirmistir. Bu noktada, Museviler arasinda Rumlar ve
Ermenilerde oldugu gibi bir din degistirme egiliminin bulunmadig1 diigiiniilmektedir.

Bununla birlikte, Canakkale ve ¢evresinden Bayramig¢’e sevk edilen baz1 gayrimiislim

%3 BOA., DH. SFR., 518/74., (22 Nisan 1332/5 Mayis 1916)
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topluluklarin, aileleriyle birlikte ihtida etme talebiyle mutasarrifliga ve Mevki-i
Kumandanligina basvuruda bulunduklari, tespit edilmistir.®®* Burada dikkat edilmesi
gereken dnemli bir husus, belgelerde kullanilan dilin niteligidir. Tlgili belgede, Hristiyan
ve Musevi ayrimi yapilmaksizin ‘gayrimiislim’ teriminin genel bir ifade olarak
kullanilmasi, ihtida talebinde bulunan bireyler arasinda Musevi niifusun da yer
alabilecegini, diisiik bir ihtimal olsa da giindeme getirmektedir. Bu durum, déonemin din
degistirme siireclerinin analizinde arsiv vesikalarinda kullanilan dilin kapsayicilik

diizeyine iliskin degerlendirme yapma gerekliligini ortaya koymaktadir.

Savas donemi kosullari, tahliye edilen Musevilerin ibadet yerlerine erisimlerini de
ciddi bigimde etkilemistir. ibadet yerlerine ulasamamalar1 veya bu yerlerin savasin yikici
etkileriyle zarar gormiis olmasi, Musevi toplulugunun dini vecibelerini yerine getirmekte
giicliik yasamasina neden olmustur. Bu durum, Canakkale’den tahliye edilen Museviler
icin de dnemli bir sorun teskil etmekteydi. Nitekim Ezine kazasindaki Musevi cemaati
icin ibadethane olarak kullanilmak iizere Haham Nesim Hayim’in bagisladigi 18
pencereli ve tahtani (tek katli) bir binanin tahsisine Sura-y1 Devlet karariyla izin verilmis,
bu siireci dikkatli yonetmek isteyen hiikiimet biirokratik islemler i¢in de Adliye ve
Mezahib Naziri’'m1 gorevlendirmisti.’®® Ibadethanelerinde dini vecibelerini yerine
getirememekten kaynakli bir diger sikayette Biga’daki Musevi cemaatinden gelmekteydi.
Canakkale’den Biga’ya sevk edilmis Musevi cemaatinden Hac1 Yasef ve arkadaslar
Biga’da kalacaklar1 miiddetce dini vecibelerini gergeklestirebilecekleri bir ibadethanenin
acilmasi icin harekete ge¢misler ve 10 Mayis 1917 tarihinde Biga Kaymakamligi’na

sinagog a¢gmalarina izin verilmesini talep eden arzuhalde bulunmuslardi:

%4 BOA., DH. SFR., 512/3., (22 Kanunuevvel 1331/5 Aralik 1915)

55 jbadethane olarak kullanilmasina ruhsat verilen bu bina ile ilgili olarak kesif yapilmistir. Yapilan
incelemede yaklasik 151 metre (200 zira) arsa igindeki binanin tek kapili, 13 metre (17 zira) uzunlugunda,
7,5 metre (10 zira) genisliginde ve 5 metre (7 zira) yiiksekliginde oldugu saptanmustir. 1 zira (arsin)- mimar
arsint: 75,8 cm’dir. BOA., MV., 241/264., (5 Subat 1331/18 Subat 1916)
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“Arz-1 Acizanemizdir.

Her sahib-i din evkat-: muayyenede ibadet ve ta at ile istigal etmek ve
bu vesile ile de iizerimizde borc olan ordumuz i¢in dua etmek vazifesiyle
miikellef oldugumuz halde ahval-i hazira miinasebetiyle buraya gelmis olan
biz Musevilerin yakin vakte kadar gerek hahamimiz ve gerek sinago ittihaz
edebilmek icin bir mevki' tedarik edemedigimizden ve bununla beraber
mensub oldugumuz din iktizasinca hanemizde yalnizca ibadet etmek memnu’
oldugundan nagi simdiye degin ibadet eylemek icin toplanabilmekten
mahrum bulunuyor idik. Gegende gerek dinimiz muktezasinca yiyecegimiz
hayvanlar: kesmek ve ibadet ve cenazelerimizde bulunmak icin bir haham
celb etmig oldugumuz gibi bir de Biga kasabasinin Ada mahallesinde
Ihlamurcuogly  Tumamin  mutasarrif oldugu bir bab haneyi dahi
muhacirligimizin devam etdigi miiddet i¢in isticar etmis oldugumuzdan
eyyam ve evkat-: muayyenede mahall-i mezkurda toplanarak ibadet
etmekligimize miisa ade buyurulmasini istid a eyleriz ol babda emr ve irade

hazret-i menlehii’l-emrindir.”>68

Biga Kaymakamlig1 bu arzuhal iizerine polis komiserligine bagvurarak konuyla

ilgili olarak hemen bir tahkikat yapilmasi i¢in harekete gegti. Polis komiserliginin yaptigi
incelemede Biga’nin Ada Mahallesinde Thlamurcuoglu Tuma’dan kiralanacak binanin bir
vakfa ait olmadigi, mevki bakimindan da Miisliiman mahallesine ve Kabristanina
yakinligi bulunmadigi tespit edildiginden, kiralanacak binanin sinagog olarak
kullanilmasimin mahsurlu goriilmedigi bildirildi.>®” Bu yerel diizeydeki ilk tahkikattan

sonra devletin ilgili kurumlar1 arasinda biirokratik yazismalar baslamis ve agilmasi talep

%6 BEO., 4474/335496., Lef. 2., (10 Mayis 1333 /10 Mayis 1917)
%7 BEO., 4474/335496., Lef. 2., (12 May1s 1333/12 Mayis 1917)
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edilen ibadethane ile ilgili dosya incelenmek {izere 6nce Canakkale Mutasarrifligi’na

oradan da Adliye ve Mezahib Nezareti’ne gonderilmisti.

Canakkale Mutasarrifligi, Biga Kaymakamligi’ndan gonderilen arzuhali ve polis
komiserliginin yapmis oldugu tahkikat raporunu Adliye ve Mezahib Nezareti’ne sunarak
ne yapilmasi gerektigini soruyordu.’®® Adliye ve Mezahib Nezareti’nce basvuru

59 ve Divan-1 Hiimayun’da yapilan

degerlendirilmis; konuyu Divan-1 Hiimayun’a tagimis
miitalaa sonucunda, Biga’nin Ada Mahallesinde Ihlamurcuoglu Tuma’dan kiralanan
binanin bir kiliseye ¢evrilmemesi sartryla Musevilerin Biga’da kaldiklar siirece sinagog
olarak kullanilmasina izin verilmisti.>’® Sonug olarak, Osmanl: hiikiimeti Biga’da zaruri
nedenlerden dolay1 ikamet etmekte olan Musevi cemaatinin gegici siireligine de olsa yeni
bir mabet agmasinda beis gérmedi. Zaten Tanzimat’in ilaniyla birlikte devam eden
stiregte “ittihad-1 anasir” dolayistyla Osmanlicilik diisiincesi ¢ergevesinde ve Islahat
Fermani’nin da kabul edilmesiyle gayrimiislimlerin ibadethane ag¢malarindaki
kisitlamalar kaldirilmistr.>™ Ayrica dénemin kosullarmi da géz oniine aldigimizda
Osmanli hiikiimetinin halkin ibadethane talebine ¢6ziim odakli yaklastig1 sdylenebilir.
Bunun yaninda, savas boyunca Osmanli hiikiimetinin ve Osmanli Musevileri arasindaki
olumlu iligkileri de dikkate aldigimizda, devletin Musevi cemaatine karsit esnek bir
politika takip ettigini de diisiiniilebiliriz. Son olarak, ibadethanenin sinagog olarak
kalmasi, herhangi bir sebeple kiliseye tahvil edilmemesi yoniinde bir not diigiilmesi,

hiikiimetin savas ortaminda dahi cemaatler arasi dinsel siirlar ve mekanlar konusunda

hassas davrandigin1 gostermektedir.

8 BEO., 4474/335496., Lef. 4., (26 May1s 1333/26 Mayis 1917)

569 BEO., 4474/335496., Lef. 4., (5 Haziran 1333/5 Haziran 1917)

570 BEO., 4474/335496., Lef. 3., (14 Haziran 1333/14 Haziran 1917)

51 Nuran Koyuncu, Osmanli Devieti'nde Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri Baglaminda
Mabetlerin Hukuki Statiisii, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 153-155.
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Bu konuyla ilgili yapilan yazigsmalarda ayrica Musevilerin niifusuna ait bilgilere
de ulasabilmekteyiz. Zira Sinagog insasi1 goriisiiliirken Mayis — Haziran 1917 tarihlerinde
Biga’da 279 Musevi niifusunun bulundugu anlasiimaktadir.>’? Savasin hemen 6ncesinde
1914 yilina ait Biga niifus istatistigine baktigimizda ise buradaki Musevi niifusunun 103
kisi oldugu zikredilmektedir.’’® Bu rakamlar bize savas sirasinda Canakkale ve
civarindan tahliye edilen 170’ten fazla Musevi’nin hala Biga’da ikamet ettigini

gostermektedir.
2.3. Canakkale’deki Yabancilarin ve Konsolosluklarin Tahliyesi

Osmanli Devleti I. Diinya Savasi’na dahil olmasiyla birlikte savastig1 devletlerin
vatandaglarini kapsayan bir “muhasim devlet tebaasi” sorunu ile karsilasti. Bu durum,
savasin getirdigi uluslararas1 iliskilerdeki karmasikligin bir sonucuydu. Osmanlt
Devleti’nin savastigi iilkeler “muhasim devlet” olarak kabul edildi ve savasin siirdiigii
donemde Osmanli topraklarinda yasayan yabancilar da diisman olarak nitelendirildi.>"
Savagan lilkelerin tebaaasi olan bu yabancilarin Osmanli topraklarinda bulunmalari,
stratejik ve gilivenlik risklerini artirtyordu ve bu nedenle devlet, onlar1 kontrol altinda

tutmak igin ¢esitli Oonlemler almisti. Bu kapsamda, savasilan iilkelerin tebaasi olan

yabancilar, birtakim gerekgelerle sevk ve iskana tabi tutulmustu. Bu d6nlemler, genellikle

572 BEO., 4474/335496., Lef. 4., (5 Haziran 1333/5 Haziran 1917)

573 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 390.

574 Osmanli Devleti sinirlar iginde yasayan yabancilarin hukuki durumlarini tespit etmek icin 1869 yilinda
Tabiiyet-i Osmaniye Nizamnamesi hazirladi. Bu nizamname ile Osmanli Devleti’nin smirlar ig¢inde
yasayan yabancilar baris zamaninda “ecnebi”, savas zamaninda “muhasama” olarak tamimladi. Sezen
Karabulut, “Osmanli Devleti’nin ‘Muhasim Devlet’ Politikasina Bir Ornek: Trablusgarp Savasi ve
[zmir’deki 1talyan1ar”, Yakin Donem Tiirkiye Aragtirmalar: Dergisi, C.17, S. 34, s. 188.

188



576

giivenlik kaygilar1,>”® misilleme politikas1,>’® casusluk endiseleri ve i¢ diizenin

korunmas1®’’ gibi faktérlere dayaniyordu.

Savasin baslamasiyla birlikte itilaf devletleri iilkelerinde yasayan Osmanli
tebaasini Lahey’e sdzlesmesini®’® tamamen goz ardi eden bir tavirla esir almaya baslad.
Bu gelisme neticesinde Osmanli hiikiimeti 1915 yili baslarinda miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde bazi tedbirler aldu. Itilaf devletlerinin saldirilari sirasinda hayatin1 kaybeden
ve bu devletler tarafindan esir alinan sivil Osmanli tebaasi gibi, Osmanli Devleti’nde
yasayan muhasim devlet tebaasi da sivil esir olarak degerlendirildiler ve “misilleme
politikast” ¢ercevesinde sevk ve iskdna tabi tutuldular. Boylece Osmanli hiikiimeti
Lahey’de verilen uluslararasi hukuku kullanmakla birlikte bu hukuk kurallarinin
kendisine sagladig1 haklar cercevesinde hareket etti.>”® Ayrica Osmanli hiikiimeti bu
misilleme politikasinin yaninda muhasim devlet tebaasini i¢ ve dis giivenlik kaygisi

nedeniyle de sevk ve iskana tabi tutuyordu.

S5 BOA., MV., 195/12., (12 Tesrinisani 1330/25 Kasim 1914)

576 Osmanli hiikiimeti Amerika Sefiri aracilig1 ile savunmasiz sehirlerin bombalandigim, sivil halkm biiyiik
yaralar aldigim ve bu durumun diizelmemesi halinde misilleme yapilacagini Ingiltere ve Fransa’ya
bildiriyordu. BOA., DH. EUM. 5. Sb., 6/54., (7 Kanunusani 1330/20 Aralik 1914); Misilleme, bir devletin
bagka bir devlete karsi kendi ¢ikarlarini korumak amacriyla aldigt onlemler biitiiniine verilen isimdir.
Misilleme uluslararasi devletler hukukunda yasak edilmemistir, ancak etik bir hareket olarak da kabul
edilmemistir. Bkz.: ilyas Dogan, Devletler Hukuku, Seckin Yayinlar1, Ankara 2008, s. 127- 128; Seha L.
Meray, Devletler Hukukuna Girig, Ankara Universitesi Basimevi, C.2, Ankara 1965, s. 381.

57 BOA., HR.SYS., 2426/13., Lef. 1., (20 Zilkaade 1334/18 Eyliil 1916)

57 |. Diinya savasinin hemen Oncesinde savas hukuku olusturmas: ihtiyaci duyuldu. 1856°da Paris
Deklarasyonu ile baslayan bu siireg, 15 Haziran 1907 tarihinde Lahey Sozlesmesi ile genel manada
tamamlanmis oluyordu. Lahey Soézlesmesi, kara, deniz ve hava saldirilarinda dikkat edilmesi gereken
hususlarla birlikte esirlerin akibetine dair detaylar1 icermekteydi. Ayrica, s6zlesme de sivilleri etkileyen
onemli maddeler de bulunmaktaydi. Bu maddeler arasinda, sivil halka yikici ve askeri nitelikte olmayan
miilkiyete karsi yapilmayacak saldirilar ve insan haklarma uygun davranilmasi gibi ilkelere vurgu
yapilmaktaydi. Ozellikle, istihkamin hemen yaninda olmayan savunmasiz limanlar, sehirler, kdyler veya
meskenler ile din, sanat, hastane ve hayir islerine ayrilan kurumlarin bombalanmamasi gerektigi
belirtilmistir. Bu maddelerin ihlali durumunda, sdzlesmeye taraf devlet, zarara ugrayan devletin hasarini
karsilamakla ytikiimlii olacakti. Ayrica, bu tiir bir ihlal durumunda magdur devlet, misilleme yoluyla ayni
Olciide karsilik verme hakkina sahip olacakti. Bkz.: Umut Karabulut, Ersin Bozkurt, “Osmanli Devleti’'nde
Savas Hukukunun Olusumu Baglaminda Lahey Konferanslar1 ve Birinci Diinya Savagindaki
Uygulamalar”, Sel¢uk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, S.45, 2019, s. 87-95; Seha L. Meray,
a.g.e., s. 496.

579 Mehmet Temel, “Birinci Diinya Savag1 Yillarinda 1907 Tarihli Lahey S6zlesmelerine Aykirt Davranan
Itilaf Devletlerine Kars1 Osmanli Devleti’nin Aldig1 Bazi Onlemler”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart,
S. 6, 2004, s. 71-85; Mehmet Temel, “Itilaf Devletleri’nin Osmanlt Kiy1 Yerlesimlerine Yaptiklar1 Saldirilar
ve Miitekabiliyet Esasina Gére Osmanli Devleti’nin Aldig1 Onlemler”, Ege Universitesi Tarih Incelemeleri
Dergisi, C. 24, S. 1, Temmuz-2009, s. 117-150.
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Nitekim Osmanli hiikiimeti savas ortaminda devletin giivenligi gerekcesiyle
muhasim devletler tebaasini bir tehdit unsuru olarak gordii ve bu kimseleri giivenilmez
olarak degerlendirdi. Hatta daha resmen savasa dahil olmadig1 giinlerde stratejik dneme
sahip olan bolgelerde yasayan muhasim devletler tebaasiyla ilgili yeni kararlar aldi. Buna
gore muhasim devletler tebaasinin tahliye edilirken yanlarinda on liradan fazla nakit para
bulundurmalar sakincali goriildii.>® Osmanli Devleti savasa dahil olduktan sonra ise
sahilde ve bilhassa bogazlarda Osmanli donanmasinin emniyetli bir sekilde hareket
edebilmesi i¢in bu mevkilerde bulunan tebaa-i muhasimanin i¢ kesimlere sevklerinin
zaruri oldugunu bildirmekteydi. Bu karar dogrultusunda Canakkale’de ikamet eden
muhasim devlet tebaas: hakkinda da genis bir tahkikat yapilmasi emrediliyordu.®®!
Ilerleyen siiregte Osmanli hiikiimeti muhasim tebaaya karsi izlenecek politikalarin
esaslarii belirlemeye ve konuyla ilgili olarak daha kapsamli kararlar almaya basladi.
Harbiye Nezareti, 25 Kasim 1914 tarihinde Meclis-i Viikela’ya “Diivel-i muhasama
tebaasimin  sevahilimizle  hududlarimiza — miicavir menatikta ve  simendifer
giizergahlarinda bulunmalart katiyen caiz goriilemediginden” diyerek ilgili vilayetler ve
mutasarrifliklara buralarda bulunan diivel-i muhasima tebaasinin hemen dahile sevk
edilmeleri igin hazirladig1 tezkireyi génderdi.®®? Bu tezkireyi miitalaa eden Meclis-i
Viikela tyeleri de diivel-i muhasima tebaasinin casusluk yapabileceginden siiphe

3 cikarilmalarini ve i¢ kisimlara

duyuldugu gerekgesiyle bahsi gegen bolgelerden®®
nakledilmelerini uygun buldu.5® Béylece Meclis-i Viikela tarafindan diivel-i muhasima

tebaasina kars1 izlenecek politikalarin esaslari belirlendi.

%80 BOA., DH. SFR., 446/39., (19 Tesrinievvel 1330/1Kasim 1914)

%1 BOA., DH.EUM., 5.Sb., 9/3-2., (3 Tesrinisani 1330/16 Kasim 1914)

52 BOA., MV., 195/12., (12 Tesrinisani 1330/25 Kasim 1914)

583 flgili yerlesim yerleri soyle siralaniyordu: Karadeniz sahilindeki Trabzon, Kastamonu vilayetleri
Bogazici ve Canakkale Bogazi’yla Dersaadet, Edirne ve Hiidavendigar vilayetleri, Adalar Denizi sahiliyle
buna miicavir Izmir, Konya, Adana, Halep, Sam, Beyrut vilayetleri ve bilumum bahr-i aher sevahili ile
Yemen, Basra, Bagdat, Musul, Van ve Erzurum vilayetleri. BOA., MV., 195/12., (12 Tesrinisani 1330/25
Kasim 1914)

%84 BOA., MV., 195/12., (12 Tesrinisani 1330/25 Kasim 1914)
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Meclis-i Viikela’da alinan 25 Kasim 1915 tarihli bu karar tizerine Canakkale
Mutasarrifligi kadin ve erkek toplam 144 muhasim devlet vatandasmi®® Canakkale’den
uzaklastirmak icin harekete gegti. Bu karar dogrultusunda, Rus Acentesi Behorek(?),
maden miihendislerinden Tedson ile Lansel ve Fransiz vatandasi Mesajeri Acentesi
Banosamda(?) siipheli bulunduklarindan dolayr Bandirma Vapuruna bindirilerek
Istanbul’a gonderildiler.%® Hiikiimet, bu uygulamada oldukea titiz davranarak miittefik
iilke vatandaslarin1 bile bu tedbir kapsamina almisti. Bu kapsamda, Avusturya
tebaasindan ve aslen Istanbul Rumlarindan olan Aleksander Bonyali’nin, Rus
Konsolosuyla yakin iliskisi, 6zellikle Canakkale Mutasarrifligi’nin dikkatini c¢ekti.
Canakkale bolgesinde bulunan Bonyali’nin varligi, hiikiimet tarafindan sakincali goriildii

ve Bonyali Washington vapuruyla Istanbul’a sevk edildi.>®’

Savasin getirdigi giivenlik onlemleri ve bolgedeki siyasi gerilimlerin etkisiyle
uygulanan bu karar iizerine 103 yabanci tebaa Istanbul’a sevk edilmis, 22’si ise savas
oncesinde Amerika’ya veya diger yabanci lilkelere gitmislerdi. Canakkale’de sadece 18
kadin ve gocukla birlikte Antonio isimli bir sahis kalmist1.¥ Dahiliye Nezareti’nin
Baskumandanlik Vekaleti’ne gonderdigi raporundan da anlasildig: iizere Canakkale’den
muhasim devletler vatandaslarinin bir kismmin ¢ikarilarak i¢ kisimlara sevki
yapilmist1.%®® Ayrica Edirne Valisi de Dahiliye Nezareti’nin emriyle muhasim devletler
vatandaglarin1  tahliye etmeye basladi. Tahliyeler sonrasinda muhasim devlet
vatandaglarindan Edirne’de 9, Gelibolu’da 4 kisi kalmist.>®® Hiikiimet iilke icinde

yasayan yabanci uyruklu bireylerin ikametlerinin diizenli bir sekilde kaydedilmesini ve

85 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 9/3-2. (3 Tesrinisani 1330/16 Kasim 1914); BOA., DH.EUM., 5.Sb., 9/3-4., (5
Kanunusani 1330/18 Ocak 1915)

%86 BOA., DH. EUM,, 11/11., Lef. 18., (2 Kanunuevvel 1330/15 Aralik 1914); BOA., DH. SFR., 453/116.,
(2 Kanunuevvel 1330/15 Aralik 1914).

%7 BOA., SFR., 454/13., (3 Kanunuevvel 1330/16 Aralik 1914); BOA., SFR. 454/146., (9 Kanunuevvel
1330/22 Aralik 1914)

58 BOA., DH.EUM., 5.Sb., 9/3-4., (5 Kanunusani 1330/18 Ocak 1915)

89 BOA., DH.EUM., 5.Sb. 9/3-1., (21 Kanunusani 1330/3 Subat 1915)

50 BOA., DH.EUM., 5.Sb., 5/58., (26 Tesrinisani 1330/9 Aralik 1914)
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bu kayitlarin ilgili makamlara bildirilmesini istemekle birlikte 6zellikle, muhasim devlet
vatandaglarinin gerekli resmi evraklara sahip olup olmadiklar1 konusunda yerel
makamlar1 stirekli uyarmaktaydi. Bu baglamda Canakkale Mutasarrifligt da liva
dahilindeki yabancilarin niifus bilgileri ve ikamet kayitlar1 konusunda Dabhiliye
Nezareti’'ni slirekli bilgilendirmekteydi. Canakkale liva dahilinde 19 yabanci kadin ve
erkegin bulundugu ve bu kisilerin niifus bilgileriyle birlikte ikamet evraklarina dair
kayitlarin tutuldugu belirtilmisti. Ayrica, bu yabancilar arasinda bir italyan’in ve bir de
Ingiliz askerinin oldugu ifade edilmekteydi.®® Bu uygulama neticesinde Canakkale
Mutasarrifligi liva dahilindeki yabancilarin niifus bilgilerini ve ikamet evraklarini diizenli
olarak kayit altina almis ve Biga’da bulunan Rusya tebaasindan bir sahsin ismini ve

ikamet bilgilerini de Dahiliye Nezareti’ne gondermisti.>%2

Osmanli hiikiimeti, 1917 yilina kadar Yunanistan’in resmi olarak tarafsiz
kalmasina ragmen, ge¢cmisteki siyasi gerilimler ve 6zellikle Yunan Bagbakani Eleftherios
Venizelos’un saldirgan séylemleri nedeniyle Yunan tebaasina karsi ihtiyath bir politika
izlemistir. Bu tedbirlerin bir 6rnegi olarak, Lapseki’de ticaretle ugrasan Vital’in yaninda
caligan katibin Yunan tebaasindan olan John adli bir kisi oldugu tespit edilmis ve askeri
agidan stratejik oneme sahip bu bolgede bulunmasi sakincali bulunmustur. Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti de konuya iliskin Canakkale Mutasarrifligi’ndan bilgi talep
etmistir.5%® Bu ihtiyatl yaklasim, Yunan tebaasina yonelik seyahat izinleri konusunda stk
kontrolleri de beraberinde getirmistir. Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti, 0Ozellikle
Canakkale gibi stratejik bolgelerde Yunan tebaasinin hareketlerini diizenli olarak izlemis,
gelis ve gidislerinin siki kontroliinii saglamistir. Canakkale’deki mutasarriflik, Yunan

tebaasindan herhangi bir kisinin seyahat belgesi almak igin basvuruda bulunup

%1 BOA., DH. EUM., 5.Sb., 17/5 (31 Agustos 1331/13 Eyliil1915)
%2BOA., DH.EUM,, 5.Sb., 17/45., (26 Zilkade 1333/5 Ekim 1915)
%3 BOA., DH.EUM.ECB,, 1/17., (31 May1s 1331/13 Haziran 1915)
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bulunmadigin1 diizenli olarak denetlemis ve c¢ogunlukla herhangi bir miiracaat
yapilmadigimi bildirmistir.>®* Bu siirecte Osmanli hiikiimeti, sadece Yunan tebaas: degil,
genel olarak stratejik bolgelerdeki tiim yabanci uyruklu ve diisman devletlerin
vatandaslarina kars1 glivenlik tedbirlerini artirmis, bu kisilerin sevk ve iskanina yonelik
politikalar yiiriitmiis ve miilkiyetlerine kamulastirma yoluyla el koymustur. Bu
cercevede, 12 Nisan 1916 tarihinde Meclis-i Viikela tarafindan alinan kararla, Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 c¢evresindeki yabancilara ait araziler askeri gerekcelerle
kamulastirlmaya baslanmistir.>® Bu kamulastirma siirecinin  6rneklerinden  biri,
Canakkale’nin Ezine kazasinda bulunan Calvert Ciftligi’nin istimlak edilmesidir. 4.992
dontimliik genis bir araziye ve 491.175 kurus degerine sahip olan c¢iftlik, donemin
giivenlik odakli kamulastirma politikalarinin askeri agidan 6nem tasiyan bir uygulamasi
olarak 6ne ¢ikmaktaydi.®® Osmanli hiikiimeti, savasa dahil olduktan hemen sonra
giivenlik gerekgesiyle muhasim devletlere ait konsolosluklarin kapatilmasi, bu duruma
bagli olarak buralarda g¢alisan konsoloslarin ve memurlarin tahliye edilmesi igin de
harekete gegti. Bu tedbir diigman devletlerin casusluk faaliyetlerine firsat tanimamak ve
Osmanli Devleti’nin savas giiciinii zayiflatmamak adina alman bir karardi.
Canakkale’deki konsolosluklarin tahliyesi de bu genel politikanin bir pargasiydi.
Canakkale Bogazi’nin stratejik Onemi ve savasin seyrini etkileyebilecek konumu,
Osmanl1 hiikiimetini bu bolgedeki yabanci konsolosluklarin kapatilmasi ve personelinin
tahliye edilmesi konusunda daha hassas davranmaya sevk etmisti. Savasin basladig1 bu
donemde Canakkale’de kendi iilkelerinin gesitli politik ¢ikarlarini temsil eden Ingiltere,

Fransa, Italya, Avusturya-Macaristan, Belgika, Danimarka, Almanya, Yunanistan,

54 BOA., SFR., 511/23., (14 Tesrinisani 1331/27 Kasim 1915)

55 Bu karar Edirne ve Hiidavendigar vilayetleriyle Catalca, Karesi ve Canakkale sancaklarma
gonderilmisti. BOA., MV., 201/48., (30 Mart 1332/12 Nisan 1916)

5% Calvert Ciftligi’nin istimlak edilme siireci hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz.: Erkin Arkan, Osmanli
Arsiv Belgeleri Isiginda Calvert Ciftligi Sorunu, Tirk Diinyas: Arastirmalari, C.130, S.256, Ocak-Subat
2022, s. 45-66; Murat Bardakge1, a.g.e., s. 99.
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Hollanda, iran, Rusya, Ispanya, isve¢ ve Norveg gibi farkli iilkelerin konsoloslugunun

oldugunu gérmekteyiz.>®” (Bkz.: Tablo XVI)

Ulke

Konsolos Adi

Avusturya-Macaristan

C. Xanthopoulo

Belgika A.de Caravel
Ingiltere C.Palmer
Danimarka Joseph de Fonton
Fransa i
Aldovrandi
Italya Agis (Agbez) de Caravel®%
Isveg Joseph de Fonton
Almanya M.Christides
Yunanistan Panaghopoulos
Hollanda Th. Xanthopoulo
Iran Menelas Xanthopoulo
Rusya M.Josep de Fonton
Ispanya Agis (Agbez) de Caravel
Norveg Joseph de Fonton
ABD 1914 Temmuz’a kadar Alfred Grech Temmuz 1914’ten

itibaren Comelius van H.Engert

Tablo XVI: 1914 Yilinda Canakkale’deki konsolosluklar ve gérev yapan konsoloslarin

isimleri.

Her bir konsolos ve temsil ettigi iilke, o donemdeki siyasi ve diplomatik iliskilerin

bir yansimasiydi ve bu isimler, Canakkale’nin stratejik onemi ve savasin etkileri

597 Mithat Atabay, Canakkale’de Kap: Komsumuz Yahudiler, s. 66.
5%Agbez de Karavel, Canakkale’deki hem Italya Konsoloslugu ve hem de Ispanya Konsoloslugu’nun
vekilidir. BOA., DH.EUM. 5.Sb., 75/51., (15 Safer 1337/20 Kasim 1918)
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baglaminda daha da 6nem kazaniyordu. Bu donemdeki siyasi ve diplomatik iliskilerin
karmasikligi, Canakkale’nin stratejik Onemiyle birlestiginde, bu konsolosluklarin
kapatilmas1 ve personelinin tahliye edilmesi karari, Osmanli hiikiimetinin aldig1 bir

giivenlik tedbiriydi.

Nitekim konsolosluklarin kapatilmasinin ve tahliyesinin ne kadar yerinde bir karar
oldugu ortaya cikan bir belgeden somut sekilde anlasiimaktadir.®®® Canakkale’den
cikarilan diivel-i muhasima konsolosluklarinin geride biraktiklar1 esyalar Canakkale
Mutasarrifligi tarafindan kayit altina alinirken Canakkale Bogazi’ndaki tahkimati
gosteren bir harita da ele gecirilmisti. Haritanin ele gecirilmesiyle birlikte, Bogaz’daki
askeri yapilarin detayli bir sekilde ortaya konmasi, gercekten diivel-i muhasima
konsolosluklarinin bolgede casusluk faaliyetleriyle mesgul olabilecegine dair siipheleri
somut delillere doniistiirmiistii. Dolayisiyla bu olay Itilaf devletlerinin bdlgedeki

istihbarat faaliyetlerini giin yiiziine ¢ikarmasi bakimindan da dikkate degerdir.

Osmanli hiikiimeti savasin baglamasiyla birlikte yabanci konsolosluklarin
durumunu yeniden degerlendirdi ve Canakkale’deki miittefik- tarafsiz ya da diisman fark
etmeksizin tiim devletlerin konsolosluk galisanlarmi tahliye etmeye baslad1.®” Ne var ki,
hiikiimetin bu kapatma kararindan hemen 6nce 1 Kasim 1914°te Canakkale’deki Ingiliz
Konsolosu kendi sefaretinden aldigi emirle Canakkale’den ayrilmak i¢in Canakkale
Mutasarrifligi’na miiracaat etmisti. Ingiltere ile Osmanli Devleti arasindaki iliskilerin
kesildigini sdyleyerek iilkeyi terk etmek amaciyla pasaport talebinde bulundu. ilk etapta
bu istegi kabul edilmesine ragmen®’ Bogaz Kumandanligi’ndan gelen emir ile bu izin

ertelendi.®> Aymi tarihte Fransa Konsolosu da ¢ikis izni istemis ancak Ingiltere

59 BOA., HR.SYS., 2426/13., Lef. 1., (20 Zilkaade 1334/18 Eyliil 1916)
S00BOA., HR.SYS., 2165/1., (6 Kanunuevvel 1330/19 Aralik 1914)
601 BOA., DH. SFR., 446/17., (19 Tesrinievvel 1330/1 Kasim 1914)
802 BOA., DH. SFR., 446/38., (21 Tesrinievvel 1330/3 Kasim 1914)
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Konsolosu gibi onun da izni askiya alimmust1.6%® Ancak arsiv belgelerinden tespit ettigimiz
lizere Kasim aymin ilk haftas1 Ingiltere ve Fransa Konsolosu Canakkale’den ayrilmigt:.5%
Ingiliz vatandas1 ve konsolos terciiman1 Shakhtar Agayev de 15 Aralik 1915 tarihinde
Canakkale’den tahliye ediliyordu.%%® Rus Konsolosu ise oldugu yerde alikonulmus®®® ve
Aralik aymin basinda Haci David vapuruna bindirilerek memleketine gitmek iizere
Istanbul’a hareket ettirilmisti.®°” Canakkale’den ayrilan Rusya, italya, Ingiltere ve Fransa
Konsoloslar1 buradaki vatandaslarinin koruma hukukunu sehirden ayrilmadan once
heniiz savasa dahil olmayan Amerika Konsoloslugu’na birakirken, konsolosluk

esyalarmin ve konsoloshanelerinin muhafazasini da hiikiimetten rica ediyorlardi.5%

Ayrica buradan ayrilan konsoloslarin tasinmaz mal ve miilklerinin durumu da
sorun teskil ediyordu. Ornegin, Rus Konsolosu Canakkale’den tahliye edilirken ona ait
olan hayvanlarin ne olacagi sorunu giindeme gelmisti. Bunun i¢in Ermeni milletinden
Manuk isminde bir sahis gorevlendirilmis ancak kendisinin Canakkale liva merkezinde
bulunmasi1 mutasarriflik tarafindan sakincali goriildiigiinden Emniyet-i Umumiye
Miidiiriyeti karariyla liva digina ¢ikarilmisti. Bunun tizerine Rus Konsolosu’na ait olan

609

hayvanlar Canakkale’deki Mevki Kumandanligi tarafindan teslim alinmig®™> ve daha

sonrasinda bu hayvanlarin satilarak mal sandigina devredilmesine karar verilmisti.®*

Kasim aymin basinda Ingiltere ve Fransa Konsolosu kendi iilkelerinin
inisiyatifiyle Canakkale’den ayrilirken, bundan kisa bir siire Dahiliye Nezareti stratejik

bolgelerdeki konsolosluklart ve diplomatik temsilcilikleri kapatma karart aldi. Nitekim,

63 BOA., DH. SFR., 446/38., (21 Tesrinievvel 1330/3 Kasim 1914)

604 BOA., DH. SFR., 446/41., (21 Tesrinievvel 1330/3 Kasim 1914)

805 BOA., DH. SFR., 453/116., (2 Kanunuevvel 1330/15 Aralik 1914)

806 BOA., DH. SFR., 446/56., (22 Tesrinievvel 1330/4 Kasim 1914); Rus Konsolosluk binas! ayn1 zamanda
konsolosun kendi miilkii idi ve burada oturmaktaydi. BOA., DH. SFR. 446/41., (21 Tesrinievvel 1330/3
Kasim 1914)

807 BOA., DH. SFR., 451/114., (20 Tesrinisani 1330/3 Aralik 1914)

68 BOA., DH. SFR., 446/41., (21 Tesrinievvel 1330/3 Kasim 1914)

59 BOA., DH. SFR., 81/10., (8 Mays 1332/21 Mayis 1916)

610 BOA., DH. SFR., 521/40., (16 Mart 1332/29 May1s 1916)
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19 Aralik 1914 tarihinde Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Canakkale’de kalan dost-
tarafsiz ya da diisman fark etmeksizin tim devletlerin konsolosluk c¢alisanlarinin
Canakkale’yi terk etmeleri yoniinde bir tezkere ¢ikardi.®'! Tezkereden ii¢ giin sonra da
Canakkale Mutasarrifi, 22 Aralik giinii Italya, Ispanya Avusturya, Almanya, Yunanistan,
Flemenk ve Amerika Konsoloslari’nin 77 Ingiliz, 13 Fransiz vatandas1 ve birkag Musevi
fakir kadin ile yola ciktigin1 bildirdi.*2 Aym tarihlerde Canakkale’deki Iran
Konsoloslugu’nda terciimanlik gorevini yiiriiten Abraham da Istanbul’a gonderilmisti.5*3
Bu gelismeler dogrultusunda, 7 Subat 1916 itibariyla Canakkale’de faal bir konsolosluk
kalmadig1 anlasilmaktadir. ®14 Canakkale’de yabanci devletlerin diplomatik varliginmn
savas nedeniyle sona ermesinin ardindan, Dahiliye Nezareti, 9 Aralik 1916’da Canakkale
Mutasarrifi Rauf Bey’e, Amerikan Konsoloshanesi’nin korunmasinin  6nemini
vurgulayarak bu durumun iki iilke iligkilerini olumsuz etkileyebilecegi uyarisinda
bulunmustur.%?® Ayrica, Amerika’nin Osmanl hiikiimetine yaptig1 basvuruda, ingiliz ve
Fransiz Konsolosluk binalarinin durumlar1 hakkinda bilgi istenmis ve esyalarin
korunmas: talep edilmistir. Ancak, Canakkale Mutasarrifligi, savasin yarattig1 kaotik
ortamda konsolosluk esyalarinin bakimini ve kontroliinii saglamanin oldukca gii¢

oldugunu bildirmistir.5°

Ote yandan, bosaltilan bazi konsolosluk binalar1 savasin getirdigi zorunluluklar
cercevesinde farkli amaglarla yeniden diizenlenmistir. Avusturya Konsoloslugu “Alman
Efrad Yurdu” olarak hizmete acilmis; iran Konsoloslugu binasma Mevki-i Miistahkem

Komutanlig: tarafindan Serbaytar Kaymakami yerlestirilmistir. Felemenk Konsoloslugu

611 BOA., HR.SYS.,, 2165/1., (6 Kanunuevvel 1330/19 Aralik 1914)

612 BOA., DH. SFR., 455/3., (9 Kanunuevvel 1330/22 Aralik 1914)

613 BOA., DH. SFR., 545/54., (29 Kanunusani 1332/11 Ocak 1917)

614 BOA., DH. SFR., 667/40., (25 Kanunusani 1331/7 Subat 1916)

615 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 31/24., (26 Tesrinisani 1332/9 Aralik 1916)

616 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 33/36., (15 Kanunuevvel 1332/28 Aralik 1916)
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Liman Reisi ve Torpil Miifrezesi tarafindan kullanilirken, Yunan Konsoloslugu ise

Alman subaylarina tahsis edilmistir.5!

Canakkale’nin askeri acgidan stratejik Onemini vurgulayan Baskumandanlik
Vekaleti sadece muhasim devletler konsolosluklarinin degil gerek miittefik ve gerekse
tarafsiz higbir devletin konsoloslugunun Canakkale’de bulunmasin1 istemiyordu.
Almanya dost ve miittefik lilke olmasina ragmen 19 Aralik 1914 tarihli tezkireye gore
Canakkale’deki konsoloslugunun kapatilmast emrediliyordu. Savasin ilerleyen
sathasinda Almanya yeniden konsolosluk agmak iizere Canakkale Miistahkem Mevki

618 ancak Almanya Konsoloslugu’na ait

Kumandanligindan izin talebinde bulunmus,
esyalarin Lapseki’deki Inas Mektebi’nin altindaki depoda tutulmas: ve bu esyalarmn bir
mutemet araciligi ile Alman Konsolosuna teslim edilmesi Almanya’nin Canakkale’de
yeniden konsolosluk agmasina izin verilmedigini gostermektedir.%?® Nitekim
Yunanistan’in da 1917 yilina kadar tarafsiz bir ililke olmasina ragmen yukarida
belirttigimiz gerekcelerden dolay1 Canakkale’deki konsolosluk faaliyetlerine 1914 yil
itibariyle son verilmisti. Canakkale’den, Dahiliye Nezareti'ne 18 Nisan 1915°te
gonderilen yazida Yunan Konsoloslugu’nun kapali oldugu bilgisi bir kez daha teyit
edilmesi, Osmanli hiikiimetinin Canakkale’deki Yunan Konsoloslugu'nun faaliyet
gosterip gostermedigi hakkindaki hassasiyetini ortaya koymaktadir.®?® Zaten Temmuz
1917 tarihinde  Yunanistan’in  Itilaf  devletleri yaninda resmen savasa

girmesiyle®?!Osmanli hiikiimeti Yunanistan ile siyasi iliskilerini keserek Yunan

Sefareti’nin ve Yunan Konsolosluklari’nin kapatilmasini ve buradaki memurlarin ilke

617 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 33/29., Lef. 6., (17 Kanunusani 1332/30 Ocak 1917)
618 BOA., DH.EUM.KLU., 11/29., (5 Saban 1334/7 Haziran 1916)

619 BOA., DH.EUM. 5.Sb., 59/6., (18 Nisan 1334/18 Nisan 1918)

620 BOA., DH. SFR., (5 Nisan 1331/18 Nisan 1915)

621 K onstantin Cukolas, a.g.e., s. 24.
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disina ¢ikarilmasini emrediyordu. Yunan tebaasinin da varligi artik diivel-i muhasama

kapsaminda degerlendiriliyordu.®?

Baskumandanlik Vekaleti’nin Canakkale’deki tiim konsolosluklar1 kapatmasi
kararinda haksiz olmadigi goriilmektedir. Tarafsiz devletlerden olmasina ragmen
Amerikan Konsolosu’nun hal ve tutumu Canakkale mutasarrifinin  dikkatinden
kagmamusti. Hakkinda yapilan tahkikat neticesinde Amerikan Konsolosu’nun bir Ingiliz
oldugu ve bir takim stipheli hareketleri sebebiyle Canakkale’den gonderilmesi gerektigi
hakkinda Dahiliye Nezareti’ne bir rapor gonderildi.®”® Bu rapora ek olarak Canakkale
mutasarrifi ertesi giin “Amerika Konsolosu hakkindaki maruzat-1 bendeganemi miiteakip
bunun istinkamat etrafinda dolastigi diin Hamidiye istihkami civarinda resim alarak
camlart bir fotografhanede yikatildiginin gériilmesiyle dolagmasina meydan verilmemesi
Bahr-i Sefid bogazi umumi kumandanlhigina bildirildi. Konsolos-1 mumaileyh bugiin bir
atla yalnmizca haric-i sehre gitmekte oldugu haber alinarak derhal bir jandarma siivarisi
gonderilip men ile gerive dondiiriilmiistiiv. Bunun  siirat-i  miimkiine ile

kaldirilmasina...”%%

seklinde bir telgraf gondererek konsolosun sakincali davranislar da
bulundugunu ve bir an 6nce Canakkale’den gonderilmesinin elzem bir durum oldugunu
bildirdi. Canakkale Mutasarrifi’nin, Amerika Konsolosu ile ilgili bu sikayeti iizerine
Dahiliye Nezareti derhal harekete gecti. Amerika Konsolosu kendi vatandaslariyla
birlikte Fransa ve Ingiliz vatandaslarin1 da yanina alarak konsolosluk evraklarryla birlikte
Washington vapuru ile Istanbul’a dogru yola ¢ikarildi.%% Ayrica bu kisilerle birlikte
Amerika Konsoloslugu'nda terciimanlik yapan Abraham ismindeki kisi de

Canakkale’den Istanbul’a génderildi.52°

622 BOA, MV., 208/107., (15 Temmuz 1333/15 Temmuz 1917)

62 BOA., DH. SFR., 454/12., (3 Kanunuevvel 1330/16 Aralik 1914)

624 BOA., DH. SFR., 454/39., (4 Kanunuevvel 1330/17 Aralik 1914)

625 BOA., DH.EUM., 1.Sb. 14/12., (5 Kanunuevvel 1330/18 Aralik 1914)
626 BOA., DH. SFR., 545/54., (29 Kanunusani 1332/11 Ocak 1917)
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Baskumandanlik Vekaleti iilke genelinde yabanci devlet tebaasinin iilkeye giris
cikislariyla ilgili olarak savasin ilerleyen tarihlerinde yeni kararlar da aldi. Buna gore,
savas boyunca tarafsiz devletler vatandasi olan kimselerin lilke disina ¢ikmalar1 “geri
donmemek” sartina baglandigr gibi, hangi iilkenin vatandasi olursa olsun biitiin

yabancilarin iilkeye girisleri de yasakland.%?

Osmanl1 hiikiimeti, giivenlik tedbiri gerekgesiyle pek ¢ok kurum ve kurulusta
calisan yabancilar1 ve muhasim devlet tebaasini gorevinden uzaklastirma siyaseti de
izledi. Meclis-i Viikela, 28 Subat 1915°te aldig1 bir kararla Istanbul Telefon Sirketi’nde
bulunan ve muhasim devletler tebaasindan olan memurlarin gorevine son vererek
yerlerine Macaristan’dan memurlar talep etti.%?® Bu uygulama kapsaminda savasin hemen
oncesinde ve devam ettigi esnada Canakkale’de de gorevli pek ¢ok yabanct memurun
gorevine son verildi. Ornegin, Gelibolulu olan ancak Rus tebaasindan sayilan Canakkale
karantina doktoru Mdsyd Pompare’nin son zamanlarda bazi siipheli yabancilarla

goriistiigii tespit edildiginden gorevinden alindi.%%°

Italya vatandas1 olan Canakkale Osmanli Bankas1 memurlarindan Bocetti’nin de
gbrevine son verilerek Istanbul’a sevki yapildi. Istanbul’da birkag ay kaldiktan sonra
Bandirma’daki Osmanli Bankas1 subesinde gorevlendirilen Bocetti bir siire sonra Bursa
lizerinden Istanbul’a gegmek istemisse de miisaade almadigi gerekgesiyle Istanbul’a
gitmesine izin verilmedi. Bunun {izerine Dahiliye Nezareti, Canakkale
Mutasarrifligi’ndan Bocetti hakkinda bilgi istedi.5*® Mutasarrifliktan alinan bilgiye gore
Bocetti’nin Canakkale’de iken vaktinin ¢ogunu konsoloslar ve siipheli bazi kisilerle

gecirdigi anlasiliyordu.®® Nihayetinde yapilan tahkikat sonucunda Dahiliye Nezareti,

%27 BOA., HR. HU. 109 D.1/7., (23 Temmuz 1331/5 Agustos 1915)

62 BOA., MV., 196/130., (15 Subat 1330/28 Subat 1915)

62BOA., DH.EUM. 3.Sb., 2/47., (19 Tesrinievvel 1330/1 Kasim 1914); BOA., DH. SFR., 454/133., (9
Kanunuevvel 1330/22 Aralik 1914)

60 BOA., DH. EUM,, 5.Sb., 21/3., Lef. 1., (24 Kanunuevvel 1331/6 Ocak 1916)

81 BOA., DH. EUM,, 5.Sb., 21/3., Lef. 2., (3 Kanunusani 1331/16 Ocak 1916)

200



Baskumandanlik Vekaleti’ne Julius Bocetti'nin Bursa’dan Istanbul’a ge¢mesinin
sakincali olacagini bildirdi.®*?> Ayrica Julius Bocetti ile birlikte 28 Kasim 1915 tarihinde
Canakkale merkezinde herhangi bir resmi hizmette ne Reji dairesinde ne de Fener

idaresinde higbir italyan tebaanin bulunmadig bilgisi veriliyordu.5®3

24 Eylil 1916 tarihinde de Canakkale Mutasarrifligi’ndan Dahiliye Nezareti’ne
gonderilen telgrafta, Canakkale’de Romanya tebaasindan memur ya da farkli islerle
ugrasan hi¢ kimsenin bulunmamasina dair bilginin verilmesi Osmanli hiikiimetinin
muhasim devletler tebaasindan gelen kisilerin resmi gorevlerde bulundurulmasi
konusunda ihtiyath bir yaklasim sergiledigini ve 6zellikle Canakkale’de hi¢bir kosulda
muhasim devlet tebaasindan memur bulundurulmamasi istegini agik¢a ortaya

koymaktaydi. 534

Savas doneminde Canakkale’deki yabanci niifus miktarmma baktigimizda ise
Emniyet-i Umumiye Ecanib Miidiiriyeti tarafindan hazirlanan ve iilke sinirlart i¢indeki
ecnebi niifusu gosteren cetvelde, 1917 yili itibartyla Canakkale’de toplam 193 yabanci
tebaanin bulundugunu gérmekteyiz.®® Bu cetvel, savasin etkisi altindaki Canakkale’deki
yabanci niifusun sayisini, dagilimimi ve faaliyetlerini anlamamiz i¢in 6nemli bir kaynak

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Bkz.: Tablo XVII)

Cetvelde yer alan bilgilere gore, 193 yabanci tebaanin 37’si savasa istirak eden
diisman devletlerin vatandasidir. Bu verilerden hareketle, savasin ilk aylarinda
Canakkale’de 144 muhasim devlet tebaasinin bulundugunu diisiindiigiimiizde, 1917
yilinda sadece 37 muhasim devlet tebaasinin bulunmasi, Osmanl hiikiimetinin stratejik

noktalardan muhasim devlet vatandaslarini uzaklastirma politikasinda basarili oldugunu

32 BOA., DH. EUM,, 5.Sb., 21/3., Lef. 3., (14 Kanunusani 1331/27 Ocak 1916)
633 BOA., DH. SFR., 499/25., (15 Tesrinisani 1331/28 Kasim 1915)

634 BOA., DH. SFR., 667/94., (11 Eyliil 1332/24 Eyliil 1916)

835 BOA., DH. EUM.ECB., 17/39., Lef. 23., (1333/1917)
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ispatlar niteliktedir. Canakkale’de Osmanli Devleti’nin miittefikleri veya dost iilkelerden
Avusturya-Macaristan’dan 5, Bulgaristan’dan ise 16 kisi bulunmaktaydi. Yunanistan’in
Itilaf devletleri tarafinda savasa girmeye hazirlandig1 1917 yilinda ise Canakkale’de 14
Yunan vatandast vardi.8% Yunanistan’in savasa katilma olasiligi, Osmanli hiikiimetini
Yunan tebaaya kars1 giivenlik tedbirleri almaya yonlendirmisti ve bu ¢ercevede, 30 Kasim
1917 tarihinde Baskumandanlik Vekaleti, Canakkale’de bulunan 14 Yunan vatandasinin

Hiidavendigar vilayetine sevk edilmesine karar verdi.®*’

Tabloda dikkat ceken 6nemli unsur I. Diinya Savasi’nda tarafsizlik ilan etmis iilke
vatandaslarinin Canakkale’de sayica fazla olmasidir. Ozellikle Ispanya’nin 1. Diinya
Savasi’nda tarafsizlik politikasin1 benimsemis olmasi, bu donemde yabanci vatandaslarin
giivenlik endiseleri veya ticari faaliyetlerini devam ettirme diisiincesiyle Ispanyol
uyruguna ge¢me girisimlerinin olabilecegi diisiincesini akla getirmektedir.®® Ciinkii
tarafsiz llkeler, savasin etkilerinden uzak kalmaya calistiklari i¢in bu gibi durumlarin
ortaya ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldir. Ayrica, tablodaki niifus verilerinde Danimarka
vatandaslarinin sayica fazla olmasi da dikkate deger diger bir unsurdur. Bu durum,
Danimarka'nin I. Diinya Savasi sirasinda resmi olarak tarafsizligini ilan etmis olmasina
ve bu donemde Osmanli Devleti ile ticari iligkilerini siirdiirmeye cabalamasina
baglanabilir.®®*® Bu nedenle, Osmanli Devleti’nde yasayan yabanci uyruklu kisiler
arasinda Danimarka vatandaglarinin da sayica fazla olmasi, giivenlik endiseleri nedeniyle

Danimarka’ya siginma veya vatandaslik degistirme girisimlerinin olabilecegi diislincesini

6% BOA., DH. EUM.ECB., 17/39., Lef. 23., (1333/1917)

37 BOA., DH. EUM. 3.Sb., 24/30., Lef. 3., (30 Tesrinisani 1333/30 Kasim 1917)

638 I. Diinya Savasi’nda Ispanya’nin izledigi politika ve bu donemde Osmanli Devleti’ne yonelik siyaseti
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.: Yasemin Tiirkkan Yunali, Ispanyol Diplomatik Kaynaklarina Gore I.
Diinya Savasi ve Milli Miicadele'de Tiirkiye, Hacettepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, (Basilmamig Doktora Tezi), Ankara 2016.

639 I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti ve Danimarka miinasebetleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.:
Berkay Kogak, 1923-1930 Yillar Arasinda Tiirkiye Danimarka Iligkileri, Pamukkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Denizli 2022, s. 13-33.
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desteklemektedir. Emniyet-i Umumiye Ecanib Miidiiriyeti verilerinde yabanci uyruklu
kisilerin mesgul olduklar1 ana meslek gruplari da listelenmistir. Buna gore, Canakkale’nin
bir liman sehri olmasi savag doneminde dahi yabanci vatandas ve misyonlarin yogunlukta
olmasini saglamistir. Canakkale’de bulunan yabancilarin 43 {iniin ticaret, 6’sinin sanat ve
4’1inilin ziraat erbabi1 olarak goriilmesi, bolgenin ekonomik dinamiklerinin savasin etkisi
altinda bile devam ettigini gostermektedir. Bu veriler, Canakkale’nin ekonomik
cesitliligine, ticaretin 6nemine ve farkli sektorlerde faaliyet gdsteren yabancilarin
varligina isaret etmektedir. Savasin ortasinda bile ticaretin devam etmesi, Canakkale’nin

stratejik konumunun ve ekonomik éneminin bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

= &
S| mlr| = Z E 4 Nz
= ~ 8 = —_ E Q S| =
= & | g & = E. 5 RS
G‘é ) = = E 'm_. @ — |-
= g
Avusturya- 2 3 5 5 2
Macaristan
Ispanya 40 | 40 | 80 80 15
Ingiltere 1 1 1 1
Italya 15 | 17 33 33 8 1
Iran 2 4 6 6
Bulgaristan | 12 4 16 14 2 6 3 1
Danimarka | 19 | 13 32 32 7 1
Rusya 3 3 3 6 1
Yunanistan 9 5 14 14 5 2
Yekiin 103 | 90 | 193 31 162 43 4 6

Tablo XVII: Emniyet-i Umumiye Ecanib Midiiriyeti kayitlarina gére 1917 yilinda

Canakkale’de bulunan yabanci devletlerin tebaas.
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Yunanistan; 14

Avus.-Mac.; 5

Rusya; 6

Danimarka; 32 .
Ispanya; 80

Bulgaristan; 16

iran; 6

Italya; 33 Ingiltere; 1

Grafik I11: Emniyet-i Umumiye Ecanib Miidiiriyeti’nin kayitlarina goére 1917 yilinda

Canakkale’de bulunan yabanci niifusun tilkelere gore dagilimu.
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3. BOLUM

CANAKKALE’DEKI GAYRIMUSLIMLERIN EMVAL-i METRUKE

YONETIMI VE GERi DONUS SURECLERI

3.1. I. Diinya Savas1 Siirecinde Emval-i Metrukenin Yonetimi ve Hukuki

Diizenlemeler

I. Diinya Savasi’nin baslamasiyla birlikte Osmanli Devleti, 6zellikle Ermeniler,
Rumlar ve diger etnik gruplara yonelik zorunlu gog politikalar1 uygulamaya basladi. Bu
gocler sonucunda geride kalan miilklerin, yani “emval-i metrukenin” %4 nasil yonetilecegi
ve idare edilecegi devletin ¢cozmesi gereken biiylik bir sorun haline geldi. Go¢ edenlerin
biraktig1 miilklerin korunmasi, satilmasi veya dagitilmasi konusunda hiikiimetin hizli ve

etkili ¢ozlimler iliretmesi gerekiyordu.

Osmanl hiikiimeti, bu siiregte emval-i metruke hakkinda ilk kararlarin1 almaya
basladi. Sevk ve iskan uygulamalarinin stirmesiyle birlikte, terk edilmis mallarin yonetimi
daha karmasgik hale geldi ve devlet bu konuda daha kapsamli ve ayrintili diizenlemeler
yapmak zorunda kaldi. Alman bu kararlar, emval-i metruke yonetimiyle ilgili
politikalarin zamanla sekillenmesine yol agti1 ve hiikiimet, terk edilen mallarin yonetimini

daha sistematik bir sekilde uygulama alanina koydu.
3.1.1. Ermenilerin Emval-i Metrukesi *ne Yonelik Hukuki Diizenlemeler

Emval-i metruke ile ilgili olarak ilk diizenleme Ermenilerin sevk ve iskanini
gerekli kilan 30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela karar1 ile alindi. Bu kararda,

Ermenilerin terk ettikleri kdyler ve kasabalara muhacirlerin yerlestirilmesi ve geride

640 Emval-i metruke, “Hiikiimetce goriilen idari ve siyasi liizum ve zaruret iizerine bulunduklar: yerden
baska yerlere nakl olunan veya kendiliklerinden bulunduklar: yeri terk ederek tegayyiib, miifarekat ve yahut
ecnebi memleketlere yahut diisman isgali altinda bulunan yerlere kacan gayrimiislim unsurlarin
biraktiklar: mallar hakkinda kullanilir bir tabirdir.” Bkz.: Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri
ve Terimleri Sozliigii, C.1, Milli Egitim Bakanhg: Yayinlari, Istanbul 1948, s. 28-29.
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biraktiklar1 tasinmaz mallarin kaydedilmesi, tespit edilmesi, degerlerinin belirlenmesi
sonrasinda mubhacirlere dagitilmasi planlanmistir. Zeytinlik, dutluk, bag ve meyve
bahgeleri gibi tarimsal alanlar ile diikkan, han, fabrika gibi tasinmaz miilklerin miizayede
yoluyla satilmasi veya kiraya verilmesi 6ngoriilmiistiir. Elde edilen gelirlerin ise miilk
sahipleri adina emanet olarak mali sandiklara yatirilacagi kararlastirilmistir. Bu siirecte,
emval-i metrukenin giivence altina alinmasi ve idaresinin saglanmasi i¢in miilkiyet
haklarinin korunmasi 6nemli bir adim olarak vurgulanmistir. Bu kararda ayrica, Dahiliye
Nezareti, Ermenilerin terk ettikleri mallarin korunmasi ve yonetiminden sorumlu
tutulmustur. Dabhiliye Nezareti’'nin bu gorevini etkin sekilde yerine getirebilmesi
amaciyla, terk edilen mallarin idaresi ve dagitimi icin tali komisyonlar kurulacagi
belirtilmistir. Dogrudan Dahiliye Nezareti’ne bagli calisacak olan komisyonlar, bir
baskan ve biri dahiliye digeri ise maliye memurlar1 arasindan secilecek iki iiyenin
katilimiyla toplam {i¢ kisiden olusacakti. Bu komisyonlar, mallarin kayit altina alinmasi,
denetlenmesi ve miizayede gibi siireglerin diizenlenmesi icin yetkilendirilmistir. Ayrica,
valiler bu talimatname hiikiimlerinin uygulanmasini denetleyecek ve bu dogrultuda

Dahiliye Nezareti’ne geri bildirimde bulunacaktir.

Meclis-i Viikela’da alinan bu karar ilk defa Ermenilerden kalan mallarin
korunmasi ve yonetiminden sorumlu olacak bir komisyonun kurulmasina isaret etmis
ancak komisyonun ismi belirtilmemistir. Bu komisyon, Ermeni miilklerinin korunmasi ve
dagitimina dair merkezi hiikkiimetin gézetimini saglamak amaciyla 6nemli bir role sahip
olacaktir. Boylece ilk defa Ermenilerden kalan mallarin korunmasi ve yonetimiyle ilgili

kararlar almmustir.54!

841 BOA., MV., 198/163., (30 Mayis 1331/ 30 Mayis 1915); Osmanii Belgelerinde Ermeniler (1915-1920),
5.29-30; Nevzat Onaran, Emval-i Metruke Olayr Osmanli’da ve Cumhuriyet 'te Ermeni ve Rum Mallarimin
Tiirklestirilmesi, Belge Yaymlari, Istanbul 2010, s. 326-331; M. Hanefi Bostan, “I. Diinya Savas1 Sirasinda
Ermenilerin Iskan Meselesi ve Baz1 Gergekler”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, Tarih ve Tabiyat
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 196; Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskdan (1878-1920),
Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Yayinlari, Ankara 1995, s. 156-157; Giil Akyilmaz,
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Meclis-i Viikela’da alinan karar ile ayn1 giin Iskdn-1 Asair ve Mubhacirin
Miidiiriyeti tarafindan “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkaldde-i Siyasiye Dolayisiyla
Mahall-i Ahire Nakilleri Icra Edilen Ermenilerin Iskdn ve lasesiyle Hususat-1 Saireleri
Hakkinda...” 15 maddelik bir talimatname yayinlandi. Bu talimatnamenin muhteviyati,
sevk ve iskanin hangi ¢ercevede ve nasil yapilacagina dair genel kurallar1 belirlese de 2.
maddesinde 6nemli bir diizenleme yer almistir. Bu maddeye gore, zorunlu goge tabi
tutulan kisilerin taginabilir tim mallarmi1 ve hayvanlarin1 yanlarinda goétiirebilecegi
hiikiim altma almmaktaydi.®*?> Ancak sevk ve iskan politikasi ani ve hizl1 bir sekilde
uygulandigi i¢in hiikiimetin Ermeni emval-i metrukesi hakkinda 6nceden belirledigi bir
politikasi bulunmamaktaydi. Ermenilerden geri kalan emvali metruke ile ilgili olarak hem
Meclis-i Viikela tarafindan hem de Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti tarafindan
alman kararlar yeterli gelmemesi ilizerine Ermenilerin geride biraktiklari taginir ve
taginmazlar1 hakkinda daha detayli yeni bir hukuki diizenlemeye gidildi. Bu baglamda
10 Haziran 1915 tarihinde “Ahval-i Harbiye ve Zaruret-i Fevkalade-i Siyasiye
Dolayisiyla Mahall-i Ahire Nakilleri Icra Edilen Ermenilere Ait Emval ve Emlak ve
Arazinin Keyfiyet-i Idaresi Hakkinda Talimatname®® yiiriirlige girdi. Toplamda 34
maddeden olusan bu talimatname de temel konu sevke tabi tutulan Ermenilerin geride
biraktiklar1 mallarin durumuydu ve bu konu ii¢ ana baslik {izerinden agiklanmaktaydi.
Bunlardan ilki terkedilmis mallarin idaresi icin komisyonlar kurulmasi ve bu

komisyonlarin gérev ve yetkilerinin belirlenmesi; ikincisi sevke tabi tutulan Ermenilerin

Osmanli Devleti’ndeki Hukuki Diizenlemeler Cercevesinde Ermeniler ve Geride Bwraktiklart Mallar
(Emval- Metruke), Ankara 2017; Omer Bagc1, Emval-i Metruke Mevzuati Cercevesinde Tasinmazlarin
Hukuki Durumu ve Tasfiyesi, Yetkin Yayimcilik, Ankara 2016.

842 Azmi Siislii, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olayi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Yaymlari, Van 1990, s.
113- 115; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, C.1, Genelkurmay ATASE ve Genelkurmay
Denetleme Baskanligi Yayinlari, Ankara 2005, s. 132-137; Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Belge N0.1916,
S.83, Mart 1983, s. 129-133.

843 Talimatname igin bkz.: BOA. DH. 1.UM., E-8/57, (28 Mayis 1331/10 Haziran 1915); Askeri Tarih
Belgeleri Dergisi, Belge No.1832, S.81, Aralik 1982, s. 147-158; Kemal Cigek, a.g.e., s. 57-62; Arsiv
Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, s. 132-142.
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geride biraktiklari mallarin durumu ve {igiinciisii ise sevke tabi tutulanlarin iskani

lizerineydi.

Talimatnamenin 1. maddesine gore Ermenilerin geride biraktiklar: tiim mallarinin
idaresiyle ilgili olarak 6zel komisyonlar kurulacakti. Bu maddeye binaen 23. maddede de
tasinir ve taginmaz emval-i metrukenin yonetimi ve idaresinin “emval-i metruke idare
komisyonlarina” ait olacagl ifade edilmisti. Boylece emval-i metruke mevzuati
kapsaminda 30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela kararinda kurulmasi planlanan
komisyonlar hayata gecirilmisti. Komisyonlar, emval-i metrukenin idaresi konusunda
dogrudan dogruya Dabhiliye Nezareti’ne bagliydilar ve yalnizca nezaretten gelen emirler
cergevesinde gorev ve sorumluluklarini yerine getirmekteydiler. Dahiliye Nezareti’nin
belirledigi yonergeler dogrultusunda hareket eden idare komisyonlart bir baskan, iki
tiyeden olusmaktaydi. Uyelerden biri miilkiyeden, digeri de maliyeden atanacakti. Yine
Dahiliye Nezareti’nden izin alinmasi sartiyla, maashh memur istihdami ve nezaretten
gelen emirler ve yonetmelik gergevesinde diizenleme ve agiklamalar yapmak emval-i
metruke komisyonlarina ait yetkiler arasindaydi. Bosaltilan yerlere iskan amaciyla
gocmen sevki ve bu siirecle ilgili islemler, muhacir komisyonu ve memurlarinin
sorumluluk alanina girmekteyse de sevk ve iskan iglemlerini hizlandirmak, diizenlemek
ve tasradaki idarecilerle is birligi yapmak yetkisi emval-i metruke idare komisyonlarina

birakilmaisti.

Talimatnamede ele alinan diger bir konu ise sevke tabi tutulan Ermenilerin geride
biraktiklari taginir ve tasinmaz mallarinin durumu ve idaresiydi. Emval-i metruke idare
komisyonlar1 sevk ve iskan edilen kisilerden kalan ve i¢inde esya bulunan tiim binalar1
bir memur vasitasiyla ya da olusturacaklar1 6zel bir heyet tarafindan miihiirleyerek
koruma altina alacakti. Koruma altina alinan bu egyalarin okul, kilise ve han gibi depo

olarak kullanilmaya elverisli yerlerde muhafaza edilmesine karar verildi. Muhafaza
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edilen esyalara ait detayli bir envanter listesi hazirlanarak bir niishas1 tasradaki idari
birimlere bir niishas1 da emval-i metruke komisyonuna teslim edilecekti. Mevcut taginir
mallardan bozulma ihtimali olan esyalar ile hayvanlar ise komisyonun atayacagi bir heyet
tarafindan agik artirma usulii ile satisa ¢ikarilacak ve satis bedeli, sahipleri biliniyorsa
kendilerinin adina, bilinmiyorsa kdylerinin veya kasabalarinin adina emaneten mal
sandiklarina birakilacakti. Miizayede heyeti tarafindan satisa sunulan bu esyalarin
envanteri ayrintili bir sekilde deftere kaydedilerek gerekli bilgilendirme idari birimlere
ve emval-i metruke komisyonuna yapilacakti. Eger mevcut tirtinlere alic1 ¢ikmazsa, bu
iriinler hemen o6denmek kosuluyla ve anlasarak eksiltme yoluyla isteyenlere
verilebilecekti. Bu durumda elde edilen kiralama ve satis bedelleri, sahipleri adina mal
sandigina teslim edilecek ve bu gelirlerin gilivenilir bir sekilde yonetilmesi saglanacakti.
Geride kalan taginmazlarin durumunu takip etmek amaciyla ayrica metruk emlak ve
arazinin cinsi, miktar1 ve degerine iliskin ayrintili bir kayit listesi yapilarak bu

tasinmazlara ait emval-i metruke cetvelleri diizenlenecekti.

Talimatnamede bosaltilan kdy ve sehirlerde yapilacak diizenlemeler {izerinde de
durulmaktaydi. Buna gore koylere yerlestirilecek gogmenlere geride kalan ev ve araziler
her ailenin istegine ve ziraat kabiliyetine gore gegici olarak dagitilacakti. Gogmenler
yerlestirildikten sonra bos kalan yerlere etraftaki yerlesik olmayan asiretlerin iskéni
diisiiniilmekteydi. Sehir ve kasabalardan tahliye edilen evlere ise oncelikli olarak sehirli
ve kasabali gogmenler iskan edilecek, ayrica bu ailelere iktisadi ve mali durumlari dikkate
alinarak yeterli miktarda arazi verilmesi saglanacakti. Diikkan, han, fabrika, hamam, depo
gibi gelir getiren yerler ile muhacir iskanina elverisli olmayan veya muhacirlerin ugras
ve uzmanlk alam1 disinda kalan emlak ve arazinin agik arttirmayla satilmasi
planlanmaktaydi. S6z konusu mallar satilamamasi halinde en fazla iki yilligma

kiralanacak ve elde edilecek meblag sahipleri adina emaneten mal sandiklarina teslim
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edilecekti. Sevk ve iskdna tabi tutulanlara ait tasinmaz mallarin kullanimina dair

diizenlenen vekaletnamelerle ilgili olarak da hicbir islem yapilmayacakti.544

Talimatnameler yayinlanmis olsa da Ermenilerin geride biraktiklari mal
varliklarina dair siireci daha seffaf ve yasal bir temele dayandirmak gerekiyordu. Bu
ylzden Osmanli hiikiimeti, Ermenilerin geride biraktigi mal varliklar1 konusundaki
hukuki belirsizlikleri ve yabanci devletlere olan borg-alacak iliskilerini diizenlemek
tizere®® 26 Eyliil 1915 tarihinde “Adher Mahallere Nakledilen Eshasin Emval ve Diiyun
ve Matlubat-1 Metrukesine Hakkinda Kanun-i Muvakkat” isimli kanunu yirirlige
koydu.®*® Tasfiye Kanun’u olarak da bilinen bu kanun ile &nceden hazirlanan
talimatnamelere ve idari diizenlemelere yasal bir dayanak saglanmasi amaglanmaktaydi.
11 maddeden olusan bu kanun, Ermeni mallarmin devlet tarafindan nasil
degerlendirilecegini ve tasfiye edilecegini detayli bir sekilde belirlemis, ayn1 zamanda,
Ermenilerin alacaklar1 ve borglariyla ilgili hukuki prosediirleri de yeniden diizenlemisti.
Kanuna gore sevk edilen kisilerin geride biraktiklari miilkleri, alacaklar1 ve borglari, 6zel
olarak olusturulan komisyonlar tarafindan her bir kisi icin tek tek diizenlenen mazbatalar
tizerine mahkemelerce tasfiye edilecekti. Kanunun hiikiimlerine gore, nakledilen kisilere
ait vakif mallar1 hazine-i evkaf adina, digerleri ise hazine-i maliye adina kaydedilecek ve
bu mallar bu iki hazine tarafindan bedelleri 6denerek tasfiye edilecekti. Tasfiye

slirecinden sonra kalan miktar ise sahiplerine iade edilecekti. Evkaf ve Maliye Nezaretleri

844 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Belge N0.1832, S.81, Aralik 1982, s. 147-158; Kemal Cigek, a.g.e., s.
57-62; Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, s. 132-142; Hasan Giiner, Ermenilerin Emval-i
Metrukesi, Astana Yayinlari, Istanbul 2021, 5.68-96.

645 Ermenilerin yabanci devlet ve sirketlere olan borglar1 hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Onder Duman,
“Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devleti ile Miittefikleri Arasinda Bir Diplomatik Kriz: Ermeni Emval-
i Metrukesi ve Borglar1”, Ermeni Arastrmalari, S.22, Yaz-2006, s. 117-161.

846 Diistur, 2. Tertip, C.7, Dersaadet Matbaas1, Istanbul 1336, s.737-740; 26 Eyliil 1915 tarihinde ¢ikarilan
Tasfiye Kanunu hakkinda detayli bilgi almak igin bkz.: Firdes Temizgiiney, Emval-i Metruke Meseles:
Ermenilerden Kalan Mallar 1915-1923, Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2017; Hasan Giiner, a.g.e.,
Astana Yayinlari, Istanbul 2021, s.106-132; Ayrica kanunun Takvim-i Vakayi’deki orijinal metni ve
giintimiiz Tiirkgesi i¢in bkz.: Salahaddin Kardes, Tehcir ve Emvali Metruke Mevzuati, Maliye Bakanlig1
Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayinlari, Ankara 2012, s. 23-31.
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hazineleri adina kayit altina alinan vakiflar ise muhacirine meccanen diger bir ifadeyle
bedelsiz dagitilacakti. Son olarak, bu kanunun uygulanmasindan Evkaf, Dahiliye, Adliye

ve Maliye Nezaretleri sorumluydu.®*’

Bu kanun, 6zellikle sevk ve iskan edilen Ermenilerin borglar1 ve alacaklarina
odaklaniyordu. Bu yiizden emvali-i metrukenin korunmasi ve tasfiyesi konusunda yeni
kurullarin olusturulmasi ve komisyonlarin ¢alisma prensiplerinin yeniden diizenlenmesi
gerekliydi. Bu eksikligi gidermek amaciyla 8 Kasim 1915 tarihinde “Aher mahallere
nakledilen eshasin emval ve diiyun ve matlubat-1 metrukesine miitedair 17 Zilkade 1333
tarihli kanun-i muvakkatin suver-i icraivesi hakkinda nizamnane”®*® hazirlanarak
yiirtirliige konuldu. Nizamname iki boliim ve 25 maddeden olugsmaktaydi. Nizamnamenin
ilk dort maddesi, kurulacak olan heyet ve komisyonlarin goérevlerini, Ermenilerin
miilklerinin dogru bir sekilde kayit altina alinmasini ve degerlerinin belirlenmesini
icermekte olup ayrica har¢ ve vergi muafiyeti gibi diizenlemeleri kapsamaktaydi. Geride
kalan diger maddelerde ise agirlikli olarak tasfiye komisyonlarinin nasil kurulacagi, goérev
tanimlar1 ve hangi yetkililer tarafindan yonetilecegi agiklanmaktaydi. Bu diizenlemeler,
emval-i metrukenin yonetimi ve denetimi agisindan sistematik bir yapiy1 olustururken 16,
17 ve 18. maddeler ise Ermenilere ait miilklerin degerlendirilmesi ve korunmasina
yonelik bilgileri kapsamaktaydi. S6z konusu diizenlemenin 16. maddesinde kiliselerde
bulunan esya, resim ve kutsal kitaplarin deftere kaydedilerek korunmasi
ongoriilmekteydi. Ayrica, okullar ve manastirlara ait tim malzemelerin kullanim hakki
bilim idarelerine devredilecekti. 17. maddede, sahipleri bilinmeyen mallarin bedelleri

esyalarin bulundugu kdy veya mahalle adina kaydedilecek ve bu bedeller daha sonra

647 Salahaddin Kardes, Milli Emlak Mevzuat: Kilavuzu, Basbakanlik Basimevi, Ankara 1981, s. 48; Ali
Elbeyoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Tapu ve Emval-i Metruke, Adalet Yayinlari, Ankara 2014, s. 96-99;
Onder Aytag, “Emval-i Metruke”, Adalet Dergisi, S.42, 2012, s. 910; Kamuran Giiriin, a.g.e., s. 219; Yusuf
Hikmet Bayur, a.g.e., C.3/3, s. 46.

848 Diistur, 2. Tertip, C.7, s.775-788; Ayrica nizamnamenin Takvim-i Vakayi’deki orijinal metni ve
giiniimiiz Tiirkgesi i¢in bkz.: Salahaddin Kardes, Tehcir ve Emvali Metruke Mevzuati, $.53-68.
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hiikiimet tarafindan, adi gegen kdy veya mahalle halkinin iskan edildigi bolgelere
gonderilecekti. 18. madde miizayedelerin nasil yapilacagini  diizenlemekteydi.
Nizamnameye gore komisyonlar miizayedeleri herkesin katilabilecegi zaman ve mekani
dikkate alarak gerceklestirecek ve satisa sunulacak mallarin miimkiin mertebe en yiiksek

degerleriyle satilmasini saglayacakt1.54°

3.1.2. Rumlarin Emlak-i Metrukesine Yonelik Hukuki Diizenlemeler

Osmanli hiikiimeti, Ermeni emval-i metrukesi konusunda hukuki diizenlemeler
yaparken, Rum emval-i metrukesi meselesini I. Diinya Savagsi 6ncesinde go¢ eden Rumlar
ve savas sirasinda askeri gerekcelerle yerlerinden sevk edilen Rumlar olmak {izere iki ana
kategoriye ayirmaktaydi. Her iki durumda da Rumlar agisindan emval-i metruke
meselesi, hukuki diizenlemeler bakimindan biiyiik 6nem tasimaktaydi. Yunanistan’a go¢
eden Rumlarla ilgili en 6nemli gelisme, Temmuz 1914’te Osmanli Devleti ile Yunanistan
arasinda alinan niifus miibadelesi karariydi. Bu karar, gé¢ eden muhacirlerin bir daha geri
donmeyeceklerini kabul eden bir anlayisa dayaniyordu. Bu baglamda, miibadeleye tabi
tutulacak Rumlarin biraktiklar: mallarin tespiti yapilacak ve s6z konusu mallar, sahipleri

adina kaydedildikten sonra, muhacirlere tahsis edilerek dagitilacakt:.®*

Ote yandan, askeri ve siyasi nedenlerle sevk ve iskana tabi tutulan Rumlarin
emval-i metrukesi ile ilgili olarak, ayr1 bir talimatname yayimlanmamisti. Bunun yerine,
Ermenilerin emval-i metrukesi i¢in ¢ikarilan talimatnameler ve alinan kararlar, Rumlarin
geride biraktiklart mallar igin de uygulanmustr. Ornegin, 9 Eyliil 1915 tarihinde
Canakkale Mutasarrifligi’ndan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir telgraf, bu

uygulamanin somut bir 6rnegini sunmaktadir. Bu telgrafta, sevk ve iskana tabi tutulan

849 Tayfun Eroglu, Tehcirden Milli Miicadele’ye Ermeni Mallar: (1915-1922), Dokuz Eyliil Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal1, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi) 2008, s. 47-50.

650 Yunanistan’a gé¢ eden Rumlarin emlak-1 metrukesi hakkinda yapilan uygulamalar igin bkz.: Ahmet
Efiloglu, Raif Ivecan, “Rum Emval-i Metrukesinin Idaresi”, History Studies, Vol.2, 2010, s.125-146;
Ahmet Efiloglu, a.g.e., s. 320-326.
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Ermenilerle birlikte Rumlara ait palamutluk, emlak ve arazilerin kiralanarak elde edilen
gelirlerin emanet hesabina kaydedilip kaydedilmeyecegi sorulmustu.®>! Ancak 26 Eyliil
1915°te ¢ikarilan kanun ile Ermeni mallarinin tasfiyesi kararlastirilmis ve bu tarihten
itibaren Osmanli hiikiimetinin Rum emval-i metrukesi konusundaki uygulamalar1 da
degismeye baglamistir. Bu kanunun ardindan, hiikiimet, Rumlarin geride biraktiklar
mallar konusunda da yeni hukuki diizenlemelere yonelmistir. Bu kanunun ardindan,
hiikiimet, Rumlarin geride biraktiklar1 mallar konusunda yeni hukuki diizenlemelere
yonelmistir. Tasfiye Kanunu’nun hemen ardindan 29 Eyliil 1915 tarihinde iskan-1 Asair
ve Muhacirin Midiiriyeti’nden Hiidavendigar vilayetine gonderilen telgrafta, Rum
mallarinin “miiteferri muamele” kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir.®? Ayrica,
Talat Pasa’nin imzasiyla Canakkale Mutasarrifligi’na gonderilen bir sifrede, Rumlara
kars1 “miisaadekar” bir politika izlenmesi gerektigi ifade edilirken ayni zamanda da
Gelibolu’daki Rumlara ait taginir ve tasinmaz mallarla ilgili islemlerin mevcut yasalara
uygun sekilde yiiriitiilmesi vurgulanmistir. Ayni sifrede, Ayni zamanda, sifre icinde
Ermenilere ait emval-i metruke konusunda daha farkli bir yaklagimin benimsendigi
belirtilmis ve bu konuda ayrica bir talimat verilmesi istenmistir.?® Bu durum, hiikiimetin
Ermenilere ve Rumlara yonelik miilk yonetim politikalarinda belirgin bir ayrim
gozetmeye bagladigin1 gostermekteydi. Miiteferri muamele Ve miisaadekar ifadeleri
aracilifiyla agik¢a goriilen bu farklilik, Ermenilere yonelik politikalarin daha kapsamli ve
merkezi kontrol odakli olduguna isaret ederken, Rum mallarina iliskin islemlerde ise daha

esnek ve hosgoriilii bir yaklagimin benimsendigini ortaya koymaktaydi.

Bu politika farkliligini somutlagtirmak amaciyla, hiikiimet 21 Subat 1916

tarihinde bes bolimden olusan “Rum Emval-i Metrukesinin Sureti Idaresine Dair

551 BOA., DH. SFR., 488/66., (27 Agustos 1331/9 Eyliil 1915)
52 BOA., DH. SFR., 56/231., (16 Eyliil 1331/29 Eyliil 1915)
853 BOA., DH. SFR., 59/260., (28 Kanunuevvel 1331/9 Subat 1916)
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Talimatname ve Zeyli ’ni hazirlayarak, Rum emval-i metrukesiyle ilgili olarak ayrintili
bir diizenleme getirmistir.®>* Talimatname de savas oncesi go¢ eden Rumlarla savas
sirasinda sevk ve iskdna tabi tutulan Rumlar arasinda bir ayrim yapilarak, emval-i
metrukelerinin farkli kategorilerde degerlendirilecegi belirtmistir. Bu ayrim, terk edilen
miilklerin yoOnetiminde temel bir ilke olarak benimsenmis ve talimatnamenin 1.
maddesinde agikca ifade edilmistir. Savas oncesinde Yunanistan’a gé¢ eden Rumlarin
miilkleri, Yunanistan’dan Osmanli topraklarina go¢ eden Miisliimanlarin miilkleri ile
karsilikli miibadele edilmek {izere degerlendirilmistir. Ciinkii iki devlet arasinda
olusturulan karma komisyonun miizakereleri sonucunda, bu miibadele prensip olarak
kabul edilmis ve Osmanl hiikiimeti gé¢ eden Rumlarin geri donmeyecegini varsayarak
onlarin emval-i metrukesini muhacirlere dagitilmasin1 planlamistir. Buna gore
talimatnamenin devaminda tasinabilir mallar arasinda yer alan zirai aletler, sanayi
ekipmanlar1 ve hayvanlar, belirli bir senet karsiliginda muhacirlere tahsis edilecekti.
Bunun yani sira, dikis makineleri, ¢ikriklar, tezgahlar ve benzeri el isleri i¢in kullanilan
aletlerin, oncelikli olarak dul kadinlar ve kimsesiz kizlara dagitilmasi kararlagtirilmigt.
Ayrica, Rumlara ait taginabilir mallar agik artirmayla satilabilecek, mallarin sahipleri
biliniyor ise elde edilen gelir sahiplerine, bilinmiyor ise elde edilen gelir mallarin
bulundugu koy adina Ziraat Bankasi hesabina yatirilacakti. Bu islemlerin tamaminin,
Dahiliye Nezareti’nin emirleri dogrultusunda gergeklestirilmesine karar verilmisti.
Tasinmaz mallarin muhacirlere dagitimi siirecinde ise muhacirlerin ¢alisma kabiliyeti,
geemis sosyal ve ekonomik durumlari ile tarimsal becerileri g6z Oniinde
bulundurulacakti. Ozellikle tarimsal alanlarda yeterli bilgi ve deneyime sahip olmayan

mubhacirlerin ihtiya¢larini karsilamak amaciyla, uzman usta ve is¢ilerin istthdam edilmesi

654 Talimatname 13 maddeden olusmakta olup, zeyli ise 5 boliim ve 40 maddeden meydana gelmektedir.
BOA., DH. HMS., 12/82., (8 Subat 1331/21 Subat 1916); Talimatnamenin transkripti i¢in ayrica bkz.:
Ahmet Efiloglu, Raif Ivecan, a.g.m., s. 140-146.
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planlanmis ve bu iscilerin maas ve yevmiyelerinin muhacir tahsisatindan karsilanacagi
belirtilmistir. Bununla birlikte, muhacirlerin tarimsal faaliyetlere katilimlar1 tesvik
edilecek ve bu alanda egitilmeleri saglanacakti. Son olarak, muhacirlere dagitilamayan
tasinmaz miilklerin, fabrika, diikkan, degirmen ve depo gibi varliklarin kisa vadeli

kiralama yoluyla degerlendirilecegi de ifade edilmistir.

Talimatnamede, savas sirasinda askeri nedenlerle sevk edilen Rumlarin emval-i
metrukesinin idaresi ve yoOnetimi ise go¢ eden Rumlarin miilklerinden farkli bir
yaklagimla ele alinmistir. Bu miilklerin idaresi ve yonetimi ile ilgili diizenlemelere 4. ve

10. maddelerde yer verilmistir.

4. madde, Rumlara ait tasinabilir mallarin korunmasini ele almakta ve bu mallarin
kiliselerde veya depolarda muhafaza edilmesini 6ngérmektedir. Bu diizenleme, mallarin
miilkiyet haklarinin korunmasini ve mallarin giivenli bir sekilde saklanarak gelecekteki
islemler i¢in hazir tutulmasin1 amaglamaktadir. Boylelikle, taginabilir mallarin kaybolma
veya zarar gOrme riski ortadan kaldirilmis, sahiplerinin geri donmesi halinde hak

taleplerini koruma altina alma hedeflenmistir.

10. madde ise sahil koylerinin giivenlik gerekgesiyle bos birakilmamasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bu kodylere muhacirlerin yerlestirilmesi
gerektigine dikkat cekilmistir. Bu diizenleme, terk edilmis tasinmaz miilklerin hem
korunmasim1 hem de bolgedeki niifus dengelerinin saglanmasim1 amaglamaktadir.®®
Ornegin, Lapseki’den sevk edilen gayrimiislimlerin, 6zellikle de Rumlarin bosalttigi
haneler, barinma sorunu yagayan muhacirlere tahsis edilmistir. Bu uygulama, terk edilmis

evlerin islevsel olarak kullanilmasi ve bdlgedeki giivenlik ve diizenin korunmasina

yonelik bir ¢oziim olarak tasarlanmugtir.5%

855 BOA., DH. HMS., 12/82., (8 Subat 1331/21 Subat 1916); Ayrica bkz.: Ahmet Efiloglu, Raif Ivecan,
a.g.m., s. 125-146; Ahmet Efiloglu, a.g.e., s. 320-326.
8% BOA., DH. SFR., 527/106., (25 Temmuz1333/25 Temmuz 1917)
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3.2. Canakkaleli Rumlarin Emval-i Metrukesinin Yonetimi

Rum niifusu, I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti tarafindan uygulanan
Sevk ve Iskan Kanunu gercevesinde, yasadiklar1 bdlgelerden uzaklastirilmis ve cesitli
yeni yerlesim bolgelerine sevk edilmistir. Bu zorunlu gog siireci, Rumlardan geriye kalan
terkedilmis miilklerin yonetimini, idari ve hukuki agidan yeni ve karmasik bir mesele
olarak giindeme getirmistir. Miilklerin etkili bir sekilde degerlendirilmesi ve eski
sahiplerinin haklarinin giivence altina alinmasi, kapsamli bir yonetim anlayisini ve

ayritili diizenlemeleri zorunlu kilmistir.

Bu baglamda, Canakkale hem cografi hem de sosyal acidan bu siirecin etkilerini
yogun bir sekilde hissetmis ve bu nedenle bolgedeki miilklerin yonetimi biiyiik bir titizlik
gerektirmistir. Canakkale’deki Rum miilklerinin nasil degerlendirilecegi ve eski
sahiplerinin haklarinin nasil korunacagi konularinda yapilan diizenlemeler, donemin idari
belgelerinde ve resmi evraklarda kapsamli bir sekilde yer almugtir. Ozellikle Talat
Pasa’nin 6zel evrakinda yer alan envanter listesi, Canakkale Mutasarrifligi’ndaki Rum
tasinmazlarinin  detaylarmi  sunan Onemli bir kaynaktir. Bu liste, miilklerin
degerlendirilmesi ve yonetilmesi siirecinde Onemli bir referans belgesi olarak

kullanilmistir.%%7 (Bkz.: Tablo XVI11-Grafik 1V)

Esami-i Hane Diikkdn | Degirmen | Haneve | Kiymeti | Esya-y1
Vilayat Aded Aded Aded Aded Kurus | Menkule
ve Elviye kiymeti
kurus
Canakkale | 3.295 626 18 10 4.521.325 | 581.886
Sancag1

Tablo XVIII: Rumlara ait metruk tasinmazlarin miktarimna ait cetvel.

857 Murat Bardakgi, a.g.e., s. 81.
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Hane ve ..; 10

Dikkan; 626
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Grafik IV: Canakkale Rumlarindan kalan metruk emlak miktari.

Bu envanter listesi, Canakkale’deki Rumlara ait metruk tasinmazlarin miktarini
ve degerini gostermekle birlikte hiikiimetin bu miilkleri koruma ve bakim siire¢lerini
diizenlerken ne kadar detayli bir sekilde hareket ettigini anlamak ag¢isindan da énemlidir.
Nitekim, Canakkale mutasarrift 7 Ocak 1916 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi
sifreli telgrafta, terkedilmis Rum ve Ermeni miilklerinin durumu hakkinda 6nemli bilgiler
vermistir. Canakkale kasabasinda, Rum ve Ermenilere ait baz1 6zel miilklerin (diikkan,
ev vb.) bombardiman etkisiyle kismen hasar gordiigii ve bazi esyalarin kayboldugu
bilgisini veren mutasarrif, kanuna gore bu miilklerin ve esyalarin hiikiimet, yani
mutasarriflik tarafindan korunmasi gerektigini belirtmektedir. Telgrafta, savas sonrasi
miilk sahiplerinin bodlgeye geri donmeleri durumunda, miilklerin kendilerine iade
edilmesi lizerinde duran mutasarrif, miilklerin nasil muhafaza edilecegine dair 6nceki
diizenlemelerden yeterli bilgi edinilemedigini ve bu sebeple mevcut durumun

degerlendirilerek miilklerin yonetimi hakkinda yeni bir talimatin verilmesini istemistir.5%

8% BOA., DH. SFR., 504/59., (25 Kanunuevvel 1331/7 Ocak 1916)
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Bu siiregte, hiikiimet emval-i metruke ile ilgili uygulamalarin dogru ve diizenli bir
sekilde yiiriitilmesine 6zen gostermis; bu konuda tasradaki idari birimlerden siirekli
olarak bilgi almis ve yerel yonetimlerle yakin bir is birligi icerisinde c¢alisarak
uygulamalarin merkezi kararlara uygunlugunu ve etkinligini denetlemeye Onem
vermistir.®>® Bu ¢ergevede Canakkale Mutasarrifligi 20 Subat 1916 tarihli iskan-1 Asair
ve Muhacirin Midiiriyeti’nden gelen yaziya cevaben, yiiriirliikkteki talimatin on birinci
maddesinde, Yunanistan’a go¢ etmeyip Osmanli topraklarinda kalan Rumlarin mallarinin
durumunun ele alindigim1 ancak bu maddede s6z konusu bolgelerin hangi yerler
oldugunun agikca belirtilmediginden s6z etmektedir. Ayrica savas nedeniyle baska
yerlere nakledilmis Rumlarin mallariyla ilgili muamelelerin belirlenmesi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi1 ve ilgili emirlerin verilmesi hususunda bilgilendirme yapilmasi
onemle rica edilmistir.®®® Akabinde yapilan bilgilendirme sonrasinda gayrimiislimlere ait
miilklerin envanterini titizlikle hazirlayan Canakkale Mutasarrifligi, bu bilgileri 31 Mayis
1916 tarihinde Dahiliye Nezareti’ne gondermistir. Hazirlanan envantere gére Canakkale
Mutasarrifligi’na bagl bolgelerde yaklasik 2.719.000 kurus degerinde hane, diikkan, bag
ve bahg¢e bulunmaktaydi. Bu miilkler, tasradaki yetkililer tarafindan kontrol altina alinmis
ve mithiirlenmisti. Bir kismi, tasinmalar1 miimkiin olmayan ve degersiz esyalarla birlikte
kiliselere konulmus ve korunmustu. Ancak, bu miilklerin miizayede veya kiralama
yoluyla degerlendirilmesi yerel halk tarafindan yeterince ilgi gérmedigi gibi elde edilecek
gelir de oldukga diisiik kalmis, miilklerin biiyiik bir kism1 ise ya zarar gormiis ya da
tamamen yok olmustu. Ayrica, Lapseki bolgesinde eksilen niifusun tazmin edilmesi,
iretim glicliniin artirilmasi ve Canakkalelilerin kdylere yerlesmesi nedeniyle s6z konusu

koylerdeki yasam kosullarinin iyilestirilmesi uygun olacakti. Bu g¢ercevede, kdylerde

89 BOA., DH. SFR., 527/11., (18 Mayis 1332/31 May1s 1916); BOA., DH. SFR., 66/164., (7 Sevval
1334/7 Agustos 1916)
80 BOA., DH. SFR., 514/76., (13 Mart 1332/26 Mart 1916)
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huzurun saglanmasi ve gerekli kosullardan mahrum kaldiklar i¢in sefalet iginde olan
Miisliiman niifusun ihtiyaglarinin tazmin edilmesi 6nemliydi. Bu nedenle, miilklerin
bazilarmin Ozellikle ihtiya¢ sahibi Miisliman niifusa gecici olarak ve kira bedeli

alinmadan verilmesi mutasarriflik¢a nerilmekteydi.®®!

Hiikiimet bu siireclerin daha etkin bir sekilde yonetildiginden emin olmak icin
tagradaki idarecilerden diizenli olarak ek bilgiler de talep etmekteydi. Nitekim, 21 Aralik
1916 tarihinde Dahiliye Nezareti, Edirne, Aydin ve Hiidavendigar vilayetleri ile
Canakkale, Karesi, Mentese, izmit ve Catalca Mutasarrifliklari’na génderdigi telgrafta
Rumlara ait metruk esyalarin tahmini kiymetinin bildirilmesi ve bu esyalarin nereye
teslim edildigi, ayrica kiliselere ait esyalar hakkinda hangi islemlerin yapildigina dair
bilgi talep etmisti.?®? S6z konusu talepten bir giin sonra, 22 Aralik 1916 tarihinde,
Dahiliye Nezaretine gonderdigi telgrafta liva dahilindeki Rumlarin biiyiik bir kisminin
daha 6nce ve bir kisminin da kendi idaresinde sevk ve iskana tabi tutuldugunu belirten
Canakkale mutasarrifi Rauf Bey, “oradan ¢ikarilmis Rumlar” ifadesiyle hangi Rumlarin
kastedildiginin net bir sekilde anlasilmadigini ve bu baglamda, li¢ 6nemli sorunun
netlestirilmesi gerektigini ifade etmekteydi: “I. Maksadiniz, biitiin livadan ¢ikarilmis
Rumlara ait esyalart mi kapsamaktadir? 2. Yoksa sadece eski idare déneminde ¢ikarilmis
olan Lapseki Rumlarina ait esyalar mi ifade edilmektedir? 3. Canakkale’de metruk
durumda olan ve hasar gormiis esyalarin toparlanip muhafaza edilmesiyle mi ilgilidir?”
diyerek konunun ayrintili bir sekilde acikliga kavusturulmasi i¢in gerekli talimatlarin
verilmesi istemistir.®®® Bu noktada, Canakkale Mutasarrifligi’nin, emval-i metrukelerin
yonetimi konusunda oldukg¢a hassas bir tutum sergiledigi ve yasal diizenlemelere uygun

hareket ettigi anlagilmaktadir. Ancak, hiikiimetin bu konudaki titizligi dylesine ileri

1 BOA., DH. SFR., 527/11., (18 May1s 1332/31 Mayis 1916)
2 BOA., DH. SFR., 71/56., (8 Kanunuevvel 1331/21 Aralik 1916)
63 BOA., DH. SFR., 541/10., (9 Kanunuevvel 1332/22 Aralik 1916)
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seviyededir ki, Canakkale Mutasarrifligi’nin verdigi bilgilendirmeden sadece yedi giin
sonra, Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti tarafindan Canakkale Mutasarrifligi’na yeni bir
yazi gonderilmistir. Bu yazida, Onceki aciklamalarda belirtilen hususlara atifta
bulunularak, bélgeden sevk edilmis Rumlara ait metruk esyalarin kiymetli olanlarinin
nereye teslim edildigi, bu esyalarin toplam degerinin ne kadar oldugu ve kilise esyalarinin

neler oldugu hakkinda daha ayrmntil bilgi talep edilmistir.%%*

Emval-i metruke meselesinin 6nemli bir boyutunu, Rumlardan geriye kalan tarim
arazilerinin ve mahsullerinin korunmasi ve degerlendirilmesi olusturuyordu. I. Diinya
Savasi’nin getirdigi zor kosullar altinda, tarimsal faaliyetlerin aksamasi ve bunun
sonucunda yasanan iage sikintisi, Osmanli hiikiimetini bu arazilerin korunmasina yonelik
tedbirler almaya sevk etmistir. Hiikiimet, bu miilklerin bakimsizliktan tahrip olmamasi ve
tarimsal iiretkenligin devamliligini saglamak amaciyla cesitli 6nlemler almis ve metruk
arazilerin bakimini Ustlenmistir. Savas kosullarmmin yarattigi zorluklar gbz Oniine
alindiginda, Canakkale’deki Rumlara ait metruk tarim arazilerinin korunmasi, bolgenin
tarimsal tiretkenliginin siirdiiriilebilmesi agisindan kritik bir neme sahipti. Bu arazilerin
biiytlikliigii ve ekonomik degeri, Talat Pagsa’nin 6zel evrakinda yer alan verilere gore
toplamda 76.504 déniim arazi ve 26.169.728 kurusluk bir degerle ifade edilmistir.5®

(Bkz.: Tablo XI1X-Grafik V)

Esami-i Tarla Bag Bahcge Zeytinlik Kiymeti
Vilayat ve Doniimii Doniimii Doniimii Doniimii Kurus
Elviye
Canakkale 66.865 3.212 641 5.786 26.169.728
Sancagi

Tablo XIX: Rumlara ait metruk arazi miktarina ait cetvel.

64 BOA., DH. SFR., 71/111., (5 Rebiiievvel 1335/30 Aralik 1916)
665 Murat Bardakgi, a.g.e., s. 81.
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Zeytinlik; 5786,0
Bahge; 641
Bag; 3212,0

Tarla; 66865,0

Grafik V: Canakkale Rumlarina ait metruk arazi miktari.

Bu dogrultuda, Canakkale mutasarrifi, Lapseki’deki Rumlara ait terk edilmis
tarim arazileri, bag ve bahgelerin korunmasi ve ekonomik olarak degerlendirilmesi
amaciyla kapsamli bir rapor hazirlamis ve bu raporu 31 Mayis 1916°da Dahiliye
Nezareti’ne sunmustur. Raporda, terk edilmis tarim arazilerinden elde edilecek iirlinlerin,
iilke ekonomisi ve yerel halk i¢in nasil degerlendirilebilecegi ayrintili olarak ele
alinmistir. Canakkale’deki yasakli bolge kapsaminda yer alan ve 6zellikle Lapseki’den
sevk edilen gayrimiislimlerin geride biraktigi bag ve bahgelerden o yil bol mahsul
alacagi beklenmekteydi. Bu nedenle s6z konusu arazilerden elde edilen {iriinlerin
korunmasi ve ekonomik olarak degerlendirilebilmesi igin bu arazilerdeki mahsullerin
kademeli olarak toplanmasi ve giivenli bir sekilde depolanarak muhafaza edilmesi
gerekiyordu. Baglar, bostanlar ve tarlalardaki mahsuller hakkinda yapilan
degerlendirmelerde ise iirlinlerin heniiz olgunlasmamis olmasi ve hasat zamaninin
gelmemesi nedeniyle, en uygun satis yonteminin miizayede olacagi belirtilmistir. Bu

dogrultuda, Canakkale mutasarrifi mahsullerin belirli bir zaman diliminde satilmasini,
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satis bedellerinin titizlikle tespit edilmesini ve elde edilen gelirin Ziraat Bankasi’na
aktarilmasini bildirmekteydi. Ancak, savastan etkilenen bolge halkinin temel ihtiyaglarini
karsilamak, mutasarrifligin oncelikli giindem maddelerinden biriydi. Bu baglamda,
toplanan hububatin belirli bir bedel karsiliginda Ziraat Bankasi’na yatirilmasi sartiyla
belediyeye tahsis edilmesi 6nerilmistir. °% Boylelikle, savasm zorlu kosullari altinda yerel
halkin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi hedeflenirken, ayn1 zamanda elde edilen gelirin
diizenli bir sekilde Ziraat Bankasi’na aktarilmasiyla mali kurallara uygun bir ¢oziim

iretilmesi amag¢lanmustir.

Mutasarrif tarafindan hazirlanarak Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bilgilendirme
raporunun ardindan, yiiz dokuz bagdaki tiziimler satisa ¢ikarilmis; ancak savag yillarinda
ekonomik zorluklarin, piyasa kosullarindaki durgunlugun ve halkin alim giiciindeki
diisiisiin bir yansimasi olarak yapilan miizayede de tiztimler i¢in alict bulunamamistir. Bu
durum, Canakkale Mutasarrifligi’n1 alternatif ¢oziim yollar1 arayisina yoneltmistir.
Baglardaki liziimlerin israf edilmesini 6nlemek amaciyla, s6z konusu tiziimlerden pekmez
ve sirke liretilmesine karar verilmis; iirlinlerin en verimli sekilde degerlendirilmesi i¢in
uzman kigilerin yonetiminde bir iiretim silireci planlanmistir. Ancak, iiretim siirecinin
baglatilabilmesi i¢in baglarin yasak bolge icinde bulunmast nedeniyle askeri
makamlardan gerekli izinlerin alinmasi zorunluydu. Mutasarriflik, ayrica, iiretimden elde
edilecek gelirin yiiriirliikteki talimatnameye gore Ziraat Bankasi’na yatirilacagim
belirtmistir.%®” Bu planlama, savasin zorlayici sartlarina ragmen yerel kaynaklarin halk
yararina nasil doniistiiriilebileceginin 6rnegi idi. Hem ekonomik fayda saglanmasi hem

de halkin ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in atilan bu adimlar, Canakkale Mutasarrifligi’nin

6 BOA., DH. SFR., 527/5., (18 Mayis 1332/31 Mayis 1916)
87 BOA., DH. SFR., 529/99., (11 Agustos 1332/24 Agustos 1916)
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yerel yonetim olarak sorumluluklarini yerine getirmekteki titizligini ve halk yararini 6n

planda tutan yaklasimini gozler 6niine sermekteydi.

Rumlardan kalan gayrimenkullerle ilgili bir diger dnemli mesele, 6zellikle sahil
kesimlerinde bos kalan kdylerdeki hanelerin nasil degerlendirilecegiydi. 21 Subat 1916
tarihinde yayimlanan “Rum Emval-i Metrukesinin Idaresine” yénelik talimatnamenin 10.
maddesinde, hiikiimet bu boélgelerin metruk kalmasini istemeyerek bosalan bolgelere
Miisliiman niifusun yerlestirilmesi  gerektigini vurgulamisti. Bu ¢ergevede,
talimatnamenin 10. maddesine uygun olarak, Canakkale’deki sahil bolgelerinde
Rumlardan kalan bos evlerin, muhacirlere ve barinma giigliigii ceken ihtiyac sahiplerine
verilmesine 6zen gosterilmistir. Ancak, Canakkale’deki terkedilmis Rum miilklerinin
yonetimi, bolgenin 6zel kosullart nedeniyle zaman zaman karmasik bir hale gelmisti. Bu
nedenle, Canakkale Mutasarrifligi miilklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesi ve eski
sahiplerinin haklarinin korunmasi i¢in titiz bir yonetim anlayis1 benimsemisti.®®® Nitekim,
Canakkale mutasarrifi Rauf Bey, talimatnamenin on birinci maddesinde yer alan ve
“Yunanistan’a gog¢ etmeyip Osmanli topraklarinda kalan Rumlarin tasinmaz miilkleri,
sevk ve iskdna tabi kisilere uygulanacak olan miilkiyet kurallarina uygun sekilde
degerlendirilecektir. Bu kisiler, miilkiyet ve tasinmazlar agisindan benzer muameleye tabi
tutulacaktir.”®®®  seklindeki kararin uygulanmasiyla ilgili olarak gereken tiim
diizenlemeleri yapmaya dikkat etmistir. Ancak, talimatnamenin bu maddesi, Osmanl
topraklarinda kalan Rumlarin taginmaz miilklerinin nasil degerlendirilecegine dair genel
bir ¢ergeve sunmasina ragmen, miilklerin hangi bélgelerde bulundugu ve bu bolgelerin

sinirlarinin nereler oldugu konusunda yeterli agiklikta degildi. Ozellikle, miilklerin hangi

668 Talimatname, iskdn-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti tarafindan 987 numarali yazi ile Canakkale
Mutasarrifligi’na gonderilmisti. BOA., DH. SFR., 514/76., (14 Mart 1332/27 Mart 1916)

669 Talimatnamenin 11. maddesi: “Adem-i avdetleri takarriir iden mahaller ahalisinden olub da
Yunanistan ‘a hicret etmeyerek memalik-i Osmaniye’de kalan Rumlarin gayr-1 menkul emlaki ikinci kisma
dahil eshasa a’id emval ve emlak misillii mu ‘ameleye ittiba " itdirilecekdir.” BOA., DH. HMS., 12/82., (8
Subat 1331/21 Subat 1916)
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bolgelerde yer aldigina dair net bir agiklama olmadigi i¢in tahsis ve yonetim siirecinde
zorluklar yasanmis ve miilklerin dogru bir sekilde degerlendirilmesini gili¢lestirmisti. Bu
baglamda Canakkale Mutasarriflig1 da bolgelerin belirlenmesi ve savas dolayisiyla bagka
yerlere nakledilen Rumlarin miilklerinin dogru bir sekilde yonetilmesi icin ek talimatlar

istemistir.5"°

Canakkale Mutasarriflig1 ve hiikiimet, talimatnamenin diizgiin ve etkin bir sekilde
uygulanmasini saglamak ve ilgili belirsizlikleri ¢6zmek amaciyla siirekli olarak irtibat
halinde bulunmuslardi. Bu siiregte, her iki taraf da gerekli koordinasyonu saglamak ve
bilgi akigin1 diizenlemek i¢in yogun bir ¢aba i¢inde olmustur. Bu baglamda, Emniyet-i
Umumiye Miidiiriyeti tarafindan Canakkale Mutasarrifligi’na 25 Nisan 1916 tarihinde
gonderilen bir telgrafta, diisman denizaltilar1 nedeniyle bosaltilan Rum koyleri hakkinda
detayl1 bilgi ve bu kdylere muhacir yerlestirilip yerlestirilmedigi konusunda bilgi talep
edilmisti.5"

Asair ve Muhacirin  Miidiiriyeti de 7 Agustos 1916’da Canakkale
Mutasarrifligi’na géndermis oldugu yazida, 6zellikle Pasalimani ve Marmara’daki
mubhacirlerin bdlgedeki bos ve bosalacak hanelere yerlestirilmesinin uygun oldugunu ve
tahsis siirecinin seffaf ve adil bir bi¢imde yliriitiilmesini istemistir. Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti ayrica Canakkale Mutasarrifligi’ndan, yakin zamanda bosalacak hanelerin
kapasitelerine gére detayli bir envanterinin ¢ikarilmasim da talep etmistir.”? Asair ve
Muhacirin Midiiriyeti ile yapilan diger bir yazismada ise Lapseki’deki bos hanelere
Canakkale ahalisinin yerlestirilmesi konusundaki planlamalarin gézden gegirilmesi ve
ayn1 zamanda, Aksaz, Degirmencik ve Misak¢a kdylerine kag muhacir yerlestirilebilecegi

konusunda detayli bilgi verilmesi istenmistir.8”® Bu diizenlemeler, bos kalan yerlesim

670 BOA., DH. SFR., 514/76., (14 Mart 1332/27 Mart 1916)

71 BOA., DH. SFR., 63/101., (12 Nisan 1332/25 Nisan 1916)

672 BOA., DH. SFR., 66/161., (25 Temmuz 1332/7 Agustos 1916)
673 BOA., DH. SFR., 67/30., (4 Agustos 1332/17 Agustos 1916)
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bolgelerinin yeniden diizenlenmesi ve muhacirlerin uygun kosullarda yerlestirilmesi

siirecinin bir pargasi olarak yiiriitiilmusti.

Ayrica, Canakkale Mutasarriflifi tarafindan 10 Agustos 1916 tarihinde, liva
dahilindeki Rumlara ait tasinmaz miilklerin hangi sekillerde degerlendirildigine dair bir
rapor hazirlanmistir. Bu rapora gore, soz konusu tasinmaz miilklerin bir kismi
mutasarriflifin idaresine verilmis, bir kismi ise satisa ¢ikarilmistir. Ayrica, taginmaz
miilklerin bazilari, muhacirlere ve miiltecilere dagitilmisken diger miilkler ise

kiralanmistir.574

3.3. Canakkaleli Ermenilerin Emval-i Metrukesinin Yonetimi

I. Diinya Savas1 sirasinda uygulamaya konulan Sevk ve Iskdn Kanunu, 6zellikle
Ermenilerden kalan ve “emval-i metruke” olarak nitelendirilen mallarin yonetimi
konusunda 6nemli bir sorun ortaya ¢ikardi. Bu kanun cergevesinde, savas kosullar1 ve i¢
karisikliklar nedeniyle zorla gog ettirilen Ermenilerin ve diger azinlik gruplarinin geride

biraktig1 miilklerin diizenli ve adil bir sekilde yonetilmesi gerekiyordu.

Osmanli Devleti, bu terkedilmis mallarin idaresini ve muhafazasini saglamak
amaciyla bir dizi hukuki diizenleme yapti. Bu diizenlemeler, terkedilmis mallarin nasil
kayit altina alinacagi, kimler tarafindan yonetilecegi ve hangi prosediirlerin izlenecegine
dair kurallar1 igeriyordu. Bu diizenlemeler dogrultusunda da 6zel komisyonlar ve idari

yapilar olusturuldu.

Bu kapsamli diizenlemeler, hiikiimet tarafindan iilke genelinde uygulamaya
konmus ve siirecin adil ve diizenli bir sekilde yiiriitilmesini saglamaya yonelik stratejik
yaklagiminin yansimasi olmustu. Bu nedenle, Canakkale’de sevk ve iskana tabi tutulan

Ermenilere ait miilklerin idaresi ve yonetimi de ayni diizenlemeler g¢ercevesinde

674 BOA., DH. SFR., 528/34., (28 Temmuz 1332/10 Agustos 1916)
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gergeklestirilmistir. Buna gore terkedilmis mallarin nasil kayit altina alinacagi, kimler
tarafindan yonetilecegi ve hangi prosediirlerin izlenecegi konularinda hiikiimet, genel
diizenlemeler ve yonergeler ile bolgedeki yonetimsel siireci yonlendirirken,®”® Canakkale
Mutasarrifligi da yerel diizeyde uygulama ve denetim gorevini iistlenmistir. Bu sekilde
bolgedeki yonetimsel ve idari siireclerin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi saglanmistir.
Nitekim, Dahiliye Nezareti tarafindan Canakkale Mutasarrifligi’na, Ermenilerin terk
ettigi mallarmn yonetimiyle ilgili gesitli emirler génderilmekteydi. Ornegin, Canakkale’de
savag nedeniyle halkin yasadig1 yoksullugu hafifletmek amaciyla, Ermenilere ait metruk
mallarin, 6zellikle zaruri ihtiyaglar kapsaminda yer alan esyalar ile diger esyalarin satigina
izin veriliyordu. Bu satislarin, ilgili talimatnamede belirtilen maddeler ve agiklamalar
dogrultusunda agik arttirma usuliiyle gergeklestirilmesinin gerekliligine de dikkat
cekiliyordu.5”® Hiikiimet, emval-i metrukeden olan mal ve esyalarin satisinda potansiyel
suiistimalleri 6nlemek amaciyla ¢esitli kararlar almisti. Bu kararlar dogrultusunda, devlet
memurlarinin satiglara katilmalar1 yasaklanmisti. Ayrica, Miisliimanlarin katiliminin
vurgunculuk ve firsatgiliga yol acabileceginden endise edilerek, Miisliimanlar disindaki
kisilerin, yani diger etnik ve dini gruplarin da satiglara katilimi saglanmaya
calistliyordu.®’” Bu uygulamalarla hiikiimet Ermenilerden geri kalan emval-i metrukeyi
diizenli ve sistemli bir sekilde yOnetmeye caba gosterirken bir yandan da ozel
komisyonlar araciligi ile terkedilmis mallarin tasnifini ve degerlendirilmesini saglamaya
calisti. Ayrica siireci daha yakindan takip etmek isteyen merkezi yonetim Dabhiliye
Nezareti aracilifiyla tasradaki yerel yonetimlerle siirekli iletisim halindeydi. Tasraya

gonderilen telgraflarla, sevk edilen Ermenilerin sayisi, onlarin geride biraktigi mallarin

675 Ornegin Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti’nden Canakkale Mutasarrifligi’na Gelibolu’daki Rumlarin
terkedilmis mallarma iligkin olarak, bu mallarin yonetiminde “yumusak bir siyaset” ¢ergevesinde hareket
edilmesi gerektigi belirtilirken Ermenilere ait mallar konusunda ise, ayri bir talimatin verilecegi
bildirilmekteydi. BOA., DH. SFR., 59/260., (28 Kanunuevvel 1331/9 Subat 1916)

676 BOA., DH. SFR., 55/30., (16 Agustos 1331/29 Agustos 1915)

677 BOA., DH. SFR., 61/31., (3 Subat 1331/16 Subat 1916)
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miktar1 ve degerleri ile bu mallarin hangi amaglarla ve nasil kullanildig1 hakkinda diizenli
raporlar talep edilmisti. Buna 6rnek olarak 29 Temmuz 1917°de Canakkale’ye gonderilen
bir telgrafta; sevk edilen Ermenilerin sayisinin, onlardan geriye kalan mallarin miktar1 ve
degerinin bildirilmesi istenmisti. Ayrica, bu mallarin nerelerde kullanildigi, kimlere tahsis

edildigi gibi bilgilerin de rapor edilmesi emrediliyordu.8’®

Yasal ¢er¢eve ve talimatlarin dogru bir sekilde uygulanmasi i¢in Canakkale
Mutasarrifligi da terkedilmis mallarin yonetimi konusunda gerekli adimlar1 atmaktaydi.
Ermenilerden kalan palamutluk, emlak ve arazilere iliskin bir envanter g¢alismasi
gerceklestirilmis ve bu miilkler sistemli bir sekilde kayit altina alinmisti. Emanet
hesaplarinin diizenli olarak kontrol edilmesi ve kira gelirlerinin dogru bir sekilde

kaydedilmesi icin de biiyiik 6zen gosterilmekteydi.t’®

Ornegin Lapseki’de askeri yasak bolgelerden ¢ikarilan gayrimiislimlerin tarla, bag
ve bahgelerine iliskin durumun degerlendirilmesine ydnelik olarak 31 Mayis 1916
tarthinde hazirlanan rapora gore, Lapseki’den sevk edilen gayrimiislimlerden kalan tarim
arazileri, baglar ve bahgeler o yil boyunca bol iiriin vermesi beklenen alanlardi. Bu
mabhsullerin toplanmasi, diizenlenmesi ve korunmasi hem ekonomik hem de lojistik
acidan 6nemli bir meseleydi. Toplanan mahsuller, 6zel bir yerde depolanmali ve kullanim
talimatlar1 verilene kadar korunmaliydi. Heniiz olgunlasmamis mahsuller ise miizayede
yoluyla satilmaliydi. Mahsullerin zamaninda satilmasi, korunmasi, degerlerinin
belirlenmesi ve Ziraat Bankasi’na aktarilmasi tarim arazilerinin ve mahsullerin etkin bir
sekilde yoOnetilmesini ve ekonomik olarak degerlendirilmesinin saglanmasini

amaglamaktaydi.%&°

67 BOA., DH. SFR., 78/225., (29 Temmuz 1333/29 Temmuz 1917). Bu telgraf, Edirne, Adana, Ankara,
Halep, Hudavendigar, Beyrut, Diyarbakir, Suriye, Sivas, Trabzon, Kastamonu, Ma’muratii’l-Aziz, Konya
ve Musul vilayetlerine; ayrica Eskisehir, Urfa, I¢el, Izmit, Bolu, Teke, Canik, Catalca ve Karahisar-1 Sahip
sancaklarina gonderilmisti.

679 BOA., DH. SFR., 488/66., (27 Agustos 1331/9 Eyliil 1915)

80 BOA., DH. SFR., 527/5., (18 Mayis 1332/ 31 May1s 1916)
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Bu siirecgte, Canakkale Mutasarriflig1 her bir miilkiin durumunu dogru bir sekilde
belgelemek amaciyla titiz bir caligma gergeklestirilmis, etkili kayit sistemleri gelistirilmis
ve envanterin giincel tutulmas1 saglanmistir. Ozellikle, Ezine kasabas1 Ermenilerine ait
terkedilmis esyalarla ilgili yapilan incelemelerde, alti-yedi sandik i¢inde ¢esitli esyalarin
bulundugu tespit edilmis ve bu esyalarin mevcut durumda ciiriimeye ve yok olmaya
basladig1 gozlemlenmistir. Egyalarin zarar gérmesi veya ¢alinma tehlikesi gibi riskler de
dikkate alinarak, bu esyalarin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmekteydi.
Bu baglamda, agik artirma ydntemiyle esyalarin en iyi sekilde degerlendirilmesi
Onerilmis ve satis islemleri tamamlandiktan sonra elde edilen gelirlerin, hiikiimet adina
Ziraat Bankasi’na yatirilacagi bilgisi verilmistir.%8! Hiikiimetin cevabi yazisinda ise
simdiye kadar Canakkale’den ¢ikarilan Ermenilere ait esyalarla ilgili herhangi bir islem
yapilmadigina dikkat cekilerek; bu esyalarin degerli ve kisisel esyalar olup olmadigi
tespit edildikten sonra, eger gercekten boyle bir durum s6z konusu ise, bu esyalarin
muhacir Miislimlere dagitilmasinin daha uygun ve yerinde bir uygulama olacagi
belirtilmistir.®® Mutasarriflik, esyalarin ekonomik acidan degerlendirilmesini 6nerirken,
merkezi hiikiimet ise Miisliiman muhacirlere dagitilmasini istemekteydi. Hiikiimet ile
tasra yoOnetimi arasindaki bu goriis farkliligi bolgesel ihtiyaglarla merkezi politika

arasindaki farkli yaklagimlar1 yansitmasi agisindan dnemlidir.

Emvali-i metruke kapsaminda degerlendirilen taginir ve taginmaz mallarin satisi
veya kiralanmasma iligkin yapilan yasal diizenlemelere ve olusturulan denetim
mekanizmalarina ragmen, cesitli yolsuzluklarin dniine gecilememisti. Iskan-1 Asair ve
Mubhacirin Miidiiriyeti, tasradaki idari makamlara 11 Agustos 1915°te gonderdigi sifreli
bir telgrafta cesitli uyarilarda bulunmustu. Iskdn-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti soz

konusu telgrafta, sevk edilen Ermenilere ait miilk ve esyalarin vurguncular tarafindan ¢ok

1 BOA., DH. SFR., 537/17., (27 Tesrinievvel 1332/9 Kasim 1916)
682 BOA., DH. SFR, 69/252., (30 Tesrinievvel 1332/12 Kasim 1916)
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ucuza toplanip satilmasinin énlenmesi gerekliligi tizerinde durarak, ayrica tahliye edilen
bolgelere yabanci sahislarin sokulmamasi, satis muamelelerine izin verilmemesi ve
Ermenilerin istedikleri esyay1 gotiirebilmelerine izin verilmesi gibi hususlara da vurgu
yapmaktayd1.%8® Bu gibi direktifler yayilan yolsuzluk haberlerinin ardindan cercevesi
genisletilerek yinelenmekteydi.%®* Bu baglamda, belirlenen kurallarin siki bir sekilde
uygulanmas1 ve tagradaki idari yonetimlerin bilgilendirilmesi, siirecin daha diizenli ve

seffaf bir sekilde islemesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktaydi.

Emval-i metrukeye dair bir 6nemli konu ise Ermenilerin bosalttigi yerlere
mubhacirlerin iskan edilmesi meselesidir. Bu mesele, ilk olarak Van isyani doneminde
giindeme gelmistir. Enver Pasa, 2 Mayis 1915 tarihinde Talat Pasa’ya génderdigi yazida,
Ermenilerin  ¢esitli yerlere dagitilmalarint  ve bu bdlgelere Miisliimanlarin
yerlestirilmesini dnermistir.%° Bu 6neri, 30 Mayis 1915 tarihli Meclis-i Viikela Karari ile
resmiyet kazanmistir.®®® Gogmenlerin nasil ve hangi sekilde yerlestirilecegi konusundaki
ayrintilar ise 10 Haziran 1915 tarihinde yayimlanan talimatnamede agiklanmistir. Bu
talimatnamenin 11 ile 19 maddelerinde, go¢gmenlerin yerlestirilmesiyle ilgili kapsamlt
kriterler ve diizenlemeler ayrintili olarak belirtilmistir. Bu maddeler, gé¢gmenlerin hangi
bolgelerde ve hangi kosullarda yerlestirilecegini ve idari birimlerin bu siireci nasil
denetlemesi gerektigini acik¢a anlatmaktaydi.%®” Bu kararlar cercevesinde, merkezi
hiikiimet ile tagra yonetimi arasinda siirekli bir yazisma ve karsilikli yonlendirme siireci
isletilmistir. Bu siire¢, merkezden gelen talimatlarin tasra yonetimlerine iletilmesi ve tasra
idarelerinin uygulamalarini merkeze rapor etmesi seklinde gerceklesmistir. Bu ¢ercevede,

Iskan-1 Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti tarafindan Canakkale Mutasarrifligi’na 24 Ekim

53 BOA., DH. SFR., 54/388., (29 Temmuz 1331/11 Agustos 1915)

54 BOA., DH. SFR., 54/381.. (27 Agustos 1331/9 Eyliil 1915)

%85 Hasan Babacan, “Diinya Savasi’nda Ermeni Sorunu, Tehcir Meselesi ve Talat Bey”, Ermeni Meselesi
Uzerine Aragtirmalar, (haz. Erhan Afyoncu), Tarih ve Tabiat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001, s. 163-164.
686 Meclis-i Viikela Karar1 i¢in bkz.: Osmanili Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskdn: (1878-1920), s. 155-
157.

887 Talimatnamenin maddeleri i¢in bkz.: Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, S.81, Aralik 1982, s. 147-158.
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1915’te gonderilen telgrafta, bos hanelere yalnizca muhacirlerin iskan edilecegi
vurgulanmist1.%%8 Canakkale Mutasarrifligi da bu emri dikkate alarak, Lapseki bolgesinde
gayrimiislimlerden bos kalan hanelere, ihtiya¢ sahibi Miisliimanlar ile muhacirlerin
yerlestirmesine 6zen gostermekteydi. Nitekim mutasarrif Rauf Bey, Lapseki’deki 115 bos
haneye, cevre koylerde zor sartlarda barinan Canakkaleli Miisliimanlardan bir kisminin
yerlestirilmesine dair bir planlamanin yapildigimi bildirmekteydi. Ayrica, bu iskan
isleminin bir giin iginde yapilacagini ve yerlestirilecek kisilerin sayisina dair bilginin de
daha sonra iletilecegini ifade etmekteydi.®®® Bu uygulamalar bosaltilan yerlerin yonetimi
ve demografik yapisinin diizenlenmesi acisindan hiikiimetin stratejik bir yaklasim
benimsedigini ve bdlgesel denetimin yani sira niifus yapisini da kontrol altinda tutma

amacini ortaya koymaktadir.

Ermenilerden kalan terkedilmis mallar Osmanli hiikiimeti tarafindan kamusal
ithtiyaglar icin ¢esitli amaclarla da kullanilmisti. Savasin getirdigi zorluklar, devletin
mevcut kaynaklar1 etkin bir sekilde yonetmesini zorunlu kilmisti ve bu baglamda,
Ermenilerden kalan binalarin hapishane, karakol, okul, hastane ve adliye dairesi gibi
kamu hizmetlerinde kullanilmasina karar verilmisti. Bu karar sinirli kaynaklarin en iyi
sekilde degerlendirilmesinin yoluydu ve savagin yarattigi altyap:r bosluklarini gegici
olarak doldurmaya yonelik bir girisimdi. Ozellikle hapishanelerin durumu oldukca
kotiiydii ve savasin getirdigi zor kosullar bu durumun daha da kétiilesmesine yol agmusti.
Bu soruna ¢oziim arayan Dahiliye Nezareti, 14 Mayis 1916°da ¢esitli bolgelere bir telgraf
gondererek, Ermenilerden kalan metruk binalardan hapishaneye uygun olanlarin acilen
bildirilmesini istemisti. Canakkale Mutasarrifligi, bu talimat dogrultusunda yaptig

incelemeler sonucunda, iki binanin hapishane olarak kullanilmaya miisait oldugunu

88 BOA., DH. SFR., 57/104., (11 Tesrinievvel 1331/24 Ekim 1915)
889 BOA., DH. SFR., 527/106., (25 Temmuz1333/25 Temmuz 1917)
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bildirmisti.?° Bu binalardan birinin Ezine’deki Ermeni Kilisesi oldugu belirtilmis ve
kilisenin durumu degerlendirilerek hapishane olarak kullanilmasina karar verilmigti.5%
Bu durum, savas sonras1 donemde, 6zellikle de savasin yikici etkilerinin yogun oldugu
Canakkale gibi bolgelerde, mevcut altyapinin ve binalarin etkin bir sekilde yeniden
kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Bu tiir uygulamalar, savasin sartlarinin getirmis

oldugu zorluklar1 ve kaynak sikintilarini hafifletme cabalarinin bir yansimasi olarak

degerlendirilebilir.

3.4. Sevk ve iskan Politikasinin Sonu: Geri Doniisler

Sevk ve Iskan Kanunu, 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan gegici bir yasa
olarak cikarilmig olup, 6zellikle Ermenilerin sevk ve iskdnini diizenlemek amaciyla
yirirliige girmistir. Kanun, Ermenilerin savas sirasinda “diismanla is birligi yapma,
masum halka saldirma ve isyan ¢ikarma gibi zararli faaliyetlerde bulunduklar:”
gerekgesiyle uygulanmaya baslanmustir. °%2 Ancak ilerleyen dénemde, kanunun kapsami
genisletilmis ve basta Rumlar olmak tizere diger azinlik gruplarina da uygulanmistir. Bu
kanun, savasin getirdigi olaganiistii kosullar altinda geg¢ici bir nitelik tasiyordu ve savas
sona erdiginde yeniden ele alinmasi1 ve degerlendirilmesi gereken bir diizenlemeydi. I.
Diinya Savasi’nin sona ermesi ve Osmanli Devleti’nin yenilgisi ile birlikte, Sevk ve Iskan
Kanunu’nun uygulanmast ve sonuglart konusunda tartismalar giindeme gelmistir.
Kanunun gegcici niteligi, savas sonrast donemde Ermeniler ve Rumlarla birlikte diger
azinliklarin geri dontis haklar1 ve mallarinin iadesi gibi konularda yeni diizenlemelerin

yapilmasini gerekli kilmistir.

690 BOA., DH.MB.HPS., 49/31., Lef. 2., (1 Mayis 1332/ 1 May1s 1916). Telgrafin gekildigi yerler sunlardir:
Edirne, Adana, Ankara, Diyarbakir, Sivas, Ma’muretii’l-Aziz, Konya, Urfa, Izmit, Bolu, Canik, Karesi,
Canakkale, Kayseri, Eskisehir, Kiitahya, Karahisar, Icel, Nigde ve Maras.

891 BOA., 24/17., DH. MB.HPS. M., (3 Mayis 1332/16 May1s 1916)

892 Osmanl: Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 28.
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Ozellikle Ermenilerin geri doniisii, kanunun vyiiriirliikten kaldirilmas: ve
sonuglarmin ele alinmasi siireci, donemin karmasik sosyal ve siyasi dinamikleriyle
sekillenmisti. Rusya’nin Bolsevik devrimiyle savastan g¢ekilmesi Osmanli Devleti’nin
sevk ve iskan politikasini yeniden gbézden geg¢irmesine neden oldu. Zira sdz konusu
durum Osmanli Devleti’nin uzun siiredir endise duydugu Rus-Ermeni ittifakinin
gergeklesme olasiligini ortadan kaldirmis ve Osmanli yetkililerinde artik Ermenilerin bir

tehdit olusturmayacagina dair kanaat olusmasina yol agmist1.5%

Ermenilerin ve Rumlarin geri doniislerine izin verilmesine zemin hazirlayan bir
diger neden ise Osmanli Devleti’nin uluslararasi alandaki imajin1 diizeltme ¢abasiydi.
Nitekim 1915°te uygulanan sevk ve iskan politikasi, Osmanli Devleti’nin Amerika ve
Avrupa’da olumsuz bir imaj kazanmasina yol agmisti. Bu olumsuz alg, dzellikle itilaf
devletleri tarafindan propaganda araci olarak kullanildi ve Osmanli Devleti’nin savas
sonrasinda elverisli kosullar elde etmesine de biiyiik bir engeldi. Bu nedenle, Ermenilerin
ve Rumlarin geri doniislerinin saglanmasi, Osmanli Devleti’nin imajin1 diizeltme amaci

tastyan bir adim olarak degerlendirilecek ve ilk adimlar atilmaya baglanacakt1.5%

Aslinda Osmanli-Ermeni iligkilerinde diizelme egilimi savasin son zamanlarinda
bas gostermeye baglamisti. Rusya’nin savastan ¢ekilmesiyle birlikte rejim degisikligi ve
ayni zamanda Ermenilere karsi olan geleneksel politikasini terk etmesi, Ermenistan
bagbakan1 Hovhannes Kachaznuni’yi Osmanli Devleti ile yakinlik kurmaya yonlendirdi.
Bu amagcla hareket eden Avetis Aharonian baskanligindaki Ermeni heyeti Haziran
1918°de Istanbul’u ziyaret etti. Bu ziyaret sirasinda, 4 Haziran 1918 tarihinde Osmanli
hiikiimeti ile Ermenistan arasinda bir baris antlasmasi imzalandi. Goriismelerde Ermeni

heyetinin en ¢ok iizerinde durdugu konu, sevk edilen Ermenilerin memleketlerine geri

693 1, Ethem Atnur, “Osmanli Hiikiimetleri ve Tehcir Edilen Rum ve Ermenilerin Iskdni Meselesi”,
Atatiirk Yolu, Kgmm 1994, s. 121. ] .

894 Sina Aksin, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, C.1, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2004,
s. 32.
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695 ki taraf arasinda yapilan goriismelerde Sadrazam Talat Pasa Ermenilere,

dontistiydii.
oncelikle kolera ve diger hastaliklarla miicadele eden niifusun geri déonebilmesi ve bu
sorunlarin 1 ay i¢inde ¢oziime kavusturulacagina dair teminat verdi. Bu dogrultuda, 18
Nisan 1918’de Meclis-1 Viikela, sevk ve iskana tabi tutulmus 60 yas iistii ve yardima
muhta¢ Ermeni, Rum ve Araplarin geri doniisiine yonelik bir karar aldi. Kararin
uygulanabilmesi i¢in hiikiimet, seferberlik tahsisatindan 60 milyon kurus ayirdi. Ayrica,

Agustos 1918°deki geri doniisler i¢in ek olarak 2 milyon lira daha tahsis edildi.5%

Bu gelismeler yasanirken Rum ve Ermeni cemaatleri birlikte hareket ederek
hiiklimetten sevk edilmis Rumlarin ve Ermenilerin yerlerine geri donmelerini ve
mallarinin iade edilmesini talep etti.?*” Rum mebuslar isteklerini Bab-1 Ali’ye bir muhtira
sunarak ilettiler. Ermeni mebuslar ise Dahiliye Nazir1 Fethi Bey’i ziyaret ederek, sevk ve
iskana tabi tutulan Ermenilerin ve siyasi su¢lularin durumlarina dikkat ¢ektiler. Fethi Bey,

Ermenilerin memleketlerine doneceklerini ve mallarmin iade edilecegini taahhiit etti.®%®

Nitekim tiim bu gelismelerin dogrultusunda 22 Ekim 1918 tarihinde Dahiliye

699

Nezareti muhtelif vilayet ve mutasarrifliklara gonderdigi kararnamede,””” savas nedeniyle

69 Brest-Litovsk Antlagmasi sirasinda Osmanli delegesi Ahmet Nesimi Bey’in, Lev Trogki ile Ermenilerin
geri doniisii {izerine temaslarda bulundugu bilinmektedir. Bu goriismeler, Ermenilerin geri doniisiine
yonelik adimlarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamisti. Recep Karacakaya, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni
Meselesi, Toplumsal Déniisiim Yayinlari, Istanbul 2005, s. 279; Mim Kemal Oke, Ermeni Sorunu 1914-
1923, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991, s. 135.

89%Selma Cetinkaya, 1915-1923 Yillar: Arasinda Tiirkiye deki Ermeni Yetimleri, Erciyes Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisli, (Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi), Kayseri 2009, s. 58; Recep Karacakaya,
a.g.e., s. 281; Hacer Celik, “Ermeni Tehciri ve Tehcirden Donen Ermenilerin iskdn1 Sorunu”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, S.7, 2008, s. 148.

897 1. Diinya Savasi yillarinda daha somut bir sekilde hissedilmeye baglayan Rum ve Ermeni isbirligi ve
yakinlig1 hakkinda bilgi i¢in bkz.: Biilent Bakar, Tiirk istiklal Savasi Dénemi’nde “Rum-Ermeni Isbirligi”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.24, S.74, Mart 2008, s. 93-112; Secil Akgiin, General Harbord 'un
Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesi ne Dair) Raporu Kurtulus Savasi Baslangicinda, Kervan Kitapeilik,
Istanbul 1981, s. 14; Tayyib Gokbilgin, Milli Miicadele Bagslarken |, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlari, Ankara
1959, s. 6.

8%Recep Celik, “Tehcir Sonrast Geri Déniis: Ermenilerin ve Rumlarin Yeniden Iskani ve Osmanli
Hiikiimetlerinin Aldig1 Tedbirler”, Akademik Incelemeler Dergisi, C.10, S.2, 2015, s. 72-73.

69 Bu telgraf, Dahiliye Nezareti’nden Istanbul, Adana, Hiidavendigar, Konya, Ankara, Kastamonu, Halep,
Ma’muretii’l-aziz, Diyarbakir, Sivas, Edirne, Aydm vilayetleriyle, izmit, Bolu, Kiitahya, Karesi, Kayseri,
Nigde, Mentese, Antalya, Urfa, Canik, Eskisehir, Icel, Maras livalarina gonderilmisti.
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baska yerlere nakledilen Rum ve Ermeni halkinin iase ve iskanlarinin temin edilecegi ve

giivenli bir sekilde geri doniislerinin saglanacag bildirilmisti. Bu kararnameye gore; '

1) “Ahval-i harbiye dolayisiyla karar-i askeri ile bir mahalden
ctkarilarak diger mahalle sevk edilmis olan bi’l-umum ahalinin
ctkarildiklart mahallere avdetlerine miisa’ade edilmesi Meclis-i Viikelaca

takarrur etmis oldugundan avdete talib olanlara miisa’ade edilecektir.”

2) “Erzurum, Trabzon, Van, Bitlis, Diyarbakir, Ma miiretii’[-aziz
vilayetleriyle Erzincan mutasarrifligi dahilinde vesa’it-i iagenin ddem-i
kifayesine bina’en isbu mahaller ahalisinden avdet etmek isteyenler igiin
ewel-i emrde mahalleriyle bi’lmuhabere selamet-i seyr ve seyahatleri ve
iase ve iskanlart esbab-1 temin edildikce peyderpey azimetlerine miisa’ade

edilmesi muktezidir.”

3) “Bu karar menafi’-i aliye-i memleket nazar-: itibara alinarak
ittihaz edilmis oldugundan emr tatbikatinda kat ’iyyen ta’alliil ve te’ahhura

meydan verilmeyecektir.”

Bu kararin ardindan, sekiz giin sonra, Osmanli Devleti 30 Ekim 1918’de savasta
maglup oldugunu kabul ederek Itilaf devletleri ile Mondros Miitarekesi’ni imzalamistir.
[zzet Pasa hiikiimeti, miitarekenin ardindan Ermeni halkinin haklarmin korunacagina dair
giivence vermistir. Bu dogrultuda, Rum ve Ermeni niifusun eski yerlesim yerlerine ya da
bagl olduklar1 cemaatlere iadesi siireci kisa silirede baslatilmistir. Nitekim, 1 Kasim

1918’de Dabhiliye Nezareti tarafindan Hariciye Nezareti’'ne gonderilen yazida bu

0 BOA., HR. MU., 43/34., (16 Muharrem 1337/22 Ekim 1918); Osmanl: Belgelerinde Ermeniler (1915-
1920), s. 174-175; BOA., HR.SYS., 2569/1., (21 Tesrinievvel/21 Ekim 1918), Osmanli Belgelerinde
Ermenilerin Sevk ve Iskdm: (1878-1920), s. 396; Nedim Ipek, Imparatorluktan Ulus Devlete Gégler,
Serander Yayinevi, Trabzon 2006, s. 169; Recep Celik, a.g.m., s. 169.
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doniislerin ayrintilar1 detayli bicimde agiklanmist1.”®* Ornegin, Sivas’a 3.160 Ermeni ve
136 Rum geri donmiis; Ma’miiretii’l-Aziz’e 2.721 Ermeni, Canik’e ise 456 Rum ve 271
Ermeni sevk edilmistir. Ayn1 zamanda, Mentese ve Antalya Rumlar1 tamamen kendi
yerlesim yerlerine gonderilirken, Tekfurdagi, Edire ve Izmit’in Baggecik koyii
Ermenileri de eski yerlesim yerlerine geri sevk edilmisti. Geri doniisler yalnizca bu
sehirlerle siirli kalmamis; Bursa, Yenikdy, Ayvalik ve Sile gibi bolgelere de Rum ve
Ermeni niifus peyderpey ulasmistir. Ayrica, Ermeni yetimleri ve diger yetimhanelerdeki
kimsesiz ¢ocuklar patrikhaneye teslim edilmistir. Bu siirecin daha rahat islemesi i¢in
Marmara Bolgesi’ndeki Sile ve Yenikdy gibi yerlesimlerden donenler i¢in kiigiik vapurlar
tahsis edilmis, her kafileye bir gorevli atanarak ihtiyaglarinin karsilandigindan emin
olunmustur. Bu zor ve karmasik siirecin iistesinden gelmek kolay olmamigti. Osmanl
hiiklimeti, konut yetersizligi, iase sikintis1 ve ulasim araglarinin eksikligi gibi pek ¢ok
engelle kars1 karsiyaydi. Buna ragmen, toplamda 7.163 Ermeni ve 2.455 Rum’un evlerine
doniisii ve yerlesimi basariyla saglanmusti. Istanbul’da sevki bekleyen 1.083 kisinin de
geri donmesiyle, bu say1 10.601’e ulasacakti. Savasin olaganiistii sartlar1, dort y1l boyunca
stiren yikici etkiler ve zorluklarla dolu bir dénemin ardindan, hiikiimetin yiiriittiigii bu
caligmalar, her anlamda 6nemli bir gayreti temsil ediyordu. Hiikiimet yetkilileri, tiim bu

siiregte gosterilen cabanin kiigiimsenmemesi gerektigini vurguluyordu.’%?

1 Ali Giiler, “Ermenilerle Tlgili 1916 ve 1918 Yillarinda Yapilan Hukuki Diizenlemeler”, OTAM, S.6,
Ankara 1995, s. 99.

2 BOA. HR.MU., 43/34 (1 Tesrinisani 1334/1 Kasim 1918); Osmanl: Belgelerinde Ermeniler (1915-
1920), s. 175-176.
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Bolge/Vilayet Iade Edilen Iade Edilen Rum Aciklamalar
Ermeni Sayisi Sayisi
Sivas 3.160 136 -
Ma’miiretii’l- 2.721 - -
aziz
Canik 271 456 -
Mentese ve - Tamami Mentese ve
Antalya Antalya
Rumlarinin
tamamen yerlerine
gonderildigi
bildirilmistir.
Tekfurdagi ve Bir¢ok Ermeni - -
Edirne
[zmit Kamilen (tamami) - -
(Baggecik)
Bursa - - Ermeniler kisim
kisim iade
edilmekteydi.
Yenikoy ve - Peyderpey (kisim- -
Ayvalik kisim)

Istanbul’dan
Sevk Edilenler

1.083 Ermeni ve
Rum niifusu iade
stirecindedir.

1.083 Ermeni ve
Rum niifusu iade
stirecindedir.

1.083 Ermeni ve
Rum niifusu iade
stirecindedir.

Ermeni
Yetimleri

Birgogu

Ermeni
Patrikligi’ne teslim
edilmistir.

Yekiin

7.163

2.455

Genel Toplam

10.601

Ulasim
zorluklaria
ragmen geri doniis
basartyla
gerceklestirilmistir.

Tablo XX: 1 Kasim 1918 tarihinde yerlerine iade edilen Ermeni ve Rum niifus sayisini

gostermektedir.
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Ermenilerin ve Rumlarin geri doniis siirecinin baslatilmasiyla birlikte, Osmanli
hiikiimeti bu siirecteki diizenlemeleri ve giivenlik 0nlemlerini belirlemek amaciyla 7
maddelik bir talimatname hazirlamisti. Bu talimatname, 5 Kasim 1918’de ¢esitli valilikler
ve livalara gonderilerek, ilgili yoneticiler ve yerel idareler bilgilendirilmis ve uyarilmisti.

Bu talimatnameye gore; %

1. Seyahat Vesikalari: Ermenilerin yerlerine donmeleri sirasinda seyahat vesikasi
almak zorunda olmalarinin ve bu vesikalarin ¢esitli islemler sonucu verilmesinin halki
zor biraktigi anlasilmisti. Bu vesikalarin hiikiimet tarafindan saglanmasi nedeniyle,
seyahat sirasinda tren biletleriyle birlikte bir liste diizenlenerek bu vesikalarin dagitilmasi

yeterli olacakti.

2. Gida Temini: Seyahat vesikalarinin verilmesinin ardindan, yerel yonetimlerin
Ermenilerin yanlarinda tasidiklar1 ekmek vesikalarini geri aldiklar ve tren bulunamamasi
nedeniyle bu kisilerin giinlerce ekmeksiz kaldigi bildirilmisti. Bu nedenle, seyahat
sirasinda Ermenilerin temel ihtiyaglar1 karsilanacak ve onlara gerekli gida destegi

yapilacakti.

3. Ulasim Tahsisi: Ermenilerin seyahatleri i¢in haftada iki kez tren tahsis edilmesi
konusunda Harbiye Nezareti hat komiserliklerine emir verecekti. Bu emirler vilayet, liva

ve kazalarda uygulanacak ve sevkiyat hizlica gergeklestirilecekti.

93 BOA. HRMU., 43/34., (23 Tesrinisani 1334/5 Kasim 1918); Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-
1920),s.177-178; BQA., HR.SYS. 2569/1-3., (23 Tesrinievvel 1334/23 Ekim 1918), Osmanli Belgelerinde
Ermenilerin Sevk ve Iskdn: (1878-1920), s. 400-401.
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4. Masraflarin Karsilanmasi: Ermenilerin yol masraflarinin tahsisati Harbiye
Nezareti tarafindan karsilanacak ve bu masraflar 6nceden belirlenmis biitgelerden

Odenecekti.

5. ihtida Meselesi: Cebr, zorlama ve korku ile din degistirenler, daha &nceki
talimatlara uygun olarak serbest birakilacak ve bu hiikiimler titizlikle uygulanacakti.

Ayrica bu konuda Dahiliye Nezareti diizenli olarak bilgilendirilecekti.

6. Dini Mabetler: Konya’daki Ermeni cemaatine kilise bakim ve onarimlari

konusunda hiikiimet tarafindan yardim saglanacakti.

7. Yol Giivenligi: Ermenilerin seyahatleri sirasinda herhangi bir saldiriya ve kotii
muameleye maruz kalmamalar saglanacak ve bu siiregte kolluk kuvvetleri yerel diizenin

korunmasina bilhassa dikkat edecekti.

Osmanli hiikiimeti, Ermenilerin ve Rumlarin geri doniis siire¢lerini daha etkili ve
diizenli bir sekilde yonetmek amaciyla siirekli olarak yeni talimatnameler ve kararlar
cikarmistir. Hiikiimet bu yontemle siirecin ¢esitli yonlerini kapsamli bir sekilde ele almay1
ve herhangi bir aksaklik durumunda ¢6ziim yollart gelistirmeyi hedeflemistir. Nitekim
hiikiimet 21 Kasim 1918 tarthinde Ermenilerin geri doniislerine yonelik bir baska
talimatname daha hazirlamisti. Talimatnamedeki temel konu; mahallerinden ¢ikarilarak
baska yerlere sevk edilmis olan halkin, 06zellikle Ermenilerin, geri doniislerinin
saglanmas1 ve seyahatlerinin giivenliginin temin edilmesiydi. Bu talimatname, 6zellikle
geri doniis izni, seyahat kosullari, ihtida ve iade, serbest birakilma, ulasim sorunlar1 ve

yetkili mercilerin talimatlara uygun davranmasini ihtiva etmekteydi.’®

%4 BOA. HRMU., 43/34., (21 Tesrinisani 1334/21 Kasim 1918); Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-
1920), s. 179.
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Hiikiimet, geri dontis siirecini diizenlerken bir yandan da sevk ve iskan uygulamasi
sirasinda islenen suclarin arastirilmasi i¢in resmi bir siireci baglatmistir. 11 Aralik 1918
tarihinde, Canakkale’nin de i¢inde bulundugu 27 vilayet ve livaya, Adliye ve Dahiliye
memurlarindan olusan heyetlerin gonderilmesine karar verilmistir. Bu karardan {i¢ giin
sonra, 14 Aralik 1918 tarihinde de seferberlik doneminde sevk ve iskan uygulamalarindan
yararlanarak veya ihtilal amacli sug isleyenlerin belirlenmesi amaciyla resmi bir tahkikat
baslatilmasina karar verilmisti. Bu siirecte suclu bulunanlarin Orfi idare Mahkemeleri’ne

sevk edilmesi ongoriilmekteydi.’®

Bu iki yonlii yaklagim, hiikiimetin hem geri doniis siirecini organize etme hem de
geemiste yasanan hak ihlallerine karst bir hesaplasma i¢inde olma c¢abasini

gostermektedir.

Her ne kadar hiikiimet bu siireci miimkiin oldugunca diizenli bir sekilde yonetmek
i¢in bir dizi karar ve talimat ¢ikarmis olsa da ¢ok sayida engelle karsilasilmist1. Ozellikle
geri donen Rumlar ve Ermeniler agisindan temel insani ihtiyaclarin karsilanmasi ve eski
mahallerine yeniden yerlestirilmesi meseleleri en biiyiik sorunlar arasinda yer almaktaydi.
Bu sorunlarin yaninda geri doniis yollarin giivenliginin saglanmasi, kis mevsimi ve
olumsuz hava kosullari, ulasim araglarinin yetersizligi,’®® yiyecek ve diger temel
ihtiyaclarin temininde yasanan sikintilar, geri donenlerin yerlesecegi konutlarin

708

yetersizligi,’”’ Ermeni ve Rumlarm mal ve miilklerinin durumu, stirecle ilgili

% Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskani (1878-1920), s .407-410.

% BOA., HR. MU, 43/34., (16 Mart 1337/22 Ekim 1918), Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920),
s. 174-175; BOA., HR.SYS., 2569/1., (21 Tesrinievvel/21 Ekim 1918); BOA., HR.SYS. 2569/1-3., (23
Tesrinievvel 1334/23 Ekim 1918), Osmanl Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskdani (1878-1920), s.396-
397; Mehmet Ozdemir, Miitareke ve Kurtulus Savasi Baslangic Dénemlerinde Tiirk Demir Yollar, Yapisal
Ekonomik Sorunlar 1918-1920, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2001, s. 7-28.

07 Recep Celik, a.g.m., s. 75-87; Hacer Celik, a.g.m., s. 153.

7% BOA., HR.SYS. 2569/1-4., (23 Tesrinievvel 1334/23 Ekim 1918), Osmanli Belgelerinde Ermenilerin
Sevk ve Iskdn: (1878-1920); Tayfun Eroglu, a.g.t., s.134-146; Biilent Bakar, “Mallarin {adesi”, Tiirk—Ermeni
Intilafi Makaleler, (haz. Hikmet Ozdemir), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara 2007,
5.328; 1. Ethem Atnur, Tehcirden Dénen Rum ve Ermenilerin Iskani Meselesi, Atatiirk Universitesi, Atatiirk
[lkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erzurum 1991, s.177; Selahattin
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koordinasyon ve bilgilendirme sorunlari, ayni donemde yerlestirilmesi gereken

Miisliiman muhacirlerin durumu,’®

zorunlu go¢ sirasinda dul kalan kadinlar ve yetim
cocuklar,”? savas ve sevk ve iskdn uygulamasi siirecinde tahrip olmus evlerin ve

kiliselerin yeniden insa edilmesi’*! gibi basliklar diger 6nemli konular olarak 6n plana

cikmaktaydi.

Osmanli hiikiimeti bu gibi sorunlari ¢dzmek i¢in 18 Aralik 1918 tarihinde yeni
kararname daha hazirladi. Ancak bu kararname 6zellikle Rumlar ve Ermenilerden geriye
kalan mallarin ve arazilerin iadesi siirecinde yasanan sorunlarin ¢éziimiinii amacliyordu.

Kararnamenin maddelerini 6zetleyecek olursak:’2

1. Geri doniis sadece talep edenlere yapilacak, kimse zorla gonderilmeyecek.

2. Geri donenlerin sefalet yasgamamalari i¢in yerlesim, iase ve yol giivenligi
saglandiktan sonra sevk edilecek.

3. Rum ve Ermenilere evleri ve arazileri geri verilecek.

4. Geri donenlerin evlerinde kalan muhacirler tahliye edilip baska yerlere
yerlestirilecek.

5. Miisliiman muhacirlerin ihtiyaglari karsilanana kadar Rum ve Ermeniler gegici
olarak toplu halde yerlestirilebilecek.

6. Kiliseler ve okullar, cemaatlerine hemen teslim edilecek.

7. Yetim ¢ocuklar, kimlik tespitinden sonra ailelerine veya cemaatlerine verilecek.

Tansel, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.1., Bagbakanlhk Kiiltiir Miistesarligt Cumbhuriyetin 50.
Yildoniimii Yayinlari, Ankara 1973. s. 63.

"9 Justin McCarthy, Death and Exile, the Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922, The Darwin
Press, Princeton New Jersey 1995, s. 335-336.

"0 1, Ethem Atnur, Tiirkiye'de Ermeni Kadinlart ve Cocuklart Meselesi (1915-1923), Babil Yayincilik,
Ankara 2005, s. 322-323; I. Ethem Atnur, Tehcirden Dénen ..., s. 190; Kemal Cicek, a.g.e., s. 287; Zeki
Sarthan, Kurtulus Savas: Giinliigii, C.1., Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1993, s. 96.

1 BOA., HR.SYS. 2569/1-3., (23 Tesrinievvel 1334/23 Ekim 1918); Osmanl: Belgelerinde Ermenilerin
Sevk ve Iskdan: (1878-1920), s. 400-401.

12 BOA. BEO. 341055., (18 Kanunuevvel 1334/18 Aralik 1918). Kararnamenin tam metni i¢in bkz.:
Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskani (1878-1920), s. 414-416.
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8. Din degistirenler, eski dinlerine donme konusunda 6zgiir olacak.

9. Evli olup din degistirenlerin, eski dinlerine donmeleri halinde evlilik baglar
kendiliginden sona erecek.

10. Rum ve Ermeni mallari, geri donen sahiplerine iade edilecek ve iade
edilemeyen miilkler i¢in tazminat 6denecek.

11. Mubhacirlerin gegici olarak kullandig1 miilkler sahiplerine geri verilecek.

12. Evlerde yapilan tamir ve eklemeler, yerel o6rf ve Mecelle hiikiimlerine gore
diizenlenecek.

13. Geri donenlerin masraflar1 hiikiimet tarafindan karsilanacak.

14. Geri doniislerle ilgili gerekli bilgilendirmeler yapilacak.

15. Osmanli smirlar1 digina ¢ikmis olan Rum ve Ermeniler geri kabul

edilmeyecek.

Emvali- metruke i¢in Osmanli Devleti donemine ait son hukuki diizenleme ise
“Ahar Mahallere Nakledilmis Bulunan Eshasin 17 Zilkade 1333 Tarihli Kararname
Mucibince Tasfiyeye Tabi Tutulan Emvali Hakkindaki Kararname”, adiyla 8 Ocak 1920
tarihinde yiiriirliige konmustur.”® Bu kararname hem zamanlamasi hem de hukuki
gegerliligi agisindan tartismali bir diizenleme olarak goriilmiistiir. Nitekim, “Reddi Emval
Kararnamesi” olarak da adlandirilan bu kararname TBMM nin 14 Eyliil 1338 tarih ve
284 sayili karar1 uyarica reddedilmis’** ve ayrica bu kararname “Tasfiye Kanunu” gibi
yasal bir diizenleme ile getirilen hiikiimleri, idari bir kararname ile degistirmeye ¢alistigi
icin hukuki gecerliligi de sorgulanmistir. Boylece, “6lii dogmus” bir hukuki diizenleme

olarak nitelendirilmistir.”*®

3 Diistur, 2. Tertip, C.11, Evkaf Matbaasi, Istanbul 1928, s. 553-561. Ayrica kararnamenin tam metni ve
giiniimiiz Tirkgesi i¢in bkz.: Salahaddin Kardes, Tehcir ve Emvali Metruke Mevzuati, s. 113-132.

"4 Salahaddin Kardes, Tekcir ve Emvali Metruke Mevzuati, s. 173.

15 Hasan Giiner, a.g.e., 5. 225-226; Bagci, a.g.€., S. 64-65.
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Emval-i metruke sorununun tam anlamiyla ¢6ziimii ise Cumhuriyet dénemine
kalmis; 1923 yilinda imzalanan Lozan Antlasmasi ile emval-i metruke meselesi
uluslararast bir hukuki c¢erceveye oturtulmus ve azinlik haklarina iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Lozan Antlasmasi’na ek olarak Cumhuriyet’in ilk yillarinda ¢ikarilan
kanunlarla birlikte bu mesele nihai olarak ¢oziilmeye calisilmig, emval-i metruke sorunu

Cumhuriyet déneminin 6nemli hukuki meselelerinden biri olmustur.’®

3.5. Rumlarin Canakkale’ye Geri Doniisii

Dabhiliye Nezareti’nin 22 Ekim 1918 tarihinde aldig1 kararla ahval-i harbiyye
nedeniyle yerlerinden edilen Rumlarin ve Ermenilerin eski yerlesim yerlerine geri
donmelerine izin verilmisti. Ancak, bu kararin gonderildigi vilayet ve livalar gézden
gecirildiginde Canakkale Mutasarrifligi bu diizenlemenin disinda tutulmustu.”*” Bu
durum Osmanli hiikiimetinin Canakkale bolgesine 6zel bir hassasiyetle yaklastigini ve

geri doniis siirecini burada dikkatli bir sekilde yonetmek istedigini ortaya koymaktadir.

Gayrimiislimlerin Canakkale’ye geri doniisleri i¢cin 1 Kasim 1918 tarihinde,
Harbiye Nezareti tarafindan hazirliklar yapilmaya baglandiginda, Rumlara ait evlerin
biiyiik bir kisminin askeri personel tarafindan kullanildig: tespit edilmisti. Bu nedenle

Harbiye Nezareti, Mevki-i Miistahkeme Kumandanligi’na génderdigi yazida, Rumlarin

718 L ozan sonras1 hukuki diizenlemeler ve emval-i metruke kararlarina yonelik genis bilgi i¢in bkz.: Veysel
Bagpinar, “Esya Hukuku ve Yargi Kararlar1 Agisindan Emval-i Metruke ”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2012, s. 61-112; Firdes Temizgiiney, “Lozan Sonrasi Ermeni Emval-i
Metrukesine Yo6nelik Diizenleme ve Uygulamalar (1923-1928)”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.62, Bahar 2018,
s. 301-334.

17 Dahiliye Nezaretinden talimatnamenin génderildigi merkezler; Istanbul, Adana, Hiidavendigar, Konya,
Ankara, Kastamonu, Halep, Ma‘muretii’l-aziz, Diyarbakir, Sivas, Edirne, Aydin vilayetleriyle, zmit, Bolu,
Kiitahya, Karesi, Kayseri, Nigde, Mentese, Antalya, Urfa, Canik, Eskisehir, Icel, Maras livalaridir. BOA.,
HR. MU., 43/34., (16 Muharrem 1337/22 Ekim 1918); Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s.
172-173.
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evlerine sorunsuz bir sekilde yerlesmelerini saglamak amaciyla askeri personelin

kullandig1 mevcut haneleri tahliye etmeleri talimatm1 verdi.’*®

Ancak, savasin biraktig1 derin izler, altyapinin yetersizligi ve giivenlik kaygilari,
Canakkale sehir merkezinde geri doniislerin saglikli bir sekilde gerceklestirilemeyecegi
kanaatini dogurmus ve bu durum, Osmanli hiikiimetini Canakkale’deki geri doniis
stirecini yeniden degerlendirmeye yoneltmistir. Mevcut kosullar, hiikiimeti geri doniisleri
diizenleme ve gilivenli bir altyap1 hazirlama zorunluluguyla kars1 karsiya birakmistir. Bu
baglamda, geri doniis siireci yeniden planlanmis ve 19 Kasim 1918 tarihinde alinan bir
kararla, “Canakkale ahalisinden bila-tefrik-i cins ve mezheb kimsenin kasabaya avdetine
miisaade edilmeyecegi” belirtilerek bu yasak tiim ilgili vilayet ve mutasarrifliklara
bildirilmistir.”*® Ancak, kararin yeterli goriilmemesi iizerine, 14 Ocak 1919°da ek bir
karar daha ¢ikarilmig ve Canakkale sehir merkezine yonelik geri doniis yasag1 bir kez
daha teyit edilmistir.””® Ek karar, savasin Canakkale sehir merkezinde yaratt1ig1 derin
yikimin ve altyapi eksikliklerinin, geri doniislerin saglikli bir sekilde gerceklestirilmesine
engel teskil ettigine dair kanaati giiclendirmekteydi. Ote yandan, sehir merkezine girisler
yasaklanmisken, kirsal alanlarda kontrollii bir geri doniis siirecine imkan tanindigi
anlasilmaktadir. Ornegin, Asair ve Mubhacirin Miidiiriyet-i Umumiyesi tarafindan
Canakkale Mutasarrifligi’na gonderilen bir sifrede, Biga’nin Havutga ve Misakca
koylerinden sevk edilerek Gonen kazasina iskan edilmis olan Rumlarin kodylerine

doniislerine izin verilmesi ve gerekli hazirhklarin yapilmasi kararlastirimistir.’?

"8 BOA., DH. SFR., 600/103., (1 Tesrinisani 1334/1Kasim 1918)

719 By karar, Canakkale Mutasarriflig1 ile Hiidavendigar ve Aydin vilayetleri ile Izmit, Eskisehir, Karahisar-
1 Sahib ve Karesi Mutasarrifliklari’na ayni giin teblig edilmisti. Kararin aymi giin teblig edilmesi, siirecin
etkin bir sekilde koordine edilmesini ve bolgedeki tiim yetkililerin bilgilendirilmesini saglamistir. BOA.,
DH. SFR., 93/214., (19 Tesrinisani 1334/19 Kasim 1918); BOA., DH. SFR., 93/213., (19 Tesrinisani
1334/19 Kasim 1918); Ayni karar bir giin sonra Edirne vilayeti ile Catalca ve Kiitahya Mutasarrifliklari’na
da gonderilmisti. BOA., DH. SFR., 93/226., (20 Tesrinisani 1334/20 Kasim 1918)

720 By karara 26 Mart 1919 tarihli arsiv vesikasindan ulasilmistir. BOA., DH. SFR., 622/128., (26 Mart
1335/26 Mart 1919)

2L BOA., DH. SFR., 96/41., (1 Cemaziyelevvel 1337/2 Subat 1919)

243



Boylece, Havutca ve Misakca gibi kOylerden go¢ eden Rumlarin geri donmesine

kontrollii bir sekilde izin verilmisti.

Hiikiimet 6zellikle Canakkale gibi hem savasin merkezinde yer alan hem de isgal
kuvvetlerinin kontroliinde olan bolgelerde, geri donen niifusun gilivenligi, bolgenin
istikrar1 ve isgal giicleriyle yasanabilecek olasi gerginliklerin 6niline ge¢mek icin bu
bolgelerdeki geri doniis siirecini yakindan takip etmeye ¢alismisti. Bu baglamda merkezi
yonetim ve yerel otoriteler arasinda Canakkale’ye geri doniisler i¢in siirekli yazigmalar
yapilmaktaydi. Nitekim, 26 Mart 1919 tarihinde Hiidavendigar Valiligi’nden Dabhiliye
Nezareti’ne gonderilen yazida, Canakkale’nin Karacabey kazasina baglh Kirte ve Tayfur
karyelerindeki Rum miiltecilerinin geri donmek istedikleri belirtilerek; Canakkale’ye
Miislim ve gayrimiislim muhacirlerin iade edilmemesi yoniinde 14 Ocak 1919 tarihinde
yapilan tebligin, Kirte ve Tayfur karyelerine de uygulanip uygulanmayacaginin
bildirilmesi istenmisti.”?> Aym zamanda Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i tarafindan
Canakkale Mutasarriflii’na 5 Mayis 1919 tarihinde gonderilen telgrafta, Kirte ve Tayfur
Rumlarinin geri donmelerinde herhangi bir engel veya sakinca olup olmadigi da
sorulmustu.’?® Boylece, geri doniislerin daha diizenli bir sekilde gerceklestirilebilmesi

amaciyla hem merkezi yonetim hem de yerel idareler ortak bir caba gdstermisti.

Bu is birligi catis1 altinda Rumlar Canakkale’ye peyderpey geri gelmeye
baslamisti. Aym tarihlerde Dahiliye Nezareti Canakkale Mutasarriflifina gondermis
oldugu telgrafta, Rumlarin Canakkale’ye geri donme taleplerinin bir¢ok farkli bolgeden
geldigini, izdihamin yasanmamasi ve genel sagligin korunmasi amaciyla bu kisilerin
memleketlerine donmelerinde herhangi bir engelin olup olmadiginin hizla arastirilmasini

istedi.”** Ayrica miitareke hiikiimleri dogrultusunda Rum ve Ermenilere yonelik

722 BOA., DH. SFR., 622/128., (26 Mart 1335/26 Mart 1919)
72 BOA., DH. SFR., 98/49., (5 Mayis 1335/5 Mayis 1919)
724 BOA., DH. SFR 99/84., (6 May1s 1335/ 6 May1s 1919)
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islemlerin iyilestirilmesi ve bu konuda merkezden gonderilen emirlerin uygulanma
derecesinin incelenmesini saglayacak bir heyet te Canakkale’ye gonderilmis ve heyete
yardim ve kolaylik gosterilmesine dair Asair ve Muhacirin Midiriyet-i Umumiyesi

tarafindan Canakkale Mutasarriflig1’na bir telgraf gonderilmisti.’?

Geri doniig siireci dikkatli bir sekilde ylriitiilmeye c¢alisilmasina ragmen,
koordinasyon eksiklikleri yliziinden zaman zaman sorunlar bas gostermekteydi. Nitekim,
bolgede tiiccarlik yapan Mosyé Vital’in  basvurusu iizerine isgal kuvvetleri
komutanliginin onayryla, Karesi bolgesindeki kalelerden yaklasitk 700 Rum ve
Ermeni’nin geri dénmelerine izin verilmesi’?® biiyiik bir karmasaya yol act1. Bu kisilerin,
birka¢ giin icinde kasabaya gelmeleri ve mevcut biliylik tiiccar magazalarina
yerlestirilmeleri planlanmisti. Ancak Canakkale merkezinin beste dordii tamamen yok
olmustu ve bir¢cok hane harabe haldeydi. Bu konuda biiylik sikint1 yasayan Canakkale
Mutasarrifligi Dahiliye Nezaretine gonderdigi yazida, evlerinin saglam olup olmadigina
dair kesin bilgi verilmeden ve gerekli yazismalar yapilmadan Rumlarin geri donmelerine
izin verilmemesi; ayrica, bu siire¢ tamamlanmadan baska kimselerin geri donmesine de
Canakkale Miistahkem Mevki Komutanlhigr tarafindan kesinlikle miisaade

edilmeyecegini bildirdi.”?’

Geri doniis stirecindeki yonetim zorluklarini ve koordinasyon eksikliklerini somut
bir 6rnekle ifade bir baska olay ise Canakkale Mutasarrifi’nin konuya iligskin olarak 28
Nisan 1919 tarihinde hazirladig1 raporda goriilmektedir. Rapora gore, Kilitbahir’de 70
Miisliiman hanesi yaklasik 1.500 Rum tarafindan isgal edilmekteydi ve s6z konusu

Rumlar bu evlerden kale memurlar1 ve ev sahiplerinin barinmasi igin siiratle tahliye

2 BOA., DH. SFR., 99/336., (27 Saban 1337/28 May1s 1919)

26 BOA., DH. SFR., 626/70., (18 Nisan 1335/18 Nisan 1919); BOA., DH. SFR., 627/71., (28 Nisan
1335/28 Nisan 1919). Bu tarihlerde Lapseki’de 152 hanede toplam 586 Rum oldugu belirtmektedir. BOA.,
DH. SFR., 629/8., (7 Mayis 1335/7 May1s 1919)

27 BOA., DH. SFR., 629/8., (7 May1s 1335/7 Mayis 1919); BOA., DH. SFR., 99/165., (12 Saban 1337/13
Mayis 1919)
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edilmeliydi. Mutasarrifa gore kale personelinin yerlesimi i¢in gerekli goriilen bu hususla
ilgili olarak heniiz bir sonu¢ alinamamisti. Rumlarin, 6teden beri Kilitbahir’e yerlesme
arzusunda olduklar1 ve cogunlugunun Maydos ve civar kdylerden geldigi, mesleklerinin
ise genellikle diilgerlik ve kayike¢ilik oldugu belirtilmekteydi. Mutasarrif, bu Rumlarin
Maydos ve Kilitbahir’deki bos askeri barakalara yerlestirilmelerinin uygun olacagini 6ne
siirmekte ve aksi durumda Karesi livasindan gelmesi beklenen 700 kadar Rum’un sokakta
kalma riskiyle kars1 karsiya kalacagini ifade etmekteydi. Kilitbahir’deki hanelerin derhal
tahliye edilmesi gerektigi, aksi halde ¢6ziim bulmanin imkansiz olacagini belirten
Canakkale Mutasarrifi, memurlarin barinma sorununu ¢ézmek i¢in acil ve uygun bir karar

alinmasini istemekteydi.’?®

Bos askeri barakalarin gecici ¢oziim olarak onerilmesi gibi secenekler ortaya atilsa
da geri donen Rumlar igin yeterli barinma imkanlarmin saglanmasi oldukg¢a zor
goriinmekteydi. Yerel yoneticiler barinma sorunlarin1 ¢6zmek igin ¢esitli alternatifler
ararken, Canakkale’ye Rumlarin geri doniisii de devam etmekteydi. Nitekim 9 Haziran
1919 tarihinde, Canakkale Mutasarriflig1, bir grup Rum’un geldigini Dahiliye Nezareti’ne
bildirmisti.”?®

Yerel idareler ve merkezi hiikiimet, geri doniis silirecini yonetirken sadece
koordinasyon sorunlariyla degil, ayn1 zamanda ciddi maddi yiikiimliiliiklerle de kars1
karstya kalmustir. Ozellikle iase ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi konular, devletin mevcut
ekonomik krizi icinde biiyiik bir sorun haline gelmistir. Geri donenlerin iase ihtiyaclarinin
karsilanmasi gibi maddi ytlikiimliiliikler, devletin zaten tilkenmis olan ekonomik ve askeri

kaynaklar1 nedeniyle daha da karmasik hale gelmisti. Ancak tiim olumsuzluklara ragmen

Osmanl1 hiikiimeti geri donen ihtiya¢ sahibi Rumlarin iagelerini ve diger temel ihtiyagclar

28 BOA., DH. SFR., 627/71., (28 Nisan 1335/28 Nisan 1919)
2 BOA., DH. SFR., 586/125., (9 Haziran 1335/9 Haziran 1919)

246



karsilamaya calisti. 9 Aralik 1919 tarihinde, Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-i tarafindan
Canakkale ve diger vilayetlere ihtiya¢ sahibi Rum ve Ermenilere yapilacak yardimlara
yonelik bir talimatname gonderildi. Bu talimatname geri donenlerin iase ihtiyaclarinin
karsilanmasi, yol masraflarinin temini ve geri doniis siirecinde karsilasilabilecek diger

zorluklarm giderilmesine yonelik diizenlemeleri igermekteydi.

Canakkale’ye geri doniislerin baslamastyla birlikte yerlerine donen Rumlara ait
terkedilmis mallarin iadesiyle ilgili siirecin diizenlenmesi ve uygulanmasi da gerekliydi.
Ozellikle, bu mallarin geri verilmesi sirasinda karsilasilabilecek giigliikleri minimize
etmek amaciyla bazi Onlemler alinacakti. Zaten 18 Aralik 1918’de ¢ikarilan kararnameye
gore, Ermeni ve Rumlara geri dondiiklerinde evleri ve arazileri teslim edilecek, geri
donenler i¢in mevcut evlerde yasayan muhacirler ve miilteciler tahliye edilecek, uygun
ev bulunamazsa, birkag aile bir arada veya muhacir kdylerine yerlestirilecek, Miisliiman
mubhacirlerin agikta kalmamalar1 i¢in Ermeni ve Rumlar gegici siire ikiger liger hane
olarak kalabilecek ve muhacirler tarafindan yapilan tamirat ve eklemeler, iki tarafin
haklar1 gozetilerek degerlendirilecekti. Bu kararnamede geri donecek olanlara ev ve
arazilerinin nasil iade edilecegi genel hatlariyla belirtilmisti ancak ayrintilara yer
verilmemisti. Bu nedenle, emvali metruke ile ilgili iade siireci, merkezi yonetim
tarafindan yerel idarecilere gonderilen yazismalar ve telgraflar araciligiyla
detaylandirilarak yiiriitiilecekti. Bu yazismalar ve telgraflar, iade siirecinin nasil
isleyecegine dair gerekli talimatlar1 ve diizenlemeleri icermekteydi. Canakkale’de de iade
stirecinin daha diizenli ve sorunsuz bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla benzer bir uygulama

yapilacaktr.”3!

0 BOA., DH. SFR., 94/92., (9 Kanunuevvel 1334/9 Aralik 1919)
81 BOA. BEO. 341055., (18 Kanunuevvel 1334/18 Aralik 1918). Kararnamenin tam metni i¢in bkz.:
Osmanli Belgelerinde Ermenilerin Sevk ve Iskani (1878-1920), s. 414-416.

247



Nitekim Canakkale’de yer alan Rum hanelerinin biiyiik bir kisminin askeri
personel tarafindan kullanildigi tespit edilerek bu hanelerin tahliyesi igin Harbiye
Nezareti tarafindan Mevki-i Miistahkeme Kumandanligi’na bir emir verilmisti. Buna
gore, bu hanelerin peyderpey bosaltilmasi gerektigi bildirilerek sahiplerine sorunsuz bir
sekilde teslim edilmesi gerektigi soylenmekteydi.”®> Ayrica Canakkale’de teslim
alinmayan Rum hanelerinin cemaatlerine teslim edilip edilmeyecegine dair bir kararin
verilmesi gerekmekteydi ve bu konunun acilen degerlendirilip, Canakkale

Mutasarrifligi’na  gerekli talimatlarin  verilmesi istenmekteydi.”®

Bu dogrultuda
Canakkale’den sevk edilen Rumlara ait emval-i gayrimenkuliin sahipleri adina kiliseye
de teslim edilecegine karar verilmisti.”**Ancak daha sonrasinda merkezi yonetim
tarafindan Rumlara ait meskenlerin, kimler tarafindan isgal edilmis olursa olsun, tahliye
edilerek gergek sahiplerine teslim edilmesi gerektigi bildirilmisti.”*® Hiikiimet her ne
kadar meskenlerin tahliye edilmesi ve gercek sahiplerine verilmesi konusunda titiz
davransa da tagrada ihlallerin oniine gegmek pek de kolay olmuyordu. Ornegin
Lapseki’den sevk edilen Ermenilere ait yedi haneye Rumlarin yerlestigi tespit edilmis ve
bu tespit lizerine, Rumlarin miilklerine geri donme siirecinde haklarinin korunmasi
amaciyla, bu hanelerin derhal bosaltilmas1 icin gerekli tedbirlerin alinmasi
emredilmistir.”® Akabinde, 17 Mayis 1919 tarihinde, Lapseki’de geri donen ve
donmeyen Rumlarin hanelerinin tamamen tahliye edilip sahiplerine teslim edildigi resmi
olarak kaydedilmistir.”*” 4 Haziran 1919 tarihinde de Canakkale Mutasarriflig:

Lapseki’deki emval-i metrukenin iadesi ve geri doniis stireci ile ilgili olarak bir rapor

hazirlayarak Dahiliye Nezareti’ne gondermistir. Hazirlan rapor gore; Lapseki’de agikta

72 BOA., DH. SFR., 600/103., (1 Tesrinisani 1334/1Kasim 1918)
73 BOA., DH. SFR., 626/88., (19 Nisan 1335/19 Nisan 1919)

73 BOA., DH. SFR., 98/279., (23 Nisan 1335/23 Nisan 1919)

75 BOA., DH. SFR., 99/93., (7 Mayis 1335/7 Mayis 1919)

738 BOA., DH. SFR., 99/165., (13 May1s 1335/13 Mayis 1919)

8T BOA., DH. SFR., 630/81., (17 May1s 1335/17 Mayis 1919)
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kalan gayrimiislim bulunmadig1 belirtilerek Miisliiman halk veya muhacirler tarafindan
isgal edilen Rum evlerinin bosaltildig1 ifade edilmekte, ayrica bazt memurlarin bosaltilan

Rum evlerine kira ile girdikleri ve bunun sikayet konusu oldugu da belirtilmekteydi.”®

(Canakkale’deki Rumlara ait evlerin geri iadesi siireci zaman zaman yerel yonetim
ve sahislar arasinda gerginliklere neden olmaktaydi. Ozellikle, Mdsyd Vital’in Lapseki
Kaymakamini yalancilikla itham etmesi, siirecin ne kadar hassas ve tartismali oldugunu
ortaya koymast bakimindan Onemlidir. Mosyd Vital, Lapseki’de Miisliimanlarin
yerlestigi iki Rum hanesinin iki giin i¢inde derhal tahliye edilmesi i¢in kaymakamliga
miiracaat etmis, ancak tahliye i¢in 15 gilinliikk bir miihlet verilmisti. Mdsyo Vital, bu
miihlet siiresini bir bahane olarak degerlendirerek kaymakami yalancilikla suglamisti.
Bununla da yetinmeyen Mdsy0 Vital, zor sartlar altinda kalacaklarini bilmesine ragmen
Miislimanlarin bulunduklart hanelerden derhal ¢ikarilmalarini talep etmisti. Kaymakam,
konuyla ilgili olarak Dabhiliye Nezareti’ni bilgilendirmis ve yaptigi agiklamada,
miitarekenin yapildig: tarihten li¢ giin sonra yani Kasim ayi1 itibariyle Lapseki’deki
durumu detayli bir sekilde aktarmisti. Lapseki’de 139 hane ve 541 bir niifus bulundugunu
ve bunun yanmi sira, Gelibolu ve cevresinden 13 hane ve 45 niifus daha geldigini
bildirmekteydi. Ayrica 5 haneye de 21 yabanci Ermeni’nin yerlestigini soyleyerek ciddi
bir yerlesim sorununun oldugunu bildirmekteydi. Bu 6nemli miicbir sebeplerden dolay1
da geri donen Rumlarin agikta kaldigini belirten Lapseki Kaymakami sikayetlerin aksine,
Rumlar geri doniis yaptik¢a Miisliiman muhacirlerin bu evlerden tahliye edildigi bilgisini

vermekteydi.”3

8 BOA., DH. SFR., 624/83., (4 Haziran 1335/4 Haziran 1919)
89 BOA., DH. SFR., 626/70., (18 Nisan 1335/18 Nisan 1919); BOA., DH. SFR., 627/71., (28 Nisan
1335/28 Nisan 1919)
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Canakkale’deki Rumlara ait evlerin tesliminde yasanan bir diger sorun,
Miisliiman muhacirlerin itirazlartyla karsilasilmasiydi. Savasin ardindan gelen yikim ve
kaynak kithig1 gibi problemler yiiziinden Miisliiman muhacirlerin barinma sorunlari
devam etmekte ve bu muhacirler, yerlestirildikleri evleri terk etmek istememekteydiler.
Bu siirecte Osmanli hiikiimeti, hem gayrimiislimlerin miilk haklarin1 iade etmeye
calistyor hem de Miisliiman muhacirlerin magduriyetini 6nlemeye yonelik bir denge
cabasindaydi. Ancak, bu iki mesele arasinda denge kurmak zorlu bir siiregti.”*® Ozellikle
Biga’daki Havutga ve Misak¢a kdylerinden go¢ eden Rumlarin geri dénmesi konusu, bu
sorunlarin merkezinde yer almisti. 2 Subat 1919 tarihinde Asair ve Muhacirin Miidiiriyet-
1 tarafindan bu koylere yonelik verilen emirle, go¢ eden Rumlarin geri donmesine karar
verilmisti. Yerlerine geri donen Rumlar i¢in evlerinin hazirlanmasi ve uygun kosullarin
saglanmasi emredilse de Miisliiman muhacirler bu evleri terk etmek istemiyordu.”*! Bu
olaylar sonrasinda, geri donen Rumlar ile Miisliman muhacir koyliiler arasinda
huzursuzluk devam etmis ve Misakga kdyiindeki gerilim iyice artmisti. Ozellikle kdye
saldir1 diizenlemek isteyen Rum c¢eteleri, Miisliiman halk ve jandarma gii¢leri tarafindan
geri piiskiirtiilmiistii.”*? Bu sorunlarin ¢dziimii icin Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti
devreye girmis ve ivedilikle Canakkale Mutasarrifligi’na bir telgraf gondererek, geri
donen Rumlarin giivenli bir sekilde evlerine yerlestirilmeleri gerektigini emretmisti.
Emniyet-i Umumiye, bu siiregte giivenlik sorunlarma dair herhangi bagka bir olaym
yasanmamas1 igin gerekli tedbirlerin alinmasmi istemekteydi.”*® Biga’nin Misakca
kdyiine saldirmak isteyen Rum ¢etelerinin, kdy halki ve jandarma giigleri tarafindan geri
puskiirtiildiigli bu olay, Osmanli Devleti’'nin savas sonras1 donemde karsilagtig1 giivenlik

sorunlarina dair somut bir drnektir. Ozellikle Rum ¢etelerinin geri doniis siireclerinde

740 BOA., DH. SFR., 95/25., (26 Kanunusani 1335/26 Ocak 1919)

"1 BOA., DH. SFR., 96/41., (2 Subat 1335/2 Subat 1919)

742 BOA., DH. SFR., 620/55., (13 Mart 1335/13 Mart 1919)

3BOA., DH. SFR., 96/258., (21 Cemaziyelevvel 1337/22 Subat 1919); BOA., DH. SFR., 96/7., (29 Recep
1337/30 Nisan 1919); BOA., DH. SFR., 98/60., (5 Saban 1337/6 Mayis 1919)
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ortaya c¢ikardigr huzursuzluklari ve catigmalar1 yansitmasi bakimindan oOnemlidir.
Rumlarin eski yerlesimlerine geri dondiikten sonra yerel halk ile uyum i¢inde yasamalari,
evlerine giivenli bir sekilde yerlestirilmeleri kadar biiyiik bir 6nem tasimaktaydi. Savas
veya gog gibi bliyiik ¢apli hareketliligin ardindan toplumsal diizenin yeniden saglanmasi,
sadece fiziksel yerlesimle smirli kalmayip, ayn1 zamanda sosyal uyumu ve giivenligin
saglanmasini da zorunlu kilmaktaydi. Bu nedenle, Canakkale Mutasarrifligi, bolgedeki
huzurun korunmasi amaciyla son derece dikkatli ve titiz bir yaklagim benimsemistir.
Nitekim, Ayvacik’ta Rumlara karsi yerel halkin memurlar tarafindan silahlandirildigina
dair bir ihbar almis ve bu dogrultuda bir inceleme baglatmistir. Yapilan tahkikat
sonucunda, Miisliiman ahalinin Rumlara yonelik bir saldir1 niyetinde olmadig: tespit
edilmis; silahlarin ise I. Diinya Savasi’nin baginda askeri destek saglamak amaciyla
Ayvacik sahilindeki bazi  koyliillere askeri yetkililer tarafindan dagitildig:
bildirilmekteydi.”* Bir siire sonra, Biga’dan ve Kiigiikkuyu’dan da benzer sorunlar
gelmeye baglamistir. Canakkale Mutasarrifi, Biga’daki Rum ve Ermenilere karsi
Miisliiman ahali tarafindan bir hareket hazirh@g olduguna dair bilgi almis ve Ingiliz
komutaniyla bu konuda bir goriisme gerceklestirmistir; gerekli Onlemlerin alinmasi
amactyla da bdlgeye jandarma kumandaniyla birlikte hareket edecegini bildirmistir.”*
Kiiciikkuyu’nun Camii-i Kebir kdyiinde ise Miisliiman ahali arasinda, Rumlara kars1
gecmiste yasanan olaylardan kaynakli derin bir intikam duygusu besledigi
anlasilmaktadir. Belediye heyeti, kdyde barisin tesis edilmesi amaciyla bu gerginligi
yatigtirmaya yonelik cesitli adimlar atsa da sorunlarin bilyiikliigii karsisinda durumu

Canakkale Mutasarrifligi’na bildirme geregi duymustur.’4®

74 BOA., DH. SFR., 624/153., (7 Nisan 1335/7 Nisan 1919)
745 BOA., DH. SFR., 632/30., (27 May1s 1335/27 May1s 1919)
74 BOA., DH. SFR., 632/96., (30 May1s 1335/30 May1s 1919)
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Osmanl1 hiikiimeti, geri doniis siirecinin idaresinde ve kontroliinde bu sorunlarla
ugrasirken diger taraftan da Itilaf giiclerinin, 6zellikle de Ingiliz kuvvetlerinin baskistyla
da kars1 karsiya kalmisti. Bu baski, 6zellikle Rumlarin miilklerinin iadesi konusunda
belirginlesmisti. Osmanli hiikiimeti, Ingilizlerin gdlgesinde, geri doniislerin ve miilk
iadesinin taleplerini karsilamaya c¢alisarak, yerel yoneticilere bu yonde emirler
gonderiyordu. Nitekim, 23 Aralik 1918 tarihinde Canakkale’deki emval-i metruke
idaresindeki esyalar, sahiplerine geri verilmek iizere Ingiliz isgal kuvvetleri tarafindan
makbuz karsiliginda teslim almmaya baslanmisti.”*’ Ancak Canakkale’deki emval-i
metruke depolarindan resmi dairelere gecici olarak nakledilen bu mallarin ve diger
esyalarin, geri donen sahiplerine teslim edilmeden kullanildig1 tespit edilmisti. Yapilan
arastirmalar ve gelen ihbarlar dogrultusunda, bu tiir esyalarin kamu hizmetlerinde ya da
diger sekillerde istismar edildigi anlagilmisti. Bu tiir mallarin resmi dairelerde bulunmasi
ve hala sahibine iade edilmemesi, kamuoyunda ve yabanci goézlemciler arasinda
hiikiimetin bu konuda yeterince dikkatli davranmadigina dair siipheler uyandirabilirdi. Bu
baglamda hiikiimet Canakkale Mutasarrifligi’n1 uyararak siiphelerin 6niine gegmek igin,
resmi dairelerde bulunan ve hala sahibine teslim edilmemis olan bu egyalarin, herhangi

bir gecikme olmaksizin sahiplerine geri verilmesini emrediyordu.’*®

Yukar1 da bahsedildigi gibi hiikiimet itilaf devletleri baskisim asgari seviyede
tutmak igin dzellikle de Ingiliz isgal kuvvetlerinin isteklerini yerine getirmek igin ¢aba
sarf etmekteydi. Bu ¢ercevede Hariciye Nezareti tarafindan Meclis-i Viikela’ya sunulan

10 Subat 1919 tarihli bir tezkerede, Ingiltere’nin emval-i metrukeye yénelik talepleri’®

4T BOA., DH. SFR., 607/43., (23 Aralik 1334/23 Aralik 1918)

8 BOA., DH. SFR., 95/256., (26 Kanunusani 1335/26 Ocak 1919)

™9 Ingilizlerin isgal Istanbul’'undaki bu taleplere drnek verecek olursak; Yunan tebaasindan Nikolas
Denyos’a ait olup hiikiimet tarafindan miizayedeye c¢ikarilan ve ilmiyeden bir kisiye satilmig olan
Biiyiikdere Caddesi’ndeki sekiz numarali ev ile Trilye limaninda Osmanli tebaasindan Yorgi Aristovoli’ye
ait miilklerin de miizayede yoluyla Nazmi Bey tarafindan satin alindigi belirtilmisti. Bu miilklerin
sahiplerine iadesi talep edilmisti. Ayrica, Halihazirda Hali¢’te lengerendaz olarak kullanilan ¢ekdirmenin
derhal sahibine iade edilmesi talep edilmistir. Bu taleplere karsilik Meclis-i Viikela, Bilyiikdere’deki hane
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ve bu taleplerin yerine getirilmesi sirasinda Osmanli hiikiimetinin izleyecegi politika
belirlenmeye ¢alisilmisti. Ingiltere nin talepleri yalnizca sevk ve iskan edilen Rumlar ve
Ermenilerle sinirli kalmiyor, Osmanli vatandasi olsun ya da olmasin tiim Hristiyanlarin

750

emval-i menkulesi ve gayr-1 menkullerinin™° iadesini de kapsiyordu. Ingiltere sadece bu

miilklerin iade edilmesini degil ayn1 zamanda devlet tarafindan sahiplerine tazminat

odenmesi de istemekteydi.”*

Osmanli hiikiimeti hem uluslararasi baskilart hafifletmek hem de i¢ sosyal ve
ekonomik diizeni korumak amaciyla yeni bir politika gelistirme g¢abasi i¢cindeydi. Bu
dogrultuda, Meclis-i Viikela tarafindan 15 Subat 1919 tarihinde Canakkale Mutasarriflig
ve diger vilayetlere gonderilen bir yazida, sevk ve iskan edilen kisilerin mallarinin iade
siirecinde herhangi bir karigiklik yasanmamasi1 ve miilkiyet haklarimin yanhs kisilere
devredilmesinin 6nlenmesinin biiyiik bir 6nem tasidig1 vurgulanmistir. Yazida, bu siirecin

cikarilan talimatlar gergevesinde dikkatle yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmisti.”?

Ne var ki Haziran 1919’a gelindiginde Canakkale’deki Rumlara ait bazi ev ve
miilklerin hem yerel halk hem de devlet memurlar tarafindan hala kullaniliyor olmasi
Canakkale mutasarriflig1 igin ciddi bir sorun teskil ediyordu. Canakkale’deki Ingiliz
kuvvetleri, miilklerin asil sahipleri olan Rum cemaatine ve kiliseye iadesini 1srarla talep
etmekteydi. Nitekim, 14 Haziran 1919 tarihinde, Canakkale Mutasarrifligi, savas

siirecinde yerel ahali ve mahalli memurlar tarafindan kullanilan, Rumlara ait evlerin Rum

ile ilgili olarak, daire-i aidesince gerekli islemlerin yapilmasina ve ¢ekdirme iginin ilgili yonlerinin detayl
sekilde incelenmesine karar vermistir. Ayrica, bu durumun Bahriye Nezareti’ne bildirilmesi ve kararin
Hariciye Nezareti’ne de iletilmesi gerektigi ifade edilmistir. BOA., MV, 214/68., (10 Subat 1335/10 Subat
1919)

50 Talep edilen mallar; hane, tarla, diikkan, sandal, gemi ve sair bi’l-ciimle emlakin ve emval-i menkule
ve gayr-1 menkul olarak siralanmaktaydi.

1 BOA., MV., 214/68., (10 Subat 1335/10 Subat 1919)

2BOA., DH. SFR., 96/195., (14 Cemaziyelevvel 1337/15Subat 1919)
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cemaati adma kiliseye teslim edilmesi yoniindeki Ingiliz isgal kuvvetleri karargahinin

talebi karsisinda izlenecek yol hakkinda Dahiliye Nezareti’ne bagvuruda bulundu. >3

Ingiliz kuvvetleri, Canakkale’deki Rumlarin geri déniis siirecinde kapsamli bir rol
iistlenmis ve yalnizca 1. Diinya Savasi sirasinda sevk edilenlerin degil, Balkan Savaslar
sonrasinda Yunanistan’a go¢ etmis ancak bu siiregten istifade ederek geri donmek isteyen
Rumlarin doniislerini de desteklemistir. Nitekim Balkan savaslar1 sonrasinda, 1914 yil
Temmuz ayinda, Canakkale’nin Yenisar koylinden go¢ eden Rumlardan 40°nin, 11

Ingiltere’nin bu

Kastm 1919 tarihinde Ingiliz vesikasi ile geri dénmesi,’
miidahalelerinin somut bir rnegini olusturmaktadir. ingiliz vesikasina sahip bu kisilerin,
isgal kuvvetlerinin himayesi altinda olduklar1 ve miilkiyet haklarina dair taleplerinde
Ingiliz destegine basvurabilecekleri goriilmektedir. Bu destek, Ingilizlerin bolgede

stratejik etkilerini artirma amacina hizmet ederken, geri doniis siireclerinde Osmanli

idaresiyle yasanan yetki ve kontrol ¢atismalarin1 da beraberinde getirmistir.

Ingiltere’nin bu siirecteki etkisi, yalnizca Rumlarm kisisel haklarin1 korumakla

sinirl1 kalmayip, ayni zamanda yerel adalet sistemine yonelik miidahalelerini de

icermekteydi.”®

8 BOA., DH. SFR., 625/150., (14 Haziran1335/14 Haziran 1919)

54 BOA., DH. SFR., 650/121., (11 Tesrinisani 1335/11 Kasim 1919)

755 ftilaf devletlerinin Mondros Miitarekesi’nin 4. maddesini eksik ve hatal1 bir sekilde uygulamas, adaletin
saglanmasini zorlagtirmig ve hukukun istiinliigiinii tehlikeye atmisti. Miitarekenin 4. maddesi, savas
suclularinin dzellikle Ermenilerin ve Rumlarin Istanbul’da toplanmasini ve Osmanli hiikiimetine teslim
edilmesini 6ngdriiyordu. Bu maddenin amaci, savag sonrasi donemde adaletin saglanmasini ve savas
suglularinin yargilanmasini temin etmekti. Ancak, Itilaf devletlerinin bu maddede belirtilen yiikiimliiliikleri
tam olarak yerine getirmemesi, hukukun iistiinliigii agisindan ciddi bir sorun olusturdu. Osmanli hiikiimeti,
bu duruma tepkisini 1 Mart 1919 tarihinde Dahiliye Nezareti’'nden Sadarete gonderilen tezkireyle ifade
etmisti. Tezkirede, Itilaf devletlerinin miitarekenin 4. maddesini belirli istisnalarla uyguladig1 ve bazi savas
suclularii, 6zellikle cinayet ve diger agir suglardan mahkim olanlar1 hapishanelerden serbest biraktigi
belirtilmisti. Bu ihlallerin adaletin saglanmasini engelledigi ve kamu diizenini tehlikeye soktugu ifade
edilmis ve Osmanli hiikiimeti, bu ihlallerin diizeltilmesi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmas gerektigini
vurgulamisti. BOA., DH.MB. HPS, 79/39., (1 Mart 1335/1 Mart 1919)
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Bayrami¢ Hapishanesi’nde”® bulunan Ermeni ve Rum tutuklularin serbest
birakilmasi, Ingilizlerin Osmanli ydnetimi iizerindeki baskisin1 ve bolgedeki hukuki
siireclere olan etkisini somut bir sekilde gostermekteydi.”’ Ingiliz isgal kuvvetlerinin
destegi, Canakkale’deki yerli Rumlarin Osmanli yonetimine karst Yunanistan yanlisi bir
tutum sergilemelerine neden olmaktaydi. Canakkale’deki Rumlarin bu tiir milliyetci ve
siyasi eylemleri, Mondros Miitarekesi’nin ilk aylarindan itibaren kendini gostermeye
baslamisti. Yunan hiikiimeti, o donemde genis capli bir propaganda faaliyeti
yiiriitmekteydi ve bu kapsamda Ingilizce, Fransizca ve Rumca gazeteler yayinlamaktaydi.
Canakkale’de Yunan propagandasi igeren bu gazetelerin satildig: fark edilince, bu tiir
yayinlarin satisinin ve dagitiminin engellenmesi i¢in harekete gecildi. Canakkale
Mutasarrifligi, bu tiir propagandalarin halk iizerindeki olumsuz etkilerini kontrol altina
almak i¢in Dahiliye Nezareti ile siirekli yazisma icerisindeydi.”® Hatta Canakkale’ye geri
donen Rumlardan hasta olanlarin tedavisi i¢in Yunanistan Salib-i Ahmer Heyeti’nin
(Kizilhag Heyeti) bolgeye gelmesine izin verilmemis ve bu karar Ingiliz askeri

yetkililerine resmi olarak bildirmisti.”®

Canakkale’deki Rumlarin giderek artan Yunan yanlis1 faaliyetleri, zaman zaman
gerilimlerin yasanmasina da neden oluyordu. Ozellikle 3 Agustos 1919 tarihinde,
Canakkale’deki Rum Mektebi’ne ve Rum Kilisesi’ne c¢ekilen Yunan bayragi, bu
gerilimlerin en somut bir 6rnegi idi. Rum Metropoliti’nin tesvikiyle gergeklestirilen bu
eylem, Yunanistan’a baglanma arzularinin agik bir gostergesi olarak yerel idareyi rahatsiz
etmis ve Canakkale Mutasarrif Vekili Sevket Bey, bu durumu derhal isgal kuvvetleri

komutanligina ileterek bayraklarin indirilmesini talep etmisti. Sevket Bey’in girisimi

756 Dahiliye Nezareti’nin 22 Ocak 1919 tarihli yazisina istinaden Canakkale Mutasarrifli’g1, 23 Ocak 1919
tarihinde Canakkale’de esir ve siyasi tutuklu Ermeni’nin olmadigim bildirmekteydi. BOA., DH. SFR.,
611/93., (23 Kanunusani 1335/23 Ocak 1919)

5T BOA., DH. MB.HPS., 109/30., (22 Cemaziyelahir 1337/25 Mart 1919)

78 BOA. DH. SFR., 609/12., (1 Kanunusani 1335/1 Ocak 1919)

™ BOA., DH. SFR., 625/151., (14 Haziran 1335/14 Haziran 1919)
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lizerine Yunan bayraklar1 indirilmisti.”®® Bu siire¢te Yunan hiikiimeti, yalnizca siyasi
destek vermekle kalmayip, ayn1 zamanda fiziki olarak da geri donen Rum niifusa yardim
saglamistir. Savas sirasinda harap olan Rum mahallelerinde, yikilan evlerin yerine 1920
yilinda kirk ev insa ettirilmistir. Bu yeni evler, geri donen Rumlarin yeniden yerlesip

hayatlarina devam etmelerine olanak tanimugtir.”5!

3.6. Ermenilerin Canakkale’ye Geri Doniisii

I. Diinya Savasi’nin son giinlerinde, 22 Ekim 1918 tarihinde Osmanli hiikiimeti
tarafindan yayimlanan geri doniis kararnamesiyle, sevk ve iskan politikas1 geregince
yerlerinden tahliye edilen gruplarin, dolayisiyla Ermenilerin de eski yerlesim yerlerine
geri donmelerine izin verilmisti. Ancak bu kararname Canakkale Mutasarrifligi’na
gonderilmemisti.”®? Canakkale’nin savas sirasinda maruz kaldig1 yikim ve altyapi hasari,
geri doniis siirecinde ciddi zorluklar yaratmigtir. Osmanli hiikiimeti, bu zorluklarin
farkinda olarak hem Rumlarin hem de Ermenilerin geri doniis siireclerini birlikte

yonetmis ve dikkatli bir sekilde yonetmeye ¢alismistir.

Osmanl1 hiikiimeti, Canakkale’deki geri doniis siirecini yonetirken, 1 Kasim 1918
tarihli ayn1 talimatla, Rumlarda oldugu gibi Ermenilerin de geri doniisiinii diizenli ve
giivenli bir sekilde gerceklestirmeye yonelik adimlar atmistir. Harbiye Nezareti’nin bu

talimatiyla, askeri personelin ikamet ettigi Ermenilere ait evlerin tahliye edilmesi ve asil

0 BOA., DH. SFR., 633/49, (3 Agustos 1335/3 Agustos 1919)

761 Mithat Atabay, Canakkale 'de Kapi Komsumuz Yahudiler, s. 91.

82 Dahiliye Nezareti’nden talimatnamenin génderildigi merkezler; Istanbul, Adana, Hiidavendigar, Konya,
Ankara, Kastamonu, Halep, Ma‘muretii’l-aziz, Diyarbakir, Sivas, Edirne, Aydin vilayetleriyle, zmit, Bolu,
Kiitahya, Karesi, Kayseri, Nigde, Mentese, Antalya, Urfa, Canik, Eskisehir, Icel, Maras livalaridir. BOA.,
HR. MU., 43/34., (16 Muharrem 1337/22 Ekim 1918); Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s.
172-173.
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sahiplerine geri verilmesi zorunlu kilinmis, boylece geri doniislerin sorunsuz ilerlemesi

hedeflenmistir."®3

Ancak, Canakkale’deki kosullar1 yeniden degerlendiren hiikiimet, 19 Kasim 1918
tarihinde Canakkale Mutasarrifligi’na gonderdigi telgraf ile Canakkale ahalisinden
cinsiyet ve mezhep ayrimi gozetilmeksizin kimsenin geri ddnmesine izin verilmeyecegini
bildirmistir.”% Kararn, Canakkale’ye geri doniislerin yasaklanmasina dair vurgusu,
bolgenin i¢inde bulundugu zorlu durumu ve yonetimin karsilastigi sikintilart agikca
gostermekteydi. Alinan karara ragmen, Hiidavendigar vilayetinin Karacabey kazasina
iskan edilen Canakkaleli Ermenilerden bazilarinin valilige haber vermeden bolgeden
ayrildigi tespit edilmistir. Geri kalan Ermeniler de bir an dnce sevklerinin yapilmasi
talebiyle valilige bagvuruda bulunmuslardir. Bu durum, Hiidavendigar valisini zor
durumda birakmis ve Canakkaleli Ermenilerin sevk edilip edilmeyecegi konusunda
Dahiliye Nezareti’nden acil bir karar talep etmesine yol agmistir.’®® Yasananlar, geri
dontis stireglerinde hem lojistik hem de giivenlik agisindan ciddi endiselerin bulundugunu
ve hiikiimetin bu stiregte dikkatli adimlar atmasinin zorunlu oldugunu bir kez daha gbzler
oniine sermistir. Benzer sorunlarin tekrarlanmamasi amaciyla Osmanh hiikiimeti, 14
Ocak 1919’da Miislim ve gayrimiislim ayrimi1 gézetmeksizin tiim muhacirlerin iadesinin

durdurulmasina yonelik yeni bir karar daha yayimlamistir.”®

Yasanan olaylar, geri doniislerin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda toplumsal ve

yonetsel acidan da biiylik zorluklar icerdigini ve siirecin titizlikle ele alinmasi gerektigini

783 BOA., DH. SFR., 600/103., (1 Tesrinisani 1334/1Kasim 1918)

764Bu karar, Canakkale Mutasarriflig1 ile Hiidavendigar ve Aydin vilayetleri ile izmit, Eskisehir, Karahisar-
1 Sahib ve Karesi Mutasarrifliklari’na ayn1 giin teblig edilmisti. Kararin ayn1 giin teblig edilmesi, siirecin
etkin bir sekilde koordine edilmesini ve bolgedeki tiim yetkililerin bilgilendirilmesini saglamistir. BOA.,
DH. SFR., 93/214., (19 Tesrinisani 1334/19 Kasim 1918); BOA., DH. SFR., 93/213., (19 Tesrinisani
1334/19 Kasim 1918); Ayni karar bir giin sonra Edirne vilayeti ile Catalca ve Kiitahya Mutasarrifliklari’na
da gonderilmisti. BOA., DH. SFR., 93/226., (20 Tesrinisani 1334/20 Kasim 1918)

%5 BOA., DH.EUM. 3.Sb., 27/38., (29 Kanunuevvel 1334/29 Aralik 1918)

766 By karara 26 Mart 1919 tarihli arsiv vesikasindan ulasilmistir. BOA., DH. SFR., 622/128., (26 Mart
1335/26 Mart 1919)
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acikca ortaya koymaktaydi. Nitekim bolgedeki yonetim ve yerlesim diizenini saglamaya
calisan mutasarriflik, Canakkale’ye geri doniislerde yalnizca yerli Ermenilerin degil, ayni
zamanda yabanci Ermenilerin de geldigini tespit etmisti. Lapseki Kaymakami tarafindan
18 Nisan 1919°da hazirlanan raporda, 5 haneye 21 yabanci Ermeni’nin yerlestigi 6zellikle
belirtilmistir. Kaymakam, kasabanin biiylik bir kisminin savas nedeniyle tamamen yok
oldugunu ve bir¢ok hanenin de harabeye dondiigiinii vurgulamistir. Bu tahribat, geri
doniis siirecinin karmasik ve sorunlu bir hale gelmesine neden olmustur.”®” Bu sorunlar
devam ederken aymi zamanda isgal kuvvetleri komutanliginin onayiyla Karesi
bolgesinden yaklasik 700 Rum ve Ermeni’nin Canakkale’ye geri donmelerine de izin
verilmisti. Bu kisilerin, birka¢ giin icinde kasabaya gelmeleri ve mevcut biiyiik tliccar
magazalarina yerlestirilmeleri planlanmisti. Ancak geri donmelerine izin verilenlerin
evlerinin saglam olup olmadigina dair kesin bilgi verilmeden ve gerekli yazigmalar
yapilmadan bu kisilerin geri donmelerine miisaade edilmemeliydi. Bu nedenle, yerlesim
diizenlemelerinin ve geri doniis siirecinin daha dikkatli ve koordineli bir sekilde
yiiriitiilmesi gerekliydi.”® Ancak, benzer sorunlar devam etmekteydi. Zira yiiriitiilen
tahkikatta, Ermenilere ait yedi evin geri donen Rumlar tarafindan kullanilmakta oldugu
anlasilmis ve Komisyon-1 Mahsus tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi i¢in Canakkale
Mutasarrifligi’na bir telgraf gekilmisti. Telgrafta, geri donen Rumlarin Ermenilere ait
miilklerde yerlesmelerinin 6nlenmesi ve mevcut durumun diizenlenmesi i¢in acil ve etkili

onlemler alinmasi gerektigi bildirilmekteydi.”®

Ermenilerin geri doniis siirecinde hiikiimete yiikiimliiliik getiren iase meselesi de
onemli bir konu haline gelmisti. Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasi, savasin resmen

sona erdigini belirlese de Osmanli Devleti’nin ekonomik ve askeri kaynaklari tiikenmisti.

" BOA., DH. SFR., 627/71., (18 Nisan 1335/18 Nisan 1919)
8 BOA., DH. SFR., 629/8., (7 May1s 1335/7 Mayis 1919)
9 BOA., DH. SFR., 99/165., (12 Saban 1337/13 May1s 1919)
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Bu durum, geri doniis siirecinin yonetimini finansal a¢idan olduk¢a zorlastirmisti. Ancak
tiim olumsuzluklara ragmen Osmanli hiikiimeti yardima muhta¢ Ermenilerin iagelerini ve
diger temel ihtiyaglar1 karsilamaya calismisti. 9 Aralik 1919 tarihinde, Asair ve
Muhacirin Miidiiriyet-i tarafindan Canakkale ve diger bolgelere yardima muhtag Rum ve
Ermenilere yonelik alinacak tedbirler gonderilmisti. Bu tedbirler; iase ihtiyaclarinin
karsilanmasi, yol masraflarinin temini ve vesika ibrazini ihtiva eden dért madde ile soyle

stralanmugtr:’"°

1. Her ailenin memleketine geri donmesi i¢in gerekli yol ve iage masraflari, niifus,
mesafe, kullanilacak tasima araglar1 ve esyalar dikkate alinarak belirlenip 6denecektir.

Aile reisine bu 6demeleri gosteren resmi bir belge verilecektir.

2. Mabhreclerden alinan vesikay1 sunamayan veya hiikiimet izni almadan hareket
eden kisilere yardim ve masraf 6demesi yapilmayacaktir. Bu durum uygun sekilde

kendilerine bildirilecektir.

3. Tebligat dncesinde yola ¢ikmis ve yol harcirahlarini almamis olan kisilere, ilk

varis merkezlerinde masraflar1 6denecek ve kendilerine resmi bir belge verilecektir.

4. Mali durumu iyi olan kisilere 6deme yapilmayacak, ayrica memleketlerinden

baska yerlere gitmek isteyenlerin yol masraflar1 da karsilanmayacaktir.

Ermenilerin geri doniis siirecinde karsilasilan en biiyiik sorunlardan biri, onlarin
sevkleri sonrasinda geride biraktiklart mallar, yani “emval-i metruke” ile ilgiliydi. Bu
mallarin miilkiyet durumu ve nasil iade edilecegi, geri donenlerin haklarinin nasil
korunacagi gibi konular, hiikiimeti ciddi sekilde mesgul etti. Nitekim 1918 sonlarindan

itibaren Osmanli hiikiimeti, Canakkale’ye geri donen Ermenilerin ev, magaza, fabrika

M BOA., DH. SFR., 94/92., (9 Kanunuevvel 1334/9 Aralik 1918)
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gibi binalarinin tahliyesi ve tagiabilir esyalarinin iadesi siirecini baglatti. Bu siirecte geri
donen Ermeniler, Dahiliye Nezareti’ne veya yerel idarelere dilekgeler sunarak sevkleri
oncesi sahip olduklar1 mallar talep ediyorlardi. Ezine’ye geri donen Ermeni Asud ve
kardesi Vahram, Canakkale Mutasarrifligi’na verdikleri dilek¢ede, sevkleri sirasinda iki
fabrika, ev ve arazilerini geride biraktiklarini belirterek bu mallarin iadelerini istiyorlardi.
18 Aralik 1918 tarihinde, Canakkale Mutasarrifligi ile Dahiliye Nezareti arasinda yapilan
yazismalardan da anlasildig1 tizere Asud ve kardesi Vahram’a ait olan mallar kendilerine

teslim edilmisti.”"*

Osmanli hiikiimeti emval-1 metruke ile ilgili hukuki ve miilkiyet sorunlarina
¢oziim getirmek ve gelen yogun taleplere ¢6ziim bulmak amaciyla, 19 Subat 1919
tarihinde, vilayet ve livalara bir talimat gonderdi. Bu talimatta, 6zellikle geri donen
Ermeni ve Rumlarin terk ettikleri mallarin geri iadesi ve bu siiregte karsilagilacak hukuki
engellerin nasil asilacagina dair direktifler yer aliyordu. Buna gore bu mallarin alim-
satim, rehin gibi islemlerle el degistirmesi ve kisiler tarafindan hukuka aykir1 bir sekilde
elde edilmesi kesinlikle engellenmeliydi. Bu tedbirlerin ileride daha fazla sorun
yasanmamas1 amactyla hizli ve etkili bir sekilde alinmasi gerekiyordu. Bu konuda
ithlallere meydan verilmemesi i¢in gerekli uyarilarin yapilmasi ve uygulamalarin

yakindan takip edilmesi de talimatta belirtilen énemli hususlardand:.”’?

Bu tedbirlere ragmen Canakkale’deki emval-i metrukenin depolardan resmi
dairelere kullanilmak iizere tasindigi tespit edilmis ve bu mallarin sahiplerine geri
verilmedigi anlasilmigti. Bunun iizerine Canakkale Mutasarrifligi uyarilarak; heniiz

sahiplerine iade edilmemis olan mallarin derhal sahiplerine geri verilmesi istenmekte,

M BCA., TIGM., 272.11/13.42 4., (18 Kanunuevvel 1334/18 Aralik 1918)
2 BOA., DH. SFR., 96/195., (15 Subat 1335/15 Subat 1919)
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eger mallarin sahipleri heniiz geri donmemisse, bu mallarin 6zenle korunmasi

emredilmekteydi.””

Bu cercevede Osmanli hiikiimeti, terkedilmis mallarin iadesi siirecinde her talebi
titizlikle inceleyerek mallarin gergek sahiplerine geri verilmesini saglamak igin biiyiik bir
caba sarf ediyor ve her basvuruyu dikkatle arastirtyordu. Eger iddialar belgelerle
desteklenmiyorsa reddediliyordu. Ornegin, Canakkale’de yasayan Bakirct Ohannes, sevk
edilmesi sirasinda tarim aletlerine ordu tarafindan el konuldugunu belirterek sikayette
bulunmustu. Bu sikayet, Asair ve Muhacirin Midiiriyeti’ne iletildi. Ancak, Harbiye
Nezareti tarafindan Asair ve Muhacirin Midiiriyeti’ne gonderilen cevabi yazida,
Ohannes’in bahsettigi tarim aletleri ve edevatin Canakkale Askeri Levazim Dairesi
tarafindan alindigma dair herhangi bir kayit bulunmadig: bildiriliyordu.”’* Bu olay,
mallarin iadesi silirecinde sadece sahislarin beyanlarmin degil, ayn1 zamanda resmi
kayitlarin ve belgelerin de kritik bir 6neme sahip oldugunu goéstermektedir. Resmi
belgelerin varligi, iade islemlerinin daha diizenli ve seffaf bir sekilde yiiriitiilmesine
olanak saglamis; boylece, hak sahiplerinin talepleri ve miilklerin geri doniisii konusunda

daha saglikli bir degerlendirme yapilabilmistir.

Ancak bu siiregte, yerel yoneticiler ile ilgili baz1 sikayetlerin ortaya ¢ikmasi,
hiikiimetin siire¢ tizerindeki denetim mekanizmalarinin sorgulanmasina neden olmustur.
Bu baglamda, Ezine kazas1 Kaymakami Ali Sakib Bey hakkinda gelen bir gikayet dikkati
cekmektedir. Agop, Kigork ve Nakor isimli ii¢ Ermeni, kaymakamin kendilerini
hendeklerin kazilmas1 ve temizlenmesi i¢in tehdit ettigini, ayrica Ermeni tasinmazlarina

fuzuli miidahalelerde bulundugunu belirten bir sikayet dilekgesi vermislerdi. Bunun

3 BOA., DH. SFR., 96/230., (19 Subat 1335/19 Subat 1919); BOA., DH. SFR., 625/150., (14
Haziran1335/14 Haziran 1919)
" BCA, TIGM., 272.11/15.58.2., (17 Nisan 1336/17 Nisan 1920)
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tizerine Heyet-1 Teftisiye Miidiiriyeti de gerekli tahkikatin yapilmasi i¢in Canakkale

Mutasarrifligi’ni gorevlendirmisti.””

Yukarida bahsedildigi gibi, tasmabilir esyalarin tesliminde sorunlar yasandigi
gibi, gayrimenkullerin yani tasinmazlarin tesliminde de zaman zaman ¢esitli sorunlar
ortaya ¢ikmaktaydi. Geri doniis yasasinin yiirlirlii§e girmesiyle birlikte, Canakkale’den
sevk edilen Ermeniler ve Rumlar, evlerine geri donmeye baslamislardi. Geri doniislerin
baslamasiyla sevk sirasinda bos kalan Ermeni ve Rum hanelerine yerlestirilen Miisliiman
mubhacirlerin bu evlerden tasfiye edilerek ¢ikarilmasina karar verilmisti. Ancak bu tasfiye
siirecinde, zaman zaman Miisliiman muhacirlerin direnisleriyle karsilasilmisti. Bu sorunu
ortadan kaldirmak, i¢ huzuru ve asayisi saglamak amaciyla Dahiliye Nezareti’'nden
Canakkale Mutasarrifligi’na 26 Ocak 1919°da gonderilen yazida memleketlerine geri
donmekte olan gayrimiislimlerin, derhal emval ve emlaklerine sahip olmalar1 ve giivence
altina almalar ne kadar gerekli ise, acikta kalan Miisliiman miilteci ve muhacirlerin
sefalet ve magduriyetlerine yol agilmayarak eldeki talimatname dogrultusunda uygun
yerlere yerlestirilip barindirilmalarinin bir o kadar 6nemli oldugu bildirilmekteydi. Bazi
bolgelerden gelen haberler ve istihbaratlar gostermekteydi ki, sahipleri geri donmemis
olan gayrimiislimlere ait binalarin tahliyesine hizla girisilmesi, baz1 memurlarin asirt
gayretine dayanmaktaydi ve bu durum bircok muhacirin gereksiz bir sefalet ve
magduriyete siirliklenmesine neden olmaktaydi ki bu da kabul edilemezdi. Daha 6nceki
tebligatlarda ve 18 Aralik 1918 tarihli talimatta belirtildigi tlizere, gayrimiislimlerin
mallarinin iadesi, sahiplerinin doniisii ve basvurusu ile miimkiin olup, aksi durumda
acikta kalacak muhacirlere imkan dahilinde yardim yapilmasi; bu talimatname

dogrultusunda uygun yerlere yerlestirilmeleri ve ihtiya¢ sahibi olanlara giinliik yiyecek

S BOA. DH. SFR., 105/119., (15 Kanunuevvel 1335/15 Aralik 1919)
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veya ekmek saglanarak sefaletlerine mahal verilmemesi kesin bir dille teblig

edilmekteydi.”’®

Sosyal diizeni ve toplumsal huzuru saglamak konusunda Ermenilerin geri doniis
siirecinde hiikiimetin karsilastig1 sorunlardan biri de yetimlerin korunmasi meselesiydi.
Gerek savas gerekse sevk ve iskan siireci i¢erisinde Miislim ve gayrimiislim yetimler
bliyiik zorluklar yasamislardi. Hem yerel yonetimler hem de merkezi hiikiimet, bu
yetimlerin giivenligini, egitimlerini ve bakimini saglamak i¢in sorumluluklarini
belirlemis ve gerekli adimlari atmisti. Yetimlerin giivenli ve diizenli bir sekilde
hayatlarin1 siirdiirebilmeleri i¢in gereken tiim Onlemler alinmis ve ilgili makamlar
uyarilmisti. Nitekim 18 Ocak 1919 tarihinde Canakkale Mutasarrifligi’na gonderilen
telgrafta, Ermeni yetimlerinin Ermeni cemaatlerinin bulundugu yerlerde bu cemaate
teslim edilmesi, olmayan yerlerde ise hiikiimetce giivenli bir sekilde korunarak durumlari
hakkinda detayli bilgilendirme yapilmasi kararlastirilmistr.”’” Bu i¢ diizenlemeler
dogrultusunda, Ermeni yetimlerinin korunmasi ve teslimi i¢in gerekli adimlar atild1 ve 23
Mart 1919°da Canakkale Mutasarrifligi’ndan Dahiliye Nezareti’ne gonderilen telgrafta,
Canakkale’de teslim edilecek Ermeni yetimlerinin bulunmadigi belirtilmistir.”’®
Miisliiman ve gayrimiislim ¢ocuklarin tesliminde yasanan sorunlar ayrica etnik ve dini
farkliliklarin getirdigi karmasay1 da yansitmaktaydi. Nitekim, 20 Subat 1919 tarihinde
Dahiliye Nezareti tarafindan Canakkale Mutasarrifligi’'na gonderilen telgrafta
akrabalarina veya ait olduklar1 cemaatlere teslim edilmekte olan gayrimiislim ¢ocuklar
disinda, bazi Miisliiman yetim ¢ocuklarinin da gayrimiislim sanilarak talep edilmekte

oldugu yoniinde ihbarlar ve sikayetler alinmistir. S6z konusu Hristiyan ¢ocuklar ile

Miisliimanlarin yaninda bulunan gayrimiislim kiz ve kadinlarin daha 6nce yapilan tebligat

™ BOA., DH. SFR., 95/25., (26 Kanunusani 1335/26 Ocak 1919)
"TBOA., DH. SFR., 95/163., (18 Kanunusani 1335/18 Ocak 1919)
8 BOA., DH. SFR., 611/93., (23 Kanunusani 1335/23 Ocak 1919)

263



uyarinca dini 6zgiirliiklerini ifade etme konusunda serbest olmalar1 hiikiimetce titizlikle
gozetilmisti. Bu dogrultuda, kiigiik yastaki ¢cocuklarin kayitsiz sartsiz teslim edilmeleri,
digerlerinin ise kendi rizalariyla velilerine veya ait olduklar1 cemaatlerin ruhani
liderlerine teslim edilmeleri gerekmekteydi. Ancak bu siirecte aslen Miisliiman olan bazi
yerli, miilteci ve muhacir ¢ocuklarinin Hristiyan cemaatlerin eline gegmesine kesinlikle

izin verilmemesi gerektigi belirtilmistir.’"

3.7. Musevilerin Canakkale’ye Geri Doniisii

Mondros Miitarekesi’nin 30 Ekim 1918’de imzalanmasiyla Osmanli Devleti, I.
Diinya Savasi’ndan resmen ¢ekilmistir. Miitareke sonrasi siiregte, savas sirasinda stratejik
ve giivenlik gerekgeleriyle tahliye edilen ve idaresi Mevki-i Miistahkem
Kumandanlhigi’na devredilen Canakkale,’®® Kasim ay1 itibariyle yeniden sivil yerlesime
acilmistir. Bu baglamda 1 Kasim 1918 tarihinde Harbiye Nezareti’nden Mevki-i
Miistahkeme Kumandanligi’na gonderilen sifreyle, Rum, Ermeni ve Musevilerin sehre
geri dontiisleri i¢in diizenin saglanmasi ve halkin eski yasam alanlarina yerlestirilmesi
amaciyla askeri personelin yerlestigi hanelerin tahliye edilmesi istenmisti. Fakat
Canakkale Cephesi’nin kapanmasinin ardindan sehir, savasin getirdigi agir yikimlarla
kars1 karstya kalmisti. Savas oncesinde, Emin Ali’nin ¢ocukluk hatiralarinda tar¢in ve
baharat kokan uzun carsilartyla, diikkkanlarinin oniinde yesil sirli canaklar ve ¢comlekler
sergileyen zanaatkarlarla dolu olan Canakkale, canli bir ticaret merkezi olarak
hatirlaniyordu. Sehrin sokaklarinda yemis satan saticilar, ¢arsidaki diikkanlar ve ytiksek
minarelerin siisledigi bir manzara vardi.”®* Ancak sehrin eski goriintiisii savasin yikici
etkileriyle neredeyse tamamen yok olmustu. Canakkale Cephesi’nde yasanan yogun

catigmalar ve bombardiman, sehirde biiylik bir yikima yol agmisti. Canakkale sehrinin

9 BOA., DH. SFR, 96/248., (20 Subat 1335/20 Subat 1919)
80 BOA., DH. EUM,, 5. Sb., 33/36., Lef. 5., (8 Kanunusani 1332/21 Ocak 1917)
81 Emin Ali, a.g.m., s. 272.
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altyapisi ve binalar1 biiyiik 6l¢iide zarar gormiis; evlerin ticte ikisi tamamen yikilmais, is
yerlerinin dortte licti kullanilamaz hale gelmisti. Resmi binalarin da yarist ciddi hasar
almisti. Savas sona erdiginde, sehirde oturulabilir durumda yalnizca 170 ev kalmist1 ve
bu evlerin bile ¢ogu, ancak hafif tamirlerle yasanabilir hale getirilebiliyordu.’®? Osmanl
hiikiimeti, yikimin boyutlarin1 géz oniinde bulundurarak geri doniislerin sorunsuz bir
sekilde gergeklestirilemeyecegi kanaatine varmis ve geri doniis siirecini yeniden gozden
gecirme geregi duymustur. 19 Kasim 1918°de alinan bir kararla, Canakkale ahalisinden
cinsiyet ve mezhep ayrimi yapilmaksizin kimsenin kasabaya geri donmesine izin
verilmeyecegi yoniinde bir yasak getirilmis ve bu karar Canakkale Mutasarrifligi’na
bildirilmisti.”®® Ancak eski yerlesim yerlerine yeniden dénmek isteyenlerin talepleri
mutasarrifligin ve hiikiimetin aldig1 siki tedbirlere ragmen devam etmistir. Bu nedenle,
14 Ocak 1919 tarihinde alinan ek bir kararla geri doniis yasagi daha da pekistirilmis ve
geri doniislerin cinsiyet veya mezhep ayrimi yapilmaksizin yasaklandigi bir kez daha

vurgulanarak tiim ilgili idari birimlere bildirilmisti.’

Ancak, tiim yasak ve tedbirlere ragmen, arsiv belgeleri, Aralik 1918’den itibaren
Ermenilerin evlerine donme arzusu ile Canakkale’ye geldigini gostermektedir.
Hatirlatmak gerekir ki, Canakkale’deki Musevilerin tahliyesi, Rumlar ve Ermenilerde
oldugu gibi Sevk ve Iskdn Kanunu kapsaminda gerceklesmemistir. Bu tahliye, savas
kosullarinin yarattig1 zorunlu bir tedbir olarak uygulanmistir. I. Diinya Savasi sirasinda

Canakkale’nin itilaf devletleri tarafindan yogun bombardimana maruz kalmasi, sehirde

82 BOA., DH. EUM., 5. Sb., 33/36., Lef. 5., (8 Kanunusani 1332/21 Ocak 1917); Mithat Atabay,
Canakkale’de Kapi Komsumuz Yahudiler, S. 82.

783 By karar, Canakkale, Hiidavendigar Aydin ile izmit, Eskisehir, Karahisar-1 Sahib ve Karesi’ye ayni giin
teblig edilmisti. Kararm ayni giin teblig edilmesi, siirecin etkin bir sekilde koordine edilmesini ve bolgedeki
tiim yetkililerin bilgilendirilmesini saglamistir. BOA., DH. SFR., 93/214., (19 Tesrinisani 1334/19 Kasim
1918); BOA., DH. SFR., 93/213., (19 Tesrinisani 1334/19 Kasim 1918). Ayni karar bir giin sonra Edirne
vilayeti ile Catalca ve Kiitahya Mutasarrifliklari’na da gonderilmisti. BOA., DH. SFR., 93/226., (20
Tesrinisani 1334/20 Kasim 1918)

784 Bu karara 26 Mart 1919 tarihli arsiv vesikasindan ulasilmistir. BOA., DH. SFR., 622/128., (26 Mart
1335/26 Mart 1919)
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yasayan tim halkin, dolayisiyla Musevilerin de can giivenligini ciddi sekilde tehdit
etmistir. Bu durum karsisinda Osmanli hiikiimeti, yerel halkin giivenligini saglamak
amaciyla onlar1 savas hattindan uzaklastirmay1 hedefleyen bir tahliye karar1 almistir. S6z
konusu tahliye karari, Musevilerin korunmasini amaglayan bir tedbir niteliginde olup,
zorunlu go¢ politikasinin bir pargast olmaksizin yerlerinden ayrilmalarina yol agmaistir.
Bu yiizden Musevilerin savag sonrasi geri doniis siireci, Rumlar ve Ermenilerden farkli

85 esas olarak sevk ve

bir seyir izlemistir. 22 Ekim 1918 tarihli geri doniis kararnamesi,
iskana tabi tutulan Rumlar ve Ermenilerin doniisiinii diizenlemeyi hedeflerken, dogal
olarak Musevileri kapsamamistir. Dolayisiyla, Musevilerin Canakkale’ye doniisleri genel
bir devlet politikast yerine, daha ¢ok yerel yonetimin koordinasyonuna ve bireysel
girisimlere birakilmistir. Bu durum, Musevilerin doniis dinamiklerinin goge tabi tutulan
Rumlar ve Ermenilerden farklilasmasimna ve bu farklilasma, Musevilerin geri doniis

slireglerinin Osmanli Arsivleri’nde daha az detayli belgelenmesine ve kayit altina

alinmasia neden olmustur.

Rumlarin ve Ermenilerin geri doniis siireglerinden edindigimiz bilgilere gore,
Canakkale’de geri dontislerin diizenli bir sekilde gergeklestirilmesinin ne kadar zor
oldugu agiktir. Savasin getirdigi biiyiik yikim, fiziksel altyapinin tahrip olmasina ve geri
donenlerin yerlestirilecegi yerlerin hazirlanmasinda ciddi zorluklar yasanmasina neden
olmustur. Ozellikle, yikilan evlerin ve is yerlerinin onarimi ve altyap: eksikliklerinin
giderilmesi, geri doniis siirecinin saglikli bir sekilde ilerlemesini engelleyen en 6nemli
sorunlardan biri olmustur. Biiyliik yikim, toplumsal ve ekonomik hayatin yeniden

canlandirilmasi i¢in uzun ve zahmetli bir iyilesme donemini zorunlu kilmistir. Bu durum,

85 BOA., HR.SYS., 2569/1., (21 Tesrinievvel 1334/21 Ekim 1918), Osmanli Belgelerinde Ermenilerin
Sevk ve Iskdnm: (1878-1920), s. 396. Dahiliye Nezareti’nden talimatnamenin gonderildigi merkezler;
Istanbul, Adana, Hiidavendigar, Konya, Ankara, Kastamonu, Halep, Ma’muretii’l-aziz, Diyarbakir, Sivas,
Edirne, Aydin vilayetleriyle, Izmit, Bolu, Kiitahya, Karesi, Kayseri, Nigde, Mentese, Antalya, Urfa, Canik,
Eskisehir, Icel, Maras livalaridir. BOA., HR. MU, 43/34., (16 Muharrem 1337/22 Ekim 1918); Osmanli
Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), s. 174-175.
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Canakkale Mutasarrifi Vahap Bey’i harekete gecirmistir. Belediyenin yetersiz 6denek
nedeniyle onarim ve temizlik islemlerini gerceklestirmekte zorlanmasi, isgal kuvvetleri
komutaninin baskilariyla birlesince, Vahap Bey, 25 Mart 1919 tarihinde Dahiliye
Nezareti’ne bagvurarak, sehrin merkezinin diizenlenmesi ve temizlenmesi icin gerekli
O0denegin saglanmasinmi talep etmistir. Basvuru olumlu sonuglanmis ve gonderilen
O0denekle belediye, 80-100 kisilik bir is¢i grubu temin ederek Canakkale merkezinde

kapsaml1 bir temizlik ¢alismas yiiriitmiistiir.

Savasin yikicr etkileri, yalnizca Canakkale’nin fiziksel altyapisini degil, burada
yasayan Musevi cemaatini de derinden etkilemistir. Musevi toplulugu, savas sirasinda
onemli maddi kayiplara ugramis ve bu kayiplari telafi etme cabalarina girismistir.
Ozellikle Nesim Kohen’in 16 Haziran 1919 tarihli basvurusunda somut bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Kohen, miilklerinin savas sirasinda harap olmasindan dolay1 Dahiliye
Nezareti’ne bagvurarak zararinin tazmin edilmesini talep etmistir.’®” Bu basvuru, yalnizca
bireysel bir girisim olarak degil, ayn1 zamanda Musevi cemaatinin savasin ekonomik
sonuglarindan ne kadar etkilendigini ve bu etkilerle nasil basa ¢ikmaya calistigini

gosteren onemli bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Canakkale’de savagin yarattigi yikimin ardindan, ekonomik hayatin yeniden
canlandirilmast uzun ve zorlu bir iyilesme siireci gerektirmistir. Bu siirecin bir pargasi
olarak, Canakkale’deki Museviler de diger gayrimiislim topluluklarla birlikte ciddi
ekonomik sorunlar yasamislardi. Savasin yarattig1 yikim ve tahliyelerin ardindan sehrin
yeniden insasi ve topluluklarin mali agidan toparlanmasi oldukga zor bir siirecti. Bu
baglamda, 2 Temmuz 1922’de Canakkale’deki Rum, Ermeni ve Musevi cemaatlerinin

ruhani liderlerinin, cemaatlerinin vergiden muaf tutulmalarina yonelik yaptigi basvuru,

8 BOA., DH. SFR., (25 Mart 1335/25 Mart 1919)
87 BOA., DH.I.UM. EK., 53/72 (16 Haziran 1335/19 Haziran 1919)
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Canakkale’deki gayrimiislim topluluklarin iizerindeki mali yiikii hafifletme ve savas
sonrasi yeniden ayaga kalkma ¢abalarinin somut bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.
Musevi cemaatinin de bu girisime katilmasi, onlarin da savasin olumsuz yonlerinden ne
denli etkilendiklerini ve yeniden insa silirecinde diger gayrimiislim topluluklarla ortak
hareket ettiklerini ortaya koymaktadir.”® 28 Haziran 1923 tarihinde ise Canakkale’deki
Musevi cemaatine tanman vergi muafiyeti, onlarin savagtan sonra mali agidan

toparlanmalarina destek olmay1 amaglayan bir adim olarak degerlendirilebilir. "

Savas sonras1 Museviler, yalnizca savagin yarattigi maddi yikimlarla degil, ayni
zamanda toplumsal gerilimlerle de ylizlesmek zorunda kaldilar. Bu donemde bazi Rumlar
ile Museviler arasinda yasanan gerginlikler, toplumsal karmasay1 daha da derinlestirdi.
Bu gerilimin temel sebeplerinden biri, simit satan bir cocugun kaybolmastyla ortaya ¢ikan
ve Musevilere yonelik asilsiz suclamalarla tetiklenen bir olaydir. Kaybolan ¢ocugun
ardindan bazi Rumlar, Musevilere karsi uzun yillardir siiregelen antisemittik bir iftirayi
giindeme getirerek, Musevilerin ¢ocugu 6ldiiriip kanini aldiklarini iddia ettiler. Bu iftira,

tarih boyunca Musevilere karsi kullanilan “kan iftirasi”'®

olarak bilinen bir suglamaydi
ve oOzellikle Orta Cag’dan itibaren Avrupa’da Musevilere yonelik zaman zaman ortaya
atilmisti. Rumlar, kaybolan ¢ocuga iliskin asilsiz suglamalarini ingiliz isgal komutanina

ileterek, Musevilerin cezalandirilmasini talep ettiler. Ancak Ingiliz isgal komutani, bu

suglamalarin gergek dist oldugunu belirterek, bunun yalnizca eski bir hurafeden ibaret

8 BOA., DH.I.UM.,, 3-2/1-47., (25 Sevval 1339/2 Temmuz 1921)

8 BOA., SD., 2846/14., (14 Zilkade 1341/28 Haziran 1923)

790 Bu iftira, Musevilerin 6zellikle Hristiyan ¢ocuklarmi kagirarak onlari kurban ettikleri ve kanlarini
hamursuz bayraminda (Pesah) kullandiklar1 iddiasina dayanur. i1k kan iftirasi vakalarindan biri 12. yiizyilda
Ingiltere’de gergeklesmistir. 1144°te William of Norwich adli bir Hristiyan ¢ocugun 6liimii, Musevilere
atfedilmis ve bu olay Musevilere yonelik ciddi baski uygulanmasina ve yagmalamalara neden olmustur.
Benzer iddialar daha sonra Avrupa’nin farkli bolgelerinde, 6zellikle Polonya, Almanya ve Rusya’da
yaygimlasmistir. Avrupa’da Musevilere yonelik kan iftiralar1 hakkinda bkz.: Sara Karesh, Mitchell M.
Hurvitz, “Blood Libel”, Encylopedia of Judaica, Facts On File, New York 2006, p. 60-61; Eva Groepler,
Anti-Semitizm - Antik Cagdan Giiniimiize Yahudi Diismanhigi Tarihi, (gev. Siiheyla Kaya), Belge Yayinlari,
Istanbul 1999; Mark R. Cohen, Ha¢ ve Hilal Altinda Ortacagda Yahudiler, Koprii Kitaplari, Istanbul 2013,
s. 252; Seda Ozmen, “Batida Yahudilere Yénelik Kan Iftiralar”, Tiirk & Islam Diinyast Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, S.13, Eylill 2017, s. 154-163.
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oldugunu vurguladi. Komutanin bu aciklamasina ragmen, Rumlar arasinda bu agiklama
kabul gérmedi ve Musevilerin mutlaka cezalandirilmasi gerektiginde 1srar ettiler. Neyse
ki, kisa bir siire sonra kaybolan ¢ocuk Kumkale mevkiinde, Erenkdy’de sag salim
bulundu ve bdylece Musevilere yonelik bu iftira sonugsuz kald1.”! Bu durum, savas
sonrasi Canakkale’de var olan hassas toplumsal dengeyi ne kadar kolayca
bozulabilecegini ve Musevilerin bu siiregte yalnizca ekonomik degil, sosyal baskilarla da

miicadele etmek zorunda kaldigin1 gostermektedir.

3.8. Geri Doniislerin Sonunda Canakkale’de Gayrimiislimlerin Demografik

Durumu

I. Diinya Savasi’nin baslamasindan 1923’¢ kadar, Canakkale’nin niifus verileri
hakkinda tam ve kesin istatistiklere ulasmak olduk¢a zordur. Bunun baslica
nedenlerinden biri, savasin yarattign kaotik ortamla birlikte Sevk ve Iskan Kanunu

cergevesinde uygulanan gog politikalaridir.

Osmanli Devleti, 11 Kasim 1914’te resmen I. Diinya Savasi’na katildiktan sonra,
Canakkale savasin merkezlerinden biri haline geldi. Canakkale Muharebeleri sirasinda
sehir, yogun bombardiman ve ¢atismalar nedeniyle ciddi yikimlara maruz kald: ve bu
durum halkin tahliye edilmesine yol act1. Tahliyeler, sehir niifusunun 6nemli bir kismini
yerinden etti. Bunun yani sira, hiikiimetin emirlerine, yurt savunmasina, asayisin
korunmasina iligkin iglere ve diizenlemelere muhalefet edilmesinin dniine gegmek igin 27
May1s 1915 tarihinde ¢ikarilan Sevk ve Iskan Kanunu ¢ikarildi. Bu kanun kapsaminda
da Ermenilerin farkli bolgelere sevk ve iskan edilmesine karar verildi. Bu kapsamda,
Canakkale’de yasayan Ermeni niifus da baska bolgelere nakledildi. Benzer sekilde,

Ermenilerin ardindan, iilkenin belirli bolgelerinde yasayan Rumlara yonelik de bir go¢

1 Yakup Borakas, a.g.e., s. 46.
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politikas1 uygulandi ve Canakkale’deki Rum niifusu bu politika dogrultusunda farkl
bolgelere sevk edildi. Bu asamada savasin getirdigi kaos ortami, ulasim ve iletisim
aglarinin tahrip olmasi ve niifus hareketlerinin siirekli degiskenlik gostermesi nedeniyle,
sagliklt ve kapsamli bir niifus sayiminin yapilmasi miimkiin degildi. Canakkale’de
gerceklestirilen niifus sayimlari, yalnizca sevk ve iskdn uygulamalari amaciyla
yapildigindan, sayimlar genellikle acil ihtiyag¢lar1 karsilamaya yonelik ve sinirli kapsamda
yapilmaktaydi. Ayrica savas kosullar1 dikkate alindiginda, istikrarli ve giivenilir bir veri
sunmaktan uzak oldugu da asikardir. Osmanli hiikiimeti, savasin sonuna dogru, 22 Ekim
1918 tarihinde sevk ve iskan uygulamasina son veren bir kararname yayinlayarak Rumlar
ve Ermenilere geri doniis izni verdi. Bu karar, sevk ve iskana tabi tutulan gayrimiislim
niifusun eski yerlesim bolgelerine geri donmelerine imkén tanidi. Ayrica savasin sona
ermesiyle birlikte tahliye edilen halkin da Canakkale’ye donmelerine izin verildi. Ancak,
geri doniis siireci, beklentilerin aksine kolay olmadi ve ¢esitli zorluklar yasandi. Savas
sonrast donemde sehrin yeniden insasi ve normallesme siireci kolay olmadi. Savas
sirasinda tahrip olan binalar, evler ve is yerleri biiyiik hasara ugramisti. Bunun yani sira
ulasgim sorunlarinin  ve altyapt hizmetlerinin ciddi sekilde zarar gormesi’®?,
Canakkalelilerin sehre geri doniisiinii oldukg¢a zorlastiriyordu. Bu fiziksel tahribat ve
altyap1 sorunlar1 sadece yerlesimi degil, ayn1 zamanda geri donen kisilerin miilklerini
teslim alma siirecini de olumsuz etkilemekteydi. Tiim bu faktorler bir araya geldiginde,
miilkiyet haklarinin yeniden diizenlenmesi ve tesis edilmesi siireci de karmasik bir hal
almist1. Ayrica, savasin ardindan Canakkale’nin Itilaf devletleri tarafindan isgal edilmesi

ve Anadolu’da baslayan Kurtulus Savasi gibi kritik siyasi ve askeri gelismeler, bolgedeki

792 Savas sonras1 Canakkale’nin yeniden insa edilmesiyle birlikte 6zellikle yol ve koprii yapmu gibi altyapr
projelerine oncelik verilmigtir. Savasin getirdigi yikim ve tahribatin etkilerini gidermek amacryla bu
projelere ayrilan biitgeler hakkinda bkz.: Serkan Tuna, “Kal’a-i Sultaniye Vilayet Biitceleri (1915-1922)”,
Canakkale Tarihi, C.4, (ed. Mustafa Demir), Degisim Yaynlari, Istanbul 2008, s. 3185-3186.
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devam eden toplumsal belirsizligi derinlestirmis ve normallesme siirecinin uzamasina
neden olmustur. Nitekim, Kurtulus Savasi’nin 30 Agustos 1922°de biiyiik bir zaferle
sonuclanmasmim ardindan Tiirk Ordusu’nun Izmir’e ilerlemesi ve es zamanli olarak
Istanbul ve Canakkale hattina dogru harekete gegmesi, Canakkale’yi yeniden hareketli ve
kritik giinlere tasidi. Bu gelismeler karsisinda, Itilaf devletleri hizlica harekete gecti ve
Lloyd George, Bakanlar Kurulu'nda yaptig1 konusmada “Gelibolu, diinyanin stratejik
olarak en onemli bolgesidir” diyerek Canakkale Bogazi’nin stratejik 6nemini bir kez daha
vurgulad1.”®® Ttilaf gii¢leri kontroliindeki Canakkale ve g¢evresinde sikiydnetim ilan
edilerek bolge tel orgiilerle ¢evrildi. Sehre girisler yalnizca {i¢ kontrol noktasi olan
Erenkoy sosesi, Saraycik yolu ve Karacaviran sosesi lizerinden yapilabilir hale getirildi.
Belirtilen bu ii¢ nokta disinda tel orgiilere yaklasan herhangi bir kisiye, silahla miidahale
edilecegi duyuruldu.”® Ayrica, isgal kuvvetleri, Canakkale’ye giris ve ¢ikislar
diizenlemek amaciyla bir talimatname hazirlamisti. Buna gore, aksam alafranga saat
19.30°dan sabah 06.30’a kadar sehre giris ve ¢ikis yasaklanmis, giindiiz saatlerinde ise
sehre giris veya ¢ikis yapmak isteyenlerin belirtilen 6rnekte bir vesika bulundurmasi ve
kontrol noktast kumandaninin onayini almasi zorunlu kilimmistir. Tim giris ve ¢ikislar
sirasinda insanlar, araglar ve esyalar aranacak, silipheli kisiler ifadeleri alinana kadar
alikonulacaktir. Kontrol noktalarinda terciiman bulundurulmas: da talimatnamenin bir

parcasidir.”®® Ingiliz isgal kuvvetlerinin Canakkale iizerindeki sikiydnetim kararindan bir

793 Bilal Simsir, Ingiliz Belgelerinde Atatiirk, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984, s. 395-396.

% BOA. KMS., 62/55., Lef. 8., (20 Eyliil 1338/20 Eyliil 1922). Bu rapor, Canakkale Jandarma Miifettisi
tarafindan Umum Jandarma Kumandanligi’na gonderilmistir.

"fsgal kuvvetleri tarafindan, halkin Canakkale’ye giris ve cikislarini diizenlemek amaciyla hazirlanan
talimatnamenin maddeleri soyledir: “Yarindan itibaren mevad-1 atiye tatbik edilecektir. 1. Aksam saat
alafranga yedi bugukdan sabah saat alti bug¢uga kadar Canakkale kasabasina duhiil ve hiiruc memnu dur.
2. Sabah alafranga saat alti bugukdan aksam saat yedi bu¢uga kadar sivil ahali atideki siirut dahiline sehre
dahil olabilirler. a-Yedlerinde merbut numune gibi fotograf ve iizerinde ikmal edilmis bir vesika
bulunmalidir. Vesika verildigi tarihden ii¢ giin kadar kullaniimalidir. b- Kontrol noktasi kumandani dogru
niyetde bulunduguna dair kanaat hasil etmeleri. 3. Sabah alafranga alti bugukdan aksam yedi bu¢uga
kadar sivil ahali atideki stirut dahilinde sehirden ¢ikabilirler. a-Yedlerinde balada mezkur vesika bulunub
tizerinde avdet igareti yazili olmasi. b-Kontrol noktas1 kumandani yolcunun dogru niyetde olduguna dair
kanaat hasil etmeli 4. Kontrol muhafazasinda nokta kumandanina yardim etmek maksadiyla bir terciiman
bulunacakdir. Siibheli kimseler bir zabit tarafindan ifadeleri alimincaya kadar alikonulacakdr. Bu maksad
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giin sonra, 21 Eyliil 1922 tarihinde, mevcut durumun belirsizligi nedeniyle Canakkale
halkina yénelik bir beyanname hazirland1.”®® Bu beyannamede, cinsiyet ve mezhep farki
gozetmeksizin herkesin Canakkale kasabasini terk etmek icin hazirlik yapmasi tavsiye
edilmekteydi. Beyannameyi imzalayan Miralay Shuttleworth, ortaya ¢ikabilecek
olumsuzluklardan ingiliz isgal gii¢lerinin sorumlu olmadigini vurgulamis ve bir ¢atisma
durumunda, idare ve savunma tegkilatlarinda gorevli olanlar disinda tiim halkin
kasabadan c¢ikarilacagini duyurmustu. Bu diizenlemelerin, halkin can giivenligini
saglamak ve olasi bir catismadan korumak amaciyla alidigi belirtilmisti.”®’
Beyannamenin ilani, kasaba halki arasinda biiyiik bir heyecan dalgasi yaratmigti. Tabur
Kumandani1 Binbag1 Hasan Ziihdii’niin Umum Jandarma Kumandanligi’na tahliyelerle
ilgili olarak génderdigi raporda son ii¢ giindiir baska yerlere gé¢ etmeye baslayan sinirh
sayidaki varlikli aileler disinda, Canakkale halkinin genel olarak bu talimatlara uyarak

tahliye hazirliklarii tamamlamak icin ¢aba gosterdigi ifade edilmekteydi.”® Nitekim

icin zabitan biitiin noktalar: gezeceklerdir. 5. Kasabaya dahil veya haric ellerinde vesikalari olan, olmayan
biitiin insan, araba ve esya taharri ediliib meyaminda harb kagagir addedilen esya bulunan eshas taht-1
tevkife alinacakdwr. Canakkale Bogazi Miidafi* Kuvva-i Erkan-1 Harb Yiizbasist L.M.Kiravun Sarkop (?)”
BOA. KMS,, 62/55., Lef. 6., (20 Eyliil 1338/20 Eyliil 1922)

7% [ngiliz isgal kuvvetleri komutan1 Miralay Shuttlewort tarafindan hazirlanan beyannamenin orijinal metni
su sekildedir: “Canakkale Ahalisi, Ahval-i hazira fena bir derecede gayr-i muayyen oldugundan bi-taraf
mintika dahilinde bulunan yerli olmayan ahalinin en kisa bir miiddet zarfinda ¢ekilebilmeleri icin hazirlik
gormeleri miinasib goriiliir Ingiliz asakir-i berriye ve bahriye kumandanliklar: bahren veya berren nakliyat
tedarikinden sual olamazlar binaenaleyh biitiin yerli olmayan ahali cekmek i¢in tedarikat gormeleri tavsiye
olunur. Bir tarafdan Ingiliz kita at1 diger tarafdan kuvva-yr millive beyninde muharebe vuku u takdirinde
herhangi milletden her kimin eshab-i maisetini temin edilmemis ise bunlarin dahi gitmeleri tavsiye olunur.
Bugiinden itibaren taht-1 miidafa ada bulunan Canakkale mintikasina serbestce duhiil men " edilmisdir. Bu
mintika gece ve giindiiz Ingiliz devriyeleri tarafindan kapanacakdir. Mintikadan ¢ikmak yalniz bir Ingiliz
memuru tarafindan muayene edildikden sonra bir vesika ile kabildir. Bila-tefrik cinsi mezheb her kimi
Canakkale kasabasini terk etmek icin istihzaratsa bulunmalart tavsiye olunur. Ciinkii bir muharebe vuku®
bulmadigi takdirde umur-1 idare ve miidafa’a teskilatlarinda liizumlar: gériilen eshasdan ma ada biitiin
ahali kasabadan ¢ikarilacakdwr. Bu tertibat ahalinin hayat ve viicudlarini mermilerden vikaye etmek icin
yapilmistir Mecburi olan isbu tedabirin ittihazindan dolayr Ingiliz kuvva-yt askeriyesi kumandani gayet
miiteessirdir lakin ahaliye kendi menfaati icin vaziyetin dogrudan dogruya agik beyan edilmesi miinasib
goriilmiisdiir ki vakit miisaid iken herkes hazirlik goriib son zamanlarda Anadolu ' nun diger aksamindaki
ahali gayr-1 muharebe gibi alam ve sefalete dugar olmasin. Binaenaleyh her milletin riiesasi meseleyi soguk
kanlilikla diisiiniib vakit miisaid iken tanzimen tahliyenin icrasmi temin-i iktifa eder. Nefs-i Canakkale
sehrinde Ingiliz jandarma miifettisi Binbasi + bey memuriyet-i mahalliyeye ve her milletin riiesa-y
mesulesine yardim ve bu hususda nasihat vermeye hazirdwr. 21 Eyliil sene 338. Canakkale Ingiliz Kuvay
Askeriyesi Kumandant Miralay Shuttlewort. (Santeloveret)”. BOA. KMS., 62/55., Lef. 4, Lef. 5., (21 Eyliil
1338/21 Eyliil 1922)

7 BOA. KMS., 62/55., Lef. 4., Lef. 5., (21 Eyliil 1338/21 Eyliil 1922)

8 BOA. KMS., 62/55., Lef., 7., (21 Eyliil 1338/21 Eyliil 1922)
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Hristiyan ahali, Ingiliz kumandanlig1 tarafindan saglanan tasima araclariyla diizenli bir
sekilde Maydos’a sevk edilmeye baslanmisti. Birkag¢ giin i¢inde ise Hristiyan ve Musevi
ahali, sehirden tamamen tahliye edilmisti. Diger yandan, I. Dilinya Savasi sirasinda tahliye
edilmis, ancak savas sonrasi geri donmiis olan Erenkdy, Yenisar ve Yenikoy’deki Rumlar
da kdylerini terk ederek ayni tagsima araglartyla Maydos’a gonderilmekteydi. Miisliiman
ahali ise birka¢ hane disinda heniliz hazirlik yapmamis ve kararsiz bir bekleyis siireci
yasamaktaydi.”®® Goriildiigii iizere, Canakkale halki, cografi konumunun getirdigi
stratejik onem nedeniyle yine belirsizlik ve gerilim dolu bir donemden ge¢cmekteydi.
Miislim ya da gayrimiislim ayrimi gozetilmeksizin, halk bir kez daha savasin baginda
oldugu gibi zorunlu tahliye siireciyle karsi karsiya kalmisti. Sehrin stratejik konumu,
“cografya kaderdir” ifadesinin somut bir yansimasi olarak Canakkale’yi yalnizca askeri
miicadelelerin degil, ayn1 zamanda sosyal ve insani krizlerin de merkezi haline getirmisti.
Bu durum, halkin giinliik yasamini1 ve diizenini bir kez daha alt iist ederek, ¢atisma
korkusu, belirsizlik ve zorunlu tahliyeler gibi agir yiiklerle yeniden basa c¢ikmaya
zorlamaktayds. Iginde bulunulan belirsizlik dolu bu ortam, saglikl1 ve kapsamli bir niifus

sayiminin yapilmasint da imkansiz hale getirmekteydi.

Nihayetinde, 24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan Antlagmasi’nin imzalanmastyla
barig ortami saglanmis ve bolgedeki istikrar yeniden tesis edilmistir. Bu minvalde 12
Agustos 1923 tarihinde®® Canakkale’de gerceklestirilen niifus sayimi, savas ve gdclerin

sehirde biraktig1 izleri, geri donen veya don(e)meyen gayrimiislim niifusun yeniden

" BOA. KMS., 62/55., Lef,, 3., (21 Eyliil 1338/21 Eyliil 1922)

800 12 Agustos 1923 tarihine baktigimizda, Canakkale’de kapsamli bir niifus sayiminin yapilmasinin baglica
nedeninin, 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanan ve 19 maddeden olusan Yunan ve Tiirk Halklarinin
Miibadelesine Iligkin Sozlesmenin yiiriirliige girecek olmastyla dogrudan ilgili oldugu gériilmektedir. Bu
cercevede, niifus sayiminin, savas ve goglerin bolgedeki demografik etkilerini degerlendirmek ve miibadele
siirecine hazirhk yapmak amaciyla gerceklestirildigi agiktir. Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi’ne Iliskin
Sozlesme ve Protokol i¢in bkz.: Lozan Barig Konferansi Tutanaklar-Belgeler, T.1, C.1, K.1, (yay. haz. Seha
Meray), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2002, s. 20-21; M. Cemil Bilsel, Lozan, C.1lI, Sosyal Yaymevi,
Istanbul 1998, s. 293-295; Onur Yildirim, Diplomasi ve Go¢: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 6; Tevfik Biyiklioglu, Trakya’'da Milli Miicadele |.,
C.I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 516.
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dagilimini ve ayn1 zamanda yine Miisliiman niifusun da durumunu gézler 6niine sermesi
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla, 1923 niifus sayimi, savas sonrasi
Canakkale’nin demografik yapisini analiz etmek i¢in kritik bir belge niteligi tasimaktadir.

12 Agustos 1923 yilinda Canakkale merkezine dair hazirlanan millet esasina gore niifus

cetveli verileri soyledir:8*
Canakkale | Rum Rum Ermeni | Protestan | Musevi | Bulgar
merkez Katolik
kazasi
Erkek 3.649 2 528 51 1.331802 Yok
Kadin 3.593 7 571 22 1.253 Yok
Toplam 7.242 9 1099 73 2.584 Yok

Tablo XXI: 1923 Yili Canakkale merkezine ait gayrimiislim niifusu.

1906/7 ve 1914 yillar1 arasindaki niifus verilerini 1923 yili ile karsilastirirken
dikkat edilmesi gereken bazi Onemli hususlar bulunmaktadir. Zira bu donem,
Canakkale’deki gayrimiislim niifusun 6zellikle Rumlarin politik olaylardan etkilendigi
bir slireci yansitmaktadir. Bu nedenle, 1900’1l yillarin basinda Yunanistan’dan Bati
Anadolu’ya, dolayisiyla Canakkale’ye gerceklesen go¢ hareketi ile 1914 yili itibartyla
Canakkale’den Yunanistan’a dogru gerceklesen Rum gogiiniin yarattigi demografik
hareketlilik mutlaka dikkate alinmalidir. Canakkale bdlgesindeki Rum niifusunun
demografik yapisini tam anlamiyla yansitabilmek i¢in, 1906/07 ve 1914 yillar1 arasinda
diger gayrimiislim cemaatlerin, 6zellikle Ermenilerin ve Musevilerin niifuslarinda
dikkate deger bir degisim olmadi§1 gbz dniine alinarak, 1923 yilina ait niifus verileri, Rum

gocii Oncesindeki demografik yapiy1r ortaya koyan 1906/07 yilina ait niifus verileri

81 BOA., DH. EUM.KLU., 14/43., (29 Zilhicce 1341/12 Agustos 1923)

802 Niifus cetvelindeki bu satirda, niifus sayisinin onlar basamagindaki rakamin hafif silik olmas1 nedeniyle
bu rakamm 2 veya 3 olabilecegi degerlendirilmistir. Bu durumda, en yakin ihtimal olarak 3 sayis1 kabul
edilmis ve 1.331 sayisin1 kullanmay1 tercih etmis bulunmaktayiz.
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referans alinarak degerlendirilecektir. Buna gore Canakkale’deki toplam gayrimiislim
niifus, 1906/7 yilinda 11.872 iken, 1923 yilina gelindiginde 11.007’ye diismiistiir; bu,
gayrimiislim niifusun %7,27°1ik bir azalma yasadigim1 gostermektedir. Bu degisim, 1.
Diinya Savasi’nin Canakkale’ye etkileri ve savas sirasindaki sevk ve iskan
uygulamalariyla dogrudan iligkilidir. Ayrica cemaatler agisindan niifus degisimini detayl

bir sekilde inceledigimizde su verilere ulastyoruz:2%

Niifus Grubu 1906/7 Niifusu 1914 Niifusu 1923 Niifusu
Rum 7.711 4.358 7.242
Ermeni 1.260 1.269 1.099
Musevi 2.829 2.961 2.584
Protestan 56 59 73
Rum Katolik 10 9 9
Bulgar 6 Yok Yok
Miisliiman 12.098 13.596 11.815

Tablo XXII: 1906/7, 1914 ve 1923 yili Canakkale merkezinin karsilastirmali niifus
tablosu.

1. Rum niifusu, 1906/7 yilinda 7.711 iken 1923 yilia gelindiginde 7.242’ye
diismiistiir. Bu, %6,09’luk bir azalma anlamina gelir ve Canakkale’nin savastan birinci
dereceden etkilenen bir sehir olmasinin yani sira, 1. Diinya Savasi sirasinda Rumlara
uygulanan sevk ve iskan politikasi ile dogrudan iliskilidir. Bu ¢ercevede, sevk ve iskan
politikasindan, Ermenilerden sonra en ¢ok etkilenen gayrimiislim cemaatin Rumlar
oldugu goriilmektedir. Ote yandan 1923 yilinda yapilan niifus sayimi, Rum niifusunun

biiyiik bir cogunlugunun savasin sona ermesiyle birlikte Canakkale’ye geri dondiigiinii

88 BOA., DH. EUM.KLU., 14/43., (29 Zilhicce 1341/12 Agustos 1923); Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 348-
390.
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ortaya koymaktadir. Bu niifus verilerinde dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, Balkan
Savas1 sonrasinda gerceklesen gog¢ hareketiyle Canakkale’den ayrilan Rumlarin da
yeniden geri donmesidir. Bu geri doniisler, yasanan niifus kaybinin 6nemli 6l¢tide telafi
edildigini gostermektedir.8% Savas sonrasi Canakkaleli Rum cemaatinin yeniden
yerlesim hareketleri, toplulugun savas ve gog¢ gibi zorlu siireglere ragmen sosyal ve

kiiltiirel baglarini koruma ve siirdiirebilme ¢abasini agik¢a bir sekilde ortaya koymaktadir.

2. Katolik Rum niifusunun 1906/7’de 10, 1914’te 9 ve 1923’te yine 9 kisi olarak
kaydedilmesi, toplulugun dar bir demografik yapiya sahip oldugunu ve bu nedenle dis
etkilere kars1 nispeten istikrarli bir niifus yapist sergiledigini diisiindtirmektedir. Kiigiik
Olcekli topluluklar, biiyiikk niifus hareketlerinden daha az etkilenebilir, ancak ayni
zamanda bu tiir gruplarin herhangi bir degisime kars1 daha kirilgan olabilecegi de goz

oniinde bulundurulmalidir.

3. 1906-1907 yillarinda Canakkale'deki Ermeni niifusu 1.260 iken, 1923 yili
itibartyla bu say1 1.099’a diiserek %12,76 oraninda bir azalma géstermistir. Bu durum,
sevk ve iskan politikalari ile savas kosullarinin yarattigi sosyo-ekonomik zorluklarin
Ermeni toplumu iizerindeki etkisini gozler oniine sermektedir. S6z konusu donemde,
Canakkale’de yasayan Ermeniler, diger gayrimiislim topluluklara kiyasla daha biiyiik bir
niifus kaybina maruz kalmigsa da mevcut veriler bize niifusun biiyiik bir cogunlugunun

geri dondiigiinii gdstermektedir.

4. Musevi niifusu, 1906/7 yilinda 2.829 iken 1923 yilinda 2.584’e diismiistiir. Bu,
%8,66’lik bir azalma anlamina gelmektedir. Canakkale’deki savas kosullarinin Musevi

cemaatini de olumsuz etkiledigi a¢iktir. I. Diinya Savasi sirasinda Musevilere yonelik bir

804 Yenisar, Yenikdy ve Erenkdy Rumlar geri donmiistiir. BOA. KMS., 62/55., Lef., 3., (21 Eyliil 1338/21
Eyliil 1922)
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sevk ve iskan politikas1 olmasa da savasin Canakkale’de yarattigi ekonomik ve sosyal

yikimin bu toplulugu da etkiledigi anlasilmaktadir.

5. Protestan niifusu, 56’dan 73’e ¢ikmistir. Bu durum, savasin getirdigi sosyal
degisimlerden Protestan niifusun etkilenmedigini gostermektedir. Ayn1 zamanda savasin

getirdigi sosyal degisimlerle yeni iiyeler kazanarak gii¢lendigini de gostermektedir.

6. Bulgar niifusu ise 1906/7°de sadece 6 kisi ile Canakkale’de ¢ok kiiciik bir
topluluk olarak temsil edilmekteydi. Ancak, 1914 ve 1923 yillarinda bu niifusa dair bir
kayit yoktur. Bu durum, 6zellikle Balkan Savaslar1 ve I. Diinya Savasi’nin yarattig1 savas
kosullart ile politik degisimlerin Bulgar toplulugu tizerindeki etkisini gdstermektedir. Bu
siireg, savasin ve donemin politik donilisimlerinin kiigliik topluluklar iizerinde nasil

zorlayici sonuglar dogurdugunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu veriler, gayrimiislim niifusun, savasin yikict etkileri ve 1. Diinya Savasi
sirasinda uygulanan sevk ve iskn politikalarindan etkilendigini ortaya koymakla birlikte,
bu etkinin topluluklarin demografik yapilarinda biiylik bir kirilma yaratmadigini da
gostermektedir. Bu ¢ercevede gayrimiislim topluluklarin biiyiik olgiide sehre geri
dondigi gercegi onlarin Canakkale ile olan gii¢lii baglarin1 ve yeniden yapilanma
konusundaki kararliliklarmi vurgulamaktadir. Ote yandan, geri ddSnmeyen niifusun, savas
sirasinda karsilagtigit zorluklar, go¢ yollarinda yasanan kayiplar, ekonomik ve sosyal
kosullarin degismesi ya da daha giivenli ve istikrarli gordiikleri bagka bolgelere yerlesme

tercihleri gibi cesitli nedenlerle Canakkale’ye donmedikleri kuvvetle muhtemeldir.
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Yillara Gore Nufus Gruplarinin Dagilimi
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Grafik VI: 1906/7, 1914 ve 1923 yillarina ait Canakkale niifusu.
Ayn1  zamanda Canakkale’deki savasin yalnmizca gayrimiislimler degil,

Miisliimanlar {izerinde de Onemli etkiler yarattigi, doneme ait niifus verilerinden
anlagilmaktadir. 1906/7 sayiminda 12.098 olarak kaydedilen Miisliiman niifusun, 1914
yilna gelindiginde 13.596ya yiikseldigi®®, ancak 1923’te 11.815’¢ diistiigii
goriilmektedir.8% 1906/7 ile 1914 yillar1 arasindaki %12,38’lik artis, biiyiik dlgiide
Balkan Savaglar1 sonras1t Osmanli topraklarina gé¢ eden Miisliiman muhacirlerin etkisine
dayanmaktadir. Bununla birlikte, 1923 yilina kadar gecen donemde %13,10 oraninda
gozlemlenen azalma savasin dogrudan ve dolayli etkilerinden kaynaklanmaktadir.
Miisliiman niifustaki %13,10’luk azalma, Ermeni toplulugundaki %12,76, Musevi
toplulugundaki %8,66 ve Rum niifusundaki %6,09 oranindaki azalmalarla
karsilagtirildiginda belirgin sekilde daha yiiksektir. Bu durum, savasin Miisliiman niifus

tizerinde diger gruplara kiyasla daha biiylik bir etki biraktigin1 gostermektedir.

805 Kemal H. Karpat, a.g.e., s. 348-390.
806 BOA., DH. EUM.KLU., 14/43., (29 Zilhicce 1341/12 Agustos 1923)
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SONUC

(Canakkale, Osmanli asirlarinda Rum, Ermeni ve Musevi cemaatlerinin varligiyla
kozmopolit bir yapiya biiriinmiis ve bu yapi, 20. yiizyilin baslarinda da belirgin sekilde
kendini hissettirmistir. Bu topluluklarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
istlendikleri roller sayesinde kent yasami zenginlesmistir. Sehirde, 1906-1907 yillarinda
12.098 Miisliiman ile 11.866 gayrimiislimin bir arada yagamasi, Canakkale’nin heterojen
ve cok kiltiirli kimligini yansitmaktadir. Gayrimiislim topluluklar, II. Mesrutiyet
doneminde Canakkale’nin sehir ekonomisinde 6nemli yere sahipti. Rumlar, Ermeniler ve
Museviler, esnaflik, ticaret, zanaatkarlik ve sarap liretimi gibi ¢esitli sektorlerde aktif
olarak faaliyet gostermekteydiler. Sarap iiretiminde Rumlar ve Museviler baskin olarak
kendini gostermekteyken, Ozellikle Museviler kaliteli saraplariyla sadece iilke icinde
degil, yurt disinda da {in kazanmistir. Bununla beraber Museviler finans sektoriinde diger
gayrimiislim topluluklardan ayrisarak bankacilik ve sarraflik gibi mesleklerde 6ne
cikmiglardi. Canakkale’nin kozmopolit yapisi, bu gesitlilik sayesinde hem sosyal hem de
ekonomik olarak zengin bir goriiniim igerisindeydi. Rumlar, Ermeniler ve Musevilerin
farkli sektorlerdeki faaliyetleri, sadece kendi cemaatlerinin degil, tiim kentin ekonomik
ve kiiltiirel dokusunun sekillenmesine katki saglamistir. Bu durum, Canakkale’yi
doneminin 6nemli ve ¢ok kiiltiirlii sehirlerinden biri haline getirmis; kent, tarith boyunca

bu 6zelligiyle dikkat ¢ekmistir.

Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii sehirlerinden biri olan Canakkale, toplumsal
uyumun gostergesi olarak II. Mesrutiyet’in ilan1 kutlamalarinda Rum, Ermeni ve Musevi
topluluklarinin birlik i¢cinde hareket ettigine tamiklik etmistir. Bu kutlamalar, farkl
topluluklarin bir arada uyum iginde yasama iradesini ortaya koyarak, sehrin sosyal
yapisindaki cesitliligi ve hosgoriiyii gézler Oniine sermistir. Egitim, bu yapinin en énemli
gostergelerinden biri olmustur. Tanzimat’tan bu yana Rum ve Ermeni cemaatleri, iptidai
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(ilkokul) ve riisdiye (ortaokul) diizeyinde egitim veren okullar acarak g¢ocuklarinin
modern bir egitim almasini saglamistir. Musevi cemaati ise geleneksel egitim sistemini
stirdiirmiis ve havra ¢evresinde kurdugu mekteplerle cocuklarina egitim vermeye devam
etmistir. Ote yandan Canakkale’de Alyans Israelit, Katolik ve Protestan mektepleri gibi
ecnebi okullarinin da faaliyet gosterdigi bilinmektedir. Ayrica Osmanli Devleti,
Osmanlicilik politikas1 dogrultusunda farkli dini ve etnik gruplarin bir araya gelmesini
tesvik amaciyla 6zellikle egitim alaninda 6nemli adimlar atmig; Miislim ile gayrimiislim
cocuklarin bir arada egitim almasini saglamak amaciyla idadi diizeyinde egitim veren
karma okullar agmistir. Canakkale’de agilan idadi Mektebi de bu politikanin somut bir
ornegidir. Ancak sehirdeki Rum, Ermeni ve Musevi niifusunun cocuklarini Idadi
Mektebi’ne gondermeme egiliminde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, s6z konusu
topluluklarin karma egitime mesafeli yaklastigin1 ve egitim tercihlerini kendi cemaat
okullar1 dogrultusunda sekillendirdiklerini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim, bu
cemaatlerin kendi okullarinda egitim faaliyetlerini devam ettirmesi, Osmanli yonetiminin
farkli topluluklara kimliklerini koruma ve gelistirme oOzgiirligii tanidiginin bir
gostergesidir. Egitim alanindaki bu ¢esitlilik, Osmanli Devleti’nin ¢ok kiiltiirlii yapiy1
koruma ve giiclendirme c¢abalarinin bir sonucu olup Canakkale’deki birlikte yasam
kiiltiirinti agikca yansitmaktadir. Ayrica, sehrin tarihsel olarak ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok dinli
bir yapiya sahip oldugunun 6nemli kanitlarindan bir digeri, bolgede bulunan Rum ve
Ermeni Kiliseleri, Musevi Havrast ve 1852 yilinda Fransiz el¢gisinin himayesinde inga

edilen Katolik Kilisesi’nin varligidir.

Tim bunlarla birlikte, ¢ok kiiltiirlii yapinin sundugu zenginlik, 20. ylizyilin
baslarinda, ozellikle siyasi ve askeri olaylarla (6rnegin, Boykotaj Hareketi, Balkan
Savaslar1 ve 1. Diinya Savasi) kirilgan hale gelmistir. Bu gelismeler, bolgede yasayan

topluluklar arasindaki dengeleri bozmus ve birlikte yasam kiiltiiriinii zedelemistir. Balkan
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Savaglari’nin, Osmanlicilik siyasetinin temelini olusturan ittihad-: anasir (unsurlarin
birligi) fikrinin gegersizligini ortaya koymasiyla birlikte, Osmanli hiikiimetine politik ve
ekonomik diizlemde Tiirk-Miisliman unsuru ©On plana c¢ikaran bir yaklasimi
benimsetmistir. Ulke ¢apinda yasanan Rum gocii ve Rum mallarina yénelik baslatilan
boykotaj hareketi, Canakkale’deki gayrimiislimler iizerinde de etkili olmus ve 1914 yilina
gelindiginde Canakkale’nin demografik yapisinda dikkate deger bir degisim meydana
getirmistir. Miisliiman niifus, 13.596’ya yiikselirken, gayrimiislim niifus 8.656’ya
gerilemistir. Ozellikle Rum niifusun gogii, kentteki demografik yapinim degismesine,
boykot hareketi ise gayrimiislim topluluklarin ekonomik varliklarini zayiflatmasina ve
toplumsal iliskilerde gerginliklere yol agmistir. Dolayisiyla bu gelismeler Canakkale’de
yasayan gayrimiislim topluluklarin siyasi ve askeri dinamiklerden nasil etkilendigini
acikca gozler oniine sermektedir. 1914 yilinda Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na
katilmasiyla birlikte, Canakkale Bogazi ve cevresi stratejik agidan kritik bir énem
kazanmig ve bolgenin giivenliginin saglanmasi amaciyla Canakkale ve gevresi “yasak
bélge” ilan edilmistir. Bu karar, bolgede yasayan tim niifusun hareket kabiliyetini
dogrudan sinirlandirirken Itilaf devletlerinin bogaz hattinda bir cephe agmasi, bolgede
yasayan Miisliiman ve gayrimiislim topluluklarin can giivenliklerinin saglanmasi

amaciyla daha giivenli bolgelere tahliye edilmesini zorunlu kilmistir.

Bu gelismelere ek olarak, savasin yarattigi zorluklar ve gilivenlik kaygilari,
Osmanli yonetimini genis capli politikalar uygulamaya yonlendirmistir. Osmanli
Devleti’nin uzun yillar boyunca sadakatle bagl olduklarimi diisiindiigiic ve “Millet-i
Sadika” olarak nitelendirdigi Ermenilerle ilgili olarak, savas doneminde Dogu Anadolu
Bolgesi’nde yasanan bazi olaylar, hiikiimetin bu konudaki tutumunu degistirmistir. Bazi
Ermenilerin hiikiimetin emirlerine ve iilkenin savunmasia yonelik muhalefeti, Rus

ordusuyla is birligi yapmalari, getecilik faaliyetleri ve bolgedeki sivil Miisliiman halka
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yonelik saldirilar diizenlemeleri, Osmanli yonetimini ciddi giivenlik tedbirleri almaya
sevk etmistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak, 1915 yilinda ¢ikarilan Sevk ve Iskdn
Kanunu cercevesinde, belirli bolgelerdeki Ermeni niifusun, giivenlik ve diizenin
saglanmasi amaciyla Anadolu’nun gesitli yerlerine, bugiinkii Suriye ve Kuzey Irak
cevresine nakledilmesine karar verilmistir. Benzer sekilde, Osmanli sinirlar1 i¢inde
yasayan bazi Rum topluluklarinin da hiikiimetin emirlerine, lilkenin savunmasina ve
asayisin muhafazasina iligskin icraat ve diizenlemelere muhalefet ettikleri, ayrica casusluk
faaliyetlerinde bulunduklar1 ve diisman devletlerle is birligi yaptiklar1 tespit edilmistir.
Osmanli hiikiimeti, bu tiir eylemleri, donemin hassas siyasi ve askeri kosullar
cercevesinde ciddi bir tehdit olarak degerlendirmis ve bu nedenle bazt Rum niifusunun
sevk ve iskan edilmesine karar vermistir. Stratejik bolgelerde yasayan Rumlarin sevk ve
iskan edilmesi bu politikanin temel hedeflerinden biri olmustur. Bu kararlar, demografik
yapis1 goz Oniinde bulundurularak Canakkale’deki Rum ve Ermeni niifusu iizerinde de
tatbik edilmistir. Ancak burada oOzellikle belirtilmesi gereken nokta, 1914 yilinda
Canakkale’deki gayrimiislim niifus arasinda Rumlardan sonra ikinci biiylik grup olan
Musevilerin tahliyesinin, sevk ve iskan politikalarindan ziyade, dogrudan Canakkale’nin
savas kosullarinin bir sonucu olarak ger¢eklesmis olmasidir. Dolayisiyla Musevilerin
tahliyesi, planl bir demografik degisim politikasindan ziyade, savasin dogrudan etkileri
(6rnegin, giivenlik endiseleri, lojistik ihtiyaglar veya askeri stratejik gereklilikler)
dogrultusunda gerceklestirilmistir. Bu ayrimin yapilmasi, tahliyelerin arkasindaki

sebeplerin ve baglamin dogru bir sekilde kavranmasi agisindan son derece dnemlidir.

Sevk ve iskan kararlarinin yiirtirlige girmesiyle Canakkale Mutasarriflig: siirecin
idaresini ve yoOnetimini istlenmistir. Mutasarriflik, sevk edilecek niifusun tespitinden
nakliyat aracglarimin se¢imine, kafilelerin temel ihtiyaclarinin kargilanmasi ve

giivenliklerinin saglanmasindan yerlestirilecekleri bolgelerin belirlenmesine kadar bir¢cok
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temel konuda sorumluluk almistir. Ayrica, geride birakilan mallarin korunmasi gibi
konulara da 6zen gostermistir. Tiim bu siireclerde Mutasarriflik, merkezi yonetimle
stirekli iletisim halinde olmus ve her bir mesele hakkinda detayli bilgi paylasiminda
bulunmustur. Bu genis ¢apli niifus hareketi, Canakkale’de birtakim ciddi sorunlari
beraberinde getirmistir. Ozellikle bolge ekonomisinin sekteye ugramasi, go¢ yollarinda
bas gosteren salgin hastaliklar ve giivenlik sorunlar1 6ne ¢ikmistir. Merkezi yonetim
mevcut imkanlarini kullanarak bu sorunlar1 ¢ozmeye gayret etmis, ancak bdélgenin i¢inde
bulundugu olaganiistii durum ve savas ortaminin yarattigir kisitlamalar nedeniyle bu
cabalar yetersiz kalmistir. Rum ve Ermenilere yonelik baslatilan bu zorunlu yer
degistirme uygulamalari, 1918 yilinda sona ermis ve sevk edilen Rumlar ile Ermenilerin
eski ikamet bolgelerine geri donmelerine izin verilmistir. Ancak, ilk etapta
Canakkale’deki Rum ve Ermeni niifusun geri doniis siireci, diger bolgelerdeki
uygulamalardan farkli bir seyir izlemistir. Savas sirasinda agir tahribata ugrayan
Canakkale’de, glivenlik dnlemleri ve yeniden yapilanma calismalar1 gerekce gosterilerek
ne Miisliiman ne de gayrimiislim niifusun sehre girisine izin verilmistir. Ote yandan,
Osmanli hiikiimeti, savastan etkilenmeyen Canakkale kirsalinda geri doniislere kademeli
olarak izin vermistir. Zamanla sehir merkezine giris yasagi kaldirilmis ve Canakkale’ye
geri doniisler baglamistir. Geri donen Rum topluluklar: arasinda milliyetgi sdylemler hiz
kazanmis ve bu durum bdlgede gerilimi artirmistir. Canakkale’deki Rum Mektebi’ne
Yunan bayrag: ¢ekilmesi, milliyet¢i egilimlerin somut bir gostergesi olmus ve geri doniis
stirecinin sosyal ve siyasi dinamiklerini karmagsik hale getirmistir. Bu tiir olaylar,
bolgedeki toplumsal iligkilerin yeniden sekillenmesini zorlagtirmis ve savas sonrasi
toparlanma stirecini olumsuz yonde etkilemistir. Geri doniis silirecindeki bir diger mesele
de Rumlara ve Ermenilere ait emval-i metruke, yani ev, esya, tarla, bahge ve benzeri
tasinmaz mallarin sahiplerine iade edilmeye ¢alisilmasidir. Ancak, emval-i metrukenin
iadesi siirecinde, savastan kaynaklanan agir tahribat nedeniyle ev ve bina gibi mesken
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olarak kullanilan yerlerin geri verilmesinde ¢esitli sorunlar yasanmistir. Bu siireg,
ozellikle Ingiliz isgal giiclerinin bdlgede bulunmasi ve bu giiglerin yerel ydnetim
tizerindeki etkisi nedeniyle daha da karmasik bir hal almis, iade siirecine golge

distirmustir.

Geri doniis siirecinin en kritik agsamalarindan biri, sevk ve iskan politikalarinin
bolgedeki demografik yapi ve niifus yogunlugu iizerindeki etkilerinin incelenmesidir. Bu
stire¢, sadece niifus kayiplarini ve yerel dengelerdeki degisimleri gozler oniine sermekle
kalmay1p, savas sonrasi yeniden yapilanma siirecinin zorluklarini ve topluluklarin sehirle
olan baglarin1 yeniden kurma ¢abalarimi da agik¢a ortaya koymaktadir. Bu minvalde,
1923 yilinda yapilan niifus sayimi, Canakkale’deki gayrimiislim niifusun, savasin agir
etkileri ve sevk ve iskan politikalarina ragmen demografik yapisini biiyiik Olgiide
korudugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu niifus verilerine gore, Ortodoks Rum
toplulugunun niifusu %6,09 oraninda azalmis; 7.711 olan niifus 7.242’ye gerilemistir.
Katolik Rum toplulugu ise niifusunu 9 kisilik sabit bir seviyede korumustur. Ermeni
toplulugu, %12,76’11k bir azalma ile 1.260°tan 1.099 kisiye gerilemis ve bu durum, onlar1
savag ve sevk politikalarindan en ¢ok etkilenen grup haline getirmistir. Musevi niifusu
%8,66 oraninda azalarak 2.829’dan 2.584’¢ diismiis ve bu azalma, savasin ekonomik ve
sosyal yikimiin Museviler iizerinde de etkili oldugunu gostermektedir. Protestan niifus
ise tersine bir artis gostererek 56’dan 73 kisiye yiikselmistir. Bulgar toplulugu,
baslangicta 6 kisilik kiiciik bir grup olarak kaydedilmis, ancak sonraki donemlerde
Canakkale’de bu topluluga ait bir niifusun bulunmadigi tespit edilmistir. Elde edilen
veriler, gayrimiislim niifusun savas ve sevk politikalarindan olumsuz etkilendigini, ancak
bliyiik 6lciide Canakkale’ye geri doniis sagladiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum,
gayrimiislim topluluklarin Canakkale ile olan giiclii baglarin1 ve yeniden yapilanma

konusundaki kararliliklarini agik bir sekilde gostermektedir. Geri donmeyen niifusun ise
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savag sirasinda yasanan zorluklar, go¢ yollarindaki kayiplar, degisen ekonomik ve sosyal
kosullar ya da daha giivenli ve istikrarli olarak gordiikleri farkli bolgelere yerlesim
tercihleri gibi cesitli nedenlerle Canakkale’ye donmedigi anlasilmaktadir. Bu baglamda,
geri doniis oranini etkileyen faktorlerin yalnizca bireysel tercihlerle sinirli olmadigi; ayni
zamanda donemin genel ekonomik ve siyasi atmosferinden kaynaklanan zorunluluklarla
da sekillendigi de aciktir. Ayrica, Canakkale’deki savasin etkilerinin yalnizca
gayrimiislim topluluklarla sinirli kalmayip, Miisliiman niifus iizerinde de belirgin
sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir. 1906/7 niifus sayiminda 12.098 olan Miisliiman
niifus, 1914 yila gelindiginde %12,38’lik bir artigla 13.596’ya ulasmis; ancak 1923
yilina kadar gecen donemde %13,10 oraninda bir azalma gostererek 11.815%¢
gerilemistir. Bu azalma, savasin dogrudan neden oldugu kayiplar ile Canakkale Savasi
sirasinda sehrin tahliye edilmesi, ekonomik ve sosyal yikim gibi dolayli etkilerle
iliskilendirilebilir. Hem Miisliiman hem gayrimiislim niifus savas ve sevk politikalarindan
olumsuz etkilenmis, her iki grupta da belirgin bir azalma yasanmistir. Ancak Miisliiman
niifustaki azalma (%13,10), Ermeni (%12,76), Musevi (%8,66) ve Rum (%6,09)
topluluklarma kiyasla daha yliksektir. Savagin, gayrimiislim ve Miisliiman topluluklar
tizerindeki etkilerinin birbirinden bagimsiz olmadigi, aksine, savasin yarattig1 genel
kaosun her iki kesimi de farkl sekillerde etkiledigi anlasilmaktadir. Bu durum, savasin
Canakkale’de “biitiinciil kriz” yarattiZini agikca ortaya koymaktadir. Gayrimiislimler i¢in
sevk ve iskan politikalart belirleyici olurken, Miisliman niifus agisindan ise savas
kayiplart ve tahliyeler one plana ¢ikmaktaydi. Bu durum, Canakkalelilerin savas
sirasinda farkli toplumsal gruplar iizerinde birbirinden ayrigan, ancak birbiriyle baglantili

etkiler yasadigini agikca gostermektedir.
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Osmanl1 hiikiimeti, sevk ve iskan, emval-i metruke yonetimi ve geri doniisler gibi
genis ¢apli politikalar1 uygularken, cesitli idari ve yonetimsel sorunlarla basa ¢ikmak
zorunda kalmistir. Ozellikle, Canakkale’nin birinci dereceden savas alami icinde yer
almasi, buradaki sevk ve iskan siire¢lerinin idaresini ve yonetimini daha da zorlastirdigi
asikardir. Nitekim, merkezi yonetim ile Canakkale Mutasarriflig1 arasinda zaman zaman
yasanan koordinasyon eksiklikleri, kaynak yetersizlikleri ve hukuki belirsizlikler,
karsilagilan temel sorunlar arasinda yer almistir. Bu durum, Osmanli Devleti’nin savas
kosullarinda gelistirdigi kriz yonetimi stratejilerinin sinirliliklarini ve idari mekanizmanin
karsilastig1 zorluklar1 Canakkale 6rneginde acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu
baglamda, sevk ve iskan politikast ve bu politikanin sonuglart, Osmanli yonetim
sisteminin savas donemindeki kapasitesini ve bu kapasitenin smirlarin1 anlamak
acisindan dnemli bir 6rnek teskil etmektedir. Canakkale gibi olaganiistii sartlarin hiikiim
siirdiigli bir bolgede, sevk ve iskdn uygulamalari, savas donemi kriz yOnetiminin
zorluklarin1 ve Osmanli yonetim mekanizmasinin bu tiir olaganiistii kosullarda kars1

karsiya kaldig1 yapisal sorunlar1 anlamak i¢in kritik bir vaka analizi niteligindedir.

Sonug olarak, bu caligma, 20. yiizyilin baglarinda Canakkale’deki gayrimiislim
topluluklarin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yasamlarini, Osmanli Devleti’nin 1. Diinya
Savasi sirasinda i¢ ve dis giivenlik kaygilari nedeniyle bu topluluklara yonelik uyguladigi
politikalarin ¢esitliligi ve yerel diizeydeki yansimalar1 baglaminda detayl bir sekilde ele
almistir. Arastirmanin bulgulari, Canakkale’nin cok kiiltiirlii yapisinin savas donemi
politikalarindan nasil etkilendigini anlamamiza katki saglamakta ve bu politikalarin
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel izlerini ortaya koymaktadir. Bu perspektif, Osmanl
Devleti’nin kriz yonetimi kapasitesini degerlendirmek ve savas doneminde toplumsal
dontistimlerin dinamiklerini anlamak agisindan 6nemli bir referans sunmaktadir. Caligsma,

aynt zamanda Osmanli Devleti’nin savas doneminde uyguladigi politikalarin yerel
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etkileri iizerinden, ¢ok kiiltiirlii bir yapmin savasin getirdigi zorluklar karsisinda nasil

sekillendigini analiz etme firsat1 saglamaktadir.

287



KAYNAKCA
1. Arsiv Kaynaklan
1.1. Baskanhik Osmanh Arsivi Kaynaklar1 (BOA) 8%/
Babi-1 Ali Evrak Odast Dahiliye Gelen-Giden Evrak (BEO.)
Cevdet Hariciye (C. HR.)
Dabhiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Islahat Evrak (DH. TMIK.S.)

Dahiliye Nezareti Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu Muamelat Evrak

(DH.TMIK.M.)
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiirliigii Birinci Sube (DH.EUM. 1. SB.)
Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiirliigii Ikinci Sube (DH.EUM. 2. SB.)

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiirligii Ugiincii Sube (DH.EUM. 3. SB.)

Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiirliigii Besinci Sube ((DH.EUM. 5. SB.)
Dabhiliye Nezareti Ecanib Kalemi (DH.EUM.ECB.)

Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye ve Hapishaneler Miidiiriyeti (DH.MB.HPS. M.)
Dahiliye Nezareti Emniyet i Umumiye Miidiiriyeti (DH.EUM.EMN.)

Dahiliye Nezareti Idare Evraki (DH. ID.)

Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.)

Dabhiliye Nezareti Kalem-i Mahsus Miidiiriyeti (DH.KMS.)

Dahiliye Nezareti Muhaberat-i Umumiye Idaresi (DH. MUIL.)

Dahiliye Nezareti Kalem-i Umumi (DH.EUM.KLU.)

807 Arsiv vesikalarmin dosya ve gomlek numaralari ile tarihleri dipnotlarda gosterilmistir.

288



Dahiliye Nezareti Sicilli Niifus tahrirat Kalemi (DH.SN.THR.)

Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi (DH. SFR.)

Dabhiliye Nezareti Umur-1 Mahalliye-i Vilayat Miidiiriyeti Belgeleri (DH. UMVM.)
Dabhiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Seyriisefer Kalemi (DH.EUM.SSM.)
Dahiliye Nezareti Idare-i Umumiye Belgeleri (DH. [UM.)

Hariciye Nezareti Miitareke (HR. MU.)

Hariciye Nezareti Hariciye Harb-i Umumi (HR. HU.)

Hariciye Nezareti Siyasi Kisim Evraki:(HR.SYS.)

Hariciye Nezareti Tahrirat (HR.HT.)

Irade Dahiliye (I. DH.)

Maarif Nezareti Mektubi Kalemi (MF.MKT.)

Meclis-i Viikela (MV.)

Meclis-i Viikela Mazbatalart (MV. MZB.)

Sura-y1 Devlet Evraki (SD.)

Yildiz Sadaret Hususi Evraki (Y.A.HUS.)

Yildiz Sadaret Resmi Maruzat (Y.A.RES.)

1.2. Baskanhik Cumhuriyet Arsivi Kaynaklar1 (BCA)

Toprak Iskdan Genel Miidiirliigii (TIGM.)

1.3. Yaymlanms Arsiv Vesikalari

Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I Balkanlar’da
Yunan Mezalimi, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigi Yayinlari,

No.22, Ankara 1995.

289



Osmanli Belgelerinde Ermeniler (1915-1920), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel

Miidiirliigii Yayinlari, No.14, Ankara 1995.

Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi I Balkanlar’'da
Yunan Mezalimi, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii Yayinlari,

No0.30, Ankara 1996.
Arsiv Belgeleriyle Ermeni Faaliyetleri 1914-1918, C.1, Genelkurmay ATASE ve
Genelkurmay Denetleme Baskanligi Yayinlari, Ankara 2005.

Osmanli Belgelerinde Ermeni Milletinin Sevk ve Iskdani (1878-1920), Basbakanlik Devlet

Arsivleri Genel Midiirliigli Yayinlari, No.67, Ankara 2007.
2. Siireli Yaymnlar
2.1. Diisturlar
Diistur, 1. Tertip, C.2, Matbaa-i Amire, Istanbul 1289.
Diistur, 2. Tertip, C.7, Dersaadet Matbaast, Istanbul 1336.
Diistur, 2. Tertip, C.11, Evkaf Matbaasu, Istanbul 1928.
2.2. Salnameler
2.2.1. Devlet Salnameleri

Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Altmis Dordiincii Sene, Matbaa-i Ahmet Thsan,

Dersaadet, 1326.

Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Altmis Altinct Sene, Selanik Matbaasi, Dersaadet,

1327.

Salname-i Devlet-i Aliye-i Osmaniye, Altmis Sekizinci Sene, Hilal Matbaasi, Dersaadet,

1334.

290



2.2.2. Vilayet Salnameleri
Karesi Vilayetine Mahsus Salname, Def’a 1, Vilayet Matbaasi, Balikesir, 1305.

Salname-i Vilayet-i Cezair-i Bahr-i Sefid, Def’a 1, Sene 1287, Cezair-i Bahr-i Sefid

Vilayeti Matbaasi, 1287.

Salname-i Vilayet-i Cezair-i Bahr-i Sefid, Def’a 4, Sene 1290, Cezair-i Bahr-i Sefid

Vilayeti Matbaasi, 1290.
2.2.3. Maarif Salnameleri

Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, Birinci Sene, H. 1316, Matbaa-i Amire, Darii’l

Hilafeti’1-Aliyye, 1316.

Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, Ikinci Sene, H. 1317, Matbaa-i Amire, Darii’l-

Hilafeti’1-Aliyye, 1317.

Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, Ugiincii Sene, H. 1318, Matbaa-i Amire, Darii’l-

Hilafeti’1-Aliyye, 1318.

Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, Do6rdiincii Sene, H. 1319, Matbaa-i Amire,

Darii’l- Hilafeti’I-Aliyye, 1319,

Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiye, Altinci Sene, H. 1321, Asir Matbaasi, Darii’l-

Hilafeti’l-Aliyye, 1321.
2.3. Gazeteler80s
Agos

Habertiirk

808 Gazetelerin kiinyeleri ilgili dipnotlarda gdsterilmistir.

291



Tkdam
Tanin
4. Diger Kaynaklar

Acharian, Hrachia, Hayoc Lezvi Pararan (Dictionary of the Armenian Language),

Yerevan State University Press, 1971.

Ahmad, Feroz, [ttihat ve Terakki 1908-1914, (¢ev. Nuran Ulken), Sander Yayinlari,

Istanbul 1971.

Akbulut, Ugur, “Meyhanelerle Mukaddes Mekanlar Arasinda Mesafe Tayini: Sultan II.
Abdiilhamid Devri Istanbul’undan Ornekler”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi,

S.49, Bahar 2016, s. 211-224.

Akgiin, Secil, General Harbord 'un Anadolu Gezisi ve (Ermeni Meselesi 'ne Dair) Raporu

Kurtulus Savasi Baslangicinda, Kervan Kitapgilik, Istanbul 1981.

Aksin, Sina, Istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele, C.1, Tiirkiye is Bankas1 Yayinlar,

Istanbul 2004.

Aksoy, Ilhan “Lozan Antlasmasinda Azinlik Okullar1 ve Yabanci Okullar”, Akademik

Hassasiyetler, C.1, S.1, 2014, s. 69-87.

Akyilmaz, Giil, Osmanli Devleti’ndeki Hukuki Diizenlemeler Cer¢evesinde Ermeniler ve

Geride Biraktiklart Mallar (Emval- Metruke), Ankara, 2017.
Akyiiz, Yahya, Baslangictan 2001 e Tiirk Egitim Tarihi, Alfa Basimevi, Istanbul 2001.

Alkan, Mehmet Oznur, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Modernlesme ve Ulusguluk
Siirecinde Egitim”, (der. Kemal H. Karpat), Osmanli Ge¢misi ve Bugiiniin

Tiirkiye si, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul 2004, s. 73-242.

292



Alkan, Mehmet Oznur, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Modernlesme Siirecinde Egitim
Istatistikleri 1839-1924, C.6, Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara

2000.

Altintas, Ahmet, “Osmanli Imparatorlugu’nun Tehcir Karar1 Almas1 ve Uygulamas1”,
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, C.7, S.1 (Ermeni Ozel

Sayis1), s. 77-99.

Altintas, Yusuf, Yahudilikte Kavram ve Degerler Dinsel Bayramlar-Dinsel Kavramlar-

Dinsel Geregler, Gozlem Gazetecilik Basin ve Yayn, Istanbul 2001.

Antel, Sadrettin Celal “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat |, Tanzimat Fermani’nin Y{iziincii
Y1l Miinasebetiyle Maarif Vekaleti Tarafindan Hazirlanan Eserin Tipkibasimu,

Istanbul 1999, s. 441-467

Ang, Sezer Ayten, Atatiirk Déneminde Yabanci Okullar, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1999.

Arkan, Erkin, Osmanli Arsiv Belgeleri Isiginda Calvert Ciftligi Sorunu, Tiirk Diinyas:

Arastirmalart, C.130, S.256, Ocak-Subat 2022, s. 45-66.

Armaoglu, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarih (1789-1914), Tirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1992.
Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarih I, Is Bankas: Kiiltiir Yayilar1, Ankara 1992.
Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Belge No. 1832, S.81, Aralik 1982.
Askert Tarih Belgeleri Dergisi, Belge No. 1916, S.83, Mart 1983.
Atabay, Mithat, Canakkale Basin Tarihi, Paradigma Yayievi, Canakkale 2005.

Atabay, Mithat, Canakkale’de Kapi Komsumuz Yahudiler, Paradigma Akademi

Yayinlari, Canakkale 2022.

293



Atabey, Figen, Canakkale Muharebelerinin Deniz Cephesi, Tirk Tarih Kurumu

Basimevi, Ankara 2014.

Atalay, Biilent, Fener Rum Patrikhanesi 'nin Siyasi Faaliyetleri 1908-1923, Tarih ve

Tabiat Vakfi Yayinlar1, Istanbul 2001.

Atnur, Ibrahim Ethem, “Osmanli Hiikiimetleri ve Tehcir Edilen Rum ve Ermenilerin

[skan1 Meselesi,” Atatiirk Yolu, Kasim 1994, s. 121-139.

Atnur, ibrahim Ethem, Tehcirden Dénen Rum ve Ermenilerin Iskdni Meselesi, Atatiirk
Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Erzurum 1991.

Atnur, ibrahim Ethem, Tiirkiye 'de Ermeni Kadinlar: ve Cocuklar: Meselesi (1915-1923),

Babil Yayincilik, Ankara, 2005.

Avci, Cemal, “XX. Yiizyilin Baglarinda Amerika’ya Osmanli Gogleri”, Erdem, C.15,

S.45-46-47, 2007, s. 19-34.

Avcl, Cenk, Canakkale Cephesi’nde Hava Savaslari, Genelkurmay Askeri Tarih ve

Stratejik Etiit Bagkanlig1 Yaymlari, Genelkurmay Basimevi, Ankara 2009.

Avci, Yasemin, Muhammed Dag, “Annales Ekolii’'nde ve Tiirkiye’de Yerel Tarih
Calismalarinda Disiplinlerarast Calisma Yonteminin Kullanimi (1939-2000)”,

Ictimaiyyat, Sosyal Bilimler Dergisi, 6(1), 2022, s. 51-80.

Ayan, Ergin, “Tirk Tarih Yazimmin Evriminde Annales Kuramimin Yorumu”, Tarih

Okulu, S.11, Eyliil-Aralik 2011, s. 75-101.

Aydin, Bilgin, “Salname”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.36, Ankara

1998, s. 51-54.

Aytag, Onder, “Emval-i Metruke”, Adalet Dergisi, S.42, 2012, s. 1-48.

294



Aytekin, Halil, Ittihad ve Terakki Dénemi Egitim Yénetimi, Gazi Egitim Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara 1991.

Babacan, Hasan, “Diinya Savasi’nda Ermeni Sorunu, Tehcir Meselesi ve Talat Bey”,
Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, (haz. Erhan Afyoncu), Tarih ve Tabiat

Vakfi Yayinlari, Istanbul 2001.

Bagc1, Omer, Emval-i Metruke Mevzuati Cercevesinde Tasinmazlarin Hukuki Durumu ve

Tasfiyesi, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2016.

Bakar, Biilent, “Mallarin ladesi”, Tiirk—Ermeni Ihtilafi Makaleler, (haz. Hikmet
Ozdemir), TBMM Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, No.122, Ankara

2007, s. 327-340.

Bakar, Biilent, “Tiirk Istiklal Savasi Dénemi’nde Rum-Ermeni Isbirligi”, Atatiirk

Arastirma Merkezi Dergisi, C.24, S.74, Mart 2008, s. 93-112.

Balcioglu, Mustafa, “Birinci Diinya Savasma Girisimizle Ilgili Tartigmalar ve Yeni

Belgeler”, Tarih ve Toplum, X1X/114, Haziran 1993, s. 340-341.

Bali, Rifat N., Anadolu’dan Yeni Diinya’ya Amerika’ya llk Go¢ Eden Tiirklerin Yasam

Opykiileri, lletisim Yayinlar1, Istanbul 2004.
Bardak¢1 Murat, Taldt Pasa 'nin Evrak-1 Metrukesi, Everest Yayinlari, Istanbul 2008.

Bardak¢1, Murat, “Agos’tan Amot yani Ayip”, Habertiirk, Yayin tarihi: 21.12.2014,

https://www.haberturk.com/medya/haber/1021158-agostan-amot-yani-ayip, (son

erisim tarihi: 06.12.2024)

Barkan, Omer Liitfii, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanli Tarihi”, Tiirkiyat

Mecmuasi, C.10, 1953, s. 1-26.

Bagpinar, Veysel, “Esya Hukuku ve Yargi Kararlar1 Agisindan Emval-i Metruke ”, Inénii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2012, s. 61-112,

295


https://www.haberturk.com/medya/haber/1021158-agostan-amot-yani-ayip

Bayur, Yusuf Hikmet, Tiirk Inkilab: Tarihi, C.3/1, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

1983.

Behar, Cem, Osmanl [mparatorlugu’nun ve Tiirkiye nin Niifusu: 1500-1927, Tarihi

[statistikler Dizisi, C.2, Devlet Istatistik Enstitiisii, Ankara 1996.
Berkes, Niyazi, Tiirkiye de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2007.

Besalel, Yusuf, “Kaser”, Yahudilik Ansiklopedisi, C.2, Gézlem Yaynlari, istanbul 2001,

s. 313-314.

Beyoglu, Siileyman, “Ermeni Tehciri ve Ihtida”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart,

S.6, 2012, s. 1-18.

Biyiklhoglu, Tevfik, Trakya’da Milli Miicadele I, C.1, Tiirk Tarth Kurumu Basimevi,

Ankara 1987.
Bilsel, M. Cemil, Lozan, C.II, Sosyal Yaymevi, Istanbul 1998.

Birgen, Muhittin, Jttihat ve Terakki’de On Sene, (Yayma Hazirlayan ve Notlayan: Zeki

Arikan), Kitap Yayinevi, Istanbul 2006.

Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbinde Canakkale Cephesi Harekdati, 1. 2. ve 3.
Kitaplarin Ozetlenmis Tarihi (Haziran 1914 — 9 Ocak 1916), C.5, Genelkurmay

Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanligi Yayinlari, Genelkurmay Basimevi,

Ankara 1997.
Bloch, Marc, Feodal Toplum, (¢ev. Melek Firat), Kirmiz1 Yayinlari, istanbul 2007.

Bloch, Marc, Tarihin Savunusu veya Tarih¢ilik Meslegi, (cev. Ali Berktay), Iletisim

Yayincilik, istanbul 2013.

Boratav, Korkut, Tiirkive Iktisat Tarihi (1908-2007), imge Yayinlari, Istanbul 2008.

296



Bostan, M. Hanefi, “I. Diinya Savasi Sirasinda Ermenilerin Iskdn Meselesi ve Baz1
Gergekler”, Ermeni Meselesi Uzerine Arastirmalar, Tarih ve Tabiyat Vakfi

Yayinlar1, Istanbul 2001.

Bozkurt, Celil, “Osmanl1 Arsiv Belgelerinde NiLI Casusluk Orgiitii”, Atatiirk Arastirma

Merkezi Dergisi, C.35, 2019, s. 1-30.

Bozkurt, Giilnihal, “Osmanli-Yahudi Iliskilerine Genel Bir Bakis”, Belleten, C.57, 1993,

S. 539-564.

Bozkurt, Giilnihal, Alman-ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isiginda
Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarinin Hukuki Durumu (1839-1914), Tirk Tarih

Kurumu Yaynlari, Ankara 1996.

Braudel, Fernand, “Tarih ve Toplumsal Bilimler”, (der. Ali Boratav), Tarih ve Tarihgi

Annales Okulu Izinde, Kirmizi1 Yayinlari, istanbul 2007, s. 115-163.

Braudel, Fernand, Tarih Uzerine Yazilar, (¢ev. M. Ali Kilicbay), Imge Kitabevi

Yayinlari, Ankara 1992.

Burke, Peter, Fransiz Tarih Devrimi: Annales Okulu, (¢ev. Mehmet Kiiglik), Dogu Bati

Yayinlari, Ankara 2010.

Cengiz, Erdogan, Ermeni Komitelerinin A‘mal ve Harekdt-1 Ihtildliyyesi, Basbakanlik

Basimevi, Ankara 1983.

Cevad, Mahmud, Maarif-i Umumiye Nezareti Tarihce-i Teskilat ve Icraati, Milli Egitim

Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2002.

Cezmi, Eraslan, “II. Abdiilhamid’in Islam Birligi Siyaseti ve Egitime Katkilari” II.

Abdiilhamid Donemi Sempozyumu, 1992, s. 27-44

Cohen, Mark R., Ha¢ ve Hilal Altinda Orta ¢cagda Yahudiler, Koprii Kitaplari, Istanbul

2013.

297



Cuinet, Vital, La Turquie D Asie: Géographie Administrative Statistique Descriptive et
Raisonnée de Chaque Province de L’Asie Mineure, Tome troisiéme, Ernest

Leroux, éditeur, Paris, 1894.

Canakkale Kent Rehberi, (yay. haz. Canakkale Belediyesi), Canakkale Olay Gazetesi

Matbaasi, Canakkale 2005.

Cavdar, Tevfik, Tiirkiye nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), Imge Kitabevi, Ankara

2008.

Celik, Hacer, “Ermeni Tehciri ve Tehcirden Dénen Ermenilerin iskan1 Sorunu”, Cagdas

Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, S.7, 2008, s. 143-163.

Celik, Recep, “Tehcir Sonras1 Geri Doniis: Ermenilerin ve Rumlarin Yeniden iskan1 ve
Osmanl Hiikiimetlerinin Aldig1 Tedbirler”, Akademik Incelemeler Dergisi, C.10,

S.2, 2015, s. 67-94.

Cetin, Ismigiil, “Osmanli Kaynaklarina gére Yunanistan’in 1. Diinya Savasi’na Girisi”,

Karadeniz Arastirmalart Dergisi, XV/59, Giiz-2018, s. 169-204.

Cetin, Nurten, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi”, Selcuk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.24, 2010, s. 149-175.

Cetinkaya, Selma, 1915-7923 Yillar1 Arasinda Tiirkiye 'deki Ermeni Yetimleri, Erciyes
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Kayseri 2009.

Cetinkaya, Y. Dogan, Osmanli’yi Miisliimanlastirmak Kitle Siyaseti, Toplumsal Siniflar,
Boykotlar ve Milli Iktisat 1909-1914, (¢ev. Ozgiir Bircan), lletisim Yaynlari,

Istanbul 2015.

Cicek, Kemal, Ermenilerin Zorunlu Gégii 1915-1917, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 2005.

298



Cukolas, Konstantin, Yunanistan Dosyasi-Greek Tragedy, Ant Yaynlari, istanbul 1970.

Dag, Muhammed, “Annales Ekolii'nde Sorun Odakli Tarihgilik: Biiyilk Adam
Tarihgiliginden Her Seyin ve Herkesin Tarihine”, Pamukkale Sosyal Bilimler

Enstitiisti Dergisi, S.55, Denizli 2023, s. 203-216.

Dag, Muhammed, Annales Tarih Ekolii ve Tiirkiye’de Yerel Tarih Yazumi (1939-2000),
Pamukkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basitimamis Doktora Tezi),

Denizli 2020.

Darkot, Besim, “Canakkale”, Islam Ansiklopedisi, C.3., Milli Egitim Basimevi, Istanbul

1978, s. 331-340.

Davison, Roderic H., Osmanli Imparatorlugu’nda Reform, C.1, Papiriis Yayimnlari,

Istanbul 1997.

Demircan, Hiisnii, Osmanl Klasik Donemi Biga Tarihi, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara

2000.

Dogan, Cem, “Osmanli Men’i Miiskirat Cemiyeti ve Men’i Miiskirat Kanunu”,

Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C.6, S.26, 2013, s. 161-181.
Dogan, ilyas, Devletler Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2008.

Donkar, Nurullah, Secilmislik’in Diaspora’daki Imtihani: Sosyo-Ekonomik ve Eko-
Kiiltiirel Ac¢idan Yahudiler (Canakkale Ornegi), Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Canakkale 2019.

Duman, Hasan, Osmanli Salnameleri ve Nevsalleri Bibliyografyas: ve Toplu Katalogu,
Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Genel Yaym No.2333/1, Oncii Basimevi, Ankara

1999.

299



Duman, Onder, “Birinci Diinya Savasinda Osmanli Devleti ile Miittefikleri Arasinda Bir
Diplomatik Kriz: Ermeni Emval-i Metrukesi ve Borglar1”, Ermeni Arastirmalari,

S.22, Yaz- 2006, s. 117-161.

Efiloglu, Ahmet, ivecan Raif, “Rum Emval-i Metrukesinin Idaresi”, History Studies,

Vol.2, 2010, s. 125-146.

Efiloglu, Ahmet, Osmanli Rumlar: Gé¢ ve Tehcir 1912-1918, Bayrak Yayinlari, Istanbul

2011.

Elbeyoglu, Ali, Osmanli’dan Giiniimiize Tapu ve Emval-i Metruke, Adalet Yaymlari,

Ankara 2014.

Emek, Fatma, “Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’nde Madencilik”, Birinci
Diinya Harbi, (Farkli Konularla Yiiz Bes Yilin Ardindan), (ed. Davud Kapucu),

Paradigma Akademi, Canakkale, 2023.

Emin, Ali, “Canakkale’de Cocukluk Hatiralar1”, (Yeni Mecmuanin Ozel Sayisinda
nesredilen Canakkale Savaslar1 Uzerine Degerlendirmeler, 5/18 Mart 1331/1915),
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Atatiirk ve Canakkale Savaslarin,

Arastirma Merkezi Yaynlar:, Canakkale 1996, s. 271-274.

Ercan, Yavuz, “Tarihi Belgelerin Isiginda Ermeni Iddialar1”, Tarih Boyunca Tiirklerin

Ermeni Toplumu ile Iliskileri Sempozyumu, Ankara 1985.

Erdem, Niliifer, Yunan Tarih¢iliginin Géziiyle Anadolu Harekat: (1919-1923), Derlem

Yaynlari, istanbul 2010.

Erdem, Ufuk, “Asair ve Muhacirin Miidiriyet- Umumiyesi (1913-1922)”, Zeitschrift Fiir

Die Welt Der Tiirken / Journal of World of Turks, 2017, Vol.9, No.1, s. 57-80.

Erdingli, Ihsan, Keyif, Giinah ve Su¢ Arasinda Osmanli’da Meyhaneler ve Miidavimleri,

Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2021.

300



Eren, Fatma, Giinal, Kent Imaji ve Kentsel Doku Baglaminda Canakkale Kent Merkezinin
Irdelenmesi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis

Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2008.

Eren, Ramazan, Canakkale Yéresi Tiirk Devri Eserleri, Canakkale Valiligi, Canakkale

2012.

Ergeng, Ozer, “Osmanli Sehirlerinde Esnaf Orgiitlerinin Fiziki Yapiya Etkileri”, (ed.
Osman Okyar ve Halil Inalcik), Birinci Uluslararas: Tiirkiye 'nin Sosyal ve

Ekonomik Tarihi Kongresi, Ankara 1980, s. 103-1009.
Ergin, Osman, Tiirkiye Maarif Tarihi, C.1/2, Eser Matbaas1, istanbul 1977.

Ergiin, Mustafa, /1. Megrutiyet Déneminde Egitim Hareketleri, Ocak Yayinlari, Ankara

1996.

Eroglu, Tayfun, Tehcirden Milli Miicadele 'ye Ermeni Mallari (1915-1922), Dokuz Eyliil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, (Basilmamis

Yiiksek Lisans Tezi), izmir 2008.

Evkuran, Mehmet “Cografya Kader Midir? -Mekanin Kimlik ve Zihniyet Olusumundaki
Etkileri Uzerine”, Hitit ilahiyat Dergisi, C.23, Say1: Din ve Cografya, (Nisan

2024), s. 8-26.
Eyicil, Ahmet, Siyasi Tarih, Giin Yayinlari, Ankara 2005.

Gokbilgin, Tayyib, Milli Miicadele Bagslarken |, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara

1959.

Groepler, Eva, Anti-Semitizm- Antik Cagdan Giiniimiize Yahudi Diismanlig: Tarihi, (¢ev.

Sitheyla Kaya), Belge Yayinlari, Istanbul 1999.

Giiler, Ali, “Ermenilerle ilgili 1916 ve 1918 Yillarinda Yapilan Hukuki Diizenlemeler”,

OTAM, S.6, Ankara 1995, s. 91-137.

301



Giiler, Zeynep Suda, “Su Gemide Ben de Olsaydim”, Canakkale 'den Savas Disi Anilar,

Turkuaz Yayinlari, Istanbul 2007.

Giilsoy, Ufuk, Osmanli Gayrimiislimlerinin Askerlik Seriiveni, Simurg Yayinlari,

Istanbul 2000.

Gilinaydin, Meryem, “Arsidiik Fransuva Ferdinand Suikasti, 28 Haziran 1914, Gazi

Akademik Bakis, C.8, S.15, 2014, s. 1-38.

Gilinaydin, Meryem, “Saraybosna Suikast¢ilari: Gavrilo Princip ve Digerleri”, Firat

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C.30, S.1, 2020, s. 445-469.
Giiner, Hasan, Ermenilerin Emval-i Metrukesi, Astana Yayinlari, Istanbul 2021.

Giines, Thsan, Tiirk Parlamento Tarihi, Mesrutiyete Gegis Siireci: I. ve II. Mesrutiyet, C.1,

TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara 1998.
Giiriin, Kamuran, Ermeni Dosyasi, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1983.
Halagoglu, Yusuf, Ermeni Tehciri, Babiali Kiiltiir Yayinciligi, istanbul 2004.

Halacoglu, Yusuf, Osmanli Devleti’nde Neden Tehcir Uygulandi, TBMM Basimevi,

Ankara 2021.

Hanioglu, Siikrii “Batililasma”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.5, Istanbul

1992, s. 182-186.

Hanioglu, Siikrii “Jon Tiirkler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.23, Ankara

2002, s. 584-587.

Hanioglu, Siikrii, Bir Diigiiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, Ucgdal

Nesriyat, Istanbul 1981.

Hanioglu, Siikrii, Osmanl: Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik, Tletisim Yaynlari,

Istanbul 1995.

302



Haydaroglu, ilknur Polat, Osmanli Imparatorlugu nda Yabanci Okullar, Ocak Yayinlari,

Ankara 1993.

Haydaroglu, Ilknur, “Osmanli imparatorlugu’nda Yabanci Okullar”, Tiirkler, C.14, Yeni

Tiirkiye Yayinlari, Ankara 2002.

Haykir, Fatih, Avusturya-Macaristan Arsidiikii Fransuva Ferdinand Suikastimin (28
Haziran 1914) Osmanli Basimindaki Yansimalar:, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi), Bolu

2019.

Inalcik, Halil, “Fransiz Annales Ekolii ve Tiirk Tarih¢iligi”, Dogu Bati Makaleler II,

Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2008, s. 311-324.

Inalcik, Halil, “Modern Tiirk Tarihgiligi Uzerine Notlar”, Dogu Bati Makaleler I1I, Dogu

Bat1 Yayinlari, Ankara 2009, s. 289-310.

Ince, Erdal, “Ikinci Mesrutiyet Déneminde Miiskirat ve Miiskirat Satan Yabanc1 Esnafa

Izin Verilmesi”, Tarih ve Giince Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi,

C.2/5, 2019, s. 411-430.
Ipek, Nedim, fmparatorluktan Ulus Devlete Gogler, Serander Yaynevi, Trabzon 2006.
Kansu, Aykut, 1908 Devrimi, iletisim Yaynlar1, Istanbul 2002.

Karabulut, Sezen, “Osmanli Devleti’nin ‘Muhasim Devlet’ Politikasina Bir Ornek:

Trablusgarp Savasi ve Izmir’deki Italyanlar”, Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalar

Dergisi, C.17, s. 185-205.

Karabulut, Umut, Ersin Bozkurt, “Osmanli Devleti’nde Savas Hukukunun Olusumu
Baglaminda Lahey Konferanslari ve Birinci Diinya Savasindaki Uygulamalar”,

Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, 2019, s. 87-99

303



Karaca, Taha Niyazi, “Birinci Diinya Savasi’na Giden Yolda Kara El Grubu ve Franz
Ferdinand’a Suikast”, 100. Yilinda I. Diinya Savasi Uluslararast Sempozyumu,

Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari, Ankara 2015.

Karacakaya, Recep, Tiirk Kamuoyu ve Ermeni Meselesi, Toplumsal Doniisiim Yayinlari,

Istanbul 2005.

Karal, Enver Ziya, Osmanli Imparatorlugu nda Ilk Niifus Sayimi 1831, Devlet Istatistik

Enstitiisii, Ankara 1997.

Karatas, Murat, “Erken Cumhuriyet Donemi’nde Canakkale’nin Kentsel Geligimi (1923-
1950)”, Tarih ve Giince Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Dergisi, S.8, Kis-

2001, s. 39-56.

Karateke, Hakan, T., Padisahim Cok Yasa! Osmanli Devleti’'nin Son Yiizyilinda

Merasimler, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Istanbul 2017.

Kardes, Salahaddin, Milli Emlak Mevzuati Kilavuzu, Basbakanlik Basimevi, Ankara

1981.

Kardes, Salahaddin, Tehcir ve Emvali Metruke Mevzuati, Maliye Bakanlig1 Strateji

Gelistirme Baskanlig1 Yaylari, Ankara 2012.

Karesh, Sara, Hurvitz, Mitchell M., “Blood Libel”, Encylopedia of Judaica, Facts On

File, New York 2006, s. 60-61.

Karpat, H. Kemal, Osmanli Niifusu 1830-1914, (¢cev. Bahar Tirnak¢1), Timas Yayinlari,

Istanbul 2010.

Kastyugun, Ali, Arsiv Belgelerine Gére Osmanli Devleti 'nin Ittifak Arayislari ve I. Diinya
Savagsi’'na Girigi (1911-1914), Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Doktora Tezi), Kahramanmaras 2014.

304



Kenanoglu, M. Macit, “Islam-Osmanli Hukukunda Zimmiler”, Tiirkive Arastirmalar:

Literatiir Dergisi, C.3, S.5, 2005, s. 553-574.

Kenanoglu, M. Macit, Osmanli Millet Sistemi: Mit ve Ger¢ek, Klasik Yayinlar1, Istanbul

2004.

Kent, Marian, “Biiyiik Britanya ve Osmanli Imparatorlugu’nun Sonu”, Osmanli
Imparatorlugu nun Sonu ve Biiyiik Giicler, (ed. Marian Kent), Tiirk Tarih Vakfi

Yayinlar1, Istanbul 1999.

Kerimoglu, Hasan Taner, “1913-1914 Rumlara Kars1 Boykot ve Hiiseyin Kazim Bey’in
Bir Risalesi”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, V.13, Giiz-2006, s.

91-107.

Kerimoglu, Hasan Taner, [ttihat Terakki ve Rumlar 1908-1918, Libra Yayncilik, Istanbul

2019.

Kilig, Sami, “Yahudilik’te Kutsal Yiyecek ve Icecekler”, Dinler Tarihi Arastirmalars,

Biitiin Yonleriyle Yahudilik Uluslararasi Sempozyumu, Ankara 2012, s. 73-98.
Kitab-1 Mukaddes, “Levililer”, 23/ 39-44.

Knight, William, A Diary In The Dardanelles: Written On Board The Schooner Corsair,

While Beating Through The Straits, From Tenedos To Marmora, London 1849.

Kogak, Berkay, 1923-1930 Yillar1 Arasinda Tiirkivye Danimarka Iliskileri, Pamukkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi),

Denizli 2022.

Kocak, Cemil, “Tanzimat’tan Sonra Ozel Yabanci Okullar”, Tanzimat tan Cumhuriyete

Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1985.

Koger, Hasan Ali, Tiirkiye'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi (1773-1923), Milli

Egitim Bakanlig1 Yaynlari, istanbul 1991.

305



Kodaman, Bayram, Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Tiurk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 1991.

Kodaman, Bayram, Saydam Abdullah, “Tanzimat Devri Egitim Sistemi”, 150. Yilinda

Tanzimat, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 475-496.

Korkmaz, Serif, “Canakkale’de Yanginlar (1836-1866)”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, S.48,

Ankara 2010, s. 51-67.

Korkmaz, Serif, “Kal’a-1 Sultaniye’de (Canakkale) Egitim Kurumlar1 (1839-1914)”,

Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligr, S.2, 2004, s. 163-196.

Korkmaz, Serif, “Osmanli Sultanlarmin Gelibolu ve Canakkale Gezileri”, Ankara

Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S.47, 2012, s. 308-313.

Korkmaz, Serif, “Tanzimat Sonras1 Canakkale nin Idari ve Niifus Yapis1”, Canakkale

Arastirmalar: Tiirk Yilligi, S.3, 2005, s. 108-136.

Korkmaz, Serif, Kala-i Sultaniye Kazasinin Sosyal ve Ekonomik Yapisi 1840-18145,

Kriter Yayinlari, Istanbul 2012.

Koyuncu, Askin, “Arsidiik Franz Ferdinand Suikasti’nin Bulgaristan Basinindaki
Yansimalar1”, Balkan Arastirmalar: Tarihi I, Trakya Universitesi Balkan

Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Edirne 2021, s. 301-347.

Koyuncu, Askin, “Osmanli Devleti’'nde Kilise ve Havra Politikasina Yeni Bir Bakis:
Canakkale Ornegi”, Canakkale Arastirmalar: Tiirk Yilligi, S.16, Y1l 12, Bahar

2014, s. 35-88.

Koyuncu, Askin, “Tanzimat Doénemi Egitim Reformlarn Isiginda Canakkale’de
Gayrimiislim ve Ecnebi Mektepleri”, Canakkale Arastirmalar Tiirk Yilligi, Y1l

11, Giiz- 2013, S.15, s. 77-127.

306



Koyuncu, Dervis Tugrul, Osmanli Imparatorlugu’'nda Icki Uretimi ve Tiiketimi, Selenge

Yayinlar1, Istanbul 2020.

Koyuncu, Nuran, Osmanli Devleti’nde Gayrimiislimlerin Din ve Vicdan Hiirriyetleri

Baglaminda Mabetlerin Hukuki Statiisti, Adalet Yayinevi, Ankara 2014.

Kulu, Mustafa, “1530’larda Canakkale Yoresinde Yerlesim ve Niufus”, Canakkale

Arastirmalart Tiirk Yilligi, S.2, 2004, s. 197-240.

Kulu, Mustafa, “Canakkale Yerel Tarihi ile Ilgili Bir Kaynak: Vilayet Salnameleri”,
Canakkale Savaglarit Tarihi, (ed. Mustafa Demir), C.3, Degisim Yayinlari,

Istanbul 2008, s. 1303-1390.

Kulu, Mustafa, “Kale-i Sultaniye’de Yahudi Yerlesimi ve Niifusu”, Canakkale Savaslari

Tarihi, (ed. Mustafa Demir), C.2, Degisim Yaynlar1, Istanbul 2008, s. 805-823.

Kulu, Mustafa, A Brief History of the Dardanelles Jews during Early Tanzimat Years
(1839-1845), Unpublished MA Thesis, Department of History, Middle East

Technical University, Ankara 2005.
Kuran, Ahmet Bedevi, Inkilap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaas, Istanbul 1945,

Kurt, Ali Osman, “Yahudilik’te Koser ve Koser Ekonomisi”, Cumhuriyet Universitesi

flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C.14, S.2, 2010, s. 103-149.

Lewis, Bernard, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, (¢ev. Metin Kiratli), Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, Ankara 1988.

Loklar, Behget, Tanzimat Donemi’nde Biga Sancagi’nda Cizye Rejimi, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dal,

(Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), Canakkale 2012.

Lozan Baris Konferans: Tutanaklar-Belgeler, T.1, C.1, K 1, (yay. haz. Seha Meray), Yap1

Kredi Yayinlari, Istanbul 2002.

307



Mardin, Serif, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, Iletisim Yayinlari, Istanbul 2005.
Mardin, Serif, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1998.

Marttin, Volkan, “Bir Osmanli Kurumunun Adi1 ve Etkinligi Uzerine”, Uluslararas:

Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 2., S.5., 2011, s. 14-30.

Marttin, Volkan, Asair ve Muhacirin Miidiiriyeti Umumiyesi, Atatiirk Arastirma Merkezi,

Ankara 2019.

McCarthy, Justin, Death and Exile, the Ethnic Cleansing of Ottoman Muslims 1821-1922,

The Darwin Press, Princeton New Jersey 1995.

McCarthy, Justin, Osmanli’ya Veda, impamtorluk Cékerken Osmanli Halklari, (gev.

Mehmet Tuncel), Etkilesim Yayinlari, Istanbul 2006.

Mehmet, Ziya, “Kala-i Sultaniye Sevahili”, (Yeni Mecmua’nin Ozel Sayisinda nesredilen
Canakkale Savaslar1 Uzerine Degerlendirmeler 5/18 Mart 1331/1915), Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Atatiirk ve Canakkale Savaslarim Arastirma Merkezi

Yayinlari, Canakkale 1996, s. 215-2209.
“Mekatib-1 Hususiye Talimatnamesi”, Milli Egitimle flgili Kanunlar, C.2, Ankara 1960.
Meray, Seha L., Devietler Hukukuna Giris, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1965.

Metintag, Mustafa Yahya, “Ermeni Tehciri Sirasinda Saglik Sorunlarina Kars1 Alinan
Tedbirler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve

Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi, C.3, S.6, 2019, s. 31-51.
Morgenthau, Henry, Biiyiikelci Morgenthau 'nun Oykiisii, Belge Yayinlari, Istanbul 2005.

Mutlu, Samil, Osmanli Devleti'nde Misyoner Okullar, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul

2005.

308



Mutlu, Samil, Yeniceri Ocaginin Kaldirilisi ve II. Mahmud 'un Edirne Seyahati, Mehmed
Danis Bey ve Eserleri, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yaynlari,

Istanbul 1994,

Naar, Devin E., “Turkinos beyond the Empire: Ottoman Jews in America, 1893 to 1924”,

The Jewish Quarterly Review, VVol.105, No.2, s. 174-205.

Ocak, Ahmet Yasar, “Fuad Kopriilii, Sosyal Tarih Perspektifi ve Giinlimiiz Tiirkiye’sinde
Din ve Tasavvuf Tarihi Arastirmalarinda Tarihin Saptirilmasi Problemi”, Tiirkiyat

Arastirmalart Dergisi, S.3, Konya 1997, s. 221-230

Ocak, Ahmet Yasar, “Hidrellez”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.17,

Ankara 1998, s. 313-315.

Onaran, Nevzat, Emval-i Metruke Olayr Osmanli’da ve Cumhuriyet’te Ermeni ve Rum

Mallarimin Tiirklestirilmesi, Belge Yayinlari, Istanbul 2010.

Oke, Mim Kemal, Ermeni Sorunu 1914-1923, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

1991.

Ozcan, Abdiilkadir, “II. Mahmud’un Memleket Gezileri”, Prof. Dr. Bekir Kiitiikoglu na
Armagan, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Arastirmalari Merkezi,

Istanbul 1991, s. 361-381.

Ozdemir, Hikmet vd., Ermeni Milleti, Siirgiin ve Gég¢, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara 2005.

Ozdemir, Mehmet, Miitareke ve Kurtulus Savas: Baslangic Dénemlerinde Tiirk Demir
Yollari, Yapisal Ekonomik Sorunlar 1918-1920, Kiiltiir Bakanligi Yaymlari,

Ankara 2001.

Ozen, Adem, Yahudilikte Ibadet, Ayisig Kitaplari, Istanbul 2001.

309



Ozmen, Seda, “Batida Yahudilere Yénelik Kan Iftiralar1”, Tiirk & Islam Diinyasi Sosyal

Arastirmalar Dergisi, S.13, Eyliil 2017, s. 154-163.

Oztiirk, Yiicel, “XIX. Asrin Ortalarinda Sultaniye Kazas1”, Canakkale Tarihi, C.2, (ed.

Mustafa Demir), Degisim Yayinlari, istanbul 2008, s. 899-1052.

Pakalin, Mehmet Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, C.1, Milli Egitim

Bakanlig1 Yaynlari, istanbul 1948.

Pool, D. De Sola, “The Levantine Jews in the United States”, The American Jewish Year,

Vol.15, October 2, 1913 to September 20, 1914, s. 12-77.
Ramsaur, Ernest E., Jon Tiirkler-1908 Ihtilali 'nin Dogusu, Piar Yaylari, Istanbul 2004.

Sagun, Cagil, II. Mesrutivet Déneminde Girit Meselesi ve 1910-1911 Yunanistan

Boykotaji, Nobel Kitapevi, Ankara 2024.

Sami, Semseddin, “Kala-i Sultaniye”, Kamus-iil 4’ldm, C.5, Mihran Matbaasi, istanbul

1896.

Sarihan, Zeki, Kurtulug Savas: Giinliigii, C.1, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara

1993.

Selvi, Haluk, “II. Mesrutiyet Doneminde Kal’a-i Sultaniye Mutasarrifligi (1908-1918)”,
Canakkale Savaglarit Tarihi, (ed. Mustafa Demir), C.3, Degisim Yayinlari,

Istanbul 2008, s. 1267-1300.
Shaw, Stanford J., Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C.2, Istanbul 1983.

Shaw, Stanford J., Osmanli Imparatorlugu 'nda ve Tiirkive Cumhuriyeti'nde Yahudiler,

(cev. Meri¢ Sobutay), Kap1 Yayinlari, istanbul 2008.

Shidara, Kunihiro, “Jon Tiirklerin Memleket Disindaki Faaliyeti”, XIII. Tiirk Tarih

Kongresi, C.3., 1. Kisim, Ankara 1999, s. 478-494.

310



Smith, Michael Llewelyn, 4nadolu Uzerindeki Géz, Hiirriyet Yayinlari, Istanbul 1978.

Sombart, Werner, Kapitalizm ve Yahudiler (cev. Sabri Giirses), Ileri Yayinlari, Istanbul

2005.

Somel, Selguk Aksin, “Tanzimat Doneminde Egitim Reformunun Doniim Noktasi:1869
Tarihli Maarif-i Umumiye Nizamnamesi, Esbab1 Mucibe Layihas1 ve Ideolojik
Temelleri”, Sultan Abdiilmecit ve Dénemi (1823-1861), Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2015.

Somel, Selcuk Aksin, Osmanli’da Egitimin Modernlesmesi (1839-1908), Iletisim

Yayinlari, Istanbul 2010.

Sonmez, Ali, Caliskan, Vedat “Osmanli Déneminden Giinlimiize Canakkale Panayirlar1”,

Avrasya Uluslararas: Aragstirmalar Dergisi, C.6, S.15, 2018, s. 53-71.

Sonmez, Erdem, “Annales Okulu ve Tiirkiye’de Sosyal Tarihgilik”, (ed. Vahdettin Engin
ve Ahmet Simsek), Tiirkiye'de Tarih Yazimi, Yeditepe Yaymnlar, Istanbul 2013,

S. 383-403.

Soénmez, Erdem, Annales Okulu ve Tiirkiye’'de Tarih Yazimi, Tan Kitabevi Yayinevi,

Istanbul 2010.

Siislii, Azmi, Ermeniler ve 1915 Tehcir Olay:, Yiiziincii Y1l Universitesi Yayinlari, Van

1990.

Sahin, Imran, H. 1332-1336 (1913-1917), Tarihli Canakkale Ser’iyye Sicili, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Basilmamis Yiiksek

Lisans Tezi), Canakkale 2005.

Sahin, Muhammet M., Tokdemir, Ahmet, “II. Mesrutiyet Doneminde Egitimde Yasanan

Gelismeler”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 9(4), Giiz -2011, s. 851-876.

311



Simsek, Erdogan, Giiner, Aynur (ed.)., Mayin Grubu Komutani Binbasi Nazmi Bey’in

Giinliigiiyle Canakkale Savaslar:, Deniz Basimevi Midiirliigii, Istanbul 2010.
Simsir, Bilal, Ege Sorunu Belgeler, C.2., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1989.
Simsir, Bilal, /ngiliz Belgelerinde Atatiirk, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1984.

Tak, Isa, “Osmanli Devleti’nin I. Diinya Harbi Esnasinda Yasadig1 Komiir Sikintis1 ve
Alman Tedbirler”, Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Arastirmalar

Dergisi, 11/2, Kis- 2016, s. 107-124.
Takis, Taskin, “II. Mesrutiyet”, Dogu Bati, Megrutiyet 100.Y1l, C.1., Temmuz 2008, s. 7.

Taldt Pasa’'min Anilar, (yay. haz. Alpay Kabacalr), Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul

2000.

Tanér, Biilent, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yaylari, Istanbul

2008.

Tansel, Selahattin, Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, C.1., Basgbakanlik Kiiltiir

Miistesarligi Cumhuriyetin 50. Y1ldoniimii Yayinlari, Ankara 1973.

Tekeli, Ilhan, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”,

Tanzimat 'tan Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C.2, Istanbul 1985, s. 456-475.

Tekeli, ilhan, Toplumsal Déniisiim ve Egitim Tarihi Uzerine Konusmalar, Mimarlar

Odas1 Yayinlari, Ankara 1980.

Temel, Mehmet, “Birinci Diinya Savasi Yillarinda 1907 Tarihli Lahey Sozlesmelerine
Aykir1 Davranan itilaf Devletleri'ne Karsi Osmanli Devleti'nin Aldig1 Bazi

Onlemler”, Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalari, S.6, 2004, s. 71-85.

Temel, Mehmet, “itilaf Devletleri’nin Osmanli Kiy1 Yerlesimlerine Yaptiklari Saldirilar
ve Miitekabiliyet Esasmna Gore Osmanli Devleti’nin Aldigi Onlemler”, Ege

Universitesi Tarih Incelemeleri Dergisi, C.24, S.1, 2009, s. 117-150.
312



Temizgiiney, Firdes, “Lozan Sonras1 Ermeni Emval-i Metrukesine Y6nelik Diizenleme
ve Uygulamalar (1923-1928)”, Atatiirk Yolu Dergisi, S.62, Bahar 2018, s. 301-

334.

Temizgiiney, Firdes, Emval-i Metruke Meselesi Ermenilerden Kalan Mallar 1915-1923,

Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2017.

Temo, Ibrahim, [ttihad ve Terakki Cemiyetinin Tesekkiilii ve Hidemat: Vataniye ve

Inkilab: Millive Dair Hatiram, Mecidiye-Romanya 1939.

Tolun, Veysel, “Canakkale: Ottoman Gateway to the Mediterranean”, City of Legends
and Epics: Canakkale, (ed. Filiz Ozdem), Yap1 Kredi Yayinlar1, Istanbul 2012, s.

11-1509.

Toprak, Zafer, “Islam ve iktisat: 1913-1914 Miisliiman Boykotaji”, Toplum ve Bilim,

S.29-30, 1985, s. 179-199.
Toprak, Zafer, Milli Iktisat-Milli Burjuvazi, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul 1995.

Tozlu, Necmettin, Kiiltiir ve Egitim Tarihimizde Yabanci Okullar, Akgag Yaymlari,

Ankara 1991.

Tuna, Serkan, “Kal’a-1 Sultaniye Vilayet Biitceleri (1915-1922)”, Canakkale Tarihi, C.4,

(ed. Mustafa Demir), Degisim Yayinlari, Istanbul 2008, s. 3167-3194.

Tuncel, Metin, “Canakkale”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.8, Tiirkiye

Diyanet Vakfi, Ankara 1993, 5.197-199.
Turan, Serafettin, Tiirk Devrim Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1991.
Tiimer, Giinay, Kiigiik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ocak Yayinlari, Ankara 1993.

Ucarol, Rufat, Siyasi Tarih, Filiz Yayinevi, Istanbul 1985.

313



Uygun, Selguk, “Osmanli’dan Giiniimiize Canakkale’deki Azinlik Okullar1”, Prof. Dr.
Yahya Akyiiz’e Armagan: Tiirk Egitim Tarihi Arastirmalar: Egitim ve Kiiltiir
Yazilari, (ed. Cemil Oztiirk, IThami Findik¢1), Pegem Akademi Yayini, Ankara

2011.

Uygun, Selguk, Canakkale’de Egitim ve Okullar Tarihi (1839-2009), Kriter Yayievi,

Istanbul 2009.

Ugok, Coskun, Siyasi Tarih, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara

1980.

Ulman, Haluk, Birinci Diinya Savasi 'na Giden Yol, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Yayinlari, Ankara 1972.

Vahapoglu, M. Hidayet, Osmanlidan Giiniimiize Azinlik ve Yabancit Okullar, Milli Egitim

Basimevi, Istanbul 1997.

Yakut, Kemal, “ittihad-1 Anasirdan Husumete:1914 Rum Gocii”, Van VYiiziincii Yil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.50, 2020, s. 13-46.

Yellice, Giirhan, “Birinci Diinya Savast ve Yunanistan; Canakkale’den Milli
Boliinmeye”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, XV1/32, 2016, s. 205-

236.
Yetkin, Cetin, Tiirkiye 'de Devlet Yasaminda Yahudiler, Afa Yaymcilik, Istanbul 1992.

Yildirim, Onur, Diplomasi ve Gog¢: Tiirk-Yunan Miibadelesinin Oteki Yiizii, Bilgi

Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006.

Yilmaz, Mehmet, “Balkan Savasi’ndan Sonra Tiirkiye’den Yunanistan’a Rum Gogleri”,

Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Dergisi, (10), Giiz -2001, s. 13-38.

314



Yunali, Yasemin Tiirkkan, Ispanyol Diplomatik Kaynaklarina Gore I. Diinya Savagt ve
Milli Miicadele'de Tiirkiye, Hacettepe Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap

Tarihi Enstitiisti, (Basilmamis Doktora Tezi), Ankara 2016.
Yiicel, Hasan Ali, Tiirkiye 'de Orta Ogretim, Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1994.

Ziircher, Erik Jan, Savas, Devrim ve Uluslagma, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,

Istanbul 2005.

315



DH.SFR.00093.00214.001

19 Kasim 1918 tarihinde, Canakkale halkinin mezhep veya cinsiyet ayrimi
gozetilmeksizin kasabaya geri donmesine izin verilmedigini belgeleyen resmi yazi.
BOA., DH. SFR., 93/214.

316



DH.EUM.2.$b.00073.00046.001

Canakkale’den sevk edilen, muaf tutulan veya yerinde birakilan Ermenilerin
say1sin1 gosteren niifus istatistiginin bir niishasi. BOA., DH. EUM. 2.Sb., 73/46.

317



DH.SFR.00427.00084.001

Kumkale mevkiinde bulunan Yenisehir (Yenisar) kdyiindeki Rumlarin, bolgeden
goc etme taleplerine iligkin belge. BOA., DH. SFR., 427/84.

318



EK-4

T.C_BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIG! (BOA

o

i ; RN
) Z,,, é—u el y)_, S ,”,U‘(},'d;"r)’b %@5} “.{?
A her IR SR

= 4/-4 s F 895; @ -’aw." .\);_’2:‘0\:
B
R

v -J)‘ﬁ'a.a-/ JFJ\’J) -JM-" . ubu- -vu')-‘ 04))

a./,'ﬂ_, ‘(‘// J-%‘ J)‘J,Q:.:-L/-/»vy_ ,", S ’(J‘{p"’ \5/
ot . | ~ -
r‘“’r.»--r& = J‘b "A’u’) % ')’%;J/L‘j /)J Zrn/u —’b

"‘"("’ fvv Wl g Hosb, "“MJ""-—-"-“/.

LLP.—’JJ\’A-‘-' "'ﬂwe); /\"b M’;GJ AAM' ,\)‘43)

} -
4//,-/@* ;J..,.:..»r,ur,)mf

s N Lﬂ. ,,,.J L
. ~

,,/A;c; Jé,/ d, "i},\/y’z .

AU«L JA‘:’)}.’/,

2 P, L0, ft}

Iy, g2 _;,«.a,\w .vi,h
MJJJL-’M a\’ WJ(JIR’* . s ’.:b‘;‘-

0 o.../c\l.‘\'a‘/&)..'{u."/ ‘-\0}' ‘JJ’,-” Lo :—J ULI
> CA"-‘*—UJ/.«}, e"d..ra;’/ : 4;‘

ISP ’,/-?/.u- -Lv g
f
.JJ BLp ,uy,;: By J/)-fm(’/a/c» b""

: ,..-»); ,/P{J))_/,)J,,n WJ«/)‘)‘)’J r")
b, j}f,v/bﬁ ,..;-’cﬂz

o
cEao A

‘.;'-‘"0’ -
ol L a.uy.."-’(.p 0 ,,‘JJ;-—J”«w

.\rgwbl ; /JULVM') ~ “"" = Z‘

J\o{".).) crv —/A-t: f = “")JJ%; /’"’d"ﬁ' =

M o K & a“‘.;" <Lac .u;,ae),‘y Lo .)’/J,u M,,.J....bg” ),.-:.-a.j,af/
{ '/)(A;)}u‘l M}A—an )’—" . f‘r,J/ I/JJC—(fw A

MJ-A’J{ 52 oj.",.v“ q-')u.-aﬁj

.,Ja)ny/wu ,__. ‘,u,/,\,,‘/‘,. =

L-
(-\*"/ NE ¢ 0,00\ @IS Yy PE) o,L..,, . aﬁ» b2
e J ,,..-J./L(;z.o”,;_) P ,J,,ﬂ,}/ﬂ,,“m/ $3
A J-;,v
AR ""’ b’—’#""ﬂ” 2R (6,,@; tJ)l/d/‘ﬂ,

= L-
ANV S oSy ), ;<_V Sl KN i <L

< |‘y“
o f—Jl"(A,LI."J.&' )AJ'/-L—A/A)’J'J

R 2, S FURP IS
25 Chm i P e S
2 ,.-,z‘,f <de-,,,;' T 25 pg
C "3:') S G [ ke &/M"’fwj 2240, S

Q})od) a‘éy’ga’

i -lr’.) az/l’

( J/..-;; ._a./ ' < ’v"p = JE) bes =

25 JJ///,V)J‘IV(M‘/d‘/&l /:J/‘{"JJ UL‘Uf;’ ‘,‘T‘) e b/
- A

. ,)JL‘/JM )‘I A‘,
S ST H'gJJ‘?/-’rr"—"d\’d
Cx\a“’\'% p/)?/t-) ol/n"‘—"-bd_u '—G/,JXAJD L‘kw /Q/
. K<J/

«‘ruw).t\) »\‘4)-’ Vel .» e).M-y T s Sy )
TN NP o),

- dl’<a/ J”J ‘dﬂ)
'ry f 2> 5 Y ua..»‘

rJ/,a.)/J"L,faJ\a‘ 'f
o) At
' )“fr);<_:) ,\{\’}‘r"i’ c.../‘.lJ/V!

OSMAN’ ! &F‘S'VV
. 44-’,,-',,‘/1,14

BEO.004173.312962.003

Maydos Kolordu Kumandanlig: tarafindan Canakkale Bogazi’nin savunulmasi
icin yalnizca askeri tedbirlerin degil, ayn1 zamanda demografik ve sosyo-politik
diizenlemelerin de gerekliligini vurgulayan rapor. BOA., BEO., 4173-312962.

319



DH.EUM.3.8b.00027.00038.001

Karacabey kazasina yerlestirilen Canakkaleli Ermenilerden bazilarmin izinsiz
olarak geri donmeye basladigi, digerlerinin ise yetkililere sevk izni i¢in basvuruda
bulundugu. BOA., DH.EUM. 3.Sb., 27/38

320



EK-6

T.C_BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIG! (BOA

3 ‘ ~w ot Sia s ar
‘.;},_)',y;:,:vd;/.),/".;o“}' o
.f % 290‘\( f.) U ' ' }ijj }“-"i A—bl‘/o’uﬁ‘-—'/ﬁff/l 4:’[’0#-"} '\)“bw"“k
3 Avsioen Sh. (":-zb FRw e I3 '/..{/.-—L")“zi'.?u’m 2t w1 P
’),L} % - e
& s i))“ L ..z_}o/»f/ /A’o/./‘ar,w )‘/J)).- r))c, g 6‘/).\”})’ 'Jh '
,3,;//).»k,l-f, AN s AL, ..)" =~
% 5 P .,z..t,.f".!,v,-o_f/,..; j(.n-o.v L, S
e ‘,"))'L‘F L',».—L— : =
l/p . &)’/"Ja J’)’w );U’I_/’J/»Mu’/}y»/djgi‘p.«cf.] ]
A e &))‘V—y"n})')a,oop/‘n» TS /..a}b‘-,- _.l-f-/ s -
),‘}/_’/& y&ﬁar -

l-"/l“«'; LerZerl o b i
)’(”‘/L}L W)/'Jl—b A"‘-’)f")} /l/’/‘f)"a.'/) ulJ‘—o‘

4/./\/“ - —
J&' J’/—\?)’ L L’W')/MJ)!{»»,\/“,,I;’-p.»'b.on/é/)ul-l)...! LO LJ
w&’v//; »n’zw/,l’; r/v"u‘/}‘l; 51>, TV 2 ”

’V/beL_’b’JA)o"/ﬂ»; 2 I FH R —v".) -

vs oV _F, Voo loko o [ 5 A s P e o e boger oy
o ~ 1]

&'.)’BJ‘JJ/,}JLQ [
r./{/,b’.}wl-); i)}‘”fbh).}v);)‘&’ “fy ’JVBW@ ﬂ) (}, ;,‘,t', o) | PO
’J/ {"’J o/ao L
A, .P’)

,A’/J')M ~ee
A N})/aaﬂ(ﬂ) &&' J&',\,j,,v./l}/_,p ’_,J.» j,& "
2’ :&Pl.p'n—l-p»/

o A $Ble |

oy WJ) /\/L’ s K \- b,v,() r.,«P ,J-,- Ve

A

S

Y.A.HUS.00524.00019.003

23 Temmuz 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet’in, Canakkale’de coskulu
torenlerle kutlanmasi. BOA. Y.A.HUS., 524/19.
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I. Diinya Savasi’nda Canakkale’nin ciddi hasar gérmesi lizerine sehirden tahliye
edilen Rumlarin, gegici olarak Karesi Mutasarrifligi’nin himayesinde agirlanmasina dair
belge. BOA., DH. SFR., 50/260.
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I. Diinya Savasi sirasinda, Musevi cemaatinden banker Nesim Kohen’in
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gorevlendirilmesi talebinde bulunmasi. BOA., MF.MKT., 1092/31.
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BOA., DH.EUM.KLU., 14/43.
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Savas kosullar1 nedeniyle Canakkale’den Biga’ya tahliye edilen Musevi cemaati,

ibadetlerini diizenli bir sekilde siirdiirebilmek amaciyla bir haneyi sinagog olarak
kullanma talebinde bulunmustur. BOA., BEO., 4474/335496.
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OZET

Bu tez caligsmasi, II. Mesrutiyet’in ilanindan Mondros Miitarekesi’ne kadar gecen
1908-1918 doneminde Canakkale’de yasayan gayrimiislim topluluklarin (Rum, Ermeni
ve Musevi cemaatleri) sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasamlarini analiz etmeyi
amaclamaktadir. S6z konusu dénem, Osmanli Devleti’nin tarihsel siiregte biiyiik
dontisiimlere ve galkantilara sahne oldugu bir zaman dilimidir. II. Mesrutiyet’in ilan1 ile
anayasal yonetimin yeniden tesis edilmesi ve reform hareketlerinin baslatilmasi, Osmanli
toplumunun genelinde siyasi ve toplumsal bir hareketlilik yaratmistir. Ancak, ayni siirecte
Balkan Savagslar1 ve 1. Diinya Savasi gibi biiyiik askeri ¢atigmalarin yasanmasi, Osmanli
toplumunun kirilgan yapisini daha da zayiflatmistir. Bu donemde yasanan siyasi ve askeri
calkantilar, yalnizca Osmanli merkezi yoOnetiminin politikalarini sekillendirmekle
kalmamis, aym1 zamanda Canakkale gibi askeri ve stratejik dneme sahip bolgelerde
yasayan Miislim ve gayrimiislim topluluklar1 da dogrudan etkilemistir. Ozellikle I. Diinya
Savag1 sirasinda savasin yikici etkileriyle yiizlesen halk bir yandan sehirden tahliye
edilerek cephe gerisine gonderilirken, diger yandan iilke genelinde uygulanan sevk ve
iskan politikasi kapsaminda Canakkale’deki Rumlar ve Ermeniler, hiikiimetin emirlerine
ve iilkenin savunmasi ile asayisin saglanmasina yonelik tedbirler dogrultusunda zorunlu
gbce tabi tutulmustur. Ancak, bu siirecin yonetimi, sevk edilenlerin geride biraktiklar
menkul ve gayrimenkullerin idaresi gibi konularda ciddi problemler yasanmistir. Osmanli
hiikiimeti ve Canakkale’deki yerel idare bu problemlere ¢6ziim iiretmek amaciyla stirekli
irtibat halinde kalmis ve idari, mali ve hukuki diizenlemeler ger¢eklestirmistir. Savasin
Osmanli Devleti i¢in yenilgiyle sonu¢lanmasinin ardindan, farkli bolgelere sevk ve iskan
edilen Rumlar ile Ermenilerin biiylik bir kism1 Canakkale’ye geri donmiis ve yeni bir
donemin baglangic1 yasanmistir. Dontis siireci, geri donenlerin yeniden yerlestirilmesi ve

miilkiyet haklarinin diizenlenmesi i¢in ¢ok boyutlu hukuki ve idari diizenlemeleri zorunlu
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kilmigtir. Bu adimlar, savas sonrasi donemde bolgede sosyal ve ekonomik diizenin

yeniden insasi i¢in 6nemli bir temel olusturmustur.

Sonug olarak, bu tez ¢alismasinda, Osmanli Devleti’nin son dénemi (1908-1918)
boyunca Canakkale’deki Rum, Ermeni ve Musevi niifusun siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel durumlar analiz edilmistir. Calismada, Osmanli Devleti’nin savas donemindeki
giivenlik politikalarinin bir pargasi olarak, i¢ giivenligi saglama ve dis etkileri bertaraf
etme amaciyla gayrimiislim topluluklara yonelik uygulamalarinin Canakkale 6zelindeki
yansimalar1 ele alinmistir. Ayni zamanda, bu politikalarin nasil sekillendigi, hangi
faktorlerin etkisi altinda belirlendigi ve uygulama siirecinin yerel diizeyde nasil isledigi
detayli bir sekilde incelenmistir. Bu baglamda, Canakkale 6rnegi iizerinden Osmanli
Devleti’nin son doneminde etnik ve dini topluluklarla iliskileri ile yonetim pratikleri ¢ok
boyutlu bir sekilde degerlendirilmistir. Tez kapsaminda, bu donemde yasanan demografik
hareketlilikler, alinan siyasi kararlar ve yerel uygulamalar ayrintili olarak ele alinmus;
bdylece Osmanli yonetim anlayisi ile toplumlar arasi etkilesimlerin yerel baglamdaki

dinamikleri derinlemesine analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Canakkale, Gayrimiislim, Rum, Ermeni, Musevi, Gog, 1.

Diinya Savas1, Sevk ve Iskan.
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ABSTRACT

This thesis aims to analyze the social, economic, and cultural lives of non-Muslim
communities (Greek, Armenian, and Jewish congregations) living in Canakkale during
the period from the proclamation of the Second Constitutional Era to the Armistice of
Mudros (1908-1918). This period was marked by significant transformations and turmoil
in the historical trajectory of the Ottoman Empire. The proclamation of the Second
Constitutional Era, with the re-establishment of constitutional governance and the
initiation of reform movements, generated political and social dynamism throughout
Ottoman society. However, this era also witnessed major military conflicts, such as the
Balkan Wars and World War I, which further destabilized the fragile structure of Ottoman
society. The political and military upheavals of the time not only shaped the policies of
the Ottoman central administration but also had direct impacts on the Muslim and non-
Muslim communities living in strategically important regions like Canakkale. During
World War 1, the devastating effects of the war forced the local population to evacuate
cities and move to the rear lines. Simultaneously, as part of the relocation and resettlement
policies implemented across the country, Greeks and Armenians in Canakkale were
subjected to forced migrations based on governmental directives and measures aimed at
ensuring national defense and maintaining public order. The management of this process
faced significant challenges, particularly in terms of handling the movable and
immovable properties left behind by those who were relocated. The Ottoman government
and local administration in Canakkale maintained constant communication to address
these issues and implemented administrative, financial, and legal measures. After the war,
which ended in defeat for the Ottoman Empire, a large portion of the Greeks and
Armenians who had been relocated to different regions returned to Canakkale, marking
the beginning of a new era. This return necessitated multifaceted legal and administrative

arrangements for the resettlement of returnees and the regulation of property rights. These
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measures provided a foundation for the social and economic reconstruction of the region

in the post-war period.

In conclusion, this thesis examines the political, social, economic, and cultural
conditions of the Greek, Armenian, and Jewish populations in Canakkale during the late
Ottoman period (1908-1918). The study focuses on the local reflections of policies
targeting non-Muslim communities, implemented as part of the Ottoman Empire’s
wartime security strategies to ensure internal stability and counter external influences.
Additionally, it investigates how these policies were shaped, the factors influencing their
formation, and their implementation at the local level. Within this context, Canakkale
serves as a case study to evaluate the Ottoman Empire’s relations with ethnic and religious
communities and its administrative practices during its final years. The thesis explores
demographic movements, political decisions, and local practices in detail, providing an
in-depth analysis of the dynamics of Ottoman governance and intercommunal interactions

in a localized context.

Keywords: Canakkale, Non-Muslims, Greeks, Armenians, Jews, Migration, World War

I, Relocation and Resettlement.
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