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Bu tez ¢alismasi, Tiirkiye'de 2000 yili sonrasi tarimsal destekleme araglarinin bugday
tiretimi tizerindeki etkilerini incelemektedir. Calisma, bugday iiretim miktari, ekim alani
ve dekar bagina iiretim verilerini analiz etmeyi amaclamistir. Metodolojik olarak,
herhangi bir birincil veri toplama, anket, istatistiksel modelleme veya hipotez testi
kullanilmadan, TUIK, FAO raporlari, akademik calismalar ve yasal diizenlemeler gibi
ikincil verilere dayali nitel ve yorumlayici bir yaklagim benimsenmistir.

Tez, Tiirkiye'de 2000 sonrasi tarim politikalarindaki doniisiimii, 6zellikle dogrudan gelir
destegi ve fark 0demeleri gibi modelleri detaylandirmaktadir. Bulgular, destekleme
politikalarinin bugday iiretimi gostergeleri iizerinde dogrudan etki ettigini ortaya
koymustur. Desteklerin nominal artisina ragmen, tarimsal girdi fiyatlarindaki enflasyon
nedeniyle reel degerdeki azalmalar, olumlu etkileri sinirlamistir. Mazot, giibre ve fark
O0demeleri gibi destekler liretime katki saglarken, reel destek kaybi ve bolgesel iiriin
deseninde degisimlere yol agmuistir.

Sonug olarak, gelecek politikalarin daha seffaf, ongoriilebilir ve ¢evreye duyarli olmasi
gerektigi belirtilmistir. Oneriler arasinda, tarimsal desteklerin GSYH igindeki payimnin
yasal seviyeye ¢ikarilmasi, 6deme zamanlamasinda ciftci goriislerinin dikkate alinmasi
ve risk yoOnetimi mekanizmalarinin giliclendirilmesi yer almaktadir. Bu calisma,
Tiirkiye'nin tarimsal destekleme politikalarini analiz ederek, bugday iiretimi 6zelinde
gelecege yonelik 6nemli ¢ikarimlar sunmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Tarimsal Destekleme Politikalari, Bugday Uretimi, Tarim
Ekonomisi, Tiirkiye Tarimi, Gida Giivencesi, Tarim Politikalar
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ABSTRACT

Master's Thesis

AGRICULTURAL SUPPORT POLICIES AND WHEAT PRODUCTION APPLIED IN
TURKEY AFTER 2000

Ahmet AKYILDIZ

Ankara University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Agricultural Economics

Supervisor: Prof. Dr. Emine OLHAN

This thesis examines the impact of agricultural support policies implemented in Turkey
after 2000 on wheat production, analyzing data on wheat production quantity, cultivated
area, and yield per decare. Methodologically, it adopts a qualitative and interpretive
approach, relying solely on secondary data (TUIK, FAO reports, academic studies, legal
regulations) without primary data collection, surveys, statistical modeling, or hypothesis
testing.

The thesis details the transformation of Turkish agricultural policies post-2000,
particularly models like direct income support and deficiency payments. Findings reveal
that support policies directly influenced wheat production indicators. Despite nominal
increases in support, real value decreases due to input price inflation limited their positive
effects. While supports for fuel, fertilizer, and deficiency payments contributed to
production, real support losses and regional crop pattern shifts caused fluctuations.

In conclusion, future policies should be more transparent, predictable, and
environmentally sensitive. Recommendations include increasing agricultural supports'
share in GDP to legal levels, considering farmers' views on payment timing, and
strengthening risk management mechanisms. This work analyzes Turkey's agricultural
support policies, offering significant implications for future wheat production.

September 2025, 88 pages

Keywords: Agricultural Support Policies, Wheat Production, Agricultural Economy,
Turkish Agriculture, Food Safety, Agriculture Policies
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TESEKKUR

Bu tez calismasinin basariyla tamamlanmasinda emegi gecen, bilgi ve destekleriyle
yolumu aydinlatan degerli kisi ve kurumlara en igten siikranlarimi sunarim.

Oncelikle, tez ¢alismamin her asamasinda rehberligi, engin bilgisi, akademik titizligi ve
yapici elestirileri ile bana yol gosteren degerli Hocam, Prof. Dr. Emine OLHAN’a en
derin saygi ve tesekkiirlerimi arz ederim. Tez konusunun belirlenmesinden
sonuglandirilmasina kadar gegen siirecte gosterdigi sabir ve anlayis ile tesvik edici siireg
yonetimi bu ¢alismanin omurgasini olusturmustur.

Tez savunmamda degerli goriis, Oneri ve degerlendirmeleriyle caligmama bilimsel
derinlik katan, bilgi ve tecriibeleriyle katkida bulunan saygideger jiiri iiyelerim Prof. Dr.
Yener ATASEVEN ve Dog. Dr. Hasan ARISOY a siikranlarimi sunarim. Ayrica yliksek
lisans egitimim siiresince derslerini almaktan onur duydugum ve akademik ufkumu
genisleten tlim degerli hocalarima, minnetlerimi ifade ederim.

Kurumsal destekleri olmaksizin bu ¢aligmayr ylriitmemin mimkiin olmayacagi
gercegiyle, kariyer sorumluluklarim ile akademik c¢alismalar1 ayni anda yliriitme
stirecimde desteklerini esirgemeyen degerli yoneticilerime ve tez ¢calismasina ayirdigim
yogun dénemlerde bilgi ve deneyimleriyle katkida bulunan, fedakarca yardime1 olan tiim
sevgili mesai arkadaglarima en igten tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bu yogun ve zorlu siire¢ boyunca benden destegini ve anlayisini bir an olsun
esirgemeyen, her zaman yanimda duran sevgili esim Canan’a ve yliziinden glilimsemeyi
eksik etmeyen, calismama ayirmak zorunda kaldigim zamanlarin bitmesini sabirla
bekleyen biricik oglum Ayaz Ata’ya en kalbi tesekkiirlerimi sunarim.

Ahmet AKYILDIZ
Ankara, Eyliil 2025
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1. GIRIS

1.1 Arastirmanin Konusu ve Onemi

Tarim sektorii, diinya genelinde ve ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde
ekonomik biiylime, istihdam yaratma, gida giivencesini saglama ve kirsal kalkinmay1
destekleme acisindan stratejik bir oneme sahiptir. Tarimsal iiretim, artan diinya niifusunun
beslenme ihtiyacini karsilamanin yani sira, sanayiye hammadde saglamasi ve dis
ticaretteki roliiyle makroekonomik dengeler iizerinde de belirleyici olmaktadir. Bu
baglamda, tarimsal destekleme politikalar, ¢iftcilerin iiretim kararlarini etkileyen, girdi
maliyetlerini dengeleyen ve tarimsal geliri glivence altina alan temel araglardan biridir.
Tiirkiye'de de cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ¢esitli tarimsal destekleme modelleri
uygulanmis, bu destekler hem iiretim desenini hem de iilke ekonomisindeki tarimin

konumunu derinden etkilemistir.

Bu tez c¢aligmasimin konusunu, Tiirkiye'de 2000 yili sonrast uygulanan tarimsal
destekleme yontemlerinin bugday iiretimi iizerindeki etkisinin incelenmesi
olusturmaktadir. Bugday, Tiirkiye'nin temel stratejik iirlinlerinden biri olup, hem insan
beslenmesinde ana gida maddesi olmas1 hem de hayvancilik sektdrii i¢in dnemli bir yem
kaynag1 olmasi nedeniyle ulusal gida giivencesinin vazgecilmez bir unsurudur. 2000 y1l1
sonrast donem, Tiirkiye tarim politikalarinda 6nemli yapisal degisimlerin yasandigi,
geleneksel destekleme modellerinden Avrupa Birligi'ne uyum siireci ve kiiresel ticaret
anlagmalar1 dogrultusunda yeni politikalara gecisin hizlandig1 bir evreyi temsil
etmektedir. Bu nedenle, bu kritik donemde uygulanan destekleme yontemlerinin bugday
tiretimi tizerindeki somut etkilerini ortaya koymak hem ge¢mis politika uygulamalarinin
degerlendirilmesi hem de gelecekteki tarim politikalarinin sekillendirilmesi agisindan

biiylik 6nem arz etmektedir.



1.2 Arastirmanin Amaci

Bu tez calismasinin temel amaci, Tiirkiye'de 2000 yili sonrasi donemde uygulanan
tarimsal destekleme politikalarinin bugday {iretim miktari, ekim alan1 ve dekar basina
tiretim (verimlilik) tizerindeki etkilerini gostermek ve degerlendirmektir. Bu ana amag

dogrultusunda asagidaki alt amaglar belirlenmistir:

e Tirkiye'de tarim ve tarimsal desteklerin tarihsel gelisimini, 6zellikle de 2000 yili
sonrasi1 destek modellerindeki degisimleri detayli bir sekilde ortaya koymak.

e 2000 yil1 sonrast donemde bugday iiretim miktari, ekim alan1 ve dekar bagina tiretim
verilerini derleyerek, bu verilerdeki egilimleri ve degisimleri sunmak.

e Uygulanan tarimsal destekleme politikalar1 ile bugday iiretim gostergeleri arasinda
gbzlemlenen iliskileri yorumlamak ve tartigmak.

e Tarimsal destekleme politikalarinin bugday {tiretimi tizerindeki reel etkilerini, destek
miktarlarindaki  degisimler ve girdi maliyetlerindeki artiglar baglaminda

degerlendirmek.

1.3 Arastirmanin Kapsami ve Sinirlamalan

Bu tez calismasi, Tiirkiye cografi sinirlart icerisinde ve 2000 yili sonrast doneme
odaklanmaktadir. Caligmanin temel inceleme alani, tarimsal destekleme politikalarinin
bugday tiretimi lizerindeki etkisidir. Bu kapsamda, bugday disinda kalan diger tarimsal

iriinler ve desteklemeleri kapsamin disinda tutulmustur.

Arastirmada kullanilan materyal ve yoOntemler baglaminda bazi smirlamalar
bulunmaktadir. Calisma, ikincil verilere dayanmaktadir. Herhangi bir anket c¢alismasi

yapilmamis veya birincil veri toplama yontemleri kullanilmamustir.

Degerlendirme, istatistiksel modelleme veya ekonometrik yontemler icermemektedir.

Calisma, sadece istatistiki verileri yorumlama ve tartisma {izerine odaklanmistir.



1.4 Tezin Yapisi

Bu tez calismasi, giris dahil bes ana boliimden olugmaktadir:

Giris: Bu boliim, arastirmanin konusunu, 6nemini, amacini, kapsamini ve sinirlamalarini
sunarak tezin genel cercevesini ¢izmektedir. Ayrica, tezin yapist hakkinda bilgi

verilmektedir.

Tarim ve Tarimsal Desteklemelerin Genel Cercevesi Bu boliimde, tarim kavrami ve
Onemi, tarim sektoriiniin ekonomik ve sosyal rolii, tarimsal destekleme politikalarinin
ortaya cikist ve gelisimi ulusal ve uluslararasi baglamda teorik ve tarihsel perspektiften

ele alinmaktadir.

Tiirkiye'de Tarimsal Destekleme Politikalar1 ve 2000 Sonrasi Donem: Bu bolim,
Tiirkiye'de cumhuriyetin ilanindan itibaren uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin
tarihsel siirecini detaylandirmaktadir. Ozellikle 2000 yili sonrasi donemdeki destek
modellerindeki degisimler (dogrudan gelir destegi, fark 6demesi destekleri vb.), ilgili

mevzuat ve uluslararasi anlagmalar baglaminda ayrintili olarak incelenmektedir.

Bugday Uretimi Verileri ve Yorumu: Bu béliimde, 2000 yil1 sonrasi Tiirkiye'deki bugday
tiretim miktari, ekim alam1 ve verimlilik verileri tablolar halinde sunulmaktadir. Elde
edilen veriler, onceki boliimlerde ele alinan tarimsal destekleme politikalar ile

iligkilendirilerek yorumlanmakta ve tartisilmaktadir.

Sonug ve Oneriler: Bu boliim, tez ¢alismasi1 boyunca elde edilen bulgular1 6zetlemekte,
genel bir degerlendirme sunmakta ve Tiirkiye'de bugday liretiminin siirdiiriilebilirligi ile

tarim politikalarinin iyilestirilmesine yonelik oneriler igermektedir.



2. MATERYAL VE YONTEM

Bu tez calismasi, Tirkiye'de 2000 yili sonrasi uygulanan tarimsal destekleme
yontemlerinin bugday iiretimi iizerine etkisini incelemektedir. Calismada, belirlenen
donemdeki bugday iiretim miktari, iiretim alan1 ve dekar basina iirerim verileri temel
alinarak, tarimsal destekleme politikalarinin bu gostergeler lizerindeki potansiyel etkileri
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, arastirmanin kapsami ve kullanilan materyaller ile

uygulanan yontemler asagida detaylandirilmistir.

2.1 Materyal

Calismanin ana materyalini, Tirkiye'de 2000 yili sonrasi tarim sektorii ve oOzellikle
bugday {tiretimiyle ilgili ikincil veriler olusturmaktadir. Bu veriler, farkli kaynaklardan

temin edilerek bir araya getirilmistir. Kullanilan baslica veri kaynaklari sunlardir:

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Verileri: Bugday iiretim miktari, ekim alani ve dekar
basina iiretim gibi temel istatistiki veriler TUIK tarim istatistikleri veri tabanlarindan

alinmistir.

Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) Raporlari: Kiiresel tarrmsal destekleme politikalar1 ve
bugday liretimine dair uluslararas1 kargilasgtirmali veriler ile egilimleri anlamak amaciyla

FAO raporlarindan faydalanilmistir.

Akademik Calismalar: Tiirkiye'deki tarimsal destekleme politikalari, bugday iiretimi ve
tarim ekonomisi lizerine yapilmis ulusal ve uluslararasi akademik makaleler, tezler ve
bildiriler incelenmistir. Bu ¢alismalar, konunun teorik ve ampirik boyutlarini anlamak

i¢in 6nemli bir zemin olusturmustur.

Resmi Kurum ve Kurulus Raporlari: Tarim ve Orman Bakanligi, Strateji ve Biitce
Bagkanlig1, Hazine ve Maliye Bakanlig1, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Et ve Siit

Kurumu Genel Miidiirliigii, Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigii, Tarim ve Kirsal



Kalkinmay1 Destekleme Kurumu, Toprak Mabhsiilleri Ofisi Genel Miidiirliigii gibi ilgili
kamu kurum ve kuruluslarinin hazirladigi raporlar, strateji belgeleri, program

dokiimanlar1 ve faaliyet raporlar1 incelenmistir.

Uluslararas1 Anlagmalar ve Avrupa Birligi (AB) Mevzuati: Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne
uyum siireci kapsaminda tarim sektoriindeki diizenlemeler ve uluslararasi ticaret
anlagmalarmin tarimsal destekleme politikalar tizerindeki potansiyel etkilerini anlamak

i¢in ilgili mevzuat ve anlagsmalar taranmistir.

Ulusal Tarimsal Mevzuat: 2000 yil1 6ncesi ve sonrasi ¢ikarilan tarimsal desteklemelere
iliskin kanunlar, yoOnetmelikler, tebligler ve kararlar incelenerek, destekleme

modellerindeki degisimler ve uygulama esaslar1 belirlenmistir.

Bu tez calismasinda, herhangi bir anket ¢aligmasi yapilmamis veya birincil veri toplama
yontemleri kullanilmamistir. Tim analizler, mevcut ikincil veriler {izerinden

gergeklestirilmistir.

2.2 Yontem

Bu tez ¢alismasi, nitel ve tanimlayici bir yaklagimla yiiriitiilmiistiir. Calismada, 2000 y1l1
sonras1 Tirkiye'deki tarimsal destekleme yontemleri ile bugday iiretimindeki degisimler
arasindaki iliski, yorumlayict ve tartigmaci bir yontemle analiz edilmistir. Uygulanan

yontemler su sekildedir:

Literatiir Taramasi: Caligmanin baslangicinda, tarim ve tarimsal desteklerin tarihsel
gelisimi ile ilgili genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Bu tarama, konunun teorik
cergevesini olusturmus ve Tiirkiye'deki tarimsal destekleme sisteminin gelisimini
anlamak igin temel saglamistir. Ozellikle 2000 yili sonras1 destek modellerindeki

degisimler detayli olarak incelenmistir.



Veri Toplama ve Derleme: Belirlenen donem boyunca bugday tiretim miktari, ekim alani
ve verimlilik verileri, yukarida belirtilen kaynaklardan sistematik bir sekilde toplanmis

ve tablolar halinde derlenmistir.

Veri Yorumlama ve Tartisma: Toplanan nicel veriler, herhangi bir istatistiksel model
kurulmadan veya istatistiksel yontemler kullanilmadan yorumlanmistir. Bu yorumlama,
tarimsal destekleme politikalarindaki degisimlerin bugday tiretim gostergeleri tizerindeki
potansiyel etkilerini ortaya koymaya odaklanmistir. Veriler arasindaki olasi iligkiler,
donemsel farkliliklar ve egilimler grafiksel ve tablo gosterimleri ile desteklenerek

aciklanmugtir.

Degerlendirme: Tiirkiye'de 2000 yili sonrasi tarimsal destekleme modellerindeki
degisimler (6rnegin, dogrudan gelir destegi, fark 6demesi destekleri vb.) ile bugday
iiretimi verileri karsilastirilarak, bu politikalarin bugday iiretiminde yarattigi etkiler
tartisilmigtir. Calismada, destekleme politikalarinin bugday {iretimindeki artis veya
azalislara, tiretim alani kaymalarina ve verimlilik degisimlerine nasil katkida bulundugu
degerlendirilmistir. Ayrica, tarimsal destekleme yontemlerinin bugday iiretimi {lizerine

etkilerine odaklanildigindan hayvancilik destekleri bu ¢aligmanin disinda tutulmustur.

Bu tez calismasinda, ampirik bir modelleme veya hipotez testi yapilmamistir. Temel
amac, mevcut verileri kullanarak, 2000 yil1 sonrasi tarimsal destekleme politikalarinin

bugday iiretimi lizerindeki gézlemlenebilir etkilerini tanimlamak ve yorumlamaktir.



3. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR INCELEMESI

3.1 Tarim Kavrami ve Onemi

Tarim, insanlik tarihinin en eski iiretim bi¢imi olarak insanin dogayla kurdugu dogrudan
iliskinin sistematik hale geldigi bir faaliyettir. En basit haliyle, tarim topragin islenerek
bitkisel ve hayvansal iiretim yapilmasi olarak tanimlansa da giiniimiizde yalnizca {iretim
degil; ekonomik kalkinma, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, sosyal denge ve gida giivencesi gibi
bircok alanla da dogrudan iliskilidir. Ozellikle gida iiretiminin niifusun beslenmesi
acisindan var olan 6nemi nedeniyle tarih boyunca insan ve doganin karsilikl iliskisini

vazgecilmez hale getirmistir (Direk 2012).

Gilintimiizde tarim politikasinin hedefleri ¢esitli boyutlarda ele alinabilse de, temel amacin
"toplumun beslenme giivenliginin giivence altina alinmasi" oldugu sdylenebilir. Bir
devletin varligini siirdiirebilmesinin temel kosullarindan biri olan gida giivencesinin
saglanmasi, tarim politikasinin en asli iglevini ve stratejik uygulama alanmi teskil

etmektedir (Demirdogen ve Olhan 2025).

Thomas Robert Malthus (1766-1834) tarafindan gelistirilen niifus teorisi, kendisinin en
bilinen eseri olan "An Essay on the Principle of Population" adli kitabiyla bilim
diinyasinda genis yanki uyandirmistir. Bu teori, niifusun geometrik diziyle artarken, temel
gida kaynaklarinin aritmetik diziyle arttig1 bir dengesizligi one siirmektedir. Bu durum,
kaciilmaz olarak kaynak kitligina yol acacak ve dogal seleksiyon mekanizmalari olan
kithik, savaglar ve salgin hastaliklar gibi faktorler araciligiyla asir1 niifusun
dengelenmesini tetikleyecektir. Malthus'un bu karamsar dngoriileri, basta evrim teorisi
olmak {izere bir¢ok bilimsel gelismeyi etkilemis ve yoksullukla miicadele politikalar
tizerinde Onemli tartismalar baslatmistir. Malthus, bu potansiyel felaket senaryosuna
kars1, ahlaki kisitlamalar ve ge¢ evlilik gibi Onleyici tedbirleri bir ¢dziim olarak
onermistir. Onun bu diisiinceleri, giinlimiizde dahi niifus dinamikleri, kaynak yonetimi ve
sirdiiriilebilirlik konularinda yapilan akademik c¢alismalara 11k tutmaktadir (Karaca

2022).



Tarim, yalnizca birincil iiriin elde edilen bir faaliyet alan1 degildir. Ayn1 zamanda sanayi
sektoriine hammadde saglayan, ticaretin temelini olusturan ve bircok yan sektorii
besleyen c¢ok yonlii bir liretim ve yasam alanidir. Sagladigi istihdam, olusturdugu katma
deger ve kirsal alanlardaki sosyoekonomik yapi lizerindeki etkisiyle tarim, bir¢ok

gelismekte olan tilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de hayati 6nemdedir (Glilgubuk vd. 2016).

Diinya Bankasina gore, ozellikle diisiik gelirli iilkelerde tarim sektorii istthdamin en
blyiik kisminm1 olusturmakta; kisi basina diisen gelirin artirilmasi ve yoksullugun
azaltilmasi agisindan kritik rol oynamaktadir (Ugar ve Vuran 2016). Tiirkiye’de de TUIK
(2024) verilerine gore 5 milyona yakin kisi tarim sektoriinde istihdam edilmekte olup bu

rakam kirsal kesim i¢in biiyiik 6nem ifade etmektedir.

Tarimin ekonomik Onemi, yalnizca yarattigt dogrudan iiretimle degil, ayn1 zamanda
sanayiye sagladig1 ara mallar ve ihracattaki payi ile de aciklanabilir. Tiirkiye'de gida,
tekstil ve biyoyakit gibi bircok sektdr, tarim sektoriine bagli olarak calismakta, bu
sektorlerdeki dalgalanmalar dogrudan tarimsal tiretime yansimaktadir (Sagdi¢ ve Cakmak

2021).

Tarimsal tiretim, dogal kaynaklara bagimli olmasi nedeniyle ¢evresel siirdiiriilebilirlik
acisindan da stratejik bir konuma sahiptir. Tarim, su kaynaklarinin en biiyiik
kullanicilarindan biridir ve ayn1 zamanda toprak kalitesi, biyolojik ¢esitlilik ve karbon
salinimi gibi konularda da belirleyici rol oynar (Anonymous 2021). Bu nedenle tarimin
cevreye duyarli bicimde yliriitiilmesi, sadece tarimsal gelecegi degil, genel ekolojik

dengeyi de etkiler.

Tarim, sadece bireysel gecim kaynagi degil, aynm1 zamanda toplumsal bir yapinin
tastyicisidir. Tarimin kirsal topluluklarda sosyal biitiinligii sagladigini, yerel kiiltiiriin
stirdiiriilmesine katki sundugunu ve kirsaldan sehre gocii yavaglattigini ortaya koymustur

(Giilgubuk vd. 2016).



Tiirkiye’de tarimin 6nemi, cografi cesitlilik ve iklim avantajlar1 nedeniyle daha da
artmaktadir. Ulkenin dort bir yaninda farkli iiriin desenlerinin yetistirilebilmesi, tarimi

hem ekonomik hem de ekolojik a¢idan zengin ve ¢esitli kilmaktadir (Yiiceer vd. 2020).

Tarimsal iiretim zinciri, istthdami sadece tarlada degil; paketleme, tasimacilik, pazarlama
ve gida sanayisi gibi bir¢ok sektorde artirmaktadir. Bu yoniiyle tarim, dogrudan ve dolayl

olarak yiiz binlerce kisiye istihdam kapis1 agmaktadir (Anonymous 2020).

Tarim sektorii, ayn1 zamanda kadin istthdaminin da yiiksek oldugu bir alandir. Tiirkiye’de
kirsalda yasayan kadinlarin biiyilik boliimii tarimda {icretsiz aile iscisi olarak calismakta;
bu durum tarimin ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet esitligi politikalariyla da dogrudan

iliskili oldugunu gostermektedir (Kovanct ve Yildiz Karakog 2024).

TKDK (2020) verilerine gore, kirsal kalkinma destekleri araciligityla tarima yapilan
yatirimlar, kirsal alanlardaki gelir diizeyini ve yasam standartlarini yiikseltmistir. Bu
destekler, kirsalda yeni isletmelerin kurulmasini ve mevcut ciftliklerin modernize

edilmesini miimkiin kilmaktadir (Demirci ve Aydin 2022).

Tarimsal {rlinlerin ihracati, Tirkiye’nin dis ticaret dengesine Onemli katkilar
sunmaktadir. Findik, zeytin, iiziim, pamuk ve bugday gibi stratejik iiriinler, Tiirkiye nin

diinya pazarinda rekabet giiciinii belirleyen ana unsurlardan biridir (Karagoz 2023).

Tarim, pandemiler ve kriz zamanlarinda dayanikliligi artiran bir tampon mekanizma
islevi gormektedir. Tiirkiye’de de COVID-19 siirecinde tarimsal tiretim biiytlik 6lciide
kesintiye ugramamis, gida tedarik zinciri ayakta kalmistir. Tarim, ayn1 zamanda saglik
politikalartyla da dogrudan iligkilidir. Saglikli ve dengeli beslenme ancak giivenilir
tarimsal tiretimle saglanabilir. Organik tarim, iyi tarim uygulamalar1 ve agroekolojik

yontemler bu baglamda gida sagligi i¢in kritik uygulamalardir (Anonymous 2021).

Tarim, devlet destekleri agisindan da 6zel bir konuma sahiptir. Yiizyillardir tarima

stibvansiyonlar verilmekte; bu destekler yalnizca iiretici gelirlerini degil, ulusal gida arz



giivencesini de saglamaya yonelik politik araglar olarak kullanilmaktadir (Anonymous

2008).

UNCTAD (2020) raporuna gore, tarim destekleri gelismekte olan iilkelerde kirsal
kalkinma ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi acgisindan vazgecilmezdir. Tiirkiye’de de bu
destekler ozellikle 2000 sonrast donemde dogrudan gelir destegi ve alan bazli

uygulamalara yonelmistir (Anonymous 2020b).

Schultz (1953), tarim sektoriiniin diger sektorlerle kiyaslandiginda daha distik gelir
artisina sahip oldugunu belirtmis; bu nedenle tarimin 6zel destekleme politikalarina
ihtiyag duydugunu savunmustur. Bu yaklasim, gilinlimiizde hala gegerliligini

korumaktadir.

Tarim, dijitallesme ve inovasyon acisindan da yeni firsatlar sunmaktadir. Akilli tarim
teknolojileri, veri temelli sulama sistemleri ve hassas tarim uygulamalari, verimliligi

artirirken ¢evresel zararlari azaltmaktadir (Anonymous 2008).

Tarim sadece tiretimle sinirlt bir kavram degildir; tiiketici davraniglari, pazarlama, lojistik
ve tedarik zinciri yonetimi gibi birgok farkli boyutu olan bir sistemdir. Bu yoniiyle tarim,

ekonomide sistemsel biitlinliiglin 6nemli bir par¢asidir (Topal 2010).

Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 (OTP), tarimi kirsal refahin artirilmasi, ¢evresel
stirdirtilebilirligin saglanmas1 ve gida gilivencesinin korunmasi igin stratejik bir arag
olarak tanimlamaktadir. Tirkiye de AB ile uyum siireci kapsaminda bu yapiya paralel

politikalar gelistirmektedir (Eraktan 2006).

Tarim, aynm1 zamanda kiiltiirel mirasin korunmasinda da rol oynar. Yerel tohumlar,
geleneksel tiretim yontemleri ve kirsal yasam tarzi, kiiltiirel ¢esitliligin siirdiiriilmesinde
temel taglardir. Bu unsurlar, siirdiiriilebilir kalkinmanin kiiltiirel boyutunu temsil

etmektedir (Anonymous 2021).
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Sonug olarak, tarim; ekonomik, sosyal, ¢evresel ve stratejik yonleriyle biitlinciil bir
kalkinma aracidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde bu sektoriin giiclendirilmesi,

sadece kirsalin degil tiim toplumun refah1 agisindan zorunluluktur.

3.2 Tarimin Tarihsel Gelisimi

Tarim, insanlik tarihinin en eski iretim bigimidir. Yerlesik hayata gecisin temelini
olusturan bu faaliyet, insanin doga ile kurdugu en temel iliskidir. Aveilik ve toplayicilikla
gecinen topluluklar, Neolitik donemde tarim sayesinde yerlesik diizene ge¢cmis ve bu
sayede ilk kdyler, kentler ve medeniyetler olusmustur. Bereketli Hilal olarak adlandirilan
Mezopotamya bolgesi, bu doniisiimiin en belirgin sekilde yasandigi alanlardan biri olmus;
bu bolgede bugday ve arpa gibi tahillar ilk kez sistematik sekilde ekilip bigilmistir (Kurt
ve At¢1 2020).

Tarimin tarihsel gelisimi yalnizca iiretim tekniklerinin degil, ayn1 zamanda toplumsal
yapilarin da degismesini beraberinde getirmistir. Tarimsal {iretim, niifusun artmasina
olanak tanimis; fazla tiretim, lirtinlerin degis tokusunu, ardindan da ticareti dogurmustur.
Bu siiregte toplumlarin simifsal yapilari, iktisadi diizenleri ve yoOnetim sistemleri
dontigmiistiir (Giirel 2014). Yerlesik yasamla birlikte miilkiyet kavrami gelismis, topragin

kontrolii siyasi ve ekonomik gii¢ anlamina gelmeye baslamstir.

Antik ¢agda, 6zellikle Misir, Cin, Hindistan ve Mezopotamya medeniyetlerinde sulama
sistemlerinin gelistirilmesi, tarimin iiretkenligini artirmis ve toplumsal refah1 dogrudan
etkilemistir. Roma Imparatorlugu déneminde ise tarim hem {iretim hem de fetihlerin
stirdiiriilebilirligi acisindan stratejik bir sektdr olmustur (Bulut ve Kurt 2020). Antik
Yunan'da dahi tarim; felsefi, etik ve toplumsal tartismalarin merkezinde yer almis, kdle

emegine dayali biiyiik ciftliklerde yuriitiilmiistiir.

Orta Cag boyunca tarim, 6zellikle Avrupa’da feodal yapinin temel tas1 haline gelmistir.
Topraga dayali ekonomi, soylular ve koyliiler arasinda net bir hiyerarsi olusturmus;

koyliiler, lordlara iiretimle hizmet ederken kendilerine yeterli miktarda gida iiretmeye
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calismislardir (Sumner vd. 2010). Bu donemde {iretim teknikleri oldukea ilkel kalmis;
ancak topragin islenmesi hem siyasi kontroliin hem de ekonomik yapinin merkezinde yer

almstir.

Islam cografyasinda ise 8. yiizyildan itibaren tarimsal {iretim, su teknolojileriyle biiyiik
bir gelisim gostermistir. Tarimda sulama, bitki ¢esitlendirme ve ¢iftcilik teknikleri Arap,
Fars ve Tirk etkileriyle gelismis; bu bilgi Avrupa'ya da aktarilmistir (Reza-ur-rahim

2024). Anadolu, bu donemde tarim agisindan 6nemli bir gegis ve liretim alan1 olmustur.

Sanayi Devrimi ile birlikte tarim, teknolojik gelismelerden dogrudan etkilenmis, makineli
liretimin tarima entegre olmastyla birlikte daha genis araziler daha az isgiiciiyle islenebilir
hale gelmistir. Bu donemde traktdr, mekanik pulluk, harman makineleri gibi ekipmanlar
tarimsal tiretkenligi artirmis; ancak ayn1 zamanda kirsaldan kente gocii de tetiklemistir

(Weber ve Key 2012).

Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan tarimsal tiretim artis1, gida giivencesini biiyiik dl¢iide
artirsa da yeni ¢evresel sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Kimyasal giibre ve pestisit
kullanimi, toprak ve su kaynaklarinda bozulmalara yol agmistir. Bu durum, 20. yiizyilin

ikinci yarisinda stirdiirtilebilir tarim arayislarini baglatmistir (Anonymous 2021).

Yirminci ylizyilin baslarinda tarimsal iiretim, 6zellikle Avrupa ve Amerika'da devlet
politikalartyla desteklenmeye baglanmis, tarim hem stratejik bir giivenlik alan1t hem de i¢
tilkketimi kontrol etme aracit haline gelmistir. 1933- 1938 yillar1 arasinda ABD’de
uygulanan New Deal politikalari, tarim sektoriinii devlet eliyle desteklemenin en belirgin
orneklerinden biridir (Holden vd. 1998). Bu politikalar, 1929 Biiylik Buhran1 doneminde

ciftcilerin gelirini glivence altina almak amaciyla gelistirilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde tarim, gida giivencesi acisindan daha da stratejik
hale gelmistir. Avrupa’da savas sonrasi kitliklar, OTP gibi kapsamli destekleme

sistemlerinin gelistirilmesine yol a¢gmistir. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun 1962'de
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hayata gecirdigi OTP, iirlin bazli desteklerle gida arzini garanti altina almay1 hedeflemistir

(Karabag 2021).

Tarim ulusal kalkinmanin saglanmasi i¢in de desteklenmektedir. Bu kalkinma hedefi,
yalnizca kirsal alanlar1 degil, ayn1 zamanda kentsel bolgeleri de kapsayan genis bir etki
alanina sahiptir. Tarim politikasi ile iilke kalkinmas1 arasindaki iligki, genel ekonomik
biiylime ve refaha olan katkis1 tizerinden tanimlanir. Tarim sektoriiniin kalkinmadaki rolii,
uzun yillardir akademik ve politik tartismalarin odaginda yer almaktadir. Bu tartismalarin
temel vurgusu, bir ekonominin siirdiiriilebilir bir kalkinma patikasina girebilmesi i¢in
oncelikle tarim sektoriiniin gelisiminin elzem oldugudur. Tarim sektoriindeki gelisme ile
saglanacak hem maddi kaynak hem de isgiicli fazlasi, diger sektorlerin de biiylimesini
tetikleyerek ekonominin genel anlamda kalkinmasina zemin hazirlayacaktir (Demirdégen

ve Olhan 2025).

Tiirkiye Ozelinde ise tarim, cumhuriyetin ilanindan itibaren ekonomik kalkinmanin
omurgas1 olarak goriilmiistiir. 1923 Izmir Iktisat Kongresi'nde tarimin gelistirilmesi
hedeflenmis, Ziraat Bankas1 araciligiyla kredi imkanlar1 saglanmis, 1938’de kurulan
Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) ile fiyat istikrar1 politikalar1 devreye alinmistir (Tol
2023).

1950’11 y1illarda Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye verilen tarim makineleri, liretimde
modernlesme siirecini baglatmistir. Traktor kullanimi, iiretimde mekanizasyona gecisi
hizlandirmis; bu sayede iiretim miktarlarinda biiyiik artis saglanmistir (Agir 2021). Ancak
bu siire¢, ayn1 zamanda kiigiik aile isletmelerinin biiyiik iireticiler karsisinda rekabet

giiciinii kaybetmesine yol agmustir.

1980 sonrasinda Tiirkiye’de tarim politikalarinda biiyiik bir paradigma degisikligi
yasanmustir. 24 Ocak kararlar1 ve ardindan gelen yapisal uyum programlari ile devletin
piyasaya miidahalesi azaltilmis, slibvansiyonlar kisitlanmis ve piyasa mekanizmalarina

daha fazla yer verilmistir (Karagor ve Atabey 2014).
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2000’11 yillarda ise Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ile birlikte Tiirkiye’de
Dogrudan Gelir Destegi sistemine gecilmis, destekler iiretimden bagimsiz hale
getirilmistir. Bu doniisiim, ciftcilerin karar alma mekanizmalarinda degisime neden

olmus, baz1 liriin desenlerinin degigsmesine yol agmistir (Sagdi¢c ve Cakmak 2021).

Son yillarda tarimin stratejik konumu yeniden 6nem kazanmais; 6zellikle pandemi, iklim
degisikligi ve gida arz giivenligi tartigmalariyla birlikte devletlerin tarim sektoriine

yonelik destekleyici politikalar1 artirdigi goriilmiistiir (Anonymous 2021).

Dijitallesme siireciyle birlikte tarim sektorii yeni bir donilisiim yasamaktadir. Akilli tarim
teknolojileri, veri analiz sistemleri ve drone destekli tarim uygulamalari, {iretim
stireclerini hem daha verimli hem de siirdiiriilebilir hale getirmeyi hedeflemektedir Bu
dontisiim, ozellikle geng ciftcilerin sektore ilgisini artirma potansiyeli tasimaktadir

(Anonymous 2020a).

Tiirkiye’de kirsal kalkinma politikalarinin gelisimi de tarimin tarihsel gelisimiyle
dogrudan iligkilidir. Kirsal alanlarda iiretimin artirilmasi, yasam standartlarinin
tyilestirilmesi ve gociin engellenmesi hedefiyle TKDK gibi kurumlar araciligiyla ¢ok
sayida hibe ve destek saglanmistir (Giiven 2017).

Tarimin tarihsel siliregte evrim gegirmesi, sadece teknik ve ekonomik diizlemde degil;
ayn1 zamanda politik ve kiiltiirel diizeyde de degisimleri beraberinde getirmistir. Tarim,
tarth boyunca iktidar miicadelelerinin, sinifsal iligkilerin ve miilkiyet sistemlerinin temel

belirleyeni olmustur (Giirel 2014).

Sonug olarak, tarimin tarihsel gelisimi; teknolojik ilerleme, sosyal doniisiim, ekonomik
yapilasma ve politik yonelimlerle sekillenmis karmasik ve ¢ok boyutlu bir siirectir.
Gilinlimiizde ise tarimin bu ¢ok yonlii mirasi, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleriyle yeniden

tanimlanmakta ve sekillenmektedir.
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3.3 Tarim Sektoriiniin Ekonomik ve Sosyal Rolii

Tarim sektorii, insanhigin ilk ekonomik faaliyeti olmasi nedeniyle tarih boyunca
toplumlarin sosyoekonomik yapisinda merkezi bir yer tutmustur. Gelismislik diizeyi ne
olursa olsun, tiim {ilkelerde tarimin birincil sektdrde yer almasi; temel gida ihtiyacini
kargilamasi, istihdam yaratmasi ve iiretim zincirinin ilk halkasini olusturmasi agisindan

hayati bir 6neme sahiptir.

Ekonomik anlamda tarim sektori; iiretim, isttihdam, gelir yaratma, dis ticaret ve sanayiye
hammadde saglama gibi pek cok alt islevi biinyesinde barindirmaktadir. Tarim hem
tiretici hem tiiketici acisindan stratejik nitelikte bir sektordiir. Ciinkii gida gibi
vazgecilmez bir ihtiyaci karsilar ve fiyatlari sosyal dengeyi dogrudan etkiler (Aydemir ve

Pigcak 2008).

Tarim sektorti, GSYH igerisindeki pay1 azalsa da halen genis kitleleri dogrudan etkileyen
bir yapiya sahiptir. TUIK (2024) verilerine gore, Tiirkiye’de 4,827 milyon kisi dogrudan
tarim sektoriinde isttihdam edilmekte; tarima bagli sanayi ve hizmet sektorleri de goz
Oniine alindiginda bu say1 ¢ok daha artmaktadir. Bu yoniiyle tarim, isgiicii piyasasinda

onemli bir rol oynamaktadir.

Tarimin istthdam yaratma kapasitesi, Ozellikle gelismekte olan iilkelerde igsizlik
oranlarinin kontrol altina alinmasi ve gelir dagilimimin dengelenmesi agisindan
belirleyicidir. Tarimsal biiylimenin yoksullugu azaltma konusunda sanayi ve hizmet

sektorlerine kiyasla ii¢ kat daha etkili oldugunu ortaya koymustur (Ding 2022).

Tiirkiye'de kirsal alanlarda yasayan niifusun Onemli bir boliimii gec¢imini tarimsal
faaliyetlerle saglamaktadir. Bu durum, tarimin sadece ekonomik degil ayni zamanda
sosyal giivenlik mekanizmasi olarak da islev gordiigiinii gostermektedir (Giiven 2017).
Tarim, sosyal yardimlasma ve dayanigma kiiltiiriiniin siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.
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Tarim sektorii ayn1 zamanda kadin istthdaminin da en yogun oldugu alanlardan biridir.
Tiirkiye’de kirsalda yasayan kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu licretsiz aile is¢isi olarak
tarimda caligmakta; bu durum hem sosyal cinsiyet esitsizligine isaret etmekte hem de

kadin emeginin goriiniirliigii agisindan tartigsma yaratmaktadir (Candan ve Giinal 2013).

Tarim sektorii sanayi sektoriiyle olan iliskisi bakimindan da kritik bir rol iistlenmektedir.
Tarima dayali sanayi kollar1, basta gida, tekstil ve igecek olmak iizere bir¢ok alanda
sanayi liretiminin ana girdisini olusturmakta boylece sektorel entegrasyon saglanmaktadir

(Kadakoglu ve Karli 2022).

Bugday, misir, arpa gibi stratejik iirlinler hem i¢ tiikketim hem de sanayi kullanimi
acisindan temel girdiler olup, 6zellikle gida gilivencesinin saglanmasinda vazgegilmez
triinler olarak degerlendirilmektedir. FAO (2021), gida fiyatlarindaki dalgalanmalarin

sosyal huzursuzluklara ve siyasi istikrarsizliklara yol agabilecegini vurgulamaktadir.

Tarim sektorii, ulusal giivenlik politikalarinin da bir pargasi haline gelmistir. Gida krizleri,
iklim degisikligi, savaslar ve pandemi gibi olaganiistii durumlarda tarimsal {iretimin
stirdiiriilebilirligi, ulusal giivenligin temel unsuru olarak kabul edilmektedir (Anonymous

2020b).

Tarim ayni1 zamanda ¢evresel siirdiiriilebilirlik agisindan da 6nemli bir sektordiir. Dogal
kaynaklarin en biiytlik kullanicis1 olan tarim sektorii; toprak, su ve biyolojik cesitliligin
korunmasinda ya da bozulmasinda belirleyici rol oynamaktadir (Anonymous 2020a). Bu

nedenle ¢evre dostu tarim uygulamalar gelistirilmekte ve desteklenmektedir.

Tarimin sosyal yonii, kirsal alanlarin sosyo-kiiltiirel yapisinin devamliligini saglama
isleviyle on plana ¢ikmaktadir. Tarimsal faaliyetler, sadece ekonomik kazang degil; ayni
zamanda yagsam bicimi, kiiltlirel deger ve toplumsal hafiza demektir. Bu yoniiyle tarim,

yerel kimligin korunmasinda da anahtar bir rol oynamaktadir (Giilgubuk vd. 2016).
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Tarim sektorii kriz donemlerinde ekonomik tampon gorevi gorebilmektedir. Ornegin,
2001 ve 2008 krizlerinde sanayi ve hizmet sektorleri daralirken, tarim sektorii gérece daha
az etkilenmis ve ekonomik daralmanin toplumsal etkilerini azaltmada rol oynamistir

(Ergakar 2010).

Tarim, kirsal go¢tlin 6nlenmesi agisindan da kritik bir isleve sahiptir. Kirsalda gelir getirici
faaliyetlerin azalmasi, gen¢ niifusun kentlere gociinii tetiklemekte; bu da hem kirsal
alanlarin yaglanmasina hem de kentlerin asir1 yliklenmesine neden olmaktadir
Siirdiiriilebilir tarim politikalar1, bu gdcii azaltici etki yaratmaktadir (Yal¢in ve Ocal Kara

2016).

Tarimin saglk iizerindeki etkisi de goz ardi edilmemelidir. Uretim siirecinde kullanilan
kimyasallar, gida giivenligi ve insan saghgi ile dogrudan iligkilidir. Bu nedenle
sirdiiriilebilir ve saglikli liretim modellerinin gelistirilmesi hem tarimsal hem de

toplumsal saglik agisindan gereklidir (Anonymous 2021).

Tarim, iklim degisikligiyle miicadele agisindan da hem sorumlu hem de ¢oziime katki
saglayabilecek bir sektordiir. Tarimsal uygulamalarda karbon ayak izi, su ayak izi gibi
gostergelerin  dikkate alinmasi, c¢evresel etkinin azaltilmasina katki sunmaktadir

(Anonymous 2020a).

Tiirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde tarim, sosyal koruma politikalar1 acisindan da
stratejiktir. Tarim sigortalari, afet tazminatlar1 ve destek kredileri gibi uygulamalar,

cift¢ilerin gelir riskini azaltarak sosyal glivence saglamaktadir (Percin 2011).

Tarim sektorti, inovasyon ve teknolojik doniisiimiin de etkiledigi bir alandir. Akilli tarim,
sensOr teknolojileri, veri tabanli sulama sistemleri gibi yenilik¢i ¢dziimler, tarimin

verimliligini artirmakta ve kaynak kullanimini optimize etmektedir (Anonymous 2020a).

Sonugta tarim, sadece bir ekonomik faaliyet degil; ayni zamanda siirdiiriilebilir

kalkinmanin sosyal, ¢evresel ve ekonomik boyutlarini bir arada barindiran stratejik bir
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alandir. Bu yoOniiyle tarima yonelik politikalarin, sadece iiretimi degil ayn1 zamanda

toplumsal refahi da hedeflemesi gerekmektedir.

3.4 Tarimda Destekleme Politikalarinin Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

Tarimsal destekleme politikalari, tarihsel siire¢ i¢inde sadece ekonomik bir ara¢ olarak
degil, ayn1 zamanda sosyal adalet, gida giivencesi ve kirsal istikrar hedeflerine hizmet
eden c¢ok boyutlu miidahale mekanizmalar1 olarak gelismistir. Bu politikalar, piyasa
ekonomilerinde tarimin yapisal zorluklarina karsi devletlerin miidahale zorunlulugundan

dogmustur (Demirddgen 2023).

Tarim sektoriinde piyasa basarisizliklari, 6zellikle fiyat esnekliginin diistikligl, tiretim
stirecinin doga kosullarina bagimmliligi ve talep dalgalanmalarinin gida gilivencesi
tizerindeki etkisi nedeniyle devlet miidahalesini zorunlu hale getirmistir (Anonymous
1999). Bu nedenle tarimsal destekleme politikalari, 6zellikle gelismis iilkelerde 20.

yiizy1ilin baglarinda belirginlesmistir.

ABD’de 1929 Biiyiik Buhrani’nin ardindan ¢ift¢i gelirlerinde yasanan sert diisiisler, ilk
biiyiik kapsamli tarimsal destekleme politikasinin uygulamaya konulmasina neden
olmustur. 1933 tarihli Agricultural Adjustment Act, liretim kotalari, siibvansiyonlar ve
irlin alim garantileri gibi mekanizmalarla ¢ift¢iyi korumay1 hedeflemistir (Weber ve Key

2012).

OTP sistemi ile iireticilere verilen destekler, garantili alim fiyatlar1 ve ihracat tesvikleri
ile sadece tliretimi degil ayn1 zamanda kirsal kalkinmay1 da hedeflemis; zamanla ¢evresel
destekler, kirsal altyap1 yatirimlart ve yenilikgilik destekleri de kapsam i¢ine alinmigtir

(Anonymous 2008).

Tirkiye’de tarimsal destekleme politikalarinin kdkeni Osmanli déneminin sonlarina
kadar gitmekle birlikte, kurumsallagsmis destekler Cumhuriyet donemiyle birlikte

baslamistir. 1938’de kurulan TMO, ilk kurumsal miidahale mekanizmasi olmus, bugday
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gibi temel tirlinlerde fiyat istikrarini saglamak amaciyla faaliyet gostermistir (Estiirk ve

Oren 2014).

1940’ ve 50°1i yillarda tarimsal destekler daha ¢ok girdi siibvansiyonlar1 ve fiyat
garantisi mekanizmalar tizerinden sekillenmistir. Ziraat Bankasi’nin tarim kredileri,
kooperatifler aracilifiyla verilen giibre ve tohum destekleriyle tarimsal iiretim tesvik

edilmistir (Ogul 2022).

1950 yilinda 16 bin civarinda olan traktor sayis1 1955 yilina geldiginde 40 bine ulagmus,
tarimsal hasila ise %100’e yakin oranda artmistir. Marshall Plani ile birlikte Tiirkiye’ye
gelen tarim makineleri ve teknik destekler, destekleme politikalarinin fiziksel
modernizasyonla birlesmesini saglamistir (Agir 2021). Ancak destekleme politikalarinin
etkisi yalnizca liretim artistyla sinirlt kalmamuis, kirsal alanlarda sosyal doniistimii de
beraberinde getirmistir. Tarim destekleri, kirsal niifusu yerinde tutan, istihdami artiran ve

kentlesmeyi geciktiren araglar haline gelmistir (Glilgubuk vd. 2016).

1980'1i yillarla birlikte Tiirkiye'de ekonomik sistemde yasanan doniisiim, tarimsal destek
politikalarinda da radikal bir degisim yaratmistir. 24 Ocak Kararlar1 ile birlikte
stibvansiyonlar kademeli olarak kaldirilmis, devletin piyasaya dogrudan miidahalesi
azaltilmaya baglanmistir IMF ve Diinya Bankasi ile yapilan anlagmalar sonucu uygulanan
yapisal uyum programlari, 1990’larda destekleme alimlarimin ve destekli kredi
sistemlerinin daraltilmasina neden olmustur. Ancak bu siiregte kirsal kesimin gelirinde

azalma yasanmis, go¢ hizlanmistir (Kiligc 2020).

2001 yili, Tiirkiye tarim politikalarinda bir kirilma noktasidir. Diinya Bankasi destekli
ARIP (Tarim Reformu Uygulama Projesi) ile birlikte geleneksel fiyat ve alim destekleri
kaldirilmis, tiretimden bagimsiz Dogrudan Gelir Destegi sistemine gegilmistir (Cagatay

vd. 2010).

ARIP kapsaminda ¢iftgilere ekim yapilan alan esas alinarak 6deme yapilmaya baglanmus;

bu sistemle iiretim kararlarinin piyasa kosullarina gore sekillenmesi amaglanmstir.
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Ancak fireticiler agisindan bu model belirsizlik yaratmis, bazi tirlinlerden vazgegmeler

yasanmustir (Yiiceer vd. 2020).

Dogrudan Gelir Destegi sistemi, ¢ift¢i davraniglarin1 6nemli 6lgiide degistirmistir. Bazi
iireticiler aktif tarimi birakip yalnizca destekten faydalanmaya yonelmis; bu durum,
{iretim hacminde diisiise yol agmistir. Ozellikle bugday ve musir gibi iiriinlerde ekim
alanlarinda daralma yasanmistir. 2008’den itibaren destekleme sisteminde yeniden iiriin
bazli uygulamalara gecis gozlenmistir. Alan bazli desteklerin yani sira mazot, giibre,
tohum ve yem bitkisi destekleri gibi girdiye dayal1 destekler de 6ne ¢ikmaya baslamistir
(Yilmaz vd., 2008).

AB uyum siireci ¢er¢evesinde, Tiirkiye’de ¢evre dostu iiretimi destekleyen uygulamalar
da artmustir. Organik tarim, iyi tarim uygulamalar1 ve mera 1slah projeleri gibi destekler

cevresel siirdiiriilebilirlik odakli politikalarin yansimasidir (Anonymous 2021).

Tarim destekleme politikalar1 zamanla yalnizca ekonomik biiylime aract olmaktan
cikarak kirsal refahin artirilmasi, geng niifusun tarima kazandirilmasi ve tiretim deseninin
yonlendirilmesi gibi stratejik amaglara da hizmet etmeye baslamistir. Ancak Dogrudan
Gelir Destegi sisteminde bir¢ok sorun bulunmaktadir. Desteklerin iiretici 6lgeginde
etkisinin diisiik kalmasi, biiylik isletmelerin sistemden daha fazla yararlanmasi ve
desteklerin kiigiik ciftgileri yeterince koruyamamasi gibi elestiriler yaygindir (Kirwan

2009).

Ayrica destekleme politikalarinin istikrarsiz olmasi, uygulama seklinin sik sik degismesi
ve O0deme zamanlarinin belirsizligi, cift¢ilerin {iretim planlamasinda sorunlara yol
acmaktadir. Bu durum 6zellikle bugday, misir ve aycicegi liretiminde istikrarsizliga neden

olmaktadir (Yavuz vd. 2016).

Kamu desteklerinin kirsal kalkinma iizerindeki etkisine dair ampirik caligmalar,

desteklerin gelir artirma ve yatirim tesvik etme agisindan olumlu oldugunu, ancak kirsal
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yoksullugu azaltma konusunda sinirl etkiler yarattigini ortaya koymustur (Cobanoglu vd.

2016).

Iklim krizi ile birlikte tarimsal destekleme politikalarmn yénii yeniden sekillenmektedir.
Kuraklik, sel, don gibi olaylarin artmasi; su yonetimi, verimlilik ve afet yonetimi gibi

alanlarda 6zel destekleme ihtiyaglarini giindeme getirmistir (Anonymous 2021).

Gliniimiizde tarimda destekleme politikalarinin gelecegi, yalnizca miktar artirmaya degil;
nitelikli, ¢evreye duyarli, sosyal acidan kapsayici ve yenilik¢i liretim bigimlerini
desteklemeye yonelmistir. Dijitallesme, iklim dostu teknolojiler ve geng ¢ift¢ilerin tesviki

bu ¢er¢evede Oncelik kazanmigtir (Anonymous 2020a).

Sonug olarak, Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalari, tarihsel olarak birgok degisim
gecirmistir. Ik dénemlerde {iretim artirma ve fiyat istikrar1 6n plandayken, giiniimiizde
bu hedeflerin yani sira sosyal refah, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve kirsal kalkinma gibi

hedefler de 6nem kazanmaktadir.

3.5 Tiirkiye’de Tarimsal Destekleme Politikalarinin Tarihsel Seyri

3.5.1 1923-1980 donemi

Osmanli Devletinin son doneminden Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1950'li yillarina uzanan
siiregte savaslar, salgin hastaliklar ve kitlesel gogler gibi makro-sosyal etkenler, Tiirkiye
niifusunun demografik yapisinda 6nemli degisim ve doniisiimlere yol a¢mustir. 20.
ylizyilin baglarinda bir iilkenin niifusunun nicelik ve niteliksel biiyiikliigli devletlerin
askeri, siyasi ve ekonomik giiciinii belirleyen kritik bir gosterge oldugundan Osmanli'dan
Tiirkiye Cumhuriyeti'ne "eksik niifus" olarak nitelendirilen ciddi bir demografik sorun
miras kalmistir. Bu durum, modernlesme kuraminin bir alt dali olan demografik doniistim
kuraminin teorik gergevesiyle agiklanabilmektedir. Ug asamali bu kuramm ilk fazim
olusturan pronatalist (niifusu artiric1) politikalar, Tirkiye Cumhuriyeti'nde 1923-1955

yillart arasinda etkin bir sekilde uygulanmistir. Bu pronatalist yaklagimlarin sonucunda,
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kaba 6liim hizinda belirgin bir diisiis ve kaba dogurganlik hizinda gozle goriiliir bir artig
yasanmig, bu da niifus artis hizinin dramatik bi¢imde yiikselmesine neden olmustur

(Aksoy 2016).

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu 6nderi Mustafa Kemal Atatiirk, savastan ¢ikilmis ve her
acidan gelismis lilkelerin ¢cok gerisinde kalinmig olan vaziyetin farkindaligiyla biitlinciil

bir modernlesme hareketi baslatmistir (Ugiincii 2018).

Mustafa Kemal Atatiirk, 1 Mart 1922'de Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi'ni agis
konusmasinda, tarimin iyilestirilmesi yoluyla ciftcinin refah seviyesini yiikseltme
hedefini vurgulamistir. Konugsmasinda, "Tiirkiye'nin gergek sahibi ve efendisi, gercek
tiretici olan koyliidiir. Bu nedenle, refah, mutluluk ve servete herkesten daha fazla hak
kazanan ve layik olan koylidiir." ifadelerini kullanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Hiikiimeti'nin ekonomi politikasinin temel amacimin bu hedefi
gergeklestirmek oldugunu belirtmistir. Atatiirk, "Milletin c¢iftcilikteki ¢abalarini modern
ekonomik tedbirlerle en iist diizeye ¢ikarmaliyiz. Koyliiniin emek ve {iriinlerinin kendi
cikarma olacak sekilde en iist diizeye cikarilmasini saglamak, ekonomi politikamizin
temel ruhudur." diyerek, ¢ift¢inin verimliligini artiracak modern bilgi, ara¢ ve tekniklerin
yayginlagtirilmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, ¢ift¢inin tirettiklerinden azami fayday1
saglayacak ekonomik diizenlemelerin hayata gecirilmesinin gerekliligine de isaret

etmistir (Anonim 2024c).

Bu ifadeler, erken Cumhuriyet doneminde tarimin ve ¢iftginin kalkinmasinin
modernlesme ve kalkinma i¢in yliriitiilecek politikalarinin merkezinde yer aldigin1 agikca

gostermektedir.
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Cizelge 3.1 Tiirkiye niifusu (1927-1980)

Tiirkiye Niifusu

Yil Toplam Erkek Kadin
1927 13.648.270 6.563.879 7.084.391
1935 16.158.018 7.936.770 8.221.248
1940 17.820.950 8.898.912 8.922.038
1945 18.790.174 9.446.580 9.343.594
1950 20.947.188 10.527.085 10.420.103
1955 24.064.763 12.233.421 11.831.342
1960 27.754.820 14.163.888 13.590.932
1965 31.391.421 15.996.964 15.394.457
1970 35.605.176 18.006.986 17.598.190
1975 40.347.719 20.744.730 19.602.989
1980 44.736.957 22.695.362 22.041.595

Kaynak: (TUIK Niifus Istatistikleri), (Anonim 2024a)

Aksoy’un (2016) belirttigi iizere modernlesme ve kalkinma i¢in demografik doniisiime
ithtiya¢ duyulmustur ve bu nedenledir ki tarim sektorii niifus arttirici politikalarin kaynak
sorununa ¢oziim olarak kullanilmistir. Bu sayede niifus Cumhuriyetin ilk 30 yilinda % 85
oraninda artmustir (Cizelge 3.1). Bu nedenle 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde tarimin
desteklenmesi gerektigi acik¢a vurgulanmig, yeni devletin tarimsal {iretimi artirmak,
ciftciyi tesvik etmek ve kirsal bolgelerde sosyal istikrar1 saglamak amaciyla ¢ok yonlii

politikalar gelistirmesi glindeme gelmistir (Aydogmus 2022).

Cumhuriyetin ilk yillarindaki tarim politikalar1 6zetle; Osmanli'dan devralinan karmasik
miras ve 1923-1930 yillar arasindaki liberal ekonomi doneminin etkisiyle sekillenmistir.
Lozan Anlagmasi'min giimrilk kisitlamalar1 ve Osmanli borglart modernlesmeyi
zorlastirirken, Avrupa'nin tarimsal korumaciligr Tiirkiye'yi dezavantajli hale getirmistir.
Bu donemdeki en onemli uygulamalar arasinda Asar vergisinin kaldirilmasi, ¢iftcilere
toprak miilkiyet hakki taninmasi, yabanci tiitiin tekelinin sonlandirilmasi ve traktor
ithalatina saglanan kolayliklar yer alir. 1929 diinya ekonomik buhranmin etkisiyle
tarimsal {irlin fiyatlar1 diismiis ve i¢ ticaret hadleri tarim aleyhine donmdiistiir. Bu duruma
midahale etmek amaciyla 1932 yilinda Bugday Koruma Kanunu ile fiyat destegi
uygulamasina ge¢ilmis ve 1938 yilinda TMO kurularak fiyat destegi kurumsallagsmistir
(Demirddgen ve Olhan 2017).
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Cumbhuriyet'in ilk yillarinda TUIK verilerine gore Tiirkiye niifusunun biiyiik bir kism1
kirsal alanda yasamaktaydi. 1927 niifus sayimina gore toplam niifusun yaklasik %80°1
koylerde ikamet etmekteydi. Bu yapi, tarimin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda

sosyal politika agisindan da 6ncelikli alan haline gelmesine yol agmistir (Kaya 2022).

Bu donemde tarimsal desteklerin temel ekseni, iiretim artirict miidahaleler ve lireticiye
saglanan dolayli tegvikler olmustur. Devletin tarim alanindaki ilk sistematik miidahalesi
1925 yilinda ¢ikarilan “Asar Vergisi”’nin kaldirilmasidir. Bu vergi, Osmanli doneminde
koyliiniin iirlinlinden onda birini devlet adina toplama uygulamasiydi ve kaldirilmasiyla

ciftcinin lizerindeki ylik 6nemli dl¢iide azalmistir (Karabacak 2009).

1926 yilinda Ziraat Bankasi’nin yeniden yapilandirilmasiyla birlikte tarim kredilerinin
artirllmas1 ve koyliiye uygun kosullarda finansman saglanmasi hedeflenmistir. Ziraat
Bankasi, bu donemde devletin tarimi1 destekleme aracina doniismiis, faizsiz ya da diisiik

faizli kredi uygulamalar1 yayginlastirilmistir (E. Kaya ve Kadanali 2020).

1930’Iu yillar, devletin tarim politikalarinda daha miidahaleci bir tutum sergiledigi bir
donem olmustur. 1932 yilinda kurulan Merkez Istatistik Dairesi ile birlikte tarimsal veri
toplama faaliyetleri sistematik hale getirilmis ve ilk tarim saym 1935 yilinda
gergeklestirilmistir. Bu sayim sayesinde tarimsal planlamanin temelleri atilmistir (Saglt

2009).

1937 yilinda kabul edilen “Ziraat Vekaleti Teskilat Kanunu” ile Tarim Bakanligi’nin
organizasyonel yapisi giiglendirilmis, ¢iftci egitim istasyonlari, ziraat okullar1 ve teknik
destek birimleri artirilmigtir. Ayni y1l kurulan Devlet Ziraat Isletmeleri Kurumu da tohum
ve Uretim materyali destegini iistlenmistir 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
(TMO) kurulmasi, bu dénemin en 6nemli yapisal miidahalesi olmustur. TMO, 6ncelikle
bugday aliminda devletin piyasaya dogrudan miidahale ettigi, fiyat istikrarini saglayan ve
tireticiyi koruyan bir kurum olarak yapilandirilmistir. Kurumun faaliyete ge¢mesiyle

birlikte ciftciye garantili alim ve depolama imkani sunulmustur (Erséz 2025).
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1940’11 yillarda Ikinci Diinya Savasi’nin etkisiyle tarimsal iiretim ve lojistik faaliyetler
daralmis, buna karsin devletin piyasadaki rolii artmistir. 1942 yilinda ¢ikarilan “Uriin
Vergisi” ve “Milli Korunma Kanunu” ile birlikte tarimsal tiretim kamusal denetim altina
alinmis, savas ekonomisinin gerekleri dogrultusunda ydnlendirilmistir 1950’1 yillar,
Tiirkiye’de tarimda mekanizasyonun basladigi ve dis desteklerin artis gosterdigi bir
donemdir. ABD’den gelen Marshall yardimlari kapsaminda Tiirkiye’ye traktor,
bigerdéver gibi makineler getirilmis, tarim makineleri ithalati hiz kazanmistir. Bu
gelismelerin sonucu olarak 1950-1960 arasinda traktor sayis1 3 katina yaklagmistir. Bu
donemde tireticiye yonelik desteklerin niteligi de degismistir. 1954 yilinda kurulan Tarim
Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB), ciftgilere girdi temini ve kredi destegi
saglamaya baslamis, kirsal alandaki orglitlenmenin giiclenmesine katki sunmustur (Balci

ve Karadeniz 2018).

Kisaca, 1938'den 1960'lara kadar gecen donemde Tiirkiye tarimi, II. Diinya Savasi'nin
golgesinde zorluklarla yiizlesmistir. Savasa dogrudan katilmasa da 1 milyon kisilik bir
ordunun silah altinda tutulmasi ve niifusun %80'inin tarimla gec¢inmesi, tarimsal tiretimi
onemli dlciide etkilemistir. Bu donemdeki en 6nemli kanun, 1940 yilinda yiiriirliige giren
Milli Koruma Kanunu'dur. Bu kanun hiikiimete ekonomiye miidahale yetkisi verirken,
ureticileri zorunlu c¢alistirmaya ve belli miktarda araziyi devlete vermeye imkan
tanimistir. Savas yillarinda tarimsal iirlin fiyatlarinin artmasi, 1943 yilinda Toprak
Mabhsulleri Vergisi'nin getirilmesine ve Asar'im yeniden uygulanmasina yol a¢muistir.
Ureticilere iiriinlerini TMO'ya satma zorunlulugu da bu dénemde getirilmistir. Bu durum,
irlin fiyatlarinin diismesine, ireticilerin {iriinlerini saklamasina ve karaborsalarin

olusmasina neden olmustur (Demird6gen ve Olhan 2017).

1960 sonras1 donemde planli kalkinma yaklagimi1 benimsenmis, tarim sektorii her bir bes
yillik kalkinma planinda ayr1 bir baslik altinda degerlendirilmistir. Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plan1 (1963-1967), tarimda verimlilik artis1 ve kooperatiflesmeyi temel

oncelikler olarak belirlemistir (Anonim 1963).

Bu donemde destekleme alimlari kurumsallagmis, TMO’nun yani sira Et-Balik Kurumu,

Siit Endiistrisi Kurumu gibi kamu isletmeleri iizerinden iireticiye dogrudan destek
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saglanmistir. Ayrica bu kurumlar vasitasiyla fiyat miidahalesi ve alim garantisi sistemi

genisletilmistir (Narin 2008).

Girdi siibvansiyonlar1 bu dénemin bir diger 6nemli destek mekanizmasi olmustur. Giibre,
mazot, tohum ve zirai ilag gibi girdilerde uygulanan siibvansiyonlar araciliiyla ¢ift¢inin

tiretim maliyeti diigiiriilmiis, verimlilik artirilmistir (Sagdic ve Cakmak 2021).

1963 yilinda kurulan Tarim Reformu Genel Miidiirliigii, 6zellikle kirsal yapinin yeniden
yapilandirilmasi, arazi toplulastirmasi ve verimsiz arazilerin iiretime kazandirilmasi
yonilinde caligsmalar ylriitmistii. Bu politikalar iiretim artisinin yami sira kirsal

esitsizliklerin azaltilmasina yonelik sosyal hedefler de tasimaktadir (Kiisek 2014).

1970’11 yillarda yasanan ekonomik krizler ve petrol soklart tarim sektoriinii de etkilemis,
destekleme alimlarinin kapsami genisletilmistir. Tarimsal destekleme biitceleri artirilmas,
TMO alim fiyatlarinda artislara gitmistir. Ancak bu donemde tiretici maliyetleri de artmis

ve reel gelirlerde diisiis yasanmigtir (Aktas ve Dogan 2019)

Bu yillarda ayrica tarimda istihdam edilen niifusun toplam istihdam igindeki pay1 tigte iki
orana yaklagsmistir. Bu oran, kirsal yapinin hala tarima dayali oldugunu ve destekleme

politikalariin sosyal etkisinin biiyiik oldugunu gdstermektedir (Bakir 2011).

1970'lerin sonlarina dogru yasanan ekonomik daralma ve dis bor¢ sorunlari, tarimsal
desteklerin finansmanini zorlastirmis; bu da 1980 sonrasi donemde neoliberal reformlarin

Oniinii agcan yapisal bir kirilma noktast olmustur (Karagdz 2007).

Tiim bu gelismeler cercevesinde 1923-1980 donemi, Tirkiye'de tarimsal destekleme
politikalariin kurumsallastigi, iiretim artisina ve kirsal kalkinmaya dayali bir yap:
olusturdugu bir siirectir. Bu donemde uygulanan politikalar ¢ogunlukla iiretici odakli ve

sosyal igerikli olup, devletin ekonomideki agirliginin bir yansimasidir.
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Bu yapinin temelinde, iiretici gelirini istikrara kavusturmak, fiyat dalgalanmalarim
onlemek, girdi temininde kolaylik saglamak ve kirsalda sosyal refahi artirmak gibi
amaclar yer almistir. Ancak donem sonunda bu sistemin mali siirdiiriilebilirligi
sorgulanmaya baglamis, disa bagimliligin artmasiyla birlikte yeni bir paradigma arayisi

giindeme gelmistir.

3.5.2 1980-2000 donemi

1980 yili Tirkiye’de sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda tarimsal politikalarda da
koklii dontisiimlerin baslangi¢ noktast olmustur. 24 Ocak 1980 kararlart ile serbest piyasa
ekonomisine gecis g¢ercevesinde tarimda devletin rolii yeniden tanimlanmig; kamu
miidahaleleri sinirlandirilmis ve piyasa mekanizmalarina daha fazla alan acilmistir

(Bingol ve Mecik 2021).

Bu donemde tarim sektoriine yonelik destekleme politikalarinin odaginda dnemli bir
degisim yasanmustir. Devletin alim garantileri, fiyat miidahaleleri ve siibvansiyonlar
yoluyla uyguladig tiretim odakli desteklerden, daha dolayli ve piyasa dostu destekleme
araglara yonelim baglamistir. Bu yonelim, Tiirkiye’nin dis bor¢ yiikii, kamu biitcesi
tizerindeki baski ve IMF-Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlarla yapilan

anlagmalarla sekillenmistir (Sagdi¢ ve Cakmak 2021).

1980’11 yillar boyunca destekleme alimlarinda devletin etkinligi siirse de bu alimlarin
orani ve maliyetleri sorgulanmaya baslanmistir. TMO gibi kamu kurumlar1 araciligiyla
yapilan alimlar devlet biitgesi iizerinde biiylik yiik olugturmus, ayrica kamuya ait tarim
isletmelerinin verimlilik sorunu giindeme gelmistir. Bu siiregte Tiirkiye, IMF destekli
yapisal uyum programlari ¢ergevesinde bircok sektorde oldugu gibi tarimda da devletin
miidahale alanini daraltmis; destekleme politikalar1 {izerinde dis yonlendirme etkisi

artmistir (Karacor ve Atabey 2014).

1980—-1988 yillar1 arasinda destekleme alimlar: stirmiis olsa da 1989 sonras1 donemde bu

sistemin siirdiiriilebilirligi ciddi bigimde tartisilir hale gelmistir. Artan biitce aciklari,
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yiiksek enflasyon ve kamu bor¢lanmasinin baskisi altinda, desteklerin etkinligi

sorgulanmis ve yeni arayislara girilmistir (Giinaydin 2006).

Tarim sektoriine verilen siibvansiyonlu krediler bu donemde azaltilmaya baslanmais,
Ziraat Bankasi’nin verdigi tarim kredilerinde faiz oranlar1 artirilmis, geri 6deme kosullari
zorlagtirlmigtir. Bu durum kiiciik ve orta dlgekli iireticiler i¢in finansman erisimini

giiclestirmistir (Tosun ve Giines 2002).

1985 yilinda kabul edilen 3202 sayili Kanunla Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii
kurulmusg ve kirsal altyapinin gelistirilmesi amaciyla sulama, arazi 1slah1 ve yol yapimi
gibi hizmetlerin merkezi diizeyde orgiitlenmesi hedeflenmistir. Ancak kurumsal etkinlik

siirli kalmis, destekleme politikalartyla entegrasyon saglanamamistir (Akilli 2009).

1986 yilinda uygulamaya konulan destekleme primi sistemi, tarimsal desteklemelerde
iriin bazl politikalarin devam ettigini gostermistir. Bu sistemde bugday, arpa, misir gibi
tiriinlere kilogram basina 6deme yapilmistir. Ancak bu primlerin enflasyon karsisinda

hizla erimesi, ¢ift¢iyi yeterince koruyamamistir (Erding 2000).

1990’11 yillarda ise tarim sektdriine yonelik politikalar daha da daginik ve diizensiz hale
gelmistir. Ekonomik istikrarsizliklar, siyasi belirsizlikler ve sik sik degisen hiikiimet

politikalar1 nedeniyle tarim destekleri istikrarsiz bir yapiya biirlinmiistiir (Abay vd. 2005.)

1994 ve 1999 ekonomik krizleri, tarim sektoriinii de derinden etkilemis; destekleme
alimlar1 biiyiik 6l¢iide daraltilmis, ¢iftei gelirleri reel olarak diismiistiir. Bu donemde IMF
ile yapilan stand-by anlagmalari dogrultusunda kamu harcamalarinin kisilmasi
hedeflenmis, bu durum tarimsal destekleme biitgesini de dogrudan etkilemistir (Ozugurlu

2023).

Tarim satis kooperatiflerinin ve birliklerinin yeniden yapilandirilmasi, bu dénemin

onemli reform glindemlerinden biri olmustur. Ancak bu yapilar da biirokratik sorunlar,
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denetim eksikligi ve mali zorluklar nedeniyle beklenen etkiyi yaratamamistir (Bilgin ve

Taniyict 2008).

1995 yilinda Tiirkiye'nin Giimriik Birligi’ne ge¢isi, tarim Uriinlerini kapsamamakla
birlikte tarimsal girdi ve makine ithalatinda ucuz iiriinlerin piyasaya girmesine neden
olmustur. Bu durum yerli iireticiyi olumsuz etkilemis; tarim sektoriinde rekabet giicii

tartismalari giindeme gelmistir (Tung 1998).

1997°de baslatilan “Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi”™ ile kirsal
bolgelerde altyap: yatirimlari, pazarlama kanallar1 ve sulama sistemlerinin iyilestirilmesi
hedeflenmistir. Ancak programin etkisi sinirlt olmus, uygulamalar genellikle bolgesel

esitsizlikleri gidermekte yetersiz kalmistir (Giilgubuk vd. 2016).

Tarimsal desteklerin kapsam ve yontemleri, bu donemde sik¢a degismis, uygulama
karmagiklasmistir. Ciftgi Kayit Sistemi’nin olmayisi, kayit disi iiretimin yiiksekligi,
hedefleme eksikligi gibi nedenlerle destekler ¢ogu zaman verimsiz alanlara yonelmis ve

etkinlik kayb1 yasanmistir (Yiiceer vd. 2020).

Devletin tarima olan miidahalesinin zayiflamasi, tarim sektoriinii 6zel sektoriin ve
uluslararasi firmalarin kontroliine agik hale getirmistir. Bu donemde 6zellikle tohum,

giibre ve tarimsal ilag sektoriinde disa bagimlilik artmistir (Sagdi¢ ve Cakmak 2021).

Bu donemde kamu eliyle yiiriitiilen desteklemelerle 6zel girisimlerin faaliyetleri arasinda
bir koordinasyon eksikligi yasanmistir. Tarimsal politikalarin bir biitiinliik i¢inde degil,
parca parga ve reaktif bicimde yiiriitiilmesi, sektdrde uzun vadeli planlamay1

zorlastirmistir (Bulut 2023).

Donemin sonlarina dogru 6zellikle bugday, arpa, pamuk, ¢ay gibi {iriinlerde uygulanan
destekleme alimlari, maliyet artiglar1 karsisinda yetersiz kalmis, bir¢ok iiretici ya

tiretimden ¢ekilmis ya da {irlin deseni degisikligine gitmistir (Yavuz vd. 2016).
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1999 yilinda imzalanan IMF programi kapsaminda 2001 yilinda Tarim Reformu
Uygulama Projesi’ne (ARIP) gecisin altyapist hazirlanmistir. Bu proje ile birlikte
iiretimden bagimsiz dogrudan gelir destegi sistemine gecilecegi, fiyat desteklerinin

kaldirilacagi ve desteklerin seffaflastirilacagi duyurulmustur (Oyan 2009).

Sonug olarak 1980-2000 donemi, Tiirkiye’de tarimsal destekleme politikalariin dis
etkilere acik hale geldigi, devletin destekleme fonksiyonunun giderek zayifladigi ve ciftei
gelirlerinin istikrarsizlastig1 bir siire¢ olmustur. Bu donemde uygulanan reformlar, mali

stirdiiriilebilirligi artirsa da sosyal etkiler agisindan tartismali olmustur.

3.5.3 2000 sonras1 donem

2000 sonrast donem, Tiirkiye tariminda yapisal reformlarin uygulamaya konuldugu,
destekleme politikalarinda radikal degisimlerin yasandigi bir zaman dilimini ifade
etmektedir. Bu degisimin temelinde, IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarla
yapilan anlagmalar cergevesinde kamu harcamalarin kisitlanmasi ve piyasa dostu

politikalarin uygulanmasi yer almistir (Oyan 2009).

20001 yillarin basinda tarim politikalar1 piyasa temelli politikalara dogru bir doniigiim
siirecine girmistir. Bu kapsamda bir¢ok kamu iktisadi tesebbiisli Ozellestirilmis ve
dogrudan gelir destekleri uygulamaya konulmustur. Kisa bir siire icin destekleme
politikalarinin ana araci haline gelen dogrudan gelir desteklerinin 2000'lerin ortalarindan
itibaren niteligi degismis ve tarimsal destek biitgesi igerisindeki pay1 azalmaya baglamigtir

(Demirdégen vd. 2022).

DGD sistemi ile birlikte, ¢iftcilere ekim yapilan arazi miktar1 temel alinarak destek
O0demeleri yapilmistir. Bu model, iiretim kararlarinin piyasa sinyalleri ile sekillenmesini
amaclamis, devletin fiyat belirleyici rolii ortadan kaldirilmistir (Yiiceer vd., 2020). Ancak

uygulamada birgok cift¢i liretim yerine sadece destekten faydalanma egilimine girmistir.
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Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) kapsaminda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
(TMO) alim miidahaleleri azaltilmis, taban fiyat uygulamalarina son verilmis ve TMO
daha cok regiilasyon ve acil miidahale gorevleriyle sinirlandirilmistir. Bu durum 6zellikle
bugday, arpa ve misir gibi iirlinlerde fiyat istikrarsizligina yol agmistir (Tarhan ve Dellal

2021).

2004 yili itibariyla Avrupa Birligi ile tam {iyelik miizakereleri siirecine girilmesi, tarim
politikalarinda AB Ortak Tarim Politikas1 (OTP) ile uyum zorunlulugunu giindeme
getirmistir. Bu kapsamda ¢evre duyarliligi, kirsal kalkinma ve hayvancilik destekleri 6ne

¢ikmaya baglamistir (Nazli ve Kiiden 2012).

Bunlara ilave olarak 30.11.2004 Tarih ve 2004/92 Say1l1 Yiiksek Planlama Kurulu Karari
ile Tarim Strateji Belgesi ortaya konmus ve 2004 yili sonuna kadar Tarim Cergeve

Kanunu ve buna bagl ikincil mevzuatin olusturulmas: hedeflenmistir (Anonim 2004).

Tarim Strateji Belgesi, kaynaklarin etkin kullanimi ilkesi dogrultusunda ekonomik,
sosyal, cevresel ve uluslararasi boyutlar1 kapsayan, orgiitlii, rekabetci ve siirdiiriilebilir
bir tarim sektoriiniin olusturulmasini amaglamaktadir. Bu belgede, AB Ortak Tarim
Politikalart ve DTO Tarim Anlagmasi'na uyum saglanmasi ve piyasa kosullarmi
bozmayacak destekleme araglarinin kullanilmasi temel alinmigtir. Destekleme araglari
arasinda Dogrudan Gelir Desteklemeleri (DGD), fark 6demeleri, hayvancilik destekleri,
cevre amacli tarimsal alanlarin korunmasi programi destekleri, telafi edici 6demeler, iiriin
sigorta 6demeleri, kirsal kalkinma destekleri, rekabete dayali Ar-Ge hizmetleri, digsatim

tesvikleri, girdi ve kredi destekleri yer almaktadir (Narin 2008).

2005 yilinda Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) uygulamasi zorunlu hale getirilmistir. Bu sistem,
tarimsal desteklerin sadece kayith c¢iftcilere verilmesini saglamis, boylece hedefli ve
izlenebilir bir destek yapisi olusturulmustur. Ancak sisteme kayith olmayan kiiciik

tireticiler bu desteklerin disinda kalmistir (Semerci 2019).

31



2006 yilinda kabul edilen 5488 sayili Tarim Kanunu, tarimsal destekleme sisteminin yasal
altyapisini olusturmus ve desteklerin GSYH’nin en az %1°’i oraninda olmas1 gerektigini
hiikkme baglamistir (Tarim Kanunu, 2006). Ancak bu hiikiim uygulamada hayata

gecememistir.

2007 yilindan itibaren prim sisteminde, 2008 yilindan itibaren ise DGD’de degisiklik

yapilacagi Resmi Gazete ile ilan edilmistir (Anonim 2007).

Bu baglamda 2007 sonras1 donemde tarim politikalarinda gesitlilik artmis, dogrudan gelir
destegi yerine iirlin bazli destekleme, mazot-giibre destegi, hayvancilik tesvikleri, organik
tarim ve iyi tarim uygulamalar1 gibi ¢ok sayida destek mekanizmasi 6ne ¢ikmustir (Yiiceer

vd. 2020).

2000'i yillarin basinda tarim politikalar1 piyasa temelli politikalara dogru bir dontisiim
siirecine girmistir. Bu kapsamda bir¢cok kamu iktisadi tesebbiisli Ozellestirilmis ve
dogrudan gelir destekleri uygulamaya konulmustur. Kisa bir siire i¢in destekleme
politikalarinin ana araci haline gelen dogrudan gelir desteklerinin 2000'lerin ortalarindan
itibaren niteligi degismis ve tarimsal biitce destegi igerisindeki pay1 azalmaya baglamistir

(Demirdégen vd. 2022).

Hayvancilik sektorii i¢in siit primi destegi, besi hayvani ithalat destegi, damizlik tesvikleri
gibi uygulamalarla et ve siit iiretiminin artirilmas1 hedeflenmistir. Ancak bu alanda
ithalata bagimlilik ve girdi maliyetlerinin ytiksekligi gibi yapisal sorunlar stirmiistiir

(Torgut vd., 2019).

Tarim sigortalar1 ile dogal afet, kuraklik, sel ve don gibi risklere kars1 ¢iftgiler koruma
altina alinmig; primin %350°si devlet tarafindan karsilanmistir. Bu uygulama, iklim
krizinin etkilerinin yogun hissedildigi son yillarda daha da 6nem kazanmistir

(Anonymous 2021).
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2010’1u yillarda tarim destekleri, daha ¢ok sosyal destek ve kirsal kalkinma araci olarak
yapilandirilmigtir. Tarima Dayali Ekonomik Yatirimlarin Desteklenmesi Programi (Kirsal
Kalkinma Yatirimlar1) ile tarimsal sanayiye yonelik yatirnm tesvikleri verilmistir

(Cobanoglu vd., 2016).

IPARD I ve II programlari ¢ercevesinde Avrupa Birligi fonlar1 ile uyumlu destekleme
yapilart gelistirilmis; kirsal turizm, organik tiretim, kiiglik isletme altyapisi gibi alanlar da
destek kapsamina alinmistir. Ancak bu desteklere erigim kirsal alanlarda sinirh kalmistir

(Ozyurt 2020).

Destekleme sisteminde sik sik yapilan degisiklikler, cift¢ilerin uzun vadeli planlama
yapmasini giiclestirmistir. Ayni {iriin i¢in farkli yillarda farkli destek miktarlari

uygulanmasi, yatirim kararlarin1 olumsuz etkilemistir (Bayramoglu vd. 2021).

2020 y1l1 itibariyla yasanan COVID-19 pandemisi, tarimin stratejik onemini bir kez daha
gbzler Oniine sermistir. Bu siiregte tarim desteklerinin artirilmasi, lojistik zincirlerin

korunmasi ve tiretimin silirdiiriilmesi igin ek tedbirler alinmistir (Anonymous 2021).

Gida arz giivenligi, iklim degisikligi ve savas gibi yeni riskler, destekleme politikalarinda
iiretim planlamasi, dijitallesme ve siirdiiriilebilirlik ilkelerinin 6ne ¢ikmasina yol agmustir.
Bu kapsamda 2009 yilinda 30 farkli havzanin belirlenmesi ile “Havza Bazli Destekleme
Modeli” uygulamaya alinmis, su ve toprak varligina gore iiriin deseninin sekillenmesi
hedeflenmistir (Anonymous 2020a). Bu model kapsaminda, iilke genelinde ekolojisi,
iklimi ve cografi kosullar1 benzer olan ve ayni zamanda ydnetimsel yapiya elverislilik
gosteren bolgeler dikkate alinmigtir. Amag, tarimsal iirlinlerin ekonomik olarak en uygun
kosullarda yetistirilebildigi ve yonetilebilir biiyiikliige sahip olan bu bdlgeleri
belirlemektir. (Dogan ve Giirler, 2015).

Dijital tarim uygulamalarinin desteklenmesi ve geng ¢iftcilere yonelik tesvik programlari,

iretimin gelecegini glivence altina almay1 amaglamaktadir. Ancak geng niifusun tarimdan
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uzaklagmasi ve kirsalda yaslh niifusun artmasi, bu politikalarin etkinligini azaltmaktadir

(Boz Yilmazer ve Tunalioglu 2024).

2000 sonrasi donemde destekleme biitgesi reel olarak artmis olsa da {iretim
maliyetlerindeki artis karsisinda bu desteklerin alim giiclinii korumakta zorlandigi
gdzlemlenmistir. Ozellikle mazot ve giibre gibi girdilerde destek orani diisiik kalmistir

(Demirdégen vd. 2022).

Cevre ve iklim odakli destekleme politikalarinin artirilmasi gerektigi, ulusal ve
uluslararasi raporlarda sik¢a vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de bu yonde atilan adimlar olsa
da sistematik ve biitiinclil bir yaklagim heniiz tam anlamiyla kurumsallasmamigtir

(Anonymous 2020a).

Kiiciik 6lgekli tireticiler, mevcut destek sisteminden daha sinirh diizeyde yararlanmakta;
biiylik isletmeler desteklerin onemli kismini almaktadir. Bu durum, gelir esitsizligini

artirmakta ve desteklerin sosyal boyutunu zayiflatmaktadir (Giilgubuk vd. 2016).

Sonug olarak 2000 sonrasi1 donem, Tiirkiye’de tarimsal destekleme sisteminin tiretimden
bagimsizlastigi, cesitlendigi ve ¢ok boyutlu bir yapiya kavustugu bir donemdir. Ancak
etkinlik, kapsayicilik ve stirdiiriilebilirlik agisindan hald 6nemli yapisal eksiklikler

mevcuttur.

3.6 Tarimsal Destekleme Politikalarimin Tarimsal Uretim ve Bugday Uretimine
Etkisi Uzerine Yapilan Calismalar

3.6.1 Tarimsal destekleme politikalarinin tarimsal iiretim iizerindeki etkisi

Tarimsal tiretim, dogas1 geregi belirsizliklerin hakim oldugu ve yiiksek riskler barindiran
bir ekonomik faaliyettir. Bu nedenle devletlerin, tarimsal iiretimi istikrarli hale getirmek
ve ireticiyi korumak amaciyla gelistirdigi destekleme politikalar1 hem iiretim hacmini

hem de sektorel istikrari dogrudan etkilemektedir (Arslan 2021).
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Tarim sektoriiniin serbest piyasa kosullarina tamamen birakilmasi, gogu zaman arz-talep
dengesizliklerine, fiyat istikrarsizli§ina ve tliretim hacminde diislislere neden olmaktadir.
Ozellikle stratejik iiriinlerde yasanacak iiretim aciklar1 hem i¢ pazar dengesini hem de dis

ticaret dengelerini olumsuz etkileyebilmektedir (Estiirk ve Kaya 2023).

OECD (2020) raporuna gore, tarimsal destekler tiretimde verimliligi tesvik etmek, kirsal
gelir esitsizliklerini azaltmak ve tarim-gida tedarik zincirinin siirekliligini saglamak
amaciyla uygulanmaktadir. Ancak destekleme sisteminin tasarimi ve uygulama bigimi,

bu hedeflere ulasmadaki basarinin temel belirleyicisidir.

Tiirkiye’de tarim politikalar1 uzun yillar boyunca iiretim destekleri ve siibvansiyonlar
tizerine kurulmustur. Ancak 2000 sonrasi donemde destekleme bigimleri degismis,
dogrudan gelir destegi sistemine gecilmistir. Bu doniisiim, liretim {izerindeki etkileri
bakimindan literatiirde Onemli tartismalara neden olmustur. Tiirkiye'de uygulanan
dogrudan gelir destegi politikalarinin 6zellikle kiiglik iireticiler iizerinde sinirlt etki
yarattigini ve desteklerin biiytlik kisminin biiyiik 6l¢ekli isletmelerce kullanildigini ortaya
koymustur (Narin 2008).

Ozellikle 2001 yilinda baglatilan ARIP, dogrudan gelir destegi sistemini éngdrmiis ve
iiretimden bagimsiz destek modeline gegilmesini saglamistir. Ancak bu gegisin {iretim
kararlar1 tizerindeki etkileri farkl ¢iftci gruplarinda farklilik gostermistir (Bayraktar ve

Bulut 2016).

Kilian (2006), iiretim kararlarmin destek modeline gore nasil sekillendigini ortaya
koyarken, desteklerin liretime etkisinin “bagli” ya da “bagimsiz” olmasina gore 6nemli
Olclide degistigini belirtmistir. Tirkiye’de uygulanan DGD modelinin iiretim hacmini
artirmaktan ¢ok, iiretim deseninde daralmaya neden oldugunu belirtmektedir (Kilian vd.

2006).

Demirdogen (2018) desteklerin iiretim {izerindeki etkisinin sadece miktarla degil,

desteklerin zamanlamasi, cift¢ci profili ve bolgesel kosullarla da ilgili oldugunu ifade
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etmistir. Ozellikle gec 6denen desteklerin iiretim kararlarinda kisa vadede yonlendirici

etkisinin zayif kaldig1 goriilmiistiir.

Akga ve Altuntas (2022), desteklerin liretim artis1 lizerindeki etkisinin zaman serisi
analizleriyle incelendigi ¢alismalarinda, 2000 sonras1 donemde girdi siibvansiyonlarinin
(mazot, glibre vb.) iiretim iizerindeki etkisinin dogrudan gelir desteklerinden daha giiclii

oldugunu gostermistir (Akca ve Altuntas 2022).

Oyan (2014), Tirkiye’de tarimsal desteklerin biit¢esel yiikiinii azaltmak ve seffafligi
saglamak amaciyla ARIP projesini desteklemis ancak raporda DGD sisteminin iiretim

artist agisindan sinirli basar sagladigi agikca belirtilmistir.

Kiiresel baglamda, FAO (2021) verileri, diisik ve orta gelirli iilkelerde tarimsal
desteklerin liretimi artirmakta dnemli bir rol oynadigini, ancak bu desteklerin cogu zaman
biiylik isletmelere yoneldigi i¢in kiiciik iireticilerde esitlik sorunlari yarattigini

vurgulamaktadir.

Giirel (2017), 1950-1980 doneminde tarimsal {iretim artisinin esas olarak yapisal
doniisiim, mekanizasyon ve kamu desteklerine dayandigini; 2000 sonras1 donemde ise

desteklerin iiretim tizerindeki etkisinin sinirli kaldigini séylemistir (Giirel 2017).

Kandemir (2011), destekleme sisteminin sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal
refah ve kirsal istikrar bakimindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmis; tretim
artisinin sadece ekonomik amaglarla degil, sosyal koruma perspektifiyle de ele alinmasi

gerektigini vurgulamigtir.

3.6.2 Tarimsal destekleme politikalarinin bugday uretimi iizerindeki etkisi

Bugday, diinya genelinde en fazla iiretilen ve tiiketilen tarimsal {irtinlerden biridir. Gida
giivencesinin saglanmasinda kritik bir dneme sahip olmasmin yani sira, ekonomik

biiyiime ve kirsal kalkinma agisindan da biiyiik bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de bugday,
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tarim sektoriinlin en 6dnemli {irlinlerinden biridir ve yillik tiretimi, tilke tariminin toplam

tiretim hacminin biiyiik bir kismin1 olusturmaktadir (Giines ve Turmus 2020).

Tirkiye’de bugday iiretimi, genis ekim alanlar1 sayesinde her yil iilke ekonomisine
onemli bir katk1 saglamaktadir. Ancak iiretim siirecinde karsilasilan en 6nemli zorluklar
arasinda iklim kosullarindaki belirsizlikler, piyasa dalgalanmalar1 ve iiretimde girdi
maliyetindeki artiglar yer almaktadir. Tarimsal destekler, bu tiir zorluklarla miicadele

etmek ve ireticiyi ekonomik olarak desteklemek i¢in gelistirilmis 6nemli araglardir

(Aydin 2022).

Sagdic ve Cakmak (2021) tarafindan yapilan bir ¢alismada, Tiirkiye’de uygulanan
destekleme politikalarinin bugday iiretimi iizerinde 6nemli etkiler yarattigi ancak
etkilerin kisa vadede sinirl kaldigina dikkat gekilmistir. Ozellikle 2001 sonras1 dogrudan
gelir destegi uygulamalarinin iiretim {izerindeki etkisinin daha az belirgin oldugu
vurgulanmaktadir. Destekler, iireticilere gelir temin etmekte yardimeir olmus, ancak
tiretim kararlarin1 degistirmek yerine mevcut iretim alanlarin1 korumaya yonelik

olmustur.

OECD (2020) raporunda, Tiirkiye’de bugday iiretimi {izerinde fiyat destegi yerine daha
cok tiretimden bagimsiz gelir desteklerinin uygulamaya konulmasinin, iretimin artmasini
saglamadigini, ancak kirsal kalkinma hedeflerini destekledigini belirtmektedir. Ciftgilerin
piyasa sinyallerine dayanarak daha serbest kararlar almasi, dogrudan gelir destegi

sisteminin en 6onemli 6zelliklerinden biri olmustur.

Ciftci Kayit Sistemi, Tiirkiye'deki destekleme sisteminin seffafligini artirmak amaciyla
2005 yilinda zorunlu hale getirilmis ve bununla birlikte iiretim alanlarinin dogru bir
sekilde izlenmesi saglanmistir. Ancak kiiciik 6l¢ekli iireticilerin sisteme dahil edilmemesi,
dogrudan gelir desteginden yararlanamamalarina ve iiretimde artisin saglanamamasina

yol agmistir (Yiiceer vd. 2020).
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Bugday iiretimi {izerindeki desteklerin etkinligini Olgen bir ¢alismasinda, desteklerin
bugday {ireticilerinin liretim karar iizerinde belirgin bir etkisi olmadigini, sosyal bir
yardim olarak kaldigin1 ve daha ¢ok kirsal refahi1 artirmaya yonelik oldugunu ifade
etmistir. Ureticilerin bugday iiretiminden daha az karli olan alternatif {iriinlere ydnelmesi,
desteklerin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedeflerine

de entegre edilmesi gerektigini gostermektedir (Cobanoglu vd. 2017).

Badem ve Hurma (2021), bugdayda kullanilan girdi desteklerinin verimlilik {izerinde
uzun vadede olumlu etkiler yaratacagini belirtmistir. Ancak girdi siibvansiyonlarinin,
ozellikle mazot ve giibre desteklerinin her zaman {iretimi artirmada yeterli olmayacagini
ifade etmektedir. Ayrica, bu desteklerin etkinliginin 6zellikle kiigiik ciftciler i¢in sinirh

oldugunu vurgulamaktadir (Badem ve Hurma 2021).

Aydin (2022), bugday iiretiminin dogrudan gelir destegiyle sekillenen Tiirkiye tariminda
verimliligi artirmada yetersiz kaldigmi ortaya koymustur. Ozellikle verimsiz tarim
alanlarinda yapilan 6demelerin iiretim kararlarini etkilemede sinirli kaldigi ve daha
hedeflenmis bir destekleme sisteminin gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bugday
tiretiminde desteklerin verimliligi artirmada 6nemli bir rol oynadigini ancak bu artisin
daha ¢ok biiyiik o©lcekli iireticilerde gorildiigiinii, kiiclik ciftgilerin verim artigi
saglamakta zorlandigin1 vurgulamaktadir. Bu durum, desteklerin adil dagitilmadigina ve

kiiciik iireticilerin destekleme sistemine erisimindeki engellere isaret etmektedir.

Tarimsal desteklerin verimlilik lizerindeki etkisini arastirirken, desteklerin sadece tiretimi
artirmadigini, aym1 zamanda tarim sektoriinde yapilan yatirimlarin kalitesini de
tyilestirdigini belirtmistir. Ancak desteklerin kiiciik ¢iftciler i¢in daha az etkili oldugu ve

bu nedenle gelir esitsizligini azaltmakta yetersiz kaldig1 gortilmiistiir (Kiymaz 2021).

Acar ve Bulut (2009), Tiirkiye’de tarimsal desteklerin {iretim {izerine olan etkilerini
inceledigi ¢alismasinda, bugday tiretiminin desteklerden daha fazla faydalandigini, ancak
bu faydanin sinirli olduguna dikkat cekmistir. Ureticilerin destekleri dogru sekilde
kullanabilmesi i¢in egitim ve bilgilendirme programlarinin artirilmasi gerektigi ifade

edilmistir (Acar ve Bulut 2009).
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Ozdemir (2014), Tiirkiye’deki destekleme politikalarinin bugday {iretiminde belirli
yillarda etkili oldugunu ancak bazen yanlis uygulamalar ve 6deme gecikmelerinin
iireticiyi olumsuz etkiledigini ortaya koymustur. Ozellikle uygulamada karsilasilan
seffaflik eksiklikleri, destegin iiretim {izerindeki olumlu etkisini sirlamistir (Ozdemir

2014).

Sonug olarak, Tiirkiye’deki bugday iiretimi {izerinde uygulanan tarimsal desteklerin,
verimlilik artig1 ve liretim genislemesi agisindan 6nemli etkiler yarattigi, ancak sistemin
etkinliginin ¢ogu zaman diireticiye ulagsmadigr gozlemlenmektedir. Tiirkiye'nin karsi
karsiya oldugu iklim degisikligi, su kaynaklar1 yonetimi ve kirsal kalkinma sorunlar1 g6z
oniinde bulundurularak, destekleme politikalarinin daha biitiinsel ve siirdiiriilebilir bir

sekilde tasarlanmasi gerektigi sdylenebilir.
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4. TURKIYE’DE BUGDAY URETIMININ GELISiMi VE 2000 YILI SONRASI
DESTEKLEME POLITIKALARI

4.1 Tiirkiye’de Bugday Uretimi: Tarihsel Siire¢

Tiirkiye'de bugday iiretiminin tarihsel gelisimi, ayn1 zamanda tarim politikalarinin genel
seyriyle birebir oOrtiismektedir. 1923—-1980 donemi, devlet¢ci ve korumaci miidahale
politikalarinin baskin oldugu; 1980-2000 aras1 neoliberal reformlar ve disa agilma
stirecinde tarimda yapisal doniigiim ¢abalarinin agir bastigr; 2000 sonrasi ise liretimden
bagimsiz destek modelleri ve Avrupa Birligi’ne uyum ekseninde yeniden yapilanma
slirecinin 6ne ¢iktig1 bir donemdir. Bu baslik altinda, Tiirkiye’de bugday iiretiminin séz
konusu li¢ donemde gecirdigi doniisliim; liretim diizeyleri, destekleme yapilari, verimlilik
egilimleri ve iretici davranislart ekseninde ayrintili bigimde ele alinmistir. Tarimsal
desteklerin bugday iiretimi iizerindeki etkisi, yalnizca nicel sonuglarla degil; ayni
zamanda yapisal, sosyoekonomik ve cevresel baglamda da analiz edilerek kapsamli bir

degerlendirme yapilacaktir.

4.1.1 1923-1980 doneminde bugday iiretimi

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte Tiirkiye’de ulusal kalkinma stratejisinin temel taglarindan
biri olarak belirlenen tarim sektorii, 6zellikle bugday iiretimi agisindan hayati bir 6nem
tasimistir. Bugday, donemin ekonomik yapisi ve niifusun beslenme aligkanliklar1 goz
onlinde bulunduruldugunda, temel gida maddesi olarak toplumun gida giivencesi
agisindan stratejik bir iiriin olma niteligini tasimstir. 1923 Izmir Iktisat Kongresi’nde
alman kararlar dogrultusunda, tarimsal iiretimin artirilmasi ve kiiclik iireticinin
desteklenmesi hedeflenmis, bu baglamda bugday tiretiminin tesviki devlet politikalarinin
odagina yerlestirilmistir (Giinaydin 2006). Asar Vergisi’nin 1925 yilinda kaldirilmasi,
tarimin yeniden yapilandirilmasimin ilk adimi olarak goériilmiis; koyli tizerindeki vergi
yukiiniin hafifletilmesiyle birlikte iiretimde artig saglanmistir (Giilgubuk vd. 2016). Bu
gelismelerle birlikte, tireticiye yonelik tesvikler ve toprak reformu girisimleri, bugday

iretiminin yayginlagmasina dogrudan etki etmistir.
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1920’11 ve 1930’lu yillar, Tiirkiye’nin hem ekonomik kalkinma c¢abalarinin hem de
tarimsal modernlesme siirecinin hiz kazandig1 bir donem olmustur. Bu donemde bugday
iretimini destekleyen en onemli gelismelerden biri, 1938 yilinda kurulan Toprak
Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) devreye alinmasidir. TMO’nun belirlenen fiyattan iiriin
almasi, iireticiye fiyat garantisi sunmus, ¢iftciyi piyasa dalgalanmalarindan korumustur
(Kayiran ve Metintag 2021). Ayni zamanda devletin bugday piyasasina dogrudan
miidahale eden bir aktor olarak yer almasi, 6zellikle kirsal kesimdeki iiretici i¢in biiylik
bir giivence olusturmustur. 1930°1u yillarda baslayan devletgilik politikalar1 ¢er¢evesinde
tarimsal iretim desteklenmis; kOy enstitiileri aracilifiyla kirsal kesimde {iretim
tekniklerinin yayginlagtirilmasi ve {retici bilincinin artirllmasi hedeflenmistir

(Comaktekin 2009; Giilgubuk vd. 2016).

1940’11 yillar, Tiirkiye’nin savas kosullarinin etkisiyle ice kapanmak zorunda kaldig1 bir
donem olmakla birlikte, bugday tiretiminin zorunlu bir politika konusu haline geldigi
yillardur. Ikinci Diinya Savas: sirasinda iiretim diismiis; ancak Milli Korunma Kanunu
gibi yasal diizenlemelerle iiretim belirli bir diizeyde tutulmaya calisiimistir. Bu donemde
zorunlu alimlar ve kota sistemleri ile iiretim tesvik edilmis, devlet, tarimsal iiretimi
giivence altina almak i¢in merkezi planlamaya yonelmistir. Bununla birlikte, 1945 yilinda
yuriirliige giren Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile topraksiz koyliilere toprak dagitimi
yapilmis; boylece hem iiretim taban1 genisletilmis hem de kirsal istihdam desteklenmistir
(Sinasi 2011). Bu gelismelerin tiimii, bugday iiretiminin yalnizca ekonomik degil, ayni

zamanda sosyal politika araci olarak da ele alindigini gostermektedir.

1950’11 yillar, Tirkiye tarimi agisindan bir doniim noktasidir. Bu donemde ABD ile
yapilan is birligi ¢ercevesinde Marshall Plan1 kapsaminda Tiirkiye’ye traktor, bicerdover
ve diger tarimsal mekanizasyon araglarinin gonderilmesiyle birlikte, 6zellikle bugday
tretimi ciddi bi¢cimde artig gostermistir (Gilinaydin 2006). Makinelesmenin etkisiyle
{iretim alanlar1 genislemis, aym is giiciiyle daha fazla alan islenebilir hale gelmistir. TUIK
verilerine gore bu donemde traktor sayisi ciddi sekilde artig gostermis; tarim sektoriiniin
tiretim hacmi biliylimistiir. Bu gelisme yalnizca iiretim miktarina degil, ayn1 zamanda
tiretimin cografi yayilimina da etki etmis; daha 6nce islenemeyen kirsal alanlarda bugday

ekimi yapilabilir hale gelmistir (Inci 2022).
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1963’te baslayan planli kalkinma donemi, tarimin ve bugday iiretiminin rasyonel bir
planlama sistemine dahil edilmesini saglamistir. Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan
itibaren bugday, stratejik {riin statlisinde degerlendirilmis; devlet destekleri bu
dogrultuda yonlendirilmistir. Ozellikle tohumluk iiretiminin artirilmasi, girdi
siibvansiyonlarinin yayginlastirilmas: ve Ziraat Bankas1 araciligiyla diisiik faizli kredi
verilmesi gibi dnlemler, bugday tireticisinin liretim maliyetini azaltmig ve liretimi tesvik
etmistir. Ayrica bu yillarda TMO, piyasada yalnizca alim yapan bir kurum degil, ayni
zamanda tireticiye girdi saglayan, liretim fazlasini ihra¢ eden bir aktor haline gelmistir.
Bu baglamda, devletin hem {iretim hem de pazarlama zincirinde aktif olarak rol aldig1 bir

model benimsenmistir (Narin 2008).

1970’11 yillar ise tarim sektoriinde yapisal sorunlarin belirginlestigi bir donem olarak
kayitlara ge¢mistir. Artan niifus baskisi, kirsal alanlardaki altyapi yetersizlikleri ve
yiikselen tretim maliyetleri, bugday iiretiminin siirdiiriilebilirligi iizerinde olumsuz
etkiler yaratmistir. Ayrica 1973 petrol krizi ve kiiresel ekonomik daralma, tarim
girdilerinin maliyetini 6nemli Ol¢lide artirmis; bu siirecte devletin destekleme fiyatlarini
enflasyona paralel olarak yiikseltememesi, cift¢i gelirlerinde reel kayiplara neden
olmustur. Ancak buna ragmen, tireticinin TMO araciligryla korunmasi, bugday tiretiminin

belirli bir istikrar i¢inde siirdiirtilmesini miimkiin kilmistir (Merdan 2024).

Sonug olarak 1923—-1980 donemi, Tiirkiye'de bugday tliretiminin tarim politikasinin temel
yap1 tas1 oldugu, iiretimin devlet eliyle yonlendirildigi ve kamu miidahalesinin gii¢lii
oldugu bir donemdir. Bu dénemde uygulanan politikalar sayesinde Tiirkiye, bugdayda
bliyiik Olclide kendine yeterli bir lilke konumuna ulasmis; iiretim istikrar1 ve kirsal
kalkinma arasinda kuvvetli bir bag kurulmustur. Ancak dénemin sonunda, verimlilik
eksikligi, bolgesel farkliliklar ve teknolojik yetersizlik gibi yapisal sorunlar

belirginlesmis ve sonraki dénem politikalarinin sekillenmesinde belirleyici olmustur.

4.1.2 1980-2000 doneminde bugday iiretimi

1980 sonras1 donemde Tiirkiye tarim sektorii, 6zellikle de bugday tiretimi, biiyiik 6l¢iide

makroekonomik istikrar programlar1 ve digsal baskilarin sekillendirdigi yapisal uyum
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politikalarinin etkisi altina girmistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile baslayan ekonomik
liberallesme siireci, tarimsal destekleme politikalarinda koklii degisikliklere neden olmus,
devletin tiretici lizerindeki yonlendirici etkisi azaltilmistir. Bu siiregte ithalat rejimleri
serbestlestirilmis, taban fiyat politikalar1 esnetilmis ve kamu iktisadi tesebbiislerinin
piyasadaki agirlig1 geriletilmistir. Tiirkiye'de bugday gibi stratejik {irlinlerin iiretiminde
fiyat belirleyici olan TMO’nun alim politikas1 giderek esnetilmis ve bugday iireticisinin
devlet giivencesi zayiflatilmistir. Ayn1 zamanda IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarla
yapilan anlagsmalar ile girdi siibvansiyonlar1 kademeli olarak azaltilmis, piyasa

mekanizmalarinin igleyigine daha fazla 6nem verilmistir (Akder 1994).

Bu yapisal uyum politikalarinin bir sonucu olarak bugday iiretimindeki dalgalanmalar
artmig, Uretici fiyatlar1 ile maliyetler arasindaki fark agilmis ve karlilik diizeyi
zayiflamigtir. Tarimsal tliretimin giderek disa bagimli hale gelmesi, ithal girdilerin (giibre,
mazot, tohumluk) fiyatlarindaki oynaklik ve kredi olanaklarinin yetersizligi, iretici
kararlarini olumsuz etkilemistir. Girdi maliyetlerinin artis1 ve destekleme alim fiyatlarinin
enflasyon karsisinda yetersiz kalmasi, ciftcileri daha az maliyetli ya da getirisi daha
yiiksek triinlere yonlendirmistir. Bu durum 6zellikle bugday iiretimi gibi geleneksel ve
stratejik triinlerde istikrarsizliklara neden olmus, verimlilik artisi istenilen diizeyde
gerceklesmemistir. 1980°lerde 18-20 milyon ton civarinda seyreden bugday tiretimi,
1990’larin ortalarina kadar benzer bir diizlemde kalmis ve hektar basina verim artisi

siirh diizeyde olmustur (Eraktan 2006).

1994 yilinda yasanan ekonomik kriz ve takip eden devaliiasyonlar, tarimsal {reticiler
tizerindeki mali baskiyr artirmistir. Bu donemde hiikiimetin tarimsal destekleme
programlarin1 yeniden gbézden gecirmesi, Ozellikle IMF gozetimindeki yapisal uyum
kosullar1 cergevesinde tarimsal desteklerin GSYH icindeki paymin azalmasina neden
olmustur. Tarimsal KiT lerin 6zellestirilmesi ve kamu alim fiyatlarinin gec aciklanmast,
iiretici kararlarin1 daha da zorlastirmis ve belirsizlik ortamini derinlestirmistir. Ayrica
girdi siibvansiyonlariin kaldirilmasiyla birlikte iiretim maliyetleri daha da yiikselmis ve
bu durum o6zellikle kiiclik Olcekli iireticileri ciddi sekilde etkilemistir (Cetinkaya ve
Altinok 2001).

43



1990’larin sonunda, Tiirkiye nin Avrupa Birligi ile olan Giimriik Birligi iliskisi ve DTO
yiikiimliiliikleri dogrultusunda tarimsal destekleme sisteminde doniisiim baskis1 artmistir.
Bu siirecte dogrudan gelir destegi gibi liretimden bagimsiz destekleme aracglar1 giindeme
gelmeye baslamis, bugday gibi stratejik iirtinlerin arz-talep dengesinin piyasa kosullarina
birakilmast hedeflenmistir. Ancak piyasa kosullarinin tam anlamiyla isleyememesi ve
kiigiik treticilerin rekabetci yapiya uyum saglayamamasi nedeniyle, liretimde istikrar
saglanamamistir. Bugday tiretimi donem donem iklim kosullarina bagimli olarak diisiis

gostermis, bazi yillarda ithalat zorunlulugu ortaya ¢ikmistir (Baysug 2010).

Bu dénemin en dikkat ¢eken ozelliklerinden biri, tarimsal liretimin modernizasyonuna
iliskin yatirimlarin yetersiz kalmasi ve altyap: eksikliklerinin devam etmesidir. Ozellikle
sulama altyapisindaki yetersizlikler ve tarimsal Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalarin
sinirli kalmasi, verim artisin1 engellemis ve bugday iiretiminde teknolojik doniisiim
gecikmistir. Ayrica ¢iftcilerin orgiitlenme diizeyinin diisiikligi ve piyasalara erisimde
yasanan zorluklar, devlet desteginden yoksun birakilan iireticilerin daha kirilgan hale

gelmesine neden olmustur (Kizilaslan 2004).

Sonu¢ olarak, 1980-2000 doneminde Tiirkiye’de bugday dlretimi, digsal ekonomik
baskilar, yapisal reformlar ve devlet desteginin azalmasiyla sekillenmis, bu siireg iiretim
kararlar1 lizerinde ciddi etkiler yaratmistir. Tarimsal desteklerin azaltilmasi, iiretici
gelirlerinde dalgalanmalara ve bugday iiretiminin siirdiiriilebilirligine yonelik tehditlere
neden olmustur. Tiirkiye tariminin genel yapisal sorunlarinin bugday iiretimi 6zelinde
belirginlestigi bu donemde, tarimsal politikalarin {iretim tizerindeki yonlendirici rolii

azalmuis, lireticiler piyasa kosullartyla bas basa birakilmistir.

4.1.3 2000 Sonrasi bugday iiretimi

2000 sonrast donem, Tiirkiye tarim politikalarinin uluslararast kuruluglarin etkisiyle
onemli bir donlisiime ugradigi ve bugday iiretiminin destekleme mekanizmalariyla
yeniden sekillendirildigi bir siire¢ olmustur. Ozellikle 1999 yilinda Uluslararas: Para
Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi ile imzalanan stand-by anlagmalar1 c¢ercevesinde

uygulamaya konulan "Tarim Reformu Uygulama Projesi" (ARIP), iirlin bazli destekleme
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politikalariin yerini dogrudan gelir destegi (DGD) uygulamasina birakmasina neden
olmustur. Bu paradigma degisimi, bugday iiretiminin hem yapisini hem de iiretici
davranislarmi dogrudan etkilemistir. Uretici gelirlerinin istikrar1 hedeflenmisse de, bazi
caligmalarda DGD'nin iiretimden bagimsiz olmasit nedeniyle bugday {iretiminde

dalgalanmalara yol actig1 ileri siiriilmektedir (Bakirci 2020).

2000’11 yillarda bugday iiretimi genel olarak 18-20 milyon ton bandinda seyretmis, bu
siirecte destekleme politikalari iireticiyi yonlendirme araci olarak 6n planda tutulmustur.
TUIK verilerine gore, 2000 yilinda 21 milyon ton olan bugday iiretimi 2010°da 19,6
milyon tona diismiig, 2015 yilinda ise 22,6 milyon tona ¢ikmistir. Bu dalgalanmalarda

iklim kosullart kadar destek politikalarinin etkinligi de etkili olmustur (Aydin 2022).

Ancak bu donemde yalnizca destekleme miktarinin artmasi yeterli olmamis, ayni
zamanda desteklerin yapisi da tartigmalara neden olmustur. Ornegin, OECD’nin 2020 y1li
Tiirkiye Tarim Politikas1 Degerlendirme Raporu’nda, Tiirkiye nin {iretici destek tahmini
(PSE) oranlariin yiiksek olmasina ragmen, desteklerin etkinliginin gorece diisiik oldugu
ve Uretim yerine girdi tiiketimini tesvik ettigine dikkat ¢ekilmistir (Anonymous 2020a).
Ayrica bugday lireticisinin yalnizca piyasa fiyatlariyla degil, ayn1 zamanda tarimsal kredi
faizleri ve girdi maliyetleriyle de miicadele ettigi, bu nedenle sadece prim destegi yerine

coklu araclara dayal1 bir destekleme modeline ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir.

Doénem boyunca bugdaya yonelik destekler kapsaminda verilen mazot, giibre ve
tohumluk destekleriyle birlikte alan bazli destekler, {iireticinin girdi maliyetlerini
karsilamaya yardimci olmustur. Bununla birlikte, bu desteklerin ¢ogu zaman yetersiz
kaldig1, kiigiik treticinin bu desteklerden beklenen olclide fayda saglayamadigi
goriilmektedir. TKDK tarafindan yiiriitiilen [PARD programi gibi kirsal kalkinma
projeleri biiyiik iireticilere avantaj saglarken, kiiciik tireticiler i¢in erisilebilirlik sinirh

olmustur (Kalabak ve Aslan 2021).

Egri (2014), 2000 sonrast donemde tarim sektoriiniin destekleme mekanizmalarinin
Ozellikle kurumsal altyapidan yoksun bolgelerde etkili olamadigini, bu durumun bugday

tiretiminde bolgesel verim farkliliklarina yol agtigini ifade etmektedir. Politikalarinin
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Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde etkisinin sinirli kaldigini, bugday iiretiminde

daha ¢ok geleneksel yontemlerin stirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir (Egri 2014).

Destekleme alimlar1 ise bugday politikalarinda stratejik énemini korumaktadir. Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO), 6zellikle 2005 sonrasi yillarda yeniden etkin bir alim kurumu
olarak devreye girmis, alim fiyatlar1 ve stok miidahaleleriyle iireticiye giivence vermeyi
amaglamigtir. Ancak bu miidahalelerin piyasa dengelerini bozdugu ve 0Ozel sektor
aktorlerini zor durumda biraktigina dair elestiriler de mevcuttur. Bu nedenle, bazi
arastirmacilar tarafindan, TMO'nun fiyat belirleme islevinden ¢ok, regiilasyon ve

dengeleme gorevini listlenmesi gerektigi savunulmaktadir (Karli vd. 2018).

Son yillarda ise ozellikle 2021 ve sonrasinda yasanan kiiresel gida krizleri, pandemi
etkileri ve iklim degisikligi, bugday iiretimi ve destekleme politikalarini yeniden
giindeme tagimistir. 2021 ve 2022 yillarinda yapilan destekleme 6demelerinde ciddi
artiglar yasanmus, iireticiye verilen prim destegi ton basina 1.000 TL'ye kadar ¢ikmistir.
Ancak buna ragmen {iretici maliyetlerindeki artig (6zellikle gilibre, mazot ve tohumluk
fiyatlarindaki yilikselme) neticesinde iiretimde kar marj1 azalmistir. Bu da destekleme
sistemlerinin yalnizca miktar artisiyla degil, etkinlik, zamanlama ve kapsayicilik yoniiyle

de revize edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Yildiz Karakog¢ ve Manga 2022).

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda, 2000 sonras1 donemde Tiirkiye nin bugday tiretimini
destekleme politikalartyla yonlendirme c¢abasi, istikrari kismen saglasa da kalici
verimlilik ve {iretim artiglari yaratma konusunda smirli kalmistir. Destekleme
politikalarmin tiretici davranisi tizerindeki etkisi karmagsik olup, makro diizeyde iiretimin
devamliligin1 saglasa da mikro diizeyde bazi yapisal esitsizlikleri derinlestirdigi de
goriilmektedir. Tarimin iklim krizi, su kitlig1 ve kiiresel piyasa dengesizlikleri gibi ¢oklu
krizlerle kars1 karsiya oldugu giliniimiizde, destekleme sistemlerinin hem cevresel
strdiiriilebilirlik hem de sosyal kapsayicilik ilkeleriyle yeniden yapilandirilmasi

kac¢inilmaz goriinmektedir.
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4.2 2000 Sonras1 Uygulanan Tarimsal Destek Mekanizmalari

2000 yil1 sonrast donemde Tiirkiye nin tarimsal destekleme politikalarinda kokli bir
paradigma degisikligi yasanmistir. Bu doniisim, bir yandan uluslararas: yiikiimliiliikklerin
(6zellikle Diinya Ticaret Orgiitii — DTO, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 uyumu
gibi) gerekliliklerini yerine getirmek, diger yandan ise mali siirdiiriilebilirligi saglamak
ve lreticilerin refah diizeyini artirmak amaciyla kurgulanmistir. 2000 yilinda Tiirkiye,
Diinya Bankas1 destekli Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) ile tarim destekleme
sisteminde kapsamli bir yeniden yapilanmaya gitmis, 6zellikle fiyat ve alim garantisi
esasli sistemden dogrudan ve dolayli gelir desteklerine dayali yeni bir modele gegilmistir

(Hatunoglu ve Eldeniz 2012).

Yeni donemde uygulamaya konulan destekleme araglar1 baslica bes ana baglik altinda
toplanabilir: Dogrudan Gelir Destegi (DGD), alan bazli destekler (mazot, giibre ve
tohumluk destekleri), fark 6demesi sistemine dayali prim destekleri, tarim sigortasi
destekleri ve kirsal kalkinmaya yonelik gesitli programlarla sekillenen proje temelli
destekler. Bu mekanizmalarin her biri, iireticiye gelir destegi saglama, iiretimi
yonlendirme, dogal afet risklerini azaltma ya da tarimin genel altyapisini gii¢lendirme

islevleriyle sisteme entegre edilmistir (Yiiceer vd. 2020).

2001 yilinda uygulamaya konulan DGD sistemi, ¢ift¢iye iiretimden bagimsiz sekilde
hektar basina destek saglamak amaciyla gelistirilmistir. Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) ile
entegre yiritiilen bu sistem, hem tarim sektoriindeki kayit disilig1 azaltmayr hem de
desteklemeleri hedefli hale getirmeyi amaglamigtir. Ancak iretimi dogrudan
desteklememesi nedeniyle zamanla etkisiz oldugu diisiiniilmiis ve 2008 yilinda

kaldirilmistir (Estiirk ve Oren 2014).

DGD sonrast donemde alan bazli destekleme araglar1 6n plana ¢ikmistir. Mazot, giibre ve
sertifikali tohum kullanimina verilen destekler bu kapsamda yaygin olarak uygulanmistir.
Alan bazli destekler, tireticinin girdi maliyetlerini hafifletmeyi hedeflerken ayni zamanda

kayitlr iiretimi tesvik etmek gibi ikincil amaglara da hizmet etmistir (Bayramoglu vd.,
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2021). Bu destekler, ozellikle kiicik ve orta 0Olgekli ciftcilerin iiretimlerini

stirdlirebilmeleri agisindan énemli bir islev gormiistiir.

Bir diger 6nemli destek tiirii ise fark 6demesi (prim sistemi) olmustur. Bu sistemde,
stratejik tirtinlere (6rnegin bugday, aycigegi, misir, pamuk vb.) piyasa fiyati ile hedef fiyat
arasindaki farkin {reticiye ©Odenmesi, bdylece iireticinin gelirinin korunmasi
amaclanmistir. Ancak uygulamada ne hedef fiyat belirlenmis ne de aradaki fark iireticiye
O0denmis, kilogram basina belirlenen miktar iireticiye 6denmistir. Béylece fark 6demesi
sistemi Tiirkiye’de daha ¢ok prim 6demesi seklinde uygulanmistir. Prim sistemi, tarimsal
iirtin arzin1 yonlendirme ve belirli tirtinlerde kendi kendine yeterliligi saglama hedefleri

dogrultusunda etkin bir arag olarak degerlendirilmistir (Sahin6z vd. 2007).

2005 sonrast dénemde ise risk ydnetimine ydnelik destekler nem kazanmistir. TARSIM
cercevesinde {lireticilerin dogal afet, hastalik ve diger risklere karsi sigorta yapmalari
tesvik edilmis, devlet tarafindan sigorta primlerinin 6nemli bir bolimii karsilanmistir. Bu
sayede hem tarimda siirdiiriilebilirlik amaglanmis hem de iklim degisikligi gibi dissal

soklara kars1 kirilganlik azaltilmaya calisilmistir.

Ayrica Avrupa Birliginin Katilim Oncesi Yardim Araci kirsal kalkinma bileseni (IPARD)
ile birlikte kirsal bolgelerde proje bazli destekler de 2011 yilindan itibaren
yayginlagsmistir. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu (TKDK) tarafindan
ylriitiilen bu projeler, tarimin sadece liretim degil, ayn1 zamanda cevresel, sosyal ve
ekonomik kalkinma boyutunu iceren bir yapiya kavusmasina hizmet etmistir. IPARD
projeleri ile tarimda modernizasyon, geng ciftcilerin desteklenmesi, ¢evre dostu iiretim
yontemlerinin benimsenmesi gibi ¢ok boyutlu kazanimlar hedeflenmistir (Aslan vd.,
2016). Ancak bu mekanizmalarin etkinligi konusunda akademik degerlendirmeler
farklilik gostermektedir. Baz1 arastirmalar, desteklerin ¢ogunlukla biiyiik ireticilere
yoneldigini ve kirsal yoksullugun giderilmesinde sinirli basar1 saglandigini ortaya
koymustur (Kilian 2006). Diger yandan, kayit sistemlerinin ve desteklerin birlikte
calismasi sayesinde Tiirkiye’nin tarim verilerinin daha saglikli hale geldigi ve veri temelli

politika tiretim kapasitesinin arttig1 da belirtilmektedir.
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Genel olarak degerlendirildiginde, 2000 sonrasi Tiirkiye’de uygulanan tarimsal
destekleme mekanizmalari, piyasa dostu, iiretici merkezli ve ¢evreye duyarli bir yaklagim
cercevesinde c¢esitlendirilmis ve kurumsallastirilmistir. Ancak destekleme miktarlarinin
yetersizligi, bazi mekanizmalarin biirokratik karmasikligi, bolgesel esitsizlikler gibi
sorunlar nedeniyle hedeflenen etki her zaman tam anlamiyla saglanamamistir. Bu nedenle
giiniimiizde tarimsal destekleme politikalarinin hem miktarsal olarak artirilmasi hem de
hedef kitle acisindan daha kapsayici hale getirilmesi gerektigi yoniinde yaygin bir goriis

birligi vardir.

4.2.1 Dogrudan gelir destegi

2000 sonras1 donemde Tiirkiye tarim politikalarinda yasanan doniisiimiin en belirgin
orneklerinden biri, Dogrudan Gelir Destegi (DGD) sisteminin uygulanmaya baslamasidir.
DGD sistemi, 2001 yilinda Diinya Bankasi ile yapilan yapisal uyum programlari
cergevesinde baglatilan ve tiretimden bagimsiz bir destekleme modelini temel alan yeni
bir paradigmanin {riiniidiir. Bu sistemle amaglanan, fiyat desteklerinin yol agtig1 piyasa
bozulmalarini azaltmak, tarimsal iiretimi desteklemek yerine ciftcinin gelir seviyesini
dogrudan artirmak ve bdylece serbest piyasa mekanizmasiyla daha uyumlu bir yapi
olusturmaktir (Egri 2014). Bu baglamda Tiirkiye’de ilk kez iiretime bagl olmayan bir

gelir destegi uygulamasi hayata gecirilmis oldu.

DGD uygulamas1 kapsaminda ciftcilere belirli kosullart sagladiklari takdirde her yil birim
alan bagina sabit bir 6deme yapilmistir. Uygulamanin en belirgin 6zelliklerinden biri,
destekleme miktarinin iirlin ¢esidine, iretim miktarina ya da fiyat diizeyine bagh
olmamasidir. Ciftci Kayit Sistemi (CKS) araciligiyla kayit altina alinan ve tarimsal
faaliyet gosterdigi belgelenen iireticilere dekar basina 6deme yapilmistir. Bu sistem
sayesinde devlet desteklemelerinde hedefleme yapilabilir hale gelmis ve kayit disiligin
azaltilmasi yoniinde 6nemli bir adim atilmistir (Kilian 2006). Ayrica bu donemde tarim
sayimi1 yapilarak tarimsal verilerin biitlinciil bi¢imde giincellenmesi saglanmus,

destekleme politikalarinin izlenebilirligi artirilmistir.
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Ancak DGD uygulamasinin etkinligi, uygulanmaya basladig1 ilk giinden itibaren
akademik cevrelerde tartismalara konu olmustur. Bir yandan iiretimden bagimsiz olmasi
nedeniyle iiretim yapmayan ciftcilere de 6deme yapilmasi elestirilmis, diger yandan kirsal
yoksullugun hafifletilmesi agisindan 6nemli bir ara¢ oldugu savunulmustur Ayrica destek
miktarlarinin reel olarak yetersiz kaldig1 ve iiretim tizerindeki yonlendirici etkisinin zay1f
oldugu elestirileri sik¢a dile getirilmistir. Ornegin, destekleme 6demelerinin girdi
maliyetlerinin ¢ok altinda kalmasi, ¢ift¢inin liretim kararlarinm etkileyecek 6lctide yeterli

olmadig1 seklinde yorumlanmistir (Alemdar ve Oren 2006).

DGD sistemi ayrica iireticilerin piyasa kosullarina daha duyarli hale gelmesini de
beraberinde getirmistir. Fiyat desteklerinin kaldirilmasi ve yerine getirilen gelir transferi
modelinin, 6zellikle kiigiik Olgekli isletmeler iizerinde olumsuz etkileri oldugu; bu
isletmelerin piyasa kosullarinda rekabet etmekte zorlandigi vurgulanmistir (Celik vd.,
2017). Bu durum, tarimsal iiretimde bir miktar daralmaya ve bazi iiriin desenlerinde
degisime yol agmistir. Ornegin, baz1 bolgelerde bugday iiretimi azalirken daha yiiksek

katma deger saglayan liriinlere ge¢ildigi gézlemlenmistir (Bayramoglu vd. 2021).

DGD sisteminin bir bagka 6nemli sonucu da tarimsal veri sisteminin kurumsallasmasidir.
CKS’nin kullanilmasi ile birlikte tarimsal desteklemelerde dijitallesme siireci baglamis,
boylece destekleme politikalarinin seffafli§i artmis ve denetim olanaklar1 gelismistir.
Ancak bazi caligmalarda, kayit sistemine erisemeyen ireticilerin desteklemelerden
yararlanamamasi gibi sorunlara da isaret edilmistir. Ozellikle gdcebe veya kiiciik lcekli
tireticilerin kayit dig1 kalmalari, sistemin kapsayiciligr agisindan 6nemli bir zayiflik

noktasi olarak degerlendirilmistir (Demird6gen 2023b).

Sonug olarak DGD, Tiirkiye tariminda iiretime baglh desteklerden tireticiyi merkeze alan
gelir desteklerine geciste bir doniim noktast olmustur. Bu sistemle tarim politikalarinin
uluslararasi ylikiimliiliiklerle uyumlu hale getirilmesi amaglanmis; ayn1 zamanda piyasa
mekanizmalarinin daha etkin islemesi hedeflenmistir. Ancak uygulamadaki sorunlar ve
destekleme miktarlarinin yetersizligi nedeniyle sistem zamanla revize edilerek alan bazl

destekler, prim sistemi ve diger dolayli destek araglariyla ¢esitlendirilmistir. Yani DGD,
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hem bir paradigma degisiminin sembolii olmus, hem de sonraki yillarda uygulanacak

destekleme modellerinin altyapisini olugturmustur.

4.2.2 Alan bazh destekler (mazot, giibre, tohumluk destekleri)

Tirkiye’de 2000 sonrasi tarim politikalarinda gozlemlenen doniisiimiin en 6nemli
bilesenlerinden biri, alan bazli destekleme mekanizmalarinin uygulamaya alinmasi
olmustur. Ozellikle 2008 yilinda Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulamasinin
kaldirilmasinin ardindan, iiretime bagli tesvik sistemleri 6n plana ¢ikmis ve bu kapsamda
mazot, giibre ve sertifikali tohumluk destekleri temel araclardan biri olarak sekillenmistir
(Erdemoglu 2012). Bu desteklerin temel amaci ¢ift¢inin tretim faaliyetlerini
stirdiirebilmesini saglamak ve ayn1 zamanda kayith tarimi yayginlagtirmaktir (Karakaya

2013).

Mazot destegi, liretim faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak agisindan kritik 6neme
sahiptir. Ozellikle yakit fiyatlarindaki artislara paralel olarak ciftcinin en biiyiik maliyet
kalemlerinden biri haline gelen mazot, destekleme programlarinda dekar bazinda 6deme
yontemiyle ¢ift¢iye sunulmustur. 2010 sonrast donemde bu destek miktarlar1 yillik olarak
degismis ve lriin bazinda farklhilagtirilmisti. Bu uygulama, o6zellikle biiyiik ekim
alanlarina sahip iireticiler i¢in ciddi bir maliyet avantaj1 saglamistir. Benzer sekilde giibre
destekleri, toprak verimliliginin korunmasi ve artirilmas1 amaciyla kritik oneme sahiptir.
Azotlu, fosforlu ve potasyumlu giibrelerin kullanimmi tesvik eden bu destekler,
ireticilerin dogru giibreleme tekniklerine yonelmesini de amaglamistir. Ancak bazi
caligmalarda, destek miktarlarinin artan giibre fiyatlar1 karsisinda yetersiz kaldigi ve
ciftcinin desteklerden gercek anlamda fayda saglayamadigi ifade edilmistir (Aktas vd.,
2010).

Sertifikali tohumluk destegi, tarimin kalite ve verimlilik boyutlarin1 dogrudan etkileyen
bir diger 6nemli alandir. Bu destek sayesinde iireticilerin yliksek verimli, hastaliklara
dayanikli ve standartlara uygun tohumluklara erisimi kolaylastirilmistir. Ancak bu
mekanizmalarin uygulanmasinda karsilasilan bazi sorunlar bulunmaktadir. Ornegin,

desteklerin dagitiminda kullanilan 6lgiitlerin seffaf olmamasi, bazi bolgelerde desteklerin
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yetersiz kalmasi gibi sorunlar, sistemin adaletli isleyisine golge diisiirmektedir. Bunun
yaninda, destekleme oOdemelerinin ¢ogunlukla iiretim sezonu sonrasinda yapilmasi,
ciftcinin girdi alimlarinda finansman sorunlar1 yagsamasina neden olmaktadir (Kdksal ve

Cevher 2015).

Bolgesel diizeyde yapilan bazi arastirmalar, alan bazli desteklerin etkisinin bdlgeden
bolgeye degistigini ortaya koymaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu boélgelerinde
desteklerin etkisi sinirli kalirken, i¢ Anadolu ve Marmara gibi bélgelerde daha etkili
oldugu goriilmiistiir. Bu farklilik hem alt yap1 yatirimlarindaki esitsizlikten hem de

tarimsal danismanlik hizmetlerinin yetersizliginden kaynaklanmaktadir (Kuzu 2022).

2018 sonras1 donemde yasanan ekonomik dalgalanmalar ve pandemi siireci, mazot ve
giibre gibi girdilerin fiyatlarinda ciddi artiglara neden olmus, bu durum ¢ift¢inin iiretim
kararlarin1 olumsuz yonde etkilemistir. Yapilan saha arastirmalar, ¢ift¢ilerin bir kisminin
bu artiglar nedeniyle iiretimden c¢ekildigini ya da ekim alanlarimi daralttigini ortaya

koymaktadir (Cakir vd. 2025).

Yine de alan bazli desteklerin 6zellikle kiiciik ve orta 6lgekli isletmeler a¢isindan hayati
Onem tasidig1 gergcegi yadsinamaz. Sertifikali tohum destegi, mazot ve giibre 6demeleri
sayesinde pek c¢ok iiretici Uiretim faaliyetlerini siirdiirebilmis ve tarimsal istthdamin

devamlilig1 saglanabilmistir (Kalabak & Aslan 2021).

Son yillarda alan bazli desteklerin ¢evresel siirdiiriilebilirlik ilkeleriyle biitiinlesmesi
yoniinde adimlar atilmistir. Organik tarim yapan ya da iyi tarim uygulamalarim
benimseyen {ireticilere yonelik ilave desteklerin verilmesi, cevre dostu iiretim

sistemlerinin yayginlastirilmasi agisindan 6nemli goriilmektedir (Anonymous 2020a).

Tim bu bulgular 1s181nda, alan bazli destekleme politikalar1 Tiirkiye tarim sektorii igin
hem ekonomik hem de yapisal agidan stratejik bir ara¢ konumundadir. Ancak bu
desteklerin daha etkin, adil ve seffaf hale getirilebilmesi i¢in veri tabanli izleme-

degerlendirme mekanizmalarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

52



4.2.3 Fark odemesi (prim) uygulamasi

2000’11 yillarin bagindan itibaren Tiirkiye’nin tarim politikasi ¢ergevesinde uygulamaya
alman fark odemeleri ve prim sistemleri, tarim sektoriiniin piyasa kosullarina karsi
kirilganligini azaltmak ve tiretici gelirlerini istikrara kavusturmak amaci tasimaktadir. Bu
sistemler, Ozellikle stratejik oneme sahip tarim {iriinlerinde (bugday, misir, pamuk,
aycicegi, kanola, soya vb.) liretimi tesvik etmek i¢in devlet tarafindan belirlenen referans
fiyatlarla piyasa fiyatlar1 arasindaki farkin tireticiye dogrudan 6deme olarak verilmesini
kapsamaktadir. Uygulamanin temel mantigi, lretici gelirini fiyat dalgalanmalarindan

korurken arz giivenligini de saglamaktir (Erdal & Erdal 2008).

Fark 6demeleri sisteminin uygulanmasinda en 6nemli avantajlardan biri, desteklerin
tiretim kararlarin1 dogrudan etkilemesi yerine piyasadaki arz-talep dengesine miidahale
etmeden geliri glivence altina almasidir (Sumner vd. 2010). Bu ydniiyle piyasa dostu bir
ara¢ olarak kabul edilen sistem, Ozellikle serbest piyasa kosullarinda fiyat belirleme
mekanizmasina zarar vermeden liretici desteklemesini miimkiin kilmaktadir. Ancak fark
odemeleri sisteminin uygulanmasinda da yapisal sorunlar goriilmektedir. Oncelikle prim
oranlarinin {iretim maliyetlerindeki artisa paralel olarak giincellenmemesi, sistemin
etkinligini sinirlandirmaktadir. Ayrica bazi iirlinlerde verilen destekler, girdi fiyatlarindaki
yiikselme karsisinda reel anlamda gerilemistir (Kiymaz, 2021). Bunun yani sira, prim
O0demelerinin  bliyilk ¢ogunlugu yiiksek iiretim kapasitesine sahip isletmelere

yoneldiginden, kiiciik aile ciftgileri sistemden siirli diizeyde fayda gorebilmektedir.

Bolgesel etkiler acisindan degerlendirildiginde, 6zellikle Giineydogu Anadolu ve Dogu
Anadolu gibi tarimin potansiyelinin yiiksek oldugu ancak tiretim altyapisinin zay1if oldugu
bolgelerde fark 6demelerinin sinirh etkisi oldugu gozlemlenmektedir (Kuzu 2022). Bu
durum, prim sisteminin mekansal planlama ile entegre bir bicimde tasarlanmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Fark odemeleri ayrica kayith {iretimi artirmak i¢in de Onemli bir enstriiman olarak

degerlendirilmektedir. Destekten faydalanmak i¢in ¢iftcilerin CKS (Cift¢i Kayit Sistemi)
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gibi veri tabanlarina kaydolmasi zorunlu oldugundan, sistem kayit dis1 iiretimi azaltma

yoniinde dolayli bir katki da sunmaktadir (Yavuz vd. 2016).

Sonug olarak, fark 6demeleri ve prim sistemleri Tiirkiye tariminda iiretici refahini artirma,
stratejik triinleri tesvik etme ve piyasa dengesini koruma acgisindan kritik bir aragtir.
Ancak sistemin daha verimli islemesi i¢cin 6demelerin zamanlamasi, kapsami, miktari ve
bolgesel dagilimi gibi alanlarda politika yapicilarin daha biitiinctil ve adaletli

diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

4.2.4 Tarim sigortasi destekleri ve kirsal kalkinma destekleri

2000 sonras1 donemde Tiirkiye’nin tarim politikalarinda 6nemli bir yer edinen destekleme
araclarindan biri de tarim sigortasi destekleri ve kirsal kalkinma yatirimlarina saglanan
tesvikler olmustur. Bu araglar, yalnizca tarimsal iiretimi tesvik etmekle kalmayip, ayni
zamanda tiretici risklerini azaltmak, gelir giivenligini artirmak ve kirsal bolgelerde yasam
standartlarin yiikseltmek amaciyla tasarlanmistir. Ozellikle iklim degisikliginin etkileri
ve dogal afetlerin siklig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, tarim sigortasi uygulamalarinin

yayginlastirilmasi, tarim sektorii agisindan bir zorunluluk haline gelmistir.

Tarim sigortas1 destekleri, 2005 yilinda 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu ile birlikte
kurulan TARSIM araciligiyla yiiriitiilmektedir. Bu sistem kapsaminda, devlet, iireticinin
0dedigi sigorta primlerinin %50 ila %67’sini karsilayarak, iireticiyi don, dolu, kuraklik,
sel gibi dogal afetlerden ve hayvan hastaliklarindan kaynaklanan zararlar karsisinda
koruma altina almaktadir (Anonim, 2024b). Bu destekleme modeli, tarimda risk
yonetimini kurumsal bir yapiya kavusturmakta ve ciftcinin siirdiiriilebilir tiretimini tesvik
etmektedir. TARSIM uygulamalarimin baslangicinda diisiik olan sigortalilik orani, zaman
icinde artig gostermistir. 2006 yilinda sadece 200 binin altinda olan polige sayisi, 2024
itibarryla 3,2 milyona ulasmustir. Ozellikle meyvecilik, seracilik ve biiyiikbas hayvancilik
alaninda sigortalilik oranlar1 hizla artmistir. Bu artista devlet prim desteginin yani sira
iireticiye yonelik farkindalik kampanyalar1 ve krediyle baglantili sigorta zorunluluklari

da etkili olmustur (Diallo ve Karl1 2025).
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Bununla birlikte, tarim sigortasi sisteminin uygulanmasinda da bazi sorunlar mevcuttur.
Destek kapsamina giren risk tiirlerinin sinirlt olmasi, bazi bolgesel risklerin tam olarak
karsilanamamasi ve hasar tespit siireclerinde yasanan biirokratik gecikmeler, iireticiler
acisindan sikca dile getirilen sorunlardir. Ayrica kiigiik 6lgekli ¢iftgilerin, sigorta primi
O6deme giiclinilin yetersiz olmasi nedeniyle bu sistemden tam anlamiyla yararlanamadigi

belirtilmektedir (Yazgi ve Olhan 2018).

Kirsal kalkinma destekleri ise, dzellikle AB Katilim Oncesi Yardim Araci (IPARD)
Programi kapsaminda biiyiik 6nem kazanmistir. 2007 yilinda uygulanmaya baslanan
IPARD destekleri, kirsal altyapr yatirimlari, modern tarimsal isletmelerin kurulmasi,
tarimsal iiriinlerin iglenmesi ve pazarlanmasi, geng ¢iftci tesvikleri ve kadin girisimcilerin
desteklenmesi gibi pek cok baglikta fon saglamaktadir. Tiirkiye genelinde binlerce kirsal
yatirim projesi IPARD hibeleri sayesinde hayata gecirilmis ve bu sayede kirsalda yeni

istihdam alanlar1 yaratilmistir.

Kirsal kalkinma destekleri yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda sosyal etkileriyle de
dikkat ¢cekmektedir. Tarim dis1 gelir kaynaklarinin artirilmasi, kirsal gociin azaltilmasi,
kadinlarin ekonomik hayata katiliminin tesvik edilmesi gibi konular bu destekleme
araclar1 sayesinde daha goriiniir hale gelmistir. Baz1 ¢alismalarda, kirsal kalkinma
yatirimlarinin  bolgeler arast kalkinma farklarimi azaltma yoniinde anlamli katkilar

sundugu ifade edilmektedir (Glinay vd. 2022).

IPARD ve benzeri destek programlarinin uygulanmasinda da bazi yapisal sorunlar
yasanmaktadir. Basvuru stireclerinin karmasikligi, teknik danigmanlik hizmetlerinin
yetersizligi ve kirsaldaki yatirnmcinin biirokrasiye hakimiyet eksikligi, fonlarin etkin
kullanimini sinirlandiran baglica unsurlar arasindadir. Ayrica, desteklerin daha ¢ok belirli
bolgelere yogunlagsmasi, programin cografi kapsayiciligt acisindan elestirilere yol

acmustir (Ozyurt 2020).

Kirsal kalkinma desteklerinin uzun vadeli etkileri iizerine yapilan degerlendirmeler, bu
desteklerin yerel {iretim zincirlerini giiclendirme, kooperatif¢iligi tesvik etme ve gida

giivencesine katki saglama gibi ¢esitli alanlarda olumlu sonuglar dogurdugunu
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gostermektedir. Ozellikle kirsal turizm, organik tarim ve yerel iiriin markalasmas: gibi

faaliyetlerde 6nemli bagar1 6rnekleri mevcuttur (Akdogan ve Giilgubuk 2022).

Sonug olarak, tarim sigortasi destekleri ve kirsal kalkinma destekleri Tiirkiye’de tarimsal
iiretimin glivence altina alinmasi ve kirsal bolgelerde yasam kalitesinin yiikseltilmesi
acisindan stratejik dneme sahiptir. Ancak bu desteklerin daha yaygin, etkin ve esitlikg¢i bir
sekilde sunulabilmesi i¢in sistemin isleyisinde seffaflik, teknik rehberlik ve yerel

ihtiyaclara duyarlilik temelinde iyilestirmeler yapilmasi kag¢inilmazdir.

4.2.5 Tarimsal desteklerin miktari

2000 sonrast donemde Tiirkiye'de tarimsal destekleme politikalari yalnizca ¢esitlenmekle
kalmamis, ayn1 zamanda destek miktarlarinda da dikkat ¢ekici dalgalanmalar ve yapisal
dontisiimler yagsanmigtir. Tarim sektorii i¢in ayrilan biitgenin, GSYH igerisindeki pay1 her
zaman kamuoyunun ve akademik ¢evrelerin giindeminde yer almis; bu alanda yeterli olup
olmadig siirekli tartisilmistir. 2006 yilinda yiiriirliige giren 5488 sayili Tarim Kanunu’na
gore, tarima ayrilacak destek miktarinin GSYH’nin en az %1°’i olmasi 6ngoriilse de bu

hedefe hi¢gbir zaman tam anlamiyla ulasilamamastir.

Tarim Kanununun bu konu hakkindaki acik hiikkmii ve uygulamada gergeklesen
destekleme miktarlar1 Merkezi Yonetim Biitce Kanun Teklifi goriismeleri esnasinda
Tarim ve Orman Bakanlig1 biitgelerinin tartisildigi oturumlarda konunun odak noktasi

olmustur. Ayrica bu durum bir¢ok akademik tartismanin da konusunu olusturmustur.

Tarim Kanunu’nun uygulanmasinda biitgesel sinirliliklar nedeniyle bu hedef genellikle
gerceklestirilememistir. Bu baglamda, destekleme politikalarinin siirdiiriilebilirligi ve

iretici tizerindeki etkisinin sinirl kaldigi ifade edilmektedir (Semerci 2019).
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2006-2024 yillar1 arasinda tarimsal destekleme biitcesinin GSYH igindeki oram
genellikle %0,22 ile %0,63 arasinda kalmistir. Bu oran hem c¢ift¢i Orgiitleri hem de
akademisyenler tarafindan elestirilmis ve s6z konusu oranin sektordeki yapisal sorunlari

¢ozmeye yetmedigi siklikla dile getirilmistir (Cizelge 4.1).

Desteklerin miktar olarak yillara gore dagilimi da 6nemli farkliliklar gdstermektedir.
2002 yilinda yaklasik 1,8 milyar TL olan toplam destekleme 6demeleri, 2024 yilinda 91
milyar TL’y1 asmistir. Ancak bu artis nominal bazda degerlendirilmis olup, enflasyonist
etkiler dikkate alindiginda ger¢ek anlamda ciftgiye yansiyan destek miktarinin diisiik
kaldig ileri siiriilmektedir. Nitekim 6zellikle girdi fiyatlarindaki artis ve doviz kurundaki
dalgalanmalar, tarimsal tretim maliyetlerini yiikseltmis ve verilen desteklerin reel

etkinligini azaltmistir.
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Tarimsal desteklerin alt kalemleri incelendiginde, dogrudan gelir destekleri, fark
O6demeleri, mazot ve giibre destekleri gibi alan bazli 6demeler ile tarim sigortasi ve kirsal
kalkinma yatirimlar1 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle 2010 sonras1 dénemde fark 6demeleri ve
alan bazl1 desteklerde kayda deger artislar gozlenmis, ancak bu artislarin bolgesel ve iiriin

bazl1 olarak dengesiz dagildig1 yoniinde elestiriler yapilmaistir.

2025 biitce teklifi igerisinde tarimsal amacli transferlerin toplami 135 milyar TL olarak
belirlenmigtir. 2024 yili i¢in belirlenen 91,5 milyar TL’ye gore %47,53 oranda
artirilmistir. Ancak tarimsal amagli transferlerin milli gelire oram1 5488 sayili Tarim
Kanununun 21 inci maddesi uyarinca milli gelirin yilizde 1’inden az olmamasi gereken bu
oran 2007 yilinda yiizde 0,63 olarak gerceklesmisken yillar boyunca siirekli olarak
diismektedir. 2017 yilina kadar gorece yavas sekilde diisen bu oran yiizde 0,41°¢
gerilemistir. Ancak 2018 yilindan itibaren diisiis hizlanmis ve 2025 yili tahminleri bu

oranin yiizde 0,22 olacagini gostermektedir.

Toplam biitge harcamalar1 iginde tarimsal desteklemelerin pay1 aynit 2006’dan 2025°¢
kadar %2,7’den %0,92’ye gerilemistir. Faiz dis1 biitge harcamalar1 igerisinde tarimsal
amagh transferlere ayrilan oran ayni donemin basinda yiizde 3,70 iken 2017°de yiizde

2,05’e diismiis, 2025 yil1 biitgesinde ise ylizde 1,05°e kadar geriledigi goriilmektedir.

2006 yilinda tarimsal desteklere alinan pay ile kiyaslandiginda biitceden ayni payimn
alinmasi durumu ile mevcut durum arasindaki fark kiimiilatif olarak 618 milyar TL’ye,
dolar cinsinden ise yaklasik 100 milyar dolara ulasmustir. Ote yandan 2018 yilindan 2024
yili sonuna kadar Tarimsal Girdi Fiyat Endeksi yilizde 661,9 biiyiirken tarimsal
destekleme 6demelerindeki artis yiizde 469,6’da kalmistir (Cizelge 4.2).

Nominal olarak artan destek miktarlarina karsin, tarimsal girdi fiyatlarinda yasanan
yiiksek enflasyon ve genel makroekonomik kosullarin zorlayici etkisiyle desteklerin reel
degerinde yasanan diisiis, bu politikalarin bugday {iretimi {izerindeki olumlu
yansimalarini sinirlayict ve zaman zaman da daraltict bir faktor olarak karsimiza
cikmistir. Bu durum, desteklerin satin alma giiciiniin korunmasinin, yani enflasyona kars1
korunmasimin hayati énem tasidiginm1 gostermektedir. Cizelge 4.3’te goriildiigii gibi

tarimsal destek 6demelerinin miktar1 2006 yilinda 4,7 milyar TL iken 2024°te 91,5 milyar

60



TL’ye yiikselmistir. Reel fiyatlarla inceledigimizde ise 2006 yilindaki destek 6demeleri
148,3 milyar TL iken 2024’te bu rakamin 116,4 milyar TL’ye geriledigi goriilmektedir.
Bu durum iireticilerin devletten aldiklar1 desteklerin 2006 yilina gore %27,4 azaldigini

gostermektedir.

Cizelge 4.3 Tiirkiye’de tarimsal desteklemelerin miktar1

Milyon TL

Yil Cari Fiyatlarla Destek Miktar1 | Reel Fiyatlarla Destek Miktar1
2006 4.747 148.393
2007 5.555 158.781
2008 5.809 155.986
2009 4.495 111.853
2010 5.817 136.183
2011 6.961 147.082
2012 7.553 143.599
2013 8.684 162.061
2014 9.148 154.177
2015 9.971 162.723
2016 11.489 176.975
2017 12.722 172.367
2018 14.552 175.819
2019 16.965 154.187
2020 21.944 183.235
2021 24.125 159.681
2022 39.642 135.578
2023 63.326 116.153
2024 91.550 116.453
2025 135.000

Not: 2025 yili destek miktar1 2025 MYBK teklifini igerir. Reel fiyat hesaplamasinda Yi-UFE (2003=100) endeksi
kullanilmigtir. Kaynak: Tarim ve Orman Bakanlhig1 Faaliyet Raporlari, 2025 MYBK Teklifi, TUIK Yi-UFE Istatistikleri

Bazi ¢aligmalar, Tiirkiye’de uygulanan desteklerin yaklasik %80’inin dogrudan iireticiye
nakit olarak verildigini, geri kalan kisminin ise projelere dayali ve yatirim amacl olarak
kullandirildigin1 gostermektedir. Ancak bu oranlarin etkinligi konusunda akademik
tartismalar devam etmektedir. Uretici orgiitleri, ozellikle kii¢iik &lgekli ciftcilerin
desteklerden yeterince faydalanamadigini, destekleme sisteminin daha fazla verimliligi

esas almas1 gerektigini belirtmektedir (Bulut 2020).

Kirsal Kalkinma Yatirimlarini Destekleme Programi (KKYDP) ve IPARD kapsamindaki
desteklerin toplam igindeki pay1 ise yillara gore degisiklik gostermektedir. 2010-2020

61



yillart arasinda IPARD kapsaminda saglanan toplam destek miktar1 yaklagik 1.1 milyar
avro olup, bunun biiylik boliimii hayvancilik ve gida isleme sektorlerinde yogunlagsmistir
(TKDK, 2021). Ancak bazi kaynaklar bu miktarin AB {ilkelerine kiyasla yetersiz
oldugunu ve daha fazla fonun kirsal altyapiya yonlendirilmesi gerektigini savunmaktadir

(Albayrak Fakioglu ve Seckin 2023).

Tarim sigortas1 desteklerine ayrilan kaynak miktar1 da zaman iginde artmigtir. 2006
yilinda yaklagik 20 milyon TL olan prim destegi, 2025 yili itibariyle 20 milyar TL’yi
bulmasi beklenmektedir. 2006 yilinda tarimsal desteklemeler i¢indeki pay1 %0,42 olan
tarim sigortasi desteklerinin pay1 2025 yilinda %14,61°e yiikselmistir.

Fark 6demesi kapsaminda 6zellikle bugday, pamuk, misir gibi stratejik {iriinlere yapilan
destekler, tiretim desenini dogrudan etkilemistir. Ancak fiyat dalgalanmalar karsisinda
bu desteklerin piyasay1 yeterince dengeleyemedigi yoniinde degerlendirmeler mevcuttur.
Bu noktada, desteklerin miktarinin belirlenmesinde iiretim maliyetleri, uluslararasi piyasa
fiyatlar1 ve rekabet kosullarinin daha fazla dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir

(Oziidogru Miran 2015).

Sonug olarak, Tiirkiye’de 2000 sonras: tarimsal desteklerin miktarinda nominal olarak
artislar yasanmis olmakla birlikte, bu desteklerin ekonomik etkinligi, bolgesel dagilimi
ve tretici lizerindeki reel etkisi konusunda halen ciddi tartismalar bulunmaktadir. Bu
baglamda, desteklerin daha hedefli, seffaf ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi

gerekmektedir.

4.2.6 Cok yillik destekleme modeli

Tarimsal destekleme yontemleri zaman igerisinde degisikliklere ugrasa da ciftcilerin
destek miktar1 ve yonteminin daha onceden bilinmesi gerekliligine yonelik elestirileri
bir¢cok akademik ¢alismada yer almistir. Buna karsilik 28/8/2024 tarihli ve 8859 sayil
Cumhurbaskan1 Karart ile ylirtirliige konulan 2025-2027 Yillarinda Yapilacak Bitkisel
Uretime Yonelik Desteklemeler ile Diger Bazi Tarimsal Desteklemelere Iliskin Karar

Resmi Gazete ’de yaymlanmistir.
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Programin temel hedefi, gida arz gilivencesinin siirdiiriilebilirligini saglamak, iiretim
planlamasina kurumsal bir ¢ergeve kazandirmak, verim ve kaliteyi artirmak ve tarimsal
tiretimde cevresel siirdiiriilebilirligi desteklemektir. Bu hedefler dogrultusunda, gecmis
donem destekleme programlarinin etkinligini sinirlayan maliyet artiglar, fiyat
istikrarsizliklar1 ve ongoriilebilirlik eksikligi gibi yapisal sorunlara sistematik ¢oziimler

getirilmesi amaglanmaktadir (Anonim 2024d).

Bu kapsamda programin ana hedefleri sunlardir:

Onggoriilebilirlik ve Rasyonel Cift¢i Karar1 Mekanizmasi: Destekleme kararlarmin ilk
defa iiretim donemi Oncesinde ve 3 yillik bir donem (2025-2027) i¢in ilan edilmesi,
ciftcilerin liretim ve yatirim kararlarint uzun vadeli beklentiler iizerine kurmasina olanak
tanimaktadir. Bu yenilik, 6nceki donemde gozlemlenen yillik belirsizlik kaynakli riskleri
minimize ederek, ciftcilerin rasyonel ekonomik davranislarini tesvik etme amacini

tasimaktadir.

Uretim Planlamas1 ve Yeniden Eslesme: Programin merkezinde yer alan Planli Uretim
Destegi, arpa ve bugday gibi stratejik iiriinlerin dahil edildigi listedeki iirlinlerin havza
bazinda tiretilmesi kosuluna baglanmistir. Bu, 6nceki destekleme felsefesi olan tiretimden
bagimsizlastirma ilkesinden ayrilip, ulusal arz giivenligini saglamak amaciyla {iretimi
dogrudan tesvik eden ve ekim alanini1 korumay1 amaglayan giiclii bir iiretimle yeniden

iliskilendirme mekanizmasinin benimsendigini gostermektedir.

Girdi Maliyetlerinin Yonetimi ve Reel Destek Artisi: Tarimsal girdi maliyeti enflasyonu
ile miicadele etmek amaciyla, planl iiretim yapan ¢iftciler icin mazot maliyetinin %100'0
ve giibre maliyetinin %50'sinin karsilanmas1 ongoriilmiistiir. Bu ytliksek oranli maliyet
siibvansiyonu, destekleme politikasinin etkinligini ve satin alma giiclinii maksimize

etmeyi hedeflemektedir.

Cevresel Stirdiiriilebilirlik ve Kaynak Verimliligi: Yer Alt1 Su Kisit1 Destegi uygulamasi,
su kaynaklarmin yetersiz oldugu havzalarda bugday, arpa gibi suya daha az talep eden
tirlinlerin ekimini ilave desteklerle tesvik etmektedir. Bu mekanizma, destekleme

politikalariin ekonomik hedeflerin yani sira, ekolojik kisitlar1 ve su kaynaklar
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yonetimini entegre eden, cevresel siirdiiriilebilirlik odakli bir yapiya dogru evrildigini

gostermektedir.

Sonu¢ olarak, 2025-2027 Tarimsal Destekleme Programi, Tiirkiye'nin tarimsal
destekleme tarihinde bir doniim noktasi teskil ederek, planlama, ongoriilebilirlik ve
yuksek girdi maliyeti destegi ekseninde, stratejik iirlin arzinin giivencesini saglamayi
amaglayan biitiinciil ve rasyonel bir politika ¢ergevesi sunmaktadir. Programin sonuglari
bu calismanin yapildigi donemde heniiz ortaya ¢ikmadigindan degerlendirme

yapilamayacaktir.

4.3 2000 Y1ili Sonrasi Tarimsal Desteklerin Bugday Uretimi Uzerindeki Etkisi

Bu baglik altinda, destekleme politikalarinin bugday iiretimine etkisi ii¢ temel boyutta ele
aliacaktir: iiretim miktari, verimlilik (dekar basina iiretim), ekim alanlari. Bu tartisma

hem istatistiki veriler hem de literatiire dayali ¢ikarimlar ile desteklenerek sunulacaktir.

2000 dncesi donemde daha ¢ok fiyat garantisi ve destekleme alimlar1 tizerine kurulu olan
destekleme politikalari, 2001 sonrasinda dogrudan gelir destegi, alan bazli destekler ve
fark 6demeleri gibi daha pazar odakli mekanizmalara evrilmistir. Bu doniistimiin bugday
tretimi Ulizerindeki etkisi, Ozellikle 2002-2010 yillar1 arasinda net bir bigimde
gozlenmistir. Bugday iiretiminin destek politikalarindan etkilenme diizeyi, sadece toplam
iretim miktariyla degil, aym1 zamanda ekim alanlarindaki degisim ve verimlilik
diizeyleriyle de dogrudan iliskilidir. Ornegin, dogrudan gelir destegi uygulamasimin
basladig1 ilk yillarda bugday ekim alaninda belirli bir daralma goriilse de 2007 sonrasinda
alan bazli mazot ve giibre desteklerinin artmasi ile yeniden artig trendine girildigi
kaydedilmistir (Yiiceer vd. 2020). Ayrica destekleme fiyatlar1 ve prim 6demeleri de
bugday {reticisinin kararlarmi belirlemede oOnemli bir rol oynamaktadir. Fiyat
istikrarsizliginin oldugu yillarda devletin fark 6demesi sistemine yonelik artirdigi

destekler, iireticinin bugdaya yonelmesini tesvik etmistir (Yavuz vd. 2016).

1980 sonras1 tarimsal liretimin faydalar1 arasinda her ne kadar diger katkilarinin énemi
artsa da 2020-2021 yillarinda etkisi gosteren COVID-19 pandemisi ve diinya tahil

ticaretindeki iki onemli aktor olan Rusya ve Ukrayna’nin halihazirda devam eden savasi

64



“niifusun beslenmesi ne yonelik olan katkisinin 6nemini yeniden arttirmistir (Kahraman

ve Akova 2024).

Bu nedenle 2000 sonrasi tarimsal destekleme politikalarinin etkileri incelenirken Tiirkiye
niifusunun bu donemdeki degisimi goz ardi edilmemelidir. 1970-2000 yillar1 arasinda
niifus artis hiz1 ylizde 2,06 iken tarimsal iiretimin yillik ortalama biiytime hiz1 ylizde

1,30’da kalmistir (Hatunoglu ve Eldeniz 2012).

Bugday, sadece bir besin kaynagi olmanin 6tesinde, kiiltiirel, sosyo-ekonomik ve stratejik
bir miras olarak da Tiirkiye i¢in hayati bir oneme sahiptir. Bu nedenle, bu tezin bulgulari,
tarim politikalarinin biitiinciil bir yaklagimla yeniden gozden gecirilmesi ve bugday
tiretiminin stirdirilebilirliginin saglanmasi1 adina acil ve kapsamli adimlar atilmasinin
kacinilmaz bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Aksi takdirde, Tiirkiye'nin gida

giivencesi ve tarimsal bagimsizligi ciddi tehditlerle karsi karsiya kalabilecektir.

Destekleme politikalarinin bugday iiretimine etkisini daha detayli bi¢imde incelemek i¢in
sonraki alt basliklarda iiretim miktari, verimlilik, ekim alanlar1 ve desteklerdeki yapisal

degisimlerin tiretim trendlerine etkileri ayr1 ayr1 incelenecektir.

4.3.1 Uretim miktar iizerindeki etkiler

Tarimsal destekleme politikalarinin  bugday iiretim miktar1 iizerindeki etkilerini
degerlendirmek, bugday arz giivencesinin korunmasi ve disa bagimlilifin 6nlenmesi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Tirkiye'de bugday iiretimi yillar itibariyla 6nemli
dalgalanmalar gdstermistir. Bu dalgalanmalarda iklim kosullarinin yani sira, uygulanan
tarim politikalarinin, 6zellikle de {iretime yonelik tesviklerin Onemli bir pay1
bulunmaktadir. Ayrica iiretim miktarini etkileyen bir diger faktdr de destekleme fiyat
politikalaridir. Toprak Mahsulleri Ofisi (TMO) tarafindan agiklanan alim fiyatlari, iiretici
kararlarin1 dogrudan etkilemekte ve bugday tiretiminde dalgalanmalara neden olmaktadr.
Ozellikle piyasa fiyatinin altinda kalan alim fiyatlari, ciftgileri farkli iiriinlere
yonlendirebilmektedir. Ancak TMO'nun miidahale alimlari, fiyat istikrar1 saglayarak

tiretimin devamliligini desteklemektedir (Ken ve Semerci 2023).
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2000' yillarin basinda dogrudan gelir destegi sistemine gecilmesiyle birlikte, bugday
tiretiminde bir miktar diisiis yasanmistir. 2000 yilinda yaklasik 21 milyon ton olan iiretim,

2007 yilina gelindiginde 17 milyon ton seviyelerine kadar gerilemistir.

Bu disiiste, desteklerin {iretimle dogrudan iliskilendirilmemesi, ciftcinin bugday
iiretiminden uzaklagmasina yol agmistir. Ancak bu siliregte mazot ve giibre gibi alan bazli

desteklerin devreye girmesiyle birlikte liretim miktarinda yeniden artig gézlenmistir.

Cizelge 4.4 Tirkiye’de bugday iiretimi, bugday ekilen alani ve verimliligi

Bugday
YIL Uretim (Ton) Ekilen alan (Dekar) Verim (Kg / Dekar)
1990 20.000.000 94.500.000 212
1991 20.400.000 96.300.000 212
1992 19.300.000 96.000.000 201
1993 21.000.000 98.000.000 214
1994 17.500.000 98.000.000 179
1995 18.000.000 94.000.000 191
1996 18.500.000 93.500.000 198
1997 18.650.000 93.400.000 200
1998 21.000.000 94.000.000 223
1999 18.000.000 93.800.000 192
2000 21.000.000 94.000.000 223
2001 19.000.000 93.500.000 203
2002 19.500.000 93.000.000 210
2003 19.000.000 91.000.000 209
2004 21.000.000 93.000.000 226
2005 21.500.000 92.500.000 232
2006 20.010.000 84.900.000 236
2007 17.234.000 80.977.000 213
2008 17.782.000 80.900.000 220
2009 20.600.000 81.000.000 254
2010 19.674.000 81.034.000 243
2011 21.800.000 80.960.000 269
2012 20.100.000 75.296.394 267
2013 22.050.000 77.726.000 284
2014 19.000.000 79.192.084 240
2015 22.600.000 78.668.874 287
2016 20.600.000 76.719.448 269
2017 21.500.000 76.688.785 280
2018 20.000.000 72.992.701 274
2019 19.000.000 68.463.271 278
2020 20.500.000 69.222.364 296
2021 17.650.000 67.446.655 262
2022 19.750.000 66.287.386 298
2023 22.000.000 68.326.019 322
2024 20.800.000 70.238.078 296

Kaynak: TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri
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2009 yilinda baglatilan fark 6demesi destegi ad1 altinda bugdaya ton basina verilen prim
destegi, tretici gelirini destekleyerek bugday iiretimini tesvik etmistir. Bu kapsamda,
2010 sonras1 donemde bugday iiretimi genellikle 19-21 milyon ton bandinda seyretmis,
bazi yillarda 21 milyon tonun iizerine ¢ikilirken 2021 yilinda tiretim miktar1 yaklasik 17,7
milyon ton olarak kaydedilmistir. Bu diisiiste ise kuraklik gibi iklimsel faktorlerin yani

sira girdi maliyetlerinin artmasi da etkili olmustur.

Bugday tiretim miktar1 1990 yilindan bugiine en yiiksek seviyesi olan 22,6 milyon tona
2015 yilinda ulasmistir. En diisiik tiretim miktar1 ise 17,2 milyon ton olarak 2007 yilinda
gerceklesmistir. En yiiksek iiretim miktari ile en diislik tiretim miktar1 arasindaki fark 5
milyon tondan fazladir. Bu rakam ortalama iiretim miktar1 olan 20 milyon tonun yaklasik
%25’1dir. Bugday iiretim miktarinda yasanan dalgalanmanin bu derecede yliksek olmasi

gida giivencesi konusunda risklerin devam ettigini ortaya koymaktadir.

Tarim sigortasi destekleri de iiretim miktari iizerinde dolayl bir etki yaratmistir. Ozellikle
kuraklik, don ve dolu gibi dogal afetlere karsi giivence saglayan sigorta sistemleri,
ciftcilerin iiretim kararlarini daha giivenli sekilde almasini saglamistir. Bdylece, iireticiler

olasi risklere ragmen bugday iiretiminden vazge¢cmemistir.

Bolgesel diizeyde degerlendirildiginde, i¢ Anadolu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri gibi
bugday iiretiminin yogun oldugu alanlarda verilen desteklerin daha dogrudan ve etkili
oldugu, buna karsin Dogu Anadolu gibi dezavantajli bolgelerde desteklerin yeterince

motive edici olamadig1 goriilmektedir (Kuzu 2022).

Cizelge 4.5 Tirkiye niifusu (1980- 2024)

Tiirkiye Niifusu
Yil Toplam Erkek Kadin
1980 44.736.957 22.695.362 22.041.595
1985 50.664.458 25.671.975 24.992.483
1990 56.473.035 28.607.047 27.865.988
2000 67.803.927 34.346.735 33.457.192
2007 70.586.256 35.376.533 35.209.723
2016 79.814.871 40.043.650 39.771.221
2024 85.664.944 42.853.110 42.811.834

Kaynak: Genel Niifus Sayimi sonuglari, 1980-2000 ve Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuglari
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2000 yilinda 67,8 milyon kisi olan Tiirkiye niifusu 2024 yilinda 85,6 milyona ulagmustir.
24 yilda niifus yiizde 26,3 oranda artmistir. Bu nedenle tarimsal destek politikalarinin

bugday tiretimi tizerindeki etkisi incelenirken bu husus dikkate alinacaktir (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6 Tiirkiye'de kisi basina diisen bugday tliretim miktar1

Kisi Basina Diisen Bugday Uretimi (kg)
2000 310
2007 244
2008 249
2009 284
2010 267
2011 292
2012 266
2013 288
2014 245
2015 287
2016 258
2017 266
2018 244
2019 228
2020 245
2021 208
2022 232
2023 258
2024 243

Kaynak: TUIK Niifus Istatistikleri, TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri

2000 yilindan bugiine Tiirkiye niifusunun %?26,3 oraninda artis gostermesine karsin,
bugday iiretim miktar1 %0,95 oraninda azalmistir. Baska bir deyisle kisi basi tiretilen
bugday miktar1 310 kilogramdan 243 kilograma diismiistiir (Cizelge 4.6). Bu dramatik
tablo, kisi basina diisen bugday iiretiminde ciddi bir diislise isaret etmekte ve ulusal gida
giivencesi acisindan dikkatle ele alinmas1 gereken, acil ¢oziim bekleyen kritik bir durumu
ortaya koymaktadir. Bu diisiis, stratejik bir iirlin olan bugdayda disa bagimlilik riskini
artirmakta ve gelecekteki gida gilivencesi senaryolari i¢in endige verici bir tablo

cizmektedir. Bu kay1p ithalatla karsilanmaya calisilmaktadir.

Tiirkiye nin bugday dis ticaret rakamlari incelendiginde (Cizelge 4.7) hem ithalat hem de
ihracat miktarinin son 10 yilda artis gosterdigi goriilmektedir. Ihracat miktar1 artarken
ithalatin sabit kalmasi1 veya azalmasi olumlu karsilanabilir. Ancak ithalat miktarinin da
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diizenli olarak artryor olmasi iiretim miktarinin i¢ tiikketim ile ihracat i¢in ihtiya¢ duyulan
irtin miktarini karsilamadigini gostermektedir. Bu nedenle ithalat miktarini sabit tutacak
veya azaltacak sekilde bugday iiretiminin arttirilmasi hem kendine yeterlilik hem de

ihracat gelirlerini yiikseltebilmek agisindan 6nem arz etmektedir.

Bugday iiretiminde kendine yeterlilik konusu i¢ politikanin da glindemini mesgul
etmektedir. Taraflar genel olarak, bugday ithalatinin i¢ tiikketime yonelik oldugu ve bu
nedenle kendine yeterliligin saglanamadig elestirileri ile ithal edilen bugdayin dahilde
isleme rejimi kapsaminda olup islenerek yurtdisina ihra¢ edildigi savunmasi etrafinda
ikiye ayrilmaktadir. Bu konuya yonelik resmi veriler seffaf bir sekilde paylasilmadigindan

ithal edilen bugdayin kullanim amaci tam olarak belirlenememektedir.

Cizelge 4.7 Tirkiye'nin bugday dis ticareti

Bin ton Tiirkiye Bugday Dis Ticareti

Yil Ithalat Thracat
2013/14 4.030 3.701

2014/15 4.454 4.725

2015/16 6.573 4.444

2016/17 4.762 5.983

2017/18 6.110 7.490

2018/19 6.468 7.873

2019/20 10.793 7.531

2020/21 8.238 7.584

2021/22 9.525 7.898

2022/23 12.208 8.028

2023/24 9.444 11.094

Kaynak: Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii, Tarim Uriinleri Piyasalar1 Raporlari

Toplumlarin gida tiikketim egilimleri zamanla degisim gosterebiliyor olsa da Covid-19
pandemisi ve Ukrayna- Rusya arasindaki savas temel gida {irlinlerinin iiretiminin istikrarl
bir sekilde siirdiiriilebilir olmas1 gerektigini yeniden ortaya koymustur. Bu nedenle
bugday iiretiminin jeopolitik riskler karsisinda gida giivencesi agisindan kritik rolii goz

ard1 edilmeden desteklenmeye devam etmesi gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, tretim miktarindaki degisimler yalnizca destekleme politikalariyla

aciklanamazsa da bu politikalarin {iretim kararlar1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahip

69



oldugu agiktir. Ureticiye verilen prim, mazot, giibre ve alim garantisi gibi desteklerin
miktar1 kadar zamaninda ve yeterli diizeyde uygulanmasi, Tiirkiye’nin bugday tiretiminde
istikrar saglanmasi agisindan kritik rol oynamaktadir. Niifusun beslenmesi ve gida
glivencesi agisindan kritik 6neme sahip bu iiriin i¢in iiretim miktarinin artan niifusa gore

yeterliliginin saglanmasi gida enflasyonu agisindan da biiyiik bir 6neme sahiptir.

4.3.2 Verimlilik tizerindeki etkiler

Tarimsal verimlilik, 6zellikle bugday gibi temel tarim firiinlerinde {ilke tariminin
stirdiiriilebilirligi ve gida glivencesi agisindan 6nemli bir gostergedir. Dekar basina alinan
iiriin miktar1 yalnizca teknolojik gelismelere ve iklim kosullarina degil, ayn1 zamanda
uygulanan destekleme politikalarina da dogrudan baglhidir. Tiirkiye’de bugday verimliligi
yillar i¢inde kademeli olarak artis gostermistir. Bu artista hem iiretim altyapisindaki
modernizasyon c¢abalar1 hem de tarimsal desteklerin sagladigi katki 6nemli rol

oynamaktadir.

Bugday
Verim (Kg / Dekar)
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Sekil 4.1 Tiirkiye’de bugday verimliligi, (TUIK Bitkisel Uretim Istatistikleri)

2000 y1l1 sonrasinda uygulanan alan bazl destekler, mazot, giibre ve tohumluk gibi iiretim
girdilerinin maliyetlerini diisiirmiis; bu da c¢ift¢inin daha verimli iiretim tekniklerine
yonelmesini saglamigtir. Ornegin, Tarim ve Orman Bakanligi’nin 2021 tarihli raporuna
gore, giibre ve mazot desteklerinin 2010°dan itibaren ciddi sekilde artirilmasi, 6zellikle

I¢ Anadolu ve Marmara bolgelerinde bugday verimliligini olumlu yénde etkilemistir. Bu
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kapsamda, Tiirkiye’de ortalama bugday verimi 2000 yilinda yaklasik 223 kg/dekar iken,
2024 yilinda 296 kg/dekar diizeyine ulagmistir.

Verimliligi artiran bir diger destekleme alani ise sertifikali tohum destegidir. Sertifikali
tohum kullanimi, 6zellikle modern tarim tekniklerinin yayginlastirilmasi agisindan kritik
Ooneme sahiptir. 2005 yilinda baslatilan sertifikali tohumluk tiretim ve kullanim destegi,
ciftcileri daha dayanikli, verimli ve hastaliklara karsi direngli ¢esitler kullanmaya tegvik
etmistir. Bu durum 6zellikle kuraklik riskinin yiliksek oldugu bolgelerde verim artigini
desteklemistir (Koksal & Cevher, 2015). Bununla birlikte, her destek tiiriiniin verimlilige
olan etkisi esit degildir. Baz1 desteklerin etkisi kisa vadeli ve sinirli olurken, bazilar
(6rnegin tarla i¢i modernizasyon projeleri ve arazi toplulastirmasi gibi yapisal destekler)
uzun vadeli ve kalic1 katkilar saglamaktadir (Akdogan ve Giilgubuk 2022). Bu kapsamda,
destekleme politikalarinin sadece nakit ddemeler seklinde degil, altyapr yatirimlari ile

entegre edilerek sunulmasi verimliligi artirict etkisini gliclendirmektedir.

Kirsal kalkinma programlari kapsamindaki yatirimlar da tarimsal verimliligi
desteklemektedir. [IPARD ve KKYDP gibi programlar ¢er¢cevesinde modern sulama
sistemleri, makine-ekipman destegi ve egitim programlartyla verimlilik dnemli Slgiide
artmistir. Akgil (2023) tarafindan yapilan calismalarda, bu desteklerin uygulandigi
bolgelerde bugday iiretim verimliliginin diger bolgelere kiyasla daha yiiksek oldugu

gorilmiistir.

Sonug olarak, tarimsal destekleme politikalar1 Tiirkiye'de bugday verimliligini artirma
konusunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Girdi destekleri, tohumluk destekleri ve kirsal
altyap1 yatirimlari gibi uygulamalarin yani sira, verimlilik artisinin  siirdiiriilebilir
olabilmesi i¢in desteklerin planli, hedefli ve bolgesel ihtiyaglara goére uyarlanmis olmasi

biiylik onem tagimaktadir.

4.3.3 Ekim alanlari iizerindeki etkiler

Bugday tretiminde ekim alanlari, tarimsal desteklerin dogrudan etkiledigi temel
parametrelerden biridir. Tarimsal destek politikalarinin ¢iftgilerin iiretim kararlari

tizerindeki belirleyiciligi, 6zellikle bugday gibi stratejik iirlinlerde daha net bir bicimde
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gozlemlenmektedir. Tarimsal girdi maliyetlerindeki artis, piyasa fiyatlarindaki
dalgalanma ve desteklerin zamanlamas1 gibi faktorler, ¢ift¢ilerin hangi {iriinii ekecegine
karar verirken gz Oniine aldig1 temel unsurlar arasindadir. Bugday ekim alanlarinda 2000

sonrasinda yasanan degisim, destek politikalarindaki yapisal doniisiimlerle yakindan

iliskilidir.

2001 y1linda baslatilan DGD sistemine gegisle birlikte, bugday gibi geleneksel iiriinlerin
ekim alanlarinda daralma gozlemlenmistir. DGD, iiretimden bagimsiz bir ddeme
mekanizmasi olarak uygulandigi icin, ¢iftgiler bugday yerine alternatif iirlinlere veya
tiimden tiretim dis1 faaliyetlere yonelebilmistir 2001-2007 aras1 donemde bugday ekim
alanlarinda yiiz binlerce hektarlik bir gerileme yasanmistir. Bu gerileme, yalnizca {iretim
motivasyonundaki diislisle degil, aym1 zamanda ¢iftcinin gelir gilivencesinin
zayiflamasiyla da ilgilidir. Desteklerin dogrudan {iiretime bagli olmamasi, tarim disi

sektorlere kayis1 hizlandirmistir.

Bugday
Ekilen alan (Dekar)
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Sekil 4.2 Tiirkiye’de toplam bugday ekim alani, (TUIK Bitkisel Uretim istatistikleri)

Alan bazl desteklerin uygulanmastyla birlikte, bu daralma siireci kismen durdurulmus ve
2010 sonrasinda bugday ekim alanlarinda stabilizasyon saglanmistir. Mazot, giibre ve
sertifikali tohumluk destekleri sayesinde ciftgiler {iretim maliyetlerini azaltma imkani

bulmus; bu da bugday tarimima olan ilgiyi artirmistir. Ornegin, 2010-2015 y1llar1 arasinda

72



bugday ekim alanlar1 8 milyon hektar civarinda tutabilmis ancak daha sonra 7 milyon

hektarin altina inmesine engel olunamamustir (Cizelge 4.9).

Bu gerilemenin temel nedenleri arasinda girdi fiyatlarindaki artis, desteklerin zamaninda
ve yeterli miktarda verilememesi, ¢ift¢inin piyasa riskleriyle karsi karsiya kalmasi ve
iklim kosullarmin olumsuz etkileri sayilabilir. Ornegin 2019 yilinda yasanan kuraklik
hem {iretim verimini hem de ekim alanlarin1 olumsuz etkilemistir. 2024 yili itibariyle

bugday ekim alani 7 milyon hektar civarina gerilemistir.

Bolgesel diizeyde incelendiginde, ekim alanlarindaki daralmanin daha ¢ok Dogu ve
Giineydogu Anadolu bolgelerinde gozlemlendigi; bu alanlarda destekleme sisteminin
yetersiz kaldig1 veya etkisinin sinirli oldugu ifade edilmektedir. Bu bolgelerde altyapi
eksiklikleri, ulasim olanaklarinin sinirliligi, pazara erisimdeki giigliikler gibi yapisal
faktorler de bugday ekimini azaltan diger nedenler arasinda yer almaktadir. Buna karsin,
desteklerin en etkin kullanildig1 bélgelerden biri olan I¢ Anadolu’da ekim alanlarindaki

dalgalanma daha diistik diizeyde olmustur (Kuzu 2022).

Bir diger dikkat ¢eken unsur da ekim alanlarinda iiriin deseninin degismesidir. Pamuk,
mistr, aycicegi gibi daha yiiksek getirili Uriinlerin tesvik edilmesi, bazi bdlgelerde
bugdaydan bu iirlinlere gecise neden olmustur. Dolayisiyla destekleme sisteminin iirlin
bazli yapisi, ciftcinin tercihlerini dogrudan sekillendirmektedir. Uriin bazlh
desteklemelerin adil, dengeli ve piyasa ile uyumlu bicimde uygulanmasi, bugday ekim

alanlarinin siirdiiriilebilirligi agisindan kritiktir.

Sonug olarak, tarimsal desteklerin miktar, tiirli ve zamanlamasi bugday ekim alanlarini
belirleyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir. Bu etki, yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda sosyal ve bolgesel esitsizlikleri azaltma potansiyeli agisindan da
degerlendirilmektedir. Destek politikalarinin tiretici davraniglart lizerindeki bu etkisi,
ozellikle desteklerin istikrar1 ve ongoriilebilirligi ile dogrudan iliskilidir. Ekim alanlarinin
korunmasi, yalnizca destek miktarlarinin artirilmasiyla degil, ayn1 zamanda desteklerin

hedefe uygun, kapsayici ve siirdiiriilebilir olmasiyla miimkiindiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bugdayin yasadigimiz topraklardaki stratejik dnemi ve bu tezin sundugu analizler gelecek
nesillere aktarilacak bir miras niteliginde olacaktir. Tiirkiye'nin 2000 y1l1 sonrasinda tarim
politikalarinda attig1 her adimin, bugday iiretimi {izerindeki ¢ok boyutlu ve bazen de
celiskili etkileri, bu ¢alismada titizlikle mercek altina almmistir. Uretim miktar1, ekim
alan1 ve verimlilik gibi hayati gostergeler lizerinden yapilan detayli degerlendirmeler,
bugdayin ulusal gida giivencesi i¢in vazgecilmezligini, hatta kutsal yerini bir kez daha
teyit etmektedir. Herhangi birincil veri toplama veya karmasik istatistiksel modelleme
olmaksizin, TUIK'in istatistikleri, FAO ve OECD gibi uluslararasi kuruluslarin
raporlarinin kiiresel perspektifi, akademik ¢aligmalarin derinlemesine yorumlari ve yasal
diizenlemelerin cergevesi gibi giivenilir ikincil verilere dayali, nitel ve yorumlayici bir
yaklagimla kaleme alinan bu tez, potansiyel riskleri 6nceden belirlerken, var olan firsatlari

ise degerlendirmeyi amaglamistir.

2000 yili oncesine bakildiginda, Tirkiye’de uygulanan destekleme politikalarinin
temelini, fiyat ve girdi siilbvansiyonlar1 gibi geleneksel ancak o donemde oldukca etkili
mekanizmalarin olusturdugu goriilmektedir. Bu dénemde bugday, sadece bir tarim {iriinii
olmanin Gtesinde, ulusal gida gilivencesinin sarsilmaz bir siitunu olarak devletin giiclii
miidahaleleriyle korunmus ve desteklenmistir. Ulkenin kendine yeterlilik hedefine
ulagmasinda kilit bir rol oynayan bugday iiretimi, bu yogun destekleme sayesinde
istikrarli bir seyir izlemis, hatta bazi donemlerde rekor seviyelere ulasmistir. Ancak, 1980
sonras1 donemde hizla yayilan kiiresel liberallesme riizgarlari ve 1990'li yillarin Tiirkiye
ekonomisi lizerindeki yikict ekonomik calkantilari, destekleme politikalarinin giiciinii
asindirmis, bugday {liretiminde ise kayda deger dalgalanmalarin ve yapisal sorunlarin
ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamigti. Bu  siireg, wuluslararast piyasalardaki
dalgalanmalarin, GATT ve Diinya Ticaret Orgiiti (DTO) taahhiitlerinin ve ic
dinamiklerdeki degisimlerin birlesimiyle, bugday iiretiminin kirilganligimi artirmus,
iireticileri belirsizliklerle dolu bir ortamda birakmistir. Ozellikle 1994 ve 2001 ekonomik
krizleri, tarim sektoriinii de derinden etkileyerek, destekleme biit¢elerinde kesintilere yol

acmis ve bugday lreticisinin belini blikmiistiir.
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2000 sonrast donem ise Tiirkiye’de uygulanan destekleme politikalar1 i¢in adeta bir milat
olmus, koklii bir doniisiim siirecinin baslangicina isaret etmistir. IMF ve Diinya Bankasi
ile yapilan anlagmalar ve Avrupa Birligi'ne uyum siireci gercevesinde hayata gegirilen
Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) kapsaminda, geleneksel fiyat ve alim
desteklerinden vazgecilerek, iiretimden bagimsiz dogrudan gelir destegi (DGD) sistemine
gecilmesi, bugday iiretimi lizerinde siiphesiz derin, karmasik ve kalici etkiler yaratmistur.
Baslangicta DGD sistemi, baz1 ¢iftgileri liretim motivasyonundan uzaklastirarak sadece
destekten faydalanma egilimine itmis ve bugday ekim alanlarinda hissedilir daralmalara
neden olmustur. Bu durum, piyasa sinyallerinden tamamen bagimsiz bir destekleme
modelinin olas1 sonuglarini, 06zellikle de stratejik tirlinler {izerindeki olumsuz
yansimalarini gézler oniine sermistir. Ancak, 2000'li yillarin ortalarindan itibaren, mazot,
giibre, tohum ve fark 6demeleri gibi iiriin ve girdi bazli desteklerin yeniden sisteme dahil
edilmesiyle, bugday iiretim miktar1 ve ekim alanlarinda yeniden bir toparlanma siireci
gozlemlenmistir. Ozellikle fark odemesi sisteminin, iiretici gelirini dogrudan
destekleyerek bugday iiretimini gili¢lii bir sekilde tesvik ettigi ve bazi yillarda rekor
diizeyde iiretime ulasilmasinda onemli bir katalizér gorevi gordiigli acgikca ortaya
konmustur. Bu, politikanin esnekliginin ve degisen kosullara adaptasyon yeteneginin,

tarimsal siirdiiriilebilirlik agisindan ne kadar hayati oldugunun bir gostergesi olmustur.

Nominal olarak artis gosteren destekleme miktarlarina ragmen, tarimsal girdi
maliyetlerinde yasanan yliksek enflasyon ve makroekonomik istikrarsizligin zorlayici
etkisi, desteklerin reel degerinde Onemli bir erozyonu tetiklemistir. Bu erozyon,
destekleme politikalarinin bugday arzi ve verimliligi iizerindeki pozitif tesvik edici
giiciinii ciddi bicimde siirlayici bir faktor olarak islev gormiistiir. Bu c¢alisma ile
desteklerin satin alma giicliniin ve dolayisiyla c¢ift¢i gelirinin enflasyona karsi
korunmasinin, stratejik bugday tiretiminin siirdiiriilebilirligi agisindan temel ve hayati bir

oneme sahip oldugu ortaya konulmaktadir.

Tarim sigortas1 destekleri gibi risk azaltict mekanizmalarin yayginlasmasi ise, 6zellikle
kuraklik, sel, don gibi dogal afet risklerine karsi iireticilere giiven veren bir kalkan islevi
gdrmiis ve bugday iiretiminde istikrar saglamistir. TARSIM'in kapsaminin genisletilmesi
ve prim desteklerinin artirilmasi, tarimsal risk yonetiminde onemli ve stratejik bir adim

olmustur. Ancak, desteklerin zamaninda ve yeterli miktarda verilememesi, girdi
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fiyatlarindaki durmaksizin artiglar, kiiresel piyasalardaki dalgalanmalar ve iklim
kosullariin olumsuz yansimalar1 gibi faktorler, bilhassa 2016 sonrasi donemde bugday

ekim alanlarinda yeniden daralmalara yol agmustir.

Kiiresel iklim degisikliginin etkileri, kuraklik, asir1 yagislar, ani sicaklik degisimleri ve
diizensiz yagis rejimleri gibi faktorler, iireticilerin karar alma siireglerini derinden
etkilemis, ekim ve hasat zamanlamalarinda belirsizlik yaratmistir. Ayrica, pamuk, musir,
aycicegi gibi daha yiiksek getirili lirlinlerin, belirli bolgelerde daha cazip hale gelmesi ve
yogun bir sekilde tesvik edilmesi, baz1 bugday ekim alanlarinin bu iiriinlere kaymasina
neden olmus, bu da destekleme sisteminin iiriin deseni iizerindeki giiclii ve belirleyici
etkisini bir kez daha gozler oniine sermistir. Bu durum, iirlin deseni planlamasinin ve

bolgesel farkliliklarin gézetilmesinin 6nemini vurgulamaktadir.

Oneriler

Bu tez ¢aligmasinin bulgular1 ve tartigsmalar1 1s181inda, Tiirkiye'de bugday iiretiminin
strdiiriilebilirligini ve ¢iftgilerin refahin1 artirmaya yonelik asagidaki Oneriler

gelistirilmistir:

Tarimsal Desteklerin Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYH) Payinin Artirilmast ve Yasal
Seviyeye Cikarilmasi: Tiirkiye'de tarimsal desteklerin GSYH i¢indeki payinin, yasalarla
belirlenen hedeflere (6rnegin, GSYH'nin %1'1) uygun seviyeye ¢ikarilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu artig, desteklerin reel degerini koruyarak ciftcilerin girdi maliyetleri
karsisindaki giiciinii artiracak ve liretimi tesvik edici bir unsur olacaktir. Boylece, bugday

tiretiminde istikrarl1 bir artig ivmesi yakalanabilir.

Destekleme Odemelerinin Zamanlamasinda Ciftci Goriislerinin  Dikkate Alinmast:
Tarimsal destek 6demelerinin zamanlamasi, ¢iftgilerin iiretim planlamalar1 ve finansal
dongiileri acisindan hayati 6neme sahiptir. Desteklerin ekim, giibreleme veya hasat gibi
kritik donemlerde c¢iftgilerin nakit ihtiyaglarina cevap verecek sekilde diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, destekleme takvimlerinin belirlenmesinde ¢iftci
temsilcilerinin ve sahada faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslarinin goriislerinin

alinmasi, sistemin etkinligini ve ¢ift¢i memnuniyetini artiracaktir.
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Destekleme Modellerinde Ongoriilebilirlik ve Seffaflik: Ciftcilerin uzun vadeli {iretim
kararlar1 alabilmesi i¢in destekleme politikalarinin daha 6ngoriilebilir ve seffaf olmasi
saglanmalidir. 2025- 2027 yillart i¢in agiklanan ¢ok yillik destekleme programi bu
ihtiyaci biiyilik 6lcilide karsilayacak olsa da sorunu tamamen ortadan kaldirmamaktadir.

Programin tiretici kararini etkileyebilecek belirsizliklerden arindirilmasi faydali olacaktur.

Bolgesel Farkliliklarin Giderilmesi ve Hedef Odakli Destekler: Tiirkiye'nin cografi ve
iklimsel cesitliligi gbz Oniline alindiginda, tarimsal desteklerin bolgesel farkliliklar:
dikkate alacak sekilde ¢esitlendirilmesi gerekmektedir. Bugday iiretimi 6zelinde, bolgesel
verimlilik potansiyelleri, iklim kosullar1 ve toprak yapis1 gibi faktorlere gore hedef odakl

destekler gelistirilerek kaynaklarin daha etkin kullanilmas1 saglanmalidir.

Risk Yonetimi Mekanizmalarinin Giiglendirilmesi: Tklim degisikliginin etkileriyle artan
kuraklik, sel gibi risklere kars1 ¢iftcilerin korunmasi biiyiik dnem tasimaktadir. TARSIM
gibi tarim sigortast sistemlerinin kapsaminin genisletilmesi, sigorta primlerinin
siibvansiyon oranlarinin artirilmasi ve afet durumlarinda ¢iftgilere hizli ve etkin destek

saglanmasi, bugday tiretimindeki istikrar1 destekleyecektir.
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