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Resim 22 - Ayse Erkmen'in Yol Isimli Video Enstalasyonundan Bir Gériintii. Kaynak:
SALT Arastirma - Gar Koleksiyonu, Kod: TAEGAROLZ..........ccccvviiiiieiiiiiceneie 197

Resim 23 - 1. Assos Gosteri Festivali'nde Performe Edilen Simurg Isimli Gosteriden Bir

Kare. Kaynak: http://www.assosfestivali.com/category/95-1-assos-festivali/............. 204

Resim 24 - 3. Assos Gosteri Sanatlart Festivali'nde Sahnelenen Kahve Isimli

Performans. Kaynak: http://www.assosfestivali.com/category/97-3-assos-festivali/.. 205

Resim 25 - Sergiye Katilan Sanatgilar, Kiirator Ali Akay ile Birlikte Emre

Zeytinoglu'nun Enstalasyonu Oniinde. Kaynak: SALT Arastirma - Kiiresellesme -
Devlet, Siddet Sefalet Koleksiyonu, Kod: TAEKUROILS ...........ccccoooiiiieiiiniiini e 207

Resim 26 - 2. Performans Giinleri'nin Afisi. Tasarim: Vahit Tund. ..........cc..cc.coveen. 210

Resim 27 - Serginin Alt Katindan Genel Bir Goriiniim. Kaynak: SALT Arastirma - Seni
Oldiirecegim I¢in Cok Uzgiiniim Koleksiyonu, Kod: PAL1039............cccocouevivenininn, 219

Resim 28 - Serbest Vurus - Sergiden Gériiniim. Kaynak: Serbest Vurus / Free Kick
Sergi Katalogu, S. 4. ..o 220

Resim 29 - Serginin Girigine Yerlestirilen Ahmet Ogiit'iin Polis Kalkanlarindan

Haziwrladigr Enstalasyonu. Kaynak: http://www.depoistanbul.net/event/fikirler-suca-

ONUSUNCE/ ...ttt sttt ettt et e e bt sbeebenbeens 223
Resim 30 - Pis Hikaye. Sergi A¢ilisindan GOriinim. ...........cccuceveeivercvariesieesiessisseenens 226
Resim 31 - Atesin Diistiigii Yer, Sergiden GOVURTIM. ...........cccouevcviieeiiearesieseasieseenens 228

Resim 32 - Hale Tenger, Boyle Tamdiklarim Var I, Enstalasyon Goriintiisii. Kaynak:
David Frankel ve Zeynep Tenger, ed. Hale Tenger: Mission Impossible (1990 — 1996) —
Interview with Hale Tenger by Vasif Kortun. (Istanbul: Galeri Nev, 1997), 28 - 29... 243

Resim 33 - Boyle Tanidiklarim Var IT - DELAY. ........ccooiviiiiiiiiiiieieesese e 244

Resim 34 - Mine Pektag, Isimsiz, 1995, Gen¢ Etkinlik I, Enstalasyon Gériintiisii.
Kaynak: Geng Etkinlik: Sinirlar ve Otesi (Sergi Katalogu), yay. haz., Didem Day: ve
Mine Pektas (Istanbul: Stil Matbaasi, 1996). ...........c..cocoeeeeeeeeeeeeerererseeserersssesiesennn, 246
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Resim 35 - Ismet Dogan, Isimsiz, Enstalasyon, 1995. Sergiden Goriiniim. Kaynak:
SALT Arastirma - Kiiresellesme - Devlet, Siddet, Sefalet Koleksiyonu, Kod:
TAEKUROODZ025. ..ottt sttt e be et esneenteeneesneesneenne s 249

Resim 36 - Memed Erdener (Extramiicadele), Cumhuriyet-i Tiirkiye, Tuval Uzerine
Akrilik, 55 x 80 cm, 2006. Sanatcinin fzniyle ............................................................... 249

Resim 37 - Memed Erdener (Extramiicadele), Haset, Kagit Uzerine Serigraf Baski, 70 x
100 cm, 2006. Sanatcinin fzniyle. ................................................................................. 249

Resim 38 - Memed Erdener (Extramiicadele), Goniil Yarasi, Fotograf, 70 x 100 cm,
2010. SanatGinin IZNiyle. ...........ccoeeeeeeeiereeeeeeieeeieseseee e et 260

Resim 39 - Serpil Odabasi, Roboski, Dijital Sanat, 2011. Kaynak:
http://Www.Serpilodabasi.Com/ .........coiiiiiiiiii e 264

Resim 40 - Leman Sevda Daricioglu, Merhaba Ben Leman, Tiirkiye'den Bir Kadin
Sanat¢ryim, Video Performans, 1" 26", 2017.........ccocoueiiiiioieiiiiiiesiesie e 252

Resim 41 - Leman Sevda Daricioglu, Merhaba Ben Leman, Tiirkiye'den Bir Kadin
Sanatgryim, Performans, 2016. Kaynak: http://lemandaricioglu.com/tr/kalp-tc/........ 254

Resim 42 - Emre Zeytinoglu, Atik Borulari, Enstalasyon, 1995. Sergiden Gériintim.
Kaynak: SALT Arastirma - Kiiresellesme - Devlet, Siddet, Sefalet Koleksiyonu, Kod:
TAEKURODODS ... 247

Resim 43 -. Halil Altindere, Ya Sev Ya Terket, Fotograf, 1998. Kaynak: Siireyyya Evren,
Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 64 - 65...........ccccoevveerriveiiereicssseennn, 261

Resim 44 - Halil Altindere, Seni Seviyorum ve Bugiin De Olmedim Anne, Fotograf,
1998. Kaynak: Siireyyya Evren, Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 43 — 44. . 258

Resim 45 - Halil Altindere, Isimsiz, Fotograf, 2004. Kaynak: Siireyyya Evren, Halil
Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 122...........c.ccooeveeeeeeeeeeeseeeeeeiseiesesesesssesennes 256

Resim 46 - Hakan Ak¢ura, Az Kald, Dijital Sanat, 2010. Sanat¢inin fzniyle. ............ 258

Resim 47 - Hakan Ak¢ura, Sahmeran: Ceylan'dan Bize Kalan, Dijital Kolaj, 2009.
SANALGININ TZRIVIE ...t 259
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Resim 48 - Volkan Diyaroglu, Detox History, Performance, 2014. ..........cccccevevnenne. 252
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Resim 52 - Hasan Ozgiir Top, Atélye, Video, 20", 2018. Video Goriintiisii. Kaynak:
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Resim 54 - Memed Erdener (Extramiicadele), Tiirk Totemi, Polyester iizerine arag
boyasi, 97 x 97 x 220 cm, 2010. Sanat¢inin jzniyle. .................................................... 274

Resim 55 - Vahit Tuna, Anthony Hopkins, Biist ve Kaide, 2011. Sanatcimin Lzniyle. .. 277

Resim 56 - Halil Altindere, Tabularla Dans, MDF, Dijital Baski, 1997. Kaynak:
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Resim 57 - Hakan Ak¢ura, Kemalizm Bir Ibadet Bigimidir, Poster, 70 x 100 cm, 2007.
SANALCININ TZRIVIE. ..o, 280

Resim 58 - Vahap Avsar, Atatiirk / Alfabe, Tuval Uzerine Yagliboya - Bulunmus Harita
Uzerine Asfalt ve Akrilik, 226 x 175 x 7,5 cm. Kaynak: Ozge Acikkol ve Ozkan
Cangiiven, yay. haz., Vahap Avsar (Istanbul: Rampa Istanbul, 2011), 44................... 282

Resim 59 - Vahap Avsar, Benim Nagiz Viicudum Elbet Bir Giin Toprak Olacaktir, Tuval
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Resim 60 - Memed Erdener, Baris Ormani, Animasyon Film, 1’ 41°". Sanatcimin Izniyle.
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Resim 68 - Erdag Aksel, Ohal, Buhal, Suhal, Karisik Teknik, 1999 - 2000................. 299

Resim 69 - Esra Ersen, Isimsiz, At Bashigi, 1993. Sergi Goriintiisii. Kaynak: Erden
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Resim 75 - Koken Ergun, Sehitler, Video, 88', 2019. Videodan Gériintii. Kaynak:
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GIRIS

Bu tez, Osmanli’nin son donemlerinden gilinlimiize kadar olan siiregte ulusun
temsilinin simgesel olarak tilke i¢i ve disinda nasil insa edildigini, zaman i¢inde degisen
sembolik temsil politikalarin1 ve 1990’lardan itibaren ulusal sembolleri kullanarak
tiretilen sanat eserlerinin ulusal temsillere nasil elestiriler getirdigi iizerine
yogunlagsmaktadir. Tezin cevaplamaya calisacagi sorulardan bazilari sdyle 6zetlenebilir:
Osmanli Imparatorlugu’nun son doénemlerinden giiniimiize kadar, ulus-devlet insas1
sirasinda ve sonrasinda nasil bir simgesel siyaset izlenmistir? Ulus-devletin sembolleri
tizerinden toplumsal hafiza ve tarih arasindaki iliski nasil okunabilir? Bu imajlarin
yaratim ve yayilma silireglerinde devlet, donemin sanatcilariyla nasil bir iligki
icerisindedir? Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren goriilmeye baslanan, hem sanatin bir
disiplin olarak kendi icinde hem de sanat- siyaset iliskisinin kendisinde yasanan
dontigtimiin temel dinamikleri nelerdir? Cagdas sanat / giincel sanat/ avangart sanat
tartigmalar1 devlet imgesinin yapisokiimii baglaminda nasil bir zemine oturtulabilir?
Devletin imaj politikasinin yarattig1 toplumsal hafizaya karsi gilincel/ ¢agdas sanatin

alternatif bir hafiza olusturulmasina katkisi ne dlgiide olabilir?

Bu gibi sorularin cevaplanmasi disiplinler arasi bir yontem gerektirmektedir.
Agirlikla siyaset biliminin alanina diisen milliyetcilik calismalari, asagida da kisaca
deginecegimiz lizere ulusal sembollerle iliski bazinda disiiniildiigiinde bireylerin
sembollerle olan iligskilenme bigimlerine (antropoloji), ulusal sembollerin ulusal
aidiyetleri baglaminda bireylerin duygusal yonelimlerini nasil etkiledigine (politik
psikoloji), insa edilen ulusun sdylemsel olarak kapsam dis1 biraktig1 etnik, kiiltiirel, cinsel
farkliliklarin ulusal semboller iizerinden devletle olan iligkilerine (siyaset sosyolojisi),

ulusal sembollerin ulusal bir anlati ve hafiza yaratim siirecindeki etkisine (hafiza
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caligmalar1) ve ulusun sahiplendigi sembollerin tarihinin sorgulanmasina (tarih) da
deginerek daha iyi anlasilabilecek bir alan olarak goriilmelidir. Ote yandan ulusal
sembollerin tamami temsil ettigi fikri duyusal bir yolla aktarmaya ¢alisan, bu bakimdan
sanatlarla ortak bir zemini paylasan nesnelerdir. Bayrak, ulusal para, pul, resmi anitlar
gorsel sanatlarin, milli mars miizik ve siirin, resmi torenler ve kutlamalar ise performatif
sanatlarin imkanlarimi kullanirlar. Bu sebeple hem sanat eserlerinin bireysel algilardaki
dondstiiriicti etkisinin denkleme katilmasi, hem de ulusal sembolleri kullanarak tiretilen
sanat eserlerinin gostergebilimsel agidan ele alinmasi elzemdir. Bu ¢alisma kuskusuz
biitiin bu alanlarin hakkini verecek sekilde meseleyi ele almak iddiasini tagimamaktadir.
Boylesi bir ¢alisma ¢ok daha kapsamli bir projede bir¢ok arastirmacinin katkisiyla
miimkiin olabilir. Yine de ¢alisma biitiin bu alanlar1 hatirda tutarak birkag temel teorik
tartismanin ekseninde ulusal sembollerin zaman igerisinde nasil bir anlam halesine (ve
kutsalliga) eristigini ve bu kutsiyeti doniistiirmeye calisan sanatsal miidahalelerin nasil

bir teorik / pratik zemine oturdugunu ele almaya calisacaktir.

Bu c¢alismanin esas konusu devlet ikonografisinin olusumu, doniisiimii ve
1990’lardan sonra sanatcilarin miidahaleleriyle bu ikonografinin sembolize ettigi resmi
anlatinin nasil asindirildigidir. Bu yilizden daha genis bir bashigi doldurabilecek olan
simgesel siyaset tartismalarina ve Orneklerine kismen yer verilse de tezin ana
materyalinin son iki yilizyilda devlet formasyonunun doniisiimiine paralel olarak devlet
ikonografisinin ve onun tizerinden iiretilen/ temsil edilen resmi s6ylemin farklilasmasi ile
spesifik olarak devlet ikonografisine dahil olan bir semboliin malzeme olarak kullanildig1
sanat eserlerinin nasil bir yasak agma / yasa asindirma irettigi oldugunu belirtmek

gerekir.

Boyle bir tercihin yapilmasinin baslica nedeni, devletin simgelerinin birgogunun

yasal koruma altinda olmasi, vatandaslarla devlet arasindaki bagin gorsel tastyicilar
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olmasi ve devletin resmi anlatisina ve kimlik politikalarina bigim vermesidir. Boylece
sanat¢ilarin bu simgeler iizerinden yaptiklar1 yapisokiimcili miidahaleler sanatsal oldugu
kadar siyasal ve hukuki asindirmalar gerceklestirirler. Bu sayede devlet ikonografisinin
hem insasinin ve hem de bu insanin asindirilmasinin birlikte okunmasi ve tartigiimasi

amaclanmaktadir.

Ulusal Sembollerin Dogas ve Islevi

Antropolog Anthony P. Cohen, topluluklarin sembolik smnirlar iizerinden var
olduklarini ve bu sembollerin asil giliciinii bir anlam ifade etmekten 6te anlam yaratma
kapasitelerinden edindiklerini vurgular.! Bu yaklasima gore semboller bir toplulugu
imleyen ve diger topluluklardan ayr1 bir bi¢imde degerlendirilmesine olanak saglayan
siir koyuculardir. Fakat sembollerin isaret ettigi anlamlarin herkes i¢in ayn1 seyi ifade
etmemesinden otiirii “toplulugun bilincinin, toplulugun simgesinin manipiile edilmesi
yoluyla canli tutulmas1 gerekir”.2 Bu noktada topluluk olmanin isaret ettigi ve toplulugu
tanimlayan bir genellik ile bu sembollerin anlamlari lizerinde ortaklasmayan bireylerin
tekilligi arasinda beliren bir gerilimden bahsedilebilir. Yine de Cohen her toplulugun
iginde barindirdigr bu gerilimin toplulugu tanimlayacak bir genelligin 6niinde engel

olmayacagini belirtir:

“[...][B]u yaklagimda toplulukta bulunan ‘genellik’in ille bir tekbi¢imcilik olmasi

gerekmiyor. Topluluk, davraniglar1 ya da diislinceleri birbirine benzer kilmaz.

! Anthony P. Cohen, Toplulugun Simgesel Kurulusu, gev. Mehmet Kiiciik (Ankara: Dost Kitabevi,
1999), 12.
2 Age., 12.
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Toplulukta bulunan genellik, igerigi (anlamlar1) topluluk {iyeleri arasinda kayda

deger 6lciide degisebilen bicimlerin (davranis tarzlarinin) genelligidir”.®

Cohen’in yaklagimindan yola ¢ikarak, ulusal semboller, biitlin uluslar tarafindan
kullanilan ve ulusal kimligi / ulusa aidiyeti belirtirken ulusu baska uluslardan
ayristirmaya yarayan isarctler biitiinii olarak tanimlanabilir. Bayrak, ulusal mars,
amblemler / armalar, ulusal giinler, ulusal para ve pullar, pasaport, kimlik kart1 gibi bazi
semboller tiim modern uluslar tarafindan kullanilirken her ulusun kendine ait birtakim
ritiielleri /kodlar1 / anitlar1 da ulusu temsil eden sembollerdendir. Her ne kadar ulusal
semboller ulusu olusturan bireylere farkli anlamlar ifade etse de ulusal sembollerin resmi
sOylemlerdeki tektip¢i anlamlar1 ve bu sembolleri (ve resmi sdylemlerdeki anlamlarini)
koruyan yasal diizenlemeler devletin ulusal semboller iizerindeki kontroliinii gosterir.
Storm’un da belirttigi gibi “bir devletin ulusal ikonografisinin bireysel unsurlari da dahil
olmak tizere ulusal sembollerin resmi se¢imi ve popiilerlestirilmesi, halkin bilincinde

bolge-ulus-devlet bagim giiclendirmeye yardimei olur”.*

Aslinda ulusal baglilik (national attachment), modern ulus-devletlerin dogdugu
zamanlardan ¢ok daha ©Oncesine, Antik Yunan’da en az MO 5. yiizyila dek izi
siiriilebilecek bir olgudur.® Cin uygarliginda Zhou hanedanhigmin (MO 1046 — 256)
kurucusunun, Oniinde beyaz bir bayrak tasitmasi da sembollerin siyasal bir aidiyet

belirtecek sekilde kullanilmasinin ¢ok eskilerden beri var oldugunu gosterir.® Toren

% Age., 19.
* Karli-Jo T. Storm, “Unpacking the Georgian Nation: Examining the Symbolic Boundaries of
Group Membership through National Iconography,” Identity 18, no.3 (2018): 196-197.
% Gary R. Johnson, “Patriotism as Identity and Action,” Patriotism in the Lives of Inividuals and
Nations i¢inde, ed. D. Bar-Tal ve E. Staub (Chicago: Nelson-Hall, 1997), 151 — 164.
® Anonim, “Flag,” Encyclopedia Britannica Online. https://www.britannica.com/topic/flag-
heraldry (03.04.2019 tarihinde erisildi). Elgenius’a gore ise MO 3000 yillarinda Cinlilerin
ipekbdcekgiliginde gelismeleri sayesinde sopalara yan olarak astiklari kiyafetler ilk bayrak
orneklerindendir. MO 2000 civarma tarihlenen Misir Orta Krallik déneminden kalma kiyafet-
bayrak Orneklerine de rastlanir. Gabriella Elgenius, Symbols of Nations and Nationalism:
Celebrating Nationhood (Hampshire ve New York: Palgrave Macmillan, 2011), 29.
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borulari, sancaklar, migfer sorguclar gibi grup aidiyeti belirten isaretlerin tarihi ¢ok uzun
olsa da modern ulus-devletlerin kurulmasindan sonra tekil bir semboller kiimesi yaratimi
ilk olarak Orta Avrupa ve Giliney Amerika’da 19. ylizyillda ortaya c¢ikan ulusal

7

hareketlerde goriilmeye baslar.” Bu yiizden ulusal sembollerin modern uluslarda

toplumsal olarak gordiigii islev, kiymet ve kutsiyet farkli olarak ele alinmalidir.

Durkheim’in bayrak hakkinda yazdiklari, ulusal sembolleri ¢alisan bir¢ok
aragtirmact tarafindan oOnemli bir kaynak olarak kullanilir. Durkheim bayrag:
antropologlarin totem olarak kavramsallastirdiklart kutsal simgelerin modernlesmis
versiyonlari olarak tanimlar. Hem totemler hem de bayraklar tipki bir kisi gibi yasayan,
soluk alan, esenligine 6zen gosterilmesi gereken nesneler olarak goriiliirler.® Durkheim’a
gore “tek bir bayragin diismanin elinde olmasi, ya da olmamasi iilkenin kaderini tayin
etmez; ancak, onu geri alirken asker kendisinin 6ldiiriilmesine izin verir. Bayragin, kendi
basina higbir degeri olmayan, yalnizca temsil ettigi gergekligi akla getiren bir sembol
oldugunu unutur. Bayraga, temsil ettigi seyin bizatihi kendisi imis gibi davranilir”.® Ote
yandan bayrak (ve diger ulusal semboller) tam da temsil ettigi gercekligi kuran, insa eden
seydir, dolayisiyla ulusal semboller olmadan modern bir ulus tahayyiil edilemez.
Durkheim’in analizini takip eden Robert Shanafelt’e gore bayrak totemleri, toplumsal ve
topografik baglama gore degisecek sekilde, bir ortak paylasim zihniyetini, otorite tasnifini
ya da her ikisini birden tetikleyen dogal semboller olarak eyler. Bayraklarin dogal
semboller olmalarindaki kasit basitce anlamlarinin geleneksel olarak edinilmig

olmalaridan degil, uzama (topografik baglama) intibaklarindan gelmelerindendir.®

"Karen A. Cerulo, “Sociopolitical Control and the Structure of National Symbols: An Empirical
Analysis of National Anthems,” Social Forces 68, no. 1 (1989): 77.
8 Robert Shanafelt, “The Nature of Flag Power: How Flags Entail Dominance, Subordination and
Social Solidarity,” Politics and the Life Sciences 27, no. 2 (2008): 14.
® Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin (istanbul: Atag¢ Yayinlari, 2005),
268.
10 Robert Shanafelt, “The Nature of Flag Power,” 20.
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Dolayistyla bayraklar sadece soyut olarak insa edilmis anlamlara sahip semboller degil,

tahakkiim ve itaat konusundaki egilimleri animsatan siyasal gosterenlerdir.!!

Ulus ingasin1 degisen sembolik ve seremonik 6zelliklere gore okuyan Gabriella
Elgenius’a gore pre-modern (1789 6ncesi), modern (1789 — 1914) ve post-endiistriyel
(1914 sonras1) sembolik rejimlerinden bahsetmek miimkiindiir.!2 Pre-modern zamanlarin
sembolleri daha ¢ok dinsel ve monarsik otoriteyi tasdik eden imgeler barmdirirken
modern sembolik rejimlerde ulusal bayragi, anayasayi, devrimleri, bagimsizlig1 6ne
cikaracak sekilde dinsel ve monarsik sembollerin silindigi goriiliir. Ornegin Avrupa’da
ha¢ agirlikli bayraklar bu déonemde yerini ii¢ renkli ve dinsel sembolizmden arinmis
bayraklara birakir. 1914 sonrasi donemde ise gegmis donemdeki monarsik — dinsel
sembollerin bayraklara eklendigi, bu sayede de ulus insasi siirecinde ge¢misin bugiin

bizimle yasadig1 soyleminin sembolik olarak yaratilmaya calisildigi gozlemlenir.™®

Ulusal semboller sadece genel bir kavram olan ulusu isaretleme islevini yerine
getirmez, ayn1 zamanda ulusla ilgili bilgileri, degerleri, tarihi ve hatiralar1 yogunlastirma
islevini de tasir.!* Bir baska deyisle ulusu bir devlette eritirler.'® Ote yandan daha olmayan
bilgileri, tarihi, degerleri ve hatiralar1 belirli bir se¢ilim ve diizenlemeyle yapabilmek i¢in
de bu sembollere ihtiyag vardir. Michael Walzer’in belirttigi gibi “devlet gorinmezdir;
goriilebilir olmadan o©nce kisilestirilmeli, sevilmeden oOnce sembolize edilmeli,

tasarlanmadan &nce hayal edilmelidir”.?®* Bu yiizden ¢ogu durumda ulusal semboller

11 Age., 24.
12 Gabriella Elgenius, Symbols of Nations and Nationalism, 4.
3 Age., 4 - 5.
14 David A. Butz, “National Symbols as Agents of Psychological and Social Change,” Political
Psychology 30, no. 5 (2009), 780.
15 Michael E. Geisler, “What Are National Symbols — and What Do They Do to Us?,” National
Symbols, Fractured Identities: Contesting the National Narrative i¢inde, ed. Michael E. Geisler,
XII. (Middlebury, VT: Middlebury College Press, 2005).
16 Michael Walzer, “On the Role of Symbolism in Political Thought,” Political Science Quarterly
82, no. 2 (1967): 194.
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mitik bir kahramanliga, diger uluslardan yiicelige ve sehadete referans verecek sekilde
tasarlanirlar.!’” Benzer bir goriisii dile getiren Raymond Firth, Banglades’in Pakistan’dan
kopma siirecinde Bengal halkinin yesil, kirmizi ve altin rengi bayraklarini bagimsizliktan
once kamusal olarak goriiniir hale getirmesini ve Pan-Afrika bayraginin icadini uluslasma
stireclerinde ulusal sembollerin yaratilmasinin 6nemini vurgulamak i¢in 6rnek olarak
verir.’® Giiniimiizde de Suriye’de yasanan savasta muhalif gruplarin Suriye’nin eskiden
kullandig1 {i¢ yildizli bayragi benimseyerek kendilerini resmi yonetimden sembolik
olarak ayirmaya ¢aligmasi bu tarz sembollerin vatan konusunda bir birlik ve duygudaslik

yaratma 6zelliginin gii¢lii bir bigimde kullanildigin1 gosterir.

Ulusal sembollerin ne anlama geldikleri, vatanseverligin topluma asilanabilmesi
icin ¢cok erken yaglardan itibaren devlet tarafindan bir dizi ritiielle (bayrak térenleri, ulusal
bayramlara aktif katilim, vatandaslik dersleri vs.) cocuklara anlatilmaya baslanir, ¢iinkii
ampirik caligmalarin da gosterdigi gibi ulusal sembollere ve ritiiellere katilim1 yiiksek
olan bireylerin ulusla 6zdeslesme oranlar1 daha yiiksektir.!® Fakat, ilerideki boliimlerde
daha ayrintili olarak tartisacagimiz gibi, ulusal sembollerin giinliik hayat igerisinde

herhangi bir ritiiel ya da téreni takip etmeksizin siradan bir bi¢imde kullanim1 da bireyin

17 Mock’un detayl1 bir sekilde ortaya koydugu gibi zafer sembolleri kadar hezimet sembolleri de
ulusal kimligin olusumunda ve siirdiiriilmesinde dnemli bir rol oynar. Bu yenilgilerde iilke i¢in
kendi hayatlarini feda edenlere minnet duygusu semboller araciligiyla ulusal kimlige entegre
edilir. Steven J. Mock, Symbols of Defeat in the Construction of National Identity (New York:
Cambridge University Press, 2012).

18 Raymond Firtz, Symbols: Public and Private (London: George Allen & Unwin Ltd, 1973), 348.
19 Bkz. Robert T. Schatz ve Howard Lavine, “Waving the Flag: National Symbolism, Social
Identity, and Political Engagement,” Political Psychology 28, no. 3 (2007): 329-355; Anke
Muller-Peters, “The Significance of National Pride and National Identity to the Attitude Toward
the Single European Currency: A Europe-wide Comparison,” Journal of Economic Psychology
19, (1998): 701-719. Kanada’da 6, 8 ve 10 yasindaki ¢ocuklarla beraber yapilan ampirik bir
calismaya gore kiiciik yaslardaki ¢ocuklar bayragi daha fonksiyonel olarak anlarken daha biiyiik
olanlar sembolik degerlerine daha fazla vurgu yaparlar. Caligmanin ilgin¢ bulgularindan biri 6
yas grubundakiler dahil her yas grubundan cocugun bayrak yakmayi ahlaki olarak yanlis
bulmasidir. Charles C. Helwig ve Angela Prencipe “Children's Judgments of Flags and Flag-
Burning,” Child Development 70, no. 1 (1999): 132-143.
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ulusal sembollerle iliski i¢inde kalmasina ve ulusla 6zdeslesmesine katki sunar. Michael
Billig’in meshur ¢alismasinda da belirttigi gibi milliyet¢i tepkinin yiikseldigi zamanlarda
sallanan bayraklardan ¢ok giindelik hayat iginde sallanmayan bayragin bireyin ulusla
ozdeslesmesine etkisinin altim1 ¢izmek gerekir.?° Tiirkiye’de okul yasma gelen her
cocugun pazartesi ve cuma giinleri katildigi bayrak toreni, ulusal bayramlar igin
hazirlanan etkinlikler ve uzun bir siire boyunca siirdiiriilen Ogrenci And1 okuma toreni
kadar her sinifta ¢ergevelenmis olarak duran bayrak — Atatiirk portresi — Genglige Hitabe
ticlemesi de g¢ocuklara ulusal semboller lizerinden milli bir biling olusturmak igin
kullanilir.?! Benzer drnekler birgok iilkede bulunabilir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
de 1880’den itibaren c¢ocuklar bayragin karsisina gecip “Amerika Birlesik Devletleri
bayragina ve onun temsil ettigi cumhuriyete, herkes icin Ozgiirlik ve adaletle Tanr1
indinde boliinmez tek bir millet olarak bagli kalacaklarina and icerler”.?? Florida ve
Arizona eyaletlerinde ise kamu okullarindaki dersliklere bayrak konmasi yasayla zorunlu

hale getirilmistir.?3

Ulusal semboller ve kodlar zaman igerisinde degistirilebilir ya da tamamen
tedaviilden kaldirilabilir. Bu durum ¢ogunlukla bir rejim degisikligi ya da devrimden
sonra yeni rejimin kendini eskisinden sembolik olarak ayirma ¢abasinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Ulus insas1 siirecinde biiyiik oranda yukaridan asagiya gelistirilen ulusal
semboller zaman ic¢inde toplumun genis kesimi tarafindan benimsenebilecegi gibi
sembolii icat eden iktidar blokunun kendi siyasal temsiliyle 6zdeslestirilip bir siire sonra

ret de edilebilir. Bu duruma verilebilecek yakin tarihli en tipik érneklerden biri Ogrenci

20 Michael Billig, Banal Milliyet¢ilik (Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2002).
21 Okullardaki ders kitaplarmnin igerigi de semboller ve ritiiellerle iletilmek istenen milliyetgiligi
pekistirir. Bkz. Tanil Bora, “Nationalism in Textbooks,” Human Rights Issues in Textbooks: The
Turkish Case icinde, ed. Deniz Tarba Ceylan ve Giirol Irzik, 49-75 (istanbul: Tarih Vakfi
Yayinlari, 2004).
22 Age., 62.
2 David A. Butz, “National Symbols as Agents of Psychological and Social Change,” 780.
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Andi lizerine donen tartigmalardir. 1933 yilinda donemin Milli Egitim Bakan1 Resat Galip
tarafindan kaleme alinan ve daha sonra iki kere (1972 ve 1997°de) revize edilen metin,
yazildig1 tarihten 2013’e kadar ilkokullarda her sabah derse girmeden 6nce okutturulmus,
daha sonra hiikiimetin diizenlemesiyle kaldirilmis ve 2018’de Danistay 8. Daire’nin
diizenlemeyi iptal eden karariyla yeniden tartisiimaya baslanmistir. Donemin yiikselen
Tiirk¢li akimlarinin etkisinde gelistirilen metin ulusal deger olarak benimsenen birtakim
ilkelerin ¢ocuklara belletilmesini hedeflerken, diizenli olarak tekrarlanan bu pratik bir
siire sonra ulusal bir sembol gibi algilanmaya baglar, hatta bazi1 eklemelerle igerigi
artirilir.?* Ote yandan toplumun farkli kesimleri tarafindan yeterince sahiplenilmeyen
Ogrenci And1 zamanla tartisma konusu haline gelmis, kaldirilmis ve mahkeme kararindan

sonra gelecegi belirsiz bir hale gelmistir.

Ulusal Sembollerin Sanat Materyali Olarak Kullanilmasi

Ulusal semboller ulus ingasi siireglerinde edindikleri kodlarla ulusun temel
ilkelerini, 6zelliklerini ve ulusa mensup bireylerin arasindaki duygudaslig tesis ederken
sanatcilarin 6zellikle devletin isleyisindeki aksakliklarin, kurucu mit, inang ve ilkelerin
ve faili oldugu suglarin elestirilmesinde bu sembolleri manipiile ederek, baglamindan
kopartarak, anlam kaymalar1 yaratarak, yeni baglamlarda diisiinerek, mizahi hale

getirerek ya da formunu bozarak kullandig1 6rnekler fazlalasir. Devletin sorumlulugunda

24 1933’teki orijinal metin “Tiirkiim, dogruyum, caliskanim. / Yasam, kiiciiklerimi korumak,
biiyiiklerimi saymak, / yurdumu, budunumu 6ziimden ¢ok sevmektir. / Ulkiim, yiikselmek, ileri
gitmektir. / Varligim Tiirk varligina armagan olsun.//” seklinde iken 1972°de yapilan degisiklikle
baz1 kelimeler sadelestirilmis ve “Ey bu gliniimiizii saglayan, Ulu Atatiirk: actigin yolda, /
kurdugun tilkiide, gosterdigin amagta hi¢ durmadan yliriiyecegime ant i¢cerim. / Ne mutlu Tilirkiim
diyene.” dizeleri eklenmistir. 1997 de ise birkag sadelestirme ile birlikte “Ey Biiyiik Atatiirk!” ve
“Ne Mutlu Tiirkiim Diyene!” dizelerine iinlem isaretleri getirilmistir. Iki degisikligin de askeri
mubhtiralar sonrasi Atatiirk’i ve Tiirkliigii metinde daha belirgin hale getirmesi 6nemlidir.
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gerceklesen cinayetler, katliamlar, soykirimlar, kagirilmalar, yerinden edilmeler ve
iskenceler ozellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sanatgilar tarafindan iizerine
diistiniilen 6nemli bir tema haline gelir. Post-travma donemlerinde yasananlari kaydeden,
alternatif bir kolektif bellek yaratmak {izere gecmisle hesaplasmaya g¢agri yapan ve
yeniden ayni acilarin yasanmamasi i¢in bir biling olusturmay1 hedefleyen bu tarz sanatsal
yaratilar, devletlerin yiizlesme konusundaki reddiyeleri ya da isteksizlikleri sebebiyle
cogunlukla resmi politikalarla bir uyusmazlik i¢indedir. Anselm Kiefer, Luc Tuymans,
Gerhard Richter, Christian Boltanski, Doris Salcedo, Rachel Whiteread, Miyako Ishiuchi,
Art Spiegelman, Guillermo Nufies, Sarkis gibi pek ¢ok sanat¢i, gegmisle hesaplasmanin
nasil miimkiin olabilecegi {izerine diisiindiiren isler yaparak yasanan travmalarin
toplumsal ve bireysel olarak nasil iistesinden gelinebilecegine dair bir tartigmaya
izleyicileri davet eder. Yine de bu tarz yiizlesme pratiklerinde ulusal sembollerin

dogrudan kullanimina pek sik rastlanmaz.

Tiirkiye’deki pratiklerde ise 1990’lardan itibaren ulusal semboller kullanilarak
yapilan sanat islerinde bir artis goriiliir. Ozellikle bayrak, Atatiirk imgesi ve Tiirkiye
ordusuna ait askeri kamuflaji sanatsal malzeme olarak diisliniip bunlarla irettikleri
eserlerde sembolize edilen ortak degerlerin gercekten ortak olup olmadigini sorgulayan,
kurulusundan bu yana etnik, dinsel ve cinsel kimlik bakimindan daha ¢ok Tiirk, Islam ve
erkek agirlikli bir yonetim ¢izgisinde kalan iilkenin zamanla kutsallasan sembollerini
tekrar diinyevilestirmeye calisan sanatcilar, hem siyaset hem de sanat alaninda daha

demokratik bir birlikteligin imkanini sorgularlar.

Bu noktada birka¢ 6nemli konuyu isaretlemekte fayda var. Birincisi sanatg¢ilarin
farkli zamanlarda farkli konular ele alip farkli isler yaptiklari gercegini goz ardi etmemek
gerekiyor. Bazi sanatgilar digerlerine oranla ulusal sembolleri kullanarak daha fazla iirtin

vermis olsa da (6rnegin Vahap Avsar, Halil Altindere, Memed Erdener (Extramiicadele))
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hicbir sanat¢1 sadece bu tarz sanatsal iiretimler yapmamistir. Ayrica bu tarz sanatsal
islerde 6nemli olan izleyicinin eserle kurdugu iliski ve eser iizerine tefekkiiriidiir. Ayni
ulusal sembolii kullanarak eser iiretmis sanat¢ilarin o ulusal sembol {izerinden vermek
istedigi elestirel mesajlar da birbirinden farkli referans noktalar1 tasiyor olabilir.
Sanatcilarin bir birlik olusturacak sekilde iiretimler yapmis olmadigini vurgulamak
onemlidir. Tez kapsaminda da birbirinden farkli donemlerde ama ayni ulusal sembol
tizerine yapilmis sanat eserlerini, kronolojik bir sira gdzetmeksizin birlikte ele alarak o
ulusal semboliin yapisokiimii {izerine diistinmek daha dogru olacaktir. Ele alinan eserler,
dogal ki ulusal sembollerle tiretilmis biitiin eserleri kapsamamaktadir; fakat incelememiz
kapsaminda tartisilacak olan farkli sanatcilarin farkli donemlerde yaptiklari yaklasik 60
eser, bir biitiin olarak ulusal sembollerin sanatcilar tarafindan yapisokiimii konusunda

yeterli bir veri sunacaktir.

Ikincisi yapisokiim kavramiyla neyin kastedilecegini agiklamak gerekmektedir.
Tez boyunca yapisokiim kelimesi, kelimenin diiz anlamiyla, resmi ulus ingasini tersine
cevirmeye calisan, onu bozuma ugratan, mizahilestiren, yapisini ifsa eden anlaminda
kullanilacaktir. Aslinda yapisokiim (deconstruction), Derrida tarafindan kullanilan ve
tekil bir tanimlamasi yapilmasa da kavramsallastirilan, post-yapisalciligin 6nemli
kavramlarindan biridir. Kisaca deginmek gerekirse Derrida’nin kullandigir bigimiyle
yapisokiim metne disaridan bir gézle yapilan bir okuma, bir metot ya da miidahale degil,
bizzat metnin iginde var olan, okunmayi bekleyen bir okuma big¢imi olarak belirir:
“Yapisokiimii hareketleri, yapilara disardan miidahaleye calismazlar. Ancak o yapilarin
icinde ‘ikamet etmek’ suretiyle miimkiin ve etkili olabilir, atislarinda isabet
kaydedebilirler”.?® Bu baglamda Derridaci anlamda yapisokiim metnin verili anlamini

bozan bir ifsaattir, fakat bu ifsaat bile kendi i¢inde ifsa edilebilecek farkli anlamlar

25 Jacques Derrida, Gramatoloji, cev. ismet Berkan (Ankara: BilgeSu Yaymcilik, 2014), 2. Baski,
39.
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barmndirir, ¢iinkii yazara degil yazma eylemine iliskindir. Ote yandan Ingilizcedeki “-de”
ekinin olumsuzlayici etkisi (deconstruction baglaminda) ve siirekli kendisinden 6nce bir
yaptya isaret etmesi Derrida’nin da kavrami tam anlamiyla sahiplenememesine yol agar.
Derrida bu kavramla hem diiz anlamiyla var olan bir yapinin sdkiime ugratilmasini (de-
constructing) hem de bunu yaparken kendi igerisinde yeni bir yapilanmaya gitmemeyi
(anti-structuring) ifade etmek ister.?® Bu yiizden ¢ogu metninde yapisokiimiin daha ¢ok
ne olmadigini ifade etmeye ¢alisir. Mesela yapisokiim “bir analiz ya da elestiri degildir.
(...) Bir metot [da] degildir ve bir metoda doniistiiriilemez”.?” Genel olarak sdylersek bir
okuma bi¢imi olarak “yapisokiim yetkilendirilmis / yetkeci (authorized / authoritarian)

metnin diismanidir”.28

Ele alacagimiz sanat eserleri ise resmi anlatinin duyusal yollarla {iretilmesi ve
yeniden {iretilmesine olanak saglayan ulusal sembollerin sanatcilar tarafindan farkl
okuma bi¢imlerine tabi tutularak hem resmi anlatinin bir elestirisini yapan hem de resmi
anlatinin kapsam dis1 biraktig1 noktalarin daha fazla goriiniir olmasini saglayan pratikler
olarak goriilebilirler. Bu eserlerin incelenecegi son bolime kadar tez boyunca
yapisokiimii yapilacak yapinin nasil kuruldugu, gelistigi, bu eserlerin ortaya ¢iktigi politik
baglam ve eserlerin ulusal sembollerle ¢elistikleri / ¢ekistikleri noktalar vurgulanacaktir.
Dolayisiyla yapisokiim kavrami, Derrida’nin kavramsallastirmasindan farkli olarak,
yazma eylemine (¢agdas sanat alanina tahvil ederek soylersek eseri yaratma eylemine)
degil, mamul hale gelip kamusallasmis, yaraticilar1 belli eserlerin, elestirdikleri resmi

sOylem tizerindeki doniistiirme kapasitelerine odaklanan bir bigimde kullanilacaktir.

%6 Jacques Derrida, Letter to a Japanese Friend,” A Derrida Reader: Between the Blinds iginde,
ed. Peggy Kamuf (New York: Colombia University Press, 1991), 272.
21 Age., 273.
28 Gary Rolfe, “Deconstruction in a Nutshell,” Nursing Philosophy 5, (2004): 275.
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Saussurecli gostergede gosteren ile gosterilen arasindaki (nedensiz) bag ve
gdstergenin degismez yapisi Derrida tarafindan reddedilir.?® Derrida’ya gore gdsterenin
bizi gonderdigi gosterilen baska bir gosterendir aslinda, ¢ilinkii aradaki iliski siirekli olarak
yeni bilesimlerden etkilenir. Bir bagka degisle gosteren ile gosterileni baglayan iliski
tekil, cizgisel ve zorunlu degildir. Bu diisiinme bigimine gore “gostergeler yoklugu
gosterirler, dolayisiyla bir anlamda anlamlar1 yoktur. Anlam siirekli olarak bir gosterenler
zinciri boyunca devinir, asla kesin ‘yerlem’inden (location) emin olamayiz, ¢ilinkii anlam

asla tek bir gostergeye dayanmaz”.*°

Bu yaklagimin ¢ok énemli sonuglarinin oldugunu ve teorik zeminde Saussure’iin
kurdugu kapali-devrenin gergekte Oyle islemeyebilecegini isaretlemesi bakimindan
onemli veriler sunar. Ote yandan Saussure’iin kavramsallastirmasindaki isitim imgesi
(gbsteren) ile onun kisinin zihninde yarattig1 kavram (gosterilen), Derrida’nin belirttigi
gibi dogrudan bir korelasyon gostermese ve bagka anlamlarin ¢ikmasina olanak saglasa
da, gdsterenin baska gosterenler tarafindan insasina bagl olarak ¢ok sayida bireyi belirli
bir kavrama ya da kavramlara (gosterilenlere) gonderdigi séylenebilir. Konumuz
baglaminda diislinerek ve lineer gosteren — gosterilen iliskisinin eksikligini kabul edip iki

tarafi da cogullastirarak soyle diisiinebiliriz: Benzer sembollerle dosenmis bir gosterenler

29 Saussure zaman iginde dilin degistiginin farkindadir, fakat bu degisimin de gostergenin dnceki
halleriyle iligkili olarak siirdiiglinli, zaman igerisinde bir kopmanm degil bir bozulmanin
yasandigini ileri siirer: “Dilin siirekliligini saglayan zamanin, gériiniiste degismezlikle ¢elisen bir
etkisi daha vardir, o da dil gostergelerini degisime ugratmasidir: Bazen daha hizli, bazen daha
yavas. Bir bakima, gostergenin degismez oldugu da sdylenebilir, degisebilir oldugu da. Son
¢Oziimlemede, bu iki olgu dayanisiktir: Gosterge bozulma egilimindedir, ¢linkii siiriip gider. Ama
her bozulmada eski gere¢ gene yerinde kalir, gegmisten kopus gorecedir. Iste bundan 6tiirii de
bozulma ilkesi siireklilik ilkesine dayanir”. Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri, ¢ev.
Berke Vardar, (Istanbul: Multilingual, 1998), 120 — 121.

%0 Madan Sarup, Postyapisalcilik ve Postmodernizm, ¢ev. Abdiilbaki Giiglii (Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari, 2004), 2. Basim, 53.
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bulutu, biiyiik oranda benzer kavram setlerine (va da gosterilenler bulutuna) ekseriyetle

gidebilir (Tablo 1).

Bu durum siiphesiz ki gosterenler bulutunun insasina, bireyleri ikna kapasitesine,
bireyler arasi sinerji ve ortaklik yaratabilmesine, verili toplulugun siyasal, sosyal, kiiltiirel
durumuna vs. bagli olarak degisir. Farkli ulusal semboller ve bunlara eslik eden birtakim
sdylemlerle / mitlerle / pratiklerle zaman igerisinde vatan, Tiirkliik, Islamiyet, ahlak,
cinsiyet, milliyet, milli suur, devlet, ilke, milli ¢ikar, milli diisman, sehadet vs. gibi
kavramlar1 ic¢ine alan bir kavram bulutuna gonderme yapilabilir. Bireylerin bunu
onaylaylp onaylamamasi ya da bu kavramlarin pesinden gidip gitmemesi ayri bir
durumdur, fakat gosteren bulutunun kabaca neyi gostermek istedigi, bu sembollerle
karsilasma aninda bireylerin kafasinda cogunlukla belirir. Ornegin Tiirk bayragi
Tirkiye’de yasayan her birey tarafindan aymi oOlgiide kendi sembolii olarak
benimsenmeyebilir, hatta bayragi goren bazi bireylerde bambaska gosterilenler
cagrisabilir. Hrant Dink’in katili Ogilin Samast’in karakolda tasidigi bayrakla Gezi Parki
protestolarinda resmi sdylemin disinda kalan bireylerin ellerinde tuttuklari bayrak ayni
ulusal semboliin baglama gore taban tabana zit anlamlar ifade edebileceginin carpici bir
ornegidir. Yine de ekseriyetle bayrak semboliiniin isaret ettigi gosterilenler bulutundan
kan, sehadet, millilik, Tirkliik, kutsiyet, vatan gibi kavramlarin en azindan bazilari
bireyin zihninde aniden canlanir. Bu sebeple ¢alismamizin sonraki kisimlarinda
inceleyecegimiz sanat eserlerinin bu gosterilenler bulutunda actig1 c¢atlaga
odaklanilacaktir. Derrida’nin yapisokiim kavrami bu bakimdan en diiz ve yiizeysel haliyle
(ve Derrida’nin kurgusunun disina tasarak) ulusal sembollerin (gosterenler bulutunun)
bireylerin milli algilarinin olusturulmasindaki (insa edilmis gosterilenler bulutundaki)

etkisini bozan sanat eserlerinin eylemi olarak kullanilacaktir (Tablo 2).
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Tezin bu yaklagimi Roland Barthes’in Saussure’iin dilbilimi gostergebilimin bir
alt dali olarak algilamasini tersyiiz ederek farkli gostergeleri yarattiklari diller iizerinden
okuma perspektifinden hiz alir: “Dilbilim, ayricalikli da olsa, genel gostergeler biliminin
bir bolimi degil, gostergebilim dilbilimin bir bolimiidiir. Séylemin anlamli biiyiik
birimlerini istlenecek olan da kesin olarak bu bdoliimdiir; giiniimiizde insanbilim,
toplumbilim, psikanaliz ve bigembilimde anlamlama kavrami ¢evresinde siirdiiriilen
arastirmalarin birligi de boylece ortaya cikacaktir”.3! Béylece yazil, sézlii ya da gorsel
her tiirlii gostergeler bulutunun kendi i¢inde yarattig1 dil, bircok bilim dali tarafindan
incelenebilen anlamlama siireglerinin analiz nesnesi haline gelir. Ulusal sembollerin
toplum nezdinde edindigi anlamlar ve bu anlamlarin sanat eserleri tarafindan
cogullastirilmasi girisimi de Barthes’in bu yer degistirmesi sayesinde bu gorsel kodlarin

farkli disiplinler tarafindan analizine tabi tutulacaktir.

Barthes’in vurguladig: bir diger nokta Saussure’iin dili ilkesel olarak s6zlesmeye
dayali olsa da uzun siirelerden beri kullanimda olduklari i¢in dogallagmis ve kalitsal hale
gelmis olan bir yap1 olarak gdrmesine karsin bazi bagka diizlemlerde bunun bdyle
olmadigidir: “Dilde gosterge keyfi degildir, ama Moda diizleminde bdyledir ve
gosterileni ile gostereni arasindaki baglant1 benzerlige dayandiginda gosterge nedenlidir.
(...) Demek ki, keyfi ve nedenli dizgelerle de karsilasabiliriz, keyfi olmayan, nedensiz
dizgelerle de”.®? Ulusal semboller ve gosterilenleri bulutunun baglantisinda nedensizlik
oldugu kadar (6rnegin ay yildiz gostereni ile vatan, kan, Tirklikk gibi kavramlar
arasindaki baglanti(sizlik)), nedenli olanlar1 da (6rnegin Atatiirk imgesi ile tarihsel olaylar
tarafindan 6riilmiis olan ulusal kahraman gosterileni arasindaki bag) bulunur. Yine de bu

nedenin kendisi bile bir dizi baglantinin inga edilmesiyle alakalidir. Dolayisiyla bu

31 Roland Barthes, Gdstergebilimsel Seriiven, gev. Mehmet Rifat — Sema Rifat (Istanbul: Yap
Kredi Yayinlari, 1993), 24.
%2 Age., 46 — 47.
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calisma boyunca hem ulusal sembollerin zaman igerisinde nasil insa edildigi, hem bu
sembollerin insa ettigi gosterilenler bulutunu hem de ulusal sembolleri kullanarak iiretilen
sanat eserlerinin bu gosterilenler bulutunda yarattig1 etkiyi incelemek tezin temel amact

olacaktir.

Inceledigimiz sanat eserlerinin, Jacques Ranciére’in kavramlariyla diisiiniirsek,
hem siyasi / hukuksal hem de sanatsal diizlemlerde ihlaller yaptiklari, bu sebeple de var
olan siyasal ve sanatsal diizeni (ya da polis ve sanat rejimini) tartismaya agarak
doniisiimlerini sagladiklar1 iddia edilebilir.>® Bu eserler, ulusal sembollerin ve onlarin
etrafindaki anlam halelerinin tartigilmasi, sorgulanmasi, gosterilenlerinin degistirilmesi,
yapisokiime ugratilmasi gibi bir dizi eylemde bulunurlar. Ulusun sembollerinin bir
kisminin yasalarla koruma altinda olmasi sebebiyle bu sembolleri temelliik edelerek
yapilan eserler, yer yer hukuki sorunlarla karsilagsmis, dava edilmislerdir. Ayni sekilde
sanat diinyasi i¢in yabanci olan bu ¢alismalar, tabu olarak goriilen bazi konular1 sanatsal
iiretim yoluyla irdelemenin zeminini olusturmuslardir. Bu noktada énemli bir noktay1
daha acgiklamamiz gerekir. Tez boyunca eserlerin hangi sanatsal {isluba yakin oldugu,
kitch olup olmadigi ya da ne derece sanat degeri tasiyip tasimadigi gibi konular ikincil
kalacaktir. Tezin 6nemsedigi kisim, bagka tiirlii sanat yapma bi¢imleri varken bu eserlerin
ulusal sembolleri dogrudan kullanarak nasil bir siyasal / sanatsal ihlal yarattig1 ve bu

thlalin hangi tiir yeni diisiinme bigimlerine yol actigidir.

8 Ranciére’in polis ve siyaset (politics) arasindaki iliskiye dair yaklagimlari igin bkz. Jacques
Ranciére, Uyusmazlik: Politika ve Felsefe, cev. Hakki Hiinler (Izmir: Ara-lik Yaymlari, 2005),
Ozellikle 1. Ve 2. Boliimler; Jacques Ranciére, Dissensus: On Politics and Aesthetics (London:
Bloomsbury, 2015), 35 - 52; Jacques Ranciére, Siyasalin Kiyisinda, ¢ev. Aziz Ufuk Kilig
(Istanbul: Metis Yayinlar1, 2007), 71 — 78. Ranciére ‘in sanat rejimleri ve elestirel sanat iizerine
goriisleri hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Jacques Ranciére, The Politics of Aesthetics: The
Distribution of the Sensible (Londra: Continuum, 2013); Jacques Ranciére, FEstetigin
Huzursuzlugu: Sanat Rejimi ve Politika, ¢ev. Aziz Ufuk Kili¢ (Istanbul: Metis Yayinlari, 2012);
Jacques Ranciére, Dissensus: On Politics and Aesthetics, 123 — 210.
29



Tezin Plan1

Bu caligma dort ana bolim olarak kurgulanmistir. Tezin birinci boliimii,
milliyetc¢ilik teorileri ve kolektif hafiza tartigmalarina odaklanacaktir. Milliyet¢iligin ve
ulus-devletlerin kurulusu iizerine literatiirde donen temel tartismalara bakmadan 6nce
Batida natio kavraminin nationa evrimi ve bu kavramin Osmanli’daki millet kavramiyla
(ve sistemiyle) erken Cumhuriyet doneminde daha g¢ok belirginlesen ulus kavrami
arasindaki farkliliklarin tizerinde durulacaktir. Tartismayr etimolojik bir noktadan
baslatmamin sebebi, nation kavraminin ulus-devletlerin olusumlar1 siirecinde Bati
toplumlari ile Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda farkli noktalara referans
veriyor olmasinin uluslarin kendi temsillerini saglayan sembolleri de farklilastirmis
olmasindan ileri gelir. Bu kavramlarin farkli bir bigimde algilanmasi, ulus-devletlerin
ingasi siirecinde toprak, din ya da etnik kokenin daha baskin olarak vurgulandigi birtakim

farkli ulus tahayyiillerini de beraberinde getirir.

Daha sonra literatiirdeki milliyetcilik tartismalarina bakilacaktir. Milliyetcilik
tartismalar1 ekseninde li¢ goriisiin zaman igerisinde kanonlastigi sdylenebilir Bunlardan
ilki olan ilkg¢i (primordialist) yaklasimi savunan arastirmacilara gore kimlikler yaratilmaz,
kisilerin i¢ine dogduklar1 ortamdaki kiiltiir, kan bagi, dil gibi niteliklere ilksel bir bigimde
baglanmalar1 sonucu olusur. Bu yaklasim zaman i¢inde milliyetcilik teorilerine de adapte
edilir ve milletlerin ve milli kimliklerin bu tarz ilksel baglardan 6tiirii olustugu ve kisilerin
bu milli kimliklerin icine dogduklar1 &ne siiriiliir. Ikinci yaklasim olan modernist
yaklasima gore milliyetcilik milletlerden 6nce gelir ve milli kimlikleri yaratir.
Modernistlerin ilk¢i yaklasima itiraz noktasi, etnik topluluklar ile modern milletlerin

organik bir bag icerisinde birbirinin ardili olarak goriilmesinden ileri gelir. Oysa
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modernistlere gore milletler icat edilmistir; ulus-devlet, zaten her bireyin i¢inde var olan
bir milli suurun zamani gelince ortaya ¢ikmasiyla kurulmaz, aksine millet fikrinin bu fikre
sahip olmayanlara gesitli yollarla iletilmesine ve milli bir suur yaratilmasiyla miimkiin
olur. Bu noktada bireyleri ortaklastiracak ve orgiitleyecek ulusal semboller yaratilmasi
kritiktir. Etno-sembolcii yaklagima gore ise bu iki yaklasimin bir sentezi olarak
okunabilir. Etno-sembolciiler etnik topluluklarin uzun zaman dilimlerinde yarattiklar
kiiltiirlerin, sembollerin ve mitlerin 19. yilizyildan itibaren milliyetcilerin ulus insasiyla
birlesmelerinin bugiinkii milliyetgilikleri ve ulus-devlet formasyonlarini olusturdugu
goriigiinii One siirerler. Milliyet¢iligin gelisimini uzun zaman periyodlarin1 gozeterek
okumalar1 etno-sembolciileri modernistlerden ayirsa da sembollerin milletlerin olugmasi

stirecinde ¢ok dnemli bir pay1 oldugu noktasini iki yaklasim da paylasir.

Ote taraftan milletlerin ingas1 ilk elde birtakim ortaklagmalar yaratmak, yani ortak
bir kimlik olusturmaktan gecer. Ortak bir kimlik ise ortak degerler, semboller, mitler ve
anlatilara ihtiya¢ duyar. 1920’lerde Maurice Halbwachs ile baslayan kolektif hafiza
tartismalar1 bu baglamda tez kapsaminda ele alinmasi gereken bir baska konu olarak
ortaya cikar. Bellegi sosyal kosullara bagli olarak diisiinen Halbwachs, toplumlarin
gecmisle kurdugu hatirlama ve unutma pratiklerinin aile, din, toplumsal smif gibi verili
sosyal gruplarin grup kimligi iizerinden sekillendigini ifade eder. Bu tartismayir daha
kavramsal bir noktaya tasiyan Jan Assmann ise kiiltiirel bellek kavramini ve kiiltiirel
bellegin insasinda ulusal sembollerin, edebiyatin ve sanatin 6neminin altini ¢izer. Tarih
ile hafiza arasindaki iliskinin bu baglamda nasil diisiiniilebilecegi ve ne Ol¢iide
birbirinden ayristirilabilecegi de bir bagka teorik sorun olarak ortaya ¢ikar; ¢iinkii tarih,
ulus-devletlerin vatandaslarini ortak bir duygu etrafinda kenetleyebilecekleri ve onlari
konsolide edebilecekleri en gii¢lii enstriimanlardan biridir. Resmi tarih yazimi da bu
sebeple ulus-devlet insa siireglerinde kilit bir noktada durur. Diger taraftan bireylerin

kendi anlatimlarina dayanan, asagidan yukariya dogru hareket eden bir tarih yazimi da
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yirminci yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ivme kazanmaya baslamistir. Kolektif
hafizanin ve tarihin resmi anlatiya karsi olarak nasil gelistigi, ulusal sembollerin
sanat¢ilar tarafindan yapisokiime ugratilmasiyla alternatif bir hafizanin olanaklarini

sorgulamalarini daha iyi anlamamiz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Ikinci béliim Osmanli Devleti’nin modernlesme siireclerinden giiniimiize kadar
gelen yaklasik iki yiiz yillik tarihin ¢esitli ugraklarinda devletin kendini sembolik olarak
nasil temsil ettiginin, hangi pratikleri, ritiielleri ve isaretleri kullandiginin, bu gorsel
kodlarin sembolik olarak temsil ettigi politik mesajlarin ve degisen siyasi iktidarlara gore
ulusal sembollerin yeniden ingasinin izini siirecektir. Osmanli’da 18. yiizyilin sonlarindan
itibaren baglayan reform hareketi Osmanli’nin temsil politikalarinda bir degisimi de
beraberinde getirir. Uluslararasi devletler sisteminin doniisiimii ve yonetirken halkin talep
ve rizasina daha fazla ihtiyag duyulmasi hem igeride hem disarida devleti kendi temsili
lizerine birtakim politik hamleler yapmaya itmistir. Temsil politikasindaki degisimler
donemin tugra, Arma-i Osmani ve anda¢ madalyonlari, kamusal anitlari, diinya
fuarlarindaki Osmanli temsilleri ve merasimleri iizerinden ayrmtili bir bigimde
incelenecektir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin a¢ilmasindan sonra yonetici kadronun
yeni yonetim bi¢imini Osmanli geleneginden farklilastirmasinin 6nemli yollarindan biri
de yeni devleti yeni ulusal sembollerle temsil etmek olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda
Istiklal Mars’nin milli mars olarak kabul edilmesi (1921), iizerlerinde Atatiirk’iin
resminin oldugu ilk banknotlar (1927), lizerinde tugra barindirmayan ilk pullar (1923),
Atatiirk anitlarinin yapimina baglanmasi (1926) gibi bir dizi sembolik doniisiim, yeni
devletin gorsellesmesini ve yayginlasmasini saglar.®* ikinci boliimiin alt basliklarinda

Atatiirk anitlarinda, mimari projelerde ve yagliboya resimlerde devletin gorsellestirilmesi

%1936 yilinda ¢ikarilan kanunla ulusal bayrak olarak kabul edilen ay yildizli bayrak ise, 1844
yilinda Abdiilmecit doneminde son seklini almis olan bayraktir. Cumhuriyet kadrolar1 bayragi
degistirmemis, fakat eski Osmanli bayraklarini kullanmayarak rejimin sembolii olan ay yildizli
bayragi tek gegerli bayrak olarak kullanmistir.
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daha ayrintili olarak tartigilarak erken Cumhuriyet kadrolarinin ulusu ve Cumhuriyet’i
nasil tahayyiil ettiklerine bakilacaktir. Daha sonra ¢ok partili sisteme gegisle birlikte
devlet-parti biitlinliigliniin kirilmasi sebebiyle ulusal sembollerin anlam halelerinde nasil
bir degisim yasandigi incelenecek ve 6zellikle darbe donemlerinde ulusal sembollerin
askerler tarafindan yaygin bir bicimde kullaniminin alt1 ¢izilecektir. Son olarak da Refah
Partisi’nin 1994’teki yerel secimlerinde kazandigi basaridan bir silire sonra genel
secimlerden de galip ayrilmasi ve 2002’de kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
giiniimiize kadar gelen iktidar silirecinde devletin temsili ve ulusal semboller konusunda
sekiiler kesimle yasanan catismanin, bir bagka deyisle sembol savaslarinin ayrintili bir

dokiimii yapilacaktir.

Bu noktaya kadar yapilan aragtirma daha c¢ok ulus insast siireglerini nasil
kavrayabilecegimizi anlamamizi saglayan milliyetcilik ve hafiza ¢alismalarina egilir ve
bu siirecte ¢esitli sembolik araglarin 6nemini siyasi tarihimiz tizerinden okumaya calisir.
Bu baglamda o6zellikle erken Cumhuriyet doneminde sanat¢ilarin ulus insasindaki
katkilarina ve sanatlarin1 resmi soylemin ve ilkelerin memleket sathina yayilmasi igin
kullanmalarina da ikinci boliim g¢ercevesinde yer verilecektir. Ugiincii boliimde ise
tartismamiz Tiirkiye sanat tarihinde ve sanat diinyasinda 1950’lerden itibaren goriilmeye
baslanan devlet ekseni ve etkisinden uzaklasma ve sonrasina dogru kaydirilacaktir.
Ozellikle 1990’lardan itibaren siyasette, ekonomide ve sanatta goriilmeye baslanan hizl
dontisiim ve o donemde 6zellikle postyapisalct ve postmodern diislince iizerine yapilan
tartismalar donemin atmosferini anlamamiz bakimindan kritiktir. Erken Cumbhuriyet
doneminden giliniimiize kadar gelen siire boyunca siyasi hayatta modernlik, asrilik ve
cagdaslhik kavramlar1 doniisiimlii olarak kullanildigindan modernizm, postmodernizm,
cagdas sanat, glincel sanat gibi kavramlar ekseninde yogun tartismalar yasanmis ve bu
tartismalara gore de sanat alaninda cephelenmeler baglamistir. Bu yiizden boliimiin ilk

tartismasi teorik diizeyde modernlik, modernizm ve postmodernizmin ne oldugu sorusunu
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inceleyecek ve akabinde Tiirkiye’de gorsel sanatlarin gelisimi siirecinde bu kavramlarin
nasil algilandigina isaret edilecektir. Daha sonra Tiirkiye’de cagdas sanatin gelisimi ele
alinacak ve bu tartismada 90’lara ve o donemde acilan bir dizi 6nemli sergiye genisce bir
alan ayrilacaktir. 2000’lerde ¢agdas sanat alaninin bir taraftan genislerken diger taraftan
kurumsallagsmaya baslamasi, biiyiikk sermaye sahiplerinin ¢agdas sanat koleksiyonlari
edinmesiyle cagdas sanat alanin avangard tonunda yasanan kayma da ayr1 bir alt basglik
cergevesinde degerlendirilecektir. Boliimiin sonunda da 90°larda Tiirkiye sanat ortaminda
yasanan iiretim farklilasmasinin nasil kavramsallastirilabilecegi tizerine (¢agdas sanat —

giincel sanat — gec avangard) yapilan tartismalara goz atilacaktir.

Dordiinci ve son bolim ulusal sembollerle yaratilan sanat eserlerinin
¢oziimlenmesine emek harcayacaktir. Bu eserlerin bir kismi1 farkli ulusal sembolleri bir
arada barindirdigindan otiirii tek bir ulusal sembol kategorisine indirgenemez olsa da
eserin mesajinin agirligia bagh olarak bayrak, Atatiirk imgeleri, Istiklal marsi, askeri
semboller alt basliklarindan biri igerisinde tartigilacaktir. Daha sonra Tiirkligin milli
kimlik insas1 siirecinde merkeze alinirken disarida biraktigi diger kimliklerle ilgili baz1
caligmalar ve son yillarda hem resmi hem de sivil alanda daha fazla goriiniir olan Osmanl
sembolleri ile ilgili birka¢ ¢alisma ele alinacaktir. Bu ¢alismalarin bir kismi dogrudan
ulusal semboller (milli takim formasi, posta pulu, Tiirkiye haritas1 vb.) ile yaratilirken bir
kism1 da resmi ulusal semboller olmasa da uzun yillar boyunca kullanilmalarindan 6tiirti
izleyicinin zihninde ortak ¢agrisimlari ¢cok olan nesnelerden, sembollerden ve yapilardan
(karatahta, siyah ogrenci onliigii vb.) iiretilmistir. Resmi bir ulusal sembol olmasa da
kadinlarin giyim tarzlari lizerinden uzun yillar boyunca siirdiiriilen ve kadin bedenini
aragsallastirarak onlar1 ulusun bir temsili haline getiren tartismalara dair yapilan eserlere
de bu alt baglik altinda deginilecektir. Bu baglamda bahsedilen alt basliklarda Altan
Giirman, Burak Delier, Burcu Yagcioglu, CANAN, Cengiz Tekin, Demet Yorug, Dilek

Winchester, Emre Zeytinoglu, Erdag Aksel, Esra Ersen, Ferhat Ozgiir, Gozde Ilkin,
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Giilgin Aksoy, Hakan Akgura, Hale Tenger, Halil Altindere, Hasan Ozgiir Top, Inci
Furni, Ismail Saray, Ismet Dogan, Koken Ergun, Leman Sevda Daricioglu, Memed
Erdener (Extramiicadele), Mine Pektas, Murat Tosyali, Neriman Polat, Nesren Jake,
Selim Birsel, Serpil Odabas1, Sener Ozmen, Vahap Avsar, Vahit Tuna, Volkan Aslan,
Volkan Diyaroglu, Yasemin Ozcan ve Zeyno Pekiinlii’niin bazi calismalari ele
almacaktir. Ulusal sembollerin eserlerde kullanimi bazi sanat¢ilar tarafindan daha sik
tercih edildiginden ve tezin Onceliginin sanatgilardan Gte eserler lizerinden bir okuma
yapmak oldugu goéz Oniinde bulunduruldugundan Vahap Avsar, Memed Erdener
(Extramiicadele), Halil Altindere, Kdken Ergun, Hakan Akgura, Hale Tenger gibi bazi
isimlerin birden fazla eserine yer verilmistir. Eserlerin se¢iminde ulusal sembolleri farkli
noktalardan yapisokiime ugratip ulusal sembollerin anlamlandirilmasi siirecinde
beklenmedik catlaklar yaratmalar1 gozetilmis ve eserlerin teknikleriyle ilgili higbir
siirlama yapilmamistir. Dolayisiyla fotograf, video, poster, performans, enstalasyon,

heykel, resim gibi pek ¢ok farkli teknikte yapilmis eserler inceleme kapsamina alinmistir.

Bu bolimiin alt basliklarinin uzunluklarindan da anlasilacagi iizere sanat
eserlerinde en ¢ok kullanilan iki ulusal semboller bayrak ve Atatiirk imgesidir. Askeri
semboller de bir baska dnemli veri saglamaktadir. Istiklal Mars1’n1 kullanarak olusturulan
eser sayisi ise bayrak, Atatiirk imgesi ve askeri sembollere nazaran daha seyrek goriiliir.
Tiirk - Osmanli imgelerine ve kadinlarin basinin kapali ya da agik olmasina dair sembol
tartismalar1 1990°lardan sonra baslayan ve 2000’lerin ortalarindan itibaren hararetlenen
tartismalar oldugundan 6tiirii sanat eserlerinde daha az konu edildigi sdylenebilir. Yine
de tez boyunca siirdiirilecek olan tartigmalar1 da hesaba katarsak ulusal sembollerin
cagdas sanattaki yapisokiimiiniin ulus-devlet insasi siireciyle bir yiizlesme potansiyeli

barindirdigi sdylenebilir. Simdi bu tartismalari tek tek ele almak gerekmektedir.
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1. BOLUM

ULUS-DEVLET, ULUSAL SIMGELER ve KOLEKTIF HAFIZA

1.1.  Nation, Millet ve Ulus Kavramlarinin Tarihsel Doniistiimleri

Gliniimiizde bir millete, bir etnisiteye, bir ulus-devlete bagli olma hali, aksi miimkiin
degilmisgesine, bircok insan tarafindan dogal kabul edilen bir durumdur. Oysa
milliyet¢iligin bir doktrin olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesi 19. yiizyilin baglarina
rastlar.®® Siyasal yasamin milliyetler iizerinden o&rgiitlenmesi ekonomiden tarihe,
antropolojiden siyasete, sosyolojiden cografyaya kadar bir¢ok disiplin lizerinde muazzam
doniigiimlerin, paradigma degisikliklerinin yasanmasina sebep olmustur. Bu
doniistimlerin pratik diizlemdeki karsiligi ise, milliyet ayrimlari iizerinden insa olan
siyasal orgiitlenme bi¢imlerinin belirli bir toprak parcasi tizerindeki egemenligine dayali
devlet yapilanmasi olan ulus-devlettir. Ulus-devletler modern devlet sistemini
olustururlar ve “yalnizca diger ulus-devletler ile olan sistematik iligkileri igerisinde var

olurlar”.3®

Milliyetciligin -~ kokenlerine  ve  milliyet¢iligin =~ akademik  literatiirdeki
kavramsallastirilmasina bakmadan 6nce Latin kokenli dillerde nation kelimesinin nasil
bir evrim siireci izledigine bakmak ve bu kavrami Tiirk¢ede karsilayan millet ve/veya

ulus kelimelerini etimolojik olarak incelemek, olasi terminoloji sorunlarimi bertaraf

% Elie Kedourie, Nationalism (New York: Frederick A. Preager, 1962), 2. Baski, 9. Milliyetgiligi
bir doktrinden daha farkli tanimlamalarla ele alanlarin sayisi da az degildir: “Milliyetcilik
Kedourie’ye gore bir doktrin, Smith’e gore bir ‘ideolojik hareket’, Gellner’e gore bir ‘siyasi ilke’,
Calhoun’a gore bir sdylemdir”. Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis
(1stanbu1: Sarmal Yayinevi, 1999), 67.

% Anthony Giddens, Ulus Devlet ve Siddet, cev. Cumhur Atay (Istanbul: Kalkedon Yayinlari,
2008), 2. Baski, 11.
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etmekte faydali olacaktir. Bunu yapabilmek i¢in bu kavramlarin hem Latince
kokenlerinin evrimini (natio’dan nation’a) hem de Osmanli’daki kullanim bigimlerini

incelememiz gerekir.

1.1.1. Latincede Natio’nun Nation’a Evrimi

Millet kavraminin Latince kOkeni natio kelimesidir ve tarihsel siire¢ igerisinde
Ingilizce, Fransizca, Almanca gibi Latin kokenli bircok dile bu kelimenin tiirevleri olarak
gecmistir. Natio, Antik Roma’da yabanci bir kabileyi ya da insan grubunu, bir 1rki, bir
soyu ya da bir smifi belirtmek iizere muglak bir bicimde kullanilmistir.®” Bir seyin
dogmasi, meydana gelmesi anlamina gelen nascor fiilinden tiireyen natio ortak bir
soydan/ kandan dogmak® ya da ortak bir toprak pargasindan gelmek®® anlamina gelir ve
bu bakimdan Antik Roma’da bir insan toplulugunu belirten gens, populus, civitas ve res

publica kelimelerinden ayrilir.*° Zernatto ve Mistrella’ya gore,

“Bu grubun [natio’nun] bityikliigi sinirliydi. Bir aileden daha genisti (bir aile higbir
zaman bir natio olarak belirtilmemisti). Ve bir klandan (strips) ve bir halktan (people)
(gens) daha kiigliktii. Romalilar higbir zaman kendilerini natio olarak
isimlendirmemislerdi. Bir populus Romanus vardi; egemenligin sembolii SPQR —
senatus populusque Romanus- harfleriyle gosterilirdi, ama hi¢bir zaman bir natio

Romanorum olmadi.”*!

Orta Caglarda natio’nun kullanim bigimlerinde farkliliklar meydana gelir. Mesela

tiniversitelerde degisik cografyalardan gelen 6grenciler bir siire sonra kendi dillerini/

87 Aira Kemildinen, Nationalism: Problems Concerning the Word, the Concept and Classification
(Jyviaskyla: Jyviskylan Kasvatusopillinen Korkeakoulu, 1964), 13.
% Age., 18.
% Guido Zernatto ve Alfonso G. Mistretta, “Nation: The History of a Word,” The Review of
Politics 6, no. 3 (1944): 352.
40 Aira Kemiliinen, Nationalism: Problems Concerning the Word, 18-25.
1 Guido Zernatto ve Alfonso G. Mistretta, “Nation: The History of a Word,” 352.
37



lehgelerini konusmak, alisik olduklari yemekleri yemek, kendi kiiltiirlerini devam
ettirmek ic¢in ayni yerden gelenleri yan yana getiren birlikler kurmaya baslamis ve
kendilerini nationes olarak isimlendirmislerdir. 12. yiizyildan sonra bu gruplar 6grenci
topluluklart olma karakterinin Gtesine gegip ortak bir orijin, ortak bir amacin yani sira
ortak bir gériisiin de temsilcisi olmuslardir.*? 14. ve 15. yiizyillarda da Roma Katolik

Kilisesi’nin iiyeleri natio’larma gore oy kullanmaktaydilar.*3

Nation kelimesinin modern anlamiyla kullanilmasinin tarihi farkli bolgelerde
farkliliklar gostermekte olsa da*, Fransiz Devrimi’nde ortaya ¢ikan siyasal durumla
birlikte belirli sinirlar igerisinde yasayan herkesi ayni ¢ati altinda birlestiren bir kavrama
evrilmesi sebebiyle Fransa ornegine odaklanmak daha aciklayici olacaktir. 18. yiizyilin
baslarina kadar nation kelimesiyle bir kabileyi ya da tek bir yonetimin bulundugu bir
topragin iistiinde yasayanlar anlaminda halki ifade eden peuple kelimesi es ve birbirinin
yerine gegebilir olarak kullanilmaktadir. Bu iki kelime arasinda ayrim ancak Montesquieu
ve Rousseau’nun eserlerinde kurulur. Montesquieu’da nation ortak olarak paylasilan
degerleri de kapsamaya baslasa da nation asil politik anlamini Rousseau’da bulur.*> Fakat
Rousseau’nun da halk (people — peuple) ve ulus (nation) kavramlarini arada bir gegisli
kullanmas1 ve yukarida bahsedilen sekliyle bir kara parcasi lizerinde yasayan siradan
insanlar ifade eden halk (peuple) ile toplum sozlesmesinin tarafi konumundaki politik
egemen olarak halk (peuple) arasinda bir terminolojik ayrimda bulunmamasi sebebiyle
birbirinden kesinkes ayrilmis iki kavramdan bahsetmek pek kolay degildir. Patrice
Canivez, Rousseau’nun siyaset teorisindeki bu karigikligi ¢ézmek icin sdyle bir

terminoloji Onerir: siyasal bir konsept olarak “bir halk” (a people), tarihsel ve kiiltiirel bir

42 Age., 354.
43 Aira Kemiliinen, Nationalism: Problems Concerning the Word, 18-25.
* Fransa, Ingiltere ve Almanya &rneklerinde peuple, people ve volk’tan nation’a dogru giden
tarihsel siire¢ i¢in bkz. Age., 25-46.
% Pauline Kra, “The Concept of National Character in 18th Century France,” Cromohs 7, (2002),
1-6
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konsept olarak “ulus” (nation) ve 18. yiizyil alt siniflarini (agirlikla da isgileri, ¢iftgileri

).% Canivez’e

ve zanaatcilar1) tanimlayan toplumsal bir konsept olarak “halk” (the people
gore Rousseau, bir toplumsal sézlesmeyle bir araya gelmis vatandaglar toplulugundan
bahsettiginde, siyasal bir anlam igerisinde bir halktan (a people) bahseder. Siyasal olarak
bir biitiin olmazdan 6nceki siiregten, yani a people olmadan onceki tarihsel ve kiiltiirel
gelismelerden bahsederken ise Rousseau nation kelimesini doniisiimlii kullanir. Son
olarak da, 6zellikle Emile kitabinda bahsedilen, toplum icindeki siradan insanlardan
bahsederken kullandig1 halk kavrami (the people) vardir.*’ Rousseau’nun kendi
calismalarinda people ve nation kavramlarini kullanma sikligi da zaman igerisinde
degisir: Toplum Sozlesmesi’nde (1762) nation 17, people 57 kere kullanilirken Polonya
Hiikiimeti Ustiine Diisiinceler’de (1771) nation 74, people 57 kere kullanilir. Korsika icin
Anayasa Projesi’nde (1765) ise toplumsal sdzlesmeyle yaratilan vatandaslar birligi nation

olarak tanimlanir.*®

1.1.2. Millet ve Ulus Kavramlarinin Kullanim Bicimleri

1.1.2.1. Millet
Millet ve ulus kavramlariin tarihsel gelisimi ve kapsadigi anlamlar biitlinii ise

nation’dan farkl bir ¢izgide ilerler. Millet kelimesi Arapga milla kelimesinden tiiremistir

46 Patrice Canivez, “Jean-Jacques Rousseau’s Concept of People,” Philosophy & Social Criticism
30, no. 4 (2004): 395-396.

47 Age., 395-399

“8 Pauline Kra, “The Concept of National Character in 18th Century France,” 1-6. Aslinda Toplum
Sozlesmesi’nde ortak iradeyi tamimladigi meshur pasajda Rousseau’nun halk kelimesini
kullandigi, fakat Devrim’in igerigini bozmadan bu kavrami ulus diye degistirdigi iddia edilir.
Friedrich Hertz, Fransiz Devrimci Joseph Fiévée’nin Rousseau egemenlik sahibi olan halki ulus
olarak tanimlamayarak halktan bahsederken bir hata yaptigindan soz ettigini yazar. Fredrick
Hertz, “Wesen und Werden der Nation,” Jahrbuch fiir Soziologie, Hrsg. Von Gottfried Salomon,
Erster Erganzungsband, Karlsruhe, 1927°den aktaran Aira Kemildinen, Nationalism: Problems
Concerning the Word, 30.

39



ve bir din, iimmet, kavim veya dini cemaati tanimlamak icin kullanilir.*® Millet, 19.
yiizyilin sonlarina kadar dini referansi agir basacak sekilde kullanilmigtir. Ahmet Vefik
Pasa’nin 1876’da hazirladig1 sozliikte millet hala dine gore tanimlanan bir kavramdir:
Millet “Asli din ve mezhep. Ummet, kavim, cemaat”, milliyet de “Kavim asabiyeti”

seklinde karsilanir.>

[ber Ortayli’ya gore “Osmanlida millet bugiinkii anlamini icermiyordu. Arapgada
millet “community-communitas’’ anlaminda dini toplulugu karsilayan bir terim. Etnik
grup karsihig1 “kavm” olabilir.”®! Osmanli’da millet kavrami ‘Millet Sistemi’ ad1 altinda
gayrimiislimlerin yonetsel, dinsel, askeri, ekonomik islerinin diizenlenirken yaygin bir
bigimde kullanilmustir. itibar sirasina gére Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler Osmanli’nin
en biiyiik milletleri idiler ve kamu diizenine dair konularda islami hukuk kurallarina, aile,
miras ve bir kisim ticari konularda ise kendi milletlerinin hukuk kurallarina tabi
kilinmislardi.? Bu agidan bakildiginda Miisliimanlar da bir millet sayilmaktadir, fakat

diger milletlerle hiyerarsik bir iliski i¢indedir:

“Misliiman milletleri -ki tek millettir- millet-i hakime, gayrimiislim milletleri de
millet-i mahkume olarak isimlendirilmektedir. Ne var ki devletin temel
referanslarinin en Snemlilerinden birisinin Islam seriati oldugu diisiiniiliirse,
millet-i hakimenin sistem organizasyonunun devlet yonetiminin zaten iginde
oldugu gériiliir. Dolayistyla Islam’1n teoride millet sisteminin bir parcasi olmasina

ragmen pratikte bdyle bir durum s6z konusu degil idi”.%

4 Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirkcenin Etimolojisi (istanbul: Liber Plus
Yayinlar1).
% Ahmet Vefik Pasa, Lehce-i Osmdni, haz. Recep Toparl (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2000), 730.
Slber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet,” Tanzimat’'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, cilt 4 (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1985), 996
52 Cevdet Kiigiik, “Osmanlilarda “Millet Sistemi” ve Tanzimat,” Tanzimat'tan Cumhuriyet’e
Tiirkiye Ansiklopedisi, cilt.4 (istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1985), 1008 - 1011.
5 Nuri Adiyeke, “Osmanli Millet Sistemine Dair Tartismalar ve Siyasal Bir Uzlasma Modeli
Olarak Osmanli Millet Sistemi,” Yeni Tiirkiye 60, (2014): 5.
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Millet kavraminin anlam kaymasma ugramasi, Osmanli imparatorlugu’ndaki
siyasi ve ekonomik gelismelere bagli olarak gerceklesmistir. Tanzimat ve Islahat
Fermanlar ile millet sistemindeki kapali yapilasma esnetilmis, gayrimiislimlerin esit
Osmanli tebaast olmasina yonelik birtakim adimlar atilmisg, fakat yine de millet odakl
idari islemler siirdiiriilmiistiir.>* Niifus sayimlar1 ve secimler milletler esasmna gore
diizenlenmistir ve “hald Osmanli Imparatorlugu’ndaki etnik gruplar hakkinda saglam
istatistik bilgimiz olmamasinin bir nedeni, niifus sayimlarinda dil ve 1tk degil, millet yani

din grubunun esas alinmasi[dir]”.>®

Baris Unlii, Tanzimat Fermani ile somutlasan fikir ve vaatleri “Osmanlilik
Sozlesmesi” kavramiyla karsilar.*® Unlii’ye gére Osmanli tebaasi olarak Miisliimanlarin
ve gayrimiislimlerin devlet ve yasa Oniinde esitligini amaglayan ve 1876°da ilk Osmanl
anayasasi olan Kanun-i Esasi ile zirveye ulagsan bu ¢abalar cesitli sebeplerden otiirii ne
devlet ne de halklar nezdinde benimsendi.®” Unlii bu sebeplere agiklamalar getirirken

sebeplerden birinin millet kavramindaki tarihsel dontisiimle iliskili olduguna deginir:

“[Sebeplerden] ikincisi, Gayrimiislim niifusun 6nemli bir boliimii bireysel
esitlikten ziyade kendi kendini yonetmek, yani 6zerklik veya bagimsizlik talep
ediyordu; bu bir anlamda geleneksel Osmanli milletlerinin modern bir ulusa
doniisme iddiast ve istegiydi. Dolayisiyla Osmanlilik Sozlesmesi 19. ylizyil
ruhunun liberalizmine uygundu fakat ayni ruhun bir diger kritik bileseni olan

milliyetgilikle gelisiyordu”.®

% Yavuz Ercan, Benjamin Braude gibi bazi yazarlara gore ise millet sistemi asil 19. yiizyilda
olusturulmustur, dncesinde sistemik bir durum yoktur. Bkz, Yavuz Ercan, “Osmanli Devleti’nde
Miisliiman Olmayan Topluluklar (Millet Sistemi),” Osmanii Ansiklopedisi, cilt TV, ed. Giiler
Eren, (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 1999); Benjamin Braude, “Osmanli Millet Diizeninin
Kurulug Efsaneleri- I,” ¢ev. Kurtulug Dinger, Tarih ve Toplum 40 (1987).
% {Iber Ortayli, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet,” 1001.
5 Barg Unlil, Tiirkliik Sozlesmesi: Olusu, Isleyisi ve Krizi (Ankara: Dipnot Yayinlari, 2018).
" Age., 87-89.
%8 Age., 88.
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Dolayisiyla Osmanli  Imparatorlugu’nda  millet kavrammin kullanimimin
doniismesi Osmanli’nin modernlesme ve merkezilesme siireclerine paralel gider. Fransiz
Devrimi’nden sonra halkin siyaset sahnesinin esas aktorii olarak belirmeye baslamasi
Osmanli’da da etkisini gostermeye baslar ve millet kavrami da dini referanslarindan
yavas yavas koparak modern devletlerin vatandaslarinin birligi anlamina evrilir. Bu
noktada Cumbhuriyet’in ideologlarindan kabul edilen Ziya Gokalp’in milleti nasil
kavramsallastirdigi carpict bir 6rnek teskil eder. 1917°de yayinlanan “Millet Nedir?”” adli
makalesinde Gokalp, ise 1rk (race), kavim (éthne), immet, halk (peuple) ve devlet (état)
kavramlarin1 agiklamak ve birbirinden ayrigtirmakla baglar. Irki biyolojik bir kavram
olarak aciklarken kavmi “lisanda ve teamiillerde miisterek olan bir ziimre” olarak
tanimlar.>® Gokalp {immeti dini terminoloji icinde ve Fransizca église sdzciigiiniin
anlamiyla karsilarken halki “giizideler (¢élite) haricinde olan millet kismi1”, devleti ise
“kendine mahsus bir hiikkiimete, bir araziye ve bir ahaliye (population) malik olan ziimre”
olarak goriir.%° Bu tanimlardan sonra sira millete gelir: “Millet (nation) sahsiyetini uzun
miiddet kaybettikten sonra tekrar ihyaya calisan bir kavim demektir”.®! Gokalp’e gore
milletin olusumunu tamamen tamamlamas:1 i¢in “kavmi bir dine, bir devlete, bir
medeniyete malik olma[s1]” sarttir ve bu yeniden-ihyay:1 saglayacak en temel unsur da
dildir: “Bir kavim lisanin1 bu {i¢ amilin tesiri altinda kaybetmeye basladig1 andan itibaren
sahsiyetini de kaybetmeye baslamis demektir”.®? Gokalp milleti uluslararasi siyasal
sistemin bir parcasi olarak okuyarak modern anlamda ulus kavramina esitlese de milliligi

vatandaslik bagindan ziyade toplumdaki dilsel, ahlaki, dinsel ortaklikta arar:

“Medeniyet, miisbet ilimler, usuller, fenniyat gibi milletler arasinda miisterek olan
zihniyetlerin heyet-i umumiyesidir. Milli hars milletin lisaniyla beraber kendine

mahsus olan dini, ahlaki, bedi'i duygularin mecmu'udur. Milletler medeniyet

% Ziya Gokalp, “Millet Nedir?,” Sosyoloji Dergisi 1, no. 3 (1917): 146 — 147.
0 Age., 147.
61 Age., 148.
2Age., 148 — 149.
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itibariyle tecanlise dogru gidiyorlar. Fakat hars itibariyle birbirinden

uzaklasiyorlar. O halde beyniilmilliyeti medeniyette, milliyeti ise harsda aramak

lazimdir” 8

1.1.2.2. Ulus

Ulus kavrami bir¢ok agidan dinden, etnisiteden, dilden bagimsiz, hepsinin iistiinde
bir siyasi birlikteligi, belirli bir toprak pargasinda egemen giic konumunda bulunan esit
vatandaslar birligini tanimlayan bir kavram olarak var olsa da ulus kelimesinin de
etimolojik kdkeni bu tanimin tarihsel olarak edinildigini ortaya koyar. Ulus kelimesinin
kokeni GOk-Tiirk yazitlarinda rastlana ulus sozclgidir ve 13. yiizyildaki Mogol
istilasindan sonra Mogolcaya ulus seklinde gecmistir.* Ulus “pay, kisim, kagan ailesinin
her bir iiyesine tahsis edilen iilke” anlaminda kullanilir, yani insan topluluguyla degil
toprakla iliskili bir kavram olarak ortaya ¢ikar.®® Ulesmek fiilinin bir tiirevi olan ulus,
iktidar sahibinin toprak boliisiimiinii betimler ve uzun siireler halkla alakali bir kavram

olarak kullanilmaz.

Ulusun 19. yiizy1l sonlarmma dogru nation kavrami yerine neden kullanilmaya
baslandigma dair pek bir kaynak bulunmamaktadir. Tiirk-Islam  sentezinin
ideologlarindan kabul edilen Ibrahim Kafesoglu'nun konuya iliskin aciklamasi,

meselenin bir terciime hatasindan kaynaklandigina isaret eder:

“Ulus kelimesine millet denilmesinde, bilhassa, Gok-Tiirk kitabelerinin ¢oziiciisii
biiyiik Tiirkolog V. Thomsen etkili olmus gibidir. Zira o, Kiil-Tegin kitabesinde
yer alan Ulys (ulus) kelimesini, 85 yil 6nce, 1896’da Fransizca “peuple” (halk),

ve 1922°de nesrettigi diger bir makalesinde de Almanca “Stamm” (kabile)

% Age., 153-154.
8 Ibrahim Kafesoglu, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler, Goriisler, Miilahazalar (istanbul:
Otiiken Nesriyat, 2014), 67.

% Sevan Nisanyan, Nisanyan Sozliik.
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kelimeleri ile karsilamisti. Bizde Gok-Tiirk yazili belgelerini topluca yayinlayan

H. N. Orkun da, siiphesiz Thomsen’e uyarak, ayni kelimeyi “halk, kavim, millet”

diye manalandirmigtr”.%®

Ulus kavraminin dolagima bu sekilde mi girdigi net olarak bilinmemekle birlikte
Kafesoglu’'nun ulusun eski dildeki olumsuz kullanimindan o6tiirii  bugiin  asla
kullanilmamas: gerektigine dair yaptigi sert yorumlara®” ve Ortayli’nin ulusu millet
kavramiyla esitlemenin yanlishig iizerine getirdigi aciklamalara®® ragmen ulus ile millet

kelimeleri giiniimiizde esanlamli sayilmaktadirlar.5®

1.2.  Milliyetgilik Teorileri ve Ulus-Devletin Insas

Diinya siyaset literatiiriine Fransiz Devrimi’nin etkisiyle 18. yiizyillin sonlarindan
itibaren dahil olmasina ragmen ulus-devlet kisa zaman i¢inde tiim siyasal iligkileri kokten
degistirecek sekilde merkezi bir konum edinebilmistir. Bugiine kadar ulus-devlet
kavraminin farkli yerlerdeki gelisim ¢izgileri, uzun siireler boyunca etkili olabilmesine

olanak saglayan elastik yapisi, kapitalizmle kurdugu iliski bigimleri, simgesel-mitik

% fbrahim Kafesoglu, Umumi Tiirk Tarihi Hakkinda Tespitler, 67-68.
67 “Mogol hakimiyetinin ilk siralarinda bir timar veya zeamet ahalisi demek olan ‘ulus’, sonra
‘malikane halki’ manasini almigtir. Mogol hiikiimdar ailesinin erkek tiyeleri, Ulus’lart miras
malikane olarak alma hakkina sahip idiler ve biitiin Mogol imparatorluk niifusu bdylece Ulus’lara
ayrilarak, taksim edilirdi. (...) Goriiliiyor ki, Tiirkge’de bir ‘ulus’ kelimesi mevcut
bulunmamaktadir ve istelik, Tiirk devlet geleneginin yiirtirliikkte oldugu ¢evrelerde bir senyoriin
hakimiyetinde halki, toprak ile birlikte tevariis, ve icabinda rehin veya hibe edebilen bir
derebeylik usulii de yer almamistir. O hélde, Tiirkiye herhangi bir sahsin veya ailenin miilkii,
malikdnesi olmadigina ve Tirkiye ahalisi topraga bagli bir miilk-halk (serf) durumunda
bulunmadigina gore, ondan ‘ulus’ diye bahsederek Tiirk milletine bir nevi kolelik yakigtirmak
tarihi vebal tasiyan bir davranis sayilmalidir”. Age., 69.
88 «“Millet deyiminin igerik bosalmastyla bir galat olarak nation’u karsilamas1 da artik miimkiin
degil. Cinkii 1970’lerde siyasal hayatimizda yerini alan bir parti ve diisiince, millet ve milli
terimlerini (milli goriis, milli selamet gibi) ilk anlaminda, yani dogru igerikle kullandi. Bu nedenle
Nation deyiminin karsilig1 olarak titizlikle ulus karsiligi kullanilmalidir. Osmanlidaki millet de
bdylece tarihyaziciligimizda rahatlikla kullanilacak bir orijinal ve klasik deyim olarak kalacaktir.”
fber Ortayl1, “Osmanli Imparatorlugu’nda Millet,” 996.
8 Tiirk Dil Kurumu’nun Giincel Tiirkge Sozliigii'nde millet ile ulus esanlamli olarak
verilmektedir.
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kurulusu gibi farkli boyutlarini inceleyen bir¢ok calisma millet kavraminin siyasal-
yonetsel aygit olan devletle kurdugu bu ortakligin hangi kosullarda nasil isledigine dair
degisik yorumlar getirmislerdir. Bu ¢alismalarda milliyetgiligin gelisimi tarihsel
gelismeler 1s181nda genelde {i¢ farkli doneme ayrilarak incelenir: Birinci Diinya Savasi

oncesi, 1918-1945 ve 1945 sonrast.”®

Son donemlerde milliyet¢ilik ¢alismalarina artan bir ilgi olmasia karsin millet
kavrami ve milliyetgilik {izerine sosyal bilimler alanlarinda yapilan ilk akademik
calismalar icin 1920’leri, milliyetgilik lizerine yogunlasan bir akademik dergi igin ise
1970’1eri beklemek gerekecekti.”* Bu gecikmeye karsin milliyetciligin diisiinsel ve pratik
gelisimi tizerine Ernest Gellner, Miroslav Hroch, Benedict Anderson, Eric Hobsbawm,
John Armstrong, Antony D. Smith, John Hutchison gibi bir¢ok isim bugiin milliyet¢ilik
konusunda kiilt kabul edilen pek ¢ok eser yazarak millet olgusunu ve milliyet¢iligin

gelisim siireglerini ayrintil bir bigimde ele almislardir.”

© Umut Ozkirimli, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakig, 10-11. Ozkirimli, 1990 sonrasi
milliyet¢ilik literatiiriindeki hizli artisin 1970 ve 1980’lerdeki yaklasimlarin eksikliklerini ortaya
koymasi ve milliyetcilik tartigmalarini daha farkli boyutlara tagimasi sebebiyle 1990 sonrasini
ayr1 bir donem olarak incelemek gerektigi iddia eder. Daha erken bir donemde (1945)
milliyetciligin gelisimini inceleyen Edward Hallett Carr ise o giine kadarki tarihsel siireci iice
bolmiistii: Fransiz Devrimi 6ncesi, Napoléon’dan 1. Diinya Savasi’na kadar ve 1918-1945 arasi.
Carr Ikinci Diinya Savasi sonrasinin bir dordiincii evre seklinde degerlendirebilecegine dair de
bir dneri getirir. Edward Hallett Carr, Milliyet¢ilik ve Sonrast (Istanbul: fletisim Yayinlari, 1990).
"t Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 10-11.

72 Baz1 6rnekler igin bkz. Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk (Istanbul: insan Yayinlari, 1992);
Ernest Gellner, Milliyetcilise Bakmak, ¢ev. Simten Cosar, Saltuk Ozertiirk ve Nalan Soyarik
(istanbul: iletisim Yayinlar1, 2012), 4. Bask1; Ernest Gellner, Nationalism ( Londra: Weidenfeld
and Nicolson, 1997); Miroslav Hroch, Avrupa'da Milli Uyanis: Toplumsal Kosullarin ve
Topluluklarin Karsilastirmali Analizi (Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2011); Benedict Anderson,
Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayilmasi, gev. Iskender Savasir (Istanbul: Metis
Yayinlar1, 1995), 2. Basim; Eric J. Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik:
Program, Mit, Ger¢ek¢ilik (Istanbul: Ayrinti Yaymlari, 1993); Eric J. Hobsbawm & Terence
Ranger (ed.) Gelenegin Icadi, (¢ev.) Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006); John
Alexander Armstrong, Milliyetcilikten Once Milletler (Istanbul: Iletisim Yaymlar, 2018);
Anthony D. Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, gev. Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir (Ankara:
Dost Kitabevi Yayinlari, 2002); Anthony D. Smith, Theories of Nationalism (Londra: Duckworth,
1983), Ikinci Basim; John Hutchinson, Modern Nationalism (Londra: Fontana Press, 1994; John
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Milliyet¢ilik iizerine yazilan eserlere biitiinliiklii bakildiginda ii¢ temel yaklasim 6ne
cikar: Ilk¢i Yaklasim (Primordialist Approach), Modernist Yaklasim (Modernist
Approach) ve Etno-Sembolcii Yaklasim (Etno-symbolist Approach).” Milliyetcilik
tartigmalar1 millet, etnisite ve milliyet¢ilik kavramlarin soykiitiigiinti ¢ikararak farkl
cografyalardaki ornekler arasinda karsilastirmali bir analiz yaptigindan hem ¢ok uzun bir
zaman dilimini hem de birgok farkli tarihsel kosulu ele almak zorundadir. Bu sebeple
biitiin tartigmalar1 burada ele almak yerine bu {i¢ yaklasimin temel arglimanlarina kisaca
degindikten sonra tezin kapsami ve odagi geregi ileriki boliimlerde {i¢ yaklagimin da ulus-
devlet kurma siireclerinde sembollerin, simgelerin ve ritiiellerin rolii tizerindeki etkilerine

yogunlasilacaktir.

1.2.1. Ilk¢i (Primordialist) Yaklasim

Ilk¢i yaklagim, milletleri gercek (hayali olmayan) varliklar olarak degerlendirir.”* Bu
yaklasima gore milli kimlik sabittir, yaratilamaz, kasti manipiilasyonlar veya toplumsal
insalar yoluyla degistirilemez.” ilk¢i yaklagimi ilk ortaya koyan Edward Shils ve Clifford
Geertz’in metinlerinde bir toplulugun sosyal iligkiler lizerinden degil, bu ilksel bagla
iligkili, i¢giidiisel bir davranis sayesinde kimlik kazandigina vurgu yapar. Shils’e gore
“birinin ayn1 hisim/ akraba grubundan bir baskasina bagli olmasi, Profesor [George]

Homans’in dedigi gibi sadece karsilikli etkilesimin bir islevi degildir. Bu durum kan

Hutchinson ve Anthony D. Smith (ed.), Nationalism (Oxford: Oxford University Press, 1994);
Montserrat Guibernau, Milliyetcilikler: 20. Yiizyilda Ulusal Devletler ve Devlet ve
Milliyetcilikler, ¢ev. Nese Nur Domani¢ (Istanbul: Sarmal Yaymevi, 1997); Montserrat
Guibernau, The ldentity of Nations (Cambridge: Polity Press, 2007); Michael Billig, Banal
Milliyetcilik.
" Umut Ozkiniml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Baks, 70. Benzer bir siniflandirmayi
Hutchinson da yapar: Ilk¢iler (Primordialists), Modernler (Modernists) ve Etnikgiler (Ethnicists).
John Hutchinson, Modern Nationalism (Londra: Fontana Press, 1994), 3.
™ Adeed Dawisha, “Nation and Nationalism: Historical Antecedents to Contemporary Debates,”
International Studies Review 4, no. 1 (2002): 3.
> Age., 4.

46



bagina kelimelerle ifade edilemez ciddi bir deger atfedilmesi sebebiyle olur”.”® Clifford
Geertz de Shils’e paralel bir bigimde insanlarin i¢ine dogduklar kiiltiirel ortama ilksel bir
bicimde baglandigin1 savunur. Sik alintilanan bir makalesinde bu yaklagimini 6zIi bir

bicimde ifade eder:

“flksel bir bagllik ile, toplumsal varolusun “veriler’inden -ya da, daha acik
konusmak gerekirse, kiiltiir bu tiir konularla kaginilmaz bigcimde i¢ ice gectigine gore,
varsayllan “veriler’den - kaynaklanan bir baglilik kastedilmektedir: Oncelikle
dolaysiz benzesim ve akrabalik bagi, ama bunlarin 6tesinde, belirli bir dinsel topluluk
icinde dogmus olmaktan, belirli bir dili ya da hatta bir dilin leh¢esini konusmaktan
ve belirli toplumsal uygulamalari izlemekten kaynaklanan belirlenmislik. Kan, dil,
gelenek ve diger tiirden niteliklerin benzesimlerinin anlatimi olanaksiz ve kimi zaman
da ezici bir baskiciliga sahip oldugu goriliir. Kisi akrabasina, komsusuna, dindasina
sirf bu baglardan o6tiirii baghdir; bu baglilik yalnizca kisisel baglilik, gereksinim,
ortak ¢ikar ya da zorunlu ylikiimliiliiklerden 6tiirli var olmayip ayni1 zamanda, biiytiik
Olciide, bu bagin kendisine atfedilecek aciklanamaz, mutlak bir anlamdan G&tiirii
vardir. Bu tiir ilksel baglarin giicli ve 6nemli olanlar1 kisiden kisiye, toplumdan
topluma ve zamandan zamana degisiklik gosterir. Fakat, neredeyse tiim zamanlarda,
her toplum i¢inde, neredeyse tiim kisiler i¢in, bazi baglhiliklar toplumsal etkilesimden
ziyade bir dogal -bazilari tinsel de diyebilir- yakinliktan kaynaklanir

goriinmektedir.”’’

Ilk¢i yaklasim daha ¢ok etnik baglilik iizerine bir dizi oneri getirir, fakat bu
fikirlerin milliyetcilik teorilerine tahvili ¢ok uzun siirmez. Ozellikle modern
milliyetciliklerde bir¢ok milliyet¢inin kendi milliyetlerini dogal ve biyolojik olarak
ortaya koymalarinin ardinda milletlerinin degismez ve aciklanamaz bir etnisiteden

koklendigine dair bir algi vardir.”® Umut Ozkirmli, bu ilk¢i yaklasimlart Anthony D.

6 Edward Shils, “Primordial, Personal, Sacred and Civil Ties: Some Particular Observations on
the Relationships of Sociological Research and Theory,” The British Journal of Sociology. 8, no.
2 (1957): 142.

" Clifford Geerz, “Biitiinleyici Devrim: Yeni Devletlerde Ilksel Duyarliliklar ve Sivil Siyaset,”
Kiiltiirlerin Yorumlanmasi iginde, ¢ev. Hakan Giir (Ankara: Dost Yayinlari, 2010), 289.

7 Tlk¢i yaklasimi bir ideoloji ya da bir teori olarak benimseyen yazarlari ele alan ve iki okuma
bigiminin de elestirisini yapan yakin tarihli bir ¢alisma i¢in bkz. John Coakley, “‘Primordialism’
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Smith’ten yola ¢ikarak dogalci, biyolojik ve kiiltiirel olarak iice ayirir. Dogalci
yaklagimda hayat dogal olarak etnik topluluklara boliinmiistiir ve kisiler bir etnik
topluluga dogarlar. Bu yaklasima gore milletler ile etnik topluluklar arasinda bir ayrim
yoktur, milletlerin de tipk1 bireyler gibi bir kisiligi, misyonu ve kaderi vardir.”® Bu bakis
etnik ve 1rksal topluluklarin sorgulanamaz objektif gercekler olarak kabul edildigi
1920’lere kadar baskin goriis olarak kalir ve hem 1rk¢1 hem de milliyet¢i ideolojilerin
popiiler bir séylemi haline gelir.8° Biyolojik yaklasimda ise etnik bagliliklarin anlasilmasi
icin genetik 6zellikler ve i¢giidiiler 6n plana ¢ikartilir. Insanlar {ireme giidiisiiyle hareket
ederken, daha basarili bir lireme i¢in hisim/ akrabay1 genetik olarak tercih ederler. Bir
baska deyisle insanlar genetik bir mekanizma sayesinde daha yakindan tanidiklariyla
eslesme egilimindedirler. Kendine yakin olani belirlemek ise kiiltiirel benzerlikle saglanir
ve “insanlar bu nedenle etnik gruplarina ya da milletlerine kars1 boylesine gii¢lii duygular
beslerler”.®! Kiiltiirel yaklasim ise yukarida deginilen Shils ve Geertz’in topluluklardaki
kan bagyi, dil, din gibi 6gelere kendilerini ilksel bir bagla baglamalari iizerine yazdiklariyla
sekillenir. Geertz dikkatli bir bicimde insanlarin kendilerinin bu ilk¢i baglar1 baglayici,
82

her seyden 6nemli ve kelimelerle ifade edilemez bir bigimde tanimladiginin altini ¢izer.

Dolayisiyla insanlarin dogasindan ya da genetiginden degil, dyle hissetmelerinden

in Nationalism Studies: Theory or Ideology?,” Nations and Nationalism 24, no. 2 (2018): 327—
347.
" Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 78-79.
®Pierre L. van den Berghe, “Race and Ethnicity: A Sociobiological Perspective,” Ethnic and
Racial Studies 1, no. 4, (1978): 401.
8. Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 83. Bu goriisiin en 6nemli
temsilcisi Pierre van den Berghe kabul edilir. Berghe’ nin etnik toplulugu genis bir aile olarak
goren sosyo-biyolojik yaklagimi i¢in bkz. Pierre L. van den Berghe, “Race and Ethnicity: A
Sociobiological Perspective.”
8 Anthony D. Smith, The Cultural Foundations of Nations: Hierarchy, Covenant and Republic
(Malden, Mass: Blackwell Publishing, 2008), 9; Robin Cohen, “The Making of Ethnicity: A
Modest Defence of Primordialism,” People, Nation & State: The Meaning of Ethnicity &
Nationalism i¢inde, ed. Edward Mortimer ve Robert Fine (London ve New York: I.B. Tauris,
1999), 5.
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kaynakli bir baglanma s6z konusudur, fakat bu bag dyle giiclii ve agiklanamazdir ki insan

eylemlerinin tiimiinde etkili olabilir.

1.2.2. Modernist Yaklasim

Modernist yaklasim ise ilkgilerin aksine milliyetciligin milletlerden 6nce geldigini
iddia eder. Bir¢ok modernist tarih¢iye gore Fransiz Devrimi’yle birlikte halk
egemenliginin hanedana baglhiligin yerine ge¢cmesi ve halkin pasif aktor olmaktan
kurtularak kendi kendini yonetebilen vatandaglara donilismesi uluslarin ortaya ¢ikmasini
saglamistir.2 Dolayisiyla modernistler ancak halkin siyasal egemenligi ele almasindan
sonra millet kavraminin modern anlamiyla ortaya ¢iktigini belirtirler. Hobsbawm’a gore
“[millet] s6zciigiin[iin] modern anlami tas c¢atlasa on sekizinci ylizyilldan daha eskiye
dayanmaz” ® Birgok konuda farklilassalar da metodolojik olarak milliyetciligin modern
bir olgu oldugunu ve milletleri dnceledigini 6ne siiren Karl Deutsch, Ernest Gellner,
Miroslav Hroch, Tom Nairn, Eric J. Hobsbawm, Benedict Anderson gibi yazarlar, ilk¢i
yaklasimin ozciiliigiine ve millet kavramimnin etnik toplulukla bir ya da c¢ok yakin
tutulmasina kars1 c¢ikarlar. Millet kavraminin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarda
yasanan modernist doniisiimlere uygun olarak insa edildigini ifade ederler. Daha 6zlii bir
deyisle “milliyetcilik milletleri yaratir, milletler milliyetciligi degil.”8® O zaman ilk soru
sOyle olabilir: ulusu diger erken donem topluluklardan ayiran, ulusun bireylerini

Balibar’in deyisiyle homo nationalis kilan nedir?®® Hutchinson’a gore yazarlarin

8 John Hutchinson, Modern Nationalism, 1.

8 Eric J. Hobsbawm, 1780 den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: Program, Mit, Gergekgilik

(istanbul, Ayrint1 Yayinlar1, 1993), 17.

8 Umut Ozkiriml, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 98.

8 “Bir toplumsal olusumun kendini ulus olarak yeniden olusturabilmesi, ancak bireyin

dogumundan &liimiine dek bir giindelik pratikler ve aygitlar agiyla bir homo nationalis olarak —

ayn1 zamanda homo economicus, homo politicus ve homo religious olarak— kurulabilmesiyle

miimkiindiir”. Etienne Balibar, “Ulus Big¢imi: Tarih ve Ideoloji,” Irk, Ulus, Sinif: Benzersiz
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aralarindaki farliliklara ragmen modernistlere gore milletler ile erken donem topluluklar

arasindaki farklar bes baslikta incelenebilir:

1. Milletler, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan insanligin yeni akilci siyasal vizyonunun
cisimlesmis hali olarak kiiltiirel atalarindan ayrilirlar.

2. Milletler, eski siyasal topluluklardan bolgesel sinirlarmin blylkligi ve
konsolidasyon 6l¢iisti bakimindan farklidirlar.

3. Eski topluluklarda siyasal ve etnik smirlar birbiriyle uyumlu iken ulus-devlet
olusturan milletlerde bu norm farklidir. Etnik azmnliklar ancak 19. ve 20.
yiizyillarda entegre bir bolgesel devlete tehdit olarak algilanmaya baglanmistir.

4. Modern uluslar, ulusun hayal edilebilmesini saglayan gazete ve roman gibi yeni
tiirlerin, yani kapitalist yayinciligin yapimidir.

5. Milletler, yiiksek derecede bolgeler arasi ekonomik entegrasyona sahip

endiistriyel toplumlardir.®’

[leriki béliimlerde yogunlasacagimiz ulusun sembolik - simgesel kurulusu noktasin
da hatirda tutarak, modernist goriisiin tiim temsilcilerinin fikirlerini ele almaktansa
milliyetlerin kiiltiirel olarak nasil icat edildiklerini vurgulayan Gellner, Hobsbawm ve

Anderson’un ¢alismalara kisaca gz atmak daha faydali olacaktir.®

Kimlikler icinde, ed. Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, cev. Nazli Okten (istanbul: Metis
Yayinlari, 2000), 3. Baski, 117.
87 John Hutchinson, Modern Nationalism, 4 - 6. Hutchinson’un siraladig1 maddelerin bazilari bazi
yazarlarin temel argiimanlar1 olsa da (6rnegin 4. madde Benedict Anderson’un, 5. madde ise
Ernest Gellner’in temel tezlerindendir) birbirini dislayan kategoriler degillerdir.
8 Modernist gelenege bagl olup milliyetgilikleri daha ekonomik ve siyasal kavramlarla okuyan
Tom Nairn, Paul Brass, John Breuilly gibi disiiniirlerinin tezlerinin bir 6zeti i¢in bkz. Umut
Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 101 - 135. Ozkirimli Hobsbawm’in da
milliyetciligi daha siyasal kavramlarla agikladigim diistinerek yaptigi siniflandirmada (ekonomik,
siyasal ve toplumsal-kiiltiirel doniisiim) kendisini siyasal dontisiim kategorisi altinda inceler.
Haklilik pay1 biiyiik olsa da Hobsbawm’in yogunlastig1 gelenek liretimi meselesi ayn1 zamanda
kiiltiirel bir doniisiimii saglama tizere yapildigi icin Hobsbawm’in goriislerini burada incelemek
faydali olacaktir.
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Modernist goriisiin temelleri Ernest Gellner’in 1964 yilinda yaymladigi Thought and
Change adli kitabindaki ‘Milliyetgilik’ adli boliime dayanir. Bu ¢alismada Gellner,
sonrasinda ¢okga alint1 yapilan ve modernist tezlere kaynaklik edecek su tanimlamay1
yapar: “Ulusculuk uluslarin 6zbilinglerinin uyanisi degil, uluslar1 var olmadiklari yerlerde
icat eden seydir.”® Daha sonra 1983’te yaymladig1 Ulus ve Ulusculuk kitabinda ise
teorisini gelistirir.*® Gellner’e gore ulusguluk “temelde siyasal birim ile ulusal birimin
cakismalarini 6ngoren siyasal bir ilkedir” ve “etnik smirlarin siyasal smirlarin 6tesine
tagsmamasini ve 6zellikle —aslinda genel ilkenin digladig1 bir rastlant1 olarak- bir devletin
icindeki etnik simirlarin iktidar sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini
ongodren bir siyasal mesruiyet kuramidir”.%! Ulusculugun dogusu tarim toplumundan
sanayi toplumuna gecis ¢aginin bir sonucudur ve bu durumun ortaya ¢ikmasini saglayan
sey kiiltiir ile toplumsal/ siyasal hayat arasindaki iligkinin degismesidir. Kiiltlir tarim
toplumunda seckin tabakalari digerlerinden ayiran bir ozellik gosterirken sanayi
toplumuna gecisle birlikte artan hareketlilige, sinifsal ve statiisel gegislilige olanak
saglayacak sekilde doniislir ve dil, egitim gibi alanlarda standartlasma ve ortaklagsma
gostererek topraktan bagimsizlasmis ve hareket halindeki insanlara siyasal ortakligin da
kapilarimi aralar. Bir baska deyisle ulusculuk, endiistrilesmis bir toplumun ihtiyaci olan
isglicliniin ortaklastirilmasini, koordine edilmesini, standartlastirilmasini yiiksek kiiltiirii
toplumun geneline yayarak saglamaya calisir. Bu durumu Gellner bir ciimlesine
baglarken yaptig1 ulusculuk tanimlamasinda “Ulusguluk, yani yeni insan gruplarinin
biiyiik, merkezi egitim almus, kiiltiirel agidan tiirdes birimler olarak drgiitlenmesi (...)”%

seklinde 6zlii bir bicimde ifade eder.

8 Ernest Gellner, Thought and Change (Londra: Wiedenfeld and Nicolson, 1964).
©Ernest Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, ¢ev. Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1992).
%1 Age., 19-20.
%2 Age., 72.
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Gellner’in sanayi toplumlarinin degisen sosyolojisine ayak uydurmak ve yeni siyasal
diizenin ihtiyaclarin1 karsilamak tizerinden okudugu ulusguluk, Hobsbawm’da farkli
noktalara yogunlagilarak stirdiiriiliir. Ulusal geleneklerin tarihinin izini siiren Hobsbawm,
ulusun tarihini ¢ok uzun yillar 6nceye dayandirmaya calisan birgok gelenegin 19. ve 20.
yiizyillarin riinleri oldugunu ortaya koyar. Hobsbawm ‘icat edilmis gelenek’

kavramsallastirmasini sdyle tanimlar:

“Jcat edilmis gelenek’, alenen ya da zimnen kabul gérmiis kurallarca yonlendirilen
ve bir ritiiel ya da sembolik bir 6zellik sergileyen, gecmisle dogal bir siireklilik

anigtirir sekilde tekrarlara dayanarak belli degerler ve davranis normlarini agilamaya

calisan bir pratikler kiimesi anlaminda diisiiniilmelidir.”®®

Hobsbawm da milliyet¢iligin milletleri oncelemesi konusunda Gellner’e katilir, fakat
gercek topluluklarindan uzaklasmis insanlarin bu eksikligi neden modern milletler ile
ikame etme ihtiyact duydugu sorusunun hala giindemde oldugunu disiiniir ve eski
kolektif aidiyetler ile modern devlet ve milletlerin ortlistiigii noktalarin duygulart harekete
gecirebildigini ifade eder. Hobsbawm bu baglar1 “6n-milli” kavramiyla karsilar.** On-
milli baglar iki tiirlii olabilir: ya yerelligi asacak bir bicimde bir halkin bir figiire kendini
bagli hissetmesi yoluyla (Napoli halkinin Bakire Meryem’e Napoli’yle daha ilgili olan
Aziz Januarius’dan daha bagli olmasi1 6rnegini verir Hobsbawm), ya da seckinci gruplarin
daha sonra popiiler hale getirilebilecek, yayilabilecek politik baglar1 ve sdzciik dagarlari
yoluyla. Hobsbawm’a gore popiiler on-milliyet¢ili§i olusturan seyleri tam olarak
bilebilmemizin imkan1 yoktur, ¢iinkii donem itibariyle okuryazar olmayanlarin sayisi bir
hayli fazladir ve o insanlarin duygularmi — diisiincelerini bilebilme imkanimiz yoktur.%

Bu durum aslinda Hobsbawm’in bahsettigi 6n-milli baglarin ikincisini n plana ¢ikarir ve

% Eric J. Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek,” Gelenegin Icad: iginde, ed. Eric Hobsbawm ve
Terence Ranger (Istanbul: Agora Kitaplig1, 2006), 2.
% Eric J. Hobsbawm, 1780 °den Giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik, 65.
% Age., 66-67.
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Hobsbawm’1 yukarida bahsettigimiz Gellner’in elit kiiltiiriin yayilmasi tezine yaklasir.
Oyle ya da boyle birgok milliyetgilikte goriilen ‘kutsal topraklar’ ifadesi bu 6n-milli
baglar ile millet fikrini birlestirmede sikca kullanilsa da millet tanimlarindaki iki temel
unsur, dil ve etnik koken, eski topluluklar ile bugiinkii milliyetlerde ayn1 sekilde ifade
bulmuyordu. “Bir bagka deyisle, fiili ya da asil ‘anadil’, yani ¢ocuklarin okuryazar
olmayan annelerinden 6grenip gilindelik kullanimda islerine yarayan deyisler, kesinlikle
higbir anlamda bir ‘milli dil’ degildi”.®® Bu yiizden “milli diller, hemen hemen daima
yari-yapay kurgular ve yer yer, modern Ibranice gibi, fiilen icat edilmis seylerdir”.%’ Etnik
koken acisindan da benzer seyler sdylenebilir. Birgok ornekte etnik koken, bir
devletlesme ve millilesme siirecine karsi koyan (1745 6ncesi Kuzey iskoglar), ‘milli’ bir
miicadelede bile tek bir halki temsil etmeyen (Tirklere karsi isyan eden Yunan
daglilarinin en iyi savascilarinin Arnavut olmast), hemen hemen homojen oldugu yerlerde
bile farkli milliyetcilikleri tetikleyen (Cin, Kore ve Japonya) ozellikler gosterir.%®
Dolayisiyla eski topluluklar ile modern milletler arasinda kurulan baglarin mutlaka zaman
igerisinde insa edilmeye ve desteklenmeye ihtiyaci vardir. Hobsbawm’a gore bu mitlerin

olusturulmasi, kullanilmasi ve ihtiyaca gore yonlendirilmesi kritiktir:

“Devletler ve rejimler, devlet yurtseverligini, nereden ve nasil kaynaklanirsa
kaynaklansinlar, ‘hayali toplulugun’ duygular1 ve sembolleriyle giiglendirmek (eger
basarabilirlerse) ve onlar1 kendilerinde odaklandirmak i¢in her tiirli nedene
sahiptiler. Oyle olmustu ki politikanin demokratiklestirilmesinin ‘efendilerimizi
egitmeyi’, ‘Italyanlar ¢ikarmayr’, ‘kdyliileri Fransizlara dondiirmeyi’ ve herkesi
millete ve bayraga baglamay1 kacinilmaz hale getirdigi donem, ayni zamanda,
popiiler milliyet¢i ya da en azindan yabanci diismanhigi duygulan ile irk¢iligin
yeniden sdzde bilimin vazettigi milli Gistiinliik duygularini harekete gegirmenin daha

kolaylastig1 déneme denk gelmisti.”%®

% Age., 72.
% Age., 73.
% Age., 83-88.
% Age., 114.
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Gellner gibi Hobsbawm da bu milli imajin oOncelikle egitim yoluyla kitlelere
ulastirilacagini diisiiniir. Merkezi bir nitelik kazanan devlet, dilsel milliyet¢ilik izerinden
sekillenmek zorundaydi ¢linkii “devlet, bir ‘milliyet’ bir ‘millet’e doniisecek, hatta
mevcut statiisii tarihsel erozyona ya da asimilasyona karsi kodlanacaksa, manipiile
edilmek zorunda olunan bir aygitt1”.2% Yeni iiretilen pratikler yoluyla yapilan bu

manipiilasyonlar, icat edilmis geleneler, birbiriyle ortlisen {i¢ tipe ayrilabilir:

“a) toplumsal birlik-beraberligi ya da ger¢ek veya yapay cemaatlere grup aidiyetini
olusturan veya sembolize eden gelenekler, b) kurumlari, statii ya da otorite iliskilerini

olusturan veya mesrulastiran gelenekler, ¢) ana amaci toplumsallagma, inanglarin,

deger yargilarinin ve davranis teamiillerinin asilanip aktarilmasi olan gelenekler”. 10

Bu pratiklerin en énemli ortak paydalarindan bir tanesi, eski pratiklere nazaran ¢ok
daha muglak ve genel olmalaridir.!® Fakat ilerideki béliimlerde daha detayh
tartisacagimiz bu muglaklik ve genellik, iktidar aygitlarinin konjonktiirel manevralarini
saglamak konusunda cok faydali olmakla birlikte sanatsal yaraticiligin ve anlam
kaymasinin kullanabilecegi bir malzeme olmas1 bakimindan da iktidar aygitlarin1 hedef

alabilen direnis odaklar1 olusturabilirler.

Modernist yaklasim i¢inde deginecegimiz son diisiiniir Benedict Anderson olacaktir.
Anderson, 1983’te yayinladig1 ve daha sonra akademik literatiirde biiyiik bir ilgi géren
kitabi Hayali Cemaatler’de ulusun diger modernist diistiniirler gibi icat edildigini
diisiiniir, fakat bu durumu hayali olarak kodlar; yani ulus hayali olarak birbirini varsayan,

zihin yoluyla ortakliklar1 kurulmus insanlar toplulugudur:

“O halde, antropolojik bir ruhla, ulus hakkinda su tanimi 6neriyorum: Ulus hayal
edilmis bir siyasi topluluktur — kendisine ayni zamanda hem egemenlik hem de

siirlilik ickin olacak sekilde hayal edilmis bir topluluk. Hayal edilmistir, ¢linkii en

100 Age., 119.
101 Erjc J. Hobsbawm, “Gelenekleri Icat Etmek,” 12.
102 Age., 13.
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kii¢iik ulusun tiyeleri bile diger iiyeleri tanimayacak, onlarla tanismayacak, ¢ogu

hakkinda higbir sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplamlarinin

hayali yasamaya devam eder”.10®

Anderson bu noktada kendi goriisiinii Gellner’den ayirir. Gellner’in milliyetgilige
bakisindaki icat ve hayal etme yaklasiminda milliyetgiligi sahtelik ve uydurma sifatlariyla
karsiladigini, oysaki cemaatlerin sahtelik-hakikilik ikiligi {izerinden degil, hayal edilme
bigimlerindeki farkliliklar iizerinden okunmasi gerektigini diisiiniir.'®* Ulus sinurli,
egemen ve bir topluluk/ cemaat olarak hayal edilir: siirlarinin 6tesinde baska uluslarin
oldugu, Aydinlanma ile gerileyen hanedanlik ve dinlerin ¢aginda egemenligi ele aldig1 ve
biitlin somiirii iligkilerine ragmen bir yoldaslik iligkisi olarak var oldugu {iyeleri

tarafindan paylasilir.1%®

Anderson hayal edilmis cemaatlerin ortaya ¢ikisinda dinsel cemaatler ve hanedanlik
miilkiiniin gerilemesi ile zaman algisinin degismesinin 6n ayak oldugunu disiiniir.
Ozellikle cografi kesiflerin Avrupali insanlarm diisiinme sinirlarinda yarattig1 genisleme
ve kutsal dil olan Latince’nin zamanla itibar kaybetmeye baslamasi dinsel cemaatlerin
cogullagsmasina sebep olur. Es zamanh sayilabilecek donemlerde kutsal bir mesruiyete
sahip hanedanliklar zamanla mesruiyetlerini halktan aramaya baslarlar. Ama daha 6nemli
bir gelisme, eszamanlilik anlayisindan ‘igi bos zaman’a (homogeneous empty space)
gecis, yani Tanrisal olarak belirlenmis ve gegmis / gelecek ayrimi olmayan zamandan
Olctilebilen ve standardize edilen zamana gecis, cemaatlerin tahayyiil edilebilmesine
imkan saglamistir. Roman ve gazete orneklerini ele alan Anderson’a gore bu ikisi ayni
anda farkl1 yerlerde olan bagimsiz olaylar: tek bir zaman diliminde tahayyiil edebilmeyi

dogurur.1% Kapitalist yaymcilik (print capitalism) da bu gelismeleri arttiracak bir nitelige

103 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kékenleri ve Yayilmasi, 20.
104 Age., 21.
105 Age., 21-22.
106 Age., 37-51.
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sahiptir. Aslinda yaymcilik ile kapitalizmin birlesmesi 15. yiizyil sonlarindaki kitap
tiretimiyle baslasa da 18. ylizyillda gazetenin kitlesel iiretimi sayesinde insanlar siyasal
ortama cekilmis ve ulusu ‘hayal’ edebilmeye baslamislardir.}?” Ozetle “kapitalizm ve
yayin teknolojisinin insanoglunun dil ¢esitliligiyle birlesmesi yeni bir topluluk bigiminin
hayal edilmesini mimkiin kilmis, modern milletlerin ortaya g¢ikisina zemin

hazirlamist:”. 1%

Bu modernist goriislerin ortak paydasi olan milliyet¢iligin milletleri olusturduguna
dair fikir, Ozellikle Anthony D. Smith’in basmi c¢ektigi etno-sembolcii yaklasim

tarafindan 6nemli elestiriler alir. Simdi kisaca bu goriislere deginecegiz.

1.2.3. Etno-Sembolcii Yaklasim

Etno-sembolcii yaklasim, modernistlerin milletleri icat edilmis bir kavram olarak
goren yaklagimlarmin elestirisi iizerinden dogar. Etno-sembolciiler, modernitenin
meydana getirdigi degisiklikleri ihmal etmeden, sosyal biitiinliik formlarmin premodern
ile modern arasindaki devamliligini vurgularlar.®® Bu bakimdan ilkgiler ile modernistler

arasinda bir ‘orta yol’ olarak da tanimlanabilir.*°

Etno-sembolcii yaklagim, genelde ii¢ temel isime anilir: John Armstrong, Anthony D.
Smith ve John Hutchinson. Her birinin yaklagimina tek tek deginmektense daha genel bir
bakisla etno-sembolcii yaklasimin diger yaklasimlardan nasil farklilastigina deginmek

daha faydali olacaktir. Etno-sembolcii yaklasima gore “milliyetcilige glic veren sey,

107 Anthony D. Smith, The Cultural Foundations of Nations, 4.
108 Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 173.
109 Daniele Conversi, “Mapping the Field: Theories of Nationalism and the Ethnosymbolic
Approach,” Nationalism and Ethnosymbolism: History, Culture and Ethnicity in the Formation
of Nations iginde, ed. Athena S. Leoussi ve Steven Grosby (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2007), 21.
10 Umut Ozkiriml, Milliyet¢ilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, 194.
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mitler, anilar, gelenekler ve etnik mirasin sembolleridir ve halk icinde yasayan ge¢mis
modern milliyetgi entelijansiya tarafindan yeniden kesfedilmistir/ yorumlanmistir”.*!! Bir
baska deyisle “milletler hem milliyet¢ilerin (yani sira) elitlerin ingalar1 ya da tasavvurlari
olarak, hem de ayni 6l¢iide, uzun zaman dilimlerine yayilan, analitik olarak boliimlere
ayrilabilir bir takim islemler igeren gergek, tarihsel formasyonlar olarak gériilebilir”.1!2
Etno-sembolcii yaklagimin en temel elestirilerinden birisi milliyetgilik tartigmalarinda ele
alman tarihsel periyotlarin sinirliligidir. Modernistlerin  milletler ve milliyetcilik
tartigmasini 18. yiizyildan giiniimiize kadar almalarinin sinirliliginin farkinda olarak, bu
tartismalar1  milletlerin kokenlerine ve formasyonlarina (ve hatta gelecekteki
gidisatlarina) kadar genisletmek, yani uzun zaman periyotlari igerisinde (la longue durée)
degerlendirmek gerekir.!*® Bir baska nokta ise modernizmin éncesine dayanan milli
kimliklerin varligiyla alakalidir. Smith’e gore milletlerin ve milliyetgiliklerin cogunlugu
Fransiz ve Amerikan devrimleriyle baslayan modern diinyada belirse de Yahudiler ve
Ermeniler’de oldugu gibi modern diinyanin 6ncesine dayanan milletler de mevcuttur ve
bu durum modern devletlerin premodern dnciileri olabilecegini gosterir.!** Bir baska
deyisle etno-sembolciiler etnik kimligin, zaman icerisinde de§isime ugramasina ragmen,
insanlarin ortaklastigi mitler, anlamlar ve semboller iizerinden sekillenmesi, modern
milletlerin olusumunda temel rollerden birini oynadigini diisliniirler. Smith “ethnie”

kavramini su sekilde tanimlar: “ (...) ortak bir soya bagli olma mitine, paylasilan tarihsel

111 Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation (Oxford: Oxford University Press,
1999), 9.
112 Anthony D. Smith,”The Origins of Nations,” Becoming National: A Reader iginde, ed. Geoff
Eley and Ronald Grigor Suny (New York ve Oxford: Oxford University Press, 1996), 108.
13 Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation, 10; John
Alexander Armstrong, Milliyetcilikten Once Milletler, 26.
114 Anthony D. Smith, Myths and Memories of the Nation, 11. Gorski bu goriisii bir adim daha
ileri tasiyarak, bazi erken donem milli bilinglenmelerin modernistlerin modern milliyetgilik
kriterlerine uyan, tamamen olgunlasmis modern milliyecilikler olarak sayilmas1 gerektigini iddia
eder. Philip S. Gorski, “The Mosaic Moment: An Early Modernist Critique of Modernist Theories
of Nationalism,” American Journal of Sociology 105, no. 5 (2000): 1428-1468.
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anilara, bir ya da daha fazla ortak kiiltiirel elemente, bir anavatana, en azindan elitleri
arasinda, bir miktar dayanismaya duygusuna sahip, adlandirilmis bir insan toplulugu”.11®
Etnik kokenin daha sonra modern milliyetciligin ve 6zellikle de modern ulus-devletin
ingasindaki manipiilasyonlar, etno-sembolciilerin ¢ok fazla ilgilendikleri bir nokta
degildir. Onlarin temel amaci modern milletlerin premodern etnik topluluklarla olan
bagmi vurgulamak ve bu sayede millet kavraminin neden hala ugruna insanlarin

kendilerini feda edebilecekleri kadar Onemli oldugunu genis bir tarihsel siirecte

anlamlandirabilmektir.

Bir sonraki baslikta yukarida kisaca deginilen milliyetgilik teorilerinin modern ulus-
devletlerin olusumunda nasil somutlastigina ve gorsellestigine odaklanilacaktir. Fakat
bunu hakkiyla yapabilmemiz i¢in kolektif hafiza {izerine donen bir dizi tartismay1 da

teorik cergeveye katmamiz gerekiyor.

1.3. Ortak bir Kimlik Yaratmak: Ulus-Devlet ve Resmi Kiiltiirel Hafiza

“Gegmis, esas olarak iki nedenle tartisma alanina cekilir,
hafizaya davet edilir: Ya ge¢misin ¢izgisinden ayrilmamak,
gecmisin zihniyet yapisini koruyup siirdiirmek ya da tam
tersine gecmisin iktidarindan/ hakimiyetinden

kurtulmak.”116

115 Age., 13. Ethnie’yi olusturan dzelliklerin her birinin ayrmtili agiklamasi igin bkz. Anthony D.
Smith, Uluslarin Etnik Kokeni, 2. Bolim; milli kimligin etnik temelleri i¢in bkz. Anthony D.
Smith, Milli Kimlik, ¢ev. Bahadir Sina Sener (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1994).
116 Mithat Sancar, Gegmisle Hesaplasma: Unutma Kiiltiiriinden Hatirlama Kiiltiiriine (Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2007), 48.
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Milletlerin ve milliyetgiliklerin tarihsel olusumu, etnik topluluklarin modern milletler
tizerindeki etkisi ve milletlerin tarihsel doniisiimleri, merkezi olarak orgiitlenmis ve
iktidarm1 halktan alan modern devletlerin siyasal formasyonlarindan, demografik
yapilarindan ve ekonomik iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemeyecek konulardir. Modern
devletlerin ulus temelli yapisi, devletlerin modern orgiitlenme bi¢imini kiiltiirel olarak
milli degerlerle kaynastirarak hem kendi halklarindan bir toplum yaratma, hem de
kendilerini diger ulus-devletlerden ayrigtirma mecburiyetindedir. Boylece bir milli tarihe
ve toplumsal hafizaya sahip olmak, bu milli degerleri, milli tarihi, milli hafizay1 belirleme

pratikleri yoluyla devletin asli gérevlerinden biri haline gelir.'!

Resmi bir anlatiyr insa etmek ve bu anlatiyr gorsellestirmek toplumun kolektif
hafizasin1 sekillendirmenin baslica yollarindan biridir. Kamusal heykeller, torenler,
ritiieller, anitlar, ulusal giinler, marslar, ulusal semboller vs. yoluyla toplumda siyasal bir
yonlendirme yapabilmek ulus-devletlerin beka problemleriyle yakindan ilgilidir. Lauren
Berlant’a gore bir ulusun i¢inde yasayanlar, o ulusun siyasal alaninda var olurlar ama bu
salan basitge hukuki, bolgesel, kalitsal, dilsel ya da deneyimsel degil, biitiin bunlarin
karmasik bir kiimesi olarak ele alinmalidir. Berlant bu alana “Ulusal Sembolik” (National
Symbolic) admi verir.}'® Berlant’a gére Ulusal Sembolik, “ulusal fantezi” yaratmasi

bakimindan kritiktir:

“Hukuk vatandasin haklarinin, gérevlerinin ve yiikiimliiliiklerinin teknik tanimlarini
insa ederek vatandaslik alanina hakim olur. Ama Ulusal Sembolik ayrica “ulusal
fantezi”nin iretimi yoluyla duygulanimi siyasal hayata kosarak kurali arzuya

baglamay1 amagclar. “Fantezi” ile kisisel/ kolektif biling iizerinden dolasan imgeler,

U7 Tirk Dil Kurumu’nun sézliigiine gore hafiza ve bellek terimleri esanlamli olarak
kullanilmaktadir. Ingilizce’deki memory sézciigiinii kimi ¢evirmenler bellek kimileri de hafiza
olarak karsilamiglardir. Metnin geri kalan kisminda iki kelime de memory kelimesinin gevirisi
olarak doniistimlii kullanilacaktir.
118 | auren Berlant, The Anatomy of National Fantasy: Hawthrone, Utopia and Everyday Life
(Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 1991), 5.
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anlatilar, anitlar ve alanlar yoluyla ulusal kiiltiiriin nasil yerellestigini tanimlamaya

calistyorum.”*1®

Ulusal fantezi arzuyla kurali birbirine baglarken bir kisim arzuyu da kural dis1 olarak
isaretler. Bu noktalar anlatiya dahil edilmeyerek unutturulmaya ¢alisilir. Ernest Renan’in
cok onceden fark etmis oldugu gibi “bir milletin esasi, biitiin fertlerinin bir¢ok miisterek
seyleri olmas1 ve hepsinin birgok seyleri unutmus bulunmalaridir”.*?° O zaman kolektif
hafiza konusunda vurgulanmasi gereken ilk nokta kolektif hafizanin hatirlamak/
hatirlatmak kadar unutmak/ unutturmak kavramlariyla da ilgili oldugudur.'?* Peki,
toplumsal hafiza nasil sekillenir, neleri kapsar, neleri disarida birakir? Bu hatirlama ve
unutma pratiklerinin siyasi otorite ve ulus-devletle olan iliskisi nasil sekillenir? Ulusun
mitik gorsellestirilmesinde hafiza siyasetinin rolii nedir? Bu sorularin yanitlari tizerine
diisiinebilmemiz i¢in Oncelikle hafizanin toplumsal bigimlerini tanimlamamiz ve hafiza

calismalarindaki kavram karmasasina deginmemiz gerektiriyor.

Hafiza caligmalar1 son otuz yilda sosyal bilimler alaninda gelisen ve temelde
hafizanin toplumsal bigimlerini inceleyen bir akademik disiplin olarak belirse de'??

kokleri Maurice Halbwachs’in 1920’lerde yaptig1 caligmalara dayanir.'?® Kolektif hafiza

lizerine donen tartigmalarda bir¢cok farkli goriis bulunur ve bu calismalarda kolektif

119 Age.,5
120 Ernest Renan, “Millet Nedir?,” Nutuklar ve Konferanslar iginde, ¢ev. Ziya Ishan (Ankara:
Sakarya Basimevi, 1946), 104.
121 Bkz. Marc Augé, Unutma Bigimleri (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2019).
122 Akademik olarak popiiler bir konu olmazdan énce de hafiza iizerine diisiinmenin ve yazmanin
onemli bir tarihi oldugunu g6z ardi1 etmemek gerekiyor. Ornegin Jay Winter ‘hafiza patlamasi’ni
donemlere ayirir ve ilk donemi 1890lar - 1920ler arasinda tarihlendirir. Bu tarihler arasinda
Sigmund Freud, Henri Bergson, Aby Warburg, W.H.R. Rivers, Marcel Proust, Thomas Mann,
Maurice Halbwachs, James Joyce, Virginia Woolf gibi yazarlar hafiza konusunu bir bigimde
igeren eserler yayinlarlar. Jay Winter, “Notes on Memory Boom: War, Remembrance and the Use
of the Past,” Memory, Trauma and World Politics: Reflections on the Relationship Between Past
and Present i¢inde, ed. Duncan Bell (New York: Palgrave Macmillan, 2006), 54-73.
122 Hafiza ¢alismalarinin nasil kurumsallastign ve kanonlastigi iizerine bkz. Marek Tamm,
“Beyond History and Memory: New Perspectives in Memory Studies,” History Compass 11, no.
6 (2013), 458 — 473.
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hafizanin bireysel hafizay1 asan ve bir grup tarafindan paylasilan bir hafiza formu olma
ozelligi haricinde bir ortak nokta bulunmadig1 iddia edilir.}?* Gergekten de kolektif hafiza
(Halbwachs), toplumsal hafiza (Connerton), kolektif hatirlama (Wertsch), kiiltiirel bellek
(Assmann) gibi bircok farkli tanimlama, bireylerin Gtesinde ve bir grup tarafindan
paylasilan hatirlama bigimlerini kapsamaya calisir. Bu kavramlarin tamamini ele
almaktansa kavramlarin birbirlerinden farklilagtii noktalar1 isaretlemek ve tezin temel
arastirma alani olan tarih ile kolektif hafiza arasindaki iligski bigimine (yani ¢esitli (tarihi)
semboller araciligiyla aktarilan/ paylasilan kiiltiirel ve siyasal mesajlarin tarihselligine,
icerigine, kurgusalligina, ingasina vs.) bakmamiz daha faydali olacaktir. Bu sebeple
oncelikle toplumsal hafiza kavramimin kurucu figiirii kabul edilen Halbwachs’in
calismalarina bakip, daha sonra Jan ve Aleida Assmann’in kiiltlirel hafiza kavramin
incelenecektir. Bir sonraki alt baslikta ise kolektif/ toplumsal/ kiiltiirel hafiza ile tarih
arasindaki iliski irdelenecek ve bu tartigmalar 1s181inda 6zellikle ulus-devlet insalarinda

devletlerin hem devleti hem de milleti nasil gorsellestirdigine bakilacaktir.

1.3.1. Halbwachs ve Kolektif Hafiza

Henri Bergson ve Emile Durkheim’in 6grencisi olan Maurice Halbwachs, 6zellikle
Durkheim’in 6grencisi olduktan sonra uzun bir siire kolektif psikoloji konusunda ¢aligmis
ve kolektif bilincin bireysel bilingleri etkiledigine karar vermistir.'?® 1925 yilinda
yaymladigt Hafizamn Toplumsal Cercevesi’nden Ikinci Diinya Savasi sirasinda

Buchenwald toplama kampinda hayatin1 kaybettikten sonra yazilarindan derlenen

124 James V. Wertsch ve Henry L. Roediger III, “Collective Memory: Conceptual Foundations
and Theoretical Approaches,” Memory 16, no. 3 (2008), 318.
125 Jean-Christophe Marcel ve Laurent Mucchielli, “Maurice Halbwachs’s Mémoire Collective,”
Cultural Memory Studies: An International and Interdisciplinary Handbook i¢inde, ed. Astrid
Erll ve Ansgar Niinning (Berlin ve New York: Walter de Gruyter, 2008), 141.
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Kolektif Hafiza (1950) kitabina kadar Halbwachs aragtirmalarini insanlarin kolektif

psikolojilerinin — eylemlerinin yapisini anlamaya adar.

Halbwachs’mn temel tezi “bellegin sosyal kosullara baghligidir”.'?® Ise bireyin
toplumdan bagimsiz bir hafizasinin olup olmadigini riiyalar ve dil iizerinden analiz
etmekle baslar.’?” Halbwachs, Freud’un riiyalarin gegmisin fragmanlarini yeniden

tirettigine dair tezine kars1 ¢ikar. Marcel ve Mucchielli’nin ifadesiyle Halbwachs’a gore:

“(...) gecmis bireysel hafizada gergekten saklanmaz. ‘Fragmanlar’ orada kalmaya
devam eder, ama tiim hatiralar kalmaz. Onlar1 dogru anilar haline getiren sey kolektif

temsilleridir. Kolektif hafiza gegmisin tutarli bir imgesini yeniden diizenlemek i¢in

bilingli bireyin kullandig1 bu ‘enstriimanlar’ tarafindan yapilir”.1%8

Halbwachs, bireysel ve kolektif hafiza arasindaki iliski bigimini incelerken psikoloji
disiplinindeki i¢ gozlem ile dis diinyadaki fiziksel nesnelerin algilanmasi arasindaki
karsithigi elestirir. Ona gore bir toplumun disinda olmayan bir birey, aslinda zaten
onceden kategorize edilmis ve isimlendirilmis bir dis diinyayr algilayarak var olur;
dolayisiyla kendinden menkul saf bir dis alg1 da, saf bir digsal gézlem de olamaz. Tiim
algilamalar ayn1 zamanda birer hatirlamadir ve bunun tersi olarak da saf i¢sel olabilecek,
bireyin bellegine ait hatiralar da yoktur.!?® Bir baska deyisle “[h]er bireysel hafizanin
kolektif hafiza iizerindeki bir goriis agist oldugunu, bu goriis acisinin benim onda isgal
ettigim yere gore degistigini ve bu yerin de bizzat, benim bagka ortamlarla slirdiirdiigiim

iliskilere gore degistigini rahatlikla sdyleyebiliriz” 13

126 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek: Eski Yiiksek Kiiltiirlerde Yazi, Hatirlama ve Politik Kimlik, gev.

Ayse Tekin (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 2. Basim, 44.

127 Maurice Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, ¢ev. Biisra Ugar (Ankara: Heretik

Yaynlari, 2016), Birinci ve ikinci Boliim.

128 Jean-Christophe Marcel ve Laurent Mucchielli, “Maurice Halbwachs’s Mémoire Collective,”

142-143.

12%Maurice Halbwachs, On Collective Memory, ed. Lewis, A. Coser (Chicago and London: The

University of Chicago Press, 1992), 168 — 169.

130 Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza, cev. Banu Baris (Ankara: Heretik Yayinlari, 2017), 39.
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Hatirlama eyleminin bu sekilde ele alinmasi Halbwachs’t toplumun daha genis
gruplar1 hakkinda diisiinmeye de sevk eder. Ailesel, dinsel ve sinifsal kolektif hafizalarin
nasil insa edildigi ve isledigini arastiran Halbwachs’a gore aile basit¢e yan yana gelen
bireylerden olusan bir grup degil, birbirinin yerine gecemeyecek, birbirinin ismini,
gorevini, kosullarini bilen bireylerin grup kimligini bilerek bagli bulundugu bir gruptur
ve “(...) bireylerin akrabalik iligkilerini birlestiren izlenim ve deneyimlerin alacagi bigim
ve anlamin bir kismi, yalnizca aile grubuna dahil olmamiz ya da bagli olmamiz sebebiyle
asina oldugumuz bu kavrayislardan ileri gelir”.*3! Toplumsal siniflar ve din i¢in de benzer
durumlar séz konusudur. I¢inde bulunulan sinif ya da din formel olarak bireyden &nce
gelen bir dizi ritiiele, sdyleme ve ona bagli bulunan diger bireylerin anlamlandirmasina
bagli olarak sekillenmistir ve bu durum giincel olarak o sinifin/ dinin mensubu olan

bireyin hafizasini sekillendirecektir.

Assmann, Halbwachs’in kuraminin hatirlamayla beraber unutmayi da agikladigina
dikkat ¢eker. Eger bireyler ve toplumlar gegmisi baglanti kurdugu iligkiler ¢er¢evesinde
yeniden insa edebiliyorsa, disarida biraktig1 seyleri de unutuyordur.’®? Yeniden ve
yeniden insalar (ve unutmalar), toplumsal bellegin hem ge¢misi hem de simdi ve gelecek
deneyimlerini kurguladigim gosterir.’*® Bu nokta bellek ile tarih arasindaki iliski
acisindan da kritiktir. Halbwacsh tarihi tek, degismez, siniflandirilmis olaylar silsilesinin
bir dokiimii olarak goriirken kolektif hafizayr bir grubun kendi geg¢misine bakarak
siibjektif ve diger gruplardan farkli bir anlat1 insa etmesi olarak isaretler. Dolayisiyla tarih
yansiz ve tarafsizken kolektif bellek grubun kendi kimligini yansitmasi bakimindan

ontolojik olarak taraflidir. Bu yiizden tarih “toplumsal hafizanin séndiigii ya da ayristig

131 Maurice Halbwachs, Hafizanin Toplumsal Cerceveleri, 192.
182 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, 45.
133 Age., 50.
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134 ye “gruplarin disinda ve iistiinde yer al[1r]”.1% Tarih, organik bir iligkide

anda basla[r]
olmadigimiz ge¢mis iken kolektif hafiza aktif olarak kimligimizi sekillendiren

gecmistir.13

Tarih ile kolektif hafiza arasindaki iliskiye dair hala siiren tartismalara bu bolimiin
sonunda daha ayrintili deginilecektir, fakat Halbwachs’in kuraminda konumuz agisindan
olduk¢a 6nemli olan bir noktanin daha altin1 ¢gizmemiz gerekiyor. Halbwachs, konu ulusal
tarih oldugu zaman tarih ile bu grubun (ulusun) kolektif bilinci arasindaki iliskiyi daha

tarih merkezli okur:

“Gergekte her birimiz, daha genis ya da daha dar birgok grubun ayn1 anda liyesiyiz.
Oysa dikkatimizi en biiyiik gruplara, 6rnegin ulusa odaklarsak, bizim hayatimiz ve
ebeveynlerimizin ya da arkadaslarimizin hayatlarinin da ulusal bir g¢ercevede
gelismesine ragmen, boyle bir ulusun, {liyelerinin her birinin bireysel yazgilariyla
ilgilendigini sdyleyemeyiz. Kabul edelim ki ulusal tarih, bir ulusun hayatini degisime
ugratan en onemli olaylarin sadik bir ozetidir. (...) [U]lus genellikle, iilkesinin

tarihinin kendi tarihiyle Ozdeslestigini diislinebilmesi i¢in bireyden fazlaca

uzaktir”. 137

Bu pasajdan c¢ikarilabilecek en temel sav, ulusun kolektif hafizanin alanina degil,
tarthin alanina distiigli, dolayisiyla Halbwachs’in tarth yaklasimimi takip edersek
objektif, gercek ve tarafsiz bir varliga sahip oldugudur. Ulusal tarih, artik kolektif
hafizanin siibjektifliginden arinmis, vatandaslarindan uzaklasmis ve tarithe mal olmustur.
“(...) [B]oyle algilanan bir tarihin bireysel bir yazginin hatirasin1 korumamiza ve
bulmamiza yardimci olmasi i¢in, s6z konusu bireyin kendisinin de tarihsel bir kisilik

olmus olmas1 gerekir”.!® Bu nokta Halbwachs’in tarihi olgusal olarak algiladigini

134 Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza, 76.
135 Age., 78.
136 Jeffrey K. Olick, “Kolektif Bellek: iki Farkli Kiiltiir,” Moment Dergi: Hacettepe Universitesi
Iletigim Fakiiltesi Kiiltiirel Calismalar Dergisi 1, no. 2 (2014): 180.
137 Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza, 74-75, vurgu yazara aittir.
138 Age., 74.
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gosterir ve tarihin de, tipki kolektif hafiza gibi yeniden insa edilebilecek, cikarlar
dogrultusunda kullanilabilecek bir taraflilign oldugu gercegini goz ardi eder.’®® Ayrica
ozellikle 20. yilizyilda goriilen biitiin popiilist siyasal hareketlerin (6zellikle de fasizm
orneklerinin) temel sdyleminin birey ile ulus arasindaki bu ag1 farkini en aza indirmek ve
bireyi ulusun bir temsili haline getirmeye ¢alismak oldugu hatirlanirsa Halbwachs’in tarih

anlayisindaki yanilma daha belirgin hale gelecektir.

Halbwachs’in kurami bir¢ok diisiliniir tarafindan elestiriler alsa da hafiza iizerine
calisan her yazarin bir sekilde yiizlesmesi gereken temel fikirleri ortaya koymasi
bakimindan ¢ok 6nemlidir. Artik bu yazarlardan Halbwachs’in kolektif hafiza kavramini
da igerecek sekilde daha genis ve teorik agidan daha tutarli bir kavram olarak kiiltiirel

bellegi one siiren Jan Assmann’in goriiglerine deginebiliriz.

1.3.2. Assmann ve Kiiltiirel Bellek

Aslen bir Eski Misir bilimci olan Jan Assmann, Halbwachs’in kolektif hafiza
kuramindan yola ¢ikip kendisinin kiiltiirel bellek diye tanimladigi daha farkli bir
toplumsal hafiza tanimlamasi yapar. Assmann da kiiltiirel bellek kavramiyla bellegin dig
boyutunu kasteder, fakat tanimladigi bellegin dort farkli dis boyutundan yalnizca bir
tanesidir kiiltiirel bellek. ilk bellek bi¢imi olan mimetik bellek, insan davranislarinin
alanidir ve ¢ogunlukla baska insanlari taklitle saglanir. ikinci bellek bi¢imi nesneler
bellegidir. Bununla kast edilen, nesnelerin ayn1 zamanda bireyin anilarina sahip olmasi,
bireyin temasiyla da bireye o ge¢misi hatirlatmasidir. Iletisimsel bellek ise kisinin
cagdaslariyla paylastigi, kisiyle sinirli olan ve baskalariyla aligveris i¢inde sahip oldugu

bellektir. Sonuncusu olan kiiltiirel bellek diger ti¢ bellek bi¢iminin sinirlari asildiginda ve

139 Jan Assmann, Kiiltiirel Bellek, 51.
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biitiinlestiklerinde meydana gelir, yani bir amacin digina ¢ikip geleneklestik¢e ortaya
cikar.}0 Kiiltiirel bellek, iletisim bigimlerinin gelismesi, 6zellikle de yazinmn kullanimu ile
daha sonraki kusaklara dogru uzanabilen, bireysel biling ve etkilesim uzaminin digina

tagabilen bir hale gelir, fakat bundan da fazlasidir:

“Kiiltiirel bellek gelenek ve iletisimden beslenir ama onlar tarafindan belirlenmez.
Kopmalar, catismalar, yenilenmeler, restorasyonlar ve devrimler ancak bdyle
aciklanabilir. (...) Bu dinamigi anlatmak ve kayit sistemlerinin teknolojisindeki, ilgili
gruplarin toplumsal 6zelliklerindeki, medyadaki ve kayit, gelenek ve kiiltiirel anlam
gibi 6gelerin doniisiimiiniin 6rgiitlenme bicimlerindeki tarihi degisimleri bir biitlin
olarak inceleyebilmek i¢in, diger deyisle “gelenegin olusumu”, “gecmisle iliski” ve
“politik kimlik ya da imgelem” ifadeleri ile tanimlayabilecegimiz islevsel cerceve
icin kiiltiirel bellek kavramina ihtiyacimiz var. Bu bellek kiiltiireldir, ¢iinkii sadece
kurumsal ve yapay olarak olusturulabilir, buna ragmen bellektir, ¢iinkii toplumsal

iletisimle iliskisi, bireysel bellegin bilingle iliskisi ile aynidir”. 14

Assmann iletisimsel bellegin kisilerin donemdaslariyla paylastigi, tanikliga bagli,
sOzlii tarithin konusu olan bir bellek bi¢imi oldugunu ve insan dmriinii de hesaba katarak
en fazla 80 yilla sinirli oldugunu ifade eder. Daha sonra ise bu bellek bi¢ciminin yerini
resmi tarih alir. Dolayisiyla “[k]iiltiirel bellek, iletisimsel olanin aksine kurumlagmis bir
bellek teknigi sorunudur”.*? fletisimsel bellegin giindelikliginin ve birey merkezli
anlatiminin aksine kiiltiirel bellek daha siki bicimlendirilmis, efsanevi kokenlere bagli,
gelenek tasiyicilart ile gelecek kusaklara aktarilan ve ritiiellerle belirli bir formata

oturtulmus bir dizi pratigi igerir (Tablo 3).

140 Age., 26 — 28.
141 Age., 30-31.
142 Age., 60.
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Iletisimsel Bellek Kiiltiirel Bellek

Icerik Bireysel biyografiler Efsanevi koken tarihi,
cergevesinde tarihsel ulasilamaz gecmiste
deneyimler yasananlar
Bi¢im Gayri resmi, az Planlanmis, ¢ok iyi
bi¢imlendirilmis, dogal, bi¢imlendirilmis, torensel
iletisimsel aligveris i¢inde iletisim, bayram

gelisen, giindelik

Araglar Organik belleklerdeki Kesin nesnelestirme, s6z,
canl anilar, deneyler, goriintii ve dans yoluyla
aktarilanlarin anlatimi geleneksel sembolik

kodlama, sahneleme

Zaman Yapisi 80-100 y1l, simdiki Kesin ge¢mis, efsanevi bir
zamanla baglantili 3-4 gecmis zaman
kusaklik zaman ufku

Tastyicilar Belirsiz, bir hatirlama Uzmanlagmis, gelenek
grubunun canli taniklar tastyicilari

Tablo 3 — Iletisimsel Bellek ile Kiiltiirel Bellek Arasindaki Iliski. Kaynak: Jan Assmann, Kiiltiirel
Bellek, 64.

Kiiltiirel hafizanin insasinda ve devamliliginin saglanmasindaki temel araclar soyle
siralanabilir: Heykeller, anitlar, binalar, bayraklar ve sancaklar, edebiyat ve sanat eserleri,
posta pullari, tarih ders kitaplari, cadde ve meydan isimleri, siyasal hitabetler, anma

giinleri, ani1 kitaplar1 vs.}3,

Biitiin bu enstriimanlar, bir bi¢gimde sistemli bir
hikayelestirme araci olarak kullanilir ve iletisimsel bellegin 6zneye dayali anlatimini
Oznesizlestirir. Aleida Assmann’in da 6zl bir bigimde belirttigi gibi kusaklar arasi,
sekillendirilmis hafizadan kusaklar-6tesi, formundan ayrilmis ve yeniden forma girmis

hafizaya gegerken ickin, heterojen ve bulanik olan asagidan yukari-hafiza cok daha dissal,

homojen ve kurumsallastirilmis yukaridan-asagi hafizaya donistiiriiliir.'**  Jan

143 Mithat Sancar, Ge¢misle Hesaplasma, 46.
144 Aleida Assmann, “Transformations between History and Memory,” Social Research 75, no. 1
(2008): 56.
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Assmann’a gore Halbwachs hafiza ve toplum (ya da gruplar), Aby Warburg ise hafiza ve
kiiltirel formlarin dili arasindaki baglantilar1 tematize etti; oysa kiiltiirel bellek
kavramiyla yapilmak istenen bu iigiinii, yani hafizay: (simdilestirilmis gegmis) — kiiltiirii

ve grubu (toplumu) birbiriyle iliskilendirerek anlamaya calismaktir.14°

Kolektif / kiiltiirel hafizanin*® kisilerin hafizalarindan kurumsal ve 6znesiz ortak bir
hafizaya dogru taginmasi kolektif hafizanin tarihten ne derece farkli bir kavram oldugu
sorusunu beraberinde getirir. Tarihin nesnelligi iizerine donen tartigmalar da tarih ve
bellek arasindaki iligkinin merkezinde yer alir. Bir sonraki alt baslikta bu tartismalara
kisaca deginilecek ve daha sonraki béliimde ele alacagimiz Osmanli Imparatorlugu’nun
son donemlerinden giiniimiize Tiirkiye’deki iktidarlarin izledigi sembolik siyasetin nasil
Ozgiin bir milliyetgilik - kiiltiirel bellek - resmi tarih birlesimi ile viicut buldugu konusuna

teorik bir altyap1 hazirlanacaktir.

1.3.3. Tarih ve Bellek Arasindaki iliski

Bellek bireysel bir kavram olarak ele alindig: siire boyunca yolu tarih disiplini ile pek
kesismedi, fakat Halbwachs’la beraber bellegin kolektif olarak tanimlanmaya baglanmasi
ard1 arkasi kesilmeyecek tartigsmalarin fitilini atesledi. Bu tartigmalarin taraflart kimi

zaman tarih ve bellegin sinirlarini belirlemeye ve onlar birbirinden ayristirmaya ¢alisti,

145 Jan Assmann, “Collective Memory and Cultural Identity,” New German Critique 65, (1995):
129.

146 Hafiza calismalarinda kolektif hafiza/bellek kavrami, kurucu figiir olarak kabul edilen
Halbwachs’dan sonra konuyu tarif etmek ya da Halbwachs’in kavramsallastirmasini tartigmak
icin yaygin bir bigimde kullanildigindan herhangi baska bir kavrami kolektif hafiza kavram
yerine Oneren yazarlar tarafindan bile kullanilmaya devam etmektedir. ‘Kolektif bellek’ kavrami
yerine ‘kolektif hatirlama’ kavramini 6ne siiren Wertsch’in de belirttigi gibi ‘bellek ‘ ve ‘kolektif
bellek’ kavramlarindan biisbiitiin kaginmak imkansizdir. Bu ylizden metnin geri kalaninda arada
bir kullanilan kolektif hafiza/bellek kavramlarini Jan Assmann’in 6nerdigi bi¢imde kiiltiirel hafiza
anlamiyla kullandigimizin altin1 ¢izmek gerekir. James V. Wertsch “Kolektif Bellek,” Zihinde ve
Kiiltiirde Bellek icinde, ed. Pascal Boyer ve James V. Wertsch (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yaynlari, 2015),152.
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kimi zaman da birini digerinin varli§in1 ortadan kaldiracak sekilde tanimlamaya giristi,
ama her iki durumda da tartismay1 ¢ogunlukla “iyi - kotii, organik - yapay, yasayan - 6li,
asagidan — yukaridan” gibi “duygusal olarak yiiklenmis ikili karsitliklarla” siirdiirdii. 4
Biitiin niians farklarina karsin bu tartigmalar “tarih ya da bellek” veya “hafiza olarak tarih”
formiiliiyle isaretlenebilir'®®, ama Aleida Assmann’in tarih ve bellek kavramlari
arasindaki iligkiyi tarihsellestirerek yaptigi okuma iki kavram arasindaki iliskiyi daha net
gérmemize olanak verir. A. Assmann’a gore bu iliski li¢ ayr1 evreye ayrilir: tarih ve hafiza
arasinda 6zdeslik evresi, daha sonra polarizasyon evresi ve en sonunda da etkilesim
evresi.!®® Birinci evre tarih disiplininin heniiz bagimsizlik kazanmadig1 on sekizinci
yiizyll Oncesini kapsar. Bu donemde tarih ve hafiza ayrismis degildir. Hatta “tarihi
yazmanin temel fonksiyonunun bir hanedanin, kilisenin ya da devletin hafizasin1 bu
kurumlart mesrulagtirmak i¢in korumak ve onlara sanli bir ge¢mis saglayarak
devamliliklarmi garantiye almak oldugu diisiiniiliirdii”.** ikinci evre tarih ile hafizanin
birbirinden ayrildig1 kutuplagsma evresidir. Bu evre, tarih disiplininin iiniversitelerde
bagimsiz ve uzmanlagmis enstitiiler yoluyla kendi alanin1 tanimladigi on dokuzuncu
yiizyilda belirir, fakat bir 6nceki iktidar ve gii¢ merkezli tarih yaziminin tamamen ortadan
kalktigin1 sdylenemez. Bu evrede “tarihgiler birbirine zit roller oynayabilirler: siyasal
iktidar oyununu destekleyebilir ya da ona meydan okuyabilirler; Ulusal hafiza ingasinin

mimari ya da elestirmeni olarak davranabilirler”.*>!

Halbwachs bu iki kavrami birbirinden net bir bigimde ayirmaktaydi. Halbwachs tarihi

basitge yasanmis olaylar biitiinlinlin nesnel ve gruplardan bagimsiz olarak

147 Astrid Erll, “Cultural Memory Studies: An Introduction,” Cultural Memory Studies: An
International and Interdisciplinary Handbook iginde, ed. Astrid Erll ve Ansgar Niinning (Berlin
ve New York, Walter de Gruyter, 2008), 1 — 15.
148 Marek Tamm, “Beyond History and Memory,” 463.
149 Aleida Assmann, “Transformations between History and Memory,” 57.
150 Age., 57.
151 Age., 59.
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siiflandirilmasi olarak goriirken, kolektif hafizanin temelini bu nesnel bilgilerin grubun
ihtiyaglar1 dogrultusunda segilmesine dayandirir. Dolayistyla tarihi gegmisteki hakikatin
bilgisine, kolektif hafizay1 ise simdinin bu bilgilerin bir kismini kullanmasina esitler.!

Tarihin siibjektif bilgisi bugiline ancak kolektif hafizanin onu ¢agirmasiyla gelir:

“Gegmis olaylarin ayrintisin1 yakindan incelemek isteyen bir tarih, bilgelesir ve
bilgelik ise yalnizca ¢ok kiiciik bir azinligin gercekligidir. Eger tarih, aksine,
gecmisin bugiiniin kolektif hafizasinda kendisine halen yer bulabilecek imgesini

korumay1 strdiiriirse, tek elde edebilecegi, toplumlarimizi halen ilgilendiren

seylerdir, yani, toplamda ¢ok az seydir”.?>

Bu bakis, yukarida deginilen tarihin objektif ve siibjektif yazilma bi¢imlerine dair
yaklagimin sadece bir cenahina odaklanir. Halbwachs tarihi hakikatlerin yaziminin
iktidarlar tarafindan her donemde carpitildigi ger¢eginin iistiinden atlar; daha dogrusu, bu
carpitmalar1 kolektif hafiza yaratim siire¢lerinin bir araci olarak goriip konuyu tarihin
alanina tagir. Fakat yukarida da degindigimiz gibi ulusun tarihi s6z konusu oldugunda
tarth yazzmimnin ulusun birtakim gii¢ iliskilerini destekleyecek sekilde yazilmis olma
thtimalini goz ardi eder. Bir bagka deyisle bu bakistaki aksayan taraf hafizanin ¢ikar
iligkilerine gore sekillendirilebilen ve yeniden insa edilebilen 6zelligi degildir, tarihin de

ayni sekillendirmeden ve yeniden insadan nasibini almamasinin olanaksizligidir.

Benzer bir ayrimi takip eden Pierre Nora’ya gore hafiza ve tarih temelde farkli

zamanlar1 paylasir. Hafiza “her zaman yasanan gruplar tarafindan iiretilen yasamin

152 Bu nokta tarihgi Peter Novick tarafindan da paylasilir: “Tarihsel biling, dogas1 geregi, simdi
degil de o zaman ger¢eklesmis olan, simdikinden farkli kosulardan dogmus olan olaylarin
tarihselligine (historicity) odaklanir. Buna zit olarak hafiza "zamanin akis1" anlayisina sahip
degildir; kendi nesnesinin "ge¢mis zamanda olma durumunu" yadsir ve mevcudiyetlerinin
stirdiigii konusunda diretir”. Peter Novick, The Holocaust in American Life (Boston: Houghton
Mimin Company, 1999), 4.

158 Maurice Halbwachs, Kolektif Hafiza, 77.
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99154

kendisidir” fakat tarih “artik bulunmayan seylerin yeniden olusturulmasidir”*>", yani

gecmise ait bir bilgi bicimidir:
“Hafiza, her zaman giincel bir olay, siirekli simdiki zamanda yasanan bir bagdir;
tarih, gecmisin bir tasavvurudur. Hafiza sadece onu giiclendiren ayrintilarla
uyusur, clinkii duygulara dayali ve sihirlidir; bugulu, karisik, i¢ ige ge¢mis,
kabataslak, 6zel ve simgesel anilardan beslenir; her tur aktarima, perdeye, sansiire

ve yansitmaya karsi duyarlidir. Tarih ise zihinsel ve ayristirici bir istir, bu ylizden

de analiz, sdylem ve elestiriyi gerektirir. Hafiza, hatiray1 kutsallastirir. Tarih ise

hatiray1 kapi disar1 eder, onu bayagilastirir” 1>

Nora, hafiza mekanlar1 (les lieux de mémoire) kavramini ortaya atarak ulusal
hafizanin nasil kuruldugunu, hangi tiir hatirlaticilarin ve pratiklerin nasil insa edildiklerini
incelemeye girisir. Hafiza mekanlari sayesinde gruplara 6zgili hafizadan gruplar-iistii tek
bir hafizaya (ulusun hafizasina) gegme amaci giidiiliir. Hafiza mekanlarinin neyi nasil
sundugu lizerinden bir hatirlama yasanmasi saglandigindan gergekte yasananin manipiile
edilmesi ve giiniin ¢ikarlar1 c¢ergevesinde yeniden ele alinmasi hafiza mekanlarinin
arkasindaki temel itici kuvvettir: “Artik hafiza ortamlar1 olmadig: i¢in hafiza mekanlari
var”.’%® Bir baska deyisle hafiza mekanlar1 artik gercek bir olaymn hafizasim degil, o
olayin tarihsellestirilerek ulus anlatisinin bir parcast haline gelmesinde rol oynarlar.
Nora’nin hafiza mekanlar1 bu sebeple fazlasiyla ideolojik, milliyetcilikle dolu herhangi
bir deger yargisindan azade olmaktan uzak birer “mnemoteknik” ara¢ olarak ortaya
¢ikar.’®” Yine de bu donuklastirma giiniimiiziin siyasal kosullarinda onunla kurdugumuz

iligkiye bagl olarak dinamik bir hal kazanir:

154 Pierre Nora, Hafiza Mekanlari, gev. Mehmet Emin Ozcan (Ankara: Dost Kitabevi, 2006), 19.
155 Age., 19.
1% Age., 17.
17 Pim den Boer, “Loci memoriae — Lieux de mémoire,” Cultural Memory Studies: An
International and Interdisciplinary Handbook iginde, ed. Astrid Erll ve Ansgar Niinning (Berlin
ve New York, Walter de Gruyter, 2008), 21.
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“Bir hafiza mekaninin esas varlik sebebi, zamani durdurmak, unutma isini
engellemek, nesnelerin durumunu tespit etmek, olumu dliimsiizlestirmek, somut
olmayani -altin, paranin tek hafizasidir- gostergelerin en azi iginde anlamin en
cogunu kapsayacak sekilde somutlastirmaktan ibaret oldugu dogruysa, ki zaten
bunlara duyulan tutkunun nedeni de budur, hafiza mekanlari, anlamlarinin siirekli

depresmesi ve dallarinin Onceden kestirilemez bicimde uzamasiyla siirekli

doniisiime acik olarak yasarlar”. 1

Aleida Assmann’in tamimladig1 {iiincii evre ise etkilesim evresidir. Ozellikle
1989 sonras1 donemde arsivlerin agilmasi ve kisisel anlatimlara dayali kayitlarin bollugu
bu iki cenahin birbiriyle etkilesimini artirmistir. S6zIi tarih ¢alismalari eskiye nazaran
onem kazanirken kisisel hikayelerin kayit altina alinmas1 daha major anlatim bi¢cimlerinin
tektiplestirici ve farkliliklarm iistiinii 6rten zelligini erozyona ugratmaya baslamistir. 1
Tarihgilerin bu donemde daha somut olarak fark etigi seylerden biri, objektif gercek
olarak uzun siiredir sunulan seylerin aslinda siyasal hafizanin tarafl1 bir insas1 oldugudur.
Bu momentte “hafizanin bir tarihi oldugu ve bu tarihin kendisinin de hafizanin bir formu
oldugu” fark edilmistir.®® A. Assmann’a gore bu yakinhk tarih yaziminda

“mnemohistory” terimiyle karsilanabilir.®® Bu metot ise temelde doniisiimlii olarak

158 Age., 32.
19 Aslinda tarih yazimmin bireysel hikayeleri Gnemsemesinin tarihi daha geriye de gétiiriilebilir.
Bir sonraki alt baslikta ele alinacak olan ingiliz Marksist Tarihgiler Grubu, daha yirminci yiizyilin
ortalarinda tarih yazimindaki sinifsal iligkiyi tersinden ele almak i¢in ezilenlerin hikayelerini ele
alarak “asagidan tarih” yazmayi 6nermislerdir.
160 Aleida Assmann, “Transformations between History and Memory,” 62.
161 Aslinda bu kavram 1997 yilinda Jan Assmann tarafindan tarih disiplininin bir alt dali olarak
ortaya atilmigti, ki Assmann da kavramin ana ekseninin Aby Warburg’un Wanderstrassen
kavramindan ¢ok az farkliliklar igerdigini not diigser. Jan Assmann, Moses the Egyptian: The
Memory of Egypt in Western Monotheism (Cambridge: Harvard University Press, 1997).
Assmann’m  Avrupa tarihinde Misir’in nasil hatirlandigi ilizerine yayinladigi kitabinda
mnemohistory gecmis ile bugiin arasinda birinin digerindeki izdiislimiinii anlamak igin
tasarlanmisti: “simdi, ge¢cmis tarafindan ‘avlanmistir’ ve gegmis gelecek tarafindan modellenmis,
icat edilmis, yeniden icat edilmis ve yeniden insa edilmistir” (s. 9). Mnemohistory “ge¢migin
kendisiyle bizatihi ilgilenmez, sadece hatirlanan gegmisle ilgilenir” (s. 9) ve bu sayede kiiltiirel
bellegin tarihinin izini siirer (s.15). Tiim hatirlama bi¢imleri yanli ve manipiile edilmis olabilecegi
icin tarafsiz ve yansiz olma iddiasindaki tarih, dogrulanamaz ve ayriks1 bir yerde duracaktir. Fakat
hafizanin tarihinin izini sliren bir tarih¢i bu yontemle aslinda tarih disiplininin inceleme-dis1
biraktig1 bu hafiza sembollerini-hatiralari-ritiielleri inceleyebilme sansi bulacaktir. Bu metodu
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gelenekteki mitik 6geleri incelerken ayni1 zamanda bu geleneklerin arka planindaki saklt

giindemi kesfeder.'®? Bu sayede “hafiza tarihi biitiinler, tarih hafizay: diizeltir.”1¢®

Son yillarda farkli iilke 6rneklerinde nasil hatirladigimizin tarihinin izini siiren birgok
calisma yapilmustir.1®* Bu calismalarin birgogu ayn1 zamanda resmi hatirlama bigimlerini
yapisokiime ugratan ve popiiler/ alternatif/ karst hafizanin kurulmasina yol agan 6zellikler
de barindirmaktadir. Akademik incelemelerin yaninda sanatsal {retimler ve sivil
itaatsizlik gibi siyasal eylemler de resmi hatirlama big¢imlerinin ve sembollerinin
karsisinda bagka tiirlii bir hatirlamanin ve ge¢misle ylizlesmenin imkanlarini sorgular.
Svetlana Boym, ge¢mise dair imgelerin bu miicadelesini nostalji kavramini ¢oziimleyerek
gostermeye ¢alisir. Nostalgia s6zciigiiniin bilesenleri olan nostos ve algia arasindaki fark,
iki ayr1 nostalji bi¢imine olanak verir: yeniden kurucu nostalji ve diisiinsel nostalji.
Yeniden kurucu nostalji nostos’un, yani aradaki biitiin degisikliklerin tizerinden atlayarak
yeniden eve donmenin kurgusunu saglarken diisiinsel nostaljide algia’nin 6zleme ve
yitirmeye dayali, eve ddnmekten &te yolda olmay1 dnemseyen bakis1 vardir.2% Yeniden
kurucu nostaljinin kurgusu, yasananlarin (ve yasanmayanlarin) arasindan bir se¢ilim
yaparak yiizlesmenin {izerinden atlar ve gelecek iizerine bir sdylem kurar, oysa diislinsel
nostalji bireysel ve kolektif hafiza pargalarina odaklanir ve yagsananlari silme egilimlerine
kars1 durur. Sanat eliyle yaratilan karsi-imajlar, algia’nin kolektif bir sekilde nostos’u

parcalamasi ve yine kolektif bir bicimde yeniden kurmasi i¢in ¢abalar. Gomez-Barris’in

izleyerek birgok iilkenin tarihsel gelisim siirecinde gegmisi algilama pratiklerindeki ortakliklar
izleyen yetkin bir 6rnek i¢in bkz. Eviatar Zerubavel, Time Maps: Collective Memory and the
Social Shape of the Past (Chicago ve Londra: The University of Chicago Press, 2003).
162 Aleida Assmann, “Transformations between History and Memory,” 62.
163 Age., 63.
184 Tiirkiye’den iki 6rnek igin bkz. Leyla Neyzi, ed., Nasi/ Hatwrliyoruz? Tiirkiye'de Bellek
Calismalart (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011); Pinar Melis Yelsah
Parmaksiz, ed., Neye Yarar Hatiralar? Bellek ve Siyaset Calismalar: (Ankara: Phoenix Yayinlari,
2012).
165Svetlana Boym, Nostaljinin Gelecegi, gev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Metis Yayinlar1, 2009),
76.
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adlandirmasimi takip edersek, bu imajlar ‘alternatif hafiza sembolleri’ (alternative
memory symbolics) olustururlar.®® Bir sonraki baslikta resmi ulus-devlet sdylem ve
sembollerini akamete ugratan pratiklerin nasil kavramsallastirilabilecegi lizerine yapilan

calismalar ele alinacaktir.

1.3.4. Karsi-Hafiza, Asagidan Tarih ve Popiiler Hafiza

Yukaridaki boliimlerde agirlikla deginilen noktalar, bir grup aidiyeti yaratabilme
amactyla kolektif hafizanin hangi sekillerde olusturuldugu, bu hafiza bi¢iminin resmi
sOylem ve pratiklerde siirekli tekrar edilerek nasil insanlarin davranis bigimlerini
belirledigi ve milliyet¢i tarih yazimi ile ortak hafiza olusturma c¢abalarinin ulus-
devletlerin kimlik olusturma siyasetlerinde nasil birlikte ele alindiklar1 {izerine kisa bir
degini olarak goriilebilir. Ote yandan bu anlatilar1 bosa gikaracak olan eylem ve
pratiklerin de bir tarihi oldugu g6z ontinde tutulmalidir. Birbirinden farkli kavramlara ve
odaklara sahip olsalar da bugiine kadar bir¢ok arastirmaci resmi anlatinin digina tasan,
onun dominant etkisine karsi direnen, resmi anlatiy1 karikatiirize eden ve yapisokiime
ugratan pratiklere yogunlasmistir.'®” Bu bolimde bu pratikleri teorize etmemizi
saglayabilecek birbirine ¢ok yakin ii¢ kavram ele alinacaktir. Kavramlarin birbirinden
keskince ayrilamamasi ve birbirini tamamlayan tartigmalar yiiriitmeleri sebebiyle ayri alt

basliklara bolmek yerine konuyu bir biitiin olarak ele almak daha yararli olacaktir.

Karsi-hafiza (counter-memory) kavrami en genis anlamiyla ulusun resmi

anlatilarinin ve sembollerinin karsisinda konumlandirilan bir dizi pratigi icerir. Kavramin

166 Macarena Gomez-Barris, Where Memory Dwells: Culture and Violence in Chile (Berkeley:
University of California Press, 2009), 4-6.
167 Bu ¢aligmalarin en 6nemlilerinden ve popiilerlerinden biri i¢in bkz. James C. Scott, Takakkiim
ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar, gev. Alev Tiirker (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018), 3.
Bask.
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yaygin kullanim1 Foucault’nun bir makalesine referansla saglanir.!®® Bu makalesinde
Foucault, soybilimi bir tarih yontemi olarak Onerirken tarih yaziminin ereksellige ve
kokene dair takintili bakigini kirmaya ve ayrintilar1 gézeterek farkliliklarin tarihini yazma

imkanini yaratmaya ¢alisir:

“Soybilimsel olarak yonlendirilen tarihin amaci kimligimizin koklerini bulmak
degildir, tersine, onu dagitmaya can atmaktir; geldigimiz biricik odagi,
metafizik¢ilerin geri donecegimizi vaat ettikleri bu ilk boliimii saptamaya girismez;

bizi kat eden tiim siireksizlikleri ortaya ¢ikarmaya girisir.”*6°

Bir yontem olarak soybilim, bu sayede yasanmis olaylarin bir kisminin iktidarin
varligini stirdiirmek amaciyla secilip birbirine eklemlendigi ve o olaylar1 baska tiirlii
hatirlama-yorumlama olasiliklarinin bertaraf edildigi bir resmi tarih ya da resmi kolektif
bellek anlatilarini pargalar. Ayn1 zamanda, muhalefette ya da azinlikta kalan ama ayni
iktidar orgiisii igerisinde hareket eden herhangi bir kimligin olusumuna dair olan statik
tarihi ve hafizay1 da kendisine hedef alir. Dolayisiyla soybilimin bir yontem olarak
anlatilar1 ve hafizalar ¢ogullastirma islevi, kimlik insas1 i¢in kullanilan tarih ve kolektif

hafizalarin karsinda konumlanir:

“Tarih duyusu, tarihin Platoncu {i¢ kipligine tamamen kars1 duran ii¢ kullanim igerir.
Biri, gergekligin parodik ve tahripkar kullanimidir, animsama ya da tanima olarak
tarith temasina karsittir; digeri, siireklilik ya da gelenek tarihinin karsiti olan, 6zdesligi
ayristirict ve tahrip edici kullanimidir; liglinciisii, bilgi-tarihe karsit olarak hakikatin
kurban edici ve tahrip edici kullanimidir. Her kosulda, s6z konusu olan tarihi, bellegin
hem metafizik hem de antropolojik modelinden sonsuza dek kurtaran bir kullanim
haline getirmektir. S6z konusu olan tarih, bir karsi-bellek yapmak -ve sonug olarak,

buradan gok farkl1 bir zaman bigimi ortaya ¢ikarmaktir”.1"°

168 Michel Foucault, “Nietzsche, Soybilim, Tarih,” Se¢me Yazilar 5: Felsefe Sahnesi i¢inde, cev.
Isik Ergiiden (istanbul: Ayrit1 Yayinlari, 2011), 2. Baski, 230 — 253.
169 Age., 251.
170 Age., 249.
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Foucault’nun burada kullandig1 anlamiyla karsi-bellek, bir grup aidiyeti yaratmak
icin kullanilan, giincel sosyal formasyona ve grubun ihtiyaclarina bagl kolektif hafizanin
(Halbwachs) tam karsitidir. Foucault’un oOnerdigi bigimde tarih ile kolektif hafiza
arasindaki ayrim erir, tarih de hafiza da ayn1 yontemin (soybilimin) birer sonucu olarak
belirir. Soybilimsel yaklagim ile “daha Once duyulmamis ve resmi tarihe entegre
edilmemis deneyimlerin ve hatiralarin etrafinda donen karsi-tarihler” iiretilir."* “Neden-
sonug iligkisi i¢cinde lineer bir tarih anlayigindan ayrilabildigimiz 6l¢iide tarih (ve bellek)
genel anlatidan dislanmuslarin, Stekilerin hikayelerini kapsamaya baslar.’2 Karsi-tarihler
“bu tarz soybilimler tarafindan yaratilan ve hegemonik hafiza kanonuna karsi
yonlendirilen” tarihlerdir ve “tarih yazimmin bilgeligiyle bellegin isyanci giiclinii

birlestirirler” 1"

Foucault’un karsi-hafiza kavrami bir¢ok alandan gelen arastirmacilar i¢in dnemli bir
perspektif sunuyor olsa da bazi arastirmacilar Ozellikle karsi-hafizanin ereksizligi
konusunda elestirilerde bulunmuslardir. George Lipsitz’e gore Foucault’un yaklasimi
ozellikle hakim ideolojinin tarth ve mit konularinda giiclii bir elestirisini yapar ve

biitiinciil bir hikaye olusturmaya dair saglikli stipheler gelistirir. Yine de,

“(...) diyalogun, merakin ve ¢atismanin birbirine bagimli aglar yarattig1 bir diinyada
hicbir tekil hikaye diger hikayelerle iliski i¢ginde olmadan anlasilamaz. Bir “tekdiize
ereklilik”, “olaylarin tekilligini” bozabilir, ama her tiirli erekliligin reddi — ortak

deneyimleri kazalarin ve sonsuza kadar tekrarlanan oyunlarin i¢cinde atomize ederek

171 José Medina, “Toward a Foucaultian Epistemology of Resistance: Counter-memory, Epistemic
Friction, and Guerrilla Pluralism,” Foucault Studies 12, (2011): 9-35.
172 Foucault’un bu ¢izgisinden ¢okg¢a beslenmis olan Jacques Ranciére, disarida birakilanlarin,
tarihleri yazilmayanlarin, hatiralar1 dinlenmeyenlerin birer 6zne olarak siyaset sahnesine
taginmasini ¢ok 6nemli bulur ve demokrasiyi her alanda konusma, eyleme ve duyumsamadan
mahrum birakilmiglarin tekrar haklar1 olan paylari alabilmesi olarak tanimlar. Bkz. Jacques
Ranciére, Demokrasi Nefreti, cev. Utku Ozmakas (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2015), 2. Baski;
Jacques Ranciére, Dissensus: On Politics and Aesthetics, 53 - 69; Jacques Ranciére, Siyasalin
Kyisinda, 6zellikle s. 49 - 79.
178 Berthold Molden, “Resistant Pasts Versus Mnemonic Hegemony: On the Power Relations of
Collective Memory,” Memory Studies 9, no. 2 (2016): 128.
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- kolayca gercek baglantilarin, sebeplerin ve iliskilerin gizlenmesini saglar. Biz hi¢bir
zaman diinyamizdaki deneyimlerin ¢ogullugunu kapsayan hakiki bir biitiinlikli

hikaye yaratmakta basarili olamayabiliriz, ama boylesi bir biitiinligiin pesinde

kosmak esastir”.1"*

Bu biitiinliik arayisinin bir bi¢imi asagidan tarih (history from below) ya da halkin
tarihi (people’s history) arayislarinda kendisini gosterir. Aslinda tarihin odak noktasini
iktidar sahiplerinden toplumun siradan insanina dogru ¢evirmenin tarihi yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan daha 6ncelere gider. Ornegin Eric Hobsbawn, Michelet’i siradan insanin
tarihini yazan ilk biiyiik isim olarak anar, ayrica Fransiz tarih yazimi gelenegindeki
Georges Lefebvre ve Marc Bloch’u da aym1 hatta sayar.'”® Raphael Samuel’in derledigi
ve bircok onemli tarih¢inin makalelerinin oldugu bir kitapta yazarlar asagidan tarihin
kokenini farkli farkl: tarihgilere baglarlar.1® Tarih¢i Sabyasachi Bhattacharya da zellikle
Frantz Fanon’un etkisiyle Ugiincii Diinya’da tarihte ve diger sosyal bilimlerde yasanan
biiyiik paradigma degisikliginden bahseder ve Porto Riko, Meksika ve bazi Afrika
iilkelerindeki tarih¢ilerden drnekler verir.}’” Yine de bu iig tarih¢i de (baska birgok tarihgi
gibi) bugiin “asagidan tarih” seklinde kavramsallastirilan bakisin esas itici giiciiniin Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra bir grup olusturan Ingiliz Marksist tarihgileri oldugunu

distindir.

1940’larda Sovyet deneyimi dolayisiyla yasananlardan 6tiirii Ingiliz Komiinist
Partisi’nde derin i¢ tartigsmalar yasanir. 1946°da bir grup tarihgi, partinin genel tutumuna

muhalif kanadi olusturarak Ingiliz Komiinist Partisi- Marksist Tarihgiler Grubu’nu

174 George Lipsitz, Time Passages: Collective Memory and American Popular Culture
(Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press, 2001), 7. Baski, 214.
175 Eric. J. Hobshawm, "History from Below — Some Reflections,” History from Below: Studies
in Popular Protest and Popular Ideology in Honour of George Rudé iginde, ed. Frederick Krantz,
(Montréal: Concordia University, 1985), 64.
176 Raphael Samuel, People's History and Socialist Theory (London: Routledge & Kegan Paul,
1981).
177 Sabyasachi Bhattacharya, “History from Below,” Social Scientist 11, no. 4 (1983): 3 — 4.
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olusturur. Bu grubun i¢erisinde Christopher Hill, Eric Hobsbawn, Maurice Dobb, Rodney
Hilton, Edward P. Thomson, A. L. Morton, Raphael Samuel, George Rudé, John
Saville, Dorothy Thompson, Edmund Dell, Victor Kiernan gibi isimler yer almaktadir.
Thompson, bu muhalefetin liderlerindendir. Grup, partinin Stalinist tutumunu yogun bir
bicimde elestirir. 1946 - 1952 arasi, Stalin’in giliciiniin ¢ok hissedildigi ‘Yiiksek

178

Stalinizm’ (high Stalinism) yillaridir*™® ve bu hegemonyaya karsi Tarihgiler grubu

1952°de Gegmis ve Gelecek isimli bir dergi ¢ikartmaya baslarlar. Bu grup, genel olarak
insan1 tarihin edilgen bir nesnesi olarak degil, tarihi yaratan itici gii¢ olarak goriiyordu.’
Dolayisiyla “agagidan tarih” perspektifi insanlarin giindelik deneyimlerinin herhangi bir
biiyiik tarihin ya da siyasal yapinin parcgasi kilinarak edilgenlestirilmesine karsi olarak
ortaya cikar. Bu dénemde Edward P. Thompson’un 1963’te yaymlanan Ingiliz Is¢i
Swtmifinin Olusumu kitabi ve 1966°da The Times Literary Supplement’ta ¢ikan “Asagidan

Tarih” adli makalesi kritiktir.!8° Hobsbawn’a gére tarihi asagidan okuyanlarin énemli bir

misyonu vardir:

“(...) geemisteki gibi gorevlerimizden bir tanesi siradan insanlarin yagamlarinin ve
fikirlerinin ortaya ¢ikmasini saglamak ve Edward Thompson’un bahsettigi “gelecek
kusaklarin asir1 kiiglimsemesinden” kurtarmaktir, bu yiizden bir bagka giincel
problemimiz de hem hakikatleri hem de ¢oziimleri bildigini diisiinen, ve bunlari
insanlara empoze etmeye c¢alisan insanlarin esit derecede kendini bilmez

varsayimlarini ortaya ¢ikarmaktir”, 18!

178 Edwin A. Roberts, “From the History of Science to the Science of History: Scientists and
Historians in the Shaping of British Marxist Theory,” Science & Society 69, no. 4 (2005): 546.
17 Bu tarih¢i grubunun kurulumundan 1956 Macaristan isgalinden sonra bir kisminin Komiinist
Parti’yle yollarinin ayrilmasina kadar olan kismin kapsamli bir tarihi i¢in bkz. Bill Schwarz, “’The
People’ in History: The Communist Party Historians’ Group, 1946-56,” Making Histories:
Studies in History-Writing and Politics, i¢inde, ed. Richard Johnson, Gregor McLennan, Bill
Schwarz ve David Sutton (Londra: Hutchinson & Co., 1982), 44-95.
180 Edward P. Thompson, Ingiliz Is¢ci Simfimn Olusumu, ¢ev. Uygur Kocabasoglu (Istanbul:
Iletisim Yayinlar1, 2015), 4. Baski; Edward P. Thompson, “History from Below,” The Times
Literary Supplement, 7 Nisan 1966, 279-280.
181 Eric. J. Hobsbawm, "History from Below,” 73. Ayrica bkz. Jim Sharpe, “History from Below,”
New Perspectives on Historical Writing icinde, ed. Peter Burke (University Park, PA: The
Pennsylvania State University Press, 1992), 24 — 41.
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Halkin tarihi anlayismin ivmelenmesi ingiliz Marksist tarihgiler ve daha sonra
Uciincii Diinya bagimsizlik hareketleri sayesinde olsa da bu anlayisla hareket eden her
tarihginin sol tandansl oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ornegin Hindistan tarih
yaziminda halkin tarihi terimi sag, sol ve merkez tarafindan ortaya atilir.’8? Bir baska
ornek Italyan mikro tarih grubu olabilir. 1970’lerin sonlarinda Carlo Ginzburg, Giovanni
Levi, Simona Cerutti gibi tarihgilerin mikro tarih kavrami etrafinda tartismaya
baslamalarindan sonra Microstorie dergisini ¢ikarmalariyla siiren bu tarih anlayisi,
aslinda perspektif olarak siradan insanlarin iligkilenmelerine odaklanma noktasinda
Marksist tarihgilerle ortiisse de konuyu yeniden bir biiyiik anlatiya vardirmay elestirirler
ve mikro tarihi siyasal bir pozisyondan 6te metodolojik bir yaklagim olarak benimserler.
Ayrica Braudel’in longue durée anlayismimn karsisinda konumlanirlar.'® Dolayisiyla
asagidan tarih ya da halkin tarihi kavramlarini bir perspektif ve tarih yaziminda bir metot

olarak ele almak daha dogru olur.

Popiiler hafiza kavrami1 da yukarida degindigimiz karsi-hafiza ve asagidan tarih

kavramlarmma yakin bir noktada durur. Kavram daha Oncesinde Foucault tarafindan

184

kullanilmis olsa da'®® asil kavramsal gergevesini Birmingham Universitesi’ne bagh

182 Sabyasachi Bhattacharya, “History from Below,” 5.
183 fjtalyan mikro tarih anlayist hakkinda daha kapsamli bilgi igin bkz. Carlo Ginzburg,
“Microhistory: Two or Three Things that T Know About It,” Critical Inquiry 20, no. 1 (1993): 10
—35; Giovanni Levi, “On Microhistory,” New Perspectives on Historical Writing iginde, ed. Peter
Burke,( University Park, PA: The Pennsylvania State University Press, 1992): 93 — 113.
18Michel Foucault, “Anti-Retro,” Se¢cme Yazilar 5: Felsefe Sahnesi iginde, c¢ev. Isik Ergiiden
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 2. Baski, 287 - 303. Foucault bu sdylesisinde popiiler hafizay1
seslerini duyuramayanlari bir pratigi olarak tanimlar: “Gergek bir miicadele var. Peki bunun
hedefi ne? Kabaca popiiler bellek denen sey. Insanlarin, yani yazma hakki olmayanlarin, kendi
kitaplarini kendileri yazma, kendi tarihlerini kaleme alma hakki olmayanlarin, iste bu insanlarin
yine de tarihi kaydetme, hatirlama, yasama ve kullanma tarzlar1 oldugu kesinlikle dogrudur. (...)
Oysa, bu popiiler bellek hareketini engellemek amaciyla bir dizi ara¢ kullanildi (“popiiler
edebiyat,” ucuz edebiyat, ayn1 zamanda da okul egitimi) ve bu girisimin basarisinin nispeten daha
biiyiik oldugu sdylenebilir. (...) Simdi ucuz edebiyat artik yetmiyor. Televizyon ve sinema gibi
cok daha etkili araglar var. Ve bunun, var oldugu halde kendisini ifade edecek higbir araca sahip
olmayan popiiler bellegi yeniden kodlandirma'nin bir tarzi oldugunu saniyorum” (s. 289 - 290).
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Cagdas Kiiltiirel Calismalar Merkezi’ndeki Popiiler Hafiza Grubu’nun 1980’lerin
basindaki ¢alismalariyla edinir.’® Grup popiiler hafizay1 éncelikle bir inceleme nesnesi,
daha sonra siyasal pratigin bir boyutu olarak ele alir.'® Gruba gore gecmis iki tiirlii
tiretilir, kamusal temsil yoluyla ve (kolektif ve paylasilan olabilse de) kisisel hafiza
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yoluyla. ilki “tarihin kamusal bir ‘tiyatrosu’” olarak okunabilir ve birbirine karsit fikirler
baridirsalar da kamusal tarih sahnesini doldurup tarihsel iiretimleri kontrol ettikleri igin
“tarihsel aygitlar” (the historical apparatus) olarak tanimlanabilirler.!®” Bu tarihsel
aygitlar gecmis bireylerin ve gruplarin temsilini degistirirler ve bu yiizden ‘hakim
hafizayr’ (dominant memory) olustururlar. Fakat hakim hafizay: statik bir bigimde ele
almaktansa onun miicadeleler sonucu olustugunu ve hala disaridan gelecek itirazlara agik
oldugunu belirtmek gerekir.'®® ikinci hafiza iiretim bigimi ise giindelik hayatin icinde
tiretilen ve gilinliik, mektup, fotograf gibi kiiltiirel formlarla tasinan/ aktarilan hafiza
bicimidir. Bu tiir 6zel hatirlama bi¢imleri “sadece kayit altina alinmamis degildir, aslinda

susturulmustur”.?®® Grup, Gramsciyan bir bakisla popiiler hafiza {izerine ¢alismanin

ancak bu ikisi arasindaki iligkiselligi inceleyerek miimkiin oldugunu onerir:

“[popiiler hafiza ¢alismasi] mutlaka i/igkisel bir calismadir. Kamusal alandaki hakim
tarihsel temsilleri igermek zorunda oldugu gibi, ikincillestirilmis ya da ozel
deneyimleri biiylitme ya da genellestirme girisimleri de igermelidir. Biitiin
miicadelelerin oldugu gibi bunun da iki tarafi vardir. Ozel hatiralar, somut

calismalarda, baskin tarihsel sdylemlerin etkilerinden kolayca ayristirilamaz. (...) Bu

18 Grup Michael Bommes, Gary Clarke, Graham Dawson, Jacob Eichler, Thomas Fock, Richard
Johnson, Cim Meyer, Rebecca O’Rourke, Rita Pakleppa, Hans-Erich Poser, Morten Skov-
Carlsen, Anne Turley ve Patrick Wright’tan olusmaktadir.
186 Popular Memory Group, “Popular Memory: Theory, Politics, Method,” Making Histories:
Studies in History-Writing and Politics iginde, ed. Richard Johnson, Gregor McLennan, Bill
Schwarz ve David Sutton (Londra: Hutchinson & Co., 1982), 205.
187 Age., 207. Buradaki ‘tarihsel aygitlar’ terimi ile Althusser’in ‘devletin ideolojik aygitlari®
kavramina bir gonderme yapildiginmi belirtmek gerekir. Ge¢misin devletin ¢ikarlarina uygun
diisecek bigcimde yeniden kurgulanmasi, tarihin devletin ideolojik aygitlarindan biri gibi
diistiniilmesiyle iligkilidir.
188 Age., 207.
189 Age., 210.
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nedenlerden 6tiirti 'popiiler hafiza' ¢alismast iki iliski dizisi ile ilgilidir. Biitiin kamusal
(akademik dahil) alan boyunca siiren hakim hafiza ile muhalif bi¢imler arasindaki
iligki ile ilgilidir. Ayn1 zamanda, gilincel durumlari i¢inde bu kamusal sdylemlerin

yasanmis bir kiiltiirde ortaya ¢ikan daha 6zellesmis gegmis anlayisi ile olan iliskisiyle

de ilgilidir”.1%°

Konuya siyasal pratikler agisindan bakildiginda ise tarih, hafiza ve siyaset arasindaki
iliskilerin  giriftligiyle Kkarsilagilir. Grup tarihin siyasal kullanimlarin1 Marksist
perspektiften bile olsa sorunlu bulur. Popiiler hafizanin politikligi gecmisten 6te gecmis
ile gelecek arasindaki iliskiye odaklanmasindan ileri gelir ve “gecmis ile gelecek
arasindaki, tarith yazimi ile tarihsel geleceklerin bugiin insasi arasindaki bag, esas
itibariyle tesvik edici bir bagdir”.!®! Yine de siyaset ile tarih arasindaki bagin sadece kaba
propaganday1 engelleyerek koparilabilecegini diisiinmek miimkiin degildir. Her politik
aktivite kaciilmaz olarak tarihsel veriler ve tanimlar tizerinden sekillenir ve bir sekilde

geemis ve gelecek lizerine ingalar igerir:

“Siyasal hakimiyet tarihsel tanim igerir. Tarih — &zellikle popiiler hafiza- daimi
hegemonya miicadelesinin bir diregidir. Bu yiizden, tarih ile siyaset arasindaki iliski,

gecmis ile gelecek arasindaki iliski gibi, i¢sel bir iligkidir: tarihin siyaseti ve siyasetin

tarihsel boyutlar1 hakkindadir”.1%?

Popiiler Hafiza Grubu’nun Onerdigi yontem ise sozlii tarthe agirlik vermek ve
toplumsal tarihten/ anlatidan/ siyasetten diglanmis olanlarin seslerini biiylitmektir. Bu
sayede tarih yazimi profesyonel tarih¢ilerden siradan insanlara dogru kayacaktir, yani bir
bakima tarih yazimi demokratiklestirilecektir. Aksi durumda hakim anlatinin digina

cikmak miimkiin olmaz: “Sosyalist popiiler hafiza bugiin yeni kurulmug bir girigim olmak

10 Age., 211.
1 Age., 211.
192 Age., 213.
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zorundadir; saf bir iyilesme ya da yeniden yaratma yapilmayacaktir. Yoksa nostaljinin

sadece muhafazakarlig1 yeniden yarattigini kesfedebiliriz”.1%

Buraya kadar milliyetcilik teorileri ve hafiza ¢aligmalar1 tizerinden hem ulusun/ ulus-
devletin kendini nasil var ettigini, varligini resmi anlatilarla/ sembollerle siirdiirdiigiini
ve vatandaslarini kontrol ettigini hem de vatandaslarinin nasil alternatif yollar izleyerek
farkli tarihler /hafizalar / semboller {irettigini teorize eden ¢alismalarin kisa bir ozeti
cikartlmistir. Popiiler Hafiza Grubu’nun vurguladig gibi biitiin bu siiregleri hegemonya
stiregleri igerisinde iliskisel olarak ele almak, hem devletlerin resmi sdylemlerinin hem
de bu soylemleri yapisokiime ugratan, onlarin kutsiyetlerini tahrip eden, baska
hikayelerin de ortaya cikmasina olanak saglayan pratiklerin birlikte incelenmesini
gerektirir. Tezin konusu olan Tirkiye’deki ulus-devlet imgelerinin sanatsal pratiklerle
nasil yapisokiime ugratildigini inceleyebilmemiz icin Oncelikle bu imgelerin nasil ve
hangi baglamlarda iiretildiklerini gézden gecirmemiz gerekir. Bu yiizden bir sonraki
boliimde Osmanli’nin son donemlerinden baglayarak giiniimiize degin devletin simgesel

siyasetinde yasanan doniisiimler ele alinacaktir.

198 Age., 215.
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2. BOLUM

OSMANLIDAN GUNUMUZE ULUSUN SIMGESEL KURULUSU

Buraya kadar olan tartismamizda ulusun modern anlamda nasil kurulduguna ve
bu kurulus esnasinda grup aidiyeti, hafiza ve tarih yaratmak i¢in hangi tiir araglari
kullandigia degindik. Ayni zamanda devletlerin kurmaya calistig1 bu resmi anlatilarin
ve sembollerin karsisinda konumlanan, onlar1 yapisokiime ugratan ve kendi anlatilarini/
sembollerini yaratmaya c¢alisan ¢abalarin da oldugunu vurguladik. Bu boliim daha ¢ok
ornekler lizerinden Osmanli’nin son dénemlerinden giiniimiize kadar Tiirkiye’de devletin
kendini nasil gorsellestirdigi, nasil sembolik siyasetler izledigi ve bu siyasetlerle neleri
amagcladigi iizerinde sekillenecektir. Baglamadan 6nce bu siyasetlerin, donem donem
agirliklart degisse de, iki temel hedef kitlesi oldugunu vurgulamak gerekir. Birinci olarak
devletin kendini disariya nasil gostermek istedigine bagli olarak degisen bir dis-
gorsellestirmeden bahsedebiliriz. Ozellikle Osmanli’nin son yillarinda biiyiik bir takinti
diizeyinde gelistirilen politikalarin temel hedef kitlesinin dis kamuoyundaki Osmanli
imajinin degistirilmesine doniik oldugu soylenebilir. Ikinci olarak ise hedef Kitleyi
dogrudan halk olarak secip halka devletin ve milletin nasil tanimlandigini ifade etmeye
calisan ve halki aym1 dogrultuda yonlendirmeye calisan politikalardir. 1930’lardan
itibaren ulus-devletin varligini, bigimini, Osmanli’dan farkliligint ve siyasi otoritesini
Tiirkiye’nin her il ve ilgesine yaymak i¢in gelistirilen politikalarin Oncelikli hedef
kitlesinin dis kamuoyundan 6te halk oldugunu vurgulayabiliriz. Degisen i¢ ve dis siyaset
paradigmalarina kars1 gelistirilen dinamik bir gorsel siyasetin yaklasik yiiz yili askin
stirecini tamamen ele almak miimkiin olmasa da devletin resmi gorselligini nasil
sekillendirmeye calistigina dair bir kesit sunabilmemiz miimkiin gdriinmektedir. Bu
stirecte Osmanli’nin son donemiyle Cumhuriyet donemi arasindaki belirgin gorsel

farklilagmanin yeni bir kimlik yaratimu siireciyle el ele gittigini sdyleyebiliriz. Bu yiizden
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iki donem ayr1 basliklar altinda ele alinacaktir. Arada yasanan tiim siyasi farkliliklara ve
darbe donemlerine karsin 1930’lardan 1990’larin ortalarina kadar goreve gelen
hiikiimetlerde devleti var eden imgelerin ve sembollerin birgogunun muhafaza edildigini
ve ayni dogrultuda yeni iirlinlerle desteklendigini belirtebiliriz. Fakat 6zellikle 1994 yerel
secimleri sonrast Refah Partisi’nin hizli yiikselisi ve beraberinde getirdigi laiklik
tartismalari devlet ikonografisinde ve bu ikonlarin halk nezdinde kullaniminda farkliliklar
dogurur. 2002 sonrast AKP’nin iktidara gelmesi ve oOzellikle 2010’lardan itibaren
yiikselen yeni bir kimlik ingas1t politikalarinin sonucu olarak devletin ulusal ve
uluslararas1 alanlarda temsilinde kullanilan imge ve sembollerin farklilastigini
gormekteyiz. Bu yiizden hala siirmekte olan bu tarihsel donemi de ayri bir baglik altinda

ele alacagiz.

2.1.  Osmanl’nin Son Déonemlerinde Sembolik Siyaset ve Devletin Temsil
Bicimleri

Osmanli Devleti’nin kendini nasil gordiigli ve disariya karst nasil gostermek
istediginin tarihi ¢ok uzundur. Daha tekil ornekleri bir tarafa koyarsak, bir Osmanh
emperyal kimligi olusumu ve bunu destekler nitelikteki kiiltiirel liretimlerin yapilmasini
16. yiizyila kadar gotiirmek miimkiindiir.!% Bu dénemde Osmanli gorsel ve mekansal
politikalar1, hem imparatorlugun farkli bolgelerinde kiiltiirel bir biitlinliik saglama hem
de bir kimlik insa etme imkani sunar.'®® Sanatlar ve mimaride “klasik Osmanli tarzi”ni
kanonlagtiran ve Osmanli’nin hem Avrupa hem de Pers sanat modellerinden ayrilmasina

isaret eden bu politikalar, 1550’ler civarindan itibaren belirginlesir.!®® Bu durumun

1% Emine Fetvaci, Sarayin Imgeleri: Osmanli Sarayinin Goziiyle Resimli Tarih, ¢ev. Nurettin

Elhiiseyni (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2013), 20.

195 Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire (London:

Reaction Books, 2005), 40.

1% Giilru Necipoglu, “Siileyman the Magnificent and the Representation of Power in the Context

of Ottoman-Hapsburg-Papal Rivalry,” The Art Bulletin 71, no. 3 (1989): 401 — 427. Ozellikle
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Osmanli Imparatorlugu’nun artik en gii¢lii dSnemlerini yasiyor olmasi ve 1. Siileyman’in
cihan hakimiyeti iddiasinda Habsburg krali V. Charles ve oglu II. Philip ve doguda Sah
Tahmasb ile ¢ekismesiyle yogun bir bagi vardir.!®” Osmanli emperyal kimliginin
yaratilmasi cihan hakimi olma iddiasindaki bir devletin sanatsal alanda da kendi tislubunu
olusturmasi ihtiyacin1 dogurur. Ornegin 1579°da Seyyid Lokman adli saray tarihgisi
tarafindan yazilan ve Nakkas Osman tarafindan resimlenen Kiyafetii'l-Insaniye fi
Semailii'l-Osmaniye (ya da kisaca Semd’ilname)’de yapilan sultan portreleri,
Osmanli’nin beliren gorsel karakteristigini yansitarak Avrupa’daki benzerlerinden ayrilir
ve Ozel olarak emperyal ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde hazirlanir (Resim 1).1% Bu
emperyal ihtiyaglar, sozgelimi II. Mehmet zamanindaki ihtiyaglardan farklidir;
dolayistyla Fatih’in Bellini tarafindan yapilan portesiyle gorsel tarzlar agisindan biiyiik
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farkliliklar gosterir.!®® Kanuni Sultan Siileyman’mn ileriki donemlerinde saray

himayesinde siirdiiriilen bu aktiviteler bag mimar Sinan ile birlikte emperyal mimariyi 6n

plana ¢ikarir.?%

“klasik” Osmanlt mimarisinin “Tiirkliigliniin” kanonik tarih yaziminda 19. yiizyil sonlarindan
itibaren nasil vurgulandiginin ve bu yolla Tiirk mimarisinin pejoratif 6gelerden nasil kurtarilmaya
calisildiginin bir kesiti i¢in Bkz. Giilru Necipoglu, “Creation of a National Genius: Sinan and the
Histography of “Classical” Ottoman Architecture,” Mugarnas 24, (2007): 141 — 184.
197 Bkz. Pinar Emiralioglu, Geographical Knowledge and Imperial Culture in the Early Modern
Ottoman Empire (Farham Surrey: Ashgate, 2014), 27 — 30.
198 Emine Fetvaci, “From Print to Trace: An Ottoman Imperial Portrait Book and its Western
European Models,” The Art Bulletin 95, no. 2 (2013): 243. Ayrica bkz. Filiz Cagman, “Istanbul
Sarayinin Yorumu: Ustad Osman ve Dizisi,” Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman iginde,
yay. yon., Selmin Kangal (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2000), 164 — 187.
19 Age., 265, son not 9.
20 Cigdem Kafesgioglu, “The Visual Arts,” The Cambridge History of Turkey Vol. 2: The
Ottoman Empire as a World Power 1453 — 1603 iginde, ed. Suraiya N. Faroghi ve Kate Fleet
(Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 492. Ayrica bkz. Giilru Necipoglu, The Age of
Sinan.
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16. ylizyilda kendini bir cihan hakimi

olarak sunmaya ¢alisan ve bu ugurda daha

- merkezilesmis ve kendine has bir sanatsal
ve mimari Uslup olusturmaya ¢alisan
Osmanli, 19. yiizyila gelindiginde bu kez
bambagka sebeplerle yeniden kendi temsili
iizerine ciddi olarak diistinmeye baslar.
Osmanli’nin reform hareketiyle baslayan,
II. Mahmut ve 1. Abdiilmecid donemlerinde

- yikselen ve II. Abdiilhamit doneminde ¢ok
kritik  bir noktaya ulasan iktidarin
gorsellestirilmesi konusu, hem Osmanli’nin

her alanda yasadigi gerilemeyle hem de

) o ~ Fransiz Devrimi sonrasi devlet
Resim 1 - Sultan II. Selim’in tasviri,

Semd’ilname, Nakkag Osman, 1579. formasyonlarimin,  devletlerin  birbiriyle
Kaynak: Selmin Kangal, yay. yon.,

Padisahin Portresi: Tesavir-i Al-i Osman, jligkilerinin ve teknik/ teknolojik olanaklarmn
s. 33.

hizla degismesiyle yakindan ilgilidir.
Deringil, 19. ylizyilin ikinci yarisinda Osmanli’nin karsilastigi problemlerin
merkezinde hem igerde hem disarida yasanan bir “mesruiyet bunalimi” bulundugunu

ileri siirer:

“Bu [mesruiyet bunalimi], hem i¢sel hem de dissal boyutlar1 olan bir bunalimdi.
Digsal boyut, Osmanli Devleti’nin, uluslararas: sistemde mesru bir devlet olarak
kabuliinii saglamaya yonelik ¢etin miicadeleydi. I¢sel boyut ise, devletin topluma
fiziksel ve ideolojik olarak goriilmedik 6lgiilerde niifuz etmeye baslamasiyla artan

‘mesruiyet ag11’nin iistesinden gelme miicadelesiydi”.?"*

201 Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi (1876 — 1909), cev.
Giil Cagali Giiven (istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007), 211.
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Bu acig1 kapatabilmenin yollarinin en 6nemlisi, II. Mahmut ile baslayan ve I.
Abdiilmecid doneminde ilan edilen Tanzimat Fermani ile hiz alan reformlar1 uygulamak
olarak goriilmekteydi.?®? Bu dogrultuda II. Mahmud, Abdiilmecid ve Abdiilaziz “kendi
halkinin arasina karisan ve devletin mesruiyetinin kisisel bir tezahiiriinii sunan modern
halk hiikiimdar1 roliinii oynamuslardi”.?®® II. Mahmud’un sarayda cok¢a verilen
hediyelerden biri olan hilat ve kiirkii kaldirmasi, tasvir-i himayununu devlet dairelerine
astirmast ve emperyal bir sembol haline getirmesi, fes, redingot ve pantolon giymeye
baslamasi gibi bir¢ok gorsel degisim sembollerin yeniden Osmanli siyasetinin 6nemli bir
pargasi haline geldiginin ilk isaretleri sayilabilir.?®* II. Mahmud ile II. Abdiilhamit
donemleri arasinda gergeklesen padisah tugralarinin ve Arma-i Osmani’nin tasarimlarinin
gelistirilmesi, standartlasmast ve yavas yavas kamusal alana tasinmasi, andag
madalyonlari, ¢esitli onemli olaylar1 gorsellestirmek iizere dikilen kamusal anitlar, diinya
fuarlarina katilim vesilesiyle 6zenle hazirlanan Osmanli pavyonlari, torenlerin daha
ciddiyetle yapilmas1 ve toren tertibatlarindaki yenilikler ve diizenlemeler, Osmanli’nin
kendi imajin1 ne kadar 6nemsedigini gostermektedir. Asagidaki alt bagliklarda yukarida
bahsedilen gorsel g¢abalarin iktidar1 nasil ve hangi amaglar gozetilerek sembolize

ettiklerine deginilecektir.

202 Gjyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel alanda geleneksel Osmanli yontemlerinden keskin

farklilagmalar iceren bu siireclerin detayli bir analizi tezin kapsami diginda kaldigindan metnin
devaminda devletin kendi giiciinii ve otoritesini nasil bir gorsel siyasetle olusturduguna
odaklanilacaktir. Reform hareketinin tarihsel siireci ve sonuglar iizerine bkz. Serif Mardin, Tiirk
Modernlesmesi (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1991); Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2003).
203 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 34.
204 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa! Osmanli Devletinin Son Yiizyilinda Merasimler
(istanbul: Is Bankas:1 Kiiltiir Yayinlar1, 2017), 3 — 8. II. Abdiilhamid kendi tasvirini kamusal
alanda kullandirmasa da sonrasinda tahta ciilus eden V. Mehmed Resad’in imgesi bir¢ok yerde
gOriiniir olur: “II. Mahmud’la baslayan ve sultanin gitgide daha gériiniir oldugu, halka yakinlastigi
bir yiizyilin ardindan, yeni yiizyilda Istanbullular, fotograflarmin sokaklara asildig1, gesit cesit
resimlerinin basili oldugu kartpostallarin elden ele dolastig1 bir sultanla tanisti. Hatta yeni sultanin
6zel yagsamini, ge¢misini, karakterini anlatan propaganda risaleleri bastirilmigt1”. Age., 60.
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2.1.1. Tugra, Arma-i Osmani ve Anda¢ Madalyonlari

Osmanli tugrasi, Selguklu
gelenegini  takiben  Orhan
Gazi’den itibaren kullanilir ve
bir siireden sonra padisahin
isminin, babasinin isminin ve
el-muzaffer daima ibaresinin

yer aldig1 bir standarda ulagir.?%

II. Mahmud’tan itibaren ise

tugralara bilin¢li olarak
Resim 2 — Sultan V. Mehmed”’in tugrasi (M. Ugur
Derman Koleksiyonu). Kaynak:_M. Ugur Derman, farklilagtirict ~ birtakim ﬁge]er
“Tugra®, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt.
41 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2012), 338. eklenmeye  baslar. “Ornek

vermek gerekirse, II. Mahmud’un tugrasmnin sag {stiine “Adli” sifatini, oglu
Abdiilmecid’in ise ayn1 yere bir giil resmini, onun ogullar1 II. Abdiilhamid’in “el-Gazi”,
V. Mehmed’in ise “Resad” ibarelerini eklemis olmalari, bu ayrigsmaya ne kadar énem

verildigini gdstermek igin yeterlidir” (Resim 2).2%

Bu donemdeki tugralarin kamusal alanda kullanimi, semboliin kendisindeki
degisimden ¢ok daha fazlasina isaret eder. Tugranin kamu binalarinin taglarina iglenmesi

pratigi 18. yiizyilin ilk ¢ceyreginde baslayip ylizyilin sonlarina dogru bir yaygin bir hal alir

205 Claudia Romer, “Tugra,” Encyclopedia of The Ottoman Empire iginde, ed. Gabor Agoston ve
Bruce Masters (New York: Facts on File, Inc., 2009), 572 — 573. Benzer emperyal imzalarin Pers
ve Memliik hiikiimdarlari tarafindan da kullanildigin1 belirtmek gerekir. Hakan T. Karateke,
“Interpreting Monuments: Charitable Buildings, Monuments, and the Construction of Collective
Memory in the Ottoman Empire,” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlandes 91 (2001):
192.
26 Edhem Eldem, “Ge¢ Osmanli Déneminden Giiniimiize Intikal Eden Bir Kitsch Numunesi:
Arma-i Osmani,” Toplumsal Tarih 192, (2009): 4.
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ve 1800’ler boyunca sultan tarafindan finanse edilen tiim kamu binalarinda goriiliir.?°” Bu
uygulamanin bir propaganda islevi gordiigiinii sdyleyebiliriz, zira 6zellikle okur-yazar
oraninin ¢ok diisiik oldugunu hatirda tutarsak devletin varligin1 yazili degil de gorsel
olarak hatirlatmasi ¢ok daha etkilidir.?%8 Padisahin kendi désneminde tamamlanan kamusal
eserlerin tamaminda bulunan tugrasi, o esere bakan ya da eseri kullanan herkes tarafindan
devletin cisimlesmis halini isaretlemekle birlikte devletin oradaki iktidarini da yeniden
tiretme islevini gormektedir. Bu pratik, II. Abdiilhamid doneminde gayrimiislimlerin
ibadet yerlerinde de goriilmeye baglar, hatta kimi esnaf Tugra-yr Hiimay(n’u
diikkanlarina asmak icin dilekceler yazar.?®® Bir emperyal imge olarak tugra iktidarin her
yerde hazir ve nazir oldugunu isaretleyen 6nemli bir siyasi sembol olarak 1922°’de TBMM

tarafindan resmi kullanimi yasaklanana kadar etkin bir bigimde kullanilir.

Osmanli armasmin ilk ortaya ¢ikisi ile ilgili ise ¢esitli gorlisler mevcuttur. Selim
Deringil, Devlet-i Aliyye’nin simgesi olan Arma-i Osmani’nin tasariminin II. Mahmud
tarafindan Italyan bir sanatciya yaptirildigim belirtir. Kemal Karpat da ifadeleri takip eder
ve hatta ilk armanin merkezinde bir tugra tagidigini, dini ve modern hukuk sembolleriyle
tamamlandigini iddia eder. Edhem Eldem ise bu iddialar1 ispatlayacak herhangi bir belge,
taslak ya da armanin bulunmadigini, aksine Mart 1857 tarihli bir belgenin o tarihe kadar
Osmanl’nin bir armaya sahip olmadigini kanitladigini iddia eder.?!® Eldem’e gore

Osmanli armasi bir “kitsch”tir ve tugra ya da hilal/ ay-yildiz sembollerinin aksine “tabiri

207 Hakan T. Karateke, “Interpreting Monuments,” 194.
208 Age., 195. Benzer sosyokiiltiirel durumun erken Cumhuriyet déneminde de goriildiigiinii, bu
yilizden mekansal ve gorsel sembollestirmenin erken Cumhuriyet doneminde de ayni amaglarla
hareket ettigini sOyleyebiliriz.
209 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 52 — 53.
210 Age., 43; Selim Deringil, “The Invention of Tradition as Public Image in the Late Ottoman
Empire, 1808 to 1908,” Comparative Studies in Society and History 35, no. 1 (1993): 6; Kemal
H. Karpat, The Politicization of Islam: Reconstructing ldentity, State, Faith and Community in
the Late Otoman State (Oxford: Oxford University Press, 2001), 227; Edhem Eldem, “Geg
Osmanli Déneminden Giiniimiize,” 6.
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caizse gokten zembille inmis bir icattir”.?!? Osmanli armasiin ortaya cikis hikayesi bu
betimlemenin sebebi hakkinda yeterli bir agiklama sunar. 1856°da Ingiltere Kraligesi
Victoria, 1. Abdiilmecid’e Ingiliz Dizbag Nisani’m takdim eder, lakin bu nisanmn
teamiilleri geregi nigsana layik goriilen her svalyenin kendi armasinin bir 6rnegi Windsor
Satosu’ndaki Saint George Kilisesi’ne ¢akilmalidir. Osmanli’n1 bir armasinin olmadigi
anlasilinca Kralice, Osmanli’ya bir arma tasarlamasi i¢in Prens Charles Young adli bir
ressam1 gorevlendirir. Yapilan tasarim I. Abdiilmecid’in de onaymi alarak Kilise’ye

konur.?%?

Osmanl1 armast su andaki tasarimini II. Abdiilhamid déneminde edinir. Edhem
Eldem, donemin madalyalarinda armanin yer alip almamalarina gore yaptig1 ¢ikarimlara
gdre armani nihai halinin 1882 — 1883 yillarinda sekillendigini 6ne siirer.?!*> Armanin

ayrintili bir tarifi padisaha bir layiha ile sunulur. Bu tarife gore,

“Kalkandaki ana motif, "Padisahlarin yiice taci" idi, onun iistiinde tahttaki
hiikiimdarin fugra'st bulunuyordu. Bunun yaninda, biri Islimi yasayi, yani
Seriat'l, digeri de 6teki modern yasalari (ahkam-i ser'iye ve nizamiyeyi cami kitab)
simgeleyen iki kalin cilt bulunuyordu. Bunlarin altinda adaleti simgeleyen bir
terazi vardi. Ana motif, eskinin yeniyi dengeledigi simgesel silahlarla
kusatilmaktaydi: Ok ile siingiilii piyade tiifegi, eski tarz agizdan dolma top,
modern bir sahra topu, geleneksel bir pala, modern bir siivari kilici, vb. Arma-i
Osmani'de ayrica, devletin yiice merhametini temsil eden ¢i¢ek acan giiller ve
giinliikle dolu bir vazo gibi geleneksel Islami-Osmanli simgeleri de bulunuyordu.
Tasarimin tamaminin sag yaninda bir kirmizi sancak, sol yaninda da yesil Sancak-
1 Serif vardi; bunlar Osmanl saltanatin1 oldugu kadar, hilafetin evrensel Islami

dogasini da simgeliyordu. Tasarimin en alt kesiminde, Osmanli nisanlarinin tam

211 Age., 3.
212 Age., 6; Edhem Eldem, [ftihar ve Imtiyaz: Osmanli Nisan ve Madalyalar: Tarihi (Istanbul:
Osmanli Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi, 2004).

213 Edhem Eldem, “Ge¢ Osmanli Déneminden Giiniimiize,” 8.
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dizisi bulunuyordu. Dolayisiyla, Osmanli devlet armasinin ana temalari, eski ve

yeninin, geleneksel ve modernin ¢evresinde doniiyordu”.?*

Boylece II. Abdiilhamid doneminde Osmanli devlet sembolizmi bir olgunluga ve
istikrara erisir.?!® Selim Deringil, Osmanli’nin zayifligima karsin armasinin bu kadar
silahla dolu eklektik yapisin1 Eric Hobsbawn’in gelenek icadi i¢in gerekli oldugunu
diisiindiigli eski materyallerin yeni bir tipte yeni amaglarla kullanimi ve Antony Smith’in
“mit-sembol kompleksi” iizerinden okuyabilecegimizi ifade eder.?!® Ger¢ekten de bugiin
i¢cin gecmisi imdada kosmak sadece Arma-i Osmani 6rneginde degil, diger bircok sembol
tizerinden de okunabilir. Osmanli sultan tugralar1 ve Osmanli armasi, her ne kadar
Osmanl’nin son yilizyilinda yayginlasip kamusallasmaya bagslasa da baglangicindan
sonuna kadar biitin Osmanli Imparatorlugu’nu simgeleyen semboller olarak
benimsenmeye baslarlar. Bu sebeple, ileride daha ayrintili olarak inceleyecegimiz
2010’lardan itibaren devam eden yeniden bir kimlik insas1 ¢abalarindaki koken arayisinin
ve Osmanli’yla kurulmaya calisilan bagin popiiler imgeleri olarak tugralar ve Osmanl

armasi giindelik hayatta yogun bir bicimde kendine yer edinmeye baslarlar.

Osmanli madalya ve nisanlar1 da donemin sultanlarinin sembolik siyasete verdigi

onemi ortaya koyan onemli gostergelerdir.?l” Osmanlilarda ilk madalya 1730 yilinda 1.

214 Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 44.
215 Edhem Eldem, [ftihar ve Imtiyaz, 285.
216 Selim Deringil, “The Invention of Tradition,” 7.
217 Burada bahsedilen madalya ve nisanlar, bir sahs1 basarilarindan otiirii taltif etme amaciyla
yaptirilan, Osmanli emperyal sembollerinden biri olarak degerlendirilebilecek olan ve ilk
orneklerini 19. yiizyil baglarinda gorebildigimiz madalya ve nisanlardir. Daha 6nceki donemlerde
sultanlarin kendileri i¢in siparis ettirdikleri madalyonlardan farklidir. Bir 6rnek olarak II.
Mehmet’in kendisi igin yaptirdigi madalyonlarin hikayesi i¢in Bkz. Berke Inel, “Fatih — Ressam
Bellini ve Portre Sanat1 Uzerine,” Tiirkler Ansiklopedisi - Cilt 15 iginde (Ankara: Yeni Tiirkiye
Yayinlari, 2002), 419 — 427.
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Mahmud tarafindan Patrona Halil isyan
sonrasinda Ferahi adiyla basilmus,
ardindan 1754’te III. Osman tarafindan
sikke reformunu takiben Sikke-i Cedid
madalyalar bastirilmistir.?t
Denisenko’nun verdigi rakamlara gore
farkli sebeplerle II. Mahmud doneminde
5, 1. Abdilmecid doneminde 18, I.
Abdiilaziz doneminde 8, II. Abdiilhamid
doneminde 26, V. Mehmed Resat

doneminde ise 21 madalya bastirilmigtir

(Resim 3).2%° Goriildiigii gibi bir madalya

bastirarak ~ yasanan  bir  hadiseyi

) ) ) Olimsiizlestirmek, iistiin basari
Resim 3 - Hicaz Demiryollar1 Madalyasi,

1900. Kaynak: Edhem Eldem, [ftihar ve

Imtiyaz, 328, gosterenleri taltif etmek ve bu sayede

devlet hizmetinde olanlar1 kamusal alanda
sembolik olarak ayricalikli kilmak Osmanli’nin son yiizyilinda énemli bir politikasi

haline gelmistir. Ayn1 durum devletin nisanlarinda da gozlenir. Ilk nisan, III. Selim

218 Ayten Denisenko, Askeri Miize Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Madalya ve Nisanlar
Katalogu (Istanbul: Harbiye Askeri Miizesi Matbaas, y1l belirtilmemis), sayfalar belirtiimemis.
Ozbilgen Ferahi’nin bastirilma sebebinden bahsetmez, Artuk ise sebebin bilinmedigini ifade eder.
Erol Ozbilgen, Biitiin Yonleriyle Osmanli (Istanbul: 1z Yaymcilik, 2010); ibrahim Artuk,
“Madalya,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, cilt 27 (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi,
2007), 301.

219 Ayten Denisenko, Askeri Miize Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi. Bu sayilar Artuk’un ve
Eriireten’in hesabinda biraz farklilik tasisa da (Bkz. Ibrahim Artuk, “Madalya”; Metin Eriireten,
Osmanli Madalyalari ve Nisanlari: Belgelerle Tarihi (Istanbul: Kansu Matbaasi, 2001)) sultanlar
tarafindan ne kadar fazla tercih edildigini gostermesi bakimindan énemlidir.

92



tarafindan Ingiliz Amirali Nelson’a
verilmek iizere ortasinda ay ve
yildizin, etrafinda da degerli taglarin
oldugu bir tasarimla 1798 yilinda
yaptirilmis ve takdim edilmistir.?%°
Hilal nisan1 olarak da bilinen bu
kahramanlik nisani, III. Selim
tarafindan birka¢ yil i¢inde baska
Ingiliz  askerlerine de ihsan

edilmistir. Daha sonrasinda nisanlar

Osmanli devlet gorevlilerine ve

askerlerine  hizmetleri  karsilig1 -

erilmeye baslamistir. II. Mahmud .
v Y ? ; Y Resim 4 - Birinci Riitbe Mecidi Nisani. Kaynak:

déneminde 2, L  Abdiilmecid Edhem Eldem, Iftihar ve Imtiyaz, 199.

doneminde 3, 1. Abdilaziz

doneminde 2, II. Abdiilhamid déneminde 4, V. Mehmed Resat doneminde ise 4 nisan
cikarilmistir (Resim 4).?2! Bu donemde nisanlar ve madalyalar kadar olmasa da
madalyonlar da basilmistir. Madalyonlar, gogiiste tasinmaktan 6te ¢ogunlukla bir olay1
hatirlatic1 olarak bastirilan daha biiyiikge madalyalardir. Selim Deringil, Abdiilmecid

doneminde basilan ve bir 6rnegini Edhem Eldem koleksiyonunda gordiigii bir hatira

220 K emal Hakan Tekin, “Osmanli Devletinde Gelenekten Yenilige Gegisin Anlamli Bir Sembolii:
Mecidi Nisanlari,” International Journal of Social Science 28, (2014): 395; Ayten Denisenko,
Askeri Miize Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi; Ibrahim Artuk, “Nisan,” Tiirkiye Divanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, cilt 33, (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 154. Kemal H. Karpat’in,
devletin yapilan hizmetler karsiligindaki memnuniyetini ve devlet onurunu temsilen verilen ilk
nisanin 1832°de II. Mahmud tarafindan verildigini belirten ifadesi I1I. Selim’in verdigi hilal nisan
olarak bilinen nisanlar1 gbz ardi eder. Bkz. Kemal H. Karpat, The Politicization of Islam, 228.
221 Ayten Denisenko, Askeri Miize Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi. Bunlardan I1. Abdiilhamid
doneminde tasarlanan Ertugrul Nisani ile V. Mehmed Resat doneminde tasarlanan Meziyet Nisani
ve Ziraat Liyakat Nisan1 bilinmeyen sebeplerden &tiirii ¢ikarilamamustir.
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madalyonunun Osmanli’nin o donemde kendini nasil algiladigina dair Snemli bir

gorsellik sunduguna dikkati ¢eker:

“Madalyonun ortasinda Fransizca "Cet Etat subsistera Dieu le veut" (Bu devlet
yasayacaktir, Tanr1 onu emrediyor) ibaresi yer alir. Bunun iizerinde azgin
dalgalarin dovdiigii Osmanli sancagi bulunan bir kale goriiniir. Kenannda "Justice
egale pour tours" (Herkese esit adalet); "Protection des faibles" (Mazlumlarin
korunmasi); "L'Etat Relevé" (Devletin dirilisi) vb. ibareler goriilmektedir.
Madalyonun arka ytiziinde, Orta Asya Tiirk serpusunu cevreleyen II. Mehmed,
Kanuni Sultan Siileyman, Mustafa Resid Pasa ve Kopriilii vezirlerinin adlan
goriliir. Bu madalyonda sanli bir gegmisin anilar1 halihazirdaki bir kusatilmiglik

duygusuyla i¢ i¢e simgelenmektedir”.??2

2.1.2. Kamusal Anitlar

Osmanli’nin son ylizyilinda kamusal anit projeleri de sembolik siyasetin araclarindan
biri haline gelir. Heykelin “iigiincii bir boyuta sahip olmas1” ve “yere golge diisiirmesi”?%,
Islam’da heykeli putla 6zdeslestirmeye doniik yorumlara vesile olmus ve Miisliiman
tilkelerde heykel sanatinin gelisimini uzun yillar akamete ugratmistir. Osmanlilarda da
son yiizyilla degin heykele ve anita devlet ve halk nezdinde hos bakilmadig:

bilinmektedir.??* Reform siireci dncesi Osmanli’da anitlar yerine daha ¢ok sultanin

varligini hissettiren ama halkin kullaniminin da gozetildigi Selatin Camileri, ¢esmeler,

222 Selim Deringil, fktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 44.
223 Hiiseyin Gezer, “Heykel,” 50 Yilin Tiirk Resim ve Heykeli i¢inde, Nurullah Berk ve Hiiseyin
Gezer (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 1973), 4.
224 Bu bakimdan Miisliimanlar igin yasak dis1 sayilabilecek tek ‘yere golgesi diisen’ yontu bigimi
mezar taglari olarak isaretlenebilir, fakat onlar da Hiristiyanlarin ve Yahudilerin mezar
taglarindaki gibi biist ve insan boyunda heykeller yerine daha soyut anlatimlara sahiptirler. Faik
Giir, “Sculpting the Nation in Early Republican Turkey,” Historical Research 86, no. 232 (2013):
344.
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kiilliyeler, kopriiler  vs.
yaptirilird.?® 19. yiizyilda
sarayin  kendi varligini

hatirlatmas1 ve emperyal

%

otoritesini hissettirmesi

&
o
%)
amactyla kamusal anitlar s
wied
2 o {
yaptirmaya  meyletmesi, =4
Thiaged |
3

dénemin reformcu
siyasetinin ~ bir  pargast

olarak uygulanma imkani

bulmaya  basglar.  Ilk

kamusal —anmit  projesi,

Tanzimat’in 1839°daki

ilant vesilesiyle Giilhane’nin Resim 5- Tanzimat Anit1 Projesi. Kaynak: Servet-i

o ) Fiinun 489, 13 Temmuz 1316 (26 Temmuz 1900).
bahgesine dikilmek istenen

seng-i adalet (adalet tas1) ve insanlarin erisimine daha fazla agik olmasi ig¢in Bayezid
Meydani’na dikilmek istenen nigdn-1 adalet (adalet nisani)’tir (Resim 5).2% Tasarimi
Italyan mimar Gaspare Fossati’ye ait olan bu proje hayata gecirilemese de donemin devlet
destekli gazetesi Ceride-i Havadis’te ¢ikan ve projedeki ¢esmelerden akacak olan suyla
Tanzimat Fermani’nin getirecegi refah1 6zdeslestiren yazilar, anit projesinin aslinda yeni
olmadigi, Osmanl kiiltiiriinde okgularin 6teden beri menzile tas koyarak isaretleme
yaptigina dair tarihsel 6rnekler vererek olasi muhalefeti bastan engelleme cabalar1 ve

anitin ingasini talep eden 48 devlet adaminin miihtirledigi bir arz-1 mazhar (toplu dilekge)

225 Hakan T. Karateke, “Interpreting Monuments,” 188 — 189; Yasemin Avcit & Safi Avci,
“Osmanl1 Imparatorlugu’nda Siyasi Mesruiyet ve Propaganda Araci Olarak Anitin Icadi (1840-
1917),” kebikeg 43, (2017): 23 - 24.
226 K laus Kreiser, “Public Monuments in Turkey and Egypt, 1840-1916,” Mugarnas 14 (1997):
103.
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verilmis olmasi anit projesini ¢ok ilging kilmaktadir.??” Sultan Abdiilaziz’in 1867 deki
Avrupa ziyareti sonrast kendi heykelini yaptirmasi bir baska yeni adim olarak goriilebilir,
zira Tanzimat Anit1 dahil olmak iizere o giine kadar hig¢bir proje figiiratif bir heykel
icermemistir. Yine de bunu bir istisna saymak daha dogru olur, ¢iinkii Abdiilaziz’den
sonraki hicbir padisah tekrar bdyle bir siparis vermemistir. Abdiilaziz’in Ingiliz
heykeltiras Charles Fuller tarafindan 1872’de tamamlanan atli heykeli de kamusal bir
alanda sergilenmemis, Beylerbeyi Sarayi’nda halkin gdziinden uzak bir yere
yerlestirilmistir.??® Fakat payitahttaki bu kararsiz durum her yerde gériilmez. Ornegin
ayni donemlerde Misir’da figiiratif heykeller kamusal alanlara yerlestirilmeye
baslanmistir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Misir’daki otoritenin (Kavalali Mehmet Ali
Pasa ve sonrasinda onun soyundan gelen ydneticilerin) kendi siyasi otoritelerini
ayristirmaya ve Misir hanedaninin 6liimsiizliigiinii kamusal heykellerle sembolize etmeye

calisma isteklerinin alt1 ¢izilebilir.??°

Cesmeler, hatira siitunlar1 ve saat kuleleri II. Abdiilhamid déneminde yayginlik
kazanir. Donemde yaptirilan anit, gesme, okul, hastane, saat kulesi gibi imaretlerin arma,
tugra gibi Osmanli emperyal sembolleri tasiyor olmasi, eserlerin sembolik anlaminin

fazlaca dnemsendigini igaretler:

“Osmanl iktidariin biiyiik 6nem verdigi altyapi ¢alismalarinin, 6zellikle telgraf ve
demiryolu hatlarinin, kamusal alanda giderek yayginlagsmakta olan anitlar igin
firsatlar yarattig1 aciktir. Bu anitlar, donemin arsiv kayitlarinda, basininda ve fotograf
albiimlerinde, nisane-i metharet (iftihar nigsani) veya siitlin-1 metharet (iftihar siitunu)
olarak anilmakta, bu yolla Osmanli miilkiindeki altyapr gelismeleri 6ne ¢ikarilip, bu

gelismelerden duyulan emperyal gurur somutlastirilmaya ¢alisiimaktadir”. 23

221 Yasemin Avcr & Safi Avel, “Osmanli Imparatorlugu’nda Siyasi Mesruiyet,” 26 — 28.
228 By heykelin bronz dokiimiinii yapan ve hikdyesini yazan Ferdinand von Miller’in aktardigina
gore heykel gemi iginde Bogaz’a girince valide sultan tarafindan denize attirilmaya ¢aligilmus,
fakat sonrasinda kurtarilmistir. Klaus Kreiser, “Public Monuments in Turkey and Egypt,” 109.
229 Age., 106.
2% yasemin Avcr & Safi Avel, “Osmanli imparatorlugu’nda Siyasi Mesruiyet,” 33.
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1904 yilinda yaptirilan ve
Sam’dan  Hicaz’a  uzanan,
sonrasinda  Yemen’e kadar
uzatilacak olan telgraf hattinin
ilk ayagina insa ettirilen Telgraf
Anitr’nin lizerine islenen
Osmanli armasi, Osmanli’nin
Sam’daki varligini sembolize
eden Onemli bir Ornek olarak
diisiiniilebilir ~ (Resim  6).%
Nitekim Hayfa’daki tren yolu
aniti da arma ve birgok

cephesinde tugralar  tagir.

-]
maf

Kleiser’e gore II. Abdiilhamid DQMA.@. 8 M,.;......., 43 .,;,;_{J,""u

P A

do inde b lar h k .
oneminde bu yaptiar hem agliea Resim 6 — Sam Telgraf Anit1. Kaynak:

Zeynep Celik, Imparatorluk, Mimari ve Kent:
Osmanli — Fransiz Karstlasmalari (1830 —

] ) 1914), ¢ev. Zulal Kili¢ (Istanbul: SALT,
elementlerden kaginma o6zellikleri 2012), 200.

faydac1 olma hem de figiiratif

gozetilerek yapilmislard.??> Bu

faydadan kamusal hizmete vakfedilen yapilardan yararlanan halk kadar kendi iktidarini

sembolik olarak hakim kilmaya calisan devletin de nasiplendigi ifade edilebilir.?%

21 Age., 29 - 30.

282 Klaus Kreiser, “Public Monuments in Turkey and Egypt,” 110.

23 Qaat kuleleri 6rnegi bu bakimdan ilgingtir. II. Abdiilhamid doneminde ¢ikarilan bir yasayla
biitiin tasra sehirlerinin bir saat kulesi dikmesi emredilir. Uluengin’e gére bu durum, birkag
egilimin birbirine yakinsamasiyla meydana gelir. Saat kuleleri hem merkezi hiikiimetin tasradaki
egemenligini sembolize eder, hem merkezi hiikiimetin 24 saatlik zaman biriminin Anadolu’da
kullanimina dair tegvikini somutlastirir, hem Osmanli Devleti ile yabanci devletlerin uzlagmasina
katkida bulunur, hem de Hiristiyanlarn daha 6nceden yasaklanmis olan kilise kulesi yapimina
vasita olur. Mehmet Bengii Uluengin, “Secularizing Anatolia Tick by Tick: Clock Towers in the
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2.1.3. Diinya Fuarlarinda ve Merasimlerde Osmanlh Temsilleri

Osmanli’nin kendi topraklarindaki simgesel otoritesini kurma ¢abalar1 disarida da
hala biiyiik devletler arasinda oldugunu gdsterme ihtiyaciyla kesisir. Bu bakimdan diinya
fuarlar1 6nemli bir firsat olarak belirir. “Diinya fuarlari emperyal devletin giiciinii gosterdi

ve hem yabancilar1 hem de yerli halki etkileme maksad1 tasidi”23

, ¢linkii devletler diinya
fuarlar1 ve sergilerinde baglangicindan itibaren “sadece iirettikleri mallari, sanayilerini ve
teknolojik basarilarin1 degil, ayn1 zamanda ulusal ve emperyal kimliklerinin stratejik ve
ideolojik kavrayislarin1 da sergiledi”.?%® Bu amagla Osmanli, ilkinden baslayarak diinya

fuarlarinda siklikla temsil edilmeye 6zen gosterir ve her fuar i¢in 6zel hazirliklar yapar.

Fuarlara katilimin amaci salt bir Osmanli temsili ile sinirh degildi:

“Osmanli ‘fuar siyasasi’ iki temel unsurdan olusuyordu. Ilk amag, Osmanl
Imparatorlugu’nu islam diinyasmnin 6nderi ama gene de uygar uluslar toplulugunun
modern bir iiyesi olarak temsil etmekti. Ikincisi, Devlet-i Aliyye nin saygmligina en

kiiclik bir asagilama ya da hakareti aninda piiskiirtmeye yonelik siirekli ihtiyat

hedefleniyordu”.?%

Deringil’in belirttigi amaclara bir tanesi daha eklenebilir. Diinya fuarlarina katilim,
diinya ticaretinin ivmelendigi ve sanayi basta olmak tizere her tiirlii iirlinlin ¢esitlendigi
bir zamanda finans kapitalin nereye ve nasil aktigini takip edebilmek, doniisen diinya
sisteminin i¢inde ekonomik hareketlenmenin gerisine diismemeye calismak amacini da

tasidig1 &ne siiriilebilir. 1838 yilinda Ingiltere’ye imzalanan Baltalimani Anlasmas1 ve

Ottoman Empire and The Turkish Republic,” International Journal of Middle East Studies 42
(2010): 26.
23 Burton Benedict, "Rituals of Representation: Ethnic Stereotypes and Colonized Peoples at
World's Fairs,” Fair Representations. World's Fairs and the Modern World i¢inde, ed. Robert.W.
Rydell and Nancy E. Gwinn (Amsterdam: VU University Press, 1994), 28.
2% Katherine Smits ve Alix Jansen, “Staging the Nation at Expos and World’s Fairs,” National
Identities 14, no. 2 (2012): 173.
2% Selim Deringil, Zktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 198
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akabinde bagka devletlerle imzalanan ticari anlagsmalardan sonra hizla gelisen i¢ ve dis
ticaret hacmi, Avrupa devletleriyle olan ticari yakinligi arttirmis, Osmanli’nin diinya
ekonomisiyle daha fazla biitiinlesmesini saglamistir.?®’ Bu biitiinlesme Osmanli’nin

diinya fuarlarina katilimimi saglayan bir etken olarak diisiiniilebilir.?3®

[lk Diinya fuar1 1851°de Londra’da Hyde Park’ta bulunan Crystal Palace’ta
diizenlenmistir.3® Osmanli Devleti, sergiye katilim amacimi belirten bir bildiriyi Ceride’i

Havadis gazetesinde yaymlatir (24 Zilkade 1266 / 1 Ekim 1850). Bildiriye gore amag,

“lilke topraklarindaki verimliligi gostermek, Osmanli tebaasinin tarim, sanayi ve
sanat alanlarindaki kabiliyetini kanitlamak, Padigahin iilkenin gelismesi yolunda sarf
ettigi gayreti ortaya koymakti. Osmanli Imparatorlugu’nu sergiye katilmaya sevk

eden diger 6nemli bir faktdr de bilhassa Tanzimat’tan sonra gelisen Osmanli — Ingiliz

dostlugu idi”.?4°

Bu fuarda tilke pavyonlar1 heniiz olugsmadigindan mimari olarak bir temsil s6z konusu
olmamis, daha c¢ok geleneksel el sanatlari, tarim iriinleri ve hammaddeler
sergilenmistir.241 Osmanli Devleti daha sonra Paris — 1855, Londra — 1862, Paris —

186722, Viyana — 1873, Chicago — 1893 (Resim 7) ve Paris — 1900 diinya fuarlarina

katilmis, hatta 1863’te Istanbul’da Sergi-i Umumi-i Osmani adinda bir fuara ev sahipligi

287 Adem Anber, “Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’yla Finansal Entegrasyonu: 1800 — 1914,”
Maliye Finans Yazilar: 84, (2009): 27 — 28.
238 Yesim Duygu Ergiiney ve Nuran Kara Pilehvarian, “Ondokuzuncu Yiizyil Diinya Fuarlarinda
Osmanli Temsiliyeti,” Megaron 10, no. 2 (2015): 227. Osmanli’nin fuarlardaki mimari temsili
konusunda ayrimtili bilgi icin bkz. Yesim Duygu Ergiiney, Ondokuzuncu Yiizyilin Ikinci Yarisinda
Diinya Fuarlari ve Osmanli Devleti 'nin Mimari Temsili (Istanbul: Der Yayinlari, 2018).
2% Diinya fuarlartyla ilgili istatistiki bilgiler igin Bkz. Erik Mattie, World’s Fair (New York:
Princeton Architectural Press, 1998).
240 Rifat Onsoy, “Osmanli Imparatorlugu’nun Katildigi ilk Uluslararasi1 Sergiler ve Sergi-i
Umumi-i Osmani,” Belleten 47 (1983): 95.
21 Yesim Duygu Ergiiney ve Nuran Kara Pilehvarian, “Ondokuzuncu Yiizyil Diinya
Fuarlarinda,” 228.
222 1, Abdiilaziz bu fuara bizzat katilmis ve savas harici bir sebeple Avrupa’y1 ziyaret eden ilk
padisah olmustur.
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yapmustir.>#® Bu fuarlara katilimla ilgili yapilan hazirliklar arasinda ilging olaylar
Osmanli’nin kendini temsil etme bi¢imleriyle ve kendi imajimnin dis diinyada nasil ele
alindigiyla yakindan ilgilendigini gozler oniine serer. Selim Deringil, arsiv belgelerine
dayanarak Osmanli’nin Abdiilhamid doneminde kendi temsilinin nasil bir 6nemle ele
alindigini detaylica aktarir. Ornegin Fransiz Devrimi’nin yiiziincii yilinda gerceklestirilen
1889 Paris Sergisi’ne hala monarsi ile yonetilen Ingiltere, Avusturya, Rusya ve Almanya
katilmayacag1 i¢in Osmanli “Diivel-i Muazzama’dan tek katilan” olmak istemez ve
“monarsik hiikiimdarlik diisiincesine zararli, bunca sagliksiz bir olaydan” sefirini uzak
durmaya ¢agirir. Bab-1 Ali ayn1 zamanda dogunun egzotik ve hos olmayan temsillerine
karsi da miidahalelerde bulunmayi bir gorev addeder. 1894’teki Anvers Fuari’nda
“rakseden kizlar ya da Dervisler” sergisinin milli haysiyeti ve dini inanglar1 zedeleyecek
oldugunu diisiinerek resmi yollarla fuar yonetimine bagvurularda bulunulur ve bu tarz
rahats1z edici gosterimlere miisaade edilmeyecegine dair teminat alirlar.?** Zeynep Celik
de Osmanli’'nin fuarlar vesilesiyle hazirlattigt Osmanli’yr tanitict kitaplarin  bir
incelemesini yapar. Paris — 1876, Viyana — 1873 (3 farkli kitap) ve II. Abdiilhamid’in

Chicago fuart i¢in Amerika’ya gonderdigi Osmanli fotograflarindan olusan albiim,

243 Winfried Kretschmer, Geschichte der Weltausstellungen (Frankfurt ve New York: Campus
Verlag, 1999)’dan aktaran Giilgiin Y1ilmaz, “Osmanli Devletinin Katildigi Uluslararast Tarim,
Endiistri ve Sanat Sergieri ve ‘Iane Sergisi’,” 60. Yasinda Sinan Gerim’e Armagan: Makaleler
icinde, ed. Oktay Belli ve Belma Baris Kurtel. (Istanbul: Ege Yayinlari, 2005), 718 — 729. Bu
sergi sonradan uluslararasina cevrildigi i¢in Fransa, Ingiltere ve Avusturya — Macaristan katilmus,
haliyle de diger fuarlara katilan ziyaret¢i sayisinin ¢ok altinda bir izleyiciye ulagmistir. Bkz. Age.,
720. Rifat Onsoy’a gore serginin amaci “daha oncekilerden farkli olarak Osmanli ekonomisinin
sorunlarini tesbit ederek onlara ¢éziim aramakti®. Sergi sonunda “teshir edilen iiriinlerin ¢esit ve
kalitesi, Imparatorlugun, genis ham madde kaynaklar1 olan, sanayi bakimindan kendi kendine
yetebilecek giice sahip, verimli topraklari bulunan bir iilke oldugunu géstermistir”, lakin “sergide
Avrupa alet ve makinalarinin da teshiriyle aramizdaki teknik mesafenin biiylikligii yakindan
goriilmiistiir. (...) Baz1 yerli mallar i¢in yabanci iilkelerde pazar bulma sans1 dogarken, Avrupa
alet ve makinalarmin Osmanli Imparatorlugu’nda istihdam edilecegi anlagilmistir. Rifat Onsoy,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Katildig: Ilk Uluslararasi Sergiler,” 206 — 235.

244 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 198 — 210.
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Osmanli’'min  batidaki algilamisini  degistirmeye yonelik birgok imge barmdirir.?%®

Chicago’ya gonderilen fotograf albiimiinde haremdeki kadinlarin ve geri kalmis
mesleklerin temsil edilmemesi®*® ve Aliye Hanim’in (Fatma Aliye Topuz) ii¢ kitabmin
fuarda sergilenip Kadinlar Kiitiiphanesi’nin kataloguna alinmasi®*’ Osmanli’nin batida

nasil algilanmak istedigini gésteren dnemli isaretler olarak okunabilir.?*8

‘
ﬂ"fﬁ 'er‘Mu.ﬁS REET

ic 's,

V;I\JOAR‘{IHOPLE @IURM

*'” NTRANCE]
1. WNe

Resim 7 - 1893 Chicago Sergisindeki 'Tiirk Koyii'niin Disaridan Goriiniisii. Kaynak: Celal
Emanet, “A Glimpse of ‘Turkey’ from the World’s Columbian Exposition, 1893, The
Maydan, 6 Eyliil 2017. https://www.themaydan.com/2017/09/glimpse-turkey-worlds-
columbian-exposition-1893/ (10.07.2019 tarihinde erisildi).

245 Zeynep Celik, Displaying the Orient: Architecture of Islam at Nineteenth-Century World’s
Fairs (Berkeley, Los Angeles ve Oxford: University of California Press, 1992), 39 — 45.
246 William Allen, “The Abdul Hamid II Collection,” History of Photography 8, no. 2 (1984): 119
— 145.
247 Ozge Girit Heck, “Labelling the Ottoman Empire as ‘Turkey’ in the Chicago World’s Fair of
1893,” International Journal for History, Culture and Modernity 3, no. 1 (2015): 131.
288 Osmanli’min Bati’daki oryantalist algilanisim kirmak igin gosterdigi bu g¢abalar, ziyaretgi
izlenimleri ve donemin basininda ¢ikan haberlere bakilirsa pek de basarili olmamig
goriinmektedir. Bkz. Bengi Basaran, “1893 Diinya Kolomb Sergisi’nde (Sikago Diinya Fuar1)
Fatma Aliye ve Osmanl Kadm Temsili,” Sanatin Gélgedeki Kadinlar: iginde, ed. Ozlem Belkis
ve Duygu Kankaytsin (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2017), 215 — 226.
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Osmanli’nin son yiizyilindaki sembolik degisikliklerden bir digeri ise merasimlerde
goriiliir. Merasimlerin temel 6nemlerinden bir tanesi, tebaanin padisah1 ve saray erkanin
gorme sanst yakalamasidir. Bu karsilagsma aninin satafati, tebaa {izerinde semboller
vasitasiyla giiclii bir etki birakmalidir, ¢iinkii “iktidarin amaci, devamli tekrarlanan
torenlerle kendisini tanimlayan simgeleri, dolayistyla kendisini, toplumun bireylerinde
i¢csellestirmeye calismaktir”.?*® Yine de bireylerin iktidari igsellestirme meselesi modern
toplumlarda halkin siyasi bir aktor olarak belirmesiyle ve artik iktidara riza vermesi igin
tatmin edilmesi gerekli olmasiyla yakindan iligkilidir. Hakan T. Karateke’ nin ayrintili
calismasina gore 19. yiizyildan itibaren 6zellikle bazi merasimlerdeki bazi uygulamalarin
degismesi devletin kendini gorsellestirmesiyle ilgili dnemli veriler sunar. Ornegin “ciilus
bahsisleri 1826°dan sonra yenigerileri hatirlatan her ¢esit torenle beraber resmen ortadan
kalkar”.?® Fakat bu degisimlerin en 6nemlisi II. Abdiilhamid déneminde bir devlet

merasimi haline gelen Cuma selamligidir (Resim 8):

“Selamlik alaylar1 bu donemde askeri birliklerin en gosterisli kitalarmin bir araya
toplandigi, bu birliklerin diizenliligiyle etkili bir gorsel malzeme olusturan merasimler
haline getirildi. (...) Burada 6nemli olan, ciddi goriintiisiiyle bir 6rnek teskil eden ve
seyircilerin goziiniin 6niinde hareket eden bir giiciin olusturacagi gézdagi ve etkidir.
Abdiilhamid’in selamliklarinin da bu etkiyi fazlasiyla olusturabildigini, bu torene ayr1
bir boliim ayiracak kadar etkilenmis bir¢cok yerli yabanci gézlemcinin hatiratindan

anlayabilmek miimkiindiir”.?>!

Yaratilan gorsellik Islami ve Batili geleneklerden beslenen, yabancilar ile sarayl

kadmlarim téren mekaninda beraber yer aldig1 bir karisimu igerir.?%? Cuma selamliklarinin

249 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa!, 238.

250 Age., 55.

21 Age., 127 — 128.

252 Selim Deringil, Zktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 43.
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yarattig1 etkiden II. Abdiilhamid’in haberdar oldugunu, iizerine yazilan bir¢ok hatiratin

Y1ldiz Kiitiiphanesi’nde drneklerinin olmasindan ¢ikarsamak miimkiindiir.?>®

Tabi bu merasimlerin ciddiyeti ve hasmeti de iktidar sahibinin iktidara hakimiyeti
dogrultusunda degismektedir. Ornegin V. Mehmed Resad’tan 6nceki padisahlar halkla
hi¢ temas etmez ve asir1 ciddi goriiniirlerken, devrimciler tarafindan tahta oturtulmus V.
Mehmed Resad halki selamlamaktan c¢ekinmez.?® Aymi zamanda bu merasimlerin
bigimlerine tebaadan gelen itirazlar da belirmeye baslar. Ornegin Meclis Bagskan1 Ahmet
Riza Bey ve bazi devlet adamlar1 bayram toreninde sacagi dpmeyi reddederler. Sagak

optiirme adeti, Vahdettin déneminde tamamen kaldirilir.2>®

Resim 8 - Sultan II. Abdiilhamid'in Y1ldiz'daki Cuma Selamligi. Kaynak: Hakan T.
Karateke, Padisahum Cok Yasa!, 140.

253 Hakan T. Karateke, Padisahim Cok Yasa!,, 128.

24 Age., 242.

2% Avni  Ozgiirel, “Bos Kalan Altin Taht” Radikal, 16 Aralik 2001.

http://www.radikal.com.tr/yorum/bos-kalan-altin-taht-618892/ (11.07.2019 tarihinde erisildi).
103



http://www.radikal.com.tr/yorum/bos-kalan-altin-taht-618892/
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/90/Enver_Bey_Postcard_Bulgarian.jpg
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/90/Enver_Bey_Postcard_Bulgarian.jpg

Ittihat ve Terakki Partisi’nin siyaset sahnesine etkin bir sekilde ¢ikmasi ve 1908
Ihtilali ile Kanun-i Esasi’yi tekrar yiiriirliige sokturmasi, o giine kadar devlet tarafindan
tirettirilen sembolik 6nemi yiiksek nesnelerin artik parti / halk tarafindan da serbestge
tiretilip yayginlastirilmasina sebep olur. Bu bakimdan en sik iiretilen nesne, iizerinde tiirlii
Osmanli ve Jon Tiirk sembolleri igeren kartpostallardir (Resim 9).2°° Artik devlet kendini
nasil temsil edecegine karar verebilen tek yetkili ve etkili kurum degildi ve bu 6zgiir
sembol trafigi hizla kendi kahramanlarin1 (Enver Bey, Niyazi Bey vs.) ve sloganlarin

(Hiirriyet, Adalet, Musavat, Uhuvvet) da temsil etmeye baslayacakti:

“Bu semboller ftizerindeki eski devlet tekeline meydan okundugunun en bariz
isaretlerinden biri bayrak ve sancak tiirii objelerin kullaniminda izlenebilmektedir.
Ihtilal sloganlarinm islendigi bayraklar miting ve gosterilerde satilip kullanilmak
lizere iiretilmeye baslanmisti. (...) Devletin sembollerinin ve vatanseverlik
simgelerinin halk tarafindan yeniden fethedilip icat edildigi bu 6zgiirliik doneminde,
iktidarin en kutsal imtiyazlarindan biri olarak algilanan nisan ve madalyalarin da ayni
kamusallagmanin hedefi olmasina sasirmamak gerekir. Daha on yil 6nce Kaiser
Wilhelm’in ikinci ziyareti miinasebetiyle 6zel bir miitesebbis tarafindan basilmak
istenen madalyalari, bu tiir objelerin devlet tekelinde oldugunu belirterek yasaklayan
II. Abdiilhamid, artik kendi istibdadinin sona erisini kutlayan onlarca madalya ve

rozetin piyasaya siiriilmesine seyirci kalmak durumundayd:”.%’

Artik sembol {iretim tekeli padisahta degildir ve bunun politik giiciinii anlamak ¢ok
da uzun siirmeyecektir. Bu durumun énemli 6rneklerinden biri, II. Abdiilhamid’in tahttan
indirilmesinden birkag¢ ay sonra Meclis-i Mebusan’in II. Mesrutiyet’in ilan edildigi giin
olan 23 Temmuz 1908 (10 Temmuz 1324)’e atfen 23 (10) Temmuz’u “Iyd-i Milli”, ya da
halk arasindaki yaygin adiyla “10 Temmuz Bayrami” veya “Hiirriyet Bayrami” olarak

ilan etmesidir. Bu bayram, Osmanli doneminde ilan edilen ilk milli bayramdir ve

2% 300°¢ yakin kartpostal i¢cin Bkz. Osman Koker, ed., Yadigdr-1 Hiirriyet: Orlando Carlo
Calumeno Koleksiyonu'ndan Mesrutivet Kartpostallar: ve Madalyalar: (Istanbul: Birzamanlar
Yayincilik, 2008).
57 Edhem Eldem, [ftihar ve Imtiyaz, 366 — 368.
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Resim 9 - 1908'de Enver Bey'in Portresinin Bulundugu Osmanli Tiirkgesi ve Bulgarca Olarak
Basilan Bir Kartpostal. Uzerinde "Yasasin Vatan - Yasasin Millet - Yasasin Hiirriyet" ifadesi
Bulunur. Aynm1 Kartin Fransizca - Tiirkce ve Yunanca - Tiirk¢e Versiyonlart da Bulunur.
Kaynak:https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/90/Enver_Bey Postcard_Bulgarian.

irg
Osmanli’nin bilinen ritiiellerinden tamamen farkls, Ittihad ve Terakki nin siyasi giiciiniin
temsil edildigi bir sekilde kutlanmaya baglar. Hiirriyet-i Ebediye Tepesi’nde diizenlenen
ilk resmi torene 12.500 asker katilir, gazeteler de izleyici sayisinin yaklagik yiiz bin
oldugunu duyurur.?®® Bu kutlamalar Cumhuriyet’in ilanindan sonra da bir siire devam
eder, ama ayn1 minvalde iki bayramin olmasi paradoksal bir durum yaratir. Zamanla
hiirriyet coskusu 10-23 Temmuz’dan 29 Ekim’e dogru kayar ve nihayetinde de 27 May:s

1935’te yayinlanan “Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Kanunu” ile 10-23 Temmuz

Hiirriyet Bayrami resmi olarak kaldirilir.?®

258 Filiz Colak, “II. Mesrutiyet’in Bayram flan Edilmesi: Osmanli Bagkentinde Hiirriyet Bayrami
Kutlamalar1,” Toplumsal Tarih 151, (2006): 67.
25 Melis Siilos, “Bir Cumhuriyet iki Bayram: Cumhuriyet Doneminde 1908 Hiirriyet Bayrami
Kutlamalar1,” Toplumsal Tarih 151, (2006): 72 — 75; Hasan Akbayrak, “Osmanli’dan
Cumhuriyet’e Milli Bayramlar,” Tarih ve Toplum 43, (1987): 31 — 38.
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Ittihad ve Terakki déneminde meydan adlarmin hizla degistirilmesi ve Tiirkge
olmayan yer adlarmin Tirkgelestirilmesi de sembollerin politik giicliniin Onemini
kavramak ag¢isindan 6nemlidir. Sik sik yapilan mitingler ve insanlari mobilize edebilmek
icin kullanilan semboller / sdylemler, kitlelerin meydanlarla bulugsmasini artirmistir. Bu
basincin etkisiyle, meydanlar ittihad ve Terakki’nin siyasi jargonunda sik¢a kullandig1
Hiirriyet, Ittihat, Millet, Musavat, Terakki, Kanun-i Esasi bazi kavramlarla anilir
olurlar.?®® Cetinkaya’ya gére bu durum insanlarm yakistirmasindan ve gazetelerin ad
verme egiliminden tiirer, lakin hizla yukaridan asagiya dogru bir politik tutum halinde
orgiitlenmeye baglar. Enver Paga’nin 1916 nin baslarinda verdigi bir talimatname bu

politikalarin somutlasmis halidir:

“1- Memalik-i Osmaniyyede Ermenice, Rumca ve Bulgarca, hasili Islam olmayan
milletler lisaniyla yadedilen vilayet, sancak, kasaba, koy, dag, nehir, ilah. bilciimle
isimlerin Tiirkgeye tahvili mukarrerdir. Su miisaid zamanimizdan siiratle istifade

edilerek bu maksadin fiile konmasi1 hususunda himmetinizi rica ederim.

2- Mintakaniz dahilindeki ahziasker riiesast ve memurin-i miilkiye ile birleserek bu
tahvilati miis’ir cedvelleri tertip etsinler ve evvelemirde vilayet, sancak, kaza
merkezlerinden baglayip biten cedvelleri peyderpey karargdh-1 umumiye
gondersinler. Toplanan cedvellerde tedkikat icra ve yekdigerine ¢ok benzeyen isimler
bilmuhabere tebdil olunduktan sonra bunlar Dahiliye ve Posta nezaretlerine tamim ve

tatbik edilmesi i¢in gonderilecektir.

3- Yeni konacak isimlerin daima calismakta ibret ve miyar olacak tarihi mefahir-i
askeriyemizi samil olmasi miiltezemdir. Gerek simdi ve gerek evvelce vakayi-i
hayriyeye maruz kalmis olan mevkiler oraya mahsus sanli hadisat1 hatirlatmasi ve bu
vaki degilse en namuslu ve memleketine nafi hizmetlerde bulunup da vefat etmis
zatlarin isimleri zikredilmeli veyahut mevkiin daima mebzul ve maruf olan mahsulat,
sanayi ve ticaretine, daima sabit kalacak ve sanat ve sekl-i cografisine yakisan isimler

bulunmali, velhasil mekteb hocalar1 talebelerine cografya Ogrettikleri sirada

260y, Dogan Cetinkaya, “1908 Devrimi ve Meydan Adlarinin Degisimi,” Toplumsal Tarih 120,
(2003): 36.
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vatanimizin her pargasini zikrederken onlara ayni zamanda her mevkiin sanli tarihine,

iklim, mahsul, sanat ve ticaretine ait faideli mevzular bulabilmelidir.

Bir de 6teden beri yabanci da olsa nasilsa lisanen {ilfet edilmis isimlerin birdenbire
baska lafzen hi¢ miisabeheti olmayan isimlere tahvili hem bazi yanlisliklar1 ve hem
de ala halihi ahali agzinda eski isimlerin dolagsmasini mucib olacagindan ahalinin
kabiliyet-i fitriyesi nazar-1 miilahazaya alinmali ve ona gore isim bulmaya itina
edilmelidir. Mesela, bu zikredilen esas dahilinde isim bulmak kabil olmaz ise

“Eregli”’ye Ergili veyahud “Erikli”, Gelibolu’ya “Velibolu” demekle herhalde ilfet-i

sabika ihlal edilmemis olur”.2%!

ittihat ve Terakki’in hakim oldugu yillarda Istanbul’da iki amt yaptirihr: Abide-i
Hiirriyet ve Tayyare Sehitleri Abidesi. Ayrica bazi noktalardaki II. Abdiilhamid’in tugrasi
sokiiliip yerine V. Mehmed Resad’in tugrasi yerlestirilir.?%? Yukarida bazilarina kisaca
zikrettigimiz biitiin sembolik diizenlemeler (kartpostallar, modifiye edilmis bayraklar,
Hiirriyet Bayrami, tugralarin degistirilmesi, abideler vs.) modern siyasette siyasal
doniisiimlerin ayrica sembolik doniisiimlerle de desteklenmesinin taraflar tarafindan ne

kadar 6nemsendigini gosteren isaretler olarak okunabilir.

Osmanli’nin disartya ve igeriye karsi kendini temsil etme bi¢gimlerinin doniisiimiine
bu kadar sayfa ayirmamizin iki temel sebebi vardir. Birincisi, Cumhuriyet ideolojisi her
ne kadar bir¢cok alanda Osmanli’dan radikal kopuslar barindirsa da ulusal bir kimlik
yaratma siirecinde iki donem arasinda siireklilik arz eden siyasi gelismeler ve sembollerin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Bir sonraki alt baglikta daha detayli inceleyecegimiz bir dizi
sembolizasyonu yukarida deginilen Osmanli’nin kendini gosterme bigimleriyle

kiyaslayarak, Cumhuriyet doneminde devletin kimligini ve sembollerini ele alirken

261 Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Cumhuriyet Arsivi, istanbul Vilayet Mektupgulugu, nr.
000955, 23 Kanunuevvel 1331 (6 Ocak 1916) tarihli Enver Pasa’ya ait talimatnameden
alintilayan, Sevan Nisanyan, Hayali Cografyalar: Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’'de
Degistirilen Yeradlar: (Istanbul: TESEV Yayinlari, 2011), 41.
262 Hakan T. Karateke, “Interpreting Monuments,” 197 — 198.
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Osmanli’dan hangi noktalarda farklilastigini ve hangi noktalarda devamlilik iligkisi
icinde oldugunu gérebilmemiz miimkiin hale gelecektir. Ikinci sebep ise 6zellikle 90°larin
ikinci yarisindan sonra Islami hareket ile Kemalist diisiince arasinda tirmanan gerilimin
ayni hizla sembolik alana devrolmasi ve Osmanli sembol ve imgelerinin yeniden
canlandirilmasi ile ilgilidir. Dolayisiyla Osmanli’nin gorsel kodlari, 6zellikle Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin iktidara gelmesinden sonra yeniden devletin gorsel repertuarina
eklemlenmeye baglar. Bu durum, ¢alismamizin asil konusu olan ¢agdas sanatta devletin
kendini gorsellestirme pratiklerinin yapisokiimii i¢in kritik bir hal alir, zira devletin artik
sadece Kemalist gorsel varligina degil (daha az sayida olmak kaydiyla) daha islami ve
Osmanlici tondaki gorsellestirmelerine karst da sanat isleri iiretilir. Bir sonraki alt baglikta
Cumbhuriyetin ilk yillarindan giiniimiize Kemalizmin gorsel insasinin ve Atatiirk

imgesinin kiiltlesmesinin gegirdigi dontisiimler ele alinacaktir.

2.2.  Erken Cumhuriyet Doneminden 1990’lara Kadar Devletin Gorsellesmesi
Askeri basarinin kazanilmasindan sonra Cumhuriyet’in erken déonemlerinde yapilan
bir dizi siyasi inkilap ile yeni yOnetim bi¢iminin kimligini, yapisini, ideolojisini,
kiiltiirinti, gorselligini olusturma c¢abalar1 baglar. Aslinda bu cabalarin bir¢ogu, II.
Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte olusmaya baslayan bir dizi fikrin takibi ve gelistirilmesi
olarak okunabilir. Ozellikle Jon Tiirklerin yayin organlarindaki makaleler ve Ahmet Riza,
Abdullah Cevdet, Yusuf Akgura, Ziya Gokalp gibi yazarlarin laiklik, bilim, din,
milliyet¢ilik vb. konulardaki fikirleri Cumhuriyet sonrasi donemde Kemalist kadrolarda

yank1 bulmustur:

“Fin de siecle Fransasi’ndan sogurduklar1 tiim bu tavir ve fikirler bohg¢asi; ruhban
karsithigi, bilimcilik, biyolojik maddecilik, otoritaryanizm, entelektiiel elitizm,
kitlelere duyulan giivensizlik, sosyal Darwinizm ve milliyetcilik, daha sonra Jontiirk

diisiiniir ve yayincilari tarafindan, devletlerine ve toplumlarina kendi fikirlerine gore
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- kendilerinden 6nceki Jontiirklerden ¢ok daha fazla - sekil verecek bir durumda olan

Kemalist eylemcilere aktarildr”.?%3

Bu donem yalnizca fikirlerin gelisimi agisindan degil, ayn1 zamanda siyasal
deneyimlerin artmasi bakimindan da ¢ok onemlidir. 1876’da Kaniin-i Esasi’nin ilaninin
akabinde mesruti monarsi denemeleri, 1908 Ihtilali ve 1919’a kadar yapilan (ara secim
ve 1912°deki ‘sopali se¢im’ dahil) bes se¢im, Cumhuriyet oOncesinde siyasetin
sivillesmesi deneyimlerini artirmis, Tarik Zafer Tunaya’nin tabiriye “iktidara istirakin

264 II. Mesrutiyet kadrolar1, devletin siyasal orgiitlenmesinin

onlinli  a¢mustir.
modernlestirilmesini hedeflerken ayn1 zamanda bu modernlesen devletin siyasi 6znesi
olarak vatandas kavramini da olusturmaya c¢alisir ve ‘yurttaglar cemaati’nin insast i¢in
kritik dneme sahip iki kurum olan orduya ve okula 6zel agirlik verirler.?®® Ustel’e gore II.
Mesrutiyetin vatandaslik algis1 Cumhuriyet’in vatandaslik kavramsallastirmasina iki
damar1 miras birakir: Fransizvari siyasal ulus ve vatandaslik anlayisi ile Almanvari
organik ulus yaklasimi. Bu ikisinin birlikteligi Cumhuriyet egitimcilerinde ileride daha

derin agmazlar yaratacaktir.?®® Levent Koker ise Kemalizmin Jon Tiirkler ile olan

baglarinin en 6nemlileri olarak pozitivizm ve halk¢ilik anlayislarini isaret eder:

“Kemalizm'de igerilen "muasir medeniyet seviyesi" kavrami pozitivist-bilimselci

diinya goriislinii yansitirken, halk¢ilik da Cumbhuriyet'in ve Kemalist reformlarin

263 Eric Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin Osmanh Kaynaklar1,” Modern Tiirkiye de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, cilt. 2, cev. Ozgiir Gokmen (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2009) 6. Baski, 54.
Jon tiirklerin siyasi fikirlerinin kapsamli bir tartismasi igin bkz. Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi
Fikirleri 1895 — 1908 (istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2017), 21. Baski; Siikrii Hanioglu, Bir Siyasal
Orgiit Olarak Osmanl Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkliik (1889 — 1902) (istanbul:
fletisim Yayinlar1, 1989). Rustow, Osmanli Devleti’nin ordu teskilatimin %93’iiniin, idari
teskilatinin ise % 85’inin Tiirkiye’ye miras olarak aktarildigini ifade eder. Dankward A. Rustow,
“The Military Legacy,” Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle
East i¢inde, ed. L. Carl Brown, (New York: Columbia University Press, 1997), 257.
264 Tarik Zafer Tunaya, Hiirriyet 'in [ldn: (istanbul: Arba Yayinlari, 1996), 27 - 28.
265 Fiisun Ustel, “II. Mesrutiyet ve Vatandasin ‘Icad’1,” Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince:
Cumbhuriyet’e Devreden Diisiince Mirasi — Tanzimat ve Mesrutiyet in Birikimi, cilt. 1 (Istanbul:
lletisim Yayinlar1, 2009), 8. Bask1, 166 — 179.
266 Age., 178.
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temelindeki en anlamli ilke haline gelmistir. Halk¢iligin bu temel niteligi, Kemalist

reformlardan bir¢ogunun II. Mesrutiyetteki Tiirkcli ve Batici programlarda halkgilik

ideolojisi i¢ine yerlestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir” 25’

Yeni kurulan devletin gorsel kodlarla bezenmesi ve bu kodlarla kendini Osmanli’dan
ayristirmasi konusunda bazi onemli momentlerin isarctlenmesi gerekir. Bu noktada
Cumhuriyet kadrolar1 tarafindan uygulanmasi gereken iki tip politika belirir: Bir yandan
Osmanli’dan miras kalan sembolik temsil bigimlerinden hem yasal hem de toplumsal
diizeylerde ayrismak, diger yandan yeni sembolik temsil big¢imleri bulmak ve bu
sembollerin i¢ini yeni Cumhuriyet’in idealleriyle doldurmak. Ilki i¢in yapilan birgok
yasal diizenlemeyle Osmanli’yla 6zdeslesen giyim — kusam, alfabe, unvanlar vs.
degistirilir. Ornegin, yukarida degindigimiz Osmanli’nin énemli sembollerinden olan
tugra ve son donemlerinde standartlastirilan arma, 1927°de yayinlanan “Tiirkiye
Cumhuriyeti Dahilinde Bulunan Bilumum Mebanii Resmiye Ve Milliye Uzerindeki
Tugra Ve Methiyelerin Kaldirilmas1t Hakkinda Kanun” kapsaminda kaldirilir. Diger
yandan heniiz Kurtulus Savasi sonuglanmadan, 1921°de bir yarisma tertip edilip Istiklal
Mars1 mecliste kabul edilir.2% Bir baska sembolik girisim ise bugiin pek de hatirlanmayan
Tiirkiye’nin armasini yaratmak icin 9 Eyliil 1925°te Bakanlar Kurulu’nun yarigma agma
kararidir. Maarif Vekaleti’nin yiiriitiiciiliiglinde sliren yarigsma sartnamesi, sanatcilara ay-
yildizin kullanilma mecburiyeti disinda herhangi bir kisitlama getirmez. Daha sonra
Vekalet, sartnameyle birlikte konu hakkinda goriislerine basvurdugu Tiirk Tarih
Enciimeni ve Istanbul Darii’l-Fiiniinu Edebiyat Fakiiltesi’nden gelen cevaplari bir
kitapcik halinde bastirir.?®® Tiirk Tarih Enciimeni’nin gériisiine gore ay — yildiz, kalkan,

bugday basagi, mese dali ve bir istiklal madalyasin1 igeren bir tasarim makbul

267 Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (istanbul: Iletisim Yayinlari, 2007), 10.
Baski, 136.
268 {stiklal Marsi’nin kabulii ve sonrasinda degistirilme cabalariyla ilgili daha detayli tartisma
dordiincii boliimde yapilacaktir.
269 Milli Arma Miisabakasi Sartnamesi (Ankara, iktisad Matbaasi, 1926).
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olabilecekken, Edebiyat Fakiiltesi hocalarina gére Osmanli armasindan tamamen farkl
olmas i¢in daha eski, hatta Islam 6ncesi geleneklere referanslar vermesi ve kurt ve ay-
yildiz1 igermesi daha miinasip olacaktir.?’® Acilan yarismanin sonucunda yarismaya
katilan 70 ¢alismanin hicbirinin Tiirkiye’yi temsil edemeyecegi goriisii ¢ikmistir. Namik
Ismail’in calismas birinci olarak se¢ilmis, en yiiksek oy alan {i¢ calismanin birer rnekleri
yaptirilmistir, fakat hicbir zaman Tiirkiye’nin armasi olarak kullanilmamigtir (Resim

10).2"

Yeni Cumbhuriyet’in iceride ve disaridaki sembolik temsilinin nasil olacagini
belirleyen en oOnemli gelismelerden birisi, lider kadro igerisinde yasanan
hesaplagmalardan Mustafa Kemal’in galip ¢ikmasi, muhaliflerini sindirmesi ve 1927°de
Nutuk’u okumastyla birlikte de kendini rakipsiz ilan etmesidir.?’? Bernard Lewis’e gore
“1927°ye gelindigi zaman rejime karsi biitiin muhalefet - askeri, dini, veya siyasi -
susturulmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti Meclisinin ti¢lincii donemi i¢in 1927 Agustos ve
Eyliiliinde yapilan segimlerde, buna katilacak yalniz bir parti, Cumhuriyet Halk Firkasi,
kalmisti. Bu se¢imden sonradir ki Mustafa Kemal 15 Ekimden 20 Ekime kadar Halk

Partisi kurultayina iinlii nutkunu okudu”.?”® Bu noktadan sonra yeni rejimin temsilinde

1% Mehmet Basaran, “Tiirkler’de Armalarin Kaynagi ve Tiirkiye’nin Armasi Ne Olmalidir?,”
Tarih ve Toplum 28, no. 165 (1997): 23.
21 Bu gelismelerden yaklasik doksan yil sonra, 2014 yilinda AKP milletvekilleri yeniden
Tiirkiye’nin armasini belirlemek i¢in meclise kanun teklifi verirler fakat bu girisim sonugsuz kalir.
212 Taha Parla’ya gore Nutuk,’ta Atatiirk karizmatik liderligini ortaya koyan ve seflik sistemini
demokratik ve ¢cogulcu bir siyaset anlayisindan taraf olmadigini gosteren bir lider olarak belirir.
Inkilaplar da bu dogrultuda dogrudan Atatiirk’{in iradesiyle neset eder: “Bu inkilaplar belli, somut
toplumsal gii¢lerin gelisim-ac¢ilim siirecinin ve kollektif siyasal aksiyonun sonucu degil,
karizmatik liderin tarihin genel seyrinden ve soyut bir milletten aldigi/¢ikarsadigi bir yiice
misyonunun ¢agrisina uyarak herkese/millete kendi iradesiyle uygulattigi bir projedir”. Taha
Parla, Tiirkiye 'de Siyasi Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar: Cilt 1: Atatiirk iin Nutuk 'u (Istanbul: Iletisim
Yayinlart, 1991), 171. Nutuk’un bir arastirma nesnesi olarak farkli perspektiflerden tartigildigi
makaleler i¢in bkz. Fikret Baskaya ve Mete Kaan Kaynar, ed., Resmi Tarih Tartismalarr — 5:
Nutuk (Ankara: Ozgiir Universite Kitaphigi, 2010), 2. Baski. Ayrica bkz. Aysel Morin ve Ronald
Lee, “Constitutive Discourse of Turkish Nationalism: Atatiirk's Nutuk and the Rhetorical
Construction of the “Turkish People,” Communication Studies 61, no. 5 (2010): 485-506.
213 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, ¢ev. Metin Kirath (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1993), 275.
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Resim 10 - Namik Ismail'in Birinci Secilen Arma Tasarimi. Kaynak: Mehmet Basaran,
"Tirklerde Armalarin Kaynagi", s. 25.

kullanilacak temel 6ge Atatiirk imgesi olmaya baslar. Bu durum ilk olarak 6zellikle anitlar
ve heykellerde belirginlesir. Ama Kemalizmin bir ideoloji olarak kurumsallagsmasi ve
devletin resmi ideolojisi haline gelmesi daha ¢ok 1930’lardan itibaren gergeklesir. 1931
yilinda yapilan CHF’nin III. Kongresi’nde partinin genel baskanina partinin
milletvekilleri adaylarini da segme yetkisi verilerek parti icinde tam bir organik biitiinliik
yaratilir ve genel baskanin aldigir herhangi bir karara milletvekillerinin kosulsuz itaati

saglanir. Boylece yasalar ve anayasanin vermedigi yetkiyi CHF tiiziiglinden almak “seflik
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sisteminin temel kaynagi[n1]” olusturur.?’* Ayni kongrede alt1 ok parti tiiziigiine girer,
1937°de de anayasada yer alir.?”® Bu donemden itibaren 6zellikle resmi tarih yazimi ve
egitim-O0gretimde resmi anlatt merkezli bir egitim anlayisi, Halkevleri’nin kurulmasi ve
Anadolu’nun bir¢ok noktasina kadar ulastirilmasi ve kentsel mimarinin ve kamusal alan
ingalarinin yeni referanslarla ele alinmasi, tek parti doneminin Kemalist ideolojiyi tiim
sembolik referanslartyla birlikte halka benimsetme konusunda bilingli ve ciddi tavrini

ortaya koyar.

Tek parti donemindeki devlet-parti biitiinlesmesi, partinin tiim sembolik 6zelliklerinin
devleti de sembolize etmesine (bunun tersi de dogru olacak bir bigimde) olanak saglar.
Bu donemde iiretilen posterler, karikatiirler, anitlar, resimler, mimari projeler, tiyatro
metinleri, edebi lriinler ¢ogunlukla milli bir kiiltiir yaratiminda, Atatiirk kiiltiiniin
olusturulmasinda ve Kemalist ideolojinin yayginlagsmasini/ benimsetilmesini saglamakta
onemli araclar olarak kullanilirlar. Sonraki alt basliklarda anitlar ve resimler iizerine daha

ayrintili bir tartigma yiiriitiilecegi icin burada kisaca erken Cumhuriyet donemi ve

214 Cemil Kogak, “Tek Parti Yonetimi, Kemalizm ve Seflik Sistemi: Ebedi Sef/ Milli Sef,”
Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Kemalizm, cilt. 2 (Istanbul: Iletisim Yaymlar1, 2009), 6.
Baski, 121. Kogak tek parti iktidarinda siirdiiriilen seflik sistemindeki parti-devlet biitiinliigline
dair carpici bir anekdotu aktarir: “Tek Parti yonetiminin sona ermesine ¢ok az bir siire kala, 1944
yilinda, (ancak bunu bu tarihte heniiz hi¢ kimse bilmiyor ve dngdrmiiyordu bile) CHP Genel
Sekreteri Memduh Sevket Esendal, CHP istanbul vilayeti idare heyeti iiyesi ve Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Profesorii Hifz1 Veldet Velidedeoglu'na, seflik
sistemini $0yle tanimliyordu: ‘Siz hukuk profesoriisiiniiz... Bilirsiniz ki, bazi memleketlerin
anayasalar1 yazilmis, bazilarinki ise yazilmamistir (...) Bizim ise, iki anayasamiz vardir: Yazilmig
ve yazilmamuis... Bunlardan yazilmis olani, senin kitapta okudugun, Teskilati Esasiye Kanunu
[1924 Anayasasi]’dir. Yazilmamis olani ise, simdiki fiili durumumuz, yani Sef sistemimizdir. Bu
sistem, kuvvetini CHP’den alir’”. Age., 121 — 122.

2> Mesut Yegen, Nutuk ile baslayan (1927) ve alti okun anayasal bir prensip olarak kabul
edilmesiyle sonlandirilabilecek bu zaman dilimini “Kemalizmin ‘zuhur etme’ doénemi” olarak
tanimlar. Bu zuhur etmeyi basaril kilan esaslari, “geleneksellik-islam, kozmopolitlik ve tasralik”
kategorilerinin yerine “Islim ve onunla yogrulmus gelenege kars1 radikal bir sekiilarizm, etnik
heterojenlige karsi, etnik olmasa da kiiltiirel homojenligi dneren dziimsemeci bir milliyetcilik ve
her seyi icine alip, higbir seyi disarda birakmak istemeyen bir devlet-biirokrasi fikri” olarak
isaretler. Mesut Yegen, “Kemalizm ve Hegemonya?,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, cilt. 2 (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 6. Baski1, 56 — 59.
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sonrasinda mimarinin rejimin temsiliyeti noktasinda nasil bir rol {istlendigine
deginmemiz iyi olacaktir. Anitlarin aksine Kemalistlerin Osmanli’dan devraldigi 6nemli
bir mimari birikim oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin baslarindan
1930’lara kadar olan, donemi yasayanlarin “Milli Mimari Roénesans1”, mimarlik
tarihcilerinin ise daha sonrasinda “Birinci Milli Uslup” olarak adlandirdigi dénem,
temelde klasik Osmanli mimarisinin dekoratif unsurlar1 ile yeni teknik olanaklari
birlestiren ve Osmanli canlandirmaciligini hedefleyen fikirler etrafinda gelisir.?’® Kendi
varligini ve gorsel temsilini Osmanli’dan ayirmaya ¢alisan Kemalistler i¢in bu tutum
celiskili gibi goriinse de o donemde yasanan gelismeler ve degisen kosullara gore izlenen
pragmatist siyasetleri goz oniinde bulundurdugumuzda Birinci Milli Uslup’un bu

yonelimi daha anlasilir olur:

“Ittihat ve Terakki'deki Tiirk milliyetcileri ve onlarin erken cumhuriyetteki
takipcilerine gore, Milli Mimari Ronesans1 oncelikle bir Tiirk milli Gislubuydu. Bu
{isluptaki Osmanli formlar1 ve motifleri, bu kez, Islam'a ya da imparatorluga degil
"Tiirk"lige ait kiiltlirel anlamlarla yiiklendi. Bu tislubun, Osmanli'ya ait diger her
seyin kokten reddedildigi Kemalist cumhuriyetin ilk on yili boyunca siirdiiriilmesine
cevaz veren sey, Osmanli Imparatorlugu'nun son yillarinda Osmanli mimarisinin bu
sekilde "Tiirklestirilmesi"ydi. Ustelik ideolojilerin birbiriyle rekabet ettigi bir
donemde mesruiyet arayisi icinde olan cumhuriyet liderleri, Uistli kapali olarak (ve
stratejik anlamda), bu iislubun islam'a ve sultana yaptig: ortiik gondermelerin, bu

simgelere hala bagl olan gelenekgi halka cazip gelecegini anlamis olmalrydilar”.?’’

Cumbhuriyetin ilk yillarinda goriilen kimlik karmasasi ve halkin yeni rejimi kavrayip
benimsemesi konusunda yasanan sikintilar, rejimin kendini reformlar yoluyla daha
belirgin hale getirmesi, Batici ve laik bir karakteri daha gii¢lii bir sekilde vurgulamaya

baglamasi ve kendi i¢indeki siyasal hesaplasmalar1 yavas yavas nihayete erdirmesiyle

276 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi’'nde Mimari
Kiiltiir, cev. Tuncay Birkan (Istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 3. Basim, 31.
21T Age., 34.
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baska bir boyuta taginir ve ihtiyaci olan sanatsal formlar iizerine daha sistemli diigiinceler
gelistirmesinin Oniinii agar. “Yeni Mimari” olarak adlandirilan ve 1930’lardan itibaren
hakim mimari anlayigi haline gelen akimin ortaya ¢ikmasinda iki temel doniisimden
bahsedilebilir. Birincisi yukarida da belirtildigi gibi cumhuriyet kadrolarimin artik
Osmanli mirasindan kendisini ayirmasi konusunda daha kararli bir tutum izlemesidir.
Ikincisi ise Istanbul’da Giizel Sanatlar Okulu’nda gorev yapmaya baslayan Avrupali
mimarlarin modernist mimari akimlara kars takindiklar1 olumlu tutumdur.?’® Kisa siirede
Avrupa modernizmini takip ederek kiibik tarzda yapilan mimari projeler, Kemalist
cumhuriyetin politik tutumunun gorsel deklarasyonu haline gelir. Bu bakimdan yeni
rejimin baskenti olarak Ankara, Osmanli’nin Istanbul’undan ¢ok daha farkl1 bir mimariye

ev sahipligi yaparak cumhuriyetin yeni ve Batili bir imgesi haline getirilir.?"®

1950’lerde Demokrat Parti’nin iktidara gelmesiyle birlikte devletin sanat ve
mimarideki hamiligi, liberal ekonomi politikalarina uygun olarak yerini yavas yavas 6zel
sponsorluk iliskilerine birakir. ikinci Diinya Savasi sorasi birgok iilkede yiikselen
“Amerikanizm”, Tirkiye’de de kendisini hissettirir. Bu bakimdan 1952-55 yillan
arasinda yapilan istanbul Hilton Oteli, yasanan estetik ve ideolojik kaymanin en 6nemli

gostergesi olarak isaretlenebilir.?%° Boylece Kemalist kadrolarn ulusu soyut diizeyde insa

2’8 Mustafa Senel, “Burjuva Uygarliginin Pesinde,” Osmanli'dan Giiniimiize Tiirkiye 'de Siyasal
Hayat i¢inde, yay. haz., Gokhan Atilgan, Cenk Saracoglu ve Ates Uslu (Istanbul: Yordam Kitap,
2015), 327.

219 Erken cumhuriyet doneminde Ankara’nin gelisimi iizerine bkz. Biilent Batuman, “Early
Republican Ankara’: Struggle over Historical Representation and the Politics of Urban
Historiography,” Journal of Urban History 37, no. 5 (2011): 661 679; Sinem Tiirkoglu Onge,
“Spatial Representation of Power: Making the Urban Space of Ankara in the Early Republican
Period,” Power and Culture: Identity, Ideology, Representation icinde, ed., Jonathan Osmond ve
Ausma Cimdina, (Pisa: Edizioni Plus — Pisa University Press, 2007), 71 — 94; Biilent Duru,
“Mustafa Kemal Doneminde Ankara'min Imar1,” Cumhuriyetin Utopyasi, Ankara iginde, haz.
Funda Senol Cantek (Ankara: Ankara Universitesi Yaymevi, 2012), 173-192.

280 Sibel Bozdogan, “Art and Architecture in Modern Turkey: The Republican Period,” The
Cambridge History of Turkey Vol. 4: Turkey in the Modern World i¢inde, ed. Resat Kasaba
(Cambridge: Cambridge University Press, 2008), 445. O donemin en 6nemli mimari isi olan
Anitkabir’i ise ayr1 tutmak gerekiyor. Atatiirk’iin manevi hatirasinin ulusun temel sembolii haline
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ederken somut ingalar1 da sistemli ve planli olarak kullanmasi, devlet i¢inde farkli
ideolojilerin yer almaya baslamasi ile birlikte yavaslar ve hakim mimari paradigma
etkisini yitirir. AKP’nin iktidarinda bu kez cami ve kamu binalarinin Osmanli — Selguklu
referanslariyla inga edilmeye baslanmasi ve bazi Kemalist donem eserlerini gbzden

¢ikarmast ise, mimarinin hala ulusun temsilinde 6nemli bir rolii oldugu fikrini gii¢lendirir.

Milli kimlik insast dinamik bir siirectir, dolayisiyla farkli iktidarlarin kendi deger
yargilarin1 devletin sembolii haline getirme arzularina gore devleti temsil eden
sembollerde de degisiklikler olmaktadir.?8 Cok partili sisteme gegildikten sonra devletin
imgelerinin bazilar1 (6rnegin Atatlirk imgesi ve bayrak) korunur ve yayginlastirilir,
bazilar ise terk edilir veya partilerin gorsel kodlarina eklemlenir (6rnegin alti ok ve
Ogrenci Andi). Ozellikle darbe doénemlerinde sembollerin birer mesrulastirma araci
olarak yaygin bir bicimde kullanildigi goriiliir. 90’larin ikinci yarisindan itibaren
yiikselen siyasal islam yankisin1 sembolik alanda da bulur. Takip eden alt basliklarda, bu
gorsellestirmelerden (ve mitlestirmelerden) daha ayrintili olarak bahsedilerek tezin ileriki

boliimlerinde ele alinacak olan 1990 sonrasi ¢agdas sanat iiretimlerinde goriilen resmi

gelmesinde 6dnemli bir yeri olan Anitkabir, sembolik anlamlariyla beraber diisiiniilmesi gereken
onemli bir ulusal simgedir: “Atatiirk’un naas1 tamamlanan Anitkabir’e temelli olarak
yerlestirildikten sonra, heykeller, rolyefler ve stislemeler, tiim ziyaretgilere tarihi (halen) temsil
edip aktararak, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait bir kimlik ve bellek insa ederek, gelecek nesilleri
algilanmig bir daimilikle egitir. Ne var ki bu tarih, tarafsiz tarihgilerin objektif sekilde yazdigi bir
tarih degildir. Bu tarih daha ziyade Tiirk devletinde iktidarda olanlar tarafindan kiymet bigilmis,
onaylanmig ve izin verilmis bir tarihtir. Bu bakimdan Anitkabir, pek ¢ok abide gibi, mimarinin
ve inga edilmis ortamin ge¢misi nasil temsil etmeye ve siyasilestirmeye yaradiginin bir 6rnegidir;
bu 6rnek de neticede ulusal kimlik ile Tiirklerin ve Tiirk ulusunun bellegini sekillendirmeye
yaramistir”. Christopher Wilson, “Anitkabir’de Ulusal Kimlik ve Bellegin Temsili,” Nasi/
Hatirliyoruz? Tiirkiye 'de Bellek Calismalart iginde, ed. Leyla Neyzi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiltiir Yayinlari, 2011), 179.

28! Yeri gelmisken bunun temel istisnasinin Atatiirk imgesi, bayrak, Istiklal Mars1 ve askerlikle
ilgili imgeler oldugunu belirmemiz gerekir. Bu dortlii, dozlar farkli olsa da her iktidar tarafindan
benimsenen, devletin karakteristik sembolleri olarak goriilebilir.
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ideolojinin gorsellerini bozan islerin arka planda hangi tiir ideallestirmelere karsi

ciktiginin daha iyi anlagilmas1 hedeflenmektedir.?82

2.2.1. Anitlarda Devletin Gorsellestirilmesi

Anitlarin bir kamusal alanda yeni siyasal diizeni imlemek ve bir otoriteyi tesis etmek
i¢in dikilmesinin tarihi ¢ok eskilere dayanir. Ozellikle Augustus déneminden itibaren
Roma Imparatorlugu’nda resmi sanat, kamusal alandaki bagimsiz gérsel temsilleri
temizlemek ve kamusal temsil i¢in programli bir bi¢cimde ilk defa bir gorsel dil
olusturmak amaciyla yerlestirilir.?2® Ulus devletlerin tarih sahnesinde egemen politik
orgiitlenme bicimi olmaya basladigi 19. yiizyilda ise kamusal anitlar belirgin bir hiz
kazanir ve ylizyilin sonlarina dogru, daha sonrasinda “statuomania” (heykel cilginligi)
olarak ifade edilecek kadar cok sayida heykel kamusal alana dikilir.®* 20. yiizyilda
yiikselen fasizm ve sosyalizm de yeni siyasal diizenlerini mesrulastirma yolunda sikca

kamusal alan diizenlemelerine ve bu alanlar1 heykellerle taglandirmaya girisir.?® Biitiin

282 Tezin odak noktas1 gorsel sanatlar oldugundan edebi metinler, folklor, tiyatro, sinema ve miizik
alanlarinda devletin nasil igsaretlendigi, bu sanatlar eliyle devletin halki nasil egitmeye calistigi ve
bu sanatlarin Tiirkiye’deki gelisim c¢izgilerinde devletin iktidardan iktidara degisen siyasi
karakterinin nasil takip edilebilecegine dair analizlere yer verilmeyecektir. Bu konularda yapilan
bazi ¢alismalar i¢in bkz. Esra Dicle Basbug, Resmi Ideoloji Sahnede: Kemalist Ideolojinin
Insasinda Halkevleri Dénemi Tivatro Oyunlarimn Etkisi (Istanbul: Iletisim Yaymlari, 2013);
Ozgiir Balkilig, Temiz ve Soylu Tiirkiiler Soyleyelim: Tiirkive'de Milli Kimlik Insasinda Halk
Miizigi,(istanbulz Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2015); Murat Iri, "Tirk Sinemasinda Ulusal
Kimligin Insas1 (1923-1946 Dénemi)" Yayinlanmamis Doktora Tezi (Istanbul: Istanbul
Universitesi, 2004); Omer Tiirkes, “Giidiik Bir Edebiyat Kanonu,” Modern Tiirkiye'de Siyasi
Diistince: Kemalizm, cilt 2, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009), 6. Baski, 425 — 448; Arzu
Oztiirkmen, Tiirkive 'de Folklor ve Milliyetcilik, (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2006), 2. Baski.
28 Thea Ravasi, “Displaying Sculpture in Rome,” A Companion to Ancient Aesthetics iginde, ed.
Pierre Destrée ve Penelope Murray (Oxford: Wiley Blackwell, 2015), 249.
284 Fransa 6rneginde 1870 — 1918 yillar1 arasinda goriilen ‘heykel ¢ilginligi’ igin bkz. Sergiusz
Michalski, Publich Monuments: Art in Political Bondage 1870 — 1997 (Londra: Reaktion Books,
1998), 1. Boliim; Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri: Kiilt, Estetik, Siyaset (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2014), 2. Basim, 22 — 23.
28 Nazi ve Sovyet donemleri amitlari i¢in bkz. Sergiusz Michalski, Publich Monuments, 4. ve 5.
Boliim. Genel anlamda sanatin Sovyetlerde ve fagist rejimlerde propaganda amagh kullanimlari
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bu anit politikalarinin arkasinda temel bir ilke yer alir: “Devletin eylemleri icin yeteri

kadar genis bir insan grubunun en azindan pasif onayin1 kazanmak gerekli oldugunda,

ona ‘imaj vermek’ de gerekli oldu”.?%

Fakat yukarida da belirttigimiz gibi, Islam’da heykelin hos karsilanmamasi sebebiyle
Osmanli’dan Cumhuriyet’e kalan ne bir heykelcilik kiiltiirii ne de yetismis heykeltiraglar
bulunmaktaydi. Ustelik halkin heykele olan bakis1 da hala olumsuzdu. Atatiirk’iin 1923’te
Bursa’daki bir halk toplantisinda heykeller {izerine sorulan bir soruya verdigi yanit, daha
sonraki yillarda artacak olan heykel ve anitlara olan bakisini ifade etmesi bakimindan

onemlidir:

“Abidattan bahseden arkadasimizin maksadi heykel olsa gerektir. Diinyada
miitemeddin, miiterakki ve miitekdmil olmak isteyen herhangi bir millet behemehal
heykel yapacak ve heykeltras yetistirecektir. Abidatin suraya buraya hatirati tarihiye
olarak rekzinin mugayiri din oldugunu iddia edenler, ahkdmi seriyyeyi layikiyle
tetebbu ve tetkik etmemis olanlardir. Cenab1 Peygamberin dini Islam tesisinden bu
ana kadar bin tlicyliz bu kadar sene ge¢mistir. Hazreti peygamberin evamiri ilahiyeyi
tebligi esnasinda muhataplarinin kalp ve vicdaninda putlar vardi. Bu insanlar tariki
hakka davet i¢in evvela o tas parcalarini atmak ve bunlari ceplerinden ve kalplerinden
¢ikarmak mecburiyetinde idi. Hakayiki IslAmiye tamamiyle anlasildiktan ve hasil olan
kanaati vicdaniye kuvvetli hadisat ile de teeyyiit eyledikten sonra bir takim miinevver
insanlarin bdyle tas parcalarmna taabbiidiinii farz ve zan etmek alemi Islami tahkir
etmek demektir. Miinevver ve dindar olan milletimiz terakkinin esbabindan biri olan
heykeltraglhig1 azami derecede ilerletecek ve memleketimizin her kdsesi ecdadimizin
ve bundan sonra yetisecek evlatlarimizin hatiratin1 giizel heykellerle diinyaya ilan
edecektir. Bu ise ¢oktan baglanmistir. Mesela Sivas‘dan Erzurum‘a giderken yol
lizerinde giizel bir heykele tesadiif edersiniz. Sonra Misirlilar Islam degil midir?
Islamlik, yalniz Tiirkiye ve Anadolu halkina mi miinhasirdir? Seyahat edenler pek 4la

bilirler ki, Misir‘da bir ¢ok eazimin heykelleri vardir. Milletimiz din ve dil gibi

konusunda ayrintili bir analiz igin bkz. Toby Clark, Sanat ve Propoganda: Kitle Kiiltiirii Caginda
Politik Imge (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2004), 6zellikle 2. ve 3. Boliimler.
28 Robin Jeffrey, “What the Statues Tell: The Politics of Choosing Symbols in Trivandrum,”
Pacific Affairs. 53, no. 3 (1980): 498.
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kuvvetli iki fazilete maliktir. Bu faziletleri hi¢bir kuvvet, milletimizin kalp ve
vicdanindan ¢ekip alamamaistir ve alamaz, insanlar miitekdmil olmak i¢in bazi seylere
muhtactir. Bir millet ki resim yapmaz, bir millet ki heykel yapmaz, bir millet ki fennin
icabettirdigi seyleri yapmaz; itiraf etmeli ki o milletin tariki terakkide yeri yoktur.

Halbuki bizim milletimiz, evsafi hakikiyesile miitemeddin ve miiterakki olmaya

layiktir ve olacaktir”. 28

IIk Atatiirk anit1 Avusturyali heykeltiras Heinrich Krippel tarafindan yapilan ve
1926’da Sarayburnu’na dikilen Sarayburnu Atatiirk Aniti’dir (Resim 11) ve Heinrich
Krippel ve Pietro Canonica tarafindan 1928’¢ kadar 6 Atatiirk anit1 daha yapilmistir.?®
Ozellikle yerli heykeltiraglarin da anit yapmaya baslamasiyla Tiirkiye’de anit yapiminda
bir ivmelenme yasanir.?®® Yukarida kisaca degindigimiz gibi, Milli Miicadele’nin

gelisiminin Nutuk ile birlikte Atatiirk’in sahsinda biitiinlesen birinci tekil kisi

bicimindeki anlatimi, 1930’larda sistemli ve programli bir resmi ideoloji ¢ercevesinde

287 Mustafa Kemal Atatiirk, Atatiirk 'iin Soylev ve Demegleri II (1906 —1938) (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Basim Evi, 1959), 66 — 67.
28 Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 109.
28 Tiirkiye’de en ¢ok Atatiirk amiti yapan heykeltiraglardan biri olan Kenan Yontung’un
anilarindan yerli heykeltiraglarin yabancilara verilen anit siparislerinden duyduklari rahatsizlik
goriilebilir: “1928 Eyliil ayindaki evlenme térenimde Atatiirk de bulunmustu. Bir ara Maarif Ve-
kili Mustafa Necati Bey: 'Pasam, heykeltrag Canonica'ya biitiin vilayetlerimiz i¢in heykelinizi
yaptiracagiz. Bir anlasmaya variyoruz' dedi. S6z istedim: 'Pasam, izin verirseniz arzedeyim. Ti-
mur'un, Cengiz'in heykelleri yapilmadi. Namlari da unutulmus degildir. Sizin asker dehaniz ya-
ninda biiyiik inkilapcihigimz gelir. Izin verirseniz, sizin heykellerinizi, biz, Tiirk sanatcilar1 yapa-
lim. Giizel Sanatlarin bu dalinda bir ¢ok yeniyiz, heniiz yetismedik. Ilerde yetisecekler, iclerinden
gelecek sevgi ve sizi ebedilestireceklerdir. Mesela bizim ediplerimiz, sairlerimiz zayiftir diye bu
biiylik hamaset destanin1 D'Annunzio'ya m1 yazdiralim?' dedim. Ben konusurken kaympederim
Kéazim Pasa dahil, herkes, Atatiirk'iin kizacagindan korkarak ondan uzaklasmusti. Atatiirk, Maarif
Vekili'ne: 'Cocuk dogru soyliiyor Necati Bey! Bu isi durdurun, bizimkiler yapsmlar' dedi".
Aktaran, Unsal Yiicel, “Atatiirk Déneminde Sanat Yasam,” Cagdas Diisiincenin Isiginda Atatiirk
icinde (Istanbul: Dr. Nejat F. Eczacibasi Vakfi Yaynlar1, 1983), 431-432. Faik Giir’e gore ise
Atatiirk ve siyasi elit yabanci heykeltraglarin anit yapimi konusunda istihdam edilmesine karsi
elestirilere agik degildi. Oyle ki 1927°de Yeni Kalem adindaki mizah dergisinde Pierre
Canonica’ya Odenen yiiklii miktar1 hicveden bir karikatiiriin yaymlamasi sebebiyle dergi
sorumlusu Yusuf Ziya’nin yargilandiginin ve bir yil hapse mahkum edildigininin, o tarihten
itibaren de bu tarz hicivlerin goriinmez oldugununun ve yabanci heykeltriraslarin istthdaminin
1940’larin sonuna kadar siirdiigiiniin altin1 ¢izer. Faik Giir, “Sculpting the Nation in Early
Republican Turkey,” 355 - 357.
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Resim 11 — Heinrich Krippel tarafindan yapilan Sarayburnu Atatiirk Aniti, 1926. Kaynak:
Kivang Osma, Cumhuriyet Dénemi Anit Heykelleri (1923 — 1946), 214.
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Atatiirk imgesinin her boyutta tek adam figiirii halinde temsilini beraberinde getirmistir.
Atatlirk’lin hayatta oldugu donemde yerlestirilen anitlarin Mechul Asker Anit1 (1925) ve
Menemen Sehit Kubilay Anit1 (1932) hari¢ hepsinin Atatiirk aniti olmasi, yeni kurulan

devletin kendini nasil gorsellestirdigi hakkinda énemli bir nokta olarak isaretlenebilir.2%°

Bu donemde yapilan Atatiirk anitlar1 ile “anitlarin ‘kaidesi’ olarak Atatiirk kilti”,
birbirini besleyen ve biitiinleyen seyler olarak ortaya ¢ikar ve 1926 — 1938 arasinda
toplam yirmi sekiz Atatiirk heykeli dikilir.?®® Cumhuriyetin sifirdan bir seyler kurmaya
calismasi, kurucu 6gelerin gorselligini neredeyse sinirsiz kilmaktaydi; bir baska deyisle
kurulan siyasi yapiyr istikrarli bir bigimde siirdiirmek icin istenilen her tiirlii

gorsellestirme rahatlikla yapilabilirdi:

“Cumhuriyet donemi simgesel siyasetinin en onemli farki, Osmanli’nin yikilmay1
Onleme, hi¢ olmazsa geciktirme arzusuyla parcali 6nlemler alma zorunlulugunun
yerini biitiinliiklii bir kurulus surecine birakmis olmasidir. Bu niteligi itibariyle, daha
kapsamli bir pratikler demeti olarak ortaya ¢ikan Cumhuriyet simgeselligi, bir yandan
daha etkili olurken, diger yandan bati kiiltiirine daha sik ve yogun referanslar

icermigtir”.2%2

Bu sebeple dikilen Atatiirk heykelleri genellikle tekil birer sembol olmaktan Gte

“kamunun bir araya gelecegi diislinlilen meydan, cadde, park, miize vb. alanlarda yer

2% Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 67. Birkag amitta Atatiirk ile beraber Ismet Inonii ve Fevzi
Cakmak’in da rolyef ve heykelleri bulunsa da Atatiirk’{in sagliginda higbiri tekil olarak temsil
edilmemistir. Cumhuriyet doneminde bir Osmanli sahsiyeti i¢in dikilen ilk anit ise 1944’te
Besiktag’a yerlestirilen Barbaros Hayrettin Pasa anitidir. Faik Giir, “Sculpting the Nation in Early
Republican Turkey,” 354.
21 Age., 44, 109 — 110. Konu hakkinda yeni tarihli birgok ¢alismadan bazilari igin Bkz. Aylin
Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 2014; Aylin Tekiner “Iktidar, Soylem ve Kiilt: Atatiirk Anitlar1,”
Resmi Tarih Tartismalart 10: Rejim ve Ritiielleri iginde, ed. Mete Kaan Kaynar (Ankara: Ozgiir
Universite Kitaplig1, 2010), 131-153; Kivang Osma, Cumhuriyet Dénemi Anit Heykelleri (1923
—1946) (Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi, 2003); Faik Giir, “Atatiirk Heykelleri ve Tiirkiye’de
Resmi Tarihin Gorsellesmesi,” Toplum ve Bilim 90, (2001): 147 — 166; Faik Giir, “Sculpting the
Nation in Early Republican Turkey,” 2013.
2%2 Yiicel Demirel, “Tiirkiye’de Resmi Ideolojinin ve Siyasal Alanin Simgesel Insas1,” Resmi
Tarih Tartismalar: 10: Rejim ve Ritiielleri iginde, ed. Mete Kaan Kaynar, (Ankara: Ozgiir
Universite Kitaphigi, 2010), 309.
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ahra:293

ve biitlin bir alanin yeniden diizenlenmesini ve modernlestirilmesini beraberinde
getirir. Bu bir yoniiyle ulusun gorsel insasin1 ve gegmisiyle olan baglarindan kopmasini
saglarken, 6te yandan o baglarin gorsel ve manevi etkisinin silinmesini ve mekanin
belleginin sifirlanmasimni amaglar. Ulusla birlikte vatandas da yeniden doguyordur:
etrafindaki mekanin doniismesi, kendisine yeni bir yasam alani, adeta ikinci bir hayat
sunuyordur, tabi yeni simgesel diizene itaat ettigi ol¢iide. Bu simgesel diizende temsil
edilen Atatiirk, sadece askeri darbeler doneminde degil, erken Cumhuriyet doneminden
itibaren agirlikla askeri kiyafetle betimlenmistir. Tekiner’in ortaya koydugu gibi tek parti
doneminde yapilan toplam otuz dokuz anitin sadece yedisinde Atatiirk sivil kiyafetle,
ikisinde de ¢iplak olarak betimlenir.?®* Atatiirk’{in sembolik temsilinde birlestirilen ve

yayginlagtirilan Cumhuriyet ideolojisi, bu sayede bir karakteristigini daha halka dogrudan

sunma imkani edinir.

Cok partili doneme gecisle birlikte Atatiirk heykellerinin yapiminda darbe
donemlerinin getirdigi ivmelenmeler gozlemlenir. 1946 — 1960 arasi donemde on iki
Atatiirk anitina karsilik 1960 — 1970 arasinda elli dokuz anit yaptirihir.?®® Yine de
Atatiirk’tin kiiltlestirilmesi siirecinin ilk ivmelenmesinin Demokrat Parti doneminde
gerceklestigini belirtmek gerekir. Tanil Bora’ya gore Atatiirk’iin vefat: sonrasi Indnii
doneminde Atatiirk heykellerinin dikilmesinde goriilen yavaslama, Demokrat Parti
tarafindan Indnii’niin siyasi giiciinii arttirma endisesi olarak yorumlanmasina ve Atatiirk

imgesinin dnemsenmesine yol acar. Dolayisiyla bu durum “anti-Inénii ve anti-CHP bir

293 Zeynep Yasa-Yaman, “’Siyasal/Estetik Gosterge Olarak® Kamusal Alanda Anit ve Heykel,”
METU JFA 28, no. 1 (2011): 71.
2% Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 75. “1931°den itibaren aktif siyasetten uzaklasip kiiltiir
alanina yonelen Atatiirk’lin kendisi yerine demirden temsilinin daha fazla goriiniir olmasi, bir
ulasilmazlik duygusu yaratarak Atatiirk kiltiinii pekistirmistir. 1930 — 1935 doneminde yapilan
on bes anitin on ti¢liniin maresal kiyafetli olmasi da donemin ruhu hakkinda ipucu verir”. Age.,
113.
2% Age., 174. 27 Mayis darbesinden sonra Milliyet gazetesi Atatiirk heykeli bulunmayan illere
heykel yaptirilmasi i¢in bir kampanya baslatir. Toplanan paralarla Bingdl, Tunceli, Van, Bitlis,
Mardin, Mus, Usak ve Giresun’a Atatilirk heykelleri yaptirilir.
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jest” olarak goriilmelidir.?*® 1951 yilinda ¢ikarilan ve hala yiiriirliikkte olan 5816 sayili
Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanun, Atatiirk’iin manevi hatirasini herhangi
bir maddi gorseline yapilacak saldirilari cezalandirarak korumayi amaglar.?’ Ote taraftan
estetik agidan kotii yapilan ya da zamanla yipranan heykel ve biistlerin imhasini

yasaklayan bu kanun trajikomik durumlarin ortaya ¢ikmasina da yol agar.

Yukarida deginilen gelismelere bakarak 1980 sonrasi siirecte askeri rejimin Atatiirk
anit ve biistlerini hizla liretmesi ve Tirkiye nin bir¢ok yerine yerlestirmesi sasirtict
goriinmez. Ozellikle 1981 yilinin Atatiirk’iin yiiziincii dogum yili olmasi sebebiyle
“Atatlirk Y1l1” ilan edilmesinden sonra bir¢ok biist ve anit hazir kaliplardan gogaltilarak
tilke geneline dagitilir. Darbeden sonra dogu ve giiney dogu illerine kamyon kamyon biist
ve heykel taginmasi da anitlarin devletin yeniden bir otorite tesisi saglama ¢abasinin birer
arac1 olarak kullanilmasinin énemli 6rneklerini olusturur.?® Atatiirk heykellerinin devlet
otoritesinin ylizii olarak kullanildig1 bir bagka yakin tarihli donem de 28 Subat siirecidir.
Refah Partisi’nin yiikselen bagar1 grafigiyle birlikte Atatiirk karsiti ve seriat yanlisi
sOylemlerin artmasi Atatiirk imgesini laikligin bir sembolii haline getirir ve sembol
savaslar: diye betimleyebilecegimiz bir siirecin 6niinii acar. Ozellikle muhafazakar

kesimin yogunlukta yasadigi baz1 bolgelerde yerel yoneticilerin Atatiirk anitina direnmesi

2% Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2016), s.
27 “Madde 1 — Atatiirk'iin hatirasina alenen hakaret eden veya séven kimse bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Atatiirk'ii temsil eden heykel, biist ve abideleri veyahut
Atatlirk'iin kabrini tahrip eden, kiran, bozan veya kirleten kimseye bir yildan bes yila kadar agir
hapis cezas1 verilir. Yukarki fikralarda yazili suglar1 islemeye baskalarimi tesvik eden kimse asil
fail gibi cezalandirilir. Madde 2 — Birinci maddede yazili suglar; iki veya daha fazla kimseler
tarafindan toplu olarak veya umumi veya umuma acik mahallerde yahut basin vasitasiyle iglenirse
hiikmolunacak ceza yar1 nispetinde artirilir. Birinci maddenin ikinci fikrasinda yazili suglar zor
kullanilarak islenir veya bu suretle islenmesine tesebbiis olunursa verilecek ceza bir misli artirilir.
Madde 3 — Bu kanunda yazili suglardan dolayr Cumhuriyet savciliklarinca re'sen takibat yapilir.
Madde 4 — Bu kanun yayimi tarihinde yiiriirliige girer. Madde 5 — Bu kanunu Adalet Bakani
yiiriitiir’. Anonim, “Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun”. (25/07/1951). Resmi
Gazete, Say1: 7872, s. 1842.
298 Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 198.
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ya da tersi bigcimde muhafazakar yerlere laikligin sembolii olarak devlet eliyle/ destegiyle
heykel gétiiriilmesi bu sembol savaslarina drnek teskil eder.?®® Kiirtlerin yogun olarak
yasadig1r bolgelerde dikilen anitlardaki vatanin boliinmez biitiinliigiine dair vurgu

Islamcilarin biiyiiksehirlerde yonetimi almasina bagli olarak farklilasir:

“[Yargitay binasinin oniindeki Atatiirk ve Adalet Aniti’nin kaidesinde] ‘Egemenlik
kayitsiz sartsiz milletindir’ soziiniin kullanilmasi, islamcilarin ‘Hakimiyet kayitsiz
sartsiz Allah’indir’ siarina bir tepki olarak okunabilir. 2000’li yillarda ise RP’nin
haleflerinden Adalet ve Kalkinma Partisi’nin lideri ‘Hakimiyet kayitsiz sartsiz
milletindir’ siarin1 listline basa basa kullanacak; 1994°te RP’ye karsi bir laiklik isareti

olarak kullanilan vecize, 2000°1i yillardan itibaren AKP hiikiimetinin orduyu hedef

alarak kullandig bir demokrasi kalkanina déniisecektir’.3%

Yakin zamanl bir arastirmaya gore ise, Diyarbakir’daki anitlarin bi¢cim ve igerik
acisindan gecirdigi doniisiimlere odaklanarak 2000’li yillardan 6nce sehirdeki anitlarin
daha ¢ok Tiirk Kurtulus Savas tizerinden kentin Tiirkligiine dair vurgular barindirdigini
belirtir, lakin 2000’ler sonrasindaki anitlarda verilen mesaj vatan ve milletin boliinmez

biitiinliigiine dogru kayar.>%!

2.2.2. Ulusu Resmetmek

Tirkiye’de resim sanatinin devletle olan iliskisi Ozellikle erken cumhuriyet
doneminde c¢ok girifttir. 1882°de Sanayi-i Nefise’nin kurulmasindan sonra daha derli
toplu bir hale gelen sanat egitimi ve Ozellikle yurt disina sanat egitimi almak iizere
gonderilen 6grencilerin geri donmeleri sayesinde artan resim {retimi, ilk zamanlarda

agirlikla Bati izlenimciligini takip eder. Fakat bu donemin ressamlari, Batili

29 Sultanbeyli ve Sincan drnekleri igin bkz. Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 237 — 251.
50 Age., 235.
301 Recep Baydemir, “Diyarbakir Kentinde Bulunan Atatiirk Anit ve Heykellerinin Ideolojik
Mesajlarmin Céziimlenmesi,” Munzur Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 6, no. 11 (2017): 46
-71.
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izlenimciligin pozitivist felsefeyle olan bagiyla degil sadece izlenimciligin yarattig
formla ilgilendiklerinden Osmanl1 izlenimciligi teknik bir olgu olarak kalmistir.? Yine
de 1914 Kusag: sanatcilan ilk defa ¢iplak modelden galigabilmis ve bir siire sonra da
sergileyebilmislerdir.3®® Ayrica Mihri (Miisfik) Hanim ve Miifide Kadri’nin
girisimleriyle 1914°te agilan Inas Sanayi-i Nefise Mektebi ile birlikte kadinlar da giizel
sanatlar egitimi almaya baslamislardir. Yukarida degindigimiz heykel sanatinin gelisimi
ile beraber diistiniildiigiinde heykeltiraglara kiyasla daha donanimli ve daha fazla sayida

ressamin erken cumhuriyet donemine devroldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.

Cumhuriyet’in resmi ideolojisi baglaminda yeni kurulan devletin gorsellestirilmesi ve
ulusal simgelerin yaratilmasi c¢abalarinda ressamlarin payr biiyiiktiir. Diger sanat
dallarinda tiretim yapan sanatgilarin devletle kurduklart miitekabil iligkiyi ressam — devlet
arasinda da gérmek miimkiindiir. Ozel miitesebbislerin etkin olmadig1 bir ekonomi iliskisi
icinde devlet sanatin tek alicist ve hamisi olarak belirir. Ge¢im kosullarinin agirligi da
diisiiniildiginde bu durumun sanatgilar1 devlet kadrolar1 tarafindan begenilecek isler
iiretme mecburiyetine sevk ettigini soyleyebiliriz. Diger taraftan cumhuriyet kadrolarinin
da yeni kurulan devletin ideolojisini okur-yazar orani ¢ok diisiik olan halka anlatmak gibi
bliyiik bir problemi agmak i¢in ressamlara ihtiya¢ duydugu goriiliir. Fakat bu miitekabil
iliskiyi sadece taraflarin pragmatik tutumlariyla agiklamak dogru degildir. Ressamlarin
bliylik bir ¢ogunlugu kendilerini duygusal olarak da yeni kurulan cumhuriyete baglh

hissederler ve sanatlarini cumhuriyet ideolojisinin yayginlagsmasinda bir ara¢ olarak

%02 Burcu Pelvanoglu, Pek Kronolojik Olmayan Hayatimiz: Tiirkiye’'de Modernlesme ve Sanat
(Istanbul: Corpus Yayinlari, 2017), 71 — 78.
%03 Canli modelin sanat egitiminde kullanilmaya baslamasi1 hakkinda bkz. Aydin Ayan ve Halenur
Katipoglu Kaya, ed. Canli Modelin Sanat Egitimindeki Yeri Panelleri ve Sergisi (Istanbul: Yap1
ve Kredi Yayinlari, 2006); Ahu Antmen, Uryan, Ciplak, Nii: Tiirk Resminde Bir Modernlesme
Oykiisii (Istanbul: Pera Miizesi Yayinlari, 2015).
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goriirler.3* Bu duygunun olusmasinda ressamlarin ¢ogunun devlet memuru olmasinin da

pay1 vardir. Malik Aksel bu hissiyati1 6zIii bir bi¢imde ifade eder:

“bazen ikinci derecede bir sanat eseri birinci derecede bir inkilap eseri olabilir. Onun
icin eserlerin yalniz sanat bakimindan degil memleketin diiniinii, bugiiniinii ve
yarinini anlatmasi bakimindan da rolleri ehemmiyetlidir. (...) Eserlerin kiymeti,

yalniz sanat bakimindan degil yurt ve memlekete olan ilgisi bakimindan da 6l¢iiye

vurulur”.3%

Benzer bir hissiyat cumhuriyet kadrolarinda da goriliir. Onlar da resim sanatinin
gelisimini sadece propaganda malzemesi olarak degil, muasir medeniyetler seviyesine
erismenin, modernlesmenin bir yolu olarak konumlandirirlar. Bu yiizden iki taraf da

kurulan bu ortakliktan pek de sikayet¢i goriinmezler.

Bu ortakligin baslica tartismalart milli sanat, inkilaplarin nasil tasvir edilmesi
gerektigi, inkilaplar1 halka nasil anlatmak gerektigi, halkin tasvir bi¢imleri, Batici
tisluplarin nasil kullanilmasi gerektigi gibi konular etrafinda doner. 1916°tan itibaren
diizenlenmeye baslayan ve agirlikla 1914 Kusagi sanat¢ilarinin izlenimci tarzdaki
resimlerini sergiledigi Galatasaray Sergileri, cumhuriyetin ilanindan sonra elestiriler
almaya baglar. Bu donem sanatimizin millilesmesi {lizerine yazan bir¢ok yazar kismen
farkli yontemlerin altim1 ¢izse de temelde benzer seyleri sOylerler: Bati etkisinden ve

taklitten kurtulup milli 6ze doniilmelidir ve bu durum ancak sanatg¢inin milli 6zl i¢cinde

%04 «“By resimlerde, heykellerde gézlemlenen samimiyet, sanatgilarin siradan bir “siparis isi” degil,
kendilerinin de inandiklari, arkasinda durdurduktan Cumhuriyet ideallerine olan bagliliklarini dile
getirir. Zaten o yillarda yazilariyla diisiincelerini belirten ressamlarin tamaminda (B. Rahmi
Eyiiboglu, Cemal Tollu, Malik Aksel vb.) devletin sanatgiy1 korumasi, kollamasi fikri hakim
oldugu i¢in, sanat¢ilarin da bu durumu onayladiklarini unutmamak gerekir’. Necmi Sonmez,
“Edilgen Kanon (1923-1960): Tiirkiye’de Siyasi Diisiincenin Gorsel Sanatlara Bakisi, ” Modern
Tiirkiye 'de Siyasi Diistince: Donemler ve Zihniyetler, Cilt. 9, ed. Tanil Bora ve Murat Giiltekingil,
(istanbul: iletisim Yayinlari, 2009), 2. Baski, 872.
305 Malik Aksel, “20 Yillik Sanat Hareketleri,” Ulkii 51, (1943): 25.
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bulmasiyla, milli 6zle dzdeslesmesiyle saglanabilir.3% Bu amagla 6zellikle 1930’lardan
baslayarak devlet eliyle sergiler diizenlenmis ve resmi ideolojinin kdycli sOylemine
uygun, milliyetgilik ve halkgilik ilkelerini gorsellestiren resimler sergilenmeye
baslamustir. Her y11 29 Ekim’de agilan Inkilap Sergileri (1933 — 1936), Anadolu’daki
genglerin sanata katilimini artirmak tizere diizenlenen Halkevi Sergileri, ressamlar1 yaz
aylarinda Anadolu’nun cesitli yerlerine gondererek orada yaptiklari resimleri derleyen
Yurt Gezileri Sergileri milli sanat tartismalarimnin birer sonucu olarak okunabilir.**’ Bu
sergilerde Kurtulus Savasi’nin cephe onii ve cephe gerisi, inkilaplar (Resim 12 ve 13),
Atatiirk ve Inénii portreleri, kdy manzaralar;, modernlesmenin bir gdstergesi olarak
sunulan kadin tasvirleri bolca yer alir. Yapildiklart zaman araliklarina ve sanatgilarin
bagli bulunduklar1 sanat gruplarina bagli olarak resimler form agisindan birbirlerinden
ayrilsalar da bu resimlerin ulusun insasinda ve gorsellestirilmesinde dnemli rol oynadigini
belirmek gerekir.3® “Her ne kadar ‘Miistakil Ressamlar’ ya da ‘D Grubu’ grup
ideolojilerini milliyetgilikle tarif etmemis olsalar da, bir¢ok ressamin dogal buldugu ve

halki ilgilendirecek konular Kurtulus Savasi, devrimler ve Atatiirk ile ilgili konulardi”.3%

%6 Milli sanat tartismalarinda Behcet Kemal Caglar, Nurullah Berk, Ahmet Muhip Diranas,
Yahya Kemal, Sabahattin Eyiiboglu gibi yazarlarim fikirlerinin bir 6zeti igin bkz. Niliifer Ondin,
Cumhuriyet’in Kiiltiir Politikasi ve Sanat: 1923 — 1950 (Istanbul: insancil Yayinlari, 2003), 178
— 186. Ressamlarm milli sanata bakis1 konusunda bkz. ipek Duben, Tiirk Resmi ve Elestirisi (1880
—1950) (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2007), 110 — 115 ve 263 — 266.
%07 Ankara Halkevi’nde agilan sergilerin bir dokiimii i¢in bkz. Cigdem Dogan, Ankara Halkevi
Sergileri, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Ankara: Ankara Universitesi, 2009); Yurt
Gezileri Sergileri’nin kapsamli bir arastirmasi i¢in bkz. Ameli¢ Edgii, Yurt Gezileri ve Yurt
Resimleri (1938-1943) (Istanbul: Milli Reasiirans Sanat Galerisi Yayinlari, 1998).
308 Cumhuriyet’in kendini gorsellestirme, inkilaplar1 tanitma ve yayginlastirma gabasi posterler,
ilanlar ve karikatiirlerle de desteklenir. Yaptig1 grafik isleri sebebiyle ‘Cumhuriyeti Afigleyen
Adam’ olarak da bilinen ihap Hulusi (Gorey) verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Bkz. Ender
Merter, Cizgi Diinyasina Yolculuk: Thap Hulusi Gérey 'in Ske¢ Defterleri (1922 —1961) (Istanbul:
Boyut Kitaplari, 2004). Cumhuriyet’in ilanindan sonra yayinlanan karikatiirlerden bir segki i¢in
Bkz. Turgut Ceviker, Karikatiirkive: Karikatiirlerle Tiirkive Tarihi Cilt 1 (Istanbul: NTV
Yaynlari, 2010).
39 Jale Nejdet Erzen, Tiirkiye 'de Sanat ve Resim Uzerine (Ankara: Akilgelen Kitaplar, 2018), 97.
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Resim 12 - Seref Akdik, Okuma ve Yazma Kursu, 180 x 150 cm, Tuval Uzerine Yagliboya,
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu. Kaynak: Veysel Ugurlu, haz., Savas ve Baris:
Kurtulus Savasindan Cumhuriyet’in Ik Yillarina Tiirk Resminden Kesitler (Istanbul: Yapi

Kredi Yayinlari, 1998).
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Resim 13 - Zeki Faik Izer, inkilap Yolunda, 1933, 176, 5 x 237 cm, Tuval Uzerine Yagliboya,
Istanbul Resim ve Heykel Miizesi Koleksiyonu. Kaynak: Veysel Ugurlu, haz., Savas ve Barts,
30.
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Ote yandan sanatm millilesmesi kendi iginde temel bir tezat barindirtyordu. Yiiziinii
Batiya donmiis ve Batt modernizmini takip edecek sekilde inkilaplar yapan, bu inkilaplar
da halka aktarmaya ¢aligan cumhuriyet kadrolari, bir yandan kiibizm, konstriiktivizm gibi
Batidaki sanatsal akimlar1 takip ederek mimetik sanatsal tasvir rejimini kirmaya ¢alisan,
diger yandan ise koyii ve geleneksel yasami konu alarak milli 6zii yakalamaya calisan
ressamlardan yeni igler iiretmelerini bekliyordu. Boyle bir atmosferde sanatgilarin
yapitlart fazla geleneksel olup ideolojiyle ters diisebilir ya da fazla Batici bulunup milli

0zden sapmis, 6zenti isler olarak okunabilirdi:

“Kemalist ideolojinin onciiliiglinde devrim kiiltiiriiniin yaratilacagina inananlar vardi.
Ama pek ¢oklart i¢cin milli 6z, halkin temsil ettigi yasayan ananelerde sakliydi. Bu
durumda hem inkildp¢i, hem ananeci olmak, kadercilik ve mutlak inanglarla
sarmalanmis bir diinya goriislinii i¢inde sakliyordu. (...) Yeni yorum yeni yasam
bi¢giminin olugsmasimi gerektiriyordu. Bunun gergeklesmedigi durumlarda, Cemal
Tollu’nun dedigi gibi, bugiinkii sanat¢inin maddi ve manevi giicii, biitiinliigii olan bir

resme ulagmaya yetmiyordu. Var olan yasam kosullarinda, modern sanat1 ciddiyet ve

bilgiyle deneyen ressamlarin bile gergekgi ve klasik iisluba dsnmesi dogaldi”. 3%

Ressamlarin Yurt Gezileri kapsaminda Anadolu’ya gonderilmeleriyle bu celiski daha
da goriiniir olur. 1930’larda Cumhuriyet’in koytii yiicelten kadrolar: “ulusal kiiltiiriin ‘saf’
ve ‘tamamen’ korunmus oldugu yerlerin kdyler oldugunu” sdylerken “Tiirk 1rkinin asil
olarak buralarda korunmus oldugu[nun]” altmi gizerler.’!! Ressamlarin karsilastiklari
Anadolu ise bu gilizellemelerden ¢ok daha farklidir. Siirt’e gonderilen Avni Arbas ve
Bing6l’e gonderilen Cemal Bingdl, hem sefaletten hem de oralarda yasayan insanlarin
disaridan gelen kisilere karsi ne kadar uzak ve kapali olduklarindan yakimirlar.32 Bu

yiizden 6 yilda gonderilen toplam 48 ressamin iirettikleri bircok eser agirlikla manzara ve

310 Ipek Duben, Tiirk Resmi ve Elestirisi (1880 — 1950), 265.
$11 M. Asim Karaomerlioglu, “Tiirkiye’de Koyciilik,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, cilt. 2 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2009), 6. Bask1, 293 — 294,
812 Aktaran, Burcu Pelvanoglu, Pek Kronolojik Olmayan Hayatimiz, 151 — 152,
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sehirlerin 6nemli tarihi eserlerinin (genellikle de camilerin) resimlerinden olusur ve
figtiratif isler yok denecek kadar azdir. Necmi Sonmez 1914 — 1945 arasi donemdeki
sanatg¢ilart devletle olan iligkilerini géz onilinde tutarak “edilgen kanon” olarak tanimlar:
“1914-1945 doneminde Once Saray’a, yiiksek Osmanli burjuvazisine, sonra da
Ankara’daki devlet erkanina kars1 “edilgen" bir tavir takinan gorsel sanat¢ilarimiz, Fikret
Mualla, Arif Dino, Abidin Dino, Hale Asaf, Muhiddin Sebati, Fahrelnissa Zeid, Aliye
Berger, Ilhan Koman gibi ayricalikli konnma sahip olanlar disinda, “yukaridan”
belirlenen formlarda, yonlerde ¢alistilar”.3'® Yurt Gezilerine génderilen bu 48 ressamin
gozlemlerini daha sonraki resimlerinde kullanmamis olmalar1 da bu baglamda iizerine

diisiiniilmesi gereken bir durumdur.3'

Cok partili sisteme gegildikten sonra partilerin halka ulagmalarinda afis ve posterlerin
kullanim1 etkin bir bigimde siirdiirilmiistiir. Fakat resim artik devlet hamiliginden
styrilmig, milli sanat konusunun disinda ilgiler edinmis ve Zeynep Yasa Yaman’a gore
1950- 60 yillar1 arasinda ilk kez Avrupa ve Amerika’daki ytlikselen sanat akimlariyla
paralellik i¢inde soyut sanat1 deneyimlemeye baslamistir.®'® Bu donemde devletin resim
sanatina desteginde gorece bir azalma, 6zel sektoriin sanat lizerinde etkisinde (birkag 6zel
galeri, 0zel koleksiyoner ve sanat yarigsmasi eliyle) gorece bir artma gozlemlenir.
Ozellikle 1950’lerden itibaren Paris’e giden Nejad Melih Devrim, Miibin Orhon, Hakk1
Anli, Albert Bitran, Selim Turan, Yiiksel Arslan gibi sanatgilarin isleri, yukarida Malik
Aksel’den alintiladigimiz goriisiin tersine dénmeye basladigina isaret eder. Inkilap
Sergileri’nin yerine 1939’dan itibaren diizenlenmeye baglayan Devlet Resim ve Heykel
Sergileri hala siirse de bu sergiler igerik ve bi¢cim agisindan devletin kendi politikalarini

gorsellestirmeden tamamen bagimsizlagmistir. Donem donem c¢esitli devlet kurumlarinin

313 Necmi Sénmez, “Edilgen Kanon (1923-1960),” 870 - 871.
814 Age., 872.
315 Zeynep Yasa Yaman, “1950°li Yillarin Sanatsal Ortami ve ‘Temsil” Sorunu,” Toplum ve Bilim
79, (1998): 94 — 137.
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Atatlirk’li ve ¢esitli ulusal olaylar1 anma vesilesiyle organize edilen sergiler/ yarigmalar
haricinde devletin erken Cumhuriyet donemindeki gibi resim sanatini dogrudan
kullanarak yeni imajlar — semboller yaratma politikasinin rafa kaldirildigi s6ylenebilir.
Aslinda darbe donemlerinde Atatiirk imaj1 iizerinden otorite kurma egiliminde olan
generaller eliyle asir1 derecede Atatlirk imgesi kopyalanip iilke geneline dagitilmistir.
Ozellikle 1980 askeri darbesi sonrasi, yukarida degindigimiz fason heykel ve biistlerin
tiretilmesi gibi Atatiirk posterlerinin ve fotograflarinin seri liretimlerinde de bir patlama
yasanmis ve Atatiirk imgesi fetislestirilmis/ kiiltlestirilmistir.3'® 1981 yilim firsat bilerek
Atatiirk’lin yliziincii dogum yildoniimiinii kutlamalar1 ¢ergevesinde iilke geneli yalniz
Atatiirk imajlariyla degil, aym zamanda sozleriyle de donatilmistir.®!’ Fakat bu
kiiltlestirme hamlesi, erken Cumhuriyet’teki gibi yeni devlet ikonlar1 ya da ulusal aidiyeti

giiclendirecek yeni imgelerin sanat yoluyla yaratilmasini icermez, sadece Atatiirk imgesi

tizerinden devlete ve askeriyeye karsi bir baglilik hissi yaratmaya ¢alisir.

Refah Partisi’nin 1994 yerel segimlerinde biiyiik basar1 gostererek Istanbul ve Ankara
belediye baskanliklarini almasi, bir y1l sonra da se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikmast
devletin laik ve milliyet¢i olan karakteristik o6zelliginin ilk kez koklii bir bigimde
sallanmas1 olarak okunabilir. Bu siirecin kendisi ideolojiler catismasi oldugu kadar
semboller catismasi seklinde de cereyan ettiginden ve AKP iktidarinda daha da ileri

tasindigindan ayr1 bir baslik altinda ele almak gerekmektedir.

316 Esra Ogzyiirek, Istanbul’da bir 6zel okulda ydneticilik yapan bir kisiyle yaptig1 miilakatta
kisinin 12 doneminde askerlerin Atatiirk imgesini nasil yayginlastirmaya calistigina iligkin
anilarimt $0yle aktarir: “" 12 Eyliil darbesinden sonra her yerde tam bir Atatiirk dayatmacilig
vardi. Babamin elektrikli aletler satan diikkanina askerlerin diizinelerce Atatiirk resmi
getirdiklerini hatirliyorum. Handaki biitiin diikkancilarm bunlart asmalari zorunluydu, ama higbiri
onemsemezdi. Babam bunlardan birini masasinin kenarina koymustu. Cergeveye bile koymamus,
bantlamakla yetinmisti. Diger posterler de kosede bir yerde unutulmustu". Esra Ozyiirek,
Modernlik Nostaljisi: Kemalizm, Laiklik ve Giindelik Hayatta Siyaset, ¢ev. Ferit Burak Aydar
(Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlar1, 2007), 136.

U Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye de Siyasi Ideolojiler, s.
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2.3.  Sembol Savaslari: 1990’lardan Giiniimiize Degisen Devlet Ikonografisi
Devletin resmi temsilindeki ve ikonografisindeki Islami referanslarin izleri Turgut
Ozal’in iktidara gelmesinden sonra belirginlesmeye baslar. Tiirk-islam sentezinin
devletin resmi kiiltiir politikast olmasindan sonra iilkenin milli kimligi kurgusunda 6nemli
degisiklikler yasanmaya baslar.3!® i¢ politikada Osmanli’nin farkliliklara kars1 toleransim
referans alan, dis politikada ise Osmanli hinterlandindaki Balkanlar, Kafkaslar ve Orta
Dogu ile ticari mal, fikir ve insan kaynaklar1 aligverisinde bulunmayi amaglayan neo-

319

Osmanlic1 politikalar; imam-hatip okullarinin, Kuran kurslarinin ve camilerin

sayisinda yasanan olaganiistii artis;3?° Tiirk Liras1 banknotlarinda Osmanli referanslh
imgelerin artmas1;*?! kiiltiir-sanat hayatindan modernist haretketleri temizleme ve
Osmanlica kelimeleri giindelik dilde daha fazla kullanma ¢abalar1®? gibi bir dizi gelisme

Refah Partisi’nin iktidara gelmesiyle siddetlenen milli kimlik ve devletin sembolik temsili

tartismalarina zemin hazirladi.

318 Gavin D. Brockett, 1960 ve 70’lerde bir fikir olarak ortaya atilan Tiirk-islam sentezinin
1980’lerden itibaren resmi sdylemde kendine yer bulmasinin onciillerinin 1945-54 arasinda
tagrada ¢ikarilan yazili basinda aranmasi gerektigini ortaya koyar. Brockett’a gore insanlarin Tiirk
ve Islam kimliklerini bir arada benimsenmesi bu dénemde yapilan nesriyatlarla birlikte basladi.
Bu yiizden Tiirk-Islam sentezi zaten toplumda beliren bir gergekligin teorik diizleme
yansimastydi. Gavin D. Brockett, How Happy to Call Oneself a Turk: Provincial Newspapaers
and the Negotiation of a Muslim National Identity (Austin: The University of Texas Press, 2011).
19 M. Hakan Yavuz, Nostalgia for the Empire: The Politics of Neo-Ottomanism (New York:
Oxford University Press, 2020).
%20 Banu Eligiir, The Mobilization of Political Islam in Turkey (Cambridge: Cambridge University
Press, 2010). Eligiir’iin aktardigina gore Anavatan Partisi’nin iktidar siiresince yilda ortalama
2000 cami, 135 Kuran kursu agilmigtir. 1992 yili itibariyle 350.000 kisi imam-hatip 6grencisidir.
Ote yandan 1989 yili istatistiklerine gore imam-hatip mezunlarinin sadece %10’u Diyanet
tarafindan istihdam edilmistir. Bu durum da imam-hatip mezunlarinin baska branglarda istihdam
edilmelerine ya da iiniversite egitimi gdrmelerine sebep olmustur. Ornegin 1992 yili Ankara
Universitesi Siyaset Bilimi boliimii grencilerinin %60’1 imam-hatip mezunudur.
%21 Nail Elhan, “Money Talks: Turkish-Islamic Synthesis on Banknotes of Turkey,” Moment
Journal: Journal of Cultural Studies 3, no. 1 (2016): 171-189.
%22 Binnaz Toprak, “Religion as State Ideology in a Secular Setting: The Turkish-Islamic
Synthesis,” Aspects of Religion in Secular Turkey, Occasional Paper Series, no: 40, ed. Malcolm
Wagstaff (Durham, UK: University of Durham, 1990), 10-15.
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1969 yilinda Necmettin Erbakan ve bir grup arkadasinin bagimsiz adaylar olarak
secimlere katilmasiyla baslayan Milli Goriis hareketi, gecirdigi bir dizi dontisiim ve farkli
parti adlar altinda tekrar bir araya gelmelerin sonucunda 90’1 yillarin basinda siyasal
Islam’1n varligini ve etkililigini Refah Partisi’nin segim basarilariyla Tiirkiye’ye duyurdu.
1991 yilinda Refah Partisi’nin, girdigi genel se¢imlerde oylarin %16,2’sini alarak 62
milletvekiliyle meclise girmesi, daha sonra 1994 segimlerinde Istanbul, Ankara,
Diyarbakir, Erzurum, Konya, Kayseri gibi biiyiik sehirler dahil 28 il belediye baskanligini
kazanmas1 Tiirkiye’de siiregelen laik-milliyet¢i devlet geleneginde yasanacak
degisikliklerin habercisi olarak goriildi. Nitekim 28 Subat 1997’ye kadar gecen siirede
tilkedeki laiklik tartismalar1 hiz kesmeden devam etti.®?® Bu tartismalarin gorsel diizeyde
tezahiiri ise en temelde basortiisii yasagi iizerinden gelisti. Refah Partisi “yerel segimleri
kazanip yol levhalarini yesile boyadiginda, Taksim'in gébegine biiylik bir cami yapmay1
planladiginda ve sehirde islami c¢ay bahgeleri agtiginda” ise simgesel savas kizist1.3%
Erken Cumhuriyet doneminde kilik kiyafet konusunda yapilan birtakim yasal
diizenlemeler sonucunda 6zellikle dini referansl kiyafetlerin dini ibadet yerleri haricinde
yasaklanmasina paralel olarak daha Batili bir giyim tarzinin tesvik edilmesi, zaman
icerisinde laiklik ilkesinin gorsel bir temsili haline geldi.®*® Higbir zaman yasal olarak
basortiisli takmak yasaklanmamis olsa da, 1980’lere kadar donem donem yerel idarelerin
ve TUniversite yoOneticilerinin bagortiisiinii  yasaklayict — engelleyici uygulamalari

olmustur. Bagortiisiiniin laiklik karsitt bir siyasi simge olarak kabul edilip resmi olarak

323 Refah Partisi’nin yiikselisi ve 28 Subat siireciyle beraber oniiniin kesilmesi konusunda bkz.
Rusen Cakir, “Milli Goriis Hareketi,” Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islamcilik cilt.6, ed.
Tanil Bora ve Murat Gﬁltekingil,(istanbul: Tletisim Yayinlari, 2005), 2. Baski, 544 - .575; Haldun
Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkive'de Siyasal Islamin Temelleri (istanbul, Metis Yayinlari,
2003), dzellikle 3, 4 ve 5. Boliim; Menderes Cinar, Siyasal Bir Sorun Olarak Islamcilik (Ankara,
Dipnot Yayinlari, 2005).

824 Esra Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, 132.

525 Bu gelismelere kaynaklik eden iki temel kanun, 1925 yilinda ¢ikarilan “Sapka Iktisast
Hakkinda Kanun” (No: 671) ve 1934 yilinda ¢ikarilan “Baz1 Kisvelerin Giyilemeyecegine Dair
Kanun” (No: 2596)’dur.
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yasaklanmasi ise 1978’de CHP hiikiimeti zamaninda gergeklesir. Bu tarihten sonra
basortlisii (ya da karsitlarinin terminolojisiyle siyasi bir simge olan tiirban) yasagi
defalarca yapilan yasal diizenlemeler ve iptaller ile 6nemli bir sorun haline gelmis ve
devleti temsil eden kamu gorevlilerinin dis goriiniisiiniin devletin kendisini de temsil
ettigi diislincesi sebebiyle de laik kesim tarafindan devletin kurucu ilkelerinden sapma
olarak degerlendirilmistir.32® 28 Subat siirecinden sonra daha kati olarak uygulanan yasak,
AKP’nin iktidara gelmesinden sonra gérece yumusamis, 2007°de YOK *iin iiniversitelere
gonderdigi talimatla iiniversite egitimi almada bir sorun olmaktan ¢ikarilmig ve 2013’te
yapilan yasal diizenlemeyle de kamu gorevlilerinin bagortiisii takabilmesinin dniindeki
engeller kaldirilmstir.

Her ne kadar erkeklerin kilik kiyafeti i¢in de yasal diizenlemeler yapilmis olsa da,
erken Cumhuriyet doneminden, hatta Tanzimat’tan giiniimiize kadar devletin modern/
cagdas olup olmadiginin yurttaslar iizerindeki gorsel kodlar1 kadin bedeni ve imaji
iizerinden siirdiiriiliir.3?’ Osmanli’'nin son déneminden itibaren en Islamcisindan en
Baticisina kadar biitiin fikirlerde kadin “toplumun ahlaki sagliginin belirtisi” olarak
goriiliir.3?® 1926’da kabul edilen medeni kanun ve 1934’te kadinlarin se¢gme ve segilme
hakki edinmesi kadinin toplumsal statiistinde 6nemli degisiklikler yapmis olsa da
Cumhuriyet’e de devrolan yukarida bahsettigimiz fikirler dogrultusunda “yeni devletin
modernligi en etkileyici bigimde rejimin tanitiminin simgesi haline gelen kadin imgeleri

yoluyla yansitildi: gegit torenlerinde bayrak tagiyan sortlu, okul 6nliiklii, asker iiniformali

326 Bagortiisii — tiirban sorununun tarihgesi iizerine bkz. Murat Aksoy, Basortiisii-Tiirban:
Batililasma - Modernlesme, Laiklik ve Ortiinme (Istanbul, Kitap Yayinevi, 2005).
827 Sekiiler ve Islami kesim arasinda erkek ve kadinlarin giyim-kusamlari {izerinden siiren
gerilimin bir analizi igin bkz. Alev Cinar, Modernity, Islam, and Secularism in Turkey: Bodies,
Places, and Time (Minneapolis ve Londra: University of Minnesota Press, 2005), Bolim 2.
Ciar’a gore hem sekiilerler hem de islamcilar kendi siyasi ideolojilerini kurumsallastirmak igin
bedenin kendilerinden 6nceki bi¢imini karalar ve kendilerini kurtarici olarak gosterirler.
328 Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Doniisiimler, gev.
Aksu Bora ve Feyziye Sayilan, Sirin Tekeli, Hiiseyin Taping, Ferhunde Ozbay (istanbul, Metis
Yayinlari, 2013), 4. Baski, 236.
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genc kizlar ya da balolarda dans eden tuvaletli kadinlar”.3% Bu bakimdan kadin imgesinin
erken Cumhuriyet’ten itibaren modernlik-6l¢er bir arag gibi goriillmeye baslandigini ifade
edebiliriz. Siyasal Islam’in iktidara yaklasmasi, basortiisii-tiitban takan kadinlarin
kamusal alanda daha goriiniir olmasini tesvik ettiginden, bu konu kadinlarin kendini nasil
tanimladigindan bagimsiz olarak devletin bekasi iizerine donen bir dizi tartigmaya vesile
olmustur. Bu baglamda kadinin kamusal alandaki imgesi, kamusal alandaki varligindan

ve kamusal alanda karsilastig1 yapisal zorluklardan daha fazla tartisma dogurmustur.3%

Siyasal Islam’m yiikselisi karsisinda laik kesimlerin sembol siyasetlerinde de
farklilagmalar goriilmeye baglanir. Refah Partisi’nin se¢im basaris1 kazandigi mahallelere
Atatiirk heykelleri gotiirmeye calisarak mubhitleri laik-devlet ¢izgisine gekmeye ¢alismak
Kemalistlerin daha 6ncelerden de uyguladigi bir strateji olarak tekrar belirse de, Esra
Ozyiirek’in “Kemalist sembollerin metalastirilmas1” olarak karsiladigi, insanlarin
cogaltilan ya da minyatiirlestirilen Kemalist sembolleri tiiketim nesneleri olarak satin

almalar1 ve glindelik hayatlarinin birer parcasi haline getirmeleri yeni bir olgu olarak

329 Age.,, 236.

80 Aym sorun Kiirt kadin imaji i¢in de gecerlidir. Handan Caglayan’in ifade ettigi gibi
1980’lerden sonra Kiirt hareketinde de kadinlar dnemli roller oynamaya baglamislardir, fakat
donemin yapilan degerlendirmelerinde Kiirt kadinlar imgesi ya cezaevi kapisinda bekleyen
“magdurlar” ya da kamusal alanda parlak kiyafetler ya da askeri iiniformalarla boy gosteren
“kurtulus simgeleri” olarak goriilmiistiir. Her iki durumda da yine kadinlarin kendileri degil,
onlarin yerine baskalar1 konusur. Handan Caglayan, Analar, Yoldaslar, Tanrigalar: Kiirt
Hareketinde Kadinlar ve Kadin Kimliginin Olusumu (istanbul, iletisim Yayinlar1, 2017), 6. Baska.
Ayni durum AKP’nin tek bagina iktidara gelmesinden sonra bir¢ok parlamenterin esinin
baslarmin kapali olmasiyla ilgili donen tartismalarda da kendini gosterir. AKP iktidarinin
basladig1 2002 yilindan Abdullah Giil’in 2007°de 11. Cumhurbaskani segilmesiyle Hayriinnisa
Gil’tn Tiirkiye’nin ilk bas1 kapal1 “First Lady”’si olmas1 arasinda gegen siirede Tiirkiye’ nin “First
Lady”leri hakkinda Hiirriyet ve Zaman gazetelerinde ¢ikan haberleri analiz eden Meral Ugur
Cinar’a gore iki gazete arasinda Tiirk ulusal kimligi ve kamusal gériiniim konularinda bir ¢atisma
olsa da kadinin ailevi rolii lizerinde bir mutabakat vardir. Cinsiyet rollerini tekrar eden ve yeniden
ireten medya, kadmin kendisinin konugsmasindan 6te kendisi hakkinda konusulmasini
haberlestirir. Bkz. Meral Ugur Cinar, “Construction of Gender and National Identity in Turkey:
Images of the First Lady in the Turkish Media (2002 — 7),” Middle Eastern Studies 50, no. 3
(2014): 482 — 492,
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ortaya cikar.3! Metalasmis Atatiirk resimlerinde ilging olan bir baska &zellik ise
Atatiirk’lin askeri, otoriter, sert bakisli imgelerinin yerini giilen, kadinlarla vakit gegiren,
icki igen, yiizen neseli bir burjuva imgelerine birakmasidir.33? Atatiirk imgelerinin bu tarz
tiiketimi, ayn1 zamanda Atatiirk imajinin da yeniden iiretimini ve Ozyiirek’in tabiriyle
“zorlama Kemalizme kars1 goniillii Kemalizm”i dogurmaktadir (Resim 14).3%

Ote yandan ayni donemde Kemalist sembollerin (6zellikle Atatiirk imgesinin)
metalasmasi kadar Islami sembollerin metalasmasi da sdz konusudur. Navaro-Yashin’e
gdre metalasma, aralarindaki farklara ragmen hem Islamcilarin hem de laisist kesimin
paylastig1 bir baglamdir: "Laisist ve Islamci tiiketim aliskanligi tarzlar1 arasinda elbette
farkliliklar vardi. Ancak buradan kalkip etnografik olarak metalagsmayi Batililagsmaya
baglamak; Islam'in ya da kendini kutsal temas: etrafinda orgiitleyen bir hareketin yerel
uygulamasiyla metalasmanin ille de zit diistiigiinii ne siirmek dogru degildir”.*** Bu
onemde ozellikle tesettiir giyim Islami kesimin kimlik insa siirecinde temel tiiketim iiriinii

olarak piyasaya siiriilmeye baslar.3® Arastirmaya gore 6zellikle Tekbir A.S. nin iiretimini

yaygimlastirmasi, Islami protestolarda bedava basortiisii dagitmasi ve tesettiirii

%31 Esra Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, 133.
332 Age., 129.
333 Age., 136. Bu duruma verilebilecek bir baska drnek de Tiirkiye haritasinin ¢iziminde goriilen
farkliliklardir. Biilent Batuman’in detayli analizinde isaretledigi gibi, Soguk Savas déneminde
ders kitaplarinda beliren haritalarda Tiirkiye’nin dismanlarla ¢evrili oldugu fikri
gorsellestirilirken zamanla gelisen “kartografik farkindalik” popiiler kartografiyi tetikledi.
1990’larda Kiirt meselesine karsi ay yildiz ile Tirkiye haritasim birlestiren kolajlarin
yayginlagmasi, Batuman’un deyimiyle, “logo olarak harita”ciligin ortaya ¢ikmasina ve giindelik
hayatta yer edinmesine yol agti. Biilent Batuman, “The Shape of the Nation: Visual Production
of Nationalism through Maps in Turkey,” Political Geography 29 (2010): 220-234.
33 Yael Navaro-Yashin, “Kimlik Piyasasi: Metalar, Islamcilik, Laiklik,” Kiiltiir Fragmanlar:
Tiirkiye 'de Giindelik Hayat iginde, ed. Deniz Kandiyoti ve Ayse Saktanber, ¢ev. Zeynep Yelce
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2012), 3. Baski, 230.
35Age., 79.
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Resim 14 - 1997'de zorunlu egitimi 5 yildan 8 yila ¢ikaran egitim reformuna tepki géstermek igin
Ankara'da gosteri diizenleyen bir grup, o siralar Atatiirk'in imajlar1 {izerine bir arastirmaya
baslayan Chantal Zakari ve Mike Mendel’in Oniinden gegerken Zakari, arabadan Atatiirk’iin
kiiciik bir resmini alir ve Mendel’e poz verir. Ertesi giin, ikilinin beklemedigi ve niyet etmedigi
sekilde, biitlin biiylik gazetelerinde ‘Cumhuriyet’in Kizi’min resmi vardir. Fotograftaki bu
kontrast, donemin gerginligini ve sembol savaslarini isaretler. Kaynak: Mike Mendel, ve Chantal
Zakari, The State of Ata: The Contested Imaginary of Power in Turkey (Boston: Eighteen
Publications, 2010), 127.

markalagstirarak defileler yapmasi bu markanin “cagdas Tiirkiye’de Miisliiman kadinligin
insasinda” 6nemli bir aktor olarak belirmesine yol agar.3%®

Bu sembol savaslarinin gelismesinde Tiirkiye’de neoliberal politikalarin sonucu
olarak 80’li yillardan itibaren yiikselen tiiketim kiiltiiriiniin yayginlagmasinin pay1
bliyiliktiir. Nurdan Glirbilek’e gore 80’lerin ilk yarisinda daha belirgin olan darbenin
siddeti ve baskisiyla ikinci yarisindaki gorece oOzgiirlesme ve sivillesme birbirini

biitiinleyen ve aslinda hep birlikte var olan iki strateji olarak gelisti. Giirbilek’e gore bu

ikili durumun sonucunda,

336 Age., 94 — 107.
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“(...) birgok sevi ayn1 anda, ayni kisa zaman araliginda yasamak zorunda kaldik:
Baski doneminin olaganiistii kosullarini, Kemalizmin bu topluma sundugu
modernlesme vaadinin ¢okiigiinii, bu topluma bicgtigi modern kimligin
parcalanmasini, Tiirkiye'nin Dogulu ya da tasral yiiziinii kiiltiirel alanda yeniden
kesfetmesini, segkinciligin bastirdigi her seyin geri doniisiini, tiikketim
toplumunun vaatlerini, birden bir bolluk toplumu goriintiisii yaratmayi basaran
medya ve reklamciligi ve biitiin bunlarin hem kalabaliklara hem aydinlara vaat

ettigi yeni imkanlari...”3%

1980’lerde pargalanmaya baslayan Kemalist vaatler, 1990’lara gelindiginde
kurucu kimliksel ilkeleri olan milliyetgilik ve laiklik tizerinden temel bir krize siiriiklenir.
Kiirt hareketinin hem silahli hem de siyasi kanatlariin etkinligini artirmasi ile Refah
Partisi’nin iktidara gelmesi, 6te taraftan 6zellikle ordu ve yargi iginde Kemalizmin hala
etkili bir gii¢c olmasi, ulusal kimlik konusunu tartismali hale getirir. Bu tartisma devletin/
ulusun sembolleri haline gelmis bir dizi nesne, sanatsal eser ya da pratigin sorgulanmasi
ya da reddedilmesi lizerinden simgesel bir boyutta da ilerler. Fakat bu tartismalari
incelerken metalasma siireglerinin 6ncesinde daha katigiksiz ve gergek bir kimlige sahip
olunduguna dair ilk¢i (primordial) fikirlere kapilmamak 6nemlidir. Navaro-Yashin’in
belirttigi gibi:

“Onceleri has, gergek olan kimlikleri metalastirmanm bozdugu dogru degil.

Islamcilar ve laisistler, tiikettikce kimliklerinin ger¢ek oldugunu hissettiler ve

gercek/ sahte karsith@ini gecersiz kildilar. Metalastirma biiyiik 6l¢iide belirli

simgelerin somutlagtirilmasi ile ilgiliydi; drnegin tesettiir ve Atatiirk’tin kimlik

isaretleri olarak kullanilmas: gibi. Metalastirma, tiiketilebilir gosterenleri

birbirlerinin karsisina ¢ikartmak suretiyle, kiiltiir politikasin1 simgeler tizerine bir

savas haline doniistiirmede rol oynadi”33,

337 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi (istanbul: Metis Yayinlari,
2001), 3. Baski, 15.
338 Yael Navaro-Yashin, “Kimlik Piyasas1,” 230 — 231.
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2000’11 yillarda AKP’nin milli goriis gdmlegini ¢ikardigini iddia ederek iktidara
gelmesi ve muhafazakar-demokrat bir ¢izgide oldugunu belirterek bir yandan Avrupa
Birligi (AB) siirecini hizlandirmasi, 6te yandan da bir takim muhafazakar kiiltiir
politikalarin1 uygulamaya c¢alismast ve bazi sansiir vakalari sembol savaslarini

339 [ktidarinm ilk yillarindan itibaren 6zellikle dis politikada, daha sonrasinda

kizistirdi.
neo-Osmanlicilik ya da Yeni Osmanlicilik olarak kavramsallastiracak bir politik tutum
izlemeye baslayan AKP, Cumhuriyet’in kurulusundan beri kendisini hem politik hem de
sembolik anlamda ayristirmaya calistigt Osmanli Imparatorlugu’na referans veren ve
onunla kesintisiz bir bag kurmaya ¢alisan sdylemler ve pratikler gelistirmeye basladi. Bir
baska deyisle AKP “halkin baglhiligin1 laik cumhuriyetci Tiirkiye’den kendi emperyal
Osmanli ge¢misinin farkinda ve onunla gurur duyan ‘yeni dindar bir Tirkiye’ye’
kaydirmaya calisir”.*° Bu “Yeni Tiirkiye” sdylemi, Jenny White’1n ifadesiyle “Kemalist
gelenege meydan okuyan Miisliiman bir milliyetcilik” kimliginin belirginlesmesiyle
desteklendi.®* Ozellikle Ahmet Davutoglu’nun Stratejik Derinlik adl1 kitabinda ¢izdigi
rotay1 dis politikasinin temel ilkesi haline getiren AKP, bu politikalar kiiltiirel diizeye de

tagtyarak Osmanli imgesinin toplumda, sanatta ve kiiltiirde yeniden diriltilmesi ¢abasina

giristi.

Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinin Osmanli’ya fazlaca referans veren politikalara
ve sOylemlere sahne olmasi, 2000’lerin ortalarinda yiikselen ulusalcilik ve akabinde

beliren Cumhuriyet mitingleri doneminde Atatiirk’e ait her tiirlii imge (fotograflar, gazete

339 2002 — 2009 arasinda sanat alaninda yasanan dort sansiir olayinin ayrintili incelemesi igin bkz.
Ozden Sahin, Censorship on Visual Arts and Its Political Implications in Contemporary Turkey:
Four Case Studies from 2002 — 2009, Yayimlanmamis Yiiksel Lisans Tezi (Istanbul: Sabanci
Universitesi, 2009). Ayrica bkz. Banu Karaca, “Images Delegitimized and Discouraged:
Explicitly Political Art and the Arbitrariness of the Unspeakable,” New Perspectives on Turkey
45, (2011): 155-183.
30 Gabriela Ozel Volfova, “Turkey’s Middle Eastern Endeavors: Discourses and Practices of
Neo-Ottomanism under the AFP,” Die Welt Des Islams 56, (2016): 495.
341 Jenny White, Miisliiman Milliyetciligi ve Yeni Tiirkler, gev. Fuat Giilliipinar ve Coskun Tastan
(istanbul: iletisim Yaynlari, 2014).
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ve televizyon reklamlari, Atatiirk’{in imzasinin dovmeleri, anahtarliklar, rozetler, atkilar
vs.) ve bayrak imgesi, devlet ikonografisi olmalarinin &tesinde 1990’larda baslayan
bireylerin gilinliik hayattaki laik ve milliyet¢i duruslarini belirtmek tizere kullandiklari
imgeler olma durumunu daha ileri bir noktaya tasir. Ozellikle bayragin giinliik hayatta
karsilagilan herhangi bir siyasi soruna cevap olacak bi¢gimde agir1 kullanimi ayn1 zamanda
Tiirk milliyet¢iliginin yeniden {iretimini de beraberinde getirmektedir. Michel Billig’in
banal milliyetcilik olarak kavramsallagtirdigi, giindelik hayatta millet olmanin bayrak,
gazete haberi, milli maglar gibi gosterenlerle siirekli olarak hatirlatilmasi durumu bu
donemi anlamlandirmak agisindan kritiktir: “Banal milliyet¢iligin mecazi imgesi, bilingli
olarak, atesli bir tutkuyla sallanan bir bayrak degil, kamu binasinin Oniinde fark
edilmeden dalgalanan bayraktir. Milli kimlik tiim bu unutulmus hatirlaticilart kapsar. Bu
yiizden, bir kimlik, ancak hayatin cisimlesmis aliskanliklarinda bulunabilir”.34?
Cirakman’a gore Tiirkiye’de 2000’lerde yiikselen etno-milliyetcilik siireclerinde ise
insanlarin bayrak asmalar1 bilingli bir eylem olarak belirir. Eskiden devlet eliyle
yukaridan asagi olarak insa edilen laik-milliyetci 6z-imaj (self-image), 2000’1lerde yerini
asagidan yukari oriilen etnik milliyetci bir olguya birakir.3*® Bu yiikseliste bir yandan
kendi kendini destekleyen etnik milliyet¢i sdylemin yeniden dogusu belirginlesirken 6te
yandan Tiirkiye’deki Kiirt, Ermeni ve Yahudi varligia karsi bir yabanci diismanligi
(xenophobia) gelistirilir.3* Cirakman donemin milliyetgiligini, kavrami Isaiah Berlin’den
0diing alarak, hainlere ve yabanci diismanlara vurmaya her an hazir olan bir “bukiilmiis
dal” (bent twig) olarak tamimlar.®* Aralarindaki tiim farkliklara ragmen anti-emperyalist,

ulusalc1 ve ilkiicii milliyetcilikler Tirk 6z imajini yansitirken Tiirklere dair ilkgi

%2 Michael Billig, Banal Milliyet¢ilik, 18.
33 Asli Cirakman, “Flags and Traitors: The Advance of Ethno-nationalism in the Turkish Self-
image,” Ethnic and Racial Studies 34, no. 11 (2011): 1895.
%4 Age., 1897.
35 Age., 1903.
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yaklasimlar ve Orta Asya’ya dayanan kokler mitlerinde bir catismaya girmezler.>*® Bir

baska deyisle “Kurtlar Vadisi’ ile ‘Su Cilgin Tiirkler’ cakis[1r]”.34’

Bu donemde dikkati ¢eken bir bagka gelisme de milliyetgi kesimin Atatiirk
imgesini kendi bedenlerinin bir parcasi haline getirme arzusudur. Aylin Kuryel’in yakin
tarihli bir arastirmasi Tiirkiye’deki gilincel milliyetci gorsel kiiltiirde imajlarin nasil
bedenin bir pargasi olarak ya da bedenin pargalarindan yapilarak kisinin siyasal ve
duygusal hayatinin bir pargasi kilindigini analiz eder.3*® 2000°’lerde yaygin olarak gériilen
Atatlirk’{in resminin, imzasinin ve bayragin dévmelerini, 6zellikle ulusalc1 eylemlerde
goriilen Atatlirk maskelerini ve 2007°de Kirgehir’de bir grup lise 6grencisinin kanlariyla
bir bayrak yapip donemin Genelkurmay Baskan1 Org. Yasar Biiyiikanit’a gondermelerini
ornek olarak inceleyen Kuryel, bu imgeleri “biyo-imge” (bio-image) kavramiyla karsilar.
Biyo-imgeler, bir kiginin bedeninin ya da goériiniisiiniin kalic1 ya da gegici bir pargasi olan
ve bunun sonucunda beden ile imajin birbirini etkiledigi, sekillendirdigi ve hatta canlilik
kazandirdig1 imajlar1 tamimlar. Kuryel’e gore burada 6nemli olan bedenin ya da imajin
birbirine indirgenemezligidir, ¢linkii ancak birbirlerini sekillendirici iligkileri icerisinde
ele alinabilirler.®*® Bu baglamda, sézgelimi, kisi Atatiirk maskesi taktiginda sadece
kendini Atatiirk imajiyla 6zdeslestirmez, Atatiirk’in duragan imgesi de beden bulur:
bakar, yiiriir, halka karisir, her yerde hazir ve nazir olur. Benzer bir bigimde kisiye
Atatiirk’le 6miir boyu yoldaslik hissi veren dovmeler de kisinin siyasal hayatta gecirdigi

dontisiimlere bagli olarak zaman i¢inde farkli baglamlarda okunabilir hale gelir.

36 Age., 1905.
%7 Dogan Giirpmar, Ulusalcilik: Ideolojik Onderlik ve Takipgileri (istanbul: Kitap Yaymevi,
2011), 34.
38 Aylin Kuryel, Image Acts and Visual Communities: Everyday Nationalism in Contemporary
Turkey, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Amsterdam: University of Amsterdam, 2015).
39 Age., 61.
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Sembol savaslari, refleksif olarak verilen tepkilerle cenahlarin simgelere olan
bagliligmi biiyiliten bir 6zellige sahiptir. Yiikselen laik-milliyet¢i kodlar karsisinda
Osmanli imgelerinin azalmak yerine artti§1 gdzlemlenebilir. Son yirmi yilda peyderpey
yiikselen Osmanli referanshi kiiltiirel politikalar1 ve popiiler kiiltiir iirtinlerini
anlamlandirabilmek i¢in farkli kavramlar 6ne siirtilmiistiir. Yiikselen Osmanli nostaljisini
Billig’in banal milliyetciligine referansla “banal Osmanlicilik” olarak tanimlayan
caligsmalarin yani1 sira donemin neoliberal ve neo-Osmanlici diisiinme bigimlerini birlikte
ifade edebilecek “Ottomentality” kavrami da etkili bir kavram olarak belirir.3*® Ergin ve
Karakaya ise Osmanli’ya kars1 gelistirilen bu nostaljiyi birbiriyle iliskili iki analitik
kategoriyle agiklamaya calisir: Neo-Osmanlicilik ve Ottomania. Birinci kavram,
AKP’nin Osmanli’nin ¢okkiiltiirliiliigii, kozmopolitanligi ve toleransina vurgu yaparak
Osmanli nostaljisini canlandirmaya galistig1 siiregelen politikalar1 tanimlarken ikinci
kavram daha ¢ok Osmanli nostaljisi lizerinden {iiretilen, banyo paketlerinden televizyon
dizilerine kadar her tiirlii popiiler kiiltiir iiriiniinii kapsar.®! Birbirlerinden kiigiik
farkliliklar tasisalar da biitlin bu kavramlar aslinda Osmanli imgelerinin yeniden
canlandirilmalarii ve bu siirecin muhafazakar ve neo-liberal politikalar ile nasil i¢ ige
gelistigini acgiklamak i¢in One siirlilen analitik ayrimlardir ve birbirlerini dislamazlar.
Ergin ve Karakaya'nin kavramsallagtirmasini takip ederek, neo-Osmanlici politikalarin
iktidar tarafindan iki tiirli yapiligint distinebiliriz. Birincisi, Cumhuriyet’in gorsel
varligin1 sembolize eden anitlar, mimari eserler, semboller, ulusal gilinler vs.’nin bir

kismini ortadan kaldirarak ya da deforme ederek fiziksel hatirlatict olma islevlerinin

350 Banal Osmanlicilik kavramini kullanan iki 6rnek igin bkz. Hakan Oviing Ongur, “Identifying
Ottomanisms: The Discursive Evolution of Ottoman Pasts in the Turkish Presents,” Middle
Eastern Studies 51, no. 3 (2015): 416 — 432; Nagehan Tokdogan, Yeni Osmanlicilik: Hing,
Nostalji, Siyaset (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2018), 2. Baski. Ottomentality kavrami i¢in bkz.
Chien Yang Erdem, “Ottomentality: Neoliberal Governance of Culture and Neo-Ottoman
Management of Diversity,” Turkish Studies 18, no. 4 (2017): 710 — 728.

%1 Murat Ergin ve Yagmur Karakaya, “Between Neo-Ottomanism and Ottomania: Navigating
State-led and Popular Cultural Representations of the Past,” New Perspectives on Turkey 56,
(2017): 36.
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berhava edilmesi ile gerceklestirilir. ikincisi ise Hobsbawn’m gelenegin icadi
kavramsallastirmasina uygun olacak sekilde tarihte yasanan (ya da yaganmayan) birtakim
olaylarin yeni milli kiiltiir insas1 siirecinde onemli hale getirilmesidir. Buradaki hedef,
devleti Kemalist nitelikli gorselliginden arindirmak ve yerine zaman igerisinde
Osmanl’nin hem Tiirk hem de islami kimliklerine referans veren isler koymak olarak
degerlendirilebilir.3®? Milli — Islami kimlige doniik miizelerin agilmasi (Srnegin
Miniatiirk, Islam Bilim ve Teknoloji Miizesi, Panaroma 1453 Tarih Miizesi)®3, Taksim
meydanina cami yapilmasi ve Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin (AKM) yikilmasi®**, Gezi

Parki’na Topgu Kislasi yapilmasi projesi®®, Cumhurbaskanligi Kiilliyesi, Ankara’da

%2 jktidarm gegmis donemlerden devraldigi, dzellikle Tiirkliikle ilgili olan birgcok simge ve

pratikle bir sorunu olmadigindan bu simge ve pratikleri koruma yoluna gittigini belirtmekte de
fayda vardir. Bir bagka deyisle Kemalist ikonografiyle ortaklasilan milliyet¢i sembol ve pratikler,
icerigi farkli doldurulmaya calisilsa da siirdiiriilmistiir. 18 Mart Sehitleri Anma Giinii ve
Canakkale Zaferi, bu duruma verilebilecek 6rneklerden bir tanesidir.
%53 Bu miizelerin agilmasini Tiirkiye miizeciliginde yeni muhafazakar bir trend olarak géren Seyda
Barlas Bozkus’a gore bu miizeler Osmanli-Tiirk kimligi insas1 i¢in gerekli olan “mit-yaratimi
siireci”’nde 6nemli rol oynamaktadir. Seyma Barlas Bozkus, “Rethinking Nationalism in the Case
of 1453 Conguest Museum in Istanbul,” Global Media Journal: Turkish Edition 4, no. 8 (2014):
1-12.
%4 2005 ten itibaren baslayan ve donem doénem hararetlenen (6rnegin Gezi Parki Protestolar
doneminde) AKM’nin yikimina iliskin tartismalar, istanbul’un sembolik meydanlarindan Taksim
Meydani’nin yeniden diizenlenmesiyle yakindan iligkili olarak okunmalidir. 2018’de AKM nin
yikimindan 6nce AKM iizerine yaptig1 arastirmada AKM’nin kentin bellegiyle olan iliskisine
dikkat ¢ceken Kerem Ganig’e gore “AKM (...) bir simge yap1, an1 yap1 veya tanik yapi olarak
kentsel bellegin tastyicilarindan biridir ve tanikliklar1 iizerinden, bulundugu yere bir aga¢ gibi
baglanmis bir locus solustur”. Kerem Ganig, Kentsel Yapilar Uzerinden Bir Mekdnsal Bellek
Okumasi: Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM), Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi (Istanbul:
Istanbul Teknik Universitesi, 2016), 91.
%5 1k defa 2011°de giindeme getirilen bu proje, Topgu Kislasi’ni bir alisveris merkezi olarak
yeniden insa etmeyi kapsar. Bozoglu ve Whitehead’in isaret ettigi gibi trafigin yerin altina
cekilmesiyle de goriiniimde trafigin yaratacagi kesintiler ve kopukluklar, tipki eskiden oldugu
gibi ortadan kaldirilacak ve aligveris merkeziyle hem Osmanli sehir manzarasina ve hem de global
sehir tarzina sahip olunacaktir. Fakat 1896’da insa edilen (Halil Pasa) Topgu Kislasi ve sonrasinda
Taksim Meydani’nin erken Cumhuriyet doneminde sembolik olarak yeniden ingasinin éncesinde
oranin yaklagik dort yiizyil boyunca bir Ermeni mezarligi oldugu gercegi Taksim’i sembolik
onemde goren neo-Osmanlicilar, Kemalistler ya da sol ve alternatif-altkiiltiirel hareketler
tarafindan hatirlanmaz. Goniill Bozoglu ve Christopher Whitehead, “Turkish Neo-Ottoman
Memory Culture and the Problems of Copying the Past,” Museums as Cultures of Copies: The
Crafting of Artefacts and Authenticity iginde, ed. Brita Brenna, Hans Dam Christensen ve Olav
Hamran (Londra ve New York: Routledge, 2019), 85 — 98.
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yapilan sehir kapilar1 ve TOKI’nin devlet daireleri ve okul tasarimlarinda Selguklu ve
Osmanli mimarisini referans alinmaya baslamasi®®, resmi karsilamalardaki Tiirk

mitlerine yapilan ilk¢i yaklasimli atiflar®®’, 1453 Fetih kutlamalar1®®®, Kut-iil Amare

%6 Bu konuda yayimlanan yakin tarihli kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Biilent Batuman, New

Islamist Architecture and Urbanism: Negotiating Nation and Islam through Built Environment in
Turkey (Londra ve New York: Routledge, 2018).
%7 2015”’in baslarinda Filistin Devlet Bagskan1 Mahmud Abbas’m Tiirkiye ziyareti sirasinda
Cumbhurbagkanligi Muhafiz Alayi’ndan 16 asker, bugiine kadar kurulmus 16 Tiirk devletinin
temsili kiyafetleriyle karsilama torenine katilmis, bu karsilama bicimi daha sonra Azerbaycan
Devlet Baskani ilham Aliyev icin de tekrar edilmistir. Bu ritiielle Tiirkiye’nin 17. Tiirk devleti ve
bugiine kadar kurulan 16 Tiirk devletinin devami oldugu sembolik olarak ifade edilmeye ¢alisilir
(Resim 15). 2016’da 15 Temmuz darbe girisimine katilmasi sebebiyle Cumhurbaskanligi
Mubhafiz Alay1 lagvedilir ve bu karsilama toéreni bir daha goriilmez. Cumhurbagkanligi forsundaki
16 yi1ldizin da bu 16 devleti temsil ettigine dair bugiin yaygin bi¢imde kabul gormiis iddia ise
aslinda 1960’larda ortaya atilmistir ve kesin dayanaktan yoksun, donemin kosullaria uygun
olarak iiretilmis bir “gelenek icadi”dir. Cumhurbaskanligi forsunun tarihsel seyri i¢in bkz.
Emrullah Oztiirk, “Cumhurbaskanligi Forsu ve 16 Tiirk Devleti Tartismas1,” Ankara Universitesi
Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi 57, (2015): 79 — 99.
358 [stanbul’un fethinin kutlamalar1 da Demokrat Parti dénemindeki birkag girisim haricinde asil
yiikselisini Refah Partisi doneminde yapar, AKP doneminde ise bilyiik ¢apli organizasyonlara
birakir. Sibel Ozbudun’a gére ““(...) Cumhuriyet’in kurucu elitleri ve onlarin izleyicileri
tarafindan Tiirk¢ii — Batic1 referanslarla bigimlenen milliyet¢iginin iceriginin, “Islameci —
Osmanlic1” bir miinderecatla ikame edilmesi hedeflenmektedir. Tiirk tarihinin torensel (yeniden)
yorumlanisinda, yerelde de, “(diisman isgalinden) kurtulus” gilinlerinin yerini “fetih giinleri’nin
(Bursa’nin, Bilecik’in, Osmangazi’nin vb fethi...) almis olmasi, bir rastlant1 degil, bir “toplum
miihendisligi” projesinin alametleridir”. Sibel Ozbudun, “Osmanli’y1 ‘Thya’ Etmek: AKP’nin
Térenleri,” Marka, Takva, Tugra: AKP Déneminde Kiiltiir ve Politika, haz. Kemal Inal, Nuray
Sancar ve Ulas Basar Gezgin (Istanbul: Evrensel Basim Yayn, 2015), 227. istanbul’un fethinin
1990’larda yapilan resmi olmayan kutlamalarinin, 29 Mayis’1 alternatif bir ulusal kimligin
insasinda 6nemli bir konuma tasidigini 6ne siiren Alev Cinar, donemin performanslarinin alt
metinlerinden birinin de Batic1 — laik hale getirilen Istanbul’un ‘yeniden fethi’ oldugunua dikkat
ceker. Alev Cinar, “National History as a Contested Site: The Conquest of Istanbul and Islamist
Negotiations of the Nation,” Comparative Studies in Society and History 43, no. 2 (2001): 364 —
391. Istanbul’un fethi kutlamalarmin tarihi ve zaman igerisinde doniisen anlami hakkinda bkz.
Biike Koyuncu, Benim Milletim...: AK Parti Iktidar:, Din ve Ulusal Kimlik (istanbul: Iletisim
Yaynlari, 2014), 79 — 109.
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Resim 15 - Mahmut Abbas'a Karsilama Toéreni, 2015. Kaynak: Anonim,
“Erdogan, Mahmud Abbas"1 Film Setinde Degil Ak Saray'da Karsilad1”, T24,
12 Ocak 2015. https://t24.com.tr/haber/filistin-devlet-baskani-mahmud-abbas-
ankarada,283502 (16.07.2019 tarihinde erisildi).
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9 0

Zaferi anmalar®®, kutlu dogum haftasi®® gibi bircok proje bu baglamda

degerlendirilebilir.

Ottomania kavrami altinda diisiintilebilecek olan seylerin alan1 da ¢ok genistir.
Herhangi bir tiilketim nesnesinin Osmanli referansl tagiyacak sekilde iiretimi, dogrudan
belli bir tiiketici grubunu ve pazari hedef aldigi i¢in market ekonomisinin ve reklamciligin
o pazarda gordiigli (ya da dnceden yarattig1) talep dogrultusunda ilerler. Siyasal iktidarin
Osmanli imgelerinin goriiniirligiini tesvik eden bir sdyleme sahip olmasi, gilindelik
hayatta bu imgelerin kisilerce kullanilmasinin iktidara yakinlik gostergesi olarak
okunmasini da beraberinde getirir. Tipki yaklasik yiiz y1l 6nce bir koyun kurban ederek
Tugra-i Himaytn’u diikkkaninin iizerine asmaya ¢alisan ¢ay evi isletmecisi Manolaki’nin
bu sayede saraya yakiligi isaretlemeye calismasi gibi®®* son yillarda yiikselen Osmanli

imgelerinin yaygin bir bigimde 0Ozellikle isyerlerinde kullanilmasi, iktidarin gii¢

iligkilerinin bir parcasi olma cabasini da icinde barindirir. Aradaki fark, o donem

%9 Kut-iil Amare Zaferi'nin 100. Yili programinda konusan dénemin Basbakami Ahmet
Davutoglu, Eski Tiirkiye’nin bu zaferi unutturmaya galistigini belirterek “Ama bugiin Sayin
Cumhurbagkanimiz sizin himayenizde Kut'il Amare tekrar milletimizin hafizasinda, génliinde
hakettigi yeri buldu. Resmi tarih anlayisi bu anlamda tarih kitaplari bu zafer tizerinde ne yazik ki
yeterince durmadi ama artik Tiirkiye degisiyor. Unutturulan tarihimizi yeniden hatirliyoruz,
hafizamiz1 yeniden kesfediyoruz. Kut'il Amare'yi yeniden hem de devlet toreniyle kutluyoruz”
diye sozlerine devam eder. Anonim, ‘“Bagbakan Davutoglu’nun Kut-iil Amare Zaferinin 100. Y1l
Programina Katildi,” 29 Nisan 2016, http://www.akparti.org.tr/haberler/basbakan-davutoglu-kut-
ul-amare-zaferinin-100-yili-programina-katildi/ (18.01.2019 tarihinde erisildi).
%0 flk kez 1989°da donemin Kiiltiir Bakan1 Namik Kemal Zeybek’in girisimleriyle tespit ettirilen
Hz. Muhammed’in dogum giinii, Kutlu Dogum Haftas1 adiyla 1994’ten 2007’ ye kadar 20 — 26
Nisan, 2008 — 2018 arasinda 14 — 20 Nisan, 2018’den itibaren de adi Mevlid-i Nebi olarak
degistirilerek tekrar hicri takvimi esas alacak sekilde belirlenen tarihlerde gerceklestirilmistir.
2010°da Resmi Gazete’de yayimlanan bir genelgeyle okullarda resmi kutlama etkinlikleri
yaptirilmaya baglanmistir. Kandiyoti ve Emanet’e gore bu etkinlikler cumhuriyetgi 23 Nisan
Egemenlik ve Cocuk Bayrami’nmi tamamen goélgede birakmistir. Deniz Kandiyoti ve Ziihre
Emanet, “Education as Battleground: The Capture of Minds in Turkey,” Globalizations 14, no. 6
(2017): 870. Kutlu dogum haftast etkinliklerinin bir analizi ig¢in bkz. Biike Koyuncu, Benim
Milletim, 181 — 205.
%1 Selim Deringil, Zktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 52 — 53.
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Manolaki’nin zaptiyelerin tekdirine
ugramasi, bugiin ise bu sembolleri
giinlik  hayatta  kullanmanin

Ozendirilmesidir.

Bu  boliimin  basinda
belirtilen Osmanli imgelerinden
Arma-i Osmani ve tugralar, birer

mihiir gibi pek c¢ok giindelik

tiikketim nesnesinin lizerine
Resim 16 - Arma-i Osmani ile Tasarlanmis
basilmakta ve tablo ya da pano Bir Duvar Saati.
seklinde duvarlarda belirmektedir Kaynak:
https://helalhediyelik.com/saat/masaustu-
(Resim 16). Ayrica Osmanli’nin iig saatler/32-37-cm-osmanl%C4%B1-

hilalli bayragi da kamusal alanda sik¢a goriinen imgelerden biridir.*®? Bunlardan farkli
olarak televizyon ekranlarinda ciddi bir izleyici kitlesi tarafindan takip edilen Muhtesem
Yiizyil, Dirilis Ertugrul, Payitaht Abdiilhamid gibi diziler ile diizenli olarak yayimnlanan
tarth programlart Osmanli’nin  popiiler kiiltiirdeki yiikselisinin  6nemli giincel
kaynaklarindan birisi olarak diistiniilebilir. Yiikselen popiiler Osmanliciligin akademik ve
vulgar tarihgiligi tehdit etmeye basladigini ifade eden Eldem’e gore Osmanlicilik, git gide
“Tiirkiye’nin resmi milliyetgiliginin yeni versiyonu” haline gelmektedir ve bu durum

kamuoyundan da biiyiik bir destek ve itibar gdrmektedir.’®® Eldem, Kemalizmin

%2 Donemin Bagbakam Recep Tayyip Erdogan, Gezi Parki protestolarinin ardindan organize
edilen bir mitingde halki evlerine Tiirk bayragi asmaya cagirir ve Osmanli bayraginin asilmasini
da olumlu karsilayacaklarmi belirtir: “"Ama bizim bayragimizin tizerinde herhangi bir isaret
olmayacak. Bizim bayragimiz sehidimizin kaninin rengi, hilal ve yildiz. Bunun disinda
bayragimizin {izerinde herhangi bir logo, isaret olmayacak. Bayrak Yasasi'nin amil hiikmii de
budur. Sadece su alandaki bayraklar. Ama 'li¢ hilali de agariz' derseniz o da Osmanli'nindir,
onunla da gurur duyariz". Anonim, “Erzurum’da Milli Iradeye Saygi Mitingi,”
https://www.haberler.com/erzurum-da-milli-iradeye-sayqi-mitingi-4760178-haberi/ (21.01.2019
tarihinde erisildi).

%3 Edhem Eldem, “Osmanli Tarihini Tiirklerden Kurtarmak,” Cogito 73, (2013), 277 — 281.
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Osmanli’nin ilk donemlerindeki Onemli kisileri Tiirk biiylikleri gibi goriip son
donemdekileri yozlagsmig olarak tanimlamasindaki gibi bir iyi-kotii ayrimi yapmayan bu

Osmanlici kurgunun ¢ok garip oldugunu ifade eder:

“Ustelik bu kurgu Osmanli Imparatorlugu ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir
devamlilik varsayimi iizerine kurulu olduguna gore bu ‘kahramanlar’ silsilesine
Cumbhuriyetin de baslica aktorlerini (belki sadece Cumhuriyet Halk Firkasi/ Partisi
mensuplart hari¢...) de katmak zorunlulugu hasil olmustur. Artik ‘kahraman
Fatih’, korkak Vahdettin’ donemi geride kalmis, onun yerini Fatih Sultan
Mehmed, Kanuni Sultan Siileyman, II. Mahmud, II. Abdiilhamid, Enver Pasa,
Mustafa Kemal Pasa ve Adnan Menderes’in elele verdikleri kesintisiz bir
Osmanli-Tiirk biiytikleri zincirinin tizerine kurulu bir tarith senaryosu almaya
baglamistir. Bu senaryoda koétii roliin ise kimlere diistiigli konusunda pek de
degisen bir sey yoktur: Yabancilar, gayrimiislimler ve su veya bu sekilde kendi
tarihlerine ihanet etmeyi se¢mis olan bazi kendini bilmez Osmanlilar ve

Tiirkler. .36

Osmanli nostaljisinin hem yukaridan asagi hem de asagidan yukari nasil gelistigi
hakkindaki 6rnekleri ¢gogaltmak miimkiindiir. Fakat tezimizin dogrudan alanina girdigi
i¢in iizerinde kisaca deginmek istedigimiz carpici bir drnek daha var: Ilk edisyonunu bu
sene gerceklestiren Yeditepe Bienali (Resim 17). Istanbul Bienali’nin aksine geleneksel
sanatlara yogunlasan bienal, kendine iki amag belirler: “Diine bakip bugiinii okuyarak
yarint tasarlamak formiiliiniin sanat alaninda uygulanabilir olup olmadigini,
uygulandiginda gelinen noktayi, keméalini bulan ve yeni bir tarz gelistirmenin neredeyse
imkansiz hale geldigi diisiiniilen sanatlarla, her giin yeni bir tarz kazanabilen sanatlarin
yan yana geldiginde olusturacaklari manzaray1r gormek ve gostermek” ve “her seyin
atomize edildigi bu ¢agda, bu biitiinleyici bakis acisin1 sanatla gelistirmek ve muhkem

hale getirmek”.3% 31 Mart - 15 Mayis 2018 tarihleri arasinda 600’iin iizerinde sanat¢inin

%4 Age., 281.
%65 http://www.yeditepebienali.com/tr/yazi/kurumsal/bienal (22.01.2019 tarihinde erisildi.)
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Resim 17 - Hatice Unal, Fesuphanallah, Enstalasyondan Gériintii. Kaynak: Anonim, "Yeditepe
Bienali  Ziyaretcilerini  Bekliyor", https://www.bik.gov.tr/yeditepe-bienali-ziyaretcilerini-
bekliyor/ (16.07.2019 tarihinde erisildi).

3000’e yakin eserinin sergilendigi ve yiiziin iizerinde projenin gergeklestirildigi bienal
icin 30’a yakin tarihi mekan kullamlmistir.*®® Cumhurbaskanligi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 ve Fatih Belediyesi tarafindan desteklenen ve “Senin bir sanatin var!”
sloganiyla yola ¢ikan bienalin yonetim kurulu baskant Mustafa Demir (o dénem Fatih
Belediye Baskani, sonrasinda ise AKP Istanbul milletvekili), Yeni Safak gazetesine soyle

bir demeg verir:

“Bundan sonra uluslararasi bienallerde Tiirkiye’ye ait kadim kiiltiirii temsil etmesi
acisindan Yeditepe Bienali’nin muhatap alinacak bir degere, birikime sahip

oldugunu da diisiinebiliriz. Ornegin Venedik Bienali’nde bir Tiirk pavilionu sz

366 http://www.yeditepebienali.com/tr/yazi/haberler/dunyada-muadili-olmayan-yeditepe-bienali-
tarihi-yarimadada (22.01.2019 tarihinde erisildi)
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konusu olursa eminim 2018 ve 2020°den sonra muhatab1 Yeditepe olacaktir. Bu

iddia bizim sahsimizdan kaynaklanan bir iddia degil”.3¢’

Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi’nin 1987°den beri organize ettigi Istanbul Bienali,
biitiin eksikliklerine ragmen uzun yillardir Tiirkiye’nin en biiyiik ¢cagdas sanat etkinligi
olarak slirmektedir ve IKSV Venedik Bienali’'ndeki Tiirkiye pavyonunu hazirlama
gorevini siirdiirmektedir. Venedik Bienali, ulusal pavyonlara ayrilmistir ve tarihsel olarak
iilkelerin kendi sanatlarini temsil etmeleri mantigiyla 1895°ten beri devam etmektedir. Bu
imaj degisikligi cabas1 Demir’in belirttigi gibi sahsi bir iddiadan degil, bilingli bir kiiltiir
politikas1 degisikligiyle alakalidir ve Ayasofya’da yapilan acilis téreninde konusma
yapan Cumhurbaskani Erdogan’in “On yillar boyunca kiiltiir ve sanat alanina hakim olan,
adeta burayr kendi arka bahgeleri gibi goren ziimrenin tahakkiimiine son verdik”
sozlerinde ortaya koyulur.*® Son yillarda ivmelenen “yerli ve milli kimlik” insasinda
cagdas sanat ve cagdas sanatin sergilenme formlarinin da miicadele alanina cekilmesi
meselesi giin gectikce dnem kazanmaktadir ve ilerideki bdliimlerde inceleyecegimiz
devlet imgelerini sorunsallastiran ¢agdas sanat islerinin nasil bir konjonktiirde ortaya

ciktigini gdstermesi bakimindan 6nemli veriler saglamaktadir.

s Harun Karaburg, “Ayasofya’dan Yeditepe’ye,” 29 Mart 2018,
https://www.yenisafak.com/hayat/ayasofyadan-yeditepeye-3191291  (21.01.2019 tarihinde
erigildi).

%8 Anonim, “Yeditepe Bienali'nin Agilisini Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan Yapti,”
http://www.yeditepebienali.com/tr/yazi/haberler/yeditepe-bienalinin-acilisini-cumhurbaskani-
recep-tayyip-erdogan-yapti (22.01.2019 tarihinde erisildi).
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3. BOLUM

SANATIN ULUS-DEVLETLE ILiSKiSi BAGLAMINDA TURKIYE’DE
MODERN — CAGDAS — GUNCEL SANAT TARTISMALARI

Bu boliime kadar olan kisimlarda bir ulus devletin insa siirecinde milliyet¢iligin
ve kolektif hafiza yaratmanin 6nemini ve bu siirecte devletin izledigi gorsel politikalarin
kimlik olusturmadaki kritik roliinii, Osmanli’nin son dénemlerinden giinlimiize kadar
gelen siirecte izlenen ulusal imgeler yaratim siirecleri lizerinden tartistik. Bu boliimde ise
perspektifi sanat alanina dogru kirip, Tiirkiye sanat tarihinde devletin himayesinden ve
siyasal etkisinden s1yrilip sanatini bu politikalardan azade siirdiirmeye ¢alisan sanatgilarin
tiretimlerinden (kabaca 1950’lerden) baglayarak sonunda uzun yillar boyu bir tabu olarak
kalan ulusal imgelerin kendilerini birer elestiri konusu haline getiren sanatgilarin

tiretimlerine kadar olan stirecteki bir dizi tartigmaya odaklanacagiz.

Tiirkiye’de sanat iiretimini kategorize ederken yasanilan temel giigliiklerden biri,
Bat1 sanat tarihinde genelde modern ve ¢agdas diye adlandirilan iki bilylik dizgenin
Tiirkiye’ nin siyasi ve sanatsal tarihiyle dogrudan bir uyum igerisinde olmamasidir. Bir
baska deyisle Tiirkiye’de hem sanat tarihi yazininda hem de siyasal tarihte modern ve

cagdas kavramlari uzun siireler birbirinin yerine gegebilir sekilde kullanilmistir. 3 fleride

%9 Bu durumun sanat alanindaki en tipik orneklerinden biri, sanat tarihgisi Sezer Tansug’un
1986°da yayinlanan ve Osmanli’nin son donemlerinden 1980’lere kadar olan sanati inceleyen
kitabinin adinin Cagdas Tiirk Sanati olmasidir. Bir baska ornek ise Cumhuriyetin 75. yili
vesilesiyle yapilan bir sergi katalogundan verilebilir. Katalogda Cumhuriyet ile sanat iliskisini
inceleyen Zafer Toprak dénemin sanatsal ¢abasini da ¢agdas sanat olarak niteler: “Cumhuriyet
Tiirkiyesi kurulus evresinde gorsellige, disavuruma ayri bir 6nem atfetti. Bu nedenle kiiltiir ve
sanat etkinlikleri Cumhuriyet’in degisim siirecinin ana halkalarindan birini olusturdu. Giindemde
cagdas sanat anlayis1 vardi. Diinya Savasi ertesi Bati sanatta yeni arayislara yonelirken
Cumbhuriyet Tiirkiyesi de kiiltiir ve sanat alaninda getin bir sinav verdi. Sanatin her alan1 yeni bir
anlayisla ele alind1”. Sezer Tansug, Cagdas Tiirk Sanat: (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1986); Zafer
Toprak, “Cumbhuriyet ve Sanat,” Savas ve Baris: Kurtulus Savasindan Cumhuriyet 'in Ilk Yillarina
Tiirk Resminden Kesitler (Istanbul: Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yayncilik, 1998), 4.
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daha ayrintili tartisacagimiz gibi “modernlesme ile ¢agdaslasma ulus-devlet ideolojisinin
esanlamli kildig1 degerlerdendir”.3"® Bu durum hem sanatsal hem de siyasal anlamlari
olan ve yer yer birinden digerine gecis yapilabilen modern, modernlik (modernity),
modernizm,  ¢agdas, c¢agdaslik, cagdaslasma, postmodern, postmodernlik
(postmodernity), postmodernizm, giincel, giincellik (aktiialite) gibi kavramlarin neyi
tanimladiginin tam olarak anlasilamamasina ve sanatgilarin ulus-devlet ideolojisiyle olan
iligkilerinin berraklagamamasina sebep olmustur. 1980’lerden itibaren postyapisalci ve
postmodern diisiincenin Bati’daki 6nemli isimlerinin eserlerinin ¢evrilmeye baglamasi ve
ozellikle Plastik Sanatlar Dernegi, Bilar A.S., gibi kurumlar tarafindan organize edilen
panellerde kamuya agik olarak hem teorik diizeyde yukarida bahsedilen kavramlarin
tartismaya ac¢ilmasi hem de bu diisiinme bi¢iminin Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninin
bir analizini yapmak icin kullanilmasi kritiktir. Bu baglamda vurgulanmas1 gereken bir
baska durum da bu tartismalarin Tiirkiye’nin gegirdigi siyasal, sosyolojik, ekonomik,
kentsel ve teknolojik doniistimii anlamak igin ¢ok verimli olmasidir. Bir baska deyisle
sanat, hem giincel durumu algilayip ona reaksiyon vermeye calisan, hem de bu giincel
sorunlara sahip olmanin sorumlusu saydigi Cumhuriyet modernlesmesi iizerine elestirel
bir yaklasim getirmeye baglar. Ali Akay’in ifadesiyle “yapisalcilik sonrasimin etkisi,
burada, sadece diisiinceye degil, ayn1 zamanda kitaplara, iisluplara, bakislara ve
yaklasimlara, yani tam manasiyla duygulanimlara etki yapti: Bunlar sanatin doniismesine
yol a¢t1”.®"t Asagidaki alt basliklarda Tiirkiye sanat tarihinde bu kavramlarin neleri
isaretledigi, 1950’1lerden itibaren milli sanat tartismalarinin disina ¢ikip sadece sanatiyla
ilgilenen sanatcilardan baslayarak 6zellikle 1980°lerden itibaren daha goriiniir olan resim-
dis1 formlarin da kendini gostermesiyle dontisen ulus-devlet / sanat iligkisi ve 1990’larin

sonlarindan itibaren rotasini ulus-devletin imgeleri iizerinden Tiirkiye’nin tarihsel ve

370 Ceren Ozpinar, Tiirkiye 'de Sanat Tarihi Yazimi (1970-2010): Sanat Tarihi Anlatilart Uzerine
Elestirel Bir Inceleme (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2016), 60.
31 Ali Akay, Birlesmeyen Sentez (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2017), 73.
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cagdas sorunlarina dikkat cekmek iizere belirlemis bir grup sanatg¢1 ve kiiratoriin giincel
sanat kavramsallastirmasi tartigilacaktir. Bu tartismay: yiiriitebilmek i¢in modernlesme,
modernizm ve postmodernizm kavramlarmin literatiirde neleri isaretledigine kisaca
bakilacak ve bu kavramlarin 1990’1 yillarda Tiirkiye’de nasil ele alindig1 ve tartigildig

uzerinde durulacaktir.

3.1. Modernlik, Modernizm ve Postmodernizm Kavramlarina Kisa Bir Bakis

Osmanli’nin batililagma siirecinin basladigr 18. ylizyil sonlarindan gilinlimiize
kadar uzanan siireg, ayri alt basliklara boliinebilecek sekilde, genelde Osmanli - Tiirk
modernlesmesi olarak kavramsallastirilir.’? Mardin’e gore buradaki modernlesme
kavrami1 Bat1 Avrupa’daki feodalizmlerin ¢0Okiisii sonrasi yiikselen burjuvazinin,
sanayilesmenin ve niifusun genis bir kesiminin siyasi haklara erismesiyle toplumlarin
merkezilesmesi ve gittik¢e farklilasmas siirecini ifade eder.3”® Bir baska deyisle modern-
oncesi ile modern evre arasindaki doniisim siireci modernlesme olarak adlandirilir. Fakat
modern diinya olarak tanimlanan evre basi sonu belli, tamamlanmis bir donemi
isaretlemekten ¢ok bir¢ok alanda siiregelen doniisiimleri ontolojik olarak sahiplenen bir
evredir. Bu baglamda “modernlesme, hepsi bir arada modern diinyayr olusturan
bireysellesme, sekiilerlesme, endiistrilesme, kiiltiirel farklilasma, metalagsma, kentlesme,
biirokratiklesme ve rasyonellesme siireglerini anlatan bir terimdir”.*”* Bu yiizden

oncelikle modernitenin kendisinden onceki dénemlerden nasil bir kopusu temsil ettigini

872 Birkag 6rnek i¢in bkz. Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi; Frangois Georgeon, Osmanli — Tiirk
Modernlesmesi: 1900 — 1930, ¢ev. Ali Berktay (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2006); Eric Jan
Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, ¢ev. Yasemin Saner G&nen (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2000), 7. Baski; Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, ¢ev. Yavuz Alogan,
(istanbul: Sarmal Yayinlari, 1995).
873 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, 25.
374 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori: Elestirel Sorusturmalar, ¢ev. Mehmet
Kiiciik, (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011), 2. Baski, 15.
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incelemek gerekir. Bu kopusu tarihlemek ve icerigini belirlemek konusu giinlimiize kadar
bircok farkli tartismaya sebep olmustur. Yine de Ozellikle 16. yilizyildan itibaren
yasanmaya baslayan gelismelerin artik geri doniigsiiz bir toplumsal ve bireysel
farklilagmaya yol actig1 konusunda bir mutabakat vardir. Abel Jeanniere, moderniteye
gecisi dort devrimin belirledigini 6ne stirer: bilimsel devrim, siyasal devrim, kiiltiirel
devrim ve teknik ve endiistriyel devrim.*”® Bu devrimler sirasiyla Newton fiziginin
doganin Tanrr’dan ayr1 bir mekanigi oldugunu gdstermesi, Ingiltere, Amerika ve
Fransa’daki siyasal devrimler sonucu demokrasinin devletin tek rasyonel bi¢imi haline
gelmesi, Bati Avrupa iilkelerinde aydinlanma fikrinin ortaya ¢ikmasi ve makinanin
gelismesiyle emegin yeniden Orgiitlenmesi olarak isaretlenebilir. Her biri birbirinin
iizerinde etkili bu devrimler birer siire¢ olarak yaklasik 16. ve 17. yiizyillara tarihlenir.3’®
Raymond Williams’a gore modern, “bir terim olarak 16. ylizyil sonlarinda duyulmaya
basladiginda “simdi” s6zciligiiyle asagi yukar1 esanlamli kullaniliyordu ve her durumda,
o dénemi ortagag ile kadim zamanlardan ayirmaya yariyordu”.®’’ Giddens bu ayrismada
kadim zamanlarla modern olarak tabir edilen zaman arasinda bir siireksizlige isaret eder
ve bu siireksizligin temel parametreleri olarak zamanin ve uzamin doniisiimiinii, yani

modern Oncesi donemde bulunulan yere baglh olarak ifade edilen zaman ve mekan

algisin bosaltilmas1 ve birbirinden ayrigtirilmasii 6ne siirer.3’® Modern &ncesi

375 Abel Jeanniere, “Modernite Nedir?,” Modernite versus Postmodernite icinde, ed. Mehmet
Kiigiik (Istanbul: Vadi Yaynlari, 2000), 3. Baski, 95 — 107.
876 Couze Venn ve Mike Featherstone, “Modernity,” Theory, Culture & Society 23, no. 2-3 (2006):
457 — 476. Yine de Lauzon’un yerinde tespitiyle tarihgiler ¢cogunlukla modern Avrupa ya da
modern diinya tabirlerini kullanirken modern kavramiyla neyden bahsettiklerini pek agiklamazlar
ve modern diinyanin baslangicini kronolojik olarak ¢ok farkli tarihlerler. Ornegin ii¢ modern
diinya tarihi kitabinda modern diinyay1 Robert Roswell Palmer Ortagcagdan, William Woodruff
1500°den ve Christopher Alan Bayly 1780°den baslatir. Matthew J. Lauzon, “Modernity,” The
Oxford Handbook of World History iginde, ed. Jerry H. Bentley (Oxford: Oxford University Press,
2014), 72 — 88.
877 Raymond Williams, “Modern Ne Zamandi1?,” Modernizmin Siyaseti i¢inde, ¢ev. Baris Sannan
(istanbul: Sel Yaynlari, 2018), s.
78 Anthony Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢ev. Ersin Kusdil (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
1994), 23 - 27.
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toplumlarin topraga dayali yer ve zaman anlayislarinin yeniden diizenlenmesi, toplumsal
iligkilerin de yeniden diizenlenmesini beraberinde getirir:
“Modernligin dinamizmi, zaman ve uzamin ayrilmasindan ve toplumsal yasam
icinde kesin bir zaman-uzam ‘dilimlendirmesini’ saglayacak bi¢imlerde yeniden
birlesmelerinden; toplumsal sistemlerin ‘yerinden ¢ikariimas: (disembedding)
'ndan (bu, zaman-uzam ayrilmasiyla ilgili etmenlerle siki iligkisi olan bir

olgudur); ve toplumsal iligkilerin, bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen

siirekli bilgi girdilerinin 1518inda  diisiiniimsel olarak diizenleme ve yeniden

diizenleme siirecinden kaynaklanmaktadir”.3"

Marshall Berman ise modernligin tarihini incelerken onu kabaca ii¢ evreye ayirir.
[lk evre olarak niteledigi 16. yiizyiln baslarindan 18. yiizyilin baslarina kadar olan siirecte
insanlar yasanan degisimi anlamlandiracak degerlere sahip degillerdir daha. Kendi
deyimiyle “onlara neyin carpmus oldugunu anlayamazlar heniiz”.®® ikinci evre olarak
adlandirdigi kistm 1790’larin devrimleriyle baslar ve modern bir kamunun ortaya
cikmasini saglar. Son evre olan 20. ylizyilda ise modernist kiiltiir diinyay1 kaplayacak
kadar yayilmistir, basar1 kazanmistir, lakin farkli dillere ve cografyalara boliindiigiinden

derinligini yitirir.38!

Berman’in boliimlemesini takip edersek, ozellikle ikinci evrenin modernitenin
somutlagsmis ve insanlarin yasadiklari toplumsal ve bireysel doniisiimiin artik sanatsal —
kiiltiirel — felsefi diizeyde daha yogun ele alinabildigi bir evre oldugunu sdyleyebiliriz.
Bir bagka deyisle “modernite, (modernizm ile iliskili olarak) sanayilesme, kentlesme ve

sekiilerlesmeyle sekillenen degisikliklere bagli olarak yiikselen ve ¢oziilme ve yeniden

diizenleme, par¢alanma ve hizli degisim, geg¢icilik ve giivensizlik gibi karakter

319 Age., 22.
%80 Marshall Berman, Kat: Olan Her Sey Buharlasiyor: Modernite Deneyimi, gev. Umit Altug ve
Biilent Peker (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2013), 16. Baski, 29.
81 Age., 29.
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Ozelliklerine sahip bir yasama ve yasami deneyimleme bi¢imini tanimlamak igin
kullanilir”.38? 19, yiizy1l 6zelinde modernite ile modernizm kavramlarini literatiirde hem
bir birliktelik hem de bir karsitlik iligkisi i¢erisinde okuyan bir¢ok isim bulunabilir. Bu
konuda isimize yarayabilecek dnemli bir farklilik, moderniteyi aydinlanma diisiincesinin
bir projesi olarak tanimlamaktan gecer. Habermas’a gore “18. yiizyilda Aydinlanma
filozoflar1 tarafindan formiile edilen modernite projesi, her birinin i¢sel mantigina bagh
olarak objektif bilim, evrensel ahlak ve hukuk ve 6zerk sanat gelistirmek i¢in filozoflarin
cabalarinda olustu”.3®® Fakat bu vaatlerin giindelik hayatta bireyin 6zgiirlesmesine yol
acacagina siipheyle yaklasanlarin sanat alaninda verdigi tepkiler, zamanla bir akim olarak
adlandirilmaya baslar. Modernizm kavrami, modernitenin isaretledigi genis zamansal
perspektiften daha yakin tarihe isaretlenen ve daha ¢ok kiiltiirel, sanatsal ve diistinsel
alanlarla sinirli, bir proje olarak moderniteyle sorunlu iligkilere sahip bir kavram olarak
kullanilir. Ilk olarak 18. yiizyilin baslarinda kullamlan modernizm kavrami, daha ¢ok
modern zamanlarin karakteristik egilimlerini simgelerken 19. yiizyila gelindiginde
modern fikir, tarz ve ifadeleri kusatan bir anlama biiriiniir.*®* Modernite, Aydinlanmaci
fikirlerin ¢ergevesinde, insanin baska kontrol mekanizmalarin1 reddederek kendini karar
mercii haline getirmesi ve ilerleme fikrine kararl bir inanca sahip olmasi siirecine verilen
addir ve bu baglamda modernizm, modernitenin insanlarin 6zgiirliigli ve mutluluguna

dogru ilerlemeye karsi besledigi giiglii inancin, ¢cogunlukla estetik akimlar tarafindan

%82 peter Childs, Modernism (Londra ve New York: Routledge, 2000), 14 — 15.
%83 Jiirgen Habermas, “ Modernity versus Postmodernity,” New German Critique 22, (1981): 9
%84 Age., 13. Yine de modernite kavramimi modernizm kavraminin isaret ettigi gibi daha ¢ok fikir
diizeyindeki gelismelere bagli olarak okuyan yazarlar mevcuttur. Ornegin David Punter,
modernite kavraminin Avrupa’nin 18. yiizyilindan itibaren, yani “Aydinlanma ¢agiyla” baslatir
ve kavramin kiiltiirle olan 6zel iliskisinin altini ¢izer. Bir akim olarak modernizmi, 1920’lerde 1.
Diinya Savasi’nin yikici etkisine karsi ortaya ¢ikan reaksiyoner yazinda (Beckett, Pound, Eliot,
Kafka, Woolf ve digerlerinde) bulsa da Punter’in modernizm ve modernite kavramlari birbirini
¢ok fazla dislayict olarak konumlanmaz. David Punter, Modernity (Basingstoke ve New York:
Palgrave Macmillan, 2007).
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sorgulanmasidir.®® Bu iliskilenme biciminde modern yasamin yeni merkezleri olan
biiyiik kentler kritik bir 6neme sahiptir ve yazin alaninda Proust, Woolf, Joyce, Kafka

gibi yazarlari icerisine alan bir modernist kanondan s6z edilebilir.>®

Yine de (estetik) modernizm, farkl iilkelerde (6zellikle Bati-dig1 toplumlarda) ve
sanatin biitiin dallarinda izi siiriilebilecek degisik anlatilara sahip oldugundan (estetik)
modernizmi, itirazlarinin yiikseldigi modernlesme siiregleri igerisinde ele almak gerekir.
Modernitenin Bati merkezli tek¢i okumalarinin ve Bati-dis1 toplumlarin, Batiyla somiirge
iligkisi i¢inde olsun olmasin, kendi ulusal formasyonlarin1 Bat1 degerlerine ve kapitalist
ekonomik iliskiler agina eklemleme g¢abalarinin kesismesi, farkli modernizmlerin izini
stirmeyi uzun siire geciktirir. Uzun yillar boyunca Aydinlanma epistemolojisinin bir
iriinii olarak ortaya c¢ikan sanat tarihi kanonu, Bati-dis1 tarihleri sessizlestirerek

moderniteyi kendinden kerametli olarak evrensel bir fenomen olarak ele alir. Bu noktada

%8 Philip Tew ve Alex Murray, “Introduction: Beginning with Modernism,” The Modernism
Handbook i¢inde, ed. Philip Tew ve Alex Murray (Londra ve New York: Continuum, 2009), 11
-13.

%86 Sheppard’a gore modernizm genelde 1885 — 1935 arasina tarihlendirilse de bazi yazarlar
Nietzsche ve Rimbaud’u da eklemek i¢in baslangici 1870’e, basta Kuzey Amerikali olmak tizere
bazi yazarlar ise Nabokov’un erken donem romanlarini ve William Carlos Williams’1n ge¢ donem
siirlerini eklemek i¢in bitisini 1950°1lere dek esnetirler. Richard Sheppard, “The Problematics of
European Modernism,” Theorizing Modernism: Essays in Critical Theory icinde, ed. Steve Giles
(Londra ve New York: Routledge, 1993), 1 — 2. Williams ise, yerinde bir tespitle, modernizmin
donemsel olarak sabitlenme ¢abalarini segici bir gelenek insasi olarak goriir: “Modernizm anini
sabitleyen siireci belirlemek, cogunlukla oldugu gibi, se¢ici bir gelenegin isleyisini teshis etme
meselesinde diiglimlenir. Romantiklerin galebe ¢alan sanat tanimini kabul edersek, yani sanatin
toplumsal degisimin habercisi, dnciisii ve tanigi oldugunu varsayarsak, sunu sorabiliriz: sosyal
realizmde yapilan olaganiistii buluslar; 1840’lardan itibaren Gogol, Flaubert ve Dickens
tarafindan kesfedilip yetkinlestirilen, mecaz hakimiyeti ve gorme ekonomisi gibi gelismeler,
neden, modernizmin geleneksel isimleri sayilan Proust, Kafka ya da Joyce’un 6niine gegmesin?
Genel kabule gore, ilk saydigimiz yazarlar sonrakilerin yapitlarinin ortaya ¢ikmasimi miimkiin
kilmislardir — Dickens olmasa Joyce da olmazdi. Ama, modernizm kavraminin bu versiyonu,
biiyilik realist yazarlar1 disarda birakarak, sanayi kentinin yeni toplumsal formlarin1 kavramaya
yarayacak koca bir sozdagarini ve sz sanatlari yapisini nasil icat edip diizenlediklerini
gormezden gelmektedir. Ayni sekilde resimde de, 1860’larda empresyonistler modern Paris
yasamini yorumlarken ona uyacak yepyeni bir vizyon ve teknik tanimladilar, ama gelenege dahil
edilenler tabii ki yalnizca post-empresyonistler ve kiibistler oldu”. Raymond Williams, “Modern
Ne Zamandi?,” s.
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bir istisna teskil etmeyen Tiirkiye’de modernlesme siireclerinin Batili bir izlegi takip
etmesi ve sanatin da modernlesme/ ¢agdaslasma (muasir olma) siirecine katki sunuyor
olmasi, Tiirkiye’de (estetik) modernist ve avangard sanatin {izerine diisiinmeyi
geciktirmistir. Ikinci boliimde tartistigimiz erken Cumhuriyet modernlesmesinde ulus-
devlet ideolojisi ile sanat¢ilarin iligkisinin 1980’lerin sonundan itibaren gelistirilen
elestirisi, ilerideki alt basliklarda tartismamizin devami agisindan 6nemli olacaktir, fakat

once kisaca postmodernizm kavraminin da literatiirdeki seyrine kisaca bakmamiz gerekir.

Postmodernite kavrami da tipki modernite kavrami gibi aslinda ¢ogul olarak
kullanilmasi gereken, ele alan her diisiiniiriin farkli bicimde yorumladig: bir kavramdir.
Birbirlerinden farkli onciilleri ve sonuglari olmasina karsin “postmodern teorisyenler,
giiniimiiziin yiiksek teknolojili medya toplumunda yeni ortaya ¢ikan degisim ve doniisiim
stireglerinin yeni bir postmodern toplum kurmakta oldugunu ve postmodern toplumun
savunucular1 da postmodernlik ¢aginin yeni kavram ve teorileri gerektiren yeni bir
tarihsel ¢ag1, yeni bir toplumsal — kiiltiirel formasyonu olusturdugunu ileri siirer”.%®” Bu
yeni toplumsal - kiiltiirel formasyonun ortak paydasi, herhangi bir iist-anlatinin iglevini
yitirdigidir. Lyotard’in 6zlii bigimde ifadesiyle postmodern, “metaanlatilara yonelik
inanmazlik (ineredulity)” olarak ifade edilebilir.®® Giddens’in modern-oncesi ile
modernite arasindaki siireksizligi vurgularken altin1 ¢izdigi zaman ve uzam algisinin
farklilasmasi meselesi, bu kez bambagka baglamlarda da olsa bir bagka dnemli diisiiniir
David Harvey tarafindan postmodernitenin moderniteden ayrigmasit noktasinda One
stiriiliir. Harvey’e gore bu donemi ayiran karakteristik 6zellik, “zaman-mekan sikigmas1”

deneyimidir.3%® Kapitalizmin hayatin hizim1 gok fazla arttirirken mekana dair her tiirlii

%87 Steven Best ve Douglas Kellner, Postmodern Teori, 16.
%88 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, ¢ev. Ahmet Cigdem
(Ankara: Vadi Yayinlari, 1994), 12.
%89 David Harvey, Postmodernligin Durumu: Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, gev. Sungur Savran
(istanbul: Metis Yayinlar1, 2010), 5. Baski, 6zellikle 3. ve 4. Boliimler.
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engel de gelisen ulasim aglar sayesinde “diinya sanki iizerimize ¢dkecekmiscesine”
asilir.3% Yasanan doniisiimii kapitalizmin gelisimiyle iliskili olarak okuyan bir baska isim
olan Jameson, bu farklilasmalarin sonucu olarak kiiltlirel diizeyde yasanan kaymay1
parodiden pastise gecis olarak tanimlar. Modernist yaklasimda sik¢a kullanilan ironiler,
deforme etmeler ve isaretler, Jameson’un ge¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
tanimladig1 postmodernizmde yerini ylizeysel ve eklektik bir pastise birakmustir:
“Pastiste parodi gibi kendine 6zgii, ya da benzersiz “nev-i sahsina miinhasir” bir
iislup, lengiiistik bir maske, 6lii dilde yapilan bir konusmadir. Ancak, pastisde
parodinin gizli amaglart yoktur, alayci giidiileri kopartilmistir, giilme

duygusundan ve gegici bir siire i¢in kullandigimiz anormal dilin altinda saglikli

bir dilbilimsel normalligin hala varoldugu konusunda herhangi bir kanidan

yoksundur, nétr bir uygulamadir” 3%

Dolayisiyla postmodernizmin 06zellikle modernist anlatilar1 hedef almasi ve
onlarin kendi i¢ tutarliliklarini berhava etmeye ¢alismasi, arkada kalan yikintilardan yeni
bir model yaratmaya calismasindan otiirii degil, dogrudan hedef aldig1 anlatilar
metafiziksel bulmasindan otiiriidiir. Postyapisalct felsefenin elestirel metotlarinin
gelisiminin kapitalist tiikketimin ve meta dolasiminin hizlanmasiyla tarihsel olarak
ortiismesi bir yandan modernlesme tarihiyle yiizlesmenin Oniinii agarken 6te yandan her
tirli imgenin hizla metalastig1, kiglestigi ve deger kaybettigi bir zamanda ayakta
kalmakta zorlanir. Ikinci bliimde bahsedilen 1990’lardaki siyasi imgelerin metalasmasi
ornekleri bu durumun Tiirkiye’deki seyri hakkinda 6nemli isaretler barindirmaktadir.
Fakat sanatc¢ilarin bu imgeleri kullanim bigimlerini ve bu imgeleri hammadde olarak
kullanirken faydalandiklari teorik kaynaklari anlayabilmemiz i¢in 1980°lerin ortalarindan

itibaren yukarida tartistigimiz kavramlarin Tiirkiye baglaminda nasil ele alindiklarim

30 Age., 270.
%1 Fredric Jameson, Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantigi, gev. Nuri Pliimer
ve Abdiilkadir Golcii (Ankara: Nirengi Kitap, 2008), 56.
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incelememiz ve sanat¢ilarin hizla doniisen cevreleriyle nasil bir iligkilenme iginde

olduklarini tartismamiz gerekmektedir.

3.2.  Tiirkiye’de Modern Sanat ve Modernlesme Iliskisi

Tiirkiye’de plastik sanatlarin ulus-devletle olan bagimin Bati Avrupa’daki
seyirden daha farkli bir yol izlemesinin temel sebeplerinden biri ge¢ uluslagsmasi olarak
degerlendirilebilir. Lev Kreft, ulus devlete dayali siyasetin belirginlestigi Westfalya
anlagmasindan sonra sanat — siyaset iliskisinin birbirini takip eden ii¢ rejiminden
bahsedebilecegimizi belirtir: ulus insasi, 6zerklik ve avangard. Ulus ingasi rejiminde
devletler (6zellikle Fransa) sanat akademileri yoluyla “egitimsiz, basit kitlelerin gayri
medeniligine karsi medeniyetin timsali” olmaya ¢abalar ve “devletin muazzam giiclinii
temsil edecek bir ulusal ideal yarat[1r]”.3%? Daha sonrasinda 6zellikle Kant ve Schiller’in
sanatin amagsizlik ve ¢ikarsizligina dair fikirlerinden etkilenen Romantikler ve erken
donem modernistlerin siyasetin pragmatik politikalarindan azade eserler liretmesiyle
ozerklik rejimi belirginlesir. Avangard model ise modernizmin 6zerk estetigini hayattan
kopuk olmas1 noktasinda elestirir. “Avangard, kurumsallagsmis sanat1 yok etme, hayatta

devrim yapma derdindedir”.3%

Tiirkiye’de Kreft’in 6ne siirdiigii ve iki yilizyildan uzun bir zaman dilimini

kapsayan rejimlerin dogrudan bir hattin1 takip etmek zor goriinmektedir.3%* Bu zorluk,

892 Lev Kreft, “Sanat ve Siyaset: Sanatin Siyaseti ve Siyasetin Sanati,” Sanat/Siyaset - Kiiltiir
Caginda Sanat ve Kiiltiirel Politika iginde, ed. Ali Artun (Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2011), 24
ve 30.
393 Age., 37.
394 Ayse Nahide Yilmaz, Tirkiye’deki ulus-devlet ingasi ile 6zerk sanat siyasetinin Kreft’in
belirttigi semayla uyusacak sekilde ilerledigini one siirer, ancak 6ncelikle bu ikisinin arasindaki
zamansal ayrimi, sanattaki Ozerkligin devletin ulus-insasinda sanatin bir ara¢ olarak
kullanilmasina karsi ortaya ¢iktigimi ve Tiirkiye’de ulus-devlet ve kolektif hafiza insalarinda
sanatin aragsal roliine itiraz eden, formel ve igerik olarak bu ortakliktan ayrilan bir estetik
modernizmin erken Cumhuriyet déneminde goriilmedigini ihmal eder. Ayse Nahide Yilmaz,
1980 Sonras: Tiirkiye de Sanat ve Siyaset (Ankara: Utopya Yayinlari, 2015), 62.
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yakin donemde Tiirkiye’deki sanat tarihi anlatilarin1 ayrintili bir bi¢imde inceleyen bir
calismada kendisini gosterir. Tiirkiye nin belli baslt sanat elestirmenleri ve kiiratdrlerinin
metinlerinde 1800’lerden 2010’a kadar yapilan tiretimlerin donemsellestirmelerinin izini
siren Ozpimnar, neredeyse hicbir donemin tarihleri ve adlandirmalar iizerinde
ortaklagilamadigim gozler dniine serer.3® Yine de “gruplar, iisluplar, egilimler veya
kusaklar iizerinden yazilan tarihsel anlatilarin ortak noktasi, ilerlemeci tarih yazimin

benimsemeleridir”.3

Ulus ingas1 silirecinde sanatin devletin yeni formasyonunu iceride ve disarida
belirginlestirmeye calisacak sekilde kullanimina ikinci boliimde tartistigimiz i¢in bu
boliimdeki tartismay1 bazi sanat¢ilarin “milli sanat” tartismalarindan bagimsizlagarak
Kreft’in 6zerklik olarak tanimladigi rejim dogrultusunda eserler iiretmesi noktasindan
baslatmak daha uygun olacaktir. Sanatin 6zerkligini Tiirkiye baglaminda tartisirken iki
tiirlii bir 6zerklesme siirecinden bahsedebiliriz. Birincisi dogrudan devletin modernlesme
projesinin bir uzantis1 olarak devlet himayesinde/ hamiliginde yapilan iiretimden
ozerklesme, ikincisi de devletin dogrudan bir 1smarlamasi ya da ¢ikar1 olmadan
yapilmasina kargin Tiirk sanatinin geligmesini/ modernlesmesini hedefleyen ve yine milli
bir suuru biinyesinde barindiran iiretimlerden 6zerklesme. Erken Cumhuriyet doneminin
sanat¢ilarinin  birgogu, devlet icin eser iliretmedikleri zamanlarda da, ister Dogu
kiiltiirlinden ve motiflerinden yararlanan bir sanati ister o donem ‘medeniyet icab1’ diye

goriilen Kiibizm’i benimsesinler®®’, kendilerini modernlesme siirecinin ve Tiirk sanatin

85 Ceren Ozpinar, Tiirkiye 'de Sanat Tarihi Yazimi: 1970 — 2010, 55 — 85.
3% Age., 85.
897 “Kiibizmin Tiirkiye’ye 6zgii yorumunda, Cumhuriyet dénemi sanatgilarmin (gerek Miistakil
Ressamlar ve Heykeltiraslar Birligi olsun ve gerekse D Grubu olsun) benimsedikleri misyonun
da etkisi oldugu sOylenebilir. Yeni kurulan rejime sanatlariyla katkida bulunmak ve her alanda
oldugu gibi sanatta da ¢agdas Bati diizeyine cikabilmek, sanatcilarin ortak misyonu olunca,
kiibizmin beslendigi iddia edilen diisiinsel platformdan ziyade, 6zgiin Tiirk resmi yaratma istemi
on plana gecer. Ozgiin Tiirk sanati olusturmak ancak Bati’nin taklidi olmamak baglaminda
baslayan sorgulama, “Batili olmak” ve “kendimiz olmak™ agmazi ile sanatgilar1 bagbasa birakir”.
Niliifer Ondin, “Kiibizm ve Tiirkiye,” Sanat Tarihi Dergisi 14, no. 2 (2005): 108.
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diinyaya kabul ettirme ¢abalarinin bir pargasi olarak gérmektedirler. Batidaki Kiibizm ile

Tiirkiye’deki Kiibizm algilayis1 arasindaki farkin altini ¢izen Artun’a gore,

“Anlasiliyor ki, Cumhuriyet sanatinin kurucu, resmi sdylemi olarak Ismail Hakki
[Baltacioglu] kiibizmiyle, Picasso-Braque kiibizmini bagdastirmak oldukca
zordur. [lkinin, ulus ingasinin geregi olarak oniine koydugu
modernlik tasavvurunu, ikincisi arkaya atar; ilkinin kavramak i¢in Bati’ya
yoneldigi gergeklikten digeri siyrilmak i¢in Dogu’ya yonelir. O nedenle, yerli
tarihi disaridakinden daha uzun silirecek ve giderek giindelik dile de

karisacak ‘kiibik’, daha ¢ok Cumhuriyet ‘zihniyet ve ictimaiyatinin’ ilging bir

alamet-i farikasi say1lmalidir”.3%®

Bu bakimdan o dénemler yapilan niiler, manzara resimleri, portreler gibi siyasi
olmayan konulardaki eserlerde bile Tiirk sanatinin ve Tiirk modernlesmesinin giiciinii
ispatlama gibi siyasi niyetler 6n plandadir. Donemin sanatgilar1 kendilerini sadece sanatg1
olarak gormekten ¢ok Tiirk sanat¢i olarak gérme egilimindedirler. Bu yilizden, 6rnegin,
“kiibizmi ve konstriiktivizmi savunan Miistakiller’in ya da D Grubu’nun amaglarina ve
hikayelerine baktigimizda orada kiiltiirel seferberligin bir pargasi gibi kavranan bir sanat
anlayis1 kendini kolaylikla gosterecektir”.3®® Akademi’ye ilk kars1 ¢ikis1 olusturan ve
soyut sanatin Tiirkiye’de kabulii konusunda 6nemli bir yeri oldugu diisiiniilen®®
Tavanarast Ressamlar1?®?, itirazlarmi yukarida degindigimiz Batidaki (estetik)
modernistler gibi modernitenin  getirdiklerine ve modernist kurumlara karsi
yiikseltmezler, aksine Akademi’nin yonetim big¢imindeki sorunlara dogrulturlar.

Tirkiye’nin kendi modernlesmesinin elestirisini yapan sanatgilar ¢ok daha gec¢ bir

98 Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Tiirkiye’de Sanatin Cagdaslasmasi,” Toplum ve Bilim
79, (1998): 50 — 51.
%99 Umut Tiimay Arslan, “Topu Havada Tutmak, Hakikati Havalandirmak,” Toplum ve Bilim 125,
(2012): 5.
400 Bkz. Burcu Pelvanoglu, Pek Kronolojik Hayatimiz, 252.
0% Tavanarast Ressamlari, 1950°de Nuri Iyem, Ferruh Basaga ve Fethi Karakas’in Asmalimescit
Sokagi’nda tuttuklar1 bir tavanarasinda resim kursu verdikleri O6grencileriyle olusturduklar
topluluga verilen addir.
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donemde, 1990’lar gibi ortaya c¢ikacaktir, fakat Tiirkiyeli sanatcilarin ulusal degerleri
eserleriyle ya da kendi milli aidiyetleriyle yiiceltmeye birincil 6nem atfetmemeye
baslamasi, ancak 1950’lerde Paris’e kendi imkanlariyla giden sanatcilarla miimkiin
olacaktir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirkiye’de devletin o yillara kadar hala tek
giiclii sanat alicisi konumunda olmasinin, 6zel koleksiyoncularin ve 06zel sanat

galerilerinin olmayisinin ve Tiirkiye’nin siyasi konjonktiiriiniin etkili oldugu sdylenebilir.

Peki Tiirkiye’nin estetik modernizmi ne zamana tarihlenebilir? Duygu Koksal, bu
sorunun erken Cumhuriyet doneminde sanat ve edebiyattaki yanitint D Grubu’nda ve
Nazim Hikmet’in eserlerinde bulur. Kdksal’a gére erken Cumhuriyet donemi genelde
indirgemeci bir bigimde kiiltiirel olarak Batililasma ekseninde incelenir, oysa I. Diinya
Savas1 sonrasinda Tiirkiyeli entelektiieller, milliyetcilik, avangard kozmopolitanizm ve
sosyalist enternasyonalizmi Batiyla eszamanli yasar ve bunu Cumhuriyet baglamina
yaratici bir bigimde uyarlarlar.*%? Koksal’a gore dénemin entelektiielleri ve siyasetcileri,
Tiirkiye’deki estetik modernizmle ilgili bir ikileme diiserler. Bir taraftan modernist
akimlarin bu ¢agin ¢agdas ve avangard duyusunu yansittigini kabulleniyorlards, fakat 6te
taraftan Kiibizm, Dadaizm, Siirrealizm ya da Fiitlirizm gibi asir1 modernist akimlarin eger
cok ileri gotiiriiliirlerse rahatlikla insa ettikleri burjuva — milliyet¢i diinya goriislinii
elestireceklerini ve onunla miicadeleye giriseceklerini biliyorlardi.*®® Koksal, D
Grubu’nun iiyelerinin ulus-devlet insasiyla ¢ekismedigini ve onun ideolojik sinirlarinin
icinde kaldigini belirtse de, grubun igerikten 6te teknige yogunlasan (san ‘at i¢in san’at),
Akademi’ye mesafeli duran ve devletin sanata yon vermesini gorece reddeden bakisini
burjuva yiiksek modernizminin Tiirkiye’deki ilk ugragi olarak igaretler. Semra Germaner

ise es kiiratorlerinden biri oldugu Modern ve Otesi: 1950 — 2000 sergisinin Katalogunda

492 Duygu Koksal, “Domesticating the Avant-garde in a Nationalist Era: Aesthetic Modernism in
1930s Turkey,” New Perspectives on Turkey 50 (2015): 31.
403 Age., 39.
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“eger ‘modern’ terimi giiniine uymak anlaminda kullaniliyor ve modernizm yeniye ve
yenileserek degismeye inanci ifade ediyorsa, 1930’larda geng¢ Cumhuryet’in ilkeleri bu
iki kavrami da icermekteydi” ifadelerini kullandiktan sonra Tiirkiye’de modernin ilk
donemini 1927 — 1950 arasina tarihler.*** Koksal ve Germaner’in degerlendirmesindeki
temel problem, literatiirde estetik modernizmin modernlesme siire¢lerinin vaatlerine
itiraz olarak okunmasina ragmen Tirkiye’de kismen devlet destekli ve modernlesme
stireclerinin sancilarina isaret edecek bir sanatsal itirazin olmadig, bigimsel diizeyde Bati
formlarinin (yer yer 6zgiin) uyarlamalarini yapan ama her durumda yaptig1 sanatin milli
gelisme/ kalkinmayla ilgisini kuran bir bakisin yine de estetik modernist bir girisim olarak
degerlendirilmesidir. “Avrupa’da sanatta modernizm, modernlik gelenegine karsi
¢ikmasiyla kendini ¢agdas sayar. Oysa Tiirk Sanati, orada karsi ¢ikilan bu modernlige
kavusarak c¢agdaslasacagmi varsayar”.*®® Bu tutum “milliyetcilik olarak modernizm”
(modernizm as nationalism) olarak &zetlenebilir.**® Dénemin birtakim aydininin diinya
capinda bir varolussal krizin yasandiginin idrakinde olmasi da, sanatsal uygulamalarinin
bu krizi sorgulayan modernist bir tavirla yapildigin1 géstermez. Nitekim giizel sanatlar
alaninda bdylesi modernist Ornekleri bulabilmek 1950’lere kadar pek miimkiin

gorinmemektedir.

Erken Cumhuriyet donemi sanatsal liretimlerini ve sanat tarihi yazimini estetik
modernizm baglaminda incelerken dénemin ideolojik kurgusunda 6nemli bir yeri olan
korporatizmin sanat alaninda da gii¢lii bir yansimas1 oldugunu hatirlamak, sanatlardaki
modernlesme ¢abalariyla modernist tavir arasindaki farki anlamamiz agisindan 6nemlidir.

Artun, Nurullah Berk’in Tiirkiye sanat tarihini mesleki cemaatlere gore tasnifini yaptigini

404 Semra Germaner, “Tiirk Sanatinin Modernlesme Siireci: 1950 — 1990,” Modern ve Otesi:
1950-2000 iginde (Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 3.
405 Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Tiirkiye’de Sanatin Cagdaslasmasi,” 59.
4% Ahu Antmen, “A History of Modern and Contemporary Art in Turkey,” Unleashed:
Contemporary Art from Turkey iginde, ed. Hossein Amirsadeghi (London: TransGlobe
Publishing, 2010), 18.
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ve bu yazim bi¢iminin zamanla kanonlagtigini belirttir ve bu durumu dénemin korporatist

manti81 i¢inde diislinmemiz gerektiginin altin1 ¢izer:

“Sonugcta, semadaki dernekler ve gruplar, her ne kadar dénemin sanat¢ilarinin
kiinyelerindeki belli basli referansi olusturuyor olsalar da, sanat tarihinde
alisilageldigi iizere, semiotik tiirdeslik tizerine kurulu birtakim stilleri, ekolleri,
iisluplar, donemleri v.b. karsilagtirmaktan ¢ok, meslek¢i yonelimleri temsil
ederler. Hatta, ulusallik tayfina gore farklilasmalarin ardinda bile, mesleki
islevsellige iliskin programlar sezilir. Meslekgilik, birliklerin i¢ iliskilerinde ve bu
iligkileri belirleyen oOrgiitsel kabukta, amaclar, kurallar ve isleyislerde oldugu
kadar, devlet aygitiyla iligkilerde, bu iligkiler {istiine talepler ve tahayyiillerde de
kendini gosterir. Kisacasi, tarih yazimimi fazlasiyla kosullandiran sema, (...)
sanatsal olmaktan ¢ok korporatif bir yapilanmay1 resmeder. Gerek Ziya Gokalp’in
gerekse Ornegin Kadro hareketinin disiincelerindeki korporatist temalar ve
bunlarin devlet donanimindaki etkileri hatirlanacak olursa, sanatta da bu tiir bir

yapilanmanin konjonktiire egemen zihniyete aykir1 diismemesi gerekir”.*%’

Artun’a gore estetik modernist olarak isaretleyebilecegimiz ilk moment,
1940’larin sonlarina dogru “ilk kez ulusun insa edildigi degil de, unutuldugu bir
atmosferde, Paris ekolil ortaminda” kendi imkanlariyla giden, soyut sanata agirlik veren,
orada kendi eserlerini donemin 6nemli galerilerinde ve sergilerinde gdsteren sanatcilar
eliyle olur.*® Ik dort isim daha énemli bir yerde goriilebilecek sekilde, Tiirkiye deki
estetik moderizmin dogusunun kilit isimleri olarak Hakki Anli, Nejad Devrim, Miibin
Orhon, Selim Turan, Abidin Dino, Albert Bitran, Kemal Bastuji, Fahrelnisa Zeid, ilhan
Koman, Avni Arbas, bu isimlerden daha 6nce Paris’e yerlesen Fikret Mualla, Hale Asaf

ve bu isimlerden daha sonra yerlesen Tiraje ve Yiiksel Arslan sayilabilir.*%

407 Ali Artun, “Cagdas Sanat Tarihleri ve Tiirkiye’de Sanatin Cagdaslasmasi,” 55.

408 Age.,
409 Ali Artun, “Modernist Sanata Gegiste Bir Oncii: Nejad Devrim,” e-skop, (25.01.2019), http://e-
skop.com/skopbulten/modernist-sanata-geciste-bir-oncu-nejad-devrim/4396 (12.02.2019

tarihinde erisildi). Ayrica bakiniz Ali Artun, “Miibin Orhon ve Sanatin Ozerklesmesi,” Istanbul
Art News, Aralik 2014; Ali Artun, “Hakki Ani ve Bir Yerel Modernizm Zamani,” Sanat Diinyamiz
102, (2007): 62 — 71.
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Orhan Kogak, modernist sanatin Tiirkiye’deki gelisiminin temel dinamiklerinden
birisinin Bat1 sanatiyla eszamanli bir gelisme gdsterememesinden oOtiirli kendini siirekli
gecikmis ve ara kapatmaya c¢alisan bir halde bulmasi oldugunu belirtir. Bu bakimdan
“Tirkiyeli sanatgi, etkilendigi, ama etkileyemedigi bir diinya ("Bat1 kiiltiirii") karsisindaki
acemilik konumunu unutmak, hi¢ degilse sancisini hafifletmek icin, epeyce tartigma
gotliriir bir evrenselcilige ("sanatin 0zii suraya buraya ait degil, evrenseldir") bel
baglamak zorunda kalmis, baska bir deyisle catiskili jeokdiltiirel gerceklere (diinya
sisteminin biitiin igerme/diglama mekanizmalariyla merkez-cevre bigiminde yapilagsmis
olmas1) gozlerini kapamistir”.*1% Kogak, modernist sanatin Tiirkiye’deki ilk ¢ikis yaptig:

donemi 1930’larin sonuna dogru isaretlese de*!!

, sanatsal ve edebi modernizm igin
1950’1eri beklemek gerektigini, o zamanlarda bile tiretimlerin kararsiz ve boliik porgiik
oldugunu belirtir.**2 Fulya Erdemci de 1950’leri “Cumhuriyet ideolojisinin bir gostergesi
olarak da diisiinebilecegimiz kiibist estetigin yerinin, ilk olarak soyut sanat, 6zellikle de,
lirik soyutlamayla sarsildig1”, “6zgiirlestirici”, “’Yiiksek’ ya da ‘Ge¢’ Modernizm” olarak

tanimlayabilecegimizi ne siirer.*3

Tiirkiye’de modern donemin nasil tarihlendigi iizerine yasanan karmasa, modern
sanatimizin seriivenini anlatmaya ¢alisan sergilerin kapsamlarindan da takip edilebilir.
Ornegin “Modern Tiirk” (2001) sergisinde 1950 — 2000 yillar1 aras1, “Modern Tiirk 2”
(2007) sergisinde 1950 — 1970 yillar1 aras1 modern olarak sunulurken “Modern ve Otesi”
(2007-2008) sergisinde 1950-1990 yillar1 arast modern dénem ve ‘modernlesme siireci’

olarak kavramsallastirilir.*** Boliimiin baslarinda da belirttigimiz gibi bu farkliliklarin

410 Orhan Kogak, “Modern Sanatin Elli Yil1,” Modern ve Otesi: 1950-2000 i¢inde (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 29.
41 Age., 28.
#2 Orhan Kogak, Modern ve Otesi: Elli Yilin Sanatina Kenar Notlar: (Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007), 1 — 3.
43 Fulya Erdemci, “Biiyilyli Bozmak, Yeniden-Yén Vermek,” Modern ve Otesi: 1950-2000
i¢inde (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 256.
414 Ceren Ozpimar, Tiirkiye de Sanat Tarihi Yazimi: 1970 — 2010, 58.
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ortaya ¢ikmasindaki temel etken, modernlesme, modern, modernlik, ¢agdaslik, asrilik,
muasir gibi kavramlarin tamaminin Kemalist modernlesmeyi isaretleyen ve doniisiimlii
kullanilabilen kavramlar olmasi ve bu kavramlarin Tiirkiye’de sanatin bir sifatt ya da
imleyeni olarak kullanilirken ulus insasi siirecine bilingli ya da bilingsiz verdigi destegin
denkleme alinmamasidir. Aydinlarin ve sanatc¢ilarin bu arada kalmiglik hali sliphesiz
sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Iki diinya savasi arasinda yiikselen milliyetcilik ve
irkeilik, donemin devlet formasyonlarinin sanat¢ilardan ‘milli ruha uygun sekilde’, devlet
politikalarim yiiceltici ve propaganda 6zelligi yiiksek eserler tiretmelerini beklemis, hatta
kimi tlkelerde dayatmigtir. Yine de sanatin ulus insa siire¢lerinden 6zerklesmesiyle
baslayan ve sonrasinda daha da ileri gidip kendi modernlesme siireglerine elestiriler
getirerek yeniden sanati hayatla birlestirmeye calisan avangard pratiklerini Tiirkiye
orneginde aradigimizda, 1950’lerden Once bir moment bulmak bir hayli zor

goriinmektedir.

1950’lerde yasanan siyasi ve ekonomik doniisiimiin de sanattaki 6zerklesme
pratikleriyle baglantis1 vardir. Tek partili sistemden ¢ok partili sisteme gecisin akabinde
Demokrat Parti’nin iktidara gelmesi ve market ekonomisinin devlet nezdinde
desteklenmesi, Soguk Savas doneminde Amerika Birlesik Devletleri’ne yakin duran bir
dis politika izlenmesi gibi bir dizi siyasi ve ekonomik doniisiim Kemalist ulus-devlet
insasinda farkliliklar dogurmustur. Bu donemlerde ac¢ilan ¢ogu kisa Omiirli ilk 6zel
galeriler (Oygar, Maya, Helikon, Karabucak, Irfan Ertem, Milar vd.) de sanatcilarin
kisisel sergiler agmalarina ve eserlerini yavas yavas koleksiyonerlere satarak piyasalarini
olusturmaya baslamalarinda 6nemli bir etkiye sahiptirler. Devletin sanatin tek hamisi ve
tek alicist konumundan uzaklasmasi ve piyasa iligkilerinin kurulmasi sanatgilarin
tiretimlerindeki 6zerkligi artirsa da, 1960°lardaki siyasi olaylar ve bunun getirdigi anti-
emperyalist, sosyalist, toplumcu fikirlerin ytikselisi, 1970’lerin siireli yayinlarinda sanatta

yerellik — evrensellik, ulus bilinci, 6ze doniis, devrimci sanat konularindaki eski
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tartigmalar1 yeniden harlar.**® Bu tartigmalarm bircogu Cumhuriyet dncesi yaklagimlarin
benzeri olacak sekilde Gokalp’in hars ve medeniyet diisiincelerini takip eder ve ulusal
icerikle evrensel bicimin bir sentezini bulmanin énemine dikkat ¢ekerler.*'® Dolayisiyla
bu donemde donemin hiikiimet politikalarini elestiren ve toplumcu diizeyde figiiratif
anlatimlart 6n plana ¢ikaran giiglii eserler iretilmis olsa da ulus-devlet simgeleri
tizerinden modernlesme siirecindeki problemleri elestirel bir bigimde ele alan eserlere pek
rastlanmaz. Bu durumun temel sebeplerinden biri donemin devrimci hareketlerinin
bir¢ogunun Atatiirk’ii anti-emperyalist bir lider olarak tanimlayip son yillarda Demokrat
Parti tarafindan yikseltilen Amerikancilikla ve kapitalizmle miicadelede onun
devrimlerini kendilerine rehber edinmeleridir.*!” Dolayisiyla yasanan kriz Tiirkiye’de

modernlesme  siirecinin  sonuclartyla  ilgili  degil, modernlesme  siirecinin

415 Giiler Bek, 1970 — 1980 Yillar: Arasinda Tiirkive de Kiiltiirel ve Sanatsal Ortam (Istanbul:
SALT, 2014), 39 — 68.
416 Age.,. 42. Dénemin sol edebiyat ve sanat dergilerindeki sanat-siyaset algisi igin bkz. Erdem
Colak, “68'de Sanat ve Edebiyat Dergileri: ‘Devrime Giden Yolda Sanat ve Edebiyat’,” Birikim
349-350, (2018): 52 - 65.
47 “Bagimsizlik anlayisimizin Atatiirk Tiirkiye’sinden sonra yurdumuza yabanci sermayenin
girmesiyle ve iilkemizin emperyalizmin etki alanina kaymasiyla degismis oldugu ortadadir.
Atatiirk doneminde ve yabanci sermaye Tiirkiye’ye girmeden once, bagimsizlik anlayisimiz
kesinlikle dogruydu. Bu anlay1s, Atatiirk’iin 6liimiinden sonra ve yabanci sermayenin iilkemize
girisiyle degismis ve yozlagmistir.” Deniz Gezmis’in savunmasindan aktaran Halit Celenk (der.),
“Deniz Gezmis ve Arkadaslarinin Yargilandiklar1 1. THKO Davasinda Savunmalarin Ankara 1.
Nolu Sikiyonetim Askeri Mahkemesi’ne Sunduklar1 Savunma,” /. THKO Davas: iginde
(istanbul: 68’liler Yayinlari, 2008), 97. “Kemalizm, kiiciik-burjuvazinin en sol, en radikal
kesiminin milliyet¢ilik tabaninda anti-emperyalist bir tavir alisidir. Bu yiizden, Kemalizm soldur;
milli kurtulugguluktur. Kemalizm, devrimci- milliyetgilerin, emperyalizme kars1 aldiklari radikal
politik tutumdur”. Mahir Cayan, Biitiin Yazilar (Istanbul: Eris Yaymlar, 1993), 289. Konu
hakkinda bkz. Levent Cinemre ve Rusen Cakir, Sol Kemalizme Bakiyor (Istanbul: Metis
Yayinlari, 1991); Biilent Somay, “Tiirkiye Solunun Kemalizmle Imtihan1,” Modern Tiirkiye 'de
Siyasi Diisiince: Sol, cilt 8 (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2008), 2. Bask1, 647 — 660; Orhan Kogak,
“Kemalizmi Asmak?,” Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince: Sol, cilt 8 (Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2008), 2. Baski, 622 — 641; Feryat Bulut, “68 Kusagi Genglik Olaylarinin Uluslararasi
Boyutu ve Tirkiye’de 68 Kusagina Gore Atatiirk ve Atatirke¢iilik Anlayisi,” Cagdas Tiirkiye
Tarihi Arastirmalart Dergisi 10, no. 23 (2011): 143 — 169. Fakat siiphesiz bazi teorisyenlerin ve
orgiitlerin siyasi pozisyonlarinin Kemalizm elestirisi i¢ginde oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir.
Hikmet Kivileimli’nin erken dénem elestirilerinin disinda &grenci liderlerinden Ibrahim
Kaypakkaya da Kemalizm’i Tiirk komprador biiylik burjuvazisi ile toprak agalarinin devrimi
olarak tanimlamuistir.
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tamamlanamamasiyla, en u¢ noktasina gotiiriilememesiyle ilgili okunur. Bu baglamda
bayrak, Atatiirk imgeleri, Istiklal mars1 gibi semboller de yaygin bir bicimde kullanilir ve
milli gostergeler olarak genis kesimlerce benimsenir. Ayni durum askeri imgeler icin de
gecerlidir. 12 Mart’a giden siirecte orduda bulunan solcu subaylarin varligi ve onlarin
devrimci miicadeledeki konumlari, bir kurum olarak ordunun ve militarizmin kendisine
kars1 bir reaksiyondan 6te ordunun isleyis sorunlarmma ve milli ¢ikarlarin yaninda
yeterince konumlanmamalarina karsi gelistirilir. Bu ylizden ne sanatta ne de siyasi
yasamda sekiiler-milliyet¢i devlet imgelerini karsisina alarak gelistirilen giiclii sanat
pratiklerine rastlanmaz. Bu tarz pratiklerin belirginlesmesi i¢in ordunun soldan arindirilip
12 Eyliil darbesiyle bir sag-Atatiirk¢iiliik yorumunu topluma dayatmasi, uyguladig
siddet, baski ve igskencenin ordu-toplum iligkilerinde degisikliklere sebep olmasi ve
Tiirkiye’nin neoliberal ekonomi politikalarin1 hizla uygulamaya baslamasiyla birlikte
sosyolojik degisikliklerin belirginlesmesini beklemek gerekecektir. Ote yandan “1968
kusag1” sanat¢ilar1 olarak adlandirilan Burhan Uygur, Alaettin Aksoy, Mehmet Giileryiiz,
Komet, Utku Varlik, Nes’e Erdok gibi sanatcilar, 1950°lerdeki 6zerklesme pratiklerinin
devami olarak ¢ok farkli bireysel anlatilara ulasmis, “kendilerinden Onceki figiiratif
ressamlardan farkli olarak figiire bireysel bakis acisiyla yaklasmislardi”.*!® Bir sonraki
alt baghkta ¢agdas sanat pratiklerinin Tiirkiye’deki gelisim siirecine kisaca bakilarak
Tiirkiye’ye 0zgii olarak gelisen ‘giincel sanat’ alanin1 ve onun kendisini ¢agdas sanat

tanimindan hangi baglamlarda ayirmaya calistig1 incelenecektir.

418 Bsra Yildiz, “Giris,” Seksenlerde Tiirkiye'de Cagdas Sanat: Yeni A¢ilimlar, ed. Ipek Duben ve
Esra Yildiz (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 23.
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3.3. Tiirkiye’de Cagdas Sanatin Gelisimi

3.3.1. 1960’lardan 1980’lere Sanat Yapma Pratiklerindeki Degisiklikler
Cagdas kelimesinin modern sanattan ayri bir donemi imlemesinin tarihi modern
kelimesinin kullanimina benzer muglakliklar igerir. Tiirkiye’deki sanat tarihi anlatilari,
cagdas, postmodern ya da modern-sonrasi olarak adlandirdiklari dénemleri 1960 — 1970
ya da 1980 sonrasini isaretlemek i¢in kullanmaktadirlar.*'® Yine de anlatilardaki ‘modern
sanat’, ‘cagdas sanat’ ve ‘giincel sanat’ kavramsallastirmalart 1990’11 yillardan itibaren
farklilasir, zira bu doneme kadar modern sanat ile ¢cagdas sanat terimleri birbiriyle ortiisiir
sekilde kullanilir.*?® Modernlesme ile ¢agdaslasma kavramlarini erken Cumhuriyette de
sikca kullanilan ‘muasirlasma’ ve ‘asrilesme’ kavramiyla beraber diisiindiigiimiizde bu
esanlamli kullanimlarin Batiyla, yani modern olanla ‘ayni1 ¢agda olma’, Batiya ‘cagdas
olma’, Batiyla ‘ayn1 asr1 deneyimleme’ anlamlarinda sik¢a kullanildigini gézlemlemek

miimkiindiir.*%

Tiirkiye’de ¢agdas sanatin modern sanattan ayrismaya bagsladig1 nokta genellikle
teknik ve malzeme kullanimindaki klasik izleklerin yerine farkli malzemeleri de
kullanarak yeni anlatim bicimleri deneyen sanatgilarin islerine referans verir. Ozpimar’in
aragtirmasinda ortaya koydugu iizere 1970 sonras1 sanat pratigini ele alan bir¢ok yazida
Altan Giirman ve Sarkis (Zabunyan) ¢agdas/ giincel olarak adlandirilan donemin onciileri
olarak en ¢ok alintilanan isimler olurlar.*?? 1960°larda Altan Giirman’m iirettigi montajlar
serisi ve Sarkis’in 1960’larin baglarinda Paris’e tasimnip kavramsal sanat iizerine

yogunlagmasi, resim merkezli sanat tarihimize yeni agilimlar getirir. Yine Fiisun Onur,

419 Ceren Ozpimar, Tiirkiye de Sanat Tarihi Yazimi: 1970 — 2010, 59.
420 E. Osman Erden, “Modern, Cagdas, Giincel’in Kisa Tarihi,” Teorik Bakis 8, (2016): 87.
421 Bu duruma gorsel kiiltiirden verilebilecek en iyi orneklerden birisi karikatiirist Ferruh
Dogan’in Anadolu kdylerinin modernlesme siireglerini hicvettigi ve adin1 Asrilesen Koy koydugu
karikatiir albiimiidiir. Ferruh Dogan, Asrilesen Koy (Istanbul: Yenilik Yayinlari, 1956).
422 Ceren Ozpimar, Tiirkiye 'de Sanat Tarihi Yazimi: 1970 — 2010, 93 — 97.
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Nil Yalter, Ismail Saray gibi sanatcilarin farkli malzemelerle yaptiklar1 kavramsal isler
Tiirkiye’deki ana akim sanat tiretimlerinin diginda fakat Batida yiikselen sanat akimlari
dahilinde kalir. Yine de 1970’ler ve 1980’ler boyunca bir ¢agdas/ giincel sanat sahnesi
yerine tekil sanat¢ilardan, onlarin islerinden bazi solo ve grup sergilerden bahsetmek daha
dogru olur.*?® Ozayten’in belirttigi gibi “Tiirkiye’de 1965 yili Altan Giirman’dan dolay1
baslangi¢ olarak alinirsa da, Obje Sanat1 ve kavramsal egilimlere ilgi duyan sanatg¢ilarin
sayisal artis1 1970°1i yillar sonlarina rastlar”.*?* Beral Madra, 80°1i y1llarda kiiltiir ve sanat
ortaminda yasanan gelismeleri iki boliimde tartigilabilecegini 6ne siirer. Birincisi daha
¢ok modernizm — postmodernizm arasindaki gegise dair yapilan kuramsal tartigmalar ve
geemis ile simdiki zaman sorunlariyla hesaplagmalar, ikincisi de uluslararasi sanat
ortamina eklemlenme yolundaki kuramsal ve pratik ¢alismalardir.*?® Madra’ya gore
“1960’larin ve 70’lerin yalitilmishigt sona ermis, sanatgilar ve aydmlar zamani
yasamaktan kacamaz duruma gelmistir. Tiirkiye’deki zaman ile Tiirkiye disindaki zaman
arttk aymdir”.*?® Fakat bu siire¢ Tiirkiye’de kendine 6zgii bir bigimde yasanmistir, zira
bir taraftan modernin kendine yeni acilimlar ve olanaklar gelistirmesi olarak bir modern-
sonras1 uretimin belirginlestigi gozlemlenirken Ote taraftan Tiirkiye’de modernizmin
tamamlanmamus bir siire¢ oldugu gercegi de ortada durmaktadir.*?” Sanat piyasasimnin da
tam olarak yerlesmedigi bir zamanda her seyin i¢ i¢e gittigi sdylenebilir. Bir taraftan
“1980’lerde ‘patlama’ gibi goriinen resim pazari erken modernizmin birinci ve ikinci sinif

resimlerinin elden ele satildigi, kaynagi belli olmayan paranin aklama alani olarak

423 Siireyyya Evren, “Tiirkiye Giincel Sanati Tarihini Nasil Yazmal,” Kullanma Kilavuzu 2.0:
Tiirkiye de Giincel Sanat, 1975-2015, ed. Halil Altindere ve Siireyyya Evren (Betlin ve Istanbul:
Revolver Publishing - art-ist Yayncilik, 2015), 11.
424 Nilgiin Ozayten, Miitevazi Bir Miras: Bati’da Obje Sanati/ Kavramsal Sanat / Post-Kavramsal
Sanat ve Tiirkiye'de 1965 — 1992 Yillar1 Arasindaki Benzer Egilimler (Istanbul: SALT, 2013), 84.
425 Beral Madra, Bir Bilanco: 80’li Yillarda Tiirkiye'de Sanat Uretimi (Istanbul: Kars1 Sanat
Calismalari, 2005), 11 — 12.
426 Age., 13.
427 Age., 21.
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kullanildig1 bir pazar”*?® haline gelirken &te taraftan Yeni Egilimler (1977 — 1987), Oncii
Tiirk Sanatindan Bir Kesit (1984 — 1988), A, B, C, D Sergileri (1989 — 1993), Giiniimiiz
Sanatcilart Istanbul Sergileri (1980 —2011) gibi etkinlikler sayesinde “gerek etkinliklerin
ve sanatcilarin sayisinda, gerek izleyici sayisinda, hatta bu tiir islere ragbet eden

99429

galerilerin sayisinda ciddi bir artig oldugu”*” gozlemlenir.

Bir baska farklilik da donemin bazi sanatgilarinin (6rnegin Erdag Aksel, Fiisun
Onur, Bedri Baykam, Candeger Furtun, ipek Duben) egitim almaya artik Paris’e degil,
1940’lardan itibaren sanatin yeni merkezi haline gelen New York’a gitmeleridir.**

Orada karsilastiklar1 sanat diinyasinin Paris’in pentiir odakli geleneginden farkli olmasi,

sanat¢ilarin tiretimlerini dogrudan etkileyen bir faktor olarak diisiiniilebilir.

1980°1i yillarda girilen kiiresellesme siireci de politik ve ekonomik aktorlerin
pazarlama ve ticaret araci olacak sekilde kiiltiir ve sanati aragsallagtirmasi kiiltiiriin
ozellestirilmesi siirecini hizlandirir ve Istanbul festivaller, fuarlar, bienal ve sanatsal
etkinlikler eliyle cagdas yasam tarzinin (kiiresellesmenin biitiin degerlerini igerecek
sekilde) sembolii haline getirilmeye ¢alisilir.**! Bir taraftan darbenin 6zellikle sol politik

hareketler tlizerinde yarattig1 baski ve yikim yogun bir bicimde hissedilirken 6te taraftan

428 Age., 16.
429 Nilgiin Ozayten, “Tiirkiye’de Obje Sanati/ Kavramsal Sanat/ Post-Kavramsal Sanat
Egilimleri,” Kullanma Kilavuzu 2.0: Tiirkiye 'de Giincel Sanat, 1975-2015, ed. Halil Altindere ve
Siireyyya Evren (Berlin ve istanbul: Revolver Publishing - art-ist Yayincilik, 2015), 56.
430 Esra Yildiz, “Giris,” 24. 1I. Diinya Savas1 sonrasi sanatin Paris’ten New York’a tasinmasinin
Oykiisii i¢cin bkz. Serge Guilbaut, New York Modern Sanat Diigiincesini Nasil Caldi: Soyut
Disavurumculuk, Ozgiirliik ve Soguk Savas, ¢ev. Elif Gokteke (Istanbul: Sel Yayincilik, 2009).
41 Siireyya Su, “Kiiresellesmenin Kiiltiirel Etkileri ve Cagdas Sanat,” Toplum ve Bilim 125,
(2012): 219 — 220. Sibel Yardimci da benzer bir pozisyonun altini ¢izer: “Bu degisimin sahnesi
Istanbul’dur; gittikge artan kentli niifusun smifsal, kiiltiirel ve yasantisal ¢esitliligi ulusal kiiltiiriin
sokiimiine ve yerel kiiltiirel dgelerin kiiresel pazara eklemlenebilmesine olanak tanir. (...) Ustelik
festivaller bu adim1 atarken, ulus-devletin mirasim da reddetmezler. IKSV yetkilileri Atatiirk’{in
mirasina her zaman bagl kalacaklarini, Vakfin temel 6devlerinden birinin halki Batili kiiltiir
konusunda bilgilendirip yonlendirmek oldugunu ve bu 6devi goniillii olarak tistlendiklerini tekrar
tekrar dile getirirler”. Sibel Yardimci, Kentsel Degisim ve Festivalizm: Kiiresellesen Istanbul 'da
Bienal (Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2005), 27 — 28.
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sanat eliyle liberal bir atmosfer yaratilmaya galisilir.** Ik iki edisyonu fazla sayida ulusal
sanatc1 barindirdig icin ulusal bir sanat festivaline benzeyen Istanbul Bienali 1987°den
itibaren®®3, Istanbul Sanat Fuari ise 1991°den itibaren Istanbul’un kiiresel anlamda bir
sanat merkezi haline gelmesinde en etkili iki etkinlik olmustur. Galerici Haldun
Dostoglu’nun 1991°de Plastik Sanatlar Dernegi’nin diizenledigi bir panelde sarf ettigi bir
ciimle donemin ve sonrasinin sanat-kapital iliskisini iyi bir bigimde 6zetler: “Oyle bir

donem yastyoruz ki, bankacilar sanattan, sanatcilar paradan konusuyor”.43*

Kuskusuz 1980’lerde Tiirkiye’de hala ticari deger olarak resmin giicii cagdas sanat
islerinden daha fazladir. Fakat yasanmaya baslayan doniisiim 6zellikle 1990’11 yillarda
kendisini hissettirecektir. 90’11 yillarda diizenlenen ve asagida daha ayrintili
deginecegimiz temali ve kiiratorlii baz1 sergiler, 80’li yillarda artan cagdas sanat
iretimlerini radikallestirecek, elestiri oklarin1 daha dogrudan bir sekilde hedeflerine

gonderecektir.

432“Birkag y1l 6nce, bir arkadasim bir soru atmisti ortaya: ‘80'lerde festivallerin, hapishaneden
yiikselen ¢1glig1 bastirmaya yaradigi soylenebilir mi?” Soru, orada bulunan herkese fazla sert,
fazla dolaysiz, fazla acimasiz gelmis olmali. Kimse, kastedilmedigi halde birden bir vicdan
yoklamasina doniisen soruyu cevaplamak istememisti. Ne sdylense yanlig olacakti. O zaman da
soruyu soran, kendi sorusunu kendisi cevapladi: ‘Bunu sdylemek yanlis olur, ama sdylememek
de yanlis olur’” Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980 lerin Kiiltiirel Iklimi, 14.

433 «“[]k bienalde yerli sanatgilarin oran1 yaklasik %55 iken, bu oran 2. bienalde %30’a gerileyecek
ve daha sonra da ortalama %10 dolaylarinda seyredecektir”. Marcus Graf, “Istanbul Bienalleri:
1987-2015,” Kullanma Kilavuzu 2.0: Tiirkiye'de Giincel Sanat, 1975-2015, ed. Halil Altindere
ve Siireyyya Evren (Berlin ve istanbul: Revolver Publishing - art-ist Yayincilik, 2015), 112.

434 Halil Bezmen, Haldun Dostoglu, Nur Kogak, Hiisamettin Kogan ve Beral Madra, “Sanatci,
Galerici, Koleksiyoncu Iliskileri,” Cagdas Diisiince ve Sanat i¢inde, yay. haz., ipek Aksiigiir
Duben ve Deniz Sengel (Istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi Yayinlar1, 1991), 57. Bu durumun
kendisini de ‘cagdas’ olarak nitelemek gerekir, zira o donemlerde aslinda biitiin neoliberal
iilkelerde yasanan 6zellestirme siiregleri kiiltiir ve sanat alaninda da goriilmekte ve 6zellestirilen
kamu miizeleri biiyiik sirketlerin sponsorlugu altinda yeni sergiler agmaya devam etmektedir. Bu
sponsorluk iligkileri hem ticari kar elde etmek hem de sanatsever imaj1 yaratmak bakimindan
sirketler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir. Konu hakkinda yapilmis en dnemli ¢aligmalardan biri
icin bkz. Chin-tao Wu, Kiiltiiriin Ozellestirilmesi: 1980’ler Sonrasinda Sirketlerin Sanata
Miidahalesi, ¢ev. Esin Sogancilar (Istanbul: letisim Yaynlari, 2005). Ayrica bkz. Ali Artun,
Cagdas Sanatin Orgiitlenmesi: Estetik Modernizmin Tasfiyesi. (Istanbul: Iletisim Yaynlari,
2012).
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3.3.2. 1990’1ar: Bir Kirilma?

1990’1ar, ¢agdas sanat iiretiminin arttig1, hem igerik ve form bakimimdan hem de
sanat¢ilarin demografik ozellikleri bakimindan cesitlilik gosteren bir donemdir. Bu
donemde Istanbul’un yasadig1 sosyolojik doniisiime dikkat ¢eken Ali Akay’a gore
“yiiksek teknoloji kullanimi, modernligin iflasi, postmodern durumda tarih ve ilerleme
temalarinin mesruiyetini kaybetmesi 1990’larda Megalopoller donemini ortaya ¢ikarmis,
Dogu ve Bati, merkez ve ¢evre ikililiginin milli smirlara sigdirilmasini zorlastirmistir”. 4%
Istanbul, bir megalopol kent olarak belirmeye baslarken Sovyetlerin yikilmasindan sonra
yasanan go¢ ve bavul turizmi de Istanbul’'un kozmopolit kimligini farklilastiran
unsurlardan biri haline gelir.**® 1900’larin sanat1 bu siyasal, sosyolojik, kentsel ve
ekonomik doniisiimlerin i¢inden ¢ikar. Bu doniisiim sanatta da gegmise nazaran dnemli
farklilagmalar1 beraberinde getirir, bu ylizden Akay’a gore “1990’lar bir kesintidir, bir
kopmadir”.*¥” Boylesi bir ortamda ortaya ¢ikan sanat, daha 6nceki donemlerdeki sanat
tiretimlerini kategorize ederken kullanilan kusak terimiyle tam olarak karsilanamaz.
Cumhuriyet’in kurulus donemlerine denk gelen Akademi merkezli resim ve heykeli
birinci kusak, 1950’lerden sonra ortaya ¢ikan, tuval resminin disina ¢ikmadan siirdiiriilen
(anlamsiz) figiiratif — soyut tartismalarinin aktdrlerini ikinci kusak ve 1980°lerde yeni
malzemeler kullanmaya baglayan fakat hala “yurtdisinin oryantalizan bir bakisinin
icinden” Tiirk sanatina bakmaya calisan sanatcgilart iiglincii  kusak olarak
adlandirabiliriz.**® Ote yandan Akay, 90’lardan itibaren ortaya ¢ikan ve 2000’lerde

gorlniirliigiinii kazanan sanatgilari, sanatcilarin yaslarina gore yapilan klasik kusak

435 Ali Akay, Tekil Diisiince (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2004), 3. Baski, 173 (Ilk baski 1991).
4% Ali Akay, ‘““Modern’ Sanatin Tiirkiye’de Gelisim Cizgileri,” Tiirkiye'de Diin-Bugiin
Déniisiimleri i¢inde, ed. Giilsen Bal (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2008), 93.
437 Ali Akay, Birlesmeyen Sentez, 72.
4BAli Akay, “Cagdas Sanat Dinamikleri ve Sosyolojik Sanat Uzerine Baslangig,” Teorik Bakus 8,
(2016): 15 — 16.
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taniminin Otesinde sanatsal olarak nesnellige bakmak baglaminda “sanat nesli” olarak
tanimlar.**® Bu neslin ne evrensel ne de yerel olan tekil dili, malzemeyi ve formu
cogullastirir: “Sanat olan ve olmayan diye yapilan ayrim da kavramsal ¢izginin i¢inden
gecerek, kelimeler ve seyler arasindaki heterojenligi sorunsallastirmaktan gelen bu
cizgide, baska sekilde soylemek gerekirse, refleksif sanat ¢izgisinde bulunan sanatgilarin

sanatsal neslini olusturmaktadir”.44

Bu ‘sanat nesli’nin olugsmasindaki kiiltiirel arka plana bakildiginda birgok 6nemli
etkenin oldugu gdzlemlenebilir. Darbenin yayincilik sektoriinde yarattigi tahribatin
ardindan bir siire sonra alternatif bir yayincilik sektoriiniin gelismeye baslamasi ve Metis,
Ayrmti, Iletisim, Alan, Hil, Birikim gibi yaymevlerinin hem telif hem de ceviri eser
yayincilifina hiz vermesi, felsefe, sanat, edebiyat ve sosyal bilimlerdeki kiilt eserlerin
Tiirkceye kazandirillarak dolagima girmesine yol a¢cmustir. Bu eserler arasinda yeni
kavramlar1 Tiirkgeye kazandirarak diinyada tartisilan konular Tirkiye’deki okurlara
ileten calismalar oldugu kadar Tiirkiye’nin kendi tarihyazimini sorgulamaya baslayan,
ozellikle erken Cumhuriyet ve Kemalizm {izerine sistemli elestiriler getiren caligmalar da
yaygin olarak goriiliir. Ilker Aytiirk’e gore bir akademik paradigma olarak Post-
Kemalizm, 1980’lerin bagindan itibaren ortaya ¢ikar ve “Tiirk toplumunu ve siyasetini
bunaltan, nefes alinmaz hale getiren asker tahakkiimiinden kurtulup 6zgiirlesmenin tek
caresinin yakin tarihimizi biitlinciil bir sekilde sorgulamaktan, elestirmekten, dogru
olarak kabul edilmis varsayimlar1 yitkmaktan gectigine inan[an]” bazi bilim insanlarinin
calismalarinda somutlagir.*! Mete Tungcay, Erik Jan Ziircher, Taha Parla, Levent Koker,
Niliifer Gole, Serif Mardin, Biisra Ersanli-Behar gibi 6nemli akademisyenlerin

caligmalarini bu paradigma i¢inde degerlendiren Aytiirk, Post-Kemalizm’in “Ttirkiye’nin

4% Age., 18.
440 Age., 18 — 19.
1 flker Aytiirk, “Post-Post-Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken,” Birikim 319, (2015):
35.
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bitmeyen vesayet problemine konulmus yanlis bir teshis” oldugunu savunur:
“Demokrasimizin yenigeri adimlariyla, iki ileri bir geri saydigi dogrudur. Bu yerinde
sayis1 sadece Kemalizm’e ve Kemalistlere atfeden teshis ise yalmstir”.*4? Aytiirk bu
iddiasna da 1990’lardan itibaren yiikselen Isldimc1 — muhafazakar ve Kiirt
muhalefetlerinin Post-Kemalizm’in argiimanlarini kullanarak onu akademik ¢evrenin
disina tasimasi, siyasallastirmasi ve hizla banallestirmesini dayanak olarak sunar.**® Yine
de bu tarz Kemalist resmi tarihi sorgulayici kitaplarin yaymlanmasi, o donemki sanat
camiasinda, 6zellikle de geng sanatgilar arasinda bir karsilik bulur. Bir sonraki boliimde
daha ayrintili gorecegimiz gibi, 90’11 yillarda ilk 6rnekleri ortaya ¢cikmaya baglayan ulusal
sembolleri kullanarak yapilan sanat eserlerinin kahir ekseriyeti Kemalizm elestirisi tasir.
AKP’nin iktidarindan sonra doniisen devlet temsiliyeti ve yeni sembolizm ile ilgili

yapilan ¢alismalar ise gorece ¢ok daha az sayida kalir.

90’lh yillarin tretim bi¢iminde ve dilindeki degisimde 1989°da UNESCO
biinyesinde kurulan Plastik Sanatlar Dernegi ve dernegin diizenledigi paneller de,
dénemin 6nemli sorunlarini eszamanlilik i¢cinde tartisarak hem ¢agdas sanat bigimlerinin
hem de postyapisalct diisiincenin sanat¢ilar tarafindan kullanilmasinda énemli bir rol

oynamustir.*** Alaaddin Aksoy, Beril Anilanmert, Bedri Baykam, Handan Bériitegene,

42 Age., 35 - 42. Aytiirk’e gore postmodernizm, kimlik siyaseti, kiiresellesme, neoliberalizm,
iletisim devrimi gibi kavramlardan bagimsiz diislinlilemeyecek olan bu gelisme, Post-
Kemalizm’in hakim diigiinme paradigmasi haline gelmesine sebep olur, fakat son yirmi yilda
yasanan gelismelere bakildiginda Tiirkiye’de yasanan her tiirli sorunun temelini Kemalist
donemde aramanin giiliin¢liigii ortadadir. Aytirk’iin bugiinden bakarak yaptigi donem
degerlendirmesi ¢ok Onemli bir noktay1 tartismaya agmasi bakimindan kritiktir. Fakat bilim
insanlarmin yeni belgeler ve bilgiler 1s18inda yaptiklar1 ¢alismalar, yillardir tartisilamayan ve bir
hakikat gibi kabul goren resmi goriislerin sorgulanmasindan fazlasi olarak goriilmemelidir. Bu
fikirlerin hangi siyasi gruplara yarayacagi ya da hangi siyasi gruplar tarafindan manipiile edilecegi
baska bir konudur ve bu yiik akademisyenlerin tiretimleriyle ilgili degil, o liretimlerin dolagimiyla
ilgilidir. Dolayisiyla ortadan kalkan ya da kalkmasi gereken Kemalizm doneminin elestirisine
adanan c¢alismalar degil, bu tiir caligmalar1 hakim paradigma haline getirip biitiin sorunlarin
kaynagini bu doneme baglama egilimleridir.

43 Age., 35 — 36.

444 Panellerin dokiimlerinin daha sonra kitaplastirilmasi da kritiktir. 5 yil igerisinde hazirlanan
kitaplar sunlardir: Ipek Aksiigiir Duben ve Deniz Sengel, yay. haz., Cagdas Diisiince ve Sanat
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Mehmet Giileryiiz, Hiisamettin Kogan, Biinyamin Ozgiiltekin ve Yusuf Taktak tarafindan
kurulan dernek, ulusal ve uluslararast sanatsal etkinlikler yapmak ve ¢agdas sanatlar
miizeleri kurmak gibi amaglarinin yani sira sanat¢1 haklarinin korunmasi ve gelistirilmesi

gibi konular1 da tiiziigline alarak mesleki 6rgiitlenme yaratmaya c¢abalar.

Ankara’da 1991 yilinda Jale Nejdet Erzen’in girisimleriyle kurulan SANART —
Gorsel Sanatlar1 Destekleme Dernegi de ¢ok genis katilimli sempozyumlar ve hazirlik
toplantilar1 yaparak donemin onemli entelektiiellerini sanat ve cagdas teori {izerine
tartismaya davet eder. 1992 yilinda “Kimlik, Smrsallik ve Mekan” baslikli bir
sempozyum, 1995 yilinda “Sanat ve Tabular” sempozyumu ve sempozyuma eslik eden
“Tabu Dairesi” ve “Gar” sergileri, 1997°de diizenlenen “Sanat ve Cevre” sempozyumu

sanat ile diger disiplinler arasindaki ge¢isliligi artiran etkinliklerden sayilabilir.

Bir bagka onemli platform da 1986’da bir¢ok zorlukla ve Aziz Nesin’in
onderliginde kurulan Ekin Danigsmanlik — Bilim Arastirma, Proje, Danigsmanlik
Organizasyon Anonim Sirketi, bilinen adiyla Ekin-BILAR A. S, ya da BILAR A.S *dir.
Darbe sonrasi Kkiiltiir-sanat alanindaki durgunlugun istiine gelen iiniversitelerdeki
akademik tasfiye (1402’likler olayi), bir grup aydin ve akademisyenin donemin sartlarini
da gozeterek bir sirket kurmasi ve bu sirket lizerinden etkinlikler yapmasina sebep
olmustur. BILAR A.S., YOK’iin kurulmas1 sonrasinda merkezi bir kontrol altia giren
tiniversitelere karsi alternatif bir egitim mekani olmaya calisir ve farkli kesimlerden

bircok akademisyen, egitimci, sanatci, yazar BILAR A.S. catis1 altinda seminerler,

(istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi Yaynlar1, 1991); Giilsiin Karamustafa ve Deniz Sengel, yay.
haz., Bilgi Olarak Sanat Olgu Olarak Sanat¢i: Yeni Ontoloji (Istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi
Yayinlari, 1992); Giilsiin Karamustafa ve Deniz Sengel, yay. haz., Sanat¢i Haklari: Seminer ve
Panel Tartismalar: (Istanbul: Plastik Sanatlar Dernegi Yayinlari, 1992); Kolektif, Sanatta Ozerk
Yapilanma ve Yaratma Ozgiirliigii: Sanatcilar Kurultay: (Istanbul, Uluslararas1 Plastik Sanatlar
Dernegi Yaymlari, 1995); Ayse Erel, yay. haz., Tiirkiye 'de Plastik Sanatlarin Yasama Akisi: 21.
Yiizyil Perspektifinde Sanat (Istanbul: Uluslararas1 Plastik Sanatlar Dernegi, 1996).
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toplantilar, paneller ve dersler diizenler. Tanitim brosiiriinde kurulus sebebini ve amaglari

sOyle aciklanir:

“BILAR, iiniversiteler basta olmak iizere tiim 6zerk kurumlarin agir baskilar altina
alindig1, “ticari faaliyet” alanm1 disinda kalan her tiirlii 6rgiitlenmenin neredeyse
olanaksiz hale getirildigi, 12 Eylil 1980 sonrasi dénemde Tiirkiye
iiniversitelerinden uzaklastirilan ve YOK’ten sonra iiniversiteleri terkeden bir
grup 6gretim iiyesi ile, yazar, diigiiniir ve sanat¢1 tarafindan kurulmus bir “anonim
ortaklik”tir. Calisma alan1 kiiltiir, sanat, turizm, bilim ve arastirma gibi degisik
dallar1 kapsamakla birlikte, BILAR’in temel ilgi odaklarindan biri, bilginin
iiretilmesi, iletilmesi ve paylasilmasi konusunda alternatif tezler ve modeller

gelistirmektir”.44°

Her kesimden insana agik bir {iniversite gibi ¢alisan BILAR ’1n seminer basliklar1,

donemin tartigma zeminlerini belgelemesi bakimidan ilgi ¢ekicidir (Resim 18). Ornegin

1987-88 donemi seminerleri Birey ve Toplum; Insan — Kiiltiir — Uygarlik; Emek —

Sermaye Celiskisi; Hak ve Ozgiirliikler; Siyaset, Savas ve Baris; Kadin Arastirmalar;

Doga Bilimleri ve Teknoloji; Saglik ve Saglik ideolojisi; Cinsellik; Kitle iletisimi; Konut,

Kentsel Yasam ve Cevre Sorunlari; Osmanli Toplum Yapisi Tartismalarr ve Iktisat

Politikalar1 Alternatifleri basliklarini tasir.**® 1992 Giiz seminerleri ise daha da 6zellesmis

sorulara — sorunlara ve giincel teorilere yonelik seminerler igerir: Kriz Neyin Krizi?;

Glinlimiiz Isiginda Lenin ve Leninizm; Narsizm: Fenomenoloji, Psikanaliz, Tarih;

Guattari’nin Anisina; Tiirkiye’de Devlet, Toplum ve Kemalizm; Sokrates Kimdi, Platon

Kim?; Escinsellik; Ozellestirme Politikalari; Fenomenolojik Diisiincede Zaman Kavram;

Felsefenin Dille Iliskisi Ne? ve Gecikmis Modernizm: 50’ler Sonras1 Tiirk Edebiyati.

“5 Anonim, Bilar A.S. Istanbul Subesi Bilim Merkezi — Programli Seminerler Dizisi Brogiirii
(istanbul, 1987). BILAR 1 kurulus ve gelisim siireci i¢in bkz. Omer Ulusoy, “80°li Yillarda Bir
Aydin Girigiminin Kurulus Seriiveni: Ekin A.S.’den Bilar A.S.’ye,” Toplumsal Tarih 288, (2017):

76 — 84.

46 Anonim, Bilar 4.S. Istanbul Subesi Bilim Merkezi — Programli Seminerler Dizisi Brogiirii.
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Resim 18 - BILAR AS'nin Kasim - Ocak 1991 Seminerlerinin Brosiirii.

Kaynak: http://www.hafizakaydi.org/afilerpankartlar

Dolayistyla bir sonraki bolimde 6rnekleriyle inceleyecegimiz devlet imgeleri iizerinden
giincel sanatsal eserler iireten sanatg¢ilarin ¢abalari, bagka disiplinlerde da siirdiiriilen bir
yiizlesme/ hesaplasma ya da mitolojiden arindirma pratikleriyle iliskili olarak

okunmalidir.

1990’lardan itibaren sanatgilarin yavas yavas yan yana gelmesi, galeri sisteminin
disinda isler iiretmek istemesi ve hayatin olagan akisina miidahalelerde bulunmak
istemesi sonucu sanat¢1 topluluklart — inisiyatifler — sanat olusumlari — sanat platformlart
vs. kurulmaya baslar. 1977°de kurulan Sanatin Tanimi1 Toplulugu’na (Siikrii Aysan —
Serhat Kiraz — Ahmet Oktem) kadar uzatilabilecek bu topluluklara 1980’lerde
Akademi’de kurulan Fosseptik, Barbart, Mim ve Akadegilmi gibi kisa dmiirlii gruplar

eklenir.*” Bu gruplarin galismalarmin biiyiikk cogunlugu belgelenmemis olsa da bu

47 Kibar Evren Bolat Aydogan, “Sanatta Disiplinlerarasi Bir Yaklagim: Performans Sanat1,” Art-
E 1, no. 1 (2008): 12.
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gruplarin sanat tarihi yaziminda yer almas1 dénemin potansiyelini anlamak acisindan ilgi
cekicidir. 1990’larda yavas yavas artan sanat¢i gruplart 6zellikle 2000’lerden sonra
yiikselen kurumsallagmaya kars1 farkli sanatsal ve diisiinsel platformlar 6rgiitleme tizere
sayisal bir artisa gittigi gézlemlenir. 1990’1ardaki gorece az olan inisiyatiflerden Hangar
(1992), Hafriyat (1996) ve Apartman Projesi (1999) oOnemli inisiyatifler olarak
isaretlenebilir. Konumuz baglaminda isleri icerdigi i¢in Hafriyat grubuna kisaca

deginmek gerekir.

Hafriyat, 1996’da Murat Pancar, Hakan Giirsoytrak ve Antonio Consentino
tarafindan kurulmus bir sanatc1 grubudur. Cekirdek kadro sabit olmak iizere gruba daha
sonrasinda bagka sanatcilar da dahil olmustur. Grubu 6nemli kilan 6zelliklerden biri ilk
doénemlerinde sponsorluk iliskisine girmeden, kendi deyimleriyle sivil bir inisiyatif olarak
sanat alaninda boy gostermeleridir. Cavit Karayel’e gore “Hafriyat, 80’lerin ortasinda o
kiigiik gruplardan [Fosseptik, Barbart, Akadegilmi vd.] aldig1 feyzle, 96 — 97°de kendine
bir cephe acarak ve zemin bularak giiniimiize kadar gelmesini (...) serbest topluluk tarzini
korumasina borgludur”.**® Hakan Giirsoytrak’a gore ise Hafriyat’mn en biiyiik sans1 ilk
sergisine bir katalogun eslik etmesi ve basin duyurusu yapilmasidir.**® 1996 — 2009
arasinda faal olan grup toplam 15 sergi agmistir. Bu sergilerde kurucu ekibin disinda
aralarinda Murat Akagiindiiz, Extramiicadele (Memed Erdener), Tan Cemal Geng, Inci
Furni, Charlie, Nazim Dikbas, Nalan Yirtmag, Neriman Polat, Serhat Koksal (2/5 BZ)
gibi isimlerin de bulundugu bir grup sanatci katilmistir. 2007°de Hafriyat Karakdy adinda

bir mekan agan inisiyatif bir siire sergilerini bu mekanda siirdiirmiistiir.

Bu zemine eslik eden Onemli sergileri de donemin sanatsal ortaminin

hareketliligini ve farkliligim1 vurgulamak agisindan ele almak gerekmektedir. 1989 ve

48 Levent Calikoglu, “Hafriyat” (Soylesi), Cagdas Sanat Konusmalar: 2: Cagdas Sanatta Sivil
Olusumlar ve Inisiyatifler, ed. Levent Calikoglu (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2007), 27.
49 Age., 22.
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1992°de iki kere diizenlenen Seretonin Sergileri, Vasif Kortun’un 1991 ve 1993°te
diizenledigi Ani/ Bellek I ve II sergileri, 1994’te bir grup sanat¢inin Asmalimescit’de
diizenledigi Red Sergisi, SANART 1n Sanat ve Tabular Sempozyumu baglaminda
1995’te Ankara Gari’nda agilan Gar Sergisi, yine 1995’te acgilan ve Ali Akay’in
diizenledigi Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet Sergisi, Uluslararasi Plastik Sanatlar
Dernegi’nin organize ettigi ve 1995 — 1998 arasinda gergeklestirilen Geng Etkinlik
sergileri, XamplE — Disiplinlerarast Sanat Sergisi (1995), 1995 — 1999 arasinda dort kere
diizenlenen Assos Gosteri Sanatlari festivali, 1996, 1997 ve 2003 yillarinda ti¢ edisyonu
yapilan Performans Giinleri sanatin hem ge¢misten gelen sorunlara hem de giincel
olaylara kars1 sesini daha cesurca yiikseltmesine olanak saglamistir.**® 1990°larda baska
tilkelerin sanat¢ilariyla ortak sergiler yapma girisimleri de hiz kazanir. Birgogu Beral
Madra’nin kiiratorligiinde gergeklestirilen Sanat — Texnh Sergisi (1992), Bulusma
Sergisi (1993), Orient Express Sergisi (1994), Finlandiya’dan Detaylar Sergisi (1994),
XamplE — Disiplinleraras1 Sanat Sergisi (1995), Somut Ongoriiler Sergisi (1995),
Diyaloglar: Seylerin Diizenine Ait Yitirilmis Diislinceler Sergisi (1996), Gold X Change

Sergisi (1997), Kerteriz Sergisi (1998), Bellekten Modernlige Islam Diinyasindan Yeni

40 Bu donemde acilan sergilerin kayitlarinin yeteri kadar tutulmamasi, dokiimanlarin
arsivlenmemesi ve sergiler hakkinda ¢ikan haberlerin derlenmemesi sebebiyle bu sergiler
hakkindaki bilgiler uzun stireler s6zel olarak aktarilmistir. 2012°de SALT tarafindan diizenlenen
O Zamanlar Konusuyorduk sergisi, An1 / Bellek 11, Gar ve Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet
sergilerinin dokiimanlarini derleyen ve bu sergilerin yaraticilartyla yapilan bir paneli de igeren bir
sergi olarak bu boslugu kapatmaya calisir ve bu amagla sergilerin katalog yazilarini da igeren bir
kitap hazirlanir. Alt basliklarda incelenecek olan bu sergilerle ilgili birgok yaziya ve gorsele, O
Zamanlar Konusuyorduk sergisinin sayesinde erisilmistir. Ote taraftan Siireyyya Evren’in yerinde
tespitiyle SALT gibi bir kurumda boéyle sergilerin yeniden ele alinmasi paradoksal bir durum da
yaratiyor: “Bu donemdeki kimi sergilerin kurulus ruhundaki amatorliik ve heyecan bugiiniin
patlayan giincel sanat ortamiyla diisiindiiriici farkliliklar gosteriyor ve o ruha doniik bir merak
karsimiza ¢ikiyor (tam da s6z konusu amatorliik ve heyecanin iptali olarak veya iptalinin ardindan
kurgulanmisg bir biiyiik kurumun sinirlart iginde, ama bununla, sergilenen sergilerin kendilerinin
sergi mekanlariyla hesaplastiklar1 kadar hesaplagmayarak ve bu celiskiden bir ironi giiciiyle,
iizerine giderek, elestirel bir imkan1 daha diri tutarak ¢ikmayi denemeyerek, veya bdyle bir
deneyi, daha olumlu bakarsak, sonraki arsiv sergilerine birakarak)”. Stireyyya Evren, “S6z Ugar
Katalog Kalir,” Sanat Diinyamiz 128, (2012): 62-67.
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Yapitlar Sergisi (1998) gibi sergiler, yabanci sanatcilarin cagdas sanat pratiklerini
dogrudan gérme imkani saglamakla beraber sergiye katilan Tirkiyeli sanatgilara da

yabanci sanatcilarla ortak isler iiretme imkani dogurur.*®*

Bir baska 6nemli nokta, Tiirkilyeli ¢agdas sanatcilarin yurt disinda temsilini
saglayan ve uluslararasi sanat piyasasina eklemlenmelerinin Oniinii agan Avrupa’nin
cesitli sehirlerinde diizenlenen sergilerdir. Vasif Kortun’un kiiratorliiglinde diizenlenen
Bir Yabanci Bir Gezgin Sergisi (1993 — Stedelijk Museum Schiedam /Hollanda)*°?, Beral
Madra — Michael Haerdter es kiiratorliigiinde diizenlenen Orient Express Sergisi (1994 -
Kiinstlerhaus Bethanien / Almanya)*3, Beral Madra’nin diizenledigi Enticing
Differences Sergisi (1994 — Arte Fiera/ Italya)®*, Beral Madra — Sabine Vogel es
kiiratorliigiinde diizenlenen ve 1994°te Berlin, Stuttgart ve Bonn’un IFA (Institut fiir
Auslandsbeziehungen) galerilerini gezen Iskele: Giiniimiiz Tiirk Sanati Sergisi**®,
Mobina Sheriff ve Jean — Michel Ribettes es — kiiratorliigiinde diizenlenen Soudain — des
Artistes Turcs Sergisi (1995 — Parvi/Spadem / Fransa)**®, Beral Madra kiiratorliigiinde

diizenlenen Dialouges — The Lost Idea of the Order of Things (1996 — Museum

Kunstpalast/ Almanya)*’, René Block ve Fulya Erdemci kiiratérliigiinde diizenlenen

41 Bu sergilerle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Burcu Pelvanoglu, 71980 Sonras: Tiirkiye 'de Sanat:
Doniisiimler (Saarbriicken: Tiirkiye Alim Kitaplari, 2016), 411 —430. Bu sergilerden bazilari, bir
sonraki paragraftan da anlagilacagi ilizere yurt disinda tekrarlanmistir.
452 K atilan sanatgilar Mehmet ileri, Bedri Baykam, Hale Tenger, Hiiseyin Bahri Alptekin, Michael
Morris, Giilsiin Karamustafa ve Vahap Avsar’dir.
458 Katilan sanatgilar Erkan Ozdilek, Ahmet Oktem, Serhat Kiraz ve Inci Eviner’dir.
44 Katilan sanatcilar Teoman Madra, Serhat Kiraz, Ahmet Oktem, Inci Eviner, Handan
Boriitegene ve Erdag Aksel’dir.
4% Sergi, daha sonra Tiirkiye ¢agdas sanat sahnesinde adindan sik¢a soz edilecek olan René
Block’un girisimleriyle gerceklestirilir. Sergide yer alan sanatgilar Selim Birsel, Handan
Boriitgene, Osman Ding, Ayse Erkmen, Giilsiin Karamustafa, Serhat Kiraz, Fiisun Onur, Hale
Tenger ve Adem Yilmaz’dir. Sergi 20 Mayis — 3 Temmuz 1994 arasi Berlin’de, 12 Agustos — 9
Ekim 1994 aras1 Stuttgart ve 12 Agustos — 1 Ekim aras1 Bonn’da izleyicilerin ilgisine sunulur.
4% Katilan sanatgilar Hale Tenger, Elvan Alpay, Altan Giirman, Hakan Onur, Vahap Avsar,
Giilsiin Karamustafa ve Filisun Onur’dur.
47 Katilan sanatcilar Adem Yilmaz, Iskender Yediler, Ergil Ozkutan, Kadri (")zayten, Osman,
Serhat Kiraz, Esra Ersen, Selim Birsel, Elvan Alpay, Rahmi Aksungur ve Erdag Aksel’dir.
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Iskorpit: Istanbul’dan Giincel Sanat Sergisi (1998 — Berliner Kulturveranstaltung-
GmbH)*®, Iris Lenz kiiratorliigiinde diizenlenen Stills — Cuts and Fragments Sergisi
(1999 - ifa — Galerie Stuttgart / Almanya)*® Sylvie Couderc’in kiiratorliigiinde
diizenlenen Passage du Bosphore - Trois Artistes Turcs Contemporains Sergisi (1999 -
Musée de Picardie / Fransa)*®°, Victor Durschei ve Paolo Colombo es-kiiratorliigiinde
diizenlenen Onermeler Sergisi (1999 - Centre d'Art Contemporain Genéve / Isvigre)*©* ve
André Rouill¢ kiiratorliigiinde diizenlenen Inventing a People - Contemporary Art from
the Balkans Sergisi (1999 — Bulgaristan / Romanya / Yunanistan)*®? uluslararas: diizeyde
Tiirkiye cagdas sanatinin ve onun pazar iligkilerinin kurulmasinda ¢ok énemli bir yere

sahiptir.

Ani1/ Bellek sergileri, Gar Sergisi ve Kiiresellesme-Devlet, Sefalet, Siddet sergisi,
dogrudan devlet imgelerini elestirel bir bicimde kullanan sanat islerini merkeze almasiyla
donemin kosullar i¢inde cesur hamleler yapmislardir. Bu sergiler vesilesiyle artik bir
tema kapsaminda sanatgilarla ¢alisan, mekan se¢iminden eser yerlestirmesine kadar her
seyi sergiye dahil eden kiiratorler ortaya gikar ve eserler kadar serginin diizenlenisinin de
bir seyler sdyledigi fikri yavas da olsa dolagima girer. Ayrica 90’1 yillarin sonlarina dogru
Vasif Kortun’un ¢ikarmaya bagladig1 Resmi Goriig dergisi ve Halil Altindere’nin genel

yayin yonetmeni oldugu art-ist dergisi donemin ¢agdas / glincel sanat diinyasini, diinyada

“%8 Sergi daha sonra Karlsruhe’de Badisher Kunstverein’de tekrarlanir. Sergiye katilan sanatgilar
Hiiseyin Bahri Alptekin, Halil Altindere, Kutlug Ataman, Ayse Erkmen, Giilsiin Karamustafa,
Aydan Murtezaoglu, Fiisun Onur, Serkan Ozkaya, Ebru Ozsegen, Neriman Polat, Sarkis, Biilent
Sangar, Hale Tenger ve Iskender Yediler’dir.
459 Katilan sanatgilar Biilent Sangar, Giilsiin Karamustafa, Neriman Polat, Aydan Murtezaoglu ve
Candeger Furtun’dur
460 Katilan sanatgilar Selda Asal, Selim Birsel ve Giilsiin Karamustafa’dir.
461 Katilan sanatgilar Hale Tenger, Ebru Ozsecen, Biilent Sangar ve Selim Birsel’dir.
462 Balkan iilkelerinden katilimin gergeklestigi bu sergiye Tiirkiye’den katilan sanatgilar Biilent
Sangar, Aydan Murtezaoglu, Halil Altindere ve Hiiseyin Bahri Alptekin’dir.
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acilan sergileri / bienalleri Tiirkiye’deki okuyuculara ulastirmakla kalmayip diinyadaki

cagdas / giincel sanat egilimlerine dair yazilan 6nemli metinleri de Tiirk¢eye cevirir.

Ote yandan 1990’11 yillarda Istanbul Bienali artik olgunlasmis ve kiiresel ¢agdas
sanat alanina daha ¢ok eklemlenmis bir goriintli ¢cizmeye baslamistir. 1987 ve 1989°daki
ilk iki edisyonunda daha ¢ok ulusal sanatc1 agirlikli ve Tiirkiye’deki galericilerle dirsek
temasinda olan bienal, 1992°deki {i¢iincli edisyonundan itibaren tarz degistirmeye
baslar.*6® 1992°deki yonetmen unvaniyla Vasif Kortun’un kiiratorliigiinde diizenlenen 3.
Istanbul Bienali, Venedik Bienali’nde oldugu gibi ulusal pavyonlarm oldugu ve tek bir
mekanda gergeklesen bir sergi olarak diizenlenir. Bienal kapsaminda devlet imgelerini
kullanarak iiretilen bir sanat eseri (Hale Tenger — Boyle Tanidiklarim Var - 1l) izleyicisine

sunar. Kortun’un bir meta-kirator*®*

olarak belirdigi bu bienalden sonra 1995°te René
Block’un kiiratorliigiinde diizenlenen 4. istanbul Bienali, ulusal pavyonlar1 kaldirarak tek
kiiratoriin belirledigi bir tematik ¢erceveye uygun sanat islerini sectigi bir modele evrilir.
Sergi temasi olarak Orient/ation (Pardoksal Bir Diinyada Sanatin Goriiniimii) belirlenir

ve 6nemli tartigmalara yol acgar.*®® Ayrica Block, bienal kapsaminda Cok Diigiimlii Uzun

Bir Oykii: Almanya’daki Fluxus 1962 — 1994 isimli bir Fluxus retrospektifi agar.*®® Rosa

463 Normal planlamasina gore 1991°de yapilmasi gereken bienal, Korfez Savasi sebebiyle bir sene
gecikmeli olarak yapilir.
464 Marcus Graf, “Istanbul Bienalleri: 1987 — 2015, s. 113.
485 istanbul Bienali’nin oryantalizm baglaminda genis bir okumasi icin bkz. Ayse Azman,
“Oryantalistlerin Istanbul’'undan Bienalin Istanbul’una,” Sosyoloji Dergisi, 3. Dizi, 24, no. 1
(2012): 183 — 207.
46 Block’un, sahip oldugu Joseph Beuys koleksiyonuyla birlikte retrospektif bir Fluxus sergisinin
baslangicini Istanbul’da yapmasinin ticari sebeplerinin de vurgulanmasi gerekir: “Sergi bienalin
hedefledigi "oryantasyon"un bir uzantisidir. Block bu durumu "Tirkiyeli sanat¢ilarin sanat alt
yapisini olusturan Fluxus sergisinin tam yerini buldugu" seklinde ifade eder. Boylece Tiirk ¢agdas
sanatin1 da Fluxus'a dogru yonlendirir, "Orient" eder. Bu onun otoritesini bir adim daha ileri
gotiriirken, ayn1 zamanda kendi koleksiyonunu ve Fluxus sanatgilarini kiiresel sanat piyasasinda
dolasima sokmaya da yarar. Bu sergiyi ilk olarak istanbul Bienali kapsaminda agmak oldukga
akillicadir; ¢linkii bienaller, ¢evrelerinde diizenlenen tiim etkinlikleri uluslararasi piyasada
goriiniir kilma potansiyeline fazlasiyla sahiptir. Bu, Block'un Fluxus'u diinya arenasinda
canlandirmasinin dnemli bir taktigi olarak kabul edilebilir”. Nevin Asli Can, “René Block ve 1990
Sonrasi Tirkiye Cagdas Sanat Ortaminda Otorite ve Dil Kurgulari,” Skop Dergi 1, (2011).
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Martinez’in  kiiratorliigiinde 1997°de diizenlenen 5. Istanbul Bienali'ne katilan
sanatcilarm bir kism1 Geng Etkinlik sergilerinden secilir. Ote yandan bienalin tek
kiiratorli ve Tiirkiyeli sanatgilara bagka iilkelerin katilimcilar1 kadar yer veren yapisi
elestirilere de maruz kalir. Ornegin Tomur Atagdk ve Susan Platt, bienali Avrupa-
merkezci paradigmalara gore hareket eden ve sanat marketinin iginde kendi kariyerlerinin

pesinde kosan kiiratdrlerin Istanbul’u sémiirgelestirdigi bir etkinlik olarak tarif eder.*®’

Bu sergilerdeki eserlerin konumuz dahilinde kalanlarinin bir kismi bir sonraki
boliimde ayrintili tartigilacaktir, bu yiizden bu alt basliklarda tartisilmayacaktir, fakat
sergilerin hangi amaglarla diizenlendigine, hangi sorunlarin altim1 ¢izdigine ve sergi
sliresince yasanan gelismelere kisaca bakmak, hem 90’lardaki hem de daha sonrasindaki
sanatsal Uretimleri, Ozellikle de devlet imgelerinin sanatsal bir malzeme olarak
kullanimlarinin nasil bir atmosferde miimkiin olabildigini anlamamiza yardimci olacaktir.
Bir sonraki alt baslikta An1 / Bellek, Gar ve Kiiresellesme — Devlet, Siddet, Sefalet ve
Geng Etkinlik sergileri gibi giincel sanat tarihi anlatilarinda sikga tekrar edilen sergilerin
yani sira Seretonin, XamplE, Assos Gosteri Sanatlar1 Festivali ve Performans Giinleri
gibi pek bahsedilmeyen sergilere de yer vererek donemin iiretimlerine ve sanatgilarina
odaklanip, oOzellikle 2000’lerden itibaren yasanan kurumsallasmadan sonra bazi
sanat¢ilarin piyasada daha fazla temsil edilmesiyle yasanan daralmaya dikkat

cekilecektir.

http://www.e-skop.com/skopdergi/ren%C3%A9-block-ve-1990-sonrasi-turkiye-cagdas-sanat-
ortaminda-otorite-ve-dil-kurgulari/414 (08.03.2019 tarihinde erigildi).

47 Tomur Atagok ve Susan Platt, “The Digestible Other,” Third Text 15, no. 55 (2001): 103 —
109.
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3.3.2.1. Sergiler

3.3.2.1.1. Seretonin Sergileri

Seretonin sergileri, 1989 ve 1992 yillarinda iki kere diizenlenen, sanatcilarin kendi
insiyatif ve ¢abalariyla hayata gecirilen ve Istanbul’un iki tarihi mekanimi, Hali¢’te
bulunan Feshane’yi ve Kazlicesme’deki Gaz Fabrikasi’ni kullanan donemin ilging
sergilerindendir. Feshane’de gergeklestirilen ilk sergi, mekanin restorasyonundan énce
sanat¢ilarin mekani eski haliyle degerlendirmek istemeleri dogrultusunda Arhan Kayar’in
onciiliigiinde 3 — 15 Ekim 1989 tarihleri arasinda diizenlenir (Resim 19). Sergiye Komet,
Giirel Yontan, Tan Oral, Korhan Giimiis, Cana Délay, Arhan Kayar, Atilla Ozdemiroglu,
Cagatay Karagizmeli ve Tiirkel Minibas katilir. Giirel Yontan’in “Kiz Kulesi’nin
lizerinde pembe bir bulut gorebilmek i¢in tanesi 100 bin liradan noter tasdikli, imzal
sertifikalar sat[mas1]”, Komet’in Mehmet Akif’in ‘Ressam Hakli’ isimli modern
ressamlart hicveden siirini performe etmesi, Arhan Kayar’in II. Diinya Savasi’nda
oldiirtilen ¢ingeneler icin yaptig1 anit1 acilista yakip sonra kiillerini sergilemesi gibi ilging
performanslar igeren bu sergiyi ii¢ y1l sonra Seretonin II takip eder. 14 Ekim — 1 Kasim
1992 tarihleri arasinda Istanbul Yedikule Gazhanesi’nde ziyarete agik kalan ve ana temasi
“Komiir, Su ve Gaz” olan Seretonin II’ye aralarinda Komet, Asli Altan, Engin Altihan,
Mehmet Giileryiiz, Cagatay Karacizmeci, (Behget) Safa, Aydin Teker gibi isimlerin de
bulundugu 40’1n iizerinde sanat¢inin imzasini tagiyan sergiye ilgi yogun olur. Agilista

yaklasik 800 kisi hazir bulunur.*68

Seretonin sergilerinin Tiirkiye’de happeningler ve performanslarin yayginlagmasi

acisindan 6nemli etkinlikler olmakla birlikte se¢ilen mekanlarin tarihsel dokusuyla iliskili

468 Anonim. “Istanbul’daki Yedikule Gazhane Fabrikasi’nda Diizenlenen Seretonin II, Cesitli
Etkinliklerle A¢ildi.” Cumhuriyet, Ekim 16, 1992, s. 3.
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olarak bir sanat iretiminin zayifigin1 da vurgulamak gerekir. Ayr1 ayr
degerlendirildiginde etkili islerin varligi goze c¢arpsa da hala mekan iizerinden bir
elestirellik / sorgulama gelistirilmesi yeterli degildir. Ornegin 1839°da I. Abdiilmecid’in
fermaniyla agilan ve sonrasinda Belgika’dan getirilen makine ve kostriiksiyonla donemin
en gelismis dokuma fabrikalarindan ve kadin isgilerin ilk defa calismaya basladiklar
fabrikalardan biri olan, ilk grevlerin basladigi Feshane, sanatsal agidan onemli bir
potansiyel tagimaktadir, fakat donemin sanatcilar1 tarafindan bu potansiyel heniiz tam
anlamiyla kesfedilmis degildir. 1992°deki Seretonin II’de bu durum bir miktar degisir.
Sergi Gazhane’de galisan 103 is¢inin yardimlariyla ve katilimlariyla olusturulur ve bazi
sanat¢ilarin performanslariyla iscilerin sorunlarina dikkat ¢ekilir. Yine de iki serginin de
amaglarindan biri sergiler yoluyla dikkatleri mekana ¢ekerek bu mekanlar: kiiltiir-sanat

hayatina kazandirmaktir. Nitekim Feshane, restorasyondan gegerek Eczacibasi’nin

Resim 19 - Seretonin I'in Katilimcilarindan Tiirkel Minibas, Komet, Cagatay
Karagizmeli, Arhan Kayar ve Cana Délay. Kaynak:
http://earsiv.sehir.edu.tr:8080/xmlui/bitstream/handle/11498/1019/001500473006.pdf?s

equence=3
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girisimiyle Modern Sanatlar Miizesi’ne doniistiiriilir ve 3. Istanbul Bienali’ne ev
sahipligi yapar.®®® Sanatcilar, Gazhane’deki kotii kosullara dikkat g¢ekerek mekanin
teknoloji miizesi ve kiiltiir merkezi olarak kullanimin talep ederler. #’° Sergi kapanmadan
birkag gilin dnce, Gazhane’de kdmiir ve gaz iiretimini siirdiiren isgiler iizerinde “Erken
Emeklilik Istiyoruz — Havagaz Iscileri” yazan bir pankart: mekana asar ve bu konuda bir
imza kampanyas1 baslatirlar.*”* Sergiye iliskin 6nemli bir gorsel kayit da Nur Akalin’m
Mimar Sinan Universitesi’'nde okurken donem 6devi olarak sundugu Tavsan Ka¢ adl
video calismasidir.*’? Lamia Karaali’nin binadaki makinalarin iizerinde dans ettigi
videoda isgilerin zorlu kosullarimi anlattigi goriismelere fabrikanin, sergideki bazi

yerlestirmelerin ve performanslarin gortintiileri eslik eder.

Ote yandan sergiye cepheden elestiriler de gelir. Beral Madra, sergiye katilan

sanatcilari, Istanbul’un yiizkarasi olan bir fabrikayi istismar etmekle suglar:

“Gergekte Istanbul halki, Kazligesme Gaz Fabrikas1 “faciasini” dekor olarak

kullanan Seretonin 2 etkinligine, ¢agdas sanatin ne olup, ne olmadigin1 anlamak

69 Ne var ki Feshane’nin miizeye doniisiimii cok kisa siireli olacaktir. O dénemki Istanbul
Bienali’nin kiiratorii olan Vasif Kortun, mekanin miizelestirilmesi ve sonrasindaki siireci soyle
aktarir: “[Bedrettin] Dalan’in Hali¢ ve c¢evresini temizleme projesi kapsaminda bu mensucat
fabrikasinin faaliyetlerine son verilmesiyle Istanbul’da bir “modern ve ¢agdas sanat” miizesi
kurma girisimleri yakin bir déneme denk geldi. 1989 ve 1990’da IBB Baskan1 Sozen ile bir dizi
toplant1 gergeklestirildi. Kiiltiir Isleri Daire Baskani [Hilmi] Yavuz tarafindan diizenlenen ilk
toplantiya Kiiltiir ve Turizm Bakani1 Tinaz Titiz’in yam sira, Sakip Sabanci gibi is adamlar ile
Cengiz Bektas ve Behruz Cinici gibi mimarlar da katilmisti. Beral Madra, Bedri Baykam, Tomur
Atagok ve Adnan Coker gibi aslen bir araya gelmesi ¢ok zor insanlar, bir iilkii ¢evresinde
toplaniyor gibiydi. Ote yandan, ne tiir bir miize olabilecegine dair beklentiler ile devletten
beklentiler bambaskaydi. Bakan Titiz’e gore, iktidar degisikliklerine bagimli, devlet destekli bir
miizenin Tirkiye’de islemesi miimkiin degildi. (...) Ne var ki asil sorun, arazi ve yapinin hak ve
izinlerine dair belediyeyle yapilan, kurucusunun lehine olmayan (ve ¢ok itiraz ettigim halde
sOziimii dinletemedigim) anlagsmaydi. 1994’te oylarin toplamda ylizde 37’sini alan Anavatan
Partisi ve Dogru Yol Partisi ile ylizde 33’{inti alan Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti ve Demokratik
Sol Parti’ye kars1 yiizde 25’lik oyla biiyiiksehir belediye bagskanligi se¢imlerini kazanan Refah
Partisi’nin aday1 Recep Tayyip Erdogan, goreve gelir gelmez ilk is projeyi iptal etti. ironik olan
su ki, on yil sonra bagbakan unvaniyla Istanbul Modern’in agilisin1 gerceklestirecekti”. Vasif
Kortun, 20, 29 — 30.
470 Anonim, “Alternatif Gosterilerin Ikincisi Gazhane’de,” Cumhuriyet, 23 Eyliil 1992, 16.
471 Anonim, “Gazhane Iscisi Derdini Duvara Doktii,” Cumhuriyet, 2 Kasim 1992, 3.
472 Nur Akalin, Tavsan Kag, Belgesel, Renkli, Tiirkge, Pelikiil (35 mm), 1992, 17°.
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icin gitmeliydi. Seretonin etkinlikleri kohnelesmis sistemlere, ideolojik celigkilere
ve ¢ikarct miidahalelere bogulmus bir kiiltiir ve sanat politikast i¢inde, kimlik
par¢alanmasindan kurtulamayan ve elektronik c¢agin bilgi enflasyonu iginde
cagdas diisiincenin izini siiremeyen bir kusagin yaygarasidir. Bu yaygara kimleri
uyarmaktadir. Iscileri mi, gaz fabrikasin1 bu durumda birakan yerel yonetimi mi,
ya da is¢ilere ¢agdas yasam hakki vermeyen hiikiimetleri mi, soykirimlari, yesil
savaslari, terorii, radyo aktif sizmalar1 odalarindaki ekranlarda elektronik resim
selinde izleyenleri mi? Miisamerelestirilmis sozde Fluxus ve Happening
gosterileri mi, sanat yapitlarina benzeyen oyuncaklar mi, reklam dilini kullanan
resimler mi, yoksa moda dergilerine verilen réportajlar m1 uyarici olacaktir?
Uluslararasi bir “Kiiltiir Baskenti” olmas1 istenen ve Istanbul igin bir yiiz karas1
olan Kazlicesme Gaz fabrikasi ve iscileri “cagdas sanat” ve ‘“avangardizm”
yaptiklarini ileri siiren eklektik neo-idealist ve neo-romantik bir grup sanat¢inin
ve sanat¢t olmak isteyen kisiler tarafindan sorumsuzca kullanilmistir. Bu
bencillige ve aldatmacaya biitiin basin ve medyalar da alet olduktan sonra,
Istanbul izleyicisine aradaki “farki” anlama olanagi kalmamis ve bir celiski

yasatilmistir” 473

3.3.2.1.2. Am/ Bellek I ve II Sergileri

Ani / Bellek sergileri, Vasif Kortun tarafindan 1991 ve 1993 yillarinda iki kere
gerceklestirebildigi, {iciinciisii ise proje diizeyinde kalan bir sergi dizisidir.*’* Kortun’un
deyimiyle “Tiirkiyeli yazarlar, felsefeciler, tarihgiler ve bunun gibi insanlar artik “plastik
sanatlar” denen o kenarda ve kendine has, sanki diisiinselligi olmayan alanda konusmaya
baslasinlar diye”*” diizenlenmeye baslayan bu sergilerin temasi olarak segilen (toplumsal

ve bireysel) bellekle nasil iliskilenecegimiz sorunsali, o doneme kadar tekil cagdas sanat

478 Beral Madra, “Kiiltiirel Konumumuz ve Istanbul Bienali,” Hiirrivet Gosteri Dergisi 148,
(1993): 106.
474 Am / Bellek I sergisine katilan sanatcilar Halil Akdeniz, Ipek Aksiigiir Duben, Hiiseyin
Alptekin - Michael Morris, Selda Asal ve Giilsiin Karamustafa; Ani / Bellek II sergisine katilan
sanatcilar Vahap Avsar, Taner Ceylan, Ismet Dogan, Giiven Incirlioglu, Aydan Murtezaoglu,
Lerzan Ozer, Eliza Proctor, Biilent Sangar ve Emre Zeytinoglu’dur.
475 Vasif Kortun, “Am — Bellek Sergisinin Ardindan: Bellek — An1 — Kimlik ve Sanat¢1,” Hami
Cagdas’la Soylesi, 10 iginde (Istanbul: SALT, 2014), 96.
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islerinde goriilen bir elestirellik diizeyini bir tema ve mekan baglaminda, islerin birbiriyle
de diyaloga girdigi bir bicime organize edilen bir serginin biitiin olarak bir diislinsellige
sahip olmasi sayesinde yeni bir temsil bigimini Tiirkiye’de tartismaya agar. Kortun’a
gore,

“Sanat sektoriinde devlet mitlerinin gorsel ifadelerinin ge¢ kalinmis da olsa
tartisilmaya baglanmasi, sanat¢iy1 derinden derine etkileyen ve konumsuzlastiran
durumlarin se¢ilmesi, sanat¢inin kendini sivillestirmesi 6nemlidir. Sanatin resim/
enstalasyon, kavramsal/duyumsal tarzindaki geckin tartigmalarla kaybedecek
vakti yoktur ve bu tartismalar bizleri hi¢ ilgilendirmez. Karsit pozisyonlarin

iizerine giydirilen radikal tartigmalar, aslen alan ve piyasa paylasimi ile
59 476

ilgilidir”.

Ani1/ Bellek I sergisi Taksim Sanat Galerisi’nde, yani dogrudan bir bellek mekani
sayilamayacak bir ‘beyaz kiip’te agilir ve sergideki isler genel baglamda Cumhuriyet’in
kurulugsundan itibaren yasanan bir hafiza kaybina isaret etseler de devlet imgelerini
kullanarak dogrudan Tiirkiye siyasal hayatina gondermeler icermezler. Fakat An1/ Bellek
I, hem mekansal se¢imi hem de sanatgilarin isleri baglaminda devlet imgeleri lizerinden
bir elestirellik gelistiren ilk sergi olur. Akaretler 50 numarali bina, dnceleri Osmanli saray
ressami1 Fausto Zonaro’nun evi, 12 Eyliil darbesine kadar CHP Besiktas il¢e baskanligi,
sonrasinda da Besim Tibuk’a ait Net Yap1 Holding’in binas1 olarak kullanilmais, fakat kap:
numarasi hep ayni kalmistir. Sergi mekaninin bu 6zelligi sebebiyle serginin adi Elli
Numara: Anit / Bellek II olarak giincellenir. Serginin basin biilteninde “binanin uzun
siireler C.H.P. ne hizmet vermesi de son yillarda, seffaf toplum tartigsmalar ¢ergevesinde,
giindeme gelen Cumbhuriyet tarihi ile ilgilenen, 6zellikle kurulus mitlerini de tartisan
sanat¢ilarin iglerinin sergilenmesini gerekli kilmistir” ifadesi, serginin baglamini
dogrudan izleyiciye iletir. Mekanin kendi bellegi iizerinden Tiirkiye’nin siyasi bellegine

bir elestiri getirmeye calisan Ani1 / Bellek II, daha ¢ok eserler {izerinden elestirel bir

476 Vasif Kortun, “Elli Numara: An1/ Bellek II Katalog Yazis1,” O Zamanlar Konusuyorduk
icinde, yay. haz., Sezin Romi (Istanbul: SALT, 2013), 18.
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diisiince iiretme amacini giittiigiinden hedef kitlesi olarak sadece sanat diinyasini degil
farkli disiplinleri de seger.*’” Ayrica mekanm bellegini hatirlatmak amaciyla eski
kullanicilarinin da sergiye dahil etmesine ¢aligilir ve bu kapsamda bir tane Zonaro eseri

getirtilir.4™®

O donem sergiyle ilgili yazdig1 bir yazida Ali Akay serginin tarihsizligini ve
mekanla girdigi iliskinin yarattig1 atmosferi vurgular:

“(...) sOzkonusu edilen bizim kendi tarihimizle, hakiki bir hesaplagsmay1

gerceklestirmekten c¢ok, o tarihe ve ideolojisine hafiflikle, sorumsuzluk ve

kayitsizsartsizlikla bakmaktir (Egemenlik kayitsizsartsizliktir). Bu tlir bir

hesaplasizlasmanin sorunsallagtirilmasi i¢in sanatgilara ihtiyag var, bunu ancak

onlar gergeklestirebiliyorlar, su anda. (...) Tarihin siizgecinden arta kalanlar, ¢ay1

yok olmus i¢i komiir dolmus bardaklar degil, ayn1 zamanda kliseler ve kliselerin

dekonstriiksiyonu, tarihin yapibozumu, bunu bize sergiliyor”.*"®

4 — 25 Mayis arast acik kalmasi planlanan An1 / Bellek II sergisi, Demokrat
Parti’nin “14 Mayis Demokrasi Bayram1” afisinin sergi afiginin yerine asilmasina tepki
olarak 15 Mayis’ta kapatilir (Resim 20). Net Yapi1 Holding’in sahibi Besim Tibuk o
donem Demokrat Parti istanbul Il Baskan1 sifatin1 tasimaktadir ve Net Yap1 yoneticileri,
uzun siireler CHP nin binasi olarak kullanilan bu mekanin {izerine asilan pankartin Besim
Tibuk’un emriyle asildigini belirtirler. Serginin kapatilmasindan sonra yayinlanan basin
bildirisinde Vasif Kortun ve Defne Korylirek’in “ANI/BELLEK sergilerinin ikincisi olan

ELLI NUMARA adl, Tiirkiye ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus mitlerini konu alan

477 Cengiz Candar, Orhan Pamuk, Aydin Ugur, Alev Alath, Niliifer Gole, Ahmet Altan gibi
isimler agilisa davet edilir. Kortun da “Bu sergi, sansasyon yaratmak i¢in degil, tepki almak i¢in
yapildi” ifadelerini kullanarak izleyicilerle diyaloga girme istegini belirtir. Anonim, “Cumhuriyet,
Anilar ve Bellek Sorgulaniyor...,” Milliyet, 15 Mayis 1993.
478 Kortun bir sdylesisinde Cumhuriyet Halk Partisi’ne bir oda ayirma teklifinde bulundugunu
fakat bunun reddedildigini belirtir. Vasif Kortun, “55 Bin Metrekarelik ‘Liiks Hafiza Kaybr’,”
Evrim Altug’la s6ylesi, Pazar Sabah, 27 Nisan 2008.
479 Ali Akay, “Sanatcilar Tarihi Kazi(a)biliyorlar: Tarihsizlik,” Arredamento Mimariik 49, (1993):
159.
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Resim 20 - Afisin Asilmasindan Sonra Sergi Mekaninin Distan Goriintiimii. Kaynak: SALT
Arastirma, Vasif Kortun Arsivi, Kod: VKEELL114

sergimizi, Celal Bayar ve Adnan Menderes tecriibeleri lizerine kurulan; adalet, ahlak ve
hepsinden 6te, demokrasi savunucusu Demokrat Parti’nin 1993 Tiirkiye’sinde sergiledigi
bu saygisiz ve zorlamaci tutumunu protesto etmek amaci ile, kapatma karar1 aldik. Afisin
astlmasi olayini ve sorumlusu oldugunu 6grendigimiz Besim Tibuk’u, olaya g6z yuman
NET Yap: yoneticilerini ve 56 yilin Cumhuriyet Halk Partisi binasina bu afisi asma
hazimsizligin1 gosteren Demokrat Parti’yi kintyoruz” ifadeleri yer alir. Plastik Sanatlar
Dernegi de durumu protesto eden bir biilten yayinlar. Tibiik ise serginin kapatilmasindan
on li¢ giin sonra Kortun ve Koryiirek’e yolladig1 bir faksta talimatinin disinda hareket

edildigini ve bir iletisimsizlik sebebiyle boyle bir olayin ger¢eklestigini bildirir.

3.3.2.1.3. XamplE - Disiplinlerarasi1 Sanat

XamplE — Disiplinleraras1 Sanat, Beral Madra ve Multikulturbiiro Darmstadt’in

midiirii Edwin Herrmann’1n kiiratorliiglinde 4 — 22 Nisan 1995 tarihleri arasinda Atatiirk
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Resim 21 - Serhat Kiraz'in Enstalasyonundan Bir Kare.
Kaynak: http://www.beralmadra.net/exhibitions/XamplE/

Kiiltir Merkezi’nde diizenlenmistir (Resim 21). Aslinda sergi, Herrmann’in 1993’te
Frankfurt’ta diizenledigi XamplE sergisinin genisletilmis bir hali olarak istanbul’da Beral
Madra’nin da eklemlenmesiyle olusturulur ve 1996’de Darmstadt’da ligiincii edisyonu
yapilir. Sergi davetiyesinde serginin hedefleri soyle belirtilir: “XamplE sanat etkinligi,
sanat1 bir karsilagma amaci olarak benimsiyor. Karsilagsma ise, sanat i¢in bir amag olarak
yasaniyor. Iki yonde islenen bu deney tepkisel bir eylem yaratirken, icinde gelismeye
acik, kendine ait bir olusum barindiriyor. Bu etkinlik, katilimer iletisim saglayan biitiin
olanakli sanat etkinlikleri igin bir 6rnek ve bir anlatimdir. XamplE kavrami, ¢ogu kisinin
adlandiramadig1 bilemedigi olanaklar i¢in bir olanak anlami tagimaktadir. Sanatsal
katkilarin bu baglamda etkili olmas1 beklenmektedir”. Yerli ve yabanci bir¢ok sanat¢inin

katildig1 sergide video, dans, enstelasyon, performans, tiyatro, miizik gibi bir¢ok sanat
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yapma bi¢imi i¢ ice gegerek sergilenir.*® Sergi hakkinda Beral Madra’nin ve Nilgiin
Ozayten’in sergiye katilanlarm katkilarini tanittiklarr yazilar disinda pek bir kaynak
bulunmamaktadir.®8 Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin 2018’de yikimma baslanmasindan
sonra AKM iizerine kisa bir yaz1 kaleme alan sergi katilimcilarindan Zafer Aracagok,

XamplE sergisi ile ilgili kisa bir anekdot aktarir:

“Sonra uzun bir yurtdist aras1 ve geri dondiigiimde ilk performansim olacak
1995°te AKM*de. Eve Dénmek Istemiyorum yeni yayinlanmis ve sirada Anti-
Hamlet var. Sevgili Beral Madra XAMPLE ad: altinda “disiplinlerarasi sanat”
altbaglikli bir sergi diizenlemis; daha sonra kitap olarak yayimlayacagim Anti-
Hamlet ile katilacagim. Amacim hayaletlerin geri donmesini saglamak ki 6zne
gitsin; yillar sonra, Gezi’den sonra yazacagim bir makalede agiklayacagim gibi,
‘birey-ka¢’1n, ‘siyasal’in yolu agilsin. Oyle bir gorsel-isitsel giiriiltii yaratmayi
beceriyorum ki sonunda kacanlar izleyiciler oluyor. Beral Hanim hakli olarak
yakiniyor: “Ama Zafer performansta ‘plastik’ bir sey yoktu”. Throbbing
Gristle etkileri dahil olmak tizere zaman esiginden ¢ikmis. Sergi salonunun en
arka duvarimin iki ii¢c metre 6niine denk gelen bir dogru boyunca tavandan yere
uzanan seritler asmisim. lyice bozulmus siyah beyaz goriintiilerden olusan
videoyu bu duvara projekte ettigimde goriintii 6nce seritlere carpip ardindan
duvara diisiiyor ve boylece imge arka plan ve 6n plan i¢ine eriyerek uzam algisini
yok ediyor. Anti-Hamlet metnini distorsiyon pedallarina bagladigim mikrofonlara
okuyarak kaydettigim ve tiirlii gitar, synth efektleriyle daha da katlanilmaz bir hale
getirdigim iki ayr1 kaset var, ayni anda caliyorlar, sag ve sol kanallarda, sahte

stereo, adeta sonik bir cehennem”.*?

“80Sergiye  katilan sanatgilar Claudia Blacha, Onur  Eroglu, Frank  Fiedler, Norbert
Grossmann, Michael Harenberg, Nikolaus Heyduck, Serhat Kiraz, Egon Kurth, Charles
Neuweger, Kadri Ozayten, Zafer Aracagdk, Hiiseyin Katircioglu, Teoman Madra, Angela
Melitopoulos, Sabri Ozaydin, Aydin Teker, Nuschin Shayegan ve Zen Miizik Grubu’dur.

%81 Beral Madra, “XamplE — Disiplinler Aras1 Sanat,” Anons 50, (1995): s. ; Nilgiin Ozayten, “Bir
Karsilasma ve Tepkisel Eylem,” Miitevazi Bir Miras: Nilgiin Ozayten Kitabi iginde (Istanbul:
SALT, 2013), 155 — 160.

482 Zafer Aracagok, “Bellegi Silemezsiniz Ki,” Sanatatak, 6 Mart 2018.
http://www.sanatatak.com/view/zafer-aracagok-bellegi-silemezsiniz-ki  (04.03.2019 tarihinde
erigildi).
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Serginin uluslararas1 ortakligi ve farkli disiplinlerden sanatcilari deneysel bir
ortamda bulusturmus olmasi, 90’larda doniisen sanat algisin1 kavrayabilmek adina

XamplE’in donemin 6nemli sergilerinden biri olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

3.3.2.1.4. Gar Sergisi

Gar sergisi, sanat¢t Selim Birsel’in girisimleriyle SANART 1n “Sanat ve Tabular”
sempozyumu cergevesinde 3 — 15 Mayis 1995 arasinda Ankara Gari’nda agik kalmasi
planlanan bir sergidir.®® Sergi, tipkt An1/ Bellek gibi 6nemli bir hafiza tasiyicis1 mekani
kendine yer olarak secerek sergideki eserlerin ve izleyicilerin mekanin hafizasiyla
dolaysiz bir iligki kurmasini amaglar (Resim 22). Ankara Gari, Cumhuriyet’in 6rdigii
demir aglarin kesisim noktasi, Ankara’nin en sembolik mekanlarindan birisidir: “Ankara
Gari, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin teknoloji ile milliyet¢i arkaizmi harmanladigi, ilerleme
0zlemini yansitan bir yapi1. Serginin yapildig: giinlerde ise, Giineydogu’ya savagmaya ve
O0lmeye giden askerlerin i¢inden ge¢ip gittigi bir diizenek olarak isliyor. Bu haliyle
ilerleme ve muasir medeniyetlere ulasma O6zleminin yitirildigi, tarihsel Onemini ve

anlamini kaybetmis anlatinin zamanda asili kalmis bir simgesi[dir]”.*®*

SANART’1n sempozyumu kapsaminda bir¢ok 6nemli akademisyen ve sanat¢inin

sanat ile tabular arasindaki iliskileri inceledigi bir zamanda*®® Gar sergisi de bir gereklilik

483 Katilan sanatcilar: Vahap Avsar, Selim Birsel, Ayse Selen, Sehsuvar Aktas, Cengiz Cekil, Paul
Donker Duyvis, Ayse Erkmen, Hasan Biilent Kahraman, Claude Leon, Aydan Murtezaoglu,
Ladan Naderi, Fiisun Onur, Joseph Semah ve Paolo Vitali’dir.
484 Burak Delier, “Gar,” O Zamanlar Konusuyorduk iginde (Istanbul: SALT, 2013), 78.
85 Sempozyumun kapsamli bir hazirlik konferanslari ve panel toplantilar1 ve bir bildiri kitabi
yaymlanmistir. Jale Nejdet Erzen, ed., Sanat ve Tabular: Mayis’ 95 Sempozyumuna Hazirlik
Konferanslar: ve Panel Toplantilari Kasim 1992 — Mayis 1995 Donemi Etkinlikleri Metinleri
(Ankara: Dumat Ofset, 1995); Jale Nejdet Erzen, ed., Sanat ve Tabular: 2. Uluslararasi
Sempozyum Bildirileri (Ankara: Dumat Ofset, 1995).
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Resim 22 - Ayse Erkmen'in Yol Isimli Video Enstalasyonundan Bir Gériintii. Kaynak: SALT
Arastirma - Gar Koleksiyonu, Kod: TAEGARO012.

olarak diisiiniiliir*®®, fakat devlet imgelerini kullanarak bir elestirellik gelistirmek
Tiirkiye’de hala gecerli bir tabu olarak varligini siirdiiriir: “Sanart’in yardimlariyla
donemin gar miidiiriinden sergi yapma izni aldik ama iki sartla: Sergide Atatiirk’e ve Tiirk
bayragina karsi bir imge kullanmayacaktik. Endiselenmemelerini sdyleyerek ikna ettik,
yasaklar1 kabullendik”.*®” O dénemde hayli siddetli olan Giineydogu’daki catismalara
gonderilen askerlerin sevkiyatlarinin gardan yapiliyor olmasi ve serginin garin biitiin
mekanlarina (Gar Galerisi, peronlar, bekleme salonu, emanet vd.) dagilmis bir bigimde
kurgulanmasi, tiim yolcular (askerler ve yakinlar1 dahil) birer potansiyel izleyici haline
getirmis, hatta eserlere maruz birakmistir. Eserlerin bir kisminin yasanan savasa ve

militarizme kars1 dogrudan bir elestirellik gelistiriyor olmasi1 (6rnegin Selim Birsel —

486 “GAR sergisini ilk diisinmeye basladiimiz zamam ¢ok iyi hatirlamiyorum ama
konusmalarimizda siirekli olarak ‘gereklilik’ ve © aciliyet’ kelimeleri geciyordu”. Selim Birsel,
“Diin Gar Yarin Belirsiz,” O Zamanlar Konusuyorduk iginde (istanbul: SALT, 2013), 66.
487 Age., 67.
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Sehsuvar Aktas - Ayse Selen’in Kursun Uykusu ile Vahap Avsar’in Son Damla isleri),
giincel ve yakici bir sorun iizerine izleyicilerin farkli bir bi¢imde diisiinmesine yol acar
ve Nora’nin hafiza mekani kavramsallagtirmasina uygun olarak insa edilmis asker
ugurlamalarini ve milliyetci pratikleri akamete ugratir. Sergiyi ilging kilan bir bagka nokta
da serginin en radikal islerinden biri olan Kursun Uykusu’nun bir boliimiiniin dogrudan
garin peronlarinda, insanlarin gozleri 6niinde Sehsuvar Aktas’in kagit beden kaliplarina
modellik etmesiyle hazirlanmas1 ve sergilenmesidir.*®® Boylece sadece sanat isleriyle

degil dogrudan sanatgilarla da izleyici — yolcularin temast miimkiin hale gelmistir.

Tam da bu sebeplerden Gar sergisinin Omrii agilisindan sonra sadece bir giin olur.
Gar yonetimi “toplumun moralini bozdugu” gerekgesiyle sergiyi sanatgilarin gelisini
beklemeden kaldirtir ve Claude Leon, Vahap Avsar ve Selim Birsel’in eserlerinde
hasarlara sebep olur. Serginin kaldirilmasia tepki gosteren dénemin CHP’li Kiiltiir
Bakanm1 Ercan Karakas, konu hakkinda sorusturma baslatilmasii ister ve bu durum
DYP’li Ulastirma Bakani Nazif Kurt ile aralarinda bir gerginlige sebep olur. Bir giin acik
kalmasiyla bile Oonemli bir tartigma ortami yaratmasi Gar sergisini zaman iginde

‘efsanelestirir’.*®°

3.3.2.15. Geng¢ Etkinlik Sergileri

Geng Etkinlik Sergileri, UNESCO AIAP Ulusal Komitesi Uluslararas1 Plastik
Sanatlar Dernegi’nin (UPSD) diizenledigi ve kapilarini genglerin iiretimlerine agan
onemli bir sergi dizisidir. Hem sanatcilar hem de projeyi uygulayanlar i¢in yas siirimin

35 oldugu bu sergilere katilan sanatgilarin yapitlarinin “avant-garde, yenilik¢i, deneysel

488 «“Ayse Selen ise, isveren — isci tartismasina yol agmamak igin son dakikada bize katilamadi
ama is tulumunu gonderdi, yere serdik; istiinde sanirm ‘Patronum izin vermedigi igin
gelemedim’ yaziliydi”. Age., 57.
489 Burak Delier, “Gar,” s.76.
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olma[s1]” talebi disinda higbir denetleyici ve karar verici bir mekanizmanin olmamas1*%
ve biitiin sanat disiplinlerine acik olmasi, serginin 90’l1 yillara damgasini vurmasini
saglar. Sergi kataloguna yazdigi metinde UPSD Baskani Hiisamettin Kogak Geng
Etkinlik sergisini soyle tanimlar: “Geng Etkinlik, sanat alaninda gerek egitim, gerekse
sanat ortami tarafindan tarif edilmekte ve bir bakima kisitlanmakta olan gen¢ kusak
sanat¢ilarina ve sanat¢i adaylarina, 6zgiir ve denetimden uzak bir sdylem alan1 agma
projesidir”.*! 1995 -1998 arasinda dort kez diizenlenen Geng Etkinlik sergilerinin ilk
licii, sirastyla Stmirlar ve Otesi, Yurt-Yersizyurdsuzlasma ve Kaos kavramsal basliklarini
tasir; dordiinciisii ise kavramsiz bir sekilde diizenlenir.**?> Geng Etkinlik sergilerinde bir
karar verici mekanizmanin islememis olmasi, sergiye katilan sanat¢i ve eser sayilarinda
ve cesitliliginde bir patlama yaratir: Geng Etkinlik 1°de 240 sanat¢inin 177 sanat
calismasi, Geng Etkinlik 2’de 280 sanatc¢1 ve sanat toplulugunun isleri, Geng Etkinlik 3’te
477 sanat¢inin 314 yapit1 ve Geng Etkinlik 4’te 229 sanat projesi izleyicilere sunulur. Bu
sergilere katilanlarin bir kismy, ileride sanat ya da farkli alanlarda ses getirecek isimler
olacaktir. Geng Etkinlik sergilerine katilan Hakan Akg¢ura, Halil Altindere, Taner Ceylan,
Nazim Dikbas, Esra Ersen, Genco Giilan, Mustafa Pancar, Vahit Tuna, Hiiseyin Alptekin,
Insel Inal, Ferhat Ozgiir, Sener Ozmen, Ebru Ozsecen, Canan Sahin Senol (CANAN),
Miiriivvet Tiirkyilmaz, Ozge Agikkol, Can Altay, Ramazan Bayrakoglu, Borga Kantiirk,
Neriman Polat, Basak Senova, Murat Tosyal1 gibi isimler ¢agdas sanat alaninda; Enis

Batur, Zeynep Direk, Siireyya (Siireyyya) Evren gibi isimler yazin alaninda ve Nuri Bilge

490 Miirteza Fidan ve Hakan Onur, ‘“’Geng Etkinlik 1°de Diislenen,” Geng¢ Etkinlik: Siirlar ve
Otesi (Sergi Katalogu), yay. haz., Didem Day1 ve Mine Pektas (Istanbul: Stil Matbaas1, 1996), 6.
1 Hiisamettin Kogak, “Simirlar1 Zorlamak,” Geng¢ Etkinlik: Sinirlar ve Otesi (Sergi Katalogu),
yay. haz., Didem Day1 ve Mine Pektas (istanbul: Stil Matbaasi, 1996), 5.

492 Geng Etkinlik 1, 1 —9 Temmuz 1995; Geng Etkinlik 2, 12 — 21 Temmuz 1996; Geng Etkinlik
3, 4 — 13 Temmuz 1997 ve Geng Etkinlik 4, 26 Haziran — 5 Temmuz 1998 yillar1 arasinda
gerceklestirilir.
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Ceylan, Nejat Isler, Mustafa Altioklar gibi isimler sinema alaninda daha sonraki

donemlerde adlarindan sikga sz ettirecektir.

Her ne kadar ilk serginin iyi bir duyurusu yapilamamis olmasindan sikayet edilse
de**®, Geng Etkinlik sergileri iizerine yazilan ilk degerlendirme yazilarinda da bir heyecan
sezilir. Mesela Canan Beykal Geng Etkinlik I {izerine yazdig1 bir yazida, sanat pazariin
sanatcilart doniistirme giiciinii elestirdigi ve 80’1l yillar oncesinde yazdigi genclik
donemi yazilarindaki heyecani tekrar yakaladigi i¢in ¢cok mutludur: “Simdi goriiyorum ki
bu genclere hicbir sirnasik esnaf zihniyetli sanat taciri yaklagamayacak, ¢iinkii onlarda
satacagl bir sey bulamayacak. Bu genglik benim i¢in biiyliyen ekinler gibi. Sanat
pazarinin biitiin entrikaci, sanat yapitin1 hoyrat elleriyle hirpalamaktan sakinmayan
tacirlerinin gelecege yonelik acgdzliiliigiine bir dinamit lokumu sunuyorlar”.%** Tomur
Atagok de Tiirk sanatindaki eksikliklerin baskalarinin yonlendirmesi ya da yazip
cizmesinin Otesinde genclerin kendi ¢abalariyla arayip bulmaya calistiklarini, bu
bakimdan Geng Etkinlik sergisinin dnemli bir katk1 sundugunu diisiiniir.**® Sergilerin bir
baska onemli 6zelligi, Istanbul disindan katilan sanatgilarin sayilarinin git gide artmasidir.
Zaman gegtikce Istanbul ve Ankara’dan sergiye katilan sanatcilara Anadolu’nun degisik
tiniversitelerinde okuyan &grenciler eklenir ve Ozellikle 3. ve 4. Geng¢ Etkinlik
sergilerinde Giineydogu’dan sanat¢ilarin katiliminda belirgin bir artis goriiliir. Ali
Akay’1in daha sonraki yillarda donemle ilgili yaptig1 bir degerlendirmeye gore:

“Glineydogulu sanatcilarin, 1995 yilindaki bu Geng¢ Etkinlik sergileri, René

Block’un Istanbul Bienali ve 1997 Roza Martinez’in bienali ile birlikte giin 15181na

cikmaya basladigini gozlemledik. Hatta 1997 veya 1998 Geng Etkinlik’inde bir

tir sanki Anadolu sermayesinin Tirkiye’de yiikselmis oldugu gibi Anadolu

493 <206 kisinin {iriinlerinin bulundugu serginin aciligina gelenlerin sayisi sanatgilardan birine gore

200 kisiymis. Iyi duyuramamaktan yakiniyorlar”. Dogan Hizlan, “Geng¢ Sanatgilar Reality

Show’lara Kars1,” Hiirriyet, 5 Temmuz 1995.

4% Canan Beykal, “’Sinirlar ve Otesi’,” Cumhuriyet, 9 Temmuz 1995.

49 Tomur Atagdk, “Genglere Gore ‘Siirlar ve Otesi’,” Hiirriyet Gosteri Dergisi 177, (1995): s.
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sanatcilarinin  da —Anadolu kaplanlar1 gibi- sanatsal platforma c¢ikmaya
basladigini1 gordiik. Bu sanatc1 grubu son bes yil iginde kendilerini “95 Nesli” diye
tanimlamaya bagladilar. 95 Nesli aslinda ilk Yersizyurtsuzlagsma adl sergide Kiirt
meselesinin sanatcilar tarafindan giindeme getirilmesini ve Gilineydogu’da
bosaltilan koylerin dosyalarinin kopyalarinin direkt olarak sergi salonlarina

taginmasi siirecini bize gosterdiler. Yani Kiirt sorunu, Geng Etkinlik sergilerinde

direkt olarak Kiirt sanatgilar tarafindan giindeme tasindi”.%

Ote yandan Geng Etkinlik III’ten itibaren bazi elestiriler de getirilmeye baslanir.
Etkinligin baslangicinda ¢ok iyimser olan Canan Beykal, 70’li yillarin gengligiyle
kiyaslama yaparak Geng Etkinlik sergilerinde ortaya ¢ikan genglik profilinin gelecegi
olusturmak bakimindan Onceki kusaga nazaran daha esnek oldugunu vurgular:
“[Gengler], sadece durumu saptamakla yetinirsek eger, kiigiik hayaller, kiiclik eklentiler,
kiigiik soylemlerle yetinilen, biiylik romantik ideallerden arinmis daha gergekei bir tutum
sergiliyordu. Belki gercek¢inin yerine ‘daha az baskaldiran, daha uzlasimsiz, daha az
muhalif belki biraz elestirel’ tanimlarii kullanmak daha dogru olur”.**’ Beykal ayrica
cevreden merkeze dogru siiren akisin artigini belirtse de bu gelislerin daha ¢ok “merkeze
katilmak, merkeze benzemek, merkezce se¢ilmis olmaktan fazlasi olmadigini1 savunur
ve “Anadolu iiniversitelerinde genglik etkinlikleriyle olusturulmasi gereken ‘Kendi
cevreni merkez yap® slogani”nin basarilamadigini ileri siirer.**® Daha sonraki yillarda
geng sanatgilarin Istanbul’a dogru gocii ve cagdas sanat alanmin kurumsallasmaya
baslamas1 sebebiyle bu elestiride haklilik payr olsa da, 6zellikle Giineydogu’lu Kiirt
sanatcilarin bdlge sorunlarmi Istanbul’un steril sanat ortamlarina yavas yavas sokmaya
baslamast merkezin de c¢evre tarafindan kismen donistiiriildigii iki yonlii bir

mekanizmanin ¢alistigina isaret eder.

4% Ali Akay, “’Modern’ Sanatin Tiirkiye’de Gelisim Cizgileri,” 97.
497 Canan Beykal, “Geng Etkinlik ve Genglik Sergileri,” Cumhuriyet, 15 Temmuz 1997, 11.
4% Age., 11.
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Geng Etkinlik sergileri 2011 yilindan itibaren tekrar canlandirilmaya c¢alisilsa da

hem degisen — doniisen siyasal, sosyolojik ve sanatsal kosullar hem de Uluslararasi

Plastik Sanatlar Dernegi’nin giiclinii yitirmesinden otiirli ayni1 heyecani ve basariyi

yakalayamaz. Geng Etkinlik sergilerinde bulunan sanat¢1 Vahit Tuna, bir sdylesisinde o

donemdeki heyecani sdyle 6zetler:

“90’larin basinda bazi mekanlarin doniistiiriilerek giincel sanata alan agma
cabalar1 da vardi. Fakat “Geng Etkinlik Sergileri” kapsaminda baska bir olusum
yoktu. Cilinkli “Geng Etkinlik”e katilim belki de iilkedeki tim cagdas, giincel,
kavramsal vb. sanat¢ilarin toplamindan fazlaydi. Cevreden merkeze dogru
akmasiyla da, c¢agdas sanatin sadece bir merkezde degil ¢evrede de
diisiiniildigiinii/iiretildigini isaretledi. Ortada miithis bir enerji oldugu da
farkedilmis oldu. Tabii bu durum birka¢ yil i¢inde degisecek ve genclerin bu
kontrolsiiz giiciiniin kontrol edilmesi Onermeleriyle, etkinlik tarihteki yerini
alacaktr. (...) “Geng Etkinlik Sergileri”nin gosterdigi suydu belki de; Ozgiir sanat,
avangard lretim, “ben yaptim bal gibi de oldu”, deneysellik, kolektif bilincin
uyarilmast, sergi kurulmasindaki imece, insiyatif almak, tartismak vb. Bu heyecan
verici bagliklar birinci etkinlikten sonra, c¢ok daha biiylik bir heyecanla,
Anadolu’nun hemen hemen biitiin gilizel sanatlar fakiiltelerine yayilmis gibiydi.
Gengler bir sonraki etkinlige, soyleyecek daha fazla s6z ve ¢ok daha istekli
geldiler. Ve yapitlar da gittik¢e politiklesiyordu. “Geng Etkinlik”in ardindan bir
daha bu tiir bir etkinlik yapilamadi. Bugiin ise sanirim olduk¢a zor. Bir ddnemdi

ve bitti”.4%°

3.3.2.1.6. Assos Gosteri Sanatlar: Festivali

Assos Gosteri Sanatlar1 Festivali, Hiiseyin Katircioglu’nun girisimleri ve genel

sanat yonetmenligiyle Behramkale’deki Assos antik kentinde 1995 — 1999 arasinda dort

499

Yasemin Ozcan, “Bir Cografya Hatirasi, Timlar, Tecriibeler,” Vahit Tuna’yla S&ylesi,

23.02.2016, http://www.artfulliving.com.tr/sanat/bir-cografya-hatirasi-tinilar-tecrubeler-i-5254
(27.02.2019 tarihinde erisildi).
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kere organize edilen uluslararasi bir festivaldir. Festival bir¢ok agidan ¢ok ilging ve
yenilik¢i 6zellikler tasir. Festivalin kendini tanimladig1 gosteri sanatlar1 kavrami, “uzun
bir siiredir geleneksel sahne sanatlarinin tiimiiyle disinda alternatif yollar arayan ve bu
arada bir¢ok performans dgesini kendisine eklemleyen Oncii tiyatronun disiplinlerarasi
bir bakis acisiyla tercih ettigi bir ad[dir]”.%%° Boylece daha genis bir deneysellik alaninda
siirdliriilen, sabit bir sahne kullanimi olmayan, interaktif, siradan insanlarin da
performansa dahil edilebildigi ve tarihi — cografi dgelerin dogrudan kullanilabildigi bir
gosteri yapma sansit olugmaktadir. Uzun yillar yurt disinda birgok dnemli sanatgiyla
birlikte sahne alan ve diinyaca iinlii La MaMa Deneysel Tiyatro Kuliibii’niin
yonetmenlerinden olan Katircioglu’nun, bir¢ok koreograf, oyuncu ve Kkostim
tasarimcisiyla Behramkale’de sahneledikleri gosteriler, Istanbul disinda yapilmasi
bakimindan da 6nemlidir. Festivalin baslamasindan iki yil 6nce, 31 Temmuz — 2 Agustos
1993 tarihleri arasinda yine Behramkale’de Katircioglu’nun sanat yonetmenliginde Truva
Oykiisii adl1 gdsteri 22’°si Behramkaleli gengler olmak iizere 56 kisilik ekibin 10 giin
boyunca beraber ¢alismasi sonucu sergilenmistir. Daha organize bir hal aldiktan sonra 6
— 8 Ekim 1995 tarihinde ilk edisyonunu gerceklestiren festivale Aydin Teker, Kumpanya
toplulugu, kukla calismalariyla Isil Kasapoglu, Fransa’dan L’Outil toplulugu,

Amerika’dan La MaMa toplulugu, Yesil Uziimler Dans Tiiyatrosu, Levent Ogel, Cagla

500 Ozgiir Ugkan, “Silinen Siirlar, Karisan Diller: inter-media (II)/ Performans Sanatinin Diinii,
Bugiinii, Deneyimler...,” Arredamento Dekorasyon 82, (1996): 141.
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Ormanlar, Selguk Giirisik ve yore halki katilir (Resim 23). 20 — 22 Eyliil 1996 tarihleri
arasinda gergeklestirilen ikinci festivale ise Adnan Tonel, Arhan Kayar, Atelier / isvicre,
Blue Room / Ingiltere, di Beatico e Angelica / italya, Kumpanya, Lippincoot Players /
ABD, Sokak Oyuncular1 / Avursturya — Tirkiye, S. Jamet — K. Tchalaev — Cagla
Ormanlar / Fransa — Tiirkiye, Theodora Skipitares / ABD ve Ya Da Tiyatro / Uluslararasi
katilir. III. Assos Festivali, 26 — 28 Eyliil 1997 tarihleri arasinda gerceklestirildiginde
artik olgunlasmis bir festival goriiniimii vermektedir. Ugiincii edisyona farkl: iilkelerden
Elizabeth Langley, 5. Sokak Tiyatrosu, Diana Marito, Ya Da Tiyatro, TanzAtelier
Sebastian Pranti, Chapel of Change, Emmets, Hope Coffin, Arhan Kayar, Hiiseyin
Alptekin gibi sanat¢1 ve topluluklar katilir (Resim 24). Ayrica Emre Koyuncuoglu’nun
yonettigi ve Amelia Nikolova, Monroe Denton, Tom Morris ve Peter Goess’in katilimiyla
gerceklesen bir sempozyum diizenlenir. 1999°da gerceklestirilen dordiincii edisyonunda

festival yerine etkinlikler tabiri kullanilir, ¢linkii ekonomik sikintilar ve yetersiz

Resim 23 - 1. Assos Gosteri Festivali'nde Performe Edilen Simurg Isimli Gésteriden Bir
Kare. Kaynak: http://www.assosfestivali.com/category/95-1-assos-festivali/
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Resim 24 - 3. Assos Gosteri Sanatlari Festivali'nde Sahnelenen Kahve Isimli Performans.
Kaynak: http://www.assosfestivali.com/category/97-3-assos-festivali/

sponsorluklar sebebiyle Gamze Ineceli, Mustafa Kaplan, Filiz Sizanl ve Isve¢’ten Yann

Marussich’in katilimiyla sinirli kalinar.

Festivalin en onemli katkilarindan biri Behramkale’de yasayan insanlarin,
Ozellikle de cocuklarin kendilerini bir karnaval igerisinde bulmasi ve festivalin her
asamasina katki sunmus olmalaridir.®? Festivalin sponsor bulmaktaki sikintilar1 ve

Hiiseyin Katircioglu’nun ani vefati®®? festivalin durmasina sebep olsa da Truva

501 (Ozgiil Akinci, festivali ve yillara yayilan etkisini konu alan yiiksek lisans tezine dayanan
onemli calismasinda hem festivale katilan sanatgilarla hem de festivale taniklik eden
Behramkalelilerle goriismeler yapmis ve festivalin her iki taraf i¢in de nasil 6zel bir deneyim
oldugunu aktarmistir. Akinct, festivalin mimar1 Hiiseyin Katircioglu’nun her iki tarafin da yasam
degerlerini gozeten bir kahraman olarak belleklerdeki oneminin de altim ¢izer. Ote yandan
koydeki kadinlarin katiliminin sinirli oldugu ve sanatgilarla iletisiminin az oldugu yine yapilan
goriismelerde ortaya ¢ikan bir baska tespittir. Ozgiil Akinc1, Humorous and Iconic Memory of an
Art Event: Reading the Rural-Urban Divide in the Memory of Assos International Performing
Arts Festival (Saarbriicken: VDM Verlag Dr. Miiller, 2009).

%02 Katircioglu Kasimpasa’daki eski un fabrikasim bir Performans Sanatlar1 Merkezi haline
getirmeye ugragirken 3 Kasim 1999 giinii tamir igin ¢iktig1 ¢atidan diislip hayatin1 kaybeder.
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Oykiisii’niin yapildig1 1993°ten 1999’a kadar siirdiiriilen bu macera deneysel tiyatronun

ve ¢agdas sanatin Istanbul disina tagirilmasi agisindan kritiktir.

3.3.2.1.7. Kiiresellesme - Devlet, Sefalet, Siddet Sergisi

90’11 yillarda agilan bir bagka 6nemli sergi, Ali Akay’in kiiratdrligiini tstlendigi
ve 26 Ekim — 25 Kasim 1995 tarihleri arasinda Istanbul’da Devlet Han’da izleyicilere
sunulan Kiiresellesme — Devlet, Sefalet, Siddet sergisidir.’®® Sergi, adindan da
anlasilacagi lizere, kiiresellesmenin yiikseldigi ve teorik alanda da ¢okga tartisma konusu
oldugu 90’larda doniisen iktidar iligkilerine ve ‘Yeni Diinya Diizeni’ne sanatsal bir
okuma getirmeyi amaglar. Bu baglamda birbirleriyle yakin iliski icinde olan sanatgilar,
sosyolog Ali Akay’1 toplantilarina davet ederler ve iki sene siiren sohbet ve tartismalardan
sonra bu sergi olusur (Resim 25). Bu bakimdan Kiiresellesme — Devlet, Sefalet, Siddet
sergisi sanat — sosyal bilimler yakinlasmasinin bir bagka 6rnegi olarak okunabilir. Ali
Akay’1n katalog yazisi, devlet kavraminin gecirdigi doniisiimii ve siddet ile olan iliskisini
teorik dlizeyde okumaya calisirken sanatc¢ilarin iglerine hi¢ deginmez ve neredeyse biitlin
referanslarini sosyal bilimlerden alir. Kisa katalog yazisinda Toffler, Foucault, Althusser,
Marrx, Mannheim, Spinoza, Hegel, Freud, Lacan, Dumezil, Deleuze, Guattari,
Habermas, Ricardo, Gramsci, Hayek, Hobbes, Bentham, Derrida, Ockham’l1 Guillaume,
Miliband ve Locke’un isimleri geger, hatta bir kisminin diisiinceleri teorik diizeyde
tartisilir.5%* Akay, yillar sonra sergiyle ilgili kaleme aldig1 bir yazida donemin sorularmi

/ sorunlarin1 su sekilde belirtir:

503 Sergiye katilan sanatgilar Hiiseyin Bahri Alptekin, Ismet Dogan, Giilsiin Karamustafa, Michael
Morris, Ahmet Miiderrisoglu, Biilent Sangar, Miiserref Zeytinoglu ve Emre Zeytinoglu’dur.

%04 Katalog yazis1 degistirilmeden O Zamanlar Konusuyorduk kitabi igerisinde yeniden
yaymlanmistir. Ali Akay, “Kiiresellesme — Devlet, Sefalet, Siddet Katalog Yazis1,” O Zamanlar
Konusuyorduk iginde (Istanbul: SALT, 2013), 88 — 99.
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Resim 25 - Sergiye Katilan Sanatgilar, Kiirator Ali Akay ile Birlikte Emre Zeytinoglu'nun
Enstalasyonu Oniinde. Kaynak: SALT Arastirma - Kiiresellesme - Devlet, Siddet Sefalet
Koleksiyonu, Kod: TAEKURO015

“Sorular o siralarda su sekilde gelismekteydi: Kiiresellesme, devlet baskisi mi
yoksa Foucault’nun “biyo-iktidar” diye bahsettigi sey mi veya iktidarin tabandan
dretilmesi mi? “Direnme” kavraminin “6zgiirlik” kavramini ikame etmeye
baslamas1 mi1? iktidarmn bir mutlaklik degil de, iktidar iliskileri {izerine oturmaya
baglamasinin bir analizini yapmaya baslamak m1 gerekir? Bu anlamda da ikili
karsitliklara degil de, iliskilere mi bakmak lazimdir? Giig iliskilerine? Denetim
toplumu mu? Sirketlesen bir toplumsallik m1? Neoliberal bir hilkkmetme bi¢iminin
modernlige yansimas1 mi1? Merkantilist politik ekonomilerin 18. ve 19. yiizyil
basindaki tartismalarindan kiiresellige gecis evresinde, ne tiir sosyolojik ve politik
doniistimler yasaniyor? Neden hala ikili karsitliklarla diisiinmeye devam
ediyoruz? Yeni dogmakta olan bir Avrupa modelinden biyo-politika ve
kiiresellige gegerken nasil diisiinmemiz gerekli? Giivenlik (security) sorusunun
terorizmle alakasim1 kurmak, 1990’larda ve 2000’lerde ne anlama gelmekte?
Foucault’nun “hikmet-i hiikiimet” ve “polis” kavramlarina baktigimizda, bir
devletin bagka bir devlet {izerinde egemenligi s6z konusu oldugunda, Avrupa’da
hi¢bir devletin baska bir devlet lizerinde hakimiyeti olmadan nasil bir “birlik”
saglanabilecektir? Ve kiiresellesme caginda bu durum kuruldugunda farklari
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nerelerde gormek gerekecektir? Bu durumun devletlerin dagilmasi ve
giiclenmesiyle ilgisini kurmak ic¢in nerelere bakmak gerekecek? Sordugumuz
sanatsal ve diislinsel sorular, bugiin sormakta oldugumuz sorularla ayni paralelde,

degil mi? Hala yerel bir Cumhuriyet tasavvuru yapmakta m1y1z?”%%

Bu sorular hem donemin gbzde tartisma konularini isaretler hem de bu sorulara
verilebilecek yanitlarin sadece teorik diizeyde aranamayacagini, gorsel sanatlar yoluyla
da bu konulara dair bakisimiz1 gelistirebilecegimizi / degistirebilecegimizi varsayar. Bu
baglamda sergi kapsaminda yapilan isler hem Tiirkiye Cumhuriyeti’ni, hem de diinyanin

bagka iilkelerindeki devlet — siddet iliskisini irdeler.

3.3.2.1.8. Disiplinleraras1 Gen¢ Sanat¢ilar Dernegi ve Performans Giinleri

Geng Etkinlik sergilerinin bir bagka 6nemli katkis1 da gen¢ sanatgilarin birbirini
tanimasina olanak saglamasi ve birbirine yakin teorik — pratik zemini paylasan
sanat¢ilarin sonraki liretimlerinde ortak hareket etme imkani bulabilmesidir. Bunun en
onemli drneklerinden biri 1996 yilinda Alican Yaras, Nadi Giiler, Fulya Koseoglu, Hakan
Onur, Miirteza Fidan Didem Day1 ve Genco Giilan tarafindan kurulan Disiplinlerarasi
Geng Sanatcilar Dernegi (DAGS)’dir.>% Daha sonra Halil Altindere, Vahit Tuna, Elif
Celebi, Arcan Kiral, Murat Isik, Funda Peksen, Gaye Yazicitung ve Insel Inal gibi isimler
de dernek faaliyetlerinde bulunmuslardir. Dernegin en 6nemli sanatsal organizasyonu, {i¢
y1l boyunca siirdiiriilen Performans Giinleri’dir. Performans Giinleri’nin ilki 24 — 28

Aralik 1996 tarihleri arasinda Atatiirk Kiiltiir Merkezi (AKM)’de®”’, ikincisi 11 — 14

505 Ali Akay, “Bir Sergiyi Yeniden Yazmak,” O Zamanlar Konusuyorduk iginde (Istanbul: SALT,
2013), 107.

%% Bu isimlerden Miirteza Fidan ve Hakan Onur, Geng¢ Etkinlik’in koordinasyon kurulunda
bulunan ve sergilerin gerceklestirilmesinde 6nemli emekleri olan iki isimdir.

%7 Katilan sanatgilar Hakan Akcura, Nur Akalin, Insel Inal, Tarik Giinersel, Canan Beykal,
Hiiseyin Katircioglu, Alper Maral, TAL, Adnan Ténel, Ali Tung Cam, Ozge Oztiirk, Fulya
Koseoglu, Cem Bilge, Tiyatro Tani, Oykii Potuoglu, Abdurrahman Albayrak, Uveys Akinci,
Tarkan Ceper, Oya Ozcan, Giiclii Giilan, Deniz Arcak, Arcan Kiral, Hadiye Cangdkce, Orhan
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Eyliil 1997 tarihleri arasinda Darphane-i Amire’de®®® (Resim 26), iiciinciisii ise ancak 27
Mayis — 21 Haziran 2003 tarihleri arasinda Iyi + K&tii,+ Cirkin temasiyla Bilgi Atolye

111, Babylon, Apartman Projesi, Roxy, kv Cafe ve Beyoglu civarindaki agik alanlarda

diizenlenir.>%

2. Performans Giinleri’nden sonra donemin Milliyet gazetesinde ¢ikan bir haberde
etkinlige katilan sanatgilarindan birinin performans sanatini1 tanimlamasi, anonim olarak

sOyle aktarilir:

"Merkez - periferi, Dogu - Bati gibi ikilemlerin agmaza girdigi, ¢izgisel zaman
nosyonunun anlam yitimine ugradigi, cografi smirlarin, en azindan sanat
acisindan kayganlagarak silinmeye yiiz tuttugu bir zamanda, hizla degisen hakikati
diller ve disiplinlerarasinda gogebe aglar kurarak anlamaya ve dile getirmeye
calisan performans sanati dil i¢cinde devinen bir eylem. En genis anlamiyla dil
icinde, insani ‘dile - getirmeler' icinde bir deneyim. Edebiyat, bildiri gibi
eklemlenmis soziin yani sira, govde dilinden miizige, resim, desen, fotograf,

heykel, yazi, diizenlenmis mekan gibi plastik medyumlardan bilimsel dillere,

Cem Cetin, Mustafa Kaplan, Emre Koyuncuoglu, Ugur Kose, Ahmet Ortagdag, Zeynep Giinsiir,
Gamze Ineceli, Hakan Sensoy, Ali Can Yaras, Ismet Dogan, Ertan Birgiil, Ferhat Ozatar, Yesim
Agaoglu ve Genco Giilan’dir.
%08 K atilan sanatgilar Aydin Teker, Ergiin Arda, Alper Maral, Zeynep Giinsiir, Aysim Tiirkmen,
Taner Ceylan, Ugur Kése, Tarik Giinersel, XXL, Ferdi Arutan, Orhan Cem Cetin, Insel Inal, Oykii
Potuoglu, Ayse Dodanli, Yasar N. Eyiiboglu, Ismet Dogan, Zazou, Cem Bilge, Vahit Tuna, Elif
Kalpak ve Passenger’dir. Ayrica “Performans Sanat1” ve “Sanatta Disiplinlerarasilik” baslikli
panellere Aysin Candan, Ozgiir Ugkan, Hiiseyin B. Alptekin, Arhan Kayar, Oykii Potuoglu,
Aykut Koksal ve Emre Zeytinoglu konugmaci olarak katilir.
509 Katilan sanatgilar 2/5 BZ, 7 Herzt, Yesim Agaoglu, Ali Akay, Ruhcan Akil, Levent Akin,
Giilgin Aksoy, Evrim Altug, Melih Apa, Arzu Ardakosar, Selda Asal, Nancy Atakan, Asli Atasoy,
Fikret Atay, Nazan Azeri, Seyhun Babag, Orcun Bastiirk, Emre Bezel, Thomas Biisch, Aysin
Candan, Seyda Cesur, Alev Cinbarci, Ufuk Caglayan, Mehmet Cervatoglu, Orhan Cem Cetin,
Fatma Cif¢i, Hakan Dagdelen, Gokhan Deneg, Naz Erayda, Tuna Erdem, Koken Ergun, Siireyyya
Evren/Rahmi Ogdiil, Tijen Savaskan Gedik, Cem Gencer, Genco Giilan, Yesim Ozsoy Giilan,
Nadi Giiler, Zeynep Giinsiir, Goknur Giircan, Damla Hacaloglu, Gaye Yazicitung Inal, Insel inal,
Daghan Is, Aylin Kalem Iscen, Ersin Kafalioglu, Mustafa Kaplan, Omer Ali Kazma, Cynthia
Madansky, Asli Mertan, Ayse Orhon, Giilsiin Orhon, Ahmet Ogiit, Erkan Ozgen, Ferhat Ozgiir,
Sener Ozmen, Iz Oztat, Neriman Polat, Oykii Potuoglu, Replikas, Roxy Hareket Atdlyesi, Sezai
Sarioglu, Ering Seymen, Telga Siidor, Yusuf Murat Sen, Canan Senol, Aydin Teker, Cengiz
Tekin, Alican Yaras, Gregg Wolf ve Ozlem Zafer’dir.
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Resim 26 - 2. Performans Giinleri'nin Afisi. Tasarim: Vahit Tuna.
Kaynak: http://disiplinlerarasigencsanatcilardernegi.blogspot.com//
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minimal ifadelerden gorsel - isitsel teknolojilerin agirlik kazandigi karmasik
iletisim sistemlerine, akla gelebilecek her tiirlii dil i¢inde, onlarin arasindan
kayarak sinirlarin1 genisleten bir deneyim. Ama diistinsel, kavramsal bi deneyim
aynt zamanda. Disiinceyi kodlanmis dile getirme kaliplarinin disinda
‘canlandiran’, yani diisiince ve dile getirme siireglerini birbirleri i¢inde eriterek,
fiizyona ugratan bir deneyim. Hareket halinde bir “plastik’, kaygan, ¢ogulluklar
arasinda kayan cogul bir dil, kurallariyla degil degiskenligiyle belirlenen
‘intermedial' bir gramer, gdgebe bir sanat, performans sanati... Ozii itibariyla
disiplinlerarasi. Performans sanati, ‘diislinceyi harekete ge¢irmek' igin,
intermedial (medyalararasi) bir plastik grameri siirekli, her defasinda baska bir
tarzda yeniden kesfeder, sistematize olmayr umursamayan diisiinceyi eyleme
dokerek stirekli deneyimler... "Plastik' teriminin alisilagelmis duragan anlamim
icinden mayinlayan ‘canli' bir plasitiktir. Performans sanati en genis anlamiyla
diller arasinda kodlanmamis, dolayisiyla da desifre edilme geregi duyulmayacak
bagintilar lizerinde kayarak, hayat, dil, birey ve topluluk hakkinda bir ‘siirekli
deneyim' imkaninin tenlenmesi. "Fluxus sanatcist Robert Filliou'nunu deyisiyle,

sanat, hayat1 sanattan daha ilging kilmaktir”,51°

Diizgiin bir kayit alma ve arsivleme calismasinin yapilmadigi bu etkinlikler
performans sanatinin Tiirkiye’de yayginlagsmasi agisindan dnem teskil ederken hem yeni
tanigikliklar1 saglamast hem de performans iizerinden izleyicilerle yeni iligkiler

kurulmasinin saglanmasi bakimmdan énem tasimaktadir.>*

3.3.3. 2000’lerden itibaren Sanat Ortami: Kopus Sonrasi Baglanis?

2000’11 yillarda sanat alaninda gbze carpan en onemli degisiklik ¢agdas sanat
koleksiyonerliginde yasanan goérece artig ve 6zel miizeler eliyle alanin kurumsallasmaya

baslamasidir. 90’larda yurt disinda agilan sergilerin de etkisiyle artan Tiirkiye ¢agdas

510 Anonim, “Disiplinlerarast Geng Sanatcilar Dernegi’nden Sikistiran Performanslar,” Milliyet,
08.09.1997.
511 Son dénemlerde sanat¢1 ve akademisyen insel Inal buldugu belge ve goriintiileri internet
iizerinde arsivlemeye caligsa da hala yeterli veri elde edilebildigi sOylenemez. Bkz.
http://disiplinlerarasigencsanatcilardernegi.blogspot.com/.

211



http://disiplinlerarasigencsanatcilardernegi.blogspot.com/

sanatinin goriiniirliigli, 2000’lerin basinda 6zel sirketlerin pes pese actiklar1 ¢agdas sanat

merkezleri, miizeleri ve galerileri ile bir cagdas sanat piyasasinin olusmasini saglarlar.

2000’lerdeki kurumsallasmadan kisa bir siire Once, 1997°de, Vasif Kortun
tarafindan Istanbul Giincel Sanat Projesi adi altinda bir kiitiiphane, arsiv ve tartisma
mekan1 kurulur ve 2000 yilina kadar birgok sanatgiyla tartigmalar yiiriitiiliir. Daha sonra
yine Vasif Kortun tarafindan 2001°de kurulan Proje4L Istanbul Giincel Sanat Miizesi, bu
bakimdan ilk kurumsal pratik olarak degerlendirilebilir. Giz Insaat’in sahibi Can Elgiz’in
sponsorlugunda acilan Proje4L, kar amaci giitmeyen bir kurum olarak 2001 — 2004
arasinda faaliyet gosterir. Giincel sanatta devlet imgelerinin kullanimina yer veren ve
asagida daha ayrintili olarak deginecegimiz bazi sergiler, Proje4L biinyesinde agilir. Daha
sonra Elgiz’in kendi ¢agdas sanat koleksiyonunu sergileme niyeti sebebiyle kurum

Proje4L Elgiz Cagdas Sanat Miizesi adini alir.

Bir baska Vasif Kortun girisimi, Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, yine
2001 yilinda Istiklal Caddesi’nde faaliyetine baslar. 2001 — 2007 arasinda bircok sergi
diizenleyen kurum, yilda 125 binden fazla ziyaret¢iyi ¢eker.®'? Zaman igerisinde Garanti
Bankasi’nin ii¢ kurumu olan Platform Garanti Giincel Sanat Merkezi, Osmanli Bankasi
Arsiv ve Arastirma Merkezi ve Garanti Galeri birleserek halen faaliyet gosteren SALT a

doniistir.

2002 yilinda Anadolu Kiiltiir’iin bir sanat merkezi olarak kurulan Diyarbakir
Sanat Merkezi de (DSM) donemin c¢agdas sanat liretiminde énemli bir yer edinir. Hem
Diyarbakir ve civar illerde tiretimlerini stirdiiren sanatgilarin iglerini sergileyebilecekleri,
hem de Istanbul ve yurt disindan birgok sergiyi Diyarbakir’a getirip oradaki izleyicilere
ve sanatcilara katki sunan bir platform islevi géren DSM, ¢agdas sanat alaninin digindaki

sanatsal iiretimlere de yer veren bir programi giiniimiize kadar siirdiiriir.

512 Vasif Kortun, 20, 95.
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2002 yilinda agilan Sakip Sabanci Miizesi (Sabanci ailesi), 2004 te acilan Istanbul
Modern Sanat Miizesi (Eczacibasi ailesi) ve 2005°te agilan Pera Miizesi (Suna ve Inan
Kirag) giiniimiize kadar gelen 6nemli sergilere ev sahipligi yaparken sanat miizelerinin
Tiirkiye’de 0zel sektorliin  kontroliine geri donligsiiz  olarak  gectigini de
isaretlemektedir.>® Bur¢ak Madran’a gére bu durumun sebebi 17. yiizyilda Avrupa’da
oldugu gibi burjuvazinin 6zel koleksiyonlarinin doygunluga erismesidir.>'* Fakat devletin
yetersiz desteginin ve 6zellikle kiiltiir- sanat alaninda uzun yillardir siiren ihmalin kamu
miizelerinin kétii bir bigimde idare edilmesi sonucunu dogurdugu gercegini de denkleme
eklemek gerekir. Ote yandan bu kurumlarin sanata desteginin vergiden diisiilmesine,
sergilerde goOsterilen eserlerin pazardaki fiyatlarinin zaman i¢inde artmasiyla
koleksiyonlar aras1 bir para trafigine ve hepsinden onemlisi Bourdieu’nun kiiltiirel
sermaye olarak tanimladigi bigimiyle sermaye sahiplerine getirdigi itibara bagh girift bir
iliski icinde okunmasi daha dogru olacaktir.’® Ozel miizelerin ve biiyiik galerilerin
acilmasiyla sanat kurumlarini birer isletme olarak yonetme fikri Tiirkiye’de de gegerlilik
kazanmaya baglar. Yine 2000’lerin baslarinda Avrupa Birligi ile olan olumlu iligkilerin
de etkisiyle yerel yoneticilerin turizmi ve gece hayatini Beyoglu’na kaydirmaya calismasi
da kiiltiir-sanat hayatinin Beyoglu civarinda yogunlagsmasina ve 06zel sektoriin bu

civardaki kiiltiirel varliklara daha fazla yatirnm yapmasina yol agan etmenlerden biri

513 1980 yilinda agilan Sadberk Hanim Miizesi (Kog ailesi) ilk 6zel miizedir, fakat miizenin
koleksiyonlar1 arkeolojik eserler ve Tiitk — Islam eserleri iizerine yogunlasir ve cagdas sanat
eserlerini barindirmaz.
%14 Burgak Madran, “Bur¢ak Madran: Levent Calikoglu’yla Soylesi,” Cagdas Sanat Konusmalart
—3:90’li Yillarda Cagdas Sanat iginde, ed. Levent Calikoglu (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2007), 79.
515 Bkz. Pierre Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisimn Toplumsal Elestirisi (Ankara: Heretik
Yayinlari, 2015). ingiltere’de Thatcher sonrasi biiyiik sirketlerin sanat alamina nasil miidahil
olduklar1 ve bu yolla devsirdikleri kar ve itibarin derinlikli bir analizi i¢in bkz. Chin-tao Wu,
Kiiltiiriin Ozellestirilmesi.
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olarak isaretlenebilir.’*® Ayn1 dogrultuda sergi diizenleme, sanatgilarin eserlerinin iiretim
maliyetlerini karsilama ve ¢esitli etkinlikler organize etme konusunda AB fonlarinda
biiylik bir artis yasanir. Beral Madra, 2000’lerin sonuna dogru kaleme aldigi bir
makalesinde 06zel sektorin ve AB fonlarmin kiiltiir hayatina girmesini kiiltliriin

Ozerklesmesini saglayan ilerici bir hareket olarak goriir:

“Siiphesiz AB’nin genisleme ve kiiltiirel biitiinlesme politikasi ¢ergevesindeki
iliskiler Istanbul’daki sanatin ve kiiltiiriin akisini biiyiik dlgiide degistirdi. Bu
siire¢ 90’larda tam anlamiyla bireysel bir etkilesim ag1 lizerinden baslayarak
ozellikle 6zel miizeler, giizel sanatlar fakiilteleri, sanatgilar birligi ve diger sivil
orgiitler gibi cogunlukla AB tarafindan mali destek saglanan kurumlarla iliskide
basladi. Bu etkilesim c¢ogunlukla kiiresel ekonomi ve siyaset siireci ile dogru
orantil olarak siirdiiriilebilmekteydi; boylece kiiltiir bagimsizligina ve 6zerkligine
ayn1 zamanda da 6zel sektoriin ilgisine kavusmus oldu. Tam da bu ilerleme
sayesinde Istanbul merkezli cagdas sanat iiretimleri ile Ankara temelli kiiltiir
politikas1 arasinda uyusmazligin zemini hazirlanmis oldu. Modern ulus devlet
ideolojisinin  kiiltiirel tezahiirli olan sanat {izerindeki devlet tekeli son
zamanlardaki Ozellestirme planlarina karsi hala etkisini siirdiiriiyor olsa da,

Istanbul sanat sahnesi yiiziinii ¢oktan AB’ye dondii”.>!’

Kiiltiiriin 6zel sektor eliyle bagimsizlagsmasi ve 6zerklesmesi fikri birgok agidan
sorunlu bir okuma olarak degerlendirilebilir. Birincisi Tiirkiyeli sanat¢ilarin eserlerinin
ulus-devletin pragmatik politikalarindan siyrilmasi anlaminda bir 6zerklikten
bahsedilmek isteniyorsa, bunun ilk 6rneklerinin yukarida belirttigimiz gibi 1950’lerden
itibaren Paris’e giden sanatgilarda ve o gelenegi siirdiirerek konu ve bi¢im se¢iminde daha
Ozgiir olarak is tireten Komet, Alaatin Aksoy, Nes’e Erdok, Burhan Uygur, Mehmet

Giileryiiz gibi sanatcilarda goriildiigiinii ifade etmek gerekir. Madra’nin kasti ¢agdas

516 November Paynter, “On Y1l Once On Yil Sonra: Tiirkiye’de Sanat Kurumlari,” Kullanma
Kilavuzu 2.0: Tiirkiye de Giincel Sanat, 1975-2015, ed. Halil Altindere ve Siireyyya Evren (Berlin
ve Istanbul: Revolver Publishing - art-ist Yaymcilik, 2015), 79-86.
517 Beral Madra, “Kiiresel Sanatin Sicak Noktasi: Istanbul’da Cagdas Sanat Manzaras,
Toplumsal, Siyasal ve Kiiltiirel Kosullar ve Uygulamalar,” Tiirkiye 'de Diin-Bugiin Déniisiimleri
icinde, ed. Giilsen Bal (Istanbul: Kitap Yaymevi, 2008), 66.
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sanat alaninin devlet politikalarindan azade hale gelmesi bile olsa, kurumsallagsmanin
neredeyse hi¢ olmadig1 1990’larda sanat¢ilarin bagimsiz olarak tirettigi devlet politikalari
karsit1 isleri, yukarida degindigimiz Geng Etkinlik, Performans Giinleri, Assos Festivali,
Seretonin Sergileri, Gar vs. gibi sergileri goz ardi ettigi gerceginin altin1 ¢izmemiz
onemlidir. Tiirkiye’de neoliberalizmin yiikselisi sonucu sanatin da biiyiik bir sektor haline
gelmesinin kiiresel sanat sektoriine eklemlenmede bir esik olusturdugu tespiti dogru
olmakla birlikte bunun Ankara temelli kiiltiir politikalar1 ragmina olustugunu sdylemek
devletin neoliberal politikalarin karsisinda oldugu intibasi yaratmaktadir. Oysa tam
aksine, 24 Ocak kararlarindan baslamak tizere 12 Eyliil darbesiyle ve 90’lar boyunca
stirdiiriilen 6zellestirmeler ve yasal diizenlemelerle devletin kendisi kiiltiir-sanat dahil

olmak iizere tiim alanlarda yagsanan neoliberal doniisiimiin 6nemli bir itici gilicii olmustur.

(Cagdas sanat diinyasinda 6zel sektoriin kurumsallasmasinin bir bagka etkisi hem
sergi kataloglarinda hem de sanat¢i monografilerinde yasanan niceliksel ve niteliksel
iyilesmedir. Istanbul Modern Sanat Miizesi, Pera Miizesi ve Sabanci Miizesi
yayinladiklar1 kapsamli sergi kataloglarinda hem sanatcilarin eserlerinin gelecek
kusaklara aktarilmasinda hem de katalog iglerinde yayinlanan degerlendirme yazilariyla
sanat¢ilarin eserlerinin daha kapsamli bir bi¢cimde tartisilmasina imkan saglarlar.
1964’ten beri sergilere ev sahipligi yapan ve Tiirkiye’nin ilk banka galerisi olan Yap1
Kredi Kazim Tagkent Sanat Galerisi’nin 2006’dan itibaren yayimladigi sanatgi
monografilerinin de altim ¢izmek gerekir. 2006’da René Block’un editorliigiinde
baslatilan “Istiklal Seriiveni: Tiirkiye’de Giincel Sanat” dizisi altinda birgok giincel

sanatginin sergisi acilir ve monografileri basilir.®

%18 Bu dizide monografileri basilan sanat¢ilar Fiisun Onur, Giilsiin Karamustafa, Hale Tenger,

Cengiz Cekil, Ayse Erkmen, Halil Altindere, Biilent Sangar, Aydan Murtezaoglu, Esra Ersen,

Kutlug Ataman ve Sarkis’tir. Daha sonra bu diziden Tiirkiye kokenli ve Avrupa’da yasayan

giincel sanatcilar1 derleyen Her Yerde, Evinde isimli bir kitap daha ¢ikar. Bu kitaba alinan

sanatgilar Canan Tolon, Vahap Avsar, Ergin Cavusoglu, Servet Kogyigit, Ahmet Ogiit, Nilbar

Giires, Anny ve Sibel Oztiirk, Ebru Ozsegen, Sakir Gokcebag, Nezaket Ekici, Nasan Tur ve Nevin
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(Cagdas sanat ile siyasetin kesistigi bir baska onemli ugrak da Gezi Parki
protestolaridir. 2013 yilinin haziran ayinda Gezi Parki’nda ortaya ¢ikan mizah ve sanatsal
{iretim bugiine kadar birgok akademik ¢alismanin konusu olmustur.®’® Sanatin her
alanindan ornekler barindiran, kolektif bir ruhla iiretilen ve performe edilen sayisiz 6rnek
icerisinde devlet imgelerinin sanatsal olarak temelliik edilmesine dair ornekler yok
denecek kadar azdir. Aksine bayrak imgesi protestocular tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilarak  eylemlerin  mesruiyetini ve protestocularin  hiikiimet tarafindan
otekilestirilmemesini saglamanin bir araci olarak belirir. Protestocularin hedefinde
hiikiimet oldugundan hiikiimet karsit1 imgeler ve sdylemler iiretilirken devlet imgelerinin
sanatsal islerde kullanilmamasina 6zen gosterildigi tespit edilebilir. Barikatlarin {izerine
c¢ikan bir kiginin biiyiik¢e bir bayrak sallarken ¢ekilmis, Fransiz Devrimi’ne atifta bulunan
ve sosyal medyada ¢okca dolasima girmis bir fotografi ya da Tiirk bayrag: tasiyanlarla
Baris ve Demokrasi Partisi’nin (BDP) bayragini tagiyanlarin yan yana goriildigii sayisiz
fotograf, bu duruma ornek olarak verilebilir. Ote yandan hiikiimete karsi tepkilerin

sanatsal yansimasi ¢ogunlukla donemin bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in imgesinin

Aladag’dir. Ote yandan Block’un kendisinin bir koleksiyoncu ve galeri sahibi oldugu ve bu
sanate¢1 secimlerinin kendi koleksiyonundaki eserlerin de dolayli yoldan degerini artirdigini géz
ardi etmemek gerekir. Ornegin 2015’te Neuer Berliner Kunstverein (n.b.k)’de Block’un
koleksiyonuna dayanarak agilan “Ich kenne kein Weekend: Archive and Collection René Block”
sergisinde yukarida adlarini saydigimiz YK'Y’den monografisi basilan 11 sanat¢inin 7’sinin (Halil
Altindere, Cengiz Cekil, Ayse Erkmen, Giilsiin Karamustafa, Aydan Murtezaoglu, Fiisun Onur,
Sarkis), Her Yerde, Evinde katalogundan da Nevin Aladag, Ebru Ozsegen, ve Nasan Tur’un
eserleri yer alir. Bkz. Mine Haydaroglu, ed. Her Yerde, Evinde. (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari,
2011).

519 K onuyla ilgili birkag 6rnek igin bkz. Christopher Houston ve Banu Senay, “Hurmor, Amnesia,
and Making Place: Constitutive Acts of the Subject in Gezi Park, Istanbul,” Social Analysis 61,
no. 3 (2017): 19 — 40; Oya Morva, “The Humorous Language of Street Dissent: A Discourse
Analysis on the Graffiti of the Gezi Park Protests,” European Journal of Humour Research 4, no.
2 (2016): 19 — 34; E. Atilla Aytekin, “A ‘Magic and Poetic’ Moment of Dissensus: Aesthetics
and Politics in the June (Gezi Park) Protests in Turkey,” Space and Culture 20, no. 2 (2017): 191
—208; Rafaella Bianchi, “Istanbul Sounding Like Revolution: The Role of Music in the Gezi Park
Occupy Movement,” Popular Music 37, no. 2 (2018): 212 — 236; Erdem Colak, “Art in Street:
The Significant Role of Using the Art, Literature and Humor in the Gezi Resistance,”
International Journal of Arts and Sciences 7, no. 4 (2014): 463 — 476.

216



temelliik edilip doniistiiriilmesinde somutlagir. Ozellikle sosyal medya iizerinden dénen
Caps’ler, karikatiirler, fotograflar ve videolar yoluyla iiretilen bu isler, sanatin yeni medya

araglart ile nasil kitlesellesebildigini ve etkili halde kullanilabildigini gozler oniine serer.

2000 sonrasi artan kurumsal sanat mekanlarinda ve sanatg¢ilar — sanat inisiyatifleri
tarafindan var edilen alternatif mekanlarda farkli temalar baglaminda ¢ok sayida sergi
organize edilmistir. Konumuz baglaminda 2000’lerden giiniimiize kadar olan sanat
etkinlikleri incelendiginde, bazi sergilerde devlet imgelerinin sanat eserlerinde
kullaniminda yogunlagmalar goriiliir. Ozellikle Halil Altindere’nin kiiratorliigiinde
diizenlenen Seni Oldiirecegim i¢in Cok Uzgiiniim (2003), Serbest Vurus / Free Kick
(2005) ve Fikirler Suca Déniisiince (2010) ile Pis Hikaye (2009) ve Tiirkiye insan Haklar
Vakfi’nin 20. yili dolayisiyla diizenlenen Atesin Diistiigli Yer (2011) bu bakimdan
incelenmeye deger. Bir sonraki alt baslikta bu sergilerin bir dokiimii ve sergiler etrafinda
donen tartigsmalara kisaca deginilecek, fakat dordiincii boliimde eserlerin iizerinden bir
okumaya girisileceginden simdilik bu sergilerde tezimizin kapsaminda kalan eserlerin

analizlerine girisilmeyecektir.

3.3.3.1. Sergiler

3.3.3.1.1. Seni Oldiirecegim i¢in Cok Uzgiiniim

10 Temmuz — 16 Agustos 2003 tarihleri arasinda Halil Altindere’nin
kiiratorliigiinde Proje4L Istanbul Giincel Sanat Miizesi’nde izleyicilere sunulan Seni
Oldiirecegim I¢in Cok Uzgiiniim sergisi, 15 farkli kentte yasayan 37 sanat¢inin islerini

bir araya getiren ve Tirkiye’nin gilincel siyasi sorunlariyla ilgili ironi dozu yiiksek isleri
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barindiran bir sergidir (Resim 27).°° Sergi katalogunda yayinlanan sdylesisinde
Altindere, serginin medyada Dogulu sanatcilarin sergisi olarak lanse edilmesinden otiirii
duydugu iizilintiiyl dile getirirken taninmis bazi sanat¢ilarla hi¢ taninmayanlar1 veya az
taninanlari bir arada sunarak bir firsat esitligi ortamu tesis etmeye calistigini ifade eder.>?
Aym durumdan sikdyet eden Sener Ozmen’e gore “Tiirkiye’nin en agir gazeteleri, en
gbzde sanat dergileri, sergiye katilan 37 sanat¢iyr Dogulu sanatgilar olarak yazarken,
sayica iistiin Batili sanat¢ilar gormezden geliniyor. Medya, sergiyi, bir dogu mitolojisiyle
siirl tutarak, kiiratoriiniin etnik kokeni iizerinden trendlere hapsetmeyi iyi biliyor.
Eklektik makaleler diiziiliiyor ve vicdan halleriyle ortiisen spekiilatif mansetler, elbette ki
haz veriyor”.%?2 Bu tepkilere sebep olan duruma, serginin igerdigi siyasi ironinin tekil
islerden 6te bir biitlin olarak serginin ruhuna yayilmis oldugu diisiiniilebilir. Bir baska
sebep de sergiye katilan sanat¢ilarin on tanesinin dogu illerinden sergiye katilmasinin
Istanbul sanat ortam1 icin alisiimadik olmasidir. Ote yandan Acik Toplum Vakfi ve is
insan1 Selahattin Bayazit’mn ana sponsorlar olmasi, acgilan sergideki eserlerin politik

damarina karsit bir iliski olarak sunulur.®® Sergideki islerin arasinda Cengiz Tekin’in

520 Sergiye katilan sanatcilar 2/5 BZ (Serhat Koksal), Ozan Adam, Ali Aksakal, Fatma Akinci,
Nevin Aladag, Fikret Atay, Vahap Avsar, Cem Aydogan, Seyhun Babag¢, Ramazan
Bayraktaroglu, Merve Berkman, Osman Bingo6l, Basir Borlakov, Hakan Cing6z, Gokcen
Cabadan, Burak Delier, Emre Dogru, Extramiicadele, Zeynep Erolat, Cem Gencer, Berat Isik,
Borga Kantiirk, Giilsah Kili¢, Nihal Marth, Sefer Memisoglu, Ahmet Ogﬁt, Birol Ozer, Erkan
Ozgen, Ferhat Ozgiir, Sener Ozmen, Ering Seymen, Gokce Siivari, Canan Senol, Cengiz Tekin,
Nasan Tur, Nalan Yirtmag¢ ve Demet Yorug’tur.
521 Ozlem Ozyurt, “Halil Altindere ile Roportaj,” Seni Oldiirecesim Icin Cok Uzgiiniim Sergi
Katalogu (Istanbul: art-ist Giincel Sanat Seckisi Ozel Say1, 2003).
522 Sener Ozmen, “Mama, Li Turchi!,” Seni Oldiirecegim Icin Cok Uzgiiniim Sergi Katalogu
(Istanbul: art-ist Giincel Sanat Seckisi Ozel Say1, 2003).
523 «“Kiiresel spekiilatér George Soros’un “Acik Toplum Enstitiisii” (Open Society Institute)
isbirliginde gergeklesen etkinligin biiyiisii, Dogulu isadam1 Selahattin Bayazit’in, Altindere’nin
projesine sundugu 17 milyar liralik ¢ekle kendisini gosteriyor. (...) Pojed4L, bu sergisiyle mevcut
'demokrasi' pratiklerini elestiren farkli kiiltiirlere mensup geng¢ bir neslin yapitlarma kucak
acmakla, aslinda bu yapitlarin sorunsallastirdigi tiim sdylemlerin hararetini dengelemis, en
azindan sactiklar elestiri oklarini da 6liimciil olmaktan kurtarmig goriiniiyor. Bu yoniiyle miize,
15 kentten 37 geng sanatgiya karsi 'acik' oynayarak, kiiltiirel ve ¢ogulcu demokrasi adina umut
verici bir hosgorii ve sagduyu iklimini yaratmayi basariyor. Tabii, tahammiil gosterebilen
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Resim 27 - Serginin Alt Katindan Genel Bir Goriinim. Kaynak: SALT Arastirma - Seni
Oldiirecegim I¢in Cok Uzgiiniim Koleksiyonu, Kod: P4L1039

“Sanatcinin Sdzde Portresi” (2003), Ali Aksakal’in “Oyun” (2003), Sener Ozmen’in
“Siipermuslim” (2003), Erkan Ozgen ve Sener Ozmen’in “Tate Modern Yolu” (2003),
Cem Aydogan’in “Ustiime Varmaym Vururum” (2003) isimli isleri kimlik ve ulus-devlet

kodlarim tartigan 6nemli vurgular barindirir.

3.3.3.1.2. Serbest Vurus / Free Kick

16 Eyliil — 30 Ekim 2005 arasinda 5. Nolu Antrepo Binasi’nda acilan ve 11 Mart
— 5 Nisan 2006 arasinda DSM — Diyarbakir Sanat Merkezi’nde tekrarlanan Serbest Vurus
sergisi, yine Halil Altindere’nin kiiratorliigiinde ve 9. Istanbul Bienali ile eszamanl

olarak bienalin Misafirperverlik Alam diye adlandirdigi mekanda diizenlenir (Resim

insanlara”. Evrim Altug, “Tate Ne Yanda Kurban?,” Radikal, 17 Temmuz 2003.
http://www.radikal.com.tr/kultur/tate-ne-yanda-kurban-675834/ (14.03.2019 tarihinde erisildi).
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28).52% Sergi katalogunda Altindere
serginin kapsamin1 s0yle aciklar:
“(...) bu sergi, Tirkiye ve
diinyadaki insan yapimi akil almaz
hadiselere, yiirtirliikteki cehalete ve
sefil insani hallere vurmaya devam

ediyor’®® Sener Ozmen ise

serginin pozisyonunu soyle dzetler:
“Serbest Vurus, katmanlar seklinde
gidiyor. Cinsiyet, Anti-Militarizm,

Intihar, Kaba Kuvvet, Uniforma,

Kadin, Iskence, Futbol Gosterisi,

Gilsiin Karamustafa’y1, esi Sadik
Resim 28 - Serbest Vurus - Sergiden Goriinim.

Karamustafa’yla sol politik bir Kaynak: Serbest Vurus / Free Kick Sergi Katalogu, s.
davadan yargilandiklar1 an1 gosteren *

bir fotograf, Hunera Berxwedani grubunun Serhildan / Baskaldir1 ¢alismasi, yiikli
miktarda muhalefet, isyan, elestiri, sorgu ve sol durus...”.>® Sergi devlet imgelerini
kullanarak iiretilen ve bu imgeler lizerinden kimlik ve militarizm meselelerini sorgulayan

bir¢ok is barindirir. Sergi hakkinda yapilan bir ihbar1 degerlendiren savcilik, 13 Ekim

2005°te, yani serginin acilisindan yaklasik bir ay sonra, bu islerden {iciinii (Burak

524 Katilan sanatcilar Songiil Boyraz, Erkan Ozgen, Nurullah Gorhan, Ferhat Ozgiir, Hatice
Giileryiiz, Ahmet Ogiit, Hiiseyin Karabey, Belmin Sdylemez, Demet Yorug, Merve Berkman,
Cengiz Tekin, Giilsah Kilig, Nese Cogal, Ering Seymen, Murat Tosyali, Ramazan Bayrakoglu,
Giilsiin Karamustafa, Canan Senol, Vahit Tuna, Bashir Borlakov, Ozlem Giinyol, Selim Birsel,
Hakan Onur, Taner Ceylan, Mustafa Kunt, Berat Isik, Fatma Cift¢i, Burak Delier, Koken Ergun,
Inci Eviner, Hunera Berxwedani, Nejat Sat1, Sefer Memisoglu ve Osman Bingo]’diir.
525 Sener Ozmen, “Soylesi,” Halil Altindere ile Séylesi, Serbest Vurus / Free Kick Sergi Katalogu
(Istanbul, Ofset Yapimevi, 2005), 12.
56 Age., 52.
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Delier’in Muhafiz (2005)°?’, Murat Tosyali’nin itaat (2004) ve Demet Yorug¢’un Hulk
(2004) isimli eserleri) gerekce gostererek Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin asagilandigini
belirtir ve katalogun toplatilmasina karar verir. Sergi etrafinda donen tartismalar1 ve bu
karar1 degerlendirebilmek icin serginin agildig1 zamanlardaki atmosferi de hesaba katmak
gerekir. Banu Karaca’nin belirttigi gibi “Misafirperverlik alan1 Bienal’le birlikte 16 Eyliil
2005°te, Osmanl1 Imparatorlugu’nun son déneminde Ermeniler iizerine bir konferansin
ertelenmesi, Kars1 Sanat Caligsmalari’nda 6 — 7 Eyliil 1955 olaylarina iliskin bir sergiye
saldirida bulunulmasi ve ‘Kiirt Sorunu’na yeniden dikkat cekilmesi gibi milliyetgi
tepkilerin hararetli oldugu bir dénemde agil[1r]”.>?®® Sergi katalogu acilis sirasinda
tamamen dagitildigindan toplatma islemi uygulanamaz ve on iki giin sonra yapilan itirazi
degerlendiren bir baska mahkeme toplatma kararin1 kaldirir, fakat daha sonra serginin
diizenleyicisi olarak Halil Altindere’ye ‘Tiirkliige hakaret’ suglamasiyla Tiirk Ceza

Kanunu’nun 301. maddesinden dava acilir.>%°

Sergi sanat camiasindan da elestiriler alir. Ahu Antmen, kaleme aldig1 bir yazida
serginin muhalifliginin i¢inde bulundugu kurumsal iliskiyle sinirlandigin1 ve sergideki

islerin angaje ve pop estetiginden Gteye varamadigini ifade eder:

“Halil Altindere'nin 'Serbest Vurus'u ise, Istanbul Bienali gibi kurumsal bir
yapinin (yani 'baba'nin) sagladigi platformda belirgin bir siyasi muhalif tavr
istedigi gibi haykirmasina izin verilmis bir yaramaz ¢ocuk sergisi gibi. Aslinda
giiniimiiz sanatgisinin i1 zor: Bir zamanlar biiylikk kurumlarin kapisindan
giremeyen muhalif sdylemler, artik ayni kurumlarin ne kadar demokratik
olabilecegini gosterebilmesinin araci oldu; sanat¢inin diren¢ mekanizmalari,
Chin-tao Wu'nun isaret ettigi gibi, kurumlarin halkla iliskiler kampanyalarinin

parcast haline getirildi. (...) Soyutlama giicii olmadig1 zaman sanat, ucuz

527 Sergi katalogunda Fedai olarak belirtilen eserin ismi sanat¢1 Burak Delier’in 2016 yilinda
yayinladigi kitabinda Muhafiz olarak belirtilmistir.
58Banu Karaca, “Cagdas Sanat Uretimi ve Tiirkiye’de Sansiir Politikalar1,” Toplum ve Bilim 125,
(2012): 137 — 138.
529 Bu davadaki ilging noktalardan biri eser sahibi sanatg¢ilara dava agilmamis olmasidir. Siirecin
ayrintilari i¢in Bkz. Age., 137 — 141.
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propagandaya doniisiiyor. Cumartesi Anneleri'nin dramini kotii bir TRT skeci gibi
aktaran, askeri kiiltiiriin sert imgesini ¢oktan bayatlamis kanli madalya, demir
yumruk gibi kliselerle yansitan, savas olgusunu akla gelebilecek ilk fikir olan
cocuklugun masumiyeti iizerinden irdeleyen, ele alinan hemen her konuyu bir tiir
pop sanat estetigiyle boyayan bu sergi, aslinda meselelerin farkinda olunmaksizin
yiizeyde birakildigi bir gdsteriye benziyor. (...) 'Serbest Vurus' sergisi ise, ifade
bi¢imi ne olursa olsun -ve mesaj ne olursa olsun-, onu iletmeye ydnelik

yaraticiliktan pek nasibini almamis kaba bir temsil anlayisinin, isin sanatsal

yoniinii yaya biraktigini ortaya koyuyor”.>°

Antmen bu yaziy1 yaymladiginda sergi hakkinda herhangi bir yasal igslem heniiz
baslatilmamistir. Antmen’in klise olarak tabir ettigi askeri kiiltiir tizerine yapilmis sanat
islerinin sanatsal olarak orijinallikleri iizerine anlamli bir tartisma yliriitiilebilirse de,
devlet imgelerinin kullaniminin verdigi rahatsizligin kendisi, bu tarz islerin Tirkiye
baglaminda etkili bir diisiinme ve tartisma zeminini tetikledigini belirtmek gerekir.
Antmen’in metnini elestiren Sener Ozmen ise o giine kadar bu konular1 derinlemesine
islemeyen sanat ortamina hitaben ve Antmen’in ifadesini ironik bir bigimde temelliik

ederek “bizleri yaya birakan kusaklar utansin!” ifadesini kullanir.%%

3.3.3.1.3. Fikirler Suca Doniisiince

Fikirler Suca Doniisiince sergisi, 1 Eyliil — 10 Ekim 2010 tarihleri arasinda Tiitlin

Deposu’nda Halil Altindere’nin kiiratorliigiinde gergeklestirilir (Resim 29).5%2 Sergi,

50 Ahu Antmen, “Golsiiz Bir Serbest Vurus,” Radikal, 21 Eylil 2005.
http://www.radikal.com.tr/kultur/golsuz-bir-serbest-vurus-757911/  (15.03.2019 tarihinde
erigildi).

531 Sener Ozmen, “’Yaramaz’ Cocuklarin Sergisi,” Travma ve Islahat i¢inde (Diyarbakir: Lis
Yayinlari, 2016), Ikinci Basim, 129 — 132,

532 Katilan sanatgilar Giilgin Aksoy, Nevin Aladag, .-_-. , Hiiseyin Alptekin, Anti-pop, Burak
Arikan, Caner Aslan, Volkan Aslan, Atilkunst, Vahap Avsar, Tufan Baltalar, Ramazan
Bayrakoglu, Bashir Borkov, Cnan, Asli Cavusoglu, Burak Delier, Mehmet Dere, Ersan Deveci,
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Resim 29 - Serginin Girisine Yerlestirilen Ahmet Ogiit'iin Polis Kalkanlarindan Hazirladig
Enstalasyonu. Kaynak: http://www.depoistanbul.net/event/fikirler-suca-donusunce/

ismini 1969 yilinda Harald Szeemann’in diizenledigi ve bagimsiz kiiratorliik i¢in milat

kabul edilen Live in Your Head: When Attitudes Become Form sergisinden alir. Serginin

Nazim Hikmet Dikbas, El¢in Ekinci, Gok¢e Erhan, Inci Furni, Murat Gok, Deniz Giil, Ozlem
Giinyol & Mustafa Kunt, Nilbar Giires, Altan Giirman, Hakan Giirsoytrak, Hazavuzu, i¢ mihrak,
Gozde Tlkin, Berat Isik, Giilsiin Karamustafa, Ali Kazma, Levent Kunt, Can Kurucu, Ali Miharbi,
Ahmet C)gﬁt, Suat Ogﬁt, Serkan Ozkaya, Sener Ozmen, Iz Oztat, Nejat Sati1, Ering Seymen,
Cengiz Tekin, Irem Tok, Nasan Tur ve Nalan Yirtmag’tir.
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politik tonu ve devlet imgelerini kullanma bi¢iminde Serbest Vurus’a nazaran bir

yumusama sezilir. Yapilan bir sdyleside Altindere, 2000’lerin sonlarmma dogru

belirginlesen sanatcilarin tutum almalarindaki doniisiimiin altini gizer:
“Sanat ortaminda eskisi gibi yogun politik bir talep yok. Sanat¢ilarin i¢inde kalmis
politik  yanlarim1  sergilerim araciligiyla zorla sezeryanla aliyorum.
2007'de Gergek¢i Ol Imkansizi Talep Et!'de sanat ortaminin doniismeye basladig,
ticari hareketlenmenin gorlinlir oldugu, sanatcilarin galerilerle ¢alismaya
basladig1 bir donemdi. Uzunca bir donemdir sanatgilarin islerinin 6ziinde politik
meseleler olsa dahi sdylemde, estetik kurgularda ve yapitlarin dilinde farkliliklar
olmaya basladi. Isyankar, talepkar yeni geng sanatgilar bulmam giin gectik¢e cok
daha zor olmaya basladi. Alttan gelenler sehrin en cilali galerisiyle ¢aligmak i¢in

enerji harcadiklarindan politik ve sosyal konulari ele alma endisesi ¢ok geri planda
kaldr” >33

Altindere’nin degindigi nokta aslinda 2000’lerle beraber artan kurumsallagmanin
ve sanatcilarin git gide bu kurumlara ve kiiratorlere daha bagimli hale gelmelerinin bir
sonucu olarak okunabilir. Bu durum, Altindere de dahil olmak iizere pek ¢ok sanat¢inin
tiretimindeki degisimin ilizerinden de okunabilir. Vasif Kortun ise tarihi daha geriye
gotiirerek 1990°lardan itibaren sanatcilarin Onlerine ¢ikan her firsati degerlendiren
Oznelere donlistligliniin altin1 ¢izerek bu kusagi “evet kusagi sanat¢ilar” olarak tanimlar:
“Eski kusak kavramsal sanat¢ilarin, kendilerini sergilere davet eden kiiratorlerle, sanat
tarihgileriyle ¢ok daha farkli iligkileri vardi. Onlar kendi kaderlerini ellerinde tutmaya
calisiyorlardi. 1990’11 yillardan itibaren ise, sanatcilar, kendilerine gelen sergi tekliflerini
sorgulamadan kabul etmeye basladilar. Ozellikle de yurtdisindan gelen teklifleri... Once

kabul edip, sonra miizakere eder oldular”.%%* Ote yandan sikayet edilen durumun

53 Nazli Giirlek, “Halil Altindere ile Fikirler Suca Déniisiince Uzerine Séylesi,” Ekim 2010,
http://nazligurlek.blogspot.com/2011/01/fikirler-suca-donusunce.html  (15.03.2019 tarihinde
erigildi).

5% Tugba Esen, “Az Diisiiniip Cok Ureten Sanatgilar,” Vasif Kortun’la Soylesi, Agos, 16 Haziran
2014.  http://www.agos.com.tr/tr/yazi/7360/az-dusunup-cok-ureten-sanatcilar ~ (18.03.2019
tarihinde erisildi).
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olugsmasinda sermayeyle girilen girift iliskinin zaman i¢inde yarattig1 sorunlar oldugunun
da altinin ¢izilmesi gerekir. Tiirkiye’'nin neoliberal doniisiimiiniin sanatin da bir sektor
olarak isletilebilecegini gostermesi, yaratict endiistri kavraminin gegerlilik kazanip
yayginlagmasi, kar amaci giitsiin giitmesin kurulan biiyiik ¢apli sanat galerilerinin /
merkezlerinin / miizelerinin arkasindaki isimlerin ayn1 zamanda koleksiyoner olmalar1 ve
sanat¢ilarin / kiiratorlerin Tiirkiye’de bir ¢cagdas sanat marketinin olusturulmasinda ve
diinyaya eklemlenmesinde gosterdikleri ¢abalarin birbiriyle ortiismesi, sanat¢ilarin sanat
diinyasindaki agirligini azaltan etmenler olarak belirir. Dolayisiyla Kortun’un belirttigi
‘evet kusagi’nin olusmasinda Ozal’in neoliberal politikalarinin yayginlasmasini savunan

Kortun’un paymn1 ihmal etmemek gerekir.>*®

3.3.3.1.4. Pis Hikaye

Pis Hikaye Sergisi (23 Ekim — 25 Kasim 2009), Tiirkiye’de yasanan ve hafizalarda
derin izler birakan, yakin tarihimizin sancili olaylarini nasil yeniden ele almak gerekir
diye kafa yoran 17 sanatgmin orgiitledigi bir sergidir (Resim 30).5%¢ istanbul’da BM

Suma’da agilan sergi “Abdiilkadir Aygan, Saban Celen (Kiz Saban), Ceylan Onkol, Ugur

535 «“(zal 6ldiikten sonra ben Amerika’ya gittim. Niye boyle diyorum? Ozal’a bir zaafim vardi,
diyelim. Yalan soylemeyeyim. Ozal dliince, “Ozal gitti, Tiirkiye bitti, ben gidiyorum” dedim.
Cantamizi topladik ve kactik, zaten. Dolayisiyla 94 ekonomik krizini yagamadik.” 26.04.2007
tarihindeki Metropolistanbul tarafindan diizenlenen “Metropoliin Giinliik Yasamda Urettikleri:
Kiiltiir ve Sanat Mecralar1” adli etkinlikte Candan Cinar tarafindan yapilan Ali Artun - Vasif
Kortun s6ylesisinin bir derlemesi i¢in bkz. Candan Cinar, “Kiiltiir ve Sanat Mecralar1,” (Ali Artun
ve Vasif Kortun ile Soylesi), http://www.aliartun.com/yazilar/kultur-ve-sanat-mecralari/
(18.03.2019 tarihinde erisildi).

%% Sergiye katilan sanatcilar Yesim Agaoglu, Hakan Akcura, Evrensel Belgin, Neriman Polat,

Murat Morova, Fulya Cetin, Nalan Yirtmag, Canan Beykal, Ilhan Sayin, Hakan Giirsoytrak,
Erdag Aksel, Murat Basol, Burak Karacan, Aktif Kolektif, Cagr1 Saray, Extramiicadele ve Serpil
Odabas1’dur.
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Resim 30 - Pis Hikaye. Sergi Acilisindan Goriiniim.

Kaynak: https://www.flickr.com/photos/bmsuma07/4047187676/

Kaymaz, Necdet Adali, Kenan Evren gibi ya aklimizdan hi¢ ¢gitkmayan ya da hayal meyal
hatirlanan isimler, toplumsal siddet, nefret ve ayrimcilik kiiltiiri, demokrasi, baris ve
esitlik iilkiilerinin i¢inden ¢ikamadig1 agmazlar, toplumsal hafiza(sizlik), gergeklik algisi
(manipiilasyonu) ve farkindalik (yitimi) kafa yorulan konular[1]” ele alir.>*” Serginin
odaklandig1 ‘pis hikayeler’, devletin dogrudan faili oldugu ya da agir ihmalinin
bulundugu suglar kadar devletin kendi i¢indeki carpikligiyla da ilgilidirler. Serginin
yiiksek politik dozunu torpiileyecek bir kurum, sponsor ya da kiiratoriin bulunmayist ve
sanat¢ilarin tamamen kendi inisiyatifleri ve tartigsmalar1 sonucunda bdylesi bir sergiyi
hayata gecirmeleri, yukarida belirttigimiz sanatin piyasa hakimiyetine girmesine kars1
onemli bir itiraz olarak da degerlendirilebilir.>® Ele aldig1 konularda devlet imgelerini de

kullanan sanatg¢ilar, hem resmi anlatinin {izerinden atladig1 ve hukuki ya da vicdani bir

587 Serginin basmn biilteninden. Bkz. http://www.beralmadra.net/exhibitions/dirty-story/pis-

hikaye/
5% Sergi katilimeist sanatgilarla yapilan uzun bir sdyleside, sanatg1 Evrensel Belgin bu sergiyi

“eylem — sergi” olarak tanimlar. Bkz. Tayfun Serttas. “ ‘Pis HikAye’nin Hikayesi Uzerine.”
KaosGL, Aralik 13, 2009. http://kaosgl.org/sayfa.php?id=3912 (31.07.2019 tarihinde erisildi).
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yiizlesmeye yanagmadigi konular1 tekrar glindeme getirerek (resmi) kolektif hafizada
catlaklar yaratir, hem de sanatcilarin 6zellikle giincel politik konularda reaksiyon vermesi

icin herhangi bir biiyiik sanat kurumuna ya da kiiratore ihtiyag duymadigini gosterir.

3.3.3.15. Atesin Diistiigii Yer

Atesin Diistiigii Yer, Tiirkiye Iinsan Haklar1 Vakfi’nin 20. kurulus yili etkinlikleri
kapsaminda 10 Mart — 22 Nisan tarihleri arasinda Depo Istanbul’da 131 sanat¢inin
katilimiyla izleyiciyle bulusur (Resim 31).%%° Tiirkiye’de yasanan insan haklari

ihlallerinin konu alindig1 eserlerden olusan sergi, bir bakima Pis Hikaye’deki ruhun

5% Sergiye katilan sanatgilar A77 Kolektifi, 19 Ocak Kolektifi, Abdo, Ahmet Ogiit, Ali Bozan,
anti-pop, Antonio Cosentino, Armagan Pekkaya, Arzu Aydin Deveci, Arzu Basaran, Askin Adan,
Atil Kunst, Aylin Kuryel / Emrah Irzik, Azra Deniz Okyay, Banu Cennetoglu, Baris Dogrusoz,
Baris Eviz, BEKS, Berat Isik, Borga Kantiirk, Buket Ozsoy Giireli, Burak Arikan, Burak Delier,
Burak Karacan, Cagr1 Saray, CANAN, Cemil Cahit Yavuz, Cengiz Tekin, Cins, Deniz Rona,
Derya Saym, Dilek Winchester, Dilsat Zulkadiroglu, Eda Gecikmez, El¢in Ekinci, Emre
Zeytinoglu, Endam Acar, Ender Ozkahraman, Erdag Aksel, Erdal Duman, Ering Seymen, Erkan
Ozgen, Erkin Goren, Esat Cavit Basak, Esber Karayal¢in, Evrim Ozarslan, Extramiicadele, Eyiip
Oz, Fatih Pinar, Fatih Tan, Ferhat Ozgl'ir, Fikret Atay, Fulya Cetin, Gencer Yurttas, Giilsiin
Karamustafa, Ha za vu zu / Hafriyat, Hakan Ak¢ura, Hakan Giirsoytrak, Hale Tenger, Halil
Altindere, Harald Naegeli, Harun Antakyali, Helin Anahit, Huri Kiris, [Than Sayin, Inci Furni,
Insel inal, Ipek Duben, irfan Oniirmen, Itir Demir, Juan Botella Lucas, Kadir Citak, Kardelen
Fincanci, Kemal Gokhan Giirses, Kemal Ozen, Korkut Canpolat, Manuel Citak / Sebnem
isigﬁzel, Mehmet Ali Boran, Mehmet Ceper, Mehmet Fahraci, Mehtap Yiicel, Memet Giireli,
Mehmet Ogiit, Metin Ustiindag, Miige Akgakoca, Murat Akagiindiiz, Murat Basol, Murat
Morova, Murat Tosyali, Miiriivvet Tiirkyilmaz, Nalan Yirtmag, Nancy Atakan, Nazim Unal
Yilmaz, Nazim Dikbas, Neriman Polat, Nihan Cetinkaya, Nurcan Giindogan, Oda Projesi, Orhan
Cem Cetin, Ozgiir Erkok, Ozlem Demirtas, Ozlem Gok, RAD, Rafet Arslan, Selcuk Fergokge,
Selda Asal, Selim Birsel, Sener Ozmen, Serif Kino, Serpil Odabasi, Sevil Tunaboylu, Saban
Dayanan, Sevket Sonmez, Suat Ogiit, Siireyya Acar, Tan Cemal Geng, Tan Oral, Taner Giiven,
Tayfun Serttas, Turgut Yiiksel, Umit Kivang, Vahit Tuna, Veysi Altay, Volkan Aslan, Yasemin
Ozcan Kaya, Yesim Agaoglu, Yonca Saragoglu, Yiicel Can, Zeren Goktan, Zeynep Ozatalay ve
Zeyno Pekiinlii’diir.
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Resim 31 - Atesin Diistiigli Yer, Sergiden Goriiniim.

Kaynak: http://www.depoistanbul.net/event/atesin-dustugu-yer-turkiye-insan-haklari-vakfi-
20-yil-sergisi/

genisletilmis hali olarak da goriilebilir. Bu sergi de bir kiiratoriin sanat¢i ve eser se¢imi
tizerinden degil, kolektif bir emegin iiriinii olarak hazirlanir. Hakikatle yilizlesme ve resmi
anlatiya alternatif bir hafiza olusturma kaygilari gliden sergi, ayni zamanda hak
miicadelesi verenlerle dayanisma i¢inde olmak ve onlarin motivasyonlarni yliksek
tutmak gibi bir misyonu da iistlenir. Barig Acar’a gore sergi ayn1 zamanda Tiirkiye’deki
avangard sanat tiretiminin bir kaydi niteligindedir:
“Sergi, plastik sanatlar alaninda avangard ruhun ne kadar canli oldugunu, neler
yapip neler yapamadigini gosteren bir 6l¢ii niteliginde. Cagdas sanatgilarin,
90’lardan bu yana artan etkinliklerinde, politik bilinci ne kadar tasidiklar1 ve ne
oranda bunu islerine yansitmay1 basardiklarini da degerlendirmeye acgiyor. Gerek
bugiine dek yapilmis islerde gerek bu sergi i¢in {liretilen yapitlarda cagdas

sanatgilar, kendilerini besleyen “kriz”i ne kadar taniyor ve ona ne oranda kars1

durabiliyor? Ozal dénemiyle baslayan neo-liberal dalganin sonuglar1 ve heniiz bir
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yenisinin sarsintisindan ¢iktigimiz (!) finansal krizler ortaminda sanatg¢inin

konumunu sorgulamamizi saglryor”.>*

Bu sergi hem sayisiz insan hakki ihlallerinin hem de bu ihlallere karst miicadele
veren Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi ve diger organizasyonlarin goriiniirliigiinii artirmasi
bakimindan kritiktir. Ayrica sergi siiresi icerisinde cesitli paneller de diizenlenerek
farkindaligin artirilmas1 amaglanmustir. Sergi icin bir katalog hazirlama calismalar
baslamis ve bir¢cok yazardan yazilar toplanmis olmakla beraber ¢esitli sebeplerden otiirii
bir katalog yayinlanamamis olmasi ise, bu Onemli serginin belgelenmesini eksik

birakmustir.

3.4. Cagdas Sanat / Giincel Sanat / Ge¢ Avangard? 90’lardan Giiniimiize Sanat

Ortaminin Bir Degerlendirmesi

Tiirkiye’de 1990’lardan giiniimiize kadar olan ¢agdas sanat liretimlerinin nasil
degerlendirilebilecegi, ¢agdas sanat tarithinin nasil yazilabilecegi ve Tiirkiye’ye 6zgii
farklilasmalarin bagka iilkelerdeki iiretim siirecleriyle nasil kiyaslanabilecegine dair
yapilan az sayidaki ¢calismanin 6nemli bir kismi ¢agdas sanat alaninda aktif olan sanatgilar
ve kiiratorler tarafindan gerceklestirilmistir. Deneysel tiyatronun yayginlagmasi,
performans sanatinin gelisimi ve ¢agdas sanatin Tiirkiye’de yayginlasmasi agisindan
onem teskil eden Assos Gosteri Sanatlari Festivali, XamplE Dsiplinlerarast Sanat,
Performans Giinleri, Seretonin Sergileri, Red Sergisi gibi etkinliklerin ve bu etkinliklerde
deneysel isler iireten, sonrasinda ise cogunlukla bagka alanlara kayan sanatcilarin
Tiirkiye’deki ¢agdas sanat tarihi yaziminda neredeyse hi¢ yer bulmamasi incelenmesi

gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Bu durumun temel sebeplerinden biri

%0 Baris Acar, “Cagdas Sanat Insan Haklari Icin Ne Yapabilir?,” Mart 18, 2011.
https://prounodasi.wordpress.com/2011/03/18/cagdas-sanat-insan-haklari-icin-ne-yapabilir/ (31.
07. 2019 tarihinde erisildi).
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2000’11 yillardan itibaren ¢agdas sanat alaninda goriilen kurumsallagsma ekseninde bazi
sanat¢ilarin — mevcut ¢agdas sanat koleksiyonlar1 de gozetilerek — Tiirkiye’deki ¢agdas
sanatin yiizii olarak lanse edilmeleri, birka¢ kiirator, sanat¢1 ve yazarin ayni zamanda
cagdas sanat tarihi anlatilarini kaleme alanlar olmalar1 ve yukarida bahsettigimiz sergiler
ve sanatcilarla ilgili az sayida bulunan dokiimanlari yeterince incelememis olmalaridir.
Bu baglamda 90’11 yillarda bircok gazete ve dergide ¢ikan haberlerin ve donen
tartismalarin derlenip giin yiliziine ¢ikarilmamalari, Vasif Kortun, Beral Madra, Ali Akay,
Rene Block gibi kiiratorlerin birbirine ¢ok uzak olmayan anlatilarinin bir siire sonra
Tiirkiye’de tek bir ¢agdas sanat anlatisina doniismesine sebep olmaya baglamistir. Bir
baska deyisle 2000’lerden itibaren c¢agdas sanat sahnesi kurulmaya baslayip
koleksiyonerlerin yatirim yaptiklari bir alan haline geldik¢e 90’lardaki iiretim de bu
sahnenin aktorlerini besleyecek sekilde yeniden ele alinip sekillendirilmis, donemin tarihi
sanat igleri izerinden degil de agirlikli olarak kiiratdrler ve halihazirda sanat kariyerlerini
stirdiiren sanatgilar iizerinden yazilmistir. Burada s0yle bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir:
bir yandan sanat iiretimlerinin modernist estetikten kopusu sonrasi herhangi bir
medyuma, estetik algiya ya da kuruma bagli olmaksizin siirdiiriilmesinden 6tiirli sanatci
bazli degerlendirmeden eser bazli degerlendirmeye dogru bir hareket ortaya ¢ikmasi
beklenirken, Ote yandan kiiratdr figiiriinlin belirginlesmesi sonrasinda etrafindaki
birtakim sanatgilarla birlikte piyasada tutunabilmeleri i¢in sanat¢i bazli degerlendirmenin
stirdiiriilityor olmasidir. Bu bakimdan Altan Giirman ve Sarkis’le baslayan ve benzer
momentleri tekrarlayan kanonik bir c¢agdas sanat anlatis1 bugiin Tiirkiye sanat

literatiiriinde yaygin olarak paylasiimaktadir.>*!

90’lardaki momenti kapsayacak sekilde Tiirkiye’deki ¢agdas sanat sahnesini nasil

tanimlayabilecegimiz iizerine yapilan tartismalardan en uzun soluklusu ve konumuz

%1 Bkz, Ceren Ozpinar, Tiirkiye 'de Sanat Tarihi Yazimi, 92 — 98.
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bakimindan en 6nemli olanlarindan bir tanesi cagdas sanat vs. giincel sanat tartismasidir.
Cagdas sanat kavraminn, Ingilizcedeki contemporary art’m imledigini Tiirkiye’de de
imlemesi agirlikla 1990’lar ve sonrasindaki kuramsal yazilarla miimkiin olur. Daha
Oncesinde ise ¢agdas sanat tabiri agirlikla teleolojik bir ilerleme olarak “Batililasma”
meselesine referans vermektedir. Aslinda ¢agdas kavraminin imledikleri literatiirde de
Oonemli bir tartigma konusudur. John Rajchman’a gore ¢agdas iki 6nemli noktaya isaret
eder: modern ve benzeri her tiirlii ¢agrisimlarindan bir farklilasmaya ve 6zellikle 1989
sonrasindan itibaren kiiresel kavramiyla ayrilmaz bir iliski icinde olmaya.’*? Rajchman’mn
belirttigi ilk noktaya gore “bir felsefenin ¢agdasligi, onun modernligine (dolayisiyla
postmodernligine) zit olacakti. Ciinkii bir felsefe, tam da, (ulus-devletle 6zdeslestirilen)
sosyolojik modernlik fikrinin ve (¢ogunlukla ulus-devlete karsi olan avangardlarin
dogusuyla Ozdeslestirilen) estetik modernizm fikrinin varsaydigi donemlerden veya
anlatilardan uzaklasti1 zaman ¢agdas veya actuel olacakti”.>*® Ote yandan 6zellikle sanat
alaninda, Soguk Savas sonrasina tarihlendirilebilecek ve kiiresellesme kavramryla ilintili
bir bagka ¢agdas tanimlamas1 daha yaygin bicimde kullanilmaya baslanir. Cagdas sanat
kiiresellestikge bircok metinde cagdas hala modernle karsitlik i¢inde tanimlanmasina
ragmen belirttigi kopus an1 1960’lardan 1989’lara dogru kayar.>** Giorgio Agamben ise
cagdas kavramini Nietzsche’nin ¢agdas olma hakkindaki goriislerine dayandirir.
Nietzsche yazma motivasyonunu “iginde bulundugumuz zamana kars1 ve dolayisiyla
icinde bulundugumuz zamanda, ve umalim ki, gelecek bir zamanin faydasi i¢in hareket
etmek” olarak tanmimlar.>*® Bu noktadan hareketle Agamben’e gore “Nietzsche, kendi

‘giincellik’ (attualitd) iddiasinmi, simdiki zamanla ‘¢agdasligini’, bir irtibatsizliga ve

%2 John Rajchman, “Cagdas: Yeni Bir Fikir Mi?,” Cagdas Sanat Nedir? iginde, ed. Ali Artun ve
Nursu Orge (istanbul: iletisim Yayinlar1, 2014), Ikinci Baski, 19 — 40.
3 Age., 23.
54 Age., 30.
%5 Friedrich Nietzsche, Untimely Meditations (Cambridge: Cambridge University Press, 2007),
60.
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uyusmazliga yerlestiri[r]. Kendi zamaniyla miikkemmelen ¢akigsmayan, ¢agin taleplerine
de uymayan ve bu yiizden, bu anlamda giincel olmayan kisi, gercekte kendi zamanina ait
ve c¢agdastir; fakat bilhassa bu nedenle, bilhassa bu irtibatsizlik ve bu anakronizm
aracilifiyla, kendi zamanini gérme ve kavrama konusunda baskalarindan ¢ok daha
yeteneklidir”.%* Bir baska deyisle cagdaslik “dyle bir iliskidir ki zamana bir ayrilma ve
anakronizm araciligiyla baglamilir”.>*’ Bu bakimdan Agamben’in ¢agdaslik anlayisi
Foucault’un [’actuel kavramiyla aym anlama gelir.>*® Boris Groys’un da cagdas
kavramini giinceli (present), simdi ve burada olami isaret eden bir kavram olarak

diisiinmesi ayni1 hatta okunabilir.>*°

Vasif Kortun’un 6ne siirdiigii ve baska yazar ve sanatgilarca da kabul géren giincel
sanat tabiri temelde Tiirkiye’den modern ve cagdas kavramlarinin es anlamli ve gecisken
bir bicimde modernlesme projesinin bir betimlemesi olarak kullanilmasina karsi
gelistirilen bir ayrisma ¢abasidir. Kortun’a goére ‘“¢agdas, Cumbhuriyet projesinin
direktifleri dogrultusunda sanat {retmek, yani ¢agin sartlarina uygun olmaya
cabalamaktir”.%®® 90’lardan itibaren artan sanat isleri ise boyle bir misyonun iginde
hareket etmediklerinden Ingilizcedeki contemporary art kavramini karsilayacak sekilde
cagdas kelimesiyle kargilanamazlar: “giincel sanatin Cumhuriyet projesini sirtlamak gibi
bir derdi veya misyonu yoktur, dolayisiyla modern ve c¢agdasin i¢ igeligi ve

gecisliliginden net bir bicimde ayrisir. Giincel sanat, gelecek tasarlamakla ugrasmaz,

%6 Giorgio Agamben, “Cagdas Nedir?,” Cagdas Sanat Nedir? i¢inde, ed., Ali Artun ve Nursu
Orge (istanbul: iletisim Yayinlari, 2014), ikinci Baski, 42.
547 Age., 43.
%8 John Rachmann, “Cagdas: Yeni Bir Fikir Mi?,” 21.
%49 Bkz. Boris Groys, “Zamanin Yoldaslar,” Cagdas Sanat Nedir? iginde, ed., Ali Artun ve Nursu
Orge (istanbul: fletisim Yayinlari, 2014), ikinci Bask1, 53 — 69.
550 Vasif Kortun, “Gaspedilen Tarifler,” 20 icinde (Istanbul, SALT, 2018), 49. Bu metin, ilk olarak
2014 yilinda Kontrast Dergisi’nde yayinlanmis, daha sonra 2016’da revize edilerek 2018’de
yaymnlanan 20 adli kitapta yeniden yaymlanmustir. ilk metindeki bazi ifadeler ikincisinde
kullanilmadigindan takip eden sayfalarda iki kaynaktan da alintilar yapilacaktir.
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burada ve simdi ile baglar”.%®! Agamben, Barthes ve Nietzsche referanslarina dayanan
Kortun’a gore “bulundugu zamandan alakasiz olma’s1 nedeniyle giincel efektif bir
kavramdir ve cagdas gibi “koktenci sekiilarizm” tarafindan gasp edilmemistir.>>? Ali
Akay’a gore ise “[contemporary art’in] bu sekilde ideolojik bir projenin parcasi olan
cagdaslagsma projesinin disinda giincel sanat olarak kullanimi bu yapiy1 bozmaktadir.
Ideolojiden armndirmaya calismaktadir. Bu kullanim sanat1 biirokratik devlet merkezli

olmaktan ¢ikarip daha sekiiler bir kamusal alana tasimaktadir”.>>3

Glincel sanati modernlesme tarihiyle hesaplasabilen, en azinda modernlesme
ideolojisinin dogrudan ¢ikarin1 gézeten isler yapmak zorunda olmayan bir sanat alanm
olarak diger sanat iiretim bicimlerinden kavramsal olarak ayirma cabasi 6nemli elestiriler
de alir. El¢in Gen bu ayrismay1 ¢agdas kavramini kullanan degisik kesimleri (ortodoks
Marksistleri, ulusalcilari, modernistleri vs.) ‘muhafazakar’ ilan ettigi i¢in reddeder ve
aslinda halihazirda ¢agdas kavramiyla giincelin zaten kapsandigini 6ne siirer.>>* Gen’e

gore,

“’Glincel sanat’ etiketi ve pratigi, i¢indeki tiim tikel farkliliklara karsin, mesafe
alma/6zdeslesme iddiasinda oldugu her seyle birlikte, ¢agin ruhunun ve
olaylarinin ayrilmaz pargas1 — yani, sozliik anlamiyla gayet “cagdas”. Ama bu,
“giincel sanat” etiketinin, hi¢ de diisliniildiigli veya iddia edildigi gibi ‘notr’ ve
‘ideolojisiz’ oldugu anlamina gelmiyor. Zira biitiin bir “¢agdaslik” alaninin, 6nce
bes benzemez etiketin biraraya toplandig: bir ideolojik torbaya sokulmasi, sonra
da “glincellik”ten biisbiitiin diglanip ge¢mise havale edilmesi, hi¢ de masum ve
ideolojiden azade bir hamle olmadig1 gibi, bir hayli de ‘totaliter’ bir hamle. Ustelik
reel, yani “actual/giincel” politik alanda yine ayni sekilde Cumbhuriyetgilikle

Ozdeslestirilen “cagdas™n bilfiil iktidar cephesinden aldig1 darbeler diisiiniiliince,

%1 Age., 48.

%2 Vasif Kortun, “Gaspedilen Tarifler,” Kontrast Dergisi 39, (2014): 4.

%3 Miijde Yazici, “Sanat Cagdas mi1, Giincel mi?,” Radikal, 21 Ekim 2007.

El¢in Gen, “Cagdastan Giincele, Eserden lIse: Bir Ceviri Hikayesi,” e-skop, (07 Agustos 2012),
http://www.e-skop.com/skopbulten/cagdastan-guncele-eserden-ise-bir-ceviri-hikayesi/847
(06.03.19 tarihinde erigildi).
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“giincel”in hegemonyasimnin bu reel politika destegi olmaksizin da kurulmus

olabilecegini diisiinmek zor”.>>®

Gen tartigmasinda cagdas kavraminin ideolojik yiikiiniin bagka iilkelerde de var
oldugunu fakat giincel sanat adlandirmasiin yarattigi ayrigmanin Tiirkiye’ye o6zgii
oldugunu ifade eder ve bu tutumu “béliicii” bulur.®*® Erden Kosova ise giincel sanat
kavramint kullanmakla birlikte hem giincelin hem de ¢agdasin sorunlu taraflarindan
bahseder. Giincelin sorununu ‘niteleyici bir ifadeden yoksun’ olmakla elestiren Kosova,
cagdas ifadesinde de yasanilan ¢agin nasil tarif edildigine dair bir agiklik oldugunu
belirtir.>" Burak Delier’e gore ise giincel sanat kavrami, Bati’daki contemporary art
teriminden Tiirkiye’ye 6zgi bir iki noktada farklilasir. Bu noktalarin basinda “Kiirt ve
Ermeni meselelerinin / kimliklerinin sanata ve sanat tarihi yazimina bir aktor olarak,
acikcas1 son derece giiglii aktorler olarak girmesi” gelir.>*® Bu aktorler eliyle yereldeki
dinamiklerin de ele alinmasiyla giincel sanat alaninda bir form ve anlayis farklilig1 da

olusur.

Glinlimiizde bir¢ok sanat iireticisi i¢in modas1 ge¢mis bir tartisma olan giincel —
cagdas sanat ayrismasi, bir kamplagmadan 6te sanatin devletci reflekslerden arindirilmasi
ve devletle yilizlesmenin bir araci olarak kullanilmasi konusunu (yiizeysel de olsa) dile
getirmesi bakimidan 6nemli bir tartisma olarak diisiiniilebilir. Ote yandan hem
Tirkiye’de siirekli degisen siyasi konjonktiire gére pozisyon alma mecburiyetinden hem
de tartismaya taraf olanlarin siyasi konumlarmin farkli siyasi pozisyonlarla

karsilastiklarinda degisiklik gostermelerinden otiirii ¢agdas sanat — devlet iligkisinin

55 Age.
%6 Age. Boliicii kelimesindeki tirnak isareti metnin orijinalinde vardir. Tiirkiye’de boliicii
tabirinin yaygin kullanim bi¢imleri de goz oniine alindiginda Gen’in refleksinin tam da giincel
sanat tabirini kullananlarin sanattaki devlet¢i tutumlara 6rnek olarak verebilecekleri bir tepki
olarak degerlendirilebilir.
57 Erden Kosova, “Kulvarlar Arasinda, ” Toplum ve Bilim 125, (2012): 24.
58 Barig Acar, Burak Delier ve Siireyyya Evren, “Giiniimiizde Avangard, Cagdas ve Giincel Sanat
ve Sanatta Duygular Sorunu Uzerine,” Birikim 336, (2017): 91.
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yeterince irdelenemediginden de bahsedebiliriz. Ornegin giincel sanat terimine bagli olan
bir kiiratdr, bunu sanat tarihimizde goriilen sanat¢i ve devlet arasindaki pragmatik
iliskinin karsisinda bir alan agma istegiyle yaparken iginde bulundugu 6zel sanat
kurumunun dénemin iktidartyla olan ekonomik — politik iligkisinden otlirii donemin
iktidarin1 ya da daha genel anlamda devleti elestiren sert bir isi gostermekten imtina
edebilir. Bagka bir bicimde ¢agdasin zaten tiim tiretimleri kapsadigini diisiinen ve kendini
demokrat olarak tanimlayan bir sanat¢1, Kiirt ya da Ermeni sorununu irdeleyen bir igin
bulundugu sergide bulunmak istemeyebilir. Bir¢ok Ornegini bulabilecegimiz bu gibi
durumlar, ¢agdas sanat — gilincel sanat meselesinin devletle iliski bakimindan 6nemli bir
sorunu isaretledigi, fakat kavramsal olarak yeterince derinlesemedigini gosterir. Bu
baglamda 1990’larda giiclenen c¢agdas sanat pratiklerini kavramsallastirma
denemelerinden bir baskasi, avangard terimiyle Tiirkiye nin 6zgiil baglami arasinda bir

iligkinin imkanindan hiz alir.

Tiirkiye’deki ¢agdas sanat iiretimlerinin nasil degerlendirilebilecegini diisiinmek
konusunda kisir bir literatiiriin oldugunu belirtmek gerekir. Yukarida degindigimiz
cagdas sanat — giincel sanat tartismasinin disinda artik kanonlastig1 sdylenebilecek olan
1960 sonrasi sanat tarihi yazinimizin sanatsal iiretimleri baz alan ve Tiirkiye’ nin 6zgiil
gelisim siireclerini kavramsallagtiran ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu baglamda
son yillarda Barig Acar’in one siirdiigli “gec-avangard” terimi ve bu terim etrafinda
90’larin bagindan 2000°lerin ortalarina kadar uzanan sanatsal liretimin avangard teriminin
acilimlar1 ekseninde tartisilmasi bir bagka degerlendirme big¢iminin kapilarini aralar.
Acar’a gore geg-avangard, 1992 yilinda Vasif Kortun’un diizenledigi 3. istanbul Bienali
ile baslatilabilir, fakat daha belirgin halini 1995°te René Block un diizenledigi 4. istanbul

Bienali ile alir ve kabaca Istanbul Modern’in acgilmasi (2004) ve Contemporary
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Istanbul’un baslamas1 (2006) ile pazara doniik islerin artisiyla piyasaya teslim olur.>*

Acar’a gore donemin sanatsal iiriinlerinin belirgin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
“1) Politik, etnik ve cinsel kimliklerin sorgulanmasi araciligiyla Cumhuriyet
ideolojisinin iiretimi olan hegemonyanin elestirisi; 2) sanat diinyasinda akademi
kaynakli seckincilikten beslenen ve devlet-sanat iliskisinin koordine ettigi
aristokratik dilin belirledigi kast yapisina baskaldiri; 3) sanat tarihinin pozitivist
dilinin kuruluguna, yavan bir sosyallikle soslanmig bi¢imciliginin dnciiliik ettigi
kategorizasyona karsi “lislubun belirlenemezligi’ ilkesiyle ‘yeni’yi kurma g¢abasi;
4) modernizm kategorisinin toptan inkari; 5) tarih¢ilige karsi gilindeligin 6ne

cikarildigi, bir nevi toplumsal bilingdisinin anlatimcilik olarak geri doniisiidiir. Bu

liste daha da uzatilabilir”.>%°

Acar’in geg-avangard kavramsallastirmasi birka¢ teorik ve metodolojik dnciile
dayanir. Oncelikle sanat tarihinin disiplinlesme siirecinde kap1 disar1 ettigi felsefe ve
estetigin tekrar sanat tarihi okumalarina davet edilmesi sayesinde avangardin tarihsel bir
donem olarak ele alinmasinin Otesine gecilebilecegini one siirer: “Kendini diger
alanlardan soyutlama, kendine 6zgii, ‘otantik’ terimleri araciligryla kendine yetebilme
kaygis1 bilimlerin kurulus mottosudur denebilir. (...) Sanat tarihinde bunun tezahtirii tabii
ki sanat felsefesinin ve estetigin kap1 disar1 edilmesidir. Sanat tarih¢isi ‘sanat nedir?’
sorusunu sormaz. ‘Biz sanatin tarihiyle, onun degisimleri ile ilgileniyoruz’ diye de
eklenir”.%®! Dolayisiyla Acar, felsefe basta olmak iizere diger disiplinlerin de 90’lardaki
sanat iiretimini anlamlandirma girisimine davet edilmesiyle Peter Biirger’in iki diinya
savagl arasinda tanimladigi ve kiiltiir endiistrisine yenilerek tarihsel bir donem iginde
kalan avangardin (tarihsel avangard)®®? baska zaman ve mekanlara uygulanabilecek,

tarihsel bir donemi adlandirmaktan ¢ok gliniimiizde dahi sanatin ne oldugunu sorgulayan

%9 Baris Acar, Ters Doénmiis Bir Kaplumbaga ile Sanat Uzerine Konusmalar: 2000 ler

Tiirkiyesi’'nden Cagdas Sanat Manzaralar: (Istanbul: Sel Yayincilik, 2016), 92 — 93.

%0 Age., 93.

%! Onur Serdar ve Baris Acar, “Miidahaleler: Sanat Tarihi ve Politika ik Olarak Nerede

Kesisir?,” Art Unlimited 50, (2019): 39.

52 peter Biirger, Avangard Kurami, ¢ev. Erol Ozbek (Istanbul: letisim Yayinlar1, 2014), 8. baski.
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cabalar i¢in kullanilabilecek bir kavram oldugunu ileri siirer. Bu yaklagim, Acar’in
Jacques Ranciére’in ¢aligmalarina yakinsamasina neden olur. Yukarida da degindigimiz
gibi Ranciére her tiirlii siyasal ve sanatsal eylemin arkasinda verili bir zaman-mekandaki
duyusal ve materyal imkanin dagitilmasi ve yeniden dagitilmasi oldugunu diigiiniir. Bu
diizenlemede mutlaka bazi kisiler — gruplar, dagitimdan eksik pay alir ya da higbir pay
alamaz. Dolayisiyla yanlis dagitimin iizerine kurulu olan giincel siyaset (Ranciére’in
tabiriyle polis) ve sanat diizeni, bu var olan diizenle ¢elisecek olan siyaset ve (elestirel)
sanat pratikleri tarafindan sorgulandigi 6l¢iide pay1 olmayanlarin pay alabilmesine olanak
saglar. Acar’in yaklasimina goére 1990’larin baslarindan 2000’lerin ortalarina kadar
uzanan ve birbirine eklemlenen bir dizi sanatsal pratik, o giinlin sanatsal ve siyasal
rejimleriyle bir uyumsuzluk i¢inde oldugundan ve heterojen alanlar biraktigindan bunlar
avangard, fakat zamansal olarak da baska avangardlara gore gecikmis bir avangard
donemi olustururlar. Acar’a gore “avangard, bir iislup donemi ya da bir akim degildir. Bir

tutumdur. Akisa bir miidahale, baska tiirlii bir sanat yapma, diinya diisleme bigimidir”.>®3

Bu yaklagimin 6nemli noktalarindan birisi Tiirkiye’de 90’larda ortaya c¢ikan
sanatsal pratiklerin donemin sanatsal rejimiyle (akademi gelenegi ve onunla iliskide olan
galeri sistemine) ve siyasi rejimiyle uyusmazlik gosterdiginin ve bu yiizden de ¢agdas ya
da glincel olmaktan 6te avangard bir tutum takinarak sanatla hayat arasindaki mesafeyi
kisaltmaya kalkistigimin isaretlenmesidir. Ote yandan hizla kiiresellesen ve megapollesen
Istanbul’da, gelisen iletisim teknolojileri yoluyla diinyadaki gelismeleri takip etmeye
baslayan ve kiiratorlerle ¢alismay1 normallestiren sanatcilarin takindiklar: tutumlari ne
6l¢iide avangard olarak adlandirabilecegimiz konusu tartigmalidir. Bir sanatsal pratigin
verili diizenin sinirlarindan tasarak sanatsal / siyasal rejimi sorgulanabilir hale diislirmesi

avangart bir pratik olarak kabul edilebilse de, sanat ve hayatin arasindaki mesafeleri

%3 Barig Acar, Burak Delier ve Siireyyya Evren, “Giiniimiizde Avangard, Cagdas ve Giincel Sanat
ve Sanatta Duygular Sorunu Uzerine,” 84.
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asindirma, bunu yaparken sanatc¢i olarak kendi varligini da iiretim siireclerinin bir pargasi
olarak siyasal ve sanatsal rejimlere teslim etmemek (tarihsel) avangardin bir¢ok
sanat¢isinin ortak diisii (ve bazen de pratigi) olarak ortaya ¢ikar. Tiirkiye’de ise avangard
sayilabilecek islerin yaraticilarinin herhangi bir ortak diise, arzuya ya da diisiinceye bagh
oldugunu soylemek simdilik glic goriinmektedir. 90’11 yillarin gazete arsivlerinde
yapilacak esasli bir taramayla c¢agdas sanat tarihi yazimmimizin artik kanonlagmig
anlatisinin disma ¢ikabilecek unutulmus Orneklerin derlemesi, Tiirkiye’deki geg-

avangard kavramsallagtirmasini destekleme potansiyeli barindirmaktadir.
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4, BOLUM

ULUSAL SEMBOLLERIN CAGDAS SANAT ELiYLE YAPISOKUMU

Bu béliim boyunca siirdiirecegimiz tartisma, ulusal sembollerin sanat eserlerinde
nasil bir anlam kaymasina ugratildigina odaklanacaktir. Besalt baslikta, birbirine gegisli
olarak da diisiiniilebilecek altmisin lizerinde sanat eseri ele alinacaktir. Bu eserleri
incelerken yapilma yili ya da sanatcilarin dogum tarihlerine gore bir siralama
izlenmeyecek, daha ¢ok ortaya ciktiklar1 siyasal ve toplumsal baglam gozetilerek
eserlerin miidahalesinin o giin i¢in ne anlama geldigi lizerinde durulacaktir. Temel
inceleme Kategorilerimiz bayrak, Atatiirk imgesi, Istiklal marsi, askeri semboller ve
Tiirkliik - Osmanli sembolleri olacaktir. Bu eserlerin nasil bir siyasal / yasal ve sanatsal
ihlal yarattiklar1 ve ulusal semboller vesilesiyle yaratilan algilar1 / anlamlar1 nasil
kesintiye ugrattiklari, her birine kisa boliimler ayirarak tartisilacaktir. Siiphesiz bu
orneklerin diginda ulusal sembolleri kullanarak yapilmis baska eserler de vardir, fakat
tezin kapsami diisiiniildiigiinde tamaminin ele alinabilmesi miimkiim olmadigindan tezin
iddialarin1 karsilayacak kadar bir 6rneklem, miimkiin oldugu kadar farkli sanatcilardan
eserler alarak olusturulmustur. Bu yiizden bu boliimdeki ornekleri elde olan 6rneklerin
tamami olarak degil, bir baglam olusturmak maksadiyla farkli tarihlerden, konulardan ve

tekniklerden yapilan bir segki olarak diisiinmek daha dogru olacaktir.

4.1. Bayrak

Tiirk bayragi, ulusal sembollerin en basinda gelir ve anayasanin 4. maddesinde
belirtildigi iizere degistirilmesi teklif dahi edilemez. 1983’te Resmi Gazete’de yayinlanan

“Tiirk Bayragi Kanunu” (2893 sayili kanun) Tiirk bayraginin hangi dl¢iilere gore, hangi
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malzemelerden, hangi standartlarda imal edilebilecegine ve hangi kosullarda kullanilip
kullanilamayacagina dair esaslar1 cok ayrmtili bir bi¢gimde belirler. Tiiziigiin 26. maddesi

bayrakla ilgili yasaklar1 tanimlar. Buna gore,

“Tiirk Bayragy, yirtik, sokiik, yamali, delik, kirli, soluk, burusuk veya layik oldugu
manevi degeri zedeleyecek herhangi bir sekilde kullanilamaz. Resmi yemin
torenleri disinda her ne maksatla olursa olsun, masalara kiirsiilere, ortii olarak
serilemez. Oturulan veya ayakla basilan yerlere konulamaz. Bu yerlere ve benzeri
esyaya Bayragin sekli yapilamaz. Elbise veya uniforma seklinde giyilemez.
Higbir siyasi parti, tesekkiil, dernek, vakif ve yonetmelikte belirlenecek kamu
kurum ve kuruluslart disinda kalan kurum ve kurulusun amblem, flama, sembol
ve benzerlerinin 6n veya arka yiiziinde esas veya fon teskil edecek sekilde
kullanilamaz. Tiirk Bayragina sozle, yazi veya hareketle veya herhangi bir sekilde
hakaret edilemez, saygisizlikta bulunulamaz. Bayrak yirtilamaz, yakilamaz, yere
atilamaz, gerekli 6zen gosterilmeden kullanilamaz. Bu Kanuna ve yonetmelige

aykiri fiiller yetkililerce derhal onlenir ve gerekli sorusturma yapalir.”. 5%

Bayrak kanununun kisitlayict hiikiimleri, donem donem ilging sorusturmalara
konu olmustur. Ornegin Miiserref Tezcan (Akay), 1981°de kendisine yedi pasa tarafindan
1smarlanan “Tirkiyem” sarkisint TRT de sdylerken Tiirk bayragi desenli bir elbise ve
sapka giyer ve bu sarki uzun silire cezaevlerinde iskence yapilan mahk(imlara

dinlettirilir.5®® Ekranlarda sikca dénen bu sarkiyr ve bayrakli bir kiyafetle soylenmesini

%4 “Tiirk Bayrag1 Kanunu,” Say1: 2893. http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2893.pdf
(17.04.2019 tarihinde erisildi).
55 «flk etapta secilen sanat¢1 rahmetli Baris Mango oluyor. Bakin biitiin bunlari ilk defa size

anlatiyorum. Ama diyorlar ki, ‘Bunu gen¢ ve diizgiin yasantisi olan bir hanim sanat¢imizin
yapmasi lazim’. Ve ben Ankara’ya c¢agrildim ¢ocuklarimin babastyla birlikte. Cok kiymetli bir
pasamizla goriistik, ‘Miiserref Hanim beste yapabiliyor musunuz?’ dedi. ‘Evet ama amatorce’
dedim. ’Tiirkiyem’ adl1 bir sarki istiyoruz sizden dedi. ‘New York New York’ diye bir sark: var
ama Tiirkiye’nin bir sarkis1 yok. Bunu yapabilir misiniz’ diye rica etti. Ben ¢ok milliyetci bir
¢ocuktum zaten. Cok duygulandim. ‘Pasam beste yapmak enteresan bir seydir ama bu duyguyla
bir haftada m1 olur, on giinde mi olur bilemem’ dedim. ‘Bize bir haftada lazim’ dedi. Cok motive
olmustum. Oradan ayrildik, biz Ankara’dan Bolu’ya gelene kadar sarki bitmisti’. Anonim,
“Miiserref Akay: Tirkiyem Sarkisint Pasalar Yazdirdi,” Evrensel, 13 Eylil 2010.
https://www.evrensel.net/haber/182249/muserref-akay-turkiyem-sarkisini-pasalar-yazdirdi
(17.04.2019 tarihinde erisildi).
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hicveden bir kapak yapan Girgir dergisi (467. say1) ise bir aylik kapatma cezasi alir ve
dergi toplatilir. Kapatma nedeni gerekgesi olarak da “ucube bir kadmin {izerine Tiirk
bayragi elbisesi gizerek, bayrak kanununa muhalefet etmek” gosterilir.>®® Manken Merve
Ildeniz, 1996 yilinda bikinili halde bayrak sallamasi ve bayragin iizerine dolasmasi
sebebiyle 6 ay ceza alir.’®” 2001°de Izmir’in Selguk ilgesinde ay yildizli tisortler satan 8
esnaf da bayrak yasasina muhalefetten ceza alirlar.>®® Modac1 Atil Kurtoglu’nun 2001°de
New York’taki defilesinde tasarladigi Tiirk bayrakli kostiimleri kapagina tasiyan Alem

dergisine yonelik sorusturma®®®

, Hiilya Avsar’in 2002’de bir TV programinda tizerinde
ay yildiz olan balonlar1 tekmelemesinden 6tiirii ag1lan dava®’® ve Giilben Ergen’in 2005’te
yaptig1 bir televizyon programinda iizerinde kagittan bayrak olan bir davulun tizerine bir
cocugun ¢ikmasi gerekge gosterilerek agilan sorusturma®’? beraatle sonuglanir. Kuskusuz
bu ornekler daha da g¢ogaltilabilir. Bu karmasanin ve trajikomik durumlarin ortaya
¢ikmasindaki sebeplerden biri bayragin hem kutsal ve biricik hem de yeniden iiretilebilir,
giindelik bir nesne olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kutsalligini korumaya

calisan yasalar ve resmi sOylemlere karsin bireylerin giindelik hayatlarinda bilingli ya da

bilingsiz farkli kullanimlarina agik olma o6zelligi de vardir. Tezin takip eden alt

%6 Necati Citak, “467. Sayr ve ‘Karalarn’® Mizahi...,” Sol Gazetesi, 14 Aralik 2016,
http://haber.sol.org.tr/blog/serbest-kursu/necati-citak/467-sayi-ve-karalarin-mizahi-178944
(17.04.2019 tarihinde erisildi).

567 Anonim, “Merve’ye Sorusturma,” Milliyet, 26 Aralik 1996,
http://www.milliyet.com.tr/1996/12/26/yasam/merve.html (17.04.2019 tarihinde erisildi).

%8 Anonim, “Ay-yildizhh  Tigért Davasma  Onama,”  Hiirriyet,  30.11.2001,
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/ay-yildizli-tisort-cezasina-onama-40070 17.04.2019
tarihinde erisildi).

%9 Anonim, ¢ Bayrakli Defile Haberine Beraat! Modac1 Atil Kutoglu'nun, Tiirk Bayrakli Motifli
Giysilerin Yer Aldig1 Defileyle Ilgili Haberi Yayimlayan Alem Dergisi'ne A¢ilan Dava Deraatle
Sonuglandi,” 17. 04. 2002, https://www.tgrthaber.com.tr/dunya/45957.html (17.04.2019
tarihinde erisildi).

50 Anonim, “Hiilya Avsar’a Balon Beraati,” Radikal, 06 Aralik 2003,
http://www.radikal.com.tr/turkiye/hulya-avsara-balon-beraati-692484/ (17.04.2019 tarihinde
erigildi).

51 Cigdem Mater, “Bayraga Dikkat! Giilben Ergen de Mahkemede,” Bianet, 11 Haziran 2005,
https://m.bianet.org/bianet/toplum/62263-bayraga-dikkat-gulben-ergen-de-mahkemede
(17.04.2019 tarihinde erisildi).
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basliklarinda bayragin sanat eserlerindeki kullanimlarina odaklanilacaktir. Cagdas sanat
eserlerindeki bayrak kullanimini kabaca iki baglik altinda tasnif edebiliriz: bayragin
formuna miidahale edilerek iiretilen eserler ve bayragin fonksiyonunu degistiren eserler.
[k kategoride incelenecek calismalar bayragi olusturan ay-yildizin ya da kirmizi fonun
deformasyonu iizerinden iiretilen eserlerden olusurken ikinci kategori daha ¢ok bayragi
farkl1 baglamlarda kullanarak {iretilen eserleri ele alacaktir. Bu kategorilerin analitik
oldugunu, her iki gruba da girebilecek eserler oldugu gibi bu kategorilerin sinirlamalarini
asacak cagrisgimlar barindiran eserler de oldugunu not ettikten sonra artik eser

incelemelerine gecebiliriz.

4.1.1. Bayragin Formunu Degistiren Eserler

Bayragin hangi 6l¢iide ve hangi malzemeler kullanilarak yapilabilecegi konusu
yukarida deginilen kanunda ve 1985’te Resmi Gazete’de yayinlanan “Tiirk Bayragi
Tiiziigiinde (Say1: 18697) ayrintili bir dokiim sunarak standartlastirilmistir. Sanatgilarin
bayragin yapisina ya da bayragi temsil eden 6zelliklere yonelik miidahaleleri ise bayragi
bu standartlarin digina tagiyarak bayrak imgesi iizerinden iilkenin ¢esitli sorunlarina,
kimlik insasindaki eksikliklerine ya da asiri-milliyetci tutumlara karsi elestiriler getirirler.
Bu tarz calismalardan biri Hale Tenger’in 1992°de 3. Istanbul Bienali i¢in hazirladig
Boyle Tamdiklarim Var II adli ¢alismasidir (Resim 32). Bu ¢alisma 64 adet Yunan
mitolojisinin bereket tanris1 Priapos heykelcigi ve 280 adet ii¢ maymun heykelcigi ile
hazirlanmistir. Priapos’lar ay yildizi, {i¢ maymunlar ise zemini olusturacak sekilde duvara
monte edilerek Tiirk bayragi ¢agrisimi yaratilmistir (Resim 33). Eser farkli kavramlari bir
anda ve birbiriyle iliskili olarak sorgulayan ve Tiirk bayraginin etrafina oriilen resmi
anlatinin arka planma bakmaya davet eden gorsel kodlar barmndirir. Oncelikle Priapos

figiiriiniin bayraktaki merkezi sembol olan ay-yildiz1 olusturmasi, iilkenin varligini,
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Resim 32 - Hale Tenger, Boyle Tanidiklarim Var II, Enstalasyon Goriintiisii. Kaynak: David
Frankel ve Zeynep Tenger, ed. Hale Tenger: Mission Impossible (1990 — 1996) — Interview
with Hale Tenger by Vasif Kortun. (Istanbul: Galeri Nev, 1997), 28 - 29.

korunmasini ve bekasini Tiirk erkeklerine verili olarak tasvir ederken “erkek cinsel organi
formuyla heteronormatif ataerkilligi giiclendiren” bir bicimde ve fallusun ¢agristirdig1 her
tiirli siddeti de imleyerek iilkenin resmi yaklasimini betimler.>’? Eserin zeminini
olusturan ve “gérmedim, duymadim, bilmiyorum” ifadelerinin sembolii olan li¢ maymun
heykelleri ise fallik figiirlerin eyledigi ya da eyleyecekleri ciirtimlere kars1 kayitsizlig
sembolize ederler. Bu ikisi bir biitiin olarak ulusu var ederler. Ahu Antmen de Butler’in
analizinden yola ¢ikarak burada Priapos figiiriinii “6zneye digsal gibi goriinen, baski
yapan, onu boyun egmeye zorlayan iktidar — 6znenin 6z kimligini kuran psisik bi¢im”
olarak tanimlar ve iktidarin ii¢c maymunu yaratma kapasitesini vurgular.®”® Dolayisiyla
eser, ulusal bir sembol olarak bayragin isaret ettigi duygudaslik ve paydasligin aslinda
cinsiyetci, hiyerarsik, siddetli ve adaletsiz bir ortaklik oldugu mesajin1 gii¢lii bir bigimde

hissettirir.

52 Eser Selen, “Rethinking Nationalist, Ethno-racist, and Gendered Myths: An Art Historical
Take on Minoritarian Variations From Turkey,” Contemporary Citizenship, Art, and Visual
Culture: Making and Being Made i¢inde ed., Corey Dzenko ve Theresa Avila (New York:
Routledge, 2018), 53.
578 Ahu Antmen, Hale Tenger: Icerdeki Yabanci (Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2007), 31.
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Resim 33 - Boyle Tanidiklarim Var II - Detay.

Eserin yapildigi donem siyasi konjonktiiriinii de géz 6niinde tutmamiz gerekir.
1990’1arin basinda ordu ile PKK arasindaki ¢atigmalar siddetlenmis ve ana akim medya
resmi sOylemin biitlin hanelere aktarilmasinda 6nemli rol oynamistir. Dogu ve
Gilineydogu’daki c¢atigmalarda yasanan hak ihlalleri, infazlar ve yerinden edilmeler,
tilkenin geri kalani tarafindan kayitsizca izlenmis ve Kiirtlerin bolgede yasadiklar
sorunlara karsi duyarsiz kalinmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde eser ayn1 zamanda
bayrak gibi tiim vatandaslar1 kapsamasi gereken ulusal bir semboliin kendi
vatandaslarinin bir kismia karsi nasil dislayici olabildigine de dikkat ¢eker. Ote yandan
eserin basligl olan Boyle Tamdiklarim Var, yine de herkesi zan altinda birakmayacak

sekilde kurgulanmustir. Insanda rahatsiz edici hisler uyandiran bu eserin giicii
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sembollerinin ¢agrisimlart kadar boyle tanidigimiz kag kisi var sorusuna verilebilecek
yiiksek rakamlarimiz olma ihtimalinden de kaynaklanir.

Besir Ayvazoglu’nun Tiirkiye gazetesinde yazdigi bir yazida eserin yaraticis1 Hale
Tenger’i hedef gdstermesini takiben Tenger hakkinda iki ayr1 dava a¢ilmig, bu davalardan
birisi eserin gercek bayragi kullanmamasi sebebiyle diigmiis, Tiirk ulusunun sembollerine
hakaretten agilan digeri ise beraatle sonuclanmistir.>’* Eserin sergilendigi 3. Istanbul
Bienali’nin kiiratorii Vasif Kortun’un Besir Ayvazoglu’na gonderdigi faksta eserin Tiirk
bayragiyla hicbir ilgisi olmadigini belirtmesi ve mahkemede eserin erkeklerin kadinlara
doniik siddetinin sembolik bir ifadesi oldugu yoniindeki savunmanin bu beraatteki
etkisinden bahsedilebilir.°”® Yasanan gerginligin sonucunda Tenger eserin beraatine
ragmen Tirkiye’de tekrar gosterimine dair gelen teklifleri reddeder, zira eseri tekrar

Istanbul’da sergilemesi durumunda yeniden dava acilacagi mesaji ona iletilir.5"

Mine Pektas’in 1995°te Geng Etkinlik-1 *de sergilenen Isimsiz adl1 enstalasyonu
Coca-Cola kutularinin yan yana dizilerek Tiirk bayragi imgesi yaratmasi tizerine kurulu
bir ¢alismadir (Resim 34). Coca-Cola kutularinin kirmizi rengi kullanilarak olusturulan
kirmiz1 zemin {izerine bazi kutular1 beyaza boyayarak ortaya ¢ikarilmig ay-yildiz imgesi,
Tiirkiye’nin Amerika etkisine girmesi, popiiler kiiltiiriin tilkedeki yayginligi, Amerikan
sermayesinin Tirkiye’deki etkinliginin artmasi gibi bir dizi direkt okumalara olanak
saglar. Eserin sergilendigi Geng¢ Etkinlik sergisinin bir jiiri 6n-elemesi olmadan 35 yas
altt biitliin sanat¢ilarin islerine yer vermesi, bu eserin sergilenebilmesine katkida

bulundugu soOylenebilir. Eserin dolayli okumalar1 ve giicii sinirli olsa da yapildigi

574 Besir Ayvazoglu, “Seretonin ve Bienal’e Dair,” Tiirkiye, 25 Ekim 1992; Asena Giinal, ed.,
Siyahbant (istanbul: Mas Matbaacilik, 2012), 19.
5% Vasif Kortun'un Begir Ayvazoglu'na yolladigi, Hale Tenger'in isi hakkinda mesaj, Kod:
VK3IST838, 29 Ekim 1992, SALT Arastirma, Vasif Kortun Arsivi; Ahu Antmen, I¢cerdeki
Yabanci, 31.
576 Charles Tripp, The Power and the People: Paths of Resistance in the Middle East (New York:
Cambridge University Press, 2013), 287.
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Resim 34 - Mine Pektas, Isimsiz, 1995, Geng Etkinlik I, Enstalasyon Goriintiisii. Kaynak:
Geng Etkinlik: Simirlar ve Otesi (Sergi Katalogu), yay. haz., Didem Day1 ve Mine Pektas
(Istanbul: Stil Matbaasi, 1996).

donemde ulusal sembollerin sanatsal islerde kullaniminin sinirl oldugu goézetildiginde

deginilmesi gereken bir is olarak isaretlenmesi gerekir.

Ismet Dogan’in 1995 tarihli Isimsiz yerlestirmesi, ¢ok yildizli bir Tiirk bayrag
imitasyonunun plastik kasap sinekligi gibi enstalasyonun bulundugu odanin giris
kapilarina asildig1, duvarda gesitli ebat ve tiplerde tabancalarin bulundugu, yere siddetin
cesitli versiyonlarina iligkin fotograflarin yapistirildigi ve duvarda tabanca tiplerine ve o
tabancalarin farkli ilkelerde nasil kullanildigina dair anekdotlar ve agiklamalarin
bulundugu bir eserdir (Resim 35). Degisik tabancalarin hem makro hem de mikro
diizeyde nasil bir cinsel — etnik — politik siddetin nesnesi olarak kullanildigini izleyiciye
hissettiren enstalasyonun giris ve ¢ikislarinda bulunan Tiirk bayragindan tiiretilmis ¢ok
yildizl1 bir bayrak formu, ayn siddet bigimlerinin Tiirkiye’de de gerceklestigine isaret
eder. Ayrica kasap sinekligi gibi seritler haline getirilmis bu form, igeriye giren
izleyicinin tipki kasap diikkanina girdiginde duyumsayacagini bildigi bir et ve kan
kokusuna kendini hazirlamasi gerektigini sezdirir. 15 silah ve fotografa karsilik gelecek
sekilde diizenlenen 15 metinden birisi de Giineydogu’daki zorla kaybetmeler {izerine bir
egretileme gelistirir. Karsilik gelen tabancanin modeli ve ayrimtisinin oldugu metnin

devaminda su ibareler yer alir:
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Resim 35 - Ismet Dogan, Isimsiz, Enstalasyon, 1995. Sergiden Gériiniim. Kaynak: SALT
Aragtirma - Kiiresellesme - Devlet, Siddet, Sefalet Koleksiyonu, Kod: TAEKUR002025

“OTEKiSEHiR 3. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI
Esas no: 1994 / 321

Davaci Irtihal Yurtsuz tarafindan miras¢isi olan Sanlisehir ili Betman Giilalibey
mabhallesi cilt no: 003/19, aile sira no: 1724 sira no: 3’de niifusa kayith 1961 d.lu,
Ebiizeyit Yurtsuz’un 18 yildan beri kayip olup kendisinden higbir haber
alinamadig1 belirtilerek gaiplik karar1 verilmesi i¢gin mahkememize yukarida

yazili dosya tizerinden miiracaatlari ilan olunur: 16. 8. 1994

Basin: 33618

Memed Erdener, ya da uzun yillardir kullandig1 miistear adiyla Extramiicadele,”’

ulus-devlet sembollerini sanatsal tiiretiminde istikrarli bir sekilde kullanan ender

5" Erdener, Extramiicadele’yi sdyle tanimlar: “Extramiicadele siirekli 6diing alarak, riiyayurdunu
arar. Bu arayis kavramsal bir temel olusturmak isteginden ¢ok, diislincenin riiyasidir. Aynen bir
elma resmi ile bir elma yazisiin ancak riiyada ayni sey olduklar1 gibi. Ya da istanbul'a gelen bir
yabancimin karsilastig1 Istanbul tabelas: ile gercek istanbul'un birbirlerinden gok farkli seyler
olmalarma ragmen, ayni sey de olduklar1 gibi. Extramiicadele, birbiri ile ilgisi olmayan seylerin
iliskisidir.  "Diigiiniiyorum" durumundan, "disiiniiliiyor" durumuna gegme istegidir.
Extramiicadele, fotograf, sekil, isaret ve yazimin bitmeyen kavgasidir. Farkli diinyalardan
koparilmig bu dortlii arasinda siirekli bir gecis, birbirlerine kagis vardir. Her biri, digerinin
hayaletidir. Diinya ve obiir diinya ve 6biir 6biir diinya gibi... Extramiicadele, farklilardan bir viicut
247



sanatcilardan biridir. Erdener, bayragi kullanarak yaptigi islerin bazilarinda tilkede giden
baz1 tersliklerin ya da kutuplagsmalarin sembolik durumunu, ay ve yildizin yerlerini
degistirerek ifade eder. Yilmaz Giiney (2004), Cumhuriyet-i Tiirkiye (2006), Haset (2006),
Goniil Yaras: (2010) gibi eserlerinde kullandigi bu ters ¢evirme islemi farkli baglamlarda
da olsa ulusun insasindaki birtakim yanlislara, otekilestirmelere, siddete veya tam tersi
bicimde Cumhuriyet 6ncesi zamanlara doniis cabasina referans vererek giincel sorunlarin
tarihsel sebeplerine hizli ve yer yer mizahi bir bakis atar. Ornegin Cumhuriyet-i Tiirkiye
calismasinda yer degistiren ay yildiz ile T.C. kisaltmas1 (C.T.), Osmanli devletiyle hem
dilsel hem de kokensel bir ortakliga isaret ederken Kemalizm’in temel iddialarindan olan
Osmanli’dan kopusun beklendigi kadar ol(a)madigin1 ima eder (Resim 36). Eserin
zamana dair hi¢bir sey belirtmemesi bu durumun Cumhuriyetin kurulusundan itibaren mi
yoksa 90’11 yillarda yiikselen Islami hareketin etkisiyle mi olustuguna dair bir referans
vermez. Yine de eserdeki yazi stili, 1991 yilina kadar yiirtirlikte kalan niifus
clizdanlarinin kapagindaki T.C. harflerinin ve ay yildizin stilinin bir kopyasi1 oldugundan
sanat¢inin isaret ettigi sorunun koklerinin genis bir tarthe uzandigim diisiindigi
soylenebilir. Bu ikili hal Haset adli iste de kendini gosterir (Resim 37). Burada da ters
donmiis ay-yi1ldiz ile burkali fakat siirmeli bir kadin tiplemesi arasindaki kontrast, Islami
yasam tarziyla resmi semboller arasindaki gerilim bayraktaki ay-yildizi tersine gevirerek
asilmaya calisilir. Bu ters cevirme bir yaniyla irticai bir faaliyeti andirirken kadin
tiplemesindeki siirmeli gézler de modern hayata uyumlu hale gelmenin isareti olarak
okunabilir. Géniil Yaras: ndaki ters ¢gevirme islemi ise et, yag, ilik ve kemik pargalarindan
olusturulur (Resim 38). Kirmiz1 — beyaz kontrastin1 saglayan ogeler bu kez gergek
bayragin referans verdigi kan ve sehadet kavramlarina daha yakin, fakat onlar1 daha fazla

radikalize edecek sekilde parcalanmis kemik, yag ve ilik kombinasyonunu ters ay-yildiz,

yapar. Birbirlerinin hayaleti olan pargalardan bir biitiin, bir Frankenstayn yapar”.
http://www.extramucadele.com/tr/yeni-izahat (19.04.2019 tarihinde erisildi).
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CUMHURIYETI TURKIYE

Resim 36 - Memed Erdener (Extramiicadele),  Resim 37 - Memed Erdener (Extramiicadele),
Cumhuriyet-i  Tiirkiye, Tuval Uzerine  Haset, Kagit Uzerine Serigraf Baski, 70 x 100
Akrilik, 55 x 80 cm, 2006. Sanat¢inin izniyle.  cm, 2006. Sanatginin izniyle.

Resim 38 - Memed Erdener (Extramiicadele), Goniil Yarasi, Fotograf, 70 x 100 cm, 2010.
Sanatginin Izniyle.
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kirmiz1 et parcalarimi da zemin olacak sekilde iist iiste getirerek kullanilir. Vatanin
korunmas: {izerine gelistirilen hamasi sdylemlerin kahir ekseriyetinde bulunan kendi
kaninin akmasi / diismanin kanini akitma meselesinin ger¢ekte ¢cok daha siddetli, viicut
biitiinliglinii paramparca edecek sekilde oldugunu diisiindiiren ve bakildiginda milli
gurur ve san yerine igrenme ve tiksinti duygusu uyandiran bu fotograf, ters ¢evrilmis ay-
yildiz semboliiyle de bu siddetin, par¢alanmanin, kanin, etin, iligin, kemigin, acinin
izleyici tarafindan hissedilmesini saglar. Eserin bir parcasi olarak diisiiniilmesi gereken
ismi de, siddet sarmalinin sonucu olusan bu viicut pargalarinin asil yarayr goniilde
actiginin altini gizer.

Serpil Odabasi’nin Roboski (2011) isimli ¢alismasi da yine bayrak iizerinden Tiirk
jetlerinin Roboski / Uludere’de 34 Kiirt koyliisiiniin hayatin1 kaybetmesine sebep olan
bombalamalarini gorsellestirir
(Resim 39). Van merkezli anarsist
radikal politika dergisi Qijika Reg’in
5. sayisinin kapagi i¢in hazirlanan
calismada bayragin hilal kismim
katliamda  oldiiriilen  genglerin
battaniyelere sarilmig ve yan yana
dizilmis bir fotografindan yola
cikarak hazirlayan sanatci, yildiz
yerine de yaklasan bir savas ucagi
yerlestirir. Bayragin zeminini

olusturan  kirmizi, artik resmi

soylemdeki sehitlerin kanina isaret

etmez: aksine silahli kuvvetlerin Resim 39 - Serpil Odabasi, Roboski, Dijital Sanat,
2011. Kaynak: http://www.serpilodabasi.com/

kendi hatalar1 yiliziinden oOldiiriilen
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koyliilerin kanlarina isaret eder. Bayragin kirmizis1 ayn1 zamanda yerde yatan dliiler ve
tizerlerine dogru ugan ucgak icin zemin olusturur, bir nevi olaym gectigi mekandir. Bu
monokrom diizlem olay mahaline dair hi¢bir ipucu vermez. Hafizalara kazinmis olan
battaniyelere sarilmis ve yan yana dizilmis 6lii bedenlerin fotograflarini andiran ¢izim ve
calismanin ismi, dogrudan Roboski’ye referans verdigi i¢in izleyici ilk bakista bagka bir
baglama kaymaz. Ote yandan tam da bu monokrom zemin sebebiyle olusan lamekan hal,
eserin Tirkiye tarihinde yasanan ve devletin fail oldugu baska katliamlarla birlikte
tinlamasina da sebep olur. Calismanin izleyici iizerindeki bir bagka etkisi de ucagin sanki
hizla eserin iki boyutlu diizlemini yarip izleyicinin tizerine dogru gelecegi illiizyonunun
yarattig1 tedirginlik halidir. Yerde yatan Oliilere bakinca, izleyici ugagin bir sonraki
dontiste ona dogru bir manevra yaptigini, yani bu yasananlarin bir son olmadigini

hisseder.

Leman Sevda Daricioglu’'nun Merhaba Ben Leman, Tiirkiye’'den Bir Kadin
Sanat¢iyim (2017) ve Kalp TC (2016) adli performanslari sanat¢inin bedeniyle ulusal
sembolleri acil1 bir bigimde biitiinlestiren ve sanat¢inin fiziksel acisini ulusal semboller
tizerinden ulusun sorunlarina ve ulusla kurulan ¢arpik iliskilere dogru biiken iki carpici
istir. Asyali Kadin Sanatcilar Sergisi i¢in iiretilen Merhaba Ben Leman, Tiirkiye 'den Bir
Kadin Sanat¢ryim, ayakta ¢iplak olarak duran sanatgmin gégsiine kadinlik sembolii olan
feminanin, sirtina ise Tiirk bayragini sembolize eden ay yildizin iki asistan tarafindan ayn1
anda igne iplikle islenmesi ile yaratilir (Resim 40). Performansin sanat¢ida yarattigi aci,
fiziksel bir ac1 oldugu kadar bu sembollerle birlikte gelen aci olaylarin hatiralaridir da.
Ayrica bu sembollerin bedene disaridan iki kisi tarafindan naksedilmesi bu kimliklerin
(cinsiyet ve ulusal aidiyet) de disaridan kisinin ruhuna ve bedenine yamandiginin altini

cizer. Bu noktay1 sanat¢inin kendisi de bir sOylesisinde teyit eder: “kimligin bir ¢esit
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Resim 40 - Leman Sevda Daricioglu, Merhaba Ben Leman, Tirkiye'den Bir Kadin
Sanatgiyim, Video Performans, 1' 26", 2017.

Kaynak:http://lemandaricioglu.com/tr/merhaba-ben-leman-turkiyeden-bir-kadin-
sanatciyim/

beden iizerine dikis oldugundan yola ¢iktim esasen”.>’® Benzer bir durum, dogrudan
bayrak semboliinii kullanmasa da ayn1 gosterilenler bulutuna referans veren TC harflerini
kullanarak yaratilan Kalp TC’de de kendini gosterir. Bu performansta uglarma kirmizi
ipler baglanmis igneleri kendi gogsiine kalp seklinde nakseden sanatci, kalbin i¢ine de
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni sembolize edecek sekilde TC harflerini isler ve iplerin ucunu
izleyiciyle verir (Resim 41). izleyici performansin aktif bir katilimcist olarak sanat¢inin
cektigi acinin artmasi ya da azalmasini saglayabilecek sekilde kendini karar verici
mertebede bulur. Marina Abramovic’in Rhythm -0 (1974) adli performansini

cagristiracak bicimde sanatginin bedeni ilizerindeki kontroliinii baskasina vermesiyle

8 Gamze Loos, “Merhaba, ben Leman, Tiirkiye’den Bir Kadin Sanatgiyim,” Leman Sevda
Daricioglu ile Soylesi, IAN.CHRONICLE 31, Kasim 2017, 7.
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Resim 41 - Leman Sevda Daricioglu, Merhaba Ben Leman, Tiirkiye'den Bir Kadin Sanatgryim,
Performans, 2016. Kaynak: http://lemandaricioglu.com/tr/kalp-tc/

izleyenlerin siddetle olan iliskisine egilen bu performans: farkli kilan ise, sanatginin
acisina sebep olan ignelerin olusturdugu semboliin (TC’nin) katilimcilara ulus-devletin
bireyler lizerinde yarattig1 acilar1 hatirlatmasidir. Bu noktada siddetin artmasini ya da
azalmasin saglayan dogrudan devletin kendisi degil, diger bireylerdir. TC semboliinii
bedeninde acili bir bigimde tasidig1 i¢in devletten baski ve siddet gérmiis birisi olarak da
degerlendirebilecegimiz sanat¢i, bu siddetin magduru olmamis diger vatandaslar ile bir
dayanisma ya da oOtekilestirme iliskisinin nesnesi olarak beklemektedir. Vatandaslik
bagiyla birbirine bagli olan insanlarin devlet siddetine maruz kalmis bir baska vatandasla
olan iligkisi, hem bireylerin hem de devletin karakterini doniistiiriicii bir potansiyele
sahiptir. Ote yandan bir kalp igine yerlestirilmis TC figiirii, kalplerde devlet aygitlariyla
yesertilmeye caligilan iilke sevgisinin gercekte korku, baski ve siddet ogelerini de

kullandigina isaret eder.
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4.1.2. Bayragin Fonksiyonunu Degistiren Eserler

Bazi eserler ise bayragin
toplum igerisindeki fonksiyonunu
sorgulamaya  odaklanir. Emre
Zeytinoglu'nun  Kiiresellesme -
Devlet, Siddet, Sefalet sergisi
kapsaminda yaptigr Atik Borular
(1995) isimli enstalasyon atik
borularinin  birbirine baglanarak
tizerinde kiiciik birer Tiirk bayragi
cikartmast olan iki kovaya dogru
yonelmesinden ve duvar
yazilarindan olusur (Resim 42).
Enstalasyondaki borular ve kovalar

haki renkte boyali oldugundan

askeriyeyi cagristirir. Ote taraftan

Resim 42 - Emre Zeytinoglu, Atik Borulari,
Enstalasyon, 1995. Sergiden Goriiniim. Kaynak:
SALT Arastirma - Kiiresellesme - Devlet, Siddet,
Sefalet Koleksiyonu, Kod: TAEKUR003

atik borular1 ve yangimn kovalari, o
donemlerde her devlet dairesinde ve
okulda bulundugundan askeri bir
kurum haricindeki kamu binalarini da hatirlatir. Birbirine baglanmis atik borularindaki
su, farklh taraflardan gelse de borular igerisinde birbirine karigir ve {izerine bayrak
sembolii konularak ulus-devletin sembolii haline getirilmis kovalara akar. Ote taraftan
borularin tist kismindaki iki u¢ da agik birakilmigtir. Borularin arkasindaki duvarda ise

“ONCE VATAN, AT VE VUR” ile baslayan, “TURKUM DOGRUYUM
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CALISKANIM” ile devam eden bir dizi militarist — milliyetci s6z yer alir.>”® Katalog

yazisinda sanatci esere iliskin bazi agimlamalarda bulunur:
“Eger devlet, kendi ideolojisine kars1 girisilen bir siddete kars1 koyuyorsa, bu ilk
bakista olagan karsilanabilir. Ancak devletin kars1 koyma big¢imi, bir kars1 siddete
dontisliyorsa, devlet ‘ideoloji’ adina ‘baski mekanizmalari’ni kullaniyor demektir.
Boylece ‘ideolojik aygitlar’, ‘baski aygitlari’nin emrine verilecektir ki; 0 zaman
da alan1 genisletilmis bir baski mekanizmasi, devletin ideolojik yoniinii zaafa
ugratabilir. Atik borulari, kovalar1 doldurdugunda, onlarin bosaltilacagi yer yine

borularin tizerinde yer alan ‘huni’ler olacaktir. Bu durum hukukilesmeyi, devletin

baski mekanizmalarinin tistlendigi anlamina gelir. Coziimsiizligiin kisir dongiisii,

kovalar ve huniler arasinda siirekli yinelenir”.>°

Ali Akay ise eserin atik borularindaki suyun devlet ve sivil toplum tarafindan nasil
birlikte kirletildigini isaretledigini diisiiniir.>®! Sanat¢inin Althusserci yaklasimina ve
Akay’in devlet — sivil toplum arasindaki iliskiye dair soylediklerine ek olarak 1995 yilinin
atmosferini de hesaba katarak eserdeki referanslardan birinin o siralar Giineydogu’da
yasanan ¢atismalara ve devlet siddetine iliskin oldugu da diisiiniilebilir. Ote yandan her
tirli kirliligi sembolize eden atik suyun sadece devletin degil biitiin toplumun atiklarinin
bir bileskesi oldugunu diisiindiigiimiizde siradan insanin da Tiirkiye kovasinin

kirlenmesindeki payinin vurgulandigi da diistiniilebilir.

Halil Altindere 90’11 yillarin sonundan 2000’lerin ortalarina kadar yaptig1 bircok
eserde ulusal sembollerin milliyet¢i kullanimlarinin yapisokiimiine girisir, ya da Evren’in

tabiriyle “kiiltiir bozumu” yapar.%®? Altindere, Ya Sev Ya Terket (1998), Seni Seviyorum

579 Eserin katalogdaki model fotografinda borular iizerinde AS98475 veya AS984 numaralari yer
alir ve borularin ucuna yerlestirilen kovalarda bayrak yerine Kara Kuvvetleri Komutanligi’m
cagnistirir sekilde K.K.K. yazilidir. Eser sergiye hazirlandiginda ise yukarida bahsettigimiz
farklilagtirmalar yapilir.
580 Kiiresellesme — Devlet, Siddet, Sefalet Sergi Katalogu (Istanbul: Mas Matbaa, 1995), 17 — 18.
581 Ali Akay, “Bir Sergiyi Yeniden Yazmak,” O Zamanlar Konusuyorduk iginde (Istanbul: SALT,
2013), 104.
582 Siireyyya Evren, Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 28.
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Resim 43 - Halil Altindere, Ya Sev Ya Terket, Fotograf, 1998. Kaynak: Siireyyya
Evren, Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 64 - 65.

(1998), Kor Talih (1998), Bugiin De Olmedim Anne (1998), Isimsiz (2004) gibi
eserlerinde bayragin vatandaslik kavramiyla bagdasmayacak bi¢imde daha dar anlamda
etnik Tirklikle, erkeklikle, askerlikle ve sovenizmle olan yogunlagmasini sorgular. Ya
Sev ya Terket adli fotograf ¢alismasi (Resim 43), 90’11 yillar boyunca 6zellikle etnik
milliyet¢iler tarafindan kullanilan bu sloganin ve Tiirk bayraginin islendigi bir duvar
resminin iki ucunda birbirlerine ters istikamette giden iki kisiyi (Erden Kosova ve Halil
Altindere) gerceve igerisine alir. “Terket” kismina dogru kararli bir bi¢imde yiiriiyen kisi,
bayrak ve bu ciimleyle ifade edilen tek¢i, donemin Kiirt varligin1 ve diger kimliklerini
tanimayan yaklasimina karst sembolik bir cevap verir. Esit vatandaslik haklar1 ve
yonetime esit katilim ¢ergevesini gozetmeyerek bir takim “makbul olmayan”

vatandasini1®® kendi yasadiklar1 topraklardan ayirmaya déniik bu sloganin uzun yillardir

%83 Makbul vatandas kavrami ve II. Mesrutiyetten giiniimiize kadar Tiirkiye’de vatandashik
egitiminin nasil bir makbul vatandas insas1 ¢abasina giristiginin tarihi i¢in bkz. Fiisun Ustel,
256



Fransa, Italya ve Amerika gibi baska iilkelerde de kullanildigin1 hatirda tutarsak, sanat
eserinin bagka iilkelere de uyarlanabilecek ve genel anlamda etnik nasyonalist ve fagist
yaklasimlarin tamamina kars1 bir elestiri getirdigi de sdylenebilir. Barbara Heinrich’in
yaptig1 bir baska okumaya gore ise ters istikamette ilerleyen kisiler yaziyr gérmeden
kendi hallerinde yiiriiyen ve yaziy1 yok sayan insanlar olarak da degerlendirilebilir ve bu
durum belki de iiciincii bir yolun imkanmi aralayacaktir.’® Eserin baslhgi, 2004’te
gerceklestirilen V. Cetinje Bienali’'nin temas: olarak benimsenir. Bienal’in
kiiratorlerinden biri olan Natasa Ili¢ ise, Erden Kosova’nin eser hakkindaki bir yorumunu
aktararak yeni bir okumaya imkan tanir: “slogani Tiirkiye haritas1 gibi diisliniirsek,
Kosova Balkanlar'a Halil Kiirdistan'a dogru ilerliyor goriiniir, yani belki de kiiltiirel/etnik
kokenlerine dogru”.%® Eserin izleyicilerin zihinlerinde farkli seyler ¢agristirmasi ve tiim
yorumlarin ayni zamanda ulusal semboller (bu 6rnekte bayrak) ve gosterdikleri lizerine

tartismalara yol agmasi eserin canli kalmasina sebep olur.

Seni Seviyorum (1998), Kér Talih (1998) ve Bugiin De Olmedim Anne (1998)
isimli fotograf ¢aligmalar1 ise sanat¢inin, arkasinda Tiirk bayraklari, 6niindeki masada da
kursunlarla giindelik hayata dair yazilmis bazi sozlerin oldugu otoportre kurgularidir
(Resim 44). Eserin yapildigi yillarda cesitli suglardan yakalanan zanlilar ve
operasyonlarda yakalanan mithimmat (silah, kursun, uyusturucu balyalari vs.), bayraklar
esliginde ve mithimmatla masada ¢esitli yazilar yazilarak basina siklikla teshir edilirdi.
Bu konsepti konu edinen sanatci, ayni teshir bicimini kullanarak kursunlarla seni
seviyorum, kor talih (bir kadin model esliginde) ve bugiin de 6lmedim anne yazar.

Evren’e gore “susturulmuslar kiiltiir bozumuyla konusurlar. Kursunlarla seni seviyorum

“Makbul Vatandas "in Pesinde: II. Mesrutiyet ten Bugiine Vatandaslik Egitimi (Istanbul: iletisim
Yayinlari, 2008), 3. Baski.
%84 Barbara Heinrich, “Dans Edemedigim Devrim Benim Degildir,” Dans Edemedigim Devrim
Benim Degildir Sergi Katalogu (Istanbul: Pilot, 2011), 13.
%5 Anonim, “Ya Sev Ya Terk Et” Evrensel, 10 Ekim  2004.
https://www.evrensel.net/haber/155112/ya-sev-ya-terk-et (24.04.2019 tarihinde erisildi.)
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Resim 44 - Halil Altindere, Seni Seviyorum ve Bugiin De Olmedim Anne, Fotograf, 1998.
Kaynak: Siireyyya Evren, Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 43 — 44.

yazarlar, annelerine seslenirler. Dilleri olmadigi i¢in kendilerine yoneltilen dille
oynayarak konusurlar. Milliyet¢i aksesuarlarla, milliyet¢i duvar yazilariyla milliyetciligi
elestirirler, ‘suclularin resmi sunum diliyle giindelik bir mesaj gonderirler”.%®
Dolayisiyla asil amaci heniiz cezalar1 kesinlesmemis olan zanlilar teshir ederek devlet
otoritesini gorsellestirmek olan bir pratigi tersine ¢eviren bu eserler, sanat¢inin zanl
roliine girdigi ve siddet araci olan kursunlarla giindelik ciimleleri kurdugu bir platforma
doniisiir. Bu fotograflarin bir sonraki asamasinin parmakliklar ardi olacagini da
diistindiigiimiizde bu yazilarin sanat¢i-zanlinin sevdiklerine verdigi son mesajlar oldugu
da diisiiniilebilir. Ozellikle “Bugiin de Olmedim Anne” ciimlesini Cengiz Cekil’in
1976°da her giin uyumadan dnce bir sayfasina “BU GUN DE YASIYORUM” miihriinii
basti1 “Giince”’siyle ve Ahmet Erhan’in 1979°da kaleme aldig1 “Bugiin De Olmedim
Anne” isimli siiriyle karsilagtirmali olarak okudugumuzda her ii¢ esere de sinen politik
atmosferin agirligindan 6tiirii hayatta kalmanin tesadiife bagli olmasi halinin altin1 ¢izmek

gerekir.

Isimsiz (2004) ise bir trans bireyi iizerinde ay y1ldiz ve Tiirkiye yazis1 olan kirmizi

— beyaz bir tigortle ¢ekilmis bir fotograftir (Resim 45). Yukarida da degindigimiz tisort

56 Siireyyya Evren, Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 41.
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davalarindan daha sonra yapilmis olan bu
calisma, kurulusundan itibaren ataerkil ve
heteronormatif bir yapida insa edilen
devlet aygitlarinin ve bu yapiyr temsil
eden ulusal sembollerin Gtekilestirici
dilini ~ sorgular. = Bayrakli  tisortii
heteroseksiiel bir bireyin giymesine
verilen tepki ile trans bir bireyin giymesi
arasinda yasanan reaksiyon farklari, tam
da bayragin kimi / hangi cinsel yonelimi
sahiplenip hangilerini disarida birakmasi

gerektigi  lizerine yaratilan  kimlik

ingasinin berraklagmasini saglayan bir .
Resim 45 - Halil Altindere, Isimsiz, Fotograf,

arag¢ olarak islev goriir. Fotograf, ilk elde 2004. Kaynak: Siireyyya Evren, Halil Altindere:
Kayiplar Ulkesiyle Dans, 122.

bir¢ok izleyici tarafindan iilkenin resmi ve

esit bir vatandasinin iilkenin ulusal sembollerini kullanarak kendini ifade etmesi olarak

degil, milli kimlik insas1 i¢inde yeri olmayan bir cinsel yonelime sahip bir bireyin tilkenin

kutsal bir semboliinii tasimasinin yarattigi tezatlik olarak algilandigindan izleyiciyi

diisiinmeye sevk eder. Tam da bu algilama farkliligi, ulusal semboller ve ulus-devlet

ingasi lizerine tartismalarin kapisini aralar.

Hakan Akgura’nin Az Kald: (2010) adli ¢alismasi siddet ile bayrak arasindaki
iliskiyi takip eder (Resim 46). Tiirkiye siyasi haritasinda 1992°de 2010’a kadar ling
yapilmis ya da linge kalkisilmis illeri kirmiziya boyayarak ortaya ¢ikan kirmizi zemin
lizerine ay yildiz yerlestirilen eserde ling vakalarinin fazlaligindan 6tiirii haritanin 6nemli

bir kismi kirmiziyla kaplanmis ve Tiirk bayragi neredeyse tamamlanmis goriiniir.
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TURKIYE LINC YAPILMIS YA DA LINCE KALKISILMIS MULKi IDARE BOLUMLERI HARITASI

1992'DEN BU YANA KALKISILAN YA DA GERCEKLESEN LINCLER

1952 Femye, Aianya 1993 Dech-Tawas. Ermurem. Sas 1994 Sayburt. 1998 istanens 2001 2003 o 2 s, Apvabd. Eskisamse Ssziyth. Tradzes (3 bez Bbeck. Amkara (3 har) Adana, Sakarya, Samburts, Sameen, Erkipans. Mertin 2 hazi.
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Rorya Lormeiata.

Resim 46 - Hakan Akgura, Az Kaldi, Dijital Sanat, 2010. Sanat¢inin izniyle.

Calismanin altinda lin¢ vakalarinin hangi yilda ve nerede goriildiigiinii not eden sanatgi,
“Listelenen sonuclar ulasabildiklerimdir. Atladiklarim varsa, bana iletilirse, haritay1
‘gelistirecegim’. ‘Az kald1’ degil de ‘bitti’ demekten korkarim.” ifadelerini de ekler. 17
Ocak 2010 tarihinde Birgiin gazetesinin kapaginda yaymlanan ve daha sonra ii¢ kez daha
giincellenerek daha da kirmizilasan bu ¢alisma bayraktaki kan mitini sembolik diizeyde
‘otekilerin’ kaniyla degistirir ve bayragin sembolize ettigi duygudaglik ve esit haklara
sahip vatandaslik kavramlarini sorgular. Linge kalkisan giiruh, yasayla esit vatandas
olarak tanimlanmis insanlardan olusur ve yine yasayla esit vatandas olarak tanimlanmig
diger insanlara yargisiz infaza kalkisir. Ali Piskiillioglu'nun hazirladigi Tiirkge
Sozliik’te ling tanimi s0yle yapilir: “Halktan bir toplulugun, bir sucluyu ya da kendilerine
gore su¢ olan davranista bulunmus birini yumruk, tas, sopa gibi araclarla déve dove

oldiirmesi”.%®’ Eserin konu edindigi ling vakalar1 siddet kiiltiiriiniin ve hukukun

587 Aktaran Taml Bora, Tiirkiye 'de Ling Rejimi (Istanbul: Birikim Yayinlari, 2014), 3. Baski, 7.
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Sahmeran: Ceylan’dan bize kalan

Hakan Akgura - 2009 Ekim

Resim 47 - Hakan Akgura, Sahmeran: Ceylan'dan Bize Kalan, Dijital Kolaj, 2009.
Sanatginin Izniyle.

istlinliiglinii tanitmamanin bolge ayrimi olmaksizin nasil da Tiirkiye’nin bir¢ok yerinde
goriildiiglinii gorsel olarak ortaya serer ve Ozellikle siyasi linglerdeki milliyet¢i —
mukaddesat¢t tonun agirligr ile ulusal sembollerin bu gruplar arasindaki kullanimi
arasindaki bag1 anmimsatir, %%

Hakan Akgura’nin Sahmeran: Ceylan’dan Bize Kalan (2009) isimli ¢alismasinda
kullanilan ay-yildiz ise 28 Eyliil 2009°da Diyarbakir’in Lice ilgesinin Senkil kdyiinde
koyunlarini otlatirken gergeklesen patlamada hayatini kaybeden 12 yasindaki Ceylan
Onkol’un dliimiinde devlet gérevlilerinin failligine ve / veya agir ihmaline dikkat gekmek

i¢in kullanilir (Resim 47). Ceylan’in hayatina mal olan patlamaya yakinlarda bulunan bir

58 Tiirkiye’deki linglerin ve ling girisimlerinin kapsaml bir analizi igin bkz. Betiil Baki,
“Turkiye’de Ling: 1991 — 2011 Dénemindeki Ling Eylemlerinin Analizi,” Toplum ve Bilim 128,
(2013): 163 — 182.
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karakoldan atilan havan topunu sebep oldugu iddia edilirken olay yerinde incelemelerde
bulunmasi gereken savci ve doktor, bolgenin ‘terdre miizahir’ oldugu gerekgesiyle olay
yerine gitmezler ve saatler sonra kdyliilerin cesedi karakola getirmesinden sonra otopsi
islemi karakolun bahgesinde yapilir. Olay yerindeki inceleme ise ancak olaydan ii¢ giin
sonra gergeklestirilir. Yillarca siiren sorusturmanin sonunda takipsizlik karar1 verilir.>8®
Gliniimiize kadar herhangi bir dava acilmadigi icin faillerin ve ihmali olan kamu
gorevlilerinin tespitinin net olarak yapilamadigi olay1 konu alan sanatci, eserini Sahmeran
hikayesi lizerinden sekillendirir. Cesitli versiyonlar1 olan hikayede Sahmeran, bast insan
govdesi yilan olan, yilanlarin ecesi, sir sahibi, bilgili ve sifali bir figiirdiir. Ote yandan
viicudunun yarisinin yilan olmasindan 6tiirii zehirlidir de. Daha 6nce insanlardan zarar
gordiigl icin kendini insanlardan gizler. Ceylan’in yiiziinii Sahmeran’in yiiziiyle yer
degistiren sanat¢1, Sahmeran’in sembolize ettigi iyilestirici giicii ve bilgeligi Ceylan’a
aktarir, fakat viicudundaki yilan pullarin1 da ay-yildizdan yapar. Coziim Siireci ya da
Barig Siireci olarak adlandirilan goriismelerin Ceylan’in 6liimiinden bir siire Once
basladigini akilda tutarak, Sahmeran Ceylan’in baris umudunu hala siirdiiren, sifa dagitici
ve sagaltict bir bicimde temsil edildigini sOyleyebiliriz. Zira hikayede de Sahmeran,
kaynatilan etiyle kendisini &ldiiren vezire zehir, padisaha ise panzehir olur.>®® Ceylan da
tipki Sahmeran gibi insanlara giivenmesinin agir bedelini 6der, yine de Sahmeran’in

kendi yerini vezire sOylemek zorunda kalan Camasb’1 kendi 6liimiinden sonra bilge

%9 Anonim, “Ceylan Onkol Sorusturmasma Takipsizlik,” Bianet, 5 Nisan 2013.
http://bianet.org/bianet/bianet/145641-ceylan-onkol-sorusturmasina-takipsizlik (13.07.2019
tarihinde erisildi). Ceylan’in annesi Saliha Onkol’un “Kizimin pargalarini etegimde tasidim*

ifadesi uzun siire hafizalardan silinmeyecek bir etki yaratmis, 2011 yilinda Istanbul’da Tiitiin
Deposu’nda acilan Atesin Diistiigli Yer sergisinde Neriman Polat tarafindan bir duvar
enstalasyonuna dondistiirilmistiir.
50 Hikayenin Camasbname’deki aktarimimin bir 6zeti igin bkz. Birsel Caglar Abiha, Anadolu
Tiirk Kiiltiir Geleneginde Sahmaran, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Kocaeli: Kocaeli
Universitesi, 2014), 40 — 43,
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Resim 48 - Volkan Diyaroglu, Detox History, Performance, 2014.

Kaynak: https://www.volkandiyaroglu.net/?portfolio=detox-history-2014

kilmast gibi (ki kimi versiyonlarda Camasb’in Lokman Hekim olduguna inanilir)

Ceylan’in da d6liimiinden sonra kalanlara baris (sifa) vermesi hayal edilir.

Volkan Diyaroglu’nun Detox History (Tarihi Toksinlerden Arindirmak) (2014)
isimli ¢alismasi bir Tiirk bayraginin replikasini ¢amasir suyuyla beyazlatip kurutarak
Briiksel’deki Avrupa Parlamentosu’nun Oniindeki diger bayraklarin Oniine asmasi
performansindan olusur (Resim 48 ve 49). Performans birka¢ katmanlhdir. Oncelikle
beyazlatma isleminin, performansin basligin1 da goz Oniinde bulundurarak, bayragin

mitik tarihinden kurtulma gabas1 oldugu sdylenebilir.®*! Bayragin {izerindeki kirmizinin

%1 Tiirk bayraginin ortaya ¢ikistyla ilgili yaygin efsane 1389°da gergeklesen I. Kosova Savasi’na

dayandirilir. Rivayete gore savasta dlenlerin kanlarimin {izerine aym ve yildizin yansimasi Tiirk

bayraginin bugiinkii sekli gibi diiser ve bu an Tiirk bayraginin olusumunun tohumlarim atar. Ote

yandan ay-yildiz semboliiniin tarihi ¢ok daha eskilere uzanir. Osmanli Devleti bu sembolii
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Resim 49 - Volkan Diyaroglu, Detox History, Performance, 2014.

Kaynak: https://www.volkandiyaroglu.net/?portfolio=detox-history-2014

sembolize ettigi kan, yapildig1 malzeme olan kumasin 6zellikleri kullanilarak ‘temizlenir’
ve Briiksel’in belediyelerinden biri olan St. Josse’de giindogumu ve giinbatimi arasinda
kurutulur. Sanat¢i, 1 Mayis 1977°de Taksim Meydani’nda yasanan katliamm 37.
y1ldoniimiinde, beyazlatilmis bayragi halk otobiisiinde tasiyarak Avrupa Parlamentosu
onilinde gondere c¢eker. Bu sembolik hareket, boylece iki yonlii bir bigimde islemeye
baslar. Birincisi bayragin resmi sembolizmini olusturan ve mitsel olarak 14. ylizyilldan
itibaren kan ve sehadetle iligkili olarak insa edilen gosterilenler bulutunda catlaklar agar.
Ikincisi de 1 Mayis katliaminin y1ldéniimiinde beyazlatilmis bayragin gondere ¢ekilmesi,
sehit kanlarmi sembolize eden bayrakta sembolize edilen devletin kendisinin kendi
vatandaglarinin oliimiinde rolii olmasina bir tepki, ya da yasananlara dair bayragin
deformasyonu {iizerinden bir anma girisimi olarak okunabilir. Dolayisiyla performans

hem bayragin inga mitindeki hem de giincel kullanimlarindaki milli gurur temasini

Bizans’tan dogrudan devralsa da bu semboliin kullanimi Bizans’tan da 6teye uzanir. Ornegin
Sassanilerin paralarinda da ay-yildiz semboliintin kullanildig1 goriiliir. Bkz. William Ridgeway,
“The Origin of the Turkish Crescent,” The Journal of the Royal Anthropological Institute of Great
Britain and Ireland, 1908, no. 38: 241 — 258.
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Resim 50 - Sener Ozmen, Bayrak, c-Print Fotograf, 100 x 150 cm, 2010. Kaynak:
https://www.studios-efanyc.org/sener-ozmen

zayiflatarak yasanmis acilarla hesaplasmak ve bayragi kan referansindan arindirarak daha

demokratik ve biitiinlestirici bir sembol haline getirmek imkanini sorgular.

Sener Ozmen’in Bayrak (2010) isimli fotograf galigmasi ise devlet ile siddet
arasindaki iligkinin ironi dozu yiiksek bir yansimasi olarak okunabilir (Resim 50). Bu
calismada gozlerini bayraga dikmis bir sekilde bayragi gondere ¢eken ve esas durusta ona
saygisint gosteren takim elbiseli toplam dort kisi gortiliir. Fotograftaki biitiin kisiler birer
medikal boyunluk takarlar. Bu mecburi ve acili iliskinin sembolii olan bayrak ise kadraj
disinda kalir. Fotograftaki kisilerin goriiniislerinden, arka plandan ve sanatginin
kimliginden hareketle gondere cekilen bayragin Tiirk bayragi, boyunlar: incitilmis olan
kisilerin ise Kiirt olduklar1 yorumu ilk akla gelen ¢agrisim olsa da sanat¢inin bu yorumu
dogrulayacak hi¢bir 6ge birakmamis olmasi eseri genis ¢ercevede resmi ulusal kimlik ve
otekilestirdigi diger kimlikler arasindaki sorunlu iligki ¢ergevesinde diisiinmeye sevk

eder. Resmi kimligin insasi siirecinde bagvurulan mitler, gelenekler, kahramanlik
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anlatilari, tarih kurgusu ve kutsallagtirilan semboller, 6zellikle etnik veya dinsel olarak
homojen olmayan toplumlarda bireylerin / topluluklarin bir kismini digarida birakacak
sekilde olusturulmustur. Dolayistyla ulus-devlete olan baglilik her ne kadar sevgi ve gurur
duygulariyla iligkilendirilse de kimi vatandaslar i¢in siddet ve tahakkiim ile itaatten de
kaynaklanir. Tahakkiim yoluyla itaat ettirilenler ise sahne arkasinda cesitli stratejiler
gelistirmekte gecikmezler. Bu konuda yapilan ¢alismalarin en 6nemlilerinden birine imza
atan James C. Scott, bu durumu kamusal senaryo ve gizli senaryo kavramlariyla karsilar.
Kamusal senaryo, hakim olanlar ile asagidakiler arasindaki tahakkiim iligkisi olarak
diistintiliirken gizli senaryo tabi olanlarin sahne arkasinda hakimlerin arkasindan getirdigi
iktidar elestirisidir.>®? Bu fotografta kamusal senaryonun temsili gdstereni boyunluktur,
gizli senaryonun gostereni ise sanat eserinin kendisidir, besinci kisi olarak orada bulunan
ve durumu mizahilestirerek tahakkiimii yapisokiime ugratan sanat¢inin fotograf sayesinde
izleyicilere agtifi pencerededir. Bu sayede izleyici bu esas durusun idareten ve
mecburiyetten yapildigia sahit olur ve tahakkiim araci olarak kullanilan bayraklar ve

ulusal kimlikler hakkinda sorgulayici bir bakis gelistirir.

Ozmen’in fotografinin temasi olan bayrak tdreni gibi pek ¢ok tdren, anma ve
kutlama ritiielleri, ulusal sembollerin ve resmi sdylemlerin de yardimiyla milli bir bellek
yaratma siirecinin temel unsurlar1 haline gelirler. Bir bagka deyisle “ge¢misin imgeleri ve
gecmisin animsanan bilgileri (tdrensel denebilecek) uygulayimlarla (performans) taginip
siirdiiriilmektedir”.>®® Sanatsal pratiklerinde bu tarz ritiielleri sik¢a konu alan Koken
Ergun’un Bayrak (2006) isimli video calismasi istanbul Ali Sami Yen Stadi’ndaki 23
Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami tdrenine kamera tutar. Eser tdrende

yasananlar1 sanat¢cinin bir etnograf gibi kaydetmesine dayanir, toren diginda hicbir

%92 James C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari: Gizli Senaryolar, 2018, dzellikle 1. ve 2.
boliimler.
598 paul Connerton, Toplumlar Nasil Ammsar?, ¢ev. Alaeddin Senel (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2014), 12.
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goriintliye yer vermez. Yapilan sey, biitiin Tiirkiyeli izleyicilerin bir donem performe
ettigi bir torene yakinlastirict mercekle bakmaktan ibarettir. Askeri ve sivil devlet
erkdninin ¢ocuklar1 selamlamasiyla baslayan téren bir ¢ocuk tarafindan izci Andi’nin
okunmas1®® ve diger cocuklar tarafindan tekrar edilmesiyle siirdiiriiliir. Ogrenci Andi’nin

performe edilmesinden sonra sirasiyla Arif Nihat Asya’nin Bayrak®®

ve Cemal Oguz
Ocal’m 23 Nisan Destani®® isimli siirleri iki ilkokul &grencisi tarafindan coskulu bir
bigimde okunur (Resim 51). Ogrencilerin bir kismi izci kiyafetiyle torende hazir
bulunurken bir kismi gelecegin mesleklerini temsilen doktor onliigii, is¢i bareti, polis
tiniformasi giyerler. Tribiindeki 6grenciler ise 0gretmenlerinin uyarilart dogrultusunda

kaldirip indirdikleri pankartlarla gesitli gorsellikler saglarlar. Cemal Oguz Ocal’m siirini

okuyan c¢ocuk, siirin bitiminden sonra devlet erkanmin yanina gotiiriiliir ve onlar

%% “Tanriya ve Vatanima kars1 vazifelerimi yerine getirecegime, izcilik tiiresine uyacagima,
baskalarina her zaman yardimda bulunacagima, kendimi bedence saglam, fikirce uyanik ve
ahlakga diiriist tutmak i¢in elimden geleni yapacagima serefim {izerine ant igerim.”

5% “Ey mavi goklerin beyaz ve kizil siisii, / Kiz kardesimin gelinligi, sehidimin son &rtiisii, /Isik
151k, dalga dalga bayragim! /Senin destanini okudum, senin destanin1 yazacagim. / Sana benim
goziimle bakmayanin /Mezarim1 kazacagim. / Seni selamlamadan ucan kusun / Yuvasim
bozacagim. // Dalgalandigin yerde ne korku, ne keder... / Golgende bana da, bana da yer ver. /
Sabah olmasin, giinler dogmasin ne ¢ikar: / Yurda ay yildizinin 15181 yeter. // Savas bizi karlh
daglara gotirdiigi gin / Kizilliginda 1sindik; / Daglardan ¢ollere diistiigiimiiz giin / Golgene
sigindik. // Ey simdi siizgiin, riizgarlarda dalgali; / Barigin giivercini, savasin kartali / Yiiksek
yerlerde agan ¢igegim. / Senin altinda dogdum. / Senin altinda dlecegim. // Tarihim, serefim,
siirim, her seyim: / Yer yiiziinde yer begen! / Nereye dikilmek istersen, / SOyle, seni oraya
dikeyim!”

5% “Bir yanda Sakarya, bir yanda Firat, / Nasil sair yapmaz duyan insam?.. / Millet de, Basbug da
sahlanmig bir at, / Nasil yaratmazlar 23 Nisani?.. // Yakar da kalbini bu sanli Hilal, / Cikar da
diinyaya sarsan ihtilal, / Geger de basina Mustafa Kemal, / Nasil ¢igner diigman aziz vatani?.. //
Dag basini duman alamaz, artik, /Yurdumuza diisman dalamaz, artik, / Kalplere acilar dolamaz
artik, / Ayaktadir ¢linkii Tiirk'lin arslani... // Sayisiz Hakan'in, Han'in var senin, / Tarihte s0hretin,
sanin var senin, / Her cephede akmis kanin var senin, / Arkadas, ilk dnce kendini tani!.. / Bu
millet yikilmaz bir ulu ¢inar, / Bagrinda bir mukaddes ates yanar, / Inonii, Sakarya ve Dumlupinar,
/"O"nun yazilmanus birer destani!.. // Yaparken kdylerde, kentlerde diigiin, / Ogiin Tiirkliigiinle
arkadas, 6giin, / Basina buyruktur her yurttas bugiin, / Kovduk memleketten hain sultani!.. // Ey
Samsun, Ankara, Erzurum, Sivas!.. / Can verdi pengende kanli ihtiras, /Yaratmak bir Rab'be, bir
de Tirk'e has, / Sasirtt1 iraden biitlin cihani!.. // Bereket ayidir bu yagmurlu ay, / Hareket ayidir
bu ugurlu ay, / Toplandi bu ayda yiice kamutay, / Unutma Tirk genci, 23 Nisani!.. // Olunca her
kuvvet azmimize ram, / Dagild1 biitiin ruhlardaki gam, / Cocuklar bu ayda yaparlar bayram, /
Onlardir yarmin biiyiik insani!..”
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Resim 51 - Koken Ergiin, Bayrak, Video, 9', 2006. Video Goriintiisii. Kaynak:
https://isoldiertheflag.files.wordpress.com/2013/10/theflag_still04.jpg

tarafindan sirasiyla tebrik edilir. Istiklal marsinin hep birlikte performe edilmesinden

sonra toren tamamlanir.

Connerton’a gore toplumsal bellek anma torenlerinde ancak uygulayimsal, yani
beden performansina dayali olursa anma Ozelligi kazanir ve bu yiizden “her grup,
korunmast konusunda en ¢ok endise duydugu degerleri ve kategorileri, bedensel
otomatiklere emanet edecektir. Ge¢misin, kafalarda, bedende tortusunu birakan bir
aliskanlik bellegiyle nasil daha iyi korunabildigini gorecektir”.>®” Bayrak videosuna bu
gozle yeniden bakildiginda ¢ocuk bayraminin g¢ocuklarin eglendigi karnavalesk bir
atmosferden 6te ulusal semboller, kahramanlik mitleri, askeri nizam, milli degerler vs.
gibi kavramlarin ¢ocuklarin bedenlerine ve zihinlerine naksedilmesi ve performe etmek

yoluyla ¢ocuklarin bu kavramlara maruz birakilan degil bizzat bu kavramlari {ireten bir

597 Age., 173.
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hale getirildigi goriiliir. Dolayistyla cocuklar bu performansin hem 6znesi hem de nesnesi
olarak diigtiniilebilir. Torene katilan donemin 6nemli bir askeri pasasi, vali ve belediye
baskaninin yani sira ¢ocuklarini izlemeye gelen aileler de bu performansin kendilerine
diisen parcasini tamamlarlar. Ortaya ¢ikan durumda cocuklar, Durkheim’in organik
toplum tahayyiiliine uygun olacak sekilde hem c¢ekirdek aileleri hem de devlet erkan
tarafindan temsil edilen daha biiyiik bir ailenin ferdi olarak gorev ve sorumluluklarinin
farkinda olduklarini deklere ederler. Ayrica performe ettikleri siirlerin agir1 milliyet¢i, yer
yer 1rk¢1 karakterleri, bayragin, vatanin ve Tirkligiin nasil yeniden {retildigini
gorsellestirir. Eserin ¢ift kanalli bir video olmasi sayesinde de izleyicinin ¢ocuklarin
performanslar1 ile devlet erkanindaki figiirlerin yakin plan c¢ekimleri arasindaki

korelasyonu birlikte alimlamasina olanak tanir.

Hasan Ozgiir Top’un Atélye (2018) isimli video galismasi, bayragm kullanim
bigimlerine degil, bir adim 6ncesine, iiretim siire¢lerine odaklanir (Resim 52). Video,
sanat¢inin en biiyiik bayrak {iretici firmasinin atdlyesinde yaptig1 goriismelere ve bayrak
tiretimi sektoriiniin degisen siyasal atmosfere gore nasil kendini adapte ettigine egilir.
Firma agirlikli olarak Tiirk bayragi tedariki saglasa da bagka tlilke ve kurumlara da bayrak
yapar ve kapitalist bir sektoriin gerektirdigi bicimde davrandig: i¢in kutsal ile ticari olanin
iist iiste gelmesinden dogan celiskiyi icerisinde barindirir. Videoda bayragin namus
oldugunu ve sehit kanlarini temsil ettigini sdyleyen bir yetkili resmi retorigi tekrar eder.
Bir bagka yetkili aylik tiretimlerinin terdr eylemleri sonrasi iki yiiz bine kadar ¢iktigini
ifade eder. 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra siparis lizerine 15 Temmuz

ibaresini ve Tiirk bayragimi yeniden stilize ederek bayrak olarak iireten firma, ulusal
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Resim 52 - Hasan Ogzgiir Top, Atdlye, Video, 20', 2018. Video Gériintiisi. Kaynak:
http://hasanozgurtop.com/the-atelier-depo/

sembollerin yeniden liretiminin fiziki olarak nasil yapildigini kaydeder. Hatali tiretimleri
imha ederken ay ile yildiz1 keserek birbirinden ayirdiklarini belirten yetkililer, aksi halde
bayragi ¢Ope atmak gibi bir anlam ¢ikabilecegini, oysa kesme isleminden sonra herhangi
bir kumas gibi degerlendirdiklerini belirir. Ote taraftan Irak Kiirdistan1 bayragi dahil
firmada {iretilen bagka iilke bayraklarinin da olmasi, bu bayrak siparisglerinin sebebinin
Tiirkiye’deki ucuz isglicii oldugunun belirtilmesi ve akabinde savastan kagarak
Tiirkiye’ye gelen Suriyeli bir ig¢iyle yapilan goriisme resmi bayrak retorigine bir ¢ikma
yapar. Videonun son sahnesinde yavas yavas dalgalanmasi azalan ucu sokiik bayrak da
bu tezatligin bir tezahiirii gibi durur. Firmanin pazarin durumuna gore yatirimlar yapmasi
(6rnegin konu edilen firma Erbil’de sube agmis fakat ISID tehdidinden 6tiirii kapatmistir)
ve ayni kumastan birbirine karsit “kutsal” semboller iiretmesi, kutsal olan bayrak
semboliiniin seri liretim mantig1 i¢inde daha dolagima girmeden diinyevi ekonomik

iliskiler tarafindan kusatildigin1 gézler oniine serer.
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Resim 53 - Volkan Arslan, Aymi Tisortii Giyenler, Video, 2010. Sergiden Goriiniim.
Kaynak:  https://www.piartworks.com/exhibitions/92-volkan-aslan-those-who-wear-the-
same-t-shirt/installation_shots/

Volkan Aslan’m Aym Tisortii Giyenler (2010) isimli video caligmasi bayrak
tisortli giyen insanlarin hissettiklerine odaklanir (Resim 53). Ay yildizin kadrajin
merkezinde, yiizlerin de kadrajin disinda kalacak sekilde ayarlandig1 bir planda ¢ekilen
video, tigortleri giydikten hemen sonra yapilan bir dizi roportajdan olusur. Bu sayede
sanat¢1 konusulanlart anonimlestirir ve goriisme yapilan insanlarin neler hissettiklerini
acikca paylasmalarmi saglar. Gorligmecilerin bir kismi duygularini, bayragin resmi
sOylemdeki karsilig1 olan bir dizi kavram ve kodu igerecek sekilde belirtir: “Bir vatanim
oldugunu hissediyorum, sahipsiz olmadigimi hissediyorum, atalarimizin kanim
hissediyorum”, “Bayrak gurur veriyor”, “Bir Tirk i¢in bayrak hayattaki en degerli
varliktir, biz Tirkler bayragi i¢cin miicadele etmis bir milletiz”, “Boyle bir tisortii
giymekten gurur duyarim”, “Geg¢miste basardigimiz savaslari temsil ediyor”, “Tiirk

bayragi altinda rahatligimi hissediyorum”. Bir kismi ise bayragin yaratmaya calistigi
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aidiyet ve ortaklik hissinden uzak hisseder kendini: ““ Sahipsiz hissediyorum, iyi bir sey
hissetmiyorum”, “Bir bayragi {izerine gecirmis olmanin verdigi rahatsizligi
hissediyorum. Bayragin tagidig1 bir anlam var ve bu anlam kotii”, “Bu vatan seninle gurur
duyuyor diyenlerden olmak istemiyorum”, “Tagidig1 anlam 6zgiirliikk diismani olarak
hissettiriyor bana”, “Bayrak olusurken onu anlamlandiranlarin anlamsizligi geliyor
aklima”, “Keske devlet gibi devlet olsaydi da biz de bunun giymekten utanmasaydik”.
Videoda bayrak tigortiinii giyip de hisleri karmasik olanlar da dikkat ¢ekerler: “Anadolu
halkinin emperyalizm karsit1 olarak tasidigi bir sey, tamam, ama fasizmi de sembolize
ediyor”, “Gurur duyuyorum ama ayni anda ¢ekiniyorum”. Birbirinden bunca farklilagsan
ifadelerin gosterdigi seylerden biri, bayragin herkes i¢in benzer bir anlam ilgisi ve kavram
setini isaretlemedigi, insanlarin ulusal sembollerle olan baginin resmi séylemin digina
tastigidir. Bu durumun olusmasinda bayragin farkli donemlerde farkli siyasi kesimler
tarafindan daha fazla sahiplenilmesinin de etkisini ihmal etmeden videonun bireylerin
bayrak ile olan iligkilerinin nasil farklilagtigina isaret ettigi sOylenebilir. Eser, bayragin
resmi diizeyde vatandaslar1 temsil etse de vatandaslarin tamaminin kendilerini bayrakla
temsil etmek istemedigini, bayragin sinirlayici, kategorilestirici veya teklestirici etkisinin

disinda kalmak istedigini karsilastirmali bir bigimde gdsterir.

4.2.  Atatiirk Imgeleri

Atatiirk imgesinin kendisi de zaman i¢inde bir ulusal sembol haline gelmis,
vatandaslarin ulusla olan bagini hatirlamasinin araglarindan biri olmustur. ikinci boliimde
tartistigimiz gibi Atatiirk imgesinin yeni kurulan Cumhuriyet rejiminin sembolii olacak
sekilde insas1t 1926 yilindan itibaren baglar ve 1930’lar boyunca programli bir bigimde
stirdiiriiliir. Atatiirk’iin saglig1 boyunca dikilen heykellerin higbirinde Atatiirk haricindeki

bir pasanin tek basina temsiline yer verilmemesi Atatiirk’in kurucu figiir olarak
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sembollesmesine ve diger ulusal sembollerle birlikte diisiiniilmesine olanak verir. Cok
partili sisteme gegisten sonra siirdiiriilen Atatiirk heykelleri yapimi, Atatiirk’iin manevi
varligint korumaya doniik yapilan yasal diizenlemeler, resmi devlet dairelerinde ve
okullarda bayrakla beraber Atatiirk’iin bir resminin yer almasi1 zorunlulugu, resmi térenler
ve parti kurultaylarinda Atatiirk resminin asilmasi gibi pek ¢ok pratik Atatiirk’tin varligini
ulusun varligiyla 6zdes kilar ve diger ulusal sembollerde oldugu gibi Atatiirk imgesinin

de bir kutsiyet halesiyle ¢evrelenmesini beraberinde getirir.

Ote taraftan tam da ulusun varliiyla 6zdes bir hale gelmesinden &tiirii, devletin
ya da toplumun bazi eylemlerini elestirmek ya da ulusa ait ¢esitli tabular1 sorgulamak i¢in
diger ulusal semboller gibi Atatiirk imgesi de sanat¢ilarin kullandig1 bir materyal haline
gelir. Asagida deginilecek bazi orneklerde oldugu gibi Atatiirk imgesinin ya da
Amnitkabir’in sanat eserlerinde kullanimiyla kimi zaman laiklik — Islamcilik karsitligina,
kimi zaman erken Cumhuriyet doneminde ulus-devletin ingasindaki birtakim sorunlara,
kimi zaman Kemalizm’e kimi zaman ise Atatilirk imgesinin toplumsal kullanimlarina dair

elestiriler gelistirilir.

Alisildik Atatiirk heykellerini doniisiime ugratan ¢agdas sanat g¢alismalarina
verilebilecek iki ilging 6rnek, Memed Erdener’in (Extramiicadele) Tiirk Totemi (2010)
(Resim 54) ve Vahit Tuna’nin Anthony Hopkins (2011) adli eserleridir. Tiirk Totemi,
Atatlirk’lin, gercek varligi ve eylemlerinden bagimsiz olarak, zaman igerisinde
kutsallastirilmasi, diinyevilikten arindirilmasi, her tiirlii eyleminin olumlanmasi ve
Tanrisal bir haleye biiriindiiriilmesinin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikar. Beyaz bir yildiz
kaide tlizerine yedi adet polyesterden dokiilmiis kirmizi Atatlirk biistiiniin {ist {iste
eklemlenmesinden meydana getirilmis olan bu ¢alisma 1926’dan beri yapilmaya baslanan
ve Ozellikle 12 Eyliil askeri darbesi sonrasi bazi kaliplardan seri olarak dokiilerek
cogaltilan Atatiirk heykellerinin karsisina konumlanir. Freud’un tanimlamasina gore

totem,
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Resim 54 - Memed Erdener (Extramiicadele), Tiirk Totemi, Polyester iizerine arag boyasi, 97
X 97 x 220 ¢cm, 2010. Sanat¢inin Izniyle.

“Kural olarak yenebilen, zararsiz ya da tehlikeli ve korkung bir hayvan, pek nadir
olarak da bir bitki veya (yagmur, su gibi) bir tabiat giiciidiir. Totemin biitiin klanla
ozel bir ilisikligi vardir. Totem her seyden 6nce klanin atasidir. ikincisi, klanin
koruyucusudur. Klan halkina miiskiil zamanlarda yol gosterir, evlatlarin1 daima
tanir ve korur. Bunun i¢in, totemdaslar, totemlerini Sldiirmemek veya yok
etmemek, etini yememek veya ondan herhangi bir yolda faydalanmamak
acisindan kutsal bir borg altindadir. Bu yasagin herhangi bir bicimde ¢ignenmesi
otomatik olarak cezalandirilir. Bir totemin 6zelligi sadece tek bir hayvanin veya
bir varligin i¢inde degil, tiiriin biitiin iiyelerinde gizlidir. Zaman zaman solenler
yapilir, burada totemdaslar birtakim térenli danslarla totemlerinin hareketlerini ve

ozelliklerini temsil veya taklit ederler”.5%

5% Sigmund Freud, Totem ve Tabu, ¢ev. Niyazi Berkes (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1971), 7.
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Totemler farkli klanlar igin ¢ok farkli nesneler ya da dzneler olabilse de®®,

tagidiklar1 kutsal anlamlardan ve degerden 6tiirli toplumsal formasyonun devami igin
onem arz ederler. Bu devamlilik da totem etrafinda driilen bir dizi tabuyla miimkiin olur.
Kaynar’in 6zetledigi gibi “en genel tanimiyla totem, grubu bir arada tutan ve kendisine
bir mana, bir gizil gii¢ atfedilen simgedir, Tabu ise toteme iliskin yasaklari, ritiielleri,
seremonileri ve totem etrafinda oriilen toplumsal bir sistemi ifade eder. Tabu, bir totemle
alakali olarak ortaya ¢ikmak zorunda degildir. Ama totemizm kendi iginde bir
tabulastirmayi barmndirir”,6%°

Mustafa Kemal’in resimden heykele, edebiyattan siyasete kadar bir¢ok alanda

601 onun

putlastirilmasi, yari-Tanrilagtirilmasi ve insantistii bir varlik olarak kurgulanmasi
manevi varhi@inin da tabular halesiyle kusatilmasina sebep olmustur. Bu baglamda

disiiniildiiginde Erdener’in Tiirk Totemi eseri, birka¢ yonden Atatiirk sembolii ve

etrafinda &riilen tabulara kars1 anlam kaymasi yaratir. Oncelikle eserin malzemesinin, anit

59 Bkz. Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, 2005.

60 Mete Kaan Kaynar, “Totem, Tabu, Mustafa Kemal ve Atatiirk¢iiliik,” Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince: Dénemler ve Zihniyetler, cilt 9, ed., Taml Bora ve Murat Giiltekingil (istanbul:
Tletisim Yayinlari, 2009), 2. Baski, 1093.

601 By konuda &zellikle 1930’larda sayisiz 6rnek bulunabilir. Bu tarz siir ve yazilardan bazilari
icin bkz. Fikret Baskaya, Paradigmamn Iflasi (Istanbul: Yordam Kitap, 2018), 150 — 151.
Bagkaya, Sevket Siireyya Aydemir’in 1975 tarihli bir miilakatinda ifade ettigi “inkilabimizi
oturtmaya ve Atatlirk’ii putlastirmaya mecburduk... Ama simdi size ifade edeyim, kitabimda da
yazdim: Kahraman putlasti§i zaman 6liir” sozlerine de yer verir (Age., 150). Yine de bu tarz
ornekler gilinlimiizde de fazlaca bulunur. Kaynar, Damal’daki Atatiirk siluetinden Madame
Tussauds Miizesi’ndeki balmumundan yapilmig Atatiirk heykelinin nasil degistirildigine,
Nutuk’ta tekrar eden kelimelerin tarihsel isaretlerinden Kuran ile Atatiirk’ii bagdastirma
cabalarina kadar bir dizi yakin tarihli olay1 ele alir. Mete Kaan Kaynar, “Totem, Tabu, Mustafa
Kemal ve Atatiirkgiiliik”. Bir bagka yakin tarihli olay da 2008 yilinda Can Diindar tarafindan
yapimciligr Gstlenilen Mustafa filmine iki {iniversite profesorii (Ahmet Ercan ve Orhan Kural)
tarafindan Atatiirk’iin sigara ve igkiye diiskiin olarak gosterildigi gerek¢esiyle su¢ duyurusunda
bulunulmasidir. Savciliga verilen dilek¢ede “Mustafa filmi igerigi, ayrica konulara yorumu ile
Cumbhuriyet ile Atatiirk’iin sayginligini asindirmaktadir. Bunlar yetmezmis gibi 'Mustafa’
filminde Tiirklerin simgesel atasina pofur pofur sigara, ayrica diiskiin bir bi¢cimde icki igirterek,
Mustafa Kemal Atatiirk’{in sayginligi disiiriiliirken, Tiirk gengliginin 6rnek aldigi kisi de manevi
olarak oldiriilmekte, buna ek olarak Tiirkiye tarihinin en biiyiik sigara reklami, Atatiirk
kullanilarak yapilmaktadir” ifadelerine yer verilir. Anonim, “iki Profesérden 'Mustafa'ya Dava,”
T24, 11 Kasim 2008. https://t24.com.tr/haber/iki-profesorden-mustafaya-dava,15686
(22.05.2019 tarihinde erisildi).
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heykelciliginde siklikla kullanilan ve her iki anlamda da ‘agirhig’’ artiran tag veya
bronzdan degil de hafif ve ucuz bir hammadde olan pleksiglastan yapilmasi, Atatiirk
heykelleri gelenegiyle bir tezat olusturur. Tekiner’in incelemesinde belirttigi gibi
“[a]nitlarda kullanilan malzemenin de rejimin ve devletin gliciinii simgeleme eregiyle
ortlistiigli goriilir. Bu donem anitlarinda yer alan figiirlerin tamami bronz dokiim olup
kaidelerde mermer kullanilmigtir. Tag ve bronzun kaliciligr ve dayanikliligi devletin
bekas1 imgesine uygundur”.?> Tam da bu sebeple Tiirk Totemi’nin bu hafifligi ve
plastikligi rejimin ve devletin semboller iizerinden kendini dayanikli gdstermesinin bir
elestirisi olarak karsimiza ¢ikar. Ust iiste dizilmis Atatiirk biistlerinin kirmiziya, kaide
olarak kullanilan yildizin da beyaza boyali olmasi, bayrak ile Atatiirk imgesi arasinda bir
gecisliligi vurgularken biistlerin birbirine ekli bir sekilde yiikselmesi, Amerika ve
Avusturalya’da yasayan birgok yerli toplulugun totemleriyle benzerlik tagir. Onlardan
ayristigl nokta ise, geleneksel totemlerin {ist liste eklenmis biitiin figiirlerinin yiizleri tek
bir cepheye (dolayisiyla da karsisinda konumlanan ve ibadet eden klana) dogru bakarken
Tirk Totemi eserindeki Atatiirk biistlerinin her tarafa bakacak sekilde yerlestirilmis
olmasidir. Bu durum ulusun her acidan ve her zaman Atatiirk tarafindan izlendigi
yorumuna da agik bir kap1 birakmaktadir.

Vahit Tuna’nin Anthony Hopkins (2011) (Resim 55) adli biist yerlestirmesi de
ayni1 hat iizerinden ilerleyen ve yine Atatiirk kiiltii izerinde bir anlam kaymasi yaratan bir
sanat isidir. Sanatginin Depo Istanbul’daki kisisel sergisi “Hep Seyirciyiz Zaten”
kapsaminda mekéanin disina kaide iizeri biist olarak yerlestirdigi eser uzaktan bakildiginda
Tiirkiyeli higbir izleyicinin yabanci olmadigi klasik bir Atatiirk biistii gibi goriiniir.
Izleyici esere yaklastiginda ise biistteki suretin Atatiirk’{in bilinen tasvir bigimlerine
benzemedigi fark eder. Kaidenin {izerinde yazan “Anthony Hopkins” yazisi, izleyicinin

her biistiin Atatiirk biistii olmasina dair kaliplasmis algisin1 yikar. Serginin baghig: ile

802 Aylin Tekiner, Atatiirk Heykelleri, 68.
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beraber diistiniildiigiinde
sanat¢inin sorguladigl noktanin
tam da izleyicilerin kendilerine
Ogretilen milliyetgi  kodlara
stirekli ~ “seyirci  kalmas1”
oldugu  sdylenebilir.  Eser
hakkinda genis bir tartisma
yirliten Kuryel’e gore eser,
izleyicinin Oznellik
pozisyonunu  sorgulamasina
yol acan l¢ taktik izler: sanat
eserinin yerlestirildigi mekan1

yeniden sekillendirir, farkli

gorsel elementleri st tste

bindirir ve duyusal kanallar

acar.’® Uzaktan bakildiginda bir Resim 55 - Vahit Tuna, Anthony Hopkins, Biist ve
Kaide, 2011. Sanat¢inin izniyle.

sanat eseri olarak algilanmayan,

fakat bir sanat mekaninin avlusunda konumlandigindan otiirli izleyicide sanat eseri

olabilme hissini uyandiran ¢alisma, kisinin esere uzakligina - yakinligina goére anlam

kazamr.%% Ote yandan kendi varligiyla karsisindaki izleyicilerin (vatandaslarin)

hareketlerini, duygularini ve diisiincelerini kontrol eden, onlara ezeli varligini hissettiren

ve ulusun nirengi noktasi oldugunu hatirlatan Atatiirk biistiinilin, tam da bu anlamlarini

kaymaya ugratacak sekilde Hopkins gibi farkli filmlerde farkli kiliklara biirtinebilen, sabit

bir anlamin tasiyicisit olmayan bir aktoriin biistiine evrilmesi izleyicilerin herhangi bir

603 Aylin Kuryel, Image Acts and Visual Communities, 174.
604 Bkz, Age., 175 — 182.
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Resim 56 - Halil Altindere, Tabularla Dans, MDF, Dijital Baski, 1997. Kaynak: Siireyyya
Evren, Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 29.

biist karsisindaki edilgen konumunu da sarsar. ironi dozu yiiksek olan bu eser, boylece
ironinin  Gtesine gecerek izleyicilerin algilarindaki ulusal kodlar konusundaki
pasifliklerini daha sonra da sorgulamalarini amaglar.

Halil Altindere’nin Tabularla Dans isimli enstalasyonu (1997) Atatiirk imgesini
farkl1 bir agidan sorgulatir. Bir milyon Tiirk lirasinin biiyiitilmis dijital baskisinin
tizerinde bulunan Atatiirk portresi yliziini kapatmis olarak goriiliir (Resim 56). Sanat¢inin
kendi ellerinin montajlanmasiyla olusturulan eser, siirekli olarak yiizii agik ve agirlikla
otoriter olarak temsil edilen Atatiirk’ii bir utang icerisinde gosterir. Ancak bu utancin
kaynaginin o giinlerde hiikiimetlerin yaptiklar1 mi, halkin i¢inde bulundugu durum mu
yoksa kendi niyetlerinin ya da ¢abalarinin istedigi diizeye erisememesi mi oldugu agik
birakilir. Bu sayede oncelikle her zaman bir 6nder gibi basi dik ve aln1 acik olarak temsil
edilen Atatiirk’iin de herkes gibi utanabilen ve ortalama bir insanin tepkilerini verebilen
bir kisi oldugu duyumsatilir. Bu is, Atatlirk’iin 6nderlik ve baba vasiflarinin toplumda
hala korundugu fikri gozetilerek yapilir ve bu konumlar1 sarsmak ¢abasina girismez.
Aksine bu konumlar1 kullanarak Atatiirk’lin toplumda yasayan bir figiir olarak giincel

olaylara tepkisi resmedilmeye calisilir. Bir yandan Atatiirk’{in klasik temsil bigimleri

278



tizerindeki tabulastirmaya karsi gelinir, 6te yandan da giincel siyasal ve ekonomik
gelismelere Atatiirk imgesi {izerinden bir cevap verilir.®%®

Hakan Akgura’nin Kemalizm Bir Ibadet Bicimidir isimli poster ¢alismas1 (2007)
da Atatiirk ve Kemalizm iizerine birkag diizeyde anlam kaymasi yaratir. Atatiirk’iin ¢ok
bilinen kalpakli ve sivil kiyafetli bir fotografindan yiliz ayrmtilarinin silinmesiyle
hazirlanan fotografin altina Murat Belge’nin “Kemalizm bir ibadet bi¢imidir” ifadeleri
yerlestirilir (Resim 57).5% Hafriyat grubunun “Allah Korkusu” isimli afis sergisi
sebebiyle hazirlanan bu poster, Kemalizm’in bir ibadet gibi algilandig: fikrinden yola
cikarak, Atatiirk’iin peygamberlestirilmesini, Islamiyet’te Hz. Muhammed’in yiiziiniin
tasvir edilememesine benzetip Atatiirk’iin yiiziinii siler.®®” Sergi, daha agilmadan Vakit

608

gazetesinin hedef gostermesi®° ve acilisi sirasinda polislerin Atatiirk’{i konu alan ii¢ afis

895 Bu eserin farkli bir versiyonunu 2001°de yapan Giines gazetesi, ayni jesti yirmi milyonluk
banknotun {lizerine anonim bir bigimde uygulayip gazetede basarak o donemdeki ekonomik kriz
sebebiyle ortaya ¢ikan yiiksek enflasyona karsi tepkisini dile getirir. Ote yandan sanatgiya
yansitilmasa da aslinda eserle ilgili bir sorusturma acilmis ve bienalin diizenleyicisi IKSV uzun
siire bu sorusturmayla ugragsmak durumunda kalmistir. Aktaran, Siireyyya Evren, Halil Altindere:
Kayiplar Ulkesiyle Dans, 29 ve 38.

606 «“Bizde de Cumbhuriyet’le birlikte olusan ideoloji tamamen sekiiler bir alternatif degildir.
Kemalizm bir ibadet bi¢imidir. Diinya tarihinde kisa bir yer tutsa da, bu sekiilarizasyon siirecine
girmis olmak, Allah’1 kaybetmis olmak demektir...” Murat Belge, Lin¢ Kiiltiiriiniin Tarihsel
Kokeni: Milliyetcilik, Soylesi: Berat Giingikan (istanbul: Agora Kitapligi, 2006), 15.

897 Serginin ¢agr1 metninde “Allah Korkusu” kavraminin sanatgilar tarafindan dort bigimde ele
almabilecegi belirtilir: “1. Bireysel olarak, vicdanin sesi anlaminda Allah korkusu. Yani ilk
anlamiyla, inan¢ sistemi i¢inde kulun Yaradan’dan korkusu. 2. Toplumsal olarak, hizla
muhafazakarlasan, islamilesen ve daha milliyetgi bir kdseye sikisan Tiirkiye’de Allah korkusu.
Aysbergin yiizeye ¢ikan popiiler kismi "Mahalle Baskist". 3. Allah korkusu {izerine Atatiirksiizliik
korkusu. Kabe / Anitkabir, Miisliimanlik / Laiklik, Hz. Muhammed / Atatiirk (Kesinlikle yanlis
olan bu eslesmeler, yanlis karsit dnermeler, toplumdaki kutuplagmay1 dogru gosteriyor olabilir.
Serginin agilis tarihinin de 10 Kasim oldugu diisiiniildiiginde her anlamiyla Atatiirk’tin 6limii
toplumun bir kesimi i¢in trajik bir korku daha yaratiyor. Allah korkusu iizerine Atatiirkstizliik
korkusu...) 4. Kiigiilen diinya ve global ekonomi i¢inde Allah korkusu. Yerkiirede zenginlik ile
akil, fakirlik ile korku birbirine siki sikiya bagli. Gelecegi akil’la kuranlar. Gelecegi korku’yla
kuranlar. Zengin iilkelerin bu diinya halinden ne tiir ¢ikarlar1 var?". Anonim, “Allah Korkusu
Sergisi Agilmadan Korkuttu,” Hiirriyet, 7 Kasim 2007.
http://www.hurriyet.com.tr/gundem/allah-korkusu-sergisi-acilmadan-korkuttu-7639192
(03.06.2019 tarihinde erisildi).

898 Serginin agiligindan bes giin 6nce, 5 Kasim 2007°de “Kiistah Sergi” bagligiyla gikan haberde

“sOvgii kiiltiirli”niin inga edildigi iddia edilir ve haberin devaminda su ifadeler kullanilir: “Sergiye
katilan sanatcilar tiriinleriyle Allah korkusunun insan {izerinde meydana getirdigi tahribati (!) ve
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calismasimi kayit altina alarak
inceleme yapilacagini  ve
savciliga  bildirilecegini  ifade
etmesi sebebiyle gergin bir
atmosferde acilir ve sergi
iizerine birgok yaz1 kaleme
alinir.%% Bu yazilardan birinde
Ahu Antmen, bu tarz sanatsal
iretimlerin tetikledigi tartigma
noktalarini ¢ok iyi 0zetler:

“Ogzellikle 12 Eyliil sonrasinda,

ticari kaygilarla gerceklestirilen

pek cok kotii Atatiirk anitini

begenmiyorsak, bunlara karsi

"Kemadizm bir ibadet bicimidic (Murat Begeden)

cikiyorsak, Atatiirk'e hakaret mi

. _ o etmis  oluyoruz?  Atatiirk'in
Resim 57 - Hakan Akgura, Kemalizm Bir Ibadet

Bi¢imidir, Poster, 70 x 100 cm, 2007. Sanat¢inin imgesinden ¢ok, biraktig1 mirasi,
Izniyle. ornegin bir Resim ve Heykel
Miizesi'ni korumamiz gerektigini diisiiniiyorsak, Atatiirk'e hakaret mi etmis
oluyoruz? Ozetle sdylemek istedigim: Son dénemde Atatiirk imgesine ydnelen
sanatgilarin ideolojik durusunu bilmiyorum, dahasi bazilarmin salt tabulara

saldirmak adina bazen vurkag isler iirettigini de diigiiniiyorum, ama cevaplarini

degisimi anlatmaya calisacak. Serginin igerigine bir anlam veremediklerini belirten vatandaslar
ise, amacin sanat olmadig goriisiinde. Gazetemizi arayan okurlarimiz, serginin neye ve kime
hizmet edecegi konusunda endiselerini dile getirerek, bu tiir girisimlerin provokasyon amacl
oldugunu belirtiyorlar." Anonim, “Kiistah Sergi,” Vakit Gazetesi, 5 Kasim 2007.

69  Ornegin Ahmet Insel, “Totaliter Zihniyet,” Radikal 2, 18 Kasim 2007.
http://www.radikal.com.tr/radikal2/totaliter-zihniyet-875601/ (03.06.2019 tarihinde erisildi);
Mehmet Y. Yilmaz, “Bilime Inanmak Gelecegi Kurtarir,” Hiirriyet, 16 Kasim 2007.
http://www.hurriyet.com.tr/bilime-inanmak-geleceqi-kurtarir-7701435 (03.06.2019 tarihinde
erisildi); Ismail Saymaz, “Yagmurdan Kacarken,” Radikal, 14 Kasim 2007,
http://bianet.org/bianet/kultur/102903-yagmurdan-kacarken (03.06.2019 tarihinde erisildi).
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aramamiz gereken bazi sorular agtiklar1 ortada. Bu konular tartisinca, diisiiniince,

Atatiirk'e hakaret mi etmis oluyoruz?”%1

Antmen’in igaret ettigi gibi, sanat¢ilarin ideolojik duruslarindan bagimsiz olarak,
iretilen eserin getirdigi elestiriye ve yarattigi acgilimlara odaklanmak yerine ulusal
sembollerin kullaniminin yarattigi hukuki ve siyasal ihlale yogunlasmak, bu diizeylerde
yasanan sekilci tartismalarin disina ¢ikilamamasina sebep olmaktadir. Bu ylizden eserin
tam da isaret ettigi gibi ulusal semboller dini bir kutsiyet halesine biirlinmekte, bir totem

ya da ibadet bi¢imi haline getirilmektedir.

Vahap Avsar’in 1990’11 yillarin basindan itibaren lrettigi bir dizi eser, Atatlirk
kiiltiinlin sorgulanmasina adanmistir. Atatiirk / Alfabe (1991), birka¢ katmandan olusan
ve ulusal sembolleri kullanarak yapilan en erken islerden biridir (Resim 58). Ani/ Bellek
II sergisinde sergilenen bu eser iki katmandan olusur. Ilk tuval sar1 metalden yapilmis
biiyiik bir Atatiirk biistii resmidir. Ikinci tuval ise gozleri ve burnu agikta birakacak
sekilde diger tuvalin Oniine yerlestirilen ve {lizerinde Tiirk alfabesinin P’ye kadar olan
harflerinin yazildigi, hemen sonrasina ise Q harfinin eklendigi bir resimdir. Dikkatli
bakildiginda ikinci tuvalin zemininin bir Tiirkiye haritas1t oldugu ve Kiirtlerin yogun
olarak yasadig1 Dogu ve Giineydogu illerinin asfaltla kapatildigi, sonra iizerine alfabe
harflerinin boyandig1 goriiliir. Bu {ist {iste gelme bir¢ok farkli okumaya imkan tanir.
Oncelikle izleyici ¢ok asina oldugu bir biistle kars1 karstyadir, 6zellikle 12 Eyliil sonrasi
seri bir bicimde c¢ogaltilip tlilkenin her tarafina dagitilan Atatiirk biistlerinden birinin
yagliboya resmidir bu. Tam agiz hizasina eklenen alfabe, artik Q’yu da igerir, bir nevi
Atatiirk’e Q harfini igeren alfabeyi soyletir. Fakat bu Q harfi Kiirtce’ye mi yoksa

Tiirkiye’de 90’lardan itibaren yiikselen ithal iiriin tiikketimine bagl olarak artan Ingilizce

60 Ahu Antmen, “Korkunun Ecele Faydasi Yok!” Radikal, 21 Kasim 2007,
http://www.radikal.com.tr/kultur/korkunun-ecele-faydasi-yok-832305/ (03.06.2019 tarihinde
erigildi).
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Resim 58 - Vahap Avsar, Atatiirk / Alfabe, Tuval Uzerine Yaglhiboya - Bulunmus Harita
Uzerine Asfalt ve Akrilik, 226 x 175 x 7,5 cm. Kaynak: Ozge Agikkol ve Ozkan Cangiiven,
yay. haz., Vahap Avsar (Istanbul: Rampa Istanbul, 2011), 44.

kullanimina mi referans verir sorusunun cevabi acik birakilir.®*! Kiirtlerin yogun olarak
yasadig1 cografyalarin asfaltla kapatilmasi — karartilmasi ise Atatiirk — Alfabe’yi Kiirt

sorununa ulusal semboller eliyle (Atatiirk imgesi, Tiirkiye haritast ve Tiirk alfabesi)
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dikkat ¢eken bir is haline getirir. Ote yandan bu jest esere dolayl bir bicimde entegre
edildiginden (haritanin bir kisminin asfaltla kaplanmasi, sonra da {izerine alfabenin
islenmesi Kiirtlere olan referansin dogrudan okunmasini giiglestirir) eser ilk elde Atatiirk
imgesiyle Q harfinde biten bir alfabenin tezatligi olarak okunur. Eserdeki bir baska yorum
acikligi, 12 Eylil Atatiirkciiliigli, Kiirt sorunu ve kiiresellesmenin etkisinin i¢ ice
olmasinin m1 yoksa ta Cumhuriyetin kurulusundan beri yasanan ulus-devlet insasi ile
Kirtler arasindaki uyusmazligin iizerine gelen kiiresellesme etkisinin ve bazi ulus-devlet
kurgularindan (6rnegin alfabe) gorece feragatin mi vurgulandiginin tam olarak

kestirilememesidir.

Benim Nagiz Viicudum Elbet Bir Giin Toprak Olacaktir (1995 — 2010) isimli
eserinde ise Avsar, Atatlirk’iin ¢ok sik kullanilan bir portresinin imitasyonunu yapar ve
ayni pozu sonraki dort tuvalde git gide soyutlastirir (Resim 59). En son tuval artik soyut
bir resimdir, hicbir figiiratif 6ge tasimaz. 1926’da Izmir’deki suikast girisiminin
basarisizliga ugramasi sonucu Atatiirk’lin yayinladigi bir genelgede ifade edilen bu
sozleri “ (...) ancak Tirkiye Cumhuriyeti ilelebet payidar kalacaktir” ifadesi takip eder.
Eserde Atatiirk’lin nagiz viicudu gibi imgesinin de zamanla asinmasi — soyutlagsmast,
Atatiirk’lin diinyeviligine olan vurguyu artirmaya yonelik bir ¢aba olarak okunabilir.
Ciimlenin ortasindan koparilip ilk bdliimiin eserin konusu yapilmasi, Atatiirk’iin faniligi

ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilelebetligi arasindaki tezathig: artirarak erken Cumhuriyet

611 Sanat¢1 bir soylesisinde kendi pozisyonunu sdyle agiklar: “Kiirt meselesi isin kesin bir
parcastydi ancak ben Kiirtce’deki degil Ingilizce’deki Q harfine isaret edip kendi kendime yeni
bir alfabe yaratiyordum. Tekrar, islerdeki ¢ok boyutluluk meselesi, sanat eserinde katmanlarin ve
degisik okumalarin gerekliligi meselesi bu iste belirginlesiyor. Oniimiizde Atatiirk’{in seri
iretimle gogaltilmis biistiiniin dev bir yagliboya tablosu; kirlenmis, ziftlenmis bir harita; karigmus,
piclesmis bir alfabe ve Ingilizce nin kagimilmaz bigimde sanatin dili olacagina isaret eden geng
bir Tiirk sanatcisi...”. Vahap Avsar, “Soylesi,” Sdylesen: Vasif Kortun, Vahap Avsar (Istanbul:
Rampa Istanbul, 2011), 34.
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Resim 59 - Vahap Avsar, Benim Nagiz Viicudum Elbet Bir Giin Toprak Olacaktir, Tuval
Uzerine Yagliboya, Her Biri 76 x 60 cm, 1995 - 2010. Kaynak: Ozge Agikkol ve Ozkan
Cangiiven, yay. haz., Vahap Avsar (Istanbul: Rampa Istanbul, 2011), 102 — 103.

doneminden itibaren insa edilen Atatiirk kiiltiinii ve Atatiirk’lin imgesinin ulusal sembol
haline getirilmesinin bir elestirisini sunar.%!2

Memed Erdener’in (Extramiicadele) Baris Ormani (2004) isimli caligmasi
Atatlirk’lin ciddi ve otoriter algisin1 kiran ironi dozu yiiksek bir is olarak gbze garpar
(Resim 60). Animasyonda gokteki ay ve yildizin ters dondiigii bir Anitkabir goriintiisi
belirir. Atatiirk Anitkabir’in arka kapisindan peleriniyle ¢ikar ve eski model arabasina
atlar. Gece vakti ormanda “Tiirban Soray”la bulusur. Tiirban Soray bastan ayaga tiirbanli,
bliylik gozlii, makyajli ve topuklu ayakkabilidir. Kadin elini uzatir, Atatiirk biraz diisiintir,
sonra el ele tutusurlar. El ele tutustuklarinda biitiin baykuslar ugusur! Eserin animasyon
teknigiyle yapilmasi bile ulusal sembollerde bir ciddiyet kaybinin yasanmasina sebep
olur. Erdener’in bagka ¢aligmalarinda da sik kullandig1 ters donmiis ay-yildiz imgesi,

iilkede (ve videoda) ters giden bir seylerin varliginin isareti olarak ilk sahnede belirir.

Atatiirk’tin  pelerinli tasviri de bir kurtarict (ya da Siipermen) olarak yari-

612 fkinci boliimde ayrintili olarak tartisildigi gibi, Atatiirk’ii merkeze alan bir resmi tarih
anlatisinin ingasinin tam da o donemlere denk geldigini de gbzden kagirmamak gerekir. Bu veciz
s0ziin sdylendigi y1l ayn1 zamanda ilk Atatiirk heykelinin dikildigi yildir, 1927 yilinda ise Nutuk
okunur.
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Resim 60 - Memed Erdener, Baris Ormani, Animasyon Film, 1’ 41°°. Sanat¢inin Izniyle.

tanrilastirilmasia referans verir. Siyasal Islam’m yiikselisinin akabinde yiikselen
ulusalciligin catistigt en temel konularin baginda gelen laiklik ilkesinin sembolik
temsilleri (genelde takunya / tespih / sarik / sakal /ciibbe / tiirbana karsi, 151k — aydinlik /
mini etek / acik sa¢ / mesale /Atatiirk imgesi vs. sembollerinin kullanimi1) bu eserde
beklenmedik bir bicimde uzlastirilir. Gorgiili’ye gore eser sanat¢inin dini kiyafetli
bireylere dontik siiphelerinin ve merakinin bir sonucu oldugu kadar sekiilerizmin kolektif
siiphelerini yansitir; ama ayn1 zamanda bu durumun cumhuriyet ideolojisi igerisinde
miisterek bir islerligin 6niinde engel olmadigin1 vurgular.®!® Bu uzlasmaya ya da karsilikl
toleransa sahit olan iri gozlii baykuslarin ugugmasi, birbirine zit bir bigcimde konumlanan
ulusalc1 — sekiiler kesim ile anti-sekiiler cenahta bulunan insanlarin ikisinde birden beliren
bir sok etkisi olarak yorumlanabilir. Atatiirk ile muhafazakar kesimler arasinda yaptirilan

barig, aynt zamanda iki kesim tarafindan son yillarda hararetlenen tartismalarin ve

613 Vehbi Gorgiilii, “Negotiating the ‘Impossible’: Religion and Politics in the Tactical Works of
Extramiicadele,” Third Text 29, no. 3 (2015): 242.
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kamplagmalarin eksikligine ve verimsizligine doniik bir elestiriyi de zimni olarak

barindirir.

4.3.  Istiklal Mars1

Istiklal Mars1’nin giiftesi, 12 Mart 1921°de milli mars olarak kabul edildikten
sonra 1924 — 1930 arasinda Ali Rifat Cagatay’in Acemasiran makamindaki bestesi,
1930°dan itibaren ise Osman Zeki Ungér’iin Bat1 miizigi esasl bestesi ile birlikte icra
edilir. Osman Zeki Ungor’iin bestesi, 1922°’de Mehmet Akif’in siirinden bagimsiz olarak
yapilir ve daha sonra Istiklal Mars1’na uyarlanir.%** 1925°te ve 1937°de Istiklal Mars1’nin
degistirilmesine dair yarismalar acilsa da mars degistirilmeden kalir.5%® istiklal Mars1
1982 yilinda hazirlanan anayasada degistirilmesi teklif dahi edilemeyen maddeler
arasinda zikredilmis olsa da daha onceki anayasalarda marsa dair herhangi bir atif goze
carpmaz. Giliniimiize kadar da mars1 ve kullanim bicimlerini diizenleyen herhangi bir
koruma kanunu mevcut degildir. Bu durum zaman zaman marsin bestesinin degistirilip

degistirilemeyecegine dair bir tartismanin zeminini olusturur.5°

614 Ahmet Giinliikk, “Otuz Bey Yillik Miizik Egitimcisi Hikmet Giinsel istiklal Marsi’n1
Yorumladi: Mars1t Dogru Soylemek Kolay,” Cumhuriyet, 15 Agustos 1990, 5.
615 2009 yilinda ortaya ¢ikan yeni belgeler dogrultusunda 1925 yilinda bir yarismanin tertip
edildigi fakat ¢ok fazla bir ses getirmedigi ortaya ¢ikmistir. Akif’in siirine yapilan elestirilerin
basinda Bati Medeniyetini canavar olarak tanimlama, Tiirk kelimesinin hi¢ kullanilmamasi, lidere
stikran ifadelerinin bulunmamalar1 ve siirin uzunlugu bulunur. 1937 yilinda ise Ulus gazetesi
eliyle bir yarigma daha tertip edilmis, Falih Rifk1 da Necip Fazil’a mars i¢in teklif gotiirmiistiir.
Necip Fazil ise marsin yaziminin dogrudan kendisine verilmesini ve yarigmanin iptalini ister ve
“Biiylik Dogu” siirini yazar, fakat Atatiirk’iin 1938’de vefatindan &tiirii siir Atatiirk’e sunulamaz
ve Akif’in siiri mars olarak devam eder. Bekir Sahin, “Istiklal Marsi’n1 Degistirme Girisimleri ve
Belgeleri (1925),” Mehmet Akif, Milli Miicadele ve Istikldl Mars: iginde, yay. haz., Ercan Yildirim
(Ankara: Tiirkiye Yazarlar Birligi Vakfi Yayinlari, 2011), 67.
616 Ornegin 1990 yilinda Kiiltiir Bakanlig ii¢ arastirma sirketine marsin degistirilmesi konusunda
arastirma yiiriitme gorevi verdigini aciklar ve bu durum kamuoyunda bir siire hararetli bir bigimde
tartisilir. Anonim, “Istiklal Mars1 I¢in Kamuoyu Arastirmas1,” Cumhuriyet, 4 Agustos 1990, 18.
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Istiklal Mars1 konu edinilerek yapilan sanatsal calismalarin sayisi1 bayrak, Atatiirk
imgesi ve askeri kodlara nazaran daha azdir.%!’ Béyle bir egilimin neden olustuguna dair
net bir bilgi bulunmasa da ulus-devlet ve milliyetcilik elestirisi yapan sanatsal
calismalarin mars1 diger sembollerden daha az kullanmalarinin sebeplerinden birinin
marsin gorsel degil daha isitsel / performatif bir formunun olmasindan kaynaklandig:
sOylenebilir. Marsin bir materyal olarak kullanilabilmesi i¢in bir miktar miizik birikimine
de ihtiya¢ duyulmasi bu tercihin daha az yapilmasinin bir bagka sebebi olmus olabilir.

Zeyno Pekiinlii, ii¢ video calismasinda Istiklal Marsi’nin metinsel, miizikal ve
bireylerle olan iliskisel 6zelliklerini yapisokiime ugratir. Ciftdiigiin-1 (Doublethink — 1)
(2009) isimli calismasinda Pekiinlii istiklal Mars1’n1 olusturan 256 kelimeyi alfabetik bir
siraya dizer ve okur (Resim 61). Boylece marsin milliyetci kodlarla bezeli kelimeler
biitiinii Dadaist bir siire dontisiir. Videonun okunmasina eslik eden fotograflar da eserin
hazirlandig1 y1l Google’da “istiklal mars1” aramasi yapildiginda ¢ikan ilk 256 fotografin
bir kolajidir. Boylece her kelimeye bir fotograf denk gelir. Video, ismini George
Orwell’in 1984 romanindan alir ve romandan bir pasajla agilir: “Ve eger bagka herkes
Parti'nin dayattig1 yalan1 kabulleniyorsa —eger biitiin kayitlar ayni masali soyliiyorsa—, 0
zaman yalan tarihe gececek ve gergek olacakti. Parti sloganinda ne deniyordu: "Gegmisi
denetim altinda tutan, gelecegi de denetim altinda tutar (...) "Gergeklik denetimi"
diyorlardi buna: Yenisoylem'de ise "giftdiisiin"”.5® Orwell c¢iftdiisiin (doublethink)
kavramini ise kitapta sdyle aciklar:

“Hem bilmek hem de bilmemek, bir yandan ustaca uydurulmus yalanlar soylerken

bir yandan da tiim gercegin ayirdinda olmak, ¢elistiklerini bilerek ve her ikisine

617 Bu az orneklerin en erken olanlarindan birisi, Tiirkiye disindan gelir. Slovenyali iinlii sanat
toplulugu N.S.K. (Neue Slowenische Kunst) *nin miizik béliimiinii olusturan Laibach grubu 2006
yilinda Volk isimli bir albiim yaymnlayarak bir¢ok iilkenin ulusal marsini elektronik miizik
formatinda icra eder. Istiklal Mars1 da bu kapsamda Ingilizce olarak bambaska bir formatta
seslendirilir.

618 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért, gev. Nuran Akgoren (istanbul: Can Yayinlari,
2007), 37.
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Resim 61 - Zeyno Pekiinlii, Ciftdiisiin - I, Video, 4'43", 2009. Video Goriintiisii.
Sanatginin izniyle.

de inanarak birbirini ¢iiriiten iki gorlisii aym1 anda savunmak; mantiga karsi
mantig1 kullanmak, ahlaka sahip c¢iktigin1 sdylerken ahlaki yadsimak, hem
demokrasinin olanaksizligina hem de Parti'nin demokrasinin koruyucusu
olduguna inanmak; unutulmasi gerekeni unutmak, gerekli olur olmaz yeniden
animsamak, sonra birden yeniden unutuvermek: en onemlisi de, ayni islemi
islemin kendisine de uygulamak. Isin asil inceligi de buradaydi: bilingli bir
bicimde bilingsizligi 6zendirmek, sonra da, bir kez daha, az 6nce uygulamis
oldugunuz uykuya yatirmanin ayirdinda olmamak. "Ciftdiisiin" dilinyasini

anlayabilmek bile ¢iftdiisiinii kullanmay1 gerektiriyordu”.5°

Marsin baglamlarindan koparilmig kelimeleri yan yana dizildiginde kimi yerde
onceki ve sonraki kelimelerle iligskilenerek yepyeni anlamlar kazanir. Videonun arkasinda

akan goriintiiler kolaj1 da, resmi tarihin ¢iftdiisiinii nasil kullandigini, yarattig1 sdylemin

619 Age., 38.
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ve sembollerin performatif tekrarlari sayesinde nasil hakikat haline geldigini ve bu
insanin nasil nesilden nesle aktarildigini gézler dniine serer.

Cifdiisiin — |1 (doublethink — IT) (2009) de Istiklal Mars1’na odaklanir, fakat bu kez
okul 6ncesi ¢ocuklarin marsla iliskilenmeleri konusunu irdeler (Resim 62). Bu videoda
sanatg1 Istiklal Marsi’n1 biiyiik bir heyecanla ezberden okuyan okul ¢agina gelmemis
cocuklarin ebeveynleri tarafindan ¢ekilmis goriintiilerini farkli bir bicimde kolajlar.
Videonun ilk boliimiinde marsin ilk bes kitasin1 okuyan bes ¢ocuk sesi duyulur, fakat
cocuklarin goriintiileri yoktur, ekran siyahtir. Bes kitanin bitiminde bu sefer ¢cocuklarin
goriintlileri vardir fakat sesleri yoktur. Aslinda video, izleyicilerin 6nce karanlik bir
koridordan gectigi ve marsi okuyan ¢ocuk seslerine maruz kaldigi, daha sonra ise
girdikleri bir odada videonun ikinci boliimii olan ¢ocuklarin marsi okurken ¢ekilmis
sessiz gorilintiilerini izledikleri bir enstalasyon ile birlikte kurgulanmistir, fakat video bu

enstalasyon ile heniiz sergilenmis degildir.®?® Gériintiilerde heniiz okula bile gitmeyen

Resim 62 - Zeyno Pekiinlii, Ciftdiisiin - II, Video, 4', 2009. Video Goriintiisii.
Sanatc¢inin Izniyle.

620 Zeyno Pekiinlii ile goriisme, Istanbul, 20 May1s 2019.
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cocuklarin anlamini bilmedikleri sozciikleri nasil da igtenlikle sdyledikleri ve
ebeveynlerinin de bundan nasil gurur duyduklari gozlemlenir. Cocuklarin ulusal
sembollerle bu kadar erken yasta karsilasmalari, gézyaslari i¢inde icra etmeleri, sert bir
mizag¢ takinmalar1 ve tehditkar bir sekilde parmak sallamalari, resmi sdylemin semboller
yoluyla nasil da hizli bir bigimde ¢ocuklarin gergegi haline geldigini gostermesi
bakimindan ¢arpicidir.

Pekiinlii’niin bir bagka video c¢alismasi olan Hep O Sark: (2012) bu kez marsin
bestesini bozar ve notalar1 vurus uzunluklarina gore yeniden siralar (Resim 63). Ortaya
¢ikan abslirt seslere karsilik gelen heceler de ayr1 bir tuhaflik yaratir. Seslere eslik eden
goriintiide iki gokdelen arasina gerilmis catal dilli bir Tirk bayragi dalgalanirken
gokdelenlerin altinda kentsel doniistime ugratilan Tarlabasi’nin binalart goriiliir. Siren

sesiyle agilan video, siren sesiyle son bulur. Hem siren sesi, hem de Tarlabasi’nin
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Resim 63 - Zeyno Pekiinlii, Hep O Sarki, Video, 1'55", 2012. Video Goriintiisii. Sanatginin
Izniyle.
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tizerinde dalgalanan bayrak, yeni diizende Tarlabasi gibi mekanlara yer olmadigim
sezdirir. Nota dizilimi tamamen degisse de izleyicinin Istiklal Mars1 oldugunu fark
edebildigi ses, marsa eslik eden ve Tarlabasi’nin iistiinde dalgalanan catal dilli bayrakla
birlikte {ist ve alt siniflar1 temsil eden binalarin isaret ettigi yeni nizamin g¢arpikligini
gozler Online serer. Video g¢alismasi, ulusal semboller ve sinif farkliliklarini bir arada
diisiinmesi ve ulus-devletin tiim vatandaslar esit bir sekilde kapsama vaadinin ¢okiistinii
isaretlemesi bakimindan da dikkate deger bir caligmadir.

Giilgin Aksoy’un Isimsiz (2013) videosu, 1980 askeri darbesi sonrasinda TRT nin
acilis ve kapanis anonslarmin Istiklal Mars1 torenleriyle yapilmasindan yola ¢ikar (Resim
64). TRT nin tek kanal oldugu donemlerde Anitkabir’de ¢ekilen askeri bir bayrak
toreninin goriintlisii her sabah ve aksam ekrana getirilir. Bu goriintiilerden birini
montajlayan sanatci, bayrak torenini icra eden askerlerin ekrana dogru gelisini ve boliik
komutaninin kilicin1 kinina koyusunu alip, bu boliimii goriintiiniin geri sarilmig haliyle
montajlar. Dolayisiyla Istiklal Mars1 ve bayrak toreni goriilmez, fakat dzellikle dénemi
yasamig, 1980’°lerde televizyon karsisinda zaman gegirmis insanlarin hafizasinda o téren
ve mars c¢agrisir. Eserin vurgusu ise sabah aksam her giin yapilan bu yaymin tekrari
yoluyla baska kanal olmadig1 i¢in televizyon izleyen herkesin askeri komutlara ve ulusal
sembollere maruz birakilmasidir. Eserin iiretildigi 2013 yilinda bile bu goriintiilerin
baslangicini goren her orta - iist kusak izleyicinin goriintiilerin devamini biliyor olmasina
atfen, sanat¢1 toren goriintiilerinin bir kismin alip tersine ¢evirerek onu dongiiye sokar.
Askerler ekrana dogru uygun adim gelir ve giderler. Bu montaj hamlesi yoruma ve
cagristma acik alanlar birakir. Boylesi bir tekrar, giin igerisinde higbir seyin
yasanmadigini, ya da her ne olursa olsun askerlerin gelmesi ve gitmesi durumunu
degistirmedigini ima eder. Ulkenin tamamini bir kisla gibi diisiinerek giinii tekmille
baslatip bitirmek gibi totaliter bir eylem, biitiin giinii ve giindelik hayati da koca bir

paranteze alir. Ayrica bayrak ve Istiklal Mars1 da askeri rejimin birer otorite arac1 haline
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gelir, ¢iinkli yukaridaki boliimlerde de deginildigi gibi ulusal sembollerin tasidiklar
mesajlar, onlar1 kullananlarin politik aidiyetlerine gére zaman zaman anlam kaymasina
ugratilabilir. 12 Eyliil sonrasi ulusal sembollerin asir1 kullanimi da (her yere Atatiirk
biistlerinin gdnderilmesi, her sehrin bayraklarla donatilmasi vs.) bu sembollerin tagidigi
mesajlarin daha militarist ve etnik-milliyetci bir vurguya kaymasina sebep olmustur. Bu
yiizden de sanat¢1 yerinde bir hamleyle bayrak ve marg kisimlarini videosuna dahil etmez.
Mesele askerlerin her sabah ekranlara gelip (kalk ictimasi) aksam da gitmesidir (yat
ictimast). Boylece bir kusagin hafizasina naksolan goriintiiler, bu video eliyle sorgulanir.

Vahit Tuna’nm Ev Alma Komsu Al (2011) isimli yerlestirmesi de Istiklal Mars1 ve
bayrakla kurulan iliskinin sorgulanmasini yine mars1 paranteze alarak saglayan ilging bir
is olarak karsimiza ¢ikar. Eser, bayrak olarak hazirlanmis perdelerin 20th Century Fox

giris miizigi esliginde otomatik olarak kapanmasindan olusur (Resim 65). 20th Century

Resim 64 - Giilgin Aksoy, Isimsiz, Video, 1'11", 2013. Video Gériintiisii. Sanat¢inin Izniyle.
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Resim 65 - Vahit Tuna, Ev Alma Komsu Al, Enstalasyon, 2011 . Sanat¢inin Izniyle.

Fox‘un girig miizigi, bir mars1 andiran kisa bir trampet girisiyle baslar, dolayisiyla miizige
asina olmayanlar i¢in tipki bir bayrak téreninde oldugu gibi trampet sesiyle bayragin
hareketi bir uyum igerisinde ilerler. Birkag saniye sonra 20th Century Fox miizigi mekani
doldurur ve eserin ironisi ortaya ¢ikar. Bayrak seklindeki perdeler yukaridan asagiya
dogru inerken bayraktaki kirmizidan 6tiirii i¢ mekana da kirmizi tonlart hakim olur. Eser
Istiklal Mars’’n1 dogrudan kullanmadan, fakat marsin duyulacagma dair beklentiyi
hareket eden bayrak ve giris miizigindeki trampet sesiyle olusturarak izleyicilerin
algilarina otomatik olarak var olan kaliplar1 sorgular. Ayrica resmi gilinlerde ve c¢esitli
politik gruplarin zaman zaman yaptig1 ¢agrilara karsilik evlere bayrak asma ritiieline de
“pratik bir ¢dziim getirir”. Ozel ile kamusal alan arasinda perde gérevi géren bayrak, hem
hane halkinin kamusal alanda bayrak asmama ile suglanmasini dnler, hem de i¢ mekanin
bayrak tarafindan korunmasini saglar. Sanat¢i da bir sdylesisinde benzer bir noktaya
vurgu yapar:

“Ev alma komsu al (2011) tamamen bizim nasil milliyet¢ilestigimizin bir

alegorisiydi. 20th Century Fox jenerik miizigi esliginde acgilan perdelerin

ardindaki ev dedigimiz mekanin aldig1 yeni sekillere gondermeydi. Medya
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aygitlarinin esareti... Bayramlarda tak ¢ikarciliga, kimin astig1 kimin asmadiginin

kiigiik hesaplagsmalarina kadar. Miistakil olanin cazibesi her zaman iizerimde,

komsu dedigimiz patlamaya hazir bombanin varlig1 ile”.%%

4.4.  Askeri Kodlar

Bir biitiin olarak iiniformalar, basitce kisilerin giyinme ihtiyacini karsilamaktan
Ote giyenleri toplumsal, kurumsal, mesleksel, kiiltiirel ve ulusal ac¢idan siniflandirma
islevi goriir.522 Her ulus-devletin de kendine ait askeri iiniformalar1 ve onlar1 tamamlayan
birtakim rozet, nisan, riitbe vb. sembolleri bulunur. Osmanli’dan giiniimiize kadar
askerlik mesleginin ve kiiltiiriiniin hem devlet hem de toplum igerisinde vatani / devleti
korumak diislincesinden ileri gelen itibarli konumu, sembolik diizeyde de devam eder.
Askeri tiniformalarin devleti temsil ettigi i¢in sembolik diizeyde bir kutsiyet tasidigi da
sOylenebilir. Bu yiizden herhangi bir bi¢imde askere ya da giydigi liniformaya karsi
gelisen reaksiyonlar, dogrudan devlete kars1 gelistirilmis sayilir. Ote yandan 6zellikle
90’11 yillardan itibaren ylikselen markalagsmanin da etkisiyle farkli markalarin askerlik
temal1 Uriinler Uireterek bir asker modasi baslattig1 ve giindelik hayatta askeri ¢agrisimli
giysilerin iiretildigi de gozlemlenebilir.?® Tipk1 ayn1 dénemlerde fotografla ¢ogaltilan
Atatiirk 1mgeleri ya da 2000’lerde farkli bicimlerde iiretilmeye baslanan, araba
cikartmalarindan tigOrtlere kadar her yerde siklikla gordiiglimiiz ay yildiz gibi askeri
tasarimlar da gilindelik hayatin icerisinde farklilasarak kullanilmaya baslamistir; fakat
diger sembollerde oldugu gibi sembolik diizeydeki kutsiyet ve sayginligini resmi diizeyde

korumustur. Bu alt baslikta ele alinacak sanatsal eserlerin genis kapsamda militarist

621 Yasemin Ozcan, “Bir Cografya Hatirasi, Tinilar, Tecriibeler,” 2016.
622 Pierre Guiraud, Gostergebilim, cev. Mehmet Yalgin (Ankara: Imge Kitabevi, 1994).
623 Siileyman Fidan, “Tiirk Kiiltiiriinde Askeri Giyim — Kusam ve Asker Modas1,” Milli Folklor
92, (2011): 101.
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kiiltiire elestiri getirmelerinden oOte spesifik olarak Tiirkiye’nin askeri sembollerini
kullanarak Tiirkiye’deki militarist kiiltlirii hedef alan eserlerden se¢ilmesi hedeflenmistir,

zira ancak 0 zaman hem siyasi / hukuksal hem de sanatsal bir ihlal s6z konusu olur.

Tiirkiye cagdas sanatinda askeri malzemelerle iiretilen erken donem islerde
dogrudan Tiirkiye’yi imleyen semboller bulmak zordur. Altan Giirman, Ismail Saray,
Selim Birsel, Erdag Aksel, Vahap Avsar gibi sanatg¢ilarin daha genel anlamda militarizm
lizerine yaptig1 giiclii isler Tiirkiye’de askeriyenin giiclii konumunu ve bu durumun
yarattig1 sorunlara isaret etse de (birkag istisna disinda) ulusal semboller kullanarak bu
elestirileri dogrudan Tirkiye’yi hedef alarak yapma yoluna gidilmez. Bu durum iki
sebeple agiklanabilir. Birincisi 1960’lardan 80’lere kadar olan siirecteki anlatim
formlarinin yavas yavas resim disina tasmasina paralel olarak kavramsal sanatin yiikselisi
ve yapitin izleyicilerin yorumuna acik tutulmasi ihtiyacina cevaben dogrudan
mesajlardan kaginilmasi gosterilebilir. Ikincisi ise askerlerin halihazirda Tiirkiye
siyasetinde en dnemli aktorlerden biri olmalaridir. 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eyliil’de sivil
siyaseti askiya alan askeri kadrolarin her tiirlii alandaki sert miidahaleleri, genclik
orgiitlenmelerini siddetle bastirmalar1 ve ulusal sembolleri siklikla kullanarak kendi
eylemlerini mesrulastirma g¢abalar1 sanatcilarin daha soyut ve dolayima acik eserler
tiretmesinin Oniinti agti@1 sOylenebilir. 1990’lardan itibaren ise dogrudan Tiirkiye askeri

sistemini konu edinen igleri gérmek miimkiin olacaktir.

Altan Gilirman’in kisa hayatina s1gdirdig1 ¢ok 6nemli ¢aligmalari, hem resim ve
heykelin sinirlarini agindirarak yeni anlatim bigimlerini Tiirkiye’de uygulamanin hem de
spesifik olarak militarizmin sanatta kavramsal diizeyde sorgulanmaya baglamasinin
miladi olarak sanat tarihinde 6nemli bir yer tutar. Sanatim1 tanimlamak i¢in “kolaj,
dekupaj, Montaj gibi yeni sozciikler” dolasima sokulur ve “ister ikiboyutlu resimsel

diizlemde, ister yassiltilmis rolyeflerinde, isterse iligboyutlu nesnelerin montajlarinda
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biitiin bu sézciikler karsihigini bulur”.%?* Giirman’in ¢alismalarinda siklikla sorguladig
militarizm ve onunla beraber gelen bakma — gérme bic¢imleri, deneyimleriyle yakindan
ilgilidir. 27 May1s darbesi siirecinde Ankara’da askerdir, Paris yillarinda ise II. Diinya
Savasi’nda Almanlarin toplama kamplarinda ettikleri zuliim {izerine biiyiik bir sergi
goriir.5%® Giirman’in stilize edilmis doga tasvirlerinde askeri kamuflaji andiran renk
dagilimlarini kullanmasi izleyicide askerlik kiiltiiriiniin her yere sirayet ettigine dair bir

alg1 olusturur:

“Askeri amagclarin bir nesnesi durumuna sokulmus doga bu nedenle gercek
amaclarindan ve dogal goriintlisiinden koparilmis, insandan ve insancillagsmaktan
uzaklastirilmistir. Glirman’in bu goriintiilerde yaptigi 6yle mantiklidir ki, bu
dogaya baktigimizda genel bir doga imgesini igeriyorlarmis gibi goriiniirler. Ama
bu bilinen, ge¢cmisimizle, gelecegimizle yiiklii, anilarimizin yasadigi bir doga, bir
agac, bir tepe, bir diizliik degildir, herhangi bir agag, herhangi bir tepe herhangi

bir diizliiktiir. Yine de bir asker i¢in anlami bizimkinden ¢ok farklidir, siperdir,

hedef, saldir1, savunu, sdzciikleriyle ozdestir”.52

Ozellikle asker ideogramlar1 ve Montajlar serisi askerligin nasil kapatici, hayattaki
ve dogadaki farkliliklar1 nasil tekdiizelestirici bir yapisinin olduguna dair énemli bir
elestiri getirir (Resim 66). Glirman’in eserlerinin higbirisi dogrudan Tiirkiye’ye referans
vermezler, dmriiniin kisalig1 sebebiyle de iiretiminin yoniiniin ileride bdyle referanslar
tastyip tasimayacagi sorusu ortada kalir. Ote yandan Ismail Saray ve Erdag Aksel’in baz1
islerinde Tirkiye’deki militer kiiltiire dair sorgulamalar, dogrudan ulusal sembollere yer

vermeden goriilmeye baslar.®?” Ornegin Ismail Saray’in Kara Mektubu Bekleyenler

624 Canan Beykal, Altan Giirman (Istanbul: Derimod Kiiltiir Merkezi Yaynlari, 1991), 22.
625 Age., 16 — 17.
626 Age., 58.
627 1980 darbesi sonrasinda 6zellikle resim ve heykel alaninda eser iireten birgok sanatc1, darbenin
getirdigi zorluklari ve zuliimleri eserlerine dolayli bir bi¢imde tagimistir. Mehmet Aksoy, Nevhiz
Tanyeli, Orhan Taylan, ibrahim Ciftcioglu, Turan Aksoy gibi sanatcilarin bu dénemlerde
yaptiklar1 bazi1 eserlerin analizleri i¢in bkz. Ayse Nahide Yilmaz, 1980 Sonras: Tiirkiye’'de Sanat
ve Siyaset, 281 — 301.
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Resim 66 - Altan Giirman, Montaj 1, Karton Uzerine Seliilozik Boya, 100 x 210 cm + 21 x 42
cm, 1967. Kaynak: Canan Beykal, Altan Giirman, 85.

(1983) isimli, Paris’te 34. Salon de la Jeune Peinture’de sergilenen enstalasyonu
kamuflajli asker figiirleri bulundurur ve eser dogrudan 12 Eyliil darbesinin yarattigi
siddeti hedef alir. Sanat¢1 eserinin kurulumuna ve yorumlanmasina iliskin su ifadelerde

bulunur (Resim 67):

“O siralarda Tiirkiye’de, 1980 Askeri Darbesi sonrast mahkemeler ve idamlar
devam ediyordu. Yerde ayaklar1 kirik tabureler, taburelerin {izerinde de asitle
yedirilmig camlar var. Bu camlarin {izerindeyse asilan insanlarin portreleri yer
aliyor. Taburelerin kirilmis kisimlar1 kirmiziya boyali. Kirik tabure, asilan kisinin
altindan alinan sandalye ile iligkili. Yerde ayrica, kumaslardan yapilmis ve ahsap
parke zemin Tlizerine yapistirilmis dort asker figlirii var. Asker figiirleri,
izleyicilerin iizerinden basarak gegmek zorunda kalacagi sekilde konumlandirildi.
Kirik tabureler ve asker figiirleri iki duvar arasina yerlestirildi. Duvarlarin birinde
Tiirkiye’deki askeri darbeleri hatirlatmak amaciyla rulo seklinde, iizerinde asker
figiiriniin oldugu kumaslar var. Rulolarin arasinda da iizerinde metin yazan
kumas ile tistli ortiilii bagka asker figiirleri yerlestirildi. Ben o kumaglar1 insanlarin
iistiinii orten peceler olarak diisiinliyordum. Diger duvardaysa i¢i siyah, dis1 beyaz
renkte keten zarflar ve her zarfin iginde yaris1 siyaha boyanmis urgan parcalari
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var. Zarflarin yaninda da iizerinde metinlerin yazili oldugu bakir levhalar yer

aliyor. Yanlis hatirlamiyorsam, o levhalarin iizerinde asilan kisilerin suglari

yaziyordu”.5%8

Erdag Aksel’in 1980’li yillarda yaptigi Gerilim Nesneleri serisinde migferli
Pandoraprizm (1988)%2°, Obeliskler ve Yildizlar serisindeki bazi yildizli heykeller ve
Tereddiit Nesneleri serisinde hilal ve koltuk degnegi iceren heykeller, Tiirkiye’deki askeri
rejimin yarattigi sikintilar ve sikigtirmalar hissettirse de ulusal sembolleri kullanarak
Tiirkiye’ye aciktan referanslar vermezler. Ayri ayri kullanilan yildiz ve hilal, siyasal

acilimlar1 yiiksek olan Aksel’in eserinin hi¢birinde yan yana kullanilmaz, fakat eserler

Resim 67 - Ismail Saray, Kara Mektubu Bekleyenler, Enstalasyon, 1983. Sergiden Gériintii.
Kaynak: SALT Arastirma - 34éme Salon de la Jeune Peinture (1983) Koleksiyonu, Kod:
SARWO095

628 Duygu Demir & Sezin Roni, ed., Ismail Saray (istanbul: SALT, 2018), 183.

629 «>Gerilim Nesneleri’nden 1988 tarihli bir bagka is Pandoraprizm, kaidesinin i¢inden bir yay
tizerinde disar1 firlamis bir asker migferidir. Burada Aksel, yasanan askeri darbelere dogrudan
gonderme yapar. Kendi {irettigi bir kelime olan Pandoraprizm bir yandan Pandora’nin kutusunu,
bir yandan da asker yiiriiyiisiiniin ¢cikardig1 sesleri hatirlatir. iginden ¢iktig1 kaideye geri dénmesi
miimkiin olmayan bir migfer ile, yasanmis olan darbeye ve onun etkilerine biraz da ironik bir
elestiri getirir”. Asuman Kirlangig, “Erdag Aksel,” Seksenlerde Tiirkiye'de Cagdas Sanat: Yeni
Acilimlar, ed., ipek Duben ve Esra Yildiz (istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008),
219.
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her zaman bu c¢agrisimlara
acgik brrakilacak sekilde insa
edilir. Ornegin Ohal, Buhal,
Suhal (1999 — 2000), bu
cagrisimlarin ¢ok  yogun
hissedildigi bir is olarak
karsimiza ¢ikar (Resim 68).

Bir kisminin ucuna alem

takilmis olan yedi tane koltuk

degnegi ve askerligi

cagristiran pantolon — kemer

— bot igliisliyle hazirlanan

enstalasyon, birbirine gecisli ve Resim 68 - Erdag Aksel, Ohal, Buhal, Suhal, Karisik Teknik,

1999 - 2000.

birbiriyle iliskili olarak
Kaynak:

okunabilecek Kiirt sorunu ve http://myweb.sabanciuniv.edu/aksel/files/2017/05/Early W
orks.pdf

Dogu ile Giineydogu illerinde
1987°den 2002’ye kadar 15 yil siireyle uygulanan OHAL, militarizm ve koltuk
degneklerinde somutlasan siddet, Islamilesme, dinin militarizmin yolunda kullanilmasi

gibi bir dizi olaya isaret eder.

1990’larin  baslarinda iiretilen ve ulusal semboller kullanarak militarizm
elestirisinin yapildigi istisnai bir is olarak Esra Ersen’in 1993°te “At Sanat” sergisi igin
iirettigi [simsiz galismaya bakilabilir (Resim 69). 12 Eyliil darbesinin mimar1 Kenan
Evren’in 1993 yilinda Sabanci Holding’e bagli olan Aksanat’ta (Akbank Sanat Merkezi)
actig1 resim sergisini protesto eden bir grup sanatgi, ressam Komet’in fikir onciiliigiinde

ve Beral Madra’nin kiiratorliigiinde “At Sanat” isimli bir sergiyi BM Cagdas Sanat
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Merkezi’nde agcarlar.®®® Emekli olduktan
sonra ressamliga terfi olan ve yaptig1

3

“eserler” ona 1998’de “yasayan en pahali
Tiirk ressam1” tiinvanini getirecek olan
Evren’i protesto eden sanatgilar, Evren’in
sikca kullandig1 at figiiriinden yola ¢ikarak
cesitli eserlerle tepkilerini ortaya koyarlar.%3!
Sergiye katilan Esra Ersen, bir pazardan
edindigi at bashgm sergi mekanina
yerlestirir. At bagligina eklenmis, atin

etrafin1 gérmeden diiz bir hatta yiiriimesini

saglayan at gozliikleri ise, tipki birer apolet

gibi tasarlanmistir: sar1 seritler ve kirmizi

zemin lizerine ay — yildiz. Sanat¢inin hi¢bir Resim 69 - Esra Ersen, isimsiz, At Bashigi,

~1993. Sergi Goriintiisii. Kaynak: Erden
miidahalede bulunmadig: at bashgi, boyle bir Kosova, Esra Ersen: Yiiz Yiize (Istanbul:

Yap1 Kredi Yaynlar, 2011), 29.

630 Sergiye katilan sanatgilar Murat Morova, Nazan Azeri, Bala Ariduru, Komet, Arzu Basaran,
Erkan Ozdilek, Figen Aydintagbas, Gonca Sezer, Hiilya Botasun, Berna Erkiin, Emre Zeytinoglu,
Miiserref Zeytinoglu, Can Maden, Hiiseyin Ozinal, Yusuf Taktak, Hale Tenger, inci Eviner,
Mevliit Akyildiz, Teoman Madra, Su Yiicel, Birol Kutadgu, Zafer Mintag, Mustafa Irgat, Tijen
Ozgelen, Orhan Taylan, Sumru Yavrucuk, Giilsiin Karamustafa, Seyma Reisoglu Nalga, Dogan
Paksoy ve Esra Ersen’dir.

631 [sadamm Ali Balkaner, 1998’de Evren’in yaptig1 Atatiirk tablosuna 105 milyar lira (donemin
kuru ile 422 bin dolar) ddeyerek Evren’in en pahali ressam olmasimi saglar. Mehmet Keskin,
“Evren’in Tablolarini Kimler Aldi?,” Cumhuriyet, 12 Mayis 2015.
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-
sanat/274291/Evren_in_tablolarini_kimler_aldi_.html (15.07.2019 tarihinde erisildi). Ali Artun
da Evren’in dliimiinden sonra onun ‘sanat¢iligini’ inceledigi bir yazida Evren’in sanatla olan
iligkisini sanatin sermayeyle olan iligkisinin degistigi donemle birlikte ele almak gerektigini ileri

stirer: “Kenan Evren olayi sanat ortaminda bir kaza midir? Kuskusuz degildir. Tam aksine, neyin
sanat olup olmadigina piyasanin karar verdigi bir doneme gecisin isaretidir. Kiiltiiriin ve sanatin
Ozellestirildigi, sanat ortamlarinin sirketlerin elinde isletmelestigi, sanat tarihinin ve elestirinin
eridigi, "her seyin sanat, herkesin sanatc1" olabildigi cagdas sanat ¢aginin habercisidir”. Ali Artun,
“Diktatoriin Sanat¢ilig1,” e-skop, 12 Mayis 2015. https://www.e-
skop.com/skopbulten/diktatorun-sanatciligi/2454 (15.07.2019 tarihinde erisildi).
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serginin baglamina tam oturur ve Evren’in spesifik olarak kiiltiir sanat alaninda iireten
insanlara kars1 yarattig1 baski, Ersen’in at gozliiklerinde sembolize olur.%*? Kosova’nin
eser lizerine yaptigi okuma sanat¢inin yaptigr anlam kaymasini sik bir bicimde dzetler:
“Giindelik hayattan ¢ekilip alinan bu hazir nesne serginin baglami i¢inde Tirkiye’deki
modernligin kendine 6zgii gelisimine dair bir igerik kazanmisti. Boyundurluk vurulmus,
goriis acis1 daraltilmis, baska yerlere sapmasi istenmeyen at ile binici arasindaki iligki
acik bicimde ordunun toplumsalliga, vesayet altinda tutulmasi gereken ‘sivil” alana olan

bakisin1 yankilamaktayd:”.5®

Yine o donemlerde yapilmis, dogrudan ulusal askeri sembolleri kullanmasa da
hem sergi mekaninin ulusun hafizasindaki biiyiikk 6nemi, hem bu mekanin askere giden
ya da askerden gelen genglerin ve onlarin ailelerinin geg¢is noktasi olmast hem de serginin
yarattig1 etkiden Otiirli ertesi giin sansiire ugramasi ve kapatilmasi sebepleriyle Selim
Birsel’in 1995°teki Gar Sergisi’nde sergiledigi Kursun Uykusu isimli enstalasyona
deginmemiz gerekir (Resim 70). Sergi hakkinda bir 6nceki boliimde bilgi verildigi i¢in
bu kisimda eserin dogrudan kendisi iizerine ac¢imlamalarda bulunabiliriz. Grafitle
boyanmis kagit hamurlarinin modelden kalip alinarak kurutulmasiyla hazirlanan ve yerde
Oli gibi yan yana yatan on iki figiirii (6 erkek, 4 kadin ve 2 cinsiyeti belirsiz ¢ocuk)
betimleyen Kursun Uykusu, Ankara Gar1 gibi her tiirden insanin gegip gittigi islek bir

yerde farkli farkli algilamalara sebep olur. Bu eserin izleyici profili kabaca ii¢ gruba

832 Ahu Antmen, sergiyle ilgili Cumhuriyet gazetesi igin yaptig1 bir haberde ironik bir bigimde
Evren’in ressamligindan Onceki sanata miidahalelerinden bahseder: “Hem Kenan Evren,
emekliliginden 6nce de resimle ilgileniyordu. 1989 Asya-Avrupa Bienali’ndeki resimlerle
yakindan ilgilenmis, Polonyal1 bir ressamin yapitim ‘erotik® buldugu gerekcesiyle kaldirtmusti.
Soyut resimle de ilgileniyordu: Mimar Sinan Universitesi’nde gezisinden bir siire sonra Adnan
Coker ve Sabri Berkel’in yapitlari nedense duvarlardan kaldirilmisti. Resim ve Heykel Miizesi’ni
de gezdi: Zeki Kocamemi, Ali Avni Celebi, Zeki Faik Izer’in yapitlarina ,Bunlar da resim mi!*
dedi. Resmi bir takvim yapragindaki manzarayla es goren zihniyetteki pek ¢oklari gibi, o da bir
Picasso resmi karsisinda ayni tepkiyi vermisti: ‘Bunu ben de yaparim‘“. Ahu Antmen,
“Atsanatcilar, Evrenin Baz1 Boliimlerine Karsi,” Cumhuriyet, 27 Kasim 1993, 18.

833 Erden Kosova, Esra Ersen: Yiiz Yiize, 29.
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Resim 70 - Selim Birsel, Kursun Uykusu, Kagit Hamuru, 1995. Sergiden Goriiniim. Kaynak:
SALT Arastirma - Gar Koleksiyonu, Kod: TAEGARO019

ayrilabilir: bu igi géormeye gelen sanatseverler, garda yasayan evsizler ve garin ‘normal’
kullanicilari (yolcular ve onlar1 ugurlamaya gelen arkadaslar — akrabalar).8** izleyicilerin
eserdeki cansiz beden imajlarin1 kendi giindelik baglamlarinda degerlendirdikleri i¢in®®
eserin etkisinin serbestce dagildigini sdyleyebiliriz. Ote yandan Sarikartal’a gore eser,
uzamsal ve dokunsal karakterine yapilan 6zel vurgu sayesinde, izleyicilere tekinsiz bir
deneyim potansiyeli sunar.®®® Yerde yatanlar kimdir, hangi sebeple 6lmiistiir? Yoksa
oldiiriilmiisler midir? Neden teshir edilirler, neden hala yasayanlarin diyarindadirlar?
Yapitin agik biraktigi bu sorular, gardan askere ugurlanan gencler ve ailelerinin
diinyalarinda sarsici etki yapar, ¢iinkii figiirler sehit ya da terdrist ayrimi yapacak herhangi

bir iz tasimazlar, sadece oliidiirler. Kendi cansiz bedeniyle, herhangi onore edici bir paye

634 Cetin Sarikartal, “Departing from Oneself,” Performance Research 6, no. 1 (2001): 30.
635 «[Serginin gerceklestigi zamanlarda] hiikiimet emeklilik sorunlarim konusuyordu ve ‘Kursun
Uykusu’ isime, yerdeki govde metaforlarina bakip ‘Demek mezarda emeklilik boyle oluyor’ dedi
yashi bir kadin”. Beral Madra, “Selim Birsel’le Soylesi,” Selim Birsel ile Soylesi, Arredamento
Mimarlik 107, (1998): 124 — 130.

63 Cetin Sarikartal, “Departing from Oneself,” 33.

302



tagimaksizin karsilasma diisiincesinin tekinsizligi esere karsi reaksiyon gelistirilmesinin
onlinii agar. “Tirk askeri teshir mi ediliyor? PKK propagandast m1 yapiyor?” tarzi
yorumlar yapilmasi iizerine tepkilerden ¢ekinen TCDD yonetimi toplumun moralini
bozdugu ve bayram yogunlugunun yasandig1 gerekgeleriyle sergiyi hizla kapattirir.53” Bir
yantyla eser amacina ulagmig sayilir, ¢iinkii izleyici kitlenin eserle iliskilenmesini
basarmuis, izleyicileri ikileme diislirmiis ve yaganan ¢atigsmalarin sonugta insanlart liimde
esitleyecegi hissini vermistir. Ote yamyla serginin hizla kapattirilmasi daha fazla

izleyiciye ulasmasini 6nlemistir.

Burak Delier’in Muhafiz (2005) isimli fotograf ¢aligmasi ise kamuya ulagamadan
(oto)sansiire ugramistir. Calisma, Dolmabahge Sarayi oniinde bir eli silah tutan diger eli
ise arkasinda olan saygi nobetine durmus bir askerin karsisinda ayni sekilde duran ve
askerin goremedigi agidaki elinde bir satir tasiyan sivil bir kisiyi kadraj icerisine alir
(Resim 71). Fotograf dogrudan askeri ulusal semboller igerdiginden serginin
kurulumundan itibaren genel bir tedirginlik havasi yasanir, uzun siiren telkinler ve
tartismalardan sonra sanatci acilistan Once eserin indirilmesine riza gosterir. Sanat¢inin
ifadesiyle yasananlar “faili agik olmayan (sanat¢1 mi, sanat¢ilar mi, kiiratorler mi, kurum
mu, hepsi mi, belirli bir ‘sagduyu’ mu?) kolektif bir otosansiir eylemiydi”.®*® Sanatc:
otosansiiriin 6znesini kisilere degil o donem herkesin hissettigi “korku atmosferi’ne
baglar.%% Peki eserde herkesi bunca korkutan nedir? Eser nasil bir politik / hukuki /
sanatsal ihlal gerceklestirmistir? Temel sebeplerden birisi sanat¢inin militarizm elestirisi
icin anonim askeri bir sembol yerine dogrudan Tiirk askerini se¢gmis olmasidir. Sivil

figiirtin elindeki sakl1 satir, fotograftaki asker ile sivil figiir arasinda bir gerginlik yaratir

837 Hiilya Karabagli, “’Uluslararas: Sanart *95 Sempozyumu’nda Heykel Komedisi: ‘Sakincal1’
Heykeller Kaldirildi,” Cumhuriyet, 8 May1s 1995, 14.
638 Burak Delier, Sanat Diinyasinin Senaryolari, 62. Kitaptaki “Bir Otosansiir Vakasi: Muhafiz”
makalesinde (s. 61 — 74) Delier hem eserin sergilenmesiyle ilgili donen tartigmalari hem de
otosansiiriin sanatsal taktik olarak potansiyelini sorgular.
639 Age., 63.
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ve bu gerginlik hangi tarafin galip gelecegi belli olmayan tekinsiz bir duruma isaret eder.
Sivil kisinin kimligi belli degildir; Tirk, Kiirt, Ermeni, Arap ya da Bati iilkelerinden
birinden sade bir vatandas ya da bir terdrist olabilir. Tam da bu noktada, yani eserdeki

sivil kisinin kim oldugu bilinmese de Tiirk askerine kafa tuttugu i¢in askeri ulusal
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Resim 71 -Burak Delier, Muhafiz, Fotograf, 125 x 195 ¢cm, 2005. Kaynak: Serbest
Vurus Sergi Katalogu (Istanbul: Ofset Yapimevi, 2005), 95.
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sembollerin de yardimiyla bu durumda eserin dogrudan Tirkiye’ye kafa tutmak
diizeyinde degerlendirilmesine sebebiyet verdigi distiniiliir. Bahsedilen “korku
atmosferi” de bdylesi bir tahvilin imkanlar dahilinde kalmasindan ve bunun sonucunda
olacak olan her tiirlii karalama — kotiileme kampanyasindan uzak durmaktan kaynaklanir.
Oysa ¢ok rahatlikla eserin vurgusunun “sivil” ya da askeri alanlar1 temsilen bulunan
figtirlerin ikisinin de ayni araglarla (silah — siddet) bir iktidar oyununa tabi oldugu, bu
yiizden gercek anlamda bir sivil toplumun sikintisinin ¢ekildigi, siddetsiz alanlar
yaratmanin aciliyeti gibi bir baglama oturdugu da disiiniilebilirdi. Fakat ulusal
sembollerin birbirine gecisli bir bi¢cimde eklenebilir yapisi, bir semboliin digerini
tetiklemesine ve bir biitiin olarak iilkeye / millete / vatana / bayraga / lidere / askere /
devlete vs. dogru ilerleyen bir anlam halesine dogru gitmeye olanak verdiginden
verilebilecek resmi tepki kotiiciil bir atmosferin iiremesine sebep olmaktadir. Bu noktada
sanat¢inin eseri hem bir politik / hukuksal ihlal, hem de sanat camiasina sinen atmosferin
disina dogru ilerleyen bir sanatsal ihlal olarak degerlendirilebilir. Eserin sergiden
kaldirilmas1 bu bakimdan bu ihlalleri gecersiz kilmaz. Eser sergiden kaldirilsa da
katalogda basili oldugundan, bir sikayet sebebiyle mahkeme ayni sergide yer alan Murat
Tosyali’nin /taat (2004) ve Demet Yorug’un Hulk (2004) isimli ¢alismalarini da kapsama
katarak “Tiirk Silahli Kuvvetleri’ni alenen asagilamak” su¢lamasini sabit bulur ve
kataloglarin toplatilmasina karar verilir. Sergi yapimcist Halil Altindere’ye de
(sanatcilara degil) Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesinden dava ailir.®*® Fakat

yukarida bahsettigimize paralel olarak, aymi sergide gosterilen ve kiz ve erkek

840 Uzun yillar boyunca birgok sanatginin, diisiiniiriin, yazarin, gazetecinin yargilanmasina sebep
olan ve 2008’de kismi bir degisiklik yapilan TCK 301. maddenin giincel hali soyledir: “Madde
301- (Degisik: 30/4/2008-5759/1 md.) (1) Tirk Milletini, Tirkiye Cumhuriyeti Devletini,
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisini, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetini ve Devletin yarg: organlarin
alenen asagilayan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2) Devletin askeri
veya emniyet teskilatin1 alenen asagilayan kisi, birinci fikra hilkkmiine gore cezalandirilir. (3)
Elestiri amaciyla yapilan diigiince agiklamalari su¢ olusturmaz. (4) Bu sugtan dolay1 sorusturma

yapilmasi, Adalet Bakaninin iznine baglidir.”
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¢ocuklarmin ilkokul onliiklerini ve
yakalarini kamuflaj
malzemesinden  diktirerek  bir
enstalasyon  hazirlayan  Nejat
Sar’nin Okul Onliigii (2004) isi,
askeri ulusal sembolleri
kullanmadan genel bir militarizm
elestirisi yaptig1 i¢in dava konusu

olmaz.

Murat Tosyal’nmn [taat
(2004) isimli yapit1, sanat¢inin yari

ciplak bedenine Tiirk ordusuna ait

apoletler, nisanlar vs. naksettigi ve

sembollerin vilcuda degdigi yerleri Resim 72 - Murat Tosyali, itaat, Fotograf, 2004.

kanayan otoportresidir (Resim 72). Kaynak: Serbest Vurus Sergi Katalogu, 39

Eser, Tiirkiye’de askerin golgesinin

sivillerin lizerinden hi¢ gitmedigine ve askeri otoriteyi bireylerin kendi etlerinde
hissettiklerine dair hizli mesajin1 izleyiciye ulastirir. Gozlerini izleyiciyle memnuniyetsiz
bir bigimde dikmis olan sanatg¢1, herhangi bir ac1 belirtisi gostermez, daha ¢ok durumu
kabullenmis gibidir. Yine de hem sizan kan, hem de sanatg¢inin sorgulayici bakiglari
gerilimli bir iligki yaratir. Sener Ozmen’e gdre “itaat, itaat edenle, itaat ettireni, riitbeyle
— kani, kanla yazilmis (kana karismis) hayatlar1 gésteriyor ve tiim militarist diizeneklerde
oldugu iizere, ruh ve bedenin biitiinlesmesi dedigimiz beyin yikama siirecine yiiklenerek

bastyor” 64

641 Sener Ozmen, “Cildirmuis Olmalilar!,” Serbest Vurus Sergi Katalogu iginde (Istanbul: Ofset
Yapimevi, 2005), 84.
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Demet  Yorug’un  Hulk
(2004) isimli isi de, tipki
Tosyali’ninki ~ gibi ~ Tiirkiye’de
askeriye ve otorite arasindaki
iligkiyi isaret eden bir fotograf
calismasidir (Resim 73). Fotograf,
Tiirk ordusuna mensup bir subay
figliriniin bir ¢izgi roman karakteri
olan Hulk’un elleriyle pozundan
ibarettir. Stan Lee’nin yarattig1 bir
karakter olan Hulk, radyasyon

sonucu mutasyona ugramis bir

insanin kendini tehlikede

hissettiginde ya da ¢ok fazla Resim 73— Demet Yorug, Hulk, Fotograf, 2004.

. . o . . Kaynak: Serbest Vurus Sergi Katalogu, 35
sinirlendiginde doniistiigl yesil devdir.

Yorug’un ¢alismasi, ordunun zaman

zaman Hulklagmasi1 ve muazzam giiciinii halk iizerinde kullanmasina isaret eder. Tipki
Hulk gibi ordu da “rejimi tehlikede hissettiginde” ya da ‘“hiikiimete karsi ¢ok fazla
sinirlendiginde” siiper giiglerini kullanmaktan ¢ekinmez.%*? Subay kadraja yukaridan

bakar, dolayisiyla izleyiciler Hulk’un yumruklarina potansiyel hedef mesafesindedirler.

842 “TSK, déniistiiriicii bir kamu felsefesinin (Kemalizmin) kurucu, tasiyici ve yayici bir ajani
olarak, laiklik, modernlik ve ¢agdas medeniyete ayak uydurma seklinde algiladigi rejimin temel
payandalarinin muhafizlig roliinii tarihsel olarak 6ziimsemis ve igsellestirmistir. Bu payandalarin
tehlikeye girdigini gordiigii anda, bi¢imi ne olursa olsun miidahale eder. Bu cevap, Cumhuriyet'in
dayandig ilkelerin tartigilmazligi ve TSK'nin resmi ideoloji ile baglantisinin organik niteligi
iizerine insd edilmistir. Bu nedenle, askeri biirokrasinin siyasal etkinligini biiylik 6l¢iide
aciklamasina ragmen tarih-asker, toplum-asker, sivil-asker ve rejim-asker baglantilarinin dinamik
boyutlarini, karmasik niteligini, ortaya att1ig1 yeni sorulan cevaplayamaz”. Umit Cizre, “Egemen
Ideoloji ve Tiirk Silahli Kuvvetleri: Kavramsal ve Iliskisel Bir Analiz,” Modern Tiirkiye de Sivasi
Diisiince: Kemalizm, cilt 2 (Istanbul: iletisim Yaynlari, 2009), 6. Baski, 159.
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Eser bir yandan bir izleyicilerde bir gerginlik yaratir, 6te yandan ise yogun bir ironi tasir.
Daha tali kalsa da yapilabilecek bir bagska yorum ise 12 Eyliil’iin “agir yumrugu” ve
Hulk’un yesil ellerine referansla Islami tonun sonraki dénemlerde yiikselisine dair
olabilir. Her haliikarda eser, Tiirk ordusunun kontrolii kaybedip alan1 disindaki yerlere

dogru siddet uygulamaktan ¢ekinmemesinin ironik bir temsilini sunar.

Koken Ergun’un Ben Askerim (2005) ve Sehitler (2019) videolar ise askerlik ile
ilgili ritiiellere daha etnografik bir bakisla yaklasir. Ben Askerim’de Istanbul’daki 19
Mayis torenlerini kaydeden sanat¢i milliyet¢i kodlarla bezeli ve askeri disiplinde
stirdiirtilen torenleri iki kanalli bir video halinde izleyiciye sunar (Resim 74). Videonun
basinda bir subay (Albay Erhan Altunok) kiirsiiye ¢ikip hafif gitar tinilart esliginde

kitlelere coskuyla bir siir okur:

“Ben askerim

Askerim ben.

Icimdeki ruh zenginligi disiplin,

Ahlak ve vatan sevgisinin ifadesidir.

Ciinkii ben yasamak i¢in degil yasatmak i¢in varim

Kim demis asker acitkmaz diye? Asker insandir, elbette acikir

Kim demis asker yorulmaz diye? Asker insandir, elbette yorulur

Kim demis asker sevmez diye, asker sever, hem de adamakillr asik olur!
Yalniz bir sey yapmaz asker...

Yalniz bir sey yapmaz asker, yalniz bir sey yapamaz

Asker 6lmez, 6ldiiriilemez.

Cicek olur daglarda acar, sehit olur goniillerde yasar, kan olur renk verir al bayraga

Yazilmaz higbir zaman hi¢bir mezar tasina.
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Gel, can kardesim gel!

Gel, can evim gel!

Ey yiiregi dadagim

Ey yiiregi efem

Ey yiiregi Karadeniz’im

Ey yiiregi Anadolu’m

Gel!

Kiz kardesimin gelinligi, sehidimin son Ortiisii

Al bayragin gélgesinde, gururla, inatla, dimdik gel

"’

Ayagini topraga vura vura, vura vura gel

Torenin devaminda hem askerler hem de gencler giiclerini gdstermek adina cesitli
akrobatik hareketler yaparlar ve doviis sanatlarindan Ornekler sunarlar. Torende
goriildiigii tizere 19 Mayis Genglik ve Spor Bayrami’nin genglik kismin1 domine eden
askerlik kiiltiirii ve disiplinine spor kismin1 domine eden doviis ve savunma sporlar1 eslik
eder. Burada sanatc¢inin yapisokiimcii katkisi torenlerde olan bitene biiyiitecle bakmak ve
Tiirkiyeli izleyicilerin yakindan bildigi ve bir¢ogunun gencliginde bizzat i¢inde bulunup
normallestirdigi torenleri performe edilen alandan ¢ikarip bir sergi salonunda, izole bir
alanda, iki kanall1 olarak izleyiciye tekrar sunmak olarak ortaya ¢ikar. Bu bir altini ¢izme,
ritliellere daha yakindan bakma olanagidir aslinda, dolayisiyla sanat¢inin bir ulusal
sembolii manipiile ederek onu olusturan arka plani aciga ¢ikardigi yapisokiimcii bir
miidahalede degildir. Izleyicilerin askeri kiiltiiriin biitin gérsel ve isitsel araclarla
(bayraklar, siirler, gecit torenleri, miizikler, sis makineleri, askeri semboller ve komutlar
vs.) nasil yeniden iiretildigine taniklik etmesi amaglanir. Tabi bu amaca ne kadar

varilabildigi ayr1 bir konudur, zira bu militarist torenselligi begenen ve Gnemseyen
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Resim 74 - Koken Ergun, Ben Askerim, Iki Kanall1 Video, 7'14", 2005. Video Gériintiisii.
Kaynak: Lisa Moravec, “Koken Ergun: ‘In Turkey, the Image of the Soldier Has Been
Victimised by Erdogan’”, Koken Ergun ile Soylesi, studio international, 28.12.2017.
https://www.studiointernational.com/index.php/koken-ergun-interview-i-soldier

azimsanmayacak bir izleyici kitlenin de bulundugunu belirtmeliyiz. Sanat¢1 da verdigi bir
roportajda yurtsever (patriotic) izleyicilerin genelde eseri ¢ok begenip eserin
askerlerimizi ¢ok 1yi gosterdigini, 6te yandan devlete, ulusa ve askeriyeye kars1 elestirel

olan izleyicilerin esere baska tiirlii baktiklarmni ifade eder.®*3

Bu militarist torenselligi 6nemseyen kitlenin daha net gortilebildigi bir eser i¢in
Ergun’un Sehitler (2019) isimli videosuna / belgeseline bakilabilir. Video, her yil 18
Mart’ta diizenlenen Canakkale Savasi’n1 anma etkinlikleri ve sehitlik ziyaretlerini konu
edinir (Resim 75). Her yil binlerce Tiirk, Avusturalyali ve Yeni Zelandali insanin ziyaret
ettigi Gelibolu yarimadasi, Tiirkler i¢in milli dayanigsma ve birligin temel merkezlerinden
birisiyken Avusturalya ve Yeni Zelandalilar i¢in de ulusal bilinci tetikleyen 6nemli hafiza

merkezlerinden birisidir. Sanatg¢1 tur otobiislerinin i¢cinde tur rehberlerinin ajitasyon dozu

643 Lisa Moravec, “Koken Ergun: ‘In Turkey, the Image of the Soldier Has Been Victimised by
Erdogan’,” Interview with Koken Ergun, studio international, 28 Aralik 2017.
https://www.studiointernational.com/index.php/koken-ergun-interview-i-soldier (02.07.2019

tarihinde erisildi).
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Resim 75 - Koken Ergun, Sehitler, Video, 88', 2019. Videodan Gériinti. Kaynak:
https://saltonline.org/tr/1980/heroes-sehitler

yiiksek anlatimlarindan Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden gelmis liseli genglerin
diisiincelerine, resmi sdylemlerle uyumlu zayif teatral temsillerden Tiirk ve Avusturalyali
/ Yeni Zellandal1 ziyaretcilerin yorumlarina kadar bir¢cok noktaya kamerasiyla taniklik
eder. Eser hem resmi anlatinin nasil yeniden ‘performe edildigini’ hem de bu
performanslar yoluyla milli duygularin ve birlik beraberlik hissiyatinin nasil yeniden
iiretildigini gozler dniine serer. Ozellikle anma tdrenlerine gelenler i¢in hazirlanan kiigiik
skeclerdeki dolaymm diizeyi diisiik ve mesaj kaygisi yliksek performanslar1 gozyaslar
icinde izleyen ziyaretgilerle yapilan roportajlarin da gosterdigi gibi ulusun varolus
kosullarina dair bu tarz sembolik anlatimlar ‘milliyetci fikirlere belirli bir sekil ve giic
verir’, ¢linkii milliyet¢i sembolizm kendine referans verebilme kabiliyetine sahiptir ve bu
durumu sosyalist ya da dini ideolojilerde ¢ogunlukla yoktur.®* Kendi kendine referansmn
videoda gosterilen en ¢arpict orneklerinden biri Seyit Onbasi’nin 215 kiloluk top

mermisini sirtinda tastyarak topun agzina siirmesi ve Ingiliz gemisini batirmasi olaymin

844 John Breuilly, Nationalism and the State (Manchester: Manchester University Press, 1993), 2
.Baski, 64.
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canlandirildigi teatral anlatidir. Seyit Onbasi’y1 canlandiran kisinin bagirarak konusmasi,
efe gibi yiirimesi ve hikayeyi anlatirken kattig1 dramatik etkiler izleyenler tizerinde derin
bir etki birakirken hem Seyit Onbasi’nin, hem biitiin ulusal sembollerin hem de vatanin
izleyici kitlenin algilarinda yeniden {iretilmesine yol agar. Nitekim videonun sonuna
eklenen ziyaret¢i defterinden karelerde resmi sOylemin insanlarin yorumlarma etkisini

gozlemlemek miimkiindiir.

Vahap Avsar’in Tekmil (2010) isimli videosu ise askerlikteki tekmil verme pratigi
tizerinden askeri hiyerarsiyi, askeri egitimin siddetli dogasini ve bir biitiin olarak askerlik
olgusunu sorgular (Resim 76). Uzun yillar zorunlu askerlik gorevini erteledikten sonra
kisa donem askerlik yapan sanatci, hizmetini bitirdikten alt1 ay sonra, kendisine talim
yaptiran ¢avuslardan biri olan Salih Cavus’u stiidyosuna davet ederek rolleri degistirir.
Kamera arkasindaki sanat¢i1 artik komutlar1 veren ¢avus, Salih Cavus ise siradan bir erdir.

Projeyi kabul eden Salih Cavus, stiidyoya gittiginde sanat¢i onun sag tiragini yapar ve

Resim 76 - Vahap Avsar, Tekmil, Video, 422", 2010. Sergiden Goriintii. Kaynak:
http://vahapavsar.com/tekmil/
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kamuflajin1 giydirir. Videoda siirekli tekmil veren ¢avus, kisa bir siire i¢ginde rol yaptigini
unuturcasina gerginlesir ve terler. Sanatgi yanasik diizen egitimini ya da G3 piyade
tiifeginin 6zelliklerini sordugunda cavus askeriyede pek cok kere tekrar ettigi climleleri
saymaya koyulur. Ozellikle sanatcinin birkag kere tekrar ettirdigi bazi cevaplarda
cavusun yiiz hatlarina yapilan odaklanmalar gerginligini ele verir. Askeri disiplin ve
hiyerarsi ¢avusun biinyesine dylesine islemistir ki, sivil hayatta as¢t olan Sanlurfali bir
birey olan Salih, komut alir almaz hizla askerlesebilmektedir. Aralarinda gegen bir
diyalog, askeri hiyerarsinin her tiirlii konuya sirayet edebilecek ucu agik bir iligki bigimi
olduguna isaret eder: “Sigara i¢iyor musun? Evet komutanim. Ne anliyorsunuz bu
sigaradan, birak sigarayl. Emredersiniz Komutanim!”. Video ¢avusun asker andini
bagirarak performe etmesiyle tamamlanir: “Barista ve savasta, karada, denizde ve
havada her zaman ve her yerde milletime ve cumhuriyetime dogruluk ve muhabbetle,
hizmet ve kanunlara ve nizamlara ve amirlerime itaat edecegime ve askerligin namusunu
Tiirk Sancaginin sanini camimdan aziz bilip icabinda vatan, cumhuriyet ve vazife ugrunda
seve seve hayatimi feda eyliyecegime, namusum tizerine andigcerim”. Askerlik vazifesinin
biitiin erkeklere zorunlu oldugu Tiirkiye’de sivil hayatina donen erkeklerin ulus-devletin
sembolik, sdylemsel ve fiziki etkilerini sivil hayatta da tasimaya devam ettiklerini isaret
eden eser, bu baglamda izleyicileri kendilerinin ya da yakinlarinin askerlik deneyimleri

lizerine elestirel bir gozle diisiinmeye davet eder.

4.5, Osmanh ve Tirkliik Kodlar:

Bu alt baslikta posta pulu, milli takim formasi, bozuk para, pasaport gibi resmi
olarak devlet sembolii olan nesnelerle hazirlanmis, diger ulusal sembollere iiretilen
eserlere nazaran daha az sayida olan eserlerle resmi ulusal semboller olmasalar da

devletin Tirkligiinii ya da Osmanliligin1 / Miislimanhigini isaretleyen bazi nesnelere
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ve/veya olaylara (karatahta, Osmanli tugrasi, 301. Madde, fetih kutlamasi torenleri,
basortiisii) gonderme yapan eserlere odaklanilacaktir. Bu islerin bazilar1 Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Tiirk etnik kimligine teoride ve pratikte yaptigi asir1 vurgunun bir
elestirisini sunarken bazilar1 da ikinci boliimde altini ¢izdigimiz 1990’lardan itibaren
devletin imajinda Tirkiye’nin tarihini Osmanli’dan ayirmayan biitiinciil bir Tiirk tarihi
ve sembolleri okumasi onererek yasatilmaya galigilan bir kaymanin elestirisini tasir.
Biitiin eserleri ortak olarak kesebilecek temel soru ise, Tiirkiye’nin kimlik sorusu/ sorunu

olarak belirlenebilir.

Gozde Ilkin’in Hususi Pasaport (2009) ve N. C. (Niifus Ciizdani) (2011) isimli
isleri, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin temel bilgilerini kayit altina alan ve
vatandaslarin kendilerini olarak ti¢iincli sahislara Tiirk olarak deklere edebilmelerini
saglayan T.C. niifus kimligi ve yesil pasaportunun kumas tizerine nakisla islenmis
replikalarindan olusur. Hususi Pasaport, sanatginin komsu tilkelere yaptigi seyahatlerde
sinirlardan gegerken vatandasi oldugu iilkeyle giris yaptigr iilke arasindaki siyasi
iligkilerin durumuna bagli olarak gordiigli muamelelerin naksedildigi bir nesne olarak
tasarlanir (Resim 77). Bu el yapimi pasaport, sinirlarda deneyimlenen kimlik sorunlarinin
aktarildig1 bir nevi giinliiktiir. Ornegin bir sayfasina, hangi iilkeye ait oldugu bilinmese
de pek de olumlu bir durusa sahip gériinmeyen {i¢ tane subayin siliieti dikilmistir. Kisisel
bilgilerin bulundugu ilk sayfalarda ise sanat¢inin sadece adi — soyadi, dogum yeri ve
dogum tarihi bilgileri yer alir; sifati, ylizii, gz rengi, sa¢ rengi gibi Ozellikler bos
birakilmistir. Ayrica fotograf kismi da yar1 kadin yar1 erkek fotografi olarak islenmistir.
Bir ulusa aidiyeti belgeleyen pasaport gibi bir dokiiman, bireyi dogrudan kendi iilkesinin
genel politikalarin, basmakalip temsillerin, lilkesindeki cogunlugun sahip oldugu dinin,
hatta iilke tarihindeki resmi olarak kabul edilmis ya da edilmemis suglarin bir parcasitymis
gibi degerlendirilmek mecburiyetinde birakabilir. Eser tam da bu noktaya, yani siyasal,

cinsel, kiiltiirel, dinsel tercihleri sorulmadan pasaportu sebebiyle sanat¢inin sinirda Tiirk,
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Resim 77 - Gozde llkin, Hususi Pasaport, Basma Kumas Uzerine Nakis, 2009. Kaynak:
https://gozdeilkin.blogspot.com/2019/04/special-passport-2009.html

Miisliiman, kadin gibi kategorilerde degerlendirilmesini sorgular. Benzer bir hatt1 takip
ederek N. C. (Niifus Ciizdani) (2011) isimli ¢alismasinda da sanat¢1 bu sefer Tirkiye
Cumbhuriyeti niifus clizdaninin kadin ve erkek versiyonlarini (pembe ve mavi) yari yariya
denk gelecek sekilde kumas iizerine dikigle taklit eder (Resim 78). Bu c¢alismada da
fotografin yarisi erkek yaris1 kadin yiiziidiir. Hi¢bir bilginin doldurulmadigr kimligin 6n
tarafinda pembe tarafa, arka tarafinda ise mavi tarafa tercih yazili miihiirler islenmistir.
Cinsiyet ayriminin dogustan itibaren verilen resmi bir dokiimanla kayit altina alinmasi,
ayrica bireyin dini ve medeni hali gibi bilgilerin de yer almasi konusuna bir itiraz olarak
tiretilen eser, lizerine islenmis tercih miihiirleriyle bireylerin kendi tercihlerine bagh
olarak kimlik kazandiklarinin altin1 ¢izer. 2016 yilindan itibaren formati degistirilen

kimliklerde renk ayrimi ve din ve medeni hale iliskin bilgiler kaldirilsa da hem kimligin
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tizerinde cinsiyeti belirten  bir
hanenin varligi hem de
kimliklerdeki ¢iplerde dini bilginin
saklaniyor olmasi devletin
kimlikleme konusundaki mantiginin

degismedigini gosterir.

Niifus clizdanini konu
edinerek tretilen bir baska eser de
Halil Altindere’nin Tabularla Dans

Il (1997) isimli yerlestirmesidir

(Resim 79). Aslinda Altindere’nin

niifus clizdanin1 kullanarak ¢esitli ‘
Resim 78 - Goézde Ilkin, Niifus Ciizdani, Kumasg

eserler liretmesi bu tarihten birkag yil Uzerine Nakis, 9 x 8 cm, 2011. Kaynak:
https://gozdeilkin.blogspot.com/2019/04/id-card-

onceye, Ogrencilik yillarina dek 2011.html

uzanir. Kimliginin bir kopyasini yagliboya tuvallerine kolajlamasi ve daha sonra
kimliginin tlizerindeki fotografta ¢esitli manipiilasyonlar yaparak (yliziini kapatmak,
arkasin1 donmek, utanircasina kafasini egmek gibi) resmi kimlikle arasindaki gerginligi
izleyiciye yansittigr isleri farkli formatlarda 1995°te Geng Etkinlik I’de ve 1996°daki
Geng Etkinlik II’de sergilenir. Geng Etkinlik II’deki yerlestirmede kendisinin ve Sener
Ozmen’in biiyiitiilmiis duvara karsilikli olarak yerlestirilmis kimliklerinde agizlari
kapatilmis olarak goriiliirler. Ortada ise, iizerinde T.C. Hiikiimeti yazan bir dosyada Insan
Haklar1 Dernegi raporlarindan derlenen ii¢ bin bosaltilmis kdyiin isminin yazili oldugu
listeler vardir. 1996 yilinin basinda Altindere’nin kimlik tlirevleriyle yaptigi isler
Mersin’de Teoman Uniisan Sanat Galerisi’nde de sergilenir. Tabularla Dans Il ise 5.
Istanbul Bienali kapsaminda 6 pargalik bir seri halinde Darphane-i Amire’nin dis

duvarinda sergilenir. Bu kimliklerin ilkinde sanat¢i bir kimlikte olmas1 gerektigi gibi
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Resim 79 - Halil Altindere, Tabularla Dans, 6 Adet Renkli Dijital Baski, Her Biri 233 x 170
cm, 1997. Sergiden Goriniim. Kaynak: Siireyyya Evren, Halil Altindere: Kayiplar
Ulkesiyle Dans, s. 33.

dogrudan 6ne dogru bakarken digerlerinde ‘kipirdanmaya baslar’ ve son kimlikte artik
fotograf kismindan ¢ikar. Sanat¢inin Kiirt kimligine isaret ederek bu serideki son kimligi

yorumlayan Siireyyya Evren’e gore,

“[K]isi sivil bir de Kiirt hayata sahiptir, resmi ger¢eve olan Tiirk hayatindan
ciktik¢a bu Kiirtliik hayatinda yasar, ve aslinda o sivil hayatin1 yasarken bu resmi
kimlik hanesinde, ¢er¢evesinde yoktur ve o kare bostur. O kare aslinda higbir
zaman tam dolmamaktadir, sivil kisi stirekli hareket etmektedir. Gergekte higbir
zaman orada temsil edilmek istememistir ve tam manasiyla kendisi olarak
edilmemistir. (...) Yani aslinda neredeyse hayli dolaysiz bir bigimde Kiirt

vatandasin T. C. Kimligini yapmistir Halil...” %

24. Sao Paulo Bienali i¢in de aym fikrin video versiyonu iiretilir. Fakat asil
tepkiler 1998’de Almanya’da René Block ve N. Fulya Erdemci’nin kiiratorliiglinde agilan

Iskorpit Sergisi’nde bu kimliklerin farkl1 versiyonlar1 sergilendigi zaman gelir. Tiirkiye

845 Siireyyya Evren, Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, 37.
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Cumhuriyeti Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan
desteklenen sergide Altindere’nin yukarida
degindigimiz Tabularla Dans (1997) ve bir
sonraki paragrafta deginecegimiz Kayiplar
Ulkesine  Hosgeldiniz  (1998) isimli
islerinin yani sira Y05-485870 ve GO06-
618211 (1997) isimli iki yeni niifus clizdani
isi daha sergilenir (Resim 80). Biiyiitiilmiis
kimliklerden bu

olusan islerdeki

fotograflarda biri kadin biri erkek iki model

gogiisleri  goriinecek  sekilde  ¢iplak
pozlanmistir. Donemin Fazilet Partili
milletvekili Liitfi Yalman’in mecliste

gensoru vermesine ve Star televizyonunda
bir programda konunun tartisilmasina
kadar uzanan meseledeki sorun teskil ettigi
Akit

diisiiniilen yer, gazetesinde de

belirtildigi gibi “Tiirkiye Cumbhuriyeti
Niifus Ciizdani’nin {izerine ¢iplak kadin
resmi yapistirip, bunu Berlin’de diizenlenen

bir sergide goster[mek]”tir.®*® Bu tepkilerin

T TURKIVE €
E CUMHURY

Resim 80 - Halil Altindere, Y05-485870 ve
G06-618211, Dijital Baski, Her Biri 165 x

125 cm, 1997. Kaynak: Iskorpit:
N e ) Tiirkiye’den  Giincel Sanat  Sergi
de gosterdigi gibi eser, resmi anlatiyi (en az) | o¢q ogu Berlin Berliner

iki noktada paralize eder. Birincisi kadin

Kunstveranstaltungs-GmbH, 1998, s. 29

bedeninin kirli/ eksik/ ikincil olduguna dair algi, bir ulus sembolii olan niifus ciizdaniyla

kadin bedeninin (6zellikle kadin gdgsiiniin) yan yana gelmesine duyulan 6fkede kendini

646 Mahfuz Yalginkaya, “Ahlaksizliga Icisleri Miidahale Etti,” Akit, 18 Subat 1999, 14.
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ele verir, ¢linkii aym tepki ¢iplak erkek bedeni igin verilmez. Ikincisi de, 6zellikle
calismamizin ikinci boliimii boyunca tartistigimiz gibi, devletin kendini disarida nasil
temsil ettigine dair uzun yillardir gelistirdigi reflekslerin hala ne kadar zinde oldugunu
gosterir. Kimlige ¢iplak kadin resmi koymak kadar bunu yurtdisinda sergilemek de biiyiik
bir sorundur, ¢iinkii Tiirkiye’nin kadin temsiline uygun diismemektedir. Bu durum,
sanatcilarin 6zellikle yurtdiginda agilan sergilerde sadece kendilerini degil iilkelerini de
temsil ettiginin  disiiniilmesinden kaynaklanir, fakat Altindere’nin kimlikleri,
Tiirkiye’deki makbul kimliklerin digina tastigi Olgiide resmi kimligin krizine isaret

etmektedirler.

Aym sergide sergilenen Kayiplar Ulkesine Hosgeldiniz (1998)’de Altindere,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi pullarinin iizerine 1980 — 1995 yillar1 arasinda gozaltinda
kaybedilen 12 kisinin (Hasan Ocak, Fehmi Tosun, Talat Tiirkoglu, Ibrahim Giindem,
Ismail Bahgeci, Ali Efeoglu, Aysel Malka¢®’, Fahrettin Eren, Hiiseyin Morsiimbiil,
Ikram Ipek, Bedri Algan, Ridvan Karakog) resimlerini montajlar (Resim 81). Her pulun
tizerinde kaybedilen kisinin kaybedilme tarihinin de bulundugu bu pullar, resmi pul
formatinda basildig1 i¢in iizerlerinde Tiirkiye Cumhuriyeti ibaresi de bulunur. Posta
pullari, her ne kadar genelde 6nemsenmeyen renkli kagit parcalar: olarak diisiiniilse de,
diinyanin bir parcasinin hiikiimetler tarafindan c¢ok bilingli bir bigimde iiretilen

resimleridir.®*® Ulkenin kendini temsil etme yollarindan birisi olan posta pullarmn

647 Aysel Malkag’1n kendi istegiyle kayboldugu ve 6ldiiriilmedigi daha sonradan ortaya ¢ikmustir.
648 Bkz. Dennis Altman, Paper Ambassadors: The Politics of Stamps (North Ryde, NSW: Argus
and Robertson, 1991); Stanley D. Brunn, “Stamps as Iconograpy: Celebrating the Independence
of New European and Central Asian States,” GeoJournal 52 (2000): 315-323. Ornegin
Amerika’nin posta pulu politikalar1 iizerine yapilan bir incelemeye gore “bircok durumda,
pullardaki temsiliyet toplumda herhangi bir ¢atigma veya bdliinmenin olmadigi ve ¢cok az dogal
ya da insan yapimu felaketin oldugu fikrini dnceleyen segici bir Amerika tarihine dayanir”. Ivan
Greenberg, “Postage and Power: U.S. Nationalism and the 1970s ‘Bicentennial’ and ‘Americana’
Stamp Series,” Journal of Social History 49, no. 1 (2015): 53-76. Ayrica Irak’ta Saddam Hiiseyin
rejimi sonras1 bastirilan posta pullarmin bir incelemesi i¢in bkz. Noga Efrati, “Postage Stamp
Iconography in Post-Saddam Iraq: Sect-specific Symbols or Nationalist Imagery?,” Nations and
Nationalism 24, no. 4 (2018): 958-976.
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tizerine disiiniirler, bilim insanlari, sanatcilar, yoneticiler gibi {ilkenin yiizii olabilecek
kisilerin portrelerinin basildig1 diisiiniildiigiinde, Altindere’nin yarattig1 anlam kaymasi
carpicidir. Gozaltinda kaybedilen insanlarin akibetlerinin bilinmemesi, bu trajedilerin
yasanmasinda sorumlu olan devlet gorevlilerinin tespit edilmemesi ve haklarinda cezai
yaptirimlarin uygulanmamasi devletin bu suglardaki payini inkar etmesine ve hakikatle
yiizlesme ve adalet talep eden hareketlere (Cumartesi Anneleri basta olmak {izere) karsi

bastirma ve yildirma politikalar1 izlemesine sebep olmustur.®4°

Bu baglamda
diistintildiiglinde, sanat¢inin ulusal bir sembolii kullanarak hem kamuoyunda goriiniir
olamayanlara yeniden bir temsil saglamak, hem devletin bu kaybedilmelerdeki devlet

sorumlulugunu ifsa etmek, hem de kaybedilenler demokrasi miicadelesi baglaminda

ulusun yiizleri olarak itibar kazandirmak olanagi edindigi sdylenebilir.

Tiirkiye’nin  ulus-devletlesme siirecinde Tiirk etnisitesi haricinde kalan
etnisitelerle kurdugu sorunlu iliski ve Osmanli ge¢misinden kiiltiirel olarak kopma
cabalar1 ulusun kolektif bellegini yeniden sekillendirme noktasinda egitim sisteminde ve
dilde 6nemli degisimlerin yapilmasi gerektigi fikrini dogurmustur. Bu siire¢ zarfinda latin
alfabesinin kabulii, Osmanli doneminde farkli dillerde yapilan yaymciligin Cumhuriyet
doneminde zayiflamasi ve okullarda tek tip okul onliigii giyilmesi ile Ogrenci Andi,
bayrak torenleri, milliyet¢i miifredatlarin okutulmast gibi bir dizi degisim yapilmistir.
Resmi bir ulusal sembol olmasa da 13 Ekim 1928 tarihli Fransiz L’Illustration dergisine
de kapak olan Atatiirk’lin yeni alfabeyi tanittig1 fotografta goriinen karatahta, uzun yillar
boyunca okullarda kullanilmis ve Cumhuriyet’in aydinlanmaci fikirlerinin sembolii

haline gelmistir. Dilek Winchester’in Okuma ve Yazma Uzerine (2007 — 2012) isimli

849 Cumartesi Anneleri eylemlerinin gelisimi ve hem katilan anneler hem de toplum iizerindeki
doniistiiriicii giicii i¢in bkz. Berat Giingikan, Cumartesi Anneleri (Istanbul: iletisim Yayinlari,
1996), 2. Baski; Giilsiim Baydar ve Berfin Ivegen, “Territories, Identities, and Thresholds: The
Saturday Mothers Phenomenon in Istanbul,” Signs: Journal of Women in Culture and Society,31,
no. 3 (2006): 689-715.
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Resim 81 - Halil Altindere, Kayiplar Ulkesine Hosgeldiniz, Dijital Baski, 12 Adet - Her Biri
21 x29 cm, 1998. Resimde Goriilen Hasan Ocak'a Ait Pul Serisidir. Kaynak: Siireyyya Evren,
Halil Altindere: Kayiplar Ulkesiyle Dans, s. 48.
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enstalasyonu, karatahtalart kullanarak Cumhuriyet’in dondstiirdiigi alfabeyi ve bu
doniistimiin kiiltiirel alanda yarattigi daralmay1 konu edinir (Resim 82). Sanat¢inin uzun
stire boyunca lizerinde ¢alistig1 Tiirkgenin Latin alfabesinin kabuliinden 6nceki tarihi ve
uygulanma pratikleri, iki boliimlii bir enstalasyonda somutlasir. Ilk béliimde sanatci farkli
alfabelerle yazilmis {i¢ Tiirk¢ce romanin orijinallerini ve bu romanlarin ilk boliimlerinden
alinmis dijital baskilar iizerinde kendi yaptig1 miidahaleleri sergiler. Bur romanlardan ilki,
1871 — 1872 yillarinda Evangelinos Misailidis tarafindan Rum harfleriyle Tiirk¢e olarak
yazilan ve dort cilt halinde yayimlanan Temasa-i Diinya ve Cefakdr-u Cefakes’dir.5° Bir
diger kitap, Vartan Pasa’nin (Hovsep Vartanyan) 1851°de Ermeni alfabesiyle Tiirkce
olarak yazilan Akabi Hikdyesi’dir.?®* Ugiincii kitap ise Semsettin Sami’nin 1872’de
tefrika etmeye basladig1 ve 1875’te kitap olarak basilan Osmanlica alfabesiyle Tiirkce
olarak yazilmis Taassuk-1 Talat ve Fitnat’1dir.®? Uzun yillar boyunca ilk Tiirk¢e roman
olarak okullarda okutulan Taagsuk-1 Talat ve Fitnat, Ermeni ve Rum alfabesiyle yazilan
Tiirk¢e romanlart bilingli bir bigimde gz ardi etme politikalarinin bir sonucu olarak
goriilebilir. Ote yandan sanatcinin enstalasyonuna aldigi Akabi Hikayesi ve Temasa-i
Diinya ve Cefakar-u Cefakes o donem Osmanlica alfabesinden farkli bir alfabe
kullanilarak yazilan eserlerden sadece iki tanesidir. Ornegin Turgut Kut, 1870 6ncesi
yazilan (Akabi Hikayesi hari¢) dort Ermeni harfli Tiirkce romandan daha bahseder:
Bosbogaz Bir Adem: Lafazanhik ile Husule Gelen Fenaliklarin Muhtasar Risalesi
(Hovsep Vartanyan — 1852), Karnig, Giiliinya ve Dikran’'in Dehsetlii Vefatleri (1863 —

Hovannes H. Balik¢iyan), Bir Sefil Zevce (1868 — Hovsep Marus) ve Giiliinya yahut

60 Bu kitap, 1986 yilinda Robert Anhegger ve Vedat Giinyol’un hazirladig1 bigimiyle Seyreyle
Diinyay1 adiyla Latin alfabesinde yeniden yaymlanmstir (Cem Yayinevi — Istanbul).
1 Akabi Hikayesi, Latin harfleriyle 1991 yilinda Andreas Tietze tarafindan yeniden
yayimnlanmistir (Eren Kitabevi — Istanbul).
652 Taagsuk-1 Talat ve Fitnat, 1964’te Sedid Yiiksel tarafindan Latin harfleriyle yeniden basilir
(Ankara Universitesi — Ankara).
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Resim 82 - Dilek Winchester, Okuma ve Yazma Uzerine, Enstalasyon, 2007 — 2012. Sergi
Goriintiisit  (Detay). Kaynak: https://www.emst.gr/en/exhibitions-en/dilek-winchester-a-
solo-exhibition

Kendi Gériinmeyerek Herkesi Goren Kiz (1868 — Vigen Tilkiyan).%®® Okuma ve Yazma
Uzerine, bu birikimin farkinda olarak Tiirkcenin tarihi yazilirken gayrimiislimlerin ve
diger azmliklarin kiiltiirel katilarinin nasil saf dis1 birakildigini sorgulayan bir istir.
Enstalasyonun ikinci bdliimiinde bulunan {i¢ karatahtanin iizerine {i¢ ayr1 alfabede her
enstalasyonda igerigi degisen ii¢ Tiirkge metin yazilir ve bir kulaklik vesilesiyle
izleyicilerin yazilanlart anlamasi saglanir. Boylece meseleyi tarih yazimi tartismalarindan
Ote bir notaya tasiyan sanatci, uzun yillardir Tiirk¢eyi Latin alfabesinden ya da Arap
alfabesinden (Osmanlicanin kullanildigr dénemler i¢in) ibaret sanan izleyicilerin farkli
alfabelerle de Tiirkge metinler yazilabilecegini deneyimlemesini saglar. Boylece tek

gecerli alfabeyi yayginlastirmak ic¢in kullanilan ve zaman igerisinde kolektif hafizada

653 Aktaran Murat Cankara, “Ermeni Harfleriyle Ik Tiirkce Romanlar Uzerine,” Tanzimat ve
Edebiyat: Osmanli Istanbulu’nda Modern Edebi Kiiltiir, yay. haz., Mehmet Fatih Uslu ve Fatih
Altug (istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2014), 118 — 119.
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O6nemli bir sembol haline gelen karatahta, Tiirkiye’nin ¢okdilli ve ¢okkiiltiirlii gegmisi

tarafindan bir siireligine isgal edilir.

Karatahtaya paralel olarak, 6grencilerin uzun yillar boyunca giydigi siyah onliik
ve beyaz yaka da bir baska Cumhuriyet sembolii haline gelmistir.®* Bir taraftan
cocuklarin arasinda esitlik¢i bir kiiltiiriin ve paylasimin gelismesini sagladig1 i¢in bagarili
bulunan tek tip Onliikk politikasi, diger taraftan otoriteyi ve disiplini temsil eden bu
oOnliiklerin ¢ocuklarin gelisimini engelledigi gerekcesiyle de elestirilir. Karatahta ve okul
Onliikleriyle yapilan iki calisma, bu semboller iizerinden yukarida belirttigimiz
politikalar1 giindemine alir. Esra Ersen’in Tiirkiim, Dogruyum, Caliskanim (1998) isimli
projesi, Almanya’nin Velen kasabasinda bir ilkokulda okuyan 6grencilerin bir kismina
bir hafta boyunca siyah onliik beyaz yaka giydirilmesi ve dgrencilerin bu siire zarfinda
kendi duygu ve diistincelerini giinliiklerine not etmelerinden olusur (Resim 83). Proje
bitiminde ¢ocuklarin 6nliikleri, aldiklart notlar 6nliiklerin iizerlerine islenmis bir bi¢imde
okul koridorlarinda, proje siiresince c¢ekilmis fotograflarla birlikte sergilenir. Projenin
temel amaci, Tiirkiye’de zorunlu olan okul 6nliigiiniin farkli iilkelerde okuyan ¢ocuklarda
nasil bir etki yaratacagi ve cocuklarin hislerini nasil sekillendirecegidir. Erden
Kosova’nin da belirttigi gibi “toplumu homojen ve ‘sinifsiz’ bir biitiinliige doniistiirmeye
yonelik cumhuriyet¢i ideolojinin iiniterlik kavramina yapti§i vurgunun bir tirtinii[ diir]
siyah Onliikler; ama ayni zamanda giysi iizerinden bir edep gelistirmenin, farklilagsmaya,
bireysellige yonelik egilimlerin torpiilenmesi olarak da islevlendirilmisler[dir]”.®>®
Calismanin bashgi olarak secgilen Tiirkiim, Dogruyum, Caliskanim ifadeleri, siyah

onliiklerin ve Ogrenci Andi’min birbirini biitiinleyen disipline edici ve milliyetci

6% Okul 6nliigii ve yaka kombinasyonunun kokeni Ingiltere’deki dini cemaatlerin okullarina
dayanir. Tiirkiye’de siyah 6nliik - beyaz yakanin kullanimi ise 1929°da yayinlanan flk Mektepler
Talimatnamesi’nden itibaren ilkokul 6grencileri i¢in (esneklik pay1r olmakla beraber) baslar ve
1981°de zorunlu hale getirilir. Muhsin Hesapgioglu ve Filiz Meseci Giorgetti, “Siyah Onliik
Beyaz Yakanin Kokeni,” Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri 9, no. 4 (2009): 1717 — 1750.
855 Erden Kosova, Esra Ersen: Yiiz Yiize, 52.
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Resim 83 - Esra Ersen, Tiirkiim, Dogruyum, Caliskanim., Linz’deki Enstalasyon
Gorintiisii, 2005. Kaynak: Erden Kosova, Esra Ersen: Yiiz Yiize, 29.

cagrisimlarinin altimi gizerken 6grenci andindan ve igeriginden bihaber olan Alman
ogrencileri bu baglamda gdrmek “yabancilastirict bir etki” yaratir.%®® Sanatc1 bu projeyi
2002 yilinda Giliney Kore’de, 2005°de de Avusturya’da tekrar eder ve farkli iilke
orneklerindeki farkli tepkileri kaydeder. Hem sanat¢1 hem de 6gretmenler, proje siiresince
cocuklarin duruslariin diklestigini, davraniglarinin daha bilingli, ciddi ve akli baginda
oldugunu fark ederler.®®” Tek tip onliigiin (ya da {iniformanin (uni-form)) gesitli milli
sdylem ve bilgilerle dolduruldugu ve her giin Ogrenci Andi ile performe ettirildigi
diisiiniildiiglinde ¢ocuklarin edindigi ciddiyetin daha askeri bir disipline dogru evriltildigi

distiniilebilir.

6% Age., 52.
657 Helin Anahit, “’He is Armenian but He was Born That Way; There isn’t Much He Can Do
About It’: Exploring Identity and Cultural Assumptions in Turkey,” Patterns of Prejudice 48, no.
2 (2014): 204.
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Resim 84 - Cengiz Tekin, Serbest Vurus, Fotograf, 2005. Kaynak: Serbest Vurus Sergi
Katalogu, Ofset Yapimevi, Istanbul, 2005, s. 39

Tirkliiglin ulus-devlet ingasinda merkezi rolii, cagdas sanat alaninda farkli tarihsel
olaylar ve semboller iizerinden elestirilen bir durum olagelmistir. Cengiz Tekin’in Serbest
Vurug (2005) isimli fotograf ¢alismasi ise, cagdas sanat alaninda pek de kullanilmayan
bir ulusal sembol olan milli forma iizerinden devletin Kiirtlerle kurdugu iliskiyi sorgular
(Resim 84). Fotograf, iizerinde Tiirk milli formasi bulunan bir sporcunun giindelik
giysiler icerisinde baraj kurmak i¢in dizilmis Kiirt bir aileye dogru serbest vurus
kullanmak i¢in topa yaklasmasini gergeve igerisine alir. Tribiinlerin renklerinden de
anlagilacagi iizere mekan Diyarbakir Stadyumu’dur ve sporcu topa tam vuracagi anda
cekilen fotograf, barajda bulunan degisik yaslardan insanlarin korkulu ve tedirgin
ifadelerini yakalar. Futbolun dolayimlamalariyla ifade edilen Tirklik ve Kiirtlikk
arasindaki gerilimde milli forma ile temsil edilen devlet, Diyarbakirspor kalesine dogru
serbestce vurmaktadir. Bu serbest vuruglarin ii¢ ihtimal vardir: Devlet topu ya disari

vuracaktir, ya barajdaki sivillere vuracaktir, ya da gole g¢evirecektir. Ug ihtimalde de
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Kiirtlerin hak taleplerine dair herhangi bir ¢6ziim 6ngériilmemis olur, ¢linkii devlet siddet
aygitin1 (eserdeki top) Kiirtlerin kalesine dogru cevirmistir. Barajda duran siviller ise
devletin bu atislarimi durdurmak ya da yumusatmak igin kendi bedenlerini ortaya
koymuslardir. Bu carpict eser herhangi bir zaman bildirmeden devletin Turkliigii
merkezine alarak siirdiirdiigii politikalarinin ironik bir tasvirini sunar. Bu sebeple stad1 ve
barajdaki kisileri degistirerek farkli etnisiteler i¢in de ayni fotografin g¢ekilebilecegini

izleyicilere sezdirir.

19 Ocak 2007°de gazeteci Hrant Dink’in katledilmesinden sonra ortaya g¢ikan
kitlesel tepkiler, ¢agdas sanat alaninda devletin etnik Tiirk¢li karakterini sorgulayan
iiretimleri de tetiklemistir.?®® Ulusal sembollerden birini kullanarak yapilan bu
tiretimleriden bir tanesi, Halil Altindere’nin Hrant (2015) isimli bozuk paralaridir (Resim
85). Ulusal para birimleri, 6zellikle 20. yiizyilin baglarindan itibaren uluslarin kendilerini
kimliklendirmesi ve resmi degerlerini isaretlemesi bakimindan bilingli ve etkin bir

bigimde kullanilmistir.%®® Kayiplar Ulkesine Hosgeldiniz (1998) deki yer degistirme

%8 Dink’in katledilmesinden sonra ortaya ¢ikan sanat islerinin bir kisminin kisa bir incelemesi
i¢in bkz. Erden Kosova, Yavas Kursun II. Kosova bu metinde 19 Ocak Kolektifi, Ceren Oykut,
Evrensel Belgin, Apartman Projesi, Hafriyat gibi sanat¢ilarin ve inisiyatiflerin islerinden
bahseder. Hrant Dink ve baska aydinlarin Tiirkliige hakaretten yargilanmalarindan sonra adeta bir
sembol haline gelen Tiirk Ceza Kanunu’nun 301. Maddesi de sanatgilarin tiretimlerinin somut
sembollerinden birisi olur. Ornegin Ferhat Ozgiir’iin Seni Seviyorum 301 (2007) isimli videosu,
301. Maddenin her bendinin Ingilizce olarak sarki seklinde tekrar edilmesi ve sonrasinda da “I
love you 301 nakaratiyla birbirine baglanmasindan olusur. Yasemin Ozcan da ii¢yiizbir (2008)
isimli video — enstalasyonunda 301 sayisinin bir kuyumcu tezgahinda altin ve degerli taslarla
bezenmesini kayit altina alir ve videoya eslik edecek sekilde kolyeyi de enstalasyona katar.
Sanatg1, verdigi bir roportajda eserin niyetini soyle aciklar: “Diisiince ve ifade ozgirligii
yolundaki engellerden biri olarak 301. madde, kolyeyi {ireten hiinerli Ermeni ustalar, kadinlarin
diinya iizerindeki miilkiin sadece ylizde 3’iline sahip olmasi, kadin-miicevher iliskisi, reklam
diinyasinda kadin bedeninin kullanilig bi¢imi iizerine diisiinmek bu isin muradini olusturuyor”.
Aysegiil Oguz, “301°1 Ureten Eller,” Radikal, 16 Mayis 2009.
http://www.radikal.com.tr/hayat/301i-ureten-eller-936166/ (09. 07. 2019 tarihinde erisildi).

859 Bkz. Jacques E.C. Hymans, “East is East, and West is West? Currency Iconography as Nation-
branding in the Wider Europe,” Political Geography 29 (2010): 97-108; Monica Sassatelli,
“‘Europe in Your Pocket’: Narratives of Identity in Euro Iconography,” Journal of Contemporary
European Studies 25, no. 3 (2017): 354-366; Tim Unwin ve Virginia Hewitt, “Banknotes and
National Identity in Central and Eastern Europe,” Political Geography 20 (2001): 1005-1028.

327



http://www.radikal.com.tr/hayat/301i-ureten-eller-936166/

Resim 85 - Halil Altindere, Hrant, 1000 Adet Madeni Para, 2015. Kaynak:
Halil Altindere ve Siireyyya Evren, ed. Kullanma Kilavuzu 2.0: Tiirkiye de
Giincel Sanat, 1975-2015 (Berlin ve istanbul: Revolver Publishing, art-ist
Yayncilik, 2015), 273.

taktigini kullanarak olusturulan Hrant, madeni 1 Tiirk Lirasi’n1 ¢agristiracak sekilde 6n
yiiziinde Hrant Dink’in bir portresi, arka yliziinde ise 100 sayisinin bulundugu bir madeni
paradir. Bu madeni paranin bazi 6zellikleri dikkate degerdir. Paranin tizerindeki 100
sayist ve onunla ¢agrisim yapacak sekilde paranin basildigi tarihi gosteren boliimdeki
2015 islemesidir. Sanki devlet, 1915 tehcirinin yiiziincli yilinda resmi bir 6ziir dilemekte
ve bu niyetini ulusal bir para basarak ve Ermenilerin yasadigi acilart Hrant Dink’in
suretinde temsil ederek sugunu kabul etmektedir. Boylesi bir anlam kaydirmasi resmi
sOylemin 1915 konusundaki inkarci tutumunu baltalar. 2015 yilinda Venedik Bienali’nde
yasananlar resmi pozisyonu gorsellestirmesi bakimindan c¢arpicidir. Bienaldeki Tiirkiye
pavyonunun diizenlenmesini Tiirkiyeli Ermeni sanat¢1 Sarkis’e (Zabunyan) teslim ederek
“Biiylik Felaket” konusunda bir duyarlilik gelistiren devlet, Hrant Dink’in esi Rakel

Dink’in katalogdaki yazisinin bir yerinde soykirim kelimesi gegtigi i¢in Disisleri

Ulusal para birimlerinin tasarimi konusunda devlet-disi1 aktorlerin roliiniin sanildigindan daha
fazla oldugunu iddia eden karsit bir goriis icin bkz. Jan Penrose, “Designing the Nation:
Banknotes, Banal Nationalism and Alternative Conceptions of the State,” Political Geography 30
(2011): 429-440.
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Bakanligi ve Kiiltiir ve Turizm Bakanligi eliyle katalogun dagitilmasini engeller.®®°
Projenin yiiriitiiciisii olan Istanbul Kiiltiir ve Sanat Vakfi (IKSV) ise, kurumsal logolari
kaldirarak katalogun orijinal versiyonunu internetten paylasir. Dolayisiyla Altindere’nin
ayn1 y1l yaptig1 yer degistirme, resmi sdylemi kendi sembolleri {izerinden yapisdkiime
ugratan bir is olarak okunabilir. Eserin bir bagka niians1 daha vardir. Normalde 1 Tiirk
Lirasi’nda bulunan ay — yildiz kabartmasinin yerinde sadece yildiz bulunur. Sanatg1 bu
sayede eskiden yaptig1 gibi dogrudan bir ulusal sembolil oldugu gibi alip onun iizerine
yeni anlamlar katmaz, ulusal sembolii tamamen ortadan kaldirarak politik — legal ihlali
daha soyut bir noktaya tasir ve olasi siyasi baskilar1 / davalari daha en basindan bertaraf

eder.

Ugiincii boliimde degindigimiz, devleti temsil pozisyonunda olan iist diizey
siyasetcilerin (cumhurbagkani, bagbakan, meclis baskani gibi) veya eslerinin bagortiisii
takmalarindan 6tiirti ulusu temsil edip edemeyeceklerine dair tartisma tizerine de bazi
sanat igleri iiretilmigtir. Resmi bir ulusal sembol olmasa da Tiirkiye’yi daha liberal —
sekiiler olarak tanitmak isteyen siyasi gruplarla Miisliman olarak gostermek isteyen
gruplarin her ikisinin de kadinlarin kilik kiyafeti ve bedeni iizerinden bir temsiliyet

aramalarin1 konu edinen bu isler, ‘kapalilik’ ya da ‘aciklik’ kavramlarini kullanirlar.

Kéken Ergun’un Isimsiz (2004) videosu, dogrudan bu temsiliyet catigmasimin
yasandig1 bir olaya tepki olarak ortaya ¢ikar (Resim 86). 2003 yilinda Cumhurbagskani
Ahmet Necdet Sezer, Cumhuriyet Balosu i¢in milletvekillerinin ve bakanlarin eslerinin
tiirbanli olup olmamasina gore iki kisilik ya da tek kisilik davetiyeler gonderir ve bu

prosediirii birkag y1l tekrar eder. Bu ayrimcilig1 sanatsal bir yolla dile getirmeye calisan

%0 Evrim Altug, “Bienalde skandal... Sarkis’in ‘Nefes’ine ‘soykirim’ sansiirii,” Cumhuriyet, 11
Mayis 2015. http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kultur-
sanat/273788/Bienalde _skandal... Sarkis_in__Nefes ine _soykirim__sansuru.html (10. 07.
2019 tarihinde erigildi).
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Resim 86 - Koken Ergun, Isimsiz, Video, 8'55". Video Goriintiisii. Kaynak:
https://www.mutualart.com/Artwork/Untitled/723DC11DFCFFIBC5

sanat¢i, bir kamera Onilinde farkli tlirbanlar1 farkli bigimlerde baglayarak kadinlarin

yasadig1 stresi hissetmek ve hissettirmek ister.%! Takip ¢ikardig tiirbanlarda gézyaslari

661 “Tiirkiye’de tiirbanl kadmlar etkileyen ii¢c ana stres faktorii vardi: Birincisi Islam dininin
kurallar1 idi. Buna gore kadinlar toplum i¢inde yiizleri ve elleri disinda tiim viicutlarini kapatmak
zorundadilar. Bu 6zellikle sehirli geng Miisliiman kadinlar1 i¢in basli basina bir stres faktoriidiir.
Yine laik yapida olan boylesi bir toplumda devletin tiirbanli kadinlar {izerindeki yaptirimlar: da
ikinci Onemli stress sebebidir. Sinavla kazandiklar1 iniversitelere girerken tiirbanlarini
¢ikartmaya zorlanan, ¢ikartmazlarsa dgrencisi olduklart egitim kurumlarina alinmayan bu geng
kadinlar dini yaptinnmlarla devlet yaptirimlar1 arasinda sikisip kaliyorlar, ancak ne olursa olsun
bir yolunu bulup miicadele i¢inde hayatlarin siirdiiriiyorlar. (...) Tirbanlilarin arada kaldiklar
tclincli bir stres faktoriini de gozden kacirmamak gerekir tabii. Bu da muhafazakar
miislimanlarin ve asir1 dincilerin tiirbana yiikledikleri politik ve ahlaki roldiir. Neredeyse
tamamen erkek egemenligindeki asir1 dinci diisiince tiirban1 politik davalarinda iffet kaniti olarak
One siiriiyor, immetlerine ait kadinlarin tiirbanin1 ¢ikartmayi tesvik eden laik devletin de
kadinlarin iffetine kars1 dogrudan saldirida bulunduklarini savunuyorlar. (...) Dolayisiyla tiirban
takan bir kadin istese de istemese de bu ii¢ stres faktoriiniin etkisinde yasamini siirdirmeye
calismaktadir. Bu da beni onlara ¢eken ve sempati duymama sebep olan en onemli sebepti”.
Koken Ergun, “Hayat Performansi / Hayattan Performans,”
330



dokiilen  ve  hareketleri
tedirginlesen sanat¢inin
taktig1 tiirbanlardan birisi ay-
yildizli Tirk bayraginin bir
versiyonudur. Son sahnede
sanat¢1 basindaki ay-yildizl
tirban ile higkira higkira
aglarken yavasca kafasini
egmeye baslar. izleyiciler ay-
yildizin yavasca kadraji terk

etmesini izler. |

Burcu Yagcioglu da

Resim 87 - Burcu Yagcioglu, Seni Yutardim, Video, 6'53",
Istanbul Modern Sanat Miizesi Koleksiyonu. Video
Gorlintiist.

Koken Ergun gibi kamera

karsisinda kendi  bedenini

Kaynak:
performans https://www.istanbulmodern.org/en/collection/photograph
y-collection/5?t=3&id=1566

kullanarak  bir
gergeklestirir, fakat bu kez
baska bir baglamda. Seni Yutardim (2009) isimli video — performansinda sanatgi, gogiis
hizasina sabitlenmis kadrajda ¢iplak olarak belirir ve kendi uzun saglarini tarak, firkete
ve sa¢ spreyi yardimiyla kendi basini orten bir tiirbana ¢evirir (Resim 87). Bu 6rtiinme
bi¢imi paradoksaldir, zira saglar1 6rtmesi i¢in kullanilan tiirban, ortiilmesi gereken sagtan
yapilmistir. Ayrica viicudun geri kalaninin ¢iplak oldugu ihtimalini de diisiindiiren kadraj

acisi, bu ortiinme eylemiyle ayr1 bir tezat yaratir.

https://kokenergunswritings.wordpress.com/turikish-texts/hayat-performansi-hayattan-
performans/ (12.07.2019 tarihinde erisildi).
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Canan’in Emine ve Mine (2007) isimli ¢alismasi, biri basortiilii digeri bas1 agik iki kadinin
iki fotografindan olusur (Resim 88). Tesettiirlii kadinin da tayyorlii ve saglari yapili
kadinin da yiizii silinmistir. Radikal gazetesinin 10. yili kutlamalar1 g¢ergevesinde
hazirlanan RadikalArt projesi i¢in hazirlanan eser, birbiriyle sirt sirta olacak sekilde
billboardlara yerlestirilerek izleyicilere sunulur. Ister ‘agik’ olsun ister ‘kapali’, her iki
durumda da kadimnlarin birer birey degil dekor olarak goriilmelerini sorgulayan eser,
aslinda o kiyafetlerin i¢indeki kadinlarin birbirine sanilandan daha yakin olduguna isaret
eder. Zira bu yilizden birinin ismi Emine, digerinin de —bir harf eksikle — Mine’dir. Eser
ayni zamanda herkesin igine girebilecegi, bir siire durabilecegi, poz verebilecegi, belki
politik sebeplerle bir siire dyle gériinmeyi isteyebilecegi iki prototip, iki sablon bigiminde
kurgulanmistir; dolayisiyla asil birey bu sablonlarin i¢inde degil, 6tesinde aranmalidir.
Benzer bir noktadan hareketle Canan, inci Furni ve Neriman Polat’in 2009 yilinda
gerceklestirdikleri Sapkasiz isimli performans da hatirlanabilir (Resim 89). Ressam
Adnan Coker, 2007 yilinda agilacak olan bir sergisi hakkinda “Sanat hayatimin bu
doneminde yaptigim eserleri Atatiirk"e adiyorum. Atatiirk’iin devrimleri yapisal
devrimlerdir, her devrimin bir karekteri vardir. Ben de sapka devrimini animsatarak

662 jfadelerini kullanmis ve bu

sergime gelecek bayanlarin sapka takmasini istiyorum
durumu protesto etmek isteyen ii¢ sanatci, baglarini kapatarak sergiye katilmiglardir.
Yetiskin’e gore bu protesto yukaridan asagiya bir kiirator ve kurum tarafindan sinirlar
belirlenen ‘feminist sanat’in aksine “taktiksel kiirate etmenin” (tactical curating) icinde

yer alan taktiksel bir performans 6rnegi olarak diisiiniilebilir ve Hakim Bey’in “ge¢ici

otonom bdlgeler” (temporary autonomous zones) kavramina uygun diisecek elestirel bir

662 Anonim, “Atatiirk’e  Ithaf  Edilen  Sergi,”  Sabah, 3 Nisan 2007.
http://arsiv.kultur.sabah.com.tr/dosya/dosya-3568.html (11.07.2019 tarihinde erisildi).
332



http://arsiv.kultur.sabah.com.tr/dosya/dosya-3568.html

Resim 88 - Canan, Emine ve Mine, Fotograf, Her Biri 70 x 100 cm, 2007. Kaynak:
http://www.cananxcanan.com/

Resim 89 - Neriman Polat, Canan ve Inci Furni'nin Sapkasiz Isimli Performansi, 2009.
Kaynak: Halil Altindere ve Stireyyya Evren, ed., Kullanma Kilavuzu, 564.
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miidahale seklinde degerlendirilebilir.®%

Ote yandan 2000’lerin ortalarindan itibaren ortiinme meselesinin sanatta ele
alinma bigimlerine dair elestirel yaklagimlar da mevcuttur. Bu yaklagimlardan en belirgin
olani, tlirban meselesinin sanat alaninda sadece bir ozgiirlilk meselesi olarak ele

alinmasini tartigir:

“Ortiinmek zorunda kalmanin kadin ag¢isindan magduriyetini degil de kadilarin
ortlinmesini savunan kiiltiiriin magduriyetini ele alan bu bir anlamda kiiltiiralist
yapitlarin gilincel olmaktan — yani aktiialiteye yonelik olmaktan — baska bir
ozelligi, bir derinligi var m1 tartisilir. AKP’nin iktidar1 déneminde anti-Kemalist
ki¢ diyebilecegimiz bir egilimle Cumbhuriyet ideolojisinin simgeleri zaten
rahatlikla alagagi edilirken, tiirban ve g¢arsaf ¢ogu zaman da ‘bastirilmisin geri
doniisii’niin simgesi olarak yapitlarda yerini ald1. (...) Tiirbana yonelik baskilar

sanatin konusu olabilirken, hiir iradeleriyle kapanmamis olanlarin deneyimlerinin

neden pek ifade bulamadigi, dnemli bir sorudur” %

Bu sorununun smirlarini genisletip daha genel anlamda AKP’nin devlet
sembolleri diizeyine tasidig1 bir dizi ritiiel, pratik, isaret ve nesneyi elestirel bir bigimde
ele alan sanat eserlerinin neden gorece ¢ok daha az oldugunu diisiinmek gerekir. Erken
Cumbhuriyet doneminden itibaren insa edilen wulusal sembolleri yapisokiime
ugratabilmenin  kosullar1 arasinda, 1980 darbesiyle birlikte bu sembollerin
fetislestirilmesi, 1990’11 yillardan itibaren post-Kemalizm paradigmasinin akademide
yayginlagsmasi, 0Ozellikle Istanbul’da baslayan neoliberal kentsel —doniisiim,
megapollesme, 2000’lerden itibaren ¢agdas sanat alanlarinda yasanan kurumsallasma

gibi bir dizi gelisme sayilabilir. Ote yandan tugra, arma-i Osmani, degisik Osmanli

%3 Ebru Yetiskin, “Moving Towards Paratactical Curating: A Critical Overview of Feminist
Curating in Istanbul in the Twenty-First Century,” A Companion to Feminist Art, ed., Hilary
Robinson ve Maria Elena Buszek (Chichester, West Sussex; Hoboken, New York: Wiley
Blackwell, 2019), 104.

664 Ahu Antmen, “A¢ik ve Kapali AKP iktidarinda ‘Kostiim Savaslar’, Kadinlar ve Sanat,”
Marka, Takva, Tugra: AKP Déneminde Kiiltiir ve Politika, haz., Kemal Inal, Nuray Sancar ve
Ulas Basar Gezgin (Istanbul: Evrensel Basim Yayin, 2015), 95 — 98.
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sancaklar1 gibi sembollerin kullanimlarinin arttig1, resmi karsilama térenlerinin Osmanli-
Tiirk sembolik ¢cagrisimli yeni diizenlemelere tabi tutuldugu, Osmanli ve Selguklu mimari
tarzlarma referanslarin ¢ogaldigi, kadinlarin kostiimlerinin halad ulusal temsiliyet
ekseninde degerlendirildigi bir donemde bu sembolleri dogrudan yapisokiime ugratma
amact gliden sanatsal tiretimlerin azligi dikkat ¢ekicidir. Bu azligin en oOnemli
sebeplerinden birisi, sanatgilarin olas1 bir tepkiye ya da hedef gosterilmeye maruz
kalmaktan ¢ekinmeleridir. Bir baska sebep de, her ne kadar sembolik diizlemde degisen
— doniisen birtakim seyler olsa da, hala devam eden bir siirecte bunlarin ne kadarinin bir
devlet sembolii olarak yasamini siirdiirecegi, ne kadarinin ise bir parti olarak AKP’ye
atfedileceginin bilinemiyor olusurdur. Ileride tipk1 Kemalizmin sosyal bilimler ve sanat
alanlarinda bir muhasebesinin yapildig1 gibi AKP’nin iktidarinin bir muhasebesinin
yapildigi zamanlarin gelecegini ve (biraz da anakronist olarak) AKP donemini sorgulayan

sanat caligmalarinda nicel bir artig goriilecegi ongoriilebilir.

Bu giincel durum tespitinin istisnalar1 da yok degildir. Ornegin Nesren Jake’in
Ottoman’s Soup Serisi (2015), Andy Warhol’un meshur Campbell’s Soup Cans ‘min
(1962) giintimiiz Tirkiye’sine uyarlanmis versiyonudur (Resim 90). Pop art’in 6nemli
eserlerinden biri kabul edilen bu ¢alismasinda Warhol, siradan ve ticari bir nesne olan
hazir ¢orba konservelerinin ayni tasarimla piyasada bulunan 32 ¢esidinin de resmini
yapar. Nesren Jake ise, Campbell hazir c¢orba tasariminin sablonunu kullanarak
geleneksel corbalart Osmanli markast ve tugrasi altinda paketler. Calismadaki hazir
corbalar da Osmanli mutfagina uygun olarak sec¢ilmistir: Kelle Paga, Beyin, Diigiin, Ezo
Gelin, Mercimek, Iskembe, Ogmag, Tarhana, Tavuk Suyu, Anali Kizli, Yayla vs.
Tugranin giindelik hayattaki asir1 kullanimini ¢hedef alan bu ¢alisma, halihazirda
popiilerlesen ve bir¢ok hazir tiiketim nesnesinin lizerinde bulunan Osmanli tugrasini, tam
da bu yayginligi sebebiyle Warhol gibi pop-art’in bir konusu haline getirir. Diger taraftan

herhangi bir markanin Osmanl referanslariyla piyasaya ¢ikmasinin, halihazirda boyle bir
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Resim 90 - Nesren Jake, Ottoman's Soup Serisi, Metal Kutu Uzerine Fine Art Baski, Her
Biri 35 x 50 cm, 2015. Kaynak: https://nesrenjake.com/image/154601763311

pazar oldugunu gozeterek kendisine tarih, prestij ve kar getirecegini diisiinen girisimci
sayisinin hi¢ de az olmadigini diisiiniirsek, siradan bir ¢orbayr da Osmanlilastirmak ve bu
etki kapsaminda kalan insanlara satmak da eserin cagrisim alaninda kalir. Her iki
durumda da sanat¢inin ‘yerellestirdigi’ Warhol eseri, yerel kodlarla ticaret arasindaki

iligki bi¢imini ironik bir dille elestirir.
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Bir baska ornek Ferhat Ozgiir’iin Fetih (2016) isimli videosudur. Cift kanall
video, bir yandan 2016°daki Istanbul’un Fethi kutlamalarini kadraja alirken diger yandan
Dirilis Ertugrul, Fetih 1453 ve bazi internet arsivlerinden sahneleri kolajlayarak fetih ve
Osmanli’ya dair birtakim canlandirmalar1 / gorsellestirmeleri izleyiciyle bulusturur
(Resim 91). Ayrica kurgu siirecinin kendisi ve bir ev i¢inde kurgulanmis deneysel bir
kisim da ¢alismaya dahil olur. Calisma, Genelkurmay Bagskanlig1 tarafindan “Tiirkiye
Sehitlerini Aniyor” isimli etkinligin sunuculugunu yapan Albay Erhan Altunok’un bir
programindan goriintiilerle acilir ve sonrasinda Istanbul’un Fethi ile ilgili kisa bilgiler
verilir.?% Binali Yildirim’1in térende yaptig1 “Fetih nedir?” sorusuna cevaplari siraladig
konusma arka planda donerken kamera izleyicilerin arasinda dolanir ve bazi katilimeilarla
fethin kendileri i¢in ne anlama geldigine dair roportajlar yapilir. Videonun kurgusal
kisminda ise bir evde kartonlardan yapilmis ¢arpik, tist iiste bina maketlerinin goriintiisii
vardir ve daha sonra ylizii maskeli ii¢ kisi nese iginde maketleri parcalarlar. Videonun
cagrisim evreni ¢cok genistir, dolayisiyla tekil bir okuma yapma olanagi yoktur. Yine de
birka¢ noktaya deginilebilir. Birincisi, siradan katilimcilarin fetih hakkinda aktardiklar
disiplinini baypas ederek resmi sdylemi besleyen ve milli gururu yiicelten bu tarz popiiler
kiiltiir araglarinmn kitleleri etkileme giiciinii izleyiciye hatirlatir. Ikincisi, iist iiste
istiflenmis bina maketlerinin ¢agristirdig: giiniimiiz Istanbul’u ve onu neseyle ‘fetheden’
ve yagmalayan maskeli ii¢ kisi ile fetih kutlamalari, diger resmi torenler / agiklamalar
vesilesiyle Istanbul’un dis giicler tarafindan fethi ihtimaline kars: yiikseltilen korkunun

gorsellesmis hali olarak okunabilir. Ote yandan giindelik kiyafetler ve eglenceli maskeler

865 Altunok, yukarida degindigimiz Koken Ergun’un Ben Askerim (2005) videosundaki siiri de
okuyan kisidir. Biri 19 Mayis’1 digeri ise Fetih kutlamalarini konu edinen on bir yil arayla
¢ekilmis iki video isinde de Altunok’u gérmek ilgingtir.
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Resim 91 - Ferhat Ozgiir, Fetih, Cift Kanalli Video, 10'11", 2016. Video Gériintiisii. Kaynak:
https://loop-barcelona.com/artist-video/conquest/

bilgiler ile TV dizileri ve filmlerden yapilan kolajlarin yan yana getirilmesi, tarih giyen
insanlarin, sanat¢inin atélyesinde yaptig1 basit maketlerin lizerinde tepinmesi, bu yersiz
korkunun ve paranoyanin grotesk bir ifadesidir.®® Dikkat ¢eken bir baska durum da
fetihle ilgili soylemlerin merkezde oldugu bir video ¢aligmasinin bugiliniin ordusunun
goriintlileriyle agilip kapantyor olmasidir. Bu bir anlamda fetih ve modern militarizmin
ayn1 kokten beslendigi, aslinda korunanin ‘ata topragi’ oldugu ve bu sebepten de silahli
kuvvetlerin (yenigeri — asker — polis) toplumdaki agirliginin her zaman yiiksek kalacagi

hissiyatini vermektedir.

686 Gerci ¢ok ilging bir bicimde, filmin ¢ekimlerinin yapilmasindan ¢ok kisa bir siire sonra 15
Temmuz darbe girisimi gergeklesir, fakat yine de Istanbul’un dis giicler tarafindan yeniden fethi
paranoyasi baska bir baglamda kalan ve siiren / siirdiiriilen bir sdylemdir.
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SONUC

Geride kalan sayfalar boyunca, farkli disiplinlerden yararlanarak kabaca iki yiiz
yillik bir siiregte devlet ikonografisinin insasi ve zaman igerisinde hem fiziksel hem de
anlam bakimindan degisimleri ile Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren ulus-devlet
sembollerini kullanarak tertilen sanat eserlerinin bu insay1 nasil yapisokiime ugrattigi,
deforme ettigi, bozdugu ve anlam kaymasina ugrattiginin bir analizini yapmaya
calisilmigtir. Tezin dayandigi temel teorik tartismalardan biri olan uluslarin tahayytil
edilen, insa edilen, evvel — ahir olmayan siyasi olusumlar olmas1 (modernist tezler), bu
stirecin Ozellikle Osmanli’da modernlesme hareketlerinin goriillmeye bagladigi 19.
yiizyilin baslarindan itibaren sembolik diizeyde nasil kuruldugunun incelenmesini
gerektirmistir. Milliyetgilik teorilerine yakindan bakildiginda, milletlerin modern
zamanlara m1 yoksa modern-Oncesi zamanlara mui tarihlendirilmesi gerektigi konusuna
verilen farkli cevaplar goriiliir. Fakat her durumda 19. yiizyildan itibaren millet fikri
etrafinda oriilen milliyet¢i akimlarin, en basit tabirle bagl bulunduklar1 milletlerin bazi
ozelliklerini daha oOn plana ¢ikarip bunun iizerinden bir siyasi kurguya ve
sembollestirmeye gittigi sdylenebilir. Bu ayn1 zamanda ortak bir hafiza yaratmanin da
araclarindan biridir. Ulusun hatirlamasi istenen bazi olay ve kisilerin semboller eliyle
daha 6n plana ¢ikarilmasi (resimler, heykeller, kamusal mekanlara isimler verme, anma
torenleri vs.) ve ulusal biitiinliik i¢in tehlike olarak goriilen kisi ve kurumlarin hatirasinin
kamusal mekanlardan silinmesi modern zamanlarda siklikla basvurulan politikalar

olmuslardir.

Kuskusuz modernlesme siirecleri ekonomi, hukuk, siyasal katilim, kentlesme,
kiltlir, sanat vb. bircok farkli alanda detayl1 bir bigimde incelenebilecek olan kapsamli

bir bir bagliktir. Bu calismamizda ise modernlesme siireclerinin altyapisina degil, i¢eride
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ve digarida nasil temsil edildigine odaklanilmistir. Semboller {izerinden gelistirilen bir
anlati, dogrudan gergekleri degil, nasil goriiniilmek istenirse onu temsil ettiginden temsil
giicli yiiksek nesneler ve incelikle dizayn edilmis ritiieller vasitasiyla gercegin yerine
ikame edebilir. Kitlelerin siyasal sahnede daha etkin bir bigimde belirdigi 19. ylizyildan
itibaren Osmanli’nin hem diger devletlere kars1 kendi emperyal giiciinii temsil etmesi i¢in
hem de igeride halk ile kurdugu ¢ekingen temaslar i¢in gelistirdigi bir dizi semboller ve
ritiieller kendi belirledigi bir dili ve anlatiy1 karsisindakine dogrudan aktarabilme imkéani
tanir. Ote yandan 1908 devrimi ile birlikte ittihad ve Terakki Partisi’nin edindigi giic ve
yazili- gorsel imkanlarin propoganda amaciyla siklikla kullanilir hale gelmesi, devletin
semboller tizerindeki tekelini kaldirir, tekil bir devlet anlatisinin 6niinii keser. Bu siiregten
itibaren Osmanli’nin girdigi krizden kurtulmak i¢in zaman zaman 6n plana ¢ikardigi
Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik fikirleri, farkli zaman ve baglamlarda devleti

temsil edecek sekilde kullanilir.

Calismamda gostermeye calistigim noktalardan birisi, son iki yiiz yillik Osmanli
— Tirkiye tarihinde siyasal iktidarin yapisina gore bircok farkli sembol kullanilsa da
devletin kendini temsil etme konusunu her zaman ciddiyetle ele aldigidir. Ozellikle II.
Abdiilhamid’ten itibaren kitlelerle sembolik diizeyde konusmaya dair ihtiyag fark
edilmis, tugrali kamusal anitlarin yapimindan gosterisi yiiksek torenlere ve batida agilan
diinya fuarlarinda kendini temsil etmeye kadar bir dizi temsil politikas1 uygulanmstir.
Ittihat ve Terakki doneminde ise 6nceki donemlerde pek kullanilmayan basili yaymn ve
kartpostallar etkin bir bigimde kullanilmistir. Cumhuriyet’e miras kalan semboller oldugu
kadar Cumhuriyet’in kendisinin icat ettigi ve kendini bu sayede eski donemlerden
ayirdigi bir dizi sembol de bulunur. Ornegin ay yildizli bayrak Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e kalirken Istiklal marsi ve Atatiirk imgesinin sembol olarak g¢esitli

bicimlerde kullanilmasi gibi semboller ise yeni tiretilir.
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Erken Cumbhuriyet doneminde devleti karakterize eden sembollerin bazilari,
mitsel anlatilarla kusatilarak yari-kutsal hale getirilir. Bu kutsiyeti korumak i¢in yasal
diizenlemeler de yapilir. Boylece yaratilmaya c¢alisilan vatandasin ve milletin, yaratilan
sembolik diizlemle kendini ait hissedebilecegi birtakim isaretlerle organik bir bag
kurmas1 hedeflenir. Tezin ilerleyen bolimlerinde konumuz baglaminda ele aldigimiz
giizel sanatlar alaninda (resim ve heykel) Cumhuriyet’in ve onun yeni politikalarinin nasil
temsil edildigine ve bu siirecte devlet ile sanatgilar arasindaki mutual iliskinin nasil
kurulduguna iliskin birtakim tartigmalara deginildikten sonra Tiirkiye siyasi tarihinde
yasanan iktidar degisiklikleri ve askeri darbeler sonrasinda bu temsil politikalarinin nasil
degistigi tartisilmistir. Ozellikle son otuz yilda Islami siyasal hareketlerin yiikselisleri ile

birlikte Atatlirk imgesi lizerinde yogunlasan tartismalar sebebiyle ulusal sembollerin bir

kisminin temsil ettigi resmi anlamlarda kaymalar yasanmustir.

Konuyu bir de sanat tarihi kismindan ele aldigimizda, 6zellikle 1950 — 60’lara
kadar Cumhuriyet’in yarattig1 sicramay1 sahiplenen ve ona katki sunmak i¢in sanatlarini
kullanmak isteyen bir sanat¢i toplulugu gbéze carpar. Bu noktada sanatcilarin temel
tartisma konular1 sanatin kendisi degil, milli sanatin nasil olacagi, milli sanat1 kurarken
bat1 sanatiyla nasil bir iligki icinde olunmas1 gerektigi ve sanatin Cumhuriyet projesine
nasil katki sunabilecegi lizerine yogunlasir. 1950°lerde Fransa’ya giden ve kendini Tiirk
sanatci degil de sadece sanat¢i olarak goren bazi sanatcilar eliyle ilk defa kirilan bu alg,
aym zamanda Tirkiye’de bir estetik modernizmin ve avangardin gecikmesini ve

farklilasmasini da beraberinde getirir.

1960’larin sonlarindan itibaren kipirdanmaya baslayan ve 1990’lara kadar farkl
denemelerin goriildiigii ¢agdas sanat sahnesi ise 1990’lardan itibaren ivmelenmeye
baglar. 90’larin yukarida tartisilan siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve kentsel kosullari,

yayincilik sektoriintin gelisimi, degisik sanatsal ve akademik kurumlarda postyapisalcilik
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ve postmodernizm kavramlarinin dolasima girmesi, post-Kemalizm tartigmalari,
yurtdisinda Tiirk sanatgilarin actiklart karma sergiler, yurt iginde organize edilen ve
ozellikle geng sanatcilara temsil edilme imkani veren sergiler, Istanbul Bienali vasitasiyla
birgok onemli sanatginin Tirkiye’de eserlerinin gosterilmesi gibi birtakim gelismeler,
ulusal sembollerin sanatta kullaniminin zeminini olusturmustur. 2000’lerden itibaren
gelisen kurumsal yap1 ve ¢agdas sanatin sektdrel bir diizeye dogru ilerleyisinin getirdigi
onemli problemler olsa da ulusal sembollerle iiretilen sanat eserlerinin sanat statiisii
kazanmasina ve disaridan gelen baskilara karsi kismi olarak korunmasina vesile oldugu
soylenebilir. Ote yandan tam da bu sebepten otiirii eserlerin politik ve sanatsal gii¢lerinde

kayiplar yasandigina dair elestiriler de gelistirilir.

Bu tezin temel iddiasi, ulusal sembollerin birbirinin yerine doniisiimlii olarak
kullanilarak bir kavram setine / bulutuna ekseriyetle referans verdigi ve ulusal sembolleri
kullanarak iiretilen elestirel sanat eserlerinin bu kavram setinde ¢atlaklar yaratarak resmi
anlatinin murat ettigi hedefleri sasirttigidir. Bayrak, Atatiirk imgesi, Istiklal mars1, askeri
kodlar, T.C. ibaresi ve (donem donem) Osmanli ve Tirklik kodlar1 birbirinin yerine
kullanilabilecek sekilde vatan, kan, sehadet, millet, Tiirkliik, Tiirkiye devleti, kendini feda
etme, milli kiiltlir, milli suur, toprak, ulusal birlik vb. bir dizi kavrami ¢ok biiyiik oranda
akillara getirir. 1990’1lardan itibaren ortaya ¢ikan bazi sanat eserleri ise ulusal sembolleri
bambaska baglamlarda kullanarak bu sembollerin kisiyi otomatik olarak gonderdigi
kavramlarin disinda (hatta cogu zaman karsisinda) anlamlara sevk eder ve boylece ulusun
resmi hafizasiyla yiizlesmeye, alternatif hafizalar yaratmaya ve bilingli olarak goz
oniinden ¢ekilen baz1 olaylarin / suglarin / agir ihmallerin / travmalarin tekrar giindeme
getirilmesine olanak saglar. Bunu yapan eserler iki tiirlii bir ihlal gerceklestirirler.
Oncelikle artik toplum nezdinde dogallasan devlet ikonografisine miidahale etme

yasagini (siyasal ihlal) ve buna iliskin yasalar1 (hukuki ihlal) asindirirlar. Ikinci olarak da
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ozellikle uzun yillar devlet sembolleriyle baris¢il ve mutual bir iligki igerisinde bulunan

sanat diinyasina kars1 bir ihlalde bulunurlar.

Bu noktada O6nemli bir noktanin altin1 tekrar ¢izmekte yarar var. Devlet
ikonografisine yapilan sanatsal miidahaleler sanatcilarin sembollere degil sembollerin
temsil ettigi belirli devlet formasyonlarina ve o formasyonlarda edindikleri resmi
anlatilara kars tretilir. Giris bolimiinde verdigimiz 6rnegi burada yineleyebiliriz: Gezi
protestolarinda farkli siyasal goriisten insanlarin altinda toplandiklar1 bayrak ile Hrant
Dink’in katili Ogiin Samast’in eline kamu gorevlileri tarafindan tutusturulan bayrak form
olarak ayni, fakat temsil ettikleri bakimindan taban tabana zittirlar. Bu sanatsal
miidahaleler, devlet ikonografisinin ikinci 6rnege dogru kaydigi noktalara odaklanir ve
devletin yurttaslarina karsi tarafsiz, adil, esit ve 6zgiirliik¢li bir zemine kaymasina katki
sunmay1 amagclar. Bir baska deyisle vatandaslarin en ¢ok bildigi simgeler iizerinden

devletin fiillerine kars1 elestirel bir bakis gelistirirler.

Tezin dordiincii boliimiinde inceledigimiz eserlerin tamami, bu ihlallerin kosullar
ortadan kalkmadig1 siirece canliliklarim1 ve giincelliklerini kaybetmeden var olmaya
devam edecektirler. Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin ve kamu gorevlilerinin anti-
demokratik ve hukuk dis1 eylemleri devam ettigi siirece devlet ikonografisini kullanarak
sanatin, siyasetin ve hukukun smirlarin1 esneten yeni sanatsal miidahalelerin ortaya
ctkmast da miimkiin gériinmektedir. Burada eserin estetik baglamdaki kaliciligindan s6z
edilmemektedir, cilinkii bu eserlerin bir kismi gercekten de uzun omiirlii olmaktan ¢ok
pop sanatin dzelliklerini kullanarak hizl tiiketim icin iiretilmislerdir. Ote yandan ulusal
sembollerin kaliciligi ve eserlerde islenen problemin devlet tarafindan kabulii ve
tazmininin ¢ok uzun yillar almasi (ya da hicbir zaman devletin bdylesi kabul ve
tazminlere yanasmayacak olmasi) eserlerin yaptigi ihlali yillara yayar ve zamanla yeniden

uretir.
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Bu insa ve yapisokiim eylemleri tarihsel bir baglamda incelenmesi gereken, fakat
belirli donemlere sikistirllmamasi gereken konulardir. Ulusal sembollerin iiretimi,
yenilenmesi, yeniden iiretimi ve yayginlastirilmast yeni iktidar formasyonlarinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda siiregelen, tamamlanmamis ve tamamlanmasi miimkiin
olmayan siireclerdir. Istiklal marsin1 degistirme talepleri, Tiirkiye armasinin yillar sonra
tekrar giindeme gelmesi, Osmanli sembollerinin giinliik hayatta yeniden kullanimlari,
yeni ritiieller, resmi karsilama torenleri vb. bu yeniden {iretim ¢abalarinin 6érnekleri olarak
degerlendirilebilirler. Ayni sekilde 1990’larin baslarinda ortaya ¢ikmasina karsin ulusal
sembolleri kullanarak iiretilen yapisokiimcii sanat eserleri de bir doneme ait degildirler.
Sanateilar, son otuz yillik siiregte bu metodla etkili eserler iiretebileceklerinin farkinda

oldugundan, yer yer bdyle eserlerin iiretiminin siirdiiriilecegi de 6ngoriilebilir.

Tez boyunca incelenen eserlerin biiylik ¢ogunlugunun bayrak ve Atatiirk imgesi
tizerinden Ttretilmesinin post-Kemalizm olarak adlandirilan elestirel Kemalizm
caligmalariyla, 1990’larin sonlarindan itibaren yiikselen ve AKP’nin iktidara geldigi
zamanlarda zirve yapan AB liyeligi tartismalariyla ve Tiirkiye’de ¢cagdas sanat alaninda
yasanan ivmelenmeyle yakindan iligkisi vardir. Yakin donemlerdeki Osmanli kodlarini
eserlerinde kullanan sanat¢i sayisinin azlig1 ise, bu tarz eserlerin {iretimi i¢in uygun zaman
ve kosullarin gozetildigi seklinde yorumlanabilir. Kemalizm iizerine iiretilen bunca eser
varken son yirmi yilda kismen degisen devlet gorselligi iizerine bu kadar az eserin olmasi,
siyasi konjonktiiriin yaptirim giicliniin yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Her
haliikarda dordiincii boliimde yaptigimiz gibi bu tarz eserleri kategorize edip tlizerlerine
diistindiigiimiizde insan haklar1 ihlallerine isaret etme konusunda ¢agdas sanat eserlerinin
resmi anlatiyr asindiran isler tiretebildigi, hatta bunu giiclii bir bicimde yapabildigi ve

Tirkiye’nin hala siiren modernlesme siireclerinin sancilarinin altin1 ¢izdigi ifade

edilebilir.
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OZET

Bu tez, Osmanli’nin son yiizyilindan Tiirkiye'nin yakin donemlerine kadar gegen
siirede ulusal sembollerin nasil insa edildigini ve son otuz yilda bu sembolleri doniisiime
ugratarak TUretilen cagdas sanat eserlerini analiz etmektedir. Bircok ulus devlette
gorildiigi gibi, Tirkiye'yi temsil edecek semboller de zaman igerisinde farkliliklar
gecirmistir. Osmanli’nin son yiizyilindaki temsiliyet politikalart erken Cumhuriyet
doneminde yerini sekiiler-milliyet¢i temsil politikalarina birakti. Ancak 1990'lardan
itibaren bu durum, dindar-milliyet¢i partilerin gliglenmeye baslamasiyla yavas yavas

degisti.

Yine 1990'lardan baslayarak Tiirkiye’den bir¢ok ¢agdas sanatci ulusal sembolleri
eserlerinde kullanarak resmi kimlik politikalarini, ulusun temsiliyetinde yasanan
dontisiimleri, devlet otoritesini ya da devletin fail oldugu kimi suglari tartismaya agmaya
calisti. Sanatgilar ulusal sembolleri yapisokiime ugratarak bu sembollerin kapsamini ve
neyi temsil ettigini sorguladilar. Bu tez bir yandan ulusal sembollerin ingasini ve bir kisim
sanat¢inin bu siireclere nasil katki verdigini incelerken diger yandan son otuz yilda bu
resmi anlatiy1 yine ulusal sembollerin formlarindan yola ¢ikarak sorgulatan atmisa yakin
eseri tartigmaktadir. Tez, bu eserlerin iki diizeyde ihlaller gerceklestirdigini One
stirmektedir: siyasal-hukuksal ve sanatsal. Bu ihlaller yoluyla bu eserler devletin milli
kimlik ingasinin disarida biraktig1 bireylere dikkat cekmeye ve devlet-toplum iligkilerinin

demokratiklesmesine katkida bulunurlar.

Anahtar Kelimeler: Ulusal Semboller, Temsil Politikalari, Sanat ve Siyaset,

Cagdas Sanat, Yapisokiim, Milli Kimlik
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ABSTRACT

This thesis analyzes how national symbols have been constructed from the last
century of the Ottoman Empire to the recent periods of Turkey and discusses the
contemporary works of art produced using the same symbols in the last thirty years. As
seen in many nation-states, symbols to represent Turkey have also undergone differences
over time. The representation policies of the last century of the Ottoman Empire were
replaced by secular-nationalist representation policies in the early Republican period.
However, this situation gradually changed in the 1990s as religious-nationalist parties

began to gain strength.

At the same period of time, namely starting from the 1990s, many contemporary
artists from Turkey used national symbols in their works to open up official identity
politics, transformations in the representation of the nation, state authority or some crimes
that the state was perpetrator for discussion. By deconstructing national symbols, artists
questioned these symbols’ scope and what they represent. This thesis, on the one hand,
examines the construction of national symbols and how some artists contributed to these
processes. On the other hand, it also discusses nearly sixty works of art produced in the
last thirty years that have questioned this official narrative through playing with the form
of national symbols. The thesis argues that these works make transgression on two levels:
politico-legal and artistic. Thus, these works draw attention to the individuals excluded
by the state's national identity construction and thus contribute to the democratization of

state-society relations.

Keywords: National Symbols, Politics of Representation, Art and Politics,

Contemporary Art, Deconstruction, National Identity
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