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TESEKKUR

Bu calismanin c¢esitli asamalarinda ihmal ettigim, kirdigim, olagan iliskilerimizi
siirdiiremedigim arkadaslarim ve yakilarim olmustur. Oncelikle onlara bir tesekkiir borg

bilirim.

Danisman hocam Cenk Saracoglu’na tezin c¢esitli asamalarinda yardimlari, kritik
miidahaleleri ve kolaylastirici Onerileri; tez jirimde yer alan ve lisans donemi
ogrenciligimden beri kendisinden hep ilham aldigim Menderes Cinar’a oncelikle soru
sormay1 Ogrettigi i¢in minnettarim. Tez jlirimde bulunma nezaketi gdsteren Ciler
Dursun’a, Mehmet Yetis’e ve Basak Alpan’a da tezin sonlanmasinda kiymetli katkilari

i¢in tesekkiir borg bilirim.

Tez yazmak yillara yayilan yipratici bir siireg. Dolayisiyla her daim varligini hissettiginiz
insanlarin yaninizda oldugunu bilmenin kiymeti paha bicilemez. Tanil Bora ve Levent
Cantek, onlar farkinda olmasalar dahi bu tezin yazim siirecine olaganiistii katkida

bulundular. Ne diyebilirim ki... Minnettarim.

Annem, babam ve kardesim, sabir gosterdiler, tesvik ettiler ve yiireklendirdiler. Onlarin
destekleri olmasa, herhalde bu yola giremezdim bile. Ozellikle annemin akademik

yolculugumda yénlendiriciligini unutmam miimkiin degil. Iyi ki varlar...

Ve esim Biray Anil Birer... Tezin neredeyse her asamasinda sordugu sorular, tikandigim
yerlerde beni yonlendiren sihirli Oneriler... ve hepsinden 6nemlisi, yanimda oldugunu

bilmenin verdigi sevki tarif etmek gii¢. Ne sdylesem az olacak.



GIRIS

Cambridge Dictionary’nin yilin sézciigii olarak “popiilizm”i segmesi (2017) ¢ok da
sasirtict olmadi. Bu se¢imin bir nedeni kuskusuz popiilizm tartigsmalarinin 2016 yilindan
itibaren alevlenmesiydi. Sozliigiin se¢im gerek¢esindeyse iilkelerin ve liderlerin gog,
yeniden ivme kazanan milliyetgilik ve iktisadi sorunlarla bogusmasi vurgulanmaistt. Yani
karar asamasinda, birtakim toplumsal sorunlar etkili olmustu. Popiilizm sozciigiiniin
se¢imi ayn1 zamanda bu sorunlarin tanimlanmasinin bir sonucuydu. 2016 hem Birlesik
Krallik halkinin ¢ogunlugunun Avrupa Birligi’nden referandum yoluyla ayrilma kararini
beyan etmesi (Brexit, 23 Haziran) hem de ABD halkinin biiyiik boliimiiniin Trump’1
devlet bagkan1 olarak tercih etmesiyle (8 Kasim) kimileri i¢in sarsici sonuglarin yasandigi

bir y1l oldu. Popiilizm tartismalarini yeniden tetikleyen de biiyiik oranda bu gelismelerdi.*

Politik gelismeler farkli anlamlandirmalara agiktir. 2011 yilindan itibaren Suriye’deki i¢
savasin neticesinde milyonlarca insanin go¢men/miilteci olarak iilkelerini terk etmek
zorunda kalmasiyla Avrupa’nin bazi iilkelerinde 1irk¢iligin yiikselise gegmesi arasinda bir
bag kurulabilir. Yahut Bat1 Avrupa iilkelerinde yasayan azinliklar “kiiltiirel entegrasyon”
meselesi ¢ercevesinde diisiiniip Avrupa’da asir1 sag1 besleyen yapisal bir problem olarak
da belirleyebilirsiniz.  Kiiresel finans krizinin  (2008) ABD ekonomisini
sarsmastyla/daraltmasiyla “beyaz-is¢i sinifi-erkek”in Onceden sahip oldugu sosyal
haklari, giivenceleri ve toplumsal imtiyazlari kaybettigi, yarmini bilebildigi eski giinlerini
0zledigi, “Amerika’y1 Eski Giinlerine Dondiirelim” diyen bir emlak zenginine sarsilmaz
bir inan¢ besledigi de iddia edilebilir. Suriye i¢ savasimm, 2010 yilinda Tunus’ta
iiniversite mezunu geng issiz Muhammed Buazizi’nin sokakta sebze-meyve satarken

polisin ruhsatsiz satis yaptig1 gerekcesiyle taciz etmesi sonucu kendisini yakmasi ve bu

! Yeniden diye vurgulamak lazim giinkii popiilizm tartigmalarimin 19. yiizyilin sonlarinda ABD ve Rusya’da
kirsal/tarimsal popiilizm ve Narodnikler, 20. yiizyilin ortalarindan itibaren “liglincii diinya” adi altinda
siiflandirilan tilkelerin -Latin Amerika yogunluklu olarak- kapitalist olmayan yoldan kalkinma ve modernlesme
teorisi, 1980’lerden itibaren ise Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi baslig1 altinda tartisildigint hatirlamak gerekir.
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olay iizerine patlayan hiikiimet karsit1 gosterilerin, Misir’da Mursi O0rneginden
anlagilabilecegi lizere aslinda Miibarek karsiti gosterileri temelliik ederek/sogurarak
iktidara gelmenin ve iktidarda kalmanin (Savona, 2011) sonucu Ortadogu’da liderlerin
otoriterlestigi/totaliterlestigi de soylenebilir. Yahut Ortadogu’nun anti-demokratik
yonetim ve demokrasi-disi bir deneyime meyilli oldugu iddia edilebilir. Kisacas1 belirli
toplumsal meselelere hangi ideolojik pozisyondan yaklastiginiz, toplumsal
degisimler/dontistimler icinde hangi vechelerin sorunlastirildigini tayin eder. Dolayisiyla,
ornegin, popllist otoriter liderler/hareketler/partilerde neyi sorunlastirdigimiz, ideolojik

konumumuzla baglantilidir.

Popiilist siyasetin hangi vechelerinin onaylanmadigi veya hangi unsurlarinin anti-
demokratik goriildiigi de ideolojik konuma gore farklilik gosterir. Bu nedenle, bu
calismada oncelikle, bir yandan “ana akim” olarak tanimladigim popiilizm elestirilerinin
neden giincel toplumsal durumu anlamakta yetersiz kaldigini tartisirken, ayni zamanda
ana akim popiilizm elestirilerinin politik ¢iktilarindan/tercihlerinden yola ¢ikarak onun
liberal bir ideolojik pozisyondan hareket ettigini gostermeye calisacagim ve alternatif bir
kavramsal Oneride bulunacagim. Buradaki liberal ideolojik pozisyonun popiilizmi
kavrayis agisindan ne anlama geldigini ve ne tlir imnalara sahip oldugunu ana akim
popiilizm kavrayisini ele aldigim kisimda daha detayl: tartisacagim ancak simdilik sunu
belirtmek gerekir ki ana akim liberal ideolojik pozisyonun yalnizca popiilist siyasi
tasarilar1 degil, genel anlamda “siyasali” konumlandirdig: yer, toplumsal ¢atigsmalarin
ylizeyde goriinen tezahiirleri olan kurumsal ve ana akim politik aktorlerdir ve analitik
derinligi s6z konusu aktorlerle sinirlidir; bu analitik tercih basit bir metodolojik kusurdan
kaynaklanmaz. Daha genel anlamiyla liberalizmin siyasal alani, devleti ve toplumu nasil
ele kavradigyla ilgili bir ideolojik segime dayanir. Ornegin siyasal alandaki ¢atigmalar
bireylerin ve gruplarin tekil ¢ikarlarindan ibaret oldugu i¢in uzlastirilabilir ve bu nedenle

ortak akilla, iyi yonetisimle, konsensiise varilarak ¢éziimlenebilir. Devlet ve ekonomi
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alaninin tarafsizlig1 bunu temin edebildigi gibi herhangi bir toplumsal ¢atismanin mahali
haline gelmemelidir. Dolayisiyla siyaset, uzlasimlarin, konsensiislerin, miizakerelerin
alanidir ve bu alandaki kurumsal politik aktorlerin “isi”’dir. En genis anlamiyla siyaset,
liberalizm agisindan mecbur kaldik¢a bagvurulabilecek bir aragtir, sorun ¢6zmeye yonelik

bir alettir.

[lk etapta “siyasal”a ve dolayistyla ayn1 zamanda popiilist siyasete dair bu sinirl1 kavrayist
asabilmek igin alternatif bir kavramsal Oneride bulunacagim: popiilist moment. Bu
Onerinin nedenlerini ve sunacagi imkanlar1 agiklamadan once, ana akim popiilizm
kavrayisinin ithmal ettigi hususlar1 bu giris kisminda kisaca da olsa daha anlasilir kilmak

gerekir ¢linkii bu ayn1 zamanda bu ¢alismanin temel ¢ikis noktasina isaret ediyor.

Yaklasik son yirmi yildir, popiilizm {izerine yapilan kuramsal (6rnegin bkz. Miiller,
2017), karsilastirmali (6rnegin bkz. Taggart, 2000) ve tarihsel ¢caligmalar (6rnegin bkz.
Finchelstein, 2019), tilkelerin toplumsal formasyonlariyla, Siyasi tarihiyle, liderlerin ayirt
edici ozellikleriyle ve kavramin tarihsel izlek igerisinde hangi anlamlarda, ne acidan
islevsel olduklartyla ilgili katkilar sunuyor. Ayrica, popiilizm kavrami iizerindeki
uzlagmazligin giiniimiize 6zgii olmadigini, muglakliginin yalnizca bugiin icerisinden
anlamlandirilamayacagini gosteren daha eski ¢aligmalar da var (6rnegin bkz. lonescu ve

Gellner, 1969).

Fakat 2008 krizinden 2016’ya varildiginda iyice kristallesen ve simdi de etkisini
hissettirdigi one siirtilen kiiresel bir egilimi (“popiilizm”) tanimlamakta, tanimladiktan
sonra ona nasil yaklasildiginda ve bu yaklagimla uyumlu politik yorumlarda bir 6riintii
izlenebiliyor. Bu oriintiiyii “ana akim popiilizm kavrayis1” olarak adlandirdim ve bu
kavrayista belirginlesen birtakim egilimler belirledim. Ana akim popiilizm kavrayisinin
ideolojik olarak asir1 sag veya asirt sol fark etmeksizin hemen hemen tiim ideolojileri

“asirilik¢1” olarak etiketledigini, marjinallestirdigini ve bdylece dogrudan boyle ifade
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edilmese de “alternatif yok” dogmasini dayatarak liberal demokrasinin restorasyonunu
onerdigini; siyaset incelemesinde biiylik oranda iktidarda olan partileri ve onlarin
liderlerini 6ne ¢ikardigini, onlarin kamuya agik konusmalarina, gesitli beyanlarina,
jestlerine, partilerinin programlarina odaklandigini, dolayisiyla ontik kurumsal yapilara
odakl1 oldugunu, ylizeydeki goriinen siyasi pratikleri onceledigini, bu yiizden genellikle
analiz hattim “yukaridan asagiya” ve fazlasiyla “makro” ol¢ekte kurdugunu, bdylece
popiilizmi tanimlamay1 siirekli erteledigini -ya minimal tanimlarla is gordiigiinii ya da
once popilizmi tanimlamanin giicliikklerinden s6z ederek toplumsal bir olguyu
“popiilizm/popiilist” olarak kavrayip, sonra sd6z konusu olgudaki belirli nitelikleri genel
bir popiilizm kavramina atfettigini-; buna bagh olarak, esasen toplumsal talepleri, o
taleplerin kuruldugu ve ifade edildigi “alan1” ikincillestirdigini ve giindem disilastirdigini
gbzlemledim. Bu egilimlerin birbirinden ayrilabilir, ayr1 ayr ele alinabilir olmadigini, bir
tercihin bir diger tercihe neden oldugunu gordiim. Bu egilimlerin birlesimi, cogunlukla
ana akim politik aktorlere asir1 odakliligi, dolayisiyla “yukaridan asagi” yonelimli bir
analizi beraberinde getiriyor. Fakat bu yonelim, “popiilist” diye tanimlanan politik
tasarilarin g¢ekici hale gelmesinde popiilizmin ana akim tanimlari {izerinden ilerleyen

tartigmalarin ne dl¢lide agiklayici olduguna dair bir polemigi de ¢agiriyor.

Burada hemen belirtmek gerekir ki ana akim popiilizm kavrayisi ¢ok genis bir yelpazeye
yayilacak ve bu nedenle farkli vurgular icerecek olsa da hem iddialarini biitiinliiklii ve
tutarl1 bir bigimde ortaya koyabilmeleri, hem de popiilizm tartismalarinda en sik referans
verilen isimler olmalar1 nedeniyle, ana akim popiilizm elestirisi alaninda temsil
kabiliyetleri bulundugundan temelde su isimlerin galigmalarini temel aldim: Jan Werner-
Miiller, Cas Mudde, Paul Taggart ve Benjamin Moffitt. Yine belirtmek gerekir ki bu
isimlerin her birinin popiilizme yaklagimi birtakim vurgularla birbirinden ayrilsa da
yukarida kisaca belirttigim ana akim popiilizm elestirisinin temel egilimleri onlart

ortaklastirir.



Ana akim popiilizm elestirisi, ideolojik konumlanis1 ve bu dogrultuda yontemsel
tercihleri nedeniyle etik sorular1 da giindeme getirir: Ornegin, diinyaya bir cilgilik
musallat olduysa, bu ¢ilginlik biitiin insanlig1 felakete siiriikliiyorsa, buna ragmen -
insanlarin biiyiikk ¢ogunlugu irk¢i, ayrimei, akli dengesini yitirmis degilse- bu liderleri
diizenli sec¢imlerin yapildig1 bir mekanizmayla iktidara getiriyorsa, istelik bu bir
toplumsal sorunsa, s6z konusu sorun, liderlerin kendilerine indirgenemeyecek Olclide
karmasiktir. Hitler’i tarihin belirli bir kesitinde, akli melekeleri yerinde olmayan bir ¢ete
lideri olarak anmiyorsak (Laclau, 2005: 177), Mussolini heyecanli bir haydut olmakla
kalmadiysa, bu da yalnizca onlarin kisisel kabiliyetlerine, kisisel niteliklerine ve
yuriittiigl siyaset tarzina bakilarak anlagilamaz. Sorular1 ¢ogaltabiliriz: Popiilist oldugu
yiriittigii siyasetten veya agiklamalarindan ¢ikarsanan liderler ve hareketler, toplumsal
sorunlarin basat belirleyici kaynagr midir yoksa o toplumsal sorunlarin her zaman
dogrudan olmasa da bir sonucu mudur? Donald Trump gibi bir dolar milyarderinin
kaydadeger bir isci kesiminden de destek alarak ABD’yi eski giizel giinlerine dondiirecek
bir “kurtaric1” gibi goriilmesi, sadece Trump fenomeninin kendi pozitif igerimleri

incelenerek anlagilamaz.

Ana akim popiilizm elestirisi, “popiilist” diye tanimladig1 otoriter/totaliter siyasi liderleri,
toplumsal sorunlarimn, krizlerin ve demokrasinin gerilemesinin merkezine yerlestiriyor.
Hakim toplumsal problemlerin (demokrasinin asinmasi, kuvvetler ayriliginin
zedelenmesi, ¢ogulcu toplumun bastirilmasi, azinliklarin haklarinin ihlali, insan
haklarmin ¢ignenmesi vb.) nedeni olarak sunuyor. Incelemelerin merkezinde lider
olmadig1 durumlarda da siyasetin kurumsal aktorlerinden biri -siyasi partiler veya zaman
zaman toplumsal hareketler- oluyor. Dolayisiyla ¢6ziim Onerileri de ¢ogu zaman yine

siyasetin ana akim aktorlerine odakli seyrediyor.



Iste bu noktada “popiilist moment”, bize, ana akim popiilizm elestirilerinin lideri merkeze
yerlestiren agiklama giizergdhindansa, bir “toplumsal baglam™m fotografini sunar.
Lider/kahraman merkezli siyasi projeksiyonlarin iginde yer alabilecegi ama yalniz

bununla sinirlandirilamayacak, farkl alternatiflere agik bir politik kosullanmay1 gosterir.

**k*

Bu ¢alismanin temel sorunu, popiilist tasarilarin/tahayyiillerin ana akim siyasi aktorlerin
beyanlarini, pratiklerini ve tutumlarini onceleyerek degil, onlar1 belirli bir “baglam”in
icerisinde konumlandirarak anlasilabilecegidir. “Popiilist moment”, bize bu “baglam™n
ipuglarin verebilecek kavramsal bir aractir. Ayni zamanda ana akim siyasi aktdrlerin yol
actig1 bir duruma isaret etmekten ziyade, onlarin da i¢inde yer alabildigi bir toplumsal
durumu gosterir. Bu yiizden bu ¢alisma, en genel anlamiyla politik olana iliskin odagini
ana akim siyasi aktorlere dogru bilkmektense, toplumsal miicadelelerin verildigi farkl bir

alana, popiiler kiiltiir alanina dogru kaydiracaktir.

Ana akim popiilizm kavrayisinin giiniimiizde yiikselise gectigi iddia edilen lider merkezli
hareketlerin/partilerin (agirlikla, Trump, Le Pen, Modi, Erdogan, Putin, Orban, Bolsonaro
gibi liderlerin yaninda PODEMOS, Syriza, AfD, Sar1 Yelekliler gibi hareketler ve liderler
kastedilir genellikle) ne tiir destek gordiigiiniin anlasilmasinda ve agiklanmasinda neden
yetersiz kaldiginin agiklanmasi gerekir. Bu nedenle ¢alismanin ilk boliimii, ana akim
popiilizm kavrayisindan ne anlasildigina ve bu kavrayisin gliniimiizdeki “popiilist” diye
adlandirilan liderleri ve iizerinde yiikseldikleri hareketleri anlamakta neden yetersiz
oldugunun aciklanmasina ayiracagim. Bu boliimde popiilizm tartigmalari igerisinde ana
akimi temsil ettigini diislindiiglim pozisyonlarin temel niteliklerini ortaya koymaya
calisacagim. Bunu, popiilizm iizerine tartigmalarin gereksizligini vurgulamak ve bu
elestiriyle yetinmek icin degil, alternatif bir iddianin oniinii acacak ilk adim olarak

yapacagim. Ana akim popiilizm kavrayisi, giindelik hayatta kullanilan anlamiyla pejoratif
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bir popiilizm kavrayisindan beslendigi gibi, onu besler. Oy avciligi, secim déonemine
odakl1 sorumsuz iktisadi kararlar, halka yakin retorikle sorunlar1 erteleme/basitlestirme
gibi giindelik hayatta oturmus anlamlarinin yaninda ¢ogulculuk karsithigi, kutuplasma
siyaseti liretmesi ve miizakereye/konsensiise sicak bakmamasi gibi demokratik kriterleri
asindiran potansiyelleri i¢inde barindirir. Popiilist siyasi tasarilarin bunlardan bazilarini
igerdigi dogrudur ancak bu sorunlarin temel kaynaginin popiilizm oldugunu ileri siirmek

de epey iddialidir. Bu boliimde, bu sorular ekseninde bir ana akim popiilizm tartismasi

yapiliyor.

Ikinci béliimde, “popiilist moment” kavramimi nasil operasyonel kilacagimi
aciklayacagim. Popiilist moment esdegerlik mantiginin fark mantigina baskin geldigi bir
siyasi dinamige sahiptir ve izdiisiimlerinden biri adaletin kanun-dzs: tesisinin cazip veya
kabul edilebilir olmasidir. Bu izdiisiimii, son zamanlarda popiiler kiiltiir alaninda
yogunlastigini iddia edecegim adalet anlatilarinda gozlemleyebiliyoruz. Dolayisiyla
popiilist momentin onemli bir izdlisiimiinii popiiler kiiltiir alaninda inceleme firsatina
sahibiz. Popiiler kiiltiir, ayrica, soylemsel miicadelelerin siiregeldigi 6nemli bir sahadir.
Bu sahaya bakmak, toplumsal egilimlere, sembolik anlam miicadelesine, duyus ve
diisiniis tarzlarina, gortiniirde politik olmayan siyasal motivasyonlara, ideolojik
cagrisimlara dair ciddi ipuglarin1 gérebilmek agisindan vaatkar bir alandir. Belki de en
onemlisi, “normal sartlar” altinda onaylanmayacak ve kabul gérmesi miimkiin olmayacak
olaylar kargisinda (6rnegin hirsizlik, siddet, intikam) dolayimlanmis [mediated] siyasi
unsurlarin, motivasyonlarin, tasarilarin nasil kabul gorebildigini, onaylanabildigini,
banallesebildigini/kabul gérmesinin normallesebildigini (Billig, 1995) gosterir ve

duygulanimsal [affetive] driintiileri izleme firsat1 sunar.? Bu nedenle bu béliimde ayrica,

2 Belirtmek gerekir ki popiiler kiiltiir anlatilarini inceleyerek, bunun bireyler iizerindeki etkisinin ve bu etkinin
sonucunda davranig ve tutumlarindaki degisimin goézlemlenmesini amaglamiyorum. Kurtlar Vadisi’nin
yayinlandigi persembe giiniin ertesinde insanlarin takim elbise giyip elde tespihle dolasmasi gozlemlenebilirdir
ancak bunun toplumsal hayattaki anlami ve siyasal davranistaki etkisi kolaylikla tespit edilemez. Kisacasi popiiler
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neden popiiler kiiltiirel alan1 hesaba katmanin énemli oldugunu ve “popiilist moment”
kavraminin bu alana bakarken bize ne tiir agilimlar saglayabilecegini gosteriyor. Popiiler
kiltlir diizenden sikayet eden, ondan memnun olmayan ama ondan umudunu kesmekte
de isteksiz/kararsiz olanlarin kiiltiiriiyse (Oskay, 1981), bu alanda yogunlasan adalet
anlatilarinin incelenmesi diizen-disi/karsiti simge, sembol ve duygularin izini siirmeye,

bunlara dair politik ¢ikarimlar yapmaya imkan tanir.

Diziler ve filmler bir toplum igerisindeki egemen zihniyet kaliplarini, ideolojik
yonelimleri, anlamlandirma miicadelesinin temel Oriintlilerini kavrayabilmek igin
elverigli bir alandir; agikga gdstersin veya gostermesin bir politik anlatiya sahiptir ve
anlat1 izleyicisini bir 6zne olarak belirli bir “ortam”a [setting] ve orada konumlanmaya
cagirir. Ayrica buradaki anlatilara ve bu anlatilarin yoniiniin tayin edilmesine toplumsal
kosullarin eslik etmedigini iddia etmek zordur (popiiler kiiltiir {iriinlerinin bir tiiketicisi
oldugu kadar bir tireticisi de vardir) ve bu nedenle “popiilist moment”in izdiisiimlerini bu
anlatilarda gozlemlemeye calismak denemeye deger bir ugrastir. Ancak en 6nemlisi,
diziler ve filmlerdeki anlatilar, izleyicisini farkli bi¢imlerde etkilesime davet ederler
(6zdeslesme, mesafelenme, elestirme vb.). Bu etkilesimler, belirli bir olay o6rgiisiinii
(hikdye) temel alarak birtakim kavramsal soyutlamalar1 ima ederler. Ornegin adalet,
intikam, arkadaslik, kardeslik, vatan, aile, toplimsal roller gibi kavramlar1 dolayimlayarak
tartigmaya acarlar. Yine, ornegin, modern toplumda “sug¢” olarak addedilebilecek bir
eylemin kabul edilebilirlik sinirlarma dair fikir verebilirler. Dahasi popiiler yonelimlerden
beslenmek, zamanin ruhunun belirli 6gelerini tasimak zorundadirlar ¢iinkii ancak bu
tasarimla konusulur, bilinir, isitilir olabilirler. Popiiler kiiltiir dolayimiyla toplumsal
gercekligin belirli diizeyleri anlagilabilir. Biitiin bu iiretimler dogali zaten buymuscasina,

konusulur olanla, popiiler olanla, hakim ve elestirel deger yargilartyla, ana akim begeni

kiiltiir anlatilarini, gliniimiizdeki otoriter liderlere verilen destegin belirleyici bir motivasyonu oldugunu iddia
etmiyorum.
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bigcimleriyle, belirli duyma, gérme, isitme ve gérmezden gelme tutumlariyla karsilagsma
ve kendimizi karsilastirma alanlaridir. Dolayisiyla film ve dizilerdeki politik anlatilar,
ayni zamanda, birtakim toplumsal meseleler, olaylar ve kavramlarin izlenebilecegi,
dolayimlandig1 araclardir. Bu calismaya, film ve dizilerdeki politik anlatilarin dahil

edilmesinin 6nemli bir gerekgesi budur.

Ucgiincii boliimde, biitiin bu sebeplerle ve okura bir degerlendirme firsati sunmasi
bakimindan sectigim dizi ve filmleri (Joker, Three Billboards Outside Ebbing/Missouri
ve Fatma, Sahsiyet, Saygi) neden sectigimi gerekcelendirmekle birlikte bu film ve
dizilerdeki temel tartisma eksenlerini de kisaca aktaracagim. Bunun yaninda sectigim dizi
ve filmlerdeki politik anlatilarla somut olarak nasil iliski kuruldugunu gérmek igin, fakat
daha 6nemlisi, “popiilist moment”in temel motiflerinin somut yagamda nasil bir karsilik
buldugunu, “popiilist moment”e dair farkli temel motiflerin bulunup bulunmadigini
sorgulayabilmek i¢in bu yapimlan izleyen on kisiyle yar: yapilandirilmis gériismeler
yaptim. Buradaki temel ¢ikis noktam bir dizinin veya filmin neden popiilerlestigini
aciklamaktan ¢ok, anlati igerisindeki bir karakterin izleyicisiyle ne tiir 6zdeslesme veya
mesafelenme referanslari sunabileceginin toplumsal kosullarla nasil baglantili oldugunu

ortaya koyabilmekti.

Ornek vermek gerekirse, Prisoner Cell Block H adli pembe dizinin Avustralyali gocuklar
arasinda neden popiilerlestigini saptamaya galisan Hodge ve Tripp’in Children and
Television (1983) adli caligmalari su 6nemli saptamay1 yapiyor: Cocuklar kendilerini
dizideki kadin mahkimlarla ozdeslestirmislerdir ¢linkli  okuldaki  konumlariyla
mahkimlarin hapishanedeki konumlari arasinda yapisal benzerlikler gormiislerdir (akt.
Stevenson, 2008: 155; vba). Bu tiir oriintiileri gorebilmek icin yapimlar izleyenlerle

goriismeler yaptim ve bu da bana hem “popiilist moment”in popiiler kiiltiirel alandaki



izdlisimlerine dair belirgin motifleri ortaya koyma hem de s6z konusu yapimlarin

toplumsal kosullarla nasil etkilesime girdigini gérebilme firsati sundu.

Adalet anlatilarin1 inceledikten sonra onlar izleyenlerle goristiigiimde “popiilist
momente” dair ¢ikarimlar yapabilmeye olanak saglayan birtakim bulgular elde ettim. Bu
kisimda kisaca bu bulgulart Ozetlemek gerekir. Bu ¢alismaya baslarken adalet
anlatilarinin - yogunlagsmasma dair birtakim varsayimlarim vardi. Bulgular, bu
varsayimlari sorgulamama yol acti. Ciinkii popiiler kiiltiirel alanda yogunlagmaya
basladigini gozlemledigim adalet anlatilarinin ayni1 zamanda bu anlatilarda belirgin olarak
var oldugunu diisiindiigiim adaletin kanun-dis1 tesisiyle 6zdeslik igerisine girebilecegini
varsaydigim bir izleyici grubunu da mutlak bir bicimde vaat ettigini diislinliyordum.
Gortismeler yaptikca bu tiir bir izleyici grubunun, en azindan -¢alismanin ileri
asamalarinda tartisacagim tizere- orta simif bir katman igerisinde varsaydigim kadar
piiriizsiiz bir dile sahip olmadiginm1 fark ettim. Goriismelerden elde ettigim bulgulart
kabaca iki kiimeye aywrdim. Ilk kiimede tanima/kismen onaylama olarak
adlandirabilecegim bir egilim gdzlemlenebiliyorken ikinci kiimede o6zdeslesmekten
uzaklagma/iligkilenmeme gibi bir egilim gozlemlenebiliyordu. Bu iki kiimenin birlikte
varlig1, adaletin kanun-dis1 tesisine dair bariz bir “kararsizligi/ikircikligi” ortaya koydu.
Popiilist momentin popiiler kiiltiir alanindaki izdiisiimiiniin adalet anlatilar1 oldugu
dogruydu ama bu anlatilarda var olan “diizen”, “siddet”, “adalet” gibi kavramlarin
sembolik ve simgesel icerikleri mutlak bir 6zdeslesmeyle veya agik bir onaylamaya
mutlak bicimde imkéan vermiyordu Bu “kararsizlik” popiilist momentin popiiler kiiltiir
alaninda izdiisiimiine, yani adaletin kanun-disi tesisinin cazibesine dair bir degerlendirme
yapmaya imkan verdi: Var olan diizeni degistirmeye yonelik kanun-dis1 adalet girisimleri
bir yandan taniniyordu (politik konformizmi kiran ve haz yaratan bir yon vardi) ama bir
yandan da tiimiiyle kabullenilmiyordu (iradenin bireyselligiyle birlikte bu tiir girisimlerin

sonuglarma dair bir endise).
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Bu kararsizlik/ikirciklik, bir diizeni degistirme iradesinin kabuliinii ama girisimin
bireyselleginden ve gercekeilik probleminden dogan bir endiseyi gosteriyordu.
Dolayisiyla degisimin gerekli oldugu ama bunun bireysel degil, ancak kolektif bir 6zneyle
gerceklesebileceginin kabulii s6z konusuydu. Bu da, bir 6l¢tide spekiilatif de olsa, siyasal
alana kolektif 6zneyi davet eden bir varsayimi giliclendirdi. Cesitli kolektif tasarilarin
siyasal alana dahil olabilmesine dair bu ag¢ikligin, mevcut hegemonik tasarimlarin
sinirlarin1 zorlayan bir dinamige isaret ettigi distlniilebilir. Sonug¢ olarak popiilist
momentin popiiler kiiltiirel izdiisimiine bakildiginda, kolektif bir iradenin siyasal alana
kararsiz da olsa bir davetinin varlig1 ¢ikarilabiliyordu. Peki bu belirlemenin popiilist

moment gibi bir toplumsal baglamda siyasal imalar1 neydi?

Sonu¢ boliimiinde, adalet anlatilarinin kendisinden ve goriismecilerin bu anlatilart
yorumlama bi¢imlerinden ¢ikardigim kolektif iradenin siyasal alana davetini, popiilist
momentin politik ¢iktilar1 agisindan ne tiir imalara dair sahip olabilecegini tartismaya
calisttm. “Popiilist moment” kavraminin i¢inde bulundugumuz toplumsal kosullari
incelerken bize ne tiir acilimlar sunabilecegini tartistim ve sonug¢ olarak ana akim
popiilizm yaklagiminin Gtesinden ne tiir potansiyel katkilar sunabildigini gostermeye
calisttm. Bu da popiiler kolektif (“halk”) 6zneleri siyasal alana davet eden popiiler
ideolojik 6gelerin pek ¢ok iilkede gittikge yogunlasan bir bigimde ortaya ¢ikmasini ve
adalet vaat eden cok cesitli tasarilarin popiilist momentin icerisinde kendisine yer
bulabilecegini gosterdi. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak, popiiler kimliklerin olusumuna
yapilan ¢agrilarin varliginin ve bagarisinin ancak esdegerlik mantiginin fark mantigina
baskin geldigi toplimsal baglamlarda gerceklesebilecegini gosterdi. Bunun yaninda bu
cagrilarin varligi, her toplumda farkli sekilde tezahiir edebilecek olmakla birlikte, kolektif
bir politik irade olarak halk kavrayislarinin birbirleriyle rekabet ettigi ama heniiz herhangi

birinin hegemonik olmaya muktedir olamadig1 bir toplumsal baglam1 gosteriyordu.
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BIRINCI BOLUM

POPULIZM TARTISMALARININ POPULERLESMESI

1.1. BIR SORUN: ANA AKIM POPULIZM KAVRAYISI

Popiilizm {izerine literatiir bilhassa 2016 yilindan itibaren diinyadaki siyasi gelismelere
paralel olarak tahmin edilemeyecek Olgiide genisliyor. Akademik dergilerde, giinliik
gazetelerde, siireli yayinlarda, kitaplarda, televizyon ve internet {izerindeki tartisma
programlarinda popiilizm bas kdseye oturuyor. Popiilizm tartismak popiilerlesiyor ve
poplilizmin kiiresel bir olgu oldugu {izerinde bir mutabakat var. 2000’lerin bilhassa ilk on
yilindan itibaren medya ortaminda genis yer tutan sosyal medya platformlarinin (Twitter,
Facebook, Instagram ve digerleri) en azindan sosyal medyada popiilizm tartismalarinin
dolagimin1 ve goriiniirliigiinii kolaylastirdig1 6ne siiriilebilir. Fakat yalnizca giindelik
tartismalarda veya medya mecralarinda degil, akademik alanda da popiilizm ¢ok biiytik
bir yer tutuyor. Buna Tiirkiye’den 6rnek vermek gerekirse (ki diinyanin pek ¢ok yerinde
benzer bir egilimi gozlemek sasirtict olmaz), 30 Eylil 2020 itibariyla bugiline kadar
sadece basliginda “popiilizm” kelimesi gegen 42 tez yazilmis ve bunlarin 28 tanesi 2016
sonrasina tekabiil ediyor. Bagliginda “popiilist” kelimesi gecen toplam 17 tezden yalnizca
3 tanesi 2016 oncesinde yapilmis.® Yayimlanan kitaplarda da bu egilimi izlemek
miimkiin. Ornegin Ernesto Laclau’nun Popiilist Akil Uzerine (2007), Zafer Toprak’in
Tiirkiye'de Popiilizm: 1908-1923 (2013) ve Paul Taggart’in Popiilizm’ini (2004) disarida
birakirsak, popiilizm hakkindaki kitaplarin ¢ok biiyiik bir boliimiiniin 2016 sonrasinda

yaymmlandigin gérebiliyoruz.*

3 Tezlerle ilgili verileri Yiiksekdgretim Kurulu Baskanhgi'nin (YOK) “Tez Merkezi” sayfasindan aldim:
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris.jsp

4 Listeyi fazlastyla uzatmak miimkiindiir ancak birkagim1 anmak gerekirse: (Belge, 2018; Mudde ve Kaltwasser,
2019; Fassin, 2018; Nurol, 2020; Miiller, 2017; Finchelstein, 2019; Kalaycioglu, 2021; Gerbaudo, 2018, 2022;
Somay, 2022).
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Biitiin bu yogunlasma, yeni degil ama yeniden bir tartismay1 isaret ediyor. Yeni degil
¢linkii popiilizmi tanimlamaya yonelik ciddi ¢abalara daha 6nce de rastliyoruz (Gellner
ve lonescu, 1969); yeniden ciinkii alevlenen popiilizm tartismalar1 genellikle 2008
yilindaki kiiresel finans krizini 6nemli bir baslangic momenti kabul ederek farkli bir
doneme tarihleniyor (6rnegin bkz. Mouffe, 2019). Popiilizm tartismalari, goriinen o ki,
bliyiik oranda 2008 kiiresel finans kriziyle baslayan ve 2016 senesinden itibaren iyiden
yiye kendini gosteren (Trump’in ABD baskani secilmesi ve Brexit olarak adlandirilan,
Birlesik Krallik’in Avrupa Birligi’nden ayrilmaya karar verdigi referandum) bir dizi
toplumsal gelismeyi, lideri, partiyi, rejimi anlamak, tanimlamak ve aciklamak iizere
yapiliyor. Fakat popiilizm tartigmalar1 icerisinden belirli bir yaklagim (¢alisma boyunca
ana akim popiilizm diye anilacak) popiilizm kavramimma daha en basindan verili
demokratik kriterleri hi¢ sorgulamaksizin -ama verili demokratik kriterlerin tezahiirlerini
(hukukun tstiinliigt, kuvvetler ayriligi, cogulcu toplum vizyonu) demokrasinin kendisine
indirgeyerek- pejoratif bir anlam atfediyor. Bu ¢alisma boyunca popiilizm tartigmalari
icerisindeki temel problemi ve ¢calismamim temel sorusunu popiilizme pejoratif yaklasim
olarak belirlemesem de popiilizmi 6zcii olarak demokrasiye dogrudan bir tehdit olarak
goren yaklasimin da beslendigi (“yukaridan asagi” yonelimli) bir analiz tercihinin
poplilizmi anlamakta yetersiz oldugunu savunuyorum. Peki ¢agdas demokratik kriterler
dikkate alindiginda, popiilizme koétii sohretini kazandiran temel motifler nelerdir? Bir

sonraki kisim bu soruya yanit arayacak.

1.2. POPULIZMIN KOTU SOHRETI

Tiirkiye’de  popiilizm dendiginde -parmakla sayilabilecek istisnalar disinda-
siyasetgilerin, gazetecilerin, akademisyenlerin biiyliik bir cogunlugu demokrasinin
asindig1 ve asimabilecegi bir durumu dile getirir. Demokrasinin neden ve nasil agindigina

dair goriisler farklilagsa da neredeyse sag-sol ayrimini yatay kesen bir konsensiis
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mevcuttur. Buraya entelektiieller, kose yazarlari, gazeteciler ve siyaset¢ilerden pek ¢ok

ornek sunulabilir.

Cok yakin bir zamanda, yeni ¢ikan Veba Geceleri (2021) kitabi {izerine bir sdylesisinde
Orhan Pamuk Bogazi¢i Universitesi'ne Melih Bulu’nun rektdr atanmasina ve bunun
sonucunda 6grencilerin ve akademisyenlerin bu atamay1 protesto etmesine dair goriisleri
soruldugunda sunlar1 sdyledi: “Bogazi¢i Tiirkiye'nin incisidir. Onun pamuklar i¢inde
korunan akademisyenleri Tiirkiye'nin en parlak akademisyenleridir. Tipki Ayasofya gibi
bunu popiilist diirtiilerle 6tekilerin diizeyine indirmek, belki popiilist bir gol attik diye,
sizi ¢ok sevindirebilir. Ama en sonunda milletin kuyusunu kaziyorsunuz. Bogazici'ni de
siradan bir tniversiteye donistiirmek kimin g¢ikarina?” (Hizal, 2021: 6, vba). Orhan
Pamuk, burada popiilizmi hem bir liyakat sorunuyla (siradan bir {iiniversiteye
dontistirmek) hem de iktidarin se¢meni olarak belirledigi bir kesimin isteklerini oy
devsirmek ic¢in sorgusuz sualsiz kabul etmesiyle (popiilist gol atmak) 6zdeslestiriyor.
Burada popiilizmin ig¢i, iktidarin oy kaygisiyla, daha dogrusu se¢im kazanmak amaciyla
hareket etmesiyle ve -belki de tam da bu nedenle- popiilist diirtiileri liyakati arka plana

atarak oncelemesiyle dolduruluyor.

Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, ABD Bagkani Joe Biden'in 24 Nisan 2021'de
Ermenilere yonelik katliami "soykirim" olarak adlandirmasinin ardindan resmi Twitter
hesabindan su agiklamay1 yapmusti: “Sozciikler tarihi degistiremez, yeniden yazamaz.
Tarihimiz hakkinda kimseden ders alacak degiliz. Siyasi firsat¢ilik baris ve adalete karsi
en biiyilik ithanettir. Tek dayanagi popiilizm olan bu agiklamay: timiyle reddediyoruz.
#19150laylar1” (Cavusoglu, 2021, vba). Cavusoglu’nun buradaki vurgusu, benzer
bigimde siyasi firsat¢ilik iizerinde temelleniyor. Se¢imi yeni kazanan Joe Biden, bu
mantiga gore bir sonraki se¢imler i¢in “yatirim” yapiyor, kendisine oy verecek kesimi

genisletmeye c¢abaliyor.
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Belirli toplumsal gruplarin demokratik taleplerini karsilamanin, onlar1 igererek kendine
katma stratejisinin de “popiilist” bir strateji olarak anlasildigini gérebiliyoruz. Ustelik
bunu bizzat bir siyasetcinin agzindan duyabiliyoruz. Emeklilikte Yasa Takilanlar’in
(kamuoyunda “EYT’liler” diye biliniyorlar) hak talebi karsisinda Recep Tayyip Erdogan,
kendi milletvekilleriyle bir toplantida, bu talepleri kendisine ileten milletvekillerine,
talepler karsilanirsa “sistemin ¢dkecegini”, se¢im yaklasiyor diye bu talepleri kabul
etmenin miimkiin olmadigini soyliiyor: “Biz se¢im alacagiz diye, popiilist politika

yapmayacagiz” (Evrensel, 2019).

Giincel 6rneklerle devam edersek, uzun siire Tayyip Erdogan’in danismanligini yapmus,
sonradan iktidara ve Erdogan’in baskanligina muhalif olan, Karar gazetesi yazar1 Akif
Beki, Ramazan Bayrami’nda siddetlenen Israil-Filistin catismalarin1 degerlendirirken
“Popiilizm de diinyanin her yerinde en gilizel bayramlarin katilidir. Ciinkii oy igin
yapmayacag sey yoktur,” diye yaziyor (Beki, 2021, vba) ve ekliyor: “*Ortadogu’da biitiin
sorunlarin anas1 Filistin meselesidir’ derler. Ama bana sorarsaniz, diinyada biitlin
sorunlarin anasi, popiilizm sorunudur” (vba). Israil’de Binyamin Netanyahu 2021°deki
son sec¢imlerde hiikiimeti kuracak ¢ogunlugu elde edememis, daha sonra da hiikiimet
gorev verilen partilerce kurulamamisti. Beki’ye gore Netanyahu, normal sartlar altinda
ulasamadigi oya Hamas ve Filistinlileri bombalayip Yahudi se¢gmenin destegini
kazanarak ulagmak i¢in, yani oy devsirmek icin yapiyordu bunlari. Popiilizm, burada,
Beki’ye gore, oy avciligi yapan bir siyaset¢inin elinde, yillara yayilmis kokli bir

catismanin kaynagi oluyor; iistelik sadece Israil’de de degil, tiim Ortadogu’da.

AKP’nin kuruldugundan bu yana 6nemli isimlerinden olmus, milletvekilligi ve bagbakan
yardimcilig1 yapmis Yal¢in Akdogan, 2019 yilinda halkin verdigi oylarin taninmamasi
sonucu tekrarlanan Istanbul segimlerinden sonra “popiilizm tehlikesine” isaret etmisti.

Popiilizmin halki kisa vadeli kazanclarla aldatma vasitasi oldugunu sdylemis, popiilizmde
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“duygusal sdylemler[in] rasyonel durumun oniine” gegebildigini iddia etmis ve goriinen
o ki Istanbul segimlerini motive eden enerjinin “halk1 kandiracak, duygularini istismar
edecek bir popiilizm” oldugunu 6ne stirmiistii. Popiilizm, Akdogan’a gore, siyasetcilerin
elinde kisa vadeli amaglar1 onceleyen, duygulari aklin 6niine koyan ve uzun vadeli
hedefleri zedelemesiyle iilkenin gelecegine zarar verip halki kandirmaya yarayan bir

aractir (Akdogan, 2019).

Solda konumlanan bazi yazarlarda ise ¢ok farkli gerekgelerle de olsa
popiilizme/popiilistlere mesafe barizdir. Hicri Izgdren, Yeni Ozgiir Politika’daki “Halk
Yardakcilig1” basglikli yazisinda, popiilizmin “sosyal bir hastalik” oldugunu 6ne siirer.
Popiilizmin siyasette oldugu kadar sanatta ve bagka alanlarda etkili oldugunu sdylemekle
beraber, popiilizmin “lizerinde yasanilan degerlere karsi igten bir sabote hareketi”
oldugunu iddia eder (2019). Ahmet Kaplan, Chantal Mouffe’un Sol Popiilizm (2019)
kitabinin elestirisini yaparken sol popiilist tezlerin emperyalistlerin kimlik politikalariyla
uyumlu oldugunu, devrimci bir duruma alan agmadikca emperyalist diinyanin kimlik¢i
hareketleri destekledigini, “Mouffe’lerin [post-Marksistler kastediliyor] kavrami[nin]
dogrudan halkin kimlikler temelinde boliinmesini, pargalar haline gelmesini” saglayarak
emperyalist-kapitalist diinyanin amaglartyla c¢atigmadigint 6ne slirmiistii. Burada
popiilizm, devrimci duruma mani olan, siyasetin radikal potansiyelini sekteye ugratan
revizyonist bir sapmaya isaret eder (2019). M. Sinan Birdal da sol popiilist alternatifin
yetersizliklerine isaret ettigi yazisinda “Tiirkiye Orneginde tanik oldugumuz gibi, sol
popiilizm siyaseti mevcut sag-sol, iktidar-muhalefet cephelesmeleri iginde miittefik
arayisina indirgerken siif miicadelesinin Orgiitlenmesini siirekli” erteledigini Gne
stirmiistii (2020). Anlasilan Birdal da popiilizmi, en fazla “ittifak siyaseti” iiretmekle, sinif
siyasetini hemen her zaman ertelemekle 6zdeslestiriyor ve sinifin miicadele azmini
ehlilestirmek olarak anliyor. Son olarak BirGiin gazetesinden Biilent Usta (2021),

pandemiden ilhamla popiilizmi viriise benzetiyor ve bu viriisiin en tehlikeli versiyonu
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olan “yikici popiilizm” tehlikesine dikkat ¢ekiyor. Tanimlayici 6zellikleri anti-elitizm,
anti-cogulculuk ve tekgilik olan “yikici popiilizm”, “bireyler ve toplumlar1 kutuplastirma
ve bolmeyle hareket ediyor; derinlere yerlesmis korkulari, dezavantajli olma durumunu

ve zulmedilme duygularini, haset ve ilkel saldirganlikla harmanlayarak kiskirtryor”.

Burada ufak bir parantez agmak gerekir ¢iinkii genel hatlariyla popiilist siyasete cepheden
karst durmayan, popiilizm fenomenini farkli diizeylerde ve ciddi bir bicimde tartisma
gerekliligini vurgulayanlar hi¢ yok degildir, bunu da belirtmek gerekir. Tanil Bora,
Ozellikle sol popiilizm ag¢isindan, Tiirkiye’de 60’lar ve 70’lerdeki solun ‘“‘halksallasma
kabiliyetini” ve “altin ¢agi”n1 bu olumlu cagrisimlariyla birlikte diisiinmeyi Onerir.
Burada popiilizme daha kurucu/ingact bir pozitif rol atfedildigi sdylenebilir. Sagc1 ve
fasizan suretli popiilizmler olabilecegini ama bunlarin biitiin yikict 6zelliklerinin (lider
merkezlilik, yargi bagimsizligini tanimama vb.) sol popiilizmde de ayni sekilde zuhur
etmek zorunda olmadigini teslim eder (Bora, 2019a; 2019b; 2019¢c; 2019d). Daha
muhafazakar bir perspektiften Ali Aslan ise popiilizmi liberal demokrasinin norm, deger
ve yargilariyla stnamanin 6l¢iisiizliigiine dikkat cekmekle birlikte bu sinamanin kendisini
siyasal alanin smirlarmi liberal demokratik normlara gore belirleme (ideolojik)
hamlesinin bir fonksiyonu olarak goriir. Liberal popiilizm elestirisini, bir anlamiyla
liberal rasyonalitenin siyaset istetiksizligiyle bagdastirir ve demokrasi iizerindeki liberal
hegemonyanin izini siirer (Aslan, 2022). Burada ise popiilizmi, liberal demokrasinin
degilleyicisi olarak tanimlama egilimi baskindir ve liberal demokrasi ile popiilizm

arasindaki potansiyel ¢eliskilerin aciga ¢ikarilmasiyla popiilizm igeriklendirilir.

Popiilizmin kotii sohreti, sahtekar, tickagitci, kendi ¢ikarinin pesinde olan ve kisa vadeli
hedeflerini (dolayisiyla bu hedefler i¢in “halka oynamayi1”) ortak iyinin uzun vadeli
sthhatine Gistiin goren siyasetci tipinden de kaynaklanir. Bu tipe popiiler kiiltiirden 6rnek

bulmakta zorluk cekmeyiz. Kemal Sunal’in basroliinde oldugu Ziibiik’te (1980) tickagitci
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siyasetci tipinin ¢ok iyi bir drnegini goriiriiz. Filmdeki adiyla “Ibraam”, giindelik hayatta
kaypak siyaset¢inin algilanis bi¢imine biiytik 6l¢iide denk diisen bir figiirdiir. Siyaseti
kisisel ikbal, kazang, getiri i¢in ara¢ olarak goren birini goriiriiz filmde.> Bu aym
zamanda, bizatihi siyasetin zaman zaman siyaset¢inin kendisinden de bagimsiz bir
bigimde “yozlastirict” niteligine bir vurgudur. Popiilizm literatiiriinde siklikla karsilasilan

“miiesses nizam karsit1 figiirler/duygular/hareketler” bu vurgudan beslenir.

Ideolojik pozisyonlar1 birbirine zit olsa da popiilizmin kisa vadeli ve bayag: hedefler
dizisi, oy kaygisiyla halka sirin goriinme performansi, duygulari ve ilkel diirtiileri
onceleyip akli oteleyen bir tasavvur Ve sinif siyasetinin yerine kimlik temelli ittifak
siyasetini koyma stratejisi oldugu tizerinde, bilhassa da saydigim ilk {i¢ madde iizerinde
bir mutabakat var ve bunun akademide, medyada, giindelik algida siiphesiz ¢ok farkli ve
belki de hakli kaynaklar1 var.® Ben bu goriisleri sadece popiilizmin “kétii sohreti”ni
gostermek icin aktardim. Amacim, popiilizmin kotii séhretinin tarihsel birikimini
aktarmak ve detaylica tartismak (6rnegin bkz. Laclau, 2007: 15-81) degil, popiilizmi
tanimlarken veya onu toplumsal olgulari anlamak iizere analitik bir ara¢ olarak
kullanirken, belki kotii sohretini de besleyen ama ayni zamanda popiilizmin temel
dinamiklerini agiklamakta da yetersizlikle malul “yukaridan agag1” analiz sorununa isaret

etmek.

Sorun ettigim analitik problemin akademik alanda egemen “ana akim popiilizm

kavrayisi’ndan beslendigini ama ayni zamanda onu da besledigini diisliniiyorum. Bu

5 Sener Sen’in basroliinde oldugu Namuslu (1985) ise Adeta bu sahtekar siyasetci figiiriine karst one cikarilmus,
“duirtist ve namuslu” memur tipine Ornektir ve bir tezatlikla manzaray1 tamamlar. Sonunda, ironik bir bigimde
delirir, kétiiler i¢inde iyi kalinamayacagini ispatlarcasina iliskide oldugu herkesi “tokatlayarak” agik bir mesaj

vermis olur: Siyaset kirletir, kirlidir, kirli olmaya iter.

® Tiirkiye nin ¢ok-partili siyasi deneyimi iginde CHP disinda ilk kez iktidara gelebilen Demokrat Parti’nin 27
Mayis 1960 Darbesi’ne kadar gegen siirede yiiriittiigii otoriter politikalarin da popiilizm kavraminin Tirkiye’deki
pejoratif tinlamasinda katkisi oldugu bir gergektir. “Yeter S6z Milletindir” sloganinin da ima ettigi iizere, o giine
kadar siyaseten “diglanmig” kesimlerin “milli irade” semsiyesi altinda demokratik degerler acisindan en iistiin
ahlaki mesruiyet kaynagi olarak konumlandirilmasi, DP’nin popiilist bir parti olmasiyla 6zdeslestirilmis ve
Tiirkiye’de popiilizmin kotii sohreti, “milli irade fetisizmiyle” ayni anlama gelecek bigimde kolektif siyasi

hafizaya kazinmistir.
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analiz tercihini ii¢ temel egilimle tanimlayabilirim: a) Popiilizmi -ve politikayi- kurumsal
aktorlerden (parti ve siyasi lider) asagi dogru okuyarak séz konusu aktorlerin
performansini, icraatlarini, beyanlarini  oncelemek; b) bu nedenle, popiilizmin

’

“toplumsal iliskilerde mayalanan dinamiklerini” (6rnegin  popiiler-demokratik
cagrisimlari, popiiler kiiltiirle etkilesimini ve popiilizmin tamimlayici o6zelliklerini
devraldigi toplumsal baglami) agik veya ortiik olarak ikincillestirmek; c) dolayisiyla,
popiilist bir siyaseti daha verimli bir bigimde ele almayr miimkiin kilacak “toplumsal
iliskiler igerisinde mayalanan dinamikleri’ni ¢ogunlukla gozden kagirmak —ornegin

siyasi lider veya partilerin neyi, nasil, hangi kosullarda temelliik edebildigini

aciklayabilmek.”

Ana akim popiilizm kavrayisindaki bu ii¢ egilim biiyiik oranda birlikte var olur ve
birbirlerini besler. Bunlar1 belirgin bir bicimde goérebilmek, popiilizm literatiiriine ciddi
emek vermis, yazdiklar1 kitap ve makaleler pek cok dile terciime edilmis yazarlari
incelemeden olanakli degildir. Ancak burada ufak bir parantez agmak gerekir. Ana akim
poplilizm elestirisinin siyasi ¢ikarimlar1 temelde iki aktiiel politik varsayimda kendini
gosterir. Bunlardan birisi daha reelpolitik hesaplarla sekillenirken (sol popiilizm, se¢imli
demokrasilerde basar1 getirmez; 6rnegin bkz. Fassin, 2018), digeri daha ilkesel bir
hesaplamanin sonucudur (demokrasiye tehdit; 6rnegin bkz. Miiller, 2017). Fakat burada
iki kaynak arasinda terazi biraz daha ikincisinden -ilkesel hesaplamadan-, yani liberal
demokrasiyi normlastirmaktan ve ideallestirmekten yana agir basar. Ciinkii “(liberal)
demokrasi” hala biiytlik bir mesruiyete, toplumsal kabul edilebilirlige sahiptir. Bugiin adi
otoriter, totaliter, hatta fasist sifatlariyla birlikte anilan liderler (Erdogan, Orban, Trump,

Putin) ne yapiyorlarsa -halktan evvel- demokrasi i¢cin yaptiklarini iddia etmekten geri

" Bagtan belirtmem gerekir ki benim burada koydugum ayrim, popiilizm literatiirinde zaman zaman anilan “arz
yonlii-talep yonli” ayrimiyla esdeger degildir. Arz-talep ayrimi, politik siireci ister istemez mekanik bir siireg
olarak okur. Bu model popiilist talebe, yani popiilizmin ikinci bir kaynagina dikkat ¢ekmesi agisindan kiymetlidir
ancak arz-talep siirekliligini mekaniklegtirmesi ve bir sistematige oturtmasi, popiilizmi “talep”e dnceler.
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durmuyorlar; hemen her firsatta “gercek demokrasi” pesinde olduklarin1 soyliiyorlar.
Dolayisiyla ana akim popiilizm elestirisi temel problematigini, sol popiilist stratejinin iyi
bir alternatif olamamasindan ziyade, popiilizmin demokrasiye tehdit teskil etmesi
tizerinden -daha 6zelde liberal demokratik kurumlarin asinmasi tizerinden- sunar (bunun

son yillardaki en rafine 6rnegin i¢in bkz. Mounk, 2021).

Popiilizme yaklasimlar, genellikle dort temel yaklagimla anlagilabilir (ideoloji, sOylem,
siyasi Uslup/tarz ve siyasi strateji; bkz. Moffitt, 2018: 3). Bat1 Avrupa’da hakim olan
literatiir agirlikla “ideoloji” (Mudde, 2004; Mudde ve Kaltwasser, 2019) yaklasimindan
beslenirken, Latin Amerika’yr odaga alan literatiir biiyiilk oranda siyasi ‘“strateji”
(Weyland, 2001) yaklasimindan beslenir. Dolayisiyla Bati Avrupa merkezli literatiir
genellikle partilere, Latin Amerika merkezli literatiir ise agirlikla liderlere odaklidir
(Moffitt, 2018: 3). S6ylem yaklasimi ise temelde popiilizmi séylem kiplerinden biri
olarak ele alir. Burada popiilizm, halkin ¢ikarlarin1 ve taleplerini miiesses nizama veya
elitlere karsi temsil edisin ifade edilmesidir (Stavrakakis, 2017). Siyasi {islup/tarz
yaklagimi (Moffitt, 2016) ise popiilizmin medyatik ve performatif vechelerine
yogunlagarak onu bir performans olarak kayda ge¢irir. Buna gore, 6rnegin popiilist
liderlerin kitlesini seferber etmek veya bir arada sikica tutunmasini saglamak igin
bagvurdugu “kriz” anlatisi, nesnel olarak var olmak zorunda degildir. Oncelikli olan
“kriz”in nesnel olarak varlig1 degil, “kriz” algisini yaratan “kriz” performanslaridir. Buna
iyi bir 6rnek, Tirkiye’nin hemen her kritik giindeminde yonetenlerin bir kriz idaresi
teknigi olarak ileri stirdiigii “milli beka” ve “hepimiz ayn1 gemideyiz” vurgusudur. Krizin
idare edilmesi ve millet¢e bir arada durmamiz gerektigi Onerisi, oncesinde bir krizi
varsaymastyla ikili bir islevi yerine getirir ve krizi tireten bir performansa isaret eder:
burada krize verilen alarmist yanit, krizin varhgmi/yoklugunu tartigmasiz kilarak
ispatlamis olur. Moffitt, makalesinde (2018: 4) sdylem ve islup/tarz yaklasiminin

poptilizmi ikiliklerle anlamaktan ziyade, dereceli bir bicimde anlamaya imkan verdigini
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belirtir. Bu, ele alinan toplumsal olguyu “popiilist mi, degil mi” gibi anlamak yerine bir
derecelendirme yaparak “az popiilist, orta popiilist, ok popiilist” gibi derecelendirmeler
yapmaya imkan taniyarak mukayeseli analizleri de zenginlestirir. Ornegin bu
derecelendirmeli yaklasim sayesinde, Arjantin’de Juan Domingo Peron ile sonraki
Peronistlerden  Alberto  Fernandez’den hangisinin daha popiilist  oldugunu
anlayabiliyoruz veya Macaristan’da Viktor Orban'in popiilist bir retorikten istifade

edebilecegini, ama poplilist olmaktan ziyade bir milliyet¢i oldugunu 6ne siirebiliyoruz

(Moffitt, 2016: 21).

Ana akim popiilizm yaklasiminin bu calismada iizerinde durulacak temel sorunu,
poplilizm olarak tanimlanip kavranmaya calisilan olgunun bir ideoloji mi, sdylem mi,
siyasi mantik mi, strateji mi, siyasi lislup mu veya hepsinden “biraz” mi1 olup olmadig:
degildir. Temel problem, bu yaklasimlarin hepsini yatay kesebilme kabiliyeti olan bir
analiz yonelimi sorunundan ve politik siireglerin okunmasinda kurumsal aktorlerin
onceliklendirilmesinden kaynaklantyor. Dolayisiyla, ayri ayri ideoloji yaklasiminin,
sOylem yaklagiminin, siyasi strateji yaklasiminin ve diger yaklasimlarin problemlerini
tartigmayacagim. Daha genis bir diizlemde, yukaridan asagiya yonelimli analiz tercihini
sorunlagtiracagim ¢iinkii bu tercih popiilizmi ister istemez hem bir tanim sorunundan
hareket ederek kavriyor, hem de -bu calisma acisindan daha onemlisi- popiilizmin
“toplumsal iligkiler igerisindeki dinamiklerini ve roliinii” ikincil kilarak
onemsizlestiriyor. Ciinkii popiilizmi ontik igerik tizerinden, yani kurumsal siyasetin reel

8

politik goriiniimleri {izerinden anlamayi Onceliyor.° Bir sonraki kisim, bu analiz

8 Ontik ve ontolojik igerik ayrimini agiklamak gerekirse, 6rnegin Eresto Laclau (1977; 2005) popiilizmi ontolojik
bir zeminde kavramay1 dener. Yani siyasi kimlikleri ve dolayisiyla siyaseti verili ve sabit belirleyenler olarak
degerlendirmez. Bu kimliklerin ve dolayisiyla siyasetin de kurulusunu kararlastirilamaz bir alan olarak hegemonik
isleyisin icerisinden agiklar. Dolayisiyla popiilizm, basit bir ifade bi¢imi, tarz1 ve stratejisi degil, bizatihi siyasalin

kurulusunun bi¢imlerinden biridir.
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yoneliminin neden popiilizm olgusunu anlamak ve agiklamakta yetersiz oldugunu ortaya

koymaya ¢alisacak.

1.3. UST KATLARDA POPULIZM

Popiilizm hakkinda bugiinlerde neredeyse higbir calisma yoktur ki popiilizmin
tanimlanmasinin ne kadar gii¢c oldugu ifade ederek baslamasin. “Popiilizm tanimlanmasi
zor bir kavramdir” iddias1 ve bu iddianin teorik imalar1 oldukga klise ve yanilticidir ve
siklikla 1967°de London School of Economics’te popiilizmi tanimlamak {izere toplanan
bir girisimin basarisizlig1 (Gellner ve lonescu, 1969) buna 6rnek gosterilir. Ancak bu

tanimlama gii¢liigiinii ve zorlugu yalnizca popiilizme mi 6zgiidiir?

Yoksullagma deneyimini Arjantin ve Tiirkiye Ornekleri ilizerinden karsilagtiran bir
calismasinda Kiibra Altaytas (2021) tartismaya baslamadan once “yoksulluk” kavraminin
dahi tanimlanmasmin zorlugundan bahsediyor. Ilhan Tekeli ve Gencay Saylan
Tiirkiye’de halkeilik (popiilizm degil!) ideolojisinin evrimini takip ettikleri makalede,
halke¢iligin “her siyasal orgiit ve partinin dilinde farkli bir icerik” kazandigini aktariyor
(1978: 45). Immauel Wallerstein (2019: 103) liberalizmin de, demokrasinin de siinger

benzeri terimler oldugunu, her ikisinin de ¢esitli tanimlarinin yapilabildigini aktartyor.

Demokrasinin, milliyet¢iligin, fasizmin, adaletin, hukukun, iyinin, kotiintin ve daha pek
¢ok kavramin tanimlanmasi zordur ¢linkli bu kavramlar sadece toplumsal olgular1 ve
olaylar1 anlamak ve agiklamak ile ilgili degildir; dolayisiyla deger-yansiz da (value-free)
degildir, normatif olarak da iceriklendirilir ve tanimlanirlar. Dolayisiyla anlamlar
tizerinde hegemonik bir miicadele s6z konusudur. Demokrasi, popiilizm ve benzeri

n.n

kavramlar "su", "ates", "hava" gibi herkesin {lizerinde dogalmis gibi uzlasabilecekleri
gosterenler degildir. Deger yiiklli, yanl, iizerinde anlam miicadelesinin siirdiigli ve

nihayetinde igerikleri toplumsal tarihsel gelisme ve miicadelelerle belirlenen

kavramlardir. Dolayistyla kavram(lar)in tanimlanmasi iizerindeki miicadele ve
22



uzlagmazlik yalnizca objektif akademik bir tartisma baghgi degil, ideolojik bir anlam

verme miicadelesinin de konusudur.

Kavrami tanimlama girisimlerinin ayn1 zamanda ideolojik konumlanmalarin bir uzantisi
oldugu da anlasilirsa, popiilizmi akademik anlamda operasyonellestirme ¢abalarinin da

bu miicadelenin bir pargasi oldugu goriilecektir.’

Burada modernlesme teorisinin
popiilizm kavrayisina dair bir parantez agmak iki temel nedenle anlamidir. Birincisi
popiilizmin goreli olarak daha analitik ve sosyo-ekonomik baglamda ele alinmasina isaret

etmek gerekir. Ikincisi modernlesme teorisinin etkisinde ele alinan popiilizm kavrami

bugiin ana akim popiilizm kavrayislariyla hala siki baglara sahiptir.

1930 ve 1940’larda Latin Amerika iilkelerindeki egilimleri tanimlamak ve anlamak i¢in
popiilizm kavrami kullaniliyor. “Klasik popiilizm” olarak da tanimlanabilecek kavram,
Bat1 merkezli bigimde ve modernlesme kurami etkisinde one stiriiliiyor. Popiilizm ile
sosyo-ekonomik faktorler arasindaki siki bagi kuran modernlesme teorisi (Houwen, 2011:
24) birtakim siyasi siiregleri belirli bir doneme 6zgiiler. Buna gore Brezilya, Arjantin ve
Meksika gibi Latin Amerika tilkeleri doneme 6zgii ithal ikameci sanayilesmenin basarili
ornekleri olarak ele alinabilseler de (burjuva) demokrasisi hedeflerini tutturamamamis ve
tan da bu nedenle gelismis {lilkeler sinifina dahil olamamis popiilist hiikiimetlere
sahiptirler (Topal, 2020: 80). Bu tanima gore “popiilizm” az gelismis iilkelere has bir
anomali olarak ortaya ¢ikar. G. Germani gibi diisiliniirlere gére bu anomali, kentlesme ve
sanayilesmenin tetikledigi sosyolojik degisimler neticesinde modern demokratik isleyiste
beklenebilecegi gibi kentteki is¢i sinifinin taleplerini karsilayacak mekanizmalarin, yani
siyasi partilerin, sendikalarin, orgiitlerin olmamasi nedeniyle orgiitsiiz kitleler karizmatik

bir liderle 6zdeslesmeye ve sisteme bu yolla katilmaya acgiktirlar (Sozen, 2015: 11-12;

% Kavramn tarihsel ve semantik yolculugunu tartisan iki makale ve iki kitap igin bkz. (Jiger, 2017; D’eramo,
2013; Taggart, 2000; Canovan, 1981).
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Germani, 1978). Popiilist fenomenin yiikselisinin temelinde modernlesme siirecinin

kendisi yatar (Anselmi, 2018: 12).

Arjantin’de Juan ve Eva Peron, Brezilya’da Getulio Vargas, Peru’da Victor Rall Haya
de la Torre ve Ekvardor’da José¢ Maria Ibarra gibi siyasi liderlerin 6ne ¢ikmasindan
anlagilabilecegi gibi, popiilizmin ilk dalgasina liderler damgasin1i vuruyordur. Bu
(karizmatik) liderler, Latin Amerika popiilizmi ag¢isindan, “liberal demokratik siyasete
giden engebeli yolda bir ge¢is asamasi olan tam manasiyla modernlesememis bolgelere

0zgii bir ‘geri kalmiglik’ belirtisi” (Canovan, 2005: 71) olarak teshis edilirler.

Elbette bu asamaciligin belirti ¢iktilar1 da vardir. Modernlesememis toplumlar igin
modernlesme siirecinin bir asamasi olarak popiilizm atlatilmasi miimkiin bir asamadir
aynt zamanda. Germani’ye gore vasifli, bilingli, Orgiitli bir ig¢i sinift popiilizmi
desteklemeyecektir. di Tella’ya goreyse okuryazarlik, kentlesme ve sanayilesme kendi
akisinda ilerleyebilirse ig¢i sinifina ve orta siniflara kendi kurumsal yapilarini inga etme
imkani1 verir. Dolayisiyla boylesi kosullarda popiilizm miimkiin olmaz (Ates, 2020: 158-
159). Kald1 ki yine di Tella’ya gore, popiilist hareketler zaten gelismis iilkelerdeki sosyal
demorkat partilerin iglevini gortiyordur (1965: 51). Bu yorumlar sayesinde modernlesme

teorisinin etkisindeki yaklagimlarin islevselciligini de agikca gorebiliyoruz.

Ote yandan modernlesme teorisinin asamaciliginda ve islevselciliginde bariz problemler
oldugunu da belirtmek gerekir. Ornegin Peron ve partisi sendikali ve kentli vasifl
is¢ilerden destek gordiigii gibi orta sinif okuryazarlardan da destek almistir (Ates, 2020:
158-159). Bunun yaninda, popiilizmi sosyo-ekonomik donemlere 6zgiilemenin de ¢ok
dogru olmadigr 80’li yillarla birlikte, yine ana akim literatiiriin sag popiilist diye
tanimladigr Bati Avrupa iilkelerindeki popiilist parti ve liderlerden anlasilabilir.
Gelgelelim popiilizm ve karsisinda Bat1 standartlarinda ¢cogulcu demokrasi denklemi

Soguk Savas boyunca etkisini biiyiik oranda siirdiirmiis, “az gelismis” olarak etiketlenen
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iilkelerdeki farkli siyasi egilimler o iilkelere 6zgii anomaliler olarak goriiliip bir olglide

Ozcii tanimlamalara muhatap olmustur.

Popiilizm kavraminin yolculugunun izini siirmeye devam etmek gerekirse, Moffitt (2016:
12-13) J. B Allcock’un “Populism: A Brief Biography” (1971) makalesine dayanarak
1950’lere kadar popiilizmin tarihgilerin konusuyken ve temelde iki toplumsal gelismeyi
tanimlarken (1890’larda Halk Partisi’nin kurulmasina onciiliik eden, ABD’nin giiney ve
ortabatisinda etkili olmus tarim hareketini ve 1860-1870’lerde Rusya’da, Rus entelektiiel
akimlarindan biri olan Narodnik hareketini) 1950’lerden itibaren nasil bir “kavramsal
esnemeye” (Sartori, 1970) maruz kaldigimi aktarir ¢ilinkii 1950’lerin sonuna dogru
poplilizm artik, Edward Shils (1956) ve Seymour Martin Lipset’in (1960) calismalarinin
gosterdigi lizere ABD’de anti-komiinist seferberligi -McCarthyciligi- tanimlayan bir
izlege dogru kayar. Popiilizm, bu yaklagimla birlikte artik bir ideoloji olarak kavranmaya
baslar ve bugiin popiilizmi “bir ideoloji” olarak goren yaklagimlar, biiylik oranda Shils’in
mirasindan beslenir (Moffitt, 2016: 18). Soguk Savas liberalizminin etkisiyle komiinizm
ve fasizm gibi asirilik yanlis1 bir ideoloji olarak gériilen popiilizm?®, yabanci diigman1 ve
antisemitist, ayn1 zamanda irrasyonel (Lipset, 1960: 173); bunun yaninda siyasetgilere ve
elitlere giivensizlik, biirokrasiden memnuniyetsizlik, anti-entelektiielizm ve demagoji

gibi ¢ekirdek 6zellikleri haiz bir ideolojidir.

1940’1arin sonundan itibaren siyasi arenada halk kategorisi merkeziligini yitirir. Bununla
beraber, savas sonras1 donemde, en azindan 1970’lere kadar, ulusal kurtulus miicadeleleri
baglaminda ve smiflar {istii koalisyonlar anlaminda giiciinii yine de az ¢ok korur. Onun
siyasi sahneden silinmesi, Soguk Savas ve siyasi ortodoksinin yeni paradigmasinin
yukselisiyle gerceklesir. Bu paradigma totalitarizm ve halki 6zdeslestiren bir zirve

noktasidir ve “karsit zitliklar” teorisiyle gii¢lendirilir. Soguk Savas boyunca Bati

10 Ornegin Peronizm, Lipset’e gore solun bir fasizmidir (1986: 159), fasizm baslig1 altinda sol asirilikgiligin bir
varyantidir (117).
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kendisini “0zgiir diinya” olarak tanimlarken, zit kardesini halk ve popiiler sifatlariyla
tanimlar. Popiiler olan, Demir Perde’nin 6tesiyle 6zdeslestirilir. Boylelikle Bati’da halk
dendiginde, uglarda ve marjinal rejimler ve yonetimler anlasilir (D’eramo, 2013: 13-14).
Bu kisa tartisma dahi, her tanimlamanin bir girisim oldugunu fakat ayni zamanda
tartismal1 da oldugunu, ayrica tanimlama g¢abalarmin belirli bir tarihsel konjonktiirden
beslendigini, kavramsal tanimlama girisimlerinin bu doénemlerin {iriinii oldugunu ve o

donemin temel Oriintiilerine dair ipuglar1 verdigini gosterir.

Bu boliim boyunca, popiilizmin oniine sifat olarak yerlestirdigim “ana akim” ifadesi, basit
bir itibarsizlastirma ve pejoratiflestirme girisimi degildir; i¢cinde bulundugumuz tarihsel
momentte “ana akim”1 teskil eden “liberalizmin alternatifsizligi”ne (TINA — There is no
alternative!!) isaret eder. Benim bu kisimda odaklanacagim husus, dogrudan bu
alternatifsizligin muhasebesi degil, daha ¢ok popiilizm iizerinden bu “ana akim”ligin

kavramsal ve akademik tartismadaki izdiisiimleri olacak.

Popiilizme ana akim yaklasimin onu bir ideoloji, strateji, sdylem ve lslup olarak
kavramakla zorunlu bir iligkisi yoktur. Yani, “ideoloji” ve “sdylem” yaklasimlari ana
akimdir; “Gslup”, “siyasi strateji” veya ‘“siyasi mantik” yaklasimlar1 elestirel bir
konumlanmay1 gosterir diye bir siniflandirma s6z konusu degildir. Elbette popiilizm
lizerine olan biitiin bu yaklagimlarin popiilizme dair temel varsayimlar1 ve tanimlamalari
vardir. Tanimlamalar kendilerini agik veya ortiikk bir bicimde, tanimlanan her neyse

onunla siki sikiya bagli birtakim varsayimlar ¢ergevesinde disavurur.

Bir ornek vermek gerekirse, popiilizm tartigmasi ayni zamanda demokrasiyi nasil ele
aldiginiz ile ilgilidir. Kurulan ilgi elbette keyfi olamaz; bu, kavramlar arasindaki semantik

bagla keyfi olmaktan ¢ikar. Popiilizm demokrasiye her iki kavramin kokeninde bulunan

11 Solun, daha ¢ok da sosyal demokrasinin 80’li yillardan itibaren neoliberalizm karsisinda uzlagmaci bir
pozisyonda kalmasini simgeleyen bir ifadedir bu. Chantal Mouffe, pek ¢ok kitabinda “alternatif yok” dogmasinin
hegemonik boyutunu tahlil eder (6rnegin bkz. Mouffe, 2019; Mouffe ve Laclau, 2012).
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“halk” ile iliklidir -ki bu da salt dilsel alana degil, kavramlarin tarihselligine génderme

yapar.

Ornek vermek gerekirse, Margaret Canovan, popiilizmin sirrinin demokrasinin igsel
geriliminde yattigini ileri siirer. Ama popiilizme kendiliginden ve mutlak bir bigimde
demokratiklestirici veya gayri demokratiklestirici bir islev atfetmez (1999).
Demokrasinin kurtarici ve pragmatik olmak tizere iki yiizii vardir ki popiilizm de bu iki
yiiz arasindaki gerilim sayesinde var olur. Ingiliz filozof Michael Oakeshott’un Avrupa
siyasetinin yarim yiizyildir iginde bulundugu gerilime yol agan inan¢ ve siiphecilik
siyaseti ayrimindan ilham alan Canovan, kurtarici ve pragmatik yiiziin islev ve ifadelerini
sOyle ornekler: pragmatik yiiz/veche, “hesabi sandikta gérmek”™, “catismalarin insanlarin
birbirini 6ldiirmeden ¢6zebildigi bir sistem”; Kurtarici yiiz ise, “halkin s6zii hakkin s6zii”,
“halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimi” (1999: 9-10). Demokrasinin pragmatik yiizii,
siyasi amaci1 hayata gegirir, bir amacin siyasal bir bi¢imde toplumsal hayatta tedaviile
girmesidir. Ornegin baris, istikrar, 1limlilk kurumlarmi insa eder. Kurtaric1 yiiziin

kalbindeyse, en net anlamiyla halk iktidar1 yatar (10).

Canovan’in bu makalesinde popiilizm agisindan daha agirlik verilmesi gereken “yiiz”,
kurtaric1 “yiiz’diir. Kurtaricr yiizii, Weber’in din sosyolojisi hakkinda yazarken
kullandig1 bir analojiyle 6rnekler. Weber’e gore kilise, dini karizmanin rutinleslestirildigi
bir kurumdur. Hiyerarsi ve ritlielleri ilahi otorite tarafindan mesrulastirilir, Vox Dei
(Tanr’min Sesi) ancak onlar aracilifiyla dolayimlanabilir. Gelgelelim, sonugta, bir
yandan da ilahi otoriteye dogrudan basvurularak meydan okumaya karsi her zaman
savunmasizdir. Halkin yeniden canlanmasina onciiliikk eden karizmatik vaiz, kilisenin
hiyerarsisini ve ritiiellerini atlayarak Tanri’nin sesini dogrudan duyar -ta ki mesaj1 rutin
hale gelene ve dongii yeniden baslayana kadar (14). Bu analojiyi mantiksal sonuglarina

gotiirtirsek, kilise hiyerarsisi bir yandan c¢ok giiclii bir ilahi otoriteye dayanmakla
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kurumsallasabilirken, diger yandan ilahi otoritenin kilise otoritesinin yegane mesruluk
kaynagi olmasi, onu ayni zamanda kirilganlastirir. Tartismay1 yine bu analojiyle
baglamak gerekirse, popiilizm bir sinifin kendine has c¢ikarlarin1 degil, demokratik
mesruiyeti temsil etmek iddiasindadir. Bu nedenle de demokrasi igerisinde kurtarici bir
boyut olarak her zaman var olur. Kurtarici ve pragmatik yiiz arasindaki denge toplumsal

kosullara gére bozulup yeniden kurulur.'?

Popiilizm s6z konusu oldugunda, ‘“siyaset” de tartismayla iliskilendirilebilecek
kavramlardan biridir. Popiilizm tartigmasi, ayn1 zamanda siyasetin nerede arandigina,
siyasetten ne anlasildigina, siyasetin sinirlarinin nereden ve nasil ¢izildigine gore yapilir
ve siyasetin alan: buna gore tayin edilir. Siyasetin alanina dair ¢ok temel iki ayrim
belirlenebilir.’® Birincisi, siyaseti bir “ydnetme/ydnetim sanati” ve “kamunun iyi
yonetimi” olarak goriir. Dolayisiyla siyaseti yerlesik kurumlarda, devlet kurumlarinda,
kuruluslarda, Meclis’te ve siyasi parti ve liderlerde aramaya meyillidir, makro 6l¢eklere
odaklidir. ikincisi siyasetin giindelik iliskilerde kurulmasimi, kamuoyu ve kamusal
tartisma kanaliyla siyasetin kurulmasini 6n plana alarak siyasetin sinirlarin1 genisletip
politik olana vurgu yapar. Boylelikle tiim bir toplumsal yasamin kurulmasi anlamiyla

siyasetin alan1 ve normatif hatlar1 cogalir, elestirel bir tartismanin kaynaklar1 ¢esitlenir.'*

Popiilizm tartigsmalar: igerisindeki ana akim yaklasimin iki temel siyaset anlayisindan
birincisine denk diistiigiinii 6ne siirecegim. Ana akimlik burada, siyasetin aranmasindaki
bir “Oncelik sorunu’na isaret ediyor ve ana akim popiilizm yaklagimlarinda bunun izleri

goriiliiyor: politikay1 dncelikle “yukarilarda”, yani yonetimlerde; liderlerde, liderlerin

12 Canovan’in bu kilise analojisi, bu calismanin ileriki kisimlarinda bir kurtaric figiiriin cazibesini agiklamak igin

kilit bir konumda olacak. Bu kilit role ilgili kisimda daha sonra deginecegim.

13 Bu tartigma igin faydalandigim kaynaklar icin bkz. (Heywood, 2007: 3-21; Mouffe, 2013: 15-17; Kapani, 2009:

17-30; Gengoglu, 2018: 7-10).

14 Bu tartigmay1 siyaset/siyasal kavramlar arasindaki ayrima dogru gotiirmek de olanaklidir. Siyaset felsefesinin
gozligiinden bakilirsa, siyaset (politics) “ontik” bir i¢erige, yani varliksal diizeye, siyasal (political) ontolojik bir
diizeye gonderme yapar. Bu da “... ontik olanin geleneksel siyasetin envaigesit icraatiyla, ontolojik olanin ise

toplumun kurulusuyla ilgili oldugu anlamina gelir” (Mouffe, 2013: 16, vba).
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beyanlarinda; partilerde, parti materyallerinde aramak, baska bir ifadeyle politikay1

okuma y&nelimi olarak “yukaridan asagiya” bir dogrultuyu takip etmek.*®

Ana akim yaklasimin toplumsal analizdeki “Oncelik sorununu” popiilizm literatiiriine
onemli ve ciddi katkilar yapan ¢alismalarla birlikte tartismadan once, ufak bir kurgudan

yola ¢ikarak “Oncelik sorunu”nu biraz daha a¢ik kilmaya ¢alisayim.

Bir toprak parcasi lizerinde yasayan 100 kisi diisiinelim. Bunlarin 50°si elma agag¢larinin
oldugu kuzey kisminda, diger 50°si ise bugday tarlalarinin oldugu giiney kisimda yasiyor.
Her iki bolgede de insanlar ¢alisiyor, ge¢imlik {iretim yapiyor ve ortaya ¢ikan tirlinleri
(elma ve ekmek) birbirleriyle takas ederek yasamlarini siirdiiriiyor. Giiniin birinde elma
agaclarmin oldugu kuzey bolgesinden birkag kisi, komsu yerlerden birinin elma ithal
etmek istedigini, buna karsilik kendilerine yalnizca onlarin oldugu bdlgede yetisen farkli
tiriinler gonderebilecegini 6greniyor. O andan itibaren kuzeydekiler i¢in elma, artik
ekmek ile takas edilebilecek bir iiriin olmaktan ¢ikiyor, farkli ve daha faydali iirtinlerin
degersel bir “karsiligi1” haline geliyor. Boyle olunca, kuzeyden bu ticareti yiiriitecek ve
orgiitleyecek 5 kisilik bir grup one ¢ikiyor ve artik daha fazla elma toplamak gerektigini
One stiriiyor, boyle bir ticaretin biitiin kuzeye refah ve bolluk getirecegine insanlar1 ikna
ediyor. Kuzeydeki kalan 45 kisi haliyle her zaman oldugundan daha fazla ¢alisarak elma
toplamaya basliyor. Giineydekiler rutin bir bicimde ekmek yapip karsiliginda elma
alirken, kuzeye farkli meyvelerin ve sebzelerin geldigini 6greniyor ve daha 6nce oldugu
gibi bu irlinlerin karsiliginda kendilerinin yine ekmek verebilecegini soyliiyorlar.

Kuzeyde ticareti yonetenler artik daha fazla ¢alistiklarini, daha ¢ok emek sarf ettiklerini,

kalan 45 kisinin de kendi elma toplama isini iistlendiklerini, dolayisiyla islerin eskisi gibi

15 Politika kuskusuz biiyiik faillerden (liderler, partiler, meclisler, kurumlar, sendikalar ve benzerleri) ilerleyerek
de okunabilir; bu faillere dayanarak yapilan kargilagtirmali ¢aligmalar da son derece anlamlidir. Benim bu ¢alisma
baglaminda sorunsallastirdigim, biiyiik aktorleri politik okumada dnceliklendiren yaklasimm gozden
kagirabilecekleriyle ilgilidir. Siyasetin yonetsel, idari ve kurumsal yapilar {izerinden 6nceliklendirilmesi, odag:

bir ol¢iide onlar1 kuran siyasi dinamiklerden uzaklastirir.
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ylriiyemeyecegini sdyliiyor. Elmay1 yine esit bir bicimde ekmekle takas edebileceklerini,
fakat elma ticareti karsiliginda elde ettikleri domates igin 1,5 ekmek talep ettiklerini
¢linkli domatesin bulunduklar1 toprak pargasi lizerinde yetismeyen bir iiriin oldugunu 6ne
stirliyorlar. Baska ¢aresi olmadigi i¢cin bunu kabul eden giineyli 50 kisilik grup, her zaman
calistigindan fazla calisarak domates ve farkl tirtinleri almay1 ¢ok ikna olmasa da kabul

ediyor.

Zaman gectikce, hem 50 kisilik giineyli grup hem de kuzeyde iiretimi listlenen 45 kisilik
grup her zamankinden daha fazla ¢alismaktan dert yanmaya basliyor. Kuzeyde ticareti
yiiriiten 5 kisilik grup yalmizca ticareti Orgiitlityor, iirlin toplamiyor, listelik ticareti
yiirtittiikleri i¢in imtiyaz talep edip disaridan gelen iiriinlerden daha fazla pay istemeye
basliyor. Ticareti idare edenler, kuzeydeki rahatsizliklar1 gidermek i¢in zaman zaman
ticareti yiiriiten kisi sayisini artirtyor, daha fazla ¢alismak istemeyenlerin taleplerini
bastirabilmek i¢in zaman zaman onlara daha fazla iirlin veriyor veya rahatsiz olanlardan
bazilarin1 kendi aralarina alarak sikayetleri “yOonetmeye” ¢abaliyor. Ancak bu icerme ve
tepkileri sogurma miidahalelerinin bir sinir1 oldugunu bildiklerinden aralarina kuzeyde
evvelden beri ¢ok saygi goren, anlasmazliklar1 ve kirginliklart ¢6zmek i¢in herkesin
basvurdugu yash dindar birini katiyorlar. Ticaret erbabiyla isbirligi yapan itibarli dindar,
“caligsmanin en kutsal” eylem olduguna kalan herkesi ikna ediyor. Bu diinyada degilse de
oteki diinyada haklarinmi fazlasiyla alacaklarini sdyliiyor ve mevcut diizene itaat etmenin
cok faziletli bir davranis oldugunu 6giitliiyor. “Calisan1 Allah da sever” siarina uygun
davranmanin erdemini ve bir arada mutlu mesut yasayabilmeyi bu erdeme borglu
olduklarini hatirlatryor. Gelenek géreneklerin, dinin ¢ok 6nemli bir yer tuttugu 100 kisilik
bu toprak parcasinda, buna ikna olanlar kadar olmayanlar da oluyor. Diizenin zaten ilk
zamanlardaki gibi siirerken, bunu degistirenin 5 kisilik dar bir grup oldugunu fark edenler

kadar, etmeyenler de oluyor.
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Ticaret ile ugrasanlar ve tepkileri sogurmak i¢in aralarina kattig1 birkag kisi haricindeki
biiyiik ¢ogunluk giineyde toplantyor. Kimisi eskisine nazaran daha fazla caligmaktan
sikdyet ediyor, kimisi toptan eski diizene donmeyi ve ticaretin ortadan kaldirilmasi
gerektigini Oneriyor, kimisi bu diizenin 1yi oldugunu ama disaridan gelen triinlerden
herkese daha fazla pay verilmesi gerektigini One siiriiyor, kimisiyse ticaret ile
ugrasanlarin kademeli bir bicimde degismesi gerektigini, onlarin yaptig1 isi pekala
baskalarinin da yapabilecegini One siirliyor. Neticede ortada bir sikdyet olsa da ne
yapilmasi gerektigine dair ortak bir programda uzlasilamiyor. Bagka bir zaman yeniden

toplanmak {izere dagiliyorlar.

Derken gelenek gorenek icabi, soziine evvelden beri kuzeydeki yaslt ve bilge dindardan
¢ok daha az itibar edilen, evvelden beri bu diinyayla iliskisi ¢ok sinirli, sézleri pek kale
alinmayan, ticarete zerre kiymet vermeyen, diinya malina bos vermis miinzevi ve kitabi
geng bir dindar toplantiya katiliyor ve su sozleri sarf ediyor: “Elma ticareti seytan isidir.
Elma ticareti ahlaksizliktir. Elma ticareti karsiliginda alinanlar haramdir ve bu ticareti

yiiriitenler seytandir. Elma ticaretinin yapildig1 yonetim, seytanin yonetimidir!”

Bu sozlerin sarf edildigi andan itibaren, higbir sey eskisi gibi olmuyor. Ticaret ile
ugrasanlarin ve onlarla isbirligi yapanlarin haricinde kim wvarsa, biiylik bir dini
kalkismanin bayraktari oluveriyor. Gen¢ dindar omuzlarda tasiniyor, her sdyledigi emir
telakki ediliyor, sorgusuz kabul goriiyor, s6zleri duvarlara asiliyor, fotograflar: evlerin en
miistesna koselerini siisliiyor. Ticaretle ugrasan ve onlarla isbirligi yapanlarin evleri
yagmalaniyor, yasadiklari topraklardan siiriiliiyor, haksiz yere elde ettikleri ne varsa el

konulup pay ediliyor.

En nihayetinde artik ticaretin olmadigi bir restorasyon mu gergeklesiyor, yoksa bu
diizenden ¢ikis yeni aktdrlerle farkli bir diizene mi evriliyor, bilinmez. Sonug olarak geng

dindar, tiim sikayetlerin kusuldugu bos bir kap vazifesi goriiyor ve daha 6nce hi¢ olmadigi
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kadar itibar goriip o giine kadar ytiriirliikte olan ne kadar kaide, kural, gelenek varsa, onun

tizerinde bir mesruiyet kazaniyor.

Bu kurgu analiz edilirken, ¢alismanin basindan itibaren dillendirdigim “6ncelik sorunu”,
bu geng¢ dindarin sahip oldugu pozitif icerimlere (dindar kimligi, sdyledikleri, jestleri,
ogiitledikleri) odaklanildiginda ortaya ¢ikar. Buna gore, geng dindar, dindardir ve gelenek
ve goreneklere diiskiindiir. Toplum da dyledir; dolayisiyla geng dindarin beyanlarinin,
eyleme gecirmek iizere verdigi 6giitlerin toplumda karsilik bulmasi sasirtict degildir ve
isyan1t bu tetiklemistir. Gen¢ dindar ve onun gibiler iktidardan uzaklastirildiginda,
eylemleri smirlandirildiginda, beyanlarinin  duyulmas1 engellendiginde sorunlar
¢oziilebilir olacaktir. Kurguyu, ana akim popiilizm yaklagiminin sekillendirdigi popiilizm
literatiiriiyle daha yakindan iligkilendirmek amaciyla sunlar da sdylenebilir: Geng dindar,
toplumun biilyiik cogunlugunu arkasina almistir ve azinlikta kalanlara eziyet etmistir.
Cogulcu degil, ¢ogunluk¢u bir siyaset izlemistir. Dinil motifleri kullanarak kitleleri
harekete gegirmis, yani siyaseti ahlakilestirmistir. Ticaretle ugrasanlart ve onlarin
isbirlik¢ilerini seytan ilan etmis, dolayisiyla bir sinir ¢izip “Gteki”ler yaratmistir ve “biz”-
“onlar” ikiligine yaslanip kutuplastirici bir siyaseti benimsemistir. Cogunlugun destegini
kazanmis, yaptiklar1 sorgulanmamis (nihai otorite kabul edilmis), dini kimligi hi¢
olmadig1 kadar ilgi nesnesi olmus ve “karizmatik™ bir figiire doniligmiistiir. Karizmas1 onu
o giline kadar yiirtirliikte olan kural ve kaidelerin {izerine ¢gikarmis, insanlarin mesruluk
atfettigi ne varsa altiist olmus (kurumsuzlagsma) ve doniismiistiir. Geng¢ dindar, neredeyse

kusursuz bir popiilist lider 6rnegidir.

Fakat daha derin bir inceleme i¢in su sorularin yaniti geng dindar1 énceleyerek verilemez:
Birincisi, geng dindar, toprak parcasi lizerinde yasayan tek dindar figiir olmamasina ve
aslinda isyan giinlerine kadar o kadar da saygin biri goriilmemesine ragmen, nasil oldu

da bu kadar ilgi ve dahas1 yetkiye mazhar olabildi? Ikincisi, gen¢ dindar biitiin ¢eliskileri
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¢ozebilecek bir kahraman olarak ortaya ¢ikaran ve ticaretten kaynaklanan kosullari
onceleyerek mi bu toprak parcasi lizerinde vuku bulmus toplumsal bir olay1 anlamak ve
aciklamak daha verimlidir; yoksa gen¢ dindar1 toplumsal kargasanin merkez1i bir figlirii
olarak &ncelemekle mi? Ugiinciisii, toplumsal kargasay1 harekete gegiren dinamik, biiyiik
cogunlugun dindarliginin, geng dindarin dindarligiyla kesisiminde mi aranmalidir ve eger
Oyleyse, toplumda soziine daha ¢ok kiymet verilen ve hakim kodlarla ¢ok daha fazla
uyum i¢inde olan yash dindarin s6zii neden gegerli ol(a)mamistir? Bununla baglantili
olarak dordiinciisii, bu durumda her iki dindar kisiligin din anlayislarin1 karsilagtirmak
bize ne sunabilir ve son olarak besincisi, bu karsilastirmayr miimkiin kilan genel ve
evrensel bir tanmimulkriterilkistasi kesfetmek, soz konusu toplumsal kargasayi izah
edebilmek agisindan ne kadar 6nemlidir? Bu sorularin ima ettigi problemlerin kuramsal
arka planin1 bir sonraki kisimda gostererek alternatif bir kavramsal Onerinin zeminini

hazirlamaya calisacagim.

1.4. POPULIZMIN ARANMASI

Akademik arastirmalarda popiilizmin aranmasi, her haliikarda bir konumlanmanin
sonucudur. Bu konumlanma her zaman agik¢a belirtilmese de konumlanmanin
beraberinde getirdigi analitik araglar bunlarin sezilebilmesini saglar. Bugiin ana akim
poplilizm kavrayisinda, popiilizmi tanimlamanin giicliiglinlin belirtilmesiyle birlikte
ironik bir bigimde ona atfedilen sayisiz niteligi ve siyasi yorumu (ince merkezli bir
ideoloji [Mudde ve Kaltwasser, 2019], bukalemunsu bir dogaya sahip olmasi ve
kurumlara kars1 olmasi1 [Taggart, 2004], cogulculuk karsit1 olmasinin yaninda ahlakei bir
halk kavrayisin1 dayatmasi ve bunun disinda olanlar1 halktan saymamasi (Miiller, 2017],
gocmenleri ve ulusal azinliklar1 hedef tahtasina oturtmasi [Mudde, 2007; Betz, 1994],
demokratik kurumlar1 agindirmasi ve rekabetgci otoriter rejimlere yol vermesi [Levitsky

ve Loxton, 2012], cogunlugun destegini kazanabilmek ugruna rasyonel iktisadi ¢ikarlarin
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tehlikeye atilmasi [Acemoglu, Egorov ve Sonin, 2011], elit karsitlig1 ve elit karsit1 retorik
[Canovan, 1981], sag da olsa, sol da olsa demokrasiye tehdit [Weyland, 2013],
demokrasiye degil ama liberal demokrasiye tehdit potansiyeli olan bir ideoloji
[Kaltwasser, 2012; Urbinati, 1998], klientelist iliskilere meyilli olmasi [Barr, 2009]) g6z
Oniine aldigimizda, siyasal yasam iginde yer alan mevcut rejimlerin, o rejimlerle
0zdeslesmis yerlesik parti ve liderlerin veya s6z konusu iilkenin egemen ideolojisinin
karsisinda konumlanan hemen hemen her harekete, partiye ve lidere, ideolojiye
popiilizm/popiilist denilebildigini goriiyoruz. Bu ylizden, popiilizm dendiginde devasa bir
yekilin arz eden lider, parti ve ideolojiye aslinda son derece genellesmis bir tanim (mevcut
diizenlerin karsisinda yer alan her tiirli muhalif tutum) altinda yer veriliyor. Popiilizm,
boyle ele alindiginda, ¢ok farkli cografyalardan (Latin Amerika, Bati Avrupa, Dogu
Avrupa, Afrika, ABD) c¢ok farkli ilkelerin liderleri, partileri ve hareketleri ile
Ozdeslestirilip, o Orneklerden tedarik edilmis pozitif igerimlerin enflasyonuyla
aciklayiciligim yitiriyor. Dolayistyla analiz dogrultusundaki tercih (liderden, partiden,
hareketten topluma dogru) daha en basindan belirleniyor. Ornegin giiniimiizde yiikselise
gectigi One siiriilen otoriter liderlerin ve onlarin kurmaya calistigi siyasi rejimlerin
anlasilmasinda, oncelik, aslinda belirli toplumsal doniisiimlerin ve kosullarin ortaya
cikardig1 ana akim aktorlere veriliyor. Olaylarin agiklanmasi ve anlagilmasi, nedenden
cok sonuglara bakilarak gergeklestiriliyor. Yiizeysel bir okumanin temellerinde bu tiir

tercihler yatiyor.

Analiz dogrultusu sorunu, siklikla popiilizmin bir performans olarak ele alinmasiyla
paralel gelisir. “Popiilizm yapmak” ifadesinden sezilebilecegi gibi, bir performansa isaret
edilir. Popiilizm yapilacak bir sey ise, onu yapan, icra eden, performans gdosteren
biri/birileri olmalidir. Ustelik bu elle tutulur, somut olarak tahlil edilebilir ve gdzlenebilir
bir aktor olmalidir. Popiilist lider(ler) tam bu noktada, popiilist performans analizi

acisindan kritik bir konuma yerlesir. Popiilizm 6ncelikli bir bi¢imde performans olarak
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kavrandig1 ol¢iide, onun liderde aranmasi egilimi baskin duruma gelir. Bu mantikta
liderin tavirlar1 ve tutumlari, sézciik se¢imleri, jest ve mimikleri, agiklamalari, ideolojik
yonelimi yukaridan asagi bir bigimde popiilizmi igeriklendirir. Temel nokta, popiilist
retorigin saptanabilir olmasidir (Miiller, 2017: 58). Burada, popiilist lider ile popiilizme
atfedilen temel Ozellikler 6zdeslesir. Soyle bir formiille akil yiiriitiiliir: Popiilizmi icra
edebilecek bir figiir olarak Trump bir popiilisttir -> Trump Meksikali gé¢menlerin
varligint ABD halkinin iktisadi ve kiiltiivel ¢ikarlarina bir tehdit olarak goriir ve
Meksikali gégmenlerin iilkeye girisini simirlandirmak ig¢in duvar orme politikasin
uygulayacagint vaat eder -> dolayisiyla popiilist siyaset, gégmen karsiidir. Ornegin,
Arjun Appadurai “Demokrasi Yorgunlugu” baslikli makalesinde diinyanin dort bir
yaninda ortaya ¢ikan otoriter popiilist liderlerin bilesimini veriyor bize: neoliberalizm,
kiiltiirel sovenizm, gd¢menlere diigmanlik ve ¢ogunlukcu 6tke (2017: 22). Oysa, 6rnegin
Latin Amerika’da popiilizmin ¢ogunlukla dislayic1 degil, daha 6nce siyaseten kenarda
birakilmis etnik ve azinlik kesimleri igerici toplum vizyonuyla islerlik kazandigi
hatirlanmalidir (Madrid, 2008). Popiilizmin dislayici ve sag bigimleri daha ziyade
Avrupa'da 1980'lerde vuku buldu ve o tarihten itibaren giiglendi. Bu tiirden bir popiilizm
cogunlukla go¢menleri ve ulusal azinliklar1 hedef tahtasina oturttu (Gidron ve

Bonikowski, 2013: 4).

Paul Taggart’in agirhikli olarak Bati Avrupa’da yeseren ve temel eksenleri
biirokratiklesmis refah devletinin gelisimi, yerlesik siyasi partilerin danisikli doviisii ve
yozlagsmasina karsi, savas sonrasi uzlaginin reddine dayanan “yeni popiilizm™ (2004: 95)
tartismasina géz atmak aydinlatici olabilir. Taggart, Fransa’da Jean-Marie Le Pen’in
1972’de kurdugu Ulusal Cephe’nin popiilizmini anlamak i¢in Poujadizm deneyimine
bakmanin gerekliligine inaniyor c¢iinkii Le Pen’in Esnaf ve Sanatkarlar1 Koruma
Birligi’nden 1956’da milletvekili secildigini ve bu partinin basinda Poujadizm’e ismini

veren Pierre Poujade’in bulundugunu aktartyor. Poujadizm, diikkan sahiplerinin
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“vergilere ve hiikiimet otoritesine muhalefetinden” (Taggart bunlara “bildik popiilist
tonlar” diyor), hiikiimet i¢in denetim yapan miifettislerin diikkanlara girmesini
engellemek i¢in biiylik kalabaliklari bir araya getiren bir kii¢iik ditkkan sahipleri ideolojisi
olarak ortaya ¢ikiyor (98). Pierre Poujade hareketin isteklerini sade ve dogrudan bir dille,
ceket giymeden seslendiriyor ve halka yakin bir “imaj” kullaniyor. Paris’in hakimiyetine,
bilirokrasiye ve yerlesik siyasetcilere karst duran hareket, 1955’te Fransiz Birligi ve
Kardesligi adl1 bir partiye evriliyor ve 1956’daki se¢imlerde 52 sandalye kazaniyor. Bu
aciklamada, popiilizm ya Poujade’in sade bir dille ve ceketsiz bir bigimde halka hitap
etmesine ya da vergi ve hiikiimeti temsil eden otoritelere muhalefetin popiilist bir siyaset
sayllmasina referans vermek durumunda -ki Taggart bunlara “bilindik popiilist tonlar”
diyordu zaten. Diikkan sahiplerinin taleplerinin “popiilist tonda” sayilmasi, bunlarin
dogrudan popiilizmle 6zdeslestirilmedigi izlenimini uyandiriyor (zaten savunulmasi
oldukca gii¢ bir iddia olurdu bu). O halde geriye, Poujade’in dogrudan dili ve ceket
giymemesi kaliyor. Bdylelikle popiilizm, bir popiilistin, mevcut sisteme karsi
sikayetlerini dile getiren kalabaliga (halka da denebilir) basit bir dille ve onlardan biri

gibi goziikkmek amaciyla giyim kusam sekliyle izah edilmis oluyor.

Buna benzer akil yiiriitmelerden devam etmek gerekirse, popiilizmin performatif
boyutuna dair en detayli ve incelikli arastirmalari ortaya koyan Benjamin Moffitt de
liderlerin halktan biri gibi goriinme egilimlerini 6rnekler. ABD’de Sarah Palin siradan ve
ana¢ dogasini ispatlayabilmek icin kendisini siradan bir hokey annesi ve anne ay1 olarak
tanimlamis ve her zaman siradan olan ailesini kamuoyunun giindemine sokmus.
Venezuela’da Chavez, kendisini "¢ok yoksul bir aileden gelen cift¢i ¢ocugu" olarak
sunmus ve televizyon programlarinda halk agziyla konusmus. Avustralya’da Pauline
Hanson, Queensland'in banliy6siinde sahibi oldugu “Fish&Chips” diikkanin1 kendini
ortalama Avustralyalilara baglayan bir vasita olarak gordiigiinii séylemis. Evo Morales,

hirkasin1 (chompas) kirla bagini vurgulamak i¢in giymekten geri durmazmis. Yoweri
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Museveni'nin genis kenarli sapkasi da onu Uganda'nin tarimsal kesimleriyle
O0zdeslestirmeyi sagliyormus (Moffitt, 2020: 93-94). Tiirkiye’de Biilent Ecevit’in
DSP’nin mitinglerinde kasket giymesini de herhalde bu orneklerin arasina dahil

edebiliriz.

Diger yandan, Moffitt, ilerleyen sayfalarda, bu tiir siradanliklarin popilist liderler i¢in
yeter sart olmadigini ¢iinkii popiilist liderlerin siradan biri gibi goriiniirken ayn1 zamanda
halklarina liderlik edecek sira disi niteliklerini de ortaya koyabilmesi gerektigini ileri
siiriiyor. Italya’da Silvio Berlusconi’nin "Ben siyasetin Isa'styim. Sabirli bir kurban
herkesin kahrini ¢eker, kendimi herkesi i¢in kurban ederim," dedigini, Hugo Chavez’in
ise kendisini Simon Bolivar'm yeniden viicuda gelisi olarak sundugunu ve Isa'nin kendi
baskomutani oldugunu sdylemesini 6rnek gosteriyor (102). Popiilizmin aranmasinda lider
odaklilik, incelenen vaka sayis1 arttik¢a ve kabul gérmiis tanimlarla vakalarin incelenmesi
miimkiin olmadik¢a, popiilizmin genis tanim cuvalinin i¢ine bir baska ozelligin
atilmasina yol agiyor. Ornek vermek gerekirse, popiilizm incelemelerinde bilhassa Latin
Amerika calismalarinda “karizmatik liderler” Onemli bir analiz araci olarak kabul
goriirken (Germani, 1978: 88; Mudde ve Kaltwasser, 2019: 14; Di Tella, 1997: 196)
Peru’da Alberto Fujimori, Kanada’da Preston Manning ve Avustralya’da Pauline Hanson
gibi liderlerden hareketle popiilizmin zorunlu olarak karizmatik ve sahsilesmis bir
yonetime gonderme yapmadig1 iddia edilebiliyor (Moffitt, 2020: 100) veya popiilist
siyasetcilerle segmenleri arasindaki iliskinin karizmayla ilgili olmayabilecegine dikkat

cekilebiliyor (McDonnell, 2015).

Bir diger 6rnek, popiilizme dair 24 maddelik uzun bir tanim listesi 6nermis Peter Wiles’in
(1969: 166-171) popiilizmi ve teknokrasiyi birbirine karsit konumlandirmasi tizerinden
verilebilir. Halk korkusunun tanimlayict 6zelliklerinden biri olan teknokratlarin ve

uzmanlarin 6ne ¢ikarilmasi (Stavrakakis, 2014: 506), popiilizm ve teknokrasinin birbirine
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zit kutuplarda oldugunu izlenimini giliglendirmistir. Popiilistler kriz, ¢6kiis ve tehdit
performanslariyla kendilerini tahkim ederken teknokratlar istikrarli ve 1limli bir
ilerlemeden yanadirlar (Moffitt, 2020: 78). Oysa Mudde ¢alismasinda, basarili bir
popiilist 6rnek olarak ele aldigi Kanada Sosyal Kredi Hareketi’nin teknokratik énlemleri
reddetmedigini 6ne stirmiistii (2004: 547). Jan-Werner Miiller de teknokrasi ve popiilizm
arasinda birbirine karsit bir konumlanmay1 gerektirecek zorunlu bir iligski olmadigini 6ne
stirerken her ikisini baska bir diizlemde ele almay1 denemisti: hem teknokrasi hem de
popiilizm aslinda apolilik bir politik mantiga sahiptir (Miiller, 2017: 116). Yukarida da
ifade ettigim gibi popiilizm iizerinde tadilat, farkli liderlere, partilere ve hareketlere
odaklandik¢a yogunlasiyor, tanim listesi gittik¢e genisliyor ve kavramin agiklama ve
anlama kabiliyeti her vaka incelemesinden sonra daha fazla su gétiiriiyor. Oyle ki Moffitt,
poplilizm konusunda yazdigi en kapsamli kitabindan sonra bir makalesinde, once
poplilizm c¢aligmalarinda akademisyenlerin temel konumlanma bi¢imlerinin anti-popiilist
oldugunu 6ne siiriiyor, (2018: 5) sonra Bat1 Avrupa demokrasilerine ve Avrupa Birligi’ne
asil tehdidin popiilizmden degil, milliyetcilikten geldigini iddia ediyor (12). Bu 6nemli
bir miidahaleydi, ¢linkii demokratik yonetimler ve ¢ogulculuk s6z konusuysa, sol ve sag
popiilizmin esit derecede tehdit oldugu 6nermesinin yerini, artik milliyetgilik ve onunla

iligkili olarak yerliciligin (nativism) asil tehdit oldugu 6nermesi aliyordu.

Popiilizm {izerine kisa ve etkili bir kitap yazmis (2017) olan Jan-Werner Miiller'® ise
popiilizmin tanimin1 daha fazla detaylandirir. Seckinlere dair elestirel bir tutum, “yoz
seckinlere” kars1 olmak, poptilist sayilmak icin yeterli degildir. Popiilistler her zaman
cogulculuga karsidir (15, 37, 101). Ama bu da yeter kosul degildir (41), popiilizm bir
ahlakgilik ile maluldiir. Popiilizm, siyasetin 6zgiin bir ahlak¢1 bakisidir: ahlaken saf ve

biitiinlesmis halk karsisinda ahlaken asagi ve yoz seckinler (36). Halkin ¢ikarlari igin

18 Yalnizca Google Academics verilerine bakmak dahi fikir verebilir: Kitabi, 14 Eyliil 2021 itibariyla 2.746 kez
almtilanmustir: https://scholar.google.com/scholar_lookup?title=What+is+Populism%3F&author=Jan-
Werner+Muller&publication_year=2016.
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miicadele etmek de popiilizmin yeter sart1 degildir. Popiilizm i¢in halkin bir boliimiiniin
halk sayilmasi1 + sadece kendisinin bu halkla 6zdeslesebildigi veya onu temsil edebildigi
iddias1 gereklidir. Ornegin, "Machiavelli'nin Floransa'sinda asiller karsisinda halk1
savunmak otomatik olarak popiilizm olmaz. Ama asillerin ne diyor ya da yapiyor olursa
olsun Floransa'ya ait olmadigimi sdylemek" (39) popiilizmdir. Finlandiya'da Gergek
Finler partisini popiilist yapan sey, AB elestirisi degil, gercek Finlandiyalilar1 miinhasiran
temsil ettigi iddiasidir. Italya'da Beppe Grillo'nun popiilist oldugunu iddia etmek igin la
casta'ya karsi elestirilerine degil, diger tiim adaylarin ahlaksiz ve yozlasmis oldugunu 6ne
siirmesine ve bu nedenle meclisteki tiim koltuklara talip olmasindaki hakliligina dair
aciklamalarina bakmak gerekir (117). Hugo Chavez i¢in George Bush, seytanin ta
kendisiydi. Bunun yaninda, 2002 yilinda bir grev sirasinda Chavez soyle diyor: "Bu,
Chavez taraftar1 ya da karsiti olmakla alakali degildir... fakat... yurt severler ile
memleket diigmanlar1 arasinda bir meseledir” (60-61). Kisacas1 popiilist iddia i¢cindeki
“halk”™in ahlak¢t dozu Miiller acisindan kritiktir. “Popiilistler” siyasal ¢atigmay1

ahlakilestirirler.

Miiller i¢in de tamim gittikce genisleme potansiyeli tasir. Aksi Ornekler popiilizme
atfedilen igerikleri yanlisladikca, tanimlar icerisinde detaylandirmaya gidilir. Iktidardaki
popiilistler i¢in ayri bir baslik acilir: Birincisi, yargi bagimsizligina karsi olmak
popiilistlere has degildir ancak popiilistler bunu aciktan ve halkin ahlaki mesruluguna
dayanarak yaparlar. Ornegin Macaristan'da Fidesz ve Polonya'da Hukuk ve Adalet Partisi
yarglt bagimsizligina karsi harekete gecip mevcut mahkemelerin prosediirlerini
degistirirler ve yeni hakim ve savci atamalar1 yaparlar. Devletin cikarlarin1 kendi
cikarlariyla esitlemenin mesrulugu onlarin devleti somiirgelestirme pratiklerinin
sorgulanmamasi i¢in bir dayanak haline gelmistir. Kaczynski, buna karsi ¢ikan
Polonyalilar1 "genlerinde hainlik" olmakla suglamustir. ikincisi, popiilistler kitlesel

kayirmacilik yapar. Kitlesel destek karsiliginda liitufta bulunurlar. Bu da popiilistlere
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Ozgii degildir ama digerlerinin pek az1 Avusturyali Jorg Haider gibi Avusturya'nin
Karnten gibi yoksul bolgelerinde sectigi insanlara yiiz avroluk banknotlar dagitir.
Ucgiinciisii sivil toplumun bastirilmasidir. Bu da popiilistlere has degildir ancak popiilistler
muhalefet gibi goriinenin gercek halkin talepleriyle ilgisinin olmadigini sdylerler.
Rusya'da Putin, Macaristan'da Viktor Orban ve Polonya'da Hukuk ve Adalet Partisi sivil
toplum Orgiitlerini dis giiclerle iligkilendirerek itibarsizlastirir, "yabanci ajanlarla" bir

tutar (63-64, 66).

Miiller bunun aksine drnekler de verir. Ispanya’da sonradan Podemos adiyla partilesecek
Ofkeliler hareketi, “biitiinii miinhasiran temsil etme” iddiasinda olmadig1 icin popiilist
sayllmaz. Halktan bahsederken, “halk sadece ve yalnizca biziz” demezler, “biz de halkin
bir pargasiy1z” iddiasindadirlar (117). Ancak tarihte kendisi popiilist olarak tanimlayan
cok nadir 6rnek ABD Halk Partisi -iistelik kitabinda sosyoekonomik kosullar1 dikkate
alarak tartistig1 tek 6rnek olmasina ragmen- Miiller’e gore popiilist degildir (105-112;
D'Eramo, 2017: 130) c¢linkii ahlak¢i bir saf halk vizyonlar1 yoktur; tiim halkin adina

konusan biri yoksa popiilizm olmaz (37, vba).!’

ABD Halk Partisi’nin kurulusunda ¢ok oOnemli bir momenti teskil eden Omaha
Platformu’nda sdylenenlere bakmak dahi Miiller’in popiilizm tezinde yeni bir tadilata

vesile olmalidir.

Ceyrek yiizyildir gériiyoruz ki iki biiyiik siyasi partimiz yagma ve gii¢ miicadelesi iginde. ... Iki
partinin de su an bizler icin kaydadeger bir reform onerisi yoktur. ... Istiyorlar ki ¢ocuklarimiz,
evlerimizi, hayatlarimizi onlarin servet hwrslarma kurban edelim, milyonerlerden gelecek
riisvetlerini garanti altina almak igin halk yiginlarina bos verelim. ... Bizler, Cumhuriyetimizin
hiikiimetini, zaten onun kaynagindaki sinif olan siradan insanlarin ellerine teslim etmek pesindeyiz.
Bu israrli amaglarimiz {ilkemizin anayasasiyla uyumludur. Nedir onlar: kusursuz bir birligi

saglamak, adaleti tesis etmek, i¢ huzuru saglamak, birlikte ayakta durabilmek, toplam refahi 6n

17 Bu nedenle, ABD’nin giiniimiizde 6ne ¢ikan Demokratlarindan Bernie Sanders da Miiller’e gore popiilist
degildir (2017: 109-112). Miiller’in popiilizme dair ornekleri genellikle sagdandir. Soldan &rnekler yalnizca
Venezuela’da Chavez ile sinirlidir (D'Eramo, 2017: 130).
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planda tutmak, bizler ve geng nesiller i¢in Tanri'nin liitfu olan 6zgiirligii teminat altina almak (The

'Omaha Platform' of the People’s Party, 1892, vba).
Bu metindeki ahldki vurgu elbette Miiller’in tanimladigl tiirden bir ahlakeilik
sayillmayabilir. Ancak ahlaki iddia, popiilizmin en ayirt edici 6zelliklerinden biriyse,
Omaha Platformu’nda sdylenenler de pekala Miiller’in popiilizm taniminin kapsama
alanina dahil edilebilir. Miiller’in kavrayisindaki tek sorun ABD Halk Partisi 6rneginde
de ortaya ¢ikmaz. Tirkiye’de 2013 yilinda gerceklesmis Gezi Eylemleri lizerinden
ilerlersek, Miiller, demokrasisi pekismemis iilkelerde “biz halkiz” iddiasinin mesru ve
popiilist olmayan bir iddia oldugunu, demokratiklestirici bir etkisinin olabilecegini (2017:
92) “duran adam™ Ornek vererek gosteriyor: “Duran Adam”, hiikiimetin Tiirkleri temsil
etme iddiasina kars1 bir durusu temsil eder. Oysa Gezi’yi Ernesto Laclau’nun popiilizm
kavrayisi iizerinden daha detayli ve kendi dinamikleri icerisinden ele alan bir makalede
Gezi, sonrasinda politik ve etkili bir giice erisemese de (Ozen, 2015) popiilist hareketlerin
iyi bir 6rnegini teskil ediyor ¢linkii demokratik taleplerin popiiler taleplere doniistiigii bir

momentte popiiler bir kimligin kurulusunu ima ediyor.

Miiller’in ahlak¢ilik kavrayisindaki bir diger sorun, 6nermesinin mantiksal sonuglarmin
sag ve sol ayirt etmeksizin her tiirlii ahlaki/siyasi iddiay1 popiilist olarak gérme riskinden
kaynaklanir. Buna gore, burjuva ve proletarya arasindaki ¢atismanin maddi kosullarimi
gostermesinin yaninda, Marx’in hiimanist yorumlarinin ve erken donem eserlerinin
tamami ahlakg1 addedilebilir. Charles Dickens’in Oliver Twist’i (2019) ahlak¢1 olmasina
ahlakeidir, tistelik yogun bir ajitasyonu da igerir fakat 19. ylizyilda Sanayi Devrimi’nin
insan1 “insanliktan” ¢ikaran kosullarinin ahlaki acidan da sorgulanabilir olmasi onu
popiilist bir anlatt m1 yapar? Charles Dickens’in romani ahlak¢i olabilir ancak onu
popiilist addetmek olduk¢a zorlama bir yorum olur. Ayrica burada bir parantez agmak
gerekirse, ana akim popiilizm kavrayisinin neredeyse slogani haline gelmis olan “toplumu

‘biz’ ve ‘onlar’” diye ikiye bolme isleminin (Mudde ve Kaltwasser, 2019: 16) ve
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“sorunlari basitlestirerek ele almanin” (Moffitt, 2020: 188-109; ayrica bkz. Zizek, 2017:
216) popiilizmin en belirgin 6zelliklerinden biri sayilmasi da oldukg¢a problemlidir ¢iinkii
boyle bakildiginda, Komiinist Manifesto erken bir donemde popiilizmin el kitabi
sayilabilir. Marx ve Engels’e gore burjuva ¢agi, zaten sinif ¢eliskilerini basitlestirmesiyle
tezahiir eder. “Tiim toplum gitgide iki biiyiik diisman kampa, birbirinin tam karsisina
dikilen iki bliyiik sinifa ayrilmaktadir: burjuvazi ve proletarya” (Marx ve Engels, 2018:
53). Ustelik bugiine kadar biitiin toplumlarin ezen siniflar ve ezilen siniflar arasindaki
celigki iizerine var oldugunu 6ne stirerler (65). Toplumsal dinamigin kendisinde var olan
bir gercekligin ifade edilmesi bir kez popiilizmin tanimlayici 6zelligi sayildiginda,
muhafazakarlar disinda az veya ¢ok popiilist sayilmayacak bir politik kesim bulmak

zorlagir.'®

Goriildiigii iizere, siyasal analizde agirligi bu derece siyasetin ana aktorlerine vermek hem
nliansl analizleri zorlastirtyor hem de bir kavramin agiklayicilik kapasitesini onu her
istisnai vakada stirekli genisleterek zedeliyor. Ana akim popiilizm kavrayisinin bu ayirt
edici egilimi, yukaridaki 6rneklerden anlasilabilecegi uzun bir tanim listesini diinyanin
dort bir yanindaki liderlerden, siyasi hareketlerden ve partilerden devsiriyor fakat
bunlarin neden popiilist olduguna dair agiklayici her tesebbiis analizi daha da karmasik
hale getirmenin yaninda karsilastirma yapmanin anlamini da torpiiliiyor. Daha 6nemlisi,
hala en belirleyici karsilastirma kriterlerinden biri olarak gegerli oldugunu diistindiigiim
sag-sol ayrimim talilestiriyor, ideolojik agirlig1 ikincillestiriyor, asil ayrimlar

gorlinmezlestiriyor.

Ana akim popiilizm yaklagiminin giiniimiiz toplumlar1 agisindan en temel siyasi

kaygisinin popiilizmin halihazirdaki (liberal) demokratik rejimleri tehdit etmesi oldugu

18 Toplumun ikiye ayrilmasi ve antagonist celiskilerle var olmasi, bugiinlerde ‘“kutuplasma” endisesiyle
karsilantyor. Popiilizm tartismalariyla dogrudan ilgili olmasa da toplumsal ¢atigmanin toplumunun kurucu bir
gercekligi oldugunun bastirilmasini ifade eden trendin, giiniimiizde epey ragbet gordiigiinii de eklemek gerekir.
Bu konu hakkinda oldukg¢a anlamli sorular soran kisa bir degini i¢in bkz. (Saragoglu, 2016).
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aciktir.'® Fakat demokrasiye veya giiniimiiz liberal demokratik rejimlerine gelen her tiirlii
meydan okumanin popiilist oldugu varsayimi hem adil degildir hem de akademik
anlamda aciklayici bir yaklasim degildir. Miiller’in dnermesine gore, Italyan fasizmi de
popiilist bir harekettir (2017: 113) -onu radikal lider, irk¢ilik ve siddetin yiiceltilmesi
unsurlariyla agsalar da-, 6te yandan yine bir toplumsal hareket olarak ele alinabilecek
Wall Street’i Isgal Et hareketi de popiilizm unsurlar1 barindiran bir harekettir. Bu iki
vakayi ele aldigimizda, elimizde popiilizm disinda ne gibi bir karsilagtirma araci olabilir
-her ikisinin de bir siyasi hareket olmasi disinda? Onun popiilizm kavrayisi, burada,
giinlimiiz liberal demokrasilerine bir tehdit varsa, bunun sagci otoriter liderlerden
geldigini sdylememek i¢in kendisini epeyce zorladigi izlenimi uyandirir. Brezilya’nin
eski baskan1 Jair Bolsonaro ve italya’da Kuzey Ligi’nin liderinin popiilist oldugunu
soylemek ilk bakista dogru ve anlamli gibi gelebilir; ancak ¢ok 6nemli bir fark vardir.

Salvini, korumaci ve kiiresellesme karsitiyken Bolsonaro tam anlamiyla bir neoliberaldir.

Son olarak, popiilizmin yukaridan asagi yonelimli analiz tercihinden kaynaklanan bir
diger sorun, acikca Once popiilistlerden/popiilizmlerden bahsedip sonra hangi
unsurun/unsurlarin tam olarak popiilist/popiilizm olduguna dair kararsizliktir. Yukarida
kisaca bahsettigim gibi, ana akim popiilizm kavrayisinin ana egilimi en temelde yargi
bagimsizliginin, demokratik kurumlarin, denge ve denetleme mekanizmalarinin asinmasi
gibi demokrasinin prosediirel tarafiyla ilgili kaygilar1 oncelemesidir. Bu prosediirel
unsurlara gelen her tehdidi 6nce popiilist olarak etiketliyor (¢ilinkii taleplerin kendisine
degil, taleplerin {izerinde yiikselen liderleri yukaridan asagiya dogru okuyor), sonradan o

aktorlerin beyan ve pratiklerinden son derece amorf bir igerikler biitliniiniin tamamini

19 Stanford Universitesi’nin Mart 2020°de yayimladigi “Global Populisms And Their Challenges” baslk raporu
buna iyi bir drnektir (Grzymala-Busse vd., 2020: 1-2). Rapora gore, popiilistler, mahkemeler, yasama iiyeleri,
diizenleyici kurumlar gibi formel kurumlarin altin1 oyar, onlar1 yozlasmis kurumlar olarak hedefe oturtur;
popiilizm kirilgan dinsel ve etnik azinliklari, gdgmenleri diglayan bir halk tanimini yeniden yapar ve azinlik
haklarmin olmadigi bir ¢ogunluk yénetimini benimser; demokratik normlar1 agindirir, basin 6zgiirligii, ifade
Ozgiirliigl ve elestiri gibi muhalefetin en temel araglarini ve haklarini bastirma yolunda gider.
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popiilizme atfediyor. Oyle ki, igerikler hareketlerin/liderlerin/partilerin kendisiyle
uyusmadiginda, agikc¢a kendisini popiilist olarak tanimlamis hareketler kapsam disinda
birakilabiliyor.?° Bu yaklasimmin metodolojik, ontolojik ve diger sorunlari hakkinda
tartigilabilir; ben burada daha ziyade ana akim yaklasimin kararsizlik sorununu

gostermeye calisacagim.

Popiilizmi ortaya ¢ikaran kosullar ve popiilizmin neden insanlara cazip geldigine
kitaplarinda daha genis yer veren Cas Mudde ve Cristobal Rovira Kaltwasser, popiilizmin
oldukca genel geger bir tanimimi yapmislar?, ana akim popiilizm calismalari iizerinde
(diistinsel yaklagim veya ideoloji yaklasimi olarak tanimlanir) etkili olmuslardir (Moffitt,
2016: 18). Benjamin Moffitt, kitabinin (2016) popiilizm literatiiriinii 6zetledigi
boliimiinde bu yaklagimin avantajini, akademik anlamda karsilastirma yapmaya diger
yaklagimlara nazaran (sOylem, strateji, siyasi mantik) daha ¢cok imkan vermesi oldugunu

ve bu nedenle akademisyenler arasinda popiilerlesebildigini aktariyor.

Mudde ve Kaltwasser, popiilist seferberlik basligi altinda (daha detayl 6rnek vakalar1 bu
bashik altinda veriyorlar) Perulu popiilist Alberto Fujimori’yi ele aliyorlar: Peru
1980'lerin sonunda ciddi bir ekonomik bunalim i¢indedir. Bunun yaninda yiikselise gecen
hareketler de vardir. Bunlardan en kaydadeger olani Maocu Aydinlik Yol gerilla
hareketidir. Bu kosullar igerisinde daha 6nce pek taninmayan bir lider, Alberto Fujimori
sahneye c¢ikar ve kriz karsisinda sistemi elestiren popiilist bir kampanya gelistirir.
“Temiz” biri olarak o6ne c¢ikar ¢linkli kendi Japon kokenine referans vererek beyaz
seckinlerden kendisini ayirir ve yoz elitlerin bir parcasi olmadigini 6ne siirer. Se¢im

kampanyasinda "Sizin Gibi Bir Bagkan" sloganini benimsemesi de bu temizligin bir

20 Burada s6z konusu akil yiiriitmeye 6rnek teskil eden bir kitaptan bahsedebilirim. Ersin Kalaycioglu’nun
kitabinda once popiilist tehlikeden ve popiilistlerden bahsediliyor (2021: 32-41) daha sonra popiilizmin

tanimlanmasina ve tanimlanma sorunlarina dair tartigmalara (41 ve devami) girigiliyor.

21 “Toplumu nihayetinde ‘saf halk’ ve ‘yozlasmus elit’ bigiminde ikiye boliinmiis bir bigimde tahayyiil eden ve
siyasetin halkin genel iradesinin ifadesi olmasi gerektigini ileri siiren ince merkezli bir ideoloji olarak
tanimliyoruz popiilizmi” (Mudde ve Kaltwasser, 2017: 5-6). Bu tanima, ilerleyen sayfalarda popiilizmin

temellendigi yerin kurulu diizene cepheden saldir1 oldugu iddiasii da ekliyorlar (90).
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gostergesidir. Fujimori 1990'da arkasinda bir siyasi parti olmadan baskan segilir.
Sonradan Kongre'yi kontrol altinda tutabilmek i¢in Degisim 90 adinda bir 6rgiit kurar

(Mudde ve Kaltwasser, 2019: 60).

Baskan Fujimori’yi popiilist kilan seyin ne oldugu burada a¢ik degildir. Sonraki
sayfalardaki lider ve takip¢i arasindaki iliskiye dair verilen detay da tatmin edici bir
aciklama sunmaktan uzaktir: “Fujimori, iilkenin kiiciik Japon azinliginin bir pargasi
olmasia ragmen Peru’nun en popiiler siyaset¢ilerinden biri haline gelmisti. Peru’nun
gliclii bir bicimde 1irk¢ilagmis bir iilke olmasi ve segkinlerin ¢ogunlukla Avrupa
kokenlilerin soyundan gelmesi, etnik azinlik olarak Fujimori’nin statiisii siradan
insanlarla bag kurmasina yardim etmistir” (93). Krizin sorumluluguyla iilkenin etnik
cogunlugu arasinda bir 6zdeslik kurulmasmin etnik azinlik gruplarindan bir lideri
alternatif olarak ortaya koymasi anlamli bir agiklamadir fakat bu agiklama bize
Fujimori’nin neden popiilist bir lider oldugunu veya neden popiilizm kategorisi altinda
ele alindigin1 gosteremez. Olsa olsa etnik bir azinlifa mensup olmanin
poplilerlesebilmesiyle iliskisi hakkinda ipucu sunabilir. Eger Fujimori degil herhangi bir
Japon’un da benzer etkiyi gosterebilecegi diisiiniilmiiyorsa, Fujimori’ye sec¢im
kazandiran “popiilist” nitelikler gosterilmelidir; degilse, Fujimori’nin kendine mal
edebilecegi sosyopolitik kosullar ve doniisiimler oncelenmeli, lider odakli bir agiklama

ikinci plana alinmalidir.

Popiilist seferberligin toplumsal hareket ekseninde 6rneklerinden biri ayn1 yazarlara gore
ABD’de Cay Partisi hareketidir (64-66). Cay Partisi'nin 2009'daki olusum kosullar
(aslinda Bagkan George W. Bush'un baslattigi ama Demokrat Baskan Obama'ya atfedilen
mali kurtarma planina tepki), baskin figiirleri (Rick Santelli, Sarah Pallin),
Cumhuriyetgiler igerisindeki baglantilar1 ve destekeileri (Ted Cruz, Marco Rubio) agik

ve anlagilir bir bicimde aktarilsa da bu kisa anlatimda yine Cay Partisi'ni popiilist kilanin
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ne oldugu net bir bigimde anlagilamaz. "Muhafazakar popiilist 6fke'"nin kaynaklarini tam
olarak anlayamayiz c¢iinkii anlatimda popiilist olmayan "muhafazakar 6fke"nin ne
olduguna dair bir ipucu da bulamayiz. Sarah Palin ve Cay Partisi gibi sagc1 politik
aktorlerin seckinleri latte igen ve Volvo siiren Dogu Yakasi liberalleri olarak tanimlamasi

(26) onlar popiilist kilmaya yeter kosul sayilir.

Popiilist toplumsal hareketlerin siyasi secimlere etkisinin tartisildigi kisimda yazarlar, bu
hareketlerin "popiilist fikirler kiimesine kesinlikle daha fazla goriiniirliik" kazandirdigini
ama popiilist aktorlerin se¢im atilim1 yapmasini saglamadigini ileri stirer. Wall Street'i
Isgal Et hareketini buna o6rnek olarak gosterir. Hareketin 2016 ABD baskanlik
secimlerinde Demokrat Parti’den Bernie Sanders ve Elizabeth Warren gibi aktorlerin
kampanyalarin1 destekleyici niteligine vurgu yapar (78). Fakat Wall Street'i Isgal Et
hareketinin hangi popiilist siyasi fikirler kiimesini goriiniir kildig1 anlagilamaz (%99’a
kars1 %1 azinlik hayatin keyfini ¢ikariyor iddiast mi1, yoksa Wall Street’te temsil edilen
finansal oligarsiyi “elitler” olarak tanimlamalart m1?). Eger verilen 6rnekten ilerlersek,
Warren ve Sanders gibi sahislarin dile getirdigi taleplerin (kemer sikma politikalarinin
reddi, 6grenci kredi sisteminin diizenlenmesi, saglik sisteminde kamusal harcamalarin
agirliginin artirilmasi gibi sosyal demokratik onerilerin) hangisi popiilisttir, agik degildir.
Ayrica yazarlara gore popiilizm temelde elitlere ve ¢ogulculuga karsiysa (18), Wall
Street’i Isgal Et hareketi finansal elitlere karsidir ama tam olarak hangi yonelimleri

cogulculuk karsitidir? Bunlar agiklikli ortaya konulmaz.

Biraz karikatiirlestirmek pahasina, Marco D’eramo’nun makalesinde resmettigi gibi, ana
akim popiilizm kavrayisi adeta sOyle tinlar: “Herkes icin saglik sigortasi mi istiyorsunuz
yoksa? Siz bir popiilistsiniz. Emekli maasinizin enflasyona gore mi ayarlanmasini
istiyorsunuz? Siz nasil bir popiilistsiniz! Cocugunuzun iiniversiteden borg yiikiiyle mezun

olmamasini mi istiyorsunuz? Bir popiilist oldugunu biliyor muydun!” (2013: 27).
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Ana akim popiilizm kavrayisinda popiilizme ¢ogunlukla pejoratif bir anlam atfedilir ve
diizene (liberal demokratik rejimlere) her meydan okuyusun (sag veya sol ayirt
edilmeksizin) popiilizmle 6zdes sayilmasi soz konusudur ¢iinkii apriori popiilist
etiketiyle tanimlanan liderler/partiler/hareketlerin sahip oldugu neredeyse biitiin nitelikler
(muhalefette veya iktidarda olmak fark etmeksizin) sonradan popiilizme havale edilir: elit
karsithigi, cogulculuk karsithgi, ahlakgilik, anti-entelektiielizm, liberal demokrasi
karsithigl, kuvvetler ayriligina karsitlik, hukukun tstiinligiinii ortadan kaldirmak, planl
kalkinmay1 benimsemek, iktisaden korumaci énlemler almak, kamucu egitimi ve saglik
sistemini savunmak... Biitiin bu ¢ikarimlar ana akim popiilizmin kurumsal aktér odakl
ve yukaridan asagi1 bakisindan ¢ikarsanir ¢iinkii popiilizme atfedilen biitiin nitelikler ya
bir liderden (agirlikla bir liderden) ya da bir siyasi parti veya toplumsal hareketten

kaynaklanir.

Problem, bir kavramin mevcut olgulara ve gelismelere referansla tanimlanmasi degildir.
Fakat ana akim kurumsal aktorlere asii odakli agiklamalar, kavramin kendi
aciklayiciligini sinirlandirir ve siyasal olana dair sinirli bir kavrayigtan beslenir. Bugiin
neredeyse biitiin otoriter liderler ve rejimler demokrasiden belirli periyotlarla se¢imlerin
yapilmasini anliyorlar ve kendi demokratik mesruluklarini bu mekanizma ile
gerekcelendiriyorlar. Demokrasi “milli irade”nin mutlak temsili olabildigi gibi,
cogunlugun azinliga gore daha fazla s6z hakki oldugunu da belirtebilir. Fakat
demokrasinin en temel degeri, sandiktir bu lider ve rejimlere gore. Analiz birimimizi bu
rejimlerin sozciilerinin ve liderlerinin agiklama ve pratikleriyle sinirlandiracak olsaydik,
onlarin demokrasiyi performe etmedigini, demokrasinin ayni zamanda denge ve
denetleme mekanizmalarim1  barindirmast  gerektigini, demokratik  toplumsal
miicadelelerin ayn1 zamanda demokrasiye icerik kazandiran miicadeleler oldugunu ileri
siirmemiz zor olurdu. Oysa gecmis demokratik deneyimlere, demokrasiyi ortaya ¢ikaran

kurucu tarihsel momentlere, demokratik miicadelelerin demokrasi kavraminin ig¢ini nasil
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doldurduguna da bakiyoruz. Demokrasi tanimini bu tarihsel referanslarla gelistiriyor,

tartisiyor ve normatif tanimlar ortaya koyuyoruz.

Sonug¢ olarak, bu boliimiin temel onermesi, gliniimiizde liberal demokratik rejimleri
asindirma tehlikesi arz eden otoriter liderlerin ana akim popiilizm kavrayisinin agirlikla
Onerdigi gibi yalnizca siyasetin kurumsal aktorlerine bakarak ele alinamayacagidir. Ana
akim popiilizm kavrayisinin giliniimiizde liberal demokratik rejimlere tehdit arz eden
“otoriter liderleri” anlama ve aciklama cabasi kuskusuz olduk¢a Onemlidir. Ancak
birincisi, analiz tercihinin popiilizmi icra edenlere yukaridan asag1 asir1 odaklanmasi,
poplilizmi, genel itibariyla siyasetin kurumsal aktérlerinin birtakim politik tercihleriyle
0zdes kilma riskini barindirir ve olgularin iligkisel boyutunu doyurucu bir bi¢cimde
anlamanin oniine geger.?? Ikincisi, kavramin aciklama kapasitesini gereginden fazla
genisleterek aslinda sinirlandirir. Celigkilerle dolu ve tarih disi agiklamalarla birlikte,
daha kétiisii, bu popiilizm teorileri sol esitlik politikalartyla sag esitsizlik politikalari

arasindaki sinir1 bulaniklastirir (Postel, 2019a: 10).

Dolayisiyla ben sonraki boliimde, temel sorunu otoriter (popiilist) liderlerin ortaya ¢ikip
toplumlarin ¢ogunlugundan ilgi gormelerini ve se¢imlerde basarilt olmalarini anlamak
olan ana akim popiilizm kavrayisinin yukaridan asag1 yonelimli ve kurumsal siyasi aktor

odakl analiz tercihindense?®, onlarin kendilerine mal ettikleri ve iizerinde yiikseldikleri

22 Burada bir parantez acip olgularm iliskiselligi sorununu somutlastirmak isterim. Ornegin bir iilkedeki kamu
saglig1 politikalarini ele alirken 6zel saglik sigortasi kuruluslarini ve genel saglik sigortas: kurumunu birbirinden
ayr1 olarak ele almak anlamli degildir. Ozel saglk sigortasmin oldukca donanimli hastanelerde alaninda en iyi
uzmanlarla hizmet sunmasinin kendi basina ele alinmasi, tim vatandaslarin ¢ok da astonomik olmayan fiyatlarla
bu hizmetten faydalanmasinin tesvik edilmesi gerektigini diisiindiirebilir. Oysa 6zel saglik sigortast kurumu,
halihazirdaki genel saglik sigortas1 kapsamina giren kamusal kuruluglarin kapasitelerini yitirmesiyle, randevu
almak igin vatandaslarin aylarca bekletilmesiyle, donanimli olmalarini istikrarli kilacak kamu harcamalarinin
siireklilesmesinin engellenmesiyle miimkiindiir. fliskisel bakis bir politik tercihin arkasindaki daha karmasik
toplumsal gelismeleri anlamaya olanak tanir: Ozel saghk sigortast kurumlari, saglikta kamu harcamalarinin
kesintiye ugratilmasi ve bilingli bir bigimde engellenmesinin sonucu ortaya ¢iktig1 gibi, bu kurumlarin sahiplik
yapilarinin incelenmesi, bize saglikta kamu harcamalarmin kisilmas: taleplerinin nasil bir iktidar mimarisinden
kaynaklanabilecegini de gosterir. Ozel hastane ve sigorta sirketi sahiplerinin bakan olabildigi iilkeler bu
mimarinin en agik secik goriilebilecegi iilkelerdir.

23 Ana akim popiilizm kavrayisinin temel meselesi asil olarak otoriter liderler ve bu liderlerin arzuladigi rejimlerin
ortaya ¢ikmasidir. Kalaycioglu, diinyanin etkili liberal demokrat dergilerinden biri The Economist'ten aktardigi
makalede ("Remaking the British State") Boris Johnson 6nderligindeki Muhafazakar Parti 6zelinde ama genel
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bir “durum”un anlasilmasina 6ncelik verecegim ve bu nedenle ana akim popiilizm
kavrayisinin ~ popiilizm  Onerisini  degil,  “popiilist moment”  kavramini
operasyonellestirmeye calisacagim. Bu operasyonellestirme, baska bir deyisle popiilist
politik tasarilarin igerisinde yer aldig1 toplumsal baglami ve dolayisiyla toplumsal
dinamikleri gérme ¢abasi hem bugiinkii siyasal tasarilar1 ve diizene meydan okuyuslari
belirli bir “(popiilist) momentte” kavramaya hem de kurumsal siyasi aktor ve aygitlarin
nasil bir politik zeminde ve hangi motivasyonlarla mevcut toplumsal catigmalar1 temelliik
ettigini anlamaya imkan taniyacak. Popiilizm tartismalarini dar bir ¢ergeveden c¢ikarip
“i¢cinde bulundugumuz momentin bazi genel 6zelliklerini sunmak” bakimindan islevsel

kilmak ancak bdyle bir analitik tercihle miimkiindiir (Saragoglu, 2017: 1087).

Bu nedenle sonraki boliimde popiilist momentin siyasi dinamiginin ne oldugunu ve bunun
izdlisiimlerinden birinin bize ne tiir acilimlar sunabilecegini tartismaya acacagim.
Poplilist moment kavraminin nasil faydali bir bigimde operasyonellesebilecegini
tartisacagim. Dolayisiyla popiilist momentin izdlistimlerinden birinin popiiler kiiltiir
alaninda nasil goriiniir oldugunu ve bunun bize ne anlattigini da bu béliimde aktarmaya

calisacagim.

"

olarak ne tiir bir yonetimden endise duyuldugunu aktarir:

... denge ve denetleme siire¢ ve kurumlarin

zayiflatarak, merkezilesmeyi arttirip, Parlamento'nun ve yarginin giiciinii azaltarak layiisel [hesap sorulamaz -
A.Y.] bir yiiriitme yaratmak ..." Yani, "elli y1l 6ncesinin se¢ilmis diktatorliik uygulamalarina geri doniilmesinden
dem vurulmaktadir” (2021: 51, d.n. 12). Yine, ABD'nin eski bagkan1 Trump'in liberal demokraside kabul gormiis
norm, kural veya kurumlara savas actigina dair endiseleri bu kez Yascha Mounk'tan aktarir: "Secimlerdeki
rakibini hapsetmekle tehdit etmistir. Se¢im sonug¢larini kabul etmeyecegini agiklamistir. Basini tehdit etmis ve
siirekli olarak saldirmustir. Ulkedeki iftiraya iliskin mevzuat1 degistirerek kendisine yapilan elestirileri sug olarak
tanimlamaya ¢aligmistir. Farkli din, etnik koken ve irktan olanlari agsagilamis ve onlara karsi anayasa dis1 siddet
uygulamaya s6z vermistir. Nihayet, bir yabanci iilkeyi secimlerdeki rakibini sabote etmeye davet etmistir" (51,

d.n. 13).
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IKINCi BOLUM

“POPULIST MOMENT” VE POPULER KULTUR

Popiilizm, bir siyasi mantik olarak her zaman miimkiindiir fakat "popiilist moment"
kavrami, popiilist politik tasarilarin kendisini basarili bir alternatif olarak ortaya
koyabildigi bir baglami imler. Popiilist moment, hakim politik anlatinin (neoliberal
kiiresellesme) kabul edilebilirliginin kesintiye ugradigi bir zamansal kesiti gosterir
(Calderbank, 2018) ve bilhassa son on bes yilda, sagdan veya soldan g¢esitli politik
0zlemleri, arzular1 ve umutlari siyasal alanin i¢inde dahil eden politik tasarilarin kendine

daha 6nce olmadig1 kadar alan bulabilmesiyle kendini belli eder.?*

Popiilist momentin semptomu olan siyasi gelismeler popiilist momentin kendisine
indirgenemez ama popiilist momente dair ipuclari sunar. Bu ipuglarinin izi siiriildiigiinde,
siyasal alani yapilandiran bir siyasi dinamik goriiliir: esdegerlik mantiginin fark mantig
aleyhine genislemesi. Bu siyasi dinamik ayni1 zamanda popiilist isleyisin en hayati
noktasidir. S6z konusu siyasi dinamigin izdiisiimlerinden biri ise adaletin kanun-dus:
tesisinin caziplesmesi veya kabul edilebilir olmasidir ve bu, siyasal alanda kurtarici
figiirlerin ilgi gormesinde oldugu gibi popiiler kiiltiirel alan icerisinde son donemlerde
olduk¢a yogunlasan "adalet anlatilar1"nda da kendisini gosterir. Bu da "popiilist moment"i
anlayabilmek acisindan popiiler kiiltiirel alan1 hesaba katmak gerektiginin kanitidir.

Dolayisiyla bugiin popiilist siyasi tasarilarin meydan okuyusunu daha iyi anlamanin yolu

24 Bu, Antonio Gramsci’nin belirli bir doneme 6zgii olan: tanimlamasina benzetilebilir; yani interregnuma (Hoare
ve Smith, 1971: 275-276). Gramsci, Ornegin, krizi tam da eskinin 6leyazdigi ama yeninin de heniiz ortaya
¢ikamadigi bir toplumsal durumun igerisine yerlestirerek anlamaya calisir ve ona gore bu kosullarda “gok ¢esitli
tiirden marazi goriingiiler bag gosterir”. Aslinda burada sancili, miiphem, normsuz bir dénemin temel 6zelligi
ortaya konur: kati bir egemen normun olmadigi bir ara déonem. Cenk Saracoglu, “kiiresel fetret donemi” olarak
tanimladig1 interregnumun bu “egemen normdan” yoksunluguna isaret eder. Kendi siyasal giiciinii kiiresel bir
norm ve degerler silsilesi olarak sunamayan politik merkezin yokluguna vurgu yapar (2022). Wolfgang Streeck,
bu fetret doneminden ne anlasildigina dair biraz daha detay sunar: “Gramsci'nin kullandig1 anlamda fetret donemi,
alisilagelmis nedensellik baglarmin hiikiimsiizlestigi ve her an olagandisi, tehlikeli, aligilagelmis c¢ergeveye
sigmayan grotestk bir seyin olabilecegi, bambaska gelisim hatlar1 birbirleriyle uzlasmaksizin yan yana uzandig:
icin de devamli istikrarsiz bigimlenimlerin ortaya ¢iktig1 ve hesaplanabilir yapilarin yerini beklenmedik olaylar
zincirinin aldig1 asir1 belirsizlik dénemini anlatir” (2017: 193).
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s0z konusu siyasi tasarilarin altinda yatan siyasi dinamigi ve onun izdiisiimiinii

kavrayabilmekten geciyorsa, popiiler kiiltiirel alan gérmezden gelinmemelidir.

Gilinlimiiz siyasal alanin1 yapilandiran siyasi dinamik olarak esdegerlik mantiginin fark
mantig1 aleyhine genislemesinin ve onun izdiisiimlerinden biri olan adaletin kanun-dis:
tesisinin caziplesmesi veya kabul edilebilir olmasmin siiphesiz belirli politik imalar1
vardir: Toplumun cesitli kesimlerinin (yalnizca is¢i sinifinin degil®®) “demokratik”
taleplerinin sistematik bi¢cimde doyurulamadigi ve tam da bu nedenle taleplerin kendi
igerisindeki farkliliklarina, uzlagsmazliklarina ragmen “kurucu bir sinirm” diginda
kalmakta esitlenmesine isaret eder; bunun izdiisiimiiyse (yalnizca iktisadi olmayan)
esitsizlik bicimlerinin yaygnlastigi ve esitsizligin kaynagimin kurulu diizen oldugu
kanaatinin gili¢ kazandig1 kosullarda kurtarict ve kollayici figiirlerin mevcut normlart
¢ignemesinin “mesru” sayilabilmesini (hatta belki de tam da bu yiizden mesru

sayilabildigi) gosterir.

Ben “popiilist moment”i anlamak i¢in burada baskin bir siyasi dinamigin izdiisiimiinii
anlayabilmek agisindan adaletin kanun-dis: tesisinin caziplesmesi veya kabul edilebilir
olmasima odaklanacagim. Bunu da “popiiler kiiltiir”” alani i¢erisinden ele alacagim, ¢ilinkii
popiiler kiiltiir -ortiik veya agik- i¢inde yasadigimiz toplumun politik egilimlerine dair
fikir veren bir alan oldugu gibi, ayn1 zamanda duyus, diisliniis ve anlam iizerine
miicadelenin siiregeldigi onemli bir toplumsal sahadir. Bir yandan hakim toplumsal
normlara dair fikir verir ve “bugiiniin siyasi dinamikleri iizerine diisiinmenin bir yolu”
olurken (Akinerdem ve Sirman, 2020), 6te yandan bunlar1 degistirme-doniistiirmeye dair
de elestirel giizergahlar sunma potansiyelini tagir. Bu yoniiyle, hegemonik toplumsal

miicadelelerin 6nemli bir boyutunu olusturur.

2 “Egitsizlikte inanilmaz bir artis var ancak bu yalmizca is¢i smifin1 degil, yoksulluga ve prekaryalagmaya iyiden
iyiye dahil olmus orta siniflarin ¢ok biiyiik bir kisminda da gegerli. Bu ‘oligarsikiesmis’ bir toplumu gosteriyor
bize” (Mouffe, 2016, vba).
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Bu kisimda, “popiilist moment”in izdisiimlerinden birini anlamak i¢in bunun popiiler
kiltirel alanda nasil gozlenebildigini, mayalandigini, orada (yeniden) iiretilip
iiretilmedigini, ne tiir duygulanimsal dinamikleri barindirdigini, ne tiir 6zne konumlarini
cagirdigini géstermeye c¢alisacagim. Dolayisiyla bugiinkii toplumsal baglamin (popiilist
moment) lizerine diisiinmenin bir yolunun popiiler kiiltiir alanin1 hesaba katmaktan
gectigini iddia edecegim. Fakat bunun i¢in 6nce “popiilist moment” kavraminin nasil

operasyonellestigini agiklamak gerekir.

2.1. POPULIST MOMENT

Gotham sehrini, sizi firsat mitiyle kandirip asagilarda
tutan, babadan ogula nesil yozlagmislarin, zenginlerin
elinde alacagiz! Ve onu size, yani halka geri

verecegiz.
-Bane, The Dark Knight Rises (2012).

Bugiinkii torenin 6zel bir anlami var ¢iinkii bugiin biz
iktidar1 yalnizca bir yonetimden digerine, bir partiden
diger bir partiye geciriyor degiliz. Biz, iktidar
Washinghton, DC’den alip size, halka geri veriyoruz.

-Donald Trump, Bagkanlik konugmasi (2017).

“Popiilist moment” yeni bir kavram degildir. Daha 6nce pek ¢ok yazar hem popiilizm
teorisi hem de genel olarak zamanin ruhu tartismasinda popiilist moment kavramina atif

yapmis, onun neden agiklayici oldugunu gostermeye ¢aligmistir.

Paul Cammack, Latin Amerika {izerinden kavrami ele almis ve ancak yapi, kurum ve
sOylem sacayagindaki iliskinin analizinin bize tarihsel konjonktiirii gdsterebilecegini ileri
stirmiistii. Boylelikle popiilizmi sdylemsel igerigiyle anlamanin, ornegin halka
basvurma/¢agri yapma ve kurum karsitt iddianin (Cammack bunlarin “kisa omiirlii”

oldugunu diisiiniir) yetersiz oldugunu sdylemisti. Popiilizmin basarili 6rneklerine, yani
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Cardenas (Meksika), Peron (Arjantin) ve Vargas’a (Brezilya) bakarak onlarin siyasi gii¢
dengelerini degistirecek kurumsal miidahaleler sayesinde basarili oldugunu gostermisti.
Boylece popiilist momenti, kisa donemli etkili “sdylemlerle” anlamanin ¢ok dogru
olmadigin1 (2000: 152, 156-157) ve onun kurum Kkarsiti niteliginin her zaman ¢ok
aciklayici olmadigini iddia etmisti. Zaten belirtmek gerekir Ki popiilist dendiginde akla
gelen en 6nemli figiirlerinden biri olan Juan Domingo Peron’un kurum karsiti oldugu tezi
oldukga tartismalidir ¢iinkii “hem iktidara gelirken hem de iktidardayken parti 6rgiitlerine

ve sendikalara” (Ates, 2020: 164) yaslanmustir.

Krastev ise popiilist moment kavramini bilhassa Avrupa iilkelerinde baskin bir politik
yonelimi saptamak iizere ise kosmustu: demokratik illiberalizmin yiikselisi (2007: 2).
Dolayisiyla popiilizmin “asil” anlamindan -ABD’de 19. ylizyildaki tarimsal radikalizm-
bir kopusu da izah etmek iizere iki temel tarihsel olay1 6ne slirmiistii: Soguk Savas sonrasi
liberal konsensiisiin ¢6ziilmesi ve bu nedenle liberal demokratik rejimlerin iki unsurunun
(demokratik ¢cogunlukculuk ve liberal anayasacilik) arasindaki gerilimlerin artmasi (2).
Liberal ¢oziimlerin gecerliligini yitirdigi ve dislayici siyasetlerin gecer akg¢e oldugu bir
ortami tanimliyordu Krastev ve temel hedefi, demokrasiyi hakir goren liberal
entelektiielleri “elitler ve gittikge anti-liberal olan 6fkeli kamu” arasindaki savasin

arifesinde ¢ok ge¢ olmadan uyarmakti (5).

Cas Mudde’un “popiilist Zeitgeist” diye adlandirdigi ve popiilist momenti ¢agristiran
kavram, temelde yine Bati demokrasilerindeki baskin bir egilimi tespit etmek iizere
aracsallasmisti. Popiilist soylemin ana akimlasma tehlikesine dikkat ¢ekiyordu (2004:
562). Zamanin ruhu, bu ana akimlagsmay1 temsil ediyordu ve agirlikla sag hareketlerin
yiikselisini incelemek iizere one siiriiliiyordu. Cas Mudde, Avrupa lilkelerini temel aldig1
popiilist Zeitgeist analizinde, popiilizmin ana akima sirayet etmesini, ana akim tarafindan

belki de mecburi benimsenmesini anlatmaya ¢alisir. Popiilistler 6nem kazandikga, destek
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gordiikce, miiesses nizamin belirli kesimleri bu popiilistlerle belirli icerme ve disarida
birakma mekanizmalar1 araciligiyla bas etmeye, bu mekanizmalarla karsilik vermeye
calisir. Bir yandan onlar siyasi iktidardan diglarken bir yandan da kendileri bu popiilist
meydan okumaya kars1 popiilist temalar1 ve retorigi kullanirlar. iste popiilist Zeitgeist,
kurumsal siyaset diizleminde boyle bir dinamige isaret eder. (2004: 563). Boylece
popiilist soylem, bir “normal-patoloji” olmaktan ¢ikar, ¢agdas demokrasilerde bir ana
akim haline gelir. Fakat bu dinamigi daha iyi anlamak igin insanlar1 popiilist retorige
duyarlilagtiran kosullar1 da ortaya koymak gerekir. Mudde, burada, insanlarin artik daha

egitimli ve daha 0zgiirlesmis olmalarindan bahseder.

60’larin esitlik¢i furyasindan sonra, yurttaglar bugiin hem siyaset¢ilerden hem de siyasi
partilerden kendi taleplerine ve ¢ikarlarina daha duyarli ve ilgili olmalarin1 bekliyor.
Dabhasi sorunlarini ¢ozmeleri i¢in daha 6nce olmadigi kadar bir beklenti i¢erisine giriyor.
Egitimin kitlesellesmesi ve eskisine nazaran daha nitelikli hale gelmesiyle de
siyasetcilerin tutum, tavir ve hareketlerini bir tartiya koymakta kendilerini daha mahir
gorebiliyorlar. Kolaylikla kanmiyor, kolayca inanmiyorlar. Bu gelismeler, ayn1 zamanda,
cagdas popiilistlerin tabu kirici roliinden fayda saglamalarinin zeminini kuruyor (554-
555). Mudde, bu gelismeleri dana genel bir tarihsel egilimin i¢inde konumlandiriyor.
Soguk Savas’in bitmesi, ayni zamanda liberal demokrasilerin diigman kardesini
(komiinizm) kaybetmesi anlamina geldigi i¢in demokratik iddianin kendisi, Mudde’a
gore, bir siyasi rekabet konusu olmaktan ¢ikiyor. Buna bir de 80’lerden sonra ivmelenen
kiiresellesme eklendiginde, ulusal seckinler siyasete miidahale sansini iyiden iyiye

kaybetmis oluyor (555).

Neticede, Mudde’a gore, tiim bu siyasi gelismelerin sonucunda, en azindan 1990’larin

basindan bu yana popiilizm, Batili demokrasilerde siyasetin olagan bir 6zelligi haline
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geldi (551). Bu tarihsel tespitlerin simirlandirdigi alanda, Mudde kendisi adini dyle

koymasa da bir “popiilist moment”in varligini sezebiliyoruz.

Roger Brubaker ise “popiilist moment” ile “popiilist evre/donem” arasinda bir ayrim
yapar. Birtakim toplumsal egilimlerin popiilist siyaseti hizlandirdigi dénemi popiilist
donem diye tanimlar. Birbirinden bagimsiz da olsa birkag ciddi “krizin” bir araya gelmesi
ise bir “kusursuz firtina” yaratir ve bunu durumu popiilist moment olarak adlandirir.
Calismasinin kapsamini Avrupa ve Kuzey Amerika ile simirladigindan, 6rnegin 2015-
2017 yillar1 arasinda Avrupa tilkelerinde vuku bulan teror saldirilarini ve kamusal bilginin
felce ugramasi gibi daha genel bir problemi “kusursuz firtina”nin 6nemli bilesenleri

arasinda sayar (2020: 86-88).

Son olarak, ¢ok yakin bir zaman 6nce, popiilist moment kavramini yukaridaki isimlerden
cok daha detayli bir bicimde Chantal Mouffe ele almistir (2019), bu nedenle ona ayr1 ve
daha uzun bir alan agmak gerekir. Mouffe’un “popiilist moment” kavrayisinda, yeni bir
kolektif 6zneyi mahir kilan moment ile kriz momenti Ortiisiir. Bu kriz, hakim ideoloji,
sosyopolitik doniisiimlerin baskisi altinda, doyurulmamais talepleri karsilayamadiginda
ortaya cikar. Popiilist moment, Mouffe’a gore 80'ler boyunca kademeli olarak tesis
edilmis neoliberal hegemonik formasyonun krizine isaret eder. Bu neoliberal formasyon,
temelde Bati Avrupa demokrasilerinde sosyal demokrat refah devleti modelinin yerine
tesis edilmistir. Neoliberal hegemonik olusum temelde piyasanin egemenligini dayatmak
-deregiilasyon, 6zellestirmeler, kemer sikma politikalari- ve devletin temel roliinii 6zel
miilkiyet haklarini, serbest piyasay1 ve serbest kiiresel ticareti korumakla sinirlandirmisti.
Neoliberalizm, salt iktisadi alana yonelir gibi gbriinen ama yeni bir birey ve toplum
tasarimi sunan hegemonik projenin, "halksiz demokrasi" tesis etme, "halktan bagimsiz
hareket eden" bir rejim tesis etme girisiminin adiyd: (Stavrakakis, 2014: 507). Mouffe’a

gore bu model, 2008 krizine kadar ¢ok ciddi bir meydan okumayla karsilasmamisti.
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“Yiiksek riskli konut kredilerinin darmadagin olmasiyla u¢ veren bu kriz, sonraki sene
yatirim bankasi Lehman Brothers'in iflasiyla birlikte tam tesekkiillii bir uluslararasi
bankacilik krizine evrildi” ve Avrupa ekonomilerinin ¢ogunu etkiledigi gibi diinyay1 da
etkiledi. Finansal sistemin ¢okiisiinli durdurmak i¢in sunulan kurtarma paketleri,

toplumlara kemer sikma politikalar1 olarak yansidi (Mouffe, 2019: 23-24).

2008 krizi nedeniyle neoliberal hegemonik olusum ilk ciddi meydan okumaya maruz
kalmistir ama ayn1 zamanda neoliberal doniistimiin kademeli olarak insa ettigi demokratik
bi¢im olan "post-demokrasi"ye meydan okunmasi, popiilist moment agisindan, daha
dogrusu popiilist momenti tanimlamak acisindan Mouffe i¢cin ¢ok daha belirleyicidir.
"Post-demokrasi", Mouffe'un ifadeleriyle "demokratik idealin iki temel diregini -esitlik
ve halk egemenligi- asindiran” bir duruma yol agmist1 (24). Kavrami Colin Crouch'tan
(2016) odiing alarak gelistiren Mouffe, Crouch'un ulusal parlamentolarin etkisinin
soniiklesmesini ve egemenlik yitimini vurguladigini belirtir (25) ama kavramin isaret
ettigi odagi biraz kaydirir. "Post-demokrasi" giiniimiiz politik atmosferine hala
karakterini veren baskin politik yonelimin adidir ¢iinkii neoliberal hegemonyanin tesisi
sirasinda ve onun akabinde, liberal ve demokratik ilkeler arasindaki var olan kurucu ve
olumsal gerilimi (Macpherson, 1977) bertaraf etmistir. Post-demokrasi, politik
igeriginden ayiklanmis bir demokrasidir (Stavrakakis, 2014: 506). Demokratik gelenegin
hanesine yazilabilecek halk egemenligi ve esitlik ilkesi neredeyse ortadan kalkmis; liberal
demokrasi, agirlikli olarak iktisadi liberalizm tarafindan yutularak serbest piyasa, steril
bir insan haklar1 kavrayist ve secimlere indirgenmistir. Mouffe’a gore meydan okunan
hegemonik formasyonun tanimlayici 6zellikleri bunlardir ve -2008 sonras1 kadar yogun
ve etkili bir bicimde olmasa da- 90’11 yillardan itibaren sag tarafindan da sorgulanmistur
(Avusturya'da Ozgiirliik Partisi ve Fransa'da o zamanki adiyla Ulusal Cephe; bkz.
Moufte, 2019: 30). Mouffe, popiilist momentin hangi tarihsel arka planda filizlendigine

vurgu yapar ve popiilist momenti yeni bir kolektif 6znenin kurulmasini miimkiin kilan bir
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moment olarak islevsel goriir. Sonug olarak popiilist moment, sagdan veya soldan, post-
demokrasiye ve post-politik uzlasiya meydan okuduklari i¢in mesru demokratik
Ozlemlerin kayit edildigi bir toplumsal baglamdir; bu toplumsal baglam farkli politik
tasarilara hi¢ olmadig1 kadar biliyiik bir alan agar (2016). Fakat bdyle bir toplumsal
baglamin nasil zemin bulabildigini tartismani1 biraz daha genisletmek, neoliberal

formasyonda devletin nasil islevsellestigini tartismak gerekir.

2.2.1. Doyurul(a)mayan Talepler ve Neoliberal Devlet

Popiilist momentin siyasi dinamiginin esdegerlik mantiginin fark mantig1 aleyhine
genislemesi olarak tarif etmistim ki bu da 6grenciler, emekliler, isciler, 6gretmenler,
ciftciler, koyliiler ve beyaz yakalilarin veya ¢ok daha genel bir ¢erceveleme igerisinde
ifade edecek olursak prekaryalasan (Standing, 2011) toplum kesimlerinin taleplerinin
sistematik bir bicimde doyurul(a)madigi bir toplumsal baglamdaki demokratik talepler
birikmesini ifade eder. Dolayisiyla bugiiniin politik tasarilar1 ya dogrudan/dolayli bu
kesimlerin igerisinden ¢ikar (8rnegin Ispanya’da Ofkeliler hareketi, ABD’de alternatif
sag gruplarin bir boliimii veya Tiirkiye’de Gezi ve sonradan Haziran Hareketi) ya da bu
toplumsal kesimlere hitap etmeyi deneyen politik tasarilar (Brubaker, 2020: 87) soz
konusudur (Avrupa’da sag popiilist diye nitelenen partiler, ABD’de Trump gibi figiirler
vs.). Ancak esdegerlik mantiginin fark mantig1 aleyhine genislemesi popiilist momentin
siyasi dinamigiyse ve demokratik taleplerin karsilanamadigi bir durum bu noktada kilit
bir konumdaysa, bu durumu neyin kosulladigini da gostermek gerekir. Neoliberal
rasyonalite ve bu rasyonalitede temellenmis -her iilkede kurumsal, kiiltiirel, iktisadi ve
politik agidan degisik diizeylerde farklilagsa da- bir soyutlama diizeyinde yeni bir devlet

tiiriiniin varlig1 popiilist momentin siyasi dinamigini kosullar.

Keynesci refah devleti politikalar1 daha ziyade Avrupa ve ABD’yi i¢ine alan merkez
tilkelerde tedaviile sokulmustu ve i¢ piyasaya dontik iiretim-tiiketim temelli bir kapitalist
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birikim modeli ongoriiyordu. Bu tercihte hem Sovyetler Birligi’nin varligi nedeniyle
onun hala bir kalkinma ve gelisme modeli olarak cazibesinin 6niine set ¢ekebilmek gibi
bir motivasyon olabilecegi gibi 60’lardan itibaren kendisini siyasal alanda kalicilagtiran
emek miicadelelerinin varligimin da énemli bir etken oldugunu kabul etmek gerekir.
Emek-sermaye arasinda denge tutturulmustu, adil bir boliisiim tesis edilmis gibi

goriiniiyordu:

Kamu hizmetleri gelisti, kritik sektorler kamu kontroliine alindi, egitim, saglik, ulagtirma ve
barinma gibi alanlar meta miibadelesinin digina ¢ikarildi. Emeklilik, sosyal giivenlik ve sigorta
haklar1 genigletildi. Tiim bunlarin gerisinde sendikalarin giiclenmesi, toplu pazarlik sistemlerinin

yayginlagmasi ve emegin kurumsal, orgiitsel ve siyasal giiciiniin artmasi yatiyordu (Akgay,

2022b).

Calisanlarin reel iicretlerinin artmasiyla talep canli tutulabiliyordu. Bu model 70’lerin
ortalarindan itibaren kar oranlarinin diisme egilimi ve stagflasyon nedeniyle bir tikanma
egilimi igerisine girdi (Akgay, 2022a; Brown, 2021: 29). “1960’l1 ve 1970’li yillardaki
simif miicadelesi neoliberalizme gegisle sonuglanmasaydi, diinya genelinde kapitalist
tiretim tarzinin stirekliligi stipheli hale gelecekti” (Akgay, 2022a). Bir baska ifadeyle
sermayenin tercihleri, yeni tasarlanacak devlet, toplum ve birey iligkisinde belirleyici
oldu ve kapitalist birikim siirecini garanti almaya yonelik neredeyse zorunlu bir hamle
olarak viicut buldu. Krizden ¢ikis recetesi en temelde ii¢ strateji lizerine sekillenmisti:
sermayenin uluslararasilagsmasi, ekonomi politikalarinin bu uluslararasilasma dongiisiine
gore yeniden diizenlenmesi ve devletin roliiniin yeniden tanimlanmasi. Iste bu ii¢ temel
stratejinin 6ziine neoliberalizm diyebiliyoruz ve bu stratejinin 6ziinii “emegin orgiitsel,

kurumsal ve siyasi giliciinlin kirilmasi1” olarak belirleyebiliyoruz (Akgay, 2022a).

Bu stratejilerin neticesinde, neoliberal politikalar Sili’de 1973’te “deneysel” olarak
uygulandi ve IMF’nin yapisal uyum programlarinin temel bileseni haline gelen politika

setleri de daha agik hale geldi: “kamu miilkiyetinin ve hizmetlerinin 6zellestirilmesi,
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sosyal devletin radikal olgiide kiiciiltiilmesi, emegin dizginlenmesi, sermayenin
kuralsizlagtirilmasi ve yabanci yatirimcilart yonlendirmek i¢in vergi ve glimriik dostu
iklimin yaratilmas1” (Brown, 2021: 29). Ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de
Ronald Reagan ile 6zdeslestirilen neoliberal politikalar, sermayeyi Keynes¢i donemde
bagli olmak durumunda oldugu Bretton Woods sisteminin sinirlarindan ve kurallarindan
kurtararak dolasimini serbestlestirmek (sonradan finansallasmanin motoru olacak bir
gelismedir bu), kar oranlarim1 artirabilmek i¢in emek hareketlerinin ve emek
orgiitlenmelerinin giiclinii kirmak ve devletin kiigiiltiilmesi prensibini de ifade edecek
bicimde devlete yiik olarak goriilen harcamalar1 sinirlandirmak iizere kamusal varlik ve

hizmetleri 6zellestirmek demekti.

Ancak devletin kamusal niteliklerinden arindirilarak kiigiiltiilmesi, devletin siyaset
sahnesinden ¢ekilmesiyle degil, toplumsal alana farkli bir bicimde miidahale etmesiyle
sonucland1 ¢linkii  Oncelikle emek orgiitliliigiinii  ifade eden sendikalarin
giicsiizlestirilmesi ve devletin sosyal fonksiyonlarinin (sosyal giivenlik, barinma, egitim,

saglik) geri cekilerek sermayenin tahakkiimiine tabi kilinmas1 gerekliydi.

Devlet bi¢imini smif miicadelelerinin kurumsallasmis bi¢imi ve devlete yansimasi olarak
goriirsek, neoliberal projenin kurdugu devletin otoriter devlet bi¢imi oldugunu gorebiliriz. Nicos
Poulantzas’in tanimladig1 sekliyle, otoriter devlet bi¢iminin en temel 6zelligi yasama karsisinda
yiriitmenin, yilriitme i¢inde de uzmanlagmis ekonomik aygitlarin 6ne c¢ikmasiydi. Bunun
sonucunda siyasi alanin daraltilmasi, yani alt smiflarin karar alma siireglerinden dislanmasi
hedeflenmekteydi. Bu projenin diinya genelindeki siyasi temsilcisi muhafazakar sag oldu (Akeay,

2022c, vba).

Ozetle, neoliberal politika seti, sonradan Chantal Mouffe gibi (2019) isimlerin sag ve sol
arasindaki sinirlarin belirsizlesmesi olarak yorumlayacagi ve en azindan sosyal demokrat

partileri direng gostermemekle suglayacagi su “konsensiis’te topaklasti.
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1) Dis ticaretteki giimriik duvarlar1 ve tarifelerin kaldirilmasi, yani ticari sermaye hareketlerinin

serbestlestirilmesi yoniindeki adimlar;

2) Fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, faizlerin serbest birakilmasi ve sermaye hareketlerinin

serbestlestirilmesi, yani para sermayenin uluslararasilagmasi yoniindeki adimlar;

3) Sendikalarin gii¢lerinin kirilmasi yaninda hukuki ve siyasal sistemi yabanci sermaye dostu
olarak yeniden diizenleyecek onlemler, yani liretken sermayenin uluslararasilasmast i¢in hayata
gecirilen uygulamalar. Washington Uzlasis1 olarak adlandirilan bu paket, 1980’li ve 1990’l1
yillarda iktidara gelen hemen hemen tiim merkez sag ve sol partilerin iktisadi ve sosyal programini

olusturdu (Akgay, 2022c).

Bu caligma agisindan 6nemli olan husus, yukarida o6zetlenen makro dontigiimler
sonucunda ortaya ¢ikan, neoliberal devlet diyebilecegimiz bu formasyonun toplumsal
talepler ile etkilesimi yoniinden ele alinmasidir. Bu da neoliberal rasyonalitenin birtakim

varsayimlarini ortaya koymay1 gerektirir.

Neoliberal devlet mimarisinde toplumsal olanin ortadan kaldirilmas: gerekliligi
(Thatcher’in “toplum diye bir sey yok” soziinii hatirlayalim) toplumsal olanin siyasetten
arindirilmig,  bireysellesmis ¢ikar maksimizasyonlarinin, basar1 ve yiikselme
hikayelerinin dolasimda oldugu apolitik bir konuma yerlesmesine isaret eder. Oysa
toplumsal olan (bunu kamusal olan diye de okuyabiliriz), Wendy Brown’in ifadesiyle “...
bizim tek tek bireyler ya da ailelerden; ekonomik iireticilerden, tiiketicilerden ya da
yatirimcilardan; salt ulusun tiyelerinden ibaret olmadigimiz yerdir” ve “toplumsal olanin
varliginin ve fikrinin -anlagilabilirligi, katmanlastiric1 gligleri barindirmasi, her seyden
Ote de adalet ve kamu yarari olmaya miisaitliginin- tam da neoliberalizmin kavramsal,
normatif ve pratik diizeyde imha etmeye ¢alistig1 sey olmasi garpicidir” (Brown, 2021:
38). Toplumsal olan, esitlik, adalet ve sosyal hak taleplerinin dolasima girdigi, catistig
veya uzlastigr alandir fakat neoliberal toplum vizyonunda bu tartigmalar verimliligin,

istikrarin ve hizli karar almanin 6niine engel olmaktan baska bir anlama gelmez. Hatta
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s0z konusu talepler, catismalar ve ihtilaflar sistikce, kamusal miidahaleyi goreve
cagiracagi i¢in, sonug totaliter bir sistem olabilir (Hayek, 1973: 68). Etkin ve miidahaleci
devletin c¢agirilmasi, serbest piyasanin isleyisine miidahale anlamima gelir. Oysa
piyasanin serbest isleyisinin garanti edilmesi, zaten tiim toplumsal kesimlerin esenligi ve
refah1 i¢in en iyi segenektir ve devletin sosyal fonksiyonlarinin tam da bu yiizden
simirlandirilmas:  gerekir. “Neoliberal devlet ince, egemen-olmayan, lazer misali
odaklanmis, yerlesik c¢ikarlardan yalitilmis” olmali, “cogulcu tavizler vermemeli,
kitlelerin taleplerine kulak” asmamalidir (Brown, 2021: 74). Serbest piyasay1 giivence
altina alacak kurallar1 belirlemeli, sadece o noktada miidahil olmal1 ve toplumsal alan1

serbestiyetin kollarina birakmalidir.

Fakat ote taraftan, neoliberalizmde devletin rolii asla kurallar1 belirleyip bir kenara
cekilmekle smurli kalmamistir. Sermayenin veya sermayenin temsilcilerinin kritik
talepleri kendisine her zaman miidahale alam1 bulabilmistir. Ornegin Keynesgi refah
devleti altinda altin ¢aglarin1 yasayan “formel proletarya”y1 temel alan istihdam temelli
sosyal giivenlik sisteminden “enformel proletaryay1 esas alan gelir temelli sosyal yardim
politikalarina gecis (Yoriik, 2022) refah harcamalarinin da arttig1 bir momente tekabiil
eder ve devletin sermayenin uzun vadeli taleplerini garanti altina almak i¢in toplumsal
alana yonelik miidahalesine 6rnek teskil eder (nakit yardimlar, gida yardimlari, Yesil Kart
gibi uygulamalar). Bu miidahalede goriilmesi gereken, neoliberal devletin enformel
proletaryanin politiklesmesinden, radikallesmesinden ve tiim bir rejimi tehdit edecek bir
yapiya biirlinmesinden duydugu korkudur ve sosyal harcamalar, sosyal giivenlik
sistemlerinde oldugu gibi tanimhi ve formel olmaktan Gte, yani bir yurttaslik hakki
olmaktan Gte, bir pasifize etme stratejisinin bir pargasidir ve bu yoniiyle kendi vaadinin
tersine son derece ideolojiktir. Dolayisiyla neoliberal devletin ideolojiler iistii
konumlandirilmasinin herhangi bir gecerliligi olmadig1 gibi ideolojik olandan uzak

durma vaadinin kendisinin ideolojik oldugu ortadadir. Neoliberal devletin siyaset
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korkusu, sermayenin uzun vadeli ¢ikarlarim1 tehdit edecek kokli toplumsal doniistim

taleplerinin toplumsal alanda siyasal tartismanin bir pargasi olabilmesidir.

Iste son on-on bes senedir toplumsal kesimlerin ¢ogunlugunu sistematik olarak disarida
birakmasinin bir nedeni budur. Ornegin “meydan hareketleri” semsiyesi altinda
tanimlanan talepler ¢cogullugunun neredeyse tamami devletin sosyal alana miidahalesini
dogrudan veya dolayli olarak talep eder. Esit ise esit iicret, kiirtaj hakki, iicretsiz egitim
talebi, 6grencilerin daha ucuz barinma ve borglarinin silinmesi talebi ve genel olarak
barinma hakki, istihdam talebi, yiiksek enflasyona miidahale edilmesi talebi, toplumsal
cinsiyete duyarli politikalarin 6nceliklendirilmesi ve pozitif ayrimcilik talepleri, egitimde
firsat esitligi ve kamusal egitimin iyilestirilmesi talebi, saglikta sigorta sirketlerinin
hiikiimranliginin kirilmasi talebi gibi pek cok talebin (Gerbaudo, 2018) sistematik bir
bicimde karsilanamamasi ile neoliberalizmin sermaye lehine 80’lerden itibaren tedricen
dontisiimiiyle beraber bu talepleri karsilayabilecek kurumlarin ya verimlilik ve kamusal
yiik gerekgeleriyle ortadan kaldirilmasi ya da karli alanlar olarak 6zellestirilerek kamusal
niteliginden ayiklanmasi neticesinde fiilen ortadan kaldirilmasi st iiste binmis
durumdadir. Devletin, neredeyse klasik Marksist tanimiyla sermayenin ¢ikarlarini birebir
yansitan bir aygit olarak somutlagmasi s6z konusudur. %1°e kars1 %99 sloganini bu denli
popiilerlestiren dinamik, bu somutlasmanin {izerinde yiikselir. Ustelik neoliberal devlet
mimarisinde, toplumsal kesimlerde 6tkeye de neden olabilecek bir bicimde sermaye
lehine ve kamunun aleyhine olan doniisiim, yiliritmenin agirligini hissettirmesiyle kendini
ortaya koydugu gibi dogrudan sermaye sinifinin temsilcilerinin yiiriitme organi igerisine
dahil olmalariyla da alenilesmistir (Basaran Lotz, 2019). Donald Trump’in kabinesindeki
sirket yoneticileri, eski CEO’lar ve patronlar buna ornektir. Tiirkiye’de kabinede bir
hastane sahibinin, bir 6zel okullar zinciri sahibinin, bir turizm sirketi sahibinin bulunmasi

da Ornek verilebilir.
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Neoliberal devletin bir niteligi daha burada tartisilmay1 hak eder: Kabaca 1945-1980
yillar1 arasinda konumlandirabilecegimiz Keynesci kapitalist devletlerde veya ithal
ikameci sanayilesme modelini benimseyen devletlerde sermayenin uzun vadeli hedefleri
-kamusal alana miidahale araglarina sahip olmalariyla birlikte- tiim toplumun ¢ikarinadir
varsayimi lizerine temellenirken, neoliberal kiiresellesmenin alametifarikalarindan olan
finansallagma ile sermayenin akigkanlig1 ve hiz1 artmis, bu da sermayenin uzun vadeli
cikarlara bagimli olmasini zorlastirmis ve uzun vadeli ¢ikarlar i¢in toplumun biiyiik
kesimlerinin ikna edilmesinin gerekliligini, yani kendi ¢ikarlarini biitiin toplumun
cikarlartymis gibi gdsterme mecburiyetini bir kenara birakmasina yol agmistir. Bu
gelisme, devletin demokratik mesruiyet arayisiyla baglarinin zayifladigini gézler 6niine
serdigi gibi, toplumsal taleplerin kamusal miidahaleyi ¢agirdig1 kosullar da s6z konusu
oldugunda, ortada talepleri bastirmak i¢in kaba giiciinii (toplumsal hareketlenmeleri asker
veya polisle bastirmak, bastirilamayanlar1 hapse atmak, cezaevleri insa etmek)
kullanmaktan baska yolu kalmamis, talepleri karsilayabilme kapasitesi acisindan
manevra sansini yitirmis, kurumsal ve kuralli mekanizmalardan yoksun bir devlet
mimarisini agik ediyor. Burada Tiirkiye’den bir 6rnek vermek gerekirse, Umut-Sen
koordinatorii Basaran Aksu’nun organize sanayi bdlgelerinin mimarisini anlatirken
Anadolu’nun ¢esitli yerlerine yayilan cezaevi kompekslerinin artigina isaret etmesi
olduk¢a carpicidir. “Cezaevi kampiisiiniin hemen yaninda Mercedes’in fabrikasi,
fabrikanin yaninda biiyiik bir OSB var. (...) Fabrika ile cezaevini kurma mantig1 arasinda
bir paralellik var. (...) Cezaevi OSB’deki liretim bandinin bir uzantisi. (...) hak hukuk
i¢in isyan etme potansiyeli tasiyan isciler icin varligiyla bir tehdit: ‘Isyan edersen burada
vatacaksin’” (Goktlirk, 2022: 42). Bu devlet mimarisi igerisinde, devleti bir sirket
mantifiyla yoneten siyasetci/patronlar her toplumsal talebi karlilig1 azaltacak bir taviz
olarak goriiyor, kamu harcamalarini ya biitceye bir yiik ya da sermayenin Oniinii

acabilecek kaynagin eksilmesi gibi algiliyor, dolayisiyla birtakim talepleri karsilasalar da
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bunu hem siyasal alanin disinda konumlandirarak apolitiklestiriyor (“bu meseleleri
siyasete alet etmeyin”, “bu isin fitratinda var”) stratejiklestiriyor (“‘vakti gelince yapariz”,
“hepimiz aym1 gemideyiz”’) ve aym1 zamanda kuralsizlastirarak gegicilestiriyor (“biz
iktidardan gidersek siz de kaybedersiniz’’). Dolayisiyla yine bir sirket mantig1 igerisinde
sanki yurttaglarla degil, tiiketicilerle ve miisterilerle muhatap olan bir iligkiyi yegane

toplumsal vizyon olarak kamusal alanda yayginlastirmaya ¢alistyor.

Bugiin neoliberal devlet, toplumsal olani, siyasi tartisma ve katilima kapatmay1 denerken,
1945-1980 yillar1 arasina nazaran zaman zaman sermayenin kisa vadeli ¢ikarlarinin
aleyhine yapabildigi kamusal miidahale kapasitesini de yitirdigi i¢cin kendi mesruiyetini
de tedricen ve farkli cografyalarda degisen 6lgeklerde zayiflatiyor ¢iinkii devleti aslinda
kimin yOnettigini agik¢a goriiniir kiliyor. Sermayenin 6znel ¢ikarlarinin tiim bir toplumun
nesnel ¢ikarlar1 gibi gosterilebilmesi lizerine kurulu riza ve mesruiyet zayifliyor. Bu
mesruiyetin zayiflamasi, zaman zaman “siradan vatandas”in goéziinden kagmiyor. 35
yasinda Zonguldakli bir maden isgisinin pandemi déneminde yasadigi sikintilar1 dile

getirirken sdylediklerinde bu agik¢a goriiliiyor:

Bir-iki hafta 6nce bir sehit cenazesi i¢in bir bakan mi, milletvekili mi, biri gelmis Soma’ya.
Madenci abilerden biri “Her gecen giin vakalar artiyor, ne diisiiniiyorsunuz madenciler hakkinda?”
diye sormus. “Bizi aswyor bu isler. Maden yukaridan baglanti kuruyor” demis. Yukaridan ne
demek, bizi astyor ne demek? Tiirkiye Cumhuriyeti bunlarin eline mi kaldi? Bu iilkeyi isverenler
mi yonetiyor yani? Adalet miilkiin temelidir denir, yanlis. Miilk kimdeyse adalet de, devlet de

onunmug (Ogiing, 2020, vba).

Fransa’da Sar1 Yelekliler protestolarinda kitlelerin Emmanuel Macron’un “zenginlerin
baskan1” olduguna dair sloganlar atmasi da sermaye ve devlet arasindaki iliskinin agik ve

net bir sekilde goriiliir oldugu bir ana isaret ediyordu.

Yeni neoliberal devlet tasariminda 1980°lerin sonlarindan itibaren devletin kamusal ve

sosyal islevlerinden geri ¢ekilirken tedricen ve eszamanli bir bigimde belirli bir
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sermayedar azinligin elinde sadece sermayenin kisa vadeli ¢ikarlariyla uyumlu bir
bigimde aragsallastigina sahit olduk. Serbest piyasa, dzellestirmeler ve para sermayenin
dizginsiz dolasimi (finansallagsma) dogmalarinin siyasal alanda tartismasiz kilinmasi, ayni
zamanda siyasal alanin sinirlarinin kamusal igeriginden arindirilarak en dar bigimde
tanimlanmastyla sonuglandi. Pek ¢ok toplumsal talebin ya politika-disilastirilarak ya zor
kullanilarak bastirilmasi ya da kuralsiz, gecici ve apolitik bir bi¢imde fakat kismen
karsilanmasi, genis toplumsal gruplarin kendisini sistematik bir bigimde “disarida”
birakilmislarin arasinda bulmastyla sonuglandi. Iste esdegerlik mantiginin fark mantigina
baskin geldigi siyasi dinamik, yaklasik kirk yillik uzun bir donemde doniisiime ugrayan

devlet formasyonunun politik, kiiltiirel ve iktisadi etkileriyle sekillendi.

Bir sonraki boliimde tartisacagim popiilist momentin siyasi dinamiginin, yani esdegerlik
mantiginin fark mantig1 aleyhine genislemesinin neoliberal devlet mimarisi i¢erisindeki
hegemonik bir bunalimla ortiistiigiinii de sdylemek gerekir. Neoliberal devlet mimarisinin
cok cesitli toplumsal gruplart “kendi anlatisina” daha oOnceki yillara nazaran ikna
edememesinin eslik ettigi bir durumun en Onemli toplumsal c¢iktilarindan ve
gostergelerinden biri Gramsci’nin kullandigi anlamiyla “organik kriz”dir. Bu nedenle
Gramsci’nin  “hegemonya” ve ‘“hegemonya krizi/organik kriz” iizerine temel

belirlemelerini tekrar hatirlayarak tartigmay1 ilerletmekte fayda var.

Hegemonya, en basit ve agik bir bicimde tanimlayacak olursak, burjuva deger ve
normlarinin tabi siniflar tizerindeki ideolojik hakimiyetidir. Yonetici bir sinifin kendi
diinya gorilisliniin varsayimlarii, sanki dogali buymuscasina biitiin toplumun ortak
duyusu olarak acik ve baskin bir bigimde kurdugu siirece isaret eder (Fraser, 2019: 9;
Carnoy, 2001). Bunun orgiitsel tezahiiri, hegemonik bloktur. Bu orgiitsel tezahiir,

yonetici bir sinifin farkli toplumsal giicleri dogalmiscasina bir ideolojik semsiye altinda
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cesitli/donemsel riza ve baski mekanizmalar1 aracilifiyla bir araya getirebilme

kapasitesini ifade eder.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, Gramsci’nin hegemonya kavraminin
tarihsel baglamia oturtulmasi gerekliligidir. Gramsci, esasen bugiin i¢in de anlamli
olabilecek son derece kritik bir soru tlizerinden hareket ediyordu: Birinci Diinya Savasi
sonrasinda neden komiinistlerin degil de fasistlerin biiylik kitleler nezdinde kabul
edilebilir oldugu sorusunun iizerine gitmek i¢in hegemonya kavramini iglevsellestirmisti.
Kitleler nezdinde bir miicadele olarak politikanin kiymetine ve belirleyiciligine yonelik
vurgusunu da bu sorunun pesine diismesine bor¢luydu. Biiyiik hosnutsuz kitlelerin ortaya
¢ikmasinin, onlarin  yonelimlerinin,  popiiler-geleneksel  ideolojilerinin  ve
degerlerinin/normlarinin politik analize dahil edilmesi gerekliligi, ayn1 zamanda biitiin bu
unsurlarin  farkli alternatiflerle eklemlenebilir olmasina aciklikla da birlikte
diistintildiiglinde, bir “kriz” momentinin tarifini gerekli kiliyordu. Gramsci’ye gore, s6z
konusu kriz, ekonomik krizin bir sonucu degildir (Carnoy, 2001: 266). Ekonomik
krizlerin siyasi krizle sonug¢lanacagini veya bugiinkii birtakim analizlerde rastlanildigi
bi¢imiyle giiniimiiz krizinin salt iktisadi bir krize dayandigini iddia etmek icin pek bir
neden yoktur. Iktisadi bir krizin siyasal bir krize yol agmasi i¢in ancak “toplumsal
biitiinliiglin niteliklerini sarsan boyutlara” ulagmasi gerekir ki “devlet krizi ve/veya
hegemonya krizi” gibi kavramlar yasanan doniisiimleri anlamlandirmakta anlamli

olabilsin. (Yalman, 2021: 101).

Gramsci’ye donersek, bir kriz ugraginda, “biiyiik kitleler geleneksel ideolojilerinden
kopmuslardir ve eskiden inandiklarina artik inanamamaktadirlar” (Carnoy, 2001: 266).
Gramsci’ye gore “krizler, yonetici smiflarin (devlet araciligiyla) gergeklestirdigi ve
halkin hosuna gitmeyen eylemlerin ya da onceden edilgin olan kitlelerin artan siyasal

eylemliliginin sonucudur. Her iki durumda da, bir ‘otorite krizi’ne yol agarlar” (266). Salt
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iktisadi bir vecheye sahip olmayan, kendisini ideolojik diizeylerde toplumsalin pek cok
alaninda anlamli bir bi¢imde gosteren, hakim sinifin ¢ikarinin tiim toplumun ¢ikari
olmadiginin belirginlesmesiyle basglayan ve aslinda bir hegemonya bunalimina denk
diisen “organik kriz” bakimindan burada ikili bir hareketten kaynaklanan bir otorite
krizinden bahsetmek anlamli oluyor. Yonetici smiflar “toplumu kendi normaline ikna
etme” (Aslan, 2021) kabiliyetini ve bdylece riza kapasitesini yitirirken, tabi smiflar o
gline kadar ikna olabildikleri, gilindelik hayattaki celiskilerini onun sayesinde
anlamlandirabildikleri, ¢eliskili de olsa onaylayabildikleri hakim ideolojiden kopmaya
basliyor. Interregnum, iste tam da bu eszamanlilik momentini tanimlayan bir kavram
olarak anlamli degil midir? Bu ikili hareketin eszamanliligin1 dogrudan Gramsci’den

aktarmak gerekirse:

... Ve 0z, egemen sinifin hegemonya krizidir; bu kriz ya egemen sinifin bir siyasal girisimde
(6zetse, savas) genis kitlelerin rizasini talep etmede ya da zorla almada sergiledigi basarisizliktan
otiirli, ya da biiylik kitlelerin (6zellikle koyliiler ve kiigiik burjuva aydinlarin) aniden siyasal
edilgenlik durumundan belli bir etkinlige ge¢cmelerinden ve organik olarak formiile edilemese de
bir arada alindiginda devrime giden yolun taslarin1 déseyen talepleri ortaya atmalarindan otiirii
gergeklesir. Bir “otorite krizizinden” s6z edilmektedir: bu, tam tamina hegemonya krizidir ta da

bir biitiin olarak devletin krizidir (Forgacs, 2022: 266-267).

Burada, genel olarak hegemonya teorisi acisindan fakat ayn1 zamanda giinlimiiz krizini
gorebilmek acisindan da analitik bir agilim sunacak soru sudur: Egemen siniflar, kendi
smifsal ¢ikarlarini sanki dogali buymuscasina tiim toplumun ¢ikar1 olarak sunabiliyorsa,
bir “ortak duyunun istikrarina yaslanabiliyorsa, aslinda kendi ¢ikarlari nedir? Ciinkii tabi
smiflarin artik “razi olmamalarinin” (egemen smifin ahlaki ve entelektiiel liderliginin
sarsilmasi [Hoare ve Smith, 1971: 57, 182]) sart1 bu sorunun yanitinda yatar. Buna en

yalin haliyle “kar maksimizasyonu” yanit1 verir Levenson (2020).
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Levenson’a gore bugiin, burjuvazinin bu evrensel iddias1 parcalarina ayrildikca ve onlarin
hegemonik iddiasinin gergekte ne oldugu meydana ¢iktiginda -kapitalist istikrar1 giivence
altina alma araci- organik bir kriz bas gosterir. Toplumsal konsensiis bozulur, kapitalist
iddialar artik genelin iyisi i¢in var oluyor gibi goriilmez. Tam da burada marazh
goriingiiler (i fenomeni morbosi) ortaya ¢ikmaya baslar. Bu salt iiretim ve boliisiim
iliskilerinde ortaya ¢ikan bir “iktisadi sorun” olarak kendisini géstermez. Gramsci’nin
organik krizle (konjonktiirel, donemsel vs. degil) vurgulamak istedigi “blinyevi” ve
kendini sistematik bir bicimde ¢ok farkli toplumsal sahalarda (popiiler kiiltiir, sinema,
futbol, edebiyat, genel kiiltiir, siyaset vb.) gdsteren bir krizdir. Egemen ideolojinin ¢esitli
toplumsal gruplar1 ve kesimleri bir arada tutmakta “cimento” vazifesi gormekten ¢ikiyor

olmasini da imler.

Hall’a gore organik kriz smif miicadelesinde, siyasi alanda her zaman acik¢a ortaya
cikmaz. Cok daha genis bir polemikler dizisi icinde dile gelir; ahlaki, cinsel, entelektiiel
tartigmalarda goriiniir olur; parti ve siyasi temsil iligkisinde bir krizde goriilebilir. Siyaseti
dar anlamiyla ele alirsak, o alanda ifadesini heniiz bulamamis veya bulmak iizere olan
bircok meselede kendini gosterir (akt. Levenson, 2020). ileride deginecegim iizere,
Grasmci’nin organik kriz kavraminin popiiler kiiltiirel alandaki birtakim egilimlere anlam
vermek agisindan degerli oldugu yer, tam da biinyevi bir krizin politik, kiiltiirel, iktisadi,

giindelik hayat gibi alanlarda bir nehrin aktig1 gibi akmasindan kaynaklanir.

Organik kriz, toplumsal hareketlerin, protestolarin, belirli toplumsal gruplarin
eylemlerinin kendisine indirgenemez. Bunlar, organik krizin ¢esitli tezahiirleri olabilir ve
bunlarin belirli bir toplumsal formasyon icerisindeki analizi, bize organik krizin varliina
dair ipuglar1 sunabilir. Burada 6nemli olan husus, “kapitalist sistemin bir toplumsal
yeniden Uiretim krizi” ile kars1 karsiya olmasidir ve “IMF ve Diinya Bankasi’nin giderek

toplumsal esitsizlikleri 6nemli bir sorun olarak tanimlamaya baslamasi bir tesadif
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degildir” (Yalman, 2021: 105). Roberts ve Lamp’1n (2021) kiiresellesmeye dair alt1 temel
anlatty1 inceledikleri kitaplarinda, miiesses nizam anlatisinin en berrak Ornegini
sergileyen Thomas L. Friedman’in “kiiresellesme istikametinde iilkelerin hizlar
degisebilir... Ama yalnizca tek bir gidis yolu vardir” (2021: 54) iddiasinin kendisinin
sorgulanmaya baglamasi, yine s6z konusu toplumsal yeniden liretim krizine, daha agik bir

bigimde adin1 koymak gerekirse bir (organik) ideoloji krizine iyi bir 6rnektir.

Vardigimiz yerde bir ideolojik bosluktan, toplumsal hareketlerin, protestolarin,
kalkismalarin varligindan ziyade, onlar1 yeniden sistemle biitiinlestirebilecek, sisteme
eklemleyebilecek, sogurabilecek bir ideolojik merkezsizligin varligindan bahsediyoruz.
Nancy Fraser’in ayrimi bu tartismada bize 6nemli bir katki saglar. Ona gore neoliberal
politikalarla neoliberal hegemonyay1 birbirinden ayirmak gerekir (2019: 48). Kiiresel
Olgekte bir interregnum’a karakterini veren neoliberal politikalarin zayiflamasi ve
gerilemesi degil, neoliberal politikalarin uygulanmasinin neredeyse yalnizca “zor”
yoluyla miimkiin olabilmesidir. “Riza” iiretimi boyutunun felce ugramasidir. Kiiresel
diizeyde ideolojik krizin varligini ele veren, neoliberal hegemonik olusumun “halk”n
rizasin1 saglamakta bariz bir bigimde basarisiz olmasidir (Mouffe, 2019: 23).
Gilinlimiizde, Gramsci’nin tabiriyle ortaya ¢ikmaya baglayan marazi goriingiiler, iste bu
s6z konusu felce ugramislik durumunu tanimlamak/belirlemek ve buna uygun c¢ikis

receteleri sunan siyasi tasarilarin varligina denk diistiyor.

Bir yanda Latin Amerika’da ikinci pembe dalga yasandigi goriiliiyorken (Arjantin,
Brezilya, Meksika), diger yandan Bat1 Avrupa’nin liberal demokratik rejimleri i¢erisinde
Giorgia Meloni gibi sagci liderler koalisyon kurabiliyor, koalisyon ortagi olabiliyor veya
Fransa’da ve Almanya’da oldugu gibi yiikselis egilimi yakalayabiliyor. ABD’de ve yine
Avrupa’nin pek cok {ilkesinde alternatif sagci (alt-right) ¢evrimigi oOrgiitlenmeler,

hareketler ve kiigiik gruplar olusuyor, destek goriiyor (Hermansson, Lawrence, Mulhall

69



ve Murdoch, 2020).%6 Ote yandan yine Yunanistan, Birlesik Krallik, Ispanya gibi
iilkelerde sol-sosyal demokrat koalisyonlar, dogrudan iktidar olabilen sol partiler (Syriza)
ve geleneksel partileri iceriden sosyal demokratik bir doniisiime tabi tutmaya kendini

adamus politik figlirler (Jeremy Corbyn) ortaya ¢ikiyor.

Ideolojik kriz bahsinde 6nemli bir baska hususu dile getirmek gerekir. Ana akim liberal
yaklasimlarda liberal temsil krizi, demokrasi krizi veya neoliberalizmin Krizi olarak
belirlenen krizler, biiylikk c¢ogunlukla ABD’de Trump’in baskanlik koltuguna
oturabilmesi, Birlesik Kralligin Brexit’ten ayrilmasi ve Brezilya’da Trump’in birebir
kopyas1 olarak diisiiniilen eski asker Bolsonaro’nun baskanlik secimlerini
kazanabilmesiyle birlikte ele alinir. Kriz, daha ziyade, liberal demokratik toplumlari ve
rejimleri tehdit eden bu tip figiirlerin varligindan ¢ikarsanir. Oysa asir1 sagin bilinen
figiirlerinden de Benoist’nin heniliz 2013’te, alternatif sagin genis bir goriiniirlilk
kazanmasindan 6nce, asir1 sagct gruplarin bir toplantisindaki “After the Fall: The Future
of Identity” baslikli konusmasi, liberal, demokratik ve hosgoriilii “Bat1” kimliginin
catirdamaya basladigin1 ve riizgarin kendilerinden yana dondiigiinii dillendiriyordu

(Hermansson, Lawrence, Mulhall ve Murdoch, 2020).

2008 krizinin akabinde birtakim krize gebe egilimlerin belirginlesmeye basladigi
dogrudur ancak bu iktisadi krizin daha ziyade birtakim iktisadi varsayimlar1 6ne siiren
daha genel bir ideoloji krizine isaret ettigini belirtmistim. Sorgulanan bu varsayimlardan
en Onemlileri, piyasalarin sosyo-ekonomik ¢ikarlardan ve ideolojik-siyasi ¢cekigsmelerden
bagimsiz oldugu, piyasaya arz-talep matematiginin yon verdigi ve biitliin bu siire¢lerin
toplumsal miicadelelerin disinda bir yerde konumlandirilmas: gerekliligidir (Prentoulis,
2021: 55-56). Prentoulis, iktisadi krizin kendisinden ¢ok, iktisadi krize verilen yanitlarin

genel bir ideolojik bunalimi koriikledigini 6ne siiriiyor. Bati1 ve Giiney Avrupa’da krize

% 2008 sonrasinda yiikselise gegen agir1 sagci hareketleri, partileri ve drgiitleri marazi goriingiiler olarak ele alan
bir ¢aligma i¢in bkz. (Aschar, 2018; akt. Yalman, 2021: 100).
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kars1 kemer sikma politikalarinin dayatilmasi sonucunda maliyetin alt-gelir gruplarina,
iscilere, emeklilere, 6grencilere yiiklenmesi veya ABD’de baskin bir bigimde goriildiigii
tizere finansal sistemin ¢okiisiinii durdurmak i¢in sunulan kurtarma paketleri politikanin,
politikacilarin ve secilmislerin is diinyasinin ¢ikarlarinin gézetmek tizere birlikte ¢alistigi
bir oyun alani oldugu kanaatini giiclendirdi. Genel anlamiyla siyasal alanin bir elitler
cekismesine sahne oldugu ve onlarin ¢ikarlarinin gergeklestirmek iizere tasarlandigi
inancinin bugiin baskin hale gelmesi ve tam bu nedenle, kitleleri buna inanmaktan
alikoyacak bir ideolojik tasarinin hegemonik olamayisi ve iistline iistliik miiesses nizam
karsit1 ideolojik 6gelerin toplumlarda daha 6nce pek olmadigi kadar alict buluyor olmasi

bize organik krizin politika alanindaki vechelerini gosteriyor.

Ispanya’da ve Yunanistan’da insanlar1 sokaga doken dinamigin kemer sikma politikalar:
altinda ezilmekle birlikte ve belki de ondan daha 6nemlisi, siyasetcilerin yalnizca is
diinyasinin dar ¢ikarlarin1 gozettigi algisinin yarattigi “yerinden edilmislik” hissi
oldugunu o6ne siiren Prentoulis, politika alanindaki krizi, iste bu siyasetcilerle ve halk
arasindaki bagin kopmasi olarak belirliyor (55-56). Ispanya’da, Yunanistan’da ve daha
pek cok Avrupa iilkesindeki kemer sikma karsiti hareketlenmeler, organik bunalimin
birka¢ sayfa once belirttigim ¢ifte hareketini gostermesi agisindan da mithimdir. Bugiin
[ran’da kamusal alanda basértiisii dayatmasi sonucunda fitili ateslenen, yiizlerce insanin
oldiiriilmesi, idam edilmesiyle karsilik verilen ve rejimi sorgulamaya evrilen eylemlerin
varlig1 da Gramscici anlamiyla “aniden siyasal edilgenlik durumundan belli bir etkinlige”

gecen kitlelerin hareketliligine bir 6rnek teskil ediyor.

Organik/blinyevi krizin, yani hegemonik krizin egemen smiflarin ¢ikarlarmi artik tiim
toplumun ¢ikarlarrymis gibi gosteremedigi, egemen sinifin ger¢ek ve somut ¢ikarlarinin,
konjonktiirel krizlerle (6rnegin 2008 finansal krizi) birlikte, agikca goriiniir olmaya

basladig1 ve bu nedenle egemen siniflarin ideolojisinin bir yeniden iiretim krizi i¢erisinde
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oldugunu o6ne siirmiis oldum. Bu ideolojik yeniden iiretim krizi, kendisini bugiiniin
diinyasinda ¢ok c¢esitli siyasi tasarilarin, c¢esitli marazi goriingiilerin igerisinde
yerlesebildigi bir ideolojik boslukta goriiniir oluyor. “Bugiinkii kiiresel interregnum
(fetret) donemi kendisini biiyiik bir ideolojik boslugun varligiyla gosteriyor. Bugiin kendi
siyasal/iktisadi giiclinii ve hedeflerini kiiresel 6l¢ekte etkili bir normlar ve degerler
silsilesi etrafinda sunma kapasitesine sahip ideolojik ve politik merkezler ya yok ya da

etkisiz” (Saragoglu, 2022).

Organik kriz kavraminin Tirkiye 6zelinde goriiniir oldugu birka¢ momenti tespit etmek
organik krize dair tartismay1 derinlestirmek acisindan anlamli olabilir. Kriz dendiginde
akla konjonktriiel krizlerden iktisadi krizlere, siyasi temsil krizinden daha genellesmis bir
demokratik temsil krizine pek ¢ok vurgu gelir. Organik bunalim/kriz ise tek tek yukarida
sOzii gecen kriz diizeylerini asan ve daha ziyade tek tek ortaya c¢ikmis bu kriz
goriiniimlerini kosullayan daha biinyevi bir krize isaret eder. Ornegin Necmi Erdogan
1970'ler Tiirkiye'sinin Gramscici anlamda “organik bunalim” ekseninde sekillendigini
one siirer. Erdogan'in Tiirkiye'nin donemsel kosullarina dair teshisi, organik bunalim

denildiginde hangi 6zelliklerin anlagilmasi gerektigini gérmemizi saglar:

Halk kitlelerinin hizla ve genis ¢apta siyasal alana dahil oldugu, geleneksel aidiyetlerin ¢oziilmeye
yiiz tuttugu ve geleneksel siyasi yapilarin (devlet iktidarinin ve siyasal partilerin) derin bir otorite
ve temsil bunalimi yasadigi bu siire¢ yeni bir tarihsel blokun kurulmasini dayatiyordu. Ancak, bu
bunalimi  ¢ozme iddiasindaki siyasal sOylemlerin  basarabildigi sey kendilerini
hegemoniklestirmek degil, muhaliflerini -hem kendi cephelerinde yer alanlar1 ve hem de karsi
cephedekileri- etkisizlestirmek, zayiflatmak, kitle tabaninin geniglemesini engellemek oldu.
Sonugta gelinen nokta, hi¢ kimsenin kimildayamaz, hareket edemez hale geldigi ve fakat esitsiz

bir sekilde yapilanmus bir katastrofik denge haliydi (1998: 33-34, vba).

Necmi Erdogan, makalesinde, bu bunalimi1 ¢6zmeye aday olarak iki farkl politik tasariy,

Ecevit’in CHP’sini ve Devrimci-Yol hareketini gordiigiinii sdyler fakat bunda basarili

72



olamadiklarin1 vurgular. ilki organik bunalim sonucunda popiiler demokratik talepleri
“devlet, biirokratik ve reformist bir tarzda” eklemleyip sogurmak amacindayken, ikincisi
popiiler demokratik talepleri “iktidar blokuna kars1 uzlagsmaz bir antagonistik iligki iginde
ifade ederek radikal bir toplumsal doniistim projesine” (34) eklemler. Neticede her iki
tasar1 da “karsilikli etkisizlestirme ve yalitma siirecinin birer pargasi” olarak basarisiz
olmustur. Burada bizim tartismamiz agisindan énemli olan, organik krizin tanimlanma

eksenleri ve bunun sonucunda olusan iki tasarinin varligidir.

Organik kriz, CHP’nin kendi geleneksel c¢izgisinden ayristirmis ve daha “halke1” bir
yoriingeye sokmusken sosyalist ideoloji igerisinde ise Devrimci-Yol gibi kitle tabanini
genisletmek {izere popiiler-demokratik taleplere 6ncelik veren bir ¢izgiyi giiglendirmistir.
Oyle ki “direnis komitelerinde, Fatsa deneyiminde ve genel olarak anti-fasist miicadelede
AP’li de, MSP’li de olsa fasizme kars1 ¢ikan herkesi ayn1 direnis cephesinde birlestirme
arayis1” (26) bu acidan 6nemlidir. Bu tespitler, organik bir bunalimin ¢ok farkli politik
tasarilara ev sahipligi yapan biinyevi bir ideolojik bosluga isaret ettigini gostermek

acisindan kritiktir.

Bir diger 6rnek, AKP’nin bir hegemonik tasar1 olarak ortaya ¢ikisini anlamak tlizerinden
cercevelenebilir. 2000’lerin basinda 1999 depremi, IMF’nin dayattig1 yapisal uyum
programlari, bu programlari uygulayabilecek “istikrarli” bir yonetimin yoklugu ve bunun
yaninda esnaf eylemlerinin tiim Tiirkiye’de etkili olmaya baslamas1 yeni bir hegemonik
girisime alan agiyordu. Fakat biitlin bunlarin yaninda Tiirkiye ¢cok daha 6nemli bir
hegemonya krizini halihazirda deneyimliyordu (Ozen, 2015: 6): Kemalizm’in
basarisizligi. Buna gore Tirkiye’nin her doneminde sol veya sag ideolojik tasarilara
eklemlenerek ayakta kalan Kemalist ideolojinin toplumsal problemlere dair ¢iktilari
sunlardi: otoriterizm, militan laiklik anlayis1 ve Tirk milliyet¢iligi (6). Bu basarisizlik

farkli toplumsal gruplarin sistem tarafindan icerilmesine engel teskil ediyordu: Kiirtler,
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dinsel Ozgiirlik isteyen dindar kesimler, azinlik gruplart ve Tiirkiye nin
demokratiklesememe sorununu Kemalizm’in hegemonyasiyla gerek¢elendiren kesimler.
Bu daha uzun erimli ideolojik krizle 2001 krizi birlestiginde AKP kendisini farkli
hegemonik bir girisim olarak sunabilmisti. Bu yolla AKP, iktisadi kalkinma, liberal
demokrasiyi giiclendirme, sivil hak ve 6zgiirliikler alanini1 genisletme gibi siyasi projeler
etrafinda yeni bir hegemonik blok inga etmeye girisebildi. AKP bir kars1 hegemonik proje
olarak kendi neoliberal ajandasiyla (yapisal uyum programlarini uygulayacak istikrar
vaadi) Kiirtler, azinliklar, liberal demokratlar, Islamcilarin taleplerini eklemleyebildi
fakat ayn1 zamanda bunu tiim bu popiiler talepleri sistemle antagonize etmeden, radikal
potansiyellerini baskilayarak, reformist ve sistem-igilestirerek sogurdu, radikal bir
alternatif olarak ortaya ¢ikmalarina izin vermedi -ki buna “pasif devrim” diyoruz (Tugal,

2010).77

Fakat daha yakin tarihli gelismeler, bu sogurma mekanizmalarinin tam anlamiyla “riza
tiretemedigi” durumlar1 dniimiizde koyuyor ki “zor” mekanizmalar1 otoriter pratikleri,
rejimleri, hareketleri ve partileri sekillendiriyor. Otoriter yonelimler “zor” mekanizmasini
“r1za”ya dayal1 bir toplumsal dengenin aleyhine goriiniir kilarken ayn1 zamanda halk ve
iktidar blogu arasindaki dengesizligi gidermek icin c¢esitli mekanizmalar1 devreye
sokmay1 deniyor. Iste bu kararsiz ve tutarsiz denge durumu da organik krizi ele veriyor
ve bu organik kriz kendisini salt siyaset alaninda degil, toplumsal alanin ¢ok ¢esitli

boliimlerinde gosteriyor.

Pek cok toplumsal diizeye sirayet eden organik bunalim, farkli kosullar altinda bir araya

gelmeyecek, birlikte hareket etme imkani sinirli, hakim diizen igerisinde ¢eliskili ve

27 AKP’nin ortaya cikisina dair bu anlatida Kemalizm’in Tiirkiye tarihinin neredeyse her dénemi i¢in baskin ve
hegemonik oldugu, dolayisiyla Tirkiye’nin demokratikles(eme)me sorununun temel engeli oldugu iddiasi
oldukga tartigmalidir (bkz. Aytiirk ve Esen, 2022). Ayrica Kemalizm’in Tiirkiye tarihinin higbir déneminde
kastedildigi derecede hegemonik olamadigim iddia edenler de vardir (Celik, 1996). Kemalizm’in Tiirkiye’de
varolagelmis neredeyse her ideolojiyi kosullayan bir “master ideoloji” olmadig: itirazina katilmakla beraber
Hayriye Ozen’in makalesinde ¢izdigi rotay1 “bir kriz analizi” agisindan iyi bir gergeve sundugu igin burada 6rnek

olarak gostermeyi anlamli buldum.
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uzlagmas zor iliskisel hatlarla birbirine baglanmis toplumsal birimlerin birikmesiyle el
ele gider ki bu da hakim ideolojik deger, norm ve kurallarin kismen ve gegici de olsa
¢oOziildiigiiniin kanitidir. Toplumsal diizeyde varliklar1 bir “fark” semsiyesi altinda degil
de bir “esdegerlik” semsiyesi altinda tezahiir eder. Esdegerlik mantiginin fark mantigina
baskin gelmesi, boylelikle devlet mimarisinin doniisiimiine de eslik eden bir “organik

krizin” varligiyla i¢ ice gelisen bir siyasi dinamigi gosterir.

2.2.2. Popiilist Momentin Siyasi Dinamigi: Esdegerlikler

Bir toplumsal durum olarak “popiilist moment”in belirtileri dogrudan kurulu bir diizene
(establishment) veya onun temsilcisi olarak goriilen kesimlere meydan
okuyan/okudugunu iddia eden toplumsal hareketliligin varligindan ¢ikarilabilir. “Popiilist
moment”, hem sagdan hem de soldan “u¢” olarak goriilen alternatiflerin kendisini ¢6ziim
olarak sunabildigi, toplumsal problemlerin kurulu diizenin kendisinden kaynaklandig:
gorlisinlin  hakim olmaya bagladigi, yalnizca belirli kesimlerin (6rnegin isciler,
Ogrenciler, memurlar vs.) degil, toplumun biiyiikk bir ¢ogunlugunun demokratik
taleplerinin ya dikkate alinmadigi ya da sistematik bir bicimde reddedildigi miiesses

yapilarla karakterize olmus bir siyasi dinamigin siyasal alan1 yapilandirmasidir.

Bu siyasi dinamigi kavramak i¢in Ernesto Laclau’nun popiilizm teorisindeki birtakim
Ogelerden yardim alacagim. “Popiilist moment” bos gosterenlerin toplumsal iiretiminin
artistyla kendini gosteren bir hegemonik-ideolojik bunalima denk diiser ve bu, yeni
siyasallik bi¢gimlerini miimkiin kilar. Mouffe, Sol Popiilizm kitabinin sdylesi kisminda,
kitabin biitiiniinde pek deginmedigi bu yonelimi bize gosterir esasen: “Siyaset kah daha
fazla esdegerlige dogru, kdh daha fazla farkliliga dogru siirekli bir siirectir. Popiilist
moment tam da daha fazla esdegerlige yonelinen andir” (2019: 125). Laclau’da ise bu
yonelim hem popiilizm kurami agisindan ama hem de genel planda “siyaset”in ontolojik
kosullar1 agisindan ¢ok daha tayin edici bir konumdadir.
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Laclau’ya gore siyasetin ingasi i¢in iki temel mantiktan s6z edebiliriz; bunlardan birincisi
esdegerlik mantigl, ikincisi de fark mantigidir. “Popiilizmin ortaya c¢ikisinin

Oonkosullarindan biri, esdegerlik mantigimin fark mantigini aleyhine genislemesidir”

(2007: 96, vba). Bu, ne anlama gelir?

Laclau’nun popiilizm kuraminda, bilinenin aksine, en temeldeki unsur, bir siyasi
sOylemin toplumu iki kamp olarak kurgulamasi (“biz” ve “onlar”) degil,
doyurulmamis/demokratik taleptir. Ornegin ulasimin pahali olmast iizerine bir talep veya
licretsiz egitim talebi gibi. Bunlarin ancak doyurul(a)madigi durumda popiilist siyasetin
kosullar1 olusabilir; popiilizm teorisinde, bir liderin/hareketin/partinin ¢ikip toplumun
tiim sorunlarini “halk”a bagvurarak ve biz/onlar ikiligi yaratarak dillendirmesi popiilist
siyasetin temel mantig1 degildir. Birbirinden farkl: talepler, karsilanmadiklarindan veya
baskilandiklarindan o6tiirli, bir siirin 6te tarafina diiserler. Giindelik isleyiste zaman
zaman birbirini diglayacak veya birbiriyle yan yana gelemeyecek tikel taleplerin, ayr1 ayri
ama ayni iktidar odagi tarafindan karsilanmamasiyla esdegersel birikim meydana
gelebilir. Bu anlamiyla, esdegerlige ickin bir olumsuzluk vardir ve esdegerlik burada bir
sinir1 tesis eder. Smirin 6biir yanindaki esdegerlikler dizisinin herhangi bir siyasi boyutu
temsil etmesi (is¢i smifi, halk, millet vb.) onlarin zincirlenmesine, onlarin zincirlenmesi
de ancak bir bos gdsteren tarafindan bir arada tutulabilmesine baglidir. Bu bos gdsteren
nesnel ve dogru bir se¢cimin konusu degildir; ek olarak tarihsel ilerleme i¢erisinde zorunlu
bir failin (6rnegin is¢i simnifi) basarmaya yazgili oldugu bir operasyon da degildir.
“Halk1n bos gosteren olarak islevsellesmesi, 6rnegin, yurttaslarin kendilerini etkileyecek
karar mekanizmalarindan sistematik bir bi¢cimde dislandigi rejimlerde veya iktisadi
¢Oziim Onerilerinin meritokratik bir mantiga dayandig: teknokratik hiikiimetlerde daha
miimkiindiir. Bos gdsteren, igerigi somutlagsmis, programatik ve elle tutulur bir hedefler
dizisi degil, hakim rejimin ve ideolojinin semptomu olarak da goriilebilecek radikal

semantik bir olumsuzlama olarak vardir.
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Radikal bir diizensizlik durumunda talep, bir tiir diizene igindir ve bu istegi karsilayacak somut
toplumsal diizenleme ikincil dnemdedir (ayn1 sey, 'adalet, 'esitlik’, '6zglirlik' vb. terimler igin de
sOylenebilir). 'Diizen'in ya da 'adalet'in olumlu bir tanimini vermek -yani, onlara ne kadar kiigiik
olursa olsun kavramsal bir icerik yiiklemek, bosa zaman kaybi olacaktir. Bu terimlerin semantik
rolii, herhangi bir olumlu icerigi ifade etmek degil, fakat gormiis oldugumuz gibi, kurucu olarak
yok olan bir tamligin adlar1 islevini gérmektir. Icinde dyle ya da bdyle adaletsizligin olmadig1
insanil bir durumun var olmamasi nedeniyledir ki, bir terim olarak 'adalet' anlamlidir.
Farklilasmamis bir tamlig1 adlandirmasi yiiziinden higbir kavramsal igerige sahip degildir: Soyut
bir terim degildir, fakat en kesin ifadesiyle hostur. Adil bir toplumun fasist mi yoksa sosyalist bir
diizenle mi getirilecegi tartigmasi, her iki taraf¢ca da kabul edilen bir 'adalet' kavramindan
baslayarak mantiksal bir ¢ikarim bi¢iminde ilerlemez; fakat sdylemsel adimlari, mantiksal -
kavramsal bagmtilardan ¢ok yiiklemsel- performatif bagintilar olan radikal bir girisimle ilerler.
Eger bir dizi toplumsal sikinttya, yaygin bir adaletsizlige atifta bulunur ve bunun kaynagini, s6z

gelisi oligarsiye yiiklersem, iki birbirine bagli islem yiiriitmiis oluyorum (2007: 115-116).
Iste “bos gdsteren” hicbir anlam1 olmayan, soyut bir kavramsal diizleme degil, bos ama
semantik rolii olan bir diizleme gonderme yapmasiyla “varlik” kazanir ve esdegerlik
mantigimin fark mantigina baskin geldigi kosullarda, bu rollerin ¢ogalabilmesi miimkiin
olur. Ayn1 zamanda bu kurulu diizenin hegemonik kapasiteleriyle, yani farkli toplumsal
gruplarin taleplerini sisteme eklemleyebilme, rejim igin riza iretebilme, toplumsal
gruplar ve siniflar arasinda ideolojik konsensiis olusturabilme kapasiteleriyle yakindan
ilgilidir. Demokratik taleplerin karsilanabildigi bir dilizende, diizen karsit1 bir
motivasyonun olusma sansi c¢ok azdir. “Eski yapidaki belli 6l¢lide bir bunalim,

popiilizmin zorunlu énkosuludur” (197). Bu bunalim, esdegerlesmeye zemin saglar.

Sonug olarak esdegerlik mantiginin fark mantigina baskin gelmesi, belirli bir zamanda ve
mekanda, talepleri sistematik bir bicimde bastirilan veya reddedilen toplumsal gruplarin
niceliksel olarak gozle goriiliir bir bicimde artmasiyla birlikte bu artisin sonucunda
“kurulu diizene” kars1 “diizen karsit1” esdegerlesmeye de agik hale gelmesidir. Burada,
taleplerin sistematik bir bi¢imde reddedilmesinin (6rnegin kadinlarin kiirtaj talebinin
bastirilmasi, 6grencilerin licretsiz egitim talebinin geri ¢cevrilmesi, is¢ilerin iicret ve sosyal
giivence haklarim1 taleplerinin  ¢esitli  bi¢imlerde bastirilmasi, 6gretmenlerin

atalamalarinin tasarruf gerekgesiyle sinirlandirilmasi vb.) dogrudan esdegerlik zincirini
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olusturmadigint belirtmek O6nemlidir. Talepler, yalnizca aymi “diizen/sistem/rejim”
tarafindan reddedildigi i¢in, kendi igeriksel kesisimlerinden bagimsiz, formel olarak

“esdeger” hale gelir.

Popiilist moment, sagdan veya soldan cesitli protesto bigimlerinin ortaya ¢ikmasiyla
kendini belli eder; post-demokratik statiikkoya karsi yanitlar buna ornektir (6rnegin
Yunanistan’”da SYRIZA, Ispanya’da Podemos, Birlesik Krallik’ta Jeremy Corbyn
liderligindeki Is¢i Partisi ve Fransa’da Jean-Luc Mélenchon o6nderligindeki Boyun
Egmeyen Fransa). Ispanya’da Indignados (Ofkeliler) hareketinin "Oyumuz var, sesimiz
yok” slogani (Calderbank, 2018), Portekiz’de geng¢ insanlarin kendilerini “gelecegi
olmayan nesiller" diye tamimlamasi ve yine Ofkeliler hareketinden birinin afigindeki
“Buna demokrasi diyorlar ama bu demokrasi degil” vurgusu (Della Porta, 2017: 49, 52),
ABD’de Isgal Et eylemlerinin %99°u %1 e kars1 konumlandirmasi (D’eramo, 2017: 131),
"%99 barakalarda ¢iplak, %1 saraylarinda rahat" slogani (Miiller, 2017: 107) gibi
orneklerden goriildiigii lizere sanki spesifik bir partiye veya lidere degil de daha ziyade
esitsizlik iireten miiesses bir diizene tepki gosteriliyor. Ispanya’da Ofkeliler hareketinin
bankalarin denetim altina alinmas: talebi ile ABD’de Isgal Et Hareketi’nin Wall
Street'teki Zucotti Park'ta baslattigt protestolarda, "Amerikan siyasal sisteminde
sirketlerin giiciiniin sinirlanmasi geregi” talepleri benzesiyor (Giircan, 2019: 84-86). %1
ile ifade edilen toplumun ayricalikli ve kaymak tabakasi, miisterek toplumsal bozulma
isaretlerinin (igsizlik, yolsuzluk, kemer sikma politikalarinin 6zellikle is¢i sinifinin
omzuna yiiklenmesi sonucu esitsizlik algisinin  derinlesmesi, Ongoriilemezlik,
giivencesizlik) kaynagi olarak gosteriliyor. Burada protestolardaki ifadelerin ayirt edici
vechesi, toplumsal sorunlarin dillendirilmesindeki niteliksel ve niceliksel artig degildir.
Toplumsal protestolar az veya ¢ok, her zaman ve toplumun biiyiik kesimleri her sey
yolunda gidiyor diye diisiiniirken de olabilir. Protestolardaki ifadelerin ayirt edici veghesi,

ozellikle iktisaden ve kiiltiirel anlamda toplumlarin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar birbirini
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etkiledigi ve birbirinden etkilendigi kiiresellesme ortaminda, 2008 krizinin de bu
baglamda ilk kiiresel kriz olarak goriildiigli kosullarda, toplumsal sorunlarin kaynagini
“kurulu diizeni imleyen sembolik ifadelerle”, 6rnegin zenginlerle, %1’le, oligarsiyle,

elitlerle 6zdeslestirmektir.

Istanbul 4. idare Mahkemesi’nin Istanbul Okmeydani'nda bulunan Fetihtepe Mahallesi
sakinlerinin kentsel doniisiim ad1 altinda tahliye edilmesi kararin1 durdurmasina ragmen
Beyoglu Belediyesi, mahalle sakinlerinin elektrik, dogal gaz ve suyunu kesmis, mahalle
sakinlerinin biiyiilk bir bolimiinii en temel gereksinimlerini dahi gideremez hale
getirmisti. Evlerinden ¢ikanlara 1.500 TL kira yardim1 yapilacaginin agiklanmasi {izerine
mahalleli bir yurttasin sOyledikleri kendisini yerinden eden hukuksuzluk ile bu
hukuksuzlugun kaynagi arasindaki denklestirmeyi gostermesi agisindan dikkate degerdir:
“1500 TL'ye ¢adir alinmaz. Yoksullara, fakirlere hukuk yok; zenginlere hukuk var. Bu
hukuk bizim degil, zenginlerin hukuku! Ama biz sokakta kendi hukukumuzu yaratiriz. Bu
sokaklarda, evlerde kendimizi Kkilitleriz!” (BirGiin, 2022, vba). Fransa’da 2018’de
baslayan Sar1 Yelekliler eylemlerinde Macron'un Sar1 Yelekliler'ce "zenginlerin bagkan1"

olarak anilmasi (Stangler, 2018) da benzer bir sembolik 6zdeslestirmeye drnek olabilir.

Biiyiik bir “biz” kalkismasina taniklik ediyoruz. Kendilerini dncelikle Wall Street’i Isgal
Et hareketindeki gibi ifade eden protesto bicimleri yerlesiklesmeye basladi. “Biz daha
fazlay1z”, “biz normal siradan insanlariz” ifadeleri bir tiir ¢cogunlukcu tahayyiilii agik
ediyor (Gerbaudo, 2018: 99). Isgal Et, Indignados, 15-M, Aganoktismenoi gibi biiyiik
kitlelere cazip gelen isimleri benimsiyorlar. Adlarindan anlasilacag: gibi 6fkeye, kitlesel
ve siradan olana acik bir kolektiviteyi ¢agirtyorlar. Bu yoniiyle 1990’lar ve 2000’lerin
hemen baglarindaki kiiresellesme karsiti hareketlerin “gokluk™ vurgusundan Onemli
Olclide ayriliyorlar. Clinkii “kiiresellesme karsit1 hareket, cogunlugu temsil etmeyi iddia

etmenin giiliing bir sey olarak gelecegi, neoliberal ideoloji i¢in, neredeyse tartismasiz
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hakimiyet déneminde ortaya c¢ikmist1 (103-104). Iste bu toplumsal formasyondaki
kayma, popiilist momentin siyasi dinamigini ele verir. Bu siyasi dinamik, ayn1 zamanda,
cesitli farkliliklarin savunusunun (anarsist hareket, ¢evreci hareket, siyah hareket, sivil
haklar hareketi vs.) miimkiin ve gegerli oldugu toplumsal ¢er¢eveden, toplumsal talepleri
sistematik bir bi¢imde reddeden bir toplumsal formasyona geg¢isin semptomu olarak

karsimiza cikar.

Niifusun %]1’inin kontrol ettigi orantisiz serve karsi, kalpleri ve zihinleri kazanmaya
yonelen yaygin 6fke drnegin Ispanya’da “Biz onlardan fazlayiz”, Yunanistan’da “Biz
cokuz, hakliy1z ve biz kazanacagiz”, Fransa’da Nuit Debout protestolarinda “Onlarin
milyonlar1 var, biz ise milyonlariz”, Tiirkiye’de “Korkma, biziz, halk” ifadeleriyle dile
getirildi. “Cokluk™a degil, “cok”a atif yapti. Bu atiflar elbette tarihsel referanslardan da
ilham aliyorlardi: Halk, Oligarsi’ye kars1 (107). Burada ¢oklugu da ifadelendiren “halk1n
bir siiper-gdsteren olarak (Bayat, 2022) orada bulunan toplumsal gruplarin “fark”h
kimliklerini gegici olarak askiya almasi onemlidir -Bayat’a gore, bu ayni zamanda

devrimsel bir kesidi gosterir.

Orta sinif katmanlari, is¢i sinifi, 6grenciler, muhafazakar emekliler, ateistler, deistler,
inangllar, erkekler, kadinlar, LGBTIler... Bu toplumsal gruplarin kimliklerinin agiimasi
%1 ile bir disaris1, antagonist bir oligarsi ile miimkiin olur. Azgin esitsizlik Zucotti Park’ta
ifadesini s0yle buluyor: “Halk batmak icin ¢ok biiyiik, bankalar degil” (Gerbaudo, 2018:
111). Ote yandan sistem karsithig1 da ilging ifade bigimlerine biiriinebiliyor. Sistemden
bir tiir yabancilasmayi1 da ima eden bir Indignados sloganina bakalim: “Biz sisteme degil,
sistem bize kars1” (114). Asagida aktaracagim, 2011°de Ispanya’da Ofkeliler hareketine
onciiliik eden Democracia Real Ya! manifestosu ¢oklugun siradanligini ve yayginlignin

ispat1 niteligindedir:
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Biz normal, siradan insanlariz. Biz sizin gibiyiz: her giin ders ¢aligmak, caligmak veya is bulmak
i¢in uyanan (...) insanlariz. (...) Bazilarimiz kendini ilerici, bazilarimiz tutucu olarak diisiiniir.
Bazilarimiz inangli, bazilarimiz degil. Bazilarimiz agik¢a tanimlanmis ideolojilere sahipken,
bazilarimiz apolitiktir ancak hepimiz ¢evremizde gordiigiimiiz siyasal, ekonomik ve toplumsal
goriiniim hakkinda endiseli ve 6fkeliyiz. (...) Bir seyleri degistirme, baska bir diinya kurma zamant
(115).
Elbette sadece toplumsal protestolara degil, kiiresel diizeydeki esitsizlik gortiniimlerini
diizenli olarak agiklayan raporlara bakmak da gliniimiizde politik manzaray1 sekillendiren
hareketlere dair fikir verebilir. Oxfam’in raporuna gore “2015 yilinda insanligin yalnizca
ylizde biri diinya zenginliginin yarisindan fazlasina sahip. En tepedeki %20'si bu
zenginligin %94,5'ine sahipken, geri kalan %80'inin sadece %4,5 ile idare etmesi
gerekiyor” ve “neredeyse her OECD iilkesinde bor¢luluk oranlari artiyor. Hanehalk:
borcunun gelire oran1 2008'den bu yana istikrarli bir bigimde kétiilesiyor”. World
Inequality Lab’in (2017) raporuna bakmak da esitsizligin makro iktisadi kiiresel izlegiyle
ilgili fikir verir. Esitsizligin Sl¢iilmesi, her iilkeye 6zgii bicimde yeniden yorumlanmasi
ve daha ¢esitli kurumsal analizlerle gili¢lendirilmesi gerekse bile, ¢ok genel bir bakis dahi

kiiresel egilimlere dair bir tablo sunar.
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Diinya genelinde en iist %1’lik kesimin servet payi, 1913-2015: kisisel servet esitsizligindeki diisiis ve yiikselis
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1930’lardan itibaren kademeli olarak diisen kisisel servet esitsizliginin, 1980 sonrasi

tedricen pek ¢ok cografyada farkli diizeylerde olsa da arttigin1 gorebiliyoruz.

Diinyanin en iist %1’lik kesiminin payindaki yiikselis ve en alt %50'nin payindaki duraganlk,
1980-2016
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Bunun yaninda toplumsal protestolara ve pek ¢ok yurttasin dilinde son yillarda daha fazla
yer edinen %99’a karst %1 karsith@inin iktisadi arka planinin izlerini de siirebiliyoruz.
Diinyanin kaymak tabakasi sayilabilecek %1’°lik kesiminin aldig1 paym 1980’lerden
itibaren arttigini ve en alt %50’lik kesimin aldig1 payin biiyiik oranda duragan kaldigini
gorebiliyoruz. Iktisadi bilyiimenin artmasi, iktisadi refah konusunda her zaman fikir
vermez; esitsizlik kriteri mutlaka toplumsal esitligin ve refahin degerlendirilmesinde
belirleyici bir kriter olarak hesaba katilmalidir; aksi takdirde biiyiime performansi,
neoliberal iktisadi kriterlere gore pek cok parametreyi ideolojik olarak giindem dis1
birakir. Ornegin ABD'de gayrisafi yurtigi hasila énemli 6lgiide artmaya devam eder ama
para kime akar? “Elitlerin elitlerine, biiyiik sirketlerin CEO'larina... 1965'te en biiyiik 350
ABD sirketindeki CEQ'lara 6denen miktar ortalama bir is¢inin iicretinin 20 katiydi.
1989'da bu 58 katina geldi; 2012'de ise 354 katina yiikseldi” (Inglehart ve Norris, 2017:
448). Beri yandan 2008 sonrasi kriz miladi da sorgulanmaya agiktir. 2008’den itibaren
miilteci meselesinden Arap Bahari hareketlerine, Syriza’nin zaferinden Isgal Et
eylemlerine pek ¢ok toplumsal olay1 makroekonomik teknik dlgiimlere ve gayrisafi milli
hasilanin diisiisiine indirgemek de sorunludur. Rendueles, bu tiir indirgemenin yol agtig1
sorunlar1 Ispanya drnegi iizerinden aktarir ve ¢ok anlamli bir sonuca varir: “Esitsizlik,
durgunlugun sonucu degil, sebebidir” (Rendueles, 2017: 169) ve uzun yillardir tezahiirleri
olmasina ragmen yonetimlerin Oncelikli sorunu olmamus, siyaseten dogallasmis ve
giindem disina itilmistir.
Krizin ekonomist yorumu, hem etnikmerkezli hem de sinif¢idir. Ekonomik bunalimlari ve
demokratik kurumlarin mesruiyetinin asindirilmasini onlarca yildir giindelik hayatin bir pargast
olarak yasayan milyonlarca kisiye, 2008’de olagandis1 bir seylerin meydana geldigi fikri biraz
tuhaf goriinmiistiir herhalde. Kirk yasini agmamig Meksikalilar ve Kolombiyalilar, ekonomik kriz
ve siyasal clirlimeden bagka bir sey gormemislerdir dmiirleri boyunca. Zengin iilkelerin genis
toplum kesimlerinde de benzer bir durum s6z konusu. Bir keresinde sosyoloji 0grencilerimle
kiiciik bir deney yapmistim. Once onlara Ispanya’da, 2016’da niifusun %22’sinden fazlasmi

etkileyen goreli yoksulluk risk rakamlarmi agikladim. Daha sonra kriz baslamadan 6nce, Ispanyol

ekonomi mucizesi zirvedeyken, Ispanya diinyanin en biiyiik sekizinci ekonomisiyken bu yiizdenin
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ne kadar olabilecegini sordum. Neredeyse biitiin 6grenciler %10’un altinda rakamlar verdiler.
Gergekte, daha 2007°de Ispanya’daki hanelerin %19,7’si yoksulluk riski altina girmisti: Esitsizlik,

durgunlugun sonucu degil sebebidir.
Kiiresel bir egilim olarak esitsizlik bi¢cimlerinin goriiniirlesmesi ve sinifsal ugurumun
derinlesmesi sermayedarlarin tarafindan da itiraf ediliyor. Bilyllk miicevher sirketi
Cartier’in sahibi Johann Rupert’in “ya yoksullar ayaklanirsa diye geceleri
uyuyamadigini” sdylemesi (Robinson, 2019: 16-18) ve diinyanin sayili zenginlerinden
Warren Buffet’in “Sinif savasi var, eyvallah, savasta olan benim sinifim, yani zengin sinif
ve biz kazanacagiz!” (akt. D’Eramo, 2013: 23-24) aciklamasi var olan esitsizligin bir

kabulii sayilabilir.

Ote taraftan, kiiresel iktisadi gostergeler dogrudan politik dilde karsilik bulmayabilir,
politik dile terclime edilemeyebilir; bagka bir ifadeyle iktisadi kriz kosullar1 “popiilist”
olarak adlandirilan liderlerin, hareketlerin ve partilerin yiikselisinin tek basina belirleyeni
degildir. Ustelik kriz, iktisadi bir bozulmadan ve dengesizlikten ibaret de degildir; bir
mesruiyet krizi de s6z konusudur (Robinson, 2019: 15). Ornegin 2016 ABD bagkanlik
secimlerinde ekonomiyle ilgili endiseli olanlarin ¢ogu acik ki bir popiilist olmayan
Clinton'a, gogii iilke i¢in en 6nemli problem olarak gdrenler ise (popiilist oldugu iizerinde
neredeyse herkesin uzlastigl) Trump’a oy vermisti (Inglehart ve Norris, 2017: 446).
Inglehart ve Norris’in 2016°da 32 Avrupa lilkesini kapsayan ¢alismalarina gore, en giiclii
“popiilist destek” kiiglik miilk sahiplerinden geliyor, diisiik iicretle ¢alisan yoksul
emekciden degil (446). Ayrica, “popiilist destegin” politik ve kiiltiirel temellerinin, gelir
ve igsizlik oranlar gibi iktisadi temellerden daha gii¢lii veya daha belirleyici oldugunu
iddia edenler de vardir (6rnegin bkz. Kriesi, 2018; Inglehart ve Norris, 2016; akt. Caiani

ve Graziano, 2019: 1147, 1149).

Sonug olarak esdegerligin mantiginin fark mantigina baskin gelmesinin siyasal alanda

cok cesitli tezahtirleri bulunabilir ki bu da popiilist momentin en agik siyasi dinamiginin
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kristallesmesi demektir. Bu kristallesmesinin ise degisik toplumsal alanlarda izdiistimleri

vardir. Sonraki kisimda bu izdiistimlerden birini ele aliyorum.

2.2.3. Popiilist Momentin izdiisiimii: Adaleti Tesis Edenin Cazibesi

“Popiilist moment”in yukarida bahsettigim siyasi dinamiginin izdiisiimlerinden biri,
giiniimiiz siyasi manzarasinda sezgisel olarak kavrayabildigimiz ama popiilist momente
dair ¢ok Onemli bir unsurdur: adaletin kanun-dus: tesisinin caziplesmesi veya kabul
edilebilir olmasi. Laclau’nun yoz bir Brezilyal1 politikact ile Mao’nun Cin’deki kurtulus
projesini karsilastirdigi kisim, tartigmay1 biraz daha somutlastirmak agisindan son derece

onemli oldugu i¢in uzunca bir alintt yapmak durumundayim (141-142):

(...) Simdi goriiniise gore karsi uca ait bir 6rnege gegelim: Adhemar de Barros'un, Brezilya'nin
giineyinden, 1950'lerdeki kampanyalarinda diistur olarak ... (Caliyor ama isleri yoluna koyuyor)
s6zlinli benimsemis olan yoz bir politikacinin yandaslarinin popiilist seferberlikleri. De Barros'un
siradan insanlarin taleplerini yazimlamasi, 6zl itibariyle klientelisttir: Politik kayirmalar igin
oylarin degis tokusu. Mao'nun kiiresel kurtulus projesiyle Adhemar de Barros'un cosa nostra'st
arasinda ilk bakista pek az ortaklik buluruz. Ancak, her iki halde de popiilizmin oldugunu
savlardim. Nasil? Ortak 6ge, karsi kurumsal boyutun, politik normallesmeye, 'her zamanki gibi
ig'e belli bir meydan okumanin bulunusuyla saglanmaktadir. Her iki halde de kaybedenlere,
zayiflara bir ¢agri vardir. Walter Benjamin, ¢ekiciligi yasal sistem diginda olmasindan ve ona
meydan okumasindan ileri gelen azgin su¢lunun, haydudun popiiler ¢cekimini zihninde canlandirir.
Her tiirli kurumsal sistemin kaginilmaz olarak hi¢ degilse kismen sinirlandirict ve kostekleyici
olmasindan dolayi, ona meydan okuyan bir figlirde, meydan okumanin bigimleri ve nedenleri ne
olursa olsun, cazip bir sey vardir. Her toplumda, baz1 simgelerde, kendi politik eklemlenme
bicimlerinden bagimsiz olarak billurlasan statiiko karsitt ham duygularin bir deposu vardir ve bir
sOyleme ya da seferberlige 'popiilist' dedigimizde sezgiyle algiladigimiz bunlarin mevcudiyetidir.
Klientelizm -6rnege donersek- zorunlu olarak popiilist degildir, salt kurumsal bigimler edinebilir,
fakat onun normal politik kanallar disinda gii¢siizlere kamusal bir ¢agri olarak kurulmasi, popiilist
bir ¢agrisim kazanmasi i¢in yeterlidir. Ancak bu durumda, 'popiiler yazim yiizeyi' adin1 verdigim
sey, herhangi bir kurum ya da ideoloji olabilir: onu popiilist yapan, ideolojinin ya da kurumun 6zel

niteligi degil, temalarindaki belli bir dalgalanmadir (vba).

Laclau’nun billuarlasan statiiko karsitt ham duygulara dikkat cekmesi ve “popiilist kopus
acisindan anti-statilkocu” (233) kristallesmeyle beraber -Walter Benjamin’den referansla-

yasadisiligin popiiler ¢ekimi, popiilist momentin izdiisiimiinii anlamak acisindan kritiktir.
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Ornegin adalet, bir bos gdsteren olarak, statiiko karsit1 ham duygularin yazilabilecegi en
gliclii sembolik yazim yiizeyidir. Margaret Canovan, “Trust the People! Populism and the
Two Faces of Democracy” adli makalesinde bu sembolik giiciin popiilist siyasi tasarilar
acisindan roliinii agiklar. Canovan’a gore, halklarin nezdinde adalet, hukuksal normla
dolayimlanmak durumundadir. Belirli kurallar, kaideler ve hukuk Oniinde herkesin
esitligi vaadiyle kurumsallagmis ve somutlagmistir. “Fakat yasal siireclerin ve kanun
oniinde esitligin ¢iktilar siklikla halkin kendilliginden adalet anlayisiyla ¢atisma i¢inde
olur. Iste bu, hiikmii kalmamis kanun karsisinda halk iradesinin popiilist bicimde harekete
gegirilmesine bolca imkan tanir” (1999: 14). Kurumsal bi¢im edinen her siyasi pratik,
statiilkoyu temsil eder hale geldikge, koklestikce, statiiko karsitt sembolik meydan
okumalara her zaman agik olabilir. Benjamin’in vurgusuyla ilerlersek, toplumun genisce
bir kesimi, yasadigi ¢esitli sorunlarin ve huzursuzluklarin kaynaginda kurumsal bir yapiy1
gordiikce (“diizenle” 6zdeslestirebildigi bir yonetim bi¢imi, bir parti veya bir liderin
kendisi), statilkoya meydan okuyan figiir, kendisinden bagimsiz olarak, bir cazibe
kazanabilir. Axel Honneth de taninma miicadelelerini tartisirken -ki bu teorisi bagl basina
bir adalet tanim1 yerine adaletsizlik durumunun sosyo-politik anlamina dair ¢ikarim
yapmaya imkan saglar- adaletin bu yiiziine dikkat ¢eker. “Birey ve gruplarin adaletsizlik
deneyimleri, Honneth igin, sosyo-kiiltiirel kosullarin taninmaya dayali etik-normatif
mesruiyetini tayin eder” (akt. Agcan ve Altuntas, 2022: 268). Yani biz, adaletsiz
toplumsal kosullarin varligiyla bir adalet tartismasi yapabiliriz ve bu bize sosyo-politik
kosullarin etik-normatif igerigine dair bir fikir verir. Sosyo-politik kosullarin etik-
normatif igerigi, diizenin kabul edilebilirlik smirlar1 ve ona meydan okunabilecek
boyutlar1 hakkinda ipuglar1 sunar. Diizene meydan okuma cazibesi, bu noktada anlam

kazanir.

Tam da burada, “cazibe" tartismasin1 daha da somutlastirmak i¢in -ad1 da manidar olan-

bir popiiler dizi boliimiinden 6rnek verebilirim. 2011-2019 yillar1 arasinda ¢ok izlenen
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dizilerden Black Mirror’in (2011-2019) “Waldo Moment” (sezon 2, b6liim 3) adli bir
boliimii vardi. Waldo, kurgusal bir ayicikti ve arkasinda onu idare eden Jamie adinda
gercek bir insan vardi. Bir televizyon programinda ortaya ¢ikiyordu ve toplumun deger
yargilariyla, politik yoneminleriyle, kurumlariyla dalga gegerek izleyicilerin ilgisini
cekiyordu. O siralarda kurgusal bir sehirde ara seg¢imler yapiliyordu. Programin
yapimcisi, Waldo’yu oynatan kisiden artik dogrudan reel-politik meselelere dair de bir
seyler sdylemesini istiyordu. Waldo, Muhafazakarlarin ve Isci Partisi’nin adaylariyla
ilgili rahatsizliklari, herhangi bir kriter gézetmeden, kendine has argo iislubuyla,
miinasebetsiz ¢ikislariyla, mevcut diizeni acimasizca sorgulayarak dile getirdikge

insanlarin ona olan ilgisinde patlama oldu.

Bir zaman sonra, Waldo'yu seslendiren Jamie onu seslendirmekten vazgecti, hesapta
olmayan bir bi¢gimde kendisine oy verilmemesini istedi. Hatta bir karavanin ekraninda
yayin yapildigi sirada, disar1 ¢ikip etrafinda topladigi insanlara "bana oy vermeyin", ben
sadece bir “hakaretim” dedi. Jamie’yi dinlemediler, karavanin igine girip onu bu kez
kendisi seslendiren yapimcinin sdylediklerine dikkat kesildiler. Bu bize sunu gosterir:
Insanlari, orada temsil edilen sey harekete gegirmisti, arkasnda kimin oldugu
Onemsizlesmisti. Ara se¢im sonuglari Muhafazakarlar1 birinci yapmis ama Waldo da
ikinci gelerek Isci Partisi ve Liberal Demokratlar1 geride birakmisti. Sonundaysa Waldo
figiirlinlin otoriter rejimlerin pekismesinde reklam panolarini siisleyen bir vitrin siisii
haline gelisini gordiik. Ama her haliikarda bildigimiz anlamiyla var olmayan “bir sey”,
mevcut sistemin i¢inde kayith rahatsizliklarin temsil edilmeyisini “gostererek”, kendini
gerceklestirebilmis, ete kemige biirtinmiistii. Waldo, herhangi bir kanun-dis1 performansa
girismese dahi, gelenek-dis1 ve norm-disi olmasiyla “cazibe” edinmis, bir bosluga

yerlesebilmisti.
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Toparlamak gerekirse: Popiilist moment, bugiin popiilist diye anilan siyasi aktorlerin
dogrudan miidahaleleri ve pratiklerinin kendisini veya sonucunu degil, popiilist tasarilarin
ve meydan okuyuslarin
icinde yer alabilecegi bir

toplumsal  baglami1 tarif

|||u| f

Wi | i 1d 1 -
i , |, ediyor.  Bu  toplumsal
= .\ baglamin siyasi dinamigi
T o | )|

B\ -!lLl‘IIlI il J o esdegerlik mantigimin fark

i _ | ]
N\ mantigl aleyhine
genislemesi, bunun

izdiisiimlerinden biriyse
adaletin kanun-dis: tesisinin

kabul edilebilir olmasidir.

SR e i) NS # Kendi adalet anlayisina
4 | h “ L o Pt — 8 I ;
i R\ \C R R . .
ABD’de 11 Eyliil 2001 saldirilar1 sirasinda felaketten kacanlar sahip olan ve eylemleriyle

Spiderman’e sitem ediyor: “Neredeydin sen?” — “Bunun olmasina
nasil olur da izin verirsin?” (Amazing Spider-Man, 36/2, 2001, s. 3) cazip veya kabul edilebilir

hale gelen kurtaric1 figiirii, popiiler kiiltiirel alanda son yillarda baskinlasan adalet
anlatilarinin ¢ekirdegini teskil ediyor. Dolayistyla popiilist moment, sagdan veya soldan
gelen farkli siyasi tasarilarin iginde yer aldigi ve bir siyasi dinamige isaret eden bir
cerceveleme oldugu gibi ¢esitli tahayyiillerin, Ozlemlerin, arayislarin, meydan

okumalarmn, umutlarin farkli formlariin “popiilerlesebilmesini” agikliyor.

Diziler ve filmler bu formlarin izlenebilecegi en dnemli mecralardandir. Farkli “politik
anlatilar” igerisinde, bize giindelik hayata, siyasete, ekonomiye, toplumsal cinsiyete ve
benzerlerine dair “konusma”, c¢ikarimda bulunma ve yorumlama imkani sunarlar.
Ornegin haksizlik eden birinin ve haksizliga ugrayan birinin bulundugu bir sahnede

adalete, esitlige, diizene ve siddete dair konusabilmek miimkiindiir ve sahne kendi
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pozisyonunu sunarken, izleyicisini de oraya ¢agirarak tartismaya dahil eder. Dolayisiyla
“popiilist momente” dair ipuglar1 sundugu gibi onun birtakim bilesenlerini yeniden tiretir

ve yeniden anlamlandirmaya agik hale getirir.

Son yillarda gerek ulusal ve gerekse uluslararasi filmlerde ve dizilerde yogunlasan bir
anlat1 kalibin1 gdzlemleyebiliyoruz. Adalet anlatilarinin yogunlastigin1 goriiyoruz. 33.
Ankara Film Festivali i¢in yapilan sdyleside festivalin baskani inci Demirkol kendisine
"2022 yihi i¢in gelen bagvurularda ne tiir temalarin ve egilimlerin baskin oldugu'"nun
sorulmasi iizerine, "bu yilin filmlerinde tema olarak adalet duygusu veya eksikliginin 6ne
ciktigin" belirtiyor (Eminoglu, 2022, vba). Buradan yola ¢ikarak adaleti kanun-dus: tesis
eden figiirlerin merkezde oldugu film ve dizileri -bunlar1 ayni1 zamanda politik anlatilar
(Neerland, 2020: 297) olarak kabul edip- ele alarak “popiilist moment”in izdiisiimiine dair
tartismalar izlemeye c¢alisacagim. Adalet anlatilari, genellikle, neredeyse mutlak bir
yozlagma, biitiin kesimleri magdur edebilecek sistematik bir bunalim ve sartlarin
degismesinin zorlastig1 kosullarda (esdegerlesmeyi kosullayan dinamik) kendi adaletini
kendi saglayan bir figiiriin ortaya ¢ikip sorunu ¢ézerek caziplestigi (adaletin kanun-dus:
tesisinin caziplesme dinamigi) durumu tartigmaya en elverisli politik anlatilardir. Bu
politik anlatilar, belirli bir donemdeki hdkim normlara dair izleri igerir, boylelikle belirli
bir toplumsal duruma dair ipuglari sunar.?® “Toplumdaki degisiklikler ne tiir temsillerin
goriinecegini ve izleyicilerin bunlarla nasil iliski kuracagini” etkiler (Ryan, 2015: 85).
Diger yandan, politik anlatilar igerisindeki ideolojik 6geler ve motivasyonlarla belirli
duyus, diisiiniis ve kavrayislar1 ¢gagirir. Bu yoniiyle politik anlamlandirma miicadelesinin

mayalandig1 alan1 gozler online serer.

28 Ornegin en ¢ok izlenen televizyon dizilerinden biri olan Behzat C.’nin ikinci sezonunda yargidaki
“cemaatlesme”, kadrolagma ve hukuksuzluk yogun olarak isleniyordu. Benim ¢alismaya dahil ettigim Saygi’da
“kadin cinayetleri” iki seri katili harekete gegiren en temel belirleyici olarak karsimiza ¢ikar.
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“Popiilist moment”, popiilizmi, kendinden menkul bagimsiz bir degisken olarak ele
almaktansa, popilist siyasi tahayyiillerin kendine mal ettigi birtakim toplumsal
motivasyonlari, arzulari, dinamikleri gostermekle teoriye katki saglar. Bu da “popiilist”
olarak tanimlanan politik tasarilarin nasil bir toplumsal durumla eslestigini, ne tiir politik
tahayyiillere ev sahipligi yaptigini1 gostererek popiilist performanslarin ne tiir kosullarda
var olabildigini gosterir. Popilist tasarilarin olusum siireci, iginde bulundugumuz

toplumun bunalimlarina dair fikir verir.

Sonraki kisimda, popiiler kiiltiir alaninin, daha dogru bir ifadeyle sectigim film ve
dizilerdeki adalet anlatilarinin “popiilist moment”in izdiisiimlerinden birini incelemek
icin neden 6nemli bir mecra oldugunu, bu anlatilarin mevcut siyasi gelismelerle ne tiir
etkilesimler barindirabildigini ve sonug olarak bir toplumsal baglam olarak popiilist

momentin izdiislimlerini kavramak acisindan ne tlir imkanlar sunabilecegini tartisacagim.

2.2. POPULER KULTURDE GORMEK

“Popiiler kiiltiir” oldukca genis bir alana tekabiil eder. Kliselesmis bi¢imiyle “yiiksek
kiiltiir”/”popiiler kiiltlir” (Gans, 2018) ayrimin bir slizge¢ olarak kullansak dahi geriye
yine de genis bir alan kalir. Niceliksel bir dlgiitle (“cok izlenme”, “cok takip edilme”,
“cok okunma” vs.) baksak bile -ki genellikle baslangi¢ i¢in ige yarar bir Ol¢iittiir- alani
daraltabilsek de muglakhigi gideremeyiz. Ornegin belirli bir okur/izleyici/dinleyici
kamusu i¢in iiretilen, dar bir ¢cevreye hitap eden, estetik ol¢iitlerini degerlendirmek i¢in
kiiltiirel sermaye gerektiren “yiiksek kiiltiir”e ait bir liriiniin beklenmedik bigimde genis
kesimlerce okunmas1 ve izlenmesi durumunda onu popiiler kiiltiir olarak tanimlayip
tanimlayamama belirsizligi One ¢ikar. Anlamsal degisimler ve kaymalar da isleri

zorlastirir: Orne@in bugiin Shakespeare yiiksek kiiltiire mal edilirken, 19. yiizyilin

sonlarinda onun isleri popiiler tiyatronun bir pargasidir (Storey, 2018: 5-6).

90



Ote yandan kitle kiiltiiriiniin (bugiin popiiler kiiltiir diye isaret edilen kiiltiir) nasil ve
kimler tizerinde etkili oldugu, ne amagclarla nasil iiretildigiyle ilgili pek ¢ok tartisma
(Williams, 2018: 285-287; Storey, 2018: 1-18; Adorno, [1973] 2001: 98-106; Adorno ve
Horkheimer, 1979; Fiske, 1989; Swingewood, 1996) olsa da okur/izleyici/dinleyici
tizerinde etkili oldugunu soyleyebiliyoruz. Levent Cantek Seire Gogcen Esek’te (2011:
287-288) bunu somutlastirir: Bir donemin ¢ok konusan ve konusulan bir kése yazarinin,
televizyon ekranlarindan Kurtlar Vadisi'ndeki Polat Alemdar karakterini neredeyse
lanetleyip (“Polat Alemdar ¢gakma kahramandir, ¢gakma delikanlidir, dandik bir adamdir,
orada bir yalan vardir, orada bir riya vardir”) genglerin onu 6rnek almamasi igin
cirpinirken, sonraki giinlerde kendisiyle yapilan bir sdylesi i¢in ¢ektirdigi fotograflarda
Polat Alemdar esintileri tasiyan kiyafetler tercih ettigini 6rnek verir. Popiiler kiiltiir, siz
ondan kagtigmizda bile, pesinizden gelebiliyor; bilingdist isleyebiliyor. Neticede
giindelik hayat icerisinde, ¢esitli tercihler {izerinde etkili olabildigini®® ve en temelde
sanayilesmenin ve kentlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan ticari amacl iiretimler oldugunu

oOne siirebiliyoruz (Storey, 2018: 12-13).

Williams, popiiler kiiltiirii, popiiler olanin (popular, Latince popularis’ten geliyor, yani
halka ait olan) tasidig1 anlamin biraz digindan tanimliyor ¢iinkii popiiler kiiltiirtin artik
halkin tirettigi veya tanimladig: bir kiiltlir olmadigini 6ne siiriiyor. Onun ya degeri diisiik
yapitlar -Ornegin popiiler edebiyat, popiiler basin, popiiler miizik gibi- ya da "bir¢ok
insanin begenisini kazanan seklindeki modern anlam"da tanimlandigin1  aktariyor

(Williams, 2018: 285-287). Popiiler sifatinin “popiiler kiiltiir” ifadesi igerisinde, halka ait

29 Burada bir parantez agip bilimsel bir iddia olmasa da sunu belirtmek isterim: Kurtlar Vadisi persembe giinleri
yayinlanirdi, sokaklar bombos olur ve ertesi giinii azimsanamayacak bir kesim oradaki en sevilen karakterler
(Memati, Polat, Cakir) gibi giyinir ve dizideki baskin jargonla konusurdu. Dizinin ilk sezonundaki en sevilen
karakter Stileyman Cakir’in (Oktay Kaynarca; 6liince gazetelere 6liim ilanlar1 verilmis, adina hali saha turnuvalari
diizenlenmis, dizide onu vuran karakter Akmerkez’de aligveris yaparken saldirtya ugramisti) kullandigi telefonun
epey yayginlastigini da hatirlarim. Kurtlar Vadisi‘nin o dénemki ana sponsoru Isvigreli saat markast Romanson'un
Tiirkiye temsilciligine gelen telefonlarin bir boliimiiniin icerigine bakmak da popiiler kiiltiir tartismalar1 agisindan
anlamli olabilir: “’ Abi, Cakir vuruldu, goziinii seveyim bin 500 adet daha saat gonder!', 'Cakir'in Nesrin'e hediye
ettigi saatin aynisindan istiyorum’, ‘Ayip degil mi kardesim, sizin mafya dizisinde isiniz ne?', 'Sdyleyin o Polat'a,

Arslan Bey'e ihanet etmeye kalkmasin, fena olur!™ (Milliyet, 2004).
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olan anlamimi tagimasa da oOrne8in 16. yiizyillda “asagi”ya, “alt”a, 18. ylizyilda
“cok tutulan”a, 19. yiizyilin sonlarindaysa ‘“¢cok begenilen’e referanslarla paralelligi
oldugunu gorebiliyoruz. Alt siniflarin tiikettigi, anlam yiikledigi, etkiledigi ve etkilendigi
bir kiiltiir olsa da onun tirettigi “halk kiiltiirii” ile esanlamli oldugunu sdyleyemiyoruz.
Ornegin eski zamanlara has efsaneler, mitler, korku hikayeleri, kahramanlik destanlarini
popiiler kiiltiire mal edemiyoruz. Popiiler kiiltiir, bunlar1 kullanabilir, yeniden iiretebilir,
taklit edebilir ancak onun kendisi degildir. Dolayisiyla popiiler kiiltiire nereden
yaklasirsak yaklasalim, o kesinlikle sanayilesme ve kentlesmenin sonucunda ortaya ¢ikan
bir kiiltiirdiir. Ornegin Britanya'da sanayilesme ve kentlesme oncesinde iki kiiltiiriin
varhgindan s6z edebiliyoruz. Birincisi, ortak kiiltiir (common culture), yani tim
siiflardan insanlarin az veya c¢ok paylastig1 bir kiiltiir ve ikincisi ayr1 bir elit kiiltiiri,
yani toplumdaki egemen siniflarin bir boliimiiniin {iretimine ve tiiketimine agik olan
kiiltir (Storey, 2018: 12-13). Popiiler kiiltiir bugiin bunlarla ayn1 seye gonderme

yapmiyor.

Popiiler kiiltiire dair bu tartigmalardan sonra yine de her sey ¢6ziilmiis degildir. Cilinkii
onun siyasal alan ve ideoloji agisindan degerlendirilmesi, tanimsal sorunlarindan gok
daha karmagiktir. Kitle kiiltiiriinii/popiiler kiiltiirii alt tabakalarin, asagidakilerin veya
cogunlugun ilgi gosterdigi ve kitlesel olarak iiretilen bir kiiltiiriin 6tesinde, ideolojik ve
politik etkilerinden yola ¢ikarak olumsuzlayanlar vardir -Frankfurt ekolii, genellikle
popliler kiiltiirii kitle kiiltiirtiyle “yanlis bilinglendirme” islevi agisindan 6zdes goriir
(Arik, 2004: 328). “Kiiltiir endiistrisi” kavramini ortaya atarak Theodor Adorno ve Max
Horkheimer (1979), “kitle kiltiiriini” homojenlestirici ve tahmin edilebilir olmasi
nedeniyle elestiriyordu. Bu yonelimde elbette Nazi deneyiminin ve onun kiiltiire
yiikledigi anlamlarin paymim oldugu acikti. “Bir-lik” olusturmak tizere iiretilen
kiiltiirin uyumlulastiric1 ve tekdiize sonuglarindan kagindiklart belliydi. Kitle kiiltiiriine

uygun bir filmde, daha baslar baglamaz, onlara gore, filmin nasil bitecegi, filmde kimim
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miikafatlandirilip kimin cezalandirilacagi, kimin 6diillendirilip kimin unutulacagi ¢ok
acikt1 (1979: 125). Tahmin edilebilir ve rutinlestirici bir kiiltiirdii. Diger yandan popiiler
kiiltiirti, Amerikan kiiltiiriyle, yani hegemonik bir giiclin tiim diinyaya yaydig: kiiltiirle
Ozdeslestirenler de vardir (Maltby, 1989: 11). Bu yoniiyle, popiiler kiiltiir, daha en
basindan belirli bir yoOnelimle kodlanip insanlar1 uyumlulastiran, aynilastiran,
standartlastiran bir icerige sahiptir. Bu bariz yapisalci1 goriise gore, popiiler kiiltiir bir tiir
ideolojik makinedir ve bu makine var olan gii¢ yapilarini yeniden iiretir. Dolayisiyla
okuyucular/izleyiciler de belirli bir okuma pozisyonuna sikismis olarak tariflenir (Storey,
2018: 9). Nick Stevenson, Frankfurt Okulu’yla 6zdeslesmis kitle kiiltiirii elestirilerinin
izleyici konumlandirdigi yerin iyi bir 6zetini verir (2008: 103):

Frankfurt Okulu'nun birinci ve ikinci kusak disiiniirleri, medya endiistrilerinin

kitleleri hegemonik olarak statiikoya baglarken, elestiri zeminini ortadan kaldirdigini kabul

ederler. (...) Bu tarz bir bakis, izleyicileri uyusuk televizyon miiptelalarina indirgemekle kalmaz,

ayni zamanda medyanin hegemonik bir soylem araciligiyla asimetrik toplumsal iligkilerin yeniden

iiretimindeki sorumlulugunu da abartir.

Kiiltiir endiistrisinin ¢iktist olan kitle kiiltiirii/popiiler kiiltiir iirtinlerinin ticari ve kar
amacl tiretildigi, toplumlarin temel degerlerine uygun ve uyumlu oldugu, klise iirettigi
ve dolayisiyla “tliketicisini” uyumlulastirict bir egilimi olduguna siiphe yoktur. Siiphe,
onun tiretim amaglariyla tiilketim sonuglari arasinda mutlak bir uyumun var olup

olmadig1 soruldugunda ortaya ¢ikar.

Popiiler kiiltiir alaninin tek yonlii belirlenen, tiiketicisini amagladig1 gibi cagiran ve
dogrudan etkileyen, piiriizsiiz bir alan olmadigini soyleyenler de vardi. Stuart Hall,
sahanin bu denli piirlizsiiz olmadigini bize hatirlatan en 6nemli isimlerden biridir. Popiiler
kiiltir ona gore "kolektif anlayisin iretildigi  bir alan"dir (Hall, 1982: 65-66) ve
dolayisiyla giic miicadelelerinin, egemen ve tabi smiflarin miicadelelerinin
zeminidir (Bennett, 2009). Daha en basindan sonucu belirli bir oyunun alani

degildir. Gramsci'nin hegemonya kavramindan esinle popiiler kiiltiirii ele almak, popiiler
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kltirt bazi yapisalci yorumlardan, Frankfurt Okulu'nun
perspektifinden, kiiltiiralist yorumlardan farkli bir bigimde gérmemizi sagliyor: Popiiler
kiltirii, hem yukaridan hem de asagidan, hem ticari hem de otantik bir
yapimin karisimindan ~ miitesekkil bir ~ "miizakere" olarak dilislinmemize izin
veriyor (Storey, 2018: 86) -ne dayatilmis bir kiiltir ne de asagidan olusan, halkin

kendiliginden kiiltlirti; ikisi arasindaki degis tokus ve pazarliklarin alan1 (10).

Bu c¢alisma cergevesinde, burada, popiiler kiiltiir alaninin bir “organik kriz”le i¢ ige
gelisen popiilist momentin siyasi dinamigiyle (esdegerlik mantigmmin fark mantigina
baskin gelmesi) bagini gostermek anlamlidir. Clinkii organik bunalimin, yani baska tiirlii
ifade etmek gerekirse, egemen siniflarin kendi sinifsal ¢ikarlarini tabi siniflara dogalmis
ve tim toplum igin en iyi secenek oymus gibi sunmasinin -devlet mimarisinin
doniisiimiiyle birlikte (neoliberal devlet mimarisi) diisiiniirsek- riza dozunun neredeyse
ortadan kalmasinin toplumsal alanin ¢ok ¢esitli diizeylerinde sonuclar1 ve izdiisiimleri
vardir. Popiiler kiiltiirel alan, bu yoniiyle, egemen ideolojinin 6gelerinin varligiyla
beraber, daha once tartistigim gibi organik krizle i¢ ige gelisen popiilist momentin siyasi
dinamiginin 6gelerinin de varligina da ev sahipligi yapar. Egemen ideolojinin birtakim
varsayimlarinin sorgulandig1 bir momentte, bu sorgulamalarin popiiler kiiltiirel alandaki

ifadeleri, motivasyonlari, ideolojik unsurlar1 bu alana sizar ve yanki bulur.

Burada Gramsci’nin popiiler kiiltiir izerine yazdiklar1 bize yol gosterebilir (Forgacs,
2022: 449-471). Gramsci, tipk: kitlelerin neden fasizmi bir segenek olarak benimsedigi
sorusunun pesine diistiigii gibi, neredeyse her analizini bu diizlem tizerinde ilerletir.
Gramsci’nin hegemonya kavraminin kapali ve tutarli bir biitiinliik olarak kusursuz toplum
yapisin1 Onermedigi agiktir -aksi halde, hegemonik miicadelenin kendisi anlamsizlasirdi.
Dolayisiyla kiiltiir alan1 da Gramsci i¢in hegemonik isleyisin bir alamidir ve hakim

siniflarin deger, norm ve yargilarinin etkisinde olsa da karst hegemonik atilimlarin
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iiretimine her zaman acgik bir alandir. Dolayisiyla Kkiiltiirel alandaki gerilimlerin,
catismalarin ve uzlasim eksenlerinin incelenmesi, ayn1 zamanda tahakkiim ve tahakkiime

kars1 direnme bi¢imlerinin de goriilebilmesi anlamina gelir.

Popiiler edebiyat alaninda ¢ok okunan, ilgi goren bir eser, Gramsci i¢in bir ticari bagarinin
tespit edilmesinden daha 6nemli bir soruyu ¢agirir: Bu eser, kitlelerin hangi 6zlemlerine,
taleplerine, isteklerine ve hislerine hitap ediyordur? “Gramsci igin ticari tiriinlerin basarisi
aslinda ‘sessiz ¢cogunlugun’ hislerine ve anlayislarina hitap ettigini gosterir” (Ertugrul
Apaydin, 2001: 7). Bir eser ne kadar popiilerse, “onun Kkiiltiirel, ahlaki ve duygusal

iceriginin ulusal ahlak ve hislere o derece de hitap” (7) ediyordur.

Gramsci’nin popiiler kiiltiire bakisindan sdyle bir sonuca varmak yanlis olmaz: Organik
kriz hem kitlelerin rizasin1 saglamaktaki bir basarisizlik, hem de kitlelerin daha 6nce
olmadig1 kadar mevcut sisteme karsi taleplerini ortaya koydugu ikili bir harekete
dayaniyorsa, tistelik yalnizca iktisadi, politik ve tikel kurumsal yapilardaki krizlerde degil
de daha biinyevi bicimde s6z konusu krizleri de kosullayan bir “ideolojik boslugun”
neredeyse her alandaki tezahiirliyse, popiiler Kkiiltiirel alanda bunun yansimasi,
egemen/hakim/miiesses anlatilarla bir bicimde uyumsuzluk gosteren, kirilmalar yaratan,
yeni egilimlere (belki marazi goriingiilere) kapi acan, iistelik daha kokli degisimlerin

motiflerine dair fikir veren birtakim baskin anlatilarin tespit edilebiliyor olmasidir.

Iste popiilist momentin popiiler kiiltiirel alandaki izdiisiimleriyle organik krizin
tezahiirlerinin bulustugu bir alan olarak popiiler kiiltiirel alanin incelenmesi bu nedenle
onemlidir. Hall’un sdylediklerini tekrar hatirlamak gerekirse, “organik kriz illa agikca
sinif miicadelesinde, siyasi alanda ortaya ¢ikmaz”. Dogrudan bu alanlarda ifade bulmamis
ama Oblir yandan toplumsal alanin dinamiklerinde mayalanan birtakim politik egilimleri
popiiler kiiltiirel alanda gormek mimkiindiir. Organik krizin iktisadi krize

indirgenemeyecek boyutlarinin popiiler kiiltiir alanindaki izdiistimt, i¢ine yedirildikleri
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iirlin i¢erisinde adalet anlatilarinin bir “kurtulus” ve “c6ziim” vaadi olarak ortaya ¢ikmasi
ve bir alternatif olarak kendini kristallestirmesidir. Organik bunalim dénemlerinde “bir
hegemonik olusumun toplumsal temelini saglayan tarihsel blok pargalarina” ayrilmaya
basladig1 i¢in “adaletsizlikle malul toplumsal bir diizeni yeniden yapilandirmaya mahir
yeni bir kolektif 6zneyi -halk- insa etme ihtimali ortaya” ¢ikar (Mouffe, 2019: 23). Bu
stiphesiz ¢ok cesitli insalardan “bir”’ine denk diiser ancak bu ¢alisma agisindan “popiilist
moment”i bir toplumsal baglam olarak diisiindiiglimiizde, farkli adalet tahayytillerinin
varligini popiiler kiiltiir alaninda gozlemlemek, adaletsizligin nasil anlamlandirildigina,
adaletin ne oldugunu, hukukun ne ifade ettigini, nasil ¢dziimlerin tasarlandigin1 gérmek
demektir ve biitlin bunlar hem mevcut organik bunalima hem popiilist momentin

izdiisiimiine dair bize 6nemli acilimlar sunabilir.

Sonug olarak, popiiler kiiltlir alaninin herhangi bir temele indirgenemez yapist kabul
edildiginde, Onilimiizde 6nemli bir kap1 acilir: Popiiler kiiltiirel alanda neyin nasil
“popiilerlestigi” bize belirli bir tarihsel momentin (“egemen”, “yeni yeni olusan”, “artik
olan” -bkz. Williams, 1980) ayirt edici 6zelliklerini sunar. Popiiler kiiltiirel tiriiniin farkli
anlamlandirma, eklemleme ve yerinden etme pratiklerine (Mouffe, 1981: 231)
acikligi ise bize alanin toplumsal anlamlandirma miicadelelerini gostermesi agisindan
onemini gosterir. Ayrica farkli  toplumsal  gruplarin diisinme  bigimlerine, temel
motivasyonlarina ve duygusal yatirimlarina dair de fikir verir. Hakim veya karsit
duruslarin okunabilecegi bir alan1 gosterir (Fiske, 1982; 1989a; 1989b). Milliyetgilik
lizerine caligmalartyla bilinen Michael Hechter, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra etnik merkezli siyasetlerin belirginlesmesini tartistigi kitabinda Hollywood
yildizlarmin isimlerindeki (eskiden etnik kokenleri gizleyen isimlerin kullanimi ama
simdi tam aksine etnik kimliklerini 6ne ¢ikaran isimlerin kullanilmasi) ve Disney ¢izgi

filmlerindeki karakterlerin tavirlarindaki eski donemlere nazaran degisimleri ornek

vererek, popiiler kiiltiiriin politik iklimden, diinyada ytikselise gecen bir siyasi egilimden
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(etnik kimlik temelli siyaset) nasil beslendigini ortaya koyar (2004: 2-3). Yani Hollywood
ve Disney diinyasindaki anlatilarin, karakterlerin, sunumlarin degisimi, bize belirli bir
toplumsal momentteki politik dontisiimleri ve belirli bir momentteki birtakim egilimleri

izleyebilme olanagi tanir.

Peki popiiler kiiltiir alaninda hangi yolla inceleme yapacagim? Popiiler kiiltiir alaninin
lizerine calisma yapilabilecek iki vechesinden birine, “metinler ¢alismasi™na (digeri
“yasanan kiiltiir veya pratiklerdir, 6rnegin Yilbas1 kutlamalari, genglik alt-kiiltiirleri”;
Storey, 2018: 14) denk diisen dizilere, oradaki politik anlatilara odaklanacagim. Politik
anlatilar1 bir “metin”, metni de bir “sdylem” olarak ele alacagim i¢in politik anlatilar1 da
bir “sdylem olarak” kavramis olacagim (Laclau ve Mouffe, 1987). Popiilizmin kendisini
bir “siyasi anlat1” gibi diisiinen ve popiilizmi anlamak i¢in bu anlatilarin kendisini
incelemeyi 6neren Ungureanu ve Popartan, ¢esitli anlati kaliplarinin (kurtarici miti, zalim
miti, yozlagmis ve ¢ukura batmis diinya miti) uzun dénemli toplumsal huzursuzluk veya
kriz zamanlarinda etkili oldugunu ortaya koyuyor ve benzer bir analiz tercihi 6neriyorlar

(2020: 41-42).

Burada “sdylem” dedigimizde, neyi Kastettigimiz 6nem tasir. Laclau ve Mouffe, séylemi
anlatirken bir topu tekmelemek tlizerinden 6rnek verirler (82) ve aslinda anlamin baglama
tabiligine dikkat ¢ekerler. Onlara gore, sokakta yuvarlak bir seyi tekmelemekle, bir futbol
maginda bir seyi tekmelemek ayni fiziksel eylemdir ama anlamlar1 ayni1 degildir. Futbol,
kendini diger nesnelerle iliski i¢erisinde bir sistem olarak tesis edebildigi 6l¢iide yalnizca
futboldur ve bu iliskiler nesnelerin katiksiz gondergesel maddiliginde hazir ve nazir
degildir. Soylem, genellikle anlasildig1 {izere birinin agzindan ¢ikan bir lafa, bir beyana,
bir manifestonun veya agiklamanin igerigine degil, iste bu sistematik iliskisine gonderme
yapar. Bunu daha agik bir 6rnekle somutlastiralim: Lisede her teneffiis aras1 kisa maglar

yapardik. Topumuz olmadiginda, kii¢lik bir tasla idare ederdik. Okulun miidiirii bir giin,

97



hakikaten ne yaptigimizi anlayamayarak bize kizmis, oyunu oynamamiza izin
vermemisti. Biz futbol oynadigimiza onu inandiramadik, ¢iinkii tagi tekmeliyor, kaleyi
belli eden bir isaret kullanmiyor, takimlara ayrilmiyor, rastgele oynuyorduk. Miidiiriin
buna bir anlam verememesinin nedeni (belki de kizginliginin nedeni?), ortada futbol
oynadigimiza dair futbol oynandigini kanitlayan ¢ok az kanit olmasiydi. Ortada futbol
oynadigimiz gosterecek sistematik bir iliski dizisi yoktu -6rnegin forma yoktu, top yoktu,
kale isaretleri belli degildi. Ona gore biz tas tekmeliyorduk ve eylemimiz ona epey
"anlams1z" goriinmiistii. Iste ona anlamsiz goriinen, bizim eylemimizi anlamli kilacak
cercevenin yokluguydu. Bu ¢erceveye, sistematik iliski dizisi diyoruz. Séylem analizi de
bu sistematik iligki dizisinin gosterilmesiyle, metni i¢ine kapali bir “yapim” olarak degil,
onu igerisinde anlam kazandigi ¢erceveyle birlikte ele alan bir kavrayisla yapilabilir.
Dolayisiyla dizileri, filmleri ve onlarin anlatisini (adalet anlatisini) incelerken onun ne tiir
bir politik baglama denk diistiigiiniin gdsterilmesi, hangi iliskiler dizisi igerisinde
anlamlandigiin belirtilmesi gerekir. Basgli basina neden diziler ve filmlerin hesaba

katildig1 ancak bu sorularla birlikte yanitlanabilir.

2.2.1. Politik Anlatilar olarak Dizilere ve Filmlere Bakmak

“Popiilist moment”in izdiisiimlerini ana akim siyasal aktorlerin performans, eylem ve
beyanlar1 diginda hangi alanlarda gorebiliriz ve izleyebiliriz? Diziler, bir “politik anlatr”
ve ideolojik okumaya agik “metinler” olarak bize bu imkani sunar. Ustelik bu metinler,
belirli toplumsal kosullar icerisinde yapilandiklarindan, sdylem analizine de aracilik
edebilecek birtakim politik gelismelerle gergevelenirler. Bu yiizden dncelikle bu politik

gelismeleri gostermek gerekir.

Birtakim siyasi liderlerin popiiler kiiltiir figiirleriyle kendilerini 6zdeslestirmekten
sakinmadiklarin1 gorebiliyoruz. Burada, Henry Jenkins’in “yakinlagma” [convergence]
kavramindan ilham alinabilir. Yakinlagsma, Jenkins’e gore, en genel anlamiyla “gesitli
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medya sistemlerinin bir arada bulundugu ve medya igeriginin bu sistemler arasinda akici
bir sekilde dolastistig1 bir duruma karsilik gelir” (2016: 436). Daha agik bir bi¢imde ifade
edersek, cep telefonu sadece telefonda konusmak degil, video g¢ekebilmek, internete
girebilmek, mail gonderebilmek, igerik iiretebilmek demektir; televizyon yalnizca
televizyon izlemek degil, video izleyebilmek, oyun oynamak, miizik dinleyebilmek, hatta
radyo dinleyebilmek demektir. Yakinlasma, bu araglarin birbirine yakinlagsmasini,
birbirine terciime edilebilmesini ifade eder. Kavrami biraz esnetip yakinlasmanin popiiler
kiltiirel alandaki sembollerin, figiirlerin, isaretlerin ve simgelerin politik alanla
yakinlagmasina, buradaki anlam Oriintiilerinin birbirlerine terclime edilebilmesine,
birbirini besleyebilmesine ve karsilikli taklit edilebilmesine isaret ettigini de One
stirecegim. Trump, heniiz bagkan secilmeden once lowa’daki se¢im gezisi sirasinda, bir
¢ocuga “Ben Batman’im,” demis, Baskanlik konusmasinda [inaugural speech] The Dark
Knight Rises (2012) filminde mevcut sisteme karsi ayaklanma ¢agrisi yapan ve “halka
iktidart geri verecegini” vaat eden Bane karakterinin sdylediklerini neredeyse birebir
taklit etmis (Heer, 2016; Couch, 2017); “tropiklerin Trump’1” Brezilya Devlet Baskani
Bolsonaro ise Batman kostlimlii takipgileriyle sokaklarda fotograf ¢ektirmis, kendini bir
kurtarici gibi sunmaktan geri durmamaisti (Yanik, 2019). Bunlar basit birer tesadiif olarak
kabul etsek dahi diinya ¢apinda ¢ok ilgi goren, izlenen bazi dizilerin de toplumsal alanda,

sokakta, siyasal alanda karsilik buldugunu izleyebiliyoruz.

Netflix’in 2021 yili itibariyla en ¢ok izlenen yapimi olan Squid Game (2021) dizisinin
neden popiilerlestigine ve bu popiilerligin siyasal eylemlere yansimasina bakmak da fikir

verebilir.® Seul’de (Giiney Kore) daha iyi calisma kosullar1 igin binlerce insanin

% Dizide, borg igindeki bir grup insan1 oyun oynamak iizere toplayan bir elitler organizasyonu vardir ve izole bir
alanda toplanan insanlar tipki bir Survivor yarismasindaki gibi oyunlar oynarlar ve kaybeden 6liir. Cogunlugun
istememesi durumunda oyunlarin duracagi ve herkesin evine donebilecegi agiklanmasina ve ilk oyundan sonra
bir siirii insanin kursuna dizilerek 6lmesine ragmen, yarismacilarin ¢cogunlugunun karari sonucu evlerine donen
yarigmacilar, aradan bir siire gegmesine ragmen yasadiklar1 hayatin yarismadaki 6liim-kalim savasindan beter

olmasini diisiindiiklerinden garesizce oyuna geri donerler.
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sokaklara dokiildiigli eylemlerde eylemcilerin dizide kullanilan maskeleri takmasi (CBS
News, 2021), dizinin yaraticist Hwang Dong-hyuk’un insanlarin derin esitsizlik
kosullarinda yasadigini sdylemesi ve buradan esinlendigini belirtmesi (Jeffries, 2021),
Tiirkiye’de Saadet Partisi’nin Tiirkiye Merkez Bankasi’nin politika faizi kararin1 Squid
Game’den esinlenen bir videoyla elestirmeyi tercih etmesi (Cumbhuriyet, 2021a),
CHP’nin Mersin’de diizenleyecegi miting i¢in dizideki kartlar1 taklit ederek yurttaglar
mitinge katilmaya ¢agirmasi (Cumhuriyet, 2021b), Glasgow’da toplanan iklim zirvesinin
(COP26) “iklim oyunlar1 oynamayi1 birakin”
(“stop playing climate games”) denilerek
protesto edilmesi (Euronews, 2021) ve son
olarak kendisine sokakta mikrofon uzatilan 21
yasindaki bir gencin “Genglerin hayattan bir
umudu yok. Benim canimin bir degeri yok. Squid
Game gercek olsa, beni cagirsalar kosa kosa

giderim,” diyebilmesi (Yol TV, 2021) bize

dizilerin siyasal alanla nasil i¢ ige gecebildigine,

hatta zaman zaman bu i¢ ige gecis siireglerinin

Dagitilan kartlardan bir érnek, 2021.

fazlaca yakinlastigina dair fikir veriyor. Dizideki
anlatinin merkezini teskil eden esitsizligin insanlarin yasaminda karsilik bulmasiyla dizi
poplilerlesebilirken, giindelik dil de bu popiilerlikten etkileniyor, esinleniyor ve kendi
amaci icin ise kosuyor. Daha kenarda kalmis fikirlerin, diisiincelerin, hareketlerin popiiler
simgelere, isaretlere, sembollere gdnderme yapmalari, bir politik siirecin nasil isledigine
dair fikir verebiliyor. Kisacasi dizi, i¢inde bulunulan kosullardan izler tasirken farkl

kesimlerin sembolik anlamlandirma siirecinin de pargasi olabiliyor.

Bagka bir ornek, ABD’de baskanlik se¢imleri sonrast Trump destek¢ilerinin ABD

Meclisi’nin bulundugu binaya (Capitol) yaptig1 baskin sirasinda asker kiyafeti giymis
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birinin iizerine ilistirdigi The Punisher logosu iizerinden verilebilir.3* Kendisine yapilan
haksizligin karsisinda misliyle karsilik veren bir figiirin Meclis baskini sirasinda
benimsenmesi, Trump yanhlarinin sec¢imlerde hile yapildigimi (“stop the steal”,
eylemlerin temel sloganiydi) ve aslinda Demokrat Partili temsilcilerin Meclis’1 gasp
ettigini ifade etmesinin sembolik bir yolu muydu? Burada The Punisher logosunun farkli
kesimlerce kullanimi birbirinden ¢ok farkli anlamlandirma diizeylerini ve iireticisinin

gozettigi anlam evreninden ne kadar uzaklasabildigini géstermesi agisindan 6nemlidir.

Detroit sehri polislerinin {iniformalarinin iizerine bu logoyu ilistirmesi (Voytko, 2020),
Kentucky’deki bir karakoldaki polislerin araglarinin {izerine bu logoyu yapistirmalart The
Punisher karakterinin yaraticis1 Gerry Conway’i ¢ok sasirtmis ve hiddetlendirmisti.
Conway, devlet otoritesini kullananlarin bu karakterle 6zdeslesmelerini rahatsiz edici
buluyordu ¢linkii ona gore kendi adaletini saglayan anti-kahraman tipi, zaten verili adalet
sisteminin zay1flig1, yozlagmasi ve gerektigi gibi islememesi sonucu ortaya ¢ikiyordu ve
bir diizen -elestirisinden besleniyordu. Anti-kahraman yasanin disinda ve yasayi
tanimayarak hareket ettigi i¢in (outlaw) yasa koyucularin ve yasayi koruyanlarin onu
benimsemesi Conway’e tuhaf gelmisti. Ote taraftan Conway, 1rkg¢ilik ve ayrimeilik karsitt
Siyah Yasamlar Degerlidir (Black Lives Matter) hareketinin destekleyicilerinden biri
oldugu bilinen Demonte Price adli Afro-Amerikali bir sanat¢inin The Punisher logolu
tigort tasarimina destek ¢agirisi (Conway, 2020) yapiyordu. The Punisher karakterini

olmasi gerektigi yerde konumlandirmaya ugrasiyordu.

The Punisher, gerektiginde ve dara disiildiigiinde goziipek, korkusuz, cesur bir bigimde

kurtuluscu, kahramanca ve silahin1 “6zgiirce” kullanan (silah kullaniminin ABD’de ¢ok

81 Independent Tiirkce gazetesi, bu gelisme neticesinde popiiler kiiltiir iizerine galigmalar yapmis uzmanlarin
goriglerinin sunuldugu bir dosya hazirlamigti (bkz. Giingor, 2020). Punisher, kendi adaletini saglamay1 en iistiin
ahlaki kod haline getiren, hukuki herhangi bir kurali tanimayan, ¢izgi roman diinyasinin en sert karakterlerinden
birinin hikayesini anlatir. Gizli askeri gérevinden dondiikten sonra operasyondaki “kirli islere” taniklik ettigi i¢in
ailesiyle simanan (karisi ve ¢ocugu gizli servis elemanlarinca katledilir) Frank Castle, intikamini almak i¢in kendi

isini kendi goren ve dehset sagan bir figiire doniigiir.
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Oonemli bir siyasi ¢ekisme konusu oldugunu akilda tutalim) bir eyleme girisir; bu nedenle,
onun kendine sectigi isaret (beyaz kurukafa) bir yandan yasay1 koruyan otorite figilirlerine
ve Trump destekgisi eylemcilere cazip gelebilir. Ama 6biir yandan mevcut adalet
sistemine getirilen elestiri, yillarca kolluk giiglerinin siddetine maruz kalanlarin, hikayede
yasayl koruyan kurumlarin tamamen yozlastigini ve gii¢liilerin yaninda durdugunu
gormesiyle, sistemi kokiinden dinamitleyen bir figiir, Afro-Amerikali bir sanatgida
goriildiigi gibi, muhalif eylemcilere de cazip goriinebilir. Tam da burada goriiriiz ki
popiiler kiiltiir alaninin farkli anlamlandirma pratiklerine kapali olmadigi, tek yonlii bir
okumaya mekanik bir bigimde bagimli olmadig1 ve dolayisiyla farkli toplumsal gruplarin

hegemonya miicadelesine ev sahipligi yaptig1 agiktir.

Hall’lin “Encoding, Decoding” (1999) makalesi, popiiler kiiltiir alaninda bir metnin farkl
bicimlerde yorumlanabilecegi gergegine isaret ederek aslinda metnin kendisi kadar nasil
anlamlandirildigina da dikkat ¢ekip onu anlamsal bir miicadelenin cereyan ettigi bir
toplumsal alan olarak kavramay:r nermis olur. Burada Ingiliz Kiiltiirel Caligmalar
ekoliiniin 6nemli bir miidahalesinin izlerini de goriiriiz. Popiiler kiiltiir alani, hegemonik
miicadelenin alanidir ki bu ayn1 zamanda simgeler, semboller, anlamlar ve degerler
tizerindeki toplumsal miicadelelerin de siiresiz bir bigimde kapanamayacagina,
dolayistyla popiiler kiiltiirel alandaki 6zne konumlarinin da basit bir “alici”dan ibaret
olamayacagina isaret eder. Hegemonik miicadelenin popiiler kiiltiirel alandaki anlamu,
toplumsal siniflarin ideoloji ile iliskisindeki kararsizligi yansitir. Ideolojilerin belirli
siniflara indirgenemezligi, ayni zamanda belirli gosterenlerin de egemen simifin
cikarlariyla mutlak bir bigimde 6zdeslesemezligini gosterir. Fiske, popiiler kiiltiiriin bir
tireticisi oldugunu kabul eder etmesine ancak onun popiiler olmasinin zorunlu olarak bir
aciklik igermesi gerektigini ¢iinkii popiiler olmasinin buna bagli oldugunu sdyler. Bir
metin, egemen ideolojinin sesini i¢erdigi kadar onun hedefindeki okurunun da sahip

oldugu birtakim degerleri icermelidir ki onunla en basindan gerekli olan etkilesimi
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saglayabilsin (Fiske, 1996: 236). Popiiler kiiltiirel alanda bir metnin bu tiir bir ¢eliskiyi
barindirmadan popiiler olamayacag1 paradoksu, paradoksun gosterdigi agiklikta anlam
miicadelesinin verildigini agik eder: “Tiim popiiler kiltir bir miicadele siirecidir;
toplumsal deneyimin anlamlar iizerine, bireyin kisiligi ile toplumsal diizen arasindaki

iliski lizerine ve bu diizenin metinleri ile metalar1 lizerine yiriitiilen bir miicadeledir”

(Fiske, 1999: 41).

Dolayisiyla Hall’iin yaptig1 en 6nemli katki, popiiler kiiltiir alanini1 yozlastiric1 veya
mutlak anlamda ilerici gibi, bir yoniliyle 6zcii agiklamalarla anlamaya caligmaktansa
dinamik bir miicadele alan1 olarak gérme gerekliligidir (Hall, 2016). Bu ydniiyle popiiler
kiiltiirel alan “homojen bir biitiinliik arz etmekten ¢ok uzaktadir; i¢inde hem direnis hem
kabullenme 6gelerini; gecmisi ve gelecegin niivelerini; isyan1 ve boyun egmeyi; birbirleri
ile celisen, catisan kiiltiirel 6geleri bulabilecegimiz dinamik bir miicadele alanidir”
(Ozgetin, 2018: 155). Boylesi bir kavrayisin saglayacagi agilim, popiiler Kkiiltiir
metinlerindeki hakim degerlerin toplumsal kosullarla etkilesim igerisinde her an kabul
edilebilirlik ve uyumluluk icerebilecegi gibi tersine de ¢evrilebilir olabilecegi, sinifsal bir
anlamlandirma  sistemi igerisinde sunuldugunda dahi “0” anlam1 garanti
etmeyebilecegidir. Bu da ¢ok farkli ideolojilerle, politik tasarilarla, toplumsal vizyonlarla
eklemlenebilecegini ve cari toplumsal miicadelelerin sembolik isleyisinde 6nemli bir yer

tuttugunu gosterir.

2019°da vizyona giren Joker diinyanin ¢ok farkli cografyalarindan protestocuyu
etkilemis; Hong Kong, Sili, Liibnan, Beyrut ve birbirinden kiiltiirel, siyasal ve tarihsel
acidan farkli iilkelerde sokak hareketlerinin sembolik eylem repertuvarina dahil edilmisti.
Stiper kahramanlar iizerine ¢alismasiyla bilinen tarih¢i William Blanc, filmin, insanlarin
cetin ve kendilerine kulak verilmedigine inandig1 bir siyasal sisteme karsi olan protesto

bi¢imlerinde yanki buldugunu agikliyordu (Mounier, 2019). Genellikle issizlige, hayat
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pahaliligmma ve yolsuzluga karst sokaklara cikan, daha “sol” tandansh toplumsal
hareketlerin benimsedigi Joker figiirii, ABD’de Cay Partisi tarafindan Obama gibi
kurumsal yapiyla pek de bir kavgasi olmayan biriyle 6zdes goriilebiliyordu. Obama’nin
Joker olarak sunulmasi, “Obama-care” diye de bilinen ve saglik reformu 6nerileri tagiyan

yasa tasarisina karsi kapitalizmi yerle bir eden bir “sosyalist” gibi goriilmesiyle ilgiliydi.

Obama’min bir “sosyalist” olarak goriilmesi, 2009

2006 yilinda gosterime giren V for Vendetta filminde Guy Fawkes’un kullandigi V
maskelerinin 2011 Wall Street’i Isgal Et eylemlerinde kullanilmasi ve sonra tiim diinyaya
yayilan meydan hareketleri i¢in miiesses nizam karsitliginin veya mevcut yonetimlerden
duyulan rahatsizligin sembolik bir ifadesi haline geldigini gormiistiik (Waites, 2011).
Filmdeki ana karakter Guy Fawkes karakterinin gercekte Katolik biri olmas1 ve aslinda
Parlamento binasin1 havaya ug¢urmak i¢in eyleme ge¢mesi, onun politik konumunun

eylemlerde onun maskelerini kullananlarin politik konumlarindan ne denli farkli
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oldugunu gosterse de farkli siyasal tasarilarla i¢inin doldurulmasina engel teskil

etmemisti.

Tiim bu orneklerle birlikte dizilere bir “politik anlat1” olarak neden baktigimi da dort
maddede toparlayabilirim: a) Cogu popiiler kiiltiir iiretimi gibi diziler de iginde
konumlandig1 kosullardan ve tarihsel momentten izler tasirlar, toplumsal kosullarla
aligverise girerler b) ¢iinkii popiilerlesebilmeleri konusulmalarina, takip edilmelerine,
dolayisiyla iginde yer aldigi donemin temel tartisma ve ihtilaf eksenlerine oturmasina
baglhdir ve bu yiizden c) diziler, i¢inde yer aldig1i momente dair bazi desenler, oriintiiler,
Ogeler sunar ve d) yukarida da degindigim gibi farkli toplumsal gruplarin anlam
miicadelelerine ev sahipligi yapmasiyla hegemonik miicadelelerinin takip edilebilecegi

bir alandir.

Bu kisimda popiiler dizi ve filmlerin hakim politik gelismelerle ve olaylarla iligkisini
gostermeye, onlarin hangi agilardan dikkate deger liretimler oldugunu anlatmaya calistim.
Ote yandan filmlerin ve dizilerdeki politik anlatilarin bize i¢inde bulundugumuz dénemin
kosullarina dair birtakim ipuglar1 sundugunu, dolayistyla anlam miicadelesinin bir mahali
oldugunu daha once belirtmistim. Torgeir Uberg Nerland popiiler kiiltiirii popiilizm i¢in
onemli bir alan olarak goéren ender arastirmacilardan biri olarak (2020) bu mahalin
Oonemini teslim eder. Makalesinde aktardigi, Hollandal1 yurttaglar tizerinden yapilan bir
arastirmaya gore, popiilist segmenler tabloid ve eglence temelli medyay1 ve “masum”
halk ve onun karsisinda “su¢lu” 6tekilerin oldugu medya igeriklerini se¢ip takip ediyorlar.
Ama daha 6nemlisi, Nerland farkli popiiler kiiltiir formlarinin popiilist anlatilar1 nasil
tesvik edebildigine dair sistematik arastirmalarda eksiklik oldugunu 6ne siiriiyor ve bu
mahale dikkat ¢ekiyor. Iste ben de bu mahalde “popiilist moment”in siyasi dinamiginin
izdiisimlerinden biri olan adaletin kanun-dist tesisinin caziplesebildigi veya kabul

edilebilir goriildiigii adalet anlatilarini inceleyecegim.

105



UCUNCU BOLUM

KAYIP ADALETIN iZINDE: ADALET ANLATILARI

Diinyann tarih ve siciline bakarsan, adaletin kaynaginda

adaletsizlik korkusunu goriirsiin.

Horatius

Adalet anlatilari, en temelde, esitsizligin kaynagini yorumlayan anlatilardir. Belirli bir
zamanda ve mekanda toplumsal hiyerarsiye isaret ederler. Bu yoniiyle, adaletin ne
oldugunu degilse de adaletsizligi “gostererek™ adalet tartismasini igerirler. Gostermek,
ayn1 zamanda adaletsizligi fiili bir i¢erikle tanimlamak anlamina gelir. Bu siklikla somut
bir karaktere isaret eder. Bu yoz bir siyasetci, polis, savci, biirokrat olabildigi gibi, zengin
ve varsil bir isadami, segkin/elit biri ve bir toplumsal kesimi temsilen bir (stereo) tip de
olabilir. 1974’ten 1994°¢ kadar bes film yapacak kadar popiilerlesebilmis Charles
Bronsonlu Death Wish’leri ele alirsak, onu seri cinayetler isleyen bir adalet tesisgisine
dontistiiren, karisinin ve kizinin hayatini karartan uyusturucu miiptelasi, diizen diismani
ve siradan/caligkan yurttaslar1 sokakta gezemez duruma getirmis hippielerdir ve polis bu
tipleri yakalamakta sistematik olarak basarisiz oldugu i¢indir ki filmde siradan insanlar
Bronson’un temsil ettigi karaktere duacidir, onu kahramanlastirirlar. Ote yandan rnegin
2012’de ¢ok ses getiren The Dark Knight Rises’ta “terérist” Bane karakterinin hedefinde
zenginler koalisyonun temsilinden baska bir sey olmayan tiim bir Gotham biirokrasisi ve
onun koruyucu sovalyesi Batman vardir. Bane zenginleri mahkemede yargilayacagini,
yoz siyasetgileri ortadan kaldiracagin1 ve Gotham’da kanun ve nizami saglayacagini vaat
ederek en azili suglular bile salarak kendisine mesruiyet kazandiran bir adalet tesisgisi
olarak karsimiza c¢ikar. Biitiin bu anlatilarda ortak olan, ortada bir adaletsizlik varsa,
bunun miisebbibinin kanli canli, somut ve agik bir bi¢cimde izleyicinin Oniine

konulmasidir. Bu sayededir ki “normal sartlar altinda” herhangi bir bicimde dogrudan
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Ozdeslesilemeyecek ve onaylanamayacak adalet tesis eden bir eylem, adaletin yerine
getirilme vaadiyle birleserek “haklilik/mesruluk” kazanabilir. Hatta tam tersine, burada
bir gii¢ istenci devreye girer ve zaman zaman siddetin dozunun Onemsizlestigi ve
ikincillestigi gozlemlenebilir. Punisher’in giicii elinde tutanlara ve onlarin adaletsiz
diizenini teminat altina alan hukuka kars1 meydan okumasinda oldugu gibi: “Kanuna
bakip giilebilirler. Ama bana bakip giilemezler” (Grant, 1989: 67). Kanunu koyanlara ve

onu uygulayanlara, ger¢ek sucluya

THEY LAUGH AT THE LAW,

meydan okuyan kahramanin siddet
igeren ve normalde mesru
goriilemeyecek edimlerini  izleyici
nezdinde kabul edilebilir kilan,
= izleyicinin hukuk tanimazligi,
vicdansizligi, siddet severligi,
akildisihig, cilginligi, demokratik
olmayan bilinci degil, modern toplum
olma vasfini iptal eden yozlagsmis bir
“glicliler ~ hukuku”nun  yarattig

esitsizligi acikca gormesidir. Tirkiye

tarihinin en ¢ok izlenen dizilerinden
“Kanuna giilebilirler” — “Ama bana bakip

giillemezler”. .. .. ..
biri olan ve tam on {i¢ yil siiren

Bizimkiler (1989-2002) dizisinin lakabiyla miisemma Katil’inin (Aykut Oray) gergek
hayatta katildig1 bir mitingde “halk¢r katil” sloganlariyla kargilanmasinin s6z konusu
kabul edilebilirlige bir 6rnek teskil ettigini diisiinebiliriz (Youtube, 2015). Son yillarda
cektigi videolarda sayisiz yolsuzluk, hirsizlik, cinayet ve haksizlik/adam kayirma
iddiasin1 6ne siiren, videolar1 milyonlar tarafindan izlenen, sosyal eskiya m1 (Aymaz,

2021) yoksa zaten bilindigi iizere kirli bir mafya lideri mi oldugu sorgulanan Sedat Peker,
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yillar 6nce Duygu Asena’yla bir s0ylesisinde, Asena’nin “Hepimiz bize kotii gelen seyleri
kendimiz yok etmeye caligsak lilke elden gider,” sormasi iizerine “Tiirk toplumunun
ogretilerinde, arkadasinin intikamimi alan insan iyi insandir. (...) Insanlarin génliinii
ferahlatacak derecede bir adalet anlayisi su an Tiirkiye’de yok,” yanitin1 verir (Milliyet,

1999). Burada siiphesiz adalet=intikam esitlemesi de dikkat degerdir.

Intikam, adalet anlatilar1 icerisinde baskin unsurlardan biridir ¢iinkii haksiz bir durumu
dengeleme yollarindan biri olarak islevsellesir. Isa’nin sana vurana 6biir yanagimi uzat
onerisinin tam aksi bir istikamete isaret eder ve “eyleme gecmeyi” onerir. Oyle ki
haksizligin agirligina gore, “gonlii ferahlatma” kapasitesi artar ve adaletin kendisiyle
0zdes bir bigimde algilanabilir. Coksatar polisiye romanlarinin yazar1 Tess Gerritsen’in
Bir Strrim Var romaninda, polis baskahramanlardan biri olan Jane Rizzoli “Adalet mi?
Yoksa intikam mi?” diye sordugu bir karakterden, “Bazen fark olmuyor aralarinda,”
yanitim1 alir (Gerritsen, 2021: 160). Aym1 romanda, ilerleyen sayfalarda, “Karsilik
vermeyi sectim,” diyen bir karaktere, polis “Adaleti kendi ellerine alarak m1?” diye
cikistiginda, “Adalet yerine geldigi siirece nasil oldugu 6nemli mi sahiden?” yanitini alir
(230). Adaletin tesisinin diger seyleri
teferruat  kildigr anlatilar, genellikle
oldukca giiclii bir haksizliga isaret
edebildigi gibi, toplumsal kesimlerin
g¢ogunun magduriyetine, esitsiz
kosullarina ve sefaletine de isaret edebilir.
Bunun en evrensel ifadelerinden biri, yine
Tess Gerritsen’in en giincel
romanlarindan  birinde de deginilen

Artemisia Gentilesci’nin “Judith

Kaynak: Le Gallerie Degli Uffizi Beheading Holofernes” (“Judith
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Holofernes’in Kafasim1i Uguruyor”, tahminen 1620) tablosudur. Romanda, cinayete
kurban giden geng bir kadin hakkinda bilgi almak i¢in polisler, 6grencinin liniversitedeki
hocasiyla goriismeye gittiklerinde, tiniversite hocasmin sodyledikleri de oldukga
aciklayicidir:  “Artemisia gen¢ kizhiginda 6gretmeninin tecaviiziine ugramisti. Bu
resimde, 6fkesini, kendi adaletini dagitmaktan duydugu tatmini gorebilirsiniz. Siddeti
yliceltiyor resim ama buradaki siddet, adalet namina. Pek ¢ok kadin 6grencimiz bu yiizden
Artemisia’ya bayilir. Artemisia, kadinlarin tacizci erkekleri cezalandirma fantezilerine
hayat vermistir. Gligsiize gli¢ vermistir” (vba). Resmi, kadin intikaminin bir portresi
olarak degerlendiren iiniversite hocasi sozlerini “Evrensel bir tema. Karsilik veren ve
kazanan kurbanlar,” diye bitirir (Gerritsen, 2022: 168). Adalet anlatilarinin evrensel bir
temasi1 vardir; yine diinyada da ¢oksatar olmus bir polisiye yazar1t Mickey Spillane’in
Kanun Benim’de karakteri araciligiyla sayfalarca dile getirdigi gibi, yasal yollar veya
diizen, suglulari, hirsizlar, katilleri, toplum diismanlarin1 engellemekte yeterli olamaz.
Her zaman “satir aras1 bosluklar” (2013: 25) yaratir. Iste adalet anlatilariin gergek
toplumsal iligkilerden de beslenen cazibesi burada yatar, adalet bir bogluga yerlesir ve

zaman zaman Oyle veya bdyle yerine getirilmesi, nasil yerine getirildigini ikincillestirir.

Bunu en iyi gordiigiimiiz mahallerden biri de siiphesiz eskiya/eskiyalik anlatilaridir. Eric
Hobsbawm, modern toplumsal hareketlerin onciilii olarak gordiigii ilkel asileri/eskiyalart
inceler. 19. yiizy1lin sonlarinda Sicilya’da mafyanin yerlesik bir toplumsal kurum olarak
toplumun o donemki 6zgiirliik ve adalet 6zlemi iizerinde ytikseldigini sdyler; 6te yandan
mafya, “intikam arzusunu” tatmin eder (2014: 65). “1860’larin Giineyli haydutlari,
onlarda barbarliktan bagka bir sey géormeyenleri bir kenara birakirsak, ‘Bourbon rozetli
yirtik koyli giysileri’ ya da daha géz kamastirict kiyafetleriyle haydutlar, halkin
savunucular1 ve intikamlarini alan kisilerdi. Tuttuklar1 yol ¢ikmaz bir sokak olmussa,
onlar1 harekete geciren 6zgiirliik ve adalet 6zlemini de inkar etmeyelim” (38). Bunun

yaninda bir tiir kdylii kahramani olarak beliren bireysel figiirlere de bakar. Apulial
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Gaetano Vardarelli, burada zikredilmeyi hak eder. Mektubunda biiyiik toprak sahipleri ile
Foggia belediye baskanini ayn1 grubun bir parcasi gibi gosterme (veya belediye baskanina
bunu reddetme sans1 verme!) ustaligi ayrica dikkate sayandir. Vardarelli, ganimetinin bir
boliimiinii yoksullara dagitir, malikane ¢alisanlarina ekmek versinler diye kahyalar1 tehdit
eder, yerel toprak sahiplerinden hasattan sonra kdyliilere basak toplamalar i¢in izin
vermesini emreder (37). Vardarelli’nin Foggia belediye baskanmna yazdigi mektup

oldukca agiklayicidir (247).

Gaetano’dan Foggia Belediye Bagkani’na:

Bay Belediye Baskani, benim adima biitiin biiylik toprak sahiplerine, sigirlarini hasattan sonra
tarlada kalan bagaklarla beslememelerini, bunlari yoksullara birakmalarin1 ve eger benim bu
emrime kulaklarini tikarlarsa sahip olduklar: her seyi yakacagimi liitfen kendilerine bildiriniz. Bu
kadarini yapimiz ve ben sizi saygi ile selamlayacagim, ve eger emirlerimin yerine getirilmedigi

konusunda herhangi bir sikdyet alirsam sizi sorumlu tutacagim.

Ben, Vardarelli

“... haksizligin intikamini almak, efendileri ¢ekiclemek, caldiklari zenginligi onlarin
elinden almak...” bilhassa 19. yiizyilin sonlarinda kirsal niifusu ilker asiler lehine
dondiiren 6nemli bir motivasyondur -asilerin tiim zalimliklerine ve siddetseverliklerine

ragmen.

Adalet anlatilar1 bugiin dizilere, filmlere, romanlara, giliniimiizde sosyal medya
mecralarinda caps ve meme’lere esin kaynagi oluyor. Bununla birlikte, adaleti tesis
edecek/intikami alacak kurtariciya duyulan 6zlem de farkli ideoloji formlarmi giiclii bir
bicimde beslemistir. Mehdicilik ve Mesiyanizm akla ilk gelen drneklerdir. Ahmet Yasar
Ocak’in Norbert Elias’tan aktararak dile getirdigi gibi zulme ve haksizliga ugrayan
kitlelerin i¢inde yasadiklar1 bozuk diizenin ve adaletsizligin ortadan kalkmas1 ve zulmiin,
haksizligin olmadig1 bir diinyay:1 tesis edecek “ilahi kurtaric1” beklentisi icinde

olmalarmin ifadesi Mehdici ve Binyilc1 hareketler neredeyse insan tarihiyle yasittir
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(Elias, 1980: 244-246, 324-325, 338-339, akt. Yasar Ocak, 2000: 49). Anadolu’daysa, 13.
yiizyildan 17. yiizy1l ortalarina kadar farkli 6l¢eklerde ve mekanlarda sosyal, iktisadi ve

siyasal bunalim zamanlarinda Mehdici hareketler tekrarlanmistir (Yasar Ocak, 2000: 50).

Eskiya mitlerinden devam edersek, Kir toplumlarinda hiyerarsik iliskilerle 6zdeslesmis
figiirlere kars1 (0rnegin aga, bey vs.) ¢ikan eskiya, hiyerarsik diizeni dogrudan karsisina
almasa dahi kdyliiniin goziinde, devletin goziinde oldugu gibi bir “saki” olmamaistir.
“Dadaloglu, Koroglu ve Kogero gibi sozlii gelenege mal olmus eskiyalar koyliiyli agaya
karst1 korumasi veya bir zulme baskaldirmasi sebebiyle halk, eskiyalar1 siir ve
hikayelerinde miispet bir bigimde ele almistir” (Celik, 2019). Ahmet Ozcan, eskiya miti
kavramini bir giic istenci olarak okudugu calismasinda, Ilhan Basgoz’iin Kéroglu Diizeni
adli kitabinda eskiya mitinin ardinda “ezilen Kkitlelerin daha adil bir diinyaya

6zlemlerinin” bulundugu saptamasinin oldugunu aktariyor (2018: 53).

Fakat bugiin, elbette sz konusu adalet anlatilari, daha kentli ve egitimli kitlelerle
etkilesim icerisinde ve ona gore uyarlanmis durumda. Ustelik, siiphesiz bu anlatilari
biiylik oranda sekillendiren bir modern kiiltiir endiistrisi s6z konusu. Gdg, salginlar, toplu
katliamlar, savaslar, i¢ savaslar, dogal felaketler, yasamlarimiz {izerine s6z sahibi olan
teknolojik gelismelerin yol agtig1 sorunlar ve benzeri gelismelerle ¢evrelenen 21. yiizyil
toplumlarinin giincel meselelerine odaklanan anlatilar s6z konusu. Bu ¢alisma agisindan
s0z konusu olan, adalet anlatilarinin belirli 6zlemlerin, umutlarin, isteklerin ve taleplerin
popiilist momentin bir siyasi dinamiginin (esdegerlik mantiginin fark mantigini aleyhine
genislemesi) izdiisimii olarak yorumlanabilmesi, hiyerarsik toplumsal esitsizliklerin
kaynaginin somut bir bicimde gdosterilmesi (temsili bir tip veya zaman zaman bu tipi
temsilen “kurulu diizen”in kendisi), bunun yaninda “su¢” olabilecek eylemleri icra eden

adaleti kanun-dus: tesis eden figiire sempatiyi tartigsmaktir.
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“Adalet anlatilar1”nin popiilerlesmesini bugiin hem televizyon dizilerinde hem de internet
platformlarmin kendi yapimlarinda gozleyebiliyoruz.®? Ben burada yerli 6rnekler olarak
ti¢ diziyi ele alacagim: Sayg: (2020-?, Blu TV), Fatma (2021-?, Netflix), Sahsiyet (2018,
puhutv). Bunlarin yalnizca bize 6zgii olmadigin1 géstermek i¢inse Joker (2019) ve Three
Billboards Outside Ebbing, Missouri (2017) filmlerini ele alacagim. Bu anlatilart
siiphesiz pek ¢ok adalet anlatisinin icerisinden segtim. iki nedenle: Birincisi, bu anlatilar,
diger pek cok adalet anlatis1 gibi lizerine adalet tartismasi yapilabilecek olsa da “adalet”
meselesine dair pek ¢ok vechenin ve tartisma hattinin mevcut oldugu anlatilardi. Daha
onemli olarak ikincisi, bu calisma kapsaminda yalnizca bu anlatilarin yorumlanmasi ve
acimlanmastyla yetinilmeyecegi icin s6z konusu adalet anlatilarini takip etmis ve izlemis
insanlarla goriismeler yaptim. Liste tahmin edilebilecegi iizere iyice kabarsa da

cevremdeki insanlarin son yillarda en ¢ok bu anlatilar izerinde yogunlastiklarini gérdiim.

Bu vesileyle belirtmem gerekir ki goriismeler ayni zamanda belirli bir toplumsal
baglamda (popiilist moment) somut insanin Ozlemlerini, umutlarini, o6fkelerini,
anlamlandirma hatlarini, beklentilerini ve taleplerini anlayabilmek ve aciklayabilmek i¢in
yapildi. Kisacasi, popiilist momentin popiiler kiiltlirdeki bir izdiigiimii {izerinden nasil
mayalandigini, karsilik buldugunu gostermek icin 6nemliydi. Bu, adalet anlatilartyla
goriismecilerin nasil iligki kurduklarimi gérmek demekti ve ¢alismanin asil odaginda bu
iliskiyi gorebilmek yatiyordu. Bu nedenle, s6z konusu adalet anlatilarinin kendi igerikleri,
pozisyonlari, cagirdig1 6zneler ve onlarin konumlari, ¢éziimlemem agisindan 6nemli olsa
da adalet anlatilarinin analizinde yalnizca bir zemin teskil etti. Adalet anlatilariyla nasil
iliskilenildigi, anlatilarin giindelik hayatla etkilesime girip girmedigi, adaleti kanun-dis:

tesis eden figiiriin cazibesinin karsilik bulup bulmadigi ve genel anlamiyla bir toplumsal

32 Tiirkiye’den en giincel drnekler olarak Cukur (2017-2021, Show TV), Ogretmen (2020, FOX TV), Yarg: (2021-
?, Kanal D), Mahkim (2021-2022, FOX TV), U¢ Kurus (2021-2022, Show TV), Yalanc: (2021, Show TV),
Kanunsuz Topraklar (2021-2022, FOX TV), Kara Para Ask (2014-2015, ATV), Hiikiimsiiz (2021, Exxen), Avlu
(2018-2019, Star TV) gosterilebilir.
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bozulma durumunun ne tir ifadelerle yorumlandigi calisma agisindan c¢ok daha

onceliklidir.

Sonraki boliime ge¢meden yaptigim goriismelerle ilgili birkag notu burada aktarmak
anlamli olabilir. Bu ¢alisma kapsaminda on kisiyle yari-yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler yaptim. Oncelikle mesleklerini, yaslarini, cinsiyetlerini, egitim durumlarini
sordum; dizileri/filmleri hangi mecralardan takip ettiklerini, hangi araglarla izlediklerini,
nereden duyduklarini 6grendim. Bu dizilerin/filmlerin giindelik hayatlarinda karsilik
bulup bulmadigmi, dizileri/filmleri baska insanlarla konusup konusmadiklarini
o6grenmeye calistim. Bazi goriismecilerle sectigim dizilerden/filmlerden birden fazlasini
konustum; yani her gériismeciyle yanlnizca bir diziyi/filmi konusmadmm. Ilgili
film/dizilerdeki sahneler, karakterler, olaylar {izerinden derinlemesine goriismeler
yaptim. Bu noktada odagim elbette anlatilardaki “adalet™ tartismasini izleyebilecegim
sahneler ve olaylar iizerinden sekillendi. Bazen onlarin veya benim hatirlamadigim
sahneler tizerinden sasirtici cevaplar ve yorumlar duydum; benim dikkatimi ¢ekmeyen

detaylara benden daha fazla odaklandiklarini gérdiim.

Bu goriismeleri yapmadan once, sectigim dizi ve filmlerdeki adaleti kanun-dis: tesis
etmeye girigen figiirler ile ¢ok daha yogun bir 6zdeslesme olabilecegini varsaymistim ama
Oyle olmadi. Daha dogrusu, benim varsaydigim tiirde bir 6zdeslesme/onaylama olmadi.
Ama 06te yandan goriismeciler, bu figiirleri kategorik olarak reddetmediler, diglamadilar,
elestirmediler; eylemlerini mutlak bir bigimde onaylamadilar ancak bu tiplerin ne tiir
toplumsal kosullara tekabiil ettiginin olduk¢a farkindaydilar. Bu nedenle figiirleri farkl
Olceklerle de olsa adeta ehveni ser olarak gordiiler, kabul edilebilirlik sinirlar igerisine
aldilar. Bazen istikrarsiz yanitlar verdiler. Onaylamiyormus gibi goriiniip baska bir
soruyla ifade edildiginde onaylar gibi goriindiiler. Kisacasi oldukca kaygan bir zeminin,

her an degisebilen dinamigin varhigmi gorebildim. Yer yer tutarsiz yanitlari, onlarin
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tutarsizliklarindan degil, gercek toplumsal kosullardan izler tasiyan toplumsala dair
anlamlandirmadaki istikrarsizigin kendisinden kaynaklaniyordu. Anlatilaridaki bir
dalgalanmay1 ifade edebilecek farkli sahnelerde, farkli anlamlandirma Oriintiilerini ortaya
koydular. Bunun yaninda gergek hayattaki figiirlerle anlatilardaki figiirler arasinda bag
kuranlar oldu. Hatta birebir gercek hayattaki birtakim figiirlerin anlatilarda
goriilebilecegini ifade edenler oldu. Bu, bir 6l¢iide, daha once tartistigim popiiler kiiltiirel
alanla gergek toplumsal iliskiler arasindaki yakinlasmay1 gosterdi. Adalet anlatilarindaki
birtakim Oriintliler, goriismecilerden birkacina kendi hayatinda yasadigi bir olayi
hatirlatti. Anlatidaki sahneyle yasadigi olay arasinda benzerlik kurmasina neden oldu ve

anlatidaki sahneyi kendi gercek yasamindaki deneyimle yorumlayanlar oldu.

Daha once de belirttigim gibi, yari-yapilandirismis derinlemesine goriismeleri kendi
ortaya koydugum agiklamanin bir saglamasini yapmak amaciyla yapmadim. “Popiilist
moment” diye tanimladigim toplumsal baglamin popiiler kiiltiirel alandaki
izdiigiimlerinden birinde (kendi adaletini saglayan figiiriin cazibesi) farkli anlamlandirma
eksenlerini izleyebilmek i¢in yaptim. Bu yoniiyle belirli bir “toplumsal durum” icerisinde,
adalet tartismasimna odaklanarak farkli duyus ve diisiiniis bi¢imlerinden birtakim -
goriismelerin belirli bir temsil kapasitesi iddiasina sahip oldugunu one siirmeden-
orlintiiler ortaya koymaya calistim. Popiiler kiiltiirel alanda siddet, adaletsizlik, iktidar,
protesto, semboller, diizen gibi tartisma hatlart dolayimiyla i¢inde bulundugumuz
toplumsal durumu, yani popiilist momentin izdiisiimlerini daha etkilesimli bir bi¢imde
gormeye calistim. Bu da popiilist politik tasarilarin yalnizca yukaridan asagiya dayatilan
ve bu yolla toplumun igerisine zerk edilen bir ideolojik igne olmadigini, “popiilist
moment” igerisindeki belirli bir siyasi dinamikle (esdegerligin fark mantig1 aleyhine
genislemesi) ve bu dinamigin ¢ok ¢esitli oriintiileriyle etkilesimli olarak sekillendigini
gosterir. Bu, ayn1 zamanda popiilist tasarilarin “popiilizm yapanlarda™ degil, popiilist

tasarilar1 da igeren daha yapisal bunalimlarda goriildiigiinii ileri siirmenin bir yoludur.
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Popiilist tasarilar ideolojik ve iktisadi bunalimlarin kosulladigi bir siyasi dinamigin
sonucudur ve bu siyasi dinamigin sembolik-politik ifadeleri anlasilmadan yapilan

aciklamalar biiyiik oranda eksik olacaktir.

Sonraki bolimde sec¢tigim adalet anlatilarina odaklanarak popiilist momentin
izdlisimiinii daha yakindan gormeye calisacagim. Goriismelerin sonuglarini ve politik

imalarini dair tartismay1 boliimiin sonunda yapacagim.

3.1. SAHSIYET: GAYRI SAHSI ADALET

Kegske hepsi olse.

Agah Bey, siradan bir adliye memurudur. Cesitli sehirlerde gorev yapar. Cesitli
adaletsizliklere de tanik olur. Ancak dizinin hayali adas1 Kambura’da tanik oldugu bir
olay, onun aklindan hi¢ ¢ikmaz. Emekli olur, isi giicii birakir, 0 olay yine de aklindan
cikmaz. Kedisi susuzluktan o6ldiigiinde Alzheimer oldugundan iyice siiphelenmeye
baslayan Agah Bey’in macerasi, giinlin birinde kendi sahsiyetini dahi (“Sahsiyetim ne

olacak,” der doktora) unutacak olmasindan sonra baslar.

Agah Bey 1996’da Kambura’da, kiiciik bir kizin Kambura’nin tiim “ileri gelenleri”
(savcisi, Ogretmeni, is adami, esnafi) tarafindan sistematik bir bigimde tecaviize
ugradigini 6grenir. Iki yil boyunca elli ii¢ kisinin tecaviiz ettigi kii¢iik kizin intihar
etmeden Once tuttugu ginliigli babaannesinin bir sekilde ona ulastirmasiyla bundan
haberdar olur ancak. Yoksa polis “ruhi bunalim” yazip olay1 kapatmistir. O dénemde
oradaki savci da tecaviizciiler arasindadir. Agah Bey’in elinden bir sey gelmez; intiharin
{istii kapatilir, {istelik olay1 bilen bir ailenin evi yakilir. Icerideki herkes yanarak oliir.

Kiiciik kizin babaannesi okuma yazma bilmediginden giinliigii Agah Bey’e gotiirtir.
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Alzheimer Agah Bey’i eyleme gegirir. Bir yandan yaptiklarin1 unutacak olmasi, ama bir
yandan da hemen harekete ge¢mezse her seyi unutacagi endisesi, ikisi birlikte onu
intikam/adalet i¢in (adaletle aymi seydir Agah Bey’e gore; “Adalet bu. Adalet nefsi
miidafaa. intikam ge¢ kalmis nefsi miidafaa”) bir an once harekete ge¢meye iter.
Hayatinda hi¢ sorun istemeyen, kizi hasta oldugunda evden c¢ikip gidecek kadar
“sorumsuz” biri, bambaska biri olup ¢ikar; oturdugu binada kendine ait ve bos durumdaki
bir apartman dairesini “adalet mabedi” haline getirir. Adli emanetten c¢aldigi silahlari,
belgeleri, bilgileri orada saklar, planlarin1 orada yapar. Sirasiyla 6ldiirmeyi planladigi o
kadar ¢ok kisi vardir ki listede, liimleri arastiran ve kendisi de bir zamanlar Kambura’da
yasayan polis Nevra, bir “seri katil”’in pesinde olduklarinm diisiiniir: “Intikam alacagi o

kadar ¢ok insan var ki bu da onu seri katil yapiyor.”

Agah Bey oldiirdiikce ve kendi agisindan “adaleti tesis ettik”’¢ce medyatiklesir. Medyanin
ilgisiyle polis nazarinda “seri katil” algisinin ortiismesi, adalet ve su¢ arasindaki ¢izgiyi
bulaniklastirir. Polis nazarindan adalet “seri katilin” yakalanmasidir; medya da benzer bir
algiy1 pompalayarak adalet-su¢ arasindaki boslugu kapatmaya, olay1 tamamen medyatik
bir lislupla tahkim etmeye devam eder. Fakat bu noktada ilging bir gelisme, Agah Bey’in
torunu ve liseli arkadaslarmin biitin bu olan biteni bambaska bir konumdan

anlamlandirmasi olur —“katil”’in kim oldugunu bilmeden.

Torunu, torunun kiz arkadasi ve diger birka¢ arkadas1 “katil”’e zayif olanmin gii¢lii olani
yenmesine referansla “KépekOldiiren” ismini takip onun kedili kostiimiinii -Agah Bey
zaman zaman sokak kameralarindan kagmak igin giyer kostiimii- popiilerlestirmeye
girigirler. Bir internet sitesi acip insanlarin “kimlerin 6lmesi gerektigi” konusunda
taleplerini almaya baslarlar. “Cekirdek kabuklarin1 yere atanlar1 6ldiirsiin”, “trafikte
sirekli korna calanlar1 oldiirstin®, “kuyrukta beklerken arkanda yakin duranlar

99 6y

oldiirsiin”, “interneti kesen anneyi 6ldiirsiin” gibi giindelik ama absiird talepler gelmeye
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baslasa da talepler bilhassa gencler arasinda 6nii arkasi kesilemeyecek derecede artmaya
baglar. Torun ve arkadaslar1 sokaklarda onun kostiimiinii giyerek, ellerinde balonlarla
K&pekOldiiren’i temsil edip onu bir tiir sokak eglencesi haline getirerek mesrulastirmaya,
kalicilastirmaya ve haklilastirmaya baglar. Tam da burada anlati igerisinde “gengler”
arasinda caziplesebilen muktedir intikamc1 figiliriiniin niivelerini gorebiliyoruz. Yaptigi
eylemden bagimsiz olarak (“insan 6ldiirmek’) eyleme geceni motive eden, halihazirdaki
“siddet ve adaletsizlikin sebep oldugu “mesruluk”, eylemin kendisi golgeledikce su¢ ve
adalet arasindaki iligki bulaniklasir. Cazibe, intikamcinin cazibesi, tam da bu bosluga

oturur.

Agah Bey’in, sistematik tecaviizciileri koruyup kollayan, olaya taniklik eden ailenin evini
atese verenlere koruma kalkani olan Cemil’i, gordiikleri ve sahit olduklar1 karsisinda
bizzat korumaya ant igtigi diizenden tiksinerek polislikten istifa eden Nevra’yla birlikte
6ldiirdiigii sahne, intikamcinin cazibesini ve bu cazibenin dayandigi mesruluk eksenini
iyiden iyiye koyulastiriyor. “Hukuka ihanet etmeden adaletin miimkiin olmadiginin” (akt.
Bastiirk, 2018) fark edildigi moment, adaleti tesise soyunmus intikamcinin
sorgulanmadii, sorgulanmasinin gereksizlestigi ve mevcut hukuki normlarin askiya
alinmasiin mesru ve hakli goriildiigii bir yeni raconu sahneye c¢ikararak caziplesir.
Schmitt¢i tabirle sdylersek, istisna olanda, yani kural kaide olmayanda “ger¢ek yasamin

glicli”, rutinlestigi i¢in cansizlagan diizenegi kiran bir enerji vardir (1988: 15).

Sonug olarak, dizi iizerine yazdig1 yazida Efe Bagtiirk’iin dikkat ¢ektigi gibi “Agah Bey’in
isledigi cinayetlerde, konuyu bilmesek dahi, basindan beri bir adalet istenci aramamizin
nedeni, onu kendimizle, daha dogrusu kendimizin yapamadigi fakat yapilmasinin
arzulandig1 sahnelerde hep o gelmesini istedigimiz ‘iigiinciiniin  varhigi’ ile
ozdeslestirebilmis” olmamizdir (2018, vba). Intikamcinin cazibesi, klinik bir vaka degil,

toplumsal bir 6zlemin disavurumu olarak kavrandikga, kiiltiirel alandaki bir miicadele
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bi¢iminin ana hatlar1 olarak tanimlandik¢a anlasilabilir. Gazeteci Tugrul Eryilmaz’in Ug
Kurugs dizisindeki seri katil “Ferhan” i¢in sdylediklerini baska tiirlii anlamlandirmak

13

glictiir: “... bir itirafim var: Dizideki seri katil Ferhan Sensoy (Diren Polatogullar)
karakteri, hayatimda neredeyse ilk kez yakinlik duydugum bir cani oldu” (Eryilmaz,

2021).

3.1.1. “Seri katil, toplumun vicdani roliine biiriinmiis”

Dizi igin goriisme yaptigim Gorkem® (31, 6zel sektdr calisan) kendisi tam olarak dyle
gormedigini  soylese de Agah Bey’in  “toplumun vicdani” mertebesine
yiikseldigini/yiikseltilebilecegini soyliiyor. Goérkem acgisindan kahramanin anonimligi,
bilinmezligi adalet s6z konusu oldugunda 6nemli bir unsur gibiydi. Biraz sinematik
agidan bir yorumla birlestirerek Agah Bey’i tanidigini, yash ve alzheimerl biri oldugunu
bildigini, o nedenle kendisi agisindan anonimitesini kaybettigini ifade etse de toplumlarin

bu tiir kendi adaletini saglayan katillere sempati duyabilecegini teslim etti.

Seri Katil, toplumun vicdani roliine biiriinmiis. Adaleti saglamak adina, anonim bi¢imde cinayetleri
isliyor. Katilin goriinmez eli gibi isliyor. O bakimdan son derece mesru. Toplumda adaleti
saglayan bu kadar mesru bir sey olursa, ona ister istemez hayranlik duyarsin. Ben de duyardim.
Diziyi izlerken duymadim, napiyo bu manyak dedim, akilli dedim bazen... Degisik duygular

icindeydim. Adam1 tanimasam, hayranlik duyabilirdim (vba).

Agah Bey’in toplum i¢in kendisi feda etme motivasyonuyla degil de vicdani bir yiikle bu
151 yaptigim1 distinliyor. Herkesin goziinii kapadigi bir davaya ‘“el uzattigini”, bir
hassasiyet gelistirdigini ifade ediyor. Ama yine anonimlesmesine dikkat ¢ekiyor. Kedi
kostliimiiyle isledigi cinayetlerin, torununun da dahil oldugu bir grup ergene ilham
olmasinin baska bir izah1 olamayacagini diisiiniiyor: “Ama anonimlesiyor ve adaleti tesis

eden bir figiir haline geliyor. Yoksa torunlarinin diizenledigi partide herkes ayn1 kostiimii

33 Gériismecilerin isimleri gercek isimleri degildir. Calismada takma isimler kullanilmistir.
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giymezdi.” Bu noktada V for Vendetta maskesinin nasil gergek hayatta eylemcilerin bir

sembolii haline geldigini hatirlatiyor.

Agah Bey'in adalet mabedi, Sahsiyet dizisinden

Gorkem’e dizinin belki de en dnemli sahnelerinden birini, Agah Bey’in oturdugu rock
bara gelip harag isteyen mafya kilikli adamlari 6ldiirdiikten sonra lizerlerine “gayri sahsi”
imzasin1 biraktig1 sahneyi hatirlattyorum. Bu soru iizerinden sdyledikleri olduk¢a dikkat
¢ekiciydi. Agah Bey’in kendi planlar1 dahilinde en “sahsi” cinayeti oldugunu ama dizide,
en ses getiren cinayetinin de bu oldugunu sdyledi. Bunu da adaletsizligin sistematik bir
bigimde gecerli oldugu toplumsal kosullarda, adalete duyarsiz hale geldigimize, daha
mikro alanlara odaklandigimiza, onu daha mikro dl¢eklerde arama egilimimiz olduguna
dikkat ¢ekti. O nedenle, Agah Bey’in torununun dahil oldugu grubun kurdugu siteye
gelen “adalet talepleri”nin ¢ok kisisel Olgekte, son derece giindelik sorunlarin ¢oziimiiyle
ilgili olduguna sasirdigini ve daha 6nemli ve ciddi meselelerle ilgili taleplerin gelmesini
bekledigini sOdyledi. Kuyrukta oniime biri gecti, onu 6ldiiriir miisiin gibi bir talebin tam
da sistematik adaletsizlik kosullarinda mikro O6l¢eklere hapsolundugunun bir kaniti

oldugu ¢ok agikti.
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Son olarak adalet anlatilarinin iireticileri agisindan toplumsal manzaranin dikkate alinip
alinmadigini, o noktada yapimecilarin nasil bir egilim i¢inde olduklarini sordugumda,
adalet anlatilarinin aslinda nasil ve ne dlgekte gercek toplumsal kosullarla siki bir aligveris
i¢inde oldugunu bize gbstermis oldu. Adaletin tesis edildigi herhangi bir tiretimin topluma

haz verir hale gelmesine dikkat ¢ekti.

Yapimcilar bu ara adalet temasi tuttu, buradan yiirliyelim demislerdir. Yiizeysel bakiyorlardir.
Ama bir kismi da toplumun belirli bir zaman araliginda kendisini nasil gordiigii, yasadigi ¢evreyi
nasil anlamlandirdigin1 goriiyorlardir. Adalet en biiyiik problemlerden biri, giindelik hayattan
makro diizleme kadar... Toplum buna yonelik herhangi bir adimdan haz duyar hale gelmis.
Adaletin tesis edildigi herhangi bir tiretim, topluma haz verir hale gelmis. Eminim goériiyorlardir.
Miige Anli en basitinden, resmen adaleti tesis ediyor. Yaptig1 sey yasadisi aslinda. Polisin elinde
olmayan enstriimanlara sahip bir taraftan. {lging geliyor bana. Emniyet teskilatinda olsam bundan
¢ok rahatsiz olurdum. Polisin isini yapmaya kalkiyorsun, sen kimsin derim. Yetersizligin
semptomu oldugunu toplum gérmiiyor mu? Neden polisten dnce Miige Anli'ya gidiyorlar, neden
Haluk Levent'e gidiyorlar... Haluk Levent bir grubun adalet timsali, bagka biri de baska bir
grubun. Her grubun kendi adalet timsali var. Yapimcilar da buna gore kuruyor bence. Karakterleri

buna gore seciyorlar (vba).

Sahsiyet ile ilgili goristigiim Cemil (30, 6zel sektor ¢alisan1) de “haz” ifadesini
kullanmasa da adalet anlatilarimin yiikselisini toplumsal gelismelerle siki baglantisi
icerisinde degerlendirdi. Film yapimindaki niceliksel artist kosullayan teknolojik
ilerlemenin ve insan kaynaginin artmasindan dolay1 genel anlamda ¢ok farkli anlatilarin
hayatimiza girdigini ifade etse de belirli donemlerde belirli yogunlagmalarin artmasini
toplumsal kosullarla aligverise yordu. Ornegin son bes yilda is cinayetlerinin artmasiyla
is¢i filmlerinin artisina dikkat ¢ekti. Quir filmlerin elle sayilabilecek kadarken simdi epey

bir yekin tuttugunu ifade etti.

Adalet anlatilartyla bunlari izleyenler arasindaki iliskiye dair, “fikirsel diizeyde kabul

edilebilirligin” altin1 ¢izmesi dikkate degerdi. Kendi adaletini tesis eden figiiriin “hos
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goriinmesini” vurguladi ancak buna dair serhi ger¢ek toplumsal kosullar ile adalet
anlatilar1 arasindaki yakinlagma ve uzaklasma noktalarii gostermesi agisindan
onemliydi: “Silah1 alip eyleme ge¢mez elbette kimse. Makul gérme meselesi... Bir

seylerin farkina varma meselesi, uyanma meselesi.”

Cemil, kendi adaletini tesis eden figiliriin arayisim1 hi¢ serh diismeden kabullenen ve
onaylayan tek gorlismecimdi. Sahsiyet’i hem sinematografik agidan hem de kurgusal
diizeyde begendigini, hikayenin estetigini ilging buldugunu sdyledi. Merkezde anlatiy1
“adalet meselesi” olarak gordiigiinii belirtirken Agah Bey’in yaptiklarini onaylasa da ¢ok
da politik bir kalkis noktasindan hareket etmedigini ifade etti. Agah Bey’in Alzheimer
hastaligina yakalandig1 ve dolayisiyla yaptiklarini unutacagi i¢in kendine ¢ikis bulmasi
ona “anti-patik” gelmisti. Cemil’in goéziinde sempatik olan, ayn1 zamanda “politik”
oland:. Politik olan da ideolojik olandi. Giristigi ise Alzheimer hastaligina yakalandiktan
sonra girismesini, Alzheimer 6ncesi donemiyle kiyasladi ve hasta oldugunu 6grenmese
harekete gecmeyebilecegini sdyledi: “Her sey yolundayken herhangi bir eylem yok, isler

bozulunca eyleme ge¢cmesi meselesi..."

Adaletin ancak siddetle saglanabilme meselesindeyse, “6¢ alma” motivasyonuna dikkat
¢ekti. Siddetin siddeti dogurmas: gibi bir sorununun olmadigimi, Agah Bey’in adalet
arayisinin kendisinin 6ncelikli oldugunu, “6ciin alinmasiin” politik bir izlegin kendisi
oldugunu belirtti ve hicbir cinayette rahatsiz olmadigmi sdyledi. O¢ almay1 politik
anlamda nasil temellendirdigini sordugumda sodyledikleriyse toplumdaki “antagonistlik”
celiskilere dair farkindaligini gdérmemi sagladi. O¢ almayi bir karsi-eylem olarak
kurguladi. Benim basima gelenler baskasinin basina da gelebilir/gelmistir gibi bir
motivasyonla degil, dogrudan politik ¢oziime dogru (burada, adaletin tesisi) bir kavrayis

oldugunu ifade etti. Agah Bey’in isledigi cinayetlerden birinde olay yerine “gayri-sahsi”

121



imzasini birakmasini sordugumda, oradaki tiim cinayetleri gayri-sahsi oldugunu isaret

etti. Cinayetlerin “toplumsal” i¢eriginin baskinligini vurguladi.

Cinayetlerin politik niteligine goriisme boyunca dikkat ¢ektigi i¢in Cemil’e toplumsal
meselelerin ¢oziimiine siddet ile karsilik vermenin “Orgiitlii toplum ile” iliskisini sordum.
Yani oOrgiitlii olmayan toplumlarin bireysel adalet arayislarin1 daha fazla destekleyip
desteklemedigine dair ne diisiindiigiinii 6grenmek istedim. Orgiitsiiz toplumlarda kendi
adaletini kendi arayan figiirlere dogru bir egilim olabilecegini sdylemekle birlikte 6rgiitli
toplumlarda da &¢ almanin isler halde bulunabilecegini ifade etti: “Orgiitlendigin zaman
da bir yontem olabilir 6¢ alma; bireysel de olabilir, 6rgiitlii de... Ama dedigin gibi
orgiitlenilemeyen durumlarda bireysel cabalar, kendi adalet arayisina evrilebilir. Bunlar

birbirini besleyebilir de ama...”

Sonug olarak hem Cemil hem de Gérkem bu anlatidaki kendi adaletini tesis etme ve genel
anlamda adalet meselesine dair birbirlerinden farkli noktalara dikkat ¢ekseler de kendi
adaletini tesis eden figiirlin caziplesebilme potansiyellerinin nedenlerine fikirleri vardi ve
ikisi de dogrudan siddetin sorumlusu, toplumsal bozulmanmn miisebbibi olarak Agah
Bey’i gormedi. Dolayisiyla bu figiirlerin bir kurtaric1 gibi goriilmese de kabul edilebilir

olabilmesinin nedenlerine dair ipuglari sundular.

3.2. FATMA: SESSIiZiN OFKESI

Daha diin helay: fir¢calayan kart mi indirmis Sevket'i?

Fatma, barinma, egitim, saglik, diizenli ve asgari gelir gibi haklarindan yoksun, hatta
belki bu haklarindan haberi dahi olmayan milyonlarca insandan biri. Bu yoniiyle
cogunlugun bir mensubu ama ihtiyaglari, gereksinimleri, talepleri goriiniir olmayan,
sessizles(tiril)mis bir karakter. Engelli ¢ocuguyla yasadigi barakadan bozma, tlizerinde

durdugu topragin yan komsusunun kocasina ait oldugu bir evde tek basina hayatta kalma
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miicadelesi veriyor. Evlere temizlige gidiyor; hayati ev-is arasinda gegen, kentle maruz
kalmak disinda temasi olmayan, dolmusta “Miisait bir yerde inecek var,” dediginde sesi

duyulmayanlardan...

Kocasiin baskasinin sugunu iistlenip hapse girmesiyle bir daha ondan haber alamadigi
i¢cin kayip kocasimi artyor. Karakola gidiyor, kocasinin birlikte is yaptig1 arkadaslarina
soruyor; herkes bir sey biliyor ama sanki hi¢ kimse ona anlatmiyor. Karakolda ciddiye
alinmiyor, kocasmin arkadaslarinca meczup muamelesi goriiyor -kocasinin pesinde ruh
saghgim yitirmis biri-, en samimi oldugu yan komsusu kadin ondan iimidi kesmesini
istiyor, yan komsususun kocasi ise onun magduriyetinden, c¢aresizliginden ve
kirillganlhigindan faydalanmak istiyor, onu firsat buldukca taciz ediyor, istedigini verirse

oturdugu evi lizerine yapacagini vaat ediyor.

Engelli ¢ocuguna yolda araba ¢arpmasiyla kocasini bulmak arasinda bir bag kuran Fatma,
kocast igeriden ¢ikinca ¢ocugunun suglularinin da cezasini ¢ekecegini, onlar1 bulacagini,
bir nebze de olsa adaletin yerine gelebilecegini sezdiginden, kocasini aramay1 ve bulmay1
bir hayata tutunma miicadelesi mertebesine koyuyor. Dizi boyunca onu aslinda sadece
kocasin1 arayan bir kadin gibi gormemizin ve ¢cocugunun mahkemesiyle ilgili gelismelere
mutlak bir kayitsizlik icerisinde olmasmin bir nedeni bu. Diger nedeni ise, kendi
hayatinda sahit oldugu tlizere suglularin cezasini bulacagina dair hissettigi mutlak
inangsizlik —bu anlamiyla bir Tiirkiye’de hukuk alegorisinin igerisinde buluveriyoruz
kendimizi. Kendi deneyimlemese dahi sezebildigi, kent ¢eperinde kendi gibi olanlarin
deneyimlerinden 6grenebilecegi bir his olarak gii¢siizlerin sesini duyurmasinin imkansiz
oldugu gercegini sezebiliyor. Ornegin kocasinin izini siirerken pis bir is yapmak zorunda
kaldig1 i¢in karsilastigi AVM sahibi kokainman patronun sevgilisiyle olan iligkisine tanik
olmak durumunda kaliyor. Kadina her tiirlii siddeti uyguladigi her halinden belli olan

adam s1zdig1 bir sirada onun sevgilisine “Neden bu adama katlaniyorsun, genceciksin,
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hem seni ddviiyor, ne diye bu adamin pesinde dolaniyorsun?” diye soruyor. Kadin
Fatma’ya sert ¢ikmakla birlikte sevgilisinin onu déverken ona bagirma dedigini, kald1 ki
bagirsa da kimsenin duymayacagini, duysa ne olacak, herkesin neler olup bittigini zaten
bildigini sdyliiyor. “Hi¢ kimse hi¢bir bok yapamiyor, Ekber’e kim ne yapabilir ki,” diyor.

Kadimin anlattiklarina {iziilse bile sasirmiyor, neredeyse bir kayitsizlikla dinliyor.

Suclu giiclii ve dokunulmaz oldugunda, ondan hesap sorulamayacagi kanisinin yerlesik
oldugu bir durumda Fatma, kendi hikdyesinin kahramani olmak zorunda, hatta Sezen
Unliiénen’in sdyledigi gibi “kimsenin hakkinda bir sey yapmadigi suglarin cezasini
kesmek zorunda kalmus bir ‘kader kurban1>” oluyor (Unliiénen, 2021). Giindelik hayatta
karsilastig1 siddeti kendisinin yanitlamasi, kendi isini kendi bildigi yollardan yapmasi
(kendisini taciz eden komsunun kocasini insaattan itmesi, kocasmin arkadasinin
tehditlerine onu metronun altina iterek yanit vermesi, kendisine agir hakaretler eden
adamu1 ¢ekip vurmasi, AVM patronunu canice 6ldiirmesi) onu kader kurbanindan kendi
hikayesinin kahramani olmaya sigratiyor ve kendi eylemlerinden pigsmanlik duymadan,
cok tlizerinde diisiinmeden, sorgulamadan ve en onemlisi hi¢ dikkat ¢ekmeden (polis

ondan bir an olsun siiphelenmiyor bile) eyleyebilmesini sagliyor.

Fatma ve dizinin kendi anlatis1 igerisinde adalet-intikam iliskisi agisindan sembolik bir
kirilma ani1, engelli gocugunun 6liimiine sebep olan kisinin holdinginin (Argah Holding)
Fatma tarafindan havaya ugurulmasi oluyor. Fatma’ya yardim eden ve haksizliga
ugradigini diisiinen iyi niyetli avukatin da ¢alistigi holding, Fatma’nin kocasina kan parasi
verip davay1 kapatmis, cesitli oyunlarla engelli cocugu kusurlu gostermis, tistelik ona
carpan arabaya zarar verdigi i¢in sigorta sirketi Fatma’dan hasarin parasini istemis. Fatma
biitin bunlar1 &grendikten sonra holdinge gidip goriinmezligini kullanarak igeride
bulunan ocaklarin1 gazini agiyor ve holdingi atese veriyor. O sirada holdingin hukuk

biriminin ofisinin i¢inde bulunan adalet terazisinin yanarak yok oldugu sahne,
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hukuksuzluk ve bunun sonucunda adalet/intikam arasindaki sinirlarin yok olmasini bir

tezatlik igerisinde sembolik olarak gosteriyor.

Anlatinin kendi igerisinde zayifliklar1 olsa da (Fatma’nin siddetinin yasadigl travmaya
baglanmasi, cocugunu megerse uslu durmasini saglamak i¢in kendisinin yavasea ittirmesi
ve arabanin o nedenle ona ¢arpmasi gibi) Fatma’nin giindeligin igerisinde gizli ve
isyerinde, mahallesinde, sokaklarda ve adalet mekanizmalar igerisinde maruz kaldigi
rutinlesmis siddete karsi sessizlesmesi, bu sessizligi bir kirilma aninda bir adalet isyanina
ve ¢1gligina ¢evirmesi, Fatma’y1 bir kadin seri katil gibi gormeyi imkansizlastirdig: gibi,
onun kendi adaletini kendi saglamak {izere tuttugu siddetli ve kanli yolun mesrulasmasini

ve kabul edilebilir olmasin1 sagliyor.

Hukukun en temel prensiplerinden biri olan kanun éniinde herkesin esit olmast ilkesinin
rutin bir bi¢cimde ¢ignenebildigi, gii¢lii olanin sug isleme 6zgiirliiglintin ad1 konulmadan
kabul ettirildigi bir ortamda, iizerinde uzlasilan toplumsal normlarin her an dagilmaya
miisait yapisi, Fatma’nin bir siddetin faili oldugu ve “su¢lu” oldugu kanisini izleyicinin
goziinde iyiden iyiye zayiflatiyor ve bu “diizen karsit1”, “norm karsit1”, “kanun-dis1”
eylemlerin artik bambagka bir eksende de degerlendirilebilecegini bize gosteriyor.
Bilhassa popiiler kiiltiir i¢erisinde mayalanan bu “adalet¢i” fantezilerin kabul edilebilir
oldugu zeminin giliglenmesi ve sadece ana akim siyaset sahnesinde degil, toplumsal
hayatin cereyan ettigi hemen her alanda goriilen bu “cazibenin” alenilesmesi s6z konusu.
Fatma gibi bir kadin “katil”in herkesin sessiz kaldig1 sistematik siddete, “Benim ¢ocugum
i¢in hi¢ kimse kil kipirdatmadi m1?” diye sormasina neden olan kurumsal kayitsizliga
artik sessiz kalamamasi ve adaleti ancak bir ¢iglik, bir patlama, siddetli bir eylem ile tesis
edebilecegine ikna olabilmesi, sistematik bir esitsizligi daha yakici bir sorun olarak 6n
plana alirken, Fatma’nin siddetli eyleyisini “bir dur deme” pratigi olarak cazip kiliyor,

siddetin adaleti saglamak acisindan mesru ve kullanigh bir ara¢ olarak mesrulagsmasini
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gliclendiriyor. Fatma’nin hesap sorulamayanlardan hesap sormasi/sorabilmesi, yani bu
bigimsel ve hakli mesrulugun eylemin kendisini (siddetin vahametini, higbir sartta kabul
edilemezligini vs.) ikincillestirdigi/onemsizlestirdigi (“‘adalet nasil saglanirsa saglansin™)
baglam, miiesses diizene karsitlikla tanimlanabilecek eylemlerin caziplesebildigi hatti

goriiniir kiliyor.

3.2.1. “Money gene talks yani”

Fatma icin gorilistiglim Pinar (32, yari-zamanl ¢alisan) Fatma’daki “patlamaya”, anlik
Ofkenin varligina dikkat ¢ekti. “Cok boyle kendi hakkimi artyorum, ben bunun hesabini
kesecegim gibi bir amagla yola ¢ikmiyor,” diye diislindiigiinii s6yledi ve bu yoniiyle Joker
ile biraz benzer, ¢ok tasarlanmis siddetli bir adalet arayisinin s6z konusu olmadigini
vurgulad. Ustelik, Fatma’y1 “akilli” bir karakter olarak gérmedigini de sdyledi (“Denk
geldi ve yapti1 gibi.”). Fatma gibi anlatilar1 daha ziyade bir tiir seri katil anlatilar1 olarak
da goren Pinar, Fatma’nin plansizligini ve rasgeleligini “akilsiz” olmasina yorsa da satir
aralarinda onun kendiligindenligini, siradan olandan gelen siddetli arayisini ortaya koydu:
“Tlrkiye'nin toplumuna, su giinden baktigimizda, iste sokakta gergekten deliren birini
gormek artik cok kolay yani. Kizilay Meydan'da biri ger¢ekten ¢ildirip birini keser ve bu
bize artik tuhaf gelmez yani.” Sokakta delirmek ile Tiirkiye toplumunun i¢inde bulundugu
bunalim arasinda -6rnek olarak kadin cinayetlerini verdi- bir baglant1 kurdu. Adaletin
tecelli etmeyecegine o denli inamiyordu ki ki Fatma’nin yerinde kendisinin de

olabilecegini sdyledi.

Bu fasilda bir parantez agmak gerekebilir. Pinar, adaletin tecelli etmedigi vakalar1 kadin
cinayeti gibi halihazirda kadin hareketi tarafindan politiklestirilmis giindemlerden oldugu
kadar, “adli vaka” sayilan “siradan” olaylar iizerinden de verdi ve bunu kurulu diizenin
temel motivasyonlarindan biriyle eslestirdi. “Milletvekilinin oglu bilmem kimi 6ldiiriiyor

ama bir sekilde cezasiz kaliyor filan,” dedikten sonra, “Ama hani toplumdaki adaleti
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sagliyor mu? Hayir. Money gene talks yani, giiglii olan yine kazanir, devam eder yoluna.”
Fatma’y1 bir karakter olarak benimseyemese de onun basina gelenlerin her an ve her
zaman kendi basina da gelebileceginin farkinda oldugunu, o nedenle onun siddetini mazur
gordiigiinii, “insanlar birbirini 6ldiirmesin diye adaletin modern zamanlarda” olmasi

gerektigini, oyle olsaydi siddeti mazur gérmeyecegini de ekledi.

Bir tiir seri katil anlatis1 olarak gordiigii Fatma gibi adalet anlatilarini yapimecilarin
goziinden degerlendirmesini istedigimde, yapimcilarin izleyicilere, “Siz yarattiniz, bunun
icindeki katili siz ¢ikardiniz,” mesajin1 verdigini belirtti. Siradan insanin dahi siirlarinin
nereye kadar uzanabilecegine dikkat ¢ekti ve aslinda goriismenin her kesitinde mevcut

toplumsal bunalim ve buhrana isaret etti.

3.3. SAYGI: ADALETE “COKMEK?”

Clinkii adalet yok diye biz variz.

Hak hukuk miicadelesinin ve adaletin bir giin “sosyal medya” olarak tanimlanan dijital
mecralarda aranacagi, haksizlifina ugrayanlarin orada hakkini aramaya ve sesini
cikarmaya c¢alisacagi, kayip ¢ocuklarini, kocalarini, karilarini veya oldiiriilen yakinlarini
bulabilmek icin canli televizyon programlarindan medet umulacag: ileri siiriilseydi,

distopik bir fantezinin i¢cinde yasadigimiz1 diisiinebilir, bundan iirkebilirdik.

Fakat diinya ¢apinda Black Mirror (2011-2019) ve benzeri pek ¢ok yapim/dizi/film tam
da bu realitenin etrafinda, elestirel bir okuma yaparak modern toplumlarin sorunlarina
dikkat ¢ekiyor ve cogumuz artik bu tiir gergeklikleri ve buna yonelik elestirileri distopik
degil, anlaml1 ve gerekli buluyoruz. Hayatlarimizin birer pargasi oldugunu ortiik veya
acik kabul ediyoruz. Deutsche Welle Tiirkiye’nin “+90” isimli Youtube kanalinda “Kayip
programlari | Reality showlarin perde arkasi” bagligiyla yayinlanan programa (Youtube,

2020) “Yoksullarin Mahkemesi” ad1 verilmis. Reality showlarin diinyasini anlamak igin

127



uzmanlarla, gazetecilerle, programda calisan polislerle goriismeler yapilmis. Videoda
konusan bir kadin gazeteci, reality showlarin atmosferini tarif ederken “agik hava yargisi”
ifadesini kullaniyor ve sunlari sdyliiyor: “Y oksullarin mahkemesi, insanlar ¢are artyorlar
orada kendilerine." Kayiplarin, haklarin, hukukun ve esitligin aranip bulunamamasi, daha
dogrusu ancak bu tip programlarla erisilebilecegi fikri neredeyse normlagsmis durumda.
Iste Saygi (2020-?) kendini bir kavram halinde tasarlamis (“adalet™) bir karakterin,
Erciiment Cozer’in adaletsizlikleri sosyal medyadan ve bir giindiiz kusagi sovundan takip
ederek kendine gore kriterlerle (“saygi”) ve kendine has yontemlerle (“E. Cozer
rehabilitasyon merkezi”) ¢oziime kavusturdugu bir anlatiya dayaniyor. Daha once
Tiirkiye’de oldukga popiiler olmus Behzat C.
dizisinin bir yan karakterinin anlatildig (spin-
off) bu yapimda toplumsal esitsizlikleri ve
adaletsizligi kendine temelliik eden bir
karakterin dogus hikayesini izliyoruz. Bu
anlatidaki en kiymetli vurgu, hakikaten
magdurun eylemine ve toplumsal adalete
yaslanan bir potansiyeli, kendi amaglari i¢in ve
kendine gore egip biikerek problemlestiren bir
tipin ortaya konulmasi ve bu potansiyelin

tizerinde nasil yiikselebildiginin gosterilmesi...

Erciiment Cozer kendisini bir kavram olarak

Kizilay, Ankara (fotograf bana ait, 2021).

kurguluyor ve bu kurguyu soyle izah ediyor:
“Devletlerin yazili adaletlerinde gorgiisiizliigiin, bencilligin, kibrin bir ceza var mi1? Yok.
Ha belki dinlerde var. Ama onun igin de dteki diinyay1 beklemen lazim. Olme esegim
6lme! Bu yilizden ben kendimi bir kavram haline getirdim. Siddetle cezalandiran bir

kavram. Siddet, nokta atis1 olmali. Cezalandirilan neden cezalandirildigint anlamali

128



(vba).” Saygida kusur istemeyen zengin bir isadam1 Ercliment Cozer’in, sevgilisine siddet
uygulayan, kabalik eden, isglizarca ¢ikislar yapan, durduk yere yalan sdyleyen, verdigi
s0zl yerine getirmeyen, hayvanlara ve insanlara tecaviiz eden, kisacasi giindelik yasam
igerisinde hemen herkesin, her giin karsilasabilecegi “ihlaller” iizerinden kutsal bir adalet
mekanizmasini, insanlar1 6nce rehabilite, sonra -ise yaradigimi diisiinmiiyorsa- infaz
ederek isletmesine tanik oluyoruz. Giiciinii kendi zenginliginden ve igerisine dahil oldugu
burjuva sinifinin ahmakligindan alip onlar1 asagilayarak narsisistik kisiligine gida temin
ederken, diger yandan tiim adalet talebini “saygi” ¢ergevesinde sinirlayarak ve
problematize ederek dahil oldugu sinifinin hassasiyetlerini ve adalet kavramsallastirmasi

acisindan sinifsal farkliliklart da acik ediyor.

Bu sirada diger iki siradan ana karakterin (Helen ve Savas) hikayeye dahil olusuyla
Erciiment’in yollarimin nasil kesistigini gorliyoruz. Helen kendi halinde, babasiyla
sorunlar yasayan, okudugu boliimle derdi olan, siradan bir kadin, tiyatro oyunlarinda
oynuyor; Savas da Helen’in okudugu tiniversitenin kiitiiphanesinde ¢alisan, entelektiiel
ama tahsilsiz bir tiyatro meraklisi. Bir oyundan sonra tanistyorlar ve yakinlastyorlar. ki
sevgili, kendi hayatlarinda yasadiklart farkli kirtlmalarla, farkli bir eksende bir arada
durmaya baghyorlar. Savas kendisini taciz eden ve siddet uygulayan taksiciyi 6ldiiriiyor;
Helen ise bir tiyatro oyunu ¢ikiginda tiyatrodan bir arkadasinin tecaviiziine ugramak
tizereyken onu Oldiirmek zorunda kaliyor. Bir tiir su¢ ortagi-sevgili konumunda
buluyorlar kendilerini ve bu eylemleri lizerine karalar baglamak yerine aslinda ne kadar
fazla insanin rutin ve sistematik bir bigimde benzer taciz ve tecaviizleri yasadiklarini idrak
ediyorlar. Dolayisiyla “sucluluk” duymaktansa, kendi kisisel hikayeleri igerisinde
deneyimledikleri siddetten yola ¢ikarak toplumsallasmaya tesne bir adalet beklentisini
karsilamak tizere yola ¢ikiyorlar. Sosyal medyada, televizyon sovlarinda yakalanamayan,
cezasini ¢ekmeyen, ceket kravat giydi diye “iyi hal”den saliverilen asil suglular1 bularak

kendileri cezalandirtyor, her zaman infaz etmeseler de artik s6z konusu eylemleri
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yapamaz hale getiriyorlar. Maske takarak bir “V for Vendetta” gayri-sahsiliginde adaleti
soyut bir diizlemde konumlandirdiklarin1 ima ediyorlar ve sosyal medyada hi¢ olmadik
bir popiilerlige erisiyorlar. #Adaletyokbizvariz etiketiyle popiilerlesen eylemleri, bu
etiket altinda sikayetlerin, taleplerin, hukuksuzluklarin aktigi bir kanal haline geliyor.
Hatirlarsak, Sahsiyet’te de seri cinayetler isleyen karakterin sempatizanlar1 tarafindan
acilan internet sayfasina da talepler ve istekler yagiyordu. Anlatidaki bu vurgular,
insanlarin giindelik hayatin her kesitinde ugradig: siddetin yasamlarinda biiytik bir yer
kapladigin1 ima ediyor izleyiciye: adalet talebinin popilerlesebilme kapasitesini,
dolayistyla mevcut normlara gore “su¢” teskil eden eylemi ikincillestiren, arka plana atan
cazibeye bir kez daha tanik oluyoruz. Adaletin ancak mevcut hukuksal normlarin ihlaliyle

miimkiin olabilmesi gibi bir ¢eliskinin aktarimini goriiyoruz anlatida.

Tipkr adalet ile cetenin yan yana gelmesindeki absiirdliiglin kabul edilebilir oldugu
Hindistan’da oldugu gibi. Gulabi Gang (Pembe Cete), Sampat Pal Devi’nin kurdugu ve
okuma-yazma oraninin ¢ok diisiik oldugu, ¢ocuk isciligi ve evliliginin yaygin oldugu,
siddetin kol gezdigi Banda bdlgesinde 2006°da kurulmus bir 6rgiit. Kadin sorulari i¢in
faaliyet gosteren bu orgiitiin kurucusunun “Biz, bilindik anlamda bir ¢ete degiliz, adalet
cetesiyiz,” beyant (Yildiz, 2021: 55) adaleti saglamanin zaman zaman cete olmakla

celismedigini gostermesi agisindan anlamli.

Erciiment Cozer’in “politik” rolii tam da burada devreye giriyor. Erciiment, yine
saygisizlik avina ¢iktigr bir giin, televizyonda bu ikilinin eylemlerinin ayiplandiginin,
lanetlendiginin, siddetin higbir tiirliisiiniin onaylanamayacaginin, herkesin kendi adaletini
saglama pesine diiserse kaos dogacaginin pompalandigi bir giindiiz kusag1 programinda,
bu ikilinin televizyona baglanip zerre pismanlik duymadiklarini, aksine cezasiz kalan
suclar islenmeye devam ettik¢e eylemlerinin de devam edecegini agikladiklarina sahit

oluyor. Televizyon stiidyosunun buz kestigi anlar Ercliment i¢in bir firsat anlamina
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geliyor. Ercliment, toplumun adalet aghigini, bu iki karakter araciligiyla, kendi dahil
oldugu smif-i¢i husumetlere ve catigmalara aktararak kendi ylikselisini hizlandiriyor:
kaba tabirle, adaletsizlikten dogan rahatsizlig1 kendi amaglar i¢in ise kosuyor. Kendi
genis imkanlarindan (emniyette, savcilikta, zenginler arasinda, her yerde kendine ¢alisan
adamlar sayesinde) faydalanarak bu ikiliyi buluyor, onlar1 koruyor kolluyor, isledikleri
cinayetleri Ortliyor, yakalanmamalari i¢in birlikte ¢alismay1 6neriyor. Savas’in burnuna
kotii kokular gelse de, kullanildigini anlasa da Helen Erciiment ile birlikte hareket etmeye
devam ediyor ancak suclulari cezalandirdik¢a, artik bunun sonunun gelmeyeceginin
farkinda olmalar1 nedeniyle aralarindaki iliski de geriliyor, sertlesiyor ve tatsizlasiyor.
Helen, devam etmek, gii¢lii olmanin tadini ¢ikarmak istiyor; islerin tersine ¢evrilmesinin
ancak giic ile miimkiin oldugunu seziyor. Savas ise kendi amagclarinin disina
cikmalarindan hosnutsuzca, giicii zehirli bir etki gibi telakki ediyor, gii¢ zehirlenmesinin
farkina variyor; daha onemlisi, adaletin bir giic problemi oldugu fark ettigi icin, temel
esitsizlik probleminin “giicliilerin adaleti” oldugunu diislindiigii icin Ercliment’in “adalet

projesi’ne istirak etmeme egilimi gosteriyor. Rahatsizligini her firsatta Helen’e aktariyor.

Anlat1 bu ii¢ karakterin ¢atismalar1 iizerinden ilerlese ve heniiz tamamlanmasa da kendi
adaletini saglama motivasyonunun bu anlatida da merkeze oturdugunu, hukukun iizerine
ingsa edilen toplumsal normlarin ihlal edilmesinin ikincillestigini ve hatta ihlalin
caziplestigini, fakat Ote taraftan, bu cazibenin de istismara, manipiilatif etkilere agik
oldugunu gorebiliyoruz. Erciiment Cozer’in temelliik ettigi, el koydugu ‘“hakl”
eylemlerin gii¢liiniin s6z sahibi oldugu toplumsal formasyonda nasil sahsi bir “projeye”
eklemlenebildigini agikga gorebiliyoruz anlati igerisinde. Adaletin sinifsal igeriginin nasil
bosaltildigin1 ve pozitif hukuk-adalet arasindaki acinin nasil kahraman lehine egilip
biikiilmeye miisait bir zemin haline gelebildigini izliyoruz: kisacasi, adalete 6zlemin bir
parilti olarak politiklesmesi, caziplesmesi ve sonra o pariltiya el konulusuna,

stratejiklestirilmesine, aragsallastirilmasina tanik oluyoruz.
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3.3.1. “Ben de oh canima degsin diyebilirim ama aslinda ¢ok da galeyana gelme
taraftar1 degilim”

Erciment Cozer’in bu adalet talebine el koyan, onu temelliik eden tutumu diziyle ilgili
goriistiigiim Nihal (39, serbest ¢alisan) tarafindan da dile getirildi. Nihal’e, dizide bu
adalet tesiscisi figlirlerden herhangi biriyle bag kurup kuramadigini sordugumda,
hicbiriyle dogrudan bir bag kuramadigini ancak zorlarsa Savas ile bag kurabildigini,
clinkii Savag’in Erciiment’in “sahsilesmis”, “bireysellesmis” narsisistik itkisinin en
basindan beri farkinda oldugunu, niyetinin ne oldugunu en basindan beri sezebildigini
soyledi: “Ciinkii biitiin ¢6ziimii 61diirmekte, adamlara iskencede gérmeyi sorguluyor. Her
adiminda daha diisiinceliydi ve kendini oyle bir durumda bulmaktan rahatsizdi.
Ercliment'in ne oldugunu hep Helen'e anlatmaya c¢alisti. Daha farkinda bir tipti.”
Erciiment Cozer ile bu ikili arasinda bir Ortiisme goriip gormedigini sordugumdaysa,

“Ortiismeyi diisiiniirken aklima farklar1 geldi,” deyip sunlar1 sdyledi:

Aralarindaki kesisimi diigiiniince fark geldi aklima. Savas-Helen, birilerini zarar vermis insanlar1
buluyorlar ve o6ldiiriiyorlar. Baslangicta da boyle oluyor. Helen'e tecaviiz etmeye galistyorlar.
Orada oldiiriiyor. Savas taksiciyi oldiiriiyor, istemeden, taciz edilmesinin sonucu. Zarar verme

mevzusu var ama gerekli cezay1 alamayacak diye bakiyorlar.

Ercliment kisisel aliyor. Kendisine saygisizitk edenlere karst duruyor. Ona yalan soyledi biri,
yemegine tiikiirmiglerdi vs. Savas-Helen'de bir karsiligi yok bunun. Onlar daha toplumsal
meselelere ydneliyorlar gibi. Ercliment birebir karsilastigi seylere... Kendi kabul edilemez
buldugu seylerin intikamini almaya g¢alistyor (vba).
Ercliment’ten rahatsiz oldugunu her firsatta dile getirdi Nilay. Adaleti tesis etmek iizere
siddetin kendisinden degil ancak onun amaglarindan, ardindaki motivasyonlarindan
rahatsizlik duydugu belliydi. Erciiment’in kendi kisisel hesaplari, siddet uyguladig tipler

savunulabilir olmasa bile, onun i¢in kabul edilemez bir hat olusturmustu.
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Helen-Savas ¢iftinin maske takip suglular1 cezalandirmasini konu eden reality show
programinda, sunucunun kendilerini kimadigi zaman programa baglanip suclular
cezalandirma motivasyonlarmi tekrar vurguladiklar1 sahne hakkinda, dizide onlar
attiklar1 tweetlerle destekleyen insanlarin varligi hakkinda ne diisiindiigiinii sordugumda,
“Bizim yapmak isteyip de yapamadiklarimizi yapmanin seyi var gérdiigiim kadariyla,”
yanitini verdi. Fakat sosyal medyada verilen destegin sahici bir toplumsal onarima degil,

gecici bir rahatlamaya, intikam almanin gegiciligine vurgu yapti.

Adalet talebinin ve onun ugruna yapilanlarin bir toplumsal degisime/doniisiime yol agip
acmamasina gore degerlendirdi. Adalet anlatilarinda, su¢un toplumsalliginin her
defasinda Otelendigini, bireysel ¢oziimlere ¢ok daha fazla alan tanindiginmi ifade etti.
Nihal, sugun toplumsalliginin anlasilamadigi adalet anlatilarinin temel meseleyi
1skaladigini diisiiniiyordu. Ancak ona ragmen, anlatinin igerisinde baktiginda, adaleti tesis
eden figiirleri kendine yakin goérmese dahi ortiikk de olsa, gegici bir rahatlama hissiyle

karsilayabildigini de ekledi:

Dizi boyle bizi toplumun biiyiik kesimlerinin yasadigi sorunlarin oldugu bir diinyaya ¢ekiyor, evet.
Ama ¢6ziim agisindan bakinca ¢ok da toplumsal bir hikaye ¢ikmiyor ortaya. Ben o evrenin igine
giriyorum ve kendimi kaptirarak izliyorum ve onun iizerinden diisiiniiyorum. Hep bdyle sugun
bireysel olmasia da parmak basiliyor. Su¢ ve cezada hep bireyler cezalandiriliyor ama sugun
ortadan kaldirilmast i¢in bir mesaj c¢ikmiyor. Bireyci ¢oziimler dneriliyor. Bireysel suglari
cezalandirtyor Erciiment. (...) Bu suglarin neden ortaya ¢iktigini, neden bunlara sug¢ diyoruz...
Bunlara dair higbir sey géremiyorum ben bu tip anlatilarda. Bu beni diisiindiiriiyor. izlerken ben

de rahatliyorum, ben de insanim [giiliiyor]. Ama sugun kendisi iizerine ¢ok bakmiyoruz.

(.

Cocuk tacizi, kadina siddet, bu bu kadar yayginsa, buna bireysel denemez. Bu toplumsal bir
mevzudur. Suglular, evet, ben de sinirleniyorum, insanin éldiiresi gelir. Hayvana siddet, o kadar

yaygin ki. Miizisyeni oldiirdiiler gegcenlerde. Toplumdan zaten siddet akiyor (vba).
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Sucun toplumsal kosullarin1 géstermek agisindan Behzat (. dizisiyle kiyaslama yapiyor.
Orada her boliimde, suglunun neden s6z konusu sucu isledigine dair geriye dogru
adimlayan bir izlegi gorebildigimizi, bu nedenle sugun toplumsal olusumunu
seyredebildigimizi anlatiyor. Dolayisiyla Saygi’daki adalet anlatisiyla nasil
mesafelendigini, aslinda kendisi 0yle ifade etmese de Erciiment Cozer’in “¢ozliimlerine”
nasil tepki gosterdigini gorebiliyoruz. Fakat Gte yandan, adaleti saglama motivasyonunun
dinamiklerine dair farkindaligin giiglii oldugunu sezebiliyoruz ¢ilinkii toplumdan zaten
siddet aktigini, ¢liriimenin boyutlarinin tahammiil smirlarii astigini vurgulamakla
birlikte kolektif ¢oziim vurgusunun baskinligini gézlemleyebiliyoruz. Bu baskinlik,
adaleti tesis etmek tizere yola ¢ikan “bir” figiire mesafelenmesiyle sonuglaniyor. Tam
burada, The Handmaid’s Tale dizisindeki erkek egemen diizene karsi miicadele i¢indeki
kadinlar1 6rnek gosteriyor. Buradaki anlatida diizeni, Gilead isimli kurgusal bir iilke
temsil eder; bu iilke erkeklerin kurdugu, kadinlarin sadece ¢ocuk dogurmaya yarayan
ikincil insanlar sayildigi kurgusal bir iilkedir. “Orada da Gilead erkeklerine karsi
miicadeleler veriliyor, intikamlar alintyor. Ama bunlar1 kadinlar birlikte hareket ederek
yapiyor. Bazen Gilead’1n iist diizey yoneticisini 6ldiriiyorlar, bazen de bir kadin1 veya
kiz ¢ocuklarint Gilead’dan kurtarmaya galisiyorlar. Ama bunlart hep birlikte hareket
ederek yapiyorlar. Zaten oteki tiirliisii miimkiin degil. Ondan aldigim haz, Sayg: veya

Fatma gibi adaletin ‘biri’ tarafindan saglandigi yapimlara kiyasla ¢ok daha yiiksek.”

Nihal’in “6teki tiirliisii miimkiin degil” vurgusu, esitsizligin ve adaletsizligin toplumsal
yapisina, dolayisiyla adalet miicadelesinin de kolektif bir bigimde yiiriitiilmesi
gerektiginin altini ¢iziyor. Saygi’da Erciimen Cozer gibi aslinda basbayagi diizen i¢i bir
figiir tarafindan korunup kollanmadigi kosullarda, Savas-Helen ¢iftinin adalet yolundaki
maceralarinin  kisa siirecegini soyleyerek adaletin tek biri tarafindan saglandigi

anlatilardan aldig1 hazzin geg¢iciligini toplumsal gerceklikle gerek¢elendirmis oluyor.
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3.4. EBBING’IN (MISSOURI) HEMEN CIKISINDAKI REKLAM PANOLARI:
ESDEGERLIK MANTIGINI GOSTEREN BIR KESIT

Three Billboards Outside Ebbing, Missouri (2017; bundan sonra TBO olarak gegecek)
adalet talebinin intikamc1 bir yone sivrilmesiyle sonuglanan bir anlat1 sunuyor. Burada,
benim agimdan 6nem tasiyan temel nokta, bu sivrilmedense, bir adalet talebinin nasil
“normal sartlar altinda” kendi diginda konumlanan birtakim unsurlar1 da kendine
katabilmesi —hatta adalet talebinin hedefindeki temsili figiirlerin bu talebe
eklemlenebilmesi. Buna benzer bir ortiintiiyti, Sahsiyet’te kendisi de tacize ugramis olan
polis Nevra’nin, daha sonradan Agah Bey’in kaldigi yerden seri cinayetlere devam

etmesinde de gormiistiik.

Anlat1 bize aslinda vaka-1 adiyeden sayilabilecek bir olay1 gdsteriyor. Mildred Hayes iki
cocuk annesi bogsanmis bir kadin. Bir giin kizi, arkadaslariyla digariya ¢ikiyor ve bir daha
eve doénemiyor.>* Kiz1 ldiiriiliiyor; hem tecaviize ugruyor hem de yakiliyor. Anne yedi
ay boyunca katilden bir iz, kizin katledilmesine dair yetkili mercilerden (polisten,
savciliktan) bir haber duymay1 bekliyor. Olay ufacik bir kasabada gectigi i¢in herkes
birbirini az ¢ok taniyor biliyor; polis sefi William Willoughby kasaba toplulugu
tarafindan ¢ok sevilen ve diiriistliigiiyle bilinen biri olsa da bir tiirlii cinayete dair sonug
alamiyor. Willoughby’in elinden DNA 6rneginin eyalette ve iilke ¢apinda hi¢ kimseyle
eslesmedigini, Angela Hayes’in (6ldiirtilen kiz) evden ¢ikmasiyla 6ldiiriilmesi arasinda
gecen siirede herhangi bir gorgii tan1g1 olmadigini anlatmaktan baska bir sey gelmiyor.
Yakin caligma arkadasi ve neredeyse oglu yasindaki Dixon ise alkol problemi olan,
etrafinda olan bitenle ilgilenmektense polis olmanin nimetlerinden faydalanan, serserilik
pesinde, suclu gordiiklerinin iskenceyi hak ettigini diislinen, anti-komiinist bir polis.

Dixon i¢in konu neredeyse tamamen kapanmuis, {izerinde fazla durulmamasi gereken bir

3 Hatta ¢ikmadan 6nce annesiyle arabay1 almak igin bir tartigmaya giriyor; annesi arabay1 vermiyor, o nedenle
yiiriiyerek gidiyor ve basina gelenler bu sirada cereyan ediyor —sonradan annesi arabay1 kizina vermedigi i¢in
bundan sugluluk duyuyor.

135



mesele. Siyahlara ve escinsellere karsi 6nyargisiyla kasabada nam salan Dixon, onlar1
tartaklayarak, alay ederek giinlerini gegiriyor. Behzat (.’deki Harun gibi; polislik
yapmaktansa, polisiye dizi ve filmlerdeki polis imajina hayran olan, onun kendisine

verdigi kudretin tadini ¢ikaran biri.

Kizinin katledilmesinin iizerinden yedi ay ge¢mesi ve herhangi bir netice alinamamasi
anne Mildred’i harekete gecirmeye yetiyor. Neredeyse otuz yildir kiralanmayan ve
kasabanin hemen c¢ikisinda bulunan reklam panolarma biiyiik harflerle “’Oliirken
tecaviize ugradi’ — ‘Ve hala kimse yakalanmadi’ — ‘Bu nasil oluyor Willoughby?*”
yazdirtyor ve birden tiim kasabanin ve medyanin ilgisini yeniden kizinin katledilmesine
cekmeyi basariyor. Willoughby tedavisi miimkiin olmayan bir kansere yakalandigi i¢in
meslek hayatinin son giinlerinin verdigi cesaretle olay1 yeniden ele almay1 deniyor fakat
sonu¢ alamiyor. Dixon ise amirinin son giinlerinde bdyle bir gerginlik yasamasinin
verdigi Ofkeyle ve daha sonra amirinin intihar etmesiyle polis karakolunun hemen
karsisinda bulunan reklam ajansini basip reklamciy1 doviiyor ve camdan firlatiyor. O
sirada, kanserden olen eski amir Willoughby’nin yerine yeni atanan siyah amir
Abercrombie biitiin bu rezillige sahit oluyor ve Dixon’1 polislikten atiyor. Peder
Montgomery de kasabin sagduyusunu temsilen Mildred’in evine gelip panolarin
kasabalilarca hos karsilanmadigini, Willoughby’nin saygmnhigi ve diiriistligiiyle

bilindigini hatirlatarak adeta kadinin bu igin pesini birakmasini 6giitliiyor.

Yeni gelen siyah amir Abercrombie de olayla ilgili hakkiyla herhangi bir girisimde
bulunmuyor. Dixon, Willoughby’nin intihar etmeden evvel kendisine yazdigi satirlardan
fazlasiyla etkileniyor. Aslinda diiriist bir insan oldugunu, kendisinin iyi seyler yapmaya
potansiyeli oldugunu, iyi bir polis olabilecegini, 6fkeyle degil diisiinerek hareket etmesi
gerektigini anlatan bu mektup, bugiine kadar yargilanip elestirilmekten baska bir seye

tanik olmayan, babasinin dahi terk ettigi ve “sorunlu” annesiyle bas basa biraktigi
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Dixon’a farkli bir yol sunmaya yetiyor. Dixon, amirinin kendisine yazdigi mektubu almak
igin gece yarisi kimse yokken karakola girdiginde, Mildred karakolu molotof kokteylle
atese veriyor; Dixon da igerideyken. Dixon, mektubu okuduktan sonra yanginin ¢iktigini
anlayip hemen Angela Hayes dosyasini ateslerin i¢inden cekip aliyor. Aklina bu geliyor
hemen —mektubu heniiz okumanin verdigi etkiyle. Kendini karakoldan disar1 atiyor ve
viicudunun alev aldigimi fark edince montunun i¢ine sakladigi dosyayr ¢ikarip yola

firlativeriyor.

Dixon’in  “iyi  bir seyler yapabilecegine”
inanilmasiyla bu olaymm faillerinin ortaya

cikarilmast arasinda bag kurdugunu

JEUSSETE[RESESSSIES NSO 8 | BN D

anlayabiliyoruz. Bu cinayetin fazlasiyla kafasini
mesgul ettigini, neredeyse kendisini bu olaya
adadigin1  gorebiliyoruz. Dixon barda katil
oldugundan siiphelendigi (adam ballandira
ballandira bir arkadasina aylar 6nce bir kadina
nasil eziyet ettigini anlatiyor) birine kendini

dovdiirip DNA’sin1  aliyor. Mildred’e  de

aktariyor bu gelismeyi. Sonradan karakola yeni
Filmin afislerinden biri, 2017

atanan Abercrombie, Jason’a iyi i§ c¢ikardigini
ama pesinde kostugu adamin gizli bir gérevde olan asker oldugunu ima ediyor. Inatla
adamin aradigr adam olmadigini, o tarihlerde Missouri’de bulunmadigini anlatmaya

calisiyor. Dixon, Hayes’e olmasa bile birilerine bir kotiilitk yapmis olabilecegini soyliiyor

fakat amir inatla olay1 kapatmaya c¢alistyor.

Dixon, Mildred’e pesindeki adamin kizinin katili olmasa da birilerinin katili oldugunu

sOyliiyor ve plakasini aldigini, adamin Idaho’da yasadigin1 anlatip aslinda “gidip isini
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bitirmeyi” 6neriyor ve izleyici dizi boyunca birbirlerine son derece mesafeli ikilinin bir
cinayet yoldasligina/yolculuguna taniklik ediyor. Anlati burada sonlaniyor, ne
yaptiklarin1 bilemiyoruz. Fakat bu ikilinin birlikte hareket edebilmesini saglayan

motivasyonun anlati igerisinde ¢ok daha dnemli bir yerde durdugu séylenebilir.

Anlatida temel gerilimi olusturan iki temel eksen var: Bunlardan birincisi, Mildred’in
kizinin katilini bulmak i¢in hukuk diginda birtakim eylemlere girismek zorunda kalmasi
ve adaleti yerlesik kurumlarin disinda aramak durumunda kalmasi. Yerlesik kurumlari bu
anlatida temsil edenlerin basinda gelen Willoughby amirin aslinda diiriist bir insan
olmasinin sonucu degistirmedigi gercegi, adaletsizligi liretenin kurumlarin kendilerinin
olduklarini gosteriyor izleyiciye. Boylelikle hak edenin hak ettigini hukuk disina ¢ikarak
da olsa almasinin cazibesini ortaya koyuyor. Ne de olsa toplumsal anlamda marjinalize
edilenin (kasabada kadina bir nevi kafay1 yemis, takintil1 vs. bir tip gibi bakilmas1) adaleti
ancak intikam ile miimkiin olabilir ki burada da yine adalet ve intikam ice igce geger,
sinirlar muglaklasir. Tkincisi, irk¢1 dnyargilarla dolu birinin pekala bu varolus bigiminden

styrilip “hakli bir talebe” eklemlenebilme potansiyeli...

“Popiilist moment”in siyasi dinamiginin esdegerlik mantiginin farklilik mantigina iistiin
geldigi bir durum olarak anlamay1 énermistim. Bu anlatida, muhtemel politik ¢ikarlar
neredeyse tiimiiyle birbirinden farkli iki toplumsal grubun temsilinin (alt-orta sinif
siradan bir ABD vatandasi ve tarihsel irk¢1 onyargilarla 6zdeslesmis Missouri’de polislik
yapan, 1rk¢1 ve cinsiyetci onyargilarla iginde yasadigi kosullart anlamlandiran geng biri)
“suclunun bulunmas1”, dolayisiyla adaletin yerine getirilmesi, gii¢liiniin hukukunun
siradan olanin hukukuna baskin gelmemesi -agik¢a boyle dillendirmeseler de- zemininde
birlikte eyleyebilmesi ancak belirli kosullarda ve sartlarda miimkiin olabilecegini
gorebiliyoruz. Iste popiilist moment, bu tiir istisnai veya sistematik kurumsal

tikanmalarda ve yozlagsmislikta yeserebiliyor.
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Son olarak, yine, polis karakolunun atese verilmesiyle temsil edilen kaotik atmosferden
izleyicinin en ufak bir rahatsizlik duymamasini saglayan motivasyonun, adaletin ancak
kanun-dis1 yollarla, zaman zaman intikamc1 bir edimle gergeklesebilecegi varsayiminin
anlatinin temel motiflerinden biri oldugunu seziyoruz ki bu popiiler kiiltiirde mayalanan
bu tiir anlatilarin neden her zaman degil de, i¢inde bulundugumuz sartlarda izleyiciye
cazip gelebilecegini agiklamak igin bir zemin sunuyor. Ciinkii “intikamin toplumsal
anlamda disarida birakilanlarin adaleti” (McEntee, 2021) oldugu iddiasi, bir
milletvekilinin, iist diizey bir blirokratin, siyaset¢inin, bakanin vesairenin kendi hakk1
oldugunu diislindiigii seyi yirmi dort saat olmadan elde edebilecegi toplumsal

gerceginden besleniyor.

3.4.1. “Yiriimeyen bir seyler var sanki sistem anlaminda”

Atakan (36, yar1 zamanli ¢alisan) filmi izlerken Mildred ile birlikte 6tkelendigini sdyledi.
Filme dair genel yorumu, 6ncelikle, hissettigi 6fkeydi: “Kadinin 6fkelendigi seye daha
cok ofkelendim. Bir haksizlik var, kendi basina pesine diisiiyor ama yiiriimeyen bir seyler
var sanki sistem anlaminda béyle. Islemeyen bir hukuk sistemi var gibi bir sey. Genel
olarak ofke yaratan oydu.” Ancak kendisini 6fkelendiren bir diger olaymn, filmdeki
cinsiyetci, irk¢1 ve homofobik Dixon karakteriyle (geng polis) Mildred’in nasil olup da
birlikte hareket edebildikleri oldugunu sdyledi. Burada nasil olup da birlikte hareket
edebildikleri, popiilist momentin daha Once tartigtigim siyasi dinamigine dair ipucu
sunuyor. Esdegerlik mantiginin fark mantig1 aleyhine genislemesi, basit¢e ama ¢ok acik
bir bicimde ifade etmek gerekirse, “normal sartlar altinda” bir araya gelemeyecek
insanlarin, gruplarin, topluluklarin ayn1 sistematik baski kosullarinda esitlenmesini ifade
ediyor. O “ortaklik”in popiilist moment agisindan kritik bir 6nemi vardir. Atakan’a bu

ortaklik hakkinda sordugumda bana sunlar1 sdyledi:
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Adaleti tesis etmek igin, bir amag¢ ugruna birtakim seyler, gormezden gelinerek beraber hareket
edilebilir. Basit ama... Kadindan da Dixon ile yola ¢ikmasini beklemezdim, bir anda ortaklastilar
bir yerde. ikisi de bir seylerin yiiriimedigini anladi. Kadin zaten anlamisti ama Dixon sonradan

anladi (vba).

Iste bir anda denilen “o an”, popiilist momenti ele verir ve o anda yapilan eylemler normal
sartlar altindaki anlamlandirma ve kabul edilebilirlik smirlarini asindirir. Filmin en
onemli ve simgesel sahnelerinden birini, Mildred’in karakolu atese verdigi sahneyi
Atakan’a bu baglamda sordum. Oradaki siddete dair ne diisiintidiigiinii 6grenmek istedim.
Atakan, “filmin ¢ercevesi” ifadesini kullanarak aslinda “normal dis1” bir anin teyidini
yaparak sunlar1 sdyledi: “Hi¢ olmadim rahatsiz. Cesaretim olsa yaparim. Kadinin
Ofkesini hissettim. Hak verdim demek ¢ok mu sey ama rahatsiz olmadim, yanlis
gormedim. Filmin ¢ergevesinde dyle hissediyorum belki de ama yok rahatsiz olmadim

ben ondan” (vba).

Atakan her ne kadar Dixon’in filmin anlatis1 i¢erisinde kahramanlastirilmasindan rahatsiz
oldugunu ifade etse de onlar1 bir araya getirenin bir an oldugunu da goriisme boyunca
stirekli vurguladi. Kendi yiiziinde belki de bir dmiir boyu tasiyacagi ize neden olan
Mildred’le birlikte “Karakolu zaten senden baska kim yakabilirdi,” diyen Dixon’in baska

kosullarda bir araya gelmesi de zaten miimkiin degildi.

Film hakkinda konustugum bir diger kisi Goktiirk’tii (34, kamu caligan1). Goktiirk, filmin
merkezi noktasini, "devletin hi¢ kimseye sahip ¢ikmadigi, suclarin ¢oziilmedigi bir fikir
var” diye 0zetledi. Filmin yonetmeni Martin McDonagh’nin diger filmlerini de izlemis
olan Goktiirk, filmde Tanri’nin yoklugu ile adaletin yoklugu arasinda bir bag oldugunu
sOyledi. Bu oOnemliydi ¢ilinkii Dixon gibi irk¢1 bir karakterle Mildred’in birlikte
yolculugunu, “ilahi adaleti Tanri'nin yoklugunda kendilerinin saglamasma karar

veriyorlar, Allah 8ldiirmiiyorsa biz dldiiriiriize gidiyorlar,” diye anladigim ifade etti. Iste
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bu “bosluk™un bu iki karakteri, (onlar1t muhafazakar gorse de) yan yana getirdigini

diisiiniiyordu.

Kendisini kadinin yerine koymasini istedigimde, belki kendi kiz1 6ldiiriilse kendisinin de
benzer seyler yapabilecegini ancak dyle yapsa dahi bunun “zorbaca” bir tutum olacagini
sOyledi. Adaletin ancak “zorbalik” ile saglanabilmesi gibi bir paradoksu goriisme
boyunca yansitmasi kaydadegerdi. Mildred’in karakolu yaktig1 sahnede Dixon’1 da az
kalsin yakacak olmasi, Goktiirk’e hakkaniyetsiz gelmisti, kadinla tamamen hemfikir
degildi ancak belirli bir boslukta, devletin ve/veya Tanri’nin olmamakligiyla yarattigi
boslukta adaletin zorbaca miidafaasi zorunlulugunu kendisi de dillendirdi: “Her yerde
adaletten bahsedip insanlar1 kendine birakan bir devlet varsa belki bir giin ben de hakkimi
boyle aramak zorunda kalabilirim.” Goktiirk, adalet tartismasini ¢ok daha ilkesel bir
yerden konumlanarak yapti gériigme boyunca. Kadinin da aslinda kendi davasina sessiz
kalan kasabalidan pek farkli biri olmadigini, kendi kiz1 6ldiigi icin kendi adaletini
saglamak durumunda kaldigini, buna adeta itildigini ve “yilan kendisine dokununca”
harekete gectigini ifade etti. Hatta bunu, farkli bir anlati igerisinde gormek
isteyebilecegini soyledi: “McDonagh keske baska bir filmi ¢ekse. Kizinin 6lmedigi
zamanlari ¢ekse. Onun hayatin1 gérsek. Baskasinin acisina bakalim nasil tepki gdsteriyor.
Diimdiiz o kasabalinin kendine yaptig1 seyi yapacak.” Goktiirk’un bu yorumu, aslinda
adaletin bir bos gosteren olarak isledigi, yani ilkesel bir temelden hareketle bir savununun
ad1 degil de, belirli bir talepler dizisini gegici olarak temsil etmenin adi oldugu ugragi

gostermesi acisindan olduk¢a manidardi.

3.5. JOKER: BIR AVUCA KARSI PALYACOLARIN ISYANI

Joker’in (Arthur Fleck) dogus hikayesinin ilk kez beyaz perdeye uyarlanmasi (2019)
beklenenden daha cok ilgi gordii. ABD’de sinema salonlarinda 6nlemler alindi, filme
giris i¢in yas sinirlamalar1 getirildi -igcerdigi siddet ve anarsiye yol agacagi sebebiyle.
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Aslinda Joker i¢in daha once bir dogus hikayesi yazilmist1 (Moore ve Bolland, 2019) ama
ona sadik kalinmadan bambagka bir film ortaya ¢ikt1 —daha ¢agdas toplumsal sorunlarla

iliskili, bir hikaye anlatildi. Galiba film gordiigii ilgiyi biraz da buna bor¢luydu.

Arthur Fleck, tek hayali insanlar1 giildiirmek olan (annesi bile komedyen olabilecegine
inanmaz: “Komedyen olmak i¢in komik olman gerekmez mi?”), yasamini siirdiirmek
icinse palyaco kiliginda sokaklarda dolasmak zorunda oldugu bir iste ¢alisan, glindelik
yasamda kimsenin yolda gorse fark etmeyecegi biridir —giinlimiizde loser deniyor.
Sokakta ¢ocuklarin maskarasi olur, soytart muamelesi goriir. “Normal insan” gibi
olmayana/goriinmeyene gosterilen merhametsizlikten nasibini alir, isini yaptig1 sirada
(lizerinde palyaco kiyafeti, bir isyerinin tabelasiyla reklamini yaparken) ¢oluk ¢ocuktan
dahi dayak yer, yerlerde siiriiklenir. Patronu, tabelay1 ne yaptigini sorar, bunu maasindan
keserek karsilayacagini sdyler. Annesiyle ufak bir apartman dairesinde yasar; son derece
tekdiize ve oldukga cansiz bir hayata katlanmaya caligir. Belediye biitgesinde yapilan
kesintiler nedeniyle artik gidemeyecegini 6greninceye kadar diizenli ziyaret ettigi bir
psikiyatristi vardir; ilaglarla katlaniyordur kendi yasamina. iginden nelerin geldigini,
icinde neler oldugunu anlamlandiramaz, kendini ifade etmekte zorlanir; birden kendini
tutamayacag1 giilme krizlerine girer. Bu yonleriyle ortalama bir yurttasi temsil etmez,
ama ortalama bir yurttasin maruz kaldig1 hemen her seye maruz kalir. Isinden giiciinden
memnun degildir, gecinemiyordur, sehrin kaosu onu kendi i¢ine kapatmistir, insanlarin
vurdumduymazlhigindan ve hoyrathigindan sikayetcidir, patronlarin ve zaman zaman
calisma arkadaslarinin insanlik dis1 davranislarindan payma diiseni alir. Idolii olan
komedyen dahi onu kendi televizyon sovu i¢in bir komedi unsuru olarak kullanir, alay
eder, asagilar -bliyiik hayal kirikligi. Medeni kalabilmenin biiyiik bir ¢cabay1 gerektirdigi
bir anlat1 evreni iginde buluruz Joker’1. On sekizinci giiniine giren ¢Op grevinin ve bu
nedenle biriken ¢oplerin sonucu farelerin cirit attig1 sehirde, yani sira yakit fiyatlarinin

artmast neticesinde kiracilar ve ev sahipleri de isyan noktasina gelmistir. Sehirde
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ziyadesiyle birikmis sorunlar s6z konusudur. Haberlerdeyse sehri bu kesmekesten
belediye bagkani olarak Thomas Wayne’in (Batman’in babasi) kurtaracagi beklentisi

pompalanir bir yandan: sehrin insanlar1 bir kurtaricidan medet umar, ummak ister.

Giinliigiine “Umarim 6liimiim, yasamimdan daha anlamli olur,” notu diisen Arthur,
aksam metroyla evine donerken, sonradan Tomas Wayne’in sirketinde (Wayne
Investments) calistiklarini 6grenecegimiz iic beyaz yakali, trende hem bir kadini taciz
ederler, hem de bu uygunsuz durum nedeniyle giilme krizi niikseden Arthur’u doviip
eziyet ederler. Sonunda Arthur silahini ¢ekip ti¢linii de 6ldiirlir ve ertesi glin gazetelerin
mansetleri palyaco kilikli bir adamin bu {i¢ adami canice 6ldiirdiigii haberleriyle doludur.
Wayne Investments’in sahibi Tomas Wayne bu “elim” olay iizerine televizyona ¢ikar.
Calisanlarini savunur. Onlarin egitimli ve ahlakli, toplum i¢in yararl insanlar olduklarini
sOyler -hepsini tanimadigin1 da ekler. Televizyondaki sunucu, sehirdeki zengin karsiti
havayla birlikte bu olaylar1 degerlendirmesini ister Wayne’den; sehrin sakinlerinin
“katil”in tarafinda oldugunu ileri siirerek. Maskenin arkasinda saklanan korkak birinin
bunu yaptigin1 sdyleyen Wayne, “hayatlarinda bir yere gelebilmis” olanlara yonelik
haseti ve nefreti ortadan kaldiracagin1 (Gotham’in yoldan ¢ikmasi olarak tanimlar bu
atmosferi) vaat eder ve “hayatlarinda bir yerlere gelememis” olanlar1 “palyago” olarak
nitelendirir. Bu agiklamayla sehirdeki insanlarin biiyiik boliimii patlama noktasina gelir,
igyerleri kargasadan dolay1 agilamaz ve sokaklar1 palyaco maskeli eylemciler isgal eder.
Sehrin “egemenlerine” kars1 sokaklara dokiiliirler; Wayne’in de katilacagi hayir
etkinliginin binasinin 6nii de toplanma yerlerinden biridir (Charlie Chaplin’in Modern
Times’1 izlenecektir igeride; isadamlart karinlarini tuta tuta kahkahalarla izlerler
Chaplin’1). Eylemciler zenginlere de, Wayne de, sehrin elitlerine de lanet okurlar:
“Hepimiz palyagoyuz, bu sisteme lanet olsun, zenginlere oliim,” derler. Arthur’un
psikiyatristine sdyledigi su sozler de bu eylemlerin sonrasina denk diiser: “Tiim hayatim

boyunca gergekten var oldugumu bilmedigimi sdyliilyorum ama varim. insanlar da bunu
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fark etmeye basladi.” Psikiyatristiyse, belediyenin tasarruf tedbirleri nedeniyle
hizmetlerde kesintiye gittigini soyler iiziilerek ve bir daha goriisemeyeceklerini su

sozlerle ifade eder: “Senin gibi ve bizim gibi insanlart umursamiyorlar Arthur.”

Arthur’un hayran oldugu Murray Franklin, Arthur’un bir barda ufak bir komedi
gosterisini daha Once programinda gostermis, onunla alay etmis ve onu daha da rezil
etmek tlizere kendi programina davet etmistir. Arthur davete karsilik verir ve gelecegini
soyler. Kendisine oliimle ilgili saka yapilamayacagin ikaz edildigi programin canli
yayminda ti¢ Wall Streetli ¢ocugu 6ldiirdiigiinii itiraf eder ve bunun bir komedi oldugunu
sOyler. Komedi olanin, komik olanin sistem tarafindan belirlendigini, dolayisiyla goreli
oldugunu iddia ederek seyircileri ve Murray Franklin’i sok eder. Seyirciler tarafindan
yuhlanmaya baslar; bunun iizerine “Neden herkes bu adamlar i¢in bu kadar lizgiin?” diye
sorar. “Kaldirimin kenarinda 6len ben olsaydim yanimdan gecip giderdiniz,” der. Wayne
gibi adamlar, uslu c¢ocuk gibi oturacagimizi, kurt adam gibi saldirmayacagimizi

diisiiniiyor der ve bir zamanlar idolii olan Murray’i ¢ekip vurur canli yayinda.

Polis onu tutuklar ama Arthur’un taraftarlar1 sokaktadir; her yeri yakip yikarlar, onu
polisin elinden canlar1 pahasina kurtarirlar. Bir ambulansla polis arabasina ¢arparak onu
icinden ¢ikarip polis arabasmin iizerine koyarlar kendine gelmesi igin. Arthur,
pargalanmis polis arabasinin {izerinde Joker olarak yeniden dogar. Kurtulusgu bir vaadi
temsil eden ilahi bir mesaj gibi, hasar gormiis adaletin harabelerinden filizlenir. O bundan
boyle sistemin géormezden geldigi kim varsa onu temsil eden bir semboldiir. Bir katil ve
cani degil, sistemin bir parcasi olmama cazibesiyle ve sembolizmiyle (palyago) sehrin

kenarina atilmiglarini temsil eden bir figiirdiir artik.
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Joker (2019)

Joker karakteri gercek hayattaki sag popiilist liderlerle 6zdeslestirilse de ve popiilist
ideolojinin sag bir yorumunu izleyiciye pompalamakla elestirilse de (Boot, 2019; ayrica
bkz. Sogiit, 2019) Obama’yr gerceklestirdigi saglik reformundan dolayr komiinist
olmakla birlikte Joker olarak resmeden Cay Partisi propagandalarindan da
hatirlanabilecegi gibi (Ildir, 2019) siklikla sistem karsiti ve anarsist dogasi da
vurgulanmistir. Bunun yaninda Joker’in dogus hikayesinin psikolojik degil, toplumsal
oldugunu, dolayisiyla giliniimiiz sosyopolitik baglami igine oturtulmasiyla aslinda
“sinirsel degil, smifsal” bir vecheyi goriiniir kildigin1 6ne siliren yorumlar da olmustu

(Baran, 2019).

Joker, her haliikarda kimin/neyin Kkitleleri pesinden siiriikkleyebilecegini yalnizca
psikolojik motivasyonla degil, sosyopolitik bir motivasyonla agiklamaya caligtigini,
izleyicisini Joker’in ¢ilginliklarindan ¢ok (¢izgi roman anlatilarininkinden ¢ok) onu var
eden kosullara yonlendirdigini diisiiniiyorum. Cok farkli toplumsal problemlerden
mustarip kitlelerin kendini Joker’in bedeninde var etmesi, “palyacolar” semsiye altinda

bulusabilmesi, bize giincel siyasetin aktig1 kanalin takip edilmesi acisindan da pek ¢ok
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ipucu sunuyor. Goriismecilerin en hevesle ve istahla istirak ettigi yapimin Joker oldugunu

da burada not etmek isterim.

3.5.1. “Joker iste halk ¢ocugu ya...”

Joker’la ilgili konustugum Nizam (37, 6zel sektor galisani), her seyden 6nce filmin anlati
orlintiisti igerisindeki kimi dalgalanmalar ile gercek hayatta karsilastig birtakim olaylar
arasinda 6zdeslik kurdugu gibi figiirler arasinda da bazi dzdeslikler kurdu. Ornegin
Thomas Wayne’i istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanu Ekrem imamoglu’yla, Batman’i
de “Ozgiir Demirtas filan oluyor herhalde” diyerek, insanlara siirekli kendilerini
gelistirmelerini ve yazilim &grenmelerini tavsiye eden popiiler iktisatgr Ozgiir
Demirtas’la 6zdeslestirdi. Bu figiirsel 6zdeslestirmeler icerisinde Ozgiir Demirtas
Oonemliydi ¢ilinkii Joker’1in i¢inde yasadigimiz donemin sagmaliklarina, absiirdliiklerine
Ofkesini yoneltebildigini ama “bizim gibi” siradan insanlarin “bi’ yiirii git” diyemedigini
sOyledi. Batman gibi bir figiiriin siirekli itidali [moderate] tavsiye etmesiyle Joker’in
aslinda hepimizin yapmay1 istedigi ama cesitli gerekcelerle yapamamasi “ihtilaflilik”
arasinda zitlik kurarak Ozgiir Demirtag’mn toplumun catismalar {izerine kurulu dogasini
stirekli reddeden “kariyer” tavsiyelerini Batman’le 6zdeslestirdi. Ayrica Thomas
Wayne’in filmde eylemcilere “palyaco” demesiyle, Gezi Eylemleri (2013) zamaninda

bagbakanin eylemcileri “capulcu” olarak nitelemesi arasinda da bir 6zdeslik kurdu.

146



"Rick Melville'in Ofkesi", Maxi Tex 5 icinde, 2017, s. 57.

Nizam’la goriismemde dikkat cekici diger onemli unsur “kotii” olanin cazibesi ve
nedenleri iizerine sdyledikleri oldu. Joker’daki hikayeyi, “Tamam bu adam koétii de bir
sor bakalim niye kotii, onu anlatiyor sana. O neler ¢ekmis biliyor musunuz’u anlatiyor
sana hikaye,” diyerek oOzetledi. Kendisi tam olarak Oyle diisiinmese de izleyicinin
“koti”niin veya “kotii olarak gosterilenin” kazanmasini istedigini belirtti. “*Kotii’
kazansin istiyorsun... Aslinda anti-kahraman bir yerde... Yani orada cidden
0zdeslesmeni sagliyor. Ama sen ona ‘ulan bu adam hakli ya’ demeye basliyorsun.” Kendi
adaletini tesis eden kahramanin cazibesi veya ona duyulan sempatiyle ilgili yorumlarina

da buradan baglandi.

Sempati kurmamizi saglayan sey aslinda cidden orada iste gergek kotii diye bir sey var, iktidarin
yarattig1, monserler dedigi bir sey gibi, bak bu Wall Street¢iler var ya diyor, evet bunlarin

yliziinden diyorsun; sen de, ben bu adamin yanindayim aslinda gibi bir seyle izliyorsun filmi (vba).
Adalet ve intikamin cazibesiyle ilgili hususta, Joker hakkinda goriistiigiim Cevdet’in (53,
serbest meslek) séylediklerini de burada aktarmam anlamli olabilir. Cevdet, Allah’in
isimlerinden birinin intikam oldugunu hatirlattiktan sonra, hikayecilik agisindan su tespiti
yapiyor: “Yani intikam almak 1iyi bir hikayedir. Ciinkii siz Once o intikami
mesrulastiracak, intikami haklilastiracak kosullar1 anlatirsiniz.” Intikam veya kendi
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adaletini kendisi tesis eden figiiriin baskin oldugu adalet anlatilarinin ger¢ek toplumsal
kosullarla siki aligverisi de buradan doguyor. Toplumsal bozulmanin, yozlasmanin,
kurumsal ¢okiisiin veya hukuksuzlugun hiikiim siirdiigli ortamin tasvir edilmesi, adalet
anlatilariin en O6nemli Ozelliklerinden biridir ve kendi adaletini tesis eden figiiriin
cazibesini kosullayan da budur. Cevdet, bu bahsi siirdiiriiyor: “Bir seriiven hikayesinde
kotli adam ne kadar kotiiyse, kahraman o kadar yiikselir. Kotii adam ne kadar kotiiliik
yaparsa, biz kahramanin yaptiklarini, kanun disina da ¢iksa onaylariz. Caresiz kalmistir,

deriz. Hikayenin gercekeilik ilkesini artirir” (vba).

Nizam’in soyledikleriyle de biiyiik oranda oOrtiistii Cevdet’in sdyledikleri: Joker’daki
anlatinin kendi adaletini saglayan figiire verdigi mesrulugu tarif etmesi bu calisma
acisindan oldukga 6nemli oldu. Ciinkii hatirlayacak olursak, popiilist moment, en genel
anlamiyla, bugiinkii birtakim politik egilimleri anlamak i¢in aslinda 6nceligi kurumsal
siyasetin icracilarindansa, onlari da var eden toplumsal duruma verilmesini ima eder.
Nizam’in soyledikleri, 4deta bu Onermenin somutlastirilmasi gibiydi: “Hicbir girdi
vermeden, birini 6ldiirmek iyi midir, k6tii miidiir diye sordugunda, biiyiik ¢ogunluk
kotiidiir diyecektir. Ama insanlarin birgogu iste o hikayeyi izledikten sonra, ‘oh iyi yaptr’,

diyor.”

Nizam, genel anlamda son yillarda yogunlasan adalet anlatilarini, “Bu da m1 gol degil
hakim bey?” gibi retorik bir sorunun tersine donmesi gibi yorumluyor. “Bu sefer biz
kaybetmeyecegiz hikayesi izlemis oluyorsun,” diyor. Dogrudan ayni seyleri yasamasak
da, siiper-kahraman gibi gii¢lerimiz olmasa da bu sefer kazanilan hikayeler izledigimizi
sOyliiyor. Hatta Joker’in diger siliper-kahramanlar gibi siiper gii¢leri veya techizatlari
olmamasiyla “halk ¢ocugu” gibi durmasi arasinda ("halbuki Joker bayagi senin gibi, Joker

iste halk ¢ocugu ya”) bag kuruyor. “‘Evet lan,” diyorsun, ‘benim de hakkim yendi, benim
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de biri hakkim1 savunsaydi” gibi diistiniiyorsun.” Goriinen o ki Joker, toplumun kaymak

tabakas1 disinda olanlar igin “bu sefer” kaybetmeme firsatin1 gosteriyor.

Onemli bir hususu ilave etmem gerekiyor. Cevdet, “karmasa donemlerinde”, kanun
koruyuculuk ve kanun koyuculuk arasindaki sinirlarin bulaniklastigini, arada bir bosluk
olustugunu ve bu boslugun kanun koruyucu aleyhine gelistigini (bu anlatida “Batman”,
¢linkii o en nihayetinde polis giiglerine ve kanun adamlarina yardim eder) ifade ediyor ve
Joker’in tam da o kargasa zamanlarinda “daha sahici” goriindiigiinii ¢iinkii kanun koyucu
pozisyonunda oldugunu ekliyor. Cevdet’in kanun koyuculugu “sag” bir ideolojik
pozisyon olarak gordiigiinii ilave etmeliyim ki bu da giliniimiiz politik manzarasinin sag
popiilistlerinin hukuksuz ama kanun koyucu niteliklerine dair bir a¢ikligini, daha dogrusu
farkli ug alternatiflere agikligini gosteriyor. Ciinkii yine Cevdet, Joker’in ilgi ¢ekmesini

“bir kader kurban1”, “kapitalizmin kurban1” olarak goérdiigilinii belirtiyor.

Popiilist momente dair ilgi ¢ekici bir noktaya daha once Fatma’yr konustugum Pinar da
parmak bastyor. Fatma’nin neyi neden yaptiginin anlati i¢erisinde daha belirsiz oldugunu
fakat Joker da daha saglam bir anlati oldugunu belirttikten sonra bir benzerligi de
gosteriyor: “Her ikisi de siradan olan insanlarin delirmesi” (“Bu adam gercekten
toplumun ona yaptig1 seylerden dolay1 deliriyor.”). Kokusmuslugun iginde Joker’in nasil
kendi tabiriyle “halk kahraman1” oldugunu ifade ederken sdyledikleri, popiilist momentin
siyasi dinamigiyle eslesiyor:
O tip béyle kokusmugslugun gok fazla oldugu bir an aslinda. Oyle bir moment yaratilmus, dolayistyla
iste Joker'in bir cinayet islemesi, fitili atesleyen bir eylem olduktan sonra ve iste bir yoksulun ii¢
zengini 6ldiirmesi aslinda orada baktiginda... E dolayisiyla toplum da bunu boyle algiladigi i¢in
Kill Rich eylemleri bas gostermis oluyor. Bizim Gezi gibi aslinda yani. Orada da mesele sadece bir

agac meselesi degilken toplumsal bir eyleme doniistii yani bunlar. Oradaki tetikleyicinin ne

oldugunu bakmak aslinda mesele (vba).
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"Zenginleri Oldiir - Yeni bir Hareket mi?"", Joker filminden bir sahne, 2019

Tetikleyicinin ne olduguna bakmak gerektigi vurgusu, Pinar’da adalet anlatilarinin genel
yapisina dair yorumlarinda da karsilik buluyor. Pinar ne Joker’1, ne Fatma’y1 ne de daha
once bu tiir anlatilarda belirginlesmis figiirleri (Kurtlar Vadisi’ndeki tiplerden 6rnek
veriyor) “bir ¢oziim” gibi gérmedigini ifade ediyor ve bunu gercek hayatta deneyimledigi
birtakim sorunlardan Ornekliyor. Urfa’ya bir is i¢in c¢aligmaya gittigi donemde
yasadiklari, herkesin kendi bildigini, kendi anlayigin1 dayatmasini 6rnek gosterip bu tip
adalet tesis edici “tipleri” pek de hos bulmadigini ifade ediyor. Burada ilgiye deger husus
elbette, zaman zaman adalet anlatilarindaki adaleti tesis eden tipleri onayladigini belirtse

9335

ve zaman zaman asla sempati duymadigini ifade edip “arada kalmis bir tutum™ gosterse

de “kokusmulugu” 6ncelemesi oldu.

Joker’la ilgili belirtilebilecek son onemli husus, “delilik” veya “ancak delirerek” var
olunabilecek bir kamusal alanin varligidir. Ulus Baker, Dolayli Eylem’de von Kleist’in

Michael Kohlhaas romanini protesto-sikayet-kamu diizeni iliskisi agisindan ele alir.

% Ornek igin Pinar’in su ifadelerine bakabiliriz: “Soylemeye calisugim sey, aslinda zaten hani kendi
hayatlarimizda da sikismis durumdayiz ve gergekten de boyle biri gelsin de kurtarsin bizi artik falan gibi bir
diistincemiz var.” / ““... hukuk da kalmiyor, polis zaten yok, iste yolunda giden kurumsal anlamda isleyen bir
kurum anlayis1 yok, biirokrasi ¢okmiis durumda, e dolayisiyla siradan insanin da bizim gibi normal vatandasin da

kendi arayisi, kendi yollariyla olmus oluyor.”
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Kohlhaas, pire i¢in yorgan yakan denebilecek, atlarina el koyan bir memurun hak ettigi
cezay1 almamasindan Otiirii tiim imparatorluga savas acabilen bir “deli”dir. Ulus Baker’in
ifadeleriyle “kendi halinde siradan bir tiiccar”ken, “siyasal alana deliligin kollarinda”
tagian bir karakterdir. Tam burada, Baker su kritik soruyu sorar: “Ancak delilik kisiyi
'siyasal alan'in smirlarin1 zorlamaya, kendine diismeyen dev isleri tek basina yiiriirliige
koymaya sevk edebiliyorsa, sorunu biraz da 'kamu diizeni'nin kendisinde aramak
gerckmiyor mu?” (Baker, 2015: 17-18, vba). Buradaki retorik sorunun énemi, kamusal
alana ancak bir tiir deliligin kollarinda dahil olunabildigi bir kamu diizeninin varliginin

sorunlastirilmasidir.

Joker’la ilgili goriistiigiim Ozgiir (38, serbest meslek) Joker’mn akli dengesinin yerinde
olmayan bir figiir oldugunu sik sik vurguladi. Fakat gériismenin sonlarina dogru su kritik
tespiti yapt: “Bir yandan deli diyorsun, bir yandan da iyi yaptt diyorsun. Biz akl
basimizdayi1z da ne oluyor, bir ciimle yazmaya korkar hale geldik. O climleyi yazan da
deli mi diyecegiz?” Akl basinda olmayt, bir tiir suskun olma durumuyla isaretledi. “... o
cesaret, aslinda hepimizin iginde olan o baskaldirma ama kaldiramayasimizin, deli de
olsa birinin yapmasi... O politiklik de hosumuza gidiyor. O fikir de igten ige keyif
veriyordur. ... Bu adam senin sdylemedigini séyliiyor, yapamadigint yapiyor.” Burada
ancak deli olmakla hakkaniyetli bir miicadelenin veya adil bir eylemin miimkiin oldugu
bir toplumsal baglama, Baker’in tabiriyle “kamu diizeni’ne isaret edilmesi dikkate
degerdir. Joker bize kendi deliligini gosterdigi gibi kamusal diizenin adalete dair
sinirlarint da géstermis olur; toplumsal dontistimiin ancak delirmeyle miimkiin olabildigi

bir ¢ikmaz sokagi betimler.

3.6. ADALETIN KANUN-DISINDAN TESIiSININ CAZIBESI

Walter Benjamin’in biiyiik su¢lu figlirinde kamuyu cezbeden, kamuda hayranlik
uyandiran etkiyi aciklarken suclunun eylemine degil, onun tanik oldugu siddete dikkat
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¢ekmesinde oldugu gibi (1986: 281), Mosca da mafya ruhuna gida tedarik eden unsuru,
mafyanin kendisindense onun i¢inde filizlendigi kosullarda goriir ([1900] 2021).
Buradaki bakis agisi farki goriindiigi kadar basit degildir. Farkli politik i¢erimlere

sahiptir.

Yukarida inceledigimiz biitiin anlatilarda en dikkat ¢ekici sey, izleyiciye cazip gelen,
izleyicinin 6zdeslesmesi muhtemel “kahramanlarin” hukuk normlarinca apagik sug tegkil
eden eylemlerin i¢inde onaylanabilirlik kazandig1 toplumsal kosullar1 6ne ¢ikarmasiydi.
Fatma’nin ¢ikigsizliginda da, Agah Bey’in bir seri katile doniisme hikayesinde de, Helen
ve Savag’in soylu sehir eskiyalifina soyunmalarinda da, kizinin katilinin ancak kizinin
katilini bulmakla yiikiimli bir kurumu atese vermekle miimkiin olabilecegini
deneyimleyen annenin de ve son olarak apacik bir katilin kitlelerin hayranliginin
zirvesine uzanan yolculugunda Joker’da da sosyopolitik kosullarin izlerini yogun bigimde

hissedebiliyoruz.

Kendi adaletini saglayan figiir, popiilist momentin popiiler kiiltiirdeki izdiistimlerinden
biri olmakla birlikte gercek hayattaki kurtarici siyasi figiirlerin beslendigi benzer bir
motivasyona dair de ipuclar1 sunar. Fakat bu ipuglar1 toplumsal bir gercekligin birebir
ifadesi degildir. Bu, daha 6nce popiiler kiiltiirii tartistigim bdliimde, birbirine terciime
edilebilir, aktarilabilir, taklit edilebilir bir yakinsamadan ibarettir, bir 6zdesligin agik
kanit1 olarak goriillemez. Inceledigim adalet anlatilarinda adaleti kanun-disindan tesis
eden figiirler, bir yaniyla diipediiz su¢ludur. Bekledikleri ve umduklar1 adalet, ancak
mevcut yasal normlarin 6tesine gegmekle miimkiin olur. Bu yonleriyle kanunu koyanlarin
karsisinda onlar da kanun koyucu bir konuma yerlesirler. Kendi adaletini saglayan
figiirlerin kanun koyuculuk boyutu ayn1 zamanda diizenin mesruluk sinirlarin1 gosterir —
dahasi, verili mesruluk sinirlarmin ihlalini teskil eder. Adalet, eger bu mesruluk

sinirlarinin agilmasiyla miimkiinse, diizenin kendisi, var oldugu haliyle adaletsiz bir
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durumun gostereni haline gelir. Devletin kurumsal mimarisinin bir avug giigliiniin elinde
biriktigi ve yozlastigi, halka ait olanin orgiitlii azinliklarca yagmalandigi ve giicii elinde
bulunduranlarin toplumlarin i¢inde debelendikleri adaletsiz diinyanin sorumlusu oldugu
anlatis1 adaletin bir giin gelecegi, ama ancak bir “adaleti saglayici figiirle” gelebilecegi
tizerine kuruludur. Fakat 6te taraftan, adalet anlatilarinda, bir “tikanma” da goriiriiz: Glici
elinde bulunduranlar nihayetinde kazanir. Bir gériismecinin “Para belirleyicidir,” derken
ifade etmeye calistig1 biraz da budur. Adalet toplumsal alanin disarisinda kesfedilmeyi
beklenen bir hazine olmadigi i¢in mevcut iktidar mimarisine baghdir ve yerinden
edilmesi, degistirilmesi, yeniden tesis edilmesi yine bir giic miicadelesinin neticesinde

miimkiin olabilir. Anlatilar bu tiir bir gerilim hatti {izerinden ilerler.

Goriismelerde kendi adaletini saglayan figiirlere dair apagik ve tartigmasiz bir sempatiye
sahit olmadim c¢iinkii goriigmecilerin biiylik boliimii kendi adaletini saglayan figiirlerin
eylemlerini, normlarin1 ve amaclarint mutlak bir bicimde onaylamadiklarini zaman
zaman ifade ettiler. Ote yandan anlatilarin kendi cercevesi igerisinde, diizenle 6zdeslesen
giicliilerin ve adaletsizligin miisebbiblerinin cezalandirilmasindan haz aldiklarini ya da
haz alinabilecegini ima ettiler. Bu haz, kendi adaletini saglayan figiire verilen kredinin
bir biitiinliik olarak kavranamayacagini ve keskin sinirlara sahip olmadigini, sifir toplaml
olmadigini, tersine anlatilar igerisindeki belirli dalgalanmalarda ortaya ¢ikabilen
istikrarsiz Oriintiilerle etkisime girdigini gozler oniine serer -6rnegin farkli sahneler i¢in
zaman zaman birbiriyle ¢elisen ifadeler kullandilar. Bir yandan “su¢lu”nun apagik suglu
oldugu bilinir ama 6biir taraftan, onu suga iten toplumsal yozlasmanin varlig1 “su¢”un
lizerini kapatir. Adalet anlatilarinin en temel motiflerinden biri budur ve goriismecilerin
tamami bu dalgalanmanin oldukga farkinda gériintiyordu. Normalde pozitif hukukun tesis
etmesi gerekirken, adaletin kanunun disinda aranmasini toplumsal kosullardaki
adaletsizlik motifleriyle ¢ercevelendirdiler. Dolayisiyla kendi adaletini tesis eden figiire

duyulan sempatiyi anlamlandirmakta zorluk ¢ekmediler. Tam aksine, kendileri sempatiyi
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hissetmediklerini sdylediklerinde dahi, neden onlara sempati duyulabilecegini
cikarsayabildiler. Bu farkindalik, popiilist momentin izdiisiimleri lizerinden bize popiilist
momentin siyasi dinamigine dair de yorum yapma sansi veriyor. Esdegerlik mantiginin
fark mantig1 aleyhine genislemesi, toplumsal ve demokratik taleplerin agik¢a goriiniir
olmadiklar1 durumlarda dahi (insanca yasam, kanun oniinde esitlik vb.) sistematik bir
bigimde bastirildiginin ve ¢ok ¢esitli toplumsal gruplari, daha 6nce olmadigi kadar, bu
sistematik dislanmayla birlikte esdegerlige dahil oldugunun ifadesidir. Gorlismecilerin
filmlerdeki adaleti kanun-dis1 tesis etmeye girisen figiirlerde sezgisel olarak kavradiklari
bu motiftir ve neden kanun-dis1 adalet pesindeki figiiriin caziplesebileceginin kanitlart bu

kavrayistan ileri gelir.

Burada bir parantez acarak, bu cikarimlarla goériismecilerin konumu arasindaki iligkiyi
tartismak gerekebilir. Pierre Bourdieu “sinif tabakalagmasini” ortaya koyarken, sinifin
bedene ickin “kiiltiirel sermaye” araciligtyla yapilandigini sdyler. Kiiltiirel sermaye, “bir
bireyin sahip oldugu ekonomik kaynaklar sayesinde kazandig1 enformel sosyal becerilere,
aligkanliklara, dilsel iisluba ve begenilere” referans verir (Allan, 2020: 245).
Bedensellesmis kiiltiirel sermaye -habitus- “bedenin i¢inde yasayan ve bedenle
deneyimlenen kiiltiirel sermayeye géndermede bulunur”. Iste kiiltiirel sermaye bu islevi
“begeni olarak” disavurur (246). Bourdieu’niin begeni siniflandirir ama ayni zamanda
siniflandiran1 da siniflandirir 6nermesini (1984) takip edersek begeninin toplumsal
konumu ele verdigini soOyleyebiliriz. Goriistiigiim insanlarin  hepsi, kendileriyle
konustugum dizi ve filmlerdeki adalet anlatilarin1 anlamlandiracak kiiltiirel sermayeye
sahipti. Onlar1 tartisabilecek ve ifade edebilecek dilsel araca, becerilere, yetkinlige
sahiplerdi. Bazilariin anlatilarin sinematografik niteliklerine odaklanmasi, kurgusuna
dair degerlendirme yapmast (6rnegin Cemil, Gorkem, Nizam ve Pinar) bunu
gosteriyordu. Anlatilardaki adalet tartigmasini, bir filmde neyin nasil temsil edilebildigini

(hatirlayalim, bu anlatilardaki birtakim oriintiileri ger¢ek hayattaki birtakim egilim ve
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olaylarla iligkilendirdikleri gibi farkli filmlerle/dizilerle karsilastirmalar yaptiklar1 da
olmustu), anlatilardaki tutarsizliklar, celiskileri ve benzerlerini gorebiliyorlardi. Bu

yonleriyle birbirine ¢ok yakin ortak toplumsal konumlari paylasiyorlardi.

Ote yandan, ayni1 sekilde etkilenmeseler bile iktisadi, politik ve toplumsal esitsizliklerin
ve toplum igerisindeki konumlarinin her iki yonde de kademeli bir bigimde gerilediginin
farkindalardi. Kiiltiirel sermayelerinin de katkisiyla toplumsal kosullara dair farkindalik
gelistirmislerdi. Esitsiz toplumsal kosullarin kaynaklari ve nedenleri hakkinda bir
diisiinsel beceriye sahiplerdi; ayni sekilde s6z konusu esitsizliklerin  nasil
giderilebilecegine ve ¢oziilebilecegine dair fikirleri de vardi. Dolayisiyla onlarin adalet
anlayislariyla kiiltiirel sermayeleri arasinda da siki baglar vardi. Biri hari¢ (Cemil)
hicbirinin kendi adaletini tesis eden figiiri tamamiyla onaylamadigini ama ayni zamanda
kategorik bir bigimde de reddetmedigini rahatlikla sdyleyebilirim. Adaletin ancak
siddetle tesis edilebildigi toplumsal kosullarin farkinda olarak zaman zaman riza
sunabildikleri figlirlerin “her derde deva” olmadigimi gosterdiler ancak onlarin kabul
edilebilirlik smirlarin1 da kabul ettiler. Yani kanun koyucu figiirlin mevcut hukuk
normlar1 disinda hareket ettigi mesruluk zeminlerini kabullendiler ama ayn1 zamanda
onunla 6zdeslesmeye cesitli serhler diistiiler. Bu kararsiz izlek, dogrudan onlarin bireysel
tercihleriyle degil, i¢inde bulunduklar1 toplumsal konum ile baglantilidir. Zaman zaman
adaletin kanun-dis1 tesisinden duyduklar1 haz, esitsizliklerin var kildigi adaletsizlige,
zulme ve yakici toplumsal sorunlarin miisebbibi olarak goériilen hukuki normlarin askiya
alinabilmesiyle ilgiliydi. John Fiske’nin popiiler kiiltiirde hazzin yerini tartisirken ifade
ettigi, “diinyaya iliskin basat, egemen aciklamalari ¢6kme noktasinda goriiyor olmanin
verdigi” (1999: 145) hazza benziyordu bu. Olagan olanin, norm olanin basarisizligini
gérmenin hazzi s6z konusuydu -sansasyonel ama ayni zamanda gegici. Goriismecilerin
bu hazzin toplumsal gergeklikte her zaman karsilik bulamayacaginin, birinin ¢ikip tiim

sorunlar1 ¢6zemeyeceginin, iistelik boyle bir ¢éziimiin toplumsal sorunlar1 ¢ozemeyecegi
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gibi onlarn derinlestirerek icerisinde yer alinabilecek bir toplum vizyonunu ortadan
kaldirabileceginin bilgisiyle temkinli konusmasi, hazzin bu boyutuyla da ilgili olabilir.
Bu temkinliligin ayrica Ernesto Laclau’nun dillendirdigi diizensizlige kars1 ¢ekinceyle,
diizen arayisini1 gerekgelendiren radikal bozulmadan duyulan tedirginlikle bag1 gii¢liidiir
(Giigler ve Arslanalp, 2010: 52-53; Laclau, 2000: 106). Sonug olarak kanun koyucu ve
adaleti kanun-disindan tesis etme pesindeki figiire karsi kararsiz ve istikrarsiz
yaklasimlarinin sebebi, toplumsal kosullarin kendisindeki bir istikrarsizlik oldugu gibi,
toplumsal esitsizliklerin ve adaletsizliklerin yaygin oldugu cari kosullarda “‘kaos-diizen”

geriliminin hala énemli bir belirleyici olmasidir.

Dolayisiyla popiilist momentin popiiler kiiltiirel alanda adalet anlatilarindaki
izdlisiimiinlin incelenmesi, bize, gercek toplumsal kosullarla etkilesim icerisindeki
anlatilarin, somut yasam pratiklerinden beslendiklerini gosterdigi gibi, belirli bir
durumda, belirli bir anlati gergevesinde, mevcut diizene meydan okuyan ve kendi
adaletini saglayan figiiriin nasil bir toplumsal durumda (esdegerligin fark aleyhine
genisledigi) alic1 bulabileceginin ipuclarint sunmus olur. Cogunlugun magduru oldugu
bir toplumsal diizenin varligi, kendisini ister istemez farkli politik tasarilarin meydan
okumasina agik kilar. Bir yandan da meydan okuma bi¢imleri normal sartlar altinda kendi
ifade ettigi pozitif igerimlerle (simif iktidari, millet iktidari, kahraman kurtaricinin
onderligi vs.) edinemeyecegi mesrulugu kazanabilir. Bu ayn1 zamanda, miiesses nizam
karsiti duygularin yiikselise gegtigi giiniimiiz siyasal manzarasindan da sezilebilir.
Donald Trump’in emlak zengini bir isadam1 olmasina ragmen ABD toplumunun 6nemli
bir boliimiiniin kurtaricis1 haline gelebilmesi ve kurumsal rejime (Wall Street diizeni
diyordu) meydan okuyan bir pozisyona “diismesi/getirilmesi”, Donald Trump gibi ayn
zamanda Bernie Sanders’in da alternatif olabildigi bir toplumsal kriz kosullarinin
varligiyla agiklanabilir: toplumun adaletsizlige maruz kalmada esdegerlesmis biiyiik

kesimlerini (6grenciler, mavi yakalilar, beyaz yakalilar, emekliler, dindarlar, ateistler vb.)
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yatay kesebilecek bir miiesses diizenin varligimi ve onun artik goriiniir hale gelen
yozlasmis, hiyerarsiklesmis ve Ornegin %1 gibi bir azmmhgin elinde birikmis

goriiniimlerini gerektirir.

Stuart Hall’un Birlesik Krallik’ta Margaret Thatcher’in basarisin1 anlamaya ¢alisirken
dikkat ¢ektigi zemin de bu perspektife ¢ok uygun bir 6rnek teskil ediyor: “Basarisi ve
etkililigi, masum halki aldatma yeteneginde degil, ger¢ek sorunlara, ger¢ek ve yasanmis
deneyimlere, gercek celiskilere temas ederken, ayn1 zamanda onlar1 sistemli bigimde
sagin politikalarina ve siif stratejilerine dogru ¢eken bir séylem mantigi igerisinde temsil
edebilmesinde yatiyor” (1979: 20). Hall, Thatcher’a bakarken, Thatcher’dan ¢ok

toplumsal pratikleri ve kosullar goriir.

Sonug olarak, “popiilist moment”, sistematik bir bicimde talepleri reddedilen ve bu
nedenle diizenin ¢ektigi sinirlarin 6te yanina diisen esdegerlesme birikiminin {izerinde
yiikselen ¢ok farkli politik tasarilarin varligina isaret ederek bir toplumsal durumu ortaya
koyarken, 6te yandan kendi siyasal imalar1 agisindan diizen-digi, norm-disi, kural-dig1
siyasi eylemlerin ve sembollerin kendilerini politik bir tasar1t olarak ortaya
koyabilmelerinin daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar ihtimal dahilinde oldugunu gosterir. Bu
yoniiyle bir gecis donemini, bir kriz momentini ve tezde incelendigi iizere, adalet
0zleminin ¢ok farkli bicimlerde dile getirildigi bir diizlemi gormeye imkan tanir. Bu
zemin, mevcut otoriter pratiklerin, popiilist siyasi tasarilarin, ug¢ politik vizyonlarin
sonucunda olusmus degildir; aksine, bu pratikleri bir politik alternatif olarak “kabul
edilebilir” kilan toplumsal yozlagsmanin veya toplumsal krizin zemidir. Popiilist moment
kavraminin en bariz politik imas1 bu zeminin politik incelemelerde onceliklendirilmesi

Onerisidir.

157



3.7. GORUSME BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Yukarida goriismecilerin yanitlarinin  politik imalarina dair birtakim ¢ikarimlari
gostermeye c¢alistim ancak bunlari “popiilist moment” kavramiyla degerlendirmek, bu
caligmanin anlamli bir biitiinliik tagimas1 i¢in bulgular1 daha sistematik bir bigimde ifade
etmek ve bulgularin sonuglarindan yola ¢ikarak “popiilist moment” kavraminin ne tiir

potansiyel politik ¢iktilar1 igerdigine dair bir tartisma yapmak gerekir.

Oncelikle bu ¢alisma cergevesinde goriistiigiim insanlar1 belirli bir ortaklik {izerinden
tanimlamak onlarin “adalet”, “diizen”, “siddet”, “zenginler/zenginlik”, “yoksulluk”,
“ezen/ezilen” gibi olgu ve kavramlara dair diislincelerini anlamlandirmak ac¢isindan
onemlidir. Bu nedenle goriismecileri bir toplumsal katmanin temsili olarak ele almak

gerekir.

Bu ¢aligmada goriismecileri is¢i sinifi igerisinde bir toplumsal katman olarak “orta sinif”
diye tanimlayabiliriz. Cenk Saracoglu’nun Sehir, Orta Sinif ve Kiirtler (2011) kitabinda
benimsedigi “iligkisellik”le ayni igerimlere sahip olmasa da orta sinif katman1 glindelik

hayatta agirlikli olarak egitimle ve kiiltiirel sermayeyle, kismen ise ¢alisma hayati

igerisindeki konumlarla iligkili bir ayrim1 temsil eder.

Soyle ki, goriismeciler, is¢i sinifina dahildirler ¢iinkii tiretim iliskileri temel alindiginda
emek giiciinii satarak hayatlarini idame ettiriyorlar. Formel is iligkilerine dahiller, diizenli
gelirleri var, kayit-dis1 ¢alismiyorlar, sigortali islerde ¢alisiyorlar, saglik hizmetlerinden
vb. faydalanabiliyorlar. Bu yonleriyle her an igsizlige itilebilecek bir kayit dist is
iligkisinde (mevsimlik isler, yevmiyeli isler, merdiven alt1 atdlyeler vb.) yer almiyorlar.
Her an issiz kalsalar dahi onlar1 ¢alisma iligkileri i¢inde avantajli konuma tastyabilecek
egitim diizeyine sahipler. Bunun yaninda issiz kaldiklarinda dahi onlara gegici de olsa
destek olabilecek aileleri ve yakinlari var. Hayat standartlari, enformel sektorlerde ¢alisan

iscilere ve mavi yakali is¢ilere gére daha yiliksek. Tam da bu nedenle, yani calisma
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kosullariyla iliskileri a¢isindan bir ayrimi -dogrudan sinifsal farklilasma agisindan

yapamasak da- koymak gerekiyor.

Fakat burada daha 6nemlisi, goriismecilerimi de igerisinde konumlandirdigim katmanin
iiretim iligkileri icerisinde 6zel bir konum teskil etmekten ¢ok, yeniden iiretim iligkileri
acisindan farklilik teskil etmesidir. Mavi yakali iscilerden farkli olarak veya onlara
nazaran, belirli bir kiiltirel sermayeye sahipler. Icinde yasadiklari kosullari
anlamlandirabilecek, toplumsal iliskilerden birtakim ¢ikarimlar yapabilecek, toplumsal
sorunlara farkindalik gelistirebilecek kiiltiirel araclara sahipler (bilgi, kaynak, sosyal
ortam/gevre). Goreli refahlari, kamusal hayatta daha fazla yer almaya, farkli
karsilagmalara ve catigmalara dahil olabilmeye olanak tantyor. Dolayisiyla kavramsal
ayrimlar yapmaya, soyut diisiinebilme ve cok boyutlu degerlendirmeler yapabilme
olanagina, en 6nemlisi de i¢inde bulunduklari konumlar siyasal olarak diisiinebilme ve
yorumlayabilme kapasitesini haizler. Necmi Erdogan’in son birka¢ aydir diizenli olarak
BirGiin gazetesinde yiiriittigii “yoksulluk halleri” yazi dizisinde vurguladigi ayrimi
hatirlamak bu agidan anlamlidir. Gortistiigi kent yoksullarinin 6nemli bir boliimii
toplumsal diinyaya iliskin sOylem tiretme kapasitesinden mahrum durumda ve pek azi, o
da srarli bir bicimde soruldugunda kendi icinde yasadigi kosullar1 kismen
anlamlandirabiliyor (6rnegin bkz. Erdogan, 2023). Icinde bulunduklari yoksullugun
“adim1 koyabilecek”, onu tamimlayabilecek, yorumlayabilecek ve dolayisiyla aslinda
icinde bulundugu kosullar1 anlamlandirabilecek, sonra da doniistiirebilecek araclardan
yoksun durumdalar. Tam da bu yarilma, yani is¢i sinifi i¢erisinde bu “ayrim”, benim
goriistiigiim kisileri enformel ve daha cetin ¢alisma kosullarina maruz kalanlardan (is
disinda bir sosyal yasamin/¢evrenin sinirliligi, uzun ¢alisma saatleri nedeniyle bos zaman
bulamama, bos zaman bulabilse de bunu degerlendirebilecek maddi imkanlardan yoksun
olma) farkli bir diizeyde ele almami gerektiriyor. Uretim iliskileri igerisinden

genellestirilebilecek emegini satarak hayatta kalabilme veya somut gelir diizeyi gibi
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degiskenler, bahsettigim toplumsal katmani belirginlestirmektense siliklestiriyor. Fakat
is¢i sinifi igerisinde bir “ayrimla” tanimlamak onlar1 “orta simif’1 temsil eden bir
toplumsal katman olarak ele almayi1 ve ilerleyen sayfalarda paylasacagim bulgular ile
belirli bir toplumsal katmanu iliskilendirebilmeyi olanakli kiliyor. Ciinkii, yukarida kisaca
ifade ettigim gibi, is¢i smifi igerisinde bu katmani, iiretim iliskileri igerisindeki
konumlarindan ziyade, yeniden iiretim sahasindaki (giindelik hayat pratikleri, kiiltiirel
etkinlikleri, tiiketim ve begeni bicimleri vb.) konumlar1 iizerinden tanimliyorum. Bu
tanimlama, onlarin iiretim iliskileri i¢erisindeki konumlarina indirgenemeyecek birtakim
farklar1 ortaya koyabilmemi sagladig1 gibi, popiilist momentin popiiler kiiltiirel alandaki
birtakim egilimleri paylastiklar1 siniftan farkli bir bicimde takip edebildiklerini (6rnegin
maddi imkanlar nedeniyle daha fazla igerige ulasabilmek, daha farkli alternatifleri
gorebilmek) degerlendirebildiklerini ve bu egilimlerden farkli bir bi¢imde etkilendiklerini

ortaya koyabilmekle operasyonel hale geliyor.

Bulgular sistematik bigimde gostermeden Once, biraz geriye donmek gerekirse, popiilist
momenti, esdegerlik mantiklarinin fark mantiklarina baskin geldigi belirli bir toplumsal
baglam olarak ortaya koymustum. Bunun yaninda popiilist momentin popiiler kiiltiir
alanindaki izdiistimlerinden birinin yogunlasan adalet anlatilar1 oldugunu ve daha
0zeldeyse, soz konusu anlatilar igerisinde “adaleti kanun dis1 yollardan™ tesis eden
figiirlerin 6ne ¢iktigini, caziplesebildigini belirtmistim. Goriistiigiim kisilerle izledikleri
dizilerde/filmlerde bu figiirlere dair konustum. Dizilerdeki/filmlerdeki anlatilarin
giindelik somut hayatlarinda etkili olup olmadigi, anlatilardaki adaleti kanun dis1
yollardan saglayan figiirler 6zdeslesip Ozdeslesemediklerini, anlatilardaki meseleleri
yakin ¢evrelerindeki insanlarla konusup konugmadiklarini, konustularsa hangi agilardan
konustuklarini1 sordum. Bu sorular1 temel aldim ancak derinlemesine yar1 yapilandirilmisg
goriismeler yaptigim icin bazi1 gorlismelerde sorular cesitlendi, farklilasti, belirli

izleklerde daha derinlesti. Ama temel odak sapmadi; goriismelerde “adalet”, “siddet”,
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“diizen”, “zenginlik/zenginler”, “ezen/ezilen”, “toplumsal donilisim/degisim” gibi
kavram ve olgulara dair bir yogunlagma oldu ve goriismelerin temel eksenlerini bu olgu

ve kavramlar olusturdu.

Adaletin kanun-dis1 tesisine dair bulgulara gegmek gerekirse, bunlarin iki ana kiimede
genellestirilerek toparlanabilecegini sOyleyebilirim. Birincisi, tanima/kismen onaylama;
ikincisi, 6zdeslesmekten uzaklasma/iliskilenmeme. Tanima/kismen onaylama, kanun-
dis1 adalet tesisini cazip bulabilme, kismen hosgorebilme, haz duyabilme, ortiilii onay
verebilme gibi tutumlar1 kapsiyor. Ozdeslesmekten uzaklasma/iliskilenmeme ise kanun-
dis1 adalet tesisine dair birtakim hukuki, ahlaki veya etik siipheleri dile getirme, buna dair
kararsizlik yasama, s6z konusu adalet tesisi bi¢imi ile ideolojik goriisleri arasinda
uyumsuzluk tespit etme gibi belli bashi tutumlari igeriyor. Bu tutumlarin toplamini,
0zdeslesmekten uzaklasma/iligkilenmeme ve tanima/kismen onaylama eksenleri

etrafinda dorder baslikta ayristirdim.

Tanima/kismen onaylamanin birinci eksenini giicliilerin/iistiinlerin hukuku kavrayist
olusturuyor. Goriismecilerin neredeyse tamami, hem s6z konusu anlatilar igerisindeki
toplumsal formasyonu hem de burada yola ¢ikarak ima ettikleri gercek toplumsal
kosullara dair ¢ikarimlar temel alindiginda, cari toplumsal diizenin kanun 6niinde esitlik
ilkesinin aleyhine islediginin farkinda olduklarmi gosterdiler. Anlatilarda kendi
adaletinin pesindeki figiirlerin kanun dis1 eylemlerinin gerekgesi olarak mevcut hukuksal
kurumlarin ve hukuku uygulayanlarin yetersizliklerine, hatta zaman zaman “kasith”
olarak hukuku isletmediklerine vurgu yaptilar. Hukukun birtakim ziimrelerin elinde
“oyuncak” oldugu kosullarda, zaman zaman kendilerini de s6z konusu kanun-dis1 adalet
tesis¢isinin yerine koyarak diistindiiler ve kendileri bu tiir eylemlere girismeseler bile bu

tiir adalet arayisinin “hakli” nedenlere dayabilecegini belirttiler.
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Tanima/kismen onaylamanin ikinci eksenini, birinci eksenle de baglantili bir bigimde,
mevcut diizenin toplumsal esitsizlikleri gidermek bir yana, esitsizligin iireticisi ve
yeniden ireticisi oldugu izlenimlerini paylastilar. Burada, toplumun bir konsensiis ve
toplumsal sorunlarin ¢oziilebilecegi bir alan oldugu varsayimindan ¢atismalarin ve gii¢
miicadelesinin isledigi bir alan olduguna bir kaymadan s6z etmek gerekir. Bu goriisiin,
bu ¢alismanin neoliberal devletin mimarisinin tartisildigi kismu hatirlamak gerekirse,
devletin belirli bir ziimrenin kisa vadeli ¢ikarlarin1 gozetmek {izere kurulu mimarisinin
daha 6nce olmadig1 kadar goriiniir olmasindan kaynaklandigini belirtmek gerekir. Devlet,
belirli bir sinifsal ¢ikarin uygulanmasi iizere ise kosuldugunda, belirli toplumsal gruplar
aleyhine esitsizligi derinlestiren bir varlik kazanir ve diizen, toplumsal ¢ikarlar1 uzlastiran

degil, bizatihi derinlestiren bir yap1 olarak kavranir.

Tanima/kismen onaylamanin {igiincii eksenini, cari toplumsal diizenin kismi ve gegici
altiist edilmesinden duyulan haz teskil ediyor. Bu hazzin 6nemli boyutunu, diizenin gegici
olarak altiist edilmesinin gii¢ iligkileri iizerine insa edilmis toplumsal statiiyii, sinifsal
Uistiinliigii, elitist yapilari bir an i¢in olsun siliklestiren iitopik toplumsal esitlik vizyonuyla
iligskilendirebiliriz. James Scott, bu altiist etme/olma bigimlerini halk {itopyalarindaki
temel diisiinceyle iliskilendirir ve bunu bir Vietnam halk sarkisiyla drnekleyerek gosterir

(2018: 133).

Kralin oglu kral olur.
Pagoda bekgisinin oglunun tek bildigi banyan agacinin yapraklariyla siiplirge yapmaktir.
Halk ayaga kalktiginda,

Kralin oglu yenilecek, pagoday1 siipiirmeye gidecek.
Scott’a gore halk imgelemeninin tarihsel basarisi, “var olan toplumsal diizeni
olumsuzlamasidir” (134). Bu olumsuzlama, gecici bir altiist olustan duyulan hazzi da
beraberinde getirir tabi siniflar i¢in. Masa basindaki koyliilere leziz yemekler servis eden

bir derebeyi tasvirini gosteren 17. ylizyil afislerini 6rnek gosterir (135). Bu {itopik
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vizyonlar, toplumsal esitlenmeye dair birtakim imalara sahipse de ondan daha siddetli bir
tahayyiilii ele verir. Altilist olus, bastakilerin ayaklar altinda alinmasidir ve hazzi1 da bu
tersine donme kosullar. Gorlismecilerin ortiilii de olsa kanun dis1 adalet tesis¢isinin bariz
suc teskil eden birtakim eylemlerini esitsizlik ve hukuksuzluk {ireten toplumsal yapilara

yoneltmesinden dolay1 duyduklar1 hazzi buna baglayabiliriz.

Tanima/kismen onaylamanin dordiincii ekseniniyse, ezen/ezilen ikiliginin oldukca
belirgin oldugu sahnelerde, “ezen”in eylemlerinin gérece mesru goriilmesi olusturuyor.
“Kader mahkiimu” Joker 6rneginde bariz bir bigimde ortaya ¢iktig1 lizere, Joker’1n itilip
kakilmasi, 6rselenmesi ve ezilmesi tiim anlati boyunca hakim bir motiftir ve bu film
hakkinda goériisme yaptigim insanlar, bunun farkinda olarak, Joker’a ortiilii de olsa bir
sempati besliyorlardi. Tanima/kismen onaylamanin bu veghesi, ilerleyen sayfalarda
deginecegim lizere, popiilist momentin dnemli politik ¢iktilarindan birini olusturur ¢iinkii
sistematik bir bi¢imde haksizligin hiikiim siirdiigii toplumsal formasyonlarda (bir baska
ifadeyle esdegerlik mantiginin fark mantigina baskin geldigi toplumsal bir yapida)
“ezen/ezilen” ikiliginin siyasal alanda belirleyici, hatta kurucu bir rol oynamasi
muhtemeldir ve “ezilen”den yana tercih bdylesi kosullarda ahlaki bir yiikiimliiliik gibi
tasavvur edilebilir. Dolayisiyla “ezilen”in siddeti “yaman” oldugu gibi miibah da

goriilebilir. Iste bu miibah olma, tanima/kismen onaylamada énemli bir agirlig1 haizdir.

Zikredilen bu dort eksen tanima/kismen onaylamanin igerisine dahil edilebilecekken, Gte
yandan adaletin kanun-dis1 tesisine yonelik 6zdeslesmekten uzaklagma/iliskilenmeme de
s0z konusudur ve bu tutumun da ayirt edilmesi gereken dort temel ekseni vardir. Bunlarin
incelenmesi, goriismecilerin kanun-dis1 adalet tahayyiillerine dair temel kararsizligina yol
acan ve benim calismama baglarken sahip oldugum birtakim varsayimlari (mutlak
0zdeslik) biiylik oranda yanligslayan sonuglar1 gérmek agisindan da anlamli bir tartigsma

yapmaya imkan sunacak.
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Kanun-dis1 adaleti tesis eden figiirle 6zdeslesmekten uzaklagma/iliskilenmemenin birinci
eksenini kaos-istikrar geriliminin olusturdugu ¢ikarsanabilir. Goriismeciler, biri harig,
kaosun yarattig1 gerilime 6nem atfettiler. Adaletin kanun-dis1 yollardan tesis edilmesi,
ayn1 zamanda, var olan diizende agilan bir gedik oldugu gibi o giine kadar bagl olunan
birtakim norm, deger ve kurallarin iptal edilmesi gibi daha derin diisiinsel bir muhasebeyi
gerektirir. Goriismecilerin “herkesin kendi adaletinin pesine distiigii” bir toplumsal
kargasa ortamini, hem kendi toplumsal konumlar1 geregi hem de anlamli bir toplumsal
doniisiim i¢in verimli bir girisim olmadig1 gerekgesiyle kabullenebildiklerini sdylemek
dogru olmazdi. Bu yonelimi, Laclau’'nun bir roportajinda sdyledikleriyle
baglantilandiracak olursak “... halklar radikal olanlar1 da dahil olmak {izere, bir¢ok farkl
siyasi ¢Oziime yoOnelebilirler ama ne olacagi belli olmayan bir diizensizligi se¢mezler”
(Giigler ve Arslanalp, 2010: 52-53). Goriismecilerin ¢ogunlugunun adaletin kanun-dist
yollarla tesisini mutlak bir bicimde onaylamalari, yalnizca mevcut diizenden duyduklari
rahatsizlig1 degil, fakat ayn1 zamanda mevcut diizenin hukuki normlarini biiyiik dl¢lide
tanimamalar1 anlamina gelirdi ki bu da kaotik bir toplumsal cergeveyi, cari toplumsal
diizene yeglemelerini gerektirirdi. Burada, goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugunun rutin

toplumsal normlardan kolaylikla kopamadigini 6nemli bir not olarak belirtmek gerekir.

Bu eksenle sikica baglantili olarak kanun-dis1 adaleti tesis eden figiirle 6zdeslesmekten
uzaklasma/iliskilenmemenin ikinci ekseninin her ne kadar esitsizlik {iretse de hem
kurumsal hem de daha geleneksel hukuksal normlarin goriismecileri nezdinde cari
Oonemini tam olarak kaybetmemesidir. Daha 6nce de belirttigim gibi goriismeciler, kendi
toplumsal konumlar1 iizerine diisiinebilecek, bunu 6lclip tartabilecek ve gerektigi olclide
ve sartlar elverdiginde doniisiime tabi tutabilecek kiiltiire ve maddi araglara sahipler.
Dolayisiyla kendi toplumsal konumlariin ister istemez mevcut hukuki normlarla derin
bir bigimde iligkili oldugunu, o normlarla belirlendigini sezgisel olarak fark

edebiliyorlardi. Dogrudan boyle ifade etmeseler de hukukun uygulanmasinin ve
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toplumsal alanin biiyiik bir boliimiinii daha esitlik¢i bir bigimde etkileyebilmesinin yine
pozitif hukuksal araglarla verilecek miicadelelerle saglanmasindan umutlarini kestiklerini
sOylemek giictiir. Onlar agisindan adaletin kanun-dis1 yollardan tesisiyle tamamen
0zdeslesmeyi engelleyen sey, kopusa elverisli ideolojik 6geler mevcut olsa da bu 6gelerin

heniiz cari hukuktan bir kopusu saglayacak diizeyde birikmemesidir, diyebiliriz.

Kanun-dis1 adaleti tesis eden figiirle 6zdeslesmekten uzaklasma/iliskilenmemenin tigiincii
ekseni, goriismecilerin biiyiik boliimiiniin “bireysel” adalet arayislarinin arzu edilir bir
toplumsal diizeni tesis etmek i¢in anlamli bir secenek olmadigina dair diisiinceleri
olusturuyor. Bu ekseni, tanima/kismen onaylamada belirttigimiz “haz” ekseniyle birlikte
diisiinmek i¢in pek ¢ok neden vardir. Goriismeciler, adalet anlatilari icerisindeki bireysel
kanun-koyucu figiire gegici ve kesintili bir onay verebiliyorlardi ¢linkii “haksizlik”
duygusu ve anlatilardaki toplumsal ¢iirtimiigliik Oriintiileri, onlar1 biitiin bunlara bir
karsilik verilmesi gerekliligi diisiincesine motive edebiliyordu. Ayrica daha once de
belirttigim gibi altiist olustan duyulan bir hazz1 da paylasayabiliyorlardi. Fakat hem
giindelik hayatlarindaki somut deneyim, tecriibe ve pratikler hem de anlatilar icerisinde
yer alan birtakim sahnelere dair toplumsal altiist oluslarin ve adaletin adil bir diizenle
sonuclanabilmesinin ancak acik¢a kurgusal bir toplumsal konfiglirasyon evreninde
gerceklesebilecegine dair farkindaliklari, iistiine iistliikk “birinin ¢ikip da tiim diizeni adil
bir bi¢imde doniistiirebilecegi” fikrine dair belirgin mesafeleri bu hazz siirekli kesintiye
ugratiyordu. “Adalet/adaletsizlik” geriliminin bir figiirtin (liderin?) ahlaki, politik,
ideolojik veya etik toplumsal vizyonuna baglanmasini kabullenmedikleri sezilebiliyordu.
Ornegin Sayg: i¢in konustugum goriismecimde bu hat son derece belirgindi. O, toplumsal
dontisiim/adalet miicadelesinin ancak kolektif bir 6zneyi politik sahneye davet ettigi
oranda gergekei bir segenek olarak goriiyordu. Bu ylizden, bireysel kurtulustan duydugu

gecici hazzi, bu normatif siyasi kavrayigla degistirmeyi tercih ediyordu. Bu Oriintiiyii
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goriismecilerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin paylastifini1 rahatlikla sdyleyebilirim ki bu

ileride popiilist momente dair tartismada 6nemli vurgulardan biri olacak.

Son olarak tigiincii eksenle yine siki sikiya baglantili olan kanun-dis1 adaleti tesis eden
figiirle 6zdeslesmekten uzaklasma/iliskilenmemenin dordiincii eksenini adaletin kanun-
dis1 tesisinin bireysel bir girisim olmakla ilgili olmasindan ve neticede ortaya yeni bir
kanun koyucunun ortaya ¢ikmasindan duyulan endise belirliyor. Ciinkii gériismecilerin
yine neredeyse tamamina yakini, ortiilii bir bigimde aslinda adaletsizligi giiciin birinin
elinde birikmesi sonucu olusan bir sorun olarak da goriiyordu ve “adaletsiz diizene” dair
temel kaygilar1 esitsizlik bi¢imlerinin kalicilasmasiyla birlikte 6zgiirliiktii. Orta sinif
toplumsal katmanlarda 6zgiirliik-esitlik geriliminin donemsel olarak bazen 6zgiirliikten,
bazense esitlikten yana bastigin1 akilda tutarsak, belirli durumlarda 6zgiirliik (bir giic
yapisindan 6zglirliikk), belli durumlardaysa esitlik onlar i¢in daha oOncelikli hale
gelebiliyordu. Goriismecilerimden birinin “bireysel silahlanmadan” duydugu endiseyi
benimle paylasmasi, iistelik bunun ¢ok geng yasta insanlarin elinde adeta bir oyuncaga
dontligsmesi, herkesin birer “tiran” oldugu bir toplumsal diizene karsi tepkisini ortaya
koyuyordu. Bunun yaninda elbette bu baslik altinda ti¢lincii eksen olarak 6ne siirdiigim
toplumsal kurtulusa veya adaletin toplumsal anlamda yayginlasmasina ydonelik
girisimlerde kolektif siyasal dznelerin bireysel adalet girisimlerine 6ncelenmesi de yeni

kanun koyucudan duyulan endiseyi ve kararsizligi gii¢lendiren bir etkendir.

Adalet anlatilarina dair goriistiiglim kisilerin tanima/kismen onaylama ve ozdeslesmekten
uzaklagmal/iliskilenmeme c¢ercevesinde topladigim egilimleri birlikte ele alindiginda
ortaya adaletin kanun-dis1 tesisine dair tam bir “kararsizlik” ¢ikiyor. Daha Once de
belirttigim gibi, tez calismasina baslamadan evvel, popiiler kiiltiirel alanda yogunlasan ve
gitgide ¢ogalan adalet anlatilarini, adaleti tesis etmeye girisen tiplere dair mutlak bir

0zdesligin veya sempatinin varliginin kanit1 olarak degerlendirdigimi, en azindan bdyle
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bir degerlendirme yapmaya elverisli birtakim varsayimlari kabul etmemi sagladigin
sOylemeliyim. Goriisme yaptik¢a ve goriismeler igerisinde sorular ¢esitlendikge, kanun-
dis1 adalet tesisgisi figiirlerle mutlak bir 6zdeslik i¢ine girilmedigini ama kararsiz bir
bigimde iliskilenildigini gérme sansim oldu. Caligmanin goriismecilere ayrilan kismi, bu
acidan, calismanin genel hatlarin1 6nemli Ol¢lide gbézden gecirmeyi ve yeniden
degerlendirmeyi gerekli kildi. Bu yeniden degerlendirme, bir yandan verimli bir agilim
sundu. Popiilist momentin popiiler kiiltiirel alandaki izdiisiimii olan adaletin kanun-dis:
tesisinin caziplesmesi dinamigini yeniden degerlendirmeyi, dolayisiyla buradan yola
cikarak da popiilist moment kavraminin siyasi dinamigi olarak isaret ettigim egdegerlik
mantiginin fark mantigina baskin geldigi toplumsal durumun politik imalarini, ¢iktilarini,

potansiyellerini ve igerimlerini yeniden ele almay1 gerektirdi.

3.8. POPULIST MOMENTE DAIR DEGERLENDIRMELER

Popiilist moment, siyasi dinamigi esdegerlik mantiginin fark mantigina baskin geldigi bir
toplumsal baglamsa, bu toplumsal baglamin bir 6l¢iide kendine 6zgii birtakim ideolojik
Ogeleri olagan zamandakilerden farkli olarak One c¢ikariyor olmasi gerekir. Ciinki
esdegerlik mantig1, fark mantigimin aksine, antagonistik celiskilerin siddetlendigi,
konsensiise ve miizakereye dayali rasyonel ¢oziimlerin farkli diizeylerde de olsa askiya
alinabildigi bir politik mantig1 kosullar. Bu ¢aligmada bunun popiiler kiiltiirel alandaki

izdiigiimleri 6ne ¢ikarildi ancak bunlarin pek ¢ok yansimasi tespit edilebilirdir.

Popiiler kiiltiirel alandaki izdiisiimiine baktigimizda, buradaki en agik ideolojik 6ge,
sinifsal konumu gittik¢e toplumun alt tabakalarindan uzaklasan ayricalikli, zengin,
varlikli ve toplumun biiylik kesimlerinin aksine yasam sartlar1 belirli toplumsal
kesimlerine aleyhine (sifir toplamli) artan bir kesime yonelik bir tepkidir. Ustelik bu tepki
s0z konusu ayricalikli kesimlerle diizeni 6zdeslestiren birtakim politik eklemlemelerle
birlikte distiniildiigiinde, diizen-karsit1 bir yonelime de girebiliyor. Bu diizen karsiti
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yonelimin anti-kapitalist, reaksiyoner veya farkli bicimler almasi s6z konusu; dolayisiyla
ona mutlak anlamda olumlu bir nitelik atfetmek gii¢ olabildigi gibi 6zcii bir 6nerme de
sayilabilir. Popiiler kiiltiirel alanda, bu tiir ideolojik 6gelerin yalnizca film/dizi alaninda
degil, pek ¢ok alanda varlig1 gdzlemlenebilir. Ornegin yalmzca Tiirkiye 6zelinde miizik
alaninda 6rnek vermek gerekse, bilhassa Gazapizm ve Saian gibi sanatgilarin sarkilarinda
diizen sahiplerine yonelttigi rovansist-intikamei politik retorigine dikkat ¢ekilebilir.
Miiesses diizen ve miiesseS diizen sahipleri goriilenlere karsit retorigin ve Ogelerin
baskinlig1 popiilist momentin en 6nemli ideolojik 6gelerinden biri olarak karsimiza
cikiyor. Bu, son yillarda dizi/filmlerdeki adalet anlatilarinin baskinligiyla kendini

disavuruyor.

Peki bir 6nceki boliimde, goriismecilerin kahir ekseriyetinin adalet anlatilari i¢erisindeki
baskin ideolojik 6gelerden biri sayilabilecek adaletin kanun-dis1 tesisine dair “kararsiz”
say1labilecek tutumlarini popiilist moment agisindan degerlendirmek gerekirse, popiilist
momentin siyasi dinamigine dair ne tiir ¢ikarimlar yapilabilir? En basindan belirtmek
gerekir ki bu degerlendirmelerin politik ¢iktilarina dair ¢ikarimlar bir 6l¢iide spekiilatif
olacaktir ¢iinkii popiiler kiiltiirel alandaki birtakim ideolojik 6gelerin politik alanda

karsilik bulup bulmayacagina toplumsal miicadeleler yon verir.

% Saian’in “Berhava” (2019) parcasindan su kisma bakimn: Séylevier bir bicak gibi ey bilenir nabzinda halkin /
Yirtilr gélgeler aydinlikla hadi gidek kalkin / Catilcak adil bir Diinya herkes tok ve miilkiinde / Yok dyle agam,
pasam yani yok "Ye kiirkiim ye" / Ey, bu nast' bi' diizen ki? A¢in sirtinda tok var! / Haykirmak ézgiirliik diigiidiir,
haykirmaktan korkma / Heniiz elveda marslar: ¢calmadi, sakin kanma / Bitti sanan sanmaswin senin elinde kan var
/ Bekle, zafer sarkilari gececek kapindan / Bekle, koyun koyuna yatan ¢ocuklarla bekle / Bekle kentlerin ofkesini,
bekle aleni sorgunu, bekle / Bekle, dfkenin karsisindaki katiksiz korku. Gazapizm’in “Oliiler Dirilerden Calacak”
(2018) pargasindaki su kisma bakin: Bir gecede ortak gibiyiz / Sinirliyiz ve de hortlak gibiyiz / Hep Miami hep
Alplerdesiniz / Jetleriniz helikopterleriniz ah / Ortbas ettiginiz katalog suclar / Bu pustlar bizi akli yok sanacak /
Cinneti bastirmaz karni tok kalmak geri bas / Salyasi akar siirekli sehveti yoksuldan saglar / En basta aglar en
basta kagar (hah) / Ciinkii kayiptan korkar / Bilmezler ne yazik en dipte yasamak kayguy saklar / Statii yalnizca
gokdelenlerde saygiyi saglar / Sokakta ¢opsiiniiz ¢opliikte yanan su yangini harlar / Oliiler dirilerden ¢alacak /
Silahint al silahint al / Oliiler dirilerden calacak / Hakkinda degil fazlasinda gozii var/ Var mizmizlar dimdizlak
kalacaklar / Saygin adamlart korku basacak / Oliiler dirilerden ¢alacak / Oliiler dirilerden ¢alacak / Silahini al
silahin al / Oliiler dirilerden ¢alacak / Hakkinda degil fazlasinda gézii var / Var mizmizlar dimdizlak kalacaklar
/ Saygin adamlart korku basacak / Oliiler dirilerden ¢alacak.
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Gortigsmecilerin adalet anlatilarinda adaletin kanun-disi tesisine dair sdyledikleri s6z
konusu caziplesmeyi tanima/kismen onaylama ama Obiir yaniyla 6zdeslesmekten geri
durma seklinde gergeklesmisti. Buradaki caziplesme dinamigini, toplumsal diizenin
yozlagsmasinin temsili kurum, figiir ve degerlerin altlist edilmesindeki gegici hazza
baglamistim. Ama Ote yandan kaos-diizen gerilimi, hukuksal normlarin kolay terk
edilememesi, adil diizenin bireysel girisimlerle saglanamayacagi gibi onleyici/frenleyici
yonelimlerin de s6z konusu oldugunu belirtmistim. Bu hazzin -popiilist moment
bahsinde- 6nemli bir vechesini de “islerin her zamanki diizenine” kars1 hissedilen bariz
bir hosnutsuzlukla beraber onu degistirmeye muktedir bir giiciin ortaya cikisiyla
“degistirme iradesi” olusturuyor. Bu aslinda, gilindelik hayattaki konformizmle celiski

yarattig1 6l¢iide hazzin dozunu da yiikseltiyor.

Biraz daha agmak gerekirse, goriismecilerin esitsizligi ve adaletsizligi tireten her zamanki
isleyigin yerinden edilmesine dair kararsizligini farkli iki yone ilerleyen bir gerilim hatti
olusturuyor. Hattin bir yoniinii bir seyleri degistirebilmeye cesaret etmis ve/veya irade
koymus politik 6zne (bireysel de olsa) olusturuyor. Bu irade gdsterme, goriismecilerin
onceki bolimde tartigigim toplumsal konumlarimi temel aldigimizda, belirli dlgiide
siyaseten konformizmlerini kiran bir hatti1 ima ediyor ve caziplesme bu hattin tizerinde
yiikseliyor. Ancak adaletin tesisinin ve toplumsal diizenin onariminin somut toplumsal
yasamla da aligverise giren sezgilerle kesintiye ugramasi ve bunun ancak kolektif bir
iradeyle ortaya konabileceginin varsayilmasi hattin diger yoniinii olusturuyor. Burada
toplumsal bir doniisiim/degisim agisindan kolektif iradeyi/6zneyi siyasal alana ¢agiran bir

ideolojik yonelimi ¢ikarsayabiliyoruz.

Hatirlatmak gerekirse, popiilist momentin siyasi dinamigi, esdegerlik mantiginin fark
mantigina baskin gelmesi olsa da bu toplumsal durum, otomatik olarak esdegerlik

zincirlerinin olustugu gibi bir ¢ikarimla sonuglanmamalidir. Esdegerlik zincirlerinin
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kurulabilmesi, basli basina siyasetin kuruculugunun kendini géstermesi anlamina gelir.
Dolayisiyla popiilist moment=popiilizm gibi bir denklemin herhangi politik bir anlami1
yoktur. Laclau’nun “halk” insa etmenin kendisinin siyaset oldugunu one siirdiigi

kisimlar1 hatirlamak bu agidan anlamlidir.

... demokrasi yalnizca, ortaya ¢ikisi esdeger talepler arasinda yatay bir eklemlenmeye bagli olan
demokratik bir 6znenin var olugu iizerine oturtulabilir. Bos bir gosteren tarafindan eklemlenen
esdeger talepler toplulugu, bir “halk’1 insa eden seydir. O halde demokrasinin olanakliliinin
kendisi, demokratik bir “halk”1n kurulmasina bagldir (2007: 192, vba).

Laclau’nun politikay1 bir halk insasiyla 6zdeslestirmesini bir formalist defo (Borriello ve
Jager, 2020) veya siyaseti popiilizmle, onu da hegemonya ile Ozdeslestirmekle
sonuclanan bir asirilik (Arditi, 2010) olarak kavrayan yorumlara burada, belki de
demokrasiyi de ekleyebiliriz (popiilizm=demokrasi=politika gibi) ¢iinkii Laclau’ya gore

demokratik miicadele de bir halk insas1 sorusudur.

Goriismecilerin “karars1z” tutumlarindan sunu cikarmis oluyorum:
Degistirici/dontistiiriici  bir iradenin varligint tanimalari, {stelik bunu kendi
konformizmleri {izerinden bir yoklamayla beraber tanimalar1 ama ayni zamanda kolektif
irade eksikligini ortiilii de olsa belirtmeleri, belki tam da esdegerlesmis talepleri mevcut
diizenin deger, norm, yargi ve kurallarina kars1 eklemleyebilecek bir kolektif iradenin
yokluguna isaret ediyor. Peki bu isaret etme, popiilist moment kavrami agisindan
degerlendirdigimizde ve giliniimiizde yiikselise gectigi iddia edilen popiilist siyasi

tasarilar1 dikkate aldigimizda, ne ifade edebilir?

Bu sorudan yola ¢ikarak gilinlimiiz politik manzarasina dair birtakim spekiilasyonlar
yapmak miimkiindiir. Bir kolektif insa olarak “halk™1 politik arenaya daha dnce olmadig1
kadar davet eden politik tasarilarin yiikselise gegmesi popiilist momentin popiiler kiiltiirel
izdiisiimiinde belirledigimiz kolektif irade yokluguyla uyumlu bir yere oturuyor olabilir.

Bu yokluk, aym1 zamanda hegemonik bir politik tasarinin kendini kabul ettirme
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basarisizligina da yorulabilir ki bunu “organik kriz” tartismasi yaptigim bdliimde
aciklamistim. Organik kriz kendisini tabi siniflar1 eskiden inandiklari seylere inanmaya
artik ikna edemeyen bir ideolojik bunalimla da disavurur. Bugiin ABD’den Latin
Amerika’ya, Giiney Avrupa iilkelerinden Bati Avrupa iilkelerine kadar yayginlik
kazanmis “halk” tasarimlarinin siyasal alani bu denli isgal etmesi, ancak esdegerlik

mantiginin fark mantigina baskin geldigi bir toplumsal baglamda olanaklidir.

Rogers Brubaker (2020: 78) halk dendiginde, varlig1 ii¢ temel eksende boliimlenebilecek
bir kolektiflige vurgu yapildigini aktarir. Siradan halk, plebler olarak halk; egemen halk,
yani demos olarak halk; sinirlar belli, etnik veya kiiltiirel ayri insanlar olarak halk, yani
ethnos veya ulus olarak halk. Bu halk tasarimlari, farkl: siyasi implikasyonlar1 olan farkli
tasarilardir. Kaymak tabaka/iist tabaka karsisinda avam veya alt tabaka adina konugmak
bir yeniden dagitim siyasetine isaret eder. Miiesses elitler karsisinda egemen halk adina
konusmak bir yeniden demokratiklesme siyasetini imler. Ve tehdit teskil eden dis
gruplara ve giiclere karsi sinirlart belli, etnik veya kiiltiirel halk adina konusmak bir
iktisadi korumacilik, etnik veya kiiltiirel milliyetgilik siyasetini 6ne ¢ikarir. Bugiin bu
farkli “halk” tasarimlarinin politik alanda bir karsilik bulmasi, diizen-i¢i veya diizen-dis1
tehditlere yonelik bir kolektif siyasal topluluga ¢agrilarin diizeyinin koyulagmasi, siyasal
alanin bu kolektif iradeye sahip popiiler kimlik tasarimlarinin savasi iizerinden

yapilanmasi bir popiilist momentin en belirgin tezahiirlerinden sayilabilir.

Tam da bu nedenle, bir toplumsal baglam olarak popiilist moment, iste bu c¢esitli halk
cagrilarinin her toplumsal formasyona 0zgii degerlendirilmesine olanak veren bir
kavramsal arag¢ olarak kullanigh olabilir. Ana akim popiilizm kavrayisina nazaran popiilist
moment kavramini islevsel kilan hat burada gizlidir. Ana akim popiilizm kavrayisinin
ifadelerinden biri olarak gorebilecegimiz “popiilist dalga” gibi metaforlar, odagi daha

ziyade popiilist siyasi tasariy1 siyasal alana aktaran kurumsal aktorlere odaklanarak bir
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yoOniiyle onlar1 adeta bir dogal afetmis gibi gormeyi Oneriyor. Bagka bir ifadeyle
toplumsal sorunu, bu aktorlerin varligi iizerinden belirliyor. Oysa popiilist moment,
toplumsal sorunun kaynagini politik alanda ideolojik cagrisimlari yapilandiran bir
toplumsal formasyonu dnceleyerek ortaya koyuyor. Esdegerlik mantiginin fark mantigina
baskin geldigi toplumsal baglam, iktisadi, ideolojik ve hegemonik catisma eksenlerini
analiz agisindan Onceliklendirerek, kurulu diizen karsisinda bir “ham madde” olarak
biriken toplumsal gruplarin varligina ve bunlarin kolektif bir politik irade olarak sahneye
cikisinin kendisinin bir politik insa olduguna isaret ederek siyasetin neden ¢ok cesitli

“halk” ingas1 ¢agrilariyla yapilandigini gosterebiliyor.

Kurulu diizen karsithgina da burada bir parantez agmak gerekebilir. Esdegerlik
mantigimin fark mantigina baskin gelmesi popiilist momentin siyasi dinamigini teskil
ediyorsa da bu herhangi bir tasarinin en bagindan demokratik, anti-kapitalist, sosyalist vb.
ideolojilerle veya ideolojik 6gelerle tanimli olmasini ima etmez. Bu, Laclau’nun da
belirttigi iizere, esdegerlik zincirlerinin hangi bos gosterenin temsil edecegiyle yakindan
ilgilidir ve diizenle 6zdeslesmis bir giic bloguna karsi esdegerlik zincirinin kurulup
kurulamamasidir. Dolayisiyla diizen karsit1 demek kiiresellesme karsiti bir radikal
muhalefeti ima edebilir ama 6te yandan serbest piyasa karsithigin1 otomatik olarak
icermeyebilir. Kotii iktisadi yonetimle biitiinlesmis bir oligarsiye karsi anti-kapitalist
olmak zorunda olmadig1 gibi meritokratik bir radikal kars1 ¢ikisi seferber edebilir. Sekiiler

diizene kars1 gerici-rovansist tahayyiileri de seferber edebilir.

Popiilist momentin hikmeti, biraz viilgarize ederek sdylemek gerekirse, popiilist siyasal
tasarilart ima eden ¢esitli popiilist 6zne ¢esitlemelerinin kaynagini kurumsal siyasal
aktorlerden ziyade toplumsal baglamda aramasidir. Bu yoniiyle, toplumsal taleplere ve
onlarin eklemlendigi ideolojik 6geleri analiz aract olarak dncelemesidir -ki bu yoniiyle

ayni zamanda verimli bir kavramsal alet olarak da gortilebilir.
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Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki popiilist momentin popiilist tasarilar
anlamlandirmaktaki bu tiir agilimlari sagladigim1i sdylemek, ana akim popiilizm
kavrayisinin birtakim iddialarin1 tiimiiyle gecersizlestirmek gibi bir tercihe neden
olmamalidir. Ana akim popiilizm kavrayisinin popiilist politik tasarilarin anti-demokratik
yonlerine dikkat cekmesi onemli bir politik kaygidir. Ciinkii ana akim popiilizm
kavrayisinin tiim politik imalar1 yalnizca demokrasinin liberal yonelimlerini 6ncelemek
lizere gelistirilmis degildir. Ornegin Eric Fassin (2018) gibi diisiiniirlerin temel kaygisi,
demokrasinin liberal kavrayisinin her ne pahasina olursa olsun savunulmasi degil,
hakikaten demokratik toplumun ancak yeni bir “solun” insa edilmesiyle miimkiin
olabilecegini 6ne slirmektir; 6rnegin o popiilist siyasi tahayyiilleri, neoliberalizme anlaml
bir kars1 ¢ikis1 temsil etmedigi igin elestirir. Yine Benjamin Moffitt (2018: 10, 12) pekala
ana akim popiilizm kavrayisini benimseyenlerin i¢ine dahil edilebilse de Bati Avrupa
demokrasilerine ve AB’ye asil tehdit popiilizmden degil, milliyetcilikten geldigini 6ne
siirer. Ayrica halkin taleplerinin marjinallestirilmesine ve siyaseti yonetsel girisimlere

indirgemeye kars1 uyarilar yapar.

Ikincisi ve belki de daha da énemlisi, ana akim popiilizm kavrayisi popiilist siyasi
tasarilar1 degerlendirirken siyasi liderlerin s6z ve eylemlerine fazla odaklansa da lider
temelli siyasetin demokrasiye tehdit teskil edebilecek (kolektif politik tahayyiili
siirlama ve siyasi kurumlar1 Onemsizlestirme, segimleri toplumlarin varlik yokluk
miicadelesine indirgeme vb.) yonlerini 6ne c¢ikarmakla hi¢ de yabana atilamayacak
sorular1 demokratik giindeme tasir. Cilinkii popiilizm teorisinin hala en ¢ikmaz yaratan
yonii “halk”mn liderden baska hangi 6zneler tarafindan insa edilebilecegine dair soruyu
yanitlayamamasidir. Ustelik giiniimiiz politik manzarasini1 dikkate aldigimizda, bir liderin
tiim siyasal yagsami belirleme kabiliyetinin artmasi yalnizca liberal demokrasilerin sorunu

olmamalidir.
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SONUC

Bu ¢alisma, dncelikle, ana akim popiilizm kavrayisinin, glinlimiizde ytikselise gectigi 6ne
stiriilen sag ve sol popiilist lider, hareket ve partilere dair sundugu aciklamalarin 6nemini
teslim etmekle beraber, hi¢ de 6nemsiz olmayan sinirliliklarini ortaya koymak amaciyla
yola ¢ikti. Ana akim popiilizm kavrayisi, en genel anlamiyla siyaset okumasinda
kurumsal aktorleri onceler ve bu da kurumsal aktorleri de i¢ine alan birtakim krizlerin,
toplumsal dinamiklerin, catismalarin goriilmesinin 6niinde bir engel teskil eder. Ana akim
poplilizm kavrayisi ¢ok az istisnasi olmakla birlikte liberal metodolojiyi temel alir ve
toplumda antagonistik ¢eliskilerin var oldugunu yadsir ve rasyonel c¢oziimleri
antagonistik celigkilerin ¢oziilecegi bir 6neri olarak sunar. Oysa Siyasi olgular belirli gii¢
miicadelelerinin kompozisyonuna gore sekillenir. Siyasal alan, etik ve ahlaki uzlasilarla
yapilanmaz. Popiilizmi ana akim zaviyeden gorenler, bu tarz bir siyasal kavrayisi kabul
etmezler. Iktidar herkese acik demokratik bir alandir, herkes i¢in hayatta basarili olmak

ve yiikselmek miimkiindiir, herkes esit sansa sahiptir veya giiniin birinde olabilir.

Dolayisiyla ana akim popiilizm kavrayisinin temel problemi, esasen, popiilizmi nasil
gordiigii degil, siyaseti nasil gordiigiidiir; ana akim popiilim yaklagimi siyasal alanin bir
uzlasimlar/konsensiisler/mutabakatlar alan1 oldugunu varsayar. Bu nedenle yalnizca sag
popiilizmden degil, sol popiilizmden gelen sistemsel elestirileri de g¢ogunlukla bir
demokrasi tehdidi olarak okur; soldan elitizm elestirisini de sagci, ahldk¢i ve anti-
entelektiiel elestiriyle analitik ayrimlar yapsa da ayni aym sepete koyar. Ana akim
popiilizm perspektifini benimseyenlere gore sorun, drnegin, elitlerden akademisyenlerin,
cinsel azinlik gruplarimin, marjinallestirilmis toplum kesimlerinin anlasilmasi degil, daha
ziyade bir elitler varlignin ve bunun ima ettigi oligarsik ve esitsiz iktidar yapilanmasinin

sorgulanmaya baslamasidir.
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Temel kaygilari, sag popiilizm degil, popiilist momentte goriinlirlesen ve popiilist siyasi
tasarilarin agik ettigi uzlasmaz toplumsal gruplarmn birikimidir. Tam da baskin/hakim bir
toplumsal grubun varligi nedeniyle (kiiresel sermayedarlar ve onlarin islerini yiiriiterek
hayatin1 siirdiirenler) “asagida” kalanlarin goriiniirlesmesidir. Ciinkii  toplum,
“poptlistler” toplumu “biz-onlar” olarak ikiye ayirdigi icin kutuplasmis ve ayrigsmis
degildir; “biz-onlar” ikiligi, ad1 boyle konulmamis olsa da zaten ¢alisir durumda oldugu
i¢cin ¢atigmalar s6z konusudur. Ana akim popiilizm kavrayisi, bu isleyisin kendisinden
degil, goriiniirlesmesinden rahatsizlik duydugu i¢in tiim toplumsal sorunlarin ve
catigmalarin kaynagini sanki uzaydan inmislercesine Recep Tayyip Erdogan, Donald
Trump, Jair Bolsonaro, Victor Orban, Vladimir Putin, Silvio Berlusconi gibi liderlere

indirgemekte oldukg¢a heveslidir.

Bu figiirlerin toplumsal analizde 6nceliklendirilmesi, basit bir analitik ve akademik tercih
degil, farkinda olunsun veya olunmasin toplumsal catismanin kaginilmaz bir bigimde
goriintirlesmesinden endiselenilmesinin sonucudur. Bu ylizden popiilist olmaktan 6nce
sagc1 ve milliyetci olarak nitelendirilebilecek tiim bu figiirlerin yanma®’ Alexis Cipras,
Jeremy Corbyn, Bernie Sanders, Beppe Grillo, Luiz Inidcio Lula da Silva, Jean-Luc
Mélenchon da ilave edilir. Ana akim popiilizm yaklagiminin “demokratik sorunlar”
acisindan genel analiz kategorisi olarak popiilizmi Oncelemesi, cari sag-sol ayrimini
siliklestirmesi agisindan (Postel, 2019b) 6nemli bir analitik sorun oldugu kadar, politik de
bir sorundur. Yani, bagka bir ifadeyle, ana akim popiilizm kavrayisi, neden bazi politik
tasarilarin ancak popiilist araclarla ifade edilebildigi sorusunu sormadig1 gibi, “popiilist
formlarin dayandiklari toplumsal rasyonelligi sorgulamak yerine popiilist-toplumsal

igceriklere odaklanmayi tercih” (Celik, 2020) eder.

37 ABD tarihi iizerine ¢aligmalar yapan Charles Postel, Donald Trump’in Teksas mitinginde sunlar sdyledigini
aktariyor: “Ben neyim biliyor musunuz? Ben bir milliyet¢iyim. Benim i¢in kullanacaksaniz bu kelimeyi kullanin”
(Postel, 2019a: 5).
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Ote yandan popiilist moment ise siyasi dinamigi esdegerlik mantiginin fark mantigina
baskin gelmesi olan toplumsal bir baglami ifade eder ve bunun siyasal, kiiltiirel, iktisadi
alanda ¢ok farkli izdiisiimleri vardir. Bu izdiisiimleri incelemek, siyasal alan1 etkilesimli
bir bigimde anlamanin yollarindan biridir. Siyasal alanda tezahiir eden siyasi figiirleri

cerceveleyen bir toplumsal durumun 6nceliklendirilmesi onerilir.

Popiilist moment fikrinin agiklayici giicili, her seyden Once siyasi spektrumun karsit uclarinda
gelismekte olan benzer stratejilere ve retorige duyulan ihtiyaci beraberinde getiren yapisal
kosullarin miisterekligini kapsamasinda yat[ar]. Neoliberal kiiresellesmenin ganimetlerini
biriktirmis ekonomik oligarsi ile kendi kosullarinin duraksadigini ve ¢okiise gectigini goren cesim

insan y1gini arasindaki ugurumu yansiti[r] (Gerbaudo, 2022: 41).

Cesim insan yigini, calismanin Onceki kisimlarinda gosterilen, “%99’a karsi %17
sloganiyla simgelestirilen yigindir. Esdegerlik mantiginin fark mantigina baskin geldigi
siyasi dinamigin somutlagmasidir. Bilhassa son on-on bes yilin meydan hareketlerinde
goriilen, yine Gerbaudo’nun siniflandirmasiyla, kimliksel olarak “popiiler/cogunluke¢u”,
kurumsal alanla iliskisi ise “kurumlara saldir1” tizerinden sekillenen bir somutlagsmadir bu
(Gerbaudo, 2018: 30). Kelimenin ger¢ek anlamiyla da “ilk kiiresel kriz” olan 2008
krizinin ertesinde kemer sikma politikalari, gé¢ dalgalari, igsizlik, reel licretlerin diisiist,
giivencesiz ¢alisma hayatiyla sinanan biiyiik toplum kesimleri, bir yandan da biitiin bu
onlem ve politika tercihlerinin dogrudan veya dolayli mimari olan neoliberal
kiiresellesmenin kazananlarinin yiikselisine tanik oldu. Popiilist moment, biiyiik oranda -
ama tamamen degil- 2008 krizi sonrasi sekillenen bu politikalarla beraber politik talepleri

bastirilan kesimlerin esdegerlestigi durumu ifade ediyor.

Son on-on bes yildir popiilist momentin semptomu olarak goriilebilecek sagdan ve soldan
dillendirilen tepkiler, yaklasik kirk yildir kademeli bir bi¢cimde tesis edilmis bir meta-

anlati olarak neoliberalizmin yalnizca iktisadi olmakla sinirlandirilamayacak sonuglarina
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kars1 gelisti.®® 80’lerden itibaren devletin sermayenin kisa vadeli ¢ikarlarinin yeniden
iretimi dogrultusunda bicimlenmesi, ¢esitli dlgeklerde ve farkli cografyalarda ama
kiiresel bir egilimin pargasi olarak sosyal alandan tedricen ¢ekilmesi, daha dogrudan bir
ifadeyle kamusal/sosyal islevini yitirmesi ile Gramsci’nin “her tiirlii marazi goriingii”’iin
baglantisin1 kurmak gerekir. Devletin sosyal alanindan g¢ekilmesi ve sosyal giivenlik
islevinden siyrilmasi, dolayisiyla farkli toplumsal gruplarin taleplerini igerebilme
kapasitesinin asgarilesmesi, demokratik taleplerin, toplumsal miicadelelerin ve
catigmalarin mecrasi olmaktan da uzaklagmasiyla sonuglandi. Bu da toplumsal taleplerin
doyurulamadigi ve doyurulamadik¢a esdegerlesmeye miisait bir dinamik birikmeyi
beraberinde getirdi. Tam bu ylizden, bu islevi yerine getirmeye aday politik aktorlerin,
yeni ideolojik eklemlenme pratiklerinin ve her tiirlii popiilist tasarinin ortaya ¢ikisina

taniklik edebiliyoruz.

Toplumsal gruplarin talepleri biiyiik oranda sosyal haklar, gilivence talepleri, esitlik
taleplerinden  miitesekkil oldugu i¢in, devletin c¢ekilmesi bu taleplerin
isleyebilecegi/calisabilecegi zemini ortadan kaldirdi. Devlet yalnizca sermayenin yeniden
liretimini saglayan bir mekanizma haline geldi ve ¢cogunlukla demokratik talepleri zor
yoluyla bastirmay: tercih etti. Bu da tipki devlet gibi isleyen, onun islevini yerine
getirmeye aday politik tasarilara alan acilmasi anlamina geldi. Bugiin, “kanun ve diizen”1
saglama gibi politik tasarilarin ama ayni zamanda kiiresel sirketlerin tahakkiimiine ve
pliitokratik yonetimlere meydan okuyan tasarilarin kendini kurabildigi bir toplumsal
baglam budur. Bu momentte, Italya’da Georgia Meloni ile Brezilya’da Luiz In4cio Lula
da Silva aym zamansal Olcekte iktidara meydan okuyan figiirler olarak

popiilerlesebiliyorlar.

% Daha 6nce bahsettigim gibi, rnegin Donald Trump yalnizca mavi yakal isgilerin degil, hatta ondan daha fazla
kiigiik iiretici ve iist siniflarin destegini de aldi. Bu olgu, neoliberalizmin yalnizca iktisadi degil, ¢cok gesitli
boyutlarinin da direnisle karsilastigini gosteriyor.
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Biitlin bunlarin yaninda, bu ¢alismanin odagini popiiler kiiltiir alanina ¢evirdim. Bunun
birka¢ nedeni vardi: Popiilizm-popiiler kiltiir iligkisini inceleyen literatiiriin heniiz
emekleme asamasinda oldugunu ileri siiren Neerland (2020: 294) popiilizm-popiiler kiiltiir
arasindaki iliskiyi ele alan nadir arastirmacidan biridir. Medya-popiilizm iliskisini
incelemek isteyen arastirmacilara neden popiiler kiiltiire bakmalar1 gerektigini agiklarken
bu ¢alisma ag¢isindan da anlamli olan su ti¢ noktaya deginir (293): Birincisi, kamusal
alanda dolasima giren medya igeriklerinin (miizik, film, dizi) ¢ok 6nemli bir boliimii
popiiler kiiltiir igine dahil edilebilir ve bu ciddi bir igerik miktarmna isaret eder. Ikincisi,
popliler kiiltiir yurttaslara yasadiklar1 toplumsal ve politik diinyayr anlamlandirma ve
kendini onun iginde konumlandirma aracglarmi sunar. Ugiinciisii, siyasetciye de

yurttaglara c¢ekici gelme stratejileri sunar.

Bu calismada popiiler kiiltiirel alandaki bir yogunlasmanin (adalet anlatilar1) popiilist
momentin izdisiimlerinden biri olan adaletin kanun-dist tesisinin caziplesebilme
potansiyeliyle st iiste geldigini one siirdim. Ayrica popiiler kiiltiir alaniyla siyasal
alanda, iletisim teknolojilerinin ve medya araglarinin gelisimine paralel olarak bir
yakinlagsma [convergence] gozlemledim. Popiiler kiiltiirii incelerken agirligi bugiin
poptler kiiltiiriin biiyiik kismini teskil eden diziler ve filmlere (Cantek, 2011: 290)
verdim. Sectigim dizi ve filmlerdeki adalet anlatilarinda kendi adaletini saglayan figiirler,
“bir avug giicliiniin elinde yozlasan” sistem karsisinda toplumun kiyisinda kosesinde
kalmis “cogunlugun sesi islevi” gormeye bashiyorlardi -kendileri bizatihi orada
konumlanmasalar da. Dolayisiyla mevcut diizene meydan okuyan “haydutlar” olarak
izleyicinin karsisina ¢ikiyor, caziplesiyor, ancak siddet kullanarak talep, istek ve
arzularim goriiniir kilabiliyor, en 6nemlisi de bir kurtarici siyasal tahayyiiliin beslendigi

ve popiilerlestigi bir imgelemle aligverise giriyorlardi.
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Sectigim adalet anlatilarinin nasil anlamlandirildiklarini ve anlamlandirma gergevelerini
gormek icin izleyenlerle goriismeler yaptim. Sectigim dizi ve filmlerdeki adalet
anlatilarini inceleyince ve bunlari izleyenlerle goriismeler yapinca birka¢ sonug ortaya
¢ikt1: S6z konusu anlatilarda kendi adaletini saglayan figiirlerin cazibesi dendiginde, ben
daha smirlar belli, yogun ve mutlak bir iliski varsaymistim. Goriismeler sirasinda bu
varsayimimin gecerli olmadigini gordiim ¢iinkii genel anlamda “cazibe™nin, “caziplesme
dinamiginin” sandigim kadar sifir toplamli ve mutlak bir 6zdeslesmeyi ¢cagirmadigini

anladim. Boylelikle varsaydigim cazibenin de kaygan bir ilerledigini gordiim.

Adalet anlatilar1, bugiinkii toplumsal sorunlara bir yanit olarak ortaya ¢ikmasa da (daha
dogrusu bunu iddia edebilmek i¢in ¢ok farkli alanlarda calismalara ihtiya¢ var) i¢inde
yasadigimiz toplumun temel sorunlarina dair somut sorumlulara isaret eder: zenginler,
siyasetciler, bilirokratlar, diizenin bekgileri/sahipleri gibi... Adalet anlatilari, ayrica, bu
tipleri “miiesse nizam”in goélge fenomenleri olarak kodlar. Anlatilarda miiesses nizamla
0zdeslesen figiirlerin, 6nemli bir “cogunlugun” mustarip oldugu sorunlarin bas sorumlusu
oldugunu goriiriiz. Kendi adaletini saglayan figiir, cazibesini ve mesruiyetini hem
miiesses nizamla 6zdeslesmis figiirlerin disinda olmasiyla (underdog/outsider) hem de
eylemlerinin yoniinii yozlasmis diizenin gdlge fenomenlerine karsi seferber ettiginde
edinir. Dolayisiyla kendi adaletini saglayan figiir cazibesini veya kabul edilebilirligini,
eylemlerinin kendisinden degil, oncelikli bir toplumsal bozulmadan, c¢iiriimeden,
yozlasmadan edinir. Sahsiyet’te Agah Bey’i bir seri katilden ayiran nokta, “Kambura”
halkinin sug ortakligi1 ve yoz, gii¢lii bir savcinin varligidir. Saygi’da Helen-Savas giftinin
maskeli haydutlugu, sistematik cezasizlik mekanizmasinin varligr olmasa siradan adli
cinayetlerden sayilabilir. Fatma’daki sessizlesmis siddet, alt siniflarin giindelik hayatta
maruz kaldig1 siradan siddetin yoklugunda, ancak psikolojinin konusu olabilir —asag1
yukar1 son iki-li¢ yildir Tiirkiye’de yayinlanan dizilerdeki “anlatinin psikolojiklesmesi”,

bu a¢idan dikkate degerdir (bkz. Dogdugun Ev Kaderindir, Camdaki Kiz, Masumlar
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Apartmani vd.). Joker, siradan bir akil hastasi ve meczup olabilir ama kamusal alana
ancak “deliligin kollarinda” akabilmesi, Joker’dan ¢ok miiesses diizene dair bir fikir verir.
Three Billboards’ta kizi katledilen Mildred’in saf Ofkesinin efsunu, tam da irkei,
homofobik, ayrimci eski bir polis memuruna dahi (Dixon) kendini sorgulatan

¢lriimisliigiiniin varliginda anlam kazanabilir.

Bu anlatilarla ilgili gortstiigiim kisilerden neredeyse higbiri adaletin kanun-disi tesisinin
pesindeki figiirlerin eylemlerini tereddiitsiiz onaylamadi. Ama tiimiiyle onaylamamalari
onlarin “cazibesini” teslim etmemeleri anlamina da gelmedi. Hemen hemen biitiin
gorlismeciler, goriismenin bir yerinde onlar1 miimkiin kilan sartlari, onlar1 6nceleyen
kosullar1 ve onlar yaratan toplumsal baglami vurguladi. Onlar1 cazip kilan kosullarin
onceligine dikkat ¢ekti. Higbir goriismeci, bu figiirleri “normal sartlar” altinda kabul
edilebilir ifadeler olarak sayilabilecek psikopatlikla, manyaklikla, canilikle ve benzeri
ifadelerle tanimlamadi. “Seri katil” olarak gordiiklerini sdylediklerinde dahi olumsuz bir
cagristmla anmadilar. Ciinkii anlatilarda, kanun koyucu figiirlin katil olmasin
onemsizlestiren ¢esitli “mesru” kaynaklar1 vardi. Bu “mesru” kaynaklarin kanun-disi
olmasina ragmen tam da “adaletsiz” diizenin karsisinda olmasi nedeniyle caziplesebildigi
goriiliiyordu. Ote taraftan adaletin “bir bicimde” tesisi, belirli bir “diizen/yeni diizen”

tasavvurunun gii¢lii bir vechesini temsil etmeye basliyordu.

Popiilist momentin siyasi dinamiginin (esdegerlik mantiginin fark mantig1 aleyhine
genislemesti) popiiler kiiltiirel alandaki izdiistimleri dolayimiyla tartisilmasi bize o alanda
ne tir egilimlerin, diisiintislerin, duyuslarin ve algilarin mayalandigin1 gosteriyor. Bu
mayalanma ise popiilist momentin siyasi dinamigiyle yakindan iliskili oldugu i¢in, bize
esdegerlik mantiginin fark mantigina baskin hale geldigi bir toplumsal baglamda popiilist
politik tasarilarin nasil ve ne tiir dinamik ve egilimlerle aligverise girebildigine dair bir

cergeve sunma imkan veriyor. Popiilist momentin siyasi dinamiginin popiiler kiiltiirel
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alandaki izdiisimlerinden biri adaletin kanun-dis: tesisinin caziplesebilmesidir. Bu
caziplesme, popiiler kiiltiir alaniyla politika arasindaki yakinsamayi gosterir (ilgili
boliimde bunun drneklerini gostermistim). Ote yandan, kendi adaletini tesis eden figiirii
caziplestiren oriintiilerin goriilebilecegi adalet anlatilar1, ancak verili toplumsal kosullar
icerisinde belirli anlamlara sahip olabilir. Adalet anlatilarim1 izleyenlerle yapilan
goriismeler, aslinda, verili toplumsal kosullarda adalete, siddete, miiesses diizene ve
toplumsal yozlasmaya dair somut fikirlerin, diisiincelerin, duygularin ve algilarin ortaya
koyulmasinin yollarindan biridir ve bu nedenle tercih edilmistir. Goriismeler popiiler
kiiltiirel alandaki birtakim yonelimleri gérmeyi sagladi. Dogrudan politik alanda temsil
bulmayan, ifade edilmeyen ama adalet anlatilar1 dolayimiyla “asagida” mayalanan,
aslinda devletin ve farkli toplumsal kurumlarin temel islevlerinden birini (adalet) yerine
getirmeye aday bir politik tasariya dair somut duygu, diisiiniis ve algilar1 sinirli da olsa

ortaya koydu.

Bunlar1 tekrar belirtmek gerekirse: Goriismeciler, adaletin kanun-dis1 tesisi hakkinda
“ikircikli/kararsiz” bir tutum i¢indeydiler. Bir yandan adaletin kanun-disindan tesisine
yonelik  tamima/kismen  onaylama, diger yandan ise  Ozdeslesmekten
uzaklagma/iligkilenmeme egilimlerini gosterdiler. Bir taraftan adaletin kanun-disindan da
olsa yeniden tesis edilmesi iradesini (cesaretini?) tanirken, diger yandan adaletin bu
bicimde bireysel girisimlerle tesis edilemeyeceginin farkinda olarak adaletsizligin
toplumsal bir sorun olarak giderilebilmesinin yolunun bir toplumsal doniisiimden
gectigini, bunun ise ancak kolektif bir irade ile gerceklesebilecegini diisiindiiler. Iste
burada gézlemlenen bir “kararsizligin/ikircikligin” kendisi 6nemliydi. Ciinkii bu gerilim
hattini politik alana dair bir imaya sahipti. Bir yandan kanun-dis1 yollardan da olsa adaleti
tesis etme ciireti, belirli bir politik konformizmi de kirabildigi i¢in cazip hale
gelebiliyordu ama 6te yandan hala toplumsal agidan islevli olmasa da isleyen hukuksal

normlardan kopus bir kaos-diizen gerilimi yaratiyordu. Ama o6te yandan, mevcut
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adaletsizligin kaynagi da mevcut kurumlar, kurumsal aktorler ve giigliiler olarak
goriiliiyordu. Adaletin tesisi, ayn1 zamanda bu kurumlarin doéniisiimiinii, aktorlerin
yerinden edilmesini, diizenle 6zdeslesmis “giiclii”lerin alasag1 edilmesini gerektiriyordu.
Dolayisiyla adaletin tesisi i¢in bunlar1 yapmaya muktedir bir kolektif iradeye g¢agri

sezilebiliyordu.

Bu kolektif irade daveti, popiilist moment icerisinde sekillenen siyasal tasarilar1 daha
analitik bir bicimde anlamlandirmaya yarayacak araci sagladi. Dolayisiyla popiiler
kiiltiirel alanda yer alan adalet anlatilar1 tizerine goriismeler yapmanin faydali bir yan,
siyasal alana kolektif irade davetinin glinlimiizdeki siyasal egilimleri degerlendirmeye

imkan tanimas1 oldu.

Esdegerlik mantiginin fark mantigina baskin g¢ikmasinin popiilist momentin Siyasi
dinamigi oldugunu belirtmistim. Bu siyasi dinamigin ideolojiler alaninda da ¢ok ¢esitli
tezahiirleri bulunur ve kisaca bunlardan da bahsetmek, bu ¢alismanin sundugu ¢ergevenin
politik igerimlerini géstermek ve bu ger¢eveyle inceleme yapmanin imkanlari tizerine
diisiinmek agisindan 6nemlidir. Popiilist moment, glinlimiizde siyasi spektrumun farklh
uclarinda yer alan meydan okumalar1 da i¢inde barindiran, esitsizligin ve buna bagl
adaletsizligin normlastig1 toplumsal kosullarda, norm ve kural koyucu/dayatici figiirlerin
ve tasarilarin kendini kabul ettirebildigi bir momenti ifade eder. Bu, politik
liderlerin/figiirlerin kendini bir secenek olarak daha 6nceki donemlerden daha fazla
ortaya koyabildigi bir moment olsa da pek c¢ok farkli siyasi alternatife acikligin da
alametidir: Her seyden Once, islerin her zamanki gibi [business as usual] yiirtimesine

itirazin ¢ogalmasinin habercisidir.

Popiilist moment, bir toplumsal baglamsa, egemen ideolojinin eskisi gibi kabul
edilmedigi ama farkli siyasi tasarilarin, sembollerin, iddialarin da heniiz genis toplum

kesimlerinde tutunamadigi bir toplumsa duruma isaret eder ve hem toplumsal arastirmalar
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hem de politik tasarilar agisindan 6ncelik verilmesi gereken mahal burasidir. Bu mahalin
ne tiir politik icerimlere sahip oldugunu gérmek ise hem i¢inde bulundugumuz toplumsal
kosullar1 anlamlandirmak hem de onu degistirebilmek acisindan énemlidir. Mouffe’un
kolektif bir 6zne olarak “halk”m insa edilebilmesi ihtimalinden bahsederken ifade ettigi
gibi:
Politik ve sosyoekonomik doniigiimlerin baskist altinda, hdkim ideoloji -giderek ¢ogalan-
doyurulmamis  taleplerden dolayr istikrarsizlagtirildiginda ~ bir ~ ‘popiilist  moment 'ten
bahsedebiliriz. Bu tiir durumlarda, mevcut kurumlar var olan diizeni miidafaa etmeye
cabaladiginda halkin bagliligin1 saglamakta basarisiz olurlar. Sonug¢ olarak bir hegemonik
olusumun toplumsal temelini saglayan tarihsel blok pargalarina ayrilir ve bunun neticesinde,

adaletsizlikle malul toplumsal bir diizeni yeniden yapilandirabilmeye mahir yeni bir kolektif

Ozneyi -halk- insa etme ihtimali ortaya ¢ikar (Mouffe, 2019: 23, vba)

Hakim ideolojinin istikrarsizlastirilmasi, popiilist moment icerisinde olugsmaya baglayan
cesitli ideolojik eklemlemelerin hepsinin neoliberalizme ve kiiresellesmeye dogrudan
meydan okumasi demek degildir. Diizen karsitliginin kendisi de dogrudan neoliberalizm
karsitlig1 veya kapitalizm karsitligi ile 6zdeslestirilemez. Fakat hakim ideolojinin belirli
unsurlarina diizenle 6zdeslestirerek meydan okundugunun habercisidir. Donald Trump,
Wall Street elitlerine meydan okuyan bir retorige sahiptir ama hala siki sikiya serbest
piyasa yanlis1 bir siyaset¢idir. ABD’nin bagli bulundugu ticari anlagmalar1 sorgular, is¢i
sinifinin bazi sektorlerine dair birtakim korumaci 6nlemleri devreye sokmak ister ancak
asla kiiresellesmenin nimetlerinden biri olan serbest ticaretin kosulsuz bir bigimde
karsisinda yer almaz. Popiilist moment, igerisinde bu tlir kararsiz unsurlarin gesitli
birlesimlerinin yeserebildigi, baska bir ifadeyle olagan kosullarin 6tesinde ¢ok ¢esitli
ideolojik ogelerin farkli “halk™ tasarilariyla eklemlenebildigi bir baglami ifade eder.
Baglamm bu tanimlayict 6zelligi, aym1 zamanda, egemen ideolojik unsurlarin
sorgulamaya ag¢ilmasindan 6tiirii bir boslugu gostermesi nedeniyle hegemonik miicadele

eksenlerinin ¢ogalmasina, toplumsal miicadele hatlarinin ¢esitlenmesine, dolayisiyla da
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birbiriyle ilgisiz gibi goriinen ancak pekala benzer toplumsal sorunlarin iizerinde

yukselen farkli alternatifleri kavramaya yonelik bir ¢ercevelendirmeye isaret eder.

Cas Mudde’un “asir1 sag [far right]” (2019) veya bazi yazarlarin “alternatif sag [alt-
right]” (Nagle, 2017) diye tanimladigi fenomende “yeni” olan bir sey varsa, o da onlar1
klasik sagdan ayiran 6nemli vurgulardir. Bu tiir ideolojik bilesimlerin igerisinde belki bir
semsiye vazifesi goren diizen karsitligi vurgusu, duygusu ve mevcut olandan rahatsizlik
motivasyonu, esdegerligin fark mantig1 aleyhine genisledigi bir toplumsal durumda, ¢ok
cesitli eklemlemelere aciklik anlamina da gelerek geleneksel ideolojilerin alternatifi
olarak, gecici de olsa caziplesebilir. Bugiin asir1 sag partiler, diger partilerin hepsinden
daha fazla diizen karsit1 ve gd¢cmen karsiti secmene sahiptir (Mudde, 2019: 2012). Bu
diizen karsithgi motivasyonu/duygusu o kadar giiglii bir miknatis iglevi goriiyor ki
icerisinde sermaye karsithigiyla birlikte, diinyay1 cenin yiyen ve bebek kani igenlerin
yonettigini diisiinenlerin (QAnon vb. hareketler) var olabildigi, toplumsal yozlagsmadan
elit olarak goriilen baz1 akademisyenlerin, gazetecilerin, gogmen gruplarinin sorumlu

tutuldugu bir kompozisyon iiretebiliyor.

Ote yandan, Tiirkiye’de de son birkag yildir tartisilmaya baslanan “yeni milliyetgilik™i de
bu yeni ideolojik tezahiirlerin igerisinde oturtabiliriz. Heniiz daha ziyade sosyal medyada,
gazete ve internet portallarinda yogunlasan tartismalara baktigimizda, AKP ve MHP’nin
temsil ettigi Tiirk-Islamc1 sentezin kurumsal kompozisyonunu olan Cumhur Ittifaki
kurumsallagsmaya basladikca, “diizen”in gostereni haline geldik¢e ve iktidar/muktedir
oldukga, kurumlastirdig1 ideolojilerin (Tiirkgiiliik, milliyetcilik, Islamcilik) igindeki farkl
ogeler muhalif politik tasarilara kaynak olusturabiliyor. Yirmi yillik AKP ve asag1 yukari
yedi yillik Cumhur ittifaki deneyimi, kendi miiesses Tiirk-IslAm sentezini dayattikca ve
cok farkli toplumsal kesimlerin taleplerini bastirdik¢a uzun siiredir giindemden diismiis,

politik giicii epey siliklesmis birtakim sembol, figlir ve degerler farkli politik tasarilar
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igcerisinden ifade edilmeye basladi. Kemalizm ve milliyetgiligin yeniden “itibar” gérmesi,
daha sekiiler ve sehirli orta siiflar arasinda daha once olmadig1 kabul edilebilir
olmasiyla, bu kabul edilebilirlik de Kemalizm’in ve milliyet¢iligin hakim ideolojik
anlatiyla antagonize edilebilecek igeriklerinin beninsenmesiyle ve “muhalif” bir
sozdagarcigini temsil edebilmesiyle ilgilidir. Kemalizm’in anti-komiinizmini degil,
medeni ve sekiiler toplum vizyonunu, laik yasam tarzinin kamusal alandaki
gOoriiniirliigiini savunmay1; milliyet¢iligin ise tamamen Kiirt kimligine kars1 degil, cari
Islam karsisinda egemenlik iddiasindaki diinyayla rekabete girebilecek bir 6zne
tahayyiiliinii benimseyenlerden olusan “yeni milliyet¢i” terkip de popiilist moment
icerisinde anlamlandirilabilecek, bagli basina ideolojilerin kendi igerik ve yonelimleriyle

anlagilamayacak bir gelisme sayilabilir.

Sonu¢ olarak, en azindan Tiirkiye Olceginde, “orta smifi” temsil ettigini
diisiinebilecegimiz bir goriigme grubunu yorumlayarak ¢ikardigim siyasal alana kolektif
bir iradenin daveti gibi bir politik egilimi popiilist momentin izdiisiimlerinden biri
saydigimizda, popiilist momente dair birtakim ¢ikarimlar yapmaya imkan bulabiliyoruz.
Esdegerlik mantiginin fark mantigmma baskin geldigi bir momentte, popiiler kimlik
insalarinin, daha dogrudan bir ifadeyle ¢esitli “halk” ingalarinin toplumsal alanin ¢esitli
boliimleriyle bir aligverisi oldugunu gorebiliyoruz. Kolektif irade yoklugu, yani ona
yapilan davet, aynt zamanda cari hegemonik alani yapilandirmaya muktedir bir
ideolojinin yokluguna da isaret ediyor. Baska bir ifadeyle insanlar1 toplumsal diizen ile
baglayan, iligkilendiren, biitiinlestiren, riza iiretimi saglayan ve ¢imento vazifesini géren
bir karisimin gitgide ¢oziilmeye bagladigini gosteriyor. Popiilist moment, bu yoniiyle

organik bir krizin ideolojiler alanindaki ipuglarin1 sunuyor.

Diinyanin dort bir yaninda “popiiler kimlik insasina dayali popiilist siyaset tasarilarinin

igerisinde yer alabildigi bir baglami gosteriyor popiilist moment. Bu yoniiyle 6rnegin
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Ozsel olarak fasizme, otoriterizme veya totaliterizme yazgili bir politik trendin
onkabuliine kars1 da bir elestiri ekseni olusturuyor. Bunun yaninda yine fasist, otoriter
veya totaliter liderlerin, partilerin veya ideolojilerin tabanini teskil ettigi diisiiniilen
birtakim toplumsal gruplarin da 6zsel olarak bu politik projelerle 6zdeslestirilmemesi
gerektigini ima ediyor. Politik alanda belirli momentlerde ve belirli siyasal
dalgalanmalara 6zgii insa ve yeniden insa islemlerine daha dikkatle bakmay1 oneriyor.
Bir popiilist momentte, egemen ideolojik krizin neticesinde, ideolojik 06gelerin,
kavramlarin, yargilarin ve normlarin yeniden siyasallasma potansiyeline erismesi ve bu
potansiyelin popiiler kimlik insalar1 agisindan 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda, s6z
konusu 0Ogelerin, degerlerin, normlarin pekild muhalif ve sol “halk”
tasarimlarina/ingalarina da agik oldugunu, tistelik bu eklemlemenin soldan yapilmasinin
cok daha diizen-dis1 ve radikal alternatif bir doniisiimii tesvik edebilecegini akilda tutmak

gerekiyor.

Popiilist moment, ayn1 zamanda ¢ok farkli toplumsal formasyonlarin kurumsal siyasal
aktorler degil, “toplumsal talep” merkezli bir okumasina alan agiyor ve bu yoniiyle
analitik bir ara¢ olarak da kiymetleniyor. Toplumsal olgulara dair temel inceleme
nesnesini “talep” olarak belirliyor. Ornegin politik kimliklerin olusumunu talep-merkezli
bir yonelimle ele aliyor ve bu taleplerin “hakim miiesses diizen”le etkilesimli bir
okumasini dneriyor. Trump ve bugiin politik manzaraya damgasini vuran figiirler “kanun
ve diizen” vaadiyle toplumlarin hi¢ de goz ardi edilemeyecek onemli bir ¢ogunlugu
tarafindan kendi celigkileriyle beraber kabul edilebilir bir se¢enek haline gelebiliyorsa,
Ulus Baker’den esinle sorarsak, goziimiizii biraz da “kamu diizenine” (Baker, 2015: 17-

18) ve tam da kamu diizenine yonelik taleplerin birikmesine dikmemiz gerekmez mi?

Nihayetinde bu calismanin bir arastirma ¢ergevesi olusturmak ag¢isindan en Onemli

ciktilarindan biri de politik gelismeleri daha dinamik ve etkilesimli bir bigimde kavrayan
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bir arastirma ¢ergevesini dnermektir. Bu arastirma cergevesi, popiilist momentin siyasi
dinamigi ile toplumsal alanin farkli diizeylerindeki politik egilimlerin aligverisini goriip

cari politik tasarilar1 da bunlar {izerinden agiklamaya ¢aligsmaktir.
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OZET

Bu c¢aligma ana akim popiilizm kavrayisinin popiilist siyaset bicimlerini anlamak
acisindan katki sunmakla beraber belirli sinirliliklart da igerdigini 6ne siiriiyor. Popiilist
siyaseti ana akim siyasi aktorler lizerinden okumanin siyasal olan1 anlamanin sinirl bir
bi¢imi oldugunu iddia ediyor. Oncelikle ana akim popiilizm kavrayisinin temel
Onermelerini ortaya koyuyor. Daha sonra, onlarin siirliliklarini gosteriyor. Popiilist
siyasi tasarilar1 daha genis bir perspektiften kavramak ve bu tasarilarin toplumsal
dinamiklerle iliskisini gérmek icin popiiler kiiltiir ve siyaset iligkisini odaga almanin
imkanlarindan faydalanmak iizere popiiler kiiltiirel alana bakmay1 Oneriyor. Dizi ve
filmlerin popiiler kiiltiirin hala en 6nemli {irtinlerinden biri oldugunu kabul edip segilen

99 ¢c

dizi ve filmlerdeki “adalet anlatilarin1” “popiilist moment” kavramiyla ele alarak popiilist
siyasi tasarilari anlamay1 oneriyor Boylece giiniimiizde yikselise gectigi iddia edilen
popiilist tasarilarin ne tiir toplumsal dinamiklerle aligverise girdigini daha derinlikli bir

bakis agisindan degerlendirmeyi Oneriyor ve popiilist siyasi kavrayisa dair yeni bir

arastirma gergevesi sunmaya calisiyor.

Anahtar sozciikler: Adalet anlatilari, popiiler kiiltiir, popiilist moment, popiilizm.
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ABSTRACT

THE FOUNDATIONS OF POPULISM IN POPULAR CULTURE: NARRATIVES

OF JUSTICE AND THE POPULIST MOMENT

This study contends that the mainstream conception of populism, while contributing to
the understanding of contemporary populist political proposals, also contains certain
limitations. It argues that reading populist politics through institutional political actors is
a limited way of understanding the political. Therefore, it first lays out the basic premises
of the mainstream conception of populism. Then, it shows their limitations. In order to
grasp populist political projects from a broader perspective and to see their relationship
with social dynamics, he proposes to look at the popular cultural sphere in order to take
advantage of the possibilities of focusing on the relationship between popular culture and
politics. Recognizing that TV series and movies are still one of the most important
products of popular culture, it suggests analyzing populist political projects by addressing
"narratives of justice" in selected TV series and movies with the concept of “populist
moment”. In this way, it tries to see with a deeper understanding what kind of social
dynamics populist projects, which are claimed to be on the rise today, are interacting with

and to offer a new research framework for populist political understanding.

Keywords: Narratives of justice, popular culture, populism, populist moment.
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