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ONSOZ

Stinnetin anlasilmast ve yorumlanmasi c¢alismalart giin gectikce Onem
kazanmaktadir. Yazilan bircok eser ve diizenlenen bilimsel toplantida konuya
yapilan vurgular bunun bir gostergesidir. Bu ¢alismalara katki saglamak bakimindan
Islam tarihinin ilk donemlerindeki Alimlerin siinnet anlayislarinin tahlili biiyiik 5Snem
arz etmektedir. Bu anlamda o6zellikle sahdbe ve tabilin neslinin ayricalikli bir yere
sahip olacag ise agiktir. Birinci neslin bu konudaki katkisinin daha 6nce Biinyamin
ERUL tarafindan “Sahabenin Siinnet Anlayisi” bash@iyla c¢alisilmis olmasinin
ardindan, ikinci neslin de ele alinmas1 gerekiyordu. Ikinci neslin talebelerinden olan
Ebl Yusuf’la ilgili “EbQl Yusuf ve Kitdbu’l-Asar’1” adli Yiiksek Lisans Tezimi
hazirlarken, tabilin donemi alimlerinin siinnetle ilgili baz1 yaklasimlar zaten ilgimi
fazlasiyla c¢ekmisti. Hocalarimin Doktora dersleri esnasindaki tavsiyeleri ve
yonlendirmeleri de konuyu bir tez halinde calisma istegimi gii¢lendirmis oldu.
Boylece Téabitinu, yasadiklari dénemi ve siinnete yaklagimlarini inceleyecegim
tezime Tabitinun Siinnet Anlayist adin1 verdim.

Hadislerin intikalinde ve hicri ikinci asra ait hadis eserlerinin olusumunda
tabilin alimlerinin bilyiik etkileri vardir. Onlar, hadis ravisi olduklar1 kadar, kendi
goriisleri de hadis kitaplarinda yer alan, {slam tarihinde sayginligi olan insanlardir.
Bu donemle ilgili olarak Hadisin disindaki alanlarda da yeterli caligmanin
yapilmamis olmasi, bdyle bir konuyu calismay1 zorlagtirmaktadir. Zaman agisindan
uzunca bir sureyi kapsayan, cografya ve niifus yogunlugu bakimindan da son derece
genis bir toplulugu olusturan tabilin neslinin siinnet anlayisim bilimsel olarak ortaya
koymak, basli bagina gii¢ bir istir.

Calismamiz esnasinda bir takim teknik zorluklarla da karsilagilmistir. Ornegin
tabitin doneminden giiniimiize birka¢ degerli mektup ve kiiciik hacimli bir iki eser
disginda c¢ok fazla kaynak ulasmamistir. Dolayisiyla onlarin goriislerinin ¢ogunu,
kendilerinden sonra yasayanlarin daha c¢ok hadise dair yazdiklar1 eserlerden
ogrenmek durumundayiz. Yine bu eserlerde nakledilen goriislerin onlara aidiyeti
kadar, eserlerin rivayet tisluplar1 da isimizi bir hayli zorlastirmaktadir.

Hadis kitaplari, cogunlukla bilgileri baglamindan kopararak nakletmektedir.
Dolayisiyla Hz. Peygamber ve sahibenin ifadeleri ve uygulamalan ile tibifinun

goriigleri eserlerde sadece hiikiim olarak yer almaktadir. S6z konusu hiikkmiin ya da



uygulamanin benimsenmesine neden olan tarihi ve sosyal sartlar, uygulamanin amaci
ve uygulama siireci gibi 6nemli ayrintilar genellikle eserlerde yer almamaktadir. Bu
da haklarinda arastirma yapilan sahislarin goriislerinin dogru anlagilmasini bir hayli
zorlastirmaktadir.

Biitlin bu zorluklar1 goze alarak hazirlayacagim tezimin danismanligini
tistlenme liitfunda bulunan ve c¢alisma siiresince katkilarini esirgemeyen degerli
hocam Prof. Dr. M. Hayri KIRBASOGLU na tesekkiirii zevkli bir gérev sayarim.

Doktora donemimde derslerine katilabildigim i¢in kendimi sansh kabul ettigim
hocam Prof. Dr. Mehmet Said HATIBOGLU na katkilarindan dolay1 cok tesekkiir
ederim. Tez konumu sectigim tarihten bugiine kadar her asamasinda, kiymetli
vakitlerini ayirarak, isabetli yonlendirmelerde bulunan, tez izleme komitesi iiyeleri;
Prof. Dr. I. Hakki UNAL ve Prof. Dr. Mehmet OZDEMIR hocalarima da cok
tesekkiir ederim.

Doktora donemim boyunca, degerli bilgi ve goriislerini esirgemeden
paylagsmanin Otesinde, desteklerini her an iizerimde hissettiren basta Dog. Dr.
Biinyamin ERUL ve Dog. Dr. M. Emin OZAFSAR olmak iizere, Do¢. Dr. Mehmet
GORMEZ, Dog. Dr. Ali DERE ve Prof. Dr. Kamil CAKIN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica, kazandigim ilmi birikime ve tezime katki saglayan biitiin hocalarima da

miitesekkirim.

Arif ULU
Ankara, 2006
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0.GIRIS
0.1, ARASTIRMANIN ONEMi VE AMACI

0.1.1.0nemi

Tabitin donemi, yaklasik olarak, sahabe asr1 ile fikhi mezheplerin temellerinin
atildigi donemi birbirine baglayan zaman dilimini kapsamaktadir. Bu donemde
yasayan alimler, hem sahibenin bilgilerinden yararlanmislar, hem de bu bilgileri
sonraki doneme aktarma sorumlulugunu iistlenmislerdir. Ayrica bu alimlerin kendi
ifadeleri de, sonrakilerce hadis olarak isimlendirilmis ve Isldm'in anlasilmasi
noktasinda bunlara 6nemli olciide deger atfedilmistir.

Tabifin nesli, Islam tarihinin siyasi yonden istikrarsiz bir doneminde yasamistir.
Siyas? alandaki istikrarsizliklar, sosyal hayata da aksederek toplumu derinden
etkilemistir. Sonugta sahibe doneminde kismen baslaylp tébilin doneminde
belirginlesen ve kaynagini siyasi olaylardan alan fikri ayrigsma, itikddi mezheplerin
tesekkiiliinii beraberinde getirmistir. Bu gruplasmalarin arka planinin incelenerek
ortaya konulmasi, diisiince tarihi agisindan Onem arzetmektedir. Yine bu
gruplagmalarin anlasilmasinin ve aydinliga kavusturulmasinin Hadis Tarihi acisindan
da onemli oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii ravi degerlendirmelerinde, ravinin bir fikri
olusuma aidiyeti, zaman zaman cerh sebebi kabul edilmektedir. Oysa tabifin
doneminin arka planina inildiginde, baz1 kisilerin s6z konusu fikri olugsumlara
aidiyetlerinin kesin olmadigi, dolayisiyla haksiz yere cerhe tabi tutulduklari
anlasilacaktir. Calismamizda bunun ornekleri goriilecektir. Ote yandan boyle bir
durumun cerh sebebi olup olamayacag ise, baslibasina tartisilmasi gereken bir
konudur.

Tabifin devri, Is]Am tarihinin en ilging donemlerinden biridir. Bu dénem, siyasi
istikrarsizliklarin hakim oldugu, karisik bir donem olmasinin yaninda, gelismenin ve
degisimin de hizli meydana geldigi bir zaman dilimi olmustur. Siyasi ve sosyal
alanda yasanan hareketlilik, beraberinde ilmi faaliyetlere de bir dinamizm getirmistir.
Nitekim Islami ilimlerin tesekkiili bu donemde baslamistir. Fikri olusumlarin
tartismalar1 kelam ilminin ortaya ¢ikip gelismesinde onemli bir rol oynamisken,
Islamin pratik hayata aktarilmasi konusunda yasanan tartismalar da Fikih ilminin

gelismesine Onciiliikk etmistir.  Fikhi alanda bir sonraki donemde yasanan
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mezheplesme hareketinin kaynagini tibifin doneminde aramak yerinde olacaktir.
Yapilacak basit bir aragtirmada bile mezhep imamlarina ya da mezhebin 6nde gelen
bazi simalarina atfedilen pek cok goriisiin tabilin donemine ait oldugu kolaylikla
goriilecektir.

Tabitin donemi, hadis ilmi acgisindan da en onemli donemlerden biridir. Hadis
Tarihinin O6nemli sathalarindan kabul edilen “Hadislerin Tedvini” bu doénemde
basladig: gibi “Hadis Tasnifi” yoniinde bazi adimlar da yine bu dénemde atilmustir.

Tarihi bir donemle ilgili arastirmalarda, o donemdeki problemlerin, anlayislarin
ve yaklasimlarin tespiti onem arz eder. Ancak belki bundan daha 6nemlisi, yapilan
calismalarin giinlimiize saglayacagi katkidir. Tabilin doneminin tarihi degeri disinda,
giiniimiize 151k tutan yonleri de vardir. Bilindigi gibi Hz. Peygamber, biitiin insanliga
gonderilen en biiyiik 6rnek ve rehberdi. Bu nedenle Onun s6z ve fiillerini hem kendi
devrindekiler hem de daha sonrakiler anlamak ve yorumlamak icin biiyiik ¢aba
sarfetmiglerdir. Sahdbenin bu konuda sansli bir konuma sahip oldugu kesindir.
Ciinkii onlar karsilastiklar1 problemleri Hz. Peygamber’in yardimiyla c¢oziime
kavusturuyorlardi. Ayrica onlar siirekli Hz. Peygamber’le birlikte olduklart igin
naslarin ama¢ ve manalarimi kolayca anlayabilmislerdir. Tabiln ise, Hz.
Peygamber’in biraktigi mirasa dayanarak, problemlerini ¢o6ziime kavusturacak
nesillerin ilkiydi. Bu yoniiyle kendisinden sonraki donemler ve dolayisiyla
giiniimiizle de benzeyen bazi 6zellikleri biinyesinde tasiyan bir donemdir. Kabul
edilmelidir ki, onlarin Kur’an’a ve Hz. Peygamber’in mirasina yaklasim yontemleri
ve anlayislar, bugiiniin problemlerinin ¢oziimiinde izlenecek modellerden biri
olabilecek niteliktedir.

Arastirmayr Oonemli kilan bir baska husus da, bu donemin ilk devirlerdeki
alimlerin aksine, son donemlerdeki arastiricilarca ihmal edilmesidir. ilk nesiller
tabilina verdikleri 6nemin sonucu olarak, onlarin s6z ve uygulamalarina eserlerinde
genis yer aywrmiglardir. Malik b. Enes (6. 179/795), Ebh Yisuf (6. 182/798), es-
Seybani (6. 189/804) gibi alimler ve bunlarin arkasindan Musannef miiellifleri
Abdurrazzak b. Hemmam (6. 211/826) ve Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) eserlerinin
cogunlugunu tabilin alimlerinin goriis ve uygulamalarina ayirmislardir. Oyle ki, 6nde
gelen tabilin alimlerinin her birinden birkag cilt tutacak kadar goriis nakledilmistir.

Ornegin, arastirmamizda sik¢a basvurdugumuz kaynaklardan Eb  Ydsuf’un



Kitébu’l-Asér'inda  yer alan 1068 riviyetin' 503’ii, Abdurrazzak’in el-
Musannef’inde yer alan 21033 rivayetin cogunlugu® ve ibn Ebi Seybe’nin el-
Musannefinde yer alan, 34840 rivyetten 15998’i tdbiGin goriisiidiir’. Ancak
giiniimiizde, sahabenin ve tabilinun 6grencileri durumunda olan mezhep imamlarinin
goriiglerini incelemek icin bircok arastirma yapildigi halde, nedense tabilina
yeterince ilgi gosterilmemistir. Bu calismalarin bir ¢ogunda, tabiiin donemine ya hic
temas edilmemis ya da sikca tekrarlanan birtakim bilgilerin verilmesiyle yetinilmis,
bazilarinda ise sadece hadislerin tedvini konusuna odaklanilmistir. Bu gercegi
dikkate alan cagdas Misirhi Fikih Tarihgisi Ali Hasan Abdulkadir tabiin donemini
Islam kiiltiiriiniin “kay1p halkas1” olarak adlandirmistir®.
0.1.2. Amaci

Bu calismanin asil amaci, tabitin donemini tanimak ve bu donemde 6n plana
cikan alimlerin siinnet anlayiglarini incelemektir.

Bu baglamda, tabifin alimlerinin siinneti hangi anlamlarda kullandiklarim
belirleyerek, bu konudaki birikimlerinin ve anlayislarinin fikih ve kelam gibi pratik
alanlardaki faaliyetlerine nasil yansidigim arastirmak tezin en Onemli
amagclarindandir.

Asirlardir devam etmekte olan Ehl-i Re’y Ehl-i Hadis tartigmalarinin fikri
koklerine inmek, bunun gercek mahiyetini ortaya koymak ve bu konuda hemen
herkesce tekrarlanan bazi malumatlarin gercekligini irdelemek de tezin amaglar

arasindadir.

Eserin basimi esnasinda numaralandirma yanlighigi yapildigindan (Eb& Yasuf, Yakub b.
[brahim el-Ensari, Kitabu’l-Asar, tahk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut, h. 1355), 1067 rivayet
yer aldig: belirtilmistir. Oysa bizim tespitimize gore 1068 rivayet vardir. Bkz. Ulu, Arif, Ebii
Yisuf ve Kitabu’l-Asér, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ATAUSBE, Erzurum, 1999,
s. 101.

Abdurrazzak ve el-Musannef’i iizerine Doktora Tezi hazirlayan Mirza Tokpinar, el-

Musannef’te yer alan rivayetlerden sadece merfllar1 saymis ve 21033 rivayetin 4000

civarinda merfli oldugu, digerlerinin mevkidf ve maktu oldugu, maktdlarin da mevkiflardan

daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Bkz. Tokpinar, Mirza, Abdurrazzdk b. Hemmam ve

Musannef’i, Yayinlanmamis Doktora Tezi, DEUSBE, izmir, 1998, s. 123-126.

3 Bkz. Yatkin, Nihat, Ebi#i Bekr ibn Ebi Seybe ve el-Musannef’i, Yaymlanmamig Doktora
Tezi, ATAUSBE, Erzurum, 1998, s. 186. Yatkin calismasinda, kendisininde ifade ettigi gibi,
el-Musannef’in Hind baskisim kullanmistir. Dolayisiyla bu baskidaki numaralandirmay:
esas almustir. Bizim kullandigimiz Beyrut baskisinda (tak. Kemal Yasuf el-Hat, Daru’t-Tac,
1989) ise, 37943 rivayet yer almaktadir.

4 Bkz. Abdulkadir, Ali Hasan, Nazratun Amme fi Tarihi’t-T. egrii’l-isldmi, Kabhire, 1965, s.

143.
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Birgok calismada dile getirilen “es-Safil’ye kadar siinnetle hadis farklhi
seylerdi, es-Safii’de Ozdes hale geldi” seklindeki tespitlerin gercegi yansitip

yansitmadigini bu donem c¢ercevesinde arastirmak da tezin amaglarindandir.

0.2. ARASTIRMANIN YONTEMi VE KAYNAKLARI

0.2.1. Yontemi

Arastirmamizda veri toplama, bu verilerin dogrulugunu test etme ve bunlari
orneklerle ¢oziimleme yontemini izleyecegiz.

Arastirma yapacagimiz konu tarihi bir donemle ilgili oldugundan, birinci
boliimde, oncelikle veri toplayacagimiz bu tarihi donemin simirlarim cizerek ise
baslayacagiz. Ardindan donemin tarihi, sosyal ve ilmi durumuyla ilgili bilgileri
toplayacagiz. Topladigimiz bu verilerden hareketle, donemin ozelliklerini tespit
etmeye calisacagiz.

Daha once de ifade ettigimiz gibi tezimizin asil amaci, tabilinun siinnet
anlayisin1 incelemektir. Bu nedenle ikinci bolimde oOncelikle, bizzat tabilin
alimlerinin kendi ifadelerinden hareketle siinneti hangi anlamlarda kullandiklarini
belirlemeye calisacagiz. Ardindan, bu alimlerin siinnetin mahiyetine, kapsamina ve
baglayiciligina yonelik yaklasimlarim aragtiracagiz. Daha sonra ise, fikhi ve itikadi
konularda siinnet/hadisle ilgili yaklagimlarimi inceleyecegiz. Bu noktada alimlerin
re’ye karsi tutumlar1 6nem arz etmektedir.

Ancak, yazdiklar1 eserleri elimize ulagsmayan ya da eserlerin kendilerine
aidiyetinde kuskular bulunan alimlerin diisiincelerini kesin olarak belirlemek oldukca
zordur. Ciinkii bu diisiincelerin onlara aidiyeti énemli bir problemdir’. Ozellikle
celiskili bilgilerin fazla oldugu durumlarda bu problem bir kat daha fazlalasmaktadir.
Ozelde bu donemle, genelde ise tiim donemlerle ilgili birbiriyle gelisen bilgiler
cogunlukla re’y ve kiyas konusunda yogunlasmaktadir. Dolayisiyla alimlerin re’y ve
kiyasla ilgili tutumlar1 konusunda elde ettigimiz verileri test etmeden kullanmamiz

dogru olmayacaktir.

> Bu problem pek ¢ok arastirmacimin zihnini mesgul etmektedir. Harald Motzki, tezimizde
fazlaca kullandigimiz kaynaklardan Abdurrazzak’in el-Musannef’i iizerinde bu yonde bir
arastirma yapmistir. Motzki bu ¢alismasinda el-Musannef in isnad ve metin agisindan bilyiik
Olgiide giivenilir oldugu sonucuna ulagmistir. Bkz. “The Musannaf of Abd al-Razzaq al-
San’ani as a Source of Authentic Ahadith of the first Century”, Journal of Near Eastern
Studies, c:L, say1:1, The University of Chicago, 1991, s. 1-21.
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Bu hususta soyle bir yontem izleyecegiz: Oncelikle kisilere nispet edilen bu
bilgileri toplayacagiz. Ardindan bu bilgileri, yer aldig1 kaynaklarin telif tarihlerini de
dikkate alarak, inceleyecegiz. Daha sonra bu bilgilerin tarihi gercekligi ve nispet
edilen sahislarin tipolojilerine ya da genel tavirlarina uyup uymadigini tarih
kaynaklarindan ve tabakat eserlerinden istifade ederek belirlemeye calisacagiz.
Buradan ulastifimiz sonuglar1 da dikkate alarak, siinnette yer alan ve yer almayan
konular ile ilgili tutumlarini, hem teorik yaklasimlarini hem de bu yaklasimlarini
pratige nasil aktardiklarin1 6rnekler iizerinde tahliller yaparak inceleyecegiz.

0.2.2. Kaynaklar:

Tabiln doneminde bir¢ok eserin yazildigi kaynaklarda belirtilmesine ragmen,
ne yazik ki, bu eserlerin biiyiik bir kism1 heniiz giiniimiize ulasmamistir. Tabitina
nispet edilen bu eserlerin bir kismina, fikih, hadis veya tefsir gibi hangi alanla ilgili
ise, I. Boliimde o ilim dali hakkinda bilgi verirken temas edecegiz. Simdi 6ncelikle
tabilin doneminden giiniimiize ulasan, tezimizin de 6nemli kaynaklarindan olan,
hacmi kii¢iik ama onemi biilyiik dokiimanlardan bahsetmek istiyoruz.

Tezle ilgili 6nemli kaynaklarimizdan da olan bu dokiimanlarin en meshurlar1 o
donemde yazilan mektuplardir. Bu mektuplarin bir boliimii, o dénemde tartigilan
kelami meseleleri icermektedir. Bunlar diger donemlerde yazilmis Onemli
mektuplarla bir araya getirilmis ve donem dénem ayristirilarak basimugtir®.

Tabiln doneminde yazilan mektuplardan en ¢ok bilineni, el-Hasan el-Basri’nin
(6. 110/728) Abdulmelik b. Mervan’a (6. 86/705) yazdigi mektuptur. Bu mektubu el-
Hasan el-Basri, Abdulmelik’in kendisine kaderle ilgili goriisiinii sormak ig¢in
gonderdigi mektuba cevap olarak yazmistir. Bu mektup, Kadi Abdulcebbir’in
Fadlw’l-Itizal ve Tabakatu’l-Mu’tezilesinde’ ve kismen de ibnu’l- Murtaza’nin
Tabakatu’l-Mu’tezile’sinde® yer almaktadir. Bazi alimler de eserlerinde bu
mektubun iceriginden bahsetmislerdir’. Mektup, H. Ritter tarafindan Almanca Islam
Dergisinde (Der Islam XXI, 67-83, Berlin und Leipzig, 1933) nesredilmistir.

Ritter’in edisyon kritikli metni esas alinarak Liitfi Dogan-Yasar Kutluay tarafindan

6 Derleyen: Ahmed Zeki Safvet, Cemheratu Rasdili’l-Arab fi Usiiru’l-Arabiyyeti’z-Zahire
(Emevi Asrt) (I-1V), Masir, 1971, laveli 2. baska.

7 Bkz. Tunus, 1975, s. 215 vd.

8. 19-21.

° Bkz. es-Sehristdni, Muhammed b. Abdulkerim, el-Milel ve’n-Nihal, tahk. Muhammed Seyyid
Kilani, Beyrut, h. 1404, 1, 47.
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terciime edilmis ve AUIFD, 1954, say1: III-1V, s. 75-84’ de nesredilmistir. Yine aym
halifeye Abdullah b. IbAd’1n yazdig1 mektup da sohret bulmustur. Bu mektub, ibAdi
miiellif, EbGi Kasim b. Ibrahim el-Berradi’nin Kitdbu’l-Cevdhir’inde yer
almaktadir'®.

Tabitin donemindeki bazi alimler, icinde bulunduklar1 fikrl ziimrenin
goriiglerini savunmak, bazilar1 da kars1 ¢iktiklar goriisleri elestirmek igin, kiiciik
hacimli eserler kaleme almislardir. Bu eserlerin bir kismi1 giiniimiize ulagmustir.
Bunlardan bazis1 siinnetle ilgili konulara da deginmislerdir. Bu eserlerden 6rnegin
Miircii Hasan b. Muhammed (6. 100/718)’in Kitébu’l-Irca’s: siinnetle ilgili konulara
yer vermesinden dolay1 tezimizin 6nemli kaynaklari arasindadir.

Tezimizde en ¢ok kullandigimiz kaynaklarin basinda, Musannef tiirii eserlerin
meshur ve ©nemli iki Ornegi; Abdurrazzak’in ve Ibn Ebi Seybe’nin eserleri
gelmektedir. Musannefleri yogun bir sekilde kullanmamizin nedeni, hem tasnif
zamaninin nisbeten erken olmasi hem de bu eserlerin neredeyse yarisinin tabitin
goriislerinden miitesekkil olmasindandir.

Kendi eserlerinin ¢ogu giiniimiize ulagmayan tabilin alimlerinin goriislerini
saglikli 6grenmenin en iyi yolu, Ogrencilerinin eserlerine miiracaat etmektir.
Tabitnun Ogrencilerinden olan Ma’mer b. Rasid’in (6. 153/769) el-Cami’ini, el-
Evzai’nin (6. 157/773) es-Sunen’ini, Malik’in Muvattd’ i, EbG Yasuf ve Imam
Muhammed’in eserlerini bu nedenle tezimizde yogun bir sekilde kullandik.

Tabiln donemini tarihi agidan incelemek icin Tarih kitaplarina, alimlerin
hayatlarmin ayrintilarini 6grenmek icin de Tabakat kitaplarina, 6zellikle Ibn Sa’d’in
Tabakédt' na miiracaat ettik. Ibn Sa’d’m et-Tabakdt'min telif tarihinin erken
olmasinin yaninda, kisilerin fikri temayiilleri hakkinda da onemli bilgiler i¢cermesi,
kendisine fazla miiracaat etmemizi ka¢inilmaz kilmistir.

Ozellikle tabitin donemindeki re’y-hadis tartigmalarim incelerken, bu konuya
verdikleri ©nemden dolay1, ed-Darimi’nin (6. 255/868) es-Sunen’ine, ibn
Kuteybe’nin (6. 276/889) Te’vilu Mubhtelifi’l-Hadis’ine, Ibn Abdilberr’in (6.
463/1071) Camiu Beydni’l-Ilm’ine ve el-Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071), Serafu

10 Bkz Schacht, Joseph, “Peygamber’in Stinneti” Tabiri Hakkinda ¢ev. M. Said Hatiboglu,
AUIFD, XVIII, 81; Figlali, Ethem Ruhi, Ibadiye’nin Dogusu ve Goriisleri, Ankara, 1983, s.
85.
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Ashabi’l-Hadis ve el-Fakih ve’l-Mutefakkih’ine ve diger bazi eserlere fazlaca
bagvurduk.

Re’y-hadis tartigmalarina genis yer ayiran eserlerden, ed-Darimi’nin es-
Sunen’inin mukaddimesinin ve Ibn Kuteybe’nin eserlerinin tezimiz agisindan 6nemli
oldugunu belirtmemiz gerekir. Ciinkii her iki miiellif, benzer konular1 kaleme alan

diger miielliflerden yaklasik iki asir 6nce yasamislar ve kendilerinden sonra telif

edilen eserlere kaynaklik etmislerdir.



BiRiINCi BOLUM
1.TABIUN DONEMINE GENEL BiR BAKIS
1.1.TABION KAVRAMI VE TABIUN KUSAGI UZERINE

2

Tabiln, Arapga tabi’ (&) kelimesinin coguludur. Tabi’ ise, “tebi’a” (&)

fiilinin ismi failidir. Sozliikte tebi’a fiili, “izledi”, “tabi oldu”, “pesisira gitti”,
“yolundan gitti” anlamlarina gelmektedir. Tabi’ ise, “izleyen”, “tabi olan”, “pesisira
giden” ve “yolundan giden” anlamindadir’.

Terim olarak, sahabeden sonra gelen nesile tabiin denilmistir. Bu kusaktan
bir tek kisiyi ifade etmede tabi’ (L) ve “tebi’a” kokiinden alinma ismi mensub olan
tabil (=) kelimeleri kullamlmakla® birlikte ikincinin kullamimi daha yayg1nd1r3.
Sahabeden sonra gelen biitiin bir nesli ifade etmek i¢in bu kelimelerin ¢ogulu olan
tabi(in lafz1 kullanilmaktadir.

Tabiln lafzina ¢esitli kaynaklarda sik¢a rastlamamiza ragmen, bu ifadenin
sahabeyle arkadaghk kuranlara kim tarafindan verildigi konusunda fikir birligi
yoktur. Bazi alimler, sahibenin ardindan gelen insanlara tabi’, tibil veya tabilin
adinin, Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetler nedeniyle verildigini savunmaktadirlar. Bu

ayetlerden konuyla igili en fazla kullanilami tevbe suresinin 100. ayetidir. Bu ayette

gecen (o255 U1y ) “onlara tabi olanlar” lafzinin tabilina isaret ettigi belirtilmektedir.

Ancak ilgili ayetin tefsirine bakildiginda tefsir kitaplarinin bu konuda oldukga ihtilaf
halinde olduklar1 goriilecektir. Tefsirler bu ibare ile ilgili olarak, ii¢ yorum iizerinde
yogunlagsmaktadir: Birincisi, bu ibarenin sahébeye, ikincisi, kiyamete kadar
Miisliimanligr secen herkese ve iiclinciisii de tabilina isaret ettigi seklindeki
yorumlardir.

Bu ayetin (...04,8 ol ) kismin, Islam’1 kabulde ve Daru’l-harbten Daru’l-

Islam’a hicrette 6nciiliik edenler olarak tefsir eden et-Taberi (6. 310/922), onciilitk
edenlerin kimler oldugu konusunda farkli goriiglerin varligina isaret ettikten sonra,

agirlikli olarak Bey’atu’r-Ridvan’a katilanlar ya da her iki kibleye yonelerek Hz.

! Bkz. ibn Manzur, Lisénu’l-Arab, Beyrut, 1375, VIII, 27.

2 el-Kurtbi, el-Cami li Ahkémi’l-Kur’an, Kahire, 1372, VIIL, 238.

3 es-Sinkiti, Muhammed, Kevseru’l-Madni’d-Derari fi Kesfi Habdyd Sahihi’l-Buhari, Beyrut,
1995, 1, 50.



Peygamber ile birlikte namaz kilanlar seklinde yorumlandigimi aktarmaktadir®. et-

Taberi, ayetin devamini, yani ...,» s .41, kismim ise, onciiliik edenleri takip eden

(diger sahabi) ler olarak tefsir etmektedir’. Burada dikkatimizi ¢eken onemli bir
husus, et-Taberi’nin bu yoruma bazi tabilin alimlerinden naklettigi rivayetlerden yola
cikarak ulagsmasidir. Tabilindan naklettigi bu rivayetlerde, ayetteki ibarenin tabitina
isaret ettigi yoniinde herhangi bir bilgi yokturﬁ. [lerleyen sayfalarda aktardigi baska
rivayetlerden et-Taberi’nin bu ibareyi sahibe olarak yorumladigini anlamaktayiz’,

[bn Ebi Hatim (6. 327/939), bu ibarenin hem sahabeye, hem tabilina hem de
kiyamete kadar Miisliimanlig1 secen herkese isaret ettigi yOniinde ii¢ ayri rivayet
nakletmistir. Tabilina isaret ettigi yoniindeki rivayetini, bir tabil alim olan Katade b.
Diame’den (61-118/680-736) nakletmektedir®.

es-Sa’lebi (6. 427/1036) bu ayeti, muhacir ve ensarin 6nde gelenlerini kiyamete
kadar takip edenler olarak yorumlamistir’.

Fahruddin er-Razi (6. 604/1207) ve el-Kadi el-Beydavi (6. 685/1286) de,
bircok miifessir gibi, bu ayetin sahibeye ya da kiyamete kadarki tiim miisliimanlara
isaret ettigi kanaatindedirler. Onlar bu ydnde bazi rivayetler aktarmuslardir'®.
Konunun 6nemli bir yani, er-Razi’nin de et-Taberl gibi, bu goriisiine tabi{in’dan
naklettigi bazi rivayetlerle ulasmasidir'".

Elmalili Hamdi Yazir ise bu ibareyi, hem muhacir ve ensardan ilk
miislimanlig1 kabul edenlere tabi olan diger sahabiler, hem de sahibeye tabi olan

biitiin miiliimanlar olarak yorumlamaktadlrlz.

4 et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Céamiu’l-Beydn an Te’vili Ayi’l-Kur’dn, Misir, 1954, 2.
baski, XI, 6-7.

5 et-Taberd, Age, X1, 6, 8.

® Bkz. et-Taber, Age, X1, 6-7.

" Bkz. et-Taberi, Age, XI, 7-8.

8 ibn Ebi Hatim, Abdurrahman er-Razi, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim Musneden an Rasilillihi
ve’s-Sahdbeti ve’tabi'i-Tabiin, tahk. Esad Muhammed Tayyib, Mektebetu Nizari Mustafa,
Mekke-Riyad, 1997, VI, 1869; A.mlf, Kitdbu'l-Cerh ve’t-Ta’dil (Takdimetu’l-Ma’rife),
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1952, I, 9.

® es-Sa’lebi, Ebd ishak Ahmed b. ibrahim, el-Kesf ve’l-Beyén fi Tefsiri’l-Kur’an (Tefsiru’s-
Sa’lebi), tahk. Seyyid Kesrevi Hasan, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 2004, III, 237.

' er-Rézi, Fahruddin, et-Tefsiru’l-Kebir (Mefitihu’l-Gayb), cev. Heyet, Ak¢ag, Ankara, 1988-
1995, XII, 150; el-Kadi el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil ve Esrdaru’t-Te’vil, tahk. Abdulkadir
Arafat, Beyrut, 1996, 111, 168.

1 er-Ra7A, Age, ay.

12 Elmahli Yazir, M. Hamdi Hak Dini Kur’an Dili, Istanbul, ty., IV, 2606-2607.



Tabiln adlandirmasiyla ilgili kullanilan bir diger ibare ise, Cum’a suresinin 3.

ayetindeki ( ....% \si=b U wg o »15 ) “heniiz kendilerine katilmamis olanlar” ifadesidir.

Bu ayetle ilgili yorumlarda da, Tevbe 100. ayette oldugu gibi, farkli kanaatler ortaya
atilmigtir. Cuma suresinin 3. ayetindeki ibareyi, lkrime’nin (6. 107/725) téabilin
olarak yorumladigi, Mucéhid’in (6. 103/721) ise, tiim insanlar olarak yorumladigi
nakledilmektedir'®. [Ik dsnem miifessirlerinden Mukatil b. Suleyman (6. 150/767) ve
Ibn Hayyan’m da Mucahid gibi, Peygamber’den sonra kiyamete kadar Islam’a giren
herkes olarak yorumladiklar rivayet edilmektedir'.

Yine bircok miifessir gibi Allisi de bu ayetin kiyamete kadar olan biitiin
tabiileri (Miisliimanligi secen herkesi) kapsadigini ifade etmektedir'.

llgili ayetlerin siyak ve sibakina dikkat edildiginde de bu ibarelerden
kastedilenin sahdbe olmasi daha uygun goziikmektedir. Zaten yukarida da ifade
ettigimiz gibi pek ¢ok tefsirde de bu sekilde yorumlanmistir. Hatta tefsirlerin biiyiik
cogunlugu bu ibarenin tabilina isaret ettigini telaffuz dahi etmemektedirler. Bilakis
tefsirlerin cogunlugu bu ibarenin ya Islam'a girise ve hicrete onciiliik edenleri takip
edip, onlarin yolundan giden sahibeye, ya da kiyamete kadar Islam’1 segen herkese
isaret ettigini ifade etmektedirler.

Sahibeden sonra yasayan nesile tibilin admin verilmesinde onlarin yasayis
tarzlarinin etkili oldugu goriisiinde olanlar da vardir. Meseld, Muhammed Y{suf
Musa sOyle demektedir: “Hz. Peygamber’in fetva ve hiikiimlerine karst ashab-1
kiram’in tutum ve davranislart ne idiyse ashaba kars1 tabilinun da tutumlar1 ayn1 idi.
Bunun i¢indir ki onlara tabifin denilmistir™'®.

Bu konuda netlestirilmesi gereken bir husus da, kavram olarak, tabii/tabiin
lafzim ilk defa kimin kullandigidir. Muslim (6. 261/874)’in Sahih’inde'” ve ibn Sa’d
(168/784-230/844)'n Tabakdt' inda' Hz. Peygamber’den nakledilen bir rivayette

“tabitin” kelimesinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu rivayetin sahih olup olmadig bir

13 el-Kurttbi, el-Cémi li Ahkémi’l-Kur’an, Daru Saib, Kahire, 1372, XVIII, 93; Mubarekfori,
Ebu’l-Ala Muhammed b. Abdirrahman, Tuhfetu’l-Ahvezi, Beyrut, ty., IX, 148.

' el-Kurtdbi, Age, XVIII, 93.

15 el-Altisi, Mahmid Sihdbuddin, Réhu’l-Madni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’il-
Mesani, Daru 1hyﬁi’t—Turﬁsi’1—Arabi, Beyrut, ty. XXVIII, 94.

16 Musa, M. Yasuf, Fikh-1 Islém Tarihi, ¢cev. Ahmet Meylani, [stanbul, s. 44.

17 Muslim, Ebu’l-Huseyin b. Haccéc el-Kuseyri, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul, 1992, Fadailu’s-
Sahabe, 55 (11, 1968, no: 224)

18 ibn Sa’d, Muhammed, Kitabu 't-Tabakdti'l-Kebir, Beyrut, ty., VI, 163.



yana, Hz. Peygamber’in kendi zamaninda yasayan Uveys el-Karni icin kullandigi

sOylenilen ( cwW = o) ) “tabilinun en hayirlist” ya da ( ol x> s o)) “tdbitindan en

hayirlis1” ifadesindeki “tabiin” lafzini, sahabeyi takip eden nesil anlaminda yani
1stilahi anlamda soylemedigi kuvvetle muhtemeldir'®. Ciinkii Hz.Peygamber
kendisine inanan, destek verenler icin baska kelimeler kullanmis, ancak, tabi
kavramini kullanmamistir. Yine Hz. Peygamber’den rivayet olunan bazi hadislerde,
“sahabenin ardindan gelenlerin sahabeden sonraki en hayirli insanlar oldugu” ifade
edilmekte, fakat bu riviyetlerde de tabitn lafz gegmemektedirzo. Ote yandan bu
rivayeti, Muslim Sahih’inde, ‘“Fadailu’s-Sahabe” boliimiinde nakletmektedir. Onun
bu tutumundan, bir¢ok alimin aksine, muhadramlar1 tabii degil sahabi kabul ettigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Uveys el-Karni, Hz. Peygamber devrinde yasamasina
ragmen, onu goriip arkadashik edememistir. Bu o6zelliklerinden dolayi, tezimizde
muhadramlari tibilin neslinden kabul ederek, degerlendirmelerimizi yapacagiz.
Sahibe doneminde de tibifin kavrammin kullanimi yaygin degildir. Ilgili
ayetleri sahdbenin kendilerinden hemen sonra gelecek nesil i¢cin yorumladiklar
yoniinde bir bilgiye ulagsmis degiliz. Bununla birlikte Zeyd b. Ali’ye nispet edilen ve
sthhati hakkinda farkli kanaatler mevcut olan el-Musned/el-Mecmi adl1 eserde, Hz.

A9

Huseyn’in bir gozlemini aktarirken, sahibe kavramiyla birlikte “tabiin” kavramini
da kullandig1 nakledilmektedir’'. Ancak bu rivayete bir bagka kaynakta ulasabilmis
degiliz.

Tabiln doneminde de tabi/tabilin kavrammin kullanimi yaygin degildir
Donemin alimlerinden Katade (6. 118/736) ve Ikrime (6. 107/725)’nin tabilin
kavramint kullandiklarini daha 6nce belirtmistik. Tabifin doneminde alimlerinin
cogunlugunun sz konusu ayetleri tabitin olarak yorumlamadiklar1 gibi bu lafizlan da
yaygin olarak da kullanmamaktadirlar.

Her ne kadar sahdbeden Hz. Hasan’1n, tdbilindan Katade ve Ikrime’nin tabiiin

lafzim1 kullandig1 bazi eserlerde yer alsa da, ilk iki donemde bu kavramin yaygin

! Kaynaklarda Hz. Peygamber’in Uveys el-Karni icin kullandigi bazi &vgii ifadeleri yer
almaktadir. Ancak bunlarda tabii/tdbiin kelimesi yer almamaktadir. Bkz. ibn Sa’d, et-
Tabakdt, V1, 163.

20 Bkz. el-Buhari, Muhammed b. ismail b. Ibrahim, el-Cémiu’s-Sahih, Istanbul, 1992, Sehadat,
9 (III, 151); Muslim, Fadailu’s-Sahabe, 210 (II, 1962-1963).

2 Zeyd b. Ali, el-Mecmu’ (el-Mecmu’ul-Hadist ve’l-Fikhi), tahk. Abdullah b. Hammid el-
Izzi, Muessesetu el-imam Zeyd b. Ali es-Sakafiyye, San’a, 2002, s. 280 (686).



olarak kullanilmadig ortadadir. Hatta tabiin doneminin sonlarinda dahi bu kavramin
kullaniminin yayginlik kazanmadigi goriilmektedir. Nitekim Kur’an-1 Kerim’de
gecen bazi kelimelerin tahlillerini yaptig1 eserinde, “etba’” kavraminin tahlilini
yapan, ilk donem miifessirlerinden Mukatil b. Suleyman (6. 150/767), bu kavramin
tabilin nesline isaret ettigi yoniinde bir sey séylememistirzz.

Tabilin lafzinin sahabeden sonraki nesil anlaminda kullanimi tabin
doneminden sonra yayginlik kazanmaya baglamistir. Bu neslin ardindan gelen ve
tebeu’t-tabiin diye isimlendirilen donemin ©nde gelen alimlerinin birbirleriyle
yazismalarinda “tabitin” lafzin1 kullandiklar1 goriilmektedir. imam Malik’in Leys b.
Sa’d’a yazdigi mektupta; “Sahdbeden sonra onlarm yolunu izleyen, onlarin bu
gidigine uyan tabiiler geldi” demektedir”. Malik’in bu ifadeyi kullanmadan biraz
once tevbe 100. ayetini zikretmesi ayetteki ‘vellezine’t-tebeuhum’ ibaresinden
tabiinu anladig ihtimalini giindeme getirmektedir. Bu mektubun yer aldigi
kaynaklardan Kadi Iyaz’in Tertibu’l-Medarik adli eserinde yine Malik’e nispet
edilen bir baska rivayette de tabitn lafzimin kullanildigs goriilmektedir®.

Imam Malik’in cagdasi olan Leys b. Sa’d da, cesitli vesilelerle yazdig
mektuplarinda tabitin lafzim kullanmaktadir®. Bu veriler, tabilin doneminden hemen
sonra, tabitin kelimesinin kullaniminin yayginlastigini gostermektedir®®.

Tabildnun 1stilahl anlami hakkinda da farkli goriisler ileri striilmiistiir: el-
Hakim en-Neysabiri (6. 405/1014) bir kimsenin tabilindan olabilmesi i¢in herhangi
bir sahabiyle goriismesinin yeterli oldugunu ifade ederken®’, el-Hatib el-Bagdadi (6.

463/1071), sahabe ile arkadaglik kurmasini sart kosmustur28. Ibn Hibban (6. 354/965)

22 Mukatil b. Suleyman, el-Esbdh ve’n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, Dirsat ve tahk. Abdullah
Mahmud Sehate, byy, 1994, 2. baski. s. 323-324.

B el-Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik ve Takribu’l-Mesalik li Ma’rifeti A’limi Mezhebi Malik,
ta’lik (sadece I. cild i¢cin), Muhammed Tavit Tanci, diger ciltler i¢in tahk. Said Ahmed A’rab,
Vizaretw’l-Evkaf ve Sufinu’l-Islamiyye yay. Magrib (Ribat), ty., (sadece I. cilt, diger ciltler
1983, 2. basky), I, 42.

2 el-Kadi Iyaz, Tertib, 1, 45.

2 el-Fesevi, Ebii Yasuf Ya’kib b. Sufyan, el-Ma’rife ve’t-Tarih, hasiye: Halil el-Mansur,
Dﬁru’l—Kutubi’l—Hmiyye, Beyrut, 1999, 1, 387-388.

2 es-Safil de eserlerinde tabitin lafzim pek cok kez kullanmustir. Ornek icin bkz. es-SAfif,
Muhammed b. Idris, el-Umm, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, h. 1393, 2. baski, VII, 259.

27 e]-Hakim, Eb&i Abdullah Muhammed b. Abdillah en-Neysabri, Ma’rifetu Uliimi’l-Hadis,
tahk. es-Seyyid Mu’zam Huseyn, Kahire, 1938, s. 42; Ibn Kesir, Ebu’l-Fidd Imaduddin,
Intisaru Ulimi’l-Hadis (Ahmed Muhammed Sakir’in el-Bdisu’l-Hasis serhi ile birlikte),
Beyrut, ty, s. 191; el-Kurtbi, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, VIII, 238-239.

28 es-Suytti, Celalu'ddin Abdurrahman b. Ebi Bekr, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi,
tahk. Ahmed Omer Hasim, Beyrut, 1989, 11, 206.



ise, bir kimsenin tabiiindan sayilabilmesi i¢in, sahabi ile goriistiigiinde ondan rivayet
ettigini hifzedebilecek yasta olmasim sart kosmaktadir. Nitekim Ibn Hibban,
sahabeden Amr b. Hurays’it cocukken goren Halef b. Halife’yi (6. 180/797)
tabitindan degil, tAbitinun ardindan gelen nesilden yani tebeu't-tabiin’den saymistir >°.

[bn Hibban’in bdyle bir sart ileri siirmesine ragmen hadiscilerin ¢ogu, bir
kimsenin bir sahabiyi cocukken de olsa gormesi halinde tabitindan sayilacagim ileri
siirmiislerdir. Boyle bir diisiinceden hareketle bazi1 alimler, 6rnegin el-A’mes’i (0.
147/764) tabiln icinde zikretmislerdir. Ciinkii A’mes, kendisinden hadis isitmemis
olsa bile Enes b. Malik’e (6. 93/711) miilaki olmustur. Ayn1 sekilde Yahya b. Ebi
Kesir (6. 129/747) Enes b. Malik’e, Miisa b. Ebi Aise, Amr b. Hurays’a miilaki
olduklart i¢in tAbiundan say11m1s1ard1r30.

Hz. Peygamber devrinde miisliiman olduklar1 halde, Peygamberi goremeyen ve
“muhadram” olarak adlandirilan insanlar da tabiondan sayilmislardir’’. Bunlar
arasinda en meshur olanlar; Esved b. Yezid en-Nahai (6. 75/694), Ebi Osman en-
Nehdi, Alkame b. Kays (6. 62/681), Kays b. Ebl Hazim, Mesrik b. el-Ecda’(6.
63/682), Uveys b. Amir el- Karni, Kadi Surayh b. el-Haris (6. 78/697), Ebti Viil (6.
82/701), Zirr b. Hubeys’tir”.

Sahabeyi goren bazi kimseler ise, bu durumlarinin bilinmediginden, tabil
sayilamayabilmislerdir. Ebu’z-Zindd Abdullah b. Zekvan (6. 131/748), Abdullah b.
Omer ve Enes b. Malik’e; Hisam b. Urve, Abdullah b. Omer’e ve Cabir b.
Abdillah’a; Musa b. Ukbe (6. 141/758) Enes b. Milik’e yetistigi halde eserlerde ismi
tabiun arasinda yer almamistir’>. Bizce bu karigikligin nedeni, tabiln déneminin
tarihi olarak tam tespit edilemeyisidir.

Tabiln devrinin hangi tarihlere denk diistiiglinii kesin olarak tespit etmek
miimkiin degildir. Hudeybiye’den sonra miisliman olanlara tabi{in isminin verilmesi

gibi bir diisiince islam Tarihinde ortaya atilsa da, bu anlasmadan sonra miisliiman

» es-Suyti, Tedrib s. 206-207; el-Iraki, Zeynu’d-din Abdurrahim b. el-Huseyin, et-Takyid
ve’l-Idah limé Utlika ve U’lika min Mukaddemeti Ibni’s-Saldh, Beyrut, 1991, s. 302.

%0 el-Iraki, et-Takyid ve’l-Idah, s. 301

31 el-Hakim, Ma’rife, s. 44; ibn Kesir, Intiséru Uliimi’l-Hadis, s. 193; el-Kurtibi, el-Cémi,
VIII, 240.

3 Muhadramlarla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Bilgen Osman, O’nu Goremeyenler, Yeni
Akademi Yay, Istanbul, 2006.

3 el-Hakim, Ma’rife, s. 45-46; el-Kurtibi, el-Cami, VIII, 239-240.



olanlardan bazilarina Hz. Peygamber’in ashabim diye hitapta bulundugu yolundaki
rivayetler nedeniyle, kabul gormemistir’*.

Tabiln doneminin kesin tarihinin belirlenemeyisinde, bu dénemin hem sahabe
hem de tebeu’t-tdbiln doneminden kesin hatlarla ayrilmasinin imkansizligi rol
oynamaktadir. Nitekim, tibilin doneminin baslangici nasil ki sahabe donemiyle
kesisiyorsa sonu da etbau’t-tdbiin donemiyle kesismektedir. Bu durum doénemlerin
zaman zaman karistirilmasina neden olmaktadir®.

Tabiln devri, cesitli bakis acilarn dikkate alinarak, tarihlendirilmeye
calistimaktadir. Islim Hukuk Tarihi calismalarinda, genellikle, Muaviye’nin
halifelige geldigi 41/ 661 tarihi, tabilin donemi i¢in baslangi¢ almmaktadir®®. islam

Hukukunda Ictihad konusunu dikkate alarak bir siniflandirma yapan Hayreddin

** el-Kurttbi, el-Cami, VIII, 239.

3 el-Hakim en-Neysabiri, bir cok kimsenin tabiiinu sahdbe ile tebeu’t-tdbiini de tabiln ile
karistirdigini ifade etmektedir. Bkz. el-Hakim, Ma’rife, s. 41. Tabitin doneminin tarihi olarak
tam tespitinin yapilamayig1 giiniimiizde yapilan ¢calismalarda da bazi hatalara neden olmustur.
Ornegin, Mehmet Ozkul, Ibrahim en-Neha’t ve Hadis Ilmindeki Yeri adli Yiksek Lisans
calismasinda Emeviler donemindeki Tefsir ¢aligmalarini anlatirken; “...Abdullah b. Abbas
(68/687) ve Mucahid b. Cebr (103/721) gibi miifessir sahabiler bu donemde Kur’an-1 tefsir
etmiglerdir” demektedir. O ¢aligmasinda bir tabil alim olan Mucéahid’in vefat tarihini de
vermektedir (Ozkul, Mehmet, Ibrahim en-Neha’i ve Hadis Ilmindeki Yeri, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, SDUSBE, Isparta, 1997, s. 14).

Islamda Ik Tecdid Hareketi ve Omer ibn Abdiilaziz, (istanbul, 1995, 2. baski1) adli
calismasinda Ahmet Agirakca, tebeu’t-tdbiin neslinden olan Malik b. Enes hakkinda;
“Tabilinun ileri gelen biiyiik fakih ve alimlerinden Malik b. Enes...” demektedir (Bkz. s.
239).

Sonmez Kutlu da, Malik b. Enes’i tamitirken soyle demektedir: “93/712 veya 94/713
yilinda Medine’de dogdu. Tabifin doneminin onde gelen fikih ve hadis imamlarindandir.....”
(Kutlu, Sénmez, Islam Diisiincesinde ilk Gelenekgiler: Hadis Taraftarlarinn Iman Anlayis:
Baglaminda Bir Zihniyet Analizi, Ankara, 2000, Ek IV, s. 228, 122. dipnot). Agirak¢a’nin ve
Kutlu’nun bu ifadelerinden, tebeu’t-tabiin neslinden olan bir alimi tibilin donemine dahil
ettikleri anlagilmaktadir.

Kadir Giirler de, Hadis Ehli’nin olusumu oncesini anlatirken “Téabiin dénemi” diye bir
baslik koymakta, fakat bu basligin altinda tebeu't-tabiin neslinden oldugu kabul edilen ibn
Ebi Zi’b (6.159/776) ve Malik b. Enes’le ilgili rivayetleri bu kisilerin vefat tarihlerini de
belirterek vermektedir. (Giirler, Kadir, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist Yaymlanmamig
Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2002, s. 53). Ayn1 baslik altinda tebeu’t-tabiinden olup
olmadigr bile tartigmali olan Sufyan b. Uyeyne (6. 198/813) ile ilgili bir rivayeti, vefat
tarihini vererek nakletmektedir (s. 54). Giirler, “Tabitin Doneminde Re’y” bashigi altinda
ornekler verirken de, yine Sufyan’dan ornekler vermistir (s. 56-57). Ayn1 baslik altinda, vefat
tarihini vererek tebeu’t-tibiin neslinden olan Abdullah b. Mubarek’ten de Ornekler
siralamustir (s. 58, 59).

Ismail Cerrahoglu da, ibn Cureyc’i tanittig1 ansiklopedi maddesinde, onu tabii olarak
zikretmis, ancak hocalarindan bahsederken sahdbeden hi¢ kimseyi zikretmedigi gibi, kibar-1
tabiinden dahi hi¢ kimseyi zikredememistir. Bkz. Cerrahoglu, [smail, “ibn Ciireyc”, DIA,
XIX, 404-406.

36 Keles, Ekrem, Islam Hukukunun Kaynag Olarak Iema’, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
MUSBE, istanbul, s. 30-31; Giirkan, Menderes, Islam Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve
Safii’nin Yeri, s. 118, 130. dipnot.



Karaman ise, sahdbe devrini (11-40/632-660), tabiin devrini (40-120/660-738),
tebeu’t-tabitn ve miictehid imamlar devrini de (120-160/738-777) bunun devami
olarak belirlemenin uygun olacagim ifade etmektedir’”.

Hadis ravilerini tabakalara ayiranlar; cogunlukla son sahabi kabul edilen Ebu’t-
Tufeyl Amir b. Vasile’nin 110 yilinda vefat etmesinden hareketle, tabilin tabakasini
bu tarihten sonra baslatmislar ve bazi alimlerce son tabii kabul edilen Halef b.
Halife’nin vefat tarihi olan 180 senesine kadar siirdiirmiislerdir. Bununla, 110 yilina
kadar sahabe rivayetinin, 180 tarihine kadar da tabilin riviyetinin devam ettigini
kastetmektedirler.

Fakat, tabilin devri denildiginde, tabilin neslinin agirlikli olarak yasadiklar
donemin anlagilmasi daha uygun goziikkmektedir. Bu donem de h. 60-135 yillan
civaridir. ez-Zehebi (6. 748/1347) gibi baz1 alimler de 93 senesinde vefat eden Enes
b. Malik’i (6. 93/711) son sahabi kabul ederek sahabe donemini h. 110 yilina kadar
siirdiirmeyip h. 93 senesinde bitirmektedirler’®. Ote yandan h.140 tarihinden sonra
vefat edenlerin tabilin neslinden olup olmadig1 yoniinde tabakat kitaplarinda genelde
ihtilaf edilmis olmas1 da bizim tarihlendirmemizi desteklemektedir.

Tabilndan ilk vefat eden, hicretin 30. senesinde Horasan veya Azerbeycan’da
sehit diisen Ebli Zeyd Ma’mer b. Zeyd’dir. 180 tarihinde vefat eden Halef b. Halife
ise son tabii kabul edilmektedir’®. Onun Mekke’de en son vefat eden sahabi Ebu’t-
Tufeyl Amir b. Vasile’yi gordiigii ifade edilmekte ve buna dayanarak tabilin asrinin
180°de son buldugu sdylenmektedir®’. Fakat bu sahsi bazi alimler tebeu't-tabiin den
kabul etmislerdir“.

Tabiln donemini tarihlendirmede en c¢ok tartisilan konulardan biri de Eba
Hanife (6. 150/767)’nin tabitindan olup olmadigidir. Bazi alimler, onun bir takim
sahabilere yetistigini ve onlardan rivayette bulundugunu ileri siirerek tabilin
neslinden oldugunu sdylemislerdir. Ancak onun gordiigii ya da hadis rivayetinde

bulundugu séylenilen sahabilerin bu tarihlerden énce vefat etmesini ve diger verileri

37 Karaman, Hayreddin, Islam Hukukunda Ictihad, istanbu!, 1996, 2. basku, s. 47.

38 ez-Zehebi, Tezkiratu ’l-Huffaz, tahk. Hamdi Abdulmecid Ismail es-Selefi, Riyad, h. 1415, 1,
44-45.

¥ es-Suyfti, Tedrib, 11, 214, Okig, Tayyib, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, istanbul,
1959, s. 77.

40 es-Salih, Subhi, Hadis ilimleri ve Hadis Istilahlart, cev. M. Yasar Kandemir, Istanbul, 1996,
s. 298; Sinkati, Kevseru’l-Madni’d-Derdri, s. 50.

*! es-Suyiti, Tedrib, 11, 207.



dikkate alan tabakat ve menakib miielliflerinin biiyiik cogunlugu ise Eb{i Hanife’yi
tebeu’t-tabiinden saymustir*”. Hakkindaki bu ihtilaf nedeniyle, bazi yerlerde kisa
atiflar yapmanin disinda, tezimizde Eb{i Hanife’nin yaklagimlarini incelemeyecegiz.

Tabakat kitaplarindaki bilgileri dikkate alarak, Hz. Peygamber ve ashabinin
yasadig1 donem ile fikih ekollerinin ortaya c¢iktigi donemi birbirlerine baglayan, dort
halifeden sonra baglayip Emeviler donemini ve Abbasilerin ilk yillarin1 kapsayan
donemi, tabilin donemi olarak kabul etmek mumkiindiir.

Tabitinun Tabakalart
Alimler, tabilin donemine dair ¢esitli ayirimlar yapmislardir. En basit tasnifle

tabif kebir (! L) ve tabil safir (cwl ) olarak iki tabakaya ayirmislardir®. Cok

sayida sahéblyle karsilagip onlarla oturup kalkmis ve hadis rivayetlerinin ¢ogu
sahabilerden olan kimselere biiyiik tabilin, az sayida sahébe ile karsilasmis ya da cok
sahabi ile karsilasmis olsa da, hadis rivadyetinin ¢cogunlugu diger tabitindan olan
kimselere de kiigiik/geng tabidn ismini vermislerdir**.

Tabiinu daha ayrintili tabakalara ayiranlar olmustur. Ibn Sa’d (168/784-
230/844) mekan unsurunu dikkate alarak, yasadiklar beldelere gore tabakalandirmis,
her beldeyi de kendi igerisinde zaman unsurunu hesaba katarak farkli sayida
tabakaya boOlmiistiir. Muslim (6. 261/874) ii¢ tabakaya ayirmis, el-Hakim en-
Neysabiri (6. 405/1014) ise 15 tabakaya ayirmis fakat her tabaka hakkinda bilgi
vermemistir. el-Hakim, Birinci tabakada; cogunlugu muhadramlardan olusan, Said b.
el-Museyyib (6.94/713), Kays b. Ebi Hazim (6. 84/703), Ebli Osman en-Nehdi, Kays
b. Ubade, Ebii Sasan Hudayn b. Munzir, EbQl Vail Sakik b. Seleme (6. 82/701), Eba
Recéi’l-Utaridi (6. 105/723-24) gibi, Asere-i Mubessere ile goriisenlere yer verdigini

sdylemektedir®. Fakat pek c¢ok alim, el-Hakim'in yer verdigi bu isimlerden

*> Ebii Hanife’nin tibitindan olup olmadigi yoniindeki riviyetler ve bu rivayetlerin
degerlendirmesi icin bkz. Unal, I. Hakki, fmam Ebii Hanife’nin Hadis Anlayisi ve Haneft
Mezhebinin Hadis Metodu, Ankara, 1994, s. 52-54; Uzunpostalci, Mustafa, “EbQl Hanife”
DIA, X, 132; Ebt Zehra, Muhammed, Ebii Hanife, cev. Osman Keskioglu, Ankara, 1997, 2.
baski, s. 86-87.

* es-Suyiti, Tedrib, 11, 211, 213.

* Bilmen, Omer Nasuhi, Istléhi Fi tkhiyye Kamusu, Istanbul, 1967, 1, 310; Aydinli, Abdullah,
Hadis Istilahlar: Sozliigii, s.147.

* Bkz. el-Hakim, Ma’rife, s. 42.
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bazilarinin Asere-i Mubessereden riviyeti olmadigimi ileri siirerek, kendi koydugu
kritere uymadig1 gerekcesiyle ona itiraz etmistir*.

el-Hakim, ikinci tabakada; el-Esved b. Yezid (6. 75/694), Alkame b. Kays (0.
62/681), Mesriik b. el-Ecda’(6. 63/682), Ebl Seleme b. Abdirrahman (6. 94/712-13),
Harice b. Zeyd (6.100/718) gibi tabi'ilere yer verir.

el-Hakim, {iciincii tabakada; Amir b. Surahbil es-Sa’bi (19/640-103/721),
Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe b. Mes’ad (6. 98/716), Surayh b. el-Haris (6. 78/697)
ve akranlarina yer vermektedir.

el-Hakim’in tasnifinde sonuncu tabakayr ise; Enes b. Malik’e (6. 93/711)
yetisen Basrali, Abdullah b. Ebi Evfa’ya yetisen Kifeli, Saib b. Yezid’le goriisen
Medineli, Abdullah b. Haris’e yetisen Misirhh ve Eblit Umame el-Bahili ile goriisen
Saml1 tabi'Tler teskil ederler?’.

Tabilnu tabakalara ayirmada oldugu gibi, en faziletlisinin ve en bilgilisinin kim
oldugu konusunda da alimler arasinda tartismalar yasanmis ve farkli kanaatler 6ne
siiriilmiistiir. Said b. el-Museyyib (6. 94/713), Ebi Osman en-Nehdi (6. 100/718-19),
Kays b. Ebi Hazim (6. 84/703) veya el-Esved b. Yezid’in amcas1 ve ibrahim b.
Yezid’in dayist olan Alkame b. Kays (6. 62/681)’dan her birinin tabitin neslinin en
faziletlisi oldugu yoniinde kanaatler belirtilmistir*®. Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve
bazi muhaddisler tabifinun en faziletlisinin Said b. el-Museyyib oldugunu
sdylemislerdir®.

Bununla birlikte, her bolgenin alimleri, kendi bolgelerinden bir tabilyi,
tabilinun en faziletlisi gorme iddiasinda olmustur. Medineliler’e gore Said b. el-
Museyyib, Kifelilere gore Uveys el-Karni, Basralilarca el-Hasan el-Basri,
Mekkelilerce Ata’ b. Ebi Rabah (26-114/647-732) en {istiin tabildir®. Alimlerin bu
kanaatlerinde aynmi bolgede yasamanin yanisira, Hz. Peygamber’e nisbet edilen

rivayet de etkili olmustur. Nitekim el-Iraki bu konudaki kanaatleri yorumlarken,

46 es-Suyiti, Tedrib, 11, 207-208; Ibn Kesir, Ebu’l-Fidd Imadudin, Intiséru Ulimi’l-Hadis
(Ahmed Muhammed Sakir’in el-Bdisu’l-Hasis serhi ile birlikte), Beyrut, ty., s. 192.

47 el-Hakim, Ma ’rife, s. 42; es-Salih, Subhi, Hadis Tlimleri, s. 298.

48 es-Suyti, Tedrib, 11, 211-212; Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Tecrid-i Sarih
Tercemesi, Ankara, 1991, 10. baski, I, 35-36.

¥ es-Suyiti, Tedrib, 11, 212.

50 es-Suytti, Tedrib, 11, 211-212; ibn Kesir, Ihtisaru Ulumi’l-Hadis (el-Bdisu’l-Hasis’le
birlikte), s. 219; Okig, Tayyib, Bazi Hadis Meselesi Uzerine Tetkikler, s. 76.
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Kifelilerin kanaatlerinin dogru oldugunu, ciinkii ‘tabidinun en hayirlis1 Uveys el-
Karni’dir’ riviyetinin’' bu olaya son noktay1 koydugunu ifade etmistir’>.

Ancak alimlerin “en faziletli olmak”tan neyi kastettikleri pek acik degildir. Bu
nedenle baz1 alimler, degerlendirmelerini ifadedeki muglakligi dikkate alarak,
yapmislardir. Nitekim Bulkini, ziihd ve takva yoniinden en faziletli olanin Uveys el-
Karni, haber ve eseri ezberlemek yoOniinden ise en faziletli olamin Said b. el-
Museyyib oldugunu belirtmistir’>.

[lmi yonden de cesitli smiflandirmalar yapilmistir. Fukaha-i seb’ay: tabitinun
en biiyiiklerinden gorenler oldugu gibiS4, fukaha-i seb’anin icinde de yer alan Said b.
el-Museyyib’i tibilinun en bilgilisi gorenler de olmustur™. Bu siiflandirmada da,
muhtemelen, icinde yasanilan bolgenin alimini 6n plana ¢ikarma diisiincesi etkili
olmustur. Her bolgenin kendi alimini 6n plana ¢ikarmak istedigini tespit eden es-
Safi1 soyle demektedir: ‘“Mekkelilerin Atd’y1 ilim yoOniinden tabilinun en biiyiigii
kabul ettiklerini gordiim. Bazi Iraklilar da Ibrahim en-Nahai’yi (49/666-96/715) en
onde goriiyorlardu....”°.

Bu tiir simiflandirmalar tabifinun geneli arasinda yapilirken bazen ayni bolge
alimleri icin de yapilmistir. Ornegin el-Hasan b. Muhammed kendi bolgesinden iki
onemli alimi karsilastirirken: “Bize gore Suleyman (b. Yesar) ibnu’l-Museyyib’ten
meseleleri daha iyi kavramaktadir” demistir’’. Muhammed b. el-Hasan es-Seybani
(6. 189/804), Medineli tabitin alimleri Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/712) ve ez-Zuhri’yi
bilgi yoniinden degerlendirirken, Urve b. ez-Zubeyr’i, ez-Zuhri’den daha fakih,

rivayet ve siinneti daha iyi bilen biri olarak nitelendirmistir’®,

5! ibn Sa’d, et-Tabakdt, V1, 163 Muslim, Fadailu’s-Sahabe, 55 (II, 1968, no: 224).

32 el-Iraki, et-Takyid ve’l-Izdh, s.309.

53 Bkz. es-Suyati, Tedrib, 11, 213.

> es-Suytti, Tedrib, 11, 211.

55 el-Buhari, Muhammed b. Ismail, et-Térihu’l-Kebir, tahk. es-Seyyid Héasim en-Nedwi,
Daru’l-Fikr, byy, ty, III, 511; el-Hatib el-Bagdadi, Ahmed b. Ali b. Sabit, er-Rihle fi
Talebi’l-Hadis, tahk. Nureddin Itr, Beyrut, h. 1395, I, 199; ez-Zehebi, EbG Abdullah,
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru A’lami’n-Nubeld, tahk. Suayb el-Arnavut, Beyrut,
h. 1413, 9. baski, V, 158; A. mlf, Tezkira, 1, 108; ibn Hacer, ibn Hacer el-Askalani, Ahmed
b. Ali Tehzibu’t-Tehzib, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1984, IV, 75; X, 259.

% e5-Safil, el-Umm, VII, 280-281.

57 es-Sirazi, Eb( Ishak, Tabakdtu’l-Fukahd, tahk. IThsan Abbas, Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut,
1981, 2. baski, s. 60-61.

58 es-Seybani, Ebl Abdillah Muhammed b. el- Hasan, Kitabu’l-Hucce ald@ Ehli’l-Medine, nsr.
es-Seyyid Mehdi Hasan el-Keylant, Alemu’1-Kutub, Beyrut, 1983, 3. Basku. I, 38-39.
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Hasan b. Muhammed (6. 100/718) ile ez-Zuhri’yi yine bilgi bakimindan
degerlendiren Amr b. Dinar’in (6. 126/743) ise: “Ben ihtilafli meseleleri Hasan b.
Muhammed’den daha iyi bilen bir kimse bilmiyorum ve —ibn Sihib ez-Zuhri’yi
kastederek- sizin bu ez-Zuhri’niz ancak onun ¢dmezlerinden biri idi” dedigi rivayet
edilmektedir™.

Onde Gelen Kadin Tébiiin

Tabiln nesli i¢inde 6ne ¢ikan kadin tabiiler de vardi. Bunlarin en meshurlari,
Hafsa bint Sirin, Amra bint Abdirrahman (6. 98/716) ve Ummu’d-Derda es-
Sugrﬁ’d1r60. Tedvinle ilgili olarak Omer b. Abdilaziz (6.101/719)’in Eb{i Bekr b.
Hazm (6.120/738)’a gonderdigi talimatta Amra bint Abdurrahman’in rivayet ettigi
hadisleri de yazmasim istemistir®'. Ayrica Omer b. Abdilaziz’in zaman zaman
Amra’ya hadislerle ilgili olarak damistig1 da kaynaklarda yer almaktadir. Ciinkii ona
gore Hz. Aise’nin hadislerini Amra’dan daha iyi bilen kimse kalmamustir®.
Amra’dan yapilan pek cok rivayet kaynaklarda giiniimiize ulasmistir®.

Bu ii¢ ismin disinda kaynaklarda, ilmi alana katki saglayan baz1 kadin tabitinun
isimleri yer almaktadir. Kaynaklarda ismine veya rivayetlerine rastladigimiz,
haklarinda miistakil olarak caligmalarin yapilabilecegi, bazi1 isimler soyledir:
Huceyme bint Huyey el-Evsabiyye (6. §1/700), Muaze bint Abdillah el-Adeviyye (0.
83/702), Aise bint Sa’d b. Malik, Aliyye bint Subey, Amra bint et-Tabth, Amra el-
Hemadaniyye, Cemile bint Vasile el-Leysiyye, Esma bint Vasile el-Eska’, Abdullah
b. Abbas’in kiz1 Fatma bint Abdillah b. Abbas, Halebe, Kerime bint el-Hashas, Hz.
Aise’nin mevlast Kesire, Fatma bint Abdirrahman, Fatma bint el-Kasim b.
Muhammed, Hafsa bint Enes b. Méilik ve Fatma bint Muhammed. Bunlarin bir kismi1

Hz. Aise ile goriigmiis ve ondan rivayette bulunmustur64.

% es-Sirdzl, s. 63.

50 es-Suytiti, Tedrib, 11, 213; el-Kurtibi, el-Cami li Ahkéami’l-Kur’an, V111, 239.

® ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 387; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil (Takdime), 1, 21.

%2 {bn Sa’d, Age, 11, 387.

8 Bkz. Malik b. Enes, el-Muvattd (Yahya b. Yahya rivayeti), I-1I, Istanbul, 1992, Kible, 15 (I,
198); ibn Ebi Seybe, I, 12 (16); el-Buhari, es-Sahih, Ezan, 163 (I, 210-211); Muslim, Salat,
144 (1, 329); Ebt Davud, Sunen, Salat, 52 (I, 382).

% Tabitin déneminde hadis ilmine katkida bulunan kadinlar hakkinda bkz. Bolelli, Nusrettin,
Kadwinlarin Hadis flmindeki Yeri, {stanbul, 1998, s. 46-135.
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1.2. TABION DEVRININ OZELLIKLERI:

Tabiln donemi, miisliman toplumdaki i¢ karisiklik ve siyasi problemlerin fazla
oldugu bir donemdir. Nitekim bu donem, iciincii halife Hz. Osman’in katliyle
baslayan, Cemel ve Siffin savaglariyla alevlenen i¢ catismalara sahne olmasinin
yaninda, hilafet sisteminden saltanata gecise de taniklik etmistir.

Tabiln donemininin belirgin 6zelligi bununla sinirli degildir. Bu dénemin
insanlar1, kendi dini problemlerine kendilerinin ¢6ziim iiretmesi gereken ilk nesil
olma ozelligine sahiptiler. Ciinkii Hz. Peygamber’in hayatta oldugu donemde,
problemler ya vahiyle ya da Hz. Peygamber tarafindan ¢6ziime kavusturuluyordu.
Sahabe ic¢in, naslar ¢ok kere yakindan bildikleri sebepler ve icinde yasadiklar
hadiseler iizerine gelmis, onlar da bu naslarin mana ve maksadim kolaylikla
anlamiglardi. Yine Hz. Peygamber’in fiil ve davraniglar1 sahdbenin gozii oniinde ve
tekrarlanarak cereyan etmis, bunlar1 da kolayca anlama, 6grenme ve anlamadiklarini
sorma imkanini elde etmislerdiﬁs.

Goriildiigii gibi tabiin donemi, pek ¢ok alanda ilklerin yasandig: ilging bir
donemdir. Bu doneminin ozelliklerini ortaya koymaya, siyasi ve sosyal durumu
inceleyerek baslamak istiyoruz.

1.2.1.Siyasi ve Sosyal Durum

Tabiltnun agirlikli olarak yasadigt Emevi donemi, yonetimle halkin arasinin
bozuldugu, hatta siddetli catismalarin yasandigt bir donem olmustur. Aslinda
boylesine ilging bir donemin siyasi ve sosyal yapisini arastirmak bashibasina bir
calisma konusudur. Ancak ¢alismamizin anlagilmasina katki saglacagindan, siyasi ve
sosyal durumla ilgili, genel bir manzara sunmak durumundayiz.

1.2.1.1.Siyasi Durum

Tarihi olarak tabilin dénemi, Hulefa-i Rasidin’den 6zellikle Hz. Osman ve Hz.
Ali’nin yonetimde oldugu dort halife, Emeviler ve Abbasilerin ilk yillarini
kapsamaktadir. Bununla birlikte tibilin nesli agirlikli olarak, Emevi yOnetiminin

hiikkiim siirdiigii y1llarda yasamiglardir.

65 ibnu’l—Kayyim Semsuddin Ebl Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr, Plamu’l-Muvakkiin,
Daru’l-Ceyl, Beyrut, 1973, I, 14-22; Karaman, Ictihad, s. 50.
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Bu donem, Islam diinyasinda siyasi karmasanin yasandigi bir zaman dilimine
denk gelmektedir. Hz. Osman’ &ldiiriilmesiyle®® baslayan i¢ kargasa ve sonrasinda
olusan siyasi goriis ayriliklari, bu karmasayr daha ileri bir noktaya tasimistir.
Miislamanlar Hz. Osman’in ardindan Hz. Ali’ye biat etmislerdir®’. Hz. Ali’nin
halifelige gelmesiyle iilkedeki i¢ karigiklar sona ermemis, bilakis daha da artmaya
baslamistir. Ciinkii, asil maksadi halifeligi elde etmek olan Muéviye b. Eb1 Sufyan
(6. 60/680), cesitli bahaneler 6ne siirerek Hz. Ali’ye karsi miicadele baslatmistir. H.
36. senenin sonu ile H. 37. senenin baglarinda (M. 657 ilk bahar1) iki grup arasinda
fasilalarla devam eden Siffin savasi patlak vermis™, ardindan Hz. Al ile Muaviye
arasindaki hilafet seciminin hakemlere birakilmasini kabul etmeyen, kendilerine
Hariciler ad1 verilen, bir grup ortaya glkml$tll‘69. H. 38. senede Hz. Ali Haricileri
maglup etmis ancak, bunlar ileriki tarihlerde tekrar teskjlatlanmlslardlrm.

H. 40. senenin Muharreminde (M. 660’in mayis1) Mudviye halifelik biati
almaya baglamis, ayn1 senenin Ramazaninda (24 Ocak 661) Hz. Ali Kife camiinde
Haricilerce sehid edilmistir’'. Hz. Ali’nin ardindan biat edilen Hz. Hasan, Muaviye
lehine halifelikten gekilmistirn. Emeviler devri, Hz. Ali’nin sehadeti ve Hz. Hasan’in
hilafetten Hz. Muaviye adina ¢ekilmesi sonunda (21 R. evvel, 41/26 Temmuz, 661)
cogunlugun bu halifeye beyat etmesiyle baglar. Zahiren de olsa tek halifeye biat
saglandig1 i¢in bu seneye, “Amul-Cemaa” (birlik y1l1) denmistir’.

Bu donemin en 6nemli siyasi olaylarindan biri hi¢ siiphesiz hilafet sisteminin
saltanata doniismesidir. Muaviye 6lmeden oglu Yezid’i yerine veliahd tayin etmis, H.
60. recebinde (680 nisan) dliince oglu onun yerine gegmistir74.

Bu tarihten sonra ¢ok ge¢meden 61°in 10 Muharreminde (10 ekim 680)

Kerbelad da Hz. Ali’nin oglu Hiiseyin ve arkadaslari katledilmigtir’.

% et-Taberi, Muhammed b. Cerir, Tarihu’t-Taberi, tahk. Muhammed Ebu’l-Fadl ibrahim,
Beyrut, ty., IV, 365.

57 et-Taberd, Tarih, IV, 427-435.

68 et-Taberd, Térih, IV, 563-565; Ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, Matbaatu’s-Saade, Misir,
ty., VIL, 252-257.

% et-Taberd, Tdrih, V, 64-65; ibn Kesir, el-Biddye, V11, 284-287.

" ibn Kesir, el-Bidaye, V11, 309-310, 316; Hatiboglu, Mehmed, Islami Tenkid Zihniyeti ve
Hadis Tenkidinin Dogusu, Y ayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 1962, s. 13-14.

! et-Taberd, Tarih, V, 143-152; ibn Kesir, el-Biddye, VII, 323-325.

7 ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 17-19.

" ibn Kesir, el-Bidaye, V111, 131; es-SuyQti, Tarihu’l-Hulefa, Matbaatu’s-Saade, Misir, 1952,
s. 196.

™ et-Taberd, Tarih, V, 322-323.
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Miisliimanlarin baglarina gelen felaket bununla da sinirli kalmamistir. H. 63 (27
Agustos 683) senesinde meydana gelen Harre savasi, Islam Tarihinin kara
lekelerinden birisi olarak tarih sayfalarindaki yerini almugstir’®.

Bu tarihten yaklasik 9 yil sonra h. 72°de ( 25 Mart 692) miisliimanlar i¢in yine
esine az rastlanacak bir olay olmustur. Abdullah b. Zubeyr’i devirmek i¢in Mekke
kusatilmig, sehir manciniklarla doviilerek pek ¢ok miislimanin kam akitilmistir.
Haccéc’n, Ibnu’z-Zubeyr’i 6ldiirmesiyle i¢ savaslar hemen hemen bitmistir’’.

Icteki muhalefeti, cogunlukla Emevilerin sertlik yanlis1 valileri bastirmus,
Haccac gibi bazi valiler ise, i¢ muhalefeti bastirmada, bu sertligi zirve noktasina
ulagtirmiglardir. Haccac’in Basra valiligi zamaninda idam edilen gahislarin sayisinin
yiiz bine ulastig1, hapishanedekilerin ise ellibini erkek ve otuz bini kadin olmak iizere
seksen bini buldugu rivayet edilmektedir’®.

Goriildiigii gibi Emevi yonetiminin biiyiik bir donemi, icte yonetime karsi ¢ikan
gruplarla hiikimetin kanli miicadeleleri ile ge¢mistir. i¢ karisikliklarin, kismen de
olsa, bastirlmasindan sonra fetih hareketleri yeniden baslamistir’’. Bu fetihler
sonucunda Islam cografyasi bir hayli genislemistir®.

Emevi yonetiminin atanma sisteminin hilafetten saltanata cevrildigini daha
once ifade etmistik. Bu atama sisteminde, liyakattan ziyade nesebe agirlik verildigi
kesindir. Fakat zaman zaman ilme, alime, insanlara deger veren emirler de yonetime
gelmistir. Meseld Omer b. Abdilaziz boyle bir kimsedir. O, devlet baskanlig

makamina gecer gecmez, Umeyye ogullarimin camilerin minberlerinde gelenek

5 el-Ya’kubi, Ahmed b. Ebi Ya’kub b. Ca’fer, ibn Vadih el-Ahbari, Tarthu’l-Ya’kubi, Necef,
h. 1358, II, 216-226; et-Taberi, Tarih, V, 400 vd.; ibn Kuteybe, el-imame ve’s-Siydse,
Matbaatu’n-Nil, Misir, 1904, s. 4-7; Kerbela olayi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Koksal, M.
Asim, Isldm Térihi Hz. Hiiseyin ve Kerbela Faciast, (4. cildin Mutemmimi olarak ayri
basim), Akcag yay., Ankara, 1979.

76 et-Taberd, Tdrih, V, 487-488; ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 329-330.

"7 ibn Kesir, el-Biddye, VIIL, 329-330; Hatiboglu, Mehmed, Isldmi Tenkid Zihniyeti, s. 13-14.

8 Bkz. Zeydan, Corci, Islam Medeniyeti Tarihi, cev. Zeki Megamiz, Istanbul, 1978, IV, 162;
Gokcean, Fahri, Katdde b. Diame ve Tefsiri, Yayinlanmans Docentlik Tezi, Islami flimler
Fakiiltesi, Erzurum, 1977, s. 18 (3. dipnot).

" [bnu’l-Esir, el-Kéamil fi’t-Tarih, Idﬁretu’t—Tabaati’l—Muniriyye, Misir, h. 1357, 1V, 94,
Oztiirk, Mustafa, Mevadlinin Hadis Rivdyetindeki Yeri (Hicri I. ve II. Astr), Yayinlanmanus
Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul, 2002, s. 50.

% Halife b. Hayyat, Halife b. Hayydt Tarihi, tahk. Ekrem Ziya el-Omeri, ¢ev. Abdulhalik
Bakar, Ankara, 2001, s. 375-376; ibnu’1-Esir, el-Kamil, IV, 108, 113, 119, 126; ibn Kesir, el-
Bidadye, 1X, 83.
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haline getirdikleri Hz. Ali’ye lanet okumayi®, Islim’in ruhuna muhalif bularak
kaldirmis ve bu konuda bir mektup yazarak valilerini uyarmistir®>. Zaten Omer b.
Abdilaziz’in yonetimi de Emevi tarihinin giiclii oldugu son donem olmus, onun
Olimiiniin ardindan Emev1 idaresi ¢oziilmeye yiiz tutmustur. Bu gerilemeyle birlikte,
Emevi yonetiminin iilkeler iizerindeki otoritesi, iyice zayiflamigtir. Onun bu
zayifligindan giic alan Abbasi devrimi basariya ulagmis, sonunda Emeviler yikilarak
Abbasiler basa gegmistirg3 .

Emevilerin uygulamalar1 sebebiyle, pek cok kimse Omer b. Abdilaziz disindaki
halifelerin ¢ogunlugunu mesru kabul etmemistir. Stifyan es-Sevri (6. 161/777), Mélik
(6. 179/795) ve daha baska alimlerin “Halifeler Ebli Bekr, Omer, Osman, Ali ve
Omer b. Abdilaziz’dir. Digerleri zorla iktidar1 ele geciren zorbalardir” dedikleri
rivayet edilmektedir®®. Bazilar ise sahabi olmasi dolayisiyla Muaviye nin Omer b.
Abdilaziz’den iistiin oldugunu savunmuslardir®.

Emevi idarecilerinin kisisel hayatlar1 biitiiniiyle Isldim’a aykir1 olmamakla
birlikte, ilk halifelerin zahidane ideallerinden olduk¢a uzakti ve {immetin dini
onderlerinin beklentilerini ve taleplerini karsilayamiyordu. Kendi doneminde Omer
b. Abdilaziz durumu onarmaya calistiysa da artik hanedanlhigin kurtarilmasi igin
zaman ¢oktan gecmisti. Bununla birlikte Emeviler, islam’in Araplar arasinda birligi
sagladigi ve onlara basarn ve san getirdiginin farkinda olduklar icin, devletin dini
temelini muhafaza etmeye ¢alismuslardir™.
1.2.1.2.Sosyal Durum

Tabiun déneminde toplumsal yapi, Araplar (yerli halki), mevali ve zimmileren
olusmaktaydi. Bu nedenle oncelikle toplumsal yapiy1 olusturan unsurlarin durumunu
inceleyecegiz. Ardindan, firkalarin olusumu iizerinde duracagiz. Ciinkii her ne kadar
onciiliik etmeseler de, hem Arap niifus yani Emevi yonetimini sevmeyen yerli halk,

hem de mevali firkalarin olugmasina katki saglamislardir.

81 Emevilerde lanet okutma geleneginin baslatilmasi ve devamu ile ilgili bkz. Saricam, brahim,
Emevi-Hasimi Iliskileri (islam Oncesinden Abbasilere Kadar), TDV Yay. Ankara, 1997, s.
291 vd.

82 ibn Sa’d, et-Tabakat, V, 393-394; Ya’kubi, Tarihu’l-Ya’kibi, 111, 48; ibnu'l-Esir, el-Kamil,
1V, 154.

% ibn Kesir, el-Biddye, X, 40-42.

8 fbn Abdilberr, Céamiu Beyani’l-Ilm ve Fadlih, Daru’l-Kutubu’l-Ilmiyye, Beyrut, ty., II, 185.

% {bn Abdilberr, Cami, 11, 185.

8 Fazlur Rahman, Islém, ¢cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara, 2000, 6. baski, s. 144.
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1.2.1.2.1.Yerli Halkin Durumu

Emevilerin is basinda oldugu donemde halk yonetimden memnun kalmamaistir.
Bu durum, Muaviye’'nin yonetime gelis siireciyle baslamaktadir. Muéviye'nin Hz.
Ali ile olan miicadelesi ve bu miicadelesi esnasinda izledigi yontemler, Emevi
taraftarlar1 disinda, hemen herkesi ¢ok rahatsiz etmis ve siyasetle bilfiil alakalar
olmayan miisliimanlar1 dahi Emevilerin aleyhine yiiriitiilen faaliyetlere katilmaya
sevketmistir87.

Muaviye’'nin ¢esitli oyunlarla yonetimi ele gegirmesi ardindan da zorla biat
almaya kalkismasini halk tepkiyle karsilamis, ancak daha fazla kan dokiilmemesi i¢in
goniilsiizce ona biat etmisti. Halkin bu durumunun farkinda olan Muaviye bunu
bizzat kendisi Medine’yi ziyaretinde Medinelilere kars1 sOyle ifade etmistir: “Allah’a
yemin ederim ki, yonetimi ele aldiZim zaman, iktidara gelmem hi¢ hosunuza
gitmedi. Bunu bilmiyor degilim. Hatta bu hususta kalplerinizdeki kuruntularn da
biliyorum. Fakat ben bu makami kilicimin kuvveti ile elde ettim, sizleri de bununla
dize getirdim. Devlet islerini belki istediginiz gibi yiiriitemem. (Bu arada ilk ti¢
halifenin 6zelliklerini ve uygulamalarim sayarak bunlar gibi yapamayacagim ifade
ettikten sonra) Siz de yapabildigim kadariyla yetinin™®.

Halkin tepkisini en c¢ok ceken olaylardan biri de, Mudviye’nin hilafet
sistemimini saltanata cevirmesi olmustur. Muaviye’'nin (6. 60/680) yerine veliaht
tayin ettigi oglu icin biat almasiyla ilgili olarak; Mervan, “Bu Eb{i Bekr ve Omer’in
Siinnetidir”deyince, Abdurrahman b. Ebi Bekr (6. 53/673) sOyle demistir: “Hayir, bu
Hirakl ve Kayser’in siinneti (adeti) dir®.

Halkin Emevilere kars1 tepki duymasinda en etkili olan nedenlerden biri de

Emeviler’in Hz. Ali ve evladina yaptig1 haksizlik ve igkencelerdir. Bu anlamda hem

87 Hatiboglu, Mehmed, Hz. Peygamber’in vefitindan Emevilerin Sonuna Kadar -Siydsi-
lIctiméi Hadiselerle Hadis Miinasebeti, Yayinlanmamig Dogentlik Tezi, Ankara, 1967, s. 42.
Hilafetin saltanata doniigmesi hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Akyiiz, Vecdi, Hilafetin
Saltanata Déniismesi, Istanbul, 1991; Kapar, M. Ali, Halifeligin Emevilere Gegisi ve
Verasete Diniismesi, Istanbul, 1998; Ali Delice, “Asr-1 Saadet, Hulefa-i Rasidin ve Emeviler
Doéneminde Fikir Hiirriyeti Konusunda Bazi Miildhazalar”, Ekev Akademi Dergisi, c: 2, say::
2, Ankara, 2000, s. 69.

8 bn Kesir, el-Biddye, VIII, 131-132.

8 el-Hakim en-Neysabrl, el-Mustedrek, Daru’l- Kutubu’l—ilmjyye, Beyrut, 1990, IV, 528.
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Muaviye, Hz. Ali ile giristigi miicadelede ona haksizliklar yapmis hem de Hz. Ali
evladinca yapilan ayaklanmalar Emevilerce kanli bir sekilde bastirlmistir’®.

Emevi yonetiminin Hz. Ali evladina karst bu sert ve acimasiz tutumlar
halkin yonetimden uzaklasmasina ve onlara kars1 kalplerinde nefret hissi uyanmasina
neden olmustur.

Dini anlamda beklentilerinin  karsilanmamasinin ~ yaninda, Emev1
idarecilerince yapilan haksiz uygulamalar da halki huzursuz etmistir. Bunlarin
basinda vergiler gelmektedir. Emevi yoneticileri daha once licret alinmayan bazi
seyleri iicretli hale getirmislerdir. Meseld yoneticiler, kopriilerden gecis iicretleri
almaya baglamiglardir. Ca’fer b. Burkdn’in (6. 150/767) Yezid b. Asim’dan rivayet
ettigine gore Yezid, Suleymin b. Abdiilmelik’in meclisinde otururken Menbic
kopriisii lizerinde gorevli olan Eyylib adinda birisi, kopriiden gelip gecenlerden
topladig1 paray1 getirmisti. Orada bulunan Omer b. Abdilaziz, “Bu zorba adam kotii
bir mal tasiyip getirmis” diyerek kopriilerden iicret alinmasma tepki gostermisti.
Onun bu olaya tepkisi bununla sinirh kalmamuis, hilafete gecer gecmez bu sekilde
kopriilerden gecen kimselerden alinan gecis iicretlerini ve biitiin riisiimlar
kaldirmistir’ .

1.2.1.2.2.Mevalinin Konumu

Donemin siyasi ve sosyal durumu incelenirken iizerinde durulmasi gerektigine
inandigimiz konulardan biri de mevalinin durumudur. Burada mevéalinin yonetimle
iligkisi ve sosyal hayattaki konumlar arastinlacaktir. Sikga atif yapilan ‘bu
donemdeki alimlerin cogunlugunun mevali oldugu’ iddiasi iizerinde ise donemin ilmi
durumu incelenirken durulacaktir.

Mevéli kavramina cahiliye doneminden itibaren ¢esitli anlamlar yiiklense de”
Hulefa-i Rasidin devrinin sonlarinda ve 6zellikle Emeviler déneminde bu kavramin
kapsami genislemis, Arap olmayan miislimanlar anlaminda kullanilmaya

baslamlstlr%.

% et-Taberd, Tarih, V, 400 vd.; el-Es’ari, Makalat, s. 61-62; Ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 172-
174.

! [bn Sa’d, et-Tabakdt, V, 378; ibnu’l-Cevzi, Siretu ve Menakibu Omer b. Abdilaziz, tahk.
Naim Zerziir, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1984, s. 107.

%2 Bu anlamlar icin bkz. ibn Manzir, Lisdnu’l-Arab, XV, 407-410.

93 Zeydan, Corci, Islam Medeniyeti Tarihi, cev. Zeki Megamiz, Istanbul, 1978, IV, 79; Oztiirk,
s. 12; Yigit, Ismail, “Mevali”, DIA, XXX, 424; Mevali kavraminin kapsamina kimlerin dahil
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Emeviler doneminde fetihlerin artmasiyla yeni yeni sehirler kurulmus, boylece
bolgelerin demografik yapisi giderek degisime ugramistir. Bu bolgelerdeki insanlar
Islam’la tanismis, Arap olmayanlardan miisliiman olanlarin sayisinda da hizli bir
artis olmustur. Ozellikle Omer b. Abdilaziz’in adil uygulamalarmin sonucunda,
Araplarin disinda da hizli bir Islamlagma faaliyeti meydana gelmistir94.

Hz. Peygamber ve ilk dort halife doneminde, bazi1 Araplardan aykiri sesler
ciksa da®, mevali ile Araplar arasinda uyumlu bir birliktelik tesis edilmisti’®. Bu
donemlerde yonetimdeki gorev dagiliminda da bir ayrimcilik yapilmamistir. Hulefa-i
Rasidin doneminde mevali, cesitli devlet gorevlerine getirilmistir. Nitekim Iran
kokenli Selman-1 Faris? vali, Usdme b. Zeyd ordu komutani olarak atanmus’’, tabidn
doneminin de 6nemli kadilarindan ve alimlerinden olan Iran kokenli KAdi Surayh da
(6. 78/697) Hz. Omer doneminde Irak’a kadi olarak gorevlendirilmis, el-Haccic (6.
95/713) devrine kadar altmis sene bu gorevde kalmustir’®.

Ancak Cahiliye gelenegine dayanan Arap-mevall c¢ekismesi, Emeviler
déneminde tekrar ortaya ¢ikmustir’”. Bu dénemde Araplar, Arap olmayanlardan daha
iistiin telakki edilmeye baslanmis'®, boyle bir anlayisin etkisiyle mevali, Araplar
kadar genel haklardan istifade edememistir. Haklardan esit sekilde istifade
edememenin Otesinde, Arap olmayan miislimanlarin Araplar tarafindan tahkir
edildikleri de rivayetler arasinda yer almaktadir'®'. Mevaliyi hakir gérme bazen cok

uc¢ noktalara kadar da tirmandirilmigtir. Araplar’in mevéliyle bir arada yiiriimedikleri,

edildigi konusunda bkz. Ibnu’s-Salah, Takiyyuddin Ebti Amr, Uldmu’l-Hadis, tahk.
Nureddin Itr, Daru’l-Fikr, Dimask, 1984, 3. baski, s. 400-401.

% el-Belazuri, Futiihu’l-Buldan, cev. Mustafa Fayda, Ankara, 1987, s. 402, 532, 614, 621,
643; Yigit, Ismail “Emeviler”, DIA, X1, 95; a.mlf, “Mevali”, DIA, XXIX, 424.

% Bkz. Demircan, Adnan, Islam Térihinin ik Déneminde Arap-Mevali ili;kisi, Istanbul,
1996, s. 65-68.

% Dort halife donemindeki bazi uygulamalar ve ifadeler i¢in bkz. et-Taberi, Tarih, 1V, 227,
Ya’kubi, Tarih, 11, 115, 135.

7 fbn Sa’d, Age, IV, 64, 87; ibn Hacer el-Askalani, el-TIsébe fi Temyizi's-Sahdbe, Matbaatu’s-
Sadde, Misir, h. 1323, 111, 113.

%8 ibnu’1-Esir, Usdu’l-Gébe, byy, ty., I, 394; ibn Hacer, el-Isdbe, 111, 202; Hz. Peygamber ve
Hulefa-i Rasidin doneminde mevaliden vali ya da komutan olarak atanan bazi sahislar
hakkinda bkz. Hatiboglu, M. Said, Hilafetin Kureysiligi (Islam’da 1k Siyasi Kavmiyetgilik),
Kitabiyat, Ankara, 2005, s. 42-52.

9 Oztiirk, s. 22.

1 {bn Sa’d, et-Tabakit, V, 220.

101 By konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. Demircan, Adnan, Arap-Mevali ili,vkisi, s. 71-73; Oztiirk,
s. 51.
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Araplar bir sofraya oturdugunda mevélinin ayakta durdugu nakledilmektedir'®.

Hatta Araplarin, mevalinin namazlarda imamlik yapmasina bile sicak bakmadiklar
da rivayet edilmektedir'®.

Bu donemde mevali, genellikle, valilik ve kadilik gibi onemli makamlara
tayin edilmemistir'®. Ancak, az sayida da olsa, Arap asilli olmayan bazi kimselerin
valilik, komutanlik ve kadilik yaptiklarn hatta devletin son donemlerinde cariyeden
dogma Yezid b. Velid’in (6. 126/744) halife olabildigi de goriilmektedir. Yezid’in bu
konudaki uygulamay1 degistirmesiyle, onun gibi cariyeden doganlar hilafete gelmek
icin ¢aba gtistermislerdirlo5 .

Haccac b. Ysuf (6. 95/713), Ibnu’1-Es’as (85/704) ile birlikte hareket ederek
isyan eden Kife kadilarindan Said b. Cubeyr (6. 95/714) yakalanip kendisine
getirildiginde sdyle demistir: “Kadiliga araplar secilirdi. Ama ben seni kad1 yaptim.
Senin disinda Arap olmayanlardan (yani mevéliden) birisini kadiliga getirdigim hig

277106

oldu m . Bu ifade, yonetici ya da kadilik gorevlerinden mevalinin uzak

tutulmaya cahisildigini acikea dile getirmektedir'®’.

Ote yandan sergilenen tutumlardan olacak ki, mevali de kendilerine teklif
edilen gorevleri kendilerinin mevall oldugunu soyleyerek, bu goérevlerin Araplara
verilmesini istemislerdir. Nitekim ibnu’l-Es’as’in HaccAc'a karsi isyaninda kurra
Ebu'l-Bahteri et-Tai'ye gelerek ondan kumandanlik yapmasimi istemisler, Ebu'l-
Bahterl de "Ben mevéliden bir kisiyim, kendinize Araplardan bir kumandan yapin"
diyerek bu teklifi kabul etmemistir. Bunun {iizerine kurrd Araplardan bir kisiyi
kumandan olarak segmislerdirmg.

Bu donemde mevéliye karsi olumsuz yaklasimda bir adim daha atilarak,

onlardan cizye alinmaya baglanmigtir. Oysa Isldmi bir prensip olarak'®” cizye

102 Bkz. ibn Abdirabbih, el-Tkdu’l-Ferid, serh ve tashih: Ahmet Emin ve arkadaslari, Kahire,
1952, 3. baski, 111, 413.

193 Mesela Nafi b. Cubeyr, mevaliden bir kisiyi namaz kildirmasi icin imamliga gegirdiginde,
baz1 Araplar ona bu davranisinin nedenini sormuslardir. Bkz. ibn Abdirabbih, a.y.

104 Oztiirk, s. 54.

195 fbn Abdirabbih, V, 196. Mevaliye sergilenen bu yondeki tutum hakkinda bkz. Oztiirk, s. 54

% ibn Kuteybe, el-Madrif, tahk. Servet Ukkase, byy, 1960, s. 445-446; ibn Hallikan,

Vefeyitu’l-A’yén ve Enbéu’z-Zeman, tahk. Thsan Abbas, Beyrut, 1978, II, 372-373.

' Giirler, Kadir, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist, s. 116.

1% Halife b. Hayyat, Tarih, s. 339-340.

19 Kur’an-1 Kerim, 9. Tevbe, 29. ( .34 | bans )
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miikellefi zimmiler, miisliiman olduklarinda bu vergiyi demekten kurtuluyorlardi''®.

Hatta odeme giicligii icerisinde bulunan zimmilerden bile cizye alinmadigi

oluyordu'"!

. Bunun da etkisiyle Hristiyan, Yahudi, Mec(si, Sabil ve Samiriler
arasinda Islam’in yayilist son derece hizlanmis, bunlardan bir kismi ihtida etmisti.
Miisliimanligr se¢en bu kimselerden cizyenin kaldirilmasi, hazine gelirlerinde 6nemli
bir azalmaya yol agmis, durumu farkeden Emevi emirleri, miisliiman olan ve mevali
sinifina gecen bu kimselerden cizye vergisini almaya devam etmislerdir''2. Ancak bu
uygulama iilkede biiyiik sikintilar dogmasma neden olmustur. Omer b. Abdilaziz
halife olunca, ikinci sinif muamelesi goren mevéliye iyi davranarak onlardan alinan
vergileri kaldirdig gibi113 , pay dagitma islemlerinde de herkesi esit bir statiiye
kavusturmustur1 14

Ote yandan bu biiyiik halife, aksi yonde davranan memurlarini da
cezalandirmistir. Nitekim o, miisliman olan mevéliden cizye alinmasini savunan

valilerinden Hayyan b. Surayh’a (6. 78/697) soyle bir mektup yazmustir: Ehl-i

zimmeden miisliiman olanlardan cizye alma. Ciinkii Cenab-1 Hak, * sLall 1560, 155 0
... Vsl 357301 515” buyurmus ve cizyenin kimden alinmasi gerektigini de su ayetle ifade
etmisgtir diyerek mektubunda &, .5 a4 lax s 0502 Vg = 2l Yy Al Osin ¥ i 1550
034l 2,7 ayetine de dikkat cekmistir'”. Hayyan b. Surayh, Omer’in s6z konusu

mektubuna karsilik, divana gerekli paranin karsilanmasi i¢in bunun kaldirilmamasi
gerektigini belirtince bu Omer b. Abdilaziz’i cok kizdirmis ve ona “Ben el¢ime senin
kafana yirmi sopa vurmasmi emrettim. Miisliman olanlardan cizye almay1 terket.
Allah senin bu diisiinceni kimyor. Allah Muhammed’i cébi (vergi tahsildar1) olarak
olarak degil, hidayete davet etmesi icin gonderdi” diyerek cevap vermistir' '°.

Yine bu donemde zimmilerle ilgili de farkli uygulamalar yapilmistir. Hz.

Omer’in vergi miktar1 belirlerken miikelleflerin deme giiciinii hesaba katmaya 6zen

10 ghg Ubeyd Kasim b. Sellam, Kitabu’l-Emval, tash. Muhammed Hamid el-Faki, byy, ty., s.
19-21, 38, 45.

" Ebi Ubeyd, el-Emvdl, s. 41. Hz. Omer’in yash bir zimmiye maas bagladigi da riviyet
edilmektedir. Eba Ubeyd, el-Emval, ay.

"2 Ebti Ubeyd, el-Emval, s. 48-49.

'3 Wellhausen, Julius, Arap Devleti ve Sukutu, ¢ev. Fikret Isiltan, Ankara, 1963, s. 135.

14 Eba Ubeyd, el-Emval, s. 45; Ibnu’1-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 107.

5 Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasaili’l-Arab, 11, 295.

"1° Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasdili’l-Arab, 11, 295-296.
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gosterme anlayisi'’, Emeviler doéneminde gozardi edilmeye baslamis, bunun
sonucunda da vergiler giderek agirlastirilmistir. Buna katlanamayan pek ¢ok zimm1
vergiden kurtulmak i¢in rahipligi secmis, bunu farkeden Haccéc, rahipleri de vergi
miikellefi kapsamina almustir' ',

Mevali gibi zimmilerin hukukuna da riayet eden Omer b. Abdilaziz, Islam’n
onlara tamdig1 haklari yeniden uygulamaya gecirmistir''. Onun bu tutumu, bircok
gayr-1 miislimin ihtida etmesine sebep olmusturm. Ancak, ihtida edenlerin cizye
vermekten kurtulmasi, bazi Araplarin hosuna gitmemis, onlardan cizye alinmasina
devam edilmesi icin gorevlilere 1srar etmislerdir. Bu istekler sonucunda Horasan
valisi Cerrdh b. Abdillah (6. 112/730) da yeniden bu kimselerden cizye almaya
baslamistir. Valisinin miisliiman olan gayri miislimlerden cizye aldigim1 duyan Omer
b. Abdilaziz, ona bir mektup yazmis, eger namaz kiliyorlarsa bu tiir kimselerden
cizye almamasini istemistir. Ancak Araplar valinin bunu uygulamasina engel olmak
icin “Bunlar cizye ve haragtan kurtulmak i¢in mi miisliman oluyor? Acaba bunlar
siinnet oluyorlar mi1? Onlar1 imtihan edin” istegini dile getirmisler, o da s6z konusu
teklifi Omer b. Abdilaziz’e yazinca, halife: “Allah Teild Hz. Muhammed’i dogru
yola davet edici olarak gonderdi, siinnetci olarak degil” demis ve ‘“Horasandaki
durumu soracagim giivenilir birini bulun” diye emir vermis, gonderdigi elgisinden
valisinin miisliman olan zimmilerden vergi aldigin1 kesinlestirince bu valiyi
azletmistir''. Fakat Omer b. Abdilaziz’in 6liimiiyle hem mevali hem de zimmiler
hakkindaki Emevi uygulamalar yeniden baslamistir' >,

Meviliye kars1 takimilan olumsuz tavir, ¢ogunlukla avam arasinda vuku

bulmus, genel anlamda dindar ve Islami ilimlerle mesgul olan kimseler arasinda

17 Yahya b. Adem, Kitdbu’l-Hardc, tashih ve serh: Ahmet Muhammed Sékir, Daru’t-Turés,
Kabhire, ty., s. 69-74.

8 Kal’acl, M. Ravvas, Mevsiiatu Fikhi Ibrahim en-Nahai, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1986, 2.
baski, I, 51-52; Aybakan, Bilal, Fikih Tlminin Olusum Siirecinde Iema, Istanbul, 2003, s.
18.

19 Bkz. Ebdi Ubeyd, el-Emvl, s. 45-49; ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 374-378; el-Belazuri, Futiih,
s. 318, 323; Yigit, “Emeviler”, DA, XI, 93, 103.

120 Bk7. el-Belazuri, F utith, s. 532; Wellhausen, s. 135.

12! et-Taberi, Tarih, VI, 559-561.

22 Omer b. Abdilaziz halifeligi doneminde Yemenlilerden harac almayi kaldirmisti. Ancak
onun vefatindan sonra Yezid b. Abdilmelik’in iktidara geldigi donemde bu vergi tekrar
konulmustur. Bkz. el-Belazuri, Futiih, s. 106.
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Araplar kadar mevali de itibar gormiistiir'>. Bununla birlikte yine de Arap alimler,
mevaliden olan alimleri gesitli sekilde itham etmekten de uzak durmamislardir.
Mesela ez-Zuhri, mevali olan Rabia b. Ebl Abdirrahman (6. 136/753) ve Ebu’z-
Zinad (6. 131/748) hakkinda “Bu iki kole Medine halkini ifsat etti” demis, ardindan
da Medine’de bu tiirlii kimselerin bulunmasindan dolayr iiziintii duydugunu da
eklemistir' >,

Bu rivayet, ez-Zuhri’nin kendi bolgesindeki iki alimle ilgili kanaatini
yansitmasinin yaninda, ileride isleyecegimiz, ehl-i re’y ve ehl-i hadis gruplasmasinin
arka planinda arap-mevéli ¢ekismesinin de olabilecegini gostermektedir.

Mevaliye gosterilen bu tutuma karsihk, Islim’m fethedilen iilkelerde
yayillmasiyla mevalinin sayis1 giin gectikce artiyordu. Mevali giiclendikce
kendilerine farkli tutum takinan Emevilere karsi tavir almaya basladilar. Emevilerle
miicadele eden kisi ya da gruplarin igerisinde yer alarak faaliyetlerinde onlara destek

5

verdiler'”. Gerek Havaric gerekse Sia, baslangicta Araplardan olusan gruplar

126

olmalarina ragmen, eylemlerine mevali de istirak etti ~. Ozellikle Iran asilli mevali,

ehl-i beyt tarafindan gerceklestirilen isyanlara biiyiik destek vermislerdi'®’.

Mevéli isyan eden gruplara destek verdikleri gibi, isyana kalkisan kisi ve
gruplar da mevalinin hosnutsuzlugundan faydalanmak istemislerdir. Ornegin bir Sii
isyan1 olan Muhtar ayaklanmasinda, mevaliyi yanlarina c¢ekebilmek icin hareketin
slogamnin  ‘zayiflarin  savunmasi’ seklinde konmasiin yaninda'?®, olusturulan

orduda bazi komutanhklar da mevaliye verilmistir'®. Boylece kiiciimsenen, hor

goriilen mevali, diger nedenlerin yaninda, Emevilerin ¢okiisiinde rol oynamlstur13 0,

123 Emin, Ahmed, Duha’l-Islam, Mektebetu’n-Nehda el-Misriyye, Kahire, ty., 7. baski, I, 28;
Oztiirk, s. 56-57.

24 ibn Abdilberr, Cami, 11, 153.

125 et-Taberi, Téarih, VI, 52, 347; Mevalinin katildig1 isyanlarla ilgili olarak bkz. Demircan,
Adnan, Arap-Mevali ili;kisi, s. 158-180; Ismail Yigit, “Emeviler”, DIA, X1, 103.

126 Bkz. et-Taberi, Tarth, VI, 347; Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, 1V, 159; Oztiirk, s. 65-
66.

'27 Hasan Ibrahim Hasan, “Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal” Islam Tarihi, cev. Ismail Yigit,
Sadrettin Giimiig, Kayithan Yayinlari, Istanbul, ty., I, 298; Yigit, “Mevali”, DIA, XXX, s.
425; Demircan, Adnan, Arap-Mevali ili,vkisi, s. 160-163.

128 Watt, W. Montgomery, Islam Diisiincesinin Tegsekkiil Devri, cev. Ethem Ruhi Figlal,
Ankara, 1981, s.54.

129 et-Taberi, Tdrih, V1, 52; ibnu’1-Esir, el-Kamil, IV, 236;

130 Watt, T esekkiil Devri, s. 56.
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1.2.1.2.3.Firkalarin TesekKkiilii
Cemel olay1 ve Siffin savasinin ardindan Hz. Ali ile Muaviye arasinda
yasanan siyasi miicadele, etkisi biitiin IslAm tarihi boyunca siirecek derin goriis
ayriliklarina neden olmustur. Bu dénemde goriis ayriliklar yavas yavas sistemli hale
gelerek, teorik bir sekil almlst1r131.

Bu baglamda o dénemde bir¢ok firka ortaya ¢ikmasina ragmen, toplumun
geneli lizerinde, siyasi ve ilmi yonden etkili olan Sia, Havaric, Kaderiyye, Tarafsizlar
ve Miircie {izerinde kisaca durmak istiyoruzm.

1.2.1.2.3.1. Sia

Sia kelimesi, Hz. Peygamber’in 6liimiinden sonra Hz. Ali’nin mesru halife
olarak kabul edilmesi gerektigini iddia eden ve sonradan bunu bir akide haline
doniistiren mezhepler icin kullanilan miisterek bir isimdir'®®. ilk donemde bu
diisiinceye sahip kimseler, genel anlamda hilafetin, Hz. Ali ile onun evladinin hakki
olduguna inandiklari i¢in, bunu gasp ettiklerini diisiindiikleri Emev1 yonetimine kars1
bir birliktelik olusturmuglardi'**.

Aslinda Emeviler doneminde Hz. Ali ve evladina yapilan haksizlik, sadece
Hz. Ali taraftarlarim degil, Emevi taraftari olmayan, hemen herkesi derinden
etkilemistir. Ozellikle Kerbela olayinda Hiiseyin’in maruz kaldig1 feci akibet, Ali
taraftarlarinin saflari sikilagtirmis, 6nceleri nazari bir siyasi goriis durumunda olan
Siiligin, bir akide halini almasina sebep olmustur'>. Yasanan bu gibi trajediler
karsisinda halk kitlelerinin yanisira pek ¢ok onde gelen tabiln alimi de kayitsiz
kalmamistir. Ancak onlarin bu tavirlari, Sii olarak adlandirilmalarina neden
olmustur. Nitekim ez-Zehebi (6. 748/1347) asir1 olmayan Sia fikirlerinin tabi{in
arasinda bir hayli yaygi oldugunu belirtmektedir'*.

Tabitin alimlerinden Kifeli Eba ishak Amr b. Abdillah es-Sebii (6. 126-

9/743-6) gibi bazi alimlerin Sia davasina yoOnelik propagandalar yiiriittigii ifade

131 Aybakan, s. 18.

32 {zmirli Ismail Hakki ilk ortaya c¢ikan firkalar olarak, isimlerini zikrettigimiz bu olusumlart
saymustir. Bkz. Yeni Tlm-i Keldm, Evkafu Islamiyye Matbaasi, 1339-1341, 1, 117.

33 Strothmann, R. “Si’a”, JA, X1, 502; Figlali, Ethem Ruhi, fmamiyye Siast, Istanbul, 1984, s.
9 vd.

134 el-Hudari Bey, Muhammed, Térihu’t-Tegrii ’l-Islami, Misir, 1970, 9. baski, s. 102.

135 Hatiboglu, Mehmed, Siydsi-ictimdi Hadiselerle Hadis Miinasebeti, s. 47.

136 e7-Zehebi, Mizdnu’l-I’tidal fi Nakdi’r-Rical, tahk. Ali Muhammed el-Bacavi, Daru Ihyﬁi’l—
Kutubi’l-Arabiyye, byy, 1963, I, 5; ayrica bkz. Kirbasoglu, Hayri, Islam Diisiincesinde
Hadis Metodolojisi, Ankara, 1999, s. 174.
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edilmektedir'®’. Ancak Ebd Ishak es-Sebii ve onun gibilerle, Hz. Ali ve evladim
seven'®®, yonetimin haksiz uygulamalarini elestirirken, Siilerle benzer goriisleri dile
getirmis olan alimleri birbirlerinden ayirmak gerekir. Ayrica Sii olarak adlandirilan
alimlerin cogunun tutumu, Siiligin akide halini aldiktan sonraki miintesiplerinin
yaklagimlarindan farkliydi. Bu donemde Sil olarak adlandirilan isimlere
baktigimizda, Watt'mn tabiriyle, onlarin hepsi saygi duyulan muhaddislerdi'®.
Nitekim donemin Onde gelen alimlerinden Said b. el-Museyyib ve Kasim b.
Muhammed’in sii oldugu iddia edilmistir. Onlara bu iddianin, $ii alimlerinden Ali
Zeynel Abidin b. Huseyin’le dost olmalar1 ve Emeviler aleyhindeki bazi tutumlari
nedeniyle yapilmis olmast muhtemeldir'®.

Sii oldugu iddia edilen bir diger 6nemli tabii alim, Ibrahim en-Nahai’dir (6.
96/715)'*'. O da pek ¢ok arkadas: gibi, Hz. Ali’yi ¢cok seviyordu'**. Bununla birlikte
o kendisinin ne bir Sebei ne de bir Miircii oldugunu sdylemistir'*. Aslinda o bu
ifadesiyle, Hz. Ali’yi ¢ok sevip ilk ii¢ halifeyi elestiren Sebeiyye’nin144 ve halifeler
arasinda bir ayirim yapmay1 kabul etmeyen Miircie’nin de goriislerini kabul
etmedigini gostermektedir'®.

es-Sa’bi’nin (6. 103/721) ise bidayette sif oldugu, fakat onlarin ahvalini goriip
goriiglerini dinledikten sonra goriiglerini terk ettigi ve onlar ayipladigi rivayet
edilmektedir'*.

Sia igerisinde cok cesitli kollar tiiremistir. Bu dénemin alimlerinden Zeyd b.
Ali (6. 121-2/738) de, goriisleri daha sonra Zeydiyye diye meshur olacak, bir

mezhebin imami kabul edilmistirm.

37 Juynboll, G.H.A., Hadis Térihinin Yeniden Insast, cev. Salih Ozer, Ankara, 2002, s. 88.

138 Mesela, Alkame Hz. Ali’ye biiyiik destek vermistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-1lel ve
Ma’rifetu’r-Ricadl, tahk. Talat Kogyigit-ismail Cerrahoglu, Istanbul, 1987, 1, 420 (2759).

13 Watt, Tesekkiil Devri, s.60-61.

"9 Musa, M. Y@suf Fikh-1 Islam Tarihi, s. 229, 278.

14! Bkz. ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 624.

'42 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, I, 420 (2759)

' bn Sa’d, et-Tabakat, V1, 275.

44 Sebeiyye ve goriisleri hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Korkmaz, Siddik, Tdrihi Siirec
Igerisinde Sebeiyye, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2003.

5 Watt, Tesekkiil Devri, s. 60-61, 197.

"% fbn Sa’d, et-Tabalkat, V1, 248.

147 Zeydiyye hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Demirci, Kadir, Zeydiyye’nin Hadis Anlayist,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, Ankara, 2004; Dogan, isa, Zeydiyye’nin Dogusu
ve Goriigleri, Samsun, 1996.
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1.2.1.2.3.2.Haricilik

H. 36. senenin sonu ile H. 37. senenin baslarinda meydana gelen Siffin
savasinin ardindan ortaya c¢ikan hakem olaymi kabul etmeyenler, kendilerine
Abdullah er-Rasib1’yi reis edinerek Kiife’ye gitmemis, yakinindaki Harfira kdyiinde
kalmiglardi. Bu gruba Hariciler denilmistir'*®. Tlk once siyasi bir firka olarak ortaya
cikan Haricilik'*, seneler ve devirler gectikce gelismis, bircok dallara ayrilmis ve
her birinin birbirinden az ¢ok farkli siyasi ve dini akideleri viicid bulmustur'’.
Miintesipleri akidelerini ilk dénemden itibaren yazdiklar1 eserlerde ifade etmislerdir.

Din konusundaki yaklasimlari, onlar1 kati bir taassuba siiriiklemis, bunun tabii
neticesi olarak da miisdmahay1 ortadan kaldirmislardi. Kur’an emirlerinin tatbikinde
hicbir tevile cevazlar yoktum.

Bu donemde bazi tibil alimlerin Haricilerin goriislerini kabul ettikleri
belirtilmektedir. Bunlarin baginda Ebu’s-Sa’sa Cébir b. Zeyd el-Ezdi (6. 93/711-712)
gelmektedir. Hatta o, Ibadiyye akidesinin gelismesinde en biiyiik paya sahip kisi
olarak da gosterilmektedir'®>. Yine tabitndan Silim b. Zekvan (6. 131/748),
Haricilerin 6nde gelen alimleri arasindadir. Onun Harici akidesinin bazi1 konularini
aktardig1 Sire’si giiniimiize ulasan 6nemli ilk donem kaynaklarindandir'>. Bu eserin
ilim hayatimiza onemli bir katkisi da, sadece Haricilik hakkinda degil, Miircie
hakkinda da ilk elden bilgiler vermesidir.

Haricilerin arasinda yer alan ve onlarin goriislerini savunan alimler oldugu gibi,
onlarin icinde yer aldiklar1 kesin belli olmayan bazi alimlerin de Héric1 oldugu iddia
edilmistir. Bunlarin baginda tabilin doneminin ©6nemli alimlerinden Ikrime (6.
107/725) gelmektedir. Onun hériciligi savunan bazi kimselerle arkadashik ettigi,

onlarin bir takim yaklagimlarini benimsedigi ve bunlar1 savundugu ifade

"% et-Taberd, Tdrih, V, 64-66, 73-74; Sehristani, el-Milel, 1, 114-117; Figlali, Ethem Ruhi,
“Hariciler”, DIA, XVI, 169.

149 Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-Firak ve Beyanu’l-Firkati’n-Néciye, Beyrut,
1977, 2. baski, s. 56.

150 et-Taberd, Tarih, V, 72-75; el-Bagdadi, el-Fark, s. 54-55; es-Sehristani, el-Milel, 1, 114-
119; Hatiboglu, Mehmed, Siydsi-ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, s. 39.

5! Hatiboglu, Mehmed, Siydsi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, s. 39; Figlah, Ethem
Ruhi, “Hariciler”, DIA, XVI, 172.

152 Watt, T esekkiil Devri, s.33.

'53 Eserin, Haricilerle Miircie’nin aralarinda tartistigi konularin yer aldigir kismin1 Micheal
Cook, tahkik ederek nesretmistir. Cook, Micheal, Early Muslim Dogma, London, 1981, s.
160-163. Eserin bu kismu, Salim b. Zekvan’in hayati ve eserinin énemi hakkinda bilgiler
de verilerek Sonmez Kutlu tarafindan tiirkgeye g¢evrilmistir. Bkz. “Salim’in Sire Adl
Eserindeki Miircie ile ilgili Kismin Terciimesi” AUIFD,1996, XXXV, s. 467-475.
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edilmistir'™*. Bu yiizden Harici oldugu iddiasindan hareketle cokca elestirilmistir.
Malik b. Enes (6. 179/795) ile Muslim’in (6. 261/874) ondan rivayet edilen hadisleri
bu nedenle kabul etmedikleri belirtilmistir'>. Ancak alimlere bu tiir nitelemeler
yapilirken objektif kriterler konmadigini da ifade etmemiz gerekir.

Tabiln doneminin 6nde gelen alimlerinden Mucéhid (6. 103/721) ile Amr b.
Dinar (6. 126/743)’1n da harici goriislerden etkilendikleri es-Sehristani tarafindan
6

iddia edilmis15 , fakat es-Sehristani’nin diginda bu iki alimin bdyle bir yonii

oldugunu dile getiren olmamlstlrm. Ancak, es-Sehristini’nin Amr b. Dinar’1
Miirciiler arasinda da zikretmesi bizce dnemli bir geliskidir15 .
1.2.1.2.3.3.Kaderiyye
Bu donemde tesekkiil siirecinde olan firkalardan biri de Kaderiyye’dir.
Kaderiyye de Sia ve Hariciyye gibi Cemel ve Siffin savaslarindan sonra ortaya
cikmistir. Bu savaslarda miisliimanlarin birbirlerinin kanim akitmasi diger kelam
problemleriyle birlikte kader konusunu da giindeme getirmis, hakim anlayis olaylar
ilahi takdirle iliskilendirirken, bunu reddedip 6zellikle olumsuz fiilleri tamamen
insan iradesine dayandiran goriisler ileri siiriilmeye baslanmustir'™. Kaderiyyenin
ortaya ¢cikmasina Ma’bed el-Cuheni (6. 83/702?) ve Gaylan ed-Dimasgki (6. yak.
120/738) onciilik etmistir. Her ne kadar Kaderiyye, teorik bir kader konusunu
tartistyor gibi goriinse de, baslangicita Kaderiyye’'nin itikad1 ¢ikisi, Emevilere karsi
faal bir isyana girismek temayiiliine dayali siyasi hareket tarzinda olmustur'®.
Kaderiyyenin savundugu bazi diisiinceler, tdbitinun déneminin sonlarinda tarih
sahnesine ¢ikan Mu’tezile tarafindan da bir takim degisikliklerle ifade edilmeye
devam etmistir. Tarih¢iler, Mutezile’nin, biiyiik giinah isleyenin durumu, tevhid ve
adalet gibi konularda, tabinun Onde gelen alimlerinden el-Hasan el-Basri’nin

meclisinde ¢ikan tartismalardan sonra tesekkiil ettigini belirtmektedirler'®'. Zaten

'3 ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 292-293; ibn Adiy, Abdullah b. Abdillah el-Curcani, el-Kamil fi
Duaféi’r-Rical, tahk. Yahya Muhtar Gazavi, Beyrut, 1988, 3. baski, V, 266.

155 ez-Zehebi, Tezkiratu’l-Huffdz, 1, 95-96.

156 Watt, Tesekkiil Devri, s. 34 (es-Sehristani, el-Milel, 1, 114-138den naklen).

57T Watt, Tesekkiil Devri, s. 34.

158 Sehristant, el-Milel, 1, 146.

1 Uziim, ilyas, “Kaderiyye”, DIA, XXIV, 64.

160 Wwatt, Tesekkiil Devri, s. 85, 131.

tol el-Bagdadi, el-Fark, s. 15; Mu’tezile’nin tarihgesi ve fikri temelleri hakkinda bkz. Hansu,
Hiseyin, Mutezile ve Hadis, Ankara, 2004, s. 40-93; Aydinli, Osman, Itk Mu’tezili
Fikirlerin Tesekkiilii, Yayinlanmams Yiiksek Lisans Tezi, AUSBE, Ankara, 1992.
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bazi arastirmacilar ~ Kaderiyeyi ~ bu  nedenle  pro-mu’tezile  olarak
isimlendirmislerdir'®*.

Kaderiyye ile ilgili olarak giiniimiizde de en cok tartisilan konu, tabilin
donemindeki ©nemli bazi alimlerin bu firkamin diisiincelerini paylasip
paylasmadigidir. Ismi en ¢ok tartisilan alimlerin basinda ise el-Hasan el-Basri (6.
110/728) ve Katade (5. 118/736) gelmektedir'®.

el-Hasan el-Basri’nin kaderiligi meselesi ile ilgili olarak celisik rivayetler
vardir. Bir grup onun Kaderi oldugunu iddia ederken, diger bir grup bu iddiay1
yalanlannst1r164.

Ibn Sa’d (168/784- 230/844), Abdulkahir el-Bagdadi (6. 429/1037-38) ve es-
Sehristani (6. 548/1153) basta olmak iizere alimlerin ¢ogunlugu, el-Hasan el-
Basri’nin kaderi olmadig1 sonucuna, onun bir takim sozlerinden ve onu taniyanlarin
ifadelerinden hareketle ulagmuslardir'®.

el-Hasan el-Basri’nin kelami goriislerinin incelendigi bir makalede de, onun
Abdulmelik b. Mervan’a yazdigi mektubundan ve diger bazi ifadelerinden hareketle,
kaderi olmadig1 sonucuna ulagtlmugtir'®.

Ancak, el-Hasan el-Basri’nin kaderi olup olmadigi incelenirken, donemin siyasi
ve sosyal yapisi gozardi edilmemelidir. Salt determinizmi savunan Emevilere karsi, o
donemde irade hiirriyetinin vurgulanmasi gerekiyordu. Ciinkii, Emeviler, Allah’in
halifeleri olduklarin1 ve idarelerinin ilahi olarak takdir edildigini iddia ediyorlardi'®’.
el-Hasan el-Basri’nin asil tavrinin onlarin bu propagandalarna yonelik oldugu
yoniinde bazi ipuclar vardir. Nitekim Ma’bed el-Cuheni (6. 83/702) ve Ata b. Yesar
(6. 103/721) kendisine gelerek, “Ey Eba Said, bu hiikiimdarlar, miisliimanlarin

kanlarim1 akitip mallarmm aliyorlar, sonra da ‘Islerimiz Allah’in kaderine uygun

162 Bkz. irfan, Abdulhamit, Islém’da Itikadi Mezhepler ve Akdid Esaslart, Istanbul, 1983, s.
285-290.

'3 Gokcan, Fahri, Katdde b. Didme ve Tefsiri, s. 31-32.

164 Karadeniz, Osman, “el-Hasan el-Basri ve Kelami Goriigleri”, DEUIFD, Izmir, 1985, ¢:2, s.
142.

15 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakdt, VII, 167; el-Bagdadi, el-Fark s. 48, 98-99; es-Sehristani, el-
Milel, 1,46-52; .

166 K aradeniz, Osman, “el-Hasan el-Basri ve Kelami Goriisleri”, s. 142.

167 Watt, T esekkiil Devri, s.141.



29

oluyor’ diyorlar. Sen bu konuda ne diyorsun? diye sorduklarinda el-Hasan el-Basri,
“Allah’1n diismanlar1 yalan séyliiyorlar” diye cevap vermistir'®®.

Ayrica o, Emev1 halifesi Abdulmelik b. Mervan’a yazdigi mektubunda “kader”
konusunu 6zellikle dini ve siyasi baglamda tartismaktadir. O bu mektubunda, agikca
kader meselesinin, olumsuzluklar1 kamufle etmek icin istismar edildiginden
yakinmaktadir'®. Iste el-Hasan el-Basri'nin ve o doénemdeki Kaderiyye
mensuplarinin gercek anlamda yaptiklari, miikellefiyeti kaldiran anlayisin karsisinda
irade hiirriyetinin vurgulanmast olmustur' .

el-Hasan el-Basri gibi kaderi olmakla elestirilen bir diger alim, onun 6grencisi
Katade (6. 118/736)’dirm. Katade’nin, hocas1 el-Hasan el-Basri ile olan hoca talebe
iliskisi172 dikkate alinirsa, -hatta Watt Katade’yi, Hasan’in 6grencilerinin en 6nde
geleni olarak gtirihr173 -, onun da hocasiyla benzer goriisleri paylasmasinin dogal
kabul edilmesi ve hocasina gelen elestirilerin ona da gelmis olabileceginin goézardi
edilmemesi gerekirm. Bunun yami sira, Katdde’'nin meclisine Mu’tezilenin
kurucularindan Amr b. Ubeyd (6. 144/761)’in de devam etmesi”s, onun da Kaderi
olarak nitilendirilmesinde, muhtemelen, etkili olmustur.

Bununla birlikte, pek ¢ok rivayette hem Katidde’nin hem de, hakkinda bir¢cok
yorum yapilan, el-Hasan el-Basri’nin bu goriislerinden riict ettikleri de yer

176

almaktadir'’®. el-Hasan el-Basti ile ilgili baz1 rivayetlerde'”’, Kaderiye'yi reddettigi

'8 jbn Kuteybe, el-Madrif, s. 441.

169 e]-Hasan el-Basri, Halife Abdulmelik b. Mervan’a Mektubu, s. 75-84.

170 Bazlur Rahman, Térih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, cev. Salih Akdemir, Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara, 2001, 3. Baski s. 76.

"1 el-icli, Ahmed b. Abdillah, Ma’rifetu’s-Sikdt, tahk. Abdu’l-Alim el-Busti, Medine, 1985,
II, 215; ez-Zehebi, Siyer, V, 271; a.mlf, el-Mugni fi’d-Duafd, Daru’l-Maérif, Suriye,
1971, 11, 522.

"2 bn Sa’d, et-Tabakdt, VII, 229; el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 185; ibn Hibban, Ebd
Hatim et-Teymi, es-Sikdt, tahk. es-Seyyid Serafu’d-Din Ahmed, Beyrut, 1975, V, 321.

173 Watt, Tesekkiil Devri, s.135-136.

174 Bu dénemdeki kader tartigsmalar1 hakkinda bkz. Cengiz, Liitfii, Emeviler Doneminde Kader
Problemi s. 107-127 (Aym adli Yiiksek Lisans Tezinden Ozet), Marife Dergisi, Konya,
2001, c:1, say1: 2, s. 112.

175 Bkz. Hansu Hiiseyin, Mutezile ve Hadis, s. 44-45.

176 fbn Kuteybe, el-Madrif, s. 441; ez-Zehebi, Saild b. Arlibe ve baskalarindan onun da Hasan
gibi “Ma’siyetler diginda her sey kaderle cereyan eder” dedigini nakleder. Bkz. Tezkira, 1,
124. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gokcan, Fahri, Katdde b. Didme ve Tefsiri, s. 32.

"7 Bkz. el-Bagdadi, el-Fark, s. 48, 98.
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ve bu konuda Omer b. Abdilaziz’e bir mektup yazdigi da belirtilmektedir' ™.

Katade’nin ise, Amr b. Ubeyd ve onun gibi mutezili diisiincedeki bazi alimlerle,
onlart tamyamadig1 i¢in, yakinlik kurdugu, daha sonra onlardan ayrildigi ve bu
kimseleri hem Hasan’in hem de Katade’'nin (6. 118/736) “Mutezili” olarak
isimlendirdigi de rivayet edilmektedir' ".
el-Hasan el-Basri ve Katade gibi alimlerin kaderi goriisten riict ettiklerinin
soylenmesinde, su iki muhtemel neden etkili olmustur. Birincisi bu alimler,
kendilerine kaderi nitelemesi yapilmasina neden olan tutumlarmi degistirmis
olabilirler. Ikinci ihtimal ise, ilerleyen zamanlarda kaderiyyenin ilk donemdeki
diisiince sisteminden uzaklagarak kotii intiba kazanmasi nedeniyle, bu alimlerin
sahsiyetlerini korumak adina, kader? goriisten riict ettikleri séylenmis olabilir.
Bununla birlikte, cesitli alimlerin bazi firkalara nisbetinde oldugu gibi,
hayatinin sonunda onceki goriislerinden dondiigii yolundaki rivayetlere de kuskuyla

yaklagilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

1.2.1.2.3.4.Merkezi-Mu’tedil Ziimre/Tarafsizlar

Hz. Ali ve Muaviye'nin yaninda yer almayan ve Hz. Ali’nin O6liimiinden
sonra Hz. Hasan’in (6. 51/671) hilafeti Muaviye’ye devretmesiyle birlikte daha once
Hz. Ali’yi destekleyenlerin de dahil oldugu pek cok kisi Emevi-Hasimi miicadelesine
doniisen bu siyasi cekismenin disinda kalmaya calismistir. Olaylar karsisindaki
tutumlar1 dikkate alinarak bu kimselere, umim1 dini hareket mensuplarllgo, merkezi-
mu’tedil ziimre ya da tarafsizlar gibi isimler verilmistir'®'. Farkli egilimleri ve genis
bir kesimi icinde barindiran bu yapidan yeni bazi gruplar dogmustur'®>.

Merkezi-mu’tedil ziimre/ tarafsizlar gibi genis bir Kkitlenin, olaylara
karismama ve siyasetten kacinma fikrine agirhk vermis olmalarinda, Harici

isyanciligr ve ozellikle mevcut i¢ savaslar rol oynamlstlr183 . Bu ziimre, Hariciler gibi

' Ahmed b. Yahya b. el-Murteza, Kitabu Tabakati’l-Mu’tezile (yayinlayan: Helmut Ritter),
Beyrut, 1961, s. 121; ibn Cemaa, Muhammed b. Ibrahim, Idéhu’d-Delil fi Kat’t Huceci
Ehli’t-Ta’til, tahk. Vehbi Suleyman el-Elbani, byy, 1990, s. 21.

179 el-Bagdadi, el-Fark, s. 48; Ahmed Tagkopriizade, Mevdiatu’l-Uliim, Dersaadet, Istanbul,
1313, 1, 608.

130 Watt, T esekkiil Devri, s. 76.

81 Rutlu, Sénmez, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 35.

182 Kutlu, Age, s. 35.

183 Fazlur Rahman, Térih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 85.
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siyasi iktidan devirmek ya da Sia gibi onu ele gecirmek iddiasinda degildiler. Fakat
iktidarla miinasebet konusunda birbirlerinden farkli tutumlar da yok degildi. M. Said
Hatiboglu, bu ziimreyi kendilerini desteklemek icin ortaya koyduklar rivdyetlerden
de hareketle, iktidarla miinasebeti bakimindan ii¢ gruba ayirmaktadir'®*.

Onun taksimine gore birinci grubu, yonetimle miicadele edilmesi gerektigini
diigiinenler olusturmaktadir. Bu temayiile sahip kimseler bilhassa ilim adamlar
olmustur. Iktidarin haksizliklarini elestiren bu grup, Ibrahim en-Nahai (6. 96/715),
Amir es-Sa’bi (19/640-103/721), Ata b. Ebl Rabah (6. 114/732), el-Hasan el-Basri
(6. 110/728), Kasim b. Muhammed (6. 102/720 veya 107/725) ve Said b. el-
Museyyib (5. 94/713) gibi isimlerden olusmustur'®’.

Ikinci grubunu, basta bulunan kimseye kayitsiz sartsiz itati boyunlarina borg
bilenler teskil etmektedir.

Uciincii grubu, devrin siyasi hareketlerine asla katilmayip bir koseye
cekilmenin gerekli oldugunu diisiinenler olusturmaktadur'®®.

Yonetime yonelik tutumlar1 acisindan birbirlerinden farkli ii¢ temayiilii
biinyesinde barindiran, genis yelpazeye sahip bu grup, diger firkalarin aksine belli bir
diisiince etrafinda olusmamisti. Dolayisiyla donemin sosyal olaylarina yaklasimlar
da birbirlerinden farklilik arzediyordu. Ancak merkezi mu’tedil ziimrenin 6nemli
ortak 6zelligi, toplumun firkalar seklinde boliinmesine karsi ¢ikiglartydi. Bu nedenle
de firkalagmalara pek sicak bakmiyorlardi. Fazlur Rahman bu durumu, islim’in dini
tarihinin ¢ok ©6nemli bir 6zelligi olarak gorerek; siyasi, dinl ve fikhi ayrliklar,
cemaatin biitliinliigiinii tehdit ettigi andan itibaren onun birligini koruma fikrinin

kendini gostermesi olarak yorumlamaktadir'®’.

'8 Hatiboglu, Mehmed, Siydsi-lictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, s. 57.

'85 Bu ilim adamlarimin yénetimle ilgili yaklasimlar1 hakkinda bkz. Abdurrazzak, Ebi Bekr b.
Hemmam es-San’ani, el-Musannef, tahk. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut, ty., X, 137
(Said b. el-Museyyib’in Emevi idarecilerini yolsuzlukla suclamasi); Ibn Sa’d, et-Tabakdt,
VI, 249 (Kurrdnin Haccac’a karst ayaklanmasina es-Sa’bi de katilmis, ancak Omer b.
Abdilaziz doneminde Kiife kadilig1 yapmistir. Bununla ilgili ayrica bkz. Halife b. Hayyat,
Tarih, s. 345); VI, 279-280 (en-Nahai’nin, Haccac’in 6ldiigiinii duydugunda sevincinden
aglamas1); VII, 163-164 (el-Hasan el-Basri donemindeki Ibnu’l-Es’as isyanina katilmamus,
yanindakilerin de katilmamasim tavsiye etmis, ancak Emevilere kars1 fikrl miicadeleden
geri durmamistir)

186 Ayrmtilar icin bkz. Hatiboglu, Islémi Tenkid Zihniyeti, s. 24-25.

137 Fazlur Rahman, Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 59.
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Nitekim Omer b. Abdilaziz, Kaderilerin goriislerini elestirmek icin bir
reddiye yazmis'®, hem Kaderileri hem de Haricileri Kitap ve siinnetle amel etmeye
davet etmistir'™’. Aym sekilde Kasim b. Muhammed’le Salim b. Abdillah b. Omer’in
de Kaderiyye'yi elestirdikleri riviyet olunmaktadir'.

Aslinda donemin alimlerinin elestirileri sadece Kaderiyye’ye yonelik
degildir. Bu donemde ortaya ¢ikan hemen tiim firkalara yoneliktir. Alimlerin bu
firkalara yonelik tutumlarinda, itikdd1 konulan tartismaktan kaginma diisiinceleri de
etkili olmustur. Nitekim, ileride de gorecegimiz gibi, fikhi alanda re’y ile hiikiim
veren bircok alim, itikddi konularda re’y kullanilmasina kars1 ¢ikmislardir.

Firkalara kars1 ¢ikan bu alimler, firkalarin igerisinde yer alan kimselerin
rivayet ettikleri hadisleri de kabul etmeme egilimindedirler. Muhammed b. Sirin (6.
110/728) firkalara kars1 olanlarin bu konudaki yaklasimlarini; “Onceleri isnaddan
sormazlardi. Vaktd ki fitne ortaya cikti, bize ravilerinizi bildirin, dediler. Raviler
siinnet ehli olursa hadisleri alimyor, bid’at ehli olursa hadisleri alinmiyordu”
ifadeleriyle dile getirmistir'®'. Tabitndan bircok alimin firkalar1 ehl-i bid’at olarak
isimlendirdikleri'®® goz oniinde bulundurulursa, Ibn Sirin’in sézleri daha kolay
anlasilacaktir.

Farkli firkalara mensup kimseler ise, ana biinyenin igerisinde yer alanlar igin
Miircie tanimlamas1 yapmakta ve pek cok kimseyi bu ekoliin bir alt grubu olarak
gormekteydiler. Bunun sebebi, Miircie’nin, bastan itibaren ana goévdenin iginde ve
pek ¢ok konuda diger firkalara karst mutedillerle ayni safta yer almis olmasidir™”,

Miircie’nin de Merkezi-mu’tedil ziimre igerisinden ayrilarak ekollesmesi

merkezl mutedil ziimre alimlerinin tepkisiyle karsilasmistir. Daha 6nce Havaric, Sia

ve Kaderiyyeye kars1 tavir alan kimseler kendi biinyelerinden dogan Miircie’ye de

88 Eba Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-isbahani, Hilyetu’l-Evliyé ve Tabakdtu’l-Asfiyd,
Beyrut, h. 1405, 4. baski, V, 346; ibn Cemaa, Idéhuw’d-Delil, s. 21.

'8 ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 357-358; Ebi Nuaym, Hilye, V, 346.

190 Bkz. ibn Sa’d, Age, V, 188.

! Muslim, Sahih, Mukaddime, 1, 15; Ahmed b. Hanbel, Kitdbu’l-Ilel ve Ma’rifeti’r-Rical,
tahk. Talat Kogyigit—Ismail Cerrahoglu, el—Mektebetu’l—Islﬁmjyye, Istanbul, 1987, II, 79
(472); et-Tirmizi, es-Sunen, llel, (V, 740); ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 28; el-
Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi Ilmi’r-Rivdye, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1988, s.
122; Ibn Sirin’in bu ifadesi, ( 4ie 155 ol L Cialia 0% o (g aie 1558 Ais alia S e )
seklinde de rivayet edilmistir. Bkz, el-Hatib, el-Kifdye, a.y.

192 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakdt, V1, 273; ibn Batta, el-Ibéne, tahk. Henri Laoust (La Profession
De Foi D’Ibn Batta), Institut Frangcais De Damas, Damas, 1958, s. 21; ibnu’l-Cevzi,
Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 67.

193 Kutlu, Islam Diisiincesinde Ik Gelenekgiler, s. 49.
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karsi c¢ikarak onu diglamak istemislerdir. Bunda Miircie’nin 1limli tutumunun
ilerleyen zamanlarda yavas yavas cebriye seviyesine gelmesi, halkin ahlaki
gevsekligine uygun bir duruma diismesi ve Emevi idaresinin savunulmasinda bir arag
haline gelmesinin de etkili oldugu ihtimali gézardi edilmemelidir'**.

Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) verdigi bilgilere gore, Ibrahim en-Nahai (6.
96/715) ile talebesi Hammad b. Ebi Suleyman’in yollar firkalara olan yaklagimlar
nedeniyle ayrllmlstlrl%. Ibrahim en-Nahai, irca fikrini bidat ilan ederek, bu fikri
benimseyenlerin meclisini terk etmelerinil%, yakinlarindan ve arkadaglarindan da,
Miircienin fikrini savunanlarla, oturmamalarin1 ve onlardan uzak durmalarini
istemistir197

1.2.1.2.3.5.Miircie

Miircie, hicri 60/679’l1 yillardan sonra merkezi-mu’tedil ziimre/ tarafsizlar
grubu icerisinden ¢ikmistir. Bu donemde yasanan Emevi-Hasimi ¢ekismesine, Emevi
zulmiine, Ali’yi ya da Osman’it hakli gosterme cabalarina ve Haricilerin tedhis
eylemleriyle kendileri disindaki miisliimanlar tekfir eden asin fikirlerine kars1 ¢iktig
ve de uzlagmaci tavriyla biitiin miisliimanlarin birligini ve esitligini savundugu i¢in
biiyiik taraftar kazanmugstir'*®.

Miircie’nin olusmasina Ibrahim en-Nahai’nin (6. 96/715), Hammad b. Ebi
Suleyman (6. 120/737) ve Zirr b. Abdillah adh iki tabil 6grencisinin Onciiliik ettigi
belirtilmektedir'®®. Bunlarin diginda tdbiiindan olan Miircii sahsiyetler arasinda, Said
b. Cubeyr (6. 95/714), Hasan b. Muhammed (6. 100/718), Talk b. Habib, Amr b.
Dinar (6. 126/743), Abdulkerim b. Ebi’l-Meharik (6. 126/743), Cevéab b. Ubeydillah
et-Teymi (6. 120/737), Amr b. Murra (6. 117/735), Muharib b. Disar (6. 116/734),

% Fazlur Rahman, Islam, s. 144-145.

195 Ahmed b. Hanbel, el-ilel 11, 246.

19 ibn Sa’d, Age, VI, 274; Onun, Miircie’nin immet i¢in Ezarika’dan ve ehl-i kitaptan daha
tehlikeli oldugunu soyledigi de rivayet edilmektedir. Bkz. Ibn Sa’d, VI, 274. Hatta onun
Hammad b. Ebi Suleyman’1 kastederek, “Bu melunun, irca’ fikrini ortaya attiktan sonra,
bir daha, yanima gelmesine izin vermeyiniz” dedigi de nakledilmistir. Ancak bu haberin
isnadimin zayif oldugu belirtilmektedir. Bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Sunne,
tahk. Muhammed Said Salim el-Kahtani, Suud, h. 1406, I, 365.

7 ibn Sa’d, Age, VI, 274.

19 Fazlur Rahman Haricilerin uzlasmak bilmez fanatizmine karsi ilk reaksiyonun Miirciilik
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Tdrih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 64;
Miircienin dogusunu hazirlayan sebepler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kutlu, Soénmez,
Tiirklerin Islémlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara, 2002, 2. baski, s. 41-51.

199 Kutlu, Islém Diisiincesinde Ilk Gelenekgiler, s. 46 (Ahmed b. Hanbel, Kitabu’l-imén, V,
103a, 127b, 137b’den naklen).
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Omer b. Kays el-Masui (6. 120/737), Musa b. Ebi Kesir (6. 120/737), Kays b.
Muslim el-Cedili’nin (6. 120/737) isimleri sayllmaktadlrzoo.

Hicri 1. Asrin son c¢eyreginden itibaren Kife, Miircienin en etkili
merkezlerinden biri haline gelmeye baslamistir. Miircienin itikadi ve fikhi goriisleri,
Hammad b. Ebi Suleyman’mn (6. 120/737) basim ¢ektigi ve daha sonra Ebl Hanife
etrafinda odaklanan bir grup tarafindan sistemlestirilmistir™®".

Miircie ortaya ciktigi donemde, savundugu diisiinceler nedeniyle, pek cok
onemli alimin yogun hiicumlarina maruz kalmistir. En sert tepkileri ise en etkili
oldugu Kife bolgesinin alimlerinden gormiistiir. Miircie’ye asir1 tepki gosterenlerin
basinda Ibrahim en-Nahai’yi ve es-Sa’bi’yi (6. 103/721) sayabiliriz. Ibrahim en-
Nahat’nin (6. 96/715): “Bunlar, (Miirciiler) ehl-i kitabdan daha c¢ok bugzumu
cekiyor” dedigizoz, es- Sa’bi’nin ise muhatabina “Allah’1 bilmemeni Miircii olmana

tercih ederim” dedigi nakledilmektedir’®’

. Bu iki alimin tepkilerinin 6nemli bir
ozelligi de Miircie’nin kurucusu olarak gosterilen Hammad b. Eb1 Suleyman’la daha
onceden yakin iligki icerisinde olmalaridir. Ancak bu denli tepki gostermelerine
ragmen en-Nahai ile Hammad’in ilmi aligverisleri devam etmistir. Ciinkii tabifin
sonrasinda Miircie’nin savunucularindan olan Ebi Hanife’nin pek c¢ok fikhi
diisiincesinin kaynagi, Miircie’ye tepki gosteren Ibrahim en-Nahai olmustur. Bu
bilgiler ise en-Nahai’den Eb{i Hanife’ye biiyiikk cogunlukla Hammad b. Ebi
Suleyman kanaliyla ulagmistir.

Miircii alimlere bu kadar asir1 tepki gosterilmesinde, onlarin Emevi
yonetimine karst 1limh davrandiklar1 iddiast etkili olmustur. Ancak tabifin
donemindeki biitiin Miircil alimler icin boyle bir iddiada bulunmak cok dogru
olmayacaktir. Ciinkii bu donemde ismi Miirciiler arasinda gecen bazi alimlerin
yonetime karsi baglatilan isyanlara istirak ettikleri nakledilmektedir. Mesel4,
Abdurrahman b. Muhammed b. el-Es’as’in Haccac’a kars1 h. 81 yilindaki isyanina
Zerr b. Abdillah, Said b. Cubeyr (6. 95/714) gibi pek c¢ok Miircii alim istirak

etmistir204. O halde yonetime karsi Miircii alimlerin ortak tavir belirlediklerini ve

200 os-Sehristani, el-Milel, I, 146.

' Kiife’deki ilk Miircii sahsiyetler hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Kutlu, Miircie, s. 86-89.

* {bn Sa’d, et-Tabakdt, V1, 274.

203 e]-Malati, Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve’r-Rad ala Ehva ve’l-Bid’a,
tahk. Zahid el-Kevserd, byy, 1968/1388.

*% fbn Sa’d, Age, VI, 263-265; Halife b. Hayyat, Tarih, s. 345.
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dolayistyla tamaminin olumlu tavir igerisinde oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Nitekim Miircie icerisinde haksiz tarafla miicadeleyi sart kosan bir kanadin
varligindan bahsedilmektedir™®.

Donemin siyasi ve sosyal durumu hakkinda, genel hatlariyla, bilgi verdikten
sonra bilimsel ve kiiltiire] durumunu aragtirmaya gecebiliriz.

1.2.2.Bilimsel ve Kiiltiirel Durum

Hz. Omer, zorunlu olarak diger sehirlere “kadi”, “muallim” veya “kari”
olarak gtindelrilenlerin206 disinda cesitli miilahazalarla, sahabenin ¢ogunlugunu
Hicazda tutmus, fethedilen iilkelere gitmelerine izin Vermemistir207. Hz. Osman
zamaninda ise sahdbenin bagka iilkelere gitme sinirlamasi kalkmis, bircok sahabi
Medine’den ayrilarak bagka yerlere yerlesmislerdir. Bu durum, Medine’nin sahabe
devrindeki ilmi iistiinliigiinii kaybetmesine sebep olmustur. Neticede bu sahébilerin
gittikleri yerlerde yetistirdikleri talebeleriyle birlikte, goriislerinin ekollegmesi
sonucunu dogurmusturzog.

Tabifin neslinin agirlikli olarak yasadigi Emeviler doneminde, Muaviye, Omer

b. Abdilaziz ve Abdulmelik b. Mervan® gibi bazilar1 disinda Emevi hiikiimdarlari
idarelerinde genellikle Hz. Peygamber’in siinnetine ve Rasid Halifeler donemindeki
uygulamalara miiracaat etmiyorlardi. Buna mukabil, alimler ise Hz. Peygamber ve
sahabenin uygulamalarimi ideallestirmis ve o yonde bir hayat tarzim
benimsemislerdi. Boyle bir catismanin sonucunda alimler devlet idaresinden
uzaklasarak kendilerini ilmi caligmalara vermisler ve bu caligmalarin sonucunda
Islam merkezlerinde ilmi mubhitler tesekkiil etmeye baslamlstlrzlo.

Alimlerin  bilyiik cogunlugu bu donemde faaliyetlerini bazi1 zalim
yoneticilerden cekinerek siirdiirmiislerdir. Hatta bu alimler, siyasl amac giitmeyen

ilmi faaliyetlerinde bile kendilerini 6zgiir hissedememislerdir. Ornegin, el-Hasan el-

Basri, Hz. ‘Ali’den isittigi rivayetleri, yirmi yil Irak valiligi yapan el-Haccéc

295 Bkz. Kutlu, Miircie s. 92.

2% ibn Sa’d, VI, 7; el-Kevseri, Muhammed Zahid b. el-Hasan, Husnu’t-Tekadi fi Sireti Imém
Ebi Yiisuf el-Kadi, Kahire, 1368, s. 10.

27 Hatiboglu, Mehmed, Siydsi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, s. 65.

208 e]-Hudari Bey, Muhammed, Tarihu’t-T egrii’l-isldmi, Misir, 1970. 9. baski, s. 102, 126-
128; es-Sayis, Muhammed Ali, Tarihu’l-Fikhi ’l-Islami, Ezher Universitesi Yayini, Misir,
ty., s. 66-67; Uzunpostalci, Mustafa, “fIk Tki Asirda Fikih”, SUIFD, Konya, 1986, 11, 335.

209 Abdulmelik gengliginde mescidde hadis dersleri almistir. ez-Zehebi, Siyer, IV, 424.

19 Abdulkadir, Nazra, s. 112-113; Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, s. 30.
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(95/714) dan korktugu icin dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigini ifade
etmistir’ .

Yoneticilerden bu dénemde ilme katki saglayan en onemli kisi Omer b.
Abdilaziz’dir. Omer b. Abdilaziz, miisliimanlar1 egitmeleri icin iilkenin her tarafina
ilim adamlar1 gondermistir. Yeni fethedilen Afrika iilkelerine de on kisiyi ayni
maksatla gonderdigi rivayet edilmektedir*'2.

Tabiln donemindeki ilmi durumu genel hatlariyla su basliklar altinda ele
almak istiyoruz:

a) Ilim merkezleri ve 6nde gelen alimler,

b) Uydurma rivayetlerin ¢ogalmasi,

¢) Ilmi disiplinlerin olusumu,

d) Alimlerin yonetimden uzaklagmalari (Ulkedeki siyasi - sosyal
problemlerin etkisiyle),

e) Terctime faaliyetleri,

f) Metodolojik tartismalarin baglamasi (re’y ve hadis tartismalari gibi),

g) Ilmi faaliyetlerde mevalinin 6n plana ¢cikmasi

Her biri basli basina bir tez calismasi olabilecek bu konularla ilgili genel bir
durum tespiti yapmakla yetinecegiz.
1.2.2.1. ilim Merkezleri ve Onde Gelen Alimler

Tabiin zamamnda, Islam diinyasinin cesitli beldelerinde ilmi faaliyetler
yiiriitiilmekteydi. Bu ilim merkezlerini el-Umm adli eserinde zikreden Safii,
miislimanlarm her sehrinin bir ilim merkezi oldugunu ifade etmektedir®".

Bununla birlikte, bazi1 beldeler ilmi faaliyet acisindan digerlerin Oniine
gecmislerdir. Bunlarin en basinda, Hicaz, Irak ve Suriye gelmektedir. Hicaz’da
Medine ve Mekke; Irak da ise, Kiife ve Basra ilmi canliligin yasandigi merkezlerdi.

Hadis faaliyetleri dikkate alindiginda Hicaz, Ozellikle Medine; tefsir

faaliyetleri goz Oniinde bulunduruldugunda Mekke; fikhi faaliyetler dikkate

21 fonu’l-Cevzi, el-Muntazam fi Téarihi’l-Umem ve’l-Muliik, VII, 3; el-Mizzi, Tehzibu’l-
Kemal, VI, 124; el-Kasimi, Ceméaluddin, el-Kavdidu’t-Tahdis min Funiini Mustalahi’l-
Hadis, tahk. Muhammed Behcet el-Baytar, Daru’n-Nefais, Beyrut, 1993, 8. baski, s. 147,
148; Kal’aci, Mevsuatu Fikhi’l-Hasan el-Basri, 1, 17-18.

212 Musa, M. Yasuf, Fikh-1 Islém Tarihi, s. 194.

23 Hasan, Ahmet, “iflk Fikhi islam Mezheplerinin Kaynaklar1”, ¢ev. Selahaddin Eroglu,
Ankara {lah. fak. Derg. Ankara, 1987, XXIX, 322 (es-Safii, el-Umm, VII, 246’dan naklen).
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alindiginda Hicaz, Irak ve Suriye 6n plana ¢ikmaktadir. Fikhi faaliyetleri dikkate alan
es-Seybani, eserlerinde, Irak, Suriye ve Medine olmak iizere sadece ii¢ ekoliin ismini

zikretmektedir®'*,

[lim dallarinin hemen tamaminda Misir'in pek fazla ismi
zikredilmemektedir. Islam Hukuku acisindan da durumun farkli olmadigimi diisiinen
Ahmed Hasan bunun, hukuk diisiincesinde Misir’in miistakil bir yeri olmadigini
gosterdigini, bu nedenle de Misir’in ilk hukuk ekollerine dahil edilemiyecegini,
orada bir kismu Irak bir kismi1 da Medine goriislerine tabi olan fakihlerin var
oldugunu belirtmektedir*".

[lmi faaliyetler acisindan bu beldelerin yanisira, nadiren de olsa, baska
sehirlerin de isimleri zikredilmektedir. Tabilin doneminin sonlarinda bu yonde ismi
duyulmaya baslayan Endiiliis’iic 6rmek olarak vermek miimkiindiir. Bu bolgeye
tabilinun 6grencilerinden Muaviye b. Salih el-Himsi’nin 125/742’de hadisleri tagiyan
ilk kisi oldugu nakledilmektedir*'®. Horasan ve 83/702 veya 84/703’te el-Haccéc
tarafindan kurulan Vasit?'’ ise bu donemde pek isimleri duyulmayan
bolgelerdendir™'®.

Onde gelen ilim merkezlerinde sahibenin yaninda ilimle ugrasan pek ¢ok
tabiin alimi vardi. Bu tabilin alimleri bilgi ve dirdyetleriyle sahabenin de dikkatini
gekmiszw, bircok sahabi, tabilin alimlerinden rivayetlerde bulunmuszzo, kendilerine
soru sormak icin gelenleri, bu sahislara yonlendirmislerdir. Ibn Omer’in, kendisine
sorulan bir meseleyi “Onu, Said b. Cubeyr’e (6. 95/714) sorun, o bunu benden daha

iyi bilir!” dedigi, Enes b. Malik (6. 93/711) de kendisine bir sey soranlara, “Bunu

mevlamiz Hasan’a sorun” el-Hasan el-Basri’ye (6. 110/728) génderdigi221, Ibn

214 Bkz. es-Seybani, Muhammed b. Hasan, es-Siyeru’l-Kebir (es-Serahsi’nin Serhi ile birlikte),
Kahire, 1957, 1, 230.

215 Hasan Ahmet, The Early Development of Islamic Jurisprudence, Pakistan, 1994, s. 21-22;
krs., a. mlf, “Ilk Fikhi Isldim Mezheplerinin Kaynaklar1”, s. 320; a.mif, Itk Dénem Islam
Hukuk Biliminin Gelisimi, cev: Haluk Songur, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 1999, I. Baski,
s. 47.

% fbn Hacer, Tehzib, X, 189-190; el-Husani, Ebti Abdillah Muhammed b. Haris, Kudétu
Kurtuba ve Ulemau Ifrikiyye, Kahire, h. 1372, s. 31.

217 el-Ya’kubi, Tarih, 111, 23.

28 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden insast, s. 89-90.

*19 ez-Zehebi, Siyer, IV, 224.

220 {bnu’s-Salah, s. 308; ibn Kesir, htiséru Ulimi’l-Hadis (el-Bdisu’l-Hasis ile birlikte), s.
195-197.

221 es-Sirazi, s. 87; Ibnu’l-Murteza, Ahmed b. Yahya, Kitabu Tabakati’l-Mu’tezile, nsr.
Helmut Ritter, Beyrut, 1961, s. 21; es-Serahsi, EbG Bekr Muhammed b. Ahmed, Usilu’s-
Serahsi, tahk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, 1973, I, 115, Istanbul, 1984.
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Abbas’in kendisine gelen Mekkelilere, “Aranizda Ata b. Ebi Rabah varken neden
bana geliyorsunuz” dedigi**, aym sekilde, bazi sahabilerin karsilastiklar1 problemleri
Urve b. ez-Zubeyr’e (6. 94/712) sorduklari da nakledilmektedir*>. Sahabe ve tabitin
arasindaki hoca talebe iligskisinin zaman zaman bu sekilde degisebilmesini, tabilin
donemindeki aktif ilm1 faaliyetin bir gdstergesi olarak kabul etmek miimkiindiir**.
Tabitnun yasadigi beldelerde ilimle ugrasan pek ¢ok kimse vardi. Bunlar
arasinda da oOzellikle her beldede bazilari 6n plana ¢ikmisti. es-Safii bunlardan
bazilarint donemlerinin alimi olarak nitelendirerek soyle siralamistir: Mekke’de Ata
b. Ebi Rabah (6. 114/732), Kafe’de Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) ve es-Sa’bi,

Basra’da el-Hasan el-Basri ve Ibn Sirin*%

. Elbette bunlar es-Safii’nin bu belde
alimleri icinde Onemli gordiigii isimlerdi. Onun siraladiklar1 disinda zikredilen
beldelerde ilmi faaliyet siirdiiren pek ¢ok alim bulunmaktadir. Bunlarin 6ne ¢ikanlar
beldelere gore su sekildedir.
1.2.2.1.1. Hicaz

Hicaz bolgesinde ilmi faaliyetler Medine ve Mekke’de yiiriitiilmekteydi.

1.2.2.1.1.1. Medine

fleride de deginecegimiz gibi, tabitin doénemi aslinda fukahi doénemidir. Bu
donemde c¢esitli bolgelerdeki meshur alimlerin biiyitkk cogunlugu fikihta sohret
bulmuslardi. Bunlarin basinda da Medine’de yasayan alimler gelmektedir.
Medine’de Fukaha-i Seb’a diye adlandirilan alimler fikhi faaliyette 6n siralarda yer
almiglardir. Bunlar; Said b. el-Museyyib, el-Kasim b. Muhammed (6. 102/720 veya
107/725), Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/712), Harice b. Zeyd b. Sabit (6. 100/718), (0.
98/716), Suleyméan b. Yesar (6. 107/725), Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe b. Mes’id
(6. 98/716), Ebli Bekr b. Abdirrahman b. Haris b. Hisam (6. 94/712). Alimlerin ilk
altis1 hakkinda ittifak varken yedincisi i¢in farkli isimleri sdyleyenler olmustur®®®.
Baz1 alimler Ebfi Bekr b. Abdirrahman’in yerine Eb(i Seleme b. Abdirrahman b.
Avf’1 (6. 94/712-13) Fukaha-i Seb’a’dan kabul ederken, bazilar1 Salim b. Abdillah b.
Omer’i (6. 106/724) kabul etmislerdir. Abdullah b. Mubarek de Eba Seleme b.

*22 Tbn Hacer, Tehzib, VII, 181.

2 Bkz. ez-Zehebi, Siyer, IV, 425.

% Kog, M. Akif, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Dinem Tefsir Faaliyetleri —ibn Ebi
Hatim Tefsiri Orneginde Bir Literatiir Incelemesi; Kitabiyat, Ankara, 2003, s. 133.

225 Safif, el-Umm, VI, 265.

226 Hakim, Ma ’rife, s. 43; ibn Kesir, Ihtisaru Ulimi’l-Hadis, s. 194.
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Abdirrahman’in yerine Salim b. Abdillah b. Omer’i fukaha-i seb’adan saymistir™’.

Ibn Ebi’z-Zinad ise, Ebl Seleme ve Salim’in yerine Ebll Bekr b. Abdirrahman’

fukaha-i seb’aya dahil etmistir. Ali b. el-Medini bu say1y1 on ikiye ¢ikarmaktadir™®.

Fakat oniki kisilik bu listeye tdbil olmayanlar1 da dahil etmesi itirazlara yol
*?® bnu’n-Nedim, fukaha-i seb’anin goriislerini Medineli fakih Ebu’z-Zinad
Abdullah b. Zekvan’imn (6. 131/748) oglu Abdurrahman b. Ebi’z-Zindd’in (0.

174/790-81), Kitdbu Ra’yi’l-Fukahdi’s-Seb’a min Ehli’l-Medine ve ma Ihtelefii fih

agmistir

adiyla bir araya getirdigini belirtmistir°. Ancak isimleri zikredilen diger bir ¢ok eser
gibi bu da heniiz giinlimiize ulasmis degildir.

Tabitin doneminde Medine alimlerinin en 6nemlisinin, Hz. Peygamber ve
dort halifenin uygulamalarini en iyi bilenlerden sayilan Said b. el-Museyyib oldugu
belirtilmektedir™'. Hatta Katade, Mekhal (6. 112/730) ve ez-Zuhri (5. 124/742) gibi
baz1 alimler onu tabitin déneminin en nemli alimi olarak gérmektedirler®?. Nitekim
Mekhil “ilim taleb etmek icin biitiin diinyay1 gezdim, ibnu’l-Museyyib’den daha
233

bilgilisini gormedim” demistir™>. Omer b. Abdulaziz’in ona sormadan olaylarla ilgili

hiikiim vermedigi nakledilmistir™*. Bu 6zellikleri nedeniyle o, “Fakihu’l-Fukaha” ve
“Alimu’l-Ulema” olarak adlandirilmistir™. Ebd  Hurayra’nmin damadi olmasi
nedeniyle rivayet ettigi hadisler genelde ondandir™®.

Medine’nin en 6nemli alimlerinden biri de Urve b. ez-Zubeyr’dir (6. 94/712).
Islam Tarihi konusunda onemli bir kaynak olan Urve, hadis ve fikihta da otorite

olarak goriilmektedir. Hz. Aise’nin kiz kardesi Esma’nin oglu olmasi nedeniyle,

27 es-Suy(ti, Tedrib, 11, 211-212; Okic, Tayyib, Bazt Hadis Meselesi Uzerine Tetkikler, s. 76.

228 o]-Hakim, Ma’rife, s. 44; Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, s. 35.

% Okig, Tayyib, Bazi Hadis Meselesi Uzerine Tetkikler, s. 76.

20 fbnu’n-Nedim, Muhammed b. ishak Ebu’l-Ferec, el-Fihrist, Beyrut, 1978, s. 315.

21 {bn Sa’d, et-Tabakdt, 11, 379-381; V, 120; ez-Zehebi, Siyer, IV, 221; es-Sirdzi, s. 57; el-

Cassis, Ebl Bekr Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusiil fi’l-Usiil, tahk. Acil Casim en-Nesmi, I-
IV, bsy., 1994, 111, 99; Said b. el-Museyyib’in fikhi konularda verdigi hiikiimleri, Hasim
Cemil Abdullah Fikhu’l-imam Said b. el-Museyyib adiyla Doktora tezi olarak
hazirlamistir. Bu calisma Bagdat irsad Matbaasinca 1974 tarihinde 4 cilt halinde
yaymlanmistir.

2 Bkz. ibn Sa’d, Age, I, 379-389; ez-Zehebi Siyer, IV, 222; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV,
75; Tbnu’l-Kayyim, Plam, 1, 22.

(el ) 0 el el sl b 3 WS 2, ik ) el-Buhard, et-Tdrihu’l-Kebir, 111, 511; el-Hatib
el-Bagdadi, I, 199; ez-Zehebi, Siyer, V, 158; A. mlf, Tezkira, 1, 108; ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, IV, 75; X, 259.

2% 1bn Sa’d, Age, 11, 382.

>3 ibn Sa’d, Age, 11, 379; V, 121; ez-Zehebi, Siyer, IV, 224.

236 es-Sirazi, s. 57-58; Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 23.

233
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teyzesi Hz. Aise’nin bilgisinden 6nemli olciide istifade etmistir™’. Aymi sekilde
Urve, Hz. Peygamber’in yasayisini en iyi bilenlerden kabul edilmektedir™®. Bunlara
ilaveten onun, Arap siir ve nesrinin riviyeti konusunda da etkili bir isim oldugu
soylenilmektedir. Sifahi kaynaklarin yaninda yazili materyallerden de istifade etmis
olmasi, isnad sistemini rivayette kullanmasi, onun diger Ozellikleri arasinda
sayilmaktadir™. Said b. el-Museyyib ve diger alimlerin ilmi birikimi ibn Sihab ez-
Zuhri tarafindan sonraki nesillere aktar11m1§t1r240.

Medineli yedi fakih de birbirlerinden ilmi kapasite ve ilimlere olan ilgileri
dolayistyla ayriliyorlardi. Mesela rivayet ettigi hadis sayis1 az oldugu i¢in, ez-Zehebi
(6. 748/1347) hafizlan sayarken Hérice b. Zeyd’in ismini zikretmemis ve onun fakih
oldugunu fakat hadis rivayetinin az oldugunu belirtmistir™*'.

Bunlarin disinda; Salim b. Abdillah b. Omer b. el-Hattab (6.106/724), ibn
Sihab ez-Zuhri (6.124/742)**, Rabia b. Ebi Abdirrahman (5. 136/753), Hisam b.
Urve b. ez-Zubeyr b. Avvam (6. 146/763), Atd b. Yesar el-Hilali el-Medeni
(6.103/721), Nafi’ Mevla b. Omer (6.107/725), Yahya b. Said b. Kays b. Amr b. Sehl
el-Ensari en-Neccari el-Medeni (6. 143/760), Salih b. Keysan (6. 140/757), Hasan b.
Muhammed b. Hanefiyye (6. 100/718) én plana ¢ikmaktadir®™”.

Bu alimlerden bazilar1 da farkli 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmistir. Meseld, ez-
Zuhri hadis rivayetiyle adindan sik¢a bahsettirirken, Rabia b. Ebi Abdirrahman
fakihligiyle 6n plana ¢ikmustir. Rabia'min vefatinin ardindan dgrencisi imam Malik

hocasini 6zlemle anarken “Rabia 6ldiigiinden beri fikhin tadi kalmadi” demistir™**.

37 Ibnu’l-Kayyim, P’lam, 1, 22.

238 el-Hudari, Tarihu’t-Tesri, s. 113.

9 Horovitz, Josef, Islami Tarihgiligin Dogusu (Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, cev.
Ramazan Altunay-Ramazan Ozmen, Ankara, 2002, s. 26-44; Ozafsar, Mehmet Emin,
Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara, 2000, 2. baski, s. 306.

240 Ibnu’l-Kayyim, Plam, 1, 22.

! Bkz. ez-Zehebi, Tezkira, 1, 91.

242 6z-Zuhri’ nin fetvalarimn Muhammed b. Nuh tarafindan, ii¢ biiyiik ciltte fikih bablarina gore
toplandig1 nakledilmistir. Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 23. ez-Zuhri ve hadis ilmindeki roliine
iliskin olarak gecmiste ve giiniimiizde bazi ¢alismalar yapilmugtir. Mesela, ibn Asakir’in,
ez-Zuhri (tahk. Sukrullah b. Ni’metillah, 1982) adli eseri; Muhammed Hasan Surrdb’in, el-
Imému’z-Zuhri Alimu’l-Hicaz ve Sam, Darw’l-Kalem, Dimagk, 1993; Sedat Ozcelik’in
Ibnu Sihdb ez-Ziihri’nin Hayati ve Hadisciligi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
AUSBE, Ankara, 2000 bunlardan bazilaridir.

3 Bkz. ibn Abdilhadi, Ebai Abdillah Muhammed b. Abdillah, Tabakdtu Ulemai’l-Hadis, tahk.

Ekrem el-Busi, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1989, I, 133.
2% fbn Sa'd, et-Tabakdétu'l-Kebir (el-kismu’l-mutemmim), tahk. Ziydd Muhammed Mansir,
Medine, 1987, 3. baski, s. 321.
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Muhtemelen Malik, hocasinin, diger bircok Medineli alimde bulunmayan,
hasletlerini 6zlityordu. Ciinkii Rabia, meseleleri sorgulamanin yaninda, problemleri
asla ¢coziimsiiz birakmama gibi 6nemli 6zelliklere sahipti. Elbette bu problemlerin bir
coguna re'yi ile ¢oziim iiretirdi. Nitekim hiikiim verirken re’yini ¢ok kullandigindan

dolay1 “Rabiatu’r-re’y” diye isimlendirilmistir**’

. “Rabiatu’r-re’yden daha alimini
gormedim” diyen Sevvar b. Abdillah’a “Hasan ve ibn Sitin ondan daha alim degil
mi?” diye sorulunca “Hayir Rabia onlardan daha ileri bir alimdi” cevabini
vermistir’®.  Fikhi melekesinin yanisira Rabid’min siinnet bilgisinin de ¢ok iyi

olduguna bir¢cok alim isaret etmektedir*?’

. Medine’de ihtilafli meseleleri ¢6ziimleme
konusunda ise Hasan b. Muhammed’in (6. 100/718) ismi 6n plana glkm1§t1r248.

Medinenin ilmi seviyesine katki saglayan hamim tabifin da vardi. Bunlarin

basinda Amra bint Abdurrahman (21/642-98/716), Hafsa bint Sirin, ve Ummu’d-
Derda es-Sugra gelmektedir®*’.
1.2.2.1.1.2. Mekke

Hicaz bolgesinin diger onemli ilim merkezi Mekke’dir. Hz. Peygamber’in

fetihten sonra Muaz b. Cebel’i halka dini 6gretmesi i¢in gondermesiyle buradaki ilmi

faaliyet baslamistir. Ancak burada gercek anlamda ilmi faaliyet, ibn Abbas (6.

230 Mekke’li tabitn alimlerinin

68/687)’1n Basra’dan doniisiinden sonra baslamistir
ilmi birikiminde en biiyiik paya da Abdullah b. Abbas sahiptir®'. Ciinkii ibn Abbas
burada pek cok talebe yetistirmistir. Bu talebeler igerisinde kendisinden en ¢ok

istifade edeni Mucéhid olmustur®?. Mucahid, ibn Abbas’a (5. 68/687) defalarca

5 bn Ebi Seybe, IV, 375 (21206); V, 24 (23359); ibn Kuteybe, el-Medrif, s. 496; ibnu’n-
Nedim, el-Fihrist, s. 285; ibn Hibban, ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed Ebdi Hatim et-
Teymi, el-Thsén bi Tertibi Sahihi ibn Hibban, tahk. Suayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Risdle,
Beyrut, 1993, 2. bask, II1, 142; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 157-158.

246 eg-Siraz, s. 65.

27 Bkz. [bn Sa'd, el-Mutemmim, s. 324; es-Sirazi, s. 65; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 158.

28 os-Sirazi, s. 63.

> es-Suyiti, Tedrib, 11, 213; el-Kurtibi, el-Cami li Ahkdmi’l-Kur’an, VIII, 239

»% Sandik¢1, Kemal, ilk U¢ Asirda Islam Cografyasinda Hadis, Ankara, 1991, s. 62; ibn
Abbas’in Basra’da yasadigi hakkinda bkz. Tbn Ebi Seybe, VII, 257 (35842).

B! jbnu’l-Kayyim, I’lém, 1, 19-20.

22 es-Safil ve bazi alimler, Mucéhid’i Mekke’de gosterirken (es-Safil, el-Umm, VIII, 28, ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 40), Irak’a seyahat ettiginden ve Kife’de bir miiddet
kaldigindan, bazilarinca da Irak ehlindenmis gibi gosterilmektedir (ibn Kuteybe, Te’vilu
Muhtelifi’l-Hadis, tahk. Abdulkadir Ahmed Atd, Beyrut, 1988, s. 57; ed-Davadi, Ali b.
Ahmed, Tabakdtu’l-Mufessirin, tahk. Ali Muhammed Omer, Mektebetu Vehbe, Beyrut,
ty., 11, 306.
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Kur’an’1 arz etmistir™”. Nitekim kendisinin “Ben Kur’an-1 Kerimin tamamini ii¢c defa
ibn Abbas’in huzurunda okudum. Her ayet basinda durur, sebebi niizliliinii ve
ahkdmim1 sorardim” ifadesi254, Mucahid’in Ibn Abbas’tan ne denli istifade ettigini
gostermesi acisindan énem arzetmektedir.

Mucéhid’in disinda, Ata b. Ebi Rabah (27-114/647-732) *>°, Tavis b. Keysan
(6. 106/724), Ubeyd b. Umeyr (6. 74/693), Amr b. Dinar (6. 126/744), Abdullah b.
Ebi Muleyke (6. 117/735), Ibn Abbas’in azathis1 Ikrime (6. 107/725) gibi isimler,
tabilin doneminde Mekke’nin ileri gelen alimleri arasinda yer almaktadirlar™®.

Mekke’deki tabifin alimlerin iki durumu dikkatimizi ¢ekmektedir. Birincisi,
cogunlugunun mevali olmasi, ikincisi yine cogunlugunun tefsir sahasinda sdz sahibi
olmalaridir.

1.2.2.1.2. Irak

Bu donemde Irak’ta Kife ve Basra olmak iizere iki 6nemli ilim merkezi
vardi.

1.2.2.1.2.1. Kiife

Kiafe’de verimli bir ilmi ortamin olugmasina, buraya yerlesen sahabiler
onciiliik etmislerdir. Bunlarin en basinda da Hz. Ali ve Ibn Mes’ad gelmektedir257.

Tabiln doneminde Kiife denildiginde ilk akla gelen isim, 47 gibi oldukca
geng bir yasta vefat eden Ibrahim en-Nahai’dir (49-96/666-715). Ali b. el-Medini (6.
234/848), Alkame b. Kays (6. 62/681), Esved b. el-Yezid (6. 75/694) ve Mesrik b.
el-Ecda’ (6. 63/682) gibi, Abdullah b. Mes’tid’un talebelerini en iyi bilen ve onlara

en yakin olamin ibrahim en-Nahai oldugunu belirtir™®. en-Nahai’nin bizzat kendisi

bolgedeki ilim adamlarini su sekilde siralamistir: “Ibn Mes’ud’un arkadaslarindan

>3 Ibn Sad, V, 466.

254 {bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 40; ibn Teymiye, Tefsir Usiiliine Girig, s. 37; ed-Davidi,
Tabakdtu’l-Mufessirin, 11, 306.

255 ibn Hibban, Muhammed b. Ahmed Ebd Hatim et-Teymi, Kitibu Mesdhiri Ulemdi’l-
Emsar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1959, s. 81.

236 Ibnu’1-Kayyim Mekke’de fetva verenler baghigi altinda ¢ogunun ismini zikretmektedir. Bkz.

Plam, 1, 24.

Ibnu’l-Kayyim “Kiafe’de fetva verenler” basligi altinda sahdbeden, tibitindan ve daha

sonrakilerden goriisleriyle halki aydinlatanlarin isimlerini siralamaktadir. Bkz. i’ldm, 1, 25-

26. Yine ayn1 sekilde el-Kevseri de, Kiife’nin ilmi gelisiminde rol oynayanlari, “Ali b. Ebi

Talib ve Abdullih ibn Mes’ud’un talebelerinden bazilar” bashigi alunda bazi alimleri

haklarinda kisa malumatlarla tamitmaktadir. Bkz. el-Kevseri, Muhammed Zahid b. el-

Hasan, Fikhu Ehli’l-Irak ve Hadisuhum, nesr. Abdu’l-Fettdh Ebi Gudde, Beyrut, ty., s.

43-52.

**% 1bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 145.

257
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insanlara Kur’an’1 okuyan, onlara Hz. Peygamber’in siinnetini 6greten ve insanlarin
problemlerine goriisleriyle cevap veren alti kisi vardir. Bunlar: Alkame, Esved,
Mesriik, Abide b. Amr es-Selmani el-Muradi (6. 72/691), es-Sa’bi, Haris b.
Kays’ tir” >,

en-Nahai’nin ilmi seviyesi, kendi doneminde hemen fark edilmis ve akram
olan bilginler onu bir otorite olarak gérmiislerdir. Nitekim Said b. Cubeyr (6. 95/714)
kendisine fetva sormaya gelenlere, “Ibrahim en-Nahai varken bana mi1 gelip
soruyorsunuz” diye hayretini ifade etmistir’®. Yine rivayet edildigine gore, kendisine
fetva sormaya gelenlere Eb(i Vail (6. 82/701) “Soracagini gidip ibrahim en-Nahai’ye
sor, sonra da bana gel, ne dedigini anlat” demistir%l. Hakkindaki bu ifadelerden en-
Nahat’nin, cevabi kolay bulunamayacak sorularda bagvurulan bir sahsiyet oldugu
anlagilmaktadir.

Ibrahim en-Nahai’nin diginda buradaki ilmi seviyenin yiikselmesine onun
ailesinden bir¢ok ilim adami katki saglamistir. Mesela, Alkame b. Kays (6. 62/681)
ve iki yegenini; Esved b. Yezid en-Nahai (6. 75/694) ve Abdurrahman b. Yezid en-
Nahai’nin isimlerini mutlaka zikretmek gerekir®®*.

Bunlarin disinda Kadi Surayh lakabiyla meshur Surayh b. el-Haris el-Kind1
(6. 78/697), Mesrik b. el-Ecda’ (6. 63/682), Said b. Cubeyr (6. 95/714), Amir b.
Serahil es-Sa’bl (19-103/640-721), Habib b. Ebi Sabit el-Kahili (6. 119/737),
Suleyman b. Rabia el-Bahili, Abdullah b. Utbe b. Mes’#id el-Kadi, Suveyd b. Gafele,
Hayseme b. Abdirrahman, ibn Mes’id’un iki oglu Eb&i Ubeyde ve Abdurrahman ve
Ebli Hanife’nin hocasi Hammad b. Ebi Suleyman (6. 120/737) da Kife’deki ilmi

faaliyetlerde 6ne ¢ikan isimler arasindadir™®.

1.2.2.1.2.2. Basra
Tabiln doneminde Basra’min O6nde gelen alimleri el-Hasan el-Basri (21-
110/642-728), Muhammed b. Sirin (5. 110/728), Ebu’l-Aliye (6. 90/709), Muslim b.
Yesar, Katade (6. 118/736), Eyyf{ib es-Sahtiyani (6. 131/748) ve Suleyméan b. Tarhan

239 ez-Zehebi, Siyer, IV, 57.

2% ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 144.
26! fbn Ebi Hatim, Age, ay.

262 Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 25.

263 Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 25-26.
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et-Teym1 (6. 143/760)’dir***. Bunlarin arasinda da en dnde Basra ismiyle 6zdeslesen

265

el-Hasan el-Basri gelmektedir Medine’de Hz. Peygamber’in hanimlarindan

Ummu Seleme’nin evinde dogmusmustur. Bu ylizden Hasan, sahdbe ortamini
yakindan tamima firsatim elde etmistir’®. 120 sahabiye ulastigi belirtilmektedir™®’.
Yasadig1r toplumun sorunlarina karsi kayitsiz kalmamis; vaaz ve nasihatlariyle
meshur olmustur. Donemindeki Abdurrahman b. Muhammed b. El-Eg’as isyanina
katilmamis ve katilanlara karsi glkm1§t1r268. Isyana katilmasi konusunda 1srar

edenlere, “Allah insanlan1 kili¢ ile degil, tevbe ile degistirir” demigtir®®.

Iyas b.
Muaviye’'nin (6. yak. 122/740) azli iizerine muhtemelen Omer b. Abdilaziz’in
halifeligi doneminde bir siire Basra kadilig1 da yapmlstlr270 .

el-Hasan el-Basri, Hadis, Fikih, Tefsir, Kelam gibi yeni olusmaya baslayan
disiplinlerde s6z sahibi olan cok yonlii bir alimdi. Enes b. Malik (6. 93/711)
kendisine bir sey soranlara, “Bunu mevlamiz Hasan’a sorun” diyerek soru sahiplerini
el-Hasan el-Basri’ye y(inlendirrnistir271. Kendi donemindeki bazi alimler ise el-
Hasan’t  sahahabeye®”  ozellikle yaklasimlarn  yoniinden Hz.  Omer’e
benzetmislerdir®”>.

Emevi donemindeki benimsemedigi yonetim anlayisi, el-Hasan el-Basri’yi
sufi bir hayata sevketmistir’*. Tasavvuf ehli, el-Hasan el-Basri’nin tasavvuf yolunda
imamlar1 oldugunu ve onun izinden gittiklerini ifade etmektedirler’””. Fakat onun

anlayisinin ve toplumsal olaylara yaklagiminin, daha sonra ortaya ¢ikan ve uzlet

olarak anlasilan sufi anlayisindan ¢ok farkli olduguna isaret etmek yerinde olacaktir.

264 Ibnu’l-Kayyim, P’lam, 1, 24.

265 ¢]-Hasan el-Basri’nin bazi diisiinceleri ve faaliyetleri hakkinda bkz. Iscan, M. Zeki, “Ehl-i
Siinnetin Olusumunda Oncii Sahsiyetler (Hasan Basri ve Ebu Hanife Uzerine Bazi
Miilahazalar”, Os Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi: 7, Kirgizistan,
2004, s. 27-41; el-Han, Mustafa Said, el-Hasan b. Yesdr el-Basri el-Hakimu’l-Vdizu’z-
Zéhidu’l-Alim, Daru’1-Kalem, Dimasgk, 1995.

266 Ebi Nuaym, Hilye, 11, 147.

%7 fbn Hibban, Mesdhir, s. 88

*%% fbn Sa’d, et-Tabakdt, V11, 163-165; Halife b. Hayyat, Tdrih, s. 340.

% 1bn Sa’d, Age, VII, 172.

2 fbn Kudame, Ebti Muhammed Abdullah b. Ahmed, el-Mugni, Mektebetu’r-Riyad, Riyad,
ty., IX, 99.

> ibn Ebi Seybe, VII, 232 (35595); ibnu’l-Murtaza, Kitdbu Tabakdti’l-Mu’tezile, s. 21.

% fbn Ebi Seybe, VII, 232 (35593).

3 fbn Ebi Seybe, VII, 232 (35603).

™ Bkz. Ebi Nuaym, Hilye, 11, 135-140.

5 Karadeniz, Osman, “el-Hasan el-Basri ve Kelami Goriisleri”, 137.
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Bununla birlikte Schacht, el-Hasan el-Basri’yi bir fakih, hatta bir muhaddis

olarak bile gérmemektedir®’®

. Ancak el-Hasan el-Basri’nin hukuki goriiglerinin ve
fetvalarnin yedi cildde toplandigi rivdyetleri dikkate ahindiginda®’’, Schacht’in
iddiasinin ¢ok da tutarh olmadig1 ortaya cikacaktir®’®.

[Imi faaliyetlerde ismi duyulan bir diger Basrali alim Enes b. Malik’in (6.
93/711) kolesi olan Muhammed b. Sirin el-Ensari el-Basti (33-110/653-729)"dir *"”.

Fikih, Hadis ve tefsir ilimlerinde isminden sz ettiren Basrali alimlerden biri
de Katade b. Diame (6. 118/736)"dir **".

Bunlarin disinda eserlerde isimlerine sikca karsilastigimiz Basrali tabilin
alimlerinden bazilar1 ise sunlardir: Humeyd b. Tireveyh el-Huzal el-Basri, Ebl
Ubeyde et-Tavil (68-142/687-759), Halid b. Mihran el-Basri, Ebd’l-Munézil el-
Hazza (6. 141/758), Davud b. Ebi Hind el-Kusayri el-Basr1 (50-140/671-757) dir.

1.2.2.1.3. Suriye

Hz. Omer’in halki egitmesi i¢in gonderdigi Abdurrahman b. Gunm el-Es’ari
(6. 78/697), Suriye’deki ilmi faaliyetlere katki saglayan ilk sahislardan biridir. Ancak
bu donemde ilmi alanda Suriye’de adi en ¢ok duyulan bilgin, Mekhil (6. 112/730)
olmustur.

Suriye’nin belki en Onemli sahsiyeti, hem idareciligiyle hem de ilmiyle
isminden soz ettiren Omer b. Abdilaziz’dir. Uygulamalari Emevi yoneticilerinden
ziyade, ilk dort halifeye benzediginden, alimlerce Hulefa-i Résidin’in besincisi
olarak goriilmiistiir. Bu hususta neredeyse alimler arasinda ittifak olusmustur®®'. Bu
nedenle de oteki Emevi (Mudviye miistesna) ve Abbasi halifelerinin goriislerine
Islami ilimlerde bir 6nem atfedilmezken onun ozellikle hukuka iliskin goriislerine
biiylik 6nem verilir®™, Leys b. Sa’d onu, goriislerinde isabetli ve gecmiste neler

oldugunu c¢ok iyi bilen biri olarak tanittiktan sonra, siinnetlerin ihyasina ve dinin

216 Bkz. Schacht, Joseph, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 229;
Hasan, Ahmet, “Ilk Fikh1 islam Mezheplerinin Kaynaklar”, XXIX, 322 (21. dipnot).

277 Bkz. Ibn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelusi, el-fhkdm fi Usiili’l-Ahkdm , (11
miicelledde VIII cilt), Misir, h. 1347, V, 97, 1bnu’l-Kayyim, Plam, 1, 24.

278 Hasan, Ahmet, “ilk Fikhi islam Mezheplerinin Kaynaklar1”, a.y.

% ibn Hacer, Tehzib, IX, 214.

280 o7 Zehebi, Siyer, V, 278.

8L Alimlerin bu konuyla ilgili diistinceleri i¢in Bkz. ibnu’1-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s.

72-80.

Ozen, Siikrii, Islim Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci (Baslagictan Hicri IV. Asrmn

Ortalarina Kadar), Yayinlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul, 1995, s. 192.

282



46

uygulamasina ciddiyetle calisngmi ifade etmistir’™. Imam Malik ise, diger
ozelliklerinin yam sira, hilafet siiresi yoniinden de Hz. Ebti Bekr’e benzetmistir™",

Bunlarin disinda Eba Idris el-Havlani ed-Dimaski (6. 78), Surahbil b. es-
Simt, Abdullah b. Zekeriyya el-Huzai, Kabisa b. Zueyb el-Huzai, Hibban b. Umeyye,
Suleyman b. Hubeyb (Habib) el-Muharibi, Halid b. Ma’dan da bolgedeki ilmi
faaliyetlere onemli katkilar saglamistir™.

1.2.2.1.4. Misir

Yukarida zikrettigimiz beldelere nazaran bu donemde Misir’in ad1 ilmi alanda
daha az duyulmustur. Bu bolgeye bazi sahébilerin yerlestigi belirtilmektedir.
Onlardan Abdullah b. Amr Misir’da h. 61 tarihinde vefat etmistirzgﬁ.

Tabitn doneminde Omer b. Abdilaziz’in, siinneti Ogretmesi icin, ibn Omer’in
kolesi Nafi’yi buraya gondermis oldugu rivayet edilmektedir®’.

Misir’a ilmi anlamda en ¢ok katki saglayan, miift olarak oraya giden, Ezd
ogullan azatlis1 olan ve EbQi Reci kiinyesiyle de taninan Yezid b. Habib (6. 128)
olmustur. Misirlilar’in ancak Yezid b. Habib oraya gittikten sonra siinneti
ogrendikleri belirtilmektedir™®. 75 yaginda h. 128/745°te 6len Yezid b. Ebi Habib,
soylendigine gore tiim hadis tiirlerini Misir’a tasiyan ilk kisidir. Keza onun, helal ve
haram ve daha genel konular tartisan ilk kisi olduguna inanilmaktadir™. Bunun
disinda Bukeyr b. Abdillah b. el-Esec’in ismi de kaynaklarda gecmektedir*’. Aslinda
bu bilgiler bile, ilmi faaliyetin Misir’da gec bir donemde basladigini ve ¢ok da canli
olmadigin1 gostermektedir.

1.2.2.1.5. Magrib

Tabiln donemindeki ilmi faaliyetler bakimindan kaynaklarda adi nadir gecen
bolgelerden biri de Magrib’dir. Magrib’in fethinden sonra bazi sahabiler Ifrikiyye’ye
gelerek insanlara Kur’an ve Hz. Peygamber’in siinnetini 6gretmislerdir. Bunlarin

arasinda Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer, Abdullah b. Amr b. el-As’in da

283 Bkz. Fesevi, el-Ma’rife ve’t-Tarih, 1, 387-388; 1bnu’1—Kayyim, Plam, 1V, 97.

284 o]-Baci, Ebu’l-Velid, Suleyman b. Halef, et-Ta’dil ve’t-Tecrih, tahk. Ebli Lubdbe Huseyn,
Riyad, 1986, III, 941.

5 Ibnu’l-Kayyim, P’lam, 1, 26.

286 Musa, M. Yasuf, Fikh-1 islém Tarihi, s. 55.

7 Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik 1, 41; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 100.

28 oz Zehebi, Tezkira, 1, 129; Hatiboglu, Mehmed, Islami Tenkid Zihniyeti, s. 31; Musa, M.
Yasuf, Fikh-1 isldm Térihi, s. 55.

289 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden ingast, s. 43.

20 Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1,27.
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isimleri ge¢mektedir. Bu sahébilerin ardindan, onlarin tabii 6grencileri insanlara
Kur’an ve siinnet 6gretmeyi siirdiirmiiglerdir. Bunlarin arasinda Eb{i Said el-Makbiir
(6. 100/718), Ikrime (6. 107/725), Suleyman b. Yesar (6. 107/725) gibi 6nemli
tabiiler de vardir™".

Ote yandan Omer b. Abdilaziz, dier baz1 bolgelere oldugu gibi buraya da
insanlara Kur’an ve siinneti 6gretmesi icin Abdurrahman b. Rafi’, Bekr b. Sevade ve
Abdullah b. el-Mugira gibi on tabii fakihini resmi olarak gorevlendirmistir. Bu kisiler
bolgenin ilmi yOnden gelismesine biiyiik katki saglamiglardir. Ayrica, aslen
Ifrikiyye’li olan Uley b. Rabah, Ziyad b. En’um gibi tabilin alimleri de mescidlerde
halkin egitimine yardimci olmuslardir®®?,

Tabitn donemi ilmi merkezleri hakkinda genel bilgiler verdikten sonra,
aragtirmamiza bu donemdeki uydurma rivayetlerin artmasi konusuyla devam etmek
istiyoruz. Ciinkii bu olay, donemin biitiin alimlerini ve c¢aligma alanlarini
ilgilendirmektedir.
1.2.2.2. Uydurma Rivayetlerin Artmasi

Sahabe devrinin sonuna dogru basgosteren siyasi ve fikrl cereyanlar bu
devrede hiz kazanmis, her bir firka ve mezhep, sahip olduklarn goriis, diisiince ve
inanci dini bir delille kuvvetlendirmek ve bunlari muhaliflerine kabul ettirmek igin
genis bir hadis uydurma faaliyetine girismislerdir. Muhammed b. Sirin’in (0.

E3]

110/728); “Onceleri isnaddan sormazlardi...” sozii hadis uydurma faaliyetinin
fitnelerle basladigini sarih olarak anlatmaktadir™”. Bilindigi gibi, bu dénemin en
biiyiik fitneleri, Hz. Osman’in sehadeti (h. 35 ), Cemel Vakasi (h. 36), Siffin savasi
(h. 37-38), Haricilerin bir kisminin ortadan kaldirildigi HarGra katliami (h. 38),
Kerbela faciasi (h. 61 ) vs. 01ay1ard1r294. Bu olaylarin ardindan olugsmaya baslayan
firkalar, hadis uydurma faaliyetine onciiliik etmislerdir.

Firkalarca hadis uyduruldugu bizzat kendi baglhilarinca da ifade edilmistir. Bir

Harict’nin “Bu hadisler dindir. Dininizi kimden aldiginiza dikkat ediniz! Biz bir

! Genis bilgi icin bkz. Kurt, Ali Vasfi, Endiiliis’de Hadis ve Ibn Arabi, istanbul, 1998, s. 95-
114.

2 Bu sahislar ve yaptiklari faaliyetler hakkinda bilgi igin bkz. Kurt, Ali Vasfi, s. 101-107.

23 Muslim, Sahih, Mukaddime, I, 15; Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, I, 79 (472); et-Tirmizi,
Sunen, el-Ilel, V, 740; el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 122; Ibn Sirin’in bu ifadesi, ( C...
Ao | i ol A cnbia () ol (e g ade |58 A caslia (S geklinde de rivAyet edilmistir. Bkz, el-
Hatib, el-Kifaye, a.y.

24 Hatiboglu, Mehmed, Islamt Tenkid Zihniyeti, s. 34.
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k’* itiraf1 firkalarin

diisiinceyi benimsetmek istedigimiz zaman onu hadislestirirdi
bu konudaki tutumlarini yansitmasi acisindan 6nemlidir®®. Ote yandan soziiniin
basinda sarfettigi ‘Bu hadisler dindir’ ciimlelerinin Ibn Sirin’in ciimleleriyle ayni
olmasi dikkate degerdir.

Hilafetin Emevilere intikali, Siamin iktiadara karst husumetini artirdigi gibi
kendilerini destekleyecek hadisleri uydurmalarina da yol agmistir. Bir Sia imami olan
Ibn Ebi’l-Hadid’in su sozleri hem hadis uydurmaciligmin kaynagini hem de amacini
acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Bil ki fadail ile ilgili yalan hadislerin ash Sia
cihetinden gelmistir. Onlar bidayette imamlart hakkinda muhtelif hadisler
uydurmuslardir. Onlart hadis vaz’ina sevkeden amil ise hasimlarin diismanhig
idi..”®”. Bu ifadelerinin ardindan ibn Ebi’l-Hadid, uydurma olarak gordiigii
hadislere ornekler vermektedir.

Yine bizzat Hz. Ali taraftar1 olan Abdurrahman b. Ebi Leyla’nin Hz. Ali’den
nakilde bulunanlart duydugunda soyledigi su sozler, Sia’nin bu faaliyetteki payimin
biiyiikliigiine en acgik delildir: ‘Ali ile meclislerde bulunduk, sohbet ettik, onu
yiiceltmek isteyenlerin soyledigi gibi bir sey soyledigini gormedik. Ali’ye, Hz.
Peygamber’in amcasinin oglu ve damadi, Hasan ve Hiiseyin’in babasi olmak, Bedir
ve Hudeybiyye’de hazir bulunmak yetmez mi?”">®.

es-Sa’bi’nin (19/640-103/721) “Bu timmeten hi¢ bir ferd hakkinda, Hz. Ali

iizerine oldugu kadar yalan sdylenmemistir*”’

ifadesi de hadis uydurma faaliyetinde
Sia’nin roliiniin biiytikliigiinii gosterecek niteliktedir.

Hadis uydurma faaliyeti sadece Sia ile sinirli kalmamistir. Bu donemde
ortaya ¢ikan bircok firkanin yamisira Emeviler de kendilerini destekleyecek rivayetler
uydurmaktan geri durmamuslardir®®.

Kisacasi, Islam tarihinin oldukca erken bir déneminde baslayan siyasi,

itikddi, fikhi v.b. ihtilaflar ve tartigmalarda taraflarin, kendi goriislerini

23 ¢]-Hatib, el-Kifdye, s. 123.

296 Hatiboglu, Siydsi-ictimdi Hadiselerle Hadis Miinasebeti, 6nsoz, s. IV.

»7 Bkz. ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-Beldga, Daru’1-Fikr, Beyrut, 1954, 111, 26.

% ibn Sa’d, et-Tabakat, V1, 112-113; Hatiboglu, Islami Tenkid Zihniyeti, s. 34.

29 ez-Zehebi, Tezkira, 1, 82.

3% Emeviler’in kendilerini desteklemek icin uydurdugu rivayetler hakkinda bkz. Hatiboglu,
Siydsi-Ictimai Hadiselerle Hadis Miinasebeti, s. 44-45.
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megrllagtirmak veya hakliliklarin1 gostermek igin binlerce hadis uydurduklar bir
gercektir'’!.

Hadis uydurma faaliyetlerinin artmasi, donemin alimlerini buna kars1 6nlem
almaya sevketmistir. Hadis rivayetini iistlenen alimler, isnad sorma, hadisleri yazma
ve tedvin etme gibi 6nlemler alirken, fakih olan alimler ise, kullanacaklar1 hadisleri
segmede daha titiz davranmaya baslamislardir. Ayrica uydurma faaliyeti ilmi
disiplinlerin 6zellikle de hadis ilminin olusumunu da hizlandirmstir.
1.2.2.3. ilmi Disiplinlerin Olusumu

Kronolojik sira itibariyle ilimlerin tesekkiiliinii ve diisiince sistemlerinin
olusumunu tespit etmek hayli gﬁgtﬁr302. Tabilin doneminde, kronolojik olarak belli
bir siralamadan bahsedememekle birlikte, biitiin ilmi disiplinlerin tesekkiil siirecinde
olduklarin1 rahatlikla soyleyebiliriz. Nitekim tibilin donemi alimlerinin kendi
hocalarinin ya da arkadaslarinin ilgi alanlarim agiklarken kullandiklar1 ifadeler, bunu
gostermektedir. Mesela, Katade (6. 118/736) “Helal-haram en iyi bilen el-Hasan el-
Basri; haccin yapilisim en iyi bilen Atd b. Ebi Rabah (6. 114/732) ve tefsiri en iyi
bilen Ikrime’dir” demistir’®. Bir baska rivayette ise “Tefsiri en iyi bilen Mucéhid,

304~ N )
. Yine bu donemin

haccin yapilisini da en iyi bilen Ata’dir” ifadeleri yer almaktadir
sonlarinda yasayan Mugire b. Miksem (6. 136/754)’in “Diyet, yargi islerini ve tarihi
en iyi bilen eg-Sa’bi (6. 103/721); namaz, zekat, helal ve haram meselelerini en iyi
bilen Ibrahim en-Nahai (6. 96/715); hac menasikini en iyi bilen Ata b. Ebi Rabah (6.
114/732)*”; tefsiri en iyi bilen Said b. Cubeyr; ticaret konularim en iyi bilen ibn
Sirin idi. el-Hasan el-Basri ise biitiin bunlarm efendisi idi”* ifadeleri de bu
donemde hemen biitiin Islam{ ilim alanlarinin tohumlarinin atildigim gostermektedir.

Donemin alimlerinin kullandig1 bu ifadelerde bazi alimler ve ilgili alanlar

hakkinda ittifak varken, bazi alanlar i¢in farkli alimlerin isimleri s6ylenmistir. Farkli

alanlar i¢in birbirinden farkli isimlerin sdylenmesinin nedeni, ifadeleri nakledilen

301 Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 178.

392 Gormez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlasiimasinda Metodoloji Sorunu, Ankara, 1997,
s. 52.

% {bn Sa’d, et-Tabakdt, V1L, 163; el-Fesevi, el-Ma’rife ve’t-Tarih, 1, 395.

3% By konuda farkli bir riviyet icin bkz. Ibn Hallikan, Vefaydtu’l-A’ydn, Daru’s-Sekife,
Beyrut, 1968; 11, 372.

% fbn Sa’d, Age, V, 468; el-Fesevi, el-Ma’rife, 1, 396.

396 Kal’aci, Mevsiiatu Fikhi’l-Hasan el-Basri, 1, 19.
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alimlerin, yakin olduklarn ya da tamidiklar1 alimler hakkinda degerlendirme yapmis
olmalaridir.

[Imi disiplinlerin olusum siireciyle, her bir ilim dalinda tabif alimler eserler de
vermeye baslamiglardir. ibn Hald(in’un belirttigine gore, Hz. Ali’nin tavsiyesiyle
nahve dair ilk kitap yazan, Kindne ogullarindan Ebu’l-Esved Zalim b. Amr ed-Dueli
(6. 99/717—8)’dir307. Bunun disinda tabitin donemi alimleri, hadis, tefsir ve fikih
alanlarinda eserler vermeye baslamiglardir.

Tabilnun yazdig1 belirtilen kitaplarin ¢ogunlugunun, belki de dénemin ilgi
alaninin genelde fikih olmasi1 nedeniyle, fikhi igerikli oldugu goriilmektedir. Bu
donemde yazilan eserleri ilgili bilim dalin1 incelerken verecegiz. Bu kisa giristen
sonra bu dénemdeki Islami ilimleri genel hatlariyla incelemeye gecebiliriz.

1.2.2.3.1. Siyer-Magazi

Bu donemde siyer-magazi calismalarn hadis c¢alismalanyla birlikte
yiirtitiilmiistiir. Hadislerin yazimi ve tedvini sirasinda bazi tabiiler, siyer-megazi
alanina 6zel ilgi duymuslar, bu yondeki rivayetleri bir araya getirmislerdir. Bunlarin
basinda Hz. Osman’in oglu Eban b. Osman b. Affan (6. 100/718), Urve b. ez-Zubeyr
(6. 94/713), Surahbil b. Sa’d (123/741), Vehb b. Munebbih (110/728), ibn Sihab ez-
Zuhri, Abdullah b. Ebi Bekr b. Hazm (yk. 6. 130/748). Asim b. Omer (yk. 6.
119/737), Musa b. Ukbe (5. 141/758) ve digerleri gelmektedir’®.

Magazi alanindaki ilk telifin Urve b. ez-Zubeyr b. el-Avvam el-Esedi (6.
94/713)’ye ait oldugu belirtilmektedir’®. Bunu es-Sa’bi (19/640-103/721), Ibn Sihab
ez-Zuhri (5.124/742) ve diger bazi alimlerin takip ettigi belirtilmektedir’'’. Siyer
alanindaki ilk telifin ibn Sihab ez-Zuhri’ye ait oldugu belirtilmektedir’"".

Bu devirde, sehirler, bolgeler ve cografya konusunda da bilgi veren, fiitiihat
kitaplarinin ilk drneklerinin ortaya ¢iktigi miisahede edilmektedir. Fiitiihat ve mahalli

tarih konusunda ilk eser verenler, bu donemde daha ziyade Misir’da yetismislerdir.

397 {bn Haldin, Abdurrahman b. Muhammed, Mukaddime, nsr. Ali Abdulvahid Vafi, Kahire,
h. 1401, 111, 1266.

308 Megazi ilminin dogusu ve ilk 6nemli sahsiyetleri hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Horovitz,
Islami Tarihgiligin Dogusu, s. 19-72.

39 fbn Kesir, el-Bidaye, 1X, 101; Urvenin eseri Ebu’l-Esved’in rivayetlerine dayanilarak M.
Mustafa el-A’zami tarafindan ‘Magadzi Rasiilillah 1i-Urve b. ez-Zubeyr’ (Riyad,
1401/1981) adiyla nesredilmistir.

310 ez-Zuhri’ye nispet edilen eser, el-Magazi en-Nebeviyye adiyla Suheyl Zekkér’in tahkikiyle
1981 tarihinde Dimagk’ta basilmistir.

I Kogyigit, Kogyigit, Talat, Hadis Tarihi, Ankara, 1997, s. 208 -209.
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Bunlar arasinda, meshur Misir tarihgisi Ibn Abdilhakem (6. 257/871) in
kaynaklarindan biri olan Eb{i Kabii’yi (6. 128/745), yine Misir’da yetisen ve Tarihu
Misir adli kitabi ile Muhammed b. Ishak, et-Taberi, el-Belazuri ve Ibn
Abdulhakem’in kaynaklarindan biri olan ve aynm1 zamanda Hadis ve Fikih ¢alismalar
da bulunan Yezid b. Ebi Habib’i (6. 128/745), el-Haris b. Yezid el-Hadrami’yi (6.
130/747) ve Abdullah b. Ebi Ca’fer’i (6. 135/752) zikredebiliriz’"*.

1.2.2.3.2. Fikih

Islam hukuku/fikih, Islami ilimler arasinda, ilk tesekkiil etmeye baslayan ilim
dali olmustur’”. Hz. Peygamber ve Sahabiler devrinde ilke ve esaslan
belirginlesmesine ragmen3 1 sistemli olmaya ve miistakil bir arastirma alani haline
gelmesi tabilin doneminden itibaren baslamlstlr3 15

Bu donemde fikha iligkin literatiir yayginlik kazanmus, fikih ve fakih tabirleri
eserlerde sikca kullanilir olmustur. Mesel4, tabiindan EbQi Bekr b. Abdirrahman el-
Mahzimi’nin (6. 94/713) bir goriisii naklederken “Yetistigim fukahamizdan herkes
bu goriisteydi” dedigi nakledilmektedir’'®.

Donemin alimlerinden es-Sa’bi’nin, hem fikih hem de fukadha tabirlerini
kullandigimi gérmekteyiz. Hatta o, donemindeki alimleri, “fakihdir”, “fakih degildir”
gibi kavramlar kullanarak degerlendirmeye de tabi tutmustur’'’.

Meymiin b. Mihran’n (6. 117/735) “Ibn Omer’den daha fakih, ibn Abbas’dan

daha bilgili birini gérmedim™'®

sOzii, dirdyet ve rivayet ayiriminin belirginlesmeye
basladigin1 gosterdigi gibi, fikhin miistakil bir nitelige kavustuguna da isaret
etmektedir.

Cabir b. Zeyd (6. 93/711-712) ile karsilasan Abdullah b. Omer (6. 74/693). “Ey
Ebu’s-Sa’sa ( Ya Cabir)! Sen Basra’nin fakihlerindensin, kiyas yapma. Sadece
Kur’an-1 natik (sarih) ile veya uygulanmis bir siinnet ile fetva ver! Ciinkii bundan

baska birsey yaparsan hem kendin helak olursun, hem bagkalarim1 helak edersin”

312 Aycan, [rfan — Sarigam, Tbrahim, Emeviler, DIBY, Ankara, 1999, 2. baski, s.134.

313 Yaman, Ahmet, “Islam Hukuk Literatiiriintin Ortaya Cikisi, Gelismesi ve 1980 sonrast igin
Islam Kamu Hukuku Edebiyatina fliskin Arapca Bir Bibliyografya Denemesi”, Diyanet
Ilmi Dergi, 1995, XXXI, say:: 3, s. 107.

Gormez, Metodoloji, s. 52.

315 Hasan, Ahmet, “ilk Fikhi Islaim Mezheplerinin Kaynaklar1”, XXIX, 319 (17. dipnot).

316 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), 21 (II, 577, no: 55).

317 o7-Zehebi, Tezkira, 1, 83.

318 ibn Kayyim, Plam, 1, 18.

314
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dedigi nakledilmistir’”. Bu riviyet de tabitin déneminde fikhin, diger branslardan
ayrilarak miistakil bir ilim hiiviyetine biirtindiigiinii gostermektedir.

Bununla birlikte, nakledilen bazi rivayetlerden, tabiin doneminde fikih
kavraminin oldukga genis bir anlami cagristirdigi anlagilmaktadir. Nitekim Said b.
Cubeyr “dinde fikih” deyiminin ne oldugu sorusuna “Allah’in emrini, yasakladig
seyleri ve bilinmesini emrettigi Hz. Peygamber’in siinnetini bilmek ve onu bildigin
sekliyle muhafaza etmektir” cevabini vermistir’>".

Yine bu donemin 6nemli bir aliminden aktarilan bir rivayette fikih teriminin,
ziihdii bile i¢ine alan, olduk¢a genis bir kavram olarak kullanildigini géstermektedir.
Rivayete gore stifi Ferkad ismiyle meshur Ferkad es-Sebhi (es-Senci) (6. 131/748-9),
el-Hasan el-Basri’ye bir soru sorar ve aldigi cevap iizerine “fakihler sana muhalefet
ediyor” der. Bunun iizerine Hasan “Ferkadcik, sen goziinle hi¢ fakih gordiin mii?
Gergek fakih diinyay1 hakir goren, Ahireti diisiinen, derin din bilgisine sahip olan,
ibadetlerini aksatmayan, takva sahibi, miislimanlarin namuslarina ve mallarina gz
dikmekten kendisini alikoyan ve toplumun hayrim isteyendir” cevabini verir’>'

Hicr birinci yiizyilin sonuna dogru, hadislerin toplanmasi hareketi basladigi
stralarda ilim ve fikih tabirleri birbirlerinden iyice ayrilmaya baslamustir. Ilim
kelimesi gelenek, yani hadis ve eser manasinda, fikih kelimesi de ozellikle aklin
tatbiki tizerine bina edilen bilgi ve bagimsiz kararlar icin kullanilmaya baslanmistir.
Zamanin ilerlemesiyle, fikih teriminin kapsam gittikce daralmis ve sonunda sadece
fikhi meselelerde, hatta tamamen fikih literatiiriinde kullanilir olmustur322.

Tabiln donemi, onde gelen alimlerinin ¢ogunlugunun fikih alaninda faaliyet
gosterdikleri bir dsnemdir’>. Medine’de yaptiklar dnemli fikhi faaliyetlerden dolay:
yedi kisiden olusan bir alim grubu, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, “Fukaha Seb’a el-

Medine” olarak adlandirilmiglardir. Yine Said b. Museyyib, Urve b. ez-Zubeyr (6.

319 Bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime 20, (I, 54, no: 166); ibn Hazm, el-ihkédm, VIII, 30; el-Hatib,
el-Bagdadi, el-Fakih ve’l-Mutefakkih, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1980, II, 163;
[bnu’l-Kayyim, rivayetin “kiyas yapma” kismuni “fetvd verme” seklinde nakletmektedir.
Bkz. I’lam, 1, 59.

320 ¢l-Hatib, el-Fakih, 1, 54.

321 e]-Gazali, Ebi Hamid et-T0si, Muhammed b. Ahmed, ihydu Uliimi’d-Din (el-Iraki’nin el-
Mugni an Hamli’l-Esfar fi’l-Esfar fi Tahrici ma fi’l-Ihyéi mine’l-Ahbdr ile birlikte),
Kabhire, 1933, I, 29.

322 Hasan Ahmet, itk Dénem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, ¢ev: Haluk Songur, Ragbet
Yay., Istanbul, 1999, 1. Baski, s. 31-32.

323 Bu isimlerden bazilarim el-Ya’kubi, Tdrik’in de zikretmistir. Bkz. 111, 27.
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94/712), Ebli Bekr b. Abdirrahman gibi Medine’li pek ¢ok meshur alimin vefat yili
olan h. 94 yili “Senetu’l-Fukaha” (fakihlerin y1l1) olarak adlandirilmistir®>.

Bu donemin Medine’sini fikhi perspektiften degerlendiren M. Y(suf Guraya
sOyle demektedir: “Malik’ten onceki nesilde Medine ulemasinin agirlikli ugrasisi
fikih idi. Onlar, hiir ve rasyonel fikhi aktiviteleri dolayisiyla fukahéa diye bilinirler.
Daha sonraki teknik boyutuyla, sifahi nakil anlaminda hadisle olduk¢a az
ilgilenmislerdir” 323, Guraya bu ifadelerini Medine i¢in kullansa da, diger beldelerde
de durum c¢ok farkli degildi. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, hemen her
bolgede donemin dnde gelen alimlerinin cogunlugunun ugrasi alani fikih olmustur.

Ancak bu bu fikhi faaliyet bir énceki donemle farklilik arzediyordu. Ciinkii
Rasit halifeler doneminde giinliik yasayis, sosyal hayat ve yonetimle yakin iligki
icinde olan fikhin, pratik bir karakter arzettigi, tabiin devrinde ise giderek ferdilestigi
ve nazarl bir mahiyet kazandig1 goriiliir. Bir bagka ifade ile, tabilin doneminden 6nce
problemlere ¢6ziim iiretme faaliyetinin de adi olan fikih, tabitin doneminde miicerret
nazari bir disiplin haline gelmeye baslamistir.

Bu degisimin sorumlusu ise Emevi idarecileridir. Zira Emevi idarecilerin
cogunlugunun miisliimanlar1 rahatsiz eden uygulamalari ve bazi biiyiik alimlere
yaptiklar1 baski ve iskencelerle, Omer b. Abdilaziz ve Abdulmelik b. Mervin
(6.86/705) gibileri disindaki Emevi halifelerinin dini ve fikhi meselelere karsi ilgisiz
tavirlari, fikhin ferdi gayretlerle ve hoca-talebe iliskisi icinde ekolleserek gelismesine
yol agmistir. Ayrica, bu donemde fikhin ayr bir ilim dali halinde okutulup fakihlerce
verilen fetvalarm ilim meclislerinde tartisilmasi ve farkli goriislerin ortaya ¢ikmasi
da fikhin giderek giindelik hayattan uzaklasip miicerret nazari bir ilim haline
gelmesinin baslica sebepleri arasinda yer alir. Bdylece daha once vakiadan ve fiill

durumdan kaynaklanan fikhi ¢oziimler, faraziyelerle ortaya konulur olmustur®*.

2% ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 143, 181, 208; et-Taberi, Tdrih, IV, 25; ez-Zehebi, Siyer, IV, 245,

418, 447; Ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi’l-Muvatté mine’l-Medni ve’l-Mesdnid, tahk.

Mustafa b. Ahmed el-Ulvi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri, Magrib, 1982, 2. baski, VI,

307.

Guraya, Muhammed Ytsuf, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasum- Malik’in

Muvattér Ozelinde, cev. M. Emin Ozafsar, Ankara, 1999, s. 139.

326 Abdulkadir, Nazra, s. 114; ez-Zerka, Mustafa Ahmed, el-Medhalu’l-Fikhiyyi’l-Amm-el-
Fikhu’l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, Dimask, 1968, 1, 168; Musa, Muhammed Ysuf, Fikh-1
Islam Tarihi, s. 230; Ozen, Siikrii, Aklilesme Siireci, s. 66.

325
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Tabiln doneminde fikih alanindaki canlilik, kendisini donemin alimlerince
yazilan eserlerde de gostermistir. Bu donemde bircok alimin fikih alaninda eser
yazdigi belirtilmektedir. Ancak bu eserlerden c¢ok az1 giiniimiize ulagmistir.
Giiniimiize ulasanlarin en 6nemlilerinden birinin Zeyd b. Ali’nin el-Musned’i/el-
Mecmi’ oldugu belirtilmektedir. Bu eser bazilarinca, tarih itibariyle bize ulasmis en

eski sistematik fikih eseri olarak kabul edilirken®?’

, bazilarn bu goriise karsi
cikmaktadirlar.
Zeydiler, bu eserin imamlar1 Zeyd b. Ali’ye ait oldugundan hicbir siiphe

2 Muhammed Hamidullah da eserin imam Zeyd’e aidiyetinin

duymamaktadirlar
sahih oldugu kanaatindedir. Nitekim o baz1 calismalarinda bu eserin, giiniimiize
ulasan ilk etrafli fikih eseri oldugunu ifade eder’”. Ancak eserin imam Zeyd’e
aidiyetini siipheli bulanlar da ¢esitli delillerle bunu temellendirmeye caligsmaktadirlar.
Mesela, Muhammed Ysuf Musa, eserin Zeyd b. Ali’ye ait olusunu hem metin ve
muhteva hem de rivayet agisindan siipheli gormekte ve soyle bir degerlendirme

3

yapmaktadir: “...istelik bu mecmuayi, sitinnilerden cok Sii fakihlerini tanitmaya

calisan Ibn Nedim gibi bir Sif tarihgi bile el-Fihrist adli kitabina almamustir”™>*.
Imam Zeyd (6. 121-2/738) bu eserini babasi kanaliyla, dedesi Hz.
Peygamber’den naklettigi rivayetlerden olusturmustur. Eseri ezberleyip, gelecek
nesillere aktaran EbG Halid Amr b. Halid el-Vasiti’dir (6.yak. 150/767). Eseri Ebi
Halid’in tek basina rivayet etmesi; EbG Halid’den de onu, [brahim b. Zibrikan et-
Teym1’nin yine tek basina nakletmesi de tartismalara yol acmistir. Ancak bu durum

Zeydilerin, eserle ilgili kanaatlerini etkilememektedir™'

. Ciinkii onlara gore Imam
Zeyd’in en yakin dost ve Ogrencilerinden ¢ogu, kendisiyle birlikte 6ldiiriilmiis ve
ondan bu kitab1 dinlemis olanlar arasindan ancak Eb#i Halid kurtulabilmistir. Nitekim

bu kitabin tamamini, Ebi Halid’den rivayet eden Ibrahim b. Zibrikdn ona: “Sen

321 Zeyd b. Ali, el-Mecmu’ (el-Mecmu’ul-Hadisi ve’l- Fikhi), (Mukaddime), tahk. Abdullah b.
Hammid el-Izzi, Muessesetu el-imam Zeyd b. Ali es-Sakafiyye, San’a, 2002, I. baski s.
57; Musned, cem: Abdulaziz b. ishak el-Bagdadi, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1983;
ayrica bkz. Yaman, Ahmet, “Islam Hukuk Literatiiri”, s. 111.

328 Zeyd b. Ali, el-Mecmu’ (el-Mecmu’ul-Hadisi ve’l-Fikhi), (Mukaddime), s. 57-60.

32 Hamidullah, Muhammed, Islémin Hukuk flmine Yardimlar, derleyen: Salih Tug, Istanbul,
1962, s. 8, 76, 123, 136; a.mlf, Islam Hukuku Etiidleri, (Makaleler Kiilliyat1), Bir
Yaymcilik, Istanbul, 1984, s. 184.

330 Musa, M. Yasuf, Fikh-1 Islam Tarihi, s. 289.

31 Bkz. Zeyd b. Ali, el-Mecmu’ (el-Mecmu’ul-Hadisi ve’l-Fikhi), (Mukaddime), s. 57.
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bunu, yalmz basina imam Zeyd’den nasil isittin?” diye sormus, o da: ‘Zeyd’in bunu
dinleyen biitiin 6grencileri 6ldiiriildii, sadece ben kurtuldum’ demistir”**2.

Tartigtlan bir baska konu ise, Zeyd b. Ali’nin bir de hadisle ilgili el-
Mecmiiu’l-Hadisi adli eserinin olup olmadigidir. Bu konudaki genel kanaat, her
ikisinin ayn1 eser oldugu yoniindedir. Muessesetu el-Imam Zeyd b. Ali es-Sakafiyye
tarafindan basilan ve en son basim olarak bildigimiz elimizdeki niishada ise, bu
ikisinin ayn1 eser oldugunu belirtilmesinin yaninda, eser “el-Mecmu’ul-Hadisi ve’l-
Fikhi” adiyla da basilarak bu iki eserin ayn1 eser oldugu ifade edilmistir>. Tezimizin
farkli yerlerinde de bu niishayl, el-Mecmu’ (el-Mecmu’ul-Hadisi ve’l-Fikhi)
kiinyesini vererek kullanacagiz. Kullanacagimiz diger niishaya ise “Musned”
diyecegiz.

Tabiln tarafindan yazildigi belirtilen pek c¢ok eser ise cesitli nedenlerle
elimize ulasmamistir. Meseld, Urve’nin (6. 94/712) kitaplarim1 Harre vakasinda
yaktigi, sonrasinda ise bundan pismanlik duydugu belirtilmektedir*>*. ibn Nedim’in
verdigi bilgiye gore Mekhil es-Sami'nin (6. 112/730) Kitabu’s-Sunen fi’l-fikh ve
Kitdbu’l-Mesdil fi’l-fikh adl eserleri vardir’™. Yine onun, Kitdbu’l-Hac isimli
eserine bazi kaynaklarda atiflar yapildigini da gormekteyiz’>°.

el-Hasan el-Basri’nin fetvalarinin fikih bablarina gore tanzim edilerek 7
bityiik kitap (asfar) halinde bir araya getirildigi®’; ez-Zuhri’nin fetvalarnin ise
Muhammed b. Nuh tarafindan 3 biiyiik kitap halinde diizenlendigi belirtilmistir’*®.

es-Sa’bi’nin (19/640-103/721) zekat ve ferdiz konulanyla ilgili ii¢ tomar
hacmindeki hadisleri, talebelerine bizzat kendisinin imla ettirdigi’’, talakla ilgili

340

hadisleri de hacimli bir bab altinda topladig1 nakledilmektedir’™. Yine es-Sa’bi’nin

32 Sener, Abdulkadir, “imam Zeyd b. Ali, Musned”, AUIFD, 1969, XVII, 339 ( Zeyd b. Ali,
Musned, s. 380’den naklen).

333 Zeyd b. Ali, el-Mecmu’ (el-Mecmu’ul-Hadisi ve’l-Fikhi), Mukaddime.

34 ibn Abdilberr, Cami, 1, 75; el-Hatib, el-Bagdadi, Takyidu’l-Ilm, tahk. Yasuf el-Iss, byy,
1974, 2. baski, s. 60; EbG Nuaym, Hulye, 11, 176; Sezgin, Fuad, Tarihu’t-Turdsi’l-Arabi,
Arapgaya cev. Mahmud Fevzi Hicazi ve arkadaslari, Riyad, 1991, I/3, 3-9.

335 [bnu’n-Nedim, el-Fihrist, s. 318.

33 {bn Raceb el-Hanbel, Zeynuddin Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Ileli’t-Tirmizi, tahk. es-
Seyyid Subhi Casim el-Humeyd, Bagdat, ty., s. 389-390.

37 {bn Hazm, el-fhkdam, V, 97; ibnu’l-imad, Sezeratu’z-Zeheb, 11, 97, Ibnu’l—Kayyim, Plam,
I, 24.

338 Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 23.

3% Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 1, 355 (2228).

340 Bkz. er-Ramehurmuzi, Hasan b. Abdirrahman (6. 360/971), el-Muhaddisu’l-Fasil Beyne’r-
Ravi ve’l-Vai, tahk. M. Accac el-Hatib, bsy., 1984, 3. baski, s. 609; Hatib, Cami, 11, 285.
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yaninda, fikihla ilgili hadisleri ihtiva eden kendisine 6zel bir hadis mecmuasinin
bulundugu ve bunu ona baskalariin kiraat ettigi belirtilmektedir’*'.

ed-Dahhak b. Muzihim’in (40-105/660-723) de, talebelerine hac menasiki
hakkinda bir kitap imla ettirdigi belirtilmektedir’**. Ayrica, Ebu’z-Zinad Abdullah b.
Zekvan’in bildirdigine gore, yine ed-Dahhak b. Muzahim helal ve haram olan seyleri
kaleme almls‘ur3 4,

Emevi Halifesi Omer b. Abdilaziz, Medine’ye geldiginde, birisi Hz.
Peygamber’e digeri de Hz. Omer’e ait “Kitabu’s-Sadakat” isimli iki eski metni
aratmig; bulununca da ¢ogaltilmasini emretmistir*,

Abdullah b. Amr b. As’in 6grencisi olan Huseyn b. Sufey (6. 129/746),
hocasindan, bagliklar1 “Kada Rasilullah fi keza”, ve “Kale Rasitlullah keza” olan iki
kitap nakletmistir’®.

Surayh b. el-Haris (6. 78/697) de fikih sahasinda eser yazmig, onun yazdigi bu
eserin bilyiik bir boliimii, Veki’nin Ahbaru’l-Kudat in da nakledilmistir3 46

Yine bu doénemde Ibrahim en-Nahai ve Hammad b. Ebi Suleyman gibi fikih
bilginlerinin fikihla ilgili kitaplarindan bahsedilmis ise de bunlar da heniiz giiniimiize
ulagmamistir’?’.

Tabiln déneminin sonlarinda yasayan Vasil b. Ata’nin da bir¢ok kitap yazdigi

348

belirtilmektedir Onun fikihla ilgili oldugu anlasilan Kitdbii’l-Futyd adli bir

eserinden bahsedilmektedir’®.

31 er-Ramehurmuzi, s. 609; el-Hatib, el-Kifdye, s. 264; a. mlf., Cami, 11, 285. es-Sa’bi’ye
nispet edilen bu ve diger kitaplar i¢in bkz. el-A’zami, Muhammed Mustafa, Dirdsat fi’l-
Hadisi’n-Nebevi ve Tarihi Tedvinihi, I-11, byy, ty., I, 153.

2 fbn Abdilberr, Cami, 1, 72; Sezgin, I/111, 8; el-A’zami, Dirdsdt fi’l-Hadisi’n-Nebevi, 1, 151.

33 Sezgin, ay.

* Sezgin, I/3, 4.

345 Sezgin, 1/3, 5-6.

0 Sezgin, 1/3, 17.

347 Karaman, Hayreddin, Islam Hukuk Térihi, irfan Yayinevi, Istanbul, ty., s. 56; Giirkan,
Menderes, islam Hukuk Metodolojisinin Olusumu ve Safii’nin Yeri, s. 121. Tabitinun
yazdig1 soylenilen fikha dair diger bazi kitaplar hakkinda bkz. Sezgin, 1/3, 3-26; Yaman,
Ahmet, “Islam Hukuk Literatiirii”, s. 109

% Bkz. el-Hamevi, Ebli Abdillah Yakut b. Abdillah, Mu’cemu’l-Udebd, Matbaatu Dari’l-
Me’min, byy, 1938, XIX, 247; en-Nessar, Ali Sami, Neg’etu’l-Fikri’l-Felseft fi’l—isldm,
Daru’1-Mairif, 1965, 3. baski, 1, 414.

349 el-Hamevi, ay.; en-Nessar, ay.
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1.2.2.3.3. Tefsir

Tefsir tarihinin doniim noktalarindan biri, belki de en miihimi, tabiln
devridir. Kur’an-1 Kerim tefsirinin tibiin doneminden itibaren miistakil ¢aligmalara
konu edildigi bilinmektedir. Tabitindan Sa’id b. Cubeyr (6. 95/714), Mucahid b. Cebr
(6. 103/721), Katade (6. 118/736), ve Suddi (6. 127/745) gibi onde gelen tabiin
alimleri, sadece hocalarinin goriislerini sonraki nesillere aktarmakla kalmamislar,
aym1 zamanda kendileri de Kur’an’1 tefsir etmislerdir. Bunun en 6nemli delili Ibn Ebi
Hatim’in tefsiridir. ibn Ebi Hatim’in tefsirinde yaklagik 16283 isnaddan 11829 tanesi
tabitina ve onlardan sonra gelen alimlere dayanmaktadir. Yani tefsirin % 74’t bu
donemlerde yasayan alimlerden gelen rivayetleri i(;ermektedir3 %0,

Tabilnun, diger alanlarda oldugu gibi, tefsir ilminde bu denli ilerleyislerinde
hi¢ siliphesiz sahabe Onemli bir yere sahiptir. Alim sahabiler, Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra tebli maksadiyla fethedilen yerlere birer Ogretmen olarak
gonderilmekteydi. Oralara gidenlerin ¢cogunlugu vefat edinceye kadar Rastilullahtan
ogrendiklerini bolge insanlarina anlatmaya devam ediyorlardi. Tefsir konusunda
temayiiz eden sahébilerin bulunduklar yerlerde tefsir ilim halkalar1 olusmus, bu
halkalar tabitin zamaninda birer tefsir okulu sekline doniismiistiir>".

Bu devirdeki tefsir okullarindan ii¢ii 6n planda goriinmektedir:

1- Ibn Abbas’in (6. 68/687) onciiliik ettigi ve 6grencilerinin gelistirdigi Mekke
Okulu: Said b. Cubeyr (6. 95/714), Mucahid b. Cebr el-Mekki (6. 103/721), Ikrime
(6. 107/725), Tavis b. Keysan el-Yemani (6. 106/724) ve Ata b. Ebi Rabah (6.
114/732) bu okulun ileri gelen simalarmdandir®>?,

2- Ubey b. K&’b’in gelistirdigi Medine Okulu: Buradan da pek ¢ok miifessir
yetismis, Ozellikle Ebu’l-Aliyye, Rufey b. Mihran (6. 90/709), Muhammed b. Kab el-
Kurazi (6. 118/736), Zeyd b. Eslem (6. 136/753) sohret bulmuslardir.

30 Kog, M. Akif, s. 126, 160-161.

35! Hermas, Abdurrazzak b. Ismail, “Medine Tefsir Okulu”, cev. Musa Kazim Yilmaz, Diyanet
Tlmi Dergi, C: XXXV, say1: 3, 1999, s. 13.

352 fbn Teymiye, Tefsir Usiiliine Giris (Mukaddime fi Usili’t-Tefsir), sunus ve dipnotlar:
Adnan Zerzir, ¢ev. Yusuf Isicik, Istanbul, 1997, s. 64; Cerrahoglu, Ismail, “Tabiilerin
Tefsir [lmine Hizmetleri”, Diyanet Dergisi, 1972, X1/3, 153.



58

3- Ibn Mes’ad’un onciiliigiinde gelisen Irak Okulu: Mesrik b. el-Ecda (6.
63/683), el-Esved b. Yezid (6. 75/695), Alkame b. Kays (6. 62/681), Amir es-Sa’bi
(6. 103/721), ve el-Hasan el-Basri bu okulun yetistirdigi miifessirlerdir®>>.

Tefsir okullar1 arasinda en 6n plana ¢ikan Mekke’dir. Ibn Teymiye bu hususta
Mekke’nin Onemine isaretle soyle der: “...Tefsir ilmine gelince; kuskusuz tefsir
ilmine en ¢ok vakif olan Mekkelilerdir. Zira onlar ibn Abbas’in talebeleridir...”*>*,

Mekkeli alimlerin i¢in de ise Mucahid’in ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Kendisinin
sOyle dedigi naklolunmaktadir: “Biitiin mushafi, her ayet iizerinde soru sorarak ve
durdurarak ibn Abbas’tan okudum™>. Sufyan es-Sevri (6. 161/777) onunla ilgili
soyle demistir: “Tefsir sana Mucahid’den geldi mi kafidir*®. ibn Teymiye de,
Muciahid’in tefsirde bir harika oldugunu ifade etmistir’ .

Bu devirde tefsir ilminde, diger ilimlerde oldugu gibi, mevalinin 6nemli bir yeri

oldugu goriilmektedir’®

. Ozellikle Mekke’deki tefsir alimlerinden en nde gelenlerin
hemen tamami mevalindendi. Meseld, Mucahid b. Cebr359, Ikrime*® ve Ata b. Ebi
Rabah®®' mevaliden idiler.

Tabiln doneminde, diger alanlarda oldugu gibi, tefsirde de re’yin kullanilip
kullanilmayacagi tartisma konusu olmustur. Re’y kullanimina karsi olanlar, tefsirde
Hz. Peygamber’den ya da sahdbeden gelen rivayetlerle yetinmisler, re’y kullanmay1
tasvip edenler ise re’y tefsirini gelistirmislerdir.

Fikhi alanda problemlerin ¢oziimiinde asar disinda bir kaynagin kullanmasina
kars1 ¢ikan kimseler, tefsir alaninda da rivayet tefsirinin diginda bir tefsir yontemine
siddetle karst ¢ikmislardir. Bir adam Kur’an-1 Kerim ayetlerini kendisine tefsir

etmesini istediginde Said b. Cubeyr ona su karsilig1 vermistir: “Bir yanimin kopup

diismesi, benim i¢in bundan daha hay1r11d1r”3 62 Tabitn alimlerinin re’y konusuna

353 Cerrahoglu, Ismail, “Tabiilerin Tefsir {Imine Hizmetleri”, XI/3, 155.

3% fbn Teymiye, Tefsir Usiiliine Girig, s. 64.
355 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, X, 40; ibn Teymiye, Age, s. 37; ed-Davidi, Tabakdtu’l-
Mufessirin, 11, 306;

Ibn Teymiye, Age, s. 37.

37 ibn Teymiye, Age, s. 109.

338 Cerrahoglu, Ismail, Tefsirde Mucahid ve Ona isnad Edilen Tefsir, AUIFD, XXIII, s. 31;
Duman, M. Zeki, “Téabiln doneminde Tefsir Faaliyeti (Meshur Miifessirler, Kaynaklar1 ve
Bu Tefsirlerin Degeri)”, EUIFD, 1987, s. 217.

% ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 466; ibn Kuteybe, el-Madrif , s. 444.

3% fbn Sa’d, Age, V, 287, ibn Kuteybe, Age, s. 455.

3! fbn Sa’d, Age, V, 467, ibn Kuteybe, Age, s. 444; Ibn Hibban, Mesdhir, s. 81.

362 {bn Hallikan, Vefeyat, 11, 271-272; Hasan ibrahim Hasan, II, s. 217.

356
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yaklagimlarim incelerken de gorecegimiz gibi Said b. Cubeyr kendi re’yi ile tefsir
yapmaktan kaginmaktadir. KAstm b. Muhammed ve SAlim b. Abdillah b. Omer’in de
tefsir yapmak istemedikleri riviyet edilmistir’'®. Kur’andan bilmedigi bir sey
soruldugunda susmay1 tercih eden es-Sa’bi (6. 103/721): “Kur’an, Ruh ve re’y, bu

364

ticti hakkinda 6liinceye kadar hicbir sey soylemem” dedigi nakledilmektedir™". Yine

es-Sa’bi’nin tefsir olarak soylediklerinin tamam sahdbeden isittikleri olup, kendi
goriigleriyle tefsir yapmadigi belirtilmektedir*®.

Ote yandan re’y kullanmay 6nemli goren alimler de vardir. TAbifin arasinda en
cok rey kullananlardan biri oldugu ifade edilen Mucahid’in, “Ibadetlerin en faziletlisi
giizel re’ydir” dedigi rivayet edilmektedir’®®.

Yapilan baz1 ¢caligmalarda, Medine’lilerin biiyiik cogunlugunun rivayet tefsirine
agirlik verdiklerini, diger bolgelerde ise daha ¢ok re’y tefsirinin gelisme gosterdigi

ifade edilmektedir’®’.

Ancak, tefsir alaninda re’y kullanmaya karsi cikanlan
zikrettigimiz isimler arasinda hemen her bolgeden alimin varlign dikkat c¢ekicidir.
Re’y ve hadis tartismalarinda Medinelileri hadis taraftari, Iraklilar1 da da re’y
taraftar1 olarak adlandirmanin dogru olamayacagi gibi, burada da Medine’nin daha
cok rivayet tefsirine agirlik verdigi, diger bolgelerin de daha ¢ok re’y tefsirine agirlik
verdigi yoniindeki bir genellemeyi kabul etmek miimkiin degildir.

Tabiln donemi tefsirinin, sahdbe tefsirinden ayrilan bir takim o6zellikleri
bulunmaktadir. isrdiliyyatin sahibe donemine nispetle fazla kullanilmasi®®®, gayba
dair serbest yorumlar yapilmasi, itikadi tasavvurlarin tefsire konu edilmesi ve farkli
kiiltiirlerden etkilenmelerin yorumlara aksetmesi, siiphesiz ki tabilin tefsirini farkli
kiliyordu®®. Ancak tibitin dénemi tefsirini farklilastiran yalnizca tefsirin icerigine
yonelik degisimler degildi. Biitiin bunlarin 6tesinde tefsir bicim degistirmisti. Artik
basit ihtiyaglar1 gbzeten ve daha tesine gegmeyen tefsir yaklagimi, yerini, sistematik

olarak Kur'an’1n biitiiniinii tefsire konu edinen anlayisa birakmisti. Bunun en 6nemli

363 [bn Sa’d, et-Tabakdt, V, 187, 200.

364 et-Taberi, Cdmiu’l-Beyan, 1, 38.

%5 ibn Sa’d, Age, VI, 250-251; Tabiltn alimlerinin re’yle tefsir konusundaki tutumlar
hakkinda bkz. Duman, M. Zeki, “Tabitin doneminde Tefsir Faaliyeti”, s. 227.

3% ibn Kuteybe, Te’vil, s. 57.

367 Abdurrazzak b. Hermas, s. 25.

3% fbn Teymiye, Tefsir Usiiliine Girig, s. 61.

369 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cerrahoglu, Ismail, T efsir Tarihi, 11, 168-173.



60

gostergelerinden biri, pek ¢ok tabifin aliminin tiimevarim tarzini kullanarak kelime
tahliline girismesidir’’’.
Israiliyyatin bu donemde sahdbe donemine gore daha fazla kullanildig

371

belirtilmektedir’"'. Ustelik, israiliyyat sadece tefsir alaminda degil, hadis ilminde de

onemli miktarda yer a1m1§t1r372. Bilhassa kainatin yaratilisi, var olusun baslangici,

var olmanin sirlar1 .... gibi ilging konularda isldim’a sonradan giren Abdullah b.
Selam, Ka’b el-Ahbar, Vehb b. Munebbih (6. 110-116/728-734) gibi Yahtd1 kokenli
373

bilginlerin anlattiklart hikayeleri bazi alimlerin naklettikleri belirtilmektedir’"".
Ancak kendilerinden sonraki dénemlerle mukayese edildiginde isrdiliyyatin hem
sahabe hem de tabilin donemlerinde az sayilabilecek bir oranda oldugu ifade
edilmektedir’ ™.

Her ne kadar az kullanildig: ifade edilse de, yine de israiliyyata basvurduklari
gerekcesiyle bu donemdeki bazi alimlerin tefsirlerine mesafeli yaklasilmistir. Mesela
bazilari, Mucahid’in (6. 103/721) ehli kitaptan bir kisim seyler sordugunu gerekce
gostererek, onun tefsirinden ¢ekinmek lazim geldigini ifade etmislerdir. Eb{i Bekr b.
Ayyas (0. 193/808), el-A’mes’e (0. 147/764): “Mucahid’in tefsirinden nigin
cekindiklerini sordum. Cevap olarak, o, ehli kitaptan soruyordu” dedigi

375 Ancak bu tiir kimselerin Mucahid’in tefsirine mesafeli

nakledilmektedir
durmalarinda, onun re’yi Oven tavrimin da etkili olabilecegini gozardi etmemek
gerekir.

Bu donemdeki bazi tabitin alimlerinin, bazi Kur’an ayetlerini tefsir etmelerinin
yaninda, miistakil tefsirlerinin de oldugu belirtilmektedir’’®. ibn Ebi Hatim’in
babasindan naklettigi bir habere gore Abdulmelik, Said b. Cubeyr’den (6. 95/714) bir

tefsir yazmasini istemis, o da tefsiri yazip Halifeye gondermisti. Daha sonralar1 Ata

70 Kog, M. Akif, s. 128.

7! ibn Teymiye, Tefsir Usiiliine Giris, s. 61; Aydemir, Abdullah, Tefsirde Isréiliyyat, DIBY,
Ankara, 1979, s. 62, 68.

372 Bkz, Abdurrazzak, III, 255 (5556-5558).

33 ibn Teymiye, Age, s. 60; ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Mufessirin, 1, 169- vd.; Duman, s. 232.

374 Aydemir, Tefsirde israiliyyat; s. 68; Duman, ay.

375 ibn Sad, V, 467; Cerrahoglu, Ismail, “Tefsirde Mucahid ve Ona isnad Edilen Tefsir”,
AUIFD, XXIII, s. 34.

376 Bkz. Sezgin, /1, 69-70.
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b. Ebi Dinar (6. 126/743) in, bu tefsiri divanda bularak, Said’den rivayet ettigi
sdylenir’”’.

Muciahid b. Cebr’in (6. 103/721) de kendisine ait bir tefsire sahip oldugu
belirtilmektedir’’®. Katade (5. 118/736), onun tefsirde yegane otorite oldugunu ve
ondan rivayet edilen tefsir kitabinin da en sahih kitablardan oldugunu ifade
etmistir’”*. Mucahid’e ait oldugu sdylenen Tefsir'in giiniimiize ulasip ulasmadig
problemlidir. Ciinkii bugiin “Tefsiru Mucéhid” ismiyle basilmis bir eser’"
kiitiiphanelerde yerini almistir. Ancak yapilan arastirmalarda, bu adla basilmis eserin,
Mucihid’e nispet edilmesinin dogru olamayacag ifade edilmektedir’®'.

Tefsiri oldugu ifade edilen alimlerden biri de Ikrime’dir’®. Katade'nin de
“Tefsiru’l-Kur’an” veya “Tefsiru Katide” adinda bir tefsiri oldugu
belirtilmektedir*®’. Diger pek cok eser gibi kaynaklarda adi gecen bu eser de heniiz
giiniimiize ulasmamistir'®®. Katdde’'nin bu tefsiri disinda, Kitdbu’l-Mendsik,
Avdgsiru’l-Kur’an ve Kitabu’n-Ndsih ve’l-Mensith adli ii¢ eserinin daha
bulundugunu belirtmektedir’® . Bunlardan Kitabu’n-Naésih ve’l-Mensih isimli eseri
matbu olarak elimizdedir’™.

Dénemin énde gelen tefsir alimlerinden, Atd b. Ebi Rabéh (5. 114/732)*", el-
Hasan el-Basr (6. 110/728)°%, Ata b. Dinar (6. 126/744)*%, es-Suddi (6. 127/745)**°

ve ed-Dahhik b. Muzdhim’in (6. 105/723) de birer tefsirinin oldugu

377 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V1, 332.

378 Sezgin, I/I, 71.

379 ez-Zehebi, Tarihu’l-Islam, Kahire, h. 1367, IV, 191.

0 Mucahid b. Cebr, Tefsiru Mucdhid, tah. Muhammed Abdusselam, Daru’1-Fikri’l-islami el-
Hadise, Kahire, 1989.

381 Bkz. Cerrahoglu, Ismail, “Tefsirde Mucéhid ve Ona Isnad Edilen Tefsir”, s. 38.

%2 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V1, 244; Cerrahoglu, ismail, “Tébiilerin Tefsir [lmine
Hizmetleri”, XI/3, 155.

383 bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil (Takdime) 1, 22; Gokcan, Fahri, Katdde Ibn Didme ve
Tefsiri, s. 50.

384 Gokcan, Fahri Katdde ibn Digme ve Tefsiri, s. 50.

385 Sezgin, I/, 75.

386 Katade b. DiAme, Kitabu’n-Nasih ve’l-Mensiih, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1988.

7 Sezgin, /1, 74.

% Sezgin, 11, 72.

% Sezgin, 11, 77.

% Sezgin, /1, 78.
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belirtilmektedir’®'. Tefsirinin diginda Atd b. Ebi Rabah’in Garibu’l-Kur’an adli bir
eserinin oldugu da nakledilmektedir’*>.

Ihtilafli olmakla beraber, bu donemde ilk yazilan tefsirin, Rabi’ b. Enes’in (6.
140/757) naklettigi Ebu’l-Aliye’nin (5. 90/709) tefsiri oldugu, daha sonra sirasiyla
Mucihid, Ata, ve Muhammed b. Ka’b el-Kurazi’nin tefsir niishalarinin yazildigi
belirtilmektedir’”>.

1.2.2.3.4. Kelam

Tabiln donemi, Hz. Osman’in katlinden sonra meydana gelen siyasi
hadiselerle irtibath olarak, kelami denebilecek tartismalarin filizlendigi ve bu alanda
yavas yavas literatiiriin olusmaya bagladigi bir donem olmustur.

Bu doénemde Sia, Havaric, Miircie, Kaderiyye, Mu’tezile, Ehl-i Siinne gibi
firkalar tesekkiil etmeye baslamistir. Bir yandan firkalarin mensuplari, goriislerini
aciklamak i¢in eserler kaleme alirken, diger yandan bu goriislere reddiye yazanlar da
olmustur. Halife Omer b. Abdilaziz (6. 101/719), Zeyd b. Ali (6. 121-2/738) gibi baz1
alimlerin Kaderiye aleyhine risaleler yazdiklar riviyet edilmektedir’®*. Tabitin
doneminde yazilan bu eserlerden bazilan giiniimiize kadar ulagsmistir. Mesela, el-
Hasan el-Basri’nin Abdulmelik’e yazdigi ve kader konusunu tartistigt mektubu
giiniimiize ulasan onemli kaynaklardandir. Miircienin fikirlerini anlatmak igin el-
Hasan b. Muhammed’in (6. 100/718) yazdigi Kitabu’l-Irca’1*” ve Sabit Kutna (6.
110/728)’min  Miircie’nin goriislerini siir halinde kaleme aldig1 ircA Kasidesi
giiniimiize ulasmistir’”®. Yine aym sekilde, Zeyd b. Ali’nin Miircie’nin fikirlerini

elestirmek icin yazdig1 “Kitdbu’r-Red ale’l-Murcie” adli risale®®’ ve bir Harici olan

391 Sezgin, I/, 72.

392 Sezgin, I/, 74.

33 Duman, s. 238.

3% Eba Nuaym, Hilye, V, 346; ibn Cemaa, I, 21; ibnu’1-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 83-
85.

395 ibn Omer el-Adeni, Kitdbu’l-iman’inda nakletmigtir. Bu eseri Josef Van Ess tahkik ederek
almanca cevirisiyle birlikte “Das Kitab al-Irga’ des Hasan b. Muhammed b. al-Hanafiyya”
adiyla makale olarak Arabica XXIII (1974), 20-52 yaymnlanmstir. Tiirkceye Sonmez
Kutlu tarafindan 6ncesinde bazi bilgiler de verilerek terciime edilmistir. Bkz. “Ilk Miircif
Metinler ve Kitabu’l-irca”, AUIFD, XXXVII, s. 317-330.

3% By kasidenin Arapca metni icin bkz. Méacid Ahmed Samerrd’3, $i’ru Sabit Kutna el-Ateki,

Bagdad, 1970, s. 39-40; el-Isfehani, Kitabu’l-Egant, X111, 50; Kutlu, Islém Diisiincesinde

Ilk Gelenekgiler, s. 18.

Sezgin, I/III, 323. Sezgin, bu eserin 116 sayfalik yazmasimin Berlin Kiitiiphanesi 10265 (I-

116) numarada bulundugunu belirtmistir. Bu eserle ilgili olarak ayrica bkz. Kutlu, S6nmez

[k Miircii Metinler ve Kitabii’l-irca, AUIFD, XXXVIL s. 317 (2. dipnot); Kutlu S6nmez,

Tiirklerin isl&mlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 2.

397
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Salim b. Zekvan’in (6. 131/748) Miircienin fikirlerini ¢iiriitmek i¢in yazdigi “Sire”
adli eseri de giiniimiize ulasan eserlerdendir’®®.

Iman konularini tartisan ilk eser kabul edilen Dahhak b. Muzahim’in (5. 105/)
iki sayfalik risalesi de giiniimiize ulagmstir™".

Tabilin doneminin sonlarinda yasayan Vasil b. Atd’nin da Kitdbu’s-Sebil ila
Ma’rifeti’l-Hak, Esndfu’l-Murcie, Kitdbu’t-tevbe, el-Menzile beyne’l-Menzileteyn
gibi birgok kitap yazdig: belirtilmektedir*®.
1.2.2.3.5. Hadis

Tabiln doneminde tesekkiil siirecinde olan hadis ilminin genel anlamda
faaliyet alan1 su sekilde olmustur.

1.2.2.3.1.1. Hadis Rivayeti

Hadis rivayeti konusunda sahabe arasinda farkli kanaatler mevcuttu. Bazilari
duydugu her seyi aktarma gayreti icerisinde olurken, bazilart ¢ok hadis rivayet
etmekten kacinmistir. Hz. Peygamber’den c¢ok hadis rivayet etmekle sohret kazanan
ve muksirlin denilen sahabi sayis1 Ahmed b. Hanbel’e gore sadece alt1 kisidir™'. Hz.
Ebld Bekr, Hz. Omer, Hz. Ali, ibn Mes’ad gibi sahabilerin hadis rivayetinin
azaltilmasi yolunda tavir aldiklarina dair rivayetler mevcuttur*>.

Tabiln doneminde de hadis rivayetinde farkli tavirlar sergilenmistir. Bazilan
cok hadis rivayeti pesinde kosarken, bazilart cesitli nedenlerle bundan uzak
durmuslardir. Ozellikle fakih olarak one ¢ikan alimler, cok hadis riviyet etmekten
kacinmiglardir. Ebi Hasim, Ibrahim en-Nahai’ye (6. 96/715); “Ey Eba Imran sana
Hz. Peygamber’den hi¢ hadis ulagsmadi mi, bize rivayet etsen” dediginde “Evet

ulasti, ancak ben Omer dedi, Ibn Mestid dedi, Alkame dedi, Esved dedi diyorum bu

% Bu eser ingilizce gevirisiyle birlikte Patricia Crone-Fritz Zimmermann tarafindan The
Epistle Of Salim b. Dhakwdn” ismiyle Oxford’da 2001 tarihinde yayinlanmistir. Sirenin
Miircie ile ilgili olan kismi Sonmez Kutlu tarafindan tiirkceye cevrilmis ve “Salim b.
Zekvan’mn Sire Adli Eserindeki Miircie ile Hgili Kismin Terciimesi”’, AUIFD, XXXV,
467-475, Ankara, 1996’da yaymlanmigtir.

3% Bu risaleyi Ebi Abdillah el-Huseyn b. el-Hasan el-Halimi, Kitdbu’l-Minhdc fi Suabi’l-
Iman, tahk. Hilmi Muhammed Fude, Daru’1-Fikr, 1979, 1, 82-84°de nakletmisgtir.

400 o]-Hamevi, Mu’cemu’l-Udeba, XIX, 247; Nessar, Nes’etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l—isldm, 1,
414.

“! Bkz. Ibnu’s-Salah, s. 296.

42 ibn Abdilberr, Cami, II, 121-128. ibn Abdilberr, bu konudaki rivayetlerin, manalarini
anlamadan yapilan hadis rivayetiyle alakali oldugu kanaatindedir. Bu konuyla ilgili olarak
ayrica bkz. el-Hudari, Tarihu’t-Tegrii ’l-Islami, s. 83-86.
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bana daha kolay geliyor, bdyle demem benim daha ¢ok hosuma gidiyor” demistir*®”.
Bu ifadelerinden onun asil gayesinin sadece hadis rivayeti olmadigi, daha cok
hadislerin muhtevasiyla ilgilendigi anlasilmaktadir. Onun hadisleri manen rivayet

404
r . Onun bu

etmesini de aym baglamda degerlendirmek yanlis olmayacakti
ifadelerini, Hz. Peygamber’e yalan isnadindan endise ettigi seklinde de yorumlamak
miimkiindiir.

Kendisinden yapilan bir riviyete gore es-Sa’bi (6. 103/721); “Onceki salih
kimseler cok hadis rivayetinden hoslanmazlardi. Eger simdiki aklim olsaydi ancak
hadis ehlinin iizerinde ittifak ettikleri hadisleri rivayet ederdim” demistir*”. Bu
ifadelerinden es-Sa’bi’nin fazla hadis rivayetini tasvip etmedigi anlasilmaktadir.

Bu donemde alimler, isittikleri her bir riviyeti bizzat rivayet edenin agzindan
duymak istemislerdir. Nitekim Ebu’l—Aliye (6. 90/709): “Biz Basra’da Rasfilullah’in
ashabindan nakledilen bazi rivayetler dinlerdik; fakat bizzat onlarin agizlarindan
duymak i¢in Medine’ye gitmekten cekinmezdik” demistir*®®. Alimlerin bu yolda
biiyiik mesakkatlere katlanmay1 goze aldiklar1 goriilmektedir. Nitekim dénemin 6nde
gelen alimlerinden Said b. el-Museyyib (6. 94/713) bir tek hadis icin giinlerce yol
yiiriidiigiinii ifade etmistir®’. Said’in bu ifadeleri, tabitin déneminde hadis rivayeti
icin seyahatlerin (er-Rihle fi talebi’l-hadis) bagladigin1 gostermektedir. el-Hasan el-
Basri’nin de bir konuyu sormak i¢in Basra’dan Kife’ye gittigi nakledilmektedir*®.
H. 112 tarihinde vefat eden Mekhil’den soyle bir ifade rivayet edilmektedir: “Hadis
riviyeti ugruna tiim diinyay1 gezdim*®. ez-Zuhri (6. 124/742) de bir hadis icin Said
b. el-Museyyib’in pesinde ii¢ giin kostugunu belirtmistir*'.

Hadis rivayetine olan ilginin tibilin doneminin sonlarmma dogru arttig:

goriilmektedir. Nitekim Enes b. Sirin’in (6. 120/738) bir gozlemi de bunu teyid
etmektedir: “Kife’ye geldigimde gordiim ki dortbin kisi hadis talebiyle mesgul,

“*Ibn Sa’d, VI, 272; ed-Darimi, el-Mukaddime, 28 (I, 71, no: 273).

“**Ibn Sa’d, VI, 272.

405 oy Zehebi, Tezkiratu ’l-Huffdz, s. 1, 83.

496 o]-Hatib, el-Kiféye, s. 402-403.

7 e]-Hatib, el-Kifdye, s. 402; ez-Zehebi, Siyer, IV, 222.

408 o]-Hatib, Age, s. 402.

499 el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 111, 511; ez-Zehebi, Siyer, V, 158; A. mlf, Tezkira, 1, 108; ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1V, 75; X, 259. Bazilari, buradaki ilimden kasdin hadis degil,
daha ¢ok fetva, kaza veya reye ozdes bir sey oldugunu iddia etmislerdir. Bkz. Juynboll,
Hadis Tarihinin Yeniden ingast, s. 96.

19 1bn Kesir, el-Biddye, IX, 345.
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ancak fikih tahsil eden sadece dortyiiz kisi vardi™*'!. Bu gozlem, islam diinyasinin
hemen her yerinde hadis rivayetine olan ilginin arttigin1 gostermektedir. Ayrica boyle
bir gbzlemin, hadisin ihmal edilerek re’yin ¢ok kullanildigi iddia edilen Kife’de
gerceklesmesi de ilging bir durumdur.

Ali b. el-Medini (161-234)’nin bu dénemde hadis rivayetiyle 6n plana
cikanlan siraladig listesine bakildiginda da onlarin hemen tamaminin h. 100, hatta
120’den sonra vefat ettikleri goriilecektir. Ali b. el-Medini soyle demistir: “Baktim ki
isnad, su alt1 kisi {izerinde doniiyor: Medinelilerden Muhammed b. Muslim ez-Zuhrf,
Mekkelilerden Amr b. Dinar (6. 126/743), Basralilardan Katide b. Didme (0.
118/736), Yahya b. Ebi Kesir (6. 129/747), Kifelilerden Ebii ishak Amr b. Abdillah,
el-A’mes Suleyman b. Mihran (6. 147/764), -Sahih hadislerin ekserisi, bu alt1 kisi
disinda degildir*'?. Goriildiigii gibi Ali b. el-Medini’nin listesinde 70’li ya da 80’li
yillarda vefat eden kibar-1 tabiinden hi¢ kimse yoktur. Bu da h. 100 tarihinden sonra
hadis rivayetine olan ilginin arttiginin bir gostergesi olabilir.

Ali b. el-Medini’nin de isaret ettigi gibi, her bolgede hadis rivayetiyle 6n
plana cikanlar olsa da Islam diinyasinin genelini dikkate aldigimizda, Medine’de
daha ¢ok sayida insamin hadisle ugrastig goriilmektedir*"”.

1.2.2.3.1.2. isnad Uygulamasi

Tabiln doneminin ilmi Ozelliklerinden biri de isnad sormanin giderek
yayginlagmasidir. Sahdbenin son donemlerinde, uydurmaciligin ortaya ¢ikmasiyla,
basit tarzda isnad uygulamalarin baslatildigi goriilmektedir. Nitekim Tavis (6.
106/724) ve Mucahid (6. 103/721), ibn Abbas’in (6. 68/687), herkes hadis rivayetine
baslayinca, bildiklerimizden baska kimseden hadisleri almaz olduk dedigini rivayet
etmislerdir414.

A’mes (6. 147/764) de Ibrahim en-Nahai’nin (6. 96/714): “Isnad ancak el-
Muhtar doneminde sorulurdu” dedigini nakletmistir*">. Bu rivayette s6z konusu

edilen el-Muhtar, Hz. Ali’ye yalan sozler isnad eden el-Muhtar b. Ubeyd es-Sakafl

M1 er-Ramehurmuzi, el-Muhaddisu’l-Fasil, s. 560. Benzer bir riviyet igin bkz. er-

Ramehurmuzi ay.
42 o7 ZeheWi, Tezkira, 1, 111; Hatiboglu, Mehmed, Islami Tenkid Zihniyyeti, s. 49.
3 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insast, s. 63, 66.
4 Muslim, Sahih, Mukaddime, 4 (I, 13).
5 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 300 (2143).
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(6. 67/686)’dir. Bu rivayet de isnadin sahabe doneminin sonlarinda basladigim
gostermektedir.

Tabilin doneminde ozellikle firkalar hadis uydurma faaliyeti icerisinde aktif
olarak yer aldiklarindan, merkezi-mutedil ziimredeki alimler de ilk 6nlemi bunlara
kars1 almiglar ve onlarin rivayet ettikleri hadislerden uzak durmuslardir. Bu kanaate

2

Ibn Sirin’in, varyantlari cesitli eserlerde yer alan, “Isnaddan sormazlardi...” sozii
nedeniyle ulasmis bulunmaktayiz. Kanaatimizce bu ifadelerinde Ibn Sirin, ehl-i
siinnetle, bizim yukarida sosyal durumu incelerken ele aldigimiz “merkezi mu’tedil
ziimre” grubunu; ehl-i bid’atle ya da ehlu’l-ehva ile de firkalarin igerisinde yer
alarak, onlarin fikirlerini yayanlar kastediyordu.

Isnad sorma uygulamasi, firkalara mensup kimselerin hadislerini almamak
icin kullanilmis olsa da, ihtiyathi davranmak i¢in, herkese uygulanmaya baslanmistir.
Mesela, Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/712) namazlarin geciktirilmesi ile ilgili bir hadis
nakledince, Omer b. Abdilaziz (6. 101/719) ona naklettigi seye dikkat etmesini
sdylemis, bunun iizerine Urve, rivayetini savunmak icin senede bagvurmustur*'®.

Bu donemde isnad kullamimi yayginlik kazanmaya baslamasina ragmen, onu
tatbik etmek konusunda bazi alimler digerlerine nazaran daha ©n planda
olmuslard1r4l7. Nitekim, donemin onde gelen simalarindan ez-Zuhri (6. 124/742),
isnada ¢cok 6nem vermesinin yaninda, hadiste isnadi ilk tatbik eden kimse olarak da
tanmmistir*'®. Ogrencisi Malik b. Enes (6. 179/795), hocasiin bu yéndeki katkilarin
“Hadisi ilk defa isnadlariyla birlikte zikreden kimse Ibn Sihab’tir” sozleriyle dile
getirmistir419. Malik’in isnida iliskin bu tespiti de, sistemli olarak isnad
uygulamasinin tabiin déneminin sonlarina dogru basladigin1 gostermektedir.

1.2.2.3.1.3. Hadislerin Yazimm

Sahibe doneminde ferdi de olsa, hadis yazanlarin var oldugu; ancak cesitli
nedenlerle 6nde gelen kesimin buna kars1 ¢iktigi bilinmektedir. Buna mukabil tabitin
doneminde hadislerin yazilmasinin gerekliligi yoniindeki goriisler agirlik kazanmaya
baslamistir. Bu yondeki goriis degisikligine, meydana gelen sosyopolitik olaylar

sonucu hadis uydurmaciligin baglamasi Onciiliik etmistir. Yegeni tarafindan

16 ¢]-Hatib, el-Kifdye, s. 396.

417 Bkz. Polat, Selahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yéniinden Degeri, Ankara, 1985, s.
27.

18 e7-Zehebi, Siyer, V, 334.

19 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil (Takdime), 1, 20, VIIL, 74.
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kendisinden nakledilen bir rivayette ez-Zuhri bunu agikca soyle ifade etmektedir:
“Eger Sark tarafindan bilmedigimiz ve kabul etmedigimiz bir takim hadisler

9420

gelmemis olsaydi, ne bir hadis yazardim; ne de yazilmasina izin verirdim ez-

Zuhri’nin “Sark tarafr” olarak belirttigi yerin Irak oldugu séylenmektedir**'.

Tabilnu hadis yazmaya sevkeden amillerden biri de, yaz1 ve ezber
konusundaki kanaatlerin de8ismeye baslamasidir. Hadislerin yazilmasina karsi
cikanlarin temel tezlerinden olan ilmin hafizalarda oldugu siirece diri kalacag,
satirlara indiginde nurunun sonecegi diisiincesinin yavas yavas degisime ugradigi
anlagilmaktadir. Bu degisimin, Hz. Ali, Enes b. Malik (6. 93/711) ve Abdullah b.
Abbas gibi gen¢ sahédbiler doneminden itibaren bagladig gérﬁlmektedir422.
Tabitndan Ebt Kildbe’nin (6. 104/723), “Yazmak unutmaktan daha iyidir’423 sozii ile
Yahya b. Ebi Kesir'in (6. 129/747) Ogrencisi Ma’mer’e yaptigi “Yazmazsan

. . 424
kaybedersin veya yetersiz kalirsin”

uyarist bu degisimin bir ifadesidir. Bu kanaat
degisimiyle pek ¢ok kimsenin hadis yazmaya basladigi belirtilmektedir. Said b.
Cubeyr’in (6. 95/714) bizzat kendisi, “Sahifemle Ibn Abbas’a (6. 68/687) gelir, imla
ile ondan hadis yazardim...” demistir*>.

Tabiindan bazi alimleri hadis yazmaya sevkeden Onemli bir etken de,
idarecilerin o alimlere yazma konusundaki israrlaridir. ez-Zuhri, bununla ile ilgili
olarak soyle demistir: “Umeranin bizi hadis yazmaga zorladiklar1 zamana kadar ilmi
(hadis) yazmay1 hos karsilamazdik. Onlarin bizi zorlamasindan (bizim de
yazmamizdan) sonra, artik miisliimanlar1 da hadis yazmaktan menetmenin anlamsiz

K »426

oldugunu anladi Bir bagka rivayette ise “Hiikiimdarlar benden yazmami

istediler; ben de yazdim. Bunun iizerine Allah’dan utandim. Ciinkii hiikiimdarlar
onlar1 kendilerinden baskasi i¢cin yazmamamu istediler” dedigi nakledilmektedir*”’.

Bu rivayet, birincisine gore, tarihi agcidan gercege daha yakin goziikkmektedir. Cilinkii

420 ¢]-Hatib el-Bagdadi, Takyid, s. 107-108.

21 Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-Zuhri”, AUIFD, 1976, XXI, s. 69.

422 Aydinli, Abdullah, “Hadis Rivayetinde Yazinmin Kullanimi ve Giivenilirligi”, Siinnetin
Dindeki Yeri, Istanbul, s. 309.

23 ibn Raceb el-Hanbeli, s. 74.

424 Abdurrazzak, el-Musannef, XI, 259 (Ma’mer b. Résid’in el-Cami’inden naklen); ez-
Zehebi, Siyer, VI, 29.

3 ibn Sa’d, et-Tabakt, V1, 257.

426 Abdurrazzak, el-Musannef , X1, 258 (20486) (Ma’mer b. Rasid’in el-Cami’inden naklen);
el-Hatib, Takyid, s. 107; ez-Zehebi, Siyer, V, 334; Ibn Kesir, el-Biddye, IX, 345.

427 Bkz. el-Hatib, T akyid, s. 107, ibn Abdilberr, Cami, 1, 77; Benzer bir rivayet i¢in bkz. Ebli
Nuaym, Hilyetu’l-Evliyd, 111, 361.
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ez-Zuhri’nin dgrencilerinden Ebu’l-Melih kendisinin ve arkadaglarinin bu konudaki
durumlarini; “Biz, ez-Zuhri’nin yaninda hadis yazmaga heves etmezdik; fakat Hisdm
zorlayipta ez-Zuhri onun ogullar1 i¢in hadis yazinca, biitiin halk da yazmaya bagladi”
sozleriyle aktarmistir*?®. Arastirmalarimizda yoneticilerin ez-Zuhri’nin disinda bu
yonde bagka bir alime 1srar ettiklerine rastlamis degiliz. Yani bir bagka ifade ile, bu
konudaki 1srar sadece ez-Zuhri’ye yapilmis, o da bunun iizerine, yoneticiler ve
ogullar i¢in hadisleri yazm1§t1r429.

Tabiln donemi alimlerinin biiyiik ¢ogunlugu hadis yazmaya taraftar olsa da,
yazilmasina kars1 ¢ikan alimler de olmustur. Kars1 ¢ikanlar arasinda yine fakihlerin
ismi On plana ¢ikmaktadir.

Yazmay1 tasvip etmeyenlerin de bir ka¢ sebep iizerinde durduklan
goriilmektedir. Bunlarin basinda hadisler yazilirsa ezberlenmeleri terkedilir, endisesi
gelmektedir. Ibrahim en-Nahai’nin (6. 96/715); “Yazmayn, sonra (ona) giivenir,
(ezberi terkedersiniz!)” dedigi rivayet edilmektedir*®.

Hadislerin yazilmasi konusunda en-Nahai’den bu tiir rivayetler gelse de,
aslinda onun yazmaya kars1 ¢cikmasinda baska nedenlerin varligi dikkat cekmektedir.
Onun, hadis yazimi konusunda sahabe doneminde var olan bazi endiseleri tasidig

431

goriilmektedir. Nitekim sahabe gibi~ onun da, fasikiillerle hadislerin yazilarak

432
r .

mushaflara benzetilmesine kars1 c¢iktigi, rivayetler arasindadi en-Nahai’nin

digindaki bazi tabilin alimleri de bu sekilde fasikiil halinde hadislerin yazilmasina

kars1 (;1km1§1ard1r43 3

. en-Nahai’nin, talebelerinin kendisinden bir sey yazilmasim
yasaklamasinda belki bu diisiincesi etkili olmustur434. Ibn Avn (6. 151/768) onunla
ilgili soyle ilgin¢ bir olay anlatmustir: “Ibrahim en-Nahai’nin huzuruna girdim. O

anda Hammad da atraflarla birlikte girdi. Ibrahim bunlar nedir? dedi. Hammad:

428 Bpq Nuaym, Hilye, 111, 363; Ibn Kesir, el-Biddye, 1X, 345; Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-
Zuhri”, 61.

429 e7-Zehebi, Tezkira, 1, 104.

40 ibn Abdilberr, Cami, 1, 68; ibn Abdilberr ibrahim’den ayn1 yonde bir riviyet daha
aktarmistir. Bkz. Cdmi, a.y., Hadis yazma konusunda tabitin alimlerinin tutumlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aydinli, Abdullah, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi
ve Giivenilirligi”, Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, Istanbul, s. 310.

1 Hz. Omer’in bu konudaki tutumu hakkinda bkz. Abdurrazzak, el-Musannef (Ma’mer b.
Rasid’in el-Cami’ inden naklen), XI, 257-258 (20484).

2 od-Darimi, el-Mukaddime, 42 (I, 100, no: 470); ibn Abdilberr, Cami, 1, 67; el-Hatib,
Takyid, s. 48.

3 Bkz. Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, I, 77 (239, 240, 241); Ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 188.

% ibn Sa’d, Age, VI, 271.
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Onlar atraftir deyince, en-Nahai ben seni bunlar1 yazmaktan men etmemis miydim?”’
dedi*. Yine Urve b. ez-Zubeyr’in (5. 94/712) de benzer bir endiseyle hareket ettigi
goriilmektedir. Harre vakasinda (63/683) kendisine ait kitaplarn yakan Urve,
“Allah’in kitab1 yaninda bir kitap ihdas edemeyiz diye diisiiniirdiik. Bu yiizden
kitaplarim1 yok ettim. Vallahi simdi kitaplarim yaninda olsun isterdim. Onlarin simdi
yaninda olmasi ailem ve kat kat mala sahip olmamdan daha iyidir” dedigi rivayet
edilmektedir*®.

Baz1 rivayetlerde ise en-Nahal’nin hadisin yazilmasi konusunda Onceleri
menfi bir tavir takindig1, ancak daha sonra bu goriisiinden dondiigii yer almaktadir®’.

Hadisleri yazmaya ozellikle fakihlerin taraftar olmamasinda, yazmanin
kendilerini lafiza bagimli yapacag endisesinin etkili oldugu da ifade edilmektedir.
Ciinkii fakihlerin, tek bir hadisin metninden ziyade, Kur’an ve siinnetin genelinden
hareket ettiklerinden ve bir hadis metnini, Is]Am toplumlarinda yasanan siinnetin
geneli icerisinde degerlendirdiklerinden buna pek taraftar olmadiklar
belirtilmektedir*®.

Yazmaya karsi cikilmasinin nedenlerinden biri de, yazilan malzemenin
amacina uygun kullanilmayacag1 yoniindeki endiselerdir. Yaninda ¢ok sayida yazil
malzeme bulunan tabitinun biiyiiklerinden Abide b. Amr es-Selmani el-Muradi (0.

72/691) oliimiinden az 6nce bunlan yaktirmis ve buna gerekge olarak ‘“Bunlarin,

amacina uygun olmayan yerde kullanabilecek bazi kisilerin eline ge¢mesinden

3 ibn Sa’d, Age, VI, 272; ez-Zehebi, Siyer, V, 232.
% fbn Abdilberr, Cami, 1, 75; el-Hatib, Takyid, s. 60; Ebi Nuaym el-Isbahani, Hilyetu’l-
Evliya, 11, 176. el-Hatib, Urve’nin bu pismanliginin yasi ilerledikten sonra hifzindan
rivayet etmekte zorlandiginda ortaya ¢ikmis olabileceginin bir ihtimal olarak belirtildigini
nakletmektedir. Bkz. Takyid, ay.
es-Seybani, Muhammed b. el-Hasan el-Asér (et-Ta’liku’l-Muhtdr’la birlikte), nsr,
Muhammed Abdurrahman Gazanfer, Pakistan, h. 1410, s. 380 (909); Bu konuda en-
Nahai’den farkli rivayetler nakledilmektedir. Bkz. Yahya b. Main, Tarth, III, 458 (Yahya
b. Main’in rivayet ettigine gore, en-Nahal baskasindan yazmamus, ancak ondan yazanlar
olmustur); Ebli Hayseme, Zuheyr b. Harb en-Nesei, Kitdbu’l-Ilm, tahk. Muhammed
Nasiruddin el-Elbani, el-Mektebetu’l-Islamd, Beyrut, 1983, 2. baski, s. 32-36; ibn Sa’d,
Age, VI, 272.
438 Bardakoglu, Ali, Abdullah Aydinli’'min, “Hadis Rivayetinde Yazinin Kullanimi ve
Giivenilirligi”, adli tebligini miizakeresi, Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, Istanbul, s.
331.

437
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korkuyorum” demistir*®. Bir baska habere gore de Abide, kendisinden bir sey
yazilmasina razi olmadig1 gibi, kendisine kiraat edilmesine de razi olmamistir**.
1.2.2.3.1.4. Hadislerin Tedvini

Tabiln doneminin ilk zamanlarinda hadislerin tedvini i¢in cesitli girisimlerde
bulunulmustur. H. 65-85 yillar1 arasinda Misir valiligi yapan Abdulaziz b. Mervan’in
(6. 85/704), hadisin yazilmasi ve toplanmasi i¢in caba sarf ettigi riviyetlerde yer
almaktadir. Bu amagla o, Humus bolgesindeki tabiin alimlerinden biri olan Kesir b.
Murra el-Hadrami’den (6. 70/690), Hz. Peygamber’in ashabindan isittigi hadisleri
kendisine yazmasini istemistir441. Fakat, Kesir b. Murra’nin vefat etmesiyle bu is
sonucsuz kalmlst1r442.

Zamanin ilerlemesiyle bir yandan, ortalikta dolasan hadislerin sayisinda
anormal bir artis meydana gelmis, bir yandan da otorite olarak goriilen sahislar yavas
yavas ahirete irtihal etmeye baglamiglardi. Boyle bir siire¢, alimlerin diinyadan
ayrilmasiyla ilmin zayi olacag endisesini dogurmustu443. Bu endiseye kapilanlardan
Omer b. Abdilaziz ve bazi kimseler, ¢Oziim olarak hadislerin tedvinini
ongormiislerdir**.

Nitekim boyle bir endisenin etkisiyle derhal faaliyete gecen Omer b.
Abdilaziz, valilerine tedvin faaliyetini baslatmak icin bir talimat yazmistir. Omer’in
bu talimati oldukca farkli sekillerde rivayet edilmektedir. Baz1 tariklerde Omer b.
Abdilaziz’in sadece merfllar toplamayr emrettigi yer almaktadir. Buna gore o,
Medine valisi Ebt Bekr b. Hazm’a soyle yazmistir: “Ras@ilullah’in hadislerinden ne
bulursan yaz. Zira ben bilginin yok olmasindan ve alimlerin go¢iip gitmesinden
endise ediyorum. Yazma esnasinda Peygamber’in séziinden baskas1 kabul edilmesin.

Alimler bilgilerini ifsa etsinler, bilmeyenlerin Ogrenmesi ic¢in ilim meclisleri

49 ed-Darimi, el-Mukaddime, 42 (I, 100, no: 471); ibn Abdilberr, Cami, 1, 67; el-Hatib,
Takyid, s. 61.

#0 ed-Darimi, el-Mukaddime, 42 (I, 100, no: 468-469), ibn Abdilberr, Cami, 1, 67; el-Hatib,
Takyid, s. 45. Hadislerin yazilmasi konusunda ayrica bkz. Yiicel, Ahmet, “Hadislerin
Yazilmas: ile Hgili Rivayetlerin Tenkid ve Degerlendirilmesi”, MUIFD, istanbul, 1999,
XVI-XVIIL, s. 91-118; Agirman, Cemal, “Hadis Edebiyatinin Intikal Safhalari ve Kitabet
Meselesi”, CUIFD, V/1, s. 155.

! ibn Sa’d, et-Tabakt, VI, 448.

*2 Jnal, Yavuz, Hadisin Dogus ve Gelisim Tarihine Yeniden Bakig, Samsun, 2001, s. 173.

3 Yapilan rivayetlerden bu endiseyi pek cok alimin tasidigi anlasilmaktadir. Bkz. ed-Darimi,
el-Mukaddime, 26 (I, 68-69).

*4 1bn Sa‘d, Age, V, 352; ez-Zehebt, Siyer, V, 334.
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olustursunlar. Zira ilim gizli bir sey haline getirilmedikce yok olmaz™**. Bu rivayet
bir takim lafiz farkliliklariyla bazi kaynaklarda su sekilde de yer almaktadir: “Allah
Rastliiniin hadislerini arastir ve yaz. Ciinkil ben ilmin zayi olmasindan ve ulemanin
gitmesinden korkuyorum™**.

Haberin baska varyantlarinda ise tedvinin kapsaminin genis tutuldugunu
gosteren ifadeler yer almaktadir. el-Muvattd’da da yer alan bir rivayette, “Hz.
Peygamber’in hadislerini yahut siinnetlerini ve Omer’in hadisini yahut bunun gibi
digerlerini arastir, bana yaz; zira ilmin kaybolmasindan ve alimlerin gitmesinden

447

korkuyorum” ifadeleri yer almaktadir Baz1 kaynaklarda ise “...Amra bint.

Abdurrahman’in (6.98/716) yanindakileri de....” ifadesi yer almaktadir**®

. Baz
varyantlarda ise Amra bint Abdurrahman’in yamsira el-Kasim b. Muhammed’in
hadislerinin de toplanmasi istenmektedir*”’. Talimatlarda Omer’in disinda tabitindan
Amra bint Abdurrahman ve el-Kasim b. Muhammed’in isminin yer almasinda, bu
ikisinin Hz. Aise’ye yakinhgi etkili olmustur*’. Nitekim Omer b. Abdilaziz bir
ifadesinde, Hz. Aise’nin hadislerini Amra’dan daha iyi bilen biri kalmadigin
belirtmistir*>'. Ayrica Amra, halifenin tedvin emrini gonderdigi Medine valisi Ebii
Bekr b. Hazm’1n da teyzesidir*>.

Tedvinin kapsami bu isi yiiriitenler arasinda da tartisma konusu olmustur.
Tedvin faaliyetine katilan iki onemli isim ez-Zuhri (6. 124/742) ve Salih b. Keysan
(6.140/757) konu ile ilgili olarak tartismislardir. Bunu Salih b. Keysin soyle
anlatmaktadir: “Ben ve ez-Zuhri talebu’l-hadis icin bir araya geldik ve siinnetleri
yazalim dedik. Hz. Peygamber’den gelenleri yazdik, Sonra ez-Zuhri: ‘Sahabeden
gelenleri de yazalim, onlar da siinnettendir’ dedi. Ben ‘degildir’ dedim. O yazdi, ben

yazmadim; o kazandi, ben kaybettim”453 .

3 el-Buhari, Ilm, 34 (I, 33).

#6 ed-Darimi, Mukaddime, 43 (I, 104, no: 493, 494).

7 Malik, el-Muvattd (Seybdni rivdyeti), ta’lik ve tahk. Abdulvehhab Abdullatif, Daru’l-
Kalem, 1984 Beyrut, 2. baski, s. 330; ed-Darimi, Mukaddime, 43 (I, 104, no: 493)

¥ ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 387; VIII, 480; el-Hatib, Takyid, s. 105-106. el-Hatib’in naklettigi
bazi rivayetlerde diger bazi sahislarin da ismi ge¢mektedir. Bkz. Age, s. 106.

9 Bkz. ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil (Takdime), 1, 21.

430 ¢]-Hatib, M. AccAc, es-Sunne kable’t-Tedvin, s. 331.

! ibn Sa’d, Age, 11, 387.

432 67-Zehebi, Siyer, V, 314.

433 Abdurrazzak, XI, 258-259 (Ma’mer’in el-Cami’inden naklen); Ibn Abdilberr, Cami, I, 76,
77; 11, 87; a.mlf, et-Temhid, XVI, 280; el-Hatib, Takyid, s. 106-107; a.mlf, el-Cami li
Ahlaki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami, tahk. Mahid et-Tahhan, Riyad, h. 1403, II, 190.



72

Tedvinin kapsaminda oldugu gibi, bu gérevin Omer b. Abdilaziz tarafindan
kimlere verildigi konusunda da farkl rivayetler mevcuttur. Rivayetlerin pek ¢ogunda
Ebi Bekr b. Hazm’1n adi1 ge¢cse de Halifenin, ayn1 emri idaresi altinda bulunan diger
valilere ve hadisle mesgul olan bazi ulemaya da gonderdigi anlagilmaktadir. Nitekim
el-Hatib’in bir rivayetinde Halifenin bu emri “Medine ehline” (il ehli’l-Medine)**,
es-Suylt’in Ebl Nuaym’dan naklen verdigi haberde de ‘“her tarafa” (ile’l-afak)
yazdig1 belirtilmistir*>.

Bu donemde tedvin faaliyetleriyle ismi 6zdes haline gelen ez-Zuhri’nin su
ifadeleri de bunu gostermektedir: “Omer b. Abdilaziz bize sunenin toplanmasi
(cem’i)n1 emretti. Ona defter defter yazdik. O da idaresi altinda bulunan her yere
bunlardan bir defter gdnderdi.”456.

Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/719) tedvinle ilgili emrini ilk yerine getiren ve
topladigi hadisleri Halifeye gonderen kimsenin ez-Zuhri oldugu anlasiimaktadir®’.
Zaten pek cok rivayette onun ismi tedvini ilk gerceklestiren kimse olarak
gecmektedir. Talebesi imam Malik de onun icin “Hadisi ilk tedvin eden ibn
Sihab’tir” ifadesini kullanmistir*®.

Tedvin faaliyetinin bu donemdeki neticeleri hakkinda da farkli rivayetler
mevcuttur. Bu rivayetlerden bir kismina gore ez-Zuhri gibi bazilarinca toplanan
hadisler, defter defter yazilmus ve iilkenin her yoresine birer niisha gonderilmistir*™.
Fakat Ibn Vehb’in Malik’ten naklettigi bir baska rivayete gore, Medine emiri Ebi

Bekr b. Hazm siinnet ve hadisleri toplamaya baslamis, ancak halife 6lmeden 6nce

tedvin ettiklerini ona ulastlramamlst1r460. Bu rivayetlerden Omer b. Abdilaziz’in,

% el-Hatib, Takyid, s. 106.

3 Bkz. Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-Zuhri, AUIFD, 1976, XXI, 68 (es-Suyiti, Tenviru’l-
Havalik (Mukaddime), s. 6’dan naklen).

6 fbn Abdilberr, Cémi, 1, 76.

457 Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-Zuhri”, s. 68.

458 ffadenin metni su sekildedir. oles oo el 095 oo Jy) Bkz. EbQ Nuaym, Hilye, 111, 363; Ibn
Abdilber, Cami, 1, 76; ibnu’l-Cevzi, Ebu’l-Ferec, Abdurrahman b. Ali, Sifatu’s-Safve,
tahk. Mahmad Fahari-Muhammed Ravvas Kalaci, Beyrut, 1979, II, 137; a. mlf., el-
Muntazam fi Tarihi’l-Muliik ve’l-Umem, Beyrut, 1992, VII, 234; Ibn Kesir, el-Bidaye,
1X, 345.

9 ibn Abdilberr, Cami, 1, 76.

4 ibn Abdilberr, et-Temhid, 1, 81.
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baslattig1 isin meyvelerinin bir kismim topladigi, ancak tamamim hasat edemedigi
anlagilmaktadir*®’.
1.2.2.3.1.5. Hadislerin Tasnifi

Tabiln doneminde tedvin faaliyetinin yanisira hadislerin tasnifi yoniinde de
baz1 diisiincelerin oldugu goriilmektedir. Nitekim Abdurrahman b. Ebi’z-Zinad (6.
174/790-81) babast Abdullah b. Zekvan (6. 131/748)’dan sunu nakletmistir: “Biz,
helal ve haram (ile ilgili haberler)i yazardik, Ibn Sihab ez-Zuhri ise, her isittigini
yazardi; kendisine ihtiya¢ duyulunca insanlarin en aliminin o oldugunu anladim’™*%%,
Abdullah b. Zekvan’in bu ifadelerinden, onun ve arkadaslarinin, kendilerine ulasan
her rivayeti degil, belli alanla ilgili rivayetleri toplama ve bunlar1 yazma arzusu
icerisinde olduklar1 anlagilmaktadir.

Baz1 kimseler gayretlerini, helal ve haramla ilgili rivayetleri toplamaya teksif
ederken, bazilar1 da fikhi hadisleri toplamaya yogunlastirmistir. Nitekim Asim b.
Suleyman el-Ahval’m (6. 141-3/758-60) soyle dedigi nakledilmektedir: “es-Sa’bi’ye
(6. 103/721) fikhi hadisleri arzettim, o da hepsini onayladr”*®’. Suleyman’mn bu
ifadelerinden, onun fikhi niteligi olan hadisleri digerlerinden ayirarak toplamak
istedigi anlasilmaktadir.

Belli alanlardaki hadisleri toplama arzusunu, hadislerin tasnifi yoniindeki ilk
adim kabul etmek miimkiindiir. Bunun da 6tesinde tabilin doneminde bazi kitaplarin
yazildig1 belirtilmektedir. Hatta Tbnu’l-Imad ve Ibn Hallikin’1n naklettigine gore; ibn
Sihab ez-Zuhri evinde kaldigi zamanlarda kitaplarim etrafina yayar ve onlarla
mesgul olmaktan dolay1 diinya ile ilgisini keserdi. Bu durumdan hosnut olmayan
karis1 bir giin ona “bu kitaplar, benim igin, iizerime getirecegin ii¢ esten daha
cekilmez” diyerek sikayet etmigti*®*.

Hadis alaninda tabilin doneminden giiniimiize Hemmam b. Munebbih (6.

101-2/719-20) es-Sahifetu’s-Sahiha’s1 ulagsmigtir. Hemmam b. Munebbih bu

*! Omer b. Abdilaziz’in hadislerin tedvinindeki rolii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Macit,

Yunus, Omer b. Abdiilaziz’in Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Samsun, 2006, s. 168-195.

42 o]-Hatib, el-Cami, 11, 188; ez-Zehebi, Siyer, V, 332; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1X, 396;
el-Mizzi, Yasuf b. Zeki Abdurrahman, Tehzibu’l-Kemdl, tahk. Bessar Avvad Ma’rif,
Beyrut, 1980, XXVI, 433.

el-Hatib, el-Kifdye, s. 264; bu kavramlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozafsar, Hadisi
Yeniden Diisiinmek, s. 34.

44 {pnu’l-imad Ebu’l-Felah Abdulhay, Sezeratu’z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, Beyrut, ty.,

1,162-163; ibn Hallikan, Vefeydtu’l-A’yén ve Enbdu’z-Zeman, tahk. Thsan Abbas, Beyrut,
1978; 1V, 177-178.

463
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sahifeyi hocas1 Eb{i Hurayra’dan rivayet etmistir. Hemmam’dan da Ma’mer b. Résid
(6. 153/770), ondan da talebesi Abdurrazzdk b. Hemmam (6. 211/826) nakletmistir.
Bundan da talebesi Ahmed b. Hanbel almis ve Miisned’inde riviyet etmistir. Is1Am
alemine Muhammed Hamidullah tarafindan tanitilmistir. Muhammed Hamidullah
eseri nesretmeden Once, hadis tarihinde hadis yazimi, eserin miiellifi ve eserle ilgili
onemli bilgiler vermektedir. Yine Onemli gordiigimiiz bir husus da eserdeki
rivayetlerin el-Buhdri ve Muslim’de gectigi yerleri gostermis olmasidir.
Hamidullah’in bu ¢alismasinin 1953’ten bu yana cesitli baskilar1 yapilmistir. 138
hadis ihtiva eden bu eser, Tiirkceye Talat Kogyigit, Kemal Kuscu ve Ragip
Imamoglu tarafindan ayri ayr1 gevrilerek basiimugtir*®.

1.2.2.4. Alimlerin Yonetimden Uzaklasmalar:

Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de, alimlerin devlet yonetimine
olan katkilarin1 sonlandirarak, kendi ilim meclislerine cekilmeleridir. Elbetteki
idarecilerin tutum ve davranislari, bunun en 6nemli nedenlerindendir.

Rasit Halifeler yeni meselerle karsilastiklarinda bunlarn alimlerle istisare
ederek cozmeye gayret ederlerdi. Hz. Eb(i Bekr ve Hz. Omer’in sadece kendileriyle
istisare etmek icin Medine’den ayirmadiklari birer heyetlerinin oldugu
belirtilmektedir*®®. Nitekim Hz. Omer, kendisine danistig1 isimlerden olan ve “Fikih
ve [lmin dagarcigr™® diye nitelendirdigi ibn Mes’dd’u Kife’ye gonderirken
Kifelilere, “Kendisine ihtiyacim oldugu halde Abdullah’1 size gondermeyi tercih
ettim” demistir*®®.

Omer b. Abdilaziz ve Abdulmelik b. Mervan gibi bir kag1 istisna edilirse,
genellikle Emevi devlet baskanlari, Rasit halifelerin aksine, sahsl ve siyasi
hayatlarini, dini sorumluluk altinda yiiriitmekten ka¢inmislar ve yonetimlerini daha
cok Arap Orf ve adetlerine gore siirdiirmiislerdir. Bu nedenle de karsilastiklart

problemler hakkinda alimlerle istisare etme ihtiyaci hissetmemislerdir*®.

4% Hamidullah, Muhammed, Hemdm Ibn Munebbih’in Sahifesi, cev. Talat Kocyigit, AUIF
Yay., Ankara, 1967, Hamidullah, Muhammed, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i
Hemmam Ibn Munebbih, cev. Kemal Kuscu, istanbul, 1967.

46 ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 350; Karaman, Ictihad, s. 53.

47 el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irak ve Hadisuhum, s. 40; a. mlf., Makaldtu’l-Kevseri, Kahire, h.
1372, s. 130.

%8 ibn Sa’d, Age, VI, 7.

469 Abdulkadir, Nazra, s. 112-113; Karaman, Ictihad, s. 77.



75

Emevi idarecilerin bu yoniine dikkat ¢ceken Fazlur Rahman soyle demektedir:
Emevi devletinin diinyevi bir devlet haline geldigini ve dinle devlet arasinda tam bir
bolinme oldugunu sdylemek dogru olmamakla birlikte, devlet hayatinin dini
gelismeler konusunda bugiine kadar sahip oldugu tiirden bir miinasebete sahip
olmadig da bir gergektir. Onceleri Halife dini ve ahlaki bir iistiinliige sahipken ve
Halifenin siyasi kararlar1 dini bir hedefe tabi iken, Emeviler, temelde Islami bir
cerceve icerisinde kalan bir devlete sahip olmalarina ragmen, cogunlukla siyasi
yetkilerini kullanan fakat dini itibarlarindan biiyiik bir kismim kaybeden diinyevi
hiikiimdarlardi*’°.

Yoneticilerin  bu umursamaz tavirlarinin  yaninda, 6zellikle kendi
saltanatlarm devam ettirememek endisesinden hareketle, alimlere yaptiklan
zuliimler, sadece zulme ugrayan alimlerin degil, hemen tiim alimlerin yOnetime
mesafeli davranmalarina sebep olmustur. Meseld, Said b. el-Museyyib (6.94/713),
Abdulmelik b. Mervan’in ogullar1 Velid ve Suleymén’in veliahdliklan icin biat
etmeye cagrildiginda, “Abdulmelik, ogullarina bey’at etmemi istiyorsa, o zaman
once kendisi taht1 biraksin” demis ve bey’at etmeyi reddetmistir. Kendisini bey’ata
davet etmek icin gelen Hisdm b. Ismail b. Ibrahim ona, “O zaman su kapidan gir, su
kapidan da ¢ik (insanlar seni bey’at etmis zannetsinler)” dediginde Said “Bu konuda
beni kimse aldatamaz” demistir. Bunun iizerine Hisdm ve adamlar ona yiiz kirbag
vurmus ve idam edileceklere giydirilen kil salvar giydirmislerdir. Fakat Said
kendisini korkutmak i¢in yapilan bu harekete de boyun egmemis, bey’at etmeye
yanagmamistir. Hisdm’in Saild’e yaptiklarim1 6grenen Abdulmelik, “Hisdm ne kotii
bir is yapmistir. Said gibilere kirbacla vurulmaz. Ya onun boynunu vurmasi ya da

birakmasi gerekirdi” demistir*”".

Bu olaylarin ardindan bey’at etmeyen Said,
mescidde tecrite tabi tutulmus, insanlarin kendisiyle goriigmesi yasaklanmlst1r472. Bu
olaylar Abdulmelik’e ve genel olarak biitiin Emevilere kars1 Said’in nefret hislerini
uyandirmis, kizin1 Abdulmelik’in oglu ve veliahdi olan Velid’e vermemis, meclisine

devam eden kendi Ogrencilerinden Ebfi Vedad adinda bir yoksulu ona tercih

410 Fazlurrahman, Islém, cev. Mehmet Dag-Mehmet Aydin, Ankara, 2000, V1. baski, s. 45.
7! Halife b. Hayyat, Tarih, s. 348; ez-Zehebi, Siyer, IV, 230.
472 ez-Zehebi, Siyer, IV, 232
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etmistir’”. Ayrica Said Emevilerin hepsinden ilgisini keserek: “Ben onlar1 Allah’a
havale ederim” demistir. Rivayet olunduguna gore o yakinlarina ve 6grencilerine:
“Gozleriniz zalimlerin yardimcilarim gérmekle dolarken, amel ve ibadetlerimizin
sevaptan diismemesi icin goniilleriniz onlara nefret ve tiksinti ile dolsun” diye
tavsiyede bulunmustur*’*.

Alimlere yapilan eziyet bununla sinirli kalmamistir. Abdulmelik’e karsi
ayaklanan Muhammed b. Es’as ‘in oglu Abdurrahman’a yardim ettigi i¢in Said b.
Cubeyr (6. 95/714), Haccac tarafindan oldiriilmiistiir'””. Said’in oldiiriilmesine
hemen herkes gibi ¢ok iiziilen Meymf{in b. Mihran, “Yeryiiziindeki herkes Said’in
ilmine muhta¢ iken o 61dii” demistir*’®, Boylesine énemli bir alimin dldiiriilmesine
biiyiik tepki gosteren el-Hasan el-Basri ise, “Allahin laneti su Sakifli fasikin iizerine
olsun. Allah’a yemin ederim ki, dogu ile bati arasindaki insanlarin hepsi Said’i
oldiirmekte ortak olsalardi, Allah hepsini atese atardi” demistir*’”.

Donemin bir baska alimi, Hz. Ali’nin oglu Zeyd (6. 121-2/738) de, Emevi
yonetimine kars1 ayaklandig icin oldiiriilmiistiir*™®

Alimlere uygulanan baski, onlarin siyasal amag giitmeyen, ilmi faaliyetlerini
de etkileyecek noktaya ulagsmistir. el-Haccac’in (6. 95/714) yirmi yil siiren Irak
valiligi zamaninda*”® el-Hasan el-Basri (6. 110/728) cok¢a miirsel hadis rivayet
etmistir. Yunus b. Ubeyd kendisine “Peygamber’i gérmedigin halde nasil ondan
dogrudan rivayette bulunuyorsun?” diye sordugunda el-Hasan el-Basri, “Bugiine
kadar senden baska bdyle bir soru soran olmadi. Eger sana deger vermesem
(glivenmesem) bu sorunu cevaplamazdim. Rasfilullah buyurdu dedigim her rivayet
Ali b. Ebi Talib’tendir. Ne var ki onun adin1 anmaya gii¢ yetiremeyecek bir zamanda

yaslyorum”480 diyerek, Hz. Ali’den isittigi rivayetleri, el-Haccac’dan korktugu i¢in,

473 ez-Zehebi, Siyer, IV, 233. Baz1 Tarihgiler, Abdulmelik’in Said’e iskencesine neden olarak,

kizin1 oglu Velid’le evlendirmeye karsi ¢ikmasini gostermektedirler. Bkz. ez-Zehebi,
Siyer, IV, 233.

474 ez-Zehebi, Siyer, IV, 232.

475 ibn Sa’d, et-Tabakat, V1, 263-264; Halife b. Hayyat, Tdarth, s. 300, 368; ibnu’l-Cevzi, el-
Muntazam, V11, 7-11; ibn Hallikén, Vefayit, 11, 373.

476 fonu’l-imad, Sezerdtu’z-Zeheb, 1, 108.

17 Jonu’l-Cevzi, el-Muntazam, V11, 10; Ibn Hallikan, Vefaydt, 11, 373; ibnu’l-Imad, Sezerdt, 1,
108.

“78 1bn Sa’d, Age, V, 326; ez-Zehebi, Siyer, V, 389.

7 ibnu’1-Cevzi, el-Muntazam, VI, 3.

0 e1-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, V1, 124.
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dogrudan Hz. Peygamber’den naklettigini ifade etmistir*®'. el-Hasan el-Basri, miirsel
rivayette bulunma nedenini dahi ¢ekinerek sdylemistir. Ciinkii soruyu soran Yunus b.
Ubeyd’e giivenmese cevap vermeyecegini bizzat kendisi ifade etmistir®™. el-
Haccic’in biiyiik eziyetlerine maruz kalan el-Hasan el-Basrl, onun oldiigiinii
duydugunda bir¢ok kisi gibi sevincinden secdeye kapanm1§t1r483.

Emeviler déneminde ozgiirlik bulamayan alimlerden biri de Ibrahim en-
Nahai’dir (6. 96/715). en-Nahai’nin faaliyetlerinden rahatsiz olan zalim Haccac, onu
yakalatmak i¢in birisini gorevlendirir. Gorevlendirilen kisi donemin zahid
alimlerinden Ibrahim et-Teymi'nin (6. 92/710-11) yanmina giderek Ibrahim en-
Nahai’yi aradigim soyler. Gelen gorevlinin niyetini fark eden Ibrahim et-Teymi, en-
Nahai’nin yerini haber vermeyi dogru bulmaz ve “Ibrahim benim” diye cevap
verir'™. Bunun iizerine Haccic’in talimatiyla Ibrahim et-Teymi zincire vurulur ve
Dimas hapishanesine atilir. Burada cesitli iskencelere maruz kalir. Oyle ki, ziyaretine
gelen annesi iskencelerden sekli degisen oglunu neredeyse taniyamaz. Nihayetinde
Ibrahim et-Teymi h. 92 tarihinde hapiste vefat eder ve cenazesi HaccAc tarafindan
copliige attirilir*™.

el-Haccac’1, Ibrahim et-Teymi'nin Olimii de durduramamistir. Nitekim
Ibrahim en-Nahai’nin izini siirmeye devam etmistir. Hatta el-Haccic’in hayatta iken
rahat birakmadig1 en-Nahai’nin, vefat ettiginde cenazesine halkin katilmasina karsi
ciktift bazi rivayetlerde yer almaktadir. ibn Avn’dan yapilan rivdyetlere gore

Ibrahim en-Nahai’nin cenazesi HaccAc’tan korkuldugu icin gece kaldirilmis ve az

sayida kisi bulunabilmistir486. Ibn Avn: “Ben, Ibrahim en-Nahai’nin cenazesinde

481 el-Kasimi, el-Kavd ‘id, s. 147, 148; Miirsel hadis riviayet edilmesine sebep olan amiller
hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Polat, Salahattin, Miirsel Hadisler ve Delil Olma Yoniinden
Degeri, Ankara, 1985, s. 65.

el-Hasan el-Basri’nin miirsel rivayette bulunmasinda boyle bir neden etkili olsa da, yine de

kendi doneminde yasayan bazi alimler bunu fazla tasvip etmemislerdir. Meseld es-

Sa’bl’nin soyle dedigi nakledilmektedir: “Su Hasan’a rastlasaydim onu ‘Kale Rastlullah’

demekten mutlaka menederdim. Ben ibn Omer’e alti ay arkadaslik ettim de sadece bir

hadiste ‘Kéle Rastlullah’ dedigini duydum”. Ibn Raceb el-Hanbeli, s. 538.

483 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 360 (2515); el-Hasan el-Basri’nin miirselleri konusunda,
kendisinden naklolunan rivayetleri esas alarak, Hitim b. Arif el-Oni, el-Murselu ’lI-Hafi ve
Alakdtuhu bi’t-Tedlis adli hacimli bir ¢aligma yapmuistir. Bu c¢aligma Daru’l-Hicret
tarafindan li¢ cilt halinde 1997 tarihinde yayinlanmstir.

¥ Tarihte boyle karigtinldig: gibi, gariptir ki, hadis riviyetinde de ayn1 asirda ve ayni belde de
yasadiklarindan dolayr Ibrahim en-Nahai ve Ibrahim et-Teymi’'nin birbirine karigtirildig:
belirtilmistir. Bkz. Ramehurmuzi, s. 280.

* 1bn Sa’d, et-Tabakat, V1, 285; Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 1, 43 (15)

b Sa’d, et-Tabakit, V1, 284.

482
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bulundum ve cenazede ancak yedi kisi vardi...” demistir®. Fakat bu riviyetler
problemli gozitkmektedir. Clinkii Hammad’dan s6yle bir rivayet nakledilmistir: “Ben
Ibrahim en-Nahai’ye, Haccic’1n oliimiinii miijdeledim, sevincinden dolay1 agladi ve
secde etti”**®,

Bizi burada en-Nahai’nin hangi tarihte vefat etmesinden ziyade, Emevi
yonetiminin ona karsi tutumu ilgilendirmektedir. Bu yiizden onun cenazesi ile ilgili
olarak yapilan rivayetleri tahlil etmemiz gerekmektedir. Ciinkii bu rivayetler olayin
bir baska boyutunu daha ortaya ¢ikarmaktadir. ibn Avn’dan nakledilen riviyete gore,
en-Nahai’'nin cenazesinde ancak yedi kisi bulunabilmis, Hammad’dan nakledilen
rivayete gore ise, Haccac’in 6liimiinii en-Nahai’ye o haber vermistir. Eger Haccac’in
en-Nahai’den Once vefat ettigi haberi dogruysa, o halde, en-Nahai’ye baskinin sadece
Haccac’la smrli kalmadigi, el-Haccac’in dlmesine ragmen yine de en-Nahai’ye
ozgiirliik yolu agilmadigi ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii 6zgiir bir ortam olsa, en-Nahal
gibi kiymetli bir alimin cenazesi yedi kisi ile kaldirilmazdi.

Bununla birlikte bazi rivayetlerde en-Nahai’nin emirler ile yakinlik icinde
bulundugu belirtilmektedir*®. Fakat en-Nahai’nin yonetimle ilgili tutumunu dikkate
aldigimizda bunun uzak bir ihtimal oldugunu diisiinmekteyiz.

Emevilerin bu tiirlii davranislarinin sonucunda alimlerde yoneticilere kars
giivensizlik ve nefret hisleri uyanmigtir. Buluntu bir esya ile ilgili olarak donemin
onde gelen alimlerinden Said b. Museyyib’in su tavri bunun en ac¢ik ifadesidir. Zeyd
b. Ahnes el-Huzai, Said b. el-Museyyib’e: “Bir sey buldum. Onu tasadduk edeyim
mi?” diye sorar. Said: “Ne sen, ne de sahibi sevap alabilirsiniz” diye cevap verince
Zeyd: Idarecilere vereyim mi? diye tekrar sorunca Said: “O halde onlar da cabucak
onu yesinler” diye karsilik vermistir. Bunun iizerine Zeyd: “Peki bana ne yapmami
tavsiye edersin?” dediginde Said: “Onu bir sene duyur. Bilinirse (sahibi ¢ikarsa) ne
ala, yoksa, o senin malin gibidir” diye cevap vermistir*®’.

Misir kadilarindan Ibn Lehia’nin naklettiine gore; Yezid b. Habib (6.
128/745) hastalandiginda Misir valisi Havsere b. Suheyl onu ziyarete gitmistir.
Ziyaret esnasinda bir ara: Ya Eba Reca (Yezid b. Habib) pire kan1 bulagsmis giysi ile

7 ibn Kuteybe, el-Madrif, 464.

8 ibn Sa’d, Age, VI, 280; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 74.

489 ez-Zehebi, Tezkira, 1, 74 (ez-Zehebi onun yoneticilerden hediyeler istedigini soyler); ayrica
bkz. Hatiboglu, Mehmed, Islami Tenkid Zihniyeti, s. 45.

0 Abdurrazzak, X, 137 (18622).
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namaz kilinabilir mi? diye sorar. Yezid Once yiiziinii cevirip cevap vermemis, biraz
sonra kizgin bir sekilde donerek: “Sen hergiin sayisiz insanlart 6ldiiriiyorsun da,
bunda bir endise duymuyorsun, fakat pire kamindan soruyorsun” diye tepki verir*'.
Bununla birlikte Emeviler, yaptiklar islerin halk tarafindan kabullenilmesini
saglamak maksadiyla, halkin saygi duydugu kimseleri c¢esitli gorevlere getirmeyi
diisiinmiislerdir. Boyle bir ortamda alimlerin ¢cogu kendilerine onerilen gorevlerden
uzak durmayi yeglemislerdir. Adiy b. Ertdt Basra valisi oldugunda el-Hasan el-
Basri’yi kadiliga getirmek istemis, ancak, el-Hasan el-Basri bunu kabul
etmemistir*”. Fakat Onun Iyas b. Muaviye’nin (6. 122/740’ten 6nce) azli iizerine bir

**3. Muhtemelen el-Hasan bu

siire Basra kadilig1 yaptig1 rivayetlerde yer almaktadi
gorevi Omer b. Abdilaziz’in halifeligi doneminde yapmustir.

Devlet merkezinin bulundugu Suriye’deki baz1 alimler haric, Irak, Hicaz, Iran
ve Misir bolgesinde yasayan tabiin alimlerin ¢cogunlugu, Emevi rejiminin siddetle
karsisinda olduklarindan, Harici isyanlarinin disindaki diger isyanlar1 genelde
desteklemislerdir**.

Alimlerin geneli Emevi yoOnetimine karsi boyle tutum sergilerken, bazi
alimlerin yoneticilerle yakin iliski icinde bulunduklar1 da nakledilmektedir. Asirlardir
hakkinda bu tiir iddialarin ortaya atildig isim ise, donemin 6nde gelen alimlerinden
Ibn Sihab ez-Zuhri’dir. ez-Zuhri’nin, oldukca erken yaslarindan itibaren Emevi
yoneticilerinden pek coguyla iligki icerisinde oldugu belirtilmektedir. Bu iligskinin
temelinde, ez-Zuhri’nin fakirlik icinde dahi olsa yine de comertlikten vazgecmemesi
nedeniyle, oldukca yiiksek miktarlara ulasan borg¢lar yatmaktad1r495. Bu sebepledir ki
0, Sam’a gittiginde Abdulmelik’ten kendisi ve ailesi icin yardim talebinde
bulunmustur. Abdulmelik’ten sonra da halife Velid, Suleyman, Yezid, Omer b.
Abdilaziz ve Hisadm ile de miilazemetinin devam ettigi bizzat kendi ifadelerinde yer

almaktadir*®.

¥ Musa, M. Yasuf, Fikh-1 Islam Térihi, s. 55.

42 Safvet, Ahmed Zeki, Cemheratu Rasdili’l-Arab, 11, 333-334.

3 ibn Kudame, el-Mugni, IX, 99.

% Yigit, ismail, “Emeviler”, DIA, XI, 89.

495 o7-Zehebi, Tezkira, 1, 109; Ibn Hacer, Tehzib, 1X, 398; Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-
Zuhr?”, 53-54.

% Ebi Nuaym, Hilye, 111, 367-369; ez-Zehebi, Tarih, V, 138-140; ibn Kesir, el-Biddye, IX,
340-347; Kogyigit, Talat, “Ibn Sihab ez-Zuhri”, 63-64.
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ez-Zuhri’nin Halifelere olan bu yakinligi, Emeviler lehine hadis uydurdugu
yolundaki iddialar i¢in de kaynak teskil etmistir. Bu iddiay1 dile getirenlerden biri de
Goldziher (6. 1337/1921) dir. Goldziher’in bu iddiasin1 herhangi bir delile ve tarihi
habere dayandirmadigini soyleyen Talat Kogyigit*’, sadece ez-Zuhri’nin halifelerle
olan yakinligi nedeniyle Goldziher’in (6. 1337/1921) ona bu nispeti yaptigini
diisiinmektedir. Ote yandan Kogcyigit, tarihi veriler dikkate alindiginda da,
Goldziher’in hata ettigi gérﬁsﬁndedir498. Fazlur Rahman da, ez-Zuhri’ye ait boyle bir
iddianin olugmasina Emevileri kotiilemek isteyen Abbasilerin davraniglarinin veya
kendilerince ez-Zuhri’nin itibarim1 artirmak isteyen bazi safdil dgrencilerinin neden
olabileceklerini diisiinmektedir499.

Yoneticilerle iyi iliskilerde bulunan alimlerden biri de Ibn Subrume
(6.144/761) dir. Cagdas1 bircok alimin aksine yOneticilerden hediye almis ve kadilik
gorevini isteyerek kabul etmis, bu gorevi kabul etmemekte direnen Ebl Hanife’yi de
elestirmistirsoo.

Biitiin bunlarin yaninda, alimlere hakettikleri degeri veren, kendisi de bir alim
olan Omer b. Abdilaziz’in kisa siiren halifeliginin de Emeviler ve tibiin doneminde
oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim Omer b. Abdilaziz hakkinda Mucahid: “Ona
ilim 6gretmeye gittik, ama biz ondan 6grendik” demistir'®'. Bu iistiin vasiflarindan
dolay1 Omer b. Abdilaziz, ‘muallimu’l-ulem4’ olarak adlandll‘llml$tlr502.

Alimlerin goriislerine cok kiymet veren Omer b. Abdilaziz, valiligi
doneminden itibaren alimlerin diisiincelerinden istifade etmek istemistir. Medine’de
valiligi esnasinda goriislerine damismak icin, Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/713),
Ubeydullah b. Abdillah b. Mes’tid (6. 98/716), EbQi Bekr b. Abdirrahman (6. 94/713),
Ebli Bekr b. Suleyman, Suleyman b. Yesar (6. 107/725), Kasim b. Muhammed (6.
106/724), Salim b. Abdillah b. Omer (6.106/724), Abdullah b. Abdillah b. Omer,
Abdullah b. Amir b. Rabia ve Harice b. Zeyd’den olusan on kadar alimin yer aldig

7 Bkz. Kogyigit, Talat, “Goldziher’in Hadisle Ilgili Baz1 Goériiglerinin Tahlil ve Tenkidi”,
AUIFD, Ankara, 1967, XV, 43-55.

%8 Kocyigit, Talat, “ibn Sihab ez-Zuhri”, 81-82.

49 Fazlur Rahman, Isldm, s. 100-101.

39 Ozen, Siikrii, ‘Ibn Siibriime’ DIA, XX, 380 (el-Bezzazi, Mendkibu Ebi Hanife, 11, 105’ den
naklen).

" ibn Kesir, el-Biddye, IX, 194.

%2 {bn Sa’d, et-Tabakdt, V, 368; el-Baci, et-Ta’dil ve’t-Tecrih, 111, 941.
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bir danisma meclisi de kurmus ve zaman zaman bunlarla goriis alis verisinde
bulunmustur5 03,

Omer b. Abdilaziz, hilafeti doneminde de bir cok alimle mektuplasarak
cesitli konular hakkinda onlarin fikirlerine ve tavsiyelerine basvurmus’™, alimler de
tavsiyelerini ve ogiitlerini rahat bir sekilde halifeye ulastirmislardir’®. Bu yonde en
fazla mektuplastigi alimlerin basinda el-Hasan el-Basri (6. 110/728) gelmektedirSOG.
Kendisi gibi, valilerini de beldelerinde bulunan alimlerden istifade etmeye
yonlendirmistir. Meseld, Basra valisi Adiy b. Ertat’a yazdigi mektubunda ona su
sekilde tavsiyede bulunmustur: “Bana yaz kis ayirimi1 yapmadan siinnet’ten bir sey
sormak icin siirekli birilerini gdnderiyorsun. Sen bdyle yapmakla beni yiicelttigini
digiiniiyorsun. Oysa Allah’a yemin ederim ki, el-Hasan el-Basri senin ve diger
Miisliimanlarin sorularin1 yoneltmen i¢in sana yeter. Bu mektubumu aldiktan sonra
kendinin ve diger tiim Miisliimanlarin sorularini ona soracaksin...”"’.

Ayrica onun alimlere fikir hiirriyeti ve Ozgiir bir ortam saglamak igin
calismalar yaptigi da goriilmektedir. Rivayete gére Humeyd, Omer b. Abdilaziz’e
“Insanlar1 bir sey iizerinde toplasan?” diyerek biitiin iilkede hukukta birlige gidilmesi
teklifini yaptiginda Omer b. Abdilaziz “Onlarin ihtilaf etmemis olmalar1 hosuma
gitmez” karsiligin1 vermis ve her bolgeye kendi fakihlerinin goriis birligine vardiklar
hiikiimleri uygulamalari talimatin1 vermistir™.

Fakat ne yazik ki Omer b. Abdilaziz’in halifeligi cok kisa siirmiis, 6ncesinde

yapilan tahribati tamir etmeye yetmemistir. Normallesme siirecine giren ulema-

umera iliskisi halifenin vefatiyla tekrar eski haline donmiistiir.

1.2.2.5. Terciime Faaliyetlerinin Baslamasi
Tabitin doneminin ilmi bakimdan en onemli 6zelliklerinden biri de Islam

diinyasinda terciime faaliyetlerinin baslamasidir. Bu faaliyetler Islam diinyasindaki

%% ibn Sa’d, et-Tabakat, V, 334.

504 ibn Kesir, el-Bidadye, 1X, 198.

3% ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 142-171; Yazilan mektuplar i¢in bkz. Cemheratu
Rasdili’l-Arab, 11, 324-325.

5% {bnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 121, 142-146; Omer b. Abdilaziz-el-Hasan el-
Basri, Cemheratu Rasdili’l-Arab, 11, 324-333.

07 Eba Nuaym, Hilye, V, 307; ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 121; Omer b.
Abdilaziz’in bu yonde sergiledigi tutum hakkinda ayrica bkz. Macit, Yunus, Omer b.
Abdiilaziz’in Hadis Kiiltiiriindeki Yeri, Samsun, 2006, s. 72, 155.

3% ed-Darimi, Mukaddime, 52 (I, 122, no: 634).
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ilmi ve fikri calismalara dinamizm getirmistir. Sadece dini ilimlerle ugrasan Islam
alimleri, terciimeler sayesinde pozitif ilimleri de tanima firsati yakalamislardir.

Islam Diinyasiin ilmi yonden gelismesine fetih hareketleri 6nemli katkilar
saglamistir. Nitekim bu fetihler esnasinda esir edilen Cin’li tutsaklarin kagit yapim
teknolojileri Isldm Diinyasma girmistir'"”. Ulkelerinin Islim cografyasina dahil
olmas1 pozitif ilimlerle ugrasan bilim adamlarinin calismalarim aksatmamis, bu
kisiler calismalarina Islam diinyasinda devam etmislerdir.

Terciime faaliyetlerinin baslamasinda da bu donemdeki fetih hareketleri etkili
olmustur. Ciinkii Suriye, Filistin ve Misir’daki ilk fetihlerden sonra miislamanlar,
Yunanca konusulan bolgelere girmislerdi. Dolayisiyla Emeviler donemi boyunca
hem yonetici gruplar arasinda hem de giinliik hayatta Yunanca’dan Arapga’ya ceviri
kacimilmaz olmustu. Giinlilk yagamda Suriye-Filistin ve Misir arasindaki toplumsal
ve ticari iligkilerin Emeviler donemi sonuna kadar Yunanca yiiriitiilmesi c¢eviriyi
giinliik hayatin bir parcasi haline getirmistirSlO. Bu nedenle Abdulmelik devrinde bir
kisim yabanci eserler Arapcaya terciime edilmislerdi. Meseld, Irak valisi Haccac’in
katibi ZAdan Ferriih bin Piri Iran cografyasiyla ilgili Farsca bir metni Arapca’ya
terciime etmistir'''. Zadan’dan sonra el-HaccAc’in Kkatipligine babasi Sicistan
esirlerinden olan Salih getirilmisti. Farsca yazilan Irak’in Hara¢ defterleri Salih
tarafindan Arapga’ya cevrilmistir’ 2.

Yine Emevi yoneticilerinin ihtiyaclar1 dogrultusunda Aristoteles ile Biiyiik
Iskender arasindaki yazismalar Hisdm’in katibi Salim Ebu’l-Ald’min destegiyle
Arapga’ya gevrilmistirS B,

Islam diinyasinin bu kiiltiirlerle tanismasinin ardindan, oralarda gelismis olan
pozitif ilimlere miisliimanlarin ilgileri artmistir. “Mervan ogullarimin filozofu” diye
anilan I. Yezid’in oglu Hélid b. Yezid b. Muaviye’nin (6. 90 veya 85) pozitif ilimlere
biiyiik ilgi duydugu belirtilmektedir. Ozellikle kimyaya merak salan Halid,

muhtemelen miisliimanlar arasinda ilk defa kimya tahsili yapan Kkisi olmustur’'*.

% Gutas, Dimitri, Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, cev. Liitfii Simsek, Istanbul, 2003, s. 23-
25.

19 Gutas, s. 33-34.

S Bztiirk, s. 61 (Ibnu’1-Fakih, Kitdbu’l-Buldén, s. 417 vd.’den naklen)

512 ¢]-Belazurd, s. 43-431.

513 Gutas, s. 33.

3% Aycan,irfan - Saricam, ibrahim, Emeviler, s. 139.
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Onun kimyaya olan bu 6zel ilgisi, Misir’da yerlesmis olup Arapga’yi iyi bilen bir
grup Yunanh filozofu getirterek kimyaya dair kitaplari, Yunanca ve Kiptice’den
Arapgaya terciime etmelerini saglamasina neden olmustur. Ancak bilimsel
calismalarin terciimesi daha ¢ok bu dénemin sonunda yapilmaya baslamistir’ .
llerleyen tarihlerde farkli kiiltirden pek ¢ok egitimli kimsenin Islima

girmesiyle terciime faaliyetleri hiz kazanmistir”'. Bunlar arasinda iran kokenli alim
[bnu’1-Mukaffa (6. 142/759)’nin ismi 6n plana ¢ikmaktadir®'”.
1.2.2.6. Metodolojik Tartismalarin Baslamasi

Hem sahdbe hem de tabiin doneminde alimler kendilerine ulasan ilmi mirasi
degerlendirmede ve ortaya c¢ikan problemlere ¢oziim getirmede farkli yontemler
izlemiglerdir. Takip edilen ya da edilmesi istenen bu yontemle ilgili sahdbi alimler
teorik olarak bazi diisiincelerini ifade etseler de, tartigmalarin tabitin doneminde
basladigin1 gormekteyiz. Bu tiir tartismalarin basinda re’y-hadis konusu ile ilgili
olanlar gelmektedir. Bu nedenle re’y-hadis yonlii tartisma, bir¢ok arastirmact
tarafindan dénemin en 6nemli 6zelliklerinden sayilmaktadir'®,

Rasit halifeler doneminde de re’ye yaklasim yoniinden sahabe ikiye
ayrilmisti. Bir grup ya tamamen re’yden kaginmis ya da ¢ok az miiracaat etmislerdi.
Diger bir grup ise problemlere ¢oziim iiretmek icin gerektiginde re’ye miiracaat
etmekten ¢ekinmemislerdi®™. Tabitin déneminde ise, yine iki tiirlii bir yaklagim
sergilenmesinin disinda, her iki yaklasim sahipleri izledikleri yontemle ilgili olarak
tartismaya baslamislardi.

Bu donemde re’y-hadis disinda, siinnetle ilgili bazi konularda da tartigsmalar
yapilmustir. Ikinci boliimde genis bir sekilde iizerinde duracagimz siinnetin
baglayiciligi, kapsami, Kur’an’la iliskisi tartisilan konulardan bazilaridir.

Yine bu donemde Kelam alaninda da teorik tartigmalarin basladigi ve

zamanla da bir hayli arttig1 goriilmektedir.

1 Gutas, s. 34-37.
316 Bu donemdeki terciime faaliyetleri hakkinda bkz. Saricam, Ibrahim- Ersahin Seyfettin,
Islam Medeniyeti Tarihi, TDV, Ankara, 2006, s. 37-42.

17 e7-Zehebi, Siyer, VI, 209; Ayrica bkz. Gutas, s. 36-37.

3% Bkz. el-Hudari, Tarihu’t-Tesri, s. 107-108; Salih, Muhammed Edib, Tefsiru’n-Nusiis fi’l-
Fikhi’l-Islami, Beyrut, 1993, I, 92-93; Zeydan, Abdulkerim, Islam Hukukuna Giris, cev.
Ali Safak, Istanbul, 1976, s. 211.

519 Bkz. Erul, Biinyamin, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara, TDV Yay, Ankara, 2000, 2.
baski. 377-378.
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Pratik uygulamalarin yaninda teorik tartismalarin yasanmasi, usullerin yavas
yavas olustugunu gostermektedir. Nitekim Vasil b. Atd’nin su ifadeleri bunu teyid
etmektedir. Vasil b. Atd’ya (6. 131/749) gore hakki (burada kastedilen fikih bilgileri
olsa gerek) bilmenin yollarn dorttiir. 1- Kitab en-natik, 2- Fikir birligi edilen haber —
haberun muctemaun aleyh, 3- akil 4- icma®®.
1.2.2.7. ilmi Faaliyetlerde Mevalinin On Plana Cikmasi

Tabiln donemi ilmi hayatinin 6zelliklerinden biri de mevalinin ilimdeki
ilerlemesidir. Bu durumu meshur eserinde “Islim (diinyasin) da Alimlerin
Cogunlugunun Acemler Olduguna Dair Bir Fasl” adl1 bir baslik altinda inceleyen ibn
Haldiin, su ifadeleri kullanmaktadir: “Garip bir gercektir ki, Islam timmetinde ilim
adamlarinin ¢ogu Arap olmayanlardir. Ser’i ilimlerde olsun, akli ilimlerde olsun
Arap asilli alimlerin sayis1 oldukga azdir. Ilim adamlarmin bazilari, Arap asilli
olsalar da milletin Arap, seriat sahibinin de Arap olmasiyla beraber, bu alimler,
yetistikleri yer ve hocalari bakimindan acemdir. Arap olmayan hocalardan
okumuslardir. Bunun sebebi, Isldam iimmetinin ilk devrinde sadelik ve bedevilik
halleri icabi, ilim ve sanatin olmamasidir. Araplar, bidayetten itibaren kendilerinde
bedevilik ve sadelik hakim olan bir millettirler. islim dini geldikten sonra okuyup
yazmaya basladilar. Fakat bunu bir te’lif sanati haline getiremediler. Kur’an ve
siinnetten Ogrendiklerini hafizalarinda muhafaza edip genellikle agizdan agiza
naklediyorlardi. Bilhassa Hulefa-i Rasidin’den sonraki donemlerde siyaset ve devlet
yonetimine asirt diigkiinliikleri ilim ve sanatla mesgul olmalarina tamamen engel
olmaktaydi. Iste bu sebeplerden dolayi tefsir, hadis, fikih, kelam ve diger ilimlerle

9

mesgul olmak, kendilerine “a’cemi”, “meval

a9
1

gibi isimler verilen ve Arap olmayan
kimselere kaliyordu.. o2l

Ibn Haldiin degerlendirmelerinde iki sey 6n plana ¢ikmaktadir. Ona gore
mevalinin ilimde ilerleyisinin sebebi, Araplar’da baslangigtan itibaren bedevilik ve
sadeligin hakim olmasi ve yonetime olan asir1 diiskiinliikleri nedeniyle ilme yeterli
zamani ayiramayislaridir. Bunlara katilmakla birlikte, 6zellikle tabitin doneminde

mevalinin ilimde mesafe katetmelerinde su iki hususun da etkili oldugunu gézardi

etmemek gerekir.

20 Giirkan, s. 19-20 (Eba Suleyman, el-Fikru’l-Usili, s. 51’ den naklen).
>*! [bn Haldan, II1, 1257.
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Birincisi, sahibenin yanlarinda bulunan mevéliye karsi tutumlandir. Bir
baska ifade ile, mevalinin ilmi faaliyetlere katilmasinda ya da onlarin ilimde mesafe
almalarinda sahabi hocalarinin pay: biiyiiktiir. Bu sahabilerin yanindaki mevlalari,
onlarin ilminden 6nemli Olciide faydalanmislardir. Abdullah b. Abbas’in yaninda
mevlas: Ikrime (6. 107/725), Abdullah b. Omer’in yaninda mevlasi Nafi (6.
107/725), Enes b. Malik’in (6. 93/711) yaninda mevlas1t Muhammed b. Sirin (6.
110/728), Ebl Hurayra’min yaninda mevlasi Abdullah b. Hurmuz el-A’rec
yetismistir. Bu dort sahdbiden herhangi birisinden bahsedilirken; mevlasinin bahis
konusu edilmemesi ¢ok nadirdir. Burada 6nemli bir nokta da, sahabe arasinda en ¢ok
hadis rivayet eden ve fetva veren bu dort zatin olmasidir’ >,

Ikincisi ise, IslAm’1 secen mevalinin kabiliyetleri ve yeni dinlerini
523

ogrenmedeki hirs ve istekleridir

Hasan el-Basri, Rabia b. Ebi Abdirrahman (6. 136/753), Mucahid b. Cebr (0.

. Ciinkii tabitin donemindeki mevaliden olan el-

103/721) gibi alimlerin yasantilar1 ve ilmi etkinlikleri incelendiginde bu faktorlerin
etkisi kolaylikla goriilecektir.

Mevali sadece Islami ilimlerde degil pek c¢ok ilmi sahada gelisme
kaydetmislerdir. Terciime faaliyetlerinin yaninda Dahhak b. Muzahim ve Ata b. Ebi
Rabah gibi bircogunun Arap ¢ocuklarina gretmenlik yaptiklar belirtilmektedir’>*.

Mevélinin bu déonemde ilimde 6nemli Sl¢iide mesafe aldigi kabul edilmesine
ragmen, tartisilan asil konu mevali ilim adamlarmin Araplardan ¢ok olup
olmadigidir. ibn Haldin’un yukaridaki ifadelerine gore onun, mevalinin ¢cogunlukta
oldugunu kabul ettigi goriilmektedir™>.

Konuyu fikih agisindan degerlendiren Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6.
182/798), tabilin donemindeki her bolgenin 6ne ¢ikan fakihinden hareketle: “Abadile
adiyla amilan Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Omer (6. 74/693), Abdullah b. ez-
Zubeyr ve Abdullah b. Amr b. el-As vefat edince fikih, Medine disindaki biitiin
sehirlerde mevaliye intikal etti. Mekkeliler’in fakihi Atd b. Ebi Rabah (6. 114/732),
Yemenlilerin fakihi Taviis (6. 112/730), Yemamelilerin fakihi Yahya b. Ebi Kesir,

Kiifelilerin fakihi Ibrahim en-Nahaf (6. 96/715), Basralilarin fakihi el-Hasan el-Basrd,

522 e]-Hudari, Térihu’t-T esri, s. 165.

523 Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usulii, s. 243 vd.

52 ibn Kuteybe, el-Madrif, s. 547-549; Oztiirk, s. 62.
32 Bkz. ibn Haldfin, I11,1257.
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Samlilarin fakihi Mekhil, Horasanlilarin fakihi Atd el-Horasani (6. 135/752)
mevalidendir. Ancak Medine bunun disindadir. Ciinkii Allah oraya Kureysli birini
tahsis etmistir. Medinelilerin fakihi —tartismasiz- Said b. el-Museyyib’dir”
demistir®.

Diger yandan mevélinin on plana c¢ikartilarak Araplarin bu konudaki
katkilarinin gézardi edildigini diisiinen el-Hudari, soyle demektedir: “Fikih ve hadis
rivayeti hususunda Araplarin emegini kiigiimsemek hata olur. Ciinkii, Arap olan ve
olmayan Isldim alimleri bu hususlarda miisterek cahismislardir. Her sehirde bu
irklardan ¢ok sayida alim bulunurdu. Ancak bazi sehirlerde mevali denilen IslAm
alimleri hakim durumda idi. Mesela: Basra’da vaziyet boyle idi. Bu sehirde yasayan
mevali alimlerin baginda Ebu’l-Hasan el-Basri’nin oglu Hasan (el-Hasan el-Basr{)
bulunuyordu. Kiife gibi baz1 sehirlerde ise Arap alimleri cogunlukta idi™?7,

Mevali ulemanin Arap ulemiddan c¢ok oldugunu kabul etmeyen
arastirmacilardan biri de Harald Motzki’dir. Yukarida verdigimiz Zeyd b. Eslem’in
sOziinii, Zeyd’in de mevall olduguna isaret ederek nakletmektedir. Konuyla ilgili
yaptig1 calismasinda fukaha baglaminda konuyu irdelemekte ve sahabeden sonraki
ilk iki asr1 esas almaktadir. Verdigi istatistiki bilgilere gore ilk donemde mevali
ilimde onemli Ol¢iide mesafe alsa da yine Araplar agirliktadir. Motzki, fukaha
acisindan yaptigi degerlendirmenin diger ilim dallarinda da biiyiik oranda aym
cikacag kanaatindedir™®®.

Motzki’nin ¢alismasina benzer bir calisma da Kemal Sandik¢i tarafindan
yapilmistir. Bu ¢alismanin digerinden farki, hadisc¢iler baglaminda ve ilk ii¢ asir igin
yapilmis olmasidir. Bu da diger caligsma gibi istatistiki verilere dayanmaktadir. Bu
verilerden de diger calismada oldugu gibi, mevéalinin hadis ilminde bir hayli ilerlemis

olmalaria ragmen, Araplarin ¢cogunlukta oldugu sonucu glkmaktadlrszg.

20 o5 Sirdzi, s. 58; ibnu’l-Kayyim, P’lam, 1, 22-23; ibnu’s-Salah, s. 404; Abdulmelik b.
Mervan, ez-Zuhri ile sohbet ederken ona bolgelerdeki en onde gelen alimlerin isimlerini
sormusg, ardindan da mevali mi arap mi olduklarin1 6grenmek istemistir. ez-Zuhri’nin
siraladig1 isimlerin de cogu mevalidendir. Bkz. Ibnu’s-Salah, s. 402-404.

327 e]-Hudari, Tarihu’t-Tesri, s. 106-107.

528 Bkz. Motzki, Harald, “Arap Olmayan Miihtedilerin Erken Donem Islam Hukukd’nun
Gelismesindeki Rolii”, ¢cev: Mustafa Oztiirk, Marife Dergisi, Konya, 2001 I/II, 61-178, s.
162 (1. dipnot).

52 Bkz. Sandik¢i, Kemal, Ik (jg Asirda Islém Cografyasinda Hadis, Ankara, 1991, s. 476-
477.
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Tabiln donemini ve ilimlerin genelini dikkate aldigimizda; mevalinin ilimde
bir hayli mesafe katettigini, pek cok kiymetli alimin yetistigini, bununla birlikte
bolgelerin ¢ogunlugunda araplarin sayr yoniinden daha ©nde olduklarini

gormekteyiz>™’.

Fakat bolge bolge inceledigimizde, bazi bolgelerdeki mevali
alimlerin Araplardan ¢ok oldugunu gérmekteyiz. Bunlar Basra, Mekke ve Yemen
bolgeleridir. Motzki’nin tabitindan sonraki donemi de dikkate aldigi calismasinda
ayn1 bolgelerdeki mevall alimlerin daha ¢ok oldugunu tespit etmesi, ilerleyen

zamanlarda da durumun degismedigini géstermektedir531.

330 Sandikg1’nin galigmasina gore tabitin doneminde yaklagik olarak 125 kadar Arap hadis alimi
varken, hadis alimi olan mevalinin sayis:1 yaklasik olarak 67 dir. Bkz. ay.
33! Bkz. Motzki, Agm, s. 171.



IKiNCi BOLUM

2. TABIiON VE SUNNET

Arapga senne fiilinin kok anlamindan tiireyen siinnet kelimesi, liigatta, “yol,
cihet, tabiat (huy), yontem, nizam ve yiiz” gibi bir¢ok farkli anlamda kullanilmistir'.
Siinnet kelimesinin bu anlamlarda kullanilis1, IslAm 6ncesine kadar gitmektedirz.

Yine Onceden bilinmeyen bir seyi insanlarin benimseyip takip edilen bir yol
haline getirmesi de siinnet kelimesiyle ifade edilmistir’. Bu kullaniminda siinnetin,
siireklilik ve devamlilik 6zelligi 6n plana glkmaktad1r4.

Siinnet, Kur’an-1 Kerim’de cesitli formlarda kullamilmustir. Islam dinine kars:
cikanlara, elestiri kabilinden, yeni 6gretiye karsilik atalarinin davranisini izleyenlere
atifta bulunulurken davranis anlaminda kullamlmlstlrs. Kur’an ayrica terkib halinde
Allah’in siinneti ifadesini kullanmakta; bununla da toplumlarin durumuna iliskin
Allah’in degismez davranigindan sz etmektedir®.

Kaynaklarda siinnet kavraminin, Hz. Peygamber ve sahibe tarafindan yogun

bir sekilde kullamildigini gosteren rivdyetlere rastlamak miimkiindiir’. Bu derece

"ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, XII1, 224-229; el-Firtizabadi, Mecduddin Muhammed b. Yakub,
el-Kamus el-Muhit, Beyrut, 1987, s. 1558; Ibnu’l-Faris, Ebu’l-Huseyin Ahmed,
Mu’cemu’l-Luga, Beyrut, 1986, 1, 455; el-Cevherf, Ebu Nasr Ismail b. Hammad, es-Sthdh
Ji’l-Luga ve’l-Uliim, Beyrut, ty., 1, 620.

2 Bkz. Hasan, Ahmet, Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 112-113; Ozafsar, Hadisi Yeniden
Diisiinmek, s. 49; Brown, Daniel, Isldm Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek, cev.
Sabri Kizilkaya - Salih Ozer, Ankara Okulu Yay. Ankara, 2002, s. 18.

* Ibn Manzur, XIII, 225-226. Ayrica bkz. ibnuw’I-Esir el-Cezeri, Mecduddin Ebu’s-Saidet el-
Mubirek b. Muhammed, en-Nihdye fi Garibi’l-Hadis, tahk. Mahmid Muhammed et-
Tanahi-Tahir Ahmed ez-Zavi, Kahire, ty., II, 409-413.

4 Yapilan bir¢ok calismada stinnetin anlamlar1 hakkinda degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
Bkz. Dutton Yasin, The Origins of Islamic Law, Routledge Curzon, London, 2002, 2.
baski, s. 161-168; a.mlf, “Suna, Hadith and Madinen Amal”, Journal of Islamic Studies,
1993, c: 1V, sayi:1, s. 1-31; Ensari, Zafer Ishak, “Islamic Juristic Terminology before
Shafi- A Semantic Analyis with Special Reference to Kufa”, Arabica, 1972, XIX, s. 255-
300; Ozsoy, Omer, Siinnetullah (Bir Kur’an Ifadesinin Kavramlasmasi), Ankara, 1999,
2. baski, s. 45-54; imtiyaz, Ahmed, Deldilu’t-Tevsiki’l-Mubekkir li’s-Sunne ve’l-Hadis,
Arapgaya ¢ev. Abdulmuti Emin Kal’aci, Kahire, 1990, s. 14-136; Hasan, Ahmet, “The
Sunnah: Its Early Concept of Development”, Islamic Studies (1968), c: 7, say1: 1, s. 47-69;
Guraya, Muhammed Yusuf, “The Concept of Sunnah: A Historical Study”, Islamic
Studies, Pakistan, 1972, c¢:XI, no: 1, s. 13-44; a.mlf, Siinnetin Neligi, s. 29-53; Ozafsar,
Hadisi Yeniden Diisiinmek, 48-97; Gormez, Metodoloji, s. 218-240; Koktas Yavuz,
Medine Ekolii ve Siinnet, Rize, 2004.

° Bkz. 8. Enfal, 38; 15. Hicr, 13.

6 4 4iu geklinde kullanimlar icn bkz. 33. Ahzab, 62; 35. Fatr, 43; 17. Isra, 77.

7 Hz. Peygamber’in ve sahdbenin siinnet kelimesini kullammlari hakkinda bkz. Erul,
Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 15-79.
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yogun kullanimdan, siinnet kavraminin onlarin hayatinda onemli bir yeri oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Sahabede oldugu gibi, tabilin doneminde de hayatin cercevesini c¢izen
kavramlarin baginda, Kur’an’in ardindan siinnet gelmektedir. Onlarin hemen her
alanda siinnet kelimesine olan fazlaca vurgularindan bunu ¢ikarmamiz miimkiindiir.

Birinci boliimde, tibiin doneminde dini alanlarda bazi kavramlarin
kullanildigin1 ve bu kavramlarin zamanla kendilerine dnceden yiiklenen anlamlardan
farkli bir anlam kazanabildiklerini belirtmistik. Bu baglamda tabilin kugaginin siinnet
konusundaki temel yaklagimlarini belirlerken, oncelikle siinnet kelimesine ne tiir bir
anlam yiiklediklerini tespitle ise baglamak istiyoruz.

2.1. TABIONUN iFADELERINDE SUNNET

Tabitnun siinnet ifadesini kullanimlarini, kastettikleri anlamlara da isaret
ederek, ii¢c genel kategoride inceleyecegiz. Birinci kategoride siinnet kelimesini isim
olarak kullanimlarina, ikincisinde fiil olarak kullanimlarina ve iiciinciisiinde de bir
baska fiil ya da isimle birlikte kullanimlarina yer verecegiz. Bu son kullanimi zerkib
halinde kullanim olarak adlandiracak ve tezimizin geri kalaninda bu sekilde
kullanacagiz.

Tabidnun siinnet konusundaki ifadelerini tespit ederken, tezin genelinde
izledigimiz yonteme uygun olarak, hadis edebiyatinin ilk donem literatiiriinii esas
almaya 6zen gosterecegiz.

2.1.1. Isim Olarak

Tabiln alimleri siinnet kelimesini isim formunda c¢esitli anlamlarda
kullanmislardir.

a) Kelami Anlamda

Siyasi ve sosyal calkantilar nedeniyle bu donemde kelami konular yogun bir
sekilde tartisilmaya baslanmistir. Bu tartigmalarda siinnet kelimesi de zaman zaman
kullanilmistir. Bu kullanimlarda siinnete iki anlam yiiklenilmistir. Birincisi uyulmasi,
takip edilmesi gerekli akide, ikincisi ise bid’atin zidd:.

Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) nin naklettiine gore es-Sa’bi (19/640-103/721)

“Ebi Bekr ve Omer’i sevmek ve onlarin faziletlerini bilmek siinnettendir™® demistir.

® Ibn Ebi Seybe, VI, 349 (31937).
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Bu ifade bagka eserlerde es-Sa’bi kanaliyla Mesriik b. el-Ecda’dan (6. 63/682)°, bir
baska tarikten de Abdullah b. Mes’id’dan rivayet edilmistir'®. Burada siinnet’in
bilinen manada degil, tamamen akide ile ilgili olarak kullanildig1 agiktir. Nitekim Hz.
Ebii Bekr ve Omer’in iistiinliigii meselesinin, daha sonralar1 agik bir sekilde akaid
konular1 arasina girdigi malumdur''. Bunu mestler iizerine mesh, cemaatle namaza
devam etmek ve selefi sevmek siinnet alametlerindendir rivayetleriyle'? aym
anlamda degerlendirmek gerekir13.

Kelami anlamda ikinci kullanis formu bid’atin ziddi anlamindadir'®. Tabitin
alimlerinin siinneti bu formda da kullandiklar1 rivayet edilmektedir. Mesela, Ibn
Sirin’in (6. 110/728) “Bir kimse, bir bidat islediginde bir siinneti terkeder” dedigi
rivayet edilmektedir'. el-Hasan el-Basri’nin de: “Siinnete uygun az amel, bid’ate
uygun ¢ok amelden daha hayirhidir” dedigi rivayet edilmektedir'®.

Gaylan ed-Dimagski (6. 108-112/726-730), Omer b. Abdilaziz’e (6. 101/719)

yazdigr mektubunda yasadiklari donemin tasvirini yaparken ( il o gby wdi f Lib)

“Siinnet ortadan silindi, bid’at ise yayginlast:” ifadelerini kullanmistir'’. Gaylan da
bircok tabifin alimi gibi siinneti bidatin zidd1 anlaminda kullanmustir. Isin ilging
yonii, bidatlerin ¢ogalmasindan ve siinnetlerin kaybolmasindan yakinan Gaylan,
kader konusundaki farkli yaklasimlarindan dolay1 ehl-i bid’at olarak nitelendirilmis
ve 6ldﬁrﬁlmiistiir18. Kanaatimizce, bazi konularda farkli yaklasim benimseyen kisi ya
da gruplarn ehl-i bid’at gibi nitelendirilmesinin dogrulugu, bash basina calisiimasi

gereken konulardandir.

® Ahmed b. Hanbel, el-ilel, 1, 177 (945); Ibn Abdilberr, Cémi, 11, 187.

' ibn Abdilberr, Cami, 11, 187. es-Sa’bi’nin bu rivayetiyle ilgili olarak M. Hayri Kirbasoglu
soyle demektedir: “Abdullah b. Mes’aid’dan rivayette bulunanlar arasinda yer alan
Mesriik’un bunu ondan isitmis ve kendi sozii gibi nakletmis oldugu da diistiniilebilir. Yine
es-Sa’bi’nin de Mesrik’un bu sozlerini kendi sozii gibi riviyet etmesi de ihtimal
dahilindedir”. Bkz. Kirbasoglu, M. Hayri, Ashdbu’l-Hadis’e Gore Allah’in Sifatlar
Problemi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, AUIF, Ankara, 1983, s. 56; a.mlf, ““Ehlu’s-
Sunne’ Kavrami Uzerine Yeni Bazi Miilahazalar”, s. 76.

i Kirbasoglu, Allah’in Sifatlart Problemi, s. 56; a.mlf, “Ehlu’s-Sunne’, s. 76.

"2 ibn Abdilberr, Cami, 11, 188.

13 Ozsenel, Mehmet, Imam Seybdni, s. 23.

!4 Siinnetin bu anlamda baska kullanimlari i¢in bkz. Abdurrazzak, VI, 357-358 (11181), 358
(11182).

!5 ed-Darimi, el-Mukaddime, 23 (I, 61, no: 214).

' ibn Abdilberr, Cami, 11, 194.

17 el-Kadi Abdulcebbar el-Hemdand, el-Munye ve’l-Emel, cem: Ahmed b. Yahya el-Murteza,
tahk. IsAimuddin Muhammed Ali, Daru’l-Urfiyye, byy, ty., s. 31; Gaylan ed-Dimaski,
Cemheratu Rasdili’l-Arab, 11, 336.

'8 el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, VII, 102-103; ez-Zehebi, Tarih, IV, 289.
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Omer b. Abdilaziz’in de siinneti bid’atin zidd1 anlaminda sik¢a kullandigini
gormekteyiz. Suleyman b. Abdulmelik’in defninden sonra camiye geldiginde halife
olarak okudugu ilk hutbesinde “Ey Insanlar! Kur’an’dan sonra Kitap,
Muhammed’den sonra da nebi yoktur.....Dikkat edin! Ben bid’at¢i degilim, ancak
siinnete uyan kimseyim. Zalim yoneticiden kagan asi degildir. Sunu iyi bilin ki,
Allah’a asi olmus kimseye asla itaat edilmez....” demistir'”.

Omer b. Abdilaziz, resmi bir talimatinda, bidatlerin yok edilmesini ve
siinnetlerin  diriltilmesini istemistir’. Bazi valilerine tavsiye amacgh yazdig
mektubunda da, hakkinda siinnetin oldugu konularda, daha sonradan ortaya ¢ikarilan
seylerden uzak durmalarini ve siinnete sarilmalarini tavsiye etmistirzl. Yine onun
“Allah her bid’at1 benim elimle ortadan kaldirip, her siinneti de benim elimle diriltse
ve bunu da her birine karsilik bedenimin bir pargasini feda pahasina yapsam, yine de
bu yaptigim Allah ugrunda basit bir sey olurdu” dedigi nakledilmistir®.

Tabildn alimlerinin siinneti bu anlamiyla iki nedenden dolayr kullanmig
olabileceklerini diisiinmekteyiz. Birincisi, Omer b. Abdilaziz ve firkalara onun gibi
tepki gosterenler; Havaric, Sia, Kaderiyye ve Miircie gibi firkalarin faaliyetlerine
tepki olarak kullanmis olabilirler. Ciinkii bu firkalar ehl-i bidat olarak kabul
edilirken, bunlarin disindakiler ehl-i siinnet olarak nitelendirilmislerdir®.

Ikincisi ise, re’y karsitlar1 yeni ortaya cikan meselelerde re’y ile hiikiim veren
kimselere engel olmak, halki onlara kars1 tavir almaya sevk etmek amaciyla
kullanmis olabilirler. Ciinkii bazi tabiln alimlerince Hz. Peygamber ve sahabe
donemlerinde olmayip, yeni ortaya cikan her sey bid’at, bunun karsit1 da siinnet
olarak nitelendirilmistir. Ayrica, bazi tabiin alimleri siinnet ve bid’ati kullandiklar

gibi, siinnet ve re’y kelimelerini de aymi ciimle i¢cinde kullanmislardir. ez-Zuhri’nin

Y {bn Sa’d, et-Tabakdt, V, 340; ed-Darimi, el-Mukaddime, 39 (I, 95, no: 439); el-Mes’di,
Muriic, tahk. Muhammed Muhiddin Abdu’l-Hamid, Matbaatu’s-Sadde, Kahire, 1946, 4.
baski, III, 195; el-Fesevi, el-Ma’rife ve’t-Tarih, 1, 319; ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b.
Abdilaziz, s. 69, 233.

2 ibn Sa’d, Age, V, 376.

! Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasaili’l-Arab, 11, 300.

2 ibn Sa’d, Age, V, 343; Ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 67. ibnu’1-Cevzi, Omer b.
Abdilaziz’in bu ifadesini onun Haricilerle olan diyalogu kisminda vermektedir. Dolayisiyla
[bnu’l-Cevzi Omer b. Abdilaziz’in buradaki bid’at ifadesini, Haricilik gibi firkalarin
tutumunu nitelemek igin kullandig1 kanaatindedir. Biz de Omer b. Abdilaziz ve diger
tabitinun ayn1 yondeki kullanimlarinin cogunun firkalara iligskin oldugunu diisiinmekteyiz.

% Muslim, Mukaddime, I, 15.
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“Birakin siinneti yoluna devam etsin; ona reyle satagsmayin” soézii bu konudaki pek
cok 6rnekten yalmzea birisidir®.

Bu donemde bid’atin karsilig1 olarak kullanilan siinnet teriminden hareketle,
siinnete uyan anlaminda nadir de olsa “siinni” tabirinin de kullanildig1 goriilmektedir.

Nitekim Said b. Cubeyr’in (6. 95/714) soyle dedigi rivayet edilmektedir: ( o oz 0¥
Loz ke ez OF o U xf L 1 bLe Gl ) “Benim i¢in oglumun fasik, facir fakat siinni

biriyle arkadashk etmesi abid ama bid’at¢i biriyle arkadashik etmesinden daha
225

iyidir Buradan hareketle siinni tabirinin H. II. asirin baslarindan itibaren
kullanilmaya baslandig tespiti yapilmaktadir®™.

b-Uygulama Anlaminda

Tabidn alimleri siinneti uygulama anlaminda da kullanmistir. Bu yonde gelen
rivayetlerden hareketle onlarin kullanimlarin1 ‘Hz. Peygamber veya sahdbenin bir
uygulamasi ya da davranig1’ ve ‘herhangi birinin uygulamasi’ anlaminda olmak iizere
iki baglik altinda ele almamiz uygun olacaktir.

1- Hz. Peygamber’in veya Sahdbenin Bir Uygulamast ya da Davranig

Tabilin, siinnet kelimesini en fazla bu anlamda kullanmistir. Siinnet kelimesi
uygulama ya da davranis anlaminda yalin bir sekilde kullanildiginda, bununla kimin
uygulamasinin ya da davranisinin kastedildigi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle
bir problemi ise ancak baz1 ipuglar yardimiyla ¢6zebilmek miimkiin olabilmektedir.

Mesela, Abdurrazzak’in el-Musannef inde ibn Cureyc’dan soyle bir rivayet

nakledilmektedir: Atd’ya (8. 114/732) adi oy 80,80 @yl o, 2l “Cuma namazinda

sesli okumak siinnet midir?” diye sordum o da “evet” diye cevap verdi’’. Burada
kimin uygulamasina atifla Atd “siinnet” tabirini kullanmaktadir? Bunun cevabini
ayn eserde aktarilan diger 1riv€1yetler28 yardimiyla bulmaktayiz. Bu rivayetlerden

bazilarinda Hz. Peygamber’in Cuma namazlarinda Cuma sfiresinin yaninda 2uf j»

. .29 A . . .30 .o
L2l e~ suresini™, bazi rivayetlerde ( JeY ¢b, o) = ) suresini™ ve diger bazi

% ibn Hazm, el-Ihkdm, V1, 55; Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 74.

% [bn Batta, el-ibdne, s. 21.

% Kirbasoglu, M. Hayri, “‘Siinni” Deyiminin Ortaya Cikis1” Islami Arastirmalar, 11/6, s. 26-
27.

2 Abdurrazzak, II1, 179 (5230)

% Abdurrazzak, 111, 179-182.

¥ Abdurrazzak, 111, 181 (5236)
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sureleri okudugu yer almaktadir’’. Bu rivayetlerden Hz. Peygamber’in Cuma
namazinda kiraati cehri yaptig1 ortaya c¢ikmaktadir. Aymi eserde yer alan ipuglar
vasitasiyla Atd’nin  yukarida kullandigi siinnet tabiriyle, Hz. Peygamber’in
uygulamasini kastettigini soyleyebilmekteyiz.

Yine Abdurrazzék’ta yer alan bir rivayete gore Said b. el-Museyyib (0.
94/113) fecrden sonra namaz kilan birini gérmiis ve o kimseyi bu konuda ikaz
etmistir. Kotii bir sey yapmadigini diisiinen adam, biraz da hayretle “Allah kildigim

namazdan dolayr m1 bana azab edecek?” diye sorunca Said (.t &S s slidn Sy Y )

“Hayir, ama sana siinnete muhalefet ettiginden dolay1r azab eder” demistir’”.
Goriildiigii gibi Said b. el-Museyyib bir adami, kildigi namaz nedeniyle, siinnete
muhalefet etmekle suclamis ve bundan dolay1 azab gorecegini de ifade etmistir.
fleride gorecegimiz gibi Said siinnet kavraminin kapsamini genis tutmakta, yani Hz
Peygamber’in disindaki bazi uygulama ya da davranislart da zaman zaman siinnet
diye nitelemektedir. O halde burada Said mutlak olarak kullandig1 siinnet kelimesi ile
kimin siinnetini kastetmektedir? Aym eserde bir-iki sayfa sonra yer alan su rivayet
buna agiklik getirmektedir. Said b. el-Museyyib fecrden sonra kilinan namazla ilgili
Hz. Peygamber’den sdyle bir nakilde bulunmaktadir: “(Sabah) Ezandan sonra sabah

namazinin iki rekatindan baska namaz yoktur”3 3

. Dolayisiyla Said’in buradaki siinnet
ifadesiyle, Hz. Peygamber’in siinnetini kastettigi anlasilmaktadir.

Ancak tabilin alimlerinin siinnet ifadesini mutlak olarak tiim kullanimlarinda,
bununla kimin siinnetini kastettikleri bu sekilde kolayca anlasilamamaktadir. Hatta
onlarin bazi kullanimlarinda kimin siinnetini kastettikleri, asirlar boyunca siiren
tartismalara bile neden olmustur.

Mesela Milik, Rabia b. Ebi Abdirrahman’in soyle dedigini nakletmektedir:
Said b. el-Museyyib’e “Kadinin bir parmaginin diyeti ne kadardir?” diye sordum.
“On devedir” diye cevap verdi. “lki parmagmin diyeti ne kadardir?” diye
sordugumda “Yirmi devedir’ dedi. “U¢ parmagmin diyeti ne kadardir?” dedim.
“Otuz deve” dedi. “Dort parmaginin diyeti ne kadardir?” diye sorunca “Yirmi deve”

dedi. Bunun iizerine ben “Kadinin yarasi bilyiiyiip acisi siddetlenince diyeti azaliyor

30 Abdurrazzak, 111, 181 (5238)

31 Abdurrazzak, 11, 180 (5232)

32 Abdurrazzak, 111, 52 (4755); el-Hatib, el-Fakih, 1, 147.
3 Abdurrazzak, 111, 53 (4756)



94

mu?”’ diye sorunca “Sen Irakli misin?” dedi. Ben de “Ben tedbirli davranan bir
alimim ya da 6grenmek isteyen bir cahilim (Hayir, isini saglama almak isteyen bir
alim yahut 6grenmek isteyen bir cahil)” deyince Said “yegenim, bu siinnettir (siinnet
boyle)” dedi**.

Rivayetin yer aldig1 ilk kaynak olan Muvatta’da Malik™, rivayetin oncesinde
ya da sonrasinda Hz. Peygamber’den ya da sahabiden bu konu ile ilgili olarak,
herhangi bir rivayette bulunmamis, ayrica bu hiikmiin siinnet oldugunu da ifade
etmemistir. Fakat o genelde naklettigi rivayetlerin ardindan siinnet olup olmadigi
veya bu goriisiin kime ait oldugu yoniinde degerlendirmelerde bulunmaktadir.

Bu konuyu tartisan es-Seybani, Said b. el-Museyyib’in *“ Bu siinnettir”
sOziinii, Zeyd b. Sabit’in bir goriisii nedeniyle soyledigi kanaatindedir’®. Dolayisiyla
es-Seybani’ye gore buradaki “siinnetin” Hz. Peygamber’le bir alakas1 yoktur.

es-Safii’nin  konuyla ilgili tavri da Said’in “siinnettir” soziiyle Hz.
Peygamber’in siinnetini kastetmedigi ihtimalini giiclendirmektedir. es-Safii’nin eski
goriigiiniin Said b. el-Museyyib’le aym oldugu, daha sonra ise bu goriisten dondiigii
belirtilmektedir’’. Burada bizi ilgilendiren asil konu, es-Safi’’nin bu kanaatinden
neden dondiigiidiir. Kaynaklarin aktardigina gore es-Safii soyle demistir: “Said b. el-
Miiseyyeb’in ‘bu siinnettir’ sozii, Zeyd b. Sabit’in re’yi ile vardigi bir hiikiimden
ziyade, Hz. Peygamber’den veya sahabenin umumundan gelen bir hiikmii
cagristirmaktadir. Malik de onun siinnet oldugunu sodyliiyordu. Bu konuda ona tabi
olmustum. Ancak i¢imde bir kugku da vardi. Sonra Malik’in bununla Medine ehlinin
siinnetini kastettigini 6grendigimde goriisiimden vazgectim. Ciinkii siinnet, Hz.
Peygamber’e dayanirsa gecerlidir. Bu konuda kiyas bize gore daha evladir™®.

Goriildiigii gibi es-Safii’nin karsi cikisinda en 6nemli etken, siinnet denilen bu

* Malik, el-Muvatté ( Yahya b. Yahya), Ukil, 11 (11, 860); el-Muvattd (Ebii Mus’ab ez-Zuhri),
AKkl, 12 (Aklu’l-Esabi’), (II, 236); Abdurrazzak, IX, 394 (17749), IX, 395 (17750); ); el-
Hatib, el-Fakih, 1, 136. Rivayetin son kismim Abdurrazzak iki farkli sekilde
nakletmektedir. Onun birinci naklinde, Said b. el-Museyyib’in “Sen Irakli misin?”
sorusuna karsilik Rabia’in cevabr “(se o~ of cae i} <k ) seklinde yer alirken, ikinci
naklinde, “(cuz dle of laze Jal> Ll <5 ) seklinde yer almistir.

35 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya el-Leys?), Ukal, 11 (I, 860).

3 bkz. es-Seybani, el-Hucce, IV, 276-285.

37 ez-Zerka, Mustafa, Hadislerin Anlasilmasinda Aklin ve Fikhin Rolii, ¢ev. Abdullah
Kahraman, Istanbul, 2002, s. 79-80.

38 es-Safil, el-Umm, VII, 311-312; el-Beyhaki, es-Sunen, VIII, 96; es-Sevkani, Muhammed b.
Ali b. Muhammed, Neylu’l-Evtiar Serhu Munteka’l-Ahbar, (8 cilt, 4 mucelled), Mustafa
el-Babi el-Halebi, Misir, 1952, 2. baski, VII, 71.
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hitkkmiin Hz. Peygamber’in siinnetine dayanmamis olmasidir. Nitekim es-Safii de
Seybani gibi bu uygulamanin kaynaginin Zeyd b. Sabit oldugu kanaatindedir. Eger
Hz. Peygamber’in siinnetinde veya hadislerinde bu yonde bir hiikiim olsa idi es-Safi1
bunu her ne pahasina olursa olsun kabul ederdi®. Ciinkii es-Safii’ye gore siinnetin
muteber ve kesin temeli, Hz. Peygamber’e kadar ulagan hadistir*.

ez-Zurkdni ve bazi alimlere gore ise, “Bu siinnettir” soziinii Said, Hz.
Peygamber’den naklettigi miirsel bir rivayete dayanarak kullanmistir*'. Bizce bu da
dogru degildir. Ciinkii es-Safii, Sald b. el-Museyyib’in miirsellerini digerlerinkinden
ayirarak kabul etmektedir®,

Said b. el-Museyyib’in “Bu siinnettir” soziinii Hz. Peygamber’e degil,
sahabeye atfen sOyledigini diisiinen et-Tahavi sdyle demektedir: “Rabia kendisine,
kadinin el parmaklar i¢in diyetin (urQis) ne oldugunu sorunca, Said ona: bu siinnettir
ey kardesiminin oglu! cevabim vermistir”’. Halbuki, bu Zeyd b. Sabit’in goriistdiir.
Ciinkii bu konunun Zeyd’den baska kaynagi yoktur. Yani Said, Zeyd’in soziinii
siinnet olarak degerlendirmistir....”*.

Konunun ne denli karisik oldugu aciktir. Nitekim ez-Zurkéni, bunun
sahabeyle alakali olmadigini, Said’in dogrudan Hz. Peygamber’den yaptig1 riviyet
sonucu bu ifadeyi kullandigin1 sdylerken, et-Tahavi ise bu goriisiin kaynaginin
sahabe oldugu goriisiinde 1srarhidir.

2- Herhangi birinin Uygulamast ya da Davranist

Tabilinun stinnet kelimesini bu anlamda kullanmasina nadir olarak
rastlamaktayiz. Bu kullanimda siinnet kelimesinin anlami notrdiir. Yani takip
edilmesi gereken ya da Oviilen bir uygulama niteliginde degil, kullanilan ya da
kastedilen duruma goére hem olumlu hem de olumsuz anlama ihtimallidir**.
Emevilerin Kiife valisi zalim Haccic’dan hem kendisi hem de diger insanlar ¢ok
zuliim gordiigiinden 6liimii, el-Hasan el-Basri’ye icerisinde “siinnet” ifadesi de gecen

su s0zil sOyletmistir;

¥ es-Safil, el-Umm, VII, 311-312.

40 Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasum, s. 58.

4 Malik, el-Muvartté (Yahya b. Yahya), II, 860 (tahkik boliimii); es-Sevkani, Neylu’l-Evtdr,
VII, 71.

*2 Bkz. es-Safif, el-Umm, 111, 181.

# et-Tahavi, Eba Ca’fer Ahmed b. Muhammed, Serhu Madni’l-Asér, tahk. Muhammed Zuhri
en-Neccar, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1987, I, 258.

“ Ozsoy, Omer, Siinnetullah, s. 50.
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asiw Lie @ladl el =T gl

“Allahim onu 6ldiirdiin, siinnetini (yaptigi uygulamalar1) de ortadan kaldir
(bizden uzaklastir)” *°.

el-Hasan el-Basr?’ye atfedilen bu soziin benzerini yine el-Haccic hakkinda,
ismi bilinmeyen ihtiyar bir kadinin da kullandig1 kaynaklarda yer almaktadir. Rivayet

edildigine gore zalim Haccac’m 6ldiigiinii duyan bu ihtiyar kadin s cofy el ol gl

“Allahim onu 6ldiirdiigiin gibi siinnetini de 6ldiir” demistir*®.
Valisi Adiy b. Ertat’a yazdigi mektubunda Omer b. Abdilaziz soyle demistir:

Senin, Haccic’m siinnetini (z=*+ .~-) takip ettifin (onun tarafindan konulan

uygulamalar1 devam ettirdigin) bana ulasti. Onun siinnetini takip etme...”*’. Burada
Omer b. Abdilaziz sakindirmak istedigi bir davramsi siinnet kavramiyla ifade
etmistir.
c- Hiikiim

Stinnetin bu anlami, Hz. Peygamber’in veya sahdbenin bir uygulamasi
anlamiyla yakindan ilgilidir. Ciinkii burada kastedilen genellikle Hz. Peygamber
veya sahibenin hiikiimleridir.

Mesela, esir diisen evli bir kisinin yeri biliniyorsa, onun durumu ile ilgili olarak
ez-Zuhrl (6. 124/742) soyle demistir: Hanimi evlenemez, mali mirascilara taksim

edilemez. Kendisinden haber alimamazsa kayip kimse ile ilgili olarak uygulanan

hiikiim buna da uygulanir (s a auud ).

Kolenin hiirii, hiiriin de koleyi oldiirmesi ile ilgili olarak; ez-Zuhrl ve Katade

(6. 118/736): ( 581 & J~ & pgm 2l ifadeleriyle® kisasta hiire uygulan hitkmiin

koleye de uygulanacagin belirtmislerdir. Yine ayni sahislar benzer bir konuda . w.

> Rivéyetin bir baska varyantinda «. yerine « (kusur, ayip) ifadesi yer almustir. Aslinda bu

ifade de siinnetin bu kullanimda anlaminin nétr oldugunu gostermektedir. ibnu’l-imad,
Sezerdtu’z-Zeheb, 1, 108; el-Kurtlbi, Tefsir, Matbaatu Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, Kahire,
1947, 1. baski, X VI, 339; Kal’acl, Mevsiiatu Fikhi’l-Hasan el-Basri (Mukaddime), I, 13.

4 Cahuz, el-Beydn ve’t-Tebyin, tahk. Abdu’s-Selam Muhammed Harun (4 ciltte 2 mucelled),
byy, 1948-1949, I. bask, 111, 271.

4 Bkz. ibnu’1-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 108.

* Buhari, Sahih, Talak, 22 (VI, 174)

* Abdurrazzak, IX, 485 (18114)
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sl & )~ as “kisasta kolenin hiikmii hiiriin  hitkmii  gibidir”  ifadesini’

kullanmiglardir.

Omer b. Abdilaziz siinnet tabirini bu anlamda da kullanmistir. ibn Ebi Zi’b’in
(6.159/776) rivayet ettigine gore Omer b. Abdilaziz kendisine gelen bir davay: karara
baglamisti. Daha sonra Omer, Urve nin (6. 94/712) Hz. Aise’den naklettigi rivayeti
duydugunda, verdigi bu kararin Hz. Peygamber’in vermis oldugu bir karara aykiri
oldugunu 6grendi. Bunun iizerine Omer, “Ne cabuk hiikiim vermisim! Allah bilir,
benim aradigim yalmzca gercege ulagsmak idi. Bu konuda bana Allah Rasiliiniin bir
siinneti ulastr. Omer’in kararini iptal ediyor, Allah Rastlii’niin siinnetini (hiikmiinii)
uyguluyorum” diyerek dnceki kararindan vazgegmistir’.

Stinnetin bu anlaminda da, hem mutlak olarak hem de izafetle kullanim
yaygindir. Diger mutlak kullanimlarda oldugu gibi burada da kaynaginin ne oldugu
problemi s6z konusudur. Dolayistyla bu kullanimda da siinnetin Hz. Peygamber’e ait
olma zorunlulugu yoktur.

2.1.2. Fiil Olarak

Tabiln alimleri bir davramis1 ya da uygulamayi bazen fiil kipiyle tasvir
etmislerdir. Bu tasvirlerde, fiil olarak cogunlukla “siinnet” kavraminin kokii olan

senne () fiilini kullanmlslard1r52.
Tabiln alimlerinin senne (.~) fiilini kullanimlarin1 da iki genel kategoride

degerlendirmemiz miimkiindiir. Birincisi, sozlilkk anlamiyla, ikincisi kavramsal
anlamuyla ilgili kullanimlaridir.

Senne ( .~) fiili liigatte, diger pek ¢ok anlaminin yaninda, tahdit etme, sinir

getirme, kural koyma ve belli bir diizene sokma anlaminda da kullamlmaktadir™.
Nitekim Katdde (6. 118/736) taldk konusunda cahiliye donemindeki uygulamay1

zikrettikten sonra, Yiice Allah’in Kuran-1 Kerim’deki bu uygulamayi degistiren

kuralmi ( . ) fiilini kullanarak (ot Ty R Y S WOTEINIEIRE I [E-R YL IS [ T

% Abdurrazzak, X, 3-4 (18145)

51 es-Safil, Muhammed b. Idris, er-Risdle, tahk. Ahmed Muhammed Sakir, Beyrut, t.y., s. 448-
449.

2 Hz. Peygamber’in ve sahabenin siinneti fiil kipinde kullanimlar1 i¢in bkz. Erul, Blinyamin,
Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 15-22.

>3 imtiyaz, Ahmed, s. 16.
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) seklinde ifade etmistir'®. Katdde burada sene fiilini, kural koyma, bir diizene

sokma anlaminda kullanmistir.

Kavramsal kullaniminda ise, “siinnet koydu”, “stinnet olarak belirledi”
anlamlar1 6n plana cikmaktadir. Nitekim atlarin zekati ile ilgili olarak, Hz.
Peygamber’den herhangi bir bilgi (rivayet) gelmedigini ez-Zuhri (6. 124/742) senne
fiilini kullanarak su sekilde ifade etmistir:

(JH 8o o ooy wls & Lo (0 of (el 4 ) “Hz. Peygamber’in atlarin zekat

konusunda bir siinnet koydugunu bilmiyorum”>.

Said b. el-Museyyib (6. 94/713), Hz. Peygamber’in Ramazan ve Bayram

namazlari gibi Vitri de siinnet olarak uyguladigini ifade ederken sOyle demistir:

(oW hd) e WS 5 ey ale & Lo ) s, o) “ Rastlullah (sas) vitri,
Ramazan ve kurban (bayrami namazlar1) gibi siinnet olarak uyguladl”56 Burada Said
senne fiilini ez-Zuhri’nin kulland1g1 anlamda kullanmistir.

Senne fiili tibiin alimlerince (s ) ‘siinnet olarak belirlenmis siinnet’

seklinde de kullanilmistir. Ender de olsa kaynaklarda tabitinun bu tiir kullanimina da
rastlamaktayiz. ibn Cureyc’in (6. 150/767) naklettigine gore ezin okuyan miiezzinin

abdestli olup olmamasi ile ilgili olarak hocas1 Ata (6. 114/732) sdyle demistir: v, 5~
Loy VL 035 W dlall a6 say Dall e 5o JU Lbge Y] 0350 035 Y Of & ps “Milezzinin ezan
abdestli olarak okumasi gerekir. Bu siinnet olarak belirlenmis ve uygulanmis bir
siinnettir. Ciinkii ezan namazdandir. Namazin anahtaridir. Bu nedenle sadece abdestli
olarak okunmalidir™’.

Bu ifade tarzinda siinnet kelimesi hemen ardindan gelen mesniine kelimesi ile
birlikte kullanilmaktadir. “Siinnet olarak yapilmis/uygulanmis” anlamindaki bu

kullanimda, siinnetin bilingli davranis 6zelligine yapilan vurgu dikkat cekmektedir.

2.1.3. Terkib Olarak
Tabilin alimleri siinneti bazen terkib olarak da kullanmiglardir. Terkib olarak

adlandirdigimiz ifade kaliplarindan bazis1 Arap dilinde gergekte terkip oldugu halde,

5% Abdurrazzak, VI, 338, (11093)
%3 Abdurrazzak, IV, 35-36 (6888).
%% ibn Ebi Seybe, II, 91 (6847).
57 Abdurrazzak, 1, 465 (1799).
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bazis1 fiil ciimlesi olarak kullanmilmaktadir. Meseld, sunnetullah, sunnetu’n-nebi,
sunnetu sahabe ve sahibu sunne izéfet terkibi seklinde kullanilirken, madéat es-sunne,
cerat es-sunne fiil ciimlesi seklinde kullanilmaktadir. Fakat her iki kelimenin birlikte
kullanim1 yaygin oldugu i¢in bunlan da terkib olarak adlandirmayi uygun gordiik.
Simdi bu saydigimiz ifade kaliplarini incelemeye gecebiliriz.

2.1.3.1. Sunnetullah

Tabilinun baz1 ifadelerinde siinneti sunnetullah ( & z. ) seklinde terkib

halinde kullandiklar gbriilmektedirSS. Mesela Omer b. Abdilaziz askerlerine yazdig
bir mektupta sunnetullah tabirini kullanmustir’’. Bu tabirle o, Allah’in tesis ettigi bir
nizamin (kurallar silsilesinin) varligim1 vurgulamastir.

Tabitn alimleri bu terkibi, aymi anlami muhtevi bir sekilde, fiille de
kullanmiglardir. Urve b. Mugire hanimini “elbette” (bain, doniisii olmayan) kaydini
kullanarak bosamis bir adam kendisine miiracaat ettiginde ¢oziim i¢in onu Kadi
Surayh’a (6. 78/697) gondermistir. Surayh bu adama Kur’an’da yer alan talakla ilgili

kurallari, (L o &1 0f) “Allah bir takim kurallar koydu” ifadeleriyle hatirlatmistir®.

Goriildiigii gibi tabitin bu terkibi Allah’in koydugu ser’1 kurallar1 ve nizami
ifade etmek icin kullanmislardir.
2.1.3.2. Peygamber’in Siinneti

Tabitnun terkib olarak, yogun bir sekilde kullandigi tabirlerin basinda
Peygamber’in siinneti gelmektedir. Kur’an’da, Hz. Peygamber’in 6rnekligini takip
etme®’, ona ittiba®® ve itaat™ pek ¢ok kez vurgulanmasina karsin, orada “Sunnetu’n-
Nebi” ve “Sunnetu’r-Rastil” gibi bir kullanim mevcut degildir.

Bu terkib, Islamin ilk donemlerinden itibaren kullanilmistir. Tabitindan once
sahabenin® hatta Hz. Peygamber’in bu tabiri kullandigina dair rivayetlerin

bulundugunu gbrmekteyizﬁs.

38 et-Taberi, Camiu ’l-Beydn, XV, 132.

% ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 111; Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasaili’l-
Arab, 11, 307.

% ibn Ebi Seybe, IV, 92 (18140).

6133, Ahzab, 21 “Kuskusuz, Allah rastiliinde sizin icin giizel 6rnek vardir”.

623 Al-i imran, 31.

633, Al-i imran, 32.

% Baz1 6rnekler icin bkz. Abdurrazzak, XI, 336 (20701) (Ma’mer b. Résid’in, el-Cdmi’inden
naklen); Ahmed b. Hanbel, Musned, Istanbul, 1992, I, 14.
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Bununla birlikte baz1 miistesrikler ilk kaynaklarda seyrek yer almasini ve
farkli baglamda kullanmilmasin1 gerekge gostererek, Peygamber’in siinneti tabirinin
sonradan ortaya c¢iktigini iddia etmislerdir. Bu sekilde yaklasim sergileyenlerin
basinda J. Schacht gelmektedir. Nitekim o ilk kaynaklardan Ibn HisAm’mn Sire’sini
incelerken, bir yerde Peygamber’in siinneti ifadesine rastladigini, onun da farkl bir
kontekste kullanldigimi belirtir®®. Oysa Hz. Peygamber’in veda hutbesi esnasinda
kullandig1 bu tabir aym eserde yer almis”’ fakat, nedense bu Schacht’in goziinden
kagmustir.

Hz. Peygamber ve sahdbe ‘“Peygamber’in siinneti” ifadesini kullanmig
olmalarma ragmen bu tabirin ilk yer aldig1 kaynaklar tabilin doneminden giiniimiize
intikal eden mektuplardir. Bunlarin en meshurlar ise, [badi reisi Abdullah b. bad (6.
76/695)68 ile el-Hasan el-Basri’nin (6. 110/728) Halife Abdulmelik b. Mervan’a (6.
86/705) ayr1 ayn gonderdikleri mektuplardir®.

Ibadi reisi Abdullah b. Ibad (6. 76/695), Hz. Osman’in siyasetini detayl bir
sekilde aciklamak icin Halife Abdulmelik b. Mervian’a gonderdigi mektupta
Peygamber siinnetine ve ilk halifelerin siinnetine isaret etmekte, ayrica Allah’in
Kitabi’'na ve Peygamber’in siinnetine ittibaindan dolayr Ebli Bekr'e oOvgiide
bulunmaktadir’.

el-Hasan el-Basri ise mektubunda, (&1 J s d Tsaaly a3 106 00 Caladi LS sf 3,
o)) “Biz Allah’in emrini yerine getiren ve Peygamber’in (s.a.s) siinnetiyle amel eden

selefe yetistik” ifadelerini kullanmaktadir’".

% ibn Hisam, Siretu’n-Nebi, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdu’l-Hamid, Kahire, ty., IV, 276.
Peygamber’in siinneti tabirinin islamim ilk doénemlerinde kullanimi ve kavramlasmasi ile
ilgili olarak bkz. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 44-79.

% Hasan, Ahmet, ilk Donem Islim Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 116 (Schacht, The Origins,
S. 345’den naklen).

" {bn Hisam, Sire, IV, 276.

% Bu mektup ibadi miiellif Ebd Kasim b. ibrahim el-Berradi’nin “Kitdbu’l-Cevihir” adli
eserinde yer almustir. Bkz. Schacht, “Peygamber’in Siinneti Tabiri Hakkinda”, cev.
Mehmed S. Hatiboglu, AUIFD, Ankara, 1972, XVIII, (81-84), s. 82; ayrica bkz. Figlali,
Ibadiye’nin Dogusu, s. 85.

% ibnu’l-Murtaza, Kitabu Tabakati’l-Mu’tezile, s. 19-20; Schacht, J oseph, An Introduction to
Islamic Law, Oxford, 1964, s. 18, Krs. Islam Hukukuna Giris, ¢ev. Mehmet Dag-
Abdulkadir Sener, Ankara, 1986, s. 29.

" Schacht, “Peygamber’in Stinneti Tabiri Hakkinda”, s. 82-84; Abdullah b. ibad’in bu
mektubun degerlendirmesi ile ilgili olarak bkz. imtiyaz, Deldil, s. 57.

" {bnu’l-Murtaza, Kitabu Tabakati’l-Mu’tezile, s. 19.
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Schacht, Abdullah b. ibdd’in Abdulmelik’e yazdig1 mektubu, Peygamber’in
siinneti tabirinin ilk yer aldig1 kaynaklardan biri olarak gordiigii gibi, sihhati asikar
diye de nitelemektedir’>. Ancak ileriki sayfalarda, oldukga ilging bir sekilde,
mektupta yer alan sunnetu nebi tabirinin sonradan eklendigini iddia etmektedir’.
Bununla birlikte bu ibareyi sonradan eklenmis gormesine ragmen hakkinda yorum
yapmaktan geri durmamustir. Schacht’in hem sonradan eklenmis olarak goriip hem
de hakkinda yorum yapmasi ise onemli bir geliskjdir74. Oyle anlagiliyorki Schacht,
bu tabirin ibn HisAm’1n Sire’sindeki kullanima gosterdigi yaklasim tarzinin benzerini
burada da sergilemistir.

Tabiln doneminden giiniimiize ulasan diger baz1 mektuplarda da bu tabirin
kullanildigr goriilmektedir. Mesela el-Hasan el-Basri, Haccac’a yazdigi mektubunda
Peygamber’in siinneti tabirini, Abdulmelik’e yazdigi mektubundaki ayni ifadeleri

tekrarlayarak kullanmaktadir. Kendi doneminden 6nce yasayanlardan bahsederken;

M Yook . . P 11 . . . .
“0P) D gy By Vil g B Y 1l 0 LV ST 5T 6y “Biz Allah’in emrini yerine getiren ve

Peygamber’in (s.a.s) siinnetiyle amel eden selefe ulastik” demektedir”.

Omer b. Abdilaziz de yazdign mektuplarda bu tabiri sikca kullanmustir.
Mesela baz1 valilerine tavsiyelerde bulunmak icin yazdigi mektuplarda Allah’in
Kitab’nin ardindan Peygamber’in siinnetini zikretmistir'®. Bazi mektuplarinda ise

“d g, 1w ¢ L1y “Rasiliiniin stinnetine ittiba” ifadesini kullanmistir’”.

Mektuplarin disinda pek ¢ok kaynakta da tibilinun bu ibareyi kullandigina
dair rivayetlere sikca rastlamaktayiz. Meseld, Meymi{n b. Mihran (6. 118/736) bu

tabiri, sahdbenin ortaya ¢ikan problemlerdeki tavrini anlatirken kullanmis, ve onlarin

2 Schacht, “Peygamber’in Siinneti Tabiri Hakkinda”, s. 82.

3 Schacht, Agm, s. 84.

" Ozsenel, Mehmet, Imam Seybdni, s. 31.

S Ahmet b. Yahya el-Murteza, el-Munye ve’l-Emel, s. 26; el-Hasan el-Basri, Cemheratu
Rasaili’l-Arab, 11, 233.

6 [bn Abdilhakem, Siretu Omer b. Abdilaziz, Haleb, ty., s. 67.

" Ebt Davud, Sunen, Sunnet, 6, (V, 18-19, no: 4612); ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz,
s. 84; Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasdili’l-Arab, 11, 300; Omer b. Abdilaziz, Haricileri
Allah’1in Kitabi ve Peygamber’in siinneti ile amel etmeye davet etmistir (Ibn Sa’d, et-
Tabakét, V, 358). Omer b. Abdilaziz’in Peygamber’in siinneti tabirini kullanimlar1 igin
ayrica bkz. Macit, Yunus, Omer b. Abdilaziz, s. 156-161.
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tutumlarim “Saghiginda Peygamber’e sunmak, vefatindan sonra da O’nun siinnetine
gotiirmek” seklinde ifade etmistir”’®.

Yine Meymiin b. Mihran, Hz. Ebi Bekr’in problemlerin ¢oziimiinde takip
ettigi yolu anlatirken’ ve bir ayetin yorumunu yaparken de Peygamber’in siinneti
tabirinini kullanmlstlrgo.

Kasim b. Muhammed (6. 107/725) de bu tabiri kullananlardandir. O,
yolculukta Hz. Peygamber’in namazlan iki rekat kiliyorken, Hz. Aise’nin Hz. Osman
gibi dort rekat kildigimi sOyleyen kisiye Rasfilullah’in siinnetine uymasini tavsiye
ederken, bu tabiri kullanmlstlrgl.

Bir defasinda Salim b. Abdillah b. Omer (6. 106/724), babas1 ibn Omer’in
Haccidc’a “Eger siinnete gore hareket etmek istiyorsan Arafatta 6gle ile ikindi
namazlarini cemederek kil” dedigini hatirlattiginda, orada bulunan Ibn Sihab ez-
Zuhri, Salim’e “Rasfilullah bunu boyle mi yapardi?” diye sormus, Salim de bunun
izerine babasi ve diger sahabileri kastederek “Onlar (sahdbe) Hz. Peygamber’in
siinnetinin disinda baska bir seyi mi kastederler?” demistir.*

Ibrahim et-Teymi (6. 92/711), cenaze kabre konulurken nelerin sdylenmesi

gerektigini ifade ederken siinnet-i rasil tabirini soyle kullanmistir®:
g oo B o B gy e oy B Ly ) g S8 ) 3 el iy 1)
Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) ise Allah’in Kitab1 ve siinnet-i nebi tabirini ayn1

ciimle kalibinda su sekilde kullanm1§t1r84:

(s e 81 o s iy S, Gt ) 8T 10y B0V )Y ) p3kel 5.

Mucihid (6. 103/721) de, Nisa suresinin 59. ayetini tefsir ederken, Ibrahim
en-Nahai gibi bu terkibi Allah’in Kitab1 ile birlikte kullanmistir. Mucahid s6z konusu
ayeti “Allah’in Kitabi’na ve Nebi’sinin siinnetine basvurarak ¢oziiniiz” diye tefsir

etmistir™.

8 Ibn Abdilberr, Cami, 11, 187.

7 ed-Darimi, Mukaddime, 20, (I, 53, no: 163 ).

% {bn Abdilberr, Cémi, 11, 190.

8! {bn Abdilberr, Cémi, 11, 195.

82 Buhari, Hac, 89 (II, 174-175); el-Buhari, es-Sahih, Hac, 89 (II, 174-175); es-Suyiti,
Tedribu’r-rdvi, 1, 153; Ion Hacer, Nuhbetu’l-Fiker Serhi, cev. Talat Kogyigit, Ankara,
1971, s. 74; el-Leknevi, Ta’lik, II1, 214-215.

% bn Ebi Seybe, 111, 19 (11700).

8 Abdurrazzak, V, 33 (8897).

85 el-Hatib, el-Fakih, 1, 187.
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Tabitn alimleri “Peygamber’in siinneti” tabirini isim tamlamasi olarak
kullandiklar gibi ayn1 anlama gelen fiil ciimlesi olarak da kullanmislardir.
Mesela, Hz. Peygamber’in yolculuk esnasinda namazi kisaltma uygulamasinm

Amr b. Dinér (6. 126/743) fiil ciimlesiyle (... ak jds o5, du oloy ade & Jo 1 s)

seklinde ifade etmistir86.

Bu drneklere baktigimizda, tabitinun “Peygamber’in siinneti” ifadesini sadece
siyasi baglamda kullanmadiklarini, hatta cogunlukla fikhi baglamda kullandiklarini
gormekteyiz. Oysa Schacht, “Peygamber’in siinneti” tabirinin dinil ve hukuki
anlamda Safii’den 6nce bulunmadigina dair iddiada bulunmaktadir. Bu tabir ona gore
Safii’yle birlikte isldm hukuk teorisine girmistir87. Schacht’in bu diisiincesine karsi
cikan Fazlur Rahman, ‘Peygamber’in Siinneti’nin daha baslangictan beri gecerli ve
etkili bir kavram oldugunu Syle de kaldigini ifade etmektedir™.
2.1.3.3. Sahabenin/Ashabin Siinneti

Tabidnun c¢ok ender de olsa ‘sahdbenin siinneti’ ifadesini de kullandigim
gormekteyiz.

Mesela fecrden once ezan okuyan miiezzinle ilgili olarak Alkame (6. 62/681)
bu kimsenin Hz. Peygamber’in ashabinin siinnetine muhalefet ettigini su ifadelerle

belirtmistir: (vl s e &1 Lo taz Slwol dn Gl i ).

Tabitn alimleri bundan baska lafizlarla da sahabenin siinnetine isaret
etmislerdir. Meseld, Ebli Seleme b. Abdirrahman b. Avf (6. 94/712-13) Basra’ya
gittiginde el-Hasan el-Basri’ye (6. 110/728) tavsiyelerde bulunurken “Bildigin bir
Kur’an ayeti yahut salihlerin ve halifelerin ortaya koyduklar siinnet-i maziye ( ‘&
Loslal ) ile fetva ver” dedigi rivayet edilmektedir. Ebt Seleme “Salihler”
ifadesiyle muhtemelen halifelerin disinda ilim ve takvasiyla temayiiz eden diger

sahabileri kastetmistir.

8 Abdurrazzak, II, 517 (4274).

%7 Schacht, J oseph, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 58.

8 Fazlur Rahman, Tdrih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, s. 23; Peygamber’in siinneti
tabiriyle ilgili tartigmalar ve hicri ikinci asir alimlerinin kullanimlar ile ilgili olarak bkz.
Ozafsar, Mehmet Emin, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 51-58.

% bn Ebi Seybe, 1, 194 (2224).

% ed-Darimi, el-Mukaddime, 20 1, 54, no: 165); el-Hatib, el-Fakih, 11, 163; ibn Hazm, el-
Ihkam, V1, 54; el-Hatib, el-Fakih, 11, 163.
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2.1.3.5. Halifelerin (Yoneticilerin) Siinneti
Siinnetin bu kullaniminda da anlami notrdiir. Yani kullanim ya da kastedilen
duruma gore hem olumlu hem de olumsuz anlama ihtimallidir. Mesela, Omer b.

Abdilaziz, siinnetin 6nemine vurgu yaparken (... sl n 3 8Y gy 8 Jy o) o ) “Hz.

Peygamber ve ondan sonra da yoneticiler bir takim siinnetler ortaya koymuslardir”
demektedir. Burada muhtemelen Rasid Halifeleri kastetmistir. O halde buradaki
anlaminin olumlu oldugunu sdylebiliriz. Ciinkii devaminda bu siinnetleri takip
etmenin Oneminden bahsetmistirgl. Halifelerin siinneti terkibinin olumlu anlamda
kullanimu1 “sahdbenin siinneti” ifadesiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii tabitn alimleri,
cogunlukla sahabi olan halifelerin yiiriirliige koyduklar1 uygulamalari nitelemek igin
“Halifelerin/yoneticilerin siinneti”, ya da “Halifeler/yoneticiler siinnet koydu”
tabirini kullanmaslardir.

Bununla birlikte tabiin alimleri, nadir de olsa, yoneticilerin olumsuz
davranislarim nitelemek icin de bu tabiri kullanmislardir. Meseld, yine Omer b.
Abdilaziz wvalisi Adiy b. Ertat’1, idarecilerden el-Haccdc’in uygulamalarindan

sakindirmak icin de “siinnet” tabirini ona izafe ederek (-.—4/,~.) seklinde

kullanmistir’®. Burada ise olumsuz anlamda oldugu gayet aciktir.

2.1.3.5. Madat es-Sunne

Tabilinun, terkib olarak sik kullandig tabirlerden biri de madat es-sunne’dir.
Islam Hukuk Literatiiriine sunnet-i mdziye olarak girmisse de tabilin arasinda
cogunlukla kulanimi1 madat es-sunne seklindedir.

Hadislerin tedvinini emreden Omer b. Abdilaziz, siinnet-i magziyenin de ( 4w sl
4=l ) toplanip kendisine gonderilmesini istemistir’.

Tabiln alimlerinden Mekhil, “Siinnet-i maziyeyi es-Sa’bi’den daha iyi bilen
birini gormedim” demistir™.

Madat es-sunne tabiri bazen, mutlak olarak madat es-sunne seklinde

sOylenirken bazen, ( 4 Js-, o« ) gibi bir takyid edici ifade ile birlikte kullanilmastir.

! ibn Abdilhakem, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 29; el-Hatib, el-Fakih, I, 173; Ibn Abdilberr,
Cami, 11, 187; es-Satibl, Muvdfakat, 1V, 79.

92 Bkz. ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 108.

% ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 387; el-Hatib el-Bagdadi, Takyidu’l-Ilm, tahk. Yasuf el-Is, byy,
1974, 2. baski, s. 105.

% ibn Sa’d, Age, VI, 254.
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Birinci kullanmimda, siinnetin mutlak olarak kullanilmasinda oldugu gibi, aidiyeti
problemi s6z konusu olmaktadir. Bunu c¢ozmek ise her zaman miimkiin
olamamaktadir. Bununla birlikte madat es-sunne tabirinin, Peygamber devrinden
itibaren ser’1 bir esasa dayali olarak toplumda yer edinmis yasayan dini gelenekleri
yansittigini soyleyenler olmustur95. Fakat tabitin alimlerinin madat es-sunne tabirini
kullanimlar incelendiginde, her zaman Hz. Peygamber devrinden itibaren toplumda
yer edinmis bir gelenegin kastedilmedigi goriilecektir.

ez-Zuhri’nin naklettigine gore Said b. el-Museyyib sOyle demistir: ( ¢ w e
Lt et Ve, et k2 of ) “Kaas@me konusunda céri olan siinnet, elli adamin elli yemin

etmesidir™®. Said b. el-Museyyib, madat es-sunne tabiriyle hangi uygulamayi ya da
hangi donemdeki uygulamay1 kastetmektedir? Said burada bir takyid edici ile
kullanmadig1 halde madat es-sunne tabiriyle Hz. Peygamber’in siinnetinin kastettigi
anlasilmaktadir. Ciinkii bu konuda Hz. Peygamber’e dayanan bazi rivayetler
kaynaklarda yer almaktadir’’,

Ancak bu ifade mutlak olarak kullamldiginda, her zaman kaynagi Hz.
Peygamber’e dayanan bir uygulama kastedilip kastedilmedigi yeterince ag¢ik degildir.
Mesela, Malik’in rivayetine gore ibn Sihdb soyle demistir: “Goniillii olarak
O0demeleri disinda, kasden oldiirmelerde katilin yakinlar1 (akile) diyet yiikiimlilugii

tasimaz. Siinnet-i maziye btiyledilr:”98

. ez-Zuhri bu soziiyle hangi uygulamaya ya da
ifadeye atifta bulunmaktadir? Malik’in naklettigine gore Urve b. ez-Zubeyr (0.
94/712), “Kasden oldiirmelerde katilin yakinlarinin diyet yiikiimliiliigii yoktur, ancak
hataen 6ldiirmelerde onlarm bu yiikiimliiliikleri vardir” demektedir’. Malik bu
konuda Hz. Peygamber’den ya da sahabeden herhangi bir goriis de
nakletmemektedir. Dolayisiyla madat es-sunne tabiriyle ifade edilen hiikiim,

muhtemelen, Urve’nin (6. 94/712) bir ictihadina dayanmaktadlrloo. Burada madat es-

sunne ile atifta bulunulan hiikiim Hz. Peygamber’e kadar ulasmamaktadir.

9 Yeripde Adem, Ahkdm Ayetlerinfn Tefsirinde Siinnetin Yeri, Yaymlanmamis Doktora tezi,
MUSBE, Istanbul, 1987, s. 26; Ozsenel, Mehmet, fmam Seybanti, s. 9.

% el-Beyhaki, es-Sunen, VIII, 122.

97 Malik, el-Muvatté (Yahya b. Yahya), Kasame, 1 (I, 877-879 ); el-Beyhaki, es-Sunen, VIII,
121.

% Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Ukdl, 16 (II, 865); el-Muvatta, (es-Seybani) s. 228
(665).

% Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Ukal, 16 (II, 865).

100 Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 71.
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Madat es-sunne tabirinin ikinci kullaniminda yani, takyid edici bir ifade ile
birlikte kullaniminda ise, anlamindaki muglaklik ortadan kalkmaktadir.

ez-Zuhri, kadinlarin had davalarinda sahidligi konusunda; ( &\ J s, o &) oo
530 ) el ales 552 Wl oam e cuiddy oy e 1 Lo ) “Siinnet, Rastlullah’tan ve ondan

sonra iki halifesinden had davalarinda kadinlarin sahitliklerinin caiz olmadig
yoniinde gelmistir” demistir'®'. Burada madat es-sunne tabirinden sonra min
rastlillah ve’l-halifeteyn ifadeleriyle tabirin igerigi acgikliga kavusturulmustur.
Aslinda boyle bir kullanim bile madat es-sunne tabirindeki muglakliga isarette
yeterlidir. Ciinkii bu takyid edici ifade ile, ( .l <uas ) tabirinden Hz. Peygamber’le
baslayip yasadiklar1 doneme kadar uzanan bir uygulama ya da davranigin
anlasilmadig belirtilmis olmaktadir.

Said b. el-Museyyib, hirsizlik cezasinda calinan seyin degerinin en az bes
dirhem olmasi gerektigini sdyleyen Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/712), Muhammed b.
Muslim ve Suleymén b. Yesar’a kars1 ¢ikarak, Peygamber’in siinnetinin bu konuda

on dirhem olarak gerceklestigini (& J s, & « =-2s) seklinde ifade etmistir' %,

Ebu Seleme, el-Hasan el-Basri’ye fetva verecegi kaynaklar hususunda
tavsiyede bulunurken, ““...Salihlerin ve halifelerin ortaya koyduklar1 siinnet-i maziye
ile fetva ver” demektedir. Ebli Seleme burada siinner-i mdziye’yi Salihlerin ve
halifelerin siinnetleriyle (uygulamalariyla) sinirlamstir'®.

Dedesi sag, babasi hayatta olmayan bir torun vefat ettiginde dedesinin baba
gibi kabul edilip edilmemesiyle ilgili olarak el-Hasan el-Basri (6. 110/728); “Ebi
Bekr (r.a.) dedeyi baba gibi kabul etti ve uygulama da bu sekilde =« . gerceklesti
(devam etti). Ancak, insanlar Ebli Bekr’den sonra farkli goriislere sahip oldular”

104 ki, el-Hasan el-Basri’nin bu ifadelerinden de tabilin alimlerinin ( <.z

demektedir
il ) ifadesiyle her zaman Hz. Peygamber’in siinnetini kastetmedikleri ortaya

cikmaktadir.

%" ibn Ebi Seybe, V, 533 (28714).

12 bn Ebi Seybe, V, 476 (28113).

103 ed-Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 54, no: 165); el-Hatib, el-Fakih, 11, 163; ibn Hazm, el-
Ihkém, V1, 54; el-Hatib, el-Fakih, 11, 163.

104 es-Seybani, el-Hucce, 1V, 213.
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2.1.3.6. Cerat es-Sunne

Cerat es-sunne ( .l = > ), hem kullanimi, hem de kastettigi anlam agisindan,

“madat es-sunne” ifadesiyle aynidir. Tébilin tarafindan kullanim sikligi, madat es-
sunne ifadesiyle mukayese edildiginde, daha azdir. Dikkatimizi ¢eken 6nemli bir
husus, hem madat es-sunne hem de cerat es-sunne tabirinin ¢ogunlukla Medine’li
tabilin alimlerince kullanilmis olmasidir.

Ornegin, Ibn Cureyc’in (6. 150/767) nakletti§ine gére mulaanede bulunanin
cocugunun mirasci olmasiyla ilgili olarak ez-Zuhri (6. 124/742) (., «f w5l o 3 2dt o
W odl o b ow of o5y ) “Uygulama, muldanede bulunan kadinin ¢ocugunun annesine,

annesinin de ¢ocuga Allah’in takdir ettigi Ol¢lide miras¢1 olmasi yOniinde
olagelmistir” demistirms.

Madat es-sunne tabiri gibi, ‘cerat es-sunne’ terkibi de zaman zaman
mukayyed olarak kullamlmigtir. Meseld Omer b. Abdilaziz bu terkibi, Hz.
Peygamber’in siinnetine uymanin gerekliliginden bahsettikten sonra, onun siinnetinin

oldugu hususlarda (az=. « = ~) bid’at ehlinin ¢ikardiklar1 bid’atlerin terk edilmesini

tavsiye ederken kullanmustir'®®.

Ibn Cureyc’in naklettigine gore Ya’kub b. Utbe ve Salih (ismail) b.
Muhammed kéfirlerden mudhed (anlasmali) olanlarin diyetlerinin miisliimanin
diyetiyle aym oldugunu ifade ederlerken bu terkibi mukayyed bir sekilde sOyle
kullanmislardir.

ooy ade 1 Lo B J ey dge 3 ) AUy o

“Siinnet, Hz. Peygamber (sas) doneminde bu sekilde gerceklesti” 107,

Bu ornekte goriildiigii gibi ceradt es-sunne ifadesi, madat es-sunnenin bazi
kullanimlarinda oldugu gibi, her zaman i¢in bastan beri devam edegelen siinnet
anlaminda degil, sadece Hz. Peygamber donemini kapsayan uygulamay ifade etmek

icin de kullanmilmustir.

195 Abdurrazzak, VII, 125 (12484)

106 Ebt Davud, Sunen, Sunnet, 6, (V, 18-19, no: 4612); ibnu’l-Cevzi, Siretu Omer b.
Abdilaziz, s. 84; Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasdili’l-Arab, 11, 300.

197 Abdurrazzak, X, 97-98 (18498)
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2.1.3.7. Sahibu Sunne

Tabitnun kullandig terkiblerden biri de sahibu sunne ( . _>L-) ifadesidir.

Muhammed b. Sirin’in (6. 110/728) isnad isnad uygulamalarindan bahsederken
“....Sahibu sunne olandan hadis aldilar, sdhibu sunne olmayandan ise almadilar”
dedigi nakledilmektedir'®. Bu rivayetin baska bir tarikinde ise onun sahibu sunne
yerine ehlu’s-sunne tabirini kullandig yer almaktadir'®.

Ehlu’s-sunne tabirini Omer b. Abdilaziz’in (6. 101/719) de kullandig
belirtilmektedir. Onun Kaderiye aleyhine yazdigi risdlesinde: “Ehlu’s-sunne,
‘sinnete  sarilmanmin  kurtulus olacagini’  soyliiyor” ifadesini  kullandig1
nakledilmistir' '°.

Ehl-i siinnet tabirini ilk kullananlardan birinin de tabilin alimlerinden Eyy{ib
es-Sahtiyani’nin (6. 131/748) oldugu belirtilmektedir''!. Orneklerden de goriilecegi
gibi bu tabir de, bid’atin ziddi anlaminda kullamilan siinnet gibi, keldmi bir
muhtevaya sahiptir. Tabiin alimlerinin bu kullanimlarindan hareketle ehlu’s-sunne
kavraminin h. II. asnn baglarindan itibaren kullanilmaya baslandig1 tespiti
yapllmlstlr1 2,

2.1.4. Degerlendirme

Buraya kadar sunulan orneklerin de ortaya koydugu gibi, tabilin siinnet
ifadesini, hem liigat, hem keldmi anlamda ve hem de 1stilah olarak yogun bir sekilde
kullanmiglardir. Ancak 1stilah olarak kullaniminin daha yaygin oldugunu
gormekteyiz.

Siinnet ifadesini her bolge alimi yaygin olarak kullanirken, madat es-sunne ve
cerat es-sunne’yi c¢ogunlukla Hicazli alimler kullanmiglardir. Dolayisiyla bu
kavramlarin Medine ehlinin ameli ile ilgili olmasi muhtemeldir. Ote yandan,
tabilinun hem mutlak olarak hem de terkib halinde kullandiklar: siinnet ifadesinin her

zaman Hz. Peygamber’in siinnetiyle iliskili olmadig1 da goriilmektedir. Bir bagka

1%ed-Darimi, el-Mukaddime, 38 (I, 93, riviyet no: 422); el-Hatib, el-Kifdye, 122.

199 Muslim, Sahih, (Mukaddime) I, 15; et-Tirmizi, es-Sunen, Istanbul, 1992, el-Ilel, V, 740;
el-Hatib, el-Kifaye, s. 122.

" Ebti Nuaym, Hilye, V, 346.

" Kirbasoglu, M. Hayri, “‘Ehlu’s-Sunne’, s. 72. (Taqiyuddin el-Hisni, Def’u Subehi men
Sebbehe (Carullah, 1002) varak 9 a’dan naklen).

12 Kirbasoglu, M. Hayri, “‘Ehlu’s-Sunne’, s. 79.
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ifade ile, tabilin doneminde ‘“‘stinnet” mutlak anlamda her zaman Hz. Peygamber’in
stinneti anlaminda kullanilmamaktadir.

2.2. TABIUNA GORE SUNNETIN MAHIiYETi, KAPSAMI VE
BAGLAYICILIGI

2.2.1. Siinnetin Mahiyeti

Siinnetin mahiyeti ile ilgili olarak tabitin alimleri birbirinden farkli tutumlar
sergilemiglerdir. Bazi alimlere gore siinnetin muhtevasin1 kendilerine ulagan her bir
rivayet olustururken, bazilarina gore ise Hz. Peygamber’in fikhi nitelige sahip s6z ve
uygulamalar1 olusturmustur. Yine bazilar1 Medine’de cari olan tatbikati siinnetin
muhtevasina dahil ederken, bazilar1 bunu kabul etmemistir.

Tabiindan bazilannin bir seyi siinnet olarak adlandirmak icin onda
devamlilik, yaygin olarak tatbik edilmesi gibi nitelikler ararken, bazilarinin bu
hususlar1 dikkate almadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu ikinci egilimde olanlar,
uygulama konusunda sahédbe ve tabilin arasinda ciddi ihtilaflar bulunan konulan da
siinnet olarak isimlendirebilmislerdir.

Meseld cenazeyi yikayanin gusletmesi gerektigi konusunda, Said b. el-
Museyyib (6. 94/713) ve ez-Zuhrl (6. 124/742): <l s 0 Ly of wudr “Siinnet,

Oluyli yikayanin gusletmesidir” demislerdir' .

Onlar hangi uygulamaya atfen
“siinnet” kavramini kullanmaktadirlar? Bu konuyu ileride, farkli bir baglamda, tekrar
ele alacagimiz icin kisaca deginmek istiyoruz. EbGi Hurayra Hz. Peygamber’den
“Cenaze yikayan gusletsin, onu tasiyan da abdest alsin” anlaminda bir hadis rivayet
etmistir''*. Bu rivayet aym lafizlarla Ebi Hurayra’min kendi goriisii olarak da

eserlerde yer almugtir' .

Ancak bircok alim Ebli Hurayra’nmin naklettigi merfQ
rivayetin isnadinin zayif oldugunu sdylemistir''®. Ote yandan bir iki kisi disinda
sahabenin ve tabitinun biiyiikk cogunlugu Ebli Hurayra’min Hz. Peygamber’den
naklettigi bu riviyetin ve EbGi Hurayra’nin kendi goriisiiniin aksi yoniinde hareket
etmislerdir''’. Goriildiigii gibi kendi bélgelerinde yasayan sahabiler arasinda bile

uygulamasinda bir birliktelik s6z konusu olmayan, aksine ciddi ihtilaflarin oldugu bir

'3 ibn Ebi Seybe, II, 470 (11150) ; III, 408 (6113)

"4 Abdurrazzak, III, 407 (6111); ibn Ebi Seybe, II, 470 (11152, 11153).

!5 Bkz. ibn Ebi Seybe, II, 470 (11152)

16 Bkz. el-Kadi Eba Talib, el-Ilel, tahk. Mahmid Muhammed es-Saidi ve arkadaslari,
Alemu’l-Kutub, Beyrut, h. 1409, 142 (245).

"7 Abdurrazzak, III, 408 (6115, 6116).
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konu yine de bazi tabifin alimlerince “siinnet” olarak nitelendirilmistir. Ancak Said b.
el-Museyyib ve ez-Zuhri burada siinnet kelimesini, muhtemelen nebevi siinnet igin
degil, bu konuda bir sahdbiden naklolunan s6z yada uygulamayi nitelemek igin
kullanmislardir. Ciinkii herkesin haberdar olabilecegi bir konuda Hz. Peygamber’in
boyle bir siinneti olsaydi, siiphesiz sahabenin ¢cogunlugu buna aykir1 davranmazlardi.
Yine tdbitindan bazilar1 muhtevasinda helal-haram gibi ahkdm bulunan
uygulamalar1 siinnet olarak kabul ederken, bazilar1 ise Hz. Peygamber’e veya
sahabeye dayanan her bir uygulama ya da rivayeti siinnet kabul etmislerdir.
Yasadigi donemde “fakih” diye nitelenen''® Ebu’z-Zindd Abdullah b. Zekvan
(6. 131/748)’1n soyle dedigi nakledilmistir: “Ben ez-Zuhri ile beraber dolasirdim. ez-
Zuhr’nin yaninda kagit parcalari ve sahifeler olurdu. Duyduklarinin tamamini

»9 " Tabitn doneminin sonlarinda yasayan bu alimlerin diger alimleri

yazardi
dolagmalarinin nedeni, onlarda bulunan siinnetleri yazmak i¢indir. Nitekim Salih b.
Keysan’dan (6. 140/757) nakledilen su rivayet bu alimlerin amacin agikca ortaya
koymaktadir: “Ben ve ibn Sihab hadis topluyorduk. Siinenleri yazmaya karar verdik.
Rastlullah’dan gelenleri yazdik. Sonra ibn Sihib sahibeden gelenleri de yazalim
dedi. Ben onlar siinnet degildir dedim. O ise bilakis siinnettir dedi. O yazdi ben

yazmadim. O kazandi ben kaybettim”'*

. Su halde asil problem, bu alimlere gore
siinnetin mahiyetinin ne oldugudur. Ebu’z-Zinad’dan nakledilen rivayetin bir bagka
tariki onun siinnetle neyi kasdettigini aciklamaktadir: “Biz helal ve harami yazardik.
Ibn Sihab ise isittigi her seyi yazardi. Ona ihtiya¢c duyuldugu zaman anladim ki,

»121 By rivayetten anlasildigina gore Ebu’z-Zinad,

insanlarin en bilgilisi o’dur
siinnetin muhtevasini helal ve haram nitelikli uygulama ya da ifadelerin olusturdugu
kanaatindedir. Yine onun ifadelerinden ez-Zuhri’nin ise Hz. Peygamber’den ya da
sahabiden gelen her seyi siinnet kabul ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii ortak bir
hedefle yola ¢ikmiglarken, Salih b. Keysan sadece merfiilari, Ebu’z-Zinad helal ve
haram nitelikli olanlar1 toplarken, ez-Zuhri ise duydugu her seyi toplamaktadir. O

halde siinnetin muhtevasim1 Salih b. Keysan’a gore sadece merfilar, Ebu’z-Zinad’a

"% fbn Abdilberr, et-Temhid, XVIIL, 6.

119 e7-Zehebi, Tezkira, I, 109; a.mlf, Siyer, V, 329; Ibn Hacer, Tehzib, IX, 396.

120 Abdurrazzak, XI, 258-259 (20487) (Ma’mer’in el-Cémi’ inden naklen); el-Hatib el-Bagdadi,
Takyidu’l-Ilm, s. 106; a.mlf, el-Céami, tahk. Mahmiid et-Tahhan, Riyad, 1983, II, 190; ibn
Abdilberr, Cami, 1, 76; 11, 187.

"2!'ibn Abdilberr, Cami, 1, 73; el-Hatib, Cami, 11, 188; ez-Zehebi, Siyer, V, 332.
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gore helal ve haram nitelikli olanlar, ez-Zuhri’ye gore Hz. Peygamber’den ve
sahabeden gelen tiim rivayetler olusturmaktadir.

Yine es-Sa’bi’nin (19/640-103/721) de talakla ilgili hadisleri hacimli bir bab
altinda topladigi kaydedilir'? ki bu onun fikhi riviyetlere 6nem verdigini
gostermektedir.

Ebu’l—Aliye (6. 90/709) de namaz ve talak (babu’s-saldt ve babu’t-talak)
konularin1 yazdigini bizzat kendisi ifade etmistir'>.

ez-Zuhri’den yapilan diger nakillerde de onun bir seyi siinnet olarak kabul
etmesi i¢in, fikhi ozelligine bakmadigi, Hz. Peygamber veya sahabe tarafindan
uygulanmis olmasim yeterli gordiigii anlasilmaktadir. Nitekim fikhi bir boyutu
olmayan, Hz. Peygamber’in hasta bir c¢ocugu iyilestirmesini, madat es-sunne
ifadesiyle nakletmektedir'**.

Yine ez-Zuhri’nin Omer b. Abdilaziz’in tedvin emrini degerlendirirken
sarfettigi ifadeler de onun siinnetin mahiyetiyle ilgili yaklagimlariyla ortiismektedir.
Soyle ki, Omer b. Abdilaziz’in tedvin emrinde Hz. Peygamberin siinnet ve
hadislerinin yam sira, siinnet-i maziye, Hz. Omer’in ve diger bazilarinin hadislerinin

125

de toplanmasi istenmektedir ez-Zuhri, Omer b. Abdilaziz’in bu talimatinin

E3]

icerigini “Omer b. Abdilaziz, bize siinnetleri toplamay1 emretti...” sozleriyle ifade

etmistir' 2

. Su halde ez-Zuhri’nin, toplanmasi istenen bu materyalleri fikhi 6zelligi
olup olmadigin1 bakmaksizin siinnet olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ancak
talimat1 veren Omer b. Abdilaziz’in ise, bunlar1 bir aymrima tabi tuttugu
anlasilmaktadir.

Bu donemin hemen sonunda yasayan ancak tabii olmayan Ibnu’l-Mukaffa (6.

142/759), her bir rivayeti siinnet olarak kabul edenleri soyle elestirmistir:

122 Bkz. Said b. Mansir, Sunen, , tahk. Habiburrahman el-A’zami, Beyrut, 1985, I, 233
(n0:932); er-Ramehurmuzi, s. 609; el-Hatib, el-Cami, 11, 285 (1867-1868); es-Sa’bi’ye
nispet edilen bu ve diger kitaplar i¢in bkz. el-A’zami, Dirdsat, 1, 153.

12 e]-Hatib, el-Cami, I, 285 (1869)

124 Abdurrazzak, X1, 151-152 (20168) (Ma’mer b. Rasid’in el-Cémi’inden naklen)

125 Malik, el-Muvattd (es-Seybani rivayeti), ta’lik ve tahk. Abdulvehhab Abdullatif, Daru’l-
Kalem, 1984 Beyrut, 2. baski, s. 330; Ibn Sa’d, et-Tabakdt, 11, 387; ed-Darimi,
Mukaddime, 43 (I, 104, no: 493); el-Hatib, Takyid, s. 105.

12 ibn Abdilber, Cami, 1, 76.



112

B e d b femd 2l 6y b oo W “Siinnete sarilmanin geregini iddia edenler,

29127

siinnet olmayan bir seyi siinnet kilmaktalar” “’. Hatta o, bu anlayisin ¢ok ileri bir

boyuta vardirildigindan, siinneti uyguluyoruz diyerek kanlarin dahi akitildigindan
yaklnlrlzg.

Stinnetin muhtevasi konusunda tabilinun yaklasimlarina dair bu ornekleri
verdikten sonra kapsamu itibariyle siinnet’e nasil yaklastiklarina gecebiliriz.

2.2.2. Siinnetin Kapsami

Tabiln alimleri “siinnet” kelimesini bazen her hangi bir sahsa izafe
etmeksinin mutlak olarak kullanirken, bazen “sunnetu’n-nebi”, gibi kayitlarla ifade
etmislerdir. Herhangi bir kayitla kaynagina isaret ettiklerinde, kimin uygulamasina
ya da davramigina referansda bulunduklari belli olmakta ise de, mutlak olarak
kullandiklarinda kimin uygulamasina ya da davranigina atfen bu ifadeyi kullandiklar
her zaman belli olmamaktadir.

Ote yandan Hz. Peygamber’e ait uygulama ya da ifadeler de kendisine mi
aittir, yoksa vahiy kaynakli midir? Yani onun sdyledigi her sozii, ya da her davranisi
vahiyle mi bildirilmistir? Daha 6nce sahabenin giindeminde olmayan bu konunun
yavas yavas tabilin tarafindan tartisiimaya baslandigi goriilmektedir. Incelememize
tabilin alimlerinin siinneti vahiy kaynakli olup olmadigi yoniindeki diistincelerini
aragtirarak baglayalim.

2.2.2.1. Vahiy (Kur’an-Siinnet iliskisi)

Hz. Peygamber’in siinnet ve hadislerinin vahiy kaynakli olarak algilanmasi,
sahabe asrinda hemen hemen hi¢ goriilmezken, tabilin doneminden itibaren ortaya
cikmaya baslamustir' >,

Nitekim sahabe, Hz. Peygamber’in verdigi kararlarda ve yaptigi
aciklamalarda, kendi goriisi mii yoksa vahiy mi oldugunu tereddiit etmeden
sormuslardir. Sahabilerin bu sekildeki sorulari, Hz. Peygamber’in tiim uygulama ya

da kararlarini, vahiy kaynakli gormediklerini gostermektedir. Onlarin bu sorularina

127 {bnu’l-Mukaffa, Cemheratu Rasdili’l-Arab (11, 30-48), III, 39. Ebi Hamid el-Gazali (6.
505/1111), baz1 tabilin tarafindan baglatilan ve Ehl-i Hadis ekolii tarafindan siirdiiriilen bu
anlayisa karsi ¢ikmig ve soyle demistir: “Bazi hadisciler her davranigta Hz. Peygamber’e
benzemenin siinnet oldugunu zannettiler ki bu yanhstir” el-Gazali, el-Menhiil min
Ta’likati’l-Usiil, tahk. Muhammed Hasan Heyto, Dimagk, 1980, 2. baski, s. 226.

128 {bnu’l-Mukaffa, Risdle fi’s-Sahdbe, ay.

12 Erul, Biinyamin, “Bir Alan Taramast’nin Panoramasi —Vahy-i Gayri Metluv Hakkinda Bazi
Miilahazalar ve Bir Elestirinin Elestirisi”, isldmiydt, c: 3, say1: 1, Ankara, 2000, s. 167.
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karsihik Hz. Peygamber’in de olumsuz bir tepkisi olmamistir. Hz. Peygamber’in
kendi ictihadi ile verdigi hiikiimlerde, sayet sahdbenin farkli bir goriisleri varsa onlar
bunu acgiklamaktan geri durmamislardir. Hz. Peygamber de onlarin daha iyi
bilecekleri bir konudaki farkli diisiincelerini, kabulde ve uygulamada tereddiit
gostermemistir. Ayrica Hz. Peygamber, kararlarin bir kismin1 sahébe ile istisare
sonucu vermistir. Hatta Hz. Peygamber baz1 sahabilerin, giyabinda vermis olduklar
kararlarim1 da zaman zaman tasvip etmis ve o dogrultuda uygulamaya koymusturm.
Su halde Hz. Peygamber’in biitiin soylediklerinin vahiy kaynakli oldugunu
ifade edecek ne bir sozii olmus, ne de sahdbe Oyle algilamistir. Hatta onun
davraniglarina sekli, sozlerine de zahirl yaklasim gosteren sahabiler bile Hz.
Peygamber’in biitiin s6z ve uygulamalarini vahiy kaynakli géormemislerdir.

Fakat tabilin donemine gelindiginde Hz. Peygamber’in her sozii ve davraniginin
vahiy kaynakli oldugunu iddia edenler ¢cikmistir. Boyle bir telakkiye sahip en meshur
kisi olarak Hassan b. Atiyye (6. 126/743)’nin ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Onun bu
konudaki goriisleri Ogrencisi el-Evzal’den (6. 157/773) farkhi lafizlarla
nakledilmistir. Abdullah b. el-Mubérek (6. 181/797) ve diger baz1 miielliflerin el-

Evzal’den naklettigine gore o soyle demistir: ( Jlos ale & Joo &) Sy Ao S Jpr O

OLA addsy LSt ades ) “Cibril Rastilullah (sas)’a siinneti getirir ve ona Kur’an’i
Ogrettigi gibi siinneti de 6gretirdi”m.

Baz1 eserler Hassan’in sozlerinin birinci kismint su sekilde rivayet
etmislerdir:

(OTAL ade Jpo WS iy ooy ols 1 Lo e de ke 08) “Cibril, Kur’an’t

indirdigi gibi, siinneti de Peygamber’e getiriyordu”m.

10 el-Cassas, el-Fusil, 111, 241.

131 Abdullah b. Mubarek, ez-Zuhd, tahk. Habibur’r-Rahman el-A’zami, Beyrut, ty., s. 23 (no:
91); Eba Davad, Kitabu’l-Merdsil, tahk. Suayb el-Arnavut, Beyrut, 1988, s. 361, no: 536;
el-Mervezi, Ebi Abdillah Muhammed b. Nasr, es-Sunne, tahk. Silim Ahmet es-Selefi,
Beyrut, h. 1408, s. 33, 111; el-Hatib, el-Kifdye, s. 15; a.mlf, el-Fakih, 1, 91; ibn Kuteybe
ise bu goriisii, muhtemelen ¢ok meshur oldugundan, Hassan b. Atiyye’ye nispet etmeden
rivayet etmektedir. Te’vil, s. 130.

12 ed-Darimi, Mukaddime, 49 (I, 117, no:594); el-Hatib el-Bagdadi, el-Fakih, 1, 91; ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, XII1, 291.
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Hassan’in bu ifadeleri baz1 eserlerde ise, siinnetin roliine de isaret eder tarzda

su sekilde yer almistir: (0181 s dadiy 0L oy ols & Lo e dre Je 057 ) “Cibril

. . . c s 199133
Hz. Peygamber’e Kur’an’1 ve Kur’an’1 tefsir eden Siinnet’i de getirirdi” ~~.

Farkli lafizlarla nakledilse de bu sozleriyle Hassdn b. Atiyye, siinnetin de
Kur’an gibi Allah tarafindan vahiy yoluyla indirildigini kastetmektedir. Ayrica onun
ifadelerinden, siinnetin bir boliimiinii degil, tamamim1 vahiy kaynakli gordiigii

anlasllmaktader 4

. Ciinkii onun siinnet arasinda bu yoniiyle bir ayirim yaptigina dair
herhangi bir goriisiine rastlamig degiliz13 .

Sahabede olmadig1 gibi, h. 100 tarihinden 6nce yasayan kibar-1 tdbiin alimleri
arasinda da boyle bir yaklagima rastlamig degiliz. Hassadn’in tibilin doneminin
sonlarinda yasadigimi dikkate alarak, bu diisiincenin tabitinun son dénemlerinde
ortaya c¢iktigini soylememiz miimkiindiir. Nitekim Hassan b. Atiyye’nin disinda o
tarihlerde bagkalarimin da benzer bir diisiinceyi dile getirmis olmasi bu kanaatimizi
desteklemektedir. Mesela re’ye karst siddetli muhalefetiyle tanman Basra’h
Suleyman b. Tarhan et-Teymi’nin (6. 143/760) soyle dedigi goriilmektedir:

dbs @3 o oy le & Lo & Jse, el “Hz. Peygamber’in hadisleri (bize

gore) aynen Allah’in kelami gibidir”13 6

Suleyman b. Tarhan, farkli lafizlarla dile getirmis olsa da, Hassan’la ayni1 seyi
kastettigi muhtemeldir. O bu sozleriyle elbette hadislerin Kur’an gibi lafzi olarak
degismeden rivayet edildigini kastetmis olamaz. Ciinkii hem yasadigi donemden
once hem de kendi doneminde manen rivayet hem uygulanan hem de teorik olarak
tartisilan bir konudur. Su halde onun bu ifadeleriyle hadisleri de Kur’an gibi vahiy
kaynakli gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak burada Hassan’la
Suleyman’in ifadelerindeki bir farkliliga dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Hassan
siinnet kavramini kullanirken, Suleyman hadis kavramini kullanmistir.

Siinnetin vahiy kaynakli oldugunu diisiinenlerin bir kismi, bu kanaatlerini

temellendirmek i¢cin baz1 ayetleri delil olarak kullanmislardir. Bunlardan biri “Ey

133 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 15; Bu rivayeti ayn1 anlami muhtevi bir sekilde lafiz

farkliligiyla Ibn Abdilberr de nakletmistir. Bkz. Cdmi, 11, 191.

34 By rivdyet hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Erul, Biinyamin, “Bir Alan Taramast’nin
Panoramasi1”, s. 164-165.

13 Siinnetin, Kur’an gibi Vahiy mahsulii oldugu yoniindeki diisiincelerin elestirisi i¢in bkz.
Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Siinnet, Ankara, 1997, 3. baski, s. 275-303.

13 e]-Hatib, el-Fakih, 1, 90.
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Rabbimiz! Onlara, iclerinden senin dyetlerini kendilerine okuyacak, onlara Kitab ve

hikmeti dgretecek, onlart temizleyecek bir Peygamber gonder”"’

ayetidir. Siinnetin
vahiy kaynakli oldugunu iddia edenler bu ayetteki “hikmet’ten maksadin, “stinnet”
oldugunu soylemektedirler. Sahibeden ibn Abbas’tan sonra tabitin alimlerinden
Katade’nin (6. 118/736) de, bu kavrami siinnet olarak yorumladigini rivayet
etmislerdir'*®. Bu goriis daha sonra es-Safii tarafindan dillendirilmistir'*’.

Siinnetin/hadislerin vahiy kaynakli oldugunu diisiinen Tav{is’un (6. 106/724),
bizzat vahiy yoluyla bildirilmis, diyetlere dair bir yazili metne sahip oldugu oglu
tarafindan belirtilmistir'*’. Yine onun, Rastlullah’m zekat (sadaka) ve diyetle ilgili
olarak verdigi hiikiimlerin hepsinin vahiyle tespit edildigini sdyledigi
nakledimistir141.

Ifadelerinden anlagilacag: gibi TAvis, ahkamla ilgili siinnetin/hadislerin vahiy
kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Bu yoniiyle o, siinnetin/hadislerin tamaminin
vahiy kaynakli oldugunu iddia eden Hassan b. Atiyye’den ayrilmaktadir. es-Safii,
Tavis’un diyetlerle ilgili vahiy yoluyla bildirilmis yazili bir metne sahip oldugu
rivayetini aktardiktan sonra, Hz. Peygamber’in, ancak vahiyle bildirilirse, bir seyi
farz olarak koyabilecegini belirtmistir'**.

Ibn Ebi Seybe (6. 235/849)’nin rivayet ettigine gore es-Sa’bi (6. 103/721) de

ayaklara meshetme hiikmiiniin Cibril tarafindan getirildigini (cotdh Je mdb by 5 )

“Ayaklara meshetmeyi Cibril indirmistir” ifadeleriyle belirtmistir'**.
Rivayet edildigine gore ez-Zuhri ise Peygamberlere iki tiirlii vahiy geldigi
kanaatindedir. Onun sOyle dedigi nakledilmektedir: Vahiy, Allah’in

Peygamberlerinden birine vahyettigi, kalbine yerlestirdigi, Peygamber’in onu okuyup

72, Bakara, 129.

138 [bnu’l-Mubérek, ez-Zuhd, s. 22 (no: 89-90); Miifessirlerden Ibn Kesir, el-Hasan el-
Basri’nin de hikmet kavramimi siinnet olarak yorumladigini nakletmektedir. Bkz. Ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Beyrut, 1997, 1, 190.

% Hikmet kelimesinin ilk dénemlerden itibaren hangi anlamlarda ve kimler tarafindan
kullanildign hakkinda bkz. Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Siinnet, s. 246 vd; Kilig,
Sadik, “Kur’an’in Hz. Peygamber’in Stinnetine Verdigi Deger” adli tebligin miizakeresi,
Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, Istanbul, 1996, s. 85-86.

140 ¢]-Hatib, el-Fakih, I, 90; Ibn Hacer el-Askalani, Fethu’l-Béri, tahk. M. Fuad Abdulbaki-
Muhibbuddin el-Hatib, Beyrut, h. 1379, XIII, 291.

141 es-Safit, el-Umm, VII, 299; Abdurrazzak, IX, 279 (17201); el-Hatib, el-Fakih, 1, 90-91; es-
Suyati, letﬁhu’l-Cennefi’l-ihticﬁc; bi’s-Sunne, Medine, h. 1399, 3. baski., s. 15-16.

"> Bkz. el-Umm, VII, 289.

'3 ibn Ebi Seybe, I, 26 (184, 185)
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yazdirdig1 seydir. Vahyin bir de Peygamber’in (ibadet kastiyla) okumadigi, kimseye
yazdirmadigi, yazilmasin1 emretmedigi, sadece insanlara anlattifi, Allah’in onu
insanlara agiklamasim kendisine emrettigini ifade ettigi sekli vardir'*,

Hadislerin/stinnetin vahiy kaynakli oldugu yoniindeki goriis belirtenlerin
cogunlugunun, hadisin fikhindan ziyade, rivdyetini gaye edinenlerden olustugu
goriilmektedir. Yine bu goriiste olanlarin ortak bir 6zelligi de, re’ye karsi ciddi
olumsuz tavir sergilemeleridir. Ileride ele alacagimz gibi bu kanaatte olanlar,
muhtemelen itikddi konularda goriis belirten firkalara ve fikhi konularda re’y
kullanan kimselere kars1 siinnet ve hadisi giiclendirmeye yonelik bir gayret igine
girmislerdir. Onlar siinnet ve hadise kutsiyet atfederek, re’y kullanimina engel olmak
istemis olmalilar. Ciinkii bu dénemde re’y konusu tartisilmaya baglamig ve ciddi
goriis ayriliklart kendini gostermistir. Yine bu donem Sia, Havaric, Kaderiyye gibi
firkalarin tesekkiil ettigi bir donemdir. Ozellikle siyasi, ictimai ve itikadi tartismalar
sonucunda ortaya atilan ve etkili olabilmesi i¢in hadislestirilen baz1 goriislerin, daha
giicli hale gelmesi icin ©Once Cebrail’e, daha sonra da dogrudan vahye
dayandirilmasi, s6z konusu taraflarin zaman zaman basvurduklar1 bir yoldur.
Dolayisiyla yasanan tartismalarda hadislerin giiciinii artirmak i¢in boyle bir yolun
benimsenmis olmasti ihtimal dahilindedir '*.

Hadisin vahye baglanmasini, hadis ehlinin hadisin otoritesini saglamlastirma
yoniindeki bir cabasi olarak goren Goldziher’e (6. 1337/1921) gore, ilahiyatci
istidlalde, Kur’an’in yaninda hadise en biiyiik degeri veren ve re’yin seviyesini, her
zaman ve her sekilde reddedilmese bile, miimkiin oldugu kadar asagilara diisiiren
cevrelerde hadisin ildhi otoritesine Kur’an’dan bir delil bulmak gayretini kavramak
kolaydir. Bu kimseler 6zellikle, hadise bazan az deger veren re’y ehline karst hadisin
degerini yiikseltme ¢abasina girismeliydiler; bdylece hadisin ildhi kaynagini tasvibe
kadar gitmis ve bu inancin dogrulugunu Allah kelamiyla ispat etmeyi

denenﬁslerdir146.

144 el-Beyhaki, Kitabu’l-Esma ve’s-Sifat, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 257-258; es-Suyti,
el-ltkdn Ji Ulimi’l-Kur’an, Misir, h. 1278, 1, 55; Bu rivayetin Kudsi Hadis baglaminda
degerlendirilmesi i¢in bkz. Kirbasoglu, Islim Diisiincesinde Siinnet, s. 309.

15 Brul, Biinyamin, “Bir Alan Taramasinin Panoramasi”, isldmiydt, III/T (161-184), 2000, s.
167.

146 Goldziher, Ignaz, “Islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler”, ¢ev. Cihat Tung,
AUIFD., Ankara, 1973, XIX, 233-234.
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Tabiln alimlerinden Hasan b. Muhammed (6. 100/718) ise Kur’an disinda
vahiy oldugu yoniindeki diisiincelere kargi ¢ikmistir. Nitekim o, insanlarin bilmedigi
gizli bir vahiy ve gizli bir ilimle hidayete erdiklerini iddia eden Sebeileri diisman
olarak gormiis ve siddetle elestirmistir'®’.

Siinnetin vahiy kaynakli oldugu yoniindeki yaklasimlara degindikten sonra, bu
konuyla yakindan ilgili olarak gordiigiimiiz bir diger konuya, tdbitinun Siinnet -
Kur’an iligkisine yonelik yaklagimlarina, gecebiliriz.

Siinnet -Kur’an Iliskisi

Tabidn alimlerinin Stinnet-Kur’an iligkisine yonelik yaklasimlar1 da farklilik
arzetmektedir. Bazilar siinneti Kur’an’in uygulamasi ya da onun fiili yorumu olarak
goriirken, bazilar1 onlar1 ayr ayr seyler olarak degerlendirmiglerdir.

Baz1 alimler Kur’an’la siinnet/hadisin aralarindaki uyumlu iligkiye atiflar
yapmuslardir'®®. er-Rabi’ b. Enes (6. 140/757)'* Hz. Peygamber’in bir hadisini

naklettikten sonra (& ots” 3 &Us siwsy) “Bu hadisin Allah’in kitabindan tasdiki su
c oy 1 .y . .150 151
ayettir” diyerek ( ...t 43 &b yaz 0y ) ayetini - okumustur .

Omer b. Abdilaziz (6. 101/719) de Kur’an-siinnet iliskisine bu dogrultuda bir
yorum getirmistir. Ona gore Hz. Peygamber’in ve halifelerin koydugu siinnetlere
tutunulursa Allah’mn Kitab tasdik edilmis, Allah’a itaat tam olarak yerine getirilmis
ve Allah’in dinine gii¢ katilmig olur...'"%. Bu ifadelerinden Omer b. Abdilaziz’in de
siinneti Kur’an’1n bir uygulamasi olarak gordiigii anlasiimaktadir.

Bazi tabilin alimleri ise stinnetin/hadislerin bu sekilde Kur’an’la mukayese
edilmesine (arz edilmesine) kars1 ¢ikmislardir. Bir giin Said b. Cubeyr (6. 95/714),
Hz. Peygamber (sas)’den bir hadis nakleder. Bir adam, bunun Allah’in Kitabi’na
mubhalif oldugunu soyler. Bunun iizerine Said: “Dikkatli ol! Ben sana Rasfilullah’tan
bir hadis naklediyorum; sen onu Allah’in kitabina arzediyor, onunla ¢elistigini
sdyliiyorsun. Allah’ Rasdlii, Allah’m Kitabi’'m senden daha iyi biliyordu” der'’.

Said b. Cubeyr’le (6. 95/714) ad1 bilinmeyen adamin tartismalarinin hangi rivayet

147 Hasan b. Muhammed, Kitdbu’l-Irca’, tahk. ve nesr, Josef Van Ess, Arabica, 1974, XXIII,
s. 24.

8 Abdurrazzak, V, 33 (8897).

149 e1-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, 111, 271; Ibn Ebl Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 111, 454.

1503 Alf Imran, 101.

5! ibn Ebi Hatim, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, 111, 720.

152 ¢]-Hatib, el-Fakih, 1, 173; ibn Abdilberr, Céami, 11, 187; es-Suy(ti, Miftdh, s. 40.

'3 ed-Darimi, el-Mukaddime, 49 (I, 118, no: 596); es-Suyiti, Age, s. 63.
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hakkinda oldugunu bilmiyoruz. Ancak bizzat Said’in kendisinin de ifade ettigi gibi,
eger gercekten o hadis Hz. Peygamber’e aitse bu durumda Kur’an’la ¢elismemesi
gerekir. Ciinkii Said “Allah’in Rasflii Allah’in Kitabi’'m senden iyi biliyordu”
demektedir. Yani Said’e gore de Allah’in Rasilii ile Allah’in Kitabi’nin celismesi
s0z konusu degildir. Nitekim tabilinun Ogrencilerinden Eb{i Hénife bu onemli
prensibi Kur’an’dan delil getirerek soyle aciklamaktadir: “...Allah’in Peygamber’i,
Allah’in Kitabina muhalefet etmez. Allah’in Kitabina muhalefet eden kimse de
Allah’in Peygamber’i olamaz... O halde Kur’an-1 Kerim’in hilafina, Hz.
Peygamber’den hadis nakleden kimseyi reddetmek, Hz. Peygamber’i reddetmek
veya tekzib etmek degildir. Aksine Hz. Peygamber adina batili nakleden kimseyi
reddetmek demektir. itham Hz. Peygamber’e degil, nakleden kimseye
yoneliktir...”"**,

Ancak Said sanki bizzat kendisi Hz. Peygamber’den duymus gibi, naklettigi
hadisin siiblitunu kesin kabul edip, zanni olabilecegini gozardi etmektedir. Oysa
onun yasadigi donemde hadis uydurma faaliyeti baslamisti. Dolayisiyla adi
bilinmeyen muhatabinin soyledigi gibi Kur’an’a uymayan bu hadisin uydurma
olmast ihtimal dahilindedir. Elbette tersi de s6z konusudur. Yani muhatabi da
yanilmis olabilir. Ancak burada sdylemek istedigimiz, Said’in bizzat kendisinin bu
hadisi Hz. Peygamber’den duymasi ihtimal dahilinde olmadigina gore, bu hadisin
siibiitunun kat’i oldugunu iddia etmesi miimkiin degildir. Buna ragmen o naklettigi
bu hadisin tenkidinin yapilmasina, Kur’an’a arz edilmesine, kars1 ¢ikmaktadir. Ote
yandan Eb{ Hanife’nin de isaret ettigi gibi, eger gercekten hadis Kur’anla celisiyor
ise bu durumda o hadisin Hz. Peygamber’e ait olmas1 miimkiin degildir. Bu gercegi
el-Kardavi de sOyle dile getirmektedir: “Ne beyanin, beyan edilenle celiskiye
diismesi ve ne de fer’in asla ters olma durumu yoktur. Zira nebevi beyan, devamli bir
sekilde Yiice Kitab’in yoriingesinde doner durur ve ondan disart glkmaz”15 ’,

Baz1 alimler, siinnet/hadis rivayetinden daha cok Kur’an’in iizerinde durmak

isteyenlere ciddi tepkiler gostererek, siinnetin onemi vurgulamislardir. Eyyib es-

Sahtiyani (6. 131/748) soyle demistir: “Birisine siinnetten bahsettigim zaman, onu

4 Ebi Hanife, Nu'man b. Sabit, el-Alim ve’l-Muteallim (Imam-1 Azamin Bes Eseri
icerisinde) cev. Mustafa Oz, istanbul, 1981, s. 26-27. .

el-Kardavi, Yasuf, Siinneti Anlamada Yontem, cev. Binyamin Erul, Istanbul, 1998, s.
167.

155
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birak bize Kur’an’dan bahset derse, bil ki boyle soyleyen, kendisi sapmis bagkalarini
da saptiran bir kisidir'*®. Bu gériisiin asil kaynaginin Mutarrif b. Abdillah b. es-Sthhir
(6. 95/713) olabilecegini el-Beyhaki’nin su rivayetinden anlamaktayiz:

Eyyiib es-Sahtiyani’nin rivayet ettigine gore bir kimse Mutarrif b. Abdillah b.
es-Sthhir'e (6. 95/713)’e: ‘Bize hadis nakledip durmaym, sadece Kur’an’dan
bahsedin!” deyince Mutarrif sdyle cevap vermistir: “Vallahi biz bunlarla Kur’an’in
yerine bir bedel arama pesinde degiliz. Lakin biz -Ras(lullah’1 kastederek- Kur’an’1
bizden daha iyi bileni (n bildiklerini) istemekteyiz™"’.

Ebli Kilabe (6. 104-107/722-725) de “Adama siinnet’i anlatsan, o kisi de
birak bunu da Allah’in Kitabin1 getir derse, bil ki bu kimse dalalete sapmistir”

demistir158

. Onun da Mutarrif’le benzer yaklagim sergiledigi goriilmektedir.
Stinnet/hadis rivayeti yerine Kur’an’dan bahsedilmesini isteyenler,
muhtemelen, uydurma hadislerin ¢ogalmasina tepki olarak boyle bir tutum
sergilemiglerdir. Bu konuda birden ¢ok rivayetin gelmesini ise, toplumda boyle bir
hassasiyetin olusmaya basladig1 seklinde yorumlamak miimkiindiir.
Ancak bazi alimler siinnetin Kur’an’la iliskisini yorumlamada ve siinnetin

onemini vurgulamada bircok alim tarafindan asir1 bulunan ifadeler kullanmiglardir.

Bu ifadelerin en meshuru Yahya b. Ebi Kesir’'in (6. 129/747) (o741 _le 2,56 a.l

e ol 0T A L.dy ) “Slinnet Kur’an {izerine kadi (hiitkmeder) fakat, Kur’an siinnet

15 ce ee Jas R At A .
139 s6ziidiir. Bu sdzii ed-Darimi, eserine ( & o\

tizerine kadi degildir (hiikmedemez)
& oS e 256 ) seklinde bab bashigi yapmlstlrmo.
Bu soz baz1 kiicikk farkliliklarla ez-Zuhri’ye (6. 124/742) de nispet

edilmektedir. Onun ( oS Je 25 2 o ) dedigi nakledilmektedir'®'. Bu séz, oglu

156 ¢]-Hatib, el-Kifaye, s. 16; el-Hakim en-Neysabiirl, Ma’rife, s. 65.

57 ibn Abdilberr, Cami, 11, 191; es-Suyti, Miftahu’l-Cenne, s. 36.

'8 fbn Sa’d, et-Tabakdt, VII, 184.

159 ed-Darimi, Mukaddime, 49, (L, 117, no: 593); Ibn Kuteybe, Te’vil, s. 132; el-Mervezi, es-
Sunne, s. 33; ibn Abdilberr, Cami, 11, 191; el-Hatib, el-Kifaye, s. 14; es-Suyiti, Miftahu’l-
Cenne, s. 43; el-Kurtiibi, el-Cami, 1, 39.

10 Bkz. ed-Darimi, Mukaddime, 49 (I, 117)

1 el-Hatib, el-Cami, 1, 141; el-Fakih, 1, 73.
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Abdullah’in naklettigine gore, Ahmed b. Hanbel tarafindan Mekhiil’e de nispet
edilmistir'®%.

Goriildiigii gibi bu s6z, ehl-i hadisin ilk temsilcileri olarak adlandirilabilecek
kimselere nispet edilmektedir. O halde bu soziin onlarin genel yaklagimini
yansittigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

Yahya b. Kesir’in bu sozii iizerine asirlardir ¢esitli yorumlar yapilmaktadir.
Yapilan yorumlarda ¢ogunlukla onun bu soziiyle siinnetin Kur’an’1 tefsir edecegini
kastettigi ifade edilmektedir. Nitekim Ibn Kuteybe (6. 276/889), Yahya b. Ebi
Kesir’in bu ifadelerle siinnetin, Allah’in Kur’an’da kastettiklerini haber veren ve
onlar agiklayan bir konumda oldugunu sdylemek istedigini belirtmistir'®.

Bununla birlikte her ne kadar onun bu sozle siinnetin Kur’an’1 tefsir edecegini
kastettigi soylenilse de, pek cok konuda onunla aym goriisleri paylasan Ahmed b.
Hanbel dahi bu ifadeyi fazla cesur bulmakta ve kendisinin boyle bir sézii sOylemeye
cesaret edemeyecegini ancak, siinnetin Kur’an’1 tefsir edecegini ve agiklayacagini
sdyleyebilecegini belirtmektedir'®*.

Bazilart ise bu sozle kastedilenin, siinnetin Kur’an’i neshetmesi oldugunu
sOylemislerdir. Fakat Yahya b. Ebl Kesir’in sdylemini asir1 bulan Ahmed b.
Hanbel’in, siinnetin Kur’an’1 neshedebilecegi fikrine karsi ¢iktigi ve Kur’an’1 ancak
Kur’an’1n neshedebilecegini soyledigi riviyet edilmektedir'®.

Hakkindaki bu yorumlara ragmen, giiniimiizde Yahya b. Kesir’in bu soziinii
“Baz1 kimselerin zannettigi gibi Siinnet’i degil, Kur’an’1 en iistiin ve agilmaz Oncii
tutmanin delilidir” diye degerlendirenler de olmustur'®.  Fakat gerekgesi
aciklanmayan bu degerlendirme bizce oldukga ilgingtir. Ciinkii rivAyetin metninden
boyle bir anlam ¢ikmadigi gibi, ne Yahya b. Ebi Kesir’in kendi doneminde ne de
sonraki donemlerde bu yonde bir degerlendirmeye rastlanmis degiliz.

Uzerinde ¢okga tartisma yapilan benzeri ifadeler diger bazi tabifin alimlerinden

de nakledilmistir. Meseld, Mekhil (6. 112/730) ve Hammad b. Zeyd’in soyle

162 e]-Hatib, el-Fakih, 1, 73; Bu s6z Yahya b. Ebi Kesir’in 6grencisi el-Evzai’ye de nispet
edilmektedir Bkz. el-Hakim, Ma’rife, s. 65.

193 Bkz. Te’vil, s. 132.

' ibn Abdilberr, Cami, 11, 191-192; el-Hatib, el-Kifdye, s. 15; el-Kurtibi, el-Cami, 1, 39;
Ahmed b. Hanbel’den nakledilen bir diger riviyette ise “Siinnet Kitab’in manasina delalet
eder” demistir. Bkz. el-Hatib, el-Fakih, 1, 73

19 ibn Abdilberr, Cami, 11, 192.

166 Kiiciik, Rasit, “Kur’an-Siinnet Iliskisi”, Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, s. 149.
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dedikleri rivayet edilmistir: “Kitab’in siinnete olan ihtiyaci, siinnetin Kitab’a olan
ihtiyacindan daha coktur”'®’.

el-Beyhaki, bu ifadeleri soyle yorumlamistir: “Siinnet, Allah’in Kur’an’daki
maksadim agiklayan konumundadir. Ciinkii Allah, ‘Kendilerine indirileni insanlara
aciklayasin diye sana Kur’an’i indirdik’'%® buyurmaktadir. Yoksa higbir siinnet,
Kur’an’a aykir bir sey getiremez”'®. Bu ifadeleri aktaran es-Suyditi de benzer
degerlendirmelerde bulunmakta ve Kur’an’in siinnete muhta¢ olmasindan maksadin
siinnetin Kur’an’1 acgiklamasi ve miicmel ayetlerini tafsil etmesi oldugunu ilave
etmektedir' .

Tabilndan nakledilen bu ifadeleri el-Hatib el-Bagdadi’nin, “Siinnete sarilmaya
tesvik, onunla yetinmem, Allah’in Kitab1 ve Rasilullah’in Siinnetinin hiikmiiyle
amel etmenin gerekliligi ve Kur’an’in umumunu siinnetin tahsis etmesi ve miicmelin
tefsirine duyulan ihtiya¢” " basliklar1 altinda nakletmesi, bu sozleri séz konusu
bashiklar baglaminda degerlendirdigini gostermektedir. Ciinkii bu sozleri
sOyleyenlerin ortak 6zelligi, hadislerin insan hayatim1 diizenlemede yeterli olacagini,
re’y ve akil yiiriitmeye gerek kalmayacagini savunuyor olmalandir. Ayrica bu
goriigleri savunanlarin ¢ogunlugu, kader tartismalarinin yasandigi bolgelerin basinda
gelen Basra’da yasamislardir. Dolayisiyla bu kimseler, itikddi tartigmalara
girilmesini engellemek i¢in, boyle ifadeler kullanmis olabilirler.

Siinnet, ibadete ya da yargiya yonelik Kur’anda yer almayan onemli bir
hikkiim koyabilir mi, koyamaz mi? Bu da Kur’an-siinnet iligkisi baglaminda ele
alinmasi gereken konulardandir. Meseld, Atd b. Ebi Rabadh (6. 114/732) hirsiza,
Kur’an’da yer aldiginin Otesinde bir cezanin verilmesini kabul etmek
istememektedir. Hocas1 ile aralarinda gegen diyalogu Ibn Cureyc soyle
aktarmaktadir:

Atd’ya:

-Hirsiz ilk defa calarsa ne olur, dedim

167 e]-Mervezi, es-Sunne, s. 33; Ibn Abdilberr, Cami, 11, 191-2; el-Hatib, el-Kifaye, s. 14; el-
Fakih, 1, 73; el-Kurttbi, Tefsir, 1, 39; Aym ifade el-Evzai’nin kendi goriisii olarak da
nakledilmistir. Bkz. Ibn Abdilberr, Cdmi, 1T, 191.

168 Kur’an-1 Kerim, 16. en-Nahl, 44.

199 es-Suyiiti, Miftdhu’l-Cenne 43-44.

170 es-Suyiiti, Age, s. 4.

171 ¢]-Hatib, el-Kiféye, s. 8-12.

'72 el-Hatib, Age, s. 12-16.
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-Eli kesilir, dedi. Tkinci kez calarsa ne olur dedim.

-Ben elinin kesilmesinden baska bir sey bilmiyorum dedi ve Maide
suresindeki, “ellerini kesin” kismimi okudu. Ardindan da Ata, “Eger ayaklar da
kesilecek olsaydi, Allah onlar unutmazdi” dedi'”.

Goriildiigin gibi Ata, Onemli bir cezanin Kur’an’da yer alacagim
disiinmektedir. Onun bu cezanin siinnette yer almasini yeterli gérmedigi ya da bu
yondeki gelen rivayetleri sahih gormedigi anlagilmaktadir. Bu tutumuyla o siinnetin
tamaminin vahiyle bildirildigini iddia edenlerden ayrilmaktadir. Ciinkii o, dnemli bir
hilkkmiin Kur’an’da yer alacagimi sdylemekle, Kur’an disinda bir vahyi de kabul
etmemis olmaktadir. Atd hirsiza verilecek ikinci cezayr ¢ok agir buldugundan da
boyle bir ifade kullanmis olabilir. Bir baska ifade ile, eger ikinci kez hirsizlik yapan
birine bu kadar agir bir ceza verilecekse bunun da Kur’an’da yer almas1 gerektigini
diisiinmektedir.

Tabiln alimlerinin siinnetin vahiy iiriinii olup olmadig1r ve Kur’an-Siinnet
iliskisi konusundaki yaklagimlarini inceledikten sonra, Hz. Peygamber-siinnet iliskisi
konusundaki diisiincelerini incelemeyeleyecegiz.

2.2.2.2. Hz. Peygamber-Siinnet

Siinnetin en temel kaynag siiphesiz Hz. Peygamber’dir. Nitekim Hz.
Peygamber’in 6rnek davranisi mefhum olarak, Islam’1n ilk giiniinden beri muteber ve
fonksiyonel olmus; kendisinden sonra da, yine, sahébiler ve sonraki nesiller boyunca
da oylece kalmistir'”*. Lammens, Margoliouth ve Joseph Schacht gibi miistesrikler,
siinneti, tamamen Islim-oncesi ve IslAm-sonrasi Araplarin bir eseri olarak
gormiislerdir. Boylelikle Hz. Peygamber’in siinneti kavrami onlar tarafindan hem
acik hem de kapali bir sekilde reddedilmis oluyordu. Bir bagka ifadeyle bu kimseler,
siinnetin nebevi 6zelligini gidermek istemislerdir' .

Ancak Kur’an-1 Kerim, Hz. Peygamber’in “6rnek davranisi”na ¢ok kez vurgu
yapmlsken176, miisliimanlarin, daha baslangictan itibaren onu bir kavram olarak

kabul etmemis olmalan hic tasavvur edilebilir mi?'”’. Elbette edilemez.

'3 Abdurrazzak, X, 184-185 (18758).

174 Guraya, M. Yusuf, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim, s. 48.

'S Fazlur Rahman, Térih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, cev. Salih Akdemir, Ankara
Okulu Yaynlari, Ankara, 2001, 3. Baski, s. 22.

176 Ornek i¢in bkz. 33. Ahzab, 21; 3. Al-i imran, 31, 32.

177 Fazlur Rahman, Age, s. 24.
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Bu konuda asil problem, tabitnun kullandig: siinnet ifadelerinin her zaman
Hz. Peygamber’e atifta bulunup bulunmadigidir. “Sunnetu Raslillah” veya “senne
Rastlullah” gibi kullanimlarinin Peygamber’in siinnetine isaret ettigi aciktir. Fakat
tabiin alimlerinin mutlak olarak kullandiklar1 “stinnet” ifadesinin kaynaginin kim
oldugu konusu yeterince agik degildir. Bunu ancak bazi ipuglart yardimiyla
bulmamiz miimkiindiir.

Cuma namazinin bir rekatina yetisen kimsenin durumuyla ilgili olarak, Malik,

ez-Zuhri’nin ¢ =1 G Lab jixS, aned! Do o 8,50 o “Her kim cuma namazinin son
rekatina yetisirse, diger rekati da kendisi tamamlasin” dedigini ardindan da «.Ji .,

“Bu siinnettir” diye ilave ettigini nakletmistir. Bu siinnet kime aittir? Malik, bu
siinnetin kime ait oldugu konusunda, genelde yaptig1 gibi, belirtme yoluna gitmis ve
rivayetin ardindan; suall 8,50 4 a8, Slall e Gl a0 JB ey el B Lo &) Jpe, 0F sy

“Raslullah’in ‘Kim cemaatle kilinan bir namazin bir rekatina yetisirse cemaate

yetismistir” hadisini nakletmistir”g.

Malik’in Hz. Peygamber’den bu rivayeti
nakletmesiyle mutlak olarak kullamilan “siinnet” ifadesinden kimin siinnetinin
kastedildigi a¢iga cikmistir. Yine Malik bu konuda isnadinda ez-Zuhri’nin oldugu bir

baska merfii riviyeti de nakletmektedir'”’

. Dolayisiyla burada ez-Zuhri’nin siinnetle
Hz. Peygamber’in bir ifadesini veya uygulamasin kastettigi ortaya ¢ikmaktadir.

Abdurrazzak’in rivayet ettigine gore, Said b. el-Museyyib (6. 94/713) ( i, &

dl Ve sl oS0y Y JB Sl e 1 el st UL QW ol il g b am S0 )
Fecrin dogusundan sonra namaz kilan bir adami siinnetin hilafina davrandigi igin
bundan menetmistirlgo. Peki siinnet kavramini mutlak olarak kullandiginda oldukca
genis bir anlami kasteden Saild burada kimin siinnetine atif yapmaktadir?
Abdurrazzak’in bu rivayetin ardindan Said b. el-Museyyib’den naklettigi su
merfl riviyet (=~ =5, ¥ sl an o ¥ oy ale & Lo & Jse, J6 ) bu soruya agikhik

181

getirmektedir ©'. Burada Said’in siinnet kelimesiyle Hz. Peygamber’in siinnetini

kastettigi kesinlik kazanmaktadir.

'78 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Cum’a, 11 (I, 105).

179 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Vukitu’s-Salat, 3 (I, 10); el-Buhari, es-Sahih,
Mevikitu’s-Salat, 29 (I, 145); Muslim, Mesacid, 161 (I, 423).

180 Abdurrazzak, 111, 52 (4755).

'8 Abdurrazzak, III, 53 (4756).
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Yine Abdurrazzik soyle bir nakilde bulunmaktadir:

] QKOLJ\‘,@&J’;’)}A\‘.\)M‘ﬁd\éuﬁfﬁﬂyﬂﬁmM&;dbdﬁw‘f@jbf

ORI S (ORISR % SV

Bu rivayette Tarif, el-Hasan el-Basri’ye (6. 110/728) cehri namazlarda Besmeleyi
cehri okuyup okumadigimi sormus, Hasan da siinnet olanin fatihay1 cehri okumak
oldugunu, (bu konuda siinnet olmasa da) re’ye gore hareket edilse bile, Fatihay1 cehri
okumanin Besmeleyi bu sekilde okumaktan daha efdal oldugunu ifade etmistir'*.

Bu konuda el-Hasan el-Basri’nin siinnet olarak niteledigi uygulamanin Hz.
Peygamber’e dayanma ihtimalinin oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii bazi rivayetler Hz.
Peygamber’in ve halifelerin uygulamalarinin bu yénde oldugunu gbstermektedir183.
Ote yandan gerek sahdbeden gerekse tabitindan bazilarinin Besmeleyi de cehri olarak

184 Ozellikle Kur’an Tefsiriyle ilgilenen ibn

okuduklart rivayetlerde yer almaktadir
Abbas (6. 68/687), Ubey b. Ka’b ve Said b. Cubeyr (6. 95/714) gibi sahdbe ve
tabiinun kanaatlerinin Besmelenin de cehri okunmasi yoniinde oldugu
goriilmektedir. Bunda muhtemelen Besmelenin Kur’an ayeti oldugu diisiincesi etkili
olmustur. Ciinkii ez-Zuhri, Besmelenin Kur’an ayetlerinden bir ayet oldugunu ve
namazda okunmasi gerektigini, ama maalesef insanlarin bunu terk ettiklerini ifade
etmistir'’ Dolayisiyla Hasan’1n mutlak olarak siinnet ifadesini Hz. Peygamber’in ve
ondan sonra da bazi sahdbenin uygulamalarina atfen kullanmig olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ancak bu uygulamanin da iizerinde ittifak saglanmis bir uygulama
olmadigi goriillmektedir. Burada dikkatimizi ¢eken bir baska husus, el-Hasan’in,
siinnetin boyle oldugunu soyledigi halde yine de “re’yle hareket edilse bile” ifadesini
kullanmis olmasidir. Bu ifadesiyle o, ibadet konularinda da re’yle hiikiim
verebilecegi kanaatinde oldugunu gostermektedir.

Aslinda siinnetin mutlak olarak kullanildiginda ne anlama geldigi sahabeden
itibaren tartisma konusu olmustur. Namazda ik’a'®® ile ilgili olarak Taviis (0.
106/724) ve arkadaslar1 kendisine bir soru yonelttiklerinde ibn Abbas bunun siinnet

oldugunu sdylemis, sorunun sahipleri onun dedigi sekilde yapilmasinin ayaklar igin

182 Abdurrazzak, 11, 89.

133 Bkz. Abdurrazzak, II, 88-89

184 Abdurrazzak, 11, 90.

185 Abdurrazzak, 11, 91 (2612)

'8 jk’4: namazda ayaklar1 dikerek oturmaktir
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eziyet oldugunu ilettiklerinde [bn Abbas (8. 68/687) ol s els &1 Lo el 2w » L “Ama

boyle yapmak senin Peygamber (sas)’inin siinnetidir” diyerek bunun Hz.
Peygamber’in siinneti oldugunu ifade etmistir'®’. Bu diyalogdan siinnet kelimesi
mutlak olarak kullanildiginda Tavlis ve arkadaslarinin zihninde sadece Hz.
Peygamber’in siinnetinin ¢agrismadig1 anlasilmaktadir. Sayet Taviis ve arkadaglar
siinnet ifadesiyle sadece Hz. Peygamber’in siinnetini anlasalardi, Ibn Abbas’in “Bu
bizzat Hz. Peygamber’in siinnetidir” ifadesini kullanmasi1 anlamsizlasirdi.

Tabiln doneminde de, siinnetin mutlak olarak kullanilmasindan olusan, bu
muglaklik tartisma konusu olmustur. Salim b. Abdillah b. Omer (6. 106/724) ile Ibn
Sihab’in (6. 124/742) arasinda yasanan su diyalog da o donemde siinnet denildiginde
mutlak olarak Hz. Peygamber’in siinnetinin anlasilmadigini gostermektedir. Salim b.
Abdillah, babas1 Abdullah b. Omer’in Haccac’la olan konusmalarini anlatirken soyle

demigtir: Babam Haccic’a sstall =g w4y 5 <5 o) “Siinneti (ona gore hareket etmek)

istiyorsan” diye sdylemis. Salim’in olay1 anlatmasindan sonra ez-Zuhri “ “Rasiilullah
bodyle mi yapmis?” diye sorar. Silim ise “Onlar (sahabe) siinnetle (siinnet kavramini
kullandiklarinda) ancak Rastlullah’in siinnetini kastederler” seklinde cevap verir'®®,
Eger ez-Zuhri’nin aklina siinnet denildiginde sadece Peygamber’in siinneti geliyor
olsaydi, muhtemelen Salim’e bdyle bir soru yoneltmezdi. Zaten diger drneklerden de
goriilebilecegi gibi, tibiin alimleri arasinda siinnet kelimesiyle sadece Hz.
Peygamber’in siinnetini kastetmeyenlerin baginda ez-Zuhri gelmektedir.

Ayni1 problem ilerleyen zamanlarda alimler arasinda da ihtilafa neden olmustur.

el-Kadi Ebll Ya’la (6. 458/1066), sahabenin ve tabiunun \is w.J . “sOyle yapmak

siinnettendir” soziinlin mutlak olarak Hz. Peygamber’in siinnetini ifade ettigi
goriisiindedir. Ona gore herhangi bir sekilde kayitlamadan, mutlak olarak kullanilan
siinnet kelimesi, serl ahkamda Rasfilullah’1n siinnet kildig1 seyleri ifade eder. Ciinkii
bagkasinin siinneti kastedildigi zaman siinnet mutlak olarak zikredilmez bilakis,
sahibine izafe edilir. Ona gore tabilinun kullandigi siinnet kavrami ise, miirsel

hiikmiindedir'®. Ibn Abdilber ise bu konuda alimler arasinda ittifak oldugunu bile

'87 Abdurrazzak, II, 192 (3035); Muslim, Mesécid ve Mevékitu’s-Salat, 32 (I, 380-381).

'88 Bkz. el-Buhari, es-Sahih, Hac, 89 (II, 174-175); es-Suyiti, Tedribu’r-ravi, 1, 153; ibn
Hacer, Nuhbetu’l-Fiker Serhi, ¢ev. Talat Kogyigit, Ankara, 1971, s. 74; el-Leknevi,
Ta’lik, 111, 214-215.

'8 e]-Kadi Ebd Ya’la, el- Udde fi Usuli’l-Fikh, TII, 991-993.
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soylemistir. Ancak Ibn Hacer, Ibn Abdilberr’in bu kanaatinin dogru olmadig
goriisiindedir. Ciinkii ona gore alimler arasinda bu konuda goriis birligi yoktur'.
[k asirlarda siinnetin mutlak olarak kullanilmasinin meshur olduguna dikkat

ceken el-Leknevi (6. 1304/1886), sahabenin “is” . . soziiniin ref’i cagristirdigini,

fakat ref’e delalet etmeyecegini, ancak ref’e delalet eden bir karine bulundugu zaman

ref’e hamledilecegini belirtir. Ona gore mesela Hz. Ebl Bekr, “is” v . dediginde

Rastilullah’dan baskasi ona emredemeyecegi icin bu ifadeden Peygamber’in
siinnetinin kastedildigi anlasilmalidir. Onun disindaki sahabilere gelince, diger
halifeler o sahébilere emretmis olabilirler. Dolayisiyla onunla halifelerin siinnetinin

191

kastedilmesi muhtemeldir ©'. Aym sekilde Pezdevi de, siinnetin mutlak olarak

kullanildiginda her zaman Peygamber’in siinnetinin kastedilmedigi goriisiindedir'®?.

Ancak burada yontemle ilgili bir probleme isaret etmek yerinde olacaktir.
Tabidnun kullandig1 “siinnet” ifadesinin dayanagini tespit amaciyla yapilacak bir
arastirmada, farkl tarihlerde telif edilen kaynaklardan farkli sonuglara ulasilsa, bu
durumda hareket tarzi nasil olmalidir? Mesela, bir tabii kendisinden ©nceki
uygulamay1 belirtmek i¢in “siinnet” tabirini kullansa ve onun bu kullanimyla,
nispeten, erken sayilabilecek olan Abdurrazzak’in el-Musannefinde veya ayni
tarihlerde telif edilen bagka eserlerde, mevkaf bir uygulamayi kastettigi sonucu ¢iksa;
bununla birlikte birkac asir sonra telif edilen eserde de o konuyla ilgili merf{i bir
uygulama yer alsa, bunlardan hangisini esas alacagiz? Mevkif rivayetin bulundugu
nispeten erken donemdeki kaynagi mi, yoksa merfQ rivayetin yer aldigi daha gec
donemdeki kaynagi mi? Kanaatimizce hadis ilminin ¢oziilmeyi bekleyen onemli
problemlerinden biri de budur.

Tabitnun mutlak olarak siinnet kavramiyla sadece Hz. Peygamber’in

siinnetini  kastetmedigini belirttikten sonra, baska neleri kastedebileceklerini

orneklerle incelemeye devam edelim.

190 {bn Hacer, Nuhbetu’l-Fiker Serhi, s. 73-74.

11 el-Leknevi, Muhammed Abdulhayy, Zaferu’l-Emani bi-Serhi Muhtasari es-Seyyid es-
Serif el-Curcani, Beyrut, 1416, s. 214-15; Bu konu hakkinda ayrica bkz. Koktas, Yavuz,
Medine Ekolii ve Siinnet, s. 30.

192 Bkz. el-Buhari, Kegfu’l-Esrar, 11, 310.
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2.2.2.3. Sahabe-Siinnet
Tabiln alimleri, siinnet kavramin1 sadece nebevi siinneti ifade etmek igin

kullanmamuslardir. Nitekim onlarin siinnet lafzini (Lo «ls & Lo s Clol 2 seklinde

sahabeye tahsis ederek kullandiklar1 da gbrulmektedirl%. Onlarmn bu ifadelerinden
sahdbenin uygulamalarini da siinnetin kaynagi olarak kabul ettikleri anlasilmaktadir.

Omer b. Abdilaziz, siinnetin 6nemine vurgu yaparken ois 8 5Vyy d) gy
....e. “Hz. Peygamber ve ondan sonra da yoneticiler bir takim siinnetler ortaya

koymuslardir. Eger onlarin koydugu siinnetlere uyulursa Allah’in Kitabi1 tasdik
edilmis, Allah’a itaat kemale erdirilmis ve Allah’in dini kuvvetlendirilmis olur. Hic
kimse siinnetleri degistiremez ve onlara muhalif olan kimsenin goriisiine miiracaat
edemez. Siinnetlerle yolunu bulan dogru yoldadir. Onlardan yardim isteyen yardim
goriir. Onlara muhalefet eden ve inananlarin yolundan bagka bir yola uyan1 Allah,
dondiigii yere dondiiriir ve Cehennem’e atar” demistir'**.

Bu ifadeleriyle Omer b. Abdilaziz’in , siinnetin kapsamim genis tuttugu, Hz.
Peygamber’in yamisira halifelerin uygulamalarimi da siinnet olarak gordiigii
anlagilmaktadir.

Mesriik (6. 63/682) da sahabenin uygulamalarim siinnet olarak degerlendiren
tabitin alimlerindendir. Nitekim Olimii yaklastiginda onun sdyle dua ettigi rivayet
edilmistir: “Allahim, Rastlullah’in, Ebd Bekr’in veya Omer’in koymadigi («. {) bir

siinnet {lizere tilmeyeyim...”195 .

Tabilinun biiyiiklerinden olan Mesrik’un bu
ifadelerinden, siinneti sadece Hz. Peygamber’e has kilmadigi, en azindan ilk iki
halifenin tatbikatim1 dahil ettigi anlasilmaktadir. H. 124’te vefat eden ez-Zuhr’nin de
ayn yaklasimi gosterdigi géz Oniinde bulunduruldugunda, bu yaklasimin tébilin
doneminin boyunca var oldugunu séylememiz miimkiin olabilmektedir.

Imam Muhammed’in (6. 189/804) naklettigine gore el-Hasan el-Basti (.

110/728) soyle demistir: EbGi Bekr, dedenin mirastaki konumunun babaninki gibi

13 ibn Ebi Seybe, 1, 194 (2224).

194 ¢l-Hatib, el-Fakih, 1, 173; ibn Abdilberr, Cami, 11, 187; es-Satbi, Muvéfakat, IV, 79; Bu
rivdyetin bazi varyantlarinda sadece Hz. Peygamber’in siinneti ifadesi ge¢mektedir. Bir
baska rivayette ise, ‘Allah’in dinini kuvvetlendirmektir’ ifadesinden sonra, ‘hi¢ kimsenin
onlar1 degistirmek veya yerine bagkasinit koymak ya da onlara muhalif bir goriis lizerinde
durmak yetkisi yoktur’ ifadesi yer almaktadir. Onun bu s6zii Imam Malik’in cok hosuna
gidermis. es-Satibi, el-Muvdfakdt, IV, 79.

' Ibn Sa’d, et-Tabakat, V1, 83.
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olduguna hitkmetmistir. Siinnette (uygulama) boyle devam edegelmistir; fakat, daha
sonra insanlar bu meselede ihtilafa diismiislerdir”'®®. Goriildiigii gibi el-Hasan el-
Basri de, ez-Zuhri gibi Ebii Bekr’in bir uygulamasini siinnet olarak isimlendirmistir.

Omer b. Abdilaziz (6. 101/719) siddetle birine vuran adamin durumu
hakkinda siinnet-i méaziye olup olmadigimi Said b. el-Museyyib’e (6. 94/713)
sordurmak i¢in birini gorevlendirmisti. Said de o kisiye bu konuda Hz. Osman’1n bir
uygulamasini haber vermistir'”’. Bu da Said b. el-Museyyib’in sahabi uygulamasim
ya da en azindan halifelerin yaptiklarin1 siinnet olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Ciinkii kendisine bu konu ile ilgili siinnet-i maziyenin var olup
olmadig1 soruldugunda buna cevap olarak Hz. Osman’in bir uygulamasini
gostermistir.

ez-Zuhril, hirsizin cezalandirilmasi ile ilgili olarak Salim ve baskalarindan Hz.
Ebi Bekr’in uygulamasim “eli kesilmis birinin ayagini kesti” seklinde nakletmekte,
ardindan da “siinnette el ve ayak kesmenin yer aldigini, bundan daha fazlasinin
olmadigin1” belirtmistir. ez-Zuhri burada Hz. Ebl Bekr’in hirsizla ilgili uygulamasini
siinnetin kapsami icerisinde degerlendirmektedir'®®.

Tabidn alimleri halife olan sahdbi uygulamalarinin yanisira diger sahabilerin
ifade ya da uygulamalarin1 da bazen siinnet kavramiyla nitelemislerdir. Nitekim Eba
Seleme (6. 94/712-13) Basra’ya gittiginde el-Hasan el-Basri’ye (6. 110/728)
tavsiyelerde bulunurken ona “..Bildigin bir Kur’dn ayeti yahut salihlerin ve
halifelerin ortaya koyduklar siinnet ile fetva ver” dedigi rivayet edilmektedir'®’. Eba
Seleme “Salihler” ifadesiyle muhtemelen halifelerin disinda ilim ve takvasiyla
temayiiz eden diger sahabileri kastediyordu.

Ebl Seleme gibi ez-Zuhri’nin (6. 124/742) de Hz. Peygamber’den rivayet
edilenlerin yamisira sahibiden gelenleri de siinnet olarak telakki ettigini, arkadasi

3

Salih b. Keysan’nin su ifadelerinden anlamak miimkiindiir: “...Siinnetleri yazmaya
karar verdik. Rastilullah’dan gelenleri yazdik. Sonra Ibn Sihab sahibeden gelenleri

de yazalim dedi. Ben onlar siinnet degildir dedim. O ise bilakis siinnettir dedi. O

196 es-Seybani, el-Hucce, 1V, 213.

197 Abdurrazzak, X, 24 (18245).

198 Abdurrazzak, X, 187 (18770).

199 ed-Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 54, no: 165); el-Hatib, el-Fakih, 11, 163; ibn Hazm, el-
Ihkdam, V1, 54.
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yazdi ben yazmadim...””®. Bu rivayetten anlagildigia gore sahabenin ifade ya da
uygulamalarinin da siinnet olarak adlandirilmasi ya da siinnetin kaynagi olarak
goriilmesi konusunda biitiin tabitin hemfikir degildir. Ciinkii ez-Zuhri sahabeden
gelenleri siinnet olarak nitelerken, Salih b. Keysan bunu kabul etmemektedir. Fakat
ilerleyen zamanlarda, sahibenin uygulamalarinin da siinnetin kapsamina alinmasini
isteyenlerin cogaldigini, Salih b. Keysan’in pismanligindan anlamaktayiz”®".

Omer b. Abdilaziz’in tedvin emrinde Hz. Peygamber’in hadislerinin yanisira,

202

Hz. Omer’in hadislerinin toplanmasim emrettigi kaydedilmektedir™ . Muvattd’da

nakledilen bir rivayette ise “...Omer’in hadisini yahut bunun gibi digerlerini arastir,

]

bana yaz...” ifadeleri yer almaktadir’™”. Bu rivayetteki “ve benzerlerini” ifadesi
“diger halifelerin ve ashibin hadisleri” olarak yorumlanmlstlr204. Tedvin gorevini
yiiriitenlerlerden ez-Zuhri, Omer’in toplanmasim istedigi seylerin tamamim siinnet
olarak nitelemistir’”. Buradan hareketle bazi tabiin alimlerinin sadece merfa
hadisleri degil, Hulefa-i Rasidinin ve diger ashabin hadislerini de siinnet kabul
ettiklerini soylemek miimkiindiir.

Tarihi siire¢ boyunca bu kullamimlar1 goz Oniinde bulunduran es-Serahsi,
siinnetin 1stilahi tarifini, Hz. Peygamber’in ve ondan sonra ashabinin siinnet olarak
ortaya koydugu hususlar seklinde yapm1§t1r206.

Kaynaklardaki bilgilerden, ¢ogunlukla Hicazli tabitin alimlerinin, sahabenin
uygulamalarim siinnet kapsaminda degerlendirdikleri anlagilmaktadir. Bundan dolay1
sahabenin sz ve fiillerinin siinnet kapsamina dahil edilmesinde Medineli alimlerin
onciiliik ettiklerini sdylememiz miimkiindiir. Zaten Irak’in en 6nemli alimlerinden

Ibrahim en-Nahai’nin “Ebi Bekr ve Omer’in siineti” ifadesinin kullanimimi hos

karsilamadigi; “Allah’in  siinneti”, “Peygamber’in siinneti” denmesini istedigi

2% Abdurrazzak, X1, 258-259 (20487) (Ma’mer’in el-Cdmi’inden naklen); el-Hatib el-Bagdadi,
Takyidu’l-Ilm, s. 106; el-Cami, tahk. Mahmfid et-Tahhan, Riyad, 1983, II, 190; ibn
Abdilberr, Cami, 1, 76; 11, 187.

201 Bkz. Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 83.

22 od-Darimi, Mukaddime, 43 (I, 104, no: 493).

203 Malik, el-Muvattd (es-Seybani), ta’lik ve tahk. Abdulvehhab Abdullatif, Daru’l-Kalem,
1984 Beyrut, 2. bask, s. 330.

™ el-Leknevi, et-Ta’lik, 111, 460.

*% ibn Abdilber, Cami, 1, 76.

296 es-Serahsi, Usiil, tahk. Ebu’l-Vefa Efgani, Beyrut, 1973, I, 113; Rif’at Fevzi Abdulmuttalib
de, sahabe ve tabitinun, hem Kitap ve siinnete hem de kendi ictihadlarina dayanan
uygulamalarimi ifade etmek igin siinnet tabirinin kullanildigina dikkat cekmistir. Bkz.
Tevsik, s. 13.
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belirtilmektedir’®’

. Ote yandan en-Nahai’nin sahibenin goriis ve uygulamalari
arasinda aymrim yaptigi da goriilmektedir. Hz. Omer ve Abdullah b. Mes’id’un
birlestikleri bir goriisii hi¢ kimsenin goriisiiyle denk tutmazken, bu iki sahabinin
ihtilaf ettigi konularda daha hassas buldugu i¢in Abdullah’in goriisiinii ¢cogunlukla
tercih etmjstirzog.

Verdigimiz orneklerden de agikca goriildiigii gibi, tdbitin alimleri siinneti
mutlak olarak kullandiklarinda, c¢ogunlukla Hz. Peygamber’in davramis ve
uygulamalarimt kastetmislerdir. Ancak, zaman zaman sahibenin 6zellikle halifelerin
uygulamalarina atfen de siinnet kavramini kullanmislardir.

2.2.2.4. Hadis (hadis-siinnet iliskisi)

Hadis ve siinnet aym seyler midir? Hadis, siinnetin kaynaklarindan birisi mi,
yoksa yegane kaynagr mudir? Siinnet ve hadisin mahiyeti iizerinde duran bircok
caligmada olusan genel kanaat, es-Safil’ye kadar ikisinin ayrt seyler oldugu
yoniindedir. Boyle bir kanaat nispeten dogru olmakla birlikte, es-Safii’den onceki
donemde de, bu konuda bir goriis birliginin olmadiginin, aksine, farkli yaklagimlarin
oldugunun bilinmesi gerektigini diisiinmekteyiz.

Nitekim kaynaklardan ulagtigimiz bilgiler, bu konuda tabitin alimlerinin farkl
yaklagimlar benimsediklerini gostermektedir. Bu bilgilere gore bazi tabitin alimleri
siinnetle hadisi birbirinden farkli seyler olarak telakki etmislerdir. Mesela Omer b.

Abdilaziz (6. 101/719) ilmin ortadan kalkacagi (durfisu’l-ilm) endisesiyle Ebi Bekr
Muhammed b. Amr b. Hazm’a (6.120/738) ( s ohus «le &l Joo &) J gy g 0 057 L ]

slalall Clad g odall g ys i allds o4 41 e i ) ana); “Peygamber’in (s.a.s) hadisini veya

siinnetini veya Omer’in hadisini ve benzerlerini arastir. Muhakkak ki ben bilginin

yok olmasindan ve alimlerin yok olmasindan endiselenmekteyim™® seklinde bir
talimat gondermistir. Goriildiigii lizere bu rivayette Omer b. Abdilaziz hadis ve
siinnet kavramlarini ayn seyler olarak kabul etmistir.

Ibn Ebi Seybe’nin (6. 235/849) rivayet ettigine gore Omer b. Abdilaziz,

siddetle birine vuran kisiye uygulanacak ceza ile ilgili olarak ge¢mis bir rivayet

27 bn Hazm, el-Thkém. IV, 229.
208 Ibnu’l-Kayyim, P’lam, 1, 17.
%% Malik, el-Muvattd (es-Seybani), s. 330 (no: 936)
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(hadis) veya siinnet olup olmadigin1 Said b. el-Museyyib’e sordurmak igin birini
gorevlendirmistir™'”.
B gl e s 3 e o V) e o8 ey el dne ) il e e LB

Omer b. Abdilaziz’in bu rivayette de hadis ve siinnet kavramlarma farkli
anlamlar yiikledigi goriilmektedir. Bu rivayette dnemli bir nokta da, hadis yerine eser
kavramimin kullanilmasidir®'".

Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) de siinnet ve hadis kavramlarmi farkli
manalarda kullanmaktadir. O siinneti, ¢ogunlukla rivayetlerin genelinden c¢ikardigi
bir sonu¢ anlaminda kullanirken, hadis kavramini kendisine ulasan sozlii rivayet
anlaminda kullanmistir. Recm edilen kimsenin cenazesi konusunda Ibrahim en-
Nahai, aksi yonde rivayetler olmasina ragmen, recmedilen de dahil ehl-i kible olan
herkesin namazinin kilinacagim sodylemistir’'?. Bir baska riviyete gore ise o,
“Siinnet, recmedilene namaz kilmaktir” demistirm. Hadisle ilgili olarak o, soyle
demistir: “Ben bir hadisi isitir; ondan alinacak olani alir, geri kalan kismini
terkederim™*'*. Yani o hadisi hiikiim elde etmede kaynak olarak kullanmakta ve bu
kaynaktan ¢ikarimini da siinnet olarak adlandirmaktadir. Onun hadisin tamamini
uygulamak ya da ona gore davranmak gibi bir prensibi yoktur. Ayrica o, garib ve saz
rivayetlerden kacinmis, ma’ruf ve meshur hadislere 6nem vermistir®".

Yahya b. Said (6. 143/760), Medineli alimlerin ilmi durumlarindan
bahsederken; “Siinnetleri (es-sunen) ve Omer’in hiikiimlerini en iyi bilen Said b. el-
Museyyib, en c¢ok hadis rivayet eden ise Urve b. ez-Zubeyr’dir (6. 94/712)”
demistirzm. Bu ifadelerinden onun da hadis ve siinneti birbirinden farkli seyleri
nitelemek i¢in kullandig1 anlagilmaktadir.

el-A’mes (0. 147/764) de siinnet ve hadis kavramlarini farkli anlamlarda
kullanmistir. Nitekim onun “Su hadisleri taleb eden ve su siinnetleri de seven bir

topluluktan daha faziletlisini Allah icin gérmedim...” dedigi nakledilmistir®"’. el-

*1% ibn Ebi Seybe, V, 426 (27656)

' fbn Ebi Seybe, V, 426 (27656)

22 Abdurrazzak, 111, 535 (6615); 111, 536 (6620).

23 Abdurrazzak, 11, 536, (6622).

% {bn Sad, VI, 272.

215 Bkz. ibn Ebi Seybe, V, 299 (26279); Ramehurmizi, s. 561-562, 565; el-Hatib, el-Kifdye, s.
141; a.mlf, Serafu Ashabi’l-Hadis, tahk. M. Said Hatiboglu, Ankara, 1991, 2. baski s. 126.

el-Fesevi, el-Ma’rife ve’t-Tarih, 1, 255, Benzer bir rivayet i¢in bkz. I, 252.

27 er-Ramehurmuzi s. 177.

216
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A’mes’in hadisler icin talep edilme, siinnet icin de sevilme tabirini kullanmasi
gercekten ilginctir. O muhtemelen bu ifadesiyle, hadisi rivayet, stinneti de bir yasam
tarzi anlaminda kullanmistir.

Naklettigimiz biitiin bu rivayetler, bazi tabi{in alimlerinin siinnet ve hadis
kavramlarini farkli anlamlarda kullandiklarim gostermektedir.

Mamafih, tabiin alimlerinin cogunluguna gore siinnet hadisten daha genis bir
kavramdir. Hacimleri kiiciik de olsa kendilerinden ulagan bazi eserlerde siinnet
kavramimi sik sayilabilecek bir diizeyde kullanmislarken, hemen higbir hadise
referensta bulunmamiglardir. O donemden giiniimiize ulasan mektuplarin hemen
tamaminda bu durumu gézlemlemek miimkiindiir. Bu mektuplara bakildiginda
siinnet ya da Peygamber’in siinneti ifadesi kullanilmakta, fakat hi¢ bir hadise metin
olarak yer verilmemektedir'®, Ornegin, bu dokiimanlarin en meshurlarindan olan el-
Hasan el-Basri’nin risdlesinde ve Hasan b. Muhammed’in (6. 100/718) Kitabu’l-
[rca’sinda siinnet kavrami yer aldigi halde hicbir hadise yer verilmemistir. Bu
eserlerin miielliflerinin siinneti, hadisi de i¢ine alan, hadisten daha genis bir kavram
olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Buna karsilik, tabitindan ozellikle nakilciligi 6n planda olan bazi alimlerin
ise, hadisle siinnet arasinda bir aymrma gitmediklerini gormekteyiz. Onlar igin
hadisle siinnet 6zdestir.

Mesela, ez-Zuhri ile hadis yazma caligmalarini anlatan Salih b. Keysan’in,
hadisle siinneti aym sey olarak gordiigii anlasiimaktadir. O; “Ben ve Ibn Sihab ilim
pesinde kosuyorduk. Siinenleri yazmaya karar verdik....”*"  ifadelerinin
baslangicinda kullandigi “ilim taleb ediyorduk™ citimlesi dikkate degerdir. Ciinkii bu
donemde ilim, hadisin (rivayetin) karsilig1 olarak kullamilan bir kavramdir. Hadisin
karsilig1 olarak kullanilan ilim kelimesini Salih b. Keysan, siinnetin de karsilig
olarak gormektedir. Ayrica, onun kendisine ulagan bilgileri kimden geldigine dikkat
ederek yazdigimi biliyoruz. O Hz. Peygamber’den gelenleri yazmis, sahabeden
gelenleri ise yazmak istememistir. Ancak onun yazdigi seylerin niteligine, yani ne tiir

bir muhtevaya sahip olduguna dikkat ettigine dair bir bilgiye sahip degiliz.

218 Bkz. Cemheratu Rasaili’l-Arab 11. cilt.
219 Abdurrazzak, XI, 258-259 (20487) (Ma’mer’in el-Cémi’inden naklen); el-Hatib, Takyidu’l-
Ilm, s. 106; a.mlf, Camd, 11, 190; Ibn Abdilberr, Cdmi, 1, 76; 11, 187.
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Cenazeyi yikayanin gusletmesi gerektigi yoniinde, Said b. el-Museyyib ve ez-

Zuhi e sy @ Lessy of 2 “Siinnet, Slityii yikayanin gusletmesidir” demislerdir™.

Onlar muhtemelen ya Hz. Peygamber’in bir hadisine”®' veya Ebdi Hurayra’nin bir

soziine atfen “siinnet” tabirini kullanmlslard1r222

. Ciinkii burada bir uygulamadan
bahsedilemez. Sayet Hz. Peygamber’in bu yonde bir uygulamas1 olsaydi, sahabenin
neredeyse tamami cenaze yikayanin gusletmesine karsi ¢cikmazlardi.

Uzun siire kadilik yapan Surayh b. Haris (6. 78/697) de siinnet ve eser
kelimelerini birbirinin yerine kullanmistir. Onun “Siinnet sizin su kiyasinizin oniine
gecmistir; siinnete uyun, bid’at c¢ikarmayin; c¢iinkii esere tutundugunuz siirece
sapitmazsiniz” dedigi nakledilmektedir®.

Orneklerde de goriildiigii gibi es-Safii’den ©nce de hadisle siinneti ayni
anlamda kullananlar olmustur. Zaten es-Safii de hadis ve siinnetin ayni anlamda
oldugu yoniindeki iddialarini ispatlamak i¢in tdbitin doneminden delil toplamaktadir.
Topladigr bu delilleri aktarirken es-Safil sOyle demektedir: “Said b. el-Museyyib,
Medine’de sOyle demistir: Bana Ebi{i Said el-Hudri sarf konusunda Peygamberden
sunu haber vermistir. O, boyle demis ve hadisini de siinnet olarak nitelendirmistir.
Yine Said: Bana Ebii Hurayra Peygamber’den sunu nakletti demis ve onun hadisini
de siinnet olarak nitelendirmistir. Bu ikisinin disinda yine Said, herhangi birinden
rivayette bulunmus ve hadisini siinnet olarak nitelendirmistir... Urve b. ez-Zubeyr (0.
94/712) Aise’den pek cok sey nakletmis ve bunlari, kendisiyle helal ve haramin
bilindigi birer siinnet olarak telakki etmistir. .. Yine Urve, Usdme ve Abdullah b.
Omer’den nakletmis ve bunlarin haberlerini de siinnet olarak tespit etmistir... Kasim
b. Muhammed, Aise ve Abdullah b. Omer’den rivayet etmis ve onlardan her birisinin
hadislerini siinnet olarak tespit etmistir. Muhammed b. Ali b. Huseyin, Cébir ve Ebii
Hurayra araciliiyla Peygamber’den bildiriyor ve haberlerin hepsini de siinnet olarak

telakki ediyordu”®**. Rivéyetlerden de goriilecegi gibi adi gecen alimler hadisi

siinnetin kaynagi olarak gormektedirler. Safii’nin verdigi bu isimlerin hemen tamami

220 ibn Ebi Seybe, II, 470 (11150) ; III, 408 (6113).

22! Abdurrazzak, III, 407 (6111); ibn Ebi Seybe, II, 470 (11152, 11153).

22 Bkz. ibn Ebi Seybe, II, 470 (11152).

223 e]-Evzai, Siyeru’l-Evzai, VII, 368 (el-Umm’un icerisinde); Eba Yisuf, er-Red ala Siyeri’l-
Evzai, tahk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Misrr, ty., s. 131; ed-Darimi, Mukaddime, 22 (I, 59, no:
204); ibn Abdilberr, Cami, 11, 137.

224 o5-Safil, er-Risdle, s. 453-455.
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Medineli alimlerdendir. Ozellikle Urve b. ez-Zubeyr ve Kasim b. Muhammed’in
hadis¢ilik yonleri, digerlerine nazaran, agir basmaktadir. Fakat yukarida da
gordiigiimiiz gibi, boyle bir diisiinceyi tibifinun genel egilimi olarak gormek
miimkiin degildir.

Naklettigimiz rivayetlerden de anlasilacagi gibi, tabilin alimlerinin bir kismu,
siinnet ve hadisi farkli anlamlarda kullanirken, bazilar1 ikisini Ozdes olarak
kullanmiglardir. Farkli anlamlarda kullananlar, hadis kelimesini Hz. Peygamber’den
veya sahabeden gelen bir rivayet olarak adlandirirlarken, siinnet kelimesini, daha ¢ok
dinin genel biitiinliigii, davrams, uygulama, davramig bicimi ve yasam tarzi gibi
anlamlarda kullanmaktadirlar. Yine onlarin kullanimlarinda hadis, Hz. Peygamber’in
sozlerinin ve davramglarimin rivayeti iken, siinnet davranmis ve uygulama
anlamindadir. Bir bagka ifade ile hadis, siinnetin tasiyicisi ve aracisidir™.

Tabilndan sonra zamanla hadis siinnet ayrimi ortadan kalkmaya baglamus,
ozellikle es-Safii’den sonra siinnet hadisle Ozdeslestirilmis, siinnetin ancak hadis
araciligiyla bilinebilecegi hususu siirekli vurgulanmistir. Nitekim el-Gazali soyle
demektedir: “Bize gore (Peygamber’in) ifadeleri, ister tevatiir ister ahad haberler

seklinde olsun, bize ancak ravilerin dili kanaliyla ulasabilir*%.

2.2.3. Siinnetin Baglayicilig

Tabiln doneminde hayati kusatan kavramlardan biri de hi¢ siiphesiz siinnettir.
Nitekim tabilin alimlerinin siinnete sikca vurgu yapmalarinda onu baglayici
gormeleri etkili olmustur. Tabilin alimleri siinnetin baglayict oldugunu (6nemini)
“siinnete uymak”, “siinnete sarilmak” ifadelerle*’ vurgularlarken, ona uygun
davranmamay1 da “siinnetin hilafina davranmak”, “siinnetten yiiz ¢evirmek” gibi
ifadelerle yermislerdirzzg.

Tabiln alimlerinin tamami siinneti baglayici kabul etmelerine karsin, bu
baglayiciligi farkli tonlarda vurgulamislardir. Meseld, bazi tabilin alimleri, konuyla

ilgili kendi goriisleri farkli oldugu halde, siinnete uygun olmasi icin kendi

diisiincesine aykir1 bir hiikiim vermislerdir.

25 Hasan, ilk Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 113.

226 Brown, s. 117 (el-Gazali, Kitabu’l-Mustasfa, 111, 541’den naklen).

227 Tabitnun bu terkibi kullammlari icin bkz. Abdurrazzak, II, 536 (4356); Abdurrazzak, II,
537 (4357); Ibn Ebi Seybe, II, 208 (8206);

28 Abdurrazzak, 11, 52 (4755).
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Ibn Cureyc (6. 150/767) hocast Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732) ile, oturarak
namaz kildiran bir adamin durumunu tartisirken Ata, kendisine gore en dogru olanin,
namazi ancak oturarak kildirabilecek durumda olan bir adamin baska birini imam
tayin etmesi oldugunu belirtmis, ancak yine de oturarak namaz kildiran birinin
arkasinda namaz kilinmasinin siinnet oldugunu eklemistir. Atd’nin bu ifadeleri
iizerine Ibn Cureyc, boyle bir durumda olan imamin “arkasinda namaz kilayim m1

yoksa terkedeyim mi” diye sorunca bu soru Atd’y1 kizdirmis ve Ibn Cureyc’a ( o<

ot 1 OF 1) oy JB oy ode & Lo ) 3 o ) “Sen Rasilullah’in siinnetinden yiiz

mil ceviriyorsun? Ancak ben (cemaatin) ondan bagka birisini onun yerine
gecirmelerini daha uygun goriiyorum” demistir™.

Bazi alimler siinnet olarak niteledikleri uygulamalarin baglayiciligini, kesin
baglayiciligi ¢agristiran ifadelerle anlatirken, bazi alimler ise, bu tiirlii davranmanin
daha iyi olacagi, daha faziletli olacag: gibi sozlerle belirtmislerdir.

Abdurrazzak’mn rivayet ettigine gore Ibn Sirin (6. 110/728) hocas1 Abide es-
Selmani’ye (0. 72/691)*: “Aksam namazindan bir rekata yetistigimde o rekatin
yaninda bir rekat daha kilip ikiye tamamlayip sonra namazima yeniden baslayayim

m1?” diye sorunca Abide: “Siinnet (e uymak) daha hayirhdir (= ), yetistigin

rekati kil, kagirdigim da tamamla” diye cevap vermistir. Ibn Sirin, “(bir sey)
okuyayim m1?” diye sorunca da Abide “evet” demistir™>'. Bu rivdyete gore Abide,
bahsettigi sekilde yapmasinin daha iyi olacagim, c¢iinkii, siinnete uygun davranista
bulunmanin hayirli oldugunu ifade etmistir.

Tabiln alimlerinin siinneti baglayicilik acisindan degerlendirmelerinde iki
unsur On plana ¢ikmaktadir. Birincisi siinnetin kaynagi, ikincisi niteligi. Simdi bu iki
unsur iizerinde durmak istiyoruz.
2.2.3.1. Tabitnun Siinnetin Kaynagim Esas Alarak Baglayicihga Yaklasimlar:

Tabiln doneminde pek ¢ok kimse yapacagi bir iste veya verecedi bir

hiikiimde, Hz. Peygamber’in davranis veya sozlerine atifta bulunmustur. Mesela, Ibn

% Abdurrazzik, I, 462-463 (4086); Yine Atd’mn bu yondeki tavri icin bkz. Abdurrazzak, V,
193 (9350).

230 e]-icli, Abide’nin tabitinun biyiiklerinden ve muhadramdan oldugunu belirtmektedir. Bkz.
Ma’rifetu’s-Sikat, Medine, 1985, 11, 124; ed-Darekutni de Zikru Esmdi’t-Tabiin ve men
ba’dehum, Beyrut, 1985, 11, 180’de onu tabilin arasinda zikretmektedir.

21 Abdurrazzak, 11, 231 (3183).
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Cureyc’in naklettigine gore tabilin alimlerinden Amr b. Suayb, ehl-i kitabin diyeti ile
ilgili olarak; (., Jw@jg&vdﬁww)uugwy)yyﬁwj%Lci‘mdu;m gy 00)
“Rastlullah (s.a.v) ehl-i kitabtan birisini Oldiiren miuslimana dort bin dirhem
emretti” ifadesini kullanm1§t1r232.

Ikrime 6gle namazinin vaktini tespit ederken, Hz. Peygamber’in bir yolculuk
sirasinda kendi go6lgesinin bir karis oldugu zaman 6gle namazim kildigi delil olarak
ileri siirmiis™>’; namazlarin cem’i hususunda da Rastlullah’n yolculukta iken 6gle ile
ikindi namazlarim birlestirdigini ifade etmistir23 4,

Cuma giinii Cuma namazi vaktinden Once sefere cikilip cikilamayacagi
tartisilirken, ez-Zuhri, “Rastlullah Cuma giinii sefere cikti”**® diyerek cikilabilecegi
yoniinde hiikkiim vermistir.

Omer b. Abdilaziz, diyet bedeli olarak yiiz deve alinmasina hiikmederken236,
Hz. Peygamber doneminde diyet bedelinin yiiz deve olarak belirlendigini ifade
etmistir™’.

Sehr b. Havseb’e zekdt mallarinin satilmasi hususunda bir soru
yoneltildiginde, o, Rastilullah’in zekat mallar ele gegirilinceye kadar (toplanmadan)
satilamayaca@ini belirttigini soylemistir™®.

Ibn Cureyc’in “Sandaletle namaz kilinir m?” sorusuna Ati: ‘Evet, bana
ulastigina gore Hz. Peygamber sandaletle namaz kildi ve bunda da hi¢ bir sakinca
gormedi. Aym sekilde mestle de namaz kildi’ diye cevap vermistir™. Bu rivayetler
tabilnun Hz. Peygamber’in uygulamalarin1 baglayici gorerek ona sik sik atif
yaptiginmi gostermektedir.

Baz1 tabitn alimleri, verdikleri hiikkmiin Hz. Peygamber’in siinnetine aykiri
oldugunu o6grendiklerinde zaman kaybetmeden bu hiikiimlerini degistirmislerdir.
Mesela, Hz. Peygamber’in hiikmiine aykir1 bir karar verdigini 6grenen Omer b.
Abdilaziz, “Ne cabuk hiikiim vermisim! Allah bilir, sadece dogru olanm yapmayi

istemistim. Bu konuda Allah Rasaliiniin bir siinnetinden haberdar oldum; Omer’in

22 Abdurrazzak, X, 92 (18474).
233 Abdurrazzak, I, 546 (2062).

24 Abdurrazzak, 11, 545 (4396).
>3 ibn Ebi Seybe, I, 443 (5113).
2% ibn Ebi Seybe, V, 345 (26731).
27 ibn Ebi Seybe, V, 344 (26729).
28 Abdurrazzak, IV, 38-39 (6900).
29 Abdurrazzik, I, 384 (1501).
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(kendisini  kastediyor) kararim1 iptal ediyor, Allah Ras{lii’niin siinnetini
uyguluyorum” diyerek daha énce verdigi hiikkmii bozmustur**.

Bazi tabilin alimleri ise, 6zellikle Medineliler, Hz. Peygamber’in siinnetinin
yaninda, siinnet olarak niteledikleri sahabenin uygulamalarin1 da baglayici gérmiigler
ve bu nedenle verdikleri hiikiimlerde pek cok kez sahdbe uygulamalarina atif
yapmuslardir**!. Ancak tabitn alimlerinin ¢ogunlugu Hz. Peygamber’in siinneti ile
siinnet olarak niteledikleri diger seyler arasinda baglayicilik yoniinden bir ayirim
yapmislardir.

Az1 disin yaralanmasinin diyeti olarak Hz. Omer bir deveye karar vermisken,
Muaviye bes deveye karar vermistir. Bunlar nakleden Said b. el-Museyyib (6.
94/713); “Omer’in kararinda diyet miktar1 azalirken Muvaviye’'nin kararinda
artmaktadir. Eger bu meselede ben karar verecek olsaydim, iki deveye karar
verirdim.... Ancak sonugta her miictehid ecir alacaktir” demistir’**. Bizi burada
ilgilendiren halifelerin ve diger sahabilerin uygulamalarim siinnet olarak nitelendiren
Said b. el-Museyyib’in tavridir. Siinnet olarak niteledigi sahdbe uygulamalarim
baglayict gormemis ve kendi hitkmiinii belirtmistir.

Tavas (6. 106/724) ve arkadaslarinin namazda ik’a konusunda Ibn Abbas’la
(6. 68/687) olan diyaloglarindan da, hem sahabenin hem de tabitinun, kaynag1 Hz.
Peygamber olan siinnetle kaynagi bir baskasi olan siinneti baglayicilik yoniinden
ayirdiklarim1 gostermektedir. Ciinkii Ibn Abbas’m “bu siinnettir” sozii Taviis ve
arkadaslarin1 tatmin etmemis olacak ki, sorularina devam etmislerdir. Bunun iizerine
Ibn Abbas baglayicihiginin etkili olacagini diisiindiigii “bu bizzat Hz. Peygamber’in
siinnetidir” ifadesini kullanmustir.

Mucihid (6. 103/721) de soyle demistir: “Herkesin goriisii kabul edildigi gibi
ret de edilebilir. Bundan sadece Rasilullah (s.a.) miistesnadir”>*. Mucahid’in bu

ifadelerinden onun da Hz. Peygamber’in hadis/siinnetiyle digerlerini baglayicilik

20 o5-Safii, er-Risdle, s. 448-449.

! Bununla ilgili ornekleri siinnetin kaynagi konusu incelerken “Sahabe-Siinnet” baslig
altinda yeterli miktarda verdik.

2 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Ukdl, 12 (II, 861); ez-Zurkani, Muhammed b.
Abdilbaki, Serhu’z-Zurkdni ald Muvattai’l-imam Malik, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye,
Beyrut, h. 1411, IV, 232.

3 Jbn Abdilberr, Cami, 11, 91; el-Hatib, el-Fakih, 1, 176; Ebi Nuaym, Hilye, 111, 300; el-
Beyhaki, el-Medhal ila’s-Suneni’l-Kubrd, tahk. Muhammed Diyau’r-Rahman el-A’zami,
Kuveyt, ty., s. 107; es-Suyti, Miftahu’l-Cenne, s. 44.
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yoniinden ayirdigimi anlamaktayiz. Ona gore Hz. Peygamber’in disindaki sahislarin
hiikiimlerini kabul etme ve uygulama zorunlulugu yoktur.

Abdullah b. Omer’in oglu Salim (6. 106/724), dedesi Hz. Omer’in, cemreden
(seytan taslama) sonra ve Ka’be’yi ziyaretten Once giizel koku siiriinmeyi
yasakladigini gormiis ve bunu benimsemisti. Daha sonra Hz. Aise’nin, Rasulullah’1
ihramdan ©once ihram icin ve ziyaretten Once de ihramdan ciktigi icin elimle
kokuladim” dedigini isitince, “Ras(lullah’in siinneti uymaya daha layiktir” diyerek
Hz. Omer’in uygulamasindan vazge¢cmis ve Hz. Peygamber’in benimsemistir™**.

Babasi hayatta olmayan bir torun vefat ettiginde dedesinin baba gibi kabul
edilip edilmemesiyle ilgili olarak el-Hasan el-Basri; “Eb(i Bekr (r.a.) dedeyi baba

yerine kabul etti. Uygulama da bu sekilde w.) « «.=s siirdil gitti. Ancak, insanlar Ebi

Bekr’den sonra farkli goriislere sahip oldular” demistir®®. O halde el-Hasan el-
Basri’nin bu tespitine gore, Ebli Bekr’in uygulamasi kendi hilafetinden sonra
baglayici1 goriilmemis ve farkli hiikiimler benimsenmistir.

fleride gorecegimiz gibi, Hz. Peygamber’in bazi uygulamalar1 da giiniin
sartlarina gore alimlerce yeniden yorumlanmis, zaman zaman Ras@ilullah’inkinden
farkli uygulamalara da gidilebilmigtir. Kadinlarin mescide gitmeleri ve fiyatlara narh
koymak gibi pek c¢cok konu buna 6rnek verilebilir. Ancak burada isaret etmek
istedigimiz, Rasit Halifelerin ya da diger sahébilerin uygulamalarinin Hz.
Peygamber’inki kadar baglayici goriilmedigidir.

Hatta baz1 6nde gelen tibiin alimlerinin, ilk halifelerin ya da diger
sahabilerin ifade ve ugulamalarimin “siinnet” olarak nitelendirilmesine bile sicak
bakmadiklar1 goriilmektedir. Mesela Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) “Ebii Bekr ve
Omer’in siinneti” ifadesinin kullanimini hos karsilamamis; “Allah’in siinneti”,

246

“Peygamber’in siinneti” denmesini istemistir” . Aslinda onun bu tavrinin Medineli

alimlerin anlayiglarina yonelik oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii sahabenin

uygulamalarini cogunlukla siinnet olarak adlandiran genellikle Medineli alimlerdi**’.

24 es-Safif, Muhammed b. Idris, ihtildfu’l-Hadis, tahk. Amir Ahmed Haydar, Muessetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1985, s. 241.

5 eg-Seybant, el-Hucce, IV, 213.

6 fbn Hazm, el-Ihkdm, IV, 229.

27 Ozen, Siikrii, Aklilesme Siireci, s. 200.
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Bu konuda tibilin alimleri arasinda en dikkat cekici tutum Omer b.
Abdilaziz’e (6. 101/719) aitti. Omer b. Abdilaziz, Hz. Peygamber’in
uygulamalarinin yaninda halifelerin uygulamalarin1 da siinnet olarak nitelemekte ve
verdigi hiikiimlerinde pek cok kez sahdbeye referansta bulunmaktadir. Bununla
birlikte onun diger uygulamalar ortadan kaldirarak Hz. Peygamber’in uygulamasina
doniis 6zlemi tasidigi da acikga goriilmektedir. Onun bu tutumu kendi devrinde bile
“ilk siinnete doniis” olarak nitelendirilmistir248.

Aslinda Omer b. Abdilaziz’i bdyle bir eyleme, muhtemelen, yasantida
siinnetin gozardi edildigini gbézlemlemesi itmistir. Ciinkii o bu gozleminin ardindan
tedbir almis ve bir miinasebetle bu tedbirini sdyle agiklamistir: “Bilgi sahiplerine
bilgilerini mescidlerinde yaymalarim1 emrediyorum. Ciinkii siinnet oOldiiriilmiis

haldedir co.f 6 o5 2 09,,249.

Yine o boyle bir diisiincenin geregi olarak Amr b. Hazm’a, ya bir kétiiliigiin,
haksiz bir davranigin reddi, ya bir siinnetin ihyas1 ya da bir bidatin ortadan
kaldirilmasinin gerekliligi yolunda mektuplar yazmistir™’.

Elbette ki Omer b. Abdilaziz’in diriltilmesini istedigi siinnet, Hz. Peygamber’in
siinnetidir. Zira bir¢ok vesileyle bunu vurguladigi agikca goriilmektedir. Nitekim Ebt
Bekr b. Hazm’a yazdigi mektubunun bazi varyantlarinda “...Yazim sirasinda Hz.
Peygamber’in sozlerinden baskasi kabul edilmesin...” dedigi nakledilmektedir®".

Omer b. Abdilaziz’in diger siinnetlere nazaran Hz. Peygamber’in siinnetine
daha fazla kiymet atfettigini onun su agik ifadelerinden de ¢ikarmak miimkiindiir.
“Hi¢ kimsenin goriisii/re’yi Kur’an-1 Kerim iizerine ¢ikamaz. Imamlarin (halifeler)
re’yi ancak hakkinda ayet inmemis olan ve Allah Rasilii’niin siinneti bulunmayan
konularda gecerlidir. Allah Rasilii’niin koydugu bir siinnet iizerinde hi¢ kimsenin
re’y hakki olamaz”*.

Hz. Peygamber donemindeki uygulamalari asil kabul eden Omer b.

Abdilaziz, yerine getirilmeyen siinnetlerin ifa edilmesi yoniinde talimatlar vermekle

yetinmemis, pek cok uygulamasiyla Hz. Peygamber donemine donmeye calismistir.

% ibn Ebi Seybe, VI, 284 (31448).

2 fbnuw’l-Cevzi, Siretu Omer b. Abdilaziz, s. 113; Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasdili’l-
Arab, 11, 306.

2% ibn Sa’d, et-Tabakt, V, 342.

1 el-Buhari, Ilm, 34 (1, 33); er-Rdmehurmuzi, s. 373-374; el-Hatib, Takyid, s. 105-106.

22 od-Darimi, el-Mukaddime, 39 (I, 95, no:438).
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Onun, Hz. Peygamber’den sonra diger halifelerce konan uygulamalan terk ederek,
Hz. Peygamber’in uygulamasina dondiigiiniin pek ¢ok 6rnegi vardir.

Bunlardan biri, kafirin ve miislimanin birbirlerine miras¢i olmasiyla ilgilidir.
ez-Zuhrl, miiminin kéfire, kafirin miimine miras¢t olmasi ile ilgili olarak sOyle
demistir: Rastilullah, EbG Bekr ve Omer zamanlarinda miimin kafire, kafir de
milmine miras¢1 olamazdi. Muaviye halife olunca miimini kafire mirasci kildi1 fakat
kafiri miimine miras¢1 yapmadi. Omer b. Abdilaziz’e gelinceye kadar halifeler bu

uygulamay1 devam ettirdiler. Omer b. Abdilaziz halife olunca (3 2. ~1» ik

siinnete (Hz. Peygamber’in siinnetine) dondii. Ondan sonra Yezid b. Abdulmelik de
ilk siinneti uyguladi. ¢l 2 Jxl Gl ae o plzs o6 LG Hisdm b. Abdulmelik halife

oldugu zaman ise yeniden halifelerin siinnetini uygulamaya basladi®>.

Omer b. Abdilaziz’in Fedek arazisi ile ilgili uygulamasi da buna 6rnek
verilebilir. Nitekim o, onceki halifelerin Fedek arazisiyle ilgili uygulamalarimi terk
ederek Hz. Peygamber dénemindeki uygulamay benimsemistir™*.

Bu ornekler baska bir gercegi daha ortaya ¢ikarmaktadir. O da, ilk halifelerin
Hz. Peygamberin bazi uygulamalarin1 degistirerek ya da terk ederek yeni hiikiimler
benimsemis olmalaridir.

Tabilnun diger siinnetlere nazaran Hz. Peygamber’in siinnetine verdigi
agirlhigin zamanla degistigi ez-Zuhri ile Silih b. Keysan arasindaki diyalogdan
anlagilmaktadir. Ciinkii baslangicta Salih, sahdbeden gelenlerin siinnet olmadigini
ifade ederek, bunlarin yazilmasina gerek olmadigimi sdylemis, ez-Zuhri ise bunlari
siinnet gorerek yazmistir. Fakat heniiz bir asir bile gegmeden, sahdbeden gelenlerin
de siinnet oldugu ve baglayiciligi fikri yayginlik kazanmis olacak ki Salih ez-
Zuhri’nin bu tutumuyla kazandig1 kendisinin ise kaybettigini ifade etmistir™".

Orneklerde de goriildiigii gibi tabiin alimleri kaynagimin Hz. Peygamber
oldugu stinnetlerin baglayiciligi ile kaynaginin sahabe oldugu siinnetlerin
baglayiciligi konusunda farkli tutumlar sergilemislerdir. Birincisini ikincisine

nazaran daha baglayicit gormiislerdir. Ama ileride de gorecegimiz gibi bazi tabifin

3 ibn Ebi Seybe, VI, 284 (31448).

254 es-Suytti, Tarihu’l-Hulefd, tahk. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-Saade,
Maisir, 1952, s. 231-232.

255 Abdurrazzak, X1, 258-259 (20487) (Ma’mer’in el-Cdmi’inden naklen); el-Hatib, Takyidu’l-
Ilm, s. 106; ibn Abdilberr, Cami, 1, 76.
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alimleri, toplumun yararina olacak durumlarda her iki siinnetten farkli bir
uygulamay1 benimsemekte de hi¢ tereddiit gostermemislerdir.
2.2.3.2. Tabitnun Siinnetin Niteligini Esas Alarak Baglayicihiga Yaklasimlari
Tabidnun cogunlugunun hadis ve siinnet arasinda bir ayirima gittigini daha
once belirtmistik. Onlardan bazilar1 her bir hadisi baglayicti kabul ederken,
cogunlugu hadisten ziyade siinneti baglayic1 kabul etmistir. Her bir hadisi baglayici
gorenlerin biiyiik kismini ise, hadis/siinnet ayirimina gitmeyenler olusturmaktadir.
Mesela duydugu her hadisi baglayict goren Tavis b. Keysan (6. 106/724),
Habib b. Ebi Sabit’e: “Sana bir hadis naklettigim zaman, artik o konuda kimseye bir

6 Sy halde Tavis’un, uygulanip uygulanmadigin1 dikkate

sey sorma!” demistir
almadan, her bir hadisi baglayici kabul ettigi anlasilmaktadir.

Bununla birlikte pek ¢ok tabilin alimi hadisle birlikte uygulamaya 6zel énem
vermistir. Hatta bazilar1 uygulamay1 hadislere tercih etmistir. Kaynaklarda yer alan
rivayetlere gore, Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadislere ragmen, tabifinun 6nde
gelenlerinin zaman zaman bu rivayetlere aykir1 davrandiklar goriilmektedir™’.

Imam Malik’in (6. 179/795) aktardigi su bilgiler, Omer b. Abdilaziz’in
uygulamaya, 6zellikle Medine uygulamasina, verdigi 6nemi gostermektedir: “Omer
b. Abdilaziz, siinnetin ve fikhin daha iyi Ogrenilmesi amaciyla IslAm kent
merkezlerine mektuplar génderiyordu. Medine’ye gonderdigi mektuplarinda ise hem
gecmis Ornekleri sorar ve Medine’de yaygin olan siinnetle amel edilmesini tavsiye
ederdi”®®.

Omer b. Abdilaziz’in uygulamaya verdigi énemi onun baska faaliyetlerinden
de anlamaktayiz. Ebu’z-Zinad’1n (6. 131/748) naklettigine gore o fukahay1 toplamas,
siinnetleri bir araya getirmelerini istemisti. Topladiklar1 siinnetler igerisinde, amele
(uygulamaya) muvafik olmayan bir sey geldiginde Omer b. Abdilaziz, ravisi sika bile
olsa “Bu fazlaliktir, amel buna uygun degil” diyerek reddetmistir™’.

Bu rivayetlerden, bazi tabilin alimlerinin, uygulamaya ©Onem verdikleri

anlasilmaktadir. Ozellikle yoneticilerin yorelerindeki uygulamay: hadise tercih

ettikleri goriilmektedir. Imam Malik’in naklettiine gore “Muhammed b. Ebi Bekir b.

26 fbn Sa’d, et-Tabakat, V, 539.

%7 Ornek icin bkz. Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Nikah, 2 (II, 525, no: 6)
28 ibn Abdilberr, et-Temhid 1, 80-81; el-Kadi iyaz, Tertib, 1, 39.

»% Bkz. el-Kadi Iyaz, Age, I, 46; el-Hatib, M. Accic, es-Sunne, s. 330.
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Muhammed b. Amr b. Hazm (6. 132/749) Medine’de kadi imis. Ne zaman, hadise
mubhalif bir hiikiim verse, aksam eve gelince, zahid bir zat olan kardesi Abdullah b.
Ebi Bekr, ona soyle dermis: “Kardesim! Bugiin, su davalar hakkinda su ya da bu
sekilde mi hiikiim verdin? Muhammed: Evet kardesim, deyince Abdullah (kardesinin
o yondeki hadislere aykiri hiikiim verdigini kastederek): Peki, hadis ne olacak
kardesim? Hadise gore hiikiim vermek, senin i¢in ¢ok mu zordu? diye sorarmis.
Muhammed de: Peki, tatbikat ne olacak? diye karsilik Verirmis”%o.

Malik, Muhammed b. Ebl Bekr’'in bu kanaatini su ifadelerle
yorumlamaktadir: “Medinelilerin icma ettikleri bir uygulama veya ittifak ettikleri bir

tatbikat hadisten daha kuvvetlidir’?®'.

O halde bazi alimlere gore Medine
tatbikatinin, siinnetin kaynagi olarak, hadisten daha 6nce geldigini sdyleyebiliriz.
Uygulamay1 asil kabul eden tabiin alimleri bu sekilde hareket ederken,
hadislere ¢ok O©Onem verdigi bilinen bazi alimlerin de zaman zaman Hz.
Peygamber’den rivayet edilen hadislerin aksi yoniinde davrandiklan goriilmektedir.
Meselda, Hz. Peygamber’den soyle bir hadis nakledilmistir: “Dul kadin evliligi
konusunda, ailesinden daha fazla s6z sahibidir (yani, ailesinin izni olmadan
evlenebilir). Bakireden ise izin istenilir. Susmasi onun izni (anlamina

gelmekte)dir™**

. Malik, Hz. Peygamber’in bu hadisini Muvattd’da naklettikten
sonra, konuyla ilgili tabiin alimlerinin uygulamalarin1 nakletmektedir. Malik’in
aktardigina gore “Késim b. Muhammed ve Sélim b. Abdillah kizlarin evlendirmisler
fakat onlara damsmamuslardir”. Malik, Késim’in ve Salim’in uygulamalarim
aktardiktan sonra, Hz. Peygamber’in hadisine ragmen bu uygulamalar1 tercih ederek,

263

“Bize gore, bekarlarin evlendirilmesinde mesele boyledir” demistir™. Muhtemelen

Kasim ve Salim de Medine’deki bir uygulamaya dayanarak bu hadisle amel
etmemislerdir264.

Bir konuda hadis ve uygulama tearuz ettiginde uygulamayi tercih edenlerin
genelde fakih veya kadi gibi halkla yakin iligski i¢inde bulunan kimseler oldugu

dikkat cekmektedir.

260 ibn Sa’d, el-Mutemmim, s. 282.

26! fbn Sa’d, Age, ay.

2 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Nikah, 2 (II, 524, no: 4).
23 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Nikah, 2 (II, 525, no: 6).
264 By konu hakkinda ayrica bkz. Guraya, Siinnetin Neligi, s. 66.
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Bazi tabilin alimlerinin nazarinda uygulama bu sekilde 6nem arzederken,
bazilari, uygulamanin dayanagim1i muglak bularak, baglayiciligina karsi ¢ikmislardir.
Abdullah b. Hasan ile Rabia b. Ebi Abdirrahman (6. 136/753) sik sik biraraya gelirler
siinnetleri miizakere ederlermis. Yine bir giin oturmuslar siinnetleri miizakere
ederlerken orada bulunan bir adam “Uygulama bu sekilde degil” diye séze karigmus.
Bunun iizerine Abdullah ve Rabia bu adama karsi ¢ikmuslardir®™®. Bu rivayet
Rabia’nin amel kavrammi benimsemedigini ortaya koymaktadir. Oysa bazi
kaynaklar onun “Bin kisinin bin kigiden rivayeti bir kisinin bir kigiden rivayetinden
bence daha iyidir; ciinkii bir tek kisi siinneti sizin elinizden alan tek kisidir” diyerek

Medinelilerin uygulamalarimi savundugunu belirtmektedirler™®

. Aslinda parmaklarin
diyeti konusunda Rabia’nin Said b. el-Museyyib ile tartismanin perde arkasinda da,
muhtemelen, Rabia’nin Medine’nin ameline karst olusu yer almaktadir. Ciinkii es-
Safir’ye gore Said burada Hz. Peygamber’e degil, Medine ehlinin ameline atfen
siinnet kavramini kullanmistir.

Tabiln alimleri Hz. Peygamber’in siinnetini diger siinnetlere nazaran daha
baglayic1 kabul etmekle birlikte, baglayicilik agisindan onun da niteliginini esas
alarak, kendi icinde bir simiflandirmaya tabi tutmuslardir. Siinnetin baglayiciligi
konusunda, niteligini esas alarak ilk simiflandirmayi tabitin alimlerinden Mekhdl (6.
112/730) yapmistir. Onun bu taksimati, kendisinden sonra, asirlardir yapilan
taksimata 6rnek olmustur267.

el-Evzal’nin (6. 157/773) naklettigine gére Mekhill soyle demistir:

T ont A8 5y demb s Wty ST STy Ay b g A Y i Ol )

Siinnet ikidir (ikiye ayrilir). Birincisinin, kabulil zorunlu olup terki kiifiirdiir.
268

Ikincisinin, alinmast bir fazilet, terki ise harecdir (sakinca dogurur)™".

Bu rivayetin farkli bir varyant1 ise soyledir:

*% el-Hatib, el-Fakih, 1, 146.

2% Bkz. el-Kadi Iyaz, Tertibu’l-Medarik, 1, 46.

267 Mekhil’iin bu yaklagimindan hareketle, baz1 Hanefi fakihler birinci kisim siinnetler igin
Siinen-i Zevaid, ikinci kisim siinnetler icin de Siinen-i Hiida tabirini kullanmiglardir. Buna
gore Stinen-i Hiida; yerine getirilmesi dinin bir emri ve geregi olan siinnetlerdir. Bunu terk
eden kimse bir kerahet veya kotiiliik (isdet) islemis olur. Zevaid siinnet ise, terkinde
herhangi bir giinah olmayan ancak kerahet olan fiiller diye tarif edilmistir (es-Serahsi,
Usiil, 1, 114-115). Fakihlerin siinnetler i¢in miiekked ve gayri miiekked ayirimi da bunun
bagka bir vechesidir (Gormez, Metodoloji, s. 284).

28 od-Darimi, el-Mukaddime, 49 (I, 117, no: 595)
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“Stinnet iki kisma ayrilir; birincisini almak (uymak, yapmak) hidayettir,
ancak terk etmekte beis yoktur. Hz. Peygamber’in siirekli yapmadig: siinnetler gibi.
Ikinci kismi da yine hidayettir, ancak terki dalalettir. Ezan, kAmet ve bayram namazi
gibi”*®.

Rivayetin bu varyantinda, siinnetin baglayiciliginda siirekliligin de Onemi
vurgulanmaktadir. Ancak siireklilikten her giin yapmanin degil, yapilmasi gereken
yer ve zamanda aksatilmamasi kastedilmektedir. Ciinkii bayram namaz yilda iki kez
oldugu halde yine de yapilmasinin gerekliligi belirtilmektedir.

Mekhill gibi agikca bir siniflandirma yapmamis olsalar da, zimnen boyle bir
ayirmmin zihinlerde varligimi ima eder bir tarzda, ondan ©Once de bazi alimler,
siireklilik arz etmeyen uygulamalar1 baglayici olarak gérmemislerdir.

Nitekim Ibrahim en-Nahai’nin (6. 96/715) hadisle siinnet arasinda bir ayirim
yaptigim1 daha once belirtmistik. Bunun disinda o, Hz. Peygamber’e ait her
uygulamay1 da baglayici bir siinnet olarak degerlendirmemektedir. Bilakis bir
uygulamay1 siinnet olarak nitelemek ve baglayiciigm kabul etmek igin, bu
uygulamanin yerlesik olmasini ve siireklilik arzetmesini sart kostugunu su rivayet
gostermektedir: Ya’kab b. Ibrahim’in nakletti§ine gore Husayn b. Abdirrahman
soyle demistir: “Ben ve Amr b. Murra, Ibrahim’in huzuruna girdik. Amr dedi ki,
“Alkame b. Viil el-Hadrami babasindan, Hz. Peygamber’in namaza baslarken,
riikuya varirken ve riikudan kalkarken ellerini kaldirdigim gormiis oldugunu
nakletmistir®”°. ibrahim en-Nahai bu haber iizerine Hz. Peygamber’in bu giinden
baska devamli olarak bu sekilde yaptigin1 zannetmiyorum. ibn Mes’id ve arkadaslari
bunu Peygamber’den dgrenemedi de sadece o mu 6grendi? Ben Ibn Mes’ud’dan ve

arkadaslarindan hi¢ birinden boyle bir sey duymadim. Onlar sadece namazin basinda

26 Bkz. el-Buhari, Abdulaziz, Kesfu’l-Esrar, 11, 310; Bu rivayetin farkli bir varyanti igin bkz.
el-Mervezi, es-Sunne, s. 33, es-Serahsi, Ebii Bekr Muhammed b. Ahmed, Usil, Istanbul,
1984, 1, 114.

70 H. Peygamber’in ritkkuya giderken ve riikiidan kalkarken ellerini kaldirdig1 konusunda bkz.,
Malik, el-Muvatta (es-Seybani), s. 57-59; Buhari, Sahih, Ezan, 83 (I, 179).
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tekbir alirken ellerini kaldirirlardr” demistir®”'. en-Nahai bu ifadeleriyle siinnetin
herkesce bilinmesi gereken yerlesik bir uygulama olmasi gerektigini agikca dile
getirmis, yerlesik ve siirekliligi olmayan bir uygulamay1 ise Hz. Peygamber’e dahi
nispet edilse kabul etmemistir.

Baz1 tabiln alimleri de, Hz. Peygamber’in bir kisim uygulamalarini,
niteliklerini gbz Oniine alarak, kesin baglayici olarak gormemisler ve bu uygulamay1
kesin baglayicilig1 cagristirmayan kavramlarla ifade etmislerdir.

Mesela, namazlarin kisaltilmas: ile ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de “Eger
272

korkarsaniz

Ibn Abbas (6. 68/687) “Allah Rasilii, Medine’den Mekke’ye giderken, Allah’tan

ibaresi yer almaktadir. Hz. Peygamber’in bu konudaki uygulamasini

baska hi¢ kimseden korkmadig1 halde namazi kisaltarak iki rekat kiliyordu” seklinde
nakletmektedir’”’. Namazlarin kisaltiimasi konusunu ibn Cureyc hocast Atd’ya (0.
114/732) sorar ve “Namazi kisaltma korku durumlarina aittir. Insanlar emin
olduklarinda ne olacak, der. Ata ona; “Siinnettir” der. Ibn Cureyc ruhsat mi, deyince
Ata “Evet” der”*"*. Goriildiigii gibi Atd, her bir siinnete baglayicilik agisindan aym
vasf1 yiiklememektedir. Nitekim buradaki siinneti ruhsat kapsaminda degerlendirmis
ve kesin bir baglayicilik atfetmemistir.

Tabiln alimleri, Hz. Peygamber’in bazi konulardaki uygulamalarimi farkli
kavramlarla degerlendirmislerdir. Meseld, Cuma giinii gusletmeyi baglayici kabul
eden bazi alimler, bu uygulamanin hiikmiiniin vacib oldugunu soylerlerken, Ibrahim
en-Nahai gibi baz1 alimler ise kesin baglayici gormedikleri bu uygulamay1 mustehab
olarak nitelendirmislerdir275 .

Baz1 alimler ise baglayici olarak gordiikleri uygulamalar1 siinnet olarak
nitelendirirken, kesin baglayic1 gormedikleri uygulamalar1 miistehab olarak
nitelendirmislerdir. Nitekim tabitindan Amr b. Murra’ya (6. 126/744) Cuma giinii
gusletme konusu soruldugunda; bunu miisliimanlarin miistehab kabul ettiklerini ve

siinnet olmadigim ifade etmistir’’°.

21 Malik, el-Muvattd (es-Seybani), s. 58-59; Ebil Yisuf, el-Asdr, s. 21 (no: 105); es-Seybani,
Kitabu’l-Hucce, 1, 96-97. Rivayetle ilgili ayrintilar ve yorumlar igin bkz. es-Seybani,
Kitabu’l-Asar (I-IT), tahk. Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut, 1993, 2. baski., I, 126-130.

212 Bakara, 239.

213 Abdurrazzak, 11, 516 (4270-4271).

21 Abdurrazzak, 11, 516-517 (4272).

75 Bkz. ibn Ebi Seybe, I, 435 (5019).

276 Bkz. ibn Ebi Seybe, I, 435 (5011).
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2.2.4. Degerlendirme

Tabidn alimleri, siinnetin mahiyeti, kapsami ve baglayiciligi konusunda farkli
yaklagim gostermislerdir. Bazi alimler muhtevasinda helal-haram gibi ahkam
bulunan uygulamalar siinnet olarak kabul ederken, bazilar1 ise Hz. Peygamber’e
veya sahibeye dayanan her bir uygulama ya da rivayeti siinnet kabul etmislerdir.
Yine tabifindan bazilarinin bir seyi siinnet olarak adlandirmak i¢in onda devamlilik,
yaygin olarak tatbik edilmesi gibi nitelikler ararken, bazilarinin bu hususlar1 dikkate
almadiklar1 goriilmektedir. Ayrica bu ikinci egilimde olanlar, uygulama konusunda
sahabe ve tabilin arasinda ciddi ihtilaflar bulunan konular1 da siinnet olarak
isimlendirebilmislerdir.

Tabitn alimlerinin s6z konusu konularda yaklasim farkliligina sahip
olmalarinda, bir ¢ok faktor etkili olmustur. Yasadiklari bolge, ilim aldiklar1 hocalar,
fikih veya hadis rivayeti gibi ilgi duyduklan alan, iistlendikleri toplumsal ve idari
sorumluluklar ve re’y konusuna yaklasimlari bu faktorlerden bir kismidir.

Tabiln donemi alimleri, siinnetin baglayiciligini siniflandirirken ¢esitli
kavramlar kullanmislardir. Onlarin kullandiklar1 vacib, siinnet, mustehab tiirii
ifadeler, hiikiim ifade eden kavramlarin ortaya ¢iktigi donemi gostermesi agisindan
kayda degerdir.

Tabilnun siinnetin mahiyeti, kapsami ve baglayiciligi ile ilgili yaklasimlarim

inceledikten sonra fikhi ve itikad1 konular1 nasil degerlendirdiklerine gecebiliriz.

2.3. FIKHI VE iTiKADI KONULARDA TABiUNUN SUNNET/HADIS
ILE ILGILI YAKLASIMLARI

Baz1 sahabiler Hz. Peygamber’den sonra karsilastiklar1 problemleri sartlara
gore degerlendirerek ¢ozerken, bazilar1 ya hi¢ cevap vermemeyi tercih etmisler ya da
Hz. Peygamber’den gordiikleri ¢oziimii, problemi cozecek mahiyette olmasa da,
aynen tekrarlamakla yetinmislerdir. Tabilin donemine gelindiginde de bu durum ¢ok
fazla degismemistir. Nitekim bazi tébiiler, problemlere ¢oziim iiretme gayreti
icerisinde re’ye bagvururken ya da ¢oziimii bulunmayan bir meseleyi c¢oziimii
bulunana kiyas ederek problemi hallederken, bazilari bu yontemlerle ¢oziim
bulunmasina siddetle karsi ¢ikmustir. Pratik alandaki bu ayrisma teorik alana da
yansimi§ ve kisaca re’y ve hadis tartismalar diye sohret bulan tartismalarin temelleri

tabiin doneminde atilmaya baslamistir.
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Ote yandan bu donemde re’y, sadece hakkinda hiikiim bulunmayan bir
konuda fikir belirtme olarak cereyan etmemekteydi. Konuyla ilgili hadislerin veya
uygulamalarin degerlendirilmesinde ve farkli olanlardan birinin tercih edilmesinde
oncii rolii re’y oynamistir. Yine ayni sekilde sahdbe goriislerinin degerlendirilmesi,
bir sahibinin goriisiinii diger sahibinin goriisiine hatta tabilin goriislerinin sahabe
goriisiine tercih edilmesi de re’yle olmustur.

Su halde re’y, tabilinun siinnet anlayislarinda onemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Tabiln alimlerinin siinnet anlayislarinda etkili bir baska kavram da
kiyastir. Kirméani gibi bazi alimler, her iki kavrami miiteradif goriirken, bazi alimler
re’yi kiyasdan daha kapsaml gérmﬁslerdir277. Bu yontemler 6zellikle de re’y, tarih
boyunca degisik durumlari i¢ine almaya imkan veren ve Miisliimanlarin ihtiyaclarina
gore yeni kanunlar yapmalarini saglayan bir arag olmustur”’®.

Tabilnun re’y ve kiyas konusundaki tutumlarini incelemeden once re’y-hadis
tartismalarinin kokenini arastirmanin faydali olacagim diistinmekteyiz.

2.3.1. Re’y-Hadis Tartismalarinin Ortaya Cikist

Lugatta (s1J) kokiinden gelen re’y, bilmek, gozle ve basiretle bakip gérmek
demektir’”®. Bazi alimler re’yi, birbirine zit olan seylerden dogru olamni bilme,
digiinme ve arastirma sonucu varilan goriis seklinde de tarif etmiglerdir™’. Tk
donemlerde olumlu bir anlama sahip bu kavram, “fikih” tabiriyle birlikte
kullanmilmistir. Ubeydullah b. Utbe, Ibn Abbas (6. 68/687) hakkinda; & asf u-f =i, U

1

w f, “....reyde de ondan daha fakihini gérmedim” derken®®, ayni ifadeyi, Ebi

Seleme (6. 94/712-13), Hz. Aise’yi tanitirken kullanmis ve soyle demistir: 11 i, L
@l Yy & J g i ~<“Hz. Peygamber’in siinnetlerini, Hz. Aise’den daha iyi bilen

ve ondan daha fazla re’yde fakih olan kimse gormedim.. it

27 ibn Hacer, Fethu’l-Béri, X111, 291.

"8 Hasan, Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 82.
2" ibn Manzdr, Lisan, XIV, 291-292.

280 Bkz. Ibnu’l-Kayyim, P’lam, 1, 66.

21 ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 368.

22 {bn Sa’d, Age, 11, 375.
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Ali b. Huseyn, Said b. el-Museyyib’ten bahsederken, “Kendisinden onceki
rivayetleri en ¢ok bilen ve re’yinde en fakih olan Said b. el-Museyyib’tir” ifadesini
kullanmistir™’.

Tabiln doneminde problemlerin ¢oziimiinde bagvurulan 6nemli kaynaklardan
biri de re’ydi. O donemin 6nde gelen bircok aliminden yapilan nakillerin hadisten
ziyade re’y olmasi bunun acik bir delilidir.

Re’y-hadis konusunda donemin kendisine has bir ozelligi dikkati
cekmektedir. Bu donemde bazi alimler, verilen hiikmiin ya da aktarilan soziin bir
hadis mi yoksa aktaran kisinin re’yi mi olduguna genelde isaret etme yoluna
gitmislerdir. Rivayete gore Rabia b. Ebi Abdirrahman, Ibn Sihab’a soyle demistir:
“(Ey Ebii Bekr!) Insanlara re’yinden bir sey soylerken bunun kendi re’yin oldugunu
sOyle; onlara siinnetten bir sey nakledince de bunun siinnet oldugunu haber ver ki
onu da re’yin sanmasinlar™®®*. Rabia’min burada ilmi bir endise ile hareket ettigi
goriilmektedir.

Baz1 kimseler ise boyle bir ayirnm yaparken hadis i¢in ilim, sahsi goriis icin
de re’y kavramim kullanmiglardir. At b. Ebi Rabah (6. 114/732) kendisine sorulan
bir soruya cevap verince orada bulunanlardan biri verilen cevap hakkinda “Re’y mi,
ilim mi?” diye sormustur™. ibn Cureyc de hocasi Ata b. Ebi Rabah’la diyaloglarim
anlatirken: “Ata bir sey sOyledigi zaman, bu ilim mi rey mi diye sorardim. Eger bu
eser (riviyet) ise ilim der, re’yse re’y derdi” ifadesini kullanmistir®™°. Bazi tabitin
alimlerince baslatilan bu sekildeki bir ayirim1 ibn Hacer (6. 852/1448), “Selef re’y ile
ilmin arasin1 ayirmisg; siinnetin yani hadis rivayetinin ilim oldugunu sdylerlerken,
sinnet disinda kalanlarn da re’y olarak degerlendirmislerdir” ifadeleriyle
degerlendirmistir287.

[limle hadisi kasteden bu alimler, ¢ok hadis bilenleri ya da ¢ok hadis rivayet
edenleri de en bilgili kisi olarak gormiislerdir. Nitekim Mekhtl’e “Gordiiklerin

arasinda en bilgili kimdir?” diye sorulmus Mekhil: Ibni Sihab’dir diye cevap verince

% ibn Sa’d, Age, 11, 380-381; ez-Zehebi, Siyer, IV, 224.

% ibn Abdilberr, Cami, 11, 144-145; el-Hatib, el-Fakih, 11, 148; ibnu’l-Kayyim, I’ldm, 1, 74-
75.

*% Tbn Abdilberr, Cdmi, 11, 30.

2% {bn Sa’d, Age, 11, 386.

7 ibn Hacer, Fethu’l-Bari, XIII, 291. ibn Hacer’in naklettigine gore Ebli Ubeyde, Hz.
Peygamber’den, sahdbeden ve tdbilindan gelen malumatin ilim olarak nitelendigini
belirtmistir. Bkz. Fethu’l-Bari, ay.
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“Ondan sonra kimdir?” diye tekrar sorulmus, Mekhil yine: “Ibn Sihabdir” demis ve
bir daha: Ondan sonra kimdir? diye sorulmus, Mekhdl: yine aym cevabi vermistir.
Ibn Uyeyne’ye de: “Ibrahim en-Nahai mi, yoksa ez-Zuhri mi daha fakih veya daha
bilgilidir?” diye sorulmus, ibn Utbe: “Ne diyorsunuz? elbette ez-Zuhri” diye cevap
Vermistirzss.

Eger bu soru gercekten kaynaklarda yer aldigi lafizlarla sorulmussa,
oncelikle, boyle bir sorunun ¢ok da isabetli olmadigin1 sdylememiz gerekir. Ciinki,
ismini bilemedigimiz kisi ( alel ) ve ( 48l ) kavramlarmm kullanarak sorusunu
yoneltmektedir. Halbuki bu iki kavram, daha ©nce de isaret ettigimiz gibi,
birbirinden farkli anlam ve muhtevaya sahiptir. Dolayisiyla bu, ancak ilim ve fikhi
ayn1 sey gorenler icin uygun bir soru olabilir. Nitekim ibn Uyeyne’de boyle bir
soruyu garip karsilamamistir. Verdigi cevabtan onun da Mekhdl gibi diisiindiigii
aciktir. Ciinkii olaylara ¢oziim iiretme veya hadisleri anlama noktasinda en-Nahafi ile
ez-Zuhri’nin karsilagtirma yapilmasi bile s6z konusu degildir. Ancak o, bilgili
olmakla ¢ok hadis bilmeyi ya da hadis rivayetiyle mesgul olan1 anladigindan hig
tereddiit etmeden ez-Zuhri’nin adin1 sdylemektedir.

Ote yandan ez-Zuhri de: “Gercek ilim (bilgi) sahibi dorttiir; Medine’de Said
b. el-Museyyib, Kiife’de Amir es-Sa’bi (19/640-103/721), Basra’da Hasan b. Ebu’l-
Hasan ve Sam’da Mekhl’diir” diyerek bu dort kisinin ismini saym1$t1r289. Kife’den
en-Nahai’nin degil de re’ye kars1 tutumuyla bilinen es-Sa’bi’yi saymasi, kendisini en
bilgili olarak gosteren kimselerle, aym tarz diisiinceye sahip oldugunu
gostermektedir.

[lim kavramina farkli bir anlam yiikleyen Amr b. Dinar (6. 126/743) ise:
“Ben Hasan b. Muhammed’den (6. 100/718) ihtilafli meseleleri daha iyi bilen bir
kimse bilmiyorum ve —ibn Sihib ez-Zuhri’yi kastederek- sizin bu ez-Zuhri’niz ancak
onun ¢omezlerinden biri idi” demistir™”.

Rabia gibi bazi tabiln alimleri, re’y-hadis aymrimini aktardiklar1 bilginin
kaynagim belirtmek i¢in yapmislarsa da, re’y kullanimina kars1 ¢ikanlar bu ayirimi

kars1 ciktiklar seyi belirtmek i¢in yapmislardir. Nitekim bu kimseler, aktarilan soz

288 eg-Sirdzl, s. 64. Bu eserin bir diger baskisinda, kendisine soru sorulan sahis olarak Ibn

Utbe’nin ismi yer almaktadir. Bkz. tahk. Halil el-Meys, Daru’l-Kalem, Beyrut, ty, s. 48.
289 es-Siraz, s. 85.
20 es-Sirazd, s. 63.
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hakkindaki re’y-hadis aymrimini yeterli gérmemisler ve re’yi, Kur’an ve siinnetin
karsit1 anlaminda kullanmaya baslamislardir. Mesela, Eba Seleme (6. 94/712-13) el-
Hasan el-Basri’den re’ye dayali fetvd vermemesini isterken re’yi bu anlamda
kullanmaktadir®".

ez-Zuhri’ye nispet edilen “Birakin siinneti yoluna devam etsin; ona re’yle

292
satasmayin”

ifadesi de yine re’yin siinnetin mukabili olarak kullanildigim
gostermektedir.

Goldziher (6. 1337/1921) re’yin anlamindaki bu degisime sdyle isaret
etmektedir: “er-Re’y kelimesi ihtiyath, dogru, akillica bir goriis olarak; diisiincesiz
bir karar ve yaniltici ihtirasin ilham1 demek olan “heva” kelimesinin ziddidir. Fakat
mutaassib hadiscilerin hissiyati yiiziinden ikinci kotii manasiyla ilahiyat dilinde
hemen “heva’nin aynisi bir kelime haline gelmistir”293.

Re’y-hadis tartigsmalarinda iizerinde durulan kavramlardan biri de kiyastir.
Ibn Hazm kiyas teriminin de tabifin doneminde ortaya ciktigini sdylemektedir294.
Terim olarak “kiyas” bu dénemde ortaya ¢ikmis olabilir. Fakat, bir olay1 diger bir
olayla mukayese ederek sonuca varma anlaminda kiyas, Hz. Peyamber doneminden
itibaren problemlerin ¢oziimiinde uygulanan bir yontemdi. Tabitin doneminde re’ye
kuskuyla bakan re’y karsitlarinin, genellikle kiyasa da ihtiyatla yaklastiklar
goriilmektedir. Zira re’y karsitlarindan kiyas aleyhinde de birgok rivayet
nakledilmistir.

Her ne kadar re’y-hadis tartismalariyla ilgili nakledilen rivayetlerden iki
ekoliin de ayn1 zamanda tesiikkiil ettigi gibi bir izlenim ortaya ¢iksa da, kaynaklarda
yer alan bilgiler dikkatle incelendiginde, re’y ekoliiniin daha once ortaya ciktigi,

hadis ekoliiniin ise buna bir tepki olarak dogdugu sonucuna varilacaktir. Ciinkii, tabii

bir siirecin sonucu olarak tabilin, hakkinda kendilerinden once hiikiim bulunmayan

2! ed-Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 54, no: 165); el-Hatib, el-Fakih, 11, 163; ibn Hazm, el-
Ihkam, V1, 54; Ibnu’l—Kayyim sadece Hz. Peygamber’in siinnetini zikretmis, Kur’an’1
zikretmemistir. Bkz. Plam, 1, 74.

22 ibn Hazm, el-Ihkam, V1, 55; Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 74.

23 Goldziher, Zahiriler, s. 10.

% fbn Hazm, sahibeden hi¢ kimsenin asla kiyas yapmadigim belirtir ve onlardan nakledilen
bazi kiyas karsit1 sozleri siralar. Bkz. ibn Hazm, el-ihkdam, VIIL, 26. ibn Hazm eserinin bir
baska yerinde de tabilindan da hi¢ kimsenin kiyasla hiikiim vermedigini iddia eder. Bkz. el-
inkdam, 38. Bununla birlikte o eserinin bir bagka yerinde ise kiyasi “ikinci nesilde ortaya
c¢ikmig ve iiciincii nesilde yayginlasmig bir bid’at” olarak niteler ve sahdbenin kiyas
yapmadigini vurgular. Bkz. el-Thkam, V11, 177. Krs, Ozen, Aklilesme Siireci, s. 207.
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meseleleri ¢6zmede re’ye basvurmaktaydi. Hatta hakkinda birden ¢ok hadis ya da
uygulama bulunan konularda da yine re’ylerine bagvururlardi. Dini konularda re’y ve
kiyasa basvurulmasin tasvip etmeyen kimseler ise, re’y ve kiyasa bagvurulmasini
engellemeye calismislardir. Dolayisiyla bu kimseler ehl-i re’yin yontemine tepki
olarak boyle bir hareket tarzin1 baglatmiglardir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, sahdbe arasinda farkli yaklasimlar olsa da
problemlere ¢oziim iiretme yontemi ile ilgili olarak ciddi ilk ayrigma tabilin

295

doneminde olmustur™. Bu nedenle, re’y ve hadis ekollerinin ortaya ¢ikmasi, pek

cok aragtirmaci tarafindan tabiln doneminin en belirgin Ozelliklerinden biri

say11maktad1r296.

Bu donemde pratik alandaki belirgin yaklasim farkliliginin
otesinde, teorik alanda da ciddi tartismalar yapilmaya baslamistir. Bu tartismalar
neticesinde meselelere birbirinden farkli yaklasim gosteren iki ana ekol ortaya
cikmistir. Bunlar ilk 6nce Hicaz ve Irak ehli diye isimlendirilmislerdir. Ancak boyle
bir smiflandirma, mevcut durumu tam yansitmiyordu. Nitekim bu iki yaklasim,
aralarindaki yontem farkliligina isaret eder tarzda hadis ve re’y ekolii diye
isimlendirilmislerdir®®’.

Hadis-re’y ekollesmesinin cografyadan ziyade yonteme baglayan el-Cabird,
her iki yaklasim tarzim1 gOyle Ozetlemektedir: Tedvin donemiyle birlikte olusan,
temel meseleleri ve akimlar1 belirginlesmeye baslayan Islam Diisiincesi’ne
baktigimizda, onun iki farkli akima ayrildigin1 goriiriiz. Birisi, re’ye tutunan ve gerek
Islam mirasinin anlagilmasinda, gerekse yeni gelismelerin degerlendirilmesinde re’ye
dayanmaya cagrida bulunan bir akimdir. Digeri de; onceki Islami mirasa sikica
tutunan ve esyay1 degerlendirmede tek Olciit (asl) olarak ona dayanma g¢agrisinda
bulunan bir akimdir™®. Bu iki akim ya da damardan ilkine re’y ekolii ve digerine de
hadis ekolii ad1 verilmektedir™”.

Re’ye kars1 olanlar re’y ve kiyas yoOntemini siddetle elestirirken, re’y

taraftarlar1 da onlar1 sadece rivayetle mesgul olmakla suglanmuslardir. Ilerleyen zaman

25 Apaydin, H. Yunus, “Naslar1 Anlamada Yetki ve Yontem Sorunu (Genel Bir tasvir)”,
Marife, Konya, 2002, say1: 1, s. 12.

¥ el-Hudari, Tarihu’t-Tegri, s. 107-110; Salih, Muhammed Edib, Tefsiru’n-Nusis fi’l-
Fikhi’l-Islami, Beyrut, 1993, I, 92-93; Zeydan, Abdulkerim, Islam Hukukuna Giris, cev.
Ali Safak, Istanbul, 1976, s. 211.

27 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 214.

28 e]-Cabiri, Muhammed Abid Arap Akhmin Olusumu, cev. Ibrahim Akbaba, istanbul, 1997,
s. 139.

29 Giirler, s. 73.
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diliminde re’y-hadis tartismalarinin dozu artarak devam etmis ve bu esnada karsilikli
sert ifadeler kullanilir olmustur.

Re’y hadis tartismalarinin kokenine iliskin kisa bilgiler verdikten sonra,
tabitinun re’y konusundaki tutumlarini incelemeye gecebiliriz.

2.3.2. Tabitinun Re’y Konusundaki Tutumlar:

Tabilnun re’y konusundaki tutumlarini incelerken ayni1 zamanda kiyasla ilgili
yaklagimlarina da deginecegiz. Ciinkii ¢oziim iiretmede re’ye basvuranlar kiyasa da
basvurduklar gibi, re’ye kars1 olanlar kiyasa da kars1 olmuslardir.

2.3.2.1. Re’y Taraftarhg

Re’y ve kiyas, naslarda yer alan konularin yorumlanip degerlendirilmesinde ve
yer almayan konularla ilgili hiikiim vermede takip edilecek yontemlerdendir. Bu
baglamda tabiin doneminden dnce sahdbeden bazilariin karsilastiklar1 problemlere
re’yleriyle ¢6ziim {irettiklerini, hatta bazi sahébilerin, gerektiginde, Hz.
Peygamber’in yaninda bile c¢ekinmeden re’yleriyle hiikiim verdiklerini
gormekteyiz’™. Miisliiman olmadan dnce de yasadigi bolgede bazi 6nemli goriisler
ileri stirdiigii i¢in kendisine “zu’r-re’y” lakabi verilmis olan Hubab b. Munzir
(81/640), Bedir savasinda Hz. Peygamber’e konakladiklar1 yerin vahiyle mi yoksa
kendi goriisiiyle mi tespit ettigini sormus’ ', yerin Hz. Peygamber’in kendi goriisii
dogrultusunda tespit edildigini Ogrenince, savas stratejisi agisindan yerin
degistirilmesinin gerektigini ifade etmis, Hz. Peygamber de onun bu teklifini yerine
getirmistir’ .

Tabilnun biiyiik ¢ogunlugunun da re’yleriyle hiikiim verdikleri goriilmektedir.
Nitekim, kaynaklarda ciltler dolusu yer alan tabilin goriisleri bunun bir kanitidir. En
erken hacimli kaynaklardan Abdurrazzak’in (6. 211/826) ve Ibn Ebi Seybe’nin (6.
235/849) Musannef lerinin yaklasik ticte ikisi tabitin goriisii (re’y) diir. Re’yleriyle
hilkiim verenler sadece bir bolgenin alimleri de degildir. Hemen her bolgede
re’yleriyle hiikiim veren alimler vardir. Bu da re’y karsithgr ya da taraftarliginin

sadece bolgeler esas alinarak degerlendirilemeyecegini gostermektedir.

390 Kasim b. Muhammed, Hz. Peygamber doneminde Hz. Ebli Bekr, Omer, Osman ve Ali’nin
fetvalar verdigini belirtmistir. Bkz. Ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 335.

391 {bn Sa’d, Age, 11, 15; ibn Abdilberr, el-Istiab, tahk. Ali Muhammed el-Becawi, Beyrut, h.
1412, 11, 477; el-Cassas, el-Fusiil, 111, 241.

392 fbn Hibbén el-Busti, es-Sikdt, tahk. es-Seyyid Serafuddin Ahmed, byy, 1975, 1, 161; ibn
Abdilberr, el-Istiab, ay.
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Re’y-hadis ayrigsmasini sadece bolge faktoriine indirgeyenler, Medineli alimleri
hadis, Kifeli alimleri de de re’y taraftari olarak gormiislerdir. Fakat re’y
kullananlarin sadece Kifelilerden ibaret olmamasi boyle bir tasnifin dogru
olamayacagim gostermektedir. Nitekim re'y ve kiyasla amel eden tabilin alimlerini
siralarken Ibn Abdilber’in zikrettigi isimler arasinda Kife’nin yanisira Medine,
Mekke, Yemen, Basra, Sam, Misir ve Bagdad gibi o donemdeki hemen biitiin ilim
merkezlerinde bulunan belli bagli tabitn alimleri yer almaktadir’®.

Ote yandan Medine’de Rabia b. Ebi Abdirrahman (6. 136/753) re’ye ¢okca
miiracaat ettigi icin “Rabfatu’r-re’y” olarak nitelendirilmistir’®. Medine’de
Rabia’nin disinda da pek ¢ok alimin re’y ve kiyasla hiikiim verdikleri goriilmektedir.

395 ye onlarin lideri konumundaki Said b.

Bunlarin basinda da Medineli fukaha-i seb’a
el-Museyyib gelmektedir. Mesela, Said b. el-Museyyib’e katirin zekat1 soruldugunda
ata kiyaslayarak cevap vermistir"".

Az1 disinin diyeti hakkinda Hz. Omer ve Muaviye'nin her ikisinin de
goriigiinii begenmeyen Sald b. el-Museyyib, ben olsaydim soyle soyle hiikiim
verirdim dedikten sonra yine de onlarin ictihad etmelerinin 6nemine vurgu yaparak,

“>b age )" “her ikisi de ictihad yapmustir ve ecir alacaktir” ifadesini

kullanmlstur3 7 Bu ifadeden onun ictihadda bulunmayi, konular hakkinda re’y
belirtmeyi tasvip ettigi ve dnemli gordiigii kolaylikla anlagilmaktadir.

Rabia b. Ebi Abdirrahman, diyetle ilgili olarak Saild b. el-Museyyib’ten bir
hiikkiim isittigini ve Said’in bu hiikmii kimseye nispet etmedigini aktarmaktadir’®,
Rabia’nin hocasi ile ilgili bu gozlemi Said b. el-Museyyib’in herhangi birine bir
rivayetle atifta bulunmaksizin kendi re’yi ile hiikkiim verdigini gostermektedir.

Rivayete gore Rabia, ibn Sihab’a soyle demistir: “(Ey Ebti Bekr!) insanlara

re’yinden bir sey soylerken bunun kendi re’yin oldugunu soyle; onlara siinnetten bir

3% {bn Abdilberr, Cami, 11, 61-64.

3% fbn Ebi Seybe, IV, 375 (21206); V, 24 (23359); ibn Kuteybe, el-Medrif, s. 496; ibnu’n-
Nedim, el-Fihrist, s. 285; Ibn Hibban, ibn Hibbin, Muhammed b. Ahmed Ebd Hatim et-
Teymi, Sahih, tahk. Suayb el-Arnavut, Muessesetu’r-Risale, Beyrut, 1993, 2. baski, III,
142; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 157-158.

395 Bkz. Ibn Abdilberr, Cami, 11, 61-62.

3% fbn Ebi Seybe, 11, 381 (10145, 10146).

307 Bkz. Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Ukdl, 12 (II, 861).

3% Abdurrazzak, IX, 395 (17751)
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sey nakledince de bunun siinnet oldugunu haber ver ki onu da re’yin sanmasilar” .

Bu rivayetten ez-Zuhri’nin de rey’ine basvurdugu kolayca anlasilmaktadir’'°.
Mekke’de Ibn Cureyc hocasi Atd’ya, bazi konularla ilgili goriisiinii bizzat
re’y kavramini veya tiirevlerini kullanarak sormaktadir. Atd da bunlan cevaplarken

11 Mesela, Ibn Cureyc’in,:

cogu kez herhangi bir rivayete isarette bulunmamaktadir
“Abdestimin bozulup bozulmadigi hususunda siipheye diissem, ne dersin/re’yde
bulunursun? sorusuna Ata: “Abdestinin oldugunu kesin olarak bildigin zaman namaz
kil!” diye cevap vermistir’ -

Ebili Seleme b. Abdirrahman (6. 94/712-13), Basral1 tabii alimi el-Hasan el-
Basri’ye (6. 110/728) “Insanlara verdigin fetva isittigin bir sey mi yoksa kendi re’yin
midir?” diye sorunca onun cevabi “Hayir, vallahi insanlara verdigimiz her fetva
isittigimiz bir sey degil. Ama bizim re’yimiz onlar icin kendi re’ylerinden daha
hayirlidir” olmustur’". Hasan’in bu ifadelerinden, onun da re’yi tasvip ettigi acikca
goriilmektedir.

Alimlerin bir¢ok yeni problemin ortaya ¢iktigi sadece muamelat konusunda
degil, hemen her alanda re’yle hiikiim verdikleri goriilmektedir. Omer b. Abdilaziz
ile ez-Zuhr?’nin birlikte bulunduklar1 bir yerde, Eb{i Suheyl, hanimimin ii¢ giindiir
mescid-i haramda itikafta oldugunu sdyleyerek, orug tutmast gerekir mi? diye Omer
b. Abdilaziz’e sorar. Bu soruya ez-Zuhri “Orucsuz itikaf olmaz” cevabim verir.
Omer de sirayla bu fetvanin Hz. Peygamber’e, Eb{i Bekr’e, Omer’e veya Osman’ait
bir hiikiim mii oldugunu sorar. Her biri i¢in hayir cevabim alinca, “Bana gore orug
tutmasi1 gerekir” diye kendi goriisiinii sOyler. Soruyu soran kisi daha sonra ayni
sorusunu TAvis (6. 106/724) ve Ata b. Ebi Rabah’a (6. 114/732) yoneltir. Tavis, Ibn
Abbas’in (6. 68/687) goriisiinii tekrarlar. Atd da “Benim re’yim de budur” diyerek
kendi goriisiinii séyler314. Burada goriildiigii iizere daha once ¢6ziimii bulunmayan

bir konuda Omer b. Abdilaziz, ez-Zuhri ve Ata gibi hem de Hicazli ileri gelen tabifin

** ibn Abdilberr, Cami, 11, 144-145; el-Hatib, el-Fakih, 11, 148; ibnu’l-Kayyim, I’ldm, 1, 74-
75.

310 ez-Zuhri’nin Peygamber ve ashabindan bir riviyet bulunmadiginda rey kullandigina dair
diger bir rivayet icin bkz. b. Abdilberr, Cami, 11, 60-61, 144-145; el-Hatib, el-Fakih, 11,
148.

3! Bkz. Abdurrazzak, VI, 222 (10582), 224 (10596), 229 (10618)

*'2 Abdurrazzak, 1, 142 (539). '

313 fbn Abdilberr, Cami, 11, 60; ibnu’1-Kayyim, P’ldm, I, 65-66.

314 ed-Darimi, el-Mukaddime, (I, 54, no: 164).
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alimleri, istelik bir ibadet (oru¢) konusunda, susmayip kendi goriislerini
sOylemiglerdir.

Tabilnun bityiik cogunlugu pratik alanda re’y kullandiklar gibi, teorik olarak
da re’y ve kiyas yontemine basvurduklarini bizzat kendileri ifade etmislerdir.
Mesela, Ibrahim en-Nahai (6. 96/715), verdigi fetvalarin tamaminin kendisine ulagan
rivayetlere dayanip dayanmadigi soruldugunda yontemini soyle agiklamistir: “Bize
sorulan her seyi ezberlemis degiliz. Ancak, bir seyi bir seyle biliyor ve bir seyi bir

»315 Bir bagka riviyete gore kendisine “Insanlara verdigin her

seye kiyasliyoruz
fetvayl isittin mi?” diye sorulunca “Hayir, Isittiklerimizle ilgili olanlari onlara
dayanarak cevaplariz. Isitmediklerimizi isittiklerimize kiyas ederiz” diye cevap
vermistir''°. Yine onun “Ben bir hadisi isitir, ona yiz sey kiyas ederim” dedigi
rivayet edilmektedir’'’.

Omer b. Abdilaziz (6. 101/719 ) hiikiim verirken re’ye basvurulmasini hem
tavsiye etmis ve hem de kendisi uygulamistir. Urve b. ez-Zubeyr’in (6. 94/713)
yargilama yontemine iligkin sorusuna ‘“Yargilamayi yapan, Once Allah’in
kitabindakilere uymak, sonra Hz. Peygamber’in siinneti ve hidayet iizere olan devlet

baskanlarimin ( <4 s S« ) hiikiimleriyle hiikiim vermek, sonra ilim ve goriis

sahipleriyle istisare etmektir” ifadeleriyle cevap Velrmistilr3 8 Yine o atadig1 kadilarin,

bilmedikleri konular1 bagkalarina soran ( ...+~ ¥ e JL Ul ), veya goriis sahiplerine
danisan ( ...t ) s sex ) bir alim olmalarini istemistir .

Re’yle hiikiim veren alimler, bagkalarina da bu yontemi takip etmelerini
tavsiye etmislerdir. Meseld halifeligi doneminde Misir’da kadilik gorevini yiiriiten
Iyad b. Ubeydillah’in bir dava ile ilgili sorusuna Omer b. Abdilaziz: “Bu hususta bize
bir sey ulasmadi, yani boyle bir konuda herhangi bir rivayete sahip degiliz. Ben bu
isi sana birakiyorum, re’yinle hiikmet” diye cevap vermistir. Halifeden bdyle bir

cevap alan Iyad ise davay1 kendi re’yi ile gézmﬁstﬁr”o.

315 fbn Abdilberr, Cémi, 11, 66; el-Hatib, el-Fakih, 1, 203; el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irak, s. 48;

316 ¢]-Hatib, Age, 1, 203.

*'7 fbn Abdilberr, Age, II, 66.

31% fbn Abdilberr, Age, II, 24.

319 bn Sa’d, et-Tabakat, V, 369.

320 ¢]-Kindi, Ebd Omer Ysuf el-Kindi, Kitabu’l-Vulat ve Kitdbu’l-Kudat, tashih: Rhuvon
Guest, Brill, Leyden, 1912, s. 334.
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Omer b. Abdilaziz Medine'ye vali olarak gelince orada bulunan Urve b. ez-
Zubeyr, Ubeydullah b. Abdillah b. Utbe b. Mes’td (6. 98/716), Kasim b.
Muhammed, Ebli Bekr b. Abdirrahman gibi on fakihi huzuruna davet etmis ve
kendilerine hitaben: “Sizi sevap kazanacagimz ve hakka yardimci olacaginiz bir is
icin davet ettim: Hepinizin veya hazir olanlarinizin re'yini almadan bir hususta karara
varmak istemiyorum...” demistir’”’.

Ibn Sihab ez-Zuhri’ye, kendisine bir mesele geldiginde nasil bir yontem takip
edecegi sorulmustur. O da “Hz. Peygamber’den geleni rivayet ederim. Hz.
Peygamber’den yoksa onun ashabindan geleni; ashabindan gelen bir sey yoksa
re’yimle ictihdd ederim” cevabim vermistir'>. Yine onun hadis¢ilik vasfi agir
basmasina ragmen “Gilizel rey, alimin ne iyi yardimcisidir” dedigi
nakledilmektedir’>.

Medineli tabiin alimlerinin re’yleriyle hiikiim verdiklerini Maélik’in ez-
Zuhri’ye nispetle “Re’yu Ibn Sihab*** ve Medineli fakihlere nispetle de “Re’yu ehl-
il-fikhi inden4)** tabirlerinden ¢ikarmak da miimkiindiir**®.

Tabiln arasinda en ¢ok rey kullananlardan biri olarak goriilen Mekke’ nin
onde gelen alimlerden Mucahid, giizel bir goriis (re’y) serdetmeyi, ibadetlerin en
makbulii olarak kabul ettigini ifade etmektedir’”’.

Re’y konusuna olumlu yaklasanlar, re’yi ¢oziim iiretmede bir ara¢ olarak
degerlendirmislerdir. ibn Hazm’1n dikkat ¢ektigi iizere tAbitindan hi¢ kimse re’ye din
goziiyle bakmamis ve muhalifleri sapiklikla suglamamustir’>®.

Re’y kullanimim tasvip edenler, bazi1 arastirmacilar tarafindan miifrit re’yciler
ve mu’tedil re’yciler seklinde iki kategoriye ayrilarak degerlendirilmektedir’’. Fakat
tabiin donemi alimleri icin bu ayirimin dogru oldugunu sdylememiz miimkiin

degildir. Tabilindan hi¢ kimse, rivayetle ¢oziimlenebilecek bir konuda re’yle ¢6ziim

icin 1srarc1 olmamustir. Istisnasiz re’y kullanan her bir tabii alim igin, eger

2! ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 334.

22 fbn Abdilberr, Cdmi, 11, 60.

323 ed-Darimi, Mukaddime, 30 (I, 78, no: 319); Ibn Abdilberr, Cami, I, 60.

2% es-Seybani, el-Hucce, 1, 39; es-Safii, el-Umm, VII, 246.

325 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), 16 (II, 865).

326 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 331.

327 fbn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi’l-Hadis, tahk. Abdulkadir Ahmed Ati, Muessetu’l-
Kutubi’s-Sekafiyye, Beyrut, 1988, I. baski. s. 57.

328 Ozen, Age, s. 204 (Ibn Hazm, Mulahhas, s. 65’den naklen).

329 Bkz. Karaman Ictihad, s. 103, 116.
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kullanilacaksa, mu’tedil re’yci tabirini kullanmak dogru olur. Ciinkii ileride
gorecegimiz gibi, re’y kullanimiyla meshur olmus kimseler dahi her alanda re’y
kullanmadiklart gibi, kullandiklart zaman da belli sartlar1 g6z Oniinde
bulundurmuslardir.

Re’yle hiikiim vermeyi tasvip eden kimseler (re’y kullanimiyla meshur
kimseler) bazi kriterleri esas alarak re’ylerini ifade etmislerdir. Cikarimlarimiza gore
bunlari su sekilde 6zetleyebiliriz.

Re’yle hiikiim verenler, eger o konuda ¢oziime katkisi olacak bir rivayet
varsa, ikisini bir arada degerlendirmeye 6nem vermislerdir. Buna kisaca re’y-hadis
birlikteligi diyebiliriz. Nitekim, re’y kullanmasiyla meshur Ibrahim en-Nahat, hiikiim
vermede yonteminin re’y-hadis birlikteligi oldugunu ifade etmis ve bu yontemini
“re’y rivayetsiz, rivayet de re’ysiz yiirlimez (=dogru istikamette gitmez)” seklinde
dile getirmistir’™. Yénteminde rivayeti nasil kullandigini da “Ben hadisi dinler,
aliacak olana bakar onu alir, gerisini birakinm” ifadeleriyle aglklam1§t1r331.

Re’y taraftar1 olarak bilinen kimseler her alanda kiyas yapmaya da
yonelmemislerdir. Kiyasi ¢ok sikca kullandigi bilinen alimler bile her olaya kiyasla
hiikiim verilemeyecegi kanaatindedir. Hammad b. Ebi Suleyman hocas1 Ibrahim en-
Nahat ile aralarinda gecen bir olay1 soyle anlatmaktadir: Ibrahim’e sorular sorardim.
Yiiziimden cevabi anlamadigimi fark ederse anlamam i¢in kiyas yaparak anlatirdi.
Ancak bazen bir sey sorardim; yiiziimden anlamadigim fark eder ve bu sefer “her
konuda kiyas olmaz” derdi**>.

Re’y konusuna olumlu yaklasanlar, her durumda reye bagvurmayi gerekli
gormedikleri gibi, verilen hiikmiin hadis/siinnetle mi yoksa re’yle mi oldugunu sorma
ve belirtme ihtiyaci da hissetmislerdir. Bunu tabiin doneminin genel anlayisi olarak
gdrmemiz de miimkiindiir.

Rabia b. Ebi Abdirrahman (6. 136/703), Ibn Sihab’a: “Insanlara kendi

re’yinle bir sey s0yledigin zaman, onlara onun kendi re’yin oldugunu haber ver; eger

330 Epa Nuaym, Hilye, IV, 225; el-Kevseri, Fikhu Ehli’l-Irak, s. 48; ibrahim en-Nahai’ye
atfedilen bu s6z Imam Muhammed’den de rivayet edilmektedir. Pezdevi’nin naklettigine
gore, Imam Muhammed, Edebu’l-Kadi adli kitabinda séyle demistir: ¥, it V) eoad iy
Sy Y] 6f ) iy “Hadis ile amel etmek, ancak re’y ile; re’yle amel etmek de ancak hadis
ile dogru olur. Bizim ashabimiz da, hakikatte hem siinnete hem de re’ye yapisan kimseler
idi!”. Bkz. el-Buhari, Abdulaziz, Kesfu’l-Esrdr, 1, 17; Serahsi, Usul, 11, 113.

33! Ebi Nuaym, Hilye, IV, 225.

332 el-Hatib, Fakih, 1, 204, 208.
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onlara siinnetten bir sey sOylersen, onun da siinnet oldugunu bildir ki, senin re’yin
sanmasinlar™*® demistir.

Said b. el-Museyyib’in de yapilan davranisin kaynaginin re’ye mi yoksa bir
rivayete mi dayandigimi sorusturdugunu gérmekteyiz. Kendisi basindan gecen bir
olay1 soyle anlatmaktadir: Bir cenazede Ibn Omer’in yamindaydim. Cenazeyi kabre
koyunca ‘bismillah ve bi-sebilillah ve ala milleti Rasiilillah’ dedi. Kabrin iizerindeki
kerpi¢ tesviye edildiginde ‘Allahim, onu seytandan ve kabir azabindan koru!...” dedi.
Bunun iizerine $6yle dedim: ‘Ey Ibn Omer! Bu Rasfilullah’tan isittigin bir sey midir
yoksa senin re’yin midir?’. ibn Omer ‘Bunu ben de soyleyebilirim, fakat bu
Ras(lullah’tan duydugum bir seydir’ diye cevap vermistir™>>,

Problemleri ¢ézmede re’y kullanmayi tasvip eden alimlerin g6z Oniine
aldiklar1 hususlardan biri de, o konuda bir nassin olup olmadigidir. Eger problemi
¢Oziime kavusturacak bir nas varsa bu durumda re’ye bagvurmamislardir. Bir bagka
ifadeyle re’y taraftar1 alimler re’ylerine sadece nass olmadiginda miiracaat
etmislerdir.

Nitekim es-Sa’bi’nin re’yciler arasinda zikrettigi Hakem b. Uteybe’nin (6.
113/731), el-A’mes’e (6. 147/764): “Eger ben bu hadisi daha oOnceleri duymus
olsaydim, bu zamana kadar vermis oldugum fetvalarin ¢ogunu vermezdim” dedigi
nakledilmektedir’>.

Nass olmadiginda re’y kullanimina olumlu bakan ve re’yi ile pek ¢ok hiikiim
veren Omer b. Abdilaziz, bunun icin baz1 sartlar 6ne siirmektedir. “Rasfilullah’in
siinneti oldugu bir konuda, hi¢ kimsenin re’yi sézkonusu olamaz** diyen Omer b.
Abdilaziz, bir bagka sefer de yazili olarak “Kur’an iizerinde hi¢ kimse re’y hakkina
sahip degildir. Imamlarin (halifeler) re’yi ancak hakkinda ayet inmemis olan ve
Allah Ras(lii’niin siinneti bulunmayan konularda gecerlidir. Allah Rasilii’niin
koydugu bir siinnet iizerine hi¢ kimsenin re’y hakki olamaz” talimatini vermistir .

Kur’an ve siinnette yer almayan konularda imamlarin re’ylerini kabul etmeye

333 el-Hatib, el-Fakih, 11, 148-149: ibn Abdilberr, Cami, 11, 144-145.
33% bn Mace, Cenaiz, 38 (I, 495, n0:1053).

333 Bba Hayseme Zuheyr b. Harb, , el-Ilm, s. 8.

33 e]-Hatib, el-Fakih, 1, 208; ibn Hazm, el-Ihkém, V1, 53.

37 ed-Darimi, el-Mukaddime, 39 (I, 95, no: 438).
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gerekce olarak da, kendilerinden Once yasayanlarin daha hayirli ve daha bilgili
oldugunu ileri siirmiistiir’".

fleride gorecegimiz gibi, siinnette yer alan konularla ilgili olarak Omer b.
Abdilaziz diger pek c¢ok alimden farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Onun
anlayisini, “Mesele siinnetle ¢oziilebiliyorsa re’ye gerek yoktur. Fakat yeni bir
¢Oziim iiretmek gerekiyorsa, bunda da re’y kullanmaktan kacimilmamalidir” seklinde
ozetlemek miimkiindiir.

Re’yleriyle hiikiim veren alimlerin dikkat ettikleri bir husus da, re’yin o
konudaki nassa aykir1 olmamasidir. Verdikleri hiikmiin nassa aykirt oldugunu
Ogrenen alimler hi¢ tereddiit etmeden bu kararlarin1 degistirmislerdir.

Mesela, Mahled b. Hufaf bir kole satin almis ve onu bir siire calistirdiktan
sonra kusurlu oldugunu 6grenmisti. Bunun iizerine Omer b. Abdilaziz’e bagvurarak
satic1 aleyhine dava agmis, Omer de koleyle birlikte koleden saglanan kazancin da
geri verilmesine hiikkmetmisti. Bu kez Urve b. ez-Zubeyr’e (6. 94/712) giderek
meseleyi ona da sormus, Urve: Buna benzer bir meselede Hz. Peygamber (s.a.):
“Kazang riskin karsiligidir” diye hiikkmetmis ve Omer b. Abdilaziz’e gidip bunu
anamz Aise’den isittim diyecegim demistir. Konuyu Urve’den &grenen Omer:
“Benim i¢in verdigim hiikiimden dénmek kadar kolay bir sey yoktur. Allah sahittir
ki, hakki bulmaktan baska kasdim yoktu. Simdi de Peygamber (s.a.) efendimizin bu
meselede bir hiikkmii bulundugunu 6grendim. Hemen Omer’in hiikmiinii bozar,
Rasilullah’1n siinnetini yiiriitiiriim” diyerek Urve’nin dedigi gibi karar vermistir™" .

Yine o valilerinden birine yazdigi mektubunda; “..Sana, Rasilullah’in
siinnetini takip etmeyi ve onun siinnetinin oldugu bir konuda ondan sonra ortaya
konan seyleri terketmeni emrediyorum.. demistir>*’. Bu ifadeyle onun hakkinda
siinnet olan durumlarda sonrakilerin reylerinin dikkate alinmamasi gerektigi
kanaatini tasidig1 goriilmektedir.

Re’yle verdigi hiikmiin ardindan o konuyla ilgili bir nass oldugunu
ogrendiginde hiikmiinii degistirmek istemeyen bir tek Ornege rastlamig

bulunmaktayiz : es-Safii’nin Ibn Ebi Zi’b’ten (6.159/776) aktardigina gore Medine

3% Ebi Nuaym, Hulyetu’l-Evliya, V, 270, 315.

3% es-Safil, er-Risdle, s. 448-449.

30 Ebd Davud, Sumen, Sunnet, 6, (V, 18-19, no: 4612); Ibnuw’l-Cevzi, Siretu Omer b.
Abdilaziz, s. 84; Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Rasaili’l-Arab, 11, 300.
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kadis1 Sa’d b. Ibrahim (6. 127/744-5) bir davada Rabia b. Ebi Abdirrahman’in (6.
136/753) re’yini esas alarak bir anlasmazlig1 ¢ozmiistii. ibn Ebi Zi’b bu konuda Hz.
Peygamber’in farkli hiikiim verdigini sdyleyince Sa’d, Rabia’ya “Bu Ibn Ebi Zi’b
bence giivenilir bir kimsedir. Verdigimiz hiikkmiin Hz. Peygamber’in verdigi hiikme
uymadigim1 sdylilyor sen ne dersin?” der. Rabia ona “Ben ictihad ettim sen de
hitkmiinii verdin (o olay kapandi1)” diye cevap verince Sa’d “Ne goriilmemis bir sey!
Ummii Sa’d’mn oglu Sa’d’mn kararimi infaz edecegim, Allah Rasiliiniin kararmi iptal
edecegim?! Hayir, ben Ummii Sa’d’m oglu Sa’d’m kararini iptal eder, Allah
Ras(lii’niin kararim infaz ederim” deyip karar metnini yirtmis ve aleyhine hiikiim
verilmis kisi lehine kararini degistirmistir3 o

fleride baska orneklerini de gorecegimiz gibi Rabia, naslarin maksadini
sorgulayan bir yapiya sahiptir. Kendisine aktarilan bu rivayeti bir kusuru oldugu i¢in
ya da problemi ¢ozmeye yeterli gormedigi i¢in verdigi hiikiimden vazge¢cmemis
olabilir. Boyle bir rivayet kaynaklarda yer alsa da, biz yine de Rabia’y1 miifrit re’yci
olarak degerlendirmek icin elde yeterli delilin olmadigin1 diisiinmekteyiz. Ciinkii
onun hadise/siinnete nem verdigine dair pek ¢ok rivayet bize ulasmistir*>.

Burada bir hususu tavzih etmekte yarar goriiyoruz: Bir rivayeti kabul etmek
icin bazi kriterleri esas almakla, hadisi/stinneti kabul etmemeyi birbirinden ayirmak
gerekmektedir. Tabifin alimlerinden oOzellikle fikhi bakis agisina sahip olanlar,
rivayetleri kabulde digerlerine nazaran daha titiz davranmislardir. Bazi alimler
sadece isnad tenkidini kriter olarak esas alirken, fikhi bakis agisina sahip olanlar hem
sened hem de metin tenkidini esas almiglardir. Sadece isnad kriterini esas alanlarin
bir kismi ¢ogunlukla kisinin kelami tutumunu goz 6niinde bulundurarak rivayetlerini

>, hem sened hem metin tenkidi yapanlarin daha incelikli

de gerlendilrirken3 4
davranarak degerlendirmelerde bulunduklar1 goriilmektedir ki, bu alimler arasinda
Ibrahim en-Nahai'nin (6. 96/715) ismi 6n plana ¢ikmaktadir. Onun hem sened hem
de metin tenkidi yaptig1 goriilmektedir. Nitekim en-Nahai’nin, “Onlar ilim almak

icin birisine geldiklerinde onun namazina, siinnetine (gidisitina) ve hey’etine

341 es-Safii, er-Risdle, s. 450.

342 Bkz. ibn Sa'd, el-Mutemmim, s. 324; es-Sirazi, s. 65; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 158.

33 bn Sirin’in (6. 110/728) “...stinnet ehli olanlarin hadislerini aliyor, bid’at ehli olanlarin
hadislerini terkediyorlardi” sozii isnad tenkidine isaret etmektedir. Muslim, Sahih
(Mukaddime), 1, 15; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 28; el-Hatib, el-Kifdye, s. 122.



161

344

(durum) bakarlar, ondan sonra alirlardi” dedigi rivayet edilmektedir’™". el-A’mes (0.

147/764) onunla ilgili olarak soyle demistir: “Ibrahim en-Nahai’den baska, isitmedigi

halde riviyeti reddeden birisini gdrmedim™*.

Ayrica o rivayette bulundugu
kimsenin fakih olmasina da 6zel 6nem vermektedir. Bir hadis seyhinden hadis
yazdigint soyleyen talebesi Mugire’yi (6. 134/751) “Biz ancak taninan, helali
haramdan ayirdedebilen kimselerden hadis alirnz. Sen farkinda olmadan helali
haramin, harami helalin yerine koyan bir hadis seyhinden mi hadis aliyorsun”
diyerek uyarm1$t1r346. Yine onun Ebl Hurayra’ya olan elestirileri bu noktadandir.
Rivayet edildigine gore en-Nahai, “Cennet ve cehennemden, salih amel gibi
konulardan bahseden hadislerin disinda, Ebli Hurayra’dan hadis almadiklarini”
belirtmektedir’*’.

Ote yandan en-Nahai, baz1 rivayetleri Kur’an’a, umim-1 belvaya veya kiyasa
aykir1 oldugu gerekeesiyle tenkid etmistir’*®. Daha 6nce isaret ettigimiz gibi en-
Nahal, namazlarda iftitah tekbirinin disinda tekbir alinmasi uygulamasina karsi
¢ikmaktadir. Ciinkii o bdyle bir konunun®® sahibeden pek c¢ok kimse tarafindan
bilinmesinin ve uygulanmasinin gerektigini diisiinmektedir. Ayrica o, bdyle bir
konunun Hz. Peygamber’le ¢ok sik birlikte olanlarca degil de Hz. Peygamber’le
goriigiip goriismedigi bile siipheli biri tarafindan nakledilmesini de garip
karsilamakta ve bu ravi hakkinda soyle demektedir: “(Olay1 nakleden Alkame’nin
babasi) Viil b. Hucr (6. 44/664), muhtemelen o giinden baska Hz. Peygamber (s.a.)’i
gormemis ve daha once de onunla birlikte hi¢c namaz kilmamis bir bedevidir. O, (ilk

kez gormesine ragmen) namazda elleri kaldirma konusunu Hz. Peygamber’den

ezberleyip O0grendi de Abdullah b. Mes’id ve arkadaslart m1 6grenemediler? Ben

344 ed-Darimi, el-Mukaddime, 38 (I, 93, no: 426); Bazi miellifler Ibrahim’den naklolunan bu
ifadeyi bazi farkliliklarla yine ona nisbet ederek aktarmiglardir. Bkz. Eb( Nuaym, Hilye,
IV, 225; ibn Abdilberr, Temhid, 1, 47; el-Hatib, el-Cami’, 1, 128; a.mlf, el-Kifdye, s. 157.

345 o7-Zehebi, Mizdn, 1, 75.

*** ibn Abdilberr, et-Temhid, 1, 29.

37 ez-Zehebi, Siyer, 11, 608-609; ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 109-110; es-Serahsi, Usiil, I, 340-

342; Bu konuda en-Nahai’den bagka rivayetler de nakledilmektedir. Bkz. Giiner, Osman,

Ebit Hureyre’ye Yonelik Elestiriler, Istanbul, 2001, s. 115, 128.

en-Nahai’nin tenkide tabi tuttugu bazi konular hakkinda bkz. Abdulmuttalib, Tevsiku’s-

Sunne, s. 59-60; Kal’aci, Mevsitatu Fikhi Ibrahim en-Nahat, 1, 199, 11, 989-995; ayrica

bkz. Ozsenel, Mehmet, fmam Seybani, s. 85.

39 Malik, el-Muvattd (es-Seybani), s. 58-59 (no: 107); Ebd Yasuf, el-Asdr, s. 21 (no: 105);
Seybant, el-Asér, 1, 129; es-Seybani, el-Hucce, 1, 96-97.
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onlarin hi¢ birinden béyle bir sey duymadim™°

. Su halde en-Nahai’nin, pek ¢ok
kimse tarafindan goriilebilecek bir olayin bir kisi tarafindan nakledilmesine karsi
ciktig1 anlasilmaktadir.

Konunun 6nemli bir yan1 da Hz. Peygamber’in namazda iftitah tekbirinin
disinda da tekbir aldigi konusundaki rivayetler, Hz. Peygamber’in siinnetinin
zahirine bagliligiyla bilinen ve siinneti baglayicilik yoniinden simiflandirmayan ibn
Omer ve Eb Hurayra’ya dayanmaktadir™'. Ote yandan Abdullah b. Mes’ud ve Hz.
Ali gibi siinnete fikhi ve ictihadi yaklagimiyla taninan sahabilerin ise namazda iftitah
tekbirinden bagka tekbir alinmasini kabul etmedikleri nakledilmektedir’™. en-
Nahaf’nin isaret ettigi gibi, eger Hz. Peygamber namazda iftitah tekbirinin diginda
siirekli olarak ellerini kaldirarak tekbir alsaydi, onun yakininda bulunan bu
sahabilerin bunu gozardi etmesi diisiiniilemez.

en-Nahai’nin, kendisine ulasan rivayetleri kabul etmeden 6nce akil siizgecinden
gecirdigi de goriilmektedir. Mesela onun, Abdullah b. Sakik’in Ebl Hurayra’dan
rivayet ettigi “Biriniz uykudan uyaninca, elini ii¢ defa yikamadan su kabina
sokmasin” hadisine karsi, “Peki, Medine’nin tas yalagini ne yapacagiz” diye karsilik
verdigi rivayet edilmistir. en-Nahai bu ifadesiyle ‘tasinamayacak kadar biiyiik olan
Medine’nin tas yalagina elinizi sokmadan nasil yikayacaksimz’ demek istemistir. O
bu zihni tavirla s6z konusu rivyeti kabul etmeme egilimi icerisinde olmustur®>.

Ancak bazi kimseler en-Nahai’nin bazi hadisleri reddetmesini onun miinekkid
tutumuna degil de, duydugu hadislerin azligimma baglamistir. Mesela, Hammad b.
Zeyd “Isittigi hadislerin azligindan dolayr Kife’de Ibrahim’den daha fazla Asari
reddeden bir kimse gormedim demistir. Ote yandan Hammad b. Zeyd, yine Kiife’de
isittigi hadislerin ¢oklugundan dolay1 es-Sa’bi’den daha fazla siinnete ittiba eden
birini gdormedigini séiylemistir”3 > Hammad’n bu ifadelerini, re’y ehline yoneltilen
ithamlarin ilk 6rneklerinden kabul etmek gerekir. Ciinkii daha once de ifade ettigimiz
gibi en-Nahai, fikhi melekesinin yaninda hadis rivayetinde de 6nemli paya sahip bir

alimdir.

350 Malik, el-Muvattd (Seybani Rivayeti), s. 58-59 (no: 107); Ebi Yisuf, el-Asdr, s. 21 (no:
105); es-Seybani, el-Asér, 1, 129; a.mlf, el-Hucce, 1, 96-97; es-Safii, ihtildfu ’l-Hadis, 179-
180.

351 Bkz. Malik, el-Muvattd (es-Seybani), s. 57-59; Buhari, Ezan, 83 (I, 179).

352 Bkz. Malik, el-Muvatta (es- Seybani), s. 57-59; es-Seybani, Kitdbu’l-Hucce, 1, 94-97.

353 Cassas, el-Fusil, 111, 119-120.

354 el-Beyhaki, es-Sunenu’l-Kubra, V, 212, ibn Hacer, Fethu’l-Bari, IV, 39.
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Re’yleriyle hiikiim veren alimler, re’ylerinin mutlak dogru oldugunu iddia
etmedikleri gibi, hata etme ihtimalini de hi¢cbir zaman g6z ardi etmemislerdir.
Nitekim Mekhil’iin (6. 112/730) fetva verirken “Bu benim re’yimdir. Re’y hata da
eder, isabet de” dedigi rivayet edilmistir’ .

Zaten Hz. Peygamber’in bizzat kendisini de hurmalar1 asilama olayinda
“...Size Allah’tan ne haber (vahiy) verirsem, o haktir; eger kendi tarafimdan bir sey
(re’y) soylersem, ben de bir beserim; hata da edebilirim isabet de buyurmustur356.
Sahibeden ve tabilindan re’y ile hiikiim verenler de hi¢bir zaman bunun mutlak
hakikat oldugu iddiasinda bulunmamislardir.

Tabilndan bazi alimlerin verdigi hiikkmii haram-helal gibi kesin ifadeler yerine
“mekruhtur” ve “beis yoktur” seklinde ifade etmelerini de aym baglam icerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Nitekim tabilin alimlerinden Rabi b. Haysem’in
“Sizden biri ‘Allah bunu haram kild1 veya yasakladi’ demekten sakinsin. Allah ona
‘Yalan soyliiyorsun, bunu haram kilmadim ve yasaklamadim’ der”. ‘Allah bunu helal
kildi yahut bundan hosnut oldu’ demekten de sakinsin. Allah ona ‘Bunu helal

kilmadim ve bundan hosnut kalmadim’ der®”’

. Ibrahim en-Nahai, iistadlarindan
bahsederken soyle demektedir: Onlar ictihadlariyla fetva verirken veya bir hususu
yasaklarken “bu mekruhtur, sunda ise beis yoktur derlerdi. Ama bizim su helaldir, bu
haramdir dememiz ¢ok biiyiik bir seydir***®. ictihadlariyla hiikiim verirken ibrahim
en-Nahal’nin bahsettigi tarzda davranan alimlerin, ancak Kur’an’da yer alan
hiikkiimler i¢in “haramdir-helaldir” tiirii kesin ifadeleri sOylemenin dogru olacagi
diisiincesinde olduklari belirtilmektedir’”.

Goriildiigii gibi, problemi ¢ézmeye yeterli nass oldugunda higbir tabitin alimi
bu nassi uygulamadan geri durmamistir. Fakat bizce bu alimler arasindaki asil
farklilik, bu nasslarin sahihligini sorgulamada olmustur. Re’y kullanimina agirlik
verenler, rivayetlerin sihhatini belirlemede hassas davranmislar, problemli rivayetleri

kabul etmemisler, bunlarin yerine konular1 re’yleriyle ¢c6zmeyi yeglemislerdir. Bu da

33 {bnu’l-imAad, Sezerdt, 1, 146.

396 Rivayetin lafiz farkhihiklari i¢in bkz. Muslim, el-Fedail, 38 (II, 1835-1836, no: 139-141).

357 el-Evzai, Siyer (el-Umm’un igerisinde) VII, 351; ibn Abdilberr, Cami, 11, 146; ibnu’l-
Kayyim, Plam, 1, 44; Bu rivayeti el-Hatib biraz farkl lafizlarla rivayet etmistir. Bkz. el-
Hatib, el-Fakih, 1, 218.

el-Evzai, Siyer (el-Umm’un igerisinde) VII, 351.

el-Evzai, Siyer (el-Umm’un igerisinde), ay.

358
359
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maalesef onlarin, haketmedikleri halde, hadis karsit1 ve miifrit re’yci gibi vasiflarla
nitelenmelerine neden olmustur.
2.3.2.2. Re’y Karsithg:

Bazi tabitin alimleri hem nasslar1 anlayip yorumlamada hem de ortaya cikan
yeni problemlerin ¢6ziimiimde re’y kullanilmasma karst cikmislardir. Re’y
taraftarliginda, miifrit re’yciler ve mu’tedil re’yciler seklinde ikili bir ayirima
gitmenin saglikli olmayacagini ifade etmistik. Fakat re’y karsitlarinin yaklasimlar ile
ilgili rivayetleri inceledigimizde, tabilin donemi i¢in mutlak ve mu’tedil karsithk
seklinde ikili bir ayirim yapmanin gerekli oldugunu gordiik.

Ote yandan re’y taraftarhg ya da karsithg konusunda kaynaklarda
naklolunan bilgilerde 6nemli celiskiler oldugu dikkat cekmektedir. Once kisiler
hakkinda kaynaklarin verdikleri bilgileri aktaracagiz. Bu celiskileri ve muhtemel
nedenlerini ise, re’y karsithigini inceledikten sonra ele alacagiz.

2.3.2.2.1. Asin1 Karsithk

Tabilndan bazi alimlerin re’y kullanimina asir1 tepki gosterdikleri ve re’y ve
kiyasa bagvuranlar hakkinda agir ifadeler sarf ettikleri iddia edilmektedir. Tarihte
re’y kullanimina asirt tepki gosterdigi soylenen bu alimlerin basinda ise es-Sa’bi
(19/640-103/721) gelmektedir360. Nitekim onun ‘“Cehaletin ilim, ilmin de cehalet
olmasina az kaldi” dedigi, ona, bu nasil olur? diye soruldugunda da, “biz
Peygamber’den gelenlere ve sahabeden nakledilenlere uyariz; bir takim insanlar ise
bunlardan bagka bir gseye uyarlar ki, o da kiyastir” diyerek her iki yaklagimi
tanimladig nakledilmektedir*®'.

Ibn Kuteybe (6. 276/889) onun, erkegin cinsel organini zikrederek kiyasa
sovmiis oldugunu nakletmistir362.

es-Sa’bi’nin  kiyas yapanlara; “Siz  eserleri (asdr) terkedip kiyasa
basvurdugunuz zaman helak oldunuz” seklinde seslendigi rivayet edilmistir’®. Yine
onun bazi kimselere “Kiyas yapmaktan kacimin! Aksi halde, harami helal, helali

haram yaparsiniz. Bunun yerine Rasfilullah’in ashabindan size ulasanlardan

*% fbn Ebi Leyla es-Sa’bi’nin kiyas yapmadigini sdylemistir. Bkz. el-Hatib, el-Fakih, 1, 184.

361 ¢]-Hatib, el-Fakih, 1, 184: 1bnu’1—Kayyim, Plam, 1, 257.

362 eg-Sa’bi’nin bu ifadeleri ibn Kuteybe’'nin Te’vil’inin elimizdeki baskisinda ilging sekilde
(....) isaretiyle gecistirilmistir. Bkz. Ibn Kuteybe, Te’vil, s. 57; Krs. Hadis Miidafaas1, cev.
Hayri Kirbasoglu, Istanbul, 1998, 3. bask, s. 134; ibn Abdilberr, Cémi, 11, 76.

** ibn Abdilberr, Cami, 11, 137.
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ezberlediginiz seylerle amel ediniz (onlar1 uygulaymiz)” tavsiyesinde bulundugu
naklolunmusgtur’®*.

Re’y kullananlar hakkinda da onun “Allah re’ycilere ( %xiJV... ) lanet etsin™®,

bir baska rivyete gore de “Allah eraeyteye lanet etsin!” dedigi nakledilmektedir®.

es-Sa’bi’nin kendi doneminde re’y kullananlar1 eraiyylin diye isimlendirdigi
nakledilmektedir. Rivayet edildigine gore o, “Su eraeyte eraeyte diyen erdiyyin,
mescidi benim nazarimda evimin ¢opliigiinden daha kotii hale getirdiler” dediginde
“kim bunlar?” diye sorulmus o da “Hakem b. Utbe el-Kind1 (6. 113/731), Hammad
b. Ebi Suleymén (6. 120/738) ve égrencileridir” demistir’®’.

Onun, eger bu eraeyte diyenler Peygamber doneminde yasasalardi, Kur’an,
‘yesellineke’ diye inerdi’*® dedigi de nakledilmektedir.

Re’y kullananlarin meseleleri sorgulama tarzimi kastederek de “‘eraeyte,
eracyte (=su konuda goriisiin nedir?) soziinden daha cok beni kizdiran (nefret
ettigim) bir soz yoktur” dedigi rivayet edilmistir’®.

es-Sa’bi’nin yaninda bulununlara: “(Re’y kullananlarin) Hz. Peygamber’in
ashabindan anlattiklan1 seyi al! Kendi re’y ve goriisleriyle soylediklerine gelince,
onlarin iizerine ise! (diger rivayette tuvalete at)” dedigi sdylenmektedir>"°.

es-Sa’bi kendisine nikahla ilgili bir soru soran Salih b. Muslim’in yiiziine
bakarak, “Sana kendi re’yimi sdylersem iizerine bevlet!” dedigi nakledilmektedir’’".

Rivayete gore es-Sa’bi’ye (6. 103/721) bir adam gelip bir sey sorar. O da “Bu
konuda Ibn Mes’(id soyle soyle dedi” der. Adam “Bana kendi re’yini soyle” deyince

es-Sa’bi: “Ne tuhaf adam! Ben kendisine ibn Mes’id’dan haber veriyorum, o ise

3% ed-Darimi, Mukaddime, 17 (I, 45, no: 110), 22 (I, 59, no: 198); el-Hatib, el-Fakih, 1, 183-
184; ibn Abdilberr, Cami, 11, 137; ibn Hazm, el-ihkdm, VIII, 33; ibnu’l-Kayyim, I’ldm, 1,
255.

3% el-Maverdi, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed, Edebu’l-Kadi, tahk. Muhyi Hilal es-Serahan,
Matbaatu’l—Irsad, Bagdad, 1971, 1, 582.

3% ibn Hazm, el-fhkéam, V1, 49; Ibnu’l-Kayyim, Plam,1,73.

**7 ibn Abdilberr, Cami, 11, 146; el-Hatib, el-Fakih, 1, 184; ibn Hazm, el-ihkdm, V1, 55;
ibnu’l-Kayyim, I’lam, 1, 258.

368 ed-Darimi, el-Mukaddime, 22 (I, 59, no: 201).

% ed-Darimi, el-Mukaddime, 22 (I, 59, no: 199); ibn Abdilberr, Cdmi, II, 146; Bir riviyete
gore ise “Allah eraeyte’ye lanet etsin” demistir. Bkz. Ibnu’1-Kayyim, I’ldam, 1, 73.

370 Abdurrazzak, XI, 256 (20476) (Ma’mer’in el-Cdmi’inden naklen); ibn Kuteybe, Te’vil, s.
57; el-Hatib, el-Cami’, 11, 190; a.mlf, Serafu Ashabi’l-Hadis, s. 74; ibn Abdilberr, Cémi,
11, 32; ibn Hazm, el-Thkdm, V1, 55; 1bnu’1—Kayyim, Plam, 1, 73; TV, 152, ed-Darimi, “Hz.
Peygamber’in ashab1” kismini “Hz. Peygamber” seklinde nakletmektedir. Bkz. ed-Darimi,
el-Mukaddime, 23 (I, 60, no: 206).

7! el-Hatib el-Bagdadi, Serafu Ashabi’l-Hadis, s. 74; ibn Hazm, el-ihkdam, V1, 52; ibnu’l-
Kayyim, Plam, 1,73.
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benim re’yimi soruyor. Benim nazarimda dinim kendi goriisiimii soylememden daha
istiindiir. Vallahi bir sarki sOoylemem sana kendi re’yimi sdylememden daha

hayirlidir” der’’?

. Yine kendisine soru yonelten bir kisi re’yinle cevap ver dediginde
es-Sa’bi, re’yimi ne yapacaksin (bos ver) demistir’”.

Bu ifadeleri ehl-i hadis diislincesinin kokleri olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Ciinkii boyle bir bakis acisinda, re’y kullanmayi1 dine aykirt bir tutum
gormenin yaninda, Hz. Peygamber’den ve sahabeden gelenleri din telakki etme
yaklagimi sergilenmektedir. Nitekim ehl-i hadisin temel yaklasimi da bu y&ndedir.

Ilerleyen tarihlerde ehl-i hadisin savunucularindan olan Sufyin b. Uyeyne (6.

198/814) bu yaklasimin felsefesini bV .. & “Din asdrdan ibarettir” diyerek dile

getirmistir3 s

Ibn Kuteybe (6. 276/889), es-Sa’bi’nin (19/640-103/721), Iraklilar arasinda
re’y ve kiyasi en sert bicimde elestiren kisi oldugunu belirtmistir® .

Re’yle fetvd vermekten siddetle kacinanlardan biri de Ebli Seleme b.
Abdirrahman (6. 94/712-13) dir’’®. Basra’ya gittiginde el-Hasan el-Basri’ye “Hasan!
Basra’da senden daha ¢ok goriismek istedigim biri yoktu. Re’yinle fetva verdigini
duydum. Re’yinle fetva verme. Ancak Allah Rasfilii’'nden gelen bir siinnet yahut
indirilmis Kitap (tan ayet) varsa onu sdyle” demistir’”.

Re’y kullanimina siddetle karst c¢iktigi sdylenen, neredeyse hi¢ re’y
kullanmadig: belirtilen sahislardan biri de Ibn Sirin (6. 110/728)’dilr3 8 Onun “ilk
kiyas yapan Iblis’tir. Giines ve aya ancak kiyas yapilarak ibadet edilmistir” dedigi

nakledilmistir379.

72 ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45, no: 109); ibnu’l-Kayyim, I’lam, 1, 257. Rivayetteki
bazi farkliliklar i¢in bkz. ibn Abdilberr, Cami, 11, 76; el-Hatib, el-Fakih, 1, 183;

37 ibn Sa’d, et-Tabakit, V1, 250.

™ fbn Abdilberr, Cami, 11, 137.

375 ibn Kuteybe, Te’vil, s. 57.

376 el-Cassas, el-Fusil, 1V, 62.

377 ed-Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 54, no:165); Ibn Hazm, el-Thkam, V1, 54; Ibnu’l—Kayyim
indirilmis kitap kismini rivayet etmez. Bkz. Plam, 1, 74. el-Hatib ise Ebd Seleme’nin bu
ifadelerini “Bildigin bir Kur’dn ayeti yahut salihlerin ve halifelerin ortaya koyduklar
stinnet ile fetva ver, kendi re’yini ise at” bigiminde nakleder. Bkz, el-Fakih, 11, 163.

78 ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45; no: 105); Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, I, 360 (2517); el-
Hatib, el-Fakih, 1, 185; el-Cassés, el-Fusiil, IV, 62

37 ibn Ebi Seybe, VII, 253 (35806); ed-Darimi, Mukaddime, 22 (I, 58; no:195); el-Cassas, el-
Fusiil, IV, 62; ibn Abdilberr, Cami, 11, 76; el-Hatib, el-Fakih, 1, 185; ibn Hazm, el-
Ihkam, V111, 32 (ibn Hazm rivayetin basinda diger baz1 eserlerde yer almayan ‘kiyas kotii
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Ibn Sirin’in yukaridaki soziine benzer bir ifade de el-Hasan el-Basri’den
nakledilmistir’™®. ibn Sirin’in olaylara yaklasimi ve mantalitesi belki bu sozii
soylemeye uygun diismektedir. Fakat aym seyi el-Hasan el-Basri (6. 110/728) igin
sOylememiz miimkiin degildir. Ciinkii ileride de gorecegimiz gibi, kendi
donemindeki bazi alimler sorulan sorulara cevap vermekten c¢ekinirken, o bizzat
kiyas yaparak ¢oziimler iiretmektedir.

Esere bagl kaldikca insanlarm dogru yolda olacaklarimi savunan ibn Sirin®®,
naklettigi rivayetlerle ilgili olarak bir goriis belirtilmesine dahi kars1 ¢ikmaktadir.
Hadis rivayet edince orada bulunanlardan biri “fiillan da soyle soyle dedi” deyince
Ibn Sirin “Ben sana Hz. Peygamber’den rivayette bulunuyorum, sen ‘fulan ve fulan
sOyle soyle dedi’ diyorsun! Seninle ebediyyen konusmayacagim” diyerek cok sert bir
tepki gostermistir 382,

Kadi Surayh’in (6. 78/697) da re’y kullanmaya karst c¢iktign rivayet
olunmaktadir. Baz1 kaynaklarda onun “Siinnet sizin su kiyasinizin oniine ge¢mistir;
siinnete uyun, bid’at c¢ikarmayin; c¢iinkii esere yapistiginiz siirece sapitmazsiniz”
dedigi nakledilmektedir’™.

es-Sa’bi’nin (19/640-103/721) rivayetine gore Kadi Surayh’la (6. 78/697)
Murdd kabilesinden bir adam arasinda gegen tartismada Surayh konunun
sorgulanmasina ve nedeni {izerinde durulmasina karst c¢ikmaktadir. Rivayet
edildigine gore Murad kabilesinden bir kisi Surayh’a “Parmaklarin diyeti nedir?”
diye sorar. “Tam diyetin yiizde biri” cevabinm alinca da kii¢iik parmakla bas parmagi
birlestirerek ““Siibhanallah! Bunlar hi¢ esit mi?” diye itiraz eder. Bunun iizerine
Surayh “Siibhanallah! Senin kulagin ve elin esit mi? Kulag: sag, takke ve sarik orter;
onunki de yarim diyet, elininki de. Yazik sana! Stinnet kiyasimiz1 ge¢mistir. Uyun,

384

yeni hiikiim aramayin. Esere sarildigin siirece sapitmazsin” der”" . Ayrica bu olay1

anlatan es-Sa’b1’nin, 6grencisi Ebll Bekr el-Huzeli’ye; “Ey Huzeli! En dindariniz ve

bir seydir’ anlaminda bir ciimle nakleder) ; 1bnu’1—Kayyim, P’lam, 1, 254. ibn Subrume’nin
de ayn1 anlamda bir s6zii oldugu nakledilmektedir. Bkz. Ibnu’l—Kayyim, P’lam, 1, 257.

380 ed-Darimi, el-Mukaddime, 22 (I, 58-59; no: 196)

3! ed-Darimi, el-Mukaddime, 19 (I, 50, no: 142, 143).

382 ed-Darimi, el-Mukaddime, 40 (I, 97; no: 447).

383 Eb Yasuf, er-Red ala Siyeri’l-Evzai, s. 131; Ibn Abdilberr, Cami, 11, 137.

38 ed-Darimi, Mukaddime, 22 I, 59, no: 204); Surayh’in “Stinnet kiyasiniz1 ge¢cmistir. Uyun,
bid’at ¢ikarmaymn. Esere sarildigimiz siirece sapitmazsiniz” kismimi el-Evzal de
nakletmistir. Bkz. Siyeru’l-Evzai, VII, 368 (el-Umm’un icerisinde); Eba Yasuf, er-Red ala
Siyeri’l-Evzai, s. 131; ibn Abdilberr, Céami, 11, 137.
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besikteki bebeginiz Oldiiriilmiis olsalar diyetleri esit mi?” diye sordugu, “Evet”
cevabim alinca da “Peki kiyas nerede kaldi1?” diyerek, kiyasin anlamsiz bir sey
oldugunu vurgulamaya ¢alistigi riviyet edilmektedir’™ .

Katade nin (6. 118/736) otuz’®® hatta kirk yildir re’yi ile hiikiim vermedigini
hem kendi hem de bagskalar1 bir 6viing olarak ifade etmislerdir387.

Mekke’li alimlerden Ata b. Ebi Rabah’in da (6. 114/732) re’ye karsi ¢iktigi
belirtilmektedir. Kendisine sorulan bir soruya “bilmiyorum” diye cevap verince,
“re’yinle sdylesen olmaz mi1?” dediklerinde “reyimin yeryiiziinde din kilinmasindan
Allah’dan haya ederim” diye karsilik verdigi rivayet edilmektedir®®®.

Re’y kullanmaya kars1 c¢ikanlar, bu diisiincelerini aktarmakla kalmamaslar,
insanlart re’y kullananlardan uzak tutmaya c¢aba harcamislardir. Talebesi ez-
Zibirkan’in naklettigine gore Eb0 Vail (6. 82/701) kendisini ehl-i re’yle, onun
ifadesiyle ashab-1 eraeyte ile, oturmasini yasaklamustir' . Kiyas yapanlar ya da re’y
kullananlarla oturup kalkmay1 hos gérmeyen sadece Ebli Viil degildir. es-Sa’bi’nin
(19/640-103/721) de: “Kiyasgilarla oturup kalkmayin ki helali haram ve harami helal
kilmayasiniz” dedigi rivayet edilmektedir’®”.

Re’y ve kiyasa kars1 ¢ikanlar, gecmis milletlerden 6rnekler vermek suretiyle
ifadelerini daha etkili hale getirmek istemislerdir. Nitekim Urve b. ez-Zubeyr’in (0.
94/712) “Sizden onceki Israilogullar1 re’yleri ile hiikmettikleri icin helak oldular.
Isleri yolundaydi. Ne zaman ki aralarinda yasamaya baslayan esirlerin ¢ocuklari
cikip isleri kendi re’yleri ile ¢ozdiiler, iste o zaman hem kendileri sapitt1 ve hem de
baskalarini sapittilar” dedigi rivayet edilmistir’®’.

Bu rivayetin bir benzeri ez-Zuhri’ye atfedilmektedir. ibn Vehb’in rivayet

ettigine gore insanlarin re’yden dolay1 i¢ine diistiikleri durum ve onlarin siinnetleri

335 ed-Darimi, Mukaddime, 22 (I, 59, no: 204).

3% Ahmed b. Hanbel, el-flel, 11, 222 (1591).

37 ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45; no: 107); ez-Zehebi, Siyer, V, 273; el-Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal fi Esmai’r-Rical, XXIII, 509.

388 ed-Darimi, Mukaddime, 17 (I, 45; no: 108).

3% ed-Darimi, Mukaddime, 22 (I, 59; no: 200); ibn Abdilberr, Cami, 11, 146.

3% el-Hatib, el-Fakih, 1, 184; ibnu’l-Kayyim, I’Iém, 1, 257.

39! ed-Darimi, Mukaddime 17 (I, 47; no: 122) ibn Abdilberr, Cami, 11, 136, 138; ibn Hazm, el-
Ihkam, V1, 55el-Hatib, Tarihu Bagdat, X111, 413-414; ibnu’1-Kayyim, ’ldm, 1, 74.
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birakmalar1 konusu giindeme geldiginde ez-Zuhri, “Yahidiler ve Hristiyanlar re’yi
tiiretip ona tabi olmaya baslayinca ellerindeki ilimden siyrildilar” demistir’*>.

Re’y kullanmay1 bos bir caba olarak goéren Eyylb es-Sahtiydni’ye (0.
131/748) “Nigin re’y kullanmiyorsun?” diye sorulunca bunu ilging bir temsille soyle
anlatmistir. Merkebe “nicin gevis getirmiyorsun?” demisler o da “bos yere gevis
getirmeyi sevmiyorum” diye cevap vermistir' >. Eyylb bu benzetmesiyle, re’yle
¢Oziime ulagilamayacagina inandigini ve dolayisiyla bu yondeki cabalar1 da gereksiz
ugras olarak gordiigiinii anlatmak istemistir.

Re’ye asir1 kars1 olanlarin isimlerine dikkat edildiginde onlarin ¢ogunlugunu,
hadis rivayetine yogunlasan veya tiim problemlerin ¢oziimiinii rivayetlerde
arayanlarin olusturdugu goriilecektir. Bu kimseler, resmi ya da gayr resmi olarak
insanlarin sorularina ¢éziim tiretme durumunda olmamislardir. Yine onlarin zamanin
ya da sartlarin degismesiyle yeni ¢Oziimlerin bulunmasi gerektigi diisiincesinde
olmamuslardir. Ciinkii re’ye kars1 ¢cikan ibn Sirin’e bir sey soruldugu zaman “Bende
bu konuda itham ettigim re’yden baska bir bilgi yoktur” dermis. “Bu konuda kendi
re’yini soyle” denilince “Re’yimin sabit kalacaginm bilsem soylerdim; ancak bu giin
bir goriiste yarin bagka bir goriiste olup insanlar evlerinde arama durumunda
kalmaktan korkarim” diye karsilik verirmis®>*.

Bu tiir yaklagim1 benimseyenleri, savunduklar1 diigiinceleri dikkate alarak, ehl-i
hadisin ilk temsilcileri olarak adlandirmak miimkiindiir. Ciinkii problemlere ¢6ziim
iretme araci olan re’yi, bir inang meselesi haline getirdikleri anlagilmaktadir.

Re’ye mutlak karsi olanlar1 bir bolgeyle simirlamak da miimkiin degildir.
Goriiglerini naklettigimiz isimlere baktigmizda agirlikli olarak Hicaz bolgesi alimleri
olmakla birlikte, hemen her bolgeden isme rastlamaktayiz. Kendisinden re’ye karsi
olumsuz pek cok sey nakledilen bazilarindan ise ayni zamanda re’yi tasvip eden
aciklamalar da gelmistir. Bu tiir celigkileri ve muhtemel nedenlerini ilerleyen

sayfalarda inceleyecegiz.

2 ibn Abdilberr, Cami, 11, 138; Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 74. 1bnu’1—Kayyim, birkag sayfa
ilerde ¢cok az bir lafiz farkiyla rivayeti tekrar vermektedir. Bkz. I’ldm, 1, 78.

3% [bn Abdilberr, Cami, 11, 145; ibn Hazm, el-ihkdm, V1, 53.

% Ibn Abdilberr, Cdmi, 11, 32.
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2.3.2.2.2. Mu’tedil Karsithk

Tabilindan bazi alimler re’y kullanimi1 konusunda, mutlak kars1 olanlar kadar
kati davranmamuislardir. Ancak bunlar fazlaca ihtiya¢ hissetmedik¢e re’y kullanma
taraftar1 da olmamuslardir.

Re’ye mu’tedil kars1 olanlar, re’y kullanimiyla hata yapilabilecegini, yanlis
kararlar verilebilecegini diisiinmektedirler. Bu nedenle re’yleriyle verdikleri
hiikiimleri bagkalariyla paylasmaktan kacinmislardir.

Medineli yedi fakihden biri olan Salim b. Abdillah’m (6. 106/724) re’yin
degiskenlik 6zelligini hesaba katarak, re’yi ile hiikiim vermeyi cok fazla istemedigini
su olaydan anlamaktayiz. Bir adam gelip kendisine bir soru sorar; Salim “Bu konuda
bir sey duymadim” diye cevap verir. Adam “ben senin re’yine de raziyim” deyince
Salim “belki ben sana bir goriis sOylerim; sonra sen gidersin ben bagka bir goriisii

benimserim ama seni bulamam” der

. Aslinda re’ye mutlak kars1 olan Ibn Sirin’in
benzer bir soruya verdigi cevabi hatirlarsak, Salim’in re’ye mutedil yaklastigini daha
rahat anlayabiliriz. Ciinkii yukarida Ibn Sirin, re’yinin din edinilmesinden dolay1
Allah’dan haya ettigini soylemis ve re’yi ile hiikiim vermemisti. Salim ise, re’yle
¢Oziim bulacagini, fakat daha sonra yine re’yi ile farkli bir sonuca ulasabilecegini de
ifade etmektedir. Salim’in re’yi ile hiikiim vermemesinde re’yin rivayetler gibi sabit
olmayacag diisiincesi etkili olmustur. Ancak sunu ifade etmemiz gerekir ki, re’y
taraftarlann da verdikleri hiikiimlerin mutlak dogru oldugunu hicbir zaman iddia
etmemislerdir.

Abdullah b. Vehb’in naklettigine gore bir adam Kéasim b. Muhammed’e (6.
107/725) bir soru sormus, cevabimi Ogrenince de yanindan ayrilmistir. Adam
yanindan fazla uzaklagsmadan Kéasim geri ¢cagirmis ve ona “Kasim bu dogrudur diye
iddia etti deme. Ama zorunlu kalirsan verdigim hiikmii uygulayabilirsin” demistir’®®.
Yine onun “Re’y kullanirim, ancak bu reyimin hak oldugunu séyleyemem” dedigi de
nakledilmistir’®’. Burada Kasim’in re’ye itidalli yaklastigim gérmekteyiz. Onun bu
tutumundan re’yin mutlak dogru oldugunu kabul etmedigi ancak, zorda kalindiginda

da kullanilacak bir ara¢ olarak diisiindiigii anlasiimaktadir.

*> Tbn Abdilberr, Cami, 11, 32; Ibn Hazm, el-Thkém, V1, 55-56.
3% fbn Abdilberr, Cami, 11, 144; ibnu’1-Kayyim, I’ldm, 1, 78.
7 ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 187.
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Yapilan nakillerden de anlasilacagi gibi, bu grubun ¢ogunlugunu ehl-i hadisin
onciileri konumunda olan fakihler olusturmaktadir. Bunlar, ¢ogunlugunu
hadisgilerin olusturdugu re’ye mutlak karsi olanlardan ayirmak gerektigini
disiinmekteyiz. Her ne kadar bunlar da, diger grupta olanlar gibi, re’y kullanmaktan
uzak dursalar da, gerektiginde re’yle hiikiim vermisler ya da vermek zorunda
kalmiglardir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi bunlarin fakihlik yonii, yani halkla
i¢ ice olma durumlari, digerlerine nazaran daha fazladir. Bir bagka ifadeyle, bu
kimselerin diisiincelerinin pratige hiikiim olarak yansimasi birinci gruba gore daha
fazladir. Abdullah b. el-Mubarek’in “Dayanagin esere (rivayetlere) olsun. Hadisi

tefsir edecek kadar re’ye bagvur”®

ifadeleri bu grubun yaklasimin1 Ozetler
mahiyettedir.

Ibn Teymiye de bu ekoliin, sadece hadisleri dinlemek, yazmak yahut rivayet
etmekle mesgul olmayip daha ¢ok onlar1 ezberleme, bilme, i¢ ve dis anlamlarim
anlama ve bunlara uymaya 6zen gosteren insanlardan olustugunu belirtmektedir™”.

Naklettigimiz bilgilerden de rahathikla goriilecegi gibi, tabitin alimlerinin
re’yle ilgili tutumlarinda bazi celiskili bilgiler dikkat cekmektedir. Re’y kullandigi
bilinen, ya da re’yi ile verdigi hiikiimler eserlerde yer alan bazi alimlerden re’yi
kotiileyici tiirde ifadeler nakledilmektedir. Bu ciddi bir ¢eliskidir. Buna nasil
yaklagmamiz iizerinde kisaca durmak istiyoruz.

2.3.2.3. Re’yle Ilgili Celiskili ifadeler, Tutumlar ve Muhtemel Nedenleri

Bazi tabifin alimlerinden hem re’yi yeren hem de 6ven ifadeler nakledilmistir.
Re’ye kars1 oldugu iddia edilen alimlerin tam tersine re’yi tasvip eden sozlerine ya da
re’yle verdigi hiikiimlere eserlerde rastlamaktayiz. Yine aym sekilde re’y kullandigi
herkesce malum olan bazi alimlerden de re’yi ya da kiyasi kotiileyici tarzda ifadeler
nakledilmektedir. Bu alimlerin tutum ya da ifadelerinden hangisi gercegi
yansitmaktadir? Bir kimse hiikiim verirken hem re’ye miiracaat edip hem de re’y
aleyhine konusmus olabilir mi?

Burada elbette biitiin tabitin alimlerinin re’yle ilgili hem olumlu hem de

olumsuz tiim diisiincelerini verecek degiliz. Onemli gordiigiimiiz, konunun

anlasilmasina yeterli olabilecek diizeyde bazi oOrnekler vererek, buradaki ciddi

% Tbn Abdilberr, Cami, 11, 132, 137, 144; el-Hatib, el-Fakih, 11, 164.
* Ozen, Aklilesme Siireci, s. 219 (ibn Teymiye, Nakdu’l-Mantik, s. 81’ den naklen).
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probleme parmak basmakla yetinecegiz. Bu orneklerimizin bir kisminm, ozellikle
re’ye kesinlikle karst oldugu iddia edilen sahislarin, aksi yondeki tutum ve
ifadelerinden se¢cmeye calistik. Yine aym sekilde re’y kullandigi asikar olan bazi
alimlerden de re’yi kétiileyen tarzda nakiller yapilmustir. Ikinci grup 6rneklerimizi de
bu tiir sahislardan secmeye calistik.

Tarihte re’ye karsi sert tutumuyla taninan kimselerin basinda es-Sa’bi
(19/640-103/721) gelmektedir. Re’ye asir1 karsi olanlar incelerken onunla ilgili bir
kismini naklettigimiz haberlerden, eger dogruysa, bu tutum rahatlikla gériilmektedir.

es-Sa’bi’den (6. 103/721) re’y ve kiyast mutlak olarak kétiileyici bu tiir
nakiller yapilmasma karsin, onun bazi ifadelerinin bu asir1 tutumuyla c¢ok da
ortiismedigini gormekteyiz. Nitekim es-Sa’bi’nin “Siginn zekatinda kirki asinca
kiyas1 esas alinz™*® derken bu konuda kiyasla hareket edecegini belirtmistir. Yine
ona gore yargilama sirasinda muhkem ayet, uyulan siinnet ve ictihat {riinii re’y
olmak tizere ii¢c seye dayanilmasi gerekmektedir”401.

Bazi rivayetlerde zaman zaman ona ‘eraeyte’ lafziyla kanaatini 6grenmek igin

sorular yoneltildigi, onun da bunlart cevapladigi nakledilmektedir**

. Hatta bir
defasinda re’yi ile verdigi hiikiimden sonra onun “Isabet mi ettim yoksa hata m1
bilemiyorum” dedigi nakledilmistir*”. Eger soylenildigi gibi es-Sa’bi kat1 bir re’y
karsit1 olsa bu sorular garip karsilayarak cevaplamamasi gerekirdi.

Bunlara ilaveten bazi rivayetlerde ise onun akli kullanmanin 6neminden
bahsettigi ve re’y sahibi olmamay1 bir eksiklik olarak nitelendirdigi ve boyle eksik

404

bir yonii olan alimden uzak durulmasi gerektigini sdyledigi yer almaktadir™ . Hatta

Ahmed Hasan’in tespitine gore, re’ye dayanarak hiikiim verilmesini igeren bir ¢cok
haberin isnadinda es-Sa’b1 yer almaktadir*®.
Onunla ilgili olarak, bazi kaynaklarda soyle bir bilgi yer almaktadir: “Ibrahim

en-Nahai (6. 96/715) ve es-Sa’bi kendi zamanlarinda Kiife ehlinin fakihi ve miiftisi

% fbn Abdilberr, Cami, I, 66.

401 el-Cassas, el-Fusil, IV, 67; Benzer bir ifade Hz. Peygamber’in hadisi olarak nakledilmistir.
bkz. Ebli Davud, es-Sunen, Istanbul, 1992, el-Ferdiz, 1 (III, 306-307, no: 2885); Ibn Mace,
es-Sunen, tahk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Istanbul, 1992, el-Mukaddime, 8 (I, 21, no:
54).

02 sn o JB Slle 135 b OF J il atd Jew J Abdurrazzak, VII, 247 (12999)

493 el-Cassas, el-Fusiil, IV, 68.

9% el-Mizzi, Tehzib, XIV, 36-37; ez-Zehebi, Siyer, IV, 307.

405 Bkz. Hasan, ilk Donem Islam Hukuk Biliminin Gelisimi, s. 154.
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idiler**®. Bir fakihin re’y kullanmadan, sadece naslara dayanarak, verdigi hiikiimler
yeni ortaya ¢ikan problemlerin ¢oziimiinde nasil yeterli olabilecektir? Yine o Omer
b. Abdilaziz déneminde Kife’de kadilik makamma getirilmistir*”’. Bir hakim nasil
olur da re’y kullammmindan kaginabilir? Dolayisiyla sonralart ona atfedilen
haberlerden ortaya ¢ikan tasvir, tarihi olarak dogru gbrﬁnmemektedir408.

Nitekim bazi alimler es-Sa’bi’nin (19/640-103/721) fakihligini ve kadiligim
gbz Onilinde bulundurmus olacaklar ki ifadelerini ve tutumunu onunla ilgili genel
kabuliin aksi istikametinde yorumlamiglardir. Abdurrahman b. Ebi Hatim’e, es-
Sa’bi’nin Hz. Ali’den rivayet ettigi ferdiz meselesi hakkinda sorulunca, o soyle
demistir: “Bana gore es-Sa’bi bunu Ali’nin soziine dayanarak kiyaslamistir. Yoksa
ben Ali’nin bu mesele iizerinde o kadar ¢ok durdugunu zannetmiyorum”409. Bu
rivayetten Ibn Ebi Hatim’in es-Sa’bi’nin kiyasla hiikiim verdigini kabul ettigi
anlagilmaktadir.

el-Cassas da es-Sa’b1’nin mutlak re’y karsit1 olmayip, aksine hiikiim verirken
re’y kullandigindan o kadar emindir ki, sOyle bir yargida bulunabilmistir: “Hammad
b. Ebi Suleyman ve Hakem b. Utbe ve (re’y ve kiyasa basvurdugu malum) sonraki
diger bazilarinin kiyasa basvurdugunu bildigimiz gibi es-Sa’bi’nin de bagvurdugunu

oyle biliyoruz™*'°

. el-Cassas, es-Sa’bi’nin kiyasla haramin helal, helalin haram
yapilacagi yoniindeki ifadesini ve kiyasa basvurmadigi yolundaki rivayetleri ise,
onun her seyde kiyasi caiz goérmedigi seklinde yorumlamakta ve sOyle devam
etmektedir; “Biz de zaten her konuda kiyas cdizdir demiyoruz. Kiyasi yalnizca
hakkinda nas bulunmayan konularda céiz goriiyoruz. O sadece nassin miibah
saydigini haram, yahut haram saydigimi helal gosteren kiyasa kargi olmustur. Ciinkii
es-Sa’bi’nin ictihat ve kiyas konularindaki goriisii gizli kalmayacak kadar agiktir”.
el-Cassas bu yorumlarini ifade ettigi yerde, soyle ilging bir de iddia ortaya
atmaktadir: “Kafe fakihlerin c¢oguna kiyas metodunu es-Sa’bl ve akranlar

Ogretmistir’ 41

406 ez-Zehebi, Siyer, 1V, 521; es-Suylti, Tabakdtu’l-Huffdz, tahk. Ali Muhammed Omer,
Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire, 1996, s. 38.

“7 ibn Sa’d, et-Tabakt, V1, 252.

408 Magan, Age, s. 155.

99 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, V1, 324; el-Mizzi, Tehzib, XIV, 36.

40 e1-Cassas, el-Fusal, 1V, 67.

4 el-Cassas, Age, ay.
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el-Cassas, es-Sa’bi ile ilgili yukarida naklettigimiz yorumunda yalmiz da
degildir. Ibn Abdilberr de onunla ilgili olarak aym kanaati paylasmakta ve es-
Sa’b1’yi, hakkinda nas bulunmayan konularda re’yini ve kiyasi kullanarak hiikiim
veren Kife ehli arasinda zikretmektedir*'>.

Kendisinden nakledilen bilgiler ve verdigi hiikiimler dikkate alindiginda

bizce de es-Sa’bi’nin mutlak kiyas ve re’y karsiti oldugunu sdylememiz miimkiin
degildir. Zaten bir fakih ve kadi olmasi nedeniyle o ancak re’yin mutedil karsiti
olabilir*".
Re’ye karsi olanlarin goriislerini incelerken Katade (6. 118/736), Mesrik (6.
63/682) ve Ibn Sirin’in re’ye karst pek cok goriisiinii nakletmistik. es-Serahsi,
sahabenin, tabilinun, sonraki din imamlarinin ve salihlerin re’y ile kiyasa cevaz
verdiklerini belirttikten sonra s6z konusu bu ii¢ ismin kiyast kabul etmediklerini
ifade eden rivayetleri onlara iftira olarak nitelemekte ve soyle demektedir: “Seriata
hikkiim koymanin bir yolu olarak kiyas1 Allah Rastlii ve ashdbinin kullandiklarina
dair rivayetler sabit olmugken, bu zatlarin Hz. Peygamber ve ashabina muhalefet
kast1 giittiiklerini soylemek dogru olmaz”*'*,

Bu ii¢ isimden neredeyse hi¢ re’y kullanmadigi belirtilen Muhammed b.
Sirin’in*"® kiyas aleyhine “Ilk kiyas yapan iblistir; giines ve aya da ancak kiyas
yoluyla tapilmistir”*'® dedigi nakledilmektedir. el-Cassis’a gore ibn Sirin bu sozle,
sahih temeller iizerine kurulmayan fasid kiyaslar1 kasdetmistir; zira onun sahih
kiyaslart mesru’ gérmedigini sanmak dogru degildir*'”.

Yine o, Hz. Ebli Bekr’in problem ¢6zme yontemini ‘“Hz. EbG Bekr, bir
mesele ile karsilastiginda, hakkinda Allah’n Kitab’inda bir esasa (asl) ve siinnette de

bir rivayete (eser) rastlayamazsa reyiyle igtihad eder, sonra da ‘bu benim re’yimdir,

eger dogruysa Allah’tan, yanlis ise bendendir o zaman Allah’tan istigfar dilerim’

*2 ibn Abdilberr, Cami, I, 62.

483 Bazm rivdyetlerde onun insanlarin en fakihi oldugu yer almistir. Bkz. el-Mizzi, Tehzib, XIV,
34-35; ez-Zehebi, Siyer, IV, 299.

14 es-Serahsi, Usal, 1, 119.

415 ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (1, 45, no: 105);_Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 360 (2517); el-
Hatib, el-Fakih, 1, 185; el-Cassas, el-Fusil, TV, 62. ibn Sirin igin yapilan bu tiirli
nitelemeler Ebli Seleme b. Abdirrahman hakkinda da yapilmaktadir. Bkz. el-Cassas, ay.
Tabilin alimlerine yapilan bu tiir nitelemelerle ilgili olarak ayrica bkz. Giirler, s. 59.

1% fbn Ebi Seybe, VII, 253 (35806); ed-Darimi, Mukaddime, 22 (I, 58; no:195); el-Cassas, el-
Fusiil, IV, 62; ibn Abdilberr, Cami, 11, 76; el-Hatib, el-Fakih, 1, 185; ibn Hazm, el-
inkdam, V111, 32; ibnu’l-Kayyim, P’ldm, 1, 254.

47 e]-Cassas, el-Fusil, 1V, 66.
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derdi” sdyleriyle dile getirmektedir*'®, Ebai Bekr’in yontemini bu ifadelerle nakleden
ve lstelik sahdbenin uygulamalarina siki sikiya bagliligi bilinen birinin bu derece
re’y karsiti oldugunu séylemek zordur.

Ibn Sirin’den nakledilen “ilk kiyas yapan iblistir; giines ve aya da ancak kiyas
yoluyla tapilmistir” sozii Kofe kadisi Ibn Subrume (6. 144/761)’ye de isnad
edilmistir*'®. Fakat Ibn Subrume’nin fikhi diisiinceleri, hukuki sorumlulugu ve
uygulamalar1 gdz oniinde bulunduruldugunda boyle bir ifadeyi kullanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Ote yandan onun “Allah’1n kitabindakilerle hiikiim ver, farzdir bu;
benzerlerle ve kiyaslarla da hilkkmet” anlaminda bir beyit sdyledigi de
nakledilmistir*?’.

Re’ye karst oldugu iddia edilen ve kendisinden bu yonde nakillerde
bulunulan tAbifinun dnemli isimlerinden biri de Kadi Surayh’tr (8. 78/697)*'. Ancak
Surayh’1 kad1 olarak tayin ederken Hz. Omer’in ona verdigi bir talimattan soz edilir.
Biraz farkli sekillerde nakledilen bu talimatta Hz. Omer Surayh’a, kendisine gelen
davalan 6nce Allah’in Kitab’ina gore, onda yoksa Rastilullah’in siinnetine gore, onda
da yoksa insanlarin goriis birligine vardiklan hitkme gore, boyle bir hiikiim de yoksa
istedigi sekilde, yani ya re’yi ile ¢dzmesini ya da tehir etmesini tavsiye etmistir*>.
Hatta bazi rivayetlerde tehir etmesinin, re’yi ile ¢ozmesinden daha hayirli oldugunu
ifade ettigi yer almaktadir*®. Bu miimkiin olabilir mi? Bir hakim kendisine gelen
davaya c¢oziim iiretmezse adalet nasil temin edilecektir? Ya da insanlar arasindaki
hukuki problemler nasil ¢oziilecektir? fleride de gorecegimiz gibi Surayh pek cok
kez re’yi ile hiikiim vermistir. Zaten altmis yil kadilik yapan bir kimsenin re’y
kullanmadan bu gorevini yiiriitebilmesi bizce pek miimkiin gériinmemektedir.

Re’ye kars1 kendisinden pek cok olumsuz goriis nakledilen alimlerden biri de

Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732) dir***. Oysa Ahmed b. Hanbel, el-Hasan el-Basri ve

*8 1bn Abdilberr, Cami, I, 50-51.

419 ¢]-Hatib, el-Fakih, 1, 186; 1bnu’1—Kayyim, Plam, 1, 257.

29 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 125 (773); el-Hatib, el-Fakih, 1, 204; ayrica bkz. Giirler, Ehl-i
Hadisin Diisiince Yapisi, s. 186.

421 el-Evzai, Siyeru’l-Evzai (el-Umm’un igerisinde), VII, 368; ed-Darimi, Mukaddime, 22 (I,
59, no: 204).

22 ibn Abdilberr, Cami, 11, 56.

*2 ibn Abdilberr, Cami, ay.

424 ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45, no: 108).
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Atad’y1 tabilindan en fazla fetva veren iki kisi olarak tanitmaktadir. Yine o, Atd’nin
Mekke nin miiftisi oldugunu da ifade etmektedir**.

Hakkindaki bu kanaatlerin disinda, eserlerde pek c¢ok konuda Atd’nin
re’ylerine rastlamaktayiz. Meseld kaynaklarda yer aldigina gore bir giin Ata,
sehitlerin yikandigini ve kefenlendigini gormedim deyince talebesi ibn Cureyc: Peki,
onlarin cenaze namazlarinin nasil kilinacagi hususunda ne dersin/re’yde bulunursun?
diye sormus. At da: Sehit olmayanlar iizerine nasil namaz kilimiyorsa, sehit olanlar
tizerine de o sekilde namaz kilinir diye cevap vermistir**°.

Ayrica o, bir cenazenin gece vakti defnedilip edilemeyecegine yonelik bir
soruya, kendi re’yine bagvurarak, bunda bir sakinca olmadigini sbylemistir427. Yine
Ata, emzirme konusunda bir goriis belirtmis, bunun iizerine Ibn Cureyc (6. 150/767)
de merak ederek bu senin reyin midir? diye sordugunda o “evet” diye cevap
vermistir*?®,

Re’ye asirt karsi olmamakla birlikte, re’y konusunda olumsuz goriisleri
nakledilenlerden biri de ez-Zuhri (6. 124/742)’dir. Bununla birlikte onun re’yi ile
verdigi pek cok hiikme cesitli eserlerde rastlamaktayiz. Ornegin, ceninle ilgili bir

konuda, kendi goriisiiyle hiikiim vermistir. Bebegin hapsirmasinin onun canlilig

(canliligin belirmesi) anlamina gelecegini e lafzim kullanarak ( is o= ¥y cxdl & Y5
Izl Wps sie ggb ke 0B Jgzew o>) “Cenin, canlilik emaresi gosterinceye kadar

(aglama, hapsirma) miras¢i olamaz ve diyeti tam olamaz. Sayet hapsirirsa (veya
bebek dogdugu andaki ¢ikardigi aglama sesi) o bana gore canlilik emaresidir”
seklinde ifade etmistir429.

Bu baglik altinda buraya kadar verdigimiz 6rneklerin hemen tamami re’ye asiri
ya da mutedil olarak kars1 ¢iktig1 iddia edilenlerle ilgilidir. Isin daha ilginci, re’y
kullandig1 asikar olan, eserlerde re’yi ile verdigi pek c¢ok hiikiim nakledilen, bu
nedenle bizim de re’y taraftarlann arasinda zikrettigimiz sahislardan da re’yi

kotiileyen ifadelerin nakledilmis olmasidir.

2 es-Suyiti, Tedrib, 11, 213.

426 Abdurrrezzak, V, 273.

427 Abdurrazzak, II1, 520 (6548).
428 Abdurrazzak, VII, 458 (13883)
429 Abdurrazzak, X, 63 (18359).
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Meseld, “Re’y sahipleri siinnetin  diismanlaridir. Onlar  hadisleri
hifzedemedikleri icin re’yle hiikmettiler; sonucta hem kendileri sapittilar hem de

baskalarini sap‘urdllar”43 0

ifadesi sahabe arasinda re’yi ile ¢okc¢a hiikiim veren Hz.
Omer’den®' ve yine re’y konusunda onunla aym tutumu sergileyen tabitindan
ibrahim en-Nahai’den nakledilmektedir**. Yine re’y kullanmasiyla meshur Abdullah
b. Mes’id’a da re’yi kotiileyen ifadeler nispet edilmistir*. Bu da boylesine zit bir
durumun tabidn ile sirli olmadigin1 gostermesi agisindan oldukga ilgingtir43 ‘,

Ote yandan Hz. Omer’e de nispet edilen “Ashabu’r-re’y’den sakinin! Zira
onlar ashab-1 siinenin diigmanidirlar” ifadesi tarihi acidan da olduk¢a problemli
goziikkmektedir. Ciinkii Hz. Omer doneminde heniiz boyle topluluklarin tesekkiil
etmedigi herkesce kabul edilen bir gergektir.

Ibrahim en-Nahai’nin (6. 96/715) re’ye karsi olumsuz tavir sergiledigiyle
ilgili yalnizca bu rivdyet yoktur. Meseld A’mes’in (6. 147/764) onun hakkinda

“Ibrahim kesinlikle reyi ile konusmazdi” dedigi de nakledilmektedir**

. Re’yi ile pek
cok hiikiim veren en-Nahai i¢in dahi boyle sdylenilmesi ya da ondan re’yi kétiileyici
nakillerin yapilmasi konunun dikkatli bir sekilde ele alinmasinin gerekliligini
gostermektedir. Tezimizin birinci boliimiinde ulastigimiz sonuglardan da hareketle
bunun birka¢ nedeni oldugunu diisiinmekteyiz.

Birincisi, re’y karsitlar1 re’yi ile hiikiim verdigi herkesce bilinen, giivenilir
kimselere re’yi kotiileyici tarzda ifadeler nispet ederek, re’y-hadis tartismalarinda
tistiinlitk saglayacaklarini diisiinmiis olabilirler. Daha acgik ifade ile, re’y karsitlar
bunlar1 diizmece bir isnadla re’yi ile hiikiim vermis olan 6nemli simalara nispet etmis

olabilirler. Ciinkii sadece tabiiin i¢in degil, sahdbeden de re’yi ile hiikiim verdigi

malum Kisilerden re’yi kotiileyici tarzda ifadeler nakledilmistir. Ornegin, re’yle

89 ed-Darekutni, Sunen, 1V, 146; el-Cassas, el-Fusil, IV, 64-65; ibn Abdilberr, Cami, 11, 135;

el-Hatib, el-Fakih, 1, 180-182; a.mlf, Seraf, s. 7; es-Serahsi, Usdl, 11, 121, 132.

el-Cassas, bu ifadenin Hz. Omer’den sahih bir tarikle gelmedigi kanaatindedir. Bkz. el-

Cassas, el-Fusiil, 1V, 64

432 Eba Nuaym, Hilye, 1V, 222. Bu so6z Imam Malik’e de nispet edilmektedir. Bkz. Ebl
Nuaym, Age, VI, 327. en-Nahaf’ye re’yi kotiileyen baska ifadeler de nispet edilmektedir.
Bkz. Ebl Nuaym, Age, 1V, 222-223.

3 Bkz. el-Hatib, el-Fakih, 1, 182.

% Benzer bir ifade yine re’y kullanmasiyla meshur ibn Mes’ud’a nispet edilmektedir. Bkz. es-
Serahsi, Usiil, 11, 121; Bu rivayetler hakkinda 6nemli bir degerlendirme i¢in bkz. Unal, 1.
Hakki, Ebit Hanife, s. 34.

435 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 360 (2518); ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45; no:106).

431
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hiikkiim verdikleri bilinen Hz. Omer, Ibn Mes’tid ve Ibn Abbas’dan (5. 68/687) reyi
kétiileyen ifadeler rivayet edilmistir*®.

Sahabeye oOzellikle Hz. Omer’e re’y aleyhinde isnad edilen rivayetleri
nakleden I. Hakki Unal bu hususta su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Re’yi
kotiileyen bu kabil rivayetlerin Omer gibi re’yi cok kullanan, re’ylerinde genellikle
musib olan ve hadis iksarini siddetle meneden bir sahdbiden nakledilmis olmasi,
bunlara ihtiyath bakmamizi zaruri kilmaktadir. Ciinkii o, Irak medresesinin temeli
sayillan Abdullah b. Mes’Gd’un en c¢ok taklit ettigi sahdbidir ve Hicaz’da
bulunmasina ragmen diisiince tarzi Iraklilarin diisiince tarzina ¢ok benzemektedir™*’.

Tabiln i¢in de ayn1 durum sz konusudur. Re’yi ile pek cok hiikiim verdigi
bilinen Ibrahim en-Nahai ve baz1 alimlere re’yi kotiileyen ifadeler nispet edilmistir.
Hatta re’yi kotiileme konusunda kendisinden en agir ifadeler nakledin es-Sa’bi’yi de
aym baglamda degerlendirmek gerektigini diisiinmekteyiz. Ileride pratik olaylarla
ilgili yorumlarim verirken de gorecegimiz gibi es-Sa’bi kesinlikle mutlak re’y karsiti
degildir. Ciinkii pratikte re’yi ile hiikiim verdigi pek cok ornek vardir. es-Sa’bi’nin
bu yoniinii dikkate alan Schacht da, onun adimin, hadis ekolii tarafindan, eski
Iraklilarin doktrinleri olan re’y ve kiyasi diismanca ifadelerle kotiilemek gayesiyle
kullamldig kanaatindedir**®.

Tabilnun re’yle ilgili tutumlan konusunda ileri siiriilen bilgilerin celigkilerle
dolu oldugu tespitini yapan Unal bu goriisiinii: “Tabiiler doneminde de Hz.
Peygamber va sahibe devrinde oldugu gibi akil yiiriitme, muhakeme yapma ve
olaylar1 birbirine kiyas etme seklinde re’y kullanimi, hadisciler tarafindan olsun,
re’yci olarak bilinen kimseler tarafindan olsun, kullanilmig olmasina ragmen,

il

karsilikli  hiicumlarin muhtelif gsekillerde devam ettigini...’

getirmektedir439.

ifadeleriyle dile

Re’y-hadis miicadelesinde re’y ehline dogrudan yapilan saldirilarin yaninda
dolayl olarak da farkli karalamalar yapilmistir. Re’yi ile meshur kimselerin degerini
disiirmek ve onlardan istifadeyi engellemek amaciyla isimleri, gercekte olmadigi

halde, baz1 yerlere sokulmustur. Ornegin muhtelit (yaslilik vb nedenlerle rivayetleri

3 Bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 53-56); Ibn Abdilberr, Cami, II, 134-136; el-Hatib,
el-Fakih, 1, 180-182; el-Cassas, el-Fusiil, IV, 64.

7 Unal i. Hakki, Ebii Hanife, s. 34.

38 Schacht, The Origins, s. 230.

439 Unal, 1. Hakka, Age, s. 36.
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karistirmasi) olanlar i¢in yapilan listede onlarin isimlerine yer verilmistir. Burada
normal bir ilmi faaliyetin Otesinde bir is yapildigi kanaatinde olan Babanzade’nin
dedigi gibi “Bunlardan Sufyan b. Uyeyne ile Rabiatu’r-Re’y’in (6. 136/753) ve Ebi
Bekr el-Katii’nin tegayyiir-i halleri hakkindaki (bu kimselerin hafiza durumlarinin
bozulduguna dair) rivayetler hayli s6z gotiiriir. Hele Rabia hakkindaki s6z iftira gibi
goriiniiyor”**’. Babanzade’nin bu ifadeleri ile ilgili olarak M. Hayri Kirbasoglu soyle
bir yorum yapmaktadir: “Bu sozler karsisinda insan kendi kendine sormadan
edemiyor: Rabia’ya iftira eden kim? Herhalde bunlar islam diismam zindiklar
degildi. Hic siiphe edilmesin ki, ona bu iftiray1r yapanlar —-muhtemelen de Rabia re’y
taraftart oldugu i¢in- bir takim muhaddislerden bagkasi degildi...”441.

Ahmed Emin (6. 1374/1954) ise re’yin medhi ve zemmi yoniindeki celiskili
rivayetleri ehl-i re’y ve ehl-i hadis gruplarinin uydurmasina baglamaktad1r442. Biz de
bu rivayetlerin, en azindan bir boliimiiniin, uydurma oldugu kanaatindeyiz.

Re’y konusunda yasanan tezadin muhtemel nedenlerinden ikincisi, re’y
konusunda olumsuz ifadeler sergileyenlerin, bu ifadeleriyle, nassa aykir re’y ya da
nas bulundugunda kullanilan re’yi kastetmis olabilecekleridir. Bu da re’y
konusundaki tezatin nedenleri {iizerinde duran alimlerin altim c¢izdigi Onemli
hususlardandir.

Ozellikle zamanin ilerlemesiyle sinirli naslarla sinirsiz olaylara ¢oziim
bulunamayacagimin farkinda olan alimler, kiyas yapmanin ya da re’y kullanmanin
kacinilmaz oldugunu gordiiklerinden, kiyas ve re’y aleyhine kendilerinden
oncekilerden nakledilen sozleri siirekli bu sekilde te’vil yoluna gitmislerdir443. Ciinkii
onlar bir alimin bu yontemlere dayanmadan olaylara ¢6ziim bulmasinin hayli gii¢
oldugunun farkindaydilar. Bu nedenle re’y konusunda olumlu diisiinen alimlerle
olumsuz kanaate sahip alimler, baz1 sahislarin ifadelerini degerlendirme noktasinda,
fikir ayrilig1 yasamislardir. Mesela es-Sa’bi (6. 103/721), Ibn Kuteybe (6. 276/889)

tarafindan Iraklilar arasinda re’y ve kiyasi en sert bi¢gimde elestiren kisi olarak

440 Babanzade Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih, 1, 335.

44l Kirbasoglu, M. Hayri, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, s. 229.

442 Bkz. Emin Ahmed, Fecru’l-Islam, s. 244-245.

3 Bazi alimler kiyas kelimesinin anlamindan hareketle bir ¢coziim yolu bulmak istemistir.
Nitekim bazi alimler, kiyas kavraminin hem sahih hem de fasit kiyas1 kapsadigina dikkat
cekmisler ve selefin fasit kiyas: kotiiledigini belirtmislerdir. 1bnu’1—Kayyim, Plam, 1, 133.
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gosterilirken*”, el-Cassds onu Kiafe fakihlerinin biyiikk ¢ogunlugunun kiyas
metodunu kendisinden 6grendigi kisi oldugunu su ifadeleriyle dile getirmektedir: es-
Sa’b1’nin karg1 oldugu kiyas, nassin miibah saydigini haram, haram saydigini da helal
kabul eden kiyastir; dolayisiyla onun ictihat ve kiyas hakkindaki goriisii oldukca
aciktir. Kafe fakihlerinin ¢oguna kiyasi es-Sa’bi ve arkadaslar1 6gretmistir. Hammad,
Hakem, Ibn Subrume ve ibn Ebi Leyla’nin kiyasi caiz gordiiklerini nasil biliyorsak,
es-Sa’bi’nin kiyas1 kabul ettigini de dylece biliyoruz”445 .

Bu tutumlarindan Ibn Kuteybe'nin (6. 276/889), es-Sa’bi’ye (19/640-
103/721) re’y hakkinda isnad edilen ifadeleri, Cassas’in ise, onun re’yle verdigi
hiikiimleri ve yasantisin1 dikkate aldig1 anlasilmaktadir.

el-Maverdi (6. 450/1058) de, re’yle hiikiim verenler hakkinda es-Sa’bi’ye
nispet edilen “Allah re’ycilere lanet etsin” soziinii naklettikten sonra, es-Sa’bi’nin
bununla mesrli bir asla dayanmaksizin re’yle hiikiim verenleri Kkastettigini
belirtmistir446.

Daha 6nce de isaret ettigimiz gibi Ibn Abdilberr, tibitin ve onlar1 takip eden
nesilde nass bulamadiklarinda re’y ve kiyasa bagvurmalariyla meshur olanlarin bir
listesini bolge bolge ayirarak vermistir. Bu listede re’y ve kiyas muhalifi olarak
taninan es-Sa’bi gibi alimlerin adlan da yer almaktadir. O yer verdigi bu isimlerin
bazilarinin kiyas mubhalifi olarak goriildiiklerinin farkinda oldugundan, kiyas karsiti
oldugu soylenenlerin, bir asla dayali olmayan kiyasa karsi tavir aldiklarini da
eklemektedir*’.

Ayrica Ibn Abdilber bu yondeki kanaatlerini, alimlerden yaptig1 nakillerle de
desteklemektedir. Onun nakilde bulundugu alimler bu celiskiyi “Kiyas karsit1
rivayetler bir asla dayanmayan kiyas ve Allah’in dininde zanla sOylenilen soz
hakkindadir. Yoksa kaynaklara dayali olarak yapilan ve bir seye benzerinin hiikmiinii
vermek demek olan kiyasin uygulanabilecegi konusunda selef arasinda olumsuz
diisiinen hi¢ kimse yoktur. Zira kiyas1 kétiiledigi rivayet edilen herkesin agikca sahih

kiyasa bagvurduklar1 goriilmiistiir. Bu tiirlii salih kiyasi reddeden de ya cahildir,

* pn Kuteybe, Te’vil, s. 57, ibn Kuteybe bu iddiasinin ardindan, Iraklilar arasinda bu
konulara en yumusak yaklasanin ise, Mucahid oldugunu sdylemektedir. Bkz. Te’vil, a.y.

45 el-Cassas, el-Fusal, 1V, 67.

6 Bkz. el-Maverdi, 1, 582.

*7 ibn Abdilberr, Cami, 11, 61-62.
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yahut ahkdm konusunda selefe muhalif oldugunu bilmemektedir” seklinde
yorumlamlslard1r448.

Bunlarin disinda da pek c¢ok alim ‘“nassin bulunmadigi yerde ictihad ve
istidlal ile hitkkme varmak’™ manasinda ki re’yi449, hem Irakli hem de Hicazli alimlerin
kabul ve tatbik ettigi goriisiindedir*™.

Bir alimden iki farkli ifade ya da tutumun nakledilmesinin muhtemel
nedenlerinden iiciinciisii, bu alimlerin fikhi alanda re’y kullanmay1 savunurken
kelami sahada kullanilmasina karsi ¢ikmalari olabilir. Bir bagka ifade ile, fikhi alanda
re’y ve kiyast kullanarak hiikiim veren alimlerin re’y ve kiyasi kétiileyen ifadeleri,
rey ve kiyasin kelami alandaki kullanimi i¢in olabilir. Zaten re’y kavraminin
anlamlarim inceledigimizde onun fikhi alanla sinirh olmadigim, itikadi alanda da
kullanildigin1 goérmekteyiz. Ehl-i re’y tabirinin hem itikddi hem de fikhi alanda
kullandigina dikkat ceken ibn Manziir, “Filan ehl-i re’ydendir dendiginde o kimsenin
Harict goriisleri dile getirdigi ve Harici mezhebini kabul ettigi kastedilir” sozleriyle
dile getirmigtir®".

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, tabitindan ehl-i hadisin ilk temsilcileri olarak
nitelendirilebilecek bazi alimler, bir kismi hakkinda celiskili bilgiler olsa da, re’ye
tamamen karst ¢ikmislardir. Bunlar, re’yin kullanim alani ile ilgili bir ayinm da
yapmamuislardir. Ciinkii bu kimseler, hadis rivayet edildiginde onunla ilgili re’y/goriis
belirtilmesine bile karsi ¢ikmislardir*?. Ancak burada iizerinde durmak istedigimiz
konu, fikhi alanda re’yi ¢ok¢a kullandigi bilinen bazi alimlerden re’yi kotiileyen
ifadelerin nakledilmesidir. Bir alim fikhi alanda re’yi ile pek ¢ok hiikiim vermisken,

yine bu alanda re’yi kullanilmasim kotiileyen ifadeler kullanmig olabilir mi? Bizce

bu miimkiin degildir.

48 fbn Abdilberr, Age, 11, 77, 138; Krs. Ozen, Aklilesme Siireci, s. 209.

9 {bnu’l-Kayyim bu tiir re’yi dviilen re’y (makbul re’y) olarak adlandirir ve érnekler verir.
Bkz. I’lam, 1, 82, 85.

430 fbn Abdilber, Age, 11, 60-62; ibn Kayyim, Plam, 1, 61-66; Karaman, Ictihad, s. 100.

1 ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, X1V, 300; bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Hagkal,
Abdurrahman, “Ehl-i Hadis — Ehl-i Re’y Ayrigmast Fikhi mi, itikadi mi?”, Islam Hukuku
Arastirmalart Dergisi, Konya, 2003, say1: 2, s. 64.

42 By yondeki bir tavir i¢in bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime, 49 (I, 118, no: 596); es-Suyfti,
Miftahu’l-Cenne, s. 63.
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Ornegin, ehl-i re’yin imami olarak adlandirilan Ibrahim en-Nahai’nin (6.
96/715) bile re’y ile hiikiim vermedigi iddia edilmektedir*®. Eger en-Nahai re’ye
karsiysa, kaynaklarda ona atfedilen yiizlerce goriisiin sahibi kimdir? Re’yle verilmis
fetvalar ona aitse, kendisine nisbet edilen re’yi kotiileyici ifadeleri nasil yorumlamak
gerekir? Re’y karsitlar1 kendi diisiincelerini giiclendirmek icin ibrahim en-Nahai’nin
karizmasindan yararlanmak istemis olabilirler. Yani re’yi kotiilleyen bu ifadeler
uydurularak ona nisbet edilmis olabilir. Bu ihtimal dahilindedir. Ancak ona nisbet
edilen re’yi kotiileyen ifadeler gergekten kendisine aitse, o takdirde bu sozlerin
mahiyetini sorgulamamiz gerekmektedir. Ayni durum el-Hasan el-Basri, Omer b.
Abdilaziz ve fikhi konularda re’yi ile hiikiim veren ancak buna ragmen kendisinden
re’yi kotiileyici tarzda ifadeler nakledilen diger alimler icin de gecerlidir.

Donemin sosyal ve siyasi yapisim1 da dikkate aldigimizda re’y karsiti bazi
ifadelerin itikadl konulardaki re’ye yonelik olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Hatta elimizdeki bilgileri degerlendirdigimizde bu ihtimalin ikinci
sirada zikrettigimiz muhtemel nedenden daha kuvvetli oldugu bile ifade edebiliriz.
Ciinkii daha once de agikladigimiz gibi tabitin doneminde problemi ¢ozecek diizeyde
nas bulundugunda re’yle hiikkiim vermek igin 1srar eden olmadigi gibi, verdigi
hitkmiin nassa aykir1 oldugunu 6grenince kararinda direnen de olmamistir. O halde
kendi donemlerinde olmayan, hayali bir durum igin tabifin alimlerinin bunca sz
sarfetmesi fazla makul gozilkmemektedir. Bu alimlerin kendi donemlerinde ortaya
cikan kelamd firkalara kars1 boyle uyarilarda bulunmalar1 daha makul géziikmektedir.
Nitekim yasadiklar1 donemin bu yoniine isaretle en-Nahai, kotii bir donemde
Kiafe’nin fakihi oldugunu, eger bir imkani olsa konusmak dahi istemedigini
soyleyerek dert yanmaktad1r454.

Ote yandan re’yi kotiileyen ifadelere baktigimizda, buradaki re’yin fikhi
konulardan ziyade kelami konularla ilgili oldugu yoniinde Onemli ipuclariyla
karsilasmis bulunmaktayiz. Mesela tabifin alimlerinden bazilari, re’yle bidati esit
gormiislerdir. Bunlar bid’ati siinnetin ziddi anlaminda kullandiklar1 gibi, re’yi de

siinnetin karsiti anlaminda kullanmislardir. Bu kullanimlardan, itikadi konulardaki

453 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 360 (2518); ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45; no:106).; ed-
Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45, no: 106); Ebl Hayseme, Zuheyr b. Harb, el-Ilm, s. 13;
Ebl Nuaym, Hilye, 1V, 222.

43 Bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime, 22 (I, 59, n0:202); el-Hatib, el-Fakih, II, 178.
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re’yi kastettikleri anlasilmaktadir. Donemin sosyal yapisim1 da dikkate aldigimizda
bu son ihtimal, digerlerine 6zellikle ikinci sirada zikrettigimize nazaran, biraz daha
ayrintili olarak iizerinde durmay1 haketmektedir.

Tabildn alimlerinin pek cogunun fikhi alanda re’y 1zhar edip tartismalar
yaparken, itikdd1 konularda re’y beyan etmekten kacindiklari, hatta bu konularda akil
yiiritmeyi bile tasvip etmedikleri ve tartismaktan c¢ekindikleri goriilmektedir.
Donemin onde gelen alimlerinden Omer b. Abdilaziz’in itikddi sahada yaygin
kullanim1 olan “heva-ehva” ile ilgili bir soru karsisinda “bedevinin ve mektep
(kiittab) ¢ocugunun dinini al, gerisini birak™* demesi inang ile ilgili konularda akil
yiiritmeyi dogru karsilamadigimi ortaya koymaktadir. Kaderiyye gibi itikadi
firkalarin ehlii’l-ehva (heva) sayildigi dikkate alinirsa, onun bu konuda kendisine
sorulan soruya kars1 tavri daha iyi anlagilabilir*®.

Omer b. Abdilaziz, kendisinin bir miibtedi degil, bir miittebi oldugunu
sdylemistir457. Yine o, bazi valilerine tavsiye amagh olarak yazdigi mektupta siinnet
kavramini bidatin ziddi anlaminda kullanmakta ve onlardan siinnetin oldugu
konularda sonradan ortaya cikarilan seylerden uzak durmalarimi ve siinnete

. . 458
sartlmalarin1 tavsiye etmektedir

. Hatta resmi bir talimatla, bu bidatlerin yok
edilmesi ve siinnetlerin diriltilmesini istemistir®’.

Ayrica o bir yandan “dinini tartismalara odak yapan sik sik goriis
degistirir™*® derken diger yandan kendisine “insanlari bir noktada toplasan”
teklifinde bulunan Humeyd’e “Onlarin ihtilaf etmemeleri beni sevindirmez”
karsiligim vermistir*®'. Yine o yaninda pek ¢ok fikhi konunun tartisilmasini istemis,
hatta bu tartismalara bizzat kendisi de katilmistir. Fikhi alandaki bu yaklasimina
uygun bir sekilde re’yi ile verdigi pek ¢ok hilkkme eserlerde sik¢a rastlamaktayiz. O
halde o bagka alandaki bir re’ye mi kars1 ¢ikmaktadir?

Yasantisina ve verdigi hiikiimlere baktigimizda Omer b. Abdilaziz fikhi bir

alanda ortaya ¢ikan olaylara ¢6ziim iiretmede ge¢ kalmazken, inang konulartyla ilgili

tartismalar1 asla uygun gérmemistir.

3 ed-Darimi, el-Mukaddime, 29 (I, 77, no: 312).

46 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 194.

47 ibn Sa’d, et-Tabakat, V, 368.

43Omer b. Abdilaziz, Cemheratu Raséili’l-Arab, 11, 300.

* 1bn Sa’d, Age, V, 376.

460 ed-Darimi, el-Mukaddime, 29 (I, 77, no: 312); el-Hatib, el-Fakih, I, 235.
! ed-Darimi, el-Mukaddime, 52 (I, 122, no: 634).
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[bn Sirin’in de itikadi konularda tartismaktan ve re’y ileri siirmekten cok
cekindigi goriilmektedir. Bir giin adamin biri kendisine kaderden bahsetmeye
baslayinca hemen; “Siiphesiz ki Allah adaleti, iyiligi (husiisiyle) akrabaya (muhtag
olduklar1 seyleri) vermeyi emreder. Taskin kotiilitkk(ler)den, miinkerden, zuliim ve
tecebbiirden nehyeder. Size (bu suretle) 6giit verir ki, iyice dinleyip ve anlayip

462
tutasiniz”

mealindeki Ayet-i Kerimeyi okumus, sonra elleri ile kulaklarini
kapatarak; “Ya buradan ¢ek git veya ben cikip gidecegim” demistir. Bunun iizerine
adam hemen oradan uzaklasti. Sonra Ibn Sirin; “Kalbim elimde degildir. Korktum
kalbime bir sey iiflenir de onu oradan ¢ikarip atmaya muktedir olamam. Benim i¢in
onun sdylediklerini isitmemek daha hayirlidir” dedi*®,

Aymni sekilde ez-Zuhr?’nin de, Allah’in Kitab1 ve Rasiliiniin kelam tizerinde
miinazara edilmez*®* dedigi nakledilmistir. Kendisine, rivayet ettigi “Zani zina ettigi
sirada, mii’min olarak zina edemez....” hadisi hakkinda soruldugu zaman, “Tlim
Allah’tandir; Rastiliine teblig, bize teslim olmak diiser. Rasfilullah (s.a.s) tan gelen
hadisleri geldigi gibi alip kabul ediniz”demistir*®.

Fikhi alanda re’ylerine sik¢a basvuran alimlerin re’yin kelami alanda
kullanilmasina kars1 ¢ikislarinda, tesekkiil siirecindeki itikadi firkalara yaklisimlar
da etkili olmustur. Nitekim, dénemin sosyal yapisini incelerken de isaret ettigimiz
gibi, bazi alimler kendi donemlerinde ortaya ¢ikan ve tasvip etmedikleri goriisleri
savunan firkalara karsi reaksiyon gosterdikleri, Ogrencilerine ve yakinlarina o
firkalarin mensuplariyla gériismemeyi dahi tavsiye ettikleri rivayet edilmistir.

Mesela es-Sa’bi, i¢lerinde Hakem b. Utbe el-Kindi (6.113/731), Hammad b.
Ebi Suleymén ve 6grencilerinin yer aldigir kesime Erdiyyfin adim vermis ve “Su
eraeyteciler mescidi goziimde evimin copliiglinden daha kotii hale getirdiler”466

demistir. es-Sa’bi’nin bu denli sert tutumunda Hammad’in Miircie ile alakasinin

etkili oldugu aciktir. Nitekim onun re’yi ve kiyasi kotiillemek icin kullandigi

462 16. en-Nahl, 90.

463 ibn Sa’d, et-Tabakat, V11, 197.

464 o7-Zehebi, Tarih, V, 142.

45 Ebi Nuaym, Hilye, 111, 369.

6 bn Abdilberr, Cami, 11, 146; ibn Hazm, el-Thkém, V1, 55; el-Hatib, el-Fakih, 1, 184 (el-
Hatib bu rivayeti bazi lafiz farkliliklariyla nakletmektedir); Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 258.
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ifadelerin ¢ogunu, Ibrahim en-Nahai’nin vefatinin ardindan Hammad b. Ebi
Suleymén’in fetv makamina gelmesinden sonra sdyledigi nakledilmektedir*®’.

Re’y konusundaki en dikkat c¢ekici tavir, yukarida da isaret ettigimiz gibi,
Ibrahim en-Nahai’ye (6. 96/715) aittir. O fikhi alanda re’yi en ¢ok kullananlardan
birisidir. Hatta bundan dolay1 bazilar1 kendisini hadis diigmani ilan edilebilecek kadar
ileri gitmislerdir*®®. Bununla birlikte el-A’mes (6. 147/764) onun hakkinda, “Re’yi

ile konustugunu hi¢ duymadim” demistir*®.

Burada O©nemli bir problem
goziikmektedir. Ibrahim’in fikhi alanda re’y kullanmadigini hi¢ kimse iddia edemez.
Re’yle verilmis ciltler dolusu hiikkmiin yaninda, re’y ve kiyas ameliyesine
basvurdugunu ifade eden pek ¢ok sozii de kaynaklardaki yerini almistir. O halde
Ibrahim’in de fikhi alanda re’y kullanip kelimi anlamda re’yi yasaklayanlar gibi
davrandigin1 diisiinmek pekald miimkiindiir. Kendisi re’y ehlinin lideri olarak
gosterildigi halde “Ashab-1 Re’y, Ashab-1 Hadisin diigmanlaridir” dedigi de eserlerde

yer almaktadir*’’

. Onun kendi doneminde ortaya cikan firkalara 6zellikle Miircie’ye
yonelttigi yogun elestirileri malumdur. Yukarida naklettigimiz soziinii vuzuha
kavusturdugu bir ifadesinde hem re’yle neyi kastettigini hem de re’y sahibi gordiigii

kimselere olan agir1 tepkisini ( as ) oo &adi Gl s a7y s ) “Muhdes re’y ehlinden

yani Miircie’den, sakinimiz” seklinde dile getirmistir471. Yine onun miirciiligi bid’at
olarak nitelendirdigi ve miircifleri kastederek, “Bunlara, Ehl-i kitabdan daha cok
kiziyorum” dedigi nakledilmektedir’’?. Bu dénemde ortaya c¢ikan firkalara karsi,
Ibrahim’in bu ifadelerinden daha agir ifade ve tavir sergileyenler de olmustur.

Ayni sekilde donemin ©Onde gelen alimlerinden el-Hasan el-Basri’nin,
“Ehlu’l-ehva ile bir araya gelmeyiniz; onlarla miinakasa etmeyiniz ve onlari

dinlemeyiniz” dedigi rivayet edilmistir*”. Ebi Kilabe de arkadaslarina el-Hasan el-

7 Bkz. Abdulmecid, el-ftticdhat, s. 51.

498 Unal, Ebit Hanife, s. 34.

49 ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45, no: 106).

7% Ebli Nuaym, Hulye, TV, 222.

! ibn Sa’d, et-Tabakat, V1, 273.

472 ibn Sa’d, Age, VI, 273-274.

3 ibn Abdilberr, Cami, 1I, 95; Kogcyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamciar Arasimdaki
Miinakasalar, Ankara, 1989, 4. baski, s. 253.
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Basri’nin yaptig1 benzer uyarilar yapmustir'’*. Omer b. Abdilaziz ise o dénemde
ehlii’l-ehva’dan sayilan Kaderiyye’ye itirazlarda bulundugu nakledilmektedir*”.

Goriildiigii gibi fikhi alanda re’y kullanmakla meshur pek ¢ok alimin Ehlu’l-
ehva gibi isimlerle isimlendirdikleri firkalarin goriisleri nedeniyle keldmi alandaki
re’ye itiraz etmektedirler. Zaten, daha 6nce de inceledigimiz gibi, bu alimlerin biiyiik
cogunlugu boyle firkalara kars1 miicadele icinde olan kimselerdir.

[lerleyen tarihlerde Miircie’nin goriislerini savunan Eb( Hanife’ye karsi ehl-i
re’y ithamiin en ileri diizeyde yapilmasi da re’yin itikadi alanda kullanildigi
yoniinde 6nemli bir ipucudur.

Ibn Kuteybe (6. 276/889) de, ehlu’l-hadis ifadesini sadece ¢ogunlugunu
hadis¢ilerin olusturdugu re’ye karsi olan gruba degil, kelamcilara da mukabil olarak
kullanmaktadir. Onun ehl-i hadis karsisina yerlestirdigi ekoller; Hariciler, Mutezile,
Cebriye, Miircie ve —onun deyimiyle- bazi re’yci fikihgilardir*’®. Bu da onun re’y
hadis tartigmalarinin sadece fikhi alanda degil, kelami alanda da gegerli gordiigiiniin
bir ifadesidir*”’.

Re’y hadis tartismalarinda karsilasilan celiskinin muhtemel ii¢ temel nedeni
bizce bunlardir. Ancak bunlar1 sadece bizim siraladiklarimizla sinirlamak miimkiin
degildir. Kuskusuz bu c¢eliskinin baska nedenleri de olabilir. Mesela, bazi1 alimler
gercek problemlerin ¢oziimiinde re’y kullanmay1 kabul ederken, farazi meselelerle
ilgili olarak re’y yada kiyasa bagvurulmasini tasvip etmemislerdir. Bu sebeple ayni
sahistan iki farkli ifade ya da tutum goriilmiis olabilir. Ornegin re’yiyle bir¢ok
hiikiim veren Mesr{ik’tan (6.63/682) her iki yonde de ifadeler nakledilmektedir*’®. el-
Cassés, Mesriik’tan re’y konusunda farkli ifadeler nakledilmesini onun olayin vuku
bulup bulmadigina gore tavir belirlemesine baglamaktad1r479.

2.3.3. Degerlendirme

Sahibeden re’yle ilgili olarak, bazi rivayetler nakledilmisse de, elimizdeki

bilgiler bu konunun asil tabilin doneminde yogun bir sekilde tartisilmaya

% ibn Sa’d, et-Tabakit, VI, 184.

45 Watt, T esekkiil Devri, s. 85, 105.

476 fbn Kuteybe, Hadis Miidafaas, cev. M. Hayri Kirbasoglu, s. 58, 77, 124, 135.

4n Hackali, Abdurrahman, “Ehl-i Hadis — Ehl-i Re’y Ayrigsmasi1 Fikhi mi, itikadi mi?”, Islém
Hukuku Arastirmalary Dergisi, Konya, 2003, say1: 2, s. 66.

478 Bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime, 22 I, 59, no: 197); el-Cassas, el-Fusiil, 1V, 65; el-Hatib,

el-Fakih, 1, 183.

el-Cassas, el-Fusiil, IV, 65-66. Olay gerceklesmeden 6nce hiikiim vermek istemeyen diger

kimlerle igili 6rnekler i¢in bkz. el-Cassas, el-Fusiil, ay.

479
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baslandigimi gostermektedir. Re’y-hadis tartismalarinin bazi aragtirmacilar tarafindan
tabiin doneminin en belirgin Ozelliklerinden sayilmasi da bu tezimizi
desteklemektedir.

Re’y konusunda goriilen olumlu ya da olumsuz yaklasimlarda ¢esitli faktorler
etkili olmustur. Bunlarin basinda bolge faktorii gelmektedir. Sosyal hayatin heniiz
fazla karmagik hale gelmedigi Medine’de yasayan alimler, olaylarin ¢oziimiinde
cokca re’ye ihtiyac duymamis olabilirler. Irak alimlerini de, muhtemelen,
bolgelerinin i¢inde bulundugu kozmopolit yap1 fazla re’y kullanmaya sevketmistir.
Ciinkii Irak bolgesinde ortaya ¢ikan problemlere, diger bolgelere nazaran, re’y
kullanmadan ¢6ziim iiretmek kolay olmamistir. Ancak yine de re’y karsitligini ya da
re’y taraftarligim sadece bolge faktoriine indirgemek miimkiin degildir. Yaptigimiz
nakillerden de goriilebilecegi gibi hemen her bolgede re’ye karsi olan ya da re’y
kullanimina sicak bakan alimler vardi.

Bolge faktoriine ilaveten, birinci boliimde ifade ettigimiz gibi, ilim aldiklan
hocalar, yetistikleri cevre, hadis ya da fikih gibi mesgul olduklar1 ilmi alan, ve hatta
halkla miinasebette bulunma oranlann da re’ye yaklasimlarinda etkili olan
amillerdendir. Bunlarin tamami re’ye karsi tabiin alimlerinin tutumunu dogrudan
etkileyen amillerdir.

Bununla birlikte bazi amiller vardir ki bunlar, alimlerin hiitkiim verirken re’ye
basvurma isteklerini olumlu ya da olumsuz anlamda etkilemeseler de, girdikleri
tartismalarda ya da birilerine tavir almalarinda perde gerisinde kalan ana unsur
olmuslardir. Meseld Arap ya da mevall asabiyeti bdyledir. Aslinda Araplilik-
mevalilik asabiyeti bu donemden sonra kizigsan re’y-hadis tartismalarinin ana
nedenlerinden birisini olustursa da**°, kaynaklardaki bilgilerden, bu devirdeki baz1
tartigmalara da neden olabildigini gérmekteyiz. Ornegin re’yle hiikiimler vermesine
ragmen, kendisinden re’y karsiti sozler de nakledilen ez-Zuhri’nin bu tutumunun
perde arkasinda mevaliye karsi olumsuz yaklasimi etkili olmus gibi goziikmektedir.

Nitekim ona Medine’yi terk edip Medine ulamasim yetim birakma nedeni

0 ibn Ebi Leyla, isd b. Misa’ya kendilerinden onceki onde gelen alimleri siralarken
mevaliden 15 alimi zikretmis, Is4 b. Miisa’nin fenalasmas: iizerine iki tane de Arap alimin
ismini saymistir. Bkz. ibn Abdirabbih, el-Ikdu’l-Ferid, 111, 363-364. isd b. Misa’nin
mevalinin ilimde 6nemli bir seviyeye ulagsmasindan rahatsizlik duydugu anlasilmaktadir.
Mevalinin ilimde ilerlemesine yonelik baska bir menfi tavir &rnegi icin bkz. Ibn Abdilberr,
Cami, 11, 147-148.
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soruldugunda “Oray1 Rabia ve Ebu’z-Zinad adl iki kole (mevall) ifsad ettiler” diye
cevap vermistir®'.

Ancak, tartismalar esnasinda cesitli faktorlerin etkisiyle re’ye karsi olumsuz
bir tutum sergileyenler olsa da, tabiiin doneminde mutlak karsi olanlarin disinda
hemen biitiin alimler az ya da ¢ok re’yleriyle hiikiim vermislerdir. Bazilar re’yi ile
irettigi ¢coziimil insanlarla rahathikla paylasirken, bazilan cesitli nedenlerle bundan
uzak durmaya ¢aligmislardir.

Tabilnun re’yle ilgili tutumunu incelerken karsilagtigimiz en ciddi problem,
birbiriyle celisen bilgilerdir. Re’y kullandigi bilinen bazi kisilerden gelen re’yi
kotiileyici tarzdaki nakiller de kaynaklardaki yerini almistir. Bunlardan hangisi
dogrudur? Hakkinda aragtirma yaptigimiz kimselerin bazilarindan kiigciik hacimli
birka¢ eser disinda giiniimiize o donemden fazlaca bir kaynak ulasmamistir.
Dolayisiyla onlarin o6zellikle re’y konusundaki diisiincelerinin biiyiik bir kismini
kendilerinden birkag nesil sonra yasayanlarin eserlerinden 6grenmek durumundayiz.
Bu eserlere, miielliflerin yorumlarinin girmesi bir yana, gecen siire icerisinde sozlii
aktarimin olumsuzluklann ve uydurmalar da yansimistir. Dolayisiyla bu bilgileri
ancak bagka verilerle de karsilastirdiktan sonra kullanmak durumundayiz.

Re’yle ilgili goriislerin yer aldig eserlerdeki bilgiler konusunda bizi boyle bir
siipheye, tabilinun sozlerini aktarma konusuna biiyiikk 6nem veren Musannef’lerde bu
bilgilerin ¢ogunun yer almamasi sevketmistir. Oysa Musannefler’in yaklagik iicte
ikisi tdbilin goriislerinden miitesekkildir. Diger konulardaki bilgilere yer verip de,
re’yle ilgili ¢ok az malzeme nakletmeleri, re’y konusundaki bazi ifadelerin daha
sonra ortaya ¢cikmis olabilecegi siiphesini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bilgilerle ilgili siiphelerimizi bir kenara birakarak, bilgilerin ¢cogunu dogru
kabul ettigimizde, re’y aleyhinde ifadeleri nakledilen alimlerin yasadiklar tarihleri
de dikkate alarak, re’y karsithigimin tabilin doneminin baslarinda, daha ¢ok kelam1
alanda ilgili oldugunu, h. 100’lerden sonra ise fikh1 da kapsayan her alana yayildigin
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ehl-i hadisin h. 100’tin baglarinda tesekkiil

etmeye basladigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir.

1 ibn Abdilberr, Cami, 11, 152-153.
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2.3.4. Tabiiinun Siinnette Yer Alan Konulara Yaklasimi

Hz. Peygamber yasadigi toplumun tiim sorunlarina ¢oziim iiretmek icin caba
harcamistir. Saglhiginda hayatin hemen biitiin alanlarinda kargilagtiklart problemleri
Hz Peygamber’e gotiirmede tereddiit gdstermeyen sahabe, onun vefatinin ardindan
biraktig1 miras {izerinde iki temel yaklagim tarzi ortaya koymustur. Bir kism1 Onun
s0z ve uygulamalarin ilkeler gcercevesinde benimseyerek, bunlar1 duruma ve sartlara
gore yeniden yorumlamislarken, bazilar1 ortaya ¢ikacak her bir problemi onun bire
bir ¢ozdiiginii diisiinerek, sozlerini ya da uygulamalarin1 rivayet etmekle
yetinmislerdir. Bir bagka ifadeyle, sahabenin bir kismi siinnet ve hadislerin sadece
zahirine yonelmisler ve verdikleri fetvalarda cogunlukla bu hadislerin disina
cikmamiglardir. Cabir b. Zeyd bu sekilde diisiinen sahabiler hakkinda “Sahabeden
bazilarina yetistim, fetvalarinin ¢ogunlugu, Peygamber’in hadisi idi” seklinde ifade
etmistir482. Bu kimseler, rividyete onem verdikleri kadar dirayete 6nem vermemisler,
isittikleri hadisleri, miisahede ettikleri hadiseleri, genellikle ciddi bir tenkide ve
tahkike tabi tutmadan =zahirleri iizere almuglar, lafiz ve sekle sarilmakla
yetinmislerdir*®. Diger bir kismu ise hadis rivdyetinden daha ziyade hadisler
tizerinde tefakkuh etmeleriyle taninmis, hadislerin nakli yaninda onlarin ména ve
maksatlarina niifuz etmeye calismislardir. Bunlar tabilin doneminde re’y ve ¢6ziim
tiretmesi ile on plana ¢ikan alimlere Onciiliikk eden, onlara ortam hazirlayan fakih
sahabilerdir. Bunlarin basinda Hz. Aise, Hz. Omer, ibn Mes’ad, Hz. Ali ve Ibn
Abbas gibi ashabin fakihleri gelmektedir*®*. Bu sahabilerden Abdulah b. Mes’tid’un
soyle dedigi nakledilmektedir: “Ilmin kavrayicilart olun, nakilcileri olmayin™*’.

Sahabenin farkli alanlara ilgisini ya da farkli alanlardaki ilmi seviyesini es-
Sa’bi (19/640-103/721) soyle orneklendirmektedir: “Ibn Omer hadiste iyi, fakat

fikihta iyi degildi™*®.

82 er-Rabi’ b. Habib, el-Camiu’s-Sahih (Musnedu’l-Imém er-Rabi’ b. Habib) Mektebetu’s-
Sakéfeti’d-diniyye, byy, ty., s. 11(29).

483 Brul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 192.

484 Brul, Age, s. 198-199, 384-385; Sezgin, /111, 8-9; Ozsenel, Mehmet, Imam Seybani, s. 74.

5 ibn Abdilberr, Cémi, 11, 7; el-Hatib el-Bagdadi bu ifadeyi Hz. Peygamber’den rivayet
etmektedir. el-Hatib’in rivayetinde “... fikhim bildiginiz bir hadis, bilmeden rivayet
ettiginizden daha hayirlidir” ilavesi yer almaktadir. Bkz. el-Fakih, 11, 80.

%% ibn Sa’d, et-Tabakat, 11, 373.
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es-Serahsi (490/1090) de, fikih, re’y ve igtihatlariyla taninlar ile adalet, zapt
ve hifzlariyla taninanlar diye sahabeyi iki kategoride degerlendirmistir*’.

Hz. Peygamberle en sik bir arada bulunan sahabiler, diger pek coguna
nazaran, ondan daha az rivayette bulunmuslardir. Ozellikle Ebd Bekr, Omer ve Ali
gibi en yakininda bulunanlarin ondan rivayetleri olduk¢a azdir. Bu durum mezkur
sahabilerin detaylarla cok fazla ilgilenmediklerini gosterir **.

Ote yandan Hz. Omer, Hz. Peygamber’den rivayet edilen hadisleri biraraya
getirmeyi diisiinmiis, daha sonra bu diisiincesinden Vazgegmistir489. Ciinkii gece
giindiiz bu konuyu diisiinen Omer, boyle bir derlemenin miisliiman topluma fayda
yerine zarar getirebilecegi neticesine ulasmisti™. Bu nedenle Hz. Omer, schirlere
mektuplar yazarak, yazili hadis malzemesine sahip olanlardan bunlar1 yakmalarini
istemistir*’. Sayet Omer, hadisleri derleme projesini gergeklestirmis olsaydi, hig
siiphesiz bu sonraki nesillerin yararlanabilecegi tarihi bir dokiiman olurdu. Fakat, o
donemin genel karakterine bakildigi zaman boyle bir tesebbiis kesinlikle arzu edilir
degildi. Ciinkii Peygamber gibi, ashabi da teolojinin ve hukukun detaylariyla
ilgilenmemislerdir*”,

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, siinnette yer alan konular1 degerlendirmede
re’yin onemli bir yeri vardir. Ciinkii bu donemde re’y, sadece yeni ortaya c¢ikan
hadiselerin ¢oziimiinde kullanilacak bir ara¢ degildi. Re’y ayn1 zamanda siinnette
mevcut konularin zamana ve sartlara gore degerlendirilip yorumlanmasinda da
onemli bir yontemdi. Bu baglamda sahabenin kendi re’yleri ile varmis olduklar
sonuclart iki grupta kategorize etmek miimkiindiir. Birisi, Hz. Peygamber’in
uygulama ve talimatlar1 bulunan konularda, farkli ve degisik uygulamalari, digeri,
Hz. Peygamber’in yapmadigi, yani yeni ortaya c¢ikan olaylar i¢in yaptiklar

yeniliklerdir**.

87 fkinci grupta yer alanlarin fikhlarinin az oldugunu da belirtmektedir. es-Serahsi, Usil, I,

338-339.

el-Hudari’nin tespitine gore, Ahmed b. Hanbel’in el-Musned’inde Ebi Hurayra’den
nakledilen rivayetler 313 sahifeden ¢ok yer kaplamaktadir; Abdullah b. Omer’den
nakledilenler 156 sahifedir. Hemen hemen, diger geng¢ sahabilerden nakledilenler de aym
miktardadir. Ancak, Eboi Bekr’in rivayetleri 14, Omer’inki 41, Ali’ninkiler ise 85 sahife
tutmaktadir. Bkz. Tdarithu’t-Tesri, s. 103.

89 Abdurrazzék, X1, 257-258 (20484) (Ma’mer’in el-Cdmi’inden naklen)

** {bn Sa’d, et-Tabakat, 111, 287; Tbn Abdilberr, Cémi, I, 65.

“1 fon Abdilberr, Age, 1, 65.

492 Guraya, M. Ysuf, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasum, s. 16.

3 Erul, Age, s. 378.

488
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Sahabenin 6grencileri olan tabiltin alimlerinin siinnette yer alan konularla
ilgili yaklasimlarinda bazi niianslar oldugu goriilmektedir. Hatta bu yaklagim
farkliligi, aym1 beldede ayni tarz diisiinceye sahip, aralarinda hoca-talebe iliskisi
bulunanlar da dahi olabilmektedir.

Tabilnun siinnette yer alan konularla ilgili yaklasimlarini, daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, sahabede oldugu gibi*** zahiri ve fikhi-i¢tihddi olmak iizere ikili
bir taksimde bulunarak oOrneklerle inceleyecegiz. Baz1 drneklerimizi, zahiri ya da
fikhi-ictihadi yaklagimdan birinin sergilendigi konulardan, bazilarim ise ozellikle,
hakkinda her iki yaklasimin da sergilendigi konulardan se¢meye 6zen gosterdik.
Ciinkii bununla her iki yaklasgitmi ve aralarindaki farki gormek miimkiin
olabilmektedir. S6z konusu durumda her iki yaklasimin diisiincelerine ve bunun
muhtemel nedenlerine de isaret edecegiz.

2.3.4.1. Zahiri Yaklasim

Bu yaklagimi benimsemis olanlar, problemleri ¢6zmede kendilerine ulagan
bilgileri aktarmakla yetinmislerdir. Ustelik bu kimseler, genellikle bu bilgilerin
olustugu ortami, sartlari ve nedenleri tizerinde durmadan olaylara tatbik etme
diisiincesindedirler. Ancak yukarida da ifade ettigimiz gibi nakilcilikle yetinenlerin
ya da naslarin zahirine bagli kalanlarin tamaminin diisiince tarzlarinin ayni oldugunu
ileri siirmek miimkiin degildir. Bunlarin aralarinda da bazi niianslar mevcuttur.

Bu yaklasimi benimsemis olan tibilin alimlerine gore, Hz. Peygamber’in ve
sahabenin herhangi bir ifadesi ya da uygulamasi siinnet hitkmiindedir. S6z konusu
alimler, kendilerine ulasan ifade ya da uygulamalarin tamaminin, niteligini dikkate
almaksizin, baglayici oldugunu sodylemislerdir. Ayrica bu anlayista olanlara gore
siinnet ve hadis cogunlukla 6zdestir. Bu kimseler kendilerine ulasan hadis ya da
siinneti ayirma ihtiyaci hissetmemisler, hadisi de siinnet olarak nitelendirmislerdir.
Yine bu anlayis1 benimsemis olanlara gore, kendilerinden dnce verilen hiikiim ya da
uygulama tiim problemlerin ¢oOziimiinde yeterlidir. Bu anlayista konularin yeni
sartlara ve duruma gore tekrar ele alinmasi gerekmez, ©nceki uygulamanin

hatirlatilmasinin problemin ¢dziimiinde yeterli olacagina inanilmaktadir.

% Biinyamin Erul Sahabenin Siinnet Anlayisi adli calismasinda sahabe arasindaki siinnete
yonelik yaklagim farkliligini, “Zahiri, Fikhi ve Ictihadi” olmak iizere ii¢ kategoriye
aywrarak ¢ok sayida drnekle incelemistir. Bkz. s. 158-467.
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Nitekim bu yaklasimi benimseyenlerden Taviis b. Keysan (6. 106/724),
Habib b. Ebi Sébit’e: “Sana bir hadis naklettig§im zaman, artik o konuda baskasina bir
sey sormal!” demistir*”.

Usame b. Zeyd, Suleyman b. Yesar’'in (6. 107/725) “Bir kolede hissesi olan
adam, koledeki hissesini azad ederse; kolenin de mali varsa, geri kalanimi (diger
hisseyi) bu maldan tazmin eder. Eger kolenin mali yoksa geri kalan hisse i¢in kolenin
calismasin ister (koleyi calistirir)” seklinde hiikiim verdigini isitir. Suleyman’dan

konunun farkli bir yoniinii 6grenmek isteyen Usdme ona ( e 4a)) 05 0 <l ) “eger

kole kiiciik ise (o durumda ne olur)?” diye sordugunda Suleymén onun bu sorusuna

cevap vermeyerek (i o= clis” Js ) “siinnet bu sekilde geldi” seklinde cevap

vermistir®®. Goriildiigii gibi Usadme, Suleyman’dan yeni bir hiikim ya da
soylediginin aksi yoOniinde bir hiikiim istememistir. Sadece verdigi hiikmiin
anlasilmasinda ve tatbikinde karsilasilmast muhtemel bir zorlugu acgikliga
kavusturmak i¢in yeni bir soru yoneltmistir. Ancak Suleymén boyle bir soruya bile
cevap vermekten kacinmis ve siinnetin bu sekilde geldigini sdylemekle yetinmistir.

Medineli fukaha-i seb’adan biri olan Suleyman b. Yesar’in sergiledigi tutumu
yine ayn1 bolgede yasayan pek ¢ok alimde gormekteyiz. Nitekim Said b. el-
Museyyib (6. 94/713) ile Rabla b. Ebi Abdirrahman (6. 136/753) arasinda
parmaklarin diyeti ile ilgili diyalog bu yaklasimin anlasilmasi i¢in énemli bir 6rnek
niteligindedir.

Burada aslinda Iraklilarla Medinelilerin diisiince bicimlerindeki ve olaylara
yaklagimlarindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Rabia Irakli degil Said
gibi Medineli olsa da onun Irakli gibi diisiindiigii bizzat Said tarafindan
belirtilmektedir. Imam Muhammed de, Rabia’yr “Medine’nin fakihi” olarak
nitelendirmis, ardindan da, onlardan farkli hiikiimler verdigine de dikkat gekmistir497.

Said ile Rabia arasindaki diyalogda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu

ise, Said b. el-Museyyib’in tutumudur. Bir fakih olmasmna ragmen, konunun

*3 {bn Sa’d, et-Tabakdt, V, 539.

#6 Abdurrazzak, IX, 152 (16721).

497 es-Seybani, ileride ele alacagimiz konulardan olan, Miisliiman bir kimsenin Ehl-i Kitab’tan
birini 6ldiirdiigiinde durumunun ne olacagi konusunda Rabia’nin Medinelilere muhalefet
ettigini anlatir. Bkz. es-Seybani, el-Hucce, IV, 341-345.
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sorgulanmasina kars1 c¢ikmakta ve konuyu sorgulayan muhatabini ithamlarda
bulunarak elestirmektedir.

Konuyla ilgili olarak Ebu’l-Velid el-Baci, Muvattd serhinde Said b. el-
Museyyib’in Rabia’ya “Sen Iraklimisin?” sorusunu, Rabia’nin dayandigi delilin zayif
olduguna isaret etmek i¢in sordugunu soylemektedir. Ciinkii onun belirttigine gore
Medinelilerce Iraklilar, fikhi aragtirmalarinda pek saglam olmayan delillerle ahkdma
itiraz etmek ve Hz. Peygamber’in siinneti ile ashabin s6z ve goriislerini kendileri
kadar bilmemekle suglan1y0r1ard1498. Ancak Medinelilerin bu goriislerine katilmamiz
miimkiin degildir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi genel anlamda, Medinelilerle
Iraklilar ya da tabiGn alimleri arasindaki asil farklilik, kendilerine ulasan Islami
miras1 degerlendirmede ve yeni problemlere ¢6ziim {iiretme konusunda ortaya
cikmaktadir. Bu konularda, her ne kadar kendisini elestirenler olsa da, Rabia’nin
Medineliler arasinda ayricalikli bir yerinin oldugu aciktir. Cagdasi olan Yahya b.
Said (6. 143/760) onun hakkinda, “Rabia’dan daha akilli (akli esas alan) birini
gormedim” demis499, Leys b. Sa’d da onu, “Medineliler arasinda miiskil meseleleri
¢Ozen, fetva verme konusunda da onlarin lideri olan” biri olarak tamtmls‘ur5 00

Ote yandan el-BAci, yorumunda Iraklilarin fikhi arastirmalarda pek saglam
olmayan delillerle ahkama itiraz ettiklerini sOylemektedir. Bununla muhtemelen
Iraklilarin re’y ya da kiyasi fazla kullanmalarini kastetmektedir. Oysa re’y konusunu
incelerken gordiigiimiiz gibi, tAbitin doneminde Iraklilar da dahil, hi¢bir alim, nassla
¢Oziimii miimkiin olan bir konuda, re’yle hiikiim vermek i¢in 1srarc1 olmamuistir.

Stinnete zahir yaklasim sergileyenler bir olayin baska bir olayla mukayese
edilmesine, yani kiyas yapilarak, hitkkme baglanmasina da karsit ¢ikmislardir. Re’y
karsitlig1 konusunu incelerken Srneklerini gordiigiimiiz gibi, tabitin doneminde bazi
alimler, naslarin anlasilmasi ve yorumlanmasinda re’y ve kiyas yoOntemine
bagvurulmasina karst ¢cikmislardir.

Naslarin zahiri ile yetinmeyi gerekli gorenler, genelde uygulamalar da sekli
olarak benimseyip takip etmislerdir. Sahdbe arasinda da tartisilmis olan sabah
namazinin siinnetinden sonra sag tarafa uzaniverme konusu, tabilin i¢indeki zahiri-

sekli yaklasimi ortaya koyacak 6rneklerdendir.

*% el-Baci, el-Muntekd, V11, 92.
* 1bn Sa’d, el-Mutemmim, s. 323; es-Sirazi, s. 65.
5% ibn Sa’d, el-Mutemmim, a.y.
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Hz. Aise ve Ibn Abbas (6. 68/687) Hz. Peygamber’in gece ibadetini
anlatirken soyle demislerdir: “Hz. Peygamber gece namazim bitirdikten sonra
miiezzin sabah namaz igin gelinceye kadar sag tarafina yatip uzamverirdi™™'.

Bir baska rivayette ise Hz. Aise Hz. Peygamber’in gece ibadetini biraz daha
ayrintili bicimde sOyle tasvir etmistir: “Ras@lullah, gecenin sonunda tehecciide
kalkardi. Sabah ezan1 okununca, sabahin iki rekat stinnetini kilardi. Ben uyanik isem,
benimle konusur sohbet ederdi, degilsem sag tarafina yatip uzaniverirdi™%%.

Hz. Peygamber’in giindelik hayatiyla ilgili olarak yaptigi ancak yapilmasi
yoniinde herhangi bir tesvikte bulunmadigi bu hareket bazi sahabiler tarafindan
baglayici goriilerek ayn1 sekilde uygulanmaya baglanmistir’*’.

Ebli Hurayra’nmin ise bunu Hz. Peygamber’in agzindan sozlii bir rivayete
cevirdigi goriilmektedir: “Hz. Peygamber buyurdu ki, sizden her kimse, sabah
namazinin siinnetini kilarsa sag tarafina uzaniversin™"*,

Ebli Musa el-Es’ari, Raft b. Hadic ve Enes b. Malik (6. 93/711) gibi baz
sahabilerin sabahin iki rekatindan sonra yatip uzandiklar®®, hatta bunu baskalarina
emrettikleri rivayet edilmektedir’®.

Sahabe doneminde baslayan bu konudaki tartisma, tabitin doneminde de devam
etmistir. Muhammed b. Sirin, Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/712) gibi siinnetin zahiriyle
yetinen alimler, bu uygulamann siinnet oldugunu savunmaya devam etmislerdir’”’.
Ote yandan el-Hasan el-Basri ve Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) gibi bazi1 alimler de,

508

buna muhalefet etmislerdir’”. Hatta Ibrahim en-Nahai, Hz. Peygamber’in insani bir

vasfinin bu sekilde algilanmasina asin tepki gostererek, bdyle yatanlar1 hayvana ve

1 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Salatw’l-Leyl, 2 (I, 120-122, no:8, 11 ); el-Muvattd
(Ebit Mus’ab ez-Zuhri), Salat, 19 (I, 114, no: 292); el-Buhari, es-Sahih, Vudi, 36 (I, 53-
54); Muslim, Musafirin, 17 (I, 508, no: 121); 26 (I, 525-528, no: 181, 182, 186); Ebi
Davud, Sunen, Salat, 293, (II, 48, no: 1262); et-Tirmizi, Sunen, Salat, 194 (II, 282); ibn
Hanbel, Musned, 1, 242.

%2 Ebd David, Sunen, Tatavvi, 4 (II, 48, no: 1262-1263); et-Tirmizi, Sunen, Salat, 194 (II,

281, no: 420).

Sahédbe arasinda bu uygulamayi siirdiirenler ve bu konudaki 1srarli tavirlar1 hakkinda bkz.

Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 183-185; Gormez, Metodoloji, s. 180-181.

5% {bn Hanbel, Musned, 11, 415; Ebd Davud, Sunen, Tatavvi 4 (1L, 47, no: 1261). Bu rivayetle
ilgili degerlendirmeler icin bkz. el-Mubarekfiri, II, 394 vd.

%9 Abdurrazzak, 11, 42, (4719); ibn Ebi Seybe, II, 54, (6380-6381).

5% Abdurrazzak, 111, 42, (4719).

7 ibn Ebi Seybe, II, 54 (6385); Bu sekilde davranan tabiin alimlerinin kimler oldugu
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. el-Mubarekftri, II, 395-397.

08 Kal’aci, Mevsuatu Fikhi’l-Hasan el-Basri, 11, 670.

503
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esege benzetmistir'™. Yine onun ifade ettigine gore Abdullah ibn Mes’id da boyle
bir benzetme yapm1§t1r5 10 Ashinda bu konu da siinnet anlayisinda hoca ve bolge
faktoriiniin 6nemini ortaya koymaktadir. Nitekim siinnetin zahiril-sekli ile yetinen
bazi Medineli sahdbe gibi onlarin Ogrencileri olan tabilin alimleri de ayni sekilde
konunun zahiri-sekli yoniiyle yetinmislerdir.

Olayin asil mahiyetini ise Hz. Aise sOyle aciklamistir: “Hz. Peygamber, bunu
yaparken bir siinnet olsun diye uzanmadi. Lakin o, gece (ibadetiyle) yoruluyor ve
dinlemek istiyordu”5 "

Siinnetin/hadisin zahiriyle yetinmenin, diger beldelere nazaran, Hicaz bolgesi
alimleri arasinda daha yaygin oldugu dikkati cekmektedir. Bu bolgede, sosyal
degisiminin digerlerine, 6zellikle Irak’a gore hayli yavas olmasi ve fazla karmagik
iligkilerin cereyan etmeyisi muhtemelen bunda etkili olmustur. Yine bu goriisii
benimseyenlerin énemli bir ortak 6zellikleri de halkin problemlerini ¢6zme gibi bir
endise tasimayan, hadis rivayetiyle mesgul kimseler olmalaridir.

Tabiln arasindaki zahiri-sekll yaklagima verdigimiz bu 6rneklerle yetinmek
istiyoruz. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, fikhi ve ictihadi yaklasimla ilgili
ornekleri verirken de, o konuda zahiri yaklasim sergileyenlere ve goriislerine isaret
edecegiz. Konulari incelerken hem tekrara diismemek hem de yaklasimlar arasindaki
farklilign daha net gorebilmek igin boyle bir yontemin dogru olacagini
diisiinmekteyiz.

2.3.4.2. Fikhi ve ictihadi Yaklasim

Stinnete zahiri yaklagim goOsterenlere gore, siinnette yer alan bir uygulama
degistirilemez, giiniin sartlar1 dikkate alinarak yeniden yorumlanamaz ve ona yeni bir
sey ilave edilemez. Fikhi ve i¢tihadi yaklasanlar ise onu yasayan bir siire¢ olarak
gormiislerdir. Bu kimselere gore siinnet, Kur’an’dan Hz. Peygamber’in ve sahabenin
uygulamalarindan ¢ikarilan bir ruh, drnek almacak bir modeldir. ik uygulandig
sekliyle degistirilmeden aynen uygulanmasi zorunlu davranislar degildir.

Burada son donem alimlerinden Ebu’l-A’ld el-Mevdiadi’nin su ifadelerini
zikretmekte fayda vardir: “Peygamber, sosyal hayata ve cemiyete moral degerleri

yerlestirmek icin gelmistir. O, kendi sagliginda bu prensipler dogrultusunda

%% ibn Ebi Seybe, II, 55 (6389)
319 ibn Ebi Seybe, 11, 55 (6397)
S Abdurrazzak, 111, 43 (4722).



196

uygulamalarda bulunmustur. Bu prensiplerden bir kismi, Peygamberin dogdugu
ilkenin sosyal ¢evresinde ortaya c¢ikmis, bir kismi da, o oldiikten sonraki zamanin
kosullarinda ortaya ¢ikmustir. Bunlarin higbirinin, biitiin sahislar, biitiin milletler ve

e gee . .. . . . o1 9 39512
biitiin insanlik igin ‘siinnet’ olmasi istenmis degildir™ “.

Bu ifadeleriyle el-
Mevdidi’nin zaman ve bolge faktoriine dikkat cektigi goriilmektedir.

Daha once de ifade ettigimiz gibi siinnetin baglayiciligina yaklasimda tabitin
alimleri arasinda onemli bir fark yoktur. Aymi sekilde hadisi delil olarak kullanma
bakimindan da bolgeler arasinda cok ciddi farklilik yoktur. Hatta, haber-i vahidle
amel konusundaki tutumlar1 nedeniyle es-Safii’nin daha ¢ok Medinelileri elestirdigi

513

belirtilmektedir Onlar arasindaki asil farkliigin, anlayis ve yorumlamada

bulundugu goriilmektedir. Nitekim tabitindan 6énce de Hz. Peygamber’in sadece ne

dedigini, ne yaptigimi esas alan zahir™ ™

ve sekilci bir yaklagim tarzi benimseyen
sahabiler oldugu gibi, hadislerin/siinnetin zahiriyle yetinmeyen, nebevi tasarruflarin
kaynagimi, nedenini, amacini, baglayiciligini, devamliligim go6zetip, sorup
arastirabilen fakih sahébiler de vardi. Bu ikinciler, Hz. Peygamber’in nigin, ne
amagcla, nasil, hangi etkenle, hangi baglamda, hangi sartlar (ve ortam) altinda
soyledigine, ne yaptigina bakmislar ve boylece o nebevi tasarrufun ruhuna ulagmaya
caba gostermislerdi’””. Ciinkii sahdbenin tamamin, fikhi melekeleri ve muhakeme
giicleri aym1 degildi. Onlardan kimi bu nebevi beyanatlar isittigi, belledigi halde,
fakih ve miictehit sahabiler kadar, o nasslarin fikhina vakif olamlyorlardl5 16,

Tabiln doneminde de siinneti anlama ve yorumlama konusunda birbirinden
farkli iki yaklasimin varhi@i dikkat cekmektedir. Zahiri ve sekli yaklasimi
benimseyen alimler ¢cogunlukla hadis rivayetiyle ugrasmislar ve her bir rivayeti ya da
uygulamay1 aynen tatbik etmek istemislerdir. Fikhil ve igtihddi yaklasim gosteren

tabilin alimleri ise, siinnette yer alan konular1 naslardan cikardiklar ilkelerden yola

cikarak ele almislardir. Ciinkii onlarin zihninde dinin genel ilke ve amaclarinin

512 Guraya, Siinnetin Neligi, s. 44-45 (87. dipnot) (el-Mevdadi, Rasdil, 1, 317’ den naklen).

513 Bkz. Karaman, fctihad, s. 99. es-Safii’nin “Kofelilerden sahih hadisi reddeden bir kisi dahi
bilmiyorum” dedigi nakledilmistir. Bkz. Karaman, Age, ay. (es-Safii’nin Intilafu’l-Hadis,
s. 24’ten naklen)

>4 Baz1 sahdbenin rivayetler karsisindaki harfi tutumunu M. Emin Ozafsar, istisnai gormekte
ve metodik ve rasyonel bir tavirdan ziyade, 6zel, duygusal ve psikolojik bir egilim olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Hadisi Yeniden Diisiinmek, s. 252.

°'> Erul, Sahdbe, s. 199, 464.

516 Brul, Age, s. 197.
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belirledigi bir cerceve vardir. Onlar kendilerine ulasan hadisleri bu cerceve ve
biitiinliik i¢inde bir yere oturtma gayreti i¢inde olmuslardir’"’.

Nitekim Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, ilk fakihlerin yontemlerini tartisirken
sOyle der: “Onlarin ilk dikkat kesildikleri husus, hassas bir sekilde belirlenen asil ve
temel prensipler (al-Kawaid al-Kulliyya) olmustur. Ne zaman bir problemle yiiz yiize
gelseler, ¢coziimiinii, bu temel prensiplerde aramuglardir™'®,

Muhammed Ikbal de fakihlerce belirlenen bu prensipleri, ‘Peygamber’in
gercek mesaji teskil eden temel prensipler’ olarak isimlendirmistir. Ona gore bu
temel prensipler, Peygamber’in hayati boyunca ornek olmus, ilk fakihlerin farkli
fikih sistemlerini gelistirmeleri icin temel teskil etmistir519.

Ikbal’in de isaret ettigi gibi, fikhi ve ictihAdi yaklasim sergileyenler naslarin
biitiiniinden elde ettikleri ilkelerden hareketle yeni meselelere ¢6ziim getirmeye
caligirlarken, siinnetin zahirine gore tavir sergileyenler, sorulan her bir soruyu
cevaplamak i¢in bir rivayet arama gayretinde olmuslardir. Fikhi ve ictihadi yaklagim
tarzin1 benimseyen alimlere gore riviyet edilen her bir hadisle amel etmek ve ihtiva
ettigi her hususu uygulamak zorunlu degildir.

Ornegin Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) rivayetleri, fikhi hiikiim ¢ikarmak icin
degil, fikhi asillar (prensipler) elde etmek icin kullanmistir. Ciinkii, fikhi bir tek
hiikkiim, ancak muayyen bir hadiseye tatbik edilebilir; halbuki, fikhi ilke, pek cok

olayin hiikmiinii ve ¢dziimiinii ihtiva eder’”’. Rivayet edilen her bir hadisle amel

9521

erl kalan kismim terkederim” “". en-Nahai’nin bu soziinden onun asil amacinin
kalan k terked Nahat’ b d 1

hadis rivayeti degil, bilakis hadislerin ifade ettigi ilke oldugu ortaya ¢ikmaktadir’*%.

Bununla birlikte o hadis konusunda da “hadis sarrafi” olarak nitelenecek

523

kadar 6nemli bir ilim adamidir'*”. en-Nahai’nin fikhi kisiliginin yaninda biiyiik bir

hadis hafiz1 da sayildigin1 hatirlatan Eb(i Zehra onun rivayetlere yaklasimini su

3

ciimlelerle degerlendirmektedir: “....Rivayet ettigi hadislerin senedine bakmaktan

s Bardakoglu, Ali, Siinnetin Dindeki Yeri Sempozyumu, s. 331.

1% ed-Dehlevi, Sah Veliyyullah, el-Musevvd min Ahddisi’l-el-Muvattd, Mekke, h. 1315,
Mukaddime, s. 15-16.

519 jkbal Muhammed, The Reconstruction of Religious Thought in Islam, New Anarkali,
Lahor, 1962, s. 168-170.

520 Kal’acl, Mevsiiatu Fikhi Ibrahim en-Nahai, 1, 198-199.

32! Ebi Nuaym, Hilye, IV, 225.

522 Ozafsar, Age, s. 186.

52 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 17; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 74.
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cok, icerigine bakardi. Hadisi, senedin ravilerinden ziyade, metin ve mana
bakimindan tenkid eder, bu tenkid ve tetkikinin sonucunda, onun bir kismim kabul
eder, bir kismini ise reddederdi... Biitiin bunlardan ortaya ¢ikan netice sudur: O,
rivayetleri akli olarak tetkike tabi tutmaktaydi. Metinleri anlamakta, muhtevéalarina
yonelerek illetlerini tespit etmekteydi. Re’y ve kiyasa dayanarak bu muhteva ve
illetlerden hiikiimler ¢ikarmaktadir. Onun i¢in $Oyle derdi: ‘Rivayet olmadan re’y
olmaz, re’y olmadan da rivayet dogru anlasilamaz’. O, rivayetlerin fikhim tetkik
eder, re’y ve akil ile onlar1 anlamaya calisir, ihtiva ettikleri fikhi neticeyi belirlemeye
gayret ederdi, o fikhi iste boyle isledi™™**,

Rivayetlere belirledigi ilkeler cercevesinde yaklasmakla en-Nahai, ravilerin
hatalarindan kaynaklanan yanlhishiklar1 da en aza indirmeyi hedefliyordu. Ciinkii ona
gore, ‘asillarin siiblitu kati, ravilerin hata yapmasi ihtimalinden dolayi, ‘haberin
siibiitu ise zannidir’>.

Fikhi ve igtihadi yaklagim tarzini1 benimseyenler hadisleri fikhi hiikiimlerinde
kaynak olarak kullanmalarina karsin, ¢ok hadis rivdyetinden cekinmisler ve cok
hadis rivadyet etmenin, bunlart anlamaya katkistnin olmadigini  siirekli
vurgulamiglardir. Nitekim el-Hasan el-Basri; “Seciyesinde (tabiatinda) fikh (anlama
melekesi) olmayana ¢ok hadis rivayet etmek fayda etmez*® demistir.

[bn Subrume de “Hadis riviyet etmeyi azaltin ki fikh edebilesiniz
(anlayabilesiniz)” demistir”’.

Ali b. Huseyin ise Said b. el-Museyyib’in ilmi konumundan bahsederken;
“Insanlarin en fazla eser (hadis) bilgisine sahip olan1 ve re’yinde de en fakih olam
idi...” demektedir’®®. Ali b. Huseyin’in de belirttigi gibi fazla hadis bilgisine sahip
olmakla re’yinde fakih olmak birbirinden ayr seylerdir. Ciinkii birincisinde anlama
ve degerlendirme c¢ogu kez dikkate alinmazken, ikincisinde isin Oziinii bunlar
olusturmaktadir. Ali b. Huseyin’in tasvirinde dikkat ¢eken bir nokta da, fakih

olmakla re’y kullanmayr ayni diizlemde kullanmasidir. Daha once ifade ettigimiz

gibi, kendisine fakih denilen bir¢ok alimin ismi re’y karsitlan arasinda yer

Y Ebti Zehra, Ebii Hanife, s. 255-256.

525 Kal’aci, Mevsiiatu Fikhi Ibrahim en-Nahai, 1, 199; Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek,
s. 118-119.

6 er-Ramehurmuzi, s. 558.

7 er-RAmehurmuzi, s. 558.

328 ibn Sa’d, et-Tabakdt, 11, 380.

52
52
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almaktadir. Bu kimseler re’y kullanmadan nasil problemlere ¢6ziim iiretebiliyorlar?
Eger meselelere ¢oziim bulamiyorlarsa nasil fakih olarak adlandirilabiliyorlar?

Zahiri yaklasim sergileyenlerle fikhi ve ictihadi tutum sergileyenler
arasindaki en onemli yaklagim farkliliklarindan biri de yorumlama konusundadir.
Rivayetlerin zahiriyle yetinenler siinnette yer alan bir konuyu sartlara gore
yorumlamaksizin oldugu gibi kabul ederek uygulamaya taraftar iken, fikhi ve ictihadi
yaklagim gOsterenler zamana ve sartlara gore yeniden yorumlanmasi taraftar
olmuslardir. Ciinkii fikhi ve i¢tihadi yaklasim taraftar1 olanlara gore siinnette yer alan
bir uygulama, her devirde tatbik edilecek nihai bir konumda degildir. Bu yaklasimin
onemli temsilcilerinden Rabia (6. 136/753) soz konusu disiinceyi soyle
dillendirmektedir: “Siiphesiz Allah Teala size Kitab’1t mufassal olarak indirdi, fakat
onda siinnete de bir yer birakti. Ras{ilullah da siinnet vaz etti, o da siinnette re’ye bir
alan birakt”>*°. Rabia’nin bu ifadelerinden, onun zamana ve sartlara gore siinnetin
yorumlanmasinin gerekliligine olan inancim1 gérmekteyiz.

Fikhi ve i¢tihadi yaklagim tarzini benimseyenlerin ¢ogunlugunun, daha once
inceledigimiz gibi, fakihligiyle 6n plana ¢ikmis re’y taraftarlari olduklarini séylersek
yanlis olmaz. Bu alimler, bilgi alacaklarn ya da nakilde bulunacaklari kimsenin
ozelliklerine dikkat etmislerdir. Meseld en-Nahai, naslara zahirl yaklagim gosteren
Ebi Hurayra’y1 fakih degil diyerek elestirmis ve onun naklettigi rivayetlere mesafeli
davranmigtir™’.

Tabiln alimlerinin siinnette yer alan konulara iliskin teorik diisiincelerine yer
verdikten sonra, onlarin bu diisiincelerini pratige yansitmalarin1 6rnekler {izerinde
incelemek istiyoruz. Orneklerimizi her iki yaklasimin da goriildiigii konulardan
secmeye calistik. Boylece yaklasimlar ve aralarindaki farki anlamamiz siiphesiz daha
kolay olacaktir. Ayrica drneklerimizi tek bir alanla sinirl tutmayip, ibadat, muamelat
ve ukfibat konularindan segtik. Incelememizi de yine bu basliklar altindan

siirdiirecegiz.

529 es-Suyltl, Miftah, s. 42; Bu soz ayrica Malik’ten de nakledilmistir. Bkz. ez-Zeylai,

Abdullah b. Yusuf, Nasbu’r-Rdye, 1-1V, tahk. Muhammed Yusuf, Daru’l-Hadis, Misir, h.
1357, 1V, 64.

330 ez-Zehebi, Siyer, 11, 608-609; ibn Kesir, el-Biddye, VIIIL, 109; es-Serahsi, Usil, I, 340-342;
Kal’aci, Mevsiiatu Fikhu ibrahim en-Nahai, 1, 192-201, Giiner, Osman, Ebii Hureyre’ye
Yonelik Elestiriler, s. 115, 128; en-Nahai’nin Ebi Hurayra’nin goriislerini elestirdigi
konular hakkinda bkz. Ozkul, s. 95.
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2.3.4.2.1. ibadet Konulariyla Ilgili Fikhi-ictihadi Yaklasim

Siinnete fikhi ve ictihddl yaklagim sergileyen tabilin alimleri, onda yer alan
konular1 degerlendirip yeniden yorumlamuslardir. Ustelik bu degerlendirme ve
yorumlarini  degisimin zorunlu oldugu sadece muameldt konularinda da
yapmamuslardir. ibAdat ve ukiibat konularinda da ayni tutumlarini siirdiirmiisler ve
yorum yapmaktan ¢ekinmemislerdir. Thtiya¢ oldugunu hissettikleri durumlarda yeni
bir hiikkim koyma konusunda da tereddiit gostermemislerdir. Simdi ibadet
konulariyla ilgili tdbitinun yaklasimlarin1 bazi 6rnekler iizerinde gormeye calisalim.

2.3.4.2.1.1. Recm Edilene, Veled-i Zinaya ve intihar Edene Cenaze
Namaz

Recm edilene cenaze namazinin kilinip kilinamayacagi hususu, tabilin arasinda
tartisma yaratan konulardandir. Ayrica ibadet konusunda tabilin arasindaki her iki
yaklagim tarzini, yani hem zahiri hem de fikhi ve ictihadi yaklasgimi gostermesi
acisindan da 6nemli bir 6rnektir.

Recmedilen kimsenin namazinin kilinip kilinmayacagi meselesinde ez-Zuhrf;
“Recmedilenin namazi kilinmaz. Zira Hz. Peygamber, Eslem’li birini recmetti.
Namazini kilmadi” demistir’>'. Bununla birlikte Hz. Peygamber’in recm ettigi
kimsenin namazim kildigi yoniinde rivayetler de gelmektedir>. Fakat ez-Zuhri
bunlan dikkate almamaktadir. Veled-i zina konusunda ise ez-Zuhri, bdyle birinin

>3 Ciinkii kendisine Hz. Peygamber’in bdyle bir

namazinin kilinacagi kanaatindedir
kimsenin namazini kildig rivayeti ulasmistir’>*. Dolayisiyla ez-Zuhri’nin naslarin
biitiiniinii degil de o konudaki herhangi bir rivayeti dikkate alarak hiikiim verdigi
anlasilmaktadir. Ciinkii naslarin biitiiniinden hareket etse, en azindan, Hz.
Peygamber’in recm edilen kimsenin namazini kildigi yoniindeki rivayetleri de
degerlendirmesi gerekirdi.

Ibrahim en-Nahai (6. 96/715), Katade (6. 118/736) ve Ibn Sirin (6. 110/728) bu
konuda ez-Zuhri ile ayni goriiste degillerdir. Ibrahim en-Nahai kendisinden

. A .. S < C L 535 .
nakledilen bir rivayete gore, recmedilenin namazinin kilinacagimi belirtmis™", bir

31 Abdurrazzak, 111, 535 (6616).
332 Abdurrazzak, 111, 535 (6617).
533 Abdurrazzak, 111, 533-534 (6611).
334 Abdurrazzak, 111, 534 (6612).
33 Abdurrazzak, 11, 536 (6620).
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baska rivayette, “Siinnet, recmedilene namaz kilmaktir” demis536, bir diger rivayette
ise, daha biitiinciil bir bakisla, ehl-i kible olan herkesin namazinin kilinacagini

soylemistir>’

. Bu biitiinciil bakis acisindan hareketle intihar eden kimse hakkinda da
aym gerekge ile namazimin kilinacagini ifade etmistir™.

Katdde de Ibrahim gibi “LA ilahe illallah diyen herkesin namazinin
kilimacagim” belirtmis ve “Ehl-i ilimden kimseden 14 ilahe illallah diyen birinin
namazinin kilinmayacagi yoniinde bir sey duymadigin1” da eklemistir””. Ibn Sirin de
Katade gibi hi¢bir ehl-i ilimden boyle birinin namazinin kilinamayacagi yoniinde bir
sey duymadigini ifade etmistir*’.

Hz. Peygamber’in recm edilen kimsenin cenazesini kildigi yOniinde de

c A 541
rivayetler vardir

. Fakat en-Nahail, Hz. Peygamber’den bu yonde bir nakilde
bulunmamaktadir. Ancak en-Nahal’nin bu tiirlii riviyetlerden daha ziyade, Hz.
Peygamber’in bir kimsenin cenaze namazini kilmada iizerinde durdugu hususlar
dikkate aldig1 anlagilmaktadir. Ciinkii en-Nahai’nin ehl-i kible olan herkesin
namazinin  kilinacagimi  sdylemesi, boOyle bir anlayisin sonucu oldugunu
hissettirmektedir. Nitekim Hz. Peygamber =zalim birinin cenazesi konusunda
“Muhammed Allah’in Rasilii diyor muydu?” diye sordugu, evet cevabi alinca da
namazini kildigs rivayet edilmektedir’*. Bu rivayetin en-Nahai’ye ulasip ulasmadigi
belli degildir. Ama o muhtemelen Hz. Peygamber’in bu yondeki tutumunu
bildiginden, kisilerin isledigi baz1 giinahlarla ilgilenmeden, ehl-i kible olan herkesin
namazinin kilinacagini sdylemistir.

Burada recmedilenin namazinin kilinacagi yoniinde kanaat belirtenlerin
aralarindaki kiiciik farka isaret edelim. en-Nahai, naslardan ¢ikarim yaptigi ilke ile
boyle bir sonuca varmaktadir. O da ehl-i kible olan birisine namazin kilinacagidir.
Katade ve Ibn Sirin ise, kendilerine ehl-i ilimden kimsenin aksi yonde bir sey
soylemediklerini dikkate alarak aym sonuca varmaktadirlar. Eger Katade ve ibn Sirin

ilim adamlarindan birinin kilinamayacagr yoniindeki bir hiikmiine ulassalar

336 Abdurrazzak, 11, 536, (6622).

37 Abdurrazzak, 11, 535 (6615).

38 Abdurrazzak, 11, 536 (6620).

539 Abdurrazzak, 11, 536, (6623).

340 Abdurrazzak, 111, 536-537 (6624).
54 Bkz. Abdurrazzak, III, 535 (6617)
32 Abdurrazzak, 111, 539 (6630)
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muhtemelen bu goriislerinden vazgecmis olacaklardi. Boylece en-Nahai, fakih
vasfim yansitirken, Katide ve Ibn Sirin hadisci vasiflarin1 yansitmaktadirlar.

Benzer bir konu da veled-i zinanin cenaze namazinin kilanip kilinmayacagidir.
Sahabeden Ibn Omer veled-i zinanin namazini kilmis, Ebi Hurayra ise
kilmanusti’”. el-Hasan el-Basri bu konuyla ilgili, tipki Ibrahim en-Nahai gibi,
naslara biitiinciil bakarak (i)l Js dg sdp |5 0V U Wy Lo La J6 ) “Veled-i zindya

(cenaze) namaz1 kilinir. Ciinkii her dogan fitrat iizere dogar” demistir™*, Ayni
yaklasimi Atd b. Ebi Rabah (6. 114/732)’ta da gormekteyiz. Ibn Cureyc’in bu
konudaki sorusu iizerine Atd da el-Hasan el-Basri gibi degerlendirmede bulunarak
hemen aym ifadelerle namazinin kilinabilecegini sdylemektedir’®. ez-Zuhri de
veled-i zinanin namazinin kilinacagi kanaatindedir. Ancak o bu kanaate el-Hasan el-

P . 546
Basri’nin ifadeleri sonucunda ulasmaktadir

. ez-Zuhri, el-Hasan el-Basri’nin
kilinabilecegi yoniindeki goriisiinii duymamis olsaydi, ya veled-i zinanin da
namazinin kilinamayacagi yoniinde hiikiim verebilir, ya da “bu konuda herhangi bir
rivayet ulasmadi” anlaminda bir ifade kullanabilirdi.

Goriildiigii gibi el-Hasan el-Basri ve Ata b. Ebi Rabadh (6. 114/732) yine
siinnette yer alan daha kapsamli bir ilkeyi esas alarak konuya ¢6ziim
getirmektedirler. Burada su ayrintiya dikkat ¢cekmek istiyoruz. el-Hasan el-Basri’nin
genel yaklasimi fikhi ve ictihadi yondedir. Ata ise ileride gorecegimiz gibi bazi
konularda bu yaklasim tarzina uygun hareket etse de onun asil temayiilii zahiri
yaklagima daha yakindir. Ancak onu da kati bir zahiri yaklasimi benimseyenlerden
ayr1 tutmak gerekmektedir.

2.3.4.2.1.2. Miiellefe-i Kuliiba Zekat

Hz. Peygamber tarafindan bazi maslahatlar gozetilerek yiiriirliie konulan bir
uygulama, sahibe doneminde halifelerce, farkli amaglar g6z Oniine alinarak,
degistirilebilmistir. Tabitin doneminde fikhi ve i¢tihadi yaklasim tarzim1 benimseyen
alimler veya alim idareciler de sahébe tarafindan yapilan degisiklikleri uygulamaya
devam ettikleri gibi, baz1 maslahatlar1 gz Oniinde bulundurarak onu terkettikleri

veya Hz. Peygamber donemindeki uygulamaya tekrar dondiikleri de olmustur.

343 Abdurrazzak, I11, 537 (6625)

54 Abdurrazzak, I11, 533-534 (6611)
45 Bkz. Abdurrazzak, II1, 534 (6614)
346 Abdurrazzak, 111, 533-534 (6611)
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Kur’an’da yer alan ‘“Zekatlar sadece fakirlere, diiskiinlere, zekat toplayan gorevlilere,
kalpleri Islama 1sindirilacak olanlara, esirlik ve kolelikten kurtulmak isteyenlere...

547
mahsustur”

ayetinin geregi olarak Hz. Peygamber ve Hz. Ebli Bekr baz1 Arap
kabile reislerine, onlarin islam1 kabul etmelerini saglamak veya miisliimanlara zarar
vermelerini engellemek i¢in zekattan pay vermislerdi>*®. Bu pay aym zamanda Islam
tizerinde sebatkar olsunlar diye yeni miislimanlara da verilirdi. Ancak Hz. Ebi
Bekr’in halifeliginin ilerleyen doéneminde, Hz. Omer’in miidahalesiyle, bu
uygulamadan vazgecilmistir. Hz. Omer bu yondeki kanaatini miiellefe-i kulfibe;
“Rastlullah, zamaninda miisliimanlar az oldugu i¢in —miisliiman olasiniz diye- size
cok yumusak davranirdi. Bugiin ise Allah miisliimanhigi sizin gibilere muhtag
olmayan bir duruma getirmistir. Gidin elinizden geleni yapin. Allah sizi
korumayacaktir” sozleriyle iletmistir®.

Bu goriisiiyle Hz. Omer, sartlar1 dikkate alarak Hz. Peygamber donemindeki
uygulamadan vazge¢menin daha dogru oldugunu diisiinmiistiir. Ona gore bu
uygulamanin amaci, kendilerine zekat verilerek bazi kimselerin miisliiman olmasini
saglamak ya da miisliiman olmasalar da, en azindan, Islima kars1 kinlerine engel
olmakt1. Ilerleyen zamanda giiclii hale gelen miisliimanlarin, bu tiir kimselerin
yardimmna ihtiyact kalmamistir. Bunun farkinda olan Omer, Hz. Peygamber
donemindeki uygulamadan donmenin miislimanlar icin daha faydali oldugunu
diisiinmiis ve kanaatini de donemin halifesi Hz. Eb{i Bekr’e iletmistir. EbGi Bekr de,
onun bu goriisiinii dogru bularak, uygulamaya koymustur.

Fakat yillar sonra Halife Omer b. Abdilaziz, Hz. Omer’in bu kararindan
donerek, Hz. Peygamber’in verdigi sekliyle ve ayn1 maksati giiderek tekrar miiellefe-
i kuliibe zekdt vermeye baslamistir. Omer b. Abdilaziz’in bu tutumu, siinnetin
baglayiciligi konusunu incelerken isaret ettigimiz, Hz. Peygamber’in siinnetine
seklen doniis ¢abasinin bir sonucu olabilir. Nitekim daha Once isaret ettigimiz gibi,
Hz. Omer gibi bazi sahabiler, yasadiklar1 donemin sartlarin1 dikkate alarak, Hz.
Peygamber donemindeki bazi uygulamalar degistirmislerdi. Omer b. Abdilaziz ise,

sahabilerce degistirilen bu uygulamalarin bazilarim1  kabul etmeyerek, Hz.

5479 Tevbe 60.

38 ol-Cassas, Ahkamu’l-Kur’an, 111, 123-124; es-Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed,
Neylu’l-Evtar Serhu Munteka’l-Ahbér, 1V, 166.

349 el-Cassas, Ahkdmu’l-Kur’an, 111, 124.
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Peygamber’in uyguladig: sekle dondiigii olmustur. Miiellefe-i kulibe zekat vermeye
tekrar baglamasim1 da Hz. Peygamber’in uygulamasma doénmek igin yaptigi
sOylenebilir. Bununla birlikte onun bdyle bir uygulamaya tekrar donmesinde, kendi
hilafet doneminden Once iyice bozulan arap-mevili ve miisliman-gayri miislim
iliskisini tamir etmek istemesinin daha giiclii bir ihtimal oldugunu diisiinmekteyiz.
Ciinkii onun bu yonde pek cok gayret gosterdigini tezimizin I. boliimde ifade
etmistik. Nitekim onun baz1 hristiyanlara bu sekilde paralar gonderdigi, onlarin dini
lideri Patrik’e de ayn1 amagla bin dinar verdigi rivayet edilmektedir 0,

Goriildiigii gibi, siinnete fikhi ve ictihddi yaklasim gosteren alimler, bazi
maslahatlar1 gozeterek Onceki uygulamay1 degistirmekte bir sakinca gdrmedikleri
gibi, ilk uygulamaya dénmeyi gerektiren sartlar tahakkuk ettiginde ona donmeden de
geri durmamislardir.

2.3.4.2.1.3. Zekata Tabi Olan Mallar

Zekatin hangi maddelerden verilecegi de asirlardir tartisilan konularin
basinda gelmektedir. Aynmi konu tabitin donemi alimleri arasinda da yogun bir sekilde
tartisgilmigtir. Aslinda bu konu tabitin alimleri arasindaki siinnete yaklagim
farkliliginin ortaya ¢iktign bariz 6rneklerden birisidir. Ciinkii bu konuda zéhirl ve
fikhi her iki yaklagimin da izlerini gormek miimkiindiir.

Hz. Peygamber’den nakledilen bazi rivayetlerde hangi zirai iiriinlerden zekat
verilecegi siralanmistir. Bu rivayetlerden birinde zekat verilecek maddeler; kuru
hurma, kuru {iziim, bugday ve arpa olarak siralanmistir .

Tabiindan bu konuda iki genel yaklasim vardir. Sahdbeden bazilarinin da
aym goriiste oldugu™” birinci yaklasima gore, ziral iiriinlerde zekat, Hz.
Peygamber’in saydig: iiriinlerle simirlidir. Bu goriisii tabitindan el-Hasan el-Basri (0.
110/728, Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732) ve Amr b. Dinar’in (6. 126/743)
savunduklarini Ibn Ebi Seybe (6. 235/849) nakletmektedir’™. Zekati sadece bu
maddelerle sinirli tutanlarin bazilari, kendilerine sahabeden sadece dort maddede

zekatin oldugu yoniinde bilgiler ulastifi icin bu goriiste olduklarin1 da ifade

530 ibn Sa’d, et-Tabakdt, V, 358.

3! ibn Ebi Seybe, II, 370-371.

332 Bkz. ibn Ebi Seybe, II, 371 (10022, 10023, 10024)
333 Bkz. ibn Ebi Seybe, II, 371.
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etmislerdir’>®. Yine bu anlayisa gore hadiste yer almadig1 icin sebzelerde de zekat

5

yoktur’>. Nitekim sebzelerde zekdtin olmadigiu savunan Ati, hemen biitiin

sebzeleri tek tek saymis ve bunlarda zekat olmayacagim ifade etmigtir’°

yalniz hurma, iiziim ve hububatta zekat vardir”’,

. Ona gore

Bu goriisiin dogru oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ciinkii Hz.
Peygamber sadece kendi donemindeki yaygin iiriinlerden bazilarin1 sayarak
hiikmiinii belirtmistir. Baz1 bolgelerde bu sayilan iirlinlerden daha fazla gelir getiren
baska iirlinler olabilir. Dolayisiyla daha az kazandiran bir iiriine zekat takdir ederken,
daha fazla gelir getiren iiriinii bu kapsamin disinda tutmak Peygamber’in maksadi
olmasa gerektir. Nitekim Kardavi de bu goriisiimiize benzer bir yaklasimla,
cagimizdaki pahali bazi sebze ve meyveleri 6rnek gostererek, zekat tiriinlerini bu
derece sinirlamay1 uygun gérmemektedirssg.

Ibrahim en-Nahai (6. 96/715), ogrencisi Hammad b. Ebi Suleyman (6.
120/738), Omer b. Abdilaziz ve Mucahid (6. 103/721) gibi alimler ise farkli
disiinmektedirler. Onlar “topraktan ¢ikan her seyden zekdt verilecegini” ifade
etmektedirler’™. Dolayisiyla onlarin zekati hadiste ifade edilen maddelerle simirl
tutmadiklar1 goriilmektedir. Yine onlar zirai iiriinlerde bes vesk nisab1 sart
kosanlarn®®  aksine miktar1 ne kadar olursa olsun zekdt verilecegi

61 Ata el-Horasani (8. 135/752) ise sebzelerin satilmast durumunda

goriisiindedirler
meblag ikiyliz dithem ve {izerine ¢ikarsa o taktirde zekata tabi olacaklarini ifade
etmistir’®. Zeytin konusunda ez-Zuhri ve Atd el-Horasdni zekéta tabi oldugu
gbrﬁsﬁndedir563.

[brahim en-Nahai’nin bu konudaki tutumuna ve ifadelerine bakildiginda,

daha once isaret ettigimiz ve ileride de bircok konuda isaret edecegimiz gibi, yine

3% ibn Ebi Seybe, II, 372 (10042)

333 Bkz. ibn Ebi Seybe, 11, 372.

%% fbn Ebi Seybe, 11, 372 (10044)

57 {bn Hazm, el-Muhalld@, tahk. Ahmed Muhammed Sakir, 1dﬁretu’t—Tabﬁati’l—Muniriyye,
Misir, h. 1347-1349, V, 222 (no: 641).

% Bkz. Siinneti Anlamada Yintem, s. 168-169; Ayrica bkz. Tarti, Nevzat, Hadislerin
Tarihsel Boyutu, s. 85.

359 Bu konudaki rivayetler icin bkz. Ebl Yasuf, Hardc, s. 56-58; Ibn Ebi Seybe, II, 371-372;
Ibn Hazm, el-Muhalld, V, 212 (no: 641).

%% fbn Ebi Seybe, 11, 369-370.

%! ibn Ebi Seybe, II, 371-372

%52 ibn Ebi Seybe, II, 372 (10043)

%% fbn Ebi Seybe, 11, 373 (10046)
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esas aldig1 birtakim ilkeler 1s18inda hareket ettigini gérmekteyiz. Ciinkii diger bazi
tabitin alimlerinin>®* aksine, onun tek tek bitkilerin ismini zikretmeden “topraktan
cikan her sey zekata (vergiye) tabidir” sozii bir ilkeyi ifade etmektedir. Hatta bu
ilkesinden hareketle olacak ki bir tutam bitki dahi olsa zekéta tabi olacagim

séiylemektedir565 .

en-Nahat’nin ve bu konuda onun gibi diisiinenlerin Tevbe
suresindeki “mallarindan zekat al”>*® ayetini esas alarak boyle bir kanaate ulagmis
olmalart muhtemeldir. Ciinkii bu ayet her hangi bir mali ya da mallarn takyid
etmedigi gibi bir nisaba da isaret etmemektedir.

Nitekim en-Nahai’nin pek ¢ok goriisiinii benimseyen Ebl Hanife de bu konuda
onunla aynm yaklasimi gostermistir. Tevbe suresindeki ilgili ayeti esas alan Ebi
Hanife, en-Nahai gibi bir tutam bile olsa topraktan c¢ikan her seyden Osiir verilecegi
kanaatindedir’®’.

en-Nahail ve bu konuda onun gibi diisiinenler muhtemelen ekonomiyi denetim
alina almak istemektedirler. Benzer bir yaklastmi Omer b. Abdilaziz’de de
gormekteyiz. Nitekim o madenlerden, denizden ¢ikarilan iiriinlerden, kisilerin aldigi
icretlerden ve maaglardan da zekat almistir. Ayn1 sekilde haksiz yere alinmis mallar
sahiplerine iade ettiginde ve Beytii’l-mal’dan miisliimanlara dagitilan atiyyelerden de
bir miktarini zekat olarak almustir’®®.

Ote yandan Omer b. Abdilaziz, ticaret mallarinin zekdtinda daha hassas
kriterler koymustur. Hem iizerinden bir y1l ge¢mesi sartim aramis hem de miktar
konusunda belli kosullar 6ne siirmiistiir. Onun halifeligi zamaninda Misir’da zekat
toplama memuru olan Ruzeyk b. Hayyan, kendisine Omer b. Abdilaziz’in:
“Mislimanlardan sana ugrayan kimselerin goriinen ticari esyalarin1 kontrol et. Bu
cesit mallardan kirk dinarda bir dinar oraninda tahsilatta bulun. Kirk dinardan eksik

ise, yirmi dinara kadar ayni oran ve Olciiye gore degerlendir. Eger yirmi dinardan

ticte bir oraninda eksik ise, ondan bir sey alma” diye talimat yazdigim belirtmistir'®.

%% Bazi tabitin alimleri iiriinleri tek tek sayarak zekat olmadigii belirtmislerdir. Bkz.
Abdurrazzak, IV, 121.

%% fbn Ebi Seybe, 11, 371 (10030);

%069 et-Tevbe, 103.

567 es-Safil, el-Umm, VII, 194.

%8 BEb Ubeyd, Kitdbu’l-Emval, s. 431-432 (1226); Agirakga, s. 243.

369 es-Safil, el-Umm, V11, 245; Ebll Ubeyd, Emvdl, s. 421 (1164); ayrica bkz. Agirakca, s. 242-
243.
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Zekatla ilgili hem sahdbe hem tabitin doneminde hem de daha tartisilan ve
farkli yaklasimlar sergilenen konulardan biri de atlarin zekatidir.
2.3.4.2.1.4. Atlarin Zekati
Hz. Peygamber’in “Miislimanin kéle ve atinda zekat yoktur’® buyurdugu
ve ati bulunan sahébilerden zekat almadigi rivayet edilmektedir’’'. ez-Zuhri de
atlardan zekat alinmasina dair Hz. Peygamber’in bir siinnetinin oldugunu bilmedigini
séiylemistir5 2 Hz. Peygamber’in koyun, inek gibi hayvanlardan zekat aldig1 halde
atlardan zekat almamasinda, muhtemelen onlarin cihadda kullanilmas: etkili
olmustur. Ciinkii onlardan herhangi bir zekdt almamakla at yetistirme tesvik
edilmistir. Hz. Peygamber’in atlarin zekati ile ilgili uygulamast Hz. EbG Bekr
doneminde de devam etmistir. Ancak Ubeyde b. el-Cerrdh, Sam halkinin atlardan
zekat verme talebi iizerine, bu durumu Halife Omer’e yazmis; Omer de istiyorlarsa

" Hz. Omer’in bu uygulamaya

onlardan alip yine kendilerine dagitmasini istemistir
ashabla istisaresi sirasinda Hz. Ali’nin tavsiyesi iizerine karar verdigi
belirtilmektedir’”*. Ancak Hz. Ali’nin bu konudaki tutumuyla ilgili farkli gorisler
mevcuttur. Onun bir yandan kendi halifeligi doneminde Hz. Omer’in uygulamasini
devam ettirmedigi, yani 6nceden oldugu gibi atlardan zekt almadig gibi’”> Hz.
Peygamber’in “Miisliimanin atina ve kolesine zekat yoktur” hadisini de onun
aktardign belirtilmektedir’’®. Ote yandan onun, sdime atlar icin her attan bir dinar
alinmasini uygun gordiigii de rivayet edilmektedir’’”.

Samlilar’m istekleri {izerine, onlarin atlarma zekat koyan Hz. Omer, bunu
zekattan daha cok sadaka olarak diisiinmiistiir. Ciinkii verip vermemeyi hem onlarin
tercihine birakmis, hem de zekét miktarini on dirhem olarak belirlemistir’ .

Fakat bu olaydan daha sonra Hz. Omer, atlardan diger zekata tabi mallar gibi

zekat alinmasina hiikmetmistir. Hz. Omer’i gergek anlamda atlardan zekat almaya ise

10 Malik, el-Muvattdé (Yahya b. Yahya), Zekat, 37 (I, 277); el-Muvattd (es-Seybani), s. 118
(no: 336); ibn Ebi Seybe, II, 380-381; el-Buhari, Sahih, Zekat, 46 (II, 127); Muslim,
Zekat, 2 (1, 675-676, no: 8).

71 Abdurrazzak, IV, 33-34, (6879-6881); ibn Ebi Seybe, II, 381, (10140-10141).

572 Abdurrazzak, IV, 35-36, (6888).

33 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Zekat, 38 (I, 277); es-Safii, el-Umm, VII, 236-237.

574 el-Kardavi, Yasuf, Fikhu’z-Zekdt, Muessesetii’t-Risale, Beyrut, 1981, 6. baski, I, 229;
Erul, Sahdbe, s. 416.

57 {bn Hazm, el-Muhalld, V, 229, (no: 641); Erul, Sahdbe, s. 417.

57 Eba Yasuf, Harac, s. 83-84.

77 Bkz. Eba Ydsuf, Harac, s. 83.

378 Malik, el-Muvatté (es-Seybani), s. 118; ibn Hazm, el-Muhalld, V, 227-229 (no: 641).
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su olay sevketmistir: Ya’la b. Umeyye’nin kardesi Abdurrahman b. Umeyye,
Yemen’li bir adamdan yiiz gen¢ deve karsiliginda bir kisrak almigti. Kisragin fiyatini
duydugunda cok yiiksek bulan Hz. Omer, “Kirk koyundan bir koyun aliyoruz da, bu
atlardan bir sey almayacak miyiz? Her bir attan bir dinar al” diye emir vermistir.
Boylece atlara birer dinar (zekat/vergi) belirlemistir’”’. Boylelikle gerek Hz.
Peygamber gerekse Hz. Ebsi Bekr doneminde atlarda zekat olmadigi halde Hz. Omer
zekat koymustur. Hz. Omer’in bu tasarrufu, kiyas ve ictihadin ibadet alanlarina dahi
girebildigini géstermesi acisindan onemlidir. Hz. Peygamber’in baz1 mallardan zekat
almig olmasi, onlara benzer baska mallardan da alinmasina engel teskil
etmemektedir’®.

Daha once de isaret ettigimiz gibi Hz. Ali ve Mudviye kendi donemlerinde
atlardan zekat almamlslardlrm. Tabitindan Omer b. Abdilaziz ve Said b. el-
Museyyib gibi pek ¢ok kimse de atlara zekat diismedigini soylemislerdir’®.

Ibrahim en-Nahai ve es-Sa’bi (19/640-103/721) ise tabifinun ¢cogunlugundan
farkl1 bir yaklasim benimsemislerdir.

Ibrahim en-Nahal (6. 96/715), disarida kendi basina otlayarak yasayan
hayvan ile damizlik maksadiyla beslenen atlarin zekati hakkinda sdyle demistir: Mal
sahibi isterse her at icin bir dinar, isterse on dithem verir. Isterse kiymetini hesap
eder ve her ikiyiiz dirhem icin bes dirhem verir'®’. Goriildiigii gibi en-Nahai, 1/40
esasina gore hareket etmektedir. es-Sa’bi ise hem Hz. Peygamber’in hem de Hz.
Omer’in verdigi karardan cikarim yaparak, ticaret yapilma illetini esas olarak
benimsemistir. Ona gore eger atlar ticaret amacli kullaniliyor ise bu durumda zekéata

584

tabi olacaklardir’®*. Ciinkii Hz. Omer’in kararmna atlarin sahip oldugu iktisadi deger

neden olmustur. Atlarin yiiksek maddi kiymete ulasmasi Hz. Omer’i bu karar
almaya sevketmistir. en-Nahai’'nin ve es-Sa’bi’nin hem Hz. Peygamber’in hem de

Omer’in uygulamalarim dikkate alarak bu hiikme ulastiklart anlagilmaktadir'®.

57 Abdurrazzak, IV, 36, no: 6889; el-Beyhaki, es-Sunen, IV, 119-120; Olayin ayrintilar1 igin
bkz. Ibn Hazm, el-Muhalld, V, 227 (no: 641); Erul, Sahabe, 416-417.

380 el-Kardavi, Yasuf, Fikhu’z-Zekat, 1, 229; Erul, Age, s. 417

! Abdurrazzak, IV, 35, (6887).

82 Tabitn alimlerinin atlara zekat diismedigine dair goriisleri i¢in bkz. Malik, el-Muvatta (es-
Seybani), s. 117-118; ibn Ebi Seybe, II, 381-382.

83 Eba Yasuf, Kitdbu’l-Haréc, nesr. Kadi Muhyiddin el-Hatib, Kahire, h. 1397, s. 83; Malik,
el-Muvatta (es-Seybani), s. 118.

%% ibn Ebi Seybe, II, 382, (10155).

% fbn Ebi Seybe, II, 382, (10155).
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Ciinkii hem en-Nahai’ye hem de es-Sa’bi’ye gore cihadda kulanilan ata zekéat yoktur.
Ancak at ticaret maksadiyla yetistiriliyor ya da alimp satiliyorsa zekata tabidir.
Onlarin ticaret ic¢in kullanildiginda zekat almama maksadinin ortadan kalktigim
disiindiiklerinden boyle bir hitkme varmis olabilirler.

Atlarin zekati ile ilgili rivayetlere bakildiginda, bunlardan bazilarinda en-
Nahai’nin ve es-Sa’bi’nin de atlarda zekét olmadigim soyledikleri yer almaktadir™.
Yukarida da ifade ettigimiz gibi, en-Nahai ve es-Sa’bi’nin atlara zekédt olmadigi
yoniindeki ifadelerinin cihad ve binek atlar1 i¢in olmasi ise kuvvetle muhtemeldir.

2.3.4.2.1.5. Fitir Sadakasi

Tabidn alimlerince fikhi ve i¢tihadi yaklagim sergilenen bir baska konu fitir
sadakasidir. Hz. Peygamber bu sadakay1 kendi déneminde yiiriirlige koymus ve alt
sinirin1 da belirlemistir. Fitir sadakasinin miktar1 konusunda Ibn Omer, “Rasilullah
misliman olana her hiire, koleye, erkege, kadina, kiiciige ve biiyiige fitir sadakasi
olarak bir sa’ kuru hurma veya bir sa’ arpa vermeyi emretti...” diye nakilde
bulunmustur’®’. Konu ile ilgili baska rivayette Ebli Sald el-Hudri soyle demistir:
“Peygamber (s.a) zamaninda fitir sadakasini biz, her ¢esit yiyecekten bir sa’ verirdik;
(6zellikle her zaman yedigimiz) hurmadan, arpadan, kuru iiziimden de bir sa’
verirdik*®,

Hz. Ali’den ve diger baz1 sahabilerden gelen rivayetlerde ise Hz.
Peygamber’in bugdaydan yarim sa’, arpadan ve hurmadan bir sa’ verilmesini
emrettigi de belirtilmistir'®’.

Said b. el-Museyyib de: “Fitir sadakas1 Rastilullah zamaninda ya bugdaydan
yarim sa’, ya arpadan yahut hurmadan bir sa’ idi” demistir’*".

Alt smurt belirlenen fitir sadakasinin miktarin tabitin doneminde bazi alimler
kendi devirlerine uygun olarak yeniden yorumlamis ve uygulamislardir. Bu

sadakanin amacini fakirin karnimi doyurmak ve onun ihtiyacin1 gidermek olarak

yorumlayan Atd b. Ebi Rabah (6. 114/732), Ibn Cureyc’in kendisinden rivayet

%% ibn Ebi Seybe, II, 380.

387 el-Buhard, Sahih, Zekat, 70 (II, 138); Ebli Davud, Sunen, Zekat, 20 (II, 264-265, no: 1611)

388 o]-Buhari, Sahih, Zekat, 73 (11, 138).

389 Zeyd b. Ali, el-Mecmiiu’l-Hadisi ve’l-Fikhi, tahk. Abdullah b. Hammid el-Izz],
Muessesetu el-imam Zeyd b. Ali es-Sakafiyye, San’a, 2002, I. baski, s. 140 (no: 218) ;
Abdurrazzak, III, 311 (5761); EbG Davud, Sunen, Zekat, 21 (II, 271, no: 1620); Yine Eba
Davud da yer alan bir bagka riviyete gore ise bu uygulamanin Hz. Omer déneminde
basladig belirtilmektedir. Bkz. Ebti Davud, Sunen, Zekat, 20 (II, 266-267, no: 1614)

% Ebii Davud, el-Merisil, s. 16.
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ettigine gore soyle demistir: « oy & diy JUS ol IS il 3575 el of =Y o “Fitir

sadakasin1 bugiin gegerli olan Olgiiye gore ve karmm doyuracak miktarda vermeyi

»P1 Talebesi ibn Cureyc ile aralarinda gecen bir bagka diyalogdan, biraz

severim
fazla vermeyi hayr artirmak, olarak gordiigii anlagilmaktadir’®>. Oglunun rivayet
ettigine gore Tavis (6. 106/724) da fitir sadakasini, verdigi ailenin doyacagi miktar
kadar vermistir™". Goriildiigii gibi Ata ve Tavis fitir sadakasinin verilme amacinin
yoksullarin karnin1 doyrmak oldugunu diisiinerek o yonde hareket etmisler ve
arpadan veya bugdaydan bir sa’ verilir yoniindeki rivayetleri dikkate almamislardir.
Ayrica Atd, hem ibadetin amacini dikkate almig, hem de yasadigi devre gore odlciileri
yeniden yorumlamistir**,
2.3.4.2.1.6. Cuma Giinii Gusletmek

Cuma giinii gusletmek, sahdbe doneminde oldugu gibi tabilin doneminde de
hararetle tartisilan ve her iki yaklasimin sergilendigi konulardan biridir. Tébi{inun
siinnet anlayiglarindaki farkliligi belirginlestiren bir 6rnek olmasi agisindan 6nem
arzetmektedir. Tartismanin hareket noktasi, Hz. Peygamber’den nakledilen “Cuma
giinii gusletmek, ergenlik yasia gelmis herkes icin gereklidir...” rivﬁyetidirS%.

Sahabeden bazilar1 Hz. Peygamber’i boyle bir ifadeyi kullanmaya sevkeden
sartlar1 da hesaba katarak, bunun emir niteliginde olmadigini diisiinmiisler, bazilari
da Hz. Peygamber’in bdyle bir hilkkmii vermesini gerekli kilan ortami hesab1

katmadan Cuma giinii gusletmeyi herkes i¢in gerekli gormiisler ve uygulanmasi i¢in

srarct  olmuglardir. Cuma giinii  gusletmenin herkes icin gerekli oldugunu

*! Abdurrazzak, I1I, 310 (5757)

*? Bkz. Abdurrazzak, II1, 310 (5759).

> Abdurrazzak, I11, 310 (5758).

% Fitir sadakas1 konusunda dikkatimizi ceken bir bagka yorum ise Zeyd b. Ali’ye aittir. Hz.
Peygamber’den nakledilen hadislerde fitir sadakasinin her misliimana farz oldugu
belirtilmektedir. Zeyd b. Ali’ye elli dithemden az parasi olan verecek mi? diye
soruldugunda o: “O kimseye fitir sadakasi diismez, elli dirhemi olan da bunu alamaz”
demis ardindan da “fitir sadakasi elli ditheme olana gereklidir” diye ilave ederek kendi
donemi i¢in bir yoksulluk tespiti yapmustir. Bkz. el-Mecmu’, s. 140.

%5 Bkz. Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Cuma, 1 (I, 102 no: 4); ibn Ebi Seybe, I, 433
(4988), Hz. Peygamber’den nakledilen farkh rivayetler icin bkz. Ibn Ebi Seybe, I, 433
(4989, 4990); Tbn Hanbel, Musned, 111, 6, 30, 60, 65, 69; ed-Darimi, Salat, 190 (I, 299,
no:1545); el-Buhari, Sahih, Ezan, 161 (I, 208), Cuma, 2, 3 (I, 214), 12 (I, 216), Sehadat,
18 (111, 159); Muslim, Cuma, I (I, 580, no: 5/846); Ebt Davud, Sunen, Tahare, 127 (I, 243,
no: 341); Nesai, Sunen, Cuma, 6 (III, 92, no: 1373), 8 (III, 93, no: 1375). Ebl YGsuf’un
Eban b. Ayyas, Ebli Nadra ve Cébir b. Abdillah tarikiyle naklettigi bir rivayette ise, Hz.
Peygamber Cuma giinii gusletmeyi emretmemis, daha faziletli oldugunu ifade etmistir ( G
Jumil 5g8 Juie] ey Caaniy daeall 5 Lagi) Bkz. Ebfl Yasuf, Ya’kub b. Ibrahim, Kitdbu’l-
Asar, tasih ve ta’lik: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Byy, 1355, s. 74 (no: 367).
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diisiinenlerin baginda ibn Omer, Ebd Hurayra ve Ebi Said el-Hudri gelmektedir™®.

Hatta ibn Omer, Cuma giinii gusletmeyenleri serli kimseler olarak nitelendirmistir™®”.

Cuma giinii gusletmeyi vacip telakki edenlerin, Hz. Peygamber’in bu emrinin
zaman ve sartlarim1 hesaba katmadiklart ya da sebeb-i vuridu nasil olursa olsun, Hz.
Peygamber’in her soyledigini ya da yapilmasim istedigi her uygulamay: siirekli
olarak yerine getirmenin gerekli oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
Hz. Peygamber Cuma gusliinii giiniin sartlar1 geregi emretmistir. Bu olayin gercek
mahiyetini hem ibn Abbas (6. 68/687) hem de Hz. Aise anlatmaktadir. Ibn Abbas’mn
anlattigina gore; insanlar yiin elbiseler giyiyorlar ve zor sartlarda calisiyorlardi.
Sirtlarinda yiik tasiyorlardi. Mescid dar, tavam ise algakti. Cati hurma dallariyla
ortiilii idi. Ras@lullah (a.s) sicak bir giinde mescide girmisti. Insanlar da yiin
elbiseleri icinde terlemisler, ¢ikan kotii koku ile birbirlerini rahatsiz etmislerdi.
Rastilullah (a.s) bu kokuyu hissedince “Ey insanlar Cuma giinleri yikanin ve
bulabildiginiz en giizel kokular siiriiniin” dedi. Daha sonra Allah bolluk getirdi ve
insanlar yiin disinda seyler de giyinmeye basladilar. Isleri hafifledi, mescitleri
genisledi. Béylece rahatsiz eden kokularin bir kismi azaldr™™®.

Hz. Aise ise olay1 soyle anlatmaktadir: Insanlar evlerinden veya sehir
digindan cumaya geliyorlardi. Yiin abalar i¢inde, genellikle toza bulanmis vaziyette
olurlardi. Bu yiizden kendilerinden kotii bir koku ¢ikardi. Bir defasinda Rasiilullah
(a.s) onlara s6yle demisti: “Bu giin icin temizlenseydiniz ya™”” Bir baska rivayete
gore Hz. Aise, olay1 soyle anlatmaktadir: Insanlar ¢alisiyorlardi. Ciinkii kendilerine
yardim edecek kimseleri yoktu. Bu yiizden kotii kokarlardi. Bu halleriyle de Cuma
namazina gelirlerdi. Onlara: “Cuma giinleri yikansamz ya” dendi®®.

Goriildiigii gibi Hz. Peygamber yiin giysiler sebebiyle olusan ter kokusunun

giderilmesine ¢6ziim olarak boyle bir emir vermistir. Dolayisiyla onun bu emri boyle

% Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Cum’a, 1(I,102 no: 4, 5); Abdurrazzak, III, 198.

7 Bkz. ibn Ebi Seybe, I, 435 (5010).

38 Eb Davud, Sunen, Taharet, 128 (I, 250-521, no: 353).

3% Abdurrazzak, 111, 200 (5315); el-Buhari, Sahih, Cum’a, 15 (I, 217); Muslim, Cuma, 1 (I,
581, no: 6/847); Nesei, Sunen, Cuma, 9 (111, 94, no: 1377).

5 jbn Ebi Seybe, 1, 434 (5006); Buhari, Sahih, Cuma, 16 (I, 250); Muslim, Cuma, 1 (I, 581,
no: 6/847); Ebli David, Sunen, Taharet, 128 (I, 250, no: 352).
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bir ortamin sonucudur. Boyle bir ortam olmadiginda da bu emri siirekli vacip
(gerekli) gormek insanlara zorluk olabilir®".

Bununla birlikte giyeceklerin zamanla degismesi ve daha genis mescidlerin
yapimiyla Cuma giinii gusletmenin zorunlulugu ortadan kaldirilabilirdi. Fakat bu
konu sahabe doneminden sonra da tartisilmaya devam etmis ve hadis kitaplarinda
hacim itibariyle genis sayilabilecek bir bab olarak yerini almistir®?.

Sahabe gibi tabiin alimleri de Cuma guslii konusunda farkli yaklagimlar
sergilemislerdir. Baz1 alimler bunun gerekliligini (viicibiyetini) savunmuslardir. Ibn
Cureyc’in (6. 150/767) Cuma giinii gusletmek vacib midir? sorusuna Atd b. Ebi
Rabah (6. 114/732): “Evet” diye karsilik vermistir®. Atd’nin yanisira Cuma gusliinii
vacib olarak degerlendiren Tavis (6. 106/724) ve Mucahid (6. 103/721) gibi bazi
tabiin alimleri seferde bile gusletmenin gerekli oldugunu diisiindiiklerinden bizzat
kendileri de gusletmislerdir®. Emevi yonetimince tutuklamp sorgulanmak igin
getirilmesi Cuma giiniine rastladigi i¢in gusleden Said b. Cubeyr’in (6. 95/714) ise,

bunu bir farz gibi telakki ettigi anlasiimaktadir®™

. Clinkii o tiirlii sikintili bir ortamda
gusletmesinin bagka bir agiklamasini yapmak oldukc¢a zordur.

Cuma giinii ciiniipliik gibi herhangi bir nedenden dolay1 guslettigi halde bunu
Cuma guslii kabul etmeyerek, Cuma icin yeniden gusiil alinmasi gerektigi hitkmiinii
verenler olmustur. Urve b. ez-Zubeyr’in (6. 94/712) gusl yapan birine “sen
kirlendigin icin guslettin, Cuma icin guslet” dedigi rivayet edilmektedir®®. Yine
Katade’nin (6. 118/736) de ciiniipliik icin guslettigini sdyleyen birinden Cuma igin
tekrar gusletmesini istedigi de rivayetler arasindadir®’.

Boyle bir tavrin sahibe arasinda Cuma guslii iizerinde en fazla duran ibn
Omer’den bile daha kati oldugu asikardir. Ciinkii o, Cuma giinii ciiniipliik i¢in de ayr1

bir gusiil istememis tek bir gusli yeterli gérmﬁstﬁrﬁog. Tabilndan Mucahid (0.

691 By konunun siinnetin tarihselligi baglaminda degerlendirilmesi hakkinda bkz. Tarti, Nevzat,
Hadislerin Tarihsel Boyutu, s. 79-81.

692 Bkz. ibn Ebi Seybe, I, 433-439.

693 Abdurrazzak, 111, 198 (5304)

9% Abdurrazzak, III, 202-203 (5328); ibn Ebi Seybe, I, 437.

595 ibn Ebi Seybe, I, 437 (5033); Abdurrazzak, III, 202-203 (5328)

59 jbn Ebi Seybe, I, 439 (5056)

%7 ibn Ebi Seybe, I, 439 (5057).

%% bn Ebi Seybe, I, 439 (5055).
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103/721) ve es-Sa’bi (6. 103/721) de, Ibn Omer gibi Cuma giinii ciiniibiin bir defa
gusletmesini yeterli gérmiislerdir®’.

Yine bir kimse guslettigi halde abdesti bozulursa, Cuma namazi i¢in abdestin
yeterli olmadigini, yeniden gusletmesi gerektigini ve Cuma namazina dylece gitmesi
gerektigini sdyleyenler olmustur. Mesela Taviis’un bu sekilde hiikiim verdigi
belirtilmektedir®'’. ez-Zuhri, Katide (5. 118/736), ibn Sirin (5. 110/728) ve Yahya b.
Ebi Kesir (6. 129/747) ise Cuma sabah1 gusl abdesti aldig1 halde daha sonra abdesti
bozuldugunda yeniden gusl yaparak Cumaya gidilmesini mustehab olarak
degerlendirmislerdir. Verdigi bu hiikmiin ardindan ez-Zuhri “...Hz. Peygamber’in
kim Cuma namazina gelmek istiyorsa gusletsin”611 dedigini aktarmistir. Dolayisiyla
bunlarni Cuma gusliinii vacip gormeyerek miistehab olarak degerlendirenlerden
ayirmak gerekir. Ciinkii bunlar Cuma giinii gusiil yaptigi1 halde normal abdesti
bozuldugunda tekrar gusiil yapmasini miistehab olarak gormektedirler. Oyle
anlasiliyor ki bunlar Hz. Peygamber’in ifadelerine zadhiren yaklasarak onu emir
olarak telakki etmisler ve bunun da her zaman i¢in gerekli oldugunu diisiinmiislerdir.
Muciahid ise fecr dogduktan sonra gusl yapan birisinin Cuma namazindan Once
abdesti bozuldugunda sadece abdest almasinin yeterli oldugunu soylemistir®2.

Tabilindan bazilar1 ise Cuma gusliinii vacip gormemislerdir. es-Sa’bi ve Ebll
Ca’fer’in sadece ciiniiplilkten dolay1 guslu vacib olarak gordiigii rivayet

edilmektedir®"

. Mukim iken Cuma guslii yapan bazi Irakli alimlerin de seferde iken
bunu yapmadiklari riviyet edilmektedir®?. Vécib olarak gormeyenlerin bir kismi
bunun vacib degil siinnet oldugunu sdylerken, bir kismi ise siinnet degil miistehab
oldugunu soylemislerdir.

el-Hasan el-Basri ise bunun vacib degil efdal oldugunu Hz. Peygamber’den

615

naklettigi miirsel bir rivayetle ifade etmektedir’ °. Aym1 manada merfQ bir rivayet

Enes b. Malik’ten (6. 93/711) ve Ca’bir b. Abdillah’dan da gelmistir®®. Abdullah b.

5 ibn Ebi Seybe, I, 438

°1% fbn Ebi Seybe, 1, 438 (5047)

811 Abdurrazzak, II1, 201 (5319, 5320)

12 Abdurrazzak, I11, 201 (5322)

®3 fbn Ebi Seybe, 1, 436 (5025)

14 Abdurrazzak, I11, 202 (5325)

615 Abdurrazzak, I11, 199 (5311)

816 Bkz. Abdurrazzak, III, 199 (5312, 5313)
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Abbas ve Abdullah b. Mes’dd da Cuma giinii gusletmeyi siinnet olarak
degerlendirmislerdir.

Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) de, Cuma giinii gusletmeyi vicip goérmeyip
mustehab oldugunu ifade etmistir®"’. Yine kendisinden yapilan bazi rivayetlerde ise,
gusledip gusletmemeyi denk gormiistiir. Nitekim Hammad’in rivayet ettigine gore
en-Nahai “Gusledersen iyidir, gusletmesen de iyidir” demistir®®. Bu yaklasimidan
onun Cuma giinii gusletmeyi baglayici bir hiikiim olarak gérmedigi anlagilmaktadir.

Amr b. Murra (6. 126/744) da en-Nahai gibi Cuma gusliinii mustehab olarak
degerlendirenlerdendir. Kendisine bu konu soruldugunda; miisliimanlarin onu
miistehab kabul ettiklerini ve bu gusliin siinnet olmadigini ifade etmistir®"’

Cuma gusliinii vacib olarak degerlendirmeyenler muhtemelen, Hz.
Peygamber’in emri ile baslayan uygulamanin, onu gerekli kilan sartlarin ortadan
kalkmasiyla viicibiyetinin de kalktigin1 diisiinmektedirler. Baglayiciligin ortadan
kalktigim1 ifade etmek igin, bazilart vacib yerine siinnet kavramimi kullanirken,
bazilarinin siinnet yerine miistehab kavramim kullanmasi bu kavramlarin gelisimini
izlemek acisindan Onem arzetmektedir. Bazi sahdbe ve tabilin vacible siinneti
ayirmiglardir. Bunlar vacible daha baglayici gordiikleri bir seyi nitelerken, siinnetle
daha az baglayici gordiikleri seyleri kastetmektedirler. Bazi tdbilin ise siinnetle
miistehab1 birbirinden ayirmistir. Bunlar daha cok baglayic1 gordiikleri uygulamay1
siinnet olarak nitelendirirlerken, daha az baglayic1 gordiikleri uygulamay1 miistehab
olarak nitelendirmislerdir. ibn Omer ve Ebi Hurayra gibi bazi sahébilerin Cuma
giinii gusletmeyi vAcib olarak degerlendirirken, Ibn Mestd®® ve ibn Abbas’m (6.
68/687)°*! siinnet olarak nitelendirmesini bu baglamda degerlendirmenin dogru
oldugunu diistinmekteyiz. Tabiln doneminde ise vacip kavrami kullanilmakla
birlikte, siinnetle miistehab da birbirinden ayrilmistir. Siinnet baglayici uygulamalar
icin kullanilirken, mustehab baglayici olmayanlar i¢in kullanilmastir.

Burada su ayrintiya da dikkat c¢ekmek istiyoruz. Yapilan nakillere

baktigimizda Cuma gusliinii her durumda zorunlu gorenlerin ¢ogunlugunun Hicazli

°7 Bkz. ibn Ebi Seybe, 1, 435 (5019)

518 Eba Yasuf, Kitdbu’l-Asér, s. 72, (no: 357); es-Seybani, Muhammed b. el-Hasan, Kitabu’l-
Asar, tashih ve ta’lik: Ebu’l-Vefa el-Efgani, Beyrut, 1993, I, 115 (no: 68).

619 Bkz. ibn Ebi Seybe, I, 435 (5011)

20 Abdurrazzak, I11, 200 (5316)

21 Abdurrazzak, 111, 204 (5332)
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yani Mekke ve Medineli olduklar dikkatimizi ¢cekmektedir. Boyle bir diisiincenin
olusumunda bolge faktoriiniin etkili olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica
Ebli Hurayra ve Ibn Omer’den hareketle hoca faktoriiniin de etkili oldugunu
soyleyebiliriz. Yine ibn Mes’ud’dan ilim alan Irakli alimlerin ¢ogunlugunun Cuma
gusliinii  gerekli gormemeleri hoca faktoriiniin etkili olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir.

Bayram giinii gusletme konusunda da farkli yaklagimlar sergilenmistir. Bazi
tabitin alimleri bunu Cuma gusliinde oldugu gibi vacib olarak degerlendirmistir.
Rivayetlere gore ibnu’l-Museyyib bayram giinii gusletmeyi de ciiniipliik guslii gibi
vicib olarak nitelendirmistir®*. Cuma giinii gusletmeyi vacib olarak degerlendiren
Ata (6. 114/732) ve Katade (6. 118/736) gibi alimler ise bayram gusliinii hasen ve
miistehab gbrmﬁslerdir623. Ata ve Katade gibi alimlerin bu kanaatlerinde Cuma
gusliiniin gerekliligi konusunda nakledilen rivayetler etkili olmalidir. Bayram giinii
gusletmekle ilgili de kendilerine bir rivayet ulassaydi, muhtemelen, onu da vacib
olarak nitelendirirlerdi.

Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) ise, Cuma giinii gusletme konusundaki tavrini
burada da devam ettirmistir. Zira Hammad (6. 120/738) hocas: ile ilgili soyle bir
anekdot aktarmaktadir: “Birlikte bayram namazlarina giderdik, ancak gusiil abdesti
almazdik™®**. Yine Hammad en-Nahai’nin, “Bayram namazlarinda hi¢ gusul abdesti
almadim” dedigini de nakletmistir®®.

2.3.4.2.1.7. Kadinlarin Mescidlere Gitmeleri
Kadinlarin mescidlere gitmeleri de, farkli yaklasimlarin sergilendigi bir
konudur. Hz. Peygamber’in kadinlarin mescide gitmelerine izin verdigi cesitli
rivayetlerde yer almaktadir. Malik’in Abdullah b. Omer’den rivayet ettiine gore Hz.
Peygamber: “Allah’in hanim kullarim1  Allah’in  mescitlerinden alikoymayin”
buyurmusturﬁ%. Yine ibn Omer’in naklettigi bagka rivayetlere gére Hz. Peygamber

“Kadinlariniza mescidleri yasaklamayn, izin istediklerinde verin” buyurmustur627.

622 Abdurrazzak, III, 309 (5750)

623 Bkz. Abdurrazzak, III, 308 (5748, 5749)

624 es-Seybani, Kitdbu’l-Asar, 1, 116 (no: 70)

25 Bba Yasuf, Kitébu’l-Asar, s. 72, (no: 357)

626 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Kible, 15 (I, 197). Bu riviyeti Malik’ten bagka
nakledenler de olmustur. Bkz. el-Buhéri, Sahith, Cum’a, 13 (I, 216); Muslim, Salat, 30 (I,
327, 1n0:136); Ebl Davud, Sunen, Salat, 52 (I, 382, no: 565-566).

27 Muslim, Salat, 30 (I, 327, no: 135).
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Ote yandan Malik’in Busr b. Said’den rivayet ettigine gore Hz. Peygamber
kadinlara hitaben: “Yats1 namazinda bulunmak isteyen herhangi biriniz sakin giizel
koku siirinmesin” demistir®®. Buradan Hz. Peygamber’in kadmlarn koku
siiriinmeden, ahlaki bir tavirla (geceleyin bile) mescide gitmelerine izin verdigini ve
miislimanlardan da izin vermelerini istedigi anlasilmaktadir.

Hz. Peygamber’in vefatindan sonra bazi sahabiler Hz. Peygamber’in
miisaadesi nedeniyle kadmnlarin camilere gitmelerine izin verirken, bazi sahabiler
kadimlarda gordiikleri olumsuz davranislar nedeniyle buna karsi ¢ikmislardir. ibn
Omer Hz. Peygamber’in bu konudaki ifadeleri nedeniyle onlarm camilere

629, Hz. Aise, kadinlarin tavrindan yakinarak, buna karsi

gitmelerine taraftar olurken
cikmistir. imam Malik, Yahya b. Said vasitasiyla Amra bint Abdurrahman’dan, Hz.
Aise’nin: “Eger Rastlullah (sas) bugilinkii kadinlarin  yaptiklarimi  gérseydi,
Israilogullarimin  kadinlar1 mabedlere gitmekten nasil men edilmislerse, onlart
camilere gitmekten men ederdi” dedigini nakletmistir. Yahya b. Said diyor ki: Ben
Amra’ya, Israilogullarinin kadinlar1 ma’bedlere gitmekten men edilmisler mi? diye
sordum. Amra, evet diye cevap verdi®.

Bu meseleye sahabe arasindaki tartismalar da son noktayr koyamamistir.
Nitekim ibn Omer’le ogullarindan birinin ya da ikisinin bu konuyu sert bir sekilde

tartistiklar1 goriilmektedir. Bazi rivayetlerde ibn Omer’le tartisan oglunun Bilal

632 633
d

oldugu yer alirken®', bazi rivayetlerde Viki oldugu belirtilmektedir™””. Muslim
bir yerde babasiyla tartisanin Bilal oldugunu soylemis ve tartismalarin su sekilde
aktarmigtir: Ibn Omer “Hz. Peygamber ‘Kadinlariniza mescidleri yasaklamayin, izin
istediklerinde verin’ buyurmustur” dediginde®* oglu Bilal: “(Mescide gitmelerini)
kesinlikle yasaklayacagiz” der. Oglu Bilal’in bu ifadesine ¢ok sinirlenen Abdullah b.

Omer, daha 6nce hi¢ kullanmadigi cok agir ifadelerle ona sévmiis ve “Ben sana

628 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Kible, 15 (I, 198); Muslim, Salat, 30, (I, 328, no: 141-
142).

629 Muslim, Salat, 30, (I, 327, no: 138), (I, 327-328, no: 139); Ebt Davud, Sunen, Salat, 52 (I,
382, no: 568); Ibn Abdilberr, Céami, II, 195.

839 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Kible, 6 (I, 198); el-Buhari, Sahih, Ezan, 163 (I,
211); Muslim, Salat, 30 (I, 329, no: 144/445); Ebl Davud, Sunen, Salat, 52 (I, 382, no:
568).

31 Bkz. Muslim, Salat, 30, (I, 327, no: 135).

632 o]-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V, 219; VIII, 173.

633 Bkz.Muslim, Salat, 30 (I, 327-328, no: 139); ibn Abdilberr, Cémi, 1, 195.

34 Muslim, Salat, 30, (1, 327, no: 135).
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Rastilullah’tan haber veriyorum, ‘sen, vallahi yasaklayacagiz’ diyorsun” diye
cikismistir®. Aym yerdeki bir baska rivayette ise ibn Omer’le tartisanin, oglu Vakid
oldugu yer almaktadir. Bu rivayete gore ise Ibn Omer, “Rastilullah ‘kadinlarinizin
gece mescide ¢ikmalarina izin verin’ diye buyurdu” dediginde oglu Vakid, “Onlar da
camiye gitmeyi oyuna cevirsinler (degil mi?)” demistir. Oglunun bu séziine cok
kizan ibn Omer, elini gogsiine vurarak, “Ben sana Rasflullah’tan hadis rivayet
ediyorum sen (bu hadiste istenen seye) hayir diyorsun” diyerek g1k1§m1§t1r636. Bazi
rivayetlerde ise Ibn Omer’le oglunun tartistigi yer almis, ancak hangi oglu oldugu

belirtilmemistir®’.

Olay1 aktaran Ibn Abdilber Vikid’la babasmin tartistiklarini
soylemis, Bilal’den hig bahsetmemistir®®.

Muslim’in, Bilal’le babasinin tartistigini  naklettigi rivayetler dikkatle
incelendiginde, ibn Omer’e karst ¢ikanin bir kisiden fazla olmasinm ihtimal
dahilinde oldugu goriilecektir. Ciinkii Biladl babasina “(Mescide gitmelerini)
kesinlikle yasaklayacagiz” diye ¢ogul siga ile cevap vermektedir.

Acikcast bu konuda Ibn Omer’le tartismaya kag oglunun girdiginden ziyade,
siinnete yaklasimlari cok daha fazla 6nem arzetmektedir. Ibn Omer’in ogullarindan
belki Bilal’in belki Vakid’in belki de her ikisinin tavirlar1 son derece onemlidir.
Ciinkii onlar, Hz. Peygamber’in hadislerinin ve siinnetinin oldugu bir konuda, kendi
donemlerindeki sartlarn dikkate alarak, uygulamadan doniilmesini istemektedirler.
Ustelik bu konuyu da Hz. Peygamber’in sahibesinden olan babalariyla
tartismaktadirlar.

Bilal veya Vakid’in ya da her ikisinin tutumlari, Hz. Aise ile aym noktada
bulugmustur. Ciinkii Hz. Aise de Hz. Peygamber’in bu konudaki hadislerini ve
siinnetini cok iyi bilmektedir. Ama bununla birlikte o, “Eger Rasilullah (s.a.)
bugiinkii kadinlarin yaptiklarim gorseydi, Israilogullarinin kadinlar1 mabedlere
gitmekten nasil men edilmislerse, onlar1 camilere gitmekten men ederdi” diyecek
kadar sartlar1 dikkate alan birisidir. Aym sekilde ibn Omer’in ogullari da Hz.
Peygamber’in uygulamasina ve babalarinin tavrina ragmen yine de diisiincelerinin

dogru oldugunda 1srar etmislerdir. Elbette onlar siinnet ya da hadis diismani

835 Muslim, Salat, 30 (I, 327, no: 135; 1, 328, no: 140).

636 Muslim, Salat, 30 (I, 327-328, no: 139)

%7 Bkz. Muslim, Saléat, 30 (I, 327, no: 138); Ebl Davud, Sunen, Salat, 52 (I, 382, no: 568)
38 ibn Abdilberr, Cami, 11, 195.
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degillerdi. Ama muhtemelen sartlarin degismesiyle hiikiimlerin de degisebilecegine
inanan kimselerdi.

Sartlarin degismesiyle hiikiimlerin de degisebilecegini ifade eden es-Serahsf,
bu goriisiinii desteklemek icin kadinlarin mescidlere gitmeleri konusundaki hiikiim
degisikligini ornek olarak gostermis ve sdyle demistir: “Insanlarin durumlarmnin
degismesiyle hiitkiim degisir. Gormez misin ki, kadinlar Rasfilullah ve Ebl Bekr
zamaninda cemaate katihrlardi. Omer zamaninda bundan men edildiler”®*’.

2.3.4.2.1.8. Cenaze Yikayanin Gusletmesi

Cenazeyi yikayanin gusletmesi konusu da iki farkli yaklasima sahne olan
orneklerdendir. Cenazeyi yikayanin gusletmesi gerektigi yoniinde, Ebl Hurayra Hz.
Peygamber’den “Cenaze yikayan gusletsin, onu tasiyan da abdest alsin” anlaminda
bir hadis rivayet etmistir®™’. Hz. AlLi®"' ve Huzeyfe'ye gore de cenaze yikayan
gusletmelidir®?. Bu yonde Hz. Aise’den de Hz. Peygamber’in “Cenazeyi yikayan
gusleder” dedigini aktaran bir rivayet nakledilmistir®”. Bu riviyet Ebli Hurayra
rivayetinden farklidir. Hz. Aise’den nakledilen rivayette, Ebli Hurayra rivayetinde
yer alan ikinci kisim, yani “onu tasiyan da abdest alsin” kismi1 yer almamaktadir. Hz.
Aige’den nakledilen bu rivayet bir hayli problemli goziikmektedir. Ciinkii bu rivayeti
aktaran eserler, onun gusletmeye kars1 c¢iktifi yoniindeki haberleri de

nakletmektedirler®**

. Hatta bazi1 kaynaklarda onun “Miisliimanlarin oliileri necis mi
ki, onlar1 tastyanlar abdest aliyorlar?” diye tepki gosterdigi de yer almaktadir®™’. Bu
husulan dikkate alan alimler, Hz. Aise’den yapilan “cenazeyi yikayan gusletsin”
rivayetini sahih kabul etmeyerek itibar etmemislerdir®™®.

Ebi Hurayra rivayeti de bazi problemleri biinyesinde tasimaktadir. Ciinkii bu

rivayet ondan hem merfli olarak, hem de mevk{f yani, kendi sozii olarak da

639 es-Serahsi, el-Mebsit, X1, 5.

%0 Abdurrazzak, III, 407 (6111); ibn Ebi Seybe, I1, 470 (11152, 11153)

4! es-Seybani, Kitdbu’l-Asar, 11, 45 (no: 233); Abdurrazzak, III, 407; ibn Ebi Seybe, II, 470
(11149)

%42 ibn Ebi Seybe, II, 470 (11148)

%3 ibn Ebi Seybe, II, 470 (11147).

64 Bkz. ibn Ebi Seybe, II, 469 (11141).

5 Hz. Aise’nin bu tutumuyla ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. ez-Zerkesi, Bedruddin, Ebi
Abdillah b. Muhammed, Hz. Aise’nin Sahdbeye Yonelttigi Elestiriler, cev. Biinyamin
Erul, Kitabiyat, Ankara, 2000, s. 147.

046 el-Kadi, Eba Talib, el-Ilel, 142-143 (no: 246); Eba Davud Hz. Aise’den nakledilen
“Cenazeyi yikayan gusletsin” rivayetinin zayif oldugunu ve kendisiyle amel edebilecek
ozellikleri tasimadigini ifade etmektedir. Bkz. Sunen, Ceniiz, 34-35 (III, 512-513).
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nakledilmistir®”’. Bundan hareketle, baz1 alimler cenazeyi yikayanin gusul abdesti
almasinin, Eb{i Hurayra’ya ait mevkuf bir hitkiim oldugunu sodylerken, Ahmed b.
Hanbel ve bazi alimler gusledilmesi gerektigi yoOniindeki rivayetleri sihhatli
gdrmemislerdir®®,

Ote yandan ibn Omer, Said b. Zeyd’i yikayip kefenledigi halde abdest almadan
namaz kilmistir®™. Sahabeden Hz. Aise®’, ibn Abbas (5. 68/687), ibn Omer™' ve
Ibn Mes’ud olii yikayanm gusletmeyecegi gérﬁsﬁndedirlerﬁsz. Hz. Ebli Bekr’in
cenazesini yikayan hanimi1 Esmé bint Umeys, orada bulunanlara “Oru¢luyum, bugiin
hava ¢ok da soguk, gusiil almam gerekir mi?” diye sordugunda hep birlikte: “Hayir”
cevabini vermislerdir653. Ibn Abbas (6. 68/687), cenazeyi yikayanmin gusiil abdesti
almas1 yoniindeki anlayisa tepkisini, “Mii’minlerin canlilar1 da 6liileri de pis midir ki
yikansinlar” ifadeleriyle gostermistir®*. Benzer bir tepkiyi ibn Omer®” ve ibn
Mes’0d°* da gostermistir. ibrahim en-Nahai’nin (6. 96/715) rivéyet ettigine gore bu
konuyla ilgili soru soranlara ibn Mes’(id “Eger arkadasimz necis ise (kabul
ediyorsamz) ondan dolay1 (ona dokundugunuz i¢in) yikanin” demistir®’.

Sahabenin olayla ilgili tavrindan, bu konudaki hitkmiin Eb&i Hurayra’ya ait
oldugunu diisinmek daha dogru goriinmektedir. Konu ile ilgili rivayetleri
degerlendiren es-Safii, “Eger hadisin sihhati sabit olsa vacib oldugunu soylerdim”
demistir®™®. Bu ifadelerinden es-Safii’nin de riviyetleri problemli gordiigii
anlasilmaktadir. Ciinkii kendisinin de ifade ettigi gibi, bu rivayetin Hz. Peygamber’e
aidiyeti kesinlesse o da, vacip hitkmiinii vermede tereddiit gdstermeyecektir.

Sahabe arasinda yasanan bu tartisma, hem pratik hem de teorik olarak tabilin

doneminde devam etmistir. Nitekim tabitin alimlerinden Eba Kilabe (6. 104-

%47 Bkz. ibn Ebi Seybe, II, 470 (11152)

648 e]-Kadi, Eba Talib, Age, 1, 142 (245); Ebii Davud, Sunen, Cenaiz, 34 (III, 512-513).

49 Abdurrazzak, 111, 408 (6115,6116)

% ibn Ebi Seybe, II, 469 (11141).

%! ibn Ebi Seybe, II, 469 (11135); Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, es-Sunne, 1, 321 (654).

052 es-Seybani, Kitdbu’l-Asér, 11, 44 (no: 232); Abdurrazzak, III, 406-407.

53 Malik, el-Muvatté (Ebl Mus’ab ez-Zuhri el-Medeni (150-242) rivayeti), tahk. Bessar
Avvad Ma’rif-Mahmioid Muhammed Halil, Beyrut, 1993, 2. baski, Cenéiz, 7 (I, 398, no:
1006).

%% ibn Ebi Seybe, II, 469 (11134, 11136).

%55 ibn Ebi Seybe, II, 469 (11137).

% jbn Ebi Seybe, II, 469 (11138).

%7 ibn Ebi Seybe, II, 469 (11138).

8 o5-Safii, el-Umm, 1, 38; Ebd Davud, Sunen, Cenaiz, 34-35 (IIL, 512).
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107/722-725) cenaze yikadiginda gusiil abdesti almistir®. Said b. el-Museyyib ve

ez-Zuhri ise <l Jux @ Jemy of wudl “siinnet, Olilyli yikayanin gusletmesidir”

demislerdir660. Boylelikle, Said ve ez-Zuhri’nin Medinede bile hakkinda ittifak
olmayan bir uygulamayi, siinnet olarak nitedikleri goriilmektedir. Bu da onlarin bir
uygulamay: siinnet olarak nitelemek i¢in, alimler arasinda kabul goriip gormemesine
ya da yerlesik olup olmamasina dikkat etmediklerini gdstermektedir.

Buna karsiik, konu ile ilgili olarak bircok sahabeden gordiigiimiiz
“Mislimanlarin oliileri necis mi ki onlar yikayan gusiil alsin” seklindeki tepkiyi
bazi tabilin alimlerinden de gdrmekteyiz. Kendisine konu ile ilgili soru soranlara es-
Sa’bi (19/640-103/721), ibn Mes’ad’un verdigi cevabin aynisini vermistir®®’.
Ibrahim en-Nahai’den de “Neden yikanilsin ki pis bir sey mi yikadmiz” itiraz1
gelmistir“z. Alkame (6. 62/681), Ebu’s-Sa’sa’y1 soyle derken isittigini belirtir:
“Allah’tan korkmaz musimz! Oliilerinizden dolay1 yikaniyorsunuz. Onlar pis mi
ki!”o%.

Ebli Davud’un naklettigine gore, Ahmed b. Hanbel gusiil alma hiikmiiniin
mensuh oldugunu ve abdest almanin devam ettigini ifade etmistir. Ancak bize gore,
bu hitkmiin mensuh oldugu goriisii, konunun tarihteki algisina bakildiginda ¢ok da
gercekci durmamaktadir. Clinkii mensuh olsaydi, hem sahédbe bunu ifade eder, hem
de tabiln alimlerinden Said ve ez-Zuhri bunun siinnet oldugunu ifade etmezlerdi. Bu
hilkkmiin Ebi Hurayra’min kendi goriisii oldugu gercege daha yakin durmaktadir.
Siinnetin mahiyetinde isaret ettigimiz gibi, baz1 tabilin alimleri bir sahébinin
goriigiinii de siinnet olarak niteleyebilmekteydiler. Dolayisiyla Said ve ez-Zuhrl
muhtemelen Ebli Hurayra’nin goriisiinii siinnet olarak isimlendirmislerdir.

Ote yandan, bize gore, cenazeyi yikayamin gusletmesinin gerekli olmadigini
savunanlar, Hz. Peygamber’e atfedilen her bir rivayeti baglayicit siinnet olarak
gormemiglerdir. Hadislerin rivayetinden ziyade fikhiyla ugrasan bu kimseler,
kendilerine ulasan rivayetleri diger asillara ve akla arz ederek degerlendirmisler ve

bunlara uygun olanlar1 amelde tercih etmislerdir. Ciinkii karsi ¢ikanlarin biiyiik

%9 ibn Ebi Seybe, I, 470 (11154).

%0 jbn Ebi Seybe, II, 470 (11150) ; III, 408 (6113).
%! ibn Ebi Seybe, II, 470 (11146)

%2 jbn Ebi Seybe, II, 469

83 Abdurrazzak, 111, 406.
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cogunlugundan “neden yikansin o pis midir ki” tepkisi rivayetleri akla arz ettiklerinin
en acik gostergesidir.
2.3.4.2.1.9. Kopegin Yaladig1 Kap

Bu konuda da tabilin arasinda farkli goriisler mevcuttur. EbG Hurayra ve
Abdullah b. Mugaffel®®, konu ile ilgili olarak Hz. Peygamber’den bir kopegin
yaladig1 kabin yedi kez yikanmasi yoniinde riviyette bulunmuslardir®”. Ayrica, Eba
Hurayra kendi kanaatini de bu yonde ifade etmistir. Talebelerinden Ata (6. 114/732)
da Eb(i Hurayra’nin bu goriisiine katilmakta ve o da yedi kez yikanmasi gerektigini

666

soylemektedir™”. Oysa Ebli Hurayra’min damadi olan ve kendisinden pek c¢ok

667

rivayette bulunan Said b. el-Museyyib iki kez yikanmasin1 yeterli gérmektedir™". el-

Hasan el-Basri gibi bazi alimler ise belli bir sayiy1 zorunlu gérmemekte ve sadece
giizelce yikamasini yeterli gbrmektedirlerﬁﬁg.

Said b. el-Museyyib ve el-Hasan el-Basrl buradaki maksadin tabagin giizelce
yikanmasi oldugu tespitini yapmislardir. Sald bunun iki defa yikamakla olabilecegi
kanaatindedir. el-Hasan ise boyle bir sayiy1 bile gerekli gormemektedir. Ona gore
onemli olan temiz olduguna kani olmaktir. Dolayisiyla her ikisinin de, maksadi
dikkate alarak hiikiim verdikleri anlasilmaktadir.

Tabilnun fikhi ve ictihddi yaklagimlarina ibadetlerle ilgili 6rnekler verdikten
sonra, muamelat konulartyla ilgili yaklasimlarina gecmek istiyoruz. Bu 6rneklerimizi
de yine iki yaklagimin bir arada goriilebildigi konulardan se¢meye calistik.

2.3.4.2.2. Muamelat Konulariyla ilgili Fikhi-Ictihadi Yaklasim
2.3.4.2.2.1. Faiz
Faiz kapsamina giren maddeler hem zahiri hem de fikhi ve ictihadi yaklasima
sahip alimlerin ele aldiklar1 konulardandir. Faiz konusunda Kur’an’da pek ¢ok ayet
yer almistir. Bunlardan birinde “Allah aligverisi helal, ribayr (faizi) haram
Kilmugtir%% buyurulmaktadir. Hz. Peygamber’den ise sodyle bir hadis rivayet

edilmektedir: “Altina mukabil altin, giimiise mukabil giimiis, bugdaya mukabil

664 ed-Darimi, el-Vudi ve’s-Salat, 59 (I, 153, no: 743)
%3 jbn Ebi Seybe, I, 37 (343);

56 jbn Ebi Seybe, I, 37 (342)

%7 ibn Ebi Seybe, I, 37 (344)

%8 ibn Ebi Seybe, I, 37 (341)

669 2. Bakara, 275.
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bugday, arpaya mukabil arpa, hurmaya mukabil hurma, tuza mukabil tuz pesin olarak
ve misli mislinedir. Kim fazla verir veya fazla alirsa muhakkak riba yapmustir™®’,

Zahiri yaklasim gosterenler faizin sadece hadiste sayilan bu alt1 madde ile
stnirl oldugunu iddia etmektedirler®'. Bu goriisii ilk olarak 6ne siirenlerin baginda
tabitin alimlerinden Katade (6. 118/736) gelmektedir®’>.

Tabiln alimlerinden bazilar ise bu yaklagima katilmamislardir. Bu alimler
faizin kapsamimi sozkonusu altt maddeyle sinirlamamaktadirlar. Rabia b. Ebi
Abdirrahman’mn (6. 136/753), zekata tabi olan her madde faiz yasagina dahildir
diyerek, ev hayvanlarim1 ve binek hayvanlart da bu yasaga dahil ettigi
nakledilmistir673. Zaten zekéta tabi mallarda da buna benzer bir tartisma yasanmistir.

Said b. el-Museyyib’in ribanin illeti olarak hem olciiyii ve hem de yiyecek
maddesi olmayi sart kostugu rivayet edilmektedir®*. Ibn Rusd’e gore bu cok giizel
bir goriistiir. Bu goriisii begenme nedenini ibn Rusd soyle aciklamaktadir: “Zira
yasamak her seyden ziyade, yemege baglidir. Su halde yiyecek maddelerinde israfin
oniinii almak, diger seylere nazaran daha onemlidir. Tabiindan kimisinden ribanin
yalmiz zekat diisen maddelere has oldugu, kimisinden de mal denilen her seye samil
oldugu goriisii rivayet olunmustur ki ibn Mécistin bu goriistedir™®".

Bu konuda da diger pek cok meselede goriildiigii gibi, ilkesel yaklasim en-
Nahat’den (6. 96/715) gelmektedir. O yine asillardan ¢ikarim yaparak ulastigi ilkenin

geregi olarak sOyle demistir: (L, s i >~ >3 IS) “Fayda (kazang) getiren her tiirlii

bor¢ verme ribadir™®’®. Ata ise bazilarmin boyle diistindiigiinii sdyle bildirmektedir: (

inie o o3 IS 0 S 158 ) “Onlar, menfaat getiren her borc verme islemini mekruh

70 Bu konudaki cesitli rivayetler igin bkz. ibn Hanbel, el-Musned, 11, 262, 437; el-Buhari,
Sahih, Buyu’ 78 (III, 30-31); Muslim, Musakat, 15 (II, 1211, no: 81-83); Ebi Davud,
Sunen, Buyuw’ ve’l-Icare, 12 (III, 643-647, no: 3348-3350); en-Nesei, Sunen, Biiyu’, 50
(VII, 280-282, no: 4575- 4579); Ibn Mace, Ticérat, 48 (IL, 757-758 no: 2253-2256).

! ibn Rusd, Muhammed b. Ahmed, Biddyetu’l-Muctehid, Daru’1-Fikr, Beyrut, II, 97.

672 fbnu’l-Kayyim, I’Idm, 11, 104.

873 Goldziher, Zahiriler, s. 36.

67 Abdurrazzak, VIIL, 36 (14199); el-Beyhaki bu konuda Fudale b. Ubeyd’den mevkif bir
rivayet nakletmektedir Bkz. es-Sunenu’l-Kubra, V, 350 (10715).

%75 {bn Rusd, Biddyetu’l-Muctehid, 11, 99-101.

7 ibn Ebi Seybe, 1V, 327 (20690); ibrahim’den nakledilen bazi rivayetlerde “riba” kavrami
yer alirken, bazi rivayetlerde “hayir yoktur” ifadesi yer almaktadir. Bkz. es-Seybani, el-
Asar, s. 348 (763); ibn Ebi Seybe, 1V, 327-328.
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goriiyorlardi®”’. Ata bu sozleriyle muhtemelen en-Nahai ve onun gibi diisiinenleri
kastetmistir.

Menfaat getiren bor¢ verme islemini el-Hasan el-Basii ve diger bazi tabifin
alimleri de hos karsilamamislardir®’®.

Goriildiigii gibi faiz kapsamina giren konularla ilgili yaklasimda bazi tabilin
alimleri zahiri yaklasim gostererek sadece hadiste sayilan altt maddeyi bu kapsama
dahil ederken, bazi1 alimler bununla yetinmeyerek, s6z konusu maddelerdeki birtakim
nitelikleri esas alarak smir1 genisletmislerdir. en-Nahai ise pek ¢ok konuda oldugu
gibi burada da ilkelerinden hareket edererek, faizin tanimina uygun bir sekilde,
bor¢clanmalarda kar getiren ve yarar saglayan her durumu faiz kapsaminda
degerlendirmistir.

2.3.4.2.2.2. Akrabalarin Sahitligi

Akrabalarin sahitligi de farkli yaklasimlarin ortaya kondugu konulardan

birisidir. Sahitlik Kur’an’da “Erkeklerinizden de iki sahit tutun. Eger iki erkek

bulunmazsa o halde razi olacagimiz sahitlerden bir erkekle iki kadmn olsun™®” ve

benzeri ayetlerle®™

ifade edilmistir. Konu ile ilgili ayetlere bakildiginda sahitlik
edeceklerin sayisinin yaninda, razi veya hosnut olunacak kimseler olmasina ve adil
olmasina da vurgu yapilmaktadir®'. Ancak, Kur’an’da akrabalarin sahitligi konusuna
dogrudan bir isarette bulunulmamaktadir.

Hz. Peygamber’den sahitlik yapamayacaklar konusunda cesitli hadis
rivyetleri nakledilmistir®. Bunlardan birinde Hz. Peygamber “Hain erkegin, hain
kadimnin, kin besleyen kimsenin kardesi hakkindaki sehadeti, hizmet¢inin aile halki
hakkindaki sehadeti caiz degildir” buyurmaktadir®’. Hz. Peygamber’den buna
benzer baska rivayetler de nakledilmistir. Bu rivayetlerde Hz. Peygamber, bulundugu
konum ya da vasif itibariyle sahitligi itham altinda olacak baz1 kimselerin
niteliklerini saymakta ve bunlarm sahitliginin kabul edilemeyecegini ifade

etmektedir. Bununla birlikte akrabalarin sahitlik yapip yapamayacagi konusunda Hz.

Peygamber’den nakledilmis herhangi bir sahih rivayete ulasmis degiliz. Bu donemde

%77 ibn Ebi Seybe, IV, 327 (20689).

%78 Bkz. Abdurrazzak, VIIL, 145 (14657); ibn Ebi Seybe, IV, 328;
679 2. Bakara, 282.

680 65. Talak, 2.

58! Bkz. 65. Taldk, 2. “Aranizda adalet sahibi iki kisiyi sahit tutun”
%82 Bkz. Abdurrazzak, VIII, 320-321.

883 Abdurrazzak, VIIL, 320 (15364)
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akrabalarin sahitligini kabulde bir c¢ekince gosterilmemistir. Sahabe doneminde de
uygulama bu sekilde siirdiiriilmiistiir. Gerek Hz. Peygamber gerekse sahabe
doneminde akrabalarin sahitliginin kabul edildigi yoniindeki kanaatimize, Hz.
Omer’in “Adil olduklar1 miiddetce baba ogula, ogul babaya, kardes kardese sehadet
eder. Nitekim Allah sdyle buyurmuyor mu: hosnut olduklarinizdan sahitler edinin”®**
ifadelerinden ve ez-Zuhri’nin o doneme iliskin: “Miisliimanlarin selef-i salihi,
babanin ¢ocugu i¢in, kardesin kardesi i¢in ve kocanin karist icin sahitlik yapmalari

konusunda hi¢ kimseyi itham etmemistir...”685

tespitinden ulagsmaktayiz.

Tabiln doneminde de agirlikli olarak akrabalarin sahitliginin kabulii
uygulamasi siirdiiriilmiistiir. Bu tiir sahitligi kabul edenlerin bazilar1 adil olmay1
yeterli gdriirken686, bazilar1 da bir takim ek sartlarla bunu kabul etmislerdir. Ibn
Zubeyr, hicbir sart ileri siirmeden kardesin kardese sahitligini kabul ederken®’,
Omer b. Abdilaziz ve Ibn Sirin: “Adil oldukca kisi kardesine sahitlik yapar”
demislerdir688. Katade (6. 118/736) ise, “Yaninda baska biri daha olursa, kardes
kardese sahit olur” demistir®™. es-Sa’bi de “akrabalar arasindaki sahitlikte kendisi
icin en uygun olanin kardeslerin sahitligi” oldugunu ifade etmistir®”.

Ancak ¢ogunlugunu Kadi Surayh (6. 78/697), Ibrahim en-Nahai (6. 96/715),
el-Hasan el-Basri ve es-Sa’bi gibi Irakli fakihlerin olusturdugu bir grup, akrabalarin
birbirlerine sahitliginin baz1 olumsuzluklara neden olacagini1 diisiinerek, buna karsi
cikmuslardir®”.

Meseld Kadi Surayh: “Oglun babaya, babanin ogula, kadinin kocasina,
kocanin karisina ve ortaklarin birbirine sehadeti caiz degildir”692 demistir. Mamafih
Kadi Surayh’in akrabalarin sahitligini kabul ettigi de baz1 rivayetlerde yer

693

almaktadir’™”. Uzun yillar kadilik yapip pek ¢ok olaya sahit olan Surayh’in

84 Abdurrazzak, VIIL, 343 (15471).

85 fonu’l-Kayyim, Plam, 1, 113.

86 Bkz. Abdurrazzak, VIIL, 343.

87 Abdurrazzak, VIIL, 343 (15467).

88 Abdurrazzak, VIIL, 343 (15466, 15468).

89 Abdurrazzak, VIIL, 343 (15469).

80 Abdurrazzak, VIIL, 343 (15470)

! Konu ilgili rivayetler icin bkz. eg-Seybani, el-Asér, s. 316-317; ibn Ebi Seybe, 1V, 531; ibn
Rusd

892 es-Seybani, el-Asdr, s. 317 (648); Abdurrazzak, VIIIL, 344 (15474); ibn Ebi Seybe, IV, 531
(22859); Bu konuyla ilgili degerlendirme i¢in bkz. es-Selebi, Ta’lil, s. 74-75; Giirkan,
Menderes, s. 122-123.

%3 fbn Ebi Seybe, IV, 531 (22865, 22866)
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insanlardaki olumlu vasiflarin menfaatler karsisinda korlesmesini hesaba katarak,
onceleri kabul ederken sonradan kabul etmemeye baslamis olmasi muhtemeldir®*.
Ayrica onun kabul edilmesi yoniindeki kararimin istisnai durumlar i¢in oldugu da
disiiniilebilir. Ciinkii Surayh, bazi durumlarda kocanin kadina sahitlik yapmasini
uygun gormektedir. Bu goriisiinii ifade ettiginde kendisine itiraz edilerek “ ama o
kocadir” denildiginde, kadinin durumunu en iyi kocasi bilir anlaminda ‘“kadina
kocasindan bagka kim sahitlik yapabilir ki?” diye karsilik vermistirﬁgs. Yine bazi
alimlerce, cocuk dogurma gibi kadinlara has durumlarda, bir tek kadinin bile sehadeti
caiz gbrulmﬁstﬁrﬁ%.

Ibrahim en-Nahai de akrabalarin sahitligine karst ¢ikmistir. O’nun sdyle
dedigi rivayet olunmaktadir: “Dort kisinin sehadeti caiz degildir: Babanin ogula,
ogulun babasina, kadinin kocasina, kocanin kadina, koélenin efendisine, efendinin

koleye, ortagin diger ortagma. Bunlarin disindaki tim sehadetler gecerlidir®’.

en-
Nahat’nin ifadelerinden onun menfaat ve haksiz kazanci engellemek i¢in boyle bir
hilkiim verdigi anlagilmaktadir. Ciinkii sadece aralarinda sihriyyet bulunan
akrabalarin degil, ortaklik gibi ticArl yakinlik ig¢inde bulunanlarin da sahitligini
gecerli saymamaktadir.

Akrabalarin sahitliginin kabul edilmesinden vazgecilmesi yoniindeki kararin
nedenini ez-Zuhrl “Miisliimanlarin selef-i salihi, babanin ¢ocugu i¢in, kardesin
kardesi i¢cin ve kocanin karisi i¢in sahitlik yapmalar konusunda hi¢ kimseyi itham
etmemistir. Sonra insan iligkileri karismis ve bazi olaylar ortaya ¢cikmistir ki bunlar,
ilgililerce onlarin itham edilmelerini caiz hale getirmistir698 ifadeleriyle 6zetlemistir.
699

Suistimali 6nleyip adaleti temin etmek adina Misir’in meshur kadis1 Tevbe™”,

Misirlinin Yemenli aleyhinde, Yemenlinin de Misirli aleyhinde sahitlik yapmasini

%* Musa, M. Ytsuf, Fikh-1 Islam Tarihi, s. 170.

3 fbn Ebi Seybe, IV, 531 (22863)

6% Bkz. es-Seybani, el-Asdr, s. 317 (647); Abdurrazzak, VIIL, 334.

7 Abdurrazzak, VIII, 344 (15476).

698 Ibnu’l—Kayyim, Plam, 1, 113.

599 Bu sahis Ebli Mihcen ve Ebii Abdillah kiinyeleriyle taninan, Misir kadis1 Tevbe b. Nemr el-
Hadram?’dir (6. 120/). H. 115 yilinin baginda Misir kadiligina tayin edilmisti. Tevbe, kaza
(yargr) yoniinden titizligi ile bilinen bir sahsiyetti. Oyle ki kad1 olarak tayin edilince karist
Ufeyre’ye, “Ey Ummu Muhammed, ben, senin i¢in nasil bir arkadas oldum?” diye sormus;
o da, “En iyi ve en nezih bir akradas oldun (giizel huylu, eslik haklarin1 gozeten bir es
idin)” cevabini vermistir. Bunun iizerine Tevbe, “Oyleyse beni dinle! Gorevimle alakali bir
konuda bana miidahale etmeyeceksin, hi¢ kimse i¢in aract olmayacaksin ve herhangi bir
davayla ilgili benden bir istekte bulunmayacaksin. Sayet boyle bir sey yaparsan, o anda
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kabul etmemesini de aymi baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Ona gore bu,
baz1 yararlarin korunmasi ve bir kisim zararlari 6niine gecilmesi icin gerekliydi’™.
Hz. Peygamber doneminde ve sahdbe doneminin baglarinda kabul edildigi
halde, siinnete fikhi ve ictihadi yaklasim gosteren tabitin alimleri kendi devirlerinde
akrabalarin sahitliginin kabul edilmemesi hiikkmiinii benimsemislerdir.
2.3.4.2.2.3. Fiyat Tespiti Yapmak
Satilacak mallarin fiyatlarinin tespiti (narh koyma) de siinnete fikhi-ictihadi
yaklagim sergilenen Orneklerdendir. Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber
doneminde fiyatlar yiikselince, halk kendisine gelip; ‘Fiyatlar ¢ok yiikseldi bir
ayarlama yapsaniz da biz ona tabi olsak’ demislerdir. Bunun iizerine Peygamber
(s.a.); ‘Fiyatlarin yiikselmesi ve diismesi Allah’in iradesine baghdir. Biz, Allah’in

emir ve takdirini asamay1z’ diye karsilik verdigi rivayet edilmistir”’".

Hz. Peygamber’in narh koymadigi yoniinde baska rivayetler de vardir’™.
Bunlardan birine gore Rasilullah satilacak mallara narh konmasi i¢in yapilan bir
miiracaati, satictya zuliim olur diisiincesiyle reddetmistir’®”.

Sahabe doneminde de aym tavir siirdiiriilmiistiir. Hz. Omer, bir kuru iiziim
saticisina, koydugu fiyattan indirim yapmasini, aksi taktirde malim evine gotiiriip
orada istedigi gibi satmasini emretmis; sonra da gelip soyle demistir: “Sana
sOyledigim, bir karar veya hiikiim mahiyetinde degildir. Ancak, halkin iyiligini
istememden ileri gelen bir seydir. Nerede istersen orada sat, nasil istersen Oylece
sat”™™. Goriildiigii gibi Omer piyasaya narh koyma yoniinde bir girisimde bulunmus,

ancak ¢ok gecmeden bu kararindan vazgegmistir.

benden bog oldugunu bil” demistir. el-Kindi, Eba Omer Yasuf el-Kindi, Kitabu’l-Vuldt ve
Kitabu’l-Kudat, tashih: Rhuvon Guest, Brill, Leyden, 1912, s. 342-343. Tevbe, pek cok
faydali icraata imza atmistir. Mesela, o giine kadar sahipleri veya vasileri tarafindan
yonetilen Misir’daki vakiflari, kotilye kullanimi engellemek maksadiyla kendi idaresi
altina almus, bu tarihten sonra vakiflar biiyiik gelisme gostermistir. Bkz. s. 346.

7% e]-Kindi, s. 344-345.

OV Ebd Yasuf, Hardc, s. 53.

92 Bkz. Ebi Davud, Sunen, Buyi, 49 (III, 731, no: 3450-3451); Tirmizi, Buyu, 73 (III, 605-
606, no: 1314); Ibn Mace, Ticarat, 27 (II, 741, no: 2200-2201; Darimi, Buyd, 13 (II, 563,
no: 2548); el-Beyhaki, es-Sunen, VI, 29.

703 el-Baci, el-Muntekd, V, 18; Karaman, Ictihad, s. 87; Hz. Peygamber donemindeki piyasa
durumu ile ilgili olarak bkz. Kallek, Cengiz, Hz. Peygamber Doneminde Devlet ve Piyasa,
Istanbul, 1992.

704 Naklettigimiz bu ve diger rivayetler i¢in bkz. el-Beyhaki, es-Sunen, VI, 29.
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Tabitndan bazi alimler de, narh koymanin dogru olmadigimi diisiinerek,

.. . . . - 705
onceki uygulamalar1 aynen benimsemislerdir

. Ancak ahlaki anlamda yasanan
olumsuzlugun beraberinde suistimalleri getirmesi ve halkin bundan zarar gormesi,
bazi alimleri Hz. Peygamber ve sahdbe donemlerindeki uygulamadan vazgecmeye ve
yeni bir ¢Oziim iiretmeye sevketmistir. Mesela Said b. el-Museyyib, Rabia b. Ebi
Abdirrahman (6. 136/753), Yahya b. Said el-Ansari (6. 143/760) gibi tabitin alimleri
fiyatlara narh koymay1 uygun gérmﬁslerdirmﬁ, Ama yeni bir durumun ortaya ¢ikmasi
sonucu alimlerin Onceki uygulamadan doniisii hi¢ kimse tarafindan siinnete
mubhalefet olarak da algilanmamuistir.

Said b. el-Museyyib, Rabia b. Ebi Abdirrahman ve Yahya b. Said el-Ensari
gibi bazi tabiiin alimleri muhtemelen devlet bagkaninin sadece saticinin degil, biitiin
miislimanlarin maslahatlarin1 gézetmekle yiikiimlii oldugundan hareketle fiyatlara
narh koymanin caiz oldugu yéniinde hiikiim vermis olabilirler™”.

Bir kisim Séfiiler de sadece pahalilik bulundugu zaman (kitlik zamanlarinda)
fiyat tahdidini caiz goriirler. Imam Malik ve Zeydi imamlari ise bazi maddelere fiyat
ayarlamas1 yapmayi caiz gormiislerdir’*®.

Fiyat ayarlama konusunu degerlendiren Ebu’l-Velid el-Baci (6. 474/1082),
sOyle demistir: “Fiyatlara narh koymanin gerekgesi, kamu yararlari bakimindan
gbzoniine alinmasi ve fiyat artisiyla kamunun zarar gérmesinin Oniine gecilmesi
zaruretidir. Insanlar, ellerindeki mallari satmaya zorlanamaz; ancak devlet bagkam
tarafindan alic1 ve saticinin yarar1 gozoniine alinarak, belirtilen fiyattan fazlasina
satig yapmalari 6nlenir. Saticinin kazancina mani olunmaz; fakat onun insanlara zarar
vermesine de miisaade edilmez””’".

2.3.4.2.2.4. Ehl-i Kitap Hamimlarla Evlilik

Siinnete fikhi-ictihadi yaklasim sergilendigini gosteren Orneklerden biri de
ehl-i kitap hanimlarla evlilik konusudur.

Ehl-i Kitap hanimlarla evlilik konusunda Kur’an-1 Kerim’de soyle

buyurulmaktadir: “... Namuslu, zinaya girmemis ve gizli dostlar edinmemis insanlar

"5 Karaman, lctihad, s. 87.

706 el-Baci, el-Munteka, V, 18; el-Munavi, Abdurradf, F eydu’l-Kadir, el-Mektebetu’t-
Ticariyyeti’l-Kubra, Misir, h. 1356, II, 266; Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Karaman,
Ictihad, s. 88; Ozafsar, Hadisi Yeniden Diisiinmek, 2. baski, s. 330-331.

7 Musa, M. Yisuf, Fikh-1 Islam Tarihi, s. 165.

798 es-Sevkani, Neylu’l-Evtér, V, 219-220.

79 e1-Baci, el-Muntekd, V, 18.
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halinde yasamaniz sartiyla, mii’minlerden hiir ve iffetli kadinlarla, Ehl-i Kitaptan hiir
ve iffetli kadimlar, mehirlerini verip nikahladigimzda size helaldir...””"°. Bu ayet,
iffetli ve hiir olmalan kaydiyla, Ehl-i Kitap hamimlarla evlilige Yiice Allah’in izin
verdigini gostermektedir.

Bu ayete binaen Hz. Peygamber, miisliiman erkeklerin ehl-i kitab hanimlarla
evlenmelerine izin vermistir'''. Sahabe doneminde de ehl-i kitab hamimlarla
evlilikler yapilmistir. Sahabeden Huzeyfe b. el-Yeméan yahtidi bir hanimla evlenmis
ancak, Hz Omer bu evlilige karsi 91km1§t11’712. Yine sahdbeden Talha b. Ubeydullah
da ehl-i kitap bir hanimla evlendiginde, Hz. Omer onu da ayirmak istemis, ancak o
ayr11mam1§t1r713.

Hz. Omer’in bazi maslahatlari g6z ©niinde bulundurarak bu sahabilerin
ayrilmalarim istedigi anlasilmaktadir. Nitekim Said b. el-Museyyib’in rivayet
ettigine gore Hz. Omer, Huzeyfe’ye yazdigi mektupta ona “Sen mecisilerin oldugu
yerde yasiyorsun. Cahiller Allah’in Rasiliiniin arkadasi (nin yani senin) Ehl-i
Kitap’la evlendigini bilmezler de) kafir biriyle evlendi demelerinden ve bunu
Allah’1in verdigi bir ruhsat zannedip de mecusilerle evlenmelerinden korktugum igin
ayrilmani istiyorum” diye yazmistir’ ™%,

Goriildiigii gibi Hz. Omer, kendi doneminde iki sahabinin bu sekildeki
evliligine kars1 ¢ikmustir. Ashinda Hz. Omer’in sundugu gerekgelerden, kendisinin de
ehl-i kitab hanimla evlenebilecegi kanaatinde oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii o yanlis
anlasilabilecegini gerekge gostererek onlarin evliliklerine karsi ¢ikmistir. Yanhis
anlasilacagindan endise etmemis olsaydi, muhtemelen Omer bu evliliklere karsi
cikmayacakti. Onun kesin olarak kars1 oldugu sey, Ehl-i Kitab erkeklerin miisliiman
hanimlarla evlenmesidir’ .

Hz. Omer’in disinda bazi sahabiler de ilk basta buna cevaz verdikleri halde,
baz1 gerekgelerle sonradan karsi ¢ikmiglardir. Nitekim Cabir b. Abdillah, Sa’d b. Ebi
Viakkas doneminde Kife’ nin fethi esnasinda miisliiman hanimlar az oldugu i¢in ehl-i

kitap hanimlarla evlendiklerini daha sonra onlar1 bosadiklarin1 ifade etmistir.

05 Maide, 5.

"1 Abdurrazzak, VIL, 178 (12674)
"2 Abdurrazzak, VIL, 176 (12668)
"3 Abdurrazzak, VIL, 177 (12672)
714 Abdurrazzak, VIL, 178 (12676)
"5 Abdurrazzak, VIL, 177 (12671)
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Ardindan da miisliiman erkeklerin Ehl-i Kitab hanimlarla evlenebileceklerini, ama
ehl-i kitab erkeklerin miisliiman kadinlarla evlenemeyeceklerini belirtmistir’'°. Bu
rivayetten anlasildigina gore, Cabir ve arkadaslar1 ehl-i kitab hamimlarla evliligi
miisliman hanimlarin sayica az oldugu donemde uygun gormiisler, hilkmen helal
gordiikleri halde miisliiman hanimlarin ¢ogaldigi zaman ise buna kars1 ¢ikmislardir.

Sahabe gibi tabilindan pek ¢ok alim de miisliiman bir erkegin ehl-i kitab
hanimla evliligine cevaz vermislerdir’'’. Ata (6. 114/732) ise cliz olduguna inandig1
halde kars1 ¢cikmis ve Cébir b. Abdillah’inki gibi bir yaklasim sergilemistir. Atd’nin
Maide suresinin 5. ayetiyle ilgili olarak soyle dedigi belirtilmektedir: “Allah Teala
Ehl-i Kitab kadinlarla evlenmeye (bu ayetin nazil oldugu) o donemde ruhsat vermis
ve mesru kilmistir. Zira o donemde miisliiman hanimlarin sayis1 azdi. Ancak bugiin
miisliman hanimlarin sayist ¢ogalmistir. Bu sebepten Ehl-i Kitap’la evlilik ihtiyact
ortadan kalktigindan, bu konudaki ruhsat da kalkmlstlr””g. Ata kendi donemindeki
sartlar1 ve sosyal durumu dikkate alarak boyle bir goriis ortaya koymus ve bu suretle
sadece Hz. Peygamber’in bir ifadesinin ya da uygulamasinin degil, Kur’an’da helal
olarak nitelenen bir muamelenin de degistirilebilecegi kanaatinde oldugunu
gostermistir.

Halife Abdulmelik, muhtemelen, 75/695 senesindeki hacci esnasinda
Mekke’de bulustugu Atd’ya, Ehl-i Kitap hanimlarla evlilige ilk zamanlarda cevaz
verildigini hatirlattiginda da Atd “O zaman Oyleydi, zird miisliman hanimlarin sayisi
azdi” diye aym tutumunu tekrarlamistir’”’. Atd burada miisliman hamimlarin
maslahatin1 gézeterek, siinnetteki uygulamanin kalkmasinin daha dogru olacagi
kanaatini ifade etmigtir’>".

2.3.4.2.2.5. Alis-veriste Meclis Muhayyerligi
Stinnete farkli yaklasimlarin sergilendigi konulardan biri de alig-verisin

gerceklesmesi asamasindaki meclis muhayyerligidir. ibn Omer’in naklettigine gore:

16 Abdurrazzak, VII, 178-179 (12677)

17 Bkz. Abdurrazzak, VIL, 178 (12675)

"8 or-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer, e-T efsiru’l-Kebir, Beyrut, 1990, XI, 116; ibn
Hacer, Fethu’l-Bari, 1X, 417; Atd’nin bu yondeki diistinceleri icin ayrica bkz. ibn Ebi
Seybe, III, 475 (16164).

719 Bkz. ibn Ebi Seybe, III, 475 (16164); Hatiboglu, M. Said, “Islam’in Diinyevilesmesimi
Diinyevi Hayatimizin Islamilesmesimi?”, islﬁmiyat, Ankara, 2001, 1V, 3, s. 9.

29 Tarihsellik baglaminda konuyla ilgili degerlendirmeler i¢in bkz. Tarti, Nevzat, Hadislerin
Tarihsel Boyutu, s. 37.



230

“Rastlullah, beyu’l-hiyar disindaki alig-verislerde taraflar ayrilmadikca (alig-veriste
bulunup bulunmama konusunda) serbesttirler” buyurmustur’?',

Abdullah b. Ebi Evfa da Allah Rasilii’nii, “Alis-veris karsilikli rizadir.

Muhayyerlik el sikisma iledir (z:42) :»)” derken isittigini séylemistir722.

Ebl Kilabe’nin naklettigine gore: Allah Ras(lii Baki’ ehline gelmis ve sOyle
seslenmistir: “Ey Baki’ ehli (halki)! sizden alig-veris yapan taraflar anlagsmadik¢a

ayrllmasmlalr”723

. Ayrnica Hz. Peygamber anlagma gerceklesmedikce alis-verisin
olmayacagim ifade etmektedir. Hz. Peygamber bu ifadesinde “anlasma” kavramina
vurgu yapmistir. Yani o, razi olunmadan ve karsilikli anlagma olmaksizin alig-verisin
olmayacagin ifade etmistir.

Bununla birlikte sahabe doneminden itibaren daha ¢ok “ayrilmadik¢a” lafzi
izerinde durulmus ve ayrilma nasil olmali? s6zle alis-verisi bitirmek olur mu? yoksa
bedenen ayrilmak mi1 gerekir? sorularina cevap aranmistir.

Nafi’nin naklettigine gore ibn Omer, bir sey satin aldig1 zaman bir miiddet
yiiriir gider, alig-verigin kesinlesmis olmasi i¢in sonra doner gelirmi§724. Aslinda bu,
siinnetin zahirine tutunmaktan bagka bir sey degildir. Tabilindan bazilari da Ibn
Omer’in bu anlayisini siirdiirmiislerdir’*.

Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) ise; “Alim-satim yapanlar birbirlerinden
ayrilmadikca muhayyerdirler” demek ‘“‘alig-veris soziinden (yani icap ve kabulden)
ayrilmadikca” demektir. Satan “sana sattim” dediginde digeri ‘“satin aldim”
demedik¢ce donme hakkina sahiptir; miisteri de “sunu suna aldim” deyip satici
“sattim” demedikce vazgecebilir seklinde degerlendirrnektedir726. Bu ifadelerinden
kolaylikla anlasilacagi gibi en-Nahai vurguyu rizd ile islemi tamamlamaya
yapmaktadir. O birbirlerinden bedenen ayrilmadan karsilikli riza ve anlagsma ile alis-

verisi bitireceklerini ifade etmektedir’ >

! Zeyd b. Ali, el-Mecmu’, s. 183; Malik, el-Muvattd (es-Seybani), s. 277; Abdurrazzak, VIII,
50 (14262)

722 Abdurrazzak, VIIL, 51 (14264).

2 Abdurrazzak, VIII, 51-52(14268).

724 Abdurrazzak, VIIL, 51 (14266).

% {bn Rusd, Biddyetu’l-Muctehid, 11, 157-160.

26 Malik, el-Muvattd (es-Seybani), s. 277. Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi icin bkz. el-
Leknevi, et-Ta’liku’l-Mumecced, 111, 231-241.

" Abdurrazzak, VIIL, 52 (14272)
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Zeyd b. Ali (6. 121-2/738) de en-Nahai gibi sozle yapilan aldim sattim
ifadelerini yeterli gormiistiir. Allah’m Kur’an’da’®® insanlarin sozlerine olan
vurgusunu kendisine delil alarak sozlii akdin yeterli oldugunu ifade etmis ve bedenen
ayrilig anlamsiz bulmustur’>.

Ibrahim en-Nahai’nin ve Zeyd b. Ali’nin konu ile ilgili yaklasimi Ebi Hanife
tarafindan da siirdiiriilmiistiir. Kendisine “alim-satim yapanlar birbirlerinden
ayrilmadikca muhayyerdirler” hadisi sorulunca “peki taraflar bir gemide yahut
hapishanede yahut da bir yolculukta birlikte olurlarsa nasil ayrilacaklar?” diye
karsilik Vermis73 O ve alis veris akdi (so6z ile) tamamlaninca muhayyerligin
kalkacagini ifade etmistir’”".

2.3.4.2.2.6. Zanaatkarm Elinde Zarar Goren Esyanin Tazmini
Hz. Peygamber ve Hz. Eb{i Bekr doneminde hem emanet olarak verilen hem de
islenmesi icin birakilan malzeme, ki bu da emanet olarak telakki edilmistir, zarar

gordiigiinde tazmin ettirilmemistir. Hz. Peygamber’in: ¢35 s ol ¥ “Kendisine

emanet edilene tazmin yoktur” dedigi nakledilmektedir’**>. Hz. Peygamber’in bu
hiikkmiinde muhtemelen karsilikli giiven hissi etkili olmustur. Hz. Ebli Bekr de
torbanin deliginden diisiip kaybolan bir emanet hakkinda: “Bir sey lazim gelmez”
diyerek tazmin ettirmemistir’>>.

Fakat genisleyen cografya ile birlikte toplumsal iliskilerdeki degisiklik, bu
konu ile ilgili suistimalleri beraberinde getirmistir. Buna bir ¢6ziim olarak ilk
donemlerdeki uygulamanin degistirilmesine, yani esyanin zarar gérmesi durumunda
emanet birakilana tazmin ettirilmesine baglanmistir. Bazi riviyetler bu konudaki
farkli uygulamanm Hz. Omer devrinden itibaren basladigini gostermektedir. Zira
onun zarar veren boyaciya zarari tazmin ettirdigi riviyet olunmaktadir”*. Ancak Hz.
Omer’le ilgili nakledilen rivayetleri bazi alimlerin zayif g(irmesi735 bu yondeki

uygulamanin Hz. Ali doneminde basladigi yoniindeki bilgileri daha kuvvetli hale

728 3 Al-i imran, 105.

29 Zeyd b. Ali, el-Mecmu’, s. 184.

730 e1-Hatib, Térth, X111, 405.

3! Malik, el-Muvatté (es-Seybani), s. 277; el-Hatib, Age, XIII, 407.
732 el-Beyhaki, es-Sunen, VI, 289; es-Sevkani, Neylu’l-Evtar, V, 296.
33 e]-Beyhaki, es-Sunen, VI, 289.

3% Abdurrazzak, VIIL, 217 (14949).

3 Abdurrazzak, VIIL, 217 (14949)
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getirmektedir’*®. Nitekim Hz. Ali terzi, boyaci ve benzeri meslek gruplarina™’ ve
icretle calisan herkese, dikkatli davranmalarn icin birtakim is zararlarin1 tazmin
ettirmistir’>°.

Hz. Ali tarafindan benimsenen bu uygulama, bazi tabitn alimleri tarafindan da
siirdiiriilmiistiir. Nitekim Kadi Surayh (6. 78/697), evi yanmis bulunan bir
camasirciya, evle beraber yanan miisteri camasirlarini 6detmistir. Camasirct: “Evim
yandig1 halde bana bir de camasirlar1 m1 6detiyorsun?” diye itiraz etmisse de Surayh:
Miisterinin evi yansaydi {icretini almayacak miydin?” diyerek itirazini
reddetmistir73 ?. Yine Kadi Surayh’in, katirla ¢calismak iizere kiralanan adamin, katira
vurup bir goziinii ¢ikarmasi karsisinda adama tazminat odetmistir’*.

Bazi tabilin alimleri ise verilen zararlarda dogrudan tazminat 6detme yerine,
zarar verenin durumunu dikkate alarak hareket etmislerdir. ibrahim en-Nahai ve
Katade (6. 118/736) kendisine is yaptirilan kimsenin durumunu dikkate alarak
hiikiim vermislerdir.

Katade, “Ucretle calisan her is¢i kaybettigi (veya bozdugu) seyi oder”
derken’', bir ayakkabicinin verilen deriyi zayi etmesi durumunda ne yapilacaginin
sorulmasi iizerine Ibrahim en-Nahai, “Ucretli calisiyorsa oder, degilse 6demez
demistir”’**. Ibrahim en-Nahal bu kanaatini, “Karsiliksiz calisanlar haric, biitiin
ticretliler tazmin ederler” seklinde bir ilkeye déniistiirmistir' . en-Nahal ve
Katade’nin (6. 118/736), iicret almadan is yapan kimseye ikinci bir kiilfet yiiklemek
istemedikleri anlasilmaktadir. Ciinkii bu kimse yaptig1 isten iicret almamakla bir
kiilfete girmektedir. Is esnasinda yaptig1 hatay1 da oderse, o taktirde kazanmadig
halde 6deme yapmis olacaktir. en-Nahal ve Katdde’nin boyle hiikiim verirken, bu
durumun insanlarin birbirlerine yardim etme isteklerini olumsuz anlamda
etkileyecegini de diisiinmiis olmalari muhtemeldir.

es-Sa’bi (19/640-103/721) ve Mesrik (6. 63/682) ise kendisine emanet

birakilan bir kimsenin, o emanetin zayi olmasindaki kusurunu dikkate almislardir.

736 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, s. 449.
37 Abdurrazzak, VIII, 217 (14948).

8 Abdurrazzak, VIII, 218 (14950).

7 el-Beyhaki, es-Sunen, VI, 122.

40 Abdurrazzak, VIIL, 217 (14947).

™1 Abdurrazzak, VIIL, 216 (14945).

2 Abdurrazzak, VIIL, 220 (14961).

3 Abdurrazzak, VIIL, 217 (14946).
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Nitekim es-Sa’bi ve Ibn Subrume, “Eliyle bozarsa (yani bizzat kendi kusuru
sebebiyle bozarsa) tazmin eder” demi§ler744, Mesriik, “bir kimsenin elbisesini yirtan,
yirttigi kadarini dder” diye hiikiim verirken’®, Katade, yirttig1 elbise eski ise yamar,
yeni ise benzerini alir diye hitkkmetmistir’*°.

Bazi alimler ise, bir takim art niyetli kimselerin yanlis anlamalarindan endise
ederek, kendilerine birakilan emanetin zayi olmasi durumunda, kusursuz olmalarina
ragmen Odemislerdir. ibn Sa’d (168/784-230/844) 1n rivayet ettigine gore; “Urve b.
ez-Zubeyr (6. 94/712), Ebli Bekr b. Abdirrahman’a (6. 94/713) Mus’ab’1n ogullarina
ait bir seyi emenat birakmis, ancak Ebl Bekr bu emaneti kaybetmisti. Urve
kendisine; “Sen sorumlu degilsin, ciinkii sen emanet birakilmak i¢in giivenilen bir
kimsesin diye haber gondermis ise de, Ebli Bekr: “Ben sorumlu olmadigimi
biliyorum. Fakat Kureyslilerin: “Ibn Abdurrahman itibari1 bozmustur” diye
hakkimda dedikodu yapmamalart i¢in 6deyecegim demis ve kendi malindan bir sey
satarak o emaneti ddemi§tir”747.

Goriildiigii gibi tabilin doneminde bazi art niyetli kisilerin suistimalleri, insan
iliskilerinde giiven duygusunu azaltmistir. Bu durum tabiin alimlerini emanet
konusunda Hz. Peygamber donemindeki uygulamayi degistirmeye sevketmis
goriinmektedir. Tabilin alimlerinin zarar géren mali adeta ittifak halinde tazmin
ettirme uygulamasimi benimsemeleri, bu hiikkme olan ihtiyacin Onemini
gostermektedir.

Tabilnun ibadat ve muamelatla ilgili yaklasimlarina ornekler verdikten sonra,
uk@ibat konularyla ilgili yaklasimlarina dair 6rnekler vermek istiyoruz.

2.3.4.2.3. Ukibat Konulariyla ilgili Fikhi-ictihadi Yaklasim

Fikhi-i¢ctihadi yaklasimi benimseyen alimler siinnette yer alan ibadet ve
muamelat gibi, uklibat konularin1 da sartlar ve ortaya ¢ikan ihtiyaclar geregince
yeniden degerlendirip yorumlamislardir. Bu diisiinceye sahip alimler, ©Onceki
uygulamay1 her zaman aynen siirdiirme 1srarinda olmamaislardir.

Ukdbatla ilgili konularin basinda diyetler gelmektedir. Diyetler konusunda ise

diyet miktarlar1 ve nasil 6denecegi, iizerinde en fazla durulan hususlardandir.

44 Abdurrazzak, VIII, 216-217 (14945,14946).
"5 Abdurrazzak, VIIL, 219 (14955).

6 Abdurrazzak, VIIL, 219 (14954).

"7 [bn Sa’d, et-Tabakat, V, 208.
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2.3.4.2.3.1. Az1 Disin Diyeti
Az1 disin kirilmasinin diyetini Hz. Omer bir deve, Muaviye bes deve olarak
belirlemistir. Her iki goriisii de nakleden Said b. el-Museyyib bu kararlar1 “Omer’in
kararinda diyet az, Muvaviye’'nin kararinda artmaktadir” seklinde degerlendirmis,
ardindan da kendi kanaatini “Eger bu meselede ben karar verecek olsaydim, iki

.y 748
deveye karar verirdim...”

seklinde belirtmektedir. Ancak bu tiir konularla ilgili
kafa yoran, degerlendirmelerde bulunan ve ardindan da hiikiim veren herkesin

yaptigi igin 6nemine igaretle de “, ~L .= |57y her miictehid ecir alacaktir”ifadesini

kullanmustir’™®. Bu ifadelerinden Said’in ictihadda bulunmay1 ve ¢6ziim iiretmeyi
onemsedigi anlasilmaktadir.

Ancak, daha Once isaret ettigimiz gibi, Said b. el-Museyyib parmaklarin
diyeti ile ilgili olarak, Rabia’nin (6. 136/753) konuyu sorgulamasina “Sen Irakl
misin?”’ soziyle tepki gostermis ve “yegenim bu siinnettir” diyerek Rabid’nin
sorularina cevap vermemisti. Yukaridaki ifadelerinden ise, Said b. el-Museyyib’in,
bir konuda, kendi goriisiine uymasa da, yine de ¢éziim tiretmeye, ictihatta bulunmaya
onem verdigi ve insanlarin bu ydndeki ¢abalarini anlamli buldugu anlasilmaktadir.
Said’in diyetle ilgili iki benzer konuda iki farkli tutumunu gormekteyiz. Said b. el-
Museyyib gibi fikhi alanda yogunlasanlart belki sadece hadis rivayetine
yogunlasanlardan ayiran nokta bu olsa gerektir. Ciinkii Said gibi fikihla ugrasan
alimler, baz1 konularda farkli tutum sergileseler de, fikhi-ictihadi yaklasima 6nem
vermektedirler. Bununla birlikte Said, Kasim b. Muhammed ve Urve b. ez-Zubeyr
(6. 94/712) gibi fakihleri, en-Nahai (6. 96/715) gibi fakihlerden ayirmak gerekir.
Ciinkii Said ve arkadaslar1 fikhi ve ictihadi yaklagimi zaman zaman gézardi etmesine
ragmen, en-Nahal konularin hemen tamamina fikhi-ictihddi bir yaklagim
gostermektedir.

2.3.4.2.3.2.Kéleyi Oldiiren Hiiriin Cezasi
Kolesini oldiiren hiire kisas gerekir mi? Ya da bir miisliiman ehl-i kitabtan

birini 6ldiiriirse durumu ne olur? Oldiiren kimseye kisas tatbik edilmesi konusunda,

"8 Malik, el-Muvatta (Yahya b. Yahya), Uktl, 12 (I, 861); es-Safii, el-Umm, VII, 234,
Abdurrazzak, IX, 347.

9 Rivayetin bu kismina Malik yer ver verirken (Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Ukdl,
12 (11, 861), Abdurrazzak yer vermemistir (Abdurrazzak, IX, 347).
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failin ya da magdurun hukuki statiileri dikkate alinarak, farkli yaklasimlar
benimsenmistir.

Kur’an-1 Kerimde kisasla ilgili baz1 ayetler yer almaktadir. Bunlardan birinde
“Ey iman edenler oldiiriilen kimseler hakkinda size kisas farz kilindi. Hiir hiir ile,
kole kole ile, kadin kadin ile kisas olunur...” buyurulmaktad1r750.

Bir baska ayette ise “(Tevratta) onlara su hiikmii farz kildik: Cana can, goze
gbz, buruna burun, kulaga kulak, dise dis biitiin yaralamalarda kisas gecerlidir”
buyurulmaktadur75 g

Kisasla ilgili olarak Hz. Peygamber’den de cesitli nakillerde bulunulmustur. el-
Hasan el-Basri’nin naklettigi bir rivayete gore Hz. Peygamber: “Kim kolesini
oldiiriirse kolenin karsiliginda onu 6ldiiriiriiz, kolesinin burnunu kesenin de burnunu
keseriz” demistir. Bu rivayeti Abdurrazzak Ma’mer + Katade b. Diame (6. 118/736)

752

+ el-Hasan el-Basri tarikiyle miirsel olarak nakletmektedir’'”~. Ancak az ileride

genisce ele alacagimiz gibi, daha sonraki kaynaklar bu rivayeti merfi-muttasil bir

senedle nakletmektedirler’>”.

Bununla birlikte Hz. Peygamber’in, kolesini oldiiren birisine yiiz celde vurup
bir y1l siirgiin ettigi ancak kisas uygulamadigi da rivayet edilmektedir’>*.
Bu konuda tabitn neslinde iki yaklasim ortaya ¢cikmistir. Bazilart “Hiir hiir

E3]

ile..” ayetini ve Hz. Peygamber’in kisas yapmadig1 yoniindeki rivdyeti esas alarak
kisas yapilamayacagini soylemektedirler. Bazilar ise Kur’an’in “cana can, goze
g6z...” ayetini, kisas yapilacag yoniindeki hadisleri ve miislimanlarin tamaminin esit
oldugu yoniindeki genel muhtevali rivayetleri esas alarak kisas yapilacagini

sdylemektedirler’”.

Meseld hiir bir kimseye, oldiirdiigii kole nedeniyle, kisas
uygulanacagl kanaatinde olan en-Nahai “Kisi kolesini de Oldiirse kisas olunur”

demistir®. Aym sekilde Said b. el-Museyyib de bu durumdaki hiir bir kimsenin

739 2. Bakara, 178.

315 Maide, 45.

52 Abdurrrazzak, IX, 488-489 (18130).

733 Ebi Davud, Sunen, Diyat, 7 (IV, 652-653, no: 4515); ed-Darimi, Diyat, 7 (II, 509-510, no:
2263). et-Taberanl bazi lafiz farklilifiyla bu konuda el-Hasan’dan birgok rivayet
nakletmektedir. et-Taberani, Ebu’l-Kasim b. Suleyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-Kebir,
tahk. Hamdi Abdulmecid es-Selefi, Bagdat, 1985, 2. bask1, VII, 197-199 (n0:6808-6816)

>* ibn Ebi Seybe, V, 413 (27510)

3 Bkz. Abdurrazzak, IX, 488-490.

%% Abdurrazzak, IX, 490 (18135); ibn Ebi Seybe, V, 412 (27508)
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< . . 757
kisas olunacagi kanaatindedir

. Hatta o bu kanaatini ¢ok 1srarl bir sekilde “Biitiin
Yemen ehli aksi yonde icma etseler, yine de kisas yaparim” ifadeleriyle dile
getirmistir .

en-Nahai’nin (6. 96/715) ve Said b. el-Museyyib’in bu kanaate hangi delilleri
kullanarak ulastiklar1 tam belli degildir. Ciinkii daha once ifade ettigimiz gibi, hadis
kitaplar1 bu yonde bilgileri cogu zaman vermemekte, sadece alimlerin konu ile ilgili
hiikiimlerini aktarmakla yetinmektedirler. Bu da alimlerin o hiikiimdeki kaynaklarini
ve yontemlerini 6grenmemizi imkansiz kilabilmektedir.

el-Hasan el-Basri (6. 110/728), Amr b. Dinar (6. 126/743), ibn Omer’in oglu
Salim (6. 106/724), Kasim b. Muhammed (6. 107/725) ve Ikrime (6. 107/725) gibi
alimler ise koleye kars1 hiire kisas uygulanamayacagi kanaatindedirler’’.

Hz. Peygamber’den nakledilen her iki yondeki rivayetlerde bazi problemler soz
konusudur. Kisas yapilacagimi savunanlarin  kullandigi  “Kolesini  6ldiireni
Oldiiriiriiz....” rivayetini el-Hasan el-Basr nakletmis, ancak kendi goriisiinii “Koleye
kars: hiire kisas yapilamayacagr” yoniinde ifade etmistir'®. Bazi alimler el-Hasan el-
Basri’nin kendi rivayet ettigi hadisi unuttugunu soyleyerek, buradaki celiskiyi
ortadan kaldirmaya calisirken’®', bazilari el-Hasan’in s6z konusu rivéyetteki hitkmiin
degistigini bildiginden ya da naklettigi bu rivayeti saglam gormediginden, farkli bir
goriise sahip olabilecegi gibi ihtimalleri ileri siirerek celiskiyi ortadan kaldirmaya
caligmiglardir. Yine bu celiski hadis rivayetinde bazi tartigmalari beraberinde
getirmistir.

Abdurrazzak’in aksine, ondan sonraki bir¢cok eser el-Hasan’m “Kim kélesini
Oldiiriirse.....” rivayetini miirsel degil, merfi-muttasil olarak nakletmistir. Ayrica bu
rivayet farkli lafizlarla da nakledilmistir. Ancak biitiin rivayetlerin ortak bir isnadi
vardir. Bu ortak isnad sodyledir: Katdde b. Didme (6. 118/736) + el-Hasan el-Basri +
Semure b. Cundeb. Bu rivayetle ilgili tartismalarin odak noktasi, el-Hasan el-

Basri’nin Semure b. Cundeb’ten semainin olup olmadig1 meselesidir. Nitekim bircok

57 Abdurrazzak, IX, 489 (18131, 18132, 18133)

8 Abdurrazzak, IX, 489 (18131); b. Ebi Seybe, V, 413 (27518).

3 Abdurrazzak, IX, 491 (18140, 18141).

760 Abdurrazzak, IX, 490 (18138); el-Beyhaki, es-Sunen VIII, 35; Hasan’1n rivayetiyle kendi
goriistiniin farkli oldugu pek ¢ok kimse tarafindan ifade edilirken, ilging bir sekilde, et-
Tirmizi, “Kolesini oldireni oldiiriiriiz....” rivayetinin ardindan en-Nahai’nin aksine, el-
Hasan el-Basri ve Ata b. Ebl Rabah’in koleye karsi hiiriin 6ldiiriilemeyecegi kanaatinde
oldugunu nakletmektedir. Bkz. Sunen, Diyat, 17 (IV, 26, no: 1414)

76! ed-Darimi, Diyat, 7 (II, 509-510, no: 2263).
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alim “Kim kolesini Oldiiriirse....” rivAyetini merkeze alarak, el-Hasan el-Basri’nin
Semure b. Cundeb’ten semainin olup olmadigini tartismiglardir. Bu tartismalardan
dort farkl yaklasim ortaya ¢ikmistir.

1- Ali b. el-Medini, el-Buhari ve et-Tirmizi gibi alimler, el-Hasan el-Basri’nin
Semure’den semainin kesin oldugunu s6ylemektedirler762.

2- Beyhaki’nin naklettigine gore Su’be b. el-Haccac ve Yahya b. Miin gibi baz1
alimler el-Hasan’1n Semure’den hicbir sey isitmedigi, kitabet yoluyla bazi nakillerde
bulundugu gbrﬁsﬁndedirler763.

3- Baz1 alimlere gore el-Hasan Semure’den sadece “akika” ile ilgili bir hadis
rivayet etmistir’ ", Dolayisiyla bu alimler “Kélesini 6ldiireni...” rivdyetinin miirsel
oldugu goriisiindedirler.

4- en-Nevevi gibi bazi alimler ise el-Hasan’in Semure’den sadece ii¢ hadis

2

naklettigi, goriisiindedirler. Bu alimlere gore “Kolesini oldiireni...
765

rivayeti bu iig
hadis arasinda yoktur™™. Bu alimlere gore de el-Hasan’1n bu riviyeti miirseldir.
Naklettigimiz bilgilerden de anlasilacagi gibi, alimlerin biiyiikk kismi, bu
rivayeti Hasan’in Semure’den nakletmedigi kanaatindedir. Zaten bazi alimler de bu
nedenden dolay rivdyetin sihhatinde problem oldugunu isaret etmektedirler’*°.
Bununla birlikte s6zkonusu rivayeti el-Mustedrek’in de nakleden el-Hakim (6.
405/1014), bu rivayetin el-Buhari’nin one siirdiigii sartlart haiz oldugunu ifade
etmistir767. Zaten el-Buhiri’nin, el-Hasan’in Semure’den naklini kesinlikle kabul
ettigini yukarida belirtmistik. et-Tirmiz1 ise, bu rivayete destek (sahid) olarak Ebi
Hurayra’dan bir riviyet daha aktarmaktadir. Ayrica et-Tirmizi, el-Hasan’1n rivayetini

768

hasen-garib olarak nitelendirmistir™. Daha Once de isaret ettigimiz gibi ayrica o, el-

Hasan’in, digerlerinden farkli olarak, koleye karsilik hiiriin 6ldiiriilmeyecegi

kanaatinde oldugunu belirtmektedir’®.

Ancak el-Hasan’in Semure ile iligkisini
tartisanlar, ilk kaynaklardan olan Abdurrazzak’in, bu rivayeti miirsel olarak

nakletmesini gozardi etmektedirler. Aslinda bizce tartisilmasi gereken, rivayetin

762 et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, V11, 193 (tahkik kismi)

763 el-Beyhaki, es-Sunen, VIII, 35-36; et-Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, VII, 194-195 (tahkik
kismu).

74 ot-Taberani, Age, VII, 195-196 (tahkik kismi)

765 ot-Taberani, Age, VII, 196 (tahkik kismi)

766 el-Beyhaki, es-Sunen, VIII, 35.

767 e]-Hakim, el-Mustedrek, IV, 408.

78 Bkz. Sunen, Diyat, 17 (IV, 26, no: 1414).

7% Bkz. Sunen, Diyit, 17 (IV, 26, no: 1414)
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nispeten erken bir kaynakta miirsel olup daha sonraki kaynaklarda muttasil olarak
nakledilmesidir.

Ote yandan yukarida naklettigimiz ve kisas yapilamayacagini savunanlarin
kullandiklan “Hz. Peygamber’in kolesini 6ldiiren birine kisas uygulamayip celde ve

770

siirglin cezas1 verdigi” yoniindeki rivayeti ise Hz. Ali nakletmektedir'™". Oysa

Abdullah b. Mes’ud ve Ibn Abbas (6. 68/687) gibi Hz. Ali de boyle bir kimseye

kisasin uygulanacagi kanaatindedir’"'

. O halde ya bu rivayet Hz. Ali’nin degildir ya
da o da, bu rivayetin saglam olmadigina inanmaktadir.

Yine bir baska ilging goriis de Séalim ve Késim b. Muhammed’den
nakledilmektedir. Onlara bu durum soruldugunda; “Cezas1 Oldiiriilmektir, ancak
oldiiriilmezler” cevabi vermislerdir’’?. Silim ve Kasim b. Muhammed’in neye
dayanarak bu goriisii ifade ettikleri belli degildir. Eger gercekten bu kimsenin cezasi
oldiiriilmek ise, bunu yerine getirmeyi engelleyen ne olabilir?

Goriildiigii gibi, her iki yaklagim sahipleri de kendileri i¢in hem Kur’an’dan
hem de hadis/stinnetten delil bulabilmektedir. Kanaatimizce tabiin alimlerinin bu
konudaki hiikiimlerinde, naslara ve insana olan yaklasimlart etkili olmustur. Bu tiir
bir sug isleyen hiir kimseye kisas yapilamayacaginmi savunanlar, Hz. Peygamber’den
bu konuda naklolunan rivayetle yetinmislerdir. Ayrica bu kimselerin kole ile hiirii
statii bakimindan farkli degerlendirdikleri anlasilmaktadir. Kisas yapilacagim
savunanlarin ise, sadece o konudaki rivayetlerle yetinmedikleri, islamin pratigi olan
siinneti de esas aldiklar anlagilmaktadir. Ciinkii kolelerin hiirlerden farkli olmadigim
vurgulayan pek c¢ok rivayet vardir. Ayrica bu alimlerin, insana insan olmasi
nedeniyle deger verdikleri anlagilmaktadir. Dolayisiyla onlarin insanlarin statiisii ile
ilgilenmedikleri, herkesi bir fert olarak degerlendirdikleri ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii
bu konudaki yaklisim farkliligi, benzer bir konuda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu,

bir miisliimanin ehl-i kitabdan birisini 6ldiirmesi durumunda cezasinin ne olacagdir.

770 Bkz. ibn Ebi Seybe, V, 413 (27510)

m Abdurrazzak, IX, 489-490; es-Seybani, Ahmed b. Amr b. Ebi Asim, ed-Diydt, daretu’l-
Kur’an Ve’l-Ulﬁmu’l-islﬁmiyye, Karagi, 1987, s. 57.

2 ibn Ebi Seybe, V, 413 (27513).
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2.3.4.2.3.3. Ehl-i Kitaptan Birini Oldiiren Miisliimanm Durumu

Gerek Hz. Peygamber’den gerekse sahdbe ve tdbitindan nakledilen bazi
rivayetlerde ehl-i kitabin diyetinin miislimanin diyetiyle esit oldugu yer
almaktadir’”.

Hz. Peygamber gibi, Muaviye’ye kadar ki halifeler ve Abdullah b. Mes’d
gibi bazi sahabiler, zimminin diyetinin miislimanin diyetine esit oldugunu
soyleyerek, onlar1 6ldiiren miisliimana tam diyet cezasi uygulamlslard1r774. Ancak,
Muaviye ehl-i kitabin diyetini yariya indirmis, Omer b. Abdilaziz de Muaviye’nin
uygulamasini izlemistir’">. Fakat Muaviye’nin uygulamasiyla Omer b. Abdilaziz’inki
arasinda onemli bir ayrint1 vardir. Muaviye miisliimandan tam diyet almis, yarisini
maktiilun yakinlarina verirken yarisin1 hazineye koymustur. Omer b. Abdilaziz ise
yarim diyet almis ve maktllun yakinlarina yarim diyet vermistir’’®. Omer b.
Abdilaziz Mecisilerin diyetleriyle ilgili de aym tavri sergilemistir. Mecfiisilerin
diyetiyle ilgili dortbin, besbin hatta sekiz bin dirhem oldugu yoniinde hiikiimler

"7 Omer b. Abdilaziz miislimanin diyetinin yarisi olarak uygulamada

nakledilirken
bulunmustur778.

Omer b. Abdilaziz, yine aym sekilde ehl-i zimmenin yaralanmalarinda da
miislimanin  yaralanmasimin  yarist kadar bedel takdir etmistir’’". Omer b.
Abdilaziz’in boyle bir uygulamaya gitmesi ilgingtir. Ciinkii I. boliimde ifade
ettigimiz gibi Omer b. Abdilaziz, gerek mevalinin gerekse ehl-i zimmenin haklarinin
iade edilmesinde biiyiik caba sarfetmistir. Buna karsin, Rasit Halifeler donemindeki
uygulamay1 terkedip Mudviye’'nin uygulamasini siirdiirmesi onun bu yodndeki
yaklagimlariyla pek de ortiismemektedir.

Omer b. Abdilaziz’in disginda pek cok tabitin alimi de ehl-i zimmeyi

Oldiirmesi nedeniyle miisliimana kisas uygulanmasina karsi 91k1n15t1r780.

73 Bkz. Abdurrazzak, X, 92 (18473-18474)

774 Bkz. Ebd Yasuf, Kitdbu’l-Asér, s. 220 (no: 972); Abdurrazzak, X, 92-102; Ibn Ebi Seybe,
V, 408-409.

75 Abdurrazzak, X, 93 (18478), 95-96 (18491); es-Safil, el-Umm, VII, 320.

16 Abdurrazzak, X, 95-96 (18491)

"7 Abdurrazzak, X, 95 (18485-18490)

78 Abdurrazzak, X, 95 (18487)

7 Abdurrazzak, X, 100-101 (18512)

80 Bkz. Abdurrazzak, X, 92-101; ibn Ebi Seybe, V, 409.
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Ancak Ibrahim en-Nahai (6. 96/715), Haris b. Abdirrahman, Rabia b. Ebi
Abdirrahman (6. 136/753) gibi tébitn alimleri ehl-i zimmeden birini Oldiiren
miisliimanin 6ldiiriilmesine hiikmetmislerdir’®'.

Tabitnun ardindan Malik, el-emru indana diyerek, miislimanin miisliiman
olmayan birisine karsilik (kisasen) oOldiiriilemiyeceginde icma bulundugunu ileri
siirmiistiir’ >>. Onun bu iddiasina elestiri getiren es-Safii, Hz. Omer, Rabia b. Ebi
Abdirrahman (6. 136/753) gibi Medine otoritelerinin Malik’in kanaatinin aksi

yoniindeki hiikiimlerini nakleder’®’

. Muhammed b. el-Hasan es-Seybani’ye gore de
Medineliler hem Hz. Peygamber’in kafire karsiik (kisasen) bir miisliimam
oldiirttiigiine, hem de Hz. Omer’in bir yahtidiye karsilik bir miisliimam 6ldiirttiigiine
dair misalleri nakletmisler, ancak naklettikleri bu misallere muhalefet etmislerdir784.
Burada bazi alimlerin ehl-i zimme ile kafiri birbirinden ayirdiklarim
belirtmekte yarar vardir. Hz. Peygamber’den “Kafire karsilik miislimana kisas

785 anlaminda bir hadis nakledilmektedir. Hadisteki kafir lafzini bazi

uygulanmaz
alimler miisliiman olmayan herkesi kapsadigin1 savunurken’®, bazi alimler bununla
ehl-i zimme olmayanlarin kastedildigini ileri siirerek, ehl-i zimme ile kafiri
ayirmiglardir. Bu nedenle ehl-i zimmeye karsilik miisliimanin kisas edilmesine kars1
cikmayan bazi alimler, kafire karsilik miisliimanin 6ldiiriilmesine kars1 ¢ikmislardir.
Ozellikle Hanefiler bu ayirima dikkat cekmislerdir. Nitekim onlar, hadisteki “kafir”
lafzimi, kam siirekli olarak teminat altina alinmayan ve harbi olarak adlandirilan
kimseler igin kullanm1§lard1r787. Halbuki zimmi, Islami kabul etmemekle beraber,
belli miikellefiyetler karsiliginda vatandaslik hakki kazanan ve kani-cami teminat

788

altina aliman kimselere denilmektedir'™®. Muhtemelen, Hz. Peygamber’den ehl-i

zimmeyi korumuya yonelik nakledilen bazi rivayetler, bu alimlerin kafirle ehl-i

81 Ebd Yasuf, Kitdbu’l-Asdr, s. 220 (969); Abdurrazzak, X, 98 (18500), 101 (18516); es-Safif,
el-Umm, V11, 320; Ibn Ebi Seybe, V, 408 (27474, 27475).

82 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Ukl, 15 (II, 864.

783 es-Safil, el-Umm, VII, 320.

8 es-Safil, el-Umm, VII, 320.

85 Bu konudaki rivayetler i¢in bkz. Abdurrazzak, V, 226 (9445); Ibn Ebi Seybe, V, 409; el-
Buhari, Sahih, Diyat, 24 (VIII, 45), 31 (VIII, 47); Baz1 rivayetlerde miisliman yerine
mii’'min lafz1 yer almaktadir. Bkz. ibn Ebi Seybe, V, 409 (27472)

786 Nitekim tabitinun ogrencilerinden Malik, Yahudi ve Hristiyanlara karsilik misliimana kisas
uygulanamayacagini savunurken, Hz. Peygamber’den nakledilen bu hadisi delil olarak
kullanmigtir. Bkz. el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Ukdl, 15 (II, 864).

87 Dager Samil, Islam Ceza Hukukunda Sahislara Karsi Miiessir Fiiller, Ankara, 1996, s.
103.

788 Dagc1, Miiessir Fiiller, s. 104.
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zimmeyi ayirmalarina neden olmustur. Nitekim Peygamber’in ehl-i zimme ilgili
olarak “Mudhed (anlagmali) birini 6ldiiren kimse cennet kokusunu alamaz...”” ve
“Zimmetimdekilerin haklarmmi  korumaya en layik olan benim” dedigi

nakledilmistir’”°

. Hanefiler de Hz. Peygamber’in bu rivayetlerini ve fiil tatbikatim
esas alarak, hem adam oldiirmede hem de gesitli yaralamalarda Islam iilkesinin
vatandaslar1 olarak miislimanlar ile zimmilere, karsilikli kisas uygulanacagi
goriisiinii benimsemislerdirm.

Aktardigimiz bu bilgilerden, ¢ogunlugunu re’y taraftarlarinin olusturdugu
tabitin alimlerinin, gerek kolelerin gerekse ehl-i zimmenin diyetini miislimanin
diyetiyle esit gordiikleri anlagilmaktadir. Bir ¢ok konuda oldugu gibi, baz1 Kiifelilerle
Medineli Rabia (6. 136/753) yine ortak fikirde bulusmaktadirlar. Bunu onlarin
diigiince tarzlarimin paralel oldugunun bir gostergesi olarak kabul etmemiz
miimkiindiir. Zira insana verdikleri deger onlar ortak noktada bulusturmustur.

2.3.4.2.3.4. Malim Korumak Adina Birini Oldiirenin Durumu

Siinnette yer alan konulara fikhi ve ictihadi yaklasim sergileyen tabiiin
alimleri, suistimali onlemek igin, kisisel i¢tihadlarina dayanarak, ceza sisteminde
yeni yontemler gelistirme taraftar1 olmuslardir. Mesela katile kisasin gerekli oldugu
hem Kur’an ayetleri hem de siinnetle sabittir. Ancak, Hz. Peygamber’le ismi
bilinmeyen bir adamin arasinda gecen su diyalog, ceza vermeden once kétilin
durumunun iyi sorgulanmasi ve sonradan ceza verilmesi gerektiginin Onemini
gostermektedir.

Rivayet edildigine gore, Birisi Hz. Peygamber’e gelerek;

-Ya Rastlallah, birisi —zorla- malimi1 almak iizere gelirse ne yapayim?
Hz. Peygamber: -Ona malin1 verme

-Benimle kavga ederse?

-Sen de onunla kavga et.

-Beni oldiiriirse?

-Sen sehid olursun

-Ben onu 6ldiiriirsem

78 e]-Buhari, Sahih, Diyat, 30 (VIII, 47).
0 es-Safif, el-Umm, V11, 320; ez-Zeylai, Nasbu’r-Réye, IV, 335-336.
1 Dagc1, Miiessir Filler, s. 104.
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-0 atestedir’*”.

Bu sorulan soranla Hz. Peygamber arasinda gecen konusmadan, bir kimse
malim1 korumak i¢in birisini 6ldiiriirse ona kisas gerekmeyecegi anlasilmaktadir. Peki
buna benzer sekilde bir olay meydana gelir de, oldiiren kimse namusunu ya da
hadiste yer aldig1 gibi malim korumak icin 6ldiirdiiglinii sdylerse bu durumda ne
olacaktir? Olayin sahitleri varsa onlar hakimin karar vermesine yardimci olabilirler.
Ya olayda sahit yoksa -ki bu tiir konularin pek ¢ogunda olmaz- o durumda hakim
kararmi nasil verecektir? Oldiiren kimse kisastan kendisini kurtarmak igin yalan
soyliiyorsa bu nasil anlagilacaktir?

Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) bu konuda soyle bir ¢oziim iiretmektedir: Kapisi
oniinde Oldiiriilmiis bulunan bir kimseyi, malin1 veya namusunu korumak igin
oldiirdiigiinii iddia eden kimse hakkinda hiikiim verebilmek i¢in maktuliin durumu
incelenir. Eger, maktul hirsizlikla miittehem bir kimse ise katile kisas gerekmez,
sadece diyetini 0der. Fakat, maktdl iyi bir kimse olarak taninmus ise kisas lazim gelir.
Yine aym sekilde, maktul zina sugundan sadbikali ahlaksiz bir kimse ise kisasa
hitkkmedilmez, diyet gerekir. Fakat maktiil iffetli olarak taninmis bir kimse ise bu
durumda katile kisas gerekir’>>.

Ibrahim siinnette yer alan bir konuda, nassin zdhirinden ziyide mana ve
maksadini esas almigtir. Suistimali 6nlemek i¢in, ortaya atilacak iddialar1 bazi
emareler yoluyla denetleyerek hiikiim verme cihetine gitmektedir.

Burada 6nemli gordiigiimiiz bir hususa da isaret etmek yerinde olacaktir.
Yukarida naklettigimiz diyalogda, ismi bilinmeyen adam Hz. Peygamber’e tiim
sorularim1 nazari konular hakkinda yoneltmistir. Bir baska ifade ile, bu adamin
sorular1 vuk( bulmamis bir olay orgiisii ile ilgilidir. Hz. Peygamber de bu sorulari
garip karsilamadan en ince detaymna kadar agiklamistir. Ancak daha Once
gordiigiimiiz gibi, baz1 alimler bir yandan heniiz meydana gelmemis olaylarla ilgili
hilkiim vermekten (nazari ictihat) kaginirken, 6te yandan da bu olaylarla ilgili
hikkiimler veren Kifeli alimleri -elestirmislerdir. Hz. Peygamber’in sorular
karsisindaki tavri incelendiginde, Kifeli alimlere yonelik bu elestirilerin hakli

oldugunu soéylemek kanaatimizce zordur.

72 Muslim, Iman, 61 (I, 122-123, no: 220/138). '
793 es-Seybani, el-Asdr (et-Ta’liku’l-Muhtdr’la birlikte), s. 304-305 (597); Karaman, Ictihad,
s. 88-89.
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Kendilerinden o©nce verilmis her hiikkmii aynen uygulanmasi gerektigi
kanaatinde olmayan tabilin alimleri, bu hiikiimleri kendi donemlerini ve sartlart
dikkate alarak yeniden yorumlamiglardir. Bu hiikiimlerinden bazilarina bir takim
ilavelerde bulunarak yiiriirligiinii devam ettirirlerken, bazilarinin ise uygulamasina

son vererek yeni bir hiikiim ortaya koymuslardir.

2.3.4.3.Degerlendirme

Tabiln alimleri siinnette yer alan konulara zahirl ve fikhi-i¢tihddi olmak
tizere iki tiirlii yaklasim gostermislerdir. Siinnette yer alan konulara zahiri yaklagim
sergileyen alimler, sartlarin degisimini dikkate almadan, kendilerinden o6nceki
uygulamay1 aynen siirdiirme taraftar1 olmuslardir. Onceki uygulamanin yetersiz
oldugu ya da aksadig1 durumlarda da yine tavirlarin1 degistirmemislerdir.

Siinnete zahiri yaklasim gosteren alimlerin ¢ogunlugunu, ¢abalarini genellikle
hadis rivayetine yogunlastiran ve fikhin tiimiinii bu hadislerden ibaret gorenler
olusturmaktadir. Yine bu alimlerin ortak bir yonleri de, re’ye karsi oluslardir.
Nitekim daha once gordiigiimiiz gibi, bu alimlerin biiyiik bir kismi, re’y kullanimina
kesinlikle kars1 ¢cikmislardir.

Siinnette yer alan konulara fikhi-ictihddl yaklasim gosteren tabiin alimleri
ise, kendilerinden onceki uygulamalar1 aynen siirdiirme 1srarinda olmamislardir. Pek
¢cok uygulamay1 aynen siirdiirmiisler, ancak, degisen sartlarla birlikte aksayan yonleri
ortaya ¢ikanlar1 da degistirmek konusunda tereddiit gostermemislerdir. Ustelik bu
alimler fikhi-i¢tihadi tavirlarini, sadece degisimin hizli oldugu muamelat konusunda
degil, ukibat hatta ibadet konusunda da siirdiirmiislerdir. Bu yaklasimi benimseyen
alimlerin ¢ogunlugunu, hadis rivayetinden ziyade, onlar1 anlama icin c¢aba
sarfedenler olusturmaktadir. Bu alimlerin ortak yonleri, re’ye olumlu tavir sergilemis
olmalaridir. Bu alimlerin bir bagka ortak ydnleri ise, halkin problemlerine ¢6ziim
tiretmek i¢in ¢aba sarfetmeleridir.

Burada su hususun da altin1 ¢izmemiz gerekir. Bu egilimlerden birine sahip
bazi alimler, zaman zaman diger egilime sahip alimler gibi olaylara yaklasim
gostermiglerdir. Meseld Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732) boyledir. Genel egilimi zahirl
olmasina ragmen, zaman zaman fikhi yaklasim gostermis ve ¢ok onemli hiikiimler

ortaya koymustur.
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Siinnette yer alan konulara fikhi ve ictihadi yaklagim gosteren tabilin
alimlerinin ibadat, muemelat ve ukilbat konularindaki hiikiimlerini Orneklerle
inceledikten sonra, siinnette yer almayan konulara nasil yaklastiklarin1 arastirmaya
gecebiliriz.

2.3.5. Tabitinun Siinnette Yer Almayan Konulara Yaklasimi

Kur’an ve siinnet, miisliimanlarin yasantilariyla ilgili bir takim kurallar
sunmaktadir. Ancak hem Kur’an’in hem de Hz. Peygamber’in hayata dair tiim
detaylarn diizenledigini iddia etmek elbette miimkiin degildir. Zaten Hz.
Peygamber’in biyografisi, onun kesinlikle, ibadetten yonetime kadar beser hayatinin
en ince detaylarini, bir hukukgu gibi diizenledigine dair deliller tagtmamaktadir’>”.

Ote yandan Islam cografyas1 fetihler dolayisiyla genislemis, birbirinden farkli
yasayis bicimlerine, c¢esitli orf, adet ve telakkilere, muhtelif kiiltiir mirasina sahip
milletler IslAm ile tanismis ve onlarin bilyiik bir kismi kendisine din olarak Islami
secmisti. Sonucta kiiciik Medine toplumundan biiyiik bir devlete, takas usuliiniin
hakim oldugu bir ekonomiden, genis bir ortak pazarin para ekonomisine, Arab
yarimadasiyla simirl nisbi kiiltiirden Mezopotomya, Sasani ve Bizans Imparatorlugu
gibi eski medeniyetlerle boy Olciismeye basladigi zaman, yeni yeni meseleler zuhur
etmisti’ .

Ayrica, fert ve toplum hayati duragan degil, dinamiktir. Sartlarin
degismesiyle birlikte coziim bekleyen yeni problemler ortaya ¢ikacaktir. Ustelik, bu
problemler tek tip olmayip, hayatin biitiiniinii kapsayan, ibadet, mudmelat ve
ukiibatla ilgili problemlerdi. Bu meselelere ¢oziim getirilmeliydi. Ancak sinirlt olan
naslarla sinirsiz olan olaylan ¢6ziime kavusturmaksa zor, hatta imkansizdi”°.

Peki bu problemlere ¢oziimleri kim nasil bulacakti? Problemler yeni oldugu
icin ge¢misten hazir ¢oziim de bulunup tatbik edilemeyecekti. Hz. Peygamber’den
sonra Peygamber gonderilmeyecegine gore elbette bunlari her donemin insanlari
yapacakti. Insanlara bu hususta yardimci olacak yontem ise kiyas ve re’ydi797. Bu
yoniiyle re’y, sartlarin degisimine ayak uydurmay1 miimkiin kilan ve miisliimanlarin

ihtiyaglaria gore yeni kanunlar yapmalarini saglayan bir aragtir.

"4 Fazlur Rahman, Metodoloji Sorunu, s. 26.

795 Garaudy, Roger, Islam ve Insanligin Gelecegi, cev. Cemal Aydin, istanbul, 1995, s. 47-49;
Erten, Mevliit, Nass-Yorum iliskisi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara, 1988, s. 82.

76 es-Sehristani, el-Milel, 1, 203.

"7 es-Sehristani, ay.
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Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan problemlerle ilgili olarak
sahabe farkli tutumlar sergilemislerdir’”®. ibn Omer gibi bazi sahébiler cekingen
davranarak meselelerle ilgili hiikiim vermekten kaginmis ve sorulan sorulara cogu
zaman bilmiyorum diye cevap vermistir . Bu tiir yaklasim sergileyenler, Hz.
Peygamber’in hadislerini rivayetle yetinmislerdir. Tabitindan Cabir b. Zeyd (6. 93/)
bu sahdbilerle ilgili gozlemini “Sahdbeden bazi insanlara yetistim, fetvalarinin

ekserisi Hz. Peygamber’in hadisi idi”*"

seklinde aktarmaktadir.

Baz1 sahébiler ise bu problemlere ¢oziim iiretmenin gerekli oldugu
kanaatindedirler. Bu sahabilerden Ibn Abbas’in (6. 68/687), Kur’an’da varsa Kur’an
ile, Kur’an da yoksa Hz. Peygamber’in siinnetiyle, onda da yoksa Eb{i Bekr ve

Omer’in siinnetiyle, onda da yoksa re’yiyle hiikiim verdigi belirtilmektedir®"’

. Aym
anlayisa sahip Abdullah b. Mes’tid (32/652) da problemlerin ¢6ziimiinde
basvurulacak kaynaklar olarak Kitap, siinnet, salihlerin goriisii ve kisinin kendi
re’yini stralamistir®®.

Fakih sahabiler, siinnetlerin illetlerini gozetmisler ve nasslarda belirtilen
illetleri esas alarak yeni hiikiimler ortaya koymuslardir. Bu sahabiler hitkkmiin mesru
kilimmasinda esas olan mana ve maksadin degismesi {iizerine bazi hiikiimleri
degistirebilmislerdir803. Buna mukabil bazi sahabiler, sartlarin degisimini dikkate
almadan o konudaki hiikmiin aynen tatbik edilmesinde 1srarc1 olmuslardir®*.

Sahabedeki bu farkli davramiglar bazi tabiin alimlerinin de goziinden
kagmamustir. Nitekim Suleymén b. Yesar’in gozlemlerine gore Ibn Abbas, kendisine
soru soran kimseyi cevapsiz gondermezken, Ibn Omer cogunlukla “bilmiyorum”
diyerek karsilik vermistir®™®.

Mamafih tabilin a¢isindan da durumun pek farkli olmadig1 soéylenebilir. Zira

tabilin neslinde de ortaya ¢ikan problemlere ¢oziim getirme konusunda iki temel

7 ibn Abdilberr, Cami, II, 52-58.

% ibn Abdilberr, Age, 11, 52; ez-Zehebi, Tezkira, 1, 38-40.

800 or_Rabi’ b. Habib, s. 11, no: 29.

8! Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 55, no: 168); el-Hatib, el-Fakih, I, 203.

892 Abdurrazzak, VIIIL, 301 (15295); ed-Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 55-56, no: 171); el-Hatib,
el-Fakih, 1, 201.

893 Brul, Sahabenin Siinnet Anlayist, s. 274-275.

¥4 fbn Omer’in durumun ve sartlarin degistiginin soylenmesine ¢ok sert tepki gostermis ve ..
Ben size hadis rivayet ediyorum, siz neler soyliiyorsunuz demistir. Bkz. Muslim, Salat, 30
(I, 327, no: 135; 1, 328, no: 140).

805 ed-Darimi, el-Mukaddime 19, (I, 57, no: 185); ez-Zehebi, Tezkira, 1, 38-39.
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yaklagimin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Kimi tabitin alimleri meselenin ¢6ziimii i¢in
bir nass ya da sahédbe fetvadsi bulamadiklar1 zaman kendi re’yleriyle ictihat ederek
fetvd vermislerken, kimileri de kitap ve siinnetten dayanilacak herhangi bir nass
bulamadiklar zaman ictihatta bulunmaktan ¢ekinmisler ve cevabi bilmediklerini dile
getirmislerdirS%.

Aslinda tabiinun hemen tamaminin, zaman ilerledik¢e ve sartlar degistikge,
yeni hiikiimler gerektiginin farkinda olduklarim diisiinmekteyiz. Ciinkii onlarin Hz.
Peygamber’in hadislerinin ve siinnetinin yaninda sahdbenin goriislerini de ayr1 bir
delil olarak gormeleri ve bunun delil olarak kullanilmasina hemen hi¢ karsi
cikmamalar1 gelecekle ilgili biitiin problemlerin Hz. Peygamber tarafindan
¢Oziimlendigi diisiincesinde olmadiklarini ortaya koymaktadir. Eger her seyin Hz.
Peygamber’in siinnetinde yer aldigini diisiinmiis olsalardi, o takdirde sahabe
goriiglerine miiracaatlar1 anlamsiz olurdu.

Ozetle, zamanimn ilerlemesi ve sartlarin degismesiyle yeni hiikiimlerin
gerekliligi kacinilmaz olduguna gore, temel soru su olacaktir: Yeni meselelere ¢oziim
tiretmede yontem ne olmalidir?

Tabiln doneminde, her ne kadar sartlarin degismesiyle yeni olaylarin ortaya
cikacag kabul gorse de, bunlarin nasil ¢oziimlenecegi konusunda alimler arasinda
ihtilafin yasandigi bir gergektir. Nitekim bazi alimler kendi devirlerinde ortaya c¢ikan
tiim olaylarin ¢oziimiinii ge¢miste ararken, bazilan ge¢misten yararlanmakla birlikte
kendi goriislerini ortaya koymaktan da geri durmamislardir. Alimlerin bu farkli
tutumlarinda ellerinde bulunan malzemenin etkisini de gdzardi etmememiz gerekir.
Baz1 bolgelerde, digerlerine nazaran, daha fazla hadisin/siinnetin bilindigi bir
gercektir. Nitekim hadis/slinnet yoniinden zengin bir bolge olan Medine’ye siinnet
yurdu anlaminda “Daru’s-sunne” adi verilmistir®”’. Bu yiizden Ibn Hald{in da tabifin
doneminde ortaya c¢ikan Hicaz ve Irak ekoliiniin problemlere ¢6ziim iiretmede farkli
tavirlar benimsemelerini bolgelerdeki malzeme farkliligina baglamaktadlrgog.

Farkli yaklagimlarin ortaya ¢ikmasinda, ¢Oziim iiretilecek problemlerin ne

denli karmasik oldugu hususu da rol oynamlstlrgog. Sosyal yapinin sade oldugu

806 Ebii Hayseme, el-Ilm, s. 23.

807 es-Safit, el-Umm, V11, 27; Abdurrazzak, V, 440 (9758); Ibn Hibban, es-Sikdt, II, 152.
808 Bkz. ibn Haldan, 111, 1043-1045.

809 Zerkd, Medhal, 1, 167.
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bolgelerde fazla karmagsik problemlerle karsilasilmazken, Irak gibi kozmopolit
bolgelerde hayatin her yoniiyle ilgili karmagik problemler ortaya ¢ikmistir.

Tabildn alimlerinin yaklasim farkliliginda bu siraladigimiz nedenler etkili
olmakla birlikte, birinci boliimde isaret ettigimiz gibi, alimlerin kendi birikim ve
bakis agilarinin daha fazla rol oynadigini diisiinmekteyiz.

Siinnette yer almayan konularla ilgili bu yaklasim farkliligini iki baslik altinda
incelemek miimkiindiir. Birincisi, “Naslarda Yer Almayan Bir Coziimii Kabul
Etmeme”, ikincisi, “Degisimi Dikkate Alarak Hiikiim Koyma”. Bununla birlikte, her
bir yaklagimda farklilik arzeden bazi niianslar da yer almaktadir. Bir baska 6nemli
husus da, bazi alimlerin zaman zaman genel tutumlarindan farkli gsekilde
davranmalaridir. Bir bagka ilging nokta ise, siinnette yer alan konulara zahirl
yaklaganlarin ¢ogunlugunun burada birinci yaklasimi, fikhi ve igtihadi yaklasanlarin
cogunlugunun da ikinci yaklagimi benimsemis olmalaridir.

2.3.5.1. Naslarda Yer Almayan Bir Coéziimii Kabul Etmeme

Baz1 tabilin alimleri siinnette yer alan konulara zahiri bir yaklagim sergiledikleri
gibi, kendi devirlerinde ilk kez ortaya cikan problemlere dahi ge¢misten ¢oziim
aramislar, bulamadiklarinda da ¢oziimsiiz birakma yolunu secebilmislerdir.

Bu yaklasimiyla 6n plana ¢ikan Ebli Seleme b. Abdirrahman b. Avf (6. 94/712-
3)’1a ilgili sOyle bir rivayet nakledilmektedir: Ebli Seleme Basra’ya geldiginde el-
Hasan el-Basr?’nin (6. 110/728) yanina ugramis ve ona: Bana ulastigina gore sen re’y
ile fetva veriyormussun. Re’y ile fetva verme! Verdigin hiikiim ya bir ayet ya da bir
hadis olsun demistir®'®. Bir baska rivayete gore ise, Ebli Seleme b. Abdirrahman, el-
Hasan el-Basri’ye: “Ey Hasan! Allah’tan kork ve insanlara ya Kur’an’dan bildigin
bir seyle veya salihlerin ve halifelerin siinnet olarak uygulayageldigi siinnet-i maziye
ile fetva ver. Kendi re’yini bir kenara at!”®!! demistir. Bu ifadeleri sarfettigi rivayet
edilen Ebii Seleme’yi baz1 alimler fukaha-i seb’a’dan kabul etmislerdirgn, Yine onun

Said b. el-As (59/678)'mn teklifiyle 48/668 yilinda Medine’de kadilik gorevine

810 od-Darimi, Mukaddime, 20 (I, 54, no:165); el-Hatib, el-Fakih, 1I, 163; ibn Hazm, el-
Ihkam, V1, 54.

811 od-Darimi, el-Mukaddime, 20 (I, 54, no: 165); el-Hatib (el-Fakih, 11, 163) Ebfl Seleme’den
nakledilen bu sozii biraz daha ayrintili olarak su sekilde aktarir: “...Bildigin bir Kur’an
ayeti yahut salihlerin ve halifelerin siinnet olarak belirledikleriyle fetva ver; kendi re’yini
iyi diisiin tasin ve onu at”. Ibnu’l-Kayyim ise diger bazi rivayetlerde yer alan indirilmis
kitap kismini nakletmemektedir. Bkz. Plam,1,74.

812 e]-Hakim, Ma’rife, s. 44; Babanzide Ahmed Naim, Tecrid-i Sarih Terciimesi, 1, 35; Okic,
Tayyib, Bazi Hadis Meselesi Uzerine Tetkikler, s. 76.
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getirildigi ve Said’in liimiine kadar bu gorevde bulundugu rivayet edilmistir®”.
Re’y karsit1 soyledigi ifadeler, muhtemelen itikadi konulardaki re’yle ilgilidir. Eger
degilse, yargi gorevine getirilmis olan birisinin, nakledilen bu sozleri soylemis
olmast ihtimal dahilinde degildir®".

Problemlerle ilgili tiim ¢oziimleri rivayetlerde arayan bu anlayis, siirekli asarin
onemini vurgularken, bir yandan da, belki yontemlerinin geregi olarak, re’ye siddetle
kars1 ¢cikmislardir. Bu yaklasim tarzim benimseyen bazi alimlerce re’y, kesinlikle
uzak durulmasi gereken bir seydir. Misirh fikih tarih¢isi Ali Hasan Abdulkadir bu tiir
yaklagimi “hadise uyma ve yalmz naslarla amel etme” metodu olarak niteledikten
sonra bu kimselerin amaglarimi da; “Bunlar biitiin fikh1 Peygamber’e dayandirmak
istiyor ve re’ye uymaya karsi cikiyorlar” diye zetlemistir®”.

Bu anlayist savunanlarin ¢ogunlugu, siinnetin vahiy {iiriinii olmasiin siirini
genis tutmustur. Bu ise, ashinda, akilla ¢oziilecek bir meselede bile akil, re’y ve
ictihadin devre dis1 kalmasina zemin hazirlamis ve siirekli hadislerden ¢6ziim
aranmasina neden olmustur.

Fikhi alanda problemlerin ¢6ziimiinde asar disinda bir kaynagin kullanilmasina
karsi ¢ikan kimseler, tefsir alaninda da ayetlerle ilgili olarak kendilerine ulagan
yorumlarin disinda yorum yapmaya kars1 ¢ikmiglardir.

Talk b. Habib, Cundub b. Abdillah’a Kur’an’dan bir ayet hakkinda soru sorar.
Bunun iizerine Cundub, ona: “Eger miisliimansan, bir daha boyle seyleri bana
sormandan seni menediyorum” demistir®'®.

Mesriik bu konuda soyle tavsiyede bulunmaktadir: “Tefsirden kacinin, ¢iinkii o,
Allah’tan rivdyet etmektir™®’. Kur’andan bilmedigi bir sey soruldugunda susmayi
tercih eden es-Sa’bi’nin: “Kur’an, Ruh ve re’y, bu ii¢ii hakkinda &liinceye kadar
hicbir sey sdylemem” dedigi rivayet edilmistir®'®. Yine es-Sa’bi’nin de, Mesriik gibi,
tefsiri Allah’dan rivayet etmek seklinde nitelendirdigi i¢in, uzak durdugu

nakledilmektedir®". ibn Sirin hocaci Abide es-Selmani’nin bu konudaki tavrini sOyle

813 oz-Zehebi, Siyer, IV, 291-292.

814 Giirler, Ehl-i Hadisin Diisiince Yapist, s. 169.

815 Abdulkadir, Nazra, s. 211; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 217.

816 et-Taberi, Cémiu ’l-Beydn, 1, 38.

817 fbn Teymiye, Ahmed Abdulhalim, Mecmiiu Fetdva, tahk. Abdurrahman b. Muhammed en-
Necdi, Mektebetu ibn Teymiye, byy, ty, 2. baski, XIII, 374.

818 ot-Taberd, Age, I, 38.

819 Bkz. et-Taberd, Age, I, 38.
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nakletmistir: “Abide es-Selmani’ye Kur’an’dan bir ayeti (n anlamini) sordugumda
bana soyle dedi: “Allah’in Kur’an’da indirdigi seyleri bilenler (sahdbe) gittiler.
Allah’tan kork! akli selim olman tavsiye ederim”*.

Yukarida bir kisminin ismini zikrettigimiz alimler, tefsiri Allah’dan rivayet
olarak goriip tefsir yapmaktan kaginirlarken, bazi alimler de belli kriterler dlciistinde
tefsir yapma taraftar1 olmuslardir. Nitekim bu donemde tefsir ilmine olan ilgisiyle
taninan Said b. Cubeyr (6. 95/714), muhtemelen, tefsiri kendisine ulasan rivayetlerin
disina ¢ikmadan yapma taraftaridir. Cilinkii o bir taraftan “Kur'an’1 kim okur da tefsir
etmezse ama ya da cahil (el-a’rabi) gibidir” derken®! diger taraftan, kendisinden
Kur’an-1 Kerim ayetlerini tefsir etmesini isteyen bir adama su karsiligi vermistir:
“Bir yanimin kopup diismesi, benim i¢in bundan daha hay1r11d1r”822. Bu ifadelerinden
Said b. Cubeyr’in, kendisine ulasan rivayetlerin disina cikmadan tefsir yapmak
istedigini ¢ikarmak miimkiindiir. Aym sekilde Said b. Cubeyr gibi Kéasim b.
Muhammed’in de re’yi ile tefsir yapmak istemedigi nakledilmektedir®®.

Tefsir yapmaktan kaginan isimlere dikkat edildiginde cogunun, fikhi alanda da
re’y kullanilmasina karsi ¢ikan kimseler oldugu goriilecektir. Bununla birlikte fikhi
alanda re’y kullandigi bilinen bazi alimler de tefsir yapmaktan kag¢inmislardir.
Mesela Said b. el-Museyyib gibi helal ve haram konularinda fetvalar veren alimlerin
Kur’an ayetlerini tefsir etmekten kagindiklari, sadece o konuda kendilerine ulagan

824 . .
. Yine onun, kendisine

rivayetleri aktarmakla yetindikleri nakledilmektedir
Kur’an’la ilgili bir sey soruldugunda “Kur’an’la ilgili hicbir sey sdylemem” diye
cevap verdigi rivayet edilmistir®”. Talebelerinden Yezid b. Yezid sOyle demistir:
“Said b. el-Museyyib’e helal ve haram konularini sorardik. O bu konularda insanlarin
en bilgilisiydi. Kur’an’dan bir ayetin tefsirini sordugumuda duymazliktan gelir ve

susardi”®*. Ubeydullah b. Omer ise, yetistigi Medineli fakihlerden Salim b. Abdillah

820 et-Taberd, Age, 1, 38; el-Beyhaki, Suabu’l-iman, tahk. Muhammed es-Said Zaglal, Daru’l-
Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, h. 1410, II, 424; el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 118;
[bn Teymiye, Mecmiiu Fetava, X111, 374.

et-Taberi, Camiu’l-Beydn, 1, 36; es-Sa’lebi, bu ifadeyi Said b. Cubeyr’in degil, ibn
Abbas’in sozii olarak rivayet etmektedir. Bkz. Kog, M. Akif, s. 127 (esSa’lebi, I, 8b’den
naklen).

822 {bn Hallikan, Vefeyat, 11, 271-272; Hasan ibrahim Hasan, II, s. 217.

823 fbn Sa’d, et-Tabakdt, V, 187.

824 et-Taberi, Age, 1, 37-38; Ibn Teymiye, Age, XIII, 373.

825 et-Taberi, Age, I, 37.

826 et_Taberd, Age, 1, 38.

821
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b. Omer, el-Kasim b. Muhammed, Said b. el-Museyyib ve Nafi’nin Kur’an tefsiri
hakkinda konusmayi biiyiik (bir is) telakki ederek kagindiklarini sdylemistir827.

Tabiln alimlerinden bazilarin tefsir yapmaktan kacinmasiyla ilgili olarak et-
Taberi soyle bir yorum getirmektedir: ““...Onlarin bu durumu, ortaya c¢ikan olaylar
karsisinda fetva vermekten kaginanlarin durumuna benzemektedir. Aslinda onlar,
Allah’in dinini tamamladiktan sonra Hz. Peygamber’i vefat ettirdigi ve Cenab-1
Hakkin, vuku bulan her olayla ilgili acik ya da delalet yollu bir hiikmiiniin olduguna
inamyorlardi. Onlarin goriis belirtmekten kacinmalari, Allah’in, bu konular hakkinda
kullar arasinda hiikmiiniin bulundugunu kabul etmekten ileri gelmiyordu. Fakat
kendilerini, Allah Teala’nin ictihadla miikellef kildig1 alimler seviyesinde gérmeme
endiselerinden ileri geliyordu. Selef ulemasinin Kur’an’i tefsir ve te’vilden
kacmmalarinin sebebi de iste budur. Onlarin bu cekimserlikleri ancak, kendilerini
tefsirde isabetli goriis belirtebilecek seviyede gormemelerindendir. Yoksa, bu
ayetlerin tefsir ve te’villerinin immetin alimleri tarafindan yapilamayacagi ve boyle
insanlarin iimmet icerisinde bulunmadig1 anlaminda degildir”**®.

Naslarda yer almayan bir ¢oziimii kabul etmeme yaklagimini benimseyen
alimlerin, konular1 sadece daha Once olup olmadigi acisindan degerlendirdikleri
goriilmektedir. Eger bu konular kendilerinden once varsa kabul ettiklerini, yoksa
“muhdes” ya da “bid’at” olarak nitelendirerek uzak durduklarini, konularin
niteligiyle ya da toplumsal faydasi ile pek de ilgilenmediklerini gbzlemlemekteyiz.

Nitekim Ibn Cureyc hocasi Atid b. Ebi Rabah’a Mekkelilerin Ramazanda
vitrden sonra dua etmesini sordugunda Atd bunu bid’at olarak nitelendirmis ve
bazilar1 yaptiktan sonra Mekkelilerin de boyle yapmaya basladigim ilave etmistir®.

Tavaf esnasinda Kur’an okumanin hiikmii soruldugunda Ata b. Ebi Rabah (0.
114/732), bunu da bid’at olarak nitelendirmistir®’. Atd bu goriisinde yalmz da
degildir. Ibn Ebi Necth (6. 101/719) de bunu insanlarin ihdas ettigini ifade
etmistir®®'. Bu uygulamay1 sahabeden Ibn Omer de muhdes olarak nitelendirip, kerih

gordiigiinii sbylemistir832. Ancak bu uygulamay1 benimseyip tatbik edenler de yok

827 et-Taberd, Age, 1, 37.

828 et-Taberd, Age, 1, 39; ibn Teymiye, Tefsir Usiiliine Girig, s. 119-120 (199. dipnot)
829 Abdurrazzak, 111, 122 (5000)

830 Abdurrazzak, V, 495 (9784)

81 Abdurrazzak, V, 495 (9786)

832 Abdurrazzak, V, 495 (9787)
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degildir. Nitekim el-Velid b. Abdillah, Mucédhid’e Kur’an’1 tavaf esnasinda arz
ettiklerini belirtmektedir. Rivayetten anlasildigina gére Mucahid bu durumu olumsuz
karstlamamustir®™’. Kendi dénemlerinde ortaya c¢ikan konulara aym bdlgenin iki
aliminin farkli tavrima sahit olmaktayiz. Nitekim her ikisi de Mekke’li olan
alimlerden Ata, tavaf esnasinda Kur’an okumaya kars1 ¢ikarken, Mucahid (0.
103/721) bunda bir sakinca gormemekte ve bizzat kendisi de tatbik etmektedir.
Onlarin bu tutumunun, re’ye yaklasimlariyla paralel oldugu goriilmektedir. Daha
once ifade ettigimiz gibi Atd re’y kullanmaya karsi cikarken, Mucahid re’y
kullanmay1 en degerli islerden biri olarak gérmektedir.

Burada 6nemli bir noktanin daha altin1 cizmemiz gerekmektedir. Sahabeden
Ibn Omer tavaf esnasinda Kur’an okumay1 hosgérmemis ve bunu insanlarin icadi
olarak degerlendirmistir. ibn Omer buna kars1 ¢ikarken, Hz. Peygamber déneminde
boyle bir uygulamanin olmadigini kendisine delil olarak almaktadir. Tabitindan buna
kars1 ¢ikan alimler ise, sadece Hz. Peygamber degil, sahdbe doneminde olmayisini
kendilerine delil olarak almaktadirlar. Goriildiigii gibi yaklasim tarzi aymdir. Yani
kendilerinden once olan her seyi, belki de sorgulamadan, kabul ederlerken, kendi
donemlerinde ortaya c¢ikan bir seyi ise faydali olup olmadigin1 sorgulama geregi
duymadan reddetmektedirler. Kanaatimizce, tabitinun bazilarinin boyle bir yaklagim
tarzin1 benimsemelerinde hem bolge faktoriiniin hem de hoca faktoriiniin 6nemli bir
etken oldugunu diisinmekteyiz. Nitekim bu kimselerin ¢ogunlugunu, sosyal
problemlerin ¢cok karmasik olmadig1 Hicaz bolgesinde yasayan ve Eb(i Hurayra, ibn
Omer gibi sahabilerin 6grencileri olan tabiiinun olusturdugunu goézlemlemekteyiz.
Nitekim bu sahabilerin de bdyle bir yaklasim tarzim1 benimsedikleri agiktir. Taviis’un
(6. 106/724) naklettigine gore Ibn Omer; “Ilim iictiir; Natuk Kitab, siinnet-i maziye
ve bilmiyorum” demistir®*.

Ancak burada yapilacak bir genellemenin siirekli dogru sonuca
ulastirmayacagina da isaret etmeliyiz. Ciinkii daha once de ifade ettigimiz gibi, re’y
kullanimini ya da problemlere ¢6ziim iiretme anlayisini ya da tam aksini bir bolgeye

hasretmek dogru olmaz. Nitekim Hicaz bdlgesinde re’y kullanmayi tasvip edenler

*** Abdurrazzak, V, 495 (9785) '
%34 [bn Abdilberr, Cami, 11, 24; el-Hatib, Tarihu Bagdad, IV, 23; ibn Hazm, el-fhkdm, VIII,
30.
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oldugu gibi, Irak bolgesinde de re’ye karst cikanlarin oldugunu daha Once
belirtmistik.

Her tiirlii problemin ¢oziimiinii riviyetlerde arayan bu anlayis sahipleri, sorulan
sorulara rivayetlerle ¢o6ziim bulamadiklarinda da “bilmiyorum” diye cevap
Vermislerdir83 ’,

Kocasi miisrik olan bir kadinin miisliiman olmasi halinde durumlarinin ne

olacagi sorusuna Ata (&, ¢ »f v ) “vallahi bilmiyorum” diyerek karsilik vermistir83 6,

Ogrencisi Ibn Cureyc’in, bir hristiyan bir miisliiman1 kasden oldiirdiigiinde
cezasinin ne olacaginmi sordugunda Ata b. Ebi Rabah (6. 114/732), “O konuda bir
bilgi yok” diyerek bir ayet bulamadigimi veya bir rivayet ulasmadigini, dolayisiyla
cevabi bilemedigini ifade etmistir®’.

es-Sa’bi’ye (6. 103/721) dilsiz bir hayvanin kurban edilip edilemeyecegi
soruldugunda, hi¢ bir yorum yapmadan (sanki Allah bilir dercesine) gokyiiziine isaret

ettigi rivayet edilmektedir®*®

. Yine bir bagka sefer de kendisine bir sey soruldugunda
es-Sa’bi’nin “Bilmiyorum” diye karsilik verdigi nakledilmektedir®™. Problemlere
¢oziim iiretme konusunda hocalarinin tavrim mukayese eden Omer b. Ebi Zaide;
“Sorulan sorulara en fazla ‘bilmiyorum’ ya da “Bu konuda bende bilgi (rivayet) yok’
diyen es-Sa’b1’dir” demistir840.

Tabilin alimlerinden Ata b. Ebi Rabah ve es-Sa’bi disinda Katade (6. 118/736),
Mekhal, Kasim b. Muhammed, Eyylb es-Sahtiyani ve Mesriik (6. 63/682) gibi
alimlerin de rivayetlerde bir ¢oziim bulamadiklarinda “bilmiyorum” dedikleri rivayet
edilmektedir™’.

Bu yaklasimi benimseyenlerin rivayetlerde c¢oziim bulamayinca, halkin
problemlerine ¢oziim iiretme sorumlulugunu yiiklenmeyi goze alamadiklar

anlagilmaktadir. Zaten onlarin c¢ogunlugunun, ortaya c¢ikan problemlerle

835 Tabitin alimlerinin bu sekilde verdikleri cevaplar icin bkz. Ibn Ebi Seybe, VI, 283-285.

836 Abdurrazzak, VII, 174 (12658).

87 Abdurrazzak, X, 103 (18523).

838 Abdurrazzak, IV, 485 (8566).

%39 fbn Sa’d, VI, 250; ez-Zehebi, Siyer, IV, 301.

9 {bn Sa’d, VI, 250; ed-Darimi, el-Mukaddime, 19 (I, 49, no: 134).

81 Bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime, 17 (I, 45), 19 (I, 49), 21 (I, 57-58); el-Hatib, el-Fakih, 11,
173-175, 183; Ibn Abdilberr, Cami, 11, 52-55; ez-Zehebi, Siyer, IV, 302, 318; V, 85; VIII,
77, XXV, 228; el-Mizzi, Tehzib, XX111, 509.
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ilgilenmeyen, hadis rivayetiyle ugrasmayr asil gaye edinenlerden olustugu
goriilmektedir.

Sorulan sorular karsisinda bu yolu izleyenler arasinda bir niiansa da isaret
etmek gerekir. Bunlardan ez-Zuhri gibileri ortaya ¢ikan yeni konulari, gecmiste
boyle bir sey olmadigindan hareketle bid’at ya da muhdes olarak niteleseler de,
wsrarlar sonucunda, kendi goriislerini ifade etmislerdir. Katdde gibi bazilar1 ise daha
kat1 davranarak kendi goriisiinii ifade etmekten imtina etmislerdir. Bir bagka ifadeyle,
bazilar1 kerhen de olsa o konuyla ilgili goriisiinii belirtirken, bazilar1 bundan
kesinlikle uzak durmuslardir.

Nitekim ez-Zuhri’ye, itikafta olan birisinin esiyle miinasebette bulunmasi
durumunda ne gerektigi soruldugunda, bu konuda kendisine bir bilgi ulagsmadigini
(Hz. Peygamber’den ya da sahdbeden bir rividyet ulagmadigmm kastediyor)
sOylemistir. Ancak Ramazan ayinda bunu isleyene gerekli olan kole azad etme
kefaretinin onun i¢in de uygulanabilecegini belirtmistir®**.

Ote yandan Ebi Hilal (6. 167/783) Katade (6. 118/736) ile aralarinda gecen bir
olay1 soyle anlatmaktadir: Bir giin Katdde’ye bir mesele sordum. Bilmiyorum dedi.
Kendi reyinle cevap ver dedim. Kirk seneden beri kendi reyimle bir sey soylemedim
dedi. Yasimiz ka¢ dedim? Yasim ellidir dedi®?. Ebd Hilal ile Katade arasinda
yasanan bu diyalogdan Katade’'nin re’ye mutlak anlamda kars1 c¢iktig
anlasilmaktadir.

Sorulan sorulara cevap vermek istemeyen alimler mazeret olarak ¢cogunlukla o
konuyla ilgili olarak kendilerine bir bilgi ulasmadigini ileri siirerken, bazen de baska
sebepler one siirdiikleri olmustur ki bunlardan bilhassa ikisi 6n plana ¢ikmaktadir.
Birincisi, o konuya ¢éziim getirmenin kendi yetkilerini astig1 diisiicesidir. Kendi reyi
ile hiikiim vermekten cekinen Urve b. ez-Zubeyr (6. 94/712), oglu Hisdm’in
naklettigine gore kendisine bir sey sorulunca, eger o seyi idari giicli olan birinin

A9

cOzebilecegini inaniyorsa, “haza min halist’s-sultdn” (bu sadece sultanin gorevidir)

diyerek cevap vermekten kaglnm1§t1r844.

842 Abdurrazzak, IV, 363 (8079).

3 fbn Sa’d, VII, 229; ed-Darimi, Mukaddime, 17 (I, 45, no: 107); ez-Zehebi, Siyer, V, 273;
Yisuf b. Zeki el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XXIII, 509.

844 Ibn Abdilberr, Cémi, 11, 143.
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Sorulara cevap vermemek icin gosterilen nedenlerden ikincisi de, o konunun
farazi/nazari olma durumudur. Bazi alimler heniiz vuku bulmamis bir konuyu
farazi/nazari olarak tartismaktan ve hakkinda fikir yiiriitmekten uzak durmuslardir.
Bu alimler, bir soru soruldugunda 6nce o olayin vukua gelip gelmedigini sormuslar,
olay meydana gelmisse soruya cevap vermis, meydana gelmemisse cevaplamaktan
kacinmiglardir. Mesela Yezid b. Ebi Habib’in nakletti§ine gore Abdulmelik b.
Mervan, ez-Zuhri’ye bir sey sordugunda o bunun vuk{l bulup bulmadigini sorar,
vuku bulmadigimi sdylerse o sorudan vazgecmesini ve konunun vuku bulmasini
beklemesini ister, ardindan da vuku buldugunda Allah bir kolaylik verecektir deyip
cevap vermekten gekjnirmi§845 .

Aymi sekilde Tavis (6. 106/724) da kendisine sorulan bir soruya, “Olay vuku
buldu mu?” diye sormus, ardindan da eger vuku bulmadiysa cevap vermeyecegini,
Muaz b. Cebel’den yaptig1 bir nakli kendisine destek alarak, ifade etmistir®*.

Ibn Omer gibi sahabiler ve bazi tabiiler nazari konularin tartisgimasina bu
sekilde kars1 ¢iksalar®’, hatta Hz. Peygamber’den bu yonde rivayetler aktarsalar™*®
da, daha Once isaret ettigimiz gibi, sahdbenin Hz. Peygamber’e hayatta iken vuku

9

bulmamis pek cok konuyu sorduklari®’ ve Hz. Peygamber’in de hicbir tepki

gdstermeden cevap verdigi de nakledilmektedir®°.

Ayni sekilde Hz. Omer, Hz. Ali ve diger bazi sahédbilerin, hadiselerin
vukuundan Once ferdiz, miras vb konularda hiikiim vermek icin miizakerede
bulunduklar1 da rivdyet olunmaktadir®'. Téabitindan re’y ehli olarak adlandirilan
alimler de heniiz vuku bulmamis olaylan tartismislar ve kendi aralarinda ¢oziim
tiretmiglerdir. Hocalarinin bu tutumlarin1 gozlemleyen Malik, hocast Rabia b. Ebi
Abdirrahman (6. 136/753) vefat ettiginde: “Nazari fikih sona erdi, Rabia onu kabrine
tasidr” demistirgsz. el-Hatib el-Bagdadi ise, Hz. Omer, Hz. Ali ve diger sahabenin

hadiselerin vukuundan 6nce tartistiklarini naklettikten sonra, sahabenin, tabiinun ve

daha sonra gelen fakihlerin hadiselerin vukuundan once tartismis olmalari, bu tiir

845 ibn Abdilberr, Age, ay.

846 ¢]-Hatib, el-Fakih, 11, 12.

7 ibn Abdilberr, Age, II, 141-143; el-Hatib, Age, II, 7-10.

848 el-Hatib, Age, 11, 7-11.

89 Ornekler icin bkz. Muslim, Lidn, (II, 1135, no: 13-17/1498-1499); el-Hatib, el-Fakih, II,
10; ayrica bkz. Karaman, Ictihad, s. 88.

830 Muslim, iman, 62 (I, 124, no: 225/140).

81 e]-Hatib, el-Fakih, 11, 11-12.

852 Sezgin, I/I11, 9.
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konugmalarin mekruh ve yasak degil, caiz ve miibah oldugu konusunda icma

3 Dolayisiyla rivayetlerde yer almayan

oldugunu gosterdigini ifade etmektedir
konularla ilgili sorulara cevap vermeyenlerin, hadisenin vukd bulup bulmadigini
sormalari, bu sorulara cevap vermemek i¢in ileri siirdiikleri bir bahane olabilir.

Bu arada Fahreddin er-Razi’nin (6. 606/1210) su ifadelerini hatirlamamizda
fayda vardir: “Ehl-i Hadis, Hz. Peygamberden gelen haberleri hifzetmekle beraber,
ilmi tartisma ve fikir yiirlitme (nazar) hususunda aciz idiler. Re’y ashabindan biri
onlara bir soru sorunca veya halletmek {iizere bir problem gétiirlince acz iginde
sasirip kahyorlaurdl”85 *. Her ne kadar Fahreddin er-Razi bu degerlendirmesini
muhtemelen tabilindan sonraki doénemler i¢in yapsa da aymi degerlendirmeyi hadis
rivayetiyle mesgul olduklar1 halde problemlere ¢6ziim iiretmekten uzak herkes igin
yapmak miimkiindiir.

2.3.5.2. Degisimi Dikkate Alarak Hiikiim Verme

Hz. Peygamber hayatta iken karsilastiklar1 her problemde ona miiracaat eden
sahabe, onun aralarindan ayrilmasiyla kendi problemleriyle bagbasa kalmislardir.
Kur’an’da ve siinnette cevabini bulamadiklar1 problemlere bazilar1 bu kaynaklarin
diginda bir ¢oziimii uygun gormezken, bazilar1 kendi re’yleriyle ¢6ziim iiretmislerdir.

Tabiln icin de ayn1 durum s6z konusudur. Bazi sahiabe, Hz. Peygamber
tarafindan ¢oziim getirilmeyen bir konuya cevap vermedigi gibi bazi tabitin da Hz.
Peygamber ve sahdbece ¢Oziim iiretilmeyen konularda cevap vermekten
kacinmiglardir. Yine benzer sekilde bazi1 sahdbe kendi donemlerinde ortaya ¢ikan
olaylara ¢oziim iiretme gayretinde oldugu gibi, baz1 tabitin da kendi donemlerinde bu
yonde tutum sergilemislerdir. Ciinkii her devirde 6nceki donemlerde olmayan yeni
olaylarin ortaya c¢ikmasi kaginilmaz bir durumdur. Aslinda bazi1 konularla ilgili
olarak, sahdbenin giiniimiize kadar ulasan goriisleri -pek cogu da muhtemelen
ulagsmamistir- onlarin gelecekle ilgili tiim detaylarn Hz. Peygamber’in ¢dzmedigi
kanaatinde olduklarmin bir gostergesi kabul etmek miimkiindiir. Yine aynm sekilde ilk
donem literatiiriiniin biiyiikk cogunlugunu tabilin sozlerinin olusturmasini da bu
baglamda yorumlamak gerekmektedir. Bu gercekten hareketle es-Sehristani, fikihta

ictihadin liiziim ve sartlarindan bahsederken soyle demektedir: “Kisacasi, yakinen ve

%33 el-Hatib, el-Fakih, 11, 11-12.
854 Gormez, Metodoloji, s. 60 (Fahruddin er-Razi, Mendakibu’s-Sdfii, s. 242’ den naklen)
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kesin olarak biliriz ki, ibadet ve muamelelerde vukua gelen olaylar sayiya gelmez.
Ve yine kesin olarak biliriz ki, her olay icin bir nass yoktur ve olmasi da
diisiiniilemez. Durum bdyle olunca da kesin olarak bilinir ki, olaylar1 ¢6zebilmek i¢in
kiyas ve ictihad gerektir”™®>.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, genisleyen cografyada degisen sosyal hayatla
birlikte artan problemler hi¢ siiphesiz tek tip degil, muhtemelen hayatin biitiin
yonlerini ilgilendiren konularda ortaya ¢cikmistir. Omer b. Abdilaziz’in daha 6nceleri
bazilarinca Cuma namazinda okunan kunutu terkederek kald1rmas1856, mehir i¢in ilk
kez dortyliz dinar fiyat belirlemesi®’ ve dinar ve dirhemleri bolerek paranin

degeriyle oynayanlari cezalandirmasi®™®

ortaya ¢ikan problemlerin hayatin biitiin
yonleriyle ilgili olabilecegini acik¢a gostermektedir. es-Sehristanl yukaridaki
ifadelerinde ibadet ve muamelat konularinda ortaya c¢ikacak olaylara vurgu yapsa da
buna ukiibati da dahil etmek miimkiindiir. Ciinkii paranin ayarin1 bozmak gibi bazi
yeni suglar yeni cezalan gerekli kilmistir. Urve’nin (6. 94/712) insanlar arasindaki
hukuki problemleri ¢c6zme yontemi konusunda sordugu soruya Omer b. Abdilaziz,
“Yargimin basi, Allah’in kitabindakilere uymak, sonra Hz. Peygamber’in siinneti ve
hidayet iizere olan imamlarin (devlet bagkanlarinin) hiikiimleriyle hiikiim vermek,
sonra ilim ve goriis sahipleriyle istisare etmektir” seklinde cevap vermistir®”’.

Problemlere ¢oziim iiretme yaklagiminmi benimseyen alimlerin, digerlerinden
farkli bir anlayisa sahip olmalarinda, cesitli nedenler etkili olmustur. Yasadiklar
bolge bu etkenlerin basinda gelmektedir. Ciinkii karsilasilan problemler bolgelere
gore farklilik arzetmekteydi. Uzerinde yasayan farkli kiiltiirler nedeniyle kozmopolit
bir yapiya sahip olan Irak, Medine’de karsilasilmayan pek ¢ok problemle karsi karst
kalmisti. Nitekim Medine’li Fukaha-i Seb’adan el-Kasim b. Muhammed kendisine
soru soran birine “Ey Irak ehli! vallahi sorduklarimizin cogunu bilmiyoruz” diyerek
Irak’taki problemlerin zorlugunu ve karmasikligin itiraf etmistir®®.

Problemlere ¢oziim iiretme egilimindeki alimlerin bu anlayisa sahip

olmalarinda, kendi zihin yapilart da onemli bir etken olmustur. Ciinkii onlarin

855 es-Sehristant, el-Milel, 1, 199.

836 fbn Ebi Seybe, I, 468 (5417).

%7 ibn Ebi Seybe, 111, 494 (16389); VII, 248(35748).

88 {bnu’l-Arabi, Ebl Bekr Muhammed b. Abdillah, Ahkdmu’l-Kur’én, tahk. Ali Muhammed
el-Bacavi, byy, 1968, 3. basky, III, 1053.

%9 fbn Abdilberr, Cami, 11, 24.

%0 fbn Abdilberr, Age, II, 53.
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tavirlarindan, problemleri ¢6zme sorumlulugunu iizerlerinde hissettikleri ve bunlari
¢ozmek icin gayret sarfettikleri goriilmektedir. Hatta onlar gelecekteki problemlere
hazirlikli olmak i¢in nazari meseleleri tartigmislardir. Nitekim tabifin alimlerinin
ogrencisi olan Ebi{i Hanife, sorulacak sorulara hazirlikli olmak i¢in nazarl meselelerle
mesgul oldugunu ifade etmistir®".

Yine boyle bir anlayisa sahip olmalarinda bu alimlerin kendi kabiliyetleri,
birikimleri ve toplumla olan miinasebetleri de 6nemli 6l¢iide etkili olmustur. Coziim
tiretmeye calisanlarin hemen tamami, fikhi alanda 6n plana c¢ikanlardan ve resmi ya
da gayri resmi halkla miinasebeti yogun olanlardan olusmaktadir. Bunlarin baginda
da Ibrahim en-Nahai (6. 96/715) gelmektedir. Rivayete gore es-Sa’bi (6. 103/721),
en-Nahal ve Ebu’d-Duhd (Muslim b. Subeyh) (6. 100/718) mescidde toplanirlar,
hadis miizakere ederlermis. Ne zaman ki onlara, hakkinda rivayete sahip olmadiklari
bir sey geldiginde, cevap vermesi i¢in bakislarini en-Nahai’ye cevirirlermis®-.

Goriildiigii gibi rivayetlerde c¢oziimii bulunmayan bir problem s6z konusu
oldugunda, gozler toplumla miinasebeti yogun olan, toplumun problemlerine ¢6ziim
tiretme igin c¢aba sarfedenlere c¢evrilmektedir. Bu gercekten hareketle bazi
arastirmacilar, hiikkiim  verirken teorik hukuk¢unun degisen hadiselerle
ilgilenmedigini gozoniinde bulundurarak, bu hukukcularin re’yin tesride kaynak
olma zorunlulugunu kolaylkla reddedebilecegine dikkat cekmektedirler®®.

Ibn Avn (6. 151/768)’1n gozlemlerine gore giindelik hayatta es-Sa’bi konuskan
(munbasit), Ibrahim en-Nahai suskun (munkabid) birisiyken864, bir soru
soruldugunda es-Sa’bi cevap vermekten gekinir, ibrahim ise cevaplamak igin siirekli
konusurmus®®. Bununla birlikte en-Nahai’nin, kendisine bir sey sorulmadan asla

866

konusmadigi, bazen de bilmiyorum dedigi nakledilmektedir Bu tutumu,

muhtemelen, onun tevazuundan ya da ¢ekingen yapisindan kaynaklaniyordu. Ciinkii

86! Bkz. el-Hatib, Tdrih, XIII, 348; Ebii Zehra, Ebit Hanife, s. 257-258.

%2 Yahya b. Main, Tarih, tahk. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Mekke, 1979, IV, 73; ibn Ebi
Hatim, el-Cerh ve’t-Ta’dil, 11, 144; EbG Nuaym, Hilye, IV, 221.

83 Goldziher, Zahiriler, s. 6- 7; Abdulkadir, Nazra, s. 211; Ozen, Aklilesme Siireci, s. 233.

864 o7-Zehebi, Tezkira, 1, 85; Ozsenel, Imam Seybani, s. 90.

865 ed-Darimi, el-Mukaddime, 19, (I, 49, no: 135); ez-Zehebi, Age, 1, 85; Ebli Asim’in
naklettigine gore, bu konuda en-Nahai’den ziyade es-Sa’bi’nin tutumu ibn Avn’in daha
¢ok hosuna gidermis Bkz. ed-Darimi, el-Mukaddime, 19, (I, 49, no: 135).

866 Abdurrazzak, X1, 256 (20476); ibn Sa’d, et-Tabakidt, V1, 271-272.
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kendisine soru sormaya gelenlere; “Benden baskasin1 bulamadiniz m1?”, “Bana da m1
ihtiyac duyuldu” benzeri seyler soylemistir™®’.

Problemleri ¢oziimsiiz birakmama anlayisin1 benimseyen bu alimlerin naslar
temel aldiklari, onlardan ilkeler c¢ikardiklar1 ve yeni ortaya c¢ikan olaylara bunlar
tatbik ettikleri anlasilmaktadir. Ibrahim en-Nahai bu konudaki yontemini kendisi
sOyle anlatmaktadir: “Bize sorulan her seyle ilgili olarak bir sey ezberlemis degiliz.
Ancak, birseyi bir seyle biliyor ve bir seyi bir seye klyashyoruz”gﬁg. Bir baska
rivayete gore kendisine “Insanlara verdigin her fetvay: éncekilerden mi isittin?” diye
sorulunca “Hayir, bir kismini igittim. Isitmediklerimi isittiklerime kiyas ederim” diye
cevap vermistir. Yine onun “Ben bir hadisi isitir, ona yiiz sey kiyas ederim” dedigi
de rivayet edilmektedir®®. Bu ifadelerinden en-Nahai’nin karsilastig1 her olay igin
hadis bulmayir zorunlu gormedigi, naslardan c¢ikardig1r ilkelerden hareketle
problemlere ¢oziim buldugu anlagilmaktadir. Ogrencisi Hammad, “en-Nahai’den

daha iyi (pratik) (,=~7) bir kiyas¢1 gérmedim” demektedir®’.

Problemlere ¢oziim bulmak isteyen alimler, bu problemleri ¢ozerken cesitli
yontemlere basvurmuglardir. Mesela filin etinin yenilip yenilemeyecegi tabilin
alimleri arasinda tartisma konusu olmustur. Tartismanin gelisimine baktigimizda
bunun daha 6nce ¢6ziime kavusturulmus bir mesele olmadigin1 anlamaktayiz. Bazi
alimler, haram ve helal oldugu belli olan seylerin disindakilerin miibah oldugu
yoniindeki rivayeti delil alarak, buna cevaz vermislerdirm. Nitekim eg-Sa’bi

(19/640-103/721) de kendisine bu soru yoneltildiginde (v, 1} > L 21V ) ayetini

okuyarak cevap vermistir ki®”* cevabindan fil etinin haram olmadigim kastettigi
anlasilmaktadir. el-Hasan el-Basii ise bu soruya fil ile domuz arasinda kiyas yoluyla
bir iligki kurarak cevap vermis ve fil etinin yenmesinin haram oldugunu
séiylemisti1r873 .

el-Hasan el-Basri bu konuda kiyas yaparak bir sonuca ulagmaktadir. Bununla

birlikte kendisine kiyas aleyhine bazi sozler de nisbet edilmektedir. Onun, iblisin

867 Bkz. ibn Sa’d, et-Tabakat, V1, 271-272.

88 ibn Abdilberr, Céami, 11, 66; el-Hatib, el-Fakih, 1, 203; el-Kevser, Fikhu Ehli’l-Irak, s. 48.
%9 fbn Abdilberr, Age, II, 66.

$70 Bkz. ibn. Abdilberr, Age, 11, 60.

871 Bkz. Abdurrazzak, IV, 534

872 Abdurrazzak, IV, 534-535 (8769)

873 Abdurrazzak, IV, 535 (8770)
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sdzlerine atfen Kur’anda yer alan “beni atesten, onu topraktan yarattin™®’*

ayetini
okuyarak “iblis kiyas yapt1. Ilk kiyas yapan odur” dedigi nakledilmektedir®””. Ne var
ki, fetvalari yedi biiyiik cilt tuttugu sdylenen®’®, re’yle ilgili olumlu bir¢ok tutumuna
rastladigimiz el-Hasan el-Basri’nin boyle bir s6zii soylemesi uzak bir ihtimal olarak
gbrﬁnmektedir877.

Problemlere ¢6ziim bulma geregine inanan tabilin alimleri yeni bir mesele ile
ilgili hiikiim verirken genellikle maslahat prensibiyle hareket etmislerdir. Bu tiir bir
yaklasimin Onciisii olarak goriillen en-Nahal (6. 96/715) hakkinda el-Hudari soyle

It

demektedir: “...Ibrahim en-Nahai ve onun yontemini takip eden Irakli fakihlerle baz1
Medine fukahasi, fetva verirken Kitap ve Siinete istinad ediyorlardi. Ancak, onlarin
anlayisina gore, bu seriat igin, mutlaka gozetilmesi gereken, hiikiimlerin
mesruiyetinin gerekgesini teskil eden maslahatlar bulunmali ve bu maslahatlar da
dikkate alinmalidir. Binaenaleyh, onlar, Kitap ve siinnetin bulunmadigi yerlerde
istinbatlarinda bu maslahatlar1 esas almislardir. Zaten onlardan once selefi salihleri
olan sahabe de, Kitab ve siinette hiikkmiinii bulamadiklar1 konularda maslahatlar1 esas
alarak hiikiim vermislerdir™®’®.

Miilk olmayan, kendilerinden herhangi bir sekilde yararlanilmayan ve mevat
ad1 verilen arazilerle ilgili olarak Hz. Peygamber’in “Kim 6lii bir araziyi ihya ederse,
oras1 onundur, zalim bir kokiin ise hakki yoktur (haksiz yere ekilen/dikilenlerden hak
talep edilemez)®”® dedigi nakledilmektedir. Bir baska rivdyete gore ise Hz.
Peygamber “Her kim sahibi olmayan bir araziyi imar ederse, o arazi iizerinde daha
fazla hak sahibidir” buyurmustur®®.

Uygulama sahdbe doneminde de bu sekilde devam etmistir. Ayn1 uygulamanin
tabilin doneminde de siirdiiriildiigiinii su rivayetten anlamaktayiz. Hakim b. Ruzeyk,

Omer b. Abdilaziz’in babama gonderdigi mektupta, “Baskalarinca satin alinmis veya

baskalar1 tarafindan bir kismi ihya edilip, islenmis olmamasi kaydiyla, bu tiir araziyi

874 7. el-A’raf, 12.

873 ed-Darimi, el-Mukaddime, 22, (I, 58-59, no: 196); ibn Abdilberr, Cami, 11, 76.
876 ibn Hazm, el-fhkdm, V, 97; ibnu’1-Imad, Sezerdtu’z-Zeheb, 11, 97.

877 Ozen, Aklilesme Siireci, s. 202.

%78 el-Hudari, s. 109.

879 Malik, el-Muvattd (es-Seybani), s. 295, no: 833

880 Malik, el-Muvatta (es-Seybani), s. 295, no: 834.
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mesken veya ziraat yoluyla ihya edenlere ruhsat ver” ifadelerinin yazili oldugunu
soylemistir®™'.

Goriildiigii gibi burada temel nokta, arazinin sahibinin olmamasidir. Ancak
arazinin sahibi oldugu bilinmeden birisi bu araziyi ihya eder, daha sonra arazinin
sahibi ¢ikip gelirse ve arazisini isterse durum ne olacaktir? Bu konuya Omer b.
Abdilaziz, ictihadiyle bir ¢6ziim iiretmis ve uygulamaya koymustur. Bu ¢6ziimde o,
arazi sahabini ve ihya edeni bir araya getirerek Once arazi sahibine: “Sen topragini
imar edene yaptig1 masraflar1 ve emeginin degerini 6de. Ciinkii o, senin topragin igin
emek sarfetmistir” demektedir. Sayet toprak sahibi bunu 6deyemem derse, o zaman
topragl imar ve ihya edene “o halde sen toprak sahibine arazinin (ihya edilmeden
onceki) degerini 6de” diye emreder ve 6dedigi takdirde araziyi ihya edene verirt®.
Aslinda Omer b. Abdilaziz bu uygulamasiyla emege verdigi deferi gostermistir.
Ciinkii o, arazi tizerinde yapilan islemi bir ¢irpida silip atmamistir.

Ictihadlarinda maslahat diisiincesini gozeten el-Hasan el-Basri, bakmis oldugu
davalara karsilik herhangi bir bedel almams®, hakimlerin yapmus olduklari gérev
karsihiginda davacilardan bir bedel almasii da dogru bulmamustir®®. el-Hasan el-
Basri boyle bir hitkmii muhtemelen, fakirlerin 6deyecek bir bedel bulamadiklarinda
haklarini aramaktan vazgegecekleri endisesiyle vermistir®™.

Yine el-Hasan el-Basri ilim tahsil etmek isteyen Ogrencilerden bir bedel
almmasin1 hos karsilamamistir. Ancak Ogrencinin kendisinin ya da velisinin
ogretmenin talebi olmadan bir seyler vermesinde ise bir sakinca gérmemistir®°. el-
Hasan’in bdyle bir hiikiim vermesine de muhtemelen, 6deyecek bir sey bulamayan

fakirler arasinda cehaletin bas gdstermesi endisesi rol 0ynam1$t1r887.

88! Ebtt Ubeyd, el-Emval, s. 291 (no: 716).

882 Ebn Ubeyd, el-Emvdl, s. 289 (no: 711); Bu konu ile ilgili olarak ayrica bkz. Agirakea, s.
243-244.

83 {bn Sa’d, VII, 172.

884 Ayn sekilde Mesrik da baktigi davalardan iicret almamigtir. ibn Kudame, el-Mugni, 1X,
37.

885 Kal’aci, Mevsiatu Fikhi’l-Hasan el-Basri, 1, 37.

886 el-Begavi, Serhu’s-Sunne, el-Mektebetii’l-Islami, Dimask, 1974, VIIL, 268; ibn Kudime,
el-Mugni, V, 506.

887 Kal’act, Mevsiiatu Fikhi’l-Hasan el-Basri, 1, 37; Tabitn alimlerinin maslahat diisiincesini
esas alarak verdikleri bazi hiikiimler hakkinda bkz. Unsal, Ahmet Islém Hukukunda
Fayda, s. 24 vd.



261

Gerek valiligi gerekse halifeligi doneminde bir¢ok Onemli icraata imza atan
Omer b. Abdilaziz, tedvin faaliyetinde ve diger ilmi faaliyetlerde bulunan kimselere
devletten maas verilmesi uygulamasin baslatmistir®®®,

Degisimi dikkate alarak hiikiim veren alimlerin bir ¢ogu kolaylik prensibiyle
hareket ederken, bazilar1 zaman zaman bunu gézardi etmiglerdir. Meseld Said b. el-
Museyyib’in (6. 94/712) kanaatine gore, mustahaza olan bir hanim, her kanamanin

889, Hayatin icinde olan, insanlarin

pesinden gusul abdesti almak zorundadir
problemlerine ¢oziim iiretmek i¢in calisan bir fakihin, tatbiki neredeyse miimkiin
olmayan bdyle bir hiikiim vermesi gercekten ilgingtir. Nitekim Said’in yakin arkadasi
Urve Ibnu’z-Zubeyr’'e (6. 94/712) gore ise, mustahaza hanim bir kere gusletmeli,
ondan sonra da her namaz i¢in sadece abdest almahdir®’. Malik de bu konuda Urve
b. ez-Zubeyr’in goriisiinii tercih etmis ve kendilerine gére uygulamanin da bu yénde
oldugunu belirtmistir®'. er-Rabi’ de “Biz Urve'nin goriisiinii tercih ettik; Ibn
Museyyib’in kanaatini reddettik” demistir®?,

Kolaylik prensibinin bazi alimlerce esas alindigini, bazi alimlerce goz ardi
edildigini gosteren Orneklerden biri de Cuma giinii Cuma namazi vaktinden Once
yolculuga c¢ikilip c¢ikilamayacagidir. Bu konu etrafinda tabilin arasinda tartismalar
yasanmistir. Tabitinun pek ¢ogu Cuma giinii yolculuga ¢ikilabilecegi kanaatindedir.
Hatta ez-Zuhri, “Rasdlullah Cuma giinii sefere cikt™®”® diyerek ¢ikmaya izin
vermistir. Bazilar1 ise namaza mani olmamak kaydiyla cikilabilecegini ifade

894, Oysa Hassan b. Atiyye ¢ok kati davranarak, Cuma giinii sefere ¢ikmak

etmislerdir
isteyene arkadasi olmamasi ve seferinden umdugunu bulmamas: i¢in beddua edilir
demistir™”.

Malik’in Medineli iki meshur fikih¢t Salim b. Abdillah ve Suleyman b.
Yesar’dan yaptig1 bir iktibasa gore bu iki zat kocas1 6lmiis dul kadinin g6z iltihabi
(ophthalmia) yahut her hangi bir sikayette goziine bir zarar gelmesinden endise

etmesi halinde, giizel koku icerse bile siirme kullanabilecegini ve ila¢ ya da siirme ile

888 o]-Hatib, el-Fakih, 11, 164; Macit, s. 128-129.

889 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Taharet, 107 (I, 63).
%90 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Taharet, 108 (I, 63).
91 Malik, el-Muvattd (Yahya b. Yahya), Taharet, (1,63).

892 Safit, el-Umm, VI, 209.

%93 [bn Ebi Seybe, 1, 443 (5113)

%94 Bkz, ibn Ebi Seybe, 1, 443 (5109, 5118)

%9 Ibn Ebi Seybe, I, 443 (5117)
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tedavi olabilecegini sOylemislerdir. Malik de onlarin bu diisiincesine katilarak
“zaruret olursa Allah’mn dini kolayliktir” diye eklemistir®*®.

Goriildiigii gibi hakkinda Kur’an ve siinnette yeterli ¢oziim bulunmayan
konularda degisimin varligin1 dikkate alan bazi tabilin alimleri ¢oziim iiretmekten

geri durmamislardir.

%% Malik, el-Muvattd (Yahya el-Leys?), Talak, 35 (II, 599, no: 106) ; bu konu hakkinda ayrica
bkz. Ozen, Aklilesme Siireci, s. 346.
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2.3.6. Degerlendirme

Tabiltn alimleri siinnete yer almayan, kendi donemlerinde ortaya cikan
konulara farkli sekillerde yaklagmiglardir. Bazi tabitin alimleri bu tiirlii konulara Hz.
Peygamber ve sahdbenin s6z ve uygulamalarinda ¢Oziim aramislar,
bulamadiklarinda, muhdes veya bid’at gibi ifadelerle bu konular1 nitelemislerdir.
Kendilerinden oncekilerin sz ve uygulamalarinda ¢6ziim bulamadiklar1 konularla
ilgili sorulara, fert ve toplum i¢in saglayacagi fayday: diisiinmeden, ya “Bu konuda
herhangi bir sey duymadim” ya da “Bilmiyorum” diyerek karsilik vermislerdir. Bu
yaklagimi benimseyenlerin, halkin problemlerine ¢oziim iiretme sorumlulugunu
yiikklenmeyi goze alamadiklar1 anlagilmaktadir. Zaten onlarin cogunlugunun, ortaya
cikan problemlerle ilgilenmeyen, hadis rivayetiyle ugrasmay1 asil gaye edinenlerden
olustugu goriilmektedir.

Siinnette yer almayan konulara bu tiirlii bir yaklasim sergileyenlerin bazi
ortak niteliklere sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlardan birincisi, bu alimlerin
kelami ve fikhi gibi bir alan ayirimi yapmaksizin re’y kullanmaya karst ¢ikmig
olmalaridir. Ikincisi, bu alimlerin, Hz. Peygamber’in siinnetinin/hadisinin yan1 sira
sahabenin s6z ve uygulamalarini da din olarak nitelemis olmalaridir.

Degisimi dikkate alarak hiikiim verme egiliminde olan alimlerin hemen
tamami, fikhi alanda re’y kullanma taraftar1 olmuslardir. Ancak bu alimlerden
hicbiri, naslarla ¢oziime kavusturulabilecek bir konuda, re’y kullanma israrinda da
olmamistir. Bu alimler karsilastiklari problemlere naslardan ¢oziim aramislar,
bulamadiklarinda, naslardan ¢ikardiklar ilkeler yardimiyla ¢6ziim iiretmislerdir. Bu
egilime sahip alimlerin ortak bir 6zelligi de, halkin problemlerine ¢6ziim iiretme igin
caba sarfetmis olmalaridir. Bu alimler verdikleri hiikiimlerde maslahat prensibini
esas almiglardir. Ayrica bu alimler, kendi re’ylerini kullanarak verdikleri hiikiimlerin

nihai olmadiginin da farkindadirlar.
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“Tabi/Tabitn” kavramimin ilk kez kim tarafindan ve ne zaman kullanildig:
tartismali olsa da, sahabeden sonra yasayan nesil tarihi siirecte tabilin olarak
isimlendirilmistir. Tabilin, sahabeden hem Hz. Peygamber’in siinnet ve hadislerini
O0grenmis, hem de onlarin uygulamalarma sahit olmuslardir. Farkli bolgelerde
yasayan sahabilerin etrafinda olusan ilim halkalarinda pek c¢ok tabilin alimi
yetismistir.

Tabiln nesli cogunlukla Emeviler doneminde yasadigindan, siyasi, sosyal pek
cok olayla kars1 karsiya kalmistir. Siyasi alandaki istikrarsizliklar, sosyal hayata da
aksederek toplumu derinden etkilemistir. Bu siyasl ve sosyal olaylar, fikrl
gruplasmalar beraberinde getirmistir. Donemin alimlerinden bazilari, bu olusumlarin
icinde yer almiglar ve faaliyetlerine destek vermislerdir. Hatta bir kismi bazi
olusumlara Onciiliik etmistir. Ancak bu olusumlarin icinde yer almadig: halde, ismi
onlar arasinda anilanlar da olmustur.

Tabiln doneminde alimlerle idarecilerin aras1 bozulmustur. Emevi yonetiminin
uyguladigr politikalar, pek cok tabiln alimini rahatsiz etmistir. Bu alimlerden
bazilari, Emevilere kars1 yapilan isyanlarda bizzat yer alirken, el-Hasan el-Basri gibi
bazilari, icraatlarim1 benimsemedikleri bu yonetime karsi, fikiT miicadele taraftar
olmuslardir. Buna mukabil Emevi yoneticilerin ¢ogu ise, gayretlerini, iktidarlarini
siirdiirmek i¢in harcamislar, alimlerin yonlendirmelerine kapali olmuslardir. Hatta
ilgingtir ki, Abdulmelik b. Mervan gibi ilmi ge¢misi de olan bir kisi, devlet baskan1
olunca, ogullarma biat etmekten kaginan Said b. el-Museyyib’e giinlerce iskence
yaptirmagtir.

Bu donemde, siyasal ve sosyal alandaki calkantilara paralel olarak, ilmi alanda
meydana gelen gelisme dikkat cekicidir. Nitekim Islami ilimler bu asirda tesekkiil
etmeye baglamigtir. Fikri olusumlarin tartismalar1 Kelam ilminin olusumunda 6nemli
rol oynamisken, IslAmin pratik alana aktarilmasi konusunda yasanan tartismalar,
Fikih ilminin gelisimine Onciilitkk etmistir. Hadis uydurma faaliyetlerinin yayginlik
kazanmasi ise, Hadis ilminin temellerinin atilmasina ve teorisinin kurulmasina zemin
hazirlamistir. Yine bu donemde hadis rivayetinde isnad kullanimi yayginlik

kazanmaya baglamistir. Isnad kullanma konusundaki hassasiyet, hicri 100’lii
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yillardan sonra artis gostermistir. Metodolojik tartismalar da bu donemde baglamistir.
Bagsta re’y-hadis olmak iizere bir¢cok konu tartisilmaya baslamistir.

Bu donemin o©nemli oOzelliklerinden biri, hi¢ stiphesiz, mevélinin ilmi
faaliyetlerde ilerleme kaydetmesidir. Nitekim bu donemde pek c¢ok mevali alim
yetismigtir. Tabitin alimlerinden bircok Onemli isim mevalidendir. Bu alimlerin
yetismelerinde, kendi isteklerinin yanisira, sahabi hocalarinin biiyiik pay1 olmustur.
Tezimizde, bu donemde mevaliden pek cok alim yetismis olmasina ragmen yine de
Arap alimlerin sayica daha ¢ok oldugu sonucuna ulastik.

Tezimizde tabiln alimlerinin siinneti ¢esitli anlamlarda kullandiklarini tespit
ettik. Siinnet kavramini hemen biitiin alimler kullanirken, “madat es-sunne”, “cerat
es-sunne” tabirlerini cogunlukla Medineli alimler kullanmislardir.Yine ddnemin
alimlerince siinnetin bid’atin zidd1 anlaminda fazlaca kullanildig1 tespitini yaptik.
Bunun, muhtemelen, donemin siyasi-sosyal yapisindan kaynaklandigi sonucuna
ulastik.

Tezimizde tabiGn alimlerinin siinnetin mahiyeti konusuna farkli yaklagim
gosterdikleri sonucuna ulastik. Meseld, bazi tibitin alimleri, muhtevasinda helal-
haram gibi ahkdm bulunan uygulamalan siinnet olarak kabul ederken, bazilar1 Hz.
Peygamber’e veya sahabeye dayanan her bir uygulama ya da rivayeti siinnet kabul
etmislerdir. Yine bazi alimler, siinnet ve hadisi farkli goriirken, bazilar her ikisini
0zdes gormiiglerdir. Siinnet ve hadisi farkli olgular gorenlerin ¢ogunlugunu, hadis ve
siinnetin anlagilmasi i¢in caba sarfeden, fikhi melekeye sahip kimseler olustururken,
siinnet ve hadisi 0zdes gorenlerin ¢ogunlugunu ise, hadis rivdyetiyle ugrasan ve
hiikiimlerin tamaminin hadislere dayandirilmasini isteyen kisiler olusturmaktadir.

Stinnetin kapsami ve baglayiciligi konusunda da tibiin alimlerinin farkli
kanaatlere sahip oldugu sonucuna ulastik. Bazi alimler sadece Hz. Peygamber’in
uygulama ve davranislarim siinnet olarak nitelerken, bazilar1 sahdbenin uygulama ve
davramiglarint da siinnet kapsaminda degerlendirmislerdir. Yine baz1 alimler,
uygulamay1 ve uygulamaya esas teskil edecek hadisleri baglayici olarak goriirken,
bazilan biitiin hadisleri baglayici olarak gérmiiglerdir.

Arastirmamizda ulastiZimiz sonuglardan biri de, siinnetin/ hadislerin tamamin1
vahiy kaynakli gérme anlayisinin bu dénemde ortaya ciktigidir. Sahabe doneminde

izine fazla rastlanilmayan bu anlayisin, 6zellikle hadis rivdyetiyle mesgul olan,
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sahabe doneminden sonra verilen her hitkkmii bid’at olarak niteleyenler arasinda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Tabiln alimleri re’y konusunda da farkli yaklagimlar sergilemislerdir. Bazi
alimler re’y kullanmanin gerekli oldugunu savunurken, bazilart bunun gerekli
olmadigin1 iddia etmigler ve re’yle hiikiim verenleri elestirmislerdir. Ancak re’y
kullanmanin gerekliligine inanlarin hemen tamami, nassla ¢6ziimii miimkiin olan bir
probleme, re’yleriyle coziim iiretme 1srarinda olmamislardir. Bu nedenle re’y
kullanilmasina taraftar olanlar i¢in, miifrit-mu’tedil gibi bir ayinma gerek olmadigi
sonucuna ulastik. Ciinkii miifrit re’yci olarak ismi eserlerde yer alan higbir alim,
problemini ¢dzecek mahiyette saglam bir hadis/siinnet buldugunda, bunu
kullanmaktan geri durmamistir. Fakat re’y kullanmaya kars1 ¢ikanlar icin bdyle bir
ayirim zorunludur. Ciinkii bazi alimler re’y kullanmaya kesinlikle kars1 cikarken,
bazilari, zorunlu durumlarda bagvurulabilecegini ifade etmiglerdir.

Re’y konusunda ulastigimiz onemli bir sonug, asirlardir en kat1 re’y karsiti
olarak goriilen bazi alimlerin, gercekte bu kadar kati olmadiklaridir. Mesela, es-
Sa’bl, hemen herkes tarafindan, re’ye en sert muhalefet eden ve asla re’y
kullanmayan biri olarak kabul edilmektedir. Oysa ilmi faaliyetleri ve verdigi
hikkiimler dikkate alindiginda es-Sa’bi’yi asirt karsi olanlardan ziyade, mu’tedil
yaklaganlar arasinda gostermek daha dogru olacaktir. O halde, arastinlmadan sikca
tekrarlan bazi bilgilerin gercekliginin sorgulanmasi, hata yapma ihtimalimizi
diisiirecektir.

Re’yle ilgili 6nemli bir konu da, re’y karsit1 oldugu soylenen alimlerin hangi
alandaki re’ye kars1 olduklarinin belirlenmesinin zorunlulugudur. Ciinkii fikh? alanda
re’y kullandigr herkesge bilinen bazi alimlerin, kesinlikle re’y kullanmadigi da
soylenilmektedir. S6z konusu alimlerin hayatlarinin detaylar1 ve verdikleri hiikiimler
incelendiginde, onlarin keldmi konularda re’y kullanilmasina kars1 ¢iktiklar
goriilmiigtiir. O halde bu tiir degerlendirmeler yapilirken, alan belirtilmesinin
gerekliligi agiktir.

Tabiln alimlerinin siinnette mevcut konulara yaklagimlar da farklilik gosterir.
Onlarin bu yaklasimlarim zahiri ve fikhi-ictihadi olarak iki grupta incelemenin dogru
olacagi kanaatindeyiz. Zahiri yaklasimi benimseyenler, 6nceki bir uygulamayi aynen
siirdirmek istemislerdir. S0z konusu alimler, siirdiiriilmesini istedikleri

uygulamalarin, icinde yasadiklar1 donemin sartlarina uygun olup olmadiklarina
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bakmadiklan gibi, ihtiyaglar karsilamaya yetip yetmediklerine dikkat etmemislerdir.
Ayrica bu alimler, uygulanip uygulanmadigina bakmaksin her bir hadisin de
baglayic1 oldugu kanaatine sahiptirler. Fikhi-ictihadi yaklasimi benimseyen alimler
ise, siinnette yer alan uygulamalarin amaglarim tespit ederek hareket etmislerdir. Bu
alimler, onceki bir uygulamayi aynen siirdiirme 1srarinda olmamislardir. Buna
mukabil s6z konusu uygulama, yasadiklari donemin ihtiyaclarini karsiliyorsa onu da
degistirmeden uygulamiglardir. Fakat bu, degistirilmesi gereken bir uygulama ise
degistirmekten, tiimden ortadan kaldirilmasi gereken bir uygulama ise ortadan
kaldirmaktan da cekinmemislerdir. Ustelik bu tavirlarmm sadece, degisimin hizh
oldugu muamelat konularinda degil, ibadidt ve ukabat konularinda da
siirdiirmiiglerdir.

Tezimizde ulastigimiz onemli sonuclardan biri de, tabiin alimlerinin siinnete
yaklagimlarinin, re’ye karsi tutumlariyla paralellik arzettigidir. Soyle ki; naslarin
yorumlanmasinda ve karsilasilan problemlerin ¢oziimiinde re’y kullanmaya taraftar
olanlar, genellikle siinnetin zahirinden ziyade, mana ve maksadiyla ilgilenirken, re’y
karsitlar ise, siinnetler hakkinda yorum yapilmasina ve maksadi esas alarak hareket
edilmesine kars1 ¢cikmislardir.

Tabiln alimleri, siinnette yer almayan, kendi donemlerinde ortaya cikan
konulara da, genel anlamda iki tiirlii yaklagim sergilemislerdir. Bazi alimler hakkinda
nass bulunmayan ve kendilerinden 6nce hiikkmii de belirtilmeyen bu konulari, bid’at,
muhdes gibi sifatlarla niteleyerek uzak dururken, fert ve toplum hayatindaki
degisimin kaginilmaz oldugunu bilen bazi alimler ise, naslardan c¢ikardiklar
ilkelerden de hareket ederek, bunlara ¢6ziim iiretmek icin gayret sarfetmislerdir.

Stinnette yer alan konulara zahiri, yer almayan konulara da ‘“Naslarda
belirtilmeyen bir hiikkmii kabul etmeme” yaklasimini sergileyenlerin ¢ogunlugunun,
ortaya c¢ikan problemlerle ilgilenmeyen, re’y kullanimina karsi ¢ikan ve hadis
rivayetiyle ugragsmayi temel gaye edinenlerden olustugu goriilmektedir. Siinnette yer
alan konulara fikhi-ictihadi, yer almayan konulara da “Degisimi dikkate alarak
hikkiim verme” egilimini benimseyenlerin ise, fikhi alanda re’y kullanma taraftar
olan ve problemleri ¢6ziimsiiz birakmama sorumlulugunu tasiyan alimlerden
olustugu goriilmektedir. Bu ikinci yaklasimi cogunlukla Irakli, fakih alimler
benimsemislerdir. Bununla birlikte, Medine’de yasamis olan fakih alimleri de,

sadece hadis rivayetiyle ugrasanlardan ayirmak gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkii
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bunlar da nasla ¢oziimii miimkiin olmayan konularda re’y kullanmaya taraftar

olmuslardir.
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OZET

Tarihi siirecte sahibeden sonra yasayan nesle tibilin adi verilmistir. Tabilin
devri, Islam tarihinin en ilging donemlerinden biridir. Bu donem, siyasi
istikrarsizliklarin hakim oldugu, karisik bir donem olmasinin yaninda, gelismenin ve
degisimin hizli meydana geldigi bir zaman dilimi olmustur. Bu dénemde, siyasal ve
sosyal alandaki calkantilara paralel olarak, ilmi alanda meydana gelen gelisme dikkat
cekicidir.

Islami ilimler bu dénemde tesekkiil siirecine girmistir. Metodolojik tartismalar
da bu donemde baslamistir. Basta re’y-hadis kullanimi olmak iizere, bircok konu
hakkinda yogun tartismalar yapilmistir.

Tabitin alimleri siinnet kelimesini c¢esitli anlamlarda kullanmislardir. Kavramsal
anlamin yam sira, bid’atin ziddi1 olarak da cokca kullanmiglardir. Bid’atin karsiti
olarak fazlaca kullamimlari, muhtemelen, yasadiklart donemin siyasi-sosyal
yapisindan kaynaklanmistir.

Tabitin doneminde bazi alimler siinnet ve hadisi farkli goriirken, bazi alimler
her ikisini 6zdes gormiislerdir. Siinnetin kapsami ve baglayiciligi konusunda da
tabitin alimleri farkli kanaatlere sahiptirler. Baz1 alimler sadece Hz. Peygamber’in
uygulama ve davranislarin siinnet olarak nitelerken, bazilar1 sahdbenin uygulama ve
davranmiglarin1 da siinnet olarak nitelemislerdir. Yine baz1 alimler, uygulamay1 ve
uygulamaya esas teskil eden hadisleri baglayict olarak goriirken, bazilar1 biitiin
hadisleri baglayici olarak gérmiiglerdir.

Tabidn alimleri “re’y” konusunda da farkli yaklagimlar gostermislerdir. Bazi
alimler re’y kullanmanin gerekli oldugunu savunurken, bazilart bunun gerekli
olmadigini iddia etmisler ve re’y ile hiikiim verenleri elestirmislerdir.

Tabitin dlimlerinin siinnete yaklagimlari, re’ye karsi tutumlariyla paralellik arz
etmektedir. Naslarin yorumlanmasinda ve karsilagilan problemlerin ¢éziimiinde re’y
kullanmaya taraftar olanlar, genellikle siinnetin zahirinden ziyade, mana ve
maksadiyla ilgilenirken, re’y karsitlari ise, siinnetler hakkinda yorum yapmaya ve

gayeyi esas alarak yeni hiikiimler koymaya kars1 ¢cikmiglardir.



ABSTRACT

In the historical process, the generation succeeding the Sahabe (The Intimate
Loyal Friends of Mohammed) is called "Tabiun' (The Followers). This era is
probably one of the most interesting periods in the History of Islam. This period was
not only an era of prevailing political instabilities filled with turmoil, but also an era
during which rapid transitions and developments occurred. During this period, in
parallel to the social and political unrest, the development taking place methodical
field was remarkable.

Islamic studies began to take root in this period. Methodical debates started in
this era, too. Many subjects began to be discussed intensively, re'y hadis being the
first and most debated.

The scholars in the 'Followers Era' used the term, tradition-sunnah, in different
senses. Apart from its conceptual meaning, it was frequently used as the opposite of
bi'dat. This use was probably caused by the socio-economic structure of the period
they lived in.

Certain scholars in the 'Followers Era' viewed Sunnah and Hadith differently
whereas some certain scholars viewed these terms in the same way. The scholars in
the 'Followers Era' have different views about the scope and obligatory sanctions of
Sunnah. While some scholars saw it as practices and attitudes of Mohammed, others
viewed Mohammed's intimate friends' practices and attitudes as sunnah as well. This
means, while some scholars regarded the practical hadiths or certain hadiths
constituting foundations for practices as obligatory sanctions, others thought that all
the hadiths should serve as obligatory sanctions.

The scholars in the 'Followers Era' had differing opinions about re'y. Some
regarded re'y to be mandatory, whereas others did not agree on this and criticized
those who stated their verdicts upon voting — re'y.

The approach towards sunnah pursued by scholars in the 'Followers Era' were
in compatible with their stands towards re'y - voting. In the interpretation of Nas and
resolutions of the problems confronted, those favoring voting were mostly interested
in meaning and purpose of the hadiths rather than their surface meaning, whereas
those opposing voting refused to comment on sunnah and amend new regulations by

prioritizing their purposes, as well.



