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OZET

TURKIYE’DE EGIiTiM FINANSMANI POLITiKALARI (2000-2021)

DEVECIOGLU, Hiiseyin
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Tarikk SOYDAN
Subat, 2022, xii + 157 sayfa

1980 sonras1 donemde kiiresel aktorlerin de etkisi ile tiim diinyada yogun olarak
giindeme gelen neo-liberal politikalar Milli Egitim Sisteminde piyasalasma ve &zel
sektorlesme yoniinde kokli degisikliklere neden olmustur. Kiiresellesme siireci ile, daha
once genel anlamda, kamu hizmeti olarak sunulan hizmetler bir yandan 6zel sektore
acilmig diger yandan bu hizmetlerin goriilme usulleri piyasaci tarzda sekillendirilmeye
baslanmigtir. Bu koklii doniisiim siirecinde egitim finansmani alaninda, kaynaklarin
cesitlendirilmesi sdylemi ile, kamusal fon kullanimi yaninda, okul-aile birligi lizerinden
hane halklarinin katkis1 ve hayirseverlik faaliyetleri 6n plana c¢ikarilmistir. Egitim
alaninda kamu finansmanm1 modelinden uzaklasma ve/veya kamusal finansman
yetersizlikleri, egitim hakki ve egitimde nitelik agisindan ©nemli tereddiitleri ve
tartismalar1 beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismada 2000-2021 yillarin1 kapsayan siiregte Tiirkiye’de egitim alanindaki
finansman politikalarina yon veren kamu politika belgelerini ¢oziimlemek ve egitim
finansman politikasi g¢ergevesinde sekillenen egitim finansmanina iliskin gostergeleri
degerlendirmek amaglanmistir. Bu kapsamda egitim finansmaninda kiiresellesme, krizler
ve neo-liberal politikalarin etkisi altinda finansman kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve
egitim siirecinden beklentilerin farklilasmasi konular1 ele alinmistir. Bu galisma nitel bir
aragtirma olup arastirmada dokiiman analizi teknigi kullanilmis; kamu politikalarina yon
veren yapisal etmenler gbz Oniine alinarak egitim finansmani ile ilgili kamu politikas1
metinleri, raporlar, planlar, istatistikler, sura kararlari, programlar ve biitce gostergeleri
analiz edilmistir. Arastirma, baglam olarak Tirkiye’de 2000-2021 yillarin1 kapsayan

stiregteki egitim finansman politikas1 ve pratikte gerceklesen egitim gostergeleri ile



stnirhdir. Arastirmada MEB’e bagl tiim oOrgiin egitim-6gretim diizeylerine iliskin
gostergeler ve politikalar analiz edilmistir.

Arastirma kapsaminda ulasilan sonuglara bakildiginda; Tiirkiye’de 2000’1i yillar
neo-liberal politikalarin egitim hizmetleri alaninda etkisinin yogunlastigi, kamusal alanda
yenilen yapilandirilma siirecinin hiz kazandigi, kamu politika belgelerinde kamusal alan1
daraltict egitim finansmaninda kamusal finansman yerine finansman kaynaklarimi
cesitlendirme sdylemi iizerinden 6zel fon kullaniminin tesvik edildigi ve arttig1 bir donem
olmustur. Egitim finansman politikalar1 ¢er¢evesinde sekillenen MEB biitgesi, egitim
harcamalari ve gostergeleri incelendiginde Milli Egitim Bakanligi (MEB) harcamalarinin
Gayri Safi Yurti¢i Harcamalar1 (GSYH) ve merkezi biitce icerindeki payinin oldukga
diisiik oldugu ve her gegen yil, artan egitim ihtiyaclarina ragmen, giderek azaldigi
belirlenmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’deki egitim gostergeleri Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiiti (OECD) ortalamalar1 ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de ozellikle
egitim harcamalarina ayrilan payin OECD’nin ¢ok altinda oldugu, kamunun egitim
harcamalarindaki paymin OECD ortalamasina gore ¢ok geride kaldig1, 6zel harcamalarin
ise ¢cok daha yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmistir. Ayrica, egitime ayrilan payin
cogunlukla cari harcamalardan olustugu, yatirnm harcamalarina ayrilan payin ise ¢ok
diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirma kapsaminda incelenen egitim finansmanina iliskin politika belgelerinde
Ozel sektor paymin egitim hizmetlerinin her kademede arttirilmasi gerektigi
vurgulanmakta ve egitimde 6zel sektor payinin artirilmasina doniik kararlar alinirken 6zel
sektore kamusal kaynaklarin aktarilmasi yoluyla tesvik mekanizmalarmin yogun
uygulandigr ve kamusal egitimde kaynak gesitlenme yoluna gidildigi goriilmektedir.
Kamusal egitime ayrilan kamu biitcesinin mevcut durumu da diisiiniildiiglinde kamusal
kaynaklarin artirilmasinin elzem oldugu bilinmekle birlikte egitimin 6zellestirilmesini
tesvik eden politikalardan uzaklasilarak egitimin bir hak olarak goriilmesi ekseninde her
bireyin egitime esit erisimi i¢in egitim finansman politikasinda kaynak cesitliliginden
ziyade kamusal finansman anlayisinin hakim olmasi ve kamu kaynaklarinin kamusal
egitim alaninda kullanilmasi 6nerilmistir.

Anahtar Sézciikler: Egitim finansmani, egitim biit¢esi, neo-liberalizm, egitim politikas,

egitim hakki



ABSTRACT

EDUCATION FINANCING POLICIES IN TURKEY (2000-2021)

DEVECIOGLU, Hiiseyin
Master's Degree, Department of Education Sciences
Advisor: Dog. Dr. Tarik SOYDAN
February, 2022, xii + 157 pages

In the post-1980 period, neo-liberal policies that had an intense effect all over the
world with the influence of global actors also caused radical changes in the direction of
marketization and private sector in the national education system. In general terms, with
the globalization process, services that were previously offered as public services were
opened to the private sector on the one side. On the other hand, the procedures for seeing
these services began to be shaped in a market mechanism. In this fundamental
transformation process, in addition to use of public funds in the field of education
financing, the contribution of households through parent-teacher association (PTA) and
charitable activities have been brought to the forefront with the discourse of diversifying
resources. The move away from the public financing model in the field of education
and/or the inadequacies of public financing have led to significant hesitations and
discussions in terms of the right to education and qualifications in education.

In this study, it is aimed to analyze the public policy documents that guide the
financing policies in the field of education in Turkey in the process covering the years
2000-2021 and to evaluate the indicators related to education financing formed within the
framework of the education financing policy.. In this context, the issues of globalization,
crises and diversification of funding sources under the influence of neoliberal policies in
education financing and differentiation of expectations from the educational process have
been analyzed. This study is a qualitative research and the document analysis technique
was used in the research. Public policy relevant texts related to education funding,,
reports, plans, statistics, council decisions, programs, and budget indicators were
analyzed by considering the structural factors that shape public policies. As a context, the

research is limited to the education financing policy in the process covering the years

Vi



2000-2021 in Turkey and the education indicators realized in practice. In the research,
indicators and policies related to all levels of formal education and training related to the
MoNE have been analyzed.

According to the results that obtained within the scope of the research; The 2000s
in Turkey were a period when the influence of neo-liberal policies in the field of
educational services intensified and the process of restructuring renewed in the public
sphere gained momentum. In addition, it is a period when the use of private funds is
encouraged and increased through the discourse of diversifying sources of financing
instead of public financing in education financing that narrows the public space in public
policy documents. When the Ministry of Education budget, education expenditures and
indicators formed within the framework of education financing policies are examined it
was determined that the share of MoNE expenditures in the GDP and its central budget
is quite low is gradually decreasing every year, although the increasing educational needs.
At the same time, when the education indicators in Turkey are compared with the OECD
averages, it is concluded that the share allocated to education expenditures in Turkey,
which is much lower than the OECD, the share of the public in education expenditures is
far behind the OECD average, and private expenditures are much higher. In addition, it
was determined that the share allocated to education consists mostly of current
expenditures, while the share allocated to investment expenditures is very low.

Within the scope of the research, it is emphasized that the share of the private
sector in the policy documents on education financing should be increased at all levels of
educational services. In the policy documents, it is seen that incentive mechanisms are
intensively applied through the transfer of public resources to the private sector while
decisions are made to increase the share of the private sector and the path of resource
diversification is being taken in public education. Increasing public resources, moving
away from policies that encourage the privatization of education, in order for education
to be seen as a right and for everyone to have equal access to education, the understanding
of public financing rather than the diversity of resources prevails in the education
financing policy and use of public resources in the field of public education have been

proposed

Keywords: Education financing, education budget, neo-liberalism, education policy,

education right,
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ONSOZ

Egitim hizmetinin nitelikli olmas1 ve herkesin bu hizmete erisimini saglamak i¢in
finansman politikas1 énemlidir. Giiniimiizde neo-liberal politikalarin etkisi ile sosyal devlet
anlayis1 rafa kaldirilmaya calisilirken, kamusal harcama alanlar1 daralmakta, anayasal hak
kabul edilen egitim, hak olmaktan ¢ikarak kamusal alanda yapilan koklii reformlarla parasin
Odeyenin faydalandig: bir meta haline getirilmektedir. Sosyal devlet anlayisinin terkedilmesi
ile kamusal alanlarin daraltilarak piyasa mekanizmasmin kontroliine birakilmasi egitim
hakkinin kaybedilmesine neden olacaktir. Bu durum toplumsal esitligi ve adaleti derinden
etkileyecektir. Bu nedenle egitimin kamusal olma niteliginin devamliligi i¢in Tiirkiye’de
egitim finansman politikalarinin nasil sekillendiginin bilinmesi ve egitim gostergelerinin
analizi 6nem tagimaktadir.

Bu ¢alismam 6nce bireysel daha sonra toplumsal saglik sorunlarindan dolay1 uzun bir
stire¢ aldi. Bu zorlu siirecte calismamin her asamasinda bana destek olan, motivasyonumu
arttirarak rehberlik eden ve arastrmamu bitirmemi saglayan danigmanim Dog. Dr. Tarik
Soydan’a, ders agsamasinda engin bilgileri ile aydinlandigim ve tez jiirimde yer alarak beni
onurlandiran Prof. Dr. Kasim Karakiitiik’e ve Dog. Dr. Ayhan Ural’a, fedakarca yanimda
varhgm hissettigim hayat arkadasim, esim Inci Devecioglu'na, calismam siiresince
oyunlarina katilamadigim, calismama ara vermemi dort gozle bekleyen ve beni calisma

stirecimde destekleyen ¢ocuklarim Mustafa’m ve Kuzey’ime ¢ok tesekkiir ederim.

Ocak, 2022 Hiiseyin Devecioglu
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BOLUM 1

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problemine, amacina, 6nemine, sinirliklarina ve islevsel

kavramlarinin tanimlarina yer verilmistir.

Problem

Egitim, genel bir ifade ile, bilgi aktarma, beceri kazandirma ve davranis
degistirme siireci olarak tanimlanabilir. Durkheim’a gdre egitim; toplumsal ve fiziki
¢evrenin insan lizerinde meydana getirdigi etkilerden olusmaktadir. Kant’a gore egitim,
insanin milkemmellestirilmesidir. Spencer ve Herbert’a gore ise egitim, insan ve toplum
hayatmin iyilestirmesine yonelik etkinliklerin timiidiir (Karaarslan, 2005). Adem (1977,
5.119) egitimi bireylerin topluma uyum saglamasmi kolaylastiran ve onlar1 toplum
igerisinde insanca yasayip meslek kazandirarak ¢alismaya hazir hale getiren bir faaliyet
olarak tanimlamistir. Bir iilkenin sahip oldugu egitim sistemi o lilkenin kendini nasil
tamimladigimin ve gelecekten neler beklediginin bir gostergesidir. Ulusal/milli bir
egitimden bahsedildiginde, aktarilmasi istenen bilgilerin, kazandirilmasi istenen
becerilerin ve degistirilmesi istenen davraniglarin belirli bir diizen ve plan dahilinde
gerceklestirilmesi gerekir.

Egitimle ekonomi ve toplumsal refah arasinda bir bag olduguna dair genel bir
kavrayistan da s6z edilebilir. Farkl iktisadi diisiinceler ve gelenekler tizerinden konuya
bakilacak olursa; merkantilist diisiince, iktisat ile egitim arasinda bir iliski oldugunu
belirten ilk ekoldiir. Bu diisiincede egitim, ulusal zenginligin ve/veya ticari karlarin daha
fazla artirilmasi i¢in, kimlerin nasil egitilmesi gerektiginin arastirilmas: olarak
degerlendirilmektedir. Klasik iktisadi diisiincede egitim bir¢ok klasik iktisat¢i tarafindan
yorumlanmustir. Klasik iktisadin babasi olarak bilinen Adam Smith egitimin tiim topluma
faydali oldugunu sdyleyerek okula gitmenin gerekli oldugunu ve egitim masraflarinin,
haksizlik olmamasi adina, tiim toplum tarafindan karsilanmasi gerektigini savunmustur.

Robert Malthus ise egitimin insanin daha iyi yagamina destek oldugu iizerinde durmustur.



Malthus, egitimin niifus planlamasina katkida bulunacagini belirterek isgiicli ordusunun
sayisint azaltacagini ve bdylelikle ulusal geliri arttiracagini belirtmektedir. Klasik
iktisat¢ilardan David Ricardo da Robert Malthus gibi iktisadi refahtaki artisin niifusun
azalmasina veya sermaye miktarinin artisina bagli oldugunu kabul eder. Klasik
iktisat¢ilarda egitimin lizerinde en fazla duran ise Nassau W. Senior’dur. Senior’a gore
egitim insanlara gelecek i¢in tasarrufu; daha 1yi bir gelecek icin, bugiinki
harcamalarindan vazge¢meyi 0gretmelidir (Bildirici, 2017).

Egitim etkinliklerinin ve hizmetlerinin istenilen diizeyde yiiriitiilmesi; her seyden
once yeterli parasal kaynaklarin temin edilmesini, bu kaynaklarin g¢esitli alt birimler
arasinda dengeli bigimde bolistiiriilmesini ve eldeki kaynaklarin etkili bir bigimde
kullanilmasini zorunlu kilmaktadir (Adem, 1993). Egitim siirecinin planlanmasi ve
kisilere istenilen bilgi, beceri ve davranislarin kazandirilmasi i¢in gerekli bilesenlerin bir
araya getirilmesi kaynak elde etme sorununu ve egitimde finansman kavramini giindeme
getirmektedir.

Soydan (2018) egitim finansmani1 ifadesinin, egitim hizmetlerinin
orgiitlenmesi/verilmesi icin gereken kaynaklarin nasil saglanacagi ve saglanan
kaynaklarin nasil kullanilacagini (temin etme + biitgeleme) akla getirdigini, personele
O0denecek maaglar, ek O0demeler, egitimin alt yapisinin ingast ve yenilenmesi i¢in
harcanacak kaynaklar, diizenli ya da zorunlu giderler ile ulasim-bakim hizmetlerine sarf
edilecek kaynaklar gibi gider kategorilerinden s6z edilebilecegini belirtmistir.

Egitsel niteliklerin iiretimi baska bir ifade ile ise kosulan girdilerin bir araya
getirilmesi i¢in parasal kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kaynaklarin kim ve/veya
kimler tarafindan finanse edilecegi egitim finansmaninin temel sorununu
olusturmaktadir. Egitim finansmani konusunda genel olarak ii¢ finansman modelinden
s0z edilmekte ve bu modelleri giindeme getiren kuramsal argiimanlar siralanmaktadir.

Bu modeller egitim giderlerinin kamu biitcesinden saglanmas1 yaklagimi (kamu
finansmani1 veya vergilerle finansman), egitimde parasal kaynaklarin yararlanan 6grenci
ve ailelerden saglanmasi yaklasimi (6zel finansman ya da harglarla finansman) ve iki zit
ucu temsil eden bu yaklasimlara iiglincii olarak egitimde dogrudan ya da dolayh
yararlanan her kesimin kaynak saglayicisi olmasi gerektigini ileri siiren yaklagimdir
(karma finansman). Belirtilen bu {i¢ yaklasim genel hatlar1 ile ayni iilke i¢inde bile
gozlenebilmektedir (Kurul, 2002).

Unal (1996) egitim finansmaninda siiflamaya gitmeyerek egitim finansmaninin

hangi oranda kamusal hangi oranda 0zel kaynaklarla ve hangi araglarla



gerceklestirildiginin, egitimin nasil bir model i¢inde finanse edildigini gostergesi
oldugunu belirtmistir. Ayni zamanda her modelin yarattig1 sonuclar agisindan basarili
veya basarisiz olarak degerlendirilebilecegini ve bugiin dahi iilkelerin kendileri i¢in en
istenen sonuglar1 saglayacak model arayisini siirdiirmekte olduklarini ifade etmistir.

Diinyada egitime finansman saglamanin en 6nemli belirleyicisi devlet olarak
goriilmektedir. Bu ylizden devletler egitimi karma, tam kamusal mal ya da 6zel bir mal
olarak algilayabilmektedirler. Stiphesiz bu durum devletlerin yonetim bicimleri ve siyasi
tutumlar ile ilgilidir (Inand1, 2005). Devletlerin ydnetim bigimleri ve benimsedikleri
kamu politikalari, egitime bakis agilarin1 belirlerken egitimin finansmaninin da nasil ve
kim/kimler tarafindan karsilanacagi konusunda fikir vermektedir. Bu nedenle devlet
tirlerine ve farkli tiirdeki devletlerin egitime yiikledikleri anlamlara goz atmak
gerekmektedir.

Fasist devletlerde devlet otoritesi 6nemli oldugundan egitimin amaci bireylerin ve
toplumun devletin istedigi Ozelliklerde yetismesini saglamaktir. Bu nedenle egitimin
devlet tarafindan finanse edilmesi gerekmektedir. Sosyalist devletlerde ise {liretim
araclarinin miilkiyeti kolektiftir. Emegin yarattigi gelirin (licret) bir kismina el koyan
devlet bunu saglik, egitim, adalet vb. kamusal hizmetler i¢in kullanmaktadir. Liberal
devlet anlayisinda, genel olarak, zorunlu egitimin devlet tarafindan karsilanabilecegi
fakat buna da toplumun temsilcilerinin karar verecegi, yliksekogretimde bireysel faydanin
yiiksek olmasindan dolay1 6zel finansmanin olmasi gerektigi savunulmaktadir. Sosyal
devlet anlayisinda ise egitim bir haktir. Bu anlayisa gore, 6gretim tiir ve diizeylerinde bir
ayrim yapilmamali ve egitim kamusal kaynaklarla finanse edilmelidir (Kurul, 2002).

Tiirkiye’ye bakildiginda; Osmanli yenilesme siirecinde egitim sistemini
sistematik bir sekilde diizenleme hedefi tasiyan 1869 tarihli Maarif Nizamnamesi’nden
bu yana egitimin nasil, hangi kaynaklarla finanse edilecegi tartisilmakta ve farkl tarihsel
ve toplumsal gelisme siireclerinde farkli finansman yaklasimlar1 ve uygulamalar1 6n plana
cikmaktadir.

Osmanli’da egitim sisteminin gelisimi incelendiginde ve devletin egitim alaninda
aldig1 sorumluluga bakildiginda, medrese sistemi, enderun, sibyan mektepleri ve lonca
yapilarinin varligindan dolayr Osmanli’nin batili iilkelerin egitim sistemlerden daha
geride oldugu soylenemez. Duraklama ve gerileme doneminde askeri basarisizliklar,
yonetsel ve mali bunalimlar batililasma reformlarin1 giindeme getirmis ve bu siirecte
modern bir biirokrasi yaratmak i¢in yeni egitim kurumlarimin gerekli oldugu

diisiiniilmiistiir. Bu siiregte askeri okullar ve devaminda sivil egitim kurumlar1 bati



tarzinda agilmis ve gelismeye baslamistir. Fakat savas ekonomisi igerisinde yapisal
reformlar gerceklestirilirken egitimin finansmani iizerinde yeterince durulmamustir.
Osmanlida egitim alaninda finansal sorumluluk II. Abdiilhamit doneminde baslayarak II.
Mesrutiyet doneminde gelismeye baslamis fakat uzun savas siireci igerisinde devletin
egitim alaninda sorumluluk almas1 pek miimkiin olmamistir (Soydan, 2013).

Cumhuriyet Donemi’'ne gelindiginde egitimin kurumsal ve kitlesel temeli
giiclenmeye baslarken temel problem egitim finansmani olmustur

Boratav (2011) Cumhuriyet 6ncesi donemde ekonomik doniisiimiin ana nesnel
etkeninin savas kosullar1 oldugunu belirtmistir. 1923-1929 yillarinin ise, baris ortamina
doniis kosullart i¢inde milli gelirde saglanan hizli reel gelir artiglarinin biitiin sosyal sinif
ve tabakalara yayildigi bir donemi olusturdugunu ifade etmistir. 1930-1939 yillarini ilk
sanayilesme yillar1 olarak nitelendirirken ayni zamanda iktisat politikalarinda
korumacilik ve devletgilik ilkelerinin belirleyici oldugunu dile getirmistir. 1940-1945
yillart arasinda, II. Diinya Savasi’nin baslamasi nedeni ile savunma harcamalarinin
biitceye hakim olmasindan dolay1 planlama c¢aligmalar1 ve smai yatirnm programlari
kesintiye ugramistir. 1946-1953 donemi siyasi bakimdan tek partili rejimden ¢ok partili
parlamenter rejime gegisi icermesi yoniinden 6nemli bir doniim noktasidir.

1962-1979 déneminde iktisat politikalar1 planlama tabanina oturtulmustur. Ithal
ikameci sanayilesme ile, beklenenin aksine, asir1 ithal bagimlilig: ger¢eklesmis fakat dis
kaynaklarla (kisa ve uzun vadeli krediler —Ttirk iscilerin gonderdigi dovizler) ekonominin
bliylime temposu korunmustur. 1980-1988 donemine 24 Ocak 1980 tarihinde ytiriirliige
konan neo-liberal programlar damgasini vurmustur. Bu donemde, kamu maliyesi
bakimindan sirketler lehine vergi sisteminde degisikliklere gidilmistir. Iktisat
politikalarindaki basari, dis aciklarin kapatilmasinda uluslararasi finans g¢evrelerinin
olaganiistii destegini kazanmak olmustur. 1989-1997 déneminde ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde boliisiim iligkilerinin piyasa mekanizmalarina teslim edilmesine dncelik
verilmistir. Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi’nin (DB) miidahaleleri
yaninda Giimriik Birligi (GB) ve Avrupa Birligi (AB) ile dis ticarette liberallesme
saglanmigtir. 1998-2009 doneminde Tiirkiye ekonomisi serbest dis ticaret ve sermaye
hareketliligi ile IMF ve DB giidiimiinde krizlerle ve ¢alkantilarla dolu bir siire¢ yasamistir
(Boratav 2011).

2000 yillarda Tirkiye’de egitim finansmanini analiz edebilmek i¢in, ekonomik
kriz ve kiiresellesme siireglerini analiz etmek gerekir. Soydan (2006), kiiresellesme

kavraminin, kapitalist iiretim tarzinin belli bir gelismislik diizeyinde, diinyanin agirlikli



olarak sermaye acisindan tek bir faaliyet alan1 haline gelmesi, ekonomilerin
entegrasyonu, kitle iletisim araglarinin devasa gelisimi gibi olgularin genelini tanimlayan
bir kavram olarak kullanilabilecegi gibi, neo-liberal politikalarin diinya ¢apinda
mesruiyetini ve boylelikle kiiresel sermayenin ¢ikarlarin1 gergeklestirmeyi hedefleyen bir
ideolojik form olarak da kullanilabilecegini ifade etmistir.

1980’lerde diinya genelinde etkisini gostermeye baslayan neo-liberal politikalar
icin Soguk Savas’in Amerika lehine bitmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla
1990’lardan sonra yeni bir ddneme yani kiiresellesme siirecine girilmistir (Oz, 2013).
Ozellikle 1980’ler ortasinda, ortaya c¢ikan kiiresellesme kavram, ticari anlamda biiyiik
pazar, sosyo-kiiltiirel anlamda ise, evrensel normlardan yerellesmeye dogru ilerleyen
standartlagsmay1 ifade etmektedir. Bu kapsamda kiiresellesme, insanlar1 bulunduklar1 dar
cerceveden, kendilerini yerkiirede yeni mekanlar, yeni iliskiler saglayacak hareketlilige
yonelten bir olgudur. Bu hareketlilik bazen savas, kitlik, hastalik ve afet gibi olaganiistii
sartlarda gerceklesirken, bazen de ticaret ve seyahat gibi son derece tabii gerekcelerle
olusabilmektedir. Demircan ve Ener’ e (2006) gore;

Kiiresellesme olgusu, toplumlarin, ekonomilerin ve siyasal kurumlarin yapisinda
koklii degisiklikler meydana getirmistir. Kiiresellesen diinyada sadece kurumlar
degil, kurumlara yon ve bi¢cim veren ilkeler, degerler ve tutumlar da hizla
degismeye baslamistir. Bu hizli degisim 21. Yiizyili bir¢ok yonden Onceki
donemlerden ciddi oranda farkli kilmustir.

Filizer (2013) “Tiirkiye’de Neo-Liberal Déniisiim: 24 Ocak 1980 Istikrar
Programi Kararlar1 ve Etkileri” isimli yiiksek lisans tezinde ekonomideki kotii gidisati
durdurmak amaciyla alindig1 ileri siirlilen 24 Ocak kararlarinin amaglarini ekonomide
tiketimi kisarak tasarruflar1 arttirmak, siki para ve kredi politikas1 uygulayarak
enflasyonu kontrol altina almak, kamunun finansman a¢igin1 zamanla ortadan kaldirarak,
tasarruflarin arttirtlarak iyi bir faiz politikasi ile bankada toplanilmasin1 saglamak, 6zel
ve yabanci sermayenin tesvik edilmesi, ger¢ekci bir esnek kur politikast ile ihracati
arttirmak ve fonlarin 6zel sektore aktarilmasini saglamak seklinde ifade etmistir.

IMF ve DB gibi olusumlarin 6zelikle 1980 sonrasinda neo-liberal politikalari
desteklemeleri  gelismekte olan iilkelerin egitim finansmaninda uluslararasi
kaynaklarinda etkili oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de DB’nin verdigi kredilerle
gerceklestiren 1984 ve 1988’deki “Sinai Egitim Projeleri”, 1985 yilindaki “Endiistriyel
Okullar Projesi” 1987 yilindaki “Yaygin Mesleki Egitim Projesi”, Lise Mezunlarina
Meslek Edindirme Projesi (Limme), Miifredat Laboratuar Okullar1 (MLO) gibi projeler

uluslararas1 kaynaklara ve miidahalelere 6rnek teskil etmektedir.



Tiirkiye ekonomisi 6zellikle 2000’1 yillarin basinda IMF denetimi altinda
sekillendirmis ve bu siire zarfinda 2000, 2001 ve 2008 krizleriyle yliz yiize gelmistir.
1988, 1994 ve 1997 yillarinda yasanan krizler de yine IMF ve DB yonetimi altinda
gerceklesmistir. Ulusal ekonominin neo-liberal politikalar dogrultusunda yapilanmasi
tarihsel ve dogal olarak ekonomik krizlere neden olmustur. Yasanan krizler egitim, saglik
ve sosyal giivenlik alanlarinda hizla serbestlesme, 6zellestirme ve ticarilestirmenin
giindeme taginmasina gerek¢e gosterilmistir.

Tiirkiye’de 1980 sonrasi gergeklestirilen egitim programlarina “Kiiresel Egitim
Reformu” adi verilmektedir. Bu reformun gerceklesmesinde DB, IMF, Diinya Ticaret
Orgiitii (DTO) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi
kuruluslar ile AB gibi bolgesel drgiitlenmeler 6nemli rol oynamaktadir (Gokge, 2013).

1980’11 yillarda belirginlesen disa yonelme ve serbestlesme ile Tiirkiye’de egitim
sisteminde kokli degisikliklere gidilmis, 2000 yillarda neo-liberal politikalar,
kiiresellesme ve yasanan krizlerle birlikte egitim finansmaninda kaynaklarin
cesitlendirilmesi ve kamusal egitim anlayisindan yararlananin 6deyecegi anlayisina dogru
keskin doniisiin gergeklesmesine neden olmustur. Bu durum 2010-2014, 2015-2019 MEB
stratejik planlarina ve son olarak 2023 Vizyon belgesine de yansimistir. MEB 2009°da,
kalkinma planlari, programlar, ilgili mevzuat ve benimsedigi temel ilkeler ¢ercevesinde
gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturarak, stratejik amaglarini ve olgiilebilir
hedeflerini saptayarak, performanslarini O6nceden belirlenmis olan gostergeler
dogrultusunda 6lcerek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yaparak 2010-2014
stratejik plan1 hazirladigini bildirmistir.

MEB 2015-2019 stratejik planinda ise, “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” geregince mali saydamlik, hesap verme zorunlulugu, stratejik planlama
ve performans esasli biitgceleme gibi esaslar1 uygulamaya basladigini agikca ifade etmistir.

MEB’in 2023 Vizyon Belgesinde egitimin amaci, “cagin ve gelecegin
becerileriyle donanmis ve bu donanimi insanlik hayrina sarf edebilen, bilime sevdali,
kiiltiire merakli ve duyarli, nitelikli, ahlakli bireyler yetistirmek™ olarak ele alinmis ve
okullarin finansmaninda hedefin ¢esitli finansman kaynaklar1 yaratmak oldugu
belirtilmistir.

2023 Vizyon hedefine gore, her okula, belirli 6l¢iitlere gére okul gelisim biit¢esi
verilecek, elverigsiz okullara pozitif ayrimcilik yapilacak, egitim hayirseverlerine bagis
icin secenekler sunulacaktir. Diger bakanliklarla ortak projeler gerceklestirilerek farkl

finans kaynaklar1 harekete gegirilecektir. Ozel sektdr ve sivil toplum is birlikleriyle egitim



kurumlarinin finansmanina destek saglanacaktir. Mesleki ve teknik egitim kurumlarinin
doner sermaye iiretimleri artirilarak okullarin egitim altyapi ve donanimlaria iligkin
ihtiyaglarini kendi gelirlerinden karsilamalari saglanacaktir. Okul aile birligi gelirleri yeni
bir yapiya kavusturulacaktir.

Tiirkiye’de egitim finansmani konusunda ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Yolcu
(2007)“Tiirkiye’de  ilkdgretim Finansmanin Degerlendirilmesi” isimli ~doktora
calismasinda “ilkdgretimin finansman kaynaklarinin, izlenen ekonomi ve egitim
politikalar1 sonucunda nasil bir gelisim izledigini” ortaya koymaya ¢alismistir. Tarama
modelinde nitel ve nicel arastirma yontemleri kullanilarak yapilan ¢alismada MEB
harcamalarinin Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), konsolide biitce ve kamu biitcesi
icerisindeki oransal payinda diisme oldugu ve Tirkiye’de egitime GSMH’den ayrilan
payin OECD {ilkelerinin olduk¢a gerisinde oldugu belirlenmistir. Yine bu arastirmada,
ilkogretim cari harcamalarinda gozlenen artisin aksine yatirim harcamalarinda siirekli bir
diisiis gozlemlendigi belirlenmistir.

Glivence (2008) “Kiiresellesen Diinya’da Kalkinma Siirecinde AB’deki ve
Tiurkiye’deki Egitim Finansmaninin Karsilagtirilmast” adli yiiksek lisans tezinde
Tirkiye’de ve AB iiye iilkelerinde egitime ayrilan kaynaklar1 tespit etmis ve harcamalarin
yapildig1 kalemleri karsilastirmigtir. Arastirmaya gore, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde egitim finansmani, yonetim bigimleri ile de ilintili olarak, genel olarak kamu
kesimince karsilanmakta, daha diisiik oranlarda kaynaklarda bir gesitlenme oldugu
goriilmektedir. Tirkiye’de egitim finansmanina bakildiginda biiyiik o6l¢iide kamu
kaynakli olmasina karsin egitimin her diizeyinde 6zel 6gretim kurumlarina yer verildigi
goriilmektedir. Aragtirmaya gore, Tirkiye’nin egitime ayirdigi kaynaklarim GSMH
icerisindeki oran1 AB’ye iiye iilkelerin egitime ayirdigi kaynaklarin GSMH icindeki
oraninin oldukc¢a altindadir. AB iiye iilkelerine gore iilkemizde konsolide biit¢e i¢inde
egitim harcamalarinin pay1 giderek azalmaktadir. Oysa kalkinma siirecinde bu oranlarin
artan niifus artisina ve kiiresellesmenin etkisiyle elde edilen egitim ve bilgi seviyesine
gore siirekli artmasi gerekmektedir.

Giingdr (2013) “Tiirkiye’de Egitim Finansmani ve Ulkelerarasi Bir Karsilastirma”
baslikli makalesinde DB, OECD, Avrupa Istatistik Ofisi (EUROSTAT), Biit¢e ve Mali
Kontrol Genel Midirligii (BUMKO) vb. kurumlarmin istatistikleri derleyerek
Tirkiye’de egitim finansmani ve harcamalar1 konusunu analiz etmistir. Calismada AB ve
OECD gibi uluslararasi kuruluslara tiye iilkelerde ve Tiirkiye’de egitime verilen 6nemin

derecesi iktisadi olarak karsilagtirilmistir.



Tiirkiye’de 2018 yilinda “92 milyar 529 milyon TL olan MEB biit¢cesi 2019 yili
icin 113 milyar 813 milyon TL olarak” belirlenmistir. MEB biit¢esinde rakamsal olarak
artis oldugu goriilse de MEB biitgesinin merkezi yonetim biitcesine orani 2018
yilinda yiizde 12,13 iken, 2019°da bu rakamin ylizde 11,84’¢ gerilemistir. Benzer bir
azalma MEB biit¢esinin milli gelire oraninda yasanmis, 2018’de MEB biit¢esi/milli gelir
orani yiizde 2,69 iken, 2019°da bu oran yiizde 2,56’ya gerilemistir. Gegen 16 yil i¢inde
MEB biit¢esinin milli gelire oran1 ¢ok az artmig olmasina ragmen, belirlenen rakamlar
ithtiyacin ¢ok altinda kalmis ve egitim harcamalarinin esas yiikii, egitimi adim adim
ticarilestirme ve kamu kaynaklarinin 6zel okullara aktarilmasinin da etkisiyle biiytlik
ol¢tide halkin sirtina yikilmistir (Egitim-Sen, 2018).

Ural (2021) egitim politikas1 bilimini “egitim politikas1 alanindaki olgular
gozlemleyerek olay ve nesneleri kavramak, tanimlamak ve siniflandirarak ¢oziimleyen,
kanitlayan, olgular arasinda nedensellik iliskileri kurarak bunlar1 agiklayan, bu
aciklamalar ¢esitli genellemeler, egilimler ve kuramlar bicimine getiren ve bunlara
dayanarak ¢ikarimlarda bulunan bir bilim dali olarak” tanimlamustir. Egitim politikasi ise
politikalarin egitim kurumlarini, egitim kurumlarinin politika yapicilarini dongiisel olarak
nasil bigimlendirdigini ortaya koymaya ¢alismaktadir (Ural, 2021, s.9).

2000’11 yillar Tiirkiye’sinde, kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin etkisiyle,
egitim finansmani alaninda kamusal finansman yaklagimindan uzaklasma anlayisinin
hakim oldugu goriilmektedir. Bu siliregte finansman kaynaklarini ¢esitlendirme sdylemi
kamu egitim sistemini giderek daha fazla ticarilestirmis, egitimde 6zel sektor payimni
artirma yoniindeki politika ve uygulamalar yayginlasmis ve giliclenmistir. Egitimde
ticarilesme ve 6zel sektdrlesme siireci nicel ve nitel boyutlari ile egitim hakki agisindan
onemli tereddiitleri ve tartismalar1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda arastirmanin
problemini 2000-2021 yillar1 arasinda kiiresel neo-liberal politikalarin kamusal egitim

sisteminde yarattig1 tereddiitler olusturmaktadir.

Amacg

Bu ¢aligmanin genel amaci 2000’1li yillar Tiirkiye’sinde egitim alanindaki finansman

politikasini ¢oziimlemek ve degerlendirmektir.

Bu genel amag baglaminda ¢aligmada yaniti aranan amag sorular1 sunlardir:



1. 2000’li yillarda Tiirkiye’de egitim finansmanina iliskin kamu politikalar1 nasil
sekillenmigtir?

e 2000’li yillarda Tiirkiye’de egitim finansmaninin yapisal ozellikleri
nelerdir?

e 2000’11 yillarda egitim alaninda gergeklestirilen kapsamli yeniden
yapilandirma siiregleri ile Milli Egitim Sistemi’nin finansmani arasinda
nasil bir iligki vardir?

2. 2000’li yillarda Tiirkiye’de egitim finansmanina iliskin temel gostergeler nelerdir?
3. 2000’11 yillarda Milli Egitim Biitgesi nasil degerlendirilebilir?

e Milli Egitim Biit¢esinin farkli harcama alanlarina gore dagilimi nasil
olmustur?

e OECD iilkeleri 1ile karsilastirildiginda MEB  biit¢esi  nasil
degerlendirilebilir?

4. Tiirkiye’de 2000’11 yillarda 6gretmen maaslar1 nasil bir seyir izlemistir? OECD
iilkeleri ile karsilastirildiginda 6gretmen maaslar1 nasil degerlendirilebilir?

5. 2000’11 yillarda 6zel okul/devlet okulu oranlari nasil bir seyir izlemistir?

Onem

Sosyal devlet anlayisi cergevesinde temel bir sosyal hak olarak degerlendirilmesi
gereken egitimin, hak olmaktan ¢ikartilip yararlananin ddeyecegi bir mal-meta haline
getirilmesi ve egitim hizmetinin rekabetgi piyasa i¢inde bir sektor olarak diizenlenmesi
temelde finansman politikasi ile ilintilidir. Bu agidan, egitim finansmani politikalarinin,
kiiresellesme ve neo-liberalizm baglaminda, kamu politikast belgelerine dayali olarak
¢Ozlimlenmesi 6nem tasimaktadir.

Literatlir incelendiginde, egitim finansmani ile ilgili ¢aligmalara rastlamak
miimkiinse de 2000’11 yillar Tiirkiye’sinde, kiiresellesme ve neo-liberal politikalarin etkisi
baglaminda, egitim finansmani politikalarinin, 6zellikle biitge boyutu ile, analizine
yonelik giincel arastirmalarin olmadig1 gortilmiistiir.

2000’1 yillarda egitim finansman politikalariin sekillenmesinde 6nemli yere
sahip olan 5018 sayili “Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu” ve devaminda yapilan
biitce uygulamalarindaki degisiklikler mali yonetim acisindan kokli degisiklikleri
berberinde getirmistir. 2018 yilinda Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine gegis ve 2021



yilindan itibaren uygulanan Program Bazli Performans Biitce Sistemi’nin ele alinmasi
egitim finansman politikalarinin analizinde 6nemlidir. Bu c¢alismada yirmi yili agkin bir
tarihsel dénem igin, degisen biitge sistemlerinde egitim harcamalarinin detayli olarak
incelenmesi ve verilerin OECD verileri ile karsilastirilarak degerlendirilmesi literatiire

katk1 saglayacaktir.

Siirhiklar

Bu ¢alisma 2000’11 yillar Tiirkiye’sindeki finansman gostergeleri ve finansman
politikasi ile sinirhdir.
Bu calisma yiiksekdgretim diizeyi ve yaygin egitim-6gretim kurumlart disindaki

egitim tiir ve diizeyleri ile sinirhidir.

Tammlar

Bu arastirmada kullanilan islevsel kavramlarin tanimlar1 séyledir:

Egitim Finansmami: Koken olarak Fransizca (financement) olan finansman
kavramu, bir igletmeye, kuruma ya da etkinlik alanina, isleyebilmesi, hizmet liretebilmesi
ve gelisebilmesi i¢in gereken parasal kaynaklar1 saglamak olarak ele alinabilir. Bu agidan,
dar anlamda finansman (financing) denildiginde akla finansal yonetimin para tedarik
etme boyutu gelir. Daha genis bir yaklagimla finansman, kaynak tedarik etme ile tedarik
edilen kaynaklar1 tahsis etme ve/veya biitceleme etkinliklerini blinyesinde barindirir. Bu
acidan egitim finansmani, egitim sisteminin saglikli isleyebilmesi i¢in kaynak temin
etmeyi ve temin edilen bu kaynag etkili bir sekilde kullanmay1 karsilar (Soydan, 2018).

Egitimde Finansman Politikasi: Egitimin hangi model ve yaklasimla finanse
edilecegine dair kamu politikasi. Egitim finansmaninda, kamusal ve 6zel finansman
olmak {izere iki ana model; vakiflar, bagislar, sivil toplum etkinlikleri, fonlar, krediler gibi
diger finansman kaynaklar1 ve karma modeller s6z konusudur (Soydan, 2018).

Kiiresellesme: Kiiresellesme, 1970’11 yillarla birlikte ivme alan kapitalizmin yeni
yapisal krizine ¢oziim bulmak i¢in biiylik sermayenin diinya genelinde giristigi bilingli
diizenleme politikalar1 demetidir (Soydan, 2006). Krizin pazar mekanizmalarinin

kendiliginden hareketi ile asilamadig1 diger tarihsel donemlerde oldugu gibi 1980’lerden
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bugiline de sistem agisindan kokli bir yeniden yapilandirma zorunlu goriilmektedir
(Saylan, 2016).

Neo-Liberalizm: Neo-liberalizm, 1970’11 yillarda ortaya ¢ikan ve 1980°1i yillarda
etkisini artiran yapisal krize karsi diinyanin tek/biitiinlesik bir faaliyet alani haline
getirilmesine doniik politikalar demetine mesruluk kazandirmak i¢in gelistirilmis olan
ekonomik, sosyal ve siyasal sdylem kalibinin genel ismidir. Baska bir ifade ile,
kiiresellesme siirecinin ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetsel politika ve yaklagimlarin
icinde barindiran bir ¢ergeve kavram niteligindedir.

Kamu Hizmeti: Kamu hizmeti, devlet ve diger kamu tiizel kisilikleri tarafindan
ya da bunlarin gozetim ve denetimleri altinda ilgili kuruluslarca, toplumun genel ve ortak
gereksinimlerini karsilamak, kamu yararimi saglamak tizere topluma sunulan stirekli ve
diizenli hizmetlerdir. Kamu yarar1 gozetme, piyasa kosullarindan bir 6l¢iide bagisik
tutulma, kamusal usul ve esaslara tabi olma, kamu hizmetinin baslica Ozelliklerini

olusturmaktadir (Karahanogullari, 2004).
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BOLUM 2

YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi ve analizi alt

basliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma nitel bir arastirmadir. Nitel arastirma, gozlem, goriisme ve dokiiman
analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal
ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirmadir (Yildinnm ve Simsek, 2016). Kiimbetoglu’na (2005) gore nitel
aragtirma “insanlarin ve kiiltiirlerin ayrintili, derinlemesine bir tanimini yapmak,
insanligin gerceklige yiikledigi anlami, olaylari, siiregleri, kavrayis ve anlayislarini ortaya
koymak icin yapilan bir eylem” olarak ifade edilmistir. Nitel arastirmacilar, insanliin
algi ve yasantilarinin iirlinii olan anlamlandirma ve kavrayislara odaklanirlar. Nitel
arastirma, 6zelde gozlem, goriisme ve belgeler araciligiyla elde edilen veriler iizerinden
sosyal olgularin ve olaylarin anlamlandirilmasina dayanir (Merriam, 2018, s.14). Nitel
arastirma siirecinde veriler dokiimanlar1 inceleyerek, davramslari gozlemleyerek ve
katilimcilarla goriiserek toplanabilir (Creswell, 2016). Belirtmekte fayda olan
hususlardan biri de nitel aragtirma saglam veri toplama tekniklerine ve veri toplama
siirecinin belgelerle desteklenmesine ihtiyag duyar. Ayrica arastirma siirecinin nasil
tasarlandiginin ve siirdiirildiigliniin ayrintili olarak raporlanmasi nitel arastirmalar
acgisindan ¢ok onemlidir.

Arastirmada veriler dokiiman analizi teknigi ile toplanmistir. Arastirmaya uygun
olan arastirma tekniginin secilmesi arastirma i¢in hayati 6neme sahip olmakla birlikte
arastirmanin hedefledigi amag¢ sorularinin cevaplanabilmesi secgilen teknikle ihtiyag
duyulan tiim bilgilere ulasilmasi ile miimkiindiir (Ural ve Kilig, 2018, s.47). Dokiiman
analizi teknigi diger arastirma tekniklerinim tamamlayicisi olmasi yaninda tek basina da
bir teknik olarak da nitel arastirmalarda kullanilabilmektedir (Bowen, 2009, s.29).

Dokiiman analizi, arastirilmasi1 hedeflenen olgu ya da olgular hakkinda bilgi i¢eren yazil
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materyallerin analizini (Yildinnm ve Simsek, 2016), bir baska ifade ile, arastirma
problemiyle ilgili kaynaklari bulma, okuma, not alma ve degerlendirme islemlerini kapsar
(Karasar, 2009). Dokiimanlarda yer alan veriler anket, goriisme vb kaynaklardan elde
edilen verilere benzer sekilde kullanilabilir. Dokiiman verileri tarihsel siireci betimleyici,
yordayict olabildigi gibi ait oldugu konuda ve zamansal siirecte degisimi ve gelisimin
takip edilebilirligini saglamak gibi bir¢ok nitelige sahip olabilir (Merriam, 2018, s.147).
Dokiimanlarin en goze carpan ozellikleri ise daha nesnel oluslar1 yaninda elde edilmeleri
nispeten maliyetsiz ve ¢ok daha kolaydir. Dokiimanlar geleneksel yontemlerle elde
edilebildigi gibi sanal ortamlardan da kolaylikla elde edilebilmektedir. Sanal ortamdan
elde edilen verilerin giivenirligi ve gegerliliginin tespiti i¢in arastirmacinin alana
hakimiyetinin yaninda dijital alan yeterliliginin olmas1 olduk¢a dnemlidir.

Gozlem ve gorlismeden farkli olarak aragtirma Oncesi var olan her tiirli sey
dokiiman olarak isimlendirilmektedir. Nitel arastirmada kullanilan en yaygin dokiiman
tiirleri ise “kamu kayitlar1” ve “kisisel belgeler” olarak siniflandirilabilir (Merriam, 2018,
5.132). Ozellikle egitim olgusu ile ilgili arastirma dncesi mevcut kamusal ve kisisel
dokiimanlara ulasmak miimkiindiir. Bu dokiimanlar kamuda yer alan resmi kayaitlar,
raporlar, kararlar, genelgeler ve istatistiksel verilerin yer aldigi veri bankalar1 olarak
kisaca Ozetlenebilir. Arastirmada kullanilacak dokiimanlara ve giivenilir-saglam verilere
ulagsmada aragtirmacinin alan yeterliligi elzemdir. Bir dokiimanin orijinalligini teyit
etmek arastirmanin Onemli bir siirecidir. Bununla beraber dokiiman hakkinda
derinlemesine incelemede bulunmak aragtirmacinin sorumlulugundadir (Merriam, 2018,
s.143). Arastirmacilar alanlarina ait arastirmalarda kullanacaklar1 dokiimanlarin
giivenilirlikleri ve gegerlilikleri konusunda etkin bir inceleme yaparak birincil kaynaklara

ulagma c¢abasi1 gostermelidirler (Sak, vd., 2021, s.232).

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu arastirmada, belirli tarihsel siireci igeren (2000’1 yillar) boylamsal tarama
niteliginde, egitim finansman politikalarina yon veren ve/veya etkileyen kanunlar,
tasarilar, raporlar, planlar, genelgeler sistematik bir sekilde ele alinmis ilgili
dokiimanlarda yer alan analiz edilebilir istatistiki veriler tablolastirilarak degerlendirilmis
ve orijinal dokiimanlara yansiyan politikalar ¢ergevesinde yorumlanmistir.

Nitel arastirmalarda analiz siirecinde birbiriyle iliskili iki ilkeye uygun hareket

edilmesi 6nemlidir: Bunlar tarafsizlik ve giivenilirliktir. Tarafsizlik aragtirmacinin ele
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aldig1 yazili materyali, kendi yaklasimina uydurmaya yonelik olarak manipiile etmemesi
ile ilgilidir. Giivenilirlik ise, Altheide’e (1996) gore, bir analizde, ele alinan dokiimanlar
baska bir degerlendirici tarafindan ele alindiginda {izerinde durulan konunun olgusal
temeline ve igerigine aykir1 bir yorum ortaya ¢ikmiyorsa yapilan analiz giivenilir olarak
kabul edilebilir. Dokiiman analizinde giivenilirligi saglayan en 6nemli unsurlardan biri
verilerin birincil kaynaklardan elde edilmis olmas1 ve orijinalliginin korunmusg olmasidir.
Tarafsizlik ilkesi ise degiskenlerin degerlendirilmesinde degiskene 0Ozgii, uygun
Olgiitlerin tespit edilerek nesnel bir degerlendirmenin saglanabilmesini gerektirir.
Ahmed’in (2010) aktardigina gore, Scott (1990) dokiiman analizinde belgelerin
incelenebilmesi i¢in 6zgiin, giivenilir, temsiliyet ve anlam biitlinliigli icermesi gerektigini
vurgulamaktadir. Yildirim ve Simsek’in (2016) aktardigi Forster’e (1995) gore, dokiiman
analizi, dokiimanlara ulagma, dokiimanlarin orijinalligini kontrol etme, dokiimanlar
anlama, veriyi analiz etme ve veriyi kullanma seklinde asamalar halinde gergeklestirilir.

Nitel arastirma Oriintlisiiniin bir nevi diinya goriislinliin yansitilma bi¢imini
gosterdigi de sOylenebilir. Arastirmacinin drneklem se¢iminden, verilerin elde edilme
yontemine, gecerlilik-giivenirlikten etige kadar bakis agisin1 yansittig1 bir oriintiiyii ihtiva
eder (Merriam, 2018, s.157) Dokiiman analizi yaparken arastirmaci once, ele aldigi
dokiimanlarin arastirma problemine ve amacina uygun olup olmadigini belirlemels,
dokiimanlarin igeriginin ¢alismanin kavramsal ve kuramsal ¢ergevesine uyup uymadigini
gozden gecirmelidir. Daha sonra, segtigi dokiimanlarin gergekligini, giivenilir olup
olmadigini ve temsil niteligini belirlemelidir.

Egitim hizmetin nitelikli bir sekilde tiim yurttaglara ulastirilabilmesi egitim i¢in
ayrilan parasal kaynaklarin yeterliligi ve dolayisiyla egitim finansman politikalar: ile
yakindan iliskilidir. Egitim politikasi biliminin kullanildig: elestirel politika analizi, neo-
liberal egitim politikalar1 ve egitim finansman politikalar1 gibi disiplinlerarasi karmasik
sorunlarin ¢éziimlenmesinde 6nemli katki sunmaktadir (Ural, 2021, 5.76). 1980°lerle tiim
diinyada ve her alanda belirleyici etkiye sahip neo-liberal politikalarin ve diger
degiskenlerin 2000-2021 yillar1 arasinda  Tiirkiye’de egitim finansmanina iligkin
etkilerini gorebilmek, ¢alismanin amaglari dogrultusunda belirlenen sorulara cevap
bulabilmek i¢in egitim finansmanina yon veren kalkinma planlari, milli egitim suralari,
stratejik raporlar ile egitim finansman politikasinin pratigi olan MEB biitgesi, faaliyet
raporlari, istatistikler ve egitim gostergelerine ait dokiimanlara ulasilmis ve ilgili
dokumanlar  analiz edilerek degerlendirilmistir. Dokiimanlarda yer alan egitim

finansmanina iliskin sayisal veriler analiz edilirken donem igerisindeki veriler lizerinden
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veya tablo tizerinde oransal degisimler ve dagilimlar1 hesaplanarak miktar ve/veya
oransal degisim karsilagtirilmistir.

Calisma kapsaminda belirli bir siiregte gergeklesen degisim ele alindigindan 2000-
2021 yillarmi kapsayan siirece yogun etki edecegi ve calismada yer verilen sorularin
¢oziimlenmesine katki saglayacagi diisiiniilen ilgili doneme ait dokiimanlar incelemeye
alimustir.

Egitim sisteminde yer alan aksaklarin giderilmesi adina 1963 yilindan bu yana
egitim planlarini da i¢eren “kalkinma planlar1” ilk inceleme dokiimanini olusturmaktadir.
2000’1l yillarda egitimin parasal kaynaklarinin sekillenmesinde ve degisimin
anlamlandirilmasinda 6nemli oldugu diisiiniilen, 1996-2000 yillarin1 kapsayan “Yedinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1” ile baslanarak sonrasinda gerceklestirilen 7-8-9-10 ve 11.
Kalkinma Planlar1 egitim finansmanina iliskin ilke ve politikalar acgisindan orijinal
metinlerden incelenmistir. Kalkinma planlarinda yer alan kararlardan egitim
finansmanin1 etkileyecek-yon verecek kararlar ¢alismamiz kapsaminda yorumlanmuistir.
Kalkinma plan1 kararlarinin egitim finansmani ile iliskili olarak egitim biitgesi ve
gostergeleri baglamindaki etkisi analiz edilmistir.

Egitim ve 6gretim uygulamalarinin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi ¢ercevesinde
MEB koordinesinde yapilan “Milli Egitim Suralar1” egitim finansmani agisindan
incelenen diger kamu belgeleridir. Calismada 16. Milli Egitim Surasi’ndan baslanilarak
en son yapilan 20. Milli Egitim Sura kararlar1 da dahil olmak iizere, egitim finansmanina
iliskin kararlar ekseninde bakanligin yayimladigi orijinal belgeler incelenmistir. Milli
egitim suralarinda yer alan kararlar egitim finansmanu ile iliskili olarak egitim biitce ve
gostergelerine yansimalari analiz edilmis ve yorumlanmastir.

Finansman kaynaklarmin ¢esitlendirilmesi, merkezden yerele dogru okul
diizeyinde finansman kaynak arayislarinin etkinlestirilmesine doniik hedeflerin
somutlastirildig1 ve finansman cesitliligine ¢okca deginilen 23.10.2018 tarihli “Vizyon
Belgesi” igerigi finansman politikalarinin anlamlandirilmasi agisindan kamusal belge
niteligi ile ¢alismada analiz edilen belgelerden bir digeri olmustur. Vizyon belgesinin
egitim biitge ve gostergelerindeki yansimasi sayisal veriler tizerinden yorumlanmustir.

Egitim hizmetlerinin sunulmasinda gerekli olan finansal kaynaklardaki degisimin
ve ¢esitlenmenin egitim finansman politikalar1 ¢ergevesinde yorumlanmasinda, biit¢e ve
egitim gostergelerine iliskin sayisal verilere ve analizine ihtiyag duyulmaktadir. Kamu
egitiminin finansal analizi agisindan en Onemli kamusal belgelerden biri de biitce

kanunlaridir. Aragtirmada biitge kanunlarinin tarihsel degisim siireci incelenmis ve “5018
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sayilli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” kapsaminda biitceleme sisteminde
yapilan yapisal degisiklikler ve biitce gostergeleri inceleme kapsami igerisinde yer
almistir.

Arastirmada kamu egitiminin finansal yapisinin analizi i¢in merkezi biitce kanun
metinlerine, biitce uygulama rehberlerine, yatirim planlarina Cumhurbaskanlig: Strateji
Gelistirme Baskanligi’ndan; milli egitim biitgesi ile ilgili biitge sunuslari, biitce raporlari,
stratejik planlar, faaliyet raporlart ve MEB istatistiklerine MEB Strateji Gelistirme
Bagkanligi’ndan erisim saglanmistir. Bahsi gegen kamu dokiimanlarindan elde edilen
veriler dogrultusunda MEB biit¢e analizinde 2000-2021 yillarina ait MEB toplam biitcesi
GSYH ve konsolide/merkezi biitge rakamlari ile karsilastirilmis ve MEB biit¢esinin orani
hesaplanarak tablolastirilip oransal degisim tablosu grafikle gorsellestirilmistir.

MEB biitcesi, egitim hizmetlerinin kisa donem ve uzun dénem ihtiyaglarinin
karsilanabilirliginin analizi i¢in cari ve yatirim biit¢esi temelinde incelenmistir. Yatirim
biitcesi, egitim yatirnmlarinin MEB toplam biitgesindeki pay1r ve merkezi biitge
yatirimlarina orani hesaplanarak tablolagtirilmistir. Uzun bir siireci kapsayan cari ve
yatirrm  biitgelerindeki  degisimin  anlamli  bir  sekilde yorumlanabilmesi,
karsilastirilabilmesi ve degerlendirilebilmesi igin biit¢e finansal verileri sabit fiyatlara
cevrilmistir. Cari fiyatlarin sabit fiyatlara dontstliriilmesinde farkli endeksler
kullanilabilmektedir. Egitim biitcesi analizlerinde sabit fiyatlara doniistirmede TUIK ’in
endekslerinden faydalanilmistir. Cari harcamalarin sabit fiyatlara doniistliriilmesinde
“tiiketici fiyat endeksi”, yatirim harcamalarinin doniistiiriilmesinde “bina insaat maliyeti
endeksi” veya Merkez Bankasi gostergeleri ve doviz fiyatlar1 kullanilabilmektedir
(Karakiitiik, 2020, s.227). Calismada biitcenin cari harcamalar payi tiiketici fiyat endeksi
kullanarak yatirirm harcamalar pay1 ise bina ingaat maliyet endeksi kullanilarak sabit
fiyatlara doniistiiriilmiistiir. Ayrica TUIK ve ITO tarafindan hazirlanan gostergelerde bir
yil1 temel alan ve uzun dénemi kapsayacak stireklilikte bir gdsterge olmadigindan farkl
yillar1 temel alan gostergeler birbirlerine doniistiiriilerek yeni diziler olusturularak
hesaplamalar yapilmstir.

Egitim finansmanindaki degisim ve farklilasmanin incelenmesinde Ggretmen
sayilari, 6gretmen basina 6grenci sayilari, okullagsma oranlar1 ve derslik sayilarina ait
gostergeler onem tagimaktadir. Bu gostergelere ait veriler MEB ve OECD kaynaklarindan
temin edilmistir. Egitim gostergelerinden dgretmen sayilar1 egitim kademlerine gore ve
calistiklar1  kurumlar (6zel/kamu) bazinda MEB istatistiklerinden faydalanilarak

tablolastirilmistir. Ogretmen sayilarinin  uluslararas1 karsilastirilabilirligi  acisindan
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OECD:.stat iizerinden Tiirkiye dahil 7 OECD iilkesine ait (ABD, Almanya, Finlandiya,
Fransa, Japonya, Macaristan, Tiirkiye) Ogretmen basina Ogrenci verileri
tablolastirilmistir. Net okullasma oranlari, derslik sayilarina ait veriler de MEB
istatistiklerinden alinarak tablolastirilmustir.

Calismada egitim finansman tiir ve harcamalarina iligkin gostergeler de yer
almaktadir. Finansman kaynagina, harcama tiirlerine, hizmet sunucularina ve egitim
kademlerine gore egitim harcamalarina iliskin veriler TUIK egitim harcamalar istatistik
verileri lizerinden tablolalastirilmis ve bahsedilen degiskenler yillar bazinda
karsilastirilarak analiz edilmistir. Finansman kaynagi, egitim kademeleri ve 6grenci
basina egitim harcamalarma ait OECD verileri OECD.stat iizerinden alinarak
karsilastirilmistir.

Egitim finansmanina iliskin egitim harcamalarinin 6nemli bir boliimiinii olusturan
ve biitgede personel giderleri kaleminde yer alan 6gretmen maaslarindaki degisim
arastirmamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirmada 2002-2021 yillarina ait kamuda
calisan Ogretmen maaglar1 gesitli gostergeler kullanilarak tablolastirilmis ve analiz
edilmistir. Ogretmen maaslarma ait cari fiyatlar Merkez Bankasindan alman kur verileri
ile ABD dolar kuruna, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca yayimlanan asgari ticret
tablosu verilerinden faydalanilarak asgari iicret oranina, TUIK iicretliler geginme endeksi
kullanilarak sabit fiyatlara cevrilerek karsilastirilmistir. Ogretmen maaslarmin
uluslararas1 diizeyde karsilastirilabilirligi icin smif diizeyine ve caligma yillina gore
O0gretmen maaglarint  iceren OECD verileri OECD. Stat {izerinden alinarak
tablolastirilmustir.

2000-2021 siirecinde egitim finansman politikalarinda meydana gelen
degisimlerin kamu egitim biitcesi ilizerinde gilincel yansimalariin goriilebilmesi
acisindan ekonomik smiflamaya ve programlara gore 2021 yilina ait MEB biit¢esinin
dagilimi incelenmistir. MEB biit¢e verileri merkezi biitce kanunundan alinmis olup
ekonomik siniflamaya gore biitce paylari rakamsal ve oransal olarak tabloda
gosterilmigtir. 2021 yilinda program bazli biitgeleme sistemine gegildiginden MEB’in
sorumlulugunda olan programlar, ortak programlar listelenmis ve ilgili programlara ait
biitce paylar1 hem tablo iizerinden hem de pasta grafikle agiklanarak analiz edilmistir.

Tirk egitim sisteminin kendi iginde finansmanina iligkin veriler ulusal
kaynaklardan elde edilmis olup arastirmada OECD verileri ile karsilagtirmaya dontik
analiz i¢in uluslararas1 veri kaynaklardan faydalanilmistir. OECD verilerine ait bulgular

kisminda yer alan tiim tablolar OECD istatistiki verilerin yer aldigi1 OECD.stat sayfasinda
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“Education and Training” boliimiinde arastirma konusuna iliskin kriterler ve filtreler
uygulanarak OECD ortalamalari, OECD tiyesi Avrupa iilkeleri ortalamasi ve Tiirkiye
ortalama verilerine ulasilmis ve bu veriler indirildikten sonra analiz programlarinda
tablolastirilarak yorum ve degerlendirmeye hazir hale getirilmistir. Birincil kaynaktan
ulagilan OECD verileri gerek OECD raporlarindan gerekse inceleme kapsamimizda olan
ulusal sendika ve sivil toplum o6rgiitlerinin yayimlandigi raporlardan da karsilagtirtlmistir.

Dokiiman analizi ¢ercevesinde yapilan nitel arastirmada birincil kaynaklardan
elde edilen veriler ve olusturulan tablolar, analiz edilen resmi belgelerde yer alan
politikalar, sendika ve sivil toplum 6rgiitlerinin yayinlari, raporlar1 ve degerlendirmeler

cercevesinde yorumlanarak aragtirmanin amag sorularina yanitlar olusturulmustur.

19






BOLUM 3

KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde arastirmanin kuramsal ve kavramsal g¢ercevesi, ilgili arastirmalara
dayali olarak olusturulmustur. Aragtirmanin problemini daha agik ve anlagilir bir sekilde
ortaya koyabilmek adina; sosyal devlet kavramu, siire¢ icerisinde kamu ve kamusal hizmet
kavramlarinin kapsamindaki degisim ve kiiresellesme siireci, bu siirecin ekonomi, egitim
ve egitim finansmani lizerindeki etkileri ile lilkemizde uygulanan biitge sistemleri

incelenerek ana hatlar1 ile agiklanmis ve alanyazin ¢ergevesinde tartisilmustir.

Sosyal Devlet Kavrami, Sosyal Devletin Ortaya Cikis1 ve Gerilemesi

Siyaset Biliminin temel kavramlarindan biri olan devlet, yasa ve kurallarla
yapilandirilmig, yoneten ve yonetilen olmak tizere iki unsurun varligi ile sekillenmis bir
organizasyondur. Toplum, “devlet” ya da “iktidar iliskilerini” ortaya c¢ikaran ana
unsurdur. Yine toplum ortaya ¢ikan toplumsal diizenin siirdiiriilebilirligi veya yeniden
tiretilebilmesi i¢in yaptirim giicline sahip bir otoriteye ihtiya¢ duyar. Bu otorite uygarligin
devamliligmi ve siirdiiriilebilirligini saglar. Iste ihtiya¢ duyulan bu otorite devlet olarak
tanimlanmis ve tarih sahnesine ¢ikmigtir. Ayni zamanda devlet olgusunu agiklamak
toplumda var olan gii¢/iktidar iligkilerini ¢6ziimlemekten geger. Devletin olusumu ve
degisimi toplumsal yapiyla esgiidiim i¢inde ger¢eklesmistir. Devlet kurumu toplumsal
olgularin zaman i¢inde evirilmesi ile yine kosullara zamana ve toplumsal yapinin
degisimine bagl olarak islev ve gorevlerini degistirmistir (Saylan, 2016).

Sosyal devlet kavrami evrensel bir tanimlama ile tarif edilemezken bir toplumun
bagli bulundugu otoritenin/devletin ne derece sosyal devlet oldugunun bazi gostergelerle
karsilagtirilabilecegi savi gecerliligini siirdiirmektedir. Toplumun refah1 i¢in devletin
miidahale alanin genisligi sosyal devlet olgusunu giiclendirmektedir. Ingiliz literatiiriinde
refah devleti (welfare-state), Alman literatiiriinde sosyal devlet (sozial staat) olarak ifade
edilen devlet, toplumun refah diizeyini, sosyal giivenligini, toplumsal adaleti gelistirme
ve iyilestirme esasinda sekillenmistir. Bir devletin sosyal olma derecesini sahip oldugu

GSYH’nin ne kadarini toplumun refahi i¢in harcadig1r gostermektedir. Sosyal devlet
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toplumun huzuru i¢in etkinligini gésteren ve toplumsal olaylara miidahale eden bir yapiya
sahiptir. Bagka bir ifade ile piyasa kosullarinda ortaya ¢ikan aksakliklar devlet miidahalesi
ile bertaraf edilir. Bu miidahale sosyal devletin bir geregi olarak bireylerin ihtiyaglarini
cesitli sosyal uygulamalarla (saglik, egitim, ulasim barinma vb) garanti altina almasi
seklinde olmaktadir (Aydin ve Cakmak, 2017).

Akademik goriise gore sosyal devlet yillarca verilen miicadelelerin final noktasi
veya Orgiitlii is¢i miicadelesinin sermaye ile uzlagsmasinin bir irlintidiir. Baz1 ¢evreler
sosyal-refah devletini sanayilesmenin vahsi giiciiniin ehlilestirilmesi olarak tanimlarken
kimi ¢evreye gore ise kapitalizmin toplumsal-siyasal orgiitlenmesi olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica refah devleti kapitalizmin acimasiz yonlerini ortadan
kaldirarak, rasyonel, demokratik bir toplumu tasarlamaya ¢abalayan bir siirectir (Toprak,
2012, s.35).

Sosyal devlet 20. Yiizyilla damgasini vuran bir gelismedir. Bati’nin gelismis
tilkelerinde ortaya ¢ikan 1929 Biiyilik Buhrani ve devaminda II. Diinya savasiyla daha ¢cok
belirginlesen, devletin sosyo-ekonomik durumunu ve hukuksal zeminini bi¢gimlendiren
anlayis 1970’lerden sonra yasanan krizlerle yine tartismanin odaginda olmustur (Kara,
2013). Refah devleti kavrami 1942 yilinda yayimlanan Beveridge Raporu’nda dogumdan
olime kadar bireylerin refahi i¢in devletin sorumlulugunu tanimlamak amaciyla
kullanilmustir. 1945 sonrasi biitiin diinyada refah devletinin kurumsal olusumuna yonelik
kapsamli reformlarin hizla yayildigi bir donem olmustur (Toprak, 2012, 5.57).

Cakmak (2017) “Sosyal Devlet Pratigi Uzerine Bir Inceleme: Tiirkiye Ornegi”
isimli yliksek lisans tezinde sosyal devletin tarihsel gelisimini 4 ayr siirecte incelemistir.
Sosyal devletin ilk donemi (evresi) olarak, sanayi devrimi ile makinelesmenin, emek
sOmiiriisiiniin siddetlenerek artti1, sermayenin yasam standartlar1 yiikselirken emek
sahiplerinin sefalet icerisinde yasadigi, bu nedenle toplumun sosyalist merkezli yeni
arayiglara girdigi bu siireci sosyal devletin temellerinin atildig1 (1980-1914) donem olarak
belirtilmistir. Sosyal Devletin Olgunlagsmasi donemi ise (1918-1939) 1929 Buhranin
asilmasi donemine denk diismektedir. Bu siirecte kriz kosullarindan kurtulma cabasi
sosyal devlet arayisini kuvvetlendirmistir. Kapitalist rejim bu donemde canlanan Sovyet
komiinist rejimi tehdit olarak gérmekte ve ancak sosyal harcamalarin artirilmasini 6n
goren, toplumun refahi i¢in piyasaya miidahil olmasi gereken refah devleti anlayisinin
yayginlagmasi ile bu tehdidin ortadan kalkabileceginin diisiiniilmesi refah devletinin
gelismesindeki en biiylik unsurlardan biri olmustur. Siyasi partilerin bu siiregteki

rekabetleri ve Keynesyen iktisat politikalarinin devlet miidahalelerinin olmas1 gerektigi
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yoniindeki telkinleri bu siireci hizlandirmustir. Ugiincii evrede ise 1945-1975 yillar1 arasi
olup Sosyal Devletin Altin Cagi olarak nitelendirilmektedir. Bu donemde klasik iktisat
(liberal) anlayisindan Keynesyen iktisat anlayisina geg¢is saglanmig, devletin piyasalara
miidahale etmesi ile 1929 Buhrani asilmistir. Toplumsal refahin arttigi, biiytimenin, gelir
dagiliminda iyilesmenin saglandig1 bir doneme girilmistir. Hem Merkez hem de Cevre
tilkelerde yasamsal 6zgiirliikler, ekonomik hak ve 6zgiirliikklerin genislemesi ile emekgi
siif orglitlenme firsat1 yakalamis ve seslerini daha kuvvetli duyurma imkani saglamistir.
Bu gelismeler devletin sosyal alanda harcamalarini dogal olarak arttirmis, toplum sosyal
anlamda altin ¢agini yasamistir. Dordiincii donem olarak 1975-1980 yillar aras1 Sosyal
Devletin Giimiis Cag1 olarak nitelendirilmistir. Artik sosyal devlet en parlak donemini
geride birakmaktadir. Kiiresellesme siirecine girilmesi ile en iyi, en verimli, en karli
olanin 6n planda olma yarisi ile karlilik ve verimlilik 6nemli iki parametre haline
gelmistir. Sosyal harcamalarin fazlali§i ve biitce agiklarinin meydana gelmesi sosyal
devletin bu durumdan sorumlu oldugunu giindeme getirmistir. 70’11 yillarla birlikte neo-
liberal akimlarin baglamasiyla sosyal devlet anlayis1 6nemini yitirmeye baslamistir.

Klasik iktisat¢ilardan Friedman (2018) “Kapitalizm ve Ozgiirliik” isimli kitabinda
Ozgiir bir toplumda devletin varliginin nedeninin ‘mutlak 6zgiirliigiin var olmamast’
oldugunu belirtmistir. Frierman’a (2018) gdre, piyasanin genis capta etkinlige sahip
olmasi, bagka bir ifade ile, kapsam genisliginin artmasi siyasal kararlarin ve anlagmaya
varilacak konularin azalmasim1 saglayacak, uzlagmanin gerekli oldugu konular
azalacagindan toplum daha cok 6zgiirlesecek ve herhangi bir konuda anlagmaya varma
ihtimali artacaktir.

1970’1 yillardan itibaren sosyal devlet sorgulanmaya baslanmigtir. Devletin
iistlendigi sosyal rollerin, ekonomik alanda enflasyon, yiiksek vergi, biitge aciklart gibi
sorunlarin olusmasina neden oldugu iddia edilmistir. Yasanan ekonomik sorunlarin
nedeni devletin miidahale alaninin genislemesine baglanmistir. 1929 Bunalimin
asilmasini saglayan Keynes¢i model 1970’lerde bas gosteren sorunlarin kaynagi olarak
degerlendirilmis ve 1980’lerde neo-liberal politikalar adi altinda sosyal devlet
anlayisindan uzaklasilarak devlet kamusal hizmet birimi olmak anlaminda kii¢iiltiilmeye
baslanmustir. Neo liberal politikalarin etkin oldugu bu siiregte sosyal devlet anlayisindan
uzaklagilarak kalkinma ve kiiresellesme adi altinda serbest piyasa kosullarina geri
dontilmiis, Ozellestirmelerle sosyal devletin gorev alanit 6zel sektore devredilmeye

baslanmustir.
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1970 sonrasi ¢ikan ekonomik krizler kiiresel capta politika doniisiimlerinin
habercisi olmustur. Krizlerin nedeni olarak sosyal harcamalar goriilmiis Keynesyen
politikalar terkedilerek sosyal harcamalarda kisilmaya gidilmesi durumunda krizlerin
etkisinin azaltilabilecegi giindeme gelmistir. Bu kapsamda yapisal politika
degisikliklerine gidilmistir. Ucretler azaltilmis, sosyal harcamalar kisilarak devlet
isletmeleri Ozellestirilmeye baslanmistir. 1980°1i yillarda ¢ogu iilkede muhafazakar
hiikiimetler goreve gelmeye baslamis ve se¢im programlarinin temelini sosyal
harcamalarin kisilmasi olusturmustur (Toprak, 2012, s.73) .

Sovyetler Birligi’nin Onderligindeki sosyalist diizenin 1990’larda ¢okiisii
kapitalizmin tehditlerini ortadan kaldirmis, rakipsiz olan kapitalizm yeniden yapilanma
siirecinde 20. Yiizyilda sosyal devlet yapilanmasi ile elde edilen kazanimlari tasfiye
ederek 19. Yiizyil kapitalizmine sert bir donilis yapmaya yonelmistir. Kapitalizmin
yeniden yapilanmasi ile 6zellestirmeler yolu ile devlet kiigiilmekte teknolojinin gelismesi
ile mutlak 6zgiirlik yaklasimiyla sermayenin kiiresellesmesi saglanmaktadir (Saylan,
2016).

Neo-liberal yaklagimlar sosyal devleti gorev ve sorumluklar anlaminda
kiiciiltiirken yeni devlet anlayisinda sivil toplum kuruluslarinin iglevini ti¢lincii sektor adi
altinda giincellemistir. Bu doniisiimiin nedeni ise minimal devlet anlayisi ile kamusal
alanda ortaya ¢ikan boslugu sivil toplum kuruluslari ile doldurmaya galismaktir. Burada
birinci sektor “kamu hizmetlerini yerine getiren kamu sektorii”, ikinci sektor “kar amact
ile calisan 6zel sektdr”, liciincii sektor ise “kar amaci giitmeyen bireylerin goniillii olarak
kamusal alanda temel sosyal hizmetlerin gerceklestirilmesine destek olan dernek vakif
gibi sivil toplum kuruluslar1” olarak sunulmaktadir (Act, 2005).

Neo-liberal iddiaya gore, sosyal devlet ve beraberinde yapilan sosyal harcamalar
kaynaklarin kullanimimda olusan sorunlarin ve Krizlerin ana nedenidir. Devletin irettigi
hizmetler piyasa kosullarindan uzak, pahali ve ayni zamanda kalitesizdir. Devletin
istlendigi hizmetlerde bahsedilen sorunlarin ortadan kaldirilmasi i¢in piyasanin baska bir
ifade ile 0zel sektoriin devreye girmesi ve rekabetin yaratilmasi gerekmektedir (Yildiz,

2008, 5.17).

Kamu ve Kamu Hizmeti Kavramlar

Kamu ifadesinin/kavraminin ¢ergevesini incelemeden oOnce kavramlarin

diinyasinda var olan iligkilerin, tarihi siirelerinin ¢ok iyi irdelenmesi gerekir. Bu temelde
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felsefe kavramlarin kaynagidir denebilir. Ihtiyagtan dogan bu kavramlarin, ihtiyaci
i¢sellestirmis filozoflarin i¢ine dogdugu toplumun sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
etkilesimleri sonucunda sekillendigi goriillmektedir (Onat, 2013, s.9).

Arendt’ e gére “kamu” terimi bizim 6zelimizden ayri olarak herkes i¢in ortak olan
bir diinyay1 ifade etmektedir. Diinya olarak kastettiginin fiziksel olarak var olan organik
diinya olmadigini ifade eder ve kamu alanini, daha ¢ok insan tarafindan olusturulmus
birlikte yasamaktan kaynaklanan ve kisiler arasinda bir bag kurulmasiyla iliskili seyler
biitiinii olarak tanimlar. Arendt, topluluk olarak bir arada yagsamay1 birlikte sahiplenilmis
bir masada oturmak gibi tasvir eder. Bu olgu insanlar1 hem birbirine baglamakta hem de
birbirinden ayirmaktadir (Arendt,1994, s.77).

Sennett “Kamusal Insanin Cokiisii” isimli eserinde kamu sdzciigiiniin ingiliz
dilinde “toplumun c¢ikar1 ile bir tutmak” anlaminda kullanildigin1 daha sonralar1 bu
sOzcligiin “genel gozleme agik ve ortada olan” seklinde bir anlam kazandigini ifade
etmistir. Ayni1 eserde “kamusal” sozcligli “herkesin denetimine agik olan” anlamina
gelirken “0zel” sozciigii ise “kisinin ailesi ve arkadaslari ile sinirlanan mahfuz bir yagam
bolgesi” anlaminda kullanildigr belirtilmistir. Ayrica kamu s6zciigii “kamuya ¢ikmak”
seklinde ifade edildiginde “halk arasina karigmak” anlamina geldigi belirtmektedir
(Sennett, 2020).

Cakir, “1980 Sonras1 Kamu Hizmeti Kavraminin Doniistimii Uzerine Bir
Inceleme” isimli yiiksek lisans tezinin “Kamusal Alan ve Kamusallik Uzerine
Tartigsmalar” bolimiinde Aristoteles, Arendt, Sennett, Tocqueville ve Habermas’in kamu
ve kamusallik alani ile ilgili diislincelerini 6zetle soyle ifade etmistir: Antik toplumda
polis, toplumun diisiiniip konusabildigi ve diislindiiklerini eyleme gecirebildigi ve empati
kurabildigi bireyselligin 6tesinde bir yagam yapis1 olarak tanimlanmis ve Aristoteles polis
devletin bi¢ciminin kamusal alanin varlig1 sonucu politik olarak yurttaglik eden bireyden
olustugunu belirtmistir. Arendt’in yurttas kavrami ile Aristoteles’in yurttas kavrami
benzerdir. Arendt kamusal alanda bireysellige yer olmadigini ve konusma etkinligi ile
yurttaglarin esit bir sekilde kendilerini ifade ettiklerini ve esitligin yalniz kamusal alanda
anlamli oldugunu belirtmektedir. Sennett kamunun sinifsal bir yapiya sahip oldugunu,
yurttaglarin aktif ve pasif yurttas olarak ayrildiklarin1 bununla birlikte azinlik durumunda
olan aktif yurttaglarin kamusal alanda profesyoneller olarak karar verici, ¢ogunlugu
olusturan pasif yurttaglarin ise izleyici konumunda var oldugunu vurgular. Tocqueville
ise Fransiz devrimi Oncesi kamusalliktan bahsetmektedir. Bu bahisle devrim oncesi ve

sonrasi kamusal yapmin kopusunu degil siirekliligini vurgulamaktadir. Tocqueville
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kamusal alanin ancak ozgiirliikle kurulabilecegini iddia etmektedir ve ona gore bu
ozgirliikk devrimle gelmistir. Devrim Oncesi otoriter diizende kati kurallardan dolay1 da
kamusal alan dar bireysel ¢ikarlara dayanan bir alandir. Habermas ise kamusalligi modern
donemden baslayip refah devletinin olusumuna kadar olan siiregte irdeler. Habermas a
gore kamu kavrami kendi yasalaria 6zgiin olarak kurumsallasan burjuva topluma aittir.
Burjuvazi toplumu mal miibadelesi temelinde ve is giiciiniin homojenlestirilmesi
gerekliligi ¢ercevesinde modern kamuyu homojenize etme ihtiyact duymustur. Kamu
alani tek tiplestirilip genislerken islev bakimindan gittik¢e zayiflamaktadir (Cakir, 2014,
s5.22).

Kavramlarin dogarken ve dile yerlesme siirecinde toplumun yapisi, yonetim
sekilleri hatta cografi etkenlerle anlamlarinda genisleme, daralma veya farklilasma so6z
konusu olabilmektedir. Kamu kavraminin dogal olarak sosyal ve toplumsal anlamlar
barindiran diger kavramlar gibi tek diize, degismeyen ve yalin bir anlama sahip olmadigi
goriilmektedir. Kamu kavraminin sosyal bir kavram olmasi itibariyle tarihsel siiregte
anlam c¢ercevesini siirekli degistirdigi hatta ayni zaman diliminde olsa bile farkli
cografyalarda anlam cergevesinin ve derinliginin farklilastigi soylenebilir. Kamu
ifadesinin toplumla iliskili olarak 6zgiirliik, serbestlik vb. goreceli kavramlarla tiimlesik
bir anlam igermesi bu kavramim yalin ve tek diize bir anlam ifade etmeyecegini
gostermektedir.

Kamu ifadesi Tiirk Dil Kurumu (TDK) tarafindan “bir iilkedeki halkin biitiinii,
halk, amme ve halk hizmeti géren devlet organlarinin timii” olarak tanimlamistir. Kamu
kavrami Tiirkiye’de giinliik konusma igerisinde kullanildiginda devlet ve devletin el attig1
isler olarak ifade edilmektedir. Devletin miidahil oldugu diislinlilen kamusal alan
toplumun tiim bireylerinin ortaklasa olusturdugu alandir. Modern toplumda bu alan
demokratik bir oOrgilitlenme alanina evirilmistir. Kamusal alanda ortak sorunlar
demokratik bir ¢ercevede toplumun eylemleri ile ¢oziimlenmektedir veya ¢oziimlenmesi
beklenmektedir. Ayrica kamusal alanin genisligi ve sinirlart o toplumdaki insan
haklarinin gelismisligi ile ilintilidir. Bu baglamda kamusal alan siyasal-politik bir igerik
tasir (Onat, 2013, s.11).

Kamu kavraminin devletli alan anlaminda kullanimi {izerinden kamu hizmeti
kavrami ele alinabilir. Disiplinler arasi ¢alismaya konu olan “kamu hizmeti” kavrami
kamu hukukunun da en 6nemli ve en karmasik konularindan biridir. Kamu hizmetlerinde
hem kamu ihtiyacini karsilamak hem de kamunun menfaatini temin etmek diisiincesi yer

almaktadir. Bu nedenle her tiirlii kamu hizmetinde goniilliiliik, esitlik ve siireklilik esastir
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(Derbil, 1950, s.28). “Kamu hizmeti nedir?” sorusunu 3 farkli soru ile temellendirmek
yerinde olacaktir. Tk soru “Hangi cesit islerin kamu hizmeti sayilabilecegi” ikinci soru
“Hangi cesit teskilatlarin kamusal oldugu” ve son soru ise “hangi ¢esit taginir ve
tasinmazlarin kamusal oldugu” sorusudur. Bu sorulara verilecek cevaplar kamu hizmeti
kapsamini daha anlasilir kilacaktir (Derbil, 1950, s.30).

Yukarida bahsedilen sorulardan “Hangi iglerin kamu hizmeti” oldugu konusunda
hukukgularin verdigi cevaplara bakilacak olursa; hukuk¢u Berthelemy idari faaliyetlerin
kamu hizmeti oldugunu ifade ederken Onar, devlet faaliyetlerinin hizmet degil gorev
oldugunu belirtmistir. Zanobini tiim idari faaliyetlerinin kamu hizmeti olamayacagini
bazilarinin gérev oldugunu ve kamu hizmetinin bireyler tarafindan yerine getirilebilecek
maddi ve teknik faaliyetler oldugunu diistinmektedir. Jeze bunun tam aksine biitiin cagdas
devletlerde idarenin gorevinin genel ¢ikarlar c¢ercevesinde ihtiyaclarin karsilanmasi
oldugunu ve bu ihtiyaglarin bireyler tarafindan karsilanamayan ihtiyaglar ifade ettigini
ve bu faaliyetlerin kamu hizmeti kapsaminda yapilabilecegini dile getirmektedir. Rolland
kamu hizmeti olan islerin kapsamini belirlerken devlet kurumunun hiikiimet vasitasiyla
toplumun miisterek ihtiyaglarimin karsilanmasi amaciyla yaptigr tiim isler oldugunu
vurgular (Derbil, 1950, s.32).

Kamu hizmeti kavrami her kavram gibi belirli bir tarihsellige sahiptir. Kamu
hizmeti farkl disiplinlerde farkli tanimlamalar ve kapsamlarla karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bu kapsamda kamu hizmeti kavrami 3 farkli yaklasimla ele alindiginda “iktisadi nesnellik
olarak kamu hizmeti”, “devletin islevleri/gorevleri olarak kamu hizmeti,” “devletin
yarattifi  islevler olarak kamu hizmeti” seklinde simiflandirilabilmektedir
(Karahanogullari, 2004, s.8).

Iktisadi nesnellik olarak kamu hizmeti, kamu kesiminin iktisadi nitelikli
faaliyetlerini baz alir ve onlar1 iktisadi yonden analiz eder. Kamu maliyesi temelinde
kamu hizmetlerinin tiimii dogal olarak iktisadi faaliyet kapsaminda degerlendirilirken
dogal olmayan ise iktisadi olmayan alanin kamu kesimi disinda birakilmasidir. Bu
yaklagimda kamu kesiminin var olus nedeni piyasa mekanizmasinin beklenenin aksine
her kamusal ihtiyac1 karsilayamamas1 ve kaynak tahsisinde basarisiz olmasidir. Ozel
kesim kar giidiisii ile hareket ederken kamu kesiminde temel amag kar degildir. Ayrica
0zel kesimde kararlar piyasa mekanizmasi tarafindan olusturulurken kamu kesiminde
kararlar siyasal zeminde olusur. Devletge tstlenilen kamusal hizmetler “saf kamusal
hizmetler” ve “yar1 kamusal hizmetler” olarak ikiye ayrilmaktadir. Faydasi

boliisiilemeyen ve o nedenle de fiyatlandirilamayan/satilamayan dolayistyla piyasanin
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disinda kalan ihtiyaglar saf kamusal ihtiyag¢lardir. Bu ihtiyag¢larin karsilanmasi, faydanin
boliinememesi, bedel O6demeyenlerin diglanamamasi veya piyasa mekanizmasinda
rekabetin s6z konusu olmamasindan dolay1 zorunlu olarak devlet eliyle yapilir. Saf
kamusal mala en iyi 6rnek savunma hizmeti verilebilir. Saf kamusal hizmetler kamu
kesiminin varligimin ana unsurudur denilebilir (Karahanogullari, 2004, s.13, 14).

Saf kamusal mallar/hizmetler disinda kalan, piyasada pazarlanabilen alinip
satilabilen  diger  mallar/hizmetler ~yar1  kamusal mallar/hizmetler  olarak
degerlendirilmektedir. Piyasa mekanizmasinin i¢inde olmasina ragmen Yyar1 kamusal
mallarin kamusal hizmet alanina girmesinin nedeni bu hizmet ve mallarin digsalliklarinin
var olmast ile ilintilidir. Yar1 kamusal mal/hizmete 6rnek olarak egitim ve saglik
hizmetleri verilebilir. Egitim hizmeti bireye 6zel fayda saglarken egitim almis bireyler
toplumun ekonomik ve sosyal kalkinmasinda 6nemli rol oynar. Saglik hizmetlerinde
Ozellikle onleyici saglik hizmetleri bireysel fayda saglamanin yaninda toplumsal faydasi
da yadsmamaz. Ornegin toplumu kapsayan as1 kampanyalari topluma dnemli diizeyde
digsal faydalar saglamaktadir (Aktan, 2011, s.99).

Saf kamusal hizmetler devletin sorumlulugunda olmakla beraber bizzat devlet
tarafindan fiilen yerine getirilmesi gerektigi kabul edilir. Bunun yaninda yar1 kamusal mal
ve hizmetlerin piyasadan talep edilebilecegi ve topluma kamusal hizmet olarak
sunulabilecegi ifade edilmektedir. Kamusal hizmetlerin piyasa tarafindan iiretilmesi
ruhsat, imtiyaz, kamu ihaleleri vb yontemler araciligiyla saglanmaktadir. Ozetle hizmetin
kamusal olma derecesini arzin siyasal taleple diizenlenmesi yaninda bdliinebilirlik,
diglanabilirlik, tiiketim bigimi (bireysel-toplumsal), digsalliklar ve zorunluluklar
belirlemektedir.

Kamu kesimi kamusal mal-hizmetler {iretme yaninda para-maliye politikalari,
iiretimi bizzat {stlenme gibi araglarla piyasa mekanizmasina miidahale etme
sorumlulugunu da {izerinde barmndirmaktadir. Burada amag¢ gelir dagilimi, dis ticaret,
iktisadi biliylime ve kalkinma gibi ekonomik dengelerin istenilen sekilde saglamaya
yoneliktir. Giinlimiizde liberal politikalar ¢cergevesinde kamu kesiminin piyasaya miidahil
olmasi ¢ok istenmemekle birlikte kamu kesiminin daha ¢ok saf kamusal mal-hizmetlerin
(adalet-savunma vb.) sunumunda gorev almasi istenmektedir. Ayrica kiiresel sistemde
teknolojinin de varligiyla artik devlet tarafindan yapilip da piyasa mekanizmasinda
yapilamayan-pazarlanamayan neredeyse hi¢bir is kalmadigi belirtilmektedir. O nedenle

devletin cogu alandan elini ¢ekmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Karahanogullari, 2004,

s.17).
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Devletin islevleri-gorevleri olarak kamu hizmeti anlayisinda yasama, yargi ve
yiirlitme faaliyetleri de dahil olmak iizere anayasada belirtilen devletin yaptig1 biitiin
islemler kamu hizmeti olarak degerlendirilmektedir. Devlet Oncelikle birincil goérev
olarak iiretim gii¢lerini korumak ve devamliligini saglayarak gelistirmek durumundadir.
Devletin ikincil gorevi ise iiretim iliskilerinin (liretici gii¢ler) korunmasi ve gelisiminin
saglanmasidir. Birincil islev toplumun tamamimi kapsasa da ikincil iglev simifsal
farkliliklarin bulundugu toplum ve yonetimlerde iist siniflar1 kapsamakta ve {ist siniflara
hizmet etmektedir. Dolayisiyla alt sinif dislanmis durumdadir. Devletin tiglinciil gorevi
ise ilk iki gbrevi yerine getirmek i¢in toplumun istiinde bir giice sahip olmasi gerektigidir.
Toplumsal karsitliklarin ¢dziimlenmesi hem toplumun tiimiine hizmet etmek hem de
tiretim iligkilerini koruyarak egemen sinifa hizmet etmek zorunlulugu nedeni ile devlet
toplumun iistiinde bir giice sahip olmak zorundadir. Devlet diizeni saglamak adina zor
kullanma giiciinii kullanmakta, ortak yarar saglama adina da hizmetleri orgiitlemektedir.
Bu durum anayasa da kamu hizmeti olarak ayrim yapilmadan belirtilse de devletin
islevinin kolluk kuvveti ve kamu hizmetleri olarak gergeklestigi kabul gormektedir
(Karahanogullari, 2004, s.26).

Giiniimiizde liberal politikalarin etkisi ve teknolojinin varligi ile neredeyse tiim
mal ve hizmetlerin piyasa kosullarinda alinip satilabilecek durumda oldugu saviyla

devletin miidahale alaninin daralmasi gerektigi diigiincesi yayginlik kazanmaktadir.

Kiiresellesme ve Krizler

Kiiresellesme kavrami zihinlerde birlesme, biitiinlesme gibi gilincel ve pozitif
diislinceler canlandirsa da kapitalizmin var oldugu giinden bugiine aslinda hep kendi
icinde barmndirdigi bir yonelimdir. Yalginkaya ve Cilbant (2012) kiiresellesme
kavraminin son yillarda siklikla kullanilmasina ragmen bu olgunun ¢ok eski bir ge¢mise
sahip oldugunu diisiinenler ile buna karsit olarak yepyeni bir tarihsel gerceklige karsi
geldigi fikrini benimseyenler oldugunu soylemektedir. Ikinci diisiince bigimi
kiiresellesmenin “demokratiklesme, 6zglir seyahat ve daha fazla refah sagladigi” yoniinde
iyimser bir yaklasim sergilerken, kavramin ¢ok eski ge¢misi oldugunu diislinen tarafin
ise kiiresellesmenin biiyiikk oranda “esitsizlik, yoksulluk, c¢evre kirliligi ve benzer
felaketler yaratmak yolu ile” diinyay1 her gegen giin telafisi zor bir duruma diisiirdiigiinii
savunmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme toplum yasamina demokratiklesme

Ozgirlik gibi unsurlar1 katmaktan Ote gelir adaletsizlikleri, tiiketim kiiltiiriiniin
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dayatilmasi, ¢evre iilkelerin gittikge yoksullagmasi, sosyal devlet anlayisinin ortadan
kaldirilmasi gibi olumsuz degisikliklere yol actig1 diisiiniilmektedir.

Marx, Kapital’in ilk climlesinde “kapitalist {iretim tarzinin belirleyici oldugu
toplumlarda zenginligin bi¢ciminin mallarin olaganiistii birikimi” olarak gelistigini
sOylerken “sermayenin daha fazla kar elde etme arzusunun smir tanimazligindan”
bahsetmektedir. Kiiresellesme olgusu ise ulusal ekonomilerin uluslararast boyut
kazanmasimnin yaninda biitlin  iktisadi karar siireglerinin  kapitalist sistemin
sermayedarlarinca belirlendigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu siire¢ 1970
sonrasinda elektronik ve teknolojik gelismeler dogrultusunda tiim diinyay1 tek bir pazara
dondstiirmektedir (Yeldan, 2008, s.13).

Kapitalizmin yayilmaci dogasi kiiresellesmenin kapitalizmin varligindan bu yana
var oldugunu gostermektedir. Kiiresellesmenin 15. Yiizyilda diinyay1 dolasan Vasco da
Gama ile viicut buldugu da s6ylenebilir (Saylan, 2016). Sermayenin siirekliligi ve kendini
yeniden iiretimi kar engoklastirma gercevesinde yeni iktisadi faaliyetler gerceklestirmek
icin yeni kesfedilmemis alanlar1 yaratmak zorundadir. Boylelikle sermaye, giicii
nispetinde sinirlari ortadan kaldirarak kiiresel bir boyut kazanmaktadir. Kiiresellesme her
ne kadar tiim bireyleri i¢ine alan, diinyay1 kapsayan bir tablo ¢izse de kiiresellesen sadece
giicli nispetinde sermayedir.

Glizelsar1 (2007) “Kiiresel Kapitalizm ve Devletin Doniistimii Tiirkiye’de Mali
Idarede Yeniden Yapilanma” isimli doktora tezinde, kiiresellesmeyi diinya kapitalizminin
glinlimiizdeki yonelimlerini ve yeni kapitalist iligkileri tanimlayan bir kavram olarak ele
alirken kiiresellesme kavramini sermaye akiskanligi, yatirnmlarin, mallarin, hizmetlerin
ve paranin kiiresel hareketliligi, ekonomilerin biitiinlesmesi, kitlesel liretimden parga-basi
iiretime ve teknoloji yogun {iiretime geg¢is, iletisim ve bilisim sistem aglarinin varligi,
bilginin kiiresellesmesi, ulus-devletin soniimlenmesi, uluslararasi kurumlarin ya da
cokuluslu sirketlerin kiiresel etkinliklerinin artmasi, kiiresel sivil toplumun ortaya ¢ikis,
kiiresel kimlik ve kiltliirlin dogusu gibi bir ¢ok gelismeyi ifade etmek igin
kullanilabilmekte oldugunu vurgulamustir.

Yeldan’a (2002) gore, “ideolojik programin temel aktorleri ise kiiresel kapitalizm
kosullarinda giiclenen ve yaygin olarak cokuluslu sirketler adiyla anilan mali/finans
sermayesi ve IMF, DB gibi uluslararasi finans kuruluslaridir.” Biitiin bunlardan olusan
finansal sermaye ag1 gergekte kiiresellesme kavraminin ardindaki smifsal giigleri ve
diinya kaynaklarinin uluslararasi kapitalist sirketler tarafindan paylagilma miicadelesinin

tizerini Orterek, kiiresellesmeyi bir ¢agdaslik projesi olarak sunmaktadir.
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Kapitalizmin son asamasi olarak goriilen kiiresellesme siirecinde devletler
kamusal hizmet birimi olarak zayiflarken piyasa iligkileri egemen olmaktadir. Gergekte
sermayenin serbest¢e dolasarak degerlenmesini, kiiresellesmesini, kurumsal ve hukuki
diizenlemeleri uygulamaya koyan devletler insa etmektedir. Kiiresellesme kapitalizmin
yapisal krizinin bir disavurumu niteligindedir (Y1ldizoglu, 2020).

Friedman’a (2000) gore kiiresellesme; piyasanin, ulus-devletlerin  ve
teknolojilerin ¢ok biiyiik dl¢lide biitlinlesmesini i¢eren bir siirectir. Ayrica bireylerin,
sirketlerin ve ulus devletlerin diinyanin dort bir yanina her zamankinden daha kolay, daha
hizli ve daha ucuza ulasmasini saglayan dinamik bir siiregtir. Kiiresellesme, gegici bir
egilim degil aksine hemen her iilkenin i¢ siyasetini ve dig iliskilerini bi¢cimlendiren,
kendine 6zgii nitelikler tagiyan, kapsayici bir uluslararasi sistemdir.

Yeldan (2002) 1970 sonrasindaki kiiresellesme siirecinin kapitalizmin 19. Yiizyil
boyunca i¢cinde bulundugu genel kiiresellesme dalgasinin bir devami niteliginde oldugunu
vurgulamaktadir. Soydan (2006) kiiresellesmeyi siiregler biitlinii olarak ele almis bu
stirecleri iretim ve yonetim yapilarindaki degismeler ve ekonomi paradigmalarindaki
degismeler olarak incelemenin yararli olacagini belirtmistir. Ayn1 yazara gore iiretimde
fordizmden “Post-Fordizme”, yonetimde “ydnetisimci devlet” anlayisina, ekonomide ise
keynesyen yaklasimlardan “yeni liberal” yaklasimlara gecilmistir.

Kiiresellesme siireci kapitalizmin dogasinda var oldugu gibi krizler de
kapitalizmin kiiresellesmesine aracilik eden ulusal devletlerin yapisal doniisiimiinde etkin
rol oynayan olgular olarak degerlendirilebilir. 1929 Biiyiik Buhrani ile baslayan kiiresel
krizler kamu ve piyasa alanlarinda biiyiik degisimlerin olusmasina neden olmakla birlikte
aslinda liberal politikalarin tikanikliklarini gidermekte biiytik rol oynamistir. 1980 sonrasi
neo-liberal politikalarin etkin oldugu siirecte ise neredeyse tiim ekonomik-politik ve
siyasi tikanmalar yeni kiiresellesme hamlesi ile asilmaya ¢alisilmis ve Cevre iilkelerin
yonetim anlayigsinda Merkez tilkeler lehine kapsamli ve kokli degisiklikler olugsmustur.
Soydan’in (2006) belirttigi gibi, kapitalizmin yeni yapisal krizi ile devletlerin gorev ve
sorumluluklart yeniden tanimlanmis ve kamu hizmetleri alan1 daraltilirken kamusal alan
serbest piyasa kosullarina teslim edilmistir.

Saylan’a (2016) gore, kapitalizmde kriz, kar hadlerinin diismesinden kaynaklanir.
Krizin etkilerini derinlemesine ekonomi, siyasal ve kiiltiirel alanda gostermis ise ve
kendiliginden asilamaz ise devletin yeniden yapilanmasini kacinilmaz hale gelir. Bu

durum toplumun hem ekonomik hem toplumsal hem de politik yonden kokli bir
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degisimle kars1 karsiya kalmasi demektir. Bu degisim ayni zamanda kiiltiirel yasami,
tercihleri ve hatta diisiince bigimleri ve ideolojileri de icerecektir.

Ekonomik krizler ani bir gsekilde ortaya ¢ikan makro-mikro diizeyde devlet ve 6zel
sektorii olumsuz olarak etkileyecek sonuglara neden olan bir siiregtir. Kiiresel krizler ulus
devletlerin kiiresellesme siirecinde ekonomik hedeflediklerinin ger¢eklesmesini
engellerken devletin iiretim yapisi, ddemeler dengesi, fiyat istikrar1 gibi degiskenlerin

yapisal olarak kokten degismesine neden olmaktadir (Yalginkaya, Cilbant, 2012).

Egitim Ekonomisi Disiplini ve Egitim Finansmam

Giinliik hayatimizda siklikla kullandigimiz gelir, alim giicii, idare etme kisacasi
parasal kaynaklarla ilintili olarak karsimiza ¢ikan ekonomi sézcligii “asir1 ve gereksiz
harcamalardan sakinma, tutum” anlaminda kullanilabilirken “bir insan toplulugunun ya
da bir iilkenin, yasayabilmek icin iiretme ve bunlari boliisme big¢imlerinin ve bu
eylemlerden dogan iligkilerinin tiimii.” olarak da ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda
“ekonomi” ekonomiyi ve bu disiplinin isleyisini ve kurallarini inceleyen bir bilim dali
olarak kabul edilmektedir.

Unal (1996, s.14) egitim ekonomisini, egitim ve yetistirme olanaklarmin
tiretilmesinde kullanilacak kaynaklarin elde edilmesi; s6z konusu olanaklarin gesitli
nitelik ve nicelikte iiretilmesi ve tiiketilmesi konusunda, toplumun ¢esitli kesimlerinin
yaptiklari tercihleri inceleyen bir bilim dali olarak ifade etmistir. Egitim ekonomisinin
onemi ve giincelligi 6zellikle planl kalkinma politikalar1 ¢ercevesinde tiretim faktorleri
arasindan emek, isgiicli faktoriiniin 6nemli bir yere konulmasindan kaynaklanmaktadir
(Adem,1977, 5.2).

Uretimin dolayisiyla ekonomin en dnemli unsuru olan isgiiciiniin yetistirilmesinde
kilit noktada yer alan egitim hizmetinin ekonomik agidan detaylarini inceleyen bilim
disiplini olarak “Egitim Ekonomisi” karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim araciligiyla bilginin-
tecriibenin kisacasi istenen tiim davranislarin kazandirilmaya ¢alistirildig: bu siire¢ ayni
zamanda ekonomik bir siirece isaret etmektedir.

Theodore Schultz tarafindan 1960’larin ilk yillarinda dile getirilen ve 1962°de
Gary Becker tarafindan gelistirilen Insan Sermayesi Kurami egitim ekonomisinin
gelisiminde onemli bir yer tutmaktadir. Bu kuram, iktisadi bir kategori olarak insanin

kendi basina bir yatirnm faktorii oldugunu, basta egitim ve yetistirme olmak iizere ¢esitli
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etkinliklerle insanin {iretim siirecindeki verimliliginin artirilabilecegini ve bunun da
ekonomi i¢in bilylime, birey iginse gelir artis1 anlamina gelecegini iddia etmektedir.

Blaug (1970) ve Woodhall (1987) egitim ekonomisinin gelisimini {iretim
faktdrlerinden emek ile iliskili olarak Insan Sermayesi Kuramu ile iliskilendirmislerdir.
Insan sermayesi kavrami Soydan’a gére “insanlarm egitim, yetistirme veya diger
etkinlikler aracilifiyla kendilerine yatirim yapabilecekleri ve bodylece yasam boyu
kazanglarim1  arttirarak  gelecekteki  gelirlerini  ylikseltebilecekleri” Onermesine
dayanmaktadir. Schultz is giiciinii sermaye olarak degerlendirirken egitim vasitasiyla is
giicii faktoriiniin istenilen yonde gelistirilebilecegini vurgulamistir. Ayrica egitim yoluyla
nitelik ve nicelik yoniinden gelistirilen is giiciiniin milli gelirin bilylimesine de katki
saglayacagini savunmaktadir (Soydan, 2020, 5.95).

Ercan (1998, s.23) egitimin iktisat alanina sokulmasiyla egitim hizmetinin
kamusal-toplumsal hizmet statiisiinden c¢ikartilarak sermayenin etki alani igerisinde
faydalanan bireye yaptig1 katki iizerinde durulmasina neden oldugunu belirtmektedir. Bu
yaklasimla bireye kattigi deger diislintildiiglinde yatirimla iligkili insan sermayesi
kavramimi ortaya ¢ikardigin1i 6ne siirmektedir. Ayrica bu kavramla insanin
sermayelestirilmesi kapitalizmin hangi noktaya geldiginin bir gostergesidir. Bu kavram
Ercan’a gore kapitalizmi tanimlayan bir degiskendir. Insan sermayesi kurami
cergevesinde egitime yapilan yatirim bireyin gelecekte yiiksek gelir elde etmesini
saglayan bir unsur olarak egitimi ekonominin merkezine almaktadir. Bu bakis agisi
egitimi ekonomi biliminin fayda-maliyet-verimlilik-karlilik gibi teknik terimlerle analiz
edilmesinin Oniinii agarak egitimin ekonomik etkinliginin analizini zorunlu kilmaktadir.

Insan Sermayesi Kurami her ne kadar egitime yapilan yatirim ile gelecekte elde
edilecek kazanglar arasinda dogrusal bir iliski kursa da bu iliskinin dogrusal olmadig:
yoniinde tezler ortaya konulmustur. 1960’lardan itibaren insan sermayesi kurami egitim
politikalarina yon vermis hatta 6zellikle yliksekdgretimin yayginlagmasina temel teskil
etmistir. Fakat 1970’lerde okullasma oranlarinin artis1 ve 6zellikle iiniversite mezunu
sayilariin ¢ok artmasi iggiicli piyasalarinda ticretlerin diismesine ve issizligin artmasina
neden olmustur. Bununla birlikte Insan Sermayesi Kurami sorgulanmaya baslanmustir.
Bu durum 6zellikle kamusal egitimin finansmaninin sorgulanmasina zemin hazirlamigtir
(Soydan, 2020).

Egitim hizmetinin nitelikli bir sekilde yerine getirilmesi; “her seyden 6nce yeterli
parasal kaynaklarin arastirilmasi, ¢esitli alt kesimler arasinda dengeli bi¢imde

boliistlirtilmesi ve eldeki kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini zorunlu
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kilmaktadir” (Adem, 1993). Egitim siirecinin planlanmasi ve istenilen davranislarin
kazandirilmasi i¢in gerekli bilesenlerin bir araya getirilmesi kaynak elde etme sorununu
ve egitimde finansman kavramini giindeme getirmektedir.

Egitim finansmani, herhangi bir kamusal malin finansmani1 gibi olmakla birlikte,
parasal kaynaklarin ne olacagini, bu kaynaklarin ne kadarmin devlet tarafindan
karsilanacagini ve egitim maliyetine kimin/kimlerin katlanacaginin incelenmesini igerir
(Carnoy, 1995).

Soydan (2018) egitim finansmanin, egitim hizmetlerinin orgiitlenmesi/verilmesi
icin gereken kaynaklarin nasil saglanacagi ve saglanan kaynaklarin nasil kullanilacagini
(temin etme + biitgeleme)” akla getirdigini ve egitim finansmaninda, “personele ddenecek
maaglar, ek 0demeler, egitimin alt yapisinin insas1 ve yenilenmesi i¢in harcanacak
kaynaklar, diizenli ya da zorunlu giderler ile ulasim-bakim hizmetlerine sarf edilecek
kaynaklar gibi gider kategorilerinden s6z edilebilecegini belirtmistir.

Egitsel niteliklerin {iretimi baska bir ifade ile ise kosulan girdilerin bir araya
getirilmesi igin parasal kaynaklara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kaynaklarin kim ve/veya
Kimler tarafindan karsilanacagi egitim finansmaninin temel sorununu olusturmaktadir.
Egitim finansmani1 konusunda genel olarak ii¢ finansman modelinden s6z edilmekte ve
bu modelleri glindeme getiren kuramsal arglimanlar siralanmaktadir.

Liberal yaklasim egitimi bireysel faydasi olan 6zel mal olarak gormektedir.
Faydas1 boliinebilir olduguna gore liberal yaklagimca bedelini de faydalanan tarafindan
O6denmesi gerektigini savunmaktadir. Kamusal-toplumcu yaklagima gére egitim kamusal
bir maldir ve her bireyin hakkidir. Ne kadar bireysel faydasi olsa da digsalliklar
dolayistyla ve devletin maliye politikasi ¢ergevesinde toplumdan toplanan vergiler ile
finanse edilmesi gerekgesi ile egitim kamusal bir hizmet olarak sunulmali ve devlet bireye
sunulan egitim igin gerekli olan egitim harcamalarini kamu hizmeti gergevesinde
tistenmelidir (Soydan, 2020).

Toplumsal faydasi gerekcgesi ile kamusal mal olarak goriilen egitimin devlet
tarafindan finanse edilmesi gerekirken neo-liberal yaklasimlar g¢ergevesinde egitim
finansmaninda kaynaklarin ¢esitlenmesi yoluna gidilmistir. Bagka bir ifade ile devletin
etkin oldugu bu alandan wuzaklasarak o©zel sektoriin bu alana miidahil olmasi
amaclanmgtir.

Egitimde 0Ozel sektdorlesmeyi savunan DB uzmani Psacharopoulos o6zellikle
yiiksekdgretimin toplumsal faydadan ¢ok bireysel fayda sagladigin1 ve bu gerekce ile

yiiksekogretimden faydalananlarin maliyete katlanmalar1 gerektigini savunmus ve bunun

34



lizerine calismalar yapmustir. Insan Sermayesi Kurami cercevesinde egitimin insana
yapilan bir yatirim olarak gdriilmesi ve gelecekte yatirim yapilan kisinin kazancinda artis
vaat etmesi alinan bu hizmetin kazanci artan birey tarafindan karsilanmasi gerektigi
sonucuna ulagsmamiza yol agcmistir. Kisacasi egitimin piyasa mekanizmasi i¢inde alinip
satilabilirligini mesru kilmistir (Ercan, 1998, 5.27).

Unal (1996) egitim finansmaninda siiflamaya gitmeyerek egitim finansmaninin
hangi oranda kamusal hangi oranda 6zel kaynaklarla ve hangi araclarla gerceklestirildigi,
egitimin nasil bir model i¢inde finanse edildigini gostergesi oldugunu belirtmistir. Ayni
zamanda her modelin yarattig1 sonuglar ac¢isindan basarili veya basarisiz olarak
degerlendirilebilecegini ve bugiin dahi iilkelerin kendileri i¢in en istenen sonuglar
saglayacak modelin arayisini siirdiirmekte olduklarini ifade etmistir.

Neo-liberal yaklagimlar devletin bu alandan elini ayagini cekmesi adina devletin
kaynaklarinin kit oldugunu ve eldeki kaynaklarla herkese adil bir egitim hizmetinin
ulastirilmasinin miimkiin olmadigini ve bu agamada 6zel sektdriin bu alana miidahil
olarak egitimin adil verilmesine katki saglayacag tezleri gelistirilmistir. Ozellikle kamu
kaynaklarindan ytiksekogretime ayrilan payin cok fazla oldugu ve yiiksekogretimden
herkesin faydalanamadigi bunun yine adaletsizlige yol a¢tig1 vurgulanmistir. Ayrica son
yillarda devlet eli ile verilen egitim hizmetlerinin tiiketici olarak goriilen halkin taleplerini
karsilamada ciliz  kaldigi farkli donanim ve oOzellikteki egitim taleplerini
karsilayamadiklar1 dile getirilerek 6zel kesimin egitim alanina niifus etmesinin zemini
hazirlanmistir (Ercan, 1998, s.28).

Egitimin hizmetlerinin gergeklestirilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan, finansman
politikalar i¢in yol gosterici nitelikte olan ve politika belgelerinde sik¢a bahsedilen
parasal kaynaklar sunlardir (Kurul, 2012, s.296):

e Devlet gelirlerinden ayrilan pay,

e 11 Ozel Idaresi gelirlerinden ayrilan pay,

e Belediye gelirlerinde ayrilan pay,

e Egitim Sistemi adina dogrudan kaynak yaratan vergiler,

e Katki paylari, Harglar,

e Mesleki egitim i¢in yaratilan is veren fonlari,

e Okul kapsaminda yaratilan kaynaklar,

e Dis krediler,

e Diger gelirler
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Tiirkiye’de egitim finansman yapisina bakildiginda egitim hizmetlerinde kamusal
finansmanin payinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Kamusal finansman 6nemli bir paya
sahip olsa da 6zel finansmanin pay1 her gegen yil artmaktadir. Neo-liberal politikalar
cercevesinde sekillenen ve hiikiimetlerin politika belgelerinde somutlasan kararlarla
egitim finansmaninda kaynak c¢esitliligi vurgulanmakta; hane halki katilimmna ve
sorumluluguna, hayirseverlik faaliyetlerine ve 6zel kaynak arayisina dogru bir yonelim
gozlenmektedir. Neo-liberal politikalar kamusal harcamalarin en aza indirildigi yapisal
bir doniisiim stlirecinde asgari bir devlet yaklasimi olusturulmasin1 hedeflemektedir. Bu
cergevede tasarlanan egitim politikalarinin tesviki yukarida bahsedilen finansman
kaynaklarindan kamusal kaynaklari azaltici 6zel kaynaklar1 cesitlendirerek arttiric

yondedir.

Biitce Sistemleri ve Egitim Biitcesi

Kamu maliyesi, kamu gelirleri, kamu harcamalar1 ve gelir-gider arasindaki
dengeyi kuran biitce olmak lizere 3 ana unsurdan olusmaktadir. Latince “Buga”
kelimesinden gelen biitce kavrami “deri ¢anta” anlamina gelmektedir. Kelimenin biitce
olarak kullanilmasmin kokeni Ingiltere’de maliye bakanmin parlamentoda biitge
goriismelerine mali belgelerin icinde oldugu deri bir cantayla gelip goriismelerin deri
cantaylr acmasi ile baslamasi (opening the budget) olaymna dayanmaktadir. Halen
ylriirliikte olan “5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nda biitge,
“kuruluglarin belirli bir donem i¢in gelir-gider tahminleri ve yapilan tahminlerin
uygulanmasina iliskin kurallar1 diizenleyen bir yasal belge” olarak ifade edilmistir. Biitce
aynt zamanda harcamalarin ve gelirlerin pratige aktarilis sekli olarak da
tanimlanabilmektedir (Mutluer, 2006, s.10).

Kurul, gelir ve giderlerin denklestirilme ¢abasinin biit¢eye gonderme yaptigini
ifade ederken klasik olarak biitceyi “devletin gelir kaynaklar1 ile giderlerini belirten,
bunlar arasinda denge kuran, bu kaynaklarin elde edilmesi ve harcamalarin yapilmasina
belli bir donem i¢in yetki veren yasa” olarak tanimlamaktadir (Kurul, 2012, 5.242)

Kamusal alanda ihtiyaglarin (mal ve hizmetlerin iiretilmesi) karsilanmasi adina
planlanan, hazirlanmasi zorunlu olan kamu biit¢eleri teknik bir belge niteligi tasimaktadir.
Bu belgeler soyut, siirekli, genel nitelikli kanunlardan farkli olarak somut, belirli bir
siireci kapsayan, 0zel nitelikler tasiyan yetki yasasi formatindadir. Ayn1 zamanda bu

teknik belge devletler agisindan hem bir politika araci hem de planlama araci iglevine
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sahiptir. Bununla beraber biit¢e “kamu-ozel arasinda kaynaklarin etkin paylagimi, gelirin
adil bir sekilde dagilimi ve ekonominin diizenlenmesinde 6nemli rol oynar” (Ergen, 2021,
5.283).

Bilindigi iizere neo-liberal politikalarin golgesinde ve etkisiyle 1980 sonrasi
devlet kurum ve yapisinda kokli degisiklikler giindeme gelmis ve bu degisiklikler
kapsaminda kamusal alanda siire¢ boyunca yapisal reformlar gerceklestirilmistir. Kamu
maliyesi, mali kurumlar ve dogal olarak biit¢e sistemi bu siiregte siirekli reform ad1 altinda
donilisime maruz kalmistir. Devletin kamusal faaliyetlerini gerceklestirebilmesi i¢in
gerekli olan finansal araglar ve devletin elinde bulundurdugu ekonomik kaynaklarin nasil
ve kim tarafindan kullanilmas1 gerektigini gosteren, gelir ve giderlerin ortaya konuldugu
teknik bir yap1 olan biitce sistemi kiiresel aktorlerin etkisinde bu degisimden nasibini
almistir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarihine baktigimizda Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan
uzun yillar klasik (Geleneksel) biitge sistemini kullanilmistir. 1050 sayili “Muhasebe-i
Umumiye Kanunu” ile Bat1 tarzi biitgeleme sisteminin temelli atilmis olup “Klasik Biitce
Sistemi” uygulanmaya baslanmistir. Klasik biit¢e sistemi 1973 yilina kadar uygulanmis
olup 1973 yilindan itibaren “Program Biit¢e Sistemi” ne ge¢is yapilmistir. 2003 yilinda
“5018 sayil1 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” yiiriirliige girmis ve “Stratejik
Plana Dayali Performans Esasli Biitce Sistemine” gecilmistir. 2018 yil
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet sistemine gegis ile bu yapisal ve kurumsal degisiklik 2021
yili ile birlikte “Program Bazli Performans Biit¢e Sistemi” ne gegisin gerekgesi olmustur.

Yukarida bahsedilen Tirkiye Cumbhuriyeti’nin uyguladigi biitce sistemlerini
kisaca aciklamak tezin ilerleyen boliimlerinde yapilacak finansal analizler igin yararl

olacaktir.

Klasik (Geleneksel) Biitce Sistemi

Cumbhuriyetin ilk yillarinda eski sistemin tasfiyesi ve kurumlarin yeniden insasi
yoniinde adimlar atilmistir. Oncelikle siyasal zeminde gergeklesen yenilikler ve reformlar
kurumsal alanda ileriye taginmistir. 1924 Anayasasi’nda biitge hakki taninmis, 1927
yilina gelindiginde ise, ekonomik alanda kurumsallagma ve kamu maliyesinin
saglamlastiran mali yOnetim sistemini diizene sokacak 1050 sayili “Muhasebe-i

Umumiye Kanunu” kabul edilmistir (Giizelsari, 2007, s.132).
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Klasik iktisadi sistemin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan geleneksel biitge sistemi
uzun yillar yiirtirlitkte kalmistir. Girdi odakli olan bu sistemde girdilerin satin alma siireci
¢ok onemlidir ve kamu harcamalarinin denetimi oldukga sikidir. Klasik biitceleme
sisteminde kamu kurumlarina ayrilan kamu parasinin harcama asamalari sik1 bir kontrol
mekanizmas1 igerisindedir. Daha ¢ok hukuki boyutu agir bastifindan bu sisteme
“Harcama Kalemleri Biitgesi” de denilmektedir (Ergen, 2021, s.285).

Klasik biitce sisteminde esas olan kurumlarin nasil bir hizmet yiirtittiikleri degil
ithtiya¢ duyduklar1 mal ve hizmetlerin belirlenmesi ve bunlar i¢cin 6denecek miktarin ne
kadar olacagidir. Klasik biitce sistemi, “yasama organi tarafindan kurumlara tanimlanan
O0deneklerin siirlarinmi belirler ve bu 6deneklerin biitgede belirtilen harcama kalemlerine
uygun bir sekilde kullanilmasini” saglar. Bu sistemde 6deneklerin siniflandirilmasi
harcama kalemleri esas alinarak yapilmaktadir. Dikkat edilen tek husus uygun kalemlerde
harcama yapilip yapilmadigidir (Mutluer, 2006, s.102).

Cumhuriyetin ilk yilindan itibaren biitcenin kapsadigi alana bakilacak olursa,
1924-1933 yillar1 arasinda merkezi idare i¢indeki neredeyse tiim kamu kuruluslar1 genel
biitcenin igerisinde yer almiglardir. 1930°lu yillarin basinda katma biitgeli idare sayisi
artmaya baslamistir. 1930-1950 yillar1 arasinda kamu hizmetlerinin genel biitge disinda
kalan ayn tiizel kisilige sahip kurumlar tarafindan yiiriitiilmesine dogru bir yonelim
gerceklesmistir. Bu durum genel biitcenin tiim devlet faaliyetlerini kapsayan ve gdsteren
bir ara¢ olmaktan uzaklagmasina neden olmustur. 1947 yilina kadar denk biit¢ce genel
anlamda saglanirken 1950 1i yillarda katma biitceli idarelerin sayisinin artmasi bu
idarelerin gelirlerinin giderlerini karsilamamasi ve hazine yardimi almalar biitcenin agik
vermesine sebep olmustur (Giizelsar1,2007, $.138).

1950’11 yillarda gergeklesen en dnemli degisim ise kamu harcamalarinin cari ve
yatirim harcamalar1 olarak siiflandirilmasidir. 1961 anayasasinin kabulii ile “Devlet
Planlama Teskilati (DPT)” gibi mali kurulumlar yapilandirilmis ve ayni Anayasada
“milletvekillerinin biitce yasas1 goriisiirken gelir azaltici ve gider arttirici teklifte bulunma
yetkileri” 94. madde ile sinirlandiriimistir (Ergen, 2021, 5.290).

1963 yilinda planli doneme gecilmesiyle bes yillik kalkinma planlar
hazirlanmaya baglanmig ve program ve performans biitceleme sistemine zemin
hazirlamasi1 adina “hizmet biitgeleri” olusturulmustur. 1990 sonlarinda genel biitceli
idareler fon ve kaynak yaratma adina dernek ve vakif uygulamalarina yonelimler

artmistir. Bu uygulama katma biitceli idarelerde de yaygilasmistir. Bu degisimler
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dogrultusunda kamu kaynaklarinin yonetimi konusunda yasamadan ziyade yiiriitme
organi daha fazla esneklige ve serbestlige sahip olmustur (Giizelsari, 2006, $.139).

1050 sayili Muhasabe-i Umumiye Kanunu 2005 yilina kadar yiiriirliikkte kalmistir.
Ozellikle planli ddneme gegilmesi ile gesitli revizyonlarla sayisi artan ve ayn1 zamanda
karmagik bir hal alan kamu idarelerinin durumu yeni bir biitce sistemi arayisi i¢inde

olmalarinin gerekgesi haline gelmistir.

Program Biit¢e Sistemi

Klasik biitce sisteminin kiiresel degisimlere cevap verememesi, refah devleti
anlayis1 kapsaminda kamu politikalarindaki degisim ve kamu biitgesinin biiylimesi,
kamusal kurumlarin c¢esitlenmesi, kamu kaynaklarinin daha etkin ve verimli
kullanilmasina yonelik istekler yaninda kamusal harcamalarin hem girdi boyutunda hem
de ¢ikt1 performans boyutunda degerlendirmeye tabi tutulmak istenmesi Program Biitce
Sistemini giindeme getirmistir.

DPT’nin kurulmasi ile bes yillik kalkinma planlarinin hazirlanmasi “orta ve uzun
vadeli programlar c¢ergevesinde” merkezi biitgenin olusturulmasi ydniinde bir istek
yaratmistir. ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajansi (AID), is birligi ile yapilan ¢alismalarla
olgunlastirilan yeni sistem, 1973 mali yil1 basindan itibaren uygulanmaya baglanmistir.
Bu sisteme gecis amaci olarak kamu hizmetlerinde oncelik siras1 olusturabilmek, biitceye
esnek bir yap1 kazandirmak, yonetsel sorumluluklar1 netlestirmek, ddeneklerde fayda
maliyet analizi yapabilme istegi gosterilebilmektedir (Ergen, 2021, s.291). Program
Biit¢e Sistemi uygulanmaya c¢aligilsa da birtakim sorunlar nedeni ile 1 mali yildan fazla

uygulama sans1 bulamamustir.

Stratejik Planlamaya Dayali Performans Esash Biitce Sistemi

2000 yillara gelindiginde neo-liberal politikalarin ve kiiresel aktorlerin (hem DB
hem de IMF’nin) yogun etkisi ile kamu maliyesi alanindaki reform siireci hiz kazanmistir.
2000 yilindan sonra “Analitik Biitge Kodlama Sistemi” ne ge¢ilmis 2003 yilinda “5018
saylli Kamu Mali Yo6netim ve Kontrol Kanunu” kabul edilerek “Stratejik Plana Dayali
Performans Esasli Biitge Sistemine” gegilerek deneme uygulamalar1 baglamistir. 2006

yilinda 5018 sayili kanun tiim maddeleri ile uygulanmaya baslanmistir.
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Bu yillarda kiiresel ekonomide Cevre lilkeler olarak bilinen Tiirkiye ve Tiirkiye
gibi az gelismis iilkelerin mali disiplinlerini saglamak ve kontrol altinda tutmak amaci ile
kiiresel aktorler “yeni kamu isletmeciligi” yaklasimina dayanarak reformlarin
gerceklesmesine On ayak olmuslardir. Bununla birlikte yapilan reformlar “etkililik,
verimlilik, ekonomiklik; biit¢e agiklar1 ve kamu borglart sorununun ¢oziimlenmesi,
kaliteli hizmet sunumu, biirokrasi ve harcama programlari iizerindeki siyasi denetimin
giiclendirilmesi, saydamligin artirilmasi, politika gelistirme ve performans yonetimi
konusunda kamu calisanlarinin yetkili ve sorumlu tutulmasi vb.” agiklamalarla
mesrulastirilmistir (Giizelsari, 2007, 5.146).

“5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu” 24.12.2003 tarihinde
yiriirliige girmis daha 6nce uygulamada olan 1050 sayili biitce kanununda kiiresel
aktorlerden gelen tavsiyeler ve raporlar dogrultusunda var olan mali disiplin ve hesap
verilebilirlik adina mevcut eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir. 2003 yilinda kanun kabul
edilse de 2006 yilina kadar uygulamaya tam anlamiyla gegirilmemistir.

Ergen’e gore, 5018 sayili kanunun kabulii ile biitcede belirtilen kaynaklarin
“getkili-ekonomik ve verimli kullanilmasi”, harcamalar ile bu harcamalarin sonucunda
elde edilen ¢iktilar ve sonuglarin bagdastirilabilmesi, girdi odakli yerine ¢ikt1 odakl bir
sistem anlayisinin kabul edilmesi, mali saydamlik ve hesap verilebilirligin arttirilmasi
amaglanmistir (Ergen, 2021, s.293).

5018 sayili kanunda kamu mali yonetimi, “Kamu kaynaklarinin tanimlanmis
standartlara uygun olarak etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini saglayacak yasal ve
yonetsel sistem ve siirecler,” seklinde tanimlanmistir. Bu kanunla getirilen yenilikler
kisaca soyledir (Mutluer, 2006, s. 134):

e Biitge tiirleri uluslararasi standartlarda yeniden tanimlanmis, katma biitce
kaldirilarak kamu idareleri genel biit¢eli ve 6zel biitgeli olarak siniflandirilmistir,

e Tiim gelir ve giderlerin biitcede yer almasi, biitge dis1 gelir elde edilmesi veya
gider yapilmasi engellenmek istenmektedir,

e Biitcenin hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde kamu idarelerine esneklik
getirilmis olup idarelerin yetki, gérev ve sorumluluklar1 yeniden diizenlenmistir,

e Harcama Oncesi kontroller azaltilmis islemlerin hiz1 arttirilmaya ¢alisilmistir,

e Harcama sonrasi denetim i¢ denetgilerle giiclendirilmeye ¢alisilmistir,

e Tiim idarelere ayn1 muhasebe sistemi kullanma zorunlulugu getirilmistir.
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Yukarida 6zetlendigi gibi bu kanunla biitge birliginin saglanmasi yaninda, hesap
verebilirlik, saydamlik, kaynaklarin kullanilmasinda etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik
on plana c¢ikartilmis kamu idarelerine genis bir esneklik saglanmigtir. Ayrica kamu
maliyesinde performans esasl biitceleme sistemi “stratejik plan, performans programi ve
faaliyet raporu” olmak tizere ii¢ unsur lizerine oturtulmustur.

Giizelsar’ya (2007, s.191) gore, neo-liberal politikalarin bir uzantist olan 5018
sayil1 yasa ile biitcenin hukuki boyutu zayiflatilirken biitce teknik bir boyuta
indirgenmektedir. Ayn1 zamanda hukuki denetim yerine ekonomi odakli (fayda-maliyet)
bir anlayis benimsenmektedir. Kamu maliyesi karar mekanizmalarinda 6zel sektoriin de
yer aldig1 goriilmekte ve kamu alaninda rekabetgi bir anlayis egemen hale gelmektedir.

Ozen, “Performans Esasli Biitgeleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uygulanabilirligi”
isimli doktora tezinde 5018 sayili yasa ile stratejik plana dayali biit¢e sistemine gegis
asamasinda bazi problemlerin varligindan sz etmistir. Ozen’e gore, stratejik plan,
performans programi ve faaliyet raporlar1 arasinda kurumlar arasi farkliliklardan dolay1
kopukluklar ve tutarsizliklar meydana gelmistir. Kurumlardaki her birimin planda yer
alan hedeflere uygun olciilebilir performans hedefleri belirleyememesi s6z konusu
olmustur. Kurumlardaki her birimin 6lgiilebilir performans belirleyememesi planlarin
gercekten uzak olarak hazirlandigini ortaya koydugunu vurgulamakla birlikte
personellerin de yeni sisteme uyum saglama konusunda yeterli egitim almadiklari i¢in
sorun yasadig1 vurgulanmistir (Ozen, 2008, 5.279). Neo-liberal politikalarin argiimanlar
olan mali saydamlik, etkin yonetisim ve yonetim sorumlulugu gibi ilkeler stratejik plana
dayali performans biitce sistemi ile benimsenmis, biitge sisteminin uygulamaya doniik

aksakliklar1 yillar igerisinde giderilmeye ¢alisilmistir.

Program Bazh Performans Biitce Sistemi

Biit¢e dinamik bir siiregtir ve devletlerin uyguladigi politikalar ger¢evesinde biitce
sistemlerinde de degisiklikler gerceklesmistir. Siyasal siiregle ekonomik siirecin
sentezinin gostergelerinden biri oldugunu diisiindiigiimiiz biit¢e belgeleri dogal olarak
iginde bulunulan siyasal siireglerin degisimlerinden de birinci dereceden etkilenmektedir.

2021 yili itibariyle pratikte uygulanmaya baslanan “Program Bazli Performans
Biitge Sistemi”nin detaylarini incelemeden bu sisteme gegilmesinin zeminini olusturan
yapisal unsurlar tizerinde durulabilir. 2003 yilinda “5018 sayili Kamu Mali Yonetim ve

Kontrol Kanunu” kabul edilerek “performans esasli biitce sistemine” bir adim atilmistir.
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Tam anlami ile 2007 yilinda tamamlanan kanunla biitce sistemi pratikte bazi sorunlar
yasansa da uygulanmaya g¢alisilmistir. Anayasal degisiklikler dahil olmak {izere yapisal
diizenlemeler i¢in gerekli hukuksal degisiklikler yapilmistir.

2007’de Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesi
karart alimmistir. 2014 yilinda 5 yilligina secilen Cumhurbaskani, Bagbakan ve Bakanlar
Kurulu ile hiikiimet sistemi uygulamasina gecilmistir. 2017 yilindaki referandum ile
Anayasa degisikligine gidilmis 24 Haziran 2018 tarihinde yapilan seg¢imle
“Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi” ne ge¢is tamamlanmustir. Bu degisim kamu mali
yonetimi agisindan ¢ok onemli bir degisikliktir. Kisaca bu degisim biitge hazirlama
slirecini ve siiregte yer alan aktorleri ve sorumluluklarini bastan asagi degistirmistir.

Parlamenter sistemde yiiriitme organin1 Bakanlar Kurulu ve Cumhurbaskan
olustururken yeni sistemde (Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi) Basbakanlik ve
Bakanlar Kurulu ortadan kaldirilmis, bakanlik sayilar1 azaltilmis ve bakanliklarda genis
bir yapisal degisiklige gidilmistir. Yiirlitme erki sadece cumhurbaskanligi makamina
baglanmistir. Tek yetki cumhurbaskanliginda olmasi nedeni ile biitge siirecinde gorevli
kurumlar Cumhurbaskanligina baglanmis ve bu gorevi Cumhurbaskani adina siirdiirmeye
baslamiglardir. Parlamenter sistemde bakanlar milletvekilleri arasindan segilerek
bakanlar kurulunu olusturup yasama organi tarafindan yiirlitme erkini kullanmalar1 i¢in
onaylanirken yiiriitme erki i¢in cumhurbaskanlig1 sisteminde yasama organinin onayina
thtiya¢ kalmamastir.

Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nde biit¢e hazirlama siirecinde etkili olan
bakanliklarla ilgili degisimler ise soyle gerceklesmistir: Kalkinma Bakanligi kaldirilmas,
Maliye Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 olarak degistirilmis yapist ve gorevleri
yeniden belirlenmistir. Biitce siirecinde 6nemli yeri olan Biit¢ce ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii’niin gorevleri ¢ikartilan Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Strateji ve Biitce
Bagkanligina (SBB) kaydirilmistir. SBB, plan ve programlarin hazirlanmasi, takibi,
kisacasi igleyise ait onemli gorevleri biinyesinde barindiran mali yonetim sisteminde kilit
noktada konumlandirilmistir (Y1lmaz ve Akdeniz, 2020, 5.96).

Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi’nca “5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanununun” 16. Maddesi geregince “Program Biitce” uygulamasina
gecilmesi gerekcesiyle 2020 yilinda “2021-2023 Ddnemi Biitce Hazirlama Rehberi”
hazirlanip yaymlanmistir. Bu rehber program biitceye ait kapsamli degisiklikleri

icermekte olup biitgeye iliskin genel bilgiler yaninda kurumlarin biitge tekliflerini,
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performans programlarini hazirlarken uyacaklari usul ve esaslar ile kullanacaklar1 teknik
bilgileri igermektedir (SBB, 2020, s.1).
2021-2023 Biit¢e Hazirlama Rehberinde Program biitge;

“Harcamalarin program simiflandirmasina gore tasnif edildigi, harcama onceligi
gelistirme konusunda karar alicilara kamu hizmet sunumu performansina iligkin
bilgilerin saglandig1 ve bu bilgilerin kaynak tahsisi siirecinde sistematik olarak
kullanildig bir biitgeleme sistemi” seklinde tanimlanmustir.

Ayni rehberde program biitcenin amacit olarak “sinirli kaynaklarin en ytiksek
toplumsal fayday1 saglayacak programlara tahsis edilmesini saglamak ve harcama
onceliginin belirlenmesinde katki saglamak™ oldugu belirtilmektedir. Ayrica program
biitceden program bazinda harcamalarin smiflandirilmasi, programlarin hiikiimetin
politika ve amaclart ile iligkilendirilmesi, faaliyetlerin performanslarinin nitelikli bir
sekilde Olciilmesi, bu bilgilerin biitgeleme siirecine dahil edilmesi ve sonuglarin
gozlemlenerek degerlendirilmesi gerekliliklerini kargilamasi beklenmektedir (SBB,
2020, s.12).

Performans esasli biitgeleme sisteminde yer alan analitik biitce ile dort diizey
siniflandirma  getirilmistir. Kamu  hizmetlerinin  hangi  kurumlar tarafindan
gerceklestirilecegini yani sorumlu olan kurumlari belirten kurumsal siniflandirma,
harcamalarin hangi alanda tahsis edildigini belirten “fonksiyonel siniflandirma”,
harcamalarin hangi kaynakla tahsis edildigini belirten “finansman tipi siniflandirma” ve
girdiler hakkinda bilgi veren ‘“ekonomik siniflandirma” mevcut yapisini korurken
program siniflandirma mevcut sisteme eklemlenmistir. Boylelikle eski sistemle yeni
sistemin uyumu saglanacak, istatistiksel verilerin elde edilmesine devam edilirken eski
verilerle karsilastirma miimkiin olacaktir. Bununla birlikte yeni diizenlemede program
siniflandirmasinin mevcut sisteme dahil edilmesi ile sadelestirmek, idarelerin yonetsel
ihtiyaglarim1  karsilamak ve Odenek kontrolii i¢in analitik siniflandirmada bazi
diizenlemeler yapilmistir (SBB, 2020, s.15).

MEB’in 2021 Biit¢e raporunda 7 adet program bazli siniflandirma mevcut olup
ilgili programlar asagida belirtildigi gibidir (MEB, 2020a):

Engellilerin Toplumsal Hayata Katilimi ve Ozel Egitim,
Hayat Boyu Ogrenme,

Ol¢me, Secme ve Yerlestirme,

Ortadgretim,

Temel Egitim,

Uluslararas1 Egitim Is birlikleri ve Yurt Dis1 Egitim,
Yonetim ve Destek Programa.
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Mevcut programlar ancak kamu hizmetinde farklilagmaya gidilmesi veya bu
hizmetlerle hedeflenen amaglarin degismesi durumunda kaldirilabilmekte veya
degistirilebilmektedir.

Ortak program; farkli idareler tarafindan ortak amacglar dogrultusunda ortak bir
sonuca ulagmak i¢in sunulan-iiretilen iiriinler grubu olarak ifade edilmektedir. Ornegin
“Yerel Yonetimlerin Giiglendirilmesi” programi ortak bir program olup birden fazla

idarenin koordinasyonu ile alt program ve faaliyetlerin ger¢eklestirilmesi gerekecektir.

Faaliyet 1
110 TL
Alt Program 1
200 TL Faaliyet 2
= 20 TL

> Program 1 ;
350 TL
\.[ Alt Program 2 —_— Faaliyet 1
150 TL 150 TL

Faaliyet 1
200 TL

e Program 2 —_— Alt Program 1 /)!'
300 TL J00 TL ~— Faaliyet 2
100 TL
TOoPLAM
BUTCE
> Program 3 _— | Alt Program 1 I —_— Faaliyet 1
1.000 TL [ 100 TL ] 100 TL 100 TL
5 Yénetim ve Destek
Progra ma
100 TL
Program Dasi
—_—> Giderler
150 TL

Sekil 1. Odeneklerin Dagilimina iliskin Sema
Kaynak: T.C Cumhurbagkanligi SBB 2021-2023 Biitce Hazirlama Rehberi, 2020

Alt program; programin detaylandirilarak idarelere ait hizmetlerin gosterilmesi
amacini giiderken dzellikli bir alam ifade eder. Ornekleyecek olursak “Temel Egitim”
programinin alt programlarindan biri de “Egitime Erisim ve Firsat Esitligi” programidir.

Faaliyet; kamu kaynaklar1 kullanilarak kamusal hizmet ve iriin {retilmesi
maksadiyla siirecte gergeklestirilen is ve islemlerin biitiiniidiir. Faaliyetler sunulacak
hizmet ve {iriinleri esas almalidir. Program ve alt amaglar1 ile uyumlu ve tutarli olmalidir.
Ciktilara yonelik tarif edilmeli ve maliyetlendirilebilmelidir. Ayn1 zamanda hem yatirim
hem de cari ddenekleri kapsamalidir. Ornegin “Tagimali Egitim” “Egitime Erisim ve

Firsat Esitligi” alt programinda yer alan bir faaliyet alanidir (SBB, 2020, s.20).
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BOLUM 4

BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde egitim finansmanina iliskin kamu politikalarini
yansitan politika metinlerine, planlara, programlara, raporlara, istatistiklere, biitce
gostergelerine, egitim gostergelerine ve OECD verilerine iliskin bulgulara ve yorumlara

yer verilmistir.

Tiirkiye’de Kamu Egitim Biitcesi

Bu baslik altinda egitim finansman politikalarinin pratigini yansitan kamu egitim

biitgesine iligkin gostergeler aktarilmis ve bu gostergeler yorumlanmustir.

Kamu Egitim Biit¢esinin Biiyiikligii

Devlet tarafindan yapilan en Onemli kamusal harcamalardan biri egitim
harcamalaridir. Geligsmis {ilkelerin biitcesine bakildiginda egitim biit¢esinin ilk siralarda
yer aldigr goriilmektedir. Egitim hizmetlerinin diger alanlarinin temelini olusturmasi,
ekonomik biiyiime ve kalkinmanin lokomotifi olarak goriilmesi egitime verilen dnemin
gerekceleri arasindadir (Karaarslan, 2005, s.43).

Egitim sisteminde tespit edilen aksakliklarin giderilmesi, sorunlarin ¢oziilmesi ve
¢coziime yonelik eylemlerin uygulamaya ge¢cmesi icin gii¢lii bir parasal-finansal kaynaga
ithtiyac vardir. Bilindigi lizere egitim finansman kaynaklar1 “kamusal ve 6zel finansman”
bashigi altinda iki ana kaynak temelinde siiflandirilmaktadir. Tiirk egitim sisteminde
egitim finansmanin ¢ok biiyilik bir kismimi kamusal finansman kaynaklar1 olusturmakla
birlikte yerel yonetimler, 6zel sektor, uluslararasi fonlar ve hane halki harcamalari ile de
egitime finans destegi saglanmaktadir. Bu boliimde egitimin kamu tarafindan finanse
edilen kismu ile ilgili gostergelere yer verilmis ve bu gostergeler yorumlanmistir. Asagida

Tablo 1°de yillara gore kamu egitim biitgesi verilmistir.
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Tablo 1

Yillara Gére Kamu Egitim Biit¢esi (2006-2021) (TL)

YOK,
W wes Sy e T

Universiteler
2006  16.568.145.500 5.846.822.761 171.921.000 1.499.708.000 24.086.597.261
2007 21.355.634.000 6.586.692.000 191.717.000 1.672.438.000 29.806.481.000
2008  22.915.565.000 7.318.284.650 152.077.000 1.923.350.000 32.309.276.650
2009 27.446.778.095 8.772.719.225 150.170.000 2.282.107.425 38.651.774.745
2010  28.237.412.000 9.355.457.600 150.865.000 2.746.973.000 40.490.707.600
2011 34.112.163.000  11.503.927.500  160.192.000 3.368.437.000 49.144.719.500
2012 39.169.379.190  12.743.603.000  232.559.000 4.449.878.000 56.595.419.190
2013  47.496.378.650  15.227.760.500  291.996.000 5.328.558.000 68.344.693.150
2014  55.704.817.610  16.939.010.000  359.980.000 5.862.584.000 78.866.391.610
2015 62.000.248.000  18.493.252.000  364.239.000 7.052.675.000 87.910.414.000
2016  76.354.306.000  23.590.696.000  445.303.000 9.377.831.000  109.768.136.000
2017  85.048.584.000  25.620.450.000  408.536.000 11.336.431.000 122.414.001.000
2018  92.528.652.000 27.761.363.000  537.550.000  13.899.262.000  134.726.827.000
2019 113.813.013.000 33.023.355.000  549.555.000  14.225.998.000 161.611.921.000
2020 125.396.862.000 36.145.740.000  717.792.000  15.345.110.000 177.605.504.000
2021  146.920.234.000 45.395.788.000  643.549.000  19.033.585.000 211.993.156.000

Kaynak: MEB Biitce Raporlari — Merkezi Y6netim Biitge Kanunlari, 2021

Tablo 1 incelendiginde kamu egitim biit¢esinin MEB, Yiiksekdgretim Kurulu

(YOK) ve Universiteler, Olgme, Se¢me, Yerlestirme Merkezi (OSYM), Kredi Yurtlar

Kurumu (KYK) olmak tizere dort kurum/kurulus arasinda dagildig: goriilmektedir. Kamu

egitim biitgesi MEB sorumlulugunda bulunan okul 6ncesi, ilk, orta, lise diizeyinde 6rgiin

ve yaygm egitim ile YOK, OSYM, KYK sorumlulugunda bulunan yiiksekdgretim

kapsaminda kamu tarafindan verilen egitim hizmetlerinin siirdiiriilmesi amaciyla ayrilan

biit¢elerin bilesiminden olusmaktadir.

Resmi politika belgelerinde kamu egitim biit¢esi tablol’de de goriildiigii gibi

OSYM ve KYK biitcelerini de kapsayarak hesaplanmaktadir. Karakiitiik (2020) son

yillarda OSYM ve KYK biitcelerinin toplam kamu biitgesi igerisinde gdsterme egiliminin

basladigin1 ve bunun iki gerekgeye dayandigim ifade etmistir. Tk gerekce uluslararasi
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karsilagtirmalarda GSYH i¢indeki kamu egitim biitgesinin OECD ortalamasindan diisiik
cikma kaygisi iken ikinci gerekge ise merkezi biitce icerindeki kamusal egitim payinin
daha yiiksek gosterme ¢abasidir. Karakiitiik (2020) iiniversite 6grencilerine verilen KYK
kredileri mezuniyetten sonra geri 6dendiginden sunulan yurt ve barinma hizmetleri i¢in
ayrilan biitgenin kamu egitim biitcesi icerinde gosterilmesinin uygun olmayacagini ve
OSYM’nin faaliyet ve hizmetlerinin de kamu egitim biitcesi tamimi iginde yer
alamayacagin1 belirtmistir.

Tablo 1’de 2006-2021 yillar1 arasinda kamu egitim biitcesinin bilesenleri ve
yillara gore cari miktarlar1 yer almaktadir. Tablo 1 incelendiginde tiim yillarda toplam
kamu egitim biitgesi igerisindeki en bilylik payin MEB’e ait oldugu goriilmektedir. Kamu
egitim biitgesi 2000°1i yillarda toplamda cari olarak yillara gore artig gosterse de MEB
biitgesinin toplam egitim biitcesi igerisindeki oransal pay1 azalma egilimindedir. 2021
yilina ait veriler incelendiginde 211 milyar TL’lik kamu egitim biitgesinin 146 milyar
TL’lik (%69) kismu MEB’e 45 milyar TL’lik (%21) kismi YOK ve Universitelere
ayrilmistir. Genel ortalamaya bakildiginda MEB’e ayrilan pay toplam biitcenin %70’ine
karsilik gelmektedir. 2006-202 1yillarini kapsayan 15 yillik siirecte ise MEB’e ayrilan pay
%72 ile 2007 yilinda toplam egitim biit¢esi igerisinde en biiyiik orana sahipken 2021
yilina gelindiginde oransal olarak da MEB’ e ayrilan biit¢e %69 oranina diiserek azalmas,
yiiksekogretim i¢in ayrilan pay artmistir.

Bir iilkede egitim finansmani agisindan en onemli konulardan biri devletin
(kamunun) egitim finansmanina ne kadar destek oldugudur. Baska bir ifade ile kamu
kaynaklarin ne kadarinin egitim hizmeti i¢in ayrildigi konusudur. Egitim hizmeti i¢in
ayrilan kamu kaynaklarinin biiyiikligii, toplam gelir igerisindeki pay1 o iilkede o donem
gorev alan siyasi iradenin egitime verdigi 6nemin de bir gostergesidir (ERG, 2008, s.26).

Egitim Reform Girisimi (ERG) 2021 Egitim Izleme Raporu’nda da MEB biitcesi
payiin son yillarda en diislik seviyede oldugu vurgulanmustir. 2021 Biitge verilerine gore
toplam kamu egitim biitgesi igerisinde MEB biitcesinin payr %69,3 iken YOK ve
{iniversite biitceleri %21,4 Kredi ve Yurtlar Kurumu (KYK) %9,0 ve Olgme, Secme ve
Yerlestirme Merkezinin biitce pay1 ise %0,3’tiir. Bir 6nceki yila gére MEB biit¢esinin
pay1 azalirken YOK ve KYK biitcelerinde artis oldugu goriilmektedir. Bu durum MEB-
Yiiksekogretim karsilastirmasinda yiiksekogretim lehine bir artis oldugunu ortaya
koymaktadir (Korlu, 2021).

Egitim finansman kaynaklarinin ve kamu egitim biitgelerinin belirlenmesinde yol

gosterici nitelikteki politika belgelerinden biri de 5 yillik kalkinma planlaridir. 2000°1i
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yillar egitim finansmanin analizi agisindan son dort kalkinma plani 6nem arz etmektedir.
Yedinci bes yillik kalkinma planimnin (1995-2000) Temel Yapisal Degisim Projeleri
baslig1 altinda;

“Toplumsal faydanin biiylik oldugu zorunlu egitimin devlet tarafindan
istlenilmesi, bireysel faydanin nispeten biiyiikk oldugu daha {ist egitim
kademelerinde  hizmetten yararlananlarin  hizmetin  bedelini  6demesi
saglanacaktir. Bu yapi, firsat esitligi acisindan 6deme giicli olmayan 6grencilerin
hizmetten yararlanabilmesini saglamak tizere 6zel kesimin de katkisiyla dar gelirli
aile ¢ocuklarindan baslanarak kredi ve burs sistemiyle desteklenecektir” ilkesine
yer verilmigtir.

Bu ilke kapsaminda finansman kaynak cesitliliginin arttiritlmasi planlanirken 12
yillik kademeli zorunlu egitim hizmetini tistlenen MEB’in toplam kamu biit¢esi igerisinde
paymin artmasi beklenmektedir. Ayrica Yiiksekogretim kademesinde alinan egitimin
bireysel faydasinin toplumsal faydadan daha fazla oldugu diisiintildiigiinde biitge artiginin

MERB biitgesi lehinde olmasi daha yerinde olacaktir.

MEB Biitcesinin Merkezi Biitce ve GSYH’ye Oram

MEB biit¢esinin merkezi biitgeye ve GSYH’ye orani, egitim finansmani agisindan
onemli bir gostergedir. Asagida Tablo 2’de 2000-2021 yillar1 arasinda GSYH, merkezi
yonetim biitcesi ve MEB biitgesinin biiyiikliigiindeki degisim ile bu biitgenin merkezi
biitceye ve GSYH’ye orani verilmistir. Sekil 2’de Tablo 2 verileri dogrultusunda
hazirlanan, MEB biit¢esinin GSYH’ye ve merkezi biitgeye oranlarinin yillar i¢inde
degisimini veren ¢izgi grafik yer almaktadir.

Tablo 2 incelendiginde Tiirkiye’de 2000-2021 yillar1 arasinda ulusal, merkezi
yonetim biitcesi ve MEB biitcesinin cari olarak artig gosterdigi goriilmektedir. 2000
yilinda GSYH 166,7 milyar TL, konsolide biit¢ce 46,8 milyar TL ve MEB biitcesi 3.4
milyar TL dir.

MEB biitcesinin GSYH’ye oran1 %2,01 iken konsolide biitceye oram1 %7,15tir.
2021 yilina gelindiginde GSYH 5,6 triyon TL, merkezi yonetim biitgesi 1,3 trilyon TL ve
MEB biitcesi 146 milyar TL seviyelerine gelmistir. Ayn1 y1l MEB biit¢esinin GSYH’ye
oran1 %2,60 iken merkezi yonetim biitgesine orani ise %11,06 seviyelerindedir. 2000-
2021 yillart icerisinde GSYH’den MEB’e en fazla pay %3,19 ile 2014 yilinda ayrilmis

olup ayn1 y1l MEB biit¢esinin merkezi yonetim biitgesi igerisindeki pay1 ise %12,81 dir.
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Merkezi yonetim biitceden MEB’e en fazla pay ise %13,38 ile 2016 yilinda ayrilmis olup
ayn1 y1l MEB biitcesinin GSYH oran1 %2,8°dir.

Tablo 2

MERB Biitgesinin Merkezi Biit¢eye ve GSYH 've Orani

MEB Biit¢esinin

Gayri Safi Yurtigi ~ wonsolide Biite* o
Yillar — aGla (GSYH) Merkgfl}t;(s’?e“m MEB Biitcesi  GgyH yA Merkezi Yonetim
Orani Biitgeye Orani
TL TL TL % %

2000  166.658.021.000 46.827.436.000  3.350.330.000 2,01 7,15
2001  240.224.083.000 48.519.490.000  4.046.305.625 1,68 8,34
2002 350.476.089.000 98.131.000.000  7.460.991.000 2,13 7,60
2003  454.780.659.000  147.230.170.000  10.179.997.000 2,24 6,91
2004  550.033.026.000  150.658.129.000  12.854.642.000 2,30 8,53
2005  648.931.712.000  156.088.874.910  14.882.259.500 2,29 9,53
2006  758.390.785.000  174.958.100.699  16.568.145500 2,18 9,47
2007  843.178.421.000  204.988.545.572  21.355.634000 2,53 10,42
2008  950.534.251.000  222.553.216.800  22.915.565.000 2,41 10,30
2009  952.558.579.000  262.217.866.000  27.883.696.000 2,93 10,63
2010  1.103.749.801.000  286.981.303.810  28.237.412.000 2,56 9,84
2011 1297713210117  312.572.607.330  34.112.163.000 2,63 10,01
2012 1.416.798.489.819  350.898.317.817  39.160.379.190 2,76 11,16
2013  1.567.280.237.901  404.045.669.000  47.496.378.650 3,03 11,76
2014  1.748.167.816.609  434.995.765.000  55.704.817.610 3,19 12,81
2015  2.338.647.000.000  472.943.000.000  62.000.248.000 2,65 13,11
2016  2.608.526.000.000  570.507.000.000  76.354.306.000 2,93 13,38
2017  3.035.450.000.000  645.124.000.000  85.048.584.000 2,80 13,18
2018  3.445.782.000.000  762.753.000.000  92.528.652.000 2,69 12,13
2019  4.320.191.000.000  960.976.000.000 113.813.013.000 2,63 11,84
2020  5.047.909.000.000  1.095.461.000.000 125.396.862.000 2,48 11,45
2021  5.644.315.000.000  1.328.254.000.000 146.920.234.000 2,60 11,06

Kaynak: MEB Biitge Raporlar1 -Merkezi Y&netim Biitge Kanunlar1 *2005 Yili Oncesi
Verileri Konsolide Biitce,2021
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2000’11 yillarin baslar1 ile kiyaslandiginda merkezi biitgeden ve GSYH’den
MEB’e ayrilan pay son yillarda artis gostermistir diyebiliriz. Fakat gelismekte ve geng
niifusa sahip bir {ilke olan Tiirkiye’de egitim talebi ve ihtiyacinin her gecen giin arttigi
distintildiigiinde arzu edilen nitelikli egitim hizmetinin sunulmasi igin ayrilan
kaynaklarin yeterli oldugu s6ylemek zordur (Toprak, vd., 2016, s.145)

Sekil 2°de yer alan grafige bakildiginda GSYH ve merkezi yonetim biitcesi
icerisinde egitime ayrilan payda olumlu yonde biiyiik bir degisim goriillmemektedir. En
iyl oran %3,19’la 2014 yilinda gerceklesmisken son yillarda ortalama oran %2,5
seviyelerindedir. Bu durum iilke gelirindeki artisa ragmen egitim harcamalarinda belirgin

bir artis olmadig1 izlenimi vermektedir.
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2,00 -

1281 1311 1338 1318
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=4 MEB Biit¢cesinin GSYH'ye Oran1 == MEB Biit¢cesinin Merkezi Biitceye Orani

Sekil 2. MEB Biit¢esinin GSYH ve Merkezi Biitcedeki Paylarinin Degisimi
Kaynak: MEB Biit¢ce Raporlari — Merkezi Y onetim Biitge Kanunlar1,2021

Son yillarda MEB biitcesindeki reel artisa karsi merkezi yonetim biitcesine
oranlarindaki azalma milli servetteki artigin egitime ayrilan kaynaklara yansimadigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda niifus artigi, dis gogler vb. durumlardan kaynakli artan
egitim ihtiyaci gz 6niinde bulunduruldugunda egitim biit¢esinin oransal olarak stabil bir
deger izlemesi siyasi iradenin izledigi politikalarla da ilintidir (Korlu, vd., 2021).

Diger taraftan Tiirkiye kamusal egitim finansmanina ait Tablo 2’de yer alan
oranlar OECD iilkelerinin kamu egitim finansman oranlari ile karsilastirildiginda OECD
ortalamasinin ¢ok altinda kalmaktadir. Bu durum egitim sistemimizde var olan
problemlerin ¢oziilmesi i¢in de gerekli 6nemin verilmediginin bir gostergesi olarak

yorumlanabilir.
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Egitim hizmeti i¢in gerekli olan finansal kaynaklarimizin egitim sistemimizdeki
sorunlar ¢ozebilecek diizeyde olmadigi yillardir bilinen bir gergektir. 16. Milli Egitim
Surasinda da egitim finansmanin yasanan ekonomik-politik sorunlardan etkilenmemesi
adma

“Kamu egitim harcamalari, tasarruf tedbirleri ve biitce kesintileri disinda
tutulmalidir.” ve “Ulusal diizeydeki egitim seferberligi baglaminda, 2000-2010
yillar1 arasinda, kamu kaynaklarindan egitime ayrilacak paym GSMH iginde en
az %10, konsolide biitce ddenekleri i¢inde en az %25 diizeyinde olmasi, yasal
diizenlemeyle garanti altina alinmalidir.” kararlar1 alinmustir.

MEB biitgesinin GSYH igerisindeki pay1 ¢ok diisiik olmakla beraber merkezi
biitge ig¢indeki %10 oran1 nispeten yakalansa da ekonomik krizler ve siyasal kararlar
cercevesinde egitime ayrilan paym yogun bir geng¢ niifusa sahip Tiirkiye’de egitim
sisteminde yer alan mevcut sorunlar1 giderecek diizeyde olmadigi bir gergektir. Tabii Ki
bu durum ayni zamanda tiim diinyada 1980 sonrasi etkisini yogun bir sekilde gosteren
neo-liberal politikalar dogrultusunda kamunun egitim hizmetinden elini ¢ekerek egitimi
piyasa mekanizmasina devretmek istemesi ile de yakindan ilgilidir.

Kamusal egitimde mevcut sorunlarin ¢dziilmemesi Ural’in (2012) tanimladig
“kusurlu kamusal egitim” kavramini giindeme getirmektedir. Ural’a gore (2012) kusurlu
kamusal egitim “devletin 1yi egitim Ol¢iilerinde tiretilmesi gereken egitim hizmetlerinin,
taahhiit ettigi niteligin altinda bir nitelikte iiretmesinin bir sonucudur.” Egitimin istenilen
nitelikte olmamasi bireylerin kamusal egitimde bulamadiginin arayisi iginde olmasini
gerektirmektedir. Bu durum kamusal egitimin yaninda alternatif bir egitimin varligin
mesrulastirarak, egitimin piyasalasmasinin Oniinii acacak ve bedelini yararlanana
odetecektir. (Ural, 2012). Ayrica 1980 sonrasi Tiirkiye’de kamusal egitim kararlarini
etkileyen politika belgelerinde (kalkinma planlari, strateji planlar vb.) egitim hizmetinin

piyasalagsmasini hizlandiracak kararlara siklikla yer verildigi goriilmektedir.

MEB Biitcesinin Fonksiyonel Dagilim

MEB biitge ¢oziimlemesinde harcama tiirleri de (Cari Harcama — Yatirim
Harcamasi) incelenmesi gereken bir alandir. Biitce de yatirim harcamalar1 uzun vadeyi
kapsayan egitim hizmet kapasitesinin arttirilmasi i¢in okul, derslik yapimi, dijital alt
yapimin hazirlanmasi ve proje temelli harcamalar1 kapsamaktadir. Cari harcamalar ise
egitim hizmetlerinin y1l i¢erisinde siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan personel giderleri ve

mal-hizmet alimi i¢in yapilan harcamalar1 kapsamaktadir. Kisaca cari harcamalar kisa
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vade hedefler i¢in yatirim harcamalari ise uzun vade hedefleri gerceklestirmek igin
yapilan harcamalardir denilebilir. Genel anlamda cari harcamalar yildan yila biiyiik
degisiklikler gostermese de yatirim harcamalar1 uzun vadeli projeler ve hizmet kapasite
ithtiyacina gore degisiklik gostermektedir.

Egitimin uzun vade hedefler i¢in 6nemli olan biitgeden yatirim 6denekleri igin
ayrilan pay bu boliimde incelenecektir. Tablo 3’te 2000 yilindan giiniimiize
konsolide/merkezi yonetim biitge yatirim 6denegi, MEB biitgesi ve MEB yatirim
O0deneginin degisimine ait veriler yer almaktadir. Ayrica 2000-2021 siirecinde MEB

yatirrm 6denegindeki oransal degisim Sekil 3’te yer alan grafikte gosterilmistir.

Tablo 3

MERB Biitcesi Yatirim Odenegi Pay: ve Oranlar

MEB Yatirim Odeneginin

Konsolide/Merkezi

Yonetim Biit¢ce Yatirim MERB Biitgesi MEB Yat}?lm Konsolide/Merkezi MEB

Yillar Odenegi Odenegi _Biitge Yatinm Biitgesine
Odenegine Orant Orani

TL TL TL % %

2000 2.352.000.000 3.350.330.000 666.782.000 28,35 19,90
2001 3.500.000.000 4.046.305.625 779.855.000 22,28 19,27
2002 5.736.000.000 7.460.991.000 1.281.690.000 22,34 17,18
2003 8.998.500.000 10.179.997.000 1.479.050.000 16,44 14,53
2004 7.368.361.000 12.854.642.000 1.244.150.000 16,89 9,68
2005 10.143.886.000 14.882.259.500 1.230.306.000 12,13 8,27
2006 9.639.582.000 16.568.145.500 1.241.498.000 12,88 7,49
2007 9.341.637.000 21.355.634.000 1.490.000.000 15,95 6,98
2008 8.743.466.000 22.915.565.000 1.296.704.000 14,83 5,66
2009 12.609.700.000 27.883.696.000 1.754.417.000 13,91 6,29
2010 19.046.000.000 28.237.412.000 1.785.327.000 9,37 6,32
2011 21.426.591.000 34.112.163.000 1.995.625.000 9,31 5,85
2012 27.913.538.000 39.169.379.190 2.600.000.000 9,31 6,64
2013 33.488.724.000 47.496.378.650 3.955.000.000 11,81 8,33
2014 36.400.961.000 55.704.817.610 5.192.300.000 14,26 9,32
2015 40.454.052.000 62.000.248.000 5.494.000.000 13,58 8,86
2016 51.310.852.000 76.354.306.000 6.284.628.000 12,25 8,23
2017 66.243.000.000 85.048.584.000 7.237.121.000 10,93 8,51
2018 68.794.000.000 92.528.652.000 7.737.121.000 11,25 8,36
2019 63.895.648.000 113.813.013.000 5.558.886.000 8,70 4,88
2020 62.716.077.000 125.396.862.000 5.836.918.000 9,31 4,65
2021 111.842.666.000 146.920.234.000 11.301.160.000 10,10 7,69

Kaynak: MEB Biit¢e Raporlar1 -Merkezi Yonetim Biitce Kanunlar1  *2005 Y1l1 Oncesi

Verileri Konsolide Biitce.
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2000-2021 yillarma ait konsolide/merkezi yonetim biitge yatirim ddenegi, MEB
biitgesi ve MEB yatirim 6deneginin degisimine ait Tablo 3°te yer alan veriler ve sekil 3’te
verilere ait degisim grafigini inceledigimizde 2000-2021 yillar1 arasinda MEB yatirim
odeneginin MEB biitgesine oran1 %19,90 ile %4,65 arasinda degistigi MEB yatirim
Odeneginin konsolide/merkezi biitge yatirim &denegine orani ise %28,35 ile %8,70
arasinda degistigi goriilmektedir. MEB yatirnm 6deneginin MEB biitgesi icerisindeki
paymin %4,65 ile en diisiik oldugu 2020 yili incelendiginde toplam MEB biit¢esinin
125,4 milyar TL, yatirim 6deneginin ise 11,3 milyar TL oldugu goriilmektedir. Ayni1 yil
MEB biit¢esinin %94,35’1 cari harcamalara ayrilmistir. MEB biitgesi igerisinde yatirim
paymin diisiik olmas1 uzun vadeli hedefler i¢in yatirim yapilmadig biit¢enin ¢ogunlukla
egitim hizmetlerinin yillik siirdiiriilebilirligi i¢in gerekli olan personel giderleri gibi cari
harcamalar: karsiladig sdylenebilir.

Son yillarda kamu hizmetleri ve egitim harcamalariin geldigi nokta toplumsal
sosyal ihtiyaglarin kargilanmasindan olduk¢a uzaktir. Ayrilan finansal kaynaklar kamusal
hizmetleri veren kurumlardaki personel iicretlerini Odemeye yetecek diizeye
indirgenmistir. Bagka bir ifade ile kamusal hizmet iiretimi ciddi bir sekilde kisilmigtir
(KESK, 2003, 5.86).

Sekil 3’te yer alan grafik incelendiginde en yiiksek MEB yatirim 6denegi %19,90
orani ile 2000 y1lina aitken en diisiik %4,65 orani ile 2020 yilina aittir.
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Kaynak: MEB Biit¢e Raporlar1 — Merkezi Y 6netim Biit¢ce Kanunlari. 2021
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Merkezi biitcenin toplam yatirim miktari ile egitim yatirimlari karsilagtirildiginda
2000 yilinda merkezi biitgedeki yatirimin %28’1 egitim yatirimlari i¢in harcanirken 2021
yilina gelindiginde toplam yatirimlar igerisinde egitim yatirimlarinin payr %10
seviyelerine gerilemistir. 2020 yili ile 2021 yili karsilastirildiginda da son iki y1l arasinda
yatirim ddenegi iki kat artmustir.

Sekil 2’de MEB biit¢esinin merkezi biitce icerisindeki yillara gore degisim grafigi
ile Sekil 3’te MEB yatirim harcamalarinin degisim grafigi kiyaslandiginda MEB
biitcesinin merkezi biitge igerisindeki paymin daha duragan bir seyir izledigi
goriilmektedir. Bunun nedeni ise egitim biitgesinde personel giderlerinin biiyiik bir
agirhiga sahip olmast ve hiikiimetlerin bu kalemi diisiirme imkanlarinin olmamasidir
(Karaarslan, 2005, s.49).

MEB biitgesinde yatirim paymnin 2000’1i yillarda %30’lardan %4’lere gerilemesi
devletin kamusal egitimden uzaklasmasinin bir kanitidir. Kamunun terk etmeye goniilli
oldugu egitim alaninda 6zel yatirimlarin desteklenmesi egitimde 6zellesmenin yayginlik
kazanmasinin Oniinii agacaktir (Demirer, 2012, s.176)

“5018 sayii Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” c¢ergevesinde
gerceklestirilen stratejik planlarda finansal sorunlar siklikla giindeme getirilmekle birlikte
egitim sistemindeki aksakliklari gidermek i¢in biiyiik alt yapi yatirimlari planlanmis
ozellikle kalabalik sinif sorununun giderilmesi adma 2019 yilinin sonuna kadar ikili
egitimden tekli egitime gecilecegi bildirilmistir. 2021 yilinin biitcesinin goristldigi
TBMM Plan ve Biitge Komisyonunda MEB tarafindan yapilan sunumda;

"Tekli egitime gecis ve okul Oncesi egitim hedefimiz, uzaktan egitim, okullardaki
deprem giiclendirme faaliyetleri ve meslek liselerinin atdlye altyapisi gibi 6zel
onem verdigimiz alanlar i¢in MEB yatirim biit¢esini, 5,8 milyar liradan yiizde 94
artirarak 11,3 milyar liraya ¢ikartiyoruz” ifadelerine yer vermistir.

Ancak 2021 yilinda yatirim biitce orani iki katina ¢ikarilmig olsa da hala ikili

egitim veren okullar ve kalabalik siiflar sorunu ¢oziilememistir.

Sabit Fiyatlarla MEB Biitcesindeki Degisim

Egitim hizmetlerinin sunulmasi igin gerekli olan kamusal harcamalarin bagka bir
ifade ile kamu egitim biit¢esinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemlerden birisi de

“sabit fiyatlarla” degerlemedir. Enflasyon, devaliiasyon ve revaliiasyon gibi paranin satin
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alma degerini etkileyen ekonomik dengesizlikler cari fiyatlarla karsilagtirma yapilmasini
anlamsizlastirir.

Ozellikle enflasyonun yiiksek oldugu dénemlerde cari fiyatlarla egitim
harcamalarinin degerlendirilmesi yildan yila biiyiik artislarin olmasi nedeni ile karar
vericileri ve kamuoyunu biiyiik oranda yaniltmaktadir. Bu nedenle egitim biitgesindeki
artisin gercek bir artis olup olmadigini enflasyon etkisi fiyatlardan arindirilarak sabit
fiyatlara doniistiiriiliir ve bu sayede yillar arasindaki degerler birbiri ile Karsilastirilabilir.
Boylece cari fiyatlardaki artisin gergek bir atis olup olmadigi analiz edilebilir. MEB
blitcesi sabit fiyatlara doniistiiriiliirken yatirim harcamalar1 i¢in “insaat malzemeleri
endeksi”, cari harcamalar icin “tiiketici fiyatlar1 endeksi” kullanilir. Her iki harcama
kalemi sabit fiyatlara doniistiiriildiikten sonra toplanarak MEB toplam biit¢cesine
ulasilabilir. Fiyat endeksleri olusturulurken secilen malzemeler ve miktarlar tiiketicilerin
satin alma aligkanliklarin1 yansitmadigr ve yanli davranmildigi yogun elestiri alan bir
durumdur. Gosterge temel yilinin sik degistirilmesi de analizlerde ve karsilastirmalarda
karsilagilan bir problemdir. Bu agidan egitim biitcesi ile ilgili fiyatlar yabanci para
birimleriyle de karsilastirilarak analiz yapilabilir (Karakiitiik, 2020).

TUIK ve ITO tarafindan hazirlanan bazi fiyat endekslerinde temel yil
degistirilmektedir. Egitim finansmanu ile ilgili ¢calismamizda egitim biit¢esine ait 2000-
2021 yillarin igeren uzun bir dénem analiz edildiginden ve kullamlacak TUIK ve ITO
endekslerinde tiim siireci kapsayan bir y1l temel alinmadigindan farkli yillar1 temel alan
gostergeler birbirlerine doniistiiriilerek 2021=100 endeks dizisi olusturulmustur. Tablo
4’te sabit fiyatlara doniistirmede kullanilan gosterge dizileri yer almaktadir. Cari
harcamalar igin tiiketici fiyat endeksi 2003=100 dizisi, yatirim harcamalari i¢in bina
insaat maliyeti endeksi 2015=100 dizisi ve ileriki béliimlerde analiz edecegimiz 6gretmen
maaslarmin ¢evrimi icin Istanbul iicretliler ge¢inme endeksi 1963=100 dizisi 2021=100
dizisine dontstiiriilerek sabit fiyat hesaplamalarinda kullanilmistir.

MEB biitgesinin degisiminin 2000-2021 siirecinde izlenebilmesi i¢in ilgili yila ait
sabit fiyatlara doniistiirme islemi cari veya yatirim biit¢esine ait gerceklesen rakamsal
degerin yukarida belirtilen ve tablo 4’te yer alan dizilerdeki ilgili fiyat endeksine

boliinerek ardindan yiiz ile ¢arpilmasiyla yapilmstir.
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Tablo 4

Sabit Fiyatlara Déniistiirmede Kullanilan Fiyat Endeksleri

Tiiketici Fiyatlar: Endeksi Bina Insaat Maliyet Endeksi Istanbul Ucretliler Geginme

(TUIK) (TUIK) Endeksi (ITO)

w8 g g g g 8

2 < b D & &

S S = S S S

N N I3V ISV | Y
2000 36 7 15 6 43.927.564 6
2001 55 11 23 9 64.073.732 9
2002 80 16 31 12 91.605.140 13
2003 100 19 38 15 115.185.777 16
2004 109 21 43 17 131.890.653 19
2005 117 23 47 18 143.088.898 20
2006 129 25 55 21 158.665.575 23
2007 140 27 60 23 174.016.280 25
2008 155 30 68 26 199.471.319 28
2009 164 32 65 25 215.837.596 31
2010 178 35 69 27 237.055.276 34
2011 190 37 77 30 254.143.380 36
2012 207 40 81 31 275.479.757 39
2013 222 43 85 33 294.523.549 42
2014 242 47 94 37 319.232.484 46
2015 261 51 100 39 352.758.743 50
2016 281 55 112 43 383.616.649 55
2017 312 61 129 50 428.251.644 61
2018 363 71 163 63 486.176.135 69
2019 418 81 191 74 556.251.287 79
2020 469 91 214 83 603.844.795 86
2021 513 100 258 100 700.459.962 100

Kaynak: TUIK, ITO

Sabit fiyatlara doniisiim yapilmadan cari fiyatlarla tablo 3’te yer alan MEB biitce
verileri incelendiginde 2000 yilindan 2021 yilina dek cari ve yatirnm harcamalari igin
ayrilan biitcelerin her yil rakamsal olarak artis gosterdigi sdylenebilir. Fakat MEB
biitgesinde cari ve yatirim harcamalarindaki degisimin goriilebilmesi, gercek anlamda
karsilagtirmanin yapilabilmesi ve egitim i¢in ayrilan biitcenin bugiinkii degerlerle
kiyaslanabilmesi i¢in MEB biitcesi sabit fiyatlara ¢cevrilmesi gerekmektedir.

MEB biitgesinin yillar iginde degisimini enflasyonist etkilerden arindirarak
incelememize imkéan veren fonksiyonel siniflandirma (toplam/cari/yatirim) temelinde
sabit fiyatlara doniistiiriilmiis MEB biitce verileri asagida yer alan tablo 5’te verilmistir.
Ayrica sabit fiyatlarla MEB yatirim harcamalarinin degisim egrisi (2021=100) sekil 4’te

yer alan ¢izgi grafikle gosterilmistir.
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Tablo 5

MEB Biitcesi (Cari ve Sabit Fiyatlarla)

Milli Egitim Bakanlig: Bl\:ligrlﬂ?gt(ljr:ri o gg?tla”a Milli Egitim Bakanlig: Sablxt(;?rllarﬂa”a
Yillar Toplam Biitcesi Harcamalar I¢gin Harcamalarin Y.at.mm Harcan_@ lar Harcamalariin
(2021=100) Ayrilan Biitce Degisimi Igin Ayrll_an Biitce Degisgimi
(2021=100) (2021=100) (2021=100) (2021=100)
TL TL TL
2000 50.452.395.757 38.611.376.542 28 11.841.019.215 105
2001 39.251.314.512 30.437.180.094 22 8.814.134.417 78
2002 50.388.201.905 39.714.160.280 29 10.674.041.625 94
2003 54.790.297.669 44.635.858.110 33 10.154.439.559 90
2004 62.068.808.928 54.643.875.193 40 7.424.933.735 66
2005 66.556.105.149 59.858.565.346 44 6.697.539.803 59
2006 66.776.420.831 60.950.156.337 45 5.826.264.493 52
2007 79.230.868.395 72.793.358.871 54 6.437.509.524 57
2008 76.487.817.787 71.551.456.084 53 4.936.361.703 44
2009 88.704.969.723 81.733.659.311 60 6.971.310.412 62
2010 82.938.236.587 76.235.503.399 56 6.702.733.188 59
2011 93.379.550.376 86.714.652.600 64 6.664.897.776 59
2012 98.905.584.278 90.628.461.471 67 8.277.122.807 73
2013 112.577.126.835  100.615.888.502 74 11.961.238.333 106
2014 121.282.129.232  107.078.188.157 79 14.203.941.075 126
2015 125.238.524.690  111.064.004.690 82 14.174.520.000 125
2016 142.397.889.550  127.920.800.050 94 14.477.089.500 128
2017 142.414.243.663  127.940.001.663 94 14.474.242.000 128
2018 132.075.839.727  119.829.353.727 88 12.246.486.000 108
2019 140.366.199.399  132.857.337.682 98 7.508.861.717 66
2020 137.813.687.145  130.776.655.164 96 7.037.031.981 62
2021 146.920.234.000  135.619.074.000 100 11.301.160.000 100

Kaynak: Tiiketici fiyat endeksi ve insaat malzemeleri endeksi TUIK’ten alinarak
hesaplamalar yapilmstir.

Sabit fiyatlara cevrilmis MEB biitce verileri tablo 5’te genel hatlar ile

incelendiginde biitce toplami ve cari harcamalar i¢in ayrilan biitge miktarlarinin artig

gosterdigi MEB biitgesi igerisinde yatirim harcamalari i¢in ayrilan biitce miktarinin ise

stirekli artis gostermedigi hatta baz1 yillar bir dnceki yila gore azaldigr goriilmektedir.

Tablo 5 verileri dogrultusunda toplam biitgenin en fazla oldugu 2021 yili sabit

fiyatlarla degerlendirilecek olursa 146,9 milyar TL olan MEB biit¢esinin 135,6 milyar

TL’si cari harcamalar igin ayrilirken ayni y1l 11,3 milyar TL’si yatirrm harcamalarina

ayrilmistir. Buglinkii fiyatlarla en diisiik yatirim harcamasinin yapildig: 2008 y1l1 biitgesi
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incelendiginde toplam MEB biitgesi 76,5 milyar TL, cari harcamalar i¢in ayrilan biitce
71,6 milyar TL ve yatirnm harcama biitcesi ise 4,9 milyar TL’dir. Her iki yil
karsilastirildiginda 2021 yilinda cari harcamalar 2008 yilina gore iki Kat artarken yatirim
harcamalari ise yar1 yariya azalmistir. Tablo 4 sabit fiyatlar1 ayn1 zamanda 2000 yilinin
yatirim harcama biitgesinin 2021 yilinin yatirim biit¢esinden daha fazla oldugunu ortaya
koymaktadir.

Tablo 4 ve tablo5’te yer alan tiiketici fiyat endeksleri {izerinden cari harcamalar
yorumlanacak olursa, tablo 5 iizerinden 2006’da 45 olan MEB cari harcama biitcesi
2021’°de 100’e ulasmustir. Fakat tiiketici fiyat endeksi 2021 yilinda 100 ise tablo 4’te yer
alan tiiketici fiyat endeks verileri iizerinden 2006 y1l1 endeksinin 25 oldugu goriiliir. 2021
yilinda cari harcamanin 100TL oldugu kabul edildiginde oransal hesaplama ile 2006
yilina ait bugiinkii degeri bulmak i¢in tablo 5’te yer alan 2006 bugiinkii endeksi tablo 4’te
yer alan 2006 tiiketici fiyat endeksine boliiniip yiiz ile ¢arpilir. Bu durumda (45/25) x100=
180 sonucu bulunur. Bulunan deger 2006 yilinda 180TL olan cari harcamalarin 2021
yilinda 100TL ye diistiigiinii gostermektedir. Sonug olarak cari harcamalarda %48’lik bir
azalma olmustur denilebilir.

Yatirim harcama biit¢elerini bina ingaati maliyet endeksi iizerinden yorumlayacak
olursak, tablo 5 tizerinden 2006’da 52 olan MEB yatirim harcama biitgesi 2021°de 100
olmustur. 2021 yil1 100 kabul edildiginde tablo 4’te yer alan endeks verileri lizerinden
2006 y1l1 bina insaat1 maliyet endeksi 21°dir. 2021 yilinda yatirim harcamasinin 100TL
oldugu kabul edildiginde oransal hesaplama ile 2006 yilina ait bugiinkii degeri bulmak
icin tablo 5’te yer alan 2006 bugiinkii endeksi tablo 4’te yer alan 2006 bina insaat1 maliyet
endeksine boliiniip yiiz ile ¢arpilir Buradan (52/25) x100=208 sonucu bulunur. Bu sonug
2006 yilinda 208TL olan yatirim harcamalart 2021 yilinda 100TL’ye diistiigiini
gostermektedir. Sonug olarak yatirim harcamalarinda 2006 yilindan bu yana %52 azalma
olmustur denilebilir.

Yatirim harcamalarinin seyri Sekil 4’te verilen grafik iizerinden incelendiginde
2000 yilinda yapilan yatinm harcamalarinin 2013 yilina kadarki yapilan yatirim
harcamalarindan ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda egitime ayrilan
yatirim biitgesinin, ardindan gelen 12 yildan fazla olmasi; 1998 yilinda 8 yillik kesintisiz
egitime gecilmesi ile mevcut alt yapi eksikliklerinin 1998-2000 yillarin1 kapsayan 3 yillik
siiregte giderilmeye calisildigindan kaynaklanmaktadir (Akin, 2009, s.15).
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==@==Sabit Fiyatlarla Yillara Gore Yatirim Harcamalari Degisimi (2021=100)

Sekil 4. Sabit Fiyatlarla MEB Yatirim Biitgesi Degisimi
Kaynak: Biitge Degerleri MEB Biitge Raporlar1 — Merkezi Yo6netim Biitge Kanunlarindan
gostergeler TUIK” ten alinarak hesaplanmistir.

Sekil 4’te grafik verilerine bakildiginda en az yatirim harcamasinin 2008 yilinda
oldugu ve devamindaki 3 yilda da yatirinm harcamalarinin diistik oranlarda seyrettigi géze
carpmaktadir. 2008 yili ve devaminda kamusal harcamalarin azalmasindaki temel neden
2008 yilinda yasanan kiiresel ekonomik krizdir. Kriz 6ncesi OECD iilkelerinde kamusal
egitimde yapilan harcamalarin artis hiz1 %4 sevilerinde iken 2009 yilinda bu oran %]1°e
diismiistiir (Ayrangol, vd.,2014).

2013 yila kadar daha diisiik seyreden yatirnm harcamalar1 2013-2018 yillar
arasinda 2021 yilina nazaran daha fazladir. Bu durum ise 2012-2013 egitim 6gretim
doneminde 12 yil kademeli (4+4+4) zorunlu egitime gecis ile ortaya ¢ikan alt yapi
eksikliklerinin tamamlanmasiyla ilgilidir. Bu degisiklikle 5+3 seklinde 8 yili kapsayan
kesintisiz ilkogretim kademesi 4 y1l ilkokul ve 4 yil ortaokul olmak tizere iki kademeye
ayrilmistir. Bu uygulama ile 4 yillik ilkokul egitimini tamamlayan 6grencilerin imam
hatip ortaokullarina ya da diger ortaokullara gitmelerinin 6nii agilmistir. Ayrica yapilan
kanun degisikligi ile ilkokula baglama yasi 72 aydan 60 aya indirilmistir. Boylelikle
yaklasik 400.000 6grenci gecmis yila nazaran ilkokula erken baslamistir. Dogal olarak bu
gecis doneminde eksik alt yapi ¢calismalari ve ihtiyaglarin artmasi yatirim harcamalarinin
yiiksek olmas1 gerekliligini dogurmustur.

Mevcut durumu ile MEB yatirim biitgesinin okul dncesi egitimin zorunlu olmasi
yoniinde alinan kararlar ve 2019-2023 stratejik planda yer alan fiziksel ve alt yapi
ihtiyaclarmin  karsilanmasi, egitim  niteligini  arttirmaya  doniik  hedeflerin
gerceklestirilmesi icin yapilacak harcamalar1 karsilamaya yetecek miktarda olmadigi

goriilmektedir (TEDMEM, 2021, s.25).
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Yatirim 6deneklerinin yillara gore seyrini 6zetleyecek olursak yetersiz olan MEB
biitcesi igerisinde egitim hizmetinin uzun vadede siirekliligini saglayacak yatirim
harcamalarinin oldukga diisiik miktarlarda oldugu sdylenebilir. Okul ve derslik sayilarin
yetersiz oldugu, ikili 6gretimin halen devam ettigi okullarin bulundugu g6z oOniinde
bulunduruldugunda ayrica covid-19 salgini siiresince de mekansal sikintilarin yasandigi
da disiiniildiigiinde yatirim biitgesinin mevcut problemleri ¢ézmede yetersiz kaldigi

ortadadir.

Milli Egitim Sistemi’ne iliskin Egitsel Gostergeler

Bu baglik altinda Milli Egitim Sistemi’ne iliskin ¢esitli egitsel gostergeler ele
alinmistir.

Egitim Kademelerine Gore Ogretmen Sayilar

Egitim hizmetinin ger¢eklesmesinde 0gretmen kadrosunun yeterli sayida olup
olmamasi egitim politikasi ve finansmani agisindan énemli bir yere sahiptir. Ogretmen
sayilart ve istihdam sekilleri ile ilgili mevcut durum 6gretmen basina diisen Ogrenci
sayisint, Ogretmeninin toplam ders ylkiinli, 0gretmenlerin egitim kademelerine ve
alanlara gore dagilimini, 6gretmenlerin kamu ve 6zel sektorlerdeki dagilimini ve finansal
acidan cari harcamalarin oranini temelden etkileyen bir unsurdur.

Tablo 6’da 2000-2020 yillarina ait egitim kademeleri ve cinsiyete gore 6gretmen
sayilar1 yer almaktadir. Tablo 6’da 2012 yilina kadar 6gretmen sayilart okuldncesi,
ilkogretim ve ortadgretim kademelerine gore verilmisken 2012°de 4+4+4 sistemine
gecilmesinden dolayr 2012 yilindan itibaren 6gretmen sayilart ilkdgretim kademesi
ilkokul ve ortaokul olmak tizere iki ayr1 kademeye ayrilarak cinsiyet degiskeni ile tabloda
gosterilmistir. Genel hatlar1 ile Tablo 6’da orgiin egitimde istthdam edilen 6gretmen
sayilarina bakildiginda 2000 yilinda okul oOncesi egitiminde 11.896, ilkogretimde
345.015, ortadgretimde 140.969 6gretmenin gorev aldig goriilmektedir.
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Tablo 6

Egitim Kademelerine Gére Ogretmen Sayilari (2000-2020)

Ogretim yil Okul éncesi egitim flkokul Ortaokul flkogretim Ortadgretim GENEL TOPLAM
Kadin | Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam | Kadmn Erkek | Toplam | Kadin Erkek | Toplam | Kadm Erkek | Toplam
2000101 | 11730 | 166 | 11896 - - - - - - 151216 | 193799| 345015| 56701 | 84268 | 140969 497 880
2001/ 02 13993 | 302 | 14295 - - - - - - 164 454 | 208233 | 372687 | 58567 | 86317 | 144884 531 866
2002/'03 | 12878 | 478 | 13356 - - - - - - 160531 | 212772| 373303 | 59408 | 78548 | 137 956 524 615
2003/'04 | 16817 | 694 | 17511 - - - - - - 172643 | 211527| 384170| 63941 | 83835 | 147776 549 457
2004/'05 | 20991 | 1161 | 22152 - - - - - - 184610 | 216678 | 401288 | 67807 | 99807 | 167 614 591 054
2005/'06 | 19743 | 1167 | 20910 - - - - - - 182636 | 207223 | 389859 | 77122 | 108195 | 185317 596 086
2006/ 07 | 23594 | 1181 | 24775 - - - - - - 193463 | 209366 | 402829 | 77478 | 110187 | 187 665 615 269
2007/'08 | 24683 | 1218 | 25901 - - - - - - 222046 | 223406 | 445452 | 79083 | 111958 | 191 041 662 394
2008/'09 | 27698 | 1644 | 29342 - - - - - - 228674 | 224644 | 453318 | 81683 | 115030 | 196 713 679 373
2009/'10 | 40647 | 2069 | 42716 - - - - - - 252729 | 232948 | 485677 | 86688 | 120174 | 206 862 735 255
2010/'11 | 44916 | 3414 | 48330 - - - - - - 266 074 | 237254 | 503328 | 94612 | 128093 | 222 705 774 363
2011/'12 | 52929 | 2954 | 55883 - - - - - - 276998 | 238854 | 515852 | 101661 | 134153 | 235814 807 549
2012/'13 | 59313 | 3620 | 62933 | 163106 | 118937 | 282043 | 140403 | 129 356 | 269 759 - - - 112996 | 141899 | 254 895 869 630
2013/'14 | 59940 | 3387 | 63327 | 167783 | 120661 | 288 444 | 149291 | 131513 | 280 804 - - - 127028 | 151613 | 278 641 911 216
2014/"15 | 63968 | 4070 | 68038 | 173078 | 122174 | 295252 | 159672 | 136393 | 296 065 - - - 138453 | 159925 | 298 378 957 733
2015/'16 | 68357 | 3871 | 72228 | 180253 | 122708 | 302961 | 176 448 | 146232 | 322 680 - - - 158397 | 177293 | 335690 1 033 559
2016/'17 | 72680 | 4429 | 77109 | 179036 | 113842 | 292878 | 183431 | 140919 | 324 350 - - - 163 661 | 169 379 | 333 040 1027 377
2017/'18 | 79672 | 4585 | 84257 | 184096 | 113080 | 297 176 | 195037 | 144813 | 339 850 - - - 173976 | 173993 | 347 969 1 069 252
2018/'19 | 88062 | 5240 | 93302 | 192537 | 108195 | 300732 | 206 666 | 147 532 | 354 198 - - - 188480 | 182754 | 371234 1119 466
2019/'20 | 92915 | 5910 | 98825 | 196808 | 112439 | 309247 | 216 979 | 154 611 | 371590 - - - 193475| 187156 | 380631 1160 293
Kaynak: TUIK, Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2020
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Toplam Ogretmen sayis1 ise 497.880°dir. 2019 yili verileri incelendiginde
okuloncesi egitiminde 98.825, ilkokulda 309.247, ortaokulda 371.590 ve ortadgretimde
380.631 dgretmenin istihdam edildigi goriilmektedir. 2019 yilinda ise toplam 6gretmen
sayist 1.160.293’tiir. 2000 ile 2020 yili karsilastirildiginda toplam 6gretmen sayisinin
yaklasik 2,3 kat, ortadgretim basamaginda 2,7 kat, ilkdgretim basamaginda 2 kat, okul
Oncesi basamaginda 6gretmen sayisi ise yaklasik 8,3 kat arttig1 goriilmektedir.

2006 yilinda gerceklesen 17. MEB surasinda “60-72 aylik ¢cocuklarin okul dncesi
egitiminin zorunlu hale getirilmesi, bagimsiz anaokullarina rehberlik 6gretmeni
atamasinin zorunlu hale getirilmesi, okul 6ncesi egitimde 6zel sektoriin tesvik edilmesi”
kararlart alimmistir. Dolayisiyla okuldncesi egitim kademesinde 6gretmen sayisinin diger
kademelere nazaran daha fazla artmasi okuldncesi egitim politikasindaki degisimden
kaynaklanmaktadir.

Ayrica okul oncesi tesvik kararlar1 18. ve 19. Suralarda da yer almaktadir. 10.
Kalkinma Planinda okuloncesi egitimi destekleyen kararlar alinmasi yaninda 11.
Kalkinma planinda da okul 6ncesi egitim zorunlulugu ve “derslik basina diisen d6grenci
sayisinin azaltilmasma” yonelik “Erken cocukluk egitiminde 5 yas zorunlu egitim
kapsamina alinacak, esnek zamanli ve alternatif erken c¢ocukluk egitim modelleri
olusturulacak; bu amacla ihtiya¢ duyulan ilave derslikler yapilacaktir” kararina yer
verilmistir. Kamu belgelerindeki bu kararlar okul 6ncesi egitim kademesinde gorevli
Ogretmen sayisindaki belirgin artis1 ortaya koymaktadir.

Ogretmenlik mesleginde istihdam yeri ve tiirii (kamu/dzel, kadrolu/sdzlesmeli)
egitim hizmetlerinin analizi agisindan diger 6nemli bir gostergedir. Tablo 7°de 2019-2021
yillar1 arasinda devlet ve 06zel okullarda istihdam tiirlerine gore Ogretmen sayilari

verilmistir. Ayrica tabloda ticretli 6gretmenlige dair bir veri yer almamaktadir.

Tablo 7
Egitim Kurumlarina Gére Ogretmen Sayilar
OGRETMEN SAYISI
YIL RESMI/OZEL Kadrolu  Sozlesmeli  Toplam Toplam Igindeki Pay1 (%)

Orgiin Egitim (Resmi) 841.206 101.730 942.936 84
2019/2020 Orgiin Egitim (Ozel) 174.750 - 174.750 16
TOPLAM 1.015.956 101.730 1.117.686 100
Orgiin Egitim (Resmi) 856.279 118.558 974.837 86
2020/2021 Orgiin Egitim (Ozel) 162.215 - 162.215 14
TOPLAM 1.018.494 118.558 1.137.053 100

Kaynak: MEB Istatistikleri, 2021
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Tablo 7°de 2019 yili verileri incelendiginde 101.730 soézlesmeli olmak {izere
942.936 6gretmen devlet okullarinda, 174.750 6gretmenin ise 6zel egitim kurumlarinda
istihdam edilmistir. 2019 yilinda 6rgiin egitim kapsaminda gorev yapan dgretmenlerin
%84°1 devlet okullarinda %16’s1 ise 0zel egitim kurumlarinda ¢alismaktadir. Okul ve
derslik sayilart gz oniine alindiginda 6zel egitim kurumlarinda 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayilar1 devlet okullarina nazaran ¢ok agagidadir.

MEB, 2021 biit¢e raporunda “bakanliga bagl resmi egitim kurumlarinda 118.558
sozlesmeli olmak tlizere 974.837 6gretmenin gorev yaptigi ve 2003-2020 yillar1 arasinda
toplam 692.808 6gretmen atamasi gergeklestirildigi” belirtilmistir (MEB, 2021a, s.30)

Niifus artis1 dogrultusunda 6grenci sayisindaki artis 6gretmen sayisinda da artisa
neden olmakla birlikte kamuda istihdam edilen kadrolu kamu personeli sayisi niifus
artisina paralel bir artis gostermemektedir. Kamuda esnek istihdam alaninda yaratilan
imkanlar dogrultusunda kadrolu personel yerine, sdzlesmeli, ticretli personel istthdam
edilirken kamusal hizmetlerin ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesi yoluyla kamusal alan
giderek daraltilmaktadir (Kara, 2013, s. 282)

Tiirkiye’de yillar i¢erisinde niifusun ve okullagsma oranlarinin artmasi dogal olarak
ogretmen ihtiyacim da arttirmustir. Ogretmen ihtiyacinin artmasi ile 6gretmen sayisi son
10 yilda devlet okullarinda %44, 6zel okullarda %244 oraninda artig gostermistir. Bu artig
MEB biit¢esinin her zaman en yiiksek paya sahip olan personel giderlerinin daha da
artmasi1 anlamina gelmektedir. Fakat mevcut biitce ile 6gretmen agi1g1 kapanmamaktadir.
2020 yili MEBBIS verilerine gore 74.836 6gretmen ihtiyaci vardir. Ogretmen agiginin
kapanmamasi 6gretmenlik mesleginde yeterli isgiicliniin olmamasindan degil mevcut
egitim politikalarindan kaynaklanmaktadir. Atanmay1 bekleyen 6gretmen sayis1t mevcut
ihtiyacin ¢ok {istiindedir. Ogretmenlikte atama gii¢liigiiniin bulunmas1 ayn1 zamanda
ogretmenlik mesleginin istenilen bir meslek olmasinin dniine gegmektedir. Ozel sektdriin
egitim sistemi icerisinde payimi artirmak istemesi ve 6grencilerin 6zel okul tercihleri

ogretmen istihdaminda kamusal alanin daralmasi anlamina gelmektedir (Diigkiin, 2021).

Ogretmen Basina Ogrenci Sayilar

Nitelikli egitim hizmetinin verilebilmesinin 6nemli kriterlerinden biri de
O0gretmen basina 6grenci sayisidir. Egitimin kademesine, niteligine ve icerigine bagh

olarak egitimi ayni ortamda alacak &grenci sayis1 da 6nemli bir degiskendir. Kalabalik
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simiflar, ikili egitim, birlestirilmis siniflar gibi durumlar 6gretmen, 6grenci ve smif
niceligi ile ilgili sorunlardir. Kamusal egitimin her bireye nitelikli ve esit ulasilabilirligi
bahsi gecen niceliklerden etkilenmektedir. Asagida OECD verileri dogrultusunda
Ogretmen basina 6grenci sayisina iligskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Tablo 8’de yedi OECD iilkesine ait egitim kademelerine ve okul tiirlerine gore
Ogretmen basina 0grenci sayilari verilmistir. Tablo OECD’nin istatistik sayfasi tizerinden
2016-2018 yillarimi ve tabloda yer alan yedi iilkeyi kapsayacak ve ogretmen basina

ogrenci sayilarini kiyaslayacak sekilde olusturulmustur.

Tablo 8

Ogretmen Basina Ogrenci Sayilar
OZEL OKULLAR DEVLET OKULLARI

Okuloncesi Ilkokul ~Ortaokul Ortadgretim  Okuloncesi ilkokul — Ortaokul —Ortaggretim

Finlandiya 6 14 9 19 10 14 9 18
Fransa 28 22 16 12 23 19 14 11
Almanya 9 12 13 11 10 16 13 13
Macaristan 12 11 12 12 12 11 10 11
Japonya 15 15 11 14 12 16 13 11
Tiirkiye 10 9 9 9 20 18 17 13
Amerika 11 11 11 11 14 16 16 16

Kaynak: Veriler 20 Nisan 2021 22.25 UTC (GMT) tarihinde OECD. Stat {izerinden
alimmustir (2016-2017-2018 ortalamast)

Tablo 8 verilerine bakildiginda Tiirkiye’de 6zel okullarda okuloncesi kademede
Ogretmen bagina 10 6grenci diiserken diger kademlerde 9 6grenci diismektedir. Devlet
okullarinda ise bu say1 okuloncesinde 20 ilkokulda 18 ortaokulda 17 ve ortadgretimde 13
ogrencidir.

Tiirkiye verileri diger iilkelerle karsilastirildiginda 6zel okullarda 6gretmen basina
ogrenci sayilarimizin okuloncesinde Finlandiya ve Almanya disinda diger iilkelerin
altinda, ilkokul kademesinde Tablo 8’de yer alan tiim {ilkelerin altinda, ortaokul
kademesinde Finlandiya ile ayni diizeyde ve diger iilkelerin altinda, ortadgretim
kademsinde ise tiim iilkelerin altinda 6grenci sayisina sahip oldugu goriilmektedir.

Devlet okullarinda ise okul oncesi ve ilkokul kademelerinde Fransa diginda tim
ilkelerin iistiinde, ortaokulda tiim {ilkelerin {istiinde ve orta 6gretim kademesinde ise
Finlandiya ve Amerika’nin altinda Almanya ile ayni, diger iilkelerin iistiinde 6grenci

sayisina sahiptir.
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Egitim harcamalar1 bakimindan OECD ortalamasinin altinda kalan “Meksika,
Kolombiya, Sili ve Tiirkiye” gibi iilkeler ortalama sinif mevcudu ve 6gretmen basina
diisen 6grenci sayilarinda iist siralarda yer almaktadirlar. Tiirkiye’de devlet okullarinda
sinif mevcudu ortalama 26, 6gretmen basina 6grenci sayisi 17°dir ve OECD ortalamasini
listiindedir. Ilgi ¢eken ortalamalardan biri de Japonya’dir. Japonya’da sinif mevcudu
ortalamasi 32 iken dgretmen basina dgrenci sayist 13 tiir (Korlu, 2019)

Genel anlamda Tiirkiye’de 6zel 6gretim kurumlarinda dgretmen basina diisen
ogrenci sayilarinin OECD iilkelerine gore az, devlet okullarinda ise fazladir. Ozel okul
sayis1 her gecen yil artarken devlet okullarinda sinif mevcutlar1 halen kalabaliktir. Bu
durum Tirkiye’de okul ¢agr niifusu igin yeterli devlet okulu, &gretmen ve derslik
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Ozellikle 6zel okulun veya o6zel okula gitme
tercihlerinin az oldugu bolgelerde sinif mevcutlarinin ¢ok daha kalabalik oldugu

bilinmektedir.

Okullasma Oranlan

Egitim hizmetlerinin nitelikli sunulabilmesi hususunda en 6nemli gostergelerden
biri nitelikli 6gretmen kadrosuna sahip olma iken egitim materyallerini barindiran yeterli
diizeyde okul ve dersliklerin varlig1 da dnemli gostergelerdendir. Thtiya¢ duyulan okul
derslik gibi egitim ortamlarinin yapimi egitim biitgesinin yatirim ayagini olusturdugu i¢in
finansal yonden, sinif bagina diisen 6grenci sayist, tekli 6gretimin saglanmasi, 6grencinin
motivasyonu nedeniyle de egitim ortamlarinin niteligi yoniinden takip edilmesi gereken
gostergelerdir (Korlu, 2021, s.50).

Ulke niifusu igerisinde egitime katilimin ve erisimin izlenmesinde &nemli
gostergelerden biri de okullagsma oranidir. Okullagsma orani bir {ilkenin egitim ¢agina
gelmis cocuklarinin ne kadarinin egitim sistemine dahil oldugu konusu hakkinda bilgi
vermektedir.

Egitime katilimin ve erisimin incelenmesinde genel olarak yasa gore, briit ve net
olmak tizere 3 farkli okullasma orani kullanilmaktadir. Yasa gore okullasma orani yas
gruplarina gore Ogrencilerin ne kadarinin bir okula kayith oldugunu gdsterirken net
okullagma orani ise 0rglin egitim ¢agina gelmis 6grencilerin ne kadarinin yaslarina gore
belirtilen kademede egitim gordiigiinii gostermektedir. Briit okullasma orani ise bir
kademedeki Ogrenci sayisinin ilgili kademenin teorik yas grubunda bulunan toplam

niifusa boliinmesiyle bulunan orana karsilik gelmektedir. Tiirkiye’de “3-5 yas okuldncesi,
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6-9 yas ilkokul, 10-13 yas ortaokul, 14-17 yas ortadgretim teorik yas grubunu”
olusturmaktadir (Korlu, 2021, s.27).
Tablo 9°da 2015-2020 yillarina ait cinsiyete ve teorik yas gruplarina gore net

okullagma oranlar1 yer almaktadir.

Tablo 9

Osretim Yili ve Yas Gruplarina Gére Net Okullasma Orani

Ogretim Y1l Cinsiyet 3 4 5 35 45 6-9 10-13 1a-17
Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas Yas

Kadm 11,8 335 66,9 39,5 50,3 98,9 99,0 85,5

2015/'16 Erkek 11,7 33,6 67,4 39,6 50,6 98,7 99,1 85,1
Toplam 11,7 33,6 67,2 39,5 50,5 98,8 99,1 85,3

Kadin 12,5 36,2 70,0 41,5 52,8 98,2 99,1 87,0

2016/'17 Erkek 12,5 36,1 70,8 41,8 53,2 98,1 99,3 87,9
Toplam- 12,5 36,2 70,4 41,7 53,0 98,1 99,2 87,4

Kadin 12,3 38,1 74,8 43,9 56,5 98,4 98,5 87,2

2017/'18 Erkek 12,4 38,1 75,5 44,2 56,8 98,3 98,7 88,1
Toplam 12,4 38,1 75,1 44,0 56,6 98,4 98,6 87,6

Kadm 12,4 38,1 74,8 43,9 56,1 98,4 98,6 87,5

2018/'19 Erkek 12,4 38,0 75,5 44,2 56,4 98,2 98,7 88,9
Toplam 12,4 38,1 75,2 44,1 56,2 98,3 98,6 88,2

Kadin 13,2 33,4 74,7 43,0 54,2 98,1 98,6 88,7

2019/20 Erkek 13,4 33,4 75,5 43,4 54,6 97,9 98,7 89,7
Toplam 13,3 334 75,1 43,2 54,4 98,0 98,6 89,2

Kaynak: 2019-2020 MEB Istatistikleri

Tablo 9 incelendiginde net okullasma oraninin %98-99 ile en yiiksek oldugu yas
grubu ilkokul kademesine karsilik gelen 6-9 teorik yas grubu ile ortaokul yas grubuna
karsilik gelen 10-13 teorik yas grubu oldugu goriilmektedir. Okuldncesi egitime karsilik
gelen 3-5 teorik yas grubunda okullasma oran1 seyrine bakildiginda 2015 yilinda %39,5
oraninda iken 2020 yilinda %43,2 oranina yiikselmistir. Okul Oncesi egitimin
yayginlagtirilmasi ile ilgili politika belgelerinde kararlar alinsa da giintimiizdeki oran ilgili
yas grubunun yarisini kapsamamaktadir. Ayrica okuldncesi egitimine katilim orani
2000’1 yillarda stirekli artig gosterse de 2019-2020 egitim &gretim yilinda covid-19
salgininin ortaya ¢ikmasi ile ilk defa oransal olarak diigme egilimine girmistir. 2018-2019
egitim 0gretim yilinda 3-5 teorik yasta okullagsma orani1 %44,1 oraninda iken 2019-2020
egitim 6gretim yilinda %43,2 oranina gerilemistir. Ozellikle bu diisiis 3 ve 4 yas grubu

okul 6ncesi ¢cocuklarinda gerceklesmistir.

66



Okullasma oranlarin1 etki eden politikalara bakildiginda ilk goéze carpan
politikalardan birinin 21 Subat 2001°’de yasanan ekonomik kriz sonrasi dezavantajl
cocuklarin desteklenmesi amaci ile DB finansorliigiinde “Sosyal Riski Azaltma Projesi
(SRAP)” oldugu goriilmektedir. SRAP projesi 28 Kasim 2001 tarihinde resmi gazetede
yayimlanarak uygulanmaya baslanmistir. Bu proje “Sartli Nakit Transferi” olarak bilinen
SNT’nin de temelidir. SNT’nin 6nemli bir kismint 0-6 yas grubunda bulunan ¢ocuklar
icin verilen saglik yardimi olustururken 6-18 yas araligindaki yoksul 6grencilere verilen
“Sarth Egitim Yardim1” (SEY) projenin daha ¢ok 6n plana ¢ikan diger bilesenini
olusturmaktadir. Pilot olarak 6 ilde baglayan proje 2003 yilinda tiim iilkeye yayilmstir.
Proje ekonomik krizden yoksul ailelerin ve cocuklarinin daha ¢ok etkilenecegi ve
ozellikle cocuklarin egitim sisteminin disinda kalacag diisiincesiyle 500 milyar dolar DB
finansmanit ile 2001-2008 yillar1 arasinda uygulanmistir. SRAP projesi Tiirkiye’de Sosyal
Yardimlasma ve Dayanigsma Tesvik Fonu sorumlulugunda olup 2007 yilindan sonra proje
kamu biitcesinden finanse edilmeye baslanmistir. Dezavantajli bolgelerde cocuklarin
okullara devamini tesvik etmek amaciyla her bir Ogrenciye aylik nakit yardimi
yapilmaktadir. Proje 2001 yilinda aylik her 6grenci igin 12 TL destek verirken ilerleyen
yillarda egitim kademesine ve cinsiyete gore verilen nakit yardim miktarlar1 75TL’ye
kadar ¢ikmistir. Kiz ¢ocuklari i¢in pozitif ayrimcilik yapilirken egitim kademesi arttikca
yapilan yardim miktar1 da arttirllmistir. SEY kapsamina giren 6grenci sayisi Gliney Dogu
Anadolu ve Dogu Anadolu bolgesinde yogunlagmakta ve yapilan nakit yardimlar
ozellikle kiz cocuklariin okullasmasinda onemli bir etkiye sahiptir. Ayni zamanda
yardimdan faydalanan kisi sayisinin yillara gore degisimi iilkedeki sosyo-ekonomik
durum hakkinda bir 6ngérii olusturmaktadir (Dama ve Dundaram, 2018, s.56).

Veriye dayali yapilan incelemelerde 2000 yillarin basinda kiz ¢ocuklarmin net
okullagsma orani ilkogretimde %81, erkek ¢ocuklarinda %92 iken giiniimiizde bu oransal
fark ilkdgretim basamaginda ortadan kalkmistir. Tiirkiye’de egitime erisimde cinsiyete
dayal1 farklar biiyiik 6l¢iide ortadan kalkmasina ragmen bolgesel olarak ve ortaggretim
kademesinde hala cinsiyete bagh farklar oldugu goze carpmaktadir. Erken cocukluk
doéneminde egitime yapilan yatirimin bireysel ve toplumsal getirisi diger kademelere gore
daha biiyiiktiir. Ulkemizde okul dncesi egitim kurumlarinin yeteri sayida olmamasi, dzel
egitim kurumlarmin talep ettikleri iicretler egitime katilimin oniinde engel teskil
etmektedir. 11. Kalkinma Plani’nin tiim bireylere esit sartlarda nitelikli egitim firsati
sunulmas1 vizyonu c¢ergevesinde egitim yatirimlarinin desteklenmesi, Ogretmen

niteliklerinin arttirilmasi, biitcenin getirisi yliksek olan alanlara yogunlastiriimasi
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beklenmektedir. Mevcut durum goz 6niine alindiginda egitim politika kararlarinin veriye
dayali alinmadigi, egitim harcamalari icin biitceden ayrilan payin ise egitim niteligini

arttiracak boyutta olmadigi goriilmektedir (KB, 2018).

Derslik Sayilan

Ogretmen basina dgrenci sayilar1 kadar derslik basina dgrenci sayis1 da dnemli
gostergelerden biridir. Kalabalik siiflarin azaltilmasi, tekli 6gretime gegilmesi ve egitim
hizmetinin niteliginin arttirtlmasi egitim-6gretimin fiziki mekani olan dersliklerin ihtiyaci
karsilayacak yeterli sayida olmasi ile yakindan ilgilidir. bu boliimde 6zel/resmi egitim
kurumlaridaki derslik sayilarinin niceligi hakkinda bilgi verilecektir.

Tablo 10°da 2018-2021 yillarina ait egitim kurumlarinin okul, 6grenci ve derslik
sayilar1 yer almaktadir. Tablo 6rgiin egitim kapsaminda hizmet veren 6zel ve resmi egitim

kurumlarinin verilerini i¢ermektedir.

Tablo 10

Egitim Kurumlarimn Okul, Ogrenci ve Derslik Sayilart

OKUL OGRENCI SAYISI DERSLIK
YIL RESMI/OZEL DERSLIK BASINA
SAYISI % Erkek Kadin Toplam % OGRENCI
®© Orgiin Egitim (Resmi) 53870 82 7604228 7342485 14946713 92 568 645 26
o
N
= Orgiin Egitim (Ozel) 11694 18 739791 611921 1351712 8 118155 11
o
~ TOPLAM 65564 100 8344019 7954406 16298425 100 686 800 24
= Orgiin Egitim (Resmi) 54036 81 7727273 7361319 15088592 91 571351 26
o
N
§ Orgﬁn Egitim (Ozel) 12809 19 787958 652 619 1440577 9 134 664 11
o
o TOPLAM 66845 100 8515231 8013938 16529169 100 706 015 23
< Orgiin Egitim (Resmi) 54715 80 7781791 7408087 15189878 91 588010 26
o
% Orgﬁn Egitim (Ozel) 13870 20 804170 664 028 1468198 9 139 337 11
—
& TOPLAM 68589 100 8585961 8072115 16658076 100 727 347 23
N Orgiin Egitim (Resmi) 53620 80 7802825 7391749 15194574 92 593632 26
o
N
§ Orgﬁn Egitim (Ozel) 13501 20 723749 586 856 1310605 8 138 749 9
o
~ TOPLAM 67125 100 8526574 7978605 16505179 100 732381 23

Kaynak: MEB istatistikleri,2021
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2017-2018 egitim Ogretim yilinda toplam okul sayis1 65.564 adettir. Okullarin
53.870’1 (%82) resmi egitim kurumlarina aitken 11.694 (%18) adet okul 6zel egitim
kurumlarma aittir. Ayn1 yil resmi egitim kurumlarinda 568.645 derslikte 14.946.713
(%92) dgrenci, 6zel egitim kurumlarinda 118.155 derslikte 1.351.712(%8) 6grenci egitim
almigtir. 2018-2019 egitim O6gretim yilinda resmi okullarda derslik basina 26 6grenci
diiserken 6zel okullarda bu say1 11 6grenci olmustur.

2018-2019 egitim o6gretim yilinda toplam okul sayist 66.845 adettir. Toplam
okullarin 54.036°s1 (%81) resmi egitim kurumlarina aitken 12.809 (%19) adet okul 6zel
egitim kurumlarma aittir. Aym1 yil resmi egitim kurumlarinda 571.351 derslikte
15.088.592(%91) 6grenci, 6zel egitim kurumlarinda 134.664 derslikte 1.468.198 (%9)
ogrenci egitim almigtir. 2018-2019 egitim O6gretim yilinda da resmi okullarda derslik
basina 26 6grenci diiserken 6zel okullarda bu say1 11 6grenci olmustur. Bir onceki yila
gore resmi okullarin toplam okul sayisindaki oran1 %1 diiserken, resmi okullarda 6grenci
sayilart %2 oraninda diisiis gostermistir. 2003 yilinda 6zel okul oran1 %2 iken 2018
yilinda bu aran %18’e ulagsmistir. Bu durum 6grencilerin okul tercihlerinde 6zele okula
yonelimin devam ettigini géstermektedir.

2019-2020 egitim 6gretim yilinda resmi egitim kurumlarindaki okul sayis1 orani
%80’ e diiserken toplam Ogrenci sayis1t da %9 oraninda kalmistir. 2019 yili Covid-19
salginin baglamas1 6zel okullardaki stirekli 6grenci artist yoniindeki egilimi tersine
cevirmistir. Bu donemde 6zel okullar1 destekleme adina 6zelden devlet okullarina gegis
islemi durdurulmustur. 2020-2021 egitim 6gretim yilinda ise okul sayilar1 artmasina
ragmen oransal olarak devlet okullarinin oram1 %80’de kalirken 6zel okul orani da bir
onceki yildaki %20 oraninda kalmistir. 2019-2020 egitim 6gretim yilinda 6zel egitim
kurumlarina kayith 6grenci sayist 1.468.197 iken 2020-2021 egitim 6gretim yilinda ilk
defa bir onceki yila gore diisiis gostererek 1.310.605°e gerilemistir. Bu durumda 6zel
okullarda derslik basina 6grenci sayist 8’e inerken devlet okullarinda derslik basina
Ogrenci sayisi 26 kisidir.

1980 sonras1 6zel okul sayisinda kayda deger bir artis yasanmustir. Bu artisin
temelinde neo-liberal politikalarin yarattigi yapisal krizlerin kamu harcamalarinin
kisilarak  bertaraf edilmeye c¢alisilmasi ve sonucunda kamusal hizmetlerin
ozellestirilmesinin gerekli kilinmas: yatmaktadir. Ayrica 2014 yili 6zel okul artislarinin
onemli bir noktasi denilebilir. 2014 yilinda 6528 sayili kanun kapsaminda dershanelerin

kapatilmasi ve 6zel okula doniistiiriilmesi siirecinin baslamasi ile 1980’den bu yana artis
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trendinde olan 6zel okul sayist daha hizli artisa neden olmustur (Altun Aslan, 2019,
s.271).

Tablo 11°de 2003-2019 yillar1 arasinda egitim kademelerine gore yapilan derslik
sayilar1 yer almaktadir. Ayni zamanda yaygin egitim kademesinde ve 2003 yilinda
baslatilan egitime %100 destek kampanyasi kapsaminda yapilan derslik sayilar1 ayr1 bir

stitunda belirtilmistir.

Tablo 11

Derslik Sayilart (2003-2019)

hopem Ot T
YILLAR Aéﬁs?ri%fg;ﬂ) Teknik Eg?tfi;m Destekle TOPLAM
Dahil) Yapilanlar
2003 14.569 553 131 - 15.253
2004 18.355 2.476 104 7.143 28.078
2005 21.207 683 155 6.653 28.698
2006 20.049 1.336 114 6.744 28.243
2007 11.146 928 124 3.530 15.728
2008 14.674 716 42 1.358 16.790
2009 7.452 1.720 48 624 9.844
2010 11.598 2.725 27 2.967 17.317
2011 4,974 1.763 54 3.011 9.802
2012 10.255 4.300 72 4.079 18.706
2013 9.826 3.849 125 3.466 17.266
2014 18.857 6.812 68 3.011 28.748
2015 9.158 4.468 1 1518 15.145
2016 9.200 7.781 12 2.985 19.978
2017 6.763 5.364 221 2.057 14.405
2018 9.212 6.910 368 1.817 18.307
2019 13.343 6.145 559 1.590 21.637
Toplam 210.638 58.529 2.225 52.553 323.945

Kaynak: MEB Istatistikleri,2020

2003 yilinda ilkogretim basamaginda 14.569 derslik yapilmisken ortadgretim
basamaginda 553, yaygin egitim kapsaminda 131 derslik yapilmistir. 2000’11 yillarin
basinda ilkdgretim kademesinde yapilan derslik sayisi ortadgretim kademesinden ¢ok
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin 2005 yilinda ilkdgretim igin 21.207 adet
derslik yapilmigken ortaggretim kademesi i¢in sadece 683 derslik yapilmistir. Ayni yil
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yaygin egitim kapsaminda 155 derslik yapilirken egitime destek kapsaminda 6653 derslik
yapilmustir. 2000’1i yillarin baglarinda okul dncesi egitime verilen 6nem, 8§ yillik zorunlu
egitim uygulamasinin ardindan 12 yillik zorunlu egitime gegme ¢alismalari ve artan niifus
ile ilkogretimde okullagma oranlarinin nispeten yiliksek olmasi ilkogretim kademesinde
ihtiyag duyulan fiziksel alanin da artmasina neden olmustur. Dolayisiyla ilkdgretim
kademesinde yapilan yeni derslik sayilarinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sekizinci
kalkinma planinda da kalabalik siniflar ve ikili 6gretim uygulamasi, kirsalda birlestirilmis
siiflarin egitimi olumsuz yonde etkiledigi vurgulanmistir. Bu kapsamda sekizinci
kalkinma planinda da 6zel 6gretim kurumlarinin arttirilmasi, merkezi idare yaninda
mabhalli idareler, goniillii kuruluslar ve 6zel sektoriin katkisinin arttirilacagi belirtilmistir.

Tabloda 2010 yilindan itibaren ortadgretim basamaginda derslik yapina agirlik
verildigi gorilmektedir. 2010 yilinda ortadgretim basamaginda 2727 adet derslik
yapilmigsken 2016 yilinda 7781 adet ve 2019 yilinda 6145 adet derslik yapilmistir.
[Ikdgretim basamagina bakildiginda 2010 yilinda 11598 adet, 2014 yilinda 18.857 adet
ve 2019 yilinda 13.345 adet derslik yapilmustir.

2003 yilinda baslayan Egitime %100 Destek projesi kapsaminda toplam 52.553
derslik yapimi saglanmistir. Tirkiye’de “Egitime %100 Destek Projesi” egitimde
niceliksel sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla 4842 sayili kanun kapsaminda hayirseverlerin
egitim icin yaptiklar1 harcamalarin %100’{inli gider gosterebilecekleri bir proje olarak
ortaya ¢ikmistir. Proje hem ayni hem de maddi destekleri icermektedir. Hayirseverler bu
proje kapsaminda okul yaptirabildikleri gibi derslik ihtiyaglarimi karsilayabilmekte ve
parasal yardimda bulunabilmektedirler.

Okul ve derslik yapimi yatirim biitgesinin biiyiik bir kismin1 kapsamaktadir. En
fazla biitce ilkdgretim okullarina ayrilirken siralamada mesleki ve teknik Anadolu Lisesi,
Anadolu liseleri ve okuldncesi egitim binalar yer almaktadir. Ikili egitime son verilmesi
ve okul oncesi egitimin yayginlastirilmast hedefleri okul oncesi egitim ve ilkdgretim
dersliklerinin son yillardaki artis nedenlerindendir. Son yillarda mesleki teknik egitimin
giiclendirilmesi ile ilgili alinan kararlar meslek liseleri i¢in yapilan yatirim harcamalarim
arttirmistir (Korlu, vd., 2021).

Ural (2020) kiiresel sermayenin hedefinde olan okul ve egitim anlayisini
tanimlarken egitimin temel hak goriildiigii, toplumun erisimine agik ve esitlik¢i, kamu
hizmeti kapsaminda parasiz, tim cesitliligi ile toplumu kapsayict ve c¢ok yonli,
toplumsallasmanin destekgisi, temelinde insan yetistirmeye odaklanmis kurumlar ve

hizmetler olarak tasvir etmistir. Ayrica Ural’a gore neo-liberal anlayisin hiikiim stirdiigii
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yapilarda ticarilestirmenin, piyasalastirmanin, 6zellestirmenin, smiflandirmanin ve
rekabetin olmadigi egitim anlayisi er ya da gec yok olacaktir.

Uzun y1l hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in yapilan yatirim harcamalarinin devlet
blitcesi yerine hayirseverlik faaliyetleri altinda karsilanmaya calisildigi ve egitim
hizmetinin nitelikli sunulmasi i¢in kamu egitim biit¢esindeki ihtiya¢ duyulan artisin
gerceklesmedigi sorumlulugun 6zel kurum ve kuruluslarin inisiyatifine birakildig

goriilmektedir.

Egitim Finansmanina Yon Veren Politika Belgeleri

Cumbhuriyet tarihinden giiniimiize sosyal devlet ilkesi g¢ercevesinde egitim
sistemindeki aksakliklar1 gidermek adma siyasal siirecin etkisi altinda anayasal
diizenlemeler yapilmakta, egitim kongreleri, egitim suralari, kalkinma-stratejik planlar
diizenlenmekte ve donemsel vizyon raporlari hazirlanmaktadir.

Bu boéliimde 2000’1 yillarda egitim anlayisinin dolayisiyla egitim finansman
politikalarinin sekillenmesine temel olusturan bes yillik kalkinma planlari, milli egitim
suralar1 ve vizyon belgeleri analiz edilmis ve egitim finansmanina iliskin alinan kararlar

cergevesinde finansman politikalar1 hakkinda bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

Kalkinma Planlan

Tiirkiye’de 1923 sonras1 sanayinin gliclenmesi, iktisadi kalkinmanin ve
biiyiimenin hizlanmas1 i¢in sanayi ve kalkinma planlar1 uygulamaya konulmustur.
Tiirkiye iktisat tarihinde planlama 1930’larda uygulamaya konulan bes yillik sanayi
planlamalari ile baglamistir. 1950°1erde ortaya ¢gikan ekonomik krizler ve 1960 darbesi ile
bes yillik kalkinma planlarinin uygulamaya konulmasi giindeme gelmistir. 1960°ta DPT
kurulmus ve 1961 anayasasina kalkinma planlarinin hazirlanmasi ile ilgili kanun maddesi
eklenmistir (Uzunkaya, 2020, s.15).

Tiirkiye iktisat tarihinde planlama siiregleri 3 boliimde incelenmektedir. Bu
stirecler 1933-1942 yillarim1 kapsayan “Sanayi Planlar1”, 1960-1980 yillarim1 kapsayan
“Kalkinma Planlamas1”, 1990-2004 aras1 “Sirket Temelli Stratejik Planciliga ve Ug
Yillik On Ulusal Kalkinma Sistematigine Gegis” siireci seklinde tanimlanmaktadir

(Gontilagar, 2014, s.9).
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Kalkinma planlarinin uygulamaya konuldugu 1963 ‘den bu yana egitim planlarina
da yer verilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de 1980 ve sonrasi yasanan olaylar ve ekonomi
politikalarindaki degisim (1980 darbesi, karma ekonomi modeline gecis, neo-liberal
politikalarla birlikte uluslararasi kiiresel aktorlerle (DB, IMF) yapilan anlagmalar) egitim
anlayisini ve planlamasini etkileyerek egitim anlayisinin da derinden degisimine neden
olmustur (Kiigiiker, 2012, s.12).

Cumhuriyetle birlikte 1920°den 1950’lere kadar devam eden siirecte egitim
hizmetlerinde toplumsal egitim anlayisiyla yapisal diizenlemelere yer verilirken egitim
hizmetleri 1950 sonrasi neo-liberal egitim politikalar1 ekseninde toplumsal esitsizliklerin
yeniden iireten bir ara¢ haline gelmistir (Ural, 2021).

2000 yilindan sonra Tiirkiye’de uygulanan bes yillik kalkinma planlarinda neo-
liberal politikalarin hedefledigi yapisal doniisiimiin daha hizli ger¢eklesmesi i¢in piyasa
ekonomisi tarafindan Ongoriilmeyen liberal ve stratejik planlama yaklasimi
benimsenmistir (Karakiitiik, 2018, s.39).

Kalkinma planlarinda alinan kararlar yeni ekonomi politikalarinin
uygulanabilirligi ve siirdiirebilirligi acisindan egitim politikalarim1  degerli  ve
degistirilebilir kilmaktadir. Egitim finansman politikalariin sekillenmesinde de
kalkinma planlarinin analizinin énemli bir yeri vardir. Calismamizda egitim finansman
politikalarina yon veren siirecin 6grenilmesi agisindan 2000’11 yillar egitim finansmanini
etkileyen 7-8-9-10 ve 11. kalkinma planlarinda yer alan egitim finansmanina iliskin ilke
ve politikalar incelenecektir.

Asagida bes yillik kalkinma planlarimin egitim finansman politikasini belirleyen
ilke ve kararlar1 kisaca 6zetlenerek neo-liberal politikalarla iligkisi ortaya konulmaya

calisilmistir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000)

Yedinci kalkinma planinda egitimin amaci “Demokratik, laik ve sosyal hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne kars1 gérev ve sorumluluklarinin bilincinde, 6zgiir
ve Ozgiiveni olan bilgi ¢ag1 insanin1 yetistirmektir.” seklinde ifade edilmis ve sosyal
devlet ilkesi vurgulanmistir (DPT, 1995).

Yedinci kalkinma doneminde en oncelikli sektoriin egitim olacagi ifade edilmistir.
Kiiresellesme ve teknolojik gelismelerden bahsedilmis mesleki egitimin yeniden

yapilandirilmasi gerektigi belirtilerek nitelikli ve verimli is giicliniin temini i¢in egitim
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kaynaklarinin arttirilmasi ve 6zel kaynaklardan da yararlanilacagi karari alinmistir. Bu
donemde ayrica 8 yillik zorunlu egitime gecilmesi ve okul Oncesi egitimin
yayginlastirilmasi karari da alinmistir.

Ilgili kalkinma planinda 6zel kurslara duyulan ihtiyacin ortadan kaldirilmasina,
zorunlu egitim kademesi disinda egitim hizmetinden yararlananin maddi imkani
nispetinde egitim finansmanina katilim saglamasina ve her kademede 6zel okullarin
arttirtlmasina yonelik diizenlemelerin gerekli oldugu belirtilmistir. Ayrica 6gretmenlik
mesleginin cazip hale getirilme gerekliligine de yer verilmistir.

Yedinci kalkinma planinda egitim finansmanina iliskin alinan kararlardan birisi
de sudur (DPT, 1995):

“Toplumsal faydanin biiylik oldugu zorunlu egitimin devlet tarafindan
istlenilmesi, bireysel faydanin nispeten biiylikk oldugu daha {ist egitim
kademelerinde  hizmetten yararlananlarin  hizmetin  bedelini  6demesi
saglanacaktir. Bu yapi, firsat esitligi acisindan 6deme giicli olmayan 6grencilerin
hizmetten yararlanabilmesini saglamak tizere 6zel kesimin de katkistyla dar gelirli
aile ¢ocuklarindan baglanarak kredi ve burs sistemiyle desteklenecektir.”

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005)

Sekizinci kalkinma planinda egitimin amac1 soyle ifade edilmistir (DPT, 2000):

“Atatiirk ilke ve inkilaplarma bagli, diisiinme, algilama ve problem ¢dzme
yetenegi gelismis, demokratik, Ozgiirliik¢ii ve manevi degerlere bagli, yeni
fikirlere acik, kisisel sorumluluk duygusuna sahip, milli kiiltlirii 6ztimsemis, farklt
kiiltiirleri yorumlayabilen ve cagdas uygarlifa katkida bulunabilen, bilim ve
teknoloji iliretimine yatkin ve beceri diizeyi yiiksek, liretken ve yaratici bilgi ¢agi
insanini yetistirmektir.”

Yedinci kalkinma planinda sosyal devlet ilkesi vurgulanirken sekizinci kalkinma
planinda sosyal devlet ilkesinden bahsedilmemis egitimin toplumsal getirisinden ziyade
kiiresellesme argilimanlarina uygun diinya insanina 6zgii bireysel yeterlikler 6n planina
¢ikarilmistir.

flgili planda okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi, uzun vadede 12 yillik
zorunlu egitime gecilmesi, egitime katilimin arttirilmasi i¢in merkezi yonetim disinda
yerel idarelerin, goniillii kuruluslar ve 6zel sektoriin de katkisinin gerekli oldugu
belirtilmistir. Ayn1 planda kalabalik siniflarda mevcudun diisiiriilerek ikili egitimin
azaltilmasi gerektigi ve 6gretmenlik mesleginin cazip hale getirecek dnlemlerin alinacagi

bir kez daha giindeme gelmistir.

74



Dokuzunca Bes Yillik Kalkinma Plam (2007-2013)

Dokuzuncu bes yillik kalkinma planinin temel ilkelerinden iki tanesi egitim

finansman politikasi agisindan énem tagimaktadir (DPT, 2006):

“Kamusal hizmet sunumunda; seffaflik, hesap verebilirlik, katilimcilik, verimlilik
ve vatandas memnuniyeti esastir” ve “Devletin ticari mal ve hizmet iiretiminden
cekilerek, politika olusturma, diizenleme ve denetleme islevlerinin
giiclendirilmesi esas olacaktir.”

Her iki ilke de neo-liberal politikalarla uyumludur; yonetisim ilkesi baglamindaki
kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasi ve devletin kamusal hizmet birimi olarak kiigiiltiilmesi.

Dokuzuncu kalkinma planinda da bir onceki plana benzer bir egitim amact
belirlenerek toplumsal gelismenin saglanmasi hedefine vurgu yapilmistir. Kalabalik
siiflarin azaltilmasi, okullagsma oranlarinin artirilmasina yonelik hedefler, yerel idare ve
0zel sektoriin katkilarinin arttirilmast gerekliligi dokuzuncu kalkinma planinda da yer
bulmustur.

Ilgili planda egitim finansmanina iliskin neo-liberal politikalara paralel “Egitime
ayrilan 0zel kaynaklar egitimde firsat esitligine imkan saglayacak sekilde
yonlendirilecektir. Biitiin egitim kademelerinde 6zel sektoriin pay:r artirilacak, kamu
kaynaklarmin en fazla ihtiya¢ duyan kesimlere yonlendirilmesi saglanacaktir” karari
almmistir (DPT, 2006). Ayrica smavlara hazirlik dershanelerinin 6zel okullara
dontstiirilmelerine iligkin tesvikler saglanacagi egitim kurumlarinda kalite glivence

sistemi kurularak performansa dayali bir model gelistirileceginden bahsedilmektedir.

Onuncu Bes Yilik Kalkinma Plam (2014-2018)

Daha 6nce inceledigimiz bes yillik kalkinma planlar1 DPT sorumlulugunda tiim
kamunun katkilart ile katilimciliga 6zen gostererek hazirlanirken, 2011 yilinda DPT
Kalkinma Bakanlig1 olarak yeniden dizayn edildigi icin, onuncu kalkinma plani
Kalkinma Bakanlig tarafindan katilimciligin gozetildigi kamu kurum ve kuruluslarinin
yaninda tiim kesimlerin temsilcilerinin katkilariyla hazirlanmigtir.

Onuncu bes yillik kalkinma planinda da daha onceki kalkinma planlarinda yer
alan kalabalik ve birlestirilmis siif uygulamalart ile ikili egitimin azaltilmasi,
ogretmenlik mesleginin daha cazip hale getirecek 6nlemlerin alinmasi kararlar1 alimmastir.

Bu durum egitimdeki kalabalik siniflarin, ikili ve birlestirilmis sinif uygulamalarinin hala
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devam ettiginin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda 6gretmenlik mesleginin yillardir hak
ettigi cazibesini kazanmadiginin itirafi niteligindedir.

flgili kalkinma planinda egitim finansmanma iliskin alternatif finansman
modellerinin gelistirilerek okul idarelerinin biitgeye iliskin yetki ve sorumluluklarinin
arttirtlmasi, 6zel sektoriin egitim sistemine daha fazla dahil olmasi ve mesleki egitimde

de 6zel kesimin katiliminin 6zendirilmesine dair kararlar verilmistir (KB, 2013).

On Birinci Bes Yilik Kalkinma Plam (2019-2023)

2018 yilinda “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemine” gecilmesi ile on birinci
kalkinma plan1 “Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanli§i” koordinasyonunda
kamu kurum kuruluslar ile 6zel sektoriin yogun katilimi ile hazirlanmagtir.

On birinci kalkinma planinin 75. maddesinde “Kamunun, sosyal ve ekonomik
hayattaki roliinde degisimler yasanmaya devam etmekle birlikte, kiiresel ekonomi i¢inde
diizenleyici ve gerektiginde miidahale edici fonksiyonu giiclenmektedir” ifadesi ve 186.
maddesinde “Devletin diizenleyici ve denetleyici roli kuvvetlendirilecek ve piyasalarda
bagimsiz diizenleyici ve denetleyici kurumlar 6ngoriilebilirlik ve seffaflik ¢ercevesinde
piyasanin etkinligini saglamak iizere ¢alismaya devam edecektir” ifadesi ile aslinda
devletin neo-liberal politikalar ¢ercevesinde yapisal degisiklige ugradigi, degisiminin
devam ettigi ve kamusal alanin piyasa mekanizmasina devredildigi vurgulanmustir.

Ilgili kalkinma planinda egitimin amaci ve diger hedeflerde hayat boyu 6grenme
imkanina erisim vurgulanmistir. Tiim kademlerde tekli egitime gegilecegi ve bu
kapsamda yeni derslikler yapilacagi, okuloncesi egitimde 5 yas zorunlu egitim kapsamina
alinacagi, gecici koruma altinda bulanan ¢ocuklarin egitime erisim imkanlar1 arttirilacagi,
6zel meslek lisesinde okuyan Ogrencilere destek verilecegi ve 6zel sektor okul agmasi
yoniinde desteklenecegi ve yatirim tesviki verilecegi ifadelerine yer verilmistir. Ayrica
ogretmenlik meslek kanunun hazirlanacagi ve okul yoneticiliginin profesyonel bir meslek
haline getirilecegi belirtilmistir (SBB, 2018).

Goniilacar (2014) “Kalkinma Planlar1 ve Egitim” isimli ¢calismasinda elli yillik
planli dénem kararlarini inceleyerek egitim elestirisini yapmustir. Goniilagar (2014)
yaptig1 elestiri de uygulamaya konulan higbir kalkinma planinda egitimin “insan hakk1”
olmasma dair bir agiklamaya yer verilmedigini ve egitimden bir ara¢ olarak
bahsedildigini, egitim politikalarinin her yoniiyle iktisadi kaygi c¢ercevesinde

sekillendigini, kalkinma planlarinda alinan kararlarin aksine uygulamada agirligin
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toplumsal getirisi ¢cok daha fazla olan temel egitime verilmedigini ifade etmistir.
Kalkinma planlarinda alinan karalardan yola ¢ikarak egitimin niteliginden ¢ok niceligine
bakildigi, egitimin toplumsal islevinden ¢ok iktisadi islevinin 6n planda tutuldugunu
belirtmistir.

Bir yandan 6gretmenlik mesleginin cazibesinin arttirilmasi gerekliligi her planda
sOylem olarak yer bulsa da ticretli 6gretmenlik, s6zlesmeli 6gretmenlik uygulamalart ile
Ogretmen agiginin giderilmeye calisilmasi yukaridaki sdylemlerin aksine bir tedbir olmasi
yaninda 6gretmenlerin is glivencesini ortadan kaldiran bir uygulama olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda son kalkinma planinda dahi egitimle ilgili benzer sorunlarin
coziilmesine dair kararlarin alinmasi planli déonemde de egitim sorunlarinin ¢oziilmesi
icin gercekei adimlar atilmadigint géstermektedir (Goniilagar, 2014, s.35).

Kalkinma planlarinda egitim ve saglik hizmetleri kalkinmanin saglanmasindaki
rolii geregi birincil olarak degerlendirilmesine ragmen oOzellikle egitim harcamalari
tasarruf tedbirlerinden de birincil olarak etkilenmektedir. Kald: ki kalkinmadaki rolii
geregi iilkeler egitim harcamalarina ulusal gelirlerinden 6nemli bir payr ayirmaktan
cekinmemektedirler (Karakditiik, 206, 5.221)

Ozetle 2000’1i yillarda egitim finansmanin sekillenmesinde biiyiik role sahip 5
kalkinma plan1 incelendiginde devletin kamusal hizmetlerden adim adim uzaklasarak
alanin1 piyasa kosullarina terk etmesinin yolunu agan neo-liberal iktisadi politikalarin
etkisinin derinlemesine hissedildigi kararlara bolca yer verildigi ve egitimin yillardir

benzer sorunlariin varliginin hala devam ettigi ve kroniklestigi goriilmektedir.

Milli Egitim Sura Kararlan

Ik olarak Heyet-i ilmiye ¢aligmalar1 adi altinda yapilan Milli Egitim Suralar,
egitim ve Ogretim uygulamalarmin iyilestirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla MEB
koordinesinde belirli araliklarla diizenlenen tavsiye niteliginde kararlarin verildigi
toplantilardir (Uygur, 2021).

Bugiine kadar egitim politikalarina etki eden ve etkilenen toplam 20 Milli Egitim
Sura toplantis1 yapilmis olup arastrmamizda 2000’li yillar egitim finansman
politikalarinin anlamlandirilmasinda daha etkili oldugunu diisiindiigiimiiz 16-17-18-19 ve
20. Milli egitim suralari egitim finansman1 ve neo-liberal politikalarin etkisi agisindan

kisaca incelenmesi yerinde olacaktir.
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On Altinc1 Milli Egitim Sirasi (22-26 Subat 1999)

On Altinct Milli Egitim Strasinin  giindemini mesleki egitim konular
olusturmustur. Mesleki egitimin yeniden yapilandirilmasi bagligi altinda 4. karar maddesi
sOyledir (MEB, 1999):

“Sistemin, yOnetim ve finansman dahil, planlamadan, program gelistirme,
uygulama ve degerlendirmeye kadar, her asamasinda, isveren ve is¢i kuruluslari,
akademik ve arastirma kurumlari, meslek kuruluslari, 6grenci 0gretmen veli
temsilcileri, sivil toplum orgiitleri vb. tim ilgili kurum ve kuruluglarin aktif
sekilde karar siirecine katilmalar1 saglanmali; bu baglamda, mesleki ve teknik
egitim programu ile ilgili yerel yapilanma gii¢lendirilmelidir.”

Ayni1 Surada mesleki egitim ve istihdam bashig1 altinda 48. karar maddesinde
“Ozel sektoriin mesleki ve teknik egitim okullart agmasi dzendirilmelidir” ifadesi yer
alirken, 52. karar maddesinde “Okul yonetimleri isletmelerde meslek egitiminin gelisen
kosullara uyumunu saglayabilmek i¢in yerel katkilarla giiclendirilmelidir” ifadesi yer
almaktadir.

Yukarida aktarilan kararlarina bakildiginda, egitim finansmanin da dahil oldugu
mesleki egitim hizmeti siirecine 6zel sektdr ve yerel idarelerin katiliminin saglanmasi
istenmektedir. On altinc1 Stiradan yaklasik 20 y1l sonra 2018 yilinda hazirlanan on birinci
kalkinma planinda da 6zel meslek liselerinin agilmasi yoniinde hem 6grencinin hem de
0zel sektoriin desteklenmesi yoOniinde kararlara yer verilmis 6zel meslek liselerin
sayisinin artmast hedeflenmistir.

Stranin Mesleki ve Teknik Egitimde Finansman baghigi altinda 2. karar
maddesinde “Kamu egitim harcamalari, tasarruf tedbirleri ve biit¢e kesintileri diginda

13

tutulmalidir.” karari, 5. karar maddesinde “Kaynak kullaniminda yerellesme ve
katilimcilik ilkesinin yasama gegirilmesine azami 6zen gosterilmelidir.” karari, 10. karar
maddesinde “Ulusal diizeydeki egitim seferberligi baglaminda, 2000-2010 yillar
arasinda, kamu kaynaklarindan egitime ayrilacak paym GSMH i¢inde en az %10,
konsolide biitce 6denekleri iginde en az %25 diizeyinde olmasi, yasal diizenlemeyle
garanti altina alinmalidir.” karari, 24. karar maddesinde “Ailelere kamu bankalarinca
diisiik faizli egitim kredileri verilmelidir.” karar1 ile 27. karar maddesinde “Ozel sektériin
mesleki ve teknik egitim kurumu agmasi ile is yerlerindeki mesleki egitim etkinlikleri,
Gelir ve Kurumlar Vergisi muafiyeti, KDV oranlarinin diisiiriilmesi, vergi iadesi vb.
tesvik araglari ile desteklenmelidir.” kararina yer verilmistir (MEB, 1999).

Alian tavsiye kararlarindan da anlasilacagi iizere kamusal egitim finansmanin

yetersiz oldugu ve bu nedenle finansman kaynaklarinin gesitlendirilmesi adina yerel
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idarelerin ve hane halkinin egitim finansmanina katki saglamasinin gerektigi ortaya

cikmaktadir.

On Yedinci Milli Egitim Sirasi (13-17 Kasim 2006)

On Yedinci Milli Egitim Sérasmnin giindemini “kademeler aras1 gegis,
yonlendirme, smav sistemi, kiiresellesme ve AB uyum siireci” olusturmustur. Ozel
gereksinimli ¢ocuklar i¢in alinan tavsiye kararlarinda 3. madde de 6zel egitim siniflarinin
ve 0zel egitim 0gretmenlerinin yetersiz sayida oldugu ve eksikligin giderilmesi gerektigi
belirtilmistir (MEB, 2006).

Okuloncesi kademesi ile ilgili alinan tavsiye kararlara bakildiginda (MEB, 2006);

36. madde de “60-72 aylik cocukluk c¢agini kapsayan okul Oncesi egitim
doneminin zorunlu hale getirilmesi i¢in g¢aligmalara baslanmalidir.” karari,
41.madde de “Belediyeler, il 6zel idareleri, kamu iktisadi tesekkiilleri, vakiflar ve
diger miitesebbislerin okul 6ncesi egitim kurumlar1 agmalari tesvik edilmeli ve bu
kurumlar desteklenmelidir.” karari, 45.madde de “Cumhuriyetin 100. yilini
kutlayacagimiz 2023 yilinda okul 6ncesi egitimdeki 36-60 aylik ¢ocuklar i¢in
okullagsma oran1 % 80’e ulagsmalidir.” karari, 46.madde ile de “Genel biitgeden
okul 6ncesi egitime ayrilan pay artirilmalidir.”

[k gretim kademesi ile ilgili olarak 51.maddede, “Sinif 6gretmenligi 1, 2 ve 3.
siniflara kadar olmali, 4 ve 5. smiflarda dersler brans Ogretmenleri tarafindan
verilmelidir’ karar1 ve 53.maddede “Ozel sektoriin egitime yatirim yapmasi 6zendirilmeli
ve 0zel sektdrden hizmet satin alinmasi saglanmalidir” kararlar dikkat ¢ekicidir (MEB,
2006).

AB ve kiiresellesme siireci kapsaminda alinan tavsiye kararlarinda 9.maddede
“Ozel 6gretim kurumlarinin, mesleki ve teknik egitim ile yaygim egitim alanlarinda da
egitim sunmalar1 saglanmalidir” karari; 66. maddede “Zorunlu egitimin 12 yila
cikarilmasi i¢in ¢aligmalara baslanmali, bunun i¢in gerekli alt yap1 hazirlik ¢aligsmalari
hizlandirilmalidir” karari;  92. maddede “Okul sisteminde tiim paydaslar arasinda
yonetisime ve yatay iliskilere dayali yetki ve sorumluluk dengesi kurulmalidir” dikkat
¢ekici kararlardir (MEB, 2006).

On Yedinci Milli Egitim Surasinda alinan kararlardan da anlasilacaga tizere 2006
yili itibari ile 6zel gereksinimlere ihtiya¢ duyan g¢ocuklara yonelik imkanlarin yetersiz
oldugu, ozellikle okuloncesi egitim kademesinde okullagma oranin istenilen seviyede

olmadigi 8 yillik ilkégretim egitiminden 4+4+4 egitim sistemine gegileceginin
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sinyallerinin alindigi, egitimde 6zellesme girisimlerinin ve 6zel sektoriin egitim hizmet

sektorline girmesi icin tesviklerin devam ettigi goriilmektedir.

On Sekizinci Milli Egitim Stiras: (1-5 Kasim 2010)

On Sekizinci Milli Egitim Strasinm “Ogretmen Yetistirilmesi; Istihdami ve
Mesleki Gelisim” baslikli tavsiye kararlarinda 9.maddede; “Ogretmenlerin gelir diizeyi
ve statiilerinin yiikseltilmesine yonelik calismalara hiz verilmeli; 6gretmen istihdaminda
kadrolu, sozlesmeli, ticretli, vekil 6gretmenlik gibi farkli uygulamalar kaldirilarak tiim
ogretmenlerin kadrolu olarak istihdami saglanmali; mevcut sdzlesmeli 6gretmenler
kadroya gecirilmeli; basarili 6gretmenler odiillendirilmeli ayrica zorunlu hizmet
bolgelerinde ¢alisanlara zorunlu bolge hizmet tazminati ddenmelidir” karari, 22. maddede
“Egitimde niteligin artirilmas1 amaciyla 6zel okullar tesvik edilerek sayilar1 artirilmali,
tesvik kapsaminda ¢ocuklarin1 6zel okullara gonderen ailelere resmi okullardaki bir
Ogrenci maliyetinin yarisi kadar destek verilmeli ve bu yolla devletin egitim harcamalari
azaltilmalidir” karari, 30. madde de “Giiclii okul kiiltiirleri, okula dis ¢evreden
gelebilecek olumsuz etkilere kars1 koruyucu bir kalkandir. 2023 yilina kadar tilkemizdeki
demokratiklesme egilimlerini de dikkate almak suretiyle okullarin kendilerine 6zgii
kimlik ve okul kiiltiirleri olusturabilecekleri ve okula dayali yoOnetim anlayist
dogrultusunda O6zerk yapilara kavusturulmalart saglanmali, okul yd&netimleri
yetkilendirilmeli ve giiglendirilmelidir” karar1 ve 47. maddede “Okullara, yerel yonetim
ve toplum katkilarinin arttirilmasina yonelik diizenlemeler yapilmalidir” karart dikkat
cekicidir (MEB, 2010).

Suranin  “Ilkdgretim ve Ortadgretimin Giiglendirilmesi” baslikli tavsiye
kararlarinda 2. maddede; “Zorunlu egitim Ogrencilerin yas gruplari ve bireysel
farkliliklar1 g6z dniinde bulundurularak; 1 y1l okul 6ncesi egitim, 4 yil temel egitim, 4 yil
yonlendirme ve ortadgretime hazirlik egitimi ve 4 y1l ortadgretim olmak tizere 6grencilere
farkli ortamlarda egitim almaya firsat verecek sekilde 13 yil olarak diizenlenmelidir”
karar1; 4. maddesinde “Ilkdgretim ve ortadgretimde orta vadede ikili 6gretimden normal
ogretime gecilmeli, 6gle yemekleri okulda verilmeli, birlestirilmis simif uygulamalarinin
sistematik bir degerlendirmesi yapilarak birlestirilmis sinif uygulamasi miimkiin olan en
alt diizeye c¢ekilmeli, okullarda simif mevcutlart g¢agdas Olgiitlere gore (20-25)
diizenlenmeli, 2023 Vizyonuna uygun olarak 6zel 6gretimde okullagsma oraninin %25’e

cikarilmasi icin gerekli tedbirler alinmalidir.” karari, 5. maddesinde “Egitim alaninda
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faaliyet gosteren 6zel kurum ve kuruluslarin isttihdamdaki vergi ve primleri kalkinmada
oncelikli yorelere gore alinmali, hizmet satin alma yoluyla 6zel okul kapasiteleri
artirllmali, arsa tahsisi ile ilgili problem ¢oziilmelidir” karar1 28. maddesinde “Egitim
kurumlarinin yapim, donatim ve tiim giderleri; il 6zel idarelerince, belediyelerce, kdy
tiizel kisiliklerince biit¢e imkanlar1 nispetinde karsilanmalidir” karar1 6nemlidir.

On Sekizinci Milli Egitim sura kararlar1 incelendiginde neo-liberal politikalarin
etkisi baskin bir sekilde hissedilmektedir. Alinan kararlardan 4+4+4 sistemine gegisin
farkl tiir egitimler almanin bir firsat1 olarak goriilmekte, egitim hizmetinin niteliginin
arttirilmasi 6zel okul oraninin arttirilmasina baglanmakta, egitim sisteminin ihtiyag¢larinin
karsilanmasi i¢in yapilan harcama kamu {izerinde bir yiik olarak kabul edilmekte ve
devlet okullarinda okuyan 6grencilerin 6zel okula gitmesi yoniinde tesvik verilmesinde
higbir sakinca goriilmemektedir. Neo-liberal politikalarin esnek c¢alisma beklentilerine
aykirt olmasima ragmen o6gretmenlik mesleginde farkli istihdam tiirlerinin varliginin

ogretmenlik mesleginin itibarin1 zedeledigi gerceginin alt1 ¢izilmistir.

On Dokuzuncu Milli Egitim Sirasi (2-6 Arahik 2014)

On Dokuzuncu Milli Egitim Stirasinda egitim kademlerine iliskin olarak alinan
kararlarim1 6zetleyecek olursak “okuloncesi, ilkokul ve ortaokul kademesinde tekli
ogretime gecilmesi”, “Ilkokul 1, 2 ve 3. siiflara da Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin
konulmasi1”, “Liselerde Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinin 2 saate ¢ikarilmasi”
niteliginde tavsiye kararlar1 alinmistir (MEB, 2014).

Ogretmenlik meslegine iliskin olarak alman kararlari inceleyecek olursak
“Ogretmenlerin, 6zliik haklarina yonelik olarak her dort yilda bir yipranma pay1 ve 3600
ek gosterge verilmesi”, “Ogretmenlik meslegine iliskin farkli mevzuatlari birlestiren ve
ogretmenlik mesleginin uzmanlik statiisiinii gelistirecek bir Ogretmenlik Meslek
Kanunu’nun ¢ikarilmas1” niteliginde tavsiye kararlar1 alinmistir (MEB, 2014).

Stira da diger kararlar baslig1 altinda “Genel biitceden pay ayrilarak okul/kurum
biit¢esinin olusturulmasi, okul/kurum yénetimince bunun etkili kullanimini saglayacak
biitiin gelir ve harcamalarin yasal giivence altina alinmas1”, “MEB biit¢esinden okullara
ogrenci basina 120 TL 6denek ayrilmasi icin yasal diizenleme yapilmasi” niteliginde
tavsiye kararlar1 alimmistir (MEB, 2014).

Diger sura kararlari ile karsilastirildiginda egitim 6gretim hizmetlerinin niteliginin

arttirtlmasin1  hedefleyen kararlar alinmasi agisindan daha si1g kalindigr ozellikle
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Ogretmenlik mesleginin niteliginin ve itibariin arttiritlmasina yonelik kararlara ve
okullarda giivenlik dnlemine iliskin kararlara yer verildigi goriilmektedir. Ayrica egitim
finansmani agisindan alinan kararlar okullari merkezi yonetimden uzaklastiran bir

anlayisin benimsendigi izlenimi vermektedir.

Yirminci Milli Egitim Sirasi (1-3Arahik 2021)

Yirminci Milli Egitim Sdrasi “Temel Egitimde Firsat Esitligi” temas: ile
toplanmis ve tavsiye kararlar1 alimmustir. Temel egitim kapsaminda alinan kararlardan 1.
maddede “Bes yas okullagsma oraninin kisa vadede %100’e ulastirilmasi i¢in gerekli
fiziki, beserl ve mali imkanlar saglanmalidir. Ayrica 3-4 yas i¢in de egitime erisim
imkanlar1 artirilmalidir. Daha erken yaslarda (0-3 yas) biitiinciil, kapsayici ve entegre bir
yaklasimla erken ¢ocukluk egitimine ve bakim hizmetlerine erisim saglanmasi igin
caligmalar yapilmalidir” karari, 5. maddede “Hayirseverlerden gelecek desteklerin
oncelikle okul dncesi egitim alanina yonlendirilmesi tesvik edilmelidir” karari, 11. madde
de “Okul 6ncesi 6gretim programinda cocugun gelisim diizeyi dikkate alinarak din, ahlak
ve degerler egitimi yer almalidir.” karari, 32. maddede “Okullarda {icretsiz 6gle yemegi
veya beslenme destegi saglanmalidir.” karari, 33. maddede “Egitime erisimi desteklemek
amaciyla sartli egitim yardimlarimin miktar1 artirilmalidir” karari, 36. maddede
“Ogrencilere bilgisayar ve tablet vb. teknolojik aletlerde vergi indirimi saglanmalidir.”
karar1, 43. maddede “Egitim 6gretim hizmetlerinin daha etkili siirdiiriilmesi igin her
okulun ihtiyag¢lariin karsilanmasinda dezavantajli okullar dncelenerek okula 6zgii esnek
biitce saglanmalidir” karari, 46. maddede “Tiim 6grencilere ders kitaplarinin yaninda
yardimci kaynaklar ve tamamlayici materyaller iicretsiz olarak verilmelidir” karari, 52.
maddede “Egitim kurumlarina uzman kiitiiphaneci, saglik personeli (hemsire), teknik
eleman, temizlik ve giivenlik personeli istihdam edilmelidir” karar tavsiye niteliginde
alimustir.

Ilgili surada 6gretmenlik meslegine iliskin olarak; 116. maddede “Ogretmenlik
Meslek Kanunu ¢ikarilmalidir. Kanun, resmi ve 6zel tiim okullarda ¢alisan 6gretmenleri
kapsayacak sekilde diizenlenmelidir” karari, 117.maddede “Ogretmenlik meslegini ve
yoneticiligi daha cazip hale getirecek sekilde maas ve 0zliik haklar1 yeniden
diizenlenmelidir” karari, 118.maddede “Sozlesmeli 6gretmenlik kaldirilmali, 6gretmen
alimlarinda kadrolu istihdam esas olmali ve miilakat uygulamasi kaldirilmalidir” karari,

119. maddede “Istisnai bir uygulama olan iicretli 6gretmenlik kosullar1 iyilestirilmelidir”

82



karari, 123. maddede “Emekli ve gorevde olan 6gretmenler igin 3600 ek gosterge
verilmelidir” karar1 dikkat ¢gekicidir.

Son Milli Egitim Surasinda da Ozellestirme ve hayirseverlik faaliyetlerinin
normallestigi hatta bu faaliyetlerin okullasma oranmin diisiik oldugu okuldncesi
kurumlara yoneltilmesi gerektigine iliskin kararlar yer almaktadir. Egitim finansmanin da
ise yerel diizeyde hatta okul diizeyinde finansman kaynaklarinin gesitlendirilmesi ve
esnek biitge sistemine gecilmesi vurgulanmaktadir.

Giliniimiizde 6gretmenlik mesleginin niteligi ve cazibesine iliskin sorunlar hala
devam ederken her surada sorunlarin giderilmesi adina nitelik arttiric1 ve cazibe ¢ogaltict
karar almaktan vazgecilmemistir. Ucretli &gretmenlik istisnai olarak goriilmiis ve
sartlarinin iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

2000’11 yillarda gergeklestirilen 5 Suranin kararlar1 yukarida incelenmistir. Sura
kararlarinda dikkat ¢eken husus, 6zellikle 2000’11 yillarin basinda gerceklesen suralarda
aliman kararlar egitim hizmetlerinin 6zellestirme ve yerellestirilmesine doniik egitim
sisteminin yapisal degisimi saglayacak neo-liberal politikalarin etkilerinin daha yogun
hissedildigi kararlar igerirken 2000°1i yillarin sonunda piyasa kosullarinin kaniksandigi

daha ¢ok diizenleyici nitelikte kararlara yer verildigi goriilmektedir.

2023 Vizyon Belgesi

2023 Egitim Vizyon Belgesi 23.10.2018 tarihinde aciklanmistir. Vizyon
belgesinde egitimin temel amaci; “cagin ve gelecegin becerileriyle donanmis ve bu
donanimi insanlik hayrina sarf edebilen, bilime sevdali, kiiltiire merakli ve duyarli,
nitelikli, ahlakli bireyler yetistirmektir.” olarak belirtilmistir.

2023 vizyon belgesinde ilk olarak okul gelisim modeli uygulamasindan
bahsedilmektedir. Okul gelisim modeli uygulamasinda her okulun kendi imkanlar
cercevesinde olusturacagi plan ve hedefleri dogrultusunda ne kadar yol aldig:
degerlendirilecektir. Bu kapsamda tiim degerlendirmelere veriye dayali yapilacaktir.
Okullar kendi kosullar1 ¢ergevesinde gelisimi desteklenecektir.

Vizyon belgesinde 6gretmenlik meslegine iliskin ticret 6gretmenlik kosullarinin
iyilestirilecegi, Ogretmenlik meslek kanunu ¢ikartilacagi ve mesleki yeterliligin
gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitimler diizenlenecegi belirtilmistir.

Egitim finansman1 konusunda 2023 Vizyonunda egitimin finansmanindan ziyade

okullarin finansmani basligina yer verilmis ve okullarin finansmani ile ilgili dnemli
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diizenlemelere  gidilmistir.  Okullarin ~ finansmaninda  “Finansman Y Ontemleri
Cesitlendirilecektir” hedefi belirlenmistir. Bu hedef ¢ergevesinde asagida belirtilen 7 ana
baslik belirlenmistir (MEB, 2018):

e “Her okula, olusturulacak cesitli 6l¢iitlere ve Okul Gelisim Plani’na dayali
olarak okul gelisim biit¢esi verilecektir. Sartlar1 elverissiz okullara pozitif
ayrimcilik yapilacaktir,

eEgitime ve okullarimiza bagis yapacak kisilerin farkli miktar, tema ve
yontemlerle bagis yapabilmeleri i¢in il ve bakanlik diizeyinde bir yap1 kurulacak
mevzuat, yazilim ve erisim diizenlemeleri gerceklestirilecektir,

o Tiirkiye genelinde egitimde elverissiz kosullara sahip okullarin goriilebildigi
Cografi Bilgi Sistemi lizerinden egitim hayirseverlerine bagis i¢in segenekler
sunulacaktir,

eDiger bakanliklarla ortak projeler gerceklestirilerek farkli finans kaynaklar
harekete gecirilecektir,

e Ozel sektor ve sivil toplum is birlikleriyle egitim kurumlarinin finansmanina
destek saglanacaktir,

e Mesleki ve teknik egitim kurumlarinin doner sermaye tretimleri artirilarak
okullarin egitim altyap: ve donanimlarina iliskin ihtiyaglarini kendi gelirlerinden
karsilamalar1 saglanacaktir,

¢ Okul aile birligi gelirleri yeni bir yapiya kavusturulacaktir.”

Yatmaz (2019) “2023 Egitim Vizyonunda Okullarin Finansmani” isimli SETA
raporunda egitimin yalniz kamusal finansmanla istenilen nitelige ulagilamayacagi bu
nedenle vizyon belgesinde egitimin niteliginin arttirilmasi, okul gelisimlerinin kendi
imkanlar1 dahilde saglanmasi icin finansman gesitliliginin gerekliliginin vurgulandigini
belirtmistir. Ayrica OECD raporlarinda Tiirkiye’nin egitim hizmetlerinde kamusal
kaynak kullaniminin OECD ortalamasinin gerisinde kaldigini belirterek hane halk:
harcamalarinda Tiirkiye’nin daha fazla harcamaya sahip olmasini bir fedakarlik olarak
tanimlamastir.

Egitim finansmaninin okul diizeyinde finansmana indirgenmesi merkezi idarenin
(kamunun) egitimin finansal yiikiinii karsilamada yetersiz kalmas1 sonucunda bu yiikii
yeni arglimanlarla yerele aktarma cabasi olarak goriilebilir. Boylelikle yerel diizeyde okul
ozerkligi temelinde kaynak cesitliligini saglamada O6zendirici bir politika izlenmis
olacaktir (Yolcu, 2010).

2023 Vizyon Belgesi finansman hedefleri agisindan kamusal alanda neo-liberal
politikalarin yapisal doniigiimiiniin biiyliik oranda tamamlanip uygulama asamasinda

detaylara gecildiginin bir belgesi niteligindedir.
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Egitim Finansmam ve Harcamalarina iliskin Géstergeler

Sosyal devlet anlayisinin diinya ¢apinda evirilmesi ve neo-liberal politikalarin
kamusal alanlara derinlemesine niifus etmesi devletin kamusal alanlardaki etkisini
azaltmasina ve geri plana ¢ekilmesine neden olmustur. Devletin yeni politikalarla geri
planda kalmasi kamusal alani daraltirken kendisi i¢in agilan bu alana 6zel sektoriin
yerlestigi derinden hissedilmektedir. Kamusal alanlarin daraltilmasina doniik politikalar
egitim hizmetleri alaninda 2000-2021 yillarinda etkisini daha yogun gostererek egitimsel
faaliyetlerin gercgeklestirilmesi i¢in gerekli parasal kaynaklarin kamusal kaynak disinda
farkli kaynaklar yaratarak ve cesitlendirilerek karsilanmasi anlayisini benimsemistir.
Egitim siirecinde ihtiya¢ duyulan finansal kaynaklarin ve egitim harcamalarinin yillar
bazinda degisimi, kim ve kimler tarafindan karsilandigi, egitim kademelerine gore
dagilimi gibi egitim finansman gostergeleri arastirmamizda egitim finansman
politikalarinin izlenmesi ve analizi agisindan 6nemlidir.

Egitim finansman kaynaklarini “merkezi yonetim biitcesinden ayrilan pay, il 6zel
idare biit¢esinden ayrilan pay, ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslardan saglanan
hibe, krediler ve burslar, gercek ve tilizel kisilerin bagislari, hane halki harcamalar1 ve
okul aile birligi gelirleri olusturmaktadir” (MEB, 2021a).

Tiirk egitim sisteminde uygulanan egitim politikalar1 ¢ergevesinde sekillenen
egitim gostergelerinin kendi i¢inde analizi yaninda Diinya 6l¢geginde anlamlandirabilmesi
icin OECD verileri ile karsilastirilmasi da manidardir. O nedenle 2000’11 yillara ait egitim
finansmanina iliskin giincel veriler yillar bazinda kendi i¢cinde ve OECD resmi istatistik

sitesi lizerinden alinan veriler ile karsilastirilarak bu boliimde incelenecektir.

Finansman Kaynagina Gore Egitim Harcamalan

Egitim hizmeti devletlerin yapisi ve isleyisine gére tam kamusal mal olarak
goriildiigli gibi yar1 kamusal mal olarak da degerlendirilmektedir. Kamusal kaynaklar
yaninda 6zel finansman kaynaklarinin egitim hizmeti i¢inde yer almasi egitimin yari
kamusal mal anlayisinin benimsendigini ortaya koymaktadir. Tirkiye’de yar1 kamusal
mal olarak goriilen egitim hizmeti agirlik kamusal olmak iizere 6zel kisi ve kurumlarca
yapilan harcamalarla gergeklestirilmektedir. Devletin egitime bakis agisinin
anlamlandirilmasi bagka bir ifade ile egitime bir hak mi1 yoksa alinip satilan bir meta

olarak m1 bakildiginin yorumlanmasi egitim hizmetlerinin sunulmasinda kullanilan
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finansman kaynaklarinin ne/neler oldugunun bilinmesini gerektirir. Bu boliimde egitim
harcamalarinin hangi kaynaklardan finanse edildigine iliskin veriler analiz edilecektir.
Tablo 12’de 2011-2019 yillarina ait finansman kaynagina gore devlet ve 6zel
harcama verileri Sekil 5’te harcamalara ait oransal veriler yer almaktadir. Tabloda devlet
harcamalari merkezi ve yerel olarak, 6zel harcamalarin ise hane halki, 6zel tiizel kisilikler,
0zelden hane halkina transfer, uluslararas1 kaynaklar, devletten hane halkina transfer

harcamalar seklinde siniflandirilmistir.

Tablo 12

Finans Kaynagina Gore Egitim Harcamalari (milyon TL) (2011-2019)

DEVLET HARCAMALARI OZEL HARCAMALAR
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2011 57 707 1603 59 309 13782 8123 354 264 3816 21551 77 308
2012 67 290 2093 69 383 18230 10258 474 298 4 655 28 015 93 041

2013 76285 2939 79 224 19433 12555 447 470 5195 31541 106 041
2014 89313 1361 90 674 23613 14416 548 450 5863 37480 122 741
2015 100 498 1114 101612 24 832 15927 610 355 6867 40149 135249
2016 120582 969 121 550 29989 18713 747 498 9270 47955 160 733
2017 130215 1273 131488 33593 22220 774 530 10606 55039 176 452
2018 159735 1670 161405 43030 28533 894 716 13427 70669 219 363
2019 190551 1244 191795 53833 28261 1104 904 14469 80990 259 220
Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar1 Istatistikleri,2020

Tablo 12’de yer alan veriler yillar bazinda incelendiginde devlet harcamalarinda
merkezi harcamalarin yerel harcamalara kiyasla biiylik bir agirliga sahip oldugu
goriilmektedir. Ornegin 2011 yilinda 57.707 milyon TL merkezi harcama yapilirken
1.603 milyon TL yerel harcama yapilmistir. Ayni durum tiim yillar igin gegerlidir.

Ozel harcamalar incelendiginde ise en biiyiik kalemi hane halki harcamalari ve
ardindan 6zel tiizel kisilere ait harcamalar olusturmaktadir. Ornegin 2019 yilinda 80.990

milyon TL’lik 6zel harcamalarin 53.833 milyon TL’si hane halkina 28.261 milyon TL’si
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0zel tiizel kisi harcamalarina ait oldugu goriilmektedir. Hane halkinin 1.104 milyon
TL’lik harcama kismi ise 6zelden hane halkina yapilan transferden olugmaktadir.
Uluslararas1 kaynaklardan yapilan harcama ise 904 milyon TL’dir ve toplam harcama
iginde en kiigiik paya sahiptir.

Devlet harcamalarini olusturun yerel harcamalar il 6zel idare ve belediyeler
aracihigryla yapilmaktadir. 11 6zel idarelerin harcamalar1 ise egitim ve baymdirlik
hizmetlerinde yogunlagmaktadur. 11 6zel idarenin kendi kaynaklar1 ve MEB’den aktarilan
O0deneklerle gerceklestirdigi egitim harcamalarinin toplam harcamalar i¢indeki orani
%40-45tir (Altintas, 2006, s.165).

1980 sonras1 neo-liberal politikalarin etkisi ile merkezi biitgeden ayrilan kaynaklar
azalirken il 6zel idarelerin ve halkin egitim yatirim harcamalarina katkisi giderek artig
gostermistir. Merkezi egitim biitcesi rakamsal olarak artis gosterse de kiiresel politikalar
cercevesinde egitim yatirimlari il 6zel idarelerine ve hayirseverlik adiyla 6zel kisilere
devredilmistir. Uygulanan politikalar ¢ergevesinde kamusal egitim yatirimlar1 azalirken
yerel yatirim harcamalar1 ve yerel katkilar artmistir (Bayram, 2015, s.61).

Sekil 5 iizerinden devlet, 6zel harcama kalemleri oransal olarak incelendiginde
2011 yilinda harcamalarin %23,28°1 6zel harcamalara aitken %76,72’s1 devlet yani kamu
harcamalarindan olugmaktadir. 2015 yilinda 6zel harcamalar %24,87 oranina yiikselirken
devlet harcamalar1 ise %75,13 oranina gerilemistir. 2019 yilina bakildiginda 6zel

harcamalarin %26,01 oraninda devlet harcamalarinin ise %73,99 oraninda oldugu

goriilmektedir.
120,00
100,00
80,00
< 60,00
< 40,00
&
< 20,00
I
= -
S 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
§ OZEL | 2328 | 2543 | 2529 | 2613 2487 | 2438 2548 2642 26,01
EDEVLET 76,72 74,57 74,71 73,87 75,13 75,62 74,52 73,58 73,99

Sekil 5. Finansman Kaynagina Gore Egitim Harcamalari

Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin finansinin  biliylik bir kismi  kamunun
kaynaklarindan karsilanmaktadir. Ogretim kademelerinde belli oranlarda 6zel 6gretim

kurumlar1 yer alsa da kamusal finansman 6nemli bir paya sahiptir. Artan niifus ve degisen
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ithtiyaglar karsisinda egitim hizmetlerinin kamusal kaynaklarla her bireye ulagtirilmasi
adina yetersiz kalmigtir. Bu durum tartigmalar1 da beraberinde getiren egitim
hizmetlerinin sunulmasinda 6zel finansman kaynagi arayigini ortaya ¢ikarmistir (Kurul,
2012, 5.295).

1980 sonrasin egitim yonetiminde ¢ogu iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de piyasa
mekanizmas1 dogrultusunda ademi merkeziyetcilik ve yerellesme politikalar1 glindeme
gelmigtir. Bu ¢ercevede egitimde kaliteyi arttirma ve Ozellestirme politikalar
uygulanmaya baslanmustir. Ozellikle 1990 sonras1 kamu devlet biitgesi icerindeki kamu
egitim harcama oranlarinin diistiigli goriilmektedir. Egitimin hak ve devlet okullarinda
parasiz oldugu yasalarca belirtilse de hane halki egitim harcamasinin yiikselis trendinde
oldugu ortadadir. Egitim harcamalarindaki bu dagilim orani aslinda bir nevi egitim
sisteminin de neo-liberal politikalardan etkilendigini gostermektedir. Bununla beraber
Tirkiye’de artan geng niifus ve dolayisiyla egitim 6gretim sisteminin i¢erisinde bulunan
artan 0grenci niifusuna ragmen egitim biitgesi icerinde cari harcamalar %90 oranlarma
¢ikarken yatirim harcamalarinin da hizla diistigi goriilmektedir (Yolcu ve Kurul 2009).

Karakiitiik ve digerleri (2019) tarafindan ¢alisilan “Okul Temelli (Bazl1) Biitgenin
Hazirlanmasina Iliskin Okul Yéneticilerinin Géoriisleri” isimli arastirma makalesinde okul
yoneticileri egitimin finansmaninda okul bazinda da devletin agirligint hissettirmesi
gerektigini, yerel yonetimle birlikte okulca elde edilen gelirlerin de finansmana katki
saglayacagini vurgulamislardir. Fakat 2023 vizyonu ile hedeflenen finansman anlayisinin
temelinde merkezi yonetimden parasal destek saglanmasindan ziyade okulun kendi
kendine yetecek kaynaklar yaratmasi beklentisi yatmaktadir (Karakiitiik, vd., 2019,
S.478).

OECD verileri incelendiginde de anlasilacagi lizere OECD iilkelerinde egitim
harcamalar1 finansmaninin %95’lizerinde kamusal finansmanla saglanmaktadir. OECD
2008 raporunda Iskandinav iilkeleri (ki egitim sistemleri ile 6rnek teskil eden iilkeler,
Norveg, Isveg, Finlandiya) egitim harcamalarinin yaklasik %98’ini kamusal kaynaklarla
finanse ederken 2000-2004 yillarma ait verilerde Tirkiye ig¢in bu aranin %92
diizeylerinde oldugu belirtilmistir (Ozker, Esener, 2009). Fakat giiniimiizde egitimin
kamusal finansman oranlarina bakildiginda OECD ortalamas1 %90 sevilerinde iken

Tiirkiye’de bu oranin %74 seviyelerinde oldugu goriillmektedir.
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Hizmet Sunuculan ve Egitim Kademelerine Gore Harcamalar

Hizmet sunucularina gore (devlet/6zel) tiim egitim hizmetlerinde yapilan
harcamalar 2011-2019 yillarim kapsayacak sekilde TUIK egitim harcamalar

istatistiklerinden faydalanilarak Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13

Hizmet Sunucularina Gore Toplam Egitim Harcamalar:. (Milyon TL) (Tiim Kademeler)
DEVLET EGITIM KURUMLARI OZEL EGITIM KURUMLARI

HARCAMALARI HARCAMALARI 2

CARI YATIRIM CARI YATIRIM z

o

l_
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= 2 i = £ = 2 2 = £ = &
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2011 37203 8189 45392 7272 52664 4958 6647 11604 1539 13144 65808
2012 42673 9597 52270 9621 61891 6058 8079 14138 2018 16156 78047
2013 49060 15481 64542 11380 75922 7363 9904 17266 3518 20785 96706
2014 56053 14265 70318 14116 84435 8764 11820 20584 3793 24377 108811
2015 64219 15346 79565 14925 94490 10121 13599 23720 4286 28006 122496
2016 77050 18808 95858 15871 111729 12061 14377 26438 4873 31311 143040
2017 86569 20289 106857 14397 121254 12728 17778 30506 5360 35866 157120
2018 111078 25200 136278 22436 158713 15777 24128 39904 7503 47407 206120
2019 136637 35714 172351 17050 189401 21886 15132 37017 9055 46072 235473

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar1 Istatistikleri, 2020 “Egitim harcamalari istatistikleri, orgiin egitime
yonelik olarak dogrudan veya dolayli yapilan harcamalara iliskin verileri igermektedir. Belirtilen egitim
harcamalar1 sadece orgiin egitimle dogrudan iliskili yaygin egitim faaliyetlerini icermekte olup, diger
yaygin egitim faaliyetlerine yapilan harcamalar1 kapsamamaktadir.”

Tablo 13’te yer alan 2011-2019 yillarina ait veriler incelendiginde toplam egitim
harcamalarinin %77-80 oranlarinda devlet egitim kurumlarinca %23-20 oranlarinda ise
0zel egitim kurumlarinca yapildigr goriilmektedir. 2011 yilinda 6zel kesim egitim
harcamalari pay1 %20 oraninda iken 2018 yilinda %23 oranina ¢ikmistir. 2019 yilinda ise
0zel egitim kurumlarmin pay1 tekrar %20’ye gerilemistir.

Harcamalar ekonomik siniflamaya gore incelendiginde devlet harcamalardan %7-
8 oraninda yatirim harcamalari i¢in ayrildig goriiliirken 6zel egitim kurumlarinda bu oran
%12-17"dir. 2019 yilinda 6zel okullarda toplam harcamanin %20’si yatirim igin
ayrilirken devlet kurumlarinda bu oran %11°e yiikselmistir. Diger yillardan farkli olarak

2019 yilinda 6zel okullarin egitim harcamalarindaki paymnin diismesi ve yatirim
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harcamalarinin gorece olarak yiizdelik oranin artmasi covid-19 salgini ile yakindan
ilgilidir.

Covid-19 salgimmi nedeni ile egitim Ogretime ara verilerek uzaktan egitime
gecilmesi ile hem devlet okullarinda hem de 6zel okullarda bu siirecin yiiriitiilmesinde
aksakliklar yasanmistir. Alt yapisi uzaktan egitim vermeye hazir, dijital egitim
iceriklerine sahip 6zel egitim kurumlari bu siiregte 6grenci ile iletisime gegerek ¢evrim
ici platformlarda egitim 6gretim faaliyetlerini glinde 6-8 saat siirdiirebilirken alt yapilar
hazir olmayan 6zel egitim kurumlarinda bu siire daha kisa kalmistir. Bu siirecte yiiz yiize
egitimin olmamasi ayni zamanda sosyal-sanatsal faaliyet agisindan beklentilerini
alamayan veliler egitim dgretim iicretlerinin iadesi konusunda talepleri olmustur. Iade
oranlar1 veliler i¢in yetersiz oldugundan 6zelden devlet okullarina gegis talebi hizli bir
sekilde artmustir. Ayni zamanda covid-19 ekonomik problemleri de beraberinde
getirmistir. Bu siirecte ekonomik agidan zor durumda kalan veliler 6grencilerini 6zel okul
ticretlerini 6deyemeyecek duruma geldikleri i¢in 6zel okuldan alip devlet okuluna
yazdirmak durumunda kalmiglardir. Bu durum ilk defa 6zel okul sayis1 ve 6zel okullarda
bulunan 6grenci sayisindaki artis egilimini durdurarak hem okul sayisinin hem de 6grenci
sayisinin azalmasina neden olmustur. 2020 yilinda ¢ikartilan idari tedbirleri igeren
genelge ile 6zel okullar1 finansal acgidan korumak ve siirdiiriilebilirligi saglamak
amaglanmis fakat genelgenin igerigi hem siirdiirebilirlik hem de 6grenci-veli acisindan
sorunlu goriinmektedir. Bu genelge ile 06zel okullardan devlet okullarina gegis
durdurulmus aynm1 zamanda Cumhurbaskanligi kararnamesi ile %8 olarak belirlenen
egitim Ogretim licreti vergisi 2021 yili i¢in de %1 e diisiiriilme karar1 alinmistir. Gegis
engeli mesru gozikmemekle birlikte vergi indirimi kamu kaynaklarindaki azalmaya
neden olacagindan kamusal egitime erisim i¢in kullanilacak bu kaynaklarin azalmasi
kamusal egitimi olumsuz yonde etkileyecektir (Korlu, vd., 2021).

Ailenin egitim seviyesi de yapilan harcamalarin miktarin1 degistirmektedir.
Egitimli ebeveynler egitime yapilan harcamalar1 insan sermayesi yatirimi olarak
gordiikleri i¢in daha fazla egitim harcamasi yapmaya goniillii olduklar1 ortaya
konulmustur. Ailelerin meslekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda anne veya babanin
memur olmasi egitime yapilan harcamalarin miktarim1 arttiran bir unsur olarak
goriilmektedir. Ailedeki ¢ocuk sayisi da egitme yapilan harcamalarin miktarini 6nemli bir
sekilde etkilemektedir. Ornegin 3 ¢ocugu olan bir aile 4 cocugu olan bir aile ile
karsilastirildiginda daha fazla egitim harcamasi yaptig1 ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak

temel egitim seviyeleri incelendiginde 6zellikle 8. Simifta yapilan hane halki egitim
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harcamasinin diger seviyelerden yiiksek oldugu belirtilmistir. Bunun nedeni olarak da
Tiirkiye’de ortadgretime gegis de uygulanan sinavlara hazirlik siireci olarak
gosterilmektedir (Yolcu, 2011).

Egitim sosyal devlet ilkesi geregi bir hak olarak diisiintildiiglinde toplumda her
bireyin esit egitim imkanlarina ulagmasi da elbette ki bu hizmetin devlet eliyle yapilmasi
ile miimkiindiir. Ayrica devletin yapist ve uygulanan politikalar egitim hizmeti i¢in
gerekli finansmanin kim veya kimler tarafindan saglanacaginin bir gostergesi
niteligindedir. Egitim hizmetinin tam kamusal, yar1 kamusal veya 6zel mal olarak
algilanma diizeyi hizmet sunucularinin agirlikli olarak kim olacagini da gostermektedir.
Tabii ki egitimin hak veya meta olarak algilanma bigimi de devletin basat politikalari ile
yakindan ilgi oldugunu vurgulamak gerekir.

Tim kademelerde yapilan toplam egitim harcamalarina ait verileri Tablo 13
tizerinden incelenmistir. Asagidaki boliimde okuldncesi, ilkokul, ortaokul, lise ve

tiniversite kademelerindeki hizmet sunucularina gore egitim harcamalar ele alinmigtir.

Okul Oncesi

Tablo 14’te okuldncesi egitim kademesinde devlet ve 6zel egitim kurumlarinca

yapilan egitim harcamalarina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 14

Devlet ve Ozel Egitim Kurumlarinca Yapilan Harcama (milyon TL) (Okuléncesi)

DEVLET EGIiTIM KURUMLARI OZEL EGITIM KURUMLARI
HARCAMALARI HARCAMALARI

CARI YATIRIM CARI YATIRIM o <§(
] IS S IS E IS > IS E é
- = c (@)
: 8 3 £ E £ B 5 £ E £ °rf

= & a = » L & A P 3 2
2011 2179 393 2572 427 2999 190 358 548 31 578 3578
2012 2498 448 2946 529 3476 249 447 696 41 737 4212
2013 2708 496 3204 475 3679 297 521 818 87 906 4584
2014 3378 552 3930 604 4534 394 677 1071 149 1219 5754
2015 4096 589 4685 540 5225 436 723 1158 161 1320 6544
2016 5238 732 5970 583 6554 593 880 1473 180 1654 8207

2017 6 004 810 6814 520 7335 751 1197 1949 200 2149 9484
2018 7614 946 8 559 1426 9985 995 1582 2578 289 2866 12851
2019 10001 1832 11833 1067 12900 1394 989 2382 379 2761 15661

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar1 Istatistikleri,2020
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Tablo 14 verileri incelendiginde okuldncesi egitim ig¢in yapilan toplam
harcamanin 2011 yilindan itibaren her y1l artig gosterdigi goriilmektedir. 2000°1i yillarin
baslarinda okuldncesi egitimde okullagma orani ¢ok diisiik seviyelerde oldugundan hem
devlet hem 6zel egitim kurumlarinin harcama miktarlari oldukca diistiktiir. Yillar bazinda
okuldoncesi egitim harcamalarinin oransal durumu incelendiginde 06zel egitim
kurumlarmin pay1 2011 yilinda %11°lik kisma karsilik gelirken 2017 yilinda en ytiksek
pay ile %23’e karsilik gelmektedir.

Okul 6ncesi egitim harcamalarinin genel egitim harcamalari igerisindeki payinin
diisiik olmasi okuldncesi egitimde okullasma oraninin diisiik olmasi ile iliskilidir. 2021
MEB biit¢e raporunda da belirtildigi tizere 2009-2010 egitim 6gretim yilinda okuldncesi
okullagma oran1 %38,55 iken 2020 yilinda net okullagsma orani (5 yas igin) %71,22
seviyesine gelmistir.

Okuldncesi egitimde okullasma oranlarinin arttirilmasi amaci ile politika
belgelerinde alinan kararlara bakacak olursak; 13-17 Kasim 2006 tarihinde yapilan 17.
Milli Egitim Surasinda “60-72 aylik ¢ocukluk ¢agini kapsayan okuldncesi egitimin
zorunlu olmasi ile ilgili calismalara baglanmasi, genel biitgeden daha fazla pay ayrilmasi
0zel sektoriin egitim hizmetlerinde payinin arttirilmasi yoniinde 6zendirilmesi” kararlari
almmigtir. 1-5 Kasim 2010 tarihli 18. Milli Egitim Surasinda da anasimniflarinin
kaldirilarak bagimsiz anaokullarin sayilariin arttirilmasi karar1 alinmistir.

2010-2014 stratejik planinda;

“Insan yasamnin biitiin evrelerini zihinsel, bedensel, duygusal gelisim ydniinden
etkileyen ve bilimsel gelismelerle 6nemi gittik¢e anlasilan okul 6ncesi egitimi
yayginlagtirarak; ¢ag niifusunun temel yasam becerilerini 0grenmesini,
ilkdgretime hazirlanmasini, elverissiz ¢evreden gelen cocuklar icin ortak bir
yetistirme ortami olusturulmasini, Tiirkgenin dogru ve giizel konusulmasini
saglamak.” seklinde planin ilk amac1 belirlenmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda okuldncesi egitimde %33 olan net okullasma oranini
dezavantajli ¢ocuklar gozetilerek planli donem sonunda %70 istiine c¢ikarmak
hedeflenmistir.

Okuldncesi egitim verilerine baktifimizda soysa ekonomik diizeyi yiiksek ve
gelismis sehirlerde okullagsma oranlarmin fazla oldugu ayni zamanda 6zel egitim
kurumlarinin da Istanbul-Ankara gibi biiyiik sehirlerde paymin %25’in {izerine ¢iktig
goriilmektedir. Tiirkiye’de son donemlerde calisan anne baba sayilarinin artmasi

okuloncesi egitim kurumlarinin artmasina ve tiim yil faaliyet gdstermesini gerekli
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kilmaktadir. Bu durum okuldncesi egitimde 6zel egitim kurumlarinin tercih edilmesinde

baska bir etkendir (Oztiirk, 2018).

I1kokul

Ilkokul seviyesinde yapilan egitim harcamalarinin hizmet sunucularmma gore

dagilimi tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15

Devlet ve Ozel Egitim Kurumlarinca Yapilan Harcama (milyon TL) (Ilkokul)

DEVLET EGITiM KURUMLARI OZEL EGITIM KURUMLARI
HARCAMALARI HARCAMALARI s
CARI YATIRIM CARI YATIRIM <
T
o)
'_
—
o o e S S
. ¢ . 5 & 5 Tt . 5 £ 5 1
= % % g £ g ¢ &% =2 5 g °©
= & a = b = & a = n =

2011 10069 2185 12255 1249 13 503

0]
w
N

1646 2479 168 2647 16150
2012 10880 2364 13244 1623 14867 953 1831 2784 212 2996 17863
2013 11420 2484 13904 1670 15575 1064 2029 3094 412 3506 19080
2014 13209 2198 15407 2434 17841 1199 2299 3499 537 4036 21877
2015 14843 2562 17405 2129 19534 898 1737 2635 552 3187 22721
2016 16805 2905 19709 2025 21735 981 1667 2648 652 3300 25034
2017 17312 3010 20322 1357 21679 1063 2025 3088 719 3807 25486
2018 20630 3436 24067 3005 27071 1325 2469 3794 1026 4820 31892

2019 25860 6627 32486 2882 35368 1835 1251 3086 1302 4388 39756

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalari Istatistikleri,2020

Tablo 15 incelendiginde hem cari harcama hem de toplam harcama miktarlarinin
ilkokul kademesinde diger kademelere gore ¢ok daha fazla paya sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum ilkokul kademesinde 6grenci ve 6gretmen sayilarinin fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. 2011-2019 yillar1 arasinda harcama kalemlerinde devlet
egitim kurumlarinda cari harcamalarii yiiksek olusu Ogretmen sayisi ile baska bir
ifadeyle personel giderleriyle iliskili oldugu soylenebilir. Ilkokul kademesinde 6zel

egitim pay1 2011 yilinda %16 iken en yiiksek 6zel egitim kurumlar1 harcama pay1 2014-
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2015 yillarinda %18 olarak gergeklesmistir. Ozel egitim paymin en diisiik oldugu kademe
ilkokul kademesidir.

2012 yilinda yapilan 4+4+4 diizenlemesi ile ilkokula baslama yas1 istege bagli 60
ay, zorunlu 66 ay olarak belirlenmistir. Bu durum 2012 yilinda ilkokula kaydolan dgrenci
sayisint arttirmistir. Fakat okullagsma oranlarinin ve 6grenci sayisinin en yiiksek kademe
oldugu ilkokul kademesinde 6zel egitim kurumlarinin payinin en az oldugu bilinmektedir.
Biiyiik sehirlerde dahi 6zel sektdr pay1 %8-10 oranlarinda oldugu goriilmektedir (Oztiirk,
2018).

Ortaokul

Ortaokul seviyesinde yapilan egitim harcamalarinin hizmet sunucularina gore

dagilimi tablo 16°da verilmistir.

Tablo 16

Devlet ve Ozel Egitim Kurumlarinca Yapilan Harcama (milyon TL) (Ortaokul)

DEVLET EGITIM KURUMLARI OZEL EGITIM KURUMLARI
HARCAMALARI HARCAMALARI s
CARI YATIRIM CARI YATIRIM <
S
|_
mi
- E g e E E & § Z
= ? 2 = £ = 2 ) = £ = o
= & A = & = & a P 3 =
2011 7102 1235 8337 881 9217 587 1161 1748 118 1867 11084

2012 9054 1625 10679 1351 12 030 793 1523 2317 211 2527 14557

2013 10613 2319 12932 1552 14 485 989 1886 2875 405 3280 17765

2014 12 149 2162 14311 2240 16551 1103 2115 3218 522 3739 20290

2015 13519 2397 15916 1941 17 857 818 1582 2400 493 2892 20749

2016 16919 2965 19884 2041 21926 987 1678 2666 573 3239 25164

2017 18442 3216 21659 1446 23104 1132 2157 3290 644 3933 27038

2018 21502 3607 25109 3132 28240 1381 2573 3955 887 4842 33082

2019 26778 6 885 33663 2984 36647 1900 1295 3195 1088 4283 40930

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri,2020
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Tablo 16 incelendiginde ilkokul ile ortaokul devlet egitim kurumlar1 ve 6zel
egitim kurumlar1 harcama oranlar1 benzerlik gostermektedir. Devlet egitim kurumlarinin
toplam egitim harcamalarindaki pay1 en fazla %90 ile 2019 yilinda gergeklesmis olup
2014-2015 yillarinda ise en diisiik oranla egitim harcamalarinin %82’si devlet egitim
kurumlarinca karsilanmustir.

2019 yilinda 6zel egitim kurumlar1 harcamalarinin diisiik olmasinin nedeni covid-
19 salgin1 ve ekonomik sikint1 igerisinde bulunan velilerin kayitlarint devlet okullarina
alma durumlarindan kaynaklandig1 ortadadir. 4+4+4 egitim sistemi ile ilkogretim
basamagmin iki ayr1 kademeye ayrilmasi, 2014 yilinda “5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu” ile ¢ocugunu 6zel okula géndermek isteyenlere verilen egitim
ogretim destegi ortaokul basamaginda 6zel okula olan talepleri arttirmustir (Altun Aslan,
2019, s.272). Aym1 zamanda ortaokul son sinifta uygulanan liselere gecis sinavlarina
hazirlik siireci velilerin 6zellikle son sinifta 6zel egitim kurumlarimi tercih etmelerine
neden olan bir etken olarak goriilebilir. Hane halki egitim harcamalarinda da 6zellikle 8.
Sinif seviyesinde 5-6 ve 7. Sinif harcamalarina gore bir artig oldugu bilinmektedir.

Yolcu (2013) ilkokul seviyesinde ailelerce yapilan hane halki egitim
harcamalarinin okul tiirii ve soysa ekonomik g¢evre baglaminda degisimini inceledigi
calismada devlet okullarinda yapilan harcamanin 6zel okullara gore daha az oldugu aym
zamanda sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan devlet okullarinda da sosya-ekonomik
diizeyi diisiik olan okullara nazaran daha fazla egitim harcamasi yapildigini ifade etmistir.

Politika belgelerinde ve yapilan yapisal diizenlemelerle 6zel egitimin tiim egitim
kademelerinde yayginlastirilma girisimlerinin egitimde esitlik ilkesine etkilerinin g6z
ard1 edilmemesi gerekmektedir (ERG,2009, s.29). Rekabet ve se¢im sansi gibi piyasa
argiimanlarinin egitim sistemi igerisinde mesrulastirilmasi egitimde esitlik ilkesinden

uzaklasildiginin bir gostergesidir.

Ortaogretim

Tablo 17°de devlet ve 6zel egitim kurumlar1 ortaggretim kademesine ait egitim

harcama verileri yer almaktadir.
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Tablo 17

Devlet ve Ozel Egitim Kurumlarinca Yapilan Harcama (milyon TL) Ortadgretim

DEVLET EGIiTiM KURUMLARI OZEL EGITIiM KURUMLARI
HARCAMALARI HARCAMALARI

CARI YATIRIM CARI YATIRIM <§E

.|

o

(@]

|_

|

w

Z

= 3 = 3 O
. & . E = § T _ B =z &
= 2 & =1 g =2 2 A = E =
= & a P 3 e & A P 3 P

2011 8727 1446 10173 1516 11689 1367 2 458 3825 406 4231 15920

2012 10444 1714 12159 1812 13970 1687 3040 4727 512 5240 19210

2013 12665 3516 16182 2860 19042 2164 3952 6116 1014 7131 26173

2014 13691 2851 16542 3253 19795 2670 4894 7564 863 8427 28223

2015 15793 3067 18860 3682 22543 4116 7545 11662 963 12625 35167

2016 19304 3532 22836 4556 27391 4942 7880 12821 1152 13973 41365

2017 23623 3754 27378 4187 31565 5377 9617 14994 1250 16244 47809

2018 28158 5184 33342 6404 39746 6672 12140 18811 1715 20527 60273

2019 35165 7534 42699 4398 47097 10091 5577 15668 2004 17672 64769

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri,2020

Ortadgretim kademesinde harcamalara bakildiginda 6zel egitim kurumlarinda
yapilan harcama oranlarinin diger kademelere gore cok daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yiizdelik olarak inceledigimizde devlet egitim kurumlarmin yaptigi egitim harcama
oranlar1 %73 ile %66 arasinda degistigi goriilmektedir.

2011-2012-2013 yillarinda 6zel egitim kurumlarinda yapilan harcama orani %27
iken bu oran 2015 yilinda %37’lere kadar ¢ikmistir. Yine covid-19’un etkili oldugu 2019
yilinda ise 6zel egitim kurumlarinin toplam egitim harcamalari icerisindeki pay1 %27’ dir.
Toplam harcama igerisinde yapilan yatirim harcamalarma baktigimizda 6zel egitim
kurumlarinin yatirim harcamalarina daha fazla kaynak ayirdigi goriilmektedir. Devlet
egitim kurumlarinda ortadgretim kademesinde de en yliksek harcamanin cari harcama
kalemlerinden personel giderleri icin yapilan harcama oldugu ortadadir. Yukarida yer
alan tabloda mesleki ve genel ortadgretim harcamalari birlikte verilmis olsa da TUIK
Egitim Harcamalan istatistikleri incelendiginde mesleki ortadgretim basamaginda yer
alan okullarin ¢ok biiyiik bir kismi devlet okullarindan olustugu goriilmektedir. 2011-

2019 yillar aras1 mesleki ortadgretim kademesinde egitim harcamalarinda 6zel egitimin
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pay1 %6-10 oraninda degisirken genel orta 6gretim basamagindaki pay1 2011 yilinda %40
iken 2018 yilinda %56’1ara kadar ¢ikmistir.

Ozel egitim kurumlarinin mesleki egitim alanina ragbet gdstermemesi, mesleki
egitim alaninda 6zel kesim payinin oldukga diisiik olmasi ve yurti¢i isgiicli piyasasi artan
ara eleman ihtiyac1 gerekgesiyle 2012 yilindan itibaren politika belgelerinde mesleki
egitimin yayginlastirilmasi ve 6zellestirilmesi adma kararlar alinmistir. Bu dogrultuda
2012-2013 yili itibari ile 6zel mesleki egitim kurumlarina egitim ogretim tesviki
verilmeye baslanmistir. Son yillarda verilen tegvikle mesleki 6zel egitim kurumlarinda
egitim alan dgrenci sayis1 artis gostermistir (Oztiirk, 2018).

Tiirkiye’de 4+4+4 sistemine geg¢ilmesi ile her kademede 6zel okul yatirimlarina
hiz verilmistir. Ortadgretim kademsinde dershanelerin kapatilmasi ve iiniversite sinavina
hazirlik siireci 2015 yilindan sonra 6zel okullara olan talebi arttirmigtir. 2016 yilinda 1060
okul FETO kapsaminda kapatilmis ve yaklasik 150 bin 6grenci baska okullara
yerlestirilmistir (MEB, 2017). Bu durum 6zel okullasma ve 6zel okulda okuyan 6grenci
sayisindaki artig ivmesinin azalmasina neden olmustur. 2010 yilinda tek sinav olan Seviye
Belirleme Sinavi yerine 2013/2014 egitim Ogretim yilinda “Temel Egitimden
Ortadgretime Gegis (TEOG)” sinav sistemi benimsenmistir. Bu sitemle tiim ortadgretim
kurumlarina sinavla 6grenci alinmaya baglanmistir. 2017/2018 egitim 6gretim doneminde
ise “Liselere Gegis Smavi (LGS)” uygulanmaya baslanmis bu kapsamda ortadgretimde
nitelikli okul kapsaminda belirlenen okullara sinavla 6grenci alimlar1 baslamis diger
okullara adrese bagli yerlestirme yapilan bir sisteme gegilmistir. Nitelikli olarak
belirlenen okullara LGS puani ile yerlesemeyen ve adrese dayali ortadgretim kurumlarina

gitmek istemeyen ogrenciler i¢in 6zel okul kuvvetli bir alternatif olmustur.

Yiiksekogretim

TUIK’in egitim harcamalar1 istatistiklerinden yararlanilarak hazirlanan tablo
18’de de Yiiksekogretim basamaginda devlet ve ozel egitim kurumlarinca yapilan

harcamalar yillara gore gosterilmistir.
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Tablo 18

Devlet ve Ozel Egitim Kurumlarinca Yapilan Harcama (milyon TL) (Yiiksekogretim)

DEVLET EGITIM KURUMLARI OZEL EGITIM KURUMLARI

HARCAMALARI HARCAMALARI =

CARI YATIRIM CARI YATIRIM é

o

|_

m

) S ) < b

5 S 5 & g & S 5 g g g ol
= 5 2 & 5 S 5 5 S & &
S & a s & s & a = & =

2011 9125 2931 12056 3200 15255 1981 1024 3005 816 3821 19 076

2012 9796 3446 13241 4307 17548 2375 1239 3614 1043 4657 22 205

2013 11655 6665 18320 4822 23142 2848 1515 4363 1599 5962 29 104

2014 13626 6502 20128 5586 25713 3398 1835 5233 1722 6955 32 668

2015 15969 6731 22700 6633 29333 3853 2013 5866 2117 7983 37315

2016 18784 8674 27458 6666 34124 4559 2272 6 831 2315 9146 43 269

2017 21187 9498 30685 6886 37571 4405 2782 7186 2547 9733 47 304

2018 33174 12027 45202 8469 53671 5403 5363 10766 3585 14352 68023

2019 38833 12836 51670 5719 57389 6666 6020 12686 4283 16969 74358

Kaynak: TUIK, Egitim Harcamalar Istatistikleri,2020

Diger tablolarda yer alan egitim kademelerine gore harcamalar incelendiginde
yiiksekogretimde yapilan harcamalarin diger egitim kademlerine gore daha fazla oldugu
ve ayni zamanda egitim harcamalarinin devlet egitim kurumlarinca karsilanma oraninin
0zel harcamalara nazaran da yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo17’e bakildiginda 2011
yilinda 6zel egitim paymin %21 oldugu goriiliirtken 2019 yilinda bu payin %23’e
yiikseldigi goriilmektedir. Ozel egitim kurumlarinca yapilan harcamalar %21-23
araliginda iken devlet egitim kurumlarinda yapilan harcama miktar1 ise %77-79
araligindadir.

Yiiksekogretim kademesi cogu devlet tarafindan topluma sunulmasit zorunlulugu
olmayan yari kamusal mal olarak goriilse de ekonomik getirisinin yiiksek olmasi
gerekgesi ile biiyiik bir kism1 kamu kaynaklari ile finanse edilmektedir. Ayn1 zamanda
Ozel sektor de bu alanda yer almasi igin tesvik edilmektedir (Ercetin ve Digerleri, 2020,
s.1191).

Friedman’ a (2018, S.141) gore hangi kademe egitimin veya tiiriiniin ne kadar
siibvanse edilmesi gerektiginin karar verilmesi asamasinda egitim hizmetlerinin

dissalliklar1 g6z 6niinde bulundurulmaz. Tiimiiyle dogru kabul edilmese de sosyal getirisi
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en yiiksek olan alt kademe egitimdir ve egitim kademesi yiikseldik¢e sosyal getirisi azalir.
Bir¢ok devlet, yliksekogretim seviyesindeki egitimi alt seviyelerdeki egitimden ¢ok daha
once desteklemistir. Hangi egitim kademesinin en fazla toplumsal fayda sagladigina ve
kit kaynaklardan ne kadar ayrilacagina siyasal organlarca karar verilir.

Toplam egitim biitcesi MEB biitgesi yaninda YOK ve {iniversite biitgeleri ile
OSYM ve KYK biitgelerinden olusmaktadir ve MEB biitcesinin toplam egitim biitcesi
icerisindeki pay1 her gecen giin azalmaktadir. 2021 yilinda bir nceki yila gére YOK ve
tiniversite biitceleri yaklasik %26, KYK biitgesi ise %24 oraninda artis géstermistir. MEB
biitcesindeki artis diger egitim kurumlarindaki artistan azdir. Bu durum biit¢e artiglarinin
dolayistyla kamu kaynaklarimin yiiksekogretim lehinde gelistigini gostermektedir. Alt
egitim kademelerinde niteligin ve esitligin gelistirilmesi adina kamu kaynaklarinin alt
egitim kaynaklarina yonlendirilmesi 6nerilmektedir (Korlu, vd., s.35).

Sosyal devlet ilkesi geregi egitim hakkina esit erisim imkanlarini yaratma kamusal
egitimin her kademe de kendisini etkin bir sekilde gdstermesi ile miimkiin olacaktir.
Ozellikle dissalliklar1 en fazla olan alt egitim kademelerinde kamusal harcamalarin en iist
diizeyde olmasi beklenirken toplumun genelini kapsamayan yiiksekdgretime yapilan
kamusal harcamalarin tim kademelerden fazla olmasi siyasal organlarin kararlar ile

yakindan ilgilidir.

Finansman Kaynagina Gore Egitim Harcamalarinin GSYH’ ye Orani

Tablo 19°da Finansman kaynagina gore egitim kurumlarina yapilan toplam
harcamanin GSYH’ye oranina iliskin OECD verileri egitim seviyeleri diizeyinde
siiflandirilarak verilmistir. Bu boliimde yer alan veriler egitim kademelerine gore egitim
hizmetlerinin karsilanmasinda finansman kaynaklarinin ulusal gelirin ne kadarina karsilik
geldigi hakkinda bilgi verecek olup egitim kademlerine verilen 6nemin yorumlanmasinda

da yardimci olacaktir.

Tablo 19°da yer alan 2011-2017 yillarina ait OECD verileri incelendiginde
Tiirkiye’de yliksekogretim disindaki egitim kurumlar: i¢in yapilan toplam harcamanin
(okuloncesi-ilkokul-ortaokul-ortadgretim) GSYH’ye orani en yiiksek 3,9 orani ile 2016

yilinda gerceklesirken en diisiik oran 3,3 ile 2017 yilinda gerceklesmistir.

99



Tablo 19

Finansman Kaynagina Gére Egitim Harcamalarimin GSYH’ Ye Orani

Okuléneesi-ilkokul- Yiiksekogretim 81‘;‘;‘;%65;6‘;?;‘;
Ortaokul-Ortadgretim 4 &
2 2 2
< [ <
s 5 § - _ = E - _ = g
§ § 2 s § % 2 s § § 2 g
g S 5 N A = e ¢ & 5 =
Yii % % % % % % % % % % % %
2011 26 08 00 34 14 04 00 18 38 1,1 00 49
2012 27 09 00 37 14 05 00 19 39 13 00 52
2013 27 09 00 36 14 05 00 18 39 13 00 52
TURKIYE 2014 28 09 00 37 14 05 00 19 39 13 00 53

2015 27 09 00 36 13 05 00 18 38 13 00 5,1

2016 29 1,0 00 39 14 05 00 19 41 14 00 54

2017 24 09 00 33 13 03 00 1,7 38 12 00 5,0

2012 38 04 00 42 10 03 01 13 42 05 01 4,8

OECD 2013 38 04 00 42 10 03 01 13 42 05 01 48
213(3211/1%%1& 2014 38 04 00 42 10 03 01 13 42 05 01 47
ULKESI 2015 36 04 00 40 10 03 01 13 40 06 01 45
ORTALAMASI 7016 36 04 00 40 09 03 00 12 39 06 01 44
2017 36 03 00 40 09 03 01 12 39 05 01 4.4

2012 40 05 00 45 10 05 01 15 44 08 01 5,2

2013 40 05 00 46 10 05 01 15 44 08 01 5,2

OECD 2014 40 05 00 45 10 05 00 15 43 08 01 5,1
ORTALAMA 2015 39 05 0,0 44 10 05 00 15 42 08 01 5,0
2016 38 05 00 43 10 05 00 15 41 09 00 5,0

2017 39 05 00 43 09 05 00 14 40 08 00 49

Kaynak: Veriler 20 Nisan 2021 20.30 UTC (GMT) tarihinde OECD.Stat tizerinden alinmustir.

OECD ortalamasina bakildiginda egitim harcamalarinin GSYH’ye orani en
yiiksek 4,6 iken en diisiik oran 4,3’tiir. OECD i¢indeki Avrupa {ilkeleri verilerinde ise en
yiiksek oran 4,2 iken en diisik 4,0 olarak gerceklesmistir. Finansman kaynaklari
bakimindan veriler incelendiginde MEB’e bagl kurumlarda egitim harcamalarinda kamu
tarafindan finanse edilen harcamalarin GSYH icerindeki oran1 2,4 ile 2,9 arasinda
degisirken 6zel sektdriin egitim finansmanindaki pay1 1,0 ile 0,8 arasinda degismektedir.
flgili oran OECD ortalamasinda kamusal finansman ayaginda 3,8 ile 4,0 araliginda

degisirken 6zel finansman 0,5 oranindadir. Bu durum Tiirkiye’ de MEB biinyesinde yer
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alan egitim kurumlarinda yapilan egitim harcamalarinin OECD ortalamasinin ¢ok altinda
oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de egitim harcamalarinda 2000°1i yillarin basina kiyasla genel bir artig
olmasina karsin kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye oran1 hem OECD ortalamasi olan
%5’in ve gelismekte olan iilkeler i¢in Onerilen %6’ nin altinda kalmaktadir. Gostergeler
ulusal gelirden kamusal egitim i¢in ayrilacak payin arttirilmasi gerekliligini
vurgulamaktadir (Toprak, vd., 2016, s.146)

Ayn1 zamanda egitimin toplumsal faydasinin en ¢ok oldugu egitimin ilk
kademlerinde kamusal finansmanin daha agirlikli olmasi beklenirken kamusal finansman
oraninda da Tirkiye OECD ortalamasinin altindadir. Buna karsin 6zel sektor finansman
oraninin ise OECD ortalamasinin iki katindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum
okuldncesi egitimden ortadgretime kadar olan egitim kademlerinde 6zel sektoriin payinin
arttig1 ve devletin bu alandaki etkisinin azaldigin1 gostermektedir.

Yiiksekogretim kademesinde yapilan harcamalarin GSYH’ye oranina ait veriler
incelendiginde Tiirkiye i¢in bu oran 1,9-1,7 araliginda seyrederken OECD ortalamasina
bakildiginda 1,4-1,5 araliginda seyrettigi goriilmektedir. Finansman kaynagi acisindan
bakildiginda Tirkiye’de yiiksekdgretim kademesinde yapilan harcamalarin 1,4-1,3
oraninda kamusal kaynaklarla 0,5-0,3 oraninda 6zel kaynaklarla finanse edilmektedir. Bu
oran OECD ortalamasinda ise kamusal kaynaklar i¢in 1,0-0,9 6zel kaynaklar i¢in 0,5 ve

uluslararasi kaynaklar i¢in 0,1 dir.

Egitim Kademesine Gore Harcamalarin GSYH’ ye Oram

Tablo 20’de kamu tarafindan egitim kademesine gore egitim kurumlarina yapilan
toplam harcamanin GSYH’ye orami verilmistir. Bu boliimde yer alan veriler ulusal
gelirden hangi egitim kademlerine ne kadar pay ayrildigi konusunda analiz ve yorum
yapmamizi saglayacaktir.

Tablo 20’de egitim kademeleri temelinde Tiirkiye’ye ait veriler incelendiginde en
biiylik harcama oranina sahip kademenin yliksekogretim kademesi oldugu goriilmektedir.
Yiiksekogretim kademesine ait harcama oranlari tiim yillarda diger kademelerden
fazladir. Yiiksekogretim oncesi kademeler incelendiginde 2011-2012 yillarinda ilkokul
kademesinde yapilan kamu harcamalari 0,94-0,91 orani ile en yiiksek paya sahipken 2013
yilindan itibaren orta 6gretim kademesinde yapilan harcamalar 1,0-0,9 oranlar1 arasindaki

payla en yiiksek paya sahip olmustur. Okul Oncesi egitim harcamalar1 ise egitim
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kademleri i¢inde en diisiik paya sahip olup 0,21-0,25 oranlarindadir. OECD verileri
dogrultusunda kamu kaynaklarimin son yillarda ilkdgretim kademesinden ortadgretim
kademesine dogru kaydigi okul oncesi kademesine ayrilan kaynagin ¢ok az oldugu

goriilmektedir.

Tablo 20

Egitim Kademesine Gore Harcamalarin GSYH' ye Orani (%)

o (=N

% % % % % % %

2011 0,21 0,94 0,64 0,81 1,37 2,59 376

2012 0,21 0,91 0,74 0,86 1,40 2,73 3,01

2013 0,20 0,83 0,78 0,93 1,35 2,74 3,89

TURKIYE 2014 0,21 0,84 0,78 0,90 1,38 2,73 3,90

2015 0,22 0,82 075 0,92 1,32 2,70 3,80

2016 0,25 0,81 0,82 1,01 1,41 2,89 4,05

2017 * 0,69 0,74 0,99 1,34 2,42 3,76

2012 0,60 1,16 0,83 0,83 0,89 3,41 371

OECD ICINDEK] 2013 0,57 1,17 0,82 0,80 0,89 3,35 3,68

23 AVRUPA 2014 0,60 1,14 0,80 081 0,86 3,35 3,63

ULKESI 2015 0,57 1,10 0,77 0,74 0,83 3,19 3,44
ORTALAMASI

2016 0,58 1,07 0,76 073 0,77 3,14 333

2017 0,61 1,09 0,74 073 0,83 3,17 3,39

2012 0,57 1,33 0,86 0,83 0,92 3,59 3,87

2013 0,56 1,33 0,85 0,82 0,91 3,55 3,87

OECD 2014 0,57 1,31 0,83 0,82 0,90 3,53 3,82

ORTALAMASI 2015 0,55 1,29 0,81 0,77 0,86 3,43 3,72

2016 0,56 1,24 0,79 0,76 0,83 3,36 3,51

2017 0,60 1,25 0,77 0,76 0,85 3,37 3,58

Kaynak: Veriler 20 Nisan 2021 20.43 UTC (GMT) tarihinde OECD.Stat iizerinden alinmistir. *Kayip veri

Tiirkiye kamu egitim harcamalari orant OECD ortalamasi ile karsilagtirildiginda
OECD iilkelerinde ve OECD tiyesi Avrupa iilkelerinde kamu egitim harcamalarindan en
bliyiik payr tim yillarda ilkokul kademesinde yapilan harcamalar almaktadir.
Yiiksekogretim kademesi (0,92-0,83) ikinci en biiylik paya sahipken ortadgretim (0,83-
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0,76) ve ortaokul (0,77-0,86) kademesinde yapilan harcama oranlarina yakin bir
orandadir. Okuldncesi egitimde yapilan harcamalar ise 0,60-0,55 oranlarindadir.

Egitime ayrilan kaynaklarin cesitliligi ve biyiikligi egitim hizmetlerinin
ihtiyaclar1 karsilamasi ve nitelikli egitimin verildiginin bir gostergesi degildir. Daha
onemlisi bu kaynaklarin nasil ve nereye harcandigi sorusudur. Finansman kaynaklarina
iliskin gostergeler egitim hizmetinin detaylar1 hakkinda bilgi vermese de OECD
ortalamasi gibi uluslararasi karsilastirmalar {ilkenin egitim sistemi hakkinda ¢ikarimlar
yapmamizi saglamasi agisindan 6nemlidir (TEDMEM, 2020).

2012-2017 yillar1 arasinda egitim harcamalarinda kamu pay1 azalma 6zel pay
artma yoniinde bir egilim izlemektedir. Tiirkiye’de zorunlu olan 12 yillik egitim
kademelerinde 6zel harcamalarinin payi olduk¢a yliksektir. Kamudan zorunlu egitim
kapsaminda bulunan kademelerde egitimin halk i¢in parasiz ve yeterli sunucusu olmasi
beklendiginden kamusal finansmanin artmasi 6nem tagimaktadir (TEDMEM, 2021).

OECD verilerinden de anlasilacagi iizere Yiksekogretim harcamalarindaki
Tiirkiye’nin oran1t OECD ortalamasinin {izerinde oldugu goriilmekle birlikte finansman
kaynagi agisindan Tiirkiye’de yiiksekogretimin OECD ortalamasinin aksine biiytiik bir
oranda kamusal finansmanla yapildig1 anlasilmaktadir. Yiiksekogretimde 6zel sektoriin
pay1 ise OECD ortalamasinin {stlindedir. Bireysel getirinin daha yiliksek oldugu ve
toplumun her kesiminin faydalanamadigi yiliksekogretim kademesinde kamusal
kaynaklarin kullanilmasi egitimde esitligi olumsuz yonde etkilemesi olasidir.

OECD ortalamalarindan da anlasilacagi ilizere kamunun yani devletin egitim
harcamalar1 her gecen giin azalirken 6zelin bagka bir ifade ile hane halkinin egitim
harcamalari i¢in cebinden ¢ikan miktar her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye’de egitime en
cok pay1 ayiriyoruz sdyleminin ise hane halkinin egitim i¢in yaptig1 harcamanin seyrine

bakildiginda pek de gergegi yansitmamaktadir (Egitim-sen, 2021).

Egitim Kademelerindeki Harcamalarimin Kaynak Tiiriine Gore Dagilimi

Bu boliimde egitim hizmetinin ne oranda hangi finansman kaynaklari ile finanse
edildigi hakkinda bulgu ve yorumlara yer verilecektir. Tablo 21°de farkli egitim

kademlerindeki egitim harcamalarinin kaynak tiirtine gére dagilimi verilmektedir.
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Tablo 21

Egitim Kademelerindeki Harcamalarin Kaynak Tiiriine Gore Dagilimi (%)

[kogretimden
Ilkokul-Ortaokul-Ortadgretim Yiiksekogretim Yiiksekogretime Tum
Kademelerde

Yil Kamu Ozel Uluslararast  Kamu Ozel Uluslararasi  Kamu Ozel Uluslararasi

2011 76,7 233 0,0 769 22,1 1,0 768 228 04
2012 750 249 01 745 246 09 748 248 04

2013 755 24,2 03 734 257 0,9 748 24,7 05

TURKIYE 2014 749 249 0,2 732 26,0 0,8 743 253 04
2015 759 24,0 01 734 26,0 0,6 750 24,7 03

2016 750 24,9 01 738 254 0,8 746 251 03

2017 732 26,7 0.1 795 197 0.8 753 244 03

2012 923 7.3 0,8 739 213 5,0 86,7 11,3 2,1

OECD 2013 92,2 7.2 0,9 740 207 57 86,7 11,0 24

ZECR%%I;IA 2014 923 72 0,9 752 20,7 4.6 874 108 2,0
ULKESi 2015 922 77 05 735 221 46 86,7 11,7 1,7

ORTALAMASI 2016 91,9 80 05 732 235 3,4 86,8 12,0 13
2017 923 76 04 734 226 42 870 11,7 14

2012 905 9.3 0,6 689 28,7 3,6 834 155 1,6

2013 902 95 0,7 690 27,2 43 840 14,9 1,9

OECD 2014 904 9.3 0,7 706 26,5 34 84,7 146 15

ORTALAMASI 2015 905 95 04 67,2 299 33 835 155 12
2016 90,0 10,0 03 662 31,6 2,6 826 16,6 1,0

2017 904 9,6 03 66,7 30,6 33 830 16,1 1,1

Kaynak: Veriler 16 Nisan 2021 20.40 UTC (GMT) tarihinde OECD.Stat {izerinden
alinmistir)

Veriler incelendiginde genel olarak Tiirkiye’de tiim egitim kademelerinde yapilan
egitim harcamalariin yaklasik %75’nin kamun tarafindan %25’inin ise 6zel sektor
tarafindan finanse edildigi goriilmektedir. MEB’in sorumlulugunda bulunan egitim
kademelerine bakildiginda 2011 yilinda %76,7 oraninda kamu tarafindan finanse
edilirken 2017 yilinda kamunun pay1 %73,2’ye geriledigi ve 0zel sektdriin payinin
%26,7’ye yiikseldigi goriilmektedir. OECD {iyesi, Avrupa iiye iilkeleri ortalamasina
bakildiginda %92 oraninda kamu tarafindan finanse edilirken OECD ortalamasinda ise
bu oranin %90 oldugu goriilmektedir.

2000 yili OECD wverileri finansman kaynaklar1 ag¢isindan incelendiginde
Tiirkiye’de egitim finansmaninin %98,6’s1 kamusal ve %1,4’1i 6zel kaynaklarla finanse

edilmektedir. 2000 yilinda egitim hizmetlerinin finansmani OECD ortalamas: ile %87,9

104


https://stats-1.oecd.org/index.aspx?DatasetCode=EAG_FIN_RATIO

kamusal ve %12,1 6zel finansmanla karsilanmakta iken, OECD Avrupa ortalamasi ile
%92,1 kamusal, %7,6’u 6zel finansmanla kargilanmaktadir. 2000 yilinda Tiirkiye egitim
finansmaninda hem OECD hem OECD Avrupa iilkeleri ortalamasinin istiinde bir
kamusal finansmanina sahiptir (Ayrangol, vd., 2014)

Tiirkiye egitim harcamalari ile OECD ortalamasi kiyaslandiginda 2000 yilindan
2017 yilina gelinceye kadar Tiirkiye’de 6zel sektoriin paymin giderek arttigi ve kamusal
harcamalarin da giderek azaldigi, kamusal harcamalarin OECD ortalamasinin ¢ok altinda
kaldig1 goriilmektedir. Yiiksekogretim harcamalarinda ise kamu kesimin payr OECD
ortalamasinin istiinde bir seyir izlemektedir. Bu durum 2000’li yillarda Tiirkiye’nin
egitim hizmetinde kiiresel politikalarin yapisal dontigiim siirecine ¢ok hizli adapta

oldugunu gostermektedir.

Egitim Kademelerine Gore Cari ve Yatirnm Harcamalar

Kamu egitim finansman ve harcamalarinin toplam miktar1 yaninda bu
harcamalarin hangi egitim kademesinde ne kadar gergeklestigine iliskin gostergeler de
egitim hizmetinin sunulmasinda karar vericilerin kademeler arasindaki 6nem, ihtiyac ve
farkliliklar1 belirlemesi agisindan 6nemlidir.

Tablo 22°de OECD verileri ile olusturulmus 2012-2017 yillarina ait egitim
seviyelerine gore yatirim ve cari harcama oranlar1 yer almaktadir. Tabloda harcamalar
oransal olarak ilkogretim/ortaokul/ortaggretim ve Yiiksekogretim kademelerine ayrilarak
verilmigtir. Her kademe kendi iginde cari/yatirnm harcamas: diizeyinde oransal

degerlendirilmistir.
Tablo 22

Egitim Harcamalarimin Cari/Yatirum Oranlari

Vil Tk gretim Ortaokul Ortadgretim  Yiiksekdgretim
Yatinm Cari Yatinmm Cari Yatrim Cari  Yatinm  Cari
% % % % % % % %
2012 10 90 11 89 12 88 24 76
2013 11 89 11 89 15 85 22 78
TURKIYE 2014 14 86 14 86 15 85 22 78
2015 12 88 12 88 13 87 23 77
2016 11 89 10 90 14 86 21 79
2017 9 91 9 91 12 88 20 80

(Devam ediyor.)
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Tablo 22 (Devam)

Egitim Harcamalarumin Cari/Yatirim Oranlart
[lkogretim Ortaokul Ortadgretim  Yiiksekogretim

Yil

Yatrim Cari Yatinm Cari Yatinm Cari Yatiim  Cari
% % % % % % % %

2012 6 94 6 90 6 89 11 85

2013 7 93 6 94 6 94 13 87

OECD ICINDEKI 2014 7 93 6 94 7 93 14 86
23 AVRUPA ULKESI ORTALAMASI 2015 6 94 6 94 7 93 14 86
2016 6 94 6 94 6 94 9 91

2017 6 94 6 94 6 94 10 90

2012 7 93 6 87 7 90 11 86

2013 7 92 7 93 7 92 12 88

OECD ORTALAMASI 2014 8 92 7 93 7 93 14 86
2015 8 92 7 93 7 93 14 86

2016 7 93 7 93 7 93 11 90

2017 8 92 7 93 7 93 11 89
Kaynak: Veriler 20 Nisan 2021 22.55 UTC (GMT) tarihinde OECD. Stat {izerinden
alimmustir

Tablo 22 verileri incelendiginde Tiirkiye’de ilk6gretim basamaginda egitim
harcamalarinin  %9-14’1i yatirima ayrilmigken %84-91 oraninda cari harcamalara
ayrilmustir. Ortaokul basamaginda da benzer oranda cari/yatirim harcamalar1 yapilmigtir.
Ortadgretim basamagia bakildiginda yatirim harcamalart %12-15 oraninda cari
harcamalar %85-88 oranlarindadir. Yiiksekogretim basamaginda ise yatirim harcamalari
%20-24 oranlarinda iken cari harcamalar %76-80 oranindadir.

OECD i¢indeki Avrupa iilkelerine ve OECD ortalamalar incelendiginde yatirim
harcama oranlariin yiiksekdgretim disinda tiim kademelerde Tiirkiye’den daha diistik
paya sahip oldugu goriilmektedir. OECD ortalamasi1 genel hatlar1 ile incelendiginde
yatirim harcamalarinin ilkdgretimde %7-8, ortaokulda %6-7, ortadgretimde %7 ve
yiiksekdgretimde %11-14 oranlarindadir.

Tiirkiye Anayasasinda ilkdgretimin zorunlu ve devlet okullarinda parasiz oldugu
belirtilmistir. Bununla beraber temel egitim kademesinin digsalliklarinin daha fazla
olmasi1 ve 6-14 yas grubunu kapsayan ilkdgretim basamaginin zorunlu olusu belirtilen yas
araligindaki tiim bireylere kamusal egitimin ulagsmasi gerekliligini ortaya ¢ikartmaktadir
(Kurul, 2012, s314). Zorunlu egitim kademesinde mevcut okul ¢ag1 niifusunun nitelikli
egitime parasiz kavusabilmesi ihtiya¢ duyulan egitim donanimlarinin karsilanmasi ile
miimkiin olacaktir. Bu durum ise yatirim harcamalari ile yakindan ilgilidir.

Tiirkiye’de niifus artis hiz1 ve egitim 0gretime erigim oranlar1 son yillarda artis

gostermistir. 2000’11 yillarda kalkinma ve stratejik planlarda alinan kararlar
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dogrultusunda okul Oncesi egitimin yayginlastirilmasi, okullagma oranlarinin her
seviyede artan hedefleri, stnif mevcutlarinin azaltilmasi ve tekli 6gretime gegcme hedefleri
dogrultusunda yatirim harcamalarinin artmasi gerekmektedir. Yatirnm harcamalarina
ayrilan pay her ne kadar OECD ortalamasi iizerinde goziikse de Tiirkiye’de egitim

caginda bulunan ¢ocuklarin nitelikli egitim almasi i¢in yeterli olmadig1 goriilmektedir.

Ogrenci Basina Toplam Egitim Harcamalar

Bu boliimde her egitim seviyesinde her birey i¢in ayrilan egitim harcama miktari
ile bilgilere yer verilecektir. Bu veriler dogrultusunda toplam egitim harcamalarinin
bireysel dagilimi ve her bireyin egitim hizmetlerinden ne derece yararlanabilecegi
hakkinda bulgu ve yorumlara yer verilecektir. Tablo 23’te egitim kademesine gore

Ogrenci basina toplam egitim harcamalarina ait veriler yer almaktadir.

Tablo 23

Osrenci Bagina Toplam Egitim Harcamalar:

g 5 E; £ 5 5 £
5 £ g B Ze £3
Yil = =] £ 3 @ oL
> = o )= = o
© =

$ $ $ $ $ $
2011 3.036 2402 2.303 3.447 9.809 3.5639
2012 3.565 2.755 2.636 3.898 10.014 3.961
2013 3.825 2951 2.866 4.436 9.516 4.243
TURKIYE 2014 4.238  3.162 3.129 4.454 9.816 4527
2015 4.493 3276 3.334 4.970 9.415 4.761
2016 4925 3.615 3.680 5.831 9.623 5.263

2017 * 3.366 3.291  4.428 9.431 *
2012 8.611 8.113 9.630 9.005 13.761 9.776
2013 9.123 8.442 10.039 9.664 14.657 9.752
OECD ICINDEKI 2014  9.479 8.590 10.302 10.237 15.005 10.172
23 AVRUPA ULKESI ORTALAMASI 2015 9.065 8.665 10.295 9.978 16.080 10.525

2016  9.286 8.719 10.691 10.388 16.930 10.733
2017 10.339 9.347 11.120 10.760 16.963 11.267

2012 8.341 7.985 9.212 8.705 14.355 9.461
2013  8.559 8.010 9.161 9.106 14.466 8.974
2014 9.008 8270 9.613  9.635 14.752 9.730
OECD ORTALAMASI 2015 8541 8.543 9978 9.564 15.613 10.112
2016  8.839 8.704 10.322 10.195 16.236 9.723

2017 9.969 9372 10.879 10520  16.781 10.816
Kaynak: Veriler 20 Nisan 2021 22.10 UTC (GMT) tarihinde OECD. Stat iizerinden alinmustir.
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Tiirkiye’ye ait veriler incelendiginde okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve ortaggretim
kademesinde 2011-2016 yillar1 arasinda 6grenci basina egitim harcamalarinda artis
gerceklesmistir. Okul 6ncesinde 3.036$ dan 4.925%a ilkokulda 2.402$ dan 3.615 dolara,
ortaokulda 2.303$’dan 3.680%’a ortadgretimde 3.447%’dan 5.831%’a yiikselmistir. 2011
yilinda ise yukarda bahsedilen tiim kademelerde kisi bas1 egitim harcama miktarlarinda
diisiis meydana gelmistir. Yiiksekdgretim basamaginda ise kisi basi egitim harcamalari
10.000$ seviyelerinde olup en yiiksek harcamanin yapildigi kademe olarak goze
carpmaktadir.

OECD AB iiye iilkeler ortalamasina ve OECD ortalamasina bakildiginda tiim
egitim seviyelerinde Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iistiinde oldugu goriilmektedir. OECD
ortalamasinda tiim kademelerde egitim harcamalar1 en yiiksek seviyeye 2017 yilinda
ulagmis olup Okuldncesi egitim kademesinde kisi bas1 harcama 9.9698 seviyelerinde iken
ilkokulda 9.372$, ortaokulda 10.879%, ortadgretimde 10.520$ ve yiiksekogretim
kademesinde 16.781$ seviyelerine ulasmistir. Tiirkiye kisi basi egitim harcamalarinda
OECD ortalamasinin 2-3 kat altindadir.

2019 OECD verileri ile yapilan analizde tiim egitim kademlerinde 6grenci basina
en fazla harcama yapan 20.323$ ortalamasi ile Liikksemburg’tur. Tiirkiye ise kisi basi
egitim harcamalarinda son sirlarda yer almaktadir. Tiirkiye 2019 OECD verilerinde kisi
basi egitim harcama ortalamasi 5.278%$ ile son siralarda yer almaktadir. Kisi basi egitim
harcamalarinin anlami yorumlanabilmesi bir iilkedeki kisi bas1 ulusal gelirinde bilinmesi
gerekmektedir (Kartal, vd., 2021). Yukaridaki boliimlerde ulusal gelir ve egitim
harcamalarindaki orani incelendiginde Tiirkiye’de GSYH’den egitime ayrilan payin da
OECD ortalamasinin altinda oldugu bilinmektedir. Kisi bas1 egitim harcamalar1 OECD
ortalamasinin altinda olan kalabalik geng niifusa sahip Tiirkiye’de egitim harcamalarinin
oldukga yetersiz oldugu sdylenebilir.

Ulkelerin  gelismisliklerini gdsteren unsurlardan biri de egitime ayrilan
harcamalarin biiyiikliigiidiir. Tiirkiye’nin de gelismis iilkeler seviyesine ¢ikabilmesi ve
kalkinabilmesi agisindan en az OECD ortalamasi diizeyinde 6grenci basina egitim
harcamasi yapmasi gerekmektedir. Ulkede mevcut sorunlarin ve esitsizliklerin
giderilmesi adina da “egitimde firsat esitligi” saglayacak politik adimlar1 atilmalidir

(Arabact, 2011).
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Kamu Kurumlarinda (")gretmen Maaslan

Egitim hizmetlerinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan MEB egitim biit¢esinin
yarisindan fazlasi personel giderleri igin ayrilmaktadir. Bu durum egitim finansmani
acisindan Ogretmen maaglarmin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Egitim finansman
kaynaklarinin yetersiz oldugu saviyla kaynak arayis1 ve ¢esitlendirilmesi yoniinde izlenen
egitim finansman politikasinda 6gretmen maaslarinin seyri analiz edilmesi gereken bir
degiskendir. Bu boliimde 2000°1i yillarda uygulanan egitim finansman politikalarinin
Ogretmen maaslarina yansimast ile ilgili bulgular ve yorumlara yer verilecektir.

Kamu personeli igerisinde d6gretmen sayilar1 en kalabalik meslek grubu olarak
dikkat cekmektedir. Egitim 6gretim hizmetlerinde gérev yapan personel sayilar1 diger
personel sayilari ile karsilastirildiginda ¢ok biiyiik bir niifusa sahip oldugu goriilmektedir.
Egitim 6gretim hizmeti ¢ergevesinde gorev yapan dgretmenlerin nicelik olarak dikkat
cekmesi yaninda egitim hizmetinin toplumsal acidan sahip oldugu 6nem de nitelikli
olmasi gerektigi ayri bir dikkat ¢ekici noktadir.

Toplumun sekillenmesinde, gelecek nesillerin iilkenin sahip oldugu amaglar
dogrultusunda yetistirilmesinde Ogretmenlik meslegi Onemli bir yere sahiptir.
Ogretmenlerin meslekte istenen nitelikte hizmet sunabilmesi de pek ¢ok degiskeni icinde
barindirmaktadir. Egitim ortami, insan iligkilerindeki bireysel beceriler, is doyumu
Ogretmenin egitim hizmetini en 1iyi sekilde yerine getirebilmesine etki eden
degiskenlerden bir kagidir. Is doyumu ise bireysel performansi etkileyen en 6nemli
etkenlerden biridir. Is doyumunu etkileyen en énemli degiskenlerden biri ise iicrettir.
Yapilan hizmet karsiliginda alinan ticretin yeterli olmasi bireyin kendisini iy1 hissetmesini
saglamakta, yetersiz T{icretin ise bireyin yaptigt hizmete karst olumsuz tutum
gelistirmesine sebep oldugu ifade edilmektedir (Siingti, 2012).

Tablo 24°te 2002-2021 yillar arasi kadrolu 6gretmen maaslar cari fiyat-dolar —
asgari lcret karsilastirmasina ait veriler yer almaktadir. Ulusal paramizin degerindeki
enflasyonist degisme gorece daha az deger kaybeden ve uluslararasi cevrilebilirligi
yiiksek olan dovizlerin gosterge olarak kullanimini anlamli kilacaktir (Karakiitiik, 2020,
s.236). Ayrica en diigiik iicret olarak tanimlanan asgari iicret karsisinda 6gretmen

maaslarinin oransal degisimi de gostergelerin yorumlanmasinda etkili olacaktir.
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Tablo 24

Kadrolu Ogretmen Maaslari (2002-2021)

TOPLAM TOPLAM

YILLAR MAAS EK DERS MAAS MAAS Ogretmgn Maasmnin
Asgari Ucrete Orani
TL TL TL $
2002 470,20 165,00 635,20 421,78 3,88
2003 560,09 174,00 734,09 492,68 3,25
2004 636,82 195,00 831,82 585,79 2,74
2005 698,82 211,00 909,82 678,97 2,60
2006 823,73 310,00 1.133,73 792,82 2,98
2007 928,13 333,00 1.261,13 970,10 3,13
2008 1.193,43 364,00 1.557,43 1.207,31 3,23
2009 1.302,98 396,45 1.699,43 1.096,41 3,22
2010 1.387,85 421,14 1.808,99 1.205,99 3,14
2011 1.592,89 456,67 2.049,56 1.227,28 3,25
2012 1.769,19 507,18 2.276,37 1.271,72 3,25
2013 1.894,53 543,39 2.437,92 1.283,12 3,15
2014 2.148,45 544,39 2.692,84 1.229,61 3,18
2015 2.338,83 544,80 2.883,63 1.060,16 3,04
2016 2.628,41 587,92 3.216,33 1.065,01 2,47
2017 2.891,92 659,83 3.651,75 973,08 2,53
2018 3.319,98 726,60 4.046,58 841,28 2,52
2019 3.910,74 834,00 4.744,74 836,81 2,35
2020 4.369,40 979,77 5.349,17 712,29 2,15
2021 4.607,00 1.173,00 5.780,00 769,64 2,05

-9. derece 1. kademedeki 6gretmen maasi temel alinmistir. Haftada 15 saatten ayda toplam 60 saat ek derse eklenerek
toplam maasa hesaplanmistir,

-Dolar Kur Degerleri TC Merkez Bankas1 Yillik Déviz Kurlar1 Raporundan alinmustir,

-Net Asgari Ucret miktarlar1 Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Calisma Genel Miidiirliigiince yaymlanan Yaillar
itibartyla Giinliik ve Aylik Asgari Ucretler tablosundan alinmistir.

Tablo 24’te yer alan veriler incelendiginde 2002 yilinda 470TL maas alan bir
ogretmenin 15 saat ek ders karsiliginda da 165TL ek ders aldigi goriilmektedir. 2002
yilinda alinan maas ve ek ders {icretinin toplami 422$°a, asgari ticretin 3.88 katina karsilik
gelmektedir. 2013 y1l1 verilerini inceledigimizde 6gretmen maast 1.894TL ek ders iicreti
ise 543TL’dir. 2013 yil1 i¢in alinan maas ve ticret toplamda 1.283$ ve asgari ticretin 3.15
katina karsilik gelmektedir. 2021 verilerine baktigimizda 6gretmen maas1 4.607TL iken
ek ders ticreti 1.173TL’dir. 2021 y1l1 aylik toplam1 7708 ‘a karsilik gelirken asgari ticretin
2.05’ine karsilik geldigi goriilmektedir.

Ogretmen maagma ilisiklin 20 yillik veriler genel olarak karsilastirildiginda

Ogretmen aylik gelirinin hem dolar karsisinda hem de minimum iicret olarak tanimlanan
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asgari lcret karsisinda eridigi gercegini gozler Oniine sermektedir. Kaldi ki tablo
verilerinde 2021 yili dolar kuru Merkez Bankasi verileri dogrultusunda 7,51 TL olarak
hesaplanmigtir. Oysa Aralik 2021 tarihinde dolar kurunun 17,47TL ye yiikseldigi
diisiiniildiigiinde 2021 y1l1 sonunda 6gretmen maast 331$ seviyelerine gerileyerek son 20
yilin en diisiik seviyelerine gelmistir. Enflasyonun hizla arttig1 giiniimiizde 6gretmen
maaslarinin alim giiciiniin her gecen giin azaldig1 goze ¢arpmaktadir.

Tablo 25’te kadrolu 6gretmen ayliklart cari ve sabit fiyatlarla verilmistir. Sekil
6’da tablo 25 verileri kullanilarak olusturulan sabit fiyatlarla 6gretmen maas ve ek

derslerinin degisimine ait grafik yer almaktadir.

Tablo 25

Kadrolu Ogretmen Maaslar: (2002-2021) Cari ve Sabit Fiyatlarla

Ogretmen  Ogretmen Ek Ogretmen Ogretmen Maast Ogretmen Ogretmen
Maas1 Ders Ucreti Toplam Maasi Ek Ders Toplam Maast
. (60 Saat) ©/) 9/)
g Cari Fiyatlar Sz;%i;f:i)i%tfl)ar
TL TL TL TL TL TL

2002 470,20 165,00 635,20 3.595 1.262 4.857
2003 560,09 174,00 734,09 3.406 1.058 4.464
2004 636,82 195,00 831,82 3.382 1.036 4.418
2005 698,82 211,00 909,82 3.421 1.033 4.454
2006 823,73 310,00 1.133,73 3.637 1.369 5.005
2007 928,13 333,00 1.261,13 3.736 1.340 5.076
2008 1.193,43 364,00 1.557,43 4191 1.278 5.469
2009 1.302,98 396,45 1.699,43 4.229 1.287 5.515
2010 1.387,85 421,14 1.808,99 4,101 1.244 5.345
2011 1.592,89 456,67 2.049,56 4.390 1.259 5.649
2012 1.769,19 507,18 2.276,37 4.499 1.290 5.788
2013 1.894,53 543,39 2.437,92 4.506 1.292 5.798
2014 2.148,45 544,39 2.692,84 4,714 1.195 5.909
2015 2.338,83 544,80 2.883,63 4.644 1.082 5.726
2016 2.628,41 587,92 3.216,33 4,799 1.074 5.873
2017 2.891,92 659,83 3.551,75 4.730 1.079 5.809
2018  3.319,98 726,60 4.046,58 4,783 1.047 5.830
2019 3.910,74 834,00 4.744,74 4.925 1.050 5.975
2020  4.369,40 979,77 5.349,17 5.069 1.137 6.205
2021  4.607,00 1.173,00 5.780,00 4.607 1.173 5.780

Kaynak: Ogretmen Maaslart MEB Biitce Raporlart — Merkezi Yonetim Biitge Kanunlarindan,
gostergeler TUIK’ ten alinarak hesaplanmistir.
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Veriler incelendiginde 2002 yilinda toplam 635TL olan 6gretmen aylik geliri 2021
yilinda en yiiksek seviyeye ulasarak 5.780TL oldugu goriilmektedir. Rakamsal olarak
bakildiginda yaklasik 9 kat arttifi sOylenebilir. Fakat cari ayliklar 2021 yili sabit
fiyatlarina c¢evrildiginde 2002 yilinda 6gretmen ayliklarinin satin alma giiciiniin 2021
yilindan yaklagik 900TL az oldugu gorilmektedir. 2002-2021 yil verileri kendi i¢inde
karsilagtirildiginda 2021 yilindaki 6gretmen ayligr 2012 yilindaki satin alma giicline
geriledigi goriilmektedir. 2021 yili 6gretmen aylig1 son on yil icinde en az satin alam
giiciine sahip olan miktar oldugu verilerden anlasilmaktadir. Enflasyonist etki arttikca
O0gretmen ayliklarinin satin alma giiciide yildan yila azalacaktir. 2021 yilinin son
ceyreginde Tiirkiye’de yasanan doviz kuru artist ve yliksek enflasyon hesaba katildiginda
O0gretmen maaginin alim giicii olduk¢a azalmistir

Rakamsal ticret emegin karsilig1 olarak bir ayda elde edilen para miktaridir ve bu
rakamsal deger enflasyonist ortamda ayligin satin alma giiciinii tam olarak ortaya
koyamaz. Piyasa kosullarinda bir ayda elde edilen rakamsal cari aylik mal ve hizmet
alimlarinda ayni1 giice sahip degildir. Alinan aylik para miktarinin alim giiclinii ortaya
koymak i¢in gercek (reel) ayliklarin bulunmasi gerekir. Gergek (reel) aylik paranin o anki
satin alma giiclinii gosterir. Rasyonel iicret politikas1 uygulamalarinda aylik kazanilan
para miktarlar1 enflasyonist etkinin altinda kalmamalidir. Aksi halde hizmet verenlerin

satin alam giicleri diiserek yoksullagsmalarina neden olacaktir (Karakiitiik, 2020, s.234).
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Sekil 6. Ogretmen Maas ve Ek Derslerin Yillara Gore Degisimi
Sekil 6’da sabit fiyatlar temelinde kadrolu 6gretmen maas ve ek derslerinin

degisimini gosteren grafik yer almaktadir. 2000°1i yillarin basinda ek derslerden elde

edilen paranin alim giicii daha yiiksekken 2014 yilindan itibaren ek dersin alim giiclinde
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azalma gerceklesmistir. Bagka bir ifade ile ek ders ticretlerindeki artis 2006-2014 yillari
arast enflasyonist etkinin istiinde kalirken 2014 yilindan itibaren enflasyonist etkinin
altinda kalmgtir.

Egitim maliyetinin ve egitim harcamalarinin en 6nemli béliimiine karsilik gelen
dolayisiyla egitim biitcesinde dnemli bir yere sahip olan 6gretmen maaslarinin tizerinde
durulmasi egitimin niteliginin arttirilmasinda énemli bir konudur. Ogretmen maaslarmin
enflasyon karsisinda erimesi egitim 6gretim hizmetlerinin yerine getirilmesinde zaten
yetersiz olan egitim biitgesinin ulusal gelirden daha fazla pay almasi gerektigi konusunu
giindeme getirmektedir (Karakiitiik,2020, s.234).

Yukarida yer alan Tablo 23-24’te sadece kadrolu 6gretmenin aldig1 maas ve ek
ders verileri yer almaktadir. MEB “657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4/A
kapsaminda” kadrolu 6gretmen disinda 4/B kapsaminda sozlesmeli 6gretmen ve ayrica
ihtiya¢ duyulan alanlarda ders {icreti karsiliginda iicretli 6gretmen istihdam etmektedir.
652 sayil1 KHK de yapilan degisiklikle tiim 6gretmenlik kadrolarina dncelikle s6zlesmeli
ogretmen istthdam edilmeye baslanmistir. Ayni kararname ile s6zlesmeli 6gretmenlige
yerlestirmede miilakat getirilmis, kadroya ge¢me sarti olarak atandigr yerde 3 yil
sozlesmeli caligma ve kadroya gectikten sonra da 1 yil aym gorev yerinde g¢alisma
zorunlulugu getirilmistir.

Neo-liberal politikalarin etkisi altinda sekillenen ve ¢esitlenen istihdam sekilleri
kit kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi adma o6gretmenlik mesleginde farkl
uygulamalarin yer almasina da zemin hazirlamistir. 652 sayili KHK ile 6gretmenlik
istihdaminin tamaminin sdzlesmeli yapilmasi ayni statiide bulunan 6gretmenler i¢in maas
ve ek ders miktarlarinda 6nemli bir farklilik yaratmasa da iicretli 6gretmenler sadece
girdikleri ders karsilig1 iicret alabilmektedir. Ucretli 6gretmenlerin girdikleri ders sayis1
sinirli oldugundan ¢ogunlukla asgari iicretin altinda {icret almaktadirlar.

2021 Biitge raporunda “Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina iliskin Y&netmelik
hiikiimleri ¢ergevesinde; 2020 yilinin ocak ayinda 59.763 aday ve haziran ayinda 28.406
aday olmak tizere toplam 88.169 aday sozlii smmavlara alindigi.” belirtilmistir (MEB,
2021a). Sozli sinava sozlesmeli alinacak kadronun 3 kat1 aday ¢agirilmaktadir.

Egitim-Sen 2021-2022 durum raporunun “Egitimde Giivencesiz Istihdam ve
Esnek Caligma Uygulamalari” bagligr altinda 6gretmenlik meslegi istihdami ve ticretler
hakkinda aciklamalarda bulunulmustur. Yapilan aciklama 6zetle sdyledir; 2016 yilindan
itibaren sozlii miilakat yapilarak sozlesmeli 6gretmen atamalar1 yapilmasi liyakatin terk

edilmesi anlamina gelmektedir. S6zlesmeli istihdam ayn1 zamanda giivencesiz istthdamin
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Oniinii acacak bir uygulamadir. MEB sozlesmeli istihdam yaninda neredeyse tamaminin
asgari iicretin altinda ticret alan ve sigortalar1 13-15 giin iizerinden yatan 90 bine yakin
licretli 6gretmen gorevlendirmesi yapmaktadir. Ucretli gretmen uygulamasi esit ise esit
ticret yaklagimindan uzak 6zliik mesleki haklar1 bakimindan kadrolu 6gretmenligin ¢ok
gerisinde kalan bir uygulamadir. Ogretmenler arasinda kadrolu, sozlesmeli, iicretli
Ogretmen ayrimi yapilmasi dogru bir yaklasim degildir. Kamu hizmetlerinin devamliligi,
diizenliligi ve nitelikli bir sekilde egitim hizmetlerinin sunulmasi i¢in her tiirlii glivencesiz
istihdam uygulamasinin terk edilmesi gerektigi ifade edilmistir (Egitim-Sen, 2021).
Ogretmen ihtiyacini karsilayacak, sayilar1 yiizbinleri bulan atanamayan 6gretmen
varken, ayni zamanda sistemde norm fazlasi 6gretmen bulunuyorken ihtiya¢ ticretli
O0gretmen uygulamasi ile kargilanmaya calisilmaktadir. Egitim 6gretim sisteminde iicretli
O0gretmen uygulamasi ihtiyact karsilamaktan ziyade pek c¢ok sorunlara da zemin
hazirlamaktadir. Her 6grencinin nitelikli ve donanimli dgretmenlerle egitim Ogretim
gormesi gerekirken ucuz i giicliniin mesrulastirildig: ticretli 6gretmenlik uygulamasi
ogretmenlik mesleginin gerekliliklerini tagimayanlara dgrencilerin emanet edilmesine,
ogretmenlik meslegine karst toplumsal alginin zedelenmesine ve bu uygulamanin
cogunlukla dezavantajli bolgelerde olmasi egitime esit erisim hakkini da olumsuz yonde
etkilenmesine neden olmaktadir (TEDMEM, 2021). Aym1 zamanda gorevlendirilen
ticretli Ogretmenlerin yaridan fazlasi egitim fakiiltesi mezunu olmamakla birlikte

“yaklasik %10u lisans mezunu bile degildir” (Tiirk Egitim-Sen, 2020).

Siif Diizeyine Gére Kamu Kurumlarindaki Ogretmen Maaslar

Bu bolimde OECD verileri dogrultusunda sinif diizeylerine gore Ogretmen
maaslart OECD ortalamasi ile karsilastirilacaktir.

Asagidaki tablo 26 ve 27°de 6gretmen maaslarina iligkin veriler yer almaktadir.
Tablo 26’da smif diizeylerine gore 6gretmen maaslari dolar bazinda verilmistir. Tablo
26°da veriler incelendiginde Tiirkiye’de 6gretmen maaslarinda sinif diizeylerine goére bir
farklilasma olmadig goriilmektedir. Yillar bazinda ise 28.891$°dan 30.971§ seviyelerine
ctkmistir. OECD Avrupa Ulkeleri ve OECD Ortalamasia bakildigma en yiiksek

O0gretmen maagini ortadgretim kademesinde gorev yapan d6gretmenler almaktadir.
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Tablo 26

Sinif Diizeylerine Gore Ogretmen Maaslar

Y1l  Okuléncesi Ilkokul Ortaokul Ortadgretim
$ $ $ $
2017 28.891 28.891 28.891 28.891
TURKIYE 2018 28.602 28.602 28.602 28.602
2019 30.971 30.971 30.971 30.971
OECD ICINDEK]
23 AVRUPA ULKESI ORTALAMASL 2019 40.259 44.452 47.853 47.963
OECD ORTALAMA 2019 40.381 43.438 45.987 47.084

Kaynak: Veriler 19 Nisan 2021 23:58 UTC (GMT) tarihinde OECD.Stat {izerinden
alinmistir

Tiirkiye’de 6gretmen maasi gorev yapilan kademeye gore degismemektedir. 2020
yili itibariyle OECD ortalamasinda goreve yeni baslayan Ogretmen okul Oncesi
kademesinde 32 bin dolar, ilkokul kademesinde 34 bin dolar, ortaokul kademesi i¢in 35
bin dolar, ortadgretim kademesinde 37 bin dolar maas almaktadir. Ogretmen maaslari
OECD ortalamasinda tecriibeyle de artis gostermektedir (Koyuncu, 2020, s.23).

OECD ortalamasina gore 6gretim kademesi asagiya indik¢e 6gretmen maasi da
diismektedir. 2019 yil1 verileri karsilastirildiginda okuloncesi kademesinde Tiirkiye’de
gorev yapan 6gretmen yillik 30.9718 maas alirken OECD ortalama maasi ayni kademede
40.3818°dir. Aymi yil tim kademler igin Tiirkiye’de farkliik olmazken OECD
ortalamasinda ilkokul kademesinde 43.438$, ortaokul kademesinde 45.987$% ve orta

Ogretim kademesinde c¢alisan bir 6gretmen yillik 47.084$ maag almaktadir.

Cahisma Yillarina Gore Kamu Kurumlarindaki f)gretmen Maaslan

Bu boliimde OECD verileri dogrultusunda calisma yillarina gore O6gretmen
maaslart OECD ortalamasi ile karsilastirilacaktir
Tablo 27°de de ogretmen maaslarinin galisma yillarina gore degisimleri yer

almaktadir.
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Tablo 27

Calisma Yillarina Gére Ogretmen Maaslari

Yil Baglangic 10 Y1l 15Y1l En Yiiksek
$ $ $ $
2017 26.219 27.223 28.835 33.288
TURKIYE 2018 25.955 26.956 28.545 32.953
2019 29.407 30.108 31.359 33.011
OECD iCINDEKI
23 AVRUPA ULKESI ORTALAMAS] 2019 34253 43.065 47.018 56.191
OECD ORTALAMASI 2019 33.920 42771 45.288 54.911

Kaynak: Veriler 19 Nisan 2021 23:58 UTC (GMT) tarihinde OECD.Stat {izerinden
alinmistir

Tablo 27°de 2019 yili verileri incelendiginde Tiirkiye’de egitim ogretim
hizmetlerinde goreve yeni baslayan 6gretmenin ortalama yillik maas1 29.407$ iken 10
yillik tecriibeli 6gretmen maasi 30.108$, 15 yillik 6gretmenin maas1 31.359% iken en
kidemli 6gretmen maasi ise 33.0118$’dur.

OECD Avrupa iilkeleri ortalamas1 ve OECD ortalamasina bakildiginda Tiirkiye
ortalamasinin ¢ok tistiinde ve tecriibe ile maas farklilagsmasinin hissedilir diizeyde oldugu
goriilmektedir. OECD ortalamasinda yeni baslayan o6gretmen yillik ortalama maasi
33.9208 olup Tiirkiye’de en kidemli 6gretmen maaginin {istiindedir. 10 yillik tecriibeye
sahip olan 6gretmen OECD ortalamasinda 42.771$ alirken 15 yillik 6gretmen 45.288$
almaktadir. En kidemli 6gretmen maas ortalamasi ise yillik 54.9118 dir. Tiirkiye’de
ogretmenlik yapan en kidemli 6gretmen OECD ortalamasina gore 21.900$ daha az
maasla gorevini yerine getirmektedir.

OECD tarafindan yayimlanan “Egitime Bir Bakis 2021” raporunda Tiirkiye
egitim kademelerinde dgretmen maasi diisiik lilkeler arasinda yer almaktadir. Raporda
hazirlanan veriler dogrultusunda ilkokul kademesinde en yiiksek 6gretmen maasina sahip
tilke briit 101.3608 ile Liikksemburg iken, en diisiik maasa sahip iilke ise briit19.295$ ile
Slovakya’dir. Tiirkiye ilkokul kademesinde Ogretmen maasi siralamasinda 33 filke
arasindan 28. siradadir. 2021 verilerine gore 15 yillik bir 6gretmenin Tiirkiye’de aldig:
yillik briit maas 30.812$dir. Diger kademelerde de diisiik maas alan iilkeler arasindadir
(OECD, 2021).
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MEB Biitcesi

Egitim biitgelerinin ¢oziimlenmesi var olan siyasal diizende egitim sisteminin
zay1f noktalarini, eksikliklerini, gii¢lii yanlarini1 ortaya ¢ikarmakta ve uygulanan egitim
finansman politikas1 agisindan 6nemli bir gdsterge niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte
egitime ayrilan biitce egitime verilen 6onemi gésteren en onemli gostergelerden biridir.
Egitim finansman politikalarinin son dénem pratiginin degerlendirilmesi agisindan 2021
yil1 biit¢e kanunu ile MEB’in payina diisen biit¢eye ait analiz bu boliimde yapilacaktir.

Tiirkiye’nin ilk devlet biit¢esi 1924 mali yilinda hazirlanmis olup 1924’ten
giiniimiize kamu maliyesi sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiresel politikalar ¢ergevesinde
sekillenmis ve hala sekillenmeye devam etmektedir. Devlet biitgelerinin diizenli olarak
her yil hazirlanis1 planlama agisindan kamu maliyesi adina elzem oldugu ortadadir.
Hazirlanan biitce kanunlar1 ve gergeklesen harcamalar kamu maliyesinin sekillenmesi ve
bir sonraki yil yapilacak biit¢enin hazirlanmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Egitim biitgesi diger biitce kalemleri ile kiyaslandiginda devlet biitgesi icerinde
cok onemli bir paya sahip olmakla birlikte cumhuriyetin kurulus yillarindan bu yana
egitim biitcesi ile ilgili ¢coziimlemeler gelecege 151k tutacak niteliktedir (Karakiitiik, 2020,
s.72).

Tiirkiye’de 1924 yilindan bu yana ¢esitli biitce sistemleri kullanilmistir. Kiiresel
politikalarin yapisal diizenlemesinden biit¢e sistemleri de nasibini almistir. 2021 yili
itibariyle 5018 sayili kanun ¢ergevesinde sekillenen “Program Bazli Performans Biitge
Sistemi” uygulanmaya baslanmistir. Bu boliimde 2020-2021 yillarina ait MEB biitgesinin
ekonomik smiflamaya gore dagilimi ile program bazli dagiliminin detaylart hakkinda

bulgu ve yorumlara yer verilecektir.

Biitcenin Ekonomik Siniflamaya Gore Dagilim

Ekonomik siniflandirma biitge politikalarinin uygulama aracidir. Ekonomik
smiflandirma ile devlet faaliyetlerinin ulusal gelir ile ekonomiye etkisi olgiiliir
(Karakiitiik, 2020, s.158). MEB 2020- 2021 biit¢esinin ekonomik siniflamaya gore
dagilimi asagidaki Tablo 27°de verilmistir. Tabloda ekonomik siniflandirmaya ait 01-02-
03 kodlar1 cari harcamalari temsil ederken 06 yatirim harcamalarini 05-07 ekonomik
kodlar1 transfer harcamalarna karsilik gelmektedir. Tablo 28’de yer alan ekonomik
smiflamaya ait biitge miktarlarinin oransal dagilimi Sekil 7’de pasta grafigi ile

gosterilmistir.
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Tablo 28

2020-2021 Yillar1 MEB Biit¢esi (Ekonomik Siniflandirma)

2020 Yili Bitge 2021 Yili Bitge  Degisim 202 Yl
- - - - Biitce
EKO. o Kanunu Odenegi  Kanunu Odenegi  Oranlari Pavl
ODENEK TURU aylar
KOD
(TL) (TL) (%) (%)
01  Personel Giderleri 91.467.345.000 103.376.777.000 13 70,36
o2 Sosyal Glivenlik Kurumuna ) 567680000 16.348.832.000 14 11,13
Devlet Primi Giderleri
o3 Mal ve Hizmet Alm  g956979 000  11.656.741.000 17 7,93
Giderleri
05  Cari Transferler 3.739.169.000 4.199.031.000 12 2,86
06  Sermaye Giderleri 5.836.918.000 11.301.160.000 94 7,69
07  Sermaye Transferleri 29.479.000 37.693.000 28 0,03
TOPLAM 125.396.862.000  146.920.234.000 17 100,00

Kaynak: MEB Biit¢ce Raporlari — Merkezi Yonetim Biitge Kanunlari

Tablo 28’de yer alan veriler ve sekil 7°de oransal dagilim incelendiginde MEB
2021 biit¢esinin %70,36 siin personel giderleri i¢in harcandigi goriilmektedir. “Sosyal
Giivenlik Kurumuna Devlet Primi Giderleri” kalemi yine personel giderleri kategorisinde
olup cari harcama sinifina girmekte ve biitgenin %11,13’line karsilik gelmektedir.

Mal ve hizmet alim kalemi egitim kurumlarindaki kiiciik onarimlari, enerji,
iletisim, 6grenci i¢in yapilan ulasim, yemek, sosyal etkinlik, ders arag gere¢ alimi gibi
harcamalar1 igermektedir. Bu kalemin 2021 MEB biitcesi icerisindeki pay1 ise %7,93
oranindadir. Bu kalemlerde hesaplandiginda MEB biit¢esinin cari harcamalar kalemi
%89,4’e yiikselmektedir.

Cari transfer ve sermaye transferleri kalemi transfer harcamalarim
olusturmaktadur. {lgili kalemlerin biitcedeki toplam pay1 ise %2,89’a karsilik gelmektedir.
Bu kalemdeki harcamalar ilkdgretim, ortadgretim ve 6zel egitimdeki burslar, pansiyon
hizmetlerinin karsilanmasi ic¢in kullanilan cari transferlerden ve baska bir kurulusun

faaliyetlerinin desteklenmesi i¢in kullanilan sermaye transferlerinden olusmaktadir.
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Cari Transferler
Sermaye Giderleri 3%
8%
Sermaye Transferleri

/ 0%

Mal ve Hizmet

Alm Giderleri
8%

Sosyal Giivenlik
Kurumuna Devlet
Primi Giderleri
11%
Sekil 7. 2021 Yillt MEB Biitcesi Dagilimi (Ekonomik Siniflandirma)

Kaynak: MEB Biitce Raporlari — Merkezi Y6netim Biitge Kanunlar1,2021

Sermaye giderleri kalemi ise egitim hizmetlerinin kapasitesini artiracak fiziki
egitim ortamlarinin yapimi (okul, derslik), dijital altyapinin kurulmasi ve uzun vadeli
projeler i¢in yapilan harcamalardan olusan yatirim harcamalarini olusturmaktadir. 2021
yil1 i¢in biit¢eden yatirim harcamalarina da %7,69’luk bir pay ayrilmigtir.

Egitim hizmeti emek yogun bir hizmet olmasi nedeni ile en fazla personel
calistiran bakanlik konumundaki MEB’de 2020 Eyliil verilerine gore 974.837 kisi egitim
ogretim hizmetleri sinifinda gorev yaparken 80.886 personel ise diger hizmet gruplarinda
gorev yapmaktadir. Emek yogun bir hizmette personel giderlerini igeren cari
harcamalarin yiiksek bir paya sahip olmasi anlasilir bir durumdur. Personel sayisinin ¢ok
olmasi cari harcamalari arttirsa da mevcut MEB egitim biitgesinin yetersizligi personel
ticretlerinin de yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Toplam biit¢e icerisinde cari
harcamalar disinda kalan yatirim harcamalart i¢in de ayrilan paym {ilkedeki egitim
cagindaki niifus ve bu kapsamda ihtiya¢ duyulan egitim hizmetlerinin alt yapis1 ve fiziksel

donanim gerekliligi diisiintildiigiinde oldukg¢a yetersiz oldugu géze ¢carpmaktadir.
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MEB Program Biitce Cercevesinde Uygulanan Program ve Alt Programlar

Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi’nca “5018 sayili Kamu Mali
Yonetim ve Kontrol Kanununun” 16.maddesi kapsaminda “Program Biitce
uygulamasina” gecilmesi gerekgesiyle 2020 yilinda “2021-2023 Doénemi Biitce
Hazirlama Rehberi” hazirlanip yayinlanmis ve 2021 yili itibariyle pratikte “Program
Bazl1 Performans Biitge” sistemi uygulanmaya baslanmustir.

Program biitge ile harcama kalemlerinin program bazinda dagitilmasi, kamu
kaynaklartyla kamu hizmetlerin anlamli iligkilendirilmesi, harcama onceliklerinin
belirlenmesi, biitcenin girdi odakli degil sonu¢ odakli hazirlanmasi, performans esash
biitce siirecinde elde edilen performans verilerinin biitce siirecine dahil edilmesi, st
politika belgeleri ile tutarlilik olusturulmasi, biit¢enin sade, anlasilir ve degerlendirilebilir
bir yapiya kazandirilmasi hedeflendigi belirtilmektedir. Programlar, kamu idarelerinin
temel gorev ve sorumluluklart esas alinarak kaynak tahsis edilen, birbiriyle uyumlu ve
anlaml sekilde bir araya getirilmis faaliyetler grubudur. Programlar, program amaci ve
alt program hedefleri aracilifiyla politika belgelerinde belirlenen hedeflerle
iliskilendirilir. Kaynak tahsis ve harcama kararlarimin odaginda programlar yer
almaktadir. Bu nedenle programlar; st politika belgeleri, stratejik plan ve performans
programu ile kaynak tahsis kararlar1 arasinda bag kurulmasina temel olusturur. Ayrica
sonu¢ odakli izleme, degerlendirme, raporlama ve ydnetsel hesap verebilirlige imkan
saglar (SBB, 2020).

Tek bir idarenin sorumlulugunda olan programlar olabilecegi gibi birden fazla
idarenin sorumlulugunda olan ve is birligi icerisinde gercgeklestirilmesi gereken
faaliyetlere sahip ortak programlarda yer almaktadir. Ortak programda kamu kurumlarina
kaynak tahsisi programdan sorumlu kurumlarin faaliyet alanlarina gére yapilmakta katki
saglayan kurumlarin biitgelerinde ortak program kapsaminda her bir idare i¢in ayrilan
kaynak gosterilmektedir.

Tablo 29°da MEB’in 2021 yilinda Program Biit¢e Cergevesinde Uygulanan
Program ve Alt Programlar gosterilmistir. Program biitcede her bir program alt
programlara ayrilarak alt program hedeflerine ulasmak i¢in alt faaliyetler ve faaliyet

sonuclarina ait performans gostergeleri belirlenmistir.
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Tablo 29

Program Biit¢ede Yer Alan Program ve Alt Programlar

Faaliyet Performans
Program Alt Program Sayisi Gosterge Sayisi
Engellilerin Toplumsal Egitime Erigim ve Firsat Esitligi 5 2
Hayata Katilim1 Ve Ozel .. . .
Egitim Ozel Egitim ve Rehberlik 3 8
. Egitime Erisim ve Firsat Esitligi 1 1
Hayat Boyu Ogrenme o
Yaygin Egitim 1 5
. Egitime Erisim ve Firsat Esitligi 10 6
Ortadgretim .
Ortadgretim 3 19
Olgme, Secme ve Yerlestirme Olgme ve Degerlendirme 1 3
. Egitime Erisim ve Firsat Esitligi 7 3
Temel Egitim .. . . .
Okul Oncesi Egitim ve [lkogretim 3 25
Uluslararas1 Egitim s Egitime Erisim ve Firsat Esitligi 1
Birlikleri ve Yurtdist E§itim  Egitim s Birlikleri ve Yurtdisi Egitim 4
Teftis, Denetim ve Danigmanlik Hizmetleri 5 -

Yonetim ve Destek Programi . L o
Ust Yo6netim, Idari ve Mali Hizmetler 7 -

Kaynak: MEB Biit¢e Raporlar1 — Merkezi Y 6netim Biit¢ce Kanunlari, 2021

MEB’in 2021 yil biit¢e tahsisinde “Engellilerin Toplumsal Hayata Katilim1 ve
Ozel Egitim”, “Hayat Boyu Ogrenme”, “Ortadgretim”, “Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme”,
“Temel Egitim”, “Uluslararas1 Egitim Is Birlikleri ve Yurtdis1 Egitim”, “Yonetim ve
Destek Program1” olmak {izere toplam 7 programa yer verilmistir. Mevcut programlarin
alt programlari, alt program hedefleri ve performans gostergeleri 2019-2023 stratejik
planla iligkilendirilmistir. Ornegin “Engellilerin Toplumsal Hayata Katilimi ve Ozel
Egitim” programi 2 alt programa ayrilmistir. Alt programlardan “Egitime Erisim ve Firsat
Esitligi” programinda “Ozel egitimde egitim ve 6gretime adil sartlar altinda erigimin
siirdiiriilmesi ve firsat esitliginin artirilmasi1” hedefi belirlenirken bu alt program “Ozel
egitim ve rehberlik hizmetlerinin etkinligi artirilarak bireylerin bedensel, ruhsal ve
zihinsel gelisimleri desteklenecektir.” stratejik hedefi ile iliskilendirilmistir.

Programlarin ve alt programlarin hedefine ulasip ulagmadigina iligkin anahtar
gostergeler ve performans gostergeleri de mevcuttur. Yukarida belirttigimiz programin
anahtar gostergelerinden biri “Kamu kurumlarinda istihdam edilen engelli memur sayis1”
iken alt program gosterge hedeflerinden biri ise “Ozel egitimde pansiyonlarmin doluluk
oran1” seklindedir (MEB, 2020a).

Tablo 30’da biitce hazirlik siirecinde MEB’in dahil oldugu 7 program,
programlarin alt programlar1 ve alt programlarin yiiriitiillmesinden sorumlu idarelere yer

verilmistir.
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Tablo 30

Program ve Alt Programlardan Sorumlu Idareler

Program

Alt Program

Alt Programun Yriitiilmesinden
Sorumlu Idare

Engellilerin Toplumsal
Hayata Katilim1 ve Ozel
Egitim

Egitime Erisim ve Firsat Esitligi

Milli Egitim Bakanligi

Hazine ve Maliye Bakanlig1

Engelli Bakimi

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig

Engellilerin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Katilimu

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig1

Ozel Egitim ve Rehberlik

Milli Egitim Bakanlig1

Yaygin Egitim

Milli Egitim Bakanlig1

Egitime Erisim ve Firsat Esitligi

Milli Egitim Bakanlig1

Hayat Boyu Ogrenme Yiiksekogretim Kurumlar: Siirekli . e
s . . Yiiksekdgretim Kurumlari
Egitim Faaliyetleri
. .. e Milli Egitim Bakanlig1
Egitime Erisim ve Firsat Esitligi Hazine ve Maliye Bakanlig
Ortadgretim Din Ogretimi

Genel Ortadgretim

Mesleki ve Teknik Egitim

Milli Egitim Bakanlig1

Olgme, Se¢me ve

Temel Egitim ve Ortadgretimde
Olgme ve Degerlendirme

Milli Egitim Bakanlig1

Yerlestirme - . Olgme, Se¢me ve Yerlestirme
Olgme ve Yerlestirme Merkezi Baskanligi
Okul Oncesi Egitim ve [lkogretim Milli Egitim Bakanlig1

Temel Egitim Egitime Erigim ve Firsat Esitligi Milli Egitim Bakanhig

Hazine ve Maliye Bakanlig1

Din Ogretimi

Milli Egitim Bakanlig1

Uluslararas1 Egitim Is
Birlikleri ve Yurtdis1 Egitim

Egitim [s Birlikleri ve Yurtdis1 Egitim

Disisleri Bakanligi

Milli Egitim Bakanlig1

Egitime Erisim ve Firsat Esitligi

Milli Egitim Bakanlig1

Yonetim ve Destek Programi

Ust Yonetim, Idari ve Mali Hizmetler

Teftig, Denetim ve Danigmanlik
Hizmetleri

Tiim Idareler

Kaynak: MEB Biitce Raporlari — Merkezi Y6netim Biitge Kanunlar1,2021

Tablo 30’da da goriilecegi lizere bazi programlar tek bir iradenin sorumlulugu ve

koordinasyonunda iken bazi programlar ortak program kapsaminda birden fazla idarenin
sorumlulugunda bulunabilmektedir. Biitce programi bir veya ortak program kapsaminda
birden fazla idare tarafindan yiiriitiilsiin program sorumlusu bu programlari yiiriiten ilgili
bakanlar veya st diizey yoneticiler arasindan Cumhurbaskan: tarafindan
belirlenmektedir. Program sorumlusu ayni zamanda program amaglarinin ger¢eklesmesi
yoniinden Cumhurbaskanina karsi sorumludurlar (SBB, 2020).

MEB’in sorumlu oldugu 7 program incelendiginde 5 program MEB
koordinasyonunda yiiriitiilirken “Engellilerin Toplumsal Hayata Katilimi ve Ozel
Egitim” programi Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 koordinasyonunda

yuriitiildigli goriilmektedir. Bununla beraber “Yonetim ve Destek Programi” ise
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idarelerin faaliyetlerinin biitiiniine destek saglayan ve genel yonetim giderlerinin

izlendigi program olarak tiim idarelerin sorumlulugunda yiiriitiilmektedir.

Biitce Odeneklerinin Programlara Gére Dagilimi

Tiirkiye’de program biitge uygulamasina gecis asamali olarak gerceklesmis olup
2020 yili idare performans programlari program biitceye uygun olarak hazirlanmistir.
2021 yil1 biitce kanun teklifi de program biitge sistemine uygun olarak sunulmustur. 2021
yilina ait biitge kanunu cercevesinde biit¢ce uygulama ve kesin hesap siiregleri program
biitge temelli yiiriitiilmeye ¢alisilmaktadir.

Program biitce sisteminde programlar, “6deneklerin tahsis edilmesi ve
yonetilmesi, 6denek ve harcamalarin planlanmasi ve kontroliinde bir ara¢” niteligindedir.

Tablo 31’de 2021 yilina ait MEB biitge ddeneklerinin program bazli dagilimi yer
almaktadir.

2021 yilina ait MEB biitce 0deneklerinin program bazli dagilimi Tablo 31
tizerinden incelendiginde 7 program iizerinden biit¢e tahsisi yapildigr goriilmektedir.
2021 yili biitgesinde MEB’ en fazla 6denek “Temel Egitim” programi lizerinden tahsis
edilmistir. Programin koordinasyonu MEB’e ait olup merkezi yonetim biit¢esinden ilgili

programa aktarilan 6denegin %98,26’s1t MEB harcama yetkisindedir.

Tablo 31

2021 Biitce Odeneklerinin Programlara Gore Dagilimi

MEB
. Biitgesinin

Programlar ) M.erkezﬁl . MEB Biitcesi ~ Merkezi

Yonetim Biitgesi ..
Biitceye
Orant
TL TL %
Engellilerin Toplumsal Hayata Katihmi ve 5 415 163000 7.568.630.000 35,51
Ozel Egitim
Hayat Boyu Ogrenme 3.024.407.000  3.024.407.000 100,00

(Devam ediyor.)
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Tablo 31 (Devam)

2021 Biitce Odeneklerinin Programlara Gore Dagilimi

MEB
. Biitgesinin
Programlar . M.erkez..l . MEB Biitgesi ~ Merkezi
Yonetim Biitgesi ..

Biitceye

Orani
TL TL %
Ortadgretim 43.052.310.000 42.478.310.000 98,67
Olg¢me, Segme ve Yerlestirme 647.946.000 69.132.000 10,67
Temel Egitim 82.238.296.000 80.809.296.000 98,26
Uluslararast Egitim Is Birlikleri ve Yurtdist 56 764 000 1.645282.000  85.66
Egitim

Yonetim ve Destek Programi 46.207.832.040 11.325.177.000 24,51
Toplam 198.406.718.040 146.920.234.000 74,05

Kaynak: MEB Biit¢e Raporlar1 — Merkezi Y 6netim Biitce Kanunlari, 2021

Tablo 30°da yer alan sorumlu idarelere bakildiginda “Temel Egitim” programi
cergevesinde ayrilan biitce ddeneginin kalan %1,74 i ise Hazine ve Maliye Bakanlig
sorumlulugunda ytiriitiilen faaliyetlere tahsis edilmistir. MEB biitgesi igerisinde ikinci en
biiyiik 6denek ayrilan program ise “Ortadgretim” programudir. lgili programa ayrilan
toplam biitcenin %98,67’si MEB yetkisindedir.

“Engellilerin Toplumsal Hayata Katilimi ve Ozel Egitim” programi MEB ile
“Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1” sorumlulugunda yiiriitiilmektedir. Ilgili
programin koordinasyon gorevi “Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina”
verilmis olup 2021 yilinda programa toplam 21 milyar TL’lik biit¢ce ayrilmis ve toplam
biitcenin sadece 7.5 milyar TL si (%35,5) MEB harcama yetkisindedir. Programa ait
biitcesinin kalan %64,5’1 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi harcama
yetkisinde bulunmaktadir.

“Hayat Boyu Ogrenme” programma merkezi yonetim biitcesinden ayrilan
biitgenin tamam1 MEB sorumlulugundadir. “Uluslararas1 Egitim ve Is Birlikleri ve
Yurtdist Egitim” progranu Dis Isleri Bakanligi ile yiiriitiilmektedir. lgili programa ait
biitcenin ise %85,66 st MEB yetkisinde bulunmaktadir. “Ol¢me, Se¢me ve Yerlestirme”
programi ise OSYM Baskanli ile yiiriitiilmekte ve biitgenin sadece %10,67’si MEB’e

aittir. Idarelerin faaliyetlerinin biitiiniine destek saglayan ve genel yonetim giderlerinin
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izlendigi program olarak tiim idarelerin sorumlulugunda yiiriitiilen “Yonetim ve Destek
Program1” gergevesinde ayrilan biit¢enin %24,51°lik kism1 MEB harcama yetkisindedir.

Tablo 32’de son 3 yila ait MEB program bazli biitce 6denekleri, toplam biitge
icerindeki programlara ayrilan paylar ve son iki yil degisim oranlarina ait veriler yer
almaktadir. Tablo 32’de yer alan verilerin oransal dagilimi daha anlasilir olmast adina
sekil 8 de pasta grafikle gosterilmistir. Tablo 32 ve sekil 9 incelendiginde %55 payla
“Temel Egitim” programina ayrilan biitce MEB biit¢esinin yarisindan fazlasina karsilik
geldigi ve dogal olarak biitgeden en biiyiik paymn “Temel Egitim” programina ayrildigi
ortadadir. Temel Egitim program biitgesinin 2020-2021 yillar1 arast degisim oranina
baktigimizda cari olarak O6denek miktarimin bir Onceki yila gore %18 arttig

goriilmektedir.

Tablo 32

2019-2021 MEB Biitcesi (Program Bazli Siniflandirma)

2020- 2021
2019 Yili 2020 Y1ilt 2021 Yili 2021 Y1l
PROGRAMLAR Biitce Kanunu  Biitge Kanunu  Biitge Kanunu  Degisim  Biitce
Odenegi Odenegi Odenegi Oranlar1  Paylan
(TL) (TL) (TL) (%) (%)
Engellilerin Toplumsal
Hayata Katilim ve Ozel 5.460.094.000  5.961.406.000  7.568.630.000 27 5,15
Egitim
Hayat Boyu Ogrenme 2.202.631.000  2.413.152.000  3.024.407.000 25 2,06
Olgme, Secme ve Yerlestirme 26.242.000 30.587.000 69.132.000 126 0,05
Ortadgretim 34.763.435.564  37.464.692.000 42.478.310.000 13 28,91
Temel Egitim 60.912.059.506 68.298.128.000  80.809.296.000 18 55,00
Uluslararas1 Egitim s
S .. 1.045.460. 1.355.405. 1.645.282. 21 1,12
Birlikleri ve Yurt Dig1 Egitim 045.460.000 895.405.000 645.282.000
Yonetim ve Destek Programi 9.403.090.930 9.873.492.000 11.325.177.000 15 7,71
Toplam 113.813.013.000 125.396.862.000 146.920.234.000 17 100,00

Kaynak: MEB Biitce Raporlari — Merkezi Yonetim Biitge Kanunlari, 2021

MEB biitgesi igerisinde ikinci en biiyiik pay ise biitcenin %28,91ine karsilik gelen
“Ortadgretim” programina aittir. Ortadgretim program biit¢esinin son iki yili
karsilastirildiginda artis miktar1 %13’tlir. Koordinasyonu “Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanliginda” olan “Engellilerin Toplumsal Hayata Katilimi ve Ozel Egitim

Programi1” i¢in MEB biitcesinin %5,15’lik bir kismi ayrilmistir. MEB sorumlulugunda
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olan “Hayat Boyu Ogrenme” programma %2,06’lik MEB biitgesi ayrilirken,
“Uluslararas1 Egitim Is birlikleri ve Yurt Dis1 Egitim” progranmi %1,12, “Olgme, Segme
ve Yerlestirme” programi %0,05, “Yonetim ve Destek Programi” %7,71°lik pay
ayrilmistir.  Son iki yi1l karsilastirildiginda en fazla oransal artis %126 artis orani ile
“Olgme, Segme ve Yerlestirme” programina ayrilan payda yasanmustir.

Program biit¢e sisteminde programlara gore kaynak dagiliminda harcamalar ile
performans arasindaki iliskinin giiclendirilmesi ve harcama 6nceliklerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Bu sistemde performans gostergeleri ile kaynak kullaniminin etkililigi
ve verimliligi daha net gozlemlenirken fayda-maliyet analizi g¢ergevesinde daha

izlenebilir ve degerlendirilebilir veriler elde edilmesi adina 6nem tasidig1 belirtilmektedir.

Uluslararas: Egitim Hayat Boyu
isbirlikleri ve Yurt Ogrenme Engellilerin ToQ_lumsal Hayata
Dis1 Egitim 2% Katihm ve Ozel Egitim
1% 5%

Olcme, Secme ve o
Yerlestirme Yinetim ve Destek

0% Programi

8%

Sekil 8. 2021 Yilli MEB Biitgesi Dagilimi (Program Bazli Siniflandirma)
Kaynak: MEB Biit¢e Raporlar1 — Merkezi Y 6netim Biitce Kanunlar1,2021

Program biit¢e sistemi ile her programa ait faaliyetler ve performans gostergeleri
olusturulmasi gostergelerin iyilesmesini sagladig: dile getirilmektedir. Performans biitge
sistemi 2021 yilinda uygulamaya konulsa da MEB 2020 performans raporunda yer
verilmistir. En fazla biit¢e “Temel Egitim” programina ayrilirken bu oran ilgili program
kapsaminda 6grenci-6gretmen sayisinin fazla olmasi ile yakindan ilgilidir. 2021 biitce
raporunda program bazli ekonomik siniflandirma incelendiginde Temel Egitim progranu

kapsaminda ayrilan biit¢enin biiyiik bir kisminin da MEB biinyesinin cari harcamalarina

126



denk gelen personel giderleri biinyesinde oldugu goriilecektir. 2021 biitcesi program
biitge bazinda 2020 yil1 ile karsilastirildiginda en fazla artisin %126 ile “Olgme, Segme
ve Yerlestirme” programinda gergeklesmistir.

“Olgme, Se¢me ve Yerlestirme” programi MEB biitcesi igerinde %0,05°lik ¢ok
kiiclik bir orana sahip olsa da bu artisin ana nedeni yatirim biitgesinde yer sermaye
giderlerinden kaynaklanmaktadir. Artan sermaye giderlerini 2023 vizyon raporunda da
yer verilen amaglar dogrultusunda “Olgme Degerlendirme Uygulamalarmi Izleme”,
“Elektronik Smav Merkezleri Projesi”, “Arastirma Gelistirme Projesi”, “Akademik
Becerilerin  Izlenmesi ve Degerlendirilmesi” ve “Dort Beceride Tiirkge Dil
Yeterliliklerinin Belirlenmesi ve Izlenmesi” projeleri i¢in yapilan harcamalar
olusturmaktadir (Korlu, vd., 2021).

Program bazli biitge dagilimlar1 incelendiginde MEB’in egitimin hangi alanina
agirlik verdigi ve hangi alanlarinda finansmanin daha fazla yetersiz oldugu dolayisiyla
uygulanan egitim politikasinin programlara yansimasi daha net goriilmektedir. Ozellikle
geng niifusa sahip iilkemizde ilkdgretim ¢aginda 6grenci sayisinin fazla olmasi ve buna
bagli olarak egitim 6gretim hizmetinin devamlilig1 i¢in gerekli olan cari harcamalarin ¢ok
yliksek olmast bu alana ayrilan payinda yetersiz oldugu dolayisiyla yatirim
harcamalarinin istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Ayrica program bazl
biitgeleme sistemine gegilme gerekgesi olarak performanslar gostergeleri gergevesinde
etkililik-verimlilik fayda ve maliyet analizlerinin yapilabilirliginin hedeflenmesi egitimin
kamusal finansmanin da neo-liberal politikalarin etkisi altinda sekillendiginin bir

gostergesidir.

Biitcenin Program Bazinda Harcama Birimlerine Dagilimi

Program biitgenin harcama birimlerine gére dagilimina ait veriler Tablo 33’te
verilmigtir. Tablo 33°te MEB biitgesinin %89 una karsilik gelen “Temel Egitim” ve” Orta
Ogretim” Programu biitcelerine ait harcama birimleri yer almaktadir. Tablo 33
incelendiginde en biiyiik paya sahip olan Temel Egitim biit¢esinin %87,88°1 Okuldéncesi
ve [lkdgretim Okullar1 birimince harcanmakta iken ikinci en biiyiik harcama %6,37’lik

payla Din Ogretimi Okullar1 birimine aittir.
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Tablo 33

Biit¢cenin Program Bazinda Harcama Birimlerine Dagilimi (2021)

e Temel
o Ortadgretim Esitim
BIRIM ADI Ortadgretim Temel Egitim Toplam Biitgesine eI
Biit¢esine
Orani
Orani
TL TL TL % %
Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig: 8.000.000 8.000.000 0,02 -
Destek Hizmetleri Genel Miidiirliigi 500.000.000 500.000.000 1,18 -
Insaat ve Emlak Dairesi Baskanlig 240.000.000 1.330.000.000 1.570.000.000 0,56 1,65
11 Milli Egitim Miidiirliikleri 1.405.927.000 1.791.937.000 3.197.864.000 3,31 2,22
Temel Egitim Genel Miidiirligii 399.073.000 399.073.000 - 0,49
Okuléncesi ve Tlkdgretim Okullar: 71.018.851.000 71.018.851.000 - 87,88
Ortadgretim Genel Miidiirligii 560.237.000 560.237.000 1,32 -
Genel Ortadgretim Okullari 14.563.446.000 14.563.446.000 34,28 -
Mesleki ve Teknik Egitim Genel 33.799.000 33.799.000 0,08 .
Midiirligii
Mesleki ve Teknik Egitim Okullart ~ 18.098.567.000 18.098.567.000 42,61 -
Din Ogretimi Genel Miidiirliigii 72.509.000 58.323.000 130.832.000 0,17 0,07
Din Ogretimi Okullart 6.166.402.000 5.144.110.000 11.310.512.000 14,52 6,37
Ozel Ogretim Kurumlan Genel 820420000  67.000.000  896.420.000 1,95 0,08
Midiirligi
Yenilik ve Egitim Teknolojileri 3000 1.000.002.000  1.000.005.000 0,00 124
Genel Midiirligii
TOPLAM 42.478.310.000 80.809.296.000 123.287.606.000 100,00 100,00

Kaynak: MEB Biitce Raporlar1i — Merkezi Yonetim Biitce Kanunlari. Tablo
Olusturulurken Program Biitgede En fazla Paya Sahip Orta Ogretim ve Temel Egitim
Programlari (%89) Dikkate Alinmistir

Orta 6gretim programina birimler bazinda bakildiginda en biiyilik harcama yetkisi
%42,61°1ik biitce pay1 ile Mesleki ve Teknik Egitim Okullarina aitken ikinci en biiyiik
pay %34,28’lik payla Genel Ortadgretim Okullar1 birimlerinde, ti¢lincii en biiytik pay ise
%14,52’lik payla Din Ogretimi Okullar1 birimine ayrilmustir.

Temel egitim programinin biitcede en biiyiik paya sahip olmasindaki en biiyiik
etkenin Okuldncesi ve Tlkogretim Okullarinda bulunan 6grenci-6gretmen sayisiin fazla
olmasindan kaynaklandigi ifade edilmisti. MEB 2020 faaliyet raporunda birimlere ait
personel sayilarina bakildiginda Temel Egitim Genel Miidiirliigiinde 597.025 personelin
istihdam edildigi 579.353 personelin egitim 6gretim hizmetlerinde gorev aldigi ve toplam
MEB personelinin %50 sinden fazlasina karsilik geldigi goriilmektedir. Mesleki Egitim
Genel Midirliglinde ise toplam 139.994 personel istihdam edilmis olup 132.608
personel egitim oOgretim hizmetlerinde gorev yapmaktadir. Ortadgretim Genel
Midiirliiginde 125.548 personel bulunurken egitim Ogretim hizmetlerinde 119.608
personel bulunmaktadir. Biitcede 3. en biiyiik pay1 alan Din Ogretimi Genel Miidiirliigii
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biinyesinde ise 102.155 personel ¢alisirken 98.364 personel egitim dgretim hizmetlerinde
gorev yapmaktadir (MEB, 2020a).

MEB faaliyet raporunda yer alan birimlere ait personel sayilar1 incelendiginde de
personel sayilar1 ile birimlere ayrilan paylar arasinda anlamli bir iligki oldugu
sOylenebilir. Kisaca yapilan harcamalarin biiyiik bir gogunlugu personel giderleri altinda
cari harcamalara yapildigindan dolay1 personel sayist fazla olan birimlerin biitceden
aldig1 paylarin arttig1 goriillmektedir.

11. kalkinma planinda diger kalkinma planlarinda oldugu gibi (neo-liberal
politikalar c¢ercevesinde) egitimle ilgili kokli reformlarin yapilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Kalkinma planinda tekli 6gretime gecilmesi, okuldncesi egitimin
yayginlastirilmasi i¢in yatirim harcamalara agirlik verilmesi yaninda mesleki teknik
egitim atolyelerinin modernizasyonunun saglanmasi ve beceri atdlyelerinin kurulmasi
konusunda da kararlar alinmistir. Egitim hedefleri belirlenirken tekli egitimde mevcut
ogrenci oranlaria ve 2023 beklentisine yer verilmistir. Planda tekli egitim ilkokulda
%358,7, ortaokulda %66,4 ve lisede %93,2 oraninda oldugu belirtilmis ve 2023 de %100’e
ulagilacagi tahmin edilmistir. Ayrica ilgili kalkinma planinda yaygin din egitiminin
toplumun tiim kesimlere ulastirilmasi1 hedeflenmistir. 19. Milli Egitim surasinda da alinan
kararlar kalkinma planlari kararlari ile paralellik gostermekle birlikte “1, 2 ve 3. Siiflara
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersinin konulmas1” karar1 da alinmistir.

Kiiresel politikalar g¢ercevesinde ekonomik ve toplumsal olgularin yeniden
yapilandirilmasinda egitim sistemi etkili bir ara¢ olmustur. Niifus edilmek istenilen her
alan toplumsal yapiya uygun ulusal/milli arglimanlar ise kosularak neo-
liberallestirilmistir. Tiirkiye’de de toplumun deger yargilarina uygun sekilde egitim
sistemi yavas yavas dinsellestirilerek neo-liberal politikalara uygun hale getirilmeye
calisilmistir (Ural, 2015, s.23)

Politika belgeleri ve gostergeler incelendiginde Temel Egitim Birimine ayrilan
kaynagin biiytikliigiiniin egitim politikalar1 yaninda 6zellikle egitim dgretim kapsaminda
bulunan ¢ocuk ve geng niifus orani ile dogrudan ilgili oldugu goriiliirken Mesleki Teknik
Egitim ve Din Egitimi birimlerine ayrilan kaynagin biiyiikliglinlin ise milli egitim

politikas1 ve siyasal yapi ile yakindan ilgili oldugu goriilmektedir.
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Yatirim Odeneklerinin Dagilim

MEB biitgesinin merkezi biit¢e icerisinde en fazla paya sahip oldugu siirekli
giindeme gelmektedir. 2021 toplam MEB biitcesinin %92,31°1 cari harcamalar igin
ayrilirken %7,69 gibi diisiik bir oranda yatirim harcamalart i¢in ayrilmistir. 2021 yili
yatirim programina baktigimizda da yatirim harcamalarinin  6nceliklerinin  ve
biiyiikliiklerinin 11. Kalkinma planinda yer alan politikalar, Orta Vadeli Program ve Mali
Planda yer alan politikalar ¢er¢evesinde belirlendigi ifade edilmektedir. 2021 y1l1 Yatirim
Programi incelendiginde 138,3 milyar TL’lik yatirim ddeneginden en biiyiik pay1 %30,7
oranini ile Ulagtirma-Haberlesme sektorii alirken toplam egitim yatirimlarinin payi ise
%14,3 seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Merkezi biitge kapsamindaki kurumlardan en
fazla yatirim 6denegi tahsis edilen kurumlar arasinda “Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig1”,
“Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii”, “Karayollar: Genel Miidiirliigiinden” sonra MEB
11 milyar TL ile 4. sirada yer almaktadir.

Tablo 34’te MEB biitcesi igerisindeki yatinm odenekleri ve kalemleri yer
almaktadir. MEB’in toplam 2021 merkezi biit¢e yatirim 6denegi 11.3 milyar TL dir. ilk
ve genel ortadgretim sektdriinde yatirim harcamalari igin toplam 7.1 milyar TL kaynak
ayrilirken yatirim harcamalarinin 5.3 milyon TL’si yapi tesis kalemine ayrilmistir. Bu
kalem kapsamina giren biiyilik projelerden bir tanesi “Gegici Koruma Altinda Bulunan
Gog¢menlerin Egitime Erisiminin Artirilmasi” projesidir. Bu proje kapsaminda 2017-2024
yillar1 arasinda “Anaokulu (170 adet), Bilim ve Sanat Merkezi (12 derslik), Donanim,
Etiit-Proje, Halk Egitim Merkezi (1 adet), Ilkogretim Okulu (250 adet), Insaat Bakim
Onarimi, Makine-Techizat” kalemlerinde harcama yapilmasi planlanmaktadir. Projenin
toplam biitgesi 4.2 milyar TL’dir ve 1 milyar TL’si 2021 biit¢esinden karsilanacaktir.
Mesleki ve Teknik Egitim Sektoriine ayrilan 4 milyar TL kaynagin 1.1 milyar TL’si yap1
tesis icin ve 1 milyar TL de dis kredilerle gerceklesen projelere ayrilmistir. “Egitim
Yapilarinda Afet Riskinin Azaltilmas1” projesi kapsaminda (2020-2024) 1 milyar TL dis
kredi 2021 yil1 yatirim projesinden ayrilmistir (SBB,2021).

2021 Yatirim Plani incelendiginde her ne kadar stratejik plan, kalkinma planlar
dogrultusunda 6demelerin belirlendigi ifade edilse de mevcut biitge igerisindeki MEB
yatirnm Odenek miktarlarmin MEB’in 2019-2023 stratejik planinda yer alan “ikili
egitimin sonlandirilmasi, erken ¢ocukluk egitiminin 5 yas i¢in zorunlu olmas1” hedefleri
basta olmak lizere stratejik planda yer verilen hedeflere ulasmak i¢in gerekli olan fiziksel

ve altyapi ihtiyaglarinin karsilanmasinda yeterli degildir.
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MEB biitgesi yatirim 6denekleri 2020 yili ile karsilastirildiginda iki kat1 artmig
olarak goziikse de finansman kaynaklarinin yeterli olmayisi ve egitimde kamusal yiikiin
azaltilmasi gerekliligi anlayisindan kaynaklanmaktadir ki 2023 Vizyon raporunda da
acikca finansman kaynaklarinin g¢esitlendirilmesi yoluna gidilmesi, okul bilesenlerinin
egitim Ogretim faaliyetlerinin gerceklesmesi siirecine aktif olarak katilmasi ve ayni
zamanda okul aile birligi yaninda hayirseverlerin de egitim Ogretim hizmetlerinin

finansmanina katki saglamas1 gerektigi agik¢a vurgulanmustir.
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Tablo 34

Yatirim Odenekleri (2021 Biitcesi, TL)

Ilgili Birimler Etiit Proje Makine- Gayri Maddi | Biiyiik Yapi Tesis Kamulagtirma Menkul 3308 sayili | Dis Krediler Genel Toplam

Techizat Hak Alimlar1 | Onarim Mallarin Kanun (TL)

Onarimi Gelirleri

Destek Hizmetleri Genel 1.920.000 86.000.000 87.920.000
Miidiirligi
Konut Sektoru 1.920.000 86.000.000 87.920.000
Temel Egitim Genel Miidiirligii 33.000.000 275.000.000 3.776.000.000 4.084.000.000
Ortadgretim Genel Miidiirliigi 14.000.000 205.000.000 800.000.000 1.019.000.000
Din Ogretimi Genel Midiirligii 6.000.000 130.000.000 574.000.000 710.000.000
Yenilik ve Egitim Teknolojileri 150.000.000 150.000.000 | 100.000.000 | 100.000.000 500.000.000 1.000.000.000
Genel Miidiirligii
ilk ve Genel Ortadgretim Sektorii 300.000.000 806.000.000 | 100.000.000 | 100.000.000 | 5.294.000.000 500.000.000 | 7.100.000.000
Destek Hizmetleri Genel 70.000.000 16.000.000 16.000.000 75.000.000 177.000.000
Miidiirligi
Milli Egitim Il Miidiirliikleri 8.000.000 10.000.000 18.000.000
insaat Emlak Dairesi Bagkanligi 166.000.000 605.000.000 300.000.000 1.000.000.000 | 2.071.000.000
Strateji Gelistirme Bagkanligi 15.500.000 42.000.000 57.500.000
Mesleki ve Teknik Egitim Genel 207.500.000 204.010.000 887.392.000 7.000.000 | 141.238.000 1.447.140.000
Midiirligi
Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme 82.000.000 10.000.000 92.000.000
Genel Midiirligii
Hayat Boyu ogrenme Genel 5.600.000 18.000.000 85.000.000 108.600.000
Miidiirligi
Avrupa Birligi ve Dig Ilisgkiler 6.000.000 6.000.000
Genel Midiirligi
Olgme, Degerlendirme ve Sinav 53.000.000 53.000.000
Hizmetleri Genel Miidiirligii
Talim ve Terbiye Kurulu 8.000.000 8.000.000
Mesleki ve Teknik Egitim Sektoru 613.600.000 256.010.000 631.000.000 1.089.392.000 | 300.000.000 7.000.000 141.238.000 1.000.000.000 | 4.038.240.000
Ortadgretim Genel Miidiirliigi 75.000.000 75.000.000
Beden Egitimi ve Spor Sektorii 75.000.000 75.000.000
Genel Toplam 913.600.000 1.062.010.000 | 100.000.000 | 732.920.000 6.544.392.000 | 300.000.000 7.000.000 141.238.000 | 1.500.000.000 | 11.301.160.000

Kaynak: MEB Biitce Raporlar1 — Merkezi Yonetim Biitge Kanunlari
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BOLUM 5

SONUCLAR VE ONERILER

Neo-liberal politikalarla birlikte 1980°lerden itibaren egitim kamusal bir hizmet
olmaktan ¢ikarilmaya, piyasa da alinip satilan bir meta olarak tanimlanmaya baglanmistir.
Egitimin ekonomi ile biitiinlesmesi sermayenin bagska bir ifade ile 6zel sektdriin bu alana
cok rahat niifus etmesine olanak saglamistir. Kamusal bir hizmet olarak diisiiniildiigiinde,
devlet tarafindan finanse edilmesi gereken egitimin neo-liberal politikalarla birlikte
toplumsal faydadan ziyade bireysel faydasi hesaba katilarak degerlendirilmesi, bedelini
Odeyenin yararlanabilecegi bir hizmet kategorisinde 6zel kesim tarafindan finanse
edilmesine olanak saglanmustir.

Bu boliimde amag sorularimizin cevaplarini igeren arastirma bulgularindan elde

edilen sonuglara ve bu sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer verilmistir.

Sonuglar

1. 2000’11 yillarda Tirkiye’de egitim finansmanina iliskin kamu politikalar1 nasil
sekillenmistir?

1980’1 yillarla birlikte neo-liberal politikalar dogrultusunda kamu alaninin
daraltilarak piyasanin egemen olmasini savunan yaklagimlar tim diinyada basat hale
gelmistir. Gelismis iilkeler, DB, IMF, OECD, DTO gibi kurumlar araciligiyla neo-liberal
politikalar iizerinden azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde yapisal uyum
programlari adi altinda kamusal reformlarin gergeklesmesini saglamislardir. Bu siiregte,
yapisal uyum politikalarin etkili oldugu tilkelerden biri olan Tiirkiye’de de devlet ve kamu
alan1 yeniden yapilandirilmistir. 2000 yillarda egitim finansmanina iliskin kamu politika
belgelerinde (kalkinma planlari, performans ve sonu¢ odakli stratejik raporlar, 2023
vizyon belgesi ve milli egitim suralart) neo-liberal politikalar yogun hissedilmis ve bu
politikalar ekseninde kararlar sekillenmis olup egitim alaninda kamusal reformlarin hiz
kazandigi piyasa kosullarina uyumlu, 6zel sektor payini arttirmay hedefleyen, finansman
kaynaklarinin okul temelinde mevcut imkanlarla cesitlendirilmesini 6ngéren bir kamu

politikasi izlenmistir.
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e 2000°1i yillarda Tiirkiye’de egitim finansmaninin yapisal 6zellikleri nelerdir?

Tirkiye’de 2000’11 yillar, kamu alaninin yenilen yapilandirilma siirecinin hiz
kazandig1, finansman politikasinda kamusal finansman yerine finansman kaynaklarini
cesitlendirme sdylemi lizerinden 6zel fon kullaniminin tesvik edildigi ve arttig1 bir donem
olmustur. Bu donemde egitimin kamusal finansman oran1 her gecen yil diisme egiliminde
olmus; 2000°1i yillarin baslarinda Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin %90°1 kamusal olarak
finanse edilirken 2021 yilina gelindiginde bu oran %74 seviyesine gerilemistir.

e 2000l yillarda egitim alaninda gergeklestirilen kapsamli yeniden yapilandirma
stiregleri ile Milli Egitim Sistemi’nin finansmani1 arasinda nasil bir iligki vardir?
2000’li yillarda gerceklestirilen kapsamli radikal degisiklikler ve uygulanan

egitim finansmani politikalar1 kamu alanin1 daraltici nitelikte gerceklesmistir. MEB’e
bagl egitim 6gretim kurumlarinda yapilan diizenlemeler 6zel egitimin tesvik edilmesine,
desteklenmesine ve hane halkinin egitim harcamalarmma daha fazla katilmasina dair
kararlart icermektedir. Bu siiregte 6zel okul ve dgrenci sayilarnin arttirilmasina dair
stratejik planlarda hedefler belirlenmis bu dogrultuda tesvik mekanizmalariyla 6zel okula
Ogrencisini gonderen gorece varsil aileler desteklenmistir. Okullasma oranlarinin
artirtlmasina dair hedefler belirlenmis ve bu kapsamda ihtiya¢ duyulan finansman
kampanyalar diizenlenerek (Egitime %100 Destek, Haydi Kizlar Okula vb.) goniilliilerce,
hayirseverlerce ve dis kaynaktan gelen yardimlarla (Sartlhh Egitim Yardimi, DB)
karsilanmaya ¢alisilmistir. Bu siiregte mali saydamlik, hesap verilebilirlik, kamu
kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini hedefleyen 5018 sayili “Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” 2003 yilinda Resmi Gazete ‘de yayimlanmis ve 2006
yilinda tam anlam ile uygulanmaya baslanmis ve biit¢e sisteminde yapisal degisikligin
zemini hazirlanmigtir. Cumhurbaskanligi Hiikiimet sistemine gecisle birlikte biitce
hazirlama siireci ve aktorleri de bastan asagiya degismistir. Son olarak 2023 Vizyon
raporunda da egitim finansmani i¢in gerekli kaynaklar okul temelinde ¢esitlendirilerek
okullarin kendi finansman kaynaklarimi yaratacak faaliyetler gerceklestirilmesi
istenilmistir.
2. 2000’11 y1llarda Tiirkiye’de egitim finansmanina iligkin temel gdstergeler nelerdir?
Egitim hizmetlerinin gerceklesme diizeyi, egitim gostergelerinin sekillenmesi
egitim finansmani ve gostergeleri ile yakindan ilgilidir. Tiirkiye’de 2000’li y1llarda egitim
finansmaninin kaynak tiirlerine gére dagilimina bakildiginda 2000’li yillarin basinda
kamusal finansman oran1 %90 seviyelerinde iken 6zel sektoriin payinin artirilmasina

doniik finansman politikalarinin etkisiyle 2021 yillina gelindiginde bu oran %74’lere
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gerilemistir. Egitim kademelerine gore egitim harcamalarina bakildiginda politika
belgelerinde yer alan okuldncesi egitime katilim oranini arttirmaya doniik hedefler
dogrultusunda okuloncesi egitim harcamalarinda son yillarda artig olmasina ragmen en
yiuksek egitim harcamasinin her yil yiliksekogretim kademesinde gerceklestigi
goriilmektedir. Ogrenci basina egitim harcamalar1 egitim kademelerine gore
karsilastirildiginda da MEB’e bagl egitim kurumlarinda en yiiksek egitim harcamasi
2000’11 yillarin basinda ortadgretim kademesindeki 6grenciler i¢in yapilmakta iken son
yillarda ise okuldncesi kademedeki 6grencilere yapilan harcama ilk sirada yer almastir.
2000’11 yillarda egitim gostergeleri incelendiginde okul, derslik, 6§retmen sayilarinda ve
okullagma oranlarinda ge¢mis yillara gore bir artis oldugu, 6gretmen basina diisen 6grenci
sayllarinda ise azalma oldugu goriilmektedir. Ozellikle okul ©6ncesi egitimin
yayginlagtirilmasi ve tekli egitime ge¢ilmesi konusunda alman kararlar dogrultusunda
yeni okullar yapilmis, derslik sayilar artirilmig fakat istenilen hedefe tiim Tiirkiye’de
heniiz ulagilamamigtir. Tiirkiye’nin niifus artis hiz1 ve teknolojik gelismelerle birlikte
egitim Ogretim hizmetinin devamliligi ve niteligi i¢in ihtiya¢ duyulan donanim
diistintildiiglinde mevcut ihtiyaglarin tam olarak karsilanmadigi ve egitim hizmetine
ulasmada bolgesel farkliliklarin oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Covid-19 salgminin
baslamasiyla ihtiya¢ duyulan ve fiziki altyap: olarak eksik olan bolgelere ve teknolojiye
ulasamayan 6grencilere egitim hizmetinin verilmesinde problemler yasanmustir.

3. 2000’1i yillarda Milli Egitim Biitcesi nasil degerlendirilebilir?

2006-2021 yillar1 arasinda MEB biit¢esinin toplam egitim biitcesi icerisindeki
pay1 ortalama %70’lere karsilik gelmektedir. 15 yillik periyotta toplam egitim biitgesi
icerisinden MEB’e ayrilan en biiyiik pay %72 ile 2007 yilinda gerceklesmisken 2021
yilia gelindiginde toplam egitim biitcesinin %69’a gerilemistir. Son yillarda MEB’e
ayrilan pay diiserken KYK ve YOK biitgesinde artis oldugu gériilmektedir. MEB
biitcesinin ulusal gelir (GSYH) i¢indeki payma bakildiginda 2000°1li yillarin basinda
%?2,01 seviyelerinde iken 2014 yilinda en yiiksek seviye olan %3,19’lara ¢ikmis ve 2021
yilinda %2,60 seviyelerine gerilemistir. MEB biitcesinin merkezi yonetim biit¢esi
icindeki oranina bakildiginda ise 2000°li yillarin basinda %7,15 seviyelerinde iken 2016
yilinda %13,38 seviyelerine yiikselmis ve 2021 yilinda %11,06 seviyelerine gerilemistir.
2000’11 yillarin baglar ile karsilastirildiginda GSYH’den ve merkezi biitceden MEB’e
ayrilan paym arttig1 sdylenebilse de gelismekte olan ve geng niifusa sahip Tiirkiye’de
egitim ihtiyaci ve talebinin de arttig1 diisiiniildiiglinde istenilen nitelikli egitimin

sunulmasi i¢in ayrilan kamusal kaynaklarin yeterli olmadig: sdylenebilir.
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e Milli Egitim Biit¢esinin farkli harcama alanlarina gére dagilimi nasil olmustur?

Ekonomik siniflandirmaya goére MEB biitgesi incelendiginde en biiyiik pay her
sene oldugu gibi personel giderlerine ayrilmis olup biitgenin %70’ine karsilik
gelmektedir. MEB biitgesinin Milli Gelir igerisindeki oran1 diistiniildiiglinde ve biitcenin
%9011 cari harcamalar olusturdugundan yatirim harcamalar i¢in biitceden fazla pay
kalmamaktadir. Yillar bazinda MEB biitcesi reel olarak artsa da yatirim i¢in ayrilan pay
her gecen yil diigme egiliminde olmustur. 2002 yilinda yatirim harcamalart %20
seviyelerinde iken 2020 yilinda %4,65 seviyelerine gerilemistir. 2021 yili yatirim
harcamalar1 i¢in ayrilan pay ise %7,69 oranindadir. Her yil biitgeden en biiylik payin
egitime ayrildig1 sdylense de Tiirkiye 2021 yatirim programi incelendiginde toplam
yatirrm Odeneklerinden en biliylik payr %30,7 orami ile Ulastirma ve Haberlesme
sektoriiniin aldigi, egitim yatirimlarinin paymin ise %14,3 oranla 4. sirada yer aldigi
goriilmektedir.

Tirkiye’de uygulanmakta olan biitce sistemleri 5018 sayili yasa kapsaminda
yenilenerek 2021 yilinda Program Bazli Performans Biitceleme sistemine gegilmistir. Bu
kapsamda MEB biitcesi 7 farkli programa ayrilmistir. Program bazli biit¢eleme
sisteminde en biiyiik biitge pay1 %55°lik pay ile “Temel Egitim” ve %28,91’lik payla
“Orta Ogretim” programlarma ayrilmustir. iki kademe mevcut dgrenci ve dgretmen
sayisinin fazla olmasi biitge paylarini arttiran etmen olmustur. Tiim yurttaglar adina
egitimde esitlik ve nitelikli egitime erisimin saglanmasi i¢in egitim sisteminin ihtiyaglari
g6z Oniinde bulunduruldugunda egitime ayrilan kamusal kaynaklarin oldukga yetersiz
oldugu ortadadir.

e OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda MEB biitcesi nasil degerlendirilebilir?
OECD’nin 2000’11 yillara iliskin raporlarina bakildiginda; egitim gostergeleri Tiirkiye ve
OECD ortalamas1 karsilastirildiginda gostergeler arasinda ciddi farklarin oldugu
goriilmektedir. Toplam egitim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay:1 Tiirkiye’de %3-3.7
araliginda seyrederken OECD ortalamasinda bu oran %4.3-4.6 araligindadir. Bu durum
Tiirkiye’nin milli gelirinden egitim hizmetine OECD iilkelerine kiyasla daha az kaynak
ayirdigin1 gostermektedir. Ayrica egitime ayrilan kaynaklarin saglayicisi agisindan
oransal dagilimin bakildiginda OECD filkelerinde %90 {izerinde kamusal kaynaklarla
finansman saglanirken Tiirkiye’de kamunun %74 oraninda finansal kaynak aktardigi
goriilmektedir. Diger bir gosterge olan 6grenci basina ayrilan egitim harcamalart OECD

ortalamasi ile karsilastirildiginda, Tiirkiye ortalamasi ¢ok gerilerde kalmaktadir. OECD
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ortalamasina gore Ogrenci basina 10 bin dolar civarinda harcama yapilirken, egitim
kademelerine gore farklilik gostermekle birlikte, Tiirkiye’de 6grenci basina ortalama 3-4
bin dolarlik harcama yapilmaktadir. Bu miktar Ogrenci basma yapilan egitim
harcamasinin OECD ortalamasiin ¢ok altinda oldugunu gdstermektedir. Tiirkiye’de
bolgesel farkliliklar da g6z oniinde bulunduruldugunda 2000°li yillarda uygulanmaya
devam eden kiiresel politikalarin egitime erisimde esitligi derinden sarstig1 sdylenebilir.
4. Tirkiye’de 2000°1i yillarda 6gretmen maaslari nasil bir seyir izlemistir? OECD
iilkeleri ile karsilastirildiginda 6gretmen maaslar1 nasil degerlendirilebilir?

Egitim hizmetinin nitelikli verilebilmesi acisindan en 6nemli kriterlerden biri
ogretmenlerin nitelikli egitim hizmeti verebilecek motivasyona sahip olmalaridir. Bu
durumda is doyumu ve motivasyon agisindan 6gretmen maaslar1 6nemli bir kriter olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. 2000’li yillarda 6gretmen maaglarinin seyrine bakildiginda
enflasyonist baski altinda maaslarin eridigi ve O6gretmenlerin satin alma gii¢lerinin
diistiigli goriilmektedir. 2000’11 yillarin baglarinda bir 6gretmen maas1 yaklasik 4 asgari
ticrete karsilik gelirken 2021 yilina geldigimizde yeni baslayan bir 6gretmenin ek
derslerle birlikte maasinin ancak 2 asgari {licrete denk geldigi goriilmektedir. Yiiksek
enflasyonun yasandigi 2021 yilmin son aylarinda ise dgretmen maasinin alim giicii
oldukea diismiistiir. OECD verileri ile lilkemizdeki 6gretmenlik maas1 karsilastirildiginda
Tiirkiye’de ¢ok daha az iicretle egitim 6gretim hizmetlerinin yerine getirilmeye ¢alisildig:
goriilmektedir. OECD f{ilkelerinde c¢alisma yillarina gore ogretmen maaslar1 arasinda
ciddi farklarin olustugu da bilinmektedir. Ayrica Ogretmenlige kaynak olusturan
fakiiltelerden mezun kisilerin atama sans1 bulamamasi, 6gretmenlikte iicretli, s6zlesmeli
ve kadrolu istihdam cesitliliginin varlig1 toplumda 6gretmenlik meslegine karsi tutumu
olumsuz hale getirmekte ve meslegin itibarini diisiirmektedir.

5. 2000’11 yillarda 6zel okul/devlet okulu oranlar1 nasil bir seyir izlemistir?

Tiirkiye’de hiikiimetler 1980°den itibaren neo-liberal politikalarin etkisi ile
egitimin O6zel sektorlestirilmesi yoniinde biiylik ¢aba sarf etmistir. Bu ¢abalar 2000’1
yillarda artarak siirmiistiir. Bu baglamda 2000’11 yillarda neredeyse egitime doniik tiim
stratejik hedeflerde 6zel okul oranlarinin artirilmasi hedeflenmis ve 2020 yilina kadar
hem okul hem derslik hem de 6grenci sayilarinda 6zel sektoriin payr artmistir. 2000°1i
yillarin basinda 6zel okul oran1 %2 seviyelerinde iken 2020 yilina gelindiginde bu oran
%20 seviyesine ulagsmistir. Sadece 2020 yilinda Covid-19 salgini ile piyasa kosullarinin
bozulmasi, uzaktan egitime doniilmesi ve 6zel okuldan sosyal anlamda beklentilerin

azalmasi ile devlet okullarina talep artmistir. Bu beklenilmeyen durumda da 6zel sektoriin
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zarar gormemesi adia devlet okullarina gecis belli bir donem durdurulmus ve egitim

hizmetlerinden alman KDV oran1 %8’den %1 e indirilmistir. Ozel okullar i¢in verginin

azalmas1 kamusal kaynaklari azaltict ve kamusal egitimde esitligi bozucu bir etki

yaratacag1 da unutulmamalidir.

Oneriler

Bu calisma da 2000-2021 yillart arasinda Tiirkiye’de egitim finansman

politikalarinin degisimi ve tiim diinyada etkili olan neo-liberal politikalarin egitimin

finansmanina etkileri dokiiman analizi teknigi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin

sonuclarina dayali olarak gelistirilen 6neriler asagida verilmistir.

1.

Egitim  politikalarinin ~ belirlenmesinde  dolayisiyla  egitim  finansmanin
sekillenmesinde 6nemli yer tutan politika belgeleri egitim anlayisinin gelecegi ve
planlanmasi1 hakkinda 6nemli ipuglar1 ve gostergeler barindirilan dokumanlardir.
Kamusal alanda diizenlenen kalkinma planlari, stratejik planlar, milli egitim
suralarinda alinan kararlar vb. belgeler kamusal hizmetlerin kiiresel politikalardan
ne kadar etkilendigini goézler oniine sermektedir. Egitim hizmetinin amaci, niteligi,
ulusalliktan ne derece uzaklagtiginin anlasilmasi ve en 6nemlisi egitim hizmetinde
yasanan sorunlarin gercekei ¢ozlime ulastirilabilmesi i¢in ilgili politika belgelerinin
detayl analizine ihtiyag vardir.

Neo-liberal politikalar ¢ergevesinde sekillenen ve tasfiye edilen kamu
hizmetlerinin en 6nemli bilesenlerinden biri olan egitim hizmetinin yapisal ve
yonetsel  degisikliklerle  kamusal  finansmandan  uzaklasilarak  6zel
sektorlestirilmesinin egitimi bir hak olmaktan ¢ikarttig1 bilinmelidir. Egitimin bir
kamu hizmeti, bir hak olarak kalmasi ve tiim yurttaslara esit ne nitelikli ulagabilmesi
icin kamusal finansmana daha fazla agirlik verilmeli 6zellikle temel egitim
seviyesindeki hizmetlerin tam kamusal hizmet kapsaminda yapilmasi1 hedeflenerek
egitim anlayisinin kiiresel amaglardan ziyade toplumsal, ulusal amaclara hizmet
etmesi saglanmalidir. Egitim hizmetlerinin sunulmasinda neo-liberal politikalarin
piyasaci bakis agisindan uzaklasilarak toplumun ihtiyaglarini karsilayacak, nitelikli
egitim hizmetinin sunulmasini saglayacak kamunun basat oldugu egitim finansman
politikalarina agirlik verilmelidir.

2000’11 yillarda gerceklesen yapisal degisiklerle egitimde kamusal

finansmandan 6zel finansmana dogru bir kaynak aktarma siirecine girilmis 6zel
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sermaye i¢in egitim hizmetinde alan agilmistir. Egitimde sermayelesme ve
Ozellesme hane halki harcamalarinin artisina neden olmakta ayrica tesvik sistemi
ile 0zel okullarin desteklenmesi, 6zel okul ve Ogrenci sayilarini arttirict yasal
diizenlemeler yapilmasi kamusal kaynaklarin gorece varsil vatandaslara dogru
aktarilmasina ve var olan esitsizliklerin giderek derinlesmesine neden olmaktadir.
Kamusal egitime esit erisimin saglanmasi ve daha nitelikli sunulmasi i¢in kamusal
kaynaklarin arttirilarak sadece kamusal egitim i¢in kullanilmasi gerekmektedir.
Egitim hizmetlerinin sunulmasinda karsilagilan sorunlarin  kamusal egitimin
yetersizligine baglanarak 6zel okullarin tesvik edilmesine doniik vergi indirimleri,
0zel okul devlet destegi gibi uygulamalardan, kisacasi toplumun tiim kesimine hitap
etmemesi nedeniyle 6zel okullarin tercih edilebilirligini artiracak piyasaci kamu
politikalarindan vazgegilmelidir.

Egitim gostergelerinin  nitelikli  egitim hizmetlerinin  sunuldugunu ifade
edilebilmesi bir iilkede egitim i¢in ayrilan parasal kaynaklarin miktar1 bagka bir
ifade ile egitim finansman politikast ile yakindan ilgidir. 16. Milli egitim surasinda
alinan karara paralel olarak kamusal egitime ayrilan paymn GSYH igerisinde %10
seviyelerine ¢ikartilmasi, merkezi biitce igerindeki payimnin ise %25 seviyelerinde
olmasi egitime verilen dnemin arttigini1 gésterecek ve egitim hizmetlerinin niteligini
arttiracaktir. OECD iilkeleri ile yapilan egitim harcamalart karsilastirildiginda
Tiirkiye’nin egitim harcamalar1 bakimindan OECD ortalamasinin oldukc¢a altinda
oldugu ortadadir. Ozellikle egitim harcamalarinda kamusal harcamalarin payinin
OECD ortalamast olan %90’nin {izerine c¢ikarilmasi, Ogrenci basina egitim
harcamalarin arttirilmasi i¢in kamu egitim biitgesinin arttirtlmasi ve kamu egitim
biit¢esi igerisinden yiiksekdgretimden ziyade 12 yillik zorunlu egitimi kapsayan
egitim kademelerine daha fazla kaynak ayrilmasi gerekmektedir. Bu durum hem
egitime erisimde adaleti saglayacak hem de nitelikli egitim hizmetinin verilmesinin
onlinli acacaktir. Egitim gostergeleri incelendiginde okullasma oranlari, okul,
derslik sayilar1 ve derslik basina 6grenci sayilarina bakildiginda yillar itibari ile bir
artis gOsterse de niifus artis hizi ve bolgesel ihtiyaclar1 karsilayacak diizeyde
olmadig1 goriilmektedir. Ozellikle okul dncesi egitimde okullasma orani istenilen
diizeye getirilmesi i¢in anaokullarinin yapimina daha fazla agirlik verilmeli, tim
iilkede tekli egitime gegilmesi, derslik basina diisen 6grenci sayisinin tiim okullarda
istenilen diizeye gelmesi icin ihtiya¢ olan o6zellikle 6grenci niifusunun yogun

oldugu bolgelerde okul ve derslik yapimui i¢in yatirim biitgeleri arttirilmalidir.
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Toplam egitim biitcesi igerindeki MEB biitcesinin payr son yillarda %69
seviyelerine gerilemistir. Toplam egitim biitcesi icerisinde KYK ve OSYM
biitgelerinin de dahil edilmesi tartigmali bir konu olmasi yaninda MEB biitce
paymnin her yil diisme egiliminde iken KYK, YOK, OSYM biit¢esinin artis
egiliminde olmasi kamusal egitimin sorunlarin1 daha da arttiracaktir. Bu nedenle
temel egitim hizmetlerinin sunulmasi i¢in gerekli olan MEB biit¢esinin toplam
egitim biitgesi icerisindeki payr muhakkak arttirilmalidir.  Ayrica MEB biitcesinin
cari harcamalar kism1 %90’nin iizerinde iken uzun vadeli egitim ihtiyaclari i¢in
kullanilacak yatirim harcamalar1 %10’un altinda oldukga diisiik bir orana sahiptir.
Geng niifusun ¢ok oldugu dolayisiyla uzun vadeyi kapsayan egitim hizmet
kapasitesinin arttirilmasi, okul, derslik yapimi, dijital alt yapinin hazirlanmasi vb.
donanimlarin saglanmasi i¢in yatirnm harcamalarinin ihtiyaglar1 karsilayacak
seviyeye cikartilmasi gerekmektedir. Kaldi ki cari harcamalarin biiyiik bir kismini
personel maaslar1 olustururken Tiirkiye’de 6gretmen maaglarinin tatmin edici bir
seviyede olmadigi diisliniildiigiinde, kamu egitim biit¢esinin genel anlamda ¢ok
yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Kamusal egitim hizmetinde karsilasilan sorunlarin
¢ozlimlenmesi ancak kamusal finansman kaynaklarmin arttirmaya doniik
politikalarla miimkiindiir.

2003 yilinda uygulamaya konulan 5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu” kapsaminda 2021 yilinda Program Bazli Performans Biitge
sistemine gecis yapilmistir. Ayn1 zamanda Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine
gecilmesi biitge siirecini ve aktorlerini tamamen degistirmistir. Bu siirecle ilgili
biitge sisteminde MEB’in sorumlulugunda olan programlarin, programlara ayrilan
biitcelerin ve performans gostergelerinin akademik ¢alismalara konu edilerek analiz
edilmesi uygulanan egitim finansmani politikalarinin gerekgelerini daha net ortaya
koyacaktir.

Egitimin niteliginin artirilmasi, Ogrencilerin siniflarda 6gretmenlik meslegi
yeterliligine sahip Ozverili ve motivasyonu yiiksek egitimcilerle karsi karsiya
gelebilmesi i¢in ticretli 6gretmenlik uygulamasindan tamamen vazgecilmeli, tiim
ogretmenler kadrolu statiide ¢alistirilmali, 6gretmen maaslar1 enflasyonist baskidan
etkilenmeyecek sekilde artirilmali ve Ogretmenlik meslegi i¢cin uzun vadeli,
kapsamli ve etkili bir iggiicli planlamas1 dogrultusunda egitim fakiilteleri kontenjan

belirlemelidir.
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Ozel okul sayis1 hizla artmakla birlikte 6zel okullara yapilan tesviklerin kamusal
kaynaklarin 6zel sektore aktarilmasi kamusal egitim sistemi iginde yer alan
ogrencileri olumsuz etkilemektedir. Bu nedenle 6zel okullarmin kamusal
kaynaklarla tesvikinin oniline gecilerek var olan kaynaklarin kamusal egitimin
niteligini arttirict yonde kullanilmasi saglanmalidir. Ayrica egitimin kamusal
kaynaklar yerine 6zel kaynaklarla finanse edilmesi en ¢ok sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik bolgelerde yasayan ¢ocuklart etkilemektedir. Genis bir cografyaya sahip
iilkemizde dogudan batiya sosyo-ekonomik farkliliklarin derinlestigi ve ozel
okullarin ¢ogunlukta ekonomik durumu iyi olan ailelerin yasadig1 biiyiik sehirlerde
yer almast durumu da g6z oniinde bulunduruldugunda egitim hizmetlerinin niteligi
ve esit erisimin saglanabilirligi agisindan kamusal ve 6zel finansman bazinda

bolgesel incelenmeye ihtiyact vardir.
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duymadigina oy birli§i ile karar verildi,
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BENZERLIK BiLDIiRIiMi

“Tiirkiye’de Egitim Finansmani Politikalar1 (2000-2021)” baglikl1 tezimin ana bolimii (6n
boliim, kaynaklar ve ekler harig) Turnitin Intihali Engelleme Programi araciligiyla
incelenmis ve ilgili rapor danigmanim tarafindan da kontrol edilmistir. Kontrol sirasinda
(1) “Bes sozciikten daha az olan benzesmeler” (2) “Kaynaklar” (3) “Dogrudan Alintilar”

disarida tutulmustur. Benzerlik kontroliine iliskin rapordan elde edilen sonuclar asagida

sunulmustur.
Rapor Tarihi : 23-Oca-2022 10:50PM (UTC+0300)
Gonderim Numarasi : 1746449896
Sayfa Sayisi 141
Sozciik Sayisi : 36521
Karakter Sayisi : 258290
Benzerlik Orani %7
Savunma Tarihi :16.02.2022

Yukarida belirtilen sonuglar1 gdsteren Turnitin Intihali Engelleme Programi’na iliskin
orijinal raporu, sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmaksizin bu beyanim ekinde
Enstitliye teslim ettigimi, tezimin %10’dan fazla benzerlik orani igerdiginin belirlenmesi
durumunda, bundan dogabilecek tiim yasal sorumlulugu kabul ettigimi bildirir,
saygilarimi sunarim.

Ogrencinin Adi Soyadi: Hiiseyin Devecioglu

Tarih: 23.01.2022

Imza:
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KiSiSEL BiLGILER

Adi Soyadi . Hiiseyin Devecioglu

Dogum Tarihi ve Yeri - 18.09.1981/Mersin

Yabana Dili - Ingilizce

E-posta

OGRENIM DURUMU

Derece Alan Okul/Universite
Lisans Elektrik Ogretmenligi Gazi Universitesi
Lisans Anadolu Universitesi
Lisans Elk. Elktr. Miihendisligi Gazi Universitesi
IS TECRUBESI

Yil Kurum

2005-2006 Argelik A. S

2006-2012 Glimriik ve Ticaret Bakanligi
2012-2013 Ilgaz Atatiirk CPL

2013-2016 Kazan Efes MTAL

2016-2021 Yenikent Ahmet Cigek MTAL

2021- MEB, insaat Emlak Genel Miidiirliigii

OZGECMIS
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Mezuniyet Y.
2005
2011

2016

Unvan

Teknik Personel
Glim. Muh. Memuru
Teknik Ogretmen
Teknik Ogretmen
Teknik Ogretmen

Elk. Elktr Miihendisi
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