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ONSOz

Bu calismada, iliskisel ve gozlenen saldirganlik ile bu saldirganlik
turlerine maruz kalmayi yordayan degigkenlerin belirlenmesi amaclanmistir.
Bu amagila, iligkisel ve gozlenen saldirganlik ile bu saldirganlik bigimlerine
maruz kalma ile duygu ayarlama, algilanan anababa tutumu, olumsuz bilissel
carpitmalar, duygusal davranigsal problemler ve aile iglevleri arasindaki
iligkiler degerlendirilmistir.
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bolumundeki tim hocalarima ¢ok tesekkur ederim.
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Zeynep Golcuk, Yasemin Ozan, Nurhan Emir Veske, Huseyin Bozkurt, Latife
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OZET

SALDIRGANLIK VE AKRAN MAGDURIYETININ GESITLI DEGISKENLER
ACISINDAN INCELENMESI

Kurnaz, Arzu
Yuksek Lisans, Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim Dal
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Emine Gul Kapgi
Haziran, 2009, XllI-152 sayfa

Bu arastirmanin genel amaci, gozlenen ve iligkisel saldirganlik ile
gozlenen ve iligkisel saldirganliga maruz kalmayi yordayan degiskenlerin
belirlenmesidir. Arastirma, iligkisel tarama modeline dayali betimsel bir
arastirmadir. Arastirmanin 6rneklemini Ankara ili sinirlari igerisindeki
ilkogretim okullarinin 6.,7. ve 8. siniflarina devam eden toplam 384 6grenci
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %56’s1 kiz (n = 216), %44°G
erkektir (n = 168). Ailenin gesitli islevleri ile gocugun duygu ayarlama beceri
duzeyi ve duygusal davranigsal problemlerini degerlendiren anababalarin
%771’ini anneler (n = 273), %29unu da babalar (n = 111) olusturmaktadir.
Calismaya katilan aileler, aylik gelir duzeylerine goére gruplandirildiginda
%32’sinin alt, %60’ Inin orta ve %8’inin Ust gelir grubunda yer aldigi
gOrulmektedir.

iy

Arastirmada, anababalar, “Duygu Ayarlama Olgegi’ni, “Aile Islevleri
Degerlendirme Olgegi’ni, ve “Yenilenmis Conners Anababa Derecelendirme
Olgegi-Uzun Form”unu (YCADO-UF) doldurmuslardir. Cocuklarin sergiledigi
gézlenen ve iligkisel saldirganlik “Cocuk Sosyal Davranis Olgegi-Kisisel
Bildirim (CSDO-KB)” dlgegi ile, iliskisel ve gbzlenen magduriyet ise “Cocugun
Bireysel Yasantilari Olgegi-Kisisel Bildirim (CBYO-KB)” ile degerlendirilmistir.
Her iki 6lcegin yani sira, “Algilanan Ana-Baba Tutumlari Olgekleri” ve
“Olumsuz Bilissel Hatalar Olgegi (OBHO)’ de yine cocuklar tarafindan

doldurulmustur.
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Aragtirma sonucunda, erkek c¢ocuklarin gozlenen saldirganlik
davraniglarini kizlardan daha yuksek duzeyde sergiledigi, yas arttikca
gbzlenen ve iligkisel saldirganhgin azaldigi bulunmustur.  Arastirmanin
amaglari dogrultusunda gergeklestiriien adimsal regresyon analizlerinin
sonucunda, YCADO-UF’nin (Conners, 2000; Uyarlayan, Kaner ve digerleri,
2008) Dikkkat Eksikligi Hiperaktivite alt Olgegi ile birlikte Olumsuz Bilissel
Hatalar’in iligkisel saldirganhigi yordadigi bulunmustur. Gézlenen saldirganlik
ise yine YCADO-UF'nin Dikkat Eksikligi Hiperaktivite, Karsi Gelme ve
Duygusal Degigkenlik alt olgekleri tarafindan yordanmaktadir. Gozlenen
magduriyeti yordayan degiskenler YCADO-UF’nin Kaygi-Utangaglik alt élgegi
ile Olumsuz Biligsel Hatalardir. iliskisel magduriyeti ise, Olumsuz Bilissel
Hatalarin, Algilanan Baba Tutumunun ve YCADO-UF’nin Sosyal Problemler
alt Olgeginin yordadigi bulunmustur. Sonuglar, alanyazin bulgularn ve

uygulamaya etkileri agisindan tartisiimigtir.

Anahtar Sozciikler: Godzlenen Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik,

Gozlenen Magduriyet, iligkisel Magduriyet, Cocuk
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SUMMARY

AN EXAMINATION OF PEER AGGRESSION AND VICTIMIZATION IN
TERMS OF VARIOUS VARIABLES

Kurnaz, Arzu
Degree of Master, Department of Primary Education
Thesis Advisor: Assist. Prof. Dr. Emine Gul Kapci
June, 2009, XIII-152 pages

The aim of the present study is to identify variables that predict overt
and relational agression and victimization. The research is defined as
relational. The study group consisted of children living in Ankara and
attending 6ts, 7th and 8th grades of elementary schools located in low and
low-middle SES. A total of 384 children participated in the study (56% girls;
n=216 and 44% boys, n=168). Family functions, emotion regulation, and
behavior problems of the children by parents who filled out the related
instruments (mothers 71%, n=273; fathers 29%, n=111). The families were
grouped as low income (32%), middle income (60%) and high income (8%)
according to their self-reported montly income.

Parents filled out the “Emotion Regulation Checklist”, “Family
Assessment Device” and The Revised Conners' Parent Rating Scale-Long
Form; (CPRS-R-L). The overt and relational aggression and victimization
were assessed by the “Children’s Social Behavior Scale-Self Report” and
“Children’s Self Experience Questionnaire-Self Report” respectively. Children
were also asked to comlete “‘EMBU” and “Negative Cognitive Errors
Questionnaire”.

Results demonstrated that boys had higher overt agression scores
than girls. A negative relationship was found between age and overt and



relational aggresion. The stepwise regression demonstrated that CPRS-R-
Long Form’s ADHD subscale and Negative Cognitive Errors predicted
relational aggression. Overt aggression were predicted by CPRS-R-Long
Form’s ADHD, Opposition and Emotional Lability subscales. Overt
victimization was predicted by CPRS-R-Long Form’s Anxiety-Shyness
subscale and Negative Cognitive Errors. Relational victimization, on the
other hand, was predicted by Negative Cognitive Errors, EMBU-Father form
and CPRS-R-Long Form’s Social Problems subscale.

The results were discussed in relation to existing research findings

and practical implications.

Key Words: Overt Aggression, Relational Aggression, Overt

Victimization, Relational Victimization, Children
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BOLUM I

GiRiS

Bu bdlimde, arastirmanin problemi, amaci, dnemi ve sinirhiliklari

aciklanmis, arastirmada kullanilan temel kavramlar tanimlanmistir.

Problem

Cocugun gelisimi Gzerindeki zarar verici etkileri nedeniyle saldirganlik
ve magduriyet, psikoloji biliminde yogun arastirmalarin gergeklestirildigi
onemli ¢alisma alanlarindan olmustur (6rn; Baumeister ve Campbell, 1999;
Crick ve Grotpeter, 1996). Arastirmacilar, bebeklikten c¢ocukluga (6rn;
Bonica, Arnold, Fisher, Zeljo ve Yershova, 2003; Loeber ve Hay, 1997),
ergenlikten yetiskinlige (6rn; Bjorkqvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994;
Goldstein, Arnold, Rosenberg, Stone ve Ortiz, 2001; Gubrium, 1974) kadar
cesitli gelisim dénemlerinde saldirganlik ve magduriyeti degerlendirmis ve
bunlarin kisa ve uzun dénem sonuglarini incelemistir (Crick ve digerleri,
1999; Kapgl, 2004; Storch ve Masia-Warner, 2004). Bu arastirmalarin
bulgulari siklikla, saldirganligin erkekler arasinda yaygin oldugunu
gOstermistir (6rn; Berkowitz, 1993; Dizman ve Gursoy, 2005; Patterson,
Capaldi ve Bank, 1991). Ancak son onlu yillarda yapilan arastirmalar kizlarin
da erkekler kadar saldirgan davranislar sergileyebilecegini gostermistir.
Lagerspetz, Bjorkqvist ve Peltonen (1988), Crick ve Grotpeter (19995),
Underwood ve Galen (1997) gibi arastirmacilar, saldirganligin erkekler
arasinda daha yaygin oldugunu bulan arastirmalarin gesitli nedenlerden
oturd sinirh oldugunu ©6ne surmuastur. Yazarlara goére bu arastirmalar,
yalnizca fiziksel ya da so6zel saldirganlik bigimlerine odaklandiklar igin
saldirgan davraniglardaki cinsiyet farkhliklarini géozden kagirmistir. Erkekler
kadar kizlar da saldirgandir ancak saldirgan davraniglarini fiziksel ya da
sozel saldirganlik gibi kolay gézlenebilen davraniglar yerine ortull bigimlerde

gOstermeyi tercih etmektedirler. Bugun, saldirgan davraniglarin fiziksel veya



sosyal, soOzel veya sozel olmayan bigimlerde ortaya c¢ikabilecegi
dusunulmektedir.

GUnumuzde saldirganlik, vurma, itme, kifretme gibi dogrudan
gOzlenebilen fiziksel ve sbzel davranislar yoluyla ya da dedikodu yayma,
diglama gibi gorece ortulu olarak ortaya gikan sosyal manipulasyonlar yoluyla
bagkalarina zarar verme amaci tagiyan davraniglar olarak tanimlanmaktadir.
Ancak, saldirganhigin gorece ortulu bigimlerinden bahsederken dolayli
saldirganlik (0rn; Lagerspetz ve digerleri, 1988), sosyal saldirganlik (6rn;
Underwood ve Galen, 1997) ve iliskisel saldirganlik (6rn; Crick ve Grotpeter,
1995) terimlerinden hangisinin kullaniimasinin  daha uygun olacagi
konusunda arastirmacilar arasinda henuz bir gorus birligi yoktur. Bununla
birlikte, alanyazin incelendiginde, saldirganhigin gorece ortulu bigimlerinden
s6zederken aragtirmacilarin siklikla iliskisel saldirganlik terimini tercih ettikleri
gorulmektedir (0rn; Crick ve Nelson, 2002; Erding, 2009; Rys ve Bear, 1997,
Werner ve Crick, 1999). Vurma, tekme atma gibi fiziksel ya da kifretme gibi
sozel davraniglar yoluyla baskalarina zarar verme amaci tasiyan davraniglar
gbzlenen saldirganlik (overt aggression); dedikodu yayma, iftira etme,
diglama gibi sosyal manipulasyonlar yoluyla baskalarina zarar verme amaci
tasiyan davranisglar ise iliskisel saldirganlik (relational aggression) olarak
tanimlanmaktadir (érn; Crick ve Grotpeter, 1995). Go6zlenen saldirgan
davranislara maruz kalma gézlenen magduriyet (overt victimization), iliskisel
saldirgan davranislara maruz kalma ise iliskisel magduriyet (relational
victimization) olarak adlandirilmaktadir (Crick ve Grotpeter, 1996).

Arastirmacilar, go6zlenen ya da iligkisel saldirganlik gosteren
gocuklarla, bu saldirganlik bigcimlerine maruz kalan gocuklarin, g¢esitli uyum
sorunlarinin gelisimi agisindan risk altinda olduklarina dikkat gekmektedir
(6rn; Boivin ve digerleri, 1995; Crick ve Grotpeter, 1996). Boylamsal
calismalar, ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan saldirganlik ve magduriyetin
cesitli uyum sorunlarini yordadigini gostermistir (6rn; Alsaker ve Olweus,
1991; Laird ve digerleri, 2001). Cocukluk donemindeki saldirganhgin akran
reddini (orn; Laird ve digerleri, 2001), magduriyetin ise depresyon (Alsaker ve
Olweus, 1991; Boivin ve digerleri, 1995) ve yalnizhgi (Boivin ve digerleri,
1995) yordadigi bilinmektedir. Ayrica hem saldirganlik hem de magduriyet

cesitli iceyonelim (6rn; depresyon, kaygi) ve disayonelim (6rn; davranim



bozuklugu) sorunlari ile iligkilidir (6rn; Boulton ve Underwood, 1992; Craig,
1998; Crick ve Bigbee, 1998; Rys ve Bear, 1997; Storch ve Esposito, 2003;
Storch, Phil, Nock, Masia-Warner ve Barlas, 2003; Pekel-Uludagh ve
Ugcanok, 2005; Werner ve Crick, 1999). Bulgular bir arada
degerlendirildiginde, hem saldirgan davraniglari sergileyen g¢ocuklarin hem
de bu davraniglara maruz kalan ¢ocuklarin, ¢esitli uyum sorunlarinin yani
sira kimi geligsimsel yeterliliklerin kazanilmasinda da risk altinda olduklari
dngorilebilir. Ornegdin, arastirmacilar sosyal yeterligin kazaniimasinda akran
iligkilerinin 6nemli oldugunu bulmustur (6rn; Asher, 1993; Dodge ve Schlundt,
1983). Cocukluk donemindeki saldirgan davranislari nedeniyle akranlari
tarafindan reddedilen ¢ocuklar, sosyal becerilerin kazanimi ile ilgili sorunlar
yasayabilirler.

Saldirganlk gibi duygu ayarlama da son yillarda psikoloji alaninda
dikkat ceken konulardan biridir. Duygu ayarlama (emotion regulation), bireyin
sosyal ¢cevreye uyum saglayabilmek ve amagclarina ulasabilmek i¢in duygusal
tepkilerini ayarlayabilmesidir. Pek c¢ok ¢alismada, cocuklarin duygularini
ayarlayabilmelerinin, uyum saglamadan (Ekman, 1992) sosyal yeterlilige
(Eisenberg, Fabes, Guthrie ve Reiser, 2000), akran iligskilerinden (Eisenberg
ve Morris, 2002) disayodnelim ve iceydnelim sorunlarina (Cole, Zahn-Waxler
ve Smith, 1994) kadar cok cesitli degdiskenlerle iligkili oldugu ortaya
koyulmustur. Ofke, kaygi gibi istenmedik duygulanimi yogun, bu duygularini
ayarlama duzeyi duslk olan ¢ocuklarin depresyondan saldirganliga kadar
gesitli  uyum sorunlari yasadigi bulunmustur (6rn; Calkins, 1994).
Duygulanimin tart olumlu da olsa olumsuz da olsa, duygulanimi yogun ve
duygu ayarlamasi duslUk c¢ocuklarin uyum sorunlari yasayacaklari
varsayllmaktadir (6rn; Eisenberg ve digerleri, 2000). Duygu ayarlama,
duygulanim duzeyi yluksek oldugu halde duygularini ayarlayamayan
cocuklarin, davranis problemlerinin gelisimi acgisindan &6zel bir 6nem
tasimaktadir.

Cocugun saldirgan davranislarinin gelisiminde duygular kadar biligsel
sureglerin de etkili oldugu dusunulmektedir (6rn; Crick, 1995). Cocugun
saldirgan davranislarinin gelisimini biligssel slreclerle agiklamaya ¢alisan kimi
arastirmacilar, saldirgan davraniglarda goérulen bireysel farkliliklarin

nedeninin, bilgi isleme surecindeki farkhliklardan kaynaklandigini ileri



surmektedirler. Cesitli arastirma bulgulari da bu iddiayi destekler niteliktedir.
Ornegin, Crick (1995) tarafindan yapilan bir galismada saldirgan davraniglar
gOsteren c¢ocuklarin  sosyal ipuglarini daha dusmanca yorumladiklari
gorulmustir. Crick, Grotpeter ve Bigbee’'nin (1997) gerceklestirdigi diger bir
calismada ise saldirganligin farkli bi¢imlerini kullanan ¢ocuklarin, farkli
iceriklere sahip sosyal ipuglarini yanlis ya da garpitarak degerlendirme egilimi
gosterdikleri bulunmustur. Saldirganhidin gelisiminde bilgi isleme strecinin
onemini vurgulayan arastirmacilarin yani sira, kimi aragtirmacilar da
saldirganlik ile olumsuz biligsel hatalar arasindaki iligkiyi acgiklamaya
calismaktadir. Bu arastirmalarin bulgular, olumsuz biligsel hatalar ile
saldirgan davraniglar arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur
(6rn; Epkins, 2000; Leung ve Poon, 2001). Bilgi isleme sureci ile baglantili
olarak, gocugun saldirgan davraniglarinin kaynagi olumsuz biligsel hatalar da
olabilir.

Cocugun gelisimi ve iyi olusu Uzerinde rol oynayan saldirganlik ve
magduriyet karmasik olgulardir. Saldirganlik ve magduriyetin gelisimi,
gocugun duygu ayarlamasi ya da olumsuz biligsel hatalarinin varligi gibi
cesitli bireysel 6zelliklerinin yani sira iginde bulunulan sosyal ¢evre ile iliskili
olabilir. Belki de sosyal ¢evre icerisindeki en énemli 6ge ailedir. Arastirmalar,
ailenin c¢esitli iglevlerinde yasanan problemlerin ¢ocugun saldirgan
davraniglari ile iligkili oldugunu gostermistir (6rn; Avci, 2006). Ek olarak,
cesitli anababa tutumlari da ¢ocugun saldirgan davraniglarinin geligsimine
katkida bulunmaktadir. Cesitli klltirlerde yapilan arastirmalar, otoriter
anababa tutumu ile gocugun saldirgan davraniglari arasinda iligki oldugunu
gOstermigtir (6rn; Bayer ve Cegala, 1992; Dong ve Zhou, 1997; Hatunoglu,
1994; Oztlrk, 1990). Otoriter anababa tutumu gibi, izin verici anababa tutumu
da g¢ocugun saldirganligi ile iligkilidir (Casas ve digerleri, 2006; Farrington,
1995).

Tarkiye'de, 0Ozellikle 2000’li yillardan itibaren gocuk ve ergenlerin
sergiledigi saldirganlik ile ilgili arastirmalarda bir artis gézlenmektedir. Bu
arastirmalarda yas (Karatas, 2005), cinsiyet (Aktas ve Guveng, 2006),
denetim odagi (Efilti, 2006), anababa tutumlar (Hatunoglu, 1994), istismar
(Ayan, 2007) ve aile islevleri (Avci, 2006) gibi degiskenler ile saldirganlik
arasindaki iligkilerin degerlendirildigi gorulmektedir. Ayrica bu arastirmalarin



onemli bir bolumu, ilkogretim ve lise doneminde sergilenen saldirganligi
“zorbalik” baglaminda incelemiglerdir. Kimi arastirmalar, zorbaligin ve
magduriyetin  gorilme sikhgr ile zorbalikla bas etme stratejilerini
degerlendirirken (6rn; Yondem ve Totan, 2008), kimi arastirmalar ise
zorbaliga maruz kalmayla kaygi ve depresyon gibi ruh saghgiyla ilgili
degiskenleri incelemistir (Kapgi, 2004). Turkiye'de, -belki de ilk kez- iligkisel
saldirganlik kapsamina giren davraniglar zorballk baglaminda, Kartal ve
Bilgin (2007) tarafindan degerlendirilmistir.

Tarkiye’de gercgeklestirilien bu arastirmalarin her biri 6nemli bilgiler
vermekle birlikte, saldirgan davranigi yordayan etmenlerin ele alindigi
arastirmalar oldukga sinirlidir. Ornegin, duygu ayarlama ya da biligsel hatalar
gibi saldirganlik ile baglantili olabilecek etmenler henuz caligiimamigstir.
Ayrica, hem Turkiye’de hem de yurt digi alanyazinda saldirganlikla ilgili gok
sayida arastirma yapilmis olmasina karsin saldirganligin magdurlarina iliskin
arastirmalar oldukga sinirli sayidadir. Cocugun iyi olusu Uzerinde etkili olan,
saldirganlik ve magduriyet ile iligkili etmenlerin degerlendiriimesi bu
arastirmanin temel konusudur. izleyen alt bélimlerde, arastirmanin amaci,

sinirliklari ve 6nemi verilmigtir.

Amag

Bu arastirmanin genel amaci; ilkogretimin 6, 7 ve 8. siniflarina devam
eden 11-15 yas araligindaki ¢ocuklarda gozlenen ve iligkisel saldirganligin
gOsteriimesi ile bu iki saldirganlik bicimine maruz kalmayi yordayan
degiskenlerin belirlenmesidir. Bu genel amacg¢ dogrultusunda asagida

belirtilen aragtirma sorularinin yanitlari aranacaktir:

1) ilkégretimin 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 11-15 vyas
araligindaki g¢ocuklarda gozlenen ve iligkisel saldirganlik yaygin

midir?



2) llkégretimin 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 11-15 vyas
araligindaki cocuklarda gozlenen ve iligkisel magduriyet yaygin

midir?

3) Gobzlenen saldirganlik gdsteren cocuklar, gézlenen saldirganhga

ya da iligkisel saldirganliga maruz kalmakta midir?

4) lligkisel saldirganlik gdsteren cocuklar, gézlenen saldirganhiga ya

da iliskisel saldirganhga maruz kalmakta midir?

5) Cocugun cinsiyeti ile goézlenen ve iliskisel saldirganlik dizeyi

arasinda fark var midir?

6) Cocugun cinsiyeti ile gbézlenen ve iligkisel magduriyet dizeyi

arasinda fark var midir?

7) Anababanin yasi ve cgocugun vyasl ile gbzlenen ve iligkisel

saldirganlik duzeyi arasinda iligki var midir?

8) Anababanin yasi ve gocugun vyasl ile gozlenen ve iligkisel

magduriyet dlzeyi arasinda iligki var midir?

9) Anababanin egitim dlzeyi ve ailenin gelir grubuna gore gbézlenen ve

iligkisel saldirganhk duzeyi farklilagmakta midir?

10) Anababanin egitim duzeyi, ailenin gelir grubuna gore gozlenen ve

iliskisel magduriyet duzeyi farklilagsmakta midir?

11) Duygu ayarlama, olumsuz biligsel hatalar, algilanan anne tutumu,
algilanan baba tutumu, aile iglevleri ve duygusal davranigsal
problemler ile gozlenen ve iligkisel saldirganlik arasinda iligki var

midir?

12) Duygu ayarlama, olumsuz biligsel hatalar, algilanan anne tutumu,
algilanan baba tutumu, aile iglevleri ve duygusal davranissal
problemler ile gozlenen ve iliskisel magduriyet arasinda iligki var

midir?

13) Duygu ayarlama, olumsuz biligsel hatalar, algilanan anne tutumu,
algilanan baba tutumu, aile iglevleri ve duygusal davranissal

problemler goézlenen ve iligkisel saldirganligi yordamakta midir?



14) Duygu ayarlama, olumsuz biligsel hatalar, algilanan anne tutumu,
algilanan baba tutumu, aile islevleri ve duygusal davranigsal

problemler gézlenen ve iliskisel magduriyeti yordamakta midir?

Onem

Saldirganhk konusu uzun yillardir ¢alisilan bir konu olsa da yapilan
arastirmalar cesitli nedenlerden 6tura sinirhidir. Bu sinirliliklarin en dnemlisi
de gecmis yillarda yapilan arastirmalarin vurma, tekme atma gibi daha ¢ok
erkekler arasinda gozlenen saldirgan davraniglara odaklanarak kizlar
arasindaki saldirganligi ¢ok fazla dikkate almamasidir. Saldirganligin, hem
saldirgan davranigini sergileyen hem de buna maruz kalan bireyler
uzerindeki yikici etkileri g6z ©Onunde tutuldugunda, kizlar arasindaki
saldirganligin  degerlendiriimemis olmasinin, Ozellikle etkili onleme
programlarinin geligtiriimesinde kullanilabilecek onemli bulgularin g6z ardi
edilmesine neden oldugu dislnilmektedir. Ustelik saldirganlikla ilgili
yuzlerce c¢alisma yapiimis olmasina karsin, magdurlart konu alan
calismalarin sayisi oldukg¢a sinirlidir. Magduriyeti ele alan galismalar da ise,
genellikle magduriyet ile duygusal davranigsal problemler arasindaki iligki
deg@erlendirilmig, magduriyetle ilgili olabilecek bagka etmenler gobzardi
edilmigtir. Bu ¢alismanin, bahsedilen bu sinirhliklari  bir  dlgude
giderebilecegine inaniimaktadir. Bunun yani sira, duygu ayarlama ve
olumsuz biligsel hatalarin degerlendiriimesi alanyazinda ¢ok yeni konulardir.
Duygu ayarlama konusu ve olumsuz bilissel hatalar Turkiye’'de yalnizca birer
calismanin konusu olmustur; ancak her iki galismada da bu degiskenler
saldirganlik ya da magduriyet baglaminda incelenmemistir. Ayrica, olumsuz
biligssel hatalar ile saldirganlik arasindaki iligki yurtdigi alanyazinda yalnizca
birkagc calismaya konu olsa da olumsuz biligsel hatalar ile magduriyet
arasindaki iligki hi¢cbir galismada dogrudan degerlendiriimemistir.

Sonug¢ olarak, bu calisma, hem Uulkemizde hem de yurt disinda,
saldirganlik ve magduriyet kapsaminda daha o&nce degerlendiriimemis

degiskenleri ele almasi bakimindan &nemlidir. Gozlenen ve iliskisel



saldirganlikla, bu saldirgan davraniglara maruz kalmanin neden oldugu
magduriyeti  yordayan degiskenlerin  belirlenmesi, saldirganlik ve
magduriyetin bu iki bigimi ile uyum sorunlari arasindaki iligskilerin acgiga
cikariimasi Ozellikle etkili onleme programlarinin hazirlanmasinda yol

gOsterici olacaktir.

Sinirhilhiklar

Bu arastirmanin bulgulari, Ankara ili Buyuksehir Belediyesi sinirlari

icerisinde yasayan, alt ve orta sosyoekonomik duzeyli ailelerden geldigi

dusunulen, 11-15 yas grubundaki ¢ocuklar ile sinirhdir.

Tanimlar

iliskisel Saldirganhk: Diglama, sdylenti yayma gibi dogrudan

gozlenemeyen yollarla digerlerine zarar verme davranisi.

Gozlenen Saldirganlhik: Vurma, tekme atma, lakap takma gibi

gOzlenebilen yollarla digerlerine zarar verme davranisi.

iliskisel Magduriyet: Séylenti yayilmasi, dislanma, alay edilme gibi

sosyal iligkiler baglaminda ¢esitli olumsuz davranislara maruz kalma.

Gozlenen Magduriyet: Vurulma, itilip-kakilma, kufredilme gibi

gOzlenen saldirgan davranislara maruz kalma.

Duygu Ayarlama: Belirli bir olayin 6énemli olarak algilanmasiyla

canlanan duygulari, icinde bulunulan baglama uygun hale getirebilme.

Olumsuz Biligsel Hatalar: Bireyin yasadigi olaylari, gerceklikten

saptirarak olumsuz bigcimde yorumlamasi.



BOLUM II

2.1. SALDIRGANLIK KURAMLARI

Tarihsel sure¢ icerisinde pek ¢cok kuramcinin saldirganligin nedenleri
ve sonuglarini ele alarak cesitli yaklasimlar gelistirdigi gorulmektedir. Bu
saldirganlik yaklasimlari, dialist bir gérinim sergilemektedir. Saldirganlik
arastirmalarina yol gosteren baslica yaklasimlari, biyolojik ve psikolojik olmak

uzere iki ana baslik altinda toplayabiliriz.

Biyolojik Yaklagimlar

Biyolojik yaklasimlar, saldirgan davranislarin bireyin biyolojik
islevlerinden  kaynaklandigini ileri sirmektedir. insan ve hayvan
davraniglarinin karsilastirmali olarak ele alindigi Etoloji (Lorenz, 1974)
yaklasimina gore, organizma surekli olarak saldirgan enerji Uretmektedir.
Uretilen saldirgan enerjinin saldirgan davranigsa dénisip doéniismeyecedi
birbiri ile negatif iliski gosteren iki faktérin dizeyine baghdir. Herhangi bir
anda organizmada biriken saldirgan enerjinin miktari ve digsal uyaricinin
saldirgan tepkiyi baslatabilme kapasitesine bagl olarak saldirgan davranis
ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, saldirgan enerji dizeyi dusuk oldugu halde
guclu bir uyariciyla karsilasan birey saldirgan davranislar gésterebilmektedir.
Lorenz’e go6re saldirganlk, insan dogasinin kaginilmaz ve yaygin bir
Ozelligidir.

Saldirganhgin gelisimini gesitli biyolojik faktorler baglaminda ele alan
diger bir yaklasim Sosyobiyolojidir. Sosyobiyoloji, saldirgan davraniglari
aciklarken evrimsel surece, genlere ve norofizyolojik iglevlere vurgu
yapmaktadir. Wilson’a gore (1980) saldirganlik kalitsaldir, bu nedenle de

evrimine devam etmektedir. Bu yaklasimi savunan arastirmacilar, bireyin
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saldirgan davraniglarinin arkasinda evrim surecinden kaynaklanan genetik
bir kodlamanin oldugunu savunmaktadir. 20. yazyihin ilk yarisindan itibaren
saldirgan davraniglar ile genetik faktorler arasindaki iliskiyi agiklamak igin
hayvanlar Uzerinde yuratulen bir dizi galismanin yapildigr gorulmektedir. Bu
¢alismalarin bulgulari saldirganhdin kalitsal bir yonu olabilecegini gostermistir
(g6zden gecirme igin bkz., Siegel, 2004). ikiz ve evlat edinmeye dayali
calismalarin bulgulari da hayvanlar Uzerinde vyurutilen arastirmalarin
bulgularini desteklemistir. ikiz ve evlat edinmeye dayali calismalari gézden
gegiren Miles ve Carey (1997), anababanin saldirganligi ile ¢ocugun
saldirganligi arasinda anlamli duzeyde bir iligki oldugunu bulmustur. Ayni
calismada yasa bagh olarak genetik faktorlerin ve ¢evrenin rolinu kontrol
eden arastirmacilar, cocukluk ve ergenlik donemlerinde saldirganhgin
paylasilan c¢evre tarafindan aciklandigini, yetigkinlik doneminde ise genetik
faktorlerin agir bastigini gormastur. Genetik arastirmacilari, genlerde bulunan
saldirganligin bireyin mutlaka saldirgan olacagi anlamina gelmedigini de
belitmektedir. Bireyin saldirganhgini bigcimlendiren onun genotipi ve iginde
bulundugu cevredir.

Insan, hem biyolojik hem psikolojik hem de toplumsal bir varlktir.
Biyolojik  yaklasimlari temel alan arastirmalar, bireyin saldirgan
davraniglarinin ardinda yatan biyolojik faktorleri bir 6lgide agiklamis olsa da,
bireyi bir batin olarak ele almadiklari igin saldirgan davranisin nedenlerini
aciklamakta yetersiz kalmislardir.

Psikolojik Yaklagimlar

Freud, tipki antik Yunan tragedyalarindaki Dionysus gibi, bireyin tutum
ve davraniglarini belirleyen, birbirine zit iki gugten bahsetmektedir. Bunlar
"vasam (eros)” ve “6lim (thanatos)’ igguduleridir. Olim iggldusi,
organizmanin higlik durumuna dénme arzusudur. Freud sadizm, mazosizm
ve saldirganh@r olum iggudusunun dolayli kanitlari arasinda saymaktadir.
Freud’a gore birey, 6lum iggudusunu dis dunyaya yansittiginda saldirganlik
ortaya ¢ikmaktadir.

Saldirganhgin etiyolojisine iligkin ilk kapsamh yaklasim Dollard, Doob,

Miller, Mowrer ve Siers tarafindan 6ne surilmustir. Freud'un psikanalitik
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yaklasimindan da etkilenerek Engellenme-Saldirganlik modelini gelistiren
yazarlar, bireyin amag¢ yonelimli davraniglarinin engellenmesinin saldirgan
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu belirtmektedir. Dollard ve
meslektaslarinin engellenmenin yani sira saldirganhiginin ortaya ¢ikmasina
neden olan diger faktorleri arastirmaya baslamasiyla birlikte saldirganlik
konusu diger arastirmacilarin da dikkatini ¢ekmis ve psikolojinin populer
konulari arasina girmistir. Eron (1994), 1939’dan 6nce pek ¢ok psikologun
saldirganligin icgtdusel ve kaltimsal oldugu konusunda hemfikir oldugunu
belirtmektedir. Engellenme-Sadirganlik yaklasiminin 6nemi tam da burada
anlasiimaktadir. Bu yaklagimla birlikte arastirmacilar, saldirganlik konusunu
degerlendirirken biyolojik ve genetik faktorlerin yani sira diger faktorleri de
arastirmaya baslamistir.

Saldirganhgi ele alan diger bir yaklagim Berkowitz (1993) tarafindan
geligtiriimigtir. Berkowitz, Bilissel Cagrisimcilik (Cognitive Neoassosiationism)
adini verdigi yaklasiminda, engellenmenin yalnizca olumsuz duygulanimin
varliginda saldirgan davranisi ortaya c¢ikardigini savunmustur. Bununla
birlikte saldirgan davranigin tek belirleyicisi de olumsuz duygulanim degildir.
Birey herhangi bir olayl rahatsiz edici olarak algiladiginda, olumsuz
duygulanim canlanmakta, olumsuz duygulanim da otomatik olarak kavga
etme ya da kagma egilimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Kavga etmeye eslik
eden saldirganlikla ilgili digtnceler, anilar ya da davranigsal tepkilerle ilgili
bilis ve kagma egilimlerine eglik eden kagmayla ilgili davranigsal tepkilerin
analizi sonucunda birey ya kizginhk duygusunu yasamakta ya da
korkmaktadir. Iste saldirgan davranisin ortaya c¢ikmasini saglayan bu
kizginhk duygusudur. Ancak kizginlik duygusu da dogrudan saldirganliga
neden olmamaktadir; yalnizca saldirganhigin baslangicinda yer almaktadir.

Sosyal Bilgi Isleme Kurami’na (Social Information Processing Theory-
SIP) gore, saldirgan davraniglarda gorulen bireysel farklliklarin nedeni,
icguduler ya da engellenmeyle birlikte ortaya ¢lkan olumsuz
duygulanimlardan ¢ok bilgi isleme surecinde gorilen bireysel farkhliklardir.
Bu yaklagimi temel alarak vyapilan arastirmalar, saldirgan ¢ocuklarla
saldirgan olmayan c¢ocuklarin bilgi isleme sureglerinin birbirinden farkh
oldugunu géstermistir. Ornegin, saldirgan gocuklarin sosyal ipuclarini daha

dismanca algiladigi bulunmustur (Crick, 1995; Crick ve Dodge, 1994).
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Werner (1998), cocuklarin sosyal ipuglarini degerlendirirken gesitli asamalar
izlediklerini gostermigstir. Bunlar; (1) segeneklerin degerlendiriimesi, (2) olasi
sonuglarin degerlendiriimesi, (3) 0z-yeterlik algisi ve (4) karar verme
asamasidir. Arastirmacilar, ozellikle, saldirgan davraniglar ile karar verme
asamasinin Onemine vurgu yapmaktadir (6rn; Crick ve Dodge, 1996).
Bununla birlikte, gozlenen saldirgan davranislar sergileyen ¢cocuklarin bu dort
basamakta da onyargilara sahip oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Hart,
Ladd ve Burleson (1990), gdzlenen saldirgan davraniglar sergileyen
cocuklarin, akran grubu baglaminda ortaya g¢ikan gatismalarin ¢ézimunde,
saldirgan davraniglarin  olumlu sonuglar doguracagina inandiklarini
bulmustur.

Sosyal-Bilissel Ogrenme  kuramcilari  (6rn; Bandura, 1997),
Engellenme-Saldirganlik  yaklagiminin  varsayimlarini  tartigmakta ve
engellenmenin yalnizca uyariimaya neden oldugunu, bu uyariimanin
saldirgan davranisa donuslp dénusmeyecegini belirleyen asil faktérin ise
cevresel deneyimler yoluyla kazanilan bilgiler oldugunu ileri sirmektedir.
Buna gore saldirgan davranis gerekli goruldugu igin kullaniimaktadir. Birey,
cevresindeki diger bireylerin saldirgan davraniglarini model alma yoluyla
ogrendigi gibi hangi kosullarda hangi saldirgan davraniglarin édullendirildigini
de 6grenmekte ve benzer durumlarda amaglarina ulasabilmek igin saldirgan
davraniglar gostermektedir. Eron, Huesman, Dubow, Romanoff ve Yormel,
(1987), 1960-1982 yillari arasinda yaptiklar boylamsal calismalarinda
Bandura’'nin yaklagsimini destekleyen kanitlar elde etmislerdir. Calismanin
bulgularina goére, saldirgan rol-modellere maruz kalan ¢ocuklarin saldirgan
davraniglari artmistir. Dahasi, cocuklarini fiziksel olarak cezalandiran
anababalarin, g¢ocugun gelecekteki saldirgan davraniglari i¢in model
olusturdugu gorulmustur. Ayrica, saldirgan davraniglari nedeniyle
anababalari tarafindan cezalandirilan bazi ¢ocuklarin okulda gdsterdikleri
saldirgan davraniglarinda artis oldugu bulunmustur. Bununla birlikte,
saldirgan ¢ocugun cinsiyeti, cezalandiranin anne ya da baba olma durumu
ve cezalandiranin mizacina gore verilen ceza ile saldirgan davranigtaki artig
arasindaki iliskinin degistigi gobzlenmigstir. Erkek c¢ocuk otoriter bir baba

tarafindan cezalandirildiginda saldirgan davranista anlamli dizeyde bir
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azalma gozlenirken; ilimh bir baba tarafindan cezalandirildijinda saldirgan
davranista anlamli dizeyde bir artma gorulmastur.

Saldirganhk kuramlari genel olarak degerlendirildiginde, her birinin
saldirganhigin gelisimine iligkin onemli agiklamalar yaptigi ancak saldirgan
davranigi ortaya gikaran faktorleri batinsel bir yaklagsimla agiklayamadiklari

dusunulmektedir.

2.2. GOCUK VE ERGEN GALISMALARI BAGLAMINDA SALDIRGANLIK
VE MAGDURIYET KAVRAMLARININ DEGERLENDIRILMESI

Saldirganhik

Cocuk ve gencgler arasinda yaygin bir problem olan saldirganlik yeni
bir olgu degildir. Psikolojiden (6rn; Baumeister ve Campbell, 1999; Crick ve
Grotpeter, 1993) kriminolojiye (6rn; Steiner ve Cauffmann, 1998) kadar c¢esitli
disiplinlerden gelen aragtirmacilar ¢ok uzun yillardir saldirganhigin
yayginhigini, saldirganhgr ortaya c¢ikaran faktorleri ve saldirganligin
sonuglarini arastirmaktadir. Saldirganligin disiplinlerarasi ele alinan bir olgu
olmasinin da etkisiyle, bugune kadar c¢ok cesitli saldirganlik tanimlar
yapilmistir. Bununla birlikte, birgok saldirganlik taniminda ortak olan temel bir
0ge vardir: zarar verme amaci (6rn; Baron ve Richardson, 1994; Berkowitz,
1993; Brehm ve Kassin, 1990; Coie ve Dodge, 1998; Gormly ve Brodinsky,
1993; Myers, 1990; Ogllmis, 1995a; Vander-Zanden, 1993; Wenar, 1990;
Yalgin, 2007).

Bir sonraki sayfada yer alan Tablo 2.2.1de de goérildugua gibi

arastirmacilar saldirganhgi gesitli siniflandirmalar yaparak ele almaktadir.
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Saldirganligin
Alt-Tipleri

One Siiren Arastirmaci(lar)

dismanca (antisocial) x 6zgeci (prosocial)
fiziksel (physical) x s6zel (verbal)

aragsal (instrumental) x yikici (predatory)
g6zlenen (overt) x ortili (covert)

reaktif (reactive) x proaktif (proactive)

fiziksel (physical) x sosyal (social)

Sears, 1961

Buss, 1961

Hartup, 1974

Quay, 1986

Dodge ve Coie, 1987

Galen ve Underwood, 1997

_ Vitiello, Behar, Hunt, Staff ve
yikici (predatory) x duygusal (affective) Riciuti, 1990
Bjorkqvist, Osterman ve
Kaukiainen, 1992a

Crick ve Grotpeter, 1995

dogrudan (direct) x dolayli (indirect)

g6zlenen (overt) x iligkisel (relational)

fiziksel (physical) x fiziksel olmayan
_ Rys ve Bear, 1997
(unphysical)

Saldirganlik kapsaminda degerlendirilen davraniglari keskin hatlarla
birbirinden ayirmak ¢ok olasi degildir ancak Underwood’un da (2003) belirttigi
gibi saldirganhigi alt-tiplere ayirarak incelemenin cesgitli avantajlari vardir.
Cuanku cesitli

farkhlasmaktadir. gosterilen

gosterilen saldirgan davranisin tipi, faktorlere gore

Ornegin, kimi arastirmacilar, saldirgan
davranisin tipinin cinsiyete goére farkhlastigini savunmaktadir (6rn; Bjorkqvist,
Ekman ve Lagerspetz, 1982; Crick ve Grotpeter, 1995). Alanyazinda bu
arastirmacilarin iddialarini destekleyen bulgular vardir. Crick ve meslektaslari
(1997), ¢ocuklarin akran grubu baglaminda ortaya ¢ikan gdzlenen saldirgan
davraniglarin erkekler arasinda daha yaygin oldugunu bulmustur. Lagerspetz
ve meslektaglari (1988), saldirganligin ortull tiplerinin kizlar arasinda daha
yaygin oldugunu goOstermistir. Ayrica cinsiyetin yani sira, saldirganin
amagclari da godsterilen saldirgan davranisin tipini etkileyebilir. Hedefteki

kisiye zarar vermek isteyen kisi, kimligini gizlemek veya gelebilecek karsi
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saldirllardan korunmak amaciyla saldirganhgin daha ortulu tiplerini
kullanmay tercih edebilir (Lagerspetz ve digerleri, 1988). Tum bu bulgular bir
arada degerlendirildiginde, heterojen bir kavram olan saldirganhgin daha
homojen alt-tiplere ayrilmamasi durumunda onemli bilgilerin gozden
kagabilecegi gorulmektedir.

Tum avantajlarina  karsin, arastirmacilarin  gereken ftitizliligi
gOstermemesi durumunda saldirganligin alt-tiplere ayrilmasi dezavantaj
haline gelebilir. Ornegin, alanyazin incelendiginde, sosyal (social)
saldirganlik (Galen ve Underwood, 1997), dolayli (indirect) saldirganlik
(Bjorkqvist, Osterman ve Kaukiainen, 1992a) ve iliskisel (relational)
saldirganlik (Crick ve Grotpeter, 1995) gibi saldirganlik alt-tiplerinin birbirine
benzer iceriklere karsilik geldigi gorulecektir. Her ne kadar Coyne, Archer ve
Eslea (2006), bu u¢ kavramin gesitli benzerliklere karsin, dnemli farkhliklara
sahip oldugunu kanitlasa da, Watkins (1990) bu durumun neden oldugu
kavram karmasasindan duydugu rahatsizligi dile getirmektedir. Watkins
(1990) saldirganligi alt-tiplere ayirarak incelemenin avantajlarini  kabul
etmekle birlikte, alandaki kavram kargasasini en aza indirebilmek igin
arastirmacilarin yeni kavramlar Uretme konusunda daha cimri davranmalari
gerektigini belirtmektedir.

Aragtirmacilar sosyal saldirganlik, dolayli saldirganlik ve iliskisel
saldirganlik terimlerini, hedefteki kisiye sosyal manipulasyonlar yoluyla zarar
vermeyi amaglayan davranislari tanimlamak igin kullanmaktadir (6rn; Cairns,
Cairns, Neckerman, Ferguson ve Gariepy, 1989; Coyne ve Archer, 2005;
Crick ve Grotpeter, 1995; Feshbach, 1969; Galen ve Underwood, 1997;
Lagerspetz ve digerleri, 1988; Xie, Swift, Cairns ve Cairns, 2002). Gozlenen
saldirgan davraniglarin tersine bu tur saldirgan davraniglar, baskalarinin
iligkilerini tahrip veya maniple etme yoluyla (6rnegdin; biri hakkinda yalan
sdylemek, sdylenti yaymak, dedikodu yapmak ya da birini gruptan dislamak)
digerlerine zarar vermeyi icermektedir (Crick, 1995; Crick ve Grotpeter,
1995).

Daha 6nce de ifade edildigi gibi aragtirmacilar arasinda, saldirganhgin
sosyal iligkileri hedef alan bigimlerinden bahsederken dolayli saldirganlik
(Bjorkqvist, 2001), sosyal saldirganlik (Cairns ve digerleri, 1989) ve iligkisel

saldirganlik  (Crick ve Grotpeter, 1995) terimlerinden hangisinin
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kullaniimasinin daha uygun olacagl konusunda hala bir tartisma vardir.
lligkisel saldirganlik terimi, 1995 yilinda Crick ve Grotpeter tarafindan
tanitilmig olsa da terimin kapsadigi davraniglar belki de ilk kez Feshbach
(1969) tarafindan gézlemsel calismalarla degerlendirilmistir. “Sosyal diglama”
ve ‘reddetme” yi saldirganhgin dolaylh tipleri olarak tanimlayan Feshbach
(1969), dolayl saldirganligin en az fiziksel saldirganlik kadar magdura zarar
verdigini ileri surmustir. GUnUmuzde kimi arastirmacilar bu kavramlarin
birbirinden farkli oldugunu savunurken (6rn; Crick ve digerleri, 1999; Coyne
ve digerleri, 2006) kimi arastirmacilar da farkli olmadigini ileri sirmektedir
(6rn; Bjorkqvist, 2001; Underwood ve digerleri, 2001a; Coyne ve Archer,
2005).

Dolayli saldirganlik; sosyal yapiyl kullanma suretiyle (6rn; soylenti
yayma) hedefteki kisiye dolayli bir bicimde zarar vermektir (Lagerspetz ve
digerleri, 1988). Bu tip saldirganhgdin en dnemli 6zelligi, zararin dolayli yoldan
gelmesi nedeniyle saldirganin kimliginin gizli kalmasi ve saldiriya maruz
kalan kisinin karsi saldirida bulunamamasidir (Lagerspetz ve digerleri, 1988;
Bjorkqvist ve digerleri, 1992). Dolayl saldirganlik dedikodu yapma, soylenti
yayma, bir sirri agiklama gibi farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir (Coyne ve
digerleri, 2006).

Sosyal saldirganlik; sozel reddetme, olumsuz mimik ya da beden
hareketleri gibi dogrudan davraniglar veya iftira etme, sosyal diglama gibi
daha dolayli davraniglarla bir bagkasinin 6zsaygisina, sosyal statisune veya
her ikisine birden zarar vermeyi amacglayan davraniglari kapsamaktadir
(Galen ve Underwood, 1997).

lliskisel saldirganlik ise iligkilere, kabul edilme ve gruba dahil olma
hislerine zarar verme yoluyla bagkalarini yaralayan davraniglardir (Crick ve
Grotpeter, 1995). Dolayli saldirganlik Gzerinde galigan aragtirmacilarin (6rn;
Bjorkqvist, 2001) tersine, iligkisel saldirganligi ele alan arastirmacilar, bu iki
kavramin birbirinden farkli oldugunu savunmaktadir (6rn; Crick ve
arkadaslari, 1999). iliskisel saldirganigin cesitli 6geleri, dolayh saldirganligin
tanimina uysa da (6rn; dedikodu ya da iftira etme) digerleri uymamaktadir
(6rn; kiisme). lliskisel saldirganlik mutlaka dolayli olmak zorunda degildir.
Saldirgan davranislar sergileyen kisi, digerlerinin iliskilerine dolayl yollardan

saldirilabilecegi gibi (6rn; belirli bir kisiyle ilgili sdylenti yaymak) dogrudan da
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saldirabilir (6rn; kiisme). Zaten, Bjorkqvist, Osterman ve Lagerspetz (1994)
dogrudan ifade etmeseler de, dolayli ve iligskisel saldirganligin birbirinden
farkh kavramlar oldugunu kabul etmektedir. Arastirmacilar, yetiskinlerin is
yasaminda gosterdikleri saldirgan davranislari inceledikleri g¢alismalarinda,
dolayli saldirgan davraniglari, dogrudan magdurun onunde gergeklestirilen
saldirgan davraniglardan ayirt etmek igin, ortuli saldirganhik terimini
kullanmay tercih etmistir. lliskisel saldirganlik ve sosyal saldirganlik
kavramlar da birbirinden farklidir. iliskisel saldirganlikta hedef, kisinin iligkileri
iken, sosyal saldirganlikta hedef kiginin sosyal statisu ya da 6zsaygisidir.
Dolayisiyla sosyal saldirganlik, iligkisel saldirganliktan daha genis bir
kavramdir.

Underwood ve Galen (2001) dolayl saldirganlik teriminin kendisinin
sorunlu oldugunu ¢unkl saldirganhigin bu formunda yer alan davraniglardan
bazilarinin oldukga dogrudan gerceklestirildigini 6ne surmektedir (Orn;
diglama). Yazarlara gore, iligkisel saldirganlik ve sosyal saldirganlik terimleri
de sorunludur. Clnkl tim saldirgan davranislar iligkileri icermekte ve sosyal
baglamlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, Underwood ve Galen’in (2001) bu
acgiklamalar yaparken kavramlara iligkin iglevsel tanimlari géz ardi ettikleri
gorulmektedir. Crick ve Grotpeter, iligkisel saldirganhk kavraminin
kullaniimasini énerirken iligkilerin hem arag (bir bagkasina zarar verme araci)
hem de amacg (kisinin iligkilerini bozarak ona zarar verme amaci) olarak
kullanilmasina vurgu yapmaktadir. lliskisel saldirganliya benzer bigimde
g6zlenen saldirganlik da sosyal baglamlarda ortaya c¢ikmaktadir ancak
iligkileri dogrudan hedef almamaktadir. Crick ve Grotpeter’in 6nerdigi iliskisel
saldirganlik terimindeki wvurgu, saldirgan davraniglarin sosyal iligkiler
baglaminda ortaya ¢ikmasinda dedgil; iliskileri hedef alarak kisiye zarar verme
amacindadir. Benzer o6gelerin varligina kargin sosyal, iligkisel ve dolayh
saldirganlik birbirinden farkh kavramlardir. Coyne ve meslektaglari (2006)
tarafindan yapilan bir arastirmanin bulgulari bu iddiayl desteklemektedir. Bu
arastirmanin bulgularina goére iligkisel, dolayli ve sosyal saldirganlik
birbirleriyle benzerlik gosteren o0gelere sahip olmakla birlikte, birbirinden
onemli farkhliklar gosteren 6gelere de sahiptir.

Arastirmalar godzlenen saldirganlik ve iliskisel saldirganhigin da

birbirinden farkh yapilar oldugunu desteklemektedir. Bu ayrima dayali olarak
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yapilan arastirmalarda, iliskisel saldirgan davraniglar sergileyen gocuklar ile
gOzlenen saldirgan davranig sergileyen c¢ocuklarin arasinda cinsiyet
farkhklari (6rn; Crick, Bigbee ve Howes, 1996), akran iligkilerinde farkhliklar
(6rn; Grotpeter ve Crick, 1996), bilgi isleme surecinde farkliliklar (6rn; Crick
ve Werner, 1998) ve uyum sorunlarinda farkliliklar (6rn; Crick, 1997; Crick ve
Grotpeter, 1995) bulunmustur. Gegmis yillarda yapilan ¢alismalardan bazilari
(6rn; Block, 1983; Parke ve Slaby, 1983), erkeklerin anlamli bir bigcimde
kizlardan daha yuksek duzeyde gozlenen saldirganlik gosterdigini bulmustur.
Son yillarda yapilan calismalar, gozlenen ve iliskisel saldirganlik birlikte
degerlendirildiginde, kizlarin da erkekler kadar saldirgan davraniglar
sergiledigini gostermistir (6rn; Archer, 2004; Crick ve digerleri, 1997; Crick ve
Grotpeter, 1995; Hennington, Hughes, Cavell ve Thompson, 1998; McNeilly-
Choque ve digerleri, 1996; Owens, Shute ve Slee, 2000a; Rys ve Bear,
1997). Buna gore saldirganliktaki cinsiyet farkhliklar nicel degil niteldir. Bu
bulgular hem onceki arastirmalarin kizlar arasinda belirgin olan saldirgan
davraniglari gbzden kacirdiklari gorusunu, hem de iligkisel ve gozlenen
saldirganligin birbirinden farkli yapilar olabilecegini desteklemektedir.

Akran grubu baglaminda, iligkisel ve gozlenen saldirganlik gosteren
cocuklarin yakin iligkilerinin kalitesinin degerlendirildigi bir calismada, iligkisel
ve gozlenen saldirgan davraniglar sergileyen ¢ocuklarin iligkilerinin kendini
agma, samimiyet ve grup igi saldirganlik degiskenleri acisindan birbirinden
farkhlastigr bulunmustur (Grotpeter ve Crick, 1996). Saldirgan gocuklarin da
yakin arkadaslari vardir. iligkisel saldirgan cocuklar, gbzlenen saldirgan
cocuklara oranla hem saldirganlik gosteren hem de saldirganlik géstermeyen
akranlariyla gérece daha yakin iliskiler kurmaktadir. Bununla birlikte iligkisel
saldirgan ¢ocuklar grup igindeki statulerini korumak ya da gelistirmek icin
iliskisel saldirganligi kullanmaktan gekinmemektedir. iligkisel saldirganlik
davranisini sergileyen c¢ocuklarin tersine, goézlenen saldirgan davraniglari
sergileyen c¢ocuklar kendi gruplarinda yer alan diger cocuklara kargi
saldirgan davraniglar gostermemektedir (Grotpeter ve Crick, 1996).

iligkisel ve gdzlenen saldirganlik ayriminin énemli oldugunu gésteren
arastirmalar vardir. Ornegin, Crick ve meslektaglari (1997), iliskisel ve
g6zlenen saldirganlk sergileyen gocuklarin sosyal ipuclarini

degerlendirmede dusmanca bir tutum iginde olduklarini bulmustur. Daha da
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onemlisi, iligkisel saldirgan davranislar sergileyen c¢ocuklarin iliskisel
celigkilerin varliginda (bir arkadasin dogum gunu partisine davet edilmeme
gibi), gbzlenen saldirgan davraniglar sergileyen c¢ocuklarin da aragsal
celiskilerin varhiginda (bir arkadasi tarafindan itiime gibi) ipuclarini ¢arpitarak
degerlendirdigi gorulmustar.

Crick ve meslektaglari (1996), iliskisel ve gozlenen saldirganlik
ayriminin varligini, ¢ocuklarin kendilerine sorarak da incelemislerdir. Bu
arastirmalarinda, hem kiz hem de erkek cocuklari, fiziksel saldirganhigin
erkeklerin tipik saldirganlik bigimi oldugunu soylemislerdir. Kizlarin gosterdigi
saldirganlik icin ise, erkek ¢ocuklari net bir gorus bildirmezken, kiz gocuklari,
kizlarin daha ¢ok iligskisel saldirgan oldugunu belirtmiglerdir.

Son yillarda yapilan diger bir arastirmada da, c¢ocuklarin saldirgan
davraniglarla ilgili ahlaki yargillamalar yaparken gozlenen ve iligkisel
saldirganligi birbirinden ayirt ettikleri bulunmustur (Murray-Close, Crick ve
Galotti, 2006). Tum bu bulgular bir arada degerlendirildiginde, saldirganhigin
iligkisel ve gozlenen saldirganlik olarak degerlendiriimesinin uygun olacagi

gOrulmektedir.

Magduriyet

Akran magduriyeti, dogrudan ya da dolayl araglarin kullaniimasi
yoluyla kisinin akranlari tarafindan fiziksel ya da psikolojik zarara
ugratilmasidir. Saldirganlik gibi madgdduriyet de okul ©éncesi ddénemden
(Alsaker, 1993; Kochenderfer ve Ladd, 1996) orta cocukluk dénemine (Austin
ve Joseph, 1996; Boivin ve Hymel, 1997; Callaghan ve Joseph, 1995; Crick
ve Grotpeter, 1996; Mynard ve Joseph, 1997; Neary ve Joseph, 1994; Sharp,
1996), ergenlik doneminden (Bjorkqvist ve digerleri, 1982; Lagerspetz ve
digerleri, 1982; Olweus, 1978; Rigby ve Slee, 1992; Vernberg, 1990)
yetiskinlik  (Bjorkqvist, Osterman ve Lagerspetz, 1994) ve vyashlik
donemlerine (Gubrium, 1974) kadar farkli gelisim donemlerini kapsayacak
bicimde calisiimistir. Bununla birlikte magdur edilenlerin buylk bir ylzdesini
cocuklar ve ergenler olusturmaktadir. Cocuklar ve ergenler hem anababalari

ve O6gretmenleri tarafindan (Deveci ve Agik, 2002), hem kardesleri tarafindan
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(Stauffacher ve DeHart, 2006), hem de akranlar tarafindan (Crick ve
Grotpeter, 1995, 1996; Kapgl, 2004; Olweus, 1993a) saldirganligin cesitli
turlerine maruz kalmaktadirlar. Kapgi (2004), cocuklarin gesitli baglamlarda
magdur edilmesinin yani sira, egitim ortamlarinda, akranlar arasinda
yasanan magduriyete de dikkat c¢ekmektedir. Mevcut alanyazin
incelendiginde akran magdduriyetinin dnemle ele alinmasi gereken bir olgu
oldugu gorulecektir. Son arastirmalar, magduriyetin, erkekler kadar kizlari da
etkiledigini gdstermistir (6rn; Bentley ve Li, 1995; Eslea ve Smith, 1998).
Aragtirmalar, gelisimin her doneminde akran magduriyeti ile uyum sorunlari
arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur (6rn; Crick ve digerleri, 1999; Kapgl,
2004; Storch ve Masia-Warner, 2004). Ayrica, magduriyetin bir bicimini
yasamanin diger magduriyet bigimlerini de yasama acisindan risk faktoru
oldugunu bulan arastirmalar vardir (6rn; Finkelhor, Ormrad ve Tumer, 2007).

Ogrencilerin egitim ortamlarinda sergiledigi, cesitli tir ve yogunluktaki
saldirgan davraniglarla, bu saldirgan davranislarin hedef kisi Uzerindeki
etkilerini ele alan ilk arastirmaci Dan Olweus’tur. Olweus, 1970’li yillarda bu
calisma alanini ifade etmek icin “mobbing” terimini kullanmig, ancak 1980’li
yillarda “zorbalik” (bullying) terimini tercih etmistir (Olweus, 1993a).
Alanyazin dikkatli bir bicimde incelendiginde zorbalik teriminin birbirinden
farkh tanimlarinin yapildigi goralecektir. Kalliotis (2000), bu kavramda ortak
noktalarin azhigini klttrlerarasi bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Kalliotis’e
goOre, arastirmacilarin ortak bir noktada bulusamamalarinin nedeni, bu
kavramin evrensel olmayan bir sdzllikten gelmesinden kaynaklanmaktadir.
Bununla birlikte alanyazinda en ¢ok kabul géren tanim Olweus tarafindan
yapilmistir. Olweus (1993a) zorbaligi, zaman iginde tekrarlanan, kurbandan
daha guglu (6rn; uzun) bir ya da daha fazla zorbayi iceren, fiziksel ya da
iligskisel saldirganlik olarak tanimlamistir. Arastirmacilar zorba davranigi
zorba (bully), madgdur (victim), zorba/magdur (bully/victim) ve seyirci
(bystanders) olmak Uzere dort grupta incelemektedir (Pellegrini, Bartini ve
Brooks, 1999). Kendilerinden daha gugsuz olan kigilere zorbalik eden kisiye
zorba (bully); zorbaliga maruz kalan kisiye magdur (victim); zaman zaman
zorballk yapan, zaman zaman da zorbaliga ugrayan kisiye zorba/magdur
(bully/victim); ihmal ya da kiskirtma yoluyla zorbalara cesaret veren, zorbalgi

yalnizca seyreden veya zorbaliga acgikga destek veren ve zaman zaman
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zorbaliga katilan kisiye seyirci (bystander) denmektedir. Olweus (1993),
zorbaligi incelerken, Oncelikle dogrudan ve dolayli zorbaligi birbirinden
ayirmig, dogrudan zorbali§i “kurbana yodnlendiriimis nispeten acik saldirilar”
ve dolayli saldirganli§i “sosyal diglamanin bir formu” olarak tanimlamistir.
Dogrudan zorbalik, alanyazinda gdzlenen saldirganhida, dolayli zorbalik ise,
iliskisel saldirganliga karsilik gelmektedir. Ozellikle, iligkisel saldirganh@in
fiziksel saldirganliga gore yasla birlikte arttigi dtistintldiginden, ¢ocuklarda
ve ergenlerde bu tur saldirganliga maruz kalmanin da c¢alisiimasi
gerekmektedir. Ayrica iligkisel magduriyet calisiimadiginda, ogrenciler
arasinda gerceklesen magduriyetin onemli bir bolimuandn ihmal edilmis
olacagi iddia edilmektedir (6rn; Crick ve Grotpeter, 1996; Lind, Morash ve
Irwin, 2007). Ancak akran magduriyeti ile ilgili gegmis arastirmalar daha ¢ok
gOzlenen saldirgan davranislara maruz kalmaya odaklanmigtir (6rn; Boivin ve
Hymel, 1997; Farrinton, 1998; Hawkins, Herrenkohl, Farrington, Brewer,
Catalano ve Harach, 1998; Lipsey ve Derzon, 1998). Bu arastirmalarin
bulgularina gore magduriyet erkekler arasinda daha yaygindir. Bununla
birlikte, son arastirmalar, akran magduriyetindeki cinsiyet farklihginin nicel
degil nitel oldugunu gOstermistir (orn; Eagley ve Steffen, 1986; Frodi,
Macaulay ve Thome, 1977). Gbézlenen saldirganlik ve iliskisel saldirganlik
olgularini bir arada degerlendiren arastirmalarin bulgularina goére akran
magduriyeti erkekler kadar kizlar arasinda da yaygindir (6rn; Bentley ve Li,
1995; Eslea ve Smith, 1998; Olweus, 1991, 1994a; Whitney ve Smith, 1993).
Akran magduriyetinin olumsuz sonuglari erkekleri etkiledigi gibi kizlari da
etkilemektedir. Dahasi akran magduriyetinin etkileri kizlar Gzerinde daha
yikicidir (6rn; Bond ve digerleri, 2001; Crick ve Bigbee, 1998; Storch, Nock,
Masia-Warner ve Barlas, 2003). Ornegin, Storch ve meslektaglari (2003), 10-
13 yaslarindaki gocuklarda, gézlenen magduriyet ve iligkisel magduriyet ile
depresyon semptomlari, olumsuz degerlendirimeden korkma, sosyal
kacinma ve yalnizlik arasindaki iligkiyi degerlendirdikleri c¢aligmalarinda
gOzlenen magduriyet ve iliskisel magduriyet kargisinda kizlarin daha yogun
depresyon yasadiklarini bulmustur.

Yurt digindaki calismalara paralel bigimde, Tuarkiye’de de 2000l
yillardan itibaren o&grenciler arasinda yasanan zorballkk ve saldirganlik

konusunda arastirmalar gercgeklestirimeye baslamistir. Bu arastirmalarda,
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zorbalhdin yalnizlik, akademik basari ve sosyometrik statlyle olan iligkisi
(Pekel-Uludagh ve Ucganok, 2005), yas, cocuk yetistirme stilleri ve benlik
imgesiyle olan iligkisi (Ozen, 2006), depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla
olan iligkisi (Kapgi, 2004) incelenmigtir. Zorbalik alanina duyulan ilginin bu
denli artmasinin gesitli nedenleri vardir. Bunun nedenleri arasinda zorbaligin
yayginhg: ve zorbahgdin yalnizca magdurlarn degil, zorba ve seyircileri de
olumsuz yénde etkilemesi yer almaktadir (6rn; Eliot, 1992; Neary ve Joseph,
1994).

Sonug olarak hem gozlenen saldirganlik hem de iligskisel saldirganlik
magdurlari, saldirganlik gosterenleri ve bu davraniglara seyirci kalanlari
olumsuz bigimde etkilemektedir. Hem alanyazin arastirma bulgulari, hem de
saldirganlik tdrlerinin varligi, saldirganlikta oldugu gibi, magduriyetin de
iligskisel ve gozlenen magduriyet olarak iki farkli yapida degerlendiriimesinin
uygun oldugunu desteklemektedir. Ancak arastirmacilar saldirganhgdin
iligkisel bigimlerini tanimladiklari halde iligskisel saldirganhigin magdurlaryla
ilgili calismalar oldukga kisitlidir (6rn; Crick ve Grotpeter; 1996; Boulton ve
Underwood, 1992). Bu nedenle bu alanda yapilacak yeni calismalarla

Ozellikle iligkisel magduriyetin ¢aligsiimasi 6nemlidir.

2.3. SALDIRGANLIK VE MAGDURIYET iLE iLiSKILi ETMENLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Cocuk ve ergenlerin sergiledigi saldirganhidi ele alan arastirmalarda yas
(Karatas, 2005), cinsiyet (Loeber ve Stouthamer-Loeber, 1998), denetim
odagi (Efilti, 2006), 6fke (Burcu, Danacioglu ve Vazsonyi, 2007), anababa
tutumlarn (Hatunoglu, 1994), istismar (Ayan, 2007), aile iglevleri (Avci, 2006),
duygu ayarlama (Shields ve Cicchetti, 1998), duygusal davranissal
problemler (Zoccolillo, 1992), olumsuz bilissel hatalar (Epkins, 2000) gibi
degiskenler ile saldirganlik arasindaki iligkilerin incelendigi gortlmektedir.
Saldirganhga ek olarak, cinsiyet (Crick ve Grotpeter, 1996), anababa
tutumlar (Schwartz, 1997), duygu ayarlama (Mahady-Wilton, Craig ve
Pepler, 2000), duygusal davranigsal problemler (Crick ve Bigbee, 1998) ile
magduriyet arasindaki iligkiler de ele alinmistir.
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izleyen bolimlerde, saldirganlik ve magduriyet ile yas, cinsiyet, duygu
ayarlama, anababa tutumlari, aile iglevleri, olumsuz biligsel hatalar ve
duygusal davranigsal sorunlar arasindaki iligkiler, alanyazinda yer alan

arastirma bulgulari ile birlikte degerlendirilecektir.

CINSIYET

Saldirganhgin Cinsiyet ile iligkisi

Saldirganlik ile cinsiyet arasindaki iligki, saldirganhgin ortaya ¢ikma
sikhgr ve gosterilen saldirgan davranisin tipi olmak Uzere iki kategoride
incelenebilir. Alanyazin incelendiginde, saldirganhigin ortaya gikma sikliginin
cinsiyete gore farkhlasip farklilasmadigina iliskin bulgularin birbiri ile tutarli
olmadigi gorulmektedir. Kimi arastirmalarda, erkeklerin saldirganlik duzeyi,
kizlarin saldirganlik dizeyinden daha yuksek bulunmugtur (6rn; Archer,
2004; Bettencourt ve Miller, 1996; Efilti, 2006; Giles ve Heyman, 2005).
Digerleri ise saldirganhgin ortaya c¢ikma sikliginda cinsiyet farkhliklari
olmadigini gostermistir (6rn; Hennington, Hughes, Cavell ve Thompson,
1998; Rys ve Bear, 1997).

Crick ve Grotpeter (1995), yalnizca gozlenen saldirgan davraniglara
odaklandigi halde erkeklerin daha saldirgan oldugunu bildiren arastirmalarin
bulgularinin gergekleri yansitmadigini ileri sirmektedir. Gergekten de
arastirmalar, gozlenen saldirganhk ve iliskisel saldirganlik bir arada
degerlendirildiginde, kizlarin da erkekler kadar saldirgan oldugunu
gOstermigtir (6rn; Cheng, 2009; Feshbach, 1969; Lagerspetz ve digerleri,
1988). Ornegin, erken cocukluk déneminde bulunan gocuklarin sergiledigi
saldirgan davranislarin incelendidi bir ¢alismada, Crick, Casas ve Mosher
(1997), iligkisel saldirgan davraniglarin kizlar arasinda daha yaygin oldugunu
bulmustur. Diger bir calismada, Crick ve meslektaslari (2002), ilkogretim
dclncu sinifa devam eden kizlarin akran gruplarinda iliskisel saldirganhgin,
erkeklerin akran gruplarinda ise gbzlenen saldirganhigin yaygin oldugunu

gostermislerdir. Benzer bicimde Crick ve Grotpeter (1995), ilkogretim
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cagindaki kizlarin iligkisel, erkeklerin ise gozlenen saldirgan davranislar
daha sik sergilediklerini bulmustur. Gozlenen ve iligskisel saldirganhgi bir
arada ele alan arastirma bulgularinda, kizlar arasinda iligkisel saldirganlik
oranlarinin daha yuksek ¢cikmaya baglamasiyla birlikte, arastirmacilar iligkisel
saldirganligin kizlarin akran gruplarina 6zgu bir olgu olup olmadigini
arastirmaya baglamigtir.

Saldirganlikta amag digerine zarar vermektir (Berkowitz, 1993). Crick
ve Grotpeterin de (1995) belirttigi gibi, cocuklar, hedefteki kisinin degerli
gordugu amagclara zarar vermektedir. Akran grubu baglaminda erkek gruplari
icin fiziksel ustunluk 6nemlidir. Dolayisiyla, erkekler, bagka bir erkege zarar
vermek istediklerinde fiziksel zarar verme amaciyla hareket edebilir.
Erkeklerin tersine, kizlar arasinda guclu ve yakin sosyal iligskiler daha
degerlidir. Ornegin, Crick (1995), orta gocukluk déneminde bulunan kizlarin
aragsal ¢catismalardansa (6rn; bir yarigta sonuncu olma), iliskisel gatismalarla
(6rn; dogum gunl partisine davet edilmeme) karsilastiklarinda daha fazla
stres yasadiklarini bulmustur. Crick ve meslektaslar (1996) tarafindan
yapilan diger bir arastirmada, kizlarin, baska bir kiza zarar vermek
istediklerinde iligskisel saldirganlidi, kargi cinsten olan bir akranlarina zarar
vermek istediklerinde ise go6zlenen saldirganligi daha sik kullandiklar
gorulmustlr. Erkekler ise, baska bir erkede zarar vermek istediklerinde
gOzlenen saldirganligi, bir kiza zarar vermek istediklerinde iliskisel
saldirganligi daha sik kullanmigtir. Ayrica, Werner ve Crick (2004 ) tarafindan
yapilan bir arastirmada da, akran iligkilerinin 6zellikle kizlar arasinda iligkisel
saldirganligin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi gorulmustar. Tim bu
bulgular bir arada degerlendirildiginde, kizlarin kendi cinsiyetlerinden olan
akranlarina zarar vermek istediklerinde, iligkileri hedef alabilecedi
ongorulebilir. Bununla birlikte, iligkisel saldirganligin tipinin cinsiyete gore
farklilasmadigini gdsteren bulgular da vardir. Ornegin, Phelps (2001), erkek
cocuklarinin yiksek dizeyde gozlenen saldirganlik bildirdikleri halde, kiz ve
erkeklerin hemen hemen esit duzeyde iligkisel saldirganhk gosterdigini
bulmustur. Bir diger ¢calismada, Paquette ve Underwood (1999), erkeklerin de
en az kizlar kadar iligkisel saldirganliga maruz kaldigini saptamistir. Ek
olarak, Crick ve meslektaglarinin (1997), okuldéncesi donem c¢ocuklarinda

saldirganligi degerlendirdikleri bir calismada, 6gretmen bildirimleri ile akran
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bildirimlerinin ~ sonuglarinin  birbirinden  farkli  oldugu  bulunmustur.
Ogretmenler, kizlarin daha iligkisel saldirgan oldugunu bildirirken, akranlar
bdyle bir farkin olmadigini bildirmistir.

Orta c¢ocukluk ve ergenlik dénemlerinde saldirganhigi inceleyen
arastirmalarin sonugclari da tutarli degildir. Crick (1996) orta g¢ocukluk
déneminde bulunan kizlarin daha iligkisel saldirgan oldugunu, Rys ve Bear
(1997) ligkisel saldirganlikta cinsiyet farkhliklarinin olmadigini bulmustur.
Ayrica erkeklerin daha iligkisel saldirgan oldugunu gosteren arasgtirmalar da
mevcuttur (6rn; David ve Kistner, 2000).

Sonu¢ olarak, c¢ocuk ve ergenlerin sergiledikleri saldirgan
davraniglarin cinsiyete goére farkhlasip farkhlasmadigina iliskin arastirma
bulgulari birbirleri ile tutarli degildir. Bununla birlikte, Crick (1997),
saldirganlikta cinsiyet farkliliklarinin belirlenmesinin pratikte higbir anlami
olmayabilecegini ileri surmektedir. Hem kiz hem de erkek gruplari
baglaminda, saldirganligin iki tipinin de vyaygin bicimde goéruldugu
bulunmustur (6rn; Crick, 1997; Phelps, 2001). Bazi c¢ocuklarin tek bir
saldirganlik tipini gosterdigi, bazilarinin ise her iki saldirganlik tipini birden
kullandigr gorulmustur (6rn; Crick ve Grotpeter, 1995). Saldirganlik ve uyum
problemleri arasindaki iligkiye dikkat ¢eken arastirmalarin bulgulari dikkate
alindiginda (6rn; Crick, 1996; Crick, 1997; Crick ve Grotpeter, 1996),
saldirganlikta cinsiyet farkliliklarini belirlemek yerine, her iki saldirganlik
tipinin gocugun gelisim alanlari ve uyum sorunlarina olan etkisinin agiga
cikariimasinin gerekliligi anlasilacaktir.

Loeber ve Stouthamer-Loeber (1998), okuldncesi donemden itibaren
saldirganligin cinsiyete gore farklilastigini bildirse de cinsiyete bagl olarak
saldirganligin farklilagip farklilagsmadigini arastiran ¢alisma bulgulari genel
olarak degerlendirildiginde, cinsiyete dayali kesin bir ayrimin en azindan
simdilik yapilamayacagi soylenebilir. Kimi arastirmalar, saldirganhigin
cinsiyete gore farkhlastigini gosterse de (6rn; Crick ve digerleri, 1996; Scharf,
2000), digerleri cinsiyetin saldirganlik uzerinde farkhlik yaratmadigini
gOstermigtir (6rn; Crick ve digerleri, 2001; Hennington ve digerleri, 1998; Rys
ve Bear, 1997).
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Magduriyetin Cinsiyet ile iligkisi

Akran magduriyeti ile ilgili mevcut alanyazin, magduriyetin cinsiyete
gére farkllagip farklilasmadigini belirlemek icin yeterli degildir. Ustelik
alanyazin incelendiginde, cinsiyet  farkliliklarinin arastirmacilarin
benimsedikleri magduriyet taniminin kapsamina gore degistigi goriimektedir.
Magduriyet kapsaminda yalnizca vurma, tekme atma, kifretme gibi gézlenen
saldirgan davraniglara odaklanan galismalar magduriyetin erkekler arasinda
yaygin oldugunu bulmustur (Boivin ve Hymel, 1997). Diger yandan,
magduriyetin tanimini  genigleterek, hem gobzlenen hem de iligkisel
saldirganlik bicimlerine hedef olmay! ele alan galismalar, kizlarin da erkekler
kadar magdur edildigini gdstermistir (Crick ve Grotpeter, 1996). Ayrica,
gOzlenen ve iliskisel magduriyeti ele alan galismalar arasinda da, bu iki
magduriyet  biciminin  gorilme sikhdinin  cinsiyete gore farkhlasip
farkhlasmadigina iliskin tg¢ farkh goérus ileri strlilmektedir. Kimi arastirmalar
g6zlenen magduriyetin erkekler (6rn; Boulton ve Underwood, 1992; Crick ve
Bigbee, 1998), iliskisel magduriyetin ise kizlar arasinda daha yaygin
oldugunu bulmustur (6rn; Crick ve Bigbee, 1998; Crick ve Grotpeter, 1996;
Crick ve digerleri, 1999; Lagerspetz ve Bjorkqvist, 1994; Lagerspetz ve
digerleri, 1988; Ostrov ve Keating, 2004; Paquette ve Underwood, 1999;
Storch, Zelman, Sweeney, Danner ve Dove, 2002). Kimi arastirmalarda
gozlenen magduriyetin erkekler arasinda yaygin oldugu, iliskisel
magduriyetin ise kiz ve erkekler tarafindan neredeyse esit duzeylerde
algilandigi gorulmustir (6rn; Storch, Phil, Nock, Masia-Warner ve Barlas,
2003). Diger arastirmalar ise gézlenen ve iliskisel magduriyetin hem kiz hem
erkek gruplarinda yaygin oldugunu gostermistir (6rn; Hart ve digerleri, 1990;
Prinstein, Boergers ve Vemberg, 2001).

Bulgular bir arada degerlendirildiginde, go6zlenen ve iliskisel
magduriyetin hem kiz hem de erkeklerin akran gruplari baglaminda ortaya
ciktigr  gorulmektedir. Bu nedenle, magduriyette cinsiyet farkliliklarinin
arastinimasinin yani sira, gerekli onleme ve iyilestrme c¢alismalarinin

gerceklestiriimesi de oldukga dnemlidir.
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YAS

Saldirganhgin Yas ile iliskisi

Alanyazin incelendiginde, cinsiyet ile saldirganlik arasindaki iliskiye
benzer olarak yas ile saldirganlik arasindaki iliskinin de net olmadigi
gorilecektir. Ornegin, Ostrov ve Keating (2004) erken gocukluk déneminde
bulunan erkeklerin kizlardan daha fazla saldirganlik gdsterdigini bulmustur.
Ancak, erken gocukluk doneminde bulunan kizlarin da en az erkekler kadar
saldirgan davraniglar sergiledigini bulan arastirmalar vardir (6rn; Bjorkqvist
ve digerleri, 1992; Crick ve digerleri, 1999). Ayrica bu dénemde bulunan
gocuklarin biligsel ve sosyal becerilerinin saldirganligin karmasik tiplerini
kullanmaya izin vermeyecek kadar sinirli oldugunu belirten Stauffacher ve
DeHart'in aksine (2006) bu donemden itiberen iligkisel ve gozlenen
saldirganligin yaygin bi¢cimde kullanildigi bulunmustur (6rn; Crick ve digerleri,
2006). Bu donemde bulunan c¢ocuklarin, akranlarini magdur ederken
gOzlenen saldirganhgin yani sira iligkisel saldirganhgr da kullandigi
gOrulmustur (6rn; Bonica ve digerleri, 2003; Crick ve digerleri, 1999;
McNeilly-Choque, Hart, Robinson ve Olsen,1996; Nelson, Robinson ve Hart,
2005; Ostrov ve Keating, 2004). Bununla birlikte Stauffacher ve DeHart
(2006), saldirgan davranigin sikhgi ve ifade edilme bigiminin icinde bulunulan
gelisimsel doneme gore farkhlik gosterdigini bulmustur. Benzer bigimde,
Loeber ve Hay'da (1997), erken gocukluk déneminde gbzlenen saldirgan
davraniglarin, ileri gocukluk ve ergenlik donemleri boyunca ise saldirganligin
gOrece Ortulu bigimlerinin daha yaygin oldugunu goéstermistir. Bu bulgularla
tutarli olarak, orguin egditime devam eden c¢ocuklarla birlikte yuruttlen
aragtirmalar, orgun egitimin baglamasiyla birlikte iliskisel saldirganlik
oranlarinda énemli diizeyde bir artis oldugunu gostermistir (6rn; Cillessen ve
Mayeux, 2004; Giles ve Heyman, 2005; Henington ve digerleri, 1998; Rys ve
Bear, 1997; Xie, Farmer ve Cairns, 2003). Orta ¢ocukluk donemi boyunca
ortaya ¢ikan arkadasliklarin bazi ozellikleri iliskisel saldirganligin kullanimini
artiriyor olabilir (Stauffacher ve DeHart, 2006). Bireyin gelisiminin her
asamasinda, akran iligkilerinin olumlu (Howes, 1998) ya da olumsuz (Burr ve

digerleri, 2005) etkileri s6z konusudur ancak o6zellikle orta g¢ocukluk



28

doneminde akran iligkileri ayri bir onem kazanmaktadir. Her ne kadar erken
cocukluk doneminde yakin iligkiler kurulsa da (Burr ve digerleri, 2005) orta
cocukluk doneminde bu iligkilerin daha da derinlestigi gorilimektedir (Watson
ve Valtin, 1997). Orta ¢cocukluk dénemi boyunca ¢ocuklar arkadaslariyla daha
fazla zaman gegirmekte, onlarla daha yakin ve samimi iligkiler kurmaktadir.
Arkadaslik iligkilerinde gorulen bu 6zellikler, orta ¢gocukluk dénemi boyunca
digerlerine zarar vermede iliskisel saldirganhgin etkili bir silah olarak
kullaniimasina neden olabilir. Stauffacher ve DeHart (2006) tarafindan
yapilan bir arastirmanin bulgulari bu iddiayr destekler niteliktedir.
Arastirmacilar, iligkisel magduriyet ile gocuklarin birlikte gegirdikleri zaman
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki oldugunu bulmustur.

Aragtirmalar, saldirganligin ergenlik doneminde de yaygin bir sorun
oldugunu gostermigtir (6rn; Cook, Lawrence, Ludwig ve Miller, 1999).
Maguire ve Pastore (1999), genclerin karsilagtiklari en 6nemli Uguncu
sorunun saldirganlik oldugunu bulmustur. Ulkemizde yapilan arastirmalar,
ergenlerin neredeyse yarisinin bir akademik donem boyunca en az bir
kavgaya karistiklarini géstermistir (6rn; Kepenkgi ve Cinkir, 2005; Ogel, Tari
ve Eke, 2005). Kimi aragtirmacilar, ileri cocukluk ve ileri ergenlik donemleriyle
kiyaslandiginda, 6n ergenlik déneminin saldirgan davraniglarin baslangici
olarak gorulebilecegini ileri surmektedir (6rn; Loeber ve Stouthamer-Loeber,
1998). Mevcut alanyazinda bu iddiay! destekleyen bulgular vardir. Ornegin,
akran saldirganligi nedeniyle yasanan olum olaylarinin erken ergenlik
déneminde daha sik oldugu bulunmustur (6rn; Maguire ve Pastore, 1999).
Kisisel ve cevresel faktorleri sik sik degisen ergen, bu hizli dedisimle bas
etmeye caligirken yasadigi sikintilari bu sekilde digsallastiriyor olabilir.

Ozetle, saldirganlik ve yas arasindaki iliski cok net olmasa da genel
egilim, gozlenen saldirganhgin yagla birlikte azalirken, iligkisel saldirganhgin

yasla birlikte arttigi yonundedir.

Magduriyetin Yas ile iligkisi

Arasgtirmacilar, saldirganhgin yani sira geligsimin ¢esgitli evrelerinde

magduriyetin yayginligini, tiplerini ve sonuglarini da arastirmaktadir.
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Alanyazinda, saldirganlikla ilgili kimi aragtirmalarla paralel olarak,
yasla birlikte gozlenen magdduriyetin azaldigini ve iliskisel magduriyetin
arttigini gosteren bulgular vardir (6rn; Crick ve digerleri, 1999; Loeber ve
Hay, 1993). Bu bulgularla tutarli olarak, erken c¢ocukluk dénemi boyunca
iliskisel magduriyetin bile dogrudan bigimlerinin daha yaygin oldugu
bulunmustur (6rn; Crick ve digerleri, 2004).

Kochenderfer ve Ladd (1996), 6rgln egitimin baslamasiyla birlikte
magduriyetin arttigini saptamistir. Diger bir calismada, Richards ve Gross’da
(2000), saldirganhgin bu donemlerde arttigini bulmustur. Ayrica bir egitim
kurumundan digerine geciste de (0rn; ilkogretimden liseye gecerken)
magduriyetin arttigi géralmustiar (6rn; Kochenderfer ve Ladd, 1996). Olweus
(1993), ilkdgretim boyunca magdduriyetin azaldigini gosterse de, Banks
(1997) orta gocukluk doneminde gozlenen magduriyetin arttigini bulmustur.
liging bir bicimde, gocuklar, akran gruplari iginde popiler olmak igin
saldirganligi kullanmaktadir. Rose, Swenson ve Waller (2004), hem kizlarda
hem de erkeklerde gbzlenen saldirgan davraniglarin akran grubu baglaminda
algilanan populerligi artirdigini  bulmustur. Benzer bigimde, iliskisel
saldirganlik gosteren kizlarin akranlari arasinda daha popduler algilandigi
gOrulmustir. Bu bulgular bir egitim kurumundan digerine gegiste yasanan
magduriyetin sikhigini agiklayabilir. Sosyal statl elde etmek ya da varolan
statisinu gelistirmek isteyen ¢ocuk ya da ergen, saldirganhk yoluyla bu
amaclarina ulasmaya calisiyor olabilir.

Sinirli sayida olsa da, Ulkemizde de magduriyet konusunu ele alan
calismalar vardir. Bu c¢alismalar, magduriyeti “zorbalik” adi altinda ele
almistir. Bu ¢alismalardan birinde, Pekel-Uludagl ve Uganok (2005), kizlarin
daha ¢ok alaya alindigini, erkeklerin ise korkutma/sindirme gibi davraniglara
maruz kaldigini bulmusgtur.

Bulgular bir arada degerlendirildiginde, magduriyetin yasamin erken
dénemlerinden itibaren ortaya ciktigi ancak orgin egitimin baslamasiyla
birlikte arttigi gorulecektir. Yagla birlikte iliskisel magduriyet oranlarindaki
artis dikkat cekicidir. Bu artis cesitli nedenlerden kaynaklanabilir. ilk olarak,
g6zlenen saldirgan davraniglarin bedeli 6zellikle ergenlik déneminde daha
agir olabilir. Gozlenen saldirganhdin hedefindeki ergen intikam almak igin

misillemede bulunabilir. Ikinci olarak, gozlenen saldirgan davraniglar
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gOsteren ergen, bu davraniglari nedeniyle, akranlari tarafindan hor
gorulebilir. Son olarak, gézlenen saldirgan davranislar yetiskinler tarafindan
gbrece daha kolay farkedilebilir. Okul baglaminda, gdzlenen saldirgan
davraniglar sergileyen ergen, bu davranislari o6gretmen veya idareciler
tarafindan farkedildiginde cesitli yaptirrmlarla kargilasabilir. Ancak iliskisel
saldirganligin yetiskinler tarafindan fark edilmesi daha zordur. Kisacasi, hem
magdurdan gelebilecek misillemelerden kurtulmak, hem akranlar tarafindan
hor goérilmemek, hem de yetiskinler tarafindan c¢esitli yaptirrmlarla

karsilasmamak icin iligkisel saldirganlik kullaniliyor olabilir.

DUYGU AYARLAMA

Duygu ayarlama (emotion regulation) kavrami, c¢ocuk psikolojisi
alaninda son yillarin en c¢ok c¢alisilan kavramlarindan biri olmustur.
Duygularin, c¢ocugun adaptasyonundan Kkigilerarasi iligkilerinin kalitesine
kadar cesitli alanlardaki etkilerinin fark edilmesiyle birlikte arastirmacilar,
duygu ve duygu ayarlama suregleri ile ilgilenmeye baslamistir (6rn; Gross,
1998; Thompson, 1994).

Arastirmacilar arasinda, duygu ve duygu ayarlamaya iliskin farkli
gorugler ileri surilmektedir. Alanyazinda duyguya iliskin duygulanim, refleks,
ruh hali, uyarici, his gibi ylzlerce terim kullaniimaktadir (Gross ve Thompson,
2007). Kimi arastirmacilar duygu ve duygu ayarlamayi iki farkli sire¢ olarak
degerlendirirken (6rn; Schachter ve Singer, 1962), kimi arastirmacilar da bu
iki sUrecin birbirinden ayrilamayacagini ileri surmektedir (6rn; Campos,
Frankel ve Camras, 2004). Schachter ve Singer (1962), 6nce duygunun
ortaya c¢iktigini sonra da ayarlamanin vyapildigini savunmaktadir. Bu
yaklasima goére, kimi duygular iyi kimi duygular kétudur; bireyin amaci iyi
duygulari maksimize etmek, kotl duygulari ise minimize etmektedir (Campos
ve digerleri, 2004). Ancak aragtirmalar nese, mutluluk gibi olumlu duygularin
da ¢ok yogun yasanmasinin ya da baglamla iligkisiz olarak ortaya ¢gikmasinin
bireyin uyum problemleri ile iligkili oldugunu gdstermistir (6rn; Rydell, Berlin

ve Bohlin, 2003). Duygu arastirmacilari arasindaki bu anlasmazliklara kargin
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yaklagimlar ve tanimlar arasinda ortak noktalar da vardir. Ornegin, Bosse,
Pontier ve Treur (2007), duygu ayarlamayi, bireylerin duygusal tepkilerini
kontrol altinda tutmaya calistiklari bir sure¢ olarak tanimlamigtir. Thompson’a
gbre (1994) duygu ayarlama, bireyin belirli bir amaca ulasabilmek igin
duygularinin yogunlugu, niteligi ve suresinde yaptigi degisikliklerdir. Bu
tanima benzer olarak Gross (2001), duygu ayarlamayi, duygusal tepkinin bir
ya da daha fazla bileseninin dizeyini artirmak, devam ettirmek ya da
ayarlamak amaciyla kullanilan tim bilingli ya da bilingdisi stratejiler olarak
tanimlamistir.

Duygu tanimlarinda oldugu gibi duygu ayarlama modellerinde de
cesitli benzerlikler géze carpmaktadir. Ornegin, Gross’'un (1998) 6nerdigi
model ile Levenson ve Plutchik’in modelleri birbirine benzerdir. Sinirsiz
sayidaki duygu ayarlama stratejilerini siniflandiran kapsayici bir sire¢ modeli
Oneren Gross’a gore (2001), duygu ayarlamanin Ug¢ bileseni vardir: (1)
deneyimsel bilesen, (2) davranigsal bilesen ve (3) fizyolojik bilesen.
Deneyimsel bilegen, bireyin duyguya iliskin hisleridir. Davranigsal bilesen,
davranissal tepkileri, fizyolojik bilesen ise nabiz ya da solunum gibi tepkileri
icerir. Bireyler cesitli stratejiler kullanarak duyguya iligkin bu bilegsenlerin
dlzeyini azaltmaya ya da artirmaya calisir. Gross (2002) bu stratejileri
gecmis odakh (antecedent-focused) ve tepki odakli (response-focused)
olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Gegmis odakli duygu ayarlama, duygu
Uretme siirecinin cok erken donemlerinde yapilmaktadir. Ornegin, énemli bir
sinav dncesinde, o sinava girecek diger kaygili 6grencilerle bulusmak yerine
sinemaya gitmeyi tercih eden bir 6grencinin bu stratejiyi kullandigini
soyleyebiliriz. Tepki odakli duygu ayarlama ise, duyguya iligkin tepki egilimleri
filizlendikten sonra meydana gelmektedir. Tepki odakli duygu ayarlamanin en
belirgin 6rnedi bastirmadir. Bastirma (suppression), bireyin, duygu ifade eden
davranisi engellemeye calismasidir (Gross, 2001). Birinin aglamak yerine
dudaklarini i1sirmasi bastirmanin (suppression) bir o6rnegidir. Duygu
ayarlamada kullanilan stratejiler saglikh oldugu surece bireyin uyumunu
artincidir ancak sagliksiz ya da yetersiz duygu ayarlama stratejileri bireyin
hem sosyal hem psikolojik uyumunu olumsuz bigimde etkileyebilmektedir.
Ornegin, duygu konusunu ele alan ¢agdas psikolojik yaklagimlar, duygularin

adaptasyondaki roline vurgu yapmakta (6rn; Gross ve Munoz, 1995;
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Lazarus, 1991), duygu ayarlama ile duygusal davranigsal problemler
arasindaki iligkilere dikkat ¢ekmektedir (6rn; Cicchetti, Ackerman ve lzard,
1995; Calkins, 1994).

Saldirganlik ile Duygu Ayarlama Arasindaki iligki

Aragtirmalar, dusuk duzeyli duygu ayarlama ile gocuk ve ergenlerde
gorulen saldirgan davraniglar arasindaki iligkinin anlamli dizeyde oldugunu
bulmustur (6rn; Shields ve Cicchetti, 1998). Saldirganlik ile hem olumsuz
(6rn; ofke, korku; Shields ve Cicchetti, 1998) hem de olumlu (6rn; nese)
duygulanim yogunlugu arasinda iligski vardir (6rn; Rydell ve digerleri, 2003).
Yogun olumsuz duygulanim ve dusuk duzeyli duygu ayarlama saldirganlik ile
iligkili oldugu gibi (6rn; Eisenberg ve digerleri, 1995; Eisenberg ve digerleri,
1996; Eisenberg ve digerleri, 1997; Nelson, Martin, Hodge, Havil ve
Kamphaus, 1999), yogun olumlu duygulanim ve dusuk duzeyli duygu
ayarlama da saldirganlikla iligkilidir (6rn; Rydell ve digerleri, 2003).

Sonug olarak, olumlu ya da olumsuz ylksek duygulanim ve dusuk
dizeyli duygu ayarlamanin ¢ocugun saldirgan davraniglarinin gelisimine

katkida bulunacagi disuniimektedir.

Magduriyet ile Duygu Ayarlama Arasindaki iliski

Duygu ayarlama saldirganlikta oldugu gibi magduriyette de rol
oynamaktadir. Arastirmalar, etkili duygu ayarlama becerilerine sahip olmayan
cocuklarin saldirganlar tarafindan kolay hedef olarak algilandigini
gOstermigtir  (6rn; Cichetti, Ackerman ve lzard, 1995). Saldirganlik
arastirmalarinda kimi c¢ocuklar yalnizca magdur, kimi g¢ocuklar da hem
magdur hem saldirgan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Magdurlarin yani sira
magdur/saldirgan ¢ocuklarin da duygu ayarlama sureglerinde Onemli
problemler yasadiklari bulunmustur (6rn; Scwartz, 2000).

Kimi arastirmalar, ¢ocuklarin duygularini ifade etme bicimleri ile

magduriyetin kronikligi arasindaki iligkiye dikkat gekmektedir. Mahady-Wilton,
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ve meslektaslarn (2000), ilkdgretim 6grencilerinin duygu ayarlama bigimlerini
gOzlemsel olarak degerlendirdikleri bir c¢alismada, magdurlarin saldirgan
davraniglar karsisinda neseden ofkeye kadar degisen cesitli duygusal
tepkiler verdiklerini bulmustur. Bu arastirmanin bulgularina gére magdurlar
tarafindan siklikla verilen U¢ duygusal tepki nese, ofke ve uUzuntudur.
Aragtirmacilar cekilen aciyr gizlemek icin gosterilen nese duygusunun,
cekilen aciyi ifade eden Uzuntinin ya da 6fke duygusunun ifade edilmesinin
saldirgan davraniglari engellemedigini, tersine devam etmesine neden
oldugunu gostermigtir.

Sonug¢ olarak duygu ayarlama saldirganhkla iligkili oldugu kadar
magduriyetle de iligkilidir. Magdurlar, kullandiklari iglevsiz duygu ayarlama
stratejileri nedeniyle tam da saldirganin amaclarina hizmet edecek bigimde
davraniyor olabilir. Hem magdur hem de saldirgan/magdur ¢ocuklarin

duygularini baglama uygun olarak ayarlayamadiklari 6ngorulebilir.

AILE iSLEVLERiI VE ANABABA TUTUMLARI

18 yasin altindaki tim bireyler ¢cocuk olarak kabul edilmektedir (TCK,
madde 6 /1-b). Tipki beliren yetiskinlik (Arnett, 2000) gibi c¢ocukluk da
toplumsal bir yaratidir. Cocuklugun tarihini ele alan Aries, deMouse, Shorter
ve Stone gibi tarihgiler her ne kadar gocukluga iliskin kokli degisimlerin
acgiklanmasi konusunda birbirinden farkli gérusler belirtse de iginde bulunulan
tarihsel ve kultlrel yapiya gore ¢ocugun ve c¢ocuklugun farkli algilandigi
konusunda hemfikirdirler. Cocuklar uzun yillar boyunca siddet gormus, terk
edilmig, cinsel tatmin araci olarak kullaniimig ve oldurtlmustar. Kennedy
(1988), ¢ocuk ve gocuklugu evrensel olarak ele aldigi ¢alismasinda, tarihsel
dénemler boyunca ¢ocuklara iliskin goéruslerin ve anababa tutumlarinin nasil
degistigini gostermistir. Romalilar zamaninda ¢ocuk cinayetlerinin varligi
bildiriimektedir. 16. yuzyildaki reform hareketleriyle birlikte ¢ocuklara olan ilgi
artmis olsa da 18. ylzyllda fiziksel cezanin cocuklari disipline etmek
amaciyla kullanilan baglica yontemlerden biri oldugu goériimektedir. Ancak bu

davranislar yadirganmamigtir. Cocuk kavrami gibi gocugun kotuye kullanimi
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da yeni bir kavramdir. Tum dinyada, her yil yaklasik 40 milyon c¢ocuk
istismar edilmektedir (WHO, 2001). Aragtirmalar, dinyanin neresinde olursa
olsun anababalarin disiplin araci olarak fiziksel siddeti kullanmaktan
cekinmediklerini gostermistir (6rn; ABD, Straus, Homby, Finkelhor, Moore ve
Runyan, 1998; Misir, Shumba, 2001; Romanya, Browne, 2002; Etopya,
Ketsela ve Kedebe, 1997). Dlinyanin ¢ok cesitli Ulkelerinden, istismar ve
ihmal nedeniyle aci ¢eken cocuklar bildiriimektedir (6rn; Browne, 2002;
Buvinic, Morrison ve Shifter, 1999; Tahiroglu, Avci ve Cekin, 2008).

istismar edilen gocuklarin duygu ayarlama stratejilerini ele alan
arastirmacilar (orn; Beeghly ve Cicchetti, 1994; Rieder ve Cicchetti, 1989;
Pollock, Cicchetti, Hornung ve Reed, 2000; Shields ve Cicchetti, 1998)
istismar ile uyum sorunlari arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. istismar
edilen gocuklar, istismar edilmeyen akranlarina oranla hem yetigkinlerle hem
de akranlariyla olan etkilegsimlerinde daha fazla saldirganlik gostermektedir
(Shields ve Cicchetti, 1998). Calismalar fiziksel olarak istismar edilen
cocuklarin, yetiskinler arasi siddet simulasyonlari kargisinda daha fazla korku
hissettiklerini (6rn; Cummings, Hennessy, Rabideau ve Cicchetti, 1994;
Hennessy, Rabideau, Cicchetti ve Cummings, 1994) ve davranig
bozukluklarinin hemen her alaninda daha fazla belirti gosterdiklerini
bulmustur (6rn; Famularo, Kinscherff ve Fenton, 1992). istismarin yani sira
ihmal de cocuklarin antisosyal ve saldirgan davraniglari ile pozitif iligki
gostermigtir (Kotch ve digerleri, 2008).

istismar ve ihmal gibi patolojik durumlar disinda, anababanin cesitli
Ozellikleri, anababanin gocuga yonelik tutumlari ve genel olarak ailenin gesitli
alanlardaki islevlerinin sagliksiz olmasi ¢ocugun saldirgan davraniglarinin
gelisiminde rol oynayabilir.

izleyen bélimde anababa tutumlari ve aile islevleri saldirganlik ve

magduriyet baglaminda degerlendiriimektedir.
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Saldirganlik ile Anababa Tutumlari ve Aile islevleri Arasindaki
iligki

Okul oOncesi donem cocuklarinda anababa-gocuk etkilesimlerini
degerlendiren Baumrind (1966) anababa tutumu ile iligkili dort boyut
belirlemis (anababa kontrolt, anababa-gocuk iletisiminde aciklik, olgunluk
beklentisi ve bakim-destek) ve bu boyutlarin ¢esitli kombinasyonlarina iligkin
uc farkh anababa tutumu tanimlamistir: (1) otoriter (authoritarian), (2)
demokratik/yetkin (authoritative) ve (3) izin verici (permissive). Bulgular
demokratik (authoritative) anababa tutumu ile ¢ocuklarin psiko-sosyal iyi
oluslari arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir (6rn; Darling ve Steinberg,
1993; Parker ve Gladstone, 1996). Demokratik (authoritative) anababa
tutumu ile yetisen cocuklar daha az saldirganhk goOsterirken (6rn; Hinde,
Tamplin ve Barrett, 1993); otoriter (authoritarian) ve izin verici (permissive)
anababa tutumlarinin ¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin gelisiminde etkili
oldugu goérulmuastir (6rn; Casas ve digerleri, 2006). Hatunoglu (1994),
ergenlik donemindeki genglerin saldirganlik duzeyi ile anababa tutumlari
arasindaki iligkiyi degerlendirdigi ¢alismasinda, otoriter anababa tutumu ile
yetigtirilen ergenlerin saldirganlik dizeyinin, diger anababa tutumlari ile
yetisen ergenlerin saldirganlik dizeyinden anlaml olarak daha yuksek
oldugunu bulmustur. Ayrica, anababanin izleme davranislarinda yetersiz
olmasi ile gocugun antisosyal davraniglari arasinda da yuksek duzeyde iligki
bulunmustur (6rn; Farrington, 1995). Bu bulgularla paralel olarak,
arastirmalar, fiziksel olarak cezalandirilan ¢cocuklar ile anababalari tarafindan
kontrol edilmeyen cocuklarin daha fazla suga karistiklarini géstermistir (érn;
Akalin ve Oter, 1992; Dizman, 2003; Eron, Walder ve Lefkowitz, 1971).

Anababa tutumlari diginda, ailenin gesitli iglevleri de gocugun saldirgan
davraniglarinin gelisiminde risk faktort olabilir. Saldirganlik ile aile iglevleri
arasindaki iligkiyi inceleyen calismalar, saldirgan davraniglar sergileyen
cocuklarin ailelerinin gesitli alanlarda iglevsiz olduklarini gdstermigtir.
Ornegin, Avci (2006), siddet davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin,
problem ¢ézme, aile igi iletisim, aile i¢cinde rollerin dagilimi ve duygusal tepki

verebilme gibi ¢esitli alanlarda iglevsiz olduklarini bulmustur.
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Sonug¢ olarak, anababa tutumlarina ek olarak aile islevlerinin de
cocugun saldirgan davraniglarinin gelisimini etkileyebilecegi
dusunulmektedir. Aile ici problem ¢bzmede yasanan gugluklerin yani sira,
aile ici iletisimin zayif olmasi ve aile Uyelerinin duygusal tepkilerini ifade
etmedeki yetersizlikleri ¢ocugun saldirgan davranislari ile iligkili olabilir.
GuUnumuzde yalnizca anababanin degil, kardeslerin de gocugun saldirgan
davranislari lUzerinde rol oynayabilecedi kabul edilmektedir (6rn; Stauffacher
ve DeHart, 2005) ancak bu arastirmanin konusu olmadigi igin burada

deginilmemistir.

Magduriyet ile Anababa Tutumlari ve Aile islevleri Arasindaki
iligki

Saldirganlik ve magduriyet konulari pek c¢ok calismada
Bronfenbrenner’in  (1979) Ekolojik Kurami kapsaminda ele alinmigtir
(6rn; Miller, 2008). Kapgi (2004), ekolojik sistem kuramina atifta bulunarak,
saldirganligin, hem kigisel hem de kisilerarasi degiskenlerin etkilesiminin bir
arnd oldugunu belirtmektedir. Hem saldirganlik hem de magduriyet,
gocugun, anababasiyla ve ailenin diger Uyeleriyle, akranlariyla, daha genis
sosyal cevreyle ve kulturel geleneklerle karsilikli etkilesimlerinin sonucunda
bicimlenmektedir. Aile ve diger sosyal c¢evrelerden kaynaklanan bazi 6zel
durumlar magduriyeti ve magduriyetin cesitliligini artirabilmektedir (Cicchetti
ve Lynch, 1993).

Bulgular, anababalarin c¢esitli 6zelliklerinin  magduriyetle iligkili
oldugunu destekler niteliktedir. Cesitli arastirmalar guvensiz baglanma ile
magduriyet arasindaki iliskiye dikkat gekmektedir (6rn; Finnegan, Hodges ve
Perry, 1996; Kerns, Contreras ve Neal-Barnett, 2000). Ozellikle erkeklerde
baglanma stili ile magduriyet arasinda yuksek bir iliski bulunmustur (6rn;
Finnegan ve digerleri, 1996). istismar edici anababa tutumu ile yetisen
cocuklarin en az iki kat daha fazla magdur edildigini gOosteren aragtirmalar
vardir (6rn; Dake, Price ve Telljohann, 2003). Anneleri tarafindan fiziksel
olarak cezalandirilan gocuklarin, gézlenen saldirgan davranislara hedef olma

riskinin daha yuksek oldugu bulunmustur (6rn; Kerns ve digerleri, 2000).
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Anababanin sert disiplin stillerini benimsemesinin yani sira, cocugun ailenin
diger Uyeleri arasinda gerceklesen siddet olaylarina maruz kalmasinin da
magduriyeti yordadi§i gorulmustir (6rn; Schwartz, 1997). Yuksek dizeyde
evlilik c¢atismasinin yasandigi evlerden gelen c¢ocuklarin magduriyet
agisindan risk altinda oldugu bulunmustur (6rn; Kerns ve digerleri, 2000;
Siqueland, Kendall ve Steinberg, 1996). Ek olarak, asiri koruyucu ailelerde
yetisen cocuklarin daha fazla magdur edildigi goértlmustir (6rn; Kerns ve
digerleri, 2000; Perry, Hodges ve Egan, 2001).

Magduriyetin aile ile olan iligkisini duygu ayarlama perspektifinden de
degerlendirebiliriz. Duygu ayarlama, oOncelikle anababa-gocuk etkilesimi
baglaminda ortaya c¢ikan, hem bireysel oOzelliklerin hem de digsal
deneyimlerin bir fonksiyonu olarak beliren gelisimsel bir kazanim olarak
degerlendiriimektedir (Maughan ve Cicchetti, 2002). Cocuklar baglama karsi
daha duyarli olmaya basladikga, duygusal gelisimin ¢esitli yonlerini
dgrenmektedir (Thompson, 1990). Ornegin; ¢cocuda bakan kimseler gocugun
cevreyi algilayis bigimini etkileyerek ya da davranis ve aciklamalar ile
gocuga model olarak, c¢ocugun duygularini deneyimlemesinden ifade
etmesine kadar bir dizi stre¢ Uzerinde rol oynamaktadir. Ailede duygusal ya
da iligkisel sorunlarin varligi ¢ocugun Kkisilerarasi iligkilerde siddet
gOstermesine ya da kisilerarasi siddete hedef olmasina neden olabilir.

Alanyazin incelendiginde hem saldirgan hem de magdurlarin
anababalarinin c¢egitli 6zelliklerinin birbirine benzer oldugu gorilecektir.
Ornegin, istismar edici anababa tutumlari ile yetisen cocuklar hem magdur
hem de saldirgan rollerini grenmektedir (Bernstein ve Watson, 1997; Craig,
Peters ve Konarski, 1998). Sonu¢ olarak, bulgular, ¢ocugun magduriyet
duzeyi ile iglevsiz anababa tutumlarn ve sagliksiz aile islevlerinin iligkili

olabilecegini gostermigtir.

OLUMSUZ BILISSEL HATALAR

Bireyin zihin gelisimini detayli bir bicimde inceleyen Piaget, bireyin

icinde bulundugu gelisim donemine baglh olarak biligsel kapasitesinde



38

meydana gelen gelismelere ve degisikliklere vurgu yapmaktadir. Birey,
dunyayl, iginde bulundugu bilissel gelisim asamalarina bagh olarak
algilamakta ve anlamlandirmaktadir. Bireyin biligsel yapisi onun dunyaya
hangi perspektiften baktigini belirleyen bir unsur olduguna gore bireyin ruhsal
yasantisinin saglikli ve islevsel bir bicimde devaminin saglanabilmesi igin de
biligssel yapinin ne denli 6nemli oldugu ortadir (Gibb, 2002).

Cocukluk dénemindeki olumsuz yasantilarin olumsuz Dbiligsel
semalarin gelisimine neden olabilecegini ileri sirmektedir. Olumsuz gocukluk
donemi yasantilarinin mantikdisi inanglara ve daha da o6nemlisi olumsuz
semalara kaynaklik ettigi savi, Biligsel-Davranis¢l Terapi kuramlarinin da
temel ¢ikis noktasidir (Tlrkgapar, 2007). Ozellikle tekrar tekrar meydana
gelen istismar gibi patolojik bir durumun varliginda, ¢ocuk kendini garesiz
hissedebilir ve kendinden kaynaklanan bir sorun nedeniyle istismar edildigine
inanabilir. Cocuk bu olumsuz bilisi, yasamindaki diger olumsuz olaylara da
genelleyebilir. Boylece olumsuz biligsel hatalara iligkin sema gelismis olur.
Rose ve Abramson (2002), olumsuz bilissel hatalarin gelisiminde, ¢ocukluk
doneminde yasanan duygusal istismarin fiziksel ve cinsel istismardan daha
etkili oldugunu ileri surmektedir. Mevcut arastirmalar da bu varsayimi
desteklemektedir (Gibb, 2001).

Saldirganlik ile Olumsuz Biligsel Hatalar Arasindaki iligki

Aragtirmalar duygusal davranigsal problemlerle olumsuz biligsel
hatalar arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir (6rn; La, Ho ve Hollon, 2008;
Mazur, Wolchik ve Sandler, 1992). Ayrica, olumsuz biligsel hatalarla
saldirgan davraniglar arasinda pozitif iliski oldugu bulunmustur (6rn; Barriga,
Landau, Stinson, Liau ve Gibbs, 2000; Epkins, 2000; Leung ve Poon, 2001).
Mevcut bulgulardan hareketle, olumsuz biligsel hatalarin, gocugun saldirgan

davraniglarini yordayacagi ongorulebilir.
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Magduriyet ile Olumsuz Biligsel Hatalar Arasindaki iligki

Alanyazinda, olumsuz biligsel hatalar ile magduriyet arasindaki iligkiyi
ele alan bir galisma mevcut degildir. Magduriyetle iligkili olabilecek cesitli
faktorler (6rn; istismar eden anababa tutumu, Connolly ve O’Moore, 2003) ile
belirli bilissel carpitmalarin iceyonelim ve disayonelim sorunlariyla iligkili
oldugu g6z onunde tutulursa (Barriga ve digerleri, 2000), olumsuz bilissel

hatalarin magduriyeti etkileyecegi ongorulebilir.

DUYGUSAL DAVRANISSAL PROBLEMLER

Pek ¢ok arastirma, cocuk ve ergenlik donemlerinde gorulen
disayonelim (6rn; davranim bozuklugu, hiperaktivite) ve igceydnelim (6rn;
depresyon, kaygl bozukluklari, somatik yakinmalar) sorunlari ile saldirganlik
ve magduriyet arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir.

Saldirganhkla iligkili oldugu dusuntlen en oOnemli disayonelim
sorunlarindan biri davranim bozuklugudur. Davranim bozuklugu, genellikle
cocukluk ve ergenlik donemlerinde bagslayan, yaygin ve suregen, yikici
davranislar olarak 6zetlenebilir (APA, 1994). Yurt diginda yapilan galigmalar,
cocuk ve ergenlerde davranim bozuklugunun, erkeklerde %6-%16; kizlarda
%2-%9 bigiminde degisen oranlarda goéruldigunu bulmustur (6rn; Loeber,
Burke, Lahey, Winters ve Zera, 2000). Ulkemizde yapilan calismalar
incelendiginde ¢ocukluk ve ergenlik donemlerinde davranim bozuklugunun
kiz ve erkek gruplarinda farkli oranlarda goéruldagu anlagiimaktadir. Cocukluk
doneminde davranim bozuklugunun gortulme orani erkeklerde yaklasik %2,
kizlarda yaklasik %1 (Aras, Unlii ve Tas, 2007), ergenlik déneminde gérilme
orani ise erkeklerde yaklasik %8, kizlarda ise yaklasik %1’dir (Gorker,
Korkmazlar, Durukan ve Aydogdu, 2004).

Davranim bozukluguna esilik eden yaygin bozukluklardan biri dikkat
eksikligi ile birlikte gorulen hiperaktivitedir. Kilic ve Sener (2005), davranim
bozuklugu olan ¢ocuklarin %30’unda dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu
(DEHB) oldugunu bildirmektedir. DEHB’nin her 20 gocuktan 1’inde goruldigu



40

bildirilmektedir (Faraone, Sergeant, Gillberg ve Biederman, 2003). Aras, Unlii
ve Tas (2007), psikiyatri klinigine basvuran cocuklarin yaklasik %23’Unde
DEHB oldugunu bulmustur. Bu oran erkeklerde yaklasik %18, kizlarda ise
yaklasik %5’dir. DEHB’si olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin zayif oldugu
cesitli arastirmalarda kanitlanmistir (6rn; Bozbey-Akalin, 2005). DEHB’li
gocuklar, sosyal becerilerindeki yetersizlik nedeniyle c¢esitli sosyal
baglamlarda kargilagtiklari sorunlarin gozimunde, saldirganligi gecerli bir yol
olarak degerlendiriyor olabilir.

Saldirganhk gibi magduriyet de gesitli uyum sorunlari ile iligkilidir.
Cesitli arastirmalarda, magduriyet ile kaygl ve depresyon arasindaki iligki
bulunmustur (6rn; Craig, 1998; Kapci, 2004; Storch ve digerleri, 2003).

Barlow (1988) kaygiyi, oldukga gulgll bir negatif duygu haline bedensel
gerginlik belirtilerinin eslik ettigi, kiginin gelecege iligkin tehlike ya da
talihsizlik beklentisi olarak tanimlamaktadir (Akt: Mash ve Wolfe, 2002). Uzun
yillar boyunca, c¢ocukluk donemi kaygi bozukluklarinin normal oldugu ve
zaman iginde kendiliginden gecgecedine inanilmistir ancak arastirmalar bu
bozuklugun ergenlige ve yetigkinlige sarktigini bildirmektedir (bkz., Silverman
ve Treffers, 2001). Cocukluk doneminde, kizlarin yaklasik %8’i, erkeklerin
yaklagsik %7’si kaygl bozuklugu tanisi alirken (Aras ve digerleri, 2007),
ergenlik doneminde kizlarin %6’sinin, erkeklerin ise %5’inin kaygi bozuklugu
tanisi aldiklar gorulmektedir (Gorker ve digerleri, 2004). Aragtirmalar hem
iliskisel hem de go6zlenen saldirganhiga maruz kalan cocuklarin kaygi

semptomlari gosterdiklerini bildirmektedir (6rn; Storch ve digerleri, 2002).

Saldirganlik ile Duygusal Davranigsal Problemler Arasindaki iligki

Saldirganlik, yalnizca psikopatolojiyle iliskilendirilen bir durum degildir.
Arastirmacilar gelisim dénemine bagl olarak kimi saldirgan davranislari
normal hatta uyum saglayici olarak degerlendirmektedir. iki yasindaki gogu
cocuk fiziksel saldirgan davranislar gostermekte, ancak zamanla bu
davraniglarini engellemeyi 6grenmektedir (Tremblay ve digerleri, 1999).
Bununla birlikte, bazi ¢ocuklarin saldirgan davraniglari yasla birlikte artarak

devam etmektedir. Gunumuzde saldirganlik, gocuk ve ergenlerin yuzlesmek
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zorunda kaldiklari en yaygin ve yikici davraniglar arasinda gosterilmektedir
(Maguire ve Pastore, 1999). Cocuk ve ergenler ya saldirgan ya magdur ya da
izleyici olarak bu davraniglarda yerlerini almaktadir. Arastirmalar saldirgan
(Farrington, 1993) ve magdurlar (Craig ve Pepler, 2003) kadar izleyicilerin de
gesitli sorunlarla bas etmek zorunda kaldiklarini gostermistir (Kochenderfer
ve Ladd, 1996). Ustelik saldirgan davranisin sonuglari yalnizca bununla da
sinirh degildir. Kimi saldirgan davraniglar ciddi fiziksel yaralanmalar ya da
Olimle sonucglanmaktadir (Cook ve digerleri, 1999; Maguire ve Pastore,
1999).

Cocuk ve ergenler arasinda gorulen saldirgan davraniglarin sikhgi
nedeniyle arastirmacilar, psikiyatrik tani alan c¢ocuk ve ergenlerde
saldirganligin yayginligini arastirmaya baslamistir (6rn; Aras ve digerleri,
2007). Bu calismalardan birinde, DelLigatti, Little ve Little (2003) davranim
bozuklugunun her iki cinsiyette de saldirganlik gibi problem davraniglarla ilgili
oldugunu bulmustur. Diger bir calismada, Zoccolillo (1993), davranim
bozuklugu olan kizlarin iligkisel saldirgan oldugunu gostermistir.

Davranim bozuklugunun diginda hiperaktivite (Bickett ve Milich, 1990)
ve madde kotuye kullanimi (Barnow, Schuckit, Lucht, John ve Freyberger,
2002) ile saldirgan davranislar arasinda pozitif iliski bulan arastirmalar
mevcuttur. Ayrica, saldirgan davranislar ile depresyon belirtileri arasinda
pozitif iliski bulunmustur (6rn; Capaldi, 1991; Crick ve Grotpeter, 1995;
Roland, 2002).

Boylamsal galismalar g6zlenen saldirganhigin akademik sorunlar, sug
davranisi ve madde koétiye kullanimi ile iligkili oldugunu gdstermistir (6rn;
Farrington, 1994; Nogin ve Tremblay, 1999; Woodward ve Fergusson, 2000).
Ayrica 10 yasindan 6nce vurma, tekme atma gibi fiziksel olarak ortaya g¢ikan
gOzlenen saldirgan davraniglarin ortaya ¢ikmasi durumunda ¢ok daha ciddi
psko-sosyal ve akademik sorunlarin yasandigini gdsteren arastirmalar vardir
(6rn; Moffitt, 1993).

Mevcut alanyazin, iliskisel saldirganlikla uyum sorunlari arasindaki
iligkilerinde yasamin g¢esitli evrelerinde farkhh gorinusler alabilecegini
gOstermektedir. Gelisim donemlerine gore iliskisel saldirganlik ve uyum
sorunlari arasindaki iligki, bir sonraki sayfada yer alan Tablo 2.2.2'de

verilmigtir.
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Tablo 2.2.2. Gelisim Donemlerine Gore iligkisel Saldirganlik ile Cesitli

Uyum Sorunlan Arasindaki iligki

Gelisim Donemi Uyum Sorunu

e akran reddi
Erken Cocukluk Ostrov ve Crick, 2007
e hiperaktivite

e davranim bozuklugu Miller ve Olson, 2000
Orta Cocukluk o dikkat eksikligi hiperaktivite Blachman ve Hinshaw, 2002

e sinir kisilik bozuklugu 6zellikleri ~ Crick ve digerleri, 2005

eyeme bozukluklar Werner ve Crick, 1999

Ergenlik N .
e madde kullanimi Barnow ve digerleri, 2002

lliskisel saldirganlik erken g¢ocukluk déneminde akran reddi,
hiperaktivite (Ostrov ve Crick, 2007); orta ¢ocukluk déneminde davranim
bozuklugu (Miller ve Olson, 2000),dikkat eksikligi hiperaktivite (Blachman ve
Hinshaw, 2002), sinir Kigilik bozuklugu o6zellikleri (Crick, Murray-Close ve
Woods, 2006); ergenlik doneminde yeme ve Kisilik bozuklugu ozellikleri
(Werner ve Crick, 1999) ve madde kullanimi (Barnow ve digerleri, 2002) ile
iliskilidir.

Sonug olarak, arastirmalar, hem gozlenen hem iligkisel saldirganhgin
uyum sorunlari ile iligkili oldugunu gostermistir (6rn; Crick, 1997; Crick ve
Grotpeter, 1995; Rys ve Bear, 1997; Werner ve Crick, 1999).

Magduriyet ile Duygusal Davranigsal Problemler Arasindaki iligki

Akran magduriyetini ele alan ¢alismalarin buyudk bir kismi magduriyet

ile duygusal davranigsal problemler arasindaki iligkiyi agiklamaya calismistir.

Kimi arastirmacilar magduriyet ile duygusal davranigsal problemler
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arasindaki iligkinin dogrusal oldugunu kabul ederken (6rn; Crick ve Grotpeter,
1996), kimi de bu iligkinin dolayli oldugunu ileri sirmastur (6rn; Olweusb,
1993). Aradaki iliski dogrudan da olsa dolayli da olsa pek ¢ok iceydnelim
sorunu (Kochenderfer ve Ladd, 1996) ile magdduriyet arasinda iliski vardir.
Ustelik magduriyet hem simdi hem de gelecekte yasanabilecek uyum
sorunlari agisindan risk olusturmaktadir (Kochenderfer-Ladd ve Wardrop,
2001).

Aragtirmalar, saldirganhik gibi magduriyetin de yasamin c¢esitli
donemlerinde uyum sorunlari ile iligkili oldugunu gdostermistir. Magduriyet ile

uyum sorunlari arasindaki iliski Tablo 2.2.3'de verilmistir.

Tablo 2.2.3. Magduriyet ile Uyum Sorunlari Arasindaki iligki

Uyum Sorunu iliskiyi Bulan Arastirmacilar

akran reddi

o disiik 6zsayg Hodges, Malone ve Perry, 1997

Prinstein, Boergers ve Vernberg, 2001
Kochenderfer ve Ladd, 1997

Olweus, 1978; Pekel-Uludagh ve Uganok, 2005
o yalnizlik Crick ve Bigbee, 1998; Crick ve Grotpeter, 1996

e depresyon semptomlari  Craig, 1998; Kapg¢i, 2004

e okuldan kaginma

o dislk akademik basari

e kayg Storch ve digerleri, 2003 Craig, 1998;
Storch ve digerleri, 2005
Mynard, Joseph ve Alexander, 2000

e sosyal kaginma

© TSBB Johnson ve Brooke, 1999

o saldirganlik Hanish ve Guera, 2002

e disaydnelim sorunlari

Tablo 2.2.3de de goruldugu gibi magduriyet iceyonelim sorunlari
kadar (6rn; Bond, Carlin, Thomas, Rubin ve Patton, 2001; Kochenderfer ve
Ladd, 1996; Nansel ve digerleri, 2001) disaydnelim sorunlariyla da iligkilidir
(6rn; Hanish ve Guera, 2002; Johnson ve Brooke, 1999). Khatri, Kupersmidth
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ve Patterson (2000), madgduriyet ile su¢ davranislari arasindaki iligkiyi
gOstermigtir. Magduriyet, son zamanlarda sik sik tanik oldugumuz okul
saldirilarinda oldugu gibi, gozlenen saldirgan davraniglara katkida
bulunabilmektedir (Johnson ve Brooke, 1999).

Magduriyet ile uyum sorunlari arasindaki iligki yalnizca belirli bir
doneme 0zgu degildir. Arastirmacilar, erken c¢ocukluk (Ladd ve
Kochenderfer-Ladd, 2002), orta ¢ocukluk (Storch ve Esposito, 2003) ve
ergenlik donemlerinde (Storch, Masia-Warner, Crisp ve Klein, 2005)
magduriyet ile uyum sorunlari arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur.
Gelisim donemine goOre magduriyetin iligkili oldugu uyum sorunlarinin
gérinimi gérece degismektedir. Ornegin, erken gocukluk déneminde akran
reddi (6rn; Crick ve digerleri, 1999); orta ¢ocukluk doneminde sosyal kayg,
akran reddi, kacinma, disayonelim sorunlari (Crick ve Grotpeter, 1996;
Cullerton-Sen ve Crick, 2005; Storch ve digerleri, 2005) ve madde kotuye
kullanimi (6rn; Sullivan, Farrell ve Kliewer, 2006); ergenlikte ise sosyal fobi
(Storch ve digerleri, 2005) ve sosyal kaygi (La Greca ve Harrison, 2005) ile
magduriyet arasinda iliski vardir.

Magduriyet hem erkekler hem de kizlar arasinda yaygindir (6rn; Crick
ve Grotpeter, 1996). Hem kiz hem de erkek gruplarinda magduriyet ile uyum
sorunlari arasinda iliski bulunmustur. Ancak aragtirmalar, magduriyetin kizlar
uzerinde daha yikici etkilere sahip oldugunu gostermistir (6rn; Bond ve
digerleri, 2001; Crick ve Bigbee, 1998). Ornegin, Storch ve meslektaglari
(2003), iligkisel ve gozlenen saldirganlik karsisinda kizlarin daha yogun
depresyon yasadiklarini; Grills ve Ollendick (2002) ise gbézlenen saldirgan
davraniglara hedef olduklarinda kizlarin genel kayglr duzeylerinin
erkeklerinkinden yuksek oldugunu bulmustur. Bu arastirmalarin bulgulariyla
tutarli olarak, Paquette ve Underwood (1999), erkeklerle kiyaslandiginda,
kizlarin iliskisel magduriyeti daha stres verici degerlendirdiklerini gostermisgtir.

Sonug olarak, bulgular, magduriyet ile uyum sorunlari arasinda iligki
oldugunu gostermistir. Gozlenen magduriyet gibi iligkisel magduriyet de uyum
sorunlari ile iligkilidir (Crick ve Bigbee, 1998; Crick ve Grotpeter, 1996).
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2.4. SALDIRGANLIK VE MAGDURIYET iLE iLGILi TURKIYE’DE YAPILAN
ARASTIRMALARIN GOZDEN GEGIRILMESI

Ozellikle 2000’li yillarin baglarindan itibaren Turkiye'de, saldirganlik
olgusu pek ¢ok arastirmanin konusu olmustur. Yurtdisinda oldugu gibi
Turkiye’de de arastirmacilar saldirganhgi okuléncesi donemden itibaren ele
almistir (6rn; Erding, 2009). Bununla birlikte, arastirmalarin odak noktasinin,
cocuk ve ergenler tarafindan sergilenen saldirgan davraniglar oldugu
gorulmektedir (6rn; Akduman ve Canturk, 2007; Aktas ve Guveng, 2006;
Ayan, 2007; Demiriz ve Ogretir, 2007; Dizman ve Girsoy, 2004; Efilti, 2006;
Karatas, 2005; Yalgin, 2007). Bu arastirmalar, ¢ocuk ve ergenlerin
sergiledigi saldirgan davraniglari genellikle akran baglaminda incelemistir
(6rn; Aktas ve Guveng, 2006; Erding, 2009; Sahin, 2004; Yalgin, 2007).
Cocuk ve ergenlerin saldirgan davraniglari ile yas (Karatas, 2005), cinsiyet
(Aktas ve Guveng, 2006), denetim odagi (Efilti, 2006) ve kendilik algisi
(Akduman ve Canturk, 2007) gibi degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
koyan arastirmacilar saldirgan davraniglarla anababa tutumlar (Hatunoglu,
1994) ve aile iglevleri (Avci, 2006) arasindaki iliskilere dikkat cekmistir.

Tarkiye’de magduriyet ile ilgili arastirmalarin sinirli sayida oldugu dikkat
cekmektedir. Kimi arastirmalarda, ¢ocuk ve ergenlerin akran baglaminda
ortaya ¢lkan magduriyet durumlari “zorbalik” baglaminda degerlendirilmigtir
(6rn; Kapgl, 2004; Pekel-Uludagli ve Uganok, 2005).

Tariye’'de yapilan saldirganlk arastirmalari incelendiginde,
arastirmacilarin, saldirganlik egilimlerini degerlendirmek amaciyla siklikla,
Sears (1961) tarafindan geligtirilen, Ulugtekin (1976) ve Tuzgdl (1998)
tarafindan Turk 6rneklemine uyarlanan “Saldirganhik Olgegi’ni kullandiklari
gériilmektedir. izleyen boliimde Tirkiye'de yapilan saldirganlik ve magduriyet
arastirmalari 6zetlenmistir.

GCocuk ve ergenlerin akran baglaminda ortaya c¢ikan saldirgan
davraniglari inceleyen arastirmacilar, bu davranislar ile gesitli demografik
dzellikler arasindaki iligkileri aciga cikarmistir. Ornegin, Aktas ve Giliveng
(2006), 11-16 yas arahgindaki 286 ogrencinin katildigi bir ¢alismada,

Oogrencilerin  saldirganhk  duzeylerinin  cinsiyete  gére  farklilagip
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farklilagmadigini degerlendirmigtir. Bulgular, erkek ogrencilerin fiziksel
saldirganlik duzeylerinin daha yuksek oldugunu gostermistir.

Bir diger calisma Aral, Butin-Ayhan ve Turkmenler (2004) tarafindan
gerceklestiriimistir. Arastirmacilar, G¢ farkli sosyoekonomik duizeyi temsil
ettigi dusunulen semtlerde bulunan ilkogretim okullarinin sekizinci siniflarina
devam eden 300 c¢ocugun saldirganlik edilimlerini degerlendirdikleri
calismalarinda, erkeklerin, saldirganlik 06lgeginin saldirganhik bunalimi,
kendine donuk saldirganlik ve antisosyal saldirganlik alt-Olgeklerinden
aldiklari puanlarin, kizlarin aldiklari puanlardan anlamli olarak daha yuksek
oldugunu bulmuslardir.

Masalci (2001) da, ¢ocuklarin 6fke ifadelerinin cinsiyete gore degistigini
bulmustur. Aile i¢i etkilesimler ile ¢gocugun saldirganlik duzeyi arasindaki
iliskinin degerlendirildigi galismada, kizlarin 6fkelerini daha ¢ok kuserek ifade
ettigi, erkeklerin ise bagirarak ya da vurarak ifade ettigi gorulmustur.

Saldirganlik ile demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi ele alan diger bir
calismada, Guirsoy (2002), annenin c¢alisma durumu ile c¢ocuklarin
saldirganlik egilimlerini incelemigtir. Bulgular, anneleri galismayan gocuklarin
saldirganlik puan ortalamasinin, annesi g¢alisan c¢ocuklarin puan
ortalamasindan yuksek oldugunu goéstermistir. Ayrica c¢ocugun yasl ve
annenin ¢alisma durumunun ortak etkisinin saldirganlik puanlarinda anlamli
farkhliklar yarattigi bulunmustur. Calismada, annesi ¢alismayan gocuklarin
saldirganlik duzeyinin daha yuksek oldugu gorulmustur.

Tarkiye’de yapilan saldirganlik arastirmalarinin  saldirganlik  ve
demografik 6zellikler arasindaki iligskilerin yani sira 6fke, denetim odagi,
kendilik algisi, sosyal destek gibi cesitli degiskenlerle saldirganlik arasindaki
iligkileri inceledigi gorulmektedir. Kesen, Deniz ve Durmusoglu (2007),
yetistrme yurdunda yasayan 201 ergenin katildigi bir arastirmada,
saldirganlik ile 6fke dlizeyi arasindaki iligkiyi ele almistir. Bulgular, ergenlerin
surekli 6fke puanlari ile genel saldirganlik puanlari ve saldirganligin alt
boyutlarindan atak saldirganlik, dolayli saldirganlik, sinirli saldirganhk ve
sOzel saldirganlik arasinda pozitif iligki oldugunu goOstermigtir. Bu
arastirmada, ergenlerin surekli o6fke dUzeyleri arttikgca saldirganlik

dizeylerinin de arttigi bulunmustur.
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Akduman ve Canturk (2007), 7-15 yaslarindaki gocuklarda kendilik algisi
ve saldirganlik egilimleri arasindaki iligkileri degerlendirdikleri ¢alismalarinda,
kendilik algisi ve saldirganlk egilimi arasinda negatif iliski oldugunu ortaya
koymustur.

Aglamaz (2006), 1223 lise ogrencisinin katildigi bir arastirmada,
saldirganlik duzeyi ile kendini agma davranisi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Bulgular, kendini agma duzeyi dusuk olan ergenlerin saldirganlik puanlarinin
daha yuksek oldugunu gostermigtir.

Efilti (2006), 580 ergenin katildigi calismasinda, saldirganlik puan
ortalamalarinin, ergenlerin denetim odagina ve Kkisilik Ozelliklerine gore
farkhlasip farklilasmadigini incelemigtir. Analizler sonucunda, 6grencilerin
saldirganlik puanlari ile denetim odagi puanlari arasinda pozitif iliski oldugu
gOrulmustar.

Dizman ve Gursoy (2004), Ug farkh sosyoekonomik duzeyi temsil ettigi
dusundlen semtlerde bulunan ilkogretim okullarinin 4. ve 5. siniflarina devam
eden, anne yoksunu olan 150 ¢ocuk ile anne ve babasiyla birlikte yagsayan
150 c¢ocugun saldirganlik egilimlerini incelemigtir. Bulgular, anne yoksunu
olan ¢ocuklarin, saldirganlik Olgeginin saldirganlik bunalimi, yansitiimig
saldirganlik, antisosyal saldirganlik alt-Glgeklerinden aldiklari puanlarin ve
toplam saldirganlik puanlarinin anlamli olarak daha yuksek oldugunu
gostermistir.

Yurtdisinda yapilan kimi arastirmalar, anababa tutumlari ile gocuk ve
ergenlerin saldirgan davraniglari arasindaki iliskileri ele almaktadir. Bu
arastirmalarin bulgulari, demokratik (authoritative) anababa tutumu ile
cocuklarin psiko-sosyal iyi oluglari arasinda pozitif iliski oldugunu gdsterirken
(6rn; Parker ve Gladstone, 1996), otoriter (authoritarian) ve izin verici
(permissive) anababa tutumlarinin c¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin
gelisimi ile iligkili oldugunu gostermistir (6rn; Casas ve digerleri, 2006).
Yurtdisinda vyapilan calismalara paralel olarak Ulkemizde de g¢ocugun
saldirgan davraniglari ile anababa tutumlari arasindaki iligkilerin incelendigi
gorilmektedir. Ornegin, Tuzgdl (1998), 550 lise 6grencisinin anababa
tutumlari ile saldirganhik egdilimleri arasindaki iliskiyi degerlendirdigi

calismasinda, erkeklerin kizlardan daha saldirgan oldugunu bulmustur.
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Bununla birlikte anababa tutumlarinin saldirganlik dizeyinde anlamlh fark
yaratmadigi gorulmastur.

Hatunoglu’'nun (1994) bulgulari ise yurtdisi alanyazin ile tutarhdir.
Otoriter anababa tutumu ile yetistirilen ergenlerin saldirganlik dizeyi, diger
anababa tutumlari ile yetisen ergenlerin saldirganlik duzeyinden anlamli
olarak daha yuksek bulunmustur.

Anababa tutumlari diginda, anababanin diger ozellikleri ve aile islevleri
cocuk ve ergenin saldirgan davraniglarinin gelisiminde risk faktora olabilir.
Ayan (2007), u¢ farkli sosyoekonomik dizeyi temsil ettigi dustnulen
semtlerde bulunan ilkdgretim okullarinin, 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden
655 ogrenci ile yurattugu bir calismasinda, aile icinde ¢ocuga yonelik siddet
ile cocuklarin saldirganlik egilimleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular,
cocuklarin yaklagsik %43’Unin anne ya da babasi tarafindan siddete
ugradigini gostermigtir. Siddet goren ¢ocuklarin %54’G annelerinden, %46’si
ise babalarindan siddet gordugunu bildirmistir. Arastirmada, siddete ugrayan
¢ocuklarin saldirganlik egilimlerinin yuksek oldugu gorulmustar.

Diger bir calismada, Yalgin (2007), 639 lise 0Ogrencisinde, aileden
algilanan destek duzeyi, okuldaki akran iliskilerinden memnun olma durumu
ve ailede siddet uygulama durumu ile saldirganlik dlzeyi arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Bulgular, saldirganlik dizeyinin aileden algilanan destek
duzeyine gore farkhlasmadigini gostermigtir. Bununla birlikte, aileden
algilanan destek diuzeyi ve ailede siddet uygulama durumunun saldirganlik
Uzerindeki ortak etkisi anlamli bulunmustur. Ailesinde siddete ugrayan
ergenlerin, saldirganlk dizeylerinin daha ytksek oldugu goérulmustar.

Bolat-Karatas (2005), 276 lise 6grencisinde anababa saldirganhgi ile
ergenlerin gosterdigi saldirgan davraniglar arasindaki iligkiyi
degerlendirmigtir. Arastirmada, anababalarin ve ergenlerin saldirganlik
duzeyleri Kocatlrk (1982) tarafindan uyarlanan “Saldirganlik Envanteri” ile
OlcUlmastlr. Bulgular, anababanin saldirganlik dizeyi ile ¢ocugun
saldirganlik dizeyi arasinda pozitif iligki oldugunu gostermistir.

Saldirganhk ile aile iglevleri arasindaki iligskiyi inceleyen c¢alismalar,
saldirgan davraniglar sergileyen c¢ocuk ve ergenlerin ailelerinin gesitli
alanlarda islevsiz olduklarini goéstermektedir. Ornegin, Avci (2006), siddet

davranigi gosteren ergenler ile siddet davranigi gostermeyen ergenlerin
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ailelerinin aile iglevleri, surekli 6fke ve ofke ifade tarzlarini inceledigi
calismasinda, siddet davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin, aile iglevlerinin
cesitli  boyutlarinda problemler oldugunu bulmustur. Siddet davranisi
gOsteren ergenlerin ailelerinin, problem ¢ézme, aile igi iletigsim, aile iginde
rollerin dagitilmasi ve duygusal tepki verebilme alanlarinda problemler
yasadigl gorulmastur. Ayrica siddet davranisi gosteren ergenlerin ailelerinin
ofke duzeyinin, karsilastirma grubunda yer alan ailelerin 6fke dizeyinden
daha ylUksek oldugu ve siddet davranigi gosteren ergenlerin ailelerinin 6fke
kontrollerinde sikinti yasadiklari bulunmustur.

Aile iglevlerinin ele alindigi diger bir galisma Erdogdu (2005) tarafindan
gergeklestirimistir. 12-16 yaslarindaki suca yonlendirilmig ve
yonlendiriimemis ergenlerin aile iglevlerinin incelendigi bu calismada, suga
yonlendirilen grupta yer alan c¢ocuklarin ailelerinin iglevlerinin sagliksiz
oldugu gorualmustar.

Tarkiye’de yapilan kimi arastirmalar, ¢ocuk ve ergenlerin gdsterdikleri
saldirgan davraniglari  “zorbalik” baglaminda degerlendirmistir. Bu
calismalardan birinde, Yildirnm, Tezer ve GCileli (2005), zorba, kurban,
zorba/kurban ve kontrol gruplarindan olugsan 140 ilkogretim 6grencisinin
davranis Ozelliklerini ve arkadaslari tarafindan hoslaniima dulzeylerini
degerlendirmistir. Zorbaligi, fiziksel ve s6zel davranislar baglaminda ele alan
arastirmacilar, bu dort grupta yer alan gocuklarin akranlari tarafindan farkli
algilandigini bulmustur. Zorba ve zorba/magdur gruplarinda yer alan gocuklar
akranlari tarafindan daha c¢ok yikici ve kavgaci olarak degerlendirilirken,
magdurlar utangag olarak degerlendirilmigtir.

Yurtdisinda oldugu gibi Ulkemizde de saldirgan davraniglarin
magdurlarina iligkin arastirmalarin sayisi olduk¢a azdir. Bu galismalarindan
birinde Kapgi (2004), magduriyeti, zorballk baglaminda ele almistir.
ikdgretimin 4. ve 5. siniflarina devam eden 584 &grencinin katildigi
calismada, d&grencilerinin zorbaliga maruz kalma turinin ve sikhginin
depresyon, kaygi ve benlik saygisiyla iligkisi incelenmigtir. Bulgular,
cocuklarin %40’ inin bedensel, s6zel, duygusal veya cinsel zorbaliga maruz
kaldiklarini géstermistir. Arastirmada, zorbaliga daha fazla maruz kalan
cocuklarin, bu zorbalikklara daha az maruz kalan c¢ocuklarla

kargilastirildiginda, benlik saygilarinin 6nemli 6lgude dusuk oldugu, daha
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yuksek depresyon belirtileri gosterdikleri ve hem daha ylksek durumluk hem
de daha yuUksek surekli kaygi belirtilerini gosterdikleri bulunmustur.

Kartal ve Bilgin (2007), zorbahdi o6nleme programinin etkililigini
degerlendirdikleri galismalarinda, alt sosyo-ekonomik duzeyi temsil ettigi
kabul edilen bir ilkdgretim okuluna devam eden 5.sinif 6grencilerinden 24 kiz,
16 erkek ogrencinin %43’Unun bir kiz tarafindan, %65’inin bir erkek
tarafindan, %28’inin ise bir grup tarafindan magdur edildigini bulmustur. Bu
oranlar zorballk programinin sonunda azalsa da bulgular magduriyetin hala
devam ettigini gostermistir.

Ulkemizde yapilan saldirganlik ve magduriyet arastirmalari bir arada
deg@erlendirildiginde, bu arastirmalarin en az iki nedenden oturt sinirli
olduklari gérilecektir. ilk olarak bu calismalar daha cok erkekler arasinda
yaygin olan saldirgan davraniglara odaklanmigtir. Ornegin, Yildirnm ve
meslektaslar (2005), zorbaligi yalnizca fiziksel ve s6zel saldirgan davraniglar
kapsaminda degerlendirmistir.  Ancak, yurt diginda vyapilan cesitli
arastirmalarin bulgulari, gbzlenen saldirgan davraniglara ek olarak, iligkisel
saldirgan davranislar degerlendirildiginde kizlarin da erkekler kadar saldirgan
davranislar sergilediklerini gstermistir (6rn; Crick ve Grotpeter, 1995). ikinci
olarak bu caligmalarin neredeyse tamami akran grubu baglaminda ortaya
¢clkan saldirgan davraniglara odaklanmig, dostluk ve romantik iligki gibi
baglamlari goz ardi etmisgtir.

Sonu¢ olarak Ulkemizde yapilan arastirmalar yurdisinda yapilan
arastirmalarla tutarli olarak, saldirganlik ve magduriyetin gocuk ve ergenlerin
akran baglamlarinda ortaya ¢ikan yaygin problemlerden biri oldugunu
gOstermigtir. Saldirganlik ve magduriyetin yayginligi ile saldirganlik ve
magduriyet ile uyum sorunlari arasindaki iligskilerin varhdr g6z onunde
tutuldugunda, erken Onleme programlarinin 6nemi anlagilacaktir. Bununla
birlikte, etkili programlarin hazirlanabilmesi igin saldirganlik ile iligkili bireysel
ve cevresel faktorlerin belirlenmesi, saldirganlik ve magduriyeti yordayan

cesitli degiskenlerin ortaya gikarilmasi gerekmektedir.
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BOLUM-III

YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirma, Iiliskisel tarama modeline dayali betimsel bir
arastirmadir.

Katilimcilar

Bu calismanin 6rneklemini, Ankara’nin alt ve orta sosyo-ekonomik
duzeyi temsil ettigi dustinulen semtlerinde bulunan ilkogretim okullarinin 6.,
7. ve 8. siniflarina devam eden g¢ocuklar olusturmaktadir. Calismaya, 12-15
yas araliginda ve yas ortalamasi * = 13 olan toplam 384 cocuk katiimistir.
Bu cocuklarin %56’s1 kiz (n = 216), %44°U erkektir (n = 168).

Calismada Oz-bildirim araglarinin yani sira anababa bildirim araglari
da kullaniimigtir. Cocuklarin duygu ayarlamasi, duygusal davranigsal
problemleri ve ailelerinin  ¢esitli islevleri anababalar tarafindan
derecelendirilmistir. Cocuklara iliskin degerlendirme yapan ebeveynlerin
%71’ini anneler (n = 273), %29’unu ise babalar (n = 111) olusturmustur.

Calismaya katilan cocuklarin aileleri, ayhk gelir duzeylerine goére
gruplandirildiginda  %32’sinin  alt (100.00-999.00 TL), %60’inin orta
(1000.00-2999.00 TL) ve %S8'’inin Ust (3000.00-8000.00 TL) gelir grubunda
yer aldigi1 goralmustar.

Calismaya katillan c¢ocuklara ve onlarin anababalarina ait cesitli
demografik 6zelliklere iligkin frekans dagilimlar Tablo 3.7°de verilmigtir.
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Tablo 3.1. Cocuklara Ait Bazi Demografik Degiskenlerin Frekans

Dagilimlari

(n) %
12 yas 107 %28
Cocuklarin Yasg .
Dagilimi 13 yas 144 %38
14 -15 yas 133 %34
- 36 %9
1 189 %49
Kardes Sayisi
2 90 %23
3 69 %19
- 0,
Anababalarin Yag 30-40 yas grubu 228 %59
Dagilim 41 ve Ustu yag grubu 156 %41
Anababalarin Calisma Caligiyor 158 %41
Durumlarinin Dagilimi Calismiyor 216 %56
Ikdgretim 235 %61
ATababa!arln Egitim Lise o1 04
Duzeyleri
Universite 59 %15
Alt
149 %39
(1000 TL ve altr)
Orta
Ailenin Gelir Dlizeyi 142 %37
(1001-3000 TL arast)
Ust
31 %38

(3001 TL ve ustu)
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Veri Toplama Araglari

Aragtirmaya gonullu olarak katilmak isteyen c¢ocuk ve anababa
ciftlerine ikiser Olcek seti verilmistir. Bu dlgek setlerinden biri gocugun digeri
de anababanin doldurmasi gereken oOlgeklerden olugsmustur. Cocuklar ve

anababalar tarafindan doldurulan dlgekler asagida verilmigtir.

Cocuklar tarafindan doldurulan élgekler;

Demografik Bilgi Formu,

Cocuk Sosyal Davranis Olgegi-Kisisel Bildirim,
Cocugun Bireysel Yagantilari Olgegi-Kigisel Bildirim,
Olumsuz Bilissel Hatalar Olgegi,

Algilanan Anne Tutumu Olgegi,

AR T

Algilanan Baba Tutumu Olgegi.

Anababalar tarafindan doldurulan élgekler;

Demografik Bilgi Formu,
Duygu Ayarlama Olgegi,

Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi-Uzun Form,

W Dbdh =

Aile Degerlendirme Olgegi.

3.1. Cocuk Demografik Bilgi Formu

Cocuklar tarafindan doldurulan bilgi formunda yas, cinsiyet ve sinif

diuzeyine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.2. Cocuk Sosyal Davranis Olgegi-Kisisel Bildirim (CSDO-KB)

Crick ve Grotpeter (1995) tarafindan gelistirilen Cocuk Sosyal Davranis
Olgegi-Kisisel Bildirim (Children’s Social Behavior Scale-Self Report)
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gocuklarin  sergiledigi gozlenen saldirganlik ve iligkisel saldirganhk
duzeylerini degerlendirmektedir.

CSDO-KB toplam 15 maddeden ve bes faktdrden olusmaktadir. Bu
faktorler, iliskisel saldirganlik (0rn; Bazi c¢ocuklar, bir oyun ya da etkinlik
sirasinda bazi kigileri kendi gruplarina almamaya c¢alisir. Sen bdyle bir seyi
ne kadar siklikla yaparsin?); gézlenen saldirganlik (6rn; Bazi ¢ocuklar, diger
cocuklari itip kakar. Sen boyle bir seyi ne kadar siklikla yaparsin?); 6zgeci
(prosocial) davranig (0rn; Bazi g¢ocuklar, kendisini Uzgun hisseden diger
cocuklari neselendirmeye c¢alisir. Sen boyle bir seyi ne kadar siklikla
yaparsin?); dahilolma (6rn; Bazi ¢ocuklarin, onlarla oynamayi isteyen birgok
sinif arkadasi vardir. Sinifindaki ¢ocuklar, ne kadar siklikla seninle oynamak
ister?) ve yalnizlik (6rn; Bazi gocuklar, “keske okulda daha fazla arkadasim
olsaydl” der. Sen boyle bir seyi ne kadar siklikla hissedersin?) olarak
adlandinimistir. Olgekte her bir madde igin olasi yanitlar “1’den (Higbir
zaman)” “5’e (Her zaman)” kadar siniflandirilmaktadir.

Crick ve Grotpeter (1995), dlgedin 6zgln formunda, alt-Glgekler igin
Cronbach Alpha degerlerini, agik saldirganlik i¢in .94; iligkisel saldirganlik i¢in
.83; 6zgeci davranis icin .91, dahil olma igin .90 ve yalnizlik igin .92 olarak
hesaplamigtir.

Olgegin Tiirk érneklemine uyarlama calismasi Kapgi ve Kurnaz (2009)
tarafindan yapilmistir. Ankara’da ug farkl sosyoekonomik duzeyi temsil ettigi
dugunulen ilkogretim okullarinin 6.(n=65), 7.(n=251), ve 8.(n=109) siniflarina
devam eden toplam 425 &6grencinin (kiz n=205; erkek n=220) katildigi
arastirmada ac¢imlayici (AFA) faktor analizinden elde edilen model ile Crick
ve Grotpeter’in (1995) 6nerdigi modelin olduk¢a benzer oldugu gorilmaustir.
Modeller arasindaki farkin manidarhgini degerlendirmek igin her iki model i¢in
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmigtir. Yapilan (DFA) analizlerinde
modellerin uyum indeksleri ve Ki-kare degerleri incelenmigtir. (DFA) analizleri
sonucunda orijinal dlgedin uyum indeksleri GF/ > 0.80, AGFI > 0.85,
RMSR < 0.01, RMSEA < 0.075 olarak bulunmus ve Ki-kare degerinin
(x°=1697.44, sd=105) oldugu goriilmustir. Agimlayici faktdér analizi sonucu
elde edilen modelin uyum indeksleri ise GFI > 0.90, AGF/ > 0.85,
RMSR < 0.052, RMSEA < 0.075 ve Ki-kare degeri (x°=1697.44, sd=105)



55

olarak bulunmustur. (DFA) analizlerinin sonuglari her iki modelin de uygun
olduguna igsaret etmistir. Modeller arasindaki farkin manidarligini
degerlendirmek icin, her iki modelden elde edilen Ki-kare ve sd degerleri
kargilastinilmistir.  Analiz sonucunda modeller arasinda fark olmadigi
goruldugunden, Crick ve Grotpeter (1995) tarafindan onerilen ‘iliskisel
madgduriyet”, “gbzlenen magduriyet”, “6zgeci davranis”, “dahilolma” ve
“valnizlik” olarak adlandirilan bes faktorli orijinal yapi tercih edilmistir.
CSDO-KB ile Olweus Zorba/Magdur Olgegi’nin Zorba Formu (Olweus, 1996;
Uyarlayan, Dolek, 2002) arasindaki korelasyon (r=.47, p<.01) odlgegin ol¢ut
gecerligini destekler niteliktedir. Test-tekrar test kararliligi (r=.74, p<.01) ve i¢
tutarlik (o= .84) analizleri de dlgegin glvenilir oldugunu goéstermistir.

Bu calismada 6lgegin iliskisel Saldirganlik ve Gézlenen Saldirganlik
alt-6lgekleri kullaniimigtir. lliskisel Saldirganlik alt-6lgeginden alinabilecek
minimum puan 5, maksimum puan 25'dir. Go6zlenen Saldirganlik
alt-lgceginden alinabilecek minimum puan 3, maksimum puan 15’tir. Herbir
alt-Olgekten alinan toplam puanin yuksekligi alt-Olgekte yer alan saldirgan

davranistaki artiga isaret etmektedir.

3.3. Cocugun Bireysel Yasantilan Olgegi-Kisisel Bildirim (CBYO-KB)

Crick ve Grotpeter (1996) tarafindan, akran magduriyetinin goézlenen
ve iliskisel boyutlarini degerlendirmek icin gelistirilen Cocugun Bireysel
Yasantilari Olcegi- Kisisel Bildirim (Children’s Self Experience Questionnaire-
Self Report) toplam 15 maddeden olusmaktadir.

CBYO-KB liskisel madduriyet, gbzlenen madduriyet ve ézgeci
(prosocial) davranis olmak lizere (¢ alt-6lcekten olusmaktadir. CBYO-KB’nin
iliskisel magduriyet alt-dlgegdi; cocuklarin akranlari tarafindan, iliskilerine zarar
verilme girigsimlerinin sikhdini degerlendirmektedir (6rn; Herhangi bir sinif
arkadasin, ne kadar siklikla diger ¢ocuklar artik senden hoglanmasin diye
senin hakkinda yalan soyler?). Gozlenen magduriyet alt-Olgegi; gocuklarin
akranlari tarafindan uygulanan fiziksel istismara maruz kalmalarinin sikligini
degerlendirmektedir (6rn; Bagka bir ¢ocuk, ne kadar siklikla sana vurur?).

Ozgeci davranis alt-dlgedi ise; ¢ocuklarin, akranlarindan yardim alma
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sikligini degerlendirmektedir (6rn; Bagka bir gocuk, ne kadar siklikla seni
mutlu edecek bir sey yapar?). Her bir madde igin olasi yanitlar “1’den (Higbir
zaman)” “5’e (Her zaman)’a kadar siniflandiriimaktadir.

Crick ve Grotpeter (1996), o6lgegin 6zgun formunda, altdlgekler igin
Cronbach Alpha degerlerini, iligkisel magduriyet icin .80, agik magduriyet icin
.78 ve prososyal davranis igin .77 olarak hesaplamistir.

Olgegin Turk drneklemine uyarlama calismasi Kurnaz ve Kapgi (2009)
tarafindan gerceklestirilmistir. ilkégretim okullarinin 6.(n=139), 7.(n=165) ve
8.(n=110) siniflarina devam eden toplam 415 ogrencinin (kiz n=205; erkek
n=210) katildigi uyarlama calismasinin dogrulayici (DFA) faktor analizi
sonuglari, Crick ve Grotpeter (1996) tarafindan onerilen “liskisel magduriyet”,
“‘gbzlenen magduriyet’ ve “6zgeci davranig” olarak adlandirilan Gg¢ faktorlu
yapinin desteklendigini gostermistir (GFl > 0.90; AGFIl > 0.87; RMSR <
0.053; RMSEA < 0.063). Cronbach Alfa ile degerlendirilen ig-tutarlik
guvenirligi (a= .80) ve test-tekrar test kararlihg (r=.90, p<.01) oOlgegin
glvenirligini  desteklemektedir. CBYO-KB ile Olweus Zorba/Magdur
Olgegi’nin Magdur Formu (Olweus, 1996; Uyarlayan, Délek, 2002) arasindaki
korelasyon (r=.70, p<.01) dlgegin Olcut gecerligini destekler niteliktedir.

Bu calismada 6lcegin iliskisel Magduriyet ve Gdzlenen Magduriyet alt-
Olgekleri  kullaniimistir. Hem lliskisel Magduriyet hem de Godzlenen
Magduriyet alt-Olgeklerinden alinabilecek minimum puan 5, maksimum puan
25'dir. Herbir alt-6lgekten alinan toplam puanin yuksekligi magduriyetin

arttigina isaret etmektedir.

3.4. Olumsuz Biligsel Hatalar Olgegi (OBHO; Negative Cognitive Errors

Questionnaire; Leitenberg, Yost ve Caroll-Wilson, 1986)

Leitenberg, Yost ve Caroll-Wilson (1986) tarafindan c¢ocuklarin
olumsuz biligssel hatalarini degerlendirmek amaciyla gelistirilien Olumsuz
Bilissel Hatalar Olgegi (Negative Cognitive Errors Questionnaire) dzbildirime
dayali olarak 6lgim yapmaktadir.

Doért alt-dlgekten olusan OBHO'de 24 madde vyer almaktadir.

OBHO'niin alt-6lgekleri, felaketlestirme (6rn; Arkadaslarindan birini gece
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sizde kalmasi icin evinize davet ediyorsun. Baska bir arkadasin bunu
ogreniyor. “Onu gagirmadigim igin bana ¢ok kizacak ve asla bir daha benimle
arkadaslik etmek istemeyecek” diye dusunuyorsun), asiri genelleme (6rn;
Gegen donem son matematik sinavina kadar derslerin iyi gidiyordu. Sinavda
¢ok dusik bir not aldin. “Okul bos yere vakit kaybi” diye dusunuyorsun),
kisisellestirme (6rn; Sizin sinif, icinde senin de bulundugun 4 kisilik takimla
bayrak yarisina katiliyor. Sizin takim kaybediyor. “Ben biraz daha hizl
kossaydim yarigi kaybetmeyebilirdik” diye dusunuyorsun) ve segici soyutlama
(6rn; Okul basketbol takimi igin yapilan segmelere katiliyorsun. Dort kez
basket atmaya caligiyorsun. ikisi sayi oluyor, ikisi potaya girmiyor. “Ne kadar
kotl oynadim” diye dusundyorsun) olarak adlandiriimaktadir. Her bir alt-dlgek
6 madde icermektedir.

Leitenberg, Yost ve Caroll-Wilson (1986), 6lgedin 6zgun formunda,
alt-Olgekler icin hesaplanan Cronbach Alpha degerinin .75-.82 arasinda
oldugunu bulmustur. Olgegin test tekrar test kararliigi (r = .65; p<.01) olarak
hesaplanmistir.

Olgegin Tirk drneklemine uyarlama galismasi Aydin (2006) tarafindan
yapilmistir. Soyutlama, felaketlestirme, kisisellestirme ve asiri genelleme alt-
Olceklerinin i¢-tutarliklari ise sirasiyla .66, .73, .74 ve .77 olarak bulunmustur.
Olgegin toplam puani icin Cronbach alpha katsayisi .91 ve iki yarim test
guvenirligi .87 olarak hesaplanmistir.

Olgek, “1 (Tamamen Ayni Distnirim)” - “5 (Hig Boyle Distinmem)”
biciminde 5'li derecelendirme ile degerlendiriimektedir. Olgekten alinabilecek
minimum puan 24, maksimum puan 120’dir. Olgekten alinan puanin

yuksekligi, olumsuz bilissel hatalarin azliginin derecesini gostermektedir.

3.5. Algilanan Anne Tutumu-Kisa Form (AAT-KF) ve Algilanan Baba
Tutumu-Kisa Form (ABT-KF)

Cocuklarin  anne ve babalarinin kendilerine yonelik davranig
bicimlerine iligkin algilarini degerlendiren Algilanan Anne-Baba Tutumu-Kisa
Form Olgekleri (Egna Minnen Betraffonde Uppfostron -My Memories of

Upbringing-) Arrindell ve meslektaslari (1999) tarafindan gelistirilmigtir. Her
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biri 29 maddeden olugan Olcekler anne ve baba icin ayri ayri
doldurulmaktadir.

81 maddeden olusan orijinal dlgekler isvecli arastirmacilar Perris,
Jacobsson, Lindstrdm, von Knorring ve Perris (1980) tarafindan
geligtiriimigtir. Orijinal Olgekler, Duygusal Yakinlik (6rn; Annem sikintili
oldugumu sdylemeden anlardi); Reddetme (6rn; Annem yaptiklariyla bana
kendimden utanmam gerektigini hissettirirdi) ve Asiri Koruma (6rn; Babam
basima bir gsey gelecek korkusuyla bagka c¢ocuklarin yaptigi bazi seyleri
yapmama izin vermezdi) olmak Uzere U¢ alt-Olgekten olugsmaktadir. 23
maddeden olugan kisa formlar ise Arindell ve meslektaglari (1999) tarafindan
uyarlanmistir. Arindell ve meslektaslari (1999), kisa formlarda yer alan g alt-
Olcegin Cronbach Alpha degerini .72 olarak hesaplamigtir. Bir bagka
calismada reddetme, asiri koruma ve duygusal yakinlik alt-6lgeklerinin
Cronbach Alpha degerleri sirasiyla .89, .79 ve .90 olarak bulunmustur (lrons,
Gilbert, Baldwin, Baccus ve Palmer, 2006). Olgeklerin kisa formlarinin Tirk
orneklemine uyarlama calismasi Simer ve Engin tarafindan 2004 yilinda
yapilmistir. Uyarlama galismasi sirasinda dlgede Karsilastirma (6rn; Babam
arkadaslarimin iginde en iyisi olmam igin beni zorlardi) boyutu eklenmistir.

Bu Olcegin gecgerlik ve guvenirlik calismalari Simer ve Engin
tarafindan 2004 yilinda yapiimis olmakla birlikte, bu ¢alismada kullanilan
veriler ile Algilananan Anne Tutumu-Kisa Form ve Algilanan Baba Tututumu-
Kisa Form Olgeklerinin faktor yapilari ve igtutarlilk degerleri yeniden
hesaplanmistir. Agimlayici faktdr analizi sonuglari Simer ve Engin tarafindan
Onerilen yapiyl desteklemektedir. Algilanan Anne Tutumu-Kisa Form (AAT-
KF) icin hesaplanan KMO degeri .85, alt-Olgekler icin hesaplanan Cronbach
Alpha degerleri Duygusal Sicaklik alt-6lgegi i¢in .85, Reddetme alt-Glgegi igin
.78, Asin Koruma alt-0lgegi icin .64 ve Kargilastirma alt-Olgegi icin .71°dir.
Algilanan Baba Tututumu-Kisa Form (ABT-KF) i¢in hesaplanan KMO degeri
.86, alt-dlgekler icin hesaplanan Cronbach Alpha degerleri Duygusal Sicaklik
alt-Olgegi icin .87, Reddetme alt-Olgegi icin .79, Asirt Koruma alt-0lgegi icin
.67 ve Karsilastirma alt-Olgegi igin .73’dur. Bu sonuglar, iki Olgegin de
ictutarhhk duzeylerinin kabul edilebilir dizeylerde oldugunu desteklemektedir.

AAT-KF ve ABT-KF Olceklerine verilen yanitlar “1 (Hi¢bir zaman)’-
“6 (Her zaman)” bigciminde 6’li derecelendirme ile degerlendiriimektedir.
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Olgekten alinan puanin yiiksekligi anne ve babaya iligkin olumsuz alginin

¢oklugunun derecesini bildirmektedir.

3.6. Anababa Demografik Bilgi Formu

Anababalar tarafindan doldurulan bilgi formunda yanitlayicinin anne
ya da baba olma durumu, yasi, medeni durumu, ailenin aylik ortalama geliri,

gocuk sayisi ve ¢alisma durumuna iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.7. Duygu Ayarlama Olgegi (DAO)

Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilen Duygu Ayarlama Olgegi
(Emotion Regulation Checklist), cocugun duygu ayarlamasi hakkinda bilgi
vermektedir. 24 maddeden olusan DAO hem anababa hem de gocugu
taniyan diger bir yetiskin tarafindan doldurulabilen bir dlgektir.

Shields ve Cicchetti (1997) olgegin, Degiskenlik/Olumsuziuk (6rn;
Yetigkinlerin kural ya da sinir koymalarina ofkeyle tepki verir) ve Duygu
Ayarlama (6rn; Yasitlarinin siradan ya da dostga yakinlik kurma gabalarina
olumlu tepki verir) olmak Uzere iki faktorli bir yapiya sahip oldugunu
go6stermistir. Olgegin 6zgiin formunda, Cronbach Alfa ile degerlendirilen ig-
tutarlik gtvenirligi (o= .69) olarak hesaplanmistir.

Olgegin Tirk érneklemine uyarlama calismasi Kapgi, Uslu, Akgiin ve
Acer (2009) tarafindan yapilmigtir. Dogrulayici faktdor analizi dnerilen iki
faktorli yapinin Tark gocuklarina uygunlugunu desteklemektedir (GF/ > 0.86;
AGFl > 0.83; RMSR < 0.04; RMSEA < 0.06). Degerlendiriciler arasi
guvenirlik (r=.81), test-tekrar test kararhligi (r=.90) ve i¢ tutarhk (a= .84)
analizleri ile Olgegin genel olarak yuksek bir guvenirlikle degerlendirme
yaptigi bulunmustur.

Olcekte yer alan maddeler “1 (Hicbir zaman)” ile “4 (Hemen her
zaman)’ arasinda degisen degerler almaktadir. Olgekten alinan toplam
puanin yuksekligi ¢cocugun duygu ayarimasinin duasuk duzeyli oldugunu
gOstermektedir.
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3.8. Yenilenmis Conners Ana-Baba Dereceleme Olgegi-Uzun Formu
(YCADO-UF)

Conners (2000) tarafindan geligtirilen Yenilenmis Conners Anababa
Dereceleme Olgegi-Uzun Formu (The Revised Conners' Parent Rating
Scale-Long Form) anababalardan elde edilen veriler dogrultusunda 3-17 yas
araligindaki ¢ocuk ve ergenlerin duygusal ve davranigsal problemlerini
degerlendirmektedir.

YCADO-UF toplam 80 maddeden ve 14 alt-6lgekten olusmaktadir.
YCADO-UF’nin alt-6lgekleri Karsi Gelme (6rn; Yetiskinlerin isteklerine acgik¢a
kargl gelir ya da uymayi reddeder); Bilissel Problemler/Dikkatsizlik (0Orn;
Gunluk etkinliklerde unutkandir); Hiperaktivite (6rn;  Kipir  kipirdir,
huzursuzdur);  Kaygi-Utangaghik  (6rn;  Urkektir,  kolayca  korkar);
Mikemmelliyetgilik (6rn; Her sey yerli yerinde olmalidir); Sosyal Problemler
(6rn; Hi¢ arkadas! yoktur); Psikosomatik (6rn; Okula gitmeden 6nce agrilari,
sizilari ya da karin agrilari olur); DEHB Indeksi (6rn; Elleri ayaklari hig
durmaz ya da oturdugu yerde kipir kipirdir); Conners Global indeks-
Huzursuzluk-Impulsivite (6rn; Basladigi isi bitiremez); Conners Global
Indeks-Duygusal Degiskenlik (6rn; Ofke patlamalari vardir); Conners Global
Indeks-Toplam (6rn; Sik sik ve kolayca aglar); DSM-IV Semptomlar Alt
Olgedi-Dikkatsizlik (6rn; Gérevleri ve etkinlikleri diizenlemede giiclik ceker);
DSM-1V Semptomlari Alt Olgegi-Hiperaktivite-Diirtiisellik (6rn; Sirekli hareket
halindedir. Bir motor tarafindan surualiyormus gibi hareket eder) ve DSM-IV
Semptomlari Alt Olgegi-Toplam (6rm; Kendisine sdyleneni dinlemiyor
gorunur) olarak adlandiriimigtir.

Olgegin 6zgln formu ile yapilan analizler, alt-6lgeklerin Cocuklar igin
Depresyon Olgegi (Kovacs, 1992) ile korelasyonlarinin .23-.82 arasinda
oldugunu goéstermistir. Olgegdin uzun ve kisa formlar arasindaki iliski ise
96-.98 olarak saptanmigtir. DEHB olan ve olmayan c¢ocuklarin
kargilastiriimasinda 6lgegin uzun formunun ayirt edici gegerlige sahip oldugu
gorilmustir. Olgekten elde edilen ham puanlar standart puanlara (t-puanlari)
donustlirdlmekte ve bireysel puanlari degerlendirmede yluzdelik normlardan

yararlaniimaktadir.
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Olgegin Turk odrneklemine uyarlama galismasi Kaner, Blylkoztirk,
Iseri, Ak ve Ozaydin (2006) tarafindan yapiimistir. YCADO-UF’nin yapi
gecerligi, dogrulayici faktor analizi (DFA) ile incelenmigtir. DFA ile
hesaplanan uyum istatistikleri, 6lgegin 6zgun formunda yer alan modelin Turk
kUltard icin uygun oldugunu gostermektedir (RMSEA, 0.04; RMR, 0.04; GFl,
0.90; AGFI, 0.89). Olgegin yanitlanmasi “0’dan (Hi¢ dogru degil)’ “3’e (Cok
dogru)” kadar, 4’10 derecelendirme bigiminde yapilmaktadir.

Bu calismada, olgegin Conners Global indeks-Toplam ve DSM-IV
Semptomlari Alt Olgegi-Toplam alt-6lgekleri disindaki tim alt-dlgekleri

kullaniimistir.

3.9. Aile Degerlendirme Olgegi (ADO)

Aile iglevlerini degerlendirmek ve sorun alanlarini ortaya ¢ikarmak igin
Epstein, Bolwin ve Bishop (1983) tarafindan gelistirilien Aile Degerlendirme
Olgegi (Family Assessment Device) 10 yas Usti bireylere uygulanmaktadir.
Toplam 60 maddeden olusan Olgek Problem Cézme (6rn; Sorunlarimizin
¢6zimiinde genellikle ailece aldi§imiz kararlari uygulariz); lletisim (6rn; Evde
biri Gzgun ise diger aile Uyeleri bunun nedenini bilir); Roller (6rn; Ailemizde,
her birimizin belirli gérev ve sorumluluklari vardir); Duygusal Tepki Verebilme
(6rn; Evde birbirimizle pek iyi gecinmeyiz); Gereken llgiyi Gésterme (6rn;
Bizim evdekiler sadece bir ¢ikarlari oldugu zaman birbirlerine ilgi gosterirler);
Davranig Kontrolti (6rn; Aglamak istedigimizde, birbirimizden gekinmeden
rahatlikla aglayabiliriz) ve Genel islevler (6rn; Bir sikinti ve Gzintu ile
kargilastigimizda birbirimize destek oluruz.) olmak uzere toplam 7 alt-
dlgekten olugsmaktadir. Olgekte yer alan maddelerde 1 puan saglikli yaniti, 4
puan ise sagliksiz yaniti géstermektedir. Her bir alt-dlgekte 2’nin Gzerindeki
puan ortalamalari aile iglevlerinin sagliksiz olma derecesini gdstermektedir.

Epstein, Baldwin ve Bishop (1983), Ol¢cegin Cronbach Alpha degerini
.78 olarak hesaplamigtir. Alt-Glgeklerin Cronbach Alpha katsayilari Problem
Cozme, lletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken Ilgiyi
Gosterme, Davranis Kontrolii ve Genel islevler icin sirasiyla .74, .75, .72,

.83, .78, .72 ve .92 olarak hesaplanmistir.
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Olgegin Turk érneklemine uyarlama galigmasi Bulut (1990) tarafindan
yapiimistir. Olgegin test tekrar test givenirligi .62 ile .90 arasinda
degismektedir. Olgegin gecerlik ¢alismasi igin yapi ve uyum gecerligi
sinanmistir. Olgegin yapi gegerligi calismasi Gruplar Arasi Ayrisma teknigiyle
sinanmigtir. Bu amagla ailelerinde psikolojik problemi olan ve olmayan aile
yelerine ADO uygulanmistir. Analizler sonucunda psikolojik problemli Giyesi
bulunan aileler ile psikolojik problemli Gyesi bulunmayan aileler arasinda
ADO’nlin tim alt-6lgeklerinde p<.01 diizeyinde anlamli bir farkhlik oldugu
bulunmustur. ADO’niin Genel Fonksiyonlar alt-6lgegi ile Evlilik Yasam
Olgegi'nin kullanildigi uyum gecgerligi calismasinda t testi sonuglari da anlamli

bulunmustur (r = .66, p<.01).

Verilerin Toplanmasi

Veri toplama iglemi 2009 vyiinin Nisan ve Mayis aylarinda
gergeklestirilmistir. Oncelikle gocuklara ve anababalara aragtirmanin konusu
aciklanmis ve bu calismanin basarili olmasinin 6ncelikle onlarin katilimina
bagli oldugu belirtilmistir. Arastirmaya gonulli olarak katiimak isteyen gocuk
ve anababa ciftlerine ikiser Olcek seti verilmistir. Bu veri setlerinden biri
cocugun doldurmasi gereken “Demografik Bilgi Formu”, “Cocuk Sosyal
Davranis Olgegi-Kisisel Bildirim”, “Cocugun Bireysel Yasantilari Olgegi-
Kisisel Bildirim”, “Olumsuz Bilissel Hatalar Olgegi”, “Algilanan Anne Tutumu”
ve “Algilanan Baba Tutumu” dlgeklerinden olusurken, digeri anne ya da
babanin yanitlamasi gereken “Demografik Bilgi Formu”, “Duygu Ayarlama

iy oy

Olgegi”, “Yenilenmis Conners Ebeveyn Derecelendirme Olgegi” ve “Aile
Degerlendirme Olgedi”  odlgeklerinden olusmustur. Olgek setleri teslim
edilirken, gocuklara ve anababalara, kimlik bilgilerinin sorulmayacagi ve
verdikleri yanitlarin kesinlikle gizli kalacagi acgiklanmig, anket formalarini

ictenlikle yanitlamalari istenmistir.
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Verilerin C6zimlenmesi ve Yorumlanmasi

Veriler SPSS (Statistical Programme for Social Science) paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle hem ¢ocuk hem de
anababalarin Olcek setlerindeki u¢c degerler ayiklanmis ve yanitlanmayan
soru sayisi %5’ten fazla olan Olgekler veritabanindan gikarilmistir. 454 ¢cocuk-
anababa ¢iftinden geribildirim alindigi halde 70 c¢ocuk-anababa ciftinin
Olcekleri aciklanan nedenlerden dolay! veritabanindan c¢ikariimistir. Bu
nedenle analizler 384 ¢cocuk-anababa cifti Uzerinden gergeklestirilmigtir.

Ayrica, parametrik analiz yontemlerinin kullaniimasinin uygun olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile ortalama, ortanca, mod, standart sapma,
basiklik ve garpiklik degerleri hesaplanmis ve Kolmogorov—Smirnov analizleri
uygulanmigtir. Analiz sonuglari, parametrik analizler i¢cin gerekli normallik
varsayimlarinin kargilandigini géstermistir. Her bir dlgekten alinan puanlarin
betimsel istatistikleri incelendiginde, ortalama, ortanca ve mod degerlerinin
birbirine yakin oldugu; basiklik ve carpiklik katsayilarinin 1’in altinda oldugu
ve Kolmogorov—Smirnov puanlarinin dagilimlarinin normalden anlamli bir
fakhlik gostermedigi tespit edilmistir (p>.05).

Dagilimin normalligi degerlendirildikten sonra, arastirmanin amaclari
dogrultusunda betimsel analizler, korelasyon, yek yonll varyans analizi, iki
faktorli ANOVA ve adimsal regresyon (stepwise) analizleri yapilmigtir.

lliskisel ve gozlenen saldirganlik ile iliskisel ve gdzlenen magduriyet
duzeyi Olgeklerine iligkin kesim puanlari henuz belirlenmediginden, bu
calismada, grup ortalamasinin bir standart sapma Ustl kesim puani olarak
kabul edilmistir. Saldirganlik ve magduriyet yuzdeleri bu yontemle
hesaplanmigtir.

Son olarak, daha once de belirtildigi gibi, bu arastirmada, ¢ocuklara
iliskin kimi bilgiler anababalardan elde edilmistir. Calismaya katilan
cocuklardan 111’inin babasi, 273’Unun ise annesi ilgili dlgekleri doldurmustur.
DAO ve ADO hem anne, hem de baba tarafindan doldurulabilmektedir.
YCADO-UF’nin ise hem anne hem de baba tarafindan doldurulabilecegi
dusundldugunden, anne ve babalardan elde edilen veriler bir arada analiz

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliumde, uygulanan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen

bulgular sunulmaktadir.
1) ilkégretimin 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 11-15 yas
araligindaki ¢ocuklarda gozlenen ve iligkisel saldirganlik yaygin midir?
Tablo 4.1’ de gozlenen saldirganlik ve iligkisel saldirganlik puanlarina

iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Tablo 4.1. Gézlenen Saldirganlik ve iligkisel Saldirganlik Puanlarinin

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

(X) SS
iliskisel Saldirganlik 6.97 2.53
Gozlenen Saldirganhik 4.91 2.11

CSDO-KB’nin gdézlenen ve iligkisel saldirganlik alt-6lgeklerine iligkin
kesim puanlari henlz belirlenmediginden, bu g¢alismada, grup ortalamasinin
bir standart sapma usti kesim puani olarak kabul edilmistir. Gozlenen ve

iliskisel saldirganlik ylizdeleri bu yontemle hesaplanmistir.
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Tablo 4.2’ de gozlenen saldirganlik ve iligkisel saldirganligin yuzdeleri

verilmistir.

Tablo 4.2. Godzlenen Saldirganlik ve iligkisel Saldirganhga iligkin

Frekans Dagilimi

Kiz ERKEK TOPLAM
(N =216) (N=168) (N=384)
n) % n) % (n) %
. Yok 156 %41 103 %27 259 %67
GOZLENEN
SALDIRGANLIK
Var 60 %16 65 %17 125 %33
o Yok 161 %42 120 %31 281 %73
ILISKISEL
SALDIRGANLIK
Var 55 %15 48 %12 103 %27

Arastirmaya katilan c¢ocuklarin %33'0  (n = 125; nk= 60, ng = 65)
gOzlenen saldirgan davraniglar, %27’si ise (n = 103; ng =55, ng = 48) iliskisel

saldirgan davraniglar sergilediklerini bildirmigtir. Ayrica c¢ocuklarin %16’si

(nt = 63, nk = 28, ng = 35) hem gobzlenen hem de iliskisel saldirgan
davraniglar gosterdiklerini bildirmigtir.

Grafik 4.1’de saldirgan davraniglar gosteren cocuklarda, gozlenen
saldirganlik, iliskisel saldirganlik ve hem gbézlenen hem iligkisel saldirganlik

oranlari verilmistir.
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Sadece lligkisel Sadece Go6zlenen
Saldirganlik Gosteren Saldirganlhik Gosteren
Cocuklarin Yiizdesi Cocuklarin Yiizdesi

Goézlenen ve iliskisel Saldirganlik Gésteren

Cocuklarin Yiizdesi

Grafik 4.1. Saldirgan Davraniglar Gosteren Cocuklarda, G6zlenen
Saldirganlik, iliskisel Saldirganlik ve hem Goézlenen hem iliskisel

Saldirganlik Oranlari

Grafik 4.1'de de goruldugu gibi gocuklarin %17’si sadece gobzlenen
saldirganlik, %16’s1 sadece iligkisel saldirganlik, %11’i ise hem gozlenen
hem iligkisel saldirganlik gosterdiklerini bildirmigtir. Arastirmaya katilan

cocuklarin %44’0 (n=169) saldirgan davranislar gosterdiklerini belirtmistir.

2) ilkégretimin 6, 7 ve 8. siniflarina devam eden 11-15 yas

araligindaki ¢ocuklarda gozlenen ve iligkisel magduriyet yaygin midir?

Bir sonraki sayfada bulunan Tablo 4.3’ de gdzlenen madgduriyet ve
iliskisel magduriyet puanlarina iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.3. Gézlenen Magduriyet ve iliskisel Magduriyet Puanlarinin

Ortalamalari ve Standart Sapmalari

(X) Ss
iligkisel Magduriyet 7.92 3.12
Gozlenen Magduriyet 8.36 3.14

CBYO-KB'nin goézlenen magduriyet ve iliskisel ~magduriyet
alt-Olgeklerine iligkin kesim puanlari hentz belirlenmediginden, grup
ortalamasinin bir standart sapma ustl kesim puani olarak kabul edilmistir.
Gozlenen magduriyet ve iligkisel magduriyet yuzdeleri bu yontemle
hesaplanmigtir. Tablo 4.4’ de g6zlenen magduriyet ve iliskisel magduriyetin

yuzdeleri verilmistir.

Tablo 4.4. Gézlenen Magduriyet ve iliskisel Magduriyete iliskin Frekans

Dagihimi
KiZ ERKEK TOPLAM
(N =216) (N=168) (N=384)
(n) % (n) % (n) %
GO%LENEN Yok 22 %6 33 %9 55 %14
MAGDURIYET Var 194 %51 135 %36 329 %86
iLiSvKiSEIT Yok 149 %39 108 %28 257 %67
MAGDURIYET

Var 63 %16 60 %16 123 %32
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Arastirmaya katillan c¢ocuklarin %86’si  (n = 329; nk = 194,
ne = 135) gozlenen saldirganliga maruz kaldigini bildirirken, %32’si (n= 123;
ng = 63, ng = 60) iliskisel olarak magdur edildigini bildirmistir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin %30’u (nt= 117; nk = 61, ng = 56) hem gbzlenen hem de
iligkisel saldirganhda maruz kalmaktadir.

Grafik 4.2’de maddur edilen grupta yer alan ¢ocuklarin iligkisel
magduriyet, gdézlenen magduriyet ve hem iliskisel hem gézlenen magduriyet

oranlari verilmigtir.

Sadece iligkisel Magdur

Cocuklarin Yiizdesi

Goézlenen ve iligkisel Magdur Sadece Gozlenen Magdur
Cocuklarin Yiizdesi Cocuklarin Yiizdesi

Grafik 4.2. Magdur Edilen Grupta Bulunan Gocuklarda, Gézlenen
Magduriyet, iliskisel Magduriyet ve hem Gézlenen hem iliskisel

Magduriyet Oranlari

Grafik 4.2'de de goéruldigu gibi ¢cocuklarin %56’s1 sadece gdzlenen

magdur, %2’si sadece iliskisel magdur, %30’u ise hem gdzlenen hem iligkisel
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magdur olduklarini bildirmigtir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin %88’i (n=338)
cesitli duzeylerde gozlenen ve iligkisel saldirganliga maruz kaldiklarini

belirtmistir.
3) Gozlenen Saldirganlik Gosteren Cocuklar, Gozlenen
Saldirganhga ya da iliskisel Saldirganliga Maruz Kalmakta midir?
GoOzlenen saldirgan davranislar gosteren c¢ocuklarin  magduriyet

durumlarina iliskin dagilim Tablo 4.5 de verilmistir.

Tablo 4.5. Gozlenen Saldirganlik Gosteren Cocuklarin Magduriyet

Durumlari

P Gozlenen
II|§If|seI Magdur
Magdur
Magdur o o
degil Magdur Toplam Magdur Toplam
Saldirgan Davranis (n) 112 41 153 156 156

Gostermeyen
% 73 % 27%  100% 100%  100%
Saldirgan Davranig

E Gésteren (n) 37 22 59 60 60
% 63% 37% 100% 100% 100%
Toplam (n) 149 63 212 216 216
% 70 % 30% 100% 100% 100%
Saldirgan Davranis |\ ;5 28 103 103 103
Gostermeyen
% 73% 27% 100% 100% 100%
X Saldirgan Davranis
|§ Gésteren (n) 33 32 65 65 65
ﬁ % 51% 49% 100% 100% 100%
Toplam (n) 108 60 168 168 168

% 64% 36% 100% 100% 100%
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Arastirmaya katilan gbzlenen saldirgan davraniglar gosteren
cocuklarin (n = 125) %930 (n = 116; nk = 59, ng = 57) gbzlenen saldirgan
davraniglara maruz kaldigini bildirirken, %43’0 (n = 54; nk = 22, ng = 32)

iligkisel olarak magdur edildiklerini bildirmistir.

4) liskisel Saldirganlik Gosteren Gocuklar, Goézlenen
Saldirganhga ya da iliskisel Saldirganliga Maruz Kalmakta midir?
Tablo 4.6da Iiliskisel saldirgan davraniglar gosteren ¢ocuklarin

magduriyet durumlarina iligkin dagilim verilmigtir.

Tablo 4.6. Illigkisel Saldirganlik Gosteren Gocuklarin Magduriyet

Durumlari
L Gozlenen
II|§I§|seI Magdur
Magdur
Magdur o -
degil Magdur Toplam Magdur Toplam
Saldirgan Davranig 454 36 157 161 161
Gostermeyen
% 77% 23% 100% 100% 100%
Saldirgan Davranig
N  Gosteren (n) 28 27 55 55 55
X % 51% 50% 100% 100% 100%
Toplam (n) 149 149 63 212 216
% 70 % 30% 70% 30% 100%
Saldirgan Davranig (n) 85 35 120 120 120
Gostermeyen
% 71% 29% 100% 100% 100%
¢ Saldirgan Davranig
W Gésteren (n) 23 25 48 48 48
ﬁ % 48% 52% 100% 100% 100%
Toplam (n) 108 108 60 168 168

% 64% 36% 64% 36% 100%
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Arastirmaya katilan iligkisel saldirgan davraniglar gosteren gocuklarin
(n =102) %27’si (n= 28; nk = 11, ng = 17) iligkisel olarak magdur edildigini
bildirirken, %49’u (n= 50; nx = 26, ng = 24) g6zlenen saldirgan davraniglara

maruz kaldiklarini bildirmigtir.

5) Gocugun Cinsiyeti ile Gézlenen ve iliskisel Saldirganhk Diizeyi

Arasinda Fark var midir?

Cocugun cinsiyetinin, gozlenen ve iligkisel saldirganlik duzeyinde
anlamli bir farklilasmaya kaynaklik edip etmedigini degerlendirmek igin
bagimsiz orneklemler i¢in uygulanan t-testi uygulanmigtir.

Aragtirmaya katilan erkeklerin (n = 168) ve kizlarin (n = 216) gozlenen
saldirganlik alt-6lgedinden aldiklari puanlarin ortalamalari t-testi ile
kiyaslandiginda erkeklerin puan ortalamasinin (X_= 5.16, SS = 2.38),
Kizlarinkinden (X = 4.73, SS = 1.85) yuksek oldugu bulunmustur. Bagimsiz
orneklemler igin t-testi analizinin sonucu, tazs) = 1.99, p<.05, cinsiyetin
gOzlenen saldirganlik Uzerinde istatistiksel olarak anlamh dizeyde bir
etkisinin oldugunu gostermigtir. Bir diger deyisle, erkek c¢ocuklar kiz
cocuklardan daha vyuksek dlzeyde go6zlenen saldirgan davraniglar
sergilemektedir.

Arastirmaya katilan erkeklerin iligkisel saldirganlik puanlarinin
ortalamasi X = 7.21 (SS = 2.81), kizlarinki ise X=6.79'dur (SS = 2.28).
Analizler, cinsiyetin iligkisel saldirganlik Uzerinde farkhlik yaratmadigini

gostermistir (tzs2) = 1.63, p>.05).

6) Cocugun Cinsiyeti ile Gozlenen ve iliskisel Magduriyet Diizeyi

Arasinda Fark var midir?

GCocugun cinsiyetinin, gozlenen ve iliskisel magduriyet duzeyinde
anlamli bir farklilasmaya kaynaklik edip etmedigini degerlendirmek igin
badimsiz drneklemler igin uygulanan t-testi yapilmistir. Arastirmaya katilan

erkeklerin (n = 168) gdzlenen magduriyet puanlarinin ortalamasi X = 21.79,
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(SS = 3.19), kizlarinki (n = 216) ise X = 21.52dir (SS = 1.85). Bagimsiz
orneklemler igin t-testi analizinin sonucu cinsiyetin gbzlenen magduriyet
uzerinde farkllk yaratmadigini gostermistir (tzs2) = .85, p>.05).

Aragtirmaya katilan erkeklerin iligskisel magduriyet puanlarinin
ortalamasi X = 8.13 (SS = 3.41), kizlarinki ise X=7.75'dir (SS = 2.85).
Analizler, cinsiyetin iligkisel magduriyet Uzerinde de farklik yaratmadigini

gostermistir (tzzs) = 1.18, p>.05).

7) Anne Babanin Yasi ve Gocugun Yasi ile Gozlenen ve iligkisel

Saldirganlik Diizeyi Arasinda iliski var midir?

Anababanin yasi ve ¢ocugun yasi ile gozlenen saldirganlik ve iligkisel
saldirganlik arasindaki iliskiyi degerlendirmek igin korelasyon analizi
yapilmigtir. Cocugun vyasi ile iligkisel saldirganlik (r = -.15; p <.05) ve
g6zlenen saldirganlik (r = -.21; p < .01) arasinda negatif yonde anlamh
duzeyde bir iligki vardir. Anababanin yagi ile ne iligkisel saldirganlik (r = -.02;
p = .82) ne de gozlenen saldirganhk (r =.01; p = .93) arasinda anlamli
dizeyde bir iligki bulunmamistir.

Korelasyon analizinin sonuglari, yalnizca gocugun yasi ile gézlenen ve
iligskisel saldirganhk arasinda iligki oldugunu gostermistir. Cocugun yasi
bayudukgce, hem iliskisel hem de gb6zlenen saldirgan davranislar
azalmaktadir. Anababanin yasi ile gocugun saldirgan davraniglari arasinda

iliski bulunmamistir.

8) Anne Babanin Yasi ve Gocugun Yasi ile Gozlenen ve iligkisel

Magduriyet Diizeyi Arasinda iligki var midir?

Anababanin yasi ve gocugun yasi ile iligkisel ve gdzlenen magduriyet
arasindaki iligkiyi degerlendirmek igin korelasyon analizi yapiimistir. Cocugun
yasl! ile ne iligkisel (r = -.10; p = .14) ne de gdézlenen (r = .05; p = .49)

magduriyet arasinda anlamli dizeyde bir iliski yoktur. Benzer bigimde,
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anababanin yasi ile iligskisel (r = .01; p = .98) ve gozlenen (r =.11; p =.12)

magduriyet arasinda anlamh duzeyde bir iligki yoktur.

9) Anababanin Egitim Duzeyi ve Ailenin Aylik Gelir Grubuna Gore

Goézlenen ve iligkisel Saldirganlik Diizeyi Farklilagmakta midir?

Anababanin egitim durumu ve ailenin aylik gelir grubuna gore
gOzlenen saldirganlik ve iligkisel saldirganlik puan ortalamalarinin farkllasip
farkhlasmadigini degerlendirmek Gzere iki faktorli ANOVA analizleri

yapilmistir. Bu analizin bulgulari Tablo 4.7'de verilmigtir.

Tablo 4.7. Anababanin Egitim Duzeyi ve Ailenin Aylik Gelir Diizeyinin
Goézlenen Saldirganlik ve iliskisel Saldirganlik Diizeylerine
Etkisine iliskin iki Faktoérlii ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Serbestlik  Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi Toplami  Ortalamasi P
Egitim 3 20.12 6.71 1.026 .38
Gelir 2 35.22 17.61 2693 .70
lligkisel » .
Saldirganlik Egitim x Gelir 5 30.72 6.14 .939 .46
Hata 311 2033.69 4.76
Toplam 17849.67 322
Egitim 3 4.84 1.61 339 .80
Gelir 2 2.69 1.35 .75
Gozlenen 283
Saldirganlik  Egitim x Gelir 5 9.46 1.89 398 .85
Hata 311 1479.67 4.76

Toplam 9307.13 322
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Tablo 4.7de de goéruldugiu gibi, anababanin egditim dizeyi ve ailenin
aylik gelir duzeyi iligkisel saldirganhk, F(5, 311) = 30.72, p = .46, ve gozlenen
saldirganlik, F(5, 311) = .398, p = .85, Uzerinde herhangi bir farkhliga

kaynaklik etmemektedir. Ortak etki de her iki analizde anlamli bulunmamistir.

10) Anababanin Egitim Diizeyi ve Ailenin Aylik Gelir Grubuna

Gore Gozlenen ve iliskisel Magduriyet Diizeyi Farkhilagsmakta midir?

Anababanin egitim durumu ve ailenin aylik gelir grubuna gore iligkisel
ve gozlenen madduriyetin farkhlasip farklilagsmadigini degerlendirmek Uzere
iki faktorld ANOVA analizleri yapimigtir. Bu analize iligkin bulgular

Tablo 4.8 de sunulmustur.

Tablo 4.8. Anababanin Egitim Duizeyi ve Ailenin Aylik Gelir Dizeyinin
Goézlenen Magduriyet ve iliskisel Magduriyet Diizeylerine
Etkisine iligkin iki Faktérlii ANOVA Analizi Sonuglari

Varyansin Serbestlik  Kareler Kareler
Kaynagi Derecesi Toplami  Ortalamasi P
Egitim 3 14.56 4.85 .528 .66
s Gelir 2 13.43 6.72 731 48
lligkisel
Magduriyet EgitimxGelir 5 16.65 3.33 .363 .87
Hata 307 2820.09 9.17
Toplam 318 22124.89
) Egitim 3 2.14 71 .074 97
Gozlenen 2 8.22 4.11 426 .65
Magduriyet
EgitimxGelir 5 20.03 4.01 415 .84
Hata 311 3000.21 9.65

Toplam 322 25395.87
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Tabloda 4.8de goruldigu gibi, anababanin egitim dizeyi ve ailenin
ayhk gelir grubunun iligkisel magduriyet, F(5, 307) = .363, p = .87, ve
g6zlenen magduriyet, F(5, 307) = .415, p = .84, Uzerinde anlamli bir farkhliga
kaynaklik etmedigi bulunmustur. Ortak etki de her iki analizde anlamli

bulunmamisgtir.

11) Duygu Ayarlama, Olumsuz Biligsel Hatalar, Algilanan Anne-Baba
Tutumu, Aile iglevleri ve Duygusal Davranigsal Problemler ile Gézlenen

Saldirganlik ve iliskisel Saldirganhik Arasinda iligki var midir?

Gozlenen saldirganlik ve iligskisel saldirganlik ile duygu ayarlama,
algilanan anne ve baba tutumlari, aile islevleri, olumsuz biligsel hatalar ve
duygusal davranissal problemler arasindaki iligkiler korelasyon analizleri ile
degerlendirilmigtir.

Gozlenen saldirganlik ile duygu ayarlama beceri dizeyi, algilanan
anne, algilanan baba tutumu, aile islevleri, biligssel hatalar ve duygusal

davranissal problemler arasindaki korelasyonlar Tablo 4.9'da verilmistir.

Tablo 4.9. Godzlenen Saldirganlik ile DAO, OBHO, ADO, AAT-KF, ABT-
KF ve YCADO-UF Alt-Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

Gozlenen
Saldirganlik
Aile islevleri (ADO) r=.11%
YCADO-UF Kaygi-Utangaclik Alt-dlcegi r=.15*
Olumsuz Biligsel Hatalar (OBHO) r=-.16*
YCADO-UF Psikosomatik Alt-6lgegi r=.18*
YCADO-UF Sosyal Problemler Alt-dlgegi r=.18*
Duygu Ayarlama (DAO) r=.19*

YCAD(:?-UF Conners Global !ndeks Duygusal Degiskenlik Alt-Olcegdi r=.21%
YCADO-UF Conners Global Indeks- Huzursuzluk-Impulsivite Alt-6lcegi r=.27*

YCADO-UF Hiperaktivite Alt-6lgegi r=.27*
YCADO-UF DSM-IV Semptomlari Alt-dlgedi Hiperaktivite Diirtiisellik r=.27*
YCADO-UF Biligsel Problemler/Dikkatsizlik Alt-dlcegi =.27*
YCADO-UF DSM-IV Semptomlari Alt-6lcegi Dikkatsizlik r=.27*
YCADO-UF Kargi Gelme Alt-6lgegi r=.31*
YCADO-UF DEHB indeksi Alt-dlcegi r=.32%

**p<.05, * p<.01
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Gozlenen saldirganlik, YCADO-UF'nin Karsi Gelme (r = .31), Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik (r = .27), Hiperaktivite (r = .27), Kaygi-Utangaclik
(r = .15), Sosyal Problemler (r = .18), Psikosomatik (r = .18), DEHB Indeksi
(r = .32), Conners Global indeks-Huzursuzluk-Impulsivite (r = .27), Conners
Global Indeks-Duygusal Dediskenlik (r = .21), DSM-IV Semptomlari Alt
Olgegi-Dikkatsizlik (r = .27) ve DSM-IV Semptomlari Alt Olgedi-Hiperaktivite
Dirtiisellik (r = .27) alt-6lgekleri ve DAO toplam puani (r = .19) arasinda
p<.01 anlamhlik dizeyinde pozitif yonli; gdzlenen saldirganlik ile OBHO
toplam puani (r = -.16) arasinda negatif yonde iligki vardir. Ayrica gozlenen
saldirganlik ile ADO toplam puani (r = .11) arasinda p<.05 dizeyinde pozitif
yonde iligki bulunmustur. Bununla birlikte gozlenen saldirganlik ile ABT-KF
toplam puani (r = .07; p = .18) ve AAT-KF toplam puani (r = .10; p = .06)
arasinda anlamli duzeyde bir iliski bulunmamisgtir.

lligkisel saldirganlik ile duygu ayarlama beceri diizeyi, algilanan anne,
algilanan baba tutumu, aile iglevleri, bilissel hatalar ve duygusal davranigsal

problemler arasindaki korelasyonlar Tablo 4.10'da verilmigtir.

Tablo 4.10. iliskisel Saldirganlik ile DAQ, OBHO, ADO, AAT-KF, ABT-KF
ve YCADO-UF’nin Alt-Olgekleri Arasindaki Korelasyonlar

iliskisel
Saldirganlik
Algilanan Anne Tutumu (AAT-KF) r=.11*
YCADO-UF Psikosomatik Alt-dlgegi r=.12*
YCADO-UF Conners Global indeks Duygusal Degiskenlik Alt-dlcegi r=.13*
Algilanan Baba Tutumu (ABT-KF) r=.13*
Duygu Ayarlama (DAO) r=.14*
Aile islevleri (ADO) r=.14*
YCADO-UF Kaygi-Utangaclik Alt-dlcegi r=.17*
YCADO-UF Kargi Gelme Alt-6lgegi r=.18*
YCADO-UF Conners Global indeks- Huzursuzluk-Impulsivite Alt-dlgegi  r = .19*
YCADO-UF Hiperaktivite Alt-6lcegi r=.19*
YCADO-UF Sosyal Problemler Alt-dlgegi r=.20*
YCADO-UF DSM-IV Semptomlari Alt-dlgedi Hiperaktivite Diirtiisellik r=.21*
YCADO-UF Biligsel Problemler/Dikkatsizlik Alt-dlcegi r=.21*
YCADO-UF DSM-IV Semptomlari Alt-6lcedi Dikkatsizlik r=.22*
YCADO-UF DEHB indeksi Alt-6lgegi r=.22%
Olumsuz Bilissel Hatalar (OBHO) r=-.24*

** p<.05, * p<.01
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iliskisel saldirganlik, YCADO-UF’nin Karsi Gelme (r = .18), Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik (r = .21), Hiperaktivite (r = .19), Kaygi-Utangaclik
(r = .17), Sosyal Problemler (r = .20), DEHB indeksi (r = .22), Conners Global
Indeks-Huzursuzluk-Impulsivite (r = .19), DSM-IV Semptomlari Alt-Olgegi
Dikkatsizlik (r = .22), DSM-IV Semptomlari Alt-Olgedi Hiperaktivite-Diirtiisellik
(r = .21) alt-6lgekleri; DAO toplam puani (r = .14), ADO toplam puani
(r =.14) ve ABT-KF toplam puani (r = .13) arasinda p<.01 dizeyinde pozitif
yonde; YCADO-UF’nin Conners Global Iindeks Duygusal Dediskenlik
(r = .13), Psikosomatik (r = .12) alt-Olgekleri ve AAT-KF toplam puani ile
(r = .11) arasinda p<.05 dizeyinde pozitif yonde anlamli iligki bulunmustur.
Bununla birlikte iliskisel saldirganlik ile OBHO toplam puani (r = -.24)
arasinda p<.01 anlamlilik dizeyinde negatif yonla bir iliski vardir.

Ek olarak, hem go6zlenen saldirganlik (r = .02; p = .63) hem de iligkisel
saldirganlik (r = .04; p = .40) ile YCADO-UF’nin Miikemmelliyetgilik alt-6lgegi

arasinda iliski bulunmamistir.

12) Duygu Ayarlama, Olumsuz Biligsel Hatalar, Algilanan Anne Baba
Tutumu, Aile iglevleri ve Duygusal Davranigsal Problemler ile Gézlenen

Magduriyet ve iliskisel Magduriyet Arasinda iliski var midir?

Go6zlenen magduriyet ve iliskisel magduriyet ile duygu ayarlama,
algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu, aile islevleri, olumsuz biligsel
hatalar ve duygusal ve davranigsal problemler arasindaki iligkiler korelasyon
analizleri ile degerlendirilmistir. Saldirganlik analizlerine benzer olarak
magduriyet analizlerinde de DAO, OBHO, ADO, AAT-KF, ABT-KF
dlgeklerinin  toplam puanlari ile YCADO-UF’nin alt-6lceklerinin toplam
puanlari kullaniimigtir.

Go6zlenen magduriyet ile duygu ayarlama beceri duzeyi, algilanan
anne tutumu, algilanan baba tutumu, aile iglevleri, olumsuz biligsel hatalar ve
duygusal davranigsal problemler arasindaki iligkiler bir sonraki sayfada

bulunan Tablo 4.11de verilmistir.
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Tablo 4.11. Gozlenen Magduriyet ile DAO, OBHO, ADO, AAT-KF,
ABT-KF ve YCADO-UF’nin Alt-Olgekleri Arasindaki

Korelasyonlar

Gozlenen
Madgduriyet
Algilanan Baba Tutumu (ABT-KF) r=.10**
YCADO-UF DSM-IV Semptomlari Alt-6lgegi Hiperaktivite Dirtusellik r=.11*
YCADO-UF DEHB indeksi Alt-6lgegi r=.11*
YCADO-UF Conners Global indeks- Huzursuzluk-Impulsivite Alt-6lcegi  r = .12**
YCADO-UF Hiperaktivite Alt-6lgegi r=.12%
YCADO-UF Biligsel Problemler/Dikkatsizlik Alt-dlgegi r=.12%
YCADO-UF Conners Global indeks Duygusal Degiskenlik Alt-6lgegi r=.14*
YCADO-UF Kargi Gelme Alt-dlgegi r=.14*
YCADO-UF Sosyal Problemler Alt-6lgegi r=.17*
YCADO-UF Psikosomatik Alt-6lgegi r=.19*
Aile islevleri (ADO) r=.20*
Olumsuz Biligsel Hatalar (OBHO) r=-21*
YCADO-UF Kaygi-Utangaclik Alt-dlcegi r=.22*

** p<.05, * p<.01

Gozlenen magduriyet ile YCADO-UFnin Karsi Gelme (r = .14),
Kaygi-Utangacghk (r = .22), Sosyal Problemler (r = .17), Psikosomatik
(r = .19), Conners Global indeks-Duygusal Dediskenlik (r = .14) alt-6lgekleri
ve ADO toplam puani (r = .20 ) arasinda p<.01 anlamlilik diizeyinde pozitif
yonli anlamli iliski vardir. Gézlenen magduriyet ile YCADO-UF’nin Bilissel
Problemler/Dikkatsizlik (r = .12), Hiperaktivite (r = .12), DEHB Indeksi
(r = .11), Conners Global indeks-Huzursuzluk-Impulsivite (r = .12) ve DSM-IV
Semptomlari Alt-Olgedi Hiperaktivite-Diirtiisellik (r = .11) alt-6lgekleri ve ABT-
KF toplam puani (r=.10) arasinda p<.05 anlamlilik duzeyinde pozitif yonlu
iliski bulunmustur. Ayrica OBHO toplam puani (r =-.21) ile gdzlenen
magduriyet arasinda p<.01 anlamllik dizeyinde negatif yonll iligki vardir.
Bununla birlikte gbzlenen magduriyet ile YCADO-UF'nin DSM-IV
Semptomlari Alt-Olgedi-Dikkatsizlik (r = .08; p = .19) alt-6lcegi; DAO toplam
puani (r = .05; p = .34) ve EMBU Anne Formu toplam puani (r =.08; p = .11)
arasinda istatistiksel olarak anlamli dizeyde iligski bulunmamistir. Son olarak,

hem iligkisel magduriyet (r = .01; p = .79) hem de gb6zlenen magduriyet
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(r =.02; p = .63) ile YCADO-UF’nin Miikemmelliyetgilik alt-6lcedi arasinda
anlamli duzeyde bir iligki bulunmamistir.

iliskisel magduriyet ile duygu ayarlama beceri diizeyi, algilanan anne
tutumu, algilanan baba tutumu, aile iglevleri, olumsuz biligsel hatalar ve

duygusal davranigsal problemler arasindaki iligkiler Tablo 4.12'de verilmigtir.

Tablo 4.12. iliskisel Magduriyet ile DAO, OBHO, ADO, AAT-KF,
ABT-KF ve YCADO-UF’nin Alt-Olgekleri Arasindaki

Korelasyonlar

iliskisel
Magduriyet
YCADO-UF DEHB indeksi Alt-6lgegi r=.11*
YCADO-UF Hiperaktivite Alt-6lgegi r=.11*
YCADO-UF Conners Global indeks Duygusal Degiskenlik Alt-6lgegi r=.11*
YCADO-UF Karsi Gelme Alt-dlcegi r=.11**
YCADO-UF DSM-IV Semptomlari Alt-6lcedi Hiperaktivite-Dirtisellik r=.12*
YCADO-UF DSM-IV Semptomlari Alt-dlgegi Dikkatsizlik r=.12%
YCADO-UF Kaygi-Utangaclik Alt-dlcegi r=.13*
YCADO-UF Psikosomatik Alt-6lgegi r=.13*
YCADO-UF Kaygi-Utangaglik Alt-dlcegi r=.13*
Aile islevleri (ADO) r=.14*
YCADO-UF Biligsel Problemler/Dikkatsizlik Alt-dlcegi r=.14*
YCADO-UF Conners Global indeks Huzursuzluk-Impulsivite Alt-6lgegi r=.15*
Algilanan Anne Tutumu (AAT-KF) r=.16*
YCADO-UF Sosyal Problemler Alt-dlgegi r=.19*
Algilanan Baba Tutumu (ABT-KF) r=.22*
Olumsuz Bilissel Hatalar (OBHO) r=-.25"

**p<.05, * p<.01

iliskisel magduriyet, YCADO-UF'nin Karsi Gelme (r = .11),
Hiperaktivite (r = .11), Kaygi-Utangaclk (r = .13), Psikosomatik (r = .13),
DEHB Indeksi (r = .11), Conners Global Indeks-Duygusal Degiskenlik
(r = .11), DSM-IV Semptomiari Alt Olgegi-Dikkatsizlik (r = .12), DSM-IV
Semptomlari Alt Olgedi-Hiperaktivite-Diirtisellik (r = .12) alt-6lgekleri ile p<.05
anlamliik dizeyinde pozitif yonll iliski gostermektedir. Ayrica iliskisel
magduriyet ile YCADO-UF'nin Biligssel Problemler/Dikkatsizlik (r = .14),
Sosyal Problemler (r = .19), Conners Global indeks-Huzursuzluk-Impulsivite

(r = .15) alt-6lgekleri; ADO toplam puani (r=.14), ABT-KF toplam puani
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(r=.22) ve AAT-KF toplam puani (r=.16) arasinda p<.01 anlamlilik dizeyinde
pozitif yonli iliski vardir. Ek olarak iliskisel magduriyet ile OBHO toplam puani
(r =-.25) arasinda, p<.01 anlamliik dizeyinde negatif yonli bir iligki
bulunmaktadir. Bununla birlikte iliskisel magduriyet ile DAO toplam puani
(r = .07, p = .19) arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki

bulunmamaktadir.

13) Duygu Ayarlama, Olumsuz Biligsel Hatalar, Algilanan Anne
Tutumu, Algilanan Baba Tutumu, Aile islevleri ve Duygusal Davranigsal

Problemler Gézlenen ve iligkisel Saldirganhigi Yordamakta midir?

Gozlenen ve iligkisel saldirganh@l yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla adimsal regresyon analizleri (stepwise) gergeklestirilmistir. Modele,
duygu ayarlama, olumsuz biligsel hatalar, algilanan anne tutumu, algilanan
baba tutumu, duygusal davranigsal problemler ve aile islevleri degigkenleri
girilmistir.

Gozlenen saldirganlhigi yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yapilan adimsal regresyon analizinin (stepwise) bulgular Tablo 4.13de

verilmistir.

Tablo 4.13. Gozlenen Saldirganhgl Yordayan Degiskenleri Belirlemek
Uzere Yapilan Adimsal Regresyon Analizi (Stepwise)

Testi’nin Sonuglari

Model B SH Beta t p R R?
(Degisken) 429 15 29.46 .00 37 13
1 DEHB Indeksi 14 .02 37 724 .00 - '

(Degisken) 4.24 15 29.15 .00

2 DEHB indeksi .08 .03 22 3.1 .00 .39 15
Karsi Gelme .08 .03 .20 272 .01
(Degisken) 4.27 14 29.35 .00
DEHB Indeksi .09 .03 24 3.39 .00

-3 Karsl Gelme 13 .04 .30 3.41 .00 40 .16

Duygusal Degigk. 18 .09 16 204 .04
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Yapilan adimsal regresyon analizine (stepwise) iliskin ANOVA tablosu
incelendiginde aciklanan varyansin anlamli oldugu gorulmuagtir (p<.01).
Tablo 4.13de goruldugu gibi analiz sonucunda u¢ farkli model ortaya
ctkmistir. ilk modelde YCADO-UF'nin DEHB Indeksi (B = .37; t = 7.24; p<.01)
alt-6lcegi gézlenen saldirganhg yordamaktadir. ikinci modelde YCADO-
UF’nin DEHB Indeksi alt-dlcegine (B = .22; t = 3.11; p<.01) ek olarak Karsi
Gelme (B = .20; t = 2.72; p<.05) alt-Olgegi de gbzlenen saldirganhgi yordayan
degiskenler arasinda yer almaktadir. Uglincii modelde ise YCADO-UF'nin
DEHB indeksi (B = .24; t = 3.39; p<.01), Karsi Gelme (B = .30; t = 3.41;
p<.01) ve Conners Global indeks-Duygusal Degiskenlik (B = -.16; t = -2.04;
p<.05) alt-Olgekleri gbzlenen saldirganhgi yordamaktadir. Diger modellere
goére, gozlenen saldirganliktaki varyansi acgiklama orani daha yuksek olan
ucuncu model ele alindiginda, yordayici degiskenlerin gozlenen saldirganlik
Uzerindeki dnem sirasi, Karsi Gelme (B =.30), DEHB Indeksi (B = .24) ve
Duygusal Degiskenlik (B =-.16) seklinde bulunmustur. DEHB indeksi
degiskeni tek basina gozlenen saldirganhigin %13'Gni (R = .34; R? = .13)
DEHB Indeksi ve Kargi Gelme degiskenleri birlikte gdzlenen saldirganh@in
%15%ini (R = .39; R? = .15); DEHB indeksi, Karsi Gelme ve Duygusal
Degiskenlik  degiskenleri  birlikte  gbzlenen  saldirganlin =~ %16’sIni
aciklamaktadir (R = .40; R®= .16).

iliskisel saldirganh@ yordayan degiskenleri belilemek amaciyla
yapilan adimsal regresyon analizinin (stepwise) bulgulari Tablo 4.14'de

verilmistir.

Tablo 4.14. iligkisel Saldirganligi Yordayan Degiskenleri Belirlemek
Uzere Yapilan Adimsal Regresyon Analizi (Stepwise)

Testi’nin Sonuglari

Model B SH Beta t p R R?
(Degisken) 11.04 .90 12.28 .00 o4 06
1  Olumsuz Biligsel H. -.04 .01 -.24 -4.57 .00 - '
(Degisken) 10.24 .94 10.88 .00
2 Olumsuz Bilissel H. -04 .01 -.21 -3.97 .00 .28 .08

DEHB indeksi .06 .02 14 2.63 .00
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lligkisel saldirganligi yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla
yapillan adimsal regresyon analizinin (stepwise) iligkin ANOVA tablosu
incelendiginde agiklanan varyansin anlamli oldugu gorulmustir (p<.01).
Tablo 4.14’de goruldugu gibi adimsal regresyon analizi (stepwise) sonucunda
iki farkli model ortaya ¢ikmistir. ilk modele gore Bilissel Hatalar (B = -.24;
t = -4.57; p<.01) iliskisel saldirganligi yordamaktadir. ikinci modele goére ise
Biligsel Hatalar (B = -.21; t = -3.97; p<.01) ve YCADO-UF’nin DEHB Indeksi
Alt Olgegi (B = .14; t = 2.63; p<.01) iligkisel saldirganli§i yordamaktadir.

ikinci model, iligkisel saldirganlktaki toplam varyansi ilk modelden
anlamli diizeyde daha fazla agiklamaktadir. ikinci model g6z &niinde
tutularak, standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, yordayici
degiskenlerin iliskisel saldirganlik Gzerindeki 6nem sirasinin, Olumsuz
Biligsel Hatalar (B = -.21) ve DEHB indeksi (B = .14) seklinde oldugu
gorulecektir. Bilissel Hatalar degiskeni tek basina iligkisel saldirganligin
%6’sini (R = 240; R? = .06) yordarken; Bilissel Hatalar ve DEHB indeksi
degiskenleri birlikte iliskisel saldirganhdin %8'’ini aciklamaktadir (R = 276;
R?=.08).

14) Duygu Ayarlama, Olumsuz Biligsel Hatalar, Algilanan Anne
Tutumu, Algilanan Baba Tutumu, Aile islevleri ve Duygusal Davranigsal
Problemler Gozlenen ve iligkisel Magduriyeti Yordamakta midir?

Gozlenen ve iliskisel magduriyeti yordayan dediskenleri belirlemek
amaciyla adimsal regresyon analizleri (stepwise) gergeklestirilmistir.

Go6zlenen magduriyeti yordayan degiskenler olarak duygu ayarlama,
olumsuz biligsel hatalar, algilanan anne tutumu, algilanan baba tutumu,
duygusal davranigsal problemler ve aile iglevleri degigkenleri analize dahil
edilmistir. Analiz sonuglari bir sonraki sayfada bulunan Tablo 4.15de

verilmigtir.
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Tablo 4.15. Gozlenen Magduriyeti Yordayan Degiskenleri Belirlemek
Uzere Yapilan Adimsal Regresyon Analizi (Stepwise)

Testi Sonuglari

Model B SH Beta t p R R?
(Degisken) 7.65 22 34.17 .00
27 .07
1 Kaygi-Utangaglik .29 .06 27 5.10 .00
(Degigken) 1142 119 9.62 .00
Kaygi-Utangaghk .26 .06 .23 4.44 .00 31 10
2
Olumsuz Biligsel H. -.04 .01 -17 -3.23 .00

Adimsal regresyon analizi, agiklanan varyansin anlamli oldugunu
gOstermektedir (p<.01). Tablo 4.15de goruldigu gibi adimsal regresyon
analizi (stepwise) sonucu iki farkli model ortaya cikmistir. ilk modelde
Kaygi-Utangacglik ( B = .27; t = 34.17; p<.01) degdiskeni; ikinci modelde
Kaygi-Utangaclk ( B = .23; t = 4.44; p<.01) ve Olumsuz Biligsel Hatalar
(B=-.17; t=-3.23; p<.01) degiskenleri yer almaktadir.

Go6zlenen magduriyetin toplam varyansi en ¢ok ikinci model tarafindan
aciklanmaktadir. ikinci modele gore yordayici degiskenlerin gdzlenen
magduriyet Uzerindeki bnem siralari su sekildedir: Kaygi-Utangaclik (8 =.23),
Olumsuz Biligsel Hatalar (B =-.17). Kaygi-Utangaclik degiskeni tek basina
gbzlenen magduriyetin %7’sini aciklarken (R = .27; R? = .07), Olumsuz
Biligsel Hatalar degiskeni ile birlikte gobzlenen magduriyetin %10’unu
agiklamaktadir (R = .31; R?=.10).

iliskisel magduriyeti yordayan degiskenleri belirlemek amaciyla da,
g6zlenen magduriyette analize dahil edilen dediskenler regresyon esitligine
alinmigtir. Analiz sonuglarn bir sonraki sayfada bulunan Tablo 4.16da

verilmigtir.
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Tablo 4.16. iliskisel Magduriyeti Yordayan Degiskenleri Belirlemek
Uzere Yapilan Adimsal Regresyon Analizi (Stepwise)

Testi Sonuglari

Model B SH Beta t p R R

1 (DeQi@ken)” 13.30 1.12 11.89 .00 26 07
Olumsuz Biligsel H. -.06 .01 -.26 -4.92 .00
(Degisken) 9.61 1.6 6.20 .00

2 Olumsuz Biligsel H. -05 .01 -.21 -3.97 .00 44 10
Algilanan Baba T. .03 .01 .18 3.39 .01
(Degisken) 8.83 1.6 575 .00
3 Olumsuz Bilissel H. -.04 .01 -.18 -3.37 .00

Algilanan Baba T. .03 .01 18 3.37 .00 33 {1
Sosyal Problemler 22 A1 A1 212 .03

Adimsal regresyon analizi, agiklanan varyansin anlamh oldugunu
gOstermektedir (p<.05). Tablo 4.2.9'da goéruldugu gibi adimsal regresyon
analizi (stepwise) sonucu (¢ farkli model ortaya gikmistir. ilk modelde yer
alan Olumsuz Biligsel Hatalar ( B = -.26; t = -4.92; p<.01) degiskeni iliskisel
magduriyetin %7’sini aciklamaktadir (R = .26; R? = .07). Ikinci modelde yer
alan Olumsuz Biligsel Hatalar ( B = -.21; t = -3.97; p<.01) ve Algilanan Baba
Tutumu ( B = .18; t = 5.75; p<.05) degiskenleri birlikte iligkisel magduriyetin
%10’unu aciklamaktadir (R = .31; R? = .10). Uglinci modele gére Olumsuz
Bilissel Hatalar ( B = -.18; t = -3.37; p<.01), Algilanan Baba Tutumu ( B = .18;
t = 3.37; p<.01) ve Sosyal Problemler ( B = .11; t = 2.12; p<.05) degdiskenleri
birlikte iliskisel magduriyetin %11’ini agiklamaktadir (R = .33; R?= .11).

iliskisel magduriyetteki toplam varyans en ¢ok Uglincii model
tarafindan aciklanmaktadir. Bu modele gore, Olumsuz Biligsel Hatalar
(B =-.18) ve Algllanan Baba Tutumu (B =.18) degiskenlerinin iligkisel
magduriyet Uzerindeki etkisi birbirine benzerdir. Sosyal Problemler ( =.11)
degiskenlerinin iligkisel magduriyet Uzerindeki onemi bu degiskenlerden
sonra gelmektedir.
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BOLUM VvV

Bu boélumde Oncelikle elde edilen bulgular ilgili alanyazin
dogrultusunda degerlendirilmigtir. Daha sonra ise, sonug¢ ve Oneriler

sunulmustur.

TARTISMA

Gunumuzde, c¢ocuk ve genglerin akran iligkilerinde gdzlenen
saldirganlik ve magduriyet yaygin bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Maguire ve Pastore (1997), Amerika’da yasayan genglerin en énemli Gguncu
sorununun saldirganlik ve magduriyet oldugunu saptamigtir. Bu arastirmanin
bulgulari da saldirganlik ve magduriyetin ¢ocuklar arasinda yaygin oldugu
iddiasini  desteklemektedir. Arastirmaya katilan c¢ocuklarin  %44’Gnun
saldirgan davraniglar sergiledikleri, %88’inin ise saldirganiga maruz
kaldiklari bulunmustur. Saldirganhik gdsteren grupta yer alan c¢ocuklarin
%17’si yalnizca gozlenen saldirganlik, %16’s1 yalnizca iligkisel saldirganlik,
%11’i ise hem gozlenen hem iligkisel saldirganlik sergilediklerini belirtmigtir.
Magdur grupta yer alan gocuklarin %56’s1 yalnizca gbzlenen magduriyet,
%2’si yalnizca iliskisel magduriyet, %30’u ise hem gobzlenen hem iligkisel
magduriyet bildirmigtir. 2211 Tayvanli ergenin katildigi benzer bir caligmada
Cheng (2009), ergenlerin %10’'unun gozlenen saldirgan, %16’sinin iliskisel
saldirgan, %13’unun ise hem gozlenen hem iligkisel saldirgan davraniglar
goOsterdigini bulmustur. Diger bir calismada Crick ve Grotpeter (1996),
ilkdgretimin 3-6. siniflarina devam eden 474 cocuktan %8’inin gdzlenen
saldirgan davraniglara, %8’inin iligkisel saldirgan davranislara, %9’unun ise
hem iliskisel hem go6zlenen davranislara maruz kaldigini bulmustur. Bu
calismalarla karsilastirildiginda Turkiye’deki saldirganlik ve madgduriyet
oranlarinin —en azindan bu c¢alismada yer alan o6rneklem kapsaminda-

yuksekligi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte, saldirganlik ve magduriyet gesgitli
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kulturlerde calisiimig olsa da saldirganlik ve magduriyet oranlarinda gozlenen
farkhligi kultarel etmenler baglaminda degerlendirmek igin henuz erkendir.
Bu durumu, kulturlerarasi bir duzeyde ele alabilmek i¢in, gelecekte yapilacak
arastirmalarin  ¢esitli  kultirlerde, go0zlenen saldirganlik ve gozlenen
magduriyete ek olarak iliskisel saldirganlik ve iligkisel magduriyetin gorunum
bicimlerini ve sikligini degerlendirmesi gerekmektedir.

Vurma, tekme atma, kifretme gibi gézlenen saldirgan davraniglara
odaklanan kimi ¢alismalar (6rn; Efilti, 2006; Hyde, 1986) saldirganlik ve
magduriyetin erkekler arasinda yaygin oldugunu bildirse de gozlenen
saldirganlik ve iligkisel saldirganhigi bir arada degerlendiren arastirmalar,
saldirganlik ve magduriyetin hem kiz hem de erkekler arasinda yaygin
oldugunu bulmustur (6rn; Archer, 2004; Cheng, 2009; Crick ve Grotpeter,
1995; Ostrov ve Keating, 2002). Bu arastirmanin bulgulari da mevcut
alanyazinla tutarli olarak saldirganhik ve magdduriyetin erkekler ve kizlar
tarafindan neredeyse esit dizeylerde algilandigini géstermistir. Saldirganlik
ve magduriyetin cinsiyete goére farklilagip farklilasmadigini degerlendirmek
icin yapilan analizler, cinsiyetin iligkisel saldirganlik, iliskisel magduriyet ve
gozlenen magduriyet Uzerinde farkliiga neden olmadigini, ancak gozlenen
saldirganlik Gzerinde etkili oldugunu gdstermistir. Bir diger deyisle, erkek
cocuklar kiz c¢ocuklardan daha ylksek diuzeyde go6zlenen saldirgan
davraniglar sergilemektedir. Bu bulgular, gbézlenen saldirganligin erkekler,
iligkisel saldirganlik ve magduriyetin ise hem erkekler hem de kizlar arasinda
yaygin oldugunu bulan arastirmalarin bulgularini destekler niteliktedir (6rn;
orn; Crick ve digerleri, 2001; Phelps, 2001; Paquette ve Underwood, 1999).

Bu arastirmanin bulgulari gézlenen saldirganligin erkekler arasinda
daha yaygin oldugunu gosterse de kizlar da gbzlenen saldirgan davraniglar
sergilemektedir. Arastirmaya katilan erkeklerin %17’si, kizlarin ise %16’si
g6zlenen saldirgan davranislar gosterdiklerini bildirmistir. Son yillarda yapilan
diger arastirmalar da kizlarin gozlenen saldirgan davraniglarindaki artisa
dikkat cekmektedir (bkz., Leschied, Cummings, Van Brunschot, Cunningham
ve Saunders, 2001). Bu artisin nedeni, cinsiyet rollerine iligkin toplumsal
normlarin farklilagsmasi olabilir. Modern dinyanin yasam tarzinda meydana
gelen kimi toplumsal gelismeler, kadina atfedilen rolleri degistirmistir.

Gunumuzde, kadinlara bazi ev isleri ve gocuk bakimi gibi rolleri uygun goren
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geleneksel cinsiyet rollerinin aksine, toplumsal yasamin her alaninda kadin
ve erkeklerin esit oldugunu savunan esitlikgi cinsiyet rolleri kabul
gormektedir. Toplumsal yagsamin her alaninda kadinlar ve erkeklerden ayni
basarilar beklenmektedir. Bugun, kiz c¢ocuklari da erkek c¢ocuklari gibi
akademik ve ekonomik alanlarda basarili olabilecek ve kendi ayaklari
Uzerinde durabilecek bigcimde yetistiriimektedir. Bu nedenle, gegmisin
duygusal ve bagimh kizlarinin yerini, guclu ve ozgur kizlar almistir.
Saldirganhgin kizlar arasinda yayginlasmasinin bir nedeni kiz ve erkek
¢ocuklarina sunulan feminen ve maskulen modellerdeki farklilagmalar olabilir.
Rekabetgci bir ortamda basarili ve guglu olmasi beklenen kizlar, amaglarina
ulasmak icin saldirgan davraniglari kullaniyor olabilir. Ancak saldirganlik tek
bir nedene bagll olarak aciklanamayacak kadar karmasik bir olgudur. Bu
nedenle, kizlarin saldirgan davraniglarinda goézlenen artisi ortaya c¢ikaran
etmenlerin arastiriimasi onemlidir.

Aragtirmacilar, saldirganlik ve magduriyetin sikhiginin ve big¢iminin
cinsiyete gore nasil farklilastiginin yani sira saldirganlik ve magduriyetin
gelisimsel donemlerde farklh tablolar sergileyip sergilemedigini de
arastirmaktadir. Kimi aragtirmacilar saldirganhgin gelisimsel doneme gore
farkhlastigini iddia etse de (6rn; Stauffacher ve DeHart, 2006), en azindan
gOsterilen saldirganhigin tipi s6z konusu oldugunda, bu savi gegersiz kilan
arastirma bulgulari mevcuttur (6rn; Bonica ve digerleri, 2003; Crick ve
digerleri, 1999; Loukas ve digerleri, 2004). Cesitli arastirmalar erken gocukluk
déneminden itibaren, c¢ocuklarin akranlarini magdur ederken, gobzlenen
saldirganligin yani sira iligkisel saldirganligi da kullandiklari bildiriimektedir
(6rn; Farmer ve Cairns, 2003; Ostrov ve Keating, 2004; Sebanc, 2003).
Bununla birlikte, genel kani gézlenen saldirganhgin yasla birlikte azaldigi,
iligkisel saldirganligin ise yasla birlikte arttigi yonundedir (6rn; Loeber ve Hay,
1997). Saldirganlik arastirmalariyla paralel olarak, gézlenen magduriyetin
yasla birlikte azalirken, iliskisel magduriyetin yasla birlikte arttigini gosteren
arastirma bulgulart vardir (6rn; Loeber ve Hay, 1993). Ancak, bu
arastirmada, gocugun yasl ile gozlenen saldirganlik ve iligkisel saldirganlik
arasinda negatif iliski oldugu bulunmustur. Diger bir deyisle, ¢ocugun yasi
blayudukge, iliskisel ve gozlenen saldirganlik azalmaktadir. Bu bulgu, iligkisel

saldirganligin yasla birlikte arttigini bildiren arastirmalarin bulgularini
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desteklememektedir (0rn; Cillessen ve Mayeux, 2004; Rys ve Bear, 1997).
Loudin ve meslektaslar (2003), kolej 6grencilerinde sosyal kaygi, empati ve
iligkisel saldirganlik arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢calismalarinda hem erkek
hem de kiz gruplarinda, akranlar tarafindan olumsuz degerlendiriimeden
korkmanin iligkisel saldirganhk duzeyini artirdigini bulmustur. Cunku iligkisel
saldirganligin  6zellikle dolayl bigimleri saldirgan davraniglar gosteren
cocugun kimligini gizli tutabilmesine izin vermektedir. iliskisel saldirganlik
gOsteren cocugun amaci kimligini gizli tutmak ve saldirgan davraniglari
nedeniyle bagkalarinin kinamasindan kurtulmaya calismak olduguna gore,
bu arastirmaya katilan kimi gocuklar da, yukarida sayilan nedenlerden o6turd,
bu davraniglarini bildirmekten kaginmis olabilir. Ayrica ¢ocugun yasi ile
gbzlenen magduriyet ve iliskisel magduriyet arasinda iliski bulunmamistir. Bu
bulgu kismen de olsa gesitli arastirmalarin sonuglarini desteklemektedir (6rn;
Banks, 1997; Balogun, Olapegba ve Opayemi, 2006; Paquette ve
Underwood, 1999). Orta cocukluk ve ergenlik dénemlerinde, gdzlenen
saldirganhigin erkekler, iligkisel saldirganlhigin da kizlarin algilanan populerligi
uzerinde etkili oldugunu gosteren arastirmalar vardir. Rose ve meslektaslari
(2004), gozlenen saldirgan davraniglarin hem kiz hem de erkek gruplarinda,
algilanan popdlerligi artirdigini gostermistir. Gézlenen magduriyetin yasla
birlikte azalmama nedenlerinden biri, arastirmaya katillan c¢ocuklarin,
gOzlenen saldirgan davraniglar yoluyla, akranlari arasinda populer olmaya
calismasi olabilir.

Aragtirma kapsaminda, ¢ocugun yasina ek olarak anababanin yagsi ile
g6zlenen saldirganlik, iligkisel saldirganlk, gézlenen magduriyet ve iliskisel
magduriyet arasindaki iligkiler degerlendirilmisti.  Cocuk istismari ve
gocugun saldirgan davraniglari arasindaki iligkileri ele alan galigsmalar g6z
onunde tutuldugunda anababanin yasi ile ¢ocugun saldirganligi arasinda
negatif bir iliski beklenebilir. Geng anababalarin gocuklarini daha fazla
istismar ettikleri bilinmektedir (Cadzow, Armstrong ve Fraser, 1999). istismar
edilen gocuklarin sosyal iligkilerinde daha saldirgan olduklari dusunulurse
(Cummings ve digerleri, 1994; Dizman, 2003) anababanin yagsi buyudikge
cocugun saldirganhdinin azalacagi 6éngorulebilir. Ancak arastirmanin

bulgulari, anababanin yasi ile gézlenen saldirganlik ve iligskisel saldirganlik



89

arasinda iliski olmadigini gostermistir. Benzer bigimde, anababanin yasi ile
g6zlenen magduriyet ve iliskisel magduriyet arasinda da iliski bulunmamisgtir.

Kimi arastirmalar ¢cocugun cinsiyeti ve yasginin yani sira ailenin sosyo
ekonomik duzeyinin de ¢ocugun saldirganlik ya da magduriyetini etkiledigini
gostermigtir. Ancak bu iliskinin yoni henlz net degildir. Sosyo-ekonomik
diuzeyin iki boyutu anababanin egitim durumu ve ailenin aylik gelir duzeyidir.
Tarkiye’de yapilan cgesitli arastirmalarda, saldirganlik ve ailenin gelir dizeyi
arasindaki iligkiye iligkin neredeyse birbirine zit bulgularin bildirildigi
gorulmektedir. Ornegin, Agdlamaz (2006), ailenin gelir diizeyi azaldik¢a
saldirganligin arttigini  bildirirken, Yalgin (2007), ailesinin gelir duzeyini
yuksek olarak algilayan c¢ocuklarin saldirganlik duzeyinin daha yuksek
oldugunu bulmustur. Ayni calismada Aglamaz (2006), annenin egitim duzeyi
ile saldirganhk duzeyi arasinda negatif iliski oldugunu bulmustur. Bu bulguyla
tutarli olarak Masalcr’'da (2001), anababanin egitim dizeyi azaldikga
saldirganligin arttigini bulmustur. Turkiye’de yapilan cesitli arastirmalar,
saldirganligin ailenin gelir duzeyi ve anababanin egitim durumu ile iligkili
oldugunu bulsa da, bu aragtirmada gozlenen saldirganhk ve iliskisel
saldirganligin, ailenin gelir dizeyine ve anababanin egitim durumuna gore
farkhlasmadigr bulunmustur. Ayrica, gozlenen madgduriyet ve iligkisel
magduriyet de ailenin gelir dizeyine ve anababanin egitim durumuna goére
farklilasmamistir. Bu durumun nedenlerinden biri arastirmanin katilimcilarinin
alt ve orta sosyo-ekonomik duzeyi temsil ettigi dugstunulen ailelerden segilmis
olmasi olabilir.

Alanyazin incelendiginde saldirganlik ile duygu ayarlama (Eisenberg
ve digerleri, 1995; Nelson ve digerleri, 1999); duygusal davranissal
problemler (Kapgi, 2004; Tremblay ve digerleri, 1999) ve anababa tutumlari
(Darling ve Steinberg, 1993; Hatunoglu, 1994) arasinda iliski oldugunu bulan
arastirmalar gorulecektir. Duygu ayarlama c¢aligsmalari, duygulanim duzeyi
yuksek ve duygu ayarlama becerisi disuk olan bireylerin daha fazla davranig
problemleri yasadiklarini gostermigtir (6rn; Calkins, 1994; Eisenberg ve
digerleri, 2000). Bireyin igsel ve digsal gevreye uyumu Uzerinde 6nemli rol
oynayan duygu ayarlamanin, hem birey hem de bireyin i¢inde bulundugu
sistemler aginin 6zellikleri tarafindan bigimlendirildigi dustntlmektedir. Belki

de bu sistemler icinde en O6nemlisi ailedir. Ornegin, anababa tutumlari,
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¢ocugun duygu ayarlamasinin yani sira (Cicchetti, 1990), cocuklarin hem
sosyal hem de psikolojik iyi oluglarinda 6nemli rol oynamaktadir (Cole ve
digerleri, 1994). Arastirmalar, istismar edici anababa tutumlarinin gocuklarin
saldirganlik duzeylerini artirdigini ortaya koymustur (6rn; Maughan ve
Cicchetti, 2002). Ayrica otoriter anababa tutumu ile yetisen c¢ocuklarin
saldirganlik duzeylerinin daha yuksek oldugunu bulan aragtirma bulgulari da
mevcuttur (6rn; Hatunoglu, 1994).

Duygu ayarlama ve cgesitli anababa tutumlarina ek olarak, ¢ocugun
bilisinin de saldirgan davraniglarin geligimi ile iligkili oldugu dusunulmektedir.
Cocugun gercekci olmayan olumsuz bilissel hatalari ile saldirganlik
arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar, bu savi destekler niteliktedir (6rn;
Epkins, 2000; Leung ve Poon, 2001).

Bu c¢alismalardan hareketle, bu arastirma kapsaminda, duygu
ayarlama, olumsuz biligssel hatalar, algilanan anne tutumu, algilanan baba
tutumu, aile iglevleri ve duygusal davranigsal problemler ile gozlenen
saldirganlik ve iligkisel saldirganlik arasindaki iligkiler analiz edilmigtir.
Bulgular genel olarak mevcut alanyazinla tutarlidir. Saldirganlk ile duygu
ayarlama (Cicchetti ve digerleri, 1995), olumsuz biligsel hatalar (Leung ve
Poon, 2001), aile iglevleri (Avci, 2006) ve duygusal davranigsal problemler
(Crick ve Grotpeter, 1995) arasinda pozitif iligki vardir. Alanyazindaki c¢esitli
arastirmalarin gosterdigi gibi (6rn; Bickett ve Milich, 1990; Crick, 1997; Crick
ve Grotpeter, 1995; Rys ve Bear, 1997; Ostrov ve Crick, 2007; Zoccolillo,
1993), gézlenen saldirganlik ve iliskisel saldirganlik kargi gelme, dikkatsizlik,
hiperaktivite, kaygi, sosyal problemler, psikosomatik yakinmalar ve DEHB ile
iligkilidir. Analizler iligkisel saldirganligin, algilanan anne tutumu ve algilanan
baba tutumu ile pozitif iliskiye sahip oldugunu gosterirken, gozlenen
saldirganlik ile algilanan anne tutumu ve algilanan baba tutumu arasinda
iliski olmadigini goéstermistir.

Saldirganhk gibi magduriyet de cesitli faktorlerin karsilikli etkilesimi
sonucunda ortaya ¢ikan karmasik bir olgudur. Magdur olma, sans eseri
saldirganin bulundugu baglamda yer almaktan daha fazlasidir. Analizler,
magduriyetin c¢esitli faktorlerle iliskili oldugunu goéstermistir. Arastirmanin
bulgulari, mevcut alanyazinla tutarl olarak, gézlenen magduriyet ve iligkisel

magduriyetin duygu ayarlama ile iligkili oldugunu gdéstermistir (6rn; Cichetti ve



91

digerleri, 1995). Ayrica, hem g6zlenen magduriyet hem de iliskisel
magduriyetin olumsuz biligsel hatalar, aile iglevleri ve algilanan baba tutumu
ile pozitif iliski gdsterdigi bulunmustur. Ayrica hem iliskisel magduriyetin hem
de goOzlenen magduriyetin karsi gelme, dikkatsizlik, hiperaktivite, kaygi,
sosyal problemler, psikosomatik yakinmalar, DEHB bozukluklariyla iligkili
oldugu bulunmustur. Ek olarak, iliskisel magduriyet algilanan anne tutumu ile
iligkili bulunmusgtur. Bu bulgular, magduriyetin hem igeyonelim hem
disayonelim sorunlariyla iligkili oldugunu bir kez daha gostermistir. Bond ve
meslektaslar (2001), Nansel ve meslektaglari (2001) ile Hanish ve Guera’nin
(2002) calismalari da bu bulgulari desteklemektedir.

Aragtirmanin  bulgular, saldirganlik ve magduriyetin  duygusal
davranissal problemlerle iliskili oldugunu gostermistir. Gézlenen saldirganliga
benzer olarak, iligkisel saldirganlik da ¢cocuklarda 6nemli uyum sorunlariyla
(6rn; kaygi, hiperaktivite, kargi gelme) iligkilidir. Her iki saldirganlik tipinin de
kiz ve erkeklerin akran gruplarinda yaygin olarak ortaya c¢iktigi ve bazi
gocuklarin hem saldirgan hem magdur olabildikleri dugunulurse, etkili dnleme
programlari hazirlamanin énemi anlagilacaktir. Etkili dnleme programlarinin
hazirlanabilmesi igin bireysel risk faktorlerinin belirlenmesi onemlidir.

Bu arastirmada, go6zlenen ve iliskisel saldirganhdl yordayan
degiskenleri belirlemek amaciyla yapilan analizler, olumsuz biligsel hatalar ve
DEHB’nin iligkisel saldirganhgi; DEHB, kargi gelme ve duygusal-
degiskenligin de gozlenen saldirganhi@! yordadigini bulmustur. Bu bulgular,
mevcut alanyazin ile tutarliik géstermektedir. Blachman ve Hinshaw (2002),
DEHB ile saldirganlik arasinda pozitif iliski bulmustur. DEHB’si olan
cocuklarin sosyal becerilerinin zayif olabilecegi iddia edilmekte (6rn; Bozbey-
Akalin, 2005) ve bu c¢ocuklarin, sosyal becerilerindeki eksiklikler nedeniyle,
sosyal iligskilerdeki sorunlarin ¢ozumunde saldirganligi gecerli yol olarak
degerlendiriyor olabilecekleri (bkz., Nixon, 2001) iddia edilmektedir.
DEHB’ye ek olarak, saldirganlk ile duygu ayarlama ve olumsuz biligsel
hatalar arasindaki iligkiler c¢esitli arastirmalarda gOsterilmigtir. Bu
calismalardan birinde, Conway (2005), gozlenen ve iligkisel saldirganlik
gOsteren kizlarin duygu ayarlama problemleri oldugunu bulmustur. Epkins’de
(2000), olumsuz biligssel hatalar ile saldirganlik arasinda iligki oldugunu

gostermistir.
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Bulgular, olumsuz biligsel hatalar, algilanan baba tutumu ve sosyal
problemlerin iliskisel magduriyeti; olumsuz biligssel hatalar ve kayginin ise
gbzlenen magduriyeti yordadigini gostermigtir. Bu bulgular, magduriyetin
kaygi (6rn; Grills ve Olendick, 2002; Storch ve digerleri, 2003) ve sosyal
kaginma (6rn; Craig, 1998; Storch ve digerleri, 2005) ile iligkili oldugunu
bulan arastirmalarla tutarlihk géstermektedir. Ulkemizde zorbalik baglaminda
gergeklestirilen bir calismanin sonuglari da bu bulgulari destekler niteliktedir.
Yildirirm ve meslektaslari (2005), zorba ve zorba/magddur gruplarinda yer alan
cocuklarin  akranlari tarafindan siklikla yikici ve kavgaci olarak
degerlendirildigini, magdurlarin ise utanga¢ olarak degerlendirildigini
bulmustur.

Bu arastirmada, algilanan baba tutumu ve algilanan anne tutumu ile
hem iligkisel saldirganlik hem de iligkisel magduriyet arasinda pozitif iligki
bulunmustur. Ayni zamanda, algilanan baba tutumunun iliskisel magduriyeti
yordadigr bulunmustur. Bu bulgulardan, anababanin ¢ocuga gosterdigi
duygusal yakinlik ve anababa-gocuk arasindaki iligkinin kalitesinin ¢ocugun
iyi olusu ile iligkili oldugu dusunulebilir. Alanyazindaki kimi arastirmalarin
bulgulari da, bu iddiayi destekler niteliktedir (6rn; Casas ve digerleri, 2006).

Bulgular, olumsuz biligsel hatalarin hem iliskisel saldirganhgl hem de
iliskisel ve gbzlenen magduriyeti yordadigini gostermistir. Bu nedenle,
saldirganlik ve magduriyet kapsaminda olumsuz biligsel hatalarin sistematik
bir bicimde ele alinarak degerlendiriimesi, saldirganhk ve magduriyetin
gelisiminde olumsuz biligsel hatalarin rolinin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

Tdm bulgular bir arada degerlendirildiginde, saldirganhigin ve
magduriyetin ¢ocuklarin akran baglaminda ortaya ¢ikan problemler oldugu ve
bu problemlerin gocugun c¢esitli Ozellikleri ile iligkili oldugu gorulecektir.
izleyen boéliimde, arastirmanin tim bulgular kisaca gdzden gegirildikten
sonra, bu aragtirmanin ve mevcut alanyazinin bulgular dogrultusunda

gelecekte yapilacak ¢alismalar igin dnerilerde bulunulmustur.
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SONUG VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, ¢ocuklarin akran grubu baglaminda ortaya ¢ikan
saldirganligi ve magduriyeti yordayan degiskenleri belirlemektir. Bu amag
cercevesinde, saldirganlik ve magduriyetin ¢cocugun yasi, anababanin yasi
ile olan iligkisi degerlendiriimig anababanin egitim durumu ve ailenin aylik
gelir dizeyinin saldirganlik ve magduriyet Gzerinde fark yaratip yaratmadigi
incelenmis ve duygu ayarlama, olumsuz biligsel hatalar, algilanan anababa
tutumlari, duygusal davranigsal problemler ve aile islevleri ile saldirganlik ve
magduriyet arasindaki iligkiler degerlendirilmistir.

Kimi arastirmalar, gozlenen saldirganhigin yasla birlikte azaldigini ama
iliskisel saldirganligin yasla birlikte arttigini bulmustur (6rn; Crick ve
Grotpeter, 1995). Ancak bu arastirmanin bulgulari, gézlenen saldirganlik gibi
iligkisel saldirganligin da yasla birlikte azaldigini gostermigtir. Ek olarak,
g6zlenen magduriyetin yasla birlikte azalirken, iliskisel magduriyetin yasla
birlikte arttigini bulan arastirmalarin aksine (6rn; Cillessen ve Mayeux, 2004)
iligkisel ve gozlenen magduriyetin yas ile iligkisi bulunmamigtir.

Yas ve cinsiyette oldugu gibi ailenin gelir duzeyine gore saldirganligin
farkhlasip farklilasmadigi net degildir. Kimi arastirmalar ailenin gelir dizeyi
arttikga saldirganligin arttigini (6rn; Yalgin, 2007), kimi arastirmalar ise tam
tersini bulmustur (6rn; Aglamaz, 2006). Bu arastirmada ne iligkisel ve
gozlenen saldirganhdin ne de iliskisel saldirganhgin ailenin aylik gelir
dizeyine goére farklilagsmadigi bulunmustur. Ek olarak, anababanin egitim
durumu da saldirgan davranislar Uzerinde farkliiga neden olmamistir. Ayrica,
anababanin egitim durumu ve ailenin aylik gelir dizeyinin ortak etkisi de
saldirgan davraniglar Uzerinde anlamh bulunmamigtir. Saldirganlik gibi
magduriyet de ailenin aylik gelir dizeyi ve anababanin egitim durumuna gore
farklilasmamistir.

Analizler sonucunda, gézlenen saldirganligin duygu ayarlama,
olumsuz biligsel hatalar, aile islevleri ve YCADO-UFnin hiperaktivite-
durtusellik, dikkatsizlik, duygusal degiskenlik, huzursuzluk, DEHB,
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psikosomatik yakinmalar, sosyal problemler, kaygi ve biligsel problemler alt-
dlgekleri ile iligkili bulunmustur. lliskisel saldirganigin ise duygu ayarlama,
olumsuz biligsel hatalar, aile islevleri, algilanan anne tutumu ve algilanan
baba tutumu, YCADO-UF'nin hiperaktivite-dirtisellik, dikkatsizlik, duygusal
degiskenlik, huzursuzluk, DEHB, psikosomatik yakinmalar, sosyal
problemler, kaygi ve biligssel problemler alt-Glgekleri ile iligkili oldugu
gorulmustar.

Hem gozlenen magduriyet hem iligkisel magduriyetin, olumsuz bilissel
hatalar ve aile islevleri ile pozitif iligki gosterdigi bulunmustur. Ayrica iliskisel
magduriyet algilanan anne tutumu ve algilanan baba tutumu ile pozitif iligki
g6stermistir. Gézlenen magduriyet ve iliskisel magduriyetin, YCADO-UF’nin
hiperaktivite-durtusellik, duygusal degigkenlik, huzursuzluk, DEHB,
psikosomatik, sosyal problemler, kaygi, hiperaktivite, biligssel problemler ve
kargl gelme alt-Olgekleri ile pozitif iligki gosterdigi bulunmustur. Ek olarak,
iliskisel magduriyet ve YCADO-UF’nin dikkatsizlik alt-6lcedi pozitif iligki
gOstermigtir. Bu bulgular, iligkisel ve gozlenen saldirganlik ile bu saldirganlik
turlerine maruz kalmanin iceyonelim ve disayonelim sorunlar ile iliskili
oldugunu bulan arastirmalar (6rn; Craig, 1998; Crick, 1997; Kapgi, 2004)
destekler niteliktedir.

Bulgular, olumsuz biligsel hatalar ve DEHB’nin iligkisel saldirganhg;
DEHB, kargi gelme ve duygusal-degiskenligin ise gozlenen saldirganhgi
yordadigi bulunmusgtur. Ek olarak, olumsuz biligsel hatalar, algilanan baba
tutumu ve sosyal problemler iligkisel magduriyeti; olumsuz biligsel hatalar ve
kaygi-utangaclik ise gézlenen magduriyeti yordamistir.

Bu arastirma alanyazina onemli katkilar saglamakla birlikte en az iki
nedenden 6tirl sinirlidir. ilk olarak, alanyazinda mevcut pek ¢ok calisma gibi
saldirganlik ve magduriyeti gcocuklarin akran grubu baglaminda ele almistir
(6rn; Crick ve Grotpeter, 1995; Kapc¢i, 2004). Saldirganlik ve magduriyetin
dostluk gibi yakin iligkilerde ortaya c¢ikma bigimlerinin ve sikliklarinin
degerlendiriimesi 0Ozellikle kizlarda magduriyete iliskin Onemli bilgiler
sunabilir. ikinci olarak, bu aragtirma gézlenen saldirganlik ve ilikisel
saldirganligi  bir arada degerlendirerek, yalnizca gdzlenen saldirgan
davranigslara odaklanan dénceki galismalari genisletmis olsa da gocuklarin

sergiledigi tum saldirgan davraniglari ele almamistir. Arastirmalar bu yas
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grubunda bulunan gocuklarin akranlari tarafindan cinsel saldirganliga da
maruz kaldiklarini bildirmektedir (6rn; Kapgi, 2004). Saldirganlik ve
magduriyetin bir batin olarak ele alinabilmesi i¢in bu yas grubunda bulunan
¢cocuklarda cinsel saldirganlik ve magduriyetin de degerlendiriimesi onemlidir.

Saldirganhk ve magduriyet kapsaminda vyapilacak gelecekteki
arastirmalar, asagida belirtilen hususlari aydinlatmaya galigabilir.

1. Saldirganlik ve magduriyet, hem Ulkemizde hem yurtdiginda siklikla
akran grubu baglaminda degerlendirilmistir (6rn; Crick ve Grotpeter, 1995;
Aktas ve Guveng, 2006). Ancak, arastirmalar, ¢cocuklarin farkli baglamlarda
farkli 6zellikler gosterdigini ortaya koymaktadir (6rn; Parker ve Asher, 1993).
Bu nedenle hem saldirganlik hem magduriyetin gozlenen ve iligkisel
bicimlerinin, dostluk ve romantik iligki gibi yakin iligkiler baglaminda
degerlendiriimesi onemli bilgiler sunabilir. Bu baglamlar, 6zellikle kizlarin
magduriyetine iligkin benzersiz bilgilere ulagiimasini saglayabilir.

2. Arastirmalar, saldirgan davraniglar gosteren c¢ocuklarin veya bu
davraniglara maruz kalan cocuklarin, karsilastiklari sorunlarla nasil bas
ettiklerini degerlendirmelidir. BOylece her iki grupta yer alan g¢ocuklarin
kullandiklar saglikli ve sagliksiz (iglevsel/yapici ve iglevsiz/uyum bozucu)
basetme stilleri ile sorun alanlari arasindaki iligskiler ortaya c¢ikarilabilir.
Ornegin, magduriyetin kronik hale gelmesine neden olan basetme stilleri
belirlenebilir.

3. lligkisel saldirganlik dogrudan (direct) ve dolayli (indirect) olabilecegi
gibi, aktif (active) ve proaktif (proactive) olabilir. Benzer bicimde,
arastirmacilar kimi magdurlarin aktif kimi magdurlarin ise pasif olarak
degerlendirilebilecegini gostermistir (6rn; Mahady-Wilton ve digerleri, 2000).
Ozellikle saldirgan davraniglar gésteren gocuklarin ve bu davraniglara maruz
kalan  c¢ocuklarin, karsilastiklari  sorunlarla nasil bas ettiklerini
deg@erlendirirken bu ayrim gerekli olabilir. Arastirmacilar, magddurlarin
saldirgan davraniglarla bas etme stillerini degerlendirirken, dogrudan ve
dolayli iligkisel saldirganlikla ya da aktif ve proaktif iligkisel saldirganlikla
farkh bicimlerde bags edip etmediklerini de inceleyebilirler.

4. Sosyal bilgi isleme kurami, c¢ocuklarin saldirgan davraniglarinin
gelisimine iliskin 6nemli bilgiler sunmustur (6rn; Crick, 1995). Sosyal bilgi

isleme kurami gergevesinde, magduriyetin sistematik bir bicimde caligiimasi
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magdurlara iliskin 6nemli bilgiler sunabilir. Ayrica, bu arastirmanin bulgulari
olumsuz biligsel hatalarin hem iligkisel hem gbézlenen magduriyet ile iligkili
oldugunu gosterdigi gibi olumsuz biligsel hatalarin iligkisel ve gozlenen
magduriyeti yordadigini da gdstermistir. Olumsuz biligssel hatalarin bu denli
onemli bulunmasi, hem pratikte egitimciler, (6rnegin, ¢ocuklara gercekgci
dusunme becerilerini 6gretme gibi) hem de arastirmacilar (6rnegin onleme
programlarina “gergekgi disiinme becerilerinin eklenmesi gibi) icin “gercekgi
dlisunme” becerisinin gelistiriimesi konusunun ne kadar énemli olabilecegine
isaret etmektedir.

5. Bu calismada oldugu gibi pek ¢ok calismada saldirganlik ve
magduriyet ile c¢esitli uyum sorunlar arasinda iliski oldugu bulunmustur.
Ancak saldirganlik ve magduriyet ile uyum sorunlari arasindaki neden-sonug¢
iliskileri henliz agiklanabilmis degildir. Ustelik saldirganligin gozlenen ve
iliskisel bicimleri ile magduriyetin gbzlenen ve iligskisel bigimleri farkl
gelisimsel asamalardan gegiyor olabilir. Bu nedenle, oOzellikle boylamsal
calismalarla, saldirganlik ve magduriyetinin farkli bigimlerinin yasa veya
gelisimsel donemlere bagl olarak nasil gelistigi incelenebilir.

6. Arastirmacilar, akran iligkileri ile bireyin antisosyal davraniglarinin
gelisimi arasinda iligki oldugunu bulmustur. Akranlarin antisosyal
davraniglarin geligtiriimesine ve surdurtilmesine olan katkisi alanyazinda
mevcuttur (6rn; Hymel, Wagner ve Butler, 1990). Ancak olumsuz akran
iligkilerinin yani sira olumlu akran iligkilerinden mahrum kalmak da
saldirganlik ve magduriyet ile iliskili olabilir. Ornegin, akran reddinin
saldirganligi yordadigi bulunmustur (Laird ve digerleri, 2001). Bu nedenle,
gelecekte yapilacak olan arastirmalar, olumlu akran iligkilerinden mahrum
kalma ile saldirganlik ve magduriyet arasindaki iligkileri galigmalidir. Ayrica,
olumlu akran iligkilerinin ve bu iligkilerden mahrum kalmanin, saldirganlik ve
magduriyetin ¢cocuk Uzerinde yarattigi olumsuz etkilerin dizeyinde farklilik
yaratip yaratmadigi ¢alisilabilir.

7. Kimi arastirmalar, iligkisel saldirganligin yasla birlikte arttigini ve kizlar
arasinda yaygin oldugunu bildirse de bu arastirmanin bulgulan iliskisel
saldirganligin yasla birlikte azaldigini ve hem kizlar hem de erkekler arasinda
yaygin oldugunu bulmustur. Alanyazinda her iki bulguyu da destekleyen

birbirinden farkli arastirmalar vardir. Mevcut alanyazin ile iligkisel
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saldirganligi, cinsiyet ve gelisimsel donem baglaminda net bir bigcimde
aglklamak mumkin goérinmemektedir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak
arastirmalarin cinsiyet ve gelisimsel donem baglaminda iligkisel saldirganligi
calismasi 6nemlidir. Cinsiyet ve yasin, iliskisel saldirganlik Uzerindeki etkisi
arastiriimahdir.

8. Gelisimde, baglami da One g¢ikaran arastirmacilar, gocugun
davraniglarinin bicimlenmesinde kultirun oynadigi role dikkat ¢ekmektedir.
Gorunen saldirganlik gibi iliskisel saldirganlik da c¢esitli kalttrlerde
calisiimigtir. Ornegin, Turkiye (Erding, 2009), Yunanistan (Andreou, 2006),
Endonezya (French, Jansen ve Pidada, 2002), Finlandiya (Osterman ve
digerleri, 1998) gibi cesitli Ulkelerde sosyal iliskileri hedef alan saldirgan
davraniglar incelenmistir. Bununla birlikte, iligkisel saldirganlik ve magduriyeti
kultar baglaminda degerlendirmek i¢in hentz erken oldugu gortulmektedir. Bu
iki olguyu, kulturlerarasi bir dizeyde ele alabilmek igin, gelecekte yapilacak
arastirmalarin  gesitli kalturlerde iligkisel saldirganhik ve magduriyetin
gorunum bicimlerinin ve sikhginin oncelikle degerlendirmesi gerekmektedir.

9. lliskisel saldirganhigi tanimlamak, goézlenen saldirganligi tanimlamak
kadar kolay degildir. Ozellikle, okul ve gevresinde, iliskisel saldirganligi
tanimlamak daha da zor olabilir. Ogretmenlerin iligskisel saldirganligi kolay
kolay fark etmesi zor oldugu gibi, iliskisel saldirganligi kullanan 6grenci, bu
davraniglarin dogasi nedeniyle, saldirgan davranislar gostermedigini
rahatlikla iddia edebilir. Ornegin, iliskisel saldirganiigi kullanan &grenci,
“‘Onunla arkadaslik etmek istemiyorum. Bu su¢ mu?” diyebilir. Bu nedenle,
yoneticilerin ve 6gretmenlerin egitiminde yer alan ¢alismalarin programlarina,
ogrenciler arasinda ortaya ¢ikan gdzlenen saldirgan davraniglari tanima ve
onleme yollarinin yani sira iligkisel saldirganhigr tanima ve 6nleme yollari da
eklenmelidir.

10. Bu arastirmada, c¢ocuklarin %44’'nin saldirgan davraniglar
sergiledigi; %88’inin ise ¢esitli duzeylerde iligkisel ve gdzlenen saldirganhgda
maruz kaldiklar bulunmustur. Magdur grupta yer alan gocuklarin %30’'u hem
iligskisel hem gozlenen saldirganliga maruz kaldigini bildirmistir. Benzer bir
calismada Crick ve Grotpeter (1996), ilkogretim 3-6 siniflara devam eden 474
cocuktan %8'’inin gézlenen saldirgan davraniglara, %#8’inin iligkisel saldirgan

davraniglara, %9’unun ise hem iliskisel hem gd6zlenen davranislara maruz
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kaldigini bulmustur. Ulkemizdeki saldirganlik ve magduriyet oranlarinin
yuksekligi  dikkat ¢ekicidir. Bu durum, oOzellikle okul baglaminda
gercgeklestirimesi gereken onleme programlarinin onemini gostermektedir.
Alanyazinda saldirganlik ve magduriyeti onlemeye iliskin ¢esitli programlar
mevcuttur (6rn; Olweus, 2005). Ulkemizde ise genellikle yerel dnleme
programlarinin  hazirlandigi  gérulmektedir (6rn; Takis, 2007). Yerel
programlar yerine, Ulkenin genelini hedefleyen, énleme programlarinin
geligtiriimesi 6nemlidir. Gelecekteki arastirmalar, etkililigi sinanmis bir
programi guncelleyerek Ulkemize uyarlayabilecegi gibi yeni programlar da
geligtirebilir.

11. Saldirganlik ve magduriyeti Onleme programlari, yukarida
bahsedildigi gibi okul mifredat programlarinin disinda yapilabilecegi gibi okul
mufredat programlarina dahil de edilebilir. Kapsamli gelisimsel rehberlik
yaklasimi kapsaminda hazirlanan okul mufredat programlarina eklenen
saldirganlik ve magduriyet konularinin, hem saldirganlik hem magduriyeti

onemli Olcude azaltacagl dusunulmektedir.
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