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GIRIS

Insan, hayat1 boyunca birgok iyi ve kotii degerle karsilasir. Kendi yasamimi
derinden etkileyen bu degerler neticesinde kendisine su soruyu sorar: fyilikleri var edenle
kotiiliikleri meydana getiren ayni varlik midir? Yoksa farklt midir? Gegmisi ¢ok eski
caglara dayanan bu soru, yanitlanmasi ¢ok zor olan bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur: Kotuluk Sorunu. Katiiliik sorunu, insanhgin baglangicindan giliniimiize
kotiliigi deneyimleyen birgok insani ugrastirmis, din felsefesinde en uzun gegmise sahip
sorunlardan bir tanesidir (Yasa, 2016b: 9-10). Bunun nedeni ise kotilik olgusunun ilk
insanlardan itibaren hayatin icerisinde olmasi ve insanin dogal yapis1 geregi kotiiliige
meyilli olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla kotiiliigiin baslangic tarihi, insanligin

ortaya ¢ikis zamania kadar eskiye dayandirilabilir.

Kétiiliiglin var olmasi, entelektiiel seviyeleri diisilk olanlar i¢in herhangi bir
problem teskil etmemektedir. Zira bu tiir insanlar hayatlarini, dogayi, evreni ve bunlarda
meydana gelen kotiiliikleri sorusturmaksizin kabullenmislerdir. Onlar, kottlik sorununu
¢oziime kavusturmak yerine bu problemden kagmaya ¢alisirlar. Bu tiir kisiler, kotiiliigiin
varligin1 kabul ederler ama kotiiliikk hakkinda baska herhangi bir fikirleri yoktur, yani
kotiiliiglin nereden kaynaklandigina kafa yormazlar. Ama insanlarin egitim diizeyleri
arttikga ve kiiltiirlendikge hayata karsi bir sorgulama faaliyetine girerler ve ¢evrelerinde
olup bitenlere duyarli olurlar. Haliyle, yasamlarinda tecriibe ettikleri bunca katiiliik
Uzerine de diisinmeye baslarlar. Zira kendilerini ve yakinlarint derinden etkileyip izler
birakan boyle bir problemin kaynagima ve ¢oziimiine yonelik fikirler liretme ihtiyaci

hissederler (Ozdemir, 2014: 36).



Bu baglamda bazilar1 kotiiliiglin varligina dayanarak Tanri’nin varhigini inkara
kadar gitmistir. Diger bir deyisle, kotiiliikk sorunu lizerinden inangsizliga vararak ateizmi
bir ¢ikis yolu olarak gormiislerdir. Bazilar1 ise, kotiiliklere atifta bulunup Tanri’nin
varliginmn ve sifatlarinm bilinemeyecegini iddia ederek agnostisizmi® benimsemis; belli
bir kesim de smirli Tanr1 tasavvurunu One siirerek problemin Ustesinden gelmeye
caligmustir. Birtakim kisiler ise, kotulUkleri, Tanri’nin insanlara verdigi bir ceza olarak
degerlendirmistir. Onlara gore, Tanr1 insanlarin kotii fiillerinden rahatsizlik duydugu igin,
kotiilikler araciligiyla aslinda insanlara bir uyari mesaji gondererek onlarm dogru yola
ulagmalarmni istemektedir. Diisiince tarihinde problemin c¢ozimine yonelik olarak
gelistirilen bu gibi muhtemel ¢6ziim dnerilerinden bazilar1 pek kabul gérmezken; bazilar1

ise ¢cok fazla taraftar toplamustir.

Din felsefesinin en eski problemlerinden biri olan koétllik sorunu, her dénemde
¢ogu disiiniiriin iizerine kafa yordugu cetrefilli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu cercevede, kaynaklara gore kétuluk problemini felsefi bir sorun olarak éne stren ilk
diigiiniir Epikuros’tur. 18. Yiizy1l Aydinlanma ¢aginda, Epikuros’un ortaya attigi bu
problemin hala ¢oziilemedigini diisiinen ve problemi felsefenin giindemine getirip deyim

yerindeyse din felsefesinde yeniden canlandiran filozof ise David Hume olmustur.?

11 Genel olarak, 6zgiil bir alanm kapsam igine giren seylerin bilgisine erismenin imkansiz oldugunu éne
stiren yaklagim ya da goriis. 1869 yilinda, Darwinci evrim teorisinin savunucusu iinlii T. H. Huxley
tarafindan yaratilmig bir terim olarak bilmeme, bilememe héline isaret eden akim ya da tavir. 2 Daha 0zel
olarak da, pozitivist ya da materyalist ogretilerde karsimiza ¢ikan nihai gergekligin bilinemez oldugu
goriisii. 3 Hepsinden onemlisi, Tanri’nin varolup olmadigini bilemeyecegimizi 6ne siiren 6greti. Bkz.
Cevizci, Ahmet, Paradigma Felsefe SozIlugii, 2005, s. 281.
2 Epikuros’un kétiiliik iizerine bu sorusturmasindan sonra ozellikle Orta Cag Islam ve Hristiyan
diisiincelerinde de kétiiliik probleminin giindeme geldigini gorebilmekteyiz. Ancak gerek Islam
filozoflarinin gerekse de Hristiyan diisiiniirlerin ve din adamlarinin kétiiliikk problemini Tanri’nin varligi ya
da yoklugu baglaminda ele aldiklar1 sdylenemez. Onlara gore, kotiiliik problemi ¢oziime kavusturulabilecek
bir problem oldugu i¢in en nihayetinde bir problem olarak bile goriilmez. Bu baglamda, bazi filozoflar
kotiiliiglin bir toz degil, ilinek oldugunu ya da kétiilikklerin iyiliklere oranla ¢ok daha az oldugunu
sOyleyerek problemin iistesinden gelmeye ¢alismiglar; bazilar1 ise alemin genel nizamu i¢in Tanri’nin
kétiluklere zorunlu olarak izin verdigini sdylemislerdir. Birtakim Hristiyan felsefeciler ise problemi “flk
Giinah” Ogretisiyle agmaya caligmislardir. Bu nedenle Hume’a kadar higbir filozofun kétiiliik problemini
Tanri’nin varligi ve sifatlar1 baglaminda tartistigi sdylenemez. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugu i¢in
bu ¢aligmada kétiiliik problemi dogrudan Hume 6zelinde ele alindi.
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Din felsefesinde Hume’un kotiilik problemine bakisi giindeme geldiginde
literatlrde birbirine karsit olan yorumlarin varhigi dikkat cekmektedir. Bu baglamda baz1
arastirmacilar, Hume un kotiiliik problemini bir ateizm kanit1 ya da bir inang sorunu
olarak o6ne siirdiigiinii iddia ederken (Warburton, 1996: 242); bazilar1 ise, Tanr’’nin
sifatlarin1 sinirlandirarak ¢ézmeye calistigint soylemislerdir (Tweyman, 1987: 79).
Onlara gore, kotiluk probleminin Ustesinden ancak Tanri’nin smirli oldugu kabul
edilerek gelinebilir. Dolayisiyla, Hume’un katiiliikk sorununa bakis agist s6z konusu
olunca ortak bir yorumun olmadigi asikardir. Bu baglamda, yorumcular arasindaki bu
fikir ayriliklari, Hume’un Tanr1 anlayis1 konusunda birbirinden farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ciinkii belirtildigi gibi, birgok yorumcu Hume’un kotiiliik
problemine bakisini farkli yorumlayarak filozofun Tanri’nin var olup olmadigi ve sifatlari
konusundaki goriisleri hakkinda birbirlerinden farkli sonuglara ulagsmislardir. Ayrica, bu
caligmalarda Hume’un Tanr1 anlayismin ve kotiilik problemine bakisinin, filozofun bilgi
teorisindeki diisiinceleri 1s18inda yorumlanmasi gerektigine deginilmemistir. Halbuki
Hume un eserlerini dikkatlice okuyan bir arastirmaci, filozofun Tanr1’nmn varhgi, Kotuluk
problemi vb. meseleler hakkindaki diisiincelerini bilgi anlayisi baglaminda agiklayip
temellendirmeye c¢alistigini rahatlikla anlayabilir. Bu nedenle, bu ¢alismada Hume’un
Tanr1 kavramina nasil baktigi ve kotllik problemini yorumlama bigimi bliyik oranda
bilgi teorisindeki goriisleri perspektifinden degerlendirilecektir. Ayrica, Hume’un Tanr1,
din ve kotiilikk problemi gibi konulari ele aldigi iki temel eseri olan Dinin Dogal Tarihi
ve Dogal Din Ustiine Séylesiler adl1 eserlerinden, Tanr1’nm var olup olmadig1 konusunda,
birbirine karsit olan ifadelerinin oldugunu ¢ikarabiliyoruz. Hume {iizerine yapilan bu
calismalarda, filozofun ifadelerinin i¢ tutarhligmma aykiri1 olan bu durumun nasil
degerlendirilmesi gerektigi de kanaatimizce dogru yorumlanamamustir. Nitekim bu konu

Uzerine yeniden bir caligma yapma ihtiyac1 hissetmemizin nedenlerinden biri de budur.



Bu c¢alismada Hume yorumcular1 arasindaki ihtilaflar da g6z 06ninde
bulundurularak filozofun ateist mi, agnostik mi yoksa teist mi oldugu sorunsali
cevaplanacak ve kotuliik sorununu ateizm kanit1 ya da bir inang problemi olarak kullanip
kullanmadigi agikliga kavusturulacaktir. Boylelikle bu tiir bir ¢alismanin bu konu {izerine

daha sonradan yapilacak arastirmalara da katki saglayacagini soyleyebiliriz.

Calismanm ilk boliminde kotilik problemini felsefi agidan ele almak
amacglanmaktadir. Bu baglamda, ilk Once teizmin ve ateizmin probleme bakisi,
yorumcularin goriisleri de g6z oniinde bulundurularak irdelenecektir. Devaminda dogal,
ahlaki ve metafiziksel olarak tige ayrilan kotulik tirleri, érnekler Gizerinden agiklanarak
felsefe tarihinde ilk defa Leibniz tarafindan ortaya atilan ‘“metafiziksel kotiiliik”
kavraminin neden kotiiliigiin bir tlrl olarak kabul edilmesi gerektigi temellendirilecektir.
Yine bu boélimde, koétiiliik probleminin tiirleri baglaminda, kotilik problemini mantiksal
bir sorun olarak goren mantiksal kotiiliik problemi; diinyadaki kotdltklerin fazlaligina ve
gereksizligine dikkat ¢eken olasilik¢r Kotllik problemi ve problemin hakiki yasam
yoniiyle iliskisine yogunlasan varolugsal kotillk problemi, edebi eserlerden de 6rnekler
verilerek ele alinacaktir. Bu boliimiin son kisminda ise, kotiiliik problemine karsi ileri
sriilen ¢ozim Onerilerinden savunma ve teodise’nin ne oldugu, birbirlerinden hangi
noktalarda ayrildiklar1 aciklanacak ve felsefe tarihindeki belli bash teodise yaklagimlar1
Irenaeus, Augustinus ve Leibniz 6rnekleri Uzerinden ele alinarak kotllik probleminin

hangi oranda ¢oziilebilecegine yonelik fikir sahibi olunmaya ¢alisilacaktir.

Caligmanin ikinci béliminde kotulik problemi Hume’un eserleri baglaminda
okunacaktir. Buna gore, Hume koétulik sorununu Dogal Din Ustiine Séylesiler adli

eserinin X. ve XI. bolimlerinde batun yonleriyle irdelemektedir. Ancak Hume bu eserini



Philo, Demea ve Cleanthes adindaki i¢ hayali karakterin agzindan diyalog formunda
yazdig1 i¢in, bu karakterlerden hangisinin Hume’u temsil ettiginin belirlenmesi filozofun
kotilik problemi tizerine diisiincelerinin dogru yorumlanabilmesi igin son derece 6nem
arz etmektedir. Bu nedenle, dncelikle Hume’u kimin temsil ettigi sorusu cevaplanmaya
caligilacaktir. Hume, Séylesiler’de Cleanthes’in teleolojik ya da tasarim argiimanini
elestirirken kotiiliik sorunundan destek almaktadir. Diger bir ifadeyle, kotuluk sorununu,
tasarim argiimani elestirisini giiclendirmek ic¢in bir kanit olarak ileri siirmiistiir. Bu
nedenle kotiiliikk sorunundan 6nce Hume’un teleolojik delil elestirisine deginilecektir.
Ancak, Hume’un teleolojik delil elestirisiyle kozmolojik delile ve nedensellige yonelik
elestirileri arasinda sik1 bir iligki oldugu i¢in sirasiyla nedensellik ve kozmolojik delil
elestirisine kisaca goz atilacaktir. Hume Soylesiler’de insanlarin maruz kaldigi
kotulukleri fiziki, ahlaki, biyolojik ve psikolojik bakimdan butlin yonleriyle serimleyerek
aslinda mevcut haliyle bu diinyanin insan yasamina mutluluktan ¢ok aci ve istirap
verdigini ve buna dayanarak diinyanm “mimkin diinyalarin en kotiisii” oldugunu
anlatmaya caligir. Bu baglamda, calismada Hume’un iizerinde durdugu biitiin bu kotiilik
tiirleri 6rnekler iizerinden ayrintili olarak agiklanarak Hume’a gore biitiin bu kétiiliiklerin

dayandigi kosullarin neler olduguna deginilecektir.

Ayrica, bu bolimde Hume yorumcularinin goriisleri de dikkate alinarak, filozofun
Tanr1 anlayis1 baglaminda kotiiliik sorununun nasil yorumlanmasi gerektigi konusu
tartisilacak ve boylece tezin ana sorunsalina yanit aranmaya caligilacaktir. Buna gore,
once Hume’un bilgi teorisi baglammda Tanr1 kavramina nasil baktig1 ¢oziimlenecek ve
filozofun teizm, ateizm ve agnostisizmden hangisine daha yakin oldugu belirlenerek;
Hume’da kotilik probleminin ateizme gidis yolu olarak yorumlanip yorumlanamayacagi

tartigtlacaktir.  Nitekim  belirtildigi  gibi, c¢alismanin amaci da bu konunun



aydinlatilmasidir. En sonunda ise, Soylesiler’deki hayali karakterlerin kotiiliik

probleminin ¢6zimuyle ilgili 6nerilerine yer verilerek ¢alisma sonlandirilacaktir.

Bu g¢alismada yontem olarak, c¢ogunlukla kotiluk problemi konusundaki
goriisleriyle 6ne ¢ikan bazi diisiiniirlerin ve arastirmacilarmn metinlerinin ve Hume’un
eserlerinin merkeze alinmasi ve onlarin birbiriyle iliskilendirilmesi hedeflenmektedir. Bu
baglamda, dogrudan alintilar daha ziyade Hume’un eserlerinden yapilacaktir. Tiirkge ve
yabanci ikincil kaynaklara ise Hume’un metinlerinden hareketle yapilacak yorumlar:
kiyaslamak i¢in ¢ogunlukla dipnotlarla bagvurulacaktir. Bu sayede c¢alismada ele alman

konularin daha dogru anlasilabilecegi ongoriilmektedir.

‘Kotii” sozcugi Felsefe Terimleri S6zlUk’tinde ya “Degersiz bulmanin, kinamanin,
ayiplamanin konusu olan her sey; istencin yasaya uygun bir bigimde kars1 gelmeye ve
elinden geldigince degistirmeye hakki oldugu her sey” (Akarsu, 2019: 120) ya da “Ahlak
degerlerine ve torel istence karsi olan her sey” (Akarsu, 2019: 120) olarak tanimlanmustir.
Kotiiliik ise, yine felsefe sozliigiinde “Genel olarak, dogadan gelen, ya da bilingli insan
eyleminin sonucu olan ve insan varligina bu diinyadaki yasaminda biiyiik zarar veren

durum, olusum ya da sey” (Cevizci, 2000: 203) olarak ifade edilir.

Kotiiliigiin ne olduguna yonelik bir fikir birligi olmamis, birbirinden farkli
tanimlar ileri siiriilmiistiir. Bazilar,, kotiligi ‘faydasiz’, ‘hos olmayan’, ‘istenmeyen
eylem’ seklinde ifade ederken; bazilar1 ise, ‘istirap’, ‘keder’, iiziintii”, ‘cehalet’, ‘adil
olmayan durum’ diye tasavvur etmistir. Ornegin Sokrates-Platon, kotiiliigii “bilgisizlik”
olarak diistiniirken; Aristippos kotiligli, ‘biricik istirap’ olarak tanimlamistir (Yasa,

2016h: 18). Ancak kotiilik kavrami {izerine yapilan birbirinden farkli bu tanimlardan
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Aristippos’un agiklamasi daha doyurucu goriinmektedir. Clinkii kavramin Latince kdkeni
‘malum’ sbdzciigii, Aristippos’un tanimma daha wuygun digmektedir. Nitekim
Aristippos’un tanimindaki ‘biricik istirap’ ifadesi, ‘malum’ sdzciigiiniin icerigindeki
‘dert’, ‘bela’, ‘keder’, ‘hiiziin’ vb. canli varliklar1 rahatsiz eden durumlar1 da
kapsamaktadir (Yasa, 2016b: 18). Dolayisiyla kotiliik kavrami i¢in Aristippos’un

taniminin daha kapsamli ve makul oldugu sdylenebilir.

Yaygin kaniya gore, “kOtl” sozciigii Tiirkge kokenlidir. Etimolojik ¢alismalar
“kotii” sOzclgliniin  kokeninin Tiirtkge oldugundan hi¢ siiphe edilmedigini
gostermektedir. Bunun en 6nemli kanit1 da Divanu Liigati’t-TUrk sozligudir. Cunki
“Kotii” sozclglinlin kokeniyle ilgili goriislerin hemfikir olduklar1 nokta, sozciigtin 11.
Yizyil’dan yani Divanu Liigati’t-TlrK’ten itibaren kaydedilmis oldugu diistincesidir.
Ancak etimolojik arastirmalarin sdzctgiin ilk ¢ikis yeri olarak gosterdikleri Divanu
Liigati’t-Turk’e  bakildiginda ise, “kotii” sozclgiiyle ilgili  higbir  sekle
rastlanmamaktadir. Divanu Liigati’t-TUrk’te gectigi sOylenilen sekillerin aslinda ses ve
anlam bakimindan Tiirk¢e “kétii” sozciigiiyle bagdasmayan 6geler oldugu saptanmustir.
Dahas1 Tiirkge yazi dilinde “kotii” sozciigiiniin goriilmesi 15. Yiizyil gibi oldukga geg bir
tarintir. Belli bagh Turk dillerinde ve lehgelerinde de “kotl” sozciigiiyle iliskili hi¢bir
sekil bulunmamaktadir. Tamamuyla TUrkiye Tirkcesine 6zgl ve kismen yeni olan “kéti”
sOzciigiiniin bu 6zellikleri onun yabanci kdkenli oldugu iddiasmi giiclendirmektedir
(Gelir, 2019: 83). Bu nedenle, dilimizdeki “kotii” sdzctigiiniin bir alint1 oldugunu kabul

etmek son derece akla yatkindir.

“Kotiliik” kavrammin, Arap liigatindeki tam karsihigr ise, su ve serr
kavramlaridir. Etimolojik olarak serare masdarindan gelen serr, sii” kelimesinden daha

10



kapsamlidir. Ciinkii liigatlerde serr, sii’, fesad ve zulim kavramlariyla kargilanmaktadir.
Cogulu ise “siiriir” ve “esrdr” seklindedir” (Ozdemir, 2014: 12). Kétiiliik yapan kisiler
de “sirrir” olarak adlandirilir. Soézliikte serr, kotii kimselerin eylemleri manasina
gelmektedir. Bu manasiyla da iyinin karsisinda yer almaktadir. Ornegin Sokrates’e gore
evrendeki var olan her sey, ya iyi ya kotii veya ne iyi ne de kotidiir. O, saglik, sihhat,
zenginlik, sohret gibi seyleri iyi, bunlarin karsitlarini ise kotii olarak adlandirir. Ona gore,
gezmek, yirimek, yatmak gibi giinliik yaptigimiz siradan eylemler de iyi veya koti

olarak nitelendirilemez (Ozdemir, 2014: 12-14).

Sozliikteki anlamimi bir tarafa birakirsak kotiiliigli insanlara ve diger canlilara
zarar veren herhangi bir durum olarak ifade edebiliriz. Kétiiliik, insanlara act ve 1stirap
verir. Acidan kastedilen insanin viicudunda hissettigi sikint1 ve problemler, 1stirap ise
ruhsal olarak yasanilan huzursuzluk hissidir (Yaran, 2017: 130). “Kisacasi, kotiiliik;
lyinin karsit1 olan, begenilmemeye ve kinanmaya konu olan; hiir iradenin reddettigi ve

kendisinden kurtulmaya ¢alist1g1 her seydir” (Ozdemir, 2014: 15).

Kotiilik problemi ise, “Tanr1 tarafindan yaratilmis oldugu kabul edilen
diinyamizda varoldugu ve Tanr1’nin varolusuna ya da en azindan temel 0zelliklerine zarar
verdigi veya golge disiirdiigli diislintilen kdotiilikklerle ilgili problem; diinyadaki
kotiiliiklerin varolusunun her seyi bilen, kadiri mutlak ve iyi bir Tanr’’nin varolusuna
inanmay1 giiclestirmesi durumu” (Cevizci, 2000: 203) olarak tanimlanabilir. Daha ac¢ik
olarak ifade etmek gerekirse, kotllik sorunu en basit bi¢imiyle soyle agiklanabilir: Tanrt,
her seye giicii yetendir. Tanri, tamamiyla iyidir. Ama yine de kotiiliik vardir. Bu li¢ yarg1
arasinda bir ¢eliski var gibi goriinmektedir. Bunlardan herhangi ikisi dogru kabul edilirse,
liglinciisti yanlis olur (Mackie, 1964: 47). Bu li¢ yargi ayr1 ayr1 ele alindiginda bir teist
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bunlarm dogrulugunu onaylayabilir. Onermelerin kendi iclerinde dogru olduguna bir
itirazda bulunmaz. Ona gore problem, bu {i¢ yargi bir arada ele alindiginda ortaya
¢ikmaktadir (Ozdemir, 2014: 42). Baska bir ifadeyle, Tanr1 mutlak manada giicliiyse
evrende neden kotiiliikk vardir. Yoksa O, gili¢siiz mii? Eger giiglii ise evrende kotiiliikk de
tecriibe edildigine gore acaba kot niyetli midir? Hem glcli hem de iyi niyetli ise
diinyada neden bu kadar ¢ok kotiiliik vardir? Kotiiliik probleminin en basit ifadesi bu

sekildedir.

Daha 6nce de deginildigi gibi, bazi insanlar kotiiliik sorununa dayanarak Tanr1’nin
bazi niteliklerini kabul etmemis (McCloskey, 1964: 84; Manafov, 2019: 42) bazilar1 ise
problemi gerekce gostererek, Tanr1’y1 reddetmeye kadar gitmislerdir (Plantinga, 2002:
59-61; Manafov, 2019: 42). Dolayisiyla kotiiliikk sorunu s6z konusu olunca her zaman
Tanr’’nin inkar1 s6z konusu olmamis, sadece teizmin geleneksel Tanri anlayisinin
sifatlarmi kabul etmeyenler de olmustur. Nitekim Mehmet Aydin’in da ifade ettigi gibi,
kotiiliikk sorununun bize ifade ettigi sey, Tanri’’nin ilim, kudret gibi niteliklerini ayni
oranda savunamayacagimizdir. Bunu savunmaya kalkan tesitler c¢eliski igerisine

diismektedir (Aydin, 2019: 159).

Calismanin ikinci bdliimiinde ayrmtili olarak islenecegi gibi, kétiiliik sorunuyla
ilgili Epikuros’un sorgulamasimi1 Hume, Soylesiler’inde su sekilde ifade etmektedir:
“Kotiiligii 6nlemek istiyor da, giici mii yetmiyor? O halde erksizdir. Giicl yetiyor da,
istemiyor mu? O halde kétiiciildiir. Hem giicli yetiyor hem cani istiyor mu? O halde
kotiiliik nereden geliyor?” (Hume, 2019b: 231). Erken donem Hristiyan yazar Lactantius,

bu sorular1 daha detaylica soyle ifade etmektedir:
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“Tanr1 ya kétiiliikleri dnlemek istiyor ama 6nleyemiyor; yahut 6nleyebiliyor ama
onlemek istemiyor; ya da hem o6nlemek istemiyor, hem de 6nleyemiyor; veya hem
onlemek istiyor, hem de nleyebiliyor. Onlemek istiyor da 6nleyemiyorsa, gligsiizdiir O.
Bu durum Tann diisiincesi ile bagdasmaz. Onleyebiliyor da onlemek istemiyorsa,
kiskangtir O. Bu durum da tanriliga yakismaz. Hem oOnlemek istemiyor hem de
onleyemiyorsa hem gii¢siiz hem de kiskanctir O. O halde Tanr1 degildir O. Hem 6nlemek
istiyor hem de giicu yetiyorsa, gergekte tanriliga yakisan biricik hal de budur iste; ama
nasil oldu da bu kadar kétiiliik var oldu; Tanri kétiiliikleri nigin ortadan kaldirmryor”

(Ormsby, 1984: 62; aktaran Yasa, 2016b: 29).

Bu ifadelerden anlasildigi kadariyla, kotiiliikk sorunu, Lactantius’a gore de dnemli
bir problem olarak goriinmektedir. Ayrica, deginildigi gibi, Epikuros’un yiizyillar 6nce
dile getirdigi problemi Hume, 18. Yiizyilda felsefede yeniden canlandirmistir. Hume’a
gore, Epikuros’un zamanmdan beri bu problemin ¢6ziimii i¢in bircok alternatif ileri
stirlilmiis ancak bunlarin higbiri tatmin edici olmamistir. Bu durum, kétiiliik sorununun
gecmisten glinlimiize hicbir zaman Onemini yetirmedigini gostermektedir. Hume,
Soylesiler’de Philo, Demea ve Cleanthes gibi l¢ hayali karakter Gzerinden kotuluk
sorununu daha detaylica ele almis ve kotiiliikle ilgili kendi sorgulamasini su sekilde
ortaya koymustur: “...bu, hi¢ de bizim sonsuz erk, sonsuz bilgelik ve sonsuz iyilikten
bekledigimiz sey degildir. Diinyada c¢aresizlik (hi¢ olmamasi gerekirken) neden var?
Besbelli, rastlantidan 6tiirii degil. Oyleyse, bir nedenden, Tanrisal Varhgm niyetinden mi
otiirii? Oysa, o kesinlikle iyicildir. Niyetine aykir1 olarak m1 var? Oysa o tlimerklidir

[kadir-i mutlaktir]” (Hume, 2019: 234).3

3 Goriildigi gibi Hume, Epikuros’un kétiiliikle ilgili sorularmi farkh sekilde yeniden ele almaktadir. Daha
once de belirtildigi gibi, Hume’un kotiiliik sorununu tartismakla neyi hedefledigi konusunda Hume
yorumculari arasinda ihtilaflar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu c¢alismada bu konuya agiklik getirmek
hedeflenmektedir. Nitekim ¢aligmanin ana sorunsalini da bu konu olusturmaktadir. Bu nedenle, ¢aligmanin
ikinci boliimiinde Hume’un kotiiliigii hangi amagla ele aldigi ayrintili olarak iglenecektir. Simdilik burada
Hume’un sadece kotiiliik problemiyle ilgili sorulari ortaya konuldu.
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Kotiliik sorunu ile mesgul olan cagdas diisliniirler de problemi esasinda
Epikuros’un ortaya attigi, Lactantius’un slirdiirdiigli ve Hume’un genislettigi geleneksel
bicimiyle irdelemislerdir. Bu nedenle, birtakim farkliliklar haricinde kotiilik sorununa
yaklasim bakimindan problemi ortaya atan Ik Cag filozoflariyla ¢agdas diisiiniirler
arasinda bir fark oldugu sdylenemez. Her iki felsefede de kotiiliikk sorunu, iki evrede
incelenmistir: ilkinde Tanrr’yla ilgili dne siiriilen yargilarin kétiilik sorunuyla hangi
oranda uzlastig1 aydinlatilmaya calisilmis, ikincisinde ise koétiiliiglin ni¢in var oldugu

sorusuna akli veriler ¢cer¢evesinde yanit aranmistir (Yasa, 2016b: 26).

Ancak her ne kadar koétiiliik sorunu tlizerine kafa yoran ilk filozoflarla ¢agdas
diistiniirler arasinda pek bir farkin olmadigi kabul edilse de, kétulik sorununun ¢ézimdi
s6z konusu olunca, daha ¢zelde geleneksel ve glincel olmak Uzere iki farkli yaklagimin
oldugu sdylenebilir. Geleneksel yaklagim, problemin arka planinda ¢ogunlukla Tanr1
tasavvuruna yer vermekteyken; giincel yaklasim problemin ¢6ziimii noktasinda Tanr1
tasavvuruna ilaveten insanin se¢imi, iyi davranisa egilimi, glizeli isteme gibi kavramlara
yer verir (Yasa, 2016a: 109). “Daha a¢ik konusmak gerekirse, yeni ya da giincel kotiiliik
sorunu tartigmasi, kotiiliikleri anlamada ve ¢oziim iiretmede metafizik, teolojik, etik,
estetik ve antropolojik verilerden alinacak bir giicle kotiiliigiin neden var oldugunu
anlamaya dogru daha etkin bir yol katedilebilecegi kanisina isaret eder” (Yasa, 2016a:
109). Bu baglamda, kétiiliik sorunu iizerine giincel yaklasimin, problemin ¢éziimiine
yonelik ¢ok yonlii bir bakis acistyla yaklastigi sdylenebilir. Giincel yaklagim probleme,
biitlin insanligin problemi olarak bakmaktadir. Nitekim insanin, Ozgiir iradesiyle
eylemlerinde diger insanlar1 hesaba katmadan sadece kendini diisiinerek kararlar vermesi
sonucunda, kendisiyle diger insanlar arasinda birtakim problemler ortaya ¢gikabilmektedir
(Yasa, 2016a: 109). Bu tiir problemler de, insanin dogas1 geregi genellikle kendini

diistinen, bencil bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ileride de ele alinacagi
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gibi, insanin bu dogal egilimi biiyilk oranda ahlaki koétiiliiklerin de kaynagini

olusturmaktadir.

Genel olarak kotiiliik sorununun ¢oziimii giindeme gelince bazilari, kotiiliigiin
gercekligini yadsiyarak sorunun farkinda degilmisgesine davranmis, bazilari ise kotiligi
sadece 1yiligin yoklugu olarak tanimlamislardir (McCloskey, 1964: 65). Kimileri de belli
oranda var olan kotiiliiklerin alemdeki estetik diizeni tamamladigini iddia etmislerdir.
Problemin ¢oziimiine yonelik basat olarak kabul edilen bagka bir yaklasim tarzi da var
olan her seyin karsit1 ile anlamli oldugu ve bilinebilecegi dolayisiyla da iyiliklerin var
olabilmesi i¢in mantiki a¢idan kotiiliiklerin de zorunlu olarak bulunmasi gerektigi
yonundedir (Plantinga, 2002: 10; Taylan, 2015: 171). Ancak en nihayetinde kotulik
problemi iizerine One siiriilen diistincelerle tartismali iki sonuca ulagilmistir: 1. Kotiiligiin
varligi, Tanr’nin olmadigi anlamina gelen, ateizme ulagsmamiza neden olur (Plantinga,
2002: 7; Yasa, 2015a: 30). 2. Kotiiliik, Tanr’nin evreni meydana getirip gerekli enerjiyi
aktardiktan sonra artik onun idaresine karigsmadigini savunan deizmi hakl kilmistir

(YYasa, 2015a: 30).
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BOLUM I

1. KOTULUK PROBLEMIi

1.1. Teizm ve Kotilik Problemi

Katiiliik sorununun bir Tanr1 inancina sahip olan teistleri diger insanlardan daha
cok mesgul ettigi sdylenebilir. Clinkii inanglarinin zarar gérmemesi, inandiklar1 Tanr1’ya
olan giivenlerinin zayiflamamasi i¢in bu soruna yanit aramasi gereken oncelikle teistlerdir
(Avci ve digerleri, 2018: 20). Gergekten de bir taraftan kotiiliik gergegiyle diger taraftan
miitkemmel ve giicii her seye yeten bir Tanr1 inanci1 arasindaki g¢eligki herkesten dnce
teistler icin bir problem teskil etmektedir (McCloskey, 1964: 61). Bir¢ok filozof da
kotiiliiglin varliginin teist igin bir zorluk olusturduguna inanir (Plantinga, 1975: 115-16;
Plantinga, 2002: 7).* Hatta bazilar1, iyi ve mutlak gii¢lii bir Tanr1’ya ragmen kotiiliiklerin
neden hala var oldugu sorunsalini ¢6zmeden kimsenin yaratictya inanmaya hakki
olmadigini ifade eder (Peterson ve digerleri, 2020: 276). Ayrica kotiiliik sorunu, Tanr1’nin
var olusunu kanitlamak amaciyla teolojide kullanilan nizam ve gaye delilinin de 6niindeki
en buyuk engel gibi gorinmektedir.® Bir teist, kotiiliik sorununu ¢6zdiigii oranda
Tanr1’nin var olusunu kanitlamak i¢in bu delili kullanabilir (Hakli, 2002: 196). Gercekten
de Epikuros’tan beri kotiiliigiin bir problem olarak ortaya atilmasi, ateizmin lehine
olmaktan ziyade, teizmin aleyhine oldugu sdylenebilir. Zira diinyadaki bunca kotiiliige
karsi ateistler, hakli olarak teistlerden makul bir aciklama beklemektedir. Bu nedenle
kotiluk problemi s6z konusu olunca hiicum pozisyonunda olan ateistler, savunma

durumunda olan ise teistlerdir. Ancak, nasil ki teistlerden mantikli bir agiklama beklemek

4 Ayrica bkz. Plantinga, Alvin, The Nature of Necessity, Oxford University Press: New York, 1978,
5.164-65.
% Nitekim ¢aligmada detayl olarak anlatilacagi gibi, Hume da bu delile yonelik en siddetli elestirilerini
kotiiliik sorunu tizerinden yapmaktadir.
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dogru bir yaklasim ise, yalnizca kotiiliklerin varligina dayanarak bir Tanri’nin

olamayacagini iddia edip ateistlere yaklagsmak da hatali bir yaklagimdir.

Aslinda her ne kadar uzlagsmaz gibi goziikseler de teizm ve ateizm, sinirlt Tanr1
fikri sz konusu olunca belli bir noktaya kadar anlagsmaya varmaktadir. Ayrica her ikisi
de kotiiliigiin felsefi bir problem olarak var oldugunu kabul ederler. (Yasa, 2015b: 61).
Ancak “.. kotiiligiin varhigi teist agisindan merak ve anlama sorunu iken; ateist agisindan

meydan okuma ve itiraz sorunu olmaktadir” (Demirtas, 2020: 160).

“Fakat su da bir gergek ki, kotiiliik probleminin kendisi de bir problemdir. Bagka
bir deyisle ortada bir “kétiiliik problemi” vardir. Teist, bdyle bir problemin varligimi kabul
etmekle beraber onun ne Tanrinin varligima ne de O’nun iyiligine olan inancini sarsacak
giicte olduguna inanir. “Kétiiliik vardir” ile “Tanr1 yoktur” veya “Tanr iyi degildir”
arasinda, (...), dogrudan bir iliski kurmak miimkiin gériinmemektedir. Kétiiliigiin varligi,
teizmin inkari i¢in yeterli bir kanit olmak sdyle dursun, teistik dinlerin bir tiir “varlik
sart1” (raison d’etre) olmaktadir. Ciinkii bu dinler, insan1 kétiiliikten ¢ikarip “dogru yola”
iletmek i¢in varolduklarmi sdylerler. Eger diinyada hicbir kotiiliik olmasaydi onlarin
varligina da gerek kalmazdi. Bu bakimdan koétulik problemi teizmin aleyhine

kullanilabildigi kadar lehinde de pekala kullanilabilir” (Aydin, 1991: 186-87).

Nitekim insanlik tarihine bakildiginda semavi dinler her tiirlii ahlaki degerin
coktiigii, toplumsal bozulmalarin, yozlasmalarin meydana geldigi ddnemlerde
gonderilmistir. Dolayisiyla genel olarak dinlerin ortaya ¢ikis sebebi de ahlaki kotiiliige
neden olan insan varhiginin kusurlu, smirli ya da metafiziksel olarak eksik olmasina

baglanabilir.

Genel olarak teistler, kotuluk probleminin temelini olugturan yargilar arasinda
tutarsizligin olmadigini iddia etmektedirler. Ya da bir tutarsizlik oldugu kabul edilse bile

bu, ateistlerin one siirdiikleri gibi kuvvetli degildir (Yasa, 2016b: 35). Ornegin ¢agdas
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diistiniirlerden Nelson Pike, 1- Dunya kotdliklerle doludur, 2- Her seyi bilen ve her seye
gticii yeten bir Tanrt vardir ve 3- Tanrt kusursuz olarak iyidir argimanmin ateistlerin
iddia ettikleri oranda bir kétiiliikk problemi olusturmadigini ifade etmektedir. Ciinkii Ona
gore, Tanr’nin kusursuz olarak iyi oldugunun iddia edilmesinden kudreti yeterli olsa
kotiilige, cileye engel olurdu yargisi ¢ikarilamaz (Pike, 1963: 182). Ayrica Pike de,
kotiiliik problemi s6z konusu olunca problemin ¢oziimii noktasinda teizmin geleneksel
tutumuna bagli kalarak evrende tecriibe ettigimiz kotiiliiklerin sebepsiz olmadigmi,
Tanrt’nin koétiiliiklere miisaade etmesinin makul gerekgeleri oldugunu savunmaktadir

(YYasa, 2016b: 37).

Kotiilikk sorununa iyimser bir bakis agisiyla yaklasan ¢agdas din felsefecilerinden
Alvin Plantinga da probleme karsi teistik bakis agisin1 kabul etmektedir. Plantinga,
kotiltk problemindeki dnermelerle ilgili Pike’nin goriislerinin daha da ilerisine gitmis ve
bu 6nermelerin birbiriyle tutarsizligi hakkinda bir delil ortaya koyulamadigini iddia
etmigtir (Plantinga, 2002: 62). Ayrica, ona gore de yeryliziinde deneyimledigimiz biitiin
kotdltkler belli bir amaca hizmet etmekte ve her birinin evrenin genel diizeninde belli bir
yeri vardir (Yasa, 2016b: 37). Gorildigi gibi gerek Nelson Pike, gerekse de Alvin
Plantinga teizmin kotiiliikk sorununu ele alma bigimine paralel olarak kotiiliikler karsisinda
iyimser bir tavir takinmaktadirlar. Ayrica, Hume’un da kotulik sorununu Tanri’nin
varhigiyla uyumlu olarak ¢6zmeye g¢alistigini iddia eden yaklasimlar vardir. Ayrintili
olarak tartisilacagi gibi, bu yorumlara gére, Hume koétiiliikk sorununu Tanri’nin dogal ve
manevi niteliklerini sinirli kabul ederek ¢6zmeye ¢alismaktadir. Aksi takdirde, Tanr1’nin

zorunlu olarak kétuliikleri engellemesi gerekir.®

® Bu tiir yorumlarin hakl1 olup olmadig1 Hume’un eserleri baglaminda tartisilacaktir.
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Goriiniirde, belki mutlak kudretli ve iyi bir yaraticinin varhigiyla kotiiliiklerin bir
arada bulunmas celiskili gibi durmaktadir. Ancak bu niteliklere sahip bir yaraticinin,
apriori de olsa, kotiiliigii ortadan kardirmak zorunda oldugunun diisiiniilmesi de mutlak
kudretli olmasiyla geliski olusturabilir. O zaman mutlak kudretli bir Tanr1’nin alemdeki
katiiliikleri ortadan kaldirmasi gerektigine inanan birisinin su gibi sorulara yanit vermesi
gerekmektedir: Mutlak olarak kudretli bir yaratici, her seyi yapmasi gereken bir varlik
manasma mi gelir? Her zaman iyinin olmasini isteyen ve iyiligi seven bir Tanri, kotiiltige
de miisaade etmisse bu durum hakikaten celiskili midir? Yoksa kétiiliige miisaade
etmesinin hakli gerekceleri var midir? Ornegin, her seyi yapmaya muktedir olan, iyiligi
isteyen ve ayni zamanda kotiiliiklere de kendince birtakim sebeplerle miisaade eden bir
yaratictya inanan bir teist yanlhiglanabilir mi? (Cevik, 2003: 26-27). Problemin ¢dzimi
noktasinda bu gibi sorular karsisinda ateistlerin nasil bir tavir takindigi dnemlidir. Bu

nedenle, simdi ateistlerin problemi nasil ele aldiklarma deginilecektir.

1.2. Ateizm ve Koétuluk Problemi

Ateizm, “Yunancada olumsuzluk bildiren a Onekiyle, Tanr1 anlamma gelen
theosun birlesiminden dogmus olan ve Tanr’’nin ya da tanrilarin varolmadigi inancina
dayanan felsefe akimi” (Cevizci, 2000: 33) olarak tanimlanabilir. Ateizm, din felsefesi
cercevesinde iki sekilde incelenir. Bunlardan birincisi teistik delillerin tersinin iddia
edilmesi, ikincisi ise kotuluk problemidir (Yasa, 2016a: 105). Burada tezin kapsami

geregi yalnizca katiiliik sorunuyla iliskisi baglaminda ele alinacaktir.

Ateizmin ¢ok eski zamanlardan beri en saglam gerekgesi kotiiliik sorunudur.
Bagka bir ifadeyle, kotiiliik problemi, esasinda dlemin diizenliligine ve amacina yonelik

bir elestiri, Tanri’nin iyilik ve kudret sifatlarmna karsi bir itiraz olmasima karsin biitiin
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insanlar1 etkileyen bir yOniiniin olmasi hasebiyle ge¢misten giliniimiize ateizmin en
kuvvetli nedenidir denilebilir (Yaran, 2017: 127-29). Kisacas1 insanlarin tecriibe ettikleri
kotiiliikkler ve bu kotiiliklerin nedenlerinin agiklanmasi gerekliligi ateistler i¢in bir
savunma yanitidir. Bu yoniiyle “...kotiiliik problemi ateistlerin, fikir planinda, en biiyiik
dayanaklarindan biri olmustur” (Aydm, 2019: 159). Cunkd Tanri’nin neden kotilige
miisaade ettigi konusu giindeme gelince bu noktada bir problemin ortaya ¢iktigi kesindir.
Sayet, teistler bu probleme karsi tatmin edici bir agiklama ileri siiremezlerse, bu durumda
onlarin Tanr1 inanci rasyonelligini kaybeder ve ateistlerin de Tanrt’nin varligini kabul

etmeleri igin hichir sebepleri olamaz (Swinburne, 2001: 86).

Tanr1’nin var olusunu kabul etmeyen ateistler agisindan kétiiliik sorunu, iyiliklerin
yaninda kotiiliiklerin de nedeni olan bir yaraticiya inanmanm tutarsiz oldugunu
benimseyen bir zihnin verimidir. Bu zihin, iyilik ve kétiiliikklerden yalnizca bir tanesini
kabul etmemiz durumunda digerinin hiikmiinii yitirecegini iddia etmis, gozlemsel ve
deneysel yollarla kétiiliiklerin var olduguna sahit oldugumuza gore, kotiiliikleri Tanr1’nin
yokluk sebebi olarak gérmiistiir (Avci ve digerleri, 2018: 36). Ayrica, kétuliik sorununa
kars1 ateist yaklagim, problemin destek aldig1 yargilar arasinda mantiksal tutarsizhigin da
bulundugunu 6ne siirmektedir (Yasa, 2016b: 31). Bu baglamda, ateist yaklasima gore,
Tanr’nim iyi, gii¢lii ve her seyi bilen bir varlik olmasiyla evrende kétiiliiklerin var olmasi
arasinda mantiksal olarak bir ¢eligki vardir. Bu ¢eliskiyi cagdas ateist Mackie su sekilde

aciklamaktadir:

“Tanr1’nin mutlak giicli vardir; Tanr biitliniiyle iyidir; ve buna ragmen kotiiliik
vardir. Bu ii¢ Onermeden her hangi ikisinin dogrulugu halinde iiciinciisii yanlis
olacagindan, bu ii¢ 6nerme arasinda bir ¢eliskinin varoldugu goriililyor. Fakat bu ii¢
6nerme ayni zamanda ¢ogu teist diisiincenin vazgecilmez yapi taslaridir. Teolog, dyle
goriilityor ki, hemen her iiciine bagh kalmalidir; ama tutarli olarak bagli kalamaz”

(Mackie, 2016b: 100).
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Bu cergevede ateizmi kabul eden diger cagdas felsefeciler de, problemin ¢ozimi
icin Tanr’'nin ya reddedilmesi, ya da “mutlak kudret” sifatmin smirlandiriimasi
gerektigini sOylemektedirler (YYasa, 2016b: 75). Ya da O’nun ahlaki yetkinliginin kabul
edilmemesi gerekir (McCloskey, 1964: 62). Ancak Hume un bu yaklasimlardan hicbirini
benimsemedigi sdylenebilir. Ayrintili olarak ele alinacagi gibi, Hume kotulukleri daha
ziyade Tanri’’nin varligmin bilinemeyecegine dayanak yapmaktadir. Bu baglamda,

Hume un kétiiliik sorununu bir ateizm kanit1 olarak one siirdiigli iddia edilemez.

Giicii kisith bir Tanr1 tasarimini 6ne siirenlere gore, Tanri’ya higbir digsal etken
smir koymamakta, aksine Tanr1 bizatihi kendi kendisini smirlamaktadir. Bu yaklagimi
benimseyenler, smirli Tanr1 tasavvurunun teizmin geleneksel Tanri anlayisiyla
uzlastirilabilecegi konusunda bizleri ikna etmeye ¢alismaktadirlar (Aydin, 1991: 180).
Aksi takdirde Tanri’nin sifatlarinin kusursuz oldugunu kabul ettigimizde mutlak olarak
giiclii ve iyi bir Tanri’ya ragmen kotiiliikklerin yine de var olmasi durumu, biiyiik bir
celiski olusturmaktadir. Ancak bu durumda teizmin gelencksel Tanri anlayisini
benimseyenler agisindan, eksik ve smirli bir Tanri1 tasavvurunun kabul edilip
edilemeyecegi de ayr1 bir tartisma konusudur. Nitekim Aydin’in da dedigi gibi, burada
mihim olan ve problem olusturan durum, sinir1 Tanr1’nin bizatihi kendi kendine koymasi
ya da diinyadaki mevcut kosullarin koymasi degil, Tanri’nin eksik ve smirli bir varlik

seklinde tasavvur edilmesidir (Aydin, 1991: 180).

Kotiilik sorununun Tanri’nin  varhigi aleyhine bir delil olarak ortaya
konulabilmesi i¢in, Mackie’nin de ifade ettigi gibi, problemdeki ili¢ yargmnin da dogru
kabul edilmesi gerekmektedir. Bu yargilardan “kétiiliik vardwr” ifadesi, Mackie de déahil

olmak Uzere, ateizm yanlilarinin en gii¢siiz iddias1 gibi durmaktadir. Kétiliigiin ontolojik
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hakikatini reddetmek, sorunu ciddiye almamak midir, yoksa iistiinii kapatmak midir? Bu
gibi sorular tartigsmaya agilabilir. Ancak en nihayetinde bir cevher olarak “kotiiliik vardir”
yargisinin teizm karsit1 soylem gelistirenlerin en zayif iddiast oldugunu soyleyebiliriz.
Zira teizmin geleneksel Tanr1 tasavvurunda kudret ve iyilik sifatlar1 Tanri’nin en temel
nitelikleridir. Bu durumda ateistlerin ileri stirebilecegi sadece “kétiiliiklerin var oldugu”™
yargist kalmaktadir. Bir Tanr1 inancina sahip olanlar gibi ateistler de, baz1 kétiiliiklerin
varhigm gozlemlemekte ya da tecriibe etmektedirler. Ancak onlar, yalnizca bu
gozlemleriyle kotiiliiklerden hangilerinin iyiliklerin karsiti, hangilerinin arizi ve goreceli
oldugunun ayrimin1 yapma konusunda hataya diismektedirler (Hakli, 2002: 203). Ayrica
ateist yaklagimlarm bircogu evrende olmas1 gerekenden ¢ok daha fazla kétiiliik oldugunu
iddia etmektedir. Ateistler, bu duruma gerekge olarak insanlarin tarih boyunca ugradiklari
kotulukleri 6rnek gosterirler. Ancak bizim evrenle ilgili malumatimiz ¢ok azdir ve bu
kadar az bildigimiz bir evrende kotiiliigiin ¢ok fazla olup olmadigini da bilemeyiz. Ayrica
tecriibe edilen bu kétiiliiklerin nedenini Tanri’dan ziyade insanlara yiiklemek daha makul
goriinmektedir. Bilhassa sebebi Tanr1’ya baglanan fiziki kétiiliikkler olan deprem, sel ve

firtina gibi dogal afetler insanlarin ¢alismalar1 ve 6nlemleri sonucunda biiyiik oranda

azaltilabilir (Aydin, 2019: 223-25).

Sonug olarak, kotuluk probleminin ¢6zimi s6z konusu olunca ateist yaklagimi
benimseyenlere gore, eger ki Tanr1’nin var oldugunu kabul edersek bu Tanr1, ya tamamen
kotiiliikleri ortadan kaldirmali ya da igerisinde kétiiliigiin hi¢c olmadigi bir diinya meydana
getirmelidir (YYasa, 2016b: 35). Zira deginildigi gibi, onlara gore, dinyada o kadar ¢ok
kotii sayilabilecek olgu ve olay vardir ki, bunlar1 gérmezden gelip varliklara yalnizca iyi
yonleriyle bakarak onlarm iyi olduklarini s6ylemek, mantiksal ve gdzlemsel sinirlar
dahilinde kalan bir insan i¢in asla kabul edilemez. Dolayisiyla diinyadaki bu kadar ¢ok

ve cesitli kotiiliigiin var olmasina g6z yuman iyi niyetli bir Tanrt’’nin var olduguna
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inanmak hi¢ de mantikli degildir. Bu nedenle, bunca kétiiliikk kargisinda sessiz kalabilen
bir Tanri’nin var oldugu diisiincesi reddedilmelidir (Aver ve digerleri, 2018: 35). Bu
cergevede onlara gore, fiziksel ve ahlaki kotiiliikkler Tanri’y1 inkar etmek icin kesin
gerekeeler olusturan iki genel kotiilik bigimidir (McCloskey, 1964: 63). Simdi bunlar

incelenecektir.

1.3. Bir Katiiliik Tiirii Olarak Dogal ya da Fiziki Kotuluk

Kotilik tirleri dogal, ahlaki ve metafiziksel kotiiliik olarak iice ayrilmaktadir.
Ancak bazilar1 metafiziksel kotiiliigiin bir ayrint1 oldugunu ve ¢ok mithim olmadigini
ifade etmektedir (Yaran, 2017: 131). Nitekim Bat1 diisiincesinde, evrende tecriibe edilen
kotiiliikler, ¢ogunlukla iki temel gruba ayrilmaktadir: Ahlaki kotiiliikler ve Fiziksel
kotiltkler (Manafov, 2019: 33; Yaran, 2016: 29). Ancak, her ne kadar kotiiliigiin genel
olarak fiziksel ve ahlaki olmak (zere iki tiirii oldugu kabul edilse de, Leibniz ve
sonrasinda metafiziksel kotiiliik tiirii de ele alinmaya baslanmustir. Zira Leibniz ile birlikte
kotiiliik sorunu tartismasi daha ziyade metafiziksel yonde olmustur. Bunun sonucunda da
kotilik sorunu, kuramsal yoni daha agir basan bir felsefi soruna dontismiistiir (Avci ve
digerleri, 2018: 27). Dolayisiyla her ne kadar genel olarak kotluk tarleri ikili bir
smiflandirmaya tabi tutulsa da bu ¢alismada kétiiliigiin fiziksel ya da dogal, ahlaki ya da
moral ve metafiziksel olmak Uzere Ug¢ tirt de incelenecektir. Zira din felsefesinde en
nihayetinde metafiziksel kotiiliigiin de bir katiiliik tiirii olarak kabul edildigi sdylenebilir.

13

Fiziki ya da dogal kétiiliik, sozliikte “...aciyla belirlenen mutsuzluk hali”
(Cevizci, 2000: 203) olarak ifade edilmektedir. Fiziksel kétulukler, yeryiizinlin ve
hayvanlar aleminin yapisinda yer alir (McCloskey, 1964: 63). Bu yoniiyle “Dogal

katiiliik, insanlar kadar hayvanlara da ait olan, hem fiziksel aciyr hem de zihinsel aciy1
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icerir; hastaliklarin, dogal afetlerin ve insanlar tarafindan tahmin edilemeyen kazalarin
pesinden siiriikledikleri biitiin ac1 izleri bu tiirdendir” (Swinburne, 2001: 87). Dogal ya da
fiziksel kotiiliigiin en onemli nitelikleri, insan davranislarindan bagimsiz olmasi, biitiin
canli varliklarin yasamlarinda meydana gelen olumsuzluklar, noksanliklar, “olmasalard:
hayatimiz daha giizel olurdu” diye diistinecegimiz kotii hallerdir (Manafov, 2019: 37).
Dogal kétiiliikkler bu yoniiyle, ahlaki bir failin 6zgiir eylemleri sonucunda meydana gelen
ahlaki ya da moral koétiliiklerden ayrilmaktadir. Doganin kendi isleyis yasalari
neticesinde meydana gelen dogal kétiiliikklere 6rnek olarak deprem, sel, tsunami vb.
afetleri verebiliriz. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi gibi, insanlar bu tir afetler
karsisinda birtakim tedbirler alarak ortaya cikabilecek zararlar1 en aza indirebilirler.
Aslinda bu tiir kétiiliikleri, bizim irademiz disinda ortaya ¢iktiklar: i¢cin, dogal kétiiliik
yerine, dogal afet olarak nitelendirmek yanlis olmaz. Ancak en nihayetinde bu tir olaylar

sonugclari itibariyle insanlara zarar verdigi i¢in kotiiliik olarak adlandirilmaktadir.

McCloskey’e gore, dogal kotiiliikklerden sunlar1 anlayabiliriz:

1- Baz1 Fiziksel Cevreler: Bununla anlatilmak istenen, canlilarin hayatlarini
stirdiirmelerinin olanaksiz oldugu diinyadaki ¢éller, daglar, buzullar gibi verimsiz
yerlerdir.

2- Tehlikeli Canlilar: Bu kategoride, diger canlilara zararlar1 dokunan kurt, tilki,
ahtapot, timsah, yilan gibi hayvanlar yer almaktadir. Bunlar, hayatta kalmak i¢in
diger canlilarin 6lmesine neden olan zararli hayvanlardir.

3- Dogal Afetler: Diinyanin kendi yapisindan dolayr meydana gelen, insanlara ve
diger canlilara zarar veren yangin, sel gibi doga olaylaridur.

4- Viicuttaki Eksiklikler: Insanlarin ve diger canlilarin viicutlarinda meydana gelen
ve onlarin hayatlarmi surdirmelerini zorlastran sagirhik, korlik ya da uzuv

noksanhig1 gibi hatalardir (McCloskey, 1964: 63; Yasa, 2016b: 21-22).
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Bu kdtiiliiklerin ¢ogu insanlarin act ve istirabmin artmasma katkida bulunur.
Bununla birlikte bitun fiziksel kotilikler sadece aciya indirgenemez. Ancak aciyla
sonuglansin ya da sonuglanmasm yine de kotiilik olarak adlandirilirlar (McCloskey,
1964: 63). Hume da, McCloskey gibi, dogal kétiiliikleri yalnizca tabiat baglaminda ele
almamakta, bu kategoriye insan zihninin ve bedeninin kusurlarindan kaynaklanan
kotiltkleri de dahil etmektedir. Hume’a gore, hastanelerde c¢esit ¢esit hastaliklarin
pengesinde bogusan nice insanin ¢ektigi hastaliklar, insanlardaki fiziksel sakatliklar ya da
uzuv eksiklikleri ve insan zihninin pismanlik, utang, kaygi, matem, korku gibi
karmakarisik biling halleri de kotiiliigiin fiziksel tiirii olarak kabul edilebilir. Hume insan
bedeninden dogan bu tir kotiilikleri, kotiliglin biyolojik yonii olarak da

adlandirmaktadir.

Birtakim Hristiyan ilahiyatcilar dogal kotiiliigii “diisiis mit "ine baglamakta, bu
nedenle de dogal kotiiliigiin ahlaki kotiiliik neticesinde vuku buldugunu séylemektedirler.
Ancak boyle bir akil yiiriitme pek makul goriinmemektedir. Ciinkii evrende, tipki su anda
oldugu gibi, Adem’den once de deprem, sel gibi dogal afetler meydana gelmekteydi
(Manafov, 2019: 34; Aydin, 2019: 163-64). Dolayisiyla “Dogal kotiiliikler, insanlar
ahlaki olarak bozulduklarinda meydana gelmektedir” diye dilislinmenin hatali bir

yaklagim oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla birlikte Kutsal kitaplarda tarihin bazi donemlerinde, milletler ahlaksal
olarak bozulduklar1 i¢in, Tanr1’nin onlar1 dogal afetlerle cezalandirdig: ifade edilir. Ama
bu 6zel durumlarda meydana gelen dogal afetler, “adaletsizlik” manasinda kotiiliik
olarak disiiniilmemelidir (Aydm, 2019: 164). Zira Tanri, insanlara karsi adaletsiz

davranip diinyada devamli olarak bu afetlerin meydana gelmesini istememektedir. Bu
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afetler daha ziyade bazi milletler sapkinliga diistiiklerinde onlara génderilen Tanr1’sal bir
ceza olarak anlagilmalidir. Nitekim Ozdemir’in de dikkat ¢ektigi gibi bu tiir afetler,
“...Tanr’nin, kullarin1 cezalandirmasi veya evrenin kozmik uyumuna zarar vermeden

gerceklesen kagmilmaz tabii olaylar olarak degerlendirilir” (Ozdemir, 2014: 15-16).

Cagdas Bati1 felsefesinde kotiiliikk sorunu giindeme geldiginde dogal koétiiliiklerle
alakali en etkili misal olarak Lizbon depremi gdsterilir. Tarihteki en biliyiik depremlerden
biri olarak kabul edilen bu depremin siddeti o kadar biiyiiktii ki, yalnizca Lizbon sehrinde
takribi olarak 40.000 kisinin 61diigii soylenmektedir. Lizbon depremi, Batil1 diisiiniirlerin
kotiiliikk problemiyle ilgili diisiincelerine oldukga etki etmis ve felsefi iyimserligin
yikilmasma zemin hazirlamistir (Yaran, 2016: 33). Ancak burada deprem, sel, yangin,
firtina vb. dogal ya da fiziksel koétiiliiklerin belli oranda gerekliligiyle ilgili su hususa
deginmenin faydali olacagi kanisindayiz: Biz insanlarda dogal kotiiliikklerin sonucunda
meydana gelebilen ac1, keder, dert, 1stirap olmadan gelistiremedigimiz birtakim duygu ve
davranislar bulunmaktadir. Ornegin aciya ugrayan bir insanmn duygusunu paylasabilmek,
bir dogal afet sonucunda yardima ihtiyaci olanlara yardim edip kendimizden fedakarlk
yapmak vb. davranislar1 bu gibi durumlarda sergileyebiliriz. Iste bu tiirden duygulari
baskalarma gosterebilmemiz i¢in dogal kotiiliikkler belli oranda gereklidir. Ciinkii higbir
insan acitya ugramazsa ya da yardima muhta¢ olmayan hi¢c kimse bulunmazsa
yardimlasma, fedakarlk, comertlik ya da merhamet gibi duygulari gosterebilecegimiz
kimse de olmaz (Plantinga, 2002: 57-58; Manafov, 2019: 123; Yaran, 2018: 182). Bu
temelde, dogal kotiiliikler olmasaydi insanlar daha az ahlaki iyilik yaparlard: diyebiliriz
(Plantinga, 1978: 192). Dolayisiyla Tanri’nin bu tiirden kotiiliiklere bu nedenle izin

vermis olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica insan bu duygular1 bagkalarmma gostererek, bu
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sayede kendi karakterinin de gelismesine ve ruhsal olarak olgunlasmasina olanak

saglayabilir.’

Aslinda bu tiir katiiliikler, asli bir 6zellige sahip olmayip yalnizca maddenin
fonksiyonel bozuklugu sonucunda meydana gelen gegici kotiiliiklerdir. Ornegin diinyada
deprem, sel gibi dogal afetlerin meydana geldigi inkar edilemez. Ancak bunlar devamli
degil, ara sira meydana gelen olaylardir. Yani bunlarin devamliligi yoktur. Asil olan
cogunlukla var olan diizendir, diizensizlik ise arizi olan gegici bir durumdur (Yaran, 2017:
136-37). «.. kotiiliigiin seylere duhulii® sadece arizidir” (Aydm, 2019: 160). Bu yoniiyle
fiziksel iyilikler, aslinda fiziksel kotiiliiklerden daha agir basar (McCloskey, 1964: 64).
Ayrica bir bakima bu tiir doga olaylar1 insanlara yarar da saglamaktadir. Ornegin
depremler her ne kadar can ve mal kaybina neden olsa da, yer altindaki kaynaklarm giin
yliziine ¢ikmalarina vesile olabilmektedir. Yine depremler, insanlarin daha dayanikli
yapilar1 nasil yapabileceklerini aragtirmalarini saglar. Bu sayede bilim ve teknoloji gelisir

dolayisiyla da insanlar daha rahat bir yasam diizeyine ulasabilirler (Ozdemir, 2017: 51).

1.4. Ahlaki Kotuluk

Glinlimiiz din felsefecilerinden Richard Swinburne ahlaki kétiiligli su sekilde
tanimlamaktadir: ““ Ahlaki k6tiiliigli,” insanlarin yapmamalar1 gerektigi halde bile bile
neden olduklar1 (veya yapilmasi gerektigi halde insanlar tarafindan kayitsizlik sonucu
yapilmayarak meydana gelmesine izin verilen) ve boyle istekli eylemler veya ihmalci

basarisizliklar tarafindan olusturulan biitiin kotiiliikkler olarak anliyorum” (Swinburne,

" Caligmada da ele alinacag: gibi, bu ruhsal olgunlasma diisiincesini felsefe tarihinde kétiiliiklere karst
teodise gelistirmis olan Irenaeus(M.S. 130-202) ortaya atmistir. irenaeus’un bu goriisii ayrmtili olarak ele
alacagimiz i¢in, simdilik bu kadarin1 s6ylemekle yetinmeyi uygun bulmaktayiz.
8 Duhul; girme, déhil olma anlamlarina gelmektedir.
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2001: 87). Bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi, ahlaki katiiliikler, dogal kotiiliikler gibi
doganin kendisinden kaynaklanmasinin aksine, insan kaynaklidir. insanlarm birbirlerini
oldiirmesi, yalan sdyleme, savaslar, soykirimlar, hirsizliklar, tacizler vb. durumlar ahlaki
kotiiliik kapsamma girmektedir. Hume da Dogal Din Ustiine Séylesiler adli eserinde
toplumsal iligkiler baglaminda ahlakin kotiiliigiin ne denli cok oldugunu gostermek icin
birgok 6rnek verir. Bu baglamda, giigli olanlarin zayiflar1 devamli ezdigini, zayiflarin
ise, ellerinden geldigi kadariyla kendilerini giiglillerden korumak i¢in onlara karsilik
verdigini soyler. Kisaca, insanlar arasinda bitmek tilkenmek bilmeyen bir baski, zuliim,
siddet ve savag vardir. Hatta Hume’a gore bu Savas sadece insan tiirtinde degil, buttin
canli tiirleri arasinda bulunmaktadir. Ancak akilli varlik olmasindan dolay1, insan tiiriinde

daha siddetlidir. Ona gore, insanimn en biiyiik diigmani yine insandir.

Ahlaki kotulikler, timiyle insanlarin kendi 6zgiir iradeleri neticesinde meydana
gelmektedir. Dolayisiyla, “Insanlarin énemli kétiililk meydana getirme olasilig1, onlarin
bu 6zgiir ve sorumlu segime sahip olmalarinin mantiksal bir sonucudur. Tanr1 bile bize
bu se¢imi, kotiiliikkle sonuglanma olasiligir olmaksizin veremez” (Swinburne, 2001: 89).
Clnkd aksi bir durumda 6zgir iradeden bahsedilemezdi. Bu tlr bir yaklasimi
benimseyenlere gore, insanlarin bazen iradelerini kotii yonde kullanarak ahlaki kotiilik
yapabildikleri bir diinya, sadece iyiligin yapilabildigi mekanik bir diinyaya yeglenmelidir.
Boyle bir akil yiiriitme, 6zglir iradenin ehemmiyetine dikkat ¢ekmektedir (Taylan, 2015:
210-11).° Dolayisiyla dzgiir iradeli varliklar olmasaydik, ne ahlaki kotiiliiklerden ne

giinah kavramindan ne de bu gilinahlarimizdan dolayr Tanri’nin bizleri cezalandirma

® Ahlaki kétiiliiklere kars1 “Ozgiir Irade Savunmasini” 6ne siiren diisiiniir, gintimiiz din felsefecilerinden
Alvin Plantinga’dir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Plantinga, Alvin, God, Freedom, and Evil, ed. by Harper &
Row, New York: William B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan, 2002, ss. 29-34;
Plantinga, Alvin, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God, Cornell
University Press, Ithaca(New York) and London, 1975, ss. 131-156.
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hakkmin olabileceginden bahsedebilirdik. Ya da daha dogru bir deyisle, genel olarak

eylemlerimizden sorumlu tutulamazdik.

“(...) hiir varliklarin bulundugu bir diinyada, hiirriyetin gerceklesebilmesi igin
Tanri’nin ahlaki iyinin yaninda ahlaki kotiiliigi de segebilecek Ozgiir bir varligi
yaratmasindan bagka bir se¢enegi yoktu. Ciinkii Tanri, onlar1 sadece dogru olani
secebilecek sekilde yaratmis olsaydi, o zaman anlamli bir 6zgiirliikten s6z edilemezdi.
Bu, hiir varliklarin bulundugu bir diinyanin hiirriyetsiz olarak yasanan baska bir diinyadan

daha iyi oldugu varsayimia dayanan bir ¢oziimlemeydi” (Ozdemir, 2014: 28).

Bu baglamda Ninian Smart, “Tanri insanlari tamamen iyi yaratabilirdi”
ifadesinin anlasilir hi¢bir iceriginin olmadigini ve antiteist bir argiiman olarak hig¢bir
giicliniin olamayacagini sOylemektedir (Smart, 1964: 107,112). Ancak Eugene
Borowitz’e gore, Nazi zulmiine ugrayan holokost kurbanlar1 Tanri’nin 6zgiir iradeli
varliklar olarak yarattig1 insanlardan kaynaklanan bunca koétiiliige neden miisaade ettigini
sorgulamis ve boyle bir Tanr1’ya inanmanin degerli olmadigini sdylemislerdir. Peterson

ve digerleri, bu durumu Borowitz’in agzindan su sekilde aktarmaktadir:

“Holocaust’a izin vermis olabilen, o esnada sessiz kalmis olabilen, tam arandig
zaman “yiiziinii gizlemis olabilen” herhangi bir Tanr1 inanmaya degmezdi. Onun
hakkinda anlayabilecegimiz seylerin bir sinir1 olabilirdi, fakat Auschwitz anlamay1 makul
olmayacak denli askiya almay1 gerektiriyordu. Bu denli dehsetli bir kotiiliik karsisinda, o
iyl ve kudretli olan Tanri, dylesine anlagilamazdi ki, insanlar “Tanri 6ldi” dediler”

(Borowitz, 1973: 99; akt. Peterson ve digerleri, 2020: 276).

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger husus ise, bunca ahlaki kétiiliikten
sadece Nazilerin degil, onlar1 ve politikalarini destekleyen Alman halkinin da sorumlu

tutulmasi gerektigidir. Clinkii Almanlar, Nazi yonetiminin bagta Yahudiler olmak {izere
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bircok 1rka ydnelik uyguladiklar1 bu soykirim hareketini, Nasyonel Sosyalist Alman Isci
Partisini destekleyerek aslinda kendileri istemislerdir. Almanlarin se¢im Oncesinde
Nazilerin propagandalarindan iktidara gelince toplama kamplarinda insanlik dis1
uygulamalar yapacaklarini tahmin edemeyecekleri diisiiniilemez. Bu nedenle, en az Nazi
yonetimi kadar onlar1 ve politikalarini destekleyip iktidara gelmelerini saglayan Alman
halkinin ¢ogunlugunun da holokost’un suglusu olarak goriilmesi gerektigi soylenebilir.
Bu durum, holokost’un devlet ve halk eliyle gerceklesen insan kaynakli ne denli biiyiik

bir ahlaki kotiiliik oldugunu fazlasiyla gozler 6niine sermektedir.

Nazilerin Yahudi soykirimi gibi, giiniimiizde ve yakin tarihimizde de ahlaki
kotiiliiglin - carpict  Orneklerini gorebiliriz. S6zgelimi, Stalin’in 1931-32  yillarinda
holodomor hareketiyle Ukrayna halkini agliktan 61diirmesi, yine Mao’nun Uzak Dogu’da
insanlarin yaninda hayvanlar1 bile katlettirmesi, Sirplarin Bosnaklara yaptigi soykirim,
Israil’in devamli olarak Filistin’e saldirip kadin, cocuk, bebek ayirt etmeksizin dldiirmesi
ve daha yakin zamanda Orta Dogu’da yasananlar ahlaki kotiiliigiin boyutunu fazlasiyla
gOzler énune sermektedir. Biitiin bu 6rneklerden yola ¢ikilarak, H. J. McCloskey’in de
belirttigi gibi, ahlaki kotiiliikler baglaminda 6zgiir iradenin mutlak iyilikle uyumlu olup
olmadigmmin bir sorun olarak kalmaya devam ettigi sdylenebilir (McCloskey, 1964: 62).
Bu yoniiyle ahlaki kotiiliiglin, genellikle fiziksel kotiilikten daha ciddi bir sorun

olusturdugu kabul edilir (McCloskey, 1964: 65,77).

Ahlaki kétiiliikler s6z konusu olunca, yalnizca 6znenin kotii amaglara degil, bu
amagclari koti neticelerine de dikkat ¢ekilir (Yaran, 2016: 29). Nitekim ahlaki kotulik,
failin kotii niyetine bagli olarak gergeklestirdigi bir davranisi, diger insanlara zarar verdigi
icin meydana gelmektedir. Dolayisiyla Neiman’in da ifade ettigi gibi, kotiiliik ile kotii
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niyetin birbirini tamamlayan bir biitiin oldugunu sdyleyebiliriz. Kotii niyeti reddetmek,
kotiiliigii reddetmenin bir araci olarak gériilebilir (Neiman, 2006: 312). Insanin bu kétii
niyeti sonucunda digerlerine ahlaki manada zarar verme istegi, aslinda gizil olarak insanin
kendi 6zlnde bulunmaktadir. Gergekten de dogamizda kokleri derinlerimize islemis,
bizleri kotiiliik yapmaya iten, kendisine karsi koyamadigimiz bir diirtii vardir (Werner,
2000: 9). Iste insanin tabiatindaki bu kétiiliige meyilli olma &zelligi, onun sinirh

olmasini yetkin olmayisinin bir sonucudur.*

Ahlaki kotilukleri 6zgiir iradeye sahip olan insanin, i¢inde yasadigi toplumun
belirlemis oldugu ahlaki degerlere aykir1 davranmasi sonucunda meydana gelen
kotiiliikler olarak da diisiinebiliriz. Ahlaki degerlere ters diisen insan, bagli bulundugu
toplum tarafindan kianabilir, dislanabilir hatta en agir cezalara garptirilabilir. Ancak bazi
ahlaki degerler de toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire gore, biiyiik oranda degisiklik
gosterebilir. Dolayisiyla bazi eylemlerin ahlaki koétiilik olup olmadigi toplumun
degerlerine gore sekillenmektedir. Bu gruba genelde her toplumun kendisinin belirledigi

ve yalnizca o toplumda ayip ve kusur olarak kabul edilen davranislar girmektedir.

Ahlaki hayat, bir hayat ugras1 ya da etkinligi gibidir. Bu hayat, hakiki olan ile
olmasi gereken, arzularla ya da zevklerle sorumluluklar, iyilik ve kotiiliikk arasinda
gerceklesen bir ugrastir. Insan da ahlaki tabiatin1 karakterinden gelen istemli davranislar
sonucunda olusturur. Bunun sonucunda iyi veya kot eylemlerde bulunur ve ahlaki hayati
da buna gore sekillenir (Mohapatra, 2016b: 128). Dolayisiyla, bir toplum igerisinde

ahlaki agidan istenilen davranisglar: sergileyecek bireyler yetistirmenin yolu, iyi bir insan

0 Caligmada da ele alinacagi gibi, insanin smirl varlik olmasindan kaynaklanan kottluk tirl ise,
“metafiziksel kotiiliik ” olarak adlandirilmaktadir.
31



egitiminden gecmektedir denilebilir. Bu dogrultuda, insanin ahlaki yasaminin
olugsmasinda ona verilecek egitim, hem insanin kendisi i¢in hem de uzun vadede
toplumun gelismesinde Onemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Nitekim Platon,
Theaitetos’ta kotiiliigiin  bilgisizlikten dogdugunu ve bunun da egitim yoluyla
asilabilecegini ifade etmektedir (Platon, 2016: 91-92). Bu baglamda, iyi egitim almis bir
bireyin aslinda kotiilik yapmayacagini sdyler. Ona gore, insan bilerek kotiiliik yapmaz.
“Kotiiler viicutlar1 kotii yaratildigi, kotii egitildikleri i¢in kotii olurlar... Ama insan buttin
gucuyle, tahsil ve terbiyesiyle, yasayisiyla kotiilikten kagmaya, onun ziddi olan erdeme
varmaya ¢alismalidir... Iyi olan her sey giizeldir, glizel de hig bir zaman orantisiz olmaz.
O halde esas olarak sunu diisinmek gerektir: bir canli giizel olabilmek i¢in tam orant1
icinde bulunmalidir” (Platon, 1943: 119-20). Alman egitim metodunun felsefi babasi
Kant da “Cocuklarmn kiigiikliiklerinden itibaren kotiiliikten nefret etmeyi 6grenmeleri o
kadar onemlidir ki sadece Tanri’nmin onu yasaklamis olmasi nedeniyle degil, fakat
kotiiliigiin bizatihi nefreti mucip olmasindan 6tiirti,” (Kant, 2016: 45) diyor. “Yani insan1
kotiiliik etmekten alikoyan sey, oncelikle kotii olanin ne i¢in dyle oldugunun bilincidir.
Bu aydinlanma c¢ocuklarda yasanmadigi takdirde; kotii, giinah ile iliskilendirilse bile
hiikkmiinii stirdiirmeye siddetini artirarak devam edecektir” (Doganer, 2018). Ancak
kotiiliikten nefret etmeyi ¢ocuklara kazandiran bir egitim sistemi olursa kotiiliik taraftar
toplayamaz, sug insan kaynagini kaybeder (Aydm, 2018). Bu nedenle, Kant’in da dikkat
cektigi gibi, ahlaki terbiye egitimin bir parcasini olusturmalidir. Bir insanin mizact o
sekilde terbiye edilmelidir ki o artik iyi amaglar disinda higbir sey se¢mesin. Fakat buna
ragmen, “Insanla daha dogrudan ilgili olan ahlaki kétiiliik, bugiin tamdigimiz ve
bildigimiz insan yapisi soz konusu oldugu siirece, biisbiitiin ortadan kalkmayacaktir;
ancak burada da biiylik Olgiide bir azalma gergeklestirilebilir” (Aydm, 2019: 225).
Gergekten de insanin dogal yapist geregi, yalnizca kendini diisiinen bencilce bir yapisi

oldugu goz oniinde bulundurulursa, ahlaki kotdlikler hicbir zaman mutlak anlamda
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ortadan kalkmayacaktir. Ancak sdylendigi gibi, bireylere verilecek iyi bir egitimle bu
kotiiliikler en aza indirilebilir. Bu sayede de diinya daha iyi ve yasanilabilir bir konuma

gelecektir.

1.5. Metafiziksel Kotulik

Metafiziksel kotuluk ifadesi, “yaratilmis evrenin sonlulugu ve simwrliligt”
gercegine atifta bulunur (Hick, 2010: 13). Yaratilan her bir varlik, en yetkin varlik olan
Tanri’dan daha az yetkinlik seviyesinde olmak durumundadir. Varliktaki bu yetkin
olmayis hali ise, metafiziksel kotiiliik olarak tanimlanmaktadir (Aktirk, 2014: 151).
Fiziksel ve ahlaki kottluk tirtnin aksine, metafiziksel kotiliklerle ilgili somut bir 6rnek
vermek olanaksizdir. Ciinkili metafiziksel kotiiliik, diger kotiiliik ¢esitlerinden yalnizca tiir
bakimindan degil, ilke ve cins bakimindan da farklilik gostermektedir (Yaran, 2016: 31-

32).

Tarihsel olarak bakildiginda, daha 6nce de ifade edildigi gibi, “metafizik kotiiliik”
terimini ilk olarak Leibniz’in telaffuz ettigi s6ylenebilir (Manafov, 2019: 38). Ancak
Leibniz’den sonra din felsefesinde etraflica ele alinmasina ragmen, Hume’un eserleri
incelendiginde filozofun “metafiziksel kotiiliik” terimini hicbir yerde kullanmadig:
goralir. Ayrintili olarak ele alinacagi gibi, Hume kotulukleri fiziki, ahlaki, biyolojik ve
psikolojik boyutlariyla ele alir. Bu nedenle, “metafiziksel kottluk ” teriminin Hume’da bir

karsiliginin olmadigi sdylenebilir.

Leibniz, metafizik kotilukle ilgili Metafizik Uzerine Konusma adli eserinde

sunlar1 soylemektedir: “...Tanr1, en yiliksek ve sonsuz bilgelige sahiboldugundan, yalniz
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metafizik mana da degil, ahlak manasinda da en kemalli tarzda etkisini gosterir. Bizim
hakkimizda bu, soyle sOylenebilir: Tanrnin eserleri iizerinde ne kadar aydinlanir, ne
kadar bilgi sahibi olursak, onlar1 o derece giizel, her tiirlii istege o derece uygun bulmaya
hazir oluruz” (Leibniz, 1949: 1-2). Dolayisiyla da Tanri’nin meydana getirdiklerini
inceleyerek O’nun mutlak bilgisini, glicting, iyiligini kisacasi yetkinligini anlamis oluruz.
Zira Tanr1’nin eseri olan bu alemdeki her varlig1 inceledigimizde miikemmel bir diizenin
hakim oldugunu gorebilmekteyiz. Boyle bir diizenin tesadiifen meydana geldigini iddia
etmek hi¢ de mantikli goziikkmedigine gore, onu meydana getiren de mutlak manada
miilkemmel olan bir yaratici olmalidir. Ancak her yoniiyle yetkin olan bir Tanri’nin
meydana getirdigi bu milkemmel diizende bazen bozulmalar, aksamalar olabilmektedir.
Bu durumun nedeni ise, varliklarin metafiziksel olarak tam anlamiyla yetkin
olmayislaridir. Iste metafiziksel kotiiliik dedigimiz seyin anlami budur. Nitekim Hizir’da
bu noktaya dikkat ¢ekmis ve Leibniz’in varliktaki metafiziksel eksikligi, yaratilmis
monadlarin her birinin yetkinliklerinin kendilerine gore belli oranda olmalarina,
dolayisiyla da mutlak olarak kemalli olmamalarina bagladigini séylemistir (Hizir, 1949:
V). Baska bir ifadeyle, Leibniz’e gore metafiziksel kotilik, diinyanin meydana getirildigi

tozlerin sinirlarindaki tabii yozlasma oldugu (Neiman, 2006: 35) sdylenebilir.

Kotiliigii dogal, ahlaki ve metafiziksel kotiiliik olarak {i¢ tiire aywran Leibniz,
dogal ve ahlaki kotiiliiklerin temelinde metafiziksel kotiiliiklerin oldugunu ifade
etmektedir. Yani dogal ve ahlaki katiiliikler, metafiziksel noksanligin bir neticesidir.
Ancak metafiziksel noksanlik olumlu bir sey degil, varliktaki miikemmelligin kademe
kademe noksan olmasi durumudur. Leibniz’e gore, bu diinya miimkiin diinyalarm en
lyisidir. O zaman miimkiin diinyalarmn en iyisi bile yetkin degilse, bu durum Tanri’nin
mutlak olarak yetkin olan bir diinyayr meydana getiremeyecegi anlamma gelmektedir.

Cunku “yetkin olmama” hali mimkun bitln dinyalarda zorunlu olarak var olacaktir.
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Ayrica miimkiin biitiin diinyalar, sonlu olacaklar1 i¢in de yetkin olamazlar. Sonlu
varliklarin da noksan olmalari, miikemmel olmamalar1 metafiziksel kotiilikk anlamina
gelmektedir (Yaran, 2016: 31). Baska bir sekilde sdylenirse, Tanr1 bu diinyadan farkli
olan baska bir diinya var etseydi, o diinyada simdikinden daha az kotiiliik olmayacakt.
Ciinkii Tanr’nin meydana getirebilecegi biitiin diinyalar, birtakim eksiklikleri zorunlu
olarak barindiracakti. Dolayisiyla metafiziksel kotiiliikler ve buna bagl olarak meydana
gelen fiziksel ve ahlaki kotulik turlerinin zorunlu olarak var olduklari soylenebilir. Zira
Tanr’nin meydana getirdigi her tiirli maddede ve canli varliklarm maddesel olan
bedenlerinde “yetkin olmama” hali mevcuttur. Diger bir deyisle, “yetkin olmama”
durumu yaratilan her varhgin &ziinde zorunlu olarak bulunmaktadir. Iste bu nedenle
maddi ya da bedensel varliklar sinirly, sonlu ve eksik olduklar1 i¢in deprem, sel, yangin,
kasirga, firtina gibi fiziki kotiiliiklere ya da insan 61diirme, iskence, zuliim, yalan sdyleme
gibi ahlaki kotdltklere neden olmaktadirlar. O zaman, dogal ve ahlaki kotiilikler de
dolayli yoldan metafiziksel kotllik olarak kabul edilebilir. Ciinkii biitiin bunlarm en

temelinde varligin metafiziksel olarak eksik olmasi olgusu bulunmaktadir.

Kotiiliik g¢esitleriyle kotiiliikk sorunu, birbirinden farkli seyleri ifade etmektedir.
Zira kotiilik ve onun tiirleriyle giinliik hayatimizda siirekli olarak karsilasmaktayiz.
Bircok insan da bu kétiiliklerin varhigini, ilahi amacin bir goriiniimii olarak
degerlendirdikleri i¢in, problem olarak gormemektedir. Ancak kotiliik problemiyle hig
kargilasmamig olan bir¢ok insan vardir. Bu nedenle kotiiliigiin bir olgu olarak var
olmasiyla kotiiliikk problemi birbirinden farklidir. Kétiiliik problemi, din felsefesinin bir
kavramidir. Genel olarak, var olan koétiiliiklerin Tanr1 ile miinasebetinin agiklanmasinin
gerekliligi ile ilgili tartigmalar1 konu edinmektedir (Yaran, 2017: 131-32). Baska bir
ifadeyle, katiiliigiin varlig: ve farkl kotiiliik tiirleri hemen hemen her insan tarafindan

tecriibe edilen bir durumdur. Kotilik sorunu ise, var olan koétilik olgusunu ve onun
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tiirlerini bir problem olarak ele alan ve bunlar1 Tanr1 kavrami baglaminda tartigan bir
yaklasimdir. Ancak, kotulik probleminin de tirlerinin bulundugu soylenebilir. Simdi

bunlarm ne oldugu agiklanacaktir.

1.6. Kotuluk Probleminin Turleri

Kotilik problemi temelde iki ana tiire ayrilarak ele alinmaktadir: Mantiksal
kotuluk problemi ve olasilikgr kotiilik problemi. Bazi din felsefecileri bu iki tire
varolusgsal kotiiliik problemi adinda tiglincii bir tiir daha eklemektedir (Yaran, 2016: 40-
41). Boylece, genel olarak kotilik problemi gesitlerinin {ige ayrildigi s6ylenebilir. Pek
fazla iizerinde durulmayan varolussal kotiiliik problemine degindikten sonra, diger iki

esas tiir olan mantiksal kotiiliikk problemi ve delilsel kétulik problemi incelenecektir.

1.6.1. Varolussal Kotiiliik Problemi

Kotiilik sorununun yapisiyla ilgili diisiiniirler arasindaki ihtilaflar1 dikkate
aldigimizda, problemin tiirleriyle ilgili bir smiflandirma yapabiliriz. Bu siniflandirmada
en kapsamli ayrim, sorunun teorik ve ekzistansiyel yonleri gozetilerek yapilacak bir
ayrimdir. Kotiiliik sorununun teorik yonii, var olan kétiiliiklerle mutlak olarak iyi ve giiclii
bir Tanrr’yla 1ilgili yargilar arasindaki baglantilar {izerine kendini konumlandirmaktadir.
Sorunun ekzistansiyel yonii ise, yalnizca yargilarin rasyonel olarak ¢oziimlenmesi degil,
bir insanin biitiinsel olarak yasama bakigi ve Tanrr’yla ilgili tasavvurunu da igine alan
bireysel deneyimiyle de iligkilidir. iste varolussal kotilik sorunu, bu teorik boyuta ek
olarak, hakiki yasam yoniiyle de ilintilidir. K&tiiliikk probleminin bu tiirii, kotiligiin

deneyimlenmesinin bir insanin Tanr1’ya ve diinyaya bakisini nasil etkiledigini ihtiva eder
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(aran, 2016: 41). Bu cercevede, tecrube edilen kotultkler, bireyin genel olarak hayata,
dogaya, evrene ve Tanri’ya bakisini sekillendirir. Dolayisiyla insan da yasamini buna

gore duzenler.

Daha ag¢ik konugmak gerekirse, fiziki ve ahlaki kotiiliikler, insanlarin duygularini
negatif yonde etkileyip iz birakabilir. Bunun sonucunda ise bireyler, kendilerini etkileyen
bu kdatiiliiklere anlam verebilmek icin bir dizi diisiinsel faaliyette bulunup kétiiliigiin
kaynagma yonelik kendilerine birtakim sorular sorabilirler. Bu sorgulama neticesinde
bireyler, var olduguna inandiklar1 Tanri’ya Kkarsi sitemkar bir durus sergileyip
baskaldirabilirler. Iste kétiiliik sorununun varolussal yonii bu gibi durumlarda ortaya
¢ikmaktadir (Avci ve digerleri, 2018: 28). Bu baglamda, varolussal kotilik problemi,
aslinda Tanrr’ya inanmay1 reddeden veya O’nun olmadigina dair bir kanita ulagsmaya
calisan bir tutum olmaktan ziyade, Tanri’ya diinyanin yonetimiyle ilgili kullandigi
araclardan dolay1 adeta sitem eden, varolussal bir baskaldir1 olarak diisiiniilebilir. (Fidan,
2015: 22). Dolayisiyla varolugsal kotilik problemi Tanr1’y1 inkar etmemekle birlikte,
O’nun diinyay1 yonetmesinden memnun olmama olarak ifade edilebilir. Bu
memnuniyetsizlik de kisinin diinyada yasadigi kotiilikleri, sikintilari, dertleri ve
hiiziinleri kendi varolusuna uygun bulmamasindan kaynaklanmaktadir. Kisaca,

varolugsal kotilik sorunu, kiginin i¢inde bulundugu mevcut durumu kabullenememe

halidir.

Iste bu nedenle varolugsal kétiiliik sorunu, kendi yasamina bir mana arayanlar i¢in
zorunlu olarak kendisini sezdirmektedir. Nitekim 20. Yiizyilda ard1 ardina gelen savaslar,
soykirimlar, niikleer silahlarin yikici etkileri vb. olaylar insanlarin, bu hayat icinde

kendilerinin ¢aresiz olduklarmi diisiinmelerine neden olmus ve kendi varliklarmin

37



anlamini aramada gli¢liik gekmislerdir. Bu sebeple insan, Tanr1’nin bu kadar ¢ok kotiiliik
karsisinda sessiz kalmasina bir anlam verememis ve kendi diinyasinda Tanr1’y1 adeta bir
mahkemeye ¢ikarip yargilayarak suglamistir (Manafov, 2019: 44-45). Bu baglamda,
varolussal kotiilik probleminin izlerini Hume un eserlerinde de bulmak miimkiindiir.
Hume bunu Séylesiler’de, hayatin en iyi zamanlarmnin bile kendi i¢inde birtakim
kotdltkler, caresizlikler ve sikintilar barindirdigini séyleyerek anlatmaya ¢alisir. Hume’a
gOre bu durum, insanlarin hayatlarini1 degersiz ve anlamsiz hissederek bir bltiun olarak
yasamin kendisini sorgulamalarmma neden olmaktadir. Hatta Hume buna dayanarak,
varolugsal kotiiliik probleminde oldugu gibi, intiharin bile mesru olabilecegini soyler.
Clinkii Hume’a gore de bunca kotiiliik, insani bu diinyada eli kolu bagli bir sekilde birakan
Tanrr’ya kars1 bagkaldirip varligini sorgulamasina neden olur ve insana 6liimden baska
bir kader sunmaz. Bu nedenle, hem Hume’a hem de varolussal kétiiliik problemine gore,
kotiiliiklerle bir arada yasamaktansa insanin yasamina son vermesi ¢ok daha iyi bir

secimdir.

Yaran’a gore, varolussal kotllik problemi, deneyimlenen kétulukler dini inanclar
acisindan bir tehlike meydana getirdiginde zuhur etmektedir. Bazilari, kotiiligi
yasadiklarinda dinin 6gretilerini reddederler. Dostoyevski’nin lvan Karamazov karakteri
buna iyi bir 6rnektir. Zira o, teistik dini varolugsal olarak kabul etmemeyi tercih etmistir.
Sozgelimi Albert Camus de, diinyada insanlarin kotiliikleri yogun bir sekilde
deneyimlemesini gerekge gostererek dini inanci ve Tanr1’y1 inkar ettigini soylemektedir.
Camus’a gore, su soruyu sormaliy1z: Diinyada kétiiliik var midir? Koétiiliglin oldugunu
kabul edersek, bu durum Tanr1 diisiincesiyle uyusmaz. Ciinkii Tanri’nin var oldugunu
kabul edip, diinyay: idare ettigini soylersek boyle bir diinyada halen kétiiliigiin var
oldugunu sdylemek hi¢ de makul degildir. Ornegin 6liim, bir kétiiliiktiir. Kotiiliik de
insanlara eziyet gektirmektedir (Camus, 2019: 94). Dolaystyla Camus’niin, kétuliklerden
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dolay1 Tanri’nin varligini agikca reddettigini sdyleyebiliriz. Nitekim Camus Diisiis adli
eserinde Tanr1 kavraminm anlamsizligin1 “Ah! Azizim, yalniz, tanrisiz ve efendisiz kimse
icin giinlerin yiikli korkunctur. O halde insanin kendine bir efendi segmesi gerektir, Tanr1
artik moda olmadigma gore. Bu sdzciiglin zaten anlami kalmamustir artik; kimseyi soke
etme riskini goze almaya degmez bu” (Camus, 2019: 93) diyerek ifade etmistir.
Camus’niin bu s6zlerinden anladigimiz kadariyla ona gore, ge¢miste oldugu gibi
kotiiliikler karsisinda iyi ve giiglii oldugu diistiniilen bir Tanr1’ya sigimmak hi¢ de makul
bir tercih degildir. Zira Camus agisindan, eger bir Tanr1 olsayd1 kotiiliikklere maruz kalan
bunca insani hayal kirikligina ugratmazdi. Bu nedenle ona gore, Tanr1 inanc1 gegmiste

kalmig, modasini kaybetmis bir kavramdir.

Varolugsal kotilik problemi, esasinda Tanri’ya ve O’nun meydana getirdigi
diinyaya karst bir memnuniyetsizligi ve bunun sonucunda da bir isyani igerse de,
Camus’de gordiigiimiiz lizere, bunlarin gerisinde kotiiliik sorununun kuramsal boyutunun
oldugunu soyleyebiliriz (Yaran, 2016: 43). Dolayisiyla kotiiliik probleminin esas ele
alinmas1 gereken yonii kuramsal yoniidiir. Bu kuramsal yon de, mantiksal kotilik
problemi ve olasilik¢1 kotiiliik problemi olarak iki tiire ayrilmaktadir. Simdi bu iki tiiriin

ne oldugu aciklanacaktir.

1.6.2. Mantiksal Kotiililk Problemi

Mantiksal kotiilik problemi, ateistler tarafindan ileri siiriilmiistiir. Mantiksal
bi¢ime gore, evrende kotiiliikklerin var olmasiyla iyi, giiglii ve adil bir Tanr’nin varligi
uzlastirilamaz. Eger ki, gercekten bu niteliklere sahip bir Tanri1 olsaydi, diinyada

deneyimledigimiz bu kadar ¢ok kotilik olmazdi. Ciinkii yetkin bir Tanri, kotiiliiklere
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engel olurdu (Yasa, 2016a: 107). Katiiliik probleminin mantiksal bigimi ontolojik olarak
Tanr’nin var olmasmni ve geleneksel Tanri tasavvurunu sallantili bir konuma
getirmektedir (Yasa, 2015a: 62-63). Kotiilik sorununa karsi One siiriilen boyle bir
yaklagimdan anlasildigi kadariyla mutlak olarak iyi ve glgli bir Tanr1’yla kotiilikler bir
arada diisliniilemez. Bunlardan biri varsa, digerinin mantiksal olarak olmamasi gerekir.
Dolayisiyla kotiiliikklerin var oldugundan emin oldugumuza goére, bu durum Tanri’nin
olmamas1 anlamma gelir. Bu baglamda, mantiksal kotiiliikk problemi, Tanr1 ve kotiiliikle
ilgili onermeler arasindaki tutarsizliktan hareket ederek, bu Onermeleri ayni anda

savunmanin mantiksiz oldugunu savunur.

Kotulik probleminin mantiksal bi¢imi, problemle yakindan ilgilenmis olan
cagdas diisiiniir J. L. Mackie tarafindan One siirmiistiir. Ayrica, problemin diger
savunucularindan birinin H. J. McCloskey oldugunu soyleyebiliriz. Mackie, dnermeler

arasindaki bu mantiksal uyumsuzlugu su sekilde agiklamaktadir:

“Benim kullandigim anlamda kétiilitk problemi sadece hem kadir-i mutlak hem
de mutlak iyi olan bir Tanri’nin varhigina inanan bir kisi i¢in bir problemdir. Ve bu
mantiksal bir problemdir, bazi inanglar1 netlestirme ve birbiri ile bagdastirma
problemidir: daha ileri arastirmalar ile ¢oziime kavusturulabilecek bilimsel bir problem
degildir.(...) En basit bi¢cimiyle problem sudur: Tanr1 kddir-i mutlaktir, Tanrt mutlak
iyidir ve fakat kotiliikler vardir. Bu {i¢ 6nerme arasinda bir ¢eligki var gibi goriinmektedir.
Eger bunlardan ikisi dogru ise {i¢linciisii yanlistir. Fakat ayn1 zamanda bu {i¢ 6nerme ¢ogu
teolojik tutumun temel parcalaridir. Goriinen o ki, ilahiyatgilar bu ii¢ Onermeyi
bagdastirmak zorundadirlar fakat bunu tutarli olarak yapamamaktadirlar” (Mackie,

2018: 388).

40



Mackie’nin bu ifadelerinden de anlasildigi gibi, mantiksal kotiiliik problemini
savunanlara gore; 1- Tanri mutlak olarak her seye giicii yeten bir varliktir, 2- Tanrt
tamamuyla iyi bir varliktir ve 3- Diinyada kotiiliikler vardir Onermelerinin tgunu de bir
kisi ayn1 anda kabul edemez. Zira onlar bu ii¢ onermeyi ayni anda onaylamanin,
kanitlamanin ilk ilkelerinden olan c¢elismezlik ilkesine aykir1 olacagini iddia
etmektedirler. Ancak, bu li¢ 6nermeyi ayni anda savunmak acaba gercekten de
celismezlik ilkesine aykirt midir? Bu soruya cevap verebilmek i¢in, oncelikle mantigin
ya da kanitlamanm ilk ilkelerinden olan ¢elismezlik ilkesine bakmak yerinde olacaktir.
Fakat bundan dnce bu i¢ 6nermeden, yani “Tanrt mutlak olarak giicii her seye yetendir”,
“Tanry iyi bir varliktir” ve “Diinyada kétiiliik vardir” 6nermelerinden, Tanrr’yla ilgili
olanlar1 aralarinda higbir ¢eliski olmadigi i¢in birlestirerek, daha iyi anlasilabilmesi
acisindan mantiksal kotiliik problemi iki 6nerme (zerinden incelenebilir. Yani,
aralarinda celigki oldugu iddia edilen 6nermeler, “Tanrt mutlak olarak iyi ve giiglii bir
varliktir” ve “diinyada kétiiliikler vardir” seklinde ifade edilebilir. Simdi bu 6nermeler
arasinda bir ¢eliski olup olmadigini anlayabilmek i¢in 6ncelikle gelismezlik ilkesinin ne
olduguna bakmak yerinde olur. Aristoteles, ¢celismezlik ilkesini Metafizik adli eserinde su
sekilde ifade etmektedir: “Ayni niteligin, ayni zamanda, ayni ozneye, ayni bakimdan hem
ait olmasi, hem de olmamast imkdnsizdr” (Aristoteles, 2019: 235). Aristoteles’in bu
tanimindan da anlasilabilecegi gibi, ¢elismezlik ilkesi, belirli bir zamanda bir yiiklemin
bir 6zneye hem ait olmas1 hem de olmamas1 durumudur. “A4, B’dir” ve “A, B olmayandir”
dedigimizde bu yargilarin ikisi birden ayn1 zamanda dogru kabul edilemez. Zira bu

onermeler birbiriyle ¢elisik oldugundan, ikisinden biri zorunlu olarak yanls olacaktur.

Ancak gelismezlik ilkesindeki bu formel zorunluluk, “Tanri mutlak olarak gugli
ve iyidir ” ve “Diinyada kotiiliikler vardir” dnermeleri igin s6z konusu olamaz. Clnku bu

onermeler arasinda mantiktaki gibi agik ve segik bir ¢eliski yoktur. Plantinga’ya gore de,
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sadece mantik yasalarina dayanarak bu Onermelerin birbirleriyle uyumsuz oldugu
sOylenemez (Plantinga, 2002: 14). O zaman, yalnizca Tanr1 ve koétiiliikle ilgili 6nermeleri
formel bir yaklagimla ele alip “diinyada kétultklerin var oldugundan emin olunduguna
gore, Tanri’min olmamast gerekir” diyerek kotuluk problemine ¢6zim getirmeye

caligmanin hatal bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Aslinda Mackie’ye gore de Tanrr’nin varligiyla kotiiliiklerin varligi arasindaki
tutarsizlik mantikta oldugu gibi hemen ortaya ¢ikmaz. Bunu gostermek i¢in bazi ilave
oncullere veya belki de “iyi”, “kotii” ve “her seye giicii yeten” terimlerini birbirine
baglayan bazi yari mantiksal kurallara ihtiyacimiz vardir. Bu ilave Onciiller, iyinin
kotiiliige karst oldugu, iyi bir seyin her zaman koétiiliigli elinden geldigince ortadan
kaldiracag1 ve yapabileceklerinin smirlarmin olmadigidir (Mackie, 1964: 47).}' Bu
baglamda, Mackie’nin 6nerdigi ilave oncililleri 6nermelere ekledigimizde mantiksal
kétiiliik sorununu en acik sekliyle Mackie’nin agzindan su sekilde ifade edebiliriz: * ‘Iyi
seyin yapabildigi 6l¢iide her zaman kotii seyi izale etmesi anlaminda iyilik kotiiliigiin
ziddidir’ ve ‘Kadir-i mutlak bir seyin yapabileceklerinin bir sinir1 yoktur’. Bunlari,
‘Kadir-i mutlak olan i1yi bir sey kotiiliigii tamamen izale eder’ dnermesi takip eder ve
‘Kadir-i mutlak olan bir iyi vardir’ ile ‘Kotiiliik vardir’ 6nermelerinin ¢elisik oldugu
sonucu ¢ikar” (Mackie, 2018: 388). Ancak, Plantinga’nin da belirttigi gibi, k&dir-i mutlak
olan bir varligin bile yapabilecekleri mantik sinirlar1 dahilinde olabilir. Bagka tiirlii

sOylenecek olursa, Tanr1 bir eylemi yapabiliyorsa bu, mantiksal olarak miimkiin oldugu

icindir (Plantinga, 1975: 118). Dolayisiyla O’nun kadir-i mutlakligmm smirlarini da

1 Ayrica bkz. Plantinga, Alvin, God, Freedom, and Evil, ed. by Harper & Row, New York: William B.
Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan, 2002, s. 16-17.
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mantik kurallar1 belirler. Bu baglamda, Mackie’nin ilave onciillerine ragmen, kotiiliik

sorununun mantiksal formunun tutarli oldugu sdéylenemez.

Kotiiliik probleminin mantiksal tiirliniin, ¢ogunlukla saldir1 icerikli bir durus
sergiledigi diislincesi, problemi ele alan hemen hemen biitiin felsefecilerin ortak
gorlisiidiir. Esasinda saldirinin da felsefi ve teolojik fikirlerle uyumlu bir tarafinin
oldugunu séylemek miimkiin degildir (Yasa, 2015a: 55). Clinkt “kétalukler yok olmuyor,
o zaman bu durum Tanri'min olamayacagi anlamina gelir” diye diisiinmek teizme karsi
bir saldiridan baska bir sey degildir (Yasa, 2015a: 57). Bu durum, koétllik probleminin
mantiksal bi¢iminin ateizme dogru evrildigi anlamina gelmektedir. Ayrica Mackie, bu
noktada problemi agsmaya yonelik felsefe tarihinde bircok diisiiniiriin kabul ettigi ¢6zim
onerilerine de bir dizi elestiri yoneltmektedir. Bu baglamda, “Kétiliik iyiligin karsiti
olarak gereklidir”, “Kétiiliiklerin bulundugu bir evren, kétiiliik olmayan bir evrenden ¢ok
daha giizeldir”, “Insamn gercekten Ozgiir bir varlik olabilmesi icin kotiliikler
zorunludur” gibi yaklasimlar1 yanlis ¢6ziimler olarak adlandirmaktadir (Mackie, 2018:
390-97). Mackie, bu 6nerilerin makul ¢oziimler olmadigini kanitladiktan sonra, kendisi

problemi asabilmek i¢in bir takim Oneriler sunar:

“(...) sOyle ki, eger problemi olusturan énermelerden en az birinden vazgegilirse
problem ortaya ¢ikmayacaktir. Eger Tanri’nin mutlak iyi veya kadir-i mutlak olmadigini
ya da koétiiligiin var olmadigini ya da iyiligin mevcut kétiligin ziddi olmadigimi ya da
kadir-i mutlak olan bir seyin yapabileceklerinin bir sinir1 oldugunu séylemeye hazirsaniz

0 zaman sizin igin kotaluk problemi diye bir sey olmayacaktir” (Mackie, 2018: 389).

Ciinkii Mackie’ye gore, bu onermelerden en az birinin dogrulugu konusunda
israrli olmazsak, kotiiliik sorununda var oldugu iddia edilen celiski ortadan kalkacaktir.

Aksi takdirde “Katiiliikk problemi, ona gore gergekte problem degil, Tanri’nin yoklugunu
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ortaya koyan 6nemli bir “kanit”tir” (Hakli, 2002: 202) diyebiliriz. Aslinda burada su
ayrinttya dikkat ¢cekmek faydali olacaktir: Ateist bir kimlige sahip olan Mackie nin
buradaki amaci, kétiiliikleri kullanarak dogrudan Tanri’nin var olusunu gecersiz kilmaya
calismak degil, aksine bazi yetkin niteliklere sahip bir Tanr1 tasavvuruyla kotiiliikler
arasindaki tezatlig1 one ¢ikarmak istemesidir. Zira ona gore kotiiliikler, yalnizca mutlak
olarak iyi ve giiglii bir Tanr1’ya inananlar i¢in bir sorun teskil etmektedir (Demirtas, 2020:
150). Hume’un da, tipki Mackie gibi, kotiiliik probleminin mantiksal formu tizerine
yogunlastig1 soylenebilir. Ancak, Mackie kotiiliik probleminin, ya Tanr1’nin niteliklerinin
smirli  oldugunun kabul edilmesiyle ya da koétiligin ontolojik gercekliginin
reddedilmesiyle ¢oziilebilecegini iddia ederken; Hume, ayrintili olarak ele alinacagi gibi,
kotiilik problemine dayanarak Tanri’nin sifatlarinin insanlarinkiyle ayni1 yapida
olmadigini savunur ve problemi Tanri’nin varliginin ve niteliklerinin bilinemeyecegine
dayanak yaparak ¢ozmeye ¢alisir. Bu baglamda, Mackie’nin aksine, Hume’a gore kotilik

probleminin mantiksal formundan bir ateizm kanit1 ¢ikmaz.

Kotiiliik probleminin mantiksal formuyla ilgili Mackie’nin ¢6ziim 6nerilerinden
biri kabul edilirse, bu durumda teizmin geleneksel Tanr1 anlayis1 zarar gorecektir.
Dolayisiyla, “mantiksal kotiiliik probleminde vaaz edilen Tanri ile ilgili énermelerin
birinden vazgegebilmek, teistler agisindan miimkiin goziikmemektedir” denebilir. Yine
Mackie, God and Omnipotence adli eserinde bazilarinin kotii dedigimiz seylerin
gercekten kotli olmadigina inandiklar1 i¢in kotiiliigl bir yanilsama olarak gordiiklerini;
bazilarinin ise kismi kotiiliiglin aslinda evrensel bir iyi oldugunu diisiindiiklerini ifade
eder. Bu yaklagimlardan herhangi birinin dogru olup olmadig: elbette baska bir sorundur.
Ancak Mackie’ye gore bunlardan her biri de, kotiiliik problemine karsi yeterli bir ¢6ziim

olabilir (Mackie, 1964: 48).
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1.6.3. Olasihk¢1 Kotuluk Problemi

Kotiiliik sorununu teizmin geleneksel Tanr1 anlayisina karsi kullananlarin hepsi,
boyle bir sorunla teistik Tanri inanciin ¢eliski igerdigini savunmazlar. Bazilari,
diinyadaki kotiiliiklerin bir Tanr’ya inanma fikrini mantiksal olarak gegersiz
kilamayacagini benimserler. Dolayisiyla, onlar da tipki teistler gibi, kotultklerin
Tanrt’nin olmadig1 anlamina geldigine bir kanit oldugunu reddederler (Yaran, 2016: 63).
Ancak bu goriisii savunanlara gore, diinyada o kadar cok kotilik ve bu kotulukleri
gergeklestiren kotli niyetli insan vardir ki, bu durum mutlak olarak Tanri’nin olmadigi
anlamina gelmese bile, bu kadar c¢ok kotiiliigiin yasanmasi bir Tanri’nin olmama
olasiligini giiclendirmektedir (Plantinga, 1978: 193-94). Bu nedenle kétulik probleminin
bu tirlne olasilik¢1 kotiiliik problemi adi verilmektedir. Olasilik¢1 kotilik problemini
savunanlar, diinyada kotiiliikklerin ¢ok yogun olarak yasanmasmi gerekge gostererek,
mantiksal kotiilik problemini savunanlar kadar olmasa bile, bir Tanr1 inanc1 fikrini pek
makul gormemektedirler. Bu baglamda, olasilik¢i kotllik problemi taraftarlarmin
mantiksal kotiillik problemini savunanlara gore, probleme biraz daha ilimli yaklastiklarmni
sOyleyebiliriz. Ancak onlara gore, kotiiliikklerin var olmasi Tanri’nin olmadigi anlamina
gelmemekle birlikte, Tanr1 inancini sallantili hale getirmektedir. Nitekim Manafov’un da
belirttigi gibi, olasilik¢t kétiiliik sorununu 6ne siirenlere gore, kotiiliikkler Tanri’nin var

olma ihtimalini diigiiren bir epistemoloji konusudur (Manafov, 2019: 44).

Ferhat Akdemir, olasilik¢1 kOtllik probleminin, 20. Yiizyilin ilk yarisindan sonra
katiiliikk probleminin yapisindaki bazi degisiklikler sonucunda ortaya ciktigini ifade

etmektedir. Ona gore problem, mantiksal bigiminden siyrilarak olasilik¢t bir forma
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evrilmistir. Kotiiliikk probleminin bu doniisiimiinde, gegen yiizyilimizda probleme kars1

bir teodise gelistirmis olan John Hick’in2

ve giinlimiizde Ozgiir irade savunmasiyla
giindeme gelmis olan Alvin Plantinga’nin kotiilikk probleminin mantiksal bi¢iminin
gegersizligini kanitlamadaki basarilar1 etkili olmustur. Ayrica ona gore, olasilik¢1 kotilik

problemi, haklihigin1 kotiiliiklerin miktar1 ve tiirleri haricinde diinyanin liizumsuz ve

yararsiz birgok koétiiliikle dolu oldugu savindan almaktadir (Akdemir, 2017: 29-30).

Olasilik¢t kotiiliik probleminin buradaki itirazi “...teizmin kendi i¢inde tutarsiz
oldugu degil, fakat akla yatkin olmadigidir. Onlarim argiimanlar1 mantikla ilgili bir
mevzuya degil de, teizmin kotiiliik vakialarmin makul bir izahini saglayip saglayamadigi
meselesine dayanmaktadir” (Peterson ve digerleri, 2020: 285). Diger bir deyisle,
olasilik¢1 kotiiliik problemi, mantiksal yaklasim gibi, mantik ilkelerinden gelismezlik
ilkesine dayanarak kotiiliikklerle her seye giicli yeten Tanr1 fikrinin ¢elistigini iddia
etmemekte, ancak bu kadar ¢ok kotiiliiglin nedenini anlayabilmek i¢in teistlerden daha
rasyonel bir agiklama beklemektedir. Onlara gore, teistler kotiiliik problemine kars1 heniiz

makul bir ¢6ziim Onerisi sunamamuistir.

Olasilik¢1 kotiiliik probleminin farkli bigimlerini One siirenler arasinda teist
olmayan William Rowe, Edward Madden, Wesley Salmon, Peter Hare ve Michael
Martin’i sayabiliriz. Bunlar arasinda William Rowe’un argiimani 6n plana ¢ikmaktadir.

Onun olasilik¢1 kétiiliik argiimanini su sekilde agiklayabiliriz:

12 Calismamuzin irenaeus béliimiinde de deginecegimiz gibi, John Hick, 20.yiizyilda Irenaeus’un teodisesini
yeniden giindeme getirip revize eden din felsefecisi ve teologdur.
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“(1) Kadir-i mutlak ve alim-i mutlak bir varligin daha biiyiik bir iyiyi
kaybetmeksizin veya ayni 6l¢iide ya da daha fena bir kotiiliige miisaade etmeksizin

engelleyebilecegi siddetli 1zdirap 6rnekleri vardir.

(2) Alim-i mutlak ve sirf iyi bir varlik daha bityiik bir iyiyi kaybetmeksizin veya ayni
Olglide ya da daha fena bir kotiiliige miisaade etmeksizin herhangi bir siddetli 1zdirabi

onler.

(3) Kéadir-i mutlak, alim-i mutlak ve sirfiyi bir varlik yoktur” (Rowe, 2018: 438).

William Rowe’un bu ifadelerini kotiiliikler baglaminda baska tiirlii sdyleyecek
olursak; iy1 ve mutlak olarak giiclii bir Tanr1, daha biiytik iyilikler ortaya ¢ikacaksa belli
oranda kotiiliige miisaade eder. Ancak diinyada bir¢ok kotiiliik vardir ve bunlarin
cogunun daha biiyiik iyilikler i¢in gerekli oldugu s6ylenemez. Bu sebeple iyi, her seyi
bilen ve gii¢lii bir Tanri’nin oldugunu savunmak pek mantikli géziikmemektedir
(Manafov, 2019: 50). Cunki William Rowe’a gore, Tanr1 eger gergekten iyi, bilgili ve
giicliiyse bunca ac1 ve 1stiraba goz yuommadan da daha yiiksek iyiliklere vesile olur ve
daha buyiik kotiiliikkleri engeller. Ayrica Tanri’nin daha biiytik iyilikler i¢in kotuliklere
miisaade ettigi kabul edilse bile, diinyada gereginden fazla o kadar ¢ok kotiiliik 6rnegi
vardr ki, bunlarin hepsi Tanri’nin varliginin aleyhine bir delil olusturabilir. Dolayisiyla
Rowe, biitiin bunlara dayanarak Tanr1’nin varliginin olasilik dis1 oldugunu soylemektedir.
Ayrica, Hume da Séylesiler’de diinyadaki kotiiligiin ve kotiilik gesitlerinin cokluguna
dikkat c¢eker. Belirtildigi gibi, Hume bunca kétiiliige ve kotiilik ¢esitlerine atifta
bulunarak Tanr’’min varhigmin ve sifatlarmin bilinemeyecegini sdyler. Bu nedenle,
olasilik¢1 kotiiliikk probleminde oldugu gibi, Hume un da koéttliikleri, Tanri’nin varligini
sallantili hale getirdigi seklinde yorumladig1 sdylenebilir. Cunkii Ona goére, dinyada

katiiliigiin cok yogun yasanmasi, Tanri’nin varliiyla ilgili kuskulara neden olur.
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Sonug olarak, olasilike1 kotiilitk probleminin ortaya koydugu ¢ikarimin, mantiksal
kotiltk problemine gore daha tutarli oldugu sdylenebilir. Zira dnclillerden hareket ederek
sonuca bliylik olasilikla ulasilabilmektedir. Ancak kanaatimizce bu sekildeki bir akil
yuritmeyle de, mantiksal kotiilik probleminde oldugu gibi, Tanri’nin olmadigi
diisiincesine ulasilamaz. Clnkii daha dnce deginildigi gibi, Aydin’mn da ifadesiyle, bizler
evrenin biitiinii hakkinda ¢ok az bilgiye sahibiz. Dolayisiyla bu kadar az bilgiye
dayanarak evrende kotiligiin ¢ok fazla oldugunu soyleyip Tanri’nin olamayacagi

sonucuna varmak hatali bir akil yiirtitme bigimidir (Aydin, 2019: 224).

Simdiye kadar kotiiliigiin, kotiiliik tiirlerinin ve kotiilik probleminin cesitlerinin
kavramsal analizi yapilarak problemin ne olduguyla ilgili fikir sahibi olunmaya galisildi.
Simdi ise, din felsefesinde problemin ¢ézimiine yonelik 6ne strllen belli bash teodise
yaklagimlar1 ele alinacaktir. Bu sayede, koétiluk probleminin ne oranda c¢oziime

kavusturulabilecegiyle ilgili bir fikir edinilebilir.

1.7. Kotiiliik Problemine Kars1 Tanr1 Savunmasi: “Teodise”

1.7.1. “Teodise” Kavrami

Din felsefesinde ilk kez Leibniz’in kullandig1 “feodise” kavrami, Grekcede
“Tanrt miidafaas:1” ya da “Tanri’yi hakli kilma” manasinda ‘theou’ ya da ‘theous’ ve
‘dike’ sozciiklerinin bir araya gelmesinden olugsmustur. Teknik olarak ise “teodise”,
“kotiiliik sorununa karsi onme siiriilen savunma”, “kotiiliiklerin varligini Tanri’nin

adaletiyle mesrulagtirma” gibi anlamlara gelmektedir. Teodise bazen “Tanri 'nin amacint
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savunma” olarak da adlandirilmaktadir (Manafov, 2019: 72). Ornegin, ileride ayrintili
olarak ele alinacagi gibi, bir teist Hume’un kotilik sorunuyla ilgili tartismalarmin en
sonunda sordugu “Kotulikler nereden gelmektedir? ” veya “Tanri neden kétiiliiklere izin
vermistir? ” gibi sorularma cevap aramaya caligirsa, kotiiliikk sorununa kars1 bir “teodise ”
denemesine giristigi anlamina gelir (Plantinga, 2002: 10,28; Manafov, 2019: 72). Ancak
burada “teodise” nin detaylarina girmeden 6nce, kotiiliik problemine karsi ortaya atilan
¢Oziim Onerilerinin yontemsel olarak iki gruba ayrilabilecegini belirtmekte fayda
olacagmi diistinmekteyiz: Bu ¢oziim Onerilerinden birincisi “savunma”, iKincisi ise,
“teodise”dir. Peterson ve digerlerine gore, son yillarda “savunma’ mantiksal kotiiliik
problemine karsi ileri siiriilirken; “teodise” ise delilsel kotiiliik problemine bir yanit

olarak tercih edilmektedir (Peterson ve digerleri, 2018: 362).

Savunma, en basit tanimiyla, kotiiliik problemi ve onun tiirlerini kullananlarin,
teistlerin Tanr1 ve kotiilik anlayisina karsi gelistirdikleri iddialarin gegersizligini
kanitlamak i¢in kullandiklar1 teknik bir ¢6zim yontemidir. Yani savunma, kotiiligi
kullanarak teistlerin Tanr1 anlayisina saldiran ateistlerin iddialarini ¢iiriitmeye calisan, bir
¢Ozlim Onerisidir. Kotiilik sorununu Tanr1 aleyhine kullanan bir yaklasim olmazsa,
savunma da olmaz. Dolayisiyla savunma, gecerliligini kotiilik sorununu kullanan
yaklagimlardan almakta ve bu yoniiyle de negatif bir faaliyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Savunmanin basarisi da karsisindakini ¢iirlitebilmesine baglidir (Yaran,
2016: 47-48). Bu durumda, savunmanin koétiiliiklerin ni¢in var olduguyla ya da Tanr’nin
kotaliklere izin vermesinin hikmeti gibi, konularla mesgul olmadigmi sdyleyebiliriz
(Plantinga, 2002: 28). Dolayisiyla savunmanin, kétiiliigiin nedenlerine dair bir agiklama
getirmedigi i¢in, kotiiliik problemine karsi ileri stirdiigii ¢6ziim Onerilerinin daha ytizeysel
oldugunu diistinebiliriz. O, sadece katiilik sorununun Tanr1 aleyhine kullanilmasinin

gecersiz kilmmasiyla kendini smirlamistir. Degindigimiz gibi, savunma yaklagimi
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katiiliik probleminin mantiksal versiyonunu One siirenler tarafindan ortaya atilan
kotiiliiklerin varligiyla Tanri’nin mantiksal olarak celistigi diislincesini ¢iirlitmeye calisir.
Cagdas din felsefesinde ya da genel olarak felsefe tarihinde kotiiliikk problemine karsi
gelistirilen muhtemel ¢oziim Onerileri arasinda sayilan savunmaya en Onemli 6rnek

olarak, Alvin Plantinga’nin “Ozgiir frade Savunmas:” gosterilebilir.*®

Ancak teodiseye baktigimizda savunmadan farkli oldugunu gorebiliriz. Teodise,
savunmanin aksine pozitif bir faaliyettir. Teodisenin gecerliligi, kotiiliikk sorununu Tanr1
inanc1 aleyhine kullananlara verecegi bir cevaplarla Slgiilemez.* Zira teodiseyi
savunanlar, diinyada deneyimlenen kotiliklerin nihai nedenlerini, teizmin geleneksel
Tanr1 tasavvuruyla uyumlu olarak agiklamaya caligmaktadirlar (Yaran, 2016: 48). Onlara
gore, dunyada var olan bunca koétilik, Tanr’nin sifatlarina zarar vermez. Aksine, Tanr1
kotiiliikleri kendi hikmetinin bir geregi olarak var etmistir. Ayrica, daha 6nce de
deginildigi gibi, kotiiliikkler, evrenin genel diizeninin bir tamamlayicisi gibidir. Bu nedenle
onlara gore, ateistlerin iddia ettikleri gibi, kotuliklerle Tanri’nin varh@inin gelistigi

savunulamaz.

Bununla birlikte, teistler arasinda kotiiliik sorununa karsi teodise gelistirilmesine
karsi gelenler de vardir. Ornegin Plantinga, dogal teolojiye itiraz etmesinin yaninda

teodiselere de itiraz etmektedir. Clnkl ona gore, belki Tanri’nin koétiiliikkler igin iyi bir

13 Plantinga’nim 6zgiir irade savunmasi i¢in bkz. Plantinga, Alvin, God, Freedom, and Evil, ed. by Harper
& Row, New York: William B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids, Michigan, 2002, ss. 29-34;
Plantinga, Alvin, God and Other Minds: A Study of the Rational Justification of Belief in God, Cornell
University Press, Ithaca(New York) and London, 1975, ss. 131-156.

14 Savunma ve teodise arasmdaki farki daha iyi anlayabilmek icin bkz. Plantinga, Alvin, God, Freedom,
and Evil, ed. by Harper & Row, New York: William B. Eerdmans Publishing Co., Grand Rapids,
Michigan, 2002, ss. 28-29.
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nedeni olabilir ancak bu neden bizim anlayabilecegimiz kadar basit degildir (Plantinga,
2002: 10; Yaran, 2016: 91-92). Plantinga’ya gore, bu durum teistin inancinin mantiksiz
veya yanlis oldugu anlamina gelmez (Plantinga, 2002: 11). Teistler i¢inde teodisenin
imkani giindeme gelince, daha iyimser yaklagimlarin oldugu da sdylenebilir. Onlara gore,
Tanr1’nin kétiiliikkleri neden var edip izin verdigini, yani kotiiliiklerle neyi amacladigini
tam olarak anlayamasak da, bu durumu agiklayabilmek igin baz1 fikirler 6ne surebiliriz.
Clnku kapasitemizin kisith olmasindan dolay:r kotiliiklerin neden var edildigini
anlayamamamiz, teodiselerin gegerliligini ortadan kaldwrmaz (Yaran, 2016: 92).
Goriildigi gibi, teodiselerin mesrulugu konusunda teist diisiiniirler arasinda ihtilaflarin
oldugu asikardir. Ancak, her ne kadar teodisenin imkani konusunda teistler fikir ayriligina
diigseler de Augustinus, Irenaeus ve Leibniz drneklerinde de goriilecegi gibi, teodisenin
din felsefesinde 6nemli temsilcileri olmustur. Ayrica kétiiliiklere karsi teodise denemeleri
yalnizca bu filozoflarla smnirli kalmamig, 20.ylizyilin en etkili din felsefecisi ve

teologlarindan olan John Hick tarafindan da giiclii bir sekilde savunulmustur.

Nitekim Hick, “teodise” terimini kétuluk sorununa yonelik olarak her tlrden
yanit i¢in kullanmaktadir (Manafov, 2019: 73). Hick’e gore bir teodiseden beklenilen iki
onemli husus vardir: “1) I¢sel tutarhligmnin olmasi 2) Bilimsel arastirmalar ile ahlaki ve
dogal kotiiliige iliskin belli gercekler dikkate alindiginda hem dayandigi dini gelenegin
verileriyle hem de diinyevi verilerle uyumlu olmasi. Bu iki kriter sirasiyla miimkiinliik ve
akla yatkinlig1 gerektirir” (Hick, 2018: 424). Bagka bir ifadeyle, Hick acisindan bir
teodisist, kotlliklere karsi bir teodise denemesine girigirken, hem teodisesinin kendi
icinde tutarli olup olmadigina dikkat etmeli hem de mensubu oldugu dinin &gretilerini ve
kendi donemindeki bilim camiasinin teodiseden beklentilerini g6z Oniinde

bulundurmalidir.
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Ancak en nihayetinde kotiilik sorununun ¢oziimii konusunda, tipki diger
alternatiflerde oldugu gibi, teodisenin de herkesi tatmin edecek bir agiklama ortaya
koyamadig1 s6ylenebilir. Ciinkii sorunun ¢oziimiine yonelik Oneriler, insan zihninin bir
iriinidiir ve kisinin biligsel yetenegi ile belirlenmistir. Bu durumda yalnizca akil
aracilifiyla ortaya koydugumuz teodise, varsayimdan baska bir sey olamaz. Bu
varsayimlarimizi mantikli birtakim iddialarla kuvvetlendirmemiz muhtemeldir. Fakat 6ne
stirdiigiimiiz kanitin sonucunun genel gecer oldugunu ve probleme kesin yanit verdigini
sOyleyemeyiz. Bu nedenle, teodisenin olanagi s6z konusu olunca olusan epistemolojik
problemler, Tanri-kotiilik tezathigmni ortadan kaldirdigini 6ne siliren teodisenin
karsisindaki cetin bir engel gibi gériinmektedir (Ave1r ve digerleri, 2018: 41). Buna
ragmen, eger bir teodise denemesinin gegerliligi kabul edilecek olursa, bunun gerek
teolojik gerekse de felsefi yonden savunmaya gore ¢cok daha ikna edici ve kafi olacagini

soyleyebiliriz (Manafov, 2019: 63).

Din felsefesinde birgok filozof, kétiiliigiin Tanr1 ile iliskisiyle ilgili, birbirlerinden
farkli teoriler ortaya atmakla birlikte, bazi filozoflar Tanr1’nin kotulUklere izin vermesinin
muhtemel nedenlerini agiklamak igin teodise denemelerine girigsmislerdir. Bu
teodiselerden, ortaya atildiklar1 donemlerde biiytik ilgi goren, Ustelik glinumiizde kotalik
sorununun ¢ozuminde bile kendilerinden istifade edilen belli basli bazi teodiselerin
oldugunu soyleyebiliriz (Fidan, 2015: 30). Din felsefesindeki teodise denemelerinin
temelini olusturan bu teodiseler, Irenaeus’un, Augustinus’un ve Leibniz’in gelistirmis
oldugu teodiselerdir. Hatta modern teodise veya savunma girisimlerinin de esasinda bu

Uc teodise denemesinin yeniden gozden gecirilerek diizeltilmis bigimleri oldugu
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sOylenebilir. Bu nedenle, simdi din felsefesindeki teodiseler arasindan 6ne ¢ikan bu (¢

teodise denemesi ele almacaktir.

1.7.2. Din Felsefesinde Etkili Olan Teodiseler

Hristiyan teodisesinin ge¢misi Augustinus’dan iki asir evvel yaklagik olarak M.S.
130-202 yillar1 arasinda yasamis olan Kilise Babasi Bishop Irenacus’a kadar uzanir.
Ancak bu teodise, Augustinus’un teodisesiyle mukayese edilebilecek tarihi bir gelenege
sahip olamamistir. Nitekim 19. Yiizyilla kadar Bati Hristiyanligina egemen olan,
Augustinus’un teodisesidir. Bu yiizyildan itibaren Irenaeus’¢u teodise 6n plana ¢ikmus,
baz1 yeni degerlendirmelerle gelisim gdstermistir. Ornegin 19. Yiizyilda Friedrich
Schleiermacher, 20. Yiizyilda F.R. Tennant ve bir¢ok filozof, eserlerinde Irenacus’a
deginmis ve onun goriislerini benimsemislerdir. Ancak bu teodiseyi ele alip derinlikli
olarak inceleyen ve modern felsefede tartisma konusu yapmasina ragmen onu devamli
olarak savunan, ¢agdas din diisiiniirii John Hick’tir (Yaran, 2016: 108). Gercekten de John
Hick, “ruh-yapma” kavramiyla adlandirdigni kendi teodisesini meydana getirirken

Irenaeus’dan yogun bir sekilde etkilenmistir.

Daha agik bir ifadeyle, Hick’in ruh olusturma teodisesi, kotuliklerin yetkin
olmayan diinyanin miikemmellige dogru evrilisinde birer basamak oldugunu kabul
edersek daha anlamli olabilecegini sdyleyen kilise babasi Irenaeus’un diisiincesine
dayanmaktadir (Peterson ve digerleri, 2018: 365). Bu baglamda John Hick, Irenaeus’un
ortaya koydugu teodisenin daha elverisli olduguna dikkat cekmistir. Ayrica Hick’e gore,

modern bilimsel ¢aligmalarla uyumlu olan veya en azmndan bu caligmalarla aykirilik
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olusturmayan teodise tiirli olarak Irenaeus’gu teodise, giiniimiizde kotiiliik probleminin
¢6zUmi icin 6nemli bir referans kaynagidir (Manafov, 2019: 97). Bu nedenle, Irenacus’un
teodisesi her ne kadar kendi doneminde ve daha sonra Hristiyanlik tarihinde
Augustinus’un teodisesiyle yarigabilecek kadar dikkat ¢ekmemisse de, 6zellikle son iki

yiizyilda oldukea taraftar toplamistir denilebilir.

Bu baglamda John Hick’in de teodisesinin kaynagini olusturan Irenaeus’un
teodisesinin temel 6zellikleri soyle agiklanabilir:
“l.a. Insan dogal evrim igerisinde yaratilmistir. b. insan, Tanri’dan biligsel bir
mesafe, bir uzaklhik iginde yaratilmistir. c. Insana Yaratici karsisinda temel (basic) bir
ozgiirlik imkan1 veren bu biligsel uzakliktir. 2. Ben-merkezli bir organizma olan insanin
icinde hayatta kalma miicadelesi verdigi sert ve sikintili diinya, yine de ahlaken ve manen
olgunlagmamis bir yaratik olan insanin nihai yetkinlige dogru gelisebilecegi bir ¢evredir.
3. Bu gelisme bu hayatta baglar, onun &telerinde siiriip gider. 4. Bu durumda, ahlaki ve
dogal kétiiliik, Tanr1’nin mitkemmellesmis sonlu kisiler yaratmasinin su anki asamasinin

zorunlu 6zellikleridir. 5. Kétiiliigiin varhiginin nihai sorumlulugu Tanri’ya aittir” (Yaran,

2016: 109-10).

Goriildiigii gibi, Irenaeus bu diinyayr ve diinyada tecriibe edilen kétiiliiklert,
insanin olgunlagmasi i¢in bir ara¢ olarak gérmektedir. Ona gore bu diinya, insanin kendi
6zlne donme slrecinde bir evre gibidir. Bu nedenle insan, dinyadaki kotilukler,
zorluklar kisacas1 olumsuz kosullarla sinanmak i¢in yeryiiziine génderilmistir. Buradaki
amagc, insani diinyadaki hayat sartlariyla smamak ve onun igindeki gergek birey olma
gizilligini ortaya ¢ikarmaktir. Kotiiliiklerle dolu olan bu diinya, insami ahlaki olarak
olgunlastirip sorumluluk sahibi yapacak ve onu gercek kimligine kavusturacaktir.

Dolayisiyla, insanin bu evrede yasadigi hastalik, sikinti, dert, istirap gibi istemedigi
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olaylar, aslinda en nihayetinde onun iyiligi i¢in gerekli olan ve bu nedenle Tanri’nin

istedigi seylerdir.

Bu baglamda Irenaeus, kotiiliikklerin bu egitici iglevine atifta bulunarak insan
neslinin gelisip ilerleme siirecini iki evreye ayirmistir: Birinci evrede, ahlaki ve manevi
kabiliyetlerin bagislanmis oldugu insan, akil sahibi bir varlik olarak kabul edilmistir.
Augustinus’un tersine Irenaeus, insani Tanri’’ya uzanan yolun daha heniiz basinda
bulunan, hatali ve yetkin olmayan bir varlik olarak tasavvur eder. insanm bu durumu,
oldukca uzun ve cetrefilli bir stire¢ olan, kademeli bir yaratilis ve yetkinligin heniiz ilk
evresidir. Irenaeus’un bahsettigi ikinci evre ise, bu gayenin 6zgiir iradeli varliklarin
gayretleri, ugraslar1 ve emekleriyle gerceklestigi icinde hayatimizi siirdiirdiigiimiiz ve
deneyimledigimiz asamadir. Iste bu asama, Tanr1’sal gayenin ikinci hissiyatin1 meydana
getirmektedir. Irenaeus, bu iki asamadan birincisine Tanri’nin “imge si, iKincisine ise
Tanri’nin “benzerligi” adin1 vermektedir. Bu asamalardan birincisi olan imgesel evrede,
insanin Tanr1 ile beraber olmak igin uygun kabiliyetlerine isaret edilirken; ikinci evrede,
yetkinligini elde etmis olan ruhun Tanri’ya benzedigine dikkat c¢ekilir. Ancak, en
nihayetinde bu yetkinligin meydana gelebilmesi i¢in, insan Tanri’dan belirli bir biligsel
mesafede var edilmistir (Hick, 2018: 425-27; Manafov, 2019: 98-99). Irenaeus’a gore, bu
miilkemmelligin elde edilebilmesi i¢in de kotiiliikler kaginilmazdir. Dolayistyla kétiiliikler
belli bir amag igin, Tanr1 tarafindan uygun goriilmiistiir ve Irenaeus agisindan bu durum,

Tanr1’nin adaletine ters diismez.

Ancak bu noktada Irenaeus’cu teodiseye soyle bir elestiri getirilebilir: Iyi bir
Tanri’mn kétiiliikleri kullanarak insanlari olgunlastirip yetkinlestirmeye ¢alismasi onun
iyilik sifatiyla ne kadar bagdasabilir? Ya da baska bir ifadeyle, her ne kadar kotulukler
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egitici bir isleve sahip olsa da, iyi bir Tanri’min kétiiliiklere izin vererek yarattiklarinin
bu diinyada eziyet ¢cekmesine g6z yummast kabul edilebilir mi? Irenacus’un teodisesinin

bu yoniyle ¢cok da makul goriinmedigi soylenebilir.

Bat1 Hristiyan felsefesi, teodise gelenegi perspektifinden degerlendirildiginde,
belirtildigi gibi, 6n plana ¢ikan ilk ve en etkili diisliniiriin ise Augustinus oldugu
sOylenebilir. Augustinus’a gore, biitiin var olanlar Tanr1’nin mutlak kudretinin, adaletinin
ve 1yiliginin neticesinde meydana gelmektedir. Tanr1 mutlak 1yi oldugu i¢in kotuligu,
kotii eylemi istemez. Tanri’nin meydana getirdiklerinin iyiligi de, kendisinin mutlak 1yi
olmasmin bir sonucudur. Kétiiliik yalnizca iyiligin noksanligi durumunda ortaya ¢ikar
(Yasa, 2016b: 12). Bu nedenle Augustinus’un, kotiiliigiin nedenini sudir siirecinin en son
evresindeki maddesel olana baglayan Plotinus¢u yaklagimdan ayrildigini sdyleyebiliriz.
Ciinkii Augustinus’a gore, varlik hiyerarsisinin en altinda yer alsa bile, maddesel olan,
mutlak olarak iyi olan Tanr1 tarafindan yaratildigi i¢in, kendisi de iyidir. Boyle bir varlik
da, maddi olsa bile, kétiiliigiin nedeni olamaz (Manafov, 2019: 85). O zaman, bunca
kotaluk nereden gelmektedir? Ya da Tanri 'nin kendisi gibi, O 'nun yarattiklar: da iyi ise
bu kadar ¢ok olan kétiiliigiin nedenini ne ile agiklayabiliriz? Bu durumda, Augustinus

kotiiliikleri felsefi ve teolojik baglamda aciklamay1 tercih etmistir.

Felsefi yon, kotiiliigiin ademi yani yokluksal bir tabiatinin oldugu diisiincesidir.
Bu yonuyle kotulik, negatif bir seydir. Augustinus’a gore, kotiiliigiin pozitif bir hakikati
olamaz (Manafov, 2019: 82; Yaran, 2016: 103). Bu durumu Augustinus’un agzindan su
sekilde agiklayabiliriz:

“Bu evrende, kotii denen sey bile, dogru olarak diizenlenip yerli yerine

konuldugunda, iyi seyler kotii seylerle karsilagtirilinca daha biiylik bir haz ve dvgliye
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neden olduklarindan, fazlasiyla iyiye iletir. Ciinkii putperestlerin bile her seyin iizerinde
En Yiice Giig olarak kabul ettigi Kadir-i Mutlak Tanr1, En Yiice Iyi olarak, mutlak gii¢
ve iyiliginde, kotiiden iyiyi ¢ikarmadigr miiddetge, islerinde her hangi bir kétiiye izin
vermez. Buna ragmen koétii dedigimiz, iyinin yoklugundan baska bir sey midir? Soz
gelimi canli bedenlerdeki hastalik ve yaralar yalnizca sagligin yoklugudur. Bir tedavi
uygulandiginda, var olan kétiiler (yani hastalik ve yaralar) ne karsi koyarlar ne de baska
bir yere giderler. Aksine, onlar artik sadece yok olurlar. Zira bu tiir bir koétii, bir t6z
degildir, yara ve hastalik, bir toz olarak iyi olan bedensel toziin bir eksikligidir. Oyleyse
katiiliik bir ilinektir, bagka bir deyisle saglik denen iyiligin yoklugudur. Dolayisiyla ruhta
var olan tim eksiklikler, dogal 1iyiligin yokluklaridir. Bu eksiklikler, tedavi
uygulandiginda, baska yere gitmezler; ancak saglik durumunda artik olamayacaklaridan

artik var olmazlar” (Augustinus, 2016b: 87).

Augustinus’un bu ifadelerinden de anlasilacagi gibi, kotiiliikler asli bir varolusa
sahip olmayan arizi; yani gelip ge¢ici bir yapiya sahiptir. Bu anlamda Augustinus’a gore,
kotiliiklerin  yokluksal bir dogaya sahip olduklar1 sdylenebilir. Ancak Hume ise
kotiliklerin ontolojik olarak bagimsiz bir varliga sahip olduklarin1 kabul eder.
Augustinus’un aksine Hume, kotiiliiklerin bir ilinek degil, t6z oldugunu sdyler. Hatta

kotiligiin varligindan metafizigi i¢cin ontolojik sonuglar ¢ikarir.

Augustinus’un teodisesindeki teolojik yon ise, kotiiliigiin, esasinda iyi olan
insanlarm Ozgilir iradelerini ve tercihlerini kotiiye kullanmalarindan meydana
gelmektedir. Augustinus bu cercevede “diisiis”, “asli giinah” ve “kefaret” vb. birgok
Hristiyan 6gretisini kendi teodisesine dahil etmistir. Augustinus’a gore, Tanri, Adem’i
yetkin bir varlik olarak yaratmis ancak Adem, giinah isleyerek Tanrr’ya asi gelmistir.
Fakat Adem’in isledigi bu giinah yalnizca kendisiyle smirli kalmamis, onun soyundan

gelen tiim insanlara bir su¢ olarak bulagmistir. Bu sugtan kurtulmanin yolu ise, ancak
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Tanrisal inayetle miimkiin olabilecek ve tarih de Tanr1’nin kralliginin kurulmasiyla doruk
noktasina ulasabilecektir (Yaran, 2016: 103). Cunkl ona gore, Tanr1 mutlak iyi oldugu

icin, kendine inananlarin sugunu affedecek ve inang sahibi insanlar kurtulusa ereceklerdir.

Bu cergevede Augustinus, ahlaki kotiiliiklerin kaynagi olarak 6zgiir iradenin
kotliye kullanilmasini soyle agiklamaktadir:
“Su halde, hi¢ kimse koétii iradenin etkin nedenini aramasin; zira, o etkin degil,
eksiktir. Bagka bir deyisle irade, 6zii geregi, bir seye neden olan bir sey degil, eksik bir
seydir. Zira o, en yiice bir bicimde var olandan daha az bir varliga sahip olana dogru bir
eksilmedir —bu da kétii iradeli olmaya baglamak demektir.(...).Yine ben, iradenin, dyle
olmayi istemezse, kotii olamayacagmi biliyorum; dolayisiyla hatalari, zorunlu olarak
degil, istemli olarak adaletle cezalandirilir. Ciinkii iradenin eksiklikleri, kotii seylere
oranla degil, dzleri geregi kotiidiir; baska bir deyisle, dogal olarak ve dzleri geregi kotii
olan seylere oranla degil, kusuru koétii olan iradeye oranla kotiidiir, ¢iinkii kusur, dogal

diizene ve daha diisiik 6zii olana oranla daha yiiksek 6zii olani terk etmeye karsittir”

(Augustinus, 2016b: 91-92).

Ancak ozgiir iradeli varliklar olarak yaratilan insanlarin zaman zaman ahlaki
kotuluk yapabilmeleri sz konusu olunca, bu konuda Tanr1’nin yeterli bir sebebi de vardir
ve bu sebep de yine insanin 6zgiirliiglinden kaynaklanir. Augustinus agisindan 6zgiir bir
iradeye sahip oldugu i¢in diledigi gibi kotiilikk isleyebilen bir kimse, 6zgiir irade sahibi
olmadig1 i¢in kotiilik yapamayan kisiden c¢ok daha miikemmeldir. Buradan da
¢ikarabilecegimiz sonug¢ sudur: Tanri, insanogluna bahsetmis oldugu Ozgiir irade
nedeniyle ahlaki kotiiliiklere miisaade ettigi i¢in, ¢ok daha yetkin bir diinya var etmistir
(Taylan, 2015: 177; Plantinga, 2002: 26-27). Ciinkii gergekten birinci sinif bir evren

Ozgiir, rasyonel ve ahlaki faillerin varligini gerektirir (Plantinga, 2002: 27).
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Sonug olarak, en genis anlamiyla Augustinus’a gore Tanri’nin kotiiliige izin
vererek yarattigi evren, kotiiliige yer vermeden meydana getirebilecegi evrenden daha iyi
ve mikemmeldir (Plantinga, 2002: 27). “Augustine’ci teodisenin, igerik agisindan
baktigimizda, felsefi ana temasinin kotiiliigiin yokluksalligi, teolojik ana temasiminsa
Ozgiir iradenin kotiiye kullanilmasi oldugu anlasilirken; teleolojik agidan baktigimizda
da, onun biitiinsel amacinim, kotiiliigiin varligindan hicbir surette Tanri’nin degil, 6zgiir
biraktig1 yaratiklarini sorumlu oldugunu kanitlamak seklinde 6zetlenebilecegi goriiliir”

(YYaran, 2016: 104-05).

Ancak kotiilik problemine karsi bir teodise gelistiren en 6nemli diisiiniiriin
Leibniz oldugu s6ylenebilir. Ciinkii din felsefesinde kotiilikk sorunu Leibniz’den itibaren
teodise ad1 altinda irdelenmeye baslanmistir (Ozdemir, 2014: 22). Nitekim daha 6nce de
deginildigi gibi, “Tanrt adaleti” ya da “Tanri savunusu” anlamlarma gelen “teodise”
terimini ilk defa kullanan Leibniz, evrendeki kotiiliikkler karsisinda Tanr1’nin adaletinin
mutlak anlamda tecelli ettigini ifade etmistir. CUnki ona gére Tanri, her ne kadar
icerisinde birtakim kotiiliikler barindiran bir diinya meydana getirmis olsa da, bu diinya
O’nun amaci1 dogrultusunda var edebilecegi miimkiin diinyalar arasindaki en mikemmel
diinyadir. Bu noktada, daha bastan, diinyanin nasil nitelendirilmesi gerektigi konusunda
Leibniz’in Hume’a tamamen karsit bir goriis gelistirdigi belirtilmelidir. Bu baglamda,
Leibniz kotiiliklere ragmen bu diinyanin en yetkin diinya oldugunu iddia ederek
kotiiliiklere karsi iyimser bir tavir alirken; Hume’un ise, bunca kotiluk ve kotalik
tiriinden dolayr bu diinyayr miimkiin diinyalarm en kotiisii seklinde yorumlayip
kotiiliikklere kotiimser bir bakis acisiyla yaklastigir sOylenebilir. Ciinkii Hume’a gore,

evrensel bir insan istirab1 vardir. Bu diinyanin iyi olduguyla ilgili olgusal hicbir veri
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yoktur. Bu nedenle, ileriki boliimlerde deginilecegi gibi, Hume mevcut haliyle diinyanin

aslinda insan hayatina elverisli olmadigini savunur.

Leibniz, Tanri’nin amact dogrultusunda kotiiliiklere ragmen neden bu diinyay1

tercih ettigini su sozlerle ifade eder:

“O halde Tanrmim fikirlerinde sonsuz miimkiin evrenler bulundugundan ve
onlardan ancak bir tanesi var olabildiginden, Tanrmin baska bir evren yerine bunu
secmesini gerektiren bir yeter sebebin bulunmasi gerekir. Ve her miimkiinde, tasidigi
yetkinlik derecesine gore varlik iddiasinda bulunmak hakki bulundugundan, bu sebep
ancak uygunlukta yahut bu diinyalarin tasidiklari yetkinlik derecelerinde bulunabilir.
Tann bilgeliginin ona tamttifl, iyiliginin sectirdigi giiciiniin dogurdugu en iyinin

varligma sebep, iste budur” (Leibniz, 1988: 12).1°

Leibniz bunu Teodise adli eserinde, Tanr’mmn miimkiin diinyalarin en
miikemmelini tercih ettigini, bilgeliginin O’nu bu diinya ile iligkili olan kétiiliige miisaade
etmeye gotiirdligiinii, ancak daha derin akil yiriitiildigiinde kotiiliiklerin, diinyamizin
tercih edilmesinin onun miimkiin diinyalarin en yetkini oldugu diisiincesine halel

getirmedigini ifade ederek anlatmaya caligir (Leibniz, 2019: 42-43).

“Bilindigi gibi, Tanr1 biitiin kisimlart birbirine bagli olan evreni dikkat ve
itinayla yaratmis ve sonunda bunu yaparken her olasiligi hesap etmis ve bu hesabin
sonunda bazi kétiiliikklere gz yummamazlik edilemeyecegi sonucuna varmistir. Hatta
denilebilir ki, tanrisal hikmeti kétiiliige géz yummaya yonelten bir¢ok biiyiik ya da daha
dogrusu kagmnilmaz sebeplerin varligini ister istemez kabul etmek gerekir. Gergi
Tanr1’nin boyle bir seye izin vermis olmasi bile bizi hayretlere diisiiriiyor; ¢iinkii biliyoruz
ki, Tanr1’dan iyilik, adalet ve kutsalligina tamamen uygun olmayan higbir sey ¢ikamaz.

Bu durumda olaya bakarak (ya da a posteriori) bu iznin kaginilmaz bir zorunluluk eseri

15 Metnin orijinali numaralidir.
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olduguna hiikmedebiliriz; ama yine de bunun bdyle oldugunu (a priori olarak) yani
Tanr’y1 bu izne yonelten sebepleri birer birer sayarak ispat etmek elimizde degildir.
Esasen Tanri’y1 hakli ¢ikarmak [justifier] igin bdyle bir ispata gerek yoktur” (Leibniz,

2019: 86).16

Iste bu sebepleri, yani Tanri’nin kétiiliige nigin miisaade ettiginin aciklamasmni,
smirlt bir varlik oldugumuzdan dolayr kesin olarak yapamayiz. “Gergekten de evrenin
ahengini kavrayabilecek durumda olsaydik, ayiplamaya egilimli oldugumuz seylerin,
secilmeye deger olan planlarin en miikemmeliyle ilgili oldugunu gorecektik. Tek
kelimeyle Tanr’nin eseri olan her seyin, yaratilmast miimkiin olan seylerin en iyisi
olduguna sadece inanmayacak, bunun ger¢ekten de boyle oldugunu gozlerimizle
gorecektik” (Leibniz, 2019: 93). Baska bir ifadeyle, “Bizim, zararlh yahut kétiiliik diye
gordiigiimiizii, biricik sentetik goriislii monad olan Tanri, biitliniin ahengi i¢in zorunlu bir
teferruat olarak gorir. Yaratilmis monad, kotiiliik, giinah gibi kendisine zararli gibi
goriinenlerin, biitiiniin iyiligine, giizelligine yariyacak 6geler oldugu sonucuna, ancak
¢ikarsama yahut tahmin yoliyle varabilir” (Hizir, 1949: XI). Bu nedenle, yalnizca bir
biitlin olarak insanligin ve evrenin iyiligi i¢in, Tanri’’nin kotiliiklere imkan tanidigini

soylemekle yetinebiliriz.

Tanr1 bu diinyay1 meydana getirmeden evvel O’nun zihninde elbette icerisinde
katiiliiklerin daha az oldugu ya da hi¢ olmadig1 baska diinyalar da vardi. Ancak bu
diinyalarin higbiri su ankinden daha yetkin bir diinya degildi. Demek ki diger miimkiin
dinyalardan herhangi birini var etmemesinin nedeni, onlarin meydana getirilememeleri

3

degil, bu diinyaya gore yetkinliklerinin daha az olmalaridir. “...gergeklesmiyeni

16 Metnin orijinali numaralidir.
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reddettiren, olabilir olmamasi1 degil, kemalli olmamasidir” (Leibniz, 1949: 22). Bu
baglamda, Leibniz’in Tanr1 miidafaasinin, Tanr1 belli bir amac1 gbzeterek bu diinyay1
meydana getirdiginden, bundan daha milkkemmelini yapamayacagi anlamma geldigini
sOyleyebiliriz (Neiman, 2006: 40). Bu nedenle, aslinda O’nun iyimserliginin mutlak
anlamda bir iyimserlik oldugu sdylenemez (Werner, 2000: 15-16). O zaman, daha yetkin
olan diinyalarin imkan1 yalnizca diisiince diizeyinde kalabilir. Eger ki Tanri’nin amaci
dogrultusunda bu diinyadan daha mikemmel olan bir diinya ontolojik olarak mumkn
olsaydi, Tanr1 zaten o diinyay1 var ederdi. Iyi ve giiclii bir Tanr1’nin, bdyle bir diinyay:

var etmemesi i¢in hicbir neden de yoktur.

Leibniz de tipki Platon, Farabi ve Ibni Sina gibi, kotiiliigiin, varhiklarmn
dogalarindaki eksiklikten kaynaklandigini sdylemis ve bu durumu Monadoloji adli
eserinde su sekilde ima etmistir: “Bundan varliklar yetkinliklerini Tanrimimn etkisinden,
yetkinsizliklerini sinirsiz olmaga gilicii olmiyan kendi tabiatlarindan aliyorlar sonucu da
cikar. Ciinkii onlar1 Tanridan aymran bu noktalardir. Asillarindaki bu yetkinsizlik
cisimlerin tabii islemezliginde kendini gosterir” (Leibniz, 1988: 9). Baska bir deyisle
“Leibniz, kotiiligiin, evrenin sonlu &gelerinin dogasinda yerlesik halde bulunan
kusurlardan kaynaklandigi kanisindadir” (Mohapatra, 2016b: 126). Yani kotuluk
Tanr1’nin yarattiklarinin tabiatinda gizil bir gii¢ olarak bulunmaktadir (Mohapatra, 2016b:
129; Werner, 2000: 31). Daha 6nce de deginildigi gibi, kotiiliigiin varliklarin dogalarinda
potansiyel olarak bulunmasi ise, onlarin sinirli oluglarmdan kaynaklanmaktadir. Zira
sonradan meydana getirilen her sey eksik ve kusurlu, kisaca yetkin olmayandir. Bu
eksiklik ve kusurlu olus ise, metafiziksel anlamdadir. Ayrica Leibniz, ahlaki kottlUklerin
kaynaginmn da yaratilmis varliklar oldugunu Metafizik Uzerine Konusma adli eserinde
soyle aciklamaktadir: “Bununla beraber Tanrmin kotiiliigiin nedeni olmadigi pekala

goriiliiyor. Cilinkli insanlar sugsuzluklarini kaybettikten sonra asli giinah ruha hakim
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olduktan baska, daha 6nceden biitiin yaratiklar i¢in tabii olan ve onlar1 giinaha ve kusura

yetkili kilan asli bir smirlilik yahut kemalsizlik vardir” (Leibniz, 1949: 56-57).

Sonug olarak, Leibniz Tanr’nin kotiligin ve giinahin sebebi olmadigmi ifade
etmis, Tanr1’dan bagisik olan koétiiliigiin kaynaginin ne oldugu ve koétiiliikklerin yoksun
tabiatini nasil anlamamiz gerektigi lizerinde durmustur. Ayrica Tanri’nin koétiiliiklerin
meydana gelmesini istemeyip yalnizca amaci dogrultusunda koétuluklere misaade
ettigini, daha da miihim olan1 Tanri’min kétiilik ve gilinahlarin ortaya ¢ikmasina izin
vermesinin tistelik yardim bile etmesinin, onun mutlak gii¢hii ve iyi olmasina bir zarar
vermeyecegini ancak en nihayetinde koétiiliiklerden uzak durmanin da Tanri’nin elinde
oldugunu savunmustur (Leibniz, 2019: 33-34). Diger bir ifadeyle, Leibniz’e gore, Tanr1
kotiiliiklerin ortaya ¢ikmasini arzu etmemis ancak bir biitiin olarak evreni olabilecek en
yetkin tarzda meydana getirebilmek icin, kotiiliikklere izin vermek zorunda kalmustir.
Ancak buradaki zorunluluk, mantik bakimindan bir zorunluluk, yani Tanri’nin
kotiiliiklere miisaade etmemekten baska bir segimi olmamasi anlaminda degil, evrenin
mikemmel olarak isleyisinin tam olarak ortaya ¢ikabilmesi i¢in, kotlllklere zorunlu

olarak izin vermesi gerektigi anlamimdadir.

Leibniz’in felsefi ve dinsel optimizmini, Voltaire alayci bir tavirla “Candide” adli
yapitinda elestirmistir. Sadece komedi tiirlinde degil, ayn1 zamanda kétiiliik problemiyle
de ilgili bir eser olan “Candide” de adl eserinde Voltaire, evrende kétiiliigiin ¢cok fazla
olmasindan dolay1 diinyanin miimkiin diinyalarin en iyisi olamayacagini iddia etmektedir
(Werner, 2000: 41; Yasa, 2015a: 17). Ayrica 19.yiizy1l felsefesinin irrasyonel kanadinda
yer alan Arthur Schopenhauer da, Leibniz’in felsefi iyimserliginin tam aksine, diinyanin
miimkiin diinyalarin en kotiisii oldugunu soyleyerek felsefi kotiimserligin en dnemli
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temsilciligini yapmustir. Nitekim Schopenhauer alayci bir iislupla, “Leibniz, Voltaire 'nin
“Candide” adl eserini okuma firsatina sahip olsaydi, felsefi iyimserliginin hi¢ ummadigt
bir tarzda kabul edildigine sahit olurdu” demistir. Kotiiliikler, iyiliklerin meydana
gelebilmesi ig¢in bir 6n kosuldur. Bu demektir ki, teodise olmadan higcbir zaman

Candide’miz var olamazdi (Werner, 2000: 41).

Caligmanin bu boliimiinde, kotiilik felsefi bir problem olarak ele alinip probleme
yonelik muhtemel ¢6zim Onerileri tizerinde duruldu. Sonraki boliimde, kotiiligi felsefi
bir sorun olarak ortaya atan Epikuros’un kotulikle ilgili sorularini, Aydinlanma
doneminde yeniden din felsefesinin glindemine getiren Hume 06zelinde cevaplamaya

calisarak, filozofun bu problemle neyi hedefledigi aydinlatilacaktir.
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BOLUM 11

2. DAVID HUME’DA KOTULUK PROBLEMI

2.1. Dogal Din Ustiine Soylesiler ve Temsil Sorunu

Hume, Kotiliik sorununu Dogal Din Uzerine Séylesiler adli eserinde ele
almaktadir. Bu eser Hume’un dinle ilgili en olgun eseri ve felsefi vasiyetidir. Hatta Hume
bu eserini yazdig1 en iyi eser olarak nitelendirir (Neiman, 2006: 177; Mossner, 2019:
114). Ayrica, Hume bu eser tlizerinde Olimiine kadar calistigi i¢cin en son eseridir
diyebiliriz (Oymen, 2020: 15). Bu nedenle Hume’un dine, Tanri’ya ve Kkotulik
problemine yonelik goriislerini bu eser tizerinden degerlendirmek yerinde olur. Nitekim
cagdas felsefede de kotilik sorunu glindeme geldiginde Hume un Séylesiler’inin ayr1 bir

Onemi vardir.

Hume, bu eserini diyalog seklinde kaleme almistir. Eserdeki konusmacilar Philo,
Cleanthes ve Demea’dir. Hume, herhangi bir sdyleside birden ¢ok konusmacinin yazari
temsil edemeyecegini sdyler. Bu baglamda Soylesiler 'deki karakterlerden birinin Hume
oldugunu kabul etmek akla aykiri olmaz. Philo tlimli kuskucu, Cleanthes deneyci
Tanricihigim savunusunu yapandir (Mossner, 2019: 131). Demea ise, Tanri’nin varligina
yonelik apriori kanitlar one siirdiiglinden, bir ¢esit dogmatiktir. Tanri’nin varligma
yonelik apriori kanitlar 6ne stirmektedir (Peterson ve digerleri, 2018: 372; Sessions, 2002:
149). Hume yorumcularindan Stuber’a gore, bu ii¢ karakterden hangisinin Hume u temsil
ettiginin aydinlatilmasi cok 6nemlidir. Bu konuda Hume yorumcular1 arasinda fikir birligi

olmamis, Hume’u bazen Philo, bazen Cleanthes, bazen de Demea’nin temsil ettigi
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soylenmistir. Hume’u kimin temsil etti§inin tam olarak bilinememesi, diislintirtin
Tanr1’nin varlig1 ve kotiiliik sorunu gibi din felsefesi konularidaki diistincelerinin dogru
anlasilamamasina zemin hazirlamistir. Stuber, bu mesele lizerinde israrla durmus ve
filozofun dini konularda benimsedigi siipheci durusun bir neticesi olarak, goriislerini
acikca ortaya koymadigini bunu da aslinda bilingli yaptigini séylemistir (Tagkin, 2007:

78-79).

Ancak Hume, tutucu egilimli olan yakin dostu Mintolu Gilbert Elliot’a yazdigi
mektubunda Séylesiler’de kendisini Philo nun temsil ettigini net olarak soylemektedir.’
Cleanthes’teki cogu ve hatta Demea’daki bazi unsurlarin Hume’un fikirleriyle uyumlu
olmast bu durumu degistirmez. Philo Séylesiler’de XI. ve XIll. bélimlere hakimdir.
Tartismalarda da en son bitiris sdzlerini Philo s6ylemektedir. Yine 1776’da basimcisina
yolladig1 mektubunda aslinda tartismalar1 Philo’ya felsefi olarak kazandiracak yeterli
imkani verdikten sonra Cleanthes’i kazanan olarak gosterdigini soylemektedir.® Dahasi
Soylesiler’de Philo’nun fikirleri yanlislanmamis ve kendi savlarmi higbir zaman terk
etmemistir (Mossner, 2019: 117-21). Ayrica, Soylesiler’in olusumunda en ¢ok konusma
hakkmin Philo’ya verildigini (Ayer, 2002: 133) ve saldirgan bir karakterde olanin da
yalnizca Philo oldugunu (Tilley, 1988: 717) soyleyebiliriz. Yine Soylesiler’de Philo,
tiimevarimdan hareketle Tanr1 ile ilgili yargilar ileri sliremeyecegimizi sdyler. Bu tiir bir
yaklasim ise Hume’un genel bilgi teorisine uygun diismektedir. Bu durum Hume’un
Philo’nun agzindan konustugu iddiasini gii¢lendiren 6nemli bir husustur (Celebi, 2010:
193). Bir diger husus olarak, sanatsal yoénden de Philo, isteyerek ya da istemeden

Hume un kendi imgesine gore olusturulmustur. Zira Philo, yaratici kuvveti ve sogukkanl

17 Ayrmtil bilgi igin bkz. Hume, David, New Letters of David Hume, ed. by Raymond Klibansky and Ernest
C. Mossner, Oxford: Clarendon Press, 1954, i. s. 154.
18 Bkz. Letters, ii, s. 323.
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sakaci tavriyla Hume’a bir¢ok yonden benzerlik gostermektedir. Ayrica Hume’da oldugu
gibi, Philo’da da siirekli bir yalin sagduyu havasi hakimdir (Mossner, 2019: 131).
Copleston ve Oymen de Hume’un, her zaman olmasa da, goriislerini ¢ogunlukla
Philo’nun agzindan anlattigini1 sdylemislerdir. Onlara gére de, Hume’a en yakin karakter
Philo’dur. Nitekim Hume’ un diger eserlerini inceledigimizde din ve Tanr1 konusundaki
goriisleriyle, Philo’nun Séylesiler’deki diistinceleri ¢ogunlukla uyumludur (Copleston,
1998: 114-15; Oymen, 2020: 54). Yine Hume’un diger eserlerini de gdz Oniine
aldigimizda filozofun kuskucu bir yapiya sahip oldugunu cikarsayabiliyoruz. Bu
baglamda Soylesiler’de kuskuculugu en ¢ok benimseyen karakter Philo’dur (Garrett,
2005: XXX). Bu nedenle hem Hume’un kendi deyisini hem de Séylesiler’de Philo’nun
konumunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda, Edwin Ewart Aubrey ve Julian Wolfe’un da
belirttigi gibi, Hume un sézciiliigiinii Philo’nun yaptigini (Aubrey, 1936: 233; Wolfe,

1981: 63) soyleyebiliriz.*®

David Hume, taslamaciligin en gérkemli zamanlarinda yasamis ve ironik bicem
sahibi olan Swift’in yazilarindan etkilenmistir. Swift’in bu ironik tavri, Hume’un
Soylesiler’i olustururken yapitimin en temel 6gretilerinin sekillenmesine etki etmistir.
Aslinda Hume un Soylesiler’de Pamphilus® karakteri iizerinden ironik bir anlatim tercih
etmesinin esas sebebini yasadig1 iskogya’daki politik-toplumsal elestiriye baglayabiliriz.
Hume, bu toplumsal elestirilerden nasibini almamak i¢in déneminin kabul gdrmiis
Ogretilerine ongdriilii bir takim ddiinler vermek zorunda kalmistir. Bu baglamda filozof,
Séylesiler’de Philo yerine, goriisleri kendi toplumunun fikirleriyle olduk¢a benzer olan

Cleanthes’i tartigmanm kazanani olarak gostermistir. Iste Hume’un bu ironi igeren

19 Biitiin bunlar dikkate alinarak, bu ¢alismada Philo’nun Hume oldugu kabul edilecek ve Philo yerine
Hume ad1 kullanilacaktir.
20 Soylesiler’i yoneten ve Hume’ un ironik aldaticiliginin bagkahramani.
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stratejisini anlayamamis olan gilinlimiizdeki bircok Hume yorumcusu da filozofun
diistincelerini yanlis anlamistir (Mossner, 2019: 113). Gergekten de Soylesiler’de
Ozellikle kotuluk sorununun tartisildigit X. ve XI. bolimlerde Philo iizerinden kendi
gorlislerini ortaya koyan Hume’un, tartigmalarda aslinda kazanan taraf oldugunu
cikarabiliriz. Soylesiler’i dikkatlice okuyan bir okur, bu ¢ikarimi kendisi rahatlikla

yapabilir.

Hume’un bu tlr bir stratejik yontemini eserinin en sonundaki goriislerinden daha
kolay anlayabiliriz. Séylesiler’in son boliimii olan XII. bolimde Hume’u temsil ettigini
diisiindiigiimiiz Philo, daha 6nceki boliimlerde sdylediklerinin tam tersi yonde bir tavir
alip Cleanthes’a yaklasarak, doganin eserleriyle insan elinden ¢ikma eserler arasinda
benzerlik oldugunu, dolayisiyla nedenlerinin de benzer olmasi gerektigini soyler. Bu
baglamda nasil ki insan elinden ¢ikma ftiriinlerden akilli bir insan zihnine ulasiyorsak,
doganin trlinlerinden de bu iiriinlerin nedeni olan yiice varligin zihnini ¢ikarsayabiliriz.
Bu nedenle Hume son boliimde Tanri’sal varligi apagik bir gergek olarak kabul edilmesi
gerektigini sdyler (Hume, 2019b: 249 vd.). iste buras1 Solon ve Wertz’in de degindigi
gibi, Hume’un doneminin politik atmosferinden sakinmak i¢in uyguladigi stratejiyi
fazlastyla gozler Online sermektedir ( Solon ve Wertz, 1970: 199). Zaten Hume’un eserini
diyalog seklinde kaleme almasinin nedeni de budur. Séylesiler’in en sonunda ise
Pamphilus bu tiir bir stratejiyi “Itiraf ederim, tiimiinii ciddi bir bigimde gdzden gegirince,
Philo’nun ilkelerinin Demea’ninkilerden daha c¢ok olasilik tasidigmi, fakat
Cleanthes’inkilerin gergege daha da yaklastigini diisiinmemek elimden gelmiyor” (Hume,
2019b: 266) diyerek aslinda agikga ortaya koymaktadir. O zaman Hume’un
Soylesiler’deki en temel ¢ekingen yontemini su sekilde aciklayabiliriz: “Hume’un 1liml1
kuskuculugunun s6zciigii olan Philo, felsefi tartismada ister istemez kazanan olacak, yine

de ustaca “Hasim” Cleanthes tarafindan yenildigi gosterilecek™ (Mossner, 2019: 120).
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Iste Hume bu anlatimi ironi yoluyla yapmaktadir. Dolayisiyla basta Soylesiler olmak

Uzere, Hume’un biitiin eserlerinde ironik bir sdylemin oldugunu gorebiliriz.

Bu baglamda Hume’un Tanri, din ve kotiiliik problemi gibi konular tartigtigi
Dinin Dogal Tarihi ve Soylesiler adli eserleri filozofun ironik tavri goz Oniinde
bulundurularak okunmalidir. Ayrica, Hume’un bu eserlerini dikkatlice okuyan bir
aragtirmaci, filozofun ironik tavri yaninda, bu konularm onun bilgi felsefesi ve
nedensellik elestirisinden ayr1 degerlendirilemeyecegini de kolaylikla anlayabilir. Bagka
bir ifadeyle Hume, gerek din konusunu gerek Tanri’nin varligi ya da yoklugu ile ilgili
goriislerini gerekse de kotiiliilk sorununa yonelik diisiincelerini bilgi felsefesine 6zellikle
de nedensellik elestirisine dayandirmaktadir. Bu nedenle Hume’un, nedensellik
elestirisine ayr1 bir Onem atfettigi sOylenebilir. Cilinkii “Benzerlik ve ardisiklik
ilkelerinden hareketle goriinenden goériinmeyene dogru bir ¢ikarsama ile varsayilan neden
ile etki arasindaki bagin mahiyeti sorgulamasi baglaminda yaptigi ¢oziimlemeler, aslinda
Hume’un metafizige iliskin goriisiinii de temellendirir” (Celebi, 2010: 194). Nitekim
Hume’un agnostik ve siipheci tavri1 da bu cer¢evede anlamlandirilabilir. Ayrica Hume,
Soylesiler’de kotiilik sorununu, ileride etraflica ele alinacagi gibi, baska birgok amacin
yaninda, Cleanthes’in teleolojik delilini elestirmek icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir.
Bu nedenle, kotiilik sorunundan evvel Hume’un teleolojik delil elestirisine
deginilecektir. Ancak teleolojik ya da tasarim delili elestirisinden dnce de Hume’un
kozmolojik delile ve nedensellige yonelik elestirisine deginmekte yarar vardir. Clinki
“...teleolojik akil yiirlitmenin temelinde kozmolojik akil yiirtitme ve nedensellik ilkesi
vardir” (Oymen, 2018). Hatta O’Connor’a gére, teleolojik argiiman ya da tasarim delili
ayni zamanda bir neden-sonug argiimanidir (O’Connor, 2001: 64). Bu durum g6z 6nlinde

bulunduruldugundan, simdi dncelikle Hume un nedensellik elestirisi ele alinacaktir.
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2.2. Nedensellik Elestirisi

Hume’a gore, bitin bilgiler temelini dis duyu ve i¢ duyu algilarindan almaktadir.
Zihnimizdeki bitiin acik ve secik fikirler duyusal izlenimlerimizden meydana gelir.
Tecriibeden bagimsiz olarak yalnizca matematigin yargilarindan bahsedebiliriz. Bunun
haricinde zihnimizde apriori higbir bilgi yoktur. Aposteriori, yani temelinde tecriibe olan

seyler de yalnizca olgu durumlaridir.

Bu cercevede hafizamizin bizlere aktardig1 gegmise ve su anki zamana ait biitiin
duyumlar tecriibelerimize baghdir ve olgular1 yansitir. Fakat deneyimlerimiz, olgusal
alan1 tam olarak agiklayabilmek ve ¢ikarim yapabilmek icin eksik kalirlar. Hume, bu
problemi agiklamak i¢in nedensellik diisiincesini 6ne siirer (Oymen, 2020: 70). Bu
baglamda, nedensellikle ilgili goriislerini /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma

adli eserinde su sekilde agiklamaktadir:

“Bize bir nesne gosterilse ve gegmis gozlemlere bagvurmadan bu nesneden
cikacak etki hakkinda konusmamiz istense, sorarim size, zihnin bu islemde ne gibi bir yol
izlemesi gerekir? Bu nesneye etkisi olarak yiikleyecegi bir olayr uydurmak ya da hayal
etmek zorunda kalir ye agiktir ki, bu uydurma tiimiiyle rasgele olmak zorundadir. Zihin,
en dakik inceleme ve yoklamalariyla, neden sayillanda etkiyi bulamaz. Ciinkii etki
nedenden tiimiiyle farklidir ve dolayisiyla nedenin i¢inden ¢ikarilamaz... Bir tas ya da
maden pargasi havaya kaldirilip dayanaksiz birakilinca hemen diiser: ama isi apriori
olarak ele alirsak, bu durumda, tas ya da madende yukar1 ya da herhangi bagka bir yone
degil de, asagtya dogru bir hareket ideasin1 doguracak bir sey bulabilir miyiz? Ve belirli
bir etkinin, tecriibeye basvurulmadan ilk defa hayal edilmesi ya da uydurulmas, her tiirlii
dogal igslem konusunda nasil rasgele ise, ayni sekilde, neden ve etki arasindaki, onlart

birbirine baglayan ve o, nedenin iglemesinden baska bir etkinin ¢ikmasini imkansiz kilan
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diigiiniilmiis, bir bag ya da baglantiy1 da rasgele diye gérmek zorundayiz” (Hume, 2017a:

35).

Goriildiigii gibi, Hume burada neden ve sonug¢ arasindaki iligkinin tamamen
rastgele olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, neden ve sonug arasinda var olan bir
zorunluluktan s6z edilemez. Hume bu diisiincesini gliglendirmek i¢in ayni eserinin bagka
yerlerinde de Ornekler verir: Bir insan diisiinelim. Bu kisi her tiirlii iistiin zihinsel
yeteneklerle diinyaya gonderilmis olsun. Bu kisi nesnelerin devamli birbirlerini izleyen
durumlarmi hemen tecriibe edecektir. Fakat bu deneyiminden Ote baska bir sey
¢ikarsayamayacaktir. Ilk basta higbir akil yiiriitme yoluyla neden ve sonug idesini elde
edemez. Zira tim tabii islemlerin yapicilari olan birtakim kuvvetler asla duyulara
gelmezler. Dolayisiyla belli bir durumda bir olaym 6tekinden evvel gelmesi, ikisi
arasinda neden-sonug iliskisi kurulabilecegi anlamina gelmez, yani 6nce gelenin neden,
sonra gelenin sonug oldugu s6ylenemez. Bu durum mantiga da uygun diismez. Bu ikisinin
birlikte bulunmalar1 tamamen rastgeledir. Boyle bir ¢ikarim yapabilmek igin herhangi bir
neden de yoktur (Hume, 2017a: 48). “O zaman, tek kelimeyle soylersek, her etki
nedeninden ayr1 bir olaydir. Bu yiizden de nedende bulunamaz ve etkinin baslangicta
apriori uydurulmasi ya da kurulmasi tiimiiyle rasgele olmak zorundadir” (Hume, 2017a:
36). Hatta “Neden ve etki islemleri hakkinda tecriibemiz olduktan sonra bile, bu
tecriibeden ¢ikan sonuclarimiz akil yliriitmeye ya da anlama yetisinin herhangi bir
stirecine dayali degildir” (Hume, 2017a: 38). Bu sonuglar, izlenimlere dayanmayan

diisiincelerin varsayimsal olan durumlarindandir (Priest, 2007: 158).

“(...) benzer duyulabilir nitelikler goérdiigiimiizde, bunlarin benzer gizli giicleri
oldugunu sayilt1 olarak kabul ederiz ve tecriibesini edindiklerimize benzer etkilerin
meydana gelmesini bekleriz. Daha 6nce yemis oldugumuz ekmege benzer renkte ve
yapida bir cisim verildiginde, deneyi tekrar etmekte bir sakinca gérmeyiz ve bizi benzer

sekilde besleyecegini ve ayakta tutacagini kesinlikle ongoriiriiz. Iste temelini bilmek
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istedigim zihin ya da diistince siireci budur. Herkesge kabul edilir ki, duyusal niteliklerle
gizli giigler arasinda bir baglant1 bilinmemektedir ve dolayisiyla zihni bunlarin siirekli ve
diizenli bir aradaliklar1 hakkinda boyle bir sonug ¢ikarmaya gétiiren, onlarin i¢ yapilari
ile ilgili bildigi herhangi bir sey degildir. (Gegmis tecriibeye gelince; bunun yalnizca
bilme gergevesine girmis olan belirli objeler ve belirli siire hakkinda dolaysiz ve kesin
bilgi verdigi kabul edilebilir ancak, benim {izerinde durmakta diretecegim ana soru, bu
tecriibenin gelecek zamanlara ve bildigimiz kadariyla sadece goriiniiste benzer olabilecek
objelere neden yayginlastirildigidir.) Daha 6nce yedigim ekmek beni besledi; yani o
duyusal nitelikleri tagiyan cisim, o zaman dyle gizli gii¢lere sahipti; fakat bundan, baska
ekmeginde baska bir zamanda beni besleme ve benzer duyusal niteliklerin her zaman
benzer gizli giiglerle birlikte olma gerekliligi ¢ikar mi1? Bu sonug¢ hi¢ de zorunlu

goriinmiiyor” (Hume, 2017a: 39).

Goriildigti tizere Hume, nedensellik diisiincesinin temeline benzerlik ve
ardisiklik/bitisiklik ilkelerini koymaktadir. Bu ¢ercevede zihin, ge¢misteki iki olayin
stirekli art arda meydana gelmesine dayanarak gelecekte de benzer iki olayin yine ardigik
olarak meydana gelecegini tasavvur eder. Ancak bu durum, ge¢mis tecriibelerin
olusturdugu bir beklentiden ya da aliskanliktan baska bir sey degildir, yani aslinda bu
aliskanlik sayesinde iki olay arasinda zorunlu bir baglant1 kurma geregi duyulur. “O
halde, tecriibeden dogan biitiin ¢ikarimlar akil yiiriitmenin degil, aligkanligin etkileridir”
(Hume, 2017a: 49). Hume bu durumu Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme adl1 eserinde
su sekilde agiklar: “Neden-sonug tasarimi deneyimden tiirer; deneyim birbirine siirekli
bagli olan belirli nesneleri bize sunarak onlar1 bu iligki i¢inde gérmemizi saglayan bir
aliskanlik iiretir; biz de belirgin bir carpitma olmadigi siirece bu nesneleri bagka bir iligki
icinde goremeyiz” (Hume, 2020a: 95). Diger bir ifadeyle, “Neden-sonug ile ilgili
yargilarimiz aligkanlik ve deneyimden tiiretilir; bir nesnenin bir bagkasi ile birlestigini
gormeye alistigimiz zaman imgelemimiz diisinmeyi Onceleyen ve onun tarafindan

engellenemeyen dogal bir ge¢is yoluyla nedenden sonuca geger” (Hume, 2020a: 108).
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Clnki zihnimiz aliskanlik sayesinde nedenden sonuca gegmeye kodlanmistir. Neden diye
adlandirdigimiz seyi gordiigiimiizde, zihnimizin sonu¢ diye diislindiigiimiiz seyin
tasarimini yapmamasi olanaksizdir. Cilinkii bu ikisinin ge¢miste devamli birlikte
bulunmalar1 zihnimizde o kadar ¢ok aliskanlik olusturmustur ki, zihnimiz bunlar1 devamli
diisiincesinde bir araya getirir. Dolayisiyla birinin varolusunu devamli digerinden ¢ikarsar
(Hume, 2020a: 97). Bu baglamda ‘“Nedenler ve sonuglar arasindaki zorunlu baglanti
birinden 6tekini ¢ikarsamamizin temelidir. Cikarsamamizin temeli ise aligkisal birlikten
dogan gecistir” (Hume, 2020a: 120). iki nesnenin siirekli bir arada bulunmalarindan
kaynaklanan aligkanlik ise, sadece ve sadece deneyimlerimizin kapsaminda meydana
gelir (Oymen, 2020: 43). Hume bunu Séylesiler’de su sekilde ifade etmektedir: “Iki tiir
nesnenin her zaman birlikte oldugu gézlemlenince ben, aligkanliga dayanarak, bunlardan
birinin var oldugunu her gordiigimde, 6tekinin var oldugunu da ¢ikarsayabilirim: Buna,
deneye dayali kanitlama diyorum” (Hume, 2019b: 175). Boyle bir kanitlama da simdiki
zaman algilarimizin ve bellegimizin Otesine ge¢memize, olgularla ilgili akil
yiiriitmelerimize ve ¢ikarimlarimiza imkan saglar (Oymen, 2020: 70-71). O zaman
Hume’a gore, bir yere kadar nedensellik diisiincesinin ampirik bir kaynaga sahip oldugu
sOylenebilir. Bu kaynak da aliskanlik ya da bir beklenti izlenimidir (Priest, 2007: 158-
60). Ancak Hume nedensellik iliskisinin izlenimi sorusturmasinda, en son izlenimin
aliskanlik oldugunu ifade etse de, aslinda bu durum nedensellik iliskisiyle ilgili nesnel
anlamda bir izlenimimizin olamayacagi manasina gelmektedir. Aksi takdirde aligkanligin
bir bilgi meydana getirme yetisi oldugunu sdylemis oluruz ki, bu da Hume’un bilgi

teorisine uygun diismez (Celebi, 2010: 184).

Aslinda Hume, neden ile sonug¢ arasimda bir bagin oldugunu kabul etmekte ancak
bu bagin zorunlu baglanti idesi oldugunu kabul etmemektedir. Cunkd Hume, zorunlu

baglantiyr anlama yetimizin ulagtig1 bir sonu¢ olarak saptamayacagimizi ve sadece
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zihnimizin bir algis1 olarak diisiinebilecegimizi kabul etmek zorunda oldugumuzu soyler
(Hume, 2020a: 272). Bu durumda, neden-sonug iliskisi zorunlu olmadigi igin, mucizeleri
de doga yasalarma aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedemeyiz. Dahasi, eger neden-sonug
iliskisi zorunlu degilse, doga kanunlarinin varhigini belirleyemeyecegimiz i¢in “doga
kanununun ihlal edilmesi” kavrami da anlamsiz olacaktir (Taslaman, 2021: 124-25).
Boylelikle Hume, aslinda bilimin kendisinin metafiziksel varsayimlara bagl oldugunu
anlatmaya calismaktadir (Priest, 2007: 144). Bu baglamda 6rnegin her ne kadar ates
yakici, su susuzlugu giderici ve ekmek de besleyici bir nitelige sahip olsa da atesin, suyun
ve ekmegin bu gorevlerini yerine getirmedigini diisiinmek mantiga aykir1 bir durum
degildir.
“Goriintiste benzer olan bagka nesnelerin benzer etkilerle geleceklerini
ongodriiyorum. Izin verirseniz kabul edecegim ki, dnermelerden biri &tekinden hakli
olarak cikarilabilir; aslinda her zaman g¢ikarilmakta oldugunu da biliyorum. Fakat bu
cikarimin bir akil yiiriitme zinciri ile yapildiginda diretirseniz, sizden bu akil yiiriitmeyi
ortaya cikarip gostermenizi isterim. Bu dnermeler arasindaki baglanti sezgisel degildir.
Bu ¢ikarim gergekten akil yiiriitme ve kanitlama ile yapiliyorsa, zihnin béyle bir ¢ikarim
yapabilmesini saglayabilecek bir araci gereklidir. Bu aracinin neoldugu ise, itiraf edeyim,
benim anlama giiclimii asiyor; bunun gosterilmesi, bdyle bir aracinin gergekten var

oldugunu ve olgu sorunlar1 hakkinda vardigimiz biitiin sonuglarin kaynagi oldugunu ileri

stirenlere diiser” (Hume, 2017a: 40).

Bu cercevede Hume, “Yalnizca belirtmek ister ki, nedensel ¢ikarsamaya
inancimizin gegerliligini kendisi tanitlanamayan ve sezgisel olarak pekin olmayan bir
ilkenin araciligiyla tanitlayamayiz” (Copleston, 1998: 90). Taskin’a gore Hume
genellikle bu konuda yanlis anlasilmistir. Bu yanlis anlagilmanin temelinde de felsefi bilgi

noksanhig1 gelmektedir (Tagkin, 2007: 166).
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Hume’a gore, nedensel bir baglanti ilk olarak zihne miimkiin kilinir (Smith, 2005:
373). Nedensellik ilkesiyle ilgili zihindeki aligkanlik ve gelenek de hem varligin ve
olgularm bilgisiyle ilgili butlin gayretleri hem de bltun eylemleri miimkiin kilmaktadir.
Eger bu aliskanlik ve gelenek olmasaydi, biitiin eylemler sona ererdi. Bu nedenle
aligkanlik ve gelenek, insan hayatinin en biiyiik rehberi olmak durumundadir. Bu ac¢idan,
nedensellik analizi ¢ergevesinde, Hume’un tiimevarima dayali c¢ikarsamaya ve
nedensellik diisiincesine kars1 ¢iktig1 seklindeki yorumlamalar tiimiiyle hatalidir. Hume
tersine, insanlarin tiimevarima dayali ¢ikarsamalar yaptiklarini, zihnimizin bu sekilde
isledigini sOyler. Zaten bilgi ve eylem alaninda varolusun devam edebilmesi de bu
¢ikarimlara baglidir (Oymen, 2020: 74). Bu nedenle, aslinda bu ilke varsayilir. AKsi
takdirde ne davranabilir ne de uslamlamada bulunulabilir (Copleston, 1998: 90). Bu
baglamda her ne kadar nedensel iligkinin dogal bir iliskiden ziyade, felsefi bir iliski
oldugu sdylense de (Smith, 2005: 371) Hume, “diisiinceleri meydana getiren sey neden-
sonug ilkesidir derken ”, aslinda neden-sonug iligskisinin felsefi ve tabii bir iliski oldugunu
sOylemektedir (Taskin, 2007: 171). Dolayisiyla Hume’a gore, nedensellik diisiincesi
insanin dogal yapisinin bir sonucu olarak gerekli bir ilkedir. Smith’in de dedigi gibi, dogal
bir inang olarak bu ilkeye inanmak disinda baska bir segenek de yoktur (Smith, 2005:

388). Bu inang da diisiinsel yonden ziyade, duygusal yonle ilgilidir.

Sonug olarak, Hume’un nedensellik elestirisinden sunlar ¢ikarilabilir: Tabiattaki
herhangi iki nesne arasinda kavranabilecek hi¢bir baglant1 6rnegi yoktur. Tiim olaylar,
tamamen basibos ve ayr1 durumdadir. Bir olay bir digerini izleyebilir, ancak hic¢bir sekilde
aralarinda zorunlu bir baglant1 oldugu sdylenemez. Ciinkii boyle bir baglantiyla ilgili
hicbir deneyim yoktur. Dolayisiyla olaylar birbirlerine bagh degil, sadece birlikte
goruntrler. Bu baglamda duyulara gériinmemis hicbir seyin idesi elde edilemedigi igin,

zihinde higbir baglant1 veya gii¢ idesi olamaz. Bunlar felsefi akil yiiriitmelerde ve ginlik
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yagamda kullanildiginda kesin olarak manasiz ve belirsizdir (Hume, 2017a: 76). En
nihayetinde Hume’a gore, bitlin ideler duyusal izlenimlerden kaynaklandigi ve
nedensellik idesini karsilayan herhangi bir izlenim olmadig i¢in, nedensellik ilkesi bir
aligkanliktan 6teye gecememektedir. Priest’in de degindigi gibi, bu alisgkanlik da yalnizca
imgelemin psikolojik yonuyle iliskilidir (Priest, 2007: 144). Ciinkii nedensel iligki
algilanamaz (Priest, 2007: 158). Nedensellik ilkesinin varligi ne rasyonel ne de deneysel

olarak kanitlanabilir.

Hume’un nedensellik ilkesiyle ne anlatmak istedigi bu sekilde agikhiga
kavusturulduktan sonra, simdi kotiiliik sorununu ele aldig: teleolojik delil elestirisinin
temeline koydugu kozmolojik delil elestirisine deginilecektir. Clinkli daha once de

belirtildigi gibi, teleolojik akil yiiriitmenin temelinde kozmolojik delil ilkesi vardir.

2.3. Kozmolojik Delil Elestirisi

Kozmolojik delil veya evrenbilimsel kanit, adindan da anlasilabilecegi gibi,
kozmosdan ya da evrenden hareket eden ve evrende goriilen birtakim isaretlerden
Tanr’nin varligina ulagsmaya ¢alisan bir kanittir (Yaran, 2017: 76). Bu kanit, evrenin var
olusunu, belli bir zaman icerisinde miimkiin bir varlik olarak var edilmis olmasi
durumunu, Tanri’nin var olmasi igin bir ¢ikis noktasi olarak alir (Yaran, 2017: 85). Bu
nedenle, bu delil ‘dlem delili’ olarak da diistiniilebilir (Aydin, 2019: 42). Kozmolojik
kanitin felsefe tarihindeki en eski ve en kuvvetli kanit oldugu sdylenebilir. Delilin ilk
versiyonlarma Platon’un “Kanunlar” adli eserinde ve Aristoteles’in “Fizik” ve

“Metafizik ”inde rastlayabiliriz (Yasa, 2016a: 45; Aydmn, 2019: 43-44). Buna gore, Platon
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evrendeki tiim hareketin kaynagini aciklamak icin Kozmos’u idare eden bir Ruh’a
basvurmustur. Aristoteles ise bltin hareketi, en son evrede, kendisi Hareket Etmeyen

Hareket ettirici olarak 11k Muharrik’e dayanarak agiklar (Aydin, 2019: 43-44).

Kozmolojik delille ilgili esas mithim olan gelismeye ugrayabilme potansiyeline
sahip olmasidir. CUnkU “var olan her bir varligin sebebi vardir”, ifadesi geregince delil
devamli gelisim ve degisime konu olabilir (Yasa, 2016a: 47). Nitekim biitiin varolusun
kaynagini ac¢iklamak i¢in bilim diinyas1 ge¢miste oldugu gibi halihazirda da bir¢ok teori
ortaya koymaktadir. Insanligin, canlilarin ya da daha genel olarak var olan her seyin
kaynagina ulagsmak i¢in gosterilen bu c¢aba, bilimin verileriyle din felsefesinde Tanr1
kanitlamalarindan biri olan kozmolojik delili uzlastirabilir ya da sonuglar1 itibariyle

birbirlerinden ayristirabilir.

Bat1 diisiincesinde kozmolojik kanit {izerine yapilan elestirilerin biiyiik bir kismi,
Hume, Kant, S.J. Mill gibi diistiniirlere aittir. Hume’un Séylesiler 'de kozmolojik delile
yaptig1 elestirilere gegmeden Once, delilin savunuculugunu yapan Demea’nin

diistincelerine deginmek yerinde olur.

Demea Séoylesiler’de “filozoflarin Tanri’yi kanitlamak igin one siirdiikleri apriori
delillerin hepsi safsata midwr?”, “Bu konu giindeme gelince, tecriibe ve ihtimallerin
otesine hi¢ gecemez miyiz?” diye sormaktadir. Diger bir deyisle, Tanr’’nin varligini
kanitlamak i¢in hicbir soyut ya da apriori delil getirilmedigi konusunda Cleanthes’e sitem
eder (Hume, 2019b: 167). Ona gore, Tanr’’nin niteliklerinin sonsuzlugunu boyle bir

kanitlamayla da ortaya koyabiliriz. Zaten bagka tiirlii kanitlamaya ¢alismak neredeyse
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imkansizdir. Zira aposteriori kanitlamaya bagh kalirsak, sonlu olan bir etkiyle, yani
doganin eserlerinden hareket ederek sonsuz neden olan Tanr1’y1 kanitlayamayiz. Tanrisal
doganin birligini sadece doganin liriinlerinden ¢ikarsamaya calismak, imkansiz olmasa
bile, oldukg¢a zordur (Hume, 2019b: 218). Baska bir ifadeyle Demea, Tanri’nin varligi
gibi muhim bir meselenin aposteriori bir yontemle olasilik olarak degil de, apriori bir
sekilde akilla kanitlamanm bir zorunluluk oldugunu, bunun haricindeki her tiirden
kanitlamanm ateistlerin lehine olacagmi ifade eder (Oymen, 2020: 50). Bu elestiriden
sonra kendisi tamamiyla akla dayanan, apriori kanit olarak bilinen ve aslinda tasarimdan
akil yiiriitmeyle benzerlikler gosteren kozmolojik delilini su sekilde ortaya koyar:
Herhangi bir varligin kendi kendisini var etmesi, yani kendisinin sebebi olmasi
imkansizdir. Oyleyse varlik kazanmis her seyin var olmasi igin bir nedeni olmak
zorundadir. Bu neden de, varolusunun nedenini kendisinde tagiyan ve var olmadigmni
disiindiigiimiizde apagik bir ¢eliskiye diiseceg§imiz zorunlu bir varlik olmasi1 gerekir.
Boyle bir varlik da Tanri’dan baska bir sey olamaz (Hume, 2019b: 218-19). Goriildigi
iizere, Demea burada Tanri’nin varligimi deneyimden bagimsiz olarak, “ilk neden” ve

“zorunlu varolma’ kavramlariyla kanitlamaya ¢aligsmaktadir.

Bu baglamda, sonuglardan nedene dogru ilerlendiginde ya bu nedensellik arayisi
sonsuza degin devam edecek ve bir ilk nedene ulasilamayacak ya da bu sonuglar zorunlu
bir varliga dayandirilacaktir. Fakat zorunlu varlik olan ilk nedene ulasilamazsa, neden
hi¢bir seyin degil de bir seylerin var oldugunun agiklamasi yapilamaz. Bir seylerin var
olmasinin tesadiifen oldugunu sdylemek, anlamsiz bir sey olur. Ciinkii hiclik, bir sey
meydana getiremeyen seydir. Var olan bir varlik, bagka bir varliktan meydana gelir ve
sonsuza kadar bir sebep arayisina girilemeyecegi igin, her seyin bir ilk nedeni olmasi
gerekir (Oymen, 2020: 54). Aksi takdirde “...zorunlu bir varhgin olmamasi durumunda,

nasil ki, hi¢ligin ezelden beri varolmasi diisiincesi bize sagma goriiniiyorsa, diinyay1
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olusturan nedenler dizisinin varolusu da ayni sekilde sagma goriiniirdii” (Soysal, 2016:
81). O zaman Demea’ya gore, hi¢ligin yerine bir seylerin var olmasinin manasi, varligi

zorunlu olan bir giiciin var olmasidir (Soysal, 2016: 81).

Hume Soylesiler’de Demea’nin bir Tanr’nin varlhigiyla ilgili bu 6ncel (apriori)
delilini kendisiyle 06zdes olan Philo yerine, ironik bir sekilde Cleanthes’e
curdtturmektedir (Mossner, 2019: 118). “Bir olguyu apriori kanitlar getirerek belitlemeye
ya da kanitlamaya kalkigsmak apagik bir sagmaliktir. Karsit1 bir ¢eligki igermedikge higbir
sey belitlenemez. Se¢iklikle diisiiniilebilen seylerin hicbiri bir ¢eliski icermez. Neyin var
oldugunu diisiinebilirsek, onun var olmadigin1 da diisiinebiliriz. Onun i¢indir ki, var
olmayisi bir ¢eliski igeren higbir varlik yoktur. Dolayisiyla var oldugu belitlenebilecek
hicbir varhik yoktur” (Hume, 2019b: 220). Goruldigi tizere, Cleanthes “zorunlu varlik”
diye bir seyin olamayacagimni anlatmaya ¢alismaktadir. Ciinkii bir seyin yoklugu, tipki var
olmasi gibi, nasil ki imkan dahilindeyse, var olan bir seyin de zorunlu olarak var olmasi
gerektigini soyleyemeyiz. Mossner’in da dedigi gibi, bu, fenomenal diinyada Hume’un
duyu 6tesi alan1 mantiksal yontemle yok saymasi anlamina gelmektedir (Mossner, 2019:
126). Ayrica, “...bir tanrinin varhig: bir olgunun kapsami olarak diistiniilebilir ve hi¢bir

olgunun kapsaminin apriori olarak kanitlanmas1 miimkiin degildir” (Ayer, 2002: 133).

Demea’nin apriori kanitina gore, Tanr1’nin zorunlu bir varlik oldugu séyleniyor
ve bu zorunluluk su sekilde agiklantyor: Eger Tanri’nin 6ziiniin ya da yapisinin bilgisine
sahip olunabilseydi, Tanr1 i¢in var olmamanin, tipki iki art1 {iglin bes etmemesi gibi,
imkansiz oldugu anlasilirdi. Ancak Cleanthes’a gore, bilissel yetiler oldugu gibi kaldig1
stirece, bunu, yani Tanr1’nin 6ziinii bilmenin olanaksiz oldugu agiktir. Yine de, daha evvel
var oldugu diisiiniilen bir varligin bir an i¢in varolmadigmi akil etmek daima imkan
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dahilindedir. Zihnin kendisi de bir varligin her zaman varlik halinde bulundugunu
varsaymak zorunda degildir. Bu nedenle “zorunlu varolma” ifadesinin higbir manasi
olamaz. Ayrica zorunlulugun agiklamasina gore, varolusu zorunlu olarak kabul
edilebilecek varlik Tanr1 degil de, maddi evrenin kendisi de olabilir. Tanr1 yerine
maddenin kendisini zorunlu varlik olarak almamak i¢in higbir neden yoktur. Cunki
maddenin butin dzellikleri bilinemez. Belki de maddenin bazi nitelikleri vardir ki, bunlar
bilinebilseydi maddenin var olmamasi, iki art1 tiglin dort etmesi gibi, bir ¢eliski diye
gorultrdd (Hume, 2019b: 220-21). Bu nedenle, “...dilizen ilkesinin Tanrisal zihinde
bulundugunu (stipernaturalizm) sdylemek yerine, maddenin kendinde bulundugu da
(nattralizm) soylenebilir” (Kaya, 2019: 13). Burada Cleanthes’in anlatmak istedigi sey,
maddenin zorunlu olarak var olmasi gerektigi degildir. Asil iizerinde durdugu mesele,
Demea’nin Tanr1’nin zorunlu varlik oldugunu ileri siirerken kullandig1 gerek¢enin maddi
nesne icin de kullanilabilecegini 6ne siirerek, kozmolojik argiimanmn Demea’nin iddia

ettigi oranda kuvvetli olmadig1 iddiasidir (Soysal, 2016: 88).

Ayrica Hume’a gore de, varlikla ilgili bir durum higbir zaman apriori, yani
deneyimden bagimsiz olarak kanitlanamaz. Varlkla ilgili apriori akil yiiriitmeler,
metafizik kafali kisilerin haricinde kimseyi ikna edemez (Soysal, 2016: 93; C")ymen, 2020:
54-55). Nitekim Hume’un bir deneyci oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa, apriori
argiimanlarla ilgili bu yonde bir tavir takinmasinin kaginilmaz oldugu sdylenebilir. Sonug
olarak, Hume da kozmolojik argiimanin ciiriitiilmesi gorevini verdigi Cleanthes’a
katilarak Demea’nm argiimanmnm apriori veya Cleanthes’in ifadesiyle metafizik

oldugunu sdyleyerek varlikla ilgili hi¢bir sey sdylemedigini ileri surer.
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Hume’un nedensellige ve kozmolojik argiimana yaptigi bu elestirilerinden sonra,
simdi nedensellik ve kozmolojik argiiman iizerinde yiikselen teleolojik delil elestirisi ele
alinacaktir. Ayrica Hume’un koétiiliik sorununa bakismi dogru yorumlayabilmek de,

teleolojik delil elestirisiyle yakindan iligkilidir.

2.4. Teleolojik Delil Elestirisi

Teleolojik delil, belli bir diizenliligin ve amacin var oldugu evrenden kalkarak, bir
diizen koyucu ve amagclayan varlik olarak Tanri’’nin varhigini ispatlamaya calisan
aposteriori nitelikli bir delildir. Bu ¢ercevede teleolojik kanitla ilgili dnemli olabilecek
kavramlar var eden, diizen veren, amaclayan vb. kavramlardir (Yasa, 2016a: 52). Her ne
kadar teleolojik delilin William Paley (1743-1805) ile 6nem kazandig1 sdylense de, onun
izleri cok daha dncelerde sirtlebilir. Zira Platon “The Republic” adli kitabinda teleolojik
kanittan bahsetmektedir. Ona gore, evreni idare eden, var olan her varligin sebebi olan
bir akil bulunmaktadir. Aym1 zamanda “Philebus” diyalogunda Sokrates’in evrendeki
diizenlilige degindigini de sdyler (Yasa, 2016a: 52-53). Ayn1 sekilde Aristoteles de goksel
varliklarin diizenli ve amag¢lh hareketlerini analiz ederek biitiin dleme bir diizen veren
varhik disiincesine ulasilabilecegini soyler (Aydin, 2019: 70). Dolayisiyla teleolojik
kanitin ilk izleri Yunan felsefesine kadar strllebilir. Ancak, kanitin felsefe tarihi boyunca
baz1 degisimlere ugradigi da sdylenebilir. Zira filozoflar teleolojik kanit1 farkli isimlerle
ele almislar ve birtakim eklemeler yapmiglardir. Nitekim teleolojik delile yonelik Islam
diisiincesinde ve Bati felsefesinde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bat1 felsefesinde
diizen ve amag kullanilirken Islam filozoflar1 teleolojik delili hikmet, inayet, giizellik,

iyilik, agk gibi kavramlarla zenginlestirmislerdir.
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18. Yiizyillda Hume ve Kant’1n elestirileri teleolojik delilin 6nemini kaybetmesine
sebep olmustur. Hume’un deneyciligi siiphecilige kadar varmis ve elestirilerini daha
ziyade rasyonel teoloji delillerine, bilhassa da teleolojik kanitlama iizerine yapmuistir.
Mossner’a gore, Hume’un 6nem atfettigi tek delil olan tasarim delili, onun zekasini nasil
ustalikla kullandigimi gdsteren, mantiksal ve imgesel yonden birgok elestiri yonelttigi bir
delil konumundadir (Mossner, 2019: 128). Hume bu elestirilerine yine Soylesiler adli
eserinde yer vermektedir. Eserde Hume’a karst Tanri’nin varhigmin ve ozelliklerinin
aposteriori delilini, bilhassa da 18. Yiizyildaki bilimsel sekliyle tasarim delilini 6ne siiren

karakter ise Cleanthes’tir.

Cleanthes bu delilin Tanr1’y1 kanitlamak i¢in kullanilabilecek tek delil olduguna
dikkat ceker (Mossner, 2019: 127; Oymen, 2020: 49). Bu, evrenin dogasindan Tanr1’nin
varligin1 ve nitelikleri ¢ikarma girisimidir (Wolfe, 1981: 63). Ona gore, dogada gozle
goriiliir bir diizen vardir. Diinyadaki bu diizenlilik kaynagini zeki bir varliktan alir. Bu
kanitlamay1 insanla doga arasinda bir analoji ve neden-sonug iliskisi kurarak (Solon ve

Wertz, 1970: 200) su sekilde agiklar:

“Diinyaya sdyle bir bakin, tiimiinii de, her bir parc¢asini da diisiiniin: Onun bir tek
biiyiik makineden bagka bir sey olmadigini anlayacaksiniz, bu makine sonsuz sayida daha
kiigiik makinelere boliinmiistiir, bunlarin her birinin de daha kiigiik makinelere boliinmesi
gide gide insan duyu ve yetilerinin izleyebilecegi ve agiklayabilecegi 6lgiiniin Gtesine
varir. Biitiin bu ¢esitli makineler ve hatta en kiiciik parcalar bile, bir kez olsun onlari
derin derin diistinen biitiin insanlar1 hayranliga salan bir dakiklikle birbirine
uyarlanmistir. Doganin tiimiinde, araclarin amagclara pek ilging bir bicimde uygun olmasi,
insan aklmin, insan tasariminin, diistincesinin bilgeliginin ve zekasinin iirtinlerine-onlari
cok asmakla birlikte- tipkisi tipkisina benzemektedir. Onun igin, etkiler birbirine
benzedigine gore, andirigsmanin biitiin kurallar1 uyarinca, bu bizi, nedenlerin de birbirine

benzedigi ve Dogay1 Yaradanin- yaptig1 isin gorkemiyle orantili olarak ¢ok daha biiyiik
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yetilere sahip bulunmakla birlikte- insanlarin zihnine olduk¢a benzedigi ¢ikarimini
yapmaya gotirir. Bu aposteriori kanitlamayla ve yalnizca bununla, hem Tanrisal bir
varligin oldugunu hem de onun insan zihin ve zekasina benzerligini bir ¢irpida gostermis

oluyoruz” (Hume, 2019b: 167).

Goriildiigii gibi, Cleanthes biiyiikk bir makineye benzettigi diinyanin her bir
parcasinda bir uyum ve diizenlilik bulundugunu ve bu diizenliligin en nihayetinde
batunin kendisinde ortaya ¢iktigmi soylemektedir. Ayrica, deginildigi gibi, Cleanthes
doganin ortaya ¢ikardigi eserler ile insanin yetenekleriyle ortaya koydugu iiriinler
arasinda analoji kurmaktadir. Ona gore her ikisinde de bir diizenlilik ve gaye vardir.
Doganin ve insan zihninin meydana getirdigi tirlinler birer sonug olarak diisiiniiliirse, nasil
ki sonuclar birbirine benziyorsa nedenler de benzer. Cleanthes’a gére buradan, insan zihni

ile Tanrisal zihin arasinda kurulabilecek bir benzerlige gidilebilir.

Hume, Cleanthes’in insanla doga arasinda kurdugu bu analojiyi “benzerligin
zayifligi” ilkesini One stirerek nedensellik baglaminda elestirir. Glinliikk hayatimizda tagin
yere dogru yuvarlandigini, atesin yandigini ya da demirin kat1 bir madde oldugunu bir¢ok
kez tecriibe etmisizdir. Bu tecriibelerimize dayanarak daha sonra maddelerin bu
Ozelliklerinin ortaya ¢ikacagini her defasinda onaylariz. Ciinkii 6nceki deneyimlerimizin
ayni olmas1 bize, benzerlerinin de ayni olacagi giivencesini verir. Dolayisiyla daha
kuvvetli bir delil de istemeyiz. Ancak ¢ok ufak da olsa orneklerin benzerligi azalirsa
dogrusal bir sekilde delilin giicii de zayiflar ve en nihayetinde ¢ok daha gii¢siiz bir
benzerlige ulasmis oluruz. Ayrica yanilma ihtimalimiz de o oranda artar. Ornegin bizdeki
kan dolagimmi tecriibe edince, bunun herhangi iki kiside de ayni oldugu konusunda
stipheye diismeyiz. Ancak kedi ve kopeklerdeki kan dolasimini deneyimleyince bu

dolagimin insanlarda ve diger tiim hayvanlarda tipatip ayni oldugunu ileri siirmek,
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kuvvetli olsa bile, benzerlige dayandirdigimiz kabulden baska bir sey degildir. Boyle
yetkin olmayan benzerliklerin de insanlar1 hataya diistirme ihtimalinin ¢ok daha yiiksek
oldugu deneysel olarak kanitlanmistir. Iste Hume ayn1 durumun bir ev ve evren arasinda
kurulan analoji icin de gegerli oldugunu s6ylemektedir. Bir ev gordiigiimiizde bu evin bir
mimart oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz. Zira 6nceki tecriibelerimiz boyle bir sey
uyandirir. Ancak Hume’a gore evrenin, ayni netlikle benzer bir sebep elde etmemize
imkan verecek oranda evle benzerlik gosterdigini asla sdyleyemeyiz. Clnkl ona gore, ev
ve evren arasmndaki benzesmezlik o kadar carpicidir ki, burada en fazla One
stirebilecegimiz sey, benzer bir sebebe iliskin bir 6ngorii, yakistirma veya kabul olabilir.
Diger bir deyisle Hume’a gore, Cleanthes’in ortaya koydugu teleolojik argiiman ya da
tasarim delili, Tanr’min varh@mi kanitlamak i¢in gelistirilen bir tahmin ya da
yakistirmadan baska bir sey degildir (Hume, 2019b: 168-69). Clinkli insan yapimi
nesnelerle evren arasindaki farklar, benzerliklerden daha dikkat ¢ekici oldugu igin,
nedenlerinin de benzer bir tiire sahip oldugu sonucunu ¢ikarabilmemiz i¢in yeterli
degildir (Priest, 2007: 174). Bu baglamda, Tanri’nin varligina ve niteliklerine yonelik
O’nun yarattig1 diisiiniilen evrenden hareketle bir ¢ikarsama yapilamaz. Clnki bu tur bir
cikarim, deneyimlerimizi agsmaktadir. Tanr1’y1 bir neden, evreni ve igindekileri de bir
sonug olarak kabul edersek, tecriibe kapsaminda olan sonuglarla tecriibelerimizi asan
neden arasinda higbir iligski kuramayiz. Dolayisiyla bu nedenin nasil bir varlik olduguyla
ilgili, sonuglarda deneyimledigimizin &tesinde higbir sey sdyleyemeyiz (Oymen, 2020:
42). Bu nedenle Hume’a gore, “Asil ilging olan hedef, deneyimin kendisinin, Tanrmin
varligina ve iyiligine iliskin saptamada bulunmak i¢in karmasik bir akil yiiriitme siirecine
ihtiya¢ duymayacak kadar ¢ok kanit sundugu iddiasidir” (Neiman, 2006: 180). Ayrica
“...insanlarm niyet ve tasarilarindan yola ¢ikarak, boylesine farkli ve bu kadar iistiin bir
Varligin niyet ve tasarmmlar1 lizerinde akil yliriitmek, biitiin anoloji kurallarma agikca

aykir1 goriilse gerek” (Hume, 2017a: 144). Hume’a gore, yine ev ve evren arasinda
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kurulan analojiye siki sikiya bagli kalirsak, Cleanthes’in ¢ikarimina gore bir degil, birden
fazla Tanri’nin varligmi kabul etmemiz gerekir. Ciinkii bir evi yapmak, bir gemiyi insa
etmek i¢in bir¢ok insanin birlikte ¢alistigini diisiiniirsek evreni olusturmak i¢in de birden
cok Tanr’nin bir araya gelmesi gerekir (Hume, 2019b: 195). Ancak, bunun kabul

edilmesi de teizmin geleneksel Tanr1 anlayisina uygun diismez.

Hume’un Cleanthes’in tasarim kanitina yonelik diger bir elestirisi de evrendeki
her seyin birbirine ayarlanmasi ya da uyarlanmasindan Tanrisal bir varligin
¢ikarilamayacagi yoniindedir. Ona gore, sonul sebeplerin kendi iglerinde diizenlenmis
olmalar1 Tanrisal bir tasarimin kesin delili olamaz. Ancak en iyi ihtimalle bu tasarima
belki isaret edebilir. Ayrica bu diizenlilik kaynagmi, tipki bellegimizin yaptig1 gibi,
maddenin kendisinden de almis olabilir. Cilinkii madde, diizenlilik potansiyelini kendi
biinyesinde tastyabilir (Hume, 2019b: 170-71). Boyle diisiinmek, “...maddi nesnelerin
dogal yapis1 boyledir ve bu maddi nesnelerin hepsi, kokenden bir diizen ve oran yetisine
sahiptir, demekten baska bir sey degildir” (Hume, 2019b: 190). “Hareketin maddenin
kendisinde basladigi, apriori olarak, zihinden ve zekadan ¢iktig1 ne kadar anlasilabilirse,
o kadar anlasilabilir niteliktedir” (Hume, 2019b: 212). Bu nedenle Hume’a gore,
diinyanin ustaca diizenlenmis oldugunu kabul etsek bile, bu diizen maddenin kendi
yapisindan da dogmus olabilecegi igin, boyle bir diizenden Tanri’nin varligini kesin
olarak ¢ikaramayiz. Zaten “Metafizik ve sinirsiz bir varligim ontolojik olarak bilinebilme
sans1 yok iken, empirist bir diisliniiriin goriinen varliktan hareketle gériinmeyene dogru
bir temellendirme yapmasi elbette beklenemez” (Celebi, 2010: 192). Bu, deneyimimiz
icindeki hicbir seyin ya da diinya ile ilgili higbir ger¢egin Tanr1’nin varligini kesin olarak
kanitlayamayacagi anlamina gelir (Priest, 2007: 175). Clnkl Hume, gergeklikle ilgili
konugmalarimizin anlamli kabul edilebilmesi i¢in tamamiyla tecriibeye dayanmasi

gerektigini soyler (Onur, 2017: 11).
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Hume’a gore, maddesel diinyadaki diizenliligin nedeni onunla benzerlik tasiyan
ideal bir diinyaya da dayandirilamaz. Ciinkii bu durumda, o ideal diinyay1 da bir bagkasina
dayandirmak zorunda kaliriz. Boyle olunca da bu zincir sonsuza kadar siiriip gidecektir.
Bu nedenle Hume, bu diinyadan daha Gtelere bakmamamiz gerektigini soyler. Maddi
diinyanin, diizenlilik ilkesini kendisinde barindirdigini 6ne siirmek de aslinda onun bir
Tanr1 oldugunu séylemek demektir (Hume, 2019b: 188). Yani Hume, insandan hareket
ederek Tanr’ya ulagsmaya calismak yerine bu diinya ile yetinmemiz gerektigini,
dolayisiyla nedensellik baglamindaki sorgulamalarimizi da bu diinya ile sinirlandirmamiz
gerektigini sOyler. Maddi diinyada da, herhangi bir kaynak gdstermeksizin, bir
uyumlulugun oldugunu kabul edebilecegimizi, maddesel agiklama tarzmin ilahi
aciklamadan daha problemli olamayacagini ifade eder (Oymen, 2020: 52). O zaman eger
madde diizen ilkesini kendi iginde tasiyorsa ve bu diinyadan daha ileriye adim
atmayacaksak Hume’un materyalist bir sdyleme yaklastigini soyleyebiliriz. Cunki
Hume’un bu yaklagimi, materyalizmde oldugu gibi, tim ger¢ekligin sadece maddeden
olustugu fikriyle benzerlik gostermektedir. O’Connor da Hume’un Soylesiler’deki bu
ifadelerini gbéz Onilinde bulundurarak onun acik¢a materyalist bir 6neri sundugunu

sOylemistir (O’Connor, 2001: 76).

Ancak bu noktada Cleanthes araya girmekte ve diizenliligin kaynagi konusunda
Hume’a su elestiriyi yoneltmektedir: Herhangi bir sekil verilmemis g¢elik pargalarini
diistinelim. Bu parcalar kendi kendilerine bir araya gelip cep saati olusturacak bigimde
bir diizen olusturamazlar. Ayni sekilde tas, har¢ ve tahta mimar olmaksizin kendi
kendilerine bir araya gelip ev meydana getiremez. Ancak bellegimizdeki diisiincelerin,

nedenini bilemedigimiz bir ekonomiyle cep saatini veya evin tasarimini olusturacak
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sekilde kendilerinden bir diizenlilige girdiklerinin farkina variriz. Bu nedenle tecriibe,
diizenlilik ilkesinin maddenin kendisinde degil, bellegimizde oldugunu ortaya
koymaktadir. Benzer sonuclardan benzer nedenlere ulasiriz. Araglarin hedeflere
uydurulmasi, evrenin kendisinde de insanin meydana getirdigi makinede oldugu gibidir.
Bu ylizden nedenler de birbirine benzerlik gostermelidir (Hume, 2019b: 171). Dolayisiyla
Cleanthes’a gore, insan zihniyle Tanrisal zihni bir neden olarak diistiniirsek ikisi
arasindaki benzerlikten dolayi, nasil ki evin nedeni mimar oldugu gibi, dogadaki
diizenliligin de nedeni Tanr1 olmak durumundadir. “Doganin diizeni ve ayari, ereksel
nedenlerin ilging uyarlanisi, her parga ve organin olagan kullanim bigimi ve amaci: Biitiin
bunlar, en agik bir dille zeka sahibi bir nedeni ya da yaraticiy1 haber verir” (Hume, 2019b:

190).

Hume, Cleanthes’in bu elestirisini hakli bulmamakta ve bu tur bir analojiyi yiice
varliga samimi olarak inanan birinin tahammiil edemeyecegi bir asagilanma olarak
gormektedir. Hume, “Evleri, ucaklari, elektronik aletleri evrenle mukayese eder ve
bunlar arasinda belli oranlarda var olan benzerliklerden hareket edip nedenlerinin de
benzer olduklari sonucuna varmak, dogru ve tutarli bir akil yiiriitmeyle ne kadar
uyugabilir?” diye sorar. Cevremizde gordiigiimiiz insan yapimi ve dogal nesnelerden her
biri evrenin temel unsurlarindan sadece biridir. Bu, tabiatin bazi unsurlarinin digerleri
iizerinde degisiklikler meydana getirmesine olanak sagladigini gordiiglimiiz etkin bir
ilkedir. Ancak Hume’a gore, bir yargiy1 parcalardan biitlin olana aktarmak mimkin
degildir. Ciinkii par¢a ve biitlin arasinda var olan orantisizlik, her tlirden mukayeseyi ve
cikarsamayl imkansiz hale getirir. Dolayisiyla, Ornegin bir kilin uzamasini
gozlemlemekten insanin tiireyisiyle ilgili hi¢bir bilgi elde edemeyiz. Ya da bir yapragin
nasil bliylidiigiinii ¢ok iyi deneyimlesek bile, bu bize iizerinde biiylidiigii agacin gelisip

serpilmesiyle ilgili hi¢bir sey sOyleyemez. Bu nedenle Hume’a gore, tabiatin bir
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unsurunun diger bir unsur iizerindeki sonuglarmni, biitiinsel olanin kokeniyle ilgili elde
edecegimiz Onermelerin dayanagi olarak alamayiz (Hume, 2019b: 171-73). Cunku parca
ve bitunde bazi ozellikler ortak olabilirken bazilar1 olamaz (Priest, 2007: 176).
Anlasildigr kadariyla Hume, her olgu ya da olayr kendi i¢inde degerlendirmemiz
gerektigini soylemektedir. Buna gore, bir sistemin herhangi bir parcasinda var olan bir
diizenlilik, sistemin diger parcalariyla ilgili ya da biitiiniin genel diizeninin nedeniyle ilgili
bir yargiya varmamizin nedeni olamaz. Ciinkii bdyle bir ¢ikarsama yapabilecek yetimiz
yoktur. Ancak Aydin’mn da belirtigi gibi, parcalardaki diizenin ve amacin bitlindeki diizen
ve gayeye hizmet ettigi (Aydm, 2019: 77) iddia edilebilir. Dolayisiyla Hume’un bu

elestirisinde hakli olmadig1 sdylenebilir.

Hume, bir an i¢in Cleanthes’in ileri siirdiigii tasarim kanitin1 kabul etmemizi, yani
evrende insan zihnini andiran bir zihnin bulundugunu kesin olarak bildigimizi
diisinmemizi ister. Bu durumda unsurlar1 birbiriyle uyumlu olarak diizenlenmis,
ayarlanmis olan evrenin mekanizmasini hangi hakla gelisiminin ilk evresinde bulunan ve
kurulmus olan diizenlilige dogru giden evrene genelleyebiliriz? Gelismesini bitirmis olan
canlinin i¢ diizeni, davraniglar1 ve beslenmesiyle ilgili gézlemlerimiz araciligiyla bazi
bilgileri 6grenebiliriz. Ama bu canlinin anne karnindaki gelisim evreleriyle ilgili bir sey
sOyleyemeyiz. Ciinkii bu canlinin o zamanki durumuyla ilgili herhangi bir gézlemimiz
yoktur. Ayni sekilde evrenin ilk olusum asamalariyla ilgili de bir gozlemimiz olmadigi
icin herhangi bir yargi 6ne siiremeyiz (Hume, 2019b: 174). Ciinkii “Bu biiyiik sistemin
cok kiigiik bir pargasi, ¢cok kisa bir siire boyunca ve yetkinlikten ¢ok uzak bir bigimde bize
kendini gdstermistir: Biz buna mi dayanarak biitiiniin kdkeni iistiine kesin yargilar
veriyoruz” (Hume, 2019b: 174). Baska bir deyisle, evreni bir resim olarak tasavvur
edersek bu resmin kii¢iik bir boliimiinden hareket ederek biitiiniiyle ilgili 6ne siirdiiglimiiz

yargl, gecerli ve zorunlu bir yargi olamaz (Maral, 2021). Hume’a gore, bu tiir yargilar
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asla dogru olamaz. Clnki bizim evrenin kdkeni Usttine herhangi bir deneyimimiz yoktur.
Hume bu durumu su sorularla anlatmaya c¢aligmaktadir: “Siz hi¢ dogayi, 6gelerin ilk
diizenlenisine benzeyen bir durumda gordiiniiz mii? Go6ziiniiziin 6nilinde hi¢ diinyalar
olustu mu? Ve siz, bu diizenin ilk ortaya ¢ikisindan tamamlanisina degin, goriintiiniin
biitiin gelismesini gozlemleme firsatini buldunuz mu?” (Hume, 2019b: 177-78). Bu
baglamda, diinyanimn yaratilisiyla ilgili hi¢bir tecriibe edinilemedigi i¢in, bir sonu¢ olan
diinyadan onun nedeni oldugu iddia edilen Tanr1 ¢ikarilamaz. Ayrica Hume’un teleolojik
delile yonelttigi bu tiirden bir tiimevarimsal hata ayni zamanda nedensellik elestirisi
olarak da goriilebilir. Ciinkii daha 6nce de deginildigi gibi, nasil ki ekmegin gegmiste
insanlar1 beslemesi yarin da besleyecegi anlamina gelmiyorsa, ayni sekilde evrenin kiigiik

bir boliimiinden hareket ederek tamamauyla ilgili bir yargida bulunmak miimkiin degildir.

Ancak evrenin su anki diizeniyle ¢ok eski zamanlardaki diizenini agiklamak
arasinda fazla bir fark olmadigi iddia edilebilir. Bu baglamda, evrene bir diizen vericinin
oldugunu séyleyebilmek i¢in evrenin ilk donemleriyle ilgili pek bilgi sahibi olmaya gerek
yoktur (Aydin, 2019: 78). Cunki evrenin su anki mevcut durumu da istiin zeka sahibi bir
varlik tarafindan yaratildigina dair birgok kanit sunabilir. Bu nedenle, Hume’un tasarim

deliline yonelik bu elestirisi de pek makul gériinmemektedir.

Soylesiler’de Cleanthes, delilini glclendirmek igin “dil”, “ses”, “canli kitaplik”
ve “gdz” drneklerini dne siirer. Ornegin, ciltlerle dolu olan kitapligimiza girdigimizi
hayal etmemizi ister. Kitaplardan birini agtigimizda, onun ilk sebebinin zihni veya zekay1
anmimsattigindan higbir zaman siiphe edemeyiz. Bu kitap herkesi, bazen bir diisiinceyi
kabul etmeye zorlar, bazen de duygulara hitap eder. Bunlarin en temelde higbir mana
tasimadiklari, kitabmn ebeveynlerinin igerigindeki fikir ve tasarilardan meydana
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gelmedikleri iddia edilemez. Yine Cleanthes, ayni sekilde gdzin bir boliminun
diisiiniilmesini ister. Goziin yapisi, diizeni, isleyisi vb. o kadar muazzam ayarlanmistir ki,
buradan onu tasarlayan bir varlik diisiincesi aninda i¢imize dogmaz m1? (Hume, 2019b:
178-81) Cleanthes’e gore, biitiin bu 6rneklerden de ¢ikarilabilecegi gibi, tasarlayan,

diizen veren, uyarlayan bir varlik olarak Tanr1 da evrenin nedeni olmak durumundadir.

Cleanthes’in bu 6rneklerine Demea karsi ¢ikarak Hume un durumunu kurtarir.
Ona gore bu drnekler ¢cok daha blyuk bir giclik icermektedir. Bir kitabi1 okurken yazarin
zihin ve amacina ulasiriz. Yazarin kitab1 yazarken imgelemindeki diisiincelerini
duyumsar ve idrak ederiz. Kisacasi kitab1 okurken sanki yazar oluruz. Ancak Tanrisal
varliga bu sekilde yonelemeyiz. Tanri’nin sifatlar1 miikemmeldir. Ancak onlar1 idrak
edemeyiz. Bir doga kitabinin yazari olarak diisiinebilecegimiz Tanri, her tiirden anlasilir
konugsma veya mantik yiiritmeden ¢ok, agiklanamaz bir gizemi barindirir. Ayrica
zihnimizdeki tim duygular, bizim mevcut halimiz ve konumumuzla iliskilidir. Ve bizim
mevcut sartlar altinda kendi varolusumuzu korumay1 ve etkinligimizi devam ettirmeyi
ama¢ edinmislerdir. Bu nedenle, bu tiirden duygular1 Tanri’ya atfetmek mantigimiza
uygun diismez. Zaten evrendeki olgular da bu teoriyi onaylamaz. O zaman su sonuca
ulagilabilir: Diisiince araglar1 s6z konusu oldugunda insanin zekas1 higbir yonden Tanrisal
zekayla benzerlik gostermez (Hume, 2019b: 182-83). Ayrica insana ait olan bu tiirden
nitelikleri Tanr1’ya yiiklemek antropomorfik? bir Tanr1 anlayisma da neden olur. Clinkii
Hume, neden ve etki arasinda bir oran ya da uyum oldugunu goz dniinde bulundurursak,
bunun Tanr1 ve evren i¢in de gegerli oldugunu iddia etmenin, Tanr1’y1 yarattiklartyla ayni

oldugunu séylemekten bagka bir anlama gelmeyecegini sdyler (Priest, 2007: 176; Kaya,

2! “Insanbicimcilik. 1 Genel olarak insana ait 6zelliklerin insan disindaki varliklara yiiklenmesi durumu. 2
Daha 6zel olarak da, Tanri’nin, tanrilarin ya da dogal gii¢lerin insan sekline ve insanin niteliklerine sahip
oldugunu sdyleyen anlayis; ya da Tanri’nin ya da tanrilarin, insanin biling, niyet, irdde, duygu ve
duyumuna benzer yeti ve ozelliklere sahip oldugu inancr” bkz. Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimleri
Sozliigii, 2000, s. 26.
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2019: 19). Bu baglamda Soylesiler’de Hume ve Demea, Cleanthes’in ortaya koydugu
Tanr1 kanitlamasmi kabul etmemiz durumunda insan bi¢imci bir Tanri tasavvurunu
benimsemis olacagimizi sOylerler. “Oysa Tanrinin bizim gibi olduguna dair higbir
kanitimiz falan yoktur” (Neiman, 2006: 184). “Ger¢ekte, Cleanthes, Tanrisal Varligi
insan zihin ve anlama yetisine benzer bir bi¢cimde tasarladiginiz zaman, ne sdylemekte
oldugunuzu diisiiniin” (Hume, 2019b: 185). Insan ruhu birtakim yetilerin, arzularin,
duygularin, diisiincelerin vb. bir araya gelmesinden basgka bir sey degildir. Biitiin bunlar
bir benligin icerisinde birliktelik kazanirlar. Ancak yine de birbirlerinden farkhidirlar.
Kisinin ruhsal durumuna goére bir duygunun yerini belli bir zaman sonra digeri alir, yani
insan, belli araliklarla bunlarin hepsini tecriibe eder. Ancak bu Tanr1 i¢in boyle olamaz.
Clinkii Tanri, biitiin bunlarin hepsini tek bir eylemle yapar. Tanri’nin sevgisi, nefreti,
adaleti ve merhameti bir tek islemle gergeklesir. Tanri’nin bir eyleminin Otekinden ayr1
meydana geldigi ya da birinin digerlerinden sonra olustugu sdylenemez. Onlar arasinda
belli bir zaman farki da yoktur. (Hume, 2019b: 185-86). Bu nedenle, insan zihnine ait
biitiin bu islemler, Tanrisal zihindekinden mahiyetleri bakimindan tiimiiyle farklidir.
Hume buna dayanarak insan zihniyle Tanrisal zihin arasinda kurulmaya c¢alisilan

analojinin, kagmilmaz olarak antropomorfizmle sonuglanacagini soyler.

Hume, yine Cleanthes’in teleolojik kanitina Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir

Sorusturma adli eserinde de elestiri getirmektedir:

“Doganin akisindan hareket edip kanitlamada bulunarak ve evrene baslangicta
diizen bahseden ve diizeni hala koruyan zeka sahibi belirli bir neden ¢ikarsamakla, hem
belirsiz hem de yararsiz bir ilkeye kucak agmis oluruz. Bu ilke belirsizdir, ¢iinkii konu
insan tecriibesinin hi¢ erisemeyecegi bir yerdedir. Yararsizdir, ¢inkii bu nedenin bilgisi
tiimilyle doganin akisindan edinildiginden, dogru akil yiiriitme kurallarina gére, nedenden

geriye giderek hicbir zaman ne yeni bir ¢ikarim yapabiliriz, ne de doganin giindelik ve
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tecriibesi edinilmis akisma bir seyler ekleyerek, yeni tutum ve davranis ilkeleri

getirebiliriz” (Hume, 2017a: 140-41).

Ancak teleolojik delile yonelik elestirilerini Soylesiler’de en 6zli sekilde soyle
yapar:

“(...)bir adam, belki evrenin bir zaman, tasar1 gibi bir seyden ¢iktigimi
sOyleyebilecek ya da kestirebilecektir: Fakat bu noktanin 6tesinde tek bir sey bile
sOyleyemeyecek ve teolojisinin her bir noktasi, son derece genis bir hayal ve varsayma
basibosluguyla saptanmaya birakilacaktir. Boyle bir kiginin bilebildigi kadariyla, bu
diinya, tstiin bir dlgiitle karsilastirildigr zaman ¢ok kusurlu ve yetkinlikten pek uzaktir:
Bir ¢ocuk tanrinin ilk kaba denemesi olabilir, aksak isgiliginden utanip belki onu
sonradan yiiziistii birakmustir: Yalnizca bagimli, agag: diizeyde bir tanrisal varligin eseri
de olabilir, 6yle ki belki iistlerinin alay konusudur: Yahut ¢ok yaslanmis bir tanrmin
bunaklik ¢aginin tiriiniidiir de, aldig1 ilk hiz ve etkin atiligla, onun Sliimiinden beri kendi

bagina bir macera yasamaktadir” (Hume, 2019b: 197).

Hume buna dayanarak, evrenin bir tasarim sonucunda meydana geldigi tezinin,
daha once de deginildigi gibi, yalnizca bir hipotezden ve tahminden ibaret oldugunu
sOyler. Cunki bu dunyaya cok daha genis bir perspektiften bakildiginda ¢ok fazla
noksanliklarin oldugu, yetkin olmadigi kolaylikla fark edilebilir. Dolayisiyla bu evreni
bagimli ve iistiin olmayan bir Tanr1 da tasarlamis olabilir. Ciinkii Hume’a gore, Tanr1’ya
sonlu varliklarm nitelikleri atfedildiginde, bu tiir sonuglarin dogabilecegi soylenebilir.
Ona gore, Tanr1’y1 insanla anlamaya ¢alisan teolojik bir sistemin olmasi, olmamasindan
daha kotudur (Oymen, 2020:52). Ayrica Tanrisal varhiga, smirli tanmmyla bile,
mitkemmellik atfetmek veya onun eylemlerinde yanlisa diismeden her zaman her seyi en
Iyi sekilde yaptigini kabul etmek i¢in kesin bir kanit da yoktur. Ciinkii dogann islerinde

aciklanamayacak bir siirii problem vardir. Diinya miikemmel olarak diizenlenmis olsaydi
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bile, bu miikemmelligin kendisini meydana getirene atfedilip atfedilemeyecegi konusu da
belirsiz kalirdi. Tipki bir geminin marangozunun defalarca kez deneme yapmasinin
ardindan giizel bir gemiyi insa etmesi gibi, bu evren de bir rastlantiyla ortaya ¢ikana kadar
yiizlerce kez denenmis olabilir. Bu siirecte bir siirli evren derme ¢atma insa edilmis, pek
cok emek bosa harcanmistir (Hume, 2019b: 194-95). Bu durumda evreni meydana getiren
Tanrisal varlik miikkemmel olarak kabul edilirse, bunca deneme yanilma nasil
aciklanacak? Mutlak olarak mitkemmel olan bir varligin ilk denemesinde yetkin bir diinya
meydana getirmesi gerekmez mi? Bu nedenle, dinyayr meydana getiren bir Tanrisal

zihnin varligi kabul edilse bile, boyle bir varlik mitkemmel olamaz.

Butun bu argiimanlardan sonra Hume, evrenin akilli bir zihinden tiiremis oldugu
fikri ne kadar anlasilabilirse, akill1 olmayan nedenlerinin olabilecegini iddia etmenin de
o oranda makul oldugunu soyler (Tweyman, 1987: 78). Bu dogrultuda Hume, evrenin
nedeni olarak, akilli bir zihin yerine, bitme ya da Gremeyi 6nerir. Clnk{ ona gore, evren
insan yapitlar1 yerine daha ¢ok hayvan bedenleriyle ve bitkilerle benzerlik gdsterir.
Dolayisiyla evrenin nedeninin de bitki veya hayvandan dogdugunu ¢ikarsayabiliriz. Bu
noktada Demea, Hume’a karsi ¢ikarak bunun nasil olabilecegini sorar. Hume ise “bir
agacin tohumlarim yakinmindaki topraklara dokiip yeni agaclarin biiyiimesine neden
olmasi gibi, diinva ya da gezegenler sistemi olarak diisiinebilecegimiz biiyiik bitki de
kendi icinde bazi tohumlar biiyiitiir ve bunlar ¢evrelerindeki kargasaya yayilarak baska
diinyalar meydana getirirler” cevabini verir (Hume, 2019b: 205-206). Yani bitki, sactig1
tohumlarla bir diizene yol agar, ama bunun bilincinde degildir. Bagka bir ifadeyle, diizene
yol agtigmnin farkinda olmadan diizene yol agar (Oymen, 2020: 53). Bu nedenle Hume’a

gore, evrenin yaradilisiyla bitkilerin gelisimi ve olusumu arasinda bir iliski kurulabilir.
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Sonug olarak Hume, tasarimlanan diinyanm nedeninin dogasini agiklamak igin
analoji tlizerinden gelistirilen biitiin argiimanlarmn basarisiz oldugunu iddia eder
(Tweyman, 1987: 78). Dahasi, Cleanthes’in teleolojik deliline yonelik elestirileriyle,
evrenin iddia edildigi gibi diizenli olmadigini, bir diizenliligin oldugu kabul edilse bile,
bu diizenden Tanr1’nin ¢ikarilamayacagini soyler. Ciinkii boyle bir ¢ikarsama yalnizca
deneyimden hareketle yapilabilir. Ancak deneyim, bu tiirden bir ¢ikarsama yapma imkani
vermez. Gilles Deleuze’un da ifade ettigi gibi, baz1 ¢agrisim ilkelerinden yararlanarak
diinyanin nedeni olarak Tanrisal bir varliga ulagilamaz (Deleuze, 2021: 86). En iyi
ihtimalle ““...evrende tasarimci oldugu fikrine ulasilsa bile, bu tasarimcinin Tanr1 oldugu
sonucunu ¢ikarmak mantiksal olarak mimkin gdzukmemektedir. “Evrenin bir
tasarimcis1 vardir” onermesinden, mantiksal olarak “Tanr1 vardir” oOnermesi
cikmamaktadir. Bir diger deyisle, insan yapimi nesnelerin insanlar tarafindan
yapilmis olmasi, yapilmis gibi goziiken nesnelerin bir yapicisi oldugunu garanti
etmemektedir. Zira bu tiir bir genelleme, olas1 bir agiklamadan fazlas1 degildir; rasyonel
bir gercek oldugu ileri siiriilemez” (Maral, 2021). “Boylece, amag¢ ve diizen kanitinin
gblgesinde olusturulacak bir tanribilimin, baska bir deyisle “dogal teoloji”’nin (natural
teology) kurulmasi olanakli degildir” (Taskin, 2007: 79). Dogal teoloji anlayisi, rasyonel
olarak savunulabilir bir teoloji icin higbir temel olusturamaz (Sessions, 2002: 215).
Root’a gore de Hume, goriinmez, zeki ve giiclii bir Tanri’nin varhigini kanitlamak icin
ileri siiriilen ve 18. Yiizyilda birgok diisiiniir tarafindan kabul goren teleolojik ya da
tasarim delilinin inandiriciligini reddetmektedir. Ayrica Hume’a gore, bu tiir bir kanitin
dinin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir etkisi de olmamustir. Yani insanlar dogadaki diizen
karsisinda biiyiilendikleri i¢in kendi iglerinde bir inang gelistirmis degillerdir (Root,

2019: 21).
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Ancak Hume’un evrenin diizenliligiyle ilgili diisiinceleri s6z konusu olunca,
Dogal Din Ustiine Séylesiler’deki bu elestirileriyle, Dinin Dogal Tarihi’ndeki bazi
ifadelerinin uyumlu olmadigim kolaylikla anlayabiliriz. Dogal Din Ustiine Soylesiler’de
gordiiglimiiz gibi, Cleanthes’in teleolojik ya da tasarim kanitina birgok elestiri getirirken,

Dinin Dogal Tarihi’nin baz1 yerlerinde ise evrendeki diizenlilige dikkat ¢ekmektedir.

Bu baglamda, Hume Dinin Dogal Tarihi’nde siradan insanlarm bilgisiz ve egitim
almadiklari i¢in tabiatin her bir unsuruna diizenlilik veren yiice varlig1 ya da zeki bir akl
kesfedecek kadar derinligine akil yiirtitemediklerini sdyler. Cilinkii bu insanlar, Tanr1’y1
salt bir ruh ve milkkemmel bir zeka seklinde tasavvur ettiklerinde tatmin olmazlar (Hume,
2019b: 69-71). Ancak Hume’a gore, “Goriinmez bir zeki erkin var oldugunu kanitlama
yoluyla 6grenen bir kimse, mutlaka dogal nesnelerin hayranlik uyandirici diizeninden
hareketle akil yiiriitmiis ve diinyanm her seyin ilk nedeni olan o kutsal varligin eseri
oldugunu diisiinmiis olmak gerekir” (Hume, 2019b: 57). Ayn1 eserinin baska yerlerinde
de evrendeki bu diizenliligi savundugunu gorebilmekteyiz. Ona gore, eger insanlar
evrendeki olaylar1 dikkate alip goriinmeyen, zeki ve mutlak giiclii bir varliga ulagsmaya
caligsalard1 adeta bir makine gibi isleyen ve ugsuz bucaksiz bu yapiya diizen verenin tek
bir varlik olduguna kanaat getirirlerdi (Hume, 2019b: 42-43). Ciinkii Hume’a gore, her
seyde belli bir amag, bir niyet ve bir tasarim oldugu apagiktir. Eger zihin biitiin bu
sistemin ilk ortaya ¢ikisin1 kavrayabilecek sekilde gelisirse, o zaman ¢ok kuvvetli bir
inanisla her seyin zeki bir sebebi ya da meydana getiricisi oldugunu kavrar. Evrenin biitiin
catisinin her tarafinda isleyen tek bigimli kurallarsa bizleri zorunlu olarak olmasa bile
dogallikla bu zeki ve biricik varlik {izerine akil yiirlitmeye egilimli kilar. (Hume, 2019b:

105).
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Ancak Hume’un Dinin Dogal Tarihi’'nde evrenin diizenliligiyle ilgili bu
goriislerine ragmen, yine de Soylesiler deki elestirileri dikkate alinmalidir. Ayrica, Hume
bu eserinde ele aldig1 Tanr1 kanitlamalari, kOtlik sorunu vb. konular izerine diistinceleri
nedeniyle, kendi déneminde politik-toplumsal elestirilere maruz kalmamak i¢in, eserinin
oliimiinden sonra yaymlanmasini istemistir. Iste bu nedenle, Hume’un evrenin diizenliligi

tizerine goriigleri s6z konusu olunca Soylesiler 'deki diislinceleri esas alinmalidir.

Hume Séylesiler’de teleolojik delile kars1 yonelttigi analojinin giicli ve diizenlilik
elestirilerinden sonra, en siddetli saldirisin1 kotulik sorunu Gzerinden yapar. Nitekim
Yaran’in da belirttigi gibi, teleolojik kanit hakkinda yapilan elestirilerden biri de, evrende
diizenliliklerin oldugu gibi kotiliklerin de var oldugudur (Yaran, 2017: 89). Bu
baglamda, Hume’un da teleolojik delile yonelik elestirilerinin doruk noktasini kétulik
sorununun olusturdugu sdylenebilir. Clinkii Hume’un diinyada yasanan bunca kétiiliikle
anlatmak istedigi seylerden biri, orada bir diizensizlik ve karisiklik ortammin oldugu
fikridir. Bu nedenle, simdi énce Hume’un kotiilik sorununa bakisi ele alinacaktir. Daha
sonrasinda da kotiiliik sorunuyla asil neyi hedefledigi agikliga kavusturularak, calismanin

ana sorunsalina cevap verilecektir.

2.4.1. Kotuluk Sorunu

Hume, insanlar1 hakiki din yoluna ulastirmanin yolunun onlara yasadiklari
kotiiliiklerin ve ¢aresizliklerin farkina vardirmadan gegtigini sdyler. Ona gére, bunun igin
herhangi bir kanitlamaya ya da akil yiiriitmeye ihtiya¢ yoktur. Ciinkii zaten her insanin

hissettigi bir seyi kanitlamamiz gerekmez. Sadece bunun daha iyi farkina varabilmeleri
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icin etkili bir sdyleme ihtiya¢ duyariz (Hume, 2019b: 224). Bu gergevede Hume ve
Demea, toplumsal iliskiler ve tabiat baglaminda diinyada kotiiligiin, caresizligin ve
sefilligin ne denli ¢ok oldugunu gosterebilmek igin birgok ornek verir. Fakat Hume
bununla yetinmez ve bu oOrnekleri kotiilik problemi olarak bildigimiz problemle
iliskilendirir. Kotiliikk problemi iizerinden de yeniden Cleanthes’in teleolojik ya da
tasarrm kamitmi daha 6zelde de antropomorfizmini elestirir (Oymen, 2020: 56).
Boylelikle de dunyadaki kétulukleri kullanarak Cleanthes’in teolojik konumunu sarsmis
olur (Pike, 1963: 195-96). En nihayetinde kotiiliik sorununun Tanri’nin varligi aleyhine

bir delil olarak kullanilip kullanilamayacagini tartisir.

Hume Sdylesiler’de kotlllkleri, kotiilik sorunu baglaminda birgok boyutuyla
serimleyerek aslinda bu diinyanin yasama uygun olmadigini anlatmaya c¢aligir. Diinyada
her tiirden kotiiliik oldugu konusunda Demea ile fikir birligi igerisindedir. Onlarin
goriislerine daha ziyade Cleanthes karsi ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Hume bu eserinde
Philo araciligiyla kotiiliik sorununu fiziksel, ahlaki, psikolojik ve biyolojik yonleriyle
etraflica ele almistir. Ko6tiiliigii biitiin yonleriyle ele alan Hume, aslinda bu diinyanin

olabilecek en kotii diinya oldugunu sdylemeye calisir.

Bu baglamda, Demea Soylesiler’de hayatimizdaki hi¢cbir zamanim aslinda bize
mutluluk vermedigini su ifadeyle anlatir: “Yasamin en iyi anlar1 bile dyle kaygi, sikint1
vericidir ki, gelecek yine de biitliin umutlarimizin ve korkularimizin eregi olmaktadir”
(Hume, 2019b: 223). Hume da Demea’nin bu goriisiine katilarak hayatimizda bizi mutlu
ettigini diislindiiglimiiz anlarin bile kendi i¢lerinde kétiiliikler, caresizlikler ve bunalimlar
barindirdigini sdyler. Ancak Hume’a gore bizler, yine de bu durumdan kurtulma tmidiyle
gelecege umutla bakmaya calisiriz. Gelecegi bizim i¢in bir kurtulus olarak goriiriiz. Bu
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nedenle, yoniimiiz devamli ileriye doniiktiir. “Kendinize sorun, herhangi bir tanidiginiza
sorun, yasamlarimin son on ya da yirmi yilin1 yeniden yasamak isterler miydi? Hayir!
Ama bundan sonraki yirmi yil daha iyi olacak, diyeceklerdir” (Hume, 2019b: 230). Fakat
gelecek de her turden surpriz kotiltklerle dolu oldugu i¢in ¢ogu zaman bizleri hayal

kirikligma ugratir.

Hume, doganin ilging oyunlarinin biitiin canli varliklarin hayatina kotiiliikkler
sokarak onlara ac1 verdigine dikkat ¢eker. Giiglii olanlar zayiflara saldirip onlar1 ezerler.
Dolayisiyla zayiflar, giicliiler tarafindan devaml bir korku ve kaygi i¢inde tutulurlar.
Zayiflar da gilicleri yettigi kadariyla, cogu zaman giicliillere tepki verip kendilerini
korumaya calisirlar. Hume ayni sekilde bir hayvanin bedenine yapisan ya da ignelerini
ona batiran bir bocegi hayal etmemizi ister. Bu bocege de eziyet veren ¢ok daha kiguk
canlilar vardir. Kisaca, biitiin canlilar her ydnden kendilerini sarip zarar veren
diismanlarla bogusurlar. Demea da bu noktaya isaret ederek insanlarin da diger canlilarla
ayni yazgiya sahip oldugunu ileri stirmiistiir. Hatta Demea daha da ileri giderek biitiin
yeryliziiniin lanetlenmis ve kirletilmis oldugunu sdyler. Biitlin canlilar arasinda devamli
bir savas vardir. Gereksinim, aclik ve yoksulluk kuvvetlileri ve cesurlar1 uyandirir.
Korku, kaygi ve telas zayif olanlar1 ve sakatlar1 sarsar. Yeni dogan bebegi diisiinelim:
Hayata gdzlerini ilk actig1 andan itibaren ac1 ve sikintilara maruz kalir. Ciinkii hayatin her
evresi zayiflik, giigsiizliik ve umutsuzluklarla doludur. Iste bu durumun nedenlerinden
biri de gligliilerin zayiflari ezme egilimidir (Hume, 2019b: 225-26). Hume, biitiin bunlarin

biz insanlar arasinda daha da siddetli olduguna dikkat ceker.

Hume’a gore, insan tabiati irade ve duygulardan meydana gelen karmasik bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda, Hume sunu sorar: “Insamin eylem ve tercihlerinde
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iradenin/aklin mi yoksa duygularin/tutkularin mi etkisi vardir?” Hume rasyonalist bir
insan anlayisimi reddederek ahlak degerleri ile insanin eylem ve tercihlerinin temelinde
aklin degil duygularm, arzularin/tutkularin bulundugunu ifade eder. Istencin eyleminde
itici kuvvetin her zaman duygularin ve tutkularin oldugunu séyler. Bu nedenle, insan
duygu ve tutkularin esiridir. Hume buna dayanarak, ahlak s6z konusu olunca aklin tek
basina islevsiz oldugunu sdyler. Ahlak kurallar1 aklin bir neticesi olamazlar. Akil, sadece

dogru ve yanlisi elde etme siirecinde ige yarar.

Bu ¢ercevede Hume, insanlarin duygu ve tutku merkezli varliklar olmalarindan
dolay1 toplumsal hayatta diger insanlarla iligkileri s6z konusu olunca sadece kendilerini
diisiinen bencil varliklar olduklarini soyler. Hume’a gore, insanlardan kaynaklanan ahlaki
kotiiliik de buradan dogmaktadir. Bu temelde, iginde yasadigimiz toplumun karsimiza her
zaman yeni diismanlar ¢ikardigmi soyler. Insan, insanin en biiyiik diismanidir. Bu
diismanlik o kadar asir1 boyuta ulasir ki, baski, haksizlik, kiiglimseme, hakaret, siddet,
savas ve isyanla insanlar birbirlerine 1stirap ¢ektirirler. Hatta ayrildiklarinda daha biiyiik
kotiiliiklerin meydana gelecegi kaygisi olmasaydi, insa ettikleri toplumu bile dagitirlardi
(Hume, 2019b: 226-27). Diger bir deyisle Hume’a gore, diinyada bir canlinin diger
canliya verdigi kotiiliikkler bazen o kadar korkung boyutlara ulagmaktadir ki, bu durum
diinyay1 yasanabilir bir yer olmaktan bile ¢ikarabilir. Ciinkii bu kadar ¢ok aci, 1stirap ve
caresizlik yasamin kendisini anlamsiz kilarak degersizlestirebilir. Bu durumda insan
diinyay1 ve oradaki kétiiliikleri sorgulayarak yasamini sonlandirmayn bile isteyebilir. iste

kotiligiin biitiin bu yonleri onun ahlaki boyutunu olusturmaktadir.

Hume’da kétiiliigiin diger bir boyutu onun insanlardaki psikolojik yoniidiir. Buna
gore, insan kendi zihninde iirettigi birtakim kurgularla kendi kendisine hayali diismanlar
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yaratir. Ornegin insan, fiziksel ydonden duydugu zevklerin aslinda birer sug ya da giinah
oldugunu diisiiniir. Yine kendi diisiiniin iirlinii olan cinsel bos inang¢l fikirlere saplanarak
kendi hayatmnin hazzmi yok eder. Hatta insanin uyumasi, riiya gormesi bile kaygili
korkulara kapilmasinin bagka yollaridir. Tiim kétiiliklerden uzaklasip siginabilecegi
olim bile, insana bircok Gzlntl, dert ve keder verir. Dolayisiyla bir¢ok bos inang,

insanlar1 tedirgin ederek onlarmn korkuya kapilmalarma yol agar (Hume, 2019b: 226).

Ancak Hume’a gore, biitiin bu koétiilikler zihnimizin ve bedenimizin uyumsuz
hallerinden dogan acilarm yaninda higbir seydir. Hastanelerde tiirlii tiirlii hastaliklardan
yatan nice insani bir diisiinelim. Bu insanlarin ¢ektigi bunca aci1 ve 1stirap kotiiliik degil
de nedir? Ayni sekilde zihnimizin karisik durumlarini g6z 6niine alalim: pismanlik, utang,
sikint1, matem, kaygi, korku, timitsizlik. .. Zihnin biitiin bu karisikliklarin1 hayat1 boyunca
tecriibe etmemis insan yoktur. Biitiin bunlar insanin i¢ini karartip hayata kars1 kiistiirmeye
yeter de artar bile (Hume, 2019b: 227). Hume kétiiliigiin bu tiirii ile insan dogasinda
meydana gelen olumsuz durumlar1 anlatmaya ¢alismaktadir (Cevik, 2003: 29). Insanin
icinden gelen kotiiliiglin bu tiirtinii “zihnin dlzensizligi” olarak adlandirir (Cevik, 2003:
31). Kétiiliiglin insan tizerindeki biitlin bu etkileri de onun fiziki ya da biyolojik yoniinii
gostermektedir. Hume koétiiligiin bu yoniine ayr1 bir 6nem atfetmekte ve kendi
bedenimizin disindan gelen kotiiliik tiirlerinden ayirmaktadir. Hume’a gore, sadece kendi

bedenimiz ve zihnimizden dogan bu kdétiiliikler bile insan1 mutsuz etmeye yeter.

Hume, kotiligiin biitiin bu boyutlarint Séylesiler’de en 6zli sekilde Demea’nin
agzindan soyle anlatmaktadir:

“Bu diinyaya ansizin, bir yabanci diistiverseydi, ona bu diinyanin kétiiliiklerinin

bir 6rnegi olarak hastaliklarla dolu bir hastane, suclular ve borglularla tiklim tiklim bir
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hapishane, cesetler serpili bir savas alan1, okyanusta dalgalarla bogusan filo, tiranliktan,
kitliktan ya da salginlardan eriyip gitmis bir ulus gosterirdim. Ve yasamin neseli yanini
gostermek ve hazlar1 hakkinda bir fikir edinmesini saglamak i¢in onu nereye gotiirmem
gerekirdi? Bir baloya, bir operaya, saraya mi? Hakli olarak, ona yalnizca aci ve

iiztintiilerin bir bagka tiirlinii gosterdigimi diistinebilirdi” (Hume, 2019b: 228).

Goruldigi gibi, Hume burada kotiliiklerin ontolojik gercekligine dikkat
cekmekle kalmaz; ayni zamanda kétiilikklerin gereginden ¢ok daha fazla oldugunu da
belirtir (Aktlrk, 2019: 38). Bu baglamda, Hume’a gore hayatin biitiin iyilikleri,
zenginlikleri, guzellikleri bir olsa, yine de insani ¢ok mutlu edemez. Ancak butin
kotiiliikler birlesse, siirekli 1stirap ¢eken, mutsuz, huzursuz kisaca hayattan bikmig bir
zavalli meydana getirir. Bu kotilUklerin her birinden kurtulan kimse de olmamistir
(Hume, 2019b: 228). Ayrica, Hume Denemeler’inde butin bu koétuliklerden
korunabilmek icin, onlara kars1 hazirlikli olmanin da bize hi¢bir faydasinin olmayacagini
sOyler. Dahasi, kotuluklere kendi dogamizin bir pargasi olarak bakarsak tiim zevklerimizi
yok edip kendimizi devamli istirap i¢ine sokmaktan baska bir sey yapmamis oluruz

(Hume, 2017b: 72).

Sonug olarak Hume, Soylesiler’de verdigi biitiin bu 6rneklerle diinyanin mevcut
durumuyla ilgili birgok betimleme yaparak, insanlarin ¢ektigi acilara deginmis ve insan
istirabinin evrensel oldugunu kanitlamaya ¢alismistir (Neiman, 2006: 189; Kaya, 2019:
23). Bagka bir ifadeyle, diinyada kotiilikklerin her tiiriiniin yasandigini anlatmakta ve
deginildigi gibi, aslinda bu diinyanin olabilecek en kotii diinya olduguna dikkat
cekmektedir. Hume’a gore, boyle bir diinya hayatinda bunca kotiilik varken insanin
mutlu olabilmesi i¢in higbir neden yoktur. Bu noktada Hume’un, Schopenhauer gibi,
diinya hayatina kotiimser bir pencereden baktig1 sdylenebilir.
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Hume bu nedenle, /ntihar Uzerine adli denemesinde yasamin aci, hastalik,
yoksulluk ve 1stirap benzeri birgok istenmeyen kotiiliikkle dolu olmasmi gerekge
gostererek, kotiiliikklerden dolayi intiharin bile mesru oldugunu sdylemektedir. Clinki ona
gore, biitlin bu kotiiliikklere goz yummak insanin yasamini mutsuz, tatsiz ve ¢ekilmez bir
hale getirebilir. Ayrica, Hume acisindan insanin kendi hayatina son verme yetkisi
yalnizca Tanr1’ya ait olsaydi o zaman hayatimizi korumak i¢in gosterdigimiz ¢aba da bir
su¢ olmaktan baska bir sey olmazdi. Ornegin iizerime dogru diisen bir tastan sakinmak
icin verdigim caba, tabiatin isleyisine engel olmam anlamina gelmektedir. Cilinkii bu
durumda ben, Tanrt’nin tabiata koymus oldugu devinim yasalarini ¢ignemis, dolayisiyla
da bu yasalarla belirlenmis olan yasam siiresine miidahalede bulunmus olurum (Hume,
2020b: 25-32). Bu nedenle Hume, insanin kendi yasamina son vermesini kotii ya da glinah
bir davranis olarak gérmez. Ciinkii insanin hiir iradesiyle aldig1 biitiin kararlar glinah ya
da su¢ sayilamaz. Aksine bu tiir bir davranisin cesurca alinmis 6rnek davranig oldugunu
sOyler. Hatta bunca kétiiliik ve 1stiraptan dolay1 intihar eden kisi, hem kendisine hem de
topluma yarar saglamis olur (Oymen, 2020: 45-46). Dolayisiyla Hume’a gore, intihar
Tanr1’ya ve topluma kars1 6devlerimizin bir ihlali olarak goriilemez (Deleuze, 2021: 84).
Ancak Hume’a gore, Olimden korktugumuz i¢in intihar1 gbze alamayiz. Yani
varolusumuzu devam ettiriyorsak hayatimizdan hosnut oldugumuz i¢in degil, 6liimden

cekindigimiz igindir. Iste bizleri hayatta tutan gizli zincir budur (Hume, 2019b: 228-29).

Goriildiigii gibi, Hume Soylesiler’de diinyada yasanan kotulikleri kotilik sorunu
baglaminda biitiin yonleriyle ele aldiktan sonra, bu koétiiliiklere neden olan birtakim

kosullarm oldugunu séyler. Bu baglamda, Hume’a gore biitlin canlilarin rahatini kagirip
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huzurunu bozan kétiiliiklerin hepsi su dort kosulun bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikar: Aci

Cekmeye Yatkinlik, Genel Yasalar, Sinirl Gii¢ ve Yeti Dagitimi, Ozensiz Iscilik.

2.4.2. Kétiiliige Neden Olan Kosullar

2.4.2.1. Ac1 Cekmeye Yatkinhk

Koétiiliiklerin kaynaklandigi ilk kosul, aciy1, eyleme gecebilmek ve hayatin devam
ettirilmesi adina adeta bir mahmuz gibi kullanan sistemdir (Neiman, 2006: 192). Hume’a

gore;

“Kotiiliige yol agan birinci kosul, biitiin yaratiklar1 gerek acilar gerek hazlarla
eyleme kiskirtan ve onlari benligi koruma gibi biiyiik bir ¢cabada uyanik tutan hayvan
yaradilisinin o diizen ya da ekonomisidir. Oysa, cesitli dereceleriyle yalniz basina haz,
insanin anlama yetisine bu maksat igin yeterli goriiniiyor. Biitiin hayvanlar siirekli olarak
bir haz duyma durumunda olabilirler; fakat doganm susama, acikma, yorulma gibi
zorunluluklarindan herhangi birinin diirtmesi {izerine ac1 cekme yerine hazzin bir azalisini
hissederek yasamlarmi siirdiirmeleri igin zorunlu olan o nesneyi aramaya itilebilirler.
Insanlar acidan kagtiklar1 kadar hevesle hazza kosarlar; en azindan, dyle yaratilmis
olabilirlerdi. Onun i¢in, yasam islerini herhangi bir aci olmadan yiiriitmek pekala olanakl
goriiniiyor. Oyleyse herhangi bir hayvan nigin bu duyguya acik olacak hale getirilmistir?
Eger hayvanlar ondan bir saatligine kurtulabilirlerse, siirekli bir bagisiklik iginde de
yasayabilirler; oysa gérme, isitme ya da duyulardan herhangi birini vermek i¢in oldugu
gibi, bu duyguyu ortaya koyabilmek de organlarinin belirli bir bicimde diizenlenmesini
gerektirmistir. Herhangi bir akla yakin goriiniisii olmadig: halde, boyle bir diizenlemenin
zorunlu bulundugunu mu tahmin edecegiz? Ve diisiincelerimizi en kesin gergegin iistiine

kurar gibi, bu tahminin tistine mi kuracagiz?” (Hume, 2019h: 239-40).

103



Buradan anlasilabilecegi gibi, Hume’a gore boyle bir duzenlemenin
zorunlulugundan bahsedilemez. Bu zorunluluk, akla ve mantiga da uygun degildir. Bu
nedenle, bltun canlilar ac1 ¢ekmeye yatkin olmadan da yaratilabilirdi. Neiman’in
ifadesiyle;

“Tim teodiseler bize, acmin ekonomisini hatirlatir. Ama niye, zevkin
derecelerinden bagka bir sey hissetmedigimiz bir evren tasarlanmasm? Eger a¢ idiyseniz,

sizi kendinizi beslemenize yoneltecek mekanizma, mutluluk yogunlugunuzun azalmasina

yol agabilirdi. Bu, sizi, mideye indirildiginde yeniden mest edecek besine dogru

yOneltecektir. Eger kendimizi bir saat i¢in acidan kurtarabilirsek, neden bir émiir boyu

olmasmm? Akil, giidiilenimin nahos olmasmi mi gerektirir? Daha iyi bir mekanizma

kurulamaz miydi” (Neiman, 2006: 192).

Dolayisiyla Hume’un, ac1 gekmeye yatkinligi kotiiliigiin zorunlu bir kosulu olarak
gormedigi sdylenebilir. Ciinkii biitiin canlilar, ac1 yerine tamamiyla hazza duyarl olarak

da yaratilabilirlerdi.

2.4.2.2. Genel Yasalar

Hume, kotiiliige neden olan ikinci kosulun diinyanin genel yasalarla yonetilmesi
oldugunu soyler. Bu ikinci kosul olmasaydi ac1 cekmeye yatkin olma, tek basina kotiiliige
neden olamazdi. Hume’a gore, evrenin genel yasalarla idaresi sonsuz yetkin bir Tanrisal
varlik i¢in hi¢ de zorunlu olamaz. Ona gore, her sey, genel yasalar yerine, birtakim tek
tek istemelerle idare edilseydi kotiilikler ortadan kaldirilabilirdi. Elbette evrenin her
farkli durumda ayr1 ayr1 yasalarla yonetilmesi, tabiatin akisinda kesintiye neden olabilir
ve kimse hayatini idare etmekte aklin1 ve mantigini kullanamazdi. Ancak en nihayetinde

yine de, baska bir takim tek tek istemelerle tabiattaki bu aksayan isleyis de diizeltilebilirdi.
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Yiice varlik, tiim kotiliklere ve caresizliklere, her nerede bulunsa, engel olabilirdi.
Ayrica suraya da dikkat ¢cekilmelidir ki, tabiatin akiginin diizensiz bir yapida oldugu gayet
aciktir. Bir¢cok olgu ve olay muglak ve bir¢ogu bizleri hayal kirikligina ugratmaktadir.
Saglik ve hastalik, mutluluk ve iizgiinlik, sebeplerini bilemedigimiz ve kendi i¢lerinde
degisiklik gosteren daha baska bir¢ok ilinek, hem insanlarin hem de toplumlarin
kaderlerine biiyiik oranda etki eder. Hatta biitiin yasamimiz bir yoniiyle bu tiir ilineklere
baghdir. Bu nedenle evrendeki goériinmeyen katiiliiklerin ve tehlikelerin farkinda olan bir
varlik, kendisini agiga ¢ikarmadan tek tek istemelerle tiim bunlar1 insanlarin faydasina
donustiirebilirdi (Hume, 2019b: 240-41). Ornegin;

“Amac1 topluma yararli olan bir filo her zaman giizel bir riizgar bulabilirdi; iyi
hikkiimdarlar saglikli ve uzun 6miirlii olabilirler, erk ve yetke yerlerine ge¢mek igin
dogmus kisiler iyi huylar ve erdemli yatkinliklarla donatilabilirlerdi. Diizenli olarak ve
bilgece yonetilen bunlar gibi birka¢ olay, diinyanm yiiziinii degistirirdi; hem de
nedenlerin gizli, degisken ve bilesik oldugu seylerin simdiki ekonomisinin yaptigindan
daha ¢ok doganin akisini bozuyor ya da insan davranigini sasirttyor gibi de hig
goriinmezdi. Bebekliginde Caligula’nin beynine yapilacak birka¢ dokunma, onu bir
Trajanus’a cevirebilirdi; Gtekilerden biraz daha yiiksek bir dalga Caesar’1 ve servetini

okyanusun dibine gémerek insanligin 6nemli bir bolimiinii yeniden Ozgiirliige

kavusturabilirdi” (Hume, 2019b: 241).

Kisaca, iyi ve yetkin bir tasarimet, igerisinde kazanin ¢ok daha az oldugu bir diinya
meydana getirebilirdi. Veyahut da var olanlarin daha iyi olmalarin1 saglayabilirdi
(Neiman, 2006: 193). Cinkl “Gergekten miikkemmel bir insaat¢mnin, daima herkesin
yararina ¢alisan genel yasalar tasarlayabilecegine kusku yok” (Neiman, 2006: 192) tur.
Ya da en azindan bu genel yasalara ragmen canlilarin savunma olanaklar1 daha iyi
tasarlanmis olsaydi, genel yasalarin neden oldugu bu kétiilikkleri hissetmezlerdi (Cevik,
2003: 34). Ciunkl “Evrende her sey genel yasalarla yonetildigine ve hayvanlar aci
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cekmeye yatkin kilinmis olduguna gore, maddenin ¢esitli sarsintilarindan ve genel
yasalarin ¢esitli bicimlerde cakigsma ve ¢arpmalarindan birtakim kotiiliiklerin ¢ikmamasi
pek olanakli degildir” (Hume, 2019b: 241). “Hume’a gore her tir felaketin gergeklesmesi
bundan dolayidir. Eger boyle diizenlenmeseydi her seye giicli yeten iyi bir Tanr1 istedigi
zaman kotiiliikkleri ortadan kaldirabilirdi. Birkag¢ kiigiik miidahale ¢cok daha az acmin
bulundugu iyi bir diinya ortaya ¢ikarirdi” (Kaya, 2019: 24-25). Ancak Hume’a gore,
“Tanrisal takdirin bu yolda ise karismamasi i¢in iyi sebepler olabilir; fakat bu sebepleri
biz bilmiyoruz: Bu gibi sebeplerin yalnizca var olduklar1 varsayimi, tanrisal niteliklere
iliskin ¢ikarilan sonucu kurtarmak igin yeterli olabilir, ama besbelli ki o sonucu kabul
ettirmek igin yeterli olamaz” (Hume, 2019b: 241). Kisaca Hume, genel yasalarin da
kotiiliikler ve caresizlikler i¢in bir gerek¢e olamayacagini, sonsuz giiclii ve i1yi oldugu
sOylenilen varligin, tabiatin akigina miidahalede bulunarak genel yasalar1 canlilara zarar
vermeyecek sekilde olusturmasi gerektigini sdyler. Hume’a gore, biitiin diinya ancak bu

sekilde mutlu olabilir.

2.4.2.3. Simirh Giic¢ ve Yeti Dagitin

Hume, kétiiliige neden olan kosullardan {i¢iinciisiiniin smirli glic ve yeti dagitimi1
oldugunu soyler. Eger bu olmasaydi, diinyada kétiiliikkler cok nadir olurdu. Hume’a gore,
her varliga biitiin gii¢ ve yetiler kit kanaat dagitilmistir. Yine de, her canli korunabilmek
icin gerekli olan donanima sahiptir. Ancak bu donanimlar o kadar kit kanaat verilmistir
ki, bu gii¢ ve yetilerdeki ¢ok az bir azalma, o canlinin tamamiyla yok olmasma neden
olur. Giiglerden biri artinca, digerlerinde onunla orantili olarak bir azalma meydana gelir.
Ornegin hizlariyla 6n plana ¢ikan canlilar, gii¢leri séz konusu olunca genel olarak daha
zayiftirlar. En temel ayricali1 akil ve kavrayis olan insan, diger tiim canlilar arasindaki
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en muhtag, viicut tistlinliigii acisindan en noksan olan varliktir. Kendi ¢caligmalariyla elde
ettiklerinin haricinde korunmak igin hi¢bir donanimlar1 yoktur. Kisaca tabiat, canlilarin
gereksinmeleri s6z konusu olunca ¢ok ince hesap yapmis gibi gériinmektedir. Onlara bu
ihtiyaglarmi karsilayabilmeleri i¢in ucu ucuna yetecek kadar gl ve yeti vererek adeta
sert bir efendi gibi davranmistir (Hume, 2019b: 241-42). Diger bir deyisle, tabiat gii¢ ve
yeti dagitimi konusunda canlilara hayatlarint devam ettirebilmeleri i¢in olmasi gerekenin
asgarisini bagislayarak, cok cimri davranmistir (Kaya, 2019: 25; Neiman, 2006: 194).
“Oysa, hosgoriilii bir ana ya da baba, kot rastlantilara karsi korumak ve
kosullarin en bahtsiz bir bigimde {ist iiste gelmeleri halinde bile, yavrusunun mutluluk ve
genligini saglamak icin bunlar1 bol bol verirdi. Yasamin biitiin yollar1, dogru ¢izgiden
yanlislik ya da zorunlulukla en kiigiik bir ayrilmanin bizi garesizlige ve yikima gétiirecegi
tarzda ugurumlarla gevrilmis olmazdi. Mutlulugu giivencelemek igin bir yedek, bir depo

ayrilir, erkler ve gereksinmeler boylesine kati bir ekonomiyle ayarlanmazdi” (Hume,

2019b: 242).

Hume’a gore, bu kadar az verilmis yetilerle bunca kotiiliigiin bulundugu bir
dinyada varhigimizi siirdiirmeye ¢alismak ise ¢ok zordur. Aslinda Tanr1’nin yarattiklarina
bu donanimlar1 vermemesi i¢in hi¢cbir neden yoktur. Bu nedenle doganin yaraticisi
gercekten iyi ve giicliiyse, canlilara bu gii¢ ve yetileri bol bol vermesi gerekmez miydi?
Clinkii hosgoriilii bir Tanr1’dan beklentimiz, her durum ve kosulda, yarattig1 varliklarin
en iyi sekilde yasayabilmeleri i¢in gerekli donanimlar1 fazlasiyla vermesi olmalidir. Hatta

Hume, bu kadarina bile gerek olmadigini su sozlerle anlatir:

“Insan yasammin ¢ogu kétiiliiklerini sagaltmak icin, insan kartalin kanatlarima,
erkek geyigin [honanin] hizina, okiiziin giiciine, aslanin pencelerine, timsahin ya da
gergedanin sert derisine sahip olmaliydi, demiyorum; bir melegin ya da perinin
kavrayisliligini da istedigim yok. Daha biiyiik bir caligma yonsemesi, daha canli bir zihin

etkinligi, daha siirekli bir i yapma ve uygulama egilimi olsun yeter. Bitin insan turd,
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birgok bireyin aligkanlik ve diisiinceye ulasabildigi esit bir ¢aligkanliga dogal olarak sahip
bulunsun; kétiiliigiin hi¢ mi hi¢ katismayacagi en yararl sonuglar, bagislanan bu niteligin

dolaysiz ve zorunlu iirlinleri olarak ortaya ¢ikacaktir” (Hume, 2019b: 243).

Hume, en azindan bu yeteneklerin bile canlilara bagiglanmamis olmasina dikkat
cekerek, bu durumun Tanr1’nin sonsuz giicii ve iyiligi gibi nitelikleriyle bagdagmadigini
sOyler. Bu niteliklere gergekten sahip bir “Tanrinin giici bu kadar smirl midir?
Kaynaklar1 bu kadar kit midir? Yarattig: tiirler arasinda dagitilmak i¢in mevcut olan
nitelikler, bu kadar kiiclik miidiir?” (Neiman, 2006: 194). Yoksa “Erki son derece smirl
idiyse, daha az hayvan yaratip mutluluklarini ve benliklerini korumalar1 i¢in bunlar1 daha
cok yetilerle donatmasi daha iyi olurdu. Bir yapimeci, elindeki malzemeyle
tamamlayamayacagi bir plana girisirse, o adama hi¢bir zaman 6ngdriilii denmez” (Hume,
2019b: 242-43). Cunkl akilli bir yapimci, ince eleyip stk dokumadan hicbir zaman
gosterigli biiylik isler yapmaya kalkmaz. Bu nedenle evreni ingsa eden yapimcinin ya
maksadinda ya da yeterliliginde bir noksanlik vardir (Kaya, 2019: 25). “Bir kez daha,
karar verin: yi niyet ya da yeterlilik. Bu insaat¢ida, bunlardan birinin olmadig1 agiktir”

(Neiman, 2006: 194).

2.4.2.4. Ozensiz Iscilik

Hume’a gore evrendeki kotiiliiglin ve caresizligin kaynak aldigi dordiincii kosul,
tabiatin yapisinda kendisini agiga vuran 6zensiz isciliktir. Aslinda evrende bir amag i¢in
tasarlanmig olmayan dolayisiyla ortadan kaldirildiklarinda evrenin genelinde bir
bozukluk ortaya g¢ikarmayacak hemen hemen higbir parca ya da 6ge yoktur. Ciinkii

pargalardan her biri digerleriyle baglantilidir. Bir tanesine bile yapilacak herhangi bir
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digsal miidahale digerlerindeki diizeni de bozar. Ancak su hususa da dikkat ¢cekmeliyiz
ki, pargalardan her biri digerleri ve biitiiniin geneli i¢in ne kadar faydali olursa olsun,
sadece fayda saglayacak sekilde 6zenle ayarlanmis degildirler. Parg¢alardan her biri zaman
zaman asiriliga kayma egilimindedir. Sanki bu denli biiyiik bir sistemi inga eden mimar,
yapiya son eli vurmamig gibidir. Sistemin her bir pargasini ya da Ogesini, kabaca
diizenlemistir. Ornegin su buharmin diinyanin yiizeyine tasinmasi ve denizcilikle
ugrasanlar i¢in riizgarlar ¢ok onemlidir. Fakat bu riizgarlar asir1 olunca firtina, tayfun gibi
dogal afetlere neden olur. Yagmurlar biitiin bitki ve hayvanlar i¢in olmazsa olmazdir.
Ancak yagis miktarindaki dengesizlikler, bazen kuraklia bazen de sele neden olarak
canlilara zarar verir. Bu olumsuz durumlar, belki higbir zaman bir canh tiiriiniin yok
olmasina neden olacak kadar cok degildir. Ancak ¢ofu zaman canlilar1 yikima ve
caresizlige stiriiklemektedir (Hume, 2019b: 244-45). Baska bir ifadeyle, dogadaki her
seyin insan yasamina sayisiz yarari olabilir. Ancak Hume, var olan her seyin bazen yanlis
oranlarda meydana gelerek bazi dezavantajlara neden olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Dolayisiyla bu gibi 6rneklere dayanarak, devasa boyuttaki doga makinesinin ustaligiin
higbir sekilde yerli yerince ayarlanip diizenlenmedigini sdyler (Neiman, 2006: 195).
Hume burada, aslinda evrenin mevcut haliyle canli yasamina tam olarak uygun
olmadigmi vurgulamaya calismaktadir. Ciinkii ¢ogu zaman yararli olan seyler, ara sira
kendi islevlerinin digina ¢ikarak zararli hale gelebilmektedir. Acaba doganin her bir unsur
ya da parcgas: baslangicta ¢ok daha dikkatlice ayarlanamaz miydi? Doganm bilgili ve
ongoriilii oldugu sdylenilen yaraticisi, bu parcalari neden daha 6zenli bir isgilikle
diizenlememistir? Hume’a gore, bu gibi konular insan kavrayisini astig1, dolayisiyla da
olgusal olarak kanitlanamadigi igin, herhangi bir ¢6zim 6nerisi sunmak bir tahmin ya da

hipotezden 6teye gecemez.
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Sonug olarak Hume, dogal koétiiliigiin ¢cok biiyiik boliimiiniin nedenlerini bu dort
kosulun bir araya gelmesine dayandirmaktadir. Buna gore, “Biitiin canli yaratiklar act
duyamaz olsalard1 ya da diinya belirli istemelerle yonetilseydi kotiiliik hi¢cbir zaman
evrene giremezdi: Hayvanlarin, kesin zorunlulugun gerektirdiginden 6te, ¢cok sayida
erkleri ve yetileri olsaydi ya da evrenin gesitli zemberek ve ilkeleri her zaman dogru bir
mizag¢ ve ortami koruyacak bi¢cimde 6zenle gercevelenseydi, simdi hissettigimize oranla
¢ok daha az kotiilik bulunurdu” (Hume, 2019b: 245). Hume’a goére, bu kosullarm tiimii,
insan zihnine iyi bir planlamayla tamamiyla kaginilabilir gibi gdziikmektedir. Iyi ve
yetkin bir tasarimci, hedefleri dogrultusunda ¢ok daha iyi araglar1 segebilirdi (Neiman,
2006: 192). “Diinya, kelimenin her anlamiyla, ¢ok daha makul tasarlanabilirdi: Daha
insani, daha sistematik, daha yasal olabilirdi” (Neiman, 2006: 198). Cunkiu Hume
kotiligiin zorunlulugunu ya da ka¢milmazlhigini destekleyebilecek hicbir hipotezin

olamayacagini soyler (Tweyman, 1987: 79-80).

Hume, en nihayetinde biitiin bu kosullarin bir araya gelmesiyle meydana gelen

kotiiliiklerin ortaya ¢iktigi dogayi su sekilde tasvir eder:

“Bu evrene ¢epegevre bir bakin. Canlandirilmis ve érgiin, duyumlu ve etkin, ne
ugsuz bucaksiz bir varliklar bollugu! Bu harikulade gesitlilik ve verimlilige hayran
kalirsiniz. Fakat bakmaya degecek olan yegane varliklar olan, su canl varoluslari biraz
daha yakindan inceleyin. Birbirlerine karsi ne kadar diigman ve yikicilar! Hepsi de, kendi
mutluluklarma erismek i¢in ne denli yetersiz kalirlar! Onlara bakanlara, ne asagilanasi ya
da nefret edilesi goriiniirler! Biitiin bunlar, koér bir doga fikrinden baska hicbir sey
diistindiirmez; biiylik bir canlilik verici ilke tarafindan gebe birakilan ve herhangi bir
bicimde ayirt etmeksizin ya da bir ana baba 6zeni gdstermeksizin kucagindan sakat ve

dustik cocuklar doklp duran bir doga!” (Hume, 2019b: 246).

110



Hume’un, ortaya koydugu bu denli karamsar bir doga tablosuyla, ayn1 zamanda
Cleanthes’in benzetme kanitin1 da elestirdigini sOyleyebiliriz. Bu elestiri bir yoniiyle

sanatkarca alaya almay1, diger yoniiyle de felsefi olarak inkar etmeyi icerir.

Hume’un koétulik sorunu cergevesinde kotuliklere bakisma ve bu koétiliklerin
temelinde olan kosullara degindikten sonra, simdi ¢alismanin asil sorunsali, yani kotuliik
sorununun Hume’da bir ateizm kanit1 olup olmadigr ag¢ikliga kavusturulacaktir. Ancak
bundan Once de, Hume’un Tanri anlayisina deginmek yerinde olur. Ciinkii Hume’un,
Tanr’nin var olup olmadigi konusuna nasil baktigmi dogru anlayabilmek, kotuluk

sorununa bakigini dogru yorumlayabilmek icin 6nem arz etmektedir.

2.5. Tanr Anlayisi

Hume, tek tanrili dinlerin temel 6gretileri lizerine en kapsamli agiklamalarini ve
akil yiirtitmelerini yine Soylesiler adli eserinde yapmaktadir. Bu eserde Tanr1’nin varlhigi
ve sifatlari, evrenin ve insanin yaradilisiyla ilgili tek tanrili dinlerin ortaya koydugu
ogretileri ¢liriitmeye caligir. Bu baglamda Hume, Orta Cag ve modern donemde
filozoflarm ve din adamlarmin Tanr1 ve din konusunda devamli giindeme getirdikleri
bir¢ok akil yliriitmeyi bu eserinde yine akil yiiriiterek reddetmis ve din felsefesini farkl
bir boyuta tasimistir. Hatta bazilarina gére, teolojinin sonunu getirmistir (Oymen, 2020:
46-47). Gergekten de gerek Orta Cag disiiniirlerinin gerekse de modern filozoflarin
birgogunun felsefi sistemlerinde Tanr1 ve din, merkezi bir konumda yer almus, diistintirler
Ogretilerini bu kavramlarin iizerine kurmuslardir. Bu tiir bir yonelimden ilk kopusu

gerceklestirenin Hume oldugunu sdyleyebiliriz.
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Bu ¢ercevede Hume, modern donemde ortaya ¢ikan Descartes, Spinoza ve Leibniz
gibi rasyonalistler ve Locke ve Berkeley gibi ampiristlerden farkli olarak ontolojisinde,
epistemolojisinde ve etiginde Tanr1 kavramina higbir zaman merkezi bir rol vermemis
dolayistyla da kuramlarin1 temellendirebilmek i¢in bu kavrami higbir zaman

kullanmamistir (Oymen, 2020: 24).

Hume’un bazi eserlerinde Tanri’nin var olduguna yonelik birtakim ifadelerine
rastlamak mumkundiar. S6z gelimi, Dinin Dogal Tarihi nin girisinde “Doganin biitiin
catisi, zeki bir yaratana taniklik eder ve akilli higbir arastirici, ciddi bir 6lglinmeden sonra
ger¢ek Tanricilik ve Dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak kalamaz”
(Hume, 2019b: 37) demektedir. Yine ayni eserinin baska yerlerinde de bir yaraticinin
varligiyla ilgili dikkate deger ifadelerinin oldugunu gorebilmekteyiz. “Insan diisiincesinin
dogal ilerleyisine gore, bilisiz kalabaligin 6nce {istiin giicler hakkinda yaltak ve sirnasik
bir anlayis1 olacagi, ancak daha sonra bu kavrami genisleterek doganin biitlin ¢atisini
diizenleyen o yetkin Varhga erisecekleri kesin goriiniiyor” (Hume, 2019b: 39).
“Goriinmez, zeki bir giice inanma yolundaki evrensel egilim, 6zgiin bir giidi degilse bile,
en azindan insan dogasinin hep yani sira geldigine bakilirsa, kutsal is¢inin yaratisina
koydugu bir tiir isaret ya da vurdugu bir damga sayilabilir; ve hi¢ kuskusuz, evrensel
Yaraticinin iz ya da miihriinii tasimak tizere biitiin 6teki yaratilanlar arasindan bdylece
se¢ilmis olmasi kadar insanlig1 onurlandiran higbir sey yoktur” (Hume, 2019b: 106).
Humeun, Dinin Dogal Tarihi’ndeki bitin bu séylemlerinden de anlagilabilecegi gibi
filozof, bir Tanri’nin var oldugunu ve derinlemesine diisiinen bir kisinin bunu fark edip
Tanr’ya ve dinin gerektirdiklerine inanmasmimn oniinde hi¢bir nedenin olamayacagini

soyler gibi goriinmektedir. Dahasi, Intihar Uzerine adli denemesinde de yine Tanri’nin
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var oldugunu ve O’nun takdirinin tikel olaylarda ortaya ¢ikmayip genel ve degismez
yasalarda kendisini gdsterdigini s0ylemektedir (Hume, 2020b: 23). Ruhun Oliimsiizligii
Uzerine adli denemesinde ise “Her seyin ilk nedeni olan Tanrr’ya degin her etkinin bir
nedeni ve her nedenin de bir baska nedeni olduguna gore olup biten her seyi buyuran odur
ve hi¢bir sey onun ceza ya da 6¢ nesnesi olamaz” (Hume, 2020b: 37) diyerek bir Tanr1’nin

varligina isaret etmektedir.

Ancak Root’a gore, tam kesin olmamakla birlikte bir inan¢ soylemine yakinlasan
Hume’un bu ifadeleri Soylesiler’deki elestirileriyle birlikte degerlendirilmelidir (Root,
2019: 18). Nitekim daha 6nce de deginildigi gibi, Hume’un 6limine kadar uzerinde
calistig1 eserinin Soylesiler oldugu goz 6niinde bulundurulursa, Tanr ile ilgili goriislerini
de bu eserinin 1s18inda degerlendirmek daha dogru bir tutum olacaktir. Cunki 6nceki
eserlerinde Tanri’’nin varligina yonelik 6ne siirdiigii diistincelerinde degisiklige gitmis
olma ihtimali yUksektir. Ayrica, belirtildigi gibi, Hume’un din ve Tanr1 ile ilgili en olgun

eseri, adeta felsefi vasiyeti olan Soylesiler’dir.

Aslinda Hume, Séylesiler’in girisinde de Pamphilus’un agzindan bir Tanr1’nin var

olduguyla ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Tanr1’nin varlig: kadar besbelli hangi hakikat olabilir ki: En bilisiz ¢aglar bunu
teslim etmis, en yiice dahiler bu konuda yeni kanitlar bulmak igin tutkuyla
cabalamiglardir. Biitiin umutlarimizin dayanagi, ahlakin en giivenli temeli, toplumun en
saglam destegi ve diisiincelerimizden, aklimizdan bir an ¢ikmamasi gereken tek ilke
budur; hangi hakikat bunun kadar 6nemli olabilir? Fakat bu besbelli ve énemli hakikati
incelerken, tanrisal varligin dogas: ile ilgili olarak sifatlari, buyruklar, tasarilar: {istiine
ne karanlik sorular ortaya ¢ikar? insanlar bunlari, her zaman tartisip durmuslardir: Bunlar

hakkinda insan akli herhangi bir kesin karara varmamustir. Fakat bu konular dyle ilgingtir
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ki, simdiye dek en titiz arayiglarimizin sonucu siiphe, belirsizlik ve geliskiden baska bir

sey olmamasina karsin, onlar1 aragtirmadan da duramayiz” (Hume, 2019b: 150-51).

Ancak Hume’un, Soylesiler i yoneten Pamphilus karakteri Gizerinden ileri stirdiigii
bu diislinceleri, yine onun ironik yontemi c¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, Hume zamanmin Iskogya’sindaki politik-toplumsal elestirilerden sakinmak
icin, ironik bir tavirla Tanri’nin varligini tartismaya agmiyormus gibi yaparak sorunun
yalnizca Tanr’nin dogasina iliskin oldugunu sdyler. Hume’un Iskogya’da taslamaciligin
en gorkemli zamanlarinda yasadigi hatirlanirsa, bu yonde bir tavir takinmasimin nedeni
daha iyi anlasilabilir. Halbuki Soylesiler’deki asil tartisma konusu, Tanri’nin varligiyla
ilgilidir. Mossner da Soylesiler’in 6nséziindeki Hume’un aldatmacasinin ironik
baskahramani olan Pamphilus’un bu ifadelerinin aldatict oldugunu séylemektedir. Yani
Mossner’a gore de Hume, Tanr1 ve O’nun dogasiyla ilgili Pamphilus iizerinden aldatmaci
bir kilif hazirlamistir. Bu aldatici kilif da, yukarida deginildigi gibi, tartisma meselesinin
Tanr1’nin var olusunu igermeyip O’nun sifatlariyla ilgili oldugudur. Ancak ona goére de,
tartigma Tanri’nin 6zellikleri yaninda var olusunu da kapsamaktadir (Mossner, 2019b:
121-22). Diger bir deyisle, Hume’un Tanr1’nin varligini degil de, 6zelliklerini tartismaya
actyormus izlenimini vermesi aslinda filozofun bir taktiginden bagka bir sey degildir
(Tungay, 2019: 10). Aubrey de Cleanthes’in tasarim argiimanini ileri siirmekteki niyetinin
Tanr’nin varligin1 ve dogasini agikliga kavusturmak oldugunu soyler (Aubrey, 1936:
232-33). Oymen agisindan da “...Cleanthes konuyu sadece Tanrinm 6zelliklerinden ve
dogasindan ibaret olmaktan ¢ikartir ve Tanrmin varligi konusuna da getirmis olur. Zira
ne oldugu bilinmeyen bir seyin var oldugunu 6ne siirmek giigtiir; varligi hakkinda bir sey
sdyleyebilmek igin onun nitelikleri konusunda da bir seyler sdylemek gerekir” (Oymen,
2020: 49). “Ciinkii bir seyin varolusu o seyin dogasindan ayr1 olarak bilinemez” (Kaya,
2019: 7). Bu nedenle, Tanr’nin varligiyla ilgili 6ne siiriilen her tiirden argiiman aslinda
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O’nun dogasmi da agiklayan yiiklemler icerir. Ayni sekilde Tanri’nin dogasini
belirlemeye calisan bir argliman da O’nun var olusuna yonelik bir tartigma ortaya koymus
olur (Onur, 2017: 10). Ayrica, Pamphilus aslinda Séylesiler’de Tanri’nin varligi ve
nitelikleriyle ilgili konular1 insan zihninin degismez bir sonuca erisemeyecegi karigik ve
miiphem olan felsefe konular1 diye ima etmektedir. Hatta bu konularla hig ilgilenilmemesi
gerektigini soyler. Bu meseleler, hi¢cbir insanin akil sinirlarinda kalarak net bir sonuca
varamayacagi, akilli olanlarim da ortak bir goriis lizerinde uzlagamayacagi tiirdendir
(Hume, 2019b: 150). Dolayisiyla Hume’a gore, Tanr1’nin dogasi gibi O’nun varligmm da
belirsiz ve siipheli oldugu soylenebilir. Soylesiler dikkatlice okundugunda bu sonug
rahatlikla ¢ikarilabilir. Nitekim Séylesiler’de Tanri’nin varligi ve nitelikleriyle ilgili
tartisma ¢ogunlukla birlikte ele almmustir. iste bu nedenle, Séylesiler’de Demea’nm 6ne
surdiigti Hume’un da kabul ettigi, “Sorun Tanri’nin varligina degil, dogasina iliskindir.
Insan aklinmn kusurlar1 nedeniyle, bunun bizim i¢in tiimiiyle kavranilamaz ve bilinemez
bir sey oldugunu teslim ederim” (Hume, 2019b: 164) ifadesi de Hume’un ironi yontemi

baglaminda degerlendirilmelidir.

Ayrica Soylesiler’in son bolimii olan XII. bolimde Hume’un Cleanthes’e
yaklasarak aslinda aldatmaya yonelik bir strateji uyguladigini daha dnce sdylemistik. Bu
bolimde Hume’un Tanri’’nin varligina ve dine yonelik su ifadelerinde de samimi
olmadigi, dolayistyla yine ironik bir tutum igerisinde oldugu gézden kagirilmamalidir:
“...doganm agiklanamayacak beceri ve ustalig iistiine kendini akil yiiriiten durumda
bulan birine oranla hi¢ kimsenin zihninde daha derinlemesine iz birakmis bir din duygusu
yoktur ve hi¢ kimse, Tanrisal varlik Onlinde ondan daha biiyiik bir husuyla
egilmemektedir....biitlin bilimler bizi hissettirmeksizin zeki bir ilk yaratani kabul etmeye

gotirtr...” (Hume, 2019b: 250). Bu duygular Hume gibi bir filozofa olduk¢a uzaktir.
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Cilinkii bunlar sadece ve sadece inanctan kaynaklanir. Hume ise gengliginden itibaren dini

inangtan uzak durmustur (Mossner, 2019: 134; Oymen, 2020: 38).

Tanr1’nin var olup olmadig1 meselesi Soylesiler’deki baglica tartisma konusudur.
Eserde bu meseleyi bu kadar ¢ok giindeme getirmenin toplu etkisi, ironi araciligiyla
Tanr’nm var olusunun sadece kendiliginden tek hakikat olarak ortada olmasi degil, ayn1
zamanda rasyonel olarak kanitlanamayacagi anlamma da gelmektedir. iste bu karsit
psikolojiyi Pamphilus deneysel olarak, Cleanthes de metafizik diizeyde kanitlamaktadir
(Mossner, 2019: 135). Ancak gergekte “Akilla Tanr1’nin varligi da kanitlanamaz, yoklugu
da. Dolayisiyla, kuskucu?? filozof ne dogmatik (koriikoriine) tanrici olabilir ne de
dogmatik (korii koriine) tanritamimaz. Onun i¢in, bilgeligin geregi yargiyr askiya
almaktir” (Mossner, 2019: 135). Hume’un da bir ilimli kuskucu oldugu (Smith, 2005:
378, 448; Tweyman, 1987: 77) g6z oninde bulundurulursa, kuskuculuk ¢ogu zaman
yargiy1 askiya almakla neticelenir. Bu askiya alma durumu ise agnostisizm ya da
bilinemezcilik olarak adlandirilabilir. Nitekim Hume Soylesiler’de kendisine Tanri’nin
ne oldugu sorulsa, daha en bastan bunu bilemeyecegini, bu meselenin insanin yetilerinin
ulagabilecegi sinirlarin ¢ok uzaginda bulundugunu ve kendisinin de bu durumun farkinda
oldugunu sdylemektedir. Ciinkii Hume’a gore ¢ok iyi bildigimiz konularda bile aklimizin
noksanliklar1 ve ¢eliskileri ortaya ¢ikabiliyorken deneyim sahamizdan bu denli uzakta
bulunan bir mesele hakkinda aklin gii¢siiz yakistirmalarina giivenilemez (Hume, 2019b:

175). Hume bunu Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme adl eserinde su sekilde ifade eder:

22 «1- Diisiinsel tutum olarak: a. Kesin bir tutumda olmama, karar verememe. b. Kuskuyu ilke yapma; her
degerden, anlatimdan, Ogretiden, inanctan ilkece kusku duyma. 2- Yontem olarak; apacik olan dogruya,
kesin bilgiye varmak i¢in, saglam bir dayanak bulana dek, biitlin bilgilerin gozden gegirilerek elestirilmesi,
stnanmast. (Or. Descartes’ta). 3- Felsefe ¢1gir1 olarak: Gergekligin 6ziinii bilmenin olanakli olmadiginu ileri
siiren dgretiler: a. Salt, koktenci kuskuculuk; her tiirlii bilgi olanagmi yadsir. b. Olgiilii, goreli kuskuculuk;
yalnizca belli alanlarda bilgi olanagin1 kaldirir. // Kuskuculugun kurucusu Elisli Pyrrhon’dur. Yenigagdaki
temsilcileri: Montaigne, Bayle, daha ilimli olarak Hume”. bkz. Akarsu, Felsefe Terimleri Sozligii, 2019, s.
121.
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“Simdi algilar haricinde zihinde higbir sey olmadigma ve tiim tasarimlar zihinde
daha onceden var olan bir seylerden tirediklerine goére, buradan su ¢ikar: Bizim
tasarimlardan ve izlenimlerden farkl tiirde herhangi bir seyi tasarlamamiz ya da bunlarin
tasarimini olusturmamiz olanaksizdir. Dikkatimizi miimkiin oldugunca kendi disimizdaki
seylere verelim: imgelemimizi goklere ya da evrenin en son sinirlarina dek kovalayalim;
hi¢bir zaman kendimizin bir adim Gtesine gegcemeyiz ya da bu dar alandaki algilarin
haricinde higbir tiir varolus kavrayamayiz. Bu imgelemimizin evrenidir; burada

tiretilmeyen higbir tasarimimiz yoktur” (Hume, 2020a: 59).

Goriildigi gibi Hume, bilgisine erisilebilecek varlik alaninin yalnizca deneyim
alaniyla sinirli oldugunu, bunun 6tesiyle ilgili herhangi bir izlenim edinilemedigini,
dolayisiyla da tasarimi olusturulamadigi igin boyle bir alanin var olusunun
bilinemeyecegini sdylemektedir. Diger bir deyisle, insanin biligsel yetileri yalnizca
deneyim alaniyla siirhdir. Bunun 6tesine gegip Tanr1 ve ruh gibi kavramlara erismeye
calismak sadece bir varsayimda bulunmaktan baska bir sey degildir. Bu nedenle Hume’a
gore, hicbir zaman bir Tanr1 ideasi elde edilemez. Dolayisiyla, Tanr1’nin varligi ve dogasi
s6z konusu olunca, Hume’un bu ifadelerinden onun agnostik bir diisiiniir oldugu ¢ok daha
iyi anlagilabilir.?® Ciinkii agnostik bir diisiiniir olarak Hume, dini inancm olumlu
ogretilerinden oldugu kadar dinde kabul gérmeyen dogmalardan da uzak durmaktadir. Bu
nedenle Hume Tanritanimaz olarak da nitelendirilemez. Zaten “Hume asla kendini bir
ateist olarak adlandiracak kadar ileri gitmedi” (Neiman, 2006: 196). Nitekim Hume’un
genel tutumu goz Onilinde bulunduruldugunda, Tanr’'nm varhiginin inkariyla ilgili
dogrudan higbir ifadesine rastlanmaz. Aksine kendisini ateist olmakla itham edenlere
reddiyeler yazmistir (Ayer, 2002: 40; Copleston, 1998: 116; Celebi, 2010: 190). Oymen
de bu noktaya dikkat ¢ekmis ve Hume un yayimlanmis eserleri incelendiginde onun ateist

degil de, agnostik oldugunun ¢ikarilabilecegini soylemistir. Hume’a gore, Tanri’nin var

23 Ayrintili bilgi icin bkz. Frederick Copleston, Felsefe Tarihi/Berkeley-Hume, 1998, s. 116-117.
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olup olmadig asla bilinemez. Hi¢ kimsenin gérmedigi tecriibe etmedigi bir varligin var
oldugu iddia edilemez (Oymen, 2020: 38-45). Ciinkii *...herhangi bir varligin varolusu
sadece nedeninden ya da etkisinden yola ¢ikarak yapilan kanitlamalarla ispat edilebilir ve
bu kanitlamalar tamamuiyla tecriibe iizerine kuruludur” (Hume, 2017a: 161). Hume bunu
yine Inceleme’de su sekilde ifade eder:

“Hi¢bir zaman, tasarimini olusturamadigimiz bir nesnenin varolduguna inanma
konusunda elimizde gegerli bir sebep yoktur. Ciinkii varolusu ilgilendiren tiim akil
yiriitmelerimiz nedensellikten tiiredigi ve nedenselligi ilgilendiren tim akil
yiiriitmelerimiz de nesnelerin deneyimlenmis birlikteliginden tiiredigi i¢in, ayn1 deneyim

bize bu nesneler hakkinda bir fikir vermeli ve vargilarimizdaki tiim gizemi ortadan

kaldirmalidir” (Hume, 2020a: 124).

Buradan da ¢ikarilabilecegi gibi Hume’un, epistemolojisiyle de iliskilendirilerek
Tanr’nin varligmin kanitlanamayacagm savundugu soylenebilir (Oymen, 2020: 24).
Nitekim Hume, neden-sonug ilkesinin zorunluluguna yonelik elestirilerini agnostik
felsefesini temellendirmek icin yapmustir (Taslaman, 2021: 126). Hatta heniiz 6grencilik
zamanlarinda Tanr’nin varliginin kanitlanabilirligine kuskuyla bakmis ve bu konu
hakkinda taslak bir metin bile yazmustir. Fakat metni daha sonra yok etmistir (Oymen,
2020: 36). Bunun nedeni de yine dini ¢evrelerden gelebilecek muhtemel elestirilere
baglanabilir. Bu baglamda, Hume’a gore Tanri’nin var olup olmadigini kanitlamaya
calismak demek, insanin bilissel yetilerini duyu Otesi bir alanda kullanmaya ¢alismasi
demektir. Hume’a gore, bu tiirden her tiirlii ugras sonugsuz kalacaktir. Ciinkii bilgi
edinme sahamiz, yalnizca izlenimlerini elde edebilecegimiz fenomenal alanla smnirlidir.
Dolayisiyla Tanri’nin var olup olmadig1 sorusu da, izlenimlerini alamadigimiz deneyim

alaninin Gtesinde kaldig1 i¢in cevapsiz kalacaktir.
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En 6nemli Hume yorumcusu olarak kabul edebilecegimiz Norman Kemp Smith
ise, Hume’un inancinin pozitif icerigiyle ilgili 6ne siiriilebilecek en comert seyin pek az
oldugunu sdylemektedir (Root, 2019: 18). Smith, Hume un Séylesiler’de “Ilahi Varlik”
fikrine Oteki eserlerine gore ¢cok daha agik sozlerle karsi ¢iktigint sdyler. Smith’e gbre
Hume, genel olarak kullanilan anlamlartyla din ve Tanr1 gibi kavramlari, aslinda olmayan
kavramlar olarak goriir. Ona gore, Hume bu durumu kuskuculuk baglaminda agiklamaya
calismaktadir. Ayrica Smith, Hume’u yazdiklarindan ve “flahi takdir” yorumlarmdan
hareketle, “Ilahi takdir” diisiincesini reddeden bir ateist olarak tanimlar (Taskin, 2007:
195-98). Yine kuskucu tavri sebebiyle Hume’un, bazi kesimler tarafindan kendi
doneminde ve giinimizde ateist ve din karsit1 oldugu diistiniilmiistiir (Taskmn, 2007: 83).
Ornegin, glinimiiz felsefecilerinden Stephen Priest’e gore Hume, Tanr1’nin var olduguna
dair saglam higbir argiimanin olmadigini, genelde inanilan herhangi bir dinin, 6zelde de
Hristiyanligin Tanr1’smnin tarih boyunca insanogluna bir¢cok zarar verdigini diistindr.
Priest buna dayanarak Hume’u bir ateist olarak yorumlar (Priest, 2007: 171-72). Ona
gore, Soylesiler’de Hume’u temsil eden Philo septik bir ateisttir (Priest, 2007: 174).
Garrett’e gore de Hume, dine 6zellikle de kendi donemindeki Kalvinist ¢evrelere karsi
ateist bir tavir takinmistir (Garrett, 2005: XXX). Aslinda Hume’un ateizm ve
agnostisizmden hangisini benimsedigi meselesi, ateizmi nasil tanimladigimizla ve
Hume’u eserlerinin haricinde anlamak isteyip istemeyecegimizle iliskilidir. Ateizmden
bilgisel ve varliksal bir igerikten bagimsiz olarak, yalnizca dinsizligi anliyorsak ya da
Tanr’ya yonelik bir inangsizligi kastediyorsak, dini eserlerin en temel yargilar1 s6z
konusu olunca bilinemezci bir tavir takinan, hayatinda da dindar oldugunu
sOyleyemeyecegimiz Hume’u ateist olarak kabul edebiliriz. Ancak bu tiir bir ateizmi,
Tanr’nin var olmadigi yargisinin epistemolojik bir savunusu olarak degerlendiremeyiz.
Clnkii Hume, Tanr’'nin varhigmm ya da yoklugunun epistemolojik olarak

kanitlanamayacagini sdylemekteydi. Bunun aksi yoniindeki her girisim, anlama yetimizi
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asan dogmatik inanglardan baska bir sey degildir (Oymen, 2020: 39). Bu nedenle,
Hume’un ancak agnostisizm temelli bir dinsiz yasami benimsedigi sdylenebilir (Noxon,
1964; Oymen, 2020”: 25). Ona gore dini agnostisizm savunulabilir tek pozisyondur

(Noxon, 1964: 258).

Sonug olarak, Hume’a gore, Tanr’nin varhiginin ya da yoklugunun kanitlanmaya
calisilmasi bilgi ve akil yiiriitme konusu olamaz. Tanr’nin var olusuyla ilgili tecriibe ve
akil yoluyla bir inan¢ gelistirilemeyecegi icin, yalnizca iman yoluyla O’nun var
olusundan ve niteliklerinden bahsedilebilir (Oymen, 2020: 38). Hume’un ifadesiyle,
“Bizim kutsalin kutsali dinimiz iman {iizerine kuruludur, akil iizerine degil; ve hi¢bir
sekilde altmdan kalkamayacag1 bdylesine bir sigaya? ¢ekilme, onu tehlikeye diisiirecek
emin bir yontemdir” (Hume, 2017a: 128). Hume un itiraz1 bu inancin temellendirilmeye
calisiimasmadir. Buradan Hume’un dine karsi ¢ikan, dinsiz bir dislniir olmadigi
c¢ikarilabilir. Ona gore, dinin temelini de rasyonel ve mantiksal ¢ikarimlar degil, inang
meydana getirir (Aydin, 2019: 79). Bu manada Hume’a gore, teizm de ateizm de es
degerdeki dogmatik inanglardir. Zira her ikisi de insanin anlama yetisinin Otesindeki
meselelerle ilgili yargilar ileri siirmektedir. Bu baglamda Hume aklin ve tecriibelerin,
Tanr’nin varhigr ya da yoklugu veya nitelikleri s6z konusu olunca, bir sonuca ulasmaya
misaade etmedigini soyler (Oymen, 2020: 38). *...epistemolojisinin deneyci
karakteristiginden taviz vermez ve her tiirlii metafizige kars1 agnostik bir tutum ortaya
koyar” (Celebi, 2010: 186-187). Diger bir deyisle, Tanri’nin varligi ve dogasi s6z konusu
olunca, kendisini deneyim ile sinirlandirdigi igin, bu konuda hicbir sey
soyleyememektedir. Cilinkii “Ona gore metafizik olan her sey dogasi itibari ile bilgisel

olarak kesinlestirilemez” (Celebi, 2010: 193). Dolayistyla Tanri’nin varligi s6z konusu

24 Sorgulamak.
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olunca metafiziksel uslamlamalarin gegerliligini kabul etmemektedir (Copleston, 1998:
116). En nihayetinde, “Hume, Tanri’nmin varligi giindeme geldiginde ateist bir tutumdan
ziyade agnostik bir tavir takinnugtir” denilebilir. Hume un yayimlanmis metinlerinden

bu sonug ¢ikarilabilir.

2.6. Kotiiliik Sorunu Bir Ateizm Kanit1 Olabilir Mi?

Hume Soylesiler’de Cleanthes’in  teleolojik deliline, daha 0zelde de
antropomorfizmine, diinyadaki kétuluklerden hareket ederek yeniden elestiride bulunur.
Hume’un bu elestirisi Soylesiler’de verdigi su ornek iizerinden anlasilabilir: Evren
hakkinda higbir bilgisi olmadigini varsaydigimiz sinirli bir akla sahip bir kisiye, evrenin
sonsuz gii¢lii, iyi ve bilgili bir yiice varlik tarafindan insa edildigini 6nceden soyleseydik.
Bu kisi, yaraticinin bu niteliklerine dayanarak onun Grind olan bu evrenin de, mikemmel
olmas1 gerektigini disiiniirdii. Evrende bunca kotiiliigiin ve ¢aresizligin olacagini
aklindan bile gecirmezdi. Dolayisiyla, diinyaya gonderildiginde seylerin dagmik ve
karmakarisik goriiniisiinden hareket ederek bir inang gelistirmek i¢in herhangi bir neden
de bulamazdi. Bu kisi anlama yetisinin sinirli oldugunun farkinda olabilir. Ancak bu
farkindalik, iistiin bir varhigin iyiligiyle ilgili bir ¢ikarsama yapmasi i¢in yeterli degildir.
Clinkii boyle bir akil yliriitmeyi bilmediklerinden degil, bildiklerinden hareketle yapmasi
gerekir. Bildikleri de nesneler diinyasindaki sayisiz koétiiliikler ve caresizlikler oldugu i¢in
boyle bir ¢ikarim miimkiin gorinmemektedir (Hume, 2019b: 237). Bu durumda, Hume
Cleanthes’a donerek soyle soyler:

“(...)bitlin bu diisiincelerden ve daha oOnerilebilecek sonsuz benzerlerinden

sonra, sizin hala antropomorfismde diretmeniz ve Tanrisal Varligin manevi sifatlarinin,

adaletinin, 1iyicilliginin, merhametinin, diristliigliniin, insan yaratiklarindaki bu
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erdemlerle ayni dogal yapida oldugunu ileri siirmeniz miimkiin mii? Erkinin
sonsuzlugunu kabul ediyoruz: O ne isterse olur: Fakat ne insan mutlu, ne de bagka bir
hayvan: Oyleyse, onlarin mutluluklarmni istemiyor. Bilgeligi sonsuzdur: Herhangi bir
amaca varacak aract se¢gmekte hi¢ yanilmaz: Fakat doganmn akisi insanlarm ya da
hayvanlarm mutluluguna ydnelmemekte; dyleyse, doga bu amagla kurulmanus. Insan
bilgisinin tiim kapsami i¢inde bunlardan daha kesin ve daha sarsilmaz higbir ¢ikarim
yoktur. Oyleyse, onun iyicilligi ve yargilayicilig1 hangi bakimdan insanlarin iyicilligine

ve yargilayiciligina benziyor?” (Hume, 2019b: 230-31).

Hume burada meseleyi bir siipheci olarak tartismamaktadir. Daha ziyade o,
varsayimsal-timdengelim yontemini kullanarak Cleanthes’in hipotezini test etmeye
calisgir (Tweyman, 1987: 78). Bu durumda, Hume’a gore Tanri’ya insani nitelikler
atfedilerek O’nun adaletinden, yardimseverliginden ve merhametinden s6z edilemez
(Oymen, 2020: 56). Ciinkii Tanri’nin bu niteliklere hangi anlamda sahip oldugunu
bilmiyoruz. Dolayisiyla Tanr1 ile insan arasinda higbir sekilde analoji kurulamaz (Oymen,
2020: 48). Ciinkii daha once de deginildigi gibi, “Fikirlerimiz deneyimizden Gteye
erisemez: Bizimse tanrisal sifatlar ve isleyisler iistiine hi¢bir deneyimiz yoktur...”
(Hume, 2019b: 166). Hume bu tir bir ¢ikarimimn kesin ve yanilmaz oldugunu diisiiniir

(Wolfe, 1981: 64).

Soylesiler’de Hume da, tipki Demea gibi, kotiiliglin ve ¢aresizligin
kanitlanmasmi dinin ortadan kalkmasinin yolu olarak goren Cleanthes’a kars1
¢ikmaktadir. Ona gore, Cleanthes’in bu iddiasi ister istemez dogal ve vahiyle agiklanmig
dinbilimin esaslarinda siiphelere neden olacaktir. Ancak Hume, bir an i¢in Cleanthes’in
savunusunu yani insanlarin mutlulugunun, kétiiliiklerden ve caresizliklerden ¢ok daha

fazla oldugunu kabul etmemizi ister. Bu durumda, yine de hi¢bir sey bagsarmis olamayiz.
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Zira kotllikler az da olsa, bu bile mutlak gugld, bilgili ve iyi oldugu soylenilen bir
varliktan bekledigimiz bir sey olamaz (Hume, 2019b: 234). Hume bunu su sozlerle ifade

eder:

“Diinyada ¢aresizlik (hi¢ olmamasi gerekirken) neden var? Besbelli, rastlantidan
otiirii degil. Oyleyse, bir nedenden, Tanrisal Varligin niyetinden mi 6tiirii? Oysa, o
kesinlikle iyicildir. Niyetine aykirt olarak m1 var? Oysa o tiimerklidir [Kadir-i mutlaktir]
Boylesine kisa, bdylesine agik, bdylesine kesin olan bu akil yiiriitmenin saglamligini
hicbir sey sarsamaz: Ancak bu konularin her tiirlii insan kavrayisini astigint ve bizim
olagan dogruluk-yanlislik 6l¢iilerimizin bunlara uygulanamayacagini sdyleyebiliriz; ben,

en basindan beri bu konu istiinde israrla durdum, ama siz hep kiigiimseme ve

asagilamayla dudak biiktiniiz” (Hume, 2019b: 234-35).

Hume, bu tiir bir akil yiiritmeyle ilk bakista kotiiliikleri Tanr1 aleyhine bir delil
olarak kullanmis gibi gériiniiyor. Ancak dikkat etmek gerekir ki, Hume, bu meselelerin
zihnin kavrayis giiciinii astigin1 dolayisiyla glinlik yasamda yargilara atfedilen dogru ve
yanlis nitelemelerinin, Tanr1’nin dogas1 ve nitelikleriyle ilgili yargilar s6z konusu olunca
hilkmiinii yitirdigine dikkat ¢ekmektedir. Bu noktada, Hume’un bilgi teorisinde
benimsedigi ‘zihnimizde izlenimi olmayan ide bulunmaz” goriisii, Hume’un Tanrisal
varhigim dogasina ve sifatlarina bakis agisini yorumlamada anahtar bir ifade oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda, daha 6nce de deginildigi gibi, Hume’a gore, zihinde hicbir
izlenimi olmadigi i¢in, Tanrisal varligin kendisi, dogas1 ve nitelikleriyle ilgili higbir bilgi
elde edilemez. Bu durumda, bilgisinin igerigine ulagilamayan niteliklere, giinliik yasamda
kullanilan olagan tanimlamalarla yaklagilamaz. O zaman, Tanri’nin varligi konusunda
agnostik bir tavir takinan Hume’a gore, Tanr1’nin var oldugu kabul edilse bile, bdyle bir
varligm nitelikleri insanlarmkinden mahiyetleri itibariyle ¢ok farklidir. Daha agik
konusmak gerekirse, ornegin “Tanri’min giicii her seye yeter” ya da “Tanri iyi bir

varlikeir” ifadelerinde gecen “giicii yetmek” ve “iyi varlik” gibi kavramlar bizim
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algiladigimiz anlamda degildir. Ancak Wolfe’un da belirttigi gibi, Hume’a gore
Cleanthes, Tanri’ya atfettigi bu kavramlarin insanlarinkiyle ayni yapida oldugunu

distiniir (Wolfe, 1981: 63).

Hume’a gore, bu tiir bir ¢ikarim kabul edilmedigi, yani Tanri’nin varliginin ve
niteliklerinin bilinebilecegi savunuldugu takdirde, diinyada herhangi bir kottlik meydana
geldiginde bunun agiklamasini yapabilmek antropomorfistler i¢in oldukga zor olacaktir.
Clinkii Tanr’nin niteliklerinin insanlarinkiyle benzer oldugunu s6ylemek, Hume’a gore
Tanrr’nim kétiiliikleri engellemek zorunda oldugu anlamina gelir. Iyi, giiglii ve bilge bir
Tanr1’dan beklenen budur. Bu nedenle, koétiiliiklere ilk neden oldugu kabul edilen Tanr1
ile iligkilendirmeden bir neden gostermeliyiz. Ancak her etkinin bir sebebi, onun da bagka
bir sebebi olmasi gerektigi ilkesinden hareketle, bu ilerleyisimiz ya hi¢ durmadan devam
edecek ya da biitiin kétiiliikleri Tanrr’yla iliskilendirecegiz (Hume, 2019b: 247-48). Iste
Hume bu c¢ergevede, insanla Tanr1 arasinda kurulacak bir analojinin, kotiiliiklerin
nedenini Tanr1 ile iligskilendirmek anlamina gelecegini sdyler. Ancak bu tir bir analojiyi
kanitlayabilmek i¢in olgusal higbir kanit yoktur. O zaman, Tanr1’nin iyi, giiclii ve bilgili
olmasinin igerigi bilinmedigi icin O’nun kotiiliikkleri engellemesi gerektigi de iddia
edilemez. Nelson Pike’ye gore de Hume, Tanr1’nin mutlak gii¢lii, iyi ve bilgili olmas1 gibi
sifatlarin1 giinliik siradan anlamlariyla kullanmamis, aksi takdirde Tanri’nin zorunlu

olarak katiiliikleri engellemesi gerektigi sonucunun ¢ikarilabilecegini sdylemistir (Pike,

1963: 181).

Ayrica, Hume bu goriisiini desteklemek i¢in canli mekanizmasinin
aksakliklarindan Srnekler de verir. Ister kiigiik olsun, isterse de iyilesmez hastaliklara
yakalanan insanlarin halini bir diisiinelim. Nikristen, dis agrisindan, migrenden,
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romatizmadan muzdarip olan onlarca insan bu dertlerden kurtulmay: imit eder. Ancak
birakin kurtulmayi, her birinin acis1 giin gectik¢e daha da artar. Bu durumda Hume tekrar
Cleanthes’e donerek, “O zaman, eger Tanri'min merhameti ve iyiligi siz
antropomorfistlerin diisiindiigii yapidaysa bunca insan neden eziyet ¢ekiyor? Tanri nin
nitelikleri insanlarinkine benzerlik gosteriyorsa, bu hastaliklart ortadan kaldirmasi
gerekmez mi? Sizin diisiindiigiiniiz anlamda Tanrisal iyilik kendini nasil gosteriyor?”
diye sorar. Hume, bu tuhaf olgular1 sonsuz yetkin olan, ancak kavrayamayacagimiz
ozelliklerden cekip ¢ikartarak izah edemeyecegimizi 6ne siirer (Hume, 2019b: 231-32).
Hume’a gore, en azmdan yiice varhigin bu 1iyicilligi kabul edebilecegimiz apriori
nedenlerle kanitlanabilseydi, kétiiliige dair 6ne siiriilen biitiin olgu ve olaylar, bu ilkeyi
cliriitmek i¢in yeterli olamazdi. Hatta kotiiliiklerle Tanrisal varligin iyiligini bir sekilde
bagdastirabilirdik. Ancak bu iyiligi apriori olarak kanitlayamadigimiza ve olgulardan da
¢ikaramadigimiza gore, bu ¢ikarimi temellendiremeyiz (Hume, 2019b: 245-46). Hume,
yine Tanrisal varligin dogrulugunun da biz insanlardakine benzemedigini s6yler. Clnki
bu ¢ikarim yapabilmek i¢in de elimizde herhangi bir neden yoktur. Ustelik yiice varlikta
bizim hissettigimiz anlamda ahlaki duygularin olmadigini diisiinmek i¢in ¢ok daha makul
sebeplerimiz olabilir. Clinkli ¢ogu kisinin kanaatine gore, diinyada manevi kotiiliikk
manevi iyilikten ¢cok daha fazladir (Hume, 2019b: 247). Buradan da anlasilabilecegi gibi,
Hume’a gore iistiin ve yiice oldugu kabul edilen bu varligin sifatlari, insanin kavrayis
glctniin ¢ok otesinde kalmaktadir. Hume bu tiir bir ¢ikarimin temeline ise, dogal ve
manevi kotiilikkleri yerlestirir. Ona gore kotllikler, Tanri’nin varligmm ve sifatlarinin
bilinemeyeceginin ontolojik temeli konumundadir. Bu nedenle, deginildigi gibi, Tanrisal
bir varlik olsa bile, O’nun bilinmeyen sifatlarinin insanlardaki niteliklerle benzer oldugu

diisiiniilerek, kotlliklere miidahale etmesi gerektigi sdylenemez.
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Iste bu nedenle, Hume Séylesiler’de Epikuros’un yiizyillar 6nce dile getirdigi
sorularinin da bu baglamda degerlendirilmesini ister: “Kotiiliigii 6nlemek istiyor da, giicii
mU yetmiyor? O halde erksizdir. Guci yetiyor da, istemiyor mu? O halde kottculddr.
Hem gucii yetiyor hem cani istiyor mu? O halde kétiiliikk nereden geliyor?” (Hume,
2019b: 231). Siiphesiz bu sorgulamadan ateizm lehine bir argiiman ¢ikarilabilir. Ancak
Hume’un niyetinin bu yonde oldugu s6ylenemez. O, yalnizca Cleanthes’in Tanr1’yi,
ozellikle de ahlaki niteliklerinin insanlarinkiyle benzer oldugunu sdyledigi Tanri’y1
kanitlama ¢abalarini baltalamak ister (Sessions, 2002: 156). O zaman Hume un bu tir bir
akil yiirtitmeyle kotiiliik kanitinin temel gayesi olan ateizmi hedeflemedigi soylenebilir.
Burada daha ¢ok bir belirsizlikten bahsedilmektedir (Cevik, 2003: 33). Diger bir deyisle,
kotulukler Tanri’nin olmadigina yonelik bir ateizm kaniti degil, O’nun varliginin ve
niteliklerinin bilinemeyecegiyle ilgili bir agnostisizm kanit1 olabilir. Nitekim Hume yine
Soylesiler’de verdigi su 6rnekle, hem kotilik sorunu Gzerinden Cleanthes’in teleolojik
delilini elestirir hem de agnostisizmini gii¢lendirmeye ¢alisir: Bir ev hayal edelim. Bu
evin higbir odasi, kapisi, penceresi, merdiveni kisacasi hi¢bir boliimil guizel ya da rahat
olmasa, hemencecik mimarmi sug¢lariz. Hatta mimarm, evin boliimleri bagka sekilde
yapilsaydi ¢ok daha biiyiik kétiiliikklerin ortaya ¢ikacagini anlatmaya c¢alismasi bile, bize
bos gelirdi. Belki mimarin sdzleri dogru bile olabilir. Ancak biz en basindan beri, “mimar
becerikli ve iyi niyetli olsaydi, evi bu kotiiliiklerin ve rahatsizliklarin ortaya ¢ikmayacagi
bir projeyle insa ederdi” diye diisiiniirliz. Mimarn bu projenin nasil ¢izilecegini bilmiyor
olmas1 hatta bizim de bilmeyisimiz, hi¢cbir zaman bdyle bir projenin olamayacagi
anlamma gelmez. Kisaca, bir evin yapilisindaki uygunsuzluklar1 ve sekilsel olarak
bozukluklar1 goriirsek, baska hi¢bir sey diisiinmeden dogrudan mimari suglariz (Hume,
2019b: 238). Hume’a gore, ayn1 durum diinya igin de s6z konusudur. Buna gore;

“(...) genel olarak bakildikta ve bu yasamda bize goriindiigi haliyle diinya, bir

insanin ya da onun gibi simurl bir varligin, ¢ok giiclii, bilge ve iyicil bir Tanrisal Varliktan
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beklentisine aykirt midir? Degildir demek, garip bir ényarg: olurdu. Bundan su sonuca
vartyorum ki, diinya belli bir takim varsayimlar ve yakistirmalar dogru kabul edilerek,
boyle bir Tanrisal Varlik fikriyle ne denli tutarli olabilirse de, bize hi¢bir zaman onun
varolusuna iligkin bir ¢ikarsama yapma olanagi veremez. Tutarlilik mutlak olarak

yadsinmamaktadir, yalnizca ¢ikarim yadsiniyor” (Hume, 2019b: 238-39).

Nitekim O’Connor’a gore de Hume, Séylesiler’de en nihayetinde aci ve
kotiliiklerle bu kadar yetkin niteliklere sahip bir Tanr1'nin tutarh olup olmamasindan ¢ok,
bunca kotulik iceren dinyanin mevcut durumundan Tanri'min  varhigmin
¢ikarilamayacagi lizerinde durur. Bagka bir ifadeyle, Hume kotulik-Tanr1 meselesinde
tutarlilik sorunundan ¢ok ¢ikarim sorunu iizerine yogunlagmistir (O’Connor, 2001: 164).
Ciinkii boyle bir ¢ikarsama yapabilmek icin elimizde olgusal hi¢bir kanit yoktur. Zaten
kotiltklerle ve caresizliklerle dolu bir dinya da boyle bir g¢ikarsama yapabilmeyi
imkansiz kilmaktadir. O zaman, “Kotiiliiglin var oldugu bir diinyadan ve yasamdan
Tanr’nin varh@1 ¢ikmaz, aksine, Tanri’nmn varhigma yonelik kusku c¢ikar” (Oymen,
2018). Aktirk’e gore de evrende ¢ok biiyiikk miktarda var olan koétiilikkler, Tanri’nin
varligiyla ilgili kuskulara sebep olmaktadir (Aktiirk, 2019: 38). Ya da baska tiirli
sOylenecek olursa, her ne kadar kotiiliikler kusursuz olarak iyi olan sonsuz bir Tanr1’nin
varligmi cliriitmek i¢in yeterli olmasa da, yine de O’nun varligina karsi1 gii¢lii bir kanit
sundugu soylenebilir (Wolfe, 1981: 70). O zaman, Hume’da kotuluk sorunu, bir noktaya
kadar Tanrr’nin varhigmmin kanitlanmasmin oniinde bir engeldir denilebilir. Ancak bu
problem, Tanri’nin olmadigma dair bir ateizm kanit1 ya da bir inang sorunu olarak
gorilemez. Hume’un ifadelerinden anlasildigi kadariyla, filozof kétiilikk sorunuyla daha
cok agnostisizmini temellendirmeye g¢alismistir. Baska bir ifadeyle, koétiilik sorunu
Uzerinden ateist bir ontolojiyi desteklememis, kendi agnostik felsefesine ontolojik bir
temel kazandirmak istemistir. CUnku iyi, giicli ve bilge bir Tanr1’nin varlig kesin olarak

kabul edilirse, bunca kotiiligiin agiklamasi yapilamaz. Bu nedenle “Hume, kotultklere
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dayanarak sadece bilinemezci bir tavir takinmay: tercih etmistir” denilebilir. iste burasi

bizlere, Hume’un kétiiliik sorununu nasil yorumladiginin agiklamasini vermektedir.

Caner Taslaman da bu noktaya dikkat ¢ekmis ve katiililk sorununun Hume’da bir
ateizm kanit1 olmadigini sdylemistir. Ona gore, “Hume’un bu yaklasimindaki niyetinin,
kotiliigiin varhiginin Tanrt’nin varhigiyla uzlasmaz oldugunu sdyleyerek, kotiiliigiin
varligindan ontolojik sonuclar ¢ikarmak veya teizmin argiimanlarina giiveni sarsarak
agnostik felsefesini desteklemek oldugu sdylenebilir” (Taslaman, 2021: 170-71).
Hume’da kotiiliigiin bir ateizm kanit1 olmadigina dair baska yorumlar da vardir. Aslinda
calismada da deginildigi gibi, bu tir yorumlara gore, Hume’un kotiilik sorunuyla
anlatmak istedigi seylerden biri, teizmin nizam ve gaye kaniti, kotiliikler varken
savunulamaz. Bagska bir ifadeyle Hume, kotiiliikklere dayanarak evrenin diizenli
olmadigini, diizenlilik delilinin ontolojik bir temelden yoksun oldugunu séyler (Demirtas,
2020: 151; Aydin, 2019: 223-24; Cevik, 2003: 28). Zira Hume’a gore, kotiiliigiin, yani
diizensizligin varhiginda hemfikir olan kisilerin, teizmin nizam ve gaye kanitiyla
Tanr’nin varligmi delillendirmeye calismalari bir tezatlik olusturmaktadir. Ancak
evrendeki diizensizlikten de Tanr1’nin var olmadigi dogrudan ¢ikarilamaz. Sadece diizen

ve gaye kanitinin Tanri’nin varligim1 kanitlamada uygun olmadigi s6ylenebilir (Hakl,

2002: 196-99).

Mustafa Cevik, konuya biraz daha farkli yaklasarak Hume’un, problemi Tanri’nin
sifatlarinin mutlak olup olmadig {izerinden ¢6zmeye ¢alistigint sdylemistir. Ona gore,
Hume agisindan Tanr’nin mutlak iyi ve gii¢lii olduguna ne akil yiirlitmeyle ne de evreni
g0zlemleyerek ulasamayacagimiz igin, kdétiiliik sorununu tartismaya agmis olmasi da
aslinda ¢ok anlamli degildir. Zira Tanrisal varhigin mutlak giiclii ya da mutlak iyi
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olduguna yonelik hi¢bir bilgimiz yoktur. Bu nedenle, kotulik problemiyle ilgili bu sorular
yanitlanacak olursa sdyle bir sonuca ulasilabilir: Tanr1’nin kotiligi engellemek isteyip
istemedigi bilinemez. Ciinkii Tanri’nin mutlak iyi oldugu hakkmda hicbir bilgimiz
yoktur. Diger taraftan, O’nun, koétiiliige engel olmak istese bile, buna giiciiniin yeterli olup
olmadig1 da bilinemez. Cilinkii Tanrisal varligin mutlak gii¢lii oldugu hakkinda da higbir
bilgimiz yoktur. O zaman evredeki kotiiliiklerin Tanr1’y1 ilgilendirip ilgilendirmedigi
konusunda bir sey soylenemez (Cevik, 2003: 34-35). Baska bir ifadeyle, Tanri’nin
varhigryla kotiliigiin varligmin mantiksal olarak uyumlu oldugu sdylenebilse bile,
diinyadaki bunca kotiiliikten dolay1 yaraticinin mutlak olarak iyi, gli¢lii ve bilge bir
yaratict oldugu iddia edilemez (Pike, 1963: 194). Ciinkii Hume’un dedigi gibi, her seyi
bilen, her seye giicii yeten ve kusursuzca iyi olan bir varlik tarafindan yaratilan bir
diinyada, bunca kotllik énceden beklenilen bir sey olmamali (Pike, 1963: 197). Stanley
Tweyman de, Hume’un kotuluk problemini ve kétiiliige neden olan kosullar1 Tanri’nin
smirlt oldugunu kabul ederek agmaya calistigimi sdyler (Tweyman, 1987: 79). Julian
Wolfe ise, Tanr1’nin ahlaki niteliklerinin kavranilamaz oldugu kabul edilirse, kétiiliiklerle
Tanri’’nin varhignin uzlastirilabilecegini iddia eder. Cunki kotilikler, antropomorfik
mahiyetteki ahlaki niteliklere sahip sonsuz bir Tanri’nin varhigmni zorunlu olarak
curtitmektedir. Ona gére Hume’un tutumu da bu yondedir (Wolfe, 1981: 64). Ancak
Hume’un, kotiiliik sorunu iizerinden sadece Tanrisal varhigin niteliklerinin mutlakligina
ya da mahiyetine degil, O’nun varligina da kuskuyla baktig1 yinelenirse, bu yorumlarin
eksik oldugu soylenebilir. Clnki bu tirden yorumlar, kotiiliikler baglammda Tanri’nin
varligina yonelik agnostik bir tavir almamig, O’nun varhgmi dogrudan kabul ederek

problemi yalnizca nitelikler {izerinden ¢6zmeye ¢aligmistir.

Hume’un, kotllik sorununu Tanri’nin yoklugunu ortaya koyan bir delil olarak

One surdigiinii soyleyenler de olmustur. Onlara gore, daha dnceden higbir tartismada
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Tanr’nin varlig1 aleyhine bir delil olarak kullanilmayan kétiiliikler, Hume ile birlikte
ateist bir delil olarak kullanilmaya baslanmistir (Oktem, 2018: 658; Hakl, 2002: 209).
Bu sayede ateistler, kotiilik sorunuyla kendilerini daha saglam bir zemine
oturtabilmiglerdir. Din felsefesinde Hume’un kotiiliik sorununu nasil yorumladigi
giindeme gelince, bu goriisiin en ¢ok taraftar toplayan yorum oldugu sdylenebilir. Ancak
Hume’un Soylesiler’de kotiilik sorununu Tanri’nin varligiin bilinemeyecegine yonelik
bir delil olarak one siirdigii hatirlanirsa, bu tir bir yorumun da dogru olmadigi
sOylenebilir. Ayrica, Peterson ve digerlerinin dedigi gibi, bu sav, ac1 ve istirabin hig
bulunmadig: bir diinyanm ahlaki tercihleri de ortadan kaldiracagi gercegini goz ardi
etmektedir. Bu durumda diinyada ahlaki biiyiime ve gelismeden de bahsedilemez. Ciinkii
hi¢ kimse acitya maruz kalmadiginda dogru ve yanhs eylemler arasinda higbir fark
bulunmaz. Higcbir eylemin zararli sonuglar1 olmayacag icin ahlaki olarak hicbir eylem
yanlis da olmaz. Ayni sekilde higbir eylem de yanlisa oranla ahlaki olarak dogru olamaz

(Peterson ve digerleri, 2018: 431).

Sonug itibariyle, Hume’a gore Tanri’nin varligini ya da yoklugunu epistemolojik
olarak kanitlayamaz olusumuz, O’nun varligma yonelik bir inang gelistiremeyecegimiz
anlamma gelmedigi gibi, kotiiliik sorunu temelinde Uzerinde durulan hastalik, 6liim ve
savas vb. olaylar da bir Tanr1’ya inanabilmemizin 6niindeki engeller olarak gorilemez.
Zaten Soylesiler’de de problem gerek Philo, gerek Demea ve gerekse de Cleanthes
tarafindan bu baglamda ele alinmamustir (Cevik, 2003: 29). Soylesiler’de Uzerinde
durulan asil konu, kotulikler nedeniyle Tanri’nin varhigmm ve sifatlarmm yalnizca
epistemolojik savunusunun yapilamayacagidir. Kottluk sorunu, Tanri’nin varhgmimn ve

sifatlarinin bilinemeyeceginin ontolojik temeli konumundadir.
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O zaman Hume’a gore, eger bir Tanri’nin varligi, mutlak iyiligi ve bilgeligi kabul
edilirse, belirtildigi gibi, bu akil 151¢3inda degil, yalnizca inang iizerinden yapilabilir.
Ciinkii O’Connor’un da dikkat c¢ektigi gibi, Hume’a gore evrenin temel ilkesi ve nihai
kaynag1 bilinemeyecegi i¢in (O’Connor, 2001: 190) iman disinda Tanr1’ya inanmanin
hicbir yolu yoktur. Bu durumda, dogada kotiiliigiin goriiniimleri de ikincil bir konuma
iner. Ya da cevaplanamaz bir sey olarak problemin gercevesi korunur: Akil i¢in kotiiliikler
tamamiyla belirsiz kalir. Ya kotiiliikler yanilsamaya yakimdir ki, 0 zaman problem ortaya
¢ikmaz veya akil tamamiyla caresizdir ki o zaman da yanit bulunamaz (Neiman, 2006:

198).

Hume’un Tanr1 anlayis1 temelinde kotiiliik sorununu nasil yorumladigr agikliga
kavusturularak c¢alismanin asil sorunsali cevaplandiktan sonra, simdi Soylesiler’deki
hayali karakterlerin kotilik sorununun ¢ozimine yonelik goriislerine deginilecektir.
Clnkd en nihayetinde Soylesiler’den Philo, Cleanthes ve Demea’nin kotiiliik sorunuyla

ilgili ¢6ziim denemelerinin oldugu da ¢ikarilabilir.

2.7. Dogal Din Ustiine Soylesiler’de Kotiiliik Sorununa Yénelik Coziimler

Demea’ya gore, bu evrendeki katiiliikler aslinda gelip gecici ve goreli bir nitelige

sahiptir (Cevik, 2003: 36). Soyle ki;

“Evrene oranla bu yasam bir andan ibarettir. Simdiki kotii olgular, onun igin,
baska yerlerde ve varolugun gelecek bir doneminde diizeltilecektir. O zaman insanlarin,
daha genis bir goriintime agilacak gozleri de, genel yasalarn biitiin ilintilerini gorecek ve
Tanrisal Varligin iyicillik ve diiriistligiinii, ylice takdirinin biitin ¢ikmazlar1 ve

caprasikliklari iginden hayranlikla izleyeceklerdir” (Hume, 2019b: 232).
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Bu nedenle, bizler evrene bir bitlin olarak bakabilseydik, kotiliklerin batlndn
iyiligine nasil katki sagladigini gorebilirdik (Wolfe, 1981: 68). Goriildigl {iizere,
Demea’nin ¢ozliimii, Tanri’nin kdtiiliiklere izin vererek aslinda daha biiyiik iyilikler i¢cin
ortam hazirladig1 yoniindedir. Dolayisiyla Demea’ya gore, insanin ¢aresizligi ve kotiiliige
maruz kalmasi Tanri’nin giiciine ve iyiligine aykir1 bir durum degildir. Pike, Demea’nin
bu yaklagimin1 Gazali ve Leibniz’in de One siirdigl “miimkiin diinyalarin en
miikemmeli” seklindeki ¢cozlim Onerisine benzetir. Hatta ona gore, kotiilikk sorununa karsi
bu tiir bir ¢dziim Onerisiyle Demea’nin da, tipki1 Gazali ve Leibniz gibi, bir teodise
gelistirdigi sOylenebilir (Pike, 1963: 188-192). Bu tiirden bir teodiseye gore, mimkiin
diinyalarin en iyisinde bulunan acilar ve koétiiliikkler mantiksal olarak boyle bir diinyanin
vazgegilmez birlesenleridir. Dolayisiyla, bu durum Tanri’nin diinyada kétiiliikklere neden
miisaade ettiginin ahlaki olarak yeterli nedenlerini verebilir (Pike, 1963: 190; Wolfe,

1981: 68).

Cleanthes, Demea’nin bir hipotezi baska bir hipoteze dayandirdigini sdyler ve
bunun tamamiyla boslukta bir yap1 insa etmek oldugunu dile getirerek karsi ¢ikar. Ona
gore, Tanr’nin iyiligini, adaletini kanitlamanin tek yolu insanin ¢aresizligini, kotiiliiglinii
yadsimaktan geger. Ciinkii Cleanthes, Demea ve Philo’nun kétiilik konusunda gizdikleri
tabloyu ¢ok abartili bulmakta ve onlarin ¢ikarsamalarinin olgulara ve deneye aykiri
oldugunu soylemektedir. Yine Cleanthes’a gore, Demea ve Philo’nun hiziinli
goriislerinin ¢cogu diigseldir. Saglikli olma durumu hastaliktan, haz istiraptan, huzurlu
olma caresizlikten ¢ok daha yaygmdir (Hume, 2019b: 233). Dinyada mutlak bir kotluk,
caresizlik ve sefillik yoktur (Oymen, 2020: 56). Ayrica Cleanthes’a gdre, miimkiin

diinyalarin en iyisinde kotiiliigiin zorunlu bir bilesen oldugunu kabul edebilmek icin
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higbir dayanagimiz da yoktur. Bu tiir bir ¢ikarim, sadece bir varsayimdan ibaret olabilir.
Cleanthes buna dayanarak Demea’nin teodisesinin tatmin edici olmadigmi sdyler (Wolfe,
1981: 68). Goriildiigii tizere, Cleanthes kotiilik sorununu, kotiliigiin iyilige oranla gok
daha az oldugunu, asil olanin iyilikler oldugunu 6ne siirerek asmaya calismaktadir. Bu
nedenle Cleanthes’in kotiiliikleri bir sorun olarak gérmedigi sdylenebilir. Cinki ona gore
kotiiliik, sadece iyiligin olmamasindan baska bir sey degildir. Bu yoniiyle aslinda

Cleanthes’a gore de, kotiliiklerin gelip gegici bir yapiya sahip oldugu diisiiniilebilir.

Ayrica, Cleanthes’e gore kotiiliigiin her tiiriniin agiklamasi, Tanr1 sinirli Slgiide

yetkin kabul edilerek de yapilabilir (Wolfe, 1981: 69). Cleanthes’in ifadesiyle;

“Fakat Doganin yaraticisini, insanlig1 kat kat agmakla birlikte, ancak smirh
o6lclide yetkin varsayarak, o zaman dogal ve manevi kétiiliigiin doyurucu bir agiklamasi
verilebilir ve her ters olgu aciklanip uyarlanabilir. O zaman, daha biiyiik bir kétiiliikten
sakinmak i¢in daha kiigiik bir koétiiliik segilebilir; istenilen bir amaca varmak igin ufak
tefek rahatsizliklara katlanilabilir; Ve kisacasi, bilgelikle diizenlenen ve zorunlulukla

sinirlanan iyicillik pekala tipki simdiki gibi bir diinya yaratabilir” Hume, 2019b: 236).

Bu durum Pike’nin verdigi bir rnek tizerinden agiklanirsa, ¢ok daha anlasilir
olacaktir: Bir ebeveyn hasta olan cocugunun iyilesmesi i¢in, ona ¢ok aci bir ilact igmesi
konusunda diretebilir. ilacin tadindan dolay1, ebeveynin bu tutumu ilk basta cocukta bir
rahatsizliga neden olabilir. Ancak bu ufak katiiliik, ilaci igmedigi i¢in hastaliginin
ilerlemesinden ¢ok daha iyidir. Iste evrendeki kotiiliikler karsisinda Tanr’nin tutumu da
bunun gibidir. O zaman, Tanri’nin ahlaki olarak yeterli bir nedeni oldugu i¢in, O’nun
kotdltkleri engellemesi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz (Pike, 1963: 182-84). Cleanthes
burada kétiiliiklerin ¢oziimiinii mantiksal bir ¢erceveye oturtmaya caligmaktadir. Zira

Tanrisal varligin niteliklerinin zorunlu olarak sinirlandirildigi varsayilarak, birtakim
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kotiiliiklere miisaade edildiginin diistiniilmesi, aslinda en nihayetinde biitiin insanligin ve

3

evrenin iyiligi i¢indir. Bu nedenle, “...Tanri’’nin eger zorunluluklar karsisinda giicii
sinirltysa milkemmel bir evreni yapmamasindan dolay1 onu suglamayiz” (Cevik, 2003:
37). Ancak giicii, bilgeligi ve iyiligi mutlak olmayan bir varlik, Tanr1 olarak kabul
edilebilir mi? Burasi da ayr1 bir tartigsma konusudur. Bu noktada problemi agabilmek igin,
sinirh olma durumu, en nihayetinde Tanri’nin daha biiyiik iyilik ve giizellikler i¢in kendi
kendini smirlamasi olarak diisiiniilmelidir Zira nitelikleri bastan smirlandirilmis bir

Tanrisal varlik olamaz. Daha dogrusu bdyle bir varlik, Tanr1 tanimmna uygun olmadigi

i¢in, Tanr1 olarak kabul edilemez.

Soylesiler’den, Hume’u temsil ettigi kabul edilen Philo’nun da, en nihayetinde
kotiligiin ve caresizligin ¢oziimiine yonelik bir Oneri ortaya koydugu ¢ikarilabilir.
Hume’a gore, evrende kotiiliigii arzu eden bir varlikla iyiliklerin olmasini dileyen varligin
catismasinin higbir izi yoktur. Tipki duygu sahibi varliklar olarak insanlarda acilar ve
hazlarin bir karsitlik iginde olmasi gibi, tabiatin tiim isleyisleri de zitliklar sayesinde
yiiriimektedir. Ornegin, sicaklik ve sogukluk, giizellik ve ¢irkinlik, yaslik ve kuruluk gibi
birbirine karsit olan durumlar doganin isleyisinin temelinde bulunmaktadir (Hume,
2019b: 247). Ve tipki sicak ve soguk gibi, iyi ve kotii de ancak karsitiyla agiklanip anlam
kazanabilir (Tweyman, 1987: 82). Bu dogrultuda Hume, Dinin Dogal Tarihi’nde de her
ne kadar anlasilmaz ve kabul edilemez olurlarsa olsunlar iyilik-kotlik, mutluluk-
mutsuzluk gibi birbirine zit olan unsurlarin kendilerini her yerde ortaya koyarak tutarl
bir tasarim meydana getirdiklerini ve evrende yalnizca bir amacmn bulundugunu
kanitladiklarmi séylemektedir (Hume, 2019b: 105). “Higbir sey katiksiz ve tek parca
halinde degildir. Biitiin yararlarm yani sira sakincalar da gelir. Varligin ve varolusun
biitiin durumlarinda, c¢ekilen acilar1 karsilayacak evrensel bir denklestirici 6ge vardir”

(Hume, 2019b: 105). Hatta Hume, Ahlakin Ilkeleri Uzerine Bir Sorusturma adli eserinde
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“Sonsuz bilgelikle tasarlanmis olsa bile, evrenin genel yasalar1 dahi her tikel isleyiste
biitiin kotiiliikleri ve sikintilar1 onleyemez” (Hume, 2019a: 177) demektedir. Bu nedenle
Hume’a gore, “Varilacak gercek sonug¢ sudur ki, biitlin seylerin ilk kaynagi, biitiin bu
ilkelerden tiimiiyle ayridir ve nasil soguktan ¢ok sicaga yahut yagliktan ¢cok kuruluga ya
da agrrlhiktan ¢ok hafiflige 6nem vermiyorsa, kotiiliikten ¢ok iyilige 6nem verdigi de
yoktur” (Hume, 2019b: 247). O zaman ¢ikarilabilecek en muhtemel sonug, her seyin ilk
kaynaginin ne iyi ne de kotii niyetli oldugudur. Dolayistyla diinyadaki iyilik ve kotiiliige
karst da tarafsizdir (Tweyman, 1987: 83-84). Diger bir ifadeyle, evrenin ilk nedeni
evrendeki iyilik ve kotllik s6z konusu olunca notr davranmustir (Pike, 1963: 195; Cevik,
2003: 34). Hume bu hipotezi, evreni gozlemleyerek elde ettigi verilerden hareketle 6ne
stirmiistiir. Ona gore, deneyim kapsamindaki hi¢bir seyle Tanr1’nin iyiligi kotiiliige tercih
ettigi temellendirilemez. Bu nedenle, Tanrr’yla iyiligin meydana gelmesi arasinda higbir
iliski kurulamaz (Tweyman, 1987: 83). Hume, simdiye kadar kotiilik sorununun
¢ozimine yonelik en muhtemel ¢éziimin bu pozisyon oldugunu vurgular (Tweyman,
1987: 85). Ayrica bu bakis agisi, Hume’un Soylesiler’in genelinden rahatlikla

cikarilabilecek siipheciliginden uzaklastigini gosterir (Pike, 1963: 195).

Bu baglamda Hume, en nihayetinde evrenin ilk nedenleriyle ilgili dort ayri
varsayimin ortaya konulabilecegini séyler: 1- Mutlak bir iyi niyetle var edilmistir, 2-
Mutlak bir kétii niyetle var edilmistir, 3- Iyilik ve kétiiliik birbiriyle karsitlik igerisinde
olacak sekilde var edilmistir, 4- Ne iyilikten ne de kotulukten herhangi biri gozetilerek
var edilmistir. Olgu ve olaylarin karmakarisik bir yapida olmasz, ilk iki varsayimi gegersiz
kilmaktadir. Evrenin genel kanunlarinimn tek bigimli ve siirekli olmasi da igiincii
varsayimi ¢iiriitmektedir. Bu nedenle en makul ¢6ziim, evrenin ingasinda iyilik ve kotiilitk

arasinda herhangi bir ayrim yapilmadigi secenegidir (Hume, 2019b: 247). Clnki
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belirtildigi gibi, dogada iyiliklerin oldugu kadar koétiiliiklerin de bulunmasi doganin

isleyisinin ana ilkelerinden biridir.
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SONUC

Bu c¢alismada odaklanilan temel nokta, kotuluk problemi Gzerine felsefi bir
sorusturma yapmak ve bu sorusturmay1 baslatan Epikuros’un kétiilik problemiyle ilgili
sorularini, 18. Yiizyilda din felsefesinin giindemine yeniden getiren Hume 6zelinde
cevaplamaya calisarak, problemin Hume’da ne ifade ettigini aydinlatmaya ¢aligmakti.
Din felsefesinde kotiiliik problemi giindeme geldiginde herkesten dnce teistlerin problem
Uzerine kafa yormasi gerekir. Ciinkii kotiiliiklere ragmen bir Tanr’nin varligina
inanabilmeleri igin oncelikle probleme cevap vermesi gereken teistlerdir. Bu nedenle
kotiltk problemi s6z konusu olunca ateistler hiicum pozisyonunda; teistler ise savunma
durumundadrr. Bu baglamda, ¢alismada probleme once teizmin ve ateizmin
penceresinden bakilmustir. Ateistler kotllik probleminin, kétiiliigiin varliginin ontolojik
olarak kabul edilmesinin yaninda, Tanri’nin sifatlart mutlak olarak savunuldugunda bir
mantik hatasi olarak ortaya ¢iktigini one siirerken; teistler, kotilik problemiyle ilgili
ateistlerin 6ne siirdiigii 6nermelerin birbiriyle celisik oldugunun temellendirilemedigini
iddia ederek ve kotiiliiglin muhtemel nedenlerinin izahmi yaparak problemi asmaya

calismislardir.

Kotiiliik tiirleri, insan iradesinden bagimsiz olarak meydana gelen dogal ya da
fiziki kotiiliik, insanm 6zgiir iradesiyle neden oldugu ahlaki kotiiliik ve bazilarinin dogal
ve ahlaki kotiiliiklerin temelinde oldugunu sdyledigi metafiziksel kotiiliik olarak tice
ayrilmaktadir. Ancak birtakim insanlar, metafiziksel kotiiliigiin bir ayrint1 oldugunu iddia
etmekte ve onu kotiiliigiin tiirleri siniflandirmasina dahil etmemektedir. Halbuki felsefe
tarihine baktigimizda katiiliigiin metafiziksel tiiriiniin Leibniz tarafindan ortaya atildigini
ve kendisinden sonra da bir¢ok diisiiniir tarafindan kabul gordiigiinii gorebilmekteyiz.
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Kotiligiin metafiziksel tiirtine gore, biitiin varliklar sonlu olduklar1 i¢in mutlak olarak
yetkin degildirler. Ciinkii sonlu olan her sey, kendisinde noksanlik barindirir. Bu
baglamda, gerek akilli varliklar olarak insanlar, gerek diger canlilar, gerekse de biitiin
cansiz varliklar metafiziksel bakimdan eksik olduklari i¢in dogal ve ahlaki kotiiliiklere

neden olurlar.

Teizm karsit1 sdylem gelistirenler iddialarini, bahsedildigi tizere kotiilitk
probleminin mantiksal formu yaninda, kotiligin diger tdrleri Uzerinden de
temellendirmeye ¢alisarak kotlliiklerle mutlak yetkin niteliklere sahip bir Tanri’nin bir
arada olabileceginin kabul edilemeyecegi konusunda teistlere yeniden itirazda bulunurlar.
Bu dogrultuda, bu ¢alismada kotulik probleminin diger tiirleri olan varolussal kotllik
problemi ve olasilik¢r kotllik problemi Uzerinde de durulmustur. Problemin bu iki
versiyonunun, mantiksal tiire gore kotiiliik problemine daha 1liml1 yaklastigi soylenebilir.
Buna gore, olasilikgi kotulik problemini savunanlar dinyadaki  kotaltklerin
cesitliliginden ve bir¢cok gereksiz kotiiliiglin var oldugu iddiasindan hareket ederek
“Tanrt muhtemelen yoktur” Onermesine ulagsmislardir. Buradaki itiraz, teizmin
arglimanlarinin mantiksal kotiiliikk probleminde oldugu gibi ¢elismezlik ilkesine aykiri
olduguyla ilgili degil, yalnizca akla yatkin ya da makul olmadigina yoneliktir. Problemin
varolugsal formu ise, kotiiliik sorununun kuramsal boyutunun yaninda hakiki yasam
yonlyle de ilgilidir. Buna gore, varolugsal kotiiliik problemini ortaya atanlar, bir insanin
bu dunyada 6zglr ve mutlu bir birey olarak var olmasi gerektiginin 6nemine atifta
bulunarak insanin kétiliiklere maruz kalmasini sorgulamakta ve bundan dolay: Tanri’ya
adeta varolussal bir baskaldirida bulunmaktadirlar. Koétuliik probleminin bu tirind ileri
strenler, Tanrr’ya karsi, diinyanm yonetimiyle ilgili kullandig1 araglardan dolayi,

memnuniyetsizliklerini dile getirirler.
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Din felsefesinde kotuluk probleminin ¢ozimi s6z konusu olunca teistler, sadece
ateistlerin kullandiklar1 iddialarin gegerliligini ¢iiriitmeye ¢alisarak savunma érnekleriyle
yetinmemisler, ayni zamanda Tanri’nin kétiiliklere neden izin vermis olabileceginin
muhtemel nedenleri Gizerine kafa yorarak bir¢ok teodise denemesine de girismislerdir. Bu
baglamda, calismada “Tanri adaleti” ya da “Tanri savunmast” gibi anlamlara gelen
“teodise ” kavramu, diistince tarihinde teodiseleriyle 6n plana ¢ikan Irenaeus, Augustinus
ve Leibniz 6rnekleri lzerinden ele alinmistir. Irenaeus’cu teodiseye gore, kotulikler
aslinda Tanri’nin amacinin bir pargasini olusturur. Tanri, kotiiliiklere miisaade ederek
insanlar1 her yonden olgunlastirmaya ¢aligmaktadir. Ona gore kotulikler, insanmn kendi
6zline donme strecinde bir basamak gorevi gorirler. Bu anlamda, kétuluklerin Tanri’nin
adaletiyle celistigi iddias1 dogru degildir. Diger taraftan, Augustinus’un kotiliklerin
izahim felsefi ve teolojik yonden yapmaya calistig1 soylenebilir. Buna gore, kotiiliigiin
felsefi yonl onun yokluksal bir dogaya sahip oldugu fikridir. Kotiiliigiin, bagimsiz olarak
ontolojik bir varligindan bahsedilemez. Teolojik boyutu ise, Kkotiiliigiin insanin
tercihleriyle ortaya ¢ikan bir sey oldugu anlamna gelir. Ona gore, 6ztnde iyi olan insan
zaman zaman 6zgur iradesini kotiye kullanarak ahlaki kotiliklere neden olur. 17.
Yiizyilda kotiiliik problemine karst gelistirdigi teodisesiyle meshur olan Leibniz ise bu
evrenin, Tanri’nin amaci dogrultusundaki en iyi evren ve koétiiliklerin de bu amacin
gerceklesebilmesi i¢in gerekli bir kosul oldugunu savunarak kotiiliikk probleminin
istesinden gelmeye ¢alisir. En nihayetinde, kotiiligiin nedenleri Gzerine fikir Gretmeye
calisan teodiselerin bazilarinin belli oranda basarili olduklar1 s6ylenebilir. Nitekim bu
teodiselerden bazilar1 birgok taraftar da toplamistir. Ancak, hicbir teodise 6rnegi kotiiliik
sorununun ¢6zdmi igin kesin bir ¢ikis yolu olarak goriilemez. Cunki bu problemin,

herkesin tizerinde uzlasabilecegi bir sekilde ¢6ziime kavusturulabilecegi iddia edilemez.
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Calismanin ikinci boliimiinde, ilk boliimde tartisilan ve kotiiligii felsefi bir sorun
olarak ortaya atan Epikuros’un kétiiliikle ilgili sorusturmasi Aydinlanma filozofu Hume
ozelinde incelenmistir. Clinkii Hume, Epikuros’un kétiiliik problemi baglaminda sordugu
sorularin hala cevaplanamadigini diisiinmiis ve bu nedenle problemi 18. Yiizyilda din
felsefesinde yeniden canlandirmistir. Calismada, Hume’un din felsefesinde etraflica
tartisgtigl Tanr’nin var olup olmadigr konusunun, teistler tarafindan ileri siiriilen -
kozmolojik ve teleolojik- Tanr1 kanitlamalariyla ilgili elestirilerinin ve daha 0zelde de
kotiilik sorunu iizerine yaptigir yorumlarinin filozofun bilgi teorisinden 6zellikle de
nedensellik elestirisinden bagimsiz olarak ele alinamayacagi sonucuna ulasildi. Cunki
belirtildigi gibi, Hume’un metafizige iliskin biitiin gortsleri, bilgi felsefesine ve
nedensellik baglaminda yaptig1 ¢dziimlemelerine dayanir. Hume un eserlerini dikkatlice
okuyan bir arastirmaci, filozofun metafiziginin, bilgi teorisinden ayr1

degerlendirilemeyecegini rahatlikla anlayabilir.

Bu c¢ercevede O6nce Hume’un bilgi teorisi kapsaminda nedensellikle ilgili
diisiincelerine goz atildi. Buna gore Hume, temelinde benzerlik ve ardigiklik/bitisiklik
ilkelerinin olmasmdan dolay1r nedenselligin aslinda bizdeki aligkanliktan dogdugunu
sOyler. Ancak bu aliskanlik, bitin bilgimize ve eylemimize olanak saglayan bir seydir.
Bu anlamda, aligkanlik ve gelenek bizim en biiyiilk rehberimiz konumundadir.
Dolayisiyla, ¢caligmada Hume’un nedensellige karsi ¢iktig1 yoniindeki yorumlarin dogru
olmadig1 tizerinde duruldu. Cunkid Hume, zihnimizin diisiinme siirecinde nedensellik
ilkesini kendiliginden varsaydigini, aksi takdirde bilgi ve eylem alaninda hi¢bir ¢ikarimda
bulunamayacagimizi soyler. Bu agidan bakildiginda Hume’a gore, “nedensellik ilkesi
insan dogasinin en dogal ilkesidir” denilebilir. Bu dogrultuda Hume, Séylesiler’de bilgi
teorisi ve nedensellik ilkesi cercevesinde hem Demea’nin kozmolojik deliline

deneyimden bagimsiz olmasindan dolayi, hem de Cleanthes’in teleolojik deliline
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analojinin giicliniin zay1flig1 ve diizenlilik ilkesine yaptig1 itirazlar baglaminda elestiride
bulunur. Buna gore Hume, Cleanthes’in doganin eserleriyle insan elinden ¢ikma tiriinler
arasindaki benzerlikten dolayr nedenlerinin de benzer olmasi gerektigi iddiasinin,
Tanr1’nin varligint kanitlayabilecek kadar kuvvetli bir analoji olmadigi tizerinde siirekli
israr eder. Ayrica, analojiye siki sikiya bagli kalmak antropomorfist bir Tanr1 tasavvuruna
da neden olur. Bu nedenle Hume’a gore, burada en iyi ihtimalle iiriinlerin nedenlerinin de
benzer olduguyla ilgili bir tutarliliktan bahsedilebilir. Ancak, higbir sekilde bir ¢ikarimda
bulunulamaz. Ciinkii ¢ikarim yapabilmek i¢in elimizde olgusal olarak yeterli kanitimiz
yoktur. Buradan da anlasilabilecegi gibi, Hume’un teizmin ileri stirdiigii geleneksel Tanr1

kanitlamalarina yonelik elestirileri filozofun bilgi teorisinden ayr1 degerlendirilemez.

Hume Soylesiler’de Cleanthes’in teleolojik delilini ¢iiritmek i¢in en agir
saldirilarmi kotllilk sorunu baglamimnda yapar. Insan hayatinda kétiiliigiin ne denli gok
oldugu konusunda Demea ile fikir birliginde olan Hume, yapilmasi gerekenin insanlarin
dikkatlerini kotiiliik sorunu {izerine ¢ekmek oldugunu sdyler. Bu dogrultuda Hume,
Soylesiler’in X. ve XI. bélimlerinde diinyadaki kotiilik manzaralarimdan ¢okga 6rnekler
vererek kotuluklerin insanlar Gzerindeki fiziki, ahlaki, biyolojik ve psikolojik etkilerinden
dolay1, bu diinyanin aslinda olabilecek en kotii diinya oldugunu ima eder. Ona gére insan
da eylemlerinde ve kararlarinda rasyonel degil, tamamen duygusal davranir. Insan, duygu
ve tutkularinin tutsagi olan bir varliktir. Bu tutsaklik, toplumsal bir varlik olan insanin
toplum icinde benmerkezci davranmasma neden olur. Bu anlamda, Hume’un insan
anlayisinin egosantrik(benigincilik) bir yapida oldugu séylenebilir. Hume’a gore, bu tur

bir yapida olan insan ahlaki kotiiliikler yapmaktan geri durmaz.
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Hume’a gore, bunca katiiliikkle bir arada yasamak insana mutluluktan ¢ok aci ve
keder vermektedir. Hume, buna dayanarak dinyanin aslinda insan yasamina elverisli
olmadigini diisliniir ve bu nedenle intiharin bile koti bir davranis olarak
goriilemeyecegini iddia eder. Bu baglamda ¢alismada Hume’un, Schopenhauer’da oldugu
gibi, dunya hayatma yonelik bakis agisinin genel olarak kotimser-karamsar olduguna
dikkat cekildi. S6z gelimi, Schopenhauer’a gore de yasadigimiz diinya aci1 ve 1stiraplarla
dolu bir diinyadir. Diinyanin hangi tarafina bakarsak bakalim karsimiza kotiiliikten,
acidan ve 1stiraptan baska bir sey ¢ikmaz ve biitiin bunlar hayatin ayrilmaz bir unsurudur.
Nerede bir canlilik ya da yasam varsa, ka¢inilmaz olarak orada bulunurlar. Yine Hume’da
oldugu gibi Schopenhauer’da da hayatm kotiiliikleri, korkular1 ve kaygilarimdan dolay1
insan kendi istegiyle yasamini sonlandirabilir. Ciinkii bunca kotiiliikle bir arada yasamak,
insana acidan baska bir sey vermez. Ayrica hem Hume’un hem de Schopenhauer’in,
kottimserlikleriyle, Hristiyanligin iyimser Ogelerini yerden yere vurmaya calistiklar
sdylenebilir. Ornegin, Schopenhauer ve Hume ‘“kusursuz yaratilis” ve evrende var
oldugu iddia edilen “miikemmel diizen” Qibi iyimser inanglar1 kabul etmezler. Bu
nedenle, her iki filozofun da Leibniz’in aksine, bu diinyay1 aslinda olabilecek en kot
diinya olarak yorumladiklar1 s6ylenebilir. Ancak Schopenhauer’in eserlerinden Hume’a

gore ¢cok daha radikal bir kétiimser filozof oldugu ¢ikarilabilir.

Dahasi, Schopenhauer ile birlikte problem klasik formundan siyrilarak bagka bir
boyutta ele alinmaya baslanmistir. Schopenhauer dncesinde kotiiliik problemi, teorik
bakimdan ele alinarak kotiiliiklerle Tanr1 arasindaki bir problem olarak goriiliirken;
Schopenhauer’dan itibaren varolussal anlamda tek tek insanlar arasindaki bir probleme
doniismeye baslamistir. Bu baglamda, kotiiliik problemi ve problemin ¢dziimii i¢in
yiizyillardir gelistirilen teodiseler de Schopenhauer’da tarihsel siirecin yaninda diisiiniiriin

terminolojisi ve yasam bigimi vb. sebeplerden dolay:r farkli bir tarzda irdelenmistir.
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Sorunun adi aynidir, ancak igerigi farklidir. Bunun yaninda, sorunun ¢oziimii i¢in
Schopenhauer’in gelistirdigi metot da bir tiir teodise denemesidir. Ancak, filozof oldukca
ince bir ayrima gitmistir. Schopenhauer’in bakisiyla kotiiliik, problem olarak kotiimserlik
adin1 almis, teodise de ahlak ve daha 6zelde insan sevgisi formuna evrilmistir. Ona gore,
kotiimserligin ¢oziimii insan sevgisiyle miimkiindiir. Yine Kierkegaard ve Nietzsche’ye
gore de artik problem, kotiiniin varligini, sebebini, kaynagini agikliga kavusturmak ve
farkli bir ¢oziim sunmak haline gelmistir. Bu nedenle, 19. Yiizyilda Nietsche ve
Kierkegaard’in giindeme getirdigi nihilizm problemi, sekil degistiren kotiiliik problemini
¢cozimleyebilmek i¢in yeni bir tesebbiis olarak goriilmektedir. Nietzsche bunu su sekilde
ifade eder: “Pesimizm, nihilizmin bir 6n hazirlik seklidir....Pesimizmin en son nihilizme
kadar mantigr: Icinde calisan nedir? Degersizlik fikri, anlamsizlik fikri: Ahlak
degerlendirmelerinin diger tiim yiice degerlerin arkasia ne derece saklandiklari. Sonug:
Manevi deger degerlendirmeleri yargida bulunma, inkdr etme yoludur, ahlaklilik ise

kisinin varolma istencine arkasini dénme yoludur” (Nietzsche, 2017: 30).

Ayrica, ¢alismanm bu boliiminde Hume’un Tanr1 anlayisi baglaminda kotuluk
sorununun nasil yorumlanmasi gerektigi tizerinde duruldu. Buna gore, her seyden 6nce
filozoflarin ¢ogunlukla i¢inde yasadiklari toplumun inang sistemine aykir1 bir felsefi
sistem kurmaktan ¢ekindikleri g6z 6niinde bulundurulursa, Hume’un da taglamaciligin en
yogun zamanlarinda yasadig1 Iskocya’daki politik-toplumsal elestirilerden sakinmak icin
Tanr1’nin varlhig: tizerine goriislerini agik¢a s6yleyemedigi ve diislincelerini ¢ogu zaman
ironik bir yontem kullanarak agiklamaya calistig1 kabul edilmelidir. Bu gercevede, basta
Dinin Dogal Tarihi ve Dogal Din Ustiine Séylesiler olmak lizere birgok eserinde gegen
bir Tanr’'nin var olduguyla ilgili dikkate deger ifadeleri Hume’un ironik yontemi
baglammda degerlendirilmelidir. Dolayistyla, Hume’un bu ifadelerinden hareket

edilerek, filozofun Tanri’nin var oldugu yargisinin epistemolojik savunusunu yaptigi
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iddia edilemez. Cunku ¢ok kez belirtildigi gibi, Hume’un metafizige iliskin biitiin
diistinceleri onun bilgi teorisi g¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Daha 0Ozelde de
nedensellige yonelik yaptig1 biitiin analizleri aslinda her tiirden metafizige yaptigi elestiri
olarak okunmalidir. Ampirist bir diisliniir olarak Hume, sadece fenomenal varlik alaniyla
yetinilmesi gerektigini iddia eder. Hume’a gore, metafizik olan her sey tabiati itibariyle
bilgisel acidan kesinlestirilemez. Neden ile sonu¢ arasindaki bagin gergekte
kesfedilebilme olanagi yoktur. Bu zorunlu baglanti ilkesinin apriori oldugu da
sOylenemez. S6z konusu metafizik bag bilgisel olarak kanitlanamadig1 i¢in, Tanri’nin da
var olan her seyin ilk sebebi oldugu bilgisi kesinlestirilemez. Bu agidan, evrende meydana
gelen nedensel kanunlar arasindaki bag deneyimlenemiyorsa, Hume’a gore fenomenal
alandan numenal alana gecis yapmanm imkani yoktur. Hume’un bu epistemolojik
tespitleri ayn1 zamanda ontolojik agidan Tanri’nin var olup olmadigi meselesi i¢cin de
gecerli tespitlerdir. Bu baglamda, Hume nedensellik ilkesinin Tanr1 konusuna
uygulanamayacagini iddia eder. Tanr1’y1 biitlin evrenin ilk nedeni olarak tasavvur etmek,
akla ve deneyime aykir1 bir durumdur. Zira nedensellik ilkesi, yalnizca tecriibe
kapsaminda anlasilabilecek ve kurulabilecek bir ilkedir. Nedenselligin kurulabilmesi i¢in,
neden ve sonucun yaninda aralarindaki ardisikligin da tecriibe edilmesi gerekmektedir.
Ancak Tanr1 i¢in durum boyle degildir. Tanr1’y1 higbir zihin deneyimlememistir. Ayrica,
Hume Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme adh eserinde tasarimini olusturamadigimiz
higbir seyin var olup olmadigini bilemeyecegimizi ima eder (Hume, 2020a: 59, 124).
Yine Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adh eserinde de bir varligmn var olup
olmadigmnin kanitlanabilmesinin tamamiyla deneyimden hareketle miimkiin oldugu
konusunda 1srar eder (Hume, 2017a: 161). Iste bu nedenle, calismada Hume’a gore
Tanr1’nin varliginin epistemolojik olarak bilinemeyecegi ve bu baglamda Hume’un ateist
degil, agnostik oldugu savunuldu. Clnki bir seyin var olup olmadigmin bilgisi tecribe

yoluyla elde edilemese de, en nihayetinde onun var olmadig1 da séylenemez. Bu anlamda,
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Hume aslinda Tanri’nin varligi ya da yoklugu meselesini askida birakmay1 tercih etmistir.
Bu askiya alma durumu ise, onun kuskuculugu g6z Oninde bulundurularak
yorumlanmalidir. Ciinkii kuskuculuk, ¢cogunlukla yargiyr askida birakmakla sonuglanir.
Ancak Hume’a gore, Tanr’nin var oldugunu epistemolojik olarak kanitlayamaz
olusumuz, O’nun varhigina yonelik bir inan¢ gelistiremeyecegimiz anlamina da gelmez.
O, vyalnizca epistemolojik diizlemde kalindig1 sirece Tanr’nin varliginin

bilinemeyecegini iddia eder.

Hume’un kotiiliik sorununu nasil yorumladigmi dogru anlayabilmek de onun
Tanr1 anlayisint dogru kavrayabilmekten gecer. Bu dogrultuda, Tanri’nin varligina
yonelik agnostik bir tavir takinan Hume un, kétiiliikleri de agnostisizmini giiclendirmek
icin bir ara¢ olarak kullandig1 soylenebilir. Buna gére, Hume Soylesiler’de kotiiligii
bltin boyutlariyla serimledikten sonra Cleanthes’in, nitelikleri insanlarinkiyle benzer
oldugunu soyledigi Tanr1’smi1 yeniden tartigmaya agar. Hume’a gore, Cleanthes’in iddia
ettigi gibi, Tanr’nin giicii, bilgeligi ve iyiligi biz insanlardakiyle ayni yapida oldugu
kabul edilirse, boyle bir Tanr1 kotiiliikleri engellemek zorundadir. Zaten iyi, guclu ve
bilge bir Tanri’dan da baska bir sey beklenemez. Bu durumda Hume, dinyada
kotuluklerin halen var olmasima atifta bulunarak Tanri’nin sifatlarin bilinemeyeceginin
yaninda O’nun varligma da kuskuyla bakar. Hume’un buradaki tutumu da yine onun bilgi
teorisi baglaminda yorumlanmalidwr. Buna goére, Hume agisindan diisiincelerimiz
tecriibelerimizle smirhidir. Tanri’sal bir varlik olsa bile, O’nun nitelikleriyle ilgili
tecriibemiz olmadigi i¢in hakkinda higbir fikir de Uretemeyiz. Biz, yalnizca izlenimlerini
alabildigimiz fenomenal alanla ilgili yargida bulunabiliriz. Hume buna dayanarak, var
oldugu kabul edilen Tanr1’nin giicii ve bilgeligi yaninda iyiligi, adaleti ve merhameti gibi

manevi niteliklerinin de, Cleanthes’in iddiasinin aksine, biz insanlardakinden mahiyetleri
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bakimindan ¢ok farkli olduguna dikkat ¢eker. Bu nedenle, Hume’a gore Cleanthes’in

insanla Tanr1 arasinda kurdugu analojinin gecerliligi kabul edilemez.

Ancak, Hume burada durmaz ve kotiilikklerin varligmnin Tanri’nin sifatlarmin
yaninda O’nun varliginin da bilinemeyecegiyle ilgili bir kanit sundugunu iddia eder. Bu
baglamda, Hume Séylesiler’de butin bu kotlliklere dayanarak genel olarak diinyaya
bakan bir kimsenin bu diinyay1 mutlak iy1, giiclii ve bilge bir Tanri’nin meydana getirmis
olmasini mantikli bulmayacagmi soyler. Ona gore, her ne kadar insanla Tanr1 arasinda
kurulan analojilerin, yakistirmalarin ya da varsayimlarin tutarliligi kabul edilse bile,
bunlarin hi¢biri Tanr’nin var oldugunu ¢ikarsamamiz i¢in yeterli olamaz. Hume’un
burada vurguladigi nokta, tutarliligin yadsmmasiyla ilgili degildir. O, hangi tiir kanit
sunulursa sunulsun Tanri’nin var olduguyla ilgili bir ¢ikarimda bulunamayacagimizi
savunur (Hume, 2019b: 238-39). Ciinkii ¢ikarimi sadece tecriibelerimizden hareketle
yapabiliriz. Kotiiliiklerle dolu olan fenomenal diinya ise, bize Tanri’nin var olduguyla
ilgili bir ¢ikarsama yapma imkani vermez. Ancak Hume’a gore, kdtiiliikler Tanri’nin
olmadigiyla ilgili bir ateizm kanit1 ya da bir inang¢ sorunu olarak da yorumlanamaz. Bu
baglamda, Hume’un kétiilik sorunu tizerinden ateist bir ontoloji gelistirmeye ¢alistigi
iddia edilemez. O, koétilik sorunuyla bir taraftan teizmin geleneksel teleolojik delilinin
gecerliligini clirlitmek isterken; diger taraftan kendi agnostik felsefesine ontolojik bir
temel kazandirmak istemistir. Bagka bir deyisle, Tanr1’nin var olup olmadigi meselesine
agnostik bir pencereden bakan Hume, bu goriisiinii temellendirmek i¢in kotiiliik
sorunundan destek alarak agnostisizmi i¢in ontolojik veriler elde etmeye calismistir. En
nihayetinde, Hume’un kétiliik sorununu Tanri’nin  varhigmm ve niteliklerinin
bilinemeyecegiyle ilgili bir agnostisizm kanit1 olarak ileri siirdiigii sOylenebilir. Buras1
bize kotiiliik sorununun Hume’da ne ifade ettiginin agiklamasini vermektedir. Ayrica,

Hume’un da Aydmlanma disiiniirlerinin  kotiiliik problemini neden giindemde
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tuttuklarina paralel olarak bu problemle, Aydinlanma Cagi’na kadar hem siyasal hem de
sosyo-ekonomik yapiyr belirleyen Hristiyanligin etkisini yok etmeye calistigi

soylenebilir.

Humeun kotiiliik sorunu iizerinden ateizme gitme niyetinin olmadigi, filozofun
problemi ele alma bigiminin ateist/materyalist felsefenin kotilik problemine
yaklagimmdan farkli olmasindan da ¢ikarilabilir. Buna gore, ateist/materyalist dgreti
mantiksal kotiiliik problemi baglaminda, koétiiliiklerle Tanr1’nin mutlak oldugu s6ylenilen
sifatlarmin ¢elisik oldugunu iddia ederek, problemin ya Tanri’nin reddedilmesi ya da en
azindan “mutlak kudret” sifatmin ve ahlaki yetkinliginin kabul edilmemesiyle
coziilebilecegini savunmaktadir. Aslinda Hume’un da eserlerinden ateist/materyalist
felsefe gibi, kotiiliik probleminin mantiksal formu iizerine yogunlastigi ¢ikarilabilmekle
birlikte, problemi Tanri’nin varligmin ve dogasinin bilinemeyecegine dayanak yaparak
asmaya calistig1 soylenebilir. Dolayistyla, Hume’a gore ateist/materyalist felsefelerin
kotiiliik probleminin en giicli formu oldugunu iddia ettikleri mantiksal kotiiliik
probleminden bir ateizm degil, bahsedildigi gibi, agnostisizm kanit1 ¢ikar. Ayrica, Hume
kotiiliik probleminden ¢ikardigi bu sonuglarla idealist/teist felsefelerden de ayrilmaktadir.
Felsefi anlamda idealizm, diinyanin yalnizca diislincelerin, zihnin, ruhun ya da daha
dogrusu, fiziksel diinya var olmadan once var olan idea’nmn bir yansimasi oldugu
goriisiinden hareket eder. Buna gore, dyle ya da bdyle bir Tanr’nin ya da Idea’nin
varligini kabul eden idealist/teist 6gretiler, kotiililk problemini de Tanr1’nin varligina ve
niteliklerine halel getirmeden, kétiiliiklerin muhtemel nedenlerinin izahini yaparak
asmaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla, Hume’a gore kotiiliilk problemi agnostik anlamda
Tanr1’nin varhgi aleyhine bir problem iken; idealist/teist felsefelere gore problem ¢6ziime

kavusturuldugu i¢in, son kertede aslinda bir problem oldugu bile tartigmalidir.
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Calismada Séylesiler deki karakterlerin kotllik sorununun ¢ozimiyle ilgili bazi
onerilerinin olduguna da dikkat cekildi. Bu baglamda, Demea’nin ¢6ziimii kotiiliiklerin
biitiiniin diizeni ve ahengi i¢in zorunlu olarak bulunmasi gerektigi yoniindedir. O’na gore
kotiiliikler, miimkiin diinyalarin en iyisi olan bu diinyanin isleyis mekanizmasinda ¢ok
onemli misyonlara sahiptir. Cleanthes’in ¢6zim yontemi ise, kotuliklerin mutlak
varligini yadsimaktan gecer. Cleanthes agisindan koétiiliiklerin devamliligi yoktur. Evrene
biyuk oranda iyilikler hakimdir. Kotulik, varliklarin kendi yapilarinda ara sira ortaya
c¢ikan isleyis bozukluklarindan dogmaktadir. Bu nedenle, kotiiliikklerin bir t6z degil ilinek
oldugu kabul edilmelidir. Yine Cleanthes’a gore, dogal ve ahlaki kétiiliigiin agiklamasini
Tanr1’nin giictiniin smirlt oldugunu varsayarak da yapabiliriz. Ancak buradaki smirlilik,
Tanr1’nin ¢ok daha biiytik iyiliklerin meydana gelebilmesi i¢in, bir anlamda kendi kendini
sinirlandirmasi olarak diistiniilmelidir. Aksi takdirde, smirli bir Tanri’’nin Tanr1 olarak
kabul edilip edilemeyecegi de bir tartisma konusu olacaktir. Soylesiler’den, Hume’un da
bir ¢dziim denemesinin oldugunu ¢ikarabilmekteyiz. Hume’a gore, her sey karsitiyla
anlamhidir ve varlik kazanir. Zaten doganin isleyisi de bu karsitliklar {izerinden yiiriir.
Birbirinin zitt1 olan her sey, evrenin tasariminin bir pargasmni olusturur. Bu nedenle, evren
insa edilirken iyilik ve kotiiliik arasinda bir tercih yapilmamistir. Hume buna dayanarak,

evrenin ilk nedeninin de ne iyi ne de kotii oldugunu soyler.

Soylesiler’deki karakterlerden hangisinin ¢6ziim denemesinin daha makul oldugu,
kotiiliik problemine hangi pencereden bakildigna gore elbette degisiklik gosterecektir.
Ancak burada oncelikle iizerinde durulmasi gereken mesele, katiiliiklerin reel varligmin
kabul edilmesi konusudur. Ciinkii koétiiliiklerin zihinden bagimsiz ontolojik bir varliga

sahip olduklar1 ortadadir. Bu baglamda, kotiiliklerin ontolojik gercekligini kabul
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etmeyen felsefi/dini 6gretilerin tatmin edici olmadig1 kanaatindeyiz. Ancak ger¢ekten de
ateistlerin iddia ettikleri gibi, kotiiliiklerin bir t6z olarak var olmalar1 Tanr1’nin varligryla
ya da bir yaratictya inanmayla ¢elisen bir durum mudur? Bu soruya verilecek cevabin
elbette bireyin dini kimligi, egitimi, kiiltlirti, genel olarak hayata ve evrene bakist vb.
faktorlere gore farklilik gostermesi muhtemeldir. Ancak biz, sadece kotuluklerin
varligma dayanarak bir Tanri’nin olmayacagini iddia etmenin olduk¢a zayif bir akil
yiiriitme bi¢imi oldugunu diisiiniiyoruz. Elbette bunca kotiiliigiin varlig1 ve insanogluna
verdigi ac1 ve istiraplar inkar edilemez. Ancak bu durumda kétiiliiklerin yaninda bunca
1yiligi nereye koyacagiz? Hatta iyiliklerin koétiilikklerden ¢ok daha fazla oldugu bile
sOylenebilir. Bu noktada, kotiiliikk problemine karsi deyim yerindeyse “iyilik problemi”
ileri stiriilebilir. Bu kars1 atagm, ateistlerin kotiiliikk problemine dayanarak Tanri’nin
varligin ¢iiriitme ¢abalarini biiyiik oranda gegersiz kilacagi iddia edilebilir. Fakat nasil ki
sadece kotiiliikler gerekce gosterilerek epistemolojik diizlemde Tanri’nin varligimin
reddedilmesi gerektigi kanaatimizce yanlis bir ¢ikarim ise; sadece iyiliklere dayanarak da
bir yaraticinin var oldugu epistemolojik olarak kanitlanamaz. Bu baglamda, fenomenal
diinyadaki iyi veya kotii hi¢bir olgu ya da olaydan hareket edilerek Tanri’nin varligmin
ya da yoklugunun mutlak anlamda kanitlanamayacagini diistinliyoruz. Ciinkii Tanr1’nin
varlig1 ya da yoklugu konusu bilginin degil, inancin konularidir. Inanan insan igin
iyilikleri var eden varhkla kétiiliikklere izin veren varlik ayni olabilir. Inanmayan ise,
hayatinda tecriibe ettigi en kiigiik bir kotiiliigii ya da olumsuz durumu bile Tanri’nin
varlig1 aleyhine kullanabilir. Dolayisiyla, kotiiliik sorununun ¢éziimii konusu, biraz da
Tanr1 kavramina kars1 nasil bir durus sergiledigimizle ilgilidir. Bu nedenle, ateizm ve
teizm kotiilik problemi gergevesinde birbirlerine karsi hangi arglimani ileri siirerlerse
stirstinler hicbirinin kesin olarak galip gelecegini sOyleyemeyiz. Kotiiliikk problemine

kars1 bu tiir bir tavrin, makul olan en dogru tavir oldugu kanaatindeyiz.
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OZET

Insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisi kadar eski bir gegmisi olan kotuliik problemi,
her ¢ag ya da donemde 6zellikle kotiiliik {izerine kafa yoran birgok entelektiiel insanin
ilgi alan1 olmustur. Ciinkii kendi hayatlarina derinden etki eden bu soruna kars1 kayitsiz
kalamamislar ve sorunun kaynagina yonelik bircok teori ortaya atmislardir. Bu
calismanin amaci, ilk olarak Epikuros’un 6ne siirdiigii kotiiliik sorunu Gzerine felsefi bir
sorusturma yapmak ve ardindan bu sorunu, 18. Yiizyilda din felsefesinin giindemine
yeniden getiren David Hume 6zelinde ele alarak, Hume’un bu sorunu tartigmaktaki
niyetinin ne oldugunu agiklhiga kavusturmaktir. Bu gercevede, ¢alismanin ilk bolimiinde
problem, kotiiligiin felsefi bir sorun olarak varhigmi kabul eden teizm ve ateizm
baglaminda tartisildi. Ayrica, k6tuluk tiirlerinin ne olduguna deginilerek, daha gok ahlaki
kotiiliigiin  bir problem olusturduguna dikkat c¢ekildi. Yine bu boélimde, kétuluk
probleminin tiirleri agiklanarak, ateistlerin en siddetli saldirilarini mantiksal kotalik
problemi tizerinden yaptiklar1 Uzerinde duruldu. Kétulik probleminin ¢éziimine yonelik
din felsefesinde bazi filozoflar, “teodise” denemelerine de girismislerdir. Calismada bu
teodiselerden 6n plana ¢ikanlar ele alinmig, ancak bunlar insan zihninin iiriinii olduklar1
icin farkli inan¢ kesimlerinden insanlarin (Uzerinde uzlasabilecekleri ¢Ozimler

sunamadiklar1 vurgulanmastir.

Calismanin ikinci bolimiinde Hume’un, Tanr1 anlayisinin, teizmin geleneksel
Tanr1 kanitlamalaria yonelik elestirilerinin ve kotiiliik problemini yorumlama bi¢iminin
filozofun  bilgi  teorisinden  Ozellikle de nedensellik elestirisinden ayr1
degerlendirilemeyecegi savunuldu. Buna gore, bilgi teorisinde deneyci olan Hume’a gére
Tanr1’nin var olup olmadigi asla bilinemez. Ancak iman yoluyla Tanri’nin varligindan ve
niteliklerinden bahsedilebilir. Bu baglamda, Hume’un ateist degil, agnostik oldugu iddia
edildi. Hume, kotdltk problemini de bu cercevede yorumlar. Ona gore kotdltkler, bir

ateizm kanit1 ya da bir inang sorunu degildir. KOtulik problemiyle hem teizmin
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geleneksel teleolojik delilini elestirir, hem de kendi agnostik felsefesine ontolojik bir

temel kazandirmaya calisir.

Anahtar Kelimeler: Kotilik, Kotilik Sorunu, Tanri, Teizm, Ateizm, Agnostisizm.
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ABSTRACT

The problem of evil, which has a history as old as the emergence of human beings
on the stage of history, has been the field of interest of many intellectuals who have been
thinking about evil in every age or period. Because they could not remain indifferent to
this problem, which had a profound effect on their lives, they put forward many theories
about the source of the problem. This study aims to first make a philosophical
investigation on the problem of evil put forward by Epicurus and then to clarify what
Hume's intention was in discussing this problem by dealing with David Hume, who
brought this problem back to the agenda of philosophy of religion in the 18th century. In
this context, the problem was discussed in the context of theism and atheism in the first
part of the study, which accept the existence of evil as a philosophical problem. In
addition, it was pointed out that moral evil constitutes a problem by mentioning what
types of evil are. Again in this section, the types of the problem of evil were explained,
and it was emphasized that atheists made their most violent attacks on the problem of
logical evil. In the philosophy of religion aimed at solving the problem of evil, some
philosophers have also attempted "theodicy”. In the study, the prominent ones of these
theodicies were discussed, but it was emphasized that they could not offer solutions on
which people from different belief segments could agree, as they are the product of the

human mind.

In the second part of the study, it was argued that Hume's understanding of God,
theism's criticisms of traditional God proofs, and his interpretation of the problem of evil
cannot be separated from the philosopher's theory of knowledge, especially from the
critique of causality. According to Hume, who is an empiricist in the theory of knowledge,
it can never be known whether God exists or not. Only through faith can we talk about
the existence and qualities of God. In this context, it has been argued that Hume was not

an atheist but an agnostic. Hume also interprets the problem of evil in this framework.
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According to him, evil is not a proof of atheism or a question of belief. Through the
problem of evil, he both criticizes the traditional teleological argument of theism and tries

to give an ontological basis to his agnostic philosophy.

Keywords: Evil, The Problem of Evil, God, Theism, Atheism, Agnosticism.

160



161



