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Miiktesebat, her biri ayr1 politika alanlarini kapsayan 31 ana boliim
bashgindan olusmaktadir. Bu boliimlerin 26.s1 Avrupa Birligi’nin dis
iligkileri, 27.si ise ODGP iizerinedir. Avrupa Birligi’nin uluslararas:
milktesebatta boéyle bir formal ayrim olmakla birlikte, aslinda Avrupa
Birligi'nin uluslararas: iliskilerinde ya da Avrupa’nin dis politikasinin
kavramsallagtirilmasinda artik yaygin olarak kullanilan terim ODGP ya da
AGSP yerine dis iliskilerdir.

Dis iliskiler terimi, 1993 yilindaki Maastricht Anlagsmasi ile Avrupa
Birligi’nin kurulusuna dek daha ¢ok ticaret ve ekonomik iliskileri kapsamus,
dolayisiyla dis politika alaninda, ulusal tutumlarm, politikalarin
koordinasyonu, uyumu Avrupa dig ekonomik iliskilerinin kapsami disinda
kalmistir. Dolayisiyla, 1980-1993 arasi ekonomi ve politika alanlarinda
Toplulugun uluslar arasi iliskilerinde suni bir ayrim da yaratilmustir.

Ancak, 21.Yiizyilm basina geldigimizde, artik Avrupa Birligi’nin
tartigmasiz kiiresel bir ekonomik aktér oldugunu kabul etmek durumundayiz.
Avrupa Birligi’nin, diinyanin her cografyasindaki iilke ya da tilke gruplariyla
iliskileri vardir. Bununla birlikte, kiiresel ve ekonomik aktér olarak
tanimlanmasma karsin, Avrupa Birligi’nin aktérliigiiniin degerlendirilme-
- sinde soyle bir ikilem s6z konusudur.

Ekonomik stiper gii¢ ya da dev olarak Avrupa Birligi ve buna
kargilik, siyasi agidan ciice goriintiisinde bir Avrupa Birligi. Askeri ag¢idan
hi¢ sdylememem gerekir. Askeri agidan bir tirtil olarak degerlendirilebilir.
Bu degerlendirmelerin ne derece dogru oldugunu anlayabilmek igin, sanirim
baglangi¢ noktasmmn 1993 yili ve sonrast ODGP’nin genislemesi degil,
ODGP’nin Avrupa dis politikas1 ve biitiinlesmesinde ve bu biitiinlesmenin
tarihsel gelisiminde bir siire¢, bir uzanti oldugunu gérmemizden baslar. Bir
baska deyisle, 1970-1993 wyillar1 arasimndaki Avrupa siyasal isbirligi
mekanizmasi, 1990’lardaki ODGP nin tarihsel anlamdaki ¢nciiliidiir.

Avrupa dis politika biitiinlesmesinde, 1970’lerden bu yana baslica
iki sorun vardi.

Bunlardan bir tanesi, Avrupa Toplulugu ve ASI (Avrupa Siyasi
Isbirligi) arasindaki formal ayrimin nasil asilabilecegiydi. Ozellikle, Avrupa
Komisyonu ile Toplulugun ekonomik araglarimin, dis politika amaglarina
yonelik olarak nasil kullanilabilecegi sorunuydu.

Ikinci bir sorunsa, Soguk Savas ortami ve NATO nun basat konumu
nedeniyle, ASI mekanizmasi igerisinde giivenlik konularmin konusulup
konusulmayacagi sorunuydu.



Bu iki sorun, Soguk Savas sonrasindaki ortamda, o&zellikle
giinimizde de giincelligini korumaktadir ve Avrupa Birligi devletleri
arasinda, Ozellikle genisleyen Avrupa Birligi igerisinde de 6nemli siyasi
anlasmazliklarin temelini olusturmaktadir.

Genisleme, kurumsal ve fonksiyonel diyebilecegim, bu iki
anlagmazlik konusuna bir {iglincli boyut getirmistir. O tiglincii boyut da, daha
biiylik ve daha etkin tiye devletlerle, daha kiicik ve daha az etkin liye
devletler arasindaki ayrimdir. Biiytkler ve kiigiikler arasindaki bu ayrim,
ozellikle de ODGP VE AGSP alaninda belirleyici olacaktir. Aslinda olmaya
da basladi. Bu buiyiik ve kiiciik devletler arasindaki ayrimi, bir anlamda da
Avrupa Birligi’nin birliktelik igerisinde farklilik, farklilasma miicadelesi,
ugrasi olarak da gorebiliriz.

Bu noktada, ODGP ya da Avrupa Birligi’'nin dis politikasi ve
genisleme stireci arasindaki iligki {izerinde biraz daha durmak istiyorum. Hig
stiphe yok ki, genigleme, Avrupa Birligi’nin en basarili dis politika aracidir.
Avrupa biitiinlesmesinin en sorunlu oldugu 1980°li yillarda dahi, Avrupa
Birligi, o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu, komsu iilkeler i¢in bir ¢ekim
glicli olugturmustur.

Onceki genisleme siiregleri igerisinde, 6zellikle 1980°lerdeki giiney
genislemeleri, Avrupa Birligi’nin, uluslararasi sivil ve normatif bir aktér
olarak kimligini ve imajimi daha da gii¢lendirmistir.

Genisleme, 1990’lardan bu yana, Merkezi Avrupa ve Dogu
Avrupa’da gergeklesen siyasi ve ekonomik doéniisiimlerin de baslica itici
giici olmustur. Bu donemde, Avrupa Birligi’nin genislemesi, etkin bir
glivenlik politikasina da dontismistiir. Bundan kastettigim, genislemenin
dolayl1 yollardan bir gilivenlik politikast oldugu gibi, ayni zamanda,
genislemenin salt kendi bagina da bir giivenlik politikasi olusturmasidir.

Genislemenin dolayl olarak giivenlik politikasi goriilmesi, Avrupa
yonetisim sisteminin genisleme yoluyla, Avrupa’ya hentiz tam iiye olmamis
komsu tilkelerine dogru yayginlastirilmast siireci olarak tanimlanabilir.

Avrupa yoOnetiminin, genisleme yoluyla Avrupa Birligi’ne iiye
olmayan ilkelere dayatilmasi ya da empoze edilmesi, i¢ politikada oldugu
kadar dis politikada da degisiklikler igermektedir. Bir baris ve giivenlik, bir
ortak degerler Toplulugu olarak, Avrupa Birligi’ne yeni katilacak iilkelerin,
Birligin dis politika normlarina uymalar1 da gerekmektedir.
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Bu normlardan birisi, érgiitsel, dolayisiyla katilim sonrasina iliskin,
digeriyse, sorunlar:i tehdit olarak goriip giivenlestirmek yerine, Avrupa
Birligi’nin giivenlik ortamma ve kiiltiiriine uygun olarak, iilkelerin ulusal
glivenlik sdylemlerini ve politikalarini degistirmeleri olarak séylenebilir.

Avrupa Birligi yapis: igerisinde, ikinci siitunun artan agirlig:
diistiniildiigiinde, aday tilkelerin Birlik igerisine alinip alinmamalari, Birligin
dis politika yonetisim sistemine uyum saglamalar1 dogrultusunda 6nem
kazanmaktadir.

Dis politikalarmm  genisleme yoluyla, adaptasyon siireciyse,
Yunanistan ile sorunlar1 nedeniyle, Avrupa Toplulugu’nun Dogu Akdeniz’e
dogru genislemesinde bir engel olarak goriilen Tiirkiye agisindan ayr1 bir
Oonem tasimaktadir.

Tiirkiye’nin konumunu asil zorlagtiran, bir yandan Avrupa kimligini
kolaylastiran degil kisitlayan bir iilke olarak gériiliirken, &te yandan,
ozellikle 11 Eyliil sonrasinda terdrizme karsi savasta, batmin goziinde
Turkiye’nin artan stratejik 6nemidir. Ancak Tirkiye’nin stratejik Snemi,
askeri giicii ve kapasitesi kadar, genigleyen Orta Dogu’da, komsular1 igin
0zglin bir toplumsal model olup olamayacagma da endekslenmistir.

Bu noktada, Tiirkiye’nin sézde demokratik ve liberal, ama laik ve
¢agdasliktan uzak toplumsal yapisiyla, Avrupa Birligi’ne nasil tam iiye
olabilecegi sorusu akla gelmelidir. Bu baglamda, Tiirk siyasetgilerinin
Avrupa Devletler Toplulugu’nu, biitinlesme siirecinden ¢ok, giicler birligi
olarak gérme egilimleri, bat: ittifakin1 biitiinsel ve daha gok askeri, stratejik
agidan degerlendirmeleri ve bu ittifak sistemi igerisinde Soguk Savas sonrasi
donemde dahi, NATO-Avrupa Birligi ayrimmi 6zenle korumalari, tizerinde
dikkatle durulmasi gereken noktalardir.

Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi’ni bolgesel ve kiiresel giivenlik aktorii
olarak benimseme egilimi, iilkeyi son yillarda AGSP siirecinde ulusal
glivenlik ve dislanma kaygilariyla, problem ¢éziicli ya da minimalist bir
tutum igerisine siirtiklemistir. Oysa, Tiirkiye NATO’nun bir iiyesi olarak,
AGSP ve Avrupa giivenligi mimarisiyle ilgili tartismalara daha etkin ve
yapic1 bir sekilde katilabilir. Bu noktada, tekrar ODGP ve genisleme
etkilesimine biraz dha dénmek istiyorum.

Genigleme, ozellikle artan pro-amerikan egiliminin Stesinde,
kapasite agisindan Birlige fazla bir sey kazandirmayacaktir. Genislemenin,
Birligin dis iligskilerine dogrudan etkisi, zannederim, Avrupa’mn,
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cevresindeki giivenlik ve istikrar alanini daha da genisletmesi yoluyla,
Birligin bolgesel giivenlik aktorii olarak katkida bulunmasi seklinde
Ozetlenebilir.

Genisleme sonrasi, yeni ve eski komgularla olan iliskilere yonelik
strateji, Avrupa Birligi’nin 6ncelikli alanlarindan biri olacaktir. Ancak bu
yeni komsuluk stratejisi, Birligin bélgesel ve kiiresel glivenlik rolleri
arasinda gerginlige yol agabilecektir. Diger bir gerginlik, Birligin i¢
dinamiklerinde de yasanabilir. ODGP’ye katilan liye sayisinin artmasi, Birlik
icerisinde daha fazla farklilagsma ve uzlagmazlik anlamina gelebilecektir.

Son genisleme stireciyle, giivenlik politikas1 olarak genisleme
stratejisinin cografi ve fonksiyonel smirlarma ulasilmaktadir. Birlik i¢in
bundan sonra 6nemli olan, liye beklentisi ya da perspektifi veremeyecegi
eski ve yeni komsulariyla iliskilerini nasil sekillendirebilecegidir.

Birligin, ozellikle 2002-2003 yillarinda gelistirilmeye baslanan,
genisleyen Avrupa, ona bagl olarak yeni komsuluk stratejisi, 6ncelikle yeni
dogulu komsularla olan iligkileri kapsamaktaydi. Ama buna ¢ok kisa siire
icerisinde, “Barselona Ortaklari” dedigimiz eski komsular, eski Akdenizli,
giineyli komsularla olan iliskiler de dahil olmustur.

Bu noktada, Komisyonun 11 Mart 2003 tarihli, komsuluk iliskisine
dair raporunun baslica ana hatlar lizerinde kisaca durabilirim.

Bu yeni komsuluk perspektifi, gelistirilmis ortaklik ve isgbirligi
gergevesinde, Birligin smurlarmin  6tesinde;  istikrar, glvenlik ve
stirdiriilebilir - kalkmmmanin  planlanmasii  amacglamaktadir. Bu  yeni
komsuluk perspektifi, hala kendilerine {iyelik perspektifi verilmis olan,
Tirkiye ve Balkan {ilkelerini kapsamamaktadir. Dolayisiyla bu girisimi,
genisleme yoluyla Avrupa Birligi yonetisim sisteminin tiye olmayan {ilkelere
dogru yayginlastirilmasinin yeni bir 6rnegi olarak da gorebiliriz.

Soyle ki, bu eski ve yeni komsu tilkelerin, ortak degerlere baglilik ve
miiktesebata uyum da dahil olmak tizere, etkin reformlar1 gergeklestirmeleri
karsiliginda, Avrupa Birligi'nin ekonomik entegrasyonuna ve nihai olarak
dort serbesti de dahil olacak sekilde katilimlar 6ngériillmektedir.

Yeni komsuluk iliskisi, ekonomik &zelliginin yami sira, Birlik
acisindan siyasi ve giivenlik anlamlarinda giderek artan bir Oneme de
sahiptir.



Soéyle ki, Birlik, yeni komsulara yonelik olarak daha fazla siyasi
angajman igerisine girmeyi taahhiit etmekte, Birligin bu yeni siyasi ve
giivenlik rolti de, catigmalarin 6nlenmesi, arabuluculuk, ¢atisma sonrasi
barisin  yeniden yapilandirilmast gibi ¢esitli giivenlik  sorunlarmi
kapsamaktadir.

Boylece, Avrupa Birligi’nin bu iilkelere yonelik olarak, bir dis
politika ve giivenlik aktorii kimligini yeniden yapilandirdigini séyleyebiliriz.
Ama hig stiphe yok ki, Avrupa Birligi’nin bu yeni komsuluk cografyasinda
bir stratejik aktor olarak agirligini koyabilmesi, sivil ve askeri kapasitelerini
esgiidiimlii ve eszamanl: olarak kullanabilme becerisiyle de ilintilidir.

Komisyon, 2004-2006 yillar1 igin, Avrupa Birligi’nin halen
ylriirlikte olan gesitli yardim programlarini tek bir ¢ati altinda toplamay:
Ongérmektedir. 2007 yili sonrasi iginse, biitiinlestirilmis ve yeni bir
komsuluk araci éngormektedir.

Tiirkiye agisindan bu strateji siyasi olarak kapsama alan1 disindadir.
Ancak idari ve mali olarak, 6zellikle bu yeni olusturulacak politika araci
kapsaminda, Ttirkiye 6zel bir konuma gelebilecektir.

Avrupa Birligi Giivenlik Caligmas1 Enstitiisti’nitin Eyliil 2003 tarihli
raporunda, Tiirkiye ve Bat1 Balkan iilkelerinin gegici de olsa, bu genisleyen
Avrupa yaklagimia dahil edilmeleri 6ngoriilmektedir.

Avrupa’ya ait olma siireci ile, Avrupa Birligi Avrupa’sina katilma
stirecini birbirinden ayiran bu yeni komsuluk perspektifi ya da yaklasim,
Tirkiye agisindan santyorum ki yeni bir kimlik ya da Avrupalilik tartismast
yaratabilecektir.

Stratejik agidan bakildiginda, Tiirkiye tam tiyelik ile yapisallagmis
ikili ortaklik arasinda bir konumdadir. Tiirkiye’nin bati i¢in alternatif bir
toplumsal model olarak, ki bati derken hem Avrupa Birligi’ni hem de
Amerika Birlesik Devletleri’ni kastediyorum, Tiirkiye’nin alternatif bir
toplumsal model olarak stratejik degeri, 6nemi, Avrupa’dan ¢ok Avrupa disi
alanlarda gecerlidir.

Genigleyen ve kiiresellesen NATO igerisinde, 6nemli bir giivenlik
aktorii olarak Tiirkiye, belki de Avrupa Birligi iiyeliginden daha ¢ok, Avrupa
Birligi’nin stratejik ortag: olarak, Birlifin yeni giivenlik tehditleriyle bas
etmesinde daha yararli olabilecektir.
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Ancak, Avrupalilik olgusu, Avrupa’nin dis siurlar tanimlamasiyla
birlikte ele almdigindan, Tiirkiye’yi diglayan bir Avrupa Birligi ya da
Tiirkiye’yi kapsayarak, Orta Dogu ve Orta Asya’ya dogru uzanan bir Avrupa
Birligi, birbirlerinden oldukga farkli iki uluslararasi aktér olacaklardir.

Bagska bir deyisle, Avrupa Birligi'nin bolgesel glivenlik
aktorliigiinden kiiresel aktorliige dogru gegisinde, Tiirkiye’nin rolii ve katkisi
unutulmamalidir.

So6zlerime burada son veriyor ve tesekkiir ediyorum
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Doc¢.Dr. Cagri ERHAN"®

Sevilay Hocaya ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Hem genel bir degerlendirme yaptiniz hem de panelin asil konusuyla
ilgili ¢ok 6nemli bilgiler verdiniz. Tirkiye’nin, miizakereler baslarsa, bu
miizakereler gercevesinde ele alinacak 26. ve 27. dosya konularimin dig
politikayla ilgili oldugunu, bunun iki noktada yogunlasacagini, bir tanesinin
kurumsal yapiya entegrasyon, ikincisi de o&zellikle Tirkiye’'nin dis
politikasinda Avrupa Birligi’nin politikasiyla ortlismeyen noktalar varsa,
onlarn giderilmesi i¢in yapilacak olan miizakerelerden soz ettiniz.

Yine benim dikkatimi ¢eken konulardan bir tanesini, Tirkiye’de
Avrupa Birligi’ne bakisi bence ¢ok giizel 6zetlediniz. Dediniz ki, “bunu bir
Avrupa biitiinlesme hareketi olarak degil, hala, bir miktar Soguk Savas
mantigryla hareket ederek, bir ittifak, bir uluslar bitini vs. gibi
yorumluyoruz”.

Ozellikle dis politika agisindan baktigimiz zaman boyle goérityoruz.
NATO’yu ayri, Amerika Birlesik Devletleri’'ni ayr1 bir yere koyuyoruz.
Muhtemelen NATO igerisindeki pek ¢ok iilke de boyle yapryor. Ozellikle
yeni katilan tilkeler boyle yapiyorlar. Zaten bu nedenle dig politika alani,
Avrupa Birligi’nin tirtil ya da ciice kalmis olan alani. Cok tesekkiir
ediyorum.

Sayin Hakan Aytek Disisleri Bakanligit Avrupa Birligi Daire
Baskani. Panelimize katilmay1 kabul ettiler. S6zii kendilerine veriyorum.

* Panel Yoneticisi
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Hakan AYTEK"

Sevgili Arkadaslar,

Biliyorsunuz, 1999 yilinda yapilan Helsinki Zirvesi’ni takiben,
Tiirkiye icin bir Katilim Oncesi Stratejisi ortaya kondu. Bu Katilim Oncesi
Stratejisi’nin hayata gegirilmesi i¢in bazi kosullar ortaya kondu. Biz her ne
kadar bunu bir kosul olarak kabul etmediysek de (Kibris ve Yunanistan ile
iligskilerin normallestirilmesi konular1) bu dosyanin ilerletilebilmesi igin,
Turkiye’nin siyasi kriterleri karsilamasi ve bu cer¢evede de biraz Once
belirttigim gibi, Kibris ve Yunanistan dosyalarinda da ilerleme saglanmasi
gerektigi belirtildi.

Helsinki Zirvesi’ni takip eden siiregte, iligkilerimizin temel
asamalarin1 dikkate alirsak, biliyorsunuz burada Avrupa Birligi Komisyonu
bir Katilim Ortaklig1 Belgesi hazirladi. Bu Belgeye cevaben de, o zamanki
Hikimetimiz bir Ulusal Program hazirladi. Daha sonraki siiregte, Katilim
Ortakligi Belgesi ikinci bir revizyona tabi tutuldu. Biz de, Ulusal
Program’da 6ngérdiigiimiiz 6nceliklere yeni bir ivme kazandirdik.

Burada 6nemli olan husus (Turkiye-Avrupa Birligi iliskilerinde),
nasil bir perspektif cercevesinde, biitin bu iliskileri, istekleri derleyip
toparlayabilmek ve bunu da g¢ok kisa bir siire igerisinde gerceklestirmek
zorunda olmamiz.

Biliyorsunuz, Avrupa Birligi Komisyonu 6nlimiizdeki dénemde bir
[lerleme Raporu sunacak. Kopenhag Zirvesi’nde alman kararlar uyarinca, bu
Ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’ nin siyasi kriterleri karsiladig1 varsayilirsa, o
zaman, Turkiye ile Uyelik miizakereleri basglayacak. Kopenhag Zirvesi
kararlarinda “bu kanaat hasil olursa, miuzakerelere gecikilmeksizin
baslanacaktir” ifadesine yer verilmistir.

* Dugsisleri Bakanlig1 Avrupa Birligi Daire Bagkam, Panelist



Tabii Tirkiye’de hepinizin bildigi gibi, boyle bir tarih verilecek mi
yoksa verilmeyecek mi gibi bir tartigma siiriyor. Bu da dogru degildir. Bir
tarih s6z konusu degildir. Avrupa Birligi 6niimiizdeki dénemde, yani Aralik
ayinda, Hollanda Dénem Bagkanligi’nda ya Tiirkiye ile miizakerelere
baslama karar1 alacaktir ya da bunu baska bir formiilasyona tabi tutacaktir ki,
0 zaman tabiatiyla {ilkemizde baska bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir.

Helsinki Zirvesi’nden bu giine gelene kadar gegen stireg igerisinde,
biliyorsunuz Helsinki Zirvesi’nde, Tiirkiye’'nin Katilim Oncesi Stratejisi
baglaminda ii¢ temel unsur vaaz edilmisti.

Birincisi, Tiirkiye igin 6ngériilen mali yardimlarin tek bir ¢ati
altinda toplanmasi. Bu gerekliydi. Ciinkii, Tiirkiye icin ongoriilen mali
yardimlar, cesitli kalemler altinda ve gesitli yénetmeliklerle diizenlenen
baska amaglari, katilimi éngérmeyen amaglari da igeren bir yapidayd.
Bunun igin, Tiirkiye’ye tahsis edilmesi ongériillen yardimlar tek bir ¢ati
altinda topland1. Bunun igin bir Konsey Yonetmeligi ¢ikarildi. Bu Konsey
Yonetmeligi’'nde de, bu yardimlarin katilma hazirlik istikametinde, ancak
Katilim Ortaklig1 Belgesi’nin vaaz ettigi hedef ve 6ncelikler gergevesinde
kullanilacag: belirtildi.

Ikinci husus, Tiirkiye nin Toplulugun program, komite, teknik
komitelerine katiinmydi. Bunun i¢in, Helsinki Zirve kararinda da
Komisyonun bu yonde gerekli hazirliklart yapmasi 6ngériiliiyordu,
isteniyordu. Bu da bizim sorunlu alanlarimzdan birisidir. Ciinkii, her ne
kadar Tirkiye Giimrikk Birligi icerisindeyse de, teknik komitelere
katilimimiz miimkiin olmuyordu ya da ¢ok kisith sayidaki teknik komitelere
gozlemci sifatiyla katiliyorduk. Avrupa Birligi tiyesi olmayan Norveg’in 300
farkli teknik komiteye katildigr diistiniiliirse, kendisini, ortak ticaret -
politikasi, ortak glimriik tarifesini uygulamakla yiikiimlii kilmis bir tilkenin
bu isin mutfaginda hi¢ yer almamas: tabiatiyla yadirganacak bir husustu.
Onun i¢in, teknik komitelere katilimmzin bu sekilde &niintin agildigimi
varsaydik biz. Ancak geldigimiz nokta da hala 10 civarinda teknik komiteye
katilabilmekteyiz. Bunlarin da karar alma siirecinde bulunmuyoruz. Bunun
daha ileriye gotiriilmesi i¢in, Bakanhigmmz bir takim calismalar
yapmaktadir.

Bu baslik altinda yer alan ajanslara katilimimza gelince, her ajansa
katilimin her talep temelinde degerlendirilecegi belirtilmisti. Tiirkiye su ana
kadar sadece Avrupa Cevre Ajansi’na {iye durumundadir. Diger ajanslar
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arasinda ilgi  duyduklarimiza kattlimimiz i¢in  de calismalarimiz
stirdtiriilmektedir.

Diger bir konu, Tiirkiye’nin Topluluk programlarina katilimiydi. Biz
buna esasen 1997 yilindan bu yana 6zel 6nem atfetmekteydik. Ciinki
inamyorduk ki, talebelerimiz, geng nesillerimiz, Avrupa Birligi’nin 6zellikle
egitim alanindaki programlari olan; SOCRATES, Youth for Europe ve
LEONARDOQ’dan yararlanabileceklerdi. Maalesef, Helsinki Zirvesi’nden bu
yana gegen siiregte bunda muvaffak alamadik. Ciinkii Topluluk o zaman
bize, bunun i¢in bir siyasi karar alinmasi gerektigini soylemisti. Ama,
Helsinki’de bu karar alindiktan sonra, biz Komisyondan bunun yerine
getirilmesini talep ettik. Bu sefer de karsimiza Tirkiye ile akdedilmis olan
Ankara Ortaklik Anlasmasi’nin eski bir anlasma oldugu, bunun yeterli
hukuki zemini yaratmadigi, bunun i¢in Turkiye’de yeni bir cergeve
yonetmelik yapilmast gerekecegini belirttiler. Bunun ig¢in de bir 3 sene
kaybettik. Bu arada, bu ii¢ egitim programina katilim i¢in Ulusal Ajansin
kurulmasi, bunun Yo6netmeliginin g¢ikarilmasi gibi teknik hususlarin da
yerine getirilmesi gerekliydi ve geldigimiz noktada timidimiz o ki, 2004-
2005 akademik yilinda, bu egitim programlarinin igerisinde yer alan bazi alt
egitim programlarindan faydalanabilecegiz.

Katilim Oncesi Stratejisinin ii¢iincii ayagr ise, Tiirkiye’nin
Topluluk Miiktesebati’mn iistlenmesidir. Bunun i¢in, hatirlayacaksmiz,
Helsinki Zirvesi’nde bu amagla, Tiirkiye ile bu alanda bir analitik inceleme
stirecinin baslatilmasina ve Avrupa Komisyonu’nun da bunu hazirlamakla
gorevlendirilmesine karar verilmisti.

Bu gercevede sekiz tane alt komite teskil edildi. Bu Komiteler, 2002
yilindan itibaren ¢alismalarma bagladi. Su ana kadar ti¢ tur goriismeler
yapildi. Bazilarinin son turlari, igerisinde bulundugumuz yilda yapiliyor,
bazilar1 ise Oniimiizdeki yaz aylarinda bitecek. Amacimiz, Ilerleme
Raporu’na kadar, Tiirkiye’nin Topluluk Miiktesebati’ni, 31 tane olan, esasen
28 tane olan fasil {izerinden bir fotografini g¢ekerek, nerelerde farkliliklar
oldu, bu farkliliklarm hangi teknik ve mali yardimla kapatilabilecegi,
bunlarin nasil takvimlendirilebilecegi hususlarinda &nemli tespitlerde
bulunduk. Bunu Eyliil ay1 sonuna kadar bitirmemiz gerekiyordu. “Topluluk
Miiktesebat’nin Incelenmesi”. Komisyon buna siyasi nedenlerle b&yle bir ad
takma geregi hissetti. Bunun, Tarama Siireci, yani “Screening” dedigimiz
stirecle tamamlanmasi ve miizakerelerin esas zeminini olusturmasi
gerekiyordu. Ancak bize ifade edildigine gore, bazi iiye iilkelerin siyasi
isteksizligi nedeniyle, bu “Tarama Siireci”, “Analitik Inceleme Siireci”
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olarak adlandirildi. Tabiatiyla, Tarama Siireci’nin gerektirdigi bazi siyasi
taahhtitler de bu sekilde yerine gelmemis oldu.

Yani su anda, stratejinin bu ayagi cergevesinde &nemli bir saha
¢alismasi yapildi. Fakat bu saha ¢alismasina, iiye iilkeleri siyasi olarak
baglayacak, yani Tirkiye’nin miiktesebat taramasinda, iiye iilkelerin kendi
miiktesebatlar1 agisindan irdelenmesini saglayacak egzersiz de maalesef
yapilamamig oldu. Bunun iizerinde durmamin nedeni, hep, “Miizakereler
baglasm” diyoruz. Fakat miizakereler baglamadan énce de esasinda boyle bir
siirecin yerine getirilmesi gerekiyordu. Ama bunun i¢in de, “Tiirkiye ile
baslayacak miizakerelerin siiresinin ucu agik olacag: icin, herhalde tarama
siirecine de bu noktada yeterince yer olacaktir” diye diisiiniiyoruz.

Degerli Arkadaglar,

Katilim Oncesi Stratejinin temel unsurlar: bunlardi. Biz de tabiatiyla,
geemis hiikiimetlerimizle mevcut Hiikiimetimiz, 6zellikle Tiirkiye ile
miizakerelerin baslatilmasi igin, siyasi kriterlerin yerine getirilmesi
kosulunun karsilanmas igin, gok 6nemli, hakikaten biiyiik reformlar olarak
adlandirilabilecek adimlar attik.

Avrupa Birligi Komisyonu’nun ve iiye iilkelerin bizden talebi, bu
atilan adimlarm hayata gegirilmesi ve uygulamaya konulmasi. Bu uygulama,
kanaatimizce Avrupa Birligi’nin verecegi kararda énemli bir unsur olacak.
Tabiatiyla bu, fotografin ancak kiigiik bir pargasi. Ciinkii her seyden énce,
Avrupa Birligi tyesi {ilkelerin kamuoylarindan ve bunlarin siyasi
kadrolarinda, Tiirkiye’ye potansiyel iiye gozilyle bakilmasinin da saglanmasi
gerekiyor. Heniiz bu noktaya varabilmis degiliz. Hatta uzagiz da diyebiliriz.
Hukiimetimiz, Bakanligimiz bu konuda bazi calismalar siirdiirmektedir.
Ancak hepiniz de takdir edersiniz ki, insanlarm, milletlerin, baska iilkeler,
bagka milletler tizerindeki kanaatleri bir ¢irpida degismiyor. Biz buna bir
stireg olarak bakiyoruz. Bu siire¢ igerisinde, bazi kanaate tabiatiyla daha
olumlu bir mecraya yonelebilecek. Bu da bize, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi
tyeligi yolunda énemli bir kazanim saglayacaktir.

Burada kamuoyunu ilgilendirmesi agisindan en énemli sorun, bu isin
bir siyasi, devrimsel nitelikli bir degisim programu ama, bunun
gergeklesmesinin birtakim siyasi sebeplere alet edilmesidir. 1999 yilindan bu
yana, hatta 1996 yilindan bu yana, yani Avrupa Birligi Komisyonu, doguya
dogru genisleme karar1 aldigi “Giindem 2000” Belgesi yaymlandigindan
beri, bu bir i¢ siyasi miilahaza olarak kullanilmustir. Bunun acisini, sikintisi
Disigleri Bakanlig: olarak ¢ekiyoruz. Ciinkii bir iliskiyi, boyle belli vadeler
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igerisinde koyup, iste, “bu olmadi, su oldu, bu olmazsa boyle olur” gibi, bu
kadar 6nemli bir dosyayi kisa vadeye sikistirdiginiz zaman, bu kamuoyunda
bir sekilde gergeklestigi ya da gergeklesmedigi zaman, infiale neden
olabiliyor. Motivasyonlarin sevkin kirilmasina neden olabiliyor.

Bizim amacimiz, hem siyasi hem teknik bir Bakanlik olarak,
miizakerelerin baslatilmasi siirecinde ve Avrupa Birligi ile iligkilerimizin
mevcut asamasinda, bunun bdyle bir hayat memat meselesi gibi degil, bunun
bir stire¢ olarak kabul edilmesini ve bu siirecte de tabiatiyla bazi inisli ¢ikigh
hadiselerin yasanabileceginin pesinen kabul edilmesini, kamuoyumuz
tarafindan anlagilmasini saglamaktir. Bunda basarili olabilecegimiz 6l¢iide,
Tirkiye Avrupa Birligi’ne katilim yolunda 6nemli mesafeler kaydedecektir.

Biraz da Kibris ve Yunan meselesinden bahsetmek istiyorum.
Esasinda biliyorsunuz, bunlar hepimizin g6zii 6niinde cereyan eden
olaylardi. Kibris her ne kadar bir kosul olarak konulmamis olmasina ragmen,
Kibris bir kosul olarak masaya geldi veya bunu bu sekilde ifade edebiliriz.
Fakat Ttrkiye’de, Avrupali siyasetgiler agisindan bakildiginda, kendisinden
beklenmeyen bir adim atarak, bunu da séylemek zorundayiz, karsi tarafin
restini gordii. Tabii burada biraz da “sansimiz yaver gitti” diyebiliriz. Sayin
Denktas ile Kibris konusunda bir konusma yaparken, miizakereler sirasinda
Kibris’ta bulundum. Bize hep sunu soyledi.

“Her giin arabaya binerken, Allah su gavuru sasirtsin derdim, bugiin
de sasiracak” dedi ve hakikaten Annan Plani’ni kabul etmeyerek biiyiik bir
saskinlik gosterdiler diyebilirim. Ciinkii, bu her haltikarda Kibris dosyasini,
Tirkiye-Avrupa Birligi iliskilerinin 6ztinden ¢ikarmistir. Tabiatiyla,
psikolojik etkileri ve diplomatik girisimler itibartyla, bu menfi yonlendir-
meler elbette devam edecektir. Ama bu is artik bizim giindemimizden
cikmistir. En azindan, Konseyde bir siyasi degerlendirme yapilirken, Kibris
konusunda Tiirkiye’ye izafe edilebilecek herhangi bir itham, suglama
kalmamustir.

Yunanistan’la iliskiler konusundaysa, o6zellikle bir énceki Disisleri
Bakanimiz Saym [smail Cem ve Yunanistan’daki karsiti Saym Papandreu
ile, igerikli bir iligki tesis edildi diyebiliriz. Bu iligkinin neticesinde, Tiirkiye
ile Yunanistan arasinda bazi goriismeler yoluyla, bu dosyalarin, daha
dogrusu sorunlu dosyalarin, nasil ele alinabilecegi, bunlarin nasil ¢éziilecegi
konusunda bir anlayis birligi olusmus durumda. Heniiz bu asamaya
geldigimizi s6yleyememekle beraber, dnemli ilerleme saglandigmni ifade
edebilirim.
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Bu da, Kibris hadisesinde oldugu gibi, Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerinde sorunlu bir alan olmaktan ¢ikma yolundadir. Zaten basmna da
yansidi, Yunanistan’in yeni Bagbakani “Yunanistan’m, Tirkiye nin Avrupa
Birligi yolunda engel olmayacagi, aksine bunu tesvik eden taraf olacag:”
yolunda ifadelerde bulunmustur.

Bu, 10 sene onceki Tiirkiye-Yunanistan iligkileri ve biitiin bu ikili
iligkileri Avrupa Birligi ekseninde irdeledigimizde, bu noktaya gelinmis
olunmasinin énemli bir kazanim oldugunu gérmemiz lazim.

Umidimiz, 6ncelikle Komisyonun 6niimiizdeki Eyliil ay1 sonunda
hazirlayacag: Ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’nin siyasi katilim kriterlerini
olabildigince karsiladigi kanaatine, uygulamalara basladigina yer vermesi,
ondan sonra da Aralik ayinda bir siyasi kararin alinmasidir. Tabiatiyla,
Aralik ayinda almacak siyasi karar diinyanin sonu degildir. Tiirkiye-Avrupa
Birligi iliskileri netice itibariyla bir siiregtir. Bu siire¢ igerisinde beklenmedik
gelismelere de hazir olmamz lazim. Ozellikle sizin gibi giizide bir katilime:
toplulugun zihinlerinde bunu bu gekilde algilamasi lazim diye diisiiniiyorum.

Tesekkiir ederim.
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Do¢.Dr. Cagri ERHAN®

Hakan Beye tesekkiir ediyoruz.

Kendileri son derece doyurucu bir sunus yaptilar. Gerek Helsinki
Zirvesi’'nden bu yana yapilanlar gerekse Kibris ve Ege meselelerinin nasil
ele alinmas: gerektigi konusunda bizleri aydinlattilar. Ben de Ege konusunda
ciddi mesafe kaydedildigi kanaatindeyim.

Biliyorsunuz, séyle 1970’lerden itibaren baktigimiz zaman, Tirk-
Yunan iliskilerinde, eger hiikiimetler bir sorunu ¢dzmek istemiyorlarsa, o
zaman meseleyi ortaya atarlar, kamuoyunda o mesele ¢ok yogun tartisilir ve
“gordiintiz mii! Zaten halk istemiyor!” deyip aradan ¢ikilirdi.

Ege konusundaki istiksafi gériismeler siirecinde, kamuoyunda higbir
sey tartisitimadi. Benim bildigim kadariyla, Disisleri Bakanligi’nda ne
konusuldugunu burada bilen sadece 4 kisi var. Karsi tarafta ayn1 sekilde.

Boyle olunca, bir noktaya geldiler ve biitiin uzmanlar, c¢alisanlar,
“kita sahanligi, kara sulari, hava sahasi gibi meselelerde, eger son anda bir
degisiklik olmazsa bir ¢dzliim saglanabilir” goriisiinde.

Bir akademisyen, bir diplomattan sonra, bir diplomasi muhabirine
donecegiz. Ayhan Bey biitiin bu olup bitenlere baska bir gézle bakiyor, halka
aktarmak i¢in ¢alistyor.

Ayhan Bey s6z sizin.

* Panel Yoneticisi
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Ayhan SIMSEK®

Tesekkiirler.

Akademik bir sunustan ziyade, konu g¢ergevesindeki goriislerimi
genelleyerek aktarmaya ¢alisacagim. Konumuz miiktesebat ve uyum.

Tirk basini olarak miiktesebat ve uyum konularini nasil
aktartyorsunuz diye sorabilirsiniz. Acaba Tiirk basminda miiktesebatin
sozliik anlamimi bilen kag kisi vardir? Bilmiyorum. Ama ¢ok sinirli sayida
olsa gerek. Herkes su anda daha ¢ok siyasi kriterlere odaklanmis durumda.
miiktesebat uyumu ancak ¢ok istisnai konularda, 6rnegin devlet kanunlan
gibi daha sansasyonel olarak one ¢ikan konularda akla gelebiliyor, ilgi
cekebiliyor. Medyada Avrupa Birligi ¢ok tartisiliyor. Ama bu miiktesebat ve
uyum boyutu ¢ok fazla bilinmiyor ya da tartisilmiyor.

Tiirkiye’de miiktesebata yoénelik olarak fazla saglikli olmayan bir
tartigma yonii var. “Avrupa Birligi Miiktesebat1” denildiginde sanki, siyasi
olmayan, objektif belli Avrupa Birligi standartlarindan bahsediyoruz ve bu
standartlar1 Tiirkiye’ye aktarmay: diisiiniiyoruz gibi bir tartigma y6nii var.

Halbuki, “Avrupa Birligi Miiktesebati” na baktigimz zaman, siyasi
olarak liberal ya da neo-liberal diyebiliriz. Mesela, ekonomi politikalarmi
ornek verebiliriz. Bu tartisma boyutu, Tiirkiye’de biraz gegistiriliyor gibi.

Bunun nasil bir sonucu oluyor?

Miiktesebat her ne kadar Avrupa Birligi’nde ilerleyen ve degisen bir
stire¢ igerisinde devamli olarak sekilleniyor olsa da, bu sekillenmenin
aslinda liberalizmin iki ana eksenindeki tartismalarla oldugunu gériiyoruz.

Nedir bunlar?

Bir tanesi, daha liberal bir gelenek. Bireyi 6nde tutma, bireyin
Ozgirliginiin 6n planda olmasi. Ama her sey serbest piyasaya birakilir.
Sonugta serbest piyasa, toplum i¢in kendiliginden “ortak iyi”yi tiretir. Biiyiik

* Cumhuriyet Gazetesi Yazar1, Panelist



olctide, bu liberal anlayigla sekillenen bir Miiktesebattan bahsediyoruz.
Zaten temelinde de, Roma Antlasmasi dedigimiz, gene rekabet hukuku ve
bunun parametreleri cercevesinde pek ¢ok hususu degerlendiren bir
miiktesebattan bahsediyoruz.

Bu liberal anlayigin karsisinda olan diger bir anlayis ise, evet,
bireyin 6zgiirliigli 6nemlidir ama, serbest piyasa kendiliginden bu “ortak
1yi”yi toplum i¢in olusturmaz. Yani burada da devletin biraz daha olumlu
roliinti gérebiliriz.

Bu iki anlayis, bugiin Avrupa Birligi igerisindeki sagin ve solun
birbirleriyle rekabet iginde oldugu, tartistigi iki anlayis. Bugiinkii Avrupa
politikasinda, Anayasa tartismasi, sosyal haklar tartismasi gibi cesitli
tartismalarin geneline bakildiginda, aslinda miiktesebat bu rekabet hukuku
temelinde ¢ok daha neo-liberal ya da liberal anlayisi yansitan bir hukuk
olarak goriilebilir ve bunun karsisinda belki de sosyalistlerin kazanimlarini
ya da miiktesebatin biraz daha doniistiirmeye galistig1 eski refah devletinin
kazanimlarmi korumaya g¢alismasindan ortaya ¢ikan bir miicadeleye sahit
oluyoruz.

Buradan Tirkiye’ye geldigimiz zaman, Tiirkiye’nin bu miiktesebati
almasi ya da uyum saglamasinda iki agidan sorun yasanabilir.

Bir tanesi, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi tilkelerinden farkli olarak, bir
kalkinma sorunu var.

Diger yandan, demokratiklesme sorunu var.
Burada anlatmak istedigim sudur.

Ornegin, son yerel yonetimler reformu. Bu reformu tartisirken,
Avrupa Birligi’ne uyum, demokratiklesme ve ¢agin geredi olarak tartistik.
Yani bir yaniyla dogru. Ama, Tiirkiye’nin bir kalkinma derdi varsa,
demokratiklesme sorunu varsa, siz, Avrupa Birligi’ndeki kosullarin
parametreleriyle buraya baktiginiz zaman, kamu yénetimi reformu bunun
tam tersi sonuglar1 da getirebilir.

Ornegin, yerel diizeyde ¢ok daha gii¢lii konumdaki insanlari, feodal
sistemin uzantist olan yapilar1 giiclendirerek, siz, daha demokrasinin saglikli
zeminini olusturamamigken, demokratiklesmenin tam tersi bir siireci de
getirebilir. Bunu s6ylememin nedeni, bu hususlarda fazla tartigma
yapilmamis olmasi.

Miiktesebat uyumunun ve siirecinin bir diger boyutu da su.
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Tiirkiye’de 6zellikle sol iddiasindaki kesimlerin, bu stirecin ¢ok fazla
disinda kaldigim ve neredeyse higbir etkisinin bulunmadi§mi goriiyoruz.
Bunun da sdyle bir yonii var.

Ornegin, Avrupa Birligi reformlari, uyumlar ger¢evesinde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne gelen is yasast ve diger alanlardaki pek ¢ok yasa,
Tiirkiye’deki sol adi altindaki partilerin bunlara yeterince etkide
bulunmamas: tartismasina yeterince katilamamasi nedeniyle, liberal ya da
neo-liberal siirece gore sekilleniyor. Mecliste bunun pek c¢ok &rnegini
gorebiliyoruz.

Siyasi kriterlere uyum g¢aligmalarinda, ozellikle 1999 yilindan
giiniimiize kadar gegen siiregte 6nemli ilerlemeler sagladik. Siyasi alanda,
reformlar alaninda, 1999 yilinda gergeklesecegine inanamayacagimiz pek
cok degisiklikler hayata gegirildi. Ama diger taraftan, en son DGM’lerde
oldugu gibi, DGM’leri kaldirtyorsunuz ama, diger taraftan Agir Ceza
Mahkemeleri’nin kapsamim biraz daha genisletiyorsunuz. Yani pek ¢ok
konuda ilerlemeler olmakla birlikte, baz1 konularda sadece, boyle, makyaj
niteligini alan degisiklikler de var.

Hepimizin yanit aradi1 bir baska soru da, Miizakereler baslayacak
m1 yoksa baglamayacak mi1?

Gozlemleyebildigimiz kadariyla, Avrupa Birligi tiye {ilkelerin
Disigleri Bakanliklarinda g¢aligan diplomatlar arasinda bir béliinme var.
Boliinme, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin niteligi konusunda. Bizler, her ne
kadar basmnda her konuyu aktaramiyorsak da, bu da konusuluyor. Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin gergekten liberal-muhafazakar bir parti oldugu,
herhangi bir gizli ajandasi, giindemi olmadig1 ve artik yenilik¢iligi temsil
ettigini diistinen bir kitle var. Ama bunun yaninda, Adalet ve Kalkinma
Partisi’ne giiven konusunda sikinti duyan bazi ¢evreler de var. Bu ikiye
boliinmiis durumun hala stirdiiglini séyleyebiliriz ve bu boliinmenin, farkl
tilkelere gore farkl nitelikleri olabiliyor.

Omegin, Fransa laiklik konusunda ¢ok daha hassas bir tutum
icerisinde. Diger yandan, bu son zamanda olan YOK-Imam Hatip tartismasi
oldu. Komisyon Temsilcisi Kretschmer’in agiklamasinin medyaya biraz
yanlig yansidigini diisiiniiyorum. Ciinkii kendisi Genel Kurmaym bu konuda
yaptigi agiklamay1 elestirirken, icerigine deginmemis, kendi ilkeleri
agisindan askerin siyasetteki roliine iliskin bir agiklama yapmisti. Bu bizde
biraz Avrupa Birligi de YOK-Imam Hatip tartismasma girdi gibi goziiktii.
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Ama ashinda konustufumuz diplomatlar, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin
Imam Hatipler konusundaki politikasinin 8zellikle Aralik ay1 6ncesinde ¢ok
zamansiz bulundugu ve bazi soru isaretlerini beraberinde getirdigi seklinde
ifade ettiler.

Ikinci bir bolinme de, yil sonunda Tirkiye ile Miizakerelerin
baslatilmasi karar1 konusunda. Burada da, Avrupa Birligi’nin baskentlerinde
farkli dénemlerde farkli yaklasimlarin oldugunu goriiyoruz. Yani bir donem,
“Turkiye’ye Miizakere tarihi verilmelidir” yaklasimi 6ne ¢ikarken, kisa
ddnemler igerisinde “biraz daha beklenilmelidir” yaklasimi 6ne cikabiliyor.

Su saptamay1 yapmamz gerekiyor. Su gézlemimi de ifade etmek
istiyorum.

Briiksel’de Avrupa Birligi Komisyonu’nda, Tiirkiye’nin reformlar
gergeklestirmesinden kaynaklanan hava ¢ok daha olumlu. Ama Ankara’daki
Avrupa Birligi Komisyonu Temsilciligi’nde, Tiirkiye’ye yonelik olarak daha
elestirel bir yaklasim goriiyoruz. Briiksel’de Komisyonun daha olumlu
havada olmasi, y1l sonunda verilecek karar agisindan daha etkili olacak.

Briiksel’de bulunan SEPS’nin bir raporu var. Daha kolay anlama
agisindan éniimiizdeki yakin gelecekte ne olacak?

Yil sonunda almacak kararla ilgili olarak oniimiizde dért secenek
var.

“Hayir!” denecek,

“Evet, ama!” denecek,

“Kesin evet!” ¢ikacak,

“Ttrkiye dogru yolda, ama biraz daha beklemeli” denecek.

Yani alinacak karar bu dért olasiliktan biri olacak. Su anki mevcut
duruma baktigimiz zaman, bu doért olasiliktan, ne “hayir” ne de ‘“hayir”
karar1 ¢ikmayacak. Gériinen bu. Ciinkii, Tirkiye ©nemli reformlar
gergeklestirmekle, siyasal kriterlere uyum ve yasal diizenlemeler itibariyla
onemli caligmalar yapti. Bununla birlikte, uygulamalar konusunda hala
biiyiik eksikler var ve bunlar da siralaniyor. Yarmn Britksel’de Ortaklik
Konseyi gergeklestirilecek ve burada da bu uygulama konusunda, 6zellikle
Tiirkge disindaki dillerde yayinda heniiz baslanilamamis olmasinin getirdigi
bir sikinti, bir diger vurgulanan konu olarak, 6zellikle islam disindaki
dinlerin Tirkiye’deki 6zgiirliikleri konusundaki sikinti ve diger hususlar
siralanacak.
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Turkiye’nin sanirim yil sonunu beklemesi degil, yil sonuna kadar
uygulamaya calismasi gerekiyor. Ciinkii uygulama konusunda gerg¢ekten
ciddi eksiklikler var. Ama bunun disinda Briiksel’de hava daha olumlu.
Degisen yaklasimlar var. Ancak 6zellikle siyasi diizeyde, 6rnegin Fransa’da
cok ilging tartigmalar yiiriiyor. Turkiye’nin {iyeligine karsi g¢ikanlar var,
farkli yaklasanlar var. Mesela, bu din konusu &ne siirtiliiyor. Adalet ve
Kalkinma Partisi'ne giivensizligi olanlar var. $oyle ilging yaklasimlar
olanlar var. Tiirkiye {iye olmasin ama, Tiirkiye ile “Ozel Ortaklik” olsun ve
bunun kriteri de laiklik olsun. Bunu da soyleyenler var.

Aslinda Ozel Ortaklik konusu ilging. Ciinkii Miizakerelerin 6nii agik
olmakla birlikte, Miizakerelerin sonucunda acaba bir tam tiyelik mi var?

Alman Hiristiyan Demokratlarin getirdigi bir 6neri var. Buna Fransiz
Sosyalistlerinden destek geldi. Acaba {iyelik yerine, Tirkiye ile bir Ozel
Ortaklik m1 kurulsun?

Yani, Miizakereler baslar, ama bunun sonucu iyelik degil de bir
“Ozel Ortaklik” olur. Bu anlayisin da bazi cevrelerde yavasca yayildigmi
goriiyoruz. Bunun Turkiye acisindan ¢ok olumlu olmayacagmi
distiniyorum. Ama, ozellikle Merker’in ikna edilmesinde biraz bu rol
oynadi. “miizakere tarihini alalim. Siz buna karsi ¢ikmayin. Daha sonra bunu
diistintirtiz” diye. Bunun ilging bir y6nii olabilir.

Son olarak suna deginmek istiyorum.

Aldigimiz izlenim su. Tirkiye’'nin gergeklestirdigi ¢ok ciddi
reformlardan sonra, yil sonunda, olumlu havanin, Avrupa Birligi’nin kendi
ilkeleriyle de ¢elismemesi. Bir bakima bu Avrupa Birligi i¢in de bir
samimiyet sinavi olacak. Miizakere tarihi ¢ok daha ihtimal dahilinde
goziikiiyor. Ancak, soyle bir yeni durum olabilir.

Bu daha onceki adaylar igin uygulanmamisti. Miizakere tarihi ve
bununla birlikte insan haklar1 alaninda bir izleme stireci. Yani, Tiirkiye
siyasi kriterler alaninda 6nemli ilerlemeler saglamistir. Ancak, Miizakerelere
baslama karar1 yaninda, Avrupa Birligi iilkelerinin liderlerinin de kendi
kamuoylarina satmalar1 gereken s6yle bir durum var. Pek ¢ok ¢evre ¢ikip,
“bakin! Siz bunlarla Miizakereye basladiniz ama, bunlarin su konularda
eksikleri var”a yanit olacak ve onlari rahatlatacak sekilde bir izleme siireci.

Bu diger adaylar i¢in olmamisti. Ancak Tirkiye i¢in diisiiniilen
segeneklerden birisi de bu. Bunun 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Bu ilk
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kez olacak. Ama suna da baktifimiz zaman, diger aday iilkeler Miizakerelere
bagladiklar1 zaman, higbiri %100 milkemmel degildi.

Mesela Romanya, yargt bagimsizligi konusunda, yolsuzluklar
konusunda, Avrupa Parlamentosu’nda hala giindemde olan bir iilke. Ama
Miizakereleri neredeyse sonlandirma asamasina gelmis.

Sonug olarak, miizakere tarihi konusunda herhalde hava biraz daha
olumludan yana. Eger, Aralik ayna kadar bir kaza olmazsa, dedigim gibi,
miizakere tarihi siyasi alanda bir izleme siireci ile birlikte goziikiiyor ve bu,
onii agik bir miizakere tarihi.
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