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GIRIS

Incelememizin konusuCeza Muhakemesi Hukukumuza 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile giren Cumhuriyet Savcisiramy davasini agmada takdir
yetkisini diizenleyen 171. maddesinin uygulama alamsinirlaridir. Bu inceleme ile
Ceza Muhakemesi Hukukumuza egemen olan mecburikksine maslahata
uygunluk prensibi ile getirilmgi olan bu istisnai dizenlemenin tatbik sahasini
olusturan Turk Ceza Kanunundakahsi cezasizlik sebepleri ve etkinsrpanlhik
hiakumleri, bu hiktmlerin 6ngoérulda suclar, argirma konumuza uygun iiigi
Olcide irdelenecektir. Camamizda, ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukukunun
yerlesik kavram, kurum ve terimlerinin yani sira, galamizla ilgili anayasa ve idare
hukuku ilke ve kurumlarina da yer verilecektir.

Calmamiz ti¢ bolimden ojmaktadir.ilk bélimde; kovgturma mecburiyeti
ilkesi ve maslahata uygunluk ilkesi ele alinacakz konusu ilkelerin 6zellikleri ve
mevzuatimiza yansimalari irdelenecektir. Bununlaalber, maslahata uygunluk
ilkesinin dayangini olusturan ve esas itibariyle idare hukukuna 6zgu bur&an olan

“kamu yarar” kavrami tizerinde durulacaktir.

Cabmamamizin ikinci kismi; CMK m. 171/1 glaminda Cumhuriyet
Savcisinin kamu davasi agma hususunda takdir yetkksillanabilecgi TCK
hikumlerinin incelenmesine ayrilghr. Bu inceleme b@laminda;sahsi cezasizlik
sebepleri ve etkin pmanlik hukidmleri Gzerinde durulacak, bu kavramfalle ceza
vermek ya da cezasinda indirim yapmak hususundma@nihtiyari yetki baz

alinarak olgturduzumuz mutlak ve nispi ayrim bakimindan ele alinacaBununla



beraber; failin cezalandiriimamasinglsenakla berabegahsi cezasizlik sebebi veya
etkin psmanhk hukmi niteflinde olmayan TCK hiktumleri tzerinde durularak
bunlarin nitelikleri hakkinda tespitlerde bulunidcve CMK m. 171/1 hukmunun

uygulama alanina gkin huktmler Gzerine derlendirmede bulunulacaktir.

Cabmamizin son bdliminde ise; CMK m. 171/1 hiukmi ungri
Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agma hususukdér tgetkisine sahip oldiu
haller, calgmanin ikinci béliminde gercektedigimiz tespit ve dgerlendirmeler
aracilglyla belirlenecektir. Bununla beraber, Cumhuriyeav8sinin sorgturma
evresinde sucurmmaddi ve manevi unsuru; hukuka uygunluk nedenberiisnat
yetengine iliskin degerlendirmede bulunma yetkisi irdelenerek bu hususl@MK
m. 171/1 hikminin uygulama alanina dahil olup olfhadade edilecektir. Bu
inceleme esnasinda konuyakin Yargitay kararlarina da yer verilerek incelewse
elestiri konusu yapilacaktir. Cgmamizin bu bolimiinde genel olarak kghvumaya
yer olmadg karari ve CMK m. 171/1 Iggaminda verilen kowturmaya yer
olmadg! kararlarinin hukuki nitedii, 6zelligi ve bu kararlara kar bagvurulabilecek
itiraz yollari Gizerinde de durulacaktir. Bu anlan@MK m. 171/1 uyarinca verilen
kovusturmaya yer olmagi kararlarina kan yargisal denetim yolunun kapali
olmasinin uygulamada yol acabilgcsorunlar bu sorunlara §kin olarak tespit ve
tavsiyelerimize yer verilecektir.

Calmamizin sonu¢ kisminda ise incelememiz boyunca yantiskin
olarak ifade etfiimiz problemler, bunlara #kin olarak gercekligirdigimiz

degerlendirme, Oneri ve tavsiyelerimiz 6zetleneretiaegye varilacaktir.



Doktrinin elgirisine sunmay! hedeflegii 6zgun fikirler tezin dnemini ve
gayesini tekil edecektir. Kykusuz camamizin 6nemi ve gayesi, slrec icinde

kendisine teveccuh buyrulan gielerle olusacak ve olgunkgacaktir.



BIRINCI BOLUM

KOVU STURMA MECBUR IYETI VE MASLAHATA UYGUNLUK

ILKELER i

KOVU STURMA MECBUR IYETI iLKESI VE ALT ILKELER i

1. GENEL OLARAK

Ceza kanunlarn tarafindan suc olarak duzenlgimifiilin gerceklestirildi gine
dair bir stiphenin @renilmesi Uzerine, bu fiilleri takip etmekle yeikikilinmis
makamlar tarafindan derhalsin gerc&ini 0grenebilmek icin sorturmaya
baslaniimasi; bglatilan sorgturma kapsaminda maddi gegc@rtaya cikarabilmek
adina gerekli olan agarmanin yapilmasi; ydritilen sgturma neticesinde,
sorwturma konusu sucunslendigi hususunda yeterlisipheye varilmasi ve
muhakemesartlarinin da tamam olmasi halinde, yetkili makantkrafindan ceza
davasi acilmasi; acilgniolan ceza davasinin muhakeme sonuclanincaya kadar
surduridlmesi ve davayl surdirmek adina gerekli dbamin glemlerin yerine
getirilmesi zorunlulgunu ifade eden ilkeye koyturma mecburiyeti ilkesistz

konusu ilkenin gecerli oldiu sisteme d&ovusturma mecburiyeti sistemi derir

! OZTURK: Ceza Muhakemesi Hukukunda gsturma Mecburiyeti (Hazirlik Sosturmasi),
D.E.U.Hukuk Fakiiltesi Doner Sermaygletmesi No:17,Ankara, 1991,s. 5-€EYMAN: Ceza
Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) SavcilldHR Yayinlari No:266, Ankara: Seving

Matbaasi, 1970, s. 100,101



Mecburilik vasfi kanundan gelugu icin kanunilik ilkesi olarak da anilau
ilkenin gecerli oldgu sistem ise; kanunilik, mecburilik, takdiri olmansistemi
olarak da adlandirimaktadiiTOSUN ise; kanunilik teriminin bir hususun kanunda
gosterilmesi anlamina gefgini, sadece kanunilik sisteminin gle maslahata
uygunluk sistemini de kanunlarda acikca dizenleygevliet mevzuatinin
bulundgunu belirterek; mecburilik ilkesinin benimsenmeserektigini  ifade

etmektedir*

5271 sayll Ceza Muhakemesi Kanunu'nda kbowma evresinin;
iddianamenin kabullyle bkayip, hikmin kesinkgnesine kadar gecen evre olarak
ifade edilmesi neticesinde, mehaz kanun dénemiradarltik sorgturmasi olarak
ifade olunan evre, 5237 sayili CMK’' da tanimlagmian kovygturma teriminin
disinda kalmaktadir. Ancak koyturma mecburiyeti ilkesi, ileride detayl kiekilde
ifade edecgimiz Uzere, sorgturma ve kovsturma evrelerinin her ikisini de icine
alacaksekilde, tim muhakeme faaliyeti Gzerinde geceéudilsahip olan bir ilkedir.
Hal boyleyken, kovgturma mecburiyeti ilkesi; 5271 sayii Ceza Muhaksme
Kanunu'nun dar tanimlandirmasinda ifade edilen ktwrna evresinin mecburiyete
tabi kilinmasi olarak anddmamalidir. Bu anlamda koyturma mecburiyeti ilkesi;
sorwturma ve kovgturma evrelerinden biggk bir butiin olan muhakeme faaliyetine
baslanmasi ve devam ettiriimesi icin gerekli olarglem ve eylemlerin

gerceklatiriimesi mecburiyetine hasredilerek miutalaa oluhtha

2 KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku
Beta, Onaltinci basistanbul, 2007, s. 217
3 TOSUN: Ceza Davasinin Acilmasinda SistemietHFM, Cilt: 34, Sayi: 1-4, (1969). s. 44

4TOSUN: s. 45



Kovygturma mecburiyeti ilkesi; ceza muhakemesi hukukbakim olan ve
calismamiz icinde yeri geldikce @meceasimiz diger muhakeme hukuku ilkeleriyle
yakin iliski icerisindedir. Kykusuz bu ilkelerin en ©6nemlilerinden biri de,
kovusturma mecburiyeti ilkesinin batininesteil edilebilecek niteli haiz oldwgu
icin su an incelemeyi uygun bul@umuz; kovgturmanin (muhakemenin)

kamusallgl (resmiligi) ilkesidir.

Muhakemenin kamusadh ilkesi; ceza soriurmasinin devleti temsil eden
makamlar eliyle gercekfériimesi ve yuritilmest, ceza davasinin da yine devleti
temsil eden makamlar tarafindan aciimasi ve yargldaaliyetinin de devlet
organlari eliyle ydrttilmesi anlamina gelip, devigiddet tekeline sahip olmasinin
dogal bir sonucudur. Kowlurmanin kamusalli ilkesi uyarinca ceza davasinin

acilmasi ve yiritilmesi devlet icin sadece bir tiegil, ayni zamanda bir gorevdir.

Kovusturmanin kamusatfh ilkesi, toplumlarda merkezi otoritenin kurulmami
olmasi, su¢ ve haksiz fill ayriminin ngtleemesi gibi sebeplerle eski hukuk
sitemlerinde rastlanmayan; merkezi otoritenin gaiglesi ve devlet diincesinin
yerlesmesinin bir neticesi olarak suclarin kgwrulmasinda sucgtan zarar goren
bireyden ¢ok kamunun c¢ikari olglu fikrinin hakim olmasiyla yerkgklik kazanms
bir ilkedir.” S6z konusu ilke; devlet kavraminin ortaya cikmaskurumsallgmasi,
buna paralel olarak da 6zel hukuk igindegeitendirilen ceza hukukunun kamu

hukuku  karakteri kazanmasi, suglarin  kguwlmasi ve  suglularin

°® CENTEL/ ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, Betatanbul, 2007, 5. Baski, s. 96,97
® TURHAN : Ceza Muhakemesi Hukuku, Asil, Ankara, 2006, s. 20

"YURTCAN: Ceza Yargilamasi Hukuku, Beiatanbul, 2007, , 45



cezalandirimasinda kamunun da cikari giddikrinin yayginlamasi ve devletin
sucun glenmesiyle bozulan toplumsal bariyeniden tesis etme vazifesiyle

donanmasi ilgekillenmistir.

Kovusturmanin kamusalh ilkesi; suctan zarar gérenin herhangi bisshausu
olmasa dahi kowiurma makamlarinin su¢c haberini alir almaz, suglazasiz
kalmasini ve dolayisiyla bu sebeple suclarin ammas toplum dizeninin
bozulmasini engellemek maksadiyla kguamaya bglamalarini ifade etmektedir.
Bu ilke uyarinca suctan zarar goreninglgiurma konusundaki iradesine 6nem
atfedilmez; bu kiler fail icin bir kovusturmada bulunulmasini istemeseler dahi
kogusturma Elemi; bu & icin kurulmus olan makamlar tarafindan gercetielir. *°
Bununla birlikte bir takim milahazalarla katurmanin kamusali ilkesinin
sinirlanmasi  da mumkindur. Bu sinirlar,  suclarin rugorulmasi  ve

kovusturulmasininsikayete bglanmasi ve kovgturmanin izne hganmasidit

Ceza Muhakemesi Kanunlarinda, muhakemeramuisallgl ilkesi lehine
gerceklgen en bilyuk gelme; ceza muhakemesindeki keyfi muamelelerisalesi

davadan edinilen kotu tecrubeleri bertaraf etmekksadiyla Almanya’da XVI.

8 OZBEK: Suctan D@an Masduriyetin Gideriimesi, Seckin, Ankara, 1999 s. 10§, OZBEK:
Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin, Ankara, 2006. 818¥URTCAN: a.g.e, s.45

® TURHAN: Ceza Muhakemesi Hukuku s. 20

YYURTCAN: s. 47

1 TURHAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 20JRTCAN: s. 48 vd.



yiizyillin bainda yurirlige girenConstitutio Criminalis Carolinale salanmstir.*?
1532 yilinda yurarlge giren bu kanunda kamusal iddia 6n plandadir \ika

sistemi hakimdir3

Buraya kadar bahseitimiz tarihi sire¢ ve bilgilerden anldiyor ki,
muhakemenin kamusadii ilkesinin benimsenmesinin temelinde yatan sadderen
onemlisi; sorgturma ve yargilama faaliyetingiddet tekelinin de sahibi olan devletin

elinde toplamak suretiyle ceza adaletinde keyfile esitsizligi engellemektir.

Muhakemenin kamusag ilkesinin gelgmesinde, kgkusuz devletin kamusal
iddia makamini tgkil eden savcilik kurumunun gasi ve tgkilatlanmasi da blyuk
rol oynamstir. Roma'da ve Ortagala da savciia benzer kurumlara rastlansa'da,
savcilik kurumu, asil galigi yer olan ve tam olaragekillenmesinin XVI. ve XVII.
Yuzyillarda, Agustos 1522, Kasim 1539 ve Mayis 1586 ve 1670 tdyibjruklarla
tamamlandil Fransa erken érgiedisindal® tim Kita Avrupasi’nda ancak 19. yiizyil

icinde tam olarak miiessesgbilmistir.*°

Bununla birlikte; savcilik kurumunun sasi ve bdylelikle muhakemenin

kamusal nitelginin percinlenmesi, ceza muhakemesinde keyfi muelede

12ZTURK : Kovusturma Mecburiyeti, s. 17ESER: Ceza Muhakemesi HukuHikelerindeki
Degisme: Ceza Muhakemesi Tekrar Ozglyer mu?

http://www.freidok.unifreiburg.de/volltexte/3552/ffiser Ceza Muhakemesi Hukuku.pd$. 21

13 0ZTURK : Kovusturma Mecburiyeti, s. 17

14 UCOK: Savciliklarin Avrupa Hukukunda Ggiiesi ve Tirkiyede Kurukw, Ord. Prof. Sakir
Ansay’in Hatirasina Arngan, A.U.H.F Yayinlari, Ankara, 1964, s.37

*COK: s. 39

*0COK: s. 35



adaletsiz uygulamalarin gomunu engelleyememve bu durum savcilik makaminin
gerekliliginin sorgulanmasi sonucunu dahi gundeme geiirmiO kadar Kki;
Fransa’da Fransiihtilali sonrasindaki sirecte; bilhassa XIV. Louis XV. Louis
zamanlarinda savcilarin goérevlerini kéttye kullapoimalarindan dolayi, bir krallik

kurumu olarak gériilen savailn kaldiriimasi dahi giindeme gelstir.*’

Savcilik kurumunun ceza kanunlarinigitlk ve adalet esaslari gozetilerek
uygulanmasini ggayamamasi Uzerine, savcilik makamini keyfi uygal@nma

bulunmaktan men etmek adina careler aranmagtarirastir.

Bu gereksinimi sglamak adina diiintlen bir carelerden biri de; bilhassa
mensubu bulundiumuz Kita Avrupasi Hukuk Sistemine dahil olan ttkde gecerli

olan kovyturma mecburiyeti ilkesinin benimsenmesidir.

Kovusturma  mecburiyeti  ilkesinin  benimsenme amaci; cenal
ferdilestirilmesi ilkesinin ve insancil ceza hukukunun tanarak 6zimsenmegli
mutlak adaletin tesisi i¢in ceza kanunlarini irddien herkesin, her hangi bir istisna
gbzetmeksizin cezalandiriimasi gergktin  disunuldigti  eski donemlere
dayanmaktadit® Bu dénemde, savcilik makamina yiriitmenin bir orgdgiugu icin
given duyulmamasi ve bu guvengizlbertaraf etmek maksadiyla savcinin 6ntine
gelen her eylemi takip etmesini géayarak, savcinin keyfi uygulamalarda

bulunmasini 6nlemek amaciyla ketuwrma mecburiyeti ilkesi bir yol olarak

0COK: s. 41

18 CENTEL/ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382



benimsenmitir.*® Diger bir ifadeyle, kovsturma mecburiyeti ilkesinin kabul
edilmesindeki amac; sugledigi distntlen kimseler hakkinda kbgahislarin sahip
olduklar statilye bakilmaksizin s¢twrma ve kovsturma yapilmasini ve yurutilen
kovusturma neticesinde, bu kimselerin kendilerine isedilen sucu sledikleri
anlaildigl takdirde, cezalandiriimalarining@anmasidif’ Bu anlamda kowturma
mecburiyeti ilkesi - kovgturmanin kamusali ilkesi gibi - hem bir yetkiyi, hem de

yetkili makamlar bakimindan uyulmasi gereken bkiyuliliigu ifade etmektedit*

Muhakemenin kamusagh ilkesi ve kovgturma mecburiyeti ilkesine #kin
olarak durum bu olmakla beraber; muhakemenin kalngs@kesi ile koviturma
mecburiyeti ilkesinin ayni anlamda kullangcha veya kovgturma mecburiyeti
ilkesinin  muhakemenin kamusalii ilkesinin dg@al bir sonucu olarak mitalaa
edildigine rastlamaktayiz. Oysa ki; muhakemenin kamuysailkesiyle koviturma
mecburiyeti ilkesi arasinda bir ayniyet ya da hirirmevcudiyetinin dierinin
olusumunu zorunlu kilmasi anlaminda zorunlu bir miB# s6z konusu daldir.
Muhakemenin kamusa@h ilkesi ve kovgturma mecburiyeti ilkesi arasinda,

benzerlik, ilski ve farkhlik mevcuttur.

Benzerlik mevcuttur ¢iinkt her ikisi de keyfi uygulalar ve gitsizligi dnleme

saikiyle 6ngorulmg ve bu saike yonelrglerdir.

fliski mevcuttur ¢inkii muhakemenin kamusgall ilkesi, kovuturma

mecburiyeti ilkesinin muhataplarini belirlemektedBu anlamda, muhakemenin

19 CENTEL/ZAFER: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382
2 YURTCAN: s..57

21 HZBEK: Ceza Muhakeme, s. 82
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kamusallgl ilkesi ile kovwturma mecburiyeti ilkesi birbirini tamamlayici

niteliktedir 22

Farklihk mevcuttur ciinkii muhakemenin kamugaliikesi, sadece muhakeme
faaliyetinin devleti temsil eden makamlar eliyler§iiilmesini 6ngérmektedir, stz
konusu makamlara muhakeme faaliyetinin gerelgirdglem ve eylemleri yerine
getirmek bakimindan bir mikellefiyet yiklememeld&er bir ifadeyle muhakeme
faaliyetinin sujesini belirlemekle yetinmektediro¥usturma mecburiyeti ilkesi ise,
suje ile ilgilenmemekte, muhakeme faaliyetini gé&tegirmek icin gerekli slem ve
eylemleri yerine getirmekle go6revilendirilgniyetkililerin, s6z konusu slem ve

eylemeleri yerine getirmeye mecbur tutulmalarigaaaktadir.

Bir cimleyle Ozetlemek gerekirse; ayni amaca hizewd#n ve yakin gki
icinde bulunan bu iki ilkeden muhakemenin kamugalilkesi; fiilin (muhakeme
faaliyeti icin gerekli olanglem ve eylemlerin yerine getiriimesi) 6znesini (kv
temsile yetkili organlar) belirlemekte, kagturma mecburiyeti ilkesi ise; 6zneye,

eylemin gerceklgirilmesini emir kipiyle dikte etmektedir.

Muhakemenin kamusa@h ilkesi ile kovgturma mecburiyeti ilkesinin
birbirinden farkli ilkeler oldgunun ve birinin mevcudiyetinin gerinin varlgini
zorunlu kilmiyor olmasinin somut kaniti, Anglo-Amk@n Ceza Muhakemesi

Hukuku sistemidir. Zira Amerikan Ceza Muhakemeskukunda, kamu davasi

22 CENTEL/ZAFER: s. 98
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acmak devlete ait birsiolmasina kain; ABD’de kovwturma mecburiyeti ilkesi

degil maslahata uygunluk sistemi uygulanmakt&dir.

Kovusturma mecburiyeti ilkesi Bé&angicta belirtmi oldugumuz tanimdan da

anlgsilacag lzere;

1-Aratirma mecburiyeti ilkesi (CMUK.153/1, CMK. 160. md.
2-Kamu davasini agma mecburiyeti ilk€WUK.148/2, CMK 170/1.md.)
3-Kamu davasini yuritme mecburiyeti ilkebnak tzere 3 alt ilkeyi ihtiva

edef”,

Her bir ilkenin hitap et§ii makam; dger bir ifadeyle her bir ilkenin mukellefi,
ulkeden Ulkeye dasiklik arz etmekte ve hatta ayni tlke icinde dahi, dt ilkenin
yukumllasuyle, dier bir alt ilkenin yukomlistu farklikabilmektedir. Bu
farklilasmanin sebebi; muhakeme hukukunun siomma ve kovsturma evrelerinde
yer alan gorevlilerin dikey ve yatay bazdageti bir ifadeyle hem ulkeden ulkeye,
hem de ulkelerin kendi hukuk sistemleri icinde cerghakemesi hukukunun evreleri

bakimindan d&skenlik gostermesinden kaynaklanmaktadir.

% ESER: Ceza Muhakemesi Hukukilkelerindeki Dgisme: Ceza Muhakemesi Hukuku Tekrar
Ozellssiyor mu?

http://www.freidok.unifreiburg.de/volltexte/3552/fser_Ceza Muhakemesi_Hukuku.pdf s. 45

dipnot 13
24 OZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri HukukSeckin, Ankara,

2008., s.1920ZTURK: a.g.e, s..6
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Kovusturma mecburiyeti ilkesinin tanimlarken “savci”,clluk” gibi spesifik
makamlarin ismini zikretmek yerine, “yetkili makari gibi genel bir ifadeyi tercih
etmis olmamiz da; kovgturma mecburiyeti ilkesinin muhataplarinin tlkedegkeye
ve Ulkesel anlamda da muhakemenin evresinden eerdarkllik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir.

Calismamizin kovgturma mecburiyetini ele algimiz bu kismina, kowturma
mecburiyeti ilkesinin alt dallarini teker teker @heyerek devam edegie. Bu
inceleme esnasinda ilkin kagturma mecburiyeti ilkesinin alt ilkelerinin genel
niteliklerini buttincdl tanim ve tespitlerle ele ed@iz. Ardindan da s6z konusu alt
ilkelerin CMUK ve CMK donemindeki yansimalarinakitara dgmemek adina, s6z
konusu alt ilkelerin CMUK dénemindeki yansimalarisadece CMK ddnemine

nazaran farklilik tadigl 6lctide yer vermek kaydiyla- giameye calacasiz.

13



2. KOVUSTURMA MECBUR IYETI ILKESININ ALT iLKELER i

A. Arastirma Mecburiyeti Ilkesi

a. Genel Olarak

Ceza kanunlarinda su¢ olarak tanzimnaglilbir fiilin gerceklestirildi gine
iliskin bir kanaatin dgumundan haberdar olan yetkili makamlar, maddi ggrce
ortaya c¢lkarma amacina yonelen ceza muhakemesinin amacini yerine
getirebilmek igin harekete gecerler. Bugddtuda; sorgturma konusu olaylardan
hangilerinden oturii iddianame duzenlerggo®m, hangileri bakimindan ise
kovusturmaya yer olmagi karari verilecginin saptanmasini §kyan sorgturma
evresinin ayiklama fonksiyonunun etkigihi saglamak igin, ceza kanununda sug
olarak duizenlenmgi fiilleri takip etmekle goérevli makamlar tarafindaargtirma
faaliyeti yuratalar. Sorgturma safhasinda ydrutilen strama faaliyeti ile deliller
toplanir ve toplanan delillerin saturma konusu sucgurglendigi hususunda yeterli

sUpheyi sg@lamasi ve somut olayda bir muhakeme engelinin diinbbamasi
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halinde, supheli sahis hakkinda dava aclilir. Yetedilphenin elde edilemegli

durumlarda ise, kowturmaya yer olmagh karari verilir.

Ceza kanunlar tarafindan suc¢ @&ladézenlenny bir fiilin islendigine
ili skin bir sipheden haberdar olur olmaz bu fiilleri takibe yletkakamlar tarafindan
isin esasinin agdirilmasi maksadiyla kanunda 6ngorikralan gorev ve yetkilerin
kullaniimaya bglanmasi zorunlulguna argtirma mecburiyeti, bu zorunlugu ifade
eden ilkeye asirma mecburiyeti ilked? ya da sorgturma mecburiyeti ilke&?
denir.

Kuskusuz ki, argtirma mecburiyeti ilkesi, esas itibariyle maddi gt
ortaya cikarma amacina yonelen ceza muhakemesikbnkn ilk evresi olan
sorwturma evresine gkin bir ilkedir. Zira dava acma lizumunun tespigini
yuratilmesi gereken amrma faaliyetinin gerceklgirildigi evre; sorgturma
evresidir. Savcl, sosturma evresinde toplanan delillerigiiphelinin suclulgu
bakimindan yeterli siphe olgturmasi durumunda iddianame duzenleyerek
mahkemeye sunar. Sgturma evresinde toplanan delillergiiphelinin suglulgu
bakimindan yeterlgiphe olgturmasi durumunda savcinin dava agma mecburiyetini
belirten ilke ise; kovgturma mecburiyeti ilkesinin agarma mecburiyeti ilkesinden
sonraki bir alt ilkesi olan ve ileride inceleygomiz kamu davasi agma mecburiyeti
ilkesidir. Kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinionksu olan savci tarafindan

iddianame dizenlemek suretiyle kamu davasi acilnidemi ise, sorgturma

% HZTURK: Kovusturma Mecburiyeti, s. 49

28 CENTEL/ZAFER: s. 98
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evresinde gercelden bir slemdir. Dolayisiyla; argirma mecburiyeti ilkesi de,

kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi de stmuma evresinde gecerli olan ilkelerdir.

Bu sebeplerle; savcinin sgtiurma evresinde maddi geggertaya cikarmak
adina argtirma faaliyetlerinde bulunmasi zorunlglinu, binyesinde hem atama
mecburiyeti ilkesini, hem de kamu davasi acma mepbii ilkesini barindiran
sorwturma evresinin ismiyle anilmamasi gergkti disinmekteyiz. Dger bir
ifadeyle s6z konusu mecburiyeti, sgurma mecburiyeti olarak isimlendirmek
yerine; yetkili makamlarin, sogturma evresinde Ustlendikleri atema faaliyetlerini
yerine getirmeye mecbur tutulmalarini ifade ed&ayié argtirma mecburiyeti ilkesi

denmesini daha uygun bulmaktayiz.

Arastirma mecburiyeti ilkesi; kamu davasi agcma meclarijtkesinin hem
onculi hem de on kalur. Zira kamu davasi agma mecburiyetini benimseye
sistemin, kamu davasi agilmasinin somut olgyldmainda gerekli olup olmagini
saptamak maksadiyla gitmesi mecburi olan sosturma evresini de mecburi kabul

etmesi mantiki bir zorunluluktd.

Bilindigi Uzere; ceza kanunlarinda sug¢ olarak duzenlgnimr fiilin
gerceklatirildi gine dair birstiphenin ortaya ¢ikmasi ile Bliphenin argtiriimasi igin
yapilan faaliyetlerin timine birden sgtwrma faaliyeti, bu faaliyetlerin ceza
muhakemesi iginde yudratildlu evreye ise sosturma evresi denir. Sogturma

evresinin hazirlayicilik ve ayiklayicilik olmak tieeki fonksiyonu vardir.

2T KUNTER/YEN iSEY/NUHOGLU: s.217
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Ayiklayicilik fonksiyonu; hangi olaylardan 6tiri owusturma yapilip
yapillamayacani belilemek amacina yonelikfif. Ayiklama fonksiyonu
dogrultusunda, savcilik ve gier yetkili merciilere gelen su¢ haberleri ve duyaru

icinden hakiki anlamda sugiphesi taiyan olaylar ayiklanif?

Sorgturma evresinin hazirlayicilik fonksiyonu ise; kettrma evresinin kisa
stirede ve sakli bir bicimde neticelendirilmesini gfamak amacina yoneliktif.
Zira sorgturmanin amacigiendigi iddia edilen suca gkin delillerin ortaya konulup
tartisildigt ve hikmin verildii kovusturma gamasini hazirlamak ol@undan;

sorusturmanin gorevi, delileri arayip bulma ve giiventma almaktir’

Bu dgrultuda aratirma mecburiyeti ilkesi; ceza kanunlari tarafimdguc
olarak duzenlenmifiillerin gercgeklatirildi gine iliskin bir kanaatin dgumu ve bu
suclar takip etmekle gorevli makamlarin s6z kondstumdan haberdar olmasi ile
islerlik kazanir. Aratirma mecburiyetine tabi olan makamlar, ilkin halzer
olduklan fiilin ceza kanunlarinda su¢ olarak dieemis bir fill olup olmadgina
yonelik bir aratirma yapmalidirlarSayet s6z konusu fiil, ceza kanunlari tarafindan
su¢ olarak dizenlengibir fiil ise, bu takdirde konusu sucskdl eden bu fiilin

gercekten meydana gelip gelm@de dair siphe sebeplerini agarmaya

*YURTCAN: s. 384
*YURTCAN: s.384
*YURTCAN: s.384
31 CENTEL: Yeni Ceza Muhakemesi Yasasi'na Goére Hazirlik §armasinin Bglamasi ve

Yiritilmesi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltes#Disi, 2005, S. 1, s.130
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baslayacaklardir. Dier bir ifadeyle; ceza kanunlarl tarafindan suc¢ aMar
duzenlenmy fiillerin gerceklatirildi gine iliskin kanaatin yani sucunslendigine

iliskin stiphenin sahihfii arastirilacaktir. Siphenin sahihfiinin argtirilmasinda,

siphenin sahibi 6nemli @éddir. S6z konususlphe, dgrudan dgruya aratirma

mecburiyetine tabi olan makamlara (kolluk, savat) @abilecei gibi, ihbarda

bulunana (muhbir) ya daikayetciye (migteki) ve hatta konusu su¢ olan fiili
gerceklatirdigini iddia edersahsa ait bigtiphe de olabilir.

Bu stiphenin sahihdii aragtirilirken, siphenin olgmasina sebep olan olaylar ve
belgeler, dier bir ifadeyle, konusu suc¢ olan fiilin vagini temsil eden olaylar ve
olgular aratirilir. Bu olay ve olgular; ceza kanunlari tarafam suc¢ olarak
duzenlenmy fiilin gerceklestirildi gine iliskin bir siiphe olgturabilecek evsafta ise,
sorwturmaya bglanir. YUratilen sorgturma neticesinde toplanan deliller, failin
sorwturma konusu sucusledigine dair yeterli birsiphe olgturur ise, supheli
hakkinda iddianame dizenlenir, aksi takdigdpheli sahis hakkinda kowturmaya
yer olmadg karari verilir. Bununla beraber, sqturma evresinde yurutilen
argtirma faaliyeti kapsaminda, muhakeme engellerin wdorlayda bulunup

bulunmadgl da aratirilacaktir.

Ozet olarak; ayiklayicilik ve hazirlayicilik fongehuna sahip olan softurma
evresi bunyesinde yuritilen gimama faaliyeti vasitasiyla, safurma evresinin bu
fonksiyonlari etkinlgtirilir. Somut olayda muhakeme engellerinin bulurthganin
tespit edilmesi ve kamu davasi agilmasi i¢in yetéphe olgturacak delillerin elde

edilmesi durumunda duzenlenecek iddianamerutusunda bganilacak olan
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kovusturma evresinde ise maddi gegge celisme ilkesi d@rultusunda sgikli bir

bicimde ve kisa sUrede ortaya cikariimaglasar.

b. Mevzuattaki Dizenleme

5237 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yurgeligirmesinden onceki
donemde cari olai412 sayih CMUK doneminde de anama mecburiyeti ilkesi

benimsennstir.

“Cumhuriyet Savcisi ihbar veya herhangi hiretle bir sugunglendigi zehabini
verecek bir hale muttali olur olmaz kamu davasi agmmahal olup olmagina
karar vermek tzere hemegini hakikatini argtirmaga mecburdur’htikmini taryan
CMUK m. 153/1 ve' Zabita makam ve memurlari suglulari aramaklagwe ienviri
icin lazim gelen acele tedbirleri almakla mukelteflBu makam ve memurlar tanzim
ettikleri evraki hemen muddeiumumgiie gonderirler” hiakmund ihtiva eden
CMUK 156/1; hem ardirma mecburiyetini hem de bu mecburiyete tabi olan

makamlari belirtmektedif?

32 OZTURK; 3206 sayili kanun marifetiyle ilk sagturmanin kaldirilmasindan sonraki dénemde,

memurin muhakemati hakkinda kanun ve memurlaria oazthakemesine gkin diger kanunlara gére
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Ilgili maddede de belirtilgii Uzere; arglirma mecburiyeti ilkesibir sucun
islendigi zehabint® verecek bir halin grenilmesi, dger bir ifadeyle bir sucun
islendigine dairsiiphenin ortaya ¢ikmasi ile gar. Sucun glendigi zehabini verecek
hal; belirli ve yganmg olan somut olaylardan yola c¢ikarilan maddi sonucla
algilanabilenstipheli bir durum demektit* Soruturmanin bglatiimasi icin aranilan
bu siphe, basitsiphe olup; somut olaylara dayanmalidir, aksi talairolaylara
dayanmayan ve salt basit tahminden ibaret oj@phe (zerine sogturmaya

girisiimesi, keyfi bir uygulama olacaktiP.

5237 sayil Ceza Muhakemesi Kanunu déneminde de KMdneminde
oldugu gibi argtirma mecburiyeti ilkesi benimsengtir. “Cumbhuriyet savcisi, ihbar
veya baka bir suretle bir sucungiendigi izlenimini veren bir hali grenir grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmfada karar vermek tizere hemegmigerceini
arastirmaya balar.” htkminu ihtiva eden CMK m. 160/1; atama mecburiyeti

ilkesini acgikga diuzenlemektedir.

sorgturma ve karar verme yetkisi bulunan makamlarinstaraa mecburiyeti ilkesine tabi olan
makamlar arasinda sayimalari gergihkii belirtir. OZTURK: “ Ceza Muhakemeleri Kanununu
Degistiren 3206 Sayili Kanunun Memurlarin Muhakemesinkil&i’, Yargitay Dergisi, Temmuz
1986, s.260 vd.

33 Zehabin sozliik anlami; gitme, bir fikrestiiiceye uyma; sapma, zihnen bir yola sapma, zannetme
dyle sanmadirDEVELL IOGLU: Osmanlica-Tirrkce Ansiklopedik Liigat, Aydin KitabheAnkara,

17. Baski, 2000, s.1174

¥ MALKOC/GULER: Uygulamada Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu C.1 AnR&98 s.612

% YENISEY: Hazirlik Sorgturmasi ve Polis, Betdstanbul, 1987 s. 45
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Yasada,suiphe kavraminin kuvvet derecesini belirten birtskiallaniimadgi
icin, olguya dayanan basit birsiphe (izlenim) U(Uzerine soglwrma
baslatiimalidir*®Ancak; sorgturmaya bganabilmesi icinsoyut bir izlenim yeterli
olmayip salt bir tahmin, B&ngi¢ siphesinin variinl sa&@lamaz; sorgturmaya
baslaniimasi icin bir sucunslendigi izlenimini veren somut vakialarin vatii

sarttir3’

Arastirma faaliyeti cercevesindgiiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almaklagéghelinin haklarini korumakla yikimli olan
Cumbhuriyet Savcisi (CMK m. 160/2), grodan d@ruya veya emrindeki adli kolluk
gorevlileri aracilgl ile her turli argtirmayi yapabilir, butin kamu gorevlilerinden

her tarll bilgiyi isteyebilir. (CMK m. 161/2)

Argtirma mecburiyetinin sona ermesi ise, sarena faaliyetinin yurataldgi
sorwturma evresinin  tamamlanmasiyla gercgkle Bu anlamda aklirma
mecburiyeti; kamu davas! acilip acilmamasi hususukarar verildéinde, dger
ifadeyle kovgturmaya yer olmagh karari verilmesi ya da iddianamenin dizenlenip

mahkeme sunulmasiyla sona erer.

% CENTEL/ZAFER: 79

37 ®ZBEK: Ceza Muhakemesi, s.186
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B. Kamu Davasi A¢ma Mecburiyeiilkesi

a. Genel Olarak

Yetkili makamlar tarafindan sy¢iphesinin @renilmesi Uzerine katilan
sorwturma kapsaminda ydrltulen strema faaliyeti neticesinde elde edilen
delillerin dava agmak icin yeteriiphe olgturmasi durumunda, somut olayda dava
sartlari da tamam oldiw takdirde dava acilmasi zorunlglinu ifade eden ilkeye

kamu davasi acma mecburiyeti ilkesi défiir.

Devletin cezalandirma vazifesi Uzerinde duran kbwwna mecburiyeti
ilkesi taraftarlari, cezalandirma hakkini sosyal zarurete dayanan bir hak olarak
nitelendirirler. Bu d@rultuda; bu hakkin yerine getiriimesi subjektif lieyfilige
birakilmamali, bu hakkin yerine getiriimesinigkgyan ceza davasi da savcinin ifa
etmemek hakkina sahip olamaygcdir kamu gorevi olarak mutalaa edilmesi
gerektgini savunurlar.®® Kamu davasi acma mecburiyeti ilkesi uyarinsayci

soryturma evresi sonucunda elde gttdelilleri inceledginde bu delillerin kamu

B HZTURK: s. 49 vd.

% EREM: Ceza Usulii Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 187810
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davasi acmak icin yeterli olgu kanaatine varirsa, dava acmali, dava acma

konusunda karar verirken bundarsksmmiilahazalarla hareket etmemelfir.

Kamu davasini agma mecburiyeti ilkesi, kamu daeasa tekeli ilkesiyle
yakin iliski icinde bulunan bir ilkedir.

Bilindigi gibi; kamu davasinin yalniz savci tarafindanagiéceini belirten
ilkeye kamu davasi acma tekeli ilkesi (inhisar gibi) denir®* Bilhassa Kara
Avrupasl Hukuk Sisteminde, kamu davasi agma tékehl olarak savcilara ait olsa
da, savcilar dinda bir takim ki, kurum ve makamlar da kamu davasi acma
yetkisiyle donatilabilir, dier bir ifadeyle kamu davasi acma tekeli ilkesinesma

getirilmesi mumkunddr.

Kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi ise, tipkiilaksi oldygu kovusturma
mecburiyeti ilkesi gibi suje ile ilgilenmeyip, 6mben belirlenmy olan sujelerin
yuklenmg olduklari gorevleri yerine getirmelerini mecbutigebalar. Bu sebeple;
kovusturmanin kamusal ilkesi ile kovgturma mecburiyeti ilkesi arasindaki
benzerlik, ilgki ve farklihk; kamu davasi agma mecburiyeti ilkde kamu davasi

acma tekeli ilkesi arasinda da mevcuttur.

Bu dagrultuda, bir tlke ceza muhakemesi hukukunda kamuasiaagma

tekeli ilkesi gecerliyse; kamu davasi agma mecletiriyilkesi dava acgma

“YEREM: s. 209, 210
“l KANTAR: Ceza Muhakemeleri Usuliikinci Kitap Muhakeme Usultijstanbul, Cumhuriyet

Matbaasi, 1946, s. 4
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mikellefiyetini savciya yuklersayet kamu davasi agma yetkisi birden coki, ki
kurum veya makama taningea, kamu davasi agma mecburiyeti ilkesi uyarinca bu

makamlarin hepsi birden bu mecburiyetin mukellefidi

b. Mevzuattaki Diizenleme

1412 sayil CMUK doneminde, kamu davasma mecburiyeti ilkesinin
muhatabi kural olarak savcilik makamiydi. Kamu davacma mecburiyetini
dizenleyen ve Kanunda aksine hikim bulunmadikca Cumhuriyet Sawmeza
takibini gerektirecek hususlarda yeterli delil mevdse kamu davasini agmakla
mukelleftir.” hikmuni ihtiva eden CMUK m. 148/2 ile her ne kasiawci lehine bir
kamu davasl agma tekeli yaratigoni Bununla beraber; g#i kanunlar araciigiyla

bir takim kurullar ve memurlar da kamu davasi aGususunda yetkili kilinngt.*2

Bu d@rultuda; Hafta Tatili Kanunu, Tekdtlaresi Kanunu, Karayollari Trafik
Kanunu, 3206 sayili kanunun ilk sgturmayi kaldirmasi neticesinde Memurun
Muhakemati Hakkinda Kanun, Yukseékétim Kanunu, Yuksekgretim Kanunu,
Yargitay Kanunu, Askeri Yargitay Kanunu, Askeri ‘sék idare Mahkemesi
Kanunu, Dangtay Kanunu, Hakimler ve Savcilar Kanunu, Avukatife Noterlik
Kanunu ile; Cumhurb&aninin vatana ihanetten dolay! yargilanmasini nléyen
Anayasanin 105. maddesi ile yine AnayasanigbBkan ve Bakanlarin Yiice Divana

sevkine karar verilmesi maksadiyla yuratilen mestisgturmasini diizenleyen 100.

20ZzTURK: s.134,135
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maddesinde gosterilen ve kamu davasi agmakla gima@vilen makam ve kurullar
da kamu davasi acma mecburiyeti ilkesine uygunatemakla yikimltydulef
Bununla beraber; 1412 sayili kanun dondmitCMUK 148/3 uyarinca; kamu
davasl agma hususunda savciya emir verebilen ABaleani ve CMUK m. 148/4
uyarinca kendi gorev bolgeleri dahilindeki savdér kamu davasi agcmalarini
isteme yetkisine sahip olan valiler de kamu daegsna mecburiyeti ilkesine uygun

davranmakla yiikiimlii olan makamlar arasind&¥ydi.

Kamu davasi acma tekeline kural olarak gatén savcilik makaminin kamu
davasini acma gorevini rgekilde yerine getireg@ ise “Yapilan hazirlik tahkikati
sonunda, toplanan deliller kamu davasinin aciimageterli ise Cumhuriyet savcisi
mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle kamu davasar” hilkmunu talyan

CMUK m. 163/1'de duzenlennti.

5237 sayil CMK'da da kural olarak benimse ilke kamu davasi agma
mecburiyeti ilkesidir“Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugsiendigi
hususunda yeterlsiiphe olgturmasi durumunda Cumhuriyet Savcisi, iddianame
diizenler.” hukmunu ihtiva eden CMUK m. 170/2; kamu davas! agnegburiyeti
ilkesini, cumhuriyet savcisina iddianame duzenleméikellefiyeti yuklemek

suretiyle diizenlengiir.*®

®OZTURK: s. 135, 136,137

*OzTURK: s. 137

4 KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: Kamu davasi mecburi olarak bahsetgi kamu davasi agma
mecburiyeti ilkesinin 5237 Saylli CMK'da acikca e@iddlenmesinin unutuldiw goérigindedir.

KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 689
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5237 sayili kanun déneminde, Adalet Bakansavciya kamu davasi agcma
hususunda emir verme yetkisi kaldirignve kamu davasi agmakla gorevli makam ve
kurullarin sayisi azaltilarak savcinin dava ac¢nkelikuvvetlendirilmitir. Ancak;
1412 sayii kanun doneminde ofgu gibi 5237 sayili kanun ddéneminde de,
Yuksek@retim Kanunu, Yargitay Kanunu, Askeri Yargitay Kany Askeri Yiksek
Idare Mahkemesi Kanunu, Datmy Kanunu, Hakimler ve Savcilar Kanunu,
Avukathk Ve Noterlik Kanunu; Cumhurbkaninin vatana ihanetten dolayi
yargilanmasini dizenleyen anayasanin 105. madeéegine anayasanin Blaakan
ve Bakanlarin Yice Divana sevkine karar verilmesiksadiyla yuritilen meclis
sorwturmasini dizenleyen 100. maddesinde gosterilerkareu davasi acmakla
gorevlendirilen makam ve kurullarin kamu davasi agratkisi devam ettirilngtir.

Bu sebeple, s6z konusu kanunlarda belirtilen makankurullarin kamu davasi
acma yetkilerini kullanirken kamu davasi agma megbti ilkesine riayet etme
miukellefiyetleri acisindan 1412 sayili kanun donmemiliskin olarak yapi@imiz

tespitler, 5237 sayili kanun doneminde de gegarilkorumaktadir.

1412 sayilli kanun déneminde @dugibi 5237 sayili kanun déneminde de
kamu davasi agcma mecburiyeti ilkesinin asli muhat@omhuriyet Savcisidir.
Bununla beraber, CMK m. 170, 174 ve 175in bir Witdlarak birlikte
degerlendiriimesi durumunda; CMK’'nin kamu davasininlraasina ilgkin olarak
yeni bir sistem Ongordiiint ve dngoérilen bu yeni sistemin de, kamu davesiaa
mecburiyeti ilkesinin mukelleflerinin belirlenmediususunda 6nem arz @t

disinmekteyiz.
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CMK m. 170/1'de; kamu davasini acma gonevi@umhuriyet Savcisina ait
oldugu belirtilmistir. Savcinin sahip oldiw kamu davasi acma yetkisini nasil ne
kosullar altinda kullanabilegg@ ise CMK m. 170/2’de belirtilmgitir. Buna gore
Cumbhuriyet savcisi, sogturma evresi sonunda toplanan delillerin sucglendigi
hususunda yeterfiiphe olgturmasi durumunda bir iddianame dizenlemek sueetiyl
kamu davasini acar. Konuya salt CMK m. 17@l&ainda bakildiinda, mevcut
yasal dizenlemenin de 1412 sayil kanun dénemitdigsw gibi kamu davasinin
savcl tarafindan iddianame dizenlenmesiyle agilnolac&ini  6ngordigu
diUstnulebilir. Ancak 5237 sayili kanun doneminde censzhakemesi hukukumuza
dahil olan iddianamenin iadesi kurumu ile kamu davm acilma ani 1412 sayil

kanun donemine gore farklilik arz eder hale ggimi

Soyle ki; 5271 sayili kanunun 174. maddesinde digeni iddianamenin iadesi
kurumu uyarinca; mahkeme makami iddianamenin keredigvdi edildgi tarihten
itibaren 15 gun iginde CMK m. 174’de belirtilen lus$ara ilskin olarak iddianame
Uzerinde incelemede bulunur. CMK m. 174'de beértilhususlara aykirilik gkil
eden haller mevcut ise mahkeme makami, iddiana@aymhuriyet Basavcilgina
lade eder, ger yapilan inceleme sonucunda CMK m. 174’e aykiri&siyan bir
durum s6z konusu olmagina kanaat getirilirse iddianameyi kabul eder. CMK
175/1 uyarinca da; iddianamenin kabullyle kamu slageilms olur ve kovgturma

evresi balar.
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Kamu davasinin acilmasi icin savcilik makaarafindan gercekgériimesi
gereken iddianamenin mahkemeye sunulmgieminin gerceklgtiriimesi icinse;
fiilin belli olmasi, failin belli olmasi, yeterli eilin bulunmasi ve muhakeme
sartlarinin varlgl olmak Uzere doért unsurun mevcudiyeti gereklididl2 sayil
kanun donemindédava acmak icin gereklisartlar” olarak ifade edilen bu dort
unsurun, kamu davasinin aclimagerminin 5237 sayili kanun déneminde sahip
oldugu yeni nitelgi uyarinca“iddianamenin sunulmasi icin gerektartlar” olarak

ifade edilmesi gerektini disinmekteyiz.

Iddianamenin diizenlenebilmesi icin gerekli olansikt, fiilin belli olmasidir.
“Yapilacak soryturma sonucunda elde edilecek delillerin fiili beditmesi, s6z

konusu fiilin de suc genel teorisi uyarinca sucasurlarini taimasi gereklidif®”

iddianamenin dizenlenebilmesi icin gerekli olan dkiart; failin belli
olmasidir. 1412 sayili kanun donemintiddianamede sargin acgik kimigi ....
gosterilir’ hukmuyle belirtilen bu husus, 5237 sayilli CMK domaahe; stiphelinin
acik kimliginin iddianamede yer almasi zorunlglinu ifade eden CMK m. 170/3-(a)

hikmuyle dizenlenriir.

iddianamenin diizenlenebilmesi icin gerekli olandaker sart ise; kamu davasi
acmak icin yeterli delilin bulunmasi lizumudur. 24dayili kanun doneminde; ceza

takibini gerektirecek hususlarda savcinin dava agmi&ellefiyetini yeterli delilin

4 AYDIN: Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Rerlendirme YetkisNeKamu Davasi Agma

Mecburiyeti, http://www.murataydin.name.tr
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bulunmasisartina bglayan CMUK m. 148/2; savcinin iddianame dizenlemek
suretiyle kamu davasini agcmasini, yapilan hazmwhikkikatt sonunda toplanan
delillerin kamu davasinin aciimasina yeterli olmagart kgan CMUK m. 163/1, bu

hususu dizenleyen hikumlerdir.

5237 sayillil CMK’'da isejsorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterlisiphe olgturmasi durumunda Cumhuriyet savcisi,
iddianame dizenler’hikmint tayan CMK m. 170/2; yeterlisiphe sartini
dizenleyen hukimdur. Yetesgliipheden stz edilebilmesi icin; sgtwurma evresinde
toplanan buturyiphe sebeplerinin mahkdmiyet olagilverecek dereceye glaasi
gereklidir®’ Diger bir ifadeyle;sangin mahkim olmasi ihtimalinin beraat etmesi
ihtimaline gore daha kuvvetli olgu kanaatine varilmasi durumunda yeterli
sipheden bahsolundf. CMK m. 170/2'de ifade olunan yeterliiphe kavrami;
sUpheden sanik vyararlanir ilkesinin sgurma evresinde gecerli olmaahi

vurgulayici bir nitelgi haizdir*®

iddianamenin diizenlenmesi igin gerekli olan sart; muhakemeartlarinin
somut olayda gerceklmis olmasidir. Muhakemeartlari; sucun var§i ya da
yokluguna etki etmeyen, sucugiegnmesinden sonra s6z konusu olan ve mevcut bir

suc hakkinda muhakeme yapilmasinglagan ceza muhakemesi kurumlariir.

“"YENISEY: CMK’nin Genel Dgerlendirmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Ekim 2006, S5.25

*® OZBEK: s.515CENTEL/ZAFER: s. 82,0ZTURK: s. 144

9 FEYZIOGLU: 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu HakkiBdai Tespit ve Dgerlendirmeler,
TBBD, S. 62, 2006, s. 41

** TOROSLU/FEYZIOGLU: Ceza Muhakemesi Hukuku, Sawayinevi, Ankara, 2006, s. 44, 45
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Muhakemesartlari, etkilerine gore; gercekklmemesi her tirli muhakeme faaliyetine
engel olan muhakemesartlari gikayet, izin) ve gercekienemesi sadece
kovusturmaya engel olan muhakergartlari (sangin akil hastasi ya da gaip olmasi)
olmak tizere ikiye ayrilabili*! Gerceklsmemesi sadece kosturmaya engel olan
muhakemesartlarina davasartlari da denilmekted Calsmamizin maslahata
uygunluk ilkesini inceleyeg@miz boéliminde muhakemesartlari konusuna
deginecezsimiz icin su kadarini belirtmekle yetinelim ki, muhakeme efegetin
varlhigl halinde savcinin dava acip agmama konusunda slhigu bir takdir yetkisi
s6z konusu daldir. Muhakeme engellerinin vagh halinde, dger bir ifadeyle
muhakemesartlarinin olgmadgl durumlarda savci; maslahata uygunluk ilkesi
baglaminda kendisine taningi olan bir takdir yetkisini kullanarak g,
kovusturmaya mecburiyeti ilkesine dahil olan bir duruginde hareket ederek

kovusturmaya yer olmagh karari vermelidir.

Kamu davasinin agilmasi icin gerekli olagiemlerden mahkeme makami
tarafindan gercek$éiriimesi gereken iddianamenin kabuline karar wveesi
isleminin gercgeklgtiriimesi icinse mahkeme tarafindan yapilan incedesonucunda
CMK m. 174’de belirtilen hususlara gkin bir aykiriligin tespit edilmensi olmasi

gereklidir.

Ozetle; 5237 sayili CMK'nin 6ngordu sistem uyarinca kamu davasi; iki

islemin birlikte gerceklgmesi sonucunda acilir. Bglemlerden ilki savci tarafindan

I TOROSLU/FEYZIOGLU: s. 45

2EREM: s. 226
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iddianame hazirlanmasi, géiri ise, mahkeme makami tarafindan, iddianamenin
hikim ve sonuc diurmasi icin gereklilik arz eden ve kurugart niteligini haiz olan
iddianamenin kabulii kararinth veriimesidir. Bu dgrultuda; kamu davasinin
acllmasi iki makaminsiemde bulunmasina Pl olarak gerceklgen bir eylem
olduguna gore, kamu davasini agma mecburiyetine de, alawa hususunda kolektif
yetkiye sahip bu iki makamin birlikte tabi olmasarekir. Ozet olarak; 5271 sayili
kanun tarafindan 6ngoérulen iddianamenin kabull kwrwyarinca, mevcut yasal
dizenleme bakimindan kamu davasi agma mecburigatimhuriyet Savcisina
kanunda ongorilegartlar tamam oldgu takdirde iddianame dizenlemek, mahkeme
makamina ise, CMK m. 174’de belirtilen hususlarkialyk tasimayan iddianameyi

kabul etmek mecburiyeti yiklenmesi suretiyle tetesgder.

C. Kamu Davasi Yuriitme Mecburiyeti ilkesi

a. Genel Olarak

Kamu davasinin ac¢ilmasindan sonra, savcinin mulakembir hikimle

sonuclandiriimasina kadar iddia faaliyetini deddtna yuritmeye mecbur olmasi ve

acllms olan ceza davasini geri alamamasina kamu dawdBiitme mecburiyeti, S0z

konusu mecburiyeti belirten ilkeye de kamu davasiiyne mecburiyeti ilkesi (kamu

% FEYZIOGLU: Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gd@dianamenin Hazirlanmasina ve Kabuliine
fliskin Bazi Diglinceler, Ceza Hukuku Dergisi, Eylil 2006, S.135.FEYZIiOGLU: 5271 Sayil
Ceza Muhakemesi Kanunu HakkinBaziTespit ve Dgerlendirmeler, TBB Dergisi, S. 62, 2006, s.

39
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davasinin geri alinamaglii ilkesi) denir’* Kamu davasini yiriitme mecburiyeti
ilkesi, savcinin iddia faaliyetini ceza muhakemesi kanunungyun olarak
yuritmesini sglayarak keyfi muamelelerde bulunmasini 6nleme ansagbnelmg

olan bir ilkedir>®

Kamu davasinin geri alinmagmlhilkesi, kamu davasina ongahsi hukuk
davasindan vesahsi davadan ayiran bir ozellik katirzira kamu davasinin
devamllgi ilkesi uyarinca, yargilamanin devamina engel biamurum s6z konusu
olmadik¢ca, mahkeme tarafindan bir hikim tesis reghife kadar iddia gorevinin
yapllmasi mecburidit’ Kamu davasi agma mecburiyetinin sona erebilmesi ic
mahkeme tarafindan tesis edilecek olan hukmin; karhayi sonlandirici nitelikte
bir hikiim olmasi gerekmektedir. Katurma evresindesikayetin geri alinmasi
(TCK 73/4), mahkeme tarafindan ugigaya gidilmesi (CMK m.254) ya da sgm
olumu (TCK m. 64) gibi hallerde davaninsdiesine karar verilegenden ve déme
de muhakemeyi sonlandiran bir hikimsige oldugundan, bu gibi hallerde
muhakeme sonlanir ve kamu davasini yiritme mecakturiy uygulanma kabiliyeti
kalmaz. Ancak; Kamu davasini yuritme mecburiygfirinca; savci, kowturma
evresinde dgme sebeplerinin vagini tespit etse dahi davay! geri alamaz, davanin

distirilmesini talep etmekle yetinit.

*OZTURK: s. 182, 18307ZBEK: 90,KEYMAN: s. 128
*®*OZTURK: s.186

®EREM: s. 205

> KUNTER/YEN iSEY/NUHOGLU: s. 222

8 OZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, s. 185
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Yasama dokunulmazh gibi durma sebeplerinin vagh halinde, kamu
davasini yuritme mecburiyeti ortadan kalkmaz. Dusaleplerinin varg halinde
muhakeme ve dolayisiyla onun bir parcasi olan iddaliyeti dursa da, kamu
davasini yuritme mecburiyeti, durma sebeplerinitadan kalkmasinin ardindan
baslayacak olan muhakeme faaliyeti ve muhakeme fatahiyebir unsuru olan iddia

faaliyetinin kaldgl yerden devam etmesiylgdearlik kazanir.

Kamu davasini yaritme mecburiyeti ilkesi, savcikmvusturma evresine
gecildikten sonra, safin beraat etmesi geregine kanaat getirmesi halinde dahi,
acllms olan ceza davasini geri alamamasini gerektiricaknsavcinin davayi geri
alamamasi, onun her gart altinda olursa olsun sgm mahkdmiyetini talep etmek
zorunda olmasi anlamina gelmez. Zirdevam mecburiyeti iddia gorevi
bakimindandir; beraat talebinde bulunmak ise, raétdle hakime stk tutmak
anlamina gelen iddia faaliyetine dahil ojdwdan, savci isnadinda israrci olmak
mecburiyetinde daldir, beraat talebinde bulunarak da iddia vaziiesyerine
getirebilir>® Kaldi ki; ceza muhakemesinin ve muhakeme faaliyetjmrgilama ve
savunma ile beraber bir parcasi olan iddia faahystiriten iddia makaminggal
etmesi hasebiyle savcilik makaminin yongldamag; mahkeme huzuruna sanik
sifatiyla cikarilan ki hakkinda her nesart altinda olursa olsun mahkamiyet
hikmunun tesis edilmesine gahak deil, maddi gercgin ortaya cikarmasini
sglamaktir. Yapilan muhakeme sonucunda gansuclu bulunmasi ve sgm suclu

bulunmasi sonucunda sanik hakkinda bir mahkimiy&mia tesis edilmesi; ceza

9 KUNTER/YEN iSEY/NUHOGLU: s. 223
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muhakemesinin nihai hedefi gl ceza muhakemesinin yonegdliasli amac olan

maddi gercgin ortaya ¢ikariimasinin tali bir sonucudur.

OZTURK’e gore; iddia faaliyetini hukuka aykir obk yuritmek aslinda iddia
faaliyetini yaritmemek anlamina gelir ve bugddtuda kamu davasini yiritme
mecburiyeti ilkesine aykiri bir durum yaratignolur® Bu dasrultuda, savcinin
beraat talebinde bulunulmasi gereken hallerde nmahidi talebinde bulunmasi,
mahkdmiyet talebinde bulunulmasi gereken hallesdebieraat talebinde bulunmasi
kamu davasi yuriatme mecburiyeti ilkesine aykinbégkil edecei gibi, duruma gore

suc da tgkil edebilecek bir eylemdit*

Son olarak belirtelim ki; kamu davasi yuriutme meoketi ilkesi, her ne kadar
mahkeme tarafindan muhakemeyi sonlandirici nilikbir hukmin verilmesiyle
sona erse de, yapilan temyiz neticesinde hukium itégrgarafindan bozulmgsa ve
bu bozma kararina ilk derece mahkemesi tarafindadmussa; bu uyma karari
neticesinde yapilan muhakeme faaliyetinde savcaitidliyetini yarutmekle mecbur

olmaya devam edecekfit.

b. Mevzuattaki diizenleme:

0 HZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, s. 186
1 HZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, s. 186

62zTURK: Kogusturma Mecburiyeti, s.184
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Ne 1412 sayilli CMUK déneminde ne de 5237 sayilukadbéneminde kamu
dava yudrutme mecburiyetini ilkesini gadan dizenleyen bir hikim mevcuttur.
Her ne kadar dugmada bulunmasi hazir bulunmasi gerekenler ara§indahuriyet
Savcisinl sayan CMK m. 188/1 ve savcinin giomaya katilmamasini mutlak bozma
sebebi olarak sayan CMK m. 289/1 hikminin kamu slayartitme mecburiyeti
ilkesini dolayl olarak ifade efii ifade edilmektedif® Zira s6z konusu maddeler,
bizzat kamu davasi ydriatme mecburiyetini gile kamu davasini yuritme
mecburiyetinin d@al bir sonucu olan dusmaya katilma zorunlugunu éngoren ve
bu zorunlulga uyulmamasinin yaptirrmini éngéren hukimlerdirlapsiyla CMK
m. 188/1 ve CMK m. 289/1, kamu davasini ylUritme boageti ilkesini d@grudan

degil, ancak dolayl olarak belirtmektedir.

Kamu davasini yuritme mecburiyeti ilkesinigdadan duzenleyen bir hikkme
Ceza Muhakemesi Kanununda yer verilmgmimasi, s6z konusu ilkenin ceza
muhakemesi hukukunda gecerli olmadanlamina gelmez. Camamizin onceki
kisimlarinda da belirggimiz gibi, ceza muhakemesi hukukumuzda kural, kowuna
mecburiyeti ilkesi ve kowturma ilkesinin bir alt ilkesi olmasi hasebiyle kam
davasi yurutme mecburiyeti ilkesidir. Bununla berame 1412 sayilli CMUK
doneminde ne de 5237 sayili CMK déneminde CumhuB8g&cisina kamu davasini
geri alma yetkisi taninmagtir. Bu sebeple; 1412 sayii CMUK doneminde CMUK

m. 253/1’de Ongorilen hikumlerden (son karar) \arilinceye dgin aciims olan

% YENIDUNYA: 5271 saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu DavasiAciimasi,

Iddianamenin Unsurlar viadesi,http://www.e-akademi.or@ZBEK: Ceza Muhakemesi Hukuku s.

90
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ceza davasini yudrutmekle mukellef olan Cumhuriyatvcssi, 5271 sayili kanun
doneminde de mahkeme makami tarafindan CMK m. 22%dlirtilen hiukim

cesitlerinden birine karar verilinceye gm, kamu davasini yuritmekle mukelleftir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, asairma mecburiyeti ve kamu davasi acma
mecburiyetinin aksine, kamu davasini ydritme magbtinin tek mukellefi
Cumhuriyet Savcisidit. Cumhuriyet Savcisi gindaki tim kii ve kurumlar, ceza
davasina ancak gerekkartlar s6z konusu olgu takdirde mudahil olarak
katilabilirler, muadahillerin ise, kamu davasini g§time mecburiyetine tabi olan
Cumbhuriyet Savcisinin aksine dgmeada hazir bulunma yukumlaltkleri olmgdi

gibi (CMK m. 240), davaya katilmaktan vazgecileteli (CMK m. 243).

84 OZTURK: s. 183,18407BEK: s. 90
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Il. MASLAHATA UYGUNLUK ILKESI

1. GENEL OLARAK

Ceza kanunlari tarafindan suc olarak duzesldnir fiilin islendiginin
ogrenilmesi Uzerine bu fiilleri takip etmekle yetkkilinmis makamlar tarafindan
derhal §in gerceini 6grenebilmek icin sorgiurmaya bglaniimasi, sorgturmaya
baslaniimis ise balatilan sorgturma kapsaminda maddi gegcertaya ¢ikarabilmek
adina gerekli olan agarmanin yapilmasi; ydritilen sgturma neticesinde,
sorwturma konusu sucunslendigi hususunda vyeterlisipheye varilmasi ve
muhakemesartlarinin da tamam olmasi halinde, yetkili makantirafindan ceza
davasi acilip acilmamasi vegee dava acilngi ise, acilmy olan ceza davasinin
muhakeme sonuglanincaya kadar surdidrtilmesi ve daimgiirmek adina gerekli
olan butun glemlerin yerine getirilip getiriimemesi konusunadir yetkisine sahip
olmalarini belirten ilkeye maslahata uygunluk iikelsu ilkenin gecerli oldgu

sisteme de maslahata uygunluk sistemi adi vé&tilir.

5 OzTURK: Kogusturma mecburiyeti, s.14
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Maslahata uygunluk sistemi doktrinde uygunluk, sza uygunluk ve
takdirilik sistemi gibi farkli isimlerle de adlamdmaktadir. Maslahata uygunluk
sistemine verilen bu farkh isimlendirmeler, kgWwrma mecburiyeti sistemi
bakimindan tercih edilen adlandirmaya uygun bimlishdirmede bulunma amaci
tasimakla beraber bu isimlemelerde maslahata uyguitkésinin genel ruhundan,
Olcit aldpl degerden veya sistemin vergnoldugu takdir yetkisinden birine oncul

deger atfedilerek dger atfedilen kriterin 6n plana ¢ikariimasi s6z ksurdur.

Kanunilik (legalita) teriminin ziddinin kanunsuzlulllegalita) old@gunu
beliten MANZINI, kanunilik terimi yerine takdire I3 olmama (non-
discrezionalita), bu sistemin katr olan maslahata uygunluk sistemi icinse takidiril
(discrezionalita) teriminin kullaniimasini uygunlimaktadir®® TOSUN, mecburilik
teriminin ziddinin ihtiyarilik ya da takdirilik ténine tekabul etfiini, adi gecen
sistemde daha ziyade ihtiyarin takdire gore kullaasinin séz konusu oldunu
belirterek, uzun buldtu ve hukuki bir tabir olmagini dsindigi maslahata
uygunluk tabiri yerine, takdirlik terimini kullannya tercih etmektedif’
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU ise; Discrezionalita teriminin  Turkcedeki
karihiginin “tam takdir” anlamina gelgini ve maslahata uygunluk sisteminin
mutlak bir takdir yetkisini d@l, mecburiligin ziddi anlamina gelen ihtiyari olma
ozelligini barindirdgini ifade etmektedit® Bu baslamda; maslahata uygunluk veya

kamu yararina uygunluk terimlerinin yerine, taki#tideriminin kullanilmayacgini,

% TOSUN: Ceza Davasinin Acilmasinda SistemiétHFM, C.34, S.1-4, s. 44
® TOSUN: s. 45

68 KUNTER/YEN iISEY/NUHOGLU: s. 217 dn. 4
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eger, maslahata uygunluk veya kamu yararina uygutdtiknleri tercih edilmiyorsa

ihtiyarilik teriminin kullanilmasi gerekgini savunmaktadi??

Kelime anlami olarak,siemir, husus, keyfiyet, ehemmiyetl, ibarg, dirlik,
duzenlik anlamina geléh maslahat teriminin hukuk literatiiriindeki anlamaniu
yarari demektir.”* Maslahata uygunluk sisteminin gecerli atdu durumlarda;
sorwturma konusu fiile ikkin olarak dava acilmasi ya da keturmaya devam
edilmesi icin kanunkartlarin mevcudiyetinin yani sira, yetkili makamtarafindan
maslahata uygunluk olarak ifade edilen “luzugafti da arstirihr, diger bir ifadeyle,

kamusal fayda miilahazasiyla dava acma ltizumu tekidir.”?

Bu noktada 6nemle belirtmek isteriz ki; maslahaygunluk ilkesi uyarinca
yetkili makamlara taninan takdir yetkisi; kayurma mecburiyeti ilkesi uyarinca
kanunda ongorulegartlar ve durumlar mevcut olduktan sonra gindenmebgecek
bir yetkidir. Diger bir ifadeyle maslahata uygunluk prensibi; dagmak icin gerekli
butiin sartlar tamam oldgu ve savcinin harekete ge¢cme imkaninin séz konusu
oldugu hallerde, ceza davasinin cemiyet veya suclu hakien fayda ve zararlari
degerlendirilerek dava acma hususunda savciya talatkigmin taninmasi halinde

gecerlidir’® Bu sebeple; kowturma mecburiyeti ilkesi uyarinca seturmaya

% KUNTER/YEN iSEY/NUHOGLU: s. 217 dn. 4

°DEVELL iOGLU: s. 583

"M KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 111 bkz: DEVELL iOGLU: Maslahatt Amme: Kamunun
yararina olan. , s.583,

"2 KUNTER/YEN iSEY/NUHOGLU: s. 217

P KUNTER/YEN iSEY/NUHOGLU: s.860
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baslamak, kamu davasi agmak ya da aglmlan kamu davasini yuritmek icin
gerekli olan sartlar somut olayda s6z konusu gdee, savcl, somiurmaya
baslamamak, kamu davasi agmamak ya da agihan kamu davasini yliritmemekle
yukomladar. Bu yukomlalik, maslahata uygunluk ilkebaglaminda deil,
kovusturma mecburiyeti ilkesi @@aminda yerine getirilecektir. Bu Plamda
ornesin, maslahata uygunluk ilkesi uyarinca Cumhuriyatcssinin takdir yetkisinin
s6z konusu oldgu bir durumda dahi, Cumhuriyet savcisi, sturma evresi
sonunda, kamu davasinin aciimasi icin yetailphe olgturacak delil elde
edilemedgi takdirde, kovgturma mecburiyeti ilkesi uyarinca CMK m. 172/1
baglaminda kovgturmaya yer olmagh karari vermelidir. Benzersekilde,
sorwturma evresinde muhakemgartlarinin  bulunmaginin tespiti halinde de
kovusturma mecburiyeti ilkesi uyarinca CMK m. 172/1 uyaa -ve fakat
kovusturma olangl bulunmadgindan bahisle- kowturmaya yer olmagh karari
verilmelidir. Bununla birlikte devletler, cezai wmazliklarin ¢6ziminde yargilama
disi ¢6zum yollari da éngorebilir. Orgim, Tirkiye'nin de taraf oldtu cocuklarla
ilgili uluslararasi belgelerde ve Avrupa Konseyi kBalar Komitesi'nin tavsiye
kararlarinda uygmazliklarin ¢ézimunde yargilamasidicézim yollarindan birisi
olarak taraf devletlere 6nerilen bir kurum olanaszia bu niteliktedir* Uzlasma
kurumu ayni zamanda Uluslararasi Savcilar @nin, savcilarin ceza
yargilamasindakislevlerine iliskin olarak belirledsi; sanik ve mgdur haklarina
saygl gostererek koyturmadan vazgecilmesi ve ceza giyazliklarinin yargi gina

tasinmasi icin gerekli faaliyetlerin gosterilmesi itein de gereklerine uygun bir

" AYMK : E.2006/57 K. 2009/7123 T. 1.10.2009, www.kazameh
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yontemdir’® Gerek sikayet gibi muhakemesartlarinin  6ngérilmesinin, gerek
uzlasma, arabuluculuk gibi yargilama sdicézim yontemlerinin belirlenmesinin
gerekse de maslahata uygunluk sisteminin benimsg&nmeortak bir noktasi stz
konusudur. Bu ortak nokta; ceza kanunlarinda bkintafiillerin suc¢ olarak
dizenlenmesinden ve bu fiillergléyen sahislarin cezalandirilmalarindan beklenen

kamu yararinin 6tesinde bir kamu yararingmia gidistyle hareket edilmesidir.

Calismamizin bu boéliminde maslahata uygunluk ilkesi roakdan taidigi
onem dolayisiyla kamu yarari kavramini ayri biglibaaltinda irdelemeyi uygun

gorduk.

2. KAMU YARARI KAVRAMI

A. Genel Olarak

Idare hukukunda ve siyaset biliminde sik kullanBarkavram olan ve genel

yarar, kamu menfaati, kamu igii (intérét général, common good, commun

bien) gibi adlarla da anilan kamu yardrdevletin dgrulamasinin yapilmasinda,

kamusal glerin hukuka uygunlgunun olciimesinde, idare hukukunun uygulama

> OZBEK: Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan gRiklikler Cercevesinde Mgdur Fail
Uzlastirmasinin Usul ve EsaslaAUHFD, S.4, 2007, s. 128
KELE S: “Kentlesme ve Kamu Yarar!”, Kent ve Siyaset Uzerine YazilelLA-EMMA, istanbul,

1993, s. 94,95
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alaninin belirlenmesinde bir dlcit olarak kullanilge bu d@rultuda bir faaliyete

“devlet ya da kamu faaliyeti” nitei kazandiran bir kavramdff.

Kamu yarari kavrami; hem teknik bir hukuki terimhem de hukukun
sinirlarini @an felsefe, ahlak ve sosyoloji alanlarina girantdrim olmasi sebebiyle
tanimlanmas! guc¢ bir nitgé sahiptir® AKILLIO GLU; Bu zorluktan hareketle
kamu yararinin, 6zt ya da ic@rionceden belli olmayan, bu sebeple de bicimi

aracilglyla tanimlanabilecek bir kavram olglunu ifade etmitir.”

Tanimlanmasi zor bir kavram olan kamu yarari kavnamniteligi Gzerine
gelistirilen kuramsal yaklgmlari, bireyci yaklaim, ortak yararci yakiam ve tekgi

yaklasim olarak U¢ grupta toplamak mamkunddr.

Yararcl (utulitarian), toplamci (aggregationalisyaklasim olarak da
adlandirilan bireyci yakkam taraflarina gore kamu yarari; bireysel yaranlaagir

bastgl ya da onlarin toplamindan gan bir kavramdif?

Kamu vyararini ¢agma halinde olan bireysel vyararlar yerine birbiriyle

celismeyen ya da oybigh ile paylsilan yararlara dayandiran ortak yararcilar ise,

" AKILLIO GLU: “Kamu Yarari Uzerine Diiinceler’, Ammeldaresi Dergisi, Cilt:24, Say:2, s.3
B TUNAYA: Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukukiu) Hukuk Fakiiltesi Yayinlaristanbul, 1980,
s.165, 166

" AKILLIO GLU: “Kamu Yarari Uzerine Diiinceler”, Ammeidaresi Dergisi, Cilt:24, Sayi:2, s.3

89KELE S: 5.95
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kamu vyararini bir toplumun butin Gyelerinin ortgklasahip oldgu yararlarin

toplami olarak miitalaa ed®r.

Tekci yaklgim olarak ifade olunan kuramin taraftarlari isemigayarini

normatif ve dger yargilarina dayanan bir siyasal tercih konusmaid goriif?

Kamu yarari kavrami; Roma hukukunda, toplumun masgdi zorunlu
gereksinmelerinin yani sira din, ahlak, estetik \brtakim inan¢ ve duygu
gereklerini de kapsayarak hukuki denetimgirth tgarak cok geni bir kapsam
kazanmgtir. 8 1789 Fransiz devrimi sonrasinda; sanayi-ticargtutouna gegi
oncesi Avrupa siyasi tarihinin ortak temel kavrastan ve usdi bir nitelige sahip
ortak iyilik (le bien commun) kavramina bir tepKamak ortaya cikan ve ortak iyilik

kavraminin aksine diinyevi, ussal ve arébilir nitelige sahip bir kavramdif:

Kamu yarari kavrami, devlet yarari ile Oglastirilemeyecek bir kavramdir;
kamu yarari kavramina esaskié eden dgince de devlet yarari gi¢ toplum, halk
yararidir®® Ancak kamu yararinda devletin yarari da yolgildér. Zira devlet

kurumu egemenlik, millet ve Ulke olmak Uzere l¢uwdan mutgekkildir ve bu

81KELES: s. 96

2 KELES: s. 96

8 KARADENizZ: Roma'da Kamulastirma ve ‘Kamu Yarar’ Kavrami, Seving Matbaasi,
Ankara, 1975s. 49

# AKILLIO GLU: s. 8,9

S KELES: s. 114, 115
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haseble devletin millet unsurunun yararina olansoya da eylem, dolayl olarak da

olsa devletin menfaatine hizmet eder.

B. Tanim

Kamu yarari kavrami; anlami, i@eritanimi ve yarari konusunda ge&ru
birligine varilmg bir kavram olmamakf& beraber, anayasal bir ilke nitgli
tasimakta ve kimi yargl kararlari marifetiyle de tatamms bulunmaktadir.
Cumhuriyet donemi Anayasalarimizda kamu vyararl &avy temel hak ve
Ozgurluklerin sinirlandiriimasinda ve 0Ozellikle kalsgtirma olmak Uzere mulkiyet
hakkina ilskin diizenlemelerde keurulan bir kavram nitefi tasimaktaysa d&’
anayasanin 1982 anayasasinin 13. maddesinde 31a&thinde yapilan gesikle
temel hak ve 6zgurler icin genel bir sinirlama medémaktan c¢ikariingtir.

Mevcut anayasal diuzenlemede ise, anayasanin bmgaldesinde dgnilen kamu
yarari kavrami; “Temel Haklar ve Odevler” kismiri@osyal ve Ekonomik Haklar

ve Odevler” bélumunin tguncl altghgini olusturmaktadir.

8 KELES: s. 114
8" SARAC: Kamu Yarari Kavrami,

http://212.174.133.188/calismalar/maliye derqgisiigar/md/md139/0.%20SARAC.pdfs.2,3
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Cumhuriyet donemi anayasalarinda kaarmary kavraminin yani sira toplum
yarari kavraminin da kullanigh gortilmektedir. Orngin; 1982 anayasasinin mali ve
ekonomik hukumler bdikli dordinct kisminin ikinci bélimde yer alan plama
baslikli  166. maddesinde “...yatirmlarda toplum vyémar ve gereklerinin
gozetilecgi” belirtilmi stir. Anayasanin mulkiyet hakkini dizenleyen 35. desinde
ise, miulkiyet ve miras hakkinin, ancak kamu vyaramaciyla, kanunla
sinirlanabilecgi ve Maulkiyet hakkinin kullaniimasinin toplum yamaa aykir
olamayacgl belirtiimistir. Kamu yarari kavrami; toplum vyarari ortak ikili
toplumsal refah/esenlik, “genel vyarar” gibi kavraml birbiri yerine
kullanilagelmekt® ve Kamu yarari kavrami ile toplum yarari kavrathi bakista
O0zde gibi gorinmekteyse de, bu iki kavram arasindakkiilhakkinda doktrinde
farkl gorisler bulunmaktadir.

Kamu vyarari ile toplum yarari kavramlari arasifdayasanin bilin¢li olarak bir
ayrim yapmay! ygedigini disinen KELES; toplum yarari ve kamu yarari
kavramlari arasinda farkllik olgunu ve toplum yarari kavraminin, kamu yarari
kavraminin gesi anlami olarak mitalaa edilebilgdei savunu®® Kamu yarari
kavrami toplum yarari, ortak iyilik, toplumsal refagenel yarar gibi birbirinin yerine
kullanilan kavramlarin ortak noktasinin, bu kavranm “bireysel cikar"dan farkli,

onun Ustinde veya gnda bir yarar/cikar ifade etmesind®nyola cikan

88 AKILLIO GLU: s.7

8 KELES: “ Kent ve Cevre Dgerleri Bgglaminda Kamu Yarari Kavrami”, Merkez Planlama
Denetimi, Yarg! Yayinevi, Ankara,s:1

% Bkz. Ayni gorijte; “Guniimiizde "kamu yarari kavrami yaninda; ‘taplyarari * "ortak cikar",

"genel yarar" gibi birbirinin yerine kullanilan keamlarla anlatilmak istenen; timunin "bireysel
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AKILLIO GLU ise; gercek ayrimin, kamu yarari ile toplum yararasinda dsl,

kamu yarari ile bireysel ¢ikar arasinda @aiou savunmaktadit-

Kamu vyarari, esas itibariyle, Toplumda meydana rgeteenfaat cagmalarinda,
cogunlugun menfaatinin azinge, dger bir ifadeyle, sayica Ustin olan grubun
menfaatinin sayica azinlikta kalan insanlarin matdaine Gsttin tutulmasi anlamina
gelir®? Ancak sayisal bakimdan ganlukta olan grubun menfaatinin, azinlikta kalan
grubun menfaatinden dstlin tutulabilmesi icin, matiéa arasinda niteliksel bir
denge s6z konusu olmalifir Ancak kamu yararinin niteliksel anlami, zamandan
zamana ve Ulkeden Ulkeye farklilik gosterebilecielnielige sahip oldgundari* bu
niteliksel anlamin da belirli bir kriterle anlamniimasi gerekir. Bu dgultuda,
Menfaatler arasinda niteliksel bir dengenin mewauntadgl durumlarda, azingin
sahip oldgu menfaat, ¢cgunlugun menfaatine gére gdas deser Olcllerine gore
Ustin durumdaysa, azinhktaki toplglln ya da bireyin menfaati gonlugun
menfaatinden Ustiin tutulwayet cagan hak ve menfaatler niteliksel bakimdan ayni

ise bu takdirde gaunlugun menfaati azingin menfaatinden tistiindeft.

cikar" dan farkli onun, Ustiinde ya dasidda ortak bir yararin amaclanmasidir. AYMK: T.
21.10.1992, E. 92/13, K. 92/50", E. 1999/46, KOQ®@5

' AKILLIO GLU: s.7

2YAYLA: idare Hukukujstanbul, 1990s. 74’'den aktarar¥ILDIRIM TURAN: Kamu Yarari ve
Disiplin Cezalarinin Affi,

http://www.anayasa.qgov.tr/files/pdf/anayasa_yataisiargl8/YILDIRIM.PDF, s. 440

B YAYLA: s.74'den aktararILDIRIM TURAN: s. 440
“KELES: s.98

S YAYLA: s.74'den aktararYILDIRIM TURAN: s. 440
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C. Kamu Yararini Takdir Yetkisi

Kamu yarari kavrami; kanunlarda acikgaterilms olsun ya da olmasin tim
idari islem ve kararlarin genel ve glemez nitelikteki amacidi® Bunun sebebi:
idari islem ve kararlarin idari fonksiyonun yerine getirdsn maksadiyla yapiimasi
ve idari fonksiyonun da toplumsal gereksinimleriaganmasini temin etmek

suretiyle kamu yararini gercekleme amacina yonelik oimasidir.

Bununla beraber kamu yarari; tum kamugainler gibi kanunlarin da amag
unsurunu olgturur®® 1789 Fransizhtilali ile Fransiz kamu hukukuna yegén ve

Turk kamu hukuku tarafindan da benimsenen ve “ykamu yararidir’seklinde

% GUNDAY : idare Hukukujmaj Yayincilik, Ankara, 2004, s.146
" GUNDAY: s.146
¥ TEZIC, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), Bdsanbul, 2001 s.188ZBUDUN, Tiirk Anayasa

Hukuku, Yetkin, Ankara, 2002, s.386.
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ifade olunabilecek ilke uyarinca, icgrine olursa olsun bicimsel olarak yasama
organi tarafindan kanun yapma prosedirine uygualolaaz edilen her yasa kamu
yararina uygun kabul edilff. Bu balamda, Kamu yararinin nekilde sglanacgini
belirleme yetkisi, kendi siyasi tercihleri Tlaminda bu hususta karar verecek olan
kanun koyucuya ait bir yetkidir. Kanun koyucu, kanyararinin nesekilde
sgilanaca&ini siyasi tercihlerine gére saptamada serbegitietle, kamu yararini

takdir etme yetkisi yasa koyucuya aiffiP.

D. Maslahata Uygunluk Ilkesi Bakimindan Kamu Yarari

Tum idariglem ve eylemlerin ve kanunlarin amag¢ unsurungtofan kamu
yarari kavrami kgkusuz ki, ceza kanunlarinin da yonelndldusu amactir. Bu
anlamda hem kowturma mecburiyeti ilkesinin tatbikini §myan hem de maslahata
uygunluk ilkesinin uygulanmasina cevaz veren bitdnmlar, kamu yarari amacina
yonelik olmalidir. Ceza kanunlarn vasitasiyla karwyarari; cezadan beklenen
amagclarin ve cezalarin fonksiyonlarinin yerine rgetesi suretiyle bozulan
toplumsal dizenin yeniden tesis edilmesidir. Awakilde ceza muhakemesi
kurallarinin ihdas edilmesinin altinda yatan kanawayl da; suclarin sogtwrulmasi
ve kovuyturulmasi usullerini tanzim edilmesi suretiyle gedgstirilecek muhakeme

neticesinde maddi gerg@ ortaya ¢ikariimasidir.

9 AKILLIO GLU s.4

0TEZIC s. 188
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Maslahata uygunluk ilkesi bakimindan kanasay kavramina yakgadiginda;
iki tir kamu vyarari Uzerinde durmak gerekir. Budkar birincisi, maslahata
uygunluk ilkesinin uygulanmasina vicut veren normtagmasi gereken kamu
yararidir. Bahsi gecen kamu yarari kanun koyucafitadan takdir edilir. Kanun
koyucunun, maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasgslayan bir norm ihdas
ederken goOzetmesi gereken kamu vyarari, suclarinustsoulmasini  veya
kovusturulmasini  ve de suclularin  cezalandiriimasiniglag@n normlarin
uygulanmasina istisna getirilmesini hakl kilarefikte bulunmalidir. Dier bir
ifadeyle; maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmastevaz veren normunsteigl
kamu vyarari, suclarin sofurulmasi ve kovgturulmasini veya suclularin

cezalandiriimalarini ggayan normlarin tadigi kamu yararindan tstiin olmalidir.

Maslahata uygunluk ilkesi bakimindan lanenesi gereken ger kamu yarari
ise; maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasinaazewveren normun tatbiki igin
gozetilmesi gereken kamu yararidir. S6zu edilenikgmarari, maslahata uygunluk
ilkesinin kovturma mecburiyetinden ayrilmasingkeyan unsurdur. Zira maslahata
uygunluk sisteminde kosturma mecburiyeti sisteminden farkli olarak davénagsi
ve acllmg olan ceza davasinin yuratilmesi icin muhakgararinin tamam olmasi
ve dava acgilmasi icin yetediiphe 6lgtiniin mevcudiyetinin aranmasi ile yetinilmez
Bu sartlarin varlgina ek olarak ceza davasinin agilmasi ve agllolan ceza

davasinin yurutilmesi igin kamu yararinin v@artla aranir.

YURTCAN; toplumda skandal yaratmamakidicesi, sanik olarak bir yiksek

devlet memurun vagh, bir yuksek derece devlet memurunun \@yldis politika
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milahazalarn, kicuk suclularin korunmasi, yargilagitgerlerinin cezadan beklenen
yararl amasi gibi durumlarda, savcinin ceza davasi acmaasiahata uygun olup

olmadgini takdir ederek, ceza davasi acmayabfjimiéfade etmektedif®*

EREM’e goreyse savcl, siyasal durumlaifiyé adeti, inanclari, batil inanclari
takdir edebilir, bu miuteaddit derlendirmeler yapip, uygun giiaieyecek bir takibin
faydasizlgini ve tehlikesini takdir ederek, huzur ve sukimewvcut oldgu hallerde
takdir yetkisini dava agmama yoniinde kullanabiléicé® Eger dava acilmamasi,
sucun glenmesiyle ortaya c¢ikan zarardan daha blylk biarmarortaya ¢cikmasina
sebebiyet verecekse veya failjledigi sucu cezasiz birakmak, failin sKigi
bakimindan onu cezalandirmaya nispeten daha faydae, dava

aclimayabilecektit®®

3. MEVZUATTAK i DUZENLEME

A. Genel Olarak

Kovusturma mecburiyeti ilkesinin gerek 1412 sayii CMU#bneminde

gerekse de 5237 sayili ceza muhakemesi kanunumdhdtarak kabul ediligse de,

191YURTCAN: 57
2EREM: s. 208
193 KUNTER: Ceza Hukuku Milletlerarasi Bici Kongresi,iUHFM, Cilt XIll Sayi 3, Ayri Basl,

[stanbul, 1947s. 856
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her iki kanun doneminde de maslahata uygunluk itkesuygulanmasina cevaz

veren hukimlere de yer verilgtir.

1412 sayii CMUK m. 148/1'de; Kanunda aksine hikim bulunmgdi
takdirde Cumhuriyet savcisi, ceza takibini gerektgk hususlarda yeterli delil
mevcut ise kamu davasini acmakla mukellefiitenilmek suretiyle asli olarak
kovusturma mecburiyeti ilkesinin gecerli olgu belirtiimekle beraber, maslahata

uygunluk ilkesine de istisnaen yer verigtim.

1412 sayih CMUK’da maslahata uygunluk ilkesiningujanmasini gdayan
ilk hikim, CMUK m. 149/1'dir. Buna gore; s&aitakibat neticesinde verilecek
cezanin sagin diger bir sucundan dolay! kesighais bir hilkiimle mahkim oldiw
veya dger bir suctan dolayl gorege cezaya bir tesiri yoksa ceza davasinin
acllmasindan vazgecilebilir. HUkmin amaci; muhakeme basitlgtirilip

cabuklatirilmasi ve bu suretle adli yiikiin hafifletimesitf*

Hukmudn uygulanabilmesi igin, ortada konusug tgkil eden birden fazla
eylem s6z konusu olmali, ilggahis hakkinda yuruttilen muhakeme neticessadies
bir suctan dolayl kesin hiukimle mahkim olmajledigi iddia edilen dger sucg
bakimindan ise muhakeme devam ediliyor olmalidiUK 149. madde bdaminda
maslahata uygunluk ilkesislemis oldugu bir diger suctan mahkim olan sanik
hakkinda devam eden muhakeme neticesinde sanik inoiakkhikmedilmesi

muhtemel cezanin, s@m ya dasiphelinin kesinlgmis mahkamiyet hikmine bir

194 3ZTURK: Kogusturma Mecburiyeti, s. 201
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tesiri olmadgl durumlarda muhakemeden vazgecilebilme yetkisintaak suretiyle
islerlik kazandiriimgtir. Bu kuralin en tipik uygulama 6rpie hakkinda kesinkenis
bir idam ya da muebbet hapis cezasina hikmediléirhiii hakkinda ydratilen

soruturmalar bakimindan s6z konusu olmaktadir.

Kamu davasinin aciimasi hususundagavakdir yetkisi tanimasi hasebiyle
kamu davasi acma mechburiyeti ilkesigetirilen bir istisna nitefii tasiyan CMUK
149/1i hikminin yani sira, adi gecen maddenin iikiktas! ile kamu davasi
yuritme mecburiyetine de istisna getirigtni CMUK 149/2 uyarinca, CMUK m.
149/1’de belirtilensartlarin mevcut oldgu hallerde kamu davasi 6nceden agiéa)
Cumbhuriyet savcisinin talebi Uzerine mahkeme davaacici olarak durmasina
karar verebilirdi. Durma karari, kesingenis hikimden dolay! verilmive Kamu
davasi evvelce acilgga Cumhuriyet savcisinin talebi tGzerine mahkemerdav
muvakkaten tatiline karar verebilirdi.

1412 sayili CMUK déneminde maslahata uygunluk itki@suygulanmasini ggayan

bir diger hikimse; CMUK m. 346 hikmuyd@412 sayih CMUK’'un yururlukte
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oldugu dénemde; CMUK ‘un 344. maddesinde belirtilen ardart® zarar géren ki
tarafindan, Cumhuriyet savcisingtirakine gerek olmaksizin goudan dgruya ya
da Cumhuriyet Savcisinin verroldugu takipsizlik karari Gzerine, 5237 sayili kanun

ile yararlikten kaldirilmg bir kurum olamsahsi dava yoluna miracaat edilebilirdi.

1951412 sayill kanun m.344- Asagida yazili hallerde énce Cumhuriyet Muddeiumumisini
istirakini tahrike hacet olmaksizin zarar géren kimsési dava agmak suretiyle sugugdalan

dogruya takip edebilir:

1 - Ceza Kanununun 191 inci maddesinin son fikdesyazil tehdit.

2 - Ceza Kanununun 193 Unct maddesinin bifikcasinda yazili haneye taarruz.

3 - Ceza Kanununun 195 ve 197 nci maddelenyaddi gayrin sirrini ifa.

4 - Ceza Kanununun 456 nci maddesinin sondikda ve 459 uncu maddesinin bir numarasinda

yazili miessir fiiller.

5 -(Degisik bent: 11/05/1988 - 3445/16. mdCeza Kanununun 480 ve 482 nci maddelerinde
yazili hakaret ve sévmesUu kadar ki, bu suclar Ceza Kanununun 164 ve 166nacidelerinde yazih
mahiyette olursa veya gie yoluyla veya radyo ve televizyon veya benzertlekihaberlgme

araglariylaglenmigse usuliine gére Cumhuriyet savcilari tarafindaip talkinur.)

6 - Ceza Kanununun 516 nci maddesinin biridgiabinda ve 518 inci maddesinde yazili izrar ve

tahrip.

7 - Ticaret Kanununun 64 ve 65 inci maddelezigdzili gayri kanuni rekabet.

8 - Hususi nizamlar ve kanunlarda yazil edebsinai muilkiyetlere ve giizel sanatlar mulkiyetine

mutaallik suglar.
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Cumbhuriyet savcisinigahsi davalik suclardan dolayr kamu davasi acabilises
“344 Uncl maddede yazih hallerde alakadarlarin edaati Gzerine Cumhuriyet
Muddeiumumisinin hukuku amme davasini acabilmesalaramme menfaatinin
bulunmasina baidir.” hikmind ihtiva eden CMUK 346 uyaringahsi davaya
konu olan suclar bakimindan kamu davasi acilmaskatau yarari bulunmasi
sartina bglanmsti. Bu ba&lamda CMUK m. 346; 1412 sayili kanun doneminde
maslahata uygunluk ilkesinin tatbikine vicut verbir hikim olma nitefi
tasimaktaydi.

CMUK m. 346 hukmu ile Cumhuriyet savcisghsi davaya konu olabilecek suclara
iliskin olarak yurattgl sorgturma neticesinde, kamu davasi acmak icin yeterli
suphenin varlkgini takdir ettikten ve davgartlarinin da varfiini tespit ettikten sonra,
bunlara ilaveten bir de dava agcmak icin kamu yamarvarlgini arayacaktir. Savci
somut olayda kamu yarari gérmezse kamu davas| agatesi dava yoluna miracaat
edebilecgini suctan zarar gérene bildirigayet somut olayda kamu yarari gorirse,
bu karar sugtan zarar goreni, ganie mahkemeyi gar; mahkeme makami somut

olayda kamu yarari bulunmaghdan bahisle davayi reddedeme?8i.

B. Kamu Davasinin Agilmasinin Ertelenmesi

06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanunun. 2haddesiyle CMK'nin 171.
maddesinde yapilan gigikle CMK'da yer verilen kamu davasinin agilmasinin

ertelenmesi kurumu da maslahata uygunluk ilkesinteza muhakemesi

196 3ZTURK : Kogusturma Mecburiyeti, s. 212
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hukukumuzdaki bir yansimasi nitg@litasimaktadir. Kanuna gére; CMK m. 171/2'de
belirtilen suclar bakimindan adi gecen maddenirfil@asinda yer alaryartlarin
varhgl halinde kamu davasinin acgilmass lyd sireyle ertelenebilir. Erteleme siresi
icinde kasitli bir sugslenmedgi takdirde, kovgturmaya yer olmagina karar verilir.
(CMK m. 171/3) Erteleme suresi icinde kasitl hic sslenmesi halinde kamu davasi
acthr. (CMK m. 171/3)

Kamu davasi agma mecburiyeti ilkesinin istisnaanahaslahata uygunluk ilkesinin
bir yansimasi olan kamu davasinin acgiimasininesmeési kurumunun uygulanmasi
icin maslahata uygunluk ilkesinin 6zinigkié eden kamu yararinin, somut olaydaki
varhginin aranmasi d@ldir. Ancak maslahata uygunluk ilkesi uyarinca som
olayda bulunmasi gereken kamu yarari o6lcttindnigrarh yani sira; CMK m.
171/3-(c) vasitasiyla,Kamu davasi acilmasinin ertelenmesinitipheli ve toplum
acisindan kamu davasi acilmasindan daha yararlasltnsart kasulmustur.

Boylelikle; erteleme karari verilebilmesi icin kanyararinin vargnin aranmasi
gerezsine, erteleme kararinin toplum acisindan daha la@masi gerekgi
belirtilerek saret edilmekte, bununla beraber, kamu yararinini yara sipheli
yararinin da goz onunde bulundurulmasi 6ngorilndekt®u anlamda CMK m.
171/3-(c) hukmind, maslahata uygunluk ilkesinintbzahtri olan kamu davasinin
actlmasinin ertelenmesi kurumunun uygulanabilmgsi gerekli olan kamu yarari
unsurunu somutkairan bir hikim olarak ifade etmek mumkundur.

Kamu davasinin acilmasinin ertelenmesingkinli kararlar, bunlara mahsus bir
sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sgmuma veya kovgturmayla bglantili
olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme raatah istenmesi halinde, bu

maddede belirtilen amag icin kullanilabilir. (CMK h71/5)
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CMK 171/1 bglaminda verilen kowturmaya yer olmag kararinin aksine, Kamu
davasinin acilmasinin ertelenmesi kararinal karctan zarar goren bu karara CMK

173. madde hukumlerine gore itiraz edebilir.

C. HUukmun Aciklanmasinin Geri Birakilmasi

06.12.2006 tarihli 5560 sayili kanundkza muhakemesi hukukumuza dahil
olmus olan hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurdamu
CMK m. 231/5 uyarinca; Sata yiklenen suctan dolay! yapilan yargilama sonunda
hikmolunan ceza, iki yiveya daha az sireli hapis veya adli para cezasei£MK
231/6'da U¢ bend halinde belirtilesartlar da somut olayda gercejdasse
mahkemece hikmun aciklanmasinin geri birakilmakarar verilebilir. Hikmin
aciklanmasinin geriye birakilmasi kurumunuferlik kazanabilmesi igcin sanik
hakkinda bir hilkmun tesis edilgnolmasi gerekir. Zira hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi, kurulan hikmin sanik hakkinda bir lilsonu¢ dgurmamasini ifade
eder. (CMK m. 231/5) Hukmun agiklanmasinin geriy@llmasina karar verecek
olan makam; mahkeme makamidir. Bu anlamda; huk@agiklanmasinin geri
birakilmasi kurumu; kurulan hitkmin sanik hakkinoldhbkuki sonug¢ dgurmamasi
sonucunu ortaya cikaran bir kurum olsa da; gerakoima kararinin tesisi igin
oncelikle bir hikmun verilmesi, kamu davasini yir@tmecburiyeti ilkesine ger
bir ifadeyle kamu davasinin geri alinamgaia getirilen bir istisna s6z konusu
degildir. Zira; hikmun aciklanmasinin ertelenmesi kema verildigi hallerde dabhi,

savcinin agcmak zorunda ofglu ve geri almak hakki bulunmagdikamu davasini,
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beraat veya mahkimiyet gibi uyuazlgl hallerden bir son karar alinincaya kadar

yiritmese devam etmesini engelley8hbir durum s6z konusu gidir.

D. CMK m. 171/1 Baglaminda Cumhuriyet Savcisinin Kamu Davasi

Acmada Takdir Yetkisi

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yururliddteigu giinimiz Ceza
Muhakemesi Hukuku déneminde, mecburilik ilkesingsiga getirilmek suretiyle
maslahata uygunluk prensibiniglarlik kazanmasini ggayan hiukimlerden biri de,
Turk ceza doktrini tarafindan daha evvelden biligare tartgiimams bir takdirilik

sistemi yaratali® ve inceleme konumuzustdl eden CMK m. 171/1. hilkmudur.

5271 sayill Ceza Muhakemesi Kanununun ilk halind@ezanin ortadan
kaldirilmasini  gerektiren sahsi sebep olarak etkin gonanlik hukamlerinin
uygulanmasini gerektiren fdlarin ya dasahsi cezasizlik sebebinin vgrlhalinde

Cumbhuriyet savcisi kamu davasini agmayabilgeklinde tanzim edilen hikim,

WKEYMAN: s. 129

108 KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 177
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tasidigl miphem ifade nedeniyle, doktrinde hakli setdere maruz kalmyti'®.

S6z konusu belirsizlik; “Cezanin ortadan kaldirignma gerektirersahsi sebep olarak
etkin psmanhk hidktmlerinin uygulanmasini gerektirensiitarin ya dasahsi
cezasizlik sebebinin” vagh halinde cumhuriyet savcisinin nasil hareket eglece

hususunun kanunda acikca tanzim edilmemesinderakkymmaktaydi.

Gercekten de, CMK m. 171/1’in ilk halinde, Cezammadan kaldiriimasini
gerektirensahsi sebep olarak etkingmanlik hiikimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya dasahsi cezasizlik sebebinin v@rlihalinde savcinin kamu davasi
acmama yetkisinin somuglacal kararin nitelgi belirtiimemisti. Diger bir ifadeyle,
s6z konusu hallerde savciya keturmaya yer olmagi karari verme yetkisi acikca

taninmamyti.

Buna ilaveten; “Kovsturmaya yer olmagina dair karar” bgigini tssiyan
CMK m. 172'de de s6z konusu karari sadece “kanmuaslain aciimasi icin yeterli
sUphe olyturacak delil elde edilememesi veya kgtumma olanginin bulunmamasi”
héllerine hasredilmgti. Bu durum kagisinda; savcinin CMK m. 171/1 glaminda
kendisine taninan yetkiyi kullanarak dava acmpaddurumlarda CMK m.172
uyarinca kovgturmaya yer olmagh karari verebilmesini engellemekteydi. Zira
savcinin  maslahata uygunluk prensibinin bir tezahiolan CMK m.171/1
baglaminda kendisine taninan takdir yetkisini kullaialesi, calsmamamizin

onceki bolumlerinde de ifade giitmiz Uzere, kamu davasinin agiimasi icin yeterli

19 »7BEK: s.512, 513
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suphe olyturacak delillerin elde edilmesi ve katurma olanginin bulunmasi, bu

unsurlarin tekemmiul etmesi halinde mimkindr.

Bu durum dikkate alinarak, CMK m. 171/1 hikminthalaanlailir hale
getirilmek maksadiyfd® 19 Aralik 2006 tarih ve 26381 sayill Resmi Gadete
yayinlanan 6.12.2006 kabul tarihli ve 5560 sayssiti kanunlarda dgisiklik
yapillmasina ikkin kanunun 22. maddesi ile @sgtirilmistir. Bu desisiklikle s6z
konusu fikra;“ Cezay! kaldiransahsi sebep olarak etkin gonanlik hikimlerinin
uygulanmasini gerektiren kdalarin ya dasahsi cezasizlik sebebinin vgrlhalinde,

Cumbhuriyet savcisi koytwurmaya yer olmagi karari verebilir.” halini almstir.

Bahsolunan desiklik ile ilkin “cezanin ortadan kaldirilmasini gedtirensahsi
sebep olarak etkin gnhanlik” ifadesi, “cezayi kaldiragahsi sebep olarak etkin
pismanhk” olarak degistirilmi stir.

Bunun yani sira cezayl kaldiragahsi sebep olarak etkin smanlik
haktmlerinin uygulanmasini gerektirenskblarin ya dasahsi cezasizlik sebebinin
varhigl halinde savcinin kendisine CMK m.171/1 ile taninwlan takdir yetkisini
kullanarak dava agmayabilegee yonelik yetki muhafaza edilgtir. Buna ilaveten;
savcinin kendisine taninan takdir yetkisini davanapa yonunde kullanmasi
halinde, bu kararini gildinyaya CMK m. 171/1 uyarinca kayurmaya yer olmagi

karari vermek suretiyle yansitmasi mamkun kilgtmi

119°10.10. 2006 tarihli. Gitli kanunlarda dgisiklik yapilmasina dair kanun teklifinde, CMK m.
171/1e ilskin degisiklik, s6z konusu kanun teklifinin 18. maddesinder yalmaktaydi. Maddenin
gerekgesinde, yapilan gigikli gin amacinin, CMK m. 171/1'i daha asier hale getirmek oldgu

ifade olunmutur.
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Bu anlamda savcilik makami, mecburilik ilkesitabi olarak yurutgi
sorwturma neticesinde, kamu davasinin aciimasi iciarygtiphe olgturacak delil
elde edilememesi veya kagturma olanginin bulunmamasi halleri s6z konusu
oldugu takdirde CMK m. 172 marifetiyle kogturmaya yer olmag karari vermek
mecburiyetindedir. Ancak bununla beraber, Cumhtrfavcisi kovgturmaya yer
olmadgl kararini, CMK m. 171/1’de sayilan durumlarin v&rlhalinde, maslahata
uygunluk prensibi uyarinca kendisine tanigmalan kamu davasi agma hususunda

takdir yetkisi bglaminda da verme yetkisini de haiz olgtur.

Maslahata uygunluk prensibinin bir tezahirl ola@imhuriyet Savcisina
CMK m. 171/1 marifetiyle kamu davasi acma hususutadanan takdir yetkisi,
kovusturma mechburiyeti ilkesinin t¢ alt ilkesinden bwlan kamu davasi acma

mecburiyeti ilkesine getirilgiolan bir istisna nitegjini tasimaktir.

Bu baglamda; kovgturma mecburiyeti ilkesini ¢ alt ilkesinden birian
argtirma mecburiyeti ilkesi, CMK m. 171/1 glaminda kendisine taninan takdir
yetkisini kullanacak olan Cumhuriyet Savcisi iciecgrliligini korumaktadir, dier
bir ifadeyle Cumhuriyet Savcisi, haberdar @dwe konusu sug¢ olan fiile gkin

argstirma faaliyetini yuritmekle mukelleftir.

CMK m. 171/1 bglaminda savclya taninan takdir yetkisi, cezay! ikafdsahsi
sebep olarak etkin gmanlik hikimlerinin uygulanmasini gerektirerylitarin ya da
sahsi cezasizlik sebeplerinin varlihalinde mumkdndar. Camamizin ikinci

bolimdnde, ilkin Cumhuriyet savcisinin CMK m. 17HX&laminda sahip oldiu
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kamu davasi acma hususundaki takdir yetkisinin layga alanini olgturan cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkin spianlik hukdmlerinin vesahsi cezasizlik
sebeplerinin nitefii hakkinda bilgiler vereggz. Ardindan; TCK'da yer alan cezayi
kaldiran sahsi sebep nitalindeki etkin pgmanlik hiktmlerini vesahsi cezasizlik
sebeplerini teker teker irdelemeye gatiggiz. Bu irdeleme sirasinda, s6z konusu
hikumlerin uygulama kallarina dginecek ve savcinin s6z konusu maddeler
baglaminda kendisine CMK m.17171 vasitasiyla tangholan kamu davasli agma
hususundaki takdir yetkisini kullanirken g6z 6nimdéundurmasi gereken hususlari

ifade etmeye cajacaiz.

IKINCIi BOLUM

SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLER 1, ETKIN PISMANLIK HUKUMLER 1 VE

BENZER NITEL iKTEK i HUKUMLER

SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLER 1

1. GENEL OLARAK

Sahsi cezasizlik sebeplefukuk ya da suc siyaseti, liberal ve 6zgurlikgu

distinceler gibi dgisik nedenler ile yasa koyucu tarafindan kabul edifersucun

11 HZBEK: TCK izmir Serhi: Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun anlami (aciklamajerekgeli - ictihatl)

: Genel hikimler (Madde 1-75) , Ankara, Seckin,&30102
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icrasi sirasinda ger bir ifadeyle failin su¢ yoluna (iter criminisgjrdigi andan beri

var olan sebeplerdir?

Sahsi cezasizlik sebepleri, kanunda su¢ olarak rranedilmis fiilin fail
tarafindan gercek$érilmis olmasina rgmen faile ceza verilmemesini @ayan ve
fakat s6z konusu fiilin suc ¢kil etme vasfini ortadan kaldirmayan sebeplerdiged
bir ifadeyle; sahsi cezasizlik sebeplerinin mevcut @duhallerde fiil su¢ olma
Ozelligini surdirmekte ve fakat kanun koyucu failin cendliailmasini

ongormemektedit?

Sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu gldoallerde; devletin suglemis
olan bir kimsenin hukuka aykirt bu eylemini bir @k milahazalarla
cezalandirmamasi s6z konusudgathsi cezasizlik sebeplerinin bigeg failin sahip
oldugu belirli kisisel 6zelliklere, ilgkilere veya durumlara g olmakla beraber,
sahsi cezasizlik sebepleri benimseguolian su¢ politikasi veya failin kusurunun az

olmasi gibi dgisik gerekcelere de dayanmaktatfit.

Kanun koyucu benimsenoldusu suc politikasi geggnce bir takimsahsi
sebeplere ise failin cezalandiriimasini 6nleyeceknitelik atfetmeyip, s6z konusu

sahsi sebeplerin vapgh durumunda sadece failin cezasinda indirim yamslma

11257ZGENC: Tirk Ceza Hukuku, Seckin, Ankara, 2006, s.273)4.5
M3 TURHAN: Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 29
114 5ZTURK/ERDEM: Uygulamali Ceza Hukuku Ve Givenlik Tedbirleri Hiday Seckin, Ankara,

2006, s.113
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ongormitir. Bu sahsi sebeplere ise cezada indirim yapilmasini tjezeksahsi

sebepler denir.

Kamu dizenini giamak icin bir takim fiilleri su¢ olarak diizenleme& suc
olarak dizenlenmgibu eylemlere mieyyide pmak hususunda takdir yetkisine
sahip olan kanun koyucunun, suc¢ olarak duzenlgnom fiili islemis olan bir
kimsenin cezalandiriimamasini ya da hikmolunacaadz indirim yapilmasini
¢esitli malahazalarla 6ngérmesi mumkundir. Zira neyehsi cezasizlik sebebi
olarak kabul edilegé kanun koyucunun takdirindedit> Kanun koyucunun bu
yonde bir takdir yetkisine sahip olmasinin temedindanun koyucunun kusursuz bir
Kisinin cezalandiriimasini glyacak bir dizenleme yapmasinin mimkin ol@adi
ve fakat kusurlu bir kinin mutlaka cezalandiriimasini @ayan bir dizenlemede
bulunmak zorunda da olmadiseklinde ézetlenebilecek fikir yatmaktadif. Ancak
dikkat edilmelidir ki; kanun koyucu bu hususta kggt sahibi dgildir; yasa koyucu,
konusu suc tkil eden bir takim filleri §lemis olan kimselerin cezalandiriimamasini
sglayan sahsi cezasizlik sebeplerini tanzim ederken, an&yasake olan aitlik
ilkesine aykirilik olgturabilecek dizenlemelerde bulunmamak miukellefiyeti
altindadir. Dolayisiyla, bir fiili ceza kanunlaredsug¢ olarak dizenleyen kanun
koyucu, bu fiili sleyen bir takim kimselere s6z konusu sucgldbr@an muieyyidenin
uygulanmasini 6ngorip gér yandan ayni sucsléyensahsi cezasizlik sebebine haiz

diger bir takimsahislarin cezalandiriimamalarinigkaken, aitlik ilkesini ihlal

115 GEDIK: Ceza HukukundaSahsi Cezasizlik Sebepleri, Bir Uygulamacinin Cezakuhu
Makaleleri, Adalet, Ankara, 2010s. 3

118 YNDER: Ceza Hukuku Derslerstanbul 1992, s.379
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etmeyecek nitefie sahip hakli nedenlere dayanmalidir. Bu anlamdatlé ve bir
diger ifadeyle;sahsi cezasizlik sebeplerinin dngorilmesinglagan milahazalar;

esitlik ilkesini ihlal etmeyecek nitelikte olmalidir.

Sahsi cezasizlik sebepleri; ister ceza kanunu estdesbgka bir kanunda
olsun, yasal olarak bir diizenlemeye kguwulmus olmalidir}'’ Bunun dsindasahsi
cezasizlik sebebinin objektif olarak varh yeterlidir, failin sahsi cezasizlik
sebebinden yararlanabilmesi icin bunu biliyor olmagrekmez® Bu husus
TCK’nin 21. maddesinin gerekcesind&ast, Kisi ile isledigi sucun maddi unsurlari
arasindaki psikolojik ba ifade etmektedir. Sucun kanuni tanimindaki maddi
unsurlarin bilerek ve istenerek gercettigimesi, kastin varli icin zorunludur. Sug
taniminda yer almakla birlikte, fiilin ifade egti haksizlik Gzerinde etkili olmayan
kasullarin gerceklgtiginin bilinip bilinmemesi, kastin vagh acisindan 6nem
tagimamaktadir. Orngin objektif cezalandirilabilme kalunun arandg suclarda bu
kasulun veyasahsi cezasizlik sebebinin fail tarafindan bilinngesiekmez.’seklinde

ifade olunmuytur.

Sahsi cezasizlik sebepleri ceza hukukunugedibir takim kurumlari ile
benzerlik ve ilgki icinde olan bir kurumdur ve fakat benzerlik Yigki icinde oldwgu

ceza hukuku kurumlarindan, sahip gidwbir takim 6zellikler vasitasiyla ayrilir.

17 8ZBEK, Veli Ozer: TCK izmir Serhi: Yeni Tirk Ceza Kanununun anlami (agiklamaerekceli
- ictihatl) : Genel hukiimler (Madde 1-75) , Ankaseckin, 2006, s.102

118 5ZBEK, Veli Ozer: TCK izmir Serhi, s.103
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Sahsi cezasizlik sebepleri ile hukuka uygunluk nkstearasinda farklilik ve
benzerlikler s6z konusudur. Hegahsi cezasizlik sebepleri hem de hukuka uygunluk
nedenleri; fiilin icrasindan itibaren var olmak yimen benzerlik tayan
kurumlardir. Bunun yani sira; hukuka uygunluk néé€enin varligi durumunda
oldugu gibi sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu gldballerde de suc¢ olarak
duzenlenmy bir fiili gerceklestiren sahsa ceza verilmemektedir. Hukuka uygunluk
nedenlerinin vgahsi cezasizlik sebeplerinin somut olaydaki ggrher ne kadar fiili
gerceklgtiren sahsin cezalandirilmamasi gibi ortak bir sonu¢ yaagt haiz olsalar

da; bu ortak sonucun ortaya ¢cikmasirglagan sebepler farkhdir.

Sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu gldhallerde; fail tarafindan
gerceklatirilen bir su¢ s6z konusudur fakat fiile, faile yge manevi unsura #gkin
kimi Ozellikler sebebiyle kanun koyucu, konusu sgn bu fiilleri gerceklgtiren
sahislarin cezalandiriimamasini uygun gogtiaki

Hukuka uygunluk nedenlerinin var olgiu hallerde ise; esas itibariyle ceza
kanunlari tarafindan sug olarak diuzenlenatan bir fiil, en baindan itibaren hukuka
uygun hale gelmektedir ve fiili gercekteen sahsa, ortadglenmis bir su¢ olmadii

icin ceza verilmemektedir.

Ozet olarak hukuka uygunluk nedenlerinin varda; ‘bir kimse tarafindan

gerceklgtirilen hukuka uygun bir fiil; sahsi cezasizlik sebeplerinin s6z konusu

oldugu hallerde iseMlir fail tarafindan slenmis bir su¢” s6z konusudur.
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Kanun koyucu, hukuka uygunluk nedenleri y&hsi cezasizlik nedenleri
arasindaki bu temel ayrimi dikkate ajnwe stz konusu hallerin vatinda sanik
hakkinda verilecek hukmun nitginin farkhlastirilmasini sglamistir.

CMK'nin 223. maddesi uyarinca; vyilklenen sutU sanik tarafindan
islenmesine rgmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeni bulunmasuwhdga sanik
hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken (CMK223/8-(d) );sahsi cezasizlik
sebeplerinin mevcudiyetinde sanik hakkinda cezédnwesine yer olmaghy karari

verilir (CMK m.223/4-(b) ).

Hukuka uygunluk nedenlerinin s6z konusu hdbebir sucun varfindan s6z

etmenin mumkidn olmamasinigghsi cezasizlik sebeplerin vgrlhalinde ise cezai

119 Calsmamizin bu bghigi altinda énemle dikkat cekmeye gafimiz konu; somut olayda hukuka

uygunluk nedenleri mevcut oldu takdirde; bir sucun vagindan s6z edilemeyegie zira hukuka
uygunluk nedenlerinin mevcudiyetinin ceza kanuntarafindan su¢ olarak tanzim edifir fiilin

su¢ vasfi tamasini engelledi gercegidir. Zira hukuka uygunluk nedenleri s6z konusuuglethda ne
islenmis bir sugtan ne bu sugu gerceftieen failden bahsetmek mumkundur.

Bu gercgi dikkate alarak yazim Uslubumuza gerekli itinagstgermeye cajtik ve bu d@rultudg

“hukuka uygunluk hallerinin mevcut oldu hallerde suc olarak diizenlenntiir fiili gerceklestiren

sahis” gibi uzun tamlamalar kullanmak pahasina “su¢’nbémi kullanmaktan imtina ettik. Ne yazik
ki, bahsettgimiz bu 6nemli hususa riayet etmek adina gosgerdr itinali tutum, kanun koyucu
tarafindan benimsenmegti. CMK m. 223/2-(d)’de yer alan “yuklenen sucuansk tarafindan
islenmesine rgmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunfhgeklindeki ifade; “saria isnat
edilmis olan ve sug tkil eden fiilin sanik tarafindan gercekigilmesine rgmen olayda bir hukuka
uygunluk nedeni bulunmasi’seklinde dgistirilmesi gerekmektedir. Zira; hukuka uygunluk

nedenlerinin s6z konusu olgu hallerde sanik tarafindagidnmis bir suctan s6z edilemez.
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mieyyideye haiz olma kudretinden yoksun bir sucglenmis olmasinin ortaya
citkardgl onemli farkliliklar mevcuttur:

Sahsi cezasizlik nedenlerinin valihalinde dahi fiilin su¢ olma 6zediini tasimaya
devam ettinden, TCK m. 40'da ifade olunan #dik kural*®® geresi, istirak
halinde glenmis suclar s6z konusu olgunda;sahsi cezasizlik sebebi kimeskin ise
bundan sadece o kimse yararlanabilecektir. gmeistirak halinde §lenen bir
hirsizlik sucundageriklerden biri mgdurla TCK M. 167/1'de ifade olunan akrabalik
veya evlilik b&ina sahip ise, — orgm fail magdurun alt soyu ise- bgerik hakkinda
sahsi cezasizlik sebebi uygulama alani bulacakncak mgdur ile TCK m.167'de
ifade olunan akrabalik veya evlilik $i@ma sahip olmayan ger serikler hakkinda
TCK m.141 vd. maddeler uygulanacaktir.

Somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin bul@udballerde ise, ortadalénmis
olan bir su¢ bulunmagh icin s6z konusu fiilin gtirak halinde glendigi durumlarda

hicbir serik hakkinda cezaya hikmolunmaz.

2. TCK'DA DUZENLENEN SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLER 1

A. Genel Olarak

120 TCK madde 40.41) Suca jtirak icin kasten ve hukuka aykiglénmis bir fiilin varligi yeterlidir.
Sucun glenisine istirak eden her ki, digerinin cezalandiriimasini 6nleyensikel nedenler géz

onldnde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline g@ezalandirilir.
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Kanun koyucu Turk Ceza Kanununda kimi suclar bakdansahsi cezasizlik
sebepleri 6ngoérirken, kimiahsi cezasizlik sebeplerini dmsiz maddeler halinde
duzenlemy, kimi sahsi cezasizlik sebeplerine isgkin olduklari suclari diizenleyen

maddeler icinde -bir fikra ya da clingkeklinde- yer vermek suretiyle ihdas egtii

Bununla berabegahsi cezasizlik sebeplerinin etki alanlarn bakiramdia
farkhlik mevcuttur. Kimi sahsi cezasizlik sebepleri birden ¢ok sug icin decer
olmalari hasebiyle genel nitgé haizken, kimisahsi cezasizlik sebepleri ise

minhasiran tek bir sugc tipi icin 6ngorulghiir.

Diger yandan; Turk ceza kanununda&thsi cezasizlik sebeplerinin bir kismi,
sahip olduklari cezasizlik nitgli Gzerinde hi¢ bir belirlemeye gerek kalmaksizin
sahsi cezasizlik sebebi olma nigahi mutlak olarsak tarlar.

Bir kisim sahsi cezasizlik sebeplerinin ise cezasizlik sebkeba vasiflari bir
makamin takdirine birakilstir. Buna gore, yetkili makamin takdirine ghaolarak
s6z konusu sebeplefahsi cezasizlik sebebi olarakzddendirilebilecekleri gibi yine
yetkili makamin takdirine kg olarak cezada indirim yapilmasini gerektiren bir
sahsi sebep nitali de taiyabilirler. Ozetle; s6z konusiahsi cezasizlik sebeplerinin

cezasizlik nitefii bir makamin takdirine Qgdir, diger bir ifadeyle nispidir.

Goruldgu gibi, Turk Ceza Kanununda yer algahsi cezasizlik sebeplerini,

bir kismini yukarida saygimiz csaitli parametler aracifnyla tasniflemek

mumkudnddr.
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Calsmamizin Turk Ceza Kanununda yer algathsi cezasizlik sebeplerini
irdeleyecgimiz bu kismindagahsi cezasizlik sebeplerini tasniflerken ana kormumu
olan CMK m. 171/1 bz@aminda Cumhuriyet Savcisinin kamu davasl agcma
hususundaki takdir yetkisinin kullanilmasi bakinand énem arz egini
disindigiimuz bir tasnif metodunu benimsedik.

Bu bélamdasahsi cezasizlik sebeplerini; mutlgghsi cezasizlik sebepleri ve
nispi sahsi cezasizlik sebebi olarak adlangmz ikili bir ayrima tabi tutmayi
uygun bulduk.

Buna goreahsi cezasizlik sebeplerini mutlakhsi cezasizlik sebepleri ve
nispi sahsi cezasizlik sebepleri olmak tzere iki ana bél@yrip, s6z konusu ana
ayrim icerisindesahsi cezasizlik sebeplerine Turk Ceza Kanunu’'ndiizienlery

siralari uyarinca yer verege.

B. Mutlak Sahsi Cezasizlik Sebepleri

a. Genel Olarak

Mutlak sahsi cezasizlik sebepleri; cezasizlik sebebi oltedig her hangi bir
makamin takdirine birakilmayan, cezasizlik niidhizzat kanun tarafindan gaudan
ongorulmig olan cezasizlik sebeplerdir.

Mutlak sahsi cezasizlik sebeplerinin sahip olduklari ceb&sniteligi tzerinde

her hangi bir makamin gerlendirmede bulunmasina lizum olmadyibi, cezasizlik
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niteliginin tespiti de her hangi bir makamin takdirindesittBr; kanun koyucu, s6z
konusu sahsi cezasizlik sebeplerinin v@rh halinde fail hakkinda cezaya
hikmedilmeyecgini kanunun lafzinda acikgca ©ngorghir. Bu bakimdan
uygulayici; mutlak nitelikteksahsi cezasizlik sebeplerinin glumu icin gerekli olan
kosullarin —s6z gelimi fail ile mgdur arasinda kanunda 6ngorulen akrabalgrba-
varhgini tespit etii takdirde, cezada indirim yapmak ya da ceza verakem
hususunda bir gerlendirmede bulunmaksizin cezasizlik sebebini akutlarak

uygulamak zorundadir.

Tuark Ceza Kanunu’ndaki mutlak niteliktedahsi cezasizlik sebepleri; taksirli
suclar icinsahsi cezasizlik sebebi 6ngéren TCK m. 22/6, malyad kagl suclara
iliskin sahsi cezasizlik sebebi dngéren TCK m. 167, bankea \keedi kartlarinin
kotuye kullanilmasi sucunagkin sahsi cezasizlik sebebi ihtiva eden TCK m. 245,
su¢ delillerini yok etme, gizleme veya ggirme sucuna ikkin sahsi cezasizlk
sebebi ihtiva eden TCK m. 281, sucluyu kayirma saciiskin sahsi cezasizlik
sebebi 6ngoren TCK m. 283, tutuklu veya hukimlinigya suc delillerinin
bulundwgu yeri bildirmemek suguna skin sahsi cezasizlik sebebi iceren TCK m.

284°dur.

b. TCK'da Duzenlenen Mutlak Sahsi Cezasizlik Sebepleri

aa. Taksirli Suclaricin Ongériilen Sahsi Cezasizlik Sebebi (TCK m. 22/6)
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TCK m. 22/6 uyarinca,doktrinde bilin¢cli ve bilingsiz taksire ek olarak
ongorilen Gclinct bir taksir tir( olarak da nitelgleh™® ve tum taksirli suclar
bakimindan genel bir uygulama imkéani bulan Wiahsi cezasizlik sebebi
ongorualmigtdr. Hikme gore; Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
muinhasiran failin kisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hikmedilmesini gereksiz kilacak derecedegdna olmasina yol acnsa ceza
verilmez; bilincli taksir halinde verilecek ceza rygan altida bire kadar
indirilebilir.”  Doktrinde s6z konusu hidkim; bir yandan zaten temeganin
tayininde hakimin g6z oninde almasi gereken biruchum kuramsal temelden
yoksun bir bicimde diizenleme konusu yapslmimasi gerekcesiyle afirilirken?,

ote yandan s6z konusu diizenlemeyi yerinde bulaixigdrde bulunmaktadi?®

Hukman uygulanabilmesi icin taksirli haetksonucu meydana gelen netice;
munhasiran failin mgur olmasina yol agmali ve bu paluriyet failin kisisel ve
ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin hukrmedsini gereksiz kilacak
derecede olmalidir. Hem kapsami ve sinirlari lodbirl ifade olmamasi sebebiyle
“kisisel ve ailevi durum” terimif®, hem de yine belirli bir kriter olmagh
gerekgesiyle neticenin artik bir cezaya hikmedilmegereksiz kilacak derecede

magduriyete yol acmasi kalu'? doktrinde elgtiriimektedir.

121 HAFIZO GULLARI/OZEN: Tirk Ceza Hukuku Genel Hikiimler, US-A Yayinciliknira,
2008, s. 300 vd.

122HAFIZO GULLARI/OZEN: Genel Hiikiimler, s. 302

123 8%ZBEK: izmir Serhi, s. 303

122 HAFIZO GULLARI/OZEN: s. 302

125ZBEK: izmir Serhi, S. 303
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TCK m. 22/6'nin uygulanabilmesi icin faildeulunmasi gereken gisel ve
ailevi maduriyet kaulu icin hikimde “ve” bglaci kullanildgindan ksisel
durumun vyaninda mutlaka ailevi yonden guariyet de bulunmalidi?®
HAFIZOGULLARI/OZEN; kisisel ve ailevi durum terimini daraltici yorumla lisu

furu ve evlilikle sinirli olarak izah etmekted#’.

TCK m. 22/6 hilkkmiinin nitgine iliskin olarak FEYZOGLU; stz konusu
hikmi; kanunun mahkeme makamina hi¢ ceza vermeteeindirimli de olsa
cezaya hiukmetmek hususunda takdir yetkisi tagindallere 6rnek olarak
gostermektedit?® FEYZIOGLU bu tespiti yaparken; TCK m. 22/6 hikminin
lafzinda acik¢a ifade olunan, bilingli taksir haen indirimli ceza verilmesini,
bilingsiz taksir halinde ise faile ceza verilmenmesiogrudan 6ngéren bu mutlak
ifadeye itirazda bulunmamaktadir. g@r bir ifadeyle; FEYZOGLU da; TCK m.
22/6 hukmuyle; bilingsiz taksir durumunda failinzeéandirilmamasinin, bilingli
taksir durumunda ise faile verilecek olan cezadhrim yapiimasinin mutlak olarak
emredildgini kabul etmektedir. Bu anlamda; FEY@GLU nun gorisleri; mahkeme
makaminin s6z gelimi bilingli taksir durumunda cezrmemek, bilingsiz taksir
durumunda ise fail hakkinda indirimli olarak birze¢qa hUkmetmek hususunda bir
takdir yetkisinin bulundgu anlamina gelmez. FEN@GLU'nun Cumhuriyet
Savcisinin takdirine birakilgini ifade ettgi husus;“t aksirli hareket sonucu neden

olunan neticenin, minhasiran failinsigel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir

126 9ZBEK: izmir Serhi, s. 303
2THAFIZO GULLARI/OZEN: 302
128 FEYZIOGLU: 5271 Saylli Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Baaspif ve

Degerlendirmeler, TBB Dergisi, S. 62, 2006, s. 42,43
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cezanin hidkmedilmesini gereksiz kilacak derecedgdumnaolmasina yol acip
acmadginin tespitidir.”

Ancak dikkat edilmelidir ki; “t aksirli hareket sonucu neden olunan neticenin,
muinhasiran failin kisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hikmedilmesini gereksiz kilacak derecedezduna olmasina yol aggiinin tespiti”
failin cezalandiriimayagani ya da faile indirimli ceza uygulanageal tek baina
belirleyecek bir dgerlendirme dgildir. Failin cezalandiriimayagani ya da fail
hakkinda indirimli bir cezaya hikmedilegei belirleyen husus, failin s6z konusu
neticenin dgumuna bilincli taksirli bir fiiliyle mi yoksa biligsiz taksirli bir
eylemiyle mi sebep oldimdur. Bu anlamda; failin s6z konusu neticenirfguiuuna
bilincli taksirli bir eylemiyle sebep oldiwnun tespiti halinde mahkeme makami
failin cezalandirimamasi hususunda herhangi biditayetkisine sahip dgldir,
mahkeme makaminin takdir yetkisi sadece fail hakkimikmedilecek cezanin
indirilmesi hususundadir. Failin s6z konusu neticefogumuna bilingsiz taksirli bir
eylemiyle sebebiyet vermesi durumunda ise, mahkerakami herhangi bir takdir
yetkisine sahip deldir, TCK m. 22/6 hukminin acik lafzi uyarinca Ifai
cezalandiriimaz. Bu anlamda, basit taksir halinaike fceza verilmemesini mutlak
olarak 6ngoren TCK m. 22/6 hikmunu; basit taksnudwunda mahkeme makamina
faile ceza vermek ya da indirimli ceza vermek husda bir takdir yetkisi

tanimamasi hasebiyle mutlg&hsi cezasizlik sebebi olarak nitelemekteyiz.

bb. Malvarlgina Karsi Suglarailiskin Sahsi Cezasizlik Sebebi (TCK m.

167/1)
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TCK m. 167/1 uyarincayagma ve nitelikli y&ma suclar ayri tutulmak
kaydiyla, Turk Ceza Kanunu’nun malvarha kagl suclar baligini tasilyan onuncu
boliminde yer alan suclar bakimindan, akrabalilew#ik bagina iliskin bir sahsi

cezasizlik sebebi dngoralgtir.

Maddeye goére; Yama ve nitelikli y&gma hari¢, kanunun 10. bélimunde yer
alan suclarin fail tarafindan, haklarinda ayrilécdel verilmemy esinin, Ustsoy veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindanitiveya evlat edineninin veya
evlathginin, ayni konutta beraber galigl kardeinin zararina olarak sienmesi
halinde fail hakkinda cezaya hikmedilmez. Maddenmde belirtilen akrabalik

ili skisi re’sen belirlenmeli, bunun icin niifus kayibkasu celp ettirilmelidir>°

Fail tarafindan s6z konusu maddede sawkaabalari veyastne kagl madde
metninde belirtilen suclarirslenmesi halinde, failin daha az kusurlu olmasi ga d
CMK m. 223/4-(d)’'nin ifadesiyle slenen fiilin haksizlik iceginin azligi s6z konusu
degildir. Aksine; fail s6z konusu suglari, 167/1. madd ifade olunan kiler ile
arasinda bulunan guvenskisinden yararlanaraksledigi icin haksizlik ve kusur

icerigi daha fazladif®

Nitekim kanun koyucu; kasten adam o6ldurme, kasten
yaralama suclarinin Ustsoya veya altsoya yasdeega kardge kasl islenmesini,
cezay! @irlastiran bir neden olarak duzenlegtm. Akrabalik ya da evlilik ilgkisinin

malvarlgina kagl suglar bakimindan cezaygidastirici bir neden olarak @gd de,

129 ARSLAN/AZ iZAGAOGLU: Yeni Turk Ceza Kanungerhi, s. 719

10TEZCAN/ERDEM/ONOK: s. 523
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bir cezasizlik sebebi olarak diizenlenmesinin selyapilacak bir ceza kogturmasi

ile aile buttnligiine zarar vermemekt?:

cc. Banka veya Kredi Kartlarinin Kotiiye Kullanilmasi Sucuna iliskin

Sahsi Cezasizlik Sebebi ( TCK m. 245)

TCK m. 167 vasitasiyla gma ve nitelikli y&ma dginda kalan tim
malvarlgina kagl suclar icin dngorilmgiolan sahsi cezasizlik sebebine paralel bir
dizenlemeye, banka ve kredi kartlarini kétiye kuha sucuna ikin olarak,
kanunun s6z konusu sucu dizenleyen TCK'nin 245.desdin 4. fikrasinda yer
verilmistir. TCK m. 245/4 uyarinca; 254. maddenin birinci fikraea yer alan sucgun,
fail tarafindan haklarinda ayrilik karari veriimemesinin, Ustsoyunun veya
altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindanimiveya evlat edineninin veya
evlathginin, ya da ayni konutta berabegsadis1 kardginin zararina olaraksienmesi

halinde fail hakkinda ceza verilmez.

Goruldgu Gzere; TCK m.167/1'de ifade olunan akrabalik paedlilik bagl,
245/4'de de birsahsi cezasizlik sebebine viicut vermektedir. Ancakuk koyucu,
TCK 167. maddedeki duzenlemeden farkli olarak, TRKL67/2 de ifade olunan
akrabalik ya da evlilik kani, banka ve kredi kartlarini kotiye kullanma sucu
acisindan cezada indirim yapilmasini gerektiren salisi neden olarak mutalaa

etmemitir.

BIDONMEZER: Kisilere ve Mala Kagi Cirriimler, Beta, 16. Badstanbul, 2001, s. 606
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Maddenin 4. fikrasinda dizenlengahsi cezasizlik sebebi, sadece 245.
maddenin birinci fikrasinda tanzim edilen sug¢ igimgéralmigtir. TCK m.245/1'de
dizenlenen sucun alumuna vicut veren hareketler; skasina ait bir banka veya
kredi kartinin, her ne suretle olursa olsun eldrgegsinden sonra, sahibinin rizasi
bulunmaksizin kullaniimasi veya bir ggka kimseye kullandiriimasi ve bu suretle
failin kendisine veya b&asina haksiz yarar @anmasi, ya da ayni fiilin, ayni
kosullarla sahibine verilmesi gereken bir banka veyadk kartinin bunu elinde
bulunduran kimse tarafindan kullaniimasi veya kdialmasi; s6z gelimi karti
sahibine vermekle goérevli banka memurunun kartidkereya bakasi yararina

kullanmasidir-3?

Suc ve cezalarin kanupililkesinin bir gergi olarak; bilgik sucun varlgindan
s6z edilebilmesi icin kaygan suclardan birinin der sucun unsuru ol@unun veya
diger sucun grlastirici sebebini tgkil ettiginin yasada acikca gosteriimasirttir 33
Bu dggrultuda; “her ne suretle olursa olsun ele gecwvega elinde bulunduran”

ibaresi busartl sglayacak evsafta bulunmagindan; banka ve kredi kartlarinin

kotuye kullaniimasi sucu bie bir suc dgildir.

Zira “her ne suretle olursa olsun” ibarésikanun koyucu; banka ya da kredi
kartini hukuka uygun yollardan elde etse bile,irfaitezalandirilagani acikca

belirtme maksadi gutmektedir. Bu sebeple gercaknatkurallari uygulanmall ve

132 TCK 254. madde Gerekgesi.

133yCGK. K:19.02.1984, K.1984/64, www.kazanci.com
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fail, banka ya da kredi kartini ele gecirmek igjfedigi suctan ve 245. maddede

tanzim edilen suctan ayri ayri cezalandiriimaltéfir.

Banka ve kredi kartlarinin koéttye kullanaisn sucuna gkin olarak yapgimiz

bu saptama, savcinin 171/1 uyarinca sahipgoldkamu davasi agcma hususundaki
takdir yetkisi bakimindan da 6nem arz etmektedira Zdoktrinde Cumhuriyet
Savcisinin kamu davasi agma hususundaki takdirsystk TCK m. 167/1 ve TCK
245/4 uyarinca da gecerli olglu savunulmaktadir. Bu g&yiperspektifinde sayet
banka ve kredi kartlarinin kéttiye kullaniimasi suguileyen fail, sayet banka veya
kredi kartini ele gecirmek icin bir fdea su¢ slemisse ve s6z konusu su¢ bakimindan
bir sahsi cezasizlik sebebi yok ise, Cumhuriyet Sawtasa agma hususunda sadece
245. maddeyle sinirli bir takdir hakkina sahipirnesin, bir kimse babasinin kredi
kartini ygma yoluyla elde edip sonrasinda da bu kredi kartmgsdurun zararina
bir yarar elde ederse iki sugamis olur. Bu durumda, yama sucuna ifkin bir sahsi
cezasizlik sebebi ceza kanununda ongorilmeidugsundan, Cumhuriyet Savcisinin
kamu davasli agma hususundaki takdir yetkisi sadeedi kartinin kullaniimasi
sucuna ilgkin olarak s6z konusu olabilecektir. Ancak failbgbasina ait olan kredi
kartini hirsizlik yoluyla elde edip sonrasinda lartkkullanmasi durumunda, falil
hem TCK m.167/1'de ongorilegahsi cezasizlik sebebinden hem de TCK m.
245/4'de ongoérulensahsi cezasizlik sebebinden istifade edecektir. Zemun
koyucu, fail ile mgdur arasindaki tst soy alt soykisini, hem hirsizlik sugu hem
de hem de banka ve kredi kartlarinin kotlye kullaasi sucgu igin birsahsi

cezasizlik sebebi olarak diizenlgtini

13 TANER: "Banka ve Kredi Kartlarinin Kétiye Kullaniimasi @u Bir Bilesik Su¢ mudur?”,

AUHFD, 2007, c. 56, S. 2, s. 79,80; TCK maddeskeesi.
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dd. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Dgistirme Sucuna iliskin Sahsi

Cezasizlik Sebebi ( TCK m. 281)

Turk Ceza Kanunu’'ndaki bir gbr sahsi cezasizlik sebebi de, TCK m. 281'de
dizenlenmy bulunan suc delillerini yok etme, gizleme ya da&igleme sucuna
ili skin olarak yine ayni madde kapsaminda 6ngorigtiin
Islenmis olan bir sucla ilgili delii ve eserlerin yok edigsinin,
degistiriimesinin veya gizlenmesinin, maddi geggeortaya cikariimasini ve sonugta
ceza adaletinin gerceklmesini engelleyegnden hareket eden kanun koyucu; daha
once glenmis olan bir sucun delil ve eserlerinin yok edilmegigilinmesini,
gizlenmesini, dgistiriimesini veya bozulmasinislenen suctan kamsiz bicimde

secimlik hareketli bir sug olarak diizenlgtini**°

TCK m. 281’'de diizenlenen sucgkin sahsi cezasizlik sebebine de yine ayni
maddenin birinci fikrasinda yer verilgiir. Buna gore; kiinin kendi sledigi veya
islenisine istirak ettigsi sucla ilgili olarak faile bu fikra hikmiine goreeza
verilmeyecgi belirtilerek, delilleri karartilan sugun failinidelilleri karartma sugunu

islemesi haline yonelik olarak bjahsi cezasizlik nedeni yaratiktr.

ee. Sucluyu Kayirma Sucunalliskin Sahsi Cezasizlik Sebebi (TCK m.

283):

135 TCK madde gerekgesi.
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Suc sleyen bir kiiye argtirma, yakalanma, tutuklanma veya hikmin infa-
zindan kurtulmasi icin imkan gamak, sucluyu kayirma klagini tasiyan TCK m.

283/1 hukmuyle suc¢ olarak diizenlegtini

TCK m. 283/3 uyarinca ise, sucluyu kayirma sucursug, gleyen kimsenin
Ustsoyu, altsoyu,se kardei veya dger suc ort@ tarafindanglenmesi halinde, s6z
konususahislar hakkinda cezaya hikmolunmagacmgoralmigtir. Temelini;“hig
kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlaruglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanma&zikminu ihtiva eden anayasanin m.38/5
hikminden alan TCK m. 283/3 hukminin hukuki niteg iliskin doktrindeki

genel kani, s6z konusu hikmun gahsi cezasizlik sebebi olgluyénindedir.

ff. Tutuklu veya HuUkUimlunin veya Suc Delillerinin Bulundugu Yeri

Bildirmemek Sucunaliliskin Sahsi Cezasizlik Sebebi (TCK m. 284)

TCK m. 284/1 ve TCK m. 284/2 uyarinca; hakkindakiama karari verilngi
olan veya hukumld bir kinin bulundi@gu yeri ya daglenmis olan bir suca ikkin
delil ve eserlerin bgalar tarafindan saklangl yerin bilinmesine r@gmen yetkili
makamlara bildirilmemesi sug olarak duzenlegtmi

S0z konusu su¢ bakimindan tanzim edif@hsi cezasizlik sebebi, sugluyu
kayirma sucu bakimindan dngorulgshsi cezasizlik sebebinden farkli olarak, sug
ortaginl kapsamamakta, sadece failin Ustsoyu, alt seywe kardei bakimindan

gecerlilik arz etmektedir.
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C. Nispi Sahsi Cezasizlik Sebepleri

a. Genel Olarak

Nispi sahsi cezasizlik sebepleri; cezasizlik nidiekanun koyucu tarafindan
dogrudan 6ngoérulmeyen, s6z konusu nfelhaiz olup olmamalari kanun koyucu
tarafindan bir makamin takdirine birakilan sebepteBu ba&lamda; yetkili makam
tarafindan yapilacak bir tespiiginda, cezaya etki eden bir sebep, cezada indirim
yapilmasini gerektiren bisahsi sebep nitali kazanabilecgi gibi; yine yetkili
makamin takdiriyle bir cezasizlik sebebi olarak rdéatalaa edilebilecektir. Nispi
cezasizlik sebeplerinin Nispilik vasfsahsi cezasizlik sebebi mi yoksa cezanin
indirilmesini gerektirensahsi bir sebep mi olgunun belirlenmesinin bir makamin

takdirine birakilmy olmasindan kaynaklanmaktir.

b. TCK'da Duzenlenen NispiSahsi Cezasizlik Sebepleri

aa. Suc Ustlenme Sucunbiiskin Nispi Sahsi Cezasizlik Sebebi (TCK m.

270)
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Turk Ceza Kanununun nisgahsi cezasizlik sebeplerine yer verdk hikium,
TCK m. 280'de diuzenlenmiolan suc¢ Ustlenme sucunaskin olarak yine ayni
madde kapsaminda diizenlegtini

Maddeye gore; yetkili makamlara gegeeaykiri olarak, bir sucusledigini
veya bir suca katil@ini bildirmek sug olarak diizenlengtir.

Maddenin ikinci cumlesinde ise; skerin yakin akrabalarini ya daslerini
koruma icgudulerine der atfedilerek, akrabalik ya da evlilik skisine b&li bir
nispi sahsi cezasizlik sebebi yaratitm. Buna gore; s6z konusu sucgun, Ust soy, alt
soy, @ veya kardg cezadan kurtarmak amaciylglenmesi halinde fail hakkinda
hikmolunacak cezada indirim yapmak ya da garoeza vermemek hususunda
mahkeme makamina takdir yetkisi tanigimi

Bu baglamda; su¢ Ustlenme sucunun faili ile sucu Ustengahis arasinda
maddede sayilan akrabalikskisi ya da evlilik iliskisi mevcut ise; mahkeme
makami, s6z konusu akrabalik ya da evlilikkisini cezada indirim yapilmasini
gerektiren birsahsi neden olarak mutalaa ederek faile verilecedad® indirim
yoluna gidebilir. Bununla beraber; s6z konusu aah&bya da evlilik ilskisi bir sahsi

cezasizlik sebebi olarak nitelendirerek failin daadirilmamasi da géayabilir.

bb. Yalan Taniklik Sucuna iliskin Nispi Sahsi Cezasizlik Sebepleri ( TCK

m. 273)

TCK'nin sahsi cezasizlik veya cezanin azaltiimasini geegktisebepler

basligini tsglyan 273. maddesinde, TCK m. 272'de dizenlgnbulunan yalan
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taniklik sucuna ikkin olarak, iki adet nispsahsi cezasizlik nedeni dngorulgtiir.
S6z konusu nispjahsi cezasizlik sebepleri; su¢ Ustlenme sucuglkanilnispi sahsi
cezasizlik nedeninden farkh olarakgbasiz bir madde altinda duzenlegtimi TCK

m. 273'de duzenlenen nisgahsi cezasizlik nedenlerinin su¢ Ustlenme sucugianil
nispi cezasizlik nedeninden birgdr farki ise, madde metninde sayilan cezaya etki
eden nedenlerin cezanin indirilmesini gerektgahsi sebep olarak mitalaa edilmesi
durumunda, cezada yapilacak indirim oraninin agkzznlenmengiolmasidir.

Bu anlamda mahkeme makami iki hususta takdir yietkisahiptir.ilkin, cezada
indirim yapmak yoéntnde -ger bir ifadeyle s6z konusu normyahsi cezasizlik
sebebi ya da cezada indirim yapilmasini gerektien sahsi sebep olarak
anlamlandirmak hususunda bir takdir yetkisi mewguikinci olarak ise, s6z konusu
cezaya etki eden nedenin cezada indirim yapiimagenektiren birsahsi sebep
olarak dgerlendirildigi durumlarda, indirimin miktarinin belirlenmesi lussinda bir

takdir yetkisine sahiptir.

TCK m. 273'de duzenlengmplan sahsi cezasizlik sebeplerinden ilki;
“Kisinin; kendisinin, Ustsoy, altsoys geya kardgnin sorwturma ve kovgturmaya
ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarakalan taniklikta bu-
lunmasi“(TCK m. 273/1-(a) ) haline gkindir. 765 sayili Ceza Kanunu déneminde
s6z konusu hikim; kanunun 288/1. maddesindekikati beyan et takdirde
kendisini veya akrabasindan birini hirriyet ve nata behemehal fahbir zarara
maruz kilmasi muhtemel olardile iliskindi. S6z konusu hiukim doktrinde; zaruret

halinin 6zel birsekli olarak bir hukuka uygunluk nedeni ofglubelirtimekteydi**°

BEEYZIOGLU: Taniklik, s. 250
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Zaruret halini kusurlulgu ortadan kaldiran bir neden olarak dizenleyen 5231
kanun; yalan tanik@a iliskin s6z konusu hikmu de biahsi cezasizlik sebebi olarak
nitelendirmitir. S6z konusu hilkmiin s6z konusu @duhallerde; mahkeme makami
verilecek cezada indirim yapmak ya da ceza vermekie vazgecilebilmek
hususunda takdir yetkisine sahiptir. Mahkeme makanfaile verilecek cezada
indirim yapmak ya da ceza vermemek hususunda tajatkisi taninmasi da s6z
konusu hikmiin 5237 s. k tarafindan 6ngortlen siéelir hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmedinin bir gostergesidir. Zira bilingi Gzere, hukuka uygunluk
nedenlerinin  mevcudiyetinde ortadaslenmis olan bir su¢ s6z konusu

olmayacgindan, fail cezalandirilamayacakiif.

TCK m. 273'de diuzenlengmhsi cezasizlik sebeplerinden ikincisi ise;
maddenin ikinci fikrasinda dizenlenyrolan; tanikliktan ¢cekinme hakki olmasina
ragmen, bu hakki kendisine hatirlatiimadan ggecaykir olarak taniklik yapan
faillere iliskin olan hukimdur. Tanikliktan ¢ekinme hakki bulankisiler ceza
muhakemesi kanununun 43/4, 45. ve 46. Maddesindentnmgtir. CMK m. 43/4
uyarinca cumhurlg&anina tanikliktan cekinme hususunda takdir yetiasinmstir.
CMK m. 45'de ifade olunan kimseler isgipheli ya da sanikla arasinda akrabalik,
evlilik veya nganhlik bg gibi bir iliski mevcut olan kimselerken, kanunun 46.
maddesinde ifade olunan, ¢cekinme konu veukari kanunla sinirlanan meslek ve

surekli wgragilar sebebiyle tanikliktan ¢cekinme hakkina satgmd&imselerdir.

137 Hilkmu “zorunluluk hali olan hukuka uygunluk hatindzel nitelikli bir hali olarak niteleyen kar

goris icin bkz: TEZCAN/ERDEM/ONOK: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku s. 889, 890
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S6z konusu kimselerin tanikliktan cekinme haklaendilerine hatirlatiimadan

gercgge aykirl olarak taniklik yapmalari halinde, hakida yalan taniklik sucu

bakimindan yapilan kogturma neticesinde mahkeme makami ceza vermekten

vazgecmek ya da verilecek olan cezada indirim y&pkeomusunda takdir yetkisine

sahiptir.

Il. CEZAY! KALDIRAN SAHSI SEBEP OLARAK ETKIN

PISMANLIK HUKUMLER 1

1. GENEL OLARAK

765 saylll Turk Ceza Kanunu'nda gonulli vamgeckurumu; failin icra
hareketlerini tamamlamaktan vazge¢cmesi ile sioldrak dizenlenngj failin icra
hareketlerini tamamladiktan sonra kendi cabasigacenin gercekigiriimesinin
Onlenmesi ve sucun tamamlanmasi sonrasinda geyeektizel pimanlik halleri
doktrinde etkin pimanlik (faal nedamet) olarak adlandiriimaktay8i.Etkin
pismanlk hallerinden biri olan; sucun tamamlanmasirasinda gercelkden 6zel
pismanlik halleri ise su¢ sonrasispianlik halleri olarak adlandiriimaktaydi. Etkin
pismanhk hali TCK'da genel bicimde duzenlenmgdicin fail hakkinda tam

tesebbiise ait veya tamamlannsuca ilskin cezalarin verilmesi gerekmekteydt.

138 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Tirk Ceza Hukukuna Giris. 465

B9DONMEZER: Ceza Hukuku Genel Dersleri s. 129
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5237 s. TCK ile 6ngorulen dizenleme ile gdinithzgecme kurumunun kapsami;
765 sayili kanun doneminde etkinsipianlik kurumu icinde dgerlendirilen; failin
icra  hareketlerini  tamamladiktan  sonra  kendi  caf@si neticenin
gerceklgtiriimesinin 6nlenmesi halini de kapsayici bir Iongle dizenlenrgiir. TCK
m. 36 uyarinca, Fail, sucun icra hareketlerinden gonulli vazgeceyav kendi
cabalarlyla sucun tamamlanmasini veya neticeningce@ksmesini oOnlerse,
tesebbisten dolayl cezalandirilmaz; fakat tamam olasinmk esasen bir suc¢
olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile cezalamdiril

Boylelikle 5237 s.k ile etkin gnanlik kurumu; sadece sucun tamamlanmasindan
sonraki g@amaya ilgkin bir nitelik kazanmy ve eski kanun déneminde de qidu
Uzere kanunun 6zel hiktmler kisminda belirli spigtine iliskin olarak minhasiran
duzenlenmgtir. Bu anlamda; failin netice gercekéme kadar su¢ yolundan dénmesi
vazgecme; suc sonrasi gercglitden eylemler ise 6zel huktmler icinde her siyg t

icin ayri bir bicimde etkin gmanlik adi altinda diizenlengtir.**°

Kanunda dizenlengiolan etkin pgmanlik hidktmlerinden kimileri failin
cezalandinimamasini @gaudan d@ruya emretmekteyken, kimi etkin spnanlik
hikiimleri faile verilecek cezada indirim yapilmasingormektedir.inceleme
konumuz olan CMK m. 17171 hikmindn uygulama alaminan etkin pgmanlik
hikumleri ise cezayl kaldiragahsi sebep olarak etkin smanlik htukimlerinden

ibarettir.

14087BEK: Ceza Muhakeme, s. 511
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Calsmamamizin bu béliminde Turk Ceza Kanununda yer etkin psmanlik
hiakumlerini inceleyerek uygulamartlarina dginecek boylelikle de CMK m. 171/1
hikmunin uygulama alaninin kapsamuoezay! kaldirarsahsi sebep olarak etkin

pismanhk hikumleri bglaminda dgerlendirecgiz.

2. TCK'DA DUZENLENEN CEZAYI| KALDIRAN SAHSI SEBEP

OLARAK ETK IN PISMANLIK HUKUMLER i

A. Organ ve Doku Ticareti Sucu Bakimindan Ongorilen Ekin

Pismanlhk Hikmi: (TCK m. 93)

TCK m. 93. maddesi ile organ veya doku ticaretusugdizenleyen TCK m. 91/3
bakimindan sinirh bir uygulama alani bulabilecetkire pismanlik hiktumleri
ongorualmigtar. Maddenin ilk fikrasinda yer verilen hikim Cgzéaldiran sahsi
sebep olarak etkin gnanhk hikim niteflindeyken maddenin ikinci fikrasinda

cezada bir indirim sebebi 6ngéren etkignpanlik hilkmuine yer verilrgiir.

TCK m. 93/1 uyarinca; Organ veya dokularini satanski resmi makamlar
tarafindan haber alinmadan 0Once durumu merciine enabererek suglularin

yakalanmalarini kolaylgirirsa, hakkinda cezaya hikmolunniaz

TCK m. 91'de dizenlenen etkin spmanlik hikmid TCK m. 92/3’'e #kin
olarak uygulama alani bulabilen bir hilkimdur. Ancsz konusu hikiim TCK m.
92/3'de sayilan tim secimlik hareketleri gerceliten sahislar bakimindan da

gecerlilige sahip dgildir; s6z konusu etkin pmanlik hokmd, TCK m. 92/3'de
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sayllan hareketlerden sadece organ satmak fiiligkin olarak uygulama alani
bulabilir. Bunun yani sira, kanun koyucu, organ avegoku satma fiilini
gerceklgtiren her sahsi da s6z konusu etkinsgpianlik hikminin kapsaminda
mitalaa etmemngiir. Fail organ satma fillini kendi organi Uzerinde
gerceklgtirmelidir, diger bir ifadeyle sucun maddi konusu olan organ vegku

faile ait olmalidir.

TCK m. 93'de 6ngorilen etkin ghanhk hikmintn uygulanabilmesi igin
organ veya doku satma sucurngeyen fail, sucunsienmesinin ardindan yetkili
mercileri durumdan haberdar etmelidir. Haber versugun glendiginin resmi
makamlarca grenilmesinden once gercekliemelidi,. TCK m. 91. maddede
ongorilen sug re’sen takip edilen bir su¢ @dicin s6z konusu haber verrgigayet
degil, ihbar hikmundedir. S6z konusu etkigmpanlik hikmdnin uygulanabilmesi
icin ihbarda bulunmy olmak tek baina yeterli dgildir, haber verme eylemi,
suclularin  yakalanmasini  kolaytamalidir’'Resmi  makamlar” tabirinden
“sorusturma organlari ve katastiklari suclari sorgturma organlarina bildirmekle
gorevli diger resmi makamlar”; “ilgili mercii” tabirinden isesadece “somiurma

organlari” anlailmahidir***

B. Uyusturucu Madde Suglarina iliskin Etkin Pismanhk Huikimleri:

(TCK m. 192)

141 ARSLAN/AZ iZAGAOGLU: Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanurgerhi, s. 418
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TCK’nin 192. maddesinde; TCK’'nin 188.ddasinde dizenlenen uyurucu
veya uyarici madde imal ve ticareti sucu ve TCK'l®0. maddesinde hikme
baglanan uygturucu veya uyarici madde kullaniimasini kolalyfana sucuna ikin
olarak dort fikra halinde etkin gnanlik hiktmleri dngorilmgidr.

Cezada indirim yapilmasini mutlak akaemreden Uctincu fikra haricinde
kalan etkin pggmanhk hukamleri, Cezay! kaldirg@ahsi sebep olarak etkingmanlik
hikmu nitelgindedirler.

S0z konusu etkin spianhik hikdmlerinin amaci; uyturucu ve uyarici
madde suclarinin ortaya ¢ikmasina, s6z konusu rexddele gecirilmesine katki
sgilayan veya tedavi olan failin ddillendirilmesi, bélikle de toplumsal 6lgcekte
tehlike arz eden bu suclarin 6nlenmestéfir.

TCK m. 192/1 hikminde, ugturucu veya uyarici madde imal ve ticareti
suclarina gtirak etms kisilere iliskin bir etkin psmanhk hukma 6ngortlmiir.
Hukme gore;“Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suclarigtirak
etmk olan kii, resmi makamlar tarafindan haber alinmadan 6ndger suc
ortaklarini ve uysturucu veya uyarici maddelerin saklagidveya imal edildji
yerleri merciine haber verirse, verilen bilginingortaklarinin yakalanmasini veya
uywturucu veya uyarici maddenin ele geciriimesinglamasi halinde, hakkinda
cezaya hukmolunmaz.”

TCK m. 192/1 hikm, ugturucu veya uyarici madde imal ve ticareti suguna
istirak etmi kimselere yonelik bir hikiimddr. Maddenin uygulairabsi igin s6z

konusu kgilerin diger sug¢ ortaklarini ve uyturucu veya uyarici maddelerin

192 SEVUK: Uyusturucu Veya Uyarici Maddelere Kullaniimasiilaskin Suclar, Seckin, Ankara,

2007, s.214
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saklandgl veya imal edildii yerleri merciine haber vermeleri gerekir. Haberme
islemi, resmi makamlar tarafindan s6z konusu suclaglanisine dair haber
alinmadan once gercekteilmelidir. Merciiden ne anlgilmasi gerekgi, kanunun
gerekcesinde sogturma makamlari olarak ifade edigtr. Ancak bilgi verilecek
mercileri sorgturma makamlari ile sinirlandirmanin maddenin ugma alanini
sinirlandiracgini ve maddenin amacina uygurnsiigdisini savunan SEVUK'e gore;
Cumhuriyet Basavcilgl ve kolluk makamlarinin ginda valilik, kaymakamlik ve
mahkemeye de bilgi verilebilecek merciiler arasinuiztalaa edilebilmelidit*® S6z
konusu cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi icgiedsuc ortaklarini ve ugturucu
veya uyaricl maddelerin saklagdveya imal edildii yerlerin bildirilmesi tek bgina
yeterli deildir. Cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi icinrilen bilginin sug
ortaklarinin yakalanmasini veya giywrucu veya uyaricl maddenin ele gecirilmesini
sagilamasi da gerekir.

TCK m. 192/2 ve TCK m. 192/4 hukUmlerinde isgugiurucu veya uyaricl
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmalasnoa iliskin dizenlemeler

ongorualmigtar.

TCK m. 192/2 uyarinca,Kullanmak igin uygturucu veya uyarici madde
satin alan, kabul eden veya bulunduragi,kiesmi makamlar tarafindan haber
alinmadan 6nce, bu maddeyi kimden, nerede ve narzaemin etgini merciine
haber vererek suclularin yakalanmalarini veya giyrucu veya uyarici maddenin
ele gecirilmesini kolaylgirirsa, hakkinda cezaya hikmolunmagdil hakkinda s6z

konusu etkin pimanlik hoktmlerinin olgturulmasinda, Uwturucu ve uyarici

M SEVUK: 5.215,216
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maddelerin ele gecirilmesini ve suclularin yakalasmi sglayarak adli makamlara
yardimci olarak slemis oldugu suctan dolayr pmanlgini gostermesi ve kamu
saligl acisindan tehlike arz eden s6z konusu suclarymnyasinin énlenmesine
katkida bulunmasinin da payr mevcutttfr.

HUkmin uygulanmaartlart TCK m. 192/1 hikmu ile benzerdir; bildirim
resmi makamlar tarafindan haber alinmadan oncényalp bildirimde uygturucu
veya uyaricl maddenin kimden, nerede ve ne zanraimtedildigi belirtiimelidir.
Bununla beraber, hikmin uygulanabilmesi icin variléilgilerin  suclularin
yakalanmalarinl veya uyturucu veya uyarici maddenin ele gecirilmesini

kolaylastirmasi gerekmektedir.

TCK m. 192/4 hikmi ise, TCK m. 192/2 hidkmu gibi;ll&omak icin
uyusturucu veya uyaricl madde satin alma, kabul etma milundurma sucuna
iliskinse de, hukmin muhatabi bu sugleyen her fail dgildir. TCK m. 192/4
uyarinca, Uyusturucu veya uyarici madde kullanaryikihakkinda kullanmak icin
uyuwsturucu veya uyaricl madde satin almak, kabul etwe}a bulundurmaktan
dolayr soryturma balatiimadan 0Once resmi makamlara skararak tedavi
ettirilmesini isterse, cezaya hiukmolunmadfikmin kapsamina giren kimseler,
uyusturucu veya uyaricl madde kullanan kimselerdir. &yamda, daha onceden
uyusturucu veya uyaricl madde kullanmayan kimseler,niik kapsamina girmez.

Bununla beraber; ugturucu kullaniminin bamlihk haline dongmis olmasi

144 SEVUK: Uyusturucu Veya Uyarici Maddelere Kullaniimasiilaskin Suclar, Seckin, Ankara,

2007, s.215
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gerekmeZ*® Benzersekilde; failin yapmg oldugu bavuru sonucunda tedavi edilip
ediimemesi ya da tedaviye gerek gorilip gorilmeniesbir dnemi yoktur-*
Istemin yapilaca resmi makamdan neyin kastedfdiaciklanmamytir. Bu resmi
makamlar; resmi tip kurumlari, kolluk kuvvetleri,ifki makamlar ve cumhuriyet

savcilgl resmi makamlar arasinda sayilabifif.

C. Parada Sahtecilik, Kiymetli Damgada Sahtecilik ve Bra ve Kiymetli
Damgalari Yapmaya Yarayan Araclara iliskin Suclar Bakimindan

Ongorilen Etkin Pismanlik Hikumleri: ( TCK m. 201)

Tark Ceza Kanunu'nun 197 ve 198. maddesinde rdémen parada
sahtecilik sucu, TCK m. 199. maddesinde duzenldagmetli damgada sahtecilik
sucu ve TCK m. 199'da dizenlerymblan para ve kiymetli damgalari yapmaya
yarayan araclara gkin suclar bakimindan gecerli olan etkigmanlik hiktmlerine

kanunun 201. Maddesinde yer verigtim.

Kalpazanlik suclarina skin olarak etkin pimanhk hikimlerinin 6ngortlme
amaci; ortaya cikarilmasi zor olan kalpazanhkaugin aydinlatiimasi icin suclunun

yardimini s@layarak, s6z konusu suclariglenmesiyle kamu giveni ve devlet

195 KURT Sahin/ KURT Ela: Uygulamada Uysturucu veya Uyarici Madde Suglari gili
Mevzuat, s. 218
148 KURT Sahin/ Kurt Ela; s. 218

147KURT Sahin/ KURT Ela: s. 218
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hazinesi aleyhine ogan tehlikenin zarar haline gelmesini 6nlemek ve l&lige

kamu giiveni ve hazineyi miimkiin ofgdinca korumaktit#®

TCK m. 201/1’de duzenlengnolan etkin pgmanlik hilkmu; Sahte olarak
para veya kiymetli damga Ureten, llkeye sokan ek, muhafaza eden veya kabul
eden ksilere yoneliktir. Maddeye gore, s6z konusu fiilllgerceklgtiren sahislarin
diger suc ortaklarini ve sahte olarak uretilen paga\eymetli damgalarin Gretilg
veya saklandgy yerleri merciine haber vermelerineghaolarak bir etkin pimanlik
ongorualmigtir. S6z konusu etkin ghanlik hilkminin uygulanabilmesi icin haber
verme eylemi, sahte olarak Uretilen para veya kiymgamgalarin tedavile
konulmadan ve resmi makamlar tarafindan haber ablam Once
gerceklgtiriimelidir. Bununla beraber verilen bilgi verilebilginin suc¢ ortaklarinin
yakalanmasini ve sahte olarak Uretilen para veygmédli damgalarin ele

gecirilmesini de sgamalidir.

Sahte para veya kiymetli damga uretimikual&anilan alet ve malzemeyi
izinsiz olarak Ureten, Ulkeye sokan, satan, devredatin alan, kabul eden veya
muhafaza eden $lere iliskin etkin psmanlik hikmuine ise TCK m. 201/2'de yer
verilmigtir. Aletler ibaresiyle Uretimsini yapmaya yarayan mekanik veya elektronik
cihazlar, malzeme tabiriyle ise, bunlarin dretin@rdillanilan her tarlt hammadde,

asit ve benzeri maddeler kastedititi**°

198 ERMAN/OZEK: Kamu Giivenine Kar islenen Suclar, s. 98

199 ARSLAN/AZ iZAGAOGLU: Yeni Tirk Ceza Kanungerhi, s. 834
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TCK m. 201/1. maddedeki diizenlenmeye pasakdlde TCK m. 201/2'de
belirtilen Kisilerin, resmi makamlar tarafindan haber alinmadanef dger suc
ortaklarini ve bu malzemenin Uretigdiveya saklandg yerleri ilgili makama haber
verilmesi halinde haklarinda cezaya hikmolunmagacegorulmigtir. Hikmin
uygulanabilmesi icin verilen bilginin su¢ ortaklam yakalanmasini ve bu

malzemenin ele geciriimesini@amasi gereklidir.

D. Suclslemek Amaciyla Orgut Kurma Sucunaliliskin Etkin Pi smanhk

Hiikmi (TCK m. 211)

TCK m. 211'de, TCK’'nin 220. maddesinde dizenlanolan suc slemek
amaclyla orgut kurma sucunaskin olarak etkin pimanlik hikimlerine yer
verilmistir.®®® TCK m. 210; her ne kadar sugleémek amaciyla 6rgit kurmak
basligini tagiyor olsa da; s6z konusu madde kapsaminda drgételinak ve 6rgutin
amacinin propagandasini yapmak da suc¢ olarak diimegtir. Bununla beraber;
orgute Uye olmamakla birlikte drgtt adina sgieyienya dadrgut icindeki hiyeragk

yapiya dahil olmamakla birlikte, érgute bilerekigteyerek yardim edenskierin de

130 HAFIZO GULLARI/KUR SUN: hilkmin asil amacinin, érgiit ve mensuplari haklkinkanitlari
ele gecirmek, 6rgitin cokertilmesini, Uyelerinire eeciriimesini, su¢ arkaglarini ihbar ederek
otart, gonulli vazgecme ve etkingmianliktan farkh oldgunu belirtmektedirler. Bu sebeple
HAFIZOGULLARI/KUR SUN; sz konusu hikmi; “..cezalandirmanin karti anlaminda bir tir
odillendirme olarak cezayl timden ortadan kaldirareya azaltan bir neden” olarak
nitelendirmektedirler. HAFIZO GULLARI/KUR SUN: Tiirk Ceza Hukukunda Orgitli Sucluluk, s.

11
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orgut Uyesi olarak cezalandiriimalari 6ngorigiitc Bu ba&lamda madde Bagi;
maddenin muhteviyatini tam olarak gamamaktadir. Kanunun 211. maddesinde;
faillerin 6rgut icindeki konumlarina, ghanlik gostererek teslim olup olmadiklarina
ve oOrgut faaliyeti kapsaminda bir sugglemmesine gtirak edip etmediklerine gore

farklilasan dort adet etkin pinanlik hikmtne yer verilrgiir.

Sug 6rgutiintn kurucu ve yoneticilereskin bir etkin pgmanlk hikma ihtiva
eden TCK m. 221/1 uyarincaSu¢ jlemek amaciyla 6rgut kurma sucu nedeniyle
sorwturmaya balanmadan ve 6rgutiin amaci gloltusunda sucsienmeden 6nce,
orguti dazitan veya verdii bilgilerle orgatin dgilmasini sglayan kurucu veya
yoneticiler hakkinda cezaya hukmolunmazGonulli olarak drgitten ayrilan 6rgut
dyelerine ilgkin bir etkin psmanhk hikmu ihtiva eden TCK m. 221/2 uyarinca ise;
“Orglt tyesinin, 6rgltin faaliyeti cercevesinde la@di bir sugun dlenisine istirak
etmeksizin, gonulli olarak 6rgutten ayrgd ilgili makamlara bildirmesi halinde,

hakkinda cezaya hikmolunmaz”

Orgutten gonulli olarak ayriimayip kolluk glighere yakalanan érgit Uyeleri
bakimindan ise TCK m. 221/3 uyarinca; 6rgutin Yaiicercevesinde herhangi bir
sucun glenisine istirak etmemg olmalar kaydiyla, pmanlik duyarak orgttin
dagilmasini veya mensuplarinin yakalanmasirglasaaya elvesli bilgi vermeleri

halinde, haklarinda cezaya hikmolunmagaéagorulmigtir.

TCK m. 221/4 ise; suglemek amaciyla orgit kuran, yoneten ya da orgtte

Uye olan tumsahislar bakimindan ortak bir etkin spianhk hikmi nitefi
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tasimaktadir. Buna gore; s6z konugahislarin gonulli olarak teslim olup, 6rgutin
yapisi ve faaliyeti cercevesindslenen suclarla ilgili bilgi vermeleri hélinde,
haklarinda 6rgut kurmak, yonetmek veya orgute Ugeak sucundan dolayi cezaya
hikmolunmayaga o6ngorulmgtur. Kisinin bu bilgileri yakalanmasindan sonra
vermesi hali ise cezada indirim yapilmasini gerektibir etkin pgmanlik hukm
olarak dizenlenngiir. TCK m. 221/4; 6rgit icindeki hiyerglk konumlari arasinda
her hangi bir ayrim gozetmeksizin su¢c 6rgutine menslan hersahis hakkinda

uygulanma kabiliyetine sahiptir.

TCK m. 221/5 uyarinca, etkingmanliktan yararlanan gler hakkinda
bir yil sureyle denetimli serbestlik tedbirine hidlomacg& 6ngorilmigtar.

Denetimli serbestlik tedbirinin sdresi t¢ yila kadaatilabilir.

E. Risvet Sucunalliskin Etkin Pi smanlik Hikiimleri (TCK m. 254)

Risvet sucuna ikkin etkin psmanlik hidkomleri 6ngéren, TCK m. 254
uyarinca, révet sucuna ikkin olarak t¢ grup halinde etkin gphanhk haktmleri
ongoralmigtar.

Maddeye gore ilk grup; suet alan ya da kivet almak konusunda fdeasiyla
anlaan kamu gorevlisidir. (TCK m. 254/1)

Risvet sucu bakimindan haklarinda etkignpanlik hilkm dngdorilen ikinci
grup, Rigvet veren veya bu konuda kamu gorevlisiyle gmiaya varan kilerdir.

(TCK m. 254/2)
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TCK m. 254’de 6ngorilen etkingpnanlik hUkmundn kapsamina giren son

grupsa,; rivet sucunastirak eden dier kisilerdir. (TCK m. 254/3)

TCK m. 254/1 uyarinca;Risvet alan kjinin, soryturma balamadan
once, rigvet konususeyi soryturmaya yetkili makamlara aynen teslim etmesi
halinde, hakkinda rivet sucundan dolay! cezaya hikmolunma&gii fikraya gore;
“Risvet alma konusunda klasiyla anlaan kamu gorevlisinin sosturma
baslamadan 6nce durumu yetkili makamlara haber verrhétinde de hakkinda bu

suctan dolayl cezaya hikmolunmaz.”

Madde  gerekcesinde kamu  goérevlisinin  etkin smginliktan
yararlanilabilmesi icin hakkinda idari de olsa, hagrgi bir sorgturmaya
girisiimemis bulunulmasi gereki ifade edilmitir.*>* Ancak; kanunun gerekcesinin
her hangi bir bglayiciliga sahip olmamasi kasinda, madde lafzinda s6z konusu
sorwturmanin idari sorgturma mi yoksa sogturma mi oldguna iliskin her hangi
bir belirlemede bulunulmamiolmasi, telafisi lazim gelen bir eksiklik nitgli
tasimaktadir. Kanaatimizce; madde hikminde bahseditemsturmanin nitekgine
iliskin herhangi bir tespitte bulunulmagmiolmasi ve madde gerekgesinin bir
baglayicilik tsgimamasi kafisinda; TCK m. 254/1'de ifade olunan sgurmanin
ceza sorgturmasi olarak anfg@masinin daha yerinde olgu seklindeki gorige

katilmaktay1z:>* Bu anlamda kanaatimizce TCK m. 24571 hiikmiindeeifaliinan

1*1TCK madde gerekceletittp://www.yayin.adalet.gov.tr/tck/tck_madde gerelkbtm

12 TOROSLU: Ceza Genel, s. 30GOKCAN: Gorevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti,

irtikap, Rigvet Suclar ve Kamidaresine Kan islenen Suclar, Seckin, Ankara, 2008, s. 570
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sorwturma; CMK m. 2/1-(e) hikminde ifade olurgduiizere yetkili mercilerce suc
suphesinin @renilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecem elarak mitalaa
edilmelidir.

Nitekim Yargitay Ceza Kurulu da; TCK m. 254 ilenayekilde “sorusturma
baslamadan” ifadesini taiyan zimmet sucuna ¢kin etkin psmanlik hikmunin
uygulanmasina #kin olarak vermy oldugu bir kararda bizimle ayni gd&i
benzemjtir. YCGK kararinda; TCK m. 248/1 hikminde beletil sorgturma; suc
suphesinin C.savcisi tarafindangrénilmesiyle bgayaca&indan, 5237 sayili
TCK'nin 248. maddesi uyarinca etkin smianlik nedeniyle indirim yapilacak
hallerde, 6demenin, olay C.savgihca @renilmesi ve sorturma glemlerine
baslanmasindan 6nce yapilmasi halinde TCK m. 248/1ntiiiiin uygulanmasi
gerektgini ifade edilmitir.*>® Etkin pismanlga iliskin s6z konusu diizenlemgghsa
munhasir bir cezasizlik sebebi ihtiva@ticin yetkili makamlar bizzat fail tarafindan
haberdar edilmelidit>

RiUsvet veren veya givet hususunda kamu gorevlisiyle aymeaya varan kiler
bakimindan ise; s6z konus@ahislarin sorgturma balamadan Once sogturma
makamlarini durumdan haberdar etmeleri halindednadda rigvet sugcundan dolayi
cezaya hikmolunmayagadngorulmgtiur (TCK m. 254/2). Bununla beraber;svét
veren sahsin etkin pimanlikta bulunmasi halinde vermoldugu risvetin kamu

gorevlisinden alinarak kendisine verilgce belirtilerek, rgvet veren sahis

153YCGK: E. 2006/5-165 K. 2006/213 T. 17.10.2006 wwaz&nci.com

1% ARSLAN/AZ iZAGAOGLU: Yeni Tirk Ceza Kanungerhi, s. 1041
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bakimindan etkin pmanlgin uygulandg hallerde misadere kurumunun
uygulanmayaaa ongorilmigtir.t>°

Risvet sucunastirak eden dier kisiler bakimindansa, s6z konusahislarin
sorwturma balamadan 6nce, ginanlk duyarak durumdan sgturma makamlarini
haberdar etmesi halinde, hakkinda bu suctan datayaya hikmolunmayaga
ongorulerek bu kiler hakkinda da etkin gmanlik hilkmu tesis edilrgtir. (TCK m.
254/3)

TCK m. 254, madde gerekcesinde de ifade eglildzere Cezayl ortadan
kaldiran birsahsi sebep nitginde etkin pgmanlik hilkimleri 6ngéren bir maddedir.
Bununla beraber TCK m. 254 hikminde ifade edildiett® cezanin kaldiriimasi
herhangi bir takdir hakki taninmaksizin mutlak aklaemredildgi icin, s6z konusu

hikim mutlak nitelikte cezayi ortadan kaldiranrieliktedir.

F. Yalan Taniklik Sucunailiskin Etkin Pi smanhk Hikmi (TCK m. 274)

Turk Ceza Kanunu'nun 274. maddesinde, TCK'nin .2T@addesinde
dizenlenmy olan yalan taniklik suguna gkin etkin psmanlik hikimlerine
verilmistir. TCK m. 274/1 hiukminde cezayl kaldiraahsi sebep olarak etkin
pismanhk hikmuine yer verilngken, maddenin ikinci ve tcunci fikrasinda ise etkin
pismanlik hilkm, cezada indirim sebebi olarak diizemlgtir.

TCK m. 274/1 uyarinca; aleyhine tanikhk yapilarsi knakkinda bir hak
kisittamasini veya yoksurgunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya

hikimden o©nce gergm soylenmesi halinde, cezaya hikmolunmagaca

135 TCK madde gerekgesi
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ongorualmigtar. Hak kisitlamasini ya da yoksu@luinu d@uracak karar; tutuklama
tedbiri olabilecgi gibi adli kontrol, gozalti, elkoyma gibi tedbirlele olabilir*>®
Aleyhine taniklik yapilan kinin sipheli ya da sanik statiisiinde olmasi arasinda bir
farkhlik yoktur. Bu anlamda; aleyhine yalan tdrkkyapilan ki hakkinda hak
yoksunlg@gunun ya da kisitlamasinin glonuna yol acan karar sgturma evresinde
dahi gerceklgmis olsa; TCK m. 274/1 hikmi uygulama alani bulamaZ.anik;
onceki beyaninin gerge aykiri oldgunu acikca styleyerek ya da bunu acikca
bildirmeden beyanini ggstirebilir.>’ Hukiimden kastedilen; CMK'nin 223.
maddesinde sayilan hikim siglerinden herhangi biridir.  Yargitay'in bozma

kararindan sonra yeniden steyan durgmada eski dumgmada gercekigirilen

tanikliga iliskin olarak gercgin séylenmesi cezayi kaldirma?.

G. Yalan Yere Yemin Sucunailiskin Etkin Pi smanlik Hikmi (TCK m.

275)

TCK’nin 275. maddesinde hukuk davalarin@aaflara kanuna uygun olarak
ve subut vasitasi giturmak tzere yoneltilen yeminin yalan yere icrasshbg olarak
duizenlenmitir'®®. Ancak ayni maddenin ikinci ve tciincu fikralarimstiz konusu
su¢ hakkinda bir etkin gnanlik htkamleri 6Gngorul .

TCK m. 275/2 uyarinca; hukuk davalarinda yalareyemin eden davali ya

da davacinindava hakkinda hikim veriimeden 6nce ggr@®ylemesi halinde,

156 ARTUK/GOKCEN/YEN IDUNYA: s. 1079
15"FEYZIOGLU: Taniklik s. 248
158 ARTUK/GOKCEN/YEN iDUNYA: s. 1079

1%9TCK Madde gerekgesi
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yalan yere yemin edegahis hakkinda cezaya hiukmolunmayaadngorilerek bir
etkin psmanlik hilkmu olsturulmustur. Kanun koyucu; hukuk davalarinda gegige
ortaya cikarilmasi maksadina 6ncelik taniyarakngilsmanlik gosterilerek gerge
sdylenmesi halinde failin cezalandiriimamasini égng#tir. Bu anlamda TCK m.
275/2; Cezay! kaldiragahsi sebep olarak etkingpianlik hikmi nitefiindedir.
Maddenin Uctinct fikrasinda ise; HUkmin icraya koradindan veya
kesinlamesinden o6nce gerg@ soylenmesi halinde, verilecek cezanin yarisinin
indirilecegi dngorilerek etkin gmanlik hikmi 6ngorilerek, s6z konusu duruma
iliskin olarak cezada indirim yapilmasini gerektirem btkin psmanlik hukmu

ongoralmigtar.

H. Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sucuna iliskin

Etkin Pismanlhk Hukma ( TCK m. 282/5)

TCK'nin 282. maddesinde; suctan kaynaklanan nniafra degerlerini
aklamak secimlik hareketli bir su¢ olarak dizenletim Aklama sugu gesi
anlamda; glenen suclari gizlemek velénen suclara yasal bir goriinti kazandirmak
maksadiyla suctan elde edilen malvarlideserlerinin nitelginin, kayn&inin,
yerinin, durumunun, hareketinin ve kime ait giddoun saklanmasi ve ortulmesi
fiillerini icerir.®® Malvarligi deserlerini aklamak sucunun éngériilmesiyle gudiilen
amag; suclardan elde edilen gelirlerin yasal g@rlazanmasini dnleyip, sugtan elde
edilen geliri kullanilamaz hale getirerek su¢ geérkaynaklik eden 6ncul suglarin

cazibe kazanmamasinigiamak ve bu dgrultuda; 6ncul suglaringlenmesini ve

180 AYKIN: Aklama Sucu-Onciil Suidiskisi, Yaklasim Dergisi, Nisan 2007,
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stireklilik kazanmasini engellemekif. Bu amactan hareketle kanun koyucu, TCK
m. 28275 uyarinca suctan kaynaklanan malgadezerlerini aklama sucu nedeniyle
kovusturma balamadan once suc¢ konusu malv@rideserlerinin ele gecirilmesini
sgilayan veya bulundiu yeri yetkili makamlara haber vererek ele gecieiimi
kolaylastiran kki hakkinda bu maddede tanimlanan su¢ nedeniyle yaeza
hikmolunmayaga ongorilmigtir. S6z konusu etkin gnanlik hiokmi sadece
suctan kaynaklanan malvaylideserlerini aklama sucuna gkindir. Bu anlamda;
aklamaya konu olan malvagl deserlerine kaynaklik eden ve 6ncuil sug ( predicate
offece) olarak adlandirldff suclar bakimindan muhakeme faaliyetlerine
girisiimesinde bir engel olmagi gibi, bu suclar hakkinda takibat ydrutilmesi de

mecburidir.

I. Sucicin Anlasma Sucunailiskin Etkin Pismanhk Hukmii

(TCK m. 316)

Turk Ceza Kanununun 316. Maddesi uyariidak Ceza Kanununun
Millete ve Devlete Kayi Suclar ve Son HukUmler fdagsini taiyan 4. Kisminin
dordinctu ve henci bolumlerinde yer alan suclardan herhangi biraiverisli
vasitalarla glemek Uzere iki veya daha fazlasikin maddi olgularla belirlenen bir
bicimde anlamalar bir su¢ olarak dizenlemgii. Kanun koyucu, s0z konusu
suclarin gerceklgnesi halinde ortaya cikabilecek tehlikenin buyigkitdikkate

alarak, hazirhk hareketlerinin cezalandiriimayaca iliskin genel ceza hukuku

161 AYKIN:

162 AYKIN:
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prensibine istisna getirilerek hendz fiili bir kallkna meydana gelmeden hazirlik
hareketlerinin cezalandiriimasini éngogiii.*®> TCK m. 216’da diizenlenmiolan
sug tipi, cok faille glenen bir su¢ olmakla beraber sgigmek icin drgttlenmek sucu
degildir, bu yoniyle TCK m. 220 ve TCK m. 314’de dulmmis olan suclardan
farklilik gosterir'®*

S6z konusu sugc tipine gkin etkin psmanhk hikmine s6z konusu maddenin
ikinci fikrasinda yer verilmgtir. TCK m. 316/2 uyarinca; amaclanan sglenmeden
veya anlama dolayisiyla sogiurmaya bglanmadan dnce bu ittifaktan cekilenlere

ceza verilmeyegg ongorulmitar.

S6z konusu dizenlemeye 765 sayili kaddmeminde kanunun 288.
maddesinde yer verilgti. 765 sayili kanun m. 288 uyarinca, yalan yemaipeeden
ya da taniklik yapan tafin gercg beyani etmesi durumunda kendisini veya
akrabalarindan birini hirriyet veya namusca behédéahi bir zarara maruz
kilmasinin muhtemel olmasi halinde gahsa ceza verilmeyegiedngoriulmiti. S6z
konusu akrabalarin kimler oldunu belirleyen 765 s.k m. 259’a gore, akrabdtar)
koca ile usul ve furu ve kargl@e kiz kardg ve amca ve dayi ve hala ve teyzelerle
yegenler ve bunlar derecesindeki sihri akraba®®z konusu hukim doktrinde,
milga kanun genel hiktimler m. 49'da diizenlenernreghalinin 6zel bir dizenleme
sekli olarak ifade edilmiir.'®® Kanun koyucu, zorunluluk halinin uygulama

sartlarinin yalan taniklhk sucu bakimindan uygulam&ani bulamayagandan

183 HAFIZO GULLARI: Orgitli Sucluluk.
1% HAFIZO GULLARI: Orgitli Sucluluk.

15 EEYZIOGLU: Taniklik s. 250
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hareketle, yalan taniklk sucunun failinin bu 06zdurumunu g6z ©Oninde

bulundurarak yalan taniklik sucunafkiin olarak bu hiikmii 6ng6rnstiir.*°°

Il CEZAY! KALDIRAN SAHSI SEBEP OLARAK ETKIN
PISMANLIK HUKUMLER 1 VE SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLER i

ILE BENZER NITEL IKTEK I TCK HUKUMLER i

1. GENEL OLARAK

Turk Ceza Kanunu'nda; sucun failine a&ezrilmemesini ya da indirimli
olarak ceza verilmesini 6ngéren diizenlemejahsi cezasizlik hallerinden ve etkin
pismanhk htukumlerinden ibaret gidir. Diger bir ifadeyle; Turk Ceza Kanununda;
sahsi cezasizlik sebebi veya etkigmpanlik hikmi nitefii tasimayan ve fakat sugun
failinin cezalandiriilmamasini gdoudan, mutlak olarak ongéren ya da faile ceza
vermek ya da verilecek cezada indirim yapilmasaglagyan hiukimler de mevcuttur.
Bu huktdmlerin bir kismi kusurlufin kaldiran ya da azaltan neden; bir kismi hukuka
uygunluk sebebi bir kismi ise muhakegeati niteligindedir. Ceza kanununda yer
alan bu duzenlemeler; her ne kadar failin cezatdntamasini ya da fail hakkinda
soruturma veya kovgturma yapilmasini engellese de s6z konusu hiukurGerK
m. 171/1 hdkmundn uygulama alaninda mitalaa edderdeéa calgmamamizin
onceki bolumlerinde de ifade gifitniz Uzere; Cumhuriyet Savcisina kamu davasi

acma hususunda takdir yetkisi taniyan CMK m. 17Mikmui; genel kural olan

166 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Teorik ve Pratik Ceza Ozel, s. 890
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kovusturma mecburiyeti ilkesine istisna getiren hikuneligindedir. Bu sebeple de
CMK m. 171/1 hikmundn uygulama alani; salt cezafdikansahsi sebep olarak
etkin psmanhk hidktmlerinin uygulanmasini gerektirenslitarin ya dasahsi
cezasizlik sebeplerinin var olglu hallerle sinirhdir. Cajmamizin bu kisminda;
inceleme konumuz olan CMK m. 171/1 hikmUnin uygaaatanini tam olarak
tespit edebilmek adina Turk Ceza Kanununda yer; &alm cezalandiriimamasini
sonucunu dguran ve fakat cezayl kaldiragahsi sebep olarak etkin spianlk
hikumlerinin uygulanmasini gerektiren bir skb ya da sahsi cezasizlik sebebi
niteliginde olmayan dizenlemeleri ele alg@za Bu d@rultuda; etkin pgimanhk ve
sahsi cezasizlik sebepleri ile benzer nitelytan kurumlarin uygulamsartlarina ve
hukuki niteliklerine ilgkin tespit ve dgerlendirmelerde bulunarak, CMK m. 171/1

hikmdndn kapsamini tam olarak belirlemeyeseahsiz.

2. TCK’'DA ONGORULEN DUZENLEMELER

A. Organ ve Doku Ticareti Sugunailiskin Zaruret Hali (TCK m. 92)

Turk Ceza Kanunu'nun 92. maddesi ile kanunun 91ddesinde dizenlenen
organ ve doku ticareti sucunaskin bir dizenlemeye yer verilgtir. Bu hikim
uyarinca mahkeme makamina, organ veya dokularan $a&inin icinde bulundgu
sosyal ve ekonomik kallari g6z éninde bulundurarak, organ veya dokusatan
sahis hakkinda verilecek cezada indirim yapmak y&zea¥m vermekten vazgecmek

yetkisi taninmgtir. Hikiim mahkeme makamina bir yandan cezadaimmdiapmak
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bir yandan da ceza vermekten vazgecmek hususuntka tg@idgindan nispi
nitelikte bir cezasizlik sebebi nitgiindedir.

S6z konusu hikmun hukuki nitglilizerine tespitlerde bulunmadan énce 5237 sayili
Tuark Ceza Kanunu m. 25/2'de genel hukimler arasdidaenlenen zorunluluk hali
ile iliskisi Gzerinde durmak gerekir.

765 sayili Turk Ceza Kanunu doneminde ya&egarlarinda ve kural olarak
doktrinde bir hukuka uygunluk sebebi olarak niteligifen'®” zorunluluk hali, 5237
saylll Tark Ceza Kanununun birinci kitap ikinci kigin ceza sorumlufiunu
kaldiran veya azaltan nedenlerslddi ikinci boliminde, m. 25/2 hikminde
dizenlenmgtir. Bununla beraber; CMK m. 223/2-(d) yuklenencwso sanik
tarafindan glenmesine rgmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi
halinde beraat karari verileie CMK m. 223/3-(b) hikmu uyarinca ise yuklenen
sucun zorunluluk halindglenmesi halinde kusurunun bulunmamasi dolayisgkac
verilmesine yer olmagi karari verilmesi 6ngorulnstiir.

Bu anlamda; 5237 sayili Turk Ceza Kanualb271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu tarafindan ongorilen sistem uyarinca zohukluhalinin bir hukuka
uygunluk nedeni olarak @@, kusurlulusu kaldiran bir neden olarak diizenlexidi

sonucuna ukalmaktadir.

167 Zorunluluk halinin hukuki nitefii hakkindaki gériler icin bkz: ©ZBEK/DO GAN: Zorunluluk
Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Nitefii Dokuz Eylul Universitesi Hukuk Fakultesi DergiBilt: 9 S: 2

s. 195 vd.
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Kanun koyucunun tarihi iradesini granak adina mantiki-gai yorum

ve bu iki hiikim arasindaki gkinin daha iyi anlailabilecesini disinmekteyiz.

5237 SAYILI Turk Ceza Kanunu ile ilgili olarak ylitilen calgmalar esnasinda,
OZGENC tarafindan, hikimet tasarisinda hukuka uyg§umedeni olarak
dizenlenen durumlarin iki bélime ayrilmasi ve hakukygunluk nedenleri ile
kusurluligu etkileyen nedenler olarak ikili bir ayrima yer rimesi gerekigi
savunulmgtur.®® Ancak bu 6nerinin kabul ediimemesi tzerine boliesliBinin
hukuka uygunluk nedenleri yerine ceza sorunguhwu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenler olarak dgestirilmesi yonunde ikinci bir dneri sunuluve bu 6nerinin
kabulilyle madde ag bu sekilde tanzim edilmitir.’’® Zira OZGENC'e gore,
Zorunluluk hali, kginin davranglarini hukuka uygun olarak yonlendirme yetgine
azaltan veya ortadan kaldiran bir etkiye sahip @ldigin kusurlulgu kaldiran bir
nedendirt™ Bu anlamda, OZGENC; zorunluluk halinin kusuriukaldiran ya da
azaltan bir neden olmasi sebebiyle, zorunluluknirakusurlul@gu ortadan kaldirg
hallerde ceza vermemek; kusurlgluazalttgl hallerde ise cezada indirim yapmak
hususunda mahkemeye takdir yetkisi taninmasi ggmektifade etmektedit’?
Ancak madde kapsamindagigklik yapilamadgi icin, ¢sitli suclara iliskin olarak

zorunluluk hali hukiimlerine minhasiran yer verilgezesi duyularak, TCK m. 92/1,

TCK m. 99/2 hikminde ifade olunan tibbi zorunlulakli ve TCK m. 147

18 TOROSLU: Ceza Ozel s. 60

189 9ZGENGC: TCK GaziSerhi, Seckin, Ankara, 2006, s. 251
10 $ZGENGC: TCK GaziSerhi, s. 251

1 GZGENC: TCK GaziSerhi, s. 251

172 5ZGENG: TCK GaziSerhi, s. 251

106



hukimlerinin bu liizum dgultusunda 6ngérildiii ifade olunmstur™ Bu
anlamda, mantiki-gai yorum yontemi uyarinca, TCK m. 92 hikmunin TCK m
25/2 hukmunun “0zel bir duzenlemesi” ve hatta TCK92 hikmuinin TCK m. 25/2
hikmunin “olmasi arzu edilen hali” olarak mulahazdildigi sonucuna
ulastimaktadir. Ancak HAFIZGULLARI; her ne kadar madde a1 “Zorunluluk
hali” olsa da, TCK m. 92, 147 vb. hukimlerin TCK 2&/2’de dngdrilen zorunluluk
halinin 6zel halleri olmagini, TCK m. 28’de dizenlenen istenemezlik halinaelo
halleri oldyunu ifade etmektedir’*

Bu anlamda; TCK m. 92 hiukmi; ne cezayl kaldigamsi sebep olarak etkin
pismanhk hikmi ne desahsi cezasizlik sebebi ni@hde old@gundan TCK m.
92'nin uygulanmasinin s6z konusu coiduhallerde CMK m. 171/1 kgaminda
Cumbhuriyet savcisinin kamu davasi acma hususunidir tayetkisinden s6z

edilemez.

B. Cocuk Distirtme Sucunalliskin Cezasizlik sebebi (TCK m. 99/6)

TCK m. 99/1 uyarinca, rizasi olmaksizin bir kagigocigunu digtrtmek sug
olarak duzenlenngiir. Kanun koyucu; kadinin kendi vicut buttgiliizerindeki hak
sahiplgini ve iradesini esas alarak, geleli 10. haftasina kadar agiklanan rizayi
rizasini ¢ocuk diiirtme sucgu bakimindan bir hukuka uygunluk nedemiraid

nitelendirmg, ancak gebedin 10. haftasi sonrasinda ceninirgaa hakkina tstunlik

13 HZGENC: s. 251,252

"4 HAFIZO GULLARI: istenemezlils. 367
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tanimstir.}”> Gebelgin sonlandiriimasina rizayaskin ana kural bu olmakla birlikte,
TCK m. 99/6 6ngorulen cezasizlik sebebinde bu amal& istisna getirilnstir.

TCK m. 99/6 uyarinca; kadinin f@@uru old@gu bir su¢ sonucu gebe kalmasi
halinde, siresi yirmi haftadan fazla olmamak veikedrizasi olmak kgluyla,
gebelgi sona erdirene ceza verilmeygcedngorulmtir. Doktrinde hidkmun
dizenlenme amacli; cinsel saldirrya maruz kalangdomain yaadgl soku
atlatmasinin uzun stre almasi ve gaeiligec @renmesinin mumkin olmasi ve bu
sartlar altinda gebe kalan kadinin bu gebe$iirdirmek istemeyen kadina hak
taninmasi gekgni karsilamak olarak ifade edilngiir.*"®

S6z konusu hiukim ne biahsi cezasizlik sebebi ne de etkignpanlk hikmu
niteliginde oldgundan, CMK m. 171/1 Igaminda Cumhuriyet savcisinin kamu

davasi agma hususundaki takdir yetkisi TCK m. 98656z konusu oldiu hallerde

gecerli olmayacaktir.

C. Konut Dokunulmazhgini ihlal Sucuna iliskin Dizenleme (TCK m.

116)

Turk Ceza Kanununun konut dokunulmaal ihlal bglhgini tagiyan m.
116/1 hikm0 uyarinca, bir kimsenin konutuna, konutu eklentilerine rizasina
aykiri olarak girmek veya riza ile girdikten sorfmaradan ¢ikmamakikayete bgli

bir suc olarak duzenlenstir. Adi gecen maddenin 2. fikrasinda ise; evldiki ginde

> DONMEZ: TCK'DA Cocuk Disiirtme Sucu Mukayeseli Hukuk veilAM’nin Bakis Acisiyla
Ceninin Ygaama Hakkinin Sinirlandiriimasi, C. 9, S.2, 200716

" DONMEZ: s. 116
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aile bireylerinden veya konutun birden fazlssi kiarafindan ortak kullaniimasi
durumunda bu kilerden birinin rizasi varsa, birinci fikra hikmimi
uygulanmayaga ongorialmigtir. Ancak bunun icin, riza aciklamasinin snebir

amaca yonelik olmasi gerekir.

Gorauldgu tzere TCK m. 116/2, bir yandan riza aciklamay#ilyesahislari
(evlilik birli ginde aile bireylerinden biri veya konutun birderzléakisi tarafindan
ortak kullanilmasi durumunda buskerden biri) ifade ederken, bir yandan da bu
rizanin icerginin ne olmasini gereldini (mesru bir amaca yonelik) belirtmektedir.
Doktrinde; TCK m. 116/2 hukminde aciklagnolan ‘rizaya aykirilikin, genel bir
hukuka uygunluk nedeni olan ve TCK 26/2'de diizeetenlgilinin rizast’’

kavramindan farkli olarak, sucun bir unsuru olargikli ge iliskin oldugu ifade

edilmektedirt’®

Bu sebeple, konut dokunulmgzlsucuna ikkin olarak yarutilen bir
sorwturmada,siphelinin konuta, TCK m. 116/2’de sayilan riza &pkaya yetkili
kimselerden birinin mgu bir amaca yonelik rizasi ile gigditespit edildgi takdirde,
somut olayda tipiklik olgmadgindan, CMK m. 172/1 uyarinca kagturmaya yer

olmadgi karari verilmelidir.

" HAFIZO GULLARI:  “ilgilinin rizas!” tabirinin terimsel bir dger taimadiini bu sebeple séz
konusu ifade yerine ya su¢ genel teorisinde tefilgedeseri olan “ma&durun rizas!” ifadesinin ya
da TCK m. 26'nin madde Bh ile tutarlihk s&lanmasi icin “hak sahibinin rizasi” teriminin
kullaniimasi gerekgini savunmaktadir.

18 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 4H3FIZO GULLARI:
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D. Hakaret Sucundalsnadinispati (TCK m. 127)

Anayasanin 36. velAS’ in 6. maddesinde diizenlenen hak arama hiimiyetie
dogru yargilanma hakkinin @al bir sonucu olan ispat hakki; anayasanin 39.
maddesinde ki hak ve odevleri arasinda duzenlestni*”® S6z konusu hikme
gore; ‘Kamu gorev ve hizmetinde bulunanlara statbu gérev ve hizmetin yerine
getirilmesiyle ilgili olarak yapilan isnatlardan dey1 acilan hakaret davalarinda,
sanik, isnadin dgrulugunu ispat hakkina sahiptir. Bunungsohdaki hallerde ispat

isteminin kabull, ancak isnat olunan fiilin gfa olup olmadginin anlgiimasinda

kamu yararl bulunmasina veyikayetcinin ispata razi olmasina gadir.”

TCK'da ise ispat hakki; kanunun 127.daesinde dizenlengtir. TCK m.
127/1 uyarincaisnat edilen ve sug afturan fiilin ispat edilm§ olmasi halinde kiye
ceza verilmeyegg ongorulmigtir. Madde ile 6ngorilen sistem uyarinca, isnadin
dogrulugunun ispat edilebilmesi icin, isnadin bir su¢ vakna ilskin olmasi, dger
bir ifadeyle kiiye belli bir sucuglediginden bahisle bir isnatta bulunulgnalmasi ve
isnadin yapildii anda isnadin konusunu gluran suc dolayisiyla §i hakkinda
hentiz bir hikim verilmemiolmasi gerekmektedi?® Bu anlamda; her ne kadar
madde gerekcesinde madde metnindeki dizenleme irkepil Anayasanin bu
konuda belirledii kurallarin da g6z ©ninde bulundurufdu ifade edilse de;
TCK'nin ispat hakkina ifikin diizenlemesi ile anayasanin ispat hakkini diem
36. Maddesi arasinda bir uyum bulunmamaktadir. Zogza kanunundaki

dizenlemede; anayasadan farkli olarak; kamu g@duametinde bulunan dder ile

Y9 HAFIZO GULLARI: Tirk Ceza Hukukundgerefe Kagi Suclar, s. 5

180 TCK madde gerekgesi.
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kamu gorev ve hizmetinde bulunmayan kimselesg&iiliolarak anayasada ongorilen
farkhlik ortadan kaldiriimgtir. Boylelikle; kamu gorevlilerine kar gerceklstirilen

ve konusu su¢ olmayan isnatlargkin ispat isteminin kabull, anayasadan farkl
olarak ispatta kamu yararinin bulunmasi vei@yetcinin ispata riza gostermesi
sartina bglanarak ispat hakkinin kapsami, sanik aleyhine a#labicimde
daraltiimgtir. '8!

Doktrinde isnadin ispati kurumub7ayili kanun déneminde olgiu gibi
bir disme karari verilmesi gereken bir durum olarak mitaledilirkert®*
HAFIZOGULLARI; TCK m. 127/1’deki diizenlemeden yola ¢ikayaspat hakkinin
bir hukuka uygunluk nedeni olgu sonucunu cikarmaktadff® Netice itibariyle
TCK m. 127 hukmi; bisahsi cezasizlik sebebi ya da etkignpinlik hikmi olarak

mitalaa edilemeyegamden, isnadin ispatinin s6z konusu @dlunallerde; CMK m.

171/1 hukmi uygulama imkani bulamayacaktir.

181 HAFIZO GULLARI: Serefe, s. 6,DULGER: 5237 Sayili Turk Ceza Kanununun 127.
Maddesinin {snadinispati) Anayasaya Uyguridu Sorunu, Selguk Universitesi Hukuk Fakiltesi

Dergisi, Y11 2008, C. 16, S.2s. 134 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Teorik ve Pratik, s. 465,466

182 CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Kisilere  Kagl  Islenen  Suclar, s. 250,

ARTUK/GOKCEN/YEN IDUNYA: s. 474, TEZCAN/ERDEM/ONOK: Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, s. 466

18 HAFIZO GULLARI: Serefe Kagl, s. 5
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E. Iddia ve Savunma Dokunulmazig (TCK m. 128)

TCK’nin 128. maddesinde Yargl mercileri veglari makamlar nezdinde yapilan
yazili veya s6zIli bauru, iddia ve savunmalar kapsamindagiléile ilgili olarak
somut isnadlarda ya da olumsuzzedendirmelerde bulunulmasi halinde bu isnat
veya dgerlendirmede bulunanlara ceza verilmeggecéngorulmtir. Hikmin
ikinci cimlesinde ise; hikmin uygulanabilmesi i¢cgbz konusu isnat ve
deserlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanwvesiyymazlikla bglantih

olmasi gerekgi ifade olunmuytur.

AHS 6/3- ( ¢ ), ve anayasanin 36. maddesinde " KenkBgru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargli mercileri ddé davaci ve davali olarak iddia
ve savunma ... hakkina sahiptir’ hokmini ifade atursavunma hakkinin ve
anayasanin 74. Maddesinde dizenlenen dilekce hakkgza kanuna yansimasi
niteligindedir!® Bu anlamda TCK m. 128 hukmu; yargilamanin tarafta hak
arama hurriyeti ve adil yargilanma hakki kapsamiddel olarak dizenlengibir
hukuka uygunluk sebebi olarak nitelenmektétfiBu anlamda CMK m. 128 hitkmii
bir hukuka uygunluk sebebi nitginde old@gundan, CMK m. 171/1'de ifade olunan
hususlar s6z konusu olmgcdan CMK m. 171/1 hukmindn uygulamasi s6z konusu

olamaz.

184 HAFIZO GULLARI: Serefe Kagl, s. 7
185 ARTUK/GOKCEN/YEN IDUNYA: s. 1039, HAFIZO GULLARI: Serefe Kagi, s. 7,

TOROSLU: Ceza Ozel, s. 118
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F. Hakaret Sucunun Haksiz Bir fille Tepki Olarak Islenmesi Haline

Iliskin Duizenleme (TCK m. 129/1)

TCK m. 129/1 uyarinca; hakaret sucunun fzaks fiile tepki olarak glenmesi
halinde, verilecek cezada indirim yapmak ya da ceeamekten vazgecmek
hususunda mahkeme makamina takdir yetkisi tagtmmiIHAFIZOGULLARI;
madde bgliginda kullanilan “haksiz fiil” ifadesinin BK m. 41&ldizenlenen borclar
hukukuna ilgkin bir kavram oldgunu bu sebeple madde metnindeki ifadenin aksine
madde bgiginda yanls bir ifade kullanildgini belirtmektedir®® Hukiimde ifade
edilen husus “haksiz bir hareket” ofgluicin bu hareketin ceza kanunlari tarafindan
suc¢ olarak duzenlengmbir eylem olmassart degildir, hareketin haksizi hikmuan
uygulanabilmesi icin gerekli ve yeterli bir §ddur. Bununla beraber; hikmuin
uygulanabilmesi icin s6z konusu haksiz hareketkdnet sucuna” ya da “kasten
yaralama sucuna” #kin olmamalidir. Zira haksiz hareketin “kasten Yamaa
sucunu” olgturdusu durumlarda TCK m. 129/2, “hakaret sucunu” stiudusu

durumlarda ise TCK m. 129/3 hikmu uygulama alatadaktir.

TCK m. 129/1 hikmi; genel hikumlerdedésini bulan haksiz tahrik
kurumunun hakaret sucunaskin 6zel bir diizenlemesi nitgindedir!®’ bu sebeple
TCK m. 129/1 hukminin s6z konusu catduhallerde CMK m. 171/1 hukmi

uygulama alani bulmayacaktir.

188 HAFIZO GULLARI: Serefe Kagl, s. 9

187 TOROSLU: Ceza Ozel, s. 12BRTUK/GOKCEN/YEN IDUNYA: s. 466
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G. Hakaret Sucunun Kasten Yaralama Sucuna Tepki Olark islenmesi

Haline iliskin Diizenleme (TCK m. 129/2)

TCK m. 129/2 uyarinca; hakaretuswn; kasten yaralama sucuna tepki
olarak glenmesi halinde, kiye ceza veriimeye@ ongoérilmitir. S6z konusu
hikim; 765 s.k m. 485’de yer alansdhsi hakkindaiddet kullaniimasindan dolayi

hakaret eden kimsenin hareketi cezayl mustelzigiidie" hUkmundn kagih gidir.

Kanun hukmini gelatici yorumla genfletmek mimkin olmagindan;
maddenin uygulama alani sadece kasten yaralamanauigpki olarak slenen
hakaret sucuna #kindir.'®® Bu anlamda; 6rngn hakaret sucunun faili, hakaret
sugunu, kendisine ksirislenen taksirle yaralama suguna tepki olarak geeseidigi
takdirde TCK m. 129/2 hukmunden gle ancak genel nitelikli haksiz tahrik
hikmiinden ( TCK m. 29/2) istifade edebileceKtif.Doktrinde s6z konusu hiikmiin
bir hukuka uygunluk nedefif: ya da duruma gére e savunma ya da 6zel haksiz
tahrik hilkmi olarak nitelenebilegiae iliskin gorisler'®* mevcuttur. Ancak her iki
durum da, CMK m. 171/1 hikminin uygulama alanimangdiginden; TCK m.
129/2 hukmunin uygulamasinin s6z konusu gldhallerde Cumhuriyet Savcisi;
CMK m. 171/1 uyarinca kendisine tanigrolan kamu davasi agma hususunda takdir

yetkisini kullanamaz.

188 HAFIZO GULLARI: Serefe Kagi s. 10
189 TEZCAN/ERDEM7ONOK: s. 471.CENTEL/ZAFER/CAKMUT: Kisilere kasi s. 250
1 ERMAN: Hakaret ve Sévme Suclari, s. 221

1 TOROSLU: Ceza Ozel, s. 120
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H. Hakaret Sucunun Karsilikl Olarak Islenmesi Haline iliskin

Duzenleme (TCK m. 129/3)

Tark Ceza Kanunu'nun 129/3. maddegrinca, 765 sayili TCK'nin
485/2. maddesindeki dizenlemeye paralel bir hikitirilgrek; hakaret sucunun
karsilikll olarak slenmesi halinde, olayin mahiyetine gore, taraflartiar ikisi veya
biri hakkinda verilecek cezada indirime gitmek ya dezada indirim yapmak

hususunda mahkeme makamina takdir yetkisi tagtmmi

Doktrinde kanikli tahkir olarak ifade olunan kurumun hukukiteligine
ili skin olarak farkli gorgler mevcut olmakla berabéf; bizim de katildgimiz goris
uyarinca s6z konusu hukim, hakaret suguna 6zgurlkiggu kaldiran ya da azaltan
bir nedendir*® Bu sebeple s6z konusu hiikmiin s6z konusugoldaller; CMK m.
171/1 uyarinca Cumhuriyet Savcisina kamu davasadmmsusunda taninan takdir

yetkisinin kullanilabilecgi durumlardan dgildir. .

192 Ayrintil bilgi icin bkz. OZEN M: “Hakaret ve Sévme Suclarinda Ozel Tahrik Halleri”,
A.UH.F.D, C.51,S. 32002, s. 36

19 HAFIZO GULLARI: Tirrk Ceza Hukukundgerefe Kagi Suglar s. 9
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I Hirsizllk Sugunda Malin Degserinin Az Olmasi Haline iliskin

Duzenleme ( TCK m. 145)

Tirk Ceza Kanunu'nun 145. maddesinarsizlik sucu bakimindan sucg
konusu malin dger azlgina bl olarak bir nispi cezasizlik nedeni ihdas edstmi
TCK m. 145’de 6ngorilen dizenleme uyarinca; mahkeralkeami; hirsizlik sucunun
konusunu olgturan malin dgerinin azlgi nedeniyle, verilecek cezada indirim
yapabilecgi gibi, sucun glenis sekli ve 6zellikleri de g6z 6éniunde bulundurularak,
ceza vermekten de vazgecebilir. 29.06.2005 gur3v@ Sayili Yasanin 16. Maddesi
ile yapilan dgisiklik 6ncesi s6z konusu hukunthirsizlik sugunun konusunu
olusturan malin dgerinin azlgl nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabiggce

gibi, ceza vermekten de vazgecilebikeklindeydi.

TCK m. 145 uyarinca cezada indirim yapliabsi ya da faile verilecek olan

cezadan vazgecilebilmesi icin arananalin degerinin azlgl kavrami”nda ifade
olunan ‘deger’; malvarligina kasi islenen suclar bakimindan sucun konusunun
ekonomik dgerini ifade etmekte, bu anlamda da sucun maddi @mun dgerinin
azligl, onun parasal gerinin azlg anlamina gelmektedi®* Malin deserinin -ve
boylelikle malin dgerinin az ya da cok olgunun- belirlenmesi -zarar gorenin
durumundan bamsiz olarak objektif bir bicimde olmak kaydiyladkimin takdiri

ile belirlenir*®> Doktrinde hakime taninan bu takdir hakkinin kegélyol acmamasi

genel kabul géren Yargitay ictihatlari ilesnmasi gerekdi ifade edilmitir.*?®

19 HAFIZO GULLARI/OZEN: “HIRSIZLIK”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dgisi, C. XII,
Y. 2008, S. 1-2, s. 785

1 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, AnkaBag s. 542
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Yargitay 6. Ceza Dairesinin malingdenin azlginin belirlenmesi hususunda
vermis oldugu kararlarda, “5237 sayili TCKnin 145. maddeskidenalin degerinin
azlg!" kavrami ile, 765 sayih TCK'nin 522. maddeskidéafif' ve "pek hafif"
Olcutleri arasinda, her iki maddenin de cezadairimdgsaslamasi dginda benzeri

~on

bulunmadgini, "degerin azlgi"nin 5237 sayili Yasaya 0zgu, ayri ve yeni bir kawr
oldugunu belirtmitir.**” Bu daggrultuda, malin dgerinin azlg kavraminin; “daha
cogunu alabilme olana varken, yalnizca gereksinmesi kadar ( @mg birkag
meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki defter, kalenyaesigara, bira ve benzeri ) ve
deser olarak da az olaneyi alma durumunda s6z konusu olabifgcé&ade
edilmistir.**®

Hirsizlik sucunun konusu olan malingetenin azlgl nedeniyle cezada
indirim yapma yetkisine sahip olan mahkeme makamaljn deerinin azlgini tespit

ettigi takdirde sucgunslenis sekli ve 0Ozelliklerini géz 6ninde bulundurarak ceza

vermekten vazgecme yetkisini de haiz kiligini Malin deerinin az olmasi, hem

1% HAFIZO GULLARI/OZEN: “HIRSIZLIK”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dgisi, C. XII,

Y. 2008, S. 1-2, s. 785

T YARGITAY 6. CD. E. 2005/10859 K. 2005/8191 T. 9€005, E. 2005/10859 K. 2005/8191 T.
26.9.2005, E. 2005/18488 K. 2006/7279 T. 5.7.2@062005/15962 K. 2007/13432 T. 3.12.2007,
E. 2005/11830 K. 2005/11172 T. 1.12.2005, E. 20€B/XK. 2007/10488 T. 23.10.2007,

www.kazanci.com

¥ YARGITAY 6. CD. E. 2005/10859 K. 2005/8191 T. 2&005, E. 2005/10859 K. 2005/8191 T.
26.9.2005, E. 2005/18488 K. 2006/7279 T. 5.7.2@062005/15962 K. 2007/13432 T. 3.12.2007,
E. 2005/11830 K. 2005/11172 T. 1.12.2005, E. 2008/3. 2007/10488 T. 23.10.2007,

www.kazanci.com
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cezada indirim yapilmasi hem de cezadan vazgedgiliziasbulunmasi gereken bir
unsurdur. Yargitay Ceza Genel Kuruluna goére de; TQK5. maddenin
uygulanmasindaki en onemli kriter g OlcUsudir ve faile ceza verilmesinden
vazgecilebilmesi icin bu gerin "ceza vermeme" halini de hakli saydiracak gdee

az olmasi gereklidit®®

Ote yandan, 5377 sayili kanunun 16. msidteyapilan dgisiklik sonrasinda,
hirsizlik sucunun konusunu gturan malin dgerinin azlgi durumunda, mahkeme
makaminin fail hakkinda ceza vermekten vazgecesiligen sucun glenis sekli ve
Ozelliklerinin de g6z 6nunde bulundurmasi, kart olarak dngorilmgitr. Madde
lafzinda ifade olunan sucuslenis sekli ve 6zellikleri kavramindan ne agibnasi
gerektgi belirli degildir. Doktrinde, sucunsienis sekli ve 6zellikleri kavramdan ne
anlsgilmasi gerekgi belirlenirken, TCK m. 61/1'de 6ngorilen temel age
belirlemeye mahsus oOlcutlerden ziyade, basit Hiksinitelikli hirsizlik, sugun
hafifletilmis sekilleri veyasikayete tabi kilinmg olup olmamasi gibi hirsizlik suguna
iliskin kimi ozelliklerin g6z 6niinde tutulmasi gerektiifade edilmektedf®.
Bununla beraber Yargitay kararlarinda; maddeninulaygp uygulanmamasi ve
Ozellikle ceza verilmeme haliyle ilgili secefie, eylemin failine uygun diiip

dismeyecgi belirlenirken; olayin 0Ozelii, magdurun konumu, failin kiligi,

19YCGK: E. 2009/6-242 K. 2009/291 T. 15.12.2009, wkazanci.com
20 HAFIZO GULLARI/OZEN: “HIRSIZLIK”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dgisi, C. XII,

Y. 2008, S. 1-2, s. 786
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meydana gelen haksigh faili iten etkenler ve bu haksizin magdur Gzerindeki

etkilerinin de gdz 6niinde bulundurulmasi getghielirtiimektedir?®*

Doktrinde kimi yazarlar tarafindan cemalirilabilmesart?®, kimi yazarlar
tarafindansa cezasizlik ned@hiolarak nitelendirilen TCK m. 145ahsi cezasizlik
nedeni ya da etkin gnanhk nedeni nite§i tasimadgindan, TCK m. 145’in stz

konusu oldgu hallerde CMK m. 171/1’in uygulanabilmesi mimkiegittir.

J. Hirsizlik Sucunalliskin Zorunluluk Hali (TCK m. 147)

Tark Ceza Kanununun zorunluluk hali shgni taiyan 147. maddesinde
Oongorulen duzenleme uyarincdHirsizlik sugunun @r ve acil bir ihtiyaci
kargilamak icin ylenmesi hélinde, olayin 6zgline goére, verilecek cezada indirim
yapilabilecgi gibi, ceza vermekten de vazgecilebiliTCK m. 147 hikmunun s6z
konusu oldgu hallerde, failden icinde bulungu kosullar dahilinde gercekigirmis
oldugu davrangtan bagka turlu bir davragta bulunmasi insani olarak kendisinden
istenememekte, bu sebeple dawakinanabilir kabul edilememekte ve kusursuz ya

da az kusurlu sayilmaktadf¥! Bununla beraber s6z konusu diizenlemenin; genel

201 YCGK: E. 2009/6-242 K. 2009/291 t. 15.12.2009, YCGK MBO02/2-267 K. 2007/271 T.
11.12.2007, www.kazanci.com

2HAFIZO GULLARI/OZEN: a.g.es. 785 vd.

23 TEZCAN/ERDEM/ONOK: Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,, Seckin, Ank&@08, s. 542
vd. ,

24 HAFIZO GULLARI/OZEN: Hirsizlik s. 781
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hikumlerde dizenlenen zorunluluk haliyle kinnlmamasi adina; 147. maddesi
hikmine ‘zaruret haline ulamayan’ hukmdnin eklenmesi gergkti ifade

edilmektedirr®

HAFIZOGULLARI; TCK m. 92 hilkkmuni TCK m. 25/2’de 6ngoriilenrunluluk
halinin deil, TCK m. 28 hikminde dizenlenen istenemezlik rialiozel bir
diizenlemesi olarak nitelemektefif.Bu anlamda; TCK m. 25/2 hiikkmii ile TCK m.
147 hukma arasinda genellik 6zelliksKisi olmadgi icin, her iki hikim de hirsizlik
sucu bakimindan uygulama imkani bulabilece®firTCK m. 147 hukmi; cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkingmanlik hikmi ya dagahsi cezasizlik sebebi
niteligi  tasimadgindan CMK m. 171/1 hikmunin kapsaminda

deserlendirilemeyecektir.

K. Imar Kirlili gine Neden Olma Sucunalliskin Diizenleme (TCK m.

184)

TCK m. 184/1 uyarinca Yap! ruhsatiyesi alinmadapaveuhsata aykiri olarak
bina yapmak veya yaptirmak, TCK m. 184/2 uyarirsgaYap! ruhsatiyesi olmadan
baslatilan irgaatlar dolayisiyla kurulagantiyelere elektrik, su veya telefongentisi

yapllmasina misaade etmek suc¢ olarak dizeninmiTCK m. 184/5 hiukmu

205 HAFIZO GULLARI: Malvarligina Kasgl Suclarin Ortak Genel Yapisl,

www.zekihafizogullari.cons. 17

26 HAFIZO GULLARI: istenemezlik, s. 31

2DTHAFIZO GULLARI/OZEN: Hirsizlik s. 781
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uyarinca ise; kinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yapteya yaptirdil
binayl imar planina ve ruhsatina uygun hale gesinhalinde, bir ve ikinci fikra
hikumleri gergince kamu davasi aclimaz, acignoian kamu davasi dér, mahkam
olunan ceza butin sonuclariyla ortadan kalgaéagorulmigtir. S6z konusu madde
hikmi doktrinde bir etkin pmanlik hikmi olarak ifade olunsa da; maddenin
lafzinda da acikca belirtilgi Gzere binanin imar planina ve ruhsatina uygurme hal
getiriimesi eylemi kovsturma evresinde gercekteildi gi takdirde ceza davasinin
dismesi sonucunu dgairur. Bu nitelgi itibariyle TCK m. 184/5 hikmi; minhasiran
TCK m. 184 hikmu icin 6ngoérilen bir glae sebebidir. Ayrica; binanin imar
planina ve ruhsatina uygun hale getiriimesgedietkin pgmanlik hikimlerinden
farkl olarak cezaya hukmedilmesinden sonra da gatgurarak, mahkdm olunan
cezanin butin sonuclariyla ortadan kalkmasiglasaBununla beraber; binanin imar
planina ve ruhsatina uygun hale getiriimesi gomna evresinde gercektéildi gi
takdirde dava acilmasini engellemektedigedibir ifadeyle; TCK m. 184/1 ve TCK
m. 184/2 hukmuU uyarinca ceza davas! acilabilmésj fbinanin imar planina ve
ruhsatina uygun hale getiriimemesgiereklidir. Bu anlamda kanaatimizce, TCK m.
184/5 hukmi; somiurma evresinde gercekteilmesi halinde dava agilmasini
engelleyen bir muhakemgarti; kovturma evresi sirasinda gercekiesi halinde
davanin, fail hakkinda bir cezaya hikmedilmesinstamraysa cezanin girtlmesini
saglayan bir hukim nitefiindedir. Bu sebeple CMK m. 184/54 hikmu; kanaatoaiz
Cezayi kaldiragahsi sebep olarak etkingmanlik hilkmu nitefiinde olmadgindan
CMK m. 17171 hukminun kapsaminda mutalaa edilem€K m. 184/5 hukmunin
sorwturma evresinde gercekteildi ginin tespit edilmesi halinde; CMK m. 171 /1

hikmu bglaminda dgil; mecburilik ilkesi baglaminda, kovsturma olangi
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bulunmadgindan bahisle CMK m. 172/1 uyarinca kettumaya yer olmagi karari

verilmelidir.

L. Uyusturucu veya Uyarici Madde Kullanan ya da Bu Maddele
Kullanmamakla Beraber Kullanmak Icin Satin Alan, Kabul Eden

veya Bulunduran Kisilere iliskin Hukiim (TCK m. 191)

Turk Ceza Kanunu’nun 191/1. maddesi unga, Kullanmak igin uysturucu
veya uyaricl madde satin almak, kabul etmek veymnburmak su¢ olarak
dizenlenmgtir. Maddenin ikinci fikrasinda; bu sugtan dolagilan davada mahkeme
makamina, birinci fikraya gore hikim vermeden Ongesturucu veya uyaricl
madde kullanan ki hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik teidlgir karar
verebilme yetkisi taninmgiir. Uyusturucu veya uyarici madde kullanansikin
tedaviye ihtiyaci olup olmagh tip biliminin verilerine gore belirlenebilecek rbi
sorun oldgundan, mahkeme ¢nin uywturucu madde kullanip kullanmagini,
kullanmakta ise tedaviye ihtiyaci olup olmadu bilirkisi marifetiyle
belirlemelidir>®®

Milga ceza kanununda gtymucu maddeyi kullanmak icin bulundurmanin
yani sira uysturucu madde kullanmak da 765 s. k m. 404/2'de shbi¢ olarak
dizenlenmgti,. TCK m. 404/3 uyarinca dayyusturucu madde kullanan kimse
hakkinda herhangi bir tahkikata gihmeden resmi makamlara pararak tedavi

ettirilmesini isteyecek olursa, kullanma fiilindedolayr hakkinda kowiurma

yapilmayacgl ongorilmigta.

285560 sayili kanun 5. madde gerekgesi,
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Aynisekilde mahkeme makami, kullanmamakla birlikte,l&uinak icin
uyusturucu veya uyaricl madde satin alan, kabul edga kalunduran ki hakkinda,
denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir (T@K 191/2).

TCK m. 191/5 uyarinca; sanik haklamdikmedilen tedavinin ve denetimli
serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranilnzainde, sanik hakkinda acikni
olan davanin diinesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devaomarak hikim
verilir.

Uysturucu veya uyarici madde kullanansildr hakkinda mahkeme
makami tarafindan kullanmak icin ugurucu veya uyarici madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmaktan dolayl cezaya hiukmedddiksonra da byahislar
hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbitaear verilebilmesi mumkunddr.
Kanun koyucu, uysturucu veya uyarici madde kullanimini tedaviye raghir olgu
olarak dgerlendirerek uygturucu veya uyarici madde kullanan bu kimselerin
topluma kazandiriimasi amaciyla bu hikmi 6ngétind®® Ancak bunun icin s6z
konususahislar hakkinda bu su¢ nedeniyle 6nceden tedadewnetimli serbestlik
tedbirine karar verilmemi olmasi gerekmektedir. S6z konusahislar hakkinda
tedavi veya denetimli serbestlik tedbirine hukmdidil takdirde, bu sahislar
hakkinda hikmolunan cezanin infazi ertelenir. (T@GK 191/6) tedavinin ve
denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygumvdhniimasi halinde #nin
mahkim oldgu ceza infaz edilmisayilir; aksi takdirde, derhal infaz edilir. (TCK

m. 191/7)

209209 57DABAKO GLU: 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nda Wywrucu veya Uyarici Madde

Suglari vellgili Mevzuat, Adalet yayinevi, 2007 s. 195
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Bu dgrultuda, TCK m. 191'de duzenlengmlan tedavi ve guvenlik tedbiri,
kovusturma evresinde hukmedilmesiyle ketwrmayr durduran ve sartlar
gerceklatirildi ginde davayi dgiiren; hikmin verilmesinden sonra karar vegildi
takdirde ise hikmin infazini erteleyen ve hamada yerine getirildi takdirde ise
cezanin infaz edilmgisayllmasini ggdayan bir nitelge sahiptir. Bu anlamda TCK m.
191'de duzenlenen tedavi veya denetimli serbes#ifbiri; muhakemenin a
icinde etkisi dgiskenlik arz eden ergonomik bir muhakeme engelidir.

TCK m. 191'de o6ngorilen tedavi ve denetimli serllededbirinin ihdas edilme
amacl, 5560 sayili kanunun gerekcesinde ifade editmBuna gore; kullanmak
amaclyla uysturucu veya uyaricl madde satin alan, kabul edem Veilunduran
sahislarin esas itibariyle tedaviye muhtagil&r oldugu, bu nedenle de s6z konusu
sahislarin 6ncelikle tedavi edilmesinigtayarak s6z konusgahislarin bu maddeleri

210 Bununla

tekrar kullanmaktan korunmalarini gg&@mak olarak ifade edilrgtir.
beraber kanun koyucu, henlz guucu veya uyarici madde kullanmaya
baslamams olmakla beraber, s6z konusu maddeleri kullanmakcayta satin alan,
kabul eden veya bulunduran “potansiyel kullanionfada denetimli serbesge tabi
tutulabilmelerine ve s6z konusgahislarin boylelikle s6z konusu maddeleri
kullanmaktan alikonulabilmelerine imkan gsamistir. Ozet itibariyle, TCK m.
191’de dngoérulen tedavi ve denetimli serbestlikbtadin amaci, uysturucu veya
uyaricl maddeleri kullanmaya $ayan kimseleri bu ajkanliklarindan vazgecirmek,
potansiyel kullanicilari ise gozleme tabi tutaragaleyebilmektir.

Kanaatimizce, hikmin konultamacindan hareketle, TCK m. 191'de dizenlgnmi

olan tedavi ve guvenlik tedbirine, kagturma evresinin yani sira sgturma

2105560 sayili kanun 5. madde gerekgesi
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evresinde de karar verilebilmelidir. Tedavi veyanelémli serbestlik tedbirine karar
vermek mahkeme makami tarafindan gerggkienesi gereken birsiemdir. Ozet
olarak; TCK m. 191 hikmu; muhakemeninsakginde ortaya cikf ana gore etkisi
degsiskenlik gosteren ve sogturma evresinde de tatbik edilmesi gereken bir

muhakeme engelidir, bu sebeple CMK m. 171/1'in ygmna alanina dahil gédir.

M. Miistehcenlik Sucunailiskin Diizenleme (TCK m. 226)

Tark Ceza Kanunu’nun mustehcenlik slbaini taslyan 226. maddesinde;
mistehcenlik ve c¢ocuklarin bu tir zararh yayinld@si korunmasina ikin
hukumler diizenlenngiir.>** Maddenin son fikrasinda TCK m. 226 hikimlerinin;
bilimsel eserlerle; tcuncu fikra haric olmak ve widara ulgmasi engellenmek
kosuluyla, sanatsal ve edebi @i olan eserler hakkinda uygulanmayaca
ongorulmigtar. Boylelikle anayasanin 27. maddesinde dizenleme anayasal
statilye sahip olan bilim ve sanat hirriyetinin skanusu oldgu hallerde
mistehcenlik sucunun almmayacg! belirtiimistir. Bu dasrultuda, bilim ve sanat
hidrriyetinin  s6z konusu olgw hallerde; TCK m. 26/1 anlaminda hakkin
kullanilmasi s6z konusu oldundan; mustehcenlik sucunun vanidan s0z
edilemez. TCK m. 226/son hukmi; TCK m. 26/1 hukdriidzel bir dizenlemesi
niteliginde oldgundan; s6z konusu hiukmin uygulanmasi gereken dardanl
cumhuriyet Savcisinin CMK m. 171/1 anlaminda karauadl agma hususunda bir

takdir yetkisi s6z konusu gedir.

21 TCK madde gerekgesi
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N. Evlenmenin Dinsel Toérenini Yaptirma Sucunailiskin Diizenleme

( TCK m. 230/5)

Turk Ceza Kanunu’nun topluma fasuclari dizenleyen tgunci kisminin aile
dizenine kan suclar baligini tagiyan 8. boliminde yer alan 230. maddesinde Turk
Ceza Kanunun birden c¢ok evlilik, hileli evlienmenskl téren bgi g altinda birden
cok sug tipi dngoralmgidr.

TCK m. 230’un 5. ve 6. fikralarinda, evleemn dinsel térenini yaptirmak ve
evlenmenin dinsel térenini yapmak, suc¢ olarak dlerenistir. S6z konusu sug tipi
milga ceza kanununun 237. maddesindeki diizenlerheyleer nitelikte olsa da, s6z
konusu sug tipinin dizenlenme yeri bakimindan é&skiuna nispetle farklihk s6z
konusudur. Zira mulga kanun déneminde s6z konugus287 sayili kanunun aksine
devlet idaresine kar suclar arasinda dizenlentni Kanaatimizce, evlenme akdinin
evlenme memuru 6ninde yapilgoe dair medeni nikdh esasinin inkilap kanunu
oldugunu diizenleyen anayasanin 174. maddesinin g6z @liintgzinda, dini nikah
sucd*? olarak adlandirilabileggmiz TCK m. 230/5 ve TCK m. 230/6 hiikimlerinin,

aile diizenine kar bir sug olarak nitelendirilmesi isabetligilelir. %3

#2Bkz: NUHOGLU: “Aile Diizenine Kagl Suclar”,Beta,istanbul, 2009, s. 48 vd.

2B3«Kanunun 230. maddesinin gerekcesinde, “Bu fiiligmlarak tanimlanmasiyla, aile diizeninin
korunmasi amaglangtir.” denmesine rgmen, madde hiukminden, bu sonucu ¢ikarmak mimkin
degildir. Her su¢, madem bir ihlal fiilidir, zorunlu larak suctan zarar goéren bir ngauru
gerektirmektedir. Bu su¢ s6z konusu glgda, suctan dggrudan zarar géren, yani sugun gauru,

ne ailedir ne de ailenin bir ferdidir, bizzat evlae slemini yapan kamu idaresidiBurada, sucla

ihlal edilen, ceza ile korunan hukukigte, eviendirmesiemini yapan kamu idaresinin aldatiimamasi,
dolayisiyla cok gde evlilik yapiimasinin énlenmesi konusundaki kaahyarardir, ¢cinki Tark hukuk

dizeninde tek sk, hukukun 6ngordiii bicimde evlenme, kamu dizeningkifidir. Gergekten

126



TCK m. 230/5'de; aralarinda evlenme olarayahislarin, evienmenin dinsel
térenini yaptirmalari bir su¢ olarak diizenlendiksemra; s6z konusu fikranin ikinci
cumlesinde; medeni nikahin yapilmasi ile kamu dawvasve hikmedilen cezanin
bitin sonuclariyla ortadan kalk&cangorulmigtir. S6z konusu hiukim cezayi ve
davay! diiren bir sebep oldp* imar kirliligine neden olma suguna skin
dizenlemeyle benzer niteliktedir. g@r bir ifadeyle, medeni nikéh akdi, dinsel
evlilik sucuna ilskin olarak, gerceklame zamanina g olarak bir digme sebebi ya
da hikmedilen cezayl ortadan kaldiran bir sebegigitdedir. Bu anlamda, sz
konusu hukma bir etkin gnanlik hlkmu olarak nitelemek mumkingddir. Her ne
kadar imar kirliligi sucuna ilgkin olarak éngorilen muhakeme engeli ile dini nikah
sucuna ilgkin muhakeme engeli arasinda bir benzerlik s6z &onise de, imar
Kirlili gi sucu icin 6ngorulen duzenlemeden farkh olaralkGKTm. 230/5’de resmi
nikdh kiyilmasi ile kamu davasi agilmaygcaogrudan belirtiimemgtir. Ancak;
nasil ki, sargin 6lumu halinde kamu davasininsdiiilmesine karar verilegei
ongoren TCK m. 64 hukmuinden kiyaskiphelinin 6lumiU halinde kosturma
olang bulunmadgindan bahisle CMK m. 172/1 uyarinca keturmaya yer
olmadgi karari verilmekteyse, benzgekilde medeni nikahin sgtwrma evresinde

gerceklgmesi halinde de kogturmaya yer olmagh karari verilmelidir.

Anayasa tek ge evliligi ve “medeni nik&h1” kamu dizenine skin saymgtir. Kamu idaresinin
aldatilmamasi kamu diizenini bozar. Kamu diizeniomarkmasinda, kamunun ¢ikari bulunmaktadir.”
HAFIZO GULLARI/GUNGOR: “Turk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi”, TBB DesigiS. 69,
2007, s.34

Z4NUHOGLU: “a.g.e”, s. 58
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Ozet olarak; CMK m. 171/1 gminda savcinin sahip olgu takdir yetkisinin,
TCK m. 230/5 hiukmnin s6z konusu gidudurumlarda uygulanmasi miamkin
degildir. Aralarinda evlenme olmadan evlenmenin dingeenini yaptiransahislar
hakkinda CMK m. 230/5 gaminda sorgturma yurutulirkenglpheliler arasinda
resmi nikah akdedildi takdirde, kovgturma olangl bulunmadgindan bahisle CMK

m. 172/1 balaminda kovgturmaya yer olmagina karar verilmelidif*

O. Genital Muayene Sucundliskin Dizenleme (TCK m. 287/2)

Turk Ceza Kanununun 287/1. maddesi uyarinca yellékim ve savci karari
olmaksizin, Kgiyi genital muayeneye gondermek veya bu muayenaymak bir suc
olarak duzenlenmgiir. Maddenin ikinci fikrasinda ise; Buyl&@! hastaliklar dolayisiyla
kamu sgligini korumak amaciyla kanun ve tuzuklerde 6ngortilékiimlere uygun
olarak yapilan muayeneler acisindan TCK m. 287/&ntiintin uygulanmayaga
ongorulmigtar. Genital muayeneye g¢kin dizenleme ihtiva eden tuzikler;
21.09.1931 tarihli 1904 sayiResmi Gazetede yayimlanan Evlenme Muayenesi
Hakkinda Nizamname ile 19.04.1961 tarihli ve 1078911 Resmi Gazetede
yayimlanan Genel Kadinlarin ve Genelevlerin Tatadaklari Hiukumler ve Fulgu
Yuzinden Bulgan Zihrevi Hastaliklarla Mucadele Tgididr. TCK m. 287/2

hikmuinde; tluzikten de bahsedgmblmasi da g6z 6nune alinarak s6z konusu

215 Bkz ayni gorite: NUHOGLU: “TCK’nun 230/5. Fikrasinda ceza ve davayisiken bir sebep
kabul edilmjtir. ... dini nikah sugundan dolayi heniiz kguama gamasina gecilmemisoryturma
agamasinda resmi nikah kiyilgmise, bu halde Cumhuriyet savgihca kovgturmaya yer olmagi

karari verilmesi gerekmektedir."a.g.e”, s. 58
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dizenlemenin hukuka aykigh ortadan kaldiran ©6zel neden olarak kabul

edilmektedir?'®

P. Tark Milletini, Turkiye Cumhuriyeti Devletini, Devl etin Kurum ve

Organlarini Asagilama Sucunalliskin Diizenleme (TCK m. 301/3)

Tark Milletini, Tarkiye Cumhuriyeti DevletiniTurkiye Buyik Millet Meclisini,
Tarkiye Cumhuriyeti Hukiimetini ve Devletin yargiganlarini (TCK m. 301/1) ve
devletin askeri veya emniyetskddatini (TCK m. 301/2) alenensagilamak sug

olarak duzenlenniir.

Maddenin Gcuncl fikrasinda ise; gle@ amaciyla yapilan diiince aciklamalarinin
su¢ olgturmayacgl ifade edilmgtir. S6z konusu hikim ile anayasanin 26.
maddesinde duzenlengniolan diglnceyi aciklama ve yayma hurriyetine atif
yapilmak suretiyle; TCK m. 26/1 hikmuiyle dizenlehénhukuka uygunluk nedeni
olan hakkin kullaniimasi kurumunun 6zel bir dizemsine yer verilmgtir. Bu
anlamda; kaynani anayasada guvence altina alinagudde hurriyetinden alan
elestiri hakkinirf*” kullanildigl  hallerde; CMK m. 171/1 hilkkmi kapsaminda
Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agcma hususukda tgetkisine sahip oldiu

haller kapsaminda mitalaa edilemeyecektir.

2 DULGER: DULGER, Ibrahim, Tip Ceza Hukukunda Genital Muayene, V. TérRlman Tip

Hukuku Sempozyumu “Tip Hukukunun Guncel Sorunlafrikara 2008s. 1275

2" ARTUK: Tiirkligii, Cumhuriyeti, Devletin Kurum ve Organlaringailama Sucu (5237 sayili
TCK m. 301), TBB Dergisi, S. 70, 2007, s. 237
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Q. Diismanla Isbirli gi Yapmak Sucuna iliskin Diizenleme (TCK m.

303/4)

Turk Ceza Kanunu'nun 303. Maddesinde; Turkiyenhuriyeti Devleti ile sasa
halinde olan devletin ordusunda hizmet kabul etmdilgman devletin yaninda
Turkiye Cumhuriyeti Devletine kar silahli micadeleye girmek (TCK m. 303/1),
Dusman devlet ordusunda herhangi bir komuta goérevefistek (TCK m. 303/2)
su¢ olarak diizenlentir.

Maddenin son fikrasinda ise; spazamaninda diman devlet top@anda bulunup
da bu devlet ordusunda hizmete alinmak mecburigetkalan vatangahakkinda, bu
nedenle cezaya hikmolunmaygca ongorulmigtir. Bilindigi  gibi;  failin
gerceklgtirmis oldugu davramgtan bagka turlt bir davrargta bulunmasi ihtimalini
ortadan kaldiran nedenlere kusurfiluortadan kaldiran nedenler denff® S6z
konusu hukim; kusurluiu ortadan kaldiran bir neden olan “zor kullanma’kKr@.
303'de duzenlenmiolan suca ikkin 6zel bir dizenleme nitgindedir. bu anlamda
CMK m. 171/1 hukminun uygulanmasi s6z konusu magldakin olarak uygulama

alani bulamayacaktir.

218 AL ACAKAPTAN: s. 168
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R. Yabanci Devlet Aleyhine Asker Toplama Sucundliskin Diizenleme

(TCK m. 306/6)

Turk Ceza Kanununun 306/1. maddesintitkiye Devletini savatehlikesi ile
karsi karlya birakacaksekilde, yetkisiz olarak, yabanci bir devlete gtaasker
toplamak veya gier hasmane hareketlerde bulunmak bir su¢ olarakrdémamitir.
Ikinci ila dordunci fikralarda, asker toplama veysiane hareketlerde bulunma
fiillerinin meydana getirebilecekleri neticelere rgo faillere ayri ayri cezalar
verilecesi belirtilmistir.?® TCK m. 306'nin son fikrasina goéreyse; bu madde
hiakumleri, fiili sava halinde llke topraklarinin tamamini veya bir kisniggal eden
yabanci devlet kuvvetlerine kamesru miudafaa amacl direnhareketleri hakkinda
uygulanmayaca belirtilmistir. S6z konusu hukim ile milli direpihareketlerinin
hukuka uygun oldgu, kanun metniyle vurgulanargR s6z konusu durumlarda fiilin
su¢ olgturmayacgl belirtiimektedir. Bu anlamda s6z konusu hikim;z&e
kaldiransahsi sebep olarak etkingmanlik htkdmlerinin uygulanmasini gerektiren
bir kosul ya dasahsi cezasizlik sebebi nig@ghde olmadgindan CM Km. 171/1

hikmunin uygulamasi s6z konusu olmayacaktir.

29 TCK madde gerekgesi

220 TCK madde gerekgesi
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UCUNCU BOLUM

CMK m. 171/1 HUKMUNUN UYGULAMA ALANININ KAPSAMI,
SINIRLARI VE CMK m. 171/1 UYARINCA VER ILEN KOVU STURMAYA

YER OLMADI Gl KARARININ HUKUK 1 NITELIGI

I. CMK m. 171/1 HUKMUNUN UYGULAMA ALANI

1. CEZAYl KALDIRAN  SAHSI SEBEP OLARAK ETKIN
PISMANLIK HUKUMLER iNIN UYGULANMASINI
GEREKTIREN KOSULLAR YA DA SAHSI CEZASIZLIK

SEBEPLERI BAKIMINDAN

Bilindigi tzere CMK m. 171/1 hukmi uyarinca Cumhuriyet samen kamu
davasi agcma hususunda takdir yetkisine sahipgaldhaller; cezayi kaldiragahsi
sebep olarak etkin gmanlik hikimlerinin uygulanmasini gerektireryitarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin var giduhallere 6zgudur. Ancak kanun koyucu, CMK
m. 171/1 hukmdnin kapsamingkin bu belirlemeyi yaparken ¢cginamizin ikinci
boluminde ifade eftimiz mutlak ve nispisahsi cezasizlik sebepleri ve etkin
pismanhik hokamleri arasindaki ayrim gaminda bir dgerlendirmede

bulunmamgtir.
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Oysa ki ¢cajmamizin ikinci béliminde yapmoldugumuz tasnif uyarinca
CMK m. 171/1 hikmidndn uygulama alaninakin G¢ olasilik s6z konusudur.
Bunlar:
1. Sadece mutlak niteliktekahsi cezasizlik sebepleri ve cezay kaldgamsi sebep
olarak etkin gimanhk hukimlerinin uygulanmasini gerektirersiitarin var oldgu
haller.
2. Sadece nispi niteliktelsiahsi cezasizlik sebepleri ve cezay kaldgaimsi sebep
olarak etkin ggmanhk hukimlerinin uygulanmasini gerektirersiitarin var oldgu
haller.
3. Hem mutlak hem de nispi niteliktejahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran
sahsi sebep olarak etkingpianhk hukimlerinin uygulanmasini gerektirerylitarin

var oldyu hallerdir.

Doktrinde CMK m. 171/1 hukminun kapsamiliskin olarak mutlak veahsi
cezasizlik sebepleri olarak adlandgichiz hususlara gkin dogrudan bir
nitelendirmede bulunulmasgtir. Bunun yerine genellikle CMK m. 171/1 hikmandn
uygulama alanina giren TCK hukimlerinin  belirtilnyds  yetinilmistir.
Calismamizin bu boliuminde 6ncelikle CMK m. 171/1 hikmumggulama alanina
iliskin olarak doktrinde yer verilen dolayli ifadeledpahsetimiz Gcli ayrim
uyarinca derecelendiregiz. Ardindan, CMK m. 171/1 hikmunun uygulama alanin

ili skin fikirlerimizi gerekgeleriyle ifade etmeye cgdcasiz.
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SOYASLAN; fiilin suc tekil etmesine kaiin TCK m. 167 6érnginde oldwgu
gibi bir sahsi cezasizlik sebebinin séz konusu olmasi nel@éfliweya TCK m.
221/1 gibi etkin pimanlik hallerinin s6z konusu olgu hallerdé®® failin
cezalandiriimasinin mumkin olm@dihallerde fail hakkinda takipsizlik karari

verilmesi gerekgini ifade etmektedir.

KUNTER/YENSEY/NUHOGLU ise; TCK m. 93, TCK m. 184/2, TCK m.
192, TCK m. 201, TCK m. 254, TCK m. 274 hukumleri@MK m. 171/1
kapsaminda derlendirerek; CMK m. 171/1'in uygulama alanini naitl etkin
pismanlik ve mutlaksahsi cezasizlik sebepleriyle sinirlamaktatity ENIDUNYA
da; CMK m. 171/1 hukminin uygulama alanina skii  olarak;

KUNTER/YENISEY/NUHOGLU ile ayni érnekleri ifade etmektedit?

YURTCAN ise CMK m. 171/1 hukmi uyara Cumhuriyet Savcisinin
kamu dava agcmayabilegiehallerin tam cezasizlik halleri ile sinirli olglunu ifade
etmekle berabe’’> TCK m. 167 o6rnginde oldgu gibi failin bir cezasizlik
nedeninden yararlanglihalleri, kamu yararinin eksikinin saptanmasi olarak ifade

ettigi**® hallerden ayri olarak derlendirmektedif?’

?LSOYASLAN: s. 348,351

22 30YASLAN: s. 351

“ZKUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 1163

224 YENIDUNYA: 5271 Saylli Ceza Muhakemesi Kanunu'nda Kamu DawvasiAciimasi,

iddianamenin Unsurlari vieadesi http://www.e-akademi.org

222YURTCAN: s. 58,388

226y URTCAN: s. 400
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FEYZOGLU ise konuyu; esas itibariyle idare hukukuna aitkavram olan
bagl yetki ve takdir yetkisi ayrimi Bgaminda bir yaklgmda bulunarak tahlil
etmektedir. Bilindgi gibi; “ /darenin bir yetkiyi mutlaka kullanmasi gereken aale
"bagli yetki" den, kullanip kullanmamak veya kullanibazi gereklerini bizzat tayin
etmekte serbest birakifdi hallerde de "takdir yetkisi" nden soz edil® Bagli
yetki (sinirh yetki); takdir yetkisinin ziddi olup,siemin unsurlarin hukuk kurallar
tarafindan tayin edildi ve idareye bu noktada bir tercih hakki taninmadi
durumlarda s6z konusu olan bir yetkitfi!. Bagli yetkinin s6z konusu oldiu
hallerde idarenin hicbir hareket serbesti yoktatare, belirli kurallar tarafindan
onceden belirlenngi bir cizginin dsina ¢ikamaZ®® Bununla beraber; gelecekte
meydana gelebilecek bitlin olaylara uygulanacak gdaiim yontemlerinin dnceden
ongorulerek, bircok ihtiyacin k@itanmasiyla goéreviendirilmgiolan idarenin buttn
islemlerinin kurallarla tespit edilmesi mumkin olm@ddan, ayni zamanda her
durumda ayni ¢6zum yolunun uygulanmasi iyi netieemeyebilecginden idareye

belirli élciilerde hareket serbestisi tanigimn/*®*

22TYURTCAN: s. 399 vd.

228 7YORUK . idare Hukuku Dersleri, 1972http://auhf.ankara.edu.tr/kitaplar/kamu-hukuku/etar

hukuku-dersleri-dr-mukbil-ozyoruk/

229 ONAR: idare Hukukunun Umumi Esaslaistanbul 1966 C. 1 s. 426.
Z0YAYLA: idarenin Takdir YetkisiiHFM, C. 30 S. 1-2, s. 202
231 CAGLAYAN: Tirk Hukukundaidarenin Takdir Yetkisinin Yargisal Denetimi, AUHFD, VII,

S. 3-4 (Aralik 2003), s. 174,175
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FEYZOGLU; CMK m. 171 hikmunin kenar fasina ve “acmayabilir’
ifadesinin ihtiyari bir yetkiyi caristirmasina rgmen CMK m. 171/1 hiukmuyle
taninan yetkinin bl yetki oldugunu, madde lafzinda ©ongorilen hususlarin
mevcudiyeti halinde Cumhuriyet Savcisinin kguwimaya yer olmagi karari
vermekle mikellef oldgunu ifade etmekted®* FEYZIOGLU'nun, Cumhuriyet
Savcisinin bgi yetki uyarinca kovgturmaya yer olmagi karari vermekle mukellef
oldugunu belirttgi durumlar, caymamizda mutlaksahsi cezasizlik sebepleri ve
mutlak etkin pgmanlik hikimleri olarak ifade etmiz kategori icinde yer alan
hiikiimlerin sorsturma konusu olayda mevcut ofludurumlardir. FEYZOGLU bu
hususu;“kanunun mahkemeye hi¢c ceza vermemek veya indidmlolsa cezaya
hikmetmek konusunda bir takdir yetkisi tanimakseamaya hikmedilmeyeoei
emrettgi haller” olarak ifade etmekte ve bunlari TCK m. 167/1 ve T@K141/1

hukm ile 6rneklemektedfr:

FEYZOGLU; kanunun etkin gimanlk veyasahsi cezasizlik sebebinin
varhigl halinde mahkemeye, sanik hakkinda hi¢ ceza veekela indirimli de olsa
cezaya hukmetmek hususunda takdir yetkisi tgniaallerde, ayni takdir yetkisinin
Cumhuriyet Savcisina da tanigon kabul edilmesi gerelgini, Cumhuriyet
Savcisinin bu durumlaragkin olarak kamu davasi agma hususunda takdir yakis

sahip oldgunu ifade etmektedf®® FEYZIOGLU'nun isaret ettgi bu durum;

#2FEYZIOGLU: Bazi Tespit ve Dgerlendirmeler, TBB Dergisi, S. 62, Y. 2006, s. 41,4
*BEEYZIOGLU: s. 42,43

BAEEYZIOGLU: s. 42
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calismamizda nispisahsi cezasizlik sebebi ve etkingmpanlik hikmi olarak

tanimladgimiz hikumlere tekabil etmektedir.

Kanaatimizce CMK m. 171/1 uyarincan@uriyet savcisina kamu davasi
acma hususunda taninan takdir yetkisinin kapsaispj gahsi cezasizlik sebebi ya da
ceza verilmesini kaldirma hususunda nispi nitelikbéan etkin pgmanhk
hikiumlerinin s6z konusu ol@u hallere ilgkindir. Bu kanaatimize dolayli olarak
isaret eden hukimler ise TCK m. 167/1 ve CMK m. 1A6CMK m. 174/1-(a)

hikmuddr.

Bilindigi Uizere; Her sucun takip edilmesinde toplumsal y@irar vardif®
Ancak sucun hukuki konusunun bireylere ait menfalslugu kimi durumlarda
devletin yani siraslenen sucla 6zel bir menfaati zarara veya tehlikegeyan
kisilerin de sucun mduru olabilmesi miimkiind{r® Bu 6zellige sahip kimi suclar
bakimindan kowgturmaya girgilmesi, sucun mgduru bakimindan daha ¢k
zararlarin d@masina sebebiyet verebilecek niteliktedir.g&i bir ifadeyle, kimi
suclar bakimindan muhakeme faaliyetinesddigi takdirde, suctan zarar gorersiki
suctan gordgll zarara ek olarak bir de dava acilmasindan otarérzgorecektir.
Kuskusuz, bu kimselerin suguglenmesinden o6turt gordukleri zarara ek bir zarara
ugramamalarinda da toplumsal bir fayda vardir. Buitbdlan; suctan zarar gorenin

davanin acilimasiyla zararagramamasindaki toplumsal faydanin, suclunun

2% GUNGOR: 5237 ve 5271 Sayili KanunlangindaSikayet Kurumu, 2009, Ankara, Yetkin, s. 25

28 GUNGOR: Sikayet, s. 24
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cezalandiriimasindaki toplumsal yarardan dsttin glddurumlarda, kimi suclarin

takibinin sikayete bglanmasi yoluna gidilnstir.?*’

Bu bglamda kanun koyucu; TCK m. 167/2 uyarinca, bir akakrabalik
veya evlilik iliskisine sahip kimseler arasindglenen y@ma ve nitelikli ygma
disinda kalan malvaghina kagl suclarin sorgturulmasini ve kowiturulmasini
sikayet sartina bglamis, sikdyet halinde ise cezanin yari oraninda indirilimies
ongormitir. TCK m. 167/2'de belirtilen akrabalik veya éiuiili skisi; haklarinda
ayrilik karari verilmg olan &lerden birinin, ayni konutta beraber sgamayan
kardelerden birinin, ayni konutta berabersgaakta olan amca, dayi, hala, teyze,
yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zaramterak glenmesi haline
iliskindir. Diger bir ifadeyle madde hiukminde sayilan kimselenftadan bir

sikayette bulunulmamasi durumunda fail hakkinda icedabat yapilamayacaktir.

TCK m. 167/1 hikmunde ise, aralda TCK m. 167/2 hikmune nispeten
daha siki bir akrabalik veya evlilik gkisi bulunan kimseler arasindglenen suclar
bakimindan birsahsi cezasizlik sebebi ongorilgtitr. TCK m. 167/1 hukmudnin
TCK m. 167/2 hukmunden farklari, TCK m. 167/1 hukmd cezada indirim g4,
cezasizlik sebebi ihtiva etmesi, bunun yani sir& ™& 167/1 hiukmunurikayet
sartina tabi tutulmamasidir. Hal boyleyken; TCK n&7/fL hikminin CMK m.
171/1 hikmundn kapsamina ggohi savunan gorg) Cumhuriyet Savcisinin dava
acmama hususunda bir takdir yetkisine sahip @ldu iddia ederken, bir yandan da

bu iddianin mefhum-1 muhalifinden hareketle, Cunieir Savcisinin s6z konusu

BTKUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 98
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duruma ilgkin olarak dava acma yoniunde bir takdir yetkisiabig oldigunu iddia

etmek durumundadir.

Dger bir ifadeyle; bu gorie gore, aralarindaki evlilik ya da akrabalik
iliskisi TCK m. 167/2 kapsamina giren kimseler arasiiglenen suclarin ancak
sikayetsartinin gerceklgmesine bgli olarak kovyturulabilir. Ancak; TCK m.167/2
hikmune nispeten sucun gaaru ile aralarinda daha siki bir akrabalik veytlikev
iliskisi bulunan ve haklarinda cezasizlik sebebi 6rgarkimseler hakkinda ise
sikayet sartt aranmaksizin salt Cumhuriyet savcisinin takeligre ceza davasi
actlabilir. Kanaatimizce; bu somut durum gamda, CMK m. 167/1 ve benzer
nitelikteki diger kurumlarin CMK m. 171/1 kapsamindagddendirilmesi, hukuk
biliminden ziyade 6ncelikle mantik biliminin tem#kelerine aykirilik tgkil eder

niteliktedir.

Dger taraftan; CMK m. 170/6 hukmuU uyarinca ise; a&hdimenin sonug
kisminda, glenen suc¢ dolayisiyla ilgili kanunda ©6ngorilen ceza guvenlik
tedbirlerinden hangilerine hukmedilmesinin istemdacik¢a belirtiimelidir. Bu
hakim kagisinda, s6z gelimi TCK 167/1 hikminin uygulama ialamgiren bir olay
s6z konusu oldtunda Cumhuriyet Savcisinin kamu davasi agma hudasbir
takdir yetkisine sahip oldw savunulamaz. Zira TCK m. 167/1’in lafzinda dekeai
belirtildigi Gzere, hikiimde sayilan sug tipleri ve akrabatikavevlilik iliskisinin s6z
konusu oldgu hallerde faile ceza veriimemesi emreditini Hal boyleyken; TCK
m. 167/1'in uygulama kapsamina giren bir olayda ada¢cma Iizumu goren

Cumhuriyet Savcisi, sogturma konusu olaya gkin olarak iddianame duzenlemek
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istedgi takdirde CMK m. 170/6 hikmindn gérei yerine getiremeyecektir. Bu
durum ise; CMK’'nin 170. maddesine aykiri olarakzetilenen iddianamelerin
Cumhuriyet Basavcilgina iadesini emreden CMK m. 174/1-(a) uyarinca

iddianamenin iadesi nedenikd etmektedir.

Ozet olarak; CMK m. 171/1 hikminin uygod alani sadece nisgahsi
cezasizlik sebebi ya da etkirsmanlik hilkiim olarak tanimlandigimiz hususlarla
sinirh olarak uygulama alani bulabilir. Mutlak elikte sahsi cezasizlik sebebi veya
etkin psmanlik hikimlerinin s6z konusu olglw hallerde, Cumhuriyet savcisi CMK
m. 171/1 uyarinca bir takdir yetkisi kullanarakgdleCMK m. 172/1 uyarinca lgh

yetkiye tabi olarak kowiurmaya yer olmagh karari vermelidir.

Durum bu olmakla beraber, mutlak nitiiletkin pgmanlik hikmi ya da
sahsi cezasizlik sebebi ihtiva eden suclargiili olarak yirttilen sogturmalar
neticesinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan CMK nR2/17uyarinca kowturmaya
yer olmadgl karari verilmesi ile bir takim olumsuz sonuclada ortaya ¢ikaga
aciktir. Ancak oOncelikle belirtmek isteriz ki, ba&tsis oldusumuz olumsuz
sonugclarin dgmasi,sahsi cezasizlik sebeplerinin ya da etkignm@anlik hukidmlerinin
varhgl halinde kovgturmaya yer olmagina karar verilmesinden g s6z konusu
hikumlerin cezasizlik nitg tasimalarindan kaynaklanmaktadir.ger bir ifadeyle;
S0z konusu hallerde koyturmaya yer olmagi karari verilmesi, bahsini edegmiz
olumsuz sonugclarin gam sebebi d&l, s6z konusu olumsuz sonuglarirg diinyaya

yansimasini ggayan glemdir.

140



Calkmamizin 6nceki kisimlarinda da belgithiz Uzere,sahsi cezasizlik
sebepleri ve cezasizlik sebebi nggldeki etkin pgmanlik hikimleriyle hukuka
uygunluk nedenleri arasinda failin cezalandiriimsumia sglamak gibi ortak bir
Ozellik olsa da dier kurumlarin aksine sadece hukuka uygunluk nedeities6z
konusu oldgu hallerde bir sucun vagindan s6z edilemez. Ber bir ifadeylesahsi
cezasizlik sebepleri ya da cezayi kaldyainsi cezasizlik nedeni nitgiindeki etkin
pismanhk hiktmlerinin s6z konusu olglu hallerde fiil su¢ olma nitelini korurken,
hukuka uygunluk nedenlerinin vatiihalinde fiil hukuka uygundurglenen fiil su¢
teskil etmez. Hukuka uygunluk nedenleri gahsi cezasizlik sebepleri ve cezanin
kaldiriimasini sglayan etkin pimanlik hiktmleri arasinda, sucun @lmuna etki
bakimindan “olmak ya da olmamak” gibi mihim birkidrk yaratacak evsafta bir
ayrim mevcutsa da, bu U¢ kurumun her birinin garlhalinde de failin

cezalandiriilmamasi, bu 6nemli farkdilbelirsiz kilmaktadir.

Kanaatimizce CMK m. 171/1; bu Onemlirkfdigi gorandar kilmak
bakimindan glevsel nitelikte olabilecek bir hakumduir. Bylavsellik, diger bir
ifadeyle hukuka uygunluk nedenlerinigahsi cezasizlik sebepleri ve cezanin
kaldirilmasini sglayan etkin pgmanlik hukimlerinden farklilik tayan yondndn
gorunar kilinmasi, kanaatimizce tekerrlr ve itigatumlar vasitasiyla g&anabilir.
Kelime anlami tekrarlanma olan tekerrifftfhceza hukukundaki anlami; hakkinda
yaratilen bir ceza kowturmasi neticesinde hakkinda bir ceza hikmu tediisig

olan kimsenin, hakkinda tesis edilen bu hiukminrkegnesinden sonra benzer ya

Zttp:/www.tdk.gov.tr/TR/Genel/SozBul.aspx?F6 E1098833CFFAAF6AA849816B2EF4376734

BED947CDE&Kelime=tekerrvoC3%BCr
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da farkli nitelikte bir sucu tekraglemesidir?®® 5237 sayili kanun 6ncesi dénemden
farkl olarak, 5237 sayili kanun déneminde tekehtikiimlerinin uygulanabilmesi
icin  hikmin infaz edilngi olmasi sart olmayip, tekerrir huikimlerinin
uygulanabilmesi icin mahktmiyet hikmunin kesimesi yeterli gorulmgtiir24°
TCK m. 58/6 uyarinca; Tekerrur halinde hukmolunaaa; mukerrirlere 6zgu infaz
rejimine gore cektirilegé ve ayrica, mikerrir hakkinda cezanin infazindanra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanagadngorulmigtur. itiyadi suclu ise TCK’nin
tanimlar baligini tasiyan 6. maddesinin 5-(h) bendinde tanimlagtmi TCK m. 6/5-

(h) bendine gore; itiyadi suclu; kasith bir suctemelseklini ya da dahagr veya
daha az cezayi gerektiren nitelikiekillerini bir yil icinde ve farkli zamanlarda
ikiden fazla leyen ki anlamina gelir. TCK m. 58/9 uyarinca ise, Mukeere 6zgi
infaz rejiminin ve cezanin infazindan sonra denktsarbestlik tedbirinin, itiyadi
suclu, sucu meslek edinen sikiveya oOrgit mensubu sucglu hakkinda da
uygulanmasina hukmedilegiedngorulmtir. Kanaatimizce cezasizlik sebebi ihtiva
eden suclar bakimindan kagurma yapilamamasinin temelinde yatan esas unsur,
s6z konusu suglarin cezai muieyyideyi haiz olma étiglen yoksun olmalaridir.
Gergekten de, cezasizlik sebebi ihtiva eden siglmindan kovgturma yapilsa
dahi, muhakeme sonucunda failin s6z konusu sgiedigi tespit edilse dahi, s6z

konusu suclarisleyen kimseler hakkinda bir ceza hikmu tesis edlgzuektir.

2% YASAR: Tekerrir Ceitleri-TCK sistemi, http://www.e-akademi.org/makizliéyyasar-
2.htm#_ftnref3
240 ALDEM iR: Yeni Turk Ceza Kanunu'na goére Sucta Tekerrir, Fietukuk Dergisi, Y.1 S.1

Eylil 2006 s. 56
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Bu noktada tekerrir ve itiyad kurumlaezasizlik sebebi ihtiva eden ve bu
haseple cezai mueyyideyi haiz olma kudretinden yokslan suclari bu eksiklikten
arindirarak s6z konusu suclara mueyyide kazandibici rol Ustlenebilecek
niteliktedirler. Bu mueyyide; failin infaz rejimirdezistirmek ve cezanin infazindan
sonra faile denetimli serbestlik tedbirinin uygutzasini sgmaktir. Meseleyi 6rnek
olay ba&laminda ifade etmek gerekirse; hirsizlik sucundahkéim olmy bir sahsin
TCK m. 58/2 hukmiinde ongoériilen suréfércercevesinde st soyuna gabir
hirsizlik sucu gledigini varsayalim. Bu takdirde fail, TCK m. 167/1 hilnde
ongoriulen cezasizlik sebebinden istifade edecekak&inda dava acgilamagindan
ve zaten hakkinda dava acilsa dahi CMK m. 223/2riikyarinca hakkinda ceza
verilmesine yer olmagdi karari yer olmag karari verilecektir. Bu sebeple aslinda
mikerrir  statistine dahil olmasi gereken fail, miikerstatisine dahil
edilemeyecektir.Sahsi cezasizlik sebebi ihtiva eden sucun daha dgheemesi
durumunda da fail hakkinda kagturmaya yer olmagi karari verilecek oldgundan

fail islemis oldugu ikinci sug dolayisiyla da mukerrir statistine tatilemeyecektir.

21 TCK m. 58/2: Tekerriir hikiimleri, éncedglenen suctan dolayt;

a) Be yildan fazla sireyle hapis cezasina mahkimiyend@| bu cezanin infaz edifitarihten

itibaren bg yil,

b) Bes yil veya daha az sureli hapis ya da adli parasteaamahkdmiyet halinde, bu cezanin infaz

edildigi tarihten itibaren g yil,

Gegtikten sonragienen suclar dolayisiyla uygulanmaz.
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Bunun yani sira, ilkslenen sucuahsi cezasizlik sebebi ihtiva eden bir su¢ olmasi
durumunda, bu suctan dolayi fail hakkinda davaragiblsaydi dahi fail hakkinda
bir mahkdmiyet hilkmu tesis edilemeygicelen TCK m. 58/2’de dngorilen sireler

isleyemeyecektir.

Aynisekilde; Adli sicil ve istatistik genel mudugianin 29.12.2006 tarihli
genelgesi uyarinca da ceza veriimesine yer olgnaélararlarinin adli sicile
islenmemesi gerelgi belirtiimistir. Adi gecen genelgede, Mahkemelerce verilen
“ceza vermekten vazgecilmesine”skin kararlarin Ceza Muhakemesi Kanununun
223 Uncl maddesi geaiiece hukim oldgu, ancak; birmahkimiyet hukmi
olmadigi gibi adli sicile kaydedilecek bilgiler kapsamindda bulunmad
belirtilerek, “ceza vermekten vazgecilmesine” skin kararlarin adli sicile

kaydedilmesinin miimkiin olmagliifade edilmitir.?*

Ozet olaraksahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi ortadan bieselarak etkin
pismanhk hukimleri ile hukuka uygunluk nedenleriniarvoldysu durumlarda fiili
isleyen sahsin cezalandiriimamasi gibi ortak bir sonu¢ sézukudur. Ancak ilk
durumda failin cezalandirilmamasinin sebebi cezaumdarinda sug¢ olarak
duzenlenmy fiil hakkinda cezasizlik sebebi 6ngdrulgndimasi, ikinci durumda ise
fiilin hukuka uygun bir fiil olmasidir. Ancak herkii durumda da failin
cezalandiriimamasi gibi bir ortak sonucun s6z kamulsnasi kayisinda bu 6nemili
farkhilik gorinmez kilinmaktadir. Kanaatimizce #ty ve tekerrr kurumlari

cezasizlik sebebi ihtiva eden suclargievsel nitelik kazanmasini ve boylelikle

242 hitp://lwww.adlisicil.adalet.gov.tr/Genelgeler/géges 10.htm
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hukuka uygunluk nedenlerinden farkliliklarinin gdakonulmasini ggamak igin
elverili 6zellige sahip kurumlardir. Ancak mevcut yasal dizenlemejahsi
cezasizlik sebepleri ve etkingpianlik hikimlerinin, suclulari mukerirr veya itiyad
suclu statiisiine sokmasina ve bdoylelikle glevsel nitelik kazanmasina imkéan
tanimamaktadir. TCK m. 53’'de dizenlenen gluvenidbiderinin de“ki sinin kasten
islemis oldygu suctan dolayl hapis cezasina mahkimiyetin kasanucu” olarak
dizenlenmesi karsinda bahsi gecen guvenlik tedbirlerinin de itiyael tekerrtr
kurumlar gibi uygulanmasi mumkin olmayacaktir. $albeplerle 6zet olarakayet
kanun koyucu hukuka uygunluk nedenleri gghsi cezasizlik sebepleri ve etkin
pismanhk huktmleri arasindaki nitelik farkigini goérintr kilmak isterse, gerekli
yasal dizenlemeleri yaparak, tekerrir ve itiyadukulari ve dger gtivenlik tedbirleri
baglaminda s6z konusu hikimlere ifade gttiz Uzere glevsel nitelik

kazandirmaldir.
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2. CUMHURIYET SAVCISININ SUCUN MADDI VE MANEVi
UNSURU; HUKUKA UYGUNLUK NEDENLER I VE ISNAT

YETENE GI BAKIMINDAN

Calmamizin birinci bolumunde; mecburilik ilkesi uyasenkamu davasinin
acllmasi icin savcilik tarafindan gercekieimesi gereken iddianamenin
mahkemeye sunulmasgleminin gerceklgtiriimesi icin; fiilin belli olmasi, failin
belli olmasi, yeterli delilin bulunmasi ve muhakegagtlarinin varlgl olmak Uzere
dort unsurun mevcudiyetinin gerekli oglinu ifade etmitik. 1412 sayih kanun
doneminde‘dava agcmak icin gereklartlar’ olarak ifade edilen bu dért unsurun,
kamu davasinin aciimagleminin 5237 sayili kanun déneminde sahip @ldyeni
niteligi uyarinca “iddianamenin sunulmasi ic¢in gereklpartlar” olarak ifade
olunmasi gerekgini belirtmistik. Cumhuriyet Savcisinin, iddianame hazirlanmasin
gerek olup olmagh hususuna i$kin olarak sorgturma evresinde gercektedigi
argtirma esnasinda; sucun tipiklik unsuru; isnat yeierve hukuka uygunluk
nedenlerinin varfiina iliskin ihtilaflarin s6z konusu olmasi halinde nasireet
etmesi gerek@i doktrinde targilagelen bir konudur. Cumhuriyet Savcisinin bu
hususlar tzerinde bir takdir hakki olup olmadvar ise ne gibkartlar altinda bu
takdir yetkisini kullanmasi gerekii konusu Uuzerine doktrinde farkli fikirler
mevcuttur. Ancak o6nemle belirtelim ki; Cumhuriyeavsisinin; sucun tipiklik
unsuru; isnat yetegeve hukuka uygunluk nedenlerinin mevcudiyetingkil olarak
sorwturma evresinde gercektedigi bu tespit ve takdir; maslahata uygunluk ilkesi
bakimindan gecerli olan takdir yetkisinden farklidhdi gecen hususlarin vaiina

iliskin olarak Cumhuriyet Savcisinin bir takdir hakkiup olmadgina iliskin
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tartisma; mecburilik ilkesinin sinirlar icerisinde ceasy eden bir tagmadir.
Maslahata uygunluk ilkesi Beminda ifade olunan takdir yetkisi ise; keturma
mecburiyeti ilkesinin 6ngordiil sartlarin tamam olmasi halinde, bu duruma ek
olarak savci tarafindan dava acilmasi icin bir denlk yarari milahazasiyla takdir

yetkisinin kullaniimasini 6ngérmektedir.

Her ne kadar esas itibariyle meciluilkesinin uygulanmasina gkin de
olsa; sahip oldgu 6zel 6nem ve inceleme konumuzlakisi sebebiyle cagmamizin
bu béliminde de @gmmek istedgimiz bu konuyu; sucun tipiklik unsuru, hukuka
uygunluk nedenleri ve isnat yetema etkileyen unsurlarin Cumhuriyet Savcisi

tarafindan dgerlendirilmesi bakimindan ele alarak tgrtayr uygun bulduk.

Sorgturma konusu olaya gkin olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan dava
acilabilmesi igin sorgturma evresinde elde edilen delillerin; kanunun segdgi
tipe uygun olan, ger bir ifadeyle tipiklik unsurunu ihtiva eden biiilih
gerceklatirildi gini temsil eder nitelikte olmasi gerekir. Bu anlaan@umhuriyet
savcisl; supheli tarafindan gerceklrilen sorgturma konusu fiilin; ceza
kanunlarinda su¢ olarak tanimlanan bir fiilin maddsurlarini tgyip tagimadgini
takdir etmekle gorevli ve yetkilidirSayet sucun maddi unsurunun ghadgi
hususunda bir kanaate varilirsa, Cumhuriyet Savarafindan kovgturmaya yer
olmadg karari verilmelidir. KEYMAN da; maddi unsurun bmimadg durumlarda

kovusturmaya yer olmagst karari  verilmesinde tereddit olm@adh
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belirtmektedir’*® CENTEL/ZAFER de; sucun kanunilik unsurunun buludiea

hallerde de iddianame duizenleme yikumiilbulunmadiini ifade edef**

Kusurlulgun, diger bir ifadeyle sugcun manevi unsurungkiln olarak
kastin ya da taksirin vagina iliskin olarak Cumhuriyet Savcisinin sgturma
evresinde bir deerlendirmede bulunma yetkisinin bulunup bulunngadiususuna
iliskin olarak ise; OZTURK; kastenslenen bir sucta kastin bulunmgghin
tartismasiz bir bicimde ortada bulunglu hallerde de ceza davasi acimlamamasi
gerektiini savunu®® Benzer sekilde KEYMAN'a gore de; kast veya taksirin
olmadgl hallerde su¢ tamamlanamaygcalan kovgturmaya yer olmagh karari

verilmelidir 24°

Hukuka uygunluk nedenlerinin vanha iliskin deserlendirmede ise;
CENTEL/ZAFER; Hukuka uygunluk nedenlerinin mevcidigu hallerde glenmis
olan bir suctan so6z edilemeygoelen hareketle Cumhuriyet Savcisinin hukuka
uygunluk nedenlerinin s6z konusu ofguhallerde Cumhuriyet savcisinin iddianame
dizenlemek ve ceza davasi acmakla milkellef olgmadiifade etmektedit?’
CENTEL/ZAFER, kanunda ongoruleartlar dahilinde arama kararini uygulayan ya
da yakalamaya kauran kolluk hakkinda konut dokunulmaghi ihlal ya da

Ozgurligu kisittamadan dolayi ceza davasi acilamamasigobhiglerini destekleyici

#3KEYMAN: s. 109

24 CENTEL/ZAFER: s. 112

2537TURK: Kovusturma Mecburiyeti S. 139
#°KEYMAN: s. 110

24T CENTEL/ZAFER: s. 112
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ornek olarak ifade etmektedit® OZTURK ise; hukuka uygunluk nedenlerinin
mevcudiyetinin acik bir bicimde anl#abildigi hallerde, su¢ oldgu iddia edilen
fiilin esasen hukuka aykiri bir fiil olmagindan hareketle, bu gibi durumlarda kamu
davasi acllmamasi gerelitii ifade etmektedif’® MALKOC/GULER ise;
uygulamada dgabilecek sakincalar sebebiyle bu gibi hallerde calavasi
acllmamasini isabetsiz bulmakta; aleni yargilamasaglayaca yararlari g6z
onunde bulundurarak kamu davasi acilmasini ve haukufgunluk nedenlerinin
mevcudiyetine ikkin takdirin mahkeme makamina birakilmasi gep@kii ifade
etmektedirle?® MALKOC/GULER'e gore; “Yargitay kararlarinin  bile
kabullenilmedsi bir toplumda hazirlik sorgiurmasi sonunda savcinin teksha
hukuki dgerlendirme, kesin delil derlendirmesi yapmasi tatmin edici
olmayacaktir®>* KEYMAN da; hukuka uygunluk nedenlerinin buluriguhallerin
varhginin tespit edilmesi halinde kosturmaya yer olmagh karari verilmesi

gerektgini ifade etmektedif>?

Cumbhuriyet Savcisinin sgmrma evresinde vagini takdir etme hususunda
bir yetkiye sahip olup olmaginin tartsmali oldigu bir diger husus da isnad
kabiliyetidir. Isnat yetens, Kisileri ceza mieyyidesinin muhatabi kilabilmek,

kanunun suc¢ saygh bir fiili i sleyen bir kimseye ceza mueyyidesini uygulayabilmek

248 CENTEL/ZAFER: s. 112

290zTURK: Kogusturma Mecburiyeti, s. 139
ZOMALKOC/GULER: UsulSerhi C.1, s.588

SIMALKOGC./GULER: UsulSerhi C.1, s.588

BZKEYMAN: s. 110
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icin failde bulunmasi gereken zorunlu bir sktudur?®® Doktrinde aksi fikirler
mevcut olmakla beraber bizim de katgohniz gérige gore isnat yetege ile
kusurluluk birbirinden farkli kavramlar olup, isnagetengine sahip olmayan
kimseler de kusurlu bir davrata bulunabilirler;“zira kast ve taksir anlama ve
isteme yeteri# olmaksizin da var olabilir®* Ornesin; On iki yasini doldurmamny
bir coclgun bicakla arkadani bilerek ve isteyerek yaralamasi halinde fadstien
yaralama sucunu gercekiiemis olmakla beraber, isnat yetdmein yoklugundan
otirll faile ceza verilememektedif. Kisaca anlama ve isteme yetghelarak
tanimlanan isnat yetepi@i>>® kaldiran veya azaltan nedenleri Tiirk Ceza Kanununu
31.32.33. ve 34. maddelerinde dizenleyen kanun dgythukuka uygunluk
nedenlerini de isnat yetegiai kaldiran nedenlerle ayni fe& altinda, birinci kitap,
ikinci  kisim, ikinci bélimde duzenlegtir. Adalet komisyonu raporunda bu
dizenlemenin 6ngérilme maksadi; zorunluluk halikifremerciin emri, haksiz

tahrik gibi kurumlarin hukuki nitelinin doktrinde halen tagmali olmasina

33 HAFIZO GULLARI: 5237 Sayil Tirk Ceza Kanununda Fasinat Yeteng, isnat Yetengini
Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s. 12

»*TOROSLU: Ceza Genel, s. 249

> HAFIZO GULLARI: 5237 Sayili Turk Ceza Kanununda Fafipat Yetengi, isnat Yetengini
Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s. 15

%% HAFIZO GULLARI: 5237 Sayili Turk Ceza Kanununda Fainat Yeteng, isnat
Yetengini Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s. 8.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununun madde gerekcelerfkdsur yeteng” olarak séz edilen

isnat yeteng, kanunun 31. maddesindesl&digi fiilin hukuki anlam ve sonuclarini

algilayamama “davraglari yonlendirme yeter@gnin yeterince geimems olmasi

seklinde ifade olunmgtur. HAFIZO GULLARI: s. 10
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dayandiriimgtir.®” Bununla beraber; hukuka uygunluk nedenlerinin irgun
mevcudiyetini tayin etmek gibi belirleyici bir nltgi haiz olmasi, isnat yetegmi
etkileyen hallerin ise ancak failin cezalandiriimmas etki eden unsurlar olmasi
sebebiyle birbirlerinden hukuki ve mantiksal bakamdbiyuk farklihklar tayan s6z
konusu hallerin bir arada diizenlenmesi doktrindstiglmektedir®® ©ZTURK’e
gore; isnad kabiliyeti bulunmayan bir fail hakkendeza davasi acilmamalfdir
KEYMAN’a gotre de; failde isnadiyeti kaldiran halier s6z konusu olmasi
durumunda savci tarafindan ya kewwmaya yer olmagh karari verilmeli ya da
kanunda guvenlik tedbirleri 6ngorilgse gerekli emniyet tedbiri davasini

acmalidirr®®

Cumhuriyet Savcisinin sgtwrma konusu fiilin, ceza kanunlarinda sug
olarak duzenlenen bir fiilin maddi unsurlaringitap tasimadgl hususunda takdir
yetkisine sahip oldguna iliskin gorise katilmakla beraber, gér hususlara gkin
olarak durumun farklilik arz efiini disinmekteyiz. Kanaatimizce, hukuka uygunluk
nedenlerine ikkin mesele; hukuka uygunluk nedenlerinin varhalinde dava acilip
acllmamasi konusunagiin degildir. Zira hukuka uygunluk nedenlerinin s6z konusu
oldugu hallerde fail tarafindan gercekieilen fiil, hukuka uygun bir fiildir. Nitekim
CMK m. 170/2 hikmu de sogturma evresi sonunda toplanan delillerisygun”
islendigi hususunda yeterlisiphe olgturmasindan bahsetmektedir. Dolayisiyla

hukuka uygunluk nedenlerinin s6z konusu @adthallerde glenmis bir sugtan s6z

%7 Adalet Komisyonu raporu s. 6

8 HAFIZO GULLARI: Hukuka Uygunluk Nedenlerittp://www.abchukuk.com

#90zTURK: Kogusturma Mecburiyeti, s. 139

ZBOKEYMAN: s. 109

151



edilemeyecginden ortada dava konusu yapilmasi gereken bir six; konusu
olmayacaktir. Bu sebeplerle kanaatimizce asil nee$eikuka uygunluk nedenlerinin
varhigi halinde dava acilip aciimayagada konusu d#l, hukuka uygunluk

nedenlerinin somut olaydaki mevcudiyetini kimin haaskdir ve tespit edegedir.

Cumbhuriyet Savcisinin iddianame hazidamikellefiyeti; sorgturma evresi
sonunda toplanan delillerin sucusiendigi hususunda yetertiphenin bulunmasi
durumunda s6z konusudur. Bu sebeple; CumhuriyetciSawsorgturma evresi
sonucunda toplanan deliller Gzerinde; “sucslendigi hususunda yeterl§tiphe”
olusturup olyturmadgl hususunda gerlendirme yapmakla mukelleftir. Sgturma
evresinde aranan ispat derecesi iddianame dizeklesnectiyle ceza davasi
acilmasini ya da acilmamasini gerektirecek dlgiipaenin yenilmesidit®*

Gecmite meydana gelen ve sona eren bir olayin sanikaysiipheli tarafindan
gerceklatirilip gerceklstiriimedigini, eger gercekligtirildiyse nasil ve nasil
gerceklatirildi gine iliskin olan maddi sorundf? ¢coziimi isesiipheden arinmgibir
ispata dger bir ifadeyle vicdani kanaate gienasiyla mumkiindif®® Stipheye yer
verilmeyecek olgcude gergm O6grenilmesi dger bir ifadeyle maddi gerge
ulasilmasi da; -stuibut konusunda karar vermeye yetkdkam mahkeme makami
olmakla birlikte- kanuni istisnalar ginda kural olarak ¢ makamin ortak faaliyeti ile

kovusturma evresinde gercektilir. 2%

BLEEYZIOGLU: Taniklik, s. 10
®2FEYZIOGLU: Taniklik, s. 7
23EEYZIOGLU: Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, s. 112

BAEEYZIOGLU: Taniklik, s. 14
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Ote yandargipheden sanik yararlanir ilkesi, sgitrma evresinde gegerli
degildir. Dolayisiyla; supheden” ; CMK m. 2/1-(a) anlamindgiipheli“degil CMK

m. 2/1-(b) anlaminda “sanik” yararlanabilir.

Bu bilgilersiginda; stipheden sanik yararlanir ilkesi sgitrma evresinde
gecerli olmadii ve slUbut derecesinin sgturma ve kovsturma evrelerindeki
farkhligi g6z onune alindinda; hukuka uygunluk nedenlerinin sgurma konusu
olaydaki mevcudiyetine gkin tereddit halinde; Cumhuriyet Savcisi tarafindena
davasi aciimali ve maddi sorunun ¢O6zimui kolektif taialiyetin yurataldgu
kovusturma evresine birakilmalidir. Ancak; hukuka uyglknhedenlerinin somut
olaydaki mevcudiyetinin tereddide yer vermeyecek dicimde mevcut oldgu
hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan kgutmaya yer olmagi karar verilebilir.
Bu anlamda 6rngn; usuliine uygun olarak verilen bir idam karaimfaz eden bir

cellat hakkinda ceza davasi acilmamafithr.

Manevi unsuragkin olarak da hukuka uygunluk nedenleringkiin olarak
bahset&imiz hususlarin gecgerli olmasi gergdti disinmekle beraber, ceza
kanununun 0Ongordiii sistemafiin; Cumhuriyet Savcisina sgturma evresinde
manevi unsura gkin olarak tespitte bulunma yoninde bir mecburiyékledigine
iliskin emareler de mevcuttur. TCK’'nin 89.maddesinim ddkrasinda ‘taksirle

yaralama sucunun bilingli taksirleslenmesi halinde takibinin re’sen yapilmasi,

25 AYDIN: s. 6
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bilingsiz taksirle §lenmesi halinde takibininsikayete bl olmasi?® TCK m.
22/6'da bahsedilen durumun basit taksirle gerggkienesi durumunda faile ceza
verilmeyecgini, bilin¢li taksir halinde ise cezada indirim yapasini 6ngoren

dizenleme; bu hususgaret eder niteliktedir.

Sorgturma konusu olaya gkin olarak, sipheli hakkinda isnat kabiliyetine
ili skin bir ihtilaf s6z konusu oldtunda ise sorgurmayi yoneten Cumhuriyet savcisi
tarafindan isnat yetepmin yokluguna iliskin salik raporlari g6z ©Oninde
bulundurularak stipheli sahis hakkinda givenlik tedbirleri kagturmasina
gecilmelidir®’ Ancak Cumhuriyet savcisi; TCK m. 32/1 hikmi gifivenlik
tedbirinin uygulanmasini talep etmekle mecbur taadgi, TCK m. 34/1 hikmuinde
sayllan hususlarin s6z konusu didu hallerde ise; “kovgturma olangi
bulunmadgindan” bahisle CMK m. 172/1 hikmi uyarinca kguomaya yer
olmadgl karar verebilmelidir. Ancak Yargitay 9. Ceza i@ai’'nin karari aksi
yondedir: Yargitay 9. Ceza Dairesinin 30.12.2008lakararina gore;sorusturma

sirasindastphelinin kusur yetege ve ceza sorumluffiu bulunmadjini saptayan

266 9ZEN MUSTAFA: Kamu Davasi Agma Konusunda Benimseiiealer, Cumhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi veiddianamenifadesi, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2009 s. 22

27 “Kugkusuz, kowurma yapmaksizin, coga giivenlik tedbiri uygulanmasi mumkuiingittr,
¢clinkll bir kimse hakkinda bir glvenlik tedbiri uygjulorsa, o kimse hakkinda mutlaka bir
kovuyturma yapilmg olmaktadir. Aksi mumkin giédir. Bu, glvenlik tedbiri kovgiurmasidir.
Bununla, ¢ocgun fiilinin sabit olup olmadh, sabitse bir su¢ olturup olwturmadgl, eser sug
olusturuyorsa bir guvenlik tedbirinin uygulanip uygufaayacgina karar verilmesi gerekmektedir.”
HAFIZO GULLARI: 5237 Sayill Tiurk Ceza Kanununda Fdi#nat Yeteng, isnat Yetengini
Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s. 16. Gilvenlik @iddri Muhakemesine ikin detayll bilgi icin

bkz: KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 1319 vd.
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Cumbhuriyet Savcisgipheli hakkinda CMK'nin 171. maddesine gore kimwrmaya
yer olmadgina karar verebilecek, ayricgipheli hakkinda koruma ve tedavi karari

verilmesi bakimindan Sulh Ceza Hakiglie de bavurabilecektir.”2®®

Yargitay'in s6z konusu kararini bircotingen isabetsiz bulmaktayiz. Her
seyden oOnce; incelememizin g@ngic kisminda da belirgimiz Gzere; Cumhuriyet
savcisinin; sucun tipiklik unsuru; isnat yetginee hukuka uygunluk nedenlerinin
mevcudiyetine igkin olarak sorgturma evresinde gercektedigi tespit ve takdir,
kovusturma mecburiyeti ilkesi sinirlari icinde gercekielmektedir. Bu sebeple
bahsi gecen hususlaraskin olarak Cumhuriyet Savcisina maslahata uyguitkdsi
baglaminda taninan bir takdir yetkisi ve bu yetkiyizeéialeyen CMK m. 171/1
hikmunin uygulamasini gerektiren bir durum s6z kangdgildir. Bununla birlikte
suphelisahis hakkinda guvenlik tedbirlerinin uygulanmagpnektiren bir durum séz
konusu ise, bu durum Cumbhuriyet Savcisi tarafinkavusturmaya yer olmagi
karari verilmesi ile dal, glvenlik tedbiri muhakemesinin gletiimesi ile
gerceklatirilebilir. Zira “guvenlik tedbiri; sug §ledigi sabit olan k§i hakkinda ceza
ehliyeti bulunmadii nedeniyle dar manada ceza verilengatlen bir daha sug
islemesini 6nlemek amaci ile uygulanan énleme tediitieiiginde tedbirdir.”?® Bir
kimse hakkinda guvenlik tedbirine hiikkmedilebilmiegi eylemin ceza kanunlarinda
su¢ olarak duzenlenen bir fill olmasi ve s6z konwsdemin sanik tarafindan

islendiginin sabit olmasi gerekir’® Guvenlik tedbirlerine hilkkmedilmesinin CMK m.

“YARGITAY 9. CD. E. 2008/6230 K. 2009/1 T. 30.12.280nvww.kazanci.com
29 KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 1319,1320

2ZI0KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 1320
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223/1 hukmi uyarinca hikimsgigeri arasinda sayillmasi da guvenlik tedbirlerine
hikmedilebilmesi icin bir yargilama yapilmasi gedrgki destekler niteliktedir.
Bununla beraber, “su¢ koywrmasi” yapilmasini @@ de, “ceza kovsturmasi”
yapilmasini yasaklayan TCK m. 33/1 hikmi de iddialez1 destekleyen bir ger
hikimdur. Cocgun fillinin sabit olup olmadi, sabitse bir su¢ ofturup
olusturmadgl, eger suc¢ olgturuyorsa bir glvenlik tedbirinin  uygulanip
uygulanmayacana karar verilmesini ihtiva eden “guvenlik tedbil kovusturmasi”
gerceklatiriimeksizin gtivenlik tedbirlerinin uygulanmasi miiin deildir.*"*

Bu sebeple; sosturma sirasindastphelinin - kusur yeterggnin  ve ceza
sorumluligunun bulunmaginin saptanmasi halingépheli hakkinda kowiurmaya

yer olmadgl karari verilmesini 6ngéren Yargitay kararini iseiz bulmaktayiz.

2" HAFIZO GULLARI: 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda Fagipat Yetengi, isnat Yetengini

Azaltan veya Kaldiran Nedenler, s. Wyw.zekihafizogullari.com
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II. CMK M. 171/1 BAGLAMINDA VER ILEN KOVU STURMAYA YER

OLMADI GI KARARI VE BU KARARLARIN DENET IMI:

1. KOVUSTURMAYA YER OLMADI Gl KARARI

A. Genel Olarak:

Sorgturma evresi surecinde Cumhuriyet savcisi tarafindarceklstirilen
argtirma faaliyeti neticesinde soR olarak isnat konusunda kagturma evresine
gecilmesi ya da gecilmemesi konusunda bir hiikkmer.§&r Cumhuriyet savcisi;
kovusturma evresine B&nmasi icin kanunda ongorilgartlarin mevcut oldgunu
takdir ederse, CMK m. 170 uyarinca iddianame digenkk mahkeme makamina
sunar.Sayet; kovgturma evresine Bnmasi icin kanunda ongoruleartlar mevcut
degilse, bu takdirde savci, Ceza Muhakemesi Kanunkogasturmaya yer olmagi
karari olarak ifade olunan, doktrinde ise kgtanmama kararnamésf ya da

takipsizlik karari olarak adlandirilan karari vezkir.

Kovyturmaya yer olmagh karari; mecburilik ilkesi uyarinca; kamu davasin
acilmasi icin yeterlisuphe olgturacak delil elde edilememesi veya kewuwma
olanginin bulunmamasi hallerinde verilebilgcegibi (CMK m. 172/1), inceleme
konumuz olan CMK m. 171/1 uyarinca maslahata uyguilkesi b&laminda da

verilebilir.

2I2ZKUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 1156

28 KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 1156
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Calsmamizin bu kisminda ilkin kogturmaya yer olmagi kararinin hukuki
niteligi ve bu karar kan 6ngortlen itiraz itiraz yollarini ele alacak, endan da bu
hususlarin inceleme konumuz olan CMK m. 171/1 unaiverilen kovgturmaya

yer olmadgl kararlari bakimindan inceleyege.

B. Hukuki niteli gi:

Kovgturmaya yer olmagi kararinin hukuki nitefiine iliskin olarak;
savclilgin devletin erkleri igindeki konumuna, géir bir ifadeyle savci@in hukuki
mahiyetine ilgkin olarak, savcinin ifa efii gorevin belirli niteliklerinden yola

cikilarak™ doktrinde ileri siiriilen farkli géster mevcuttur.

Bu gorileri G¢ grup altinda toplamak mumkuindir. Bunlary@eadina dava
acmay! bir idari faaliyet sayarak savgilyirtitme organi icinde mutalaa eden gori
hakikatin argtirmasini ve kanunlarin uygulanmasinglaanasi adalete hizmet it
Olciide kazai bir faaliyette bulunan kazai bir orgalyan gorgi savclyl hem memur
hem de yargi¢ statiisiinde kabul ederek, sgvdilesik bir hukuki mahiyete sahip,
hem yidritme hem de yargilama faaliyetingkih faaliyette bulunan bir makam

olarak kabul eden gostiir. 2"

CENTEL/ZAFER; adli faaliyetlerin yargilaan faaliyetlerinden ibaret
olmadgini belirterek; savcinin yerine getigdiiddia faaliyetinin adalete gkin bir

faaliyet oldi@gunu, savcigin da toplumsal iddia makamiggal ederek adalete gkin

2P KEYMAN: s. 74

ZISKEYMAN: Savcllik; s. 69 vd.
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yetkiler kullanan bir adalet organi olglinu ifade edef’® EREM'e gore de savci

adli gérev goéren bir organdif’

TOROSLU/FEYPOGLU ise, savcinin gorevinin idari nitelikli bir goére
oldugunu ifade etmektedirlér® YURTCAN da savcinin yagh isi yuriitme erki
icinde mutalaa etmektedif’s OYASLAN kovuturmaya yer olmagh kararini idari
bir organ olan savcinin yari idari nitelikteki Biarari olarak nitelendirmektedif®
OZTURK/ERDEM,; bir dizi yargisal takdir yetkisi ildonatilan savcilik kurumunun,
eskisinden farkli olarak artik ydritme erki icind#esil, yargl erki icinde
deserlendiriimesi gerekgini savunmaktadif®® Bagimsizlgin  taniminin  “hic
kimseden emir almamak” olgundan hareket eden, OZTURK/ERDEM; Adalet
Bakaninin Cumhuriyet Savcisina kamu davasi acmashuga emir verme yetkisi
taniyan CMUK m. 148 hiukmine yeni CMK’da yer verilygeek savcilarin
fonksiyonel ydnden sahip olduklari O0ze@uh fonksiyonel bgmsizlga dagsru

evrildigini ifade etmektedirlef®

" CENTEL/ZAFER: s. 106

2" ZTURK/ERDEM: Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 305
*®TOROSLU/FEYZIOGLU: s. 114

?YURTCAN: s. 140

0 SOYASLAN: S. 350

281 5ZTURK/ERDEM: Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, seckinka@a 2008, 12. Basl,
s. 296,297 bununla beraber OZTURK/ERDEM; ayni esede; “savcilar bagimsiz da
degildir.ctinkt onlar yuriutme erki icinde yer alirlar’da demektedirler. s..305

282 57ZTURK/ERDEM: Uygulamali Yeni Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckink#ma 2008, 12.

Basi, s. 305
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KEYMAN; savcilgin ¢ok yonltluk 6zellini géz dninde bulundurarak bu cok
yonluligl  butandyle  kapsayacak bir nitelendirmede  bulunmayygun
gormektedi®® Bu anlamda KEYMAN; savcii “milli egemenligi temsil eden, idari
yaplya sahip bir adalet organi"olarak nitelemektedi®®* KEYMAN; hukuk
dizeninin idamesi ve gercekigilmesi amaclayan adalet kudreti; yargilama ystki
ve adli yetki olarak ikiye ayrilgini ifade ederek; savci; yargilama faaliyetini
harekete gecirmek veya gtodan d@ruya girsilen bazi glemlerle gercekligiren bir

adli organ olarak tanimlamaktadfr.

HAFIZGGULLARI ise; CMUK’ un 148. maddesinin 3. ve 4. filain
yurdrlikten kaldirimasi ve 5271 sayih CMK'nin sudgakip ve yargl 6nine
gotirmede Cumhuriyet savcisinigmasiz kilmasi karsinda, savcinin, artik Adalet
Bakanlgina bali, Bakanlgin denetimi veya gdzetimi altinda bulunangeti bir
ifadeyle genel idare, hikimet icinde yer alan bgam olarak nitelendiriimesinin
mimkiin olmadiini ifade edef®® Ancak salt bu noktadan hareketle sagmliyarg:
erki icinde mutalaa edilmesinin  de mimkin olngath ifade eden
HAFIZOGULLARI; yargilamayr da kapsayici bir icgg sahip olan “kaza’
kavramindan hareketle, savgih erkler igindeki konumunu belirler. Buna gore;

hukuk dizenimizde, kamu davasin&lbalarak, salt adli faaliyette bulunan savcilik;

ZBIKEYMAN: s. 74
BAKEYMAN: s. 74 vd.
ZBSKEYMAN: s. 83,84

2 HAFIZO GULLARI: Ceza Hukuku Diizeninde Cezalandirma Huklikkisi, s. 6
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devletin idari bir organi @, adli bir organi olmakta, bu anlamda da savcilik

yiritme erki dgil, yargi erki icinde yer almaktadif’

C. Kovusturmaya Yer Olmadi g Kararlarinin Denetimi:

Cumhuriyet Savcisi tarafindan stwoma evresi sonunda  verilen
kovusturmaya yer olmagh kararlari her zaman hukuka uygun olmayabilir veddi
gercasi yansitmayabilit®® Gercekte ceza davasi acilmasini gerektjetiarin var
durumlar olgmaksizin tesis edilen koyturmaya yer olmagi kararlarinin ortadan

kaldiriimasi icin adli ve idari denetim mekanizmatangoralmigtir.

Kovgturmaya yer olmagi kararlarinin adli denetimi, CMK'nin 173.
Maddesinde duzenlengve itiraz olarak adlandirigtir. Esas itibariyle itiraz; bir
hakim veya kanunda acikca gdsterilen hallerde nrakkieararda bir yaniima ya da
hukuka aykirilik oldgu iddiasiyla, bu karardan zarar gorenlerigvo@usu tzerine
kural olarak karari veren merciden farkl bir mawamafindan yeniden incelenmesine
olanak taniyan kanun yoludti’ Bu sebeple kowturmaya yer olmagh kararlarinin

adli denetim yoluna doktrinde kosturma davasi adi veriimektedit®

Z"HAFIZO GULLARI: Ceza Hukuku Diizeninde Cezalandirma HuKlikkisi, s. 7
28 YURTCAN: s. 400
289 CENTEL/ZAFER: s. 700

20 KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 1162 vd.
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Kovyturmaya yer olmagh kararlarinin adli denetimi CMK m. 173 hikminde
dizenlenmgtir. CMK m. 173/1 uyarinca, suctan zarar goren, koyturmaya yer
olmadgina dair kararin kendisine telgliedildigi tarihten itibaren onbg gin iginde,
bu karari veren Cumhuriyet savcisinin yargl cevr@si gbrev yapdi agir ceza

mahkemesine en yakigiaceza mahkemesine itiraz edebilf®®

Kovygturmaya yer olmagi kararlarinin bir dier denetim yolu da; hiyergk
kontrol olarak da adlandirilan idari denetimdir.yétiagik denetim; ayni savcilik

teskilatl icinde veya savcilik giilati disinda olmak tzere ikiye ayrilff?

5235 sayili Adli Yargiilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulg, Goérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 17. Maddesi
uyarinca;“ Kamu davasinin acilmasina yer olup olngada karar vermek Uzere
sorwturma yapmak veya yaptirmak’Cumhuriyet Basavcilginin gorevleri
arasindadir. Bgavcilik bir batin olup, Baavcilga bali olan savcilar bgsavcilgin
temsilcisi ve yardimcisi olarak faaliyette buluanff® Savcilik makaminin bir biitiin
olmasi ve savcilarin gercekiedikleri her ilemin kendi adlarina gd, bassavcilik
adina yerine getiriliyor olmasi, savcilarin aynivahgin temsilcisi olmalari
bolunmezlik ilkesi (savciin bolinmezii ilkesi) olarak adlandiriimaktadft?

Bolunmezlik ilkesinin ve hiyeraik yapinin bir sonucu olarak {gsavcinin savcilar

291 31/3/2011 tarihli ve 6217 sayili Kanunun 22 ncidaiesiyle, bu maddenin birinci fikrasinda yer
alan “gir ceza mahkemesi fgaanina” ibaresi “gir ceza mahkemesine”, Ug¢linci ve dordunci
fikralarinda yer alan “Bgan” ibareleri “Mahkeme” ve altinci fikrasinda yefan “g@ir ceza
mahkemesi kgkaninin” ibaresi “gir ceza mahkemesinigeklinde dgistirilmi stir.

?2KEYMAN: s. 111

29 CENTEL/ZAFER: s. 108

294 CENTEL/ZAFER: s. 108 EREM: s. 152
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Uzerinde denetim yetkisi mevcuttuBu anlamda; @r ceza merkezi bulunmayan
yerlerdeki savcilar icin@r ceza bgsavcilgl; agir ceza merkezinde bulunan savcilar
icinse merkez haavcilgl nezdinde idari itirazda bulunmak mimkindrDenetim
makami; bgvuru Gzerine veya bizzat denetim yetkisini kullakaemri altindaki
savcidan kowgturmaya yer olmagh kararini kaldirip dava agmasini isteyebif@ce

gibi, kamu davasini bizzat da acalfff.

Idari itiraz mercilerinden ikincisi ise Adalet Bakdm. OZTURK/ERDEM,;
Adalet Bakani ve valiye, ceza davasi acma husus@uuahuriyet Savcisina dava
acma emri verme yetkisi taniyan CMUK m. 148 hikm&@a87 sayili CMK’da yer
verilmedigi icin artik idari denetim yolunun sadeceskavci denetiminden ibaret
oldugunu ifade edef’” SOYASLAN ise; takipsizlik kararina kar yapilacak
itirazlarda Adalet Bakaninin da itiraz makami @dnou; bunun sebebinin ise Adalet
Bakaninin savcinin idari yonden hiyaikramiri oldugunu belirtmekte ve fakat bu
durumun teorik olarak mumkin olgunu, uygulamada bu durumun mimkdn

olamayacgini da eklemektedf>®

2®SOYASLAN: s. 348
26 KEYMAN: s. 111
27HZTURK: s.709

298 5OYASLAN: s. 350

163



2. CMK m. 171/1 Uyarinca Verilen Kovusturmaya Yer olmadigl Kararlari

A. Genel Olarak:

Calsmamizin 6nceki bolumlerinde de ifade @ttiz Uzere; Maslahata uygunluk
ilkesinin ceza muhakemesi hukukumuzdaki bir yansinrateligindeki inceleme
konumuz olan CMK m. 171/1 hikmu uyarinca, cezaydikan sahsi sebep olarak
etkin psmanlk hidktumlerinin uygulanmasini gerektirensidtarin ya dasahsi
cezasizlik sebebinin vagh halinde Cumhuriyet Savcisi kamu davasi agma
hususunda takdir yetkisiyle donatiftm. CMK m. 171/1 hukmi uyarinca verilen
kovusturmaya yer olmagh kararlarini mecburilik ilkesi @gaminda CMK m. 172
uyarinca verilen kowturmaya yer olmagi kararlarindan ayiran husus, CMK m.
172’'de ongorulen hususlara ek olarak dava acilmgal bir de kamu yarari
milahazasiyla derlendirme yapma zorunlydudur. Diger bir ifadeyle; sorturma
evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yetépdhe olgturacak delil elde
edilse ve kovgturma olangl bulunsa dahi dava agcma hususunda kamu yararinin
varhiginin Cumhuriyet Savcisi tarafindan takdir edilmentedinde kovgturmaya

yer olmadgl karari verilecektir.
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B. CMK m. 171/1 Uyarinca Verilen Kovusturmaya Yer olmadigl

Kararinin Denetimi

Cumhuriyet Savcisi tarafindan verilenvdgturmaya yer olmagina dair
kararlarinin denetirgekli CMK’'nin 173. maddesinde diuzenlertin CMK m. 173/5
hikmu uyarinca; Cumhuriyet savcisinin kamu davasagilmamasi hususunda
takdir  yetkisini  kullandgi  hallerde CMK m. 173'Un uygulanmayaga
ongorualmigtr. Madde lafzinda ifade olunan ‘Cumhuriyet sanors kamu davasinin
acllmamasi hususunda takdir yetkisini kull@mdhaller ifadesiyle kastedilen;
Cumhuriyet savcisinin  “kamu davasinin aciimasn igeterli siphe olgturacak
delillerin” sorusturma konusu olaydaki mevcudiyetini takdir gittdurumlara ilskin
degildir. CMK m. 173/5 hikmi uyarinca denetim yolu k#ipolan Cumbhuriyet
Savcisi kararlari; inceleme konumuz olan CMK m./17ikmini de ihtiva eden,
Cumhuriyet Savcisinin maslahata uygunluk ilkesildrainda dava acilmamasina

ili skin olarak takdir hakkini kullangh hallere ilskindir.

flkin belirtmek isteriz ki; CMK m. 173/5 uyarinca Gd/m. 171/1 bglaminda
verilen kovyturmaya yer olmagi kararlarina kar denetim yolunun kapatilmasi,
kovusturmaya yer olmagh kararina atfedilen hukuki nitge gore anayasa aykirilik
meselesini giindeme getirebilecektir. Ziralarenin her tirlii eylem velemlerine
kargi yargl yolu agiktir” hikminu ihtiva eden anayasanin 125/1 hukmgisada,
kovusturmaya yer olmagi kararlarinin idari karar olarak nitelendiriimdsalinde

CMK m. 173/5 hikminiin anayasaya uygguiou tartsilir hale getirecektif®®

29 Bkz. Benzer gor§j CENTEL/ZAFER: s. 106
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Ancak bizim de katilld@gmiz gorig uyarinca savcilik idari yapiya sahip adli bir arga
bu anlamda kowiurmaya yer olmagh karari da idari d&l adli bir karar oldgu icin
CMK m. 173/5 hikmunin anayasaya aykigrk-en azindan bizim savunglumuz

fikir baglaminda- s6z konusu gidir.

Cumhuriyet Savcisinin maslahata uydunilkesi balaminda verdii
kovusturmaya yer olmadi kararlarina kaw itiraz yolunun kapali olmasini; itiraz
(kovusturma davasi) kurumunu, savcinin vgrdiakipsizlik kararlarinin denetimini
sgilamasi bakimindan dava agcma mecburiyetini glvelicealan bir kurum olarak
nitelendirile®® gorise uygun oldgu iddia edilebilir. Ancak; s6z konusu
kisittamanin uygulamada bir takim meselelerirgutouna sebebiyet vermesi; s6z
gelimi denetimsizigin keyfi uygulamalara yol ac¢masi veya yanlhukuki
nitelendirmelerde bulunulmasi da muhtemeldir. NitekCeza Hukuku Milletlerarasi
5. Kongresinde de suiistimalleri dnlemek maksadifykai bagimsizliklari korunmak
kaydiyla bilhassa dava agmayan savcilarigkdabir makamin denetimine tabi
tutulmasi veya takipsizlik kararlarina kemuhbirlere veyaikayetcilere kanun yolu

tanimak gibi ¢carelerin kabull onerilgtir.

Cajmamizin bu bdliminde; Cumhuriyet savcisinin kamwaslain
acilmamasi hususunda takdir yetkisini kullandhallere ilgkin olarak itiraz yolunun
kapali olmasinin sebep ol&asorunlari 6rnek olaylar aminda ele alarak

incelemeye cajacaiz.

300 CENTEL/ZAFER: s. 423YURTCAN: s. 58
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TCK m. 167/1'in uygulanmasinin gergktolaylar ba&laminda, savcilik
makami hirsizlik sucunyledigi siiphesi taityan sahsin n@ur ile arasinda bir Ust
soy alt soy ilgkisi bulund@gundan bahisleipheli sahis hakkinda CMK m. 171/1
baglaminda kovgturmaya yer olmagina karar verildii ve fakat mgdur ile fail
arasinda boyle bir gkinin (ve bu sirada TCK m.167/1de sayilan akrabadlevlilik
baglarindan hi¢ biri) bulunma@ hallerde; CMK m. 173/5 hikmu sebebiyle s6z

konusu takipsizlik kararinin diizeltimesi mimkimalyacak midir?

Benzegekilde; madur ile fail arasinda TCK m.167/1de sayilan akreogah
da evlilik iliskisinden herhangi birinin s6z konusu aidubir durumda, savci
tarafindan hirsizlik sucununslendiginden bahisle CMK m. 171/1 uyarinca
kovusturmaya yer olmagi karari verildginde ve fakat ayni zamanda somut olayin
yagma sucu olarak tavsif edilmesi ggiree iliskin bir ihtilaf (kisacasi CMK m.
167/1'in kapsamina girmeyen bir durum giduddiasi) hasil oldgunda, bu ihtilafin

¢6zUmu icin herhangi bir merciie paurulamayacak midir?

Ik 6rnek olayda, hata takdir yetkisinin kullanimandesil, savcinin yank bir
maddi tespitte bulunarak, somut olayglaaninda sahip olmagh takdir yetkisine
sahipm§ gibi karar vermektedirikinci 6rnek olayda ise; savci maddi sorunu
¢cozdukten sonra yasglbir hukuki nitelendirmede bulunup, bu yanhitelendirmeye
dayanarak takdir yetkisi kullanmaktadir. Ozetle Heérérnek olay bglaminda da
savcl bgli yetkiye tabi olarak mecburilik ilkesi uyarincadianame dizenleme
mukellefiyeti altindadir. CMK m. 173/5 hiukmUnin dsindaki maksat ise;

Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agcmak hususuraidahata uygunluk ilkesi
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baglaminda vermy oldugu kovuturmaya yer olmagdi kararlarini denetim ginda

tutmaktir.

S6z konusu kararlarin denetimpimla tutulmak istenen unsuru iskamu
davasinin aciimasi icin yetegliphe olgturacak delillerin varfina iliskin tespite ek
olarak maslahata uygunluk ilkesinin uygulanmasi itier somut olay kgaminda
mevcudiyeti hususunda munhasirangetendirme yapma zorunlyiu bulunan

“kamu yarar1” kavraminin vagina iliskin takdirdir.

Ornek olaylar Eaminda ise; CMK m. 171/1 Baminda maslahata uygunluk
ilkesinin uygulanabilmesinin  mumkin olmgdi dolayisiyla CMK m. 173/5
hikmunin ihdas maksadi olan kamu yararinin gae iliskin tespitin denetimini
yasaklayan bir halin mevcut olmgdibir durumda; Cumhuriyet Savcisi sahip
olmadgi bir yetkiyi yetki gimi yoluyla kullanmaktadir. Bu bilgilesuginda; CMK
m. 173/5 hukminun ihdasindaki maksadin; kamu yaranvarlgina iliskin olarak
Cumhuriyet Savcisi tarafindan gercgklden deserlendirmenin denetim ginda
tutulmasi oldgu da g6z ©Onunde bulundurularak, 6rnek olaylardasibaecen
durumlarin CMK m. 173/5 hukma gnda kaldgr sonucuna varilabilir. @er bir
ifadeyle; 6rnek olaylarda ifade olunan Cumhuriyat&sinin somut olaya ve hukuki
nitelendirmeye ikkin olarak gercekigirdigi yanls dezerlendirmeler ve buna pa
olarak savcinin sahip olmadibir yetkiyi yetki gimi yoluyla kullanmasi, CMK m.

173/5 hukmiinde dngorilen denetim yasan kapsami dindadir.

168



Bu anlamda; Cumhuriyet Savcisinin kamuayam varlgina iliskin olarak
gerceklatirdigi takdir yetkisi degil; bu takdir yetkisinin somut olayda mevcut
olmadgina iliskin birer iddia nitelgi tasiyan s6z konusu hususlar CMK m. 173
hikmi bglaminda itiraz konusu olabilir.

Son olarak belirtelim ki; CMK m. 173/5 hukmadliaitiraza iliskin bir dizenleme
niteligi tagidigindan, basavcilik nezdinde idari itirazda bulunularak CMK #©v.1/1
uyarinca verilen kowiurmaya yer olmagh kararlarinin idari denetiminin

sgglanmasi mumkunddr.

169



SONUC

CMK m. 171/1 hikm; 5271 sayili Ceza Muhakemesiufarnun yurdrlikte
oldugu Ceza Muhakemesi Hukuku déneminde, mecburiliksitke istisna getirilmek
suretiyle maslahata uygunluk prensibirgleilik kazanmasini gayan hikimlerden
biridir. Bu hikumle birlikte Tirk Ceza Doktrini tafindan daha evvelden

bilinmeyen, targiimams bir takdirilik sistemi yaratilmtir.3°*

Calsmamiz boyunca
Ceza Muhakemesi Hukukuna kamu davasli acma hususumagihata uygunluk
ilkesi balaminda yeni bir dizenleme 6ngéren bu hikmid butdyuthariyla
incelemeye cadtik. Calsmamiz slrecince ele afgimiz konular bakimindan énem
arz ettgini disindigimuz hususlari, gerlendirme ve tespitleri, gercekteilmesini

disindigimuz deisikliklere iliskin dnerilerimizle birlikte maddeler halinde ifade

ederek belirtmek istemekteyiz.

1. Ceza Muhakemesi Hukukunda ketwrma  mecburiyeti  kural,
maslahata uygunluk ilkesi ise istisna hikim nitetie oldgundan,
maslahata uygunluk ilkesi ancak kanunda acikca rihgd hallerde
uygulanabilir. CMK m. 171/1 hukmi de maslahata wjgk ilkesinin ceza
muhakemesi hukukumuzdaki bir uygulamasi nitele oldgundan
Cumbhuriyet Savcisinin kamu davasi agcma hususurkdiar tgetkisine sahip
oldugu haller madde lafzinda belirtilen hallerle simiri Bunlar; Cezayi
kaldiran sahsi sebep olarak etkinsmanlik hikimlerinin uygulanmasini

gerektiren keullarin ya dagahsi cezasizlik sebebinin var atdihallerdir.

301 KUNTER/YEN ISEY/NUHOGLU: s. 177
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2. Cezayl Kkaldiran sahsi sebep olarak etkin smanlik htkimlerinin

uygulanmasini gerektiren fdalarin ya da sahsi cezasizlik sebepleri
niteliklerini ihtiyari yetki taniyip tanimamalarigére mutlak ve nispi olmak
Uzere ikili bir ayrim icinde ele aldik. Bu ayrimgiaminda; mutlak nitelikteki
sahsi cezasizlik sebepleri ve etkigmpanlik hukimlerinin s6z konusu olglw
hallerde Cumhuriyet Savcisi tarafindan CMK m. 178&(kmu uyarinca
kovusturmaya yer olmag karari verilmesi gerelgini belirttik.
Mevzuatta bu hususa dolayl olarglret eden hikiumlerin de TCK m. 167
ve CMK m. 170/6 ve CMK m. 174/1-(a) hikumleri ofunu ifade ettik.
Bilindigi tzere; aralarindaki evlilik ya da akrabalikskisi TCK m. 167/2
kapsamina giren kimseler arasinddéerien suclar ancakikayet sartinin
gerceklemesine bgli olarak kovgturulabilir. Bununla beraber; TCK
m.167/2 hiukmine nispeten sucun gearu ile aralarinda daha siki bir
akrabalik veya evlilik i§kisi bulunan ve haklarinda cezasizlik sebebi
ongorulen kimseler hakkinda is&ayet sarti aranmaksizin salt Cumhuriyet
savcisinin takdirine gore ceza davasi agilabilnmediabullinin; sistematik

anlamda tutarhlik arz etmegini distinmekteyiz.

TCK m. CMK m. 170/6 hikmi uyarinca isejdianamenin sonug

kisminda, glenen sug dolayisiyla ilgili kanunda 6ngorilen ceeaguvenlik

tedbirlerinden hangilerine hukmedilmesinin istendacgikca belirtiimelidir,
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aksi tutum iddianamenin iadesi nedenikte eder3®> Bu anlamda mutlak
sahsi cezasizlik sebeplerinin veya etkignpanlhk hikimlerinin s6z konusu
oldugu hallerde Cumhuriyet savcisi CMK m. 170/6 hukmurgaregini

yerine getiremeye@nden CMK m. 172/1 uyarinca kosturmaya yer

olmadgi karari verilmelidir.

3. Her ne kadar mutlak niteliktgahsi cezasizlik sebepleri ve etkigmanlik
hikiumlerinin s6z konusu olgu hallerde CMK m. 172/1 hikmi uyarinca
kovusturmaya yer olmagh kararinin verilmesi gerekmekteyse de, bu durum
mutlak niteliktekisahsi cezasizlik sebepleri ve etkigmpanlk hikiumleriyle
hukuka uygunluk nedenleri arasindaki ayrimi gorimmialmaktadir.
Oysa ki hukuka uygunluk nedenleri if@hsi cezasizlik sebepleri ve etkin
pismanhk huktmleri arasinda bir sucun varhia tesir bakimindan “olmak ya
da olmamak” biciminde bir ayrim yaratacak nitelikéeklilik mevcuttur. Bu
ayrimi belirgin kilmak adina itiyad ve tekerrur korlarinin ve bu arada
guvenlik tedbirlerinin, cezasizlik sebebi ihtivaeadsuclari gercekjéren
failler hakkinda uygulanmasinashtin 6nerimiz ise; - TCK m. 191/2 ve TCK
221 qgibi oOrnekler dinda- guvenlik tedbirlerine hikmedilmesini bir
mahkdmiyet kararinin vagina ba&layan ceza hukuku sistemi gaminda
mumkin olmamaktadir. Bu anlamda ceza hukuku sisiemicezasizlik

sebeplerinin  vargg halinde fail hakkinda guvenlik tedbirlerine

%92 AYDIN: iddianamenin Unsurlari viadesi, GUHFD, C.X, S.1,2, Y. 2006, s. 389. Sevk dead
olarak da ifade edilen bu hiukimlerin iddianamedgeyiimesinin yargilamada goraca sonuclar

icin bkz: AYDIN: a.g.m, s. 376
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hikmedilmesinin, bu arada cezasizlik sebebi ihtd®n suclar sleyen
faillerin, sartlar olgtugunda mukerrir ya da itiyadi suclu haline gelmesini

sgilayici bir nitelgi haiz olmasinin sganmasi gereklidir.

4. Cumbhuriyet Savcisinin sucun maddi ve manevi unshukuka uygunluk
nedenleri ve isnat yetegiain varligina iliskin degerlendirmede bulunma
yetkisi; CMK m. 171/1 hikminin kapsamingkin bir husus dgldir. S6z
konusu hususlara gkin olarak Cumhuriyet Savcisinin sgiwurma evresinde
herhangi bir dgerlendirmede bulunma yetkisinin valitartsmal olmakla
beraber, bu yetkinin kabuli halinde dahi, CMK m.1/7 hikminin
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Bununla eerabevzuatimizda s6z
konusu hususlara gkin olarak Cumhuriyet Savcisinin sgiwurma evresinde
herhangi bir dgerlendirmede bulunma yetkisi taninip taninnach iliskin
bir belirlilik s6z konusu dgldir. Zira ifade ettgimiz tzere CMK m. 171/1
hikmunun kapsami TCK m. 22 hiukminin gerekgesinaksirte slenen
suclardan dolayr kusurluka iliskin degserlendirmenin ancak olay hakimi
tarafindan yapilabile@e ifade edilmektedir. Bununla beraber; TCK m. 89/5
hikmu uyarinca, taksirle yaralama sucunungarulmasi ve kovgturulmasi
sikayete bgh tutulmus, ancak yine ayni hikimde; TCK m. 89/1 hukmi
kapsamina giren yaralama hari¢, sucun bilingli itekgslenmesi halinde
sikayet aranmayaga 6ongorulmig, boylelikle de savci kusurluluk hususunda

deserlendirme yapmak zorunda birakiftm>°* Bununla beraber, ceza

33%ZEN: Kamu Davasi Acma Konusunda Benimsefikeler, Cumhuriyet Savcisinin

Takdir Yetkisi velddianameniriadesi, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2009, S. 3, s. 22
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verilmemesinin mutlak olarak emretmesi hasebiylelakunitelikteki sahsi
cezasizlik sebebi olarak ifade gitiz TCK m. 22/6 hikmunin uygulanma
sartlarinin belirlenmesinde de; taksirli hareketwsmnneden olunan neticenin,
munhasiran failin kisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hikmedilmesini gereksiz kilacak derecede gdua olmasina yol acip
acmadginin takdiri gerekecektir. Bu hususlar sgwrma evresine #gkin
olarak savcinin delil derlendirme ve hukuki nitelendirmede bulunma
yetkisine ilgkin olarak Tirk Ceza Kanunu'’nun 6ngogiil sisteminin ne

oldugunun anlailmasini giclgtirmektedir.

. Cumhuriyet Savcisinin delil derlendirme yetkisine ve hukuki nitelendirme
yetkisine ilgkin olarak kanun sistemgtnin yarattgl belirsizlige ek olarak
Yargitay'in sorgturma sirasindasuphelinin - kusur yeter@@ ve ceza
sorumluligu  bulunmadiini saptayan Cumhuriyet Savcisinigiipheli
hakkinda CMK'nin 171/1. maddesine gbére kgurmaya yer olmagina
karar verebilecg@ni 6ngoren kararinin da isabetsgzhi izah etmeye catik.
Bu anlamda, CMK m. 171/1 hikmuntn kapsamuyaimsi cezasizlik sebepleri
ve etkin pgmanlk hukamleriyle sinirlh oldtunu, bu anlamda Yargitay
Kararinda ifade edilen hususlarin CMK m. 171/1 hidkin uygulama
alanina girmedgiini ifade ederek, yakicukligli veya akil hastgl gibi
durumlarin  varlginda guvenlik tedbirleri muhakemesine gecilmesi

gerektgini ifade ettik.
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6. Cumhuriyet Savcisinin kamu davasinin aciimamasiudwmsla takdir
yetkisini kullandgl hallerde CMK m. 173’in uygulanmayagal 6ngéren
CMK m. 173/5 hukmune gkin olarak; CMK m. 171/1 hikmi uyarinca
verilen kovyturmaya yer olmag kararlarinin adli denetim gnda
tutulmasinin uygulamada yol acabilgcsikintilara dgindik. Bu balamda;
doktrinde “takdir yetkisinin kgullarinin var olup olmadfini ve onu
keyfilikten kurtarmak icin bu yetkinin hukuka uygatarak uygulanip
uygulanmadfini denetlemek geg# seklinde ifade olunaf!® ihtiyaci
karsilamak adina 173/5 hukminin ihdas maksadindan éteekozim

onerisinde bulunduk.

Bu anlamda CMK m. 173/5 hikminun ihdas gayesinimRuriyet Savcisina
kamu yarari milahazasiyla kamu davasi acma husastardnan takdir
yetkisinin denetim dinda birakilmasi oldiunu, bu noktadan hareketle de,
CMK m. 171/1 hikmunun uygulama alaninagkin olarak gercekigirilecek
yanlis degerlendirmelerin denetim yagakapsaminda olmagini ifade ettik.
Bu anlamda; CMK m. 173/5 hikminun kaldiriimasinanda CMK m. 173/5
hikmunde ifadelunan “Cumhuriyet savcisinin kamu davasinin acnrasi
hususunda takdir yetkisini kullaggi haller” seklindeki ifadenin;
“Cumhuriyet Savcisinin kamu davasi agma hususuretai&ine taninan
yetkiyi kullanirken gercekjardigi kamu yararina ilgkin takdir’ seklinde

degistiriimesinin gerektgini disiinmekteyiz.

304 UNVER/HAKER i: Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Adalet, 20100¢. 5
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Bununla beraber, Cumhuriyet Savcisinin CMK m. 1Hilkmi bglaminda
vermis oldusu kovuwturmaya yer olmagh kararlarina kay bagvurulacak

idari denetim yolunun acik olgunu da belirttik.

Bitin bu saptama, 6neri ve tavsiyelere ek olaraknlriyet Savcisina kamu davasi
acma hususunda takdir yetkisi taniyan CMK m. 178{kmunin, belirtgimiz
hususlar sebebiyle;sayet mutlak nitelikteki cezasizlik sebeplerinin skanusu
oldugu hallere ilskin olarak uygulanmasinda diretiimezse- ¢ok dar yigulama
alani oldgunu ifade edebiliriz. Bununla beraber, gerek faikkinda belirtigimiz
sebeplerle guvenlik tedbirleri koyturmasina gigilmesinin mimkin olmamasi,
gerekse de CMK m. 173/5 hiukmunin gilwaca& sikintilar, CMK m. 171/1
hikmunin uygulamasina gkin sikintilara yol acmaktadir. Batin bu sebeplerle
mahkemelerin ¢i yukini azaltma maksadini yerine getirmesi hem fmm de
sikintilara gebe olan CMK m. 171/1 hikmundn ganlin sorgulanmasi da
gereklidir. Kanaatimizce; kamu davasi acma mechketing maslahata uygunluk
gayesiyle istisna getirilerek gereksikerin muhakeme slreciyle yipratilmamasi
gerekse de mahkemeleriry iyukinin azaltilmasiyla kamu yararinin tatmini
Isteniyorsa; kamu davasinin agiimasinin ertelenk@simu tzerine ygunlagilmasi
distnulebilir. Bu anlamda; gerek durun veya kamununguadigl zararin, aynen
lade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin sleetamamen giderilmesini (CMK
m. 171/3- (d) ) gerekupheli hakkinda bir denetim siresi 6ngérmesi ( ChiK
171/4) bakimindan CMK m. 171/1 hikmuine gére dahapeiive somutartlar
tastyan, bunun yani sira itiraz yolu acik olan (CMK @i71/2) kamu davasinin

acilmasinin ertelenmesi kurumu; CMK m. 171/1 hukdein beklenen faydayi

176



ziyadesiyle kaplayabilecek niteliktedir. Bu anlamda; ifade gitthiz hususlara
iliskin olarak gerekli diizenlemelerin gercekiglmesini, bu arada kamu davasinin
acllmasinin ertelenmesi kurumunun uygulama alangemgletiimesi ve CMK m.
171/1 hukmindn ilgasinin da Gzerinde dnemle dursiilgareken bir alternatif olarak
g6z 6niinde bulundurulmasi gergiti disiinmekteyiz. HAFIZ@GULLARI'nin bir
baska konu bglaminda ifade et§i Uzere; her ne kadar kanun koyucunun hata
yapmayacg kabul edilse de, aksakliklarin farkina varip laum gergini yerine

getirmek de kanun koyucu icin bu kabulden daha kibjtifazilet vesilesidir®

305 AFIZO GULLARI: Malvarligina Kagl Suclarin Ortak Genel Yapisi,

www.zekihafizogullari.coms. 17
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OZET

Incelememizin konusu; Ceza Muhakemesi Hukukumuzal 523yili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile giren, Cumhuriyet Savciskamu davasini agmada takdir
yetkisini dizenleyen CMK m. 171/1'in uygulama alagisinirlaridir. Cagmamiz g
bolimden olgmaktadir.ilk bolimde; kovgturma mecburiyeti ilkesi ve maslahata
uygunluk ilkesi ele alinmtir. Calsmamamizin ikinci kismi; CMK m. 171/1
baglaminda Cumhuriyet Savcisinin kamu davasl acmashuasia takdir yetkisini
kullanabilecgi TCK hukumlerinin incelenmesine ayrilghr. Calsmamizin son
boliminde ise; CMK m. 171/1 hikmd uyarinca Cumbair§avcisinin kamu davasi
acma hususunda takdir yetkisine sahip gldhaller, caymanin ikinci béliminde
gerceklatirdigimiz  tespit ve dgerlendirmeler aracthyla belirlenmgtir.
Calismamizin son béliminde CMK m. 171/1 uyarinca verkemnusturmaya yer
olmadgi kararlarina kan yargisal denetim yolunun kapali olmasinin uygwden
yol acabilecgi sorunlar bu sorunlara gkin olarak tespit ve tavsiyelerimize de yer

verilmistir.

Calgmamizin sonug¢ kisminda ise incelememiz boyunca yetligkin olarak

ifade ettgimiz problemler, bunlara gkin olarak gerceklgirdigimiz degerlendirme,

Oneri ve tavsiyelerimiz 6zetlenerek neticeye vagim
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ABSTRACT

The subject of our study is the limarsd scope of application of the Article
171/1 of Turkish Code of Criminal Procedure whiggulates the discretionary
power of the Public Prosecutor to initiate a criatiprosecution by filing a bill of
indictment, an authority which has been introdudedour Law on Criminal
Procedure for the first time with Code of Crimirdocedure, No. 5271. Our study
consists of three main chapters. In the first abrgpthe principle of public
prosecutor’s obligation to initiate a prosecutior dhe principle of conformity with
the affair had been taken into the consideratidme $econd chapter of our study
examines the provisions of the Turkish Criminal €oghich grants the Public
Prosecutor, the discretionary power of initiatingorsecution by filing a bill of
indictment, in the context of Article 171/1. Andtime final chapter of our study, the
situations in which the public prosecutor has treerétionary power to initiate a
prosecution by filing a bill of indictment under thdle 171/1 of the Turkish Code of
Criminal Procedure are determined in the lighthaf findings that we have reached
and the evaluations that we have made in the sedoaygter. The final chapter also
includes the problems which may occur in practicee do the fact that Public
Prosecutor’s decisions of not filing indictment nahbe legally scrutinized under the
rules of Turkish Code of Criminal Procedure and @etlerminations and suggestions

regarding to these problems.
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In the conclusion part of our study, we hdvawn conclusion by summarizing
the problems, which we have stated throughout shigly and our evaluations,

recommendations and advices about these issues.
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