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ON SOZ

Birikim dergisi, Tiirkiye'de sol ve sosyalist diisiincenin toplumla bag kurmasinda,
ozellikle liberal kanallar araciligiyla, belirleyici bir rol {istlenmistir. Derginin 2000'li
yillardan itibaren islamc1 kesimle gelistirdigi hem umut dolu hem de sancili iliski, bu
yolculugun en dikkat c¢ekici donemidir. Postmodern darbe sonrasi siirecte Birikim,
Islamc1 hareketi bir tehdit olarak gdrmek yerine, askeri vesayeti kirmak ve toplumu
Ozgiirlestirmek adina onemli bir aktor olarak konumlandirmistir. O déonemde AKP'nin
!muhafazakar demokrat kimligine yakindan ilgi gosterilmesi, aslinda Kemalist sisteme
karst koklii bir hesaplagsma arzusunun sonucudur. Dergi cevresi, bu yeni hareketin
milliyetgiligi yumusatacagini ve baskici yapiy1 zayiflatacagini dngdrmekte idi. Bu yeni
donemde 2000 sonrasi Islamci hareket; sivil toplumun dzgiirlesmesi ve askeri-biirokratik
vesayetin tasfiyesi yolunda stratejik bir yol arkadasi olarak yeniden konumlandirilmistir.
Dergi yazarlarinin AKP’nin kurulusundaki sdylemlerine verdikleri destek, temelde
Kemalist sistemle hesaplasma arzusundan kaynaklanmaktadir. O dénemde Birikim, bu
siyasi hamlenin milliyet¢iligi yumusatacagini ve devletin otoriter giiciinii sinirlayacagini
diistinmekte idi. Derginin beklentisi, toplumun kendi dogalligindan dogan daha sivil ve

Ozgilrliik¢ii bir modernlesme yolunun agilmasi seklinde idi.

Birikim 2002-2007 yillarini bir iyimserlik donemi olarak kaydetmektedir. Fakat
2008 yiliyla baglayan ve 6zellikle 2010 referandumuyla percinlenen yeni déonem, derginin
Islamc1 siyasete dair besledigi tiim tahayyiilleri sarsan bir kirilma noktasina
doniistiirmiistiir. O ilk yillardaki biiyiik umutlar, yerini derin bir sorgulama ve fikri bir
kopusa birakmistir. Omer Laginer ve Ahmet Insel gibi isimlerin metinlerine hakim olan

vesayet rejimini tasfiye etme coskusu, zamanla yerini otoriterlesme emarelerine dair agir

! Adalet ve Kalkinma Partisi’nin resmi tiizigine ve Yargitay kararlarina gore resmi kisaltmast AK
PARTI’dir. Tezde yazim esnasinda kolaylik saglama adina AKP kisaltmasi seklinde kullanilmustir.



endiselere terk etmistir. Zamaninda 12 Eyliil karanligim1 dagitacak temel gii¢c olarak
goriilen Islamci hareket, Birikim’in perspektifinde artik eski devlet aygitimin dilini
konusan ve kendi baski mekanizmalarim1 kuran bir aktére donlismiistiir. Bu keskin
doniisiim, derginin Islamcilik analizlerini altiist etmekle kalmamis; bir dénem bu harekete
kredi veren sol-demokrat kesimler i¢in de derin bir hayal kiriklig1 yaratmis ve mesele
sancil1 bir i¢ hesaplasmaya doniismiistiir. Ote yandan, bu iliski sadece demokrasi ve
vesayet kavramlariyla anlasilamaz. Birikim'in temelini olusturan sosyalist kimlik,
AKP'nin ekonomi politikasiyla her zaman temel bir ¢eligki i¢inde olmustur. Piyasa dostu
neoliberal politika ve is¢i sinifin1 Islame politikadan diglayan kalkinma odakli yaklagim,
derginin sayfalarinda en sert elestirilere konu olmustur. Derginin yazarlari, “Islamciligin
kiiresel kapitalizmle dostane iligkisini” demokratiklesme siirecinin en zayif halkasi olarak

gormustur.

Anahatlar1 yukarida belirtilen bu ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci
bolimde Birikim Dergisi’nin ortaya ¢ikis seriiveni, fikri ve ideolojik altyapisi detayli bir
sekilde verilmistir. Calismanin ikinci béliimiinde Islamcilik olgusunun kavramsal ve
kuramsal ¢ercevesi ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu kavrama genis bir yer
ayrilmasinin temel nedeni, literatiirde karsilasilan tanim belirsizlikleri ve kavram
kargasasidir. Zaman ve mekana gore farklilasan Islamcilik, giincelligini korumasina
ragmen siklikla muhafazakarlik veya siyasal Islam gibi kavramlarla karistirilmaktadir. Bu
boliimle, hem tez siirecindeki kavramsal karmasanin giderilmesi hem de gelecekte bu
alanda c¢alisacak aragtirmacilara bir nebze de olsa kolaylik saglanmasi amaglanmistir.
Calismanin belkemigini olusturan ti¢lincii boliimde ise yazar sinirlandirilmasina gidilmis
bu dogrultuda Murat Belge, Omer Laginer ve Tanil Bora’nin Islamcilik’la ilgili yazilari

tematik kodlamalar yoluyla incelenmis ve bir sonuca ulasilmistir.



Bu ¢alisma elbette birgok kisinin katki sunmasiyla sekillenmistir. Bu anlamda
doktora tez siirem boyunca yardimu, ilgisi ve destegiyle beni onurlandiran kiymetli tez
danmismanim Prof. Dr. Thsan Toker’e tesekkiir ediyorum. Tez izleme komitemde yer alan
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GIRIS

Islamcilik, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde karsithklar ve gerilimler
tizerinden sekillenen siyasal ve toplumsal dinamiklerin belirleyici ideolojilerinden biri
olmustur. Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden itibaren Batililasma ve
sekiilerlesme politikalarina kars1 bir tepki olarak dogan Islamcilik, Cumhuriyet’in laiklik
vurgulu siyasal diizeninde diglanan fakat toplumsal mesruiyetini yitirmeyen bir hareket
olarak varligimm stirdiirmustiir. 1950’lerden itibaren ¢ok partili siyasal yasamla birlikte
siyasete kademeli olarak dahil olan Islamci1 sdylemler, 1980 sonras1 dénemde orgiitsel ve

entelektiiel diizeyde ¢esitlilik kazanmustir.

Islamcilik hakkinda yapilan arastirmalarin dniindeki en biiyiik engel, bu terimin
tam olarak neyi kapsadigina dair yagsanan kararsizliktir. Bu ideolojinin tanimin1 yapmak
ve kimligini netlestirmek, literatiirdeki en bliyiik tartisma konusu olmay1 stirdiirmektedir.
Islamciligin hangi siireglerden gectigi, ozelliklerinin ve ilkelerinin neler oldugunu
tamimlamaya yonelik ciddi girisimlere ragmen, “Islamcilik” denildiginde ayni veya
benzer seylerin anlagildigini sdylemek hala gii¢ bir durum olarak karsimizda durmaktadir.
Ote yandan Islamciligin cesitli dénemleri veya ‘Islamcilik’ terimi altinda toplanan
hareketler arasindaki farkliliklar1 g6z ardi eden genelleyici yaklasimlar bu alanda kafa
karisikligia yol agmaktadir. Tiim bunlar kagimlmaz olarak Islamciligi, biitiinliigii
kavranamayan, 6zii belirsiz ve icerigi muglak bir kavram haline getirmektedir (Bulut,
2005: 434). ki yiizy1l1 agkin tarihsel bir arka plana sahip olan Islamcilik kavrami etrafinda
gelisen tartismalar ve yorumlar Tiirkiye’de bu alanda zengin bir literatiiriin olusmasina
olanak tanimistir. Bu kavram farkli ideolojik ¢evrelerin, cemaatlerin, diisiiniirlerin, kitle
iletisim araglarmin vb. tartigtigi, farkli yorumlarla her donemde giindemde olan ve
giincelligini koruyan bir 6zellife sahiptir. Islamcilik kavram hakkinda Tiirkiye’de

yerlesmis olan ortak kanaat; islam diinyasini Bati'nin ekonomik, kiiltiirel ve entelektiiel
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hegemonyasindan kurtarmayi hedefleyen bir siyasal 6zgiirlesme projesidir baska bir
deyisle bir siyasal proje oldugudur. Bu yoniiyle hareket, salt dini bir ihyadan ziyade,
Miisliiman toplumlarin bagimsizligini amaglayan rasyonel bir siyasal kurgu olarak
nitelendirilebilir (Kara, 2014: 25). Modernlesmeyle birlikte ortaya ¢ikan sorunlari agsmak
i¢in Islam’a basvurularak ¢oziilen her sey genellikle Islamcilik olarak nitelendirilmistir.

Bu niteleme hem i¢eriden hem de disaridan yapilmaktadir (Tiirkmen, 2008: 148).

Islamcilik siiphesiz Islam’in kadim geleneginden farkli bir yapiya sahiptir.
Kendini insa ettigi epistemoloji i¢ginde dogdugu modern paradigmaya gore sekillenmis ve
bu nedenle modernlestirici bir misyon yiliklenmek durumunda kalmistir. Bu anlamda
Islamciligin, moderniteye ait bir kavram oldugu konuyla ilgilenen bir¢ok arastirmacinin
da kabul ettigi bir durumdur (Géle, 1992: 18). Bu durum Islamciligin disaridan
paradoksal goriinse de temelde modernlestirici bir misyona sahip oldugu ger¢egini
degistirmemistir. Bu nedenle Islamcilig1, kendisinin yapicisi olmadigi ve ¢ok farkl bir
paradigmanin belirledigi bir tarihi siirece, baska bir deyisle modern siirece, Islam

diinyasini dahil etme ve oradan bir kurtulus liretme ¢abasi olarak adlandirabiliriz.

Islamcilik kavranu, Tiirkiye siyasetinde tarihsel olarak farkli donemlerde farkls
anlamlar kazanmis, bazen bir Gtekilestirme araci, bazen ise siyasal ve toplumsal
miicadelelerin merkezi konumunda olmustur. 1960’11 yillara kadar genellikle sag siyaset
cizgisi icerisinde varlik gosteren Islamcilik, 1970°1i yillarla birlikte siyasal dzerklik elde
etmistir. 1980 askeri darbesinin ardindan uygulanan neoliberal politikalar ve devletin
dinle kurdugu yeni tiir iliski, islamc1 hareketlerin sosyal tabanimi genisletirken bir yandan
da sdylemlerinde pragmatik kirilmalara neden olmustur. Bu kirilma, 1990’11 yillarda
Refah Partisi'nin yiikseligi ve sonrasinda Fazilet Partisi’nin kapatilmasina kadar uzanan
bir siyasi siire¢ iginde daha goriiniir hale gelmis; 2002°de Adalet ve Kalkinma Partisi’nin

(AKP) kurulmasiyla yeni bir doneme girilmistir. AKP’nin iktidara gelmesiyle birlikte



geleneksel Islamci ¢izgi yerini, demokratiklesme, Avrupa Birligi ile uyum, ekonomik
liberallesme ve muhafazakar toplumsal degerler etrafinda sekillenen bir “post-Islamc1”
bir séyleme birakmustir. Yine Islamcilik AKP’nin iktidara gelisiyle birlikte, klasik
tanimlarinin Gtesinde bir siyasi modernlesme projesi olarak tartisilmig; hem laiklik
tartismalarinin odaginda yer almis hem de demokratiklesme ve ¢cogulculuk baglaminda

yeniden yorumlanmistir (Kuru, 2006; Keyman, 2013).

Yukarida da ifade edildigi gibi Islamcilik, muglak ve ¢ok katmanli bir kavramsal
cerceveye sahiptir. Bu ideolojinin; sagcilik, solculuk, muhafazakarlik ve milliyetgilik gibi
ana akimlarla kurdugu eklemlenme veya ayrisma iliskisi, analiz edilen doneme ve bakis
agisina gore degiskenlik gostermektedir. Dolayisiyla Islamcilik, bu akimlar arasinda
keskin sinirlarla ayrilmaktan ziyade, yliksek bir ideolojik gegiskenlige sahip bir fenomen
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Islamciligin Tiirkiye’de nasil bir pozisyon aldig1 sorusuna
bircok cevap verilebilir. Bu anlamda bir teoriye gore Tiirkiye’de islamcilik AKP ile
omriinii tamamlamustir. Islamciligm miadini doldurduguna dair &ne siiriilen ilk goriis,
hareketin nihai gayesi olan siyasal iktidara AKP ile ulasildigini ve dolayisiyla ideolojik
motivasyonun sona erdigini savunmaktadir. Alternatif bir goriis ise Islamciligin yok
olmadigini, aksine kiiresel neoliberal ekonomik diizenle ve mevcut devlet aygitiyla
biitiinleserek yeni bir forma biiriindiigiinii ileri siirmektedir. Muhalif karakteri dolayisiyla
kendisinde var olan potansiyelleri kullanamamis, kapitalizme maglup olmus ve onu
besleyen bir yapiya déniismiistiir. Islamcilik bu donemde devleti kutsallastirarak “askin
devlet” anlayisina yaklagmis, diger taraftan dinin normatif ve doniistiiriicli tarafin1 arka
plana iterek, vazgecilmez de gorse kiiltiirel bir 5ge durumuna indirgemistir. Ugiincii bir
teori  Islamciligin magdur konumda oldugu donemde benimsedigi demokratik,
Ozgurliikeii, bireyci ve minimalist anlayist terk ettigi bu anlamda otoriter, cemaatgi bir
sdyleme ve bakis agisina kaydigi yoniindedir. Dérdiincii bir teori ise, Islamciligin kiiresel

siyasal sisteme yonelik muhalif durusunu yukari tasiyarak devam ettirdigini
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savunmaktadir. Bu goriise gore hareket, iimmet birligi iilkiisiinden 6diin vermeksizin,
yerel diizlemde ve mevcut konjonktiirde daha pragmatik soylemler gelistirerek

toplumsal/siyasal giiciinii tahkim etme siirecindedir (Bora, 2017: 438).

Tiirkiye'de entelektiiel ve siyasal alanin sekillenmesinde fikir dergileri belirli
ideolojik akimlarin sesi olmus, toplumsal doniisiimlerin yorumlanmasinda, siyasal,
toplumsal ve entelektiiel birikimin olusmasinda ve ideolojik ¢atismalarin tartisilmasinda
onemli bir rol oynamislardir. Bu cer¢evede dergiler gerek bilginin iretilmesi ve
yayllmasinda gerekse bu bilginin topluma mal edilmesinde, diger bir deyisle
yayinlandiklar1 yillarin diislince diinyalarina ve siyasal ¢izgilerine ait tiim meselelerin
anlasilmasi agisindan onemli gorevler {istlenen yayin organlari arasinda yer almaktadir.
Bu anlamda ‘Sebiliirresad, Kadro, Forum, Biiyiik Dogu, Yén, Birikim gibi dergiler
gercekligi ve agirligr kendilerini asan 6nemli dergiler arasinda sayilabilir (Giirpinar,
2013:13-14). Bu baglamda 1975 yilinda yayinlanmaya baslayan ve 441-442. sayisi ile
yayin hayatina devam eden Tiirkiye'de 6zgiirliik¢ii, sol sosyalist diisiince diinyasinda ve
Marksist gelenekte 6zel bir yere sahip olan ve diisiinsel {iretimin merkezi haline gelen
Birikim dergisi, Tiirkiye'nin entelektiiel izdiislimiinii anlamak ag¢isindan 6nemli bir
noktada durmaktadir. Bir “sosyalist kiiltiir dergisi” olarak ‘sol’ bir perspektiften “yaratici,
0zglin, zengin ve yerli bir tartismay1” kiskirtmay1 ve tesvik etmeyi kendine gorev edinen
Birikim (Bora, 1997:57), bir dergi taniminin &tesinde epistemik bir topluluga ve
entelektiiel bir cerceveye isaret eden bir yapiya sahiptir. Sol sosyalist diislince
diinyasindaki gelismeleri ve Tiirkiye giindemini teorik bir ¢ercevede ele alan dergi,
Tiirkiye'deki Islamcilik tartismalarina da el atmis ve bu tartismalarin yoniinii belirlemede
onemli bir yerde durmustur. Birikim ilk sayisindan itibaren Islam ve islamcilik hakkinda
konugsma ve hiikiim verme konusunda cok fazla metin tretmistir. Tirkiye'nin
modernlesme, demokratiklesme dinamikleri ve yiikselen siyasal Islamci hareketler

derginin Islamciliga bakisinda etkili olan faktdrler arasindadir. Yayinlandig: yildan bu
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yana sosyalist diisiince ve hareketlerin sorunlarini tartisan dergi (Birikim, 1978:31),
ozellikle 1990'l1 yillardan itibaren Islamcilik tartismasini 6n plana ¢ikarmis ve basta
Islame1 yazarlar olmak iizere gesitli alanlardan yazarlarin goriislerini 6zgiirce dile
getirdikleri bir mecra haline gelmistir. Birikim ekibi, Tiirkiye'de siyaseti ve toplumu
anlamak i¢in dinin ve Islamciligin gérmezden gelinemeyecek bir "asli unsur" oldugunu
savunan bir ¢izgiye sahiptir. Bunun disinda Birikim ¢evresi, Tiirkiye'deki kutuplagsmanin
asilmasi igin farkli mahallelerin birbirini tamimasi gerektigine inanmus; Islamcilig
inceleyerek, dindar kesimin modernlesme sancilarini, kapitalizmle imtihanini ve adalet
arayisini anlamaya ¢alismiglardir. Bu, aslinda bir tiir "igeriden bakis" gelistirme ve ortak
bir yasam zemini arama ¢abasidi. Klasik, kati laik¢i veya geleneksel sol yaklagimlarin
aksine, Islamcilig1 sadece bir "gericilik" olarak yaftalayip kenara itmek yerine; onun
toplumsal tabanini, taleplerini ve degisim giiclinii analiz etmeyi tercih etmislerdir.
Birikim yazarlari, Islamcihigin iktidara gelme siirecini ve iktidardayken gecirdigi
dontisiimii (muhafazakarlagma, neoliberal politikalarla uyum, devletlesme) elestirel bir
siizgecten gecirmistir. Islamciligin vaat ettigi "adil diizen"in pratikle nasil celistigini
gostermek, derginin entelektiiel durugsunun bir parcasidirBirikim dergisi, Tiirkiye'nin en
uzun soluklu ve etkili entelektiiel yayinlarindan biridir. Kendisini bir "sosyalist kiiltiir
dergisi" olarak tanimlayan Birikim, siyasetten felsefeye, edebiyattan giindelik hayata
kadar ¢ok genis bir yelpazede konular ele almaktadir. Birikim dergisi, kuruldugu 1975
yilindan bu yana Tiirkiye'deki toplumsal dinamikleri, ideolojileri ve kiiltiirel doniistimleri
"sosyalist" ve "elestirel" bir perspektifle anlamlandirmaya calisan bir mecradir. Biz
calismamizda derginin AKP’nin kurulusundan sonraki yani 2000 sonrast donemde
Islamciliga yonelik yaklasimim inceleyecegiz. AKP ile birlikte iktidar deneyimi elde eden
Islamcihigin  nasil sekillendigi, ge¢irmis oldugu doniisiimler, hangi baglamlarda

yorumlandig1 ve siyasetteki yeri analiz edilecektir. Bu sayede, Birikim Dergisi’nin



Tiirkiye’de Islamciligin entelektiiel algisina katkilari ve ideolojik tutumu daha iyi

anlasilacaktir.

2000 sonras1 Tiirkiye siyasetinde Islamcilik, toplumsal ve siyasi kimliklerin
yeniden sekillenmesinde merkezi bir paradigmaya doniismistiir. AKP’nin iktidara gelisi,
Tiirkiye’de Islamciligin hem siyasal mesruiyet kazanmasi hem de toplumsal alanda
goriiniirliigiiniin artmas1 anlamma gelmistir. Bu yeni donemde, islamcilik, siyasi
stratejiler, toplumsal talepler ve ideolojik sdylemler baglaminda ele alinmis; farkl
entelektiiel cevreler tarafindan cesitli acilardan tartisilmistir. Derginin Islamcilik algist,
Tirkiye'nin siyasi tarihindeki keskin doniistimlerin etkisi altinda sekillenmis, ideolojik
cizgisi ve entelektiiel misyonu bu siirecin anlasilmasinda belirleyici olmustur. Bu
baglamda, Birikim Dergisi, Islamcilifi ele alis bigimi ve onu Tiirkiye’nin
demokratiklesme siireci, laiklik ve modernlesme tartismalari baglaminda yorumlayisiyla
dikkat cekmektedir. Dergi, islamciligi elestirel bir gdzle inceleyerek bu hareketin
Tiirkiye'nin toplumsal ve siyasal yapis1 i¢indeki yerini analiz etmektedir. Boylece Birikim
Dergisi, Islamcilik kavramimni tek boyutlu bir dini hareket olarak degil, tarihsel ve siyasal
baglamlar1 olan ¢ok yonlii bir olgu olarak ele almaktadir. Islamciligin kavramsal
kullanimindan temel paradigmasina, degisim egiliminden statik durusuna kadar pek ¢cok
yonii, dergide ¢ogu zaman farkli isimler araciligiyla tartigilmistir. AKP ile birlikte
Islameilik toplumsal mesruiyet kazanmis ve siyasal alanin merkezine yerlesmistir. Bu
donemde dergideki makalelerde Islamcilik ile laiklik, demokrasi, kiiresellesme ve kimlik
politikalar1 arasindaki karmasik iliskiler ayrintili olarak ele alinmis ve Islamciligin siireg
igindeki gelisimi, dontisimii tarihsel-sosyolojik bir perspektiften degerlendirilmistir
(Aydin, 2010; Geng, 2015). Derginin, Islamcilig1 hem elestirel hem de baglam icinde
anlamaya caligsan yaklagimi, Tiirkiye tarihinde 6nemli bir entelektiiel miicadeleyi temsil
etmektedir (Toprak, 2005). Arastirma, Birikim Dergisi’nin Tiirkiye’de entelektiiel

kamuoyunu sekillendiren etkisini ve 6zellikle Islamciliga yonelik pozisyonunun dénemin
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siyasi ve toplumsal kosullartyla nasil iliskilendigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu
sekilde, Tiirkiye’nin modernlesme ve demokratiklesme siireglerinde Islamcilik
tartismalarinin entelektiiel zemini ve bu zeminde Birikim Dergisi’nin rolii bilimsel bir

perspektifle ortaya konulmaya galisilacaktir.

Arastirmanin temel veri kaynagini Birikim Dergisi'nin 2000-2025 yillar1 arasinda
yayimlanan ilgili sayilarinda yer alan Islamcilik konusuyla ilgili yazilar olusturmaktadir.
Bu kapsamda derginin dijital arsivlerinden ve basili niishalarindan elde edilen yayinlar
taranmis ve Islamcilik kavramimi dogrudan ya da dolayli olarak ele alan 70 civarinda
metin tespit edilmistir. Tarama siirecinde ‘Islamcilik’, ‘Siyasal Islam’ ve Ak Parti’ gibi
anahtar kelimeler kullanilarak ilgili metinler tespit edilmistir. Bu baglamda bu kaynaklar
arasindan da eleme yontemine gidilmis Murat Belge, Omer Laginer ve Tanil Bora’nin
Islamcilikla ilgili yazilar1 ger¢evesinde uygun olan 17 yazi secilmis, bunlardan yola
cikilarak bir sonuca varilmistir. Bu li¢ isim, 1975 yilinda yayin hayatina baslayan Birikim
Dergisi’nin kurucular1 arasinda yer almis olmakla birlikte derginin entelektiiel kimligini,
ideolojik ¢izgisini en iyi yansitan kisilerden olusmaktadir. Bu noktada arastirma
kapsaminda yazar sinirlandirilmasina gidilmistir. “Birikim Dergisi'nin 2000 Sonrasi
Islamcilik Algist' baslikli tezimiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde Birikim
Dergisi'nin tarihgesi, ikinci boliimde Islamcilik kavraminin kavramsal ve kuramsal
cercevesi ele alinmistir. Tezin son boliimiinde ise Birikim Dergisi'nin ‘Ak Parti Ornegi’
iizerinden Islamcilik kavraminin dénemsel degisimleri ve hangi baglamlarda ele alindig1
gibi konulardan hareketle bir sonuca varilmaya ¢aligilmistir. Bu baglamda tezin bu son
boliimiinde; Murat Belge’nin  “Islam, Kemalizm ve Sol”, “Taktik ve Takiye”, “Islamci
Siyasetin Kilavuzu”, “Islam ve Siyaset”, “Islamofobya”, “Ufuktaki Sorunlar”, “AKP
Zihniyetinde Ogretim”, “Siyaset ve Ahlak”, “Olan Olduktan Sonra”, makaleleri, Omer
Laginer’in; “Islamcilik: Giin batiminda Manzara-i Umumiye”, “Islamiyetin Bam Teli

Olarak Kadin”, “Olmak mi1 Olamamak m1?”, “Vasatin Egemenligi”, “Islamci Aydin ve
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Iktidara Itaat”, makalaleri ve Tanil Bora'min; “Islamcilik ve AKP: Kibir ve Mazeret”,
“Kiiltiirel Iktidar Tartismalari: Kiiltiirle Kahretmek makalelerinden hareketle derginin
Islamcilik algisinin ne oldugu, hangi degisimlerden gectigi ele alinmustir. Tanil Bora’nin
Esat Arslan ile yapmus oldugu “Islamcilik Uzerine Séylesi” (Kasim 2018) ve Rusen
Cakir’la yapmus oldugu “Islamcilik Artik Sistemin Merkezinde” (Temmuz-Agustos 2014)
sOylesi oldugu i¢in tezin kapsami disinda birakilmistir. Bu tez, 2000 sonrasi donemde
Islamciligm nasil algilandigini Birikim dergisi dzelinde derinlemesine analiz ederek bu

tartigmalarin akademik literatiire katkisini artirmay1 amaglamaktadir.

1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirma, Islamciligin Tiirkiye’de 2000 sonrasi ddnemde gegirdigi siyasal ve
ideolojik  doniisiimii, Birikim Dergisi’nin sdylemi Tlizerinden analiz etmeyi
amaglamaktadir. Birikim dergisi, 1975 yilindan bu yana Tiirkiye'nin entelektiiel
yasaminda dnemli bir yer tutan ve sosyalist, demokratik ve elestirel entelektiiel yonelimi
ile farkli ideolojik hareketlerin gelisimini degerlendiren bir platform niteligini
kazanmistir. Bu baglamda dergi, Tiirkiye'deki Islamcilik tartismalarini sadece siyasi bir
olgu baglaminda degil, bunun yaninda kiiltiirel, toplumsal ve ideolojik bir olgu olarak da

ele almaktadir.

2000 sonrasinda Tiirkiye, Islamciligin iktidar pratigine kavustugu, dolayisiyla
hem igeriden hem de disaridan yeniden tanimlandigi bir donemi ifade etmektedir. 2002
yilinda AKP’nin iktidara gelisiyle birlikte, islamcilik bir muhalefet ideolojisi olmaktan
cikarak devlet yonetiminin merkezine yerlesmis ve bu siirecte siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik alanlarda belirleyici bir rol iistlenmistir. Bu déniisiim, Islamciligin 6ziine,

amaglarima ve modernlesme ile iliskisine dair tartigmalar1 yeniden canlandirmis; bu da



Birikim Dergisi gibi elestirel diisiince platformlariin sdylemlerinde yeni bir

konumlanmaya yol agmuistir.

Dolayisiyla bu caligma, Birikim Dergisi’nin 2000 sonrasi Islamcilik algisini
inceleyerek, Tiirkiye’de Islamciligin hegemonik bir ideolojiye doniisiim siirecini elestirel
bi¢imde ¢oziimlemeyi hedeflemektedir. Bu acidan arastirma, hem Birikim’in entelektiiel
cizgisinin evrimini hem de Islamciligin Tiirkiye’deki diisiinsel ve siyasal seriivenini
anlamak agisindan 6nem tasimaktadir. Bir diger 6nemli nokta olarak bu ¢alisma hem
Islamcilik literatiiriine hem de Tiirkiye’de entelektiiel dergi gelenegi iizerine yapilan
caligmalara 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda ¢alisma, su sorulara

yanit aramaktadir:

o Birikim Dergisi, AKP doéneminde Islamciligi nasil tanimlamis ve
degerlendirmistir?

o AKP’nin iktidar pratigi, Birikim’in Islamcilik elestirisinde hangi sdylemsel
kirilmalart dogurmustur?

« Bu sdylem degisimi, Tiirkiye’de Islamcilik ile modernlik, laiklik ve demokrasi
kavramlar1 arasindaki iliskiyi nasil yeniden kurmustur?

e Birikim’de Islamcilik hangi kavramlar (otoriterlik, hegemonya, neoliberalizm,
muhafazakarlik, popiilizm vb.) lizerinden tartisilmaktadir?

e Birikim’in Islamcilik algisi, AKP’nin iktidarmin farkli evrelerinde (2002—
2010, Gezi sonrasi, 15 Temmuz sonrasi vb.) nasil doniismiistiir?

e AKP’nin “reformcu” donemine iliskin Birikim’deki degerlendirmeler ile
otoriterlesme siirecine dair analizler arasinda ne tiir siireklilikler ve kopuslar

vardir?



Bu sorular dogrultusunda ¢aligma, Birikim Dergisi’nin sdylemini sadece ideolojik
bir elestiri baglaminda degil, Tiirkiye’nin siyasal doniisiimiiniin entelektiiel bir yansimasi

olarak da okumay1 amaglamaktadir.

2. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu arastirma, Birikim Dergisi’nin 2000-2025 yillar1 arasindaki yazilariyla
sinirlidir. Derginin 2000 6ncesi sayilari, Islamciligin muhalif konumda oldugu dénemi
temsil etmesi nedeniyle kapsam dis1 birakilmistir. Birikim dergisinde 2000 sonrasi
Islamcilik algisinin incelenmesi i¢in AKP déneminin secilmesinin temel nedeni,
Tiirkiye'de Islamciligin bu dénemde hem siyasi hem de kiiltiirel diizeyde en kapsamli
dontisiimii yasamis olmasidir. 2002 genel se¢imlerinde tek basina iktidara gelen Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP), koklerini Islamci siyasi hareketlerden almakla birlikte,
kendisini “muhafazakar demokrat” bir parti olarak tanimlamis ve bu kimlikle siyasette
yeni bir konum kazanmustir. Bu bakimdan, 2000 sonrast AKP donemi, Islamciligin siyasi
siirlarinin, ideolojik igeriginin ve kiiltlirel temsillerinin yeniden tanimlandig: bir siireci
temsil etmektedir. Bu durum, Tiirkiye'de Islamciligin artik sadece muhalif bir ideolojik
temel olmaktan ¢ikip devlet ve hiikkiimetin uygulamalarina entegre olmasina yol agmustir.
Birikim dergisinin bakis agisina gore, bu dénem Islamcilik elestirisinde paradigmatik bir
doniisiimle karakterize edilmektedir. 1990'larda Birikim'in Islamcilik tartismalarinda
“mubhalif entelektiiel hareket” olarak degerlendirilen islamc1 gevrelerin 2000'li yillardan
itibaren devlet iktidarina entegrasyonu, derginin sdyleminde belirgin bir kirilmaya yol
agmustir. 1990’lar, Birikim Dergisi agisindan Islamciligin yiikselisine dair erken
gdzlemlerin yapildig1 bir dénemdir. Ancak o yillarda Islamcilik, heniiz siyasal iktidar:
elde etmemis, daha ¢ok kiiltiirel ve entelektiiel muhalefet olarak varlik gosteren bir

hareket olarak devam etmistir. Bu anlamda 1990’lar, Islamciligin muhalif séylem
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diizleminde tartisildigi; 2000 sonrasi ise ayni ideolojik hareketin iktidar deneyimi
tizerinden yeniden degerlendirildigi bir donemi temsil etmektedir. Bu nedenle arastirma,
Islamciligin “iktidar pratigine déniismesiyle birlikte gecirdigi séylemsel evrimi” anlamak

amactyla 2000 sonrasini kapsamaktadir.

Bu nedenle AKP dénemi, Birikim'in Islamcilia yonelik sdylemsel yaklagimimin
analizi i¢in uygun bir tarihsel ve ideolojik arka plan sunmaktadir. Laiklik, modernite,
demokrasi ve kamusal alan gibi kavramlarin da yeniden tartigildigi bu dénem, Birikim
yazarlarinin entelektiiel elestirisinde merkezi bir yer tutmaktadir. Derginin bu doneme ait
makale dizisi, Islamciligin i¢ geliskilerini, iktidarla iliskisini ve toplumsal doniisiim
tizerindeki etkisini derinlemesine analiz etmistir. Bu nedenle, arastirma odagimin AKP
donemiyle smirlandirilmasi, zaman dilimi agisindan pragmatik bir karar olarak degil,
ideolojik doniisiimiin en yogun oldugu déneme odaklanma cabasi seklinde goriilmelidir.
Bu dogrultuda, AK Parti donemi hem tarihsel hem de séylemsel olarak arastirmanin
merkezine alinmustir; ¢iinkii bu dénem, Islamciligin hem kendisini hem de toplumsal-
siyasal baglamini yeniden tanimladigi, Birikim Dergisi’nin de bu doniisiime paralel
olarak elestirel konumunu yeniden kurdugu bir evreyi temsil etmektedir. Arastirmanin
kapsamini bu dénemle smirlandirmak, Birikim’in Islamciliga dair degisen algisin

biitiinciil bigimde anlamak i¢in en uygun cergeveyi sunmaktadir.

Calismada yalnizca belirli yazarlarin metinleri ele alinmis, dolayisiyla Birikim’in
tiim yazar kadrosu dahil edilmemistir. Bu baglamda “Birikim Dergisi’nin 2000 sonrasi
Islamcilik Algisi”’ni incelemek iizere dzellikle Murat Belge, Tanil Bora ve Omer Laginer
gibi derginin kurucu isimlerinin metinleri se¢ilmistir. Bu tercih, yazarlarin taninirligina
degil, Birikim sdylemini temsil etme giliglerine ve diisiinsel siirekliliklerine
dayanmaktadir. Bu smirhiliklar, aragtirmanin derinlemesine bir sdylem ¢oziimlemesi

hedeflemesi nedeniyle bilingli olarak belirlenmistir. Bagka bir deyisle genis bir donem
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veya ¢ok sayida kaynak dahil edilmesi, sdylemsel derinligi azaltabilecegi icin tercih

edilmemistir.

Birikim Dergisi, 1975’ten bu yana Tiirkiye sol entelektiiel gelenegi i¢cinde 6zgiin
bir “elestirel diisiince alan1” olusturmustur. Ancak derginin kurucu ¢ekirdegini olusturan
Murat Belge, Taml Bora ve Omer Laginer, sadece yazar degil, diisiinsel hattin kurucu
Oznesi konumunda olan kisilerdir. Bu nedenle bu yazarlarin metinleri, Birikim’in
ideolojik yonelimini, donemsel kirilmalarini ve Islamcilik karsisindaki tavrini en yogun
bi¢imde yansitan soylemsel 6rnekler arasinda yer almaktadir. Tanil Bora, Murat Belge ve
Omer Laginer hatt1 derginin ana ideolojik ve epistemolojik siirekliligini temsil etmektedir.
Bu durum, onlarin yazilarini diger katki sunan yazarlardan ayirir. Birikim’in 2000 sonrast
donemde Islamcilik tartismalarinda aldigi tavir, biiyiik 6lciide bu {i¢c ismin editoryal
yorumlari ve teorik ¢ergevesi lizerinden sekillenmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, Birikim’in
“kurumsal sdylemi”ni ¢dzliimlemek agisindan dogrudan birincil kaynaklar1 temel almistir.
Birikim’de yazan diger yazarlarin analiz dis1 birakilmasi, aragtirmanin sinirliligr olarak
goriilmeli; fakat bu smirlilik, ¢aligmanin i¢ tutarliligini ve derinligini artiran bir tercih
olarak degerlendirilmelidir. Nitel arastirmalarda derinlik, kapsamdan daha onceliklidir.
Bu baglamda, se¢ilen ii¢ yazarin metinleri lizerinden yapilan derinlemesine ¢dziimleme,
Islamcihigin Birikim sodylemindeki konumunu yogun ve temsil giicii yiiksek bir veri
tizerinden inceleme olanagi saglamistir. Birikim Dergisi, Tiirkiye sol diisiincesi i¢inde
belirli bir entelektiiel ¢izgiyi temsil etmektedir; dolayisiyla arastirma, tiim sol ¢evrelerin

Islamcilik algisini yansitma iddias1 tasimamaktadar.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu tez, Birikim dergisinin 2000 yilindan sonra islamciliga yaklasimmi dergide

yayimlanan metinler araciligtyla analiz etmeyi amaglamaktadir. Aragtirmanin temel
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amaci, Birikim dergisinde Islamciligin nasil kavramsallastirildigim, hangi elestirel
cerceveler iginde tartigildigini ve bu yaklasimin zaman i¢inde nasil doniistiiglinii ortaya
koymaktir. Bu amagla, calismada igerik analizi kullamlmustir. igerik analizi, belirli bir
tarithsel donem boyunca iiretilmis yazili metinlerin sistematik, tutarli ve yeniden
uretilebilir bicimde incelenmesine imkan tanidigi icin tercih edilmistir. Bu yontem,
metinlerde acikca ifade edilen goriisleri degil, bununla birlikte metinlerin dayandigi
varsayimlari, kavramsal ¢erceveleri ve problem kurma bi¢imlerini de goriiniir kilmay1
miimkiin kilmaktadir. Bu yoniiyle igerik analizi, Birikim dergisinin Islamciliga yonelik
elestirel pozisyonunu analiz etmek i¢in uygun bir metodolojik ara¢ sunmaktadir. Icerik
analizi, yazili, sozlii ya da gorsel metinlerin sistematik bicimde incelenmesini saglayan,
sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan bir aragtirma yontemidir. Yontem, metinlerde
yer alan anlam Oriintiilerini, temalar1 ve kavramsal yapilandirmalar1 ortaya ¢ikarmayi

amagclamaktadir.

Nitel igerik analizi yontemi, Birikim dergisinin 2000 sonras1 Islamcilik algisini
tarihsel, elestirel ve ideolojik boyutlariyla incelemeye olanak tanimistir. Bu yontem
sayesinde derginin Islamciliga iliskin diisiinsel siireklilikleri, kirilma noktalar1 ve elestirel
siirlart goriinlir kilinmig; arastirmanin temel sorularina sistematik ve akademik bir
cergevede yamit iretilmistir. Krippendorff’a (2018) gore igerik analizi, metinlerden,
baglamlar1 icinde, gecerli ve ¢ikarimlar yapmaya yonelik bir arastirma teknigidir. Bu
tanim, icerik analizinin sadece metinlerdeki kelimelerin sikligint 6lgmek i¢in kullanilan
bir teknik olmadigini, metnin sosyal, politik ve tarihsel baglamiyla da degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadir. Benzer sekilde Berelson, icerik analizini, “iletisimin agik
iceriginin nesnel, sistematik ve nicel betimlenmesi” olarak tanimlamistir (Berelson,
1952). Fakat zaman igerisinde igerik analizi, bu erken donem tanimlarin 6tesine gecerek,
ozellikle nitel aragtirmalarda yorumlayict ve elestirel bir yon kazanmigtir. Giincel

literatlirde igerik analizi, siklikla nitel igerik analizi bi¢iminde kullanilmaktadir. Bu
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yaklagim, metinlerdeki ortiik anlamlari, ideolojik yonelimleri ve sOylemsel g¢erceveleri
aciga ¢ikarmaya odaklanir. Mayring’e gore (2014) nitel igerik analizi, “metinlerin belirli
kurallara dayali olarak, adim adim ¢6ziimlenmesini ve kuramsal olarak temellendirilmis
kategoriler araciligryla yorumlanmasini amaglayan bir yontemdir. Bu yaklasimda temel
amac, metnin ne sdylediginden ¢ok, nasil sdyledigini, hangi kavramsal araglarla anlam
tirettigini ve hangi varsayimlara dayandigini1 ortaya koymaktir.Schreier ise (2012) nitel
icerik analizini, metinlerdeki anlam ¢esitliligini sistematik bigimde azaltarak, arastirma

sorulariyla iligkili tematik bir yap1 kurma siireci olarak tanimlar.
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BiRINCi BOLUM

BiRIKiM DERGISI

1.1. Birikim Dergisi’nin Tarihgesi

Sosyalist sdylemin ve diisiincenin kendi ontolojik zemininden hareketle teorisini
ve pratigini inga etmek durumunda oldugunu diigiinen Birikim dergisi, Tiirkiye nin birey,
toplum, ordu, siyaset ve iktidar denklemini sosyalist diisiinme pratigine uygun bi¢cimde
yeniden okuma istegi ve heyecaniyla yaymn hayatina baslamistir (Belge,1989: 78).
Birikim dergisi, sol-sosyalist hareketlerde yasanan yenilginin yarattig1 hayal kiriklig: ile
yeni bir baslangi¢ yapmanin heyecaninin birbirine karistig1 bir ortamda, pek ¢ok insanin
benzer sorular sordugu ve yeni cevaplar aradig1 bir donemde ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye'nin
sosyo-politik dokusunu kaliplagmis kuramsal yaklagimlardan ziyade, yerel ve tarihsel
perspektiflerden okuma egilimi, Birikim'in kurumsal kimliginin ayrilmaz bir &gesidir.
Farkl1 bakis ac¢ilarina sahip kisiler tarafindan yayimlanan Birikim'in nasil tanimlanacagi
ve benzerlerinden nasil ayirt edilecegi gibi sorular giincelligini her zaman korumus ve
cok farkli sekillerde yanitlanmistir. Kimileri Birikim'i Batt Marksizminin Tiirkiye'deki
temsilcisi, kimileri Althusserci, kimileri de liberal solun en 6nemli temsilcisi olarak
tanimlamaktadir (Erbag, 2014: 97). Birikim Dergisi'nin Tiirkiye'nin tarihsel gercekligi
icinde de degisim gdsterebilmesi, tanimlamalardaki ¢esitliligin temel nedeni olarak 6ne
cikmaktadir. Birikim Dergisi kendisini bir platform dergisi olarak tanimlamaktadir
(Birikim[160-161]: 2002).Bu tanimlama farkli fikirlerin tartisilmasina olanak sagladigi
gibi, Birikim'e yoneltilen siyasi elestirilere karst bir savunma mekanizmasi islevi de

gormektedir.

Birikim Dergisi, Marksist teoriyi Mao, Lenin, Stalin, Marx ve Engels gibi
isimlerle smirlandirmayip bu cerceveyi genisletmesi bakimindan Tiirkiye sosyalist
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gelenegi i¢inde 6zgiin bir konuma sahiptir. Tiirkiye'de sol-sosyalist ¢evrelerde popiiler
olan tartigma konularin1 Marksist klasiklerle yeniden ele alma ve sentezleme diisiincesi,
Birikim ¢evresinin yayincilik alanindaki faaliyetinin temel nedenlerinden biridir. Uzun
soluklu yayin hayati, herhangi bir siyasi yapiyla organik baginin olmamasi, sosyalizm ve
Marksizm lizerine teorik tartigsmalari sayfalarina tagimasi, farkli ¢izgilerden yazarlara ev
sahipligi yapmasi, Tiirk siyasi hayatinin nabzini tutan giincel yazilarin yani sira kapsamli
dosyalarla 6nemli konular1 tartismaya ag¢masi Birikim Dergisi'ni 6zgiin kilan
ozelliklerden bazilaridir Birikim, 1975:3). Birikim Dergisi, uluslararasi sosyalist
hareketin ve Ozelde Tiirkiye'deki devrimci hareketlerin karsilastigi sorunlara ve
tikanikliklara odaklanarak, herhangi bir siyasi ideolojiye bagl kalmadan bir teori insa
etme iddiasiyla ve sosyalist kiiltiir dergisi etiketini kullanarak yayin hayatina baslamistir.
Birikim’in kiiltiire yaptig1 bu vurgu onun ‘sosyalist/devrimci insan’ algisindan bagimsiz
ele alinamaz. Bu anlamda Birikim, hem bu algisini, hem de kendisini neden sosyalist bir

kiiltiir dergisi olarak konumlandirdigini su ifadelerle ortaya koymaktadir:

Sosyalizmin engin bir ufku, sanat ve edebiyati, zengin insani degerleri ve
gelenekleri, yani engin bir kiiltiirii vardir. Tiim bu kiiltiirel hazineleri bes yiiz
kelimelik hizip¢i s6z dagarcigina indirgemek sosyalist hareketi kisirlastirir ve
bogar. Sloganlar ve ideolojik ifadeler amag degil, sinirli durumlarda gecerli olan
araglardir. Sosyalist militan bes yiiz kelimeyle diisiinen kisi degil, genis diinya
goriisiinii, engin kiiltiiri, somut durumlar kendi giincelligiyle sinirl acil gorevleri
yerine getirmeye yonelik davranislarla uzlastirma disiplini edinmis kisidir.
Devrimei siyaset sosyalist kiiltiirden koptugu anda kisirlagir ve sonunda yoldan
cikar. Nasil ki kiiltiiriin politik karakterini vurgulamak gerekiyorsa, politikanin

kiiltiirlesmesi i¢in de ayni sekilde ¢alismak gerekir (Birikim, 1975 :4).
Derginin adinin hemen altinda yer alan “aylik sosyalist kiiltiir dergisi” ibaresi
derginin sosyal-ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢izgide olusuna isaret etse de, bu ibareden

dergi yazarlarinin sadece sosyalist aydinlar oldugu sonucunu ¢ikarmak yaniltici olacaktir.

Burada kiiltiir teriminin olgusal bir kullanimindan ziyade, 6zellikle 70'lerden 80'lere
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kadar yaymnlanan sayilar goz Oniine alindiginda, dergide belli bir agirligi olan
edebiyatgi/sanatciya ithafen kullanildig: belirtilmektedir (Batur, 1997: 968). Murat Belge,
Omer Laginer, Onat Kutlar ve Can Yiicel'den olusan kurucu kadro bunu kanitlar
niteliktedir. Burada Ulus Baker'in “kiiltiirlii yazarlarin dergide yaziyor olmasi onu
otomatik olarak bir kiiltiir dergisi yapmaz” (Baker, 2007: 8) yorumu ve yazilarin igerigi
dikkate alindiginda “aylik sosyalist kiiltiir dergisi” ifadesindeki kiiltiir kavraminin ilk
yillar1 kapsayan anlamli bir hatiraya gonderme yaptigi anlasilacaktir. Kiiltiir kavramu,
Birikim'in ilgi alaninda hem dar anlamda baska bir deyisle “sanat-edebiyat-resim-sinema
diinyasi1” hem de genis anlamda “insana dair her sey” olarak yer almaktadir. Bu anlamda
“sosyalist kiiltiir dergisi” ifadesindeki kiiltiir kavrami, dergiyi anlamlandirmak agisindan
onemli bir ayrintiya karsilik gelmemektedir. Derginin ilk yayin yillar: ve takip eden yillari
incelendiginde, entelektiiel iiretim odagimin sosyalizme dogru kaydig1 gériilmektedir. 1k
say1s1 Mart 1975'te yayimlanan derginin ortaya ¢ikisinda etkili olan kadro, donemin 6nde
gelen sol/sosyalist orgiitlerinde yer almig, 12 Mart doneminde cezaevine girmis ve 1974
genel affiyla tahliye olmus aydinlardan olusmaktadir. Derginin ilk sayisinda sahibi olarak
M. Kamil Yiiksel, yaz1 isleri miidiirii olarak Omer Lagciner ve genel yaymn y&netmeni

olarak Murat Belge'nin isimleri gegmektedir.

Ister bir diisiinsel faaliyetin isterse de belli bir faaliyetin mecrasi olsun iletisim
araclarinin yapisi, i¢cinde bulunduklar: tarihsel ve toplumsal kosullardan bagimsiz ele
almamaz. Bu baglamda “sosyalist kiiltiirii bir yasama sorunu olarak ele alip islemek”
amaciyla yayin hayatina baglayan Birikim Dergisi’nin (Birikim, 1975a:6) ortaya ¢ikisinda
70’li yillardaki sol/siyaset ¢izgisinin dnemli bir pay1r bulunmaktadir. Bu yillar, diinya
siyasetinde neoliberalizm riizgarlarinin estigi, SSCB’nin dagilmasiyla ¢ift kutuplu diinya
diizeninin yok oldugu Tiirkiye 6zelinde ise siyasi, ideolojik ve diislinsel anlamda ¢ok
farkli tartigmalarin yasandigi bir zaman dilimine denk gelmis, dergi boyle bir politik

atmosfer i¢inde ortaya ¢ikmistir. Sol diisiince igerisinde marjinal bir tavir takinarak yayin
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hayatina teorik bir miidahalenin gerekliligi vurgusuyla baglayan Birikim Dergisi teori
olmadan yola ¢ikilamayacag inanciyla hareket etmis ve kendilerine diisen gorevi su

sekilde ifade etmistir:

Gergeklik kosullar tarafindan belirlenir. Ancak gercekligi kavramanin anahtari
olan diyalektik diisiince kosullar tarafindan belirlenmez. Hatta kosullara bagimli
olmak sdyle dursun, onlar1 degistirmenin yolunu gosteren asil sey diislincedir.
Dolayisiyla bugiin diinya ¢apinda yapilmasi gereken is, diyalektik diislincenin
bilgi teorisini sistematik hale getirmektir. Bu bilgi teorisinin unsurlar1 ustalarin
eserlerinde bulunabilir. Bu unsurlari ortaya ¢ikarmak, diyalektik diisiinceye sizmis
olan idealist tortular1 temizlemek ve teoriyi yeniden kendi epistemik temelleri
tizerinde yiikseltmek, tiim diinya devrimcilerine oldugu gibi Tiirkiye

devrimcilerine de diisen bir sorumluluk, bir gérevdir (Birikim 1975: 3-4).

Bu ¢er¢evede Murat Belge Birikim’in amacinin sola hakim olan jargonun disina
cikarak ve sosyalizmi yeniden tanimlayarak Tiirkiye’deki sosyalizm tartigmalarinin
niteligini arttirmaktan ibaret oldugunu ifade etmektedir (Belge, 2010: 129). Birikim
Dergisi'nin Mart 1975'te baglayan yayin hayati, Tiirkiye’nin siyasi ge¢gmisinden bagimsiz
diisiiniilemez. 12 Eylil 1980 askeri darbesi nedeniyle derginin yayin faaliyetlerine
yasaklama getirilmistir. Bu sebeple Birikim ve okurlar1 arasindaki bu renkli bulugsmalar
ancak bes yil stirebilmis, ilk donem Birikim’in baska bir ifadeyle ‘71970 lerin Birikimi’nin
seriiveni 1980 Mart ayinda ¢ikan 61. sayis1 ile son bulmustur. 1975'te yayin hayatina adim
atan Birikim Dergisi, ilk bes yilinda kendine has tartisma dilini gelistirmis ve sadik bir
okur kitlesi edinerek kimligini insa etmistir. Bu kurumsal temellerin iizerine insa edilen
ikinci donem ise, ancak 1989 yilinda; sol siyasetin yogun bir tikanma ve karamsarlik

yasadig1 zorlu bir tarihsel atmosferde baglayabilmistir.
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1.1.1. “70’lerin Birikimi”?

Marksizmin katkilariyla sekillenen sosyalist diisiince ve hareketlerdeki gelismeler
ve 1960'lar boyunca sosyalizmin farkli yorumlar1 sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal
talepler diinyanin ¢esitli bolgelerine yayilmis ve diger siyasi hareketlerle iliski kurarak
siyasi ve entelektiiel alanlarda goriiniirliiklerini arttirmiglardir. SBKP (Sovyetler Birligi
Komiinist Partisi) - CKP (Cin Komiinist Partisi) arasinda meydana gelen ¢atisma hem
Tiirkiye solunun giindemini hem de Birikim Dergisi’nin ilk donem yayin akisini etkileyen
olgular arasinda yer almistir. 1970’lerde sosyalist hareketlerin yasadig1 bu ¢ok-parcalilik
olgusu SBKP ve CKP arasindaki kutuplagmay1 derinlestirmis bu durum iki taraf arasinda
yer yer catismaya neden olmustur. Bora (2017:675), o donem siyasi atmosferi i¢erisinde

sekillenen bu olgunun dergi i¢in 6nemini su sekilde ifade etmektedir:

Bu 6rgiit tufan1 icinde bir bagka espri konusu da CBS (cizgisi belirsiz sosyalistler)
olarak adlandirilanlar oldu: Belli bir 6rgiite bagli olmayan ya da olamayan, kimi
zaman tercihini yapmadan Once her Orgiitiin metinlerini “arastirdigini” ve
okudugunu sdyleyenler arasinda kuskusuz sadece CBS’liler degil, ¢esitli orgiitlere
katilanlar arasinda da ideolojik ¢ergevelerini dar bulan ve sosyalist teoriyle daha
derin ve elestirel bir iligki arayisinda olan pek ¢ok kisi vardi. Birikim dergisi bu
ihtiyaca cevap verdi ve donemin aktivist-pratikei aciliyeti i¢inde saf ve ‘soyut’
teoriyle (yani teoriyle!) mesguliyeti kiiciimseyen bir yaklagimin baskinligina

ragmen, kiiglimsenemeyecek bir iine de kavustu.

Sosyalist diisiince ve sol hareketlerde diinya ¢apinda yasanan bu catisma,
Tirkiye'deki sol-sosyalist hareketleri de etkilemis ve 1960'larin sonundan beri ‘daginik’
olan Tiirkiye'deki sol ¢evrelerin ‘kapali gériiniimiinii® 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Omer
Laginer (1989a:21) bu durumu su sekilde ifade etmistir: “7970°li yillardaki Tiirkiye sol-

sosyalist diistince ve hareketler, sosyalizmin temel sorunlarimi c¢arpitan, sosyalist

2 Birikim Dergisi'nin 1980 yilina kadar yayimlanan tiim sayilar1 dergi gevresi tarafindan “70'lerin Birikim'i”
olarak adlandirilmustir.
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diistincenin kaynagindaki zengin a¢ilimlarin ¢ogunu orten, SBKP-CKP kutupsalliginca
belirlenmis bir teorik ortami devralmak zorunda kalmisti”. Diinya siyasetinde sosyalist
ve komiinist rejimlerin yasadigi gerilimler kapitalizm ve liberalizm karsisinda giiciinii
yitirme gibi sosyalist anlayisa hayal kirikligi yasatan bazi tecriibeler sol politikalar
sorgulama siirecine sevk etmis, liberal politikalarin yayginlik kazanmasi ve popiiler
kiiltliriin baskin olmasi gibi nedenler sosyalist paradigmanin yagamis oldugu bu krizi daha
da derinlestirmistir. Bu c¢ercevede sosyalist siyaset ¢izgisinin yasadigr derin krizin

nedenlerini anlamaya ¢alisan Argin tespitlerini su sekilde ifade etmistir:

Reel sosyalizm pratiklerinin kesin ¢okiisii, sag liberal politikalarin hemen her
yerde egemenligini ilan etmesi, yaygin atomizasyon ve apolitiklesme siirecinin
toplumsal kimlikleri asindirmasi, medyatik sdylemin siyasal alanda artan
egemenligi ve siyasetin “sanal kamuoyu” sahnesinde oynanan kapali bir “oyun”a
dontismesi gibi siirecler bu krizin derinlesmesine ve pekismesine hizmet etti.
Bunun sonucunda ise derginin genel sdylemi iginde ortak kimligin sinirlari
zamanla 'Marksist'ten 'sosyalist'e dogru genislemis ve dogal olarak teorik

koordinatlar belirsiz bir hal almigtir (Argin, 1997: 101).

Derginin yayin hayatina baglamasinda Murat Belge’nin énemli katkilar sundugu
hem dergi i¢indeki hem de dergi disindaki isimler tarafindan bilinen bir durumdur. 12
Mart 1971 Askeri Muhtirasi sirasinda Halkin Dostlar1 Dergisi 'nin editdrlerinden biri olan
Murat Belge, siir ve edebiyata agirlik veren bir dergiden ziyade, Tiirkiye'de Marksist
diistince ¢izgisini takip eden ve teorik saglamliga 6nem veren bir derginin gerekliligini
vurgulayarak, 1970'li yillarda Ingiltere'de yasadigi deneyimin de etkisiyle zihninde
canlandirmaya calistigi modele en uygun derginin Ingiliz New Left Review dergisi
oldugunu belirtmistir. (Belge, 2007:11). Belge’nin edebiyat ve sanata 6nem veren gergek
hayatta yasananlarla bagi koparmamaya gayret eden New Left Review tiiriinde bir siyasi
dergi ¢ikarmak konusundaki fikirleri onun hapishanede oldugu dénemde olgunlagmaya

baslamis sonrasinda Omer Laginer’le bir araya gelerek bu fikri hayata gegirmislerdir.
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Belge, Omer Laginer’le 12 Mart déneminde hapishanede tanistiklarmi ve Birikim

Dergisi’nin ilk adimlarimi birlikte attiklarini su sozlerle ifade etmistir:

Omer Laginer'le 12 Mart déneminde, ayn1 davada (THKP-C) yargilandigimiz
sirada tanistim. Onun tutuklulugu benden biraz daha 6nce baslamisti, ama c¢ok
degil. Ancak o Selimiye'de, ben Sagmalcilar'da tutuklu oldugum icin yargilama
baslayana kadar yiliz ylize goriisemedik. Cezaevinde tanistiklarim arasinda
projemi ilk actigim kisi Omer Laginer oldu ve 0 da hemen ilgilendi. Bdylece heniiz

soyut olan 'Yayin Kurulu'nun ilk somut iiyesi oldu".

Murat Belge’nin iki y1l siiren cezaevi siirecinin sona ermesinden sonra Birikim
Dergisi’nin ilk sayis1t Mart 1975’te yayimlanmistir. Laginer, Birikim Dergisi’nin ortaya
cikigini su sozlerle ifade etmistir:*“ Dergi, séz konusu toplu bir hesaplagma, sorgulama
ihtiyacindan ve sol diisiinceler, eylemler, arag ve yontemler arasindaki ¢eliskilerden ve
bunlari giderememekten duyulan derin kaygilardan dogmustur” (Laginer, 1997:55).
Derginin yillar i¢inde zorunlu kesintilerle de olsa istikrarli bir sekilde yaym hayatina
devam etmesi ve sadece Tiirkiye'deki sol diisiince ve siyaset iizerinde degil, genel olarak
entelektiiel cevreler lizerinde yarattig1 etki, ¢ikis hikayesinden bagimsiz diisiiniilemez.
Birikim'in bir anlamda manifestosu sayilabilecek “Cikarken” (Birikim, 1975) yazisinda,
Tirkiye solunun/‘devrimci hareketin’ anlamli bir teori-pratik iligskisine dayali etkin bir
hareket haline gelebilmesi i¢in Oncelikle kiiltiirel eksikliklerin giderilmesi gerektigi
belirtilir. Bu anlamda “Tiirk¢e okuyan bir aydinin aydin olmasina yetecek bir Tiirkce
kiitiphane kurmak” ve “cevrilmesi gerekenleri ¢evirmek”, “yazilmasi gerekenleri
yazmak” gibi kiiltiirel hedefler belirleyen dergi, Georgi Dimitrov ya da Antonio Gramsci
gibi isimlerin heniiz Tiirk¢ceye c¢evrilmedigini belirtmektedir. Yine Birikim g¢evresi, o
giine kadar sol diisiinceye hakim olan ezberci anlayis1 yikmak ve saglikli bir tartisma
ortami1 yaratmak i¢in sol diisiincenin elestirdigi, beslendigi gelenegi bilmek gerektigine
isaret etmektedir. Bu baglamda yine “Cikarken” yazisinda bu eksikligin boyutlarina

dikkat cekmek icin su ifadelere yer verilmistir: “Ornegin Feuerbach Uzerine Tezler'i
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okumus olmamiza ragmen Feuerbach't tamimiyoruz. Marxin Smith ve Ricardo ile
iliskisine dair ¢ok sey duymamiza ragmen bu iki iktisat¢ciyr tamimiyoruz. Hegel adi her
verde gegiyor ama Tiirk¢ede Hegel tarafindan ya da Hegel iizerine yazilmigs tek bir eser

yok (Birikim, 1975[1]: 4).

“Cikarken” yazisinin disinda derginin bu ilk sayisinda Bertolt Brecht ve Can
Yiicel’in siirleri, Onat Kutlar’in ‘toplumcu ve gercekci sinema’ meselesine deginen
yazisl, kitap, dergi ve film degerlendirmeleri ve Ernesto Laclau’un “Latin Amerika’da
Feodalizm ve Kapitalizm” ve Louis Althusser’in “/968 Mays Olaylart iizerine bir
Mektup ” yazilar1 da yer almaktadir. Dergi daha ilk sayisinda Tiirkiye solu tarafindan pek
bilinmeyen bu isimlere yer vererek farkini ortaya koymus ve ‘evrensel’ bir duyarlilik
tasidiginin da mesajin1 vermistir. Bu yazilara ek olarak, Omer Laginer’in “Degisen Diinya

icinde Ogrenci Olaylarr” bashkli bir yazis1 da bulunmaktadir.

Yine derginin iizerinde 6nemle durdugu noktalarindan birisi de Tiirkiye’deki
‘devrimci hareket’in i¢inde bulundugu durum iizerinde diisiinmek zorunlulugudur. Bu
anlamda, “Cikarken” (1975:[1]) yazisinin hemen basinda bu konunun 6nemine de vurgu
yapilmastir: "Tiirkiye'deki devrimci hareket 1970'lerde agir yaralar aldi. Bu sadece ‘dis’
etkenlerden kaynaklanmadi. Hareketimizin kendi eksiklikleri, teorik ve pratik hatalari da
alinan yaralarin onemli ‘i¢’ belirleyicileriydi. Bugtin, bir toparlanma evresinde, ge¢misi
gozden gegirmek, eksikliklere ve hatalara isaret etmek icin ciddi ve sistematik bir ¢aba
icine girmeliyiz." Ayni yazida yayimevinin Birikim'in yani sira {i¢ ayda bir ¢eviri dergisi
cikaracagi ve bir kitap dizisi hazirlayacagi bilgisine yer verilmistir. Dolayisiyla, aslinda
“Cikarken” yazis1 sadece Birikim’in degil, ayni zamanda Birikim Yaymlari’nin da
okuyucuya ‘merhaba’ dedigi bir yazidir. “Cikarken” yazisinda ayrica Birikim
Yayinlari’nin ve derginin dayandigi temel ilke; “devrimci bir teori olmadan devrimci

hareket olamayacagi” seklinde belirtilmistir. Sosyalist bir kiiltiir dergisi ¢ergevesinde
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teorik konulara daha fazla agirlik verileceginin belirtildigi 70'lerin Birikimi'nin bu ilk
yazisinda, derginin diger sosyalist dergilerden farkli olarak herhangi bir siyasi fraksiyona
ait olmayacagi ya da yeni bir fraksiyon yaratmayacagi belirtildikten sonra derginin

amaglar1 su sekilde ifade edilmistir:

“1) Teorinin biiyiik ustalarinin 1g18inda, kendi sorunlarimiz, kendi hedeflerimiz,
kendi toplumsal biitiinliiglimiiz agisindan kendi teorik diinyamizi kurmak; 2)
Bunu yaparken yoOntemi, bilimsel teoriyi aym: anda kavramak, uygulamak ve
aciklamak; yontemi soyutta degil, olmasi1 gereken yerde, somutta bulmak; 3)
Gegmisin ve bugliniin kiiltiiriinli aragstirmak ve elestirmek ve boylece gelecegin
kiiltiirel temellerini simdiden kurmak; 4) Sosyalist kiiltiirii bir yasam sorunu
olarak ele almak; 5) Tiim bu sorunlarla basa ¢ikabilecek entelektiiel bir kadronun
olusumuna katkida bulunmak i¢in miimkiin olan her ¢abay1 gostermek. Biitiin
bunlarin Tiirkiye'de yapilmast gerektigine inaniyoruz, ancak bu hedefleri
gergeklestirebilecek insaniistii insanlarin bir yerlerde bekledigini diisiinmiiyoruz.
Bu hedefler ancak miitevazi bir calismayla gergeklestirilebilir. Birikim Yayinlari,
yazarlar1 ve okurlar1 i¢in bir okul haline getirilirse, adim adim birlikte ilerlerlerse,
bu hedeflerin en azindan bir kismina birlikte ulasabilecegimize inaniyoruz

(70"erin Birikim'i, 1975[1]: 6).”

Siyasete farkli bir perspektiften yaklasan Birikim, siyaseti iktidar odakli bir
olgudan ziyade siyasal 6znenin kendini insa etme c¢abasi olarak tanimlamayi tercih
etmistir. Sol igerisinde hicbir siyasi yapiyla dogrudan iliski kurmayarak tarafsiz bir tutum

benimseyen dergi, Tiirkiye solunda bu yoniiyle ve uzun siiren yayin hayatiyla bir gelenek

olusturabilmis belki de tek ornektir.

Bu ¢ergevede kitleleri siyasetin nesnesi olarak goren aragsal kavrayis Birikim’de
elestirilmis elitlerin ugrastig1 bir faaliyet yerine siyasal alanin genisletilmesi gerektigi
savunulmustur. Ortodoks Marksizm’in kavram ve terimlerini referans alarak yayin

hayatina baglayan Birikim’in bu tavri donemin spesifik yapist goz Oniinde

3 Birikim cevresi bir dénem Ozgiirliik ve Dayanisma Partisi ile yakin temas iginde olmussa da bu temas
belirli gerekgelerle cok uzun siirmeden sona ermistir.
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bulunduruldugunda “yeni” ve “farkli” olarak algilanmistir. Derginin odak noktalarindan
biri de sosyalist “kiiltiir” ve “etik” konularina verdigi 6nemdir. Dordiincii yilinda yapilan
durum degerlendirmesinde dergide Ortodoks Marksizm kiiltiir ve etik konularinin yani
sira ililkenin toplumsal siyasal ve kiiltiirel sorunlarina iliskin kapsamli degerlendirmeler

de yapilmistir (Birikim, 1978[37]: 13).

Tirkiye solunun 1970'lerde yasadigi teorik yetersizlik ve kafa karisikligina neden
olan faktorlerden biri olarak Tiirkge literatiiriin bu alandaki zayifligin1 vurgulayan dergi,
ikinci nedenin ise g¢evirilerin baglamlarindan kopuk ve ¢esitli goriis ya da fraksiyonlara
angaje bir sekilde yorumlanmasi oldugunu, kendileri i¢in en 6nemli hedefin bu tiir
sorunlar1 agmak igin titiz ve sistematik bir caligma yiiriitmek oldugunu belirtmistir.
Donemin sol-sosyalist edebiyatinin ¢agdas yorumcularindan yapilan gevirilerle ve hazir
bir modelle yetinmek yerine Tirkiye gercekligini dikkate alan yeni bir kuramsal
miidahalenin gerekliligini su sekilde vurgulamistir: “Sorun, kendi teorik diinyamizi
kuracak yerli yazar ve arastirmacilarin yetistirilmesidir. Tiirkiye'de bu gorevi yerine
getirebilecek bir aydin potansiyelinin bu dénemde yesermeye basladigina inantyoruz.
Birikim yaywlarimin temel amaci, bu potansiyeli durgunluktan ¢ikarip faaliyete gecirmek

ve ciddi bir ¢calisma disiplini kurmaktir (Birikim, 1975a:6).

Yayin hayatina pratik hayatin yasanmishigi lizerinden teorik bir miidahalenin
vurgusuyla baglayan Birikim Dergisi Tiirkiye’de teorinin dogru ve saglam bir zemine
oturamamasina gerekge olarak hem dis hem de i¢ faktorleri gostermistir. Bu baglamda
dis faktorler arasinda diinya sosyalist hareketinin parcali bir yapi1 arz etmesi ve diyalektik
materyalizmin anlagilmasinda ortaya ¢ikan fikir ayriliklari gosterilirken i¢ faktorler
olarak ise demokratik burjuva kiiltiirliniin zay1flig1, sosyalist diislincenin fraksiyonculugu
gibi hususlar teorinin ilerlemesine engel olarak goriilmistiir. Birikim Dergisi’nin

Tiirkiye’de sol-sosyalist teoriye dahil olma isteginde etkili olan iki faktorden
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bahsedilebilir. Bunlardan birincisini Murat Belge’nin sosyalist diisiinceyi hayatin her
alaninda yayginlagtirmaya c¢alisan, kiiltiir ve ideolojiyi dnceleyen tutumu olustururken
ikincisini ise Omer Laginer’in ¢alismalar1 sonucunda sekillenen klasik Marxizmin ve
ozellikle ekonomik indirgemeciligin elestirisi olusturmaktadir. Laginer, bu elestirel
yaklagimini olustururken sosyalizmin Klasiklerinden yararlanarak 6zgiin yapisini ortaya
koymustur (Bora, 2017:679). Birikim Dergisi’nin 1970’li yillarin ilk ddneminin
temelinde ‘Klasik Marxizmin Marxist elestirisi’ seklinde 6zetlenebilecek fikir ve yazilar
vardir. Bu baglamda klasik Marxizmin pozitivist-aydinlanmaci yaklagimint Marxist
kaynaklar1 referans alarak elestirmek, giindelik yasamdan ve tarihsel gercekliklerden
uzak dogma haline gelmis modellerden siyrilarak sol-sosyalist teori ve harekete bir
anlamda “hayat asis1” yapmaya calismak derginin fikri altyapisini olusturan unsurlar

arasindadir (Bilecen, 2010: 26).

1975-1980 yillarmi kapsayan “ilk donem Birikim ”in “6zl “niin farkli boyutlari
ve yorumlariyla Marksizm oldugunu sdylemek gerekir. Bu anlamda Omer Laginer'e gore
Birikim Dergisi, ilk doneminde Marksizm ile sosyalizmin neredeyse 6zdes oldugu, bagka
bir deyisle ‘sosyalizm ile Marksizm arasinda tam bir Ortiisme oldugu’ fikrini
benimsemistir. Bu durum derginin ele aldig1 yazilar baglaminda da goriilecegi iizere
sosyalizm Marxizm’in igerisinden degerlendirilmistir. 70’lerin Birikimi igin rahatlikla su
denilebilir ki; Marksizm’in ve sosyalizmin teorik sorunlarina deginen ve Bati Marksizm’i
eksenli ¢eviri yazilarina agirlik veren bir dergidir. Tiirkiye solu, Gramsci, Balibar, Laclau,
Althusser, Poulantzas, Castoriadis, gibi Bat1 Marksist literatiiriinde 6nemli bir yere sahip

olan isimleri Birikim dergisi araciligiyla daha yakindan tanima imkan1 elde etmistitr.

Laginer (1997[100]: 35) 70'lerin Birikim'ini ii¢ asamada analiz eder: BirinCi
asamada sosyalizmin temel klasik metinleri yeniden yorumlanmis ve bu yorum ve

katkilarin uygulamadaki ciddi farkliliklar1 6nemli oOlgiide ortadan kaldirmasi
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hedeflenmistir. Ikinci asamada, 1976 sonrasinda, parti, orgiitlenme ve eylem gibi
konulara Oncelik verilmistir. Son asamada, 1980'lere dogru, alternatif oOrgiitlenme
meselesi, sosyalist teorik mirasin hakim yorumunun elestirisi ve teorinin yeniden insasina
yonelik yeni bir yaklasim ve dil kullanma c¢abas1 hakim olmustur. insel de Laginer'i
(1997) takip ederek 70'i yillarin Birikim'inde 6ne ¢ikan giindem maddelerini su sekilde

belirlemistir:

Sosyalist bir hiimanizmden s6z etmek; siyasal olarak 6zgiirliik¢ii ve demokratik
olarak radikal bir sosyalizmi savunmak; insan yaraticiligini maddi {retim
faaliyetine indirgememek; tarihi bir kader olarak degil, dnceden belirlenmis bir
cizgisi olmayan bir yaratma ve var etme siireci olarak ele almak; evrensellik kadar
yerelligi ve goreceligi de hesaba katmak; kadin sorununun o6zgiilliigiini
vurgulamak; kurumsal kirilmalarin gizledigi tarihsel siireklilikleri ortaya
cikarmak 1970'lerde Birikim'de tartisilan konular arasinda yer almistir (Insel,

1997 (100): 46).

Elli yila yakin tarithinde dergi, birgok 6nemli konunun farkli bakis acilarina sahip
insanlar tarafindan tartisildigi entelektiiel bir zemin olma 6zelligini korumustur. Tiirkiye
gibi siyasi dergilerin 6mriiniin kisa oldugu bir bir iilkede Birikim Dergisi, farkli
kusaklardan ve siyasi ¢izgilerden aydinlar i¢in bir nefes alma alanini olusturmustur.
Birikim, ilk déneminde Cin-Sovyet Catigmasi'ndan psikiyatriye, edebiyat ve tiyatro
kuramlarindan Roland Barthes ¢evirilerine, Mete Tungay'in belgeleri lizerinden tarihsel
tartigmalardan Lenin'in emperyalizm analizi iizerine degerlendirmelere ve Stalinizm
sorunu iizerine yazilara kadar farkli yazinsal tiirleri okurlariyla bulusturmustur. Birikim
okurlar1 ayrica Cemil Meri¢’ten Nicos Poulantzas’a, Michel Foucault’dan Ernesto
Laclau’ya uzanan bir skalada yerli ve yabanci entelektiiellerin yazilarini da okuma firsati
bulmuslardir. 70’lerin Birikim’i yaym doneminin kisa siirmesi nedeniyle giiclii bir yazar

kadrosuna sahip degildir. Ceviri faaliyetlerinin ¢oklugu dikkat ¢ekerken yine 70’lerin

Birikimi’nde Marksist literatiir iizerine yiiriitiilen tartismalarin yaninda edebi ve sanatsal
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yazilara ikinci Birikim’e goére daha fazla yer ayrilmistir. Selim Ileri, Berna Moran,
Murathan Mungan, Can Yiicel, Nedim Giirsel gibi isimler dergi sayfalarinda siirekli yer

alan isimler arasindadir.

Birikim Dergisi, kendisine 6zellikle sol ¢evrelerden yoneltilen ‘teoriye saplanarak
pratigi goz ardi etme’, ‘disariya kapali olma’, ‘akademizm’ seklindeki elestirilere takilip
kalmamus, etrafinda olusacak entelektiiel bir ¢evreyle beraber, siyasal pratiklere saglam
bir temel saglayacak bir aktor olmay1 kendisine misyon edinmistir. Bu baglamda dergi bu
diisiincelerini de ilgili yazida su sekilde belirtmistir; “Birikim Yayinlari yazarlar: ve
okurlart igin, birlikte ve adim adim ilerleyecekleri bir okul haline getirilirse, bu
hedeflerden hi¢ degilse bazilarina birlikte erisebilecegimize inaniyoruz” (Birikim,
1975a:6). Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere Birikim Yaynlari, aylik dergi ile birlikte
bir okul (baska bir deyisle Birikim ekolii) olusturma amaciyla hereket etmistir. Birikim
Dergisi ikinci yayin doneminde de farkli mecralardan disiiniirlerin diyalog halinde

oldugu, cok-sesli bir platform niteligini gostermeye devam etmistir.

1975-80 donemindeki Birikim Tiirk solunun ¢ok parcali yapisi i¢inde kendine
0zgii bir konuma sahiptir. O zamana kadar sola hakim olan jargonun Gtesine gecerek daha
once deginilmemis konularin ele alinmasi iilkemizde yeterince taninmayan Avrupali
entelektiiellerin diisiincelerinin tanitilmasi ve tartisilmasi gibi kimi ozellikler dergiyi

donemin solu igerisinde farkli bir noktaya tagimistir.

1.1.2. Birikim’in Ikinci Dénemi

12 Eyliil Darbesi gerekge gosterilerek kapatilan dergi, yayin hayatina yeniden
Mayi1s 1989’da baslamis, yeni donemde de bir platform olma misyonuyla hareket etmistir.
Tanil Bora, dergi i¢in; bu dergi bir grubun temsilcisi veya bir orgiitiin yayin kolu degildir;

onun asil amaci, sol bir bakis agisiyla yerli ve yaratici tartismalari baglatip biiytitmektir.
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Buradaki hedef, derginin disindaki bir gorev degil, derginin yarattig1 bu fikir ortamidir
(Bora, 1997: 57) ifadelerini kullanmistir. Bu amaca matuf olarak dergi,farkli siyasi goriise
sahip yazarlarin da diyalog zemini elde ettigi bir platform olmustur. Bu doneminde de
ceviri eserlere 6nem vermis ve bu anlamda uzun siireden beri diinya sol diisiincesine
damgasini vuran New Left Review adli dergi Birikim’in en ¢ok g¢eviri yaptigi dergi
arasindaki yerini almistir. Yine dergide, “Socialist Register ve Marxism Today”,
“Rethinking Marxism ” gibi sosyalist ¢izgideki yayin organlarinin disinda The Guardian,
Le Monde Diglomatique gibi gazetelerden de geviri yazilara yer vermistir. Birikim’in
ikinci kez yayin hayatina baglamasini donemi panoramik bir sekilde okuyan Stikrii Argin

aradaki farki su sekilde agiklamistir:

80 Oncesi Birikim sosyalist hareketin kriz doneminde ve esas olarak bu krize
teorik bir miidahale amaciyla yaym hayatina atilmisti. Bu nedenle daha cok
sosyalist hareketin "i¢ sorunlar1" diyebilecegimiz konular {izerinde odaklaniyor,
sosyalist politikada yeni bir gilizergah yaratilmasi gerektigini savunuyor ve kendi
farkini buralarda tiretmeye, netlestirmeye calisiyordu. Kisacasi, '80 6ncesi Birikim
i¢in, sorun esas olarak bir "kimlik" sorunu degil, daha ¢ok belli bir kimligin hayata
gegirilme misyonunun iistlenilmesi ve yerine getirilmesiydi (Argin, 1997, Birikim

[99]:27).

Aktiiel siyasi gelismeleri analiz ederken Birikim’in diinyaya bakisi, takip ettigi sol
cizgi ve ‘kiiltiirel duyarlilik’ gibi genel prensipler iki ayr1 Birikim donemi i¢in korunmus
olsa da, s6z konusu donemler arasinda bazi farkliliklarin oldugu bilinen bir gergektir.
Dergi, 1989 doéneminde baslayan ikinci yayin dénemine ilk doneminden farkli bir tutum
sergileyerek sosyalizmin sorunlarini degil, sosyalizmin kendisini tartismaya acarak
baslamistir. Birikimin ilk doneminde Marx’a ve Lenin’e yapilan vurgu ve sosyalist
akimlarin Marksizm ve Leninizm ilkeleri dogrultusunda hareket etmeye yonelik tavri

ikinci doneminde degismis, Lenin’e ve Marx’a yapilan atiflarda azalma oldugu

goriilmiistiir. Yine bu farkliliklardan belki de en ¢ok gbze carpani ilk donem Birikim
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dergisinin aksine ikinci donem Birikim’inde siirler basta olmak iizere diger edebiyat
tiirlerine artik yer verilmemesidir. I. Birikim’de 6n plana ¢ikan sanat¢i/edebiyatc agirlig
Enis Batur’un da vurguladig: iizere, Birikim’in ikinci doneminde iyice azalmistir (Batur,
1997: 88). Yine bu dénemde iizerinde 6nemle durulan konular arasinda sunlar vardir:
“Hegemonya”, sivil toplum”, “is¢i sinifinin sosyalist miicadeledeki 6neminin azalmas1”
ve “demokrasi olgusunu sosyalizmin ve siyasal miicadelenin bir pargasi olarak gérmesi”
gibi yaklagimlar Birikim’in ikinci doneminde ortaya ¢ikan karakteristik unsurlardir.
Derginin Marksist 0ziinii biitiinliyle ortadan kaldirmadan doniistiirmesi, onun 6zgiin
Kimligini tanimlayan en temel unsurdur. Baska bir ifade ile Birikim sosyalizm’i
Marxizm’den daha fazla kabullense de referanslarinda Marxizme 6zel bir 6nem vermeye
devam etmistir (Birikim,1997 [99]:41). Insel’in aktardigmna goére Laginer Birikim’in
yayin ¢izgisindeki degisim, Omer Laginer tarafindan bir "igeriden disariya bakis" evrimi
olarak yorumlanir. Insel’in (2010: 17) kaydettigi iizere Laciner; ilk donemde sosyalist
hareketin i¢ dinamiklerine ve giincel sorunlarina odaklanan derginin, ikinci doneminde
farkl disiince ekolleri ve genis bir fikir atlasiyla hesaplasmaya basladigini ifade

etmektedir.

1970’lerin Birikimi’nde “Cikarken” yazisinda, Tiirkiye’deki devrimci hareketin
¢ikmazlarindan bahsedilirken burada ¢ikarilan ilk yazida 1989 Mart ayinda yapilan yerel
secimlerden bahsedilmektedir. 12 Eyliil’iin dépolitiser edici etkisine deginilirken bunun
1970’lerin sonundan itibaren baslayan bir stire¢ oldugu yoniinde daha 6nce Birikim’de
yapilan hatirlatmalara vurgu yapilir. Bu dogrultuda Belge, Birikim’in ¢izgisini ve iginde
bulundugu durumu yeniden hatirlatma ihtiyacini hissederek diigiincelerini su sekilde ifade

eder:

Birikim, teorik etkinliginin yan1 sira politika pratigini de izlemis ve bugilinden
geriye doniip bakildiginda bir hayli dogru oldugu kanitlanan saptamalar yapmustir.
Saptamalarin dogru ¢ikmasindan daha sasirtici olan, bu sdzlerin sosyalist ¢evrede
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karsilastig1 duyarsizlik ve mesafedir. Bu konuda, bugiin de ¢ok farkli bir durum

oldugu sdylenemez. O déonemde Birikim’de bu ¢ikarimlar yapilirken, ¢ok sayida

‘sosyalist’ yayin organinda iri kiyim, kaba saba ‘proleter’ resimleriyle birlikte

‘halkin miicadelesi yiikseliyor’ yollu iri puntolu basliklar yer alirdi. Bugiin de

sOylenenler—ve sdylenenlerin sdylendigi dil—asag1 yukart aynidir (Belge, 1998

[115]: 23).

Birikim Dergisi teorik bir zemine sahip olmakla birlikte aktiialiteye de vurgu
yapmay1 ihmal etmemistir. Bu anlamda Afrika, Ortadogu, Latin Amerika, Avrupa gibi
farkli cografyalarda yasanan siyasal-toplumsal gelismeler lizerine degerlendirmeler, post-
modernizm, ekolojik hareket gibi gorece az tartisilmis konulara getirdigi yeni tartisma
imkanlar1, milliyetcilik, Islamcilik, muhafazakarlik gibi ‘Tiirk saginin farkli halleri’ni
yeniden diistinmenin gerekliligini ortaya koyan yazilar, devlet, piyasa, ordu gibi temalar
lizerine yer alan yazilara sahiplik eden tematik sayilariyla Birikim ikinci doneminde de
okuyucularma biiyilk bir konu ¢esitliligi sunmustur. Birikim hakemli bir dergi

olmamasina ragmen pek cok tezde ve kitapta sikca alintilanan sayisiz makalenin

yaymmlandigi bir mecra olmaktan da geri kalmamustir.

Birikim Yaymlar1 da bu yeni donemde, Birikim dergisinde tartigilan konulara
deginen, bu konular1 daha derinlemesine ve teorik isleyen ‘sol’ bir ¢izgi takip etmistir.
“Etienne Balibar’in Marxin Felsefesi”, “Jean-Pierre Durand’in Marx in Sosyolojisi”,
“Chantal Mouffe” ve “Ernesto Laclau nun Hegemonya ve Sosyalist Strateji” gibi 6nemli
kuramsal kitaplar yayinevinin portfoyiindeki kitaplardan bazilaridir. Yaymevi ayrica
Tanil Bora, Ahmet Cigdem, Ulus Baker gibi Birikim yazarlarinin Birikim’de ve
Birikim’in salt kuramsal yoniinii temsil eden Toplum ve Bilim dergisinde yer alan
yazilarin derlemelerinden olusan kitaplar1 da yayimlamstir. Birikim dergisi, ilk dénem
Birikim’in ¢izgisini izleyerek bir teori-pratik birlikteligi hissiyatini ikinci donemde de
korumus, ilk dénem Birikim’in “Cikarken” yazisindaki temennisine uygun olarak

yazarlar1 ve okurlari i¢in ‘bir okul olmak’ konusundaki durusundan taviz vermemistir.
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Akgam da 12 Eyliil’den sonra yayin hayatina giren Birikim ile 12 Eyliil 6ncesindeki
Birikim arasinda 6nemli bir fark olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda “72 Eyliil oncesi
Birikim daha ¢ok sosyalizmin ve Marksizmin teorik sorunlarina yogunlasan, belki de bu
nedenle ¢eviri yazilarin agirlikta oldugu ve Avrupa ile Tiirkiye'deki tartismalar arasinda
kopya kagidi islevi géren bir dergiyken, 12 Eyliil sonrast Birikim bu islevini terk etmigtir”
ifadelerini kullanmistir (Ak¢am, 1997: 69-70). Bu dogrultuda Argin (1997), Birikim’in iki
donem arasindaki farkliklari ve siirekliligi degerlendirirken, 1980 6ncesi ve sonrasi Birikim
arasindaki farkin donemsel farklilik ve konjoktiirel durumlardan kaynaklandigina vurgu
yapmaktadir. Argin’in belirttigi iizere, Birikim 1980 6ncesinde solun i¢ sorunlarini ¢ozmeye
calisan teorik bir yaymdi. 1980 sonrasinda ise krizin boyutu biiylimiis; bu kez sarsilan bizzat
sosyalizmin kendisi olmustur. Bu durum, derginin sdylemine de yansimis ve Marksist
cizgiden, daha genis bir sosyalist kimlige dogru bir genisleme yasanmistir. Cilinkii bu
donemde gerek yerel diizeyde, gerekse kiiresel diizeyde probleme neden olan faktor sosyalist
teorinin kendisidir. (Argin, 1997: 28). 80 sonrasi Birikim ’in, 6nceki yaym donemine gore
sosyalist teorinin ¢ok daha koklii ve ¢ok daha ciddi bir kriz donemini yasarken yayimlanmaya
basgladigin1 derginin 6nde gelen bir¢cok ismi kabul etmektedir. Ciinkii 1980 sonrasinda
diinyanin bir¢ok yerinde liberal politikalarin varligi ve popiiler kiiltiiriin basat degeri olarak
tim kimliklerin asinmas1 gibi siirecler, sosyalist paradigmanin yasadigi krizi biiyiiten ve

derinlestiren etkenler olarak ifade edilebilir.

Bu anlamda sosyalist siyaset ¢izgisinin 1971°de yasadigi derin krizin nedenlerini
anlamaya ve agiklamaya ¢alisan Argin (1997) adi gegcen makalesinde benzeri bir yaklagim
gelistirmektedir. Zira, Omer Laginer de ilk donem Birikim ile ikinci dénem Birikim’in
¢ikis yazilarinda goriilebilecek iislup farkliliklar—ilk donem Birikim’in ¢ikis yazisinda
gecen ‘diyalektik maddecilik,” ‘revizyonizm’ gibi kavramlarin ikinci donem Birikim’in
¢ikis yazisinda ve sonraki tartigmalarda kullanilmamasi gibi—ve tematik bazi kopuslara

ragmen, kurulus amaci ve islevi agisindan bakildiginda, Birikim’in iki ayri donemi
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arasinda “tiim farkliliklar1 ortadan kaldiran bir stireklilik” olduguna deginmektedir
(Laginer, 1997:33) 70'li yillarin Birikim'i ile derginin ikinci donemi arasindaki kopusun
nedeni Marksizm anlayis1 ve kullanimindaki degisimdir. 1970'lerin Birikim'ine hakim
olan Marksist-Leninist ¢izgi etki giiciinii yitirmis, once Leninizm'den kopan bir
Marksizm, sonra da Marksist anlayistan bagimsiz bir sosyalizm anlayisi1 dergiye hakim
olmustur. Bu radikal kopusa ragmen Birikim Dergisi'nin her iki yayin doneminde de ortak
bir gelenegin devami olarak degerlendirilebilmesinin nedeni, 1970'i yillarda Birikim'in
Yayin Kurulu'nun temelini olusturan ve derginin fiili editorliigiinii yapan Murat Belge ve
Omer Laginer ikilisinin ikinci yaymn doneminde de dergide belirleyici bir konumda
olmalaridir. 1970'lerin sonlarindan itibaren Birikimi'ne ¢evirileri ve degerlendirmeleriyle
katkida bulunan Ahmet Insel, derginin ikinci déneminde bu temelin {igiincii ayagim

olusturmustur.

Birikim'in bu yaym déneminde resmi ve yerlesik milliyet¢iligin tiim bigimleri
tizerine genis degerlendirmeler yapilmis, 1990'lardan sonra yiikselen milliyetgilik dalgast
sayfalarinda siirekli islenen konular arasinda yer almistir. Yine derginin bu yayin
doneminde derginin dnemle {izerinde durdugu bir diger konu da Sovyetler Birligi ve
Dogu Bloku iilkelerindeki gelismelere paralel olarak sosyalist diisiincede yeni bir
paradigma arayigidir. Geleneksel sosyalizmin yerlesik anlayisi olan ““iktidar temelli
devrimci miicadele” siar1 karsisinda Birikim’de sosyalizm “bugiinden insa edilen bir
hayat tarzi” olarak ele alinmistir. Birikim’de sol diisiincenin indirgemeci tarih kavrayisi,
devrim anlayisi, sinif analizi ve Ortodoks Marksist diisiince tarzi elestirilerek sosyalizmi
yeni bir baglamda ele almanin gerekliligi tizerinde durulmus ve bu ¢aba “sosyalizmde

devrim” olarak kavramsallastirilmistir (Erbag, 2014: 42).

Dergi, ikinci doneminde farkli siyasi duruslara sahip yazarlarin goriislerini ifade

etmelerine olanak saglamis, bu anlamda sol, liberal ve Islami yazarlarm olusturulan dosya
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konular etrafinda gériislerini ifade ettikleri bir diyalog zemini olmustur. Omer Laginer 1.
sayida kaleme aldig1 ‘Yeniden Sosyalizm ve Sosyalizmde Devrim’ baglikli yazisinda bu

misyonu su sekilde ifade etmistir:

Derginin ve onun siyasi analizlerine katilanlarin goriis ve tutumlari elbette bir
Olcilide “derginin goriisii” sifatin1 alabilecektir. Ancak Birikim'in temel amaci, bu
ortak goriislere, daha dogrusu ortak bir bakis agisina miimkiin olan en genis
tartisma ve katilim ortaminda ulagsmaktir. Bu gerceklestiginde, bunun mutlaka
“Birikim'in goriisii” olarak kabul edilmesi gerekmez. Ciinkii 6nemli olan bu
goriislerin hayata gegirilebilecegi bir platform yaratmaktir. Platformun birgok
birikime ihtiyaci vardir ve Birikim bunlardan biri olma sifatin1 hak edebiliyorsa

amacina ulagsmig demektir (Laginer, 1989 [1]: 32).

70’11 yillardaki Birikim sosyalist giindemin siki bir takipgisiyken 90’11 yillardan
itibaren sosyalist diisiince disinda pek ok konuya deginen bir platform olmustur. insel’in
de ifade ettigi gibi: “70’lerin Birikimi bir tavir dergisi iken 90 larin Birikimi bir platform

dergisidir (insel, 2010: 17-20).”

1.1.3. Birikim Dergisi’ne Yonelik Elestirel Yaklasimlar

Tiirkiye’deki sol entelektiiel birikimin incelenmesinde Birikim dergisi, yalnizca
uzun soluklu yayi hayatiyla degil, bununla birlikte gelistirdigi teorik agilimlar ve siyasal
pozisyonuyla 6nemli bir yerde durmaktadir. 1975 yilindaki kurulus evresinden itibaren
Tiirkiye solunun geleneksel orglitlenme pratiklerine, yerlesik devlet paradigmasina ve
ortodoks modernlesme okumalarina yonelik mesafeli ve elestirel bir tutum benimsemistir.
Ne var ki, derginin mevcut sol ortodoksiye yonelttigi bu elestirel diskur, zamanla kendi
kuramsal ¢ercevesinin de sorgulanmasina zemin hazirlamistir. Ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren ivme kazanan ve 2000’li yillarda belirginlesen bu tartigsmalar; derginin post-

Marksist kuramlara olan ilgisi, siif temelli siyasetten ontolojik kopusu, liberal
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diistinceyle kurdugu eklemlenme ve donemin siyasi iktidar1 (AKP) karsisindaki stratejik

konumlanig1 gibi temel eksenler etrafinda yogunlagmaktadir.

Birikim’e yoneltilen en sistemli elestirilerin baginda, derginin siifsal analizi terk
ederek "kimlik siyasetine" yonelmesi gelmektedir. Elestirmenlere gore dergi, isci
siifinin siyasal 6zne olma kapasitesinin zayiflamasin tarihsel bir zorunluluk olarak
kabul etmis; bunun yerine kimlik, kiiltiir ve s6ylem temelli analizleri 6ne ¢ikarmistir
(Culhaoglu, 2008). Metin Culhaoglu, bu yonelimi Marksizmin siyasal kurucu
unsurlarinin tasfiyesi olarak degerlendirmekte ve Birikim ¢izgisinin sinif temelli siyaseti
teorik diizeyde islevsizlestirdigini ileri siirmektedir (Culhaoglu, 2008). Bu elestiriler
ozellikle 1990’lar sonrasinda ekonomi politik analizlerin dergi igindeki agirliginin

azalmasi iizerinden somutlastirilmaktadir.

Birikim’e yoneltilen bir diger elestiri ise derginin dar bir entelektiiel cevre
tarafindan iiretilmesi ve toplumsal muhalefetin Orgiitlii kesimleriyle sinirli temas
kurmasidir. Derginin akademik dili ve teorik yogunlugu, genis sol toplumsal tabanla
arasina mesafe koydugu yoniinde elestirilmistir (Yalman, 2009). Bu baglamda Birikim,
zaman zaman ‘“entelektiiel elitizm” ve “merkezi akil tretimi” elestirilerine maruz

kalmugtir.

Benzer sekilde, “Gelenek” gevresi yazarlart da Birikim’in Laclau ve Mouffe gibi
isimlerin "radikal demokrasi" teorilerini Tiirkiye’ye tasirken, is¢i sinifinin 6ncii roliinii
biitiiniiyle disladigini ileri siirmektedir. Bu eksende Birikim, Marksizm’i sadece bir
"analiz yontemi" olarak tutup, onun devrimci politik igerigini bosaltmakla su¢lanmistir

(Zileli, 2010).

Derginin 1980 sonras1 gelistirdigi "sivil toplum" vurgusu, bir diger 6nemli

tartisma konusudur. Elestirmenler, Birikim’in devlet otoritesine karst sivil toplumu
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kutsarken, neo-liberalizmin devleti kiigiiltme stratejisiyle paralel diistiigiini iddia
etmektedir. Merdan Yanardag (2013), derginin bu tutumunu "sol liberalizm" olarak
tanimlayarak, Birikim’in kamu miilkiyeti ve devletin ekonomik rolii gibi konulardaki

sessizliginin sermaye sinifinin ¢ikarlarina hizmet ettigini savunur.

Birikim’in tarihsel seriiveninde en ¢ok tartisilan kesit, 2000’11 yillarin ilk on
yilinda AKP’ye yonelik "elestirel destek" veya "demokratiklesme beklentisi" iceren
tutumudur. Murat Belge ve Omer Laginer gibi isimlerin askeri vesayeti geriletme adina
AKP’ye agtig1 kredi, giinlimiizde ciddi bir elestiri konusu olmaya devam etmektedir.
Elestirmenler, Birikim’in "muhafazakar demokrat" sdyleminin otoriter bir potansiyel
tagidigin1 goéremedigini ve solun laiklik hassasiyetini "elitizm" olarak niteleyerek siyasal
Islam’in 6niindeki engelleri kaldirdigin ileri siirer. Bu siirecte kullanilan "vesayetle
hesaplasma" dilinin, aslinda yeni bir otoriterlesmenin (Islamci vesayet) insasina hizmet

ettigi savunulmaktadir (Yanardag, 2013).

Birikim’e yoneltilen temel elestirilerden biri, derginin 1990’1 yillarla birlikte
klasik sosyalist perspektiften uzaklagarak liberal demokratik bir gerceveye yoneldigi
iddiasidir. Bu elestiriye gore dergi, sinif miicadelesini merkeze alan analizlerin yerine
cogulculuk, sivil toplum, hukuk devleti ve demokratiklesme sdylemlerini 6n plana

cikarmistir (Boratav, 2010).

Sungur Savran, Birikim g¢evresinin bu yonelimini “liberal sol” olarak
nitelendirmekte ve derginin kapitalist iiretim iliskilerinin yapisal elestirisinden giderek
uzaklastigin1 savunmaktadir (Savran, 2012). Savran’a gore Birikim, sosyalizmi sistem i¢i
demokratik reformlarla sinirlandiran bir yaklasimi benimsemistir. Benzer big¢imde
Boratav da 1980 sonrasi donemde Tiirkiye solunun onemli bir boliimiiniin neoliberal
ideolojinin kavramsal smirlart igine ¢ekildigini, Birikim’in bu siirecin entelektiiel

tastyicilarindan biri haline geldigini belirtmektedir (Boratav, 2010).
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IKiNCi BOLUM

ISLAMCILIK

2.1. islamcﬂlgm Kuramsal ve Kavramsal Cercevesi

Bu béliim, islamciligin kavramsal, tarihsel ve kuramsal cergevesini ele almayi
amaglamaktadir. Islamcilik, modern donemle birlikte sekillenen ideolojik, siyasi ve
toplumsal bir hareket olarak yorumlanmaktadir. Bu baglamda, Islamciligin tanimi ve
kapsamy, Islam ile iliskisi, modernlesme siireciyle ¢atismalari, tarihsel gelisimi, kuramsal
temelleri ve farkli yorumlari ayrintili bir sekilde bu boiilmde incelenecektir. Ayrica,
Islamcilik ile demokrasi arasindaki iliski, kiiresellesmenin bu harekete etkileri ile giincel
elestiriler ve gelecek projeksiyonlar1 da analitik bir yaklasimla degerlendirilecektir. Biitiin
bunlarla Islamcilik olgusunun kiiresel diizeydeki yansimalarinin dogru bir sekilde

anlasilmas1 hedeflenmektedir.

Islamcilik, ilhamimi ve giiciinii mesruiyet kaynagi olarak gordiigii Islam'dan alsa
da, esasen beseri faaliyetler biitiiniidiir. icinde bulundugu entelektiiel, siyasi ve sosyal
kosullar1 Islamilestirmeyi veya daha Islami hale getirmeyi amaclar. Birgok Batili
akademisyenin iddia ettigi gibi siyaset ve siyasi alanla sinirli degildir. Ancak ister dar
ister genis anlamda ele alinsin, Islamciligin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve faaliyet alanlar1 goz
oniinde bulunduruldugunda siyasetin bu harekette 6zel bir yer isgal ettigi yadsinamaz. Bu
durum modernitede siyasete atfedilen 6nem ve faaliyet alaninin genisligiyle degil
Miisliimanlarin maruz kaldig: askeri, bilimsel ve teknolojik baskinin somiirgecilikle bas
etmenin en Onemli aract olarak goriilmesinden de kaynaklanmaktadir. Bunda
Miisliimanlarin son yiiz elli yi1lda yasadiklar1 ulus-devletlesme siireci de 6nemli bir rol
oynamistir. Islam cografyasinda ortaya ¢ikan bu ulus devletler ve yonetim bigimleri yeni
bir tecriibeyi de beraberinde getirmistir.
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Farkli iilkelerde farkli bicimlerde de olsa, Islam'in bir din olarak ydénetimde,
hukukta ve egitimde mesruiyet kaynagi olmaktan ¢ikmasi ya da mesruiyet kaynagi olma
ozelligini yitirmesi, bir Islamilestirme ¢abasi olarak Islamciligin var olmasinin 6niinii
agmustir. Ornegin Misir'da Miisliiman Kardesler, Hint alt kitasinda Cemaat-i Islami gibi
yapilar boyle bir zemin {izerinde olusmustur. Miisliman cografyadaki bu ulus-devlet
deneyimleri, Islamciligin yasandigi iilkelere gére farkli sorunlara yol agmustir.
Dolayisiyla Islamcilarin iizerinde anlasma sagladig1 birgok konu oldugu gibi ayristiklari
noktalar da bulunmaktadir. Bu baglamda Islamcilifi tekil bir kullanimdan ziyade
Islamciliklar seklinde gogullastirmak sosyal bilimsel bir yaklasim igin daha uygun
olacaktir. Kuskusuz diisiince boyutunda farkli iilkelerdeki Islamcilarin ortak noktalar1 ve
birbirleriyle etkilesimleri daha fazladir. Ancak hareket boyutunda Islameilik her iilkenin

kendine 6zgii tarihsel-sosyolojik dokusunun getirdigi kosullara gore sekillenmistir.

2.1.1. islameih@m Tanim ve Kapsami

Islamciligin ne zaman dogdugu sorusu igin bir baslangic tayin etmek kolay

degildir.* Bu zorluga ragmen literatiirde islamciligin ne zaman dogduguna dair yaygin iki

4 Literatiirde Islamciligin tam olarak ne zaman ortaya ¢iktig1 ile ilgili baz1 tartigmalar bulunmaktadir.
Islamciligy, Islam diinyasmin gerek iginden gerek disindan Cemaleddin Afgani ile baslatma yoniinde bir
egilim s6z konusudur. Islamcilik konusunda gerek Tiirkiye’den gerek Tiirkiye disindan arastirma yapan
birgok isim Islamciligi Afgani’nin fikirleriyle baslatmaktadir. Mehdi Mozaffari ve Mohammed, Ayoob
(Tiirkiye digindan); ismail Kara ve Niliifer Gole (Tiirkiye’den) bu isimlerden bazilaridir. Bu egilim,
Afgani’nin hem Islam diisiincesinin yenilenmesine iliskin hem de kendisine isnat edilen Panislamist
fikirlerinden kaynaklanmaktadir. Afgani, esasen gerek hayati gerekse ona isnat edilen fikirler hususunda,
lizerine bircok tartisma yapilan bir isimdir. Bununla birlikte, tartigmali hayati boyunca gittigi islam
iilkelerindeki Miisliiman toplumlara verdigi mesajlar ve ozellikle talebesi Abduh ile birlikte Paris’te
¢ikarmis oldugu Urvetu’l-Vuska (13 Mart-16 Ekim 1884) adli gazetede kaleme aldig1 goriisleri nedeniyle
Islamc1 diisiincenin kurucusu olarak degerlendirilmektedir. Afgani, Urvetu’l-Vuska’da Islam iimmetinin
icerisinde bulundugu gerilemenin nedenleri izah etmeye calismus, bu nedenlerden bazilarini dinin
esaslarindan uzaklagma, dine bidatlarin sokulmasi ve bu bidatlarin dinin esasinin yerine gegirilmesi olarak
siralanugtir. Bu dogrultuda Afgani, islam’in akli hak ile destekledigini ve ilim ve medeniyeti emrettigini
vurgular. Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh, Urvetu’l Vuska, istanbul, Bir Yayncilik, 1987, s. 97-
98.. Bununla birlikte, Islamcilig1 Afgani ile baslatan yaygin egilime 6zellikle Tiirkiye merkezli bazi itirazlar
bulunmaktadir. Bu itirazlar1 yapan isimlerin basinda gelen Miimtaz’er Tiirkéne islamciligin dogus siirecini
1867-1873 arasina yerlestirmekte ve Yeni Osmanlilar olarak bilinen Osmanli aydinlari tarafindan
gelistirilen bir ideoloji oldugunu belirtmektedir. Tiirkéne, Siyasi Ideoloji Olarak Islamciligin Dogusu, s.
36-37. Tiirkone’ye gore Islamciligi Afgani ile baslatmak bir yontem hatasi ile ilgili olup Islamciligm
“Klasik Fikirler Tarihi” disiplini ger¢cevesinde incelenmesinden ve bu dogrultuda bu yeni ideolojiye bir
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gdriis vardir. Bunlardan birincisi Islamciligin Islam tarihiyle yasit oldugu goriisiidiir. Bu
goriisii savunanlara gore Islamciligin moderniteyle zorunlu bir bag: yoktur. Ikincisi ise
Islamciligin modern dénemlere ait bir kavram oldugu goriisiidiir. Insan faaliyetleri sonucu
olusan her tiirlii hareket, faaliyet ve diislincenin tanimlanmasinda karsilasilan sorunlar
Islamciligin tanimlanmasinda da yasanmaktadir. Islamciligin tanimlanmasinda esnek
gecisleri dikkate alan yaklasimlar oldugu gibi kat1 bir tutum c¢izen yaklagimlar da
mevcuttur. Islamcilikta yasanan bu tanimlama sorununda salt bir objektiflikten
bahsedilemez ki bu da sosyal bilimlerin kabul etttigi bir yaklasimdir. Islamcilik kavrami
hem akademide hem de akademi disindaki yayinlarda giindemi belirleyen, i¢eriden ve

disaridan elestirilere maruz kalan bir kavramdir.

kurucu aranmasindan kaynaklanmaktadir. Yaygin yaklasima gore bu kurucu Cemaleddin Afgani’dir.
Tiirkéne ise Islamciligin, her ne kadar yeni sorunlarla karsilagsmasina ve bu sorunlara yeni yontemlerle
yaklagmasina ragmen, kendisini nasslarla sinirladigi ve s6z konusu yenilikleri de bu degismez ilkelerden
devsirmesi nedeniyle Batidaki “ratio”ya dayali ideolojilerden temelde ayrildigi ig¢in bu dogrultuda
incelenemeyecegini iddia etmektedir. Sayet bu sekilde ele almsa dahi islamciligin kurucusunun Afgani
olamayacagini soylemektedir. Tirkdne’ye gore Afgani’nin ortaya attigi fikirlerin bir orjinalligi
bulunmamaktadir, ¢linkii bu fikirler daha kapsamli ve tutarli bicimde daha dnce Yeni Osmanlilar tarafindan
gelistirilmistir. Bkz.: A.e,, s. 36-40. Tiirkéne’ye gore Osmanli toplumunun Islam iizerine insa ettigi
gelencksel dengeleri 18. yiizyil sonlarinda baglayan ve 19. ylizyilda hiz kazanan reform cabalar1 ile
kirilmaya baglamistir. Gerek Avrupa’nin miidahaleleri gerekse reform gabalariyla Osmanli toplumunun
hakim din merkezli bolinmiis yapisi miisavat politikalariyla etkisini yitirmeye, hem Miisliiman-
gayrimiislim esitligi hem de reform ¢abalarinin geregi olarak laik uygulamalar Miisliimanlarin tepkisini
¢ekmeye baglamistir. A.e., s. 56-57. Bu ¢ergevede, Ali Suavi, Namik Kemal ve Ziya Paga gibi Yeni
Osmanlilar hareketinin basimni ¢eken isimler, Tanzimat’1 seriattan uzaklasmanin miladi olarak gdérmiis,
gerek Avrupa’dayken gerekse Istanbul’a déndiikten sonra her firsatta laik kanunlastirmaya karsi ser’i
hukukun istlinliigiinii savunmustur. A.e., s. 80. Bununla birlikte, Yeni Osmanlilarin Babiali’ye her firsatta
seriattan uzaklastigina dair yonelttigi sert elestiriler sadece bir tepkiden ibaret kalmamustir, yani islam Yeni
Osmanlilar tarafindan yalnizca bir muhalefet araci olarak kullanilmamis, ayn1 zamanda onlarin hiirriyet ve
mesrutiyet gibi temel taleplerinin dayanagi olan yeni kuramlarinin temeli haline gelmistir. A.e., s. 93.
Islamciligr Yeni Osmanlilar kusagi ile baslatan bir diger isim de Ali Bulag’tir. Bulag’a gore Tanzimat
Fermani’nin (1839) dogurdugu sonuglar Islahat Fermani (1856) ile ortaya ¢ikmis, yapilan yeni
diizenlemeler “Islam ve devletin idari geleneklerinden koklii bir kopus” seklinde anlasilmis ve Yeni
Osmanlilar buna ciddi tepkiler vermistir. Dahasi, bu durum sadece bir tepkiden ibaret kalmamis, Yeni
Osmanlilar, bunun yaninda, kendi kavramsal gercevelerinde insa ettikleri dnerileri sunarak Islamci séylemi
gelistirmistir. Ali Bulag, “Islam’m Ug Siyaset Tarz1 veya Islamcilarin Ug Nesli”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince Cilt 6: Islamcilik, Ed. Yasin Aktay, 2. bs., Istanbul, Iletisim Yaynlar1, 2005, s. 52-53. Bu iki goriis
disinda, Islamcilik diisiincesinin ne zaman ortaya ¢iktigina iliskin iigiincii bir goriis daha bulunmaktadir.
Daha ¢ok Oliver Roy’un yorumlarina dayanan bu goriise gore islamci diisiincenin temelinde Misir’da
Hasan el-Benna tarafindan kurulan Miisliiman Kardesler, Hint altkitasinda Ebu’l Ala El Mevdudi tarafindan
kurulan Cemaat-i islami Teskilatlar1 bulunmaktadir. Oliver, Roy, Siyasal Islamin Iflasi, Cev. Ciineyt
Akalin, 4. bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2015, s. 54. Temel kavramsal cercevesi bu isimler ve hareketler
tarafindan belirlenmis olan islameci diisiince, 1940’11 yillardan bu yana gelisim gostermektedir. A.e., s. 18-
19. Bu iiglincii yaklasimda Afgani ve Abduh isimlerin igerisinde oldugu ilk kusagin diisiinceleri “selefiye
reformculugu” olarak adlandirilmakta, selefiyenin higbir zaman siyasal bir harekete doniismedigini ifade
edilmekte ve bu yiizden de Islamcilik taniminin disinda birakilmaktadir. A.e., s. 50-53..”
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Her tanimlamada her zaman 6ne ¢ikan ya da gormezden gelinen hususlar farklidir.
Islamcilik gibi karmasik bir kavramda karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri kendisini
Islamct olarak tanimlayanlrin sayismin azhigidir (Aktay, 2005). Bunun yaninda diger bir
zorluk ise kavramin giindelik dile evrilmesinden kaynaklanmaktadir. Aktiillesip
siradanlasan bu dil akademik metinleri etkilemekte ve ortak bir zemin iizerinde hareket
etme imkanin1 ortadan kaldirmaktadir (Subasi, 2013). Tiirkiye'de Islamciligin ne oldugu,
kimler tarafindan desteklendigi, temel katkilarinin ve sorunlarinin neler oldugu sorularina
gecmeden once, Islamcilik dedigimizde nasil bir biitiinii kastettigimizi somut olarak
belirleyebilmemiz i¢in konunun farkli yorumlanmasina neden olan farkli tanimlara
bakmamiz gerekiyor. Bu agidan bakildiginda konuya tanim diizeyinde yaklasildiginda {i¢
ana egilim 6ne ¢ikmaktadir: Ik grup, islam ile Islamcilig1 birbirinden ayirarak dinin
kendisini yiiceltirken siyasi bir ideoloji olan islamcilig1 elestirmektedir. Ikinci yaklasim,
Islamcilig1 modernlesmenin bir iiriinii veya ona bir tepki olarak gelisen 'modern' bir
kategori olarak gériir ve bu siirecin sonunda yok olacagini savunmaktadir. Ugiincii ve son
grup ise Islameilik kavramini, onu terdrizmle iliskilendirmek ve yaftalamak igin bir arag

olarak kullanma egilimindedir (Erkilet, 2013).

Islamciligin ne olduguna dair yapilan tiim tanimlari burada zikretmekten ziyade
isaret ettigi anlam bakimindan literatiirde yer alan tanimlamalar1 genel hatlariyla {i¢ gruba
ayirabiliriz: Birinci grup; Islamciligi Islam diniyle esitleme gabast igerisinde olanlarin ve
Islamcilig1 kutsal bir alan olarak goriip onu tartismasiz kilma cabasinda olanlarin
grubudur. Bu baglamda Bulag (2012) Islamcilig1 séyle tanimlamaktadir: “Islamcilik,
Islam'in ana referans kaynaklarindan hareketle “yeni” bir insan, toplum, siyaset/devlet
ve diinya tasavvurunu, buna bagli yeni bir sosyal orgiitlenme modelini ve evrensel
anlamda Islam Birligi'ni hedefleyen entelektiiel, ahlaki, toplumsal, ekonomik, politik ve
devletler arasi harekettir.” Baska bir ifade ile Islam’in hiikiimlerinin her tarihsel ve

toplumsal durumda uygulanmasi ¢abasina verilen addir. Bu tanim dogrultusunda Bulag’a
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gore her Miisliiman kendiliginden Islamcidir. Bu gruptaki bir diger tamima ornek
Karaman’in(2012), Islamcilik tammmudir: Karaman, Isldimciligin iceriden bir hareket
oldugunu ifade ederek kendisini Islamci olarak gérmeyenleri temel ibadetleri yerine
getirmeyen Miisliman gibi goérmektedir. Bu baglamdaki bir diger 6rnek Hamza
Tiirkmen’in tanimidir. Tiirkmen Islamciligi su sekilde tamimlamaktadir: "Isldm'dan
anlagilam, kisiligimizde ve sosyal hayatta hakim kilma, iktidara tasima ozlem ve
duyarliligi ile gosterilen ¢abalara, en genelde Islamcilik denilebilir” (Tiirkmen, 2014).
Bu yazarlar Islamciligin nesne alanim biiyiik 6l¢iide genisleterek Islamcilikla Islam dinini
0zdes kilma egilimindedirler. Batili aragtirmacilara bir cevap ve etkili bir savunma verme
isteginin bir sonucu boylr bir tavrin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Zira oryantalistler
Islam ile Islamciligi ayri bir sekilde degerlendirip siddet ve terdr basta olmak iizere
olumsuz bir¢ok nitelendirmeyi Islamciliga atfetmekte bunu yaparken de belli bir dini
hedef almadiklarmi belirtmektedirler. Bu yazarlara gore oryantalistler Islam dinini agik
bir sekilde tartisma konusu yapamadiklari i¢in Islamcilik iizerinden tavir gelistirmislerdir
(Karaman, 2012). Islamcilig1 sadece siyasi talepleri olan bir ideoloji olarak goren ikinci
gruptakilere gore Islamciligin esas gayesi siyasal iktidardir. Miimtaz’er Tiirkone bu grup
baglaminda akla gelen ilk isimlerden biridir. Bu dogrultuda Tiirkone (2012) her ne kadar
“Islamcilik, Miisliiman toplumlarin Islamiyet'e (saglam kulp) tutunarak icine diistiikleri
diigkiin durumdan kurtulma, yeniden dirilme ve giiclenerek Bati ile rekabet etme
cabalarimin ifadesidir ve elbette ¢ok boyutlu kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve siyasi bir
harekettir’ seklinde bir tanimlama yapmis olsa da g¢alismalarina hakim olan sey
Islamcihig1 sadece politik alana indirgemektir. (Tiirkdne, 2012) Bu anlamda aym
kitabinda “Islamcilik &ncelikli olarak siyasi bir din ve "Islamcilik, siyasallagmig
Islam'dir." (Tiirkéne, 2012) tabirlerini kullanmaktadir. “Islimciligin 6liimii” ile ilgili
baslatmis oldugu tartismada da sadece politik alana isaret ettigi goriilmektedir. Yine bir

diger isim olan Yasin Aktay (2005) "Islimcilik her seyden 6nce bir siyasal egilim veya
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olusumdur." demekte, fakat siyasalligi daha genis bir perspektiften ele almaktadir. Ona
gore siyasallik, bir aidiyetle birlikte ortaya ¢ikan kimlikle ilgili bir seydir. Herhangi bir
olayda tarafgirlik devreye girince siyasallik baslar ve bu anlamda siyasetten uzak durmak
miimkiin degildir.Toplumsallik denen olguyu da en nihayetinde bu tavir belirler. Yine
Aktay’a gore (2005) Islamcilik “su veya bu yolla Islam’a referansla siyasal katilimda
bulunmak” seklinde tanimlanabilir, fakat buradaki siyasallasma anti-politik tavur takinan
hereketleri de kapsar. Zira bu tarz olusumlarin kendi iglerindeki dinamikleri iligki
bigimleri ve eylemleri de siyasidir. Aktay’in tavr1 Islamcilig1 ssyasal bir hereket olarak
tanimlamaya yonelik olsa da onu salt politik ve iktidar hedefli bir ideoloji olarak
gormemektedir. Benzer sekilde Salman Sayyid de (2017b, 34) Islamciligin Islim’in
ideolojilesmesi olarak goriilemeyecegini belirtmekte ve “daha ziyade herhangi bir
toplumsal diizenin merkezine Islam’1 konumlandirmaya calisan bir siyasi projeler begi”
oldugunu sdylemektedir. Din olarak Islamla veya siyasi ideolojiyle esitlemeden
tanimlayanlarin olusturdugu iigiincii gruptakiler ise; Islamcilig1 modern dénemlerin bir
yerlerinde ortaya ¢ikan (tarihsel), dinin ana referanslarindan beslenen ama daha c¢ok
zamanin etkisinde sekillenen bir olgu olarak goriirler. Islimciligin bir yandan ideolojiyi
de asan bir boyutu oldugunu bir yandan da beseri bir faaliyet boyutuyla da islam dini ile
esitlenmeyeegini savunurlar. Bu anlamda kapsayici bir tanimlama yapan Ismail Kara’ya
gore (2014) “Islamcilik, XIX-XX. yiizyilda, Islam: bir biitiin olarak (inang, ibadet, ahlak,
felsefe, siyaset, hukuk, egitim...) "yeniden" hayata hakim kilmak ve akilci bir metodla
Miisliimanlari, Islam diinyasim bati somiiriisiinden, zdlim ve miistebit yoneticilerden,
esaretten, taklitten, hurafelerden... kurtarmak; medenilestirmek, birlestirmek ve
kalkindirmak ugruna yapilan aktivist, modernist ve eklektik yonleri baskin siyasi, fikri ve
ilmi ¢calismalarin, arayislarin, teklif ve ¢oziimlerin biitiiniinii ihtiva eden bir hareket

olarak ” tarif edilebilir. Yapilan tanimlama ve konuya yaklasim sosyal bilimler agisindan
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tatmin edici bir tanim olsa da daha ¢ok II. Mesrutiyet Islamciligini anlamaya yardimci bir

tanim olarak dikkatleri gekmektedir.

Cihan Aktas Tiirkiye’deki Islamcilik igin hi¢ kimsenin sahiplenmedigi bir
diisiinme big¢imi, bir tavir alis olarak var olan, ama onu temsil eden kimsenin bulunmadigi
veya zor bulundugu bir sey gibi oldugunu ifade etmis ve bu konudaki diistincelerini su

sekilde ifade etmistir:

O halde Islamci kimdir: Dirilis sairi Sezai Karakog'un okuyuculart mi, cami
onlerinde 6nce Sebil, sonra Sura gibi dergileri satan gencler mi, Milli Tiirk Talebe
Birligi etkinliklerinde Necip Fazil'in Biiylik Dogu'su gibi siirler okuyan 6grenciler
mi, ugak kagiran eylemci gazeteciler mi, elektriksiz bir hayat tarzi1 kurmaya ¢alisan
Abdiilkadir es-Sufi'nin yerli hayranlart mi, ‘Mataramda Tuzlu Su’ siirinin sairi
Ismet Ozel mi, Cok Sesli Bir Oliim'iin yazar1 Rasim Ozdendren mi, Cengelkdy'de
meal dersleri yapan gencgler mi, Risale-i Nur okumak icin evlerde toplanmaya
devam eden hanimlar mi, basortiilii okullara alinmadiklari i¢in boykot yapan
ogrenciler mi, postmodern sosyologlar tarafindan kiiltiirel Islam kategorisine dahil
edilen Ali Bula¢ mi, ‘iflah olmaz bir antimodernist’ olarak anilan Abdurrahman
Arslan mu, ‘sivil 6fke’ olarak hatirlanan rahmetli Erciimend Ozkan m1, Vahiy ve
Sanat yazart Metin Onal Mengiisoglu mu, yoksa yillarca siiren bir ¢abanin
ardindan Cumhurbaskanlig1 konumuna gelen imam Hatip kokenli Recep Tayyip
Erdogan m1? (Aktas, 2016).

Yasin Aktay’in (2005) belirttigi ¢ift tarafli mesruiyet problemi bunun 6nemli
sebeplerinden birisidir. Yani bir taraftan devlet ve rejim kati laiklik anlayisi sonucu
Islameilik icin alani olabildigince daraltmisken, diger taraftan Islamci olarak bilinen
kisiler bunu ¢ogu zaman sahiplenmek istememislerdir. Dolayisiyla ¢ogu zaman birisine
Islamer dendiginde, onun diisiince bigimini, tavir alisin1 betimlemekten ¢ok, pejoratif
sekilde bir yaftalama olarak kullanilmistir. Bu durum muarizlar1 i¢in oldugu kadar
savunucular1 acisindan da boyledir. Fakat son yillarda siyasi ve sosyal zeminin

degisimine paralel olarak bu durumun da degistigi goriilmektedir. Onceki donemlere gore
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daha rahat bir bigimde savunma, serhler diiserek kendisini bu sifatla tanimlama ya da
kendisini boyle tanimlamasa da tanimlayanlara tepki gostermeme tavri ortaya ¢ikmustir.
En azindan bu durumun Isldmcilik diisiincesinin daha &nceki ddnemlerinde

karsilasilmayan bir sey oldugunu kaydetmek gerekir.

Islameilik hareketi, ideolojik ve siyasi bir akim olarak ilk defa II. Mesrutiyet’te
ortaya ¢ikmis olsa da asil kimligine XIX. ylizyilin ortalarinda kavusmustur (Mardin,
1991). islamcilik, modern donemde islam’1n, siyasal, toplumsal ve ideolojik bir déniisiim
projesi halini almasiyla ortaya ¢ikmustir. Islamcilik, bu yniiyle hem teolojik bir sdylem
hem de alternatif bir toplumsal diizen arayisi olarak da nitelenebilir. Bu arayisin
temelinde, Islam’in toplumu déniistiiriicii ve diizenleyici bir referans gergevesi olarak
konumlandirilmasi1 bulunmaktadir. Aktas (2016) Islamciligin ise oncelikle elestirmekle
basladigin1 ve Islamciligin kendinden &nceki neslin dine yaklasim bicimlerini tenkit
ettigini, bunu zaman zaman da reddiyeye kadar gotiirdiigiinii ifade etmistir. Bunun
yanijda Islamcilikta modernizm elestirisi de olmakla birlikte vurgu daha ¢ok pasif bir
hale biiriinen Miisliiman kimligi iizerinedir. Yine Aktas (2016) Miislimanlarin siyasi
tercihlerinden dolay1 yaygin olarak “sagci, muhafazakar” olarak nitelendirildiklerini
“Islame1” sifatinin ise 6zel ve kullanigh bir tanimlama oldugunu ifade etmistir. islamcilik
zaman ve zemine gore farkli sekillerde kendisini ifade etmistir. Bu anlamda Islamcilik
yer yer Baticit olmus yer yer otoriter yer yer de ataerkil bir damardan beslenmistir. Yine
Islamcilik, klasik Islam diisiincesinden belirli noktalarda ayrismakta ve ¢agdas diinyada
karsilagilan Kkrizlere bir ¢oziim arayisi igerisinde sekillenmektedir. Bu dogrultuda
Mozaffari de, Islamcilig1 klasik Islam diisiincesinden ayrisan, totaliter bir siyasal proje
olarak tanimlamakta ve bu baglamda onun ¢agdas toplumsal diizeni yeniden insa etmeye
yoneldigini ifade etmektedir (Mozaffari, 2007). Benzer sekilde Tibi de, Islamcilig1 dini

motiflerin siyasal amaglar dogrultusunda aragsallastirildigi  bir ideoloji olarak
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nitelendirmekte ve bu yoniiyle geleneksel dindarlik anlayisindan ayrildigini ifade

etmektedir (Tibi, 2012).

2.1.1.1. islameih@in Kavramsal Tanimi

Cogunlugu Miisliiman olan toplumlarda toplumsal ve siyasal degisimi temsil eden
Islamcilik, bu arayisin ve Islam'in algilanma ve yorumlanma bigimindeki degisimin bir
tezahiirii olarak ortaya cikmustir. Islamciligin ortaya cikisina neden olan faktdr genel
olarak emperyalist giigclere Oykiinmeyi amaglamasi ancak bunu kendi metafizigini
koruyarak yapmaya c¢alismasi Islamcilifin siyasi referans noktalarmndan biri olarak
yorumlanabilir. Bu nedenle Islamciligin din yorumu ve sdyleminin bir yandan
modernizmle, diger yandan emperyalizmle iliskisi tiim karmasikligina ragmen bu iki
moment arasinda gelismistir. Islamcilik geleneksel dini kiiltiiriin ve yorumun elestirisini
yaparken, dini bilginin siirekli yeniden yorumlanmasinin siyasi imkanlarin1 aramistir.
Uzun siiredir kapali olan “igtihat kapisin1” agmaya calismasinin nedenlerinden biri de
budur. Bu baglamda Islamcilik, Kur’an ve Siinnet’e dayal: bir siyasal diizen kurmayi
hedefleyen diisiinsel ve pratik hareketler biitliinii olarak degerlendirilmektedir (Alpman,
2012). Islam’in siyasal bir arac haline getirilmesi ve bu arag vasitasiyla modern diinyaya
alternatif bir sistem sunma ¢abas, Islamciligin temel karakteristigi olarak goriilmektedir

(Martin & Barzegar, 2010).

Islamciligin kavramsal cercevesi onun hem dini hem de siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarda bir doniisiim projesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ideolojik
yapinin temelinde, Islam’m biitiinciil bir referans cercevesi olarak toplumsal yasamin her
alanina miidahale etme diisiincesi vardir. Modern Islamc1 hareketler, ictihat
mekanizmasi etkin bicimde kullanarak Islamcilig1 giincel sosyo-politik baglamlara
uyarlama yoluna gitmektedir (Volpi, 2011). Zaman igerisinde farkli yorum ve pratik
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bigimleri gelisen Islamcilik, tarihsel siirecte cesitli doniisiimler gecirerek post-Islamcilik

gibi yeni kavramsallastirmalarla birlikte anilmaya baglanmistir (Bayat, 2016).

Islamciligin ideolojik igerigi, onu Islam inancinin kendisinden ayristiran dnemli
bir noktadir. Bu ayrim, Islamciligin geleneksel dindarlik anlayisindan farkli olarak siyasal
ve toplumsal hedeflere yonelmis olmasinda kendini gdstermektedir. Islamci diisiince,
birey ve gruplarin dini referanslar1 siyasal bir ajandaya hizmet edecek sekilde
aragsallastirmas1 seklinde tanimlanmaktadir (Gurel, 2015). Ayrica, Islamcilik tekil bir
yap1 olarak degil, farkli egilim ve sdylemleri i¢inde barmndiran belirli bir dogmaya
indirgenemeyecek kadar ¢ok yonlii bir diisiince bi¢imi olarak degerlendirilmektedir

(Grinin, 2019).

Modern dénemde Islamciligin ortaya ¢ikisinda, ddnemin toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel krizlerinin 6enmli bir etkisi vardir. Bu krizler, Ozellikle Bati merkezli
modernlesme siireclerine karsi gelistirilen alternatif arayislar1 beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, Islamc1 aktorler Islam’1 ideal bir toplum modeli olarak sunmus ve buna uygun
yeni bir siyasal dil insa etmislerdir (Schulze, 2002). Bunula kapsamli bir toplumsal
yeniden insa, Islam medeniyetinin yeniden ihyasi, kiiltiirel kimligin korunmas: ve Bat1

hegemonyasina kars1 direng olugturulmasi gibi durumlar hdeflenmektedir.

Islamciligin teorik temelinde yer alan en dnemli unsurlardan biri, modernlesme
siireclerine karsi bir alternatif yaratma diisiincesidir. Islamcilik, toplumsal yapidaki
bozulma, yabancilagsma ve kiiltiirel ¢oziilme gibi sorunlara kars1 gelistirilmis biitiinciil bir
yaklasim sunmaktadir (Moaddel, 2002). Bu biitiinciil yaklasimla basta siyasal otoriteyi
olmak {izere, toplumsal normlar1 ve ekonomik yapilar1 yeniden sekillendirme

hedeflenmistir.
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Osmanli Tiirkiye’si ile Cumhuriyet Tiirkiye’si deneyimi agisindan Islameiligin iki
evresinden s6z edilebilir. Bunlardan birincisi, Islimciligin “kurtarici bir ideoloji” niteligi
tagidig1 evredir ki bu donemde Namik Kemal gibi diigiiniirler, hala ayakta olan devletin
ve hilafetin kurtarilmasi ¢abasindan hareket etmisler, Osmanlicilik ve Islaimcilig1 i¢ ige
gecirmislerdir. Bu donemde oncelik “Islam” devletinin yikilmaktan kurtarilmasi
oldugundan ve giindelik hayatta Islami degerlerin aktarilmasiyla ilgili siyasi engeller
bulunmadigindan, Islimcilik bir yasam tarzi olarak ikinci planda kalmustir. Cumhuriyetin
kurulusundan sonraki ikinci evrede ise, Osmanli Devleti yikildigr ve hilafet ortadan
kaldirildig1 igin Islamcilik bu sefer “kurucu bir ideoloji” olarak devreye girmistir.
Hilafetin ve is1am devletinin yeniden tesisi, giderek Batililasmakta olan toplumsal hayata
alternatif bir sistemin Onerilmesi ve giindelik yasamin hizla doniismesinin yarattigi
kaygiyla birlikte yasam tarzinin da diisiincelerle tutarli olmasi gerektigi yoniinde bir

hassasiyetin gelismesi, bu evrede karsimiza ¢ikan vasiflar arasindadir (Erkilet, 2013).

2.1.1.2. islamcihk ile Islam Arasindaki Ayrim

Islamecilik ile Islam arasindaki temel ayrim, biri modern bir siyasal ideoloji olarak
sekillenirken, digerinin evrensel bir inang sistemi olmast yoniinde belirginlesmektedir.
Islam, bireylerin manevi ve ahlaki yasamm diizenleyen kutsal bir cerceve sunarken,
Islamcilik, bu inang sistemini siyasal yapilar iizerinden hayata gecirmeyi hedefleyen
ideolojik bir projeyi temsil etmektedir. Bu baglamda Islamcilik, Islam’mn bireysel ve
toplumsal boyutunu siyasal alanda yeniden iiretme iddiasi tastyan modern bir hareket
olarak degerlendirilmektedir. Islam’1 evrensel bir deger sistemi olarak géren yaklagimlar,
Islamc1lig1 ise bu sistemi siyasallastirarak modern toplumsal diizene alternatif sunan bir

ideoloji olarak tanimlamaktadir (Tibi, 2012; Mozaffari, 2007). Bu fark, hem diisiinsel
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hedefler hem de pratik hedefler bakimindan iki yapiyr ayrigtiran énemli bir referans

noktas1 olusturmaktadir.

Islamcilik ile Islam arasindaki ayrim, kuramsal diizeyde, mesruiyet arayisinda ve
siddet kullanimi gibi pratik meselelerinde rahatlikla goriilebilir. Islamcilik, siyasal
mesruiyetini dini referanslar iizerinden kurma egilimindedir ve bu baglamda zaman
zaman siddeti de stratejik bir arag olarak kullanabilmektedir. Oysa Islam, etik temelli bir
inang sistemi olarak siddetin aragsallastirilmasina olanak tanimamaktadir. Bu baglamda
Islamciligin dini, siyasal miicadelelerde bir mesruiyet kaynagina doniistiirmesi, inang
sisteminin 6ziinden sapma tehlikesi yaratmaktadir (Yapp, 2004; Martin & Barzegar,

2010).

Islamciligin Islam’dan ayristig1 bir diger 6nemli boyut, tarihsel siire¢ ve teolojik
cogullukla iliskilidir. Islam, tarih boyunca farkli mezhepler ve Kiiltiirel yorumlarla
cesitlenmis ve esnek bir yapiya sahip olmustur. Buna karsin Islamcilik, bu ¢ogulcu yapiy1
g6z ard1 ederek, Islam’1 tekil ve homojen bir siyasal yoruma indirgeme egilimindedir. Bu
indirgemeci yaklasim, islam’1n tarihsel ¢esitliligine aykir1 bir bicimde, belirli bir ideolojik
eksen etrafinda daraltilmistir (Teti & Mura, 2008). islamcilik, ayn1 zamanda modern
kimlik siyasetinin bir parcasi haline gelerek, bireylerin ve gruplarin kendilerini tanimlama
bicimlerinde de dnemli bir rol oynamaya baslamis ve bu durum inangtan ziyade siyasal

kimlik tiretimine dayali bir yap1 insa edilmesine neden olmustur (Ismail, 2004).

Islam’in deger temelli yaklagim ile Islamciligin aragsal ve stratejik yonelimi
arasindaki bu fark, kavramsal netligin saglanmasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir.
Islamcilik ile Islam arasindaki bu ayrimin acik bicimde ortaya konmasi siyasal ve
toplumsal tartismalarda da kavramsal netlik saglamaktadir. Kavramlarin bu sekilde
ayristirilmamasi, 6zellikle uluslararasi medyada ve kamuoyunda Miisliiman kimligin

homojen ve potansiyel tehdit olarak algilanmasi gib sorunlara yol acabilmektedir.
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Islamciligin, Islam’la 6zdeslestirilmesi, dinin bariscil ve ¢ogulcu yonlerinin géz ardi
edilmesine neden olmakta ve bu da toplumsal kutuplagsmalart derinlestiren bir etki
yaratmaktadir (Whine, 2001). Bu sebeple, Islamciligin siyasal yonelimi ile islam’1n inang
temelli yapist arasinda keskin bir ayrim yapilmasi, akademik caligmalar agisindan da

temel bir zorunluluk héline gelmektedir.

Islamcilig1 bir inang bigimiyle ele almayip ideolojik bir proje cercevesinde
degerlendiren yaklasimlar, bu ayrimi daha da gériiniir kilmaktadir. Islamcilik, toplumu
yeniden diizenleme amaci tasiyan siyasal stratejiler biitiiniidiir ve bu yéniiyle Islam’in
Oziinde bulunan evrensel ilke ve degerlerle celisebilmektedir. Toplumsal doniisiim
hedefleyen bu ideolojik yonelim, ¢ogu zaman dini referanslar1 aragsallastirarak modern
siyasal alanin ihtiyaclarina cevap vermeyi amaclamaktadir (Bayat, 2005). Bu noktada
Islamciligin, islam’dan bagimsiz ve zaman zaman onunla ¢atisan bir ideolojik formasyon
olarak degerlendirilmesi, hem teorik hem de pratik diizlemde dogru bir analiz zemini

sunmaktadir.

2.1.1.3. Islamcihgin Siyasi, Sosyal ve Kiiltiirel Boyutlar

Islamcilik, ortaya ¢iktigi donemden itibaren bir inang alani olarak ve siyasal bir
miicadele zemini olarak sekillenmistir. Bu dogrultuda islamc1 hareketler, Islam’m, aym
zamanda siyasal otoritenin temel referans kaynagi olmasi gerektigi gorisiini
savunmaktadir. Siyasal diizeyde Islamcilik modern devlet yapisina yonelik elestiriler
yoneltmekte ve Islami normlara dayali alternatif bir siyasal diizen teklif etmektedir.
Grinin, Korotayev ve Tausch’in ifadelerine gore, Islamcilik siyasal yapiy islami degerler
dogrultusunda yeniden insa etmeyi hedeflemektedir (Grinin et al., 2019). Martin ve
Barzegar ise Islamciligin modern ulus-devlet yapilariyla kurdugu stratejik iliskiye dikkat
cekerek, bu yapilart hem elestiren hem de doniistiirmek isteyen bir siyasal akil
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gelistirdigini belirtmektedir (Martin & Barzegar, 2010). Bu durumda Islamcilik modern
siyasal sistemlere yonelik bir elestiri ve kendi siyasal idealini gergeklestirmeye ¢alisan
bir ideolojik ydnelim olarak konumlandirilmaktadir. Bu siyasal yon, islamciligin elestirel
ve kurucu bir karakter tasidigim gostermektedir. Islamciligin siyasal yonelimi, iktidar
arayisiyla birlikte toplumun biitiinciil bir sekilde yeniden diizenlenmesi hedefini de

icermektedir.

Islamciligin  sosyal boyutuna bakildiginda ise, bireylerin ve topluluklarin
kimliklerini yeniden kurma siireciyle iliskili oldugu goriilmektedir. Ozellikle post-
kolonyal toplumlarda Islame1 kimlik, modernlesme ve sekiilerlesme siireclerine kars1 bir
tepki olarak ortaya ¢ikmustir. Ismail, Islamci kimligin bu tiir toplumsal doniisiim
stireglerinde aktif rol oynadigini ve bireylerin kimliklerini dini degerler etrafinda yeniden
inga ettiklerini vurgulamaktadir (Ismail, 2004). Bu baglamda Islamcilik, bireysel
dindarhig1 asarak kolektif bir kimlik tretimi siirecine doniismistiir. Teti ve Mur
Islamciligin bu sosyal doniisiimiiniin inang diizeyiyle simirli kalmadigini, aile yapisindan
egitim sistemine, toplumsal cinsiyet rollerinden kamusal yasamin diizenlenmesine kadar

genis bir alanda etkili oldugunu ifade etmektedir (Teti & Mura, 2008).

Toplumsal yeniden yapilanma ¢abasi islamciligin kiiltiirel boyutunu da etkileyen
bir unsur olarak karsimizda durmaktadir. Bu boyut, 6zellikle Bati merkezli modern
kiiltiire kars1 alternatif bir yasam tarzi ve kiiltiirel diizen insa etme ¢abasinda kendisini
gostermektedir. Bayat, Islamci hareketlerin kiiltiirel hegemonya kurma cabasmin
ozellikle genclik kiiltlirli ve popiiler alanlarda belirginlestigine dikkat c¢ekmektedir
(Bayat, 2005). Bu ¢abalar, Islamc1 hareketlerin kiiltiirel iiretim ve tiiketim siireclerine de
etki ettigini gostermektedir. Islamciligin kiiltiirel diizeydeki bu etkisi, toplumsal cinsiyet
rolleri ve kadm hareketleri iizerinden de gdzlemlenebilmektedir. Badran, Islamciligin

kadmlarm kamusal alandaki rollerini yeniden tanimlama ¢abasini, Islami feminizm ve
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geleneksel degerlerin yeniden iiretimi lizerinden degerlendirmektedir (Badran, 2001).
Islamciligin kiiltiirel alan1 sekillendirme giiciiniin sadece sembollerle smnirli kalmamus,
bununla birlikte kadin bedeni, aile yapisi1 ve toplumsal normlar gibi konularda da
belirleyici olmustur. Islamcilik, bu yoniiyle modernlik ve gelenek arasinda yeni bir denge

kurma iddiastyla kiiltiirel bir alternatif olarak sekillenmektedir.

Islamcilik, tiim bu siyasal, sosyal ve kiiltiirel boyutlariyla bir ideoloji olmanin
Otesinde bir toplumsal yeniden yapilanma projesi olarak degerlendirilmektedir. Tibi,
Islamciligin modern toplumlar1 doniistiirme amaci tasiyan sistematik bir paradigma
oldugunu ifade etmektedir (Tibi, 2012). Mozaffari’ye gore de Islamcilik, farkli toplumsal
siiflar1 ve kiiltiirel baglamlari i¢ine alan kapsamli bir doniisiim hareketidir (Mozaffari,
2007). Bu baglamda Islamcilik igin teolojik veya siyasal bir séylemle sinirli kalmayan,

toplumu biitiin yonleriyle yeniden kurmay1 hedefleyen kapsamli bir projedir denilebilir.

2.1.1.4. islameih@in ideolojik Temelleri

Islamci ideoloji, modern dénemin krizlerine yamit olarak sekillenen ve mevcut
sistemlerin yetersizligine karst bir alternatif Oneren yapisiyla One ¢ikmaktadir.
Islamciligin bu ideolojik formu, klasik Islam anlayisinin maneviyat merkezli yapisindan
biiyiik 6l¢iide ayrilmaktadir. Mozaffari, Islamciligi Islam’1n tarihsel-teolojik koklerinden
ziyade, cagdas siyasal iktidar miicadelesine odaklanan bir form olarak tanimlamakta ve
bu yoniiyle dinin aragsallastirildigini belirtmektedir (Mozaffari, 2007). Islamc1 sdylemde,
kutsal metinlerin yorumu dogrudan siyasal iktidar hedefleriyle i¢ ice ge¢mis bi¢cimde
yeniden insa edilmektedir. Bu nedenle islamcilik, geleneksel dini pratiklerden ¢ok,

modern siyasal kuramlarla yarisabilecek bir ideolojik ¢ergceve sunmaktadir.

Islamciligin temel yap: taslarindan biri, seriatin devlet yonetiminin merkezine

yerlestirilmesi gerektigi yoniindeki goriistiir. Bu goriis, teolojik bir talep olmanin 6tesine
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gecerek, siyasal sistemin bicimlendirilmesinde merkezi bir ilke haline gelmektedir.
Shepard, bu noktada Pan-islamizm’in modernist ve radikal Islamc1 egilimlerle ideolojik
yakinlik tagidigini vurgulamaktadir (Shepard, 1987). Seriat temelli bir siyasal yap1 kurma
arzusu, Islamciligr sekiiler ulus-devlet modellerine karsi bir alternatif {iretmeye
yonlendirmistir. Bu yaklasimda, siyasal otoritenin mesruiyeti halkin iradesinden degil,
ilahi buyruklardan alinmakta; boylece Bat1 tipi demokratik sistemlere kars1 kokten farkl

bir model onerilmektedir.

Bunun yaninda karizmatik liderlik yapilar1 ve cemaat temelli 6rgiitlenme bicimleri
bu ideolojik siireci desteklemektedir. Volpi, ¢agdas Islamci ideolojilerin karizmatik
liderlik, cemaat yapilar1 ve geleneksel seriat ilkeleri ¢ergcevesinde yeniden sekillendigini
ileri siirmektedir (Volpi, 2011). Bu liderlik bicimleri, siyasal mesruiyetin yeniden
tanimlandig1, toplumsal dayanigsmanin ise dini referanslarla kuruldugu alternatif bir
toplumsal diizenin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda Islamcilik, toplumsal yapinin
hiyerarsik ve geleneksel degerlere dayali bi¢cimde yeniden kurgulanmasini

hedeflemektedir.

Islamcilik, literatiirde modernlesmeye ve Bat1 deger sistemine kars1 gelistirilmis
bir direnis hareketi olarak da ifade edilmektedir. Bu ideolojik durus, sekiilerlik, liberalizm
ve bireycilik gibi Bat1 kaynakli kavramlara alternatif sunma arzusuyla sekillenmektedir.
Bayat, Islamciligin temel hedeflerinden birinin, ahlaki ve siyasal bir cemaat kurmak
oldugunu, bu cemaatin ise Bati modernligine karsi konumlandigini ifade etmektedir
(Bayat, 2013). Martin ve Barzegar ise bu cemaatin insasinda siddetin de zaman zaman
aracsallastirilabildigine dikkat g¢ekmekte; bu yonelimin radikal unsurlarla smirh
kalmadigini Islamciligin genel stratejileri igerisinde de yer aldigini belirtmektedir (Martin
& Barzegar, 2010). Islamcilik bu yoniiyle, geleneksel Islam yorumlarindan

farklilagsmakta; dinin siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda yeniden tiretildigi dinamik
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ve stratejik bir sdylem bicimi halini almaktadir. Bu sdylemle, toplumsal diizlemde koklii
bir doniisim ve siyasal iktidarin mesruiyetini ilahi referanslarla yeniden tanimlama

hedeflenmistir.

2.1.1.5. Siyasal islam ve Islamcilik Arasindaki Farklar

Siyasal Islam ve Islamcilik, literatiirde zaman zaman birbirinin yerine kullanilan
kavramlar olsa da igeriksel ve ideolojik anlamda 6nemli farkliliklar barindirmaktadir.
Siyasal Islam, Islam’in kamusal alandaki goriiniirliigiinii ve etkisini artirmay1 hedefleyen
bir yonelim olarak degerlendirilirken; Islamcilik ise bu yonelimi ideolojik, dogmatik bir
cercevede sistemlestiren bir hareket bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda Siyasal
Islam, Islami degerlerin siyasal siireclerde temsil edilmesi talebini igerirken, Islamcilik
s0z konusu talepleri bir ideolojik hegemonya araci haline getirmektedir. Teti ve Mura,
Siyasal Islam’1 politik katilim siiregleriyle iliskilendirirken, Islamcilig1 bu siireci kontrol
altina almaya calisan ideolojik bir yapi olarak tanimlamaktadir (Teti & Mura, 2008).
Fuller de (2004), Islam ile Islamciligin farkli olduklarini ifade ederek birincisinin bir din
ikincisinin ise siyasi ideolojinin Ozelliklerini tasiyan ama ayni zamanda cok farkl
bigimler alan bir ideoloji oldugunu belirtir. Islamcilik genel olarak Islam’dan ilham alan
degisik hareketlerle temsil edilen Islam kiiltiir ve inancina bagli olarak tarihsel siirecte

ortaya ¢ikmig hareketlerin son dalgasidir.

Bulag, XIX. yiizylla kadar Islam tarihinde siyasal Islamciligmn olmadig
kanaatindedir. Ona gore zaten Miisliiman bir toplum ve mesruiyetini buradan alan bir
devlet yapis1 vardir. Dolayisiyla islamcilik diye bir hareketin ortaya ¢ikmasi igin bir
neden yoktur. Islam diinyasina Bat1 karsisinda gii¢ kazandirma istegi Siyasal Islam’m
ortaya ¢ikmasindaki en &nemli faktordiir. Siyasal Islam, Osmanli Imparatorlugu'nun
batililasma siireciyle baslayan devletten 6nce toplumun dinamiklerinden ortaya ¢ikan,
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Islam" kurtarma diisiincesinden dogan ve belli bir dénem devlet politikasi olarak da
sekillenen, moderniteye tepki duyan fakat onun biitiin imkanlarini kullanan ve gelisim

stireci moderniteyle paralel yliriiyen bir toplumsal tepkinin adidir (Bulag, 1997).

Siyasal Islamcilik, toplumsal degisimin siyasal iktidar eliyle yiiriitiilecegine
inanan resmi bir din goriisii cercevesinde tavandan tabana Miisliimanlagmay1 6ngoren,
total egilimleri agir basan bir anlayis olarak tanimlanabilir. Daha ¢ok Batililarca
kullanilan ve yayginlastirilan bu kavram terdrle silahli orgiitler ve radikal akimlarla
anildig1 gibi demokratik yollardan iktidara gelerek dinin mesru bir gercevede eetki
gliciinii artirmay1 hedefleyen gruplar da bu kavramin igerisine dahil edilmektedir. Hem
basvurduklar1 yontem hem de belirledikleri hedefler bakimindan siyasal islamci
hareketler birbirlerinden farkli 6zellikler sergilemektedirler. Bu farkliliklarinin yaninda
ortak olan dzelliklerinden biri de toplumun Islamilestirilmesinin yolunun ancak siyasal

bir eylem sonucunda gerceklesegine inanmalaridir® (Akdogan, 2004).

Siyasal Islamcilik, dini bir kimlikle revizyonist bir tutumla hem i¢ hem de dis
politikada faaliyet gostererek Islam'mn roliinii artirmayr amaglamaktadir. (Akdogan,
2004). Akdogan, Siyasal Islamciligin dogusuna zemin hazirlayan faktorleri su sekilde
aciklamustir:  Bunlardan ilki, Islam'n kendi igindeki kural ve degerlerden
kaynaklanmaktadir. Islam'in vaaz ettigi mesruluk, mesruiyet, adalet, iyiligi emretme ve
kotiilikten sakindirma gibi bazi ilkelerin siyasal alanla esdeger olarak algilanmasi,
Peygamber'in devlet bagkani olmasi gibi tarihsel tecriibeler ve imamet hilafet gibi
kurumlar {slam'n siyasal yniiniin &n plana ¢ikmasina neden olmustur. Islam'in siyasal

diizeyde algilanmasini saglayan bu deger ve yapilarin ancak bir Islam devleti ile miimkiin

5 Siyasal Islam’n modern zamanlardaki en siddetli savunuclarindan olan ve islam’1 yasamdan ve toplumsal
diizenden uzak bir ¢agr1 gibi algilayanlari ihanetle suglamakta bir sakinca gormeyen M. Ziyauddin Rayyzs,
Islam’da Siyasi Diisiince Tarihi baghkl eserinde Islam’in 6ziiniin siyaset olduguna getirilebilecek Kur’ani
ve tarihsel argiimanlarin tam bir dékimiinii verirken din ve devlet arasindaki ‘zorunlu’ baga isaret
etmektedir. Ona gore Islam 6znel ve nesnel her seyi diizenleme yetkinliginde olan bir dindir (Rayyz1s, 1990:
44).
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olabilecegine inananlar, devleti dinin merkezine yerlestirmislerdir. Konjonktiirel durum
ve tarihsel kosullar siyasal Islamciligin ortaya ¢ikmasina neden olan ikinci faktdr olarak
degerlendirilebilir. Bu anlamda II. Diinya savasi boyunca Islam dini Sovyet tehdidine
kars1 bir enstriiman olarak kullanilmistir. Afganistan’dan baslayip Tiirkiye’yi kapsayan
hat iizerinde toplumsal yapiy1 islami donelerle sekillendirmeyi amaglayan Yesil Kusak
projesi kapsaminda bélgedeki Islami gruplar bizzat Bati ve 6zellikle ABD tarafindan
desteklenmis ve silahlandirilmistir. Ne var ki II. Diinya Savasindan sonra uluslararasi
konjonktiirde yasanan degisim ve ortaya cikan iki kutuplu diinya diizeni, Islamcilik
tizerinde kavramsal degisimlerin yasanmasina neden olmustur. Sovyet Bloku’nun
¢Okmesi ve komiinizm tehlikesinin ortadan kalkmasiyla Bati tarafindan desteklenen bu
gruplar Bati’nin menfi politiklarinin agiga ¢ikmastyla Bati karsiti, laiklik gibi nedenlerle
Batr’ya kars1 cephe almislardir. Iste tam da bu noktada oryantalist bir tanimlama olarak
“siyasal Islam” kavrami icat edilmis, niteliksel farkliliklari gérmezden gelinerek soz
konusu silahl1 gruplar da dahil olmak iizere batili ¢ikarlarla ¢atigan her tiirden Miisliiman
siyasal eylemliligini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yine Sekiiler diisiincenin 6zelde
dinlere, genelde Islam'a saldirmasi ve Miisliimanlarin kamusal hayata ortak olmak
istemesi gibi faktorler siyasal Islam'm ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. Soguk
Savas'in sona ermesiyle birlikte uluslararasi sistemi elestirecek kapsamli bir ideolojinin

olmadig diisiincesi siyasal Islam'a ideolojik bir alan agmustir (Akdogan 2004: 94).

Siyasal Islam’in kavramsal esnekligi, onu farkli baglamlarda yorumlanabilir ve
uygulanabilir kilmaktadir. Siyasal Islam aktorleri, yerel siyasi kosullara bagl olarak
demokratiklesme, katilim ve reform gibi araglara bagvurabilmekte, bu sayede genis bir
toplumsal tabana hitap edebilmektedir. Buna karsilik islameilik, ¢ogunlukla normatif bir
diizen Onerisinde bulunmakta ve bu diizenin disinda kalan yaklagimlart mesru
gormemektedir. Khatab, Islamciligin teolojik dogmalar dogrudan siyasal alana tasiyarak

kat1 ve dislayici bir ideoloji irettigini ifade etmektedir (Khatab, 2011). Wilkinson ise
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Siyasal Islam’in daha esnek, zaman zaman reformist egilimler tasiyabilecegini belirterek,
iki kavram arasindaki yaklasim farkliligini vurgulamaktadir (Wilkinson, 2018). Bu ayrim,
siyasal aktorlerin mesruiyet anlayisi, toplumsal katilim stratejileri ve hedef kitleleri

acisindan belirleyici olmaktadir.

Modern ulus-devlet sistemine yonelik yaklagimlar da iki kavram arasindaki farki
netlestirmektedir. Mozaffari, islamcilig1 ulus-devlet yapisina karsi kapsamli bir alternatif
sistem insa etmeye calisan bir ideoloji olarak tanimlarken, Siyasal islam’in daha ¢ok
mevcut siyasal yapilarla uzlagsmaci iligkiler kurmaya ¢alistigini belirtmektedir (Mozaffari,
2007). Bu noktada Siyasal Islam, devletin yapisini1 ve mesruiyet temellerini doniistiirmeyi
degil, Islami ilkeleri bu yapi icinde temsil etmeyi amaglamaktadir. Buna karsin Islamcilik,
sekiiler devlet yapisini reddederek onun yerine seriat temelli bir siyasal sistemin
kurulmasini savunmaktadir. Bu durum, iki yapinin siyasal tahayyiil diizeyinde birbirinden

ciddi sekilde ayristigini ortaya koymaktadir.

iki kavram arasindaki yénelim farkliliklari, metodolojik agidan da kendisini
gdstermektedir. Volpi, Siyasal Islam’in pragmatist bir siyasal séylemle, sistem i¢i katilim
yollari kullanarak hedeflerine ulasmayr amagladigini; Islamcihigin ise daha g¢ok
devrimei, kokten doniistiiriicii bir perspektifle hareket ettigini belirtmektedir (Volpi,
2011). Bu yaklasim farki, Islamcilig1 toplumsal doniisiimde ideolojik bir 6ncii hareket
olarak konumlandirirken, Siyasal Islam’1 daha ¢ok temsil temelli ve stratejik bir siyasal
aktor haline getirmektedir. Shepard ise bu farklarin 6zellikle Pan-Islamist hareketlerde
net bicimde goriildiigiinii ve bu hareketlerin ideolojik olarak biitiinliik tasisa da farkl

yontem ve hedefler barindirdigini ifade etmektedir (Shepard, 1987).

Bu iki yaklagim arasinda belirginlesen bir diger farklilik, dinin siyasal alandaki
roliine iliskin yaklasimlarda ortaya ¢cikmaktadir. Siyasal islam, Islami degerlerin kamusal

alanda goriiniir olmasini ve siyasal siireclerde temsil edilmesini dnemserken, Islamcilik
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bu degerlerin anayasal, hukuksal ve yonetsel sistemlerin tiimiine niifuz etmesini zorunlu
gormektedir. Bu durum, Siyasal Islam’1 cogulcu siyasal sistemlerde hareket edebilen bir
yap1 héline getirirken, Islamcilik daha ¢ok tekgi ve otoriter egilimler tasiyan bir siyasal
sistem Onerisi gelistirmektedir. Bu fark, siyasal vizyonla dogrudan iliskili oldugu gibi,
toplumsal katilim, ¢ogulculuk ve farkliliklarin taninmasi gibi ilkelere yaklagimlarda da

belirginlesmektedir.

Siyasal Islam ve Islamcilik arasindaki ayrimim kavramsal diizeyde netlestirilmesi,
hem akademik tartigsmalarda hem de siyasal analizlerde yanlis genellemelerin Oniine
gecilmesi agisindan biliyiik 6nem tagimaktadir. Her iki yaklasimin farkli stratejik
yonelimleri ve ideolojik derinlikleri bulunmaktadir. Sidahmed ve Ehteshami, Mevdudi
gibi diisiiniirlerin Siyasal Islam" kuramsallastirarak Islamciligin temelini attiklarimi,
ancak iki yaklasimin zamanla doniisiim gecirdigini, farkli istikametlere evrildigini
belirtmektedir (Sidahmed & Ehteshami, 2018). Bu nedenle bu kavramlarin birbirinden
ayristirilarak  degerlendirilmesi, o6zellikle Islam diinyasindaki politik hareketlerin

analizinde daha saglikl1 ve biitiinciil bir ¢cergeve sunmaktadir.

2.1.1.6. islamcihik ve Modernlesme Catismasi

Islamcilik ile modernlesme arasindaki catisma, dzellikle 19. yiizyildan itibaren
Islam diinyasinda belirginlesen ve giiniimiize kadar siiren bir gerilim alanmi temsil
etmektedir. Modernlesme, bu donemde genellikle Bati’nin sekiiler deger sistemleri,
pozitivist bilgi anlayis1 ve bireyi dnceleyen toplumsal yapisiyla 6zdeslesmistir. Bu durum,
Islame1 diisiince tarafindan kiiltiirel ve siyasal bir tehdit olarak algilanmis; Islamcilik,
modernlesmeyi teknik bir ilerlemenin disinda inang temelli yapilar1 tehdit eden bir

ideolojik doniisiim olarak gdrmiistiir. Bayram (2014), modernlesmenin Islam
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toplumlarinda sosyal ¢oziilmeye neden oldugunu, bu nedenle Islamci hareketlerin

modernlesmeyi bir “medeniyet krizi” olarak degerlendirdigini ifade etmektedir.

Islamcilik, modernlesmeye yonelik elestirilerini birgok acidan ifade etmektedir.
Bu elestirilerin merkezinde, Bati modernizminin evrensel degerler olarak sundugu
bireycilik, sekiilerlik ve toplumsal cinsiyet esitligi gibi ilkelerin, Islam toplumlarinin
ozgiin yapisiyla celistigi iddias1 yer almaktadir. Amineh, Islamcilarin modernlesmeyi
tsadece teknolojik gelisme baglaminda degil, ahlaki degerleri asindiran bir tehdit olarak
da gordiiklerini vurgulamaktadir (Amineh, 2007). Bu baglamda Islamcilik, Bati
modernizmine kars1 Islami ilkelere dayali alternatif bir modernlik formu olusturma ¢abasi
icindedir. Grinin, Korotayev ve Tausch da Islamcilarin “Islamilestirilmis bir modernlik”
tasarimi gelistirmeye ¢alistiklarini ve bu yaklasimin moderniteyle tam bir kopus degil,

dontisiim odakli bir miicadele bi¢cimi oldugunu ifade etmektedir (Grinin et al., 2019).

Modernlesme ile Islamcilik arasindaki bu catisma, diisiinsel agidan da kendisini
gostermektedir. Moaddel, Islamciligin laik modernlesmeyi kategorik olarak reddettigini
ve toplumsal diizenin ilahi hiikiimlere dayali olarak yeniden insa edilmesi gerektigini
savundugunu belirtmektedir (Moaddel, 2005). Bu diisiinsel durus, Islamc1 ideolojiyi
laiklik temelindeki siyasal ve hukuksal kurumlarla siirekli bir catisma halinde
konumlandirmaktadir. Quamar Suudi Arabistan Ornegi iizerinden, devlet destekli
modernlesme projelerine karsi Islamc1 gruplarin radikal muhalefet gelistirdiklerini ve bu
girisimlerin “Islami degerlere aykir1” olarak yorumlandigini iafade etmektedir (Quamar,

2015).

Modernlesmenin bireysellik ve sekiiler ahlak temelinde gelistirdigi yapilar,
Islamc1 ideolojinin kolektif ve iimmet temelli toplumsal vizyonuyla bir celiski
icierisindedir. Ali, Islamcilarin birey merkezli modern ahlak anlayisini reddederek, Islami

kolektivizm ekseninde bir iimmet bilinci insa etmeye ¢alistiklarini ileri siirmektedir (Ali,
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2022). Niliifer, Bozdogan ve Kasaba ise Tiirkiye drneginde, modernlesme ile Islamcilik
arasinda ortaya ¢ikan gerilimin siyasal diizeyle simnirli olmadigini; egitim sisteminden
kadin haklarina, sanat ve kiiltlirel iiretimden giindelik yasam pratiklerine kadar bir¢cok
alanda belirleyici etkiler yarattigini gostermektedir (Niliifer et al., 1997). Bu ¢ok boyutlu
etkilesim, Islamcilik ile modernlesme arasindaki ¢atismanin toplumsal dokunun tiimiine

yayildigini gostermektedir.

2.1.2. Tarihsel Siire¢ icinde Islamecilik

19. yiizyilin sonlar1 ile 20. yiizyilin baslarinda Bat1 karsisinda yasanan askeri
maglubiyetler, teknolojik gerilik ve entelektiiel alandaki duraklama, Islam toplumlarini
bir sorgulama siirecine sevk etmistir. Bu siirecte modernlesme, sekiilerlesme ve
somiirgecilik gibi durumlarla karsi karsiya kalan Miisliiman toplumlar, geleneksel
yapilarla modern degerler arasinda bir sentez kurmaya g¢alismistir (Kara, 2005). Bu
donemdeki Islamci diisiiniirler, Islam’in temel kaynaklarini yeniden yorumlayarak ¢agdas
sorunlara ¢ézlim iiretmeye ¢aligsmis; bu ¢abalariyla bir yandan modernlesmeye kars1 tepki

gelistirirken, bir yandan da geleneksel ulema sinifiyla fikirsel gatismalara girmislerdir.

Islamciligin erken dénemleri, 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun ¢oziilme
stirecinde ideolojik bir hareketlilik olarak kendini gostermistir. Malcolm, bu dénemde
Islamciligin Batr’nin Osmanli {izerindeki siyasal ve kiiltiirel etkilerine kars1 bir savunma
refleksiyle gelistigini belirtmektedir (Malcolm, 2019). Islamc1 sdylem, bu baglamda bir
tir bagimsizlik ve direnis dili olarak iglev kazanmistir. Diger yandan Makdisi,
Osmanli’nin ge¢ dénem diisiinsel yapisinda Islami sdylemlerin, devletin merkezilesme
politikalariyla biitiinlestirilerek modern bir Islamciligin altyapisinin olusturuldugunu
savunmaktadir (Makdisi, 2002). Bu degerlendirme, Islamciligin sivil bir ideolojik
hareketten olusmadigini bununla birlikte devlet kurumlariyla i¢ ige gegmis, yonlendirilen
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ve bigimlendirilen bir siyasal diisiince bigimi oldugunu ortaya koymaktadir. Islamcilik
boylece tarihsel siiregte entelektiiel ve siyasal bir miicadele araci olarak, Bati etkisine

kars1 sekillenen 6zgiin bir direnis bigimi olarak varlik kazanmistir.

2.1.2.1. Osmanh Déneminde Islamcihik

Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde Islamcilik, siyasal ve entelektiiel
bir akim olarak ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu gelisim oOzellikle II. Abdiilhamid
donemiyle birlikte irtifa kaydetmis; Islamcilik, Pan-Islamizm politikas1 gercevesinde
devlet diizeyinde temsil edilen bir ideoloji haline gelmistir. Islamc1 séylem bu dénemde,
i¢ politikada Osmanli tebaasi arasinda birlik ve dayanismay1 saglayan dis politikada ise
Bati emperyalizmine karsi Islam diinyasim bir araya getirmenin araci olarak
kullamilmustir. islamcilik, bu baglamda modern ulusguluklara ve Bat1 tipi sekiiler devlet
yapilarina kars1 bir karsi-proje niteligi kazanmistir. Ozdalga, gec Osmanli déneminde
Islamciligin klasik ulema geleneginin dtesine gecerek, yeni bir Islamci entelijansiyanin
olugsmasina zemin hazirladigin1 ve bu entelektiiel kesimin devlet politikalariyla ideolojik

baglamda etkilesime girdigini belirtmektedir (Ozdalga, 2015).

S6z konusu doénemde Islamciligin devlet politikasiyla smirli kalmadigi,
entelektiiel diizeyde farkli yonelimleri barindiran bir tartisma alani haline geldigi
goriilmektedir. II. Abdiilhamid’in Islam birligi politikas1 ¢ercevesinde yiiriitiilen Pan-
Islamist politikalar, bir yandan merkezi otoriteyi giiglendirme araci olarak islev gériirken,
diger yandan bu politikalari elestiren yeni Islamci diisiinsel yonelimlerin ortaya ¢tkmasina
neden olmustur. Sancak, bu dénemde ortaya ¢ikan Islamci entelektiiellerin, devletin resmi
sOylemini oldugu kadar Bati’nin sekiilerlestirici etkilerini de elestirdiklerini ve bdylece
Islamcilig1 tek bigimli bir ideolojik yapidan ziyade, cogulcu ve elestirel bir diisiinsel alan
olarak insa ettiklerini ifade etmektedir (Sancak, 2019).
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2.1.2.2. Osmanli'da i1k islamci Diisiiniirler

Osmanli’da Islamciligim entelektiiel temellerini atan ilk isimlerden biri olan
Namik Kemal, 6zgiirliik¢ii diisiinceleriyle Islam toplumunun siyasal olarak yeniden
insasinda oncii bir figiir haline gelmistir. Islamciigin “kurtarict bir ideoloji” olarak
nitelendirildigi bu donemde Namik Kemal gibi diisiiniirler, hala ayakta olan devleti ve
hilafeti kurtarma ¢abasiyla motive olmuslar ve Osmanlicilik diisiincesiyle Islamcilik
diisiincesini i¢ ige gec¢irmislerdir. Kemal’in diislincesi, Bati’nmin siyasal degerlerini
tiimiiyle reddetmek yerine, bu degerlerin Islam’in temel ilkeleriyle uyumlu hale
getirilebilecegi goriisiine dayanmaktadir. Ozellikle o6zgiirliik, mesveret ve adalet
kavramlarini 6n plana ¢ikaran Kemal, Islam toplumunun bu ilkeler ¢ercevesinde yeniden
yapilandirilmasin1 savunmustur. Seyhun, Kemal’in bu 6zgiirliik¢li yaklagimimin Batili
etkilerden ¢ok, erken ddénem Islam tarihinin adalet ve damigma pratiklerinden ilham
aldigimi ileri stirmektedir (Seyhun, 2014). Kayali ise, Namik Kemal’in fikirlerinin
Osmanli aydinlar iizerinde degil, Arap aydinlar1 arasinda da etkili oldugunu; bdylece
Islamciligin ¢ok uluslu bir Osmanli baglaminda ortak bir siyasal sdyleme doniismesini

destekledigini belirtmektedir (Kayali, 2023).

Osmanl Islamciliginin erken donem entelektiielerinden olan Ali Suavi, 6zellikle
radikal sdylemleriyle 6n plana ¢ikan bir isimdir. Suavi, geleneksel ulema sinifina yonelik
sert elestirileri ve halkin dogrudan Islam ile iliski kurmas1 gerektigine dair goriisleriyle
dikkat ¢ekmistir. Onun diislincesinde hem Bati karsithigi hem de geleneksel dini
otoritelerin sorgulanmasit onemli bir yer tutmaktadir. Bu elestirel tutum, Suavi’yi
donemin daha 6zgiirliikcii ve bireyci Islamcilar: arasinda farkli bir konuma yerlestirmistir.
Deniz, Ali Suavi’yi ge¢ Osmanli doneminin en erken ve en radikal Islamci
entelektiiellerinden biri olarak tanimlamakta; onun modernlesmeye karsi gelistirdigi

Islami temelli argiimanlarini detayli bigimde analiz etmektedir (Deniz, 2022). Malcolm
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da bu anlamda Suavi’nin, Islam ile Bat: modernitesini uzlastirmaya yonelik arayislarini,
daha sonra sekillenecek Islamci ideolojik yapilarin zeminini olusturdugunu ifade

etmektedir (Malcolm, 2019).

Filibeli Ahmed Hilmi, Osmanli Islamciliginin metafizik boyutunu temsil eden
onemli bir isim olarak degerlendirilmektedir. Mesrutiyet sonrast donemde Osmanli
toplumunun pargalanma siirecine kars: gelistirdigi diisiinsel yaklasim, Islam’in ahlaki ve
metafizik boyutunu 6n plana cikaran bir direnis hatti olarak kurgulanmistir. Hilmi’nin
diisiince diinyasinda tasavvuf 6nemli bir yerde durmaktadir; bu durum, onu hem
maneviyatglr hem de siyasal bir entelektiiel olarak 6zgiin kilmaktadir. Bein, Ahmed
Hilmi’yi Geng Osmanlilar kusag: icerisinde metafizige dayali bir Islamciligin temsilcisi
olarak degerlendirmekte ve onun farkli entelektiiel gelenekleri sentezlemeye calistigini
ifade etmektedir (Bein, 2007). Sancak da bu anlamda Hilmi'nin, islamcilig1 siyasal bir
proje olarak degil, bireyin i¢sel doniisiimiinii esas alan biitiinciil bir yasam bi¢imi olarak

ele aldigini belirtmektedir (Sancak, 2019).

Bu erken donem Islamci diisiiniirler, siyasal sistemin yeniden diizenlenmesi
gerektigi diisiincesiyle yetinmemis, dini diisiincenin halka dogrudan ulagmasi gerektigi
seklinde sOylemler gelistirmistir. Ortaya ¢ikan bu durum geleneksel ulemanin otoritesini
sarsmis ve yeni bir Islamci entelijansiyanin olusmasma da zemin hazirlamistir. Halkin
dogrudan dini kaynaklara ulagsmasinin savunulmasi, bilgi tekelinin kirilmasi agisindan
donemin en 6nemli entelektiie]l miidahalelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Bu
baglamda Ali Suavi ve Filibeli Ahmed Hilmi gibi isimlerin sdylemleri, siyasal katilimin

niteligi ve toplumsal temsil bigimleri agisindan da doniistiiriicii bir etki yaratmustir.

Osmanli Islamcilig1, bireysel ulusal ve iimmet eksenli bir bakis agisiyla
sekillenmis; bu durum, Pan-islamist yaklasimlarin entelektiiel zeminini olusturmustur.

Bu dénemde gelistirilen ittihad-1 Islam (Islam birligi) fikri, islam diinyasinin emperyal
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giiclere kars1 ortak bir biling gelistirmesi gerektigi diisiincesine dayanmigstir. Makdisi’nin
diisiincesine gore, Islamcilik bu dénemde bir dini reform olmasinin &tesinde kiiresel bir
direng stratejisi olarak sekillenmistir (Makdisi, 2002). Kiiresel bir direnis stratejisi olarak
sekillenen bu durum, Osmanli smirlarmni asarak tiim Islam cografyasim kusatmayi
hedeflemis; bdylece Islamcilik, ulusal smirlari asan enternasyonalist bir karakter

kazanmustir.

Ittihad-1 Islam diisiincesi, Bati’nin Islam algis1 iizerinde de etkili olmus;
Islamciligin uluslararasi siyasetteki konumunu belirleyen bir sdylem haline gelmistir. Bu
yoniiyle erken dénem Osmanl Islamciligi, uluslararas: diizeyde etkileri olan ¢ok boyutlu
bir hareket olarak sekillenmistir. Hem iceride hem disarida yiiriitiilen bu ¢ok yonlii
miicadele, Islamciligin tarihsel gelisiminde énemli bir viraj olarak degerlendirilmektedir.
Islamcilik, Osmanli Imparatorlugu'nun yakin gegmisteki geri kalmishigma iliskin
tartismalar baglaminda Islam'm ve Miisliimanlarin yeni durumuna iliskin bir fikir hareketi
olarak ortaya ¢ikmistir. Cemalettin Afgani, Muhammed Abduh, Namik Kemal, Mehmet
Akif Ersoy, Said Halim Pasa gibi birgok aydinin dnciiliigiinde ve onlarin kaleme aldigi
dergi, kitap ve yazilarla 5nem kazanmistir. Islamcilar arasinda en bastan beri siyaseti ve
devleti 6ne ¢ikaran bir ¢izgi ile toplumsal reformu 6nemseyen bir ¢izgi hep var olmustur.
Ancak genel olarak bu dénemdeki Islamcilarin temel goriislerinin dért noktada
yogunlastig1 sdylenebilir. Islam'in asli kaynaklar1 olan Kur'an ve Siinnet'e doniis; kisaca
“dze doniis” olarak adlandirilan ilk asamada, tarihsel siirecte deforme olan Islam'in asli
kaynaklarina donmesini amaglanmaktaydi. Zira Said Halim Pasa'nin iddia ettigi gibi, Bati
karsisinda bizi basarisizliga ugratan Islam dini degil, islam"in tarihsel ve yerel formlaridir
(Said Halim, 2021: 45). Bunlardan kurtulmak i¢in islam kitabina dénmekten baska yol
yoktur. ikinci noktada iIgtihat kapismin agilmasi gerekliligi iizerinde durulmustur.
Tarihsel ictihadin eskidigi ve gilinlimiiziin sorunlarinin ancak yeni bir igtihatla

coziilebilecegi iddia edilmektedir ki bu da gergekte Islamcilarin yenilikgi bir goriiniime
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sahip olduklarmi gostermektedir. Ictihat kapis1 kapali kaldig siirece Bati’nin modern
ideolojilerini almaktan baska ¢are kalmayacaktir. Nitekim Tiirkgiilerin ve Baticilarin
Islamcilara karsi savunduklari da budur. Sémiirgecilige karsi Islam birliginin saglanmasi
ve cihat ruhunun canlandirilmasinin ele alindig tigiincii ve dordiincii maddelerde
Miisliimanlarin 1rklarini, etnik kdkenlerini ve hatta mezheplerini bir kenara birakarak
Ittihatg1 Islam dogrultusunda birlesmeleri ve topyek(n bir cihada girismeleri gerektigi

fikri hakimdir.

2.1.2.3. II. Abdiilhamid Dénemi ve Pan-islamizm

I1. Abdiilhamid dénemi (1876—1909), Osmanli Imparatorlugu’nun resmi ideolojik
yoneliminin Pan-Islamizm dogrultusunda belirlendigi bir dénem olarak bilinmektedir. Bu
siire¢, Osmanli icindeki ¢ok uluslu ve ¢ok mezhepli yapinin bir arada tutulmasi ve dis
diinyada, ozellikle Bat1 somiirgeciligine kars1 Islam diinyasinda bir dayanisma ruhu
yaratilmas1 amaciyla stratejik olarak kurgulanmistir. Abdiilhamid, halifelik makamini
siyasal bir ara¢ olarak yeniden etkinlestirmis ve kendisini tiim Miisliimanlarin ruhani
lideri olarak konumlandirmustir (Kara, 2014). Bu gercevede Pan-islamizm, bir dis
politika araci olarak islevsel olmustur. Chowdhury, Abdiilhamid’in Pan-Islamist
sOylemini modernlesmeye alternatif bir mesruiyet stratejisi olarak gelistirdigini ve
Avrupa’ya karst Islam diinyasinda liderlik pozisyonunu tahkim etmeye c¢alistigini
belirtmektedir (Chowdhury, 2012). Lee ise bu dénemde Pan-Islamizmin, siyasal
Islamciligin Osmanli merkeziyetci versiyonu olarak kurumsallastigin ifade etmektedir

(Lee, 1942).

Abdiilhamid’in  Pan-Islamizm politikas;, diinya genelindeki Miisliiman
toplumlarda da karsilik bulmus ve 6zellikle Batili somiirgeci gii¢lerin dikkatini ¢ekmistir.

Hilafetin merkezilestirilmesi ve immet vurgusunun 6ne ¢ikarilmasi, bu donemde Pan-
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Islamizmin Hindistan, Endonezya, Orta Asya ve Kuzey Afrika gibi bolgelerde giiclii bir
etki yaratmasina zemin hazirlamistir. Bu baglamda Cemaleddin Afgani, 19. yiizyilda
Islam iilkelerindeki diisiiniirlerin temel gérevinin dagmik haldeki Miisliimanlar1 Islam
diistincesinin merkezinde toplamak oldugunu belirtmistir (Mardin, 2017). Miisliimanlarin
Bat1 karsisinda giiclii bir devlete sahip olmalar1 gerektigi fikri Afgani’nin diisiince
diinyasina hakim olan temel fikirdir. 1870 lerden itibaren “Batililik” yerine Islami nizam
fikri II. Abdiilhamit tarafindan da benimsenmis ve devlet politikalar1 bu diislince
dogrultusunda sekillenmistir. Padisah bu politikayla birlikte iilkesindeki vatandaglari
Islamcilik ortak paydasinda birlestirmeyi hedeflemistir. Ulke disindaki Miisliimanlar
icinde emperyalizmle miicadele araci olarak goriilen Islamcilikbu dénemde adeta
okiimenik bir nitelik kazanmistir (Mardin, 2017:14). Boylelikle Pan-Islamizm, bu siirecte
diplomatik bir sdylem ve i¢ politikada toplum miihendisligi amaciyla kullanilan bir arag
haline gelmistir. II. Abdiilhamid, bu ideolojiyi toplumsal diizeye yaymak amaciyla egitim
kurumlarmi, matbuat faaliyetlerini ve dini yaymlar1 etkin bir sekilde kullanmistir.
Ummetgi bir kimlik insa etmek igin gelistirilen sdylemler, elit kesime ve halk tabanina
yonelik olarak kurgulanmis ve bu yolla islamci bir biling olusturulmaya ¢alisilmistir.
Soekarba ve Supratman, Pan-islamist sdylemin dénemin egitim politikalari araciliiyla
genis kitlelere ulastigin1 ve bu sdylemin elitlerin 6tesinde halk diizeyinde de karsilik
buldugunu ortaya koymaktadir (Soekarba & Supratman, 2022). Bu durum, II.
Abdiilhamid’in Pan-Islamizmi bir siyaset doktrini olmanin Stesine tasiyarak toplumsal

bir ideolojik doniisiim araci olarak kullanmaya ¢alistigini gostermektedir.

Pan-islamizm’in bu merkezi konumu ayni1 zamanda Osmanli i¢ siyasetinde farkli
tepkiler iiretmis ve gesitli tartismalara yol agmustir. Ozellikle Islamci entelektiiellerin bir
kismi1, Abdiilhamid’in Pan-Islamist politikasina mesafeli yaklasmis, hilafet kurumunun
siyasal aragsallastirilmasina yonelik elestiriler gelistirmesi nedeniyle Sancak Islamci

entelektiiel cevrelerin Pan-Islamizm karsisinda hem destekleyici hem de elestirel
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pozisyonlar aldiklarim1 ve bdylece bu ideolojinin tiim kesimler tarafindan kabul
gormedigini ifade etmektedir (Sancak, 2019). Bu cercevede Pan- Islamizm, Islamci
diisiincenin sekillenme siirecinde tartigma ve ¢atisma konusu olan bir paradigma olarak
degerlendirilmistir. Bu da II. Abdiilhamid déneminde Islamciligin, devlet politikasi ile

entelektiiel soylem arasinda ¢ok yonlii bir iligki i¢inde gelistigini ortaya koymaktadir.

Pan-Islamizm’in Abdiilhamid dénemindeki uygulamalari, Islam diinyasinda
Osmanli merkezli bir birlik arayismin ve kiiresel Islam dayanmigmasmin simgesine
dontismiistiir. Bu donemde gelistirilen hilafet merkezli sdylemler ve iimmet¢i yaklagim,
gerek Osmanli’nin i¢ siyasal mesruiyet krizlerine gerekse Bati hegemonyasina karsi
gelistirilen alternatif bir medeniyet tasavvuruna karsilik gelmektedir. Boylelikle Pan-
Islamizm, dini, siyasal ve kiiltiirel boyutlarityla Osmanli’nin son déneminde hem i¢ hem

de dis politikada belirleyici bir ideolojik hat olusturmustur.

2.1.2.4. Osmanh Aydinlar ve islamcilik

Ge¢ Osmanli dénemindeki Islamei diisiincenin ortaya cikisinda, siyasi iktidar
stratejilerinin bir uzantisinin dénemin entelektiiel ¢evrelerinde gelisen bir kimlik ve
medeniyet arayisi faktorleri etkili olmustur. Osmanli aydinlari, Bat1 karsisinda yasanan
siyasal ve kiiltiirel ¢oziilmeyi agsmak adina Islam’1 hem bireysel bir inang sistemi hem de
kolektif bir kurtulug modeli olarak yeniden yorumlamaya yonelmislerdir. Bu baglamda
Islam, bir medeniyet projesi olarak yeniden insa edilmeye ¢alisiimistir. Demirel, Said
Halim Pasa 6rnegi iizerinden Islamciligm, Bati modernitesine yonelik ahlaki ve siyasal
temelli sistematik bir elestiri biciminde kurgulandigini ve bu elestirinin Osmanli Islamci
diistincesinin merkezine yerlestirildigini ifade etmektedir (Demirel, 2024). Sancak ise

Osmanli Islamciligimin, yalnizca Abdiilhamid’in Pan-islamizmiyle uyumlu bir ¢izgide
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degil, zaman zaman ona karsi elestirel bir pozisyonda gelistigini ve boylelikle ¢ok yonlii

bir ideolojik tartisma alani olusturdugunu belirtmektedir (Sancak, 2019).

Bu donemde Osmanli aydinlarinin temel entelektiiel cabalarindan biri, geleneksel
din anlayis1 ile modern diisiince arasinda bir sentez kurma arayisidir. Ozellikle Bati tipi
modernlesmenin yayginlasmasi karsisinda, Islam’in temel ilkelerinin bu déniisiime kars1
direng gelistirip gelistiremeyecegi sorusu, Islamci entelektiiellerin temel kaygis1 haline
gelmistir. Hanioglu’nun diisiincesine gore, Pan-Islamist diisiince farkli Islamc1 aktorler
tarafindan ¢esitli bigimlerde ele alinmis ve bu farklilasma, Bati karsisinda bir zihinsel
savunma mekanizmasi gelistirme amacina hizmet etmistir (Hanioglu, 1999). Ayni
diisiinceyi Chowdhury da su sekilde ifade etmistir: “Osmanli aydinlart Islamciligi hem
siyasal bir karsit durus hem de kiiltiirel bir uyanis projesi olarak degerlendirmiglerdir”
(Chowdhury, 2012). Bu gercevede Osmanli Islamciligi, siyasal bir tutum, kiiltiirel ve

diisiinsel bir yeniden inga girigimi olarak ortaya ¢ikmustir.

Osmanli Islamci aydinlari, Islam toplumlarmin sosyal yapisini degistirmeye
yonelik reformist oneriler teklfi etmis, dini normlarla modernlesme arasinda bir uzlagsma
olusturmay1 hedeflemislerdir. Bu baglamda aile yapisi, egitim politikalar1 ve hukuk
sistemi gibi alanlarda Islami ilkeleri esas alan reform ¢abalar1 dikkat gekmektedir. Ozcan
(1997), “bu donemin Islamci entelektiiellerinin modernlesmeyi tiimiiyle reddetmek yerine,
onu “Islamilestirme” yoluyla déniistirmeye ¢calistiklarini” ifade etmektedir. Omer ise bu
entelektiiel kesimin Islamcilig bir siyasal direnis sdylemiyle birlikte toplumsal diizenin
yeniden insasina doniik kapsamli bir reform projesi olarak gordiiglinii belirtmektedir

(Omer, 2021).

Islamei diisiince, geg Osmanli déneminde entelektiiel gevreler igerisinde homojen
bir yapidan ziyade farkli egilimleri ve sdylemleri barindiran ¢ogulcu bir karaktere sahip

olmustur. Geleneksel ulema ¢izgisine yakin duran isimler ile daha reformist ve modernist
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egilimlere sahip entelektiieller arasinda dikkate deger bir gesitlilik gozlemlenmektedir.
Bu durum, Osmanli Islamciliginin sadece merkezi otoriteye bagli bir ideoloji degil, farkl
epistemolojik zeminlerden beslenen bir diisiinsel alan oldugunu gostermektedir. Lee, bu
donemde Islamci diisiincenin ¢ok merkezli bir yapiya sahip oldugunu ve farkli
cografyalardan gelen etkilesimlerin Osmanli Islamcilarini cesitlendirdigini ifade
etmektedir (Lee, 1942). Bu diisiinsel zenginlik, Osmanli Islamciliginin tek bir kaliba

indirgenemeyecek ol¢iide genis ve ¢ok boyutlu bir hareket oldugunu ortaya koymaktadir.

Osmanli aydinlariin farkli cografyalardan gelen diisiinsel etkilerle sekillenen
cogulcu yaklasimlari, Pan-Islamist hareketin genis taban bulmasinda da etkili olmustur.
Pan-Islamizmin yalnizca iist diizey devlet ideolojisi olarak degil, farkli entelektiiel ve
toplumsal alanlarda karsilik bulan bir hareket haline gelmesinde, bu ¢ogulcu yapinn etkisi
biiyiiktiir. Bu baglamda Soekarba ve Supratman, bu entelektiiel ¢esitliligin Pan-
Islamizmin halk arasinda da karsilik bulmasini kolaylastirdigini ve boylece Islamciligin
elitler arasinda sinirli kalan bir sdylem olmaktan ¢ikarak daha kapsayici bir ideolojik form
kazandigini ileri siirmektedir (Soekarba & Supratman, 2022). Denilebilir ki Osmanli
aydinlar1 bu siiregte Islamcilign hem teorik diizeyde gesitlendiren hem de toplumsal

diizeyde yayginlastiran temel aktdrler olarak one ¢ikmaktadir.

2.1.2.5. Cumhuriyet Déneminde Islamcilik

Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Tiirkiye’de Islamcilik, devletin yeni laiklik
merkezli ideolojik yapilanmasiyla bir catisma icerisine girmistir. Osmanli doneminde
siyasal ve entelektiiel bir akim olarak gelisen Islamcilik, Cumhuriyet’in ilk yillarinda
sistematik olarak siyasal alanin disina itilmis, devletin laiklik politikalar1 dogrultusunda,
dini diisiince kamusal alandan tasfiye edilmistir. Bu siirecte, dzellikle Islamc1 sdylemler
tek parti yonetimi altinda ya dogrudan bastirilmis ya da bireysel inang alanina
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hapsedilerek etkisizlestirilmeye calisilmistir. Acar, bu donemde Islamciligin siyasal
etkisinin sifirlanmak istendigini ve bu dislanmislik durumunun islamci ¢evrelerde bir tiir
direnis ve muhafaza refleksi olusturdugunu ifade etmektedir (Acar, 2019). Siyasal
Islam'in mevcut duruma temel tepkisi érgiitlenmek ve toplum iginde gizlenerek biiyiimek
seklinde olmustur (Tiirk, 2015). Bu refleks, 6zellikle entelektiiel cevrelerde Islam’m
siyasal ve toplumsal ydnlerinin yeniden diisiiniilmesine yol agmus ve Islamc1 diisiincenin
yeni bir formda varligini siirdiirme ¢abasim beraberinde getirmistir. Bu siirecte Islamci
diisiince, resmi ideolojinin disinda, daha cok sivil ve kiiltiirel alanlara yonelmis; kamusal
alandan diglanmanin yarattig1 baski ortaminda alternatif kiiltiirel yapilar ve diisiince
eksenleri gelistirmeye baslamistir. Cumhuriyet sonrasi Islamcilik kendi i¢inde degisik
donemsellestirmelere konu olsa da esas itibariyle Osmanli’daki gibi devlet hareketi
olmaktan ¢ikmis ve bir halk hareketine doniismiistiir. Tiirkan, Cumhuriyet ideolojisinin
Islam’a mesafeli yaklasimimin, sadece siyasal degil kiiltiirel diizeyde de dini sdylemin
marjinallestirilmesine neden oldugunu ve bu durumun zamanla devletin disinda kalan
yeni Islamc1 diisiince cevrelerinin olusumuna zemin hazirladigim ifade etmektedir
(Tiirkan, 2019). Bu baglamda Cumhuriyet donemi Islamcihigi, bir iktidar ideolojisi
olmaktan ¢ikarak, bir kimlik koruma ve alternatif {iretme hareketine doniismiistiir. Yeni
rejimin din karsisindaki mesafeli tutumu, Islamci diisiincenin igerigine ve ydntemine etki
etmig; bu doniisiim, ilerleyen donemlerde sivil toplum, yayincilik, egitim ve kiiltiir
alanlarinda yeni Islamci aktorlerin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Cumhuriyetgi
elitler, yeni rejimin ideolojik zeminini insa ederken temel dayanak noktasi olarak
milliyetciligi benimsemislerdir. Bagimsizlik savasi siiresince mesruiyet devsirilen "Islam
milliyet¢iligi", yeni devletin kurulus agsamasinda "eski rejimin" bir kalintis1 olarak
goriilmiis ve paradoksal bir bigimde modernlesme siirecinin "6tekisi" ilan edilmistir. Bu

ideolojik yonelimin pratikte gerceklesmesini temsil eden saltanat ve hilafetin
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kaldirilmasindan sonra gerceklestirilen reformlar, Islamcilarin muhalefet hareketi

olasiligini ortadan kaldirmistir (Ceylan, 1991: 132).

Nitekim bu dénemde islami olarak etiketlenen ‘goriiniir’ drgiitlenmelerin temel
karakterstigi Islamc1 bir tutumdan ziyade 'kiiltiirel muhafazakarlik'tir. Serif Mardin’in
(1992) tanimina gore bu "Durkheimci" bakis agisi, dini toplumun bir arada tutulmasini
saglayan ahlaki bir ara¢ olarak kabul eder. S6z konusu donemde tarikatlar, Miisliiman
toplumun inan¢ diinyasini canli tutan ve dini diisiincenin siirekliligini saglayan asil
merkezler haline gelmis; ancak tarikatlardan farkli bir yapilanma ile ‘tabanin
Islamlasmas:1’ ya da bir baska deyisle ‘giindelik hayatin Islamlasmas1’ fikrini kabul eden
S. Hilmi Tunahan ve Said Nursi gerek siyaset gerekse toplum iizerindeki agirligiyla
dénemin 6nde gelen dini figiirleri arasinda ilk siralarda yer almistir. Said-i Nursi, Osmanl
donemindeki siyasi durusunun aksine, Ozellikle Isparta siirgiiniinden sonra, halefleri
bolgesel bazda siyasi orgiitlenmelerle iliski kuracak olsalar da, ‘Kur'an'a doniis’
calismalariyla siyasi bir figlir olmaktan ziyade entelektiiel bir figiir haline gelmistir
(Cetin, 2001: 4). Tiirkéne (2012) Tiirk Islamciliginin, “Cumhuriyet déneminde highir
zaman bu topraklara ait yerli ve ozgiin bir ideoloji olamadigim, bugiinkii Islamct
birikimin Yeni Osmanlilarla ve II. Mesrutiyet Doneminin giiclii Islamciligu ile hicbir bagt

olmadigini” ifade etmistir.

2.1.2.5.1. Tek Parti Donemi ve Islamci Séylem

1923-1950 yillar1 arasindaki tek parti doneminde, Cumhuriyet’in kurucu
ideolojisinin temel dayanaklarindan biri olarak benimsenen laiklik, toplumsal yapinin
doniistiiriilmesinde merkezi bir rol tstlenmistir. Bu ¢er¢evede dinin kamusal alandaki
varlig1 bilingli bir sekilde sinirlandirilmis; seriat mahkemeleri kaldirilmis, medreseler

kapatilmis ve dini semboller kamusal yagamdan diglanmistir. Bu doniisiim siireci
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icerisinde Islamcilik, dogrudan siyasal bir hareket olarak varlik gosterememis, bunun
yerine marjinalleserek entelektiiel bir diren¢ odagi haline gelmistir. Azak, tek parti
doneminde uygulanan kati laiklik politikalarinin, dini kimligi 6nceleyen aktorleri farkli
stratejilerle ayakta kalmaya zorladigimi ve bu baglamda “gizli Islamcilik” seklinde
tanimlanabilecek bir alt-kiiltliriin olustugunu ifade etmektedir (Azak, 2010). Bu alt-
kiilttirel yapi, dinin kamusal alandan diglanmasina kars1 gelistirilmis Ortiik bir direnis
bi¢imi olarak dikkat cekmektedir. Tiirk¢e ezan meselesini eksene alan ve onun iizerinden
siyasal kamplasmay1 olusturan faktdr Islimcilik hareketinin sdyleminin omurgasi haline
gelmistir. Giirel bu donemde uygulanan Arapga ezan yasagi gibi sembolik yasaklarin,
Islamci cevrelerde bir hafizay1 olusturdugunu ve bu bellegin sonraki kusaklarda Islamci

sOylemin ideolojik kaynaklarindan biri haline geldigini ileri siirmektedir (Giirel, 2015).

Siyasal baskinin yogun oldugu bu dénemde islamci sdylem, dogrudan siyasal
miidahalelerden uzak, daha ¢ok kiiltiirel ve entelektiiel alanlarda varlik gdstermeye
calismustir. Islamci entelektiiellerin bazi yazi ve dergiler araciliiyla vyiiriittiikleri
faaliyetler, dini degerleri modern diinyayla uyumlu hale getirme ¢abasini igeren bir yorum
seklinde gelismistir. Bu baglamda Islam, toplumsal déniisiime direnen bir din degil,
aksine modernlesmenin dini temellerle insa edilmesine katki saglayabilecek bir referans
kaynag1 olarak sunulmustur. Yavuz ve Oztiirk, bu dénemde Islamci entelektiiellerin
dogrudan siyasi bir sdylem gelistirmektense “kiiltiirel Islamcilik” anlayisiyla laiklige
dolayli elestiriler yonelttiklerini belirtmektedir (Yavuz & Oztiirk, 2020). Cay ve
Deregdzii ise Islamei diisiincenin, resmi ideolojik hegemonyaya ragmen 6zellikle tasrada
halkin giindelik yasaminda etkili olmaya devam ettigini ve bu etkiler araciligiyla alternatif

bir kamusal biling insa ettigini vurgulamaktadir (Cay & Deregozii, 2022).

Bu dénemde Islamci séylem, dogrudan muhalefet bigiminden kaginarak devlete

paralel bir diigiinsel alan insa etmeye yonelmistir. Laik devlet yapisiyla dogrudan
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catismaktan uzak duran bu yaklasim, Islam’1 milli kimligin bir parcasi olarak yeniden
konumlandirma egilimindedir. Bununla, dinin toplumsal hayatta tamamen silinmesini
onlemek ve dinin kiiltiirel hafiza igerisinde korunmasini amaglanmistir. Sakallioglu,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin dini kontrol etme ve yeniden sekillendirme politikalarinin
Islamci gevrelerde pasif direnis bicimleriyle karsilandigini ve bu pasif direncin, ilerleyen
donemlerde gelisecek modern islamc1 hareketlerin temelini olusturdugunu belirtmektedir
(Sakallioglu, 1996). Bu baglamda tek parti déneminde Islamc1 sdylemin goriiniirliigii

zayiflamis olsa da, derinlesen bir diisiinsel hazirlik siirecinden gegtigi sdylenebilir.

Islamciligin bu dénemdeki varligy, biiyiik l¢iide resm1 ideolojinin disinda gelisen
sivil yapilar aracilifiyla siirdiiriilebilmistir. Ozellikle tarikatlar, cemaatler ve sivil toplum
yapilari, dini sOylemin toplumsal alanda varlik gosterdigi baslica alanlar haline gelmistir.
Bu yapilar, hem halkin dini pratiklerini siirdiirmesini saglamis hem de Islamei diisiincenin
sessizce aktarilmasina zemin hazirlamistir. Albayrak, bu dénemde Islam’in kamusal
alandan cekilmesine karsi islamci cevrelerin sivil yapilar araciligiyla dini bilinci ve
sOylemi korumaya calistiklarini belirtmektedir (Albayrak, 2019). Bu siirecte gelisen dini
alt-kiiltiir, daha sonra ¢ok partili dénemde Islamciligin yeniden yiikselise gegmesi icin

gerekli toplumsal ve entelektiiel temeli hazirlamigtir.

2.1.2.5.2. Cok Partili Hayat ve Islamc1 Hareketlerin Yiikselisi

1946 yilinda ¢ok partili siyasal hayata gecis, Tiirkiye’de Islamci hareketlerin
siyasal alandaki goriiniirliiglinii artiran énemli bir doniim noktast olmustur. Tek parti
doneminde siyasal alandan dislanan ve kiiltiirel alanla smirli kalan Islamci séylemler, bu
yeni siyasal ortamda kamusal goriiniirliik kazanmig ve orgiitlenme imkani elde etmistir.
Ozellikle Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle birlikte din-devlet iliskileri yeniden
tanimlanmis; devletin dine mesafeli tutumu yerini daha miisamahali ve pragmatik bir
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yaklagima birakmistir. 1950°de Menderes ve DP hiikiimetinin iktidara gelir gelmez ilk
icraatlarinin ezanin Arapca okunabileceginin karara baglanmis olmasit bu agidan
onemlidir. Ismet Inonii ve birkag kisi disinda, CHP de ezanin Arapca sdylenmesi
lizerindeki yasagimn kalkmasini desteklemistir. Cok partili hayat, Islamciligin siyasal bir
alternatif olarak yeniden sahalara dondiigli donem olma 6zelligini kazanmistir. 1980’lere
kadar geleneksel din kiiltiirii icerisinde kalan Islamcilik bu duruma siyasal bir dil
kazandirma gayretini de gostermistir. Yine bu g¢er¢evede Tiirkliik bahsini Osmanli’ya,
Siinnilik bahsini ise Arap-1slam kiiltiiriine atfetmek konusundaki muhafazakar tutumunu
korumaya devam etmistir. Osmanli Devleti yikilirken siyasal bir varlik gosteremeyen ve
iktidar olma imkanm yitiren Isldimcilik hareketi, DP ile birlikte yeniden goriiniir hale
gelmistir. DP'nin halkin dini hassasiyetlerine duyarli politikalar benimsemesi, Islamci
cevrelerin sdylem alanini genisletmistir. Akyesilmen ve Ozcan de bu baglamda, ¢ok
partili sistemin Islamci kesimlere siyasal katilimim yolunu ve bu ortamin siyasal Islam’mn
kurumsallagsmasinin 6niinii agtigimi ifade etmektedir (Akyesilmen & Ozcan, 2014). Bu
donemde imam hatip okullarinin agilmasi, dini egitimin serbest birakilmasi gibi
gelismeler, Islamci soylemin yeniden kamusal alanda temsil edilmesini miimkiin

kilmastir.

Bu ortamda Said Nursi ve onun etrafinda sekillenen Nur hareketi, Islamc1
diisiincenin yeni bir damari olarak ortaya ¢ikmistir. Nur hareketinin, dogrudan siyasal
iktidar talebi olmamustir, bu hareket dini degerleri merkeze alan bir toplum tasavvuru
sunmus ve bu yoniiyle siyasal Islamciligin daha sonra gelisecek bicimlerine zemin
hazirlamistir. Ozden ve Yilmaz, Nur hareketinin 6zellikle dini egitime ve maneviyata
onem vererek halk nezdinde giiclii bir mesruiyet olusturdugunu belirtmektedir (Ozden &
Yilmaz, 2010). Ayan Musil ise ¢ok partili rejimin Islamc1 yapilar igin bir mesruiyet
{iretme aygitina doniistiigiinii, bu sayede sistem icinde yeni Islamci aktdrlerin siyasal

alana dahil olabildigini vurgulamaktadir (Ayan Musil, 2015).
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1950°1i yillarda Islame1 hareketlerin yiikselisine katki sunan bu gelismeler, 1960
darbesiyle gegici bir kesintiye ugrasa da 1961 Anayasasi ile saglanan gorece 6zgiirlikkgii
ortam, Islamci sdylemlerin yeniden kamusal alanda varlik gdstermesine imkan
saglamistir. Anayasanin sagladigi ifade ozgiirliigii ve orgiitlenme hakki, Islamci
hareketlerin parti diizeyinde 6rgiitlenmesine zemin hazirlamis, bu gergevede siyasi Islam
diisiincesi daha agik bicimde dile getirilmeye baslanmistir. Bu donemde yayimlanan
dergiler, vakiflar ve genglik hareketleri araciliiyla Islamci entelijansiya daha goriiniir
hale gelmistir. 1960’larin ikinci yarisinda bu hareketlenme, ideolojik c¢ergevesi
belirginlesen bir siyasi proje haline gelmistir. Biitlin bunlardan sonra denilebilir ki;
Tiirkiye’de Islam 1960’tan dnce bastirilacak 1960°tan sonra ise doniistiiriilecek bir din

olarak goriilmistiir.

2.1.2.5.3. 1960-1980 Doneminde Islamci Diisiince

1960-1980 dénemi, Tiirkiye’de Islamci diisiincenin hem siyasal diizlemde hem
de entelektiiel alanda c¢esitlilik kazandig1 yillar1 kapsamaktadir. Tiirkiye de dahil olmak
lizere tiim Miisliiman iilkelerde yiiz yil1 askin bir siiredir Islamciliktan séz edilmesine
ragmen, bagimsiz, yani kendi referanslartyla insani bir toplumsal diizen
tasarimi/perspektifi sunabilen, diger siyasi hareketlerden farkini ve mesafesini
belirleyerek bir iktidar miicadelesi yiiriiten Islami hareket ve akimlardan ancak 1960'armn
sonundan itibaren bahsedebiliyoruz. Bu tarihe kadar Islamcilik, modern Bati
medeniyetinin hayatin her cephesinde meydan okumasi, ilerlemesi ve bunun tetikledigi
Islam toplumlarmdaki modernlesme hareketlerinin bastirilmas: karsisinda neredeyse
sadece geleneksel iligkiler ve degerler alanina cekilerek varligini idame ettiren bir
harekettir. Kuskusuz bu, siyasal alandan tamamen vazgegctigi ve digina itildigi anlamina

gelmemektedir (Laginer, 2005:470). Islami hareketler 1960 Anayasasinin da etkisiyle
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gerek vakif benzeri Orgiitlenmeler gerekse yayinlar araciligiyla sahaya ‘kendi
tiniformalariyla’ inmenin yollarini aramaya baslamiglardir. Necip Fazil Kisakiirek, Sezai
Karakog ve M. Sevket Eygi gibi liderlerin ¢abalariyla ¢ikarilan Biiyiik Dogu, Dirilis, Hilal
dergileri ile Sabah ve Bugiin gibi gazeteler Islamciligin ideolojik bir durus haline
gelmesinin ilk adimlart olmustur (Cetin, 2001). Tirkiye'de 1970'lerde etkili olmaya
baslayan Islami hareket, muhafazakar kitlelerin egitim sistemine olan mesafesini kirmis
ve dindar ailelerin ¢ocuklarini akademik hayata yonlendirmesine vesile olmustur. Bu
siiregte kadinin rolii, ev i¢i alanla sinirli olmaktan ¢ikip "Islam davas1" adina kamusal bir
kimlik kazanmistir. Geleneksel olarak kadinin erkege baglhiligini simgeleyen bagsortiisi,
bu yeni dénemde toplumsal doniistimiin ve dis diinyadaki varolusun bir semboliine
evrilmigtir. Paralel olarak, tepkilerini "din elden gidiyor" gibi reflekslerle gosteren
geleneksel yapilar, bu siirecte parti ve sendika gibi modern siyasal araglar1 kullanmay1
ogrenerek kurumsallagsmistir. S6z konusu siirecte sunulan temel vizyon; hem komiinizmi
hem de kapitalizmi reddeden, adaleti merkeze alan ve somiiriiniin olmadig: bir "Islami
diizen" vaadiydi. Bu iitopik beklenti, dindar kitlelerin kamusal alandaki her tiirlii faaliyete
(ekonomi, siyaset, egitim) biiyiik bir motivasyonla eklemlenmesini sagladi. Ote yandan,
1980 darbesi sonrasi solun yasadigi orgiitsel ve diisiinsel tikaniklik, bu yiikselisi
hizlandirdi; sol tabandaki pek ¢ok isim, adalet arayisini bu yeni ve yiikselen Islami
kulvarda siirdiirmeye yoneldi. islamcilik bu yillarda, yaymnevleri, dergiler, cemaat
yapilart ve sivil toplum faaliyetleri lizerinden de giiglii bir sekilde temsil edilmistir.
Ideolojik kristallesmenin yasandigi 1960’11 yillar Islamcilik icin politik ve kiiltiirel
anlamda bir donlim noktas1 olmustur. Siyasal alanin gorece serbestlestigi bu donemde,
Islamec: fikirler daha acik bicimde dile getirilmeye baslanmus, ideolojik bir zemin {izerinde
sekillenmistir. Banik, bu doénemi “Islamci ideolojinin kamusal zihin diinyasinda
koklestigi” yillar olarak tanimlamakta ve toplumsal tabanda Islamciligin mesruiyet

kazandigim belirtmektedir (Banik, 2018). Carkoglu da benzer sekilde islamc1 partilerin
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bu siiregte halkin sosyal ve ekonomik taleplerine yanit veren alternatif yapilar haline
geldiklerini, siyasal diizlemde etkili aktorler haline geldiklerini belirtmistir(Carkoglu,
1998). Cagdas Islami diisiiniirlerin eserlerinin bu yillarda Tiirkceye ¢evrilmesiyle birlikte
Islam politik bir secenek olarak yorumlanmis bu motivasyondan hareket eden bazi

kesimler radikal Islamciligin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir.

Bu dénemde islamci siyasal hareketin kurumsallasmasinda en dikkat ¢eken 6rnek,
Milli Goriis hareketidir. 1970’11 yillarda Necmettin Erbakan liderliginde kurulan Milli
Nizam Partisi ve ardindan gelen Milli Selamet Partisi, Islamci1 sdylemin ilk defa parti
halinde kurumsallastig1 yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Necmettin Erbakan’in onciiliigiinde
gelisen bu hareket, Islamci siyaseti yerli ve milli degerlerle sentezlemeyi kendisine hedef
edinmistir. Islamcilik bu gelismelerle yeni bir asamaya girmis, Islami duyarliliklar1 daha
yiiksek olan ve milliyet¢i-muhafazakar kesimlerde yer alanlar Islami hassasiyete sahip bir
parti altinda toplanmiglardir. Milli Nizam Partisi ve ardindan gelen Milli Selamet Partisi,
Islamciligi ilk kez parti programma doniistiirerek, Islamciligin siyasal temsil
mekanizmalar1 igerisinde orgiitlii bir varlik kazandirmistir. Ayan Musil bu donemi, 1980
sonrasi siyasal Islam’m filizlendigi ve pratik deneyim kazandig1 bir laboratuvar donemi

olarak degerlendirmektedir (Ayan Musil, 2020).

Bu partiler, islamciligs kiiltiirel ya da entelektiiel diizeyde degil, dogrudan siyasal
temsiliyet iizerinden giindeme tasimistir. Bu siirecte cami cemaati, kiiclik esnaf, tasra
muhafazakarlart gibi toplumsal kesimler, Islamci partilerin tabammi olusturmaya
baslamistir. Bu parti diizeyindeki orgiitlenme siireci, Islamc1 sdylemin daha onceki
donemlerde smirlt kaldigi entelektiiel ve kiiltiirel alanlarin 6tesine gegmesini ve siyasal
alanda ciddi bir aktor haline gelmesini saglamistir. Bu cer¢evede 1970°li yillar,

Islamcihigin diisiinsel bir arayis olmaktan c¢iktigi, siyasal temsil araglariyla varlik
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kazandig1 ve Tiirkiye’de siyasal Islam’mn kalic1 ve 6rgiitlii bir forma doniistiigii tarihsel

kirilma noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Siyasal alandaki bu gelismelerin yani sira, yine bu dénemde sivil Islamci yapilar
aktif bir rol almis 6zellikle Said Nursi sonras1 Nurculuk ¢esitli kollar halinde varliklarini
sirdiirmiiglerdir. Nur hareketine bagli cemaatler, egitim, yayimcilik ve sosyal yardim
faaliyetleri iizerinden hem bireysel donilisim hem de toplumsal doniisiim olusturmay1

hedeflemislerdir. Akyesilmen ve

Ozcan, bu cemaatlerin siyasal iktidardan bagimsiz kendi i¢ dinamikleriyle kiiltiirel
ve sosyolojik bir agirlik kazandiklarini ifade etmektedir (Akyesilmen & Ozcan, 2014).
Kéni, Rosli ve Zin ise bu yapilar1 “sivil Islamc1 hareketler” olarak tanimlayarak, onlarin
1980 sonrasi dénemin siyasal Islamc1 dalgasi icin hem kadro hem de diisiinsel altyap:
sunduklarini belirtmektedir (K6ni et al., 2015). Cemaatler, bu siiregte siyasal sdylemlere

mesafeli olmakla birlikte ideolojik atmosferin sekillenmesinde 6nemli rol oynamiglardir.

Bu dénemde Islamci diisiince siyasal, entelektiiel ve kiiltiirel diizeyde de etki
alanimi genisletmistir. Mavera, Sebiliirresad, Biiylik Dogu ve Dirilis gibi yayin organlari,
moderniteye, sekiilerizme ve bireycilige karst Islami merkeze alan bir alternatif
medeniyet tasavvuru gelistirme cabasma girmislerdir. Bu dergilerde yazan Islamci
entelektiieller, Bati modernizmini, materyalizmi ve pozitivizmi elestiren, buna karsilik
Islami degerleri yeniden merkezilestiren bir entelektiiel gelenek olusturmuslardir. Banik,
bu yaymlarin “Islamci entelijansiyanin kolektif hafizasini” sekillendirdigini ve bu
hafizanin ilerleyen donemlerde ideolojik siireklilik sagladigini ifade etmektedir (Banik,
2018). Boliikbas1 ise bu entelektiiel mirasin, sonraki nesil Islamcilar i¢in hem referans

kaynagi hem de miicadele alani sundugunu vurgulamaktadir (Boliikkbasi, 2024).
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1960-1980 doneminde Tiirkiye’de Islamci diisiince siyasal, kiiltiirel ve
entelektiiel yonlerden eszamanli olarak gelismistir. Bu siiregte siyasi hareketler tizerinden
varlik gosteren partilerle birlikte sivil cemaat yapilar1 ve entelektiiel iiretim merkezleri,
Islamciligin farkli boyutlarini temsil etmis; bunun sonucunda da Islamci séylemin
kiiltiirel etki giicii artmustir. Ortaya ¢ikan bu durum 1980 sonrasinda siyasal islam’in daha
belirgin ve kurumsal bi¢cimlerde ortaya ¢ikmasina uygun bir toplumsal ve diisiinsel ortam
hazirlanmasina neden olmustur. Baska bir deyisle siyasal temsilin genislemesi ve kiiltiirel
etki giiciiniin artmasiyla, bu donemin Islamciligi, muhalif bir durusla birlikte alternatif bir
toplumsal proje iddias1 tagiyan ¢ok yonlii bir diistinsel ¢er¢eveye doniismiistiir. Necmettin
Erbakan ve Milli Goriis Hareketi'nin Tiirkiye'deki siyasi yasam tizerinde dnemli bir etki
yaratmaya basladig1 1970'lerin sonlarina ve ardindan Iran'da gerceklesen Islam devrimine
kadar Tiirkiye'deki Islamcilik, taleplerini ifade etmekte basarisiz olan ve diger Islam
toplumlarindaki hareketlerle baglanti kuramayan dar kapsamli bir ¢aba olarak varligini

stirdiirmiistiir (Cigdem, 2005).

2.1.2.6. 1980 Sonras: Tiirkiye’de islamci Diisiincenin Doniisiimii

Islame1 diisiince 1980 sonrasinda, hem sdylemsel yapisinda hem de toplumsal
islevinde koklii bir doniisiim yasamistir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi, kisa vadede Islamci
yapilarin siyasal etkinligini smirlandirmis olsa da, darbenin ardindan devletin
benimsedigi “Tiirk-Islam sentezi” politikasi, Islamc1 diisiincenin kiiltiirel mesruiyetini
artiran bir zemin olusturmustur. Bu siirecte Islamcilik, siyasal bir muhalefet dili olmaktan
cikarak, egitimden kiiltiire, ekonomiden medyaya kadar uzanan genis bir alanda etkili
olmaya baglamistir. Devletin laiklik anlayisinda gorece bir esneklik tanimasi ve
milliyet¢i-muhafazakar ¢izgiye vurgu yapmasi Islamci aktorlerin kamusal alana daha

rahat niifuz etmelerini saglamistir. Bu dénemde Islamci hareketler, yeni medya kanallari,
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0zel okullar ve sivil toplum kuruluslar araciligiyla giiclii bir kiiltiirel ve sosyal ag
olusturmus; bu da Islamec1 kimligin giindelik yasam pratiklerinde de goriiniir hale

gelmesine katki sunmustur.

Bu yapisal doniisiimiin en dikkat ¢ekici ydnlerinden biri, Islamciligin geleneksel
selefi ya da radikal ¢izgilerden uzaklasarak pragmatist, kapitalist ve merkez saga yakin
bir karakter kazanmaya baslamasidir. Bu noktada 1980°de Turgut Ozal &nderliginde
hazirlanan 24 Ocak kararlari siyasal Islam'in iktidara giden yolunda énemli bir déniim
noktas1 olmustur. Bu siirecte sol siyasal diisiincenin etkisini yitirerek marjinallesmesi,
Islamci hareketlerin dniinii agmistir. Kitleleri harekete gegirerek genis bir toplumsal taban
destegi kazanan bu hareketler, boylece iktidara giden yolu insa etmeye baslamistir.
(Ozkan&Giirkakar, 2021). Yavuz, bu dogrultuda (2003), 1980 sonras: siire¢te Anadolu
sermayesinin yiikselisiyle desteklenen yeni Islamci kimligin, neoliberal ekonomik
modellerle uyumlu bir durus sergiledigini ve bu durumun Islamcilig1 bir yasam tarzi
haline getirdigini ifade etmistir. Bu donemde ortaya ¢ikan yeni kusak Islamc1 aktérler,
siyasetin merkezine yaklasmay1 hedef edinmis, bu yonde strateji gelistirmis ve toplumsal
mesruiyetlerini artirma yoniinde esnek bir dil benimsemistir. Hemmati de bu yondeki
goriisiinii su sekilde belirtmistir: “Askeri vesayetin gorece zayifladigi bu siirecte, Islamci
vapilarin siyasal merkeze daha yakin bir konum elde etmeye ¢alistiklarini, boylece
marjinallesme tehlikesinden Uzaklasarak sistem i¢i aktérlere doniigmiislerdir” (Hemmati,
2013). 1980 sonrasi Islamcilig1 icin denilebilir ki, ideolojik keskinlikten ¢ok, siyasal
pragmatizm ve sosyo-kiiltiirel uyum tizerinden sekillenen bir kimlik olarak 6n plana

cikmustir.
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2.1.2.6.1. Eyliil Darbesi ve Islamc1 Hareketler

12 Eylil 1980 askeri darbesi, Tiirkiye’deki tiim siyasal yapilarin oldugu gibi
Islamc1 hareketlerin de dogrudan hedef alindig1 bir kirilma noktas1 olmustur. Ancak bu
miidahale, paradoksal bi¢imde Islamci diisiincenin devlet nezdinde dolayli olarak
mesrulastirilmasina da zemin hazirlamistir. Darbe sonrasinda inga edilen ideolojik stiregte
“Tiirk-Islam sentezi” resmi ideoloji olarak benimsenmis; bu dogrultuda Islam, devletin
sekiiler sol ideolojilere karst denge unsuru olarak islevsellestirildigi bir arag¢ haline
gelmistir. Bu donemde dini egitimin tesvik edilmesi ve imam-hatip liselerinin
yayginlastirilmasiyla Islamci yapilar egitim yoluyla ciddi bir mesruiyet kazanmistir
(Kaplan, 2002). Ozkan, askeri ydnetimin &zellikle anti-komiinist reflekslerle Islamci
gruplara alan ag¢tigini, bu durumun uzun vadede siyasal Islam’in kurumsallasmasini

kolaylastirdigimi ifade etmektedir (Ozkan, 2017).

12 Eyliil rejiminin siyasal partileri ve orgiitlii sivil yapilar1 kapatmasiyla ortaya
cikan siyasal bosluk, kisa siirede dini cemaatler ve tarikat yapilar1 tarafindan
doldurulmustur. Bu siirecte Nurculuk, Siileymancilik ve benzeri dini gruplar, hem manevi
hem de maddi destek mekanizmalari olusturarak genis toplumsal kesimlere ulagmay1
basarmustir. Ozellikle sosyal yardimlagma, egitim ve yayincilik alanlarinda etkinlik
kazanan bu yapilar, devletin zayiflattigi sivil toplum alaninin yerini kismen doldurarak
yeni bir toplumsal dokunun insasinda etkili olmuslardir. Cinar, bu siireci Islame1 gruplar
acisindan orgiitlenme ve kitlelesme agisindan elverisli bir donem olarak degerlendirirken
(Cinar, 2020), Kuru ise laiklik adina yiiriitiilen bu siirecin ironik bigimde siyasal alan1 dini
aktorlere actigin ileri siirmektedir (Kuru, 2012). Bu gelismelerle birlikte islamc1 yapilar
sivil toplum disinda, kamu hizmetleri ve kiiltiirel tiretim alanlarinda da goriiniir hale

gelmislerdir.

79



12 Eyliil sonras1 dénem, devlet ile islamci hareketler arasinda yeni bir iliski
bigiminin gelistigi bir siireci temsil etmektedir. Devletin Islam ile kurdugu iliski, 12 Eyliil
sonrasinda daha kurumsal ve denetleyici bir cerceveye biiriinmiistiir. Diyanet Isleri
Baskanlig1’nin etkinliginin artirilmasi, dini egitimin devlet kontrolii altinda genisletilmesi
ve Islam’m “milli degerlerle” uyumlu bir yapida kamusal alana entegre edilmesi, bu
donemin dikkat ¢eken politikalar1 arasindadir. Toprak, bu siireci “diizenleyici din”
kavramu gercevesinde degerlendirerek, devletin Islam’1 denetim altinda tutarak kamusal
alan1 yeniden sekillendirmeye calistigini ifade etmektedir (Toprak, 2013). Bu diizenleyici
yaklagim, bir yandan dini yapilar1 kontrol altina almay1 hedeflerken, diger yandan Islamci

sOylemlerin mesruiyet kazanmasini da saglamistir.

12 Eyliil darbesiyle ortaya ¢ikan bu yeni diizen, Islamc1 hareketlerin kendilerini
yeniden yapilandirmalari, entelektiiel {iretimlerini artirmalar1 ve orgiitlenme bi¢imlerini
cesitlendirmeleri i¢in uygun bir zemin olugturmustur. Askeri miidahale sonrasinda olugan
otoriter siyasal yap1, Islamcilarin “devlet-dis1” alanlarda giiglenmelerine olanak tanimus;
bu siiregte egitim kurumlari, yaymevleri, vakiflar ve medya organlari, Islamei diisiincenin
tastyicisi haline gelmistir. Bu dénemde gelisen yapilar, 1990’11 yillarda siyasal Islam’m
kurumsallagmasi siirecine dogrudan katki sunmustur. Boylece 12 Eyliil darbesi, her ne
kadar Islamci hareketleri bastirma amaci tasisa da, uzun vadede bu hareketlerin
donlisimiine ve yayginlasmasina zemin hazirlayan bir tarihsel esik olarak
degerlendirilmistir. Bu anlamda Soguk Savas donemi Islamciliklar igin biiyiik firsatlar
iceren bir donem olarak da adlandirilabilir. Pakistan ve Israil’in kurulmus olmasi bu
donemde kurulmus olmasi, ABD’nin anti-komiinist propagandalar1 ve faaliyetleri i¢in
Islam’1 yeniden siyasallastirmas1 ve 20. yiizy1l basinda yiikselen pan-Arabizm’in Pan-

Islamizm haline déniismeye baslamasi agisindan dikkate deger bir durumdur (Mert,
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2022).% 12 Eyliil darbesinden sonra Islamcilik hareketi, darbe sonrasi kosullariyla elde
ettigi imkanlar sayesinde genisleyebilecek bir alan bulmustur. Darbecilerin solcular1 ve
sol siyasal hatt1 neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirmasi Siinnilik ¢ergevesinde olusturulan
milliyet¢i-muhafazakar bir siyasal dili toplumsallastirilmasina neden olmustur (Alpman,

2017).

2.1.2.6.2. 1990’1ar ve Post-Islamciigin Dogusu

1990’11 yillar, Tiirkiye’de Islamciligin siyasal ve diisiinsel boyutlarda koklii bir
dontigiim stirecine girdigi bir donem olarak degerlendirilmektedir. 901 yillarda
Islamcilik, hem siyasi hem de entelektiiel sahada temsil giiciinii iist diizeye ¢ikarmis; bu
durum toplumsal pratiklere de yansimistir.Bu donemde; partilesme siireglerinden sivil
itaatsizlik eylemlerine, orgiitlii muhalefetten yaratici protesto bigimlerine kadar genis bir
yelpazede belirgin bir enerji gézlemlenmistir. Islami kesimler arasinda 6zellikle temel
hak ve hiirriyetler, ekonomik liberallesme, demokratiklesme, sivil toplum gibi konulara
ilgide artis olmustur. Gergekten de 901 yillar Islamcilarin siyasal olam kesfettikleri,
siyasal doganin davranislarin1 gérece daha basarili bir sekilde yorumladiklari ve siyasete
katilmanin ne anlama geldigine dair daha karmasik refleksler gelistirdikleri bir donem
olmustur. Radikal akimlarin 6tesinde, bu dénemde Islamciligin kitlesellesmesini saglayan
temel aktor "Milli Goris" ve onun sundugu "Adil Diizen" programi olmustur
(Biiyiikkaradogan, 2024). Kiiresel islamc1 akimlarm yani sira Robert Owen'in iitopik
sosyalizminden de izler tasiyan bu eklektik model, Refah Partisi'nin toplumun genis
kesimlerine hizla yayilmasini saglamistir. Partinin bagsarisinda; mikro 6l¢ekli mahalle
orgiitlenmeleri, elitizm karsit: sdylemi, solun gerilemesi ve uluslararasi islami dayanisma

aglarimin yarattig1 psikolojik ivme gibi ¢ok boyutlu etkenler rol oynamistir. Refah

® Daha detayl: bilgi i¢in bkz. Nuray Mert “Bati Islam’t Cok Sevmisti” kitabi.
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Partisi’nin siyasal basarilari, islamc1 sdylemin merkez siyasette daha goriiniir ve etkili
hale gelmesini saglarken, bu yiikselis ayn1 zamanda Islamcilifin igsel smirlarini da
tartismaya agmustir (Biiyiikkaradogan, 2024). Geleneksel Islamci sdylemin kat1 ideolojik
cercevesi, degisen toplumsal ve kiiresel dinamikler karsisinda yetersiz kalmis, bu da yeni
bir kavramsallastirmay1 giindeme getirmistir. 1990’11 yillar, Tiirkiye’de Islamciligin hem
krizine hem de yeniden dogus siirecine sahitlik eden bir donemi temsil etmektedir. Bu
baglamda siyasal alandaki baskilar, Islamc1 aktorleri geri ¢ekilmenin yaninda sdylemsel
doniisiime zorlamis; bu da post-Islamcilik olarak adlandirilan yeni bir yonelimi ortaya
cikarmigtir. Kavrami ilk defa 1996 yilinda Critique: Critical Middle East Studies
dergisinde yayimlanan “The Coming of a Post-Islamist Society” baslikli makalesinde
Asef Bayat kullanmustir. Bu makalede kavram 6ncelikle Iran’daki toplumsal degisimi
anlatmak igin kullanilmistir. Fakat daha sonra Bayat, kavramin igerigini gelistirerek Islam
diinyasmn cesitli yerlerindeki Islamci hareketler igin bir ¢dziimleme araci olarak da
kullanmistir. “Post-islamcilik” kavramu, Islam’1n siyasal bir projeden ziyade bireysel, etik
ve kiiltiirel bir yagsam tarzi olarak yeniden tanimlanmasini savunan yeni bir egilim olarak
ortaya ¢ikmistir. Bayat, bu siireci bir ideoloji degisiminden ¢ok bir “sosyopolitik biling
dontisimi” olarak degerlendirmektedir (Bayat, 2013). Yilmaz ise 1990’larda
Tiirkiye’deki Islamci aktorlerin kiiresellesme, liberal demokrasi ve ¢ogulculuk gibi
kavramlarla yiizleserek daha yumusak ve ¢ogulcu bir ¢ergeveye dogru doniistiiklerini

ifade etmektedir (Y1lmaz, 2013).

Bu dénemde post-Islamci egilimler dzellikle egitimli ve geng Islamci gevreler
arasinda etkili olmus, siyasal Islam’1n ideolojik kaliplar1 sorgulanmaya baslanmistir. Yeni
nesil Islamc1 entelektiieller, demokrasi, insan haklar1, kadin haklar1 ve cogulculuk gibi
evrensel degerlerin Islami referanslarla nasil uzlastirilabilecegi sorusu iizerinde
yogunlasmislardir. Bu tartismalar, Islamci yayin organlarinda ve entelektiiel dergilerde

giderek daha fazla yer bulmus; klasik siyasal iktidar odakli sdylemin yerini etik, kiiltiirel
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ve bireysel alanlara yonelen yeni bir anlayis almaya baslamistir. Dagi’ya gore (2016)
Tiirkiye’de Islamcilar devlet otoritesini ve kisitlamalarini asabilmek igin “genis halk
kitlelerine” agilmis ve demokrasiyi kullanmig, ayn1 zamanda farkli kesimlere de
ulasabilmek i¢in ¢ogulculugu savunmustur. Bu da kendiliginden post Islamcilig
gelistirmistir. S6z konusu bu yeni dil ve strateji “demokrasi ve cogulculuk ile

kaynastirilmis Islamciliktir.” Bu da yeni-islamcilik yaklasimiyla paraleldir:

Post-Islamcilik devletle mesgul olan, onu ele gegirip doniistiiriicii bir aktdr olarak
kullanmak isteyen bir hareket degildir. Bunun yerine saglam ve dayanikli olanin
mevcut toplumsal ve ekonomik kurumlarda saglamlastirildig1 inancint yansitir.
Béylesi bir post-islamcilik sosyal olanim siyasal olandan {istiin oldugunu ifade
eder. Post-Islamcilik devlete degisimin bir aktorii olarak bakmak yerine, yiiziinii
topluma ve onun siyasi anlagsmazliklar1 ¢ozebilme kabiliyetine doner. / Post-
Islamcilik  sadece siyasi miicadele igin strateji degistirmek anlamma
gelmemektedir. Daha derin ve kokten bir degisimdir: Islam devleti fikrinin hem
teorik olarak hem de siyasi olarak miimkiin oldugu fikrinden ve idealinden
vazgecmektir (Dagi, 2016).
Bu siire¢ Yilmaz (2011), tarafindan Tiirkiye’deki Islamci aktorlerin “siyasal
iktidar arayisindan c¢ok etik bir yasam zemini arayigina yonelmesi” bigiminde
tanimlanmstir. Aykag¢ ve Durgun’a gore post-Islamcilik Islamciliktan bir sapma olarak

degil, aksine onun cagdas toplumsal kosullara adapte olma refleksiyle gelisen bir

dontistimdiir (Ayka¢ & Durgun, 2022).

Refah Partisi’nin 1990’11 yillarda elde ettigi siyasal basari, Islamci hareketin
Tiirkiye’de muhalif bir pozisyonla sinirli kalmadigini, devletin yonetim mekanizmalarina
dogrudan katilabilecegini gostermistir. Fakat bu yiikselis, 6zellikle 28 Subat siireciyle
birlikte kesintiye ugramis ve islamci hareketlerin yeniden diisiinsel bir yonelim arayisina
girmesine neden olmustur. Laik devlet anlayisiyla yasanan bu catisma, islamci aktérleri

siyasal anlamda yeni bir pozisyon almaya sevk etmistir. Bu baglamda post-Islamcilik,
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hem bu baskiya verilen bir tepki hem de yeni bir siyasal strateji olarak ortaya ¢ikmustir.
Post-Islamciligin, klasik Islamci hareketin bazi sinirlari elestiren ve reforme eden bir
yonii de vardir. Bu yeni yaklagim, dini degerlere sadik kalmay1 6nemsemekle birlikte, bu
degerlerin demokratiklesme, 6zgiirliikler ve ¢ogulculuk gibi modern doneme ait olgularla
nasil bagdastirilabilecegi lizerine yogunlagsmistir. 1990’11 yillarda bu diisiinsel doniisiim,
Islamc1 hareketlerin entelektiiel derinlik kazanmasina ve ideolojik esneklik gelistirmesine

katk1 sunmustur.

Bu siiregte, Islamc1 hareketleri siyasal iktidar talebiyle yetinen degil, kiiltiirel
hegemonyanin yeniden insasi yoluyla da varlik gdstermeye calisan gruplar olarak
gormekteyiz. Boylece post-Islamcilik, Tiirkiye’de 1990°l1 yillarin siyasal krizleri ile
entelektiiel gelismeleri arasinda sekillenen, ¢cok boyutlu bir doniisiimiin adi1 héaline
gelmistir. Bu egilim, ilerleyen yillarda hem Islamci partilerin séyleminde hem de

toplumsal diizeydeki Islame1 kimlik insasinda belirleyici bir rol oynamaya baslamistir.

2.1.2.6.3. 2000 Sonras1 AK Parti Donemi ve islamcihik

2002 yilinda kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti), Tiirkiye'de Islamcilik
ile post- Islamcilik arasinda gecis saglayan ve bu ikili yapiy1 asan bir siyasal olusum
olarak kendini konumlandirmistir. Refah Partisi geleneginden gelen kadrolarla kurulmus
olmasma karsmn, AK Parti’nin siyasal sdylemi “muhafazakar demokrasi” kavrami
cercevesinde yeniden yapilandirilmis ve bu yéniiyle dogrudan Islamci bir kimlikten
bilingli bicimde uzak durulmustur. Partinin kurulus siirecinde merkeze alinan bu
yaklagim, Islami referanslar1 siyasetin merkezinden kiiltiire]l mesruiyet iiretme araci
olarak kullanmaya odaklanmigtir. AK Parti’nin bu dénemde dini sembolleri siyasal
iktidarin dogrudan temeli yapmak yerine, toplumsal konsolidasyon araci olarak
islevsellestirdigini belirtilmektedir (Yilmaz, 2013). Yine Ak Parti’nin bu donemine
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iliskin su sekilde degerlendirmeler de yapilmistir: Ak Parti’nin erken donem stratejisini,
demokratik reformlar ve AB iiyelik siireci ¢ercevesinde Islami kimligi déniistiiren ve
genis kitlelere ulasabilen post-ideolojik bir yap1 olarak degerlendirmek de miimkiindiir

(Aykag & Durgun, 2022).

2002 sec¢imleriyle baslayan iktidar siireci, AK Parti’nin siyasal sistemdeki
hakimiyetini pekistirmis ve Tiirkiye'deki Islamc1 gevrelerin kurumsal, ekonomik ve
kiiltiirel giic kazanmalarina olanak tanimistir. Bu siirecte hem geleneksel cemaat yapilari
hem de yeni nesil Islamci aktérler, medya, egitim ve sivil toplum gibi alanlarda etkinligini
artirmus, bu da Islamer diisiincenin kamusal alandaki goriiniirliigiinii arttirmistir. Yilmaz,
Barton ve Barry, bu dénemi “Tiirk Islamciliginin merkezilesmesi” olarak tamimlayarak,
AK Parti’nin ideolojik degil, daha ¢ok pragmatik bir Islamcilik bigimini benimsedigini
savunmaktadir (Y1lmaz et al., 2017). Yenigiin ise bu siirecte Islamci siyasetin yerini daha
cok Miislimanlik temelli, kimlik odakli bir siyasi yapilanmanin aldigin1 ve bu
doniisiimiin siyasal Islam'1 klasik anlamda yerinden ettigini belirtmektedir (Yenigiin,

2017).

AK Parti iktidarinin ilk doneminde benimsenen reformcu ve uzlasmaci sdylem,
2010 sonrast donemde siyasal kirilmalar ve toplumsal krizler dogrultusunda daha
milliyetci ve giivenlik eksenli bir yapiya donlismiistiir. Gezi Parki protestolari, 17-25
Aralik yolsuzluk operasyonlart ve 6zellikle 15 Temmuz 2016 darbe girisimi, partinin
siyasal pozisyonunu sertlestirmis ve sdylemsel donilisiimiinii hizlandirmistir. Bu siirecte
“beka”, “yerli ve milli durus” gibi kavramlar tizerinden yeni bir siyasal ¢erceve inga
edilmis; Islami referanslar bu cercevede daha belirgin hale getirilmistir. Konuralp, bu
durumu “post-sekiiler devlet insas1” olarak yorumlayarak “AK Parti’'nin dini referanslart
kamusal alanda daha gériiniir hdle getirdigini” ifade ederken (Konuralp, 2016) Bokhari

ve Senzai ise bu doniisiimii, “klasik anlamda Islamciligin yeniden yiikselisi olarak degil,
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daha ¢ok “devlet Islami”mn kurumsallasmasi” olarak degerlendirmektedir (Bokhari &

Senzai, 2013).

Bu yeni donemde AK Parti, egitim politikalari, medya yatirimlar1 ve sivil toplum
alaninda attign adimlarla Islamci degerlerin kurumsallasmasma onciiliik etmistir.
Ozellikle Diyanet Isleri Baskanligi'nin yetkisinin artirilmasi, imam hatip okullarmin
yayginlagtirilmasi ve dini sembollerin kiiltiirel alanda daha giiclii sekilde temsil edilmesi,
AK Parti’nin kiiltiirel (dinl) hegemonya kurma stratejisini ortaya koymustur. Bu siire¢
Yilmaz (2011) tarafindan “sivil Islam "in devletle 6zdeslesmesi olarak nitelendirilmekte;
bu ozdeglesmenin dini kurumlarin siyasallasmasint da beraberinde getirdigi” seklinde
savunulmustur. Boylelikle Tiirkiye’de Islamcilik, muhalif ve devrimci bir ideolojik

konumdan ¢ikarak, devlet aygitiyla biitiinlesen hegemonik bir forma donligsmiistiir.

Bu dontisiim i¢ politikaya etki ettigi gibi Tiirkiye’nin dis politikasin1 da

3

etkilemistir. “Stratejik derinlik”, “medeniyet diplomasisi” ve “limmet liderligi” gibi
kavramlar, AK Parti’nin dis politika sOyleminde dini referanslarin arttigini ve bu
referanslarin siyasal niifuz araci olarak kullanilmaya baslandigini géstermektedir. Bu dis
politika yaklasimi, 6zellikle Ortadogu cografyasinda Tiirkiye’yi Islam diinyasimimn
temsilcisi ve koruyucusu olarak konumlandirma amacini tasimistir. Bu baglamda AK

Parti donemi Islamciligi, hem yerel hem de kiiresel dlgekte farkli anlamlar kazanan bir

hareket haline gelmistir.

AK Parti’nin 2000’1i yillarda kurdugu siyasal rejim, Islamci gelenegi yeniden
bigimlendirmis ve onu merkezi bir iktidar aracina doniistiirmistiir. Bu doniisiim,
Tiirkiye’de Islamcilign ilk kez siyasal ve kiiltiirel diizeyde es zamanli olarak iktidara
tagtyan bir model yaratmistir. Bu modelde ideolojik sdylem yerini daha ¢ok yonetimsel
pragmatizme birakmis; ancak buna ragmen dini referanslar, mesruiyetin hem i¢ hem de

dis politikadaki ana tasiyict unsurlarindan biri haline gelmistir. Islamcilik boylece
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yalnizca muhalefet eden degil, yoOneten, diizenleyen ve tanimlayan bir forma

donlismiistiir.

2000 sonrast donemde Islamcilik, kendi tarihsel siirlarimi asarak Tiirkiye
siyasetinde kalic1 bir déniisiim yaratmustir. Ozellikle AK Parti’nin kurdugu siyasal ve
kiiltiirel iktidar, klasik Islamc1 hareketlerin taleplerini biiyiik dlciide sistem icine ¢ekmis;
bu siiregte muhalefet alanindaki radikal sdylemler zayiflamis, yerini daha pragmatik ve
kimlik temelli yapilandirmalara birakmustir. Islamciligin bu yeni evresinde ideolojik
miicadele alanlar1 kadar, iktidar iliskileri, blirokratik yapilanmalar ve uluslararasi siyasal
rekabet de belirleyici bir hale gelmistir. Boylelikle AK Parti donemi, Tiirkiye’de
Islamciligin muhalefet zemininden iktidar aygitina doniisme siirecini temsil etmektedir

denilebilir.

2.2. Kuramsal Cerceve: islamciligin Teorik Temelleri

Islamciligin teorik temelleri, hem klasik Islam siyaset diisiincesinin mirasindan
hem de modern donemin ideolojik ve politik krizlerine verilen tepkilerden
beslenmektedir. Bu anlamda Islamcilik, modernlesmenin, sémiirgeciligin ve sekiiler ulus-
devlet modelinin dayattig1 yapisal doniisiimlere karsi gelistirilen entelektiiel bir karsi
durus bigimi olarak ele alinmaktadir. Modern dénemde ortaya ¢ikan Islamci diisiince, Bati
merkezli rasyonalist paradigmalar1 elestirmekle kalmamis; geleneksel Islam’in bilgi
kaynaklarin1 merkeze alarak, siyaset ve toplum teorisine dair alternatif bir gerceve

{iretmeye yonelmistir (Ozcan, 2001).

Islamciligin teorik yapisi, tarihsel kokleri kadar ¢agdas sorunlara yonelik ¢oziim
onerileriyle de sekillenmistir. Bu yap1, hem Ortacag Islam siyaset diisiincesinde yer alan
mesruiyet, adalet ve hilafet gibi kavramlara, hem de modern donemin esitlik, 6zgiirliik ve

toplumsal adalet gibi evrensel taleplerine referansla insa edilmistir. Bu ¢ift yonlii
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kuramsal zemin, Islamcilig1 klasik siyaset teorileriyle karsilastirildiginda daha dinamik
kilmaktadir. Kirmanj, modern Islamciligin teorik temelinde, geleneksel Islami siyasi
epistemoloji ile ¢agdas sosyo-politik diisiince arasinda siirekli bir etkilesim oldugunu, bu
etkilesimin Islamci1l181 benzersiz ve esnek bir ideolojiye doniistiirdiigiinii ifade etmektedir
(Kirmanj, 2008). Dolayisiyla Islamcilik, ge¢mise referansin yaninda modern diinyaya
miidahil olma cabasiyla da teorik biitiinliigiinii kurmaya ¢alisan ¢ok katmanli bir diisiinsel

yapidir.

2.2.1. islameih@in Felsefi Temelleri

Islamciligin felsefi temelleri, Islam’mn bilgi (epistemoloji) ve varlik (ontoloji)
anlayislarinin modern diinyaya kars1 yeniden konumlandirilmasi ¢abasi iizerine insa
edilmektedir. Bu baglamda Islamci diisiince, akil ile vahiy, gelenek ile modernite ve birey
ile toplum arasindaki felsefi ikilikleri yeniden yorumlayarak kendine 6zgii bir sOylem
gelistirmektedir. Bu sdylemde, modern sekiiler diisiincenin bireyci, rasyonalist ve
materyalist yonleri elestirilmekte; buna karsilik vahiy merkezli bir hakikat anlayist
savunulmaktadir. Enayat’m diisiincesine gore, Islame1 diisiincenin felsefi derinliginin,
ozellikle vahyi merkeze alan bir ontolojik yapi ile sekiiler epistemolojilere alternatif bir
diinya goriisii kurma arzusuna dayanmaktadir (Enayat, 2005). Bu baglamda Islamci
diisiince, hakikatin kaynagini ilahi vahiyde goren ve toplumsal diizenin bu mutlak hakikat

temelinde insa edilmesi gerektigini savunan bir metafizik yaklagim gelistirmistir.

2.2.2. Gelenekcilik ve Modernizm

Islamc1 diisiincenin olusumunda ve gelisiminde gelenekgilik ile modernizm
arasinda yasanan ideolojik gerilim, bu diisiince akiminin teorik temellerini sekillendiren

en temel dinamiklerden biridir. Gelenekgilik, Islam’in temel kaynaklarina tam bir
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sadakatle bagli kalmay1 savunurken; modernist yaklagimlar, bu kaynaklarin evrensel
ilkelerinin ¢agin ihtiyaglarina gore yeniden yorumlanabilecegi goriisiinii savunmaktadir.
Bu baglamda gelenekg¢i ¢izgi, Islam’in tarihsel tecriibesine siki sikiya bagl kalarak
modern degerleri reddetme taraftaridir. Modernist islamcilar ise, modernlesme siireclerini
sekiilerlesmeden  ayristirarak  Islami  cer¢eve icinde  degerlendirilebilecegini
savunmaktadir. Masud’un diisiincesine gore bu ikilik Pan-Islamist hareketin yiikseldigi
donemde dahi gozlemlenebilecek bir ayrisma haline gelmis ve bazi Islamcilarin
geleneksel ulema ¢izgisine bagh kalirken, bazilar1 reformist egilimler gelistirmislerdir
(Masud, 2009). Enayat ise bu ayrimin Siinni ve Sii diisiinsel geleneklerde farkli
bicimlerde ortaya ciktigini, her iki gelenekte de igsel catigmalarla beslenen bir

modernlesme tecriibesi yasandigini ifade etmistir (Enayat, 2005).

Ortaya ¢ikan bu diisiinsel ayrim, teorik diizeyde kalmamis, pratikte de Islamci
aktorlerin stratejik yonelimlerini belirleyen 6nemli bir faktér haline gelmistir. Gelenekgi
Islamcilar, toplumsal yapinin sabit kalmasini gerektigi goriisiinii benimserken, modernist
Islamcilar daha reformist ve doniistiiriicii stratejiler dnermektedir. Iqtidar, bu durumu yani
gelenekei yaklasimlarin toplumsal déniisiime kars1 temkinli durusunu, Islami degerleri
koruma refleksiyle iligkilendirirken; modernistlerin siyasal katilim, kadin haklar1 ve
ekonomik reform gibi konularda daha esnek ve acik bir tutum sergilediklerini ifade
etmektedir (Igtidar, 2016). Kirmanj’in diisiincesine gore bu ayrigmanin giiniimiizdeki
Islamci hareketlerin &rgiitsel yapilarina da yansimis, drnegin selefi akimlar daha kati ve
gelenekgi bir ¢izgiyi temsil ederken, bazilar1 ise siyasal partilerin daha modernist ve

uzlagmaci bir ideolojik konumlanma igine girmistir (Kirmanj, 2008).

Gelenekgilik ile modernizm arasindaki bu gerilim, Islamcilik icerisinde sentezci
yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Bu sentezci egilim, klasik metinlere sadakati

stirdliriirken ayni zamanda modern politik ve toplumsal meseleler karsisinda esnek
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¢oziimler iiretmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda bazi {slamci diisiiniirler, ne gelenekci
dogmatizmi ne de modernist sekiilerizmi benimsemeyerek “segmeci” bir perspektif
gelistirmistir. Ibrahim, bu yeni egilimi “neo-modernist Islamcilik” olarak tanimlamakta
ve bu yaklasimin hem felsefi hem de siyasal olarak daha kapsayici bir yap1 sundugunu
ileri siirmektedir (Ibrahim, 2012). Bu segmeci paradigma, Islamciligin teorik zenginligini
artirmakla kalmamis, buna ek olarak giiniimiiz toplumsal gergekliklerine daha uyumlu

ideolojik modellerin ortaya ¢ikmasina imkan tanimaistir.

Bu sentezci yaklasimin yiikselisi, Islamciligin tarihsel bir nostaljiye ya da ¢agdas
Batili modellere indirgenmesini engellemis, onun 0zgiin bir siyasal ve kiiltiirel sistem
olarak yeniden insa edilmesini miimkiin kilmistir. Masud, bu tiir bir {i¢iincii yolun, Islamc1
diisiinceyi yeniden iiretilebilir kildigin1 ve onu sadece savunmaci bir durus olmaktan
cikararak siyasal bir soyleme donistirdigini ifade etmektedir (Masud, 2009).
Islamcilik, bu sekilde gelenek ile modernite arasinda salinan ideolojik bir yap1 olmaktan
cikarak, bu iki u¢ arasinda teorik sentezler kurabilen ve farkli baglamlara adapte olabilen

bir entelektiiel hareket niteligi kazanmustir.

2.2.3. Postmodernizm ve islamcihik

Postmodernizm,  biiyiik  anlatilarin = ¢6ziilmesini, hakikat anlayiginin
cogullasmasini ve rasyonel modernitenin sorgulanmasini esas alan bir diisiince bigimi
olarak, Islamcilikla yer yer ortiisen yer yer de gelisen yonlere sahiptir. Modernite karsiti
yoniiyle postmodern diisiince, Islamci sdylemin sekiilerlesme, pozitivizm ve Bati
merkezli ilerlemeci ideolojilere yonelik elestirileriyle paralel bir yapidadir. Turner’in
diisiincesine gore Islam’m kapitalist iiretim bigimlerine ve pozitivist epistemolojiye kars
gelistirdigi durus, postmodernizmin rasyonalite elestirisiyle benzesmis ve bu yoniiyle
postmodernizmin Islamci diisiinceye entelektiiel zemin sunabilecegini belirtmektedir
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(Turner, 2002). Bu baglamda postmodernizm, Islamcilik igin alternatif epistemolojilerin

mesrulastirilabilecegi bir diisiinsel zemin olarak degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, postmodernizmin hakikat iddialarin biitiiniiyle reddeden yapisi,
Islamciigin  tevhid ve vahiy merkezli epistemolojisiyle dogrudan bir gerilim
tiretmektedir. Islamci diisiince, hakikatin ilahi kaynaklara dayandigini ve bu mutlak
hakikatin toplumsal diizenin de temeli olmasi gerektigini savunmaktadir. Euben, bu
nedenle Islamci diisiincenin postmodernizme sadece aragsal diizeyde yaklastigini, fakat
onun “temelsizligini” elestirerek esasen mutlak hakikat anlayisini savunmaya devam
ettigini vurgulamaktadir (Euben, 1997). Ahmed ve Donnan’a gore postmodern cagda
Islam bireysel ve toplumsal diizeyde yeniden konumlanmis, ancak bu déniisiim Islamci
sOylem agisindan hem entelektiiel agilimlar hem de teolojik tehditler igerecek hale
gelmistir (Ahmed & Donnan, 2003). Bu durum, Islamci diisiiniirler arasinda

postmodernizmin ne diizeyde igsellestirilebilecegi sorusunu da beraberinde getirmistir.

Postmodernizmin sundugu ¢ogulculuk, kimlik siyaseti ve merkez karsit1 politik
sdylem ise, bazi Islamci aktdrler i¢in yeni bir ideolojik manevra alani agmustir. Bu
anlamda Islamcilik, modernitenin evrensellik iddialarma kars1 kendi yerli ve &zgiin
dinamigini savunurken, postmodernizmin siyasal temsil ve kiiltiirel ¢ogulluk gibi
kavramlarini kullanarak daha esnek ve diyaloga agik bir zemine kaymistir. Bu ansamda
Murad, bu déniisiimii islamciligin postmodernizmi bir entelektiiel diyalog araci olarak
kullanmaya baslamasi seklinde yorumlamis ve bu sayede Islam’in evrensel degerlerinin
Bat1 felsefi gelenekleriyle rekabet edebilecegini ileri stirmiistiir (Murad, 1996).
Postmodern kosullar, Islam’mn sekiiler olmayan bilgi sistemlerinin yeniden
mesrulastirilmasina olanak tanimis ve bu durum Islamci diisiince igin énemli bir firsat

alan1 olusturmustur (Khalil & Khan, 2013). Bu baglamda postmodernizm, islamciligin
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hem teorik ¢esitlenmesini hem de kiiresel diizeyde yeniden konumlanmasini etkileyen bir

diistinsel ¢er¢eve sunmustur.

2.2.4. islameih@in Bat: Diisiincesi ile iliskisi

Islamciligin Bat1 diisiincesiyle kurdugu iliski, tek yonlii bir reddiye yerine elestirel
ve doniistiiriicii bir cercevede gelismistir. Islamc1 diisiiniirler, Bati’nin sekiiler
rasyonaliteye dayanan bilgi sistemini ve birey merkezli ahlaki ¢ergevesini elestirirken;
Bat1 disiincesine ait kimi kavramlar1 ve entelektiiel araglart kendi sdylemlerine
uyarlamaktan da geri durmamuslardir. Bu ikili iliski, hem bir elestiri diizlemini hem de
alternatif bir iiretim sahasini beraberinde getirmistir. Giilalp bu durumu se¢meci bir
yeniden yapilanma projesi seklinde agiklamakta ve bu se¢iciligin modernlik karsit1 degil,
alternatif bir modernlik tahayyiiliiyle baglantili oldugu seklinde ele almaktadir (Giilalp,
1997). Samiei de (2010), Islamciligin Bati ile kurdugu bu iliskiyi “neo- oryantalist”
yaklagimlara kars1 gelistirdigi elestiriler ilizerinden yeniden tanimlamis ve bu siirecin

Islamcilig1 kiiresel bir diisiince hareketine doniistiirdiigiinii ifade etmistir.

Bu iligkinin merkezinde yer alan temel gerilimlerden biri, Bati diisiincesinin
goreceli bilgi yapisiyla Islamciligin vahiy merkezli normatif hakikat anlayis1 arasindaki
celiskidir. Islamci diisiiniirler, pozitivist epistemolojinin bireycilik, sekiilerlik gibi
unsurlarini, toplumsal biitiinliigii zarar veren yapilar olarak degerlendirmektedir. Buna
karsilik, Islamc1 ideolojinin dayandigi cemaat temelli etik ve siyaset anlayis1, bireyi ancak
toplumsal ve ahlaki bir ¢cer¢evede anlamli kilmaktadir. Ahmed ve Donnan, bu baglamda
Islamciligin birey merkezli liberal 6zgiirliik anlayisina kars1 cemaatgi ve sorumluluk
temelli bir siyaset teorisi gelistirdigini ifade etmektedir (Ahmed & Donnan, 2003). Turner
ise Islamc1 diisiincenin Bat1’y1 toptan reddetmek yerine, onun i¢ geliskilerini ele alarak
kendi normatif sistemine zemin hazirlayan bir elestiri bi¢cimi gelistirdigini aktarmistir
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(Turner, 2002). Islamcilig1 bu sekilde ele aldigimizda, tepkisel bir durus ve sistematik

bir diisiinsel insa silireci olma 6zelligi ortaya ¢ikmaktadir.

Islamciligin Bat1 diisiincesiyle kurdugu iliski yeni bir entelektiiel {iretim alani
yaratmustir. Baz1 Islamci diisiiniirler, Batili filozof ve sosyologlarin fikirlerinden yola
cikarak, Islami bir epistemoloji ve siyaset teorisi olusturma cabasina girismislerdir. Bu
entelektiiel yonelim, Islamciligin Bati ile catistigi kadar, onun entelektiiel mirasini
dontistiirme yetkinligine de sahip oldugunu gostermektedir. Samiei, bu yaklasimin
“Islami aydinlanma” diisiincesini besledigini ve Bati diisiincesinin elestirel bicimde
yeniden yorumlanmasmin Islamcilifa teorik derinlik kazandirdigmi belirtmektedir
(Samiei, 2010). Bu durum, Islamcilifin sadece geleneksel bilgiyle smirli kalmayan,
bunun yaninda cagdas diislinsel meydan okumalarla hesaplasabilen bir paradigma

oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, Islamciligim Bati diisiincesine yaklasimi her zaman catismaci bir
karakter tasimamistir. Baz1 diisiintirler, bu iligkiyi uzlasmaci ve diyalojik bir ¢ercevede
degerlendirmistir. Murad, Islamciligm Bat1 diisiincesiyle iliskisini ideolojik miicadele
zemini ve post-kolonyal diisiinceyle kesisen bir sorgulama alani olarak tanimlamaktadir
(Murad, 1996). Bu cercevede, Islamci sdylem; somiirge sonrasi diinyada kendini yeniden
tanimlayan 6znelliklerin bir pargast haline gelmis, Bati’yla kurulan iligkiyi hem tarihsel
yiiklerden arindirmaya hem de evrensel bir diisiinsel pozisyon gelistirmeye yonelik arag

olarak kullanmistir.

2.2.5. Islamci Diisiincenin Ana Akimlari

Tiim siyasal yapilarda oldugu gibi Islamcilik diisiincesi igerisinde de birgok egilim
yer almaktadir. Fakat anaakim Islimciligin basaris1 kendisini &zellikle siyasal partiler

lizerinden gdstermesinde ve kitlesellestirmesinde yatmaktadir. islamc diisiince, tarihsel
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ve cografi cesitliligi icerisinde ¢ok yOnlii bir ideolojik yap1 sergilemekte; farkli akimlar
araciligiyla siyasal ve toplumsal diizlemde ¢esitli yorumlar gelistirmektedir. Islamciligin
ilk doneminde Cemaleddin Afgani, Muhammed Abduh ve Resid Riza gibi isimler 6n
planda olup buradaki temel motivasyon devleti kurtarmak iizerine insa edilmisti.
Islamcilik, dini, bid'at ve hurafelerden arindirma, akli esas alma, ihya, tecdid ve
miicadeleyi 6ne ¢ikarma, Bati'da olusan kurumlarin Islam'da da olabilecegini gosterme
seklinde ortaya ¢ikan yaklagimlarin genel adidir. Baslangicindan itibaren farkli evrimler
geciren Islamcilik, 20. yiizyilda Islami hareketlere déniismiistiir. Mevdud, Ali Seriati,
Hasan el Benna Seyyid Kutub gibi isimlerin bagim cektigi olusumlar, Islam ve siyaset
iliskisini ideolojik bir zeminde tartismaya a¢mistir. Bu donemde devlet, dini diizeni
saglayacak tek arag¢ olarak goriildiigii i¢in vazgecilemez bir 6zellik kazanmistir. Sonraki
donemde Fazlurahman, Abdilkerim Surus, Abdiilvahab Efendi Gannusi gibi
distintirlerin sekillendirmeye ¢alistig1 bir din-siyaset iliskisinden bahsedebiliriz. Yine bu
donemde bugiinii sorgulamak ve ge¢misle yiizlesmek 6ncelikli hedef olmus, islamciligin
yanliglar1 daha makul bir yaklasimla diizeltilmeye calisilmistir (Akdogan, 2004). Bu
diisiinsel zenginlik, Selefi Islamcilik, Mevdudi ekolii, Miisliiman Kardesler hareketi, Sii
Islamcilig1 ve post-Islamcilik gibi ana hatlar iizerinden sekillenmistir. Her bir akim,
Islam’1n siyasal alandaki roliinii farkl1 bigimlerde tanimlamakta ve bu tanim iizerinden
kendi fikri yapisini insa etmektedir. Selefi Islamcilik, Kur'an ve Siinnet’in literal
yorumuna dayanarak modern ulus-devlet yapisini reddederken; Miisliiman Kardesler gibi
olusumlar, siyasal katilim ve kademeli degisim stratejisiyle islami degerlerin toplumsal
alanda yayginlastirilmasimi savunmustur. Mevdudi ¢izgisi ise islam’1 hem bireysel hem
de kurumsal diizeyde bir yasam sistemi olarak tanimlayarak, siyasi otoritenin ilahi
hiikiimle mesrulastirilmas1 gerektigini ileri slirmistiir. Bu akimlarin ortaya c¢ikist
sekiilerlesmenin dini otorite iizerindeki etkisine karsi gelistirilen stratejik bir yeniden

konumlanma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir (Shepard, 1987).

94



Selefi gelenek, bilgi kaynagi olarak yalnizca nassi (ayet ve hadisleri) esas alirken,
Sufi gelenek sezgi, maneviyat ve igsel tecriibeyi de bilgi liretiminin bir pargasi olarak
kabul etmektedir. Bu ayrim, Islame1 diisiincenin orgiitsel yapilanmalara da yansimis;
kimi hareketler otoriter, merkeziyetci ve literalist bir ¢izgide ilerlerken, digerleri daha
kapsayici ve kiiltiirel cogulluga agik bir yapiya doniismiistiir. Post- Islamcilik ise bunlarimn
otesinde, Islamci sdylemin demokratiklesme, bireysel dzgiirliikler ve ¢ogulculuk gibi
cagdas normlarla uzlastirilabilecegini savunarak yeni bir bakis agist gelistirmistir. Bu
yoniiyle Islamer diisiince, sabit ve yekpare bir ideoloji degil; aksine farkli baglamlarda
yeniden iiretilen ve ¢esitlenen bir entelektiiel gelenek olarak degerlendirilmektedir

(Shepard, 1987).

2.2.5.1. Selefi islamcilik

Selefi Islamcilik, Islam toplumunun ilk ii¢ kusag1 olan “selef-i salihin”in dini
anlayisini referans alan, kati literalist bir yoruma dayanan ve Islami pratigin ilk
donemlerdeki safligina doniilmesini  hedefleyen bir ideolojik form olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim, tarihsel siirecte ortaya ¢ikan mezhebi cesitlilige, felsefi
yorumlara ve tasavvufi geleneklere karsi acik bir reddiyeyi icermektedir. Selefi
Islamcilar, dinin dziine yonelik herhangi bir yorumu bid’at olarak nitelendirmekte ve dini
uygulamalarda metne bagli kalinmasi1 gerektigini kat1 bicimde savunmaktadir. Ali, ¢agdas
Selefiligin li¢ ana akim iizerinden sekillendigini; ilimsel Selefilik’in daha pasif ve bireysel
ibadete dayali oldugunu, siyasi Selefilik’in sistem karsit1 fakat orgiitlii yapidan uzak
kaldigini, cihadi Selefilik’in ise ideolojisini siddetle destekleyerek en radikal bigimi
temsil ettigini ifade etmektedir (Ali, 2019). Bu cihadi yapinin dini gerekgelerle siddeti
mesrulastirdigin ve Selefi ideolojinin, modern Islamciligin en ug noktasini teskil ettigini

vurgulayan yazarlar da vardir (Moghadam, 2008).
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Selefi Islamcilik, &zellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren Suudi Arabistan
merkezli Vahhabi etkisiyle birlikte yayginlagsmistir. Bu ideoloji, cami aglari, medya, burs
programlar1 ve uluslararasi egitim kurumlar1 araciligryla genis bir cografyada hiikiim
stirmiistiir. Meijer de, Selefiligin sosyal medya ve egitim gibi araglar tizerinden kiiresel
dlgekte yayildigimi ve bu yayilmanin Islam diinyasinda kiiltiirel ¢esitliligin yerine tek tip,

normatif bir din anlayisin tesvik ettigini ileri stirmektedir (Meijer, 2022).

Selefi Islamcilik, genel olarak siyasal otoriteyle mesafeli bir iligki siirdiirmesine
ragmen, Ozellikle siyasal Selefilik ve cihadi Selefilik orneklerinde goriilecegi iizere
devletle dogrudan catisma iliskisi icerisinde olmustur. Bu davraniglarin temelinde,
mevcut siyasi yapmin Islami hiikiimlerle bagdasmadigi ve dolayisiyla “tagut” olarak
nitelendirildigi diislincesi yer almaktadir. Mneimneh, Arap Bahari siirecinde Selefi
yapilarin siyasal sahnede daha goriiniir hale geldigini, ancak kurumsal siyasal mesruiyet
tiretme konusunda ciddi sikintilar yasadiklarini belirtmektedir (Mneimneh, 2011). Selefi-
Cihadizm &zellikle El-Kaide ve ISID gibi orgiitler araciligiyla siddeti siyasal stratejinin
temel unsuru haline getirmis ve bu dogrultuda Selefi Islamciligin, modern Islamcilik
igerisindeki en radikal ve sistem dig1 aktorler biinyesinde barindirmistir (Maher, 2016).
Bu yapilarin ideolojik temelinde, devletin Islamlastirilmasindan ziyade, mevcut

rejimlerin yikilarak ilahi hiikiimlerin dogrudan tesis edilmesi anlayist yer almaktadir.

Biitiin bu yonleriyle Selefi islamcilik, hem sdylemsel hem de yapisal olarak diger
Islamc1 akimlardan ayrilmakta ve dinin saf, orijinal haline déniisiinii merkeze alarak
modern siyasetle temkinli, hatta ¢ogu zaman ¢atismaya varan bir iligki kurmaktadir. Bu
yaklasim, Islamci diisiincenin genis yelpazesi igerisinde hem en disiplinli hem de en kati
yorumlardan birini temsil etmekte; dini, toplumu ve devleti homojenlestirme amaci

tagiyan otoriter bir ¢er¢eve ¢izmektedir.
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2.2.5.2. Miisliiman Kardesler Hareketi

1928 yilinda Misir’da Hasan el-Benna tarafindan kurulan Miisliiman Kardesler
Hareketi (Ihvan-1 Miislimin), modern Islamcilik tarihinde entelektiiel bir yénelim olma
0zelliginin disinda genis halk tabanina hitap eden 6rgiitsel bir yap1 olarak ortaya ¢ikmaistir.
Misir’da Miisliiman Kardesler’in, Pakistan’da ise Cemaat-i Islam’nin &rgiitlii hale
gelmesi islami1 kurumsallastirmistir. Bu dénemde islamci entelektiieller ve siyasi figiirler,
Islam" kapitalist ve komiinist bloklarin &tesinde "iiglincii bir yol" olarak
kavramsallastirmiglardir. Bu sdylemde; somiiriiniin tasfiye edildigi, devlet tahakkiimiiniin
yerini adaletin aldig1 iitopik bir toplumsal modelin ancak Islami esaslarla miimkiin olacag:
fikri merkezi bir rol oynanmustir. Hareket, islam’in bireysel yasamla sinirli kalmamasi
gerektigini, siyasal, ekonomik ve toplumsal tiim alanlarda belirleyici olmas1 gerektigini
savunarak genis capta bir Islami diizen tasavvuru gelistirmistir. Bu ¢ercevede Ihvan, Bati
kaynakli sekiilerlesme siireclerine karsi biitiinciil bir Islam anlayis1 gelistirmis ve
egitimden sosyal yardima, sagliktan siyasete kadar pek ¢ok alanda kurumsal faaliyetlerde
oncii bir rol oynanustir. Bu kurumsallasma siireci Ihvan’mn Islamciligi yalnizca sdylem
diizeyinde birakmamasi, pratikte uygulama becerisi kazanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Al-
Anani, 2016). Yine hareketin basarisinin ardinda yatan temel etkenin, islam’t modern
kamu yonetimi, egitim politikalar1 ve toplumsal hizmet alanlariyla entegre etme

stratejisinin yattig1 ifade edilmektedir (Wickham, 2013).

Miisliiman Kardesler’in siyaset anlayisi, Kur’an ve Siinnet’i merkeze alan bir
cerceveye dayanmakla birlikte, pratikte oldukca esnek ve pragmatik bir yaklagim
benimsemistir. Bu durum, 6zellikle 1980 sonrasi donemde demokratik sistemlerde parti
kurarak se¢imlere katilmalariyla daha da belirginlesmistir. Hareketin siyasal arenada var
olma ¢abas1, onun hem daha genis kitlelere ulasmasini hem de Islamci diisiincenin siyasal

mesruiyet iiretme kapasitesini artirmasini saglamistir. Brown, bu pragmatizmi
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“Islamciligin demokratiklesmeyle smavi” olarak tanimlamakta ve el-Benna’nim idealist
sOyleminden uzaklagilmis olmasina ragmen hareketin taban nezdindeki etkisini
stirdiirdiiglinii vurgulamaktadir (Brown, 2012). Mandaville’nin diislincesine gore bu
siire¢ Ulusal bir meseleden ibaret degil, Thvan’in bolgesel sinirlar asarak kiiresel diizeyde
bir Islamci1 ag olusturdugunu ve yerel Islamciliklarin tesinde kiiresel Islami bir hareketin

temellerini atmasini saglayan bir siirectir (Mandaville, 2007).

Miisliiman Kardesler’in uluslararasilasmasi, Islamciligin evrensel bir dava olarak
yeniden yorumlanmasina da katki saglamis; hareketin soylemi Misir 6zelinde degil,
Urdiin, Suriye, Filistin, Yemen ve hatta Bati’daki Miisliiman diasporalar nezdinde de
karsilik bulmustur. Bu siirecte Thvan, yerel siyasal dinamiklere uyum saglayan ¢ok
merkezli bir yapirya doniismiis; merkezi ideolojik ilkeleri korumakla birlikte farkli
cografyalarda farkl orgiitsel stratejiler gelistirmistir. Ihvan hareketi bu yéniiyle, siyasal
ve toplumsal katilimda esnekligiyle dikkat ¢ekmis; Islamciligin salt bir itirazdan ibaret
olmadigint toplumsal insa projesi oldugunu da ortaya koymustur. Bu esneklik ve
yerellesme kapasitesi, hareketin hem siirekliligini korumasini hem de degisen kosullara

uyum saglama yetenegini gliglendirmistir (Mandaville, 2007).

Arap Bahari siireci, Miisliiman Kardesler i¢in hem biiyiik bir firsat hem de agir bir
smav olarak degerlendirilmektedir. Misir’da 2012 yilinda Muhammed Mursi’nin
Cumhurbaskani se¢ilmesi, hareketin siyasal giiciiniin zirvesi olarak degerlendirilmistir.
Ancak bu kisa siireli iktidar deneyimi, kurumsal hazirlik eksiklikleri ve yonetim
tecriibesizligi gibi nedenlerle siirdiiriilebilir olamamugtir. 2013 yilinda gergeklesen askeri
darbe ile hareket kriminalize edilmis ve pek ¢ok lideri hapsedilmigtir. Ghanem, bu siireci
Ihvan’in iktidarla ilk gercek sinavi olarak degerlendirirken, siyasal alanla kurduklari
iligkinin hem i¢ basarisizliklar hem de digsal baskilarla zedelendigini ifade etmektedir

(Ghanem, 2014). Hamid de bu yonde goriis belirterek Thvan hareketinin basarisizligin
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sadece digsal faktorlerden kaynaklanmadigini kendi i¢indeki ideolojik elirsizliklerin ve
siyasal strateji eksikliginin neden oldugunu savunmus; bu durumun ihvan’in gelecekteki

evrimini de belirleyecek kritik bir doniim noktasi oldugunu ifade etmistir (Hamid, 2016).

2.2.5.3. Mevdudi ve Pakistan Islamcihg

Cagdas Miisliman diistince ve hareketinde etkili bir isim olan Abul A’la
Mevdudi’nin énciiliigiinde kurulan Cemaat-i islami hareketi, 20. yiizy1l Islamciliginin
kurumsal ve diisiinsel c¢ercevesini belirleyen baglica yapilardan biri olarak
degerlendirilmektedir. Mevdudi, Islam’1 ilerici bir bakis acisiyla yorumlamis, Kur’an ve
siinnette yer alan degerlere gore diinyay1r degistirmek ve doniistiirmek istemistir. Bu
diisiince bicimi, “ilahi egemenlik” (Hakimiyyetullah) kavrami etrafinda sekillenmis ve
insan merkezli egemenlik anlayisina karsi ilahi otoriteyi 6n plana ¢ikaran bir siyaset
teorisini ortaya ¢ikarmistir. Ahmad’in ifadesine gore, Mevdudi’nin bu yaklasimi, Islam’in
modern donemde karsilastigi sekiilerlesme egilimlerine karsi sistematik bir siyasal
paradigma gelistirme c¢abasiyla esdegerdir (Ahmad, 2009). Cemaat- i Islami siyasal
tarihinde ideolojik bir soylemle yetinmemis segimlere katilim ve siyasal muhalefet gibi

pratik araglar yoluyla Islamc1 bir toplum insa etmeye calismistir (Ahsan, 2023).

Mevdudi’nin siyasal diisiincesi, klasik Islam siyaset felsefesini yeniden
yorumlayarak modern donemin siyasal kurumlarina elestirel fakat iglevsel bir yaklagim
sunmustur. Modern demokrasiyi Batili degerlerle i¢ i¢ce gegmis bir yapi olarak elestirse
de, secim mekanizmasinin mesru siyasal katilim i¢in kullanilabilecegini savunmustur. Bu
baglamda onun teorisi, sekiiler ulus-devlet modeline karsi islam merkezli bir siyasal
sistem &nerirken, secimli siyaseti Islami doniisiim igin bir ara¢ olarak degerlendirmistir.
Omand, Mevdudi’nin bu yoniiniin, Pakistan’daki diger Islamc1 hareketlere de etki ettigini

ve segimle iktidara gelme fikrinin Islamci gevrelerde yaygilasmasina katki sagladigini
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ifade etmektedir (Omand, 1997). Firdausi de aym sekilde Mevdudi’nin ideolojisini,
Pakistan’da siyasal Islam’in kurumsallasmasinda temel referans noktas1 olarak

gordigiinii ifade etmektedir (Firdausi, 2014).

Mevdudi’nin etkisi Pakistan smirlar1 igerisinde kalmamis; onun disiinsel
cercevesi Arap diinyasindaki Miisliiman Kardesler hareketi basta olmak {izere bircok
Islamci yapiy1 da derinden etkilemistir. Ozellikle “ilahi egemenlik” kavrami, hem Siinni
hem de Sii Islamc1 hareketler tarafindan benimsenmis ve siyasal mesruiyetin kaynag
olarak kabul edilmistir. Fuchs, Mevdudi’nin fikirlerinin 1979 Iran Devrimi iizerindeki
etkilerini tartisarak, onun siyasal teorisinin mezhepler iistii bir etkilesim zemini
olusturdugunu belirtmektedir (Fuchs, 2022). Mevdudi’nin temel gayesi, Islami degerlerin

egitim, yasama ve reform yoluyla yeniden tesisidir.

2.2.5.4. iran Devrimi ve Sii Islamcilig

1979 Iran Devrimi, Iran’m siyasal yapisini doniistiiren bir olay ve Islam
diinyasinda dinin siyasal alana doniisiinii miimkiin kilan en 6nemli tarihsel kirtlmalardan
biri olarak kabul edilmektedir. iran’daki islami uyanisin temelinde giiglii bir smifsal
sdylem yatmaktadir. Bu egilimin en &nemli mimari; Islam’1, Marksist metodoloji ve
varoluscu felsefeyle sentezleyen Ali Seriati’dir. Seriati, Islam’1 statiiko taraftar1 bir din
olmaktan c¢ikarip, "miistekbir" olarak adlandirdigi ezenlere karsi, "mustazaflarin”
(ezilenlerin) 6zgiirliikk araci olarak yeniden tanimlamistir (Dabashi, 2006). Bu kuramsal
cergeve, daha sonra Humeyni tarafindan devrimci bir siyasal slogana
doniistiiriilmiistir. Devrimin lideri Ayetullah Ruhullah Humeyni, “Velayet-i Fakih”
doktrini ile Sii ulemanin siyasal otorite lizerindeki denetimini mesrulastirmig ve bdylece
modern bir teokratik rejimin temellerini atmistir. iran Devrimi bu yoniiyle Islam
diinyasinda yeni bir ideolojik paradigma olusturmus ve dinin 6zel alanda degil, kamusal
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ve siyasal alanda da nasil yeniden konumlandirilabilecegini somut olarak gostermistir
(Nasr, 2006). Yine iran devrimi, Bat1 emperyalizmine kars1 gelistirilen “post-kolonyal bir
Islami direnis”olma 6zelligini kazanmus, bu siirecin siyasal bir devrim olmanin tesinde

epistemolojik bir yeniden insa siirecine hizmet etmistir (Dabashi, 2006).

[ran Devrimi'nin etkisi Sii diinyasiyla sinirli kalmamis; devrimin ardindan olusan
siyasal sdylem ve stratejiler, Siinni cografyadaki Islamci hareketleri de dogrudan
etkilemistir. Devrim sonrasi iran’in destekledigi orgiitler aracihigiyla Sii Islameiligy,
devlet dis1 aktorler iizerinden yeniden yapilandirilmistir. Bu baglamda o6zellikle
Hizbullah’1n ortaya ¢ikis1, Sii Islamciligin devlet eliyle degil, militan yapilar araciligiyla
da etkin olabilecegini gdstermistir. Keddie, Iran Devrimi’nin siyasi yayilmaciliktan ibaret
olmadigin1 bir kiiltiirel model sundugunu da ifade etmektedir (Keddie, 2003). Iran dis
politikasinda bu ideolojik modeli sistematik bigimde kullanmis ve Irak, Liibnan, Bahreyn

gibi tilkelerdeki Sii aktorler tizerinden bolgesel niifuzunu arttirmistir (Byman, 2005).

Sii Islamcihigin diisiinsel cercevesi, Siinni Islamcilikla ortak birgok 6zellik tasisa
da, ozellikle imamet, adalet ve zulme karsi kiyam gibi kavramlarla kendine 6zgii bir
teolojik ve siyasal yapi gelistirmistir. Sii inang sisteminde, tarihin adaletsizlikle
sekillenmis oldugu fikri, siyasal eylemin mesruiyetini saglayan bir gerekce olarak 6ne
cikmaktadir. Bu anlayis, 6zellikle ezilmislik ve magduriyet algisi iizerinden siyasal
seferberligin temelini olusturmaktadir. Bu y&niiyle denilebilir ki Sii Islameilik, iktidar
arayisinin disinda tarihsel bir hak miicadelesine de dayanarak mesruiyet kazanma
egilimindedir. Bu yap1, iran devrimi sonrasi kurulan Islam Cumbhuriyeti’nin mesruiyet
tiretiminde merkezi bir rol oynamis ve halk desteginin mobilize edilmesini

kolaylastirmistir (Byman, 2005).

fran’da kurulan sistem, teokrasiye dayal: ve halkin katilimina imkan taniyan bir

secim sistemi iizerinden “melez” bir rejim modeli lizerine insa edilmistir. Bu ikili yapz,
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Sii Islamciligin geleneksel ulema egemenligiyle smirli kalmadiginu halk iradesine de
belirli dlgtlilerde alan agtigini gostermektedir. Brumberg, bu rejimi “dini mesruiyetle halk
iradesini sentezleyen bir hibrit sistem” olarak tanimlamakta ve Iran Islam
Cumbhuriyeti’nin dini ve siyasal kaynaklar1 birlikte kullanarak kendine 6zgii bir mesruiyet

stratejisi gelistirdigini ileri sirmektedir (Brumberg, 2001).

Sii Islameilik ile Siinni Islamcilik arasinda teolojik ve tarihsel farklar bulunsa da
bazi ortak noktalar da dikkat cekmektedir. Bu baglamda Mevdudi’nin gelistirdigi “ilahi
egemenlik” (Hakimiyyetullah) anlayisi, Siinni ¢evrelerde oldugu gibi Sii siyasal teoride
de yanki bulmustur. Fuchs, Mevdudi’nin siyasal diisiincesinin iran’daki Islamci1 séylem
tizerinde etkili oldugunu ve 6zellikle Velayet-i Fakih ile Hakimiyyetullah arasinda teorik

bir gegiskenlik oldugunu ifade etmistir (Fuchs, 2022).

2.2.6. islameih@in Farkli Yorumlari ve Egilimleri

Islamc1lik, modern siyasal diisiince tarihinde her ne kadar homojen bir ideoloji
olarak algilansa da, aslinda oldukga cesitli, cok yonlii ve ¢ogu zaman birbiriyle ¢elisen
egilimleri biinyesinde barindiran dinamik bir yapiya sahiptir. Bu c¢esitlilik, tarihsel
baglamin ve sosyo-politik kosullarin etkisiyle sekillenmekte; farkli cografyalarda farkl
[slamcilik yorumlarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Selefi, cihadi, reformist,
muhafazakar ya da liberal yonelimli Islamc1 akimlar, Kur’an ve Siinnet’in toplumsal
hayata uygulanmasina dair birbirinden farkli metodolojik ve kuramsal perspektifler
gelistirmistir. Bu baglamda radikal Islamc1 gruplar, genellikle mevcut siyasal diizeni
“taguti” olarak niteleyerek, siddet yoluyla bir doniisiim hedeflerken; reformist ve 1limli
Islamcilar, demokratik yontemleri mesru araglar olarak gorerek siyasal katilimi

oncelemektedir.
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Bu ideolojik ¢ogulluk klasik Islam diisiincesinin tarihsel siirekliliginin bir
yansimasi olarak da degerlendirilebilir. islam tarihinde fikhi mezhepler, kelami ekoller
ve tasavvufi yorumlar nasil birbirinden farkli anlayislar ortaya koymugsa, modern
donemdeki Islamci akimlar da bu entelektiiel cesitliligin siyasal karsiliklar1 olarak
sekillenmistir. Kirmanj, bu ¢esitliligi klasik Islam diisiincesindeki mezhebi ve yorum
farkliliklarinin, modern dénemde siyasal bigimlerde yeniden iiretimi olarak gormektedir
(Kirmanj, 2008). Dolayisiyla c¢agdas Islamcilik, tarihsel gelenek ile modern siyasal

yapilarin kesisiminde ortaya ¢ikan melez bir hareket olarak degerlendirilmelidir.

2.2.6.1. Radikal islamcihk

Cagdas Islami diisiiniirlerin eserlerinin 1960’11 yillarda Tiirk¢e’ye gevrilmesiyle
birlikte Islam politik bir secenek olarak gériilmiis, bu motivasyondan hareket eden bazi
kesimler radikal islamciligin ortaya ¢ikmasina neden olmuslardir. Radikal Islamcilik,
Islam’1n bir inang ve ahlak sistemi olmasinin yaninda mevcut siyasal yapilarla uzlasmay1
reddeden, devrimci bir ideolojik gergeve olarak konumlandigi bir yaklagimi temsil
etmektedir. Bu anlayista Islam, bireysel yasami degil, siyasal yapiy1 da déniistiirmesi
gereken bir sistem olarak ele alinmakta; mevcut siyasal diizenler ise mesruiyetsiz ve
“Islami olmayan” olusumlar olarak tanimlanmaktadir. Enayat’a gore radikal Islamciligin
temelinde sekiilerlige, demokratik temsil sistemlerine ve hukuki ¢gogulculuga kars1 koklii
bir kars1 durus hep var olmustur (Enayat, 2005). Bu ideolojik yonelim 6zellikle geng,
toplumsal olarak dislanmis ve marjinallesmis gruplar arasinda daha yaygin halde olup ve
bu kesimler siyasal ¢6ziim arayislarini teolojik referanslarla desteklemislerdir (Ibrahim,

2012).

Radikal Islamc1lik, modern ulus-devlet sistemine kars1 agik bir ideolojik ve pratik
muhalefet gelistirmekte; bu ¢ergevede hilafet, immet veya ilahi otoriteye dayali alternatif
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siyasal diizenler 6nermektedir. Radikal Islamcilarin 1970’lerden 1980’lere uzanan
seriiveninde Ortadogu’daki Islame1 diisiincenin yansimalar1 goriiliir. Laik taguti diizen
reddedilerek alternatif toplum projesi yaratilmak istenir. Bu kapsamda Cuma namazini
protesto etme gibi marjinal hareketler radikal islamciligin en etkili eylemlerinden biri

olmustur (Bora, 2018).

Radikal Islamc1 yapilarin kiiresel dlgekte dnem kazanmasi, 6zellikle 2000°li
yillardan itibaren uluslararasi glivenlik politikalarinin merkezine yerlesmelerine neden
olmustur. Hafez, bu yapilarla ilgili sOylemlerin, onlar1 teror tehdidi olarak
konumlandirmakla kalmadigini, bunlarin kiiresellesmeye karsi alternatif bir siyasi
paradigma sunduguna dair algiy1 da gii¢lendirdigini vurgulamaktadir (Hafez, 2010). Bu
yapilarin temelinde Bati, sadece siyasal degil, kiiltiirel ve epistemolojik bir tehdit olarak
konumlandirilmakta; buna karsilik Islam, hem birey hem de toplum igin kapsayict bir
hakikat sistemi olarak sunulmaktadir. Bu baglamda radikal Islamcilik igin, kiiresel
modernlige karsi yerel-dinsel bir karsi kamusallik tiretme potansiyeline de sahiptir

denilebilir.

Radikal Islamciligin ortaya cikisini hazirlayan kosullari, ideolojik ya da dini
referanslarla agiklamak tek bagina yeterli degildir; somut ve sosyo-politik baglamlarla da
aciklamak gerekmektedir. Savas, isgal, siyasi baski, ekonomik esitsizlik ve toplumsal
diglanma gibi faktorler, radikal hareketlerin olusumunda dogrudan rol oynayan etkenler
arasindadir. Bu tiir olusumlar, 6zellikle devlet otoritesinin zayif oldugu ya da mesruiyet
krizleri yasandig1 bolgelerde orgiitlenme alan1 bulmakta ve sdylemlerini bu krizlerin
tirettigi bosluklara yerlestirmektedir. Radikal gruplar, dini metinleri literalist ve se¢gmeci
bir sekilde yorumlayarak bu baglamda mesruiyet tiretmektedir. Sivan, bu siireci “Ortacag

teolojisinin modern siyasal baglama aktarimi” olarak nitelendirmekte ve bunun, Islam’in
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tarihsel baglamindan kopartilarak sadece ideolojik miicadeleye indirgenmesi tehlikesine

isaret etmektedir (Sivan, 1990).

Bu baglamda radikal Islamcilik, Islam’mn siyasal potansiyelini tek boyutlu bir
acidan yorumlamakta ve ¢ogu zaman toplumsal doniisiim faktorlerini dista birakarak
ideolojik katilig1 oncelemektedir. Bayat, bu yaklagimin dinin toplumsal yoniinii ihmal
ettigini ve doniisiim arayisinit siyasal iktidarin ele gecirilmesiyle sinirlandirdigini
savunmaktadir (Bayat, 2013). Bu sinirlayici ideolojik yapi, radikal Islamci hareketlerin
mevcut siyasal sistemlerle ve toplumsal ¢ogunlukla saglikli bir iletisim kurmasini
engellemekte; onlar stireklilik arz eden bir kriz politikasi tiretmeye mahkim etmektedir.
Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki; radikal Islamcilik, siyasal ve teolojik diizeyde
ciddi tartismalar doguran, modern Islamc1 diisiince igerisinde en keskin ve ¢atismaci

egilim olarak degerlendirilmektedir.

2.2.6.2. IThhmh islamciik

Iiml Islamcilik literatiirde Islam’in siyasal ve toplumsal alanlardaki roliinii
onemsemekle birlikte, bu rolii demokratik normlarla uyumlu bigimde yeniden yorumlama
cabasini igeren bir formiil olarak tanimlanmaktadir. Islamec diisiincenin bu yaklasiminda
radikal ya da devrimci hareketlerden farkli olarak, siyasal degisim yavas, bariscil ve
miizakere temelli siireclerle gergeklestirilmek istenmektedir. Demokrasi, insan haklari,
cogulculuk ve hukukun iistiinliigii gibi evrensel degerlerle islami ilkeler arasinda bir
koprii kurmaya ¢alisan bu akim, 6zellikle toplumsal mesruiyeti daha giiclii hale getirmek
adimna kiiltiirel ve ekonomik performansa dayali bir metot izlemektedir. Yilmaz’a gore
Tiirkiye 6rneginde bu yaklasim “sivil Islam” bigiminde kurumsallasmis ve Islamci
aktorler siyasal alandaki etkilerini mesruiyet, hizmet ve kalkinma temelli bir pratikle
pekistirmeye ydnelmislerdir (Yilmaz, 2011). Ilimh Islamcilik, dzellikle savas sonrasi

105



Ortadogu baglaminda siyasal siddetin etkisini kiran ve Islamc1 sdylemi merkeze geken

bir yumusatma araci iglevi gormistiir (Hasan, 2014).

Bu egilim, 6zellikle Arap Bahar1 sonrasi déonemde, siyasi krizlerin ve toplumsal
kutuplagmalarin, ¢atismalarin yogunlastig1 bir ortamda alternatif bir siyaset bigimi olarak
one cikmistir. Tunus’ta Nahda Hareketi’nin Onciiliiglinde ortaya c¢ikan siyasi hareket
Iliml1 Islamciligin somut bir 6rnegi olarak degerlendirilmis ve bu hareketin teokratik
model yerine ¢ogulcu bir anayasal diizeni benimsemesi, bolgedeki diger islamci yapilar
i¢in 6rnek teskil etmistir. Qodir, bu gelismeyi “post-Islamc1 reformculukla biitiinlesen
ilimli islameilik” olarak tanimlamakta; siyasal Islam’1n ideolojik katiliklarini terk ederek,
uzlasmaci ve ¢ogulcu bir kimlik kazandigini ileri siirmektedir (Qodir, 2023). Bu
baglamda Ilimli Islamcilik, toplumsal uzlasiyr esas alan bir siyasal dil gelistirmeyi
amaclamakta ve siddete dayali dontistim modellerine karst bariscil bir ¢zigiyi takip
etmektedir. Bu yoniiyle Ilimli Islamcilik, hem Islamci hareketlerin i¢ dinamiklerine hem

de siyasal sistemlerle olan iligkilerine dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Ilimli Islamciligin teorik arka planinda Islam ile modern siyasal degerler arasinda
catismadan ziyade sentez arayist mevcuttur. Bu yaklasim, sekiilerlesmeyi biitiiniiyle
reddetmeden, dini degerlerin kamusal alanda varligini siirdiirebilecegi bir alan agmaya
calismakta; dolayistyla post-sekiiler bir baglamda dinin siyasete degil, daha ¢ok sivil ve
kiiltiirel] ~alanlarda etkin olusunu savunmaktadir. Mojahedi, bu durumun
demokratiklesmeye katki sunan bir durum oldugunu ve dinin siyasal degil sosyokiiltiirel
alanlarda etkinlik kazanmasinin daha istikrarli toplum yapilarini olusturabilecegini ifade
etmistir (Mojahedi, 2016). Iliml Islamcilik, geleneksel Islamciliktan ve sekiiler liberal
modellerden ayrilan melez bir yapi sunan; islami degerlerle demokratik ilkeler arasinda

bir iliski kurmaya calisan yeni bir yorum olarak degerlendirilmektedir.
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2.2.6.3. Post-Islamecilik ve Yeni Arayislar

Post-islamcilik, islame1 ideolojilerin 6zellikle siyasi arenada karsilastigi krizlere
bir tepki olarak gelisen ve daha ¢ok bireysel dindarlik, cogulculuk ve kiiltiirel ¢esitlilige
vurgu yapan yeni bir diisiinsel egilimdir. Bu yaklasim, Islam’1 siyasal bir diizenleme araci
olarak gérmek yerine, bireysel 6zgiirliikleri ve toplumsal ¢esitliligi destekleyen bir yagam
bi¢imi olarak yeniden tanimlamaktadir. Bayat, bu ydnelimi “Islamc1 ¢agin sonu” olarak
nitelendirmekte ve post-Islamciligi, siyasal Islam’m ideolojik katiligini elestiren, daha
esnek ve ¢cogulcu bir entelektiiel arayisin {irlinii olarak gormektedir (Bayat, 2013). Amin
ise post- Islamciligindzellikle iran ve Misir gibi iilkelerde reformist Islamci hareketler
araciligryla pratikte viicut buldugunu ve bu siirecin yeni bir diisiinsel paradigmaya neden

oldugunu vurgulamaktadir (Amin, 2010).

Post-Islamci1 yaklasimin ortaya ¢ikisinda siyasal Islam’in ideolojik sinirliliklari,
toplumsal temsildeki yetersizlikleri ve kurumsal anlamda yasanan basarisziliklari neden
olmustur. Siyasal Islam’in devlet aygitiyla kurdugu problemli iliski, dini sdylemin
aragsallastiriimasi ve halktan kopuk elit tabakalarin ortaya ¢ikmasi, post-islame1 yonelimi
tetikleyen baslica nedenler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda post-islamcilik, birey
ile toplum arasindaki iliskiyi merkeze alan bir ahlaki dindarlik bigimini savunmakta; dinin
kamusal alanda yer almasini etik ve kiiltiirel degerler {izerinden kurmaya ¢aligmaktadir.
Yilmaz, Tirkiye Ornegi iizerinden bu siireci analiz ederek, siyasal kimlik olarak
Islamciliktan kiiltiirel kimlik olarak Miisliimanliga dogru yasanan doniisiimiin post-

Islamer cerceveyle aciklanabilecegini savunmaktadir (Yilmaz, 2013).

Post-Islamciligin teorik gergevesinin olusmasinda etkili olan bir diger faktdr din-
devlet- toplum iligkilerinin yeniden yorumlanmasi baglaminda sekillenmektedir. Bu yeni

yaklagimda, dinin siyasete degil, daha c¢ok sivil topluma ve kiiltiirel {iretim alanlarina
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yonelmesi gerektigi savunulmakta; bu sekilde dinin ahlaki ve toplumsal diizenleyici roli
korunmus ve siyasal aragsallasmadan uzak durulmus olacaktir. Bu anlamda post-
Islamci1lik, sekiilerlik ve laiklik kavramlarina karsi radikal bir tavir almaktan ziyade, dinin
kamusal hayattaki konumunu yeni temeller lizerinde yeniden kurmay1 hedeflemektedir.
Dolayistyla post-Islamcilik Islamciligin elestirisi olmakla birlikte Islam’in toplumsal
islevlerinin modern toplumsal yapilarla nasil uyumlanabilecegine dair bir teorik Oneri

olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Burada dikkat ¢eken bir baska nokta ise post-sekiiler doniisiim kavrami etrafinda
sekillenen diisiinsel arka plandir. Bu diisiinsel arka planda dini toplumsal deger {iretiminin
merkezi bir 6gesi olarak gdérme egilimi de vardir. Bu baglamda Yilmaz, post-Islamci
doniisiimiin, Islam’mn modern kamusal alanda yeni roller iistlenebilecegi bir siirece isaret
ettigini ve bu siirecin post-sekiiler bir zihinsel doéniisiimle iliskilendirilebilecegini

belirtmektedir (Y1lmaz, 2014).

Post-Islamci diisiincenin gelistirdigi teorik agilimlar, liberal demokratik degerlerle
Islami ilkeler arasinda bir sentez arayis1 seklinde de yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda
Badamchi, post- Islamei siyasal teoriyi, liberal demokrasinin normatif ilkeleriyle uyumlu
bir Islam anlayis1 gelistirme cabasi olarak tanimlamaktadir (Badamchi, 2017). Bu
cercevede post-Islamcilik, cogunlukla ideolojik sabitlikten uzak, esnek ve yorumlanabilir
bir din anlayisina dayanmaktadir. Boylelikle bireysel haklar, ifade ozgiirligii ve
cogulculuk gibi modern normlar, Islami degerlerle ¢atismak yerine, birlikte var olabilecek

bir zeminde yeniden yorumlanmaktadir.

2.2.6.4. Sufizm ve islamcihk Arasindaki liski

Sufizm ve Islamcilik, Islam diisiince gelenegi icerisinde farkli ontolojik,

epistemolojik ve metodolojik yaklagimlara dayanan iki ayr1 yonii temsil etmektedir.
108



Sufizm, bireysel armma, igsel derinlik ve manevi disiplin iizerinden Islam’1 yasama
pratigine odaklanirken; Islamcilik daha ¢ok Islam’in siyasal, toplumsal ve kurumsal
boyutlarinin yeniden ingasin1 hedefleyen, disa doniik bir doniisim projesi olarak
sekillenmistir. Bu farklilik, ilk bakista ¢atismaci bir ikiligi ¢agristirsa da, tarihsel ve
sosyolojik baglamlarda bu iki egilim arasinda karsilikli etkilesim, hatta biitiinlesme
orneklerine rastlanmaktadir. Ichwan ve arkadaglari, Sufizmin bireysel dindarlig1 esas
almakla birlikte kamusal sorumlulugu da dislamadigini, bu nedenle Islamcilikla ahlaki
diizlemde birlesebilecek potansiyele sahip oldugunu belirtmektedir (Ichwan et al., 2024).
Bu baglamda Sufizm, mistik bir yonelimden ibaret olmayip toplumsal biitiinliigii koruma
ve kamusal alanda sorumluluk alma yoniiyle de siyasal alana dolayli bicimde temas eden

bir nitelik arz etmektedir.

Sufizmin moderniteyle karsilasma bi¢imi de, bu diisiinsel yonelimin i¢ge kapanik
bir formda olmadigini géstermektedir. Van Bruinessen (2009), modern donemde bazi
Sufi cemaatlerin, 6zellikle laiklesme siireclerine karsi siyasal direnisin araglari haline
geldigini ve Sufizmin bazi baglamlarda siyasal Islam’la ortiisen adimlar attigim
vurgulamaktadir. Bu durum, 6zellikle post-kolonyal Islam toplumlarinda, dini kimligin
korunmasi1 ve modernlesmenin sekiilerlestirici etkilerine karsi direng olusturulmasi
baglaminda Sufizmin siyasal fonksiyonlar da iistlenebilecegini gostermektedir. Boylece
Sufizm, geleneksel mistik yoOniiniin disinda kolektif biling {iretimi, dini egitim ve
cemaatlesme kapasitesi ile Islamci hareketlere benzer bigimde toplumsal bir rol
iistlenebilmektedir. Ancak Islamci sdylem igerisinde bazi kesimler, Sufizme yonelik
elestirel ve dislayict bir pozisyon almis; 6zellikle tarikat yapilari, “bid’at” ve hurafe”
kavramlar1 gergevesinde gayri mesru ilan edilmistir. Bu baglamda Islam'm o dénemdeki
yasanis bicimine, dzellikle de geleneksel bicimine ve Sufi Islam'a da karsi ¢ikmustir;
geleneksel Islam'a hurafeler ve sagma inanglarla dolu oldugu gerekgesiyle, Sufilige ise

toplumu atil hale getirdigi gerekcesiyle kars1 ¢ikmistir (Basdemir, 2017).
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Selefi egilimli Islamci diisiiniirler, dinin saf kaynagina déniis cagrist
dogrultusunda Sufizmi bir sapma olarak degerlendirmistir. Yavuz (2003) Tirkiye
orneginde Naksibendi geleneginin, gerek dini yapilar gerekse siyasal aktorler arasinda bir
araci rol iistlendigini ve bu tarikatin Islamci siyasetin kurumsallasmasinda etkili oldugunu
ifade etmistir. Bu durum bizlere, Sufizmin salt bireysel bir yonelim olmaktan ¢ikip siyasal

mesruiyet liretiminde de etkili olabilecegini gdstermektedir.

Bu baglamda, Said Nursi ve onun etrafinda sekillenen Nurculuk hareketi, Sufizm
ile Islamcilik arasindaki iliskileri yeniden diisiinmek acisindan énemli bir drnek teskil
etmektedir. Nurculuk hareketi, klasik anlamda siyasi Islamcilik baglaminda ele alinmasa
da Islam’m kamusal roliinii gii¢lii bicimde savunan, egitim ve teblig faaliyetleriyle
toplumsal doniisiim hedefleyen bir yap1 olarak dikkat ¢ekmektedir. Kuru ve Kuru, Said
Nursi’nin dinin siyasal aragsallastirilmasina karst mesafeli durusunun, onu klasik
Islamciliktan ayirsa da, kamusal dindarligin mesrulastirilmasi baglaminda Islamcilikla
ortiisen bir zemin olusturdugunu belirtmektedir (Kuru & Kuru, 2008). Bu cercevede
degerlendirildiginde, Sufizm ve Islamcilik arasindaki iliski, keskin ayrimlar yerine

gecisli, cogu zaman karsilikli beslenen bir dinamik {izerinden ilerlemektedir.

2.2.6.5. Tiirk Islamcih@ ve Farkhlasan Egilimler

Islamcilik ideolojisi Tiirkiye disindaki Miisliiman cografyada Bati’nin isgaline
kars1 bir direnis hareketi olarak varligini stirdiirmiistiir. Somiirgecilik faaliyetleriyle basa
¢ikmak birinci giindem maddesi olunca bu ideoloji Tiirkiye disindaki Miisliiman
cografyada cihat 6gretisine ingirgenerek ele alinmustir. Tiirkiye Islamcilig1 somiirge gibi
bir durum olmayinca cihat doktirni yerine demokratik bir zeminde ele alinmistir. Tiirk
Islamciligl, tarihsel gelisim siireci itibartyla hem Osmanli geleneginden hem de
Cumbhuriyet modernlesmesinden beslenen 6zgiin bir ideolojik form olarak sekillenmistir.
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Bu formun temel dinamikleri arasinda Bati modernitesine kars1 gelistirilen tepkiler, milli
kimlik insas1 ¢abalar1 ve ulema-siyaset iligkisinin doniisen yapist yer almaktadir. Yavuz,
Tiirk Islamciliginin, klasik islameiliktan farkli olarak Sufi gelenekle i¢ ice gecen, yerli ve
kiiltiirel degerlere yaslanan bir “Tiirk Islam1” tahayyiilii etrafinda bi¢imlendigini

savunmaktadir (Yavuz, 2004).

1980 sonras: siiregte Tiirk Islamciligi, orgiitsel yapilar ve entelektiiel arayislar
baglaminda ciddi déniisiimler gecirmistir. Ozellikle 1990’11 yillarda kiiresellesme,
neoliberal politikalar ve demokratiklesme yéniindeki talepler, Islamci gevrelerde liberal
degerlere yonelik bir ilginin dogmasina neden olmustur. Bu gelismeler, klasik Islamci
paradigmanin sorgulanmasini ve daha ¢ogulcu, demokratik yaklagimlarin gelistirilmesini
beraberinde getirmistir. Kuru, bu dénemde Tiirkiye’deki Islamci hareketlerin farkli
toplumsal siireglere verdikleri tepkiler dogrultusunda cesitlenerek yeni alt akimlar ortaya
cikardigini belirtmektedir (Kuru, 2005). Cavdar (2006), Refah Partisi’nin geleneksel
Islame1 ¢izgisinden AK Parti’nin “muhafazakar demokrasi” sdylemine evrilmesini, bu

doniisiimiin ideolojik ve pratik diizeydeki en belirgin 6rnegi olarak yorumlamaktadir.

AK Parti’nin iktidara gelisiyle birlikte Tiirk Islamcilig1, tarihsel olarak siirdiirdiigii
mubhalif konumunu terk ederek siyasal merkeze yerlesmis ve devlete entegre bir yapi
haline doniismiistiir. Cetinsaya (1999), bu doniisiimii islam’mn Tiirk milliyetciligiyle
karsilikli bir iliski kurmasi iizerinden agiklamakta ve ideolojik olarak hem dini hem de
ulusal kimligin i¢ ige gectigi yeni bir yapidan s6z etmektedir .Islamcilik bu dénemde
devletin ideolojik aygiti haline gelmis devlet i¢inde iktidar iiretme ve toplum iginde
hegemonya kurma ¢abasiyla hareket etmistir (Yavuz, 2003).Biitiin bu siireglerden
hareketle denilebilir ki; Tiirk Islamcilig1 tek boyutlu ve homojen bir ideoloji olmaktan
cikmig i¢inde gesitli farkliliklar1 ve zaman zaman celiskili yonelimleri barindiran ¢ok

katmanl1 bir yap1 haline doniigmiistiir.
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2.2.7. Islamcilik ve Demokrasi Tliskisi

Islamci hareketler, temel hedef olarak Islam'm siyasal ilke ve normlarmin kamusal
alana yansitilmasini savunmakta; bu baglamda siyasal otoritenin kaynagini ilahi iradeye
dayandiran bir mesruiyet anlayisini benimsemektedir. Ancak modern donemde 6zellikle
demokratik siyasal diizenlerin yaygmlasmasiyla birlikte, baz1 Islamci yapilar bu yeni
siyasal paradigmalarla yilizlesmis ve farkli stratejiler gelistirmek zorunda kalmiglardir. Bu
cercevede Hashemi, liberal demokratik degerlerin, yerel Islami normlara uyarlanarak
Islamc1 diisiinceyle sentezlenebilecegini, dolayisiyla demokrasi ile Islamcilik arasinda
kategorik bir ¢eligki olmadigini ileri siirmektedir (Hashemi, 2009). Bu yorum, 6zellikle
secime dayali temsil, cogulculuk ve temel haklar gibi demokratik ilkelerin Islami

mesruiyet cergevesi icerisinde yeniden yorumlanabilecegi diislincesine dayanmaktadir.

Demokrasiye dair Islamc1 tutumlar, hem tarihsel baglama hem de hareketlerin
ideolojik yapilanmasina bagl olarak farklilagsmaktadir. Ozellikle Arap Bahari siireci, bu
iliskinin pratikte nasil sekillendigini gozler Oniine seren bir 6rnek olarak karsimizda
durmaktadir. Dalacoura, Arap Bahar1 sonrasinda bazi Islamei1 gruplarin, demokratiklesme
yoniinde aktif roller tlistlendigini; ancak diger yapilarin demokrasiyi aragsal bir bicimde
kullanarak otoriter yaoilara doniistiigiinii ifade etmektedir (Dalacoura, 2015). Bu durum,
Islamciligin demokrasi ile kurdugu iliskinin sabit bir ¢izgide ilerlemedigini, aksine
baglamsal agidan degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Islamcilik bazi
durumlarda demokratik siireglere katilarak halk destegi ararken, bazi durumlarda ise
secimle elde edilen mesruiyeti sistem karsit1 bir proje olarak kullanabilmektedir. Bu ¢ok
yonlii iliski, Islamciligin hem teorik diizeyde hem de zamanda pratik siyasal diizlemde

dinamik ve tartigmal1 bir pozisyona sahip oldugunu gdstermektedir.
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2.2.8. Siyasal islam ve Demokratiklesme

Siyasal Islam, Islam’in bireysel ahlaki yasamla sinirli kalmamasi gerektigini
toplumsal ve siyasal diizeni de sekillendirmesi gerektigini savunan ideolojik bir
yaklasimdir. Bu yaklasim, islam’in ilahi kaynakli hukuki ve ahlaki ilkelerini kamusal
alana tastyarak, devletin ve toplumun tiim yénlerini Islami kurallara gére diizenlemeyi
hedeflemektedir. Bu baglamda siyasal Islam, ¢ogu zaman laiklik ilkesine dayanan
modern demokratik sistemlerle temel diizeyde bir gerilim yasamaktadir. Tibi, bu gerilimi
yapisal bir celiski olarak degerlendirmekte ve kurumsallasmis Islamci hareketlerin
demokrasiye karsi aragsal bir yaklasim benimsedigini, uzun vadede ise ¢ogulculugu
dislayarak demokratik sistemin igerigini zayiflatabilecegini savunmaktadir (Tibi, 2009).
Bu elestirinin temelinde, siyasal Islam’in demokratik siiregleri bir mesruiyet arac1 olarak
goriip, iktidar elde ettikten sonra bu siirecleri sinirlandirabilecegi yoniindeki kaygilar

vardir.

Buna karsilik bazi arastirmacilar, siyasal Islam’mn demokrasiyle tamamen
celismedigini, aksine bazi Islamci hareketlerin yerel diizeyde demokratik normlarla
biitiinlesebilecegini one siirmektedir. Bu baglamda Hossain, 6zellikle Giiney Asya ve
Orta Dogu gibi bolgelerde etkili olan Islamci aktdrlerin, demokratik katilim, segim
yoluyla temsil ve ¢ogulculuk gibi degerlerle uyumlu siyasal pratikler gelistirebildiklerini
ileri siirmektedir (Hossain, 2016). Bu tiir hareketler, islam’1 bir yanda kamusal alanda
goriiniir kilarken bir yandan da halkin iradesine saygili, hukukun iistiinliigiinii 6nceleyen
bir yaklasimi benimseyebilmektedir. Bu durum, siyasal islam’in tek bir bigimde degil;
farkli sosyo-politik baglamlara gore degisen ve doniisen bir ideolojik yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla siyasal Islam’in demokratiklesme ile iliskisi,
kategorik bir reddedis ya da uyumdan ziyade, konjoktiirel ve ¢ogulcu bir eksende

degerlendirilmelidir.
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Demokratiklesme siirecleri, Islamci1 hareketlerin sinandig1 bir alan oldugu gibi
sekiiler siyasal sistemlerin de mesruiyet testine tabi tutuldugu bir durumu i¢cermektedir.
Esposito ve Piscatori, Islamc1 hareketlerin demokratiklesme siirecine katilimiin onlari
sistem ic¢i aktorler haline getirebilecegini ve bu siirecin radikal egilimleri
torpiileyebilecegini belirtmektedir (Esposito & Piscatori, 1991). Ozellikle Tiirkiye 6rnegi,
siyasal Islam ile demokrasi arasindaki bu iliskinin karmasik yapisii gdstermesi
bakimindan o6nemli bir Ornek olarak karsimizda durmaktadir. Kuru ve Stepan,
Tiirkiye’deki Islamci partilerin demokratik se¢im mekanizmalarina katilmak suretiyle
sekiilerlesmeye zorlandigini ve bu siirecin siyasal Islam’in ideolojik konumunu yeniden
tanimlamasina yol agtigini ifade etmektedir (Kuru & Stepan, 2012). Bu durum, siyasal
Islam’mn kati ideolojik cergevelerle degil, pragmatik politikalarla sekillendigini ve
zamanla farkli ideolojik formlara doniisebildigini gostermektedir. Dolayisiyla siyasal
Islam ile demokrasi arasindaki iliski sabit ve defismez bir yapidan ziyade, siyasal
baglama, toplumsal dinamiklere ve liderlik stratejilerine bagli olarak farkli sekillerde

gelisebilen bir siire¢ olarak ele alinmalidir.

2.2.9. Laiklik, Sekiilerizm ve Islamcilik

Laiklik ve sekiilerizm, Islamcilikla iliskisi baglaminda modern siyaset teorisinin
en ¢ok tartigilan kavramlar arasinda yer almaktadir. Laiklik, devletin dini kurumlardan
bagimsizligini savunurken, sekiilerizm bireyin dini inanglarin1 kamusal ve siyasal alandan
ayirmasini dngdren bir cerceve sunmaktadir. Bu iki yaklasim, Islamc diisiince tarafindan
Bati'nin modernlik projesinin ideolojik uzantilar1 olarak degerlendirilmistir. Jubaer ve
calisma arkadaglari, laiklik kavramimin post-kolonyal toplumlarda genellikle Bati’nin
kiiltiirel ve siyasal dayatmasi olarak algilandigini ve bu algmin Islamci hareketlerde

yapisal bir tepkiye yol actigini ileri siirmektedir (Jubaer et al., 2021). Hossain
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sekiilerizmin her toplumda farkli tarihsel, sosyolojik ve politik baglamlarda olustugunu
ifade ettikten sonra sekiilerizmin evrensel bir model olarak sunulamayacagini belirtmistir

(Hossain, 2016).

Laiklige yonelik Islamci elestiriler kuramsal diizeyde smirli kalmamis, birgok
ilkede siyasal ve toplumsal ¢atisma alanlarina doniismiistiir. Tiirkiye 6zelinde bu ¢atisma,
devletin kurumsal laikligi ile toplumun genis kesimlerinde var olan dini duyarliliklar
arasinda kroniklesmis bir yapiya doniigmiistiir. Bu durum, siyasal alanla sinirli kalmamas;
egitim, medya ve hukuk gibi toplumsal alanlara da sirayet etmistir. Toprak, bu gerilimin
anayasal diizenlemelerle oldugu kadar, kiiltirel hegemonya miicadelesiyle de
sekillendigini ve laiklik uygulamalarinin modernlesme projesiyle 6zdeslestirilerek
toplumda bir tir ikilik yarattigimi vurgulamaktadir (Toprak, 2013). Somer de bu
baglamda, “ laik ve dindar ¢evreler arasinda siiregelen kutuplasma demokratik uzlasma
zeminini  zayiflatmis, bu durumun asilabilmesi icin de karsilikli  toleransin

kurumsallagmast zorunludur” ifadelerini kullanmigtir (Somer, 2012).

Islame1 diisiince icerisinde laiklik ve sekiilerizme karsi ¢ikan sert tutumlarin
yaninda, daha esnek ve uzlasmaci yorumlar da ortaya ¢ikmustir. Bazi Islamer diisiiniirler,
sekiilerizmi tamamen bir inangsizlik ya da din karsithg bigiminde degil, bireysel
Ozgurliikleri ve inan¢ ¢ogulculugunu giivence altina alan anayasal bir gerceve olarak
yorumlamaya baslamistir. Bu anlamda Abootalebi’nin ifadesien gére, modern Islamci
hareketlerin sekiiler sistemlerle uzlagsmasi siyasal varoluslarini siirdiirebilmeleri agisindan
pratik bir zorunluluk haline gelmistir (Abootalebi, 1999). Bu bakis acis1, Islamciligin
modern siyasal sistemlerle c¢atismak yerine, bu sistemlerin sundugu imkanlardan

faydalanarak kendisini yeniden tanimlayabilecegi konusunu glindeme getirmektedir.

Sekiilerizmin, otoriter devlet bicimlerine karsi bir 0Ozgiirlik araci olarak

kullanilabilecegini savunan goriisler de bu tartismada onemli bir yerde durmaktadir.
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Hashemi, sekiilerizmin sadece dinin sinirlandirilmasi anlamima gelmedigini; aksine
otoriter siyasal yapilara karsi bireysel haklarin ve sivil 6zgiirliiklerin korunmasinda
islevsel bir rol oynayabilecegini savunmaktadir (Hashemi, 2009). Bu baglamda laiklik ve
sekiilerizm, Islamci hareketlerle kategorik olarak ¢atismak zorunda olmayan; tersine
ortak hak ve 6zgiirlik zemininde uzlagsma yaratabilecek siyasal sistemler olarak yeniden

diistiniilmektedir.

2.2.10. islamc1 Hareketlerin Demokratiklesme Siirecine Etkisi

Islamc1 hareketlerin demokratiklesme siireglerine etkisi, tarihsel ve baglamsal
kosullara bagh olarak sekillenmistir. Bu hareketler bazen siyasal katilimi tesvik eden,
cogulculuk ve hukukun tstiinliigli gibi normlara dayanan bir doniisiimiin aktorii haline
gelirken; bazen de bu degerleri sadece stratejik bir ara¢ olarak kullanmiglardir. Tiirkiye
orneginde, 6zellikle 2000°1i yillarin basinda post-Islamc1 gevrelerin demokrasi, insan
haklar1 ve hukuk devleti kavramlarini Islami referanslarla iliskilendirerek kamusal alanda
yeni bir mesruiyet zemini olusturduklari gériilmektedir. Dagi, bu siireci “Islam’m
evrensel degerlerle uyumu” baglaminda degerlendirerek, Islamc1 aydinlarin demokrasi
sOylemini igsellestirme ve benimseme siirecine vurgu yapmaktdir (Dagi, 2004). Benzer
bigimde Baskan, Tiirkiye’deki Islamci aktorlerin baslangicta demokratik degerleri
“aragsal” bir dille kullandiklarini; ancak zamanla bu sdylemleri benimsediklerini ve
kamusal s0ylemde daha ozgiirliikk¢ii bir dil gelistirdiklerini ifade etmektedir (Baskan,

2015).

Diger yandan, Islamci hareketlerin demokratiklesmeye olan katkis1 her zaman
ilkesel diizeyde kalmamis; 6zellikle iktidar deneyimini elde ettigi andan itibaren bu katk1
stratejik bir boyuta ulasmistir. Ayka¢ ve Durgun, Islamci hareketlerin Tiirkiye
baglaminda demokratik normlara olan bagliliginin, o6zellikle sistem igindeki
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mesruiyetlerini pekistirmek i¢in aragsallagtirildigini savunmakta ve bu durumun zamanla
otoriterlesmeye zemin hazirladigini belirtmektedir (Ayka¢ & Durgun, 2018). Atasoy da
bu goriise destek vererek, demokratiklesmenin Islamcilar agisindan nihai bir hedef degil,
aragsal bir ge¢is siireci olarak goriildiigiinii ve bunun uzun vadede demokrasi ile gerilimli
bir iliski dogurdugunu ileri stirmektedir (Atasoy, 2005). Bu tiir stratejik yonelimler,
Islamc1 aktorlerin demokratik talepleri kisa vadeli siyasal hedeflerle sinirlandirmalarma

neden olmakta ve demokratiklesme siirecinin derinlesmesini engelleyebilmektedir.

Islamci hareketlerin demokratiklesmeye olan etkisi elitler diizeyinde gériildiigii
gibi toplumsal aktorler ve sivil toplum araciligiyla da goriilmektedir. Bu baglamda
ozellikle kadin orgiitleri, medya organlar1 ve genglik hareketleri gibi yapilar, demokratik
kiiltiiriin  yerlesmesine katki sunmuslardir. Aksoy, Tiirkiye’deki Islamci kadin
orgiitlerinin demokratiklesme siirecine aktif katilim gostererek, kadin haklar1 ve esit
temsil konularinda 6zgiin bir Islami séylem gelistirdiklerini ve bu sdylem araciligiyla
siyasal katilim alanin1 genislettiklerini ifade etmektedir (Aksoy, 2015). Dursun’un
ifadesine gore Islamci basmn, kiiresel demokrasi sdylemlerini secici bir bigimde
kullanarak mesruiyet iiretme ¢abasini 6ne ¢ikardigini; bu ¢abanin ise demokratiklesmeye
kismi katkilar sundugunu, ancak ayni zamanda sdylemsel tutarsizliklar1 da beraberinde

getirdigini ileri stirmektedir (Dursun, 2006).

2.2.11. Tiirkiye’de Demokratiklesme Siirecinde Islamec1 Soylem

Tiirk Islamciliginda demokratik sdylemde yasanan doniisiim kabaca ii¢ dénemde
ele almabilir: Reddiyecilik olarak adlandirabilecegimiz ilk donemde demokratik sdylem
Islamcilik tarafindan Islam’la uyumsuz bulunmus ve elestirilmistir. Ayrica, demokrasinin
sagladigi ve Islam’la ters diisen alkol tiiketimi, kumar, fuhus gibi bazi 6zgiirliikler
alabildigine elestirilmis ve bu 6zgiirliikkler demokrasi ile aynilastirilarak demokrasi bu
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nedenlerden dolay1 reddedilmistir. Kisaca, reddiyecilik doéneminde Islamcilik
demokrasiden ve demokratik sdylemden uzak durmus, elitizme yakin bir yonetim
goriisiinii benimsemistir. Bu donem kabaca Tiirkiye’de Islamciligin dogusundan iran
devriminden sonraki ilk on yila kadar olan zaman dilimini kapsamaktadir. Tiirk
Islamciigmin  demokratik  sdyleminin  gecirdigi  doniisiimiin  ikinci  devresi
sorgulama/kritik veya gecis donemi olarak adlandirilabilir. Bu donem devrimin iizerinden
bir miiddet gegmesinden sonra, iran devrimi gibi bir devrimin diger islam iilkelerine
sigrayacagl ve o iilkelerde Iran’a benzer Islami hiikiimetlerin iktidara gelecegi
beklentisinin artik yavas yavas giiclinii kaybetmeye baslamasiyla ortiismektedir. Bu
donemde, daha once yukarida 6zetlenen reddiyecilige karsi elestiriler getirilmis ve
tamamiyla kabul gdrmese de demokrasinin aslinda Islamiyet’le benzesen yénlerinin
oldugu fikirleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donem 1980’lerin sonlarindan baslayip
Refah Partisi’nin yerel yonetimlerde boy gostermeye baslamasina ve iktidara talip
olmasma kadar siiren zaman dilimini kapsayan dénemdir. Ugiincii ve su an icinde
oldugumuz devre ise sahiplenme/savunma ve yorumlama donemidir. Bu donem Refah
Partisi’nin yerel yonetimlerde kendini ispat etmesinden sonra genel secimlerde oy oranini

arttirmasi neticesinde iilke siyasetinin glindemine oturmasiyla baglamaktadir

1980 sonras1 donemde yiikselis hareketi yasayan Islamci1 hareketler, baslangicta
demokrasiye karst mesafeli ve elestirel bir yaklasim benimsemis; ancak ¢ok partili
sistemin sundugu siyasal firsatlari zamanla stratejik olarak degerlendirme yoluna
gitmislerdir. Refah Partisi ve onu takip eden siyasi yapilarin, demokratik sistemi nihai bir
hedef olarak degil, gecici bir “ara¢” olarak gordiikleri yoniindeki tespitler bu ¢ergcevede
dikkat cekicidir. Cavdar, bu yaklasim “firsat¢1 pragmatizm” olarak tanimlayarak, Islamci
hareketlerin zamanla sistem igi aktorlere doniistiigiinii ve bu siirecin sdylemsel reformlari
beraberinde getirdigini ifade etmektedir (Cavdar, 2006). Kuru da bu siireci, Islamci

siyasetin sistemle biitiinlesmesi olarak yorumlamakta ve bu doniisimiin Tiirkiye’deki
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Islamciligi kurumsal yapilar iizerinden yeniden tanimladigimi belirtmektedir (Kuru,

2005).

Islamci sdylemin doniisiimii, i¢ dinamiklerin ve AB siireci gibi dis faktdrlerlerin
etkisiyle sekillenmistir. AK Parti doneminde demokratiklesme yoniinde atilan adimlarin
bliyiik boliimii, AB miiktesebatiyla uyum cercevesinde gerceklestirilmis ve bu reformlar
Islami mesruiyet sdylemiyle desteklenmistir. Toprak, bu siireci islamc1 hareketlerin i¢ ve
dis mesruiyet tiretimi agisindan stratejik bir hamle olarak yorumlamakta; AK Parti’nin
demokratik normlarla uyumlu goriiniirliik tiretme ¢abasinin arka planinda daha derin bir
siyasal hesap oldugunu ileri siirmektedir (Toprak, 2013). Kdseoglu’nun diisiincesine gore
ise bu dénemde Islamci aktorler demokrasiyle olan iliskilerini yeniden insa etmisler ve
“birey-toplum-devlet” tiggeninde yeni bir siyasal perspektif gelistirmislerdir. (Kdseoglu,

2019).

Tiirkiye’deki demokratiklesme siirecinde Islamc1 kadin hareketlerinin yiikselisi,
bu doniisiimiin toplumsal tabandaki karsiligin1 gostermesi agisindan onemli bir yerde
durmaktadir. Ozellikle basortiisii yasagina karsi gelistirilen kampanyalar ve sivil direnis
bigimleri, Islamc1 kadinlar1 bir “temsil nesnesi” olmaktan ¢ikarmis ve siyasal &zne
konumuna tasmmstir. Aksoy, bu siirecin, kamusal alanda Islamci kadinlarin
goriiniirliigiini arttirdigun 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavramlarm Islami baglamda
mesrulasgtirilmasini da beraberinde getirdigini vurgulamaktadir (Aksoy, 2015). Aykag ve
Durgun ise bu durumu demokratiklesme dinamigi baglaminda degil, Islamc1 séylemin
doniisiimiinde kadin 6znesi iizerinden gergeklesen bir siyasal bilinglenme siireci olarak

yorumlamistir (Aykag¢ & Durgun, 2018).

Ancak 2010’1u yillarla birlikte, 6zellikle Gezi Parki protestolari ve 15 Temmuz
darbe girisimi sonrasi, Islamci sdylemin demokratik sdylemlerden uzaklastigi ve daha

otoriter bir yapiya doniistliigli gézlemlenmistir. AK Parti’nin erken déoneminde 6ne ¢ikan
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katilime1 ve ¢ogulcu yaklagimlar yerini merkeziyetei, giivenlik eksenli ve hegemonik bir
dilin egemenligine birakmustir. Baskan (2015), bu degisimi “kazara demokratliktan
stratejik otoriterlige” gecis olarak tanimlayarak, siyasal iktidarin demokratik sdylemleri
birer mesruiyet araci olarak kullandigi seklinde ifade etmistir. Atasoy da (2005), benzer
bir bakisla, demokratiklesme s6yleminin kurumsal diizeyde i¢inin bosaltildigini ve sivil
toplumun Islamci iktidar tarafindan baskilanmaya basladigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda siyasal dengeler ve toplumsal ihtiyaglar degistikce, Tiirkiye'deki Islamci
hareketlerin demokrasi algis1 da doniismektedir. Bu durum, Islamci sdylemin
demokratiklesme tizerindeki etkisinin dogrusal olmadigini gostermektedir. Gelinen
noktada demokrasi, sartlara gére ya vazgecilmez bir norm ya da stratejik bir arac olarak

konumlandirilmaktadir.

2.2.12. islamcihk ve Hukuk: Seriat Tartismalari

Islamcilik baglaminda seriat, bireysel ibadetleri diizenleyen dini normlar biitiinii
olarak ele alinmasinin diginda kamusal yasami diizenleyen hukuki ve siyasal bir sistemin
temeli olarak kabul edilmektedir. Modern Islamci diisiiniirler, seriati mevcut devlet
sistemlerinin merkezine yerlestirerek, Islam’in ahlaki ve hukuki ilkelerini kamusal
diizenin belirleyici unsuru haline getirme amaci tasimaktadir. Ancak bu hedef, demokrasi,
insan haklar1 ve hukukun stiinliigii gibi modern hukuk diizenlerinin dayandig evrensel
ilkelerle ne 6l¢iide bagdastirilabilecegi sorusunu giindeme getirmektedir. Reed, seriatin
modern hukuk sistemiyle biitiinlesme siirecinin, dini mesruiyet ile sekiiler degerler
arasinda siirekli bir denge kurma arayisini zorunlu kildigini belirtmektedir (Reed, 2003).
Wright’in diisiincesine gore ise seriat sabit ve mutlak kurallar dizisinden ibaret olmadigi
ve dinamik igtihat mekanizmalari sayesinde degisen toplumsal ihtiyaclara uyum

saglayabilecek bir yapi sunmaktadir (Wright, 1992).
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Islamc1 hareketler icinde seriatin uygulanmasia iliskin yaklasimlar, ideolojik
egilimlere gore degisiklik gostermektedir. Radikal egilimli gruplar, seriati modern
anayasal diizenlerle mutlak bicimde ¢eligkili gorerek sert, literalist uygulamalar
savunmakta; buna karsilik daha 1limli ve reformist ¢izgide yer alan Islamci gevreler,
seriatin temel ilkeleri olan “’adalet ”, “hakkaniyet ” ve “’kamusal maslahat ” kavramlarini
merkeze alarak daha esnek yorumlar 6nermektedir. Esposito ve Voll, bu ¢esitliligi
“cogulcu Islamc1 hukuk yaklasimlar1” olarak nitelendirmekte ve Misir, Fas, Endonezya
gibi iilkelerde ortaya ¢ikan uygulamalarin, seriat ile demokratik hukuk arasinda koprii

kurabildigini savunmaktadir (Esposito & Voll, 1996).

Seriatin modern devlet yapist igerisinde uygulanabilirligi, teorik hukuki
tartigmalarla siirli kalmamis, toplumlarin kiiltiirel, tarihsel ve yapisal kosullariyla da
dogrudan iligkili bir hale doniismiistiir. Seriatin anayasaya dahil edilmesi ya da resmi
hukuk sistemiyle biitiinlestirilmesi, bir¢ok iilkede halk nezdinde karmasik tepkilere yol
acmustir. Salame, bu baglamda Misir’da 1980 yilinda anayasanin seriatt temel hukuk
kaynagi olarak tanimasiyla birlikte ortaya c¢ikan tepkilerin, gerek yerel gerekse
uluslararasi kamuoyunda Islamciliga iliskin algilarin sekillenmesine etki ettigini
vurgulamaktadir (Salame, 1993). Al-Suwaidi seriatin adalet temelli bir hukuki ¢ergeve
sundugunu; ancak bu ¢ergevenin otoriter ve dogmatik yorumlar yerine, katilime1 ve seffaf
bir hukuk sistemine dayanmasi gerektigini belirtmektedir (Al-Suwaidi, 1995). Bu
baglamda, seriatin demokratik degerlerle uyumlu olmasi, onu uygulayan aktorlerin

yaklagimi ve toplumun siyasal kiiltiirii ile dogrudan iliskilidir denilebilir.

2.2.13. Islamciigin Batr’daki Algis1 ve Demokrasi Perspektifi

I[slamciligin  Batr’daki algisim  sekillendsren faktorler, giivenlik tehditleri,
radikallesme ve entegrasyon sorunlaridir. Ozellikle 11 Eyliil sonras1 donemde bu alg,
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daha da derinlesmis ve Batili kamuoyunda Islamciligin otoriter ve antidemokratik
egilimler tasidig1 yoniinde kalici kanaatler olusmustur. Tibi, Avrupa’daki siyasal elitlerin
Islamcilig1 ideolojik bir tehdit olarak kodladigini ve bu durumun, demokratik normlara
baglilk gosteren Islamci aktérlerin bile marjinallesmesine neden oldugunu ileri
sirmektedir (Tibi, 2009). Islam ve Islam, bu alginin oryantalist bakis acilarindan
beslendigini, dzellikle medya ve akademi gibi bilgi iiretim merkezlerinde Islamciligin
cogu zaman homojen, dogmatik ve tehditkar bir yap1 olarak temsil edildigini ifade

etmektedir (Islam & Islam, 2017).

Ancak son yillarda Batili akademik c¢evreler ve bazi diisiince kuruluslari,
Islamcilig1 giivenlik eksenli bir cergevede degerlendirmek yerine, onun demokratiklesme
stireclerine olas1 katkilarini da incelemeye baslamistir. Tessler, Filistin, Misir ve Fas gibi
Miisliiman toplumlarda gerceklestirdigi arastirmalarda, halkin hem Islami degerlere hem
de demokrasiye destek verdigini ortaya koymakta; bu baglamda Islamcilik ile demokrasi
arasinda bir celiski olmadigin1 savunmaktadir (Tessler, 2002). Kubicek de benzer
bigimde, Islamciligin farkli iilkelerde gesitli siyasal ve kurumsal bigimlerde tezahiir
ettigini vurgulamakta; bu cesitliligin, Bat’nin “tek tip Islamcilik” anlayisini yeniden
gbzden gecirmesini zorunlu kildigin1 belirtmektedir (Kubicek, 2015). Bu tiir analizler
bizlere, islamciligin belirli kosullar altinda demokratik normlarla biitiinlesebilecek
esneklige sahip oldugunu gostermekte ve evrensel demokrasi anlayiginin kiiltiirel

baglamlarla yeniden yorumlanabilecegini ima etmektedir.

Islamciligin Bati’daki algisinin olusumunda medya, siyaset ve akademi arasindaki
iliski belirleyici bir rol oynamaktadir. Wright, Bat1 medyasinin Islamcilig1 ¢ogu zaman
radikalizm ve siddetle 6zdeslestirmesinin, toplumsal ve akademik diizeyde daha derinlikli
analizlerin yapilmasini engelledigini ifade etmistir (Wright, 1992). Reed ise Bati’daki

seriat algisinin, bilgi eksikliginden kaynaklanan indirgemeci yaklasimlarla sekillendigini
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ve bu durumun, Islam hukuku ile demokrasi arasinda yapay bir karsitlik iiretmesine yol
actigmi ileri siirmektedir (Reed, 2003). Bu anlamda, Islamciligin Bati’daki algisinin
doniistiiriilmesi, hem Islam diinyasinda hem de Bati'da demokratik cogulculugun

gelistirilmesi agisindan da kritik bir onem tasimaktadir.

2.2.14. Islamcilik ve Kiiresellesme

Kiiresellesme siireci, 0zellikle teknolojik iletisim araclarinin yayginlagsmasiyla
birlikte Islamc1 ideolojilerin cografi sinirlar1 asarak uluslararasi diizlemde daha goriiniir
hale gelmesini saglamistir. slamcilik boylelikle yerel ya da ulusal bir fenomen olmaktan
cikmis, kiiresel Olgekte etkili bir siyasal ve kiiltiirel aktor haline gelmistir.Bunlarla
birlikte, dijital medya, diaspora topluluklar1 ve sivil toplum aglari iizerinden islamci
hareketlerin sdylem diizeyindeki etkisi artmistir. Arjomand, siyasi Islam’in moderniteyle
girdigi ¢atismanin, Kiiresel baglamda yeni bi¢imler halinde ortaya ¢ikarak radikal ya da

daha 1liml1 varyantlar iiretmesine zemin hazirladigini ifade etmektedir (Arjomand, 2004).

Bununla birlikte, kiiresellesmenin kiiltiirel homojenlestirici etkileri ve Bati
merkezli deger sistemlerinin yayilmasi, Islamci hareketlerde giiclii bir tepki iiretmistir.
Bu tepkisellik, kimi zaman modernlik karsit1 bir séylemle, kimi zaman ise alternatif bir
medeniyet tasavvuru iizerinden sekillenmistir. Islamcilik, bu baglamda kiiresel sistemin

hegemonik yapisina karsi elestirel ve doniistiiriicii bir pozisyon almustir.

2.2.15. Kiiresellesmenin Islamc Diisiinceye Etkisi

Kiiresellesme siireci, Islamci diisiinceyi fiziksel, kavramsal diizeylerde
doniistiiren ¢ok yonli bir etkiye sahiptir. Ekonomik, siyasal ve kiiltiirel aglarin

genislemesiyle birlikte Islamc1 hareketler bu siiregten dogrudan etkilenmis, hem kurumsal
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yapilanmalarinda hem de sdylemsel tliretimlerinde dnemli degisimler yasamislardir. Bu
baglamda El-Said ve Harrigan, 6zellikle finansal kiiresellesmenin Orta Dogu’daki Islamci
gruplarin mesruiyetini artirdigini ve bu yapilarin toplumsal tabanda daha genis destek
bulmasina yol actigmi belirtmektedir (El-Said & Harrigan, 2006). Iletisim
teknolojilerinin yayginlasmasi ise Islamci sdylemin daha hizli dolasima girmesini ve
ideolojik iiretimin dijital ortamda ¢ok daha etkili hale gelmesine katki saglamistir. Islamci
aktorler bu durumla modern kamuoyunu daha etkili bi¢imde yonlendirmslerdir (Cesari,

2021).

Islamciligin dijitallesme ve sosyal medya araglariyla birlikte kiiresel bir boyut
kazanmasi, benzer temsillerin farkli cografyalarda yeniden {iretildigi ortak bir dilin
olusmasini saglamistir. Yom, bu durumu Islamci gruplarm kiiresel sekiiler degerler
karsisinda ortak bir ideolojik durus sergilemeleriyle aciklamakta ve dijital alanin, bu
sOylemsel birlikteligi miimkiin kilan bir platform sundugunu belirtmektedir (Yom, 2017).
Benzer sekilde Esposito ve Voll, bu dijital mecralarin geleneksel degerlerin yayilmasina
katki saglamasinin yaninda demokratiklesme, insan haklar1 ve adalet gibi kavramlarin
Islami perspektiflerle yeniden yorumlanmasina da katki sundugunu ifade etmektedir

(Esposito & Voll, 2015).

Bununla birlskte kiiresellesmenin Islamci diisiince {izerindeki etkisi, her zaman
olumlu ya da destekleyici bir boyutta kalmamistir. Bazi Islamc1 gevrelerde kiiresellesme,
Bati’nin sekiiler ve kiiltiirel hegemonik dayatmalarinin bir araci olarak goriilmiis ve bu
durum ¢esitli radikal soylemlerin olusumuna zemin hazirlamistir. Shboul, bu baglamda
kiiresellesmenin Islami degerler acisindan “ahlaki yozlasma” ve “inangsizlastirma”
yoniiyle elestirildigini ve bazi Islamci hareketlerin kiiresel normlara kars: alternatif, yerli-

Islami sistemler gelistirme ¢abasi igerisine girdiklerini vurgulamaktadir (Shboul, 2004).
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Bu yaklasim bigimine gore, kiiresellesme ayni zamanda teknolojik donilisiim basligt

altinda kultirel bir tehdit olarak ele alinmalidir.

Bu direng bi¢imi, zamanla daha sistematik ve ideolojik bir karaktere biiriinerek,
kiiresel sisteme kars1 miicadele temelinde sekillenen yeni radikal Islamci1 formasyonlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tibi, ortaya ¢ikan bu durumun, kiiresellesmenin
Islamc1 sdylemi radikallestirmesinin yaninda yerel kimliklerle kiiresel miicadele
dinamikleri arasinda bag kuran ideolojilerin gelisimine de neden oldugunu savunmaktadir
(Tibi, 2014). Bu anlamda, kiiresellesme bir taraftan Islamci diisiincenin yayilmasini
kolaylastirirken, diger yandan Batili deger sistemlerine kars1 gelistirilen karsi-sdylemleri
ideolojik olarak keskinlestirmistir. Dolayistyla Islamcilik, kiiresellesme karsisinda pasif
bir diren¢ odagi olmasinin 6tesinde doniistiiriicii ve yeniden kurucu bir diisiinsel yapiya

da biirtinmiistir.

2.2.16. islamciigin Uluslararasi Boyutlar

Islamciligin uluslararast boyutu, onu yerel bir siyasal ve ideolojik hareket
olmaktan ¢ikarmis, kiiresel bir aktdr haline getirmistir. Islamci hareketler, ulusal
hiikiimetlere veya yerel otoritelere karsi alternatif siyasal projeler sunmus ve kiiresel
diizeyde Bati merkezli sistemlere karst karsi-hegemonik bir sdylem gelistirmistir.
Esposito ve Voll, Islamci yapilarin kiiresel sistemle kurduklar iliskiyi yeni bir siyasal
tahayylil Uretimi olarak ele almakta; bu yapilarin alternatif uluslararasi diizen
tasavvurlariyla kiiresel siyasette aktor haline geldiklerini vurgulamaktadir (Esposito &
Voll, 2015). Ote yandan Moore, islamciligin kiiresel baglamda diren¢ odakl1 bir séylem
gelistirmedigini, gog, diaspora ve ulusétesi sosyal hareketler araciligiyla alternatif

stratejiler de iiretebildigini ileri siirmektedir (Moore, 2012). Islamcilik, bu yoniiyle hem
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genis aglar kurarak etki sahasini genisletmis hem de farkli baglamlara uyarlanabilen

esnek bir ideolojik ¢ergeveyle hareket eden bir aktdr 6zelligi kazanmugtir.

2.2.17. Arap Bahar ve Islameihk

Arap Bahan siireci, Islamci hareketlerin siyasal sistemlerdeki konumunu koklii
bicimde etkileyen ve bu hareketlerin demokratik sistem igerisindeki varliklarin1 sinayan
onemli bir gelismedir. Misir, Tunus ve Libya gibi lilkelerde uzun siireli otoriter rejimlerin
¢Okmesiyle birlikte Islamci aktorler siyasal iktidara ulasma firsati elde etmis, bu da siyasal
Islam’in demokratiklesme potansiyelinin goriiniir hale gelmesini saglamistir. Grinin ve
arkadaglari, Arap Bahari’nm1 6ncelikle psikolojik bir devrim olarak tanimlamakta; halkin
ozgiirliik, adalet ve yonetime katilim taleplerinin Islamci hareketler tarafindan siyasal
diizleme tasindigini ifade etmektedir (Grinin et al., 2019). Moore ise bu siireci,
kiiresellesmenin bdlgesel bir tezahiirii olarak degerlendirerek, Islame1 hareketlerin dijital
iletisim ve toplumsal mobilizasyon araclar1 sayesinde hizla Orgiitlenebildigini ve
kamuoyunun doniistiiriilmesinde énemli bir aktor haline geldigi seklinde yorumlamistir

(Moore, 2012).

Arap Bahar siirecinde iktidara gelen Islamci partiler, 6zellikle Miisliiman
Kardesler gibi koklii orgiitler iizerinden siyasal mesruiyet elde etmis; ancak kisa siirede
iktidar pratiginde yasanan sorunlar nedeniyle ciddi elestirilerle karsilagmislardir. Cesari,
bu basarisizhig1 siyasal Islam’m kurumsal kapasite eksikligine ve demokratik yonetisim
konusundaki hazirliksizhigma baglamakta; &zellikle yonetim krizlerinin Islameci
hareketlerin toplumsal destegini zayiflattigin1 savunmaktadir (Cesari, 2021). Benzer
sekilde Grinin de siyasal sistemlerin ¢ok yonlii yapisina uyum saglamakta zorlanan
Islame1 gruplarin, geleneksel ideolojik reflekslerle hareket ettiklerini ve bu nedenle uzun
vadeli siyasal mesruiyet liretme kapasitesini yitirdiklerini ifade etmektedir (Grinin, 2019).
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Bu baglamda Arap Bahari, Islamciliin kitlesel tabanini genisletse de, kurumsal siyaset

pratiginde ciddi zafiyetler ortaya koymustur.

Arap Bahari sonrasinda gelisen kars1 devrimci siirecler, islamc1 hareketlerin hem
bolgesel hem de kiiresel diizeydeki algisini ciddi bicimde etkilemistir. Tibi, bu donemi
“siyasal Islam’mn krizi” olarak degerlendirerek, Arap Bahari ile birlikte yiikselen
umutlarin kisa siirede otoriter restorasyonlara doniistiiglinii belirtmektedir (Tibi, 2014).
Esposito ve Voll ise Islamci aktdrlerin hem i¢ politik baskilarla hem de uluslararasi
diplomasi ve insan haklari sdylemleri iizerinden de kusatildigin1 savunmakta; bu
baskinin, Islamci hareketlerin kiiresel mesruiyet arayisim zorlastirdigini ifade etmektedir
(Esposito & Voll, 2015). Bu gelismelerle birlikte denilebilir ki, Islamcilik ulusal diizeyde
bir muhalefet ideolojisi olmaktan ¢ikip, kiiresel aktor olma iddiasin1 sinayan ¢ok boyutlu

bir doniisiim siirecine girmistir.

2.2.18. Avrupa’daki Islamc1 Hareketler

Avrupa’daki Islamc1 hareketler, gogmen kokenli Miisliiman topluluklarm kimlik
arayislari, dini degerlerini koruma c¢abalar1 ve sosyo-politik talepleri ekseninde
sekillenmis ¢ok yoOnlii yapilardan olugsmaktadir. Bu hareketler, bir yandan Bati’nin sekiiler
toplum yapistyla uyumlu bir varolus alani olusturma ¢abasini siirdiiriirken, diger yandan
koklerini dayandirdiklar1 islami gelenekleri modern Avrupa toplumlari icinde muhafaza
etmenin yollarin1 aramaktadir. Klausen Avrupa’daki Islamci1 olusumlarin &nemli bir
boliimiiniin diaspora temelli olarak gelistigini, 6zellikle Almanya gibi tilkelerde Tiirkiye
kokenli dini cemaatlerin siyasal temsiliyet ve kiiltiirel mobilizasyon ag¢isindan etkili

aktorler haline geldigini belirtmektedir (Klausen, 2005).

Avrupa’daki Islamc1 yapilarn siyasal pozisyonlari, icinde bulunduklar iilkelerin

entegrasyon politikalarina ve laiklik anlayiglarina gore farklilik gostermektedir. Fransa,
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Hollanda ve Almanya gibi iilkelerde uygulanan kati sekiiler politikalar, baz1 Islamci
gruplarda tepkisel ve savunmaci bir sOylemin ortaya ¢ikmasina neden olurken, diger
kesimlerde daha pragmatik ve uzlagsmaci yaklasimlar gelismistir. Volpi, bu baglamda kat1
sekiilerizmin, Islamci sdylemin radikallesmesini tetikleyen dnemli bir etken oldugunu
vurgulamis (Volpi, 2011), Mandaville de bu gruplarin ayn1 zamanda sivil toplum
kuruluglar1 ve siyasal baski gruplari olarak organize olduklarint ve Avrupa’da sivil
Islamciligin yaygin bir bigimde varlik gosterdigini ifade etmistir (Mandaville, 2020).
Avrupa’daki Islamc1 hareketlerin bazilari, yerel demokratik kurumlarla etkilesim i¢inde
olarak sistem i¢i siyasal aktor pozisyonuna yonelmisken, digerleri daha cok kimlik
siyaseti ekseninde alternatif bir durus sergilemektedir. Ayrica Avrupa’daki bu Islamci
gruplar, ulusotesi baglamlarda da etkinlik gostermekte; 6zellikle Miisliiman Kardesler
gibi transnasyonel yapilarin Avrupa’da &rgiitlenerek kiiresel bir Islamci ag kurduklar:
goriilmektedir. Bu yapilar aracilifiyla hem teolojik hem de politik ortakliklarin
gelistirilmis ve geng kusak Miisliimanlarin dijital medya iizerinden bu kiiresel sdylemlerle

daha yakin temas icerisine girmistir (Klausen, 2005).

2.2.19. Asya’da Islamcilik

Asya kitasi, Islamciligin farkli siyasal, kiiltiirel ve toplumsal baglamlarda
cesitlendigi bir cografya olarak bilinmektedir. Giineydogu Asya’da 6zellikle Endonezya
ve Malezya gibi iilkelerde Islamci hareketler, demokratik sistemlerin sundugu siyasal
katilim imkanlar1 ¢ercevesinde Orgiitlenmis ve kamuoyunda giiglii temsiliyet alanlari
kazanmistir. Bu cercevde Islamcilik, toplumsal yasami sekillendiren bir degerler biitiinii
olarak algilanmaktadir. Houben, Endonezya 6zelinde geleneksel dini yapilarla islamci
siyasal olusumlar arasindaki ittifaklarin siyasal istikrar i¢in belirleyici oldugunu ve

radikal unsurlarin toplum nezdinde marjinallestigini vurgulamaktadir (Houben, 2003). Bu
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bolgesel formlar, Islami ahlaki ilkeleri kamu yonetimiyle biitiinlestirilmis 6zgiin bir
siyaset bigimi ortaya konmasmi ve Islamcilifi toplumsal bir paradigma olarak

giiclendirdrmesini kolaylastirmistir (Marsot, 1992).

Islamcilik Orta Asya baglaminda daha ¢ok otoriter rejimlerin baskis1 altinda
yeralt1 hareketleri seklinde ortaya ¢ikmis ve zamanla radikallesen yonelimler kazanmaistir.
Bu cografyada siyasal Islam, genellikle resmi devlet ideolojisiyle catisan bir muhalefet
hatt1 olarak sekillenmis, Hizb ut-Tahrir gibi orgiitler yeralt1 faaliyetleri ile sistem karsiti
alternatifler {iretmeye ¢alismustir. Karagiannis, bu bolgede Islamciligin aktif bir siyasal
miicadeleden ziyade pasif direnis bigimleri araciligiyla kendini gdsterdigini ve bu sliregte

Islami sdylemin siyasallasmasinin hizlandiginu ileri siirmektedir (Karagiannis, 2009).

Giiney Asya’da ise Islamcilik, siyasal partiler ve daha radikal dini hareketler
bi¢iminde ¢ok yonlii bir hat lizerinden ilerlemistir. Pakistan, Banglades ve Hindistan gibi
iilkelerde faaliyet gosteren Cemaat-i Islami gibi yapilar, demokratik araglar {izerinden
Islami bir toplum tasavvuru sunarken; Taliban gibi 6rgiitler silahli miicadele yoluyla dini
normlar1 hakim kilma stratejisi benimsemistir. Mandaville’nin diislincsine gore bu
cesitlilik bolgesel, sosyo-ekonomik ve etnik farkliliklardan kaynaklanan ¢ok yonlii bir
yapmin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Mandaville, 2020). Benzer sekilde Marsot
Giiney Asya’daki Islamc1 egilimlerin, evrensel Islami degerlerle yerel kiiltiirel unsurlarin
sentezlendigi melez bir form iirettigini ve bu durumun Islamcilig1 daha esnek ve kapsayici

bir zemine tasidigini ifade etmektedir (Marsot, 1992).

2.2.20. Islamciigin Elestirisi ve Giincel Tartismalar

Islamcilik, yerel dlgekte degil, kiiresel dlcekte de entelektiiel ve siyasal diizlemde
yogun tartismalara konu olan bir diisiince bicimidir. Bu elestiriler, ideolojik yapidan

yontemsel tutarliliga, demokratiklesme ile iliskiden toplumsal cinsiyet meselelerine kadar
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genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Asef Bayat (2013), Islamcilig1 "modernlige tepkisel
bir kars1 proje" olarak degerlendirmekte ve farkli toplumsal gruplarin ihtiyaclarini
kapsayacak diizeyde esnek olmadigini ifade etmektedir. Moaddel (2002) ise Islamciligin
normatif diizeyde evrensel degerlere entegrasyon kapasitesinin sinirli oldugunu ve bu
nedenle ¢ok sayida elestiri aldigin1 ifade etmektedir ( Moaddel, 2002). islamciliga yénelik
elestiriler, hem iceriden hem disaridan gelen bakis acilariyla sekillenmektedir. Bati
merkezli akademik cevreler, Islamcilig1 siklikla otoriter, toplumsal olarak dislayici ve
cinsiyet temelli esitsizlikleri yeniden iireten bir siyasal ideoloji olarak tanimlamaktadir.
Belt (2009), Islamciligin popiiler Bati sdyleminde genellikle "kiiresel bir tehdit"
biciminde temsil edildigini ve bu temsilin, gerceklikten ¢ok medyatik algilarla

beslendigini belirtmektedir.

2.2.21. Batih Akademik Cevrelerde islamcihik Elestirileri

Batili akademik ¢evrelerde Islamciliga yonelik elestiriler, genellikle bu
ideolojinin liberal degerler, ¢ogulculuk ve bireysel haklar karsisindaki pozisyonu
iizerinden yapilmaktadir. Ozellikle ideolojik homojenlik, kadin haklar1 konusundaki
siirlayict yaklagimlar ve sekiiler demokratik degerlere karst mesafeli durus, elestirilerin
merkezinde yer alan konular arasindadir. Aydin (2004), Bat1’daki Islamcilik analizlerinin
¢ogu zaman oryantalist bir zemine dayandigini ve bu yaklasimlarin Islamcihig

indirgemeci bigimlerde degerlendirilmesine neden oldugunu ifade etmistir

Islamcihigin toplumsal tabam ve doniisiim kapasitesi Batili akademisyenler
tarafindan sorgulanan bir diger alam olusturmaktadir. Bu baglamda, Islamc1 hareketlerin
gergcek anlamda halk tabanina degil, cogunlukla egitimli elit kesimlere hitap ettigi; bu
nedenle toplumu doniistirme iddialarinin smirh kaldigi yoniinde goriisler 6ne
cikmaktadir. Sadowski (2006), Islamc1 projelerin halkin dini ve kiiltiirel taleplerinden
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ziyade ideolojik miihendislik anlayistyla gelistirildigini belirtmektedir. Benzer bicimde
Bayat (2013), post-islamizm kavramu iizerinden Islamciligin iktidar pratigine indirgenmis
bir forma donistiigiinii, toplumu doniistiirme potansiyelini kaybettigini ve bu nedenle

mesruiyet krizine girdigini savunmaktadir (Sadowski, 2006).

Islamciligin elestiriye maruz kaldig: bir baska alan ise Bat1 diisiincesiyle kurdugu
epistemolojik iliskidir. Bu c¢ergevede, Islamci diisiiniirlerin Bati’nin entelektiiel
gelenegine yeterli diizeyde bir katki sunamadigi ve alternatif bilgi iiretimi ¢abalarinin
siirlt kaldigy ileri siiriilmektedir. Kazmi (2022), Islamci diisiincenin post-yapisalci
kuramlarla yiizlesme kapasitesinin yetersiz oldugunu ve bunun teorik derinlik eksikligine
yol agtigin1 belirtmektedir. Bu baglamda, Islamciligin moderniteyle kurdugu elestirel
iliski cogu zaman yiizeysel olarak degerlendirilmekte; modern siyaset kuramlarina

alternatif liretme ¢abasi teorik bir biitlinliikten yoksun bulunabilmektedir.

Bu elestiriler, Bati’da islamciliga dair akademik iiretimin de kendi ideolojik
Onyargilarindan bagimsiz olamadigini gostermektedir. Tibi (2013), Bati akademisinde
Islamcilik arastirmalarinin gogu zaman politik kaygilarla sekillendigini, bunun da
I[slamcihig1 analitik degil, normatif bir ¢ercevede ele alinmasina neden oldugunu
vurgulamaktadir. Bu politiklestirme egilimi, Islamciligin hem i¢ dinamiklerini anlamay1
zorlastirmakta hem de akademik aragtirmalarin nesnelligini zedelemektedir. Dolayisiyla,
Batili akademik gevrelerdeki Islamcilik analizlerinin, cogu zaman kendi kiiltiirel ve
siyasal paradigmalarinin disinda bir soylemi anlamakta zorlandig1 sdylenebilmektedir

(Tibi, 2013).

2.2.22. Islam Diinyasindan islamciliga Elestiriler

Islam diinyasinda Islamcihiga yonelik elestiriler, sadece Bat1 diinyasiyla smirli

kalmamis Islami gelenek igerisindeki entelektiiel ¢evrelerden de elestiriler gelmistir. Bu
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elestiriler, Islamciligin siyasal alandaki tekellestirici egilimlerine, dini mesruiyeti
aracsallastirarak otoriter tahakkiim iiretmesine ve toplumun kiiltiirel ve mezhebi
cesitliligini gdrmezden gelen homojenlestirici pratiklerine yoneliktir. Moaddel (2002),
Islamciligin Miisliiman toplumlarda ¢ogulculuk yerine teokrasiye egilim gosterdigini, bu
durumun dini reformist ¢evrelerde ciddi bir rahatsizlik yaratmasina neden oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 sekilde Bayat (2013), Islamciligin moderniteye yonelik tepkisinin
zamanla kendi i¢inde kat1 bir dogmatizme déniiserek, elestirel Islami diisiincenin dniinii

kestigini ve entelektiiel ¢esitliligi bastirdigin1 savunmaktadir.

Islami entelektiiel cevrelerin énemli bir kismi, Islamciligin dini metinleri siyasi
aracsallastirma big¢imini sorgulamakta; kutsal olanin, sekiiler siyasi hedefler i¢in
kullanilmasiyla ortaya ¢ikan mesruiyet sorununa dikkat ¢ekmektedir. Zaman (2012),
klasik ulema geleneginden gelen diisiiniirlerin, Islamcilig1 sadece siyasi basariyla 6lgen
anlayisa mesafeli durduklarini ve bu nedenle Islamcilik ile geleneksel dinf otorite arasinda
ciddi bir ayrisma bulundugunu ifade etmektedir. Roy (1994) ise Islamciligin
basarisizligini, toplumsal diizeyde siirdiiriilebilir bir ahlaki donilisiim yaratamamasina ve
Islam’1n siyasi versiyonunun, halklara cazip ve yasanabilir bir alternatif sunamamasina

baglamaktadir.

Islamciligin toplumsal cinsiyet ve kadin haklar1 konusundaki kat1 ve patriarkal
yapisi, Misliiman kadin entelektiiellerin ve reformist ¢cevrelerin elestirilerinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bayat (2005), iran &rneginde ozellikle post-Islamer diisiiniirlerin,
Islamciligin toplumsal gelismelere yanit verme kapasitesini yitirdigini ve kadinlarin
kamusal hayatta goriiniirliiklerinin kisitlanmasinin bu kriz alanlarindan biri oldugunu
belirtmektedir. Martin ve Barzegar (2010) ise Islamc1 hareketlerde kadinlarin sembolik

rollerde yer almalarmin, karar alma mekanizmalarindan diglanmalarinin kadin
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entelektiieller arasinda ciddi bir tepkiye neden oldugunuve bu durumun igeriden bir

reform talebini tetikledigini ortaya koymaktadir.

Bu elestiriler siyasal ve toplumsal diizlemle siirli kalmamus, Islamciligin
epistemolojik temellerine de yonelmistir. Bu baglamda dinin siyasal baglamda
mutlaklastirilmasi, Islami bilgi iiretiminin gesitliligini ve zenginligini tehdit eden bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Sadowski (2006), Islamcilifin ¢ogu zaman
digsallastirilmis ideolojik kaliplarla hareket ettigini, bu yaklasimin geleneksel Islami
diisiince sistemlerini marjinallestirdigini ileri siirmektedir. Bayat (2013) ise bu entelektiiel
gerilimlerin  post-Islamciliga  zemin hazirladigini  ve yeni kusak Miisliiman
entelektiiellerin Islam’1 daha sivil, ¢ogulcu ve demokratik bir diizlemde yeniden
yorumlama cabasima girdiklerini ifade etmektedir. Bu baglamda, Islam diinyasinda
Islamcilik sadece distan degil, kendi iginden gelen teolojik, siyasal ve kiiltiirel itirazlarla
da kars1 karsiya kalmakta; bu da hareketin kendisini siirekli olarak yeniden tanimlama
baskis1 altinda tutmasina neden olmaktadir. Islamci diisiincenin dini otorite, toplumsal
temsiliyet ve epistemolojik ¢esitlilik gibi konularda icerden gelen bu elestirilerle
yiizlesmesi, hem reformist Islam diisiincesinin gelismesi hem de daha gogulcu bir

Islameilik anlayisinin insasi agisindan kritik bir dnem arz etmektedir.
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UCUNCU BOLUM

BiRiIKiM DERGISI VE iISLAMCILIK

Siyasi veya fikri bir iddiay1 anlamak ve ifade etmek, ayrica tarih boyunca yasanan
dontigiimleri gozlemlemek icin temel kaynaklar olan dergilerin énemi tartisilmazdir.
Tiirkiye'de Islamci diisiincenin bir asirdan fazla bir siireye yayildigi gdz oniinde
bulunduruldugunda, dergiler iizerinden yapilacak bir calismanin oldukca zahmetli olacagi
unutulmamalidir; her bir yayini okumak ve degerlendirmek bir yana, dergi isimlerinin
tespit edilmesi bile ciddi, nitelikli ve uzun soluklu bir arastirmay1 gerektirmektedir. Dergi
odakli arastirmalarda dikkat edilmesi gereken kritik noktalardan biri, bu kaynaklar
incelemek i¢in bir metodoloji belirlenmesidir. Dergilerin igeriklerini nasil sunduklari,
icerigin kendisi kadar 6nemlidir. Bu baglamda, dergilerdeki meselelerin ve giindemlerin
ele alimis bi¢cimi analiz edilirken; konjonktiirel sartlara hapsolmadan, dergilerin
kendilerini konumlandirdiklari temel zemin hesaba katilarak degerlendirme yapilmalidir.
Bu ¢ercevede arastirmamiz kapsaminda yer alan Birikim Dergisi’nin yayn ¢izgisi bir
yandan klasik-Ortodoks marxizmin indirgemeci 6gelerinin diger yandan da Tirkiye
solunun pozitivist ve ige kapali tutumunun elestirisi seklinde degerlendirilebilir. Birikim
Dergisi yaymlandigi tarihten itibaren pek ¢ok Onemli sorunun tartisildigi entelektiiel
zemin haline donligmiistiir. Derginin adinin hemen altinda yer alan “aylik sosyalist kiiltiir
dergisi” ibaresi derginin yazarlarinin sosyalist ¢izgiye sahip entelektiiellerden olustugu
izlenimi verse de farkli siyasi kulvarlardan olan yazarlara da bir nefes alma imkani sunan
platform niteliginde bir dergidir. Birikim Dergisi’nde dine iliskin konularin ve buna baglh
olarak Islamcilik tartismalarinin degerlendirilmesi, cok yonlii bir bakis agisini zorunlu
kilmaktadir. Bu bdliimde AKP’nin 2002’de kurulusundan sonra Birikim Dergisi’nin

Islamcilik algis1 tematik konular {izerinden ele almarak bir sonuca varilacaktir.
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Birikim dergisi, Tirkiye sol entelektiiel diinyasinda "sivil toplumcu" ve
"ozgiirliik¢ii sol" ¢izgisiyle bilinen, AKP’nin iktidara geldigi ilk yillar1 (6zellikle 2002-
2007 arasi) yakindan takip eden bir dergidir. Birikim'in AKP’ye o donemdeki bakis agisi,
“Vesayet Odaklarina Kars: Temkinli Destek”, “Avrupa Birligi ve Demokratiklesme” ve

“Islamci Sosyolojinin Déniisiimii”, basliklar altinda 6zetlenebilir.

Birikim dergisi, AKP’nin kuruldugu dénemde mevcut biirokratik vesayete karsi
partinin sundugu demokratik agilimlar1 desteklemis ve bu degisimin yaninda yer almstir.
Birikim'in 2000'li yillarin basinda AK Parti'yi bir dereceye kadar “desteklemis” olmasi,
konjonktiirel ve entelektiiel beklentilerin bir sonucu olup, Tirkiye'deki demokratiklesme
dinamiklerini anlamaya yonelik ¢cabadan kaynaklanmaktadir. Dergi bu destegi ideolojik
nedenlerle vermemis, destek verme gerekgesi olarak AKP’nin otoriter vesayet sistemine
kars1 demokratik bir agilimin potansiyel aktorii olarak goriilmesinden kaynaklandigini
ifade etmistir (Laginer, 2002:17). Bu baglamda dergi yazarlari, AK Parti’nin erken
donemde AB siireci, sivillesme ve reform sdylemini, Tiirkiye’de modernlesme-demokrasi
gerilimini doniistiirebilecek tarihsel bir firsat olarak degerlendirmistir. Tanil Bora ve
Omer Laginer gibi isimler, bu destegin kosulsuz olmadigini, AK Parti’nin demokratik
acilimlar yapma potansiyelini teslim ederken, ayn1 zamanda bu siirecin parti tarafindan
iktidar konsolidasyonu lehine aragsallastirilma riskine de dikkat ¢ekmistir (Bora, 2003:
12). Sonug olarak, Birikim'in AK Parti'ye yonelik bu tutumu vesayet karsiti bir

demokratiklesme stratejisinin temkinli bir yorumu olarak anlasilabilir.

Basta Laginer olmak iizere Birikim ekoliinden yazarlar; devletin alanin1 daraltan
ve milliyetgiligi 'ehlilestiren’ bu sag yaklasimda, {lilke siyasetindeki aksakliklar
diizeltecek bir 'yenilenme umudu gormiislerdir. Kemalist modernlesme deneyiminin
aksine AKP, 'toplum tipi' bir modernlesmenin temsilcisi olarak kabul edilmistir. Bu yeni

modernlesme bigimi baslangicta ekonomide, i¢ ve dis politikada oldukca basarilt bir
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performans sergilemistir. Siyaset alan1 genislemis ve 'askin devlete' karst demokratik
kiiltiir derinlesmistir. Bu baglamda, Tiirk toplumunun en diri ve dinamik sinifin1 olusturan
muhafazakar-demokrat kesim ve dolayisiyla AKP'nin se¢im basarilar1 takdirle
karsilanmistir. 12 Haziran 2011 se¢imleri de dahil olmak {izere son on yilda yapilan tim
secimlerde yeni muhafazakar giiglerin zafer kazanmasi, secilmislerin atanmislar
tizerindeki hakimiyetini saglayan biiyliik bir degisimin 'katalizér giici' olarak
tanimlanmaktadir (Insel, 2011: 14). Buna paralel olarak Birikim, devlet elitlerine ve
orduya karst her gecen giin daha belirleyici hale gelen muhafazakar hegemonyay1
olumlamaktadir. S6z konusu dergi, destegini sunarken es zamanl olarak; AK Parti’nin
'devletci akil' restorasyonunda toplumsal rizay1 mobilize etme konusundaki yetersizligine
de dikkat cekmektedir. Bu ¢ercevede Laciner, 2004 tarihli bir yazisinda, iktidar partisinin
basortiisii yasagmin kaldirilmasi ve Imam-Hatip okullarinin 6niiniin acilmasi gibi
konularda 'fazlastyla tirkek' davrandigini belirtmistir. Ona gore bu gereksiz ¢ekingenligin

arkasinda, partinin devlet elitleriyle uzlagma arzusu yatmaktadir." (Laginer, 2004: 6-8)

AKP’nin kurulusu Birikim’de Omer Laginer tarafindan yazilan “12 Haziran

Secimleri Tuzaklar ve Ihtimaller” yazisinda su sekilde tasvir edilmektedir:

1980’lerin ortalarindan 2000°1i yillara kadar, “vesayet rejimi”nin neredeyse
kiistahliga varan Orselemeleri altinda, yorgun, mecalsiz bir erken ihtiyarlama
goriintlisli ¢izen Tiirkiye siyasetinin; 2000’lerle birlikte giindemine gelen “yeni
baslangic1”nin tasiyicisinin, en diri ve dinamik goriiniimlii olaninin muhafazakar
demokrat AKP olmasi bu bakimdan sasirtici olmamalidir. Her ne kadar AKP, on
yillik tek basina iktidarindan sonra ve hele “muktedirligi”nin giderek
eksiksizlestigi 2007 secimi ertesi donemde, demokratlik kapasitesinin sinirinda,
muhafazakarlik enerjisinin heniiz tiikkenmedigi bir noktada duruyor ise de;

rakiplerine gore hala o diri goriintiisiinii korumaktadir (Laginer, 2011: 33).

Birikim ¢evresi o donemde Tiirkiye'deki asil sorunun "askeri-biirokratik vesayet"

oldugunu savunmus; AKP’nin bu yapiya kars1 sivil siyaseti giiglendirme vaadi, dergi
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yazarlarinin bir kismi tarafindan Tiirkiye nin demokratiklesmesi yolunda bir firsat olarak
goriilmistiir. 2002-2005 yillar1 arasindaki AB reformlart siireci, dergi ¢evresi tarafindan
yakindan takip edilmistir. AKP’nin 'Muhafazakar Demokrat' kimligi ekseninde
olusturdugu reform paketleri, dergi nezdinde Tirkiye’nin Batili demokratik normlara
evrilme potansiyelinin bir géstergesi olarak okunmustur. Bunlarin disinda dergi, AKP’yi
siyasi bir parti olmanin 6tesinde toplumsal doniisiimiin bir 6znesi olarak gérmiistiir. Bu
baglamda c¢evrenin (muhafazakar kesimin) merkeze gelmesi, dindar kitlelerin sivil
topluma eklemlenmesi Birikim i¢in sosyolojik bir ilerleme olarak nitelendirilmistir. Fakat
bu durum, sinifsal bir elestiriden ziyade daha ¢ok kimlikler ve sivil toplum iizerinden

okunmustur (Birikim[164], 2002).

22 Temmuz 2007 yilinda yapilan genel segimleri yorumlayan Birikim g¢evresi,
AKP’nin kazandig1 zaferi askeri vesayet rejiminden cikisin bir sembolii olarak
tanimlamistir. Bu basari, Tirkiye’nin 'burjuva demokratik devrimini' tamamlama ve
liberal bir zeminde yeniden insa edilme siireci olarak degerlendirilmistir (Birikim[220-
221], 2007: 50). Ahmet Insel, “Burjuva Demokratik Doéniisiim ve Sol” baghkli
makalesinde, AKP’nin siyasi zaferini muhalefetin yapisal sorunlarina baglamaktadir.
Insel'e gére muhalefet; 12 Eyliil diizeninin baskici, vesayetci ve ulusalci kodlarryla
uyumlu hale gelmis, "giivenlik oncelikli devlet" modelini igsellestirmistir. Insel bu

durumun AKP’nin bagarisinda oynadig kilit rolii su ifadelerle dile getirmektedir:

Ister “Bu da segmenin muhtiras1”, ister “Ekonomik istikrarin referandumu” olarak
tanimlansin, 22 Temmuz secimleriyle tescil olunan AKP’nin basarisinin esas
anlami, 2002 secimlerinde ortaya ¢ikan muhafazakar-liberal dalgadaki
stirekliliktir. 2002 Kasim’inda aldig1 oylari, 2004 yerel sec¢imlerinde arttirip,
ardindan 2007 se¢imlerinde bu oy artisin1 devam ettiren AKP, 12 Eyliil darbesinin
yarattig1 biiylik toplumsal ve siyasal yikimdan liberal-muhafazakar hat tizerinden
cikisin son asamasini gerceklestirmek iizere genis bir secmen koalisyonundan

yetki almistir. Bu, ayn1 zamanda, Tiirkiye’ye 6zgii kosullarda yaganan bir burjuva
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demokratik dontlisiimiin 6nemli kilometre taslarindan biridir. Burjuva demokratik
donilistim anlayisinin temel dayanaklarindan biri, iktisadi istikrar i¢inde genel
refah artiginin saglanmasi beklentisidir. Doniisiimiin diger siyasal ve toplumsal
boyutlarina bu iktisadi beklenti biiyiik dl¢lide damgasint vurur. Yaptiklarimiz
yapacaklarimizin teminatidir” fikrini se¢im kampanyasinin merkezine oturtan
AKP yoneticileri, “iktisadi bliylime her sorunu ¢ozer” anlayisina yelken agarak,
secimden biiylik bir basariyla ¢iktilar. AKP’nin secim basarisim1 sadece iktisat
alanindaki basarilariyla sinirlamak elbette kaba bir indirgemecelik olur. AKP’nin,
bu denli genis bir se¢gmen koalisyonunu etrafinda toplayarak, 12 Eyliil rejiminden
¢ikisin son perdesini yonetme yetkisini almis olmasinda, karsisinda yer alan belli
basli muhalefet giiclerinin 12 Eyliil rejiminin otoriter, vesayetci ve milliyetci
zihniyetiyle ve giivenlik devleti anlayisiyla 6zdeslesmelerinin pay1 da biiyiiktiir.
Bu mubhalefetin, AKP’nin iktisat politikalarini elestirirken 1srarla dile getirdigi,
“sahte-hormonlu biiylime” tiirlinden akil almaz inkarcilik, demokratiklesme
konusunda benimsedigi reddiyetci tavir ve siyasal-iktisadi gelecekle ilgili
paranoya seviyesine varan korku sOyleminin bilesimi, AKP’nin “makul umut
politikas1” {iretmesini ve bunu genis bir se¢gmen kitlesine benimsetmesini
kolaylastirdi.2002 secimlerini izleyen Birikim dergisinde, Tiirkiye’de modern
muhafazakarhi§in sessiz bir burjuva devrimi bi¢iminde yerlesebilecegi dile
getirilmisti. 2007 se¢imleri, bu 6ngdriiyii agik bigimde teyit etti. Dort buguk yillik
hiikiimet icraatleri ve son se¢im sonuglari, AKP’yi, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkasi-Serbest Firka ve ardindan 1950’lerin birinci yarisinda Demokrat Parti’nin-
1960’larin Adalet Partisi’nin temsil ettigi uzun erimli siyasal gelenegin, yeni
toplumsal kosullara uyumlu degisiklikler icinde devami olarak ele almanin yanlis
olmadigint gosterdi. AKP’nin hiikiimet icraatlerindeki yalpalamalar, attig1 geri
adimlar, demokrasi konusunda hiikiimetin aldig1 celiskili tavirlar, liyakatten
ziyade aidiyeti 6n plana alan kadrolasma, hizmet gotlirmeyi her tiirlii icraat i¢in
yeterli mesruiyet olarak goren isgiizar kalkinmaci/zenginlesmeci anlayis, partinin
ist yonetim kademelerinden tabana indik¢e artan tagra muhafazakarliginin
tahakkiimcii tezahtirleri, vb... bu uzun erimli gelenegin dogal parcalar1 olarak,
AKP iktidarinda da varliklarini1 gosterdiler. Ama ayni1 zamanda, diger iktidar aday1
partilere nazaran, demokratiklesme beklentilerine en yakin parti konumunu AKP
elinde tutabildi. AKP’nin bu konumu koruyabilmesinde, CHP’nin soyut bir
cumhuriyet fikrini merkeze alan ve vesayet¢i demokrasiye goz kirpan tavrinin

biiyiik katkis1 oldu. AKP, bu baglamda, Turgut Ozal’mn baslattig1 12 Eyliil darbesi
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yikimindan liberal tercihleri tatmin ederek c¢ikma c¢abasini muhafazakéar
demokratik toplumsal doniistim beklentisiyle birlestirerek, kendi dogal se¢gmen
cevresini asan bir oy topladi. Bunlar dikkate alindiginda, dniimiizdeki dénemde
AKP’nin liberal-muhafazakar sagin partisi olarak, merkez sag olarak adlandirilan
siyasal alan1 biitiinliyle ve epey uzun bir siire dolduracagi agik bigimde goriiliiyor

(insel, 2007:50).

Yukaridaki ifadelerden de hareketle insel, AKP’nin 2007 basarisin1 sadece bir
secim galibiyeti olarak degil, Tiirkiye’nin 12 Eyliil darbe rejiminden ¢ikis ¢abasinin
liberal-muhafazakar bir hat tizerinden tescillenmesi olarak géormektedir. Yazara gore bu
stireg, Tiirkiye’ye 0zgii bir burjuva demokratik doniisiimii ve merkez sagin uzun vadeli
konsolidasyonunu temsil etmektedir. AKP’nin Tiirk siyasi tarihinde hi¢bir merkez sag
partisinin sahip olmadig1 giiclii bir siyasi pozisyonunu Laginer (2011) “Muhafazakar

Demokrathigin Kaderi Akp : Zirveden Sonra” adl1 yazisinda su sekilde agiklamistir:

Ik kez secime girip birinci parti ve tek bagmna iktidar imkani edindigi 2002
Kasim’indan beri girdigi her se¢gimde oylarini arttirtp, sonuncusunda Haziran
2011 seciminde toplam oylarin yarisim1 alarak iktidarini daha da pekistirmesi
AKP’ye, “soykiitiigli’nde yer alan higbir partinin sahip olamadig1 bir gii¢ ve
prestij saglamisti. Ne 1950’lerin bir bicimde (1954) %57 oy oranina ulasmis
DP’si, ne 1960’1larda %52’yi (1965) bulmus AP’si ne de 1980’lerin ANAP’1 igin
s6z konusu idi bu. Adi gegen partilerin tiimii de hem iilkenin temel siyasal
konu/sorunlar1 bahsinde “vesayet” altindaydilar hem de gii¢lii bir ana muhalefet
partisinin nefesinin enselerinde oldugunu bilerek hareket etmek zorundaydilar.
Oysa AKP sadece o “vesayet”ten kurtulmus degil ayrica onu “yenmis” olmanin
gururunu da tastyan bir parti olmanin yanisira; pejmurdelesmis ve bu haliyle bir
de boliinecek gibi goriinen CHP ana muhalefetinin, alternatif olma sansi
bulunmayan, kendi iclerine biiziilmiis bir MHP ve BDP nin ortasinda bir kat daha
fazla rakipsiz ve hareket alani gayet genis bir konumdadir. Buna bir de dis
politikada higbir Cumbhuriyet hiikiimetinin sahip olamadig1 kadar inisiyatif
kullanabilme imkaninin olusu da eklenirse; AKP’nin ne denli gii¢lii bir

pozisyonda oldugu yeterince agik bi¢imde goriiliir (Laginer, 2011: 46).
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Bu dénem boyunca dergide yer alan 'iyimser" tahliller, 6zellikle Tirkiye'deki sol
cevreler tarafindan, bir sol-liberal aydin hareketi olarak Birikim'in AKP'nin yoriingesine
girmesi seklinde yorumlanmistir. Dergiye yonelik bu alginin olusmasindaki temel sebep,
Birikim'in AKP iktidarin1 12 Eyliil rejimini sonlandirma siirecini baslatan aktor olarak
yorumlamasidir. AKP'nin AB iiyeligi yolunda sergiledigi irade ve askeri-sivil biirokratik
vesayeti elestirme konusundaki kararliligi, partiyi Birikim nezdinde 'sempatik' kilmistir.
Bu analizler, literatiirdeki 'liberal-Islamc: yakinlasmasi' sablonu cercevesinde
degerlendirilmis ve dergi gevresi, diger sol ve ulusalci kesimler tarafindan yogun
elestirilere maruz kalmistir. Bu baglamda Ahmet Insel, sol kanattan kendisine ydneltilen

elestirilere su sekilde yanit vermektedir:

AKP’nin gergeklestirdigi doniisimii Tiirkiye’de bir sessiz devrim olarak
degerlendirmek, AKP’yi desteklemek demek degildir. AKP’nin Tiirkiye’de sagin
yarim ylizyil asan iktidar tarihinin mirasgisi olarak devsirdigi unsurlarin, bu
tarihin stirekliliginin, i¢ kopuslarin ve sonucta eristigi durum ve konumun
serinkanlilikla tahlil edilmesi gerekiyor. Boyle bir tahlil geregini vurgulamak,
ayn1 zamanda, AKP etrafinda olusan yeni burjuva iktidarin hegemonik giiciine
kars1 gercek ve etkin bir miicadele yapmaya c¢agridir. Bu miicadele her seyden
once kars1 karsiya oldugumuz bu giicii anlamay1, dayandigi toplumsal dinamikleri
dogru tespit etmeyi gerektirir. Birikim dergisinde dokuz yildan beri AKP
konusunda yapilmaya ¢alisilan da budur. Sosyalist olmanin, sol kulaga hos
gelecek, iman tazeleme amacini agmayan sdzlerle yetinmek olmadigina
inandigimiz i¢in, Oniimiizdeki donemde de Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal
dinamikleri, sablonlara tabi olmadan irdeleme c¢abasini siirdiirecegiz. Umariz ki
bu cabalar sosyalist ilke ve degerlerin Tiirkiye toplumunda daha giiglii bir ses
getirmesine, sosyalizm tahayyiiliiniin Tiirkiye’de siyasal-toplumsal yasamda daha

etkili olmasina olanak saglayacak girisimlere katki olur (Insel, 2011: 36).

Birikim Dergisi’nde AKP’ye yonelik ihtiyath  destek  ¢izgisi, 2007
cumhurbaskanligi krizi, 27 Nisan e-muhtirasi ve kapatma davasi siireg¢lerinden sonra

belirgin bir kirllma yasamistir. Bu donemde AKP’nin vesayetci gelenekle hesaplagsma
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iradesi bir siire olumlu olarak degerlendirilse de, 2008 itibartyla partinin gii¢ biriktirme
ve devleti kendi ideolojik hatlar1 dogrultusunda yeniden sekiilendirme egilimi dergi
yazarlar1 tarafindan giderek daha sik vurgulanmaya baslamistir (Laginer, 2007:6).
2010’lardan sonra partinin otoriter egilimleri belirginlesince Birikim AKP’ye verdigi
destegi sonlandirmis ve bundan sonra elestirel bir tavir takinmaya baslamustir (Insel,
2008:5). 2008-2013 donemlerinde Birikim literatiiriinde AKP; demokratiklesmeyi ilkesel
degil, stratejik bir arag olarak kullanan bir aktor olarak tanimlanir. Bu baglamda baglatilan
reform siireglerinin, toplumu Ozgiirlestirmek yerine yeni hegemonya kurma
mekanizmasina doniistiiriildiigli ifade edilmisitir. Tani1l Bora bu donemi “iktidardakilerin
kendi ahlak anlayislarimi topluma dayatma ¢abasi” ve “kapsayict olmayan, diglayici
muhafazakar bir iktidar stratejisi” olarak tanmimlamaktadir (Bora, 2014:61). Boylece
Birikim, AKP’yi artik “demokratik degisim igin bir ara¢” olarak degil, otoriter-popiilist
bir rejimin kurucusu olarak gormeye baslamistir. AKP’nin politikalarinin siireg i¢erisinde
degerlendiren Ahmet insel “Bir Devir Daha Kapanirken” baslikli yazisinda 2013

yilindaki AKP i¢in sunlart sdylemistir:

2013 yilinin son giinlerinde Tiirkiye manzarasi, yolsuzluklara bulagmis oldugu
konusunda hemen kimsenin siiphesinin olmamas1 gereken bir iktidar partisiyle,
devlet i¢inde 6zerk bir yapilanmaya sahip oldugu konusunda artik kimsenin
sliphesinin kalmadig1 bir Cemaat arasinda yiiriitiilen 6liim-kalim miicadelesidir.
Hiiklimet tarafi, yolsuzluk suglamalarini se¢ilmis, mesru hiikiimete karsi darbe
iddiasiyla etkisizlestirmeye calisirken, yaptigi savunma hamleleriyle hukuk
devletinin son kirintilarini da ortadan kaldirmaktan ¢ekinmeyecegini agik¢a ortaya
koydu. Otoriterlesmenin dozunun hizla arttig1, iktidar partisine yoOnelik
suclamalarin casusluk veya yasadist yollarla hiikiimeti devirmeye tesebbiis
iddialariyla yiiriitiilecek polisiye operasyonlarla susturulmaya calisilmasinin
thtimal dahilinde oldugu, sefin soziinliin medyay: biitiinliyle isgal ettigi, sefin
“evdeki milyonlar1 sokaga dokmeye” calistigi bir fasizan sarmal g¢alismaya

baslamustir (Insel, 2014: 18).
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Mayis- Haziran 2013 yilinda gergeklesen “Gezi Parki” olaylart AKP’nin siyasi
yonetim stratejisinde onemli degisikliklere neden olmus ve bu siirecten sonra parti
sOyleminde belirgin bir degisim gézlemlenmistir. Bu noktada siyaseti tamamen bir gii¢
miicadelesine indirgeyen AKP ¢izgisine kars1 Birikim’in o giinkii tavri, Omer Laginer’in

“Siyasetin Katli” yazisinda c¢arpici bir bicimde soyle dile getirilmistir:

Bay Recep Tayyip Erdogan, buz gibi yalan oldugunu bile bile “Camide icki i¢ip
alem yaptilar, onlarca kisi Kabatag’ta bagortiilii bacimiza igrendirici cinsel tacizde
bulundu” diye meydan meydan dolagirken ve ¢ap1 dikkate alindiginda kirip dokme
ve hele yagma bilancosu sozii edilemez diizeyde olan bir protesto hareketini
“capulculuk” ve vandallikla suclayabilip, adeta sehvetle gaz bombasi kullanip
sekiz kisiyi 6ldiiren, onu askin kisiyi taammiiden kor eden polisi “destan yazmis”
mertebesine ¢ikarttiginda, sadece dtke duymamis midemiz de bulanmisti. 17
Aralik giinlerinde, o dudak 1sirtan yavuz hirsiz taktikleri ile riisvet ve irtikap
kusmugunu yutarak ortmenin saldirganligini sergilerken seyrettigimizin sadece
bir siyasal gii¢ catlamasi1 degil, bir ahlaki-moral c¢iiriiyiis ve algalis manzarasi
oldugunun farkindaydik artik. Ger¢i 30 Mart’ta toplumun yarisi i¢in sanki bu
igrendirici koku ve sahneler yeraltinda cereyan etmis de gérmemis ve
aldirmamiglar gibi bir goriintii ¢ikmigti ortaya. Fakat Soma’nin yeralti
madenlerindeki yangin ile gozler 6niine serilen vicdansizligin duyarsiz kalinamaz
dehseti AKP yonetiminin yiizline bu denli yapismisken, 6fkenin yanisira igrenme
de duyuyorum demeyecek kag kisi kalmistir acaba? Agiktir ki “Tiirkiye bunlar
gibisini goérmedi” derken Oncelikle isaret edilen nokta, AKP’nin siyaset ve
yonetme tarzinin ahlaki boyutudur. Gergi, kendine bilim siisii veren siyasal yorum
tiirleri, ahlaka siyasetin makyaj malzemesi olmanin 6tesinde bir rol, islev vermez.
Ama bunu yapmakla siyasetin insan1 insan yapan asli etkinliklerin bir 6zeti olarak
kavranilmasinin hayat damarlarindan en Onemlisini korelttiginin de farkinda
degildir. Bu bakimdan bir siyaset anlayisi ve uygulamasi olarak AKP’yi
ahlakilikle iliskisi izerinden yorumlamak ve degerlendirmek asla detaya egilmek
“gerceklik”’ten uzaklasmak degildir. Tam aksine eger gergeklikler bize, onlarin
nesnel igeriginden ziyade deprestirdigi ahlaki duyarliliklar kanaliyla yansiyor ve
boylece nesnellikle ahlakilik i¢ ice gecmis bir gerceklik olusturuyor ise; siyasal

anlayisimizda saglikli bir silkinmenin kapisi aralaniyor, kaynak yeni ve daha
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yetkin olan1 yaratabilmek i¢in harekete geciyor demektir. Ciiriime kokusunun ilk
kez bu kadar belirgin bicimde hissedildigi, o nedenle 6fkenin yanisira tiksinti
duygusunun da filizlendigi Gezi isyaninin ardindan vuku bulan 17 Aralik olayi ile
bu duygular katmerlenmekle kalmadi, trkiitiiciiliik de eklendi buna. AKP ve
Erdogan’in nesnel icerigi yok sayma, kendine gore olay tanimi1 yapma tutumunun

doruk noktalarina varisini da bu vesileyle gormiis olduk (Laginer, 2014: 25).

Birikim dergisinin AKP'ye verdigi destegi neden geri ¢ektigini anlamak i¢in, hem
Tiirkiye'deki siyasi sistemin doniislimiinii hem de Birikim'in kendi teorik ve siyasi
cercevesini dikkate almak gerekmektedir. Bu ¢ercevede Birikim ile AKP arasindaki bu
kopus ani bir sekilde gerceklesmemis, asamali ve elestirel bir ¢dziilme siirecinin
sonucunda gerceklesmistir. Calismanin bu boliimiinde Tanil Bora, Murat Belge ve Omer
Laginer’in 2000 sonrasinda Islamcilikla ilgili yazilar1 analiz edilerek derginin genel algis

hakkinda bir sonuca varilacaktir.

3.1. Birikim Dergisi’nin Islameihk Algisi

3.1.1. Islame1 Aydinin Tarihsel Déniisiimii

3.1.1.1. islame1 Aydinin Ortaya Cikisi: Simifsal ve Tarihsel Kosullar

Nisan 2012°de yazdig1“Islamct Aydinlar ve Iktidara Itaat” adli yazisinda Omer
Laginer, Islamc1 aydinin ortaya ¢ikisini "dini bir uyanis" veya "imanin giiclenmesi" gibi
manevi kavramlarla ac¢iklayan ana akim goriisii kabul etmedigini ifade etmistir. Bagka
bir deyisle Islamc1 aydim; gokten inen bir fikirle degil, yerdeki ekonomik ve sosyal
degisimlerin (kentlesme, yeni orta sinifin dogusu vb.) bir sonucu olarak sahneye
ctkmustir. Laginer, Islamer aydinin ortaya ¢ikisini kiiltiirel ya da teolojik bir uyanistan

cok, tarihsel ve materyalist bir ¢ergceve i¢inde sinifsal doniisiimle agiklamaktadir:
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Asagi yukart 1970’lerin sonlarindan bu yana Miisliiman topluluklar biiyiik
cogunlugu olusturduklart iilkelerde oldugu gibi, baslica azinliklardan biri
olduklarin iilkelerde de durum ve sorunlarmna “Islami amag deger ve olgiitler
baglaminda ¢6ziimler ileri siiren bir hareketlenme stireci yasadilar” Her ne kadar
bunlar, birgok iilkede Islami toplum/topluluklarm "organik aydinlari nin,
"ulema”nin yerini alamadilar, hatta onlar tarafindan marjinalize edildiler ise de;
etkili bir "yukaridan asag1” modernlestirme deneyimi yasanmus Tiirkiye, Tunus gibi
tilkelerde, bu uygulamanin dagittigi, glic ve prestij kaybettirdigi o organik
aydinlarin yerini almasalar bile, ¢ok daha etkin ve inisiyatifli bir konum edindiler.
Fakat, bu konumun edinilebilmesindeki asil faktdr; onlar1 bu konuma
tastyabilecek kadar giiglenmis bir "Islami” burjuvazinin tesekkiil etmis olmasiydi.
Soyle bir kural olgiitten soz edebiliriz. Bir Miisliiman ¢ogunluklu toplumda
iktisadi dinamizm modernlesme dogrultusunda artiyor, yani sanayilesme ve
uluslararasi ticarette etkinligi giderek biiyiiyen bir “orta sinif” tesekkiil ediyorsa;
geleneksel organik aydinin da ulema tarikat dnderinin yerini bu islami aydina

terk ediyor demektir (Laginer, 2022:3-6).

Laginer, Islamc1 aydinlarin bu yiikselisini sadece fikirsel bir basariyla agiklamaz.
Bu noktada yazara gore, geleneksel ulemanin (organik aydinin) yerini alan "Islamci
aydim", aslinda yeni yiikselen muhafazakar orta sinifin ideologu konumundadir.
Burjuvazinin hakimiyet alani genisledikce bu aydmnlar da "yukaridan asagiya"

modernlesme projelerinde inisiyatif almistir.

3.1.1.2. ideolojik Kabuk Degistirme: islamciliktan Muhafazakarhga

Laginer, ozellikle 2011 secimleri sonrasinda AKP’nin kesin zaferiyle birlikte
Islamc1 aydinlarm “demokrasi, hak ve dzgiirliik” gibi sdylemleri bir kenara biraktigin
ifade etmektedir. Bu sdylemler ona goére iktidara ulasmada Islamci aydinlar igin
kullanilan araglardir; hedefe ulasildiginda ise asil kimlik olan devlet¢i muhafazakarlik

ortaya ¢ikacaktir:
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Ozellikle Haziran 2011 segimlerinden sonra, yillardir azimsanmayacak bir
kesimiyle, temel hak ve 6zgiirliiklerin, demokratik deger ve kurallara referansla
(da) tavir alislarim gérdiigiimiiz "Islami aydinlar™in biiyiik ¢ogunlugu ile bu
sahneden ¢ekilmis olmalarinin aslhinda sasirtici, beklenmedik bir gelisme
olmadigidir. Kimse de bundan dolay:1 hayal kirikligina kapilmis olmamalidir. Su
anda onlar diin gosterdikleri entelektiiel ilgi konularma artik yiiz vermiyor;
demokrasi ve Ozgirliik temalarinin s6z konuou edildigi siyasal-toplumsal
tartismalarda artik muhafazakar refleksleri ile konusup tavir aliyor iseler sadece
niteliklerinin ~ geregini yerine getirmis oluyorlardir. Islamilik  degil,
muhafazakarlik. Ve bu muhafazakarligin ciddi olgekte bir —Tirk— milliyetgiligi
ile harmanlanmig, o nedenle de milliyetciligimizin 6zglin devlet algis1 ile de

asilanmis oldugunu da not etmek gerekiyor. (Laginer, 2012:3).

3.1.2. "UIu'l-Emr'e itaat" ve Entelektiiel intihar

Yazinin bir diger vurgusu baska bir deyisle en sert elestirisi dini bir kavram olan
"UIU'l-Emr"in (yoneticiye itaat) bu siiregtesiyasi bir sessizlik ve onaylama aracina
doniistiiriilmesi yoniindedir. Siinni Islam’daki “Ulu’l-emr’e itaat” ilkesi, AKP iktidar1
karsisinda, suskunlugu, mesrulastirmayi, onaylayici tutumu agiklamak i¢in kullanilmigtir.
Bu nedenle Laginer, Hrant Dink cinayeti, milliyet¢i ling dili ve Kiirt meselesindeki
otoriterlesme gibi olgular karsisinda Islamci aydimlarin bir sessizlige biiriindiigiinii su

sozleriyle ifade etmektedir:

Siinni Islam kimliginde 6zellikle— "ulu'l-emr'e itaat” olmasi; giiniimiiz "Islamci
aydinlar’”’nin —TC devletini "yeniden insa etme”ye koyulan— AKP iktidari
karsisindaki suskun, uysal tavrini yeterince agiklar, gerekgelendirir. "Hepiniz pig,
hepiniz Ermenisiniz” diyen pankartlarin karsisinda coskuyla konusabilen bakanini
savunan Bagbakan Erdogan'a sitem bile edemeyen, Hrant'in katilini izzet- i ikram
ile karsilamis bir polis sefini Hrant'in dogdugu kente terfien atayabilmis bir
hiikiimete "bu kadar1 da ay1p olmu- yor mu” diyemeyen bu Islamci aydinlarimizin
biiylik ¢ogunlugunun bu tavri, aynt basbakan ve hiikiimetinin su son Nevruz

kutlamalarindaki otoriter Tiirk milliyetgisi tutumuna verdigi destekle de elbette
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ortlistiyor. Onlarin daha ortada bu hiikiimet yokken, biiyiikk Stinni ¢cogunlugun
gayrimislimlere dair dikenli onyargilarinin hilafina sézler etmeleri, bu “6z”den
uzakta bir tavir almalar1 ve yine aym sekilde Kiirt sorununa iliskin demokratik
uygar ¢0zliim Onerilerinin paralelinde konugmalari, simdiki tutumlari ile ¢elisiyor
gbziikmekte ama; onlarin acisindan bakildiginda, yani neyin "6z” ve amag, neyin
"sekil” ve ara¢ sayildigi gbéz Oniine getirildiginde ¢eliski de goriilmez olur

(Laginer, 2012. 4).

3.1.3. islamc1 Aydin Kavramimin Coziiliisii

Makalenin sonu¢ kisminda yazar, 'Islamct’ ve 'aydin' terimlerinin olusturdugu
bilesimin kavramsal bir aginmaya ugradigina isaret eder. Yazara gore bu iki kavramin da
islevsel niteliklerini yitirmis olmasi, s6z konusu tanimlamanin bugiinkii toplumsal

dinamikleri agiklama giiclinii ortadan kaldirdigini ifade etmistir:

Fakat sadece —kendi— devlet/iktidar1 karsisinda el penge durustan ibaret degil
durum. Aym biiyilk c¢ogunluk; o devlet/ iktidarin iizerinde yikseldigi
muhafazakar-otantik burjuvazi karsisinda/konuounda da suskun ve onaylayicidir.
Coktandir yerlerini, islevlerini devralmaya basladiklar1 geleneksel — ulema, tarikat
ehli— kesimlerin ulu'l-emr'e itaat kiiltiiriine, "yeni” iktisadi glig/emr sahiplerine
ubudiyeti de —konumu, islevi ve ¢ikari dogrultusunda— ekleme bahsinde kisa
siirede epeyce yol katettigi artik gozle goriiliir hale gelen bu kesimin {izerine
vaktiyle yapistirilmis "Islamci aydin” etiketinde yer alan her iki kavram/sdzciigiin
siliklesmesi, silinmeoi gereken siirectir bu. O keoimin biiylik ¢ogunlugu, iktidar
yanlist medya ve think tank kurumlarmin ihsanlarini haketmek veya
kaybetmemek kaygisi ile susarken; Islamci aydm teriminin aydin bileseninin
icerdigi ahlaki-entelektiiel yiikiimliilik ve sorumlulugu hala Gnemseyen ve
igsellestirmek isteyen bir kistm Islamci yazar ve aktivistin yayimladig
milliyetciligi ve hiikiimetin tavrini cesurca kinayan bildiri; sadece i¢imizi
1sitmakla kalmiyor; ne olursa olursun her yeniligin ileriye dogru bir unsur da

icerdigine dair umudumuzu da dogrulamis oluyor (Laciner, 2012:3).
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Yazara gore, aydin ahlaki-entelektiiel yiikiimliiliik tastmalidir. Iktidar medyasinin
ve diisiince kuruluslarinin imkanlarini kaybetmemek i¢in susan bir kisi, evrensel adeletten
korktugu ve elestirel mesafesini yitirdigi i¢in ne aydindir ne de Islamcidir. Laginer’in bu
tespiti; Tiirkiye’deki Islamc1 entelektiiellerin, gegmiste magduriyetini yasadiklar1 devletci
refleksleri, iktidar1 ele gegirdiklerinde bizzat igsellestirmelerini konu almakta ve bu
kesimin zaman igerisinde yasadiklari doniisiimii anlatmaktadir. Bu noktada metin bu
kesimin bir zamanlar kiyasiya elestirdigi otoriterlik, milliyetcilik ve sorgusuz itaat gibi
unsurlari, giic sahibi olduklarinda. nasil birer yonetim enstriimanina doniistiirdiiklerini

akla getirmektedir.

3.1.4. islamcihik ve AKP

3.1.4.1. islamcihgin Dogusu ve Havass¢ihk

Tanil Bora ve Kerem Uniivar’m “Islamcilik ve AKP: Mazeret ve Kibir” baslikl
makalesi, Birikim Dergisi’nin “Islamcilik: Dinden ideolojiye, Itirazdan ikbale” (2014)
dosyasinda yayimlanmistir. Makale, Islamciligin tarihsel kokeninden AKP dénemine
kadar uzanan ideolojik dOniisimiinii, elestirel bir sdylemle analiz etmeyi
hedeflemektedir.  Yazarlar, Islamcihigin temelinde yer alan “havass¢1” (elitist) ve
“apolojetik” (mazeretgi) egilimlerin, siyasal Islam’m giincel bigcimlerinde —6zellikle AKP
iktidarinda— yeniden iiretildigini ileri siirmekte ve Islamciligin XIX. yiizyilda “Bati

karsisindaki geri ¢ekilisin” bir sonucu olarak dogdugunu su sekilde ifade etmislerdir:

Islameilik, 19. yiizyilin ortasinda sekillenmis bir siyasal diisiince akimi ve bir
ideoloji. Onu ortaya ¢ikartan saik, biiyiik Isldm imparatorluklarmin —&zellikle
Osmanli Imparatorlugu— Bati karsisinda geri cekilisleri ve eski ihtisamlarin,
giiclerini kaybetmeleri idi. Islam diisiincesinin, eski giiciinii ihya etmeye ehil bir

“6z” barindirdign fikri, ideoloji haline gelirken; Islamcilik, Bati karsisindaki
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gerilemeyi durdurup onunla bas edecek araglari ve bir nizam fikrini gelistirmeye
azmederek bir siyasi diisiince akimi halini ald1. Ideoloji, dini dogmanin 6ziinii 5ne
cikarip, aslolani buradan kurarken siyasi diisiince hareketi Bati/modernizm
karsisindaki maglup durumunu modern bilgi, ara¢ ve yontemlerle tersine
cevirebilecegi iddiastyla varligini pekistirdi. Islamei ideoloji ile Islamci siyasi
diisiince arasinda bagstan itibaren bir gerilim hatti bulundugunu iddia edebiliriz

(Bora&Uniivar, 2014: 14).
Yazisinin devaminda, “Islamciligin dini inancin yasanmasini ve yasatilmasini,
kitabi esasa ve bu esas1 yorumlayip, aktaracak ulemanin avam iizerindeki belirleyiciligine

bagladigin” (2014) ifade eden Bora ve Uniivar Islamciligin bastan itibaren “elitist” bir

damar iizerine kurgulandigini su sekilde belirtir:

17. yilizyildan itibaren avami sorgu ve itirazlarin —Batini tasavvuf damarmin—
Oniiniin tamamen kesilip bertaraf edilmesiyle, kararlar1 havass’in alacagi, avamin
ona tabi halde bulunmasinin asil ve yeter oldugu ilan edilmis oldu. Dolayisiyla
Islameilik ideolojisi bastan itibaren havasscilik iizerine bina edilirken, kendisini
karsitlarmin dniinde konumlandirma sartin1 da buradan tiiretti ( Bora&Uniivar,

2014: 14).

Yazida vurgulana bir diger nokta Islamcilifin modern bilgi ve araclarin
yardimiyla Bati'ya karst konumlanmaya calistigini, fakat bu siiregte kendi kendini
doniistirme yetenegini sinirladigi hususudur. Bu noktada Islamciligin modernligin
araclarmi kullanirken bir yandan modernlesmeyi reddetme seklinde bir celiskiye

diistiigiinti ifade etmektedirler:

Islameciligin bir siyasi diisiince akimi olarak neset ettigi dénemden itibaren, hem
bu havass (asil)-avam (tabi) ikiligini kabul edip hem de Bati/modernizm
karsisinda konumunu muhafaza etmesi miimkiin degildi. Zira bir siyasal diisiince
akimi olarak Islimciligin savunma silahlar1 olarak devreye soktugu, Bati’nin ilim
ve irfanindan yararlanarak onunla miicadele etme perspektifi bu siyasi akimin
kendisinde de geri dondiiriilemez degisikliklere, farkli bakis agilarinin ortaya

¢ikmasina sebebiyet verdi (Bora&Uniivar, 2014: 14).
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3.1.4.2. “Islamcibk Bitti mi?” Tartismas1 ve AKP Baglam

Tiirkiye’de “Islamcilik Bitti mi?” tartismalar1 tarihsel siiregte iki ddnemde

yogunlagsmistir. Bunlardan ilki 1990’larin sonunda post-modern siirecle baglamistir.

Ikincisi ve kapsamli olan1 ise 2012 yilinda Miimtaz’er Tiirkdne, Ali Bulag ve Yasin Aktay

ile devam eden tartismadir.” Bora ve Uniivar AKP’yi bu baglamda analiz ederek

makalenin kritik noktalarindan biri, 2010’lar sonrasinda giindeme gelen “Islamcilik bitti

mi?” sorusu olusturmustur. Bora ve Uniivar’a gére bu tartisma aktiiel bir meseleden

ibaret olarak gériilemez bu ayn1 zamanda Islamciligin &ziine dair bir kriz isaretidir. Bu

noktada AKP, yazarlarca hem bir “basar1 hikayesi” hem de “hayal kiriklig1” olarak

konumlandirilmaktadir:

Tiirkiye’deki giincel “Islamcilik bitti mi?” tartismasinm, AKP iktidarinin on y1li
devirdigi ve giderek otoriterleserek hitkkmiinii yiiriittiigii bir zamanda zuhur etmesi
de ilgingtir tabii. Islamciligi AKP’ye indirgeyemez veya onla ‘tiikketemezsek’ de,
AKP’nin siyasal Islamciligin 150 yillik seriiveninin bir iiriinii olduguna siiphe
yoktur. AKP, siyasal Islimciligin kendi tarihsel gelenegi icinde havass’in giic
istencinin, iktidar ‘misyonunun’ sonucu ise, pekala bir basar1 hikadyesi olarak
anlatilabilir. Buna mukabil muarizlariyla miicadele etmek iizere tercih ettigi
araclarin kendisini de onlara benzettiginin, birer zalim, miikabere ile kendinden
geemis bir muktedir haline getirmesini dert edenler varsa, onlar i¢in derin bir hayal
kirikligidir. AKP iktidarinin smifsal karakteri, ekonomi-politik agidan oldugu
kadar ideolojik ve kiiltiirel goriiniimleriyle de analize degerdir. Gezi olayinda ve
Soma’da, mala, esyaya, tasit aracina gelen zarari can-1 goniilden skanddalize eden
sOylem sozgelimi, stratejik-demagojik bir infial performansi olmaktan 6te, belki
sadece ve basitce mal diiskiinliigiiniin ‘siddetini’ gosteriyordur (Bora &Uniivar,

2014:16).

’ Bu konuda detayl1 bilgi i¢in 2012 yilinda Yeni Safak ve Zaman gazetesinin Islamcilikla ilgileri yazilarma

bakiniz.
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Bunun diginda yazarlar, islamciligin immetin miidafaasinin tesinde artik bir sey
sdyleyip sdyleyemeyecegini de sorgulamaktadir. Ozellikle AKP’nin iktidariyla birlikte
Islamcilik, siirekli magduriyet sdylemine yaslanarak, kendi “dzgiin sdziinii” iiretemez

hale gelmistir:

Islamciligin-ideolojiden sdz ediyoruz, dinden degil-diinyaya sdyleyecek bir sozii
var mi1? (Veya: Kaldi m1? Veya: Hi¢ oldu mu?) ‘Kendinin’ ve {immetin
miidafaasindan Gte bir sz diir tabii, kastimiz. Bu sorgulamanin isaret ettigi mesele
de su soruda diigiimlenir: Islamc1 igin *6zii> bir kimlik ideolojisi, yani bir tiir “iist
milliyet¢ilik’ mi? Buna baghi olarak Islamciligi, —aslinda, biitiin modern dini
ideoloji ve siyasi akimlari—, acaba bir ideoloji veya fikriyat olma nin yan1 sira
hatta bundan ziyade bir gelenek ve bir kozmoloji-cemaati baglaminda m1 anlamak
gerekir? ‘Oz’ bu olsun olmasin, Islimciligin, ¢ag boyu magduriyet algisindan
beslenen bir kimlik miidafaasinin konforuna alisti1 kesindir. Ofkenin ve hing-
haset arzu dinamiginin konforu dahil. Biitiin meseleleri gegistirmeye, ertelemeye
ya rayan bu apolojetizmin (mazeret¢iligin), magduriyet tekelciliginin, ana akim
Islamciligin neredeyse miimeyyiz vasfi olarak kurumlastigini sdyleyemez miyiz?

(Bora&Uniivar, 2014: 17).

Bu alinti, AKP dénemi Islamciliginin mazaretcilik ve kibir gibi iki ug arasinda
sikigtigini ortaya koymaktadir. Yazarlar, 1980-90’larda Tiirkiye’de etkili olan radikal
Islamcilik damarina &zel vurgu yaparak radikal Islamciligin milliyetgi-muhafazakar
damara karsi “mustazaflardan yana” bir sdylem iirettigini ifade etmislerdir. Fakat

sonrasinda bu damarin da AKP’nin hegemonik giiciiyle etkisizlestigini vurgulamislardir:

Radikal sifath Islamcilik, Tiirkiye’de, yerlesik Islamciligm milliyetgi-
muhafazakdr ve devlet¢i gelenegini sorguluyordu. Radikal Islamciligin
radikalizmi, ¢ok sik1 anti emperyalist veya anti-Amerikan olmasinda veya siddete
hazir bulunmasinda degil; icine dogulan mukadder aidiyet yerine, iradeyle
secilecek, insa edilecek bir varolus onermesinde, kimlik politikasini asacak bir
ufuk acmasinda idi. Buna bagli olarak, tarihe ve topluma asagidakiler,
yonetilenler, ezilenler, mustazaflar acisindan bakma iddiasinda... En azindan

Tiirkiye Islamcilig1 agisindan ilgiye deger ve belki de gergekten 6zgiin (“Tiirkiye
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modeli”) olan veche, milliyetci-muhafazakarlikla eklemlenmis yerlesik
Islamcihigin, radikal Islamciligin kapasitesini, enerjisini massetmede gosterdigi
kabiliyettir. Bu kabiliyet onun asagidakilerin tepki ve 6zlemlerine hitap etme
kabiliyetini katlamus, hegemonik bir baskalasimin ontinii

agcmustir(Belge&Uniivar, 2014:17).

3.1.4.3. Kadinlarn islamcilik i¢indeki Yeri

Kadin ve Islamcilik konusuna deginen Bora ve Uniivar tarihsel olarak Islamciligin
hep erkekler iizerinden tanimlandigini vurgulamaktadir. Fakat 2000’lerden sonra
kadinlarin 6znelesmesini, bu ¢izgi disinda gelisen bir olgu olarak degerlendirmektedirler.
Bu baglamda yazarlar, Yildiz Ramazanoglu’nun bu konudaki elestirisini aktararak

Islamciligin erkek egemen karakterine de dikkat cekerler:

Yildiz Ramazanoglu, gecen sene Istanbul’ da yapilan bir Islamcilik
sempozyumunun resmi grafigindeki 24 ¢ehre arasinda tek bir kadin olmadigina
sitem etmisti. Islimcilik, hem hasimlar1 hem kendisi tarafindan, nemli bir oranda
kadinlarin sirtindan sorunsallas 1rildi. “O esnada bir yerlerde” Islamci kadinlar
aktiflestiler, 6znelik kapasitelerini gelistirdiler. Galiba pek beklenmeyen ve pek o
kadar istenmeyen bu yan tesirle bas etmek de, islimciligin zorlu bir meselesidir!

(Belge&Uniivar, 2014:17).

3.1.4.4. AKP’nin Simifsal Karakteri: Neoliberalizme Eklemlenmesi

AKP’nin simifsal karakteri iizerine fikir beyan eden Bora ve Uniivar islamciligin
AKP ile birlikte “Ozgiirlestirici” bir hareket olmaktan ¢iktigin1 ve su anda 6ziir dileyen
bir kimlik politikasi ile kibirli bir iktidar kullanimi arasinda sikisip kaldiginmi ifade
etmektedir. Makale ayrica AKP'nin sinifsal ideolojik yonelimini de ele alarak “neoliberal
muhafazakarlik” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir.Bu baglamda Gezi ve Soma drnekleri

kullanilarak, AKP'nin aslinda miilkiyeti, serveti ve ticareti kutsallastiran bir ideolojiye
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sahip oldugu ifade edilmistir. Bu diisiincelerine gerek¢e olarak da su ornekleri

vermislerdir:

Gezi olayinda ve Soma’da, mala, esyaya, tasit aracina gelen zarari can-1 géniilden
skan dalize eden sOylem sozgelimi, stratejik-demagojik bir infial performansi
olmaktan O&te, bel ki sadece ve basitce mal diiskiinliigiiniin ‘sidddetini’
gosteriyordur. Sonra mesela, “Tilketime karsi en biiyiik silahimiz tasavvuf”
siartyla bilinen Ersin Giirdogan’in, Suriye’de dehset verici katliamlarin artarda
geldigi gilinlerde “medeniyet i¢i mezhep savaslar1” bashkli yazisimi ticaretin
hikmetine igaret eden bir climle serisiyle bitirmesi, gercekten ‘enteresan’dir:
“Diinya ba risinin giivencesi diinya ticaretidir. Ticaret barigtir, baris ticarettir.

Hayat ticaretle yasanir kilmir. Baris ticareti izler.”8(Bora&Uniivar, 2014:17).

Bu noktada yazarlarin ifadelerinden ortaya cikan sonu¢ sudur ki; Bora ve
Uniivar’a gore Islamcilik basindan beri hem bir ideoloji hem de siyasi bir diisiince akimi
olarak ikili bir yapiya sahiptir. Bu ikili yapi, tarih boyunca Islamcilik i¢inde i¢ gerilimler
neden olmustur. Ideolojik damar, dini dogmalara dayanan elitist bir ¢izgi izlerken, siyasi
damar Bati'min araglarin1 benimseyerek modernlesmeyle c¢eliskili bir iliski ortaya
koymustur. Dolayisiyla Islamcilik tarihsel olarak elitist ve iktidar odakli bir ideoloji
olarak ortaya ¢ikmis ve AKP doneminde de kurumsallasmistir. AKP, Islamcilign hem
basartya ulastirmis hem de otoriter ve neoliberal bir ¢erceve iginde yozlastirmistir.
Islamcilik, bahaneler ve kibir arasinda sikismis ve artik bagimsiz bir siyasi dil

gelistirememe noktasina gelmistir.

8 Yeni Safak, 17 Haziran 2014.
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3.1.5. islamcihga Genel Bir Bakis

3.1.5.1. islamcihgin Kékeni ve Kimlik Sorunu

Omer Laginer’in “Islamcilik: Giin Batiminda Manzara-i Umumiye” baslikl
yazist da derginin Islamcilik: Dinden Ideolojiye: Itirazdan Ikbale Islamcilik (2014) dzel
dosyasinda yayimlanmistir. Yazisina bir ideoloji veya hareket olarak kendisinden en az
bir buguk yiizyildir bahsedilmekte olan Islamciligin bu siire¢ sonundaki bilangosunu
ortaya cikarmakla baslayan yazar, Islamciligin &ziinii modernlikle iliskilendirerek
anlamaya c¢alismaktadir. Laginer, bu yazisinda Islamciligin 6ziinii “modernlikle
karsilasma”ya verdigi tepki tizerinden kurmaktadir. Bu anlamda Hiristiyanlik ve
Yahudilik gibi dinler modernlesme karsisinda kamusal yasamdan c¢ekilip ahlak ve
maneviyat alaninda kendilerini yeniden iiretmeye razi olmusken; Islamcilik ise
siyasi/toplumsal alan1 korumay1 ve kimligi muhafaza etmeyi “ayirt edici bir 6zellik”
olarak gérmeye devam ettigini ifade etmistir (Laginer, 2014). Diger bir deyisle, Laginer,
Islamciligin tarihsel seriivenini sadece bir ideoloji diizleminde degil, Miisliiman
toplumlarin kimliginin tarihsel gelisimi sirasinda ortaya ¢ikan bir direnis bigimi (kimligi

koruma) olarak da tanimlamaktadir:

Modernlesme, onunla karsilasan istisnasiz tiim dinler igin gayet ciddi, dinin
temellerini tehdit eden bir olgu, bir meydan okuyus olarak algilanmis olmasina
ragmen diger biitlin dinler baslangigtaki diren¢ sinirlarmi  geriyecekerek,
toplumsal ve siyasal alani belirleme iddialarin1 peyderpey yumusatarak,
kendilerini ahlak ve maneviyat alaninda tahkime razi olmus iseler de; sadece
Miisliimanlik —ve dolayistyla Islimcik— modernligin maddi iiretime ve yonetime
iligkin teknik ve yontemsel boyutuna adapte olmanin zorunlulugunu en fazla ve
bilhassa teslim ettigi durumlarda bile toplumsal-siyasal alana iliskin iddialarindan
ve bu alana dair duydugu derin tehdit algisindan asla siyrilamamais, bu algiy1 adeta

bir alamet-i farika gibi tasiyagelmistir (Laginer, 2014: 18).
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Laginer, s6z konusu bu toplumsal direncin sadece bir ideolojiden beslenmedigini,
bu tavrin toplumun kendi ge¢misinden ve tarihsel yapisindan gelen dogal bir 6zellik

oldugunu vurgulamaktadir:

Ancak belirtmek gerekir ki; burada isaret edilen direng, bir ideoloji olarak
Islamcihigin bir 6zelligi olmaktan ote bir olguya tekabiil eder. Miisliiman
toplumlarin, o toplumlar i¢inde sekillenmis ortalama Miisliimanlarin da tasidigi
bir 6zellik s6z konusudur burada. O nedenledir ki; Kur’an’dan ve Islam
peygamberinin “dinin 6zii iyi ahlaktir” mealindeki muhkem hadislerinden
hareketle de pekdla tipki Musevilik ve Hiristiyanhik gibi  Miis-
limanligin da ahlak ve maneviyat alanina cekilerek kendini burada tahkim
etmesini savunan akimlar da ortaya ¢ikmis ise de; Magrip’ten Uzak Dogu’ya
kadar Miisliiman ¢ogunluklu toplumlarin hi¢gbirinde bu akimlar zayif da olsa s6zii
edilir bir giic ve destek bulamamuis, lanetli vurgusu agir basan bir “liberal” veya
“protestan” yaftasiyla tecrite ugramig, hatta ezilmislerdir. Dolayisiyla burada
Islami diisiiniis ve davranistan tiiretilmis —Islimci— ideolojiye 6zgii olmayip, onun
sadece devraldigi ve “yeniden” iirettigi bir 6zellikten, Miislimanhigin toplumsal
ve tarihsel sekillenisinin bizatihi kendisinden kaynaklanan, ona “kimligi”’nin en
“hassas” boyutunu veren bir 6zellikten s6z ediyoruz. Eger, Islamiyet 6ncesi hayat
tarzlar1 ve inamislari, Islamiyet’i kabullenme siirecleri ve bu din ekseninde
yasadiklari tarih birbirinden hayli farkli bunca Miisliman ¢ogunluklu toplumda
zuhur eden “Islamc1” akim ve hareketlerde boylesi ortak 6zellikler géze carpiyor
ise; Miisliimanligin modernlesme ile karsilagsmasinin kosullarina bakmadan 6nce
Miisliiman kimligin kendisine bakmali; modernlesmeye direncin, ona karsi
duydugu tehdit algisinin agirlik ve derinlik nedenlerini Islam’in salt dinsel olan

yaninda degil, burada aramaliy1z (Laginer, 2014:19).

Laginer, Miisliiman toplumlarin modernlesme siirecinde bir esitlik ve 6zgiirliik
diizeninin iddial1 savunucular1 olmadigini, Bati’daki gibi ozgiirliikk ve esitlik eksenli
hareketler gelistiremedigini su sekilde ifade etmektedir: “Isldm toplumlarinda iki yiizyila
vaklasan tarih boyunca bunlart amaglayan, asgari olarak bunlar iizerinde fikir/inang

birligine varmis hicbir toplumsal hareketin, siyasal miicadelesi olmamistir.
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Modernlesmenin hayatin her alaninda goriilebilir hale gelen ezici giicii ile karsilasmak

kitlesel akimlara yol agmamistir. (Laginer, 2014: 20-22)

3.1.5.2. islamcihgin Kimlik Krizi ve Modernligin Simirinda Céziiliisii

Yine Laginer bu yazisinda Islamciligin tarihsel gelisimini Ve siirecini ideolojik
baglam disinda Miisliiman toplumlarin moderniteyle miicadele biciminin elestirel
tezahiirii olarak el almaktadir. Laginer'in vurguladig: gibi, Islamciligin krizi doktriner
veya siyasi bir basarisizliktan ibaret degildir; bu kriz, Miisliman toplumlarin
modernlesme siirecine verdikleri tepkilerin ve kimliklerini savunma ¢abalarinin tarihsel

bir sonucudur (Laginer, 2014).

Metinde vurgulanan temel nokta, Islam toplumlarinin moderniteyle karsilasmasi,
Hiristiyan Avrupa'daki dini doniisiim ve sekiilerlesme deneyimlerinden farkli bir yapida
oldugu yoniindedir. Bati'da modernite kurumsallasarak dini engelleri ortadan kaldiran
hareketlerin dogmasina neden olurken, Islam diinyasinda modernlesme, esitlik, 6zgiirliik,
birey ve haklara odaklanan sosyal ve entelektiiel alanda buna karsilik gelen bir doniisiim
olmaksizin askeri-teknik diizeyde ithal edilmistir. Laginer, ortaya ¢ikan bu durumu
Miisliiman toplumlarin modernlesme siirecinde gelistirdikleri “kimlik koruma

refleksi’nin kalict ve baskin etkisine baglamaktadir.

Buradan hareketle Laginer, Islamciligin bugiin yasadigi kriz ve ¢okiisiin,
Islamcihigin iktidara gelmesiyle goriiniir hale gelen daha derin bir yapisal béliinmeyi
temsil ettigini iddia etmektedir. Islamcilik iktidara geldiginde, modernlesme konusundaki
baskin refleksini yeniden iiretmis ve adalet, 6zgiirlikk, bireysel haklar ve ¢ogulculuk
taleplerinden vazgegerek, geleneksel kimlik koruma refleksinin siyasi bir bi¢imine

donlismiistiir.
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Bu baglamda artik tartistimasi gereken soru “Islamcilik nasil yeniden
yaratilabilir?” degil “esitlik, 0zgiirlik, ¢ogulculuk ve kamu ahlaki ilkeleri temelinde
modern Miisliiman toplum nasil yeniden insa edilebilir?” Laginer'in uyardig1 gibi, bu
degisim ancak kimlik savunma refleksi asildiginda ve din, belirleyici ideolojik arka plan
olarak siyasi alandan ¢ikarildiginda miimkiin olacaktir. Laginer, Islamciligin moderniteyi
tamamen reddetmedigini ancak onun Ozgiirlestirici dinamiklerini igsellestirmekte de
basarisiz oldugunu ve kendi kimlik iddiasini bir tiir siyasi gii¢ arayisina indirgedigini

ifade etmistir (Laginer, 2014).

3.1.6. Din ve Devlet Kiskacinda Kadin

Omer Laginer’in 5 Ocak 2015 tarihiden kaleme almis oldugu “Islamiyet in Bam
Teli Olarak Kadin™® adh yazis1 Islamciligin modernlesmeyle olan iliskisi baglaminda
ozellikle kadinlarin ve kamuoyunun bakis acisindan nasil kutuplastirildigini géstermeyi
hedeflemektedir. Yaz1 bu noktada Islamci siyasetin modernlesme ve kadin meselesiyle
olan serencamini, antropolojik bir koken analizi (kabile kiiltiirii vs. tarim/sehir toplumu)
ve siyasal bir ¢okiis yapistiizerinden okumaktadir. Yazar, islamc1 hareketin "moderniteye
alternatif olma™ soyleminden vazgegip, neden hizla "ev ve annelik" hiicresine geri
dondiigiinii sorgulamaktadir. Laginer, bu sorgulamay1 yaparken Islamiyet’i 6zii itibariyla
mahkm eden bir argiiman {izerinden hareket etmez, toplumsal formasyon, koken ve tarih

iliskisini merkeze alarak tarihsel-materyalist bir okuma yapar.

® https://birikimdergisi.com/haftalik/1335/islamiyet-in-bam-teli-olarak-kadin Erisim Tarihi: 16.12.2025
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3.1.6.1. Dinlerin Kokeni ve Kadin Statiisii

Laginer (2015), Islamiyet'in kamusal alan iizerindeki tahakkiim arzusunun,
Hristiyanlik ve Musevilik ile kiyaslandiginda ¢ok daha baskin oldugunu ifade eder.
Yazara gore bu dnceliklendirme, kesin bir yargi olmasa da giiclii emareler 15181nda, ahlaki
normlarin siyasi pratikler karsisinda asinmasina sebebiyet vermektedir. Yazarin devlete
ve kamusal alana yapilan bu vurgusu, metnin ilerleyen kisimlarinda kadin meselesinin
neden bu kadar merkezi bir rol oynadigini anlamak acisindan belirleyicidir. Nitekim
yazar, bu 6nceligin ahlaki degerlerin zarar gérmesine zemin hazirladigini (Laginer, 2015)
belirtirken, tek tiplestirici bir kural koyma arzusunun, toplumun sahip oldugu ¢ok sesli

ahlak anlayisini baskiladigini ima etmektedir.

Laginer, Islamiyet'in modern diinyaya ve onun getirdigi toplumsal degisimlere
karst duydugu asil tepkiyi neden diger semavi dinlerden farkli olarak 6zellikle kadinlar
tizerinden gosterdigini anlamaya calisir. Ona gore modernlesme karsithigmin odak
noktasinda 'modern kadinlik' imgesi yer almaktadir. Bu anlamda diger iki semavi din olan
Musevilik ve Hiristiyanligin da modernlesme karsisinda kadinlar tizerinden kaygilar

tirettigini kabul etmekle birlikte, bu kaygilarin zamanla sinirlandigini belirtir:

Musevilik ve Hiristiyanlik da modernlesme siirecinin kadinlar1 “annelik” ve ev
isinin Otesine, giderek erkeklerle aymi islevleri {istlenir hale getirecek, boylece
onlarla esit/esdeger konuma “yiikseltecek” gidisatindan endiselenmis, lirkmiis,
tepki gostermistir. Ancak bu tepki ve endigeler zamanla tamamen kaybolmamigsa
bile hafiflemis ve bu iki dine mensup muhafazakarlar modern kadinlara anneligi
ihmal etmemeyi, dinin ahlaki boyutuna riayet etmeyi tavsiye etme siniri ile

yetinebilmislerdir (Laginer, 2015).
Burada bir karsilastirma yapan yazar Islamiyet’in neden bu “smr” ile

yetinmedigini sorgulamaya devam eder ve asil agiklayici ¢ergeveyi dinlerin ortaya ¢ikis

kosullar1 baglaminda agiklamaya calisir.
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Islamiyet’in ise bu sinirlama ile yetinmedigini, dahasi yetinemeyecegini biliyoruz.
Bunu, Islamiyet’in kutsal referanslarinda, yani bunlarla ifade edildigine inanilan
“ebedi-degismez hakikatler” manzumesi i¢cinde kadinlarla, onlarin “statiisii” ile
ilgili —yine diger iki dine kiyasla— ¢ok daha fazla ayrintili “baglayici kural” olmasi
ile agiklayabiliriz. Ama neden boyle oldugunun yeterli cevabi degildir bu. Biitiin
dinler, ilk tesekkiil donemlerinde kurucularinin koydugu kurallari, onayladig:
uygulamalari, donemin kosullarindan bagimsizlastirip temel, ideal dogrular
addetmeyi esas alir ve bdylece kokensel referanslarini olustururlar. O nedenle de
Islamiyet’in diger iki tektanrili dinle ayn1 ama daha fazla Snemli/”hassas” goriinen
tutumlarma oncelikle bu noktadan bakmak gerekir. Bu durumda Musevilik ve
Hiristiyanligin, ileri tarim ve sehir hayatina c¢oktan geg¢mis toplumlarda ilk
tesekkiil safhasini tamamlamis dinler olmasina karsilik, Islamiyet’in gogebelik ve
kabile kiiltiiriiniin egemen oldugu bir “kdken”den dogup biiyiidiigii gercegi, esasl

bir “ipucu” vermez mi? (Laginer, 2015).

3.1.6.2. Selefilik, Siddet ve “Mesruiyet Sorunu”

Yazar tarafindan yukarida oOzetlenen tarihsel arka plan, Selefi hareketlerin
uygulamalariyla karsihigini bulmustur. Ozellikle isid ve Boko Haram &rneklerinden

hareket ederek ortaya ¢ikan sorular, metnin en ciddi iddialarini icermektedir.

ISID’in zaptettigi yorelerdeki gayrimiislim kadinlari, Nijerya’da Boko Haram’in
saldirdig1 yerlerdeki kadinlar1 ve baskin verdigi kiz okullarindaki 6grencileri
cariye-kole olarak satisa siirebilmesi tiim diinyada bunlarin isledigi katliamlar
kadar dehset ve tepki uyandirirken; Islam diinyas1 genelinde benzer bir tepkinin
verilmeyisi de bununla baglantili degil midir? ISID ve Boko Haram, en Selefi —
yani “koken”e en odakli— Islam yorum ve uygulamasini temsil iddias1 ile; bu
caglar Oncesinin “gelenegi’ni yeniden yirlirliige koyarlarken, Asr-1 Saadet
devrinin, Isldm’in kurucusu ve fatihlerinin yaptiklariin bir benzerini yapmis
olmanin “mesruiyeti’ne sahip olduklarin1 ni¢in iddia edemesinler? Kur’an’da
ganimetten, kole-cariye edinmekten acik¢a soz edildigine, yasaklanmadigina

gore? (Laciner, 2015).
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Kuran'da ganimet, kolelik ve cariyelik uygulamalarinin yasaklanmadiginin
vurgulanmasi, Selefilerin siddetinin mesruiyet iddiasinin metinsel temellerine isaret
etmektedir. Laginer’in bu noktada vurguladig bir diger husus, Selefiligin marjinal bir
olgudan ibaret olmadigi, aksine giiniimiiz Islami hareketlerinin genel y&nelimini

etkiledigi su sozlerle belirtilmektedir:

Yarim asirlik bir deneyimin sonunda Selefi akimlar hemen tiim Islam iilkelerinde
baslangictakinden ¢ok daha etkin, daha yaygin bir destek gorme noktasindadirlar.
Bunun ana nedeni elbette “alternatif olma” iddiasinin neredeyse tamamen
¢okmiis, “sahipsiz” kalmis olmasidir. Bu ¢okiisiin dogurdugu ofke, daha da
derinlesen acizlik duygusu, madden biiyiimekle birlikte bir “yiikselisten ¢okiise”
trendinin olgusu olarak Selefiligin kor siddet ve vahset potansiyelini

arttirmaktadir (Laginer, 2015).

3.1.6.3. AKP ve Annelik Kariyeri Doniisiimii

Yazar yazisinin devaminda Miisliiman Kardesler veya AKP gibi 1liml1 Islam'
olarak nitelendirilen aktérlerin; El Kaide, Isid, Taliban ve Boko Haram gibi radikal
yapilarin sergiledigi siddet eylemleri karsisindaki pasifligini vurgulamaktadir. Ozellikle
bu radikal gruplarin kadinlar1 kamusal hayattan tecrit ederek ev igine hapsetme

politikalarina kars1 gdsterdikleri suskunlugu su ifadelerle dile getirmektedir:

2002’de siyasal rakiplerinden “daha demokrat” bir goriintii verebilen AKP’nin
simdi bir tiir Sultanlik, saltanat rejimi kurmak igin canhiras bicimde ¢abalamasi;
diin neredeyse alamet-i farikasi gibi muamele ettigi; yliksekogrenime tesvik ettigi;
siyasal faaliyetlere aktif katilimlarina 6vgiiler diizdiigii kadinlara simdi annelik
“kariyeri(!)” ve ev isleri “makami”na riicu etmelerini her vesileyle hatirlatan bir
diskura gegmesi, ¢okiis trendi Selefiliginin AKP tarzi olarak da goriilmelidir

(Laginer, 2015).

Bu alint1, metnin temel argiimanini somutlastirmaktadir. Islamc1 hareketin ¢okiis

evresinde kadinlar, kamusal alandan geri ¢ekilmenin asli nesnesi haline gelmistir. Yazar,
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AK Parti'nin 2002'deki "demokrat ve kadini kamusal alana tesvik eden" ¢izgisinden,
bugiin "kadina evini hatirlatan" ¢izgisine gegisini bir "AKP tarz1 Selefilesme™ olarak
tanimlamaktadir. AKP’nin kurulusunda baslangigtaki modern iddialar yerini zamanla
sultanlik ve saltanat 6zlemine birakirken, kadinin kamusal alandaki kazanimlar: iktidar
tarafindan "tehdit" olarak goriilmeye baslanmistir. Eskiden siyasal faaliyete katilimi
oviilen kadinlara, artik sadece "annelik makami" ve "ev isi" layik goriilmektedir. Laginer,

Islamciligin gelecegi hakkinda kritik bir soru ortaya atarak yazisina son vermektedir :

Kamu alaninda esitlik, egitim ve siyasi katilim deneyimi yasamis kadinlar, geri
cekilme taleplerine nasil tepki verecekler? Bu soru onemlidir, ¢linkii kadinlari
sadece Islamc1 politikanin nesneleri olarak degil, aym zamanda bu politikanin
siirlarint tanimlayabilecek ~ potansiyel tarihsel Ozneler olarak
konumlandirmaktadir. Bu bakimdan metin, kadinlarin Islamciligin ¢okiisiinde en
kirllgan ve belirleyici alan oldugunu savunarak, gelecekteki siyasi ve sosyal

degisikliklerin bu eksen lizerinde sekillenecegini ima etmektedir (Laginer, 2015).

Bu soru, kadmlar1 pasif bir kitle olarak degil, Islamciligin gelecegini
belirleyebilecek 6zneler olarak konumlandirmakta ve bdylece metin, kadimlarin Islamci
siyasetin en hassas noktasi oldugu iddiasiyla tartismay1 sonlandirmaktadir. Laginer’in bu
yazisindaki temel vurgusu, Islamciligin  modernlesmeye tepkisinin  kiiltiirel
muhafazakarlik baglamiyla agiklanamayacagi; bu tepkinin tarihsel kokenleri, iktidar
anlayis1 ve cinsiyet iligkileri baglaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Bu
baglamda metinde vurgulanan ilk tartisma konusu, Islam'in diger iki tek tanrili dinle
karsilastirildiginda, kamusal alan1 ve devleti tanimlama iddiasina daha gii¢lii bir 6nem
atfettigidir. Bu vurgu, Islamcilig1 ahlaki bir toplum diizeni dnerisi olarak degil, baglayici
kurallar yoluyla toplumu ve 6zellikle kadinlar1 diizenlemeyi amaglayan bir siyasi proje
olarak anlamayr miimkiin kilar. Bu baglamda, kadinin bedeni ve statiisii, ahlaki bir

referans noktasi degil, kamusal diizen ve otoritenin yeniden iiretildigi bir alan haline gelir.
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Metinde deginilen ikinci dnemli boyut, islamciligin kadin sorunlarma karsi “asir1
duyarliliginin” tarihsel ve sosyal kokenleriyle ilgilidir. Yahudilik ve Hiristiyanlik, biiyiik
Olciide kentlesmis ve tarimsal toplumlara gecisini tamamlamis sosyal yapilarda
kurumsallasmus bir din hale gelirken, Islam gdcebe ve asiret kiiltiirlerinin hakim oldugu
bir baglamda ortaya ¢ikmistir. Bu durum, kadinlarla ilgili ayrintili ve baglayici normlarin

neden daha merkezi bir konuma geldigini agiklayan bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Bu tarihsel ve kiiltiirel arka plan,bizlere Selefi hareketlerin kadinlara yonelik
siddet ve baskiy1 nasil mesrulastirabildigini de aciklamaktadir. Metin Isid, Boko Haram
ve Taliban gibi 6rgiitlerin kadinlari kéle olarak gormesini marjinal bir sapma olarak degil,
bu yapilarin tarihsel koklerinin radikal bir canlanmast olarak ele almaktadir. Yazar, islam
diinyasinda bu tiir uygulamalara kars1 gii¢lii ve genis ¢apli bir tepki gosterilmemesini de

gerekce olarak zamanda bu tarihsel siirekliligi gostermektedir.

Tartismanin bir diger 6nemli yonii, “ilmli Islam” olarak tanimlanan siyasi
projeler ile Selefi hareketler arasindaki dolayli baglantidir. Metin, AKP Ornegini
kullanarak, baslangicta modernlesme icin alternatif bir toplum modeli savunan Islamci
hareketlerin, bu hedeflerine ulasamadiklarinda Selefi soylemin hakim oldugu bir ortamda
faaliyet gostermeye basladiklarini savunmaktadir. Kadinlart yiiksek 6grenim ve siyasi
faaliyetlere tesvik eden ilk sdylemin zamanla anneligi ve ev i¢i rolleri yliceltmeye dogru

kaymasi, bu gerilemenin somut isaretlerinden biri olarak goriilmektedir.

3.1.7. Kemalizm ve islamcilik Catismasinin Siirekliligi

Tiirkiye'deki modernlesme siireci, oOzellikle 19. yilizyilin sonlarindan ve
Cumhuriyet'in kurulus yillarindan bu yana, laiklik-Islamcilik ekseninde gerilimler
yaratmistir. Bu gerilimler siyasi aktorler veya kurumsal degisikliklerle sinirli kalmamas,

toplumun ideolojik yapisi, siyasi kiiltlirii ve entelektiiel gelenegi lizerinde de belirleyici
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bir etkiye sahip olmustur. Kemalizm ve Islamcilik arasindaki ¢atismanin tarihsel kokleri
genellikle Cumhuriyet'in sekiilerlesme ¢abalariyla agiklansa da bu gatismanin kokeni
Osmanl1 doneminin sonlarina kadar uzanir. Bu tarihsel arka plan, sosyalist diigiince dahil
olmak iizere Tiirkiye'deki tiim ideolojik hareketlerin konumlanmasini belirlemistir. Murat
Belge 16 May1s 2016 yilinda kaleme almis oldugu “Islam, Kemalizm ve Sol” (2016)%
baslikli yazis1 Tiirkiye'deki sosyalist hareketin neden Kemalizm ile tam bir kopus
gerceklestiremedigini, aksine biiylik dl¢iide Kemalizm ile Ortlisen veya onu tamamlayan
pozisyonlar aldigim tartismaktadir. Belge, Tiirkiye nin entelektiiel arka plani, Islam’mn
toplumsal karakteri ve sol hareketin tarihsel deneyimleri 6rnekleri tizerinden bu sorularin
cevabin ulasmay1 hedeflemistir. Yazisinin hemen basinda Tirkiye’deki modernlesme
tarihini Kemalizm-islamcilik karsithgi iizerinden kurmaktadir. Buna ek olarak
Cumbhuriyet 6ncesi déonemde “amorf bir Baticiik”mn Islamcilikla bir gerilim iginde

oldugunu su so6zleriyle ifade etmektedir:

Kemalist hareket, daha “Kemalizm” adi icat olunmadan ¢ok Once, daha isin
basindayken, Islamiyet’le degilse de Islamcilik’la ¢ekisme halindeydi. Ciinkii
zaten biitlin o “amorf” Baticilik/Milliyet¢ilik hareketi boyleydi. Ancak o “amorf
Baticilik” heniiz “Cumbhuriyet” gibi daha somut siyasi hedefler diisiinmez ve
Osmanli devletini ve Hanedan-1 Al-i Osman’1 bagrina basmaya devam ederken,
aradaki gerilim, “cekisme” gibi kelimelerin anlattiginin ¢ok Gtesine gidemiyordu.
“Islame1” Said Halim Pasa, aym zamanda Ittihat ve Terakki’nin Sadrazam’

olabiliyordu (Belge, 2016).

Belge, yazisinin devaminda Islamciligin, Cumhuriyet modernlesmesiyle ortadan
kalkacagi beklentisinin ger¢eklesmedigini, aksine AKP doneminde siyasi bir gii¢ olarak
yeniden “Islamofasist diizen” gibi ideolojik bir kavramla ortaya ¢iktigini savunmaktadir

(Belge, 2016). Bu da Kemalizm ile Islamcilik arasindaki gerilimin bugiin de devam

10 https://birikimdergisi.com/haftalik/7687/islam-kemalizm-ve-sol Erigim tarihi: 01.12. 2025
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ettigini  gostermektedir. Yazisinin devaminda bu gerilimin Cumbhuriyet’le birlikte

“kopriileri atacak” olgiide sertlestigini ifade etmektedir:

Kurtulus Savasi boyunca mesafe biiylidii; Cumhuriyet iyice kopriileri atti. Bir
yanda Mustafa Kemal, Diyanet Isleri gibi projeleri (ve devlet giiciiyle), bir yanda
Islamcilar biitiin geleneksel araglar1 ve imkanlariyla, Miisliiman toplumu kendi
Islamlarmin izleyicisi olmaya cagirdilar. Bu miicadelenin bugiin de devam ettigi
besbelli. AKP’nin sandik basarilarina bakildiginda, aradan gecen bunca yildan
sonra, Islamciligin beklendigi ve dzlendigi gibi yok olmaya yiiz tutmadigi, tersine,
bir “Islamofasist diizen” kurmaya yaklasacak kadar giiglendigi de gériiliiyor. Tabii
AKP’nin ve Tayyip Erdogan’in nereye kadar “Islaime1” oldugu da sorulabilir ve

sorulmali, ama o apayr bir konu (Belge, 2016).
S6z konusu calisma, Kemalizm ile Islamcilik arasindaki tarihsel husumetin
nedenlerini ortaya koyarken; Belge (2016), asil odak noktasinin bu ¢atismada sosyalist

ve Marksist ¢evrelerin neden Kemalizm'in yaninda konumlandig1 oldugunu ifade eder.

Yazar, sol kesimin bu saf tutma egilimini su gerekcelerle agiklamaktadir:

Bunun birinci nedeni bu “sol”un aslinda Kemalizm’in icinden c¢ikmasidir.
Kemalizm’e kars1 ve Kemalizm’in disinda kendini tanimlamay1 bagsaramamis
olmasidir. “Basarmak” bir yana, bdyle bir sey yapmaya gercek anlamda tesebbiis
de etmemistir. “Ben Sosyalist’im” diyen ortalama TC yurttagina gére Kemalizm
aslinda Sosyalizm yolunda atilmig, ama arkasi getirilememis bir adimdir. Peki,
Sosyalizm ne? O da Kemalizm’in yar1 yolda biraktig1 isleri sonuna getirmektir.
Ornek? Kemalizm “devletgilik” yapt1, ama yarim yamalak yapti. Biz miilkiyeti de
yasak edip tam devletcilik yapacagiz. Kemalizm bagimsizlik siyaseti izledi. Ama

onu da tam izleyemedi. Biz “tam bagimsiz” olacagiz v.b (Belge, 2016).

Belge'nin bu yazisi, 2000 yilindan sonra Birikim dergisinin sayilarinda siklikla
rastlanan bir ideolojik analizi, yani Islamcilik-Kemalizm-Sol iiggenindeki tarihsel
siireklilikleri ele almaktadir. Metin, AKP dénemiyle birlikte baslayan yeni islamciligin
tarihsel koklerini, cumhuriyetin kurulusundan bu yana Bati’ya yonelim ile Islamcilik

arasindaki epistemolojik zitlikla agiklamaktadir. Yine Belge bu makalede hem Kemalist

163



modernlesme projesini hem de Tiirk solunun bu projeye bagimliligini elestirmekte ve
Islamcilig, entelektiiel zay1fligi ve monolitik yapisi nedeniyle, tarihsel doniisiim yetenegi
sinirli bir ideolojik olusum olarak tanimlamaktadir. Bu olusumun AKP déneminde
otoriterlik ve dinin aragsallastirilmasi yoniinde gelistigini ima etmektedir. Bu noktada
Belge'nin metni tarihsel bir analiz olma 6zelliginin yaninda Birikim'in 2010'dan sonra
gelistirdigi “Islamciligin hegemonik egemenligi” elestirisinin erken bir 6rnegi olarak

goriilebilir.

3.1.8. Taktik ve Takiyye

3.1.8.1. AKP’ye Destek Vermis Liberaller Tartismasinin Reddi

Murat Belge’nin 9 Mayis 2016°da “Taktik ve Takiyye'* bashikli makalesini
yazdig1 donemde kamuoyunda 'AKP'ye destek sunan liberaller' seklinde bir tartismanin
yuriitiildiigiinii ve kendisinin de -kisisel olarak liberal kimligini benimsememesine
ragmen- bu kategorizasyona dahil edildigini belirtmektedir (Belge, 2016). Giincel
polemiklerde kullanilan indirgemeci yaklasimlardan bilingli bir bigimde uzak durdugunu
ifade eden Belge, “AKP 'ye destek vermis liberaller” ifadesini, hem teorik hem de tarihsel
acidan sorunlu bulmaktadir. Bu baglamda kimlik siyasetinden uzak durdugunu
vurgulayan yazar, kendisinin AKP'ye vermis oldugu destegin konjonktiirel nedenlerden
kaynaklanmadigini, bu durumun daha ¢ok eskiye dayanan teorik bir pozisyonun sonucu

oldugunu su sekilde belirtmistir:

Kendimi “liberal” olarak tanimlamam, ama AKP’li olmadan AKP’yi
destekleyenlerden biriydim ve o tartismada (“tartisma” ise) kastedilenlerden biri
de benim. Boyle oldugu icin de “pigsman” falan degilim. Bu benim Tiirkiye yakin

tarihine bakisimin ve buradaki siyasi akimlari, ¢atigmalar1 anlamlandirmam ve

11 https://birikimdergisi.com/haftalik/7678/taktik-ve-takiye Erisim tarihi: 18.12.2025
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degerlendirmemin dogal sonucuydu ve bugiin de ayni teorik pozisyonda yer
aliyorum. Bugiin AKP’de temsil olunan “Islamcr siyaset”in (Tiirkiye’deki somut
bicimleriyle) Tayyip Erdogan’in dile getirdigi, formiilledigi yone dénmiis, o yolda
ilerliyor olmasi da bu teorik pozisyonumu degistirmiyor. Sunu hemen sdyleyeyim:
beni ilgilendiren AKP’nin tepesinde olanlardan ¢ok tabaninda olanlar. Bu
bakimdan, Tayyip Erdogan’in adim adim ilerletmekte oldugu bu “yeni” ¢izgi,
benim o pozisyonu terk etmemi degil, daha da siddetle savunmami gerektiriyor.
Ciinkii bu toplumun tarihinde birkag yiizyillik bir siire i¢cinde bicimlenmis bir koca
akimdan sz ediyoruz. Onun bugiin basinda olan somut kisinin ne yaptigi elbette
onemli, ama her sey ondan ibaret degil. Ondan Oncesi vardi; ondan sonrasi da

olacak(Belge, 2016).

Yazar, burada s6z konusu bu destegin lider odakli bir sadakatten
kaynaklanmadigini; aksine Tiirkiye’deki Isldmc1 toplumsal dinamigin tarihsel kokleri ve
toplumsal tabanindaki siirekliligi ile kurulan bir bagdan kaynaklandigini

vurgulamaktadir.

3.1.8.2. Kandirilma Séyleminin Sorunsallastirilmasi

Kurulusundan 2010’lara kadar AKP’nin demokratiklesme hamlelerime destek
veren Birikim Dergisi bu siirecin ardindan yasanan otoriter savrulmaya kayitsiz
kalmadigim da defalarca ifade etmistir. Ikitdarin gii¢ yogunlasmasi ve sivil alani
daraltmasiyla baglayan silire¢ Birikim ile AKP arasindaki yollarin kalict olarak
ayrilmasina neden olmustur. Yazisinda bir gazeteci tarafindan “hocam kandirildiniz mi?”
seklinde sorulan bir soruya “evet kandirildik, diyebiliriz” dedigini ifade eden yazar

savunmasini da su sekilde belirtmistir:

Simdi, bugilin karsimizda goérdiigiimiiz Tayyip Erdogan’it diyelim 2008’de,
2009°da, 2010°da gérmiis kimse var m1? “Bunlar bdyledir” diyen ve baska bir sey
demeyenleri kastetmiyorum. Bunu goérmiig, analizini yapmis kimse var mi?

Birakalim Tirkiye’yi, Obama ve ABD (CIA’si ve State Department’t ve
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Pentagon’uyla), biitiin Avrupa gordii mii? Bu “yeni Tayyip Erdogan’1” bekliyorlar
miydi. Olaya “kandirma/kandirilma” gergevesinde bakacaksak, ben 2002’de
degil, 1966°’da kandirilmistim. 2002°de AKP karsisinda takindigim tavrin teorik
temellerini  1960’larda tamamlamistim. Sdyle bir ilging durum: 2010°da
gordiigiim Tayyip Erdogan’in bes yil sonra bugiin Tayyip Erdogan olacagini
gormemistim; ama simdi gérmek benim i¢in sasirtict degil. Bugiinkii Erdogan
2002°de de ayni olabilirdi. Zaten sorun bu: “Islamci siyaset” denen akim, Tayyip
Erdogan gibi bir dnderin komutasinda, bilinen deyimle, “Islamofasist” olma

potansiyelini tasir. Sorun bunun nasil 6nleneceginde (Belge, 2016).

3.1.8.3. “Takiye” Kavrami

Kandirma/kandirilma konusunu “takiye” kavramiyla iliskilendiren yazar, bu
terimin bir gercegi aciklamak i¢in kullanilmadigini savunmaktadir. Belge’ye gore takiye
siyasi rakipleri dislamak ve toplumsal giivenirligini sarsmak amaciyla kullanilan sosyal

bir aparattir.

2010°daki Erdogan’a bakinca 2015°teki Erdogan’1t goren olmadi, deyince, “Biz
gordiik” diyenler ¢ikiyor. Ama onlar aslinda Erdogan’t gérmiis degiller. Islamci
ideolojiyle ilgili bir goriisleri (tevariis edilmis) var. Bu, son derece olumsuz bir
goriis: “oradan hayirlt bir sey ¢ikmaz” seklinde oOzetlenebilir (bunun
“essentialism”ini v.b. bagka baglamlarda tartisiriz). Dolayisiyla, su somut
konusma, bu somut olgu onlar1 ilgilendirmiyor. S6zgelisi, “Yahu, bak, adamlar
Nazim Hikmet’in vatandasligini iade etti” diyorsun; “takiye” diyorlar. “Ermeni
konusunda tabular1 biraz gevsettiler” diyorsun; “takiye” diyorlar. Yani bu

(13

“diisman”lar, “iyi” denecek ne yaparlarsa, “takiye” oluyor. Peki, diyelim ki,
“takiye” yapiyorlar. Gerg¢ekten de, “yapmuyorlar” diye iddia edemem. Etmedim
de. Benim buradaki ¢izgim veya tavrim, isin iginde “takiye”nin olabilecegini

bastan kabul eden bir ¢izgi ya da tavir (Belge, 2016).
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3.1.8.4. Komiinizm Deneyimi Uzerinden ilke ve Demokrasi Savunusu

Metnin bir diger vurgusu, Komiinizm’in Tiirkiye’deki bastirilma deneyimi
lizerinedir. Bu baglamda geleneksel olarak Islamci siyasetle dzdeslestirilen takiye
suclamasinin aslinda 1920’lerden itibaren komiinist faaliyetlere karsi kullanilan

argiimanla ayn1 oldugunu ifade etmektedir:

1960’larin basindan beri 0 zamandan beri, Tirkiye Cumhuriyeti siyasi yapisi
icinde, Komiinizm’e herhangi bir demokratik hak taninamayacagi sdyleminin
egemen oldugu bir iklimde yasadim. Simdi, Komiinizm ciddi bir alternatif
olmaktan ¢ikmis kabul edildigi i¢in bu konular1 tartisan kalmadi. Ama, diyelim
1989’a kadar, burada egemen goriis buydu. O zaman, “laiklik diigman1” bir siyasi
hareketin iktidar olacagi ihtimali pek giiclii degildi. Tersine, o “diisman”lar1 da
safimiza alarak Komiinizm’i gordiigiimiiz yerde ezmemiz gerekiyordu. Bu,
cogunlugun uzun boylu itiraz etmedigi bir anlayisti ve sonuna kadar uygulandi.
TIP gibi legaliteden kararli bigimde yana bir parti bile yasatiimadi. Neydi
argiiman? Komiinistler demokrasi diismanidir. Ama taktik geregi (Komiinistler
sozkonusu olunca daha ¢ok “taktik’’; Miisliimanlar olunca “takiye” — her durumda
bir “tak deme” var) bunu sdylemez, demokrasiden yanaymis gibi konusurlar.
Ellerine firsat gectigi anda demokrasiyi bogar, yok ederler. Dolayisiyla

Komiinistler’e “demokratik hak” taninamaz (Belge, 2016).

Son olarak, metnin en 6nemli katkisi, ilkesel yaklasimi konjktiirel durumlardan
ayiran bakis agisidir. Bu baglamda yazar, otoriterlesme karsisinda dahi ilkesel tutarliligin
terk edilmemesi gerektigini vurgulayarak, liberallere ve solculara bir hatirlatma
yapmaktadir. S6z konusu metin odak noktasini AKP donemiyle sinirlandirmamus,
Tirkiye’de muhalefet kiiltiirliniin de yapisal aksakliklarini mercek altina almistir.Yazar
demokrasiyi savunmanin, muhatabin niteligine gore esnetilemeyecek evrensel bir ilke

oldugunu hatirlatarak ciimlelerini sonlandirmistir:

Biz Tiirkiye’de ilkeler konusunda hi¢ tutarli degilizdir. Ancak bu da, “ilkesiz”
davranmanin mazereti, bahanesi olamaz. “Tayyip Erdogan s6yle sdyle yapiyor.

167



Biz de ona Ermeni’dir diyelim” falan. Ya da, “Tayyip Erdogan demokrasiyi yok
etti. Biz de ona kars1 darbeyi destekleyelim.” Boyle seyler olamaz; boyle seyler
oldugunda, biz, kendini demokrasinin yaninda diye tanimlayanlarin,
muarizlarimizdan bir farkimiz kalmaz. Ilkesizligin kol gezdigi bir toplumda, bu
toplumda, siyasetle ilkenin bir biitiin oldugunu séziiyle oldugu kadar davranisiyla
da gostermek, “sol”a diiser. Biri yerinde dogru durmali ki 6tekinin egri gittigi daha
iyl gorilinslin. Bir toplumun kendini bulabilecegi en kotli ve en acikli durum,
“Burada dogru hi¢hir sey yok ki” demek zorunda kaldig1 durumdur. Tiirkiye’de
biz buraya gelmedikse de ¢ok yaklastik (Belge, 2016).

Murat Belge'nin bu yazsi, Tiirkiye'de AKP ve Islamci siyaset etrafinda donen
tartismalar1 incelemekte ve “kandirilma/aldatilma”, ‘takiye’ ve “liberal destek”
seklindeki aciklama modellerinin 6tesine gegerek, bunlari tarihsel siireklilik, ideolojik
konumlanma ve ilkelesel tutarlilik perspektifinden ele almaktadir. Yazida ortaya ¢ikan
bir diger sonu¢ , “AKP’ve destek vermis liberaller” sdyleminin, siyasal tutumlari
indirgemeci bigimde ahlaki bir pismanlik anlatisina sikistirdigidir. Bu anlamda AKP’ye
verilen destegin, liberal bir ideolojik yakinliktan degil, Tiirkiye’deki Islamc1 toplumsal
akimin tarihsel gercekliginin kabuliinden kaynaklandig1 agikca ortaya konulmaktadir. Bu
baglamda AKP’ye verilen destek, parti veya liderlik odakli olarak degil, sosyal tabanin

siyasi temsiliyle ilgili bir tercih olarak tanimlanmaktadir.

Metin, Tayyip Erdogan'in siyasi rotasindaki degisikligin bireysel bir aldatma
hikayesi olarak goriilmemesi gerektigini, Islam siyasetinin yapisal olanaklar1 baglaminda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sonuglar, 2000'li yillarin baginda ortaya
cikan nispeten cogulcu ve reformist egilimin, Islamci siyasetinin otoriterlesme
potansiyelini ortadan kaldirmadigini, ancak bu potansiyeli basindan itibaren siyasetin
disinda tutmadigim1 da gdstermektedir. Islamci siyasetin demokratik alanda varliginin
hem riskler hem de doniisiim firsatlar1 igerdigini gostermek bu, yazinin en Onemli

bulgularindan bir olarak degerlendirilebilir.
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Yazinin bir diger 6nemli vurgusu “ilke” kavraminin yazarin Siyasi analizlerinde
merkezi bir rol oynadigin1 géstermektedir. Burada ilke, ahlaki bir soyutlama olarak degil,
her kosulda demokratik siyaseti miimkiin kilan tutarliligin temeli olarak
tanimlanmaktadir. Incelenen metin, Erdogan hiikiimetinin otoriter egilimlerine karsi
miicadelede, darbeyi desteklemek veya yasadisi yontemleri mesrulastirmak gibi ilkesiz
tutumlarin, elestirilen siyasi kavramdan niteliksel bir fark olusturmadigin
vurgulamaktadir. Sonuglar, Tiirkiye'deki siyasi krizin sadece hiikiimetin otoriter
egilimleri tarafindan degil, muhalefet i¢indeki ilkesel tutarliligin yitirilmesi tarafindan da

koriiklendigini gostermektedir

Genel olarak bu calisma, AKP ve Islamci siyaset hakkindaki tartismalarin niyet
okumasi yerine, tarihsel siireklilik, ideolojik yap1 ve ilkesel demokrasinin savunulmasi
baglaminda yiiriitiilmesi gerektigini gdstermektedir. Yazar, demokrasinin riskli goriilen
siyasi hareketleri, dislayarak degil, onlar1 sosyal denetime ve agik siyasi rekabete tabi
tutarak giiclendirilebilecegini ifade etmektedir (Belge, 2016). Belge nin bu makalesinden
sonra ortaya ¢ikan sonug, Tiirkiye'deki Islamcilik tartismalar1 hem de daha genis anlamda
demokratiklesme siirecinin ilkesel ve tarihsel temellere dayali bir sekilde yeniden

degerlendirilmesinin gerekliligine isaret etmektedir.

3.1.9. Dinsel Kimligin Siyasallasmasi: AKP ve Muhalif islamcilar

3.1.9.1. AKP ve Islamcihk Tliskisi

Tiirkiye'nin yakin siyasi tarihi, 6zellikle 2000 yilindan sonra, Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin (AKP) iktidart ile tetiklenen toplumsal ve ideolojik tartigmalarla sekillenmistir.
Bu tartismalarin merkezinde yer alan kavramlardan biri siiphesiz Islamcilik'tir. Tamil

Bora'nin derginin 339. Sayisinda yayimlanan “Reel Islamcilik” bashkli makalesi, bu
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tartismanin hem tarihsel hem de giincel boyutlarini ele almakta ve Islamciligin nasil
algilandigini, hiikiimetin uygulamalarinda nasil degistigini ve farkli ¢evreler tarafindan
nasil kabul edildigini veya reddedildigini kapsamli bir sekilde ele almaktadir. Bu metin,
Tiirkiye'de 6zellikle 2012 ile 2017 yillar1 arasinda Islamcilik tartismalarindaki degisimi
ele alan kapsamli bir inceleme olup, Islamcilar arasindaki i¢ catigmalari ve Islamcilik ile
iktidar arasindaki iligkiyi ideolojik, sosyolojik ve politik diizeyde degerlendirmektedir.
Metnin basinda belirtilen en dnemli nokta, Tiirkiye’de bir yandan “Islamc1 bir rejim
kuruluyor” uyarisi; diger yandan ise Islamcilar ve Islamcilik'in ortadan kaldirilacag
seklinde iki zit iddianin ayni1 anda dolagimda oldugudur (Bora, 2017: 70). Metin,
Islamcilik {izerine i¢ tartismaya odaklanmakta ve dis (sekiiler/muhalif) degerlendirmeleri
gbz ard1 etmektedir. Bu durum ideoloji i¢i bir analiz ve Ozelestiri i¢in bir temel

niteligindedir.

Metin, Islamciligin “bir yandan insa edilmekte olan bir rejim olarak goriilmesi,
Ote yandan ise tasfiye edilmesi gereken bir akim gibi tartisilmasi1™ ¢eligkisi lizerinden
baslamaktadir. Bora’ya gore bu geliski, esasen “Islamciliktan ne anlasildig1”na dair farkl

tahayyiillerden dogmaktadir:

Bir tarafta “Islami rejim insa ediliyor” alarmu verilirken, beri tarafta Islamcilarin
ve bizzat Islamc1 lifin tasfiyesinin tartisiliyor olmasi, ilging. Elbette Islamciliktan
ne anlasildigina dair tevatiiriin fark liligindan doguyor bu ilginglik, karisiklik. Biz,
disindaki-karsisindaki tevatiirii birakip, Islamciligin kendi igindeki miinakasaya
egilelim. Bu, ‘yalandan’ bir miinakasa degildir, hem islamciliga iliskin farklilasan
tasavvurlar hakkinda, hem 6zelestirinin dereceleri hakkinda, hem de Erdogan ve
AKP iktidar(lar)inm ideolojisinin Islamcilikla iltisakli olan ve olmayan maslahati

hakkinda bir fikir veriyor (Bora, 2017: 70).

Bu giris, aslinda Islamcilik algismin parcali, celiskili ve konjonktiire baglh
bi¢imlerde sekillendigini gdstermektedir. Metin, Islamcilig1 “idealist bir proje” biciminde

degil, reel siyasetin ig¢inde, pragmatizm ve popiilizmle yogrulmus bir ideolojik form
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olarak ele almaktadir. Bu noktada “reel Islamcilik” kavrami, calismamiz agisindan
anahtar bir cerceve sunmaktadir. Taml Bora’ya gore, Tiirkiye’de Islamcilik iizerine
tartismalar iki temel asamadan gecmistir. ilk tartisma 2012 yilinda, AKP iktidarmimn
onuncu yilinda giindeme gelmis ve Islamciligin gelecegi sorgulanmaya baslanmistir. Bu

tartismadaki {i¢ farkli yaklagimi Bora su sekilde agiklamistir:

Miimtaz’er Tiirkone, islimciligin ideolojik agidan iflas ettigini, “devlet olmak”tan
ote bir iddiasi, ufku kalmadigini soyliiyordu. Ali Bulag, sahih anlamda
Islamciligin heniiz stnan mis olmadig1 kamsindaydi; meveut iktidar, Islimciliktan
deyim yerindeyse ilham aliyordu fakat selim bir temsilcisi sayilamazdi, hatta onu
biraz da ifsat ediyordu. Yasin Aktay Islamcilig1 idealize etmeme, dinin kendisiyle
bir tutmama ikazinda bulunarak; AKP iktidarinm, Islaimci siyasetin tarihsel
deneyiminde Onemli bir merhale oldugunu, bunun hakkini teslim etmek

gerektigini diisiiniiyordu (Bora, 2017:70).

Bora, Islamcilik tartismalarina bu sekilde degindikten sonra 2017°de buna benzer
bir tartismanin yeniden alevlendigini ifade etmektedir. Fakat bu kez 6nemli bir farkin
oldugunu, bu tartigmay1 baslatanlar arasinda islamc1 camiaya ait olmayan ya da Islamci
sifatin1 iistlenmeyen aktérlerin oldugunu vurgulamistir. Ozellikle Cem Kiigiik’iin “AK
Parti’nin radikal Islamcilarla yolunu ayirmasi lazzm” (Bora, 2017: 71) seklindeki cikisi,
I[slamcihigin sadece bir ideolojik tartisma degil, bununla birlikte giincel bir gii¢
miicadelesinin pargast oldugunu gdstermistir. Bora, bu sathalarin siirekliligini sdyle ifade
etmektedir: “Bugiinkii tartisma, bir bakima, bes yil oncekiyle devamlilik arz ediyor.
Konjonktiirii farklidir, ‘hassasiyeti’ farklidir ve Islamci camiada ¢ok daha fazla etkili
olmug goriiniiyor (Bora, 2017:71).”Metnin girisinin bu sekilde ele alindig1 s6z konusu
makale icin denilebilir ki Islamcilik, hem 2012°de hem de 2017°de bir tiir kriz kavrami
olarak tartigilmis; kimileri i¢in iflas etmis, kimileri i¢in hala potansiyel tasiyan, kimileri

icinse mevcut iktidarin ideolojik kaynagi olan bir kavram islevi gormiistiir.
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3.1.9.2. Muhalif islamcilik

Bora, AKP’nin Islamcilikla iliskisini, makalede farkli  cevrelerin
degerlendirmeleri {izerinden tartisir. AKP ve Islamciligin konumlanisini ii¢ yonelimden
ele alan yazar diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: Birinci grupta AKP’yi Islamciligin
tastyicist olarak gorenler vardir. Ozellikle Ahmet Tasgetiren gibi yazarlar, Islamcilig
“Tirkiye’nin kendi normali”’ni bulma ¢abasi olarak tarif etmis ve AKP’nin bu ¢izgiden
hi¢ ayrilmadigin1 savunmustur: “Isldm’t bir hayat cercevesi olarak gérmek ve Islam
diinyasimin... kendi medeniyet iklimini kurabilmesini savunmakla tarif ettigi
Islamciligimn misyonunu... ‘normallesme’ olarak goriiyordu (Bora, 2017:72). Ikinci
grup olarak AKP’nin Islamcilig istismar ettigini diisiinenler vardir. Akif Emre’ye gore
AKP higbir zaman Islamc1 oldugunu sdylememistir, ancak toplumda “mis gibi” bir alg
olusturarak kisa vadeli siyasi kazang saglamistir (Bora, 2017: 73). Bora, Akif Emre’nin
Islamecilik sifatinin, iktidar1 yerme vesilesiyle Islimcilik ve Miisliimanligi mahk(im
etmeye yaradigini tekrarladiktan sonra, muhafazakir ve Islimci camiada bu sifatin

kullanimindaki tutarsizliklar sorguladigini ifade eder.

Bir yandan, “kendi siyasal kimligini ‘muhafazakar demokrat’ olarak tanimlamus,
sekiiler yasalar cergevesinde siya set yapan bir yaprya” Islimcilik atfetmenin tutar
sizlik oldugunu sodyler. Ancak sorumlulugu {ize rinden atan bu mazeret¢i
aliskanhiga takilip kal maz. “Bizzat AK Parti’nin (...) higbir zaman Islamci
oldugunu beyan etmese de adeta ‘mis gibi’ yaparak, sessizce gegistirerek
toplumda boylesi bir algi olusmasina katkida bulundugu”na dikkat ¢eker. Boylece
iktidar, Islamcilig1 “kisa vadede siyaseten kullanish bir sdyleme doniis tiirmiistiir.
Bir istismar tespitidir bu. Simdiyse, “devlet denilen aygit”, “Islamcilarin
muhafazakarlastigi, mu hafazakarlarin sistemle barigsma noktasina geldigi siyasal
ortami yeterli gérmiis” ve uyum sagla yamayan muhalif Isldimcilar1 tasfiyeye

yoneliyordur (Bora, 2017:72).
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Ucgiincii yonelim olarak da tedrici yaklasim baglaminda Hayrettin Karaman gibi
isimler ise Islamciligin asamali olarak gerceklesebilecegini, AKP’yi bu yolda
“kolaylastiric1” olarak gordiiklerini ifade ederler (Bora, 2017: 73). Bu ii¢ yonelim,
Islamcilik algisinin aslinda AKP pratigi iizerinden sekillendigini; AKP’nin de bu algiy:
hem igeride mesruiyet iiretmek hem de disarida kendini Islamciliktan mesafeli gostermek

i¢cin pragmatik bigimde kullandigin1 ortaya koymaktadir.

3.1.9.3. Etno-Dinsel Popiilizm ve islameihk

Bora’nin makalesinde one ¢ikan bir diger dnemli nokta, Islamciligin giderek
“yerli ve milli” soylem tizerinden milliyetgilikle harmanlanmasidir. Bora 6zellikle Yeni
Sebiliirresad dergisinin 2015 sonrasi yeniden yayinlanmaya baslamasini, bu dontistimiin
sembolik gdstergesi olarak yorumlar (Bora, 2017:75). Metnin en ¢arpic1 kismi, Islamci
entelijansiyanin biiylik boliimiiniin siyasal mesruiyeti lider tizerinden kurdugu tespitidir.
Bora bu durumu soyle agiklamaktadir: “Failin kimliginin, mesruiyetin yeter nedeni
olmasindan soz ettik. “Erdogan faktorii "niin, bu bakimdan bir son soz islevi gordiigiinii
de uzun uzun izaha gerek yok. Erdogan, hayli zamandir, otantik bir karizma olarak, tarihi
lider olarak ve bu tariflerin pek mutedil sayilacagi bi¢imlerde de—, yiiceltiliyor (Bora,

2017:79).

Bora, yazisinda ayri bir baslik olarak ele aldig1 “Mubhalif Bir Islamcilik” bahsinde
onemli bir soru sormaktadir. “Islamcilar neden &rgiitlii bir muhalefet gelistiremedi?”
sorusuna Ahmet Ozcan’m cevabimin net oldugunu reel Islamciligin gayet mutmain
tavriyla “Neden gostersinler ki?” diyerek karst ¢iktigin “Yiizyillik sabirla insa edilmis
devasa bir basart var ortada” dedigini aktarmigtir (Bora, 2017:78). Bora yazisinin
devaminda muhalif Islamcilari {i¢ kisma ayirmaktadir. Bunlar arasinda dost¢a uyarida
bulunanlar grubunda da ilk olarak Haksoz ¢evresine yer verir. Haksoz’iin “iktidarin
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yvaptiklarint her durumda savunmak, hakl ¢ikartmak, diin ne soyledigini unutarak stirekli
tavir degistirmek gibi bir hastaligin ‘mahallemiz ’in hudutlari icin de giderek daha fazla
yaygimlasmasi'ndan yakindigini, “iktidar ve devlet-vatan merkezli yaklagimlara” karst
tavir koymak ve iktidarin ‘“verdikleriyle” yetinmeyip talepkar olmak gerektigini
savundugunu ve Haksoz iin bu mesafeyi artirma egiliminde oldugunu” ifade eder (Bora,
2017: 80). Dostga elestirenler grubunda gérdigii bir diger isim Cihan Aktag’tir. Aktas’in

da dert yandig1 konularin sunlar oldugunu aktarir:

Yasaklr kalabaliklarin agoraya girmesini saglamasina” siikran duydugu bu
iktidarin, kah “rovans sebebiyle”, kah “Reis¢i dilin” yol actifi “sdylemsel
daralma” yiliziinden, “miiminin miimine tutmasi gereken ayna”dan mahrum
kalmaya yol actigin1 sdyler: “elestiri gelistirme yetenegine sahip —islam tarihinde
nispeten bagimsizligin1 koruyagelmis— bir ara ala nin devlet ve iktidarin
korunmasi adina kaybediliyor olmasi”ndan yakinir. Uludere’den itibaren devletci
dilin baskin hale gelmesinden, sag sol ayrimimi asan ‘“arabulucu dil”in yerini
“devlet olma”ya birakmasindan mustariptir. Bu yazdiklarindan tam bir sene sonra,
Aktas Islamcihgn {ic temel meselede tikanmis goriir: “Giincel mevzular
baglaminda bastiran muhafazakarlasma egilimi... Faize dayali ekonomik sistem
karsisinda caresizlik yiiziinden bas gosteren sessizlik... Ulke ve diinya
meselelerini kavrama konusunda siyasi platform da bagvurulan sagci jargon

(Bora, 2017: 80).

Aktas'a gore Islamcilik, siyasi iktidarla olan baglantis1 nedeniyle elestirel

yeteneklerini kaybetmis, muhafazakarlagmis ve sagci jargona mahkum olmustur.

Bir diger mubhalif Islamci olarak Akif Emre’yi zikretmistir. Helal-haram
dlgiisiiniin yitimine dair iiziintiisiinii paylasan baska Islamcilarin da oldugunu bildigini
ifade eden yazar yeniden lretilen din anlayisinin basbayagi “din istismar1” tasidigindan
yakinarak diisiincelerini su sekilde ifade etmistir: “Bu arada mesela imam hatip
okullarimin ve ilahiyat fakiiltelerinin niteliksizlesmesinden de— rahatsizlik duyanlar,

ahlaki bir hosnutsuzlugu —genellikle— i¢lerine atiyorlar. Bu ahliki ¢iiriimenin, “Bati”dan
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daha giiclii bir Islamofobi reaktorii islevi gordiigiinii, gorecegini, eski Diyanet Isleri

baskanlarindan Ali Bardakoglu dile getirdi (Bora, 2017:81).”

Bora, metnin ilerleyen béliimlerinde niyetinin Islamec1 bir portre ¢izmek

olmadigin belirterek Umit Aktas’in Islamcilia dair fikirlerini de su ifadelerle aktarir:

O, Miisliman aydinlarin devlet ideolojisi tarafindan asimile edildikleri
kanisindadir. “Etrafinda gordiigii haksizliklar, adaletsizlikler, ¢evre sorunlari,
yolsuzluklar, z limler karsisinda dilsiz kalanlarin dindarligi[nin] ve ahlaki[nin]”
tartisilmasi gerektigini sdyler. “Elbette ki bu dilsizlik ya da duyarsizlik, ‘kahrolas1
bir iktidar’ hatirina olsa, yine de anlamak miimkiin olabilirdi,” der, fakat ona gore
sorun daha derindedir. “Miisliimanlar, salt Miisliiman olduklar1 i¢in ahlakli
olduklarina dair bir zehap igerisinde, kendilerini aldatmakta”dirlar. Oysa “ahlak,
ibadetlerden ziyade, Ozellikle siyasi, iktisadi, iktisadi ve etik alandaki
davraniglarimizla ilgilidir”. “Neden bosanma meselesi yiiziinden kadimnlar
oldiirtliir? Neden askeri harcamalarimiz egitime yapti gimiz harcamalardan daha
yiiksektir?” gibi sorular1 sormaktan imtina etmemeyi, bunlarin sorumlulugunu
duymay1 gerektirir. Umit Aktas, ortaya konan tek somut “Islami” toplum ve
siyaset modelinin ISID/ID/DAES’¢i hilafet modeli olmasini “ironik” bulurken,
“Gerg¢i bizim zihinlerimizdeki model de daha farkli miydi?” sorusunu sormaktan
geri durmaz. 1950’ler de olusan Islamci paradigmanin tiimiiyle yenilen mesi
gerektigi kanisindadir. Modernizmle etkilesim ve ¢atisma, sakinilmasi gereken bir
bela degildir, aksine gelistiricidir Aktas’a gore. Ancak giinlimiiziin modernligi,
Islam’m da IslAmciligm da olusum dénemindeki modernlikten farklidir,
dolayistyla yeni bir yiizlesmeyi, yeni bir fikri mesa iyi gerektiriyordur. Aktas,
olanca mesafesine ragmen, bu iktidar deneyimini Islimcilik adina “biiyiik bir
firsatin kagmas1” olarak degerlendirerek, simdiden matem tutar: “Hayallerimizi
koruyacagiz... ama bunlar gergeklestirmeye dair yeni bir firsatimiz olacak mi1?

Allah kerim.” (Bora, 2017: 81-82).

Yazar yazisinin son béliimiinde giincel (reel) Islamciligin giinden giine otoriter bir
sOyleme kaydigini ve halkei, yerli ve milli bir metafizik anlayisa yaslanarak sekillendigini
belirterek sozlerini noktalar. Bora'nin makalesini genel hatlartyla degerlendirdigimizde,

siyasi bir uygulama olarak “reel Islamcilik”, koklii bir degisim yaratmak yerine iktidarin
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sirekliligini Onceleyen pragmatik bir c¢ergeve sunmaktadir. S6z konusu cergeve
pragmatik bir maslahat anlayisiyla her tiirden eylemi mesrulastirirken siyaseti lider
merkezli bir sadakat iliskisine dontistirmiistiir. Elestirel mesafenin daraltilmasiyla
muhalefet cephesi marjinalize edilerek milliyet¢i sdylemlerle insa edilmis popiilist bir
kimlik yaratma siireci tamamlanmistir. Bu analiz, Birikim Dergisi’nin 2000 sonrasi
Islamcilik tartismalarma yonelik elestirel soylem analizini hem teorik diizeyde hem de
somut ornekler araciligiyla ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, Birikim'in bakis agisina
gore, reel Islamcilik ilkesel bir siyasi program olmaktan ¢ikip, iktidar ve mesruiyet
iligkilerini  dini-kiiltiirel temalarla harmanlayan hegemonik bir sdylem haline

doniismiistiir

3.1.10. Geziden Bugiine islamcihgin Nitelik Krizi

3.1.10.1. Giris: “Islamciigin Ahlaki Cokiisii” ve Niteliksizlik Kavram

Birikim Dergisi’nin 339. Sayisinda yer alan Omer Laginerin “Vasatin
Egemenligi” adl1 yazis1, Birikim dergisinin 2000 y1lindan sonra Tiirkiye'deki Islamcilik
konusundaki bakis agisini en iyi yansitan drneklerden biridir. Metin, AKP hiikiimetini

2

otoriterlik veya Islamlasma kavramlar1 iizerinden degil, “vasatin egemenligi ”, yani
“niteliksizlesme” tlizerinden de degerlendirmektedir. Laginer, yazisinda AKP donemini
degerlendirirken klasik siyasal kategorilerle (otoriter, fasizan, Islamci vb.) smrh
kalmayip daha derin bir ¢oziimleme kavrami Onermektedir: “Niteliksizlesme. AKP
iktidarima  bildik  siyasal nitelemelerin —Islamo-despotik/fasizan vb.— hangisini
yvakigtirtyor olursak olalim; en az bunlar kadar onemli ve dikkate alinmasi gereken bir
ozelliginin de ‘niteliksizlesme’ oldugunu, bunun giderek bir niteliklilik diismanligina

vardigint defalarca belirttik.” (Laginer, 2017: 1) ifadelerini kullanan yazara gore bu siire¢

Islamciligin tarihsel ve ahlaki zemininin de ¢okiisiidiir.  Islamcilik, Laginer’in
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perspektifinde bir “ahlak projesi” olma Ozelligini tamamen yitirmistir. Makale
baglaminda “niteliksizlik” kavrami  teknik bir durumla smrl olmayip, Islami
referanslarla beslenen siyasal 6znenin kendi degerlerinden uzaklasmasi olarak ele
almmistir. Yazar, AKP’nin 6zellikle Gezi Direnisi ve 17-25 Aralik sonrasinda Islamci
bir proje olmaktan ¢iktigini, bunun yerine “sadakat™ tek Olciit haline getiren bir

niteliksizlik rejimine doniistiigiini su sekilde ifade etmistir:

Isaret etmek istedigimiz nokta; AKP nin ve onun dizginlerini tamamen elinde
tutan zatin, ka fasindaki —diyelim Islami/otori ter bir rejim kurma— tasarisini,
pekala Islamciligin makul 6lgiit ve kurallarina, ahlaki degerle rine sadik kalmaya
calisarak, kadrolarimi liyakati esas alip olusturarak, politikalarini sag lam bir
mantik ve tutarlilik cer cevesinde uygulayarak da icra edebilecek iken... 6zellikle
“Gezi isyan1” ve mahut “17-25 Aralik vakasi”ndan itibaren bunla rin tamamen
aksi yonde bir rotaya girmis olmasidir. Durumun tam da bdyle oldugunun en
kestirme ve yeterli kaniti, sozkonusu tarih(ler) den beri, AKP nin gerek i¢ gerekse
dis politikada karsilagtigi onemli sorunlara iligkin aldigi stratejik karar ve
uygulamalarinin, savunucularinin higbiri tarafindan yukarida belirtilen nitelik

kistaslar1 iizerinden onaylanma ve agiklamasinin yapilamiyor olusudur (Laginer,

2017:3).

3.1.10.2. Kirilma Noktalar1: Gezi, 17-25 Aralik ve Cemaat Catismasi

Laciner 2011 se¢imleri sonras1 donemi liyakatten sadakate olarak adlandirdig:
tabloda Islamciligin kendi “elit” kadrolarini tasfiye edip yerlerine sadakat esash bir kitle

diizeni kurdugunu ifade etmistir:

[saret etmek istedigimiz nokta; AKP’nin ve onun dizginlerini tamamen elinde
tutan zatin, ka fasindaki —diyelim Islami/otori ter bir rejim kurma— tasarisini,
pekala Islamciligin makul &l¢iit ve kurallarina, ahlaki degerle rine sadik kalmaya
calisarak, kadrolarimi liyakati esas alip olusturarak, politikalarini sag lam bir
mantik ve tutarlilik ¢ercevesinde uygulayarak da icra edebilecek iken... 6zellikle

“Gezi isyan1” ve mahut “17-25 Aralik vakasi”ndan itibaren bunla rin tamamen
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aksi yonde bir ro taya girmis olmasidir. Durumun tam da boyle oldu gunun en
kestirme ve yeterli kaniti, sozkonusu tarih(ler)den beri, AKP’nin gerek i¢ gerekse
dis politikada karsilastigt 6nemli sorunlara iliskin aldigi stratejik karar ve
uygulamalarinin, savunucularinin higbiri tarafindan yukarida belirtilen nitelik
kistaslar1 iizerinden onaylanma ve agiklamasinin yapilmiyor olusudur (Laginer,

2017:4).

Bu noktada Laginer, Islamciligin artik “muhafazakar demokrat” olarak goriinme
cabasindan vazgectigini diisiinmektedir. Ona gore, hareket artik tiim gizli araglarini bir
kenara birakmis ve yalnizca giiclinii korumak i¢in i¢giidiisel bir diirtiiyle hareket etmeye
baslamistir. Metinde genis yer tutan AKP—Cemaat kopusu, Laginer’in goziinde bir iktidar
catismasindan &te, Islamci projenin kendi “nitelikli” damarini yitirmesi olarak

yorumlanmustir:

Herkesce de bilindigi lizere Cemaat, nitelikli, liyakat sahibi kadrolar acisindan
AKP’nin tiim bilesenlerinden agik ara 6nde oldugu gibi; yaygin ve deneyimli
okullar agiyla o nitelikli, liyakat sahibi kadrolarin yetisecegi kanallarin ¢ok biiyiik
kismina da “hakim”dir. Cemaat’e mensup veya gayet yakin personelin tasfiyesi
ile... devlet kurumlarinda belirgin bir nitelikli personel acig1 dogmus; AKP bunlari
kendisine sadik, ancak liyakat diizeyi diisiik personel ile ikame yoluna gitmistir.
Fakat ¢ok daha kalic1 ve orta-uzun vadeyi belirleyici zarar, “Cemaat” okullarinin
tiimiiyle kapatilmasi suretiyle verilmistir. Genel Islami muhafazakar diinyanin
nitelikli egitim/d6grenim verme iddiasinda en —hatta tek— basarili 6rnegi olan
“Cemaat”ten bosaltilan bu yer hald doldurulamamistir ve doldurulacak gibi de

gorinmemektedir (Laginer, 2017:5).

Egitimdeki dini doniisiimii “imam hatiplestirme” ve “miilakat sistemi” kavramlari
tizerinden analiz eden Lagciner, bu siireci yetersizlik ve kalite eksikliginin yapisal olarak
yerlesmesi olarak nitelendirmektedir. Yazar, bu mekanizmalarin egitimdeki kalite
dislislinii  siirdiiren araglar oldugunu vurgulamakta ve goriislerini su sekilde

gerekcelendirmektedir:
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AKP liderligi, lilkenin genel orta-yiiksek 6grenim diizeninin ortal ma niteliklilik
diizeyini diisiirme yolunu tercih etmistir. Genel liselerin hemen tamaminin imam
hatiplestirilmesi bunun goriinen yiiziidiir. Ayrica “proje okullar” gibi girisimlerle
nitelikli egitim veren devlet okullarindan baslayarak “yabanci”lar tarafindan
kurulmus seckin okullara da goz diken bir “Islamilestirme” amaci giinbegiin
berraklagsmaktadir. Bu ciimleden olarak, segme imtihanlariyla, yliksek puan
Olgiitiiyle girilen okullarda giris smavlarini kolaylagtirarak, en yiiksek puan
alanlarin miktarim1 katbekat fazlalastirma da bir ara¢ olarak kullanima
sokulmustur. Bununla, ayni en yiiksek puani almis 6grenciler i¢in “miilakat” yolu
acilmis olmakta ve hemen tahmin edilecegi lizere “AKP referansli” olanlara

biiyiik bir sans dogmaktadir (Laginer, 2017:6).

Laginer’in yukaridaki ifadeleri Birikim in 1980’lerden beri vurguladigi “Islamci
kiiltiirel hegemonya” elestirisinin bir bakima giincellenmis bi¢imidir. Hegemonya artik
“ahlaki ustiinliik” tizerinden degil, vasatligin kutsanmasi {lizerinden kurulmaktadir. Bu
noktada 15 Temmuz’un ardindan gelen donemi bir doniim noktasi olarak gérmeyen yazar
aksine bu siireci kalitesizligin resmiyet kazanmasi olarak tanimlayarak goriislerini su

sekilde ifade etmektedir:

15 Temmuz darbe girisimini, sadece devlet aygitinda degil, “is diinyas1” da dahil
tim ka musal alanda “Allahin bir lLitfu”, “altin firsat” olarak kullanan AKP
liderliginin, bu firsati “FETO’ciileri temizlemek” bahanesi altinda tiim muhalif
olabilecek kadrolar tasfiye etmek ve yerlerini kendine sadik olmasindan baska
hicbir “meziyet”i ve niteligi olmayan personelle doldurmak icin tepe tepe
kullanmaya devam ettigi malum. Isaret etmek istedigimiz nokta, bu tasfiyeler
yapilirken 6zellikle isletilen muhbirlik faaliyetinde en etkili faktoriin ihbar edilen
kisinin telikliligidir. AKP liderligi tasfiyesi i¢in siyasal bir gerek¢e bulamadigi
kisilerin ortalama {istii bir niteliklilige, donanima sahip olmasini bash basina bir
sliphelenme nedeni saymakta; “nitelikli” olusun, aradig1 birincil derecede 6zellik
olan “sadakat”in gerekleriyle mutlaka ¢elisecegine inanmakta ve bu yiizden bu
gibi personeli tasfiye etmekten c¢ekinmemektedir. Tasfiye listeleri icinde bu
kategoriye sokulacak isimlerin dikkat ¢ekici fazlaliginin nedeni iste bu; neredeyse

diismanliga varan niteliklilikten kuskulanma “fobi”sidir (Laginer, 2017:5).
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Bu, Islamciligin ahlaki ve entelektiiel bir yoksullasma seklinde ¢oktiigii bir
doneme isaret etmektedir. Laginer, bu durumu bir tiir otoriter fobi olarak tanimlayarak

AKP'nin bu yonelimi ile tarihteki tiim despotik rejimlere benzedigini vurgulamaktadir:

“Istisnasiz bir kuraldir ki; rengi ne olursa olsun tiim monarsik, diktatoryal,
despotik yonetimler, hiikmettikleri toplumu, onlarin en diisiik nitelikteki
taleplerine, birer organizma olarak sahip oldugumuz —hayvani— giidii, arzu ve
korkularina cevap verecek ara¢ ve yontemleri devreye sokarak “diizen” altina
alma “karakter”lerinin yani sira ortalama Ustli nitelik ve donanim gerektiren
fikri/pratik {retici-yaratic1 faaliyetlerden kuskulanmak, hatta diisman olmak

noktasinda da birlesirler (Laginer, 2017: 6).

3.1.10.3. Toplumsal Tahribat ve Ahlaki Cokiis

Metnin ilerleyen kisimlarinda AKP hiikiimetinin, 6zellikle “ligiincii donem”’inin
baslangicindan bu yana, otoriterlesmesi, despotik yonetim uygulamalari ve ahlaki ¢okiisii
elestirel bir bakis acisiyla tartisilmaktadir. Bu durum makalede siyasi alanin
otoriterlesmesi ve sosyal ve ahlaki alanin ahlaki yozlagsmasi seklinde iki paralel siireg ile
vurgulanmaktadir. Bu silireg, hem devlet kurumlarmi hem de toplumun ahlaki
duyarliligin1 etkileyen kapsamli bir degisim olarak sunulmaktadir. Laginer, konuyla ilgili

diistinceleri su sekilde ifade etmektedir:

Tiirkiye toplumu, 6zellikle AKP iktidarinin “liglincii donemi”nin baslamasi ile
birlikte, giderek despotlasan bir yoOnetimin darbeleri ile Orselenirken; ayni
zamanda da, basta devlet-kamu y6netimi olmak tizere, giderek toplumsal dokunun
biitlin alanlarin1 kapsar hale gelen, siiphesiz 6zellikle de ahlaki boyutta kendini

29 ¢

gosteren bir “niteliksizles tirme” “saldiri”sina maruz kaldi. Bunun yarattig
tahribat, derece derece tiim toplum kesimlerine yayilmis olmakla birlikte; en agir
sonuglarini bizati hi AKP destek kitlesinde, onun “sabit” oy depolarinda goriiniir
kilmistir. AKP iktidarinin bilhassa “Gezi isyani”ndan ve 17 -25 Aralik’tan itibaren
siddetini siirekli arttiran bir sirretlikle moral, ahlaki hi¢cbir deger tanimayan bir

yalan, iftira kampanyasi esliginde yiirittiigii “kutuplastirici” siyasete onay
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vererek, goz gore gore ¢ignenen ahlaki normlara, ortaliga egemen olan agir
niteliksizlesmeye boyun egmis, géz yummus bu kitle orada, ortada dururken

“ortak gelecegimiz”den nasil bahsedebiliriz? (Laginer, 2017:6).

Omer Laginer’in bu yazisi, 2010 yilindan itibaren AKP’nin ve Islamciligin
durumunu anlamak isteyenler i¢in temel bir kaynak niteligi tasimaktadir. Metnin asil
lizerinde durdugu konu, Islamciligin ideolojik yapisinin artik islevini yitirerek bir "¢okiis"
evresine girmis oldugudur. Laginer'e gore, AKP'nin iktidar1, Islamciligim artik temel bir
degerler sistemine veya ahlaki biitiinliige dayanmadigini, aksine bir “niteliksizlesme”,
yani siradanligin kurumsallagsmasin1 beraberinde getirdigini gostermektedir. Laginer,
klasik siyasi kavramlarin Otesinde, ahlaki ve entelektiiel ¢iiriimeyi siyasi analizinin
merkezine koymaktadir. Bu yaklasim, 2000 yilindan bu yana Birikim dergisinde
yaymlanan Islamcilik analizlerinde sik¢a rastlanan bir tespittir. Derginin yazarlari,
ozellikle AKP déneminde Islamciligin ideolojik degil, ahlaki acidan ¢oktiigiinii
vurgulamaktadir. Bu baglamda Laciner'in “vasatin egemenligi” kavrami, bu ¢okiislin
teorik cergevesini olusturmaktadir. Ozgiin bir diisiince sistemi veya inang pratigi olma
niteligini yitiren Islamcilik, mevcut iktidarm kiiltiirel ve ahlaki standartlarin1 belirleyen,

her seye sirayet etmis bir "ortalama davranig bigimi" haline gelmistir.

3.1.11. Dinin Hegemonik Giicii

3.1.11.1. islamei Siyasetin Toplumsal Yansimasi

Murat Belge'nin 3 Mayis 2018’de kaleme aldign “Islamct Siyasetin Kilavuz
Arayisr'? baslikli yazisi, dinin sosyal ve siyasi roliinii tarihsel bir perspektiften ele

almaktadir. Metin, Tiirkiye'de dinin sadece bir inang sistemi degil, daha ¢ok “en kéklii ve

12 https://birikimdergisi.com/haftalik/8868/islamci-siyasetin-kilavuz-arayisi Erigim tarihi: 29.11.2025
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en yaygin ideoloji” oldugu temel teziyle baslamaktadir. Yazar, ideoloji kavramini genis
bir sekilde “biitiin zihni formasyonlar” olarak tanimlamakta ve Osmanl
Imparatorlugu'ndan Cumbhuriyet'e kadar Kkesintisiz bir sekilde devam eden dini
hegemonyay1 tartismaktadir. Cumhuriyet'in yaratmaya c¢alistig1 sekiiler iist- anlatinin
kurumsal diizeyde var oldugunu, ancak sosyal diizeyde “olgunlagsmamis” oldugunu

vurgulamaktadir:

Tirkiye toplumunda en koklii ve en yaygin ideoloji (en genel anlaminda, biitiin

“zihni formasyonlar” anlaminda kullaniyorum) dindir. Osmanli tarihi boyunca

baska bir “fikriyat” olusmadi. Bu ¢ok sasirtic1 degil; ama Cumhuriyet tarihi

boyunca da durum pek degismedi. Belki bir seyler “olustu” ama “olgunlagmadi”.

Yeni devlet, “yeni sadakatlar”1 yerine yerlestirmekle mesguldii: “padisah™ yok

“reisicumhur” var, “tmmet” yok “millet” var v.b. “En hakiki miirsit ilimdir,

fendir.” Yani, ortiikk anlam, “din degildir (Belge, 2018).

Metinde ana argiiman, cumhuriyet doneminde dinin marjinallestirilmis olmasina
ragmen, halkin giindelik yasaminda Islam referanslarmi takip etmeye devam ettigi
yoniindedir. Cumhuriyet donemi laiklik uygulamalarinin temel paradoksuna dikkat ¢eken
Belge (2018), devletin dini denetim altinda tutma ¢abasinin 6zgiir diisiinceyi gelistirmek
yerine yeni bir dogmatizm yarattigini savunur. Yazara gore bu siirecin en kritik eksikligi,

kurumsal laiklige ragmen toplumsal zeminde karsilig1 olan sekiiler bir etik sisteminin inga

edilememis olmasidir.

Cumbhuriyet doneminde din resmi alandan uzaklastirilmaya calisilsa da halkin
giinliik hayatinda ve ahlaki kararlarinda islam hala merkezi bir rol oynamaya devam
etmistir. Yazarin diislincesine gore o donemdeki sekiilerlesme g¢abalar1 elestirel bir
diisiince yapist sunmak yerine kendi dogrularini dayatmis bu sebeple de toplumda karsilik
bulan yeni bir degerler dizisi olusturamamustir. Netice itibariyle din, bir yandan devlet
eliyle kisitlanan diger yandan vazgecgilemeyen ikili bir yap1 sergilemistir. Belge’ye gore

(2018), insanlar sorunlarma ¢dziim ararken hala Islami kavramlara basvurmaktadir. Bu
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durum Tirkiye’ye 6zgii bir tezat yaratmigtir: Din, resmi sdylemde dislanmig ve 'itilip
kakilmis' olsa da, toplumsal zihniyetteki hakimiyetini slirdiirmeyi basarmistir. Yazarin bu
degerlendirmesiyle, devletin laiklik adimlar ile halkin inang diinyas1 arasindaki zitligi
vurgulanmaktadir. Cumhuriyet’in Batililagsma projesi, halkin koklii inang sistemleriyle
karst karsiya geldiginde bir doku uyusmazligi yasamistir. Belge (2018), bu durumu
Tanpinar’in Huzur romanina atifla temellendirir. Topluma yeni bir yasama iradesi ve
anlam diinyast sunmadan, onlarin zorluklara karsi siginagi olan geleneksel yapiy1
yikmanin yikici sonuglarina dikkat ¢eker. Yazara gére bu paradoks, modernlesmenin

toplumsal karsiliginin neden zayif kaldigini agiklamaktadir.

Belge (2018), modernlesme siirecinin maddi bir refah artisiyla desteklenmeksizin
yalmizca sembolik ve Kkiiltiirel bir diizeyde kaldigim1 vurgulamaktadir. Yazara gore,
giindelik hayatin gelenek dis1 unsurlarla dolmasina ragmen ekonomik bir iyilesmenin
yasanmamasi, kitlelerde modernlesmeye karsi derin bir hosnutsuzluk yaratmistir. Bu
toplumsal tepki, Islamc1 sdylem tarafindan stratejik bir bicimde islenmis; yoksulluk ve
toplumsal sorunlar 'dinden uzaklagmanin bir sonucu' olarak takdim edilmistir. Boylece,
dini degerlere doniis vaadi, bozulan sosyo-ekonomik diizenin yegane ¢oziimii olarak
kitleler nezdinde mesruiyet kazanmistir. Belge’ye gore toplumdaki “dindar yasamin
kurtulus getirecegi” tezi AKP donemiyle birlikte uygulama alani bulmustur. Belge
(2018), Islamciligin muhalefetteyken vaat ettigi 'kurtarict' roliiniin iktidar siirecinde
smandigini ve ekonomik gostergelerdeki gerilemeyle birlikte bu iddianin zayifladigini
savunur. AKP doneminin ilk yillarindaki nispi ekonomik basarinin yerini duraganhiga ve
bozulmaya birakmasi, yazara gore 6nemli bir kirilma noktasidir. Belge, bu performans
diisiisiiniin, 'Islamc1 bir yoénetim modelinin' kendi basina olaganiistii sonuglar doguracak

sihirli bir formiil olmadigin1 zamanla kanitlayacagini ileri stirmektedir.
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Belge’nin Serif Mardin’in “volk Islam” kavrasallastirmasina yaptig1 atif, metnin
en giliclii sosyolojik tespitlerinden biridir. Bu yaklagim Tiirkiye’deki dindarligin kitabi
formlarindan ziyade giindelik pratikler, kiiltiirel kodlar ve popiilist sdylemlerle nasil

harmanlandigini anlamamiza imkan tanimaktadir.

Her din ya da her ideoloji gibi Islamiyet de toplam karakterini yalmz kendi
sOyledikleriyle degil, taraftarlarinin, mensuplarinin onunla yaptiklariyla da edinir.
Islam diinyasinda ve 6zellikle Tiirkiye’de bu durum Serif Mardin’in “Volk islam”
dedigi karisimi yaratmistir. Cesitli yatir mezarlarinda Diyanet’in koydugu yazilar
ve onlarin yaninda baglanmis caputlar bunun somut bir O6rnegidir. Bu
perspektiften bakildiginda, Miisliiman iilkelerin genel kosullarinmn Islamiyet’i
oldukca bigimsel bir tarzda anlayan kisi ve c¢evreleri 6n plana ¢ikardigini
sOyleyebiliriz. Dini “ziihd” olarak kavrayanlarla tasavvuf ehli arasindaki gerilim
Islam tarihinin biitiin asamalarinda hissedilmistir. Bu gerilim Tiirkiye’nin
Osmanli ge¢misinde de hep varolmustur. Cumhuriyet doneminde dergahlar,
tekkeler kapatilinca, yar1 gizli olarak ¢alismaya devam eden pirler, seyhler v.b. de
oncelikle ibadete, kurallara yonelmis, diisiinceyi ve kiiltiirii derinlestirmekten
uzak durmuslardir. Ramazan aylarinda dini otoritelere (Diyanet isleri gibi) sorulan
sorulardan, cemaatin neleri merak ettigi, neleri sorun ettigi anlagilir. Orugluyken
ila¢ almak, agzina bir sey kacmasi gibi bigimselliklerden baska bir sey pek
sorulmaz (Belge, 2018).

3.1.11.2. Toplumsal Din Anlayis1 ve Islamci iktidarin Kiiltiirel Yetersizligi

Metinde sunulan geleneksel dindarlik tablosu, bireyin hayatin1 yasaklarla
cevreleyen cinsel ahlaki merkeze alan ve ritiielllerle devamlilik kazanan bir yap1 arz

etmektedir.

Bu din anlayisinda “yasaklar” biiyiik 6nem kazanir. Giinliik hayatin dokusu i¢inde
biiyiik cinsel ayrimin kaginilmaz olarak belirleyici bir yeri vardir ve bu biitlin
yasaklarda birinci dereceden bir rol oynar. “Giinah” olarak kavranan seylerin
cogunun temelinde bu cinsellik yatar. Sonug olarak da gecenlerde goriildiigi gibi,

asansorde bir kadinla kag saniye yalniz kalmanin giinah oldugunun hesabini yapan
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“din biiyiikleri” peyda olur. “Giinah” olarak algilanan ¢ogu seyin temeli

cinsellikte yatmaktadir (Belge, 2018).

Yazar, Tirkiye baglamindaki dini uygulamalarin ahlaki bir derinlikten ziyade
toplumsal bir denetim araci olarak islev gordiigiine dikkat ¢ekmektedir. Yazisinin son
boliimiinde ise; son yirmi yilda edinilen tecriibelerin 1s1¢inda siyasal islam’in etik bir

model sunma konusunda beklentileri karsilayamadigin1 savunmaktadir:

Tiirkiye 2002°den beri agik¢a Isldmci bir partinin, AKP’nin iktidar1 altinda
yastyor. Bu parti Necmeddin Erbakan’in tartisilmaz 6nderi oldugu Milli Goriis
hareketinden tiiremis ama ondan (caga kendini uydurmak bakimindan)
farklilastigini ilan etmisti. Tiirkiye siyasi-ideolojik tarihinin énemli ve kritik bir
asamasindan geciyor. Biiylik bir gerilim yasaniyor, biiylik bir kutuplasma
yasaniyor. Boyle bir ortamda serinkanli gozlem yapmak giig, nesnelerin

bigimlerini dogru se¢mek de gii¢ (Belge, 2018).

Belge, Tiirkiye’deki bu biiylik kavganin artik kiiltiirel bir kimlik savasina
doniistiigiinii belirtirken; Islamciligin pratikleri iizerinden ahlaki bir tiikenis siirecine
girdigini ileri siirer. Yazara gore, iktidar tecriibesiyle birlikte ortaya ¢ikan bu durum,

hareketin ahlaki tistlinliik iddiasin1 kaybettigi bir ¢okiis sathasina isaret etmektedir:

Siyasetteki kavga (simdi Islamcilar ile “laikler” arasindaki cekismeyi
kastediyorum) “kiiltiir” alanina da yansiyor, “Siyasi Islam” &zellikle buraya
gelindiginde ¢ok gili¢siiz ve yetersiz, sanat alaninda ciddi bir bosluk var. Bu
kiiltiirel s1glik kaginilmaz sekilde “din anlayisi”na da yansiyor ve zaten genclerin
“deizm”e kaydig1 gibi gozlemler de bu kaynaklara dayaniyor. Bugiine kadar
basini oOrterek iiniversiteye gitme hakki i¢in miicadele etmis kadinlar yarin erkek
dava arkadaslariin onlara tanidig1 yerden mutlu olacaklar mi? Boyle sorunlar,
bugiiniin ortaminda, siyaset kavgasinin yarattigr sisli ortamda agik secik
goriilemiyor. Ama ortali§in durulacagi bir zaman da herhalde gelecek (Belge,
2018).

Bu metnin analizi genel hatlariyla yapilacak olursak sunlari diyebiliriz: Tiirkiye'de

din, hem tarihsel olarak hem de bir inang sistemi olarak toplumun kokli ve yaygin bir
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ideolojisi olarak islev gérmiistiir. Bu metinde Tiirkiye'de dinin, Osmanli'dan bu yana
toplumun temel yonlendirici giicii oldugu belirtilmektedir. Cumhuriyet donemindeki
yeniliklerin halkin diisiince yapisini tam olarak degistiremedigi, aksine sekilci bir
modernlesmeyle smirli kaldig: anlatilmaktadir. Ozellikle sekiiler bir ahlak anlayisinin
olusturulamamasi biiyiikk bir eksiklik olarak goriilmektedir. Yazar, bu baglamda
Tiirkiye’de Islamci siyaset ve toplumsal dini pratiklerin tarihsel siirekliligini analiz
etmekte ve Cumhuriyet donemi ile AKP iktidar1 arasindaki karsilikli etkilesimi ortaya
koymaktadir. AKP déneminin ilk yillarinda bazi ekonomik ve sosyal kazanimlar elde
edilmis olsa da, ikinci donem basladiginda bu kazanimlarin siirdiiriilemedigini
vurgulamaktadir. Bu deneyim, Tiirkiye’de siyasal Islamin herhangi bir ahlaki veya
kiiltiirel {stinliige dayali bir model sunmadigini gostermektedir. Metin, siyaset
alanindaki bu yetersizligin kiiltiirel ve estetik alana da yansidigimi belirterek, geng
kusaklarin geleneksel dini 6gretiler yerine daha rasyonel ve kisisellestirilmis maneviyat
bicimlerine (deizm ve benzeri arayislara) yoneldigini ifade etmektedir. Tiirkiye'de din,
toplumsal bir ideoloji olarak hala giiglii olsa da, modernlesme ve sekiilerlesme
projelerinin yarattig1 bosluklar, hem siyasi hem de kiiltiirel diizeyde yeni catismalara ve
gerilimlere yol agmustir. islamci siyaset, toplumsal beklentileri siirli dlgiide karsilarken,
geng nesiller daha entelektiiel ve bireysel bir maneviyat arayisina girmistir. Bu tablo,
Tiirkiye'nin siyasi, kiiltiirel ve ideolojik yapisinin hala kokli bir degisim ve gerilim

stirecinde oldugunu gostermektedir.
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3.1.12. Niteliksizles (tir)me ve AKP

3.1.12.1. Otoriter Hegemonya ve Niteliksizles(tir)menin Kurucu Rolii

Omer Laginer’in 17 Ocak 2018’de kaleme aldig1 “Olmak mi Olamamak mi?*3 adl
metinde AKP iktidarinin otoriter/diktatoryal bir rejim kurma hedefinin artik tartigma
gerektirmeyecek Olclide belirginlestigi vurgulanmaktadir. Ancak yazar bu gozlemin
Otesine gegerek, rejimin insasini baski, siddet veya ideolojik dayatmalara baglamanin
eksik kalacagin1 savunmaktadir. Bu baglamda metinde on plana ¢ikarilan
“niteliksizles(tir)me ’kavramm otoriterlik, Siinni muhafazakarlilk ve Tiirk-Islam
milliyetciligi gibi hakim ideolojik unsurlarin igerigini belirleyen temel bir faktor olarak
konumlandirilmaktadir. Bu bulgu, AKP hegemonyasini a¢iklamada yaygin olarak
basvurulan baskici devlet aygitlari, popiilizm veya kiiltiirel muhafazakarlik analizlerine
elestirel bir katki sunma 6zellligi de tasimaktadir. Metne gore, niteliksizles(tir)me bu
unsurlarin iizerinde yiikseldigi zemini olusturmakta; hegemonik projenin hem araglarini

hem de sinirlarini tayin etmektedir.

3.1.12.2. Niteliksizles(tir)menin Kendi icine Yonelmesi

Metnin dikkat ¢ekici bulgularindan biri, niteliksizlestirme seferberliginin muhalif
toplumsal kesimler, kurumlar ve degerlere yonelmedigi; bununla birlikte iktidar blogunun
"kendi i¢i"ne dogru isletildigidir. Bu durum, hegemonik giiciin siirekliligini saglamak i¢in
liyakat, yetkinlik ve rasyonalite gibi Olgiitlerin bilingli olarak arka plana itildigini

distindiirmektedir.

13 https://birikimdergisi.com/haftalik/8693/olmak-mi-olamamak-mi- Erigim tarihi: 18. 12. 2025
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Yazar, ortaya c¢ikan bu igsel nitelik aginmasini ii¢ temel kategoride tasnif
etmektedir: i1k olarak, en objektif ve kapsayici kriter olan kurumsal yapilanma, stratejik
yonetim ve liyakat esasli kadrolasma siiregleri gelir. Ikinci basamakta, bu siireclerin
isletilmesinde bagvurulan araglar ve metotlar yer alir. Son olarak ise tiim bu pratiklerin
bir biitiinliik arz edecek sekilde birlestigi kavramsal ve ideolojik diizlem gelmektedir
(Laginer, 2018). Bu ti¢ diizeyin birlikte ele alinmasi, niteliksizles(tir)menin parcali degil,

biitiinliiklii ve sistematik bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

3.1.12.3. Orgiitlenme, Strateji ve Kadro Diizeyinde Gerileme

Yazar, AKP’nin 6zellikle 2011 se¢imlerine kadar olan donemde oOrgiitsel kapasite,
stratejik akil ve kadro niteligi agisindan gorece yiiksek bir performans sergiledigine isaret
etmektedir. Bu donemde parti, siyasal hedeflerini dikkatle hesaplayan, devlet aygiti ile
parti orgiitii arasindaki dengeyi gozeten ve liyakatli kadrolara 6nem veren bir goriiniim
sunmaktadir. Fakat 2011 sonrasinda, secim basarilarina ragmen, bu niteliklerin hizla
asindigini ifade eden yazar, parti orgiitiinden ziyade devlet-iktidar olanaklarina yaslanan
bir yapiya doniisiilmesi, stratejik kararlarin siklikla basarisizlikla sonuglanmast ve
ozellikle dis politikada belirginlesen "¢irpinma" halini, bu gerilemenin gostergeleri olarak
sunmaktadir.  Kadrolarin  donanim  ve  liyakat diizeyindeki  diisiis ise,
niteliksizles(tir)menin somut ve gozle goriliir bir boyutunu olusturmaktadir (Laginer,

2018).

3.1.12.4. Arag ve Yontemlerde Ahlaki ve Siyasal Coziilme

Yazar, nitelik kaybinin bir boyutunun siyasal miicadelede kullanilan ara¢ ve

yontemlere de yansidigini su sekilde ifade etmektedir:
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Ayni manzaray1 ara¢ ve yontemler diizeyinde de gormekteyiz. 2011°e kadarki
donemde AKP’nin genel ve siyasal mesruiyet ve ahlaka aykir1 ara¢ ve yontemler
kullandigin1 —Balyoz-Ergenekon sorusturmalarindaki bazi girisimler hari¢— pek
sOyleyemeyiz. Ama 2018 yilina geldigimizde AKP’nin yalan, iftira ve hakaret
icermeyen bir iddiasim1 hile ve c¢arpitma barindirmayan bir uygulamasini,

sirretlikle bezenmemis bir tavrim1 bulmak gitgide zorlasir olmustur (Laginer,
2018).

Bu bulgu, AKP hegemonyasinin mesruiyet krizini agmak i¢in nitelikli ikna ve riza
tiretimi yerine, diisiik yogunluklu ama yaygin bir manipiilasyon stratejisine yoneldigini
diistindiirmektedir. Araglar boyutunda yasanan bu nitelik kaybi, ideolojik ve orgiitsel

gerilemeyle es zamanli bir sekilde ilerlemektedir.

3.1.12.5. ideolojik Diizey: Siinni Muhafazakar Islimcihkta Gerileme

Metne gore, muhafazakar kesimde kurumsal diizeydeki gerilemenin temelinde
yatan faktor, ideolojik kurgunun kendisidir. Tarihsel perspektifte bilim ve teknoloji
tiretimini bir gii¢ araci olarak kodlayan muhafazakar ideoloji, 6zgiir diislince ile inang
sistemleri arasindaki diyalektik catismay1 yOnetememistir. Yazarin bu metni, AKP
donemi Islamciliginin bu yapisal ikilemi ¢dzemedigini; aksine, ger¢ek anlamda bir giig
kapasitesi iiretmekten bilingli bir geri ¢ekilme sergileyerek daha dar kapsamli hedeflere

yoneldigini ortaya koymaktadir:

Siinni muhafazakar siyasal ideoloji —islamcilik— “Islam diinyasi”nin modern —
sekiiler— Hiristiyan toplumlar karsisinda diistiigli aciz durumdan kurtulmak; o
toplumlarla yeniden esit hatta iistiin gii¢c haline gelmek ideali etrafinda sekillendi.
Ancak daha dogusundan itibaren, ¢ok degil 17. ylizy1l ortalarinda yeryiiziiniin en
giiclii devletleri arasinda ilk siralarda sayillan Osmanli, Safevi ve Hint-Mogol
imparatorluklarin1 yiiz, yiiz elli yil sonra dize getirebilmis o toplumlarin bu
ylikselisinin kaynaginda bir zihniyet doniistimiiniin oldugu gercegi ile gayet

“sorunlu” idi. Ideal giicliilik durumuna gelebilmek igin sanayilesmenin, bunun
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icin de her diizeyde bilim ve teknoloji iiretebilir hale gelmenin zorunlulugunu
kabul edebiliyor; ama bu yolun “Islami” o6zelliklerini zayiflatacagindan,
torpilileyeceginden de derinden endiseleniyordu. Bunda haksiz da sayilamazdi.
Ciinkii bilim ve teknoloji iiretebilmek i¢in her seyden O6nce genellesmesi veya
hegemonik hale gelmesi gereken sorgulayici-elestirel mantik ve yaklasim,
bireysel ve toplumsal varolusla ilgili pek ¢ok nas barindiran islamiyet ile mutlaka
catisacagi icin ortada bir agmaz var idi. O mantik ve yaklasimi sadece fen, tabiat
bilimleri i¢in kabullenmekte bile zorlanan muhafazakar islami zihniyet onun
hayatin diger alanlarina, 6rnegin en “hassas” konularin basinda gelen kadinlarin
durumuna uzanmasimi neredeyse bir felaket olarak algilayabilirdi. Zilletten
kurtulmak, yeniden gii¢lii olmak i¢in bu tehlikeyi géze almak adina, “modernligin
bilimini kabul edip “ahlak”in1 reddeden bir tutumun pekala miimkiin olabilecegi
noktasina gelindi ise de; bilimin Isldmiyet icin Sliimciil olabilecek bir tehdit-
tehlike oldugu fikri, endisesi daima varolageldi. Siiphesiz basta emperyalist
sOmiirii olmak iizere pek ¢ok faktdrden soz edilebilir ama; benzer faktorlerin
gecerli oldugu “Bati dis1” Japonya, Cin, Kore gibi bir¢ok toplumun bunlara
ragmen ileri endiistriyel toplum diizeyine ¢ikabilmesine mukabil, bir buguk
milyarhik “Islam diinyasi”’nda hicbir iilkenin bunu basaramamis olmasinin

herhalde en temel nedeni o “fikir” ve endisenin zihinleri ketlemis, daraltmis

olmasidir (Laginer, 2018).

3.1.12.6. Sanayilesme Hedefinden “Biiyiime” Soylemine Gecis

Metinde Milli Goriis geleneginin "agir sanayi" vurgusundan, 2000°1lerin basindaki

ileri endiistriyel toplum séylemine; oradan da 2010’lar itibariyla sadece biiyiime odakl

bir yaklasima gecis, niteliksel bir kopus kapsaminda degerlendirilmektedir. Metnin

devaminda AKP’nin ideolojik gerilemesinin ekonomi-politik tercihler iizerinden de

goriiniir bir hale geldigini ifade eden Laginer, niteliksel kopusun 2010’lardan sonra

belirgin bir hal almaya basladigini su sekilde ifade etmistir:

Her ne kadar AKP’nin iktidara geldigi 2000’lerin basinda, yaratici bilginin

giderek ve hizla belirleyici oldugu ikinci sanayi devriminin yonlendirdigi bir
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stirece girilmig idi ise de; partinin programi ve sozciileri ileri endiistriyel bir
toplum haline gelme hedefini sik sik vurguluyorlardi. 2010°lara gelinirken AKP
program ve sdyleminde degil ileri endiistriyel toplum hedefinden, neredeyse
sanayilesmekten bile bahsedilmez oldu. Artik sadece “biiyiime”’den
bahsetmektedir AKP iktidar1 ve Reis’i. Yaratict emege pek az ihtiya¢ duyan, bu
ihtiyacin1 da hemen tamamen teknoloji ithali ile karsilayan; insaat, ulastirma,
tekstil, meyve sebze sektorlerince saglanan bu bilyiimenin énemli bir ayag: da
bor¢lanmanin tegviki, yani iilkenin ve hane halkinin kazancindan, iirettiginden
fazla tiikketmeye “alistirilmasi”dir. “Ileri” diinyanm bir endiistriyel devrimden
gectigi, Uretici-yaratici kapasitelerin kullaniminda bas dondiirticii bir gelisme ufku
act1g1 bir donemde iktidar1 devralan AKP’nin iilke sanayisinin yapisinda herhangi
bir niteliksel gelismeyi tesvik etmemesi; bu yerinde sayma durumunu biiylime
edebiyati ile kamufle etmesi hi¢ de onemsiz/anlamsiz bir karar-se¢cim degildir

(Laginer, 2018).

AKP’nin benimsemis oldugu bu biiylime modeli, yaratici emege ve bilgi
tiretimine dayanmayan; insaat, bor¢lanma ve ithal teknoloji eksenli bir yapiya sahiptir.
AKP’li bir bakanin "haddimizi bilerek" orta kalite iiretimi tercih ettigini ifade etmesi,
metinde sadece iktisadi ac¢idan ele alinmamis yazar tarafindan ideolojik bir itiraf olarak

da yorumlanarak konuya iliskin durum su sekilde belirtilmistir:

AKP’li bir Sanayi Bakani’nin “neden ileri bilimsel teknolojik aragtirmalara yeterli
kaynak saglanmiyor?” sorusuna “haddimizi bilerek ara-orta kalite mallar
iiretimine odaklanmay1 sectik” mealinde cevap vermesi, sadece bir ekonomi
stratejisi degildir. Bu ayn1 zaman da ve esas olarak, Stinni muhafazakarligin
bilimle, insanin bilme/yaratma kapasitesini gelistirme ile erisilebilecek —gergek—
giicliiliik ideal ve hedefinden; ya kendisi icin imkdnsiz oldugunu kabullenerek, ya
da kendisi i¢in —kendisiyle dzdeslestirdigi Isldm icin— oliimciil sonuclara mal

olacagim “gordiigii” icin vazge¢mis olmasi1 demektir (Laginer, 2018).
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3.1.12.7. Egitim Politikalar1 ve Zihinsel Kusatma

Egitimi niteliksizles(tir)me olgusunun merkezine yerlestiren yazar, bu alanin
tesadiifi bir gerileme degil, stratejik bir 'niteliksizlestirme' pratigine maruz kaldigini ileri
sirmektedir. Yazara gore egitim kurumu, dogmatik kaygilarla bilimsel diisiince
arasindaki gerilimin en somutlastigi ve ideolojinin toplumsal yapiyi sekillendirmek adina
en yogun miidahalede bulunuldugu alandir. Bu baglamda AKP iktidarinin egitim
politikalar1, toplumu Islamilestirme ¢abasinin disinda bilimden, sorgulayici diisiinceden
ve yaratici zihinsel yetilerden bilingli bir kagis olarak analiz edilmektedir. Anaokulundan
{iniversiteye uzanan siiregte, Imam Hatip okullarinin yaygmlastirilmasi, niteliksiz
yiiksekOgretim kurumlarinin ¢ogaltilmasi ve kalan nitelikli kurumlarin ise "yerli ve milli"
sOylemiyle kusatilmasi, zihinsel yetilerin koreltilmesine yonelik sistematik bir politika

olarak sunulmustur:

Bu bakimdan AKP iktidarinin 6zellikle iilkenin egitim-6grenim diizenine yonelik
hamlelerini  sadece “Islamilestirme” diye etiketlemek yetmez. Bu
Islamilestirmenin bilimden, sorgulayici, elestirel yaklasimdan ve yaratici zihni
yeteneklerin gelig(tiril)mesinden korkan, bunlari1 kendi varolusu i¢in 6liimciil bir
tehdit, tehlike olarak gérme noktasina demirlemis bir islamcilik oldugunu mutlaka
vurgulamak gerekir. Islami ve 6zel olarak Siinni muhafazakarhigin tiim Miisliiman
diinyada temsil ettigi zihniyetin en belirgin 6zelligi budur ¢iinkii. O yiizdendir ki;
AKP iktidarinin 6zellikle su son bes on yilinda, cocuk beyinlerini ana okullarindan
baslayarak dini-Siinni dogmalarla kusattiktan sonra, onlarin biiyiikk cogunlugunu
— verdikleri 6gretimin zihni yetileri gelistirme diizeyi acinacak diizeyden ileri
gidemeyen— imam hatip okullarina doldurmaya yonelten, gengligi lise tistii bile
denemeyecek “Uiniversite”lerin zihin koreltici ¢arklarina mahkiim eden, ayakta
kalabilmis nitelikli lise ve iiniversiteleri —o korku ve acizliginin kamuflaji olan—
“yerli ve milli” hale getirmek i¢in firsat kollayan bir egitim-6gretim politikasi
adim adim izlendi. O yiizdendir ki okullar ve kurslarla da yetinmeyip, dini-Siinni
egitimi ve mescitleri igyerlerine kadar yaymaya kararli zihniyet, liniversite

rektorliiklerine bile “okumus adam zararli ve tehlikelidir” diyebilen kisileri
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atayabiliyor. Bir kez daha tekrarlayim ki; biitiin bunlarin amaci1 Siinni Islam
inancin1 ve hayat tarzin1 benimsetmenin de 6tesinde, hatta bunu ikincillestirerek,
zihinleri cendereye almak, zihinsel yetileri salt dogal giidii ve ihtiyaglarin emrine
verdirip sorgulayici ve yaratict diigiiniis ve faaliyetleri tehdit ve tehlike olarak

algilayabilen bir kitle —millet— olusturmaktir (Laginer, 2018).

3.1.12.8. Militan Kadronun Doéniisiimii

Metin, AKP iktidarindaki hegemonik projenin kadro yapisindaki doniistimii de
onemli bir bulgu olarak ele almaktadir. AKP’nin iktidarinin ilk donemlerinde sergiledigi
gorece donanimli, hosgoriilii ve tartismaya agik vitrin kadrosu; yerini giderek ahlaki ve
zihinsel diizeyi diismiis, saldirgan ve anti-entelektiiel bir yapiya birakmistir. Ak troller,
mafyatik yapilar bu doniisiimiin sembolleri olarak sunulmaktadir. Bagka bir deyisle
niteliksiz(les)tirme bu diisiik profilin ve sert tislubun sistemin devamlilig1 i¢in bir araca

doniigsmiis durumdadir.

Bu amacin inan¢ ve hayat tarzin1 benimsetmekten daha onemli ve Oncelikli
sayllmasinin dogrudan sonuglarinin en dikkat cekici olani, AKP iktidarinin bir
seferberlik havasinda yiiriittiigli bu genel politikanin militan kadrosudur.
iktidarmin baslangicinda AKP  “Islamc1” etiketinin cagristirdign  bagnaz,
hurafelerle konusan, miirteci damgasindan olabildigince uzak, ahlaki ve zihni
donanimi ortalamanin altinda, olmayan, tartismadan kagmayan ve edebine uyan,
sabirli sakin ve hoggoriilii olmaya/gériinmeye 6zen gdsteren bir “vitrin” ve militan
kadrosuyla isbasindaydi. Oysa su son bes-on yildir, basta Reis’i olmak tizere gerek
zihinsel donanim ve gerekse ahlaki diizey itibariyle nasil ¢ukurlagsmis bir manzara
sergiledigini anlatmaya gerek yok. Epeydir AKP cenahinin “sahada”, ilk hatta
yerlestirdigi “Ak troller’in, medyadaki kalemsorlarinin, Osmanli Ocag1 veya
HOH gibi destek orgiitlerinin ve Reis admna mitingler bile diizenleyen mafya
babalarinin Islami inang ve hayat tarzina 6zendirmeye mi c¢alistiklari; yoksa
zihinsel aydinligin biitlin bi¢imlerine kendini kapatmis yarasalar gibi mi

davrandiklari ortada (Laginer, 2018).
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3.1.12.9. Bilme, Ahlak ve Estetik Arasindaki Kopus

Analizin son agamasinda yazar, meseleyi bilginin ahlak ve estetikle olan sarsilmaz
baginin zedelenmesi lizerinden felsefi bir diizleme tasimaktadir. Toplumsal ¢okiisiin;
bilgi, ahlak ve estetik arasindaki bagin kopmasiyla derinlestigi saptanmaktadir. Bu
cercevede sunulan tarihsel perspektif, Gazali sonras1 diislinsel duraklamaya génderme
yaparak, bugiinkii siyasal siirecin koklerini ¢ok daha eski bir zihniyet krizi igerisinde
konumlandirmaktadir. Bu durum, AKP doneminin yarattigi1 hegemonik etkinin sadece
siyasi diizeyde kalmadigini, kokli bir zihniyet doniisime etki ettigini ortaya

cikarmaktadir:

Islam diinyasim hald kurtulamadigi zillet noktasma siiriikleyen dénemin
baslangicini Gazali’nin temsil ettigi akil, bilgi ve pratigi dini dogmanin glidiimiine
sokan zihniyetin hegemonyasina isaretleyenleri hatirlayalim. O hegemonya ile
cepheden yiizlesemedigi i¢in, bunu yapabilmenin énkosulu olan toplumun bilme
ve bilerek eyleme istek ve enerjisini 6zgiirce seferber etmesine odaklanmadigi igin
ve aslinda bunu kendisi de “sakincali” buldugu icin basarisizliga mahkim olmus
Islam diinyasmin otoriter “modernlesmeci” iktidarlarinin “parantez’lerini
saymazsak, asirlardir bu diinyaya hiikmeden Siinni-$ii  muhafazakarlik;
Gazali’nin ¢aginda kiiglimsendigi, giicliiliik atfedilmedigi icin ketlenen bilme,
bilim istek ve yetenegini bu kez, yarattig1 ve yaratabilecegi giicliiliik hallerinden
korktugu, karsisinda kendisi ¢ok daha aciz hissettigi i¢in; ve ayrica kendisi olarak
kaldik¢a o yetenegi geregince kullanamayacagini sezdigi i¢in, bu agir acizlige

teslim oldugu icin “koklerine” sariliyor yeniden (Laginer, 2018).

Laginer'in bu yazisi, AKP'nin hegemonyasinin otoriterlik, diktatorliik egilimleri
veya topluma dini a¢idan muhafazakar bir yasam tarzi dayatma girisimleriyle
aciklanamayacagimi gostermektedir. Metnin sonucunda niteliksizles(tiryme ~ AKP
hegemonyasinin tesadiifi bir sonucu degil, onun temel ve belirleyici boyutu olarak
sunulmustur. AKP'nin 2011'den sonra kurumsal bir parti yapisindan ¢ikip tamamen devlet

imkanlarmi kullanan bir giice doniismesi, liyakatin 6nemini giderek yitirmesi partinin
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icten ige ¢oktligiiniin isaretleridir. Bu durum, hegemonik projenin siirekliliginin artik

“yetkinlik” ile degil, sadakat ve itaat ile saglanmaya calisildigini diisiindiirmektedir.

Araglar ve yontemler diizeyinde gozlemlenen ahlaki ve siyasi pargalanma da bu
genel tablonun ayrilmaz bir parcasidir. Bulgular, AKPnin ilk yillarinda nispeten
korunmus olan siyasi mesruiyet ve ahlaki sinirlarin, 6zellikle 2010'lardan sonra hizla
asindigini yalanlarin, carpitmalarin, iftiralarin ve saldirganligin siyasi pratigin siradan
unsurlar1 haline geldigini gostermektedir. Calismanin bir diger dnemli bulgusu, bu
“niteliksizles(tir)me” siirecinin ideolojik ¢oOkiisle yakindan baglantili oldugudur.
Muhafazakar Siinni siyasi ideoloji iginde tarihsel olarak gelisen “iktidar1 geri kazanma”
ve “esitlik” idealleri ile bilimsel bilgi {iretimi, elestirel diisiinme ve yaratici zihinsel
kapasiteye kurdugu sorunlu iliski, AKP doneminde daha da belirginlesmistir. Metiden
ortaya cikan bulgular Islamci siyasetin dzgiirliik¢li bir doniisiim gerceklestirmekten
vazgectigini bzilere gostermektedir. AKP, toplumsal yapida derinlemesine bir iyilesme
saglamak yerine, bu hedefi bilingli olarak bir kenara itmis; bunun yerine i¢i bosaltilmig
bir 'biylime' vaadiyle giinii kurtarmayr ve statikoyu muhafaza etmeyi
onceliklendirmigtir. Bu anlamda sanayilesme ve ekonomi politikalarina iliskin tercihlerin,
teknik ya da pragmatik kararlar ile smirli olmadigi, derin bir ideolojik kabullenisi
yansittigi sonucuna ulagilmaktadir. Yaratici emege, bilimsel aragtirmaya ve ileri
teknolojiye dayanmayan bir biiyiime modelinin AKP tarafindan benimsenmesi, Siinni
muhafazakar ideolojinin bilme ve yaratma kapasitesine duydugu giivensizligin giincel

bir ifadesi olarak yorumlanmustir.
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3.1.13. Kiiltiirel iktidar Siavi

3.1.13.1. iIslameihgin Krizi: Kiiltiirel Iktidarin Eksikligi

2000'li yillardan bu yana Islamciligin kiiltiirel iktidar iddias1, Birikim yazarlarinin
da yogunlastig1 bir tartisma konusudur. Bu baglamda Tanil Bora, Birikim dergisinin 347.
Sayisinda yayimlanan “Kiiltiirel Iktidar Tartismalari: Kiiltiirle Kahretmek” (Bora,
2018:54) baslikli makalesinde, Erdogan'in 2017 yilinda Milli Kiiltiir Srasi’nda yaptigi
konusmaya atifta bulunarak, hiikkiimetin kiltiir alanindaki faaliyetlerini kapsamli bir
sekilde degerlendirmektedir. Bora, kiiltiirel iktidar sOyleminin siyasi iktidarin
tamamlayici bir parcasi olarak tasarlandigini, ancak hegemonyanin yaratilmasindan ¢ok
baski, diismanlik ve devlet merkezli bir anlayisa odaklandigini savunmaktadir. Bu
bakimdan makale, Islamciligin kiiltiirel krizini, otoriterlesme egilimini ve hegemonyay1
kurma kapasitesinin sinirlarin1 anlamak i¢in 6nemli bir referans noktasidir. Tanil Bora,
“kiiltiirel gii¢” sOyleminin resmilestirilmesinin, baska bir deyisle siyasi glindeme
alinmasinin, Cumhurbagkan1 Erdogan'm 2017 yilinda yaptigi II. Milli Kiltiir
Strasi’ndaki konusma ile basladigini agiklamaktadir: “Segimle, sandikla, oyla iktidar:
degistirebilirsiniz. Ancak bir de secimle degistiremeyeceginiz kiiltiiriin iktidar: var.
Kiiltiir iktidart olmak igin ¢ok daha ¢calismaya, alin teri dokmeye ihtiyacimiz var.” Kiiltiir
emperyalizmine karst yerli ve milli degerlerimizi evrensel bir dille yeniden kegfetmeli ve

yeniden inga etmeliyiz (Bora, 2018: 54).

Yazisinin devaminda 2012°de donemin Cumhurbaskanligi Genel Sekreteri
Mustafa Isen’in, bir “muhafazakdr sanat” tartismasi baslattigin1 muhafazakar kesimin bir
demokrasi anlayis1 gelistirdigi gibi bir estetik ve sanat anlayisi da gelistirmesi gerektigini
aktarmis, “ekonomik basarilar’la kiiltiirel ‘basarilar’ arasinda bir ugurum oldugundan
yakinan ifadelerine yer vermistir (Bora, 2018:54). Bora bu durumu “parti igerisinde bir
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kiiltiirel zayiflik dertlenmesi, epeydir dolasimdadir ’seklinde 6zetlemistir. S6z konusu
vurgu, siyasi hegemonyanin tesis edilmesine ragmen kiiltiirel sermaye birikiminin
saglanamadigina ve Islamciligin bir kriz icinde olduguna isaret etmektedir.
Bora;“iktidara yakin ¢cevrelerde kiiltiir alamindaki eksiklerden yakinanlarin oldugunu'®,
fakat iktidarin daha acil sorunlarla bogusuyor olmasini ve kiiltiir etkinliklerini
desteklemeye kaynak ayiracak bilingli ve vizyonlu finansor olmamasini bu ¢evrelerin bu

durumu bir mazeret olarak kabul ettiklerini ve Cumhurbaskani ' nin bu agiklamalariyla

birlikte geciken kiiltiir hamlesine en nihayet girisildigini” ifade etmistir(Bora, 2018:54).

Bora, biiylik Ol¢lide sanat-kiiltiir camiasiyla sinirli kalan “muhafazakar sanat”
tartismasinin —yeni kiiltiir seferberliginin-adeta i¢ savasct bir dille konustuguna vurgu
yaparak bu durumu su sekilde 6zetlemistir; “Simdi artik, kuskusuz gelenegin izinde, yeni
toplum kurulacaktir. Bu iddianin sedit bir meydan okumaya doniismesi, kuskusuz 2015
secimleri stirecinde girilen, 15 Temmuz darbesinin ardindan derinlesen, —Kibarca
soyleyelim—, otoriterlesme ve kutuplasma rotasimin icabidir.” ifadelerini kullanmaktadir
(Bora, 2018: 55). Bu noktada III. Milli Kiiltiir Stras’’nin®® kiiltiir ekonomisi
komisyonunun raporuna atif yapan yazar, raporun devlet ve giic merkezli bir kiiltiir

anlayisini yansittigini ifade etmektedir.

Devletin siirdiiriilebilirligi degerler ile, medeniyetin siirdiirtilebilirligi ise, giiciinii
ve sevkini devletten alan, toplum ile aradaki bagi kuran milli kiiltir ile
miimkiindiir. Toplumla —devlet ve medeniyet namina— bag kurmanin araci olarak
kiiltiir!  Bu, kiltiriin  jeopolitik bir “yumusak giic” unsuru olarak
gorevlendirilmesiyle birlesir: Tiirkiye olarak yumusak giiclimiizii ne kadar

artirabilirsek, mutlak giiclimiizii de o kadar artirabiliriz.

14 {smail Kiligarslan, “Bugiiniin diinyasinin en 6nemli meselelerinden biri, hatta belki de birincisi ‘kiiltiirel
silahlanma’ meselesidir” ifadelerini kullanmistir. “Kiiltiiriin iktidar1 ve baska seyler”, Yeni Safak, 4 Mart
2017.

15111, Milli Kiiltiir Stiras1 — Stira Kitab1. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Istanbul 2017, s. 63 ve 71.
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Rapora yonelik elestiri, iktidarin kiiltiire bir “sosyal miihendislik nesnesi olarak
yaklastigin1 gostermektedir. Kiiltiirel hayat, toplumun kendi dinamikleriyle akmasina
izin verilerek degil; devletin imkanlari, parasit ve giiciiyle yukaridan asagiya dogru
tasarlanmak istenmektedir. Yine Bora kiiltiriin “‘yansiz’ ve ‘masum’ olmayip,
hegemonya miicadelesinin bir sahasi oldugu fikrinin Gramsci’ye atif yaparak*® elbette
yeni olmadigint ve milliyetci muhafazakdrlara 6zgii olmadigini” ifade eder. “Ucg haneli
rakamlara varan akademisyen tasfiyesi, gazeteci ve yazarlarin hapislikleri, medyanin tek
seslilestirilmesi, tiyatro oyunlarimin yasaklanmasi-engellenmesi, televizyon ve sinemada

verlesik sansiir uygulamalarinin polisiye bir icraat olarak” degerlendirmistir (Bora,

2018: 56).

3.1.13.2. Polis Marifetiyle Kiiltiirel Hegemonya

Cumhurbaskan1 Erdogan’in Milli Stra konugmasinin bir boliimiinii alintilayan
Bora, bu agiklamalarda “ter6r orgiitii yanlis1”, “devlet ve millet diismani” tabirlerinin ne
kadar boldan kullanildigini, ne kadar ‘esnek’ oldugunu ve bu emre kulak kabartanlar igin,
emredici bir “itibar etmeme, destek vermeme” ve diglama c¢agrisi oldugunu, dahasi biitiin
“kiiltirel etkinlikler” iizerinde bir teftis ve teyakkuz havasi yaratmasinin kag¢inilmaz
oldugunu ileri siirmiistiir. Bu anlamda kiiltiirel iktidar meselesinin en 6nemli ve vahim
cephesinin, “polis marifetiyle kiiltiirel hegemonya” tesebbiisii oldugunu vurgulamigtir
(Bora, 2018:56). Bu durum, 2000 yilindan sonra Islamciligin siyasi doniisiimiinde

goriilen “otoriterlesme” egiliminin kiiltiirel alana da si¢radigini géstermektedir.

Milletimizin hakim rengini olusturan insanlarin kiiltiirel iktidardan epeyce uzakta
oldugunu goriiyoruz. Bir avug¢ marjinalin, hatta teror orgiitli yanlis1 kesimlerin ¢ok

daha etkin oldugu bu alana, mutlaka asli sahibinin, yani milletimizin rengini

6Gramsci, kiiltiirii, kapitalist modernlesmenin gelismesi ve toplumun karmasiklagsmasi oraninda, politik
miicadelenin 6ncelikli bir sahasi olarak gdrmiistiir.
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vurmaliyiz. Higbir devlet, kendi imkanlariyla, devlet ve millet diigmanlarini
besleyemez. Kamu kurumlar1 basta olmak iizere, kiiltiir etkinlikleri diizenleyen
kuruluslarin, bu tiir devlet ve millet diismani kesimlere itibar etmemesi, destek ver

memesi sarttir (III. Milli Sura Konugmasi S. 23).

Bora yazisiin devaminda Siikrii Hanioglu’nun ilgili kitabindan'” alintilar yaparak
Hanioglu’nun da muhafazakar sanat soziiniin arkasinda bir otoriterlik egilimi hissettigini

su sekilde aktarmistir:

Anglosakson iilkelerinden farkli olarak “‘secimi kazanan hepsini alir’

yaklasimmin egemen oldugu”nu soOyledigi Tirkiye’de, “nesil yetistirme

29 ¢e

tasavvurlar1”, “tek tip vatandas yaratma projeleri” ve “kiiltiirel iktidar’1 ’zararh

karsitlar’a birakmama gayreti” ile beraber, bir “farkli hegemonya” kurmaya doniik

bh

“toplum  mihendisligi  ne yonelineceginden  endise  duydugunu,
muhafazakarhigin, erken Cumbhuriyet tecriibesinin tekrarindan kaginmasini

temenni ettigini belirtmistir (Bora, 2018:57).

3.1.13.3. Muhafazakar Camianin Ozelestirisi

Bora, Hanioglu ile ayni1 diisiinceleri paylasarak I1I. Milli Kiiltiir Stiras1’nin miizik
komisyonu raporundaki sozlerinde,'® bir “toplum miihendisligi” esintisi oldugunu su
sekilde ifade eder: “Sivasal anlamda merkeze yerlesen ¢evre, kiiltiirel anlamda bunu
neden basaramiyor ve bu, neye delalet ediyor?”*® Karar gazetesinden Alaattin Karaca’nin
bu ifadelerine yer veren Bora; “Evet, benim sorum da bu: ... neye delalet ediyor?”
sorusunu sorduktan sonra kiiltiir alaninda “donanimsiz sahsiyetler”le yapilan yetersiz,
zay1f, yanlis islerle ilgili hosnutsuzluklari, Islimc1 nesriyatta da takip etmek miimkiindiir

ifadesini kullanir (Bora, 2018:60) Yazar, sag-muhafazakar camianin entelektiiellerinin

17 «“Muhafazakar sanat ve estetik meselesi”, Cagdas Tiirkiye’de Muhafazakar Sanat Sorunu — Perspektifler
ve Diyaloglar, Istanbul Granada Yaynlari, s. 65.

8 “Oncii sanat¢1 halkin begenilerine indirgenmemeli, bilakis halkin seviyesi sanat¢i onciiliigiinde
yiikseltilmelidir. Nitelikli sanat ve sanat¢inin gelisimi igin biirokratik, bireysel, siyasi, toplumsal ve kiiltiirel
secicilik gelistirilmelidir. (s. 157

19 Alaattin Karaca, “Kiiltiirel iktidar tartismalar1”, Karar, 6 Kasim 2017.
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bile mevcut tablodan memnun olmadigin1 vurgulamaktadir. Bagka bir deyisle
muhafazakar yazarlar, siyasi giice sahip olmalarina ragmen sanatta, felsefede ve estetikte
bir "altin ¢ag" yaratamadiklarin1 bizzat kendilerinin teslim ettigini ifade ederek bu
yazarlarin da kiiltiirel iktidar iddiasinin basarisizligini kabul ettigini aktarir. Bu anlamda

yazisinda konuyla ilgili ¢esitli 6rneklere yer verir:

Umran’da yayimlanan bir elestiri, genel olarak “iktidarin egitim ve kiiltiir islerini
biirokro-tekno diyebilecegimiz bir gruba ihale etmesi’nden, imam-hatiplerle ilgili
hazirlanan “vizyon belgesi’nin, adindan baglayarak, yerlesik zihniyeti
stirdiirmesinden, 12 Eyliil rejiminin yerlestirdigi “amacg-ilke” gibi olgiitleri
kullanmasindan, “kemiyet merkezli bakig”tan, TEOG’la bir yere yerlesemeyen
Ogrencilerin imam-hatiplere yerlestirilmesinin bir “skandal” oldugundan
sikayetcidir.?% Bu konudaki diger rnek olarak da M. Bahadirhan Dingarslan’in
“Erken donem cumhuriyet, Necip Fazil’t yaratt. ‘Yeni Tiirkiye’, Attila Ilhan
yaratabilir mi?” sorusuna yer verir 2! (Bora, 2018: 61).

3.1.13.4. Kulturkamp ve Otoriterlesme

Bora’nin en carpici tespitlerinden biri de Tiirkiye’deki kiiltiirel iktidar girisimini
Almanca “Kulturkampf” kavramiyla iliskilendirmesidir. islamci ve/veya muhafazakar
siyasetin manevi otorite tekeli kurma cehdini kastederek — ve kuskusuz 1923 sonrasi
Kulturkampf’a hem karst hem ayni1 zamanda onun gelenegi i¢in de konumlandirilarak
uluslararast literatiirde genel olarak yakin donem Tiirkiye’yi analiz ederken Kulturkampf
kavramina sikca atifta bulunuldugunu ifade eder. Bora bu bdliimde Kemalist kiiltiirel
iktidar hamlesinin yapayligim1 ve zayifligini, ifade ettikten sonra iki farkli donemin
(Kemalizm ve Milliyet¢i-Muhafazakarlik) kiiltiirel dayatmalarini ve aralarindaki yapisal

farki mercek altina almaktadir: “Kemalist Kulturkampf'in miifredatinda, kuytuda da

20 Ahmet Dag: ““Yeni Tiirkiye ve bir manifesto’ iddias1 olarak mam-Hatipler”, Umran, say1 277, Eyliil
2017, s. 46-51
21 M. Bahadirhan Dingarslan, “Kiiltiirel iktidar nasil kurulur?”, Karar, 4 Temmuz 2017.
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kalsa, pozitivizme sigismayan elestivel akla yer verildigini, Milliyet¢i-muhafazakar
Kulturkampf'ta ise —varsin Mu’tezile’'den olsun! — bunun pek olmadigini” belirtmistir.
(Bora, 2018:62). Yazar “AKP doneminde kiiltiirel iktidar miicadelesinin toplum
miihendisligiyle” kalmayip sedit zecri ‘tedbirlerle’ yiiriitiildiigiinii de goriiyoruz”
seklinde bir agiklamadan sonra “bunun da bir zayiflik ve derindeki bir aczin aldmeti

oldugunu” ifade etmektedir (Bora, 2018: 62).

Bora’ya gore, muhafazakar-Islamci sdylemin kiiltiirel iktidar hamlesi, en ¢ok
“Oteki’nin diismanlastirilmasi {izerinden varlik kazanmakta ve “Kemalist beyazlar”
kavrami, en mobilize edici unsur olarak one ¢ikmaktadir. Yazar, bu baglamda kiiltiirel
iktidar davasina adandigindan s6z ettigimiz Cins dergisinin ¢ikarken, hedefini,
“Tiirkiye’'de Kemalist beyazlarin olusturdugu bu kiiltiirel iktidarla miicadele etmek

oldugu” (Ismail Kiligarslan) seklindeki ifadesini hatirlatmistir.

“Kiiltiirel iktidarin gili¢ (“sert” gii¢!) terimleriyle, kriminalize edici bir dille
konusuluyor olmasinin, —geleneksel milliyet¢i-muhafazakar kiiltiiralizmle olan
belirttigimiz devamliligi iginde—, yerli-ve-milli addedilmeyen kiiltiir erbabini ig-
diismanlagstiran bir boyut da tasidigin1 goriiyoruz. Her haliikarda, yozlagsmay1-
yabanci lagmay1 temsil eden yanlis-kiiltiir erbabu, kiiltii rel iktidar davasinin ana
yakitidir. Galiba, yerli ve-milli kiiltiire gbsterilen ilgiden daha fazla ilgi ¢ceken ve
daha ‘siirdiirtilebilir’ bir yakit (Bora, 2018: 56).

AKP doneminin kiiltiirel iktidar ya da kiiltiirel hegemonya olgusuna bakisini
aciklayan Bora, yazisinin devaminda; “Peki, sosyalist agidan veya daha genis mezhepli
tanimla sol agisindan, kiiltiirel hegemonya miicadelesi nasil goriiniiyor, nasil
bakmali1?”’(Bora, 2018:62) sorusunu sorduktan sonra cevap olarak da su ifadelere yer

Verir:

Elbette bir program sunacak degiliz, sadece biraz sesli diistinme ve baz1 dikkatler,

kendi kendimize bazi ikazlar yapabiliriz. Modernizm elestirisinden, sanatin

piyasalagsmasini, kiiltiir endiistrisinin fetiglestirici dinamigini, popiiler kiiltiiriin
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imkanlariyla beraber ‘tuzaklarini’ sorgulamaktan beri durmamali... Adeta
‘dogallastirilmis’ bir kiiltlirel {istlinliik zannina ve rehavetine kapilmamali.
Hamaset, klisecilik, filistenizm-vasat¢ilik, ahbap-cavusculuk, basit¢e tembellik,
sol-sosyalist kiiltiir ortaminin da sorunlaridir. Son zamanlarda Tiirkiye’de,
karanlik zamanlar da her yerde her devirde goriildiigii gibi, artan bir sanat-
edebiyat ilgisi gozleniyor. Kimisi kagis olarak gorecektir, bazen sahiden de
kagistir: Siyasi giindemden, baskidan, tehlikeden kacis... Akil ve ruh sagligim
koruma, maneviyatin1 tahkim etme gayreti... Buna karsilik, —bununla beraber—,
olu lu, kurucu bir vechesi de olabilir bu yonelimin; alternatif bir iliski ve faaliyet
ag1 orme cabasina baglanabilir. “Baska tiirlii bir sey”i tecriibbe etmenin, onun
hayaline sekil vermenin, ortaya giiclii bir “iyi ve gilizel” numunesi koymanin
imkan olabilir. “Kiiltiir{i, tizerine kapanip muhafaza edilecek bir kazanim veya
kimlik bayragi olarak sallanacak bir deger olmaktan ziyade, insanin genisle me

kabiliyeti olarak gordiiglimiiz zaman (Bora, 2018: 63).

Taml Bora'nin analizleri, Islamciligin kiiltiirel iktidar sdyleminin esasen bir kiiltiir
politikas1 olmaktan ziyade siyasi iktidar1 pekistirmek ic¢in bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Siyasal iktidar1 mutlak bi¢cimde elinde bulunduran AKP, kiiltiirel alanda
hegemonyasini tesis etmek yerine baski, sansiir ve diismanlastirma pratiklerine yonelmis;
kiiltiiri devletin bekasiyla 0Ozdeslestirerek sivil yaraticiligt diglamistir. Bora’nin
“Kulturkampf” kavramiyla isaret ettigi iizere, kiiltlir iiretiminin kendisi degil, kiiltiir
tizerinden yiiriitiilen savas, bu politikalarin merkezinde yer almaktadir. Bu g¢ercevede
Islamcihigin kiiltiirel iktidar arayisi, hegemonya iiretiminden ¢ok, kriz yonetimi ve

otoriterlesmenin bir yansimasi olarak anlasilabilir.

3.1.14. Islam ve Siyaset iliskisi

3.1.14.1. Konum ve Epistemik Cerceve

Murat Belge’nin “Birikim Haftalik'ta” 30 Aralik 2019°da ele aldig1 “Islam ve

Siyaset” yazis1 Birikim Dergisi’nin 2000 sonrasi Islamcilik tartismalari icinde yer alan
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metinlerle biiyiik dlgiide ortiisen bir diislinsel hatt1 temsil etmektedir. 2000'li yillarin
basinda Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesi, Birikim dergisi
tarafindan “Islamciligin siyasi mesruiyetinin smanmasi” olarak degerlendirilmistir
(Birikim, [163-164], 2002). AKP’nin ilk yillarinda demokratiklesme, AB iiyeligi ve sivil
toplum odakli ilerleyen siire¢, giliclin merkezilesmesi ve dini mesruiyetin siyasi
egemenlige doniismesi ile kisa siirede farkli bir yone dogru ilerlemistir. Bu noktada
Belge’nin bu yazisi tam da bu doniisiimiin bir i¢sel ¢6ziilme bicimi oldugunu
vurgulamaktadir. Yazar, kendisini ateist bir entelektiiel olarak tanimlamakla birlikte,
Islamciliga disaridan fakat tarihsel duyarlilikla yaklasan bir gdzlemci konumunda

oldugunu da su sekilde ifade etmistir:

Dinlerin higbirine yakinlik duymadim, ama “din tarihi” “diisiince tarihi’nin ¢ok
onemli bir kismini olusturdugu i¢in her zaman ilgilendim; okudum ve 6grendim.
Bir ateist olarak dini ve metafizik inanglar1 siyasete sokmaya her zaman
karstydim; ama insanlarin inanglarma saygili olma ilkesini de her zaman
benimsedim ve uyguladim. Varlikla ilgili benim de diisiincemi, merakimi
kurcalayan sorulara kendim nihai bir cevap veremiyorum ve verilebilecegini de
diisiinmiiyorum. Bildigim dinlerin verdigi cevaplar1 da inandirici bulmuyorum.
Ama bu, insanlarin dini cevaplara ni¢in ihtiya¢ duyduklarini anlamama engel

degil?’(Belge, 2019).

3.1.14.2. Laikligin Celiskisi ve Cumhuriyet Elestirisi

Yazisinin devaminda Islamciligin  sekiilerlesmeye karst gosterdigi direnci
vurgulayan yazar, bu ideolojinin takipgileri icin laikligi tasfiye etmenin bir 6n kosul
oldugunu ileri siirmektedir. Yazara gore, Siyasal Islam’in kendi diizenini kurabilmesi i¢in
oncelikle laikligin egemenligine son vermesi kaginilmazdir. Bu, “sadece bir siyasi

tercihten degil hareketin kendi dogasindan kaynaklanan mecburi bir istikamettir”

22 https://birikimdergisi.com/haftalik/9864/islam-ve-siyaset Erisim Tarihi02.11.2025
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ifadeleeini kullanmistir (Belge, 2019). Metnin ilerleyen bolimiinde “Tiirkiye’de laiklik”

diye bir seyden s6z etmenin de aslinda miimkiin olmadigini ima etmistir:

Cumhuriyet’in getirdigi diizen (Diyanet Isleri gibi bir kurum yoluyla) dini devlet
otoritesi altina almakti. Sonug¢ verdi mi? Uzun siire bu islevi yerine getirdi ama
bugiin vardigimiz nokta aslinda basarili olmadigin1 gosteriyor. AKP’yi yalniz din
motifiyle aciklayamayiz siiphesiz, ama AKP ideolisi denecek bir sey varsa, onun

icinde dinin 6nemli bir yer tuttugunu yok sayamayiz (Belge, 2019).

3.1.14.3. AKP ve Siyasal islam’n Yiikselisi

Yazar, AKP’nin basarisin1 gegmisteki yasakc¢i zihniyetin bir sonucu ve tarihsel bir
birikim olarak goriir. Zorlama ve engellemelerin kalic1 bir ¢oziim iiretmedigini
vurgulayan Belge (2019), Erbakan ile baslayan siyasi hareketin defalarca kapatilmasina
ragmen bugiin AKP’nin uzun siireli bir iktidar kurdugunu belirtir. Bu durum, yazarin
gbzilinde, diisiince ve inang eksenli siyasetin yasaklarla bastirilamayacaginin tarihsel bir
teyidi niteligindedir. Belge’ye gore AKP artik 2000°1i yillarin basindaki o pariltili ve
giiclii doneminde degildir. Yerel se¢imlerin bu anlamda bir déniim noktast oldugunu
belirten Belge, iktidarin toplumsal desteginin zayifladigin1 ve bu tablonun siyasetin
gelecegi agisindan 6nemli uyarilar barindirdigini ifade ederek ciimlelerine sdyle devam

eder:

Vurgulamak istedigim bir iki nokta var: birincisi, Cumhuriyet ideolojisi ve
pratiginin egemen oldugu yillarda Islam’a bagliligin: siirdiiren kesimin ve varolan
diizenin yasattig1 hayattan mutlu olmayanlarin beklentileriyle ilgili. 1960 sonrasi
serbest se¢cim ortamina gegisle birlikte bir “darbeler” donemine de girilen iilkede,
“dini biitiin” bir iktidarin, topluma mutluluk getirecegi umudu yesermisti. Islam
iktidara gelemedigi i¢cin bu umudun ne derece gergekci oldugunu 6lgmenin de bir
imkan1 yoktu. Simdi var. Yerel se¢imin verdigini soyledigim “anlamli sinyaller”
de zaten bununla ilgili. Bu, Oncelikle iktidarda olan partinin tavir ve

uygulamalartyla ilgili. Ama “ilgili”, onunla “siirl” degil. Giilen hareketyile AKP
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arasindaki ¢atismanin ilk “carpici” simsegi, {inlii yolsuzluk belirtileri, ayakkabi
kutulari, yazarkasalar v.b. yoluyla ¢akmisti. Giilen hareketi, bir yerlerde tuhaf isler
dondiigiinii “ihbar” ediyordu. Iyi de, kendisi bunlar1 yeni mi “haber” almigti?
Yoksa ittifak devam ederken bdyle konulari giindeme getirmenin uygunsuz
olacagim1 m1 diisiinmiistii? Cevap bu ikincisiyse, bu hareketin etik sorumluluk

duygusuna ne kadar giiven duyabilirdik? (Belge, 2019).

Belge, yazisinin devaminda Erdogan’in Siyasal islam projesini hayata gegirirken
kurdugu ‘'tek adam rejimi'nin bedeline dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore bu durum
baslangictaki kadrolarin ve yol arkadaslarinin birer birer sistem disina itilmesiyle
miimkiin olmustur. Yani bugiinkii merkezi yonetim, genig bir siyasi ¢evrenin feda
edilmesi ve harcanmasi iizerine insa edilmis bir yapidir (Belge, 2019). Islamciligin
2000'erin basinda toplumu dini bir temelde doniistiirme hayali, yerini yirmi y1l sonra
biiyiik bir hayal kirikligina birakmistir. Bugiin bakildiginda, toplumda dini inanglarin
eskisi kadar giiclii olmadigi ve ahlaki degerlerin ciddi zarar gordigii agikca
hissedilmektedir. Metin, bu anlamda siyasi giice sahip olmanin toplumu dindarlagtirmaya
yetmedigini, aksine insanlari kendi inanglarindan uzaklastiran bir siire¢ baslattigini
savunarak bu konuya dikkat cekmistir (Belge, 2019). Islamciligin toplumsal etkisine dair

giiclii bir gézlem yapan Belge devaminda su tespitleri yapmaktadir:

Sonunda partinin tamamini biiylik 6l¢iide fuzuli hale getirdigini de sOyleyebiliriz.
Yalniz Tiirkiye i¢inde degil, Miisliiman olan ve olmayan diinyada da biiyiik hayal
kiriklig1 yaratan bir tavir benimsedi ve doniisii olmayan bir yola girdi. Ancak
bunlar, “Siyasi Islam”in sadece ve sadece Tayyip Erdogan yolundan yiiriimesi
gerektigini gostermiyor. Hatta belki Tayyip Erdogan fenomeni bu ihtiyacin daha
keskin bi¢cimde duyulmasma katkida bulunabilir. Bunlar1 diisiinmeye ve
tartismaya devam edecegiz. Sonug olarak, yillarca stirmiis “Dini denetim altinda
tutalim” siyasetinin iiretemedigi sonuglar1 Tayyip Erdogan iktidarinin iirettigini
diisiiniiyorum. inananlarin gdziinde bir biiyiisii olan “Miisliimanlar iktidarda olsa”
diislincesinin cevabini kismen yasamis durumdayiz. Miisliimanlar iktidarda oldu.
Hukuk, adalet, demokrasi konularinda gorecegimizi gordiik. Ekonomik alanda

olanlar1 seyrettik. Bugiinlerde belirli kesimlerde kaygilar dile getiriliyor: “Deizm
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yayiliyor... Namaz kilanlarin, orug tutanlarin sayisi azaliyor” v.b. Muhtemelen
bdyle. Ve bdyleyse, Tayyip Erdogan’in temsil etmekte oldugu “Siyasi Islam”
deneyiminin bunda ciddi bir pay1 olmali (Belge, 2019).

Murat Belge'nin bu yazis1 Tiirkiye'deki siyasal islam ve laiklik tartismalarina
iligkin diisiincelerini tarihsel deneyimler, toplumsal degisimler ve aktorlerin uygulamalari
baglaminda ele almaktadir. Belge'nin yaklagimi, kisisel ateist tutumundan kaynaklanan
bir bakis agisina dayanmakla birlikte, din ve inan¢ alanini anlamaya calisan ve dinin
sosyo-tarihsel boyutuna dikkat eden bir yapidadir. Bu bakis agisi, onu tarihsel

materyalizmle uyumlu, 6zgiirliik¢ii ve cogulcu bir laiklik anlayisina yaklastirmaktadir.

Belge, Tiirkiye’de dinin siyasetten ayri1 diisiinlilememesinin sebebini tarihe
dayandirmaktadir. Ona gore Islam, insanlarm inang diinyasimi diizenlemekle kalmamus;
giiclin nereden alinacagi konusunda belirleyici bir konumda olmustur (Belge, 2019).
Baska bir deyisle din tarihsel olarak siyasi gliciin en 6nemli dayanagi haline gelmistir. Bu
tarinsel arka plan islam'in sekiilerlesme siirecinin Bat1 Hiristiyan diinyasinda oldugu gibi
kurumsal gii¢ dengesi sonucu ortaya ¢ikmamis olmasi gercegi ile birlestiginde, modern
cagda siyasi Islam'n otoriter bir karakter kazandigm gostermektedir. Bu tarihsel
baglamda ele alindiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sekiilerizmi gergek bir ayrilik olarak
degil, daha ¢ok dinin devletin kontroliine tabi kilinmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Din,
bu sekilde toplumsal diizeyde 6zgiirliige kavusamamis, devlet de gergek bir sekiilerlesme

gerceklestirememistir.

Ortaya c¢ikan bu g¢erceve, AKP'nin yiikselisini anlamak i¢in de aydinlaticidir.
Siyasal Islam, uzun siiredir bastirilmis kimlik talepleri, sosyal adalet arayisi1 ve devletin
vesayetine yonelik elestirilerle giic kazanmistir; AKP hiikiimeti, ilk yillarda bu beklentiler
temelinde siyasi mesruiyet yaratmistir. Fakat zaman igerisinde, siyasal islam'in iktidar
pratigi, hem ittifak iligskilerinde (6rnegin, daha sonra bozulan Giilen hareketi ile yakin

isbirligi) hem de devlet mekanizmalarinin merkezilestirilmesinde ciddi etik, demokratik
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ve kurumsal carpikliklara yol agmistir. Ozellikle, kisisel bir yonetim bigimine ddniisen
mevcut siyasi rejim, ahlaki istiinliik, adalet ve dzgiirliik konusunda Islam siyasetinin
vaatleriyle bir tezat olusturmaktadir. Deizm ve sekiilerlesme iizerine son zamanlarda
yapilan tartigmalar, devletin dini politikasinin inanci giiclendirmek yerine zayiflattigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda, siyasal Islam'm uygulanmasi sadece sekiiler
cevrelerde degil, toplumun inan¢h kesimlerinde de bir hayal kiriklig1 yaratmustir;
“Miisliimanlar iktidara geldiginde adalet ve ahlak saglanacak” fikri sinanmis ve
gecerliligini biiyiik dl¢tlide yitirmistir. Belge'ye gore Tiirkiye'nin deneyimleri, dinin siyasi
bir ara¢ haline geldigi her durumda hem dinin hem de siyasetin zarar gordiigiinii ve
laikligin bir zorunluluk degil, 6zgiirliigiin 6n kosulu oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
Tiirkiye'nin temel gorevi, baskici modernlesme ile muhafazakar otoriterlik arasinda
takilmadan, demokratik ¢ogulculuk ve toplumsal 6zgirlik temelinde din ile devlet

arasindaki iligkileri yeniden diisiinmektir.

3.1.15. islamofobya

3.1.15.1. islamofobi Kavraminin Tiirkiye’ye Uyarlamisi: Batr’dan I¢eriye Doniik

Bir Ayna

Murat Belge’nin 15 Eyliil 2020 y1linda yazdig1 “Islamofobya”?® baslikli makalesi,
Islamofobi kavrammin Tiirkiye'de hep 'baskalarinin bize yaptigi bir haksizlik' olarak
anlatilmasina itiraz etmektedir. Bu sorunu sadece dis giiclere baglamanin eksik bir bakis
acist oldugunu savunan yazar, makalesinde bu tavri elestirmektedir. Ona gore,
Islamofobiyi anlamak igin sadece disariya bakmak yetmez; Tiirkiye icindeki siyasi

uygulamalar1 ve bu algiy1 koriikleyen yerli sebepleri de konugmak gerekir (Belge, 2020).

23 https://birikimdergisi.com/haftalik/10272/islamofobya Erigim tarihi: 02.12..2025
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Bu baglamda metin, bastan itibaren “Islamofobi” teriminin Bati kaynakli anlamini

sorgulayarak baslamaktadir (Belge, 2020).

Belge, bu tartismay1 hem Tiirkiye'nin modernlesme tarihi hem de giincel siyasi
kutuplasma baglaminda ele almakta ve Tiirkiye icindeki Islamofobi sdyleminin
celiskilerine dikkat cekmektedir. Belge’ye gore Islamofobi, Tiirkiye'de her ne kadar 'dis
mihraklar' anlatisinin bir pargasi gibi sunulsa da aslinda i¢eride de kok salmis durumdadir.
Bagka bir deyisle Belge, bu kavramin sadece Bati’ya ait olmadigini; Tirkiye’deki laik-
sekiiler ¢evrelerin bir kisminda da benzer bir tutumun ve kayginin varligim siirdiirdigiinii
vurgulamaktadir Yazar, Islamofobi’nin Bati’daki baglaminda “irk¢iliga benzer bir tavir”
olarak mesrulasmis oldugunu, ancak Tiirkiye’deki yansimalarinin bu kadar dogrudan
olmadigint belirtir. Bu ayrim 6nemlidir, ¢linkii Tiirkiye’de din toplumsal kimligin ana
tastyicist oldugu icin, “Islamofobi’nin burada bir azinlik karsiti tutum degil, daha ¢ok bir

ideolojik mesafe bigiminde isledigini vurgulamaktadir. (Belge, 2020)

3.1.15.2. Gezi Direnisi ve Ideolojik Déniim Noktasi

Belge'ye gore Gezi direnisi bir doniim noktasidir. Erdogan'in bunu “uluslararast
komplo” olarak nitelendirmesi, protestolar1 “Islamci hiikiimete kars1 darbe girisimi”
olarak yorumlamast sonucunu dogurmustur. Belge, yazisinin devaminda, AKP’nin
baskict bir yonetime yonelmesini gayet olagan buldugunu ifade etmektedir. Onun asil
sasirtict buldugu durum, bu degisimin neden ¢ok daha 6nce yaganmadigi yoniindedir. Bu

noktanin altini ¢izdikten sonra yazar arglimanini su sekilde siirdiiriir:

“Beni sasirtan, yaklasik Gezi Direnisi’ne kadar, bunu yiiriitmemesi oldu. Herhalde
kendini gercekten “iktidar” olmus gibi goéremiyordu, endiseleri vardi, “takiye”
diye bildigimiz seyi yaparak zaman kazanmaya karar vermisti. Onun i¢in de,
bayagi uzun bir siire, i¢inde bir “seriat” 6zlemi tasidigini belli etmeden gitti.

Gezi’yi kendisine kars1 kurulmasini bekledigi uluslararasit komplo olarak goriince,
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o zamana kadar eristigi giicli de hesaplayarak, savasini baslatti. O noktadan sonra
yaptiklar1 beklenmedik seyler degil. Idamdan Ayasofya’ya, seriat ideolojisiyle
yetismis biri i¢in bilinen seyler” (Belge, 2020).

Metnin ilerleyen kisimlarinda yazar, Kemalizm’in Tiirkiye tarihi boyunca devlet
eliyle kurumsal bir kimlik kazandirilmis ideolojik bir sistem oldugu tezini savunmaktadir.
Bununla birlikte, mevcut toplumsal kutuplasmanin her iki cephesine de elestirel bir

mesafe koydugunu belirtir:

Tiirkiye’de genel diizenin topluma empoze ettigi ideoloji Kemalizm’dir.
Kemalizm’den sosyalizme de, Turancilifa da ge¢mek gorece kolaydir. “Sag
Kemalizm”, “Sol Kemalizm” terimleri bununla ilgili zaten. Islamcilik 6yle degil.
O “kars1 taraf”. Bu kosullarda bu tilkede sosyalist olan kisi en zorlu ideolojik
miicadeleyi dine karsi, yani Islamiyet’e kars1 veriyor. Bu en ciddi adim oldugu
i¢in de, kendini orada bulunca, “Islamofobik” bir tavra kolayca girebiliyor. Bir
zamanlar “Ne Amerika, ne Rusya” diye bagirilirdi. Bizim bu kosullarda da “Ne

Islamofasizm, ne islamofobya” demek yerinde olur (Belge, 2020).

Yazar, makaleyi sonlandirirken Tiirkiye’deki en koklii ideolojik ¢atisma

kaynaginin Batililasma sorunu olduguna dikkat ¢eker ve diisiincelerini sdyle dile getirir:

Tiirkiye’yi en kapsamli bigimde, en uzun siire mesgul eden, hatta taciz ve tedirgin
eden diisiinsel sorun (tabii pratigi de var) Batililasma sorunu olmustur. Bugiin hala
girtlagimiza kadar bu sorunun igindeyiz. Abdiilmecid ve Abdiilaziz donemlerinde
Batililasmaci1 bir intelicensiya olusuyor ve entelektiiel diinyanin onciilgiinii
yapiyordu. Bu fikirden hoglanmayanlar elbette vardi ama c¢ok uyarli bir
ideolojileri olusmamist. Zaman icinde direnislerini Islam omurgasima oturttular.
19. ylizyilda Japonya’da da oldugu gibi iki temel gorlis bicimlendi: 1)
Batililasalim; 2) Batililagmayalim. Siire¢ devam ettik¢e, 6zellikle birinci kesim
kendi icinde baska “izm”lere bolinmeye basladi. Erken bir zamanda Prens
Sabahaddin “liberalizm” demisti. Derken “Tirkeiiliik” ¢ikti; ardindan
“Sosyalizm/Komiinizm” ¢ikti. Ama bu ayrimlara ragmen bunlar hepsi “Bati”dan

yanaydi. Karsilarinda “Batililasmayalim” diyenler Islamci bir “blok” olarak

duruyordu (Belge, 2020).
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Belge'nin 2020 yilinda yayinlanan “Islamofobi” bashkli makalesi, Tiirkiye'de
Islam, modernlesme ve siyasi iktidar arasindaki iliskilerin tarihsel koklerini kapsamli bir
sekilde analiz etmektedir. Bu baglamda makale, ozellikle Tiirkiye'de “Islamofobi”
kavraminin yanlis konumlandirilmasini sorgulamakta ve bu kavramin yerel baglamda
ikili bir sdylem iginde nasil yeniden iiretildigini goéstermektedir. Belge'nin belki de en
onemli katkisi, Islamofobi tartismasin1 Bati'daki 1rk¢1 tepkilerle smirli tutmayip,
Tiirkiye'deki modernlesme krizi, sekiiler-Islamc1 gerilimler ve ideolojik bdliinme

baglaminda yeniden tanimlamasidir.

Makalenin ikinci odak noktasi, AKP hiikiimetinin doniisiimiiniin tarihsel
yorumudur. Belge'nin ifadesiyle, Gezi direnisi, hiikiimetin kendisini “nihai tehdit” olarak
konumlandirdig1 zihinsel bir esiktir. Bu doniim noktasi, hiikiimetin uzun stiredir “gizli”
tuttugu ideolojik hedeflerini agik¢a ortaya koydugu, otoriterlik siirecinin hizlandigi ve
dini referanslarin agik¢a aragsallastirildigr bir donemi baslatmistir. Belge bu siireci
sagirtict degil, gecikmis bir sonu¢ olarak degerlendirmektdri. Belge’nin bu tespiti,
Islamcihigin devlet iktidarryla birlesen bir siyasi aktdr olarak kagmilmaz sekilde

otoriterlesme egilimine yol a¢tig1 iddiasin1 da desteklemektedir.

Belge'nin makalesinin bir diger katkisi, Tiirkiye tarihindeki Batililagsma
meselesinin belirleyici roliinii bir kez daha vurgulamasidir. 19. yilizyildan gliniimiize
kadar stiren “Batililagsma evet mi hayrr m1” ikilemi, Tiirkiye'nin siyasi ve entelektiiel
alaninda hala temel ayrim ¢izgisi olmaya devam etmektedir. Belge'ye gore, tiim farkl
ideolojik akimlar (liberalizm, Tiirkgiiliik, sosyalizm vb.) bir sekilde Batililasma
tarafindadir, diger tarafta ise istikrarli ve tutarli bir Islamci blok ortaya ¢ikmistir. Bu
tarihsel stireklilik, Tiirkiye'deki kutuplagmanin giincel siyasete bagli olmadigini
modernlesme tarihinin yapisal dinamiklerine de dayandigini gostermektedir. Sonug

olarak, bu yazi hem Kemalizm'i hem de Islamcilik'1 elestirel bir bakis agisiyla ele alarak,
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Tiirkiye'de ideolojik hegemonyanin nasil yeniden iiretildigini ortaya koymaktadir.
Kemalizm'in devlet tarafindan kurumsallagtirilmig bir ideoloji olarak sosyal alani
sekillendirmesi ve Islamcilik'in bu yapiya kars1 konumlanmasi, modern Tiirkiye'nin siyasi
gerilimlerinin temelini olusturmaktadir. Bu noktada Islamofobi kavrami, Tiirkiye’de
Bati’ya kars1 bir sdylem aracit olarak konumlanmamis; ayni zamanda i¢ politikada
sekiilerlerin kendilerini savunma refleksini, dindar kesimlerin ise magduriyet

sOylemlerini besleyen bir yap1 haline gelmistir.

3.1.16. AKP iktidarmn iki Evresi

Murat Belge’nin 7 Haziran 2021 yilinda “Oncesi ve Sonrasi”’** baslikli makalesi,
AKP iktidarinin kronolojisini iki agsamada incelemektedir. Yazar, 2002-2013 arasindaki
ilk donemi ile Gezi olaylar1 sonrasinda sekillenen ikinci donemi karsilastirmali bir analize
tabi tutmaktadir. Yazar bu mukayese sonucunda su kantya varmistir: AKP’nin ilk yillari,
alisilagelmis sag iktidarlarin politikalarindan ¢ok kopmayan bir 'normallesme' goriintiisii
vermistir. Fakat sonrasinda gelen ikinci donem, bu tablodan keskin bir kopusu ifade
etmektedir. Erdogan’in mutlak hakimiyetini kurmasiyla birlikte devletin kurumsal yapisi
zayiflamig ve yerini baskici, bireysel liderlige dayali bagka bir deyisle Tiirkiye siyasetinde
“tek adam rejiminin” ortaya ¢iktig1 bir yonetim anlayigina birakmistir (Belge, 2021).
Metin, bu doniistimiin hem Erdogan'in kisisel siyaset tarzi hem de kurumsal yapilarin
asinmastyla aciklanabilecegini savunmaktadir. Metnin kurgusu, AKP dénemini 2013 y1li
oncesi ve sonrasi seklinde iki temel tarihsel bloga ayirarak sekillenmektedir. Yazar bu
ayrimi, partinin siyasi kimliginde ve yoOnetim pratiginde ortaya c¢ikan doniisiimii

somutlastirmak i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak kullanmaktadir:

24 https://birikimdergisi.com/haftalik/10637/oncesi-ve-sonrasi. Erisim tarihi: 06.12.2025
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AKP iktidarinin 2002 seg¢imi ile iktidara gelisini izleyen, sanirim Gezi direnisine
kadar da devam eden birinci béliimiiyle, ondan sonraki, bugiin de devam eden
boliimii arasinda, ciddi farklar oldugunu sanirim herkes kabul edecektir. Bu
iilkede “Islami” karakteri agir basan bir siyasi parti veya herhangi bir olusumdan
zerrece hazzetmeyen bir kesim insan var (Islami cephede de laik kesime ayn
gozle bakan bir ¢ekirdek grup oldugu gibi). Bu kesim pek dyle “Oncesi/sonrast”
muhasebesi yapmak istemeyebilir, “Hepsi takiye” deyip kestirip atabilir. Ama
onlar bile (sozgelisi “takiye” demekle) arada bir farklilasma oldugunu kabul
ediyor demektir. Evet, bence bu ilk donemde AKP performansi, hayatimiz
boyunca gozlemledigimiz Tiirkiye politik hayatinin bildik 6l¢iilerinin uzagina
gitmiyordu. Gidiyorsa, siirekli isbasinda olan sag hiikiimetlere gére daha olumlu
davraniglarda bulunmak tizere gidiyordu. Sonugta “simgesel” bir olay ama Nazim
Hikmet’in yurttasliginin taninmasi bdyle bir sey. Kiirt sorununa baris¢1 ¢oziim
arayist ise ¢ok olumlu bir girisimdi ama berbat bir sekilde gelisti. Bu doniis de
zaten sOziinii ettigim genel doniisle ayn1 zamana denk diisiiyordu ve gene s6ziinii

ettigim “Oncesi/sonrast” farklilagsmanin simgesi gibiydi (Belge, 2021).

Yazarin “Oncesi-sonrast” ayrimi da tam olarak bu doniisiimiin siyasi ve ahlaki
yansimalarini  teshis etmekte ve ilk donem AKP’si olumlu bir ¢ergevede
degerlendirmektedir. Yazida bahsi gegen 6rnekler, AKP’nin baslangi¢ evresinin reformist
ve gorece uzlagmaci yonlerini vurgulamaktadir. Buna karsilik Gezi sonras1 donem “koklii
bir donilisim™{in baslangic1 olarak sunulmaktadir. Bu baglamda Murat Belge, 2013
sonrasini 'kisisellesmis bir Iislamcilik’ projesine gecis olarak okur. Erdogan odakli bu yeni
otoriter yapinin bir yonetim bi¢imine doniistiigiinii vurgulayan yazar, bu siireci iktidarin

karakter degistirdigi esasl bir doniim noktasi olarak goriir:

Degisimin gobeginde Tayyip Erdogan’in kendisi yer aliyor. Bu siire¢ icinde
Tayyip Erdogan’in adim adim, her tiirli yetkiyi kendi elinde topladigim
gbzlemliyoruz. “Kupon arsalar1 bana sormadan satmayin™ gibi simgesellesmis
sozler bu siirecin nasil isledigini gosteriyor. Erdogan partisinde boyle bir “heyula”
haline gelirken bir yandan bir eleme mekanizmasi ¢alistyor, bu partiyi kurmak igin
baslangigta bir araya gelmis insanlarin birer ikiser eksildigi, yerlerini birtakim
yeni ylizlere ve adlara biraktig1 gdzlemleniyor (baslangigta fazla dikkat ¢cekmese
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de). Tayyip Erdogan’in bilgilerinin derin olmadigi belliydi, ama Erdogan
sorumluluk dagitmakta basariliydi. Zamanla kendine giiveni biiytlidiik¢e bliytidii
ve kendinden baska otorite tanimaz hale geldi. Psikolojik diizeyde bu doniisiimii
gecirirken kurumsal diizeyde de bugiin gordiigiimiiz “tek adam” olma yoluna
girdi. Bu otorite meraki muhtemelen basindan beri vardi ama bir sekilde
dengelenebiliyordu. Iktidarin1 saglamlastirdig1 Slciide, bu dengeleri de basindan

att1 (Belge, 2021).

3.1.16.1. Bilgi, Ozgiiven ve Tek Adam Rejimi

Yazar, Erdogan figiiriinii bir 'heyula' olarak tasvir ederek, Islamci siyasetin
karizmatik bir lider kiiltli i¢inde erimesine dikkat ¢ekmistir. Ona gore, Erdogan’in
zamanla per¢inlenen 6zgiiveni ve mutlak iktidar arzusu basit bir karakter kusuru olarak
goriilemez; aksine ideolojik bir savrulmanin gostergesidir. Baslangigta 'iimmet' kavrami
iizerinden kolektif bir kurtulus teklif eden Islamciligin, iktidar pratiginde bireysel bir
tahakkiim mekanizmasina doniismesi, hareketin kendi 6z degerleriyle yasadigi en biiyiik
celiskidir. Metnin devaminda yazar, yerlesik normlarin bir kenara itildigi bu yeni donemi
'kurallarin tavan arasina kaldirildigi yillar' olarak nitelendirir. Erdogan’in iktidarim
percinlemesinin Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal dokusunda yarattig1 sarsici etkileri,

yazar su sekilde vurgulamaktadir:

Tayyip Erdogan, kendisine “O oOyle olmaz” diyecek danigmanlardan,
yardimcilardan hoslanmadigi kadar, kurallardan, teamiillerden de sikiliyor.
Bunlar1 da iradesinin Oniine dikilmis engeller olarak goriiyor. Dolayisiyla
Erdogan’in kendisini yetkilerle donattig1 yillar, ayn1 zamanda, iilkede kurallarin
da tavan arasina kaldirildigr yillar oldu. Hukuk alaninda olanlar durumun
“fecaatini” sergilemek icin yeterli. Diinyanin diizeni “Tayyip Erdogan’in
sevdikleri/Tayyip Erdogan’in sevmedikleri” sasmaz Olclitiine gore yeniden

kurulmali. Bu artik “yalnizca politik” bir durum olmaktan da ¢ikt1 (Belge, 2021).
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Belge (2021), Erdogan’in temsil ettigi Islamcilik ekoliinii, hareketin genis
yelpazesi iginde otoriter ve disa kapali bir damar olarak tanimlar. Yazara gore, se¢gmen
kitlesi igerisinde mevcut yonetim pratiginden rahatsizlik duyan unsurlar bulunsa da,
Erdogan’in iktidar1 muhafaza etme konusundaki stratejik giici bu elestirileri
bastirmaktadir. Bu durum, 'pragmatik bir riza' iireterek Islamci siyaset ile Erdogan
figlirtinii birbirinden ayrilamaz bir bigimde kenetlemistir. Belge, Erdogan’in sahsi
prestijinin kurumsal kimligin 6tesine gectigini ve hareketin mutlak lideri konumunu

korudugunu vurgulamaktadir.

Metin AKP hiikiimetinin 2002 ile 2013 yillar1 arasindaki ilk donemindeki siyasi
karakteri ile 2013 sonrast donemin karakteri arasinda derin bir kopukluk oldugunu
vurgular. Yazar, bu kopuklugun hiikiimetin siyasi tercihlerindeki degisikliklerle
aciklanamayacagini, bu degisimin merkezinde daha ¢ok Tayyip Erdogan'in kisisel liderlik
tarzindaki radikal bir degisimin yattigint savunmaktadir. Bu baglamda metin,
Tiirkiye'deki siyasi rejim degisikligini bir “parti doniisimii’nden ¢ok bir liderlik

doniistimii olarak konumlandirmaktadir.

Metin genel olarak AKP'nin ilk donemini “normallesme”, “ilimlilik” ve “reform
odakli siyaset” baglaminda ele alirken, ikinci donemini “kisisellestirme”, ‘kanunsuzluk’,
“kontrolsiiz otorite” ve “kurum eksikligi” olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla ana tez,
Tiirkiye'nin son yirmi yilinin iki farkli siyasi rejimin mantigryla anlasilabilecegidir: a)-
2002-2013 donemi: Bu evre, kurumsal dengelerin gozetildigi, toplumsal cesitliligin
siyasal bir alan bulabildigi ve yonetimin rasyonel-hukuksal kurallarina bagl kaldig: bir
"kurumsal mutabakat" donemidir. b)- 2013 sonras1 donem: Bu dénem, lider iradesinin
hukuki normlarin, yerlesik geleneklerin ve kurumlarin {izerine ¢iktig1 bir siireci temsil
eder. Denetleme mekanizmalarinin islevsizlestigi bu sistemde, yonetim rasyonel bir

yapidan uzaklasarak tamamen "kisisellesmis" bir siyasi rejime evrilmistir. Bu doniistimiin
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merkezinde dogrudan Erdogan'in kendi iktidar felsefesi, siyasi emelleri ve her tiirlii
dengeyi kendi sahsinda toplama arzusu yer almaktadir. Bagka bir deyisle degisim, yapisal
olmaktan ziyade 'kigisel ve karakteristik' bir 6zellik tagimaktadir. Tiirkiye'deki degisimin
ekonomi, dis politika, sosyal kutuplasma gibi yapisal faktorlerle ger¢eklesmedigini ayni
zamanda Erdogan'in siyasi kisiligi, hirsi, iktidar anlayisi ve liderlik yontemleriyle de
dogrudan iliskili oldugudur. Bu ¢ercevede Tiirkiye'deki Islamci siyasetin Erdogan'in
kendisiyle dzdeslestigi ve onun temsil ettigi siyasi ¢izginin Islamciligin bir biitiin olarak
“dogal temsilcisi” olarak algilandig1 ve bunun da bu ikinci agsamadaki otoriterligi daha da

pekistirdigi yoniindedir.

3.1.17. AKP ve Gelecegi

3.1.17.1. Siyasal Baglam ve AKP’nin Konumu

Murat Belge’nin 9 Ocak 2023 yilinda yazdigi “Ufuktaki Sorunlar® bashkh
makalesi, Tirkiye’deki se¢im siirecini, AK Parti’nin uzun yillara yayilan yonetim
stirecini ve bu siirecin olasi etkilerini ele almaktadir. Yazar, bu makalede ayn1 zamanda
Islamcilik diisiincesinin Tiirkiye siyasetindeki yansimalarmi ve AKP iktidar1 siiresince

gecirdigi donlisiimili mercek altina almaktadir:

Secim yaklasiyor. Yirmi yillik AKP saltanatinin bitecegini kesinlikle
s0yleyemeyiz, ama sonucun bodyle ¢ikmasi miimkiin ve hatta muhtemel. AKP
kendi omriinde simdiye kadar yenilgiye bu kadar yakin durmamaisti, ama simdi
oyle ve kendisi de bunun farkinda — bunun “telaginda” diyebiliriz. Diyelim ki
bdyle oldu ve AKP se¢imi kaybetti. Ne olacak? Yani, Tayyip Erdogan’in iktidar1
ele gecirdikten sonra uyguladigi politikalarla yarattigi karsilikli “diismanlik”

25 https://birikimdergisi.com/haftalik/11225/ufuktaki-sorunlar. Erisim tarihi: 08.12.2025
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atmosferinde bu toplum nasil bir “varolus tarz1” (“modus vivendi”) bulacak —

bulabilecek mi? (Belge, 2023).

Metin AKP iktidarinin kirillgan bir noktaya geldigini ve siyasi aktorlerin bu
zay1flig1 kendi amagclari i¢in kullandiklarini vurgulamaktadir. Yazar, AKP’ nin yasayacagi
bir se¢im kaybinin sadece hiikiimet degisimi anlamina gelmeyecegini, toplumun her
kesiminin yasam tarzin1 derinden etkileyecegini savunmaktadir. Bu baglamda, durum
sadece politik bir yenilgi baglaminda degil toplumdaki bolinmisliigiin yarattigi
psikolojik ve yapisal sonuclar iizerinden de ele alinmaktadir. Belge (2023), iktidar
partisinin se¢imlerde yasadigi oy kaybina ragmen, partiye bagl militan kadrolarin ve
biirokratik mekanizmalarin geri adim atmaya niyetli olmadigini savunur. Yazara gore,
yargl mensuplarindan sokaktaki destekcilere kadar uzanan bu genis yelpaze, iktidari
korumak adina her tilirli yontemi mubah gérmeye baslamistir. Belge, hukuk dis1
eylemlerin mesruiyet kazandigr bu iklimde, olasi bir se¢im yenilgisinin bu yapilar

tarafindan siikunetle karsilanmayacagina dair derin bir endise dile getirmektedir.

3.1.17.2. Din ve Siyaset Iliskisi

Belge (2023), Islamiyet’in 6zii itibariyla siyasi bir karakter tasidigin1 ve hayatin
her alanim diizenleme iddiasinda oldugunu savunur. Yazara gore Islam, bireysel vicdana
hapsedilecek bir inang sistemi olmaktan ziyade, kamusal alan1 sekillendiren biitiinciil bir
yapidir. Bu baglamda laiklik ilkesinin, Miisliiman 6znenin siyasetle olan bu dogal bagini
kopardigin1 belirten Belge; dinin sadece siyaseti degil, toplumsal yagamin tamamini
kusatan bir ¢ergeve sunduguna dikkat ¢eker. Metinde vurgulanan bir diger husus, sekiiler
anlayis ile Islam’in siyasal yorumlari arasindaki doku uyusmazhiginin yapisal bir nitelik
tasidigidir; bu nedenle s6z konusu g¢atismanin zamanla azalacagi beklentisinin bir

yanilgidan ibaret oldugudur. (Belge, 2023). Bu cercevede 21. yiizyilda Islamec: bir siyasi
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olusumun yonetimi devralmasi, s6z konusu tarihsel yanilgiy1 somutlagtiran ve dogrulayan
temel bir 6rnek olarak sunulmaktadir (Belge, 203). Yazar ayrica Islam'in “i¢ gesitliligine”
ve ¢eliskili hikkiimleri barindirma kapasitesine dikkat ¢cekerek, laikler ile Miisliiman kesim
arasindaki sorunlarin  hep var oldugunu fakat “bu sorunun yasaklama ile
coziillemeyecegini” belirtmektedir. Bu, hem siyasi liberalizm hem de anayasal ¢cogulculuk

perspektifine bir gonderme olarak diisiiniilebilir:

Dolayisiyla sorun kolay kolay ¢oziiliir bir sorun degil. Bir kesim insan, yakin
tarithimiz boyunca, bu isin zamanla ¢oziilecegine inandi. “Dinlerin zamani gegti”
diye diisiindii. “Laik bir diizen i¢inde yasadikca insanlar dinden medet ummaktan
vazgecerler.” Akla yakin geliyor ve bu toplumda din karsisinda daha liberal
denecek tavir alanlar genellikle boyle diisiinenlerdi. Peki, boyle mi oldu? Hayr,
boyle olmadi. Hem de “yeterince zaman gecti” diyecegimiz bir tarihte, “yirmi
birinci ylizyila” girmisken, acik¢a dinci parti iktidara geldi ve halen de orada.

Demek bu is 6yle “zamanla” filan bitmiyor. Toplum denen karmasik fenomen, bir

eliyle Giilsen’i, 6biir eliyle Ismail Aga cemaatini var edebiliyor. ismail Aga

cemaati, Glilsen’i hapse atabiliyo (Belge, 2023).

Belge (2023), Islamiyet’in 6zii itibartyla politik bir nitelik tasidigini belirterek,
dinin yalnizca bireysel vicdanla sinirli oldugu yoniindeki sekiiler kabulii reddeder. Yazara
gore Tiirkiye’de din, toplumsal ve siyasal alani insa eden kurucu bir aktordiir. Bu genis
siyasal Islam yelpazesi icinde Tayyip Erdogan’in konumunu da degerlendiren yazar,
mevcut ¢izginin Islameilik diisiincesi i¢in tek secenek olmadigini vurgular. Aksine Belge,
bu otoriter ydnelimin Islamc1 hareketin gelecegi acisindan riskli ve istikrar vadetmeyen
bir 'istisnai se¢enek' oldugunu savunmaktadir. Bu yaklasimin tek segenek olmadigin
belirterek, soz konusu ¢izginin Islamcilik diisiincesine zarar verdigini ve toplumsal
huzuru tehdit ettigi goriisiinii savunmaktadir. Yazar, bu baglamda kalic1 bir baris ve uzlast

ortaminin gerekliligini vurgulamak i¢in ise i¢ savas tecriibesi yasamis olan ABD’yi 6rnek

olarak sunmaktadir:
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Sorun “karsi taraf’1 yok etmek degil. I¢ Savas yasamis bir Amerika Birlesik
Devletleri 6rnegi var diinyada. Onlar1 da “Kuzey/Giliney” diye ayiran sorun kolay
¢oziiliir bir sorun degildi — nitekim kolay ¢6ziilmedi. Diinya tarihinin en kanl
savaglarindan biridir. Savasin sona ermesiyle girilen donem de bu {lilkeye kisa
vadede mutluluk, doyum getirmedi. “Intikam”, “cezalandirma” gibi uygulamalar,
“hali-heybeliler” tiirii somiirii bigimleri eksik olmadi. Anis1 hala canli, ektigi
diismanlik tohumlar biisbiitiin yok olup gitmis degil. Ama Giiney’in devletlerinde
Gliney’in sevdigi adamlarin, 6rnegin General Lee’nin heykelleri de eksik degil.
Savastan sonra, Giliney’in bagkanligin1 yapmis olan Jefferson Davis birkag yil
hapiste tutuldu ve yargilandi ama yanilmiyorsam tiglincii yilda serbest birakildi ve
yirmi kiisur y1l daha 6zgiirliik i¢inde yasadi. Birgok kere Avrupa’ya gitti geldi.
Dolayisiyla Kuzey ve Giiney yavas yavas barismanin yolunu buldu. Farkliliklar
hala var, ama 1860 kosullarin1 yeniden canlandiracak boyutlarda sorun yok. Yani,
barisma yoniinde bir “irade” varsa, sorunlar yumusatilabilir, diyalog kurulabilir.
Ama bagka bir¢ok toplumda da oldugu gibi bizim siyasi gelenegimizde “sorunu
¢ozmek” sorunu ¢ikardigini diisiindiigiimiiz tarafin sirtiistii yikilip aman dilemesi
olarak anlasilir. Bu ise herhangi bir seyi ¢6zmez, varolan sorunun zaman iginde
eklenen yenileriyle dallanip budaklanmasini getirir. Bu mantikla yirmi ikinci
yiizyila da Islamcilik/laiklik itismeleriyle girebiliriz. Elbette su dénem boyunca
Tayyip Erdogan diktatoryasinin yargi kararlarin birlikte bigimlendirmis savci ve
yargiglara hukuk 6diilii vermeyi ge¢irmiyorum aklimdan. Elbette “Besli Cete”
diye adlandirilan ve sayilariin ¢ok daha fazla oldugundan siiphe duyulmayacak

ekonomik zevata da ‘“basarili i adami” madalyas1 takmayir Onermeyecegim

(Belge, 2023).

Belge (2023), sonug boliimiinde Erdogan’in siyasi liderliginin toplumsal dokuda

act1ig1 derin yaralara ve yarattig1 yapisal tahribata dikkat ¢eker. Yazara gore Tirkiye'nin

icine siiriikklendigi bu keskin kutuplasma ikliminden ¢ikisin tek yolu, mevcut 'toplumsal

yarig1' onaracak kapsayici bir stratejidir. Yazar, yapay ayrismalari sonlandiracak, samimi

ve koklil bir toplumsal barig kiiltliriinlin inga edilmesini Tiirkiye'nin en acil ve hayati

ihtiyaci olarak tanimlayarak analizini tamamlar. Belge bu yazisiyla Tiirkiye’de 20 yillik

AKP doneminin ardindan ortaya gikabilecek "post-AKP" siirecinde, toplumdaki derin

kamplasmanin nasil asilacagim sorgulamaktadr. Ozellikle birbirine zit iki grubun
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muhafazakar ve sekiiler ¢evrelerin, ¢catismadan uzak ortak bir zeminde bulusmalarinin ne
denli zor oldugunu vurgulayarak, toplumsal barisin insasina yonelik elestirel bir

degerlendirme yapmaktadir.

Bu tablo, se¢im sonras1 doneme iliskin iyimser beklentileri sinirlamaktadir. AKP
tabaninda yerlesen “miicadele hali” ve muhalefet i¢inde zaman zaman yiikselen “intikam
sOylemi”, her iki kesimin de baris¢il bir toplumsal s6zlesmeye hazir olup olmadigim
tartismal1 hale getirir. Yazar, bu ¢ikmazin asilmasi i¢in “kars: tarafi yenilgiye ugratma”
anlayisinin terk edilmesi gerektigini vurgulayarak, ABD i¢ savasindan sonraki uzlasma
stirecini 0rnek gosterir. Bu analoji, Tiirkiye’nin kendi barig programini ancak genis bir

kapsayicilik ve siyasal olgunlukla olusturabilecegi diisiincesini destekler.

Belge yazisinda laiklik ve Islamcilik arasindaki gerilimin zamanla kendiliginden
¢oziilecegi inancini reddederek, esasinda bunun Tiirkiye modernlesmesinin yapisal bir
parcast oldugunu hatirlatmaktadir. Yazar, islam'm tarihsel ve teorik olarak yalnizca
kisisel inan¢ alaniyla smirlandirilamayacagini, bu nedenle sekiiler projenin dinden
tamamen bagimsiz bir siyasi alan yaratma iddiasinin kaginilmaz olarak direngle
karsilastigini savunmaktadir. Bu gézlem, Cumhuriyet boyunca siirdiiriilen “yasaklayarak

¢O6zme” yaklasiminin neden basarisiz olduguna da bir agiklama getirmektedir.

Ozetle, makale Tiirkiye'nin gelecegini belirleyecek asil sorunun segimleri kimin
kazanacag degil, iktidar degisikliginden sonra sosyal barig ve birlikte yasama iradesinin
nasil saglanabilecegi oldugunu agik¢a ortaya koymaktadir. Yazar, Tiirkiye'nin gegmiste
olusan yaralarini, kisisel 6fke ve intikam duygularini asarak ve hukukun istiinliigline
dayali ¢ogulcu ve kapsayici bir yeniden yapilanma siirecinden gegerek iyilestirmesi
gerektigini savunmaktadir Erdogan'in gorev siiresi boyunca meydana gelen hasarin
boyutu kabul edilse de, yeni donemi bir “hesaplasma” donemi olarak degil, sosyal

rehabilitasyon ve uzlasma donemi olarak gormenin bir gereklilik oldugunu
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vurgulamaktadur. Bu yaklagim, Tiirkiye'nin hem siyasi istikrarin1 hem de sosyal uyumunu

korumak i¢in tek gergekei ve siirdiiriilebilir yol olarak sunulmaktadir.

3.1.18. Siyasetten Akademiye Tahakkiim

3.1.18.1. islameih@in Hegemonya Projesi

Murat Belge'nin 25 Aralik 2023’te kaleme aldigi “Akp Zihniyetinde
Ogretim/Ogrenim”® adli metni AKP'nin Tiirkiye nin sosyal ve siyasi dokusunda yol
act1g1 bliyiik dontisimii elestirmektedir. Yazar, bu donemi bugiinle sinirli bir yonetim
siireci olarak degil, koklii bir Islamc1 siyasi ¢izginin devamu olarak gdrmektedir. Bu
tarihsel hatt1 agiklarken de iilkemizdeki modernlesme hamleleri ile bu siirece direng
gosteren kesimler arasindaki tarihsel ¢atismaya vurgu yapmaktadir. Birikim’in genel
yaklagimiyla uyumlu bir sekilde, AKP’yi basit bir hiikiimet degisiminden ziyade toplumu
yeniden dizayn etme cabasi olarak ele almaktadir. Bu noktada yazida, Islamciligin artik
sisteme karst bir durus olmaktan c¢ikip bizzat sistemin kendisi haline geldigi
vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, hareketin otoriterlesme egilimi gostermesi bir yanlislik

sonucu degil, kendi i¢sel mantiginin kaginilmaz bir getirisi olarak sunulmaktadir.

Metnin ilk ve en belirgin bulgusu, AKP’nin Tiirkiye’de kapsamli bir toplumsal
yikim yarattigina iligkin giiclii sdylemsel ¢ercevedir. Bu, yazar tarafindan agik bir hiikiim

olarak dile getirilmektedir:

“AKP iktidart Tiirkiye toplumunda genis ¢apli bir ‘tahribat’ yaratiyor. Bu
sasirtict degildir (Belge, 2023)”. Bu ifade, AKP’nin siyasal pratiginin yonetimle ilgili

sorunlarla sinirli olmadigini, toplumsal dokuda kalici hasar iireten bir siire¢ oldugu

% https://birikimdergisi.com/haftalik/11589/akp-zihniyetinde-ogretim-ogrenim Erigim tarihi: 23. 11. 2025
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iddiasini ortaya koymaktadir. Metin boyunca “tahribat” kavrami ekonomik, kiiltiirel ve
egitsel alanlardaki doniistimlerle iliskilendirilmistir. Son yirmi yildir Tiirkiye'deki siyasi
analizlerde en c¢ok dikkat c¢eken tartisma konularindan biri AKP hiikiimetinin
uygulamalarinin sosyal doniisiim tizerindeki etkileridir. Bu noktada inceledigimiz metin,
bu doniisiimii ideolojik, kiiltiirel ve kurumsal boyutlariyla ele alan elestirel bir bakis acisi
sunmaktadir. Yazida en dikkat ¢ekici nokta, tarihsel olarak "en radikal ses" olan bu
cizginin (AKP yonetiminin)2000'li yillarda segmenin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan kabul
gormiis olmasidir. Yazar burada sosyolojik bir kirilmaya isaret etmektedir. Radikal ve
marjinal goriilen bir ideoloji sandik yoluyla merkeze yerlesmis ve kalici hale gelmistir.
"Se¢men kitlesi AKP’yi begendi ve se¢ti" ifadesi, bu donlistimiin sadece bir tepki oyu

degil, toplumsal bir onay aldigini da vurgulamaktadir:

Tiirkiye’de simdiye kadar gordiigiimiiz, tanidigimiz biitiin “Islamc1” partiler ayn
yaklagimi sergilediler. Tiirkiye’yi yoneten giicler “Batililagarak modernlesme”
yolunu se¢mislerdi; islamci kesim ise bunu benimsememis, “Islam’a ihanet”
olarak degerlendirmisti. Bu bakimdan, Tiirkiye Cumbhuriyeti tarihi boyunca
gordiigiimiiz aykir sesler arasinda en radikal bu ¢izginin sesi oldu. 2000’1 yillara,
yani 21. yiizyila girerken, Tirkiye se¢cmen kitlesi AKP’yi begendi ve secti. O
zamandan beri de bu tercihini degistirmedi. Bu parti bir siire dncesindeki kadar
popiiler degil, ama iktidarda kalmasina yetecek kadar oy almay1 (MHP ile birlikte)
basariyor (Belge, 2023).

Bu degerlendirmeler, Islamcilig1 modernite projesine kars1 yiikselen bir direng
merkezi olarak sunmaktadir. Literatiirdeki merkez-¢evre ve modernlesme tartigmalariyla
beslenen yazar, AKP’yi bu tarihsel birikimin gilincel siyasal karsilig1 olarak okumaktadir
(Belge, 2023). Tiirkiye’nin siyasal kiiltiiriindeki otoriterlesme egilimlerini tartisirken,
"iktidar" olgusunun tarihsel siiregte kazandig1 dokunulmaz konumunu su sézlerle mercek

altina almaktadir:
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Tiirkiye’nin genel siyasi kiiltliriinde “iktidar” ¢ok onemlidir. Onun igin yasalar,

her tiirlii “mevzuat” iktidarin igini kolaylastiracak sekilde diizenlenmistir. Bunun

sagladig1 avantajdan yararlanarak AKP iktidari toplumun en az yarisinin dogru
bulmadig1 politikalarini siirdiirebiliyor ve istedigi degisiklikleri getirebiliyor.

Muhalefet de giiglii goriindiigii i¢in AKP ihtiyath gitmeye de ¢alistyor. Ama bir

yere kadar. Oranin da “Acilciler”i var (Belge, 2023).

Yazarin bu degerlendirmesi, Tiirkiye’de iktidarin dokunulmazligi ve mevzuatin
iktidar odakl1 dizayn1 arasindaki yapisal baga odaklanir. "Giiglii yiiriitme" geleneginin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu tablo, devletin toplum karsisindaki otoriter konumunu
pekistirmektedir. AKP’nin kutuplagmis bir toplum yapisinda dahi iktidarin1 konsolide
edebilmesi, siyasal kiiltlirlin bu merkeziyet¢i dogasiyla aciklanir. Yazar, ¢alismasinin
ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye'deki ekonomik doniisiimii, ideolojik Onceliklerle
sekillenen ekonomi politikalar1 ve mevcut kriz ekseninde ele almaktadir. Bu sorunu,

iktidarin diinya goriisii ile piyasa gergekleri arasindaki gerilime odaklanarak su sozlerle

somutlastirmaktadir:

Ekonomi tabii 6nemli (su giinlerde iki bakimdan): Parti, kendisine bagl, soziinden
cikmayacak bir burjuvazi olusturmak istiyor; tabaninda da (kendi terimleriyle
adlandirarak) bunu isteyen ve bekleyen ¢ok. Bu gorece daha uzun vadeli program.
Ama buraya varmak i¢in altiist ettigi ekonomi diye bir sorunu daha var. Bu
katastrofik durumu da diizeltmesi gerek (nasil basaracaksa). Bu da daha kisa
vadeli bir program gerektiriyor (Belge, 2023).
S6z konusu vurgu, iktidarin ekonomi politikasinda bir yanda kendi diinya
goriislinii uygulama arzusu, diger yanda ise ayakta kalmak i¢in gereken pragmatik
¢Oziimler arasinda yasadigi catismay1 yansitmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu

durum, ekonomi yonetimindeki sikigsmisligin, ayn1 zamanda siyasi bir kriz icerisinde

oldugunu da gostermektedir.
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3.1.18.2. iktidarin Zihinsel Alam: Kafamzin ici ve Bogazici Universitesi Ornegi

Metindeki en sert ve detayl elestiriler, egitimin ideolojik bir doniisiim aracina
cevrilmesi ilizerinde yogunlagmaktadir. Yazara gore iktidarin egitim alanindaki temel
hedefi, toplumun diisiince diinyasini1 yeniden sekillendirmektir. Yazar, bu zihniyet

dontistimiiniin neyi hedetledigini asagidaki ifadeleriyle acgikca ortaya koymaktadir:

Ama bilmemiz gereken sey su ki AKP’nin nihai hedefi ve en 6nemli hedefi
kafamizin i¢idir. Bizler i¢in herhalde is isten gecti. Ama geng yastakiler,
Erdogan’in bir asamada sdyledigi “dindar nesiller”i meydana getirmek {izere
yetismelidir. Bunun i¢in egitim merdiveninin her basamagi bu cabaya destek
olacak kadrolarla doldurulmalidir. Imanli, 6zellikle de siyasi nderine saygili

insanlardan olusan bir toplum bigimlenmeye baslamalidir (Belge, 2023).

Yazarmm bu vurgusu, okullarin aslinda toplumu yonlendirmek ve diisiinceleri
kaliba sokmak i¢in kullanilan birer ara¢ konumunda oldugunu okuyucuya
hissettirmektedir. Bu anlamda o6zellikle dindar nesil hedefi, genglerin bu amag
dogrultusunda sekillendirilmesi gerektigi vurgulanarak dile getirilir. Yazar, konuyu su

ifadelerle detaylandirmaktadir:

“Nasil egitim kurumlar1 olmasini gerektirir bu ideal?” diye sorabilirsiniz. Imam-
Hatip okullar1 herhalde fikir verir. “Ama o lise diizeyi” diyebilirsiniz. Evet, dogru;
ama ¢ok fark etmiyor. Bu anlayis gercevesinde orta 6gretim diizeyi, yliksek
ogretim diizeyi birbiriyle ¢elismez. Ikisi de “nasslara” ve siyasi dnderlige saygili
ve bagli, verilen ideolojiyi almaya hazir Ogrencileri alacak, yoguracak,
yetistirecek. Ama ille “yiliksekogretim”den Ornek isterseniz yakin zamanlarda
Anadolu kasabalarinda kurulmus tasra iiniversitelerine bir goz atabilirsiniz

(Belge, 2023).

2021 basinda Bogazi¢i Universitesi’ne rektdr olarak Prof. Dr. Melih Bulu'nun,
ardindan Prof. Dr. Naci Inci'nin iiniversite disindan veya kurum geleneklerine aykiri

sekilde atanmas1 kirilma noktasi yaratmistir. Akademisyenler ve 6grenciler, bu atamalari
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"kayyum" olarak nitelendirerek {iniversitenin bagimsiz yapisinin ihlal edildigini
savunmustur. Metinde AKP ve Bogazigi Universitesi arasinda yasanan gerilimlere de
deginen yazar, bu durumu modernlik ile siyasal Islamcilik arasindaki kiiltiirel gerilimin
somut bir alan1 olarak sunmaktadir (Belge, 2023). Bu anlamda Bogazi¢i Universitesi,
yazar tarafindan sadece bir egitim kurumu olarak degil, Tirkiye’de Batili
modernlesmenin bir kalesi olarak konumlandirilir (Belge, 2023). Siyasal Islamciligin bu
kuruma yonelik miidahalesi, yazarin bakis agisiyla, “kiiltiirel révans” g¢abasindan

ibarettir. Yazarin bu koudaki ifadeleri son derece agiktir:

“Nasil olmal1” sorusunu cevaplandirmak i¢in biraz da “Nasil olmamali1?” {istiine
bir seyler sdyleyebiliriz. Su yakin tarihten, Tayyip Erdogan’in entelektiiel
diinyasinda bunun “Bogazi¢i Universitesi gibi olmamali” seklini aldigini
gorebiliyoruz. Bu saldirinin sergiledigi “husunet” bu kurumun bu kisilerin
gbziinde nasil bir nefret nesnesi haline geldigini gosteriyor. Ama “nefret nesnesi”
Bogazici’nden ibaret degil elbette. Yiizlimiizii agartan, sevgiyle andigimiz biitiin
egitim kurumlarinin degeri bu cephede boyle. Tarikatlar ve sivil toplum orgiitleri
tistline fikirleriyle Milli Egitim Bakani’miz hepimize fikir veriyor. Bogazi¢i’nin
direnen 6gretim elemanlarinin gosterdigi sebat da AKP iktidarinin onlar hakkinda

besledigi duygularin bosa olmadigini ilan ediyor (Belge, 2023).

Yazarin bu alandaki analizleri tiniversite 6zerkligi, akademik 6zgiirliik ve bilimsel
kiiltiiriin siyasal miidahaleye kars1 direnisi baglaminda 6nemli bir degerlendirme olarak
karsimizda durmaktadir. Bogazi¢i 6rneginin merkezi bir figiir olarak sunulmasi, kurumun
tarihsel mirasi ve 6zerklik savunusuyla dogrudan iliskilidir. Metnin son kisminda yazarin
modern diinyanin yaratmis oldugu sorunlara vurgu yapmasi, AKP’nin vizyonuna dair sert
bir tespiti de beraberinde getirmektedir. Bu noktada yazar iktidarin, kiiresel rekabetin
gerektirdigi modern egitim standartlar1 yerine, ideolojik bir ice kapanma ve

'medreselesme' modelini bilingli bir tercih olarak sundugunu su sekilde ifade etmektedir:

AKP iktidar1 6niinde biitiin yollar a¢ilmadi heniiz — ag¢ilmayacagin1 umuyor ve

tahmin ediyorum. Modern diinya 6niimiize herhalde “modern” dememiz gereken
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bir y18in sorun koydu. Bildigimiz diinya nereye kadar bildigimiz diinya. Yigilan
bu yeni gelismelerin olumlusu var ama elbette olumsuz da var. Yapay zeka gibi
bir seyin nelere yol acabilecegini hesaplayabiliyor muyuz, 6rnegin? “Robotlar”
neleri degistirebilir? iklim degisikligi neler getirebilir basimiza, ne gibi tedbirler
alabiliriz? “Go6¢” oniimiizdeki yillarin gitgide biiyliyen sorunlardan biri olmaya
aday. Ne yapilacak? Nasil gelisecek? Daha bir¢ok sey sorabilirim, ama bunlar
{istiine kafa yormaya ve tabii tartijmaya vakit bulamiyoruz. Universite mi

istiyoruz, medrese mi? Onu tartismamiz gerekiyor (Belge, 2023).

Bu soru, egitimin niteliginden ibaret olmayip, Tiirkiye’nin modernlik vizyonuna
dair bir kirilmaya da isaret etmektedir. Metnin biitiniine bakildiginda, AKP’nin
Tirkiye’de yarattig1 toplumsal, kiiltiirel ve kurumsal doniisiim; modernlesme karsitligi,
ideolojik egitim politikalar1 ve otoriter siyaset bigimleri tizerinden kapsamli bir sekilde

elestirilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda metin; AKP iktidarmi kiiltiirel
hegemonyanin insasinda egitimi temel bir ara¢ olarak kullanan, modernlesme karsit1 ve
otoriter bir gii¢ olarak tasvir etmektedir. Yeni bir ekonomik elit yaratma cabasina eslik
eden ekonomik daralma ve {lniversite Ozerkliginin tasfiyesi, bu siirecin kurumsal
ayaklarini olusturmaktadir. S6z konusu bulgular, siyasi otoritenin toplumu entelektiiel ve
kiiltiirel kodlarina kadar dontistiirmeyi hedefleyen stratejik bir ajandaya sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.
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3.1.19. Otoriter Siyaset ve Sonug¢lari

3.1.19.1. Siyasetin Aracsallastirilmasi

Murat Belge’nin 18 Mart 2024 yilindaki “Siyaset ve Ahlak™®’ adli yazisi,
Tirkiye'de AKP hiikiimetinin siyaset ve din arasindaki iliski baglaminda gergeklestirdigi
degisiklikleri, dzellikle de Islamci siyasetin ahlaki, siyasi ve sosyal agidan yol actigi
sorunlar1 elestirel bir bakis agisiyla incelemektedir. Yazar, Islamc1 ideolojinin siyasete
yon vermesini, 0zellikle AKP 6rnegi lizerinden, ahlaki yozlasma ve iktidar ahlakinin
¢okiisii baglaminda ele almaktair. Bu baglamda, 2002 yilindan bu yana AKP hiikiimetinin
yol actig1 etik, siyasi ve sosyal sonuclar1 analiz etmektedir. Yaziya gére AKP’nin
baslattig1 doniisiim, iktidar elitleriyle sinirli kalmamis, toplumu da dontistiirerek, “iktidart
devamli kilmak icin her yol mubahtir ’(Belge, 2024) mantigini igsellestiren bir ahlaki
¢Okiise neden olmustur. Bdylece Islamciligin dgreti olarak degil, iktidar arac1 olarak islev
gordiigi bir siyasal yap1 ortaya ¢ikmistir. Yazar, metnine siyaseti dini bir ideolojinin araci
kilmaya yonelik mesafeli durusunu ortaya koyarak baslar. Kendisi i¢in bir inang sistemine
bagli kalarak siyaset yapmanin imkansizligi dile getiren Belge (2024), islamcilig1 tek
tip bir hareket olarak gérmekten kaginir. Tiirkiye’de Islamci kimlik iddiasindaki partilerin
cesitliligine deginirken, hangisinin daha samimi veya baskin oldugunun sandik
sonuglartyla belirlenemeyecegini savunur. Belge’ye gore Islamcilik, liderlerin kisisel

perspektiflerine gore farklilik gosteren, monolitik olmayan dinamik bir yapidir.

21 https://birikimdergisi.com/haftalik/11666/siyaset-ve-ahlak. Erisim tarihi: 07.12.2025
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3.1.19.2. Lider Kiiltii ve Ahlaki Degisim

Yazar, metnin devaminda lider kiiltii ve ahlaki gelisim baglaminda Islamcihigim
politik bigiminin Erdogan’in sahsinda doniisiim gecirdigini su sekilde belirtmektedir: “2010
Tayyip Erdogan’t ile bugiinkii Tayyip Erdogan da son derece farkli iki yolu temsil ediyorlar.
“Bugiinkii Erdogan daha Islamci ’dir” diyemeyiz. Herhalde kendisi de éyle diisiinmez (Belge,
2024)” Bu tespit, iktidarm stirekliligi gergevesinde liderlik kimliginin ideolojik doniisiimiine
dikkat ¢ekmektedir. 2010'lu yillarda “demokratiklesme” sdylemiyle mesruiyet kazanan

Erdogan, zamanla otoriter bir dini siyasi figiire doniismiistiir.

3.1.19.3. Ahlaki Kriz ve Sosyolojik Kaygi

Mevcut iktidar eliyle gerceklesen Islami siyaset bicimi, toplumsal biinyede siyaset ile
ahlak arasindaki bagin kopmasina dair ciddi endiseleri beraberinde getirmektedir. Yazara
gore, ahlaki degerlerin siyasi mesruiyet araci haline getirilmesi, toplumun genel etik
standartlarinda bir gerilemeye yol agmustir. Bu baglamda, Belge, siyasetin ahlak tizerindeki

doniistiiriicii ve yer yer yikici etkilerine dair temel hususlari su sekilde dile getirmektedir:

AKP’nin siyasi davraniglarinin “ahlakli” oldugunu sdylemek miimkiin degil.
Hangisine bakalim? Fotomontajla se¢im kazanma stratejilerine mi? Goz ¢ikaran
“kayirma” olaylarina mi? Parti ¢ikari olarak belledikleri seyi yapmak i¢in her tiirlii
ahlaki ilkeyi ¢ignemeleri mi? Dogru olmadigini bile bile bir seyleri inatla iddia
etmelerini mi? Daha biiyiik, daha etkili davranislari var: agik¢a soyliiyorlar, “Bize
oy vermezseniz sectiginiz belediye ile hava alirsimiz” diyorlar. Kendilerine
mubhalif oldugunu bildikleri kisileri hapsetmek i¢in her tiirlii haksiz, hukuksuz isi
yapmaktan ka¢inmiyorlar. Bugiin sdylediklerinin tersini yarin yapabiliyorlar.
Simdi “katil” dedikleriyle yarim saat sonra kucaklasabiliyorlar. Istanbul
Anlagmasi’ndan ¢ikmak gibi “politika”’lardan s6z etmiyorum. Akildis1 boyutlara
tasiyabildikleri “Atatiirk diismanligi” gibi kendi kimliklerinin parcasi haline

getirdikleri davraniglaria girmiyorum; dogru ya da yanlis politik tercihler degil
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takildigim sorun. “Ben ne yaparsam dogrudur” noktasinda yogunlasan varolus
bigimlerinden s6z ediyorum. “Ben dogruyum, ¢iinkii miimin Miisliiman’im;
iktidarda kalmaliyim, ¢iinkii dogru iktidar Islam’dir; o halde iktidar1 devaml
kilmak i¢in her yol mubahtir.” Mantik boyle kuruluyor. Politize kadrolarda boyle
kuruluyor ama toplumun (bu mantiga uymakta fazla sakinca gérmeyen) baska
kesimlerine de yayiliyor ve yavas yavas ama siirekli bicimde yerlesiyor. Bu gidis

korkutucu. Bunun toplumda “6mrii” AKP’nin dmriinden uzun olur (Belge, 2024).

Metnin ilerleyen-boliimiinde yazar, Tiirkiye’nin yakin gelecegine dair karamsar
bir tablo ¢izerek, mevcut gidisatin hem toplumsal yapt hem de iktidar partisinin bekasi
acisindan ciddi riskler barindirdigin1 savunmaktadir. Bu baglamda, siyasal ve sosyal

stirdiiriilebilirligin yitirilmesine dair temel endiselerini su sekilde ifade etmektedir:

Tayyip Erdogan politikalarina tam uyum saglamak i¢in nefret etmeyi 6grenmemiz ve
kendimize kilavuz edinmemiz gerekiyor. Erdogan bu yolda toplumun kendi durdugu
yerde duran ya da oraya yaklasmis kesimini istedigi kivama getirebildi mi,
bilmiyorum. Epey yol aldi ama o kivama sanirim heniiz erigsemedi. Erigsmek i¢in
elinden geleni yapacagindan siiphem yok. Neyse ki toplumlar bu derece “plastik”
degil; hamur gibi, istedigin sekli veremiyorsun. Toplumun biiyiik kismi boyle “kana
susamis” bir tavir gdstermekten uzak. Oniimiizde neler yatiyor, bilmiyoruz. Tahmin
etmeye calistikga akla bir y1gin kotii sey geliyor. En kotiisii bugiin iyiden iyiye
duruma egemen olmus gibi gériinen pervasizlik. Bu, gozii kara gelismelere kapi
actyor ve kapidan kendi adamlari gectigi siirece iktidarin da “Bdyle buyurun”

tavrindan vazgegme niyetinde olmadigi anlasiliyor (Belge, 2024).

Metin, Tiirkiye’de 2000’11 yillarla birlikte gili¢ kazanan ve Cumhuriyet tarihinde ilk
kez bu denli belirleyici bir rol oynayan dini referansh siyaset anlayisim elestirel bir bakisla
analiz etmektedir. Yazar, dini bir ideolojiye dayali siyaset yapmanin kendi diisiince
diinyasinda kabul edilemez oldugunu belirtir. Metnin devaminda, “Islamct1 parti” kavraminin
tek bir anlam tasimadigs, “Islamcilik” iddiasinda bulunan tiim partilerin ayn1 derecede ve ayni
bicimde Islamcilig1 temsil etmedigi vurgulanir. Bu kapsamda, bir partinin aldig1 oy oranmin

onun “daha ya da az Islamc1” olmasina kanit olmayacag belirtilir. Yazar, liderlerin dini
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anlayis1 ve politik yorumlarinin partinin yoniinii belirledigini; 6rnegin Erdogan’in yorumuyla
Abdullah Giil’tin yorumunun farkli siyasetlere yol acacagimi ifade eder. Aym sekilde,
2010’lardaki Erdogan ile giiniimiizdeki Erdogan’m temsil ettigi siyaset arasinda onemli
farklar bulundugu belirtilir. Bu vurgu, islami siyasetin sabit bir ideolojik gévdeden ¢ok, lider

merkezli ve kisisel yorumlara bagl bir yonelim tasidigina isaret eder.

Elestirinin merkezinde ise, iktidar eliyle sekillenen Islami siyasetin ahlaki diizen ve
toplumsal normlar lizerindeki olumsuz etkileri yer almaktadir. Yazar, AKP’nin siyasi
davranislarini ahlaki agidan savunmanin miimkiin olmadigini ileri siirmektedir. Fotomontaj
kullanimindan hukuksuz tutuklamalara, kaywrmaciliktan diin sdylenenin bugiin inkar
edilmesine kadar bir¢cok ornekle “ahlaki ilke tammazhik” elestirisi yapmaktadir. Bu
cercevede, Belge iktidarin “Bize oy vermezseniz hizmet alamazsiniz” sdylemini agik bir
ahlaki yozlasma Ornegi olarak sunar ve bu davranis bi¢iminin siyasi aktérlerde degil,

toplumun bir kesiminde de normallesmis bir aliskanliga doniistgiinii ifade eder (Belge, 2024).

Metin bu noktada énemli bir argiiman daha sunmaktadir: Islami siyaset, “her yol
mubahtir” anlayisiyla birlesti§inde, iktidar lehine genisleyen ve topluma yayilan bir
ahlaki ¢lirime tiretmektedir. Yazar, iktidarin kendini “dogru”nun tek temsilcisi olarak
sunmasini ve dini referanslarla siyasal mesruiyeti giiclendirmesini, tehlikeli bir varolus
bi¢imi olarak degerlendirmektedir. Bu mantigin temel formiilii metinde soyle 6zetlenir:
“Ben dogruyum, ciinkii Miisliiman’1m; dogru iktidar Islam’dir; o halde iktidar1 korumak
icin her yol mubahtir.” (Belge, 2024). Bu yaklasimin siyasi yonetim kademelerinde
karsilik buldugu ve halk nezdinde de kabul gordiigii dile getirilmektedir. Yazar, Tirk
halkinin yapis1 geregi her istenen sekle girmemesinin bu durumu simirladigini soylese de,

yasananlari oldukga riskli bir gelisme olarak gordiigiinii ifade etmekten ¢ekinmez.

Metnin son bolimii, gelecege doniik karamsar bir perspektif sunmaktadir. Bu

noktada en korkutucu gelisme olarak “pervasiziik” kavrami One ¢ikmaktadir. Bu
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pervasizlik, iktidarin her tiirlii keyfi uygulamaya agik oldugunu ve kendi ¢ikar1 ya da
ideolojik yonelimi dogrultusunda hukuku, normlari, ahlaki ilkeleri hige sayabilecegini
gostermektedir. Yazar, bu tavrin toplumun bazi kesimlerinde karsilik buldugunu, bunun
da siyasal kutuplasmay1 ve diismanlik duygularmi besledigini ileri siirse de toplumun
tamamint “nefret eden” bir kitleye doniistirmenin miimkiin olmadigini, toplumsal

yapinin boyle bir doniisiime tam anlamiyla elvermedigini de eklemektedir (Belge, 2024).

Sonug olarak metin, Tiirkiye’de 2000 sonras1 dSnemde Islami referansl siyasetin
kurumsallagsmasinin, ahlaki standartlarin diismesine, siyasal keyfiligin yayginlagmasina
ve toplumda davranissal bir doniisiime neden oldugunu savunmaktadir. Bu doniisiimiin,
AKP’nin iktidar siiresinin Otesine tasacak kadar derin ve kalic1 bir etki yaratabilecegi
uyarisinda bulunmaktadir. Bu agidan metin, dini ideoloji-siyaset iliskisi, iktidar ahlaki ve

toplumsal doniisiim lizerine 6nemli bir elestirel gézlem alani olusturmaktadir.

3.1.20. Degisim ve Direng

3.1.20.1. “Degisebilirlik” Hissi ve Siyasal Esik Algis1

Murat Belge’nin 2024 yerel secimleri sonrast 13 Mayis’ta kaleme aldigi, “Olan
Olduktan Sonra’?® adl1 yazis1 giincel siyasal konjonktiir ile Islamciligin tarihsel déniisiimiinii
harmanlayan o6nemli bir calismadir. Yazisinda Tiirkiye siyasetindeki o uzun siireli
tikanikligin artik asildigini belirten Belge, se¢im sonrasi ortami “heniiz ger¢eklesmemis ama
bazi kogullarin miimkiin hdle geldigi bir ortam”seklinde tanimlar (Belge, 2024). Baska bir
deyisle yazar, yerel se¢imlerin ardindan siyasetin o eski, kati zemininden kurtulmaya
basladigini ifade etmektedir. Somut ve radikal degisimler heniiz kapiy1 galmamis olsa bile,

Belge (2024) icin artik 'bir seylerin degisebilecegi' fikri toplumda mesruiyet kazanmustir. Bu

28 https://birikimdergisi.com/haftalik/11747/olan-olduktan-sonra Erisim tarihi: 24. 12. 2025
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duyguyu kisisel bir sezgi olmanin Gtesine tagiyan yazar, Tiirkiye'nin psikolojik bir esigi
astigini ve siyasal donmuslugun yerini bir hareketlilik ihtimaline biraktigin1 savunur (Belge,

2024).

3.1.20.2. CHP’de Liderlik Degisimi, Normallesme veya Miicadele

Ozgiir Ozel'in liderligiyle birlikte CHP’de ortaya ¢ikan yeni siire¢, metinde bir

gelisim gostergesi olarak nitelendirilmektedir:

Bu ortamda Ozgiir Ozel’in énderliginde CHP’de de degisen tavirlar var. Bunlari
olumlu buluyorum. “Degisme” potansiyelini de asil burada buluyorum. Gegen giin
de yazdigim gibi 6teden beri savundugum bir ¢izgi benimsenmis gibi. Ancak bu arada
Kiligdaroglu’'ndan bir itiraz sesi yiikseldi: “Bu iktidarla ‘miizakere’ olmaz,
‘miicadele’ olur” dedi. Bu tesbit, yanlis m1? Bana gore yanls degil. Gene Ozgiir Ozel,

bence akilli bir saptama yapti: “Yumusama degil, normallesme” dedi (Belge, 2024).

Yazar, CHP’nin son dénemde izledigi politikayi, yillardir savundugu 'diismanlik
giitmeyen sol' anlayisiyla oOrtiistiigii i¢in desteklemektedir. Belge'ye (2024) gore,
sagduyulu segmenler artik kavga yerine uzlasiyr aramaktadir. Islamci siyasetle olan
iligkinin diismanlik iizerinden kurulmasmna karsi cikan yazar, bu goriislerini her
platformda savunmaya devam edecegini vurgulayarak; ana muhalefetin bu yondeki

degisimini olumlu bir adim olarak nitelendirir (Belge, 2024).

3.1.20.3. islameih@in I¢sel Farklilasmasi

Metnin en gii¢lii akademik argiimani, Islamciliin monolitik (tek parga) bir
ideoloji oldugu varsayimini reddetmesidir. Bu baglamda yazar; Ali Babacan, Abdullah

Giil ve Tayyip Erdogan 6rneklerini karsilastirarak, Islamciligin 2000 sonrasinda kendi
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icinde yapisal bir ayrisma yasadigini ileri siirmiis “Islamci siyaset” kavrammin

tekillestirilmesine yonelik elestirisini su sekilde vurgulamigtir:

Gel gor ki “Islamci siyaset” dedigimiz seyden de bir tane yok. Iste Tayyip
Erdogan, iste tercihleri... Ne bunlar, Islamci siyasetin bir tarz1 degil mi? Ornegin
“nass” diye faizi indirmek ne demektir? Bu “bir” Islamci siyaset 6rnegi. Peki, Ali
Babacan diinya goriisiiyle, siyasi tavriyla, Islamc1 degilse nedir? Abdullah Giil
Islamc1 degilse nedir? Daha ¢ok ad sayabiliriz. Bu adlarin sahipleri de birer
“Islamc1 siyaset” anlayisini benimsiyorlar. Benimsedikleri Islamci siyasetin
Tayyip Erdogan’in ¢izgisiyle yakinlig1 yok. Aslinda iktidarinin erken yillarindaki
Tayyip Erdogan’la Gezi sonrasi Tayyip Erdogan, birden fazla Islamci siyaset
oldugunun kanit1 olarak orta yerde duruyor. Ornegin Istanbul Sozlesmesi’'ni ilk
imzalayan o; “Tanimiyorum” diyen ve simdi bu sézlesme hakkinda olmadik
kdétiilemede bulunan da kendisi. Tayyip Erdogan’in bu tiir doniisleri hakkinda bir
“Erdogan Kilavuzu” yazmak miimkiin (Belge, 2024).

Birikim ekoliine gore Islamcilik, artik tek bir 6greti degil; sosyal sinif, kiiltiir ve
siyaset tercihlerine gdre gesitlenen bir yapiya doniismiistiir. Bu tespit, Islamciligin 2000
sonrast seriivenini bir "blok" hareketi olarak degil, kendi i¢cinde catigsmalar yasayan ve

cok sesli bir yap1 olarak okumamizi saglamaktadir.

3.1.20.4. Erdogan’in Doniisiimii ve “Gercek Erdogan” Anlatisi

Metin, Tayyip Erdogan’in siyasal kariyerini iki ayr1 donem iizerinden ele almakta
ve bu donemler arasindaki farki ideolojik bir doniistimden ziyade, stratejik bir “rol
degisimi” olarak yorumlamaktadir. Yazar, Erdogan’in erken dénem (2002-2010)
politikalarin1 bir bagka bir deyisle demokratiklesme séylemini "rol iistlenme"”, Gezi
sonrast ve giincel tavirlarini ise "asli kimlige doniis" olarak tanimlamaktadir. Metinde
Tayyip Erdogan’a iliskin yapilan analiz, klasik “otoriterlesme” anlatisinin Gtesine

gecmektedir. Yazar, Erdogan’in erken donem demokratiklesme s6ylemini bir “rol” olarak
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tanimlamakta ve bu roliin bilingli bigimde terk edildigini savunmaktadir. Bu baglamda

yazar Erdogan’in siyasal biyografisini iki donemli bir yap1 i¢inde okumaktadi:

Tayyip Erdogan’in bu tiir doniisleri hakkinda bir “Erdogan Kilavuzu” yazmak
miimkiin. Ama bu doniiglerinden 6tiirii simdi bir de “demokrasiden yana” bir doniis
yapmasini beklemeyin, beklemeyelim. Erdogan erken iktidar yillarinda bir “rol”
istlenmisti, onu oynuyordu. Simdi girmemiz gerekmeyen nedenlerle bunun sonuna
gelindigine inandi. Inandig: igin de o rolii uzatmaya gerek duymadan asil kimligine
dondi. On yili agkin bir stiredir “Karsimizda Gergek Tayyip Erdogan! Onun i¢in de
Tayyip Erdogan’dan bdyle bir doniis beklersek, daha ¢ok bekleriz. Bu tiirden bazi
jestler yapabilir mi? Yapabilir. Ama demokratiklesme yolunda mesafe almak igin
degil, iktidarim1 devam ettirmek igin yapar. Ettirmekte basarili oldugu olgiide
demokrasinin de, demokrasi i¢in ¢alisanlarin da kuyusunu kazacaktir. Bu perspektifte
Kemal Kiligdaroglu hakli: sonugta Erdogan’la girisilecek iliski bir “miicadele”
iliskisidir. Ama Ozgiir Ozel de dogru bir sey sdyliiyor: normallesme hedefi konmal
ve korunmali. Bu, Islameci siyasetle Tayyip Erdogan siyasetinin ayn1 sey olmadigini

simdiye kadar AKP’ye oy vermis kesime gostermek i¢cin de 6nemli (Belge, 2024).

PR

Bu gozlem, Islamci siyasetin gercekten degistigi mi, yoksa sadece amaglarmna
ulagmak i¢in demokrasiyi bir ara¢ olarak mi1 kullandig: tartismasinda ¢ok 6nemlidir.Yazar,
Erdogan hiikiimetinde demokratik ilerleme umudunu analitik bir hata olarak
degerlendirmekte ve bu yaklasimi siyasi deneyim eksikligi veya naiflik olarak

nitelendirmektedir .

3.1.20.5. Tarihsel Tiikenis ve iktidar Iradesi

Metindeki 'tiikkenis' vurgusu, basit bir iktidar degisiminin habercisi olmaktan ¢ok,
derinlikli bir siyasal-tarih okumasina isaret etmektedir. Yazar, metnin bu boliimiinde Erdogan
figlirlinii glincel siyasetin Gtesine tastyarak, onu tarihsel bir donemin kapanisi ve yapisal bir
irade kaybi iizerinden degerlendirmeye tabi tutmaktadir. Bu baglamda yazarin "Tayyip

Erdogan bence tiikendi ama bunu tarihi bir ¢erceve icinde soyliiyorum" sdziinii aktarmasi,
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basit bir iktidar degisiminin habercisi olmaktan ¢ok, derinlikli bir siyasal-tarih okumasi olarak
gortilebilir:

Tayyip Erdogan bence tiikkendi. Ama bunu “tarihi” bir ¢cerceve i¢cinde soyliiyorum.

Kullandig: biitiin “sonunda kendini imha eden” silahlarla gene bu noktaya geldi

(gelecekti). Kronolojik diizeyde ne zaman bu tiikkenmislik somut sonuglarini

iiretir, bilemiyorum. Burada ana etken Tayyip Erdogan’in iktidari elinde tutma

iradesiyle ne gibi “careler” liretecegine bagli. Bu iradesini hafife almamak gerekir.

Sahip oldugu avantajlar var ve bunlar1 sonuna kadar kullanacagindan siiphe

etmeyin (Belge, 2024).

Bu ifadeyle yazar, Islamciligin bir sosyal proje, iitopya veya etik talep olarak
gorevini tamamladigin1 savunmaktadir. Ancak bu “tarihsel tiikenis” siyasi bir son
anlamina gelmez; aksine, ideolojik boslugun “iktidart korumak” arzusu ve devlet
kaynaklarinin maksimum diizeyde kullanilmasiyla dolduruldugunu gésterir. Bu durum,
Islamciligin artik toplumu doniistiiren bir "hareket" olmaktan ¢ikip, mevcudu korumaya
calisan bir "'statiikko giici" haline geldiginin analizidir. Yine bu durum, otoriter
iktidarlarin  zayiflama donemlerinde dahi siyasal alani siki  bigimde kontrol
edebildiklerine isaret etmektedir. incelenen metin, yerel segimlerin ardindan Tiirk
siyasetindeki muhalefetin sOylemsel ve stratejik olarak yeniden konumlanmaya
basladigim gostermektedir. Sonuglar, CHP'nin “normallesme” soylemiyle Islamci
siyaseti tek tip ve diigmanca bir kategori olarak gérme yaklasimindan uzaklagmaya
basladigim gostermektedir. Ote yandan, Erdogan'in 6nderlik ettigi siyasi ¢izginin otoriter
niteligi devam etmektedir. Bu baglamda metin, Islamcilik, muhalefet ve demokratiklesme

arasindaki iliskiyi ¢cogulcu ve farklilagsmis bir bakis acistyla analiz etmektedir.
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SONUC

Bu ¢alisma, Birikim dergisinin 2000 sonras1 dénemde Islamcilig1 hangi siyasal,
ideolojik ve toplumsal kirilmalar iizerinden kavramsallastirdigini Tanil Bora, Omer
Laciner ve Murat Belge’nin yazilarin1 merkeze alarak incelemis ve bu yazilardan
hareketle bir sonuca varmistir. Bu ¢alismada, Birikim dergisinin 2000 sonras1 Islamcilik
algisi, icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Siyasal diisiinceler ve ideolojiler, diger
toplumsal olgular gibi olaylar, aktorler veya metinler iizerinden ¢ok boyutlu analizlere
konu olabilmektedir. Birikim dergisi, ortodoks Marksist yaklasimlardan ziyade, elestirel
bir sol tahayyiil insa etmeyi amaclayan ve post-Marksist literatiirle diyalog kuran
entelektiiel bir platformdur. Derginin propaganda dilinden uzak, farkli diinya goriislerine
imkan sunan miizakereci tutumu, din ve Islamcilik konusundaki tartismalar1 da zamanin
ruhuna uygun ve teorik derinligi olan bir zemine tasimistir. Kendini “sosyalist kiiltiir
dergisi” olarak tanimlayan Birikim dergisi, Marksizmi “iceriden” elestirel bir bakis
acistyla ele almaktadir. Dergi, “yeni bir sol vizyon™ olugturmak amaciyla sol sosyalizmin
entelektiiel gelisimi ve tarihsel metinleri ile elestirel bir diyalog kurmaktadir. Tiirkiye ve
diinyanin somut ger¢eklerine dayanan bir sol teori ve sdylem gelistirmek, dergi ve ¢evresi
icin Oncelikli bir noktadir. Bu anlamda, ilk yayin déneminde 6zellikle Marksist klasiklerin
farkli yorumlarina odaklanan Birikim dergisi, ikinci yayin doneminde “post-Marksist”
olarak nitelendirilebilecek metinlerden, uluslararast literatiirden ve yeni kavramlardan
ilham almistir. Derginin yazarlar1 bu etkiyi okuyucularina aktarmak ve yeni elestirel

tutumlarin1 yaymak amaciyla 6zenle ¢aligmislardir.

Birikim Dergisi, ¢ogulcu bir platform olmayr ve bdylece Tiirkiye'deki sol
yayincilik faaliyetinde yaygin olan propagandact ve genellikle tek tarafli icerigi
degistirmeyi kendisine misyon edinmistir. Belirli bir ideolojinin sdylem ¢ercevesini kati

siirlar iginde tanimlama ve rakip veya diger ideolojilere kars1 bir kimlik olusturma
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egilimleri, Birikim dergisinin genel yayin politikasiyla ¢elisen bir yap1 arz etmektedir.
Dergi bu tutumu sadece sol i¢indeki tartigmalar baglaminda degil, Tiirkiye'deki mevcut
siyasi yelpazenin cesitli unsurlar1 ve aktdrlerine karsi da benimsemistir. Ozetle Birikim
dergisi, farkli diinya goriislerinin ve temsilcilerinin birbirleriyle diyalog kurabilecekleri
bir yayin ¢izgisine sahiptir. Giincelliginden kopmadan teorik bir temel olusturma c¢abasi
icinde, derginin ele aldig1 entelektiiel sorular zamanin ruhu ile de uyum sergiliyor

goziikmektedir. Bu diyalogun en énemli konularindan biri din ve Islamciliktir.

Tiirkiye'nin siyasi tarthinde, 3 Kasim 2002 tarihli genel se¢imleri Adalet ve
Kalkinma Partisi'nin (AKP) iktidara gelmesiyle yeni bir donemin baslangicini isaret eden
onemli bir dontim noktasi olmustur. 2001 ekonomik krizinin yol agtig1 sosyo-ekonomik
yikim ve koalisyon hiikiimetlerine olan giivenin azalmasi, kendisini “muhafazakar
demokrat” kimligiyle tanitan AKP'nin siyasette baskin bir gii¢ haline gelmesinin 6niinii
acmistir. AKP'nin 20 yili askin iktidar siireci, siyaset bilimi literatiiriinde genellikle
reformist bir baslangictan, gii¢ konsolidasyonuna ve ardindan sistem degisikligine uzanan
ic veya dort ana evreye ayrilarak incelenir. Reformist donem ve vesayetle miicadele
(2002-2007) olarak adlandirilan bu donem AKP’nin kendisini “muhafazakar demokrat”
olarak tanimladig1 ve Bati ile en yogun iliskilerin yasadigi evredir. “Gii¢ konsolidasyonu
ve hegemonya (2007—-2013)” evresi olarak ele alinabilecek bu donem, AKP'nin devlet
kurumlar igerisinde kendi kadrolarini olusturdugu ve eski merkez ile olan ¢atigmasinin
derinlestigi bir siireci temsil eder. Sistem doniisiimii (2013-2018) olarak zikredilebilecek
olan bu tiglincii donem, Tiirkiye'nin parlamenter sistemden baskanlik sistemine evrildigi,
"beka" sdyleminin 0n plana ¢iktigi siireci temsil etmektedir. 2018 Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sistemi ile baslayan gilinlimiize kadar devam eden bu siirecte ise Tiirkiye resmen
yeni bir yonetim sistemine ge¢cmistir. Bu evre, yiiriitmenin tek elde toplandigi ancak

ekonomik zorluklarin arttig1 bir donemi ihtiva etmektedir.
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AKP, geleneksel sag partiler ve bilinen Islamci olusumlardan ayrisan dzgiin bir
sOylem gelistirerek Tiirk siyasetinde kendine has bir konum edinmistir. Neoliberal
ekonomiyle uyumlu hareket etmesi ve devlet giiciinii kullanma bi¢imi, onu diger merkez
sag partilerden ayiran bir 6zelliktir. Bu baglamda Birikim dergisi de AKP'y1 bir parti
olmanin 6tesinde; Islamcilik, muhafazakarlik ve piyasa ekonomisinin mantigini bir araya

getiren kapsamli bir siyasi proje olarak gérmiis ve  AKP’yi yakin mercek altina almastir.

2000’li yillarin basinda AKP’nin ylikselisiyle birlikte Birikim yazarlari,
Islamcilig1 “magduriyet” ve “merkez-disilik” anlatilari iizerinden degil; iktidarla kurdugu
yeni iligskilenme bigimleri {izerinden okumaya yonelmistir. Dergi, bu noktada Islamciligin
demokratiklesme soylemiyle kurdugu gecici ittifaklara mesafeli bir ihtiyatla yaklagmis;
ozellikle bu sdylemin liberal-demokratik ¢ercevesinin hizla otoriter bir devlet pratigine
evrilme potansiyeline dikkat ¢ekmistir. Birikim ekibini olusturan Murat Belge, Omer
Laciner ve digerleri 1980'lerden itibaren Tiirkiye'deki otoriter devlet yapisina karsi sivil
toplumun giiclenmesini savunan bir tavir gelistirmistir. Onlara gore AKP; devletin
(merkez) disladigi dindar, muhafazakar ve tasrali kitleleri (cevre) temsil ederek
"sivillesme" potansiyeli tasiyan bir parti idi .Dergi, AKP'yi "vesayetci" olarak
tanimladiklar1 askeri ve blirokratik yapiya karsi demokratiklesmeyi gelistirebilecek bir
aktor olarak gordiigii igin bu siireci teorik diizeyde detaylica incelemistir. AKP nin ilk
yillarinda kendisini tanimlamak i¢in kullandig1 “muhafazakar demokrat” kavrami, dergi
yazarlari igin entelektiiel bir merak konusu haline gelmistir. islamci bir gelenekten gelen

bir partinin, Avrupa Birligi (AB) hedefleriyle ve liberal demokrasiyle nasil yol alacagi

sorusu, derginin o donemki tartisma konular1 arasinda 6nemli bir yerde durmaktadir.

Dergide AKP’nin yakin bir ilgiyle takip edilmesinin bir diger nedeni, AKPnin
yarattig1 yeni sinifsal doniisiimii baska bir deyisle Anadolu sermayesinin yiikselisini ve

kurmus oldugu toplumsal hegemonyay1 anlama ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
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Birikim, AKP'yi analiz ederken esasinda dolayli olarak geleneksel Tiirkiye solunu
Ozellikle Kemalist veya ulusalct sol kesime elestirilerini yoOneltmekten de geri
durmamustir. Birikim’in gelistirdigi Islamcilik elestirisi, Tiirkiye solunun din olgusuna
yonelik geleneksel bakis agisini temelden sarsmistir. Dergi; inancin toplumsal ve tarihsel
koklerini ciddiye alan, ancak dinin iktidar aygitina doniismesine tavizsiz bir mesafe koyan
0zgiin bir metodoloji inga etmistir. Bu baglamda "AKP neden bu kadar basarili?" sorusu
tizerinden, solun halkla kuramadigi bagi ve toplumun dindar kesimlerine yonelik
mesafesini tartismaya agmistir. AKP, bu yoniiyle dergide solun kendi hatalarini gérmesi

i¢in bir prototip olarak kullanilmistir.

Birikim dergisi, AKP’yi kuruldugu ilk giinden bugiine olan siireci temel olarak iki
donemde analiz etmistir: Ilk donem (2002-2010), liberal degerlerle uyum ve Bat ile
biitiinlesme ¢abalariyla karakterize edilmistir. Birikim, bu siiregte Islamc1 akimm mevcut
diizene eklemlenmesini elestirel bir slizgegten gecirse de, hareketi henliz siyasi ve ahlaki
bir tiikkenisin esiginde gérmemistir. 2000°1i yillarin ortalarinda dergi sayfalarinda, Islami
diistincenin kendi i¢ dinamikleriyle demokratik bir kabuk degisimine gidip gidemeyecegi
sorusu merkezi bir yerde durmustur. 2007 sonras1 ve Ozellikle 2010 referandumuyla
birlikte dergideki entelektiiel iklim degismeye baslamistir. Soylem, "eski vesayetin
tasfiyesi" kutlamalarindan, partinin "kendi vesayet bicimini kurumsallastirmast"
yoniindeki beliren tehdit uyarilarma evrilmistir. 2010 yilindan sonra Birikim, Islamciliga
kars1 mesafeli durusunu bir kenara birakarak dogrudan otoriterlesme teshisi koymaya
baslamistir. Bu ¢ercevede 2013 sonrasi siire¢, milliyet¢i muhafazakar bir sentez ve
otoriter bir gii¢ ingas1 olarak tanimlanmistir. Gezi Parki olaylari, Birikim yazarlarinin
Islamcilik hakkindaki goriislerinde temel bir fikir degisimine yol agmistir. Bu tarihten
sonra yapilan yorumlarda, Islamciligin toplumun vicdaniyla olan bagmin koptugu ve
hareketin kat1 bir devlet stratejisine doniistiigii vurgulanmistir. Dergiye gore Islamcilik,

insanlarin dertlerine ¢6ziim sunan bir iddia olmaktan ¢ikmis, sadece mevcut giicii elinde
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tutmaya yarayan bir ara¢ haline gelmistir. AKP bu donemde “ezilen” kimliginden
styrilmig, iktidarin sert dilini benimseyen bir yapiya doniismistiir. Birikim’in bu
okumasina gore Islamcilik, devlet aygitiyla biitiinleserek muhalif kimligini yitirmis ve
elestirel enerjisini tiiketmistir. “Birikim Dergisi 'nin 2000 Sonrast Islamciltk Algis:” adl
bu caligma; derginin AKP’ye yonelik baglangigtaki gorece iyimser tutumunun, zamanla
nasil bir kopusa doniistiigiinii incelemektedir. Bu siiregte 6zellikle demokrasi, hukuk,
egitim ve ekonomi sahalarinda gozlemlenen toplumsal tahribat, Birikim’in
analizlerindeki olumlu yaklasimin yerini sert ve elestirel bir durusa birakmasina neden
olmustur. Birikim’in AKP’ye olan bu genel bakis ac¢isin1 sunduktan sonra ¢alismamiza
konu olan Murat Belge, Omer Laginer ve Tanil Bora’nin islamcilikla ilgili yazilarindan

ortaya ¢ikan bulgular belli konular etrafinda bagliklar altinda su sekilde 6zetleyebiliriz:

Calismanin bulgular1 1s181nda; Birikim dergisi ¢evresinde sekillenen entelektiiel
birikim ve bu mecrada AKP iizerine yapilan analizler; Murat Belge, Omer Laginer ve
Tanil Bora’nin perspektifinden degerlendirildiginde, Tirkiye’nin son yirmi yilindaki
siyasal Islam tecriibesinin ¢ok katmanli bir panoramasini sunmaktadir. Calismamizin
temel odak noktasini olusturan bu bulgular, Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde koklii
bir paradigma degisimine isaret etmektedir. Arastirma sonuglarina gére, AKP’nin siyasal
varligi, Tirkiye’nin Batililagma yonelimine karsi tarihsel bir “itiraz” {izerine insa
edilmistir. Murat Belge’nin “tahribat” olarak nitelendirdigi bu siire¢, Cumhuriyet’in
sekiiler modernlesme mirasinin sistematik bir ¢oziiliisiinii beraberinde getirmistir. Bu
noktada ulasilan en kritik saptama, siyasal Islam’in artik bir ¢evre muhalefeti olmaktan

¢ikarak, devletin kurucu ve yiiriitiicii yeni normu haline gelmis olmasidir.

Tiirkiye’nin siyasal serlivenini bir biitiinliik icinde degerlendirmek, bugiinki
doniisiimii anlamak agisindan 6nemlidir. Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren sekillenen

ve zaman zaman muhafazakar kitlelerin kendilerini merkezin uzaginda hissetmelerine yol
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acan yonetim anlayisi, beraberinde bir toplumsal beklentiyi de olusturmustur. AKP’nin
iktidara gelis stirecindeki demokratik vaatleri, bu tarihsel hafizanin yarattigi mesruiyet
zemininden gii¢ almistir. Ancak arastirmamiz, gegmisin "vesayet¢i" olarak nitelendirilen
yapisal sorunlarinin, giiniimiizde farkli bir formda ve yeni bir kurumsal isleyisle devam
ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, Tiirkiye’deki temel meselesinin sadece aktor
degisimi degil, kapsayici ve ¢ogulcu bir demokratik zeminin kurumsallagmasiyla ilgili bir

stire¢ oldugunu dogrulamaktadir.

Siyasal yapida yasanan bu doniisiimiin en stratejik ayagini ise egitim politikalar
ve toplumsal miihendislik c¢abalari olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen carpici
verilere gore egitim sistemi, evrensel bilgi {retiminden ziyade iktidarin kendi
hegemonyasini tahkim ettigi bir ara¢ olarak yeniden kurgulanmistir. "Okumus insanin
tehlikeli goriilmesi" anlayisiyla somutlasan bu siirecte, liyakat yerine siyasi sadakatin
oncelendigi, muhakeme yetenegi daraltilmis bir itaat kiiltiirii hedeflenmistir. Ozellikle
Bogazi¢i Universitesi drneginde goriildiigii iizere, akademik ozerkligin tasfiyesi ve
tiniversitelerin merkezi otoritenin birer subesine doniistliriilme arzusu, iktidarin 6zgiir
diisiinceyi varolussal bir tehdit olarak algiladigini kanitlamaktadir. Bu niteliksizlestirme
dalgasi, Tiirkiye’nin ¢agdas diinyayla olan bagini zayiflatarak {ilkeyi medrese zihniyeti

ile modernite arasinda derin bir ontolojik krize siiriiklemistir.

Islamciligin hegemonik bir gii¢ haline gelmesi, beraberinde beklenmedik bir
toplumsal paradoksu da dogurmustur. Islami bir yonetimin tiim yapisal ve ahlaki sorunlar
¢cOzecegine dair tarihsel beklenti, iktidar pratikleri i¢inde ciddi bir asinmaya ugramistir.
Cumbhuriyet’in yukaridan asagiya laiklik dayatmasinin basaramadigi “dinin kamusal
alandan ¢ekilmesi” olgusu, mevcut iktidarin dini aragsallastiran politikalar1 sonucunda
ironik bir bicimde “asagidan yukariya” gerceklesmeye baslamistir. Ozellikle geng

kusaklarin siyasal Islam’imn iislup ve ydntemine bir protesto olarak deizme yonelmesi,
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Islamciigin etik ve manevi derinligini yitirerek sadece bigimsel bir yasaklar
manzumesine indirgenmesinin dogal bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bu baglamda,
“caliyorlar ama calistyorlar” sdylemiyle mesrulastirilan pratikler, Islamci hareketin

“ahlaki istlinliik” iddiasin1 temelinden sarsarak onu biiytik bir kimlik krizine sokmustur.

Ideolojik diizlemde ise islamciligin, anti-emperyalist soylemine tezat olusturacak
bicimde anti-kapitalist bir perspektif liretmekte yetersiz kaldig1 goézlemlenmistir.
Neoliberal-muhafazakar bir ¢izgiye eklemlenen hareket, ezilenlerin itirazlarini sisteme
entegre eden bir aygita donlismiistiir. Bu durumun bir diger yansimasi da kadin
politikalarinda kendisini gostermektedir. Baglangigtaki iliml1 ve tesvik edici dil, iktidarin
otoriterlesmesine paralel olarak yerini kadinlari yeniden “annelik ve ev isi” hiicresine
hapseden kabilevi bir denetim mekanizmasma birakmistir. Islami hareketin kadin
tizerindeki bu baskici tutumu, aslinda entelektiiel ve toplumsal ¢okiis trendinin bir

disavurumu olarak analiz edilmistir.

Kiiltlirel alanda ise 0zgiin bir iiretimden ziyade, “Beyaz Tiirk” olarak kodlanan
sekiiler elitlere karst duyulan bir hing iizerine kimlik insa edildigi saptanmistir. Tanil
Bora’nin “kiiltiirle kahretmek™ olarak tanimladigi bu yaklasim, devlet imkanlariyla
niceliksel bir artis saglasa da niteliksel bir “ruh” ve “derinlik” yaratamamigtir. Kurumsal
diizeyde rasyonel yapilarin tasfiye edilerek yerini “tek adam” fenomenine birakmasi ise
siyasetin denetlenemez bir kigisel tercihler mekanizmasina doniismesine yol agmustir.
2011 oncesindeki liyakat odakli rasyonel stratejiler, yerini devletin bekasi ile iktidarin

bekasini esitleyen bir pragmatizme birakmustir.

Tiirkiye’deki Islamci iktidar deneyimi, {immetci perspektifini “yerli ve milli” bir
etno-dinsel popiilizmle hibritleyerek evrensel iddialarindan feragat etmistir. Omer
Laciner’in “vasatin egemenligi” olarak kavramsallastirdigi bu siirecte, sadakat temelli

kadrolasma devletin liyakat temelli omurgasini zayiflatmistir. 15 Temmuz sonrasi
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giiclenen “beka alarmi” ise Islamcilig1 reel-politigin dar koridorlarina hapsetmistir. Tiim
bu bulgular 1s181nda sdylenebilir ki; modernitenin esitlik, 6zgiirliik ve bilimsel stiphecilik
gibi evrensel degerleriyle sahici bir hesaplasmaya giremeyen Islamcilik, iktidarla olan
imtihaninda manevi ve entelektiiel sermayesini tiiketerek kendi tarihsel krizini

derinlestirmistir

Tanmil Bora, Omer Laginer ve Murat Belge’nin Islamcilik olgusuna yonelik
yaklasimlar1 su temel hususlarda sekillenmektedir: Bora, Islamciligi modern devlet
aygitin1 aragsallastiran bir hegemonya kurma ¢abasi olarak gérmiistiir. Bu baglamda Tanil
Bora’nin yazilarinda islamcilik, ¢ogu zaman kiiltiirel hegemonya kurma arzusu ve ahlaki
listiinliik iddias1 iizerinden ele alinmaktadir. Tanil Bora’min analizleri, Islamciligin
"modernlik karsit1" oldugu yoniindeki yaygin algiyr kirmaktadir. Ona gore Islamcilik,
modern devletin merkeziyet¢i ve otoriter yapisint benimseyen, sadece bu yapiyi
muhafazakar degerlerle harmanlayan bir "devlet modernlesmesi" tiirtidiir. Buradaki temel
motivasyon ise ahlaki bir iistiinliikk iddiasiyla toplum iizerinde kiiltlirel bir tahakkiim
kurmaktir. Laginer ve Belge, konuyu daha ¢ok sivil toplum, demokratiklesme sancilari
ve Tiirkiye’nin modernlesme krizleri baglaminda ele almaktadir. Laginer’in katkisi
Islamciligi dogrudan sinifsal, iktisadi ve devlet merkezli bir g¢ergeve iizerinden
okumasidir. Laginer, Islamcilig1 ekonomi ve devlet yonetimi {izerinden analiz etmistir.
Ona gore Islamcilik, 6zellikle AKP siireciyle birlikte paranin ve piyasanm diliyle
konusmaya baslamistir. Artik diizeni degistirmek isteyen bir hareket degil, aksine
neoliberal sistemi ayakta tutan ve ona halk nezdinde haklilik kazandiran bir araca

dontismiis durumdadir.

Belge ise, Islamcilig1 tarihsel bir siireklilik ve zihniyet doniisiimii diizleminde
incelemektedir. Yazara gore Islamci hareketin Cumhuriyet modernlesmesiyle yasadig

gerilim, zaman igerisinde devlet aygitinin doniistiiriilmesine yonelik bir stratejiye
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evrilmistir. Bu siliregte hareket, baslangictaki demokratik vaatlerinin aksine, eski
vesayet¢i mekanizmalari muhafazakar bir igerikle restore ederek Ozgiirliikk¢ii alanin
daralmasina neden olmustur. Her ii¢ yazarin perspektifi de Islamcilig1 'geleneksel bir din
savunusu' olmaktan ziyade, modern siyasal bir 6zne olarak konumlandirmaktadir. Yine
bu ii¢ yazarin vurguladigi temel nokta, Islamciligin AKP donemiyle birlikte etik,
toplumsal ve siyasal bir kurtulus sdylemi olmaktan c¢ikarak, devlet giiciinii
merkezilestiren ve toplumu yeniden sekillendirmeyi amaglayan bir iktidar ideolojisine
doniismesidir. Birikim’in Islamcilik yaklagimi, yiizeysel bir dislama yerine derinlikli bir
siyasal analizi tercih etmektedir. Birikim'in perspektifinden bakildiginda, 2000 sonrasi
Islamcilik artik sisteme kafa tutan bir hareket degil, kapitalizmin yeni bir yiiziidiir. AKP
ile somutlasan bu yeni donem, "neoliberal muhafazakarlik" olarak tanimlanirken; dinin
iktidar aracina doniismesinin yarattig1 tahribatin tizerinde 6nemle durulur. Dergi yazarlari
i¢in bu doniisiim, Islamciligin sisteme muhalif karakterini yitirerek diizenin iginde erimesi

ve toplumda derin bir yabancilagsmaya yol agmasi anlamin1 tagimaktadir.

Bu calisma, Birikim dergisinin 2000 sonras1 Islamcilik algisimi, “AKP 6ncesi—
AKP sonras1” seklinde ahlaki bir karsitlik {izerinden degil, Islamciligin iktidarla kurdugu
iligkinin tarihsel doniisiimii baglaminda ele almistir. Bu ¢ergevede, Birikim’in AKP
donemi Islamciligia yonelik elestirilerinin, siklikla iddia edildigi gibi “AKP &éncesi
toplumun daha iyi oldugu” varsayimina dayanmadigi goriilmektedir. Derginin hem AKP
oncesi hem de sonras1 doneme iliskin analizlerinde, Tiirkiye’nin otoriter devlet gelenegi,
milliyetgilik, dislayici modernlesme ve demokrasi sorunlarina yonelik elestirileri dikkat
cekmektedir. Fakat Birikim agisindan belirleyici kirilma noktasi, Islameciligin toplumsal
ve siyasal alanda yasamis oldugu konum degisikligidir. AKP dncesi donemde Islamecilik,
cogunlukla iktidar dis1, yer yer muhalif ve elestirel bir sdylem alaninda konumlanirken;

AKP iktidariyla birlikte devlet aygitiyla biitiinlesen, iktidarin yeniden iiretiminde merkezi
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rol oynayan bir ideolojik ¢erceveye doniismiistiir. Bu doniisiim, Birikim’in Islamciliga

yonelik elestirisini keskinlestiren temel unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu anlamda dergide gelistirilen AKP donemi Islamcilik elestirisi, toplumsal bir
“ahlaki bozulma” anlatisindan ziyade, bir ideolojinin iktidar pratigiyle kurdugu iliskinin
yarattig1 yapisal sonuclara odaklanmaktadir. Islamciligin elestirel kapasitesini biiyiik
Olctlide yitirmesi, devletlesmesi ve otoriter siyasal pratiklerle eklemlenmesi, Birikim’in
temel problem alanini olusturmaktadir. Bu baglamda dergi, Islamcilig1 “iktidarda oldugu
i¢in” degil; iktidarda olma bigimi ve bu iktidarin toplumsal-siyasal alan1 yeniden kurma

tarzi nedeniyle elestirmektedir.

Sonug olarak bu ¢alisma, Birikim dergisinin 2000 sonrasi Islamcilik algisinin,
gecmisi idealize eden veya bugilinii mutlaklastiran bir karsilastirma mantigina degil;
iktidar, ideoloji ve devlet iliskilerini merkeze alan tarihsel ve elestirel bir analiz zeminine
dayandigini ortaya koymaktadir. Bu yéniiyle Birikim’in islamcilik degerlendirmeleri,
Tiirkiye’de siyasal ideolojilerin iktidarla temas ettiklerinde gegirdikleri doniistimii
anlamak ag¢isindan 6nemli bir diisiinsel gergeve sunmaktadir. Dergi, Islamciligin ideolojik
doniisiimiinii anlamakla kalmamis, bu doniisiimiin toplumsal ve etik sonuglarini da
goriiniir kilmistir. Bu yoniiyle ¢alisma, Tiirkiye’de Islamcilik iizerine yapilan entelektiiel
tartigmalarda Birikim’in 6zgiin konumunu ortaya koymus ve sol diisiincenin Islamciliga

dair elestirel birikimini belgeleyen 6nemli bir kaynak olarak katki sunmustur.
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OZET

Tiirkiye'nin en 6nemli entelektiiel ve siyasi dergilerinden biri olan Birikim'in 2000
sonras1 dénemde Islamcilifa yonelik sdylem ve algisimi analiz etmeyi amaglayan bu
calisma tii¢ boliimden olugmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde Birikim Dergisi’nin
tarihsel arka planmi ele alinmistir. Calismanin ikinci béliimiinde Islamcilik kavrami
kavramsal ve kuramsal cercevede ele alinmustir. “Islamcilik”, “siyasal Islam”, siyasal

(13

Islamcilik”, “politik Islam”, “Islami siyaset” gibi ¢esitli adlandirmalar literatiirde
mevcuttur. Islamcilik {izerine yapilan ¢alismalarin ve literatiiriin sinirlarini belirleyen
onemli sorun alanlarindan biri kuskusuz islamciligin nasil tamimlanacagi, yani ‘ne’ligi
sorunudur. Tiirkiye’de Islamcilik tartismalar1 keskin bir dille yapildigi i¢in bu alanda
yazmak bu alanda c¢alisanlar agisindan zorlayict bir alan olusturmaktadir. Calisma
esnasinda Islamcilik kavramini tanimlanirken yasanilan zorlugu kolaylastirma adima
kavramsal ve kuramsal cerceve detayli bir sekilde ele alinmistir. Tezin son boliimiinde
ise “Birikim Dergisi’nin 2000 Sonras1 Islamcilik Algis1” basligi olusturmaktadir. 1975'ten
bu yana Tiirkiye solunun entelektiiel damarlarindan biri olarak kabul edilen Birikim,
ozellikle 2000 sonrasinda AK Parti iktidarinin yiikselisiyle birlikte Islamciliga yonelik
elestirel analizlerini yogunlastirmistir. Bu anlamda bu ¢alisma, Birikim'in Islamcilig dini
bir hareket olmasiin &tesinde siyasi, toplumsal ve ideolojik bir olgu olarak nasil
kavramsallastirdigini géstermeyi, hem Birikim'in entelektiiel konumunu anlamay1 hem
de Tiirkiye'de Islamcilik tartismalarindaki degisimleri tarihsel-politik bir baglamda analiz
etmeyi amaglamaktadir. Calismanin metodolojisinde igerik analizi yOntemi

kullanilmustir. Birikim'in 2000-2025 yillari arasinda yayimlanan sayilari sistematik olarak

taranmus ve Islamcilikla ilgili makaleler tematik kodlama yoluyla analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: islamcilik, Birikim Dergisi, Ak Parti, Siyasal Islamcilik, Sol
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ABSTRACT

This study, which aims to analyse the discourse and perception of Birikim, one of
Turkey's most important intellectual and political journals, towards Islamism in the post-
2000 period, consists of three parts. In the first part of the study, the historical background
of Birikim Magazine is discussed. In the second part of the study, the concept of Islamism
is analysed within a conceptual and theoretical framework. There are various names such
as ‘Islamism’, ‘political Islam’, ‘political Islamism’, ‘political Islam’, ‘Islamic politics’
in the literature. One of the important problem areas that determine the boundaries of the
studies and literature on Islamism is undoubtedly the problem of how to define Islamism,
that is, the problem of what it is. Since the discussions on Islamism in Turkey are
conducted with a sharp language, writing in this field constitutes a challenging area for
those working in this field. During the study, the conceptual and theoretical framework is
discussed in detail in order to facilitate the difficulty experienced in defining the concept
of Islamism. The last part of the thesis is entitled ‘Birikim Magazine's Perception of
Islamism after 2000°. Birikim, which has been regarded as one of the intellectual veins of
the Turkish left since 1975, has intensified its critical analyses of Islamism, especially
with the rise of the AK Party government after 2000. In this sense, this study aims to show
how Birikim conceptualises Islamism as a political, social and ideological phenomenon

rather than a religious movement.

Key Words: Islamism, Birikim Magazine, Ak Parti, Political Islamism, Left
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