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GIRIS

Cagimizda internet dnemli bir yere sahiptir. Oyle ki, insanlar internet sayesinde
nerede olursa olsun sadece tek bir tusla kisa siire igerisinde, diinyanin her yerindeki bilgi
ve belgelere kolaylikla erisebilmektedirler. Hemen her alanda kendisine yer edinen
internet, ticaret alaninda da yogun bir sekilde kullanilmaya baslanmig, Urln ve
hizmetlerin daha fazla tiiketici kitlesiyle bulusabilmesi i¢in ¢ogunlukla tercih edilir hale
gelmistir. Bu durum markalarin da internet ortaminda siklikla kullanilmasma zemin

hazirlamistir.

Internet kullaniminin tiim diinya genelinde artmasi ve internet iizerinde
gerceklesen reklam, satis, pazarlama faaliyetlerinin yayginlagsmasi ile artig gosteren
marka kullanimi, pek cok ihlal ¢esidini de beraberinde getirmistir. Nitekim, marka
kullanim hakkma sahip olmayan tigiincii kisiler, marka sahibinin bilgisi ve rizasi disinda,
markadan ticari etki yaratacak sekilde haksiz kazang saglamak amaciyla internet alan adh,
yonlendirici kod, anahtar kelime, sanal pazar yeri, sosyal medya vb. ortamlarda ¢esitli
sekillerde kullanilmaya baslanmasi gibi sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu durum, markanin
korunmasina iliskin gerek ulusal gerekse de uluslararasi hukuki diizenlenmeleri zaruri

kilmustir.

Yukarida izah edilen tiim bu bilgiler kapsammnda SMK m. 7/3-d hikmi esas

alimarak hazirlanan isbu ¢calismamiz lic boliimden olusacaktir.

Calismamizim birinci boliimiinde, genel itibariyle marka tecaviizii kavramindan ve
marka tecaviizii baglammda markasal kullanim halinden bahsedilecektir. Daha
sonrasinda ise, internet kavramu, tarihcesi ve internetin aktdrlerine deginilecektir. Ikinci
bélimde ise, SMK m. 7/3-d kapsaminda diizenlenen, internet ortaminda marka
tecaviizline neden olabilecek kullanim tiirleri analiz edilecektir. Bu dogrultuda sirasiyla,
markanin alan adi, yOnlendirici kod (metatag), anahtar sozciik olarak kullanimi
irdelenecek, devaminda ise sanal pazar yerlerinde, sosyal medya gibi internet
mecralarmda kullanimi incelenecektir. Bunun yani sira, internet ortaminda alan ad1 olarak
kullanim1 yoluyla marka tecaviizii halinde dava yoluna bagvurmaya gerek bulunmaksizin

gidilebilecek alternatif ¢6ziim yollarma deginilecektir.



Calismamizin {igiincli ve son boliimiinde ise, marka tecaviizii hallerinde internet
servis saglayicilarinin hukuki sorumluluklar1 incelenecektir. Bu baglamda, Tirk ve
Avrupa Birligi (AB) mevzuat1 kiyaslanarak, ulusal ve uluslararasi yargi kararlari
dogrultusunda erigim saglayici, yer saglayici ve igerik saglayicilarin hukuki sorumluluk
halleri ve bu sorumlulugun ne zaman baslayacagi detaylica irdelenecektir. Daha
sonrasinda ise marka tecaviizii halinde internet servis saglayicilarma SMK uyarinca

yOneltilebilecek taleplerden bahsedilecektir.

Bu calismamizda, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun internet ortaminda marka
hakki tecaviiziiniin olugabilmesinin kosullarini sinirlt sayida belirlemesi ve marka hakk:
tecaviiziinlin kavraminin olduk¢a genis kapsamli olmasi sebebiyle diger marka tecaviizii

halleri kapsam dig1 birakilmustir.



BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE: MARKA TECAVUZU VE INTERNET

l. Marka Hakkina Tecaviz ve Markasal Kullanim

A. Marka Tecavizi ve Markanin Kullanilmasi Kavram

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu® m. 7/1 hiikmii uyarinca markanin tescil edilmesi
halinde bu kanun gergevesinde korunabilecegi hiikiim altma almmustir?. Yapilan bu
diizenleme ile, bir markanin hukuken tescili ile marka sahibine marka tizerinde tekelci bir
hak taninmis ve markanm, marka sahibi disindaki kisilerce, marka sahibinin bilgisi ve
rizas1 disinda kullanilmasinm 6niine gegilmesi hedeflenmistir®. Bu noktada markanin

kullanilmasi kavrami 6nem arz etmektedir.

Markanin kullanilmasi; doktrinde, isareti bulunduran mal ve hizmetlerin diger mal ve
hizmetlerden ayirt edilmesini miimkiin kilacak sekilde ticari faaliyetlerde kullanilmasi
olarak tamimlanmaktadir®. Sz konusu tanimdan da anlasilacagi iizere, bir markanin
kullanilmasi, tescil edilen mal ve hizmet sinifindaki diger markalardan ayirt edilmesi igin
gereklidir. Aksi takdirde, markanin temel islevlerinden biri olan ayirt edicilik unsuru
etkisini yitirecek ve markanin tescili ile ulasilmak istenilen amacm bir anlami

kalmayacaktir®.

Marka kullanim hakk1, miinhasiran marka sahibine aittir®. Ancak marka sahibinin
izni ve bilgisi olmaksizin yetkisiz olarak kullanilan marka, marka tecaviiziine neden olur’.

Bu anlamda tescilli markalar SMK kapsaminda koruma altina alinmis, kanun koyucu bu

16769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, RG. 10.01.2017, 29944 S.
2 Yeni tarihli SMK, miilga 556 sayili KHK da yer alan hiikiimler temel almnustir. Bu nedenledir ki, yeni
tarihli 6769 sayili SMK’da yer alan kanun hiikiimleri miilga 556 sayili KHK’da yer alan maddeler ile
cogunlukla benzerlik gostermektedir. Nitekim bahsi gecen kanun maddesi, miilga KHK’daki madde ile
hemen hemen ayni olup su sekildedir:
“Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar
Madde 7- (1) Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.”
3 YASAMAN, Hamdi/'YUSUFOGLU, Filirya /ALTAY, S. Anlam/AYOGLU, Tolga/YUKSEL, Sinan:
Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi, C. I, istanbul 2004, s. 628.
* TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Istanbul 2012, s. 459; KARACA, Osman Umut:
Markayr Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki Sonuglari, 2. Baski, Ankara 2018, s. 23;
ARKAN, Sabih: Marka Hakkina Tecavﬁz—isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu?, BATIDER
2000, C. 20, S. 3,s. 5.
> BEKTAS, Ibrahim: Smnai Miilkiyet Kanununa Gore Markanin Kullanmama Nedeniyle Iptali- AB Adalet
Divanr’nin Giincel Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, 2019, C. 17,
S. 2,s.223.
® Bkz. SMK m. 7/1.
" TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 492; BOZGEYIK, Hayri: Marka Hakkimin Korunmast, 2. Baski, Istanbul
2019, s. 27.
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tir yetkisiz ve izinsiz ihlalleri engelleyebilmek amaciyla marka hakkina tecaviiz olarak
nitelendirilen fiilleri SMK m. 149 uyarinca hukuki yaptirimlara tabi tutmustur. Bununla
birlikte, marka hakk1 tecaviizlerinde, diger smnai miilkiyet haklarindan farkli olarak
hukuki yaptirimlarin yani sira SMK m. 30 uyarinca hapis ve para cezalarini iceren cezai
yaptirimlar da diizenlenmistir. S6z konusu marka tescilli olmadigi takdirde SMK
kapsaminda diizenlenen korumadan faydalanmasi miimkiin olmayip ancak TTK

geregince haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmaktadir®,

Tescilli markalara karsi tecaviiz olarak kabul edilen fiiller SMK m. 29°da
dizenlenmektedir. Ancak bu kanun maddesinde marka tecavizi kavramina agikg¢a yer
verilmemektedir. Bunun yerine hangi fiil ve davranislarin marka tecaviizi olarak kabul
edilecegi diizenlenmistir. Hilkiimde marka hakkina tecaviiz halleri numerus clausus
(sirh say1) ilkesine gore sayilmistir®. Dolayisiyla, SMK m. 29°da diizenlenen haller
diginda kalan filleri, bu kanun hilkmii kapsaminda marka hakkina tecaviiz olarak

nitelendirmek miimkiin degildir.

Doktrinde, marka hakkmm ihlali, haksiz rekabetin 6zel bir tirl olarak kabul
edilmekte'® ve markayr izinsiz kullanan iigiincii kisilerin ekonomik amacgh fiilleri
neticesinde ortaya ¢iktigi ileri siiriilmektedir!!. Marka tecaviiziinden s6z edebilmek igin
bir kazang elde edilmis olmasi sart degildir'?>. Ornegin, ticari bir isletmenin marka
sahibinin izni olmaksizin iriinlerine markay1 basmast ve bu Urunleri Ucretsiz olarak
tiikketiciye dagitmasi1 da marka ihlaline sebep olur®®. Ayni1 sekilde, basili yahut elektronik
ortamda marka sahibinin izni diginda tescilli bir markanin sozliik, ansiklopedi veya baska
basvuru eserlerinde kullaniminda da ticari nitelik aranmadan marka hakki tecaviizii s6z

konusu olabilirt*.

8 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 492; KAYA, Arslan: Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 230;
DURCEYLAN, Muhammet Mekin: Marka Hakkina Tecaviiz Halleri, Ankara 2022, s. 49.

°® TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 492; SULUK, Cahit/ KARASU, Rauf/ NAL, Temel: Fikri Miilkiyet
Hukuku, 6. Baski, Ankara 2022, s. 221; EGE, Onder: 6769 sayilt Smai Miilkiyet Kanununa Gore Marka
Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal Korunma Yollari, 3. Baski, Ankara 2023, s. 53.

10 GUNES, ilhami: 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu Isiginda Uygulamali Marka Hukuku, 3. Baski,
Ankara 2021, s. 399; KAYA, Marka Hukuku, s. 260.

11 UZUNALLLI, Sevilay: Marka Hukuku, 2. Baski, Ankara 2021, s.161; Izinsiz kullanim, bir markanin

marka hakki sahibinin izni olmadan kullanilmasi, iznin reddedilmesi, verilen iznin herhangi bir nedenle
sona ermesi yahut verilen iznin kapsaminin asilarak kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir. (Ayrintil bilgi
icin bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 493)

2 CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Ankara 2013, s. 108; BOZGEYIK, s. 28.
13 UZLJNALLI, s. 161.
14 CAGLAR, Marka Hukuku, s.108; DURCEYLAN, s. 78.
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B. Marka Tecaviizii Baglaminda Markasal Kullanim

Bir marka, tescil edildigi amag¢ dahilinde temel islevine uygun diisecek olgiide
kullanilmahidir. Bu husus SMK m. 9 gerekcesinde, markanmin tescil edildigi amag
dahilinde, iglevine uygun, yani ticari hayatin iginde, markanin fonksiyonlarimin yerine

15 Yargitay’in bazi

getirilmesi i¢in Tiirkive'de kullanimi seklinde ifade edilmistir
kararlarinda da marka kullaniminin, markanin temel islevine uygun olarak gerceklesmesi

gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur®®.

Markanin kullanimindaki asil amag¢ belirli bir mal ve hizmeti, diger mal ve
hizmetlerden ayirt etmek ve bu sayede ekonomik anlamda bir fayda saglamaktir!’. Bu
kullanimdaki en temel 61¢iit markanin, marka kullanimiyla amaclanan temel igsleve uygun
olarak, diiriistliik kuralina aykir1 diismeyecek sekilde kullanilmasidir. Markanin temel
islevine uygun olarak kullanimi “markasal kullanim” olarak da karsinmza ¢ikmaktadir'®,
Bu anlamda markasal kullanim, markay1 tagiyan mal veya hizmetlerin diger mal ve
hizmetlerden isletmesel koken itibariyle ayirt edilmesine imkan saglayacak sekilde
kullanimini ifade etmektedir’®. Ancak burada 6nemle belirmek gerekir ki, marka
kullanimindan s6z edilebilmesi i¢in markay1 tasiyan mal ve hizmetlerin miisteri ¢cevresine
dogrudan hitap edecek sekilde fiillen ve ticari sekilde ilgili piyasaya stiriilmesi
gerekmektedir?®. Zira, marka kullanimi ile esasinda ekonomik bir amag¢ hedeflenmekte
ve ticari hayatta dnemli bir konuma ulasilmaya ¢alisilmaktir. Bu noktada markanin ayirt
etme fonksiyonu basta olmak iizere, markanin kaynak gosterme fonksiyonu, garanti

fonksiyonu ve reklam fonksiyonlarina uygun kullanimi énem arz etmektedir?!. O halde,

15 Sinai Miilkiyet Kanun Tasar1 Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri, s. 13.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (E.T: 31.12.2022)
16<5...] Marka sahibine, markasin tescil ettirmesi sebebiyle tamnan Koruma ve mutlak inhisart hak,
markanin islevini yerine getirecek sekilde Kullamilmast sartima baglanmistur. [...]” [Yarg. HGK,
09.02.2011, E. 2010/11-695, K. 2011/47 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 31.12.2022)].
Benzer yonde; “/...] 556 Sayili KHK 'ninl4. maddesi uyarinca marka sahibi, tescilli markasini kural olarak
yurt i¢inde veya ihracatta, kendisi veya izni ile iiciincii kisi tarafindan sicilde kayitl mallar ve hizmetler
icin islevlerine uygun, ciddi, ekonomik sekilde kullanmalidir. [...]” [Yarg. 11.HD., 23.5.2016, E.
2015/10614, K. 2016/5566 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 31.12.2022)].
7 DOGAN OZDAMAR, Emine: Markanm Kullanilmamasi Sebebiyle Hiikiimsiizliigii, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 2014, S. 114, s. 208; KAYA, Marka Hukuku, s. 198.
18 ARKAN, Markasal Kullanim, s. 5.
YARKAN, Markasal Kullanim, s. 5, dn. 1; BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, istanbul 2015, s.
455,
20 YASAMAN/YUKSEL, s. 634; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.11, Ankara 1998, s. 147; DOGAN
OZDAMAR, s. 209;: YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku ile Hgili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi
Raporlari, 2. Tipki Basi, Istanbul 2004, s. 221.
2L COLAK, Ugur: Tiirk Marka Hukuku, 5. Baski, Istanbul, Ocak 2023, s. 601; KAYA, Marka Hukuku, s.
316; YORDEM, Yilmaz/ BICIMLI, Emrah: Markanin Kullanim Yiikiimliiliigii ve Kullanilmamasmin
Hukuki Sonuglari, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 2022, S. 51, s. 179.
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hakli bir gerek¢e olmaksizin piyasaya siiriilmeyen mal ve hizmetlerde markasal

kullanimdan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Markasal kullanim, marka sahibinin bilgisi ve rizasi disinda ger¢eklesen tigiincii
kigiye ait kullanimlarda marka hakk1 tecaviiziiniin olusup olusmadigina iligkin tespitte
onem arz etmektedir. Nitekim ABAD’m Arsenal kararinda, markanin Kkisisel
kullanimlarin diginda ayni ya da benzerinin ekonomik bir fayda saglamak iizere ticari
faaliyetlerde kullanilmas: markasal kullanim olarak nitelendirilmekte ve {igiincii kisiler
tarafindan gercgeklestirilen bu kullanimlarmn tiiketici nezdinde marka sahibi tarafindan
piyasaya siriilmiis gibi algilanma riskini artiracagini, bu durumun ise markanin asli
fonksiyonuna?? zarar verebilecegi belirtilmektedir?®. Ayni sekilde, ABAD’m OPEL
kararinda da marka hakkina tecaviiziin varligi, ticari hayatin akisi igerisinde markasal

kullanim sartina baglanmigtir?,

Tirk hukukuna bakildiginda, SMK’da markasal kullanimin, marka tecaviiziinde
aranan bir sart olup olmadigmin agik bir sekilde zikredilmedigi yalnizca “kullanma”
ibaresine yer verildigi goriilmektedir?®. Bu anlamda markasal kullanim, marka hakkma
tecavlzin tespiti icin 6nemli bir unsur kabul edilmekle birlikte, markaya benzer bir
isaretin markasal kullanilmis olmasi tek basina marka hakkina tecaviizden s6z etmek icin
yeterli goriilmemektedir?®®. Ornegin, SMK m. 8’de, tescilli bir markanin basili ya da
elektronik ortamda sozlik, ansiklopedi ya da herhangi bir basvuru eserinde jenerik ad
olarak kullanimi, marka sahibinin talebi halinde diizeltilmesi yahut marka, eserden
kaldirilabilmesine iligkin getirilen hiikiim, markasal kullanom olmasa dahi marka

hakkimn tecaviiziinden s6z edilebilmesine imkan tanimaktadir?’. Bu baglamda, SMK’da

22 Markanm asli fonksiyonu ile kastedilen, markanin koken gosterme fonksiyonu yani, tiiketicilere markay:
tasiyan mal ve hizmetlerin kokeni, kim tarafindan iretildiginin gosterilmesidir. (COLAK, s. 434’ dan
naklen.)

2 ABAD, C-206/01, Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, 12.11.2002, par. 40-51.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=265CBCF16 AB18F5956C121DEA0502B12?text=&d

ocid=47877&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5438734 (E.T:
09.03.2023) Benzer goriis i¢in bkz. ABAD, C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit v Marks &
Spencer plc, Flowers Direct Online Ltd, 22.09.2011, par. 45,

(https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2552837 E.T:9.03.2023); ABAD, C-17/06, Céline SARL v.
Céline SA, 11.09.2007, par. 22-23.
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62599&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=597466 (E.T:9.03.2023)

2 ABAD, C-48/05, Adam Opel AG v Autec AG, 25012007, par. 18-20.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-48/05 (E.T:9.03.2023)

% COLAK, s. 601.

% OKSUZ, Mustafa: Marka Hakkina Tecaviiziin Sonuglari, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil 2021,
C. 34, S. 156, s. 306.

27 ARKAN, Markasal Kullanim, s. 9.



https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=265CBCF16AB18F5956C121DEA0502B12?text=&docid=47877&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5438734
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=265CBCF16AB18F5956C121DEA0502B12?text=&docid=47877&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5438734
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2552837
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2552837
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62599&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597466
https://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=62599&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=597466
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-48/05

yer alan diizenlenmeler geregi, marka hakki tecaviiziinde tek basina markasal kullanim

sart olarak goriilmemektedir?,

Doktrinde ise, Arkan’a gore, ticaret sirasinda ve diiriist olmayan her markasal
kullanim, marka tecaviiziine neden olur?®. Aym sekilde Colak da, marka hakk1 sahibinin
bilgisi ve rizas1 bulunmadan iiglincii kisiler tarafindan gergeklesen markasal kullanim ile,
markanin temel fonksiyonlarina 6zellikle de kaynak gosterme fonksiyonuna aykiri
kullanimlar  kastedildigini ileri slirmekte, ancak markanm kaynak gdsterme
fonksiyonunun yam sira, iletisim, reklam, kalite gibi diger fonksiyonlarinin da zarar
gormesi durumunda marka ihlalinin gergeklesecegini, bu dogrultuda; nasil
gergeklestigine bakilmaksizin markanin herhangi bir fonksiyonunu zedeleyecek sekilde
kullanimi marka ihlaline sebep olacagini savunmaktadir®®. Sonug itibariyle gerek yargi
kararlar1 gerekse de doktrin goriisleri 1s183inda markasal kullanimin, dogrudan marka
tecaviizii anlamia gelmeyecegini ancak marka hakki tecaviiziiniin tespiti igin dnemli bir

sart oldugunu kabul etmek gerekmektedir.
Il.  internet

A. Internet Kavramm

Internet, insanlarin hemen her yerde bilgiye kolay ve ucuz sekilde ulasma, bu
bilgileri depo etme ve gerek duydugu anda istedigi bicimde kullanma ihtiyaci neticesinde
ortaya ¢ikmustir®!. Sonrasinda ise siirekli degisen ve gelisen teknoloji ile birlikte internet
kullanim1 her alana yayilmis ve kamu hizmetlerinin saglandigi, tacirlerin sanal pazarlarini
yiiriittiigii, sanatgilarm sanat eserlerini sergiledigi bir mecra haline gelmistir32.stirekli
degisen ve gelisen teknoloji sayesinde internet, giiniimiiz diinyasmin vazgecilmez bir

Ogesi haline gelmistir.

28 <« .. ] Madde metninde dikkat ceken bir husus, kullanmanin yeterli olmasi, ayrica markasal kullanimin
sart kosulmamasudwr. [...] [Yarg. HGK, 25.2.2015, E.2013/1521, K.2015/852 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi- E.T: 10.03.2023)]
Benzer goriis i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 444; ARKAN, Markasal Kullanim, s. 11;
BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 456. Aksi goriisteki yazarlar icin bkz. CAGLAR, Marka Hukuku, s. 108.
COLAK, s. 596 vd.
29 ARKAN, Markasal Kullanim, s. 11. Benzer gériis i¢in bkz. KAYA, Marka Hukuku, s. 229-230.
3% COLAK, s. 601. Benzer gériis i¢in bkz. CAGLAR, Marka Hukuku, s. 109.
31 SOYSAL, Tamer: Internet Alan Adlar1 Hukuku, Ankara 2014, s. 22; TDK, Internet kavrammin tanimi
icin “genel ag” ifadesini kullanmugtir. https://sozluk.gov.tr/ (E.T: 7.05.2023)
ZALTINOK, Arda: Markanmn Internet Alan Adi Olarak Kullanilmasi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 33.
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Internet kisaca, cografi konum fark etmeksizin tiim diinya ¢apindaki bilgisayar
aglarmi ve Orgiitsel bilgisayar hizmetlerini birbirine baglayan bir elektronik iletisim
agidir®®. Bilgisayarlar arasindaki baglantiy1 saglayan internet adi verilen bu ag, TCP/IP
ad1 verilen transfer kontrol protokoliiniin kullanilmasiyla ger¢eklesmektedir®*. Bu sayede
kullanicilar ve bilgisayarlar1 arasinda etkilesim ve siireklilik saglanmakta, bilgisayarlar
aras1 veri paylagimi, e-posta gonderimi, posta listeleri ve haber gruplar1 olusturmak gibi

veri iletisim hizmetlerine imkan saglanmaktadir.
B. Internetin Tarihcesi

Internetin ilk ortaya c¢ikis1t Amerika Birlesik Devletleri’nin ileri Arastirma Projeleri
Dairesi Ag1 olarak bilinen ARPANET (Advanced Research Project Agency Network)’i
kullanmasi ile olmustur. Soguk Savas doneminde Sovyetler Birligi ile Amerika Birlesik
Devletleri arasinda artan gerilim ve Sovyetler Birligi’nin Sputnik adli uzay aracini
firlatmasiyla Amerika Birlesik Devletleri’nin teknik iistiinliigii yeniden ele geg¢irebilmek,
ABD askeri kuvvetleri ile devlet kurumlar1 arasindaki iletisimi saglamak ve disaridan
gelebilecek saldir1 yahut niikleer saldir1, savas, dogal afet gibi olusabilecek olaganiistii
hallerde iletisimin kesilmesinin 6niine gecebilmek amaciyla 1969 yilinda internetin ilk

prototipi olan ARPANET’i kullanmaya baslamistir®,

ABD tarafindan ortaya ¢ikarilan ARPANET, ilk olarak askeri iletisimi saglamak
maksadiyla ortaya ¢iksa da zaman igerisinde kullanim amaci degiserek diinya ¢apinda
yayginlasmis ve hemen her alanda kullanilabilen ortak bir iletisim arac1 haline gelmistir®®.
1990’11 yillarin basinda, wais (wide area information services), gopher, world wide web
(www) gibi internet siteleri ortaya ¢ikmustir. Bu servislerin ortaya ¢ikisi ile internet

kullanimi, ticari hayatta ve kamusal alanda artarak daha erisilebilir hale gelmis ve

33 Tanim icin bkz. https://www.merriam-webster.com/dictionary/Internet (E.T:7.05.2023)

3 TCP/IP (Transmission Control Protocol/Internet Protocol), bilgisayarlar arasmdaki bilgi iletimini
saglayan ¢ok katmanli bir protokol olup farkli donanim ve isletim sistemine sahip bilgisayarlar arasindaki
paylasim, bu protokol ile miimkiin kilimmistir. Bu protokolde bilgiler kiigiik parcalara ayrilmakta, daha
sonrasinda ise ayni anda farkli yollar {izerinden ayr1 ayr1 olacak sekilde gonderilmektedir. Bu protokoliin
IP kismu, bilgileri veri seklinde dijital forma doniismesini saglarken, TCP kismu ise, gonderilen verileri
yeniden bir araya getirerek, dijital forma doniisen verileri dogru adrese ulastirir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
KAYA, Mehmet Bedii: Internet Hukuku, 2. Baski, Istanbul 2021, s. 8; KAYA, Turgut: internet Servis
Saglayicilarinin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Ankara 2019, s. 22-23.

3% KIRCI, Berkay: Markanm Internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, Ankara 2009, s. 50 vd: HATIiPOGLU,
Esra: Tescilli Markaya Internet Yoluyla Tecaviiz 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Yer Alan
Durumlar ve Adwords Uygulamalari, Ankara 2014, s. 59.

3% AKIPEK, Sebnem/ DARDAGAN, Esra: Sanal Ortamda Telif Haklari, BATIDER 2001, C. 21, S. 1, s.
49.
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ARPANET yerini bu sitelere birakmistir®’. 1995 yilina gelindiginde ise artik internetin

onemi kavranmis ve tiim diinyada ticari ag olarak kullanilmaya baslanmugtir®,

Tiirkiye’de ise internet 1993 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU) ve
Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)’nun ortak ¢alismalar1
neticesinde kullanilmaya baslanmustir. lk olarak ¢ikis noktast ODTU olan internetin
kullanimi, Istanbul, Bogazici, Ege gibi diger arastirma iiniversitelerinin de internet
baglantis1 gerceklestirmesiyle, genis alana yayilmis, artan internet servis kuruluslari ve e-
devlet, e-ticaret, e-is gibi yeni kullanim alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla, kullanic sayisi

artmstir®,

Internetin her tiirlii veriye tek bir tusla erisimi olanakli kilmasi, pek ¢ok avantajin
yaninda dezavantajlar1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan birini internet ortaminda
olusabilecek marka ihlalleri olusturmaktadir. Bu durum, yapilacak hukuki diizenlemeleri

zorunlu hale getirmistir.
1. internetin Aktorleri

A. Telefon/ Telekomiinikasyon Idareleri

Internet kullanicilara her iilkenin kendi mevzuati kapsamimda ulusal
telekomiinikasyon idarelerince denetlenen telefon hatlar1 vasitasiyla ulasir®. internet
servis saglayicisi olarak faaliyet gdstermek isteyen sirketler telekomiinikasyon idareleri
ile anlasma yaparlar®’. Telekomiinikasyon idareleri dzel telefon hatlarmi internet servis

saglayicisi olarak faaliyet gOstermek isteyen tiizel kisilere tahsis ederek, internet

3 OGUZ, Sefer: internet Alan Adi (Domain Name) Haklarmnm Korunmasi, 3. Baski, Ankara 2018, s. 43-
44,

3 AKGUL, Mustafa: Internet Yasaklar1 ve Hukuk, TBB Dergisi 2008, S. 78, s. 357.

39 OGUZ, internet Alan Ady, s. 44; TUIK verilerine gore, 2022 yil1 itibari ile internet erisim imkani olan
ev orani %94,1’e yiikselmistir. Internet kullanan birey sayisi ise %85 olarak tespit edilmistir. Bu oran
erkeklerde %89,1 iken kadinlarda %80,9 olarak olgiilmiistiir. internet kullaniminin yaygilagmastyla
birlikte e- devlet Uzerinden kamu hizmetlerinden yararlanan kullanict sayisinin da %68,7’ye yiikseldigi
tespit edilmistir. (Ayrmtili bilgi i¢in bkz. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-
Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-
45587#:~:text=%C4%B0nternet%20kullanan%20bireylerin%200ran%C4%B1%20%85,%80%2C9%200l
du%C4%9Fu%209%C3%B6r%C3%BCld%C3%BC. (E.T:7.05.2023)

40 SOYSAL, Tamer: Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumluluklari, TBB Dergisi, 2005, S. 61, s.
307; BASLAR, Yusuf: Internet Siijeleri ve Cezai Sorumluluklart, YUHFD, 2022/2, C. 19, s. 605; YILDIZ,
Sevil: Sugta Ara¢ Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yénden incelenmesi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlist Dergisi, 2007, S. 17, s. 613.

4 SOYSAL, Servis Saglayicilari, s. 307; BASPINAR, Veysel/l KOCABEY, Dogan: Internette Fikri

Haklarin Korunmasi, Ankara 2007, s. 211.
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https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-45587#:~:text=%C4%B0nternet%20kullanan%20bireylerin%20oran%C4%B1%20%85,%80%2C9%20oldu%C4%9Fu%20g%C3%B6r%C3%BCld%C3%BC
https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hanehalki-Bilisim-Teknolojileri-(BT)-Kullanim-Arastirmasi-2022-45587#:~:text=%C4%B0nternet%20kullanan%20bireylerin%20oran%C4%B1%20%85,%80%2C9%20oldu%C4%9Fu%20g%C3%B6r%C3%BCld%C3%BC

baglantis1 hizmeti sunar*?. Ulkemizde bu hizmet, Tiirk Telekom tarafindan yerine

getirilmektedir.
B. Internet Servis Saglayicilari

Kullanicilarm, internete erisim saglayabilmesi i¢in saglayicilara ihtiyag
duyulmaktadir. Internet servis saglayicilari, kendilerine ait ekipmanlar1 ve yerel
sebekeden kiralanan hatlar vasitasiyla interneti kullanicilara ulastrma islevi
gormektedir®®. Bu baglamda internet servis saglayicilarmi internetin kullanicilara
erisebilmesinde aracilik eden gergek veya tiizel kisiler olarak tanimlamak miimkiindiir®*.
Internet servis saglayicilari, kullanicilara internet erisimi saglamasmin yani sira, icerik
depolama ve bu icerikleri dogrudan internet ortamina aktarabilme, sunabilme 6zelligine
de sahiptir. Dolayisiyla internet hizmeti sunulan her tiir olusum ve altyap1 mekanizmasi

sunan saglayicilar, internet servis saglayicisi olarak adlandirilabilir®.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarm Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar
Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da®®, internet servis
saglayict kavrami ile ne anlasilmasi gerektigi hususunda agik bir tanim yapilmamaistir.
Bunun yerine, erisim saglayicilar, yer saglayicilar ve igerik saglayicilar olmak iizere lige
ayrilmis ve yerine getirdikleri hizmet turiine gore farkli sorumluluk rejimi kapsaminda

degerlendirilmistir.
1. Erisim Saglayicilar

5651 sayili Kanun m. 2/1’ye gore erisim saglayicilar; “Kullanicilarina internet
ortamina erisim olanagi saglayan her tiirlii ger¢ek veya tiizel kisiler” dir. Bu anlamda
erisim saglayicilar, kullanicilarin internete erigebilmesi icin altyap: imkanmi saglar®’,
Internet erisim saglayicilar genellikle internet servis saglayicilar1 ile aym anlamda
kullanilmasina karsin, erisim saglayicilarinin gorevi sadece kullanicilara internete erisme
hizmeti sunmaktir. Ancak internet servis saglayicilari, hemen hemen her tiir internet

hizmetini icine alan genel bir isimdir. Bu yonlyle internet servis saglayicilar, daha genis

42 YILDIZ, Sevil: Internet Servis Saglayicilar ve Cezai Sorumluluklari, Sosyal Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 2002, s. 170; BASLAR, s. 606.
43 SOYSAL, Servis Saglayicilari, s. 308.
4 YILDIZ, Sevil: internet Servis Saglayicilar, s. 168; KAYA, Mine: Elektronik Ortamda (Elektronik
Haberlesme -Internet - Sosyal Medya) Kisilik Hakkmin Korunmasi, Ankara 2015, s. 199.
®RUZGAR, Eser: Marka Hakkimnmn internet Reklamcilig1 Yoluyla Thlali ve Sorumluluk Rejimi, Istanbul
2013, s. 121.
6 RG. 23.05.2007, S. 26530.
‘" BASLAR, s. 608.
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bir anlam ifade eder®®. Tirksat, Ttnet, Turkcell SuperOnline gibi saglayicilar erigim

saglayicilara 6rnektir®.
2. Yer Saglayicilar

5651 sayili Kanun m. 2/1-m’ye gore yer saglayicilar; “Hizmet ve igerikleri
barindiran sistemleri saglayan veya isleten gercek veya tiizel kisiler” olarak ifade
edilmektedir. Bu baglamda yer saglayicilarinin amaci, birtakim bilgileri saklamak,
depolamak veya internet kullanicilarmin bu bilgilere erisim saglayabilmesi i¢in gerekli
internet ortamini saglamaktir. Ornegin, X (Eski ad1 Twitter), Eksi Sozliik, Youtube, Meta
(Eski ad1 Facebook), trendyol.com, sahibinden.com, mynet.com, amazon.com veya

gittigidiyor.com gibi internet siteleri yer saglayici konumundadir.
3. lcerik Saglayicilar

5651 sayili Kanun m. 2/1-f’ye gore icerik saglayicilar; “Internet ortami iizerinden
kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan gercek
veya tiizel kigiler” olarak tanimlanmistir. Ornegin, Instagram hesaplarinda igerik iireten
influencerlar, blog yazarlar1 ya da Youtube’a video yiikleyenler igerik saglayici olarak

adlandirilabilir.

Bir internet sitesine aktarilacak bilgi ya da veriyi tireten, degistiren ya da saglayan
kisiler farkli oldugu takdirde dolayli igerik saglayicinin varhigindan s6z etmek
gerekecektir®. Yer saglayicilar, sayfa iceriklerini kendileri diizenleyebildigi 61¢iide igerik
saglayici olarak da kabul edilebilir®. Ornegin, yer saglayici olarak faaliyet gdsteren X,
kendisi de paylasim yaparsa, paylasim yaptigi icerik bakimindan igerik saglayici olarak
kabul edilir.

C. Toplu Kullamim Saglayicilar

5651 sayili Kanun m. 2/1-i’ye gore; “Kisilere belli bir yerde ve belli bir sure
internet ortami kullanim olanag: saglayan” aktorler toplu kullanim saglayicilar olarak
adlandirilmaktadir. Ayni tanim Internet Toplu Kullamm Saglayicilar1 Hakkinda
Yonetmelik®® m. 3/1-g’de de yer almaktadir. Toplu kullamim saglayicilar, ticari amag

tastylp tasimamalarma gore ikiye ayrilmaktadir. Bu kapsamda, internet kafeler ticari

8 RUZGAR, s. 121.

%9 Daha fazla erisim saglayici 6rnegi igin bkz. https://www.esb.org.tr/uyelerimiz/ (E.T: 7.12.2023)
50 BASLAR, s. 610.

1 RUZGAR, s. 123.

%2 RG. 11.04.2017, S. 30035
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amacli toplu kullanim saglayicilarina, iiyelerine faydalanmasi i¢in toplu internet kullanim
hizmeti sunan dernekler ise ticari amagli olmayan toplu kullanim saglayicilarina drnek

gOsterilebilir.
D. Sosyal Ag Saglayicilar

Sosyal ag saglayicilari, 7253 sayili Kanun®® ile 5651 sayili Kanun’a eklenen m.
2/1-s’de diizenlenmistir. Buna gore sosyal ag saglayicilar; “Sosyal etkilesim amacuyla
kullanicilarin  internet ortaminda metin, goriintii, ses, konum gibi icerikleri
olusturmalarina, goriintiilemelerine veya paylasmalarina imkdn saglayan gercek veya
tiizel kisiler” olarak tanmimlanmaktadir. Bu tamima gore, Meta, X, Snapchat gibi

platformlar sosyal ag saglayicisi olarak kabul edilmektedir.
E. 6563 Sayih Kanun’da Belirtilen Internet Aktorleri

6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun®*, 5651 sayili
Kanundan tanimlanan aktorlerden farkli olarak “hizmet saglayici” ve “araci hizmet
saglayicr” olarak ikili bir ayrima gitmistir. Bu kanunda diizenlenen m. 2/1-¢’ye gore;
“Elektronik ticaret faaliyetinde bulunan gergek ya da tiizel kigiler” hizmet saglayici
olarak tanimlanmakta iken, ayni kanunun m. 2/1-d’de ise; “Baskalarina ait iktisadi ve
ticari faaliyetlerin yapilmasina elektronik ticaret ortaminmi saglayan gergek ve tiizel
kisiler” aract hizmet saglayici olarak tanmmlanmistir. Ornegin, ucak bileti satisi
gerceklestiren internet sitesi hizmet saglayici olarak nitelendirilebilirken, dogrudan satis
yapmayan ancak ugak bileti satisma aracilik eden internet sitesi araci hizmet saglayici
olarak anilabilir. Bu anlamda, internet ortaminda sergilenen tiriinlere ilisin gorsel, igitsel
materyaller hazirlayarak paylasan, kullanicilarin iiriine erisebilmesi i¢in gerekli ortamin
hazirlanmasina aracilik yapan araci hizmet saglayicilar, internet servis saglayicilarina

benzetilebilir®®.

53 [nternet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 31.7.2020, S. 31202.
% RG. 5.11.2014, S. 29166
5 DEMIRBAS, Harun: 6563 Sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda
Hizmet Saglayicilar1 ve Aract Hizmet Saglayicilari, Ankara 2015, s. 25.
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IKiINCi BOLUM
INTERNET ORTAMINDA MARKA HAKKI TECAVUZU

l. Markanin internet Ortaminda Haksiz Kullanim

Glinlimiiz teknolojisinde, internet giinliik yasantimizdan is hayatimiza dek hemen her
yerde kullanilmaktadir. Ozellikle de X, Instagram, TikTok, Meta gibi sosyal ag
platformlarinin kullanimmin tlim diinyada artmasiyla birlikte internet Gzerinden yapilan
reklamlarin yaygimlagsmasi, internet ortamimndaki marka kullanimlarint ve bunun
sonucunda izinsiz marka kullanimi nedeniyle ortaya ¢ikan marka hakki tecaviizlerini
artrmistir™®. Bu durum, her alanda kendisine yer bulan internetin hukuk alaninda da

diizenlenmesini zaruri kilmistir.

Internet ortaminda gergeklesen marka tecaviizleri 2015/2424 sayili Avrupa Birligi
Marka Tiiziigii’nde diizenlenmemistir®’. Ancak internet ortaminda iiciincii kisi tarafindan
yetkisiz olarak gergeklestirilen marka kullanimlarinin, marka hakkina tecaviiz olarak

kabul edilecegi hususunda doktrin ve igtihatlarda gériis birligi saglanmistir>®,

Tiirk hukukunda ise, internet ortaminda markalarin korunmasi amacina yonelik olarak
SMK m. 7/3-d bendinde; “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya
mesru baglantist olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda
ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri

2

bicimlerde kullanilmasi” marka tecavizl olarak kabul edilmektedir. Kanun maddesi
incelendiginde “benzeri bigimlerde” ibaresine yer verildigi, bu anlamda internet
ortaminda meydana gelen marka tecaviiz tiirlerinin tahdidi olarak sayilmadigi

gorilmektedir. Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan yapilan diizenleme isabetli

% SARIGUL, Gamze: 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Thlalinin Hukuki Sonuglari,
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymnlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ocak 2022,
s. 83.

70J, 24.12.2015, L. 341/21.

8 SMK m. 7 gerekgesinde; “Bu bent, 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii ve Alman Marka Kanununda yer
almamaktadir. Ancak, internette marka kullanmiminin marka hakki kapsamina girdigi hususunda ulusal ve
uluslararasi doktrinde ve mahkeme ictihatlarinda tam bir goriis birligi mevcuttur. Fiilen karsimiza yeni
¢tkan bir olgunun, markalar ile ilgili diizenleme yapilirken acik¢a vazedilmesinin faydali olacagi
diistincesiyle mezkur hiikiim konulmustur. Hiikiim konulurken aralarmmda Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati
tahkim ve arabuluculuk merkezinin de bulundugu internet alan adi ile marka arasindaki uyusmaziklar:
¢ozen merkezlerin kurallar esas alimmistiv. Bu baglamda isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina
iliskin hakki veya mesru bir baglantisi olmamasi sartiyla, isaretin ayni veya benzerinin internette ticari etki
yaratacak bicimde, alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bi¢imlerde kullanilmas
yasaklannugtir. Tiirkceye yonlendirici kod olarak ¢evrilen kelimenin, internetteki kullanimi "metatag"dwr.”
denilmektedir. (Bkz. Sinai Miilkiyet Kanun Tasar1 Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri, s. 12.)
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olmustur. Zira, artan bilgi-iletisim teknolojilerindeki kullanim, internet ortaminda
olusabilecek marka ihlallerinin yeni tiirlerine ortam hazirlayabilmektedir. Bu nedenle
yapilan kanuni diizenlemede agik kap1 birakilmasi, marka hakkina tecaviiz teskil eden
yeni durumlar da bu kanun hitkkmii kapsamina dahil edilmis ve halihazirda bulunan kanuni
diizenleme ile marka kullaniminmn yasaklanabilmesine ve haksiz marka kullanimlarinin

engellenebilmesine imkan taninmistir.
Il.  internet Ortaminda Gerceklesen Marka fhlallerinde On Sart

SMK m. 7/3-d uyarinca bir marka kullaniminin, tecaviiz olarak adlandirilabilmesi
icin bazi sartlar ongoriilmiistiir. Buna gore internet ortaminda marka kullaniminin tecaviiz
olarak nitelendirilebilmesi ilk olarak, isareti kullanan kisinin isaretin kullanimina iliskin
bir hakkinin ya da mesru baglantisinin bulunmamasi sartina baglidir. Bir diger husus ise,
isaretin aynist ya da benzeri, internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde
kullanilmalidir. Kanunda yer verilen bu sartlarin varlig1 halinde internet ortaminda marka

tecavliziinden sz edilebilecektir. Bu sartlardan asagida detaylica bahsedilecektir.

A. Markanin internet Ortaminda Mesru Hak ya da Baglantis1 Olmaksi1zin

Kullanilmasi

SMK m. 7/3-d bendi uyarinca, “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina
iliskin hakki veya mesru baglantist olmamasi” marka tecavizi olarak kabul edilmektedir.
Madde metninden de anlasilacag: lizere, marka hakki tecaviiziinden s6z edebilmek igin,
markanin marka sahibinin rizas1 bulunmadan yalnizca kullanilmis olmas1 dahi tecaviiz
acisindan yeterli goriilmiistiir. Boyle bir durumda marka sahibi, bilgisi ve rizasi disinda

gerceklesen marka kullanimini engelleme yetkisine sahiptir.

Bir markanin internet ortaminda kullanimi, hukuken gegerli bir nedene dayandigi
takdirde tecaviizden bahsedilemez. Ornegin, bir markanm internet ortamindaki know-how
ya da bayi, acentelik, tek saticilik, lisans, franchising gibi sdzlesmelere dayali kullanimlar
mesru baglantiya dayali kullanim olarak kabul edilmektedir®®. Bu tir durumlarda marka
sahibi ile Ugiincii kisi arasmnda yapilan sozlesme geregi haksiz kullanimdan soz
edilemeyecektir. Ancak gecerli bir sozlesme bulunsa dahi, s6zlesmede yer alan haklarin
asar sekilde kullanilmasi, mesru baglantinin varligi ortadan kaldirmakta ve marka

tecavizlne neden olmaktadir. Benzer sekilde, tescilli bir markanin kullanildig: iirtinler

SHATIPOGLU, s. 70; RUZGAR, s. 68.
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orijinal olsa dahi, {i¢lincii kisi tarafindan internet sitesi alan adinda ve site iceriginde
kullanilmasi, marka sahibi ile internet sitesi sahibi arasinda bir hukuki iligki
bulunmamasina kargin mesru bir baglant1 oldugu izlenimi vermesi marka hakkina tecaviiz
olarak kabul edilmektedir®®. Ote yandan mesru baglanti, kullanim devam ettigi miiddetce
var olmalidir. Marka sahibi ile markayi internet ortaminda kullanan iiglincii kisi
arasindaki hukuki iligki sona erdigi takdirde hukuki iligkinin sona ermesinden sonraki

kullanimlarin marka tecaviizii olusturdugu kabul edilmektedir®:.

Markanin internet ortaminda kullanimi s6zlesmeden dogmayan bir hakka da
dayanabilmektedir. Bu hak bizzat marka hakki sahipliginden kaynaklanabilecegi gibi,
tescilli olmayan isaretin eskiye dayali kullanimindan da kaynaklanabilir®2. Bu baglamda,
tescilli marka sahibi, {iglincii kisinin eskiye dayali kullanimma itiraz edemeyecektir.
Eskiye dayali kullanim ispatlandig1 takdirde marka hakki tecaviiziiniin ger¢ceklesmedigi

kabul edilecektir®3.

Benzer sekilde, markanin internet ortaminda kullanimi ticaret unvanina
dayanabilir. Tescilli bir ticaret unvaninin tescil edildigi bi¢imde kullanimi, yasal bir
kullanim olup bu unvansal kullanima karsi marka sahibinin itiraz etmesi mimkin
degildir®. Ancak bu durumun istisnasini markasal kullanim olusturmaktadir. Bir ticaret
unvaninin, kullanim smir1 asilarak markasal kullanildig1 takdirde, ticaret unvaninin
eskiye dayali kullanimimin olup olmadigma bakilmaksizin marka tecaviizii olusacak ve

marka sahibinin itiraz hakki1 dogacaktir®®.

% Yarg. 11. HD, 09.05.2013, E. 2012/9670, K. 2013/9502 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 15.5.2023)
61 DISLI, Esra: Marka Hakkimin Internet Ortaminda Thlali, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2016, s. 64-65.

2 RUZGAR, s. 69.

8 COLAK, s. 699.

% Yarg. 11. HD, 14.12.2015, E. 2015/4696, K. 2015/13441 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 15.5.2023)
8 COLAK, s. 700.

“[...] Her ne kadar mahkemece davalinin ticaret unvam kullaniminin yasal oldugu davact markasinin
tecaviiz olmadigi sonucuna varilmis ise de, davacin unvanimin tescil ettirdigi sekilde unvan olarak
kullanmamus, kullammlarinda davacimin tescilli markasi 6n plana ¢ikartilmis ve vurgulanmus oldugundan,
davalimin unvanmni tescil ettirdigi sekilde kullanmadigimin ve davacimin markasindan yararlanmak
amaciyla markasal olarak kullanma arzusunda oldugunun kabulii gerekir. Hiikme esas alinmayan bilirkisi
raporunda agiklandig iizere, 556 sayili KHK 'nin 9 ncu maddesini davali ihlal etmis olup, 61/a bendinde
yer alan marka tecaviliz hali gergeklesmistir. “N.” dergisinde de “T.” ibaresi on plana ¢ikartilarak ve biiyiik
harflerle yazilmak suretiyle davacinin marka hakkina tecaviiz edilmistir. Unvamm lisaltarak kullanan
davalinin amacimin davact markasindan yararlanmak olmadigi, dergide amacin iiriinlerin teknik
ozelliklerine ve bunlarin firmalarimi tamtmak, markayr one ¢ikartmak olmadigi séylenemez. Dergideki
tiriinlerin yerlesim bicimine davalimin katkist ve talebi olmadigina yonelik Dergi’'nin verdigi cevap,
davalimin bu kullamma onay vermesi ve karsi ¢ikmayarak benimsemesi karsisinda, davali eylemini
markaya tecaviiz olmaktan ¢ikaramaz, iltibas olusmus olup, en azindan iltibas olasiligi mevcuttur. Davaci
markasinin sekil ile beraber olusturdugu kompozisyonun korundugu, davali kullanimimin markanin sekil
ve koligrafik unsurlarim tasimadigi gerekcesinde de isabet bulunmamaktadir. Baskin unsur ve vurgu “T.”
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Bir markanin internet ortaminda kullanimi igletme admna da dayanabilir. Bu
durumda, bahsi gecen bu kullanimin ticaret unvaninda oldugu gibi ihlal teskil edip
etmeyecegi, isletme admin internet ortaminda markasal kullanilip kullanilmadigina
baghdir. Isletme adlar1 da yasal kullanim smirlar1 asilarak karistirilma ihtimaline neden
olacak sekilde markasal kullanildig: takdirde, marka sahibinin bu kullanima itiraz hakk1

dogacaktir.

Bir markanin internet ortaminda kullanimi, kullanan kisinin marka hakki1
nedeniyle de mesru olarak kabul edilebilir. Ancak bu kullanimin, markanin tescil edildigi
mal veya hizmet simifiyla siirh kalmasi gerekir®®. Ancak taninmis markalarda durum
farklidir. Internet ortamimnda kullanilan marka, taninmis markadan farkli mal veya hizmet
sinifinda tescil edilmis olsa dahi, SMK m. 6/5 anlaminda, taninmis markanin
sulandirilmasma neden olmasi sartryla marka tecaviizii olusacaktir®’. Bu tiir durumlarda
karigtirilma ihtimalinin tespitinde, dikkatli internet kullanicilar1 degil, ortalama bilgi

sahibi bir tiiketici dikkate alimmalidir®®,

Bir isaretin kullaniminda bir hakkin ya da mesru baglantmin olup olmadigina
iliskin olarak Arkan, bir isaretin internet ortaminda kullaniminda, hak ya da mesru bir
baglant1 olma halini her somut olay nezdinde ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore ornegin, alan adi kullanicisi ile marka sahibi arasinda

bulunan idari-ekonomik baglilik, mesru baglantmin varhigina isaret etmektedir®®.

ibaresi tizerinde toplanmis olup, bunun én plana ¢ikartilmis olmasi, marka tecaviz edilmesi bakimindan
yeterlidir. Davalimin kart vizit iizerindeki kullammi, fuar standmmdaki kullamm sekilleri, Dergi’deki
kullanim tarzi, Bakirkdy Sulh Hukuk Mahkemesi'nde belirlenen kullanim, internet site adindaki kullanim
ve hazirlik dosyasinda belirlenen kullamm sekilleri davacinin marka hakkina tecaviiz olusturmaktadir.
[...]” [Yarg. 11. HD, 5.04.2010, E.2008/8488, K.2010/3849 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T:
14.05.2023)]; Benzer sekilde bkz. Yarg. 11. HD, 2.11.2015, E. 2015/4453, K. 2015/11340 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi- E.T: 14.05.2023)

% YASAMAN, Zeynep: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Internette Marka Hakkimin Thlali, istanbul,
Aralik 2020, s. 489.

87 «s...] Dava, TPE YIDK 'nun kararimin iptali, davali sirket marka basvurusunun reddi, tescili halinde
hiikiimsiizliigii istemine iligkin olup,taminmis markanin aynisi veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde
kullanmilmasi bazi hallerde tamnmis markanin itibarina zarar verebilir. Aymi tiir mal veya hizmette
kullanmilmamasina ragmen, taninmig markanmn garanti (giiven) ve/veya reklam giiciinden yararlanilarak
taminmis markamn itibarina zarar verilir. Markanin birden ¢ok farkli markada kullanilmas: tamnmig
markanmin giiciiniin ve etkileme alanimin azalmasina sebebiyet verebilir. Buna markanin sulanmasi
(dilution) denir. [...]” [Yarg. HGK, 08.04.2015, E. 2013/1885, K. 2015/1161 (Yargitay Baskanlig1 Karar
Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/ - E.T: 14.05.2023)].

8 KIRCA, Ismail: Tescilli Markanin Alan Adi1 Olarak Kullanilmasi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas
Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2002, s. 538.

8 ARKAN, Sabih: 5833 sayili Kanun ile 556 sayili KHK da yapilan Degisiklikler, BATIDER 2009, C. 25,
S.1,s.0.
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B. Markasal Kullanimin Internet Ortaminda Ticari Etki Dogurmas:

SMK m. 7/3-d kapsaminda, internet ortamindaki marka kullanimlarinin marka
tecaviizli olarak nitelendirilmesi i¢in 6ngoriilen bir diger sart, kullanilan isaretin ticari etki
yaratacak sekilde kullanilmis olmasidir. Ticari etki kavrami SMK’da tanimlanmamustir.

Bu noktada doktrindeki goriisler yol gosterici olmaktadir.

Doktrinde Arkan, “ticari etki” kavramini, internet ortaminda kullanilan tescilli bir
markanm, tescil edildigi mal ve hizmetlerin ayn1 ya da benzerinin isaretler vasitasiyla
tanitim1, reklami ya da satisinm yapilmasi olarak tanmmlamaktadir’®. Senocak, ticari
etkiye neden olacak kullanimi, “ticari muamelatta” kullanilma seklinde anlasilmasi
gerektigini ileri siirmektedir’!. Korkut ise, ticari etki yaratacak kullanimi, markanm
internet ortaminda kullanim1 sonucu marka sahibinin zarar gérmesi ya da zarar gormese
de markayr kullanan kisinin bu kullanimdan bir kazan¢ elde etmesi olarak
nitelendirmektedir’. Colak ise, ayn1 tanima farkli bir yorum iizerinden ulasmistir. Yazar,
markanm internet ortaminda ticari etkiye neden olacak sekilde kullanimini, Tirkiye
smirlart icerisinde ticari bir sonuca sebep olacak sekilde marka sahibinin marka
tescilinden dogan haklarina ve markanin fonksiyonlarindan birine zarar verecek sekilde
ya da marka sahibinin, tescilli markadan kaynaklanan ticari menfaatlerini zedeleyecek
sekilde kullanimi olarak tanimlamistir’. Goriildiigii iizere, doktrindeki yazarlar
tarafindan her ne kadar farkli tanimlar yapilmig olsa da bu tanimlar temelde ayn1 sonucu
tasimaktadirlar. Bu anlamda, ticari etkiye neden olan kullanima iliskin doktrinde yapilan
tanimlarm temelinde kisaca, kullanicinin baskas1 adma tescilli markay1 marka sahibinden
izinsiz kullanmasi, marka sahibinin itibarindan haksiz sekilde yararlanmasi ve marka

sahibinin bu kullanimdan zarar gérmesi hallerinin kastedildigini s6ylemek mumkdindar.

Uluslararast mevzuat ve ictihatlara baktigimizda ise WIPO nun 2001 tarihli internette
Marka ve Diger Simai Miilkiyet Haklarinin Korunmasina Dair Ortak Tavsiye metninde de

ticari etki kavramina yer verildigi goriilmektedir’®. S6z konusu metinde ticari etki

0 ARKAN, KHKda yapilan Degisiklikler, s. 9.
"1 Ticari muamelattan kasit; markay: internet ortaminda kullanan kisinin, kendisinin ya da bir bagkasinin
ticari ¢ikarlarmi korumak ve daha giiglii kilmaya yonelik iktisadi faaliyetlerdir. Bkz. SENOCAK, Kemal:
Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name) Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Marka Hakkinm Thlali, BATIDER 2009, C. 25, S. 3, s. 110.
2 KORKUT, Omer: Bir Markanin Web Sitelerinde Yonlendirici Kod (Meta Tag) Olarak Kullanilmasi
Sorunu, BATIDER 2007, C. 24, S. 2, s. 516.
8 COLAK, s. 703.
74 Bkz. WIPO Ortak Tavsiye Metni, (Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of
Marks, and Other Industrial Property Rights in Signs, on the Internet (with Explanatory Notes),
)https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/845/pub845.pdf (E.T: 19.05.2023)
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yaratacak sekilde kullanim halleri 6rnekler {izerinden agiklanmaya calisilmistir. Buna
gore, internet ortamindaki isaret kullanicisinin liye devlette bulunan miisterilere hizmet
verip vermemesi, ticari iliskiye girip girmemesi, kullanicinin internet iizerinde isareti
kullanimiyla baglantili olarak garanti ya da servis gibi satig sonrasi hizmetleri sunmasi,
kullanicinin isaretin internet tizerinde kullanimiyla baglantili olarak tliye devlette adres,
telefon numaras1 ya da baska iletisim kanallarin1 belirtmesi gibi haller, ticari etki
yaratacak sekilde kullanimin varligma isaret etmektedir’®. Ancak bu metinde yer alan
hususlar, ticari etkinin varliginin tespitinde belirleyici 6n sart olmayip yetkili makamlara
yardimc1 olmaya yoneliktir. Nitekim, bu metinde 6rnek olarak gosterilen durumlarin
higbirinin ya da birkagmin somut olayda var olmamas: ticari etkinin var olmadigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla, isaretin internet ortamindaki kullanimina iligkin her somut

olay, kendi icerisinde &zel olarak degerlendirilmelidir®.

Genel olarak tescilli bir markanin internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde alan
adi, yonlendirici kod ya da anahtar sozciik olarak kullanimi1 marka ihlali olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, alan admimn ydnlendirdigi sitede, yapilan her bir tiklamaya
istinaden tcret karsiliginda reklam alindigi takdirde ticari etki yaratan kullanimin
varligidan s6z etmek miimkiindiir’’. Buna karsilik, ticari etki niteligi tasimayan, marka
sahibinin ticari menfaatini ve itibarin1 olumsuz etkilemeyen, karistirilma ihtimaline neden
olmayan, kamu menfaatine hizmet eden parodi veya elestirel marka kullanimlari, marka
ihlali olarak kabul edilemez’®. Ornegin, bir internet sitesinde yer alan tescilli marka ile
alakali kullanic1 yorumlar1 marka ihlali olarak nitelendirilemez’®. Ancak parodi ve elestiri
smirini asacak sekilde markaya ya da isletmeye hakaret teskil eden, markay1 ya da
isletmeyi kiigiik diisiiren, asagilayan, markanin fonksiyonlarma zarar veren ifadeler
hukuki korumadan faydalanamayacaktir®. Ayni sekilde parodi amagli iiretilen bir {iriin,
asil markayi1 tagiyan mal veya hizmetin bir yan iiriinii olarak algilaniyor, tiiketici nezdinde

yanilgiya yol agiyorsa bu halde marka hakkmna tecaviizden soz edilebilmektedir®!. Bu

S WIPO Ortak Tavsiye Metni, m. 3/1.
6 WIPO Ortak Tavsiye Metni, m. 3/2.
7 BOZBEL, Savas: Markanin Alan Adi, Yénlendirici Kod (Metatag) ve Anahtar Sozciik (Keywords)
Olarak Kullanilmasi (MarkaKHK m. 9-1II (e) bendi), Haluk Konuralp Anisina Armagan, C. III, 2009, s.
230.
8 SENOCAK, s. 112; COLAK, s. 703; YATAGAN OZKAN, Cigdem: Markayla Saka Olur Mu? Marka
Parodilerinin Hukuka Uygunlugu Uzerine Diisiinceler, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, Ocak 2019, s.
1357.
 HATIPOGLU, s. 70. 5 )
80 BOZBEL, Markanin Kullanilmasi, s. 252; YATAGAN OZKAN, s. 1361.
8 YATAGAN OZKAN, s. 1364.
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nedenle, her somut olay kendi 6zelinde degerlendirilmeli ve ticari etki yaratan kullanimin

varligi tespit edilmelidir.
I1l.  internet Ortaminda Marka Tecaviiziine Yol A¢can Kullanim Halleri

SMK m. 7/3-d uyarinca bir igaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bigimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da benzeri bigimlerde
kullanilmas1 marka tecaviizii olarak kabul edilmektedir. Kanun maddesinde zikredilen
haller smirli sayida olmamakla birlikte marka tecaviiziiniin gergeklesmesi i¢cin bu
hallerden birinin gerceklesmesi yeterlidir. Asagida genel hatlariyla internet ortaminda

marka tecaviiziine yol agan kullanim hallerinden bahsedilecektir.

A. Markanin Alan Adinda Kullanilmasi
1. Alan Adi Kavrami

Bir internet sayfasina sahip olmak, elektronik ortamlarda var olabilmenin en temel
yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®. Bu noktada, internet kullanicilarinmn birbirleriyle
baglant1 saglayabilmesi bakimindan alan adlari 6nem tasimaktadir®®. Zira gerek
bilgisayarlar arasi iletisim gerekse de internet ortaminda mal ve hizmet sunulan bir

internet sayfasina erisim, alan ad1 vasitasiyla kolaylikla gerceklesebilmektedir®.

Alan adi kavrami, 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu®’nun 3/1-v
maddesinde ve Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi®® nin 3/1-d maddesinde; “Internet
tizerinde bulunan bilgisayar veya internet sitelerinin adresini belirlemek i¢in kullanilan
internet protokol numarasint tamimlayan ad” olarak tanimlanmaktadir. Kanunda ve
yonetmelikte yer alan bu tanimdan da anlasilacagi lizere, alan adlari, bir internet
ortamindaki bir sitenin elektronik ad ve adreslerini ifade etmektedir®’. Internet ortamima
bagl her bir bilgisayara IP adi verilen adresler atanmaktadir®®. Ancak IP adresleri
iceriginde fazlaca rakam tasidigindan hafizada tutmanin gii¢ olmasi, IP adresini olusturan

numaralarmn tek tek girilmesinin uzun vakit almasi ve pratik olmamasi diislincesinden

82 YASAMAN, Marka Hakkmin Thlali, s. 120; TUIK verilerine gore, 2022 yili itibariyle internet erisimine
sahip girisimlerin oran1 %96,0’dir. Bu girisimlerden web sitesine sahip olanlarin orani ise %51,2° dir.
Detayli bilgi igin bkz. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Girisimlerde-Bilisim-Teknolojileri-
Kullanim-Arastirmasi-2022-45585 (E.T: 19.05.2022)

8 KALE, Serdar: Domain Name Alan Adlarinin Haczi, Ankara 2013, s.22.

8 OGUZ, internet Alan Ady, s. 47.

8 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu, RG. 5.11.2008, 27050 S.

8 Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi, RG. 7.11.2010, 27752 S.

8T UZUNALLL, s. 170; COLAK, s. 704.

8 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 121.
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hareketle her bir IP adresini tanimlayan adlar verilmistir®®. IP adreslerine kiyasla daha
kolay akilda kalan bu adlara alan adi denilmektedir. Ornegin, “245.02.129.33” adresli
alan adinin “trendyol.com.tr” ismi ile kullanilmasi, akilda kalicilik agisindan daha etkili

olmaktadir®.
2. Alan Adlarmin Hukuki Niteligi

Alan adlari, internet ortaminda yer alan adreslerdir®. Alan adlar1 sayesinde,
elektronik ortamda ulasilmak istenen internet sayfalarina rahathkla erisim
saglanmaktadir. Bu yoniiyle ikametgah adresi ya da telefon numarasina benzemektedir®,
Nitekim, Amerika Birlesik Devletler’ in 1999 yilinda verdigi Dorer Karari’nda da alan
adlar1 telefon numaralarma benzetilmistir®®. Bu bakimdan alan adlarmin adres islevi

gordigii kabul edilmistir.

Internet iizerinde biiyiiyen ve gelisen ticaret ortamu ile alan adlarmin adres islevi
geride birakilarak, zamanla tanitim, reklamcilik, pazarlama gibi islevleri 6n plana ¢ikmis
ve alan adlarmin, bu ismi kullanan ticari isletmelerin birbirlerinden ayirt edilmesine
imkan saglayan, ticari isletmeleri tanitma islevini tistlenen bir isim fonksiyonuna sahip
oldugu kabul edilmistir®®. Bu yoniiyle alan adlar1 da tipki marka, ticaret unvani yahut
isletme adinda oldugu gibi mal ve hizmet sunan kisi yahut isletmelerin menseini
belirterek ayirt edici ad ve isaret, tanitim araci niteligi kazandigindan, fikri miilkiyet
haklar1 veren bir gayrimaddi mal niteliginde kabul edilmistir®. Nitekim, Nomer, alan
adlarinin gayri maddi mal olarak kabul etmekle birlikte, alan adlarmin ticaret unvani,
isletme ad1 gibi ticari isletme rehnine konu edilebilecegini de ileri siirmektedir®®. Senocak
ise, alan adlarmin  marka gibi gayrimaddi malvarligi  unsuru olarak

degerlendirilemeyecegi gorilisiinii savunmaktadir. Yazar, alan adi iizerindeki hak

89 ALTINOK, s. 16; YASAMAN, Marka Hakkmn fhlali, s. 122; SENOCAK, s. 92; BOZBEL, Savas:
Internet Alan Adlarmin (Domain Names) Korunmasinda ICANN Tahkim Usulii, Ankara 2006, s. 24.
% TP adreslerinde yer alan her bir sayr grubu 0 ile 255 arasinda herhangi bir sayidan olusabilir. Bu haliyle
IPv4 sisteminde milyarlarca IP adresi mevcuttur. (BOZBEL, Markanin Kullanilmasi, dn. 11.)
91 YASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 121.
%2 Y ASAMAN, Marka Hakkinmn Thlali, s. 122; TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 25; DAL, Seniha: Tirk
Hukukunda Internet Alan Adlar1 (Domain Names) ve Bu Alandaki Son Gelismeler, Marmara Universitesi
[iBF Dergisi 2010, C. 28, S. 1, s. 479-497.
% Dorer v. Arel 60 F. Supp. 2d 558,561 (E.D. Va. 1999).
% YASAMAN, Marka Hakkimin Thlali, s.123; DAL, s. 484; NOMER, N. Fiisun: Internet Alan Admin
(Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvam Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler Arasinda
Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagani, Istanbul 2001, s. 401.
% NOMER, s. 401; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 25; YASAMAN, Marka Hakkmin Thlali, s. 123; DAL,
S. 483.
% NOMER, s. 401-402.
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sahipliginin, alan ad1 sahibi ile alan adimn1 tahsis eden kurulus arasindaki akdi iliski geregi
teknik bir zorunluluk oldugunu, buna karsin, marka sahibinin marka iizerindeki hak
sahipliginin bizzat kanundan kaynaklandigini; bu nedenle alan adi {izerindeki hak
sahipligi ile marka hakki tzerindeki hak sahipliginin ayni olamayacagmi ifade
etmektedir®. Ote yandan Oguz ise, alan adlarini, bir kisiyi yahut eseri tanitma islevi

nedeniyle kisilik haklar1 unsurlarm tastyan malvarlig1 hakki olarak kabul etmektedir®®.

Sonu¢ olarak doktrinde, alan admin hukuki niteligi hususunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Kanaatimizce, internet ortaminda yapilan reklamcilik ve pazarlama
faaliyetleri g6z Oniine alindiginda alan adlarinin ticari isletmeler agisindan Gnemi
yadsmamaz bir gercektir. Bu baglamda, alan adlarinin da tipki1 marka, patent, lisans gibi
ticari isletmelerin gayrimaddi unsuru olarak incelenmesi ve bu kapsamda korunmasi

gerekmektedir.
3. Alan Adlariin Yapisi

Alan adlar1 noktalar vasitasiyla sagdan sola dogru hiyerarsik yapilara
bolinmiistiir®. Ornegin, http://ankara.edu.tr adresi bir alan adidir. Bu alan admin en
solunda yer alan http:// ibaresi'®, kullanilmasi teknik olarak zorunlu olup tiim alan
adlarmda yer aldigindan hicbir ayirt edici vasfi yoktur'®. Aymi sekilde alan adlarinda yer
alan ve diinyay1 saran ag anlamina gelen www (world wide web) ibaresi de internette yer
alan birbirleriyle baglantili dokiimanlara erisim saglayan ve kullanilmas1 zorunlu bir bilgi

sistemi oldugundan, bu ibare de http kisaltmasi gibi ayirt edici nitelik tasimaz®?,

Teknik olarak kullanilmasi zorunlu ibareler haricinde, tiim alan adlarinda bulunmasi
zorunlu olan, diger ibareler de vardir. Bunlar birinci diizey alan adlar1 ve ikinci diizey
alan adlaridir. Birinci diizey alan adlar1 (Top Level Domains- TLDs), alan adlarinin en
saginda yer alir. Birinci diizey alan adlar1 ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisi, yayin

yapilan {ilkeyi gosteren, {ilke kodlu birinci diizey alan adlaridir (Country Code Top Level

%" SENOCAK, s. 97-99.
98 OGUZ, internet Alan Ad, s. 161.
9 KALE, s. 22; SENOCAK, s. 92; KAYA, Mehmet Bedii: Internet Alan Adi (Domain) Uyusmazliklarmin
Coziimiinde Alternatif Yontemler: UDRP, URS ve TRABIS Karsilastirmasi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Aralik 2021, C. 27, S. 2, s. 1463.
100 Http kavram (Hyper Text Terminal Protocol), Tiirkgeye hiper metin aktarim protokolii olarak gevrilmis
olup, internet ag1 tizerindeki yazi, resim, video, ses gibi birgok verinin bozulmadan gorinttlenmesini
saglayan tiim alan adlarinda yer alan standart bir programdir. (KAYA, internet Hukuku, s. 9)
101y ASAMAN, Marka Hakkimin Thlali, s. 124-125; OGUZ, Internet Alan Adi, s. 52.
102 G UZ, internet Alan Ad, s. 52-53.
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Domains- ccTLDs). Bir digeri ise, faaliyet tiirinii gosteren jenerik birinci diizey alan

adlaridir (Generic Top Level Domains- gTLDs).

Ulke kodlu birinci diizey alan adlari, internet adreslerinin mensei iilkelerini
gosteren kodlardir®®. Bu kodlar, ISO 3166 standardinda'® yer alan iilke kodlarma gore
tespit edilmektedir. Ornegin bu kod, Tiirkiye’de “.tr”, Almanya’da “.de”, Fransa’da “.fi”,

Rusya’da “.ru”, Italya’da “.it” bigimindedir.

Jenerik birinci diizey alan adlari ise, lilke kodu icermezler. Bu alan adlari, alan

105 Alan ad1 sahibi yahut organizasyonla ilgili bilgilendirme

adlarmin niteligini belirtir
yapart®. Jenerik birinci diizey alan adlary, iilkelerin kendi dillerine uygun olacak sekilde
kullanilabilecegi gibi, Ingilizce kisaltmalar ile de serbestce kullanilabilir'®”. Ornegin,
Tiirkiye’de; “.av” Turkiye Barolar Birligi (TBB)’ne bagli avukatlar ve hukuk biirolarinin,
“.dr” Turk Tabipleri Birligi (TTB)’ne bagli doktorlarin, “.pol” emniyet teskilatinin, “.bel”
Igisleri Bakanhigi’na bagl belediyelerin, “.com” ticari kuruluslarmn, “.gov” devlet
kurumlarimin, “.org” kar amaci giitmeyen organizasyonlarin internet uzantilarinda

kullanilir'®8,

Ulke kodlu birinci diizey alan ad1 ve jenerik birinci diizey alan adlarinin her
ikisinin birden kullanildig1 alan adlar1 da mevcuttur. Ulkemizde benimsenen sistemde bu
yontem kullanilmaktadir. Yukarida bahsi gegen http://ankara.edu.tr uzantisinda yer alan
“.edu” ve “.tr” kodlarinin birlikte kullanimi, bu yonteme 6rnek gosterilebilir. Bu kullanim
bigiminde hem alan adinmi kullanan kisi ya da organizasyon hakkinda hem de kullanilan

iilke ya da bolge hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir®.

Ikinci diizey alan adlari, internete bagli bilgisayarlarm adlarin1 gdsteren

110

kisimdir!®®, ikinci diizey alan adlari, tescil makammin uygun gordiigii dlgiide istenildigi

108 SOYSAL, Tamer: Internet Alan Adlar1 Sistemi ve Tahkim Kuruluslarinin UDRP Kurallarina Gére
Verdikleri Kararlara Elestirel Bir Yaklasim-1, Sosyal Bilimler Enstituisti Dergisi 2006, C. 1, S. 21, s. 493.
104 1SO 3166, Ulkelerden, 6zerk bolgelerden, il ya da ilgelerden bahsedildiginde kullanilabilecek, tiim
diinyada kabul gérmiis harf yahut rakam kodlarini tanimlar. Bu kodlar sayesinde zaman tasarrufu saglanir
ve tilke ad1 kullanildiginda olusabilecek hatalar onlenir. https://www.iso.0rg/iso-3166-country-codes.html
(E.T: 19.05.2023)

105 DAL, s. 481.

106 QGUZ, internet Alan Ad, s. 58-59.

107 QGUZ, internet Alan Ady, s. 59.

108 Bkz. Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi, RG. 7.11.2010, 27752 S. - EK: Alan Adlarinin Yapist ve Belgeli
Tahsis Edilen Alt Alanlar.

109 KALE, s. 23.

110 SENOCAK, s. 93.
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bicimde secilebilir!'!. Ancak, bir alan ad1 yalnizca bir kisiye tahsis edilebilir'!2. Bir diger
ifade ile, ligiincii bir kisiye, tescilli bir alan adinin aynisini bir bagka alan adi olarak tahsis
edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ikinci diizey alan adlari, alan adlarinin ayirt edici
kismini olusturmaktadir. Ornegin, http://ankara.edu.tr internet adresindeki “ankara”
ibaresi ikinci diizey alan ad1 niteliginde olup, internet kullanicilar1 nezdinde ilk bakista
akillara Ankara Universitesi tarafindan yonetilmekte olan bir web sitesini getirmektedir.
Bu noktada, internet kullanicilarinin  Ankara Universitesi’nin  web sitesine
yonlendirilmesine ve diger tiiniversitelerin alan adlarindan ayirt edilmesine imkan

saglamaktadir.

Bununla birlikte, baz1 alan adlarinda {i¢iincli diizey alan adlar1 da yer alabilir.
Ornegin, http://www.law.ankara.edu.tr web adresindeki “/aw” ibaresi ticiincti diizey alan
admi1 olusturmaktadir. Uciincii diizey alan adlari, birinci ve ikinci diizey alan adlarmin
aksine her alan adinda bulunmasi sart olmay1p, ihtiyaridir. Ancak, tek basina kullanilmasi
miimkiin degildir. Kullanildiklar1 takdirde birinci ve ikinci diizey alan adlari ile birlikte

kullanilmas1 gerekmektedir!®?.

4, Alan Adlarinin Tahsisi

Alan adlari, uluslararas1 diizeyde Internet Tahsisli Sayilar Otoritesi (Internet
Assigned Numbers Authority- IANA) ve Internet Tahsisli Sayilar ve Isimler Kurumu
(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers- ICANN) olmak Uzere iKi

kurulus tarafindan yonetilmektedir.

IANA, IP adres kayitlarinin tutulmasinda, diizenlenmesinde, bolgesel IP kayit
kurumlarina IP adresi tahsisi saglanmasinda gorev almaktadir''®, IANA tarafindan

bolgesel IP kayit kurumlarmma tahsis edilen IP adresleri, biiyiik internet servis

111 BOZBEL, Savas: Domain Names (internet Alan Adlar1) ve ICANN- Tahkim Usulii, Prof. Dr. Omer
Teoman’a 55. Yas Gilinli Armagani, C.1, Istanbul 2002, s. 218.
Bagvurulabilecek alan adlar1 IAAY m.6/1°de diizenlenmistir. Madde hiikmiine gére, bir alan adina tescil
bagvurusunda bulunabilmek i¢in, alan adinin; yalniz harfler (a-z), rakamlar (0-9) ve tire (-) isaretinden
olugsmasi, 2 ila 63 karakter arasinda uzunluga sahip olmasi, tire (-) isareti ile baslamamasi ve/veya
bitmemesi, yalnizca tiglincii ve dordiincii karakterlerin birlikte tire (-) olmamasi, bagkasina tahsisli
olmamasi ve tahsise kapali adlar listesinde yer almamasi gerekmektedir. Bkz. [AAY m. 6.
112 Y ASAMAN, Marka Hakkinm Thlali, s. 141; SENOCAK, s. 93.
113 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 124.
114 ONGOREN, Emrah: Marka Hukuku ve internet Alan Adlar1, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2010, s. 15.; Diinya ¢apinda 5 adet bolgesel 1P
kayit kurumu bulunmaktadir. Bu kurumlar su sekildedir: AFRINIC (Afrika Bolgesi igin), APNIC (Asya/
Pasifik Bolgesi i¢in), ARIN (Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve baz1 Karayip Adalar1 i¢in), LACNIC
(Latin Amerika ve bazi Karayip Adalari i¢in), RIPE NCC (Avrupa, Orta Dogu ve Orta Asya igin) Detayli
bilgi i¢in bkz. https://www.iana.org/numbers (E.T: 19.05.2023)
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saglayicilarina, oradan da kii¢lik internet servis saglayicilarina ve alan adi kullanicilarina

dagitilir?®,

Bir diger kurum ICANN ise, IP atamalari, adres alan tahsisi saglayan, jenerik ve
tilke kodlu birinci diizey alan adlarinin, kok sunucu sistemlerin (root server) yonetiminde
faaliyet goOsteren, diinya capindaki tim internet kullanicilarmin gegerli tiim internet
adreslerine sorunsuz sekilde yOnlendirilebilmesi i¢in alan adi sistemlerinin

koordinasyonundan sorumlu, kir amaci giitmeyen uluslararasi bir kurulustur!*®,

Alan adi tescilleri, ICANN tarafindan gorevlendirilen ticari alt kurumlar
vasttastyla olmaktadir!'’. Jenerik birinci diizey alan adlarinda ve iilke kodlu birinci diizey

alan adlarinda degisiklik gostermektedir. Bu nedenle ayr1 ayr1 incelenecektir.
a. Jenerik Birinci Diizey Alan Adlarinin Tahsisi

ICANN tarafindan gorevlendirilen alt kuruluslar, bir iilkeye aidiyet icermeyen,
alan admin niteligini belirten jenerik birinci diizey alan adlarmin tahsisinde etkin bir rol
uistlenmektedir. Bu kuruluslarca yapilacak alan ad1 tescillerinde, “ilk gelen ilk alur” (first
come, first-served) prensibi kabul edilmektedir. Bu prensibe gore, ilk defa bir alan adi
i¢in bagvurulduktan sonra, yeniden ayni alan adinin bir bagkasina tahsis edilmesi mimkiin
degildir. Bir diger ifade ile, bir alan ad1 yalnizca bir kisiye tahsis edilmekte, ayni alan

admin bir baskasima tahsisi kabul edilmemektedir.

Jenerik birinci diizey alan adi tahsisini gerceklestirecek kurulus, tahsise dair
aciklayic1 bir bilgi yahut belge ibrazina gerek duymamaktadir!'®, Kabul edilen prensip
uyarinca tahsisi talep edilen bir alan adinin, daha 6nce bir bagka talebe konu edilmemis

olmas: yeterlidir.
b. Ulke Kodlu Birinci Diizey Alan Adlarinin Tahsisi

Ulke kodlu birinci diizey alan adlarinda, jenerik birinci diizey alan adlarmin aksine
daha farkli bir durum sdz konusudur. Ulke kodlu birinci diizey alan adlarmin tahsisinde

her tilke, kendi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde standartlar belirleyerek yetkili kilinan kurum

115 QGUZ, internet Alan Ady, s. 72.

116 https://archive.icann.org/tr/english.html (E.T:19.05.2023)
117 SENOCAK, s. 95.

118 SENOCAK, s. 95.
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ve kuruluglar vasitasiyla tahsis islemini gerceklestirmekte ve bu alan adlarimin korunmasi

yine o tilkenin milli mahkemelerinde gergeklestirilmektedir!*®.

ICANN, iilke kodlu birinci diizey alan adlar1 yonetimini, her iilkede belirli bir

120 Ulkemizde, “.tr” kodlu alan adlarinm ydnetimi, yakin zamana

kurulusa devretmistir
dek ODTU biinyesinde faaliyet gosteren nic.tr tarafindan gergeklestirilmistir. Ancak,
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu m.35; “Internet alan adlarimn tahsisini
yvapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan adi yonetimine iliskin usul ve esaslar
Bakanlik tarafindan belirlenir.” hilkkmii uyarinca yetkilendirilen Ulastirma ve Altyap1
Bakanligi, internet Alan Adlar1 Yonetmeligi ile, “.tr” uzantili alan adlarinm tahsisine
iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesi gérevini ODTU’den alarak Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumuna (BTK) devretmistir'?!. Bu gorev kapsaminda BTK, 14.09.2022 tarihi

itibariyle TRABIS??’ i faaliyete gecirmistir'%,

TRABIS ile gergeklestirilen internet alan adlari, belgeli ve belgesiz olmak iizere
iki yontemle tahsis edilmektedir. Belgeli alan adlarmin tahsisi, bagvurulacak internet alan
adlarma iliskin bilgi ve belgelerin kayit kuruluslarma'®* ve TRABIS’e ulastiriimasimi
takiben yapilan tahsislerdir'?®® (IAAY m. 8/3). Belgesiz alan adlarinin tahsisinde ise, “ilk
gelen ilk alir” prensibi gecerlidir’?®. ilk gelen, alan ad1 basvurusunun TRABIS’e ilk
ulastig1 zaman esas alinarak tespit edilir 1AAY m. 8/2).

5. Alan Adi1 Kullaniminda Marka Tecaviizii Halleri

Gilintimiizde internet kullanicilari, bir markay1 tasiyan mal veya hizmet ile alakali

internet ortaminda yaptig1 arastirmalarda, marka adin1 dogrudan arama motoruna ya da

119 NOMER, s. 399.
120 DAL, s. 486.
121 Bkz. IAAY m.14.
122 TRABIS (.tr ag bilgi sistemi), “.tr”’ uzantili internet alan adi sisteminin ve buna ait merkezi veri tabaninin
isletilmesine, rehberin olusturulmasina, giincellenmesine ve rehberlik hizmetinin sunulmasina ve alan adi
bagvuru islemlerinin gercek zamanl olarak yapilmasma imkan veren, tiim bu faaliyetlerin giivenli ve is
siirekliligini saglayacak sekilde gerceklestirildigi sistemdir. (IAAY m.3/1-n) Bu kapsamda, TRABIS
iizerinde, sadece tilkemizin iilke kodu uzantist “.tr”” uzantili alan adlarmin yonetimine iliskin is ve islemler
gercgeklestirilmektedir.
123Bkz.  https://www.btk.gov.tr/duyurular/trabis-in-14-09-2022-tarihinde-faaliyete-baslamasina-iliskin-
duyuru (E.T:28.05.2023)
124 Kayit kuruluslar1 (KK), bagvuru, yenileme, iptal gibi alan adlart ile ilgili islemlerin yapilmasima aracilik
eden taraftir. (IAAY m.3/1-1)
125 “gov.tr”, “edu,tr”, “bel.tr”, “k12.tr”, “av.tr”, “dr.tr”, “pol.tr”, “kep.tr”, “tsk.tr” uzantili alan adlar1 belgeli
sekilde tahsis edilmektedir. (IAAY-EK: Alan Adlarinin Yapisi ve Belgeli Tahsis Edilen Alt Alanlar m. 3)
126 “gen tr”, “biz.tr”,” tv.tr”, “web.tr”, “info.tr”, “bbs.tr”, “tel.tr” ve “name.tr” uzantili alan adlar1 belgesiz
olarak tahsis edilir. Bunun yan1 sira, TRABIS’ den once belgeli tahsis edilen “com.tr”, net.tr” ve “org.tr”
uzantili alan adlari, TRABIS® in faaliyete gecmesiyle birlikte belgesiz sekilde tahsis edilmektedir.
(https://www.trabis.gov.tr/content/belgesizeGecis E.T: 20.11.2023)
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internet tarayicilarinin adres boliimiine yazarak gerceklestirdiginden, marka sahiplerinin
markalarint alan adi olarak kullanmasi internet kullanicilarinin dogru web sitesine

127 Ancak bazi durumlarda tescilli

yonlendirilmesi agisindan Onem arz etmektedir
markalar, marka sahiplerinin izni ve bilgisi disinda {g¢iincii kisiler tarafindan alan adi
olarak kullanilmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde, alan adlarinda kullanilan

markalarin ihlal teskil eden kullanimlarindan bahsedilecektir.
a. Alan Ad1 Korsanhg:

Bir internet alan adma sahip olabilmek i¢in, alan adinin yetkili kuruluslar
tarafindan tahsis edilmesi gerekir. Ozellikle ilk gelen ilk alir prensibi uyarinca
gerceklesen alan adi tahsislerinde, tahsisi istenen alan ad1 izerinde marka hakki vb. gibi
bagskaca bir hak sahiplii olup olmadigina bakilmaksizin tahsis islemi

128

gergeklestirilmektedir“°. Ancak bu durum, marka tecaviiziine iliskin pek ¢ok sorunu da

beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarmn en tipik 6rnegini, cybersquatting ya da domain-

grabbing olarak da bilinen alan ad1 korsanlig1 olusturmaktadir®?®.

Alan adi1 korsanligi, marka, ticaret unvani, isletme adi gibi ticari isimlerin yahut
baskasina ait isim hakki iizerinde hak sahibi olmayan ti¢ilincii kisilerin, bu adlar1 alan ad1
olarak tescil etmesidir’®®. Bu kotii niyetli tescil ile asil amaglanan, alan ad1 iizerinde
gercek hak sahibi olabilecek kisilere bu alan adlarini yiiksek meblaglara satarak kazang
elde etmektir'®. Bu ihlal tiirii, 1990’larm ortalarmmda elektronik ticaretin artis1 ve bazi
kisilerin zorlanmadan kolayca yiiksek meblaglar kazanabileceklerini fark etmeleri

iizerine artis gostermistir'32,

Alan adi korsanliginda 6nemli olan husus, yapilacak tescilin kotii niyetli olarak

gerceklestirilmesidir'®3. Ancak belirtmek gerekir ki, her tescili kotii niyetli olarak

127y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 154.

128 KIRCI, Haksiz Kullanim, s. 78; KAYA, Alternatif Yontemler, s. 1463.

129 Bozhel, cybersquatting ve domain-grabbing ibarelerinin literatiirde ayn1 tanima karsihik gelecek sekilde
kullanilmasina karsin cybersquatting ibaresinin daha genis bir anlam ifade ettigi, domain-grabbing
ibaresinin ise bir alt tiir oldugunu ileri siirmektedir. Bknz. BOZBEL, Domain Names ve ICANN, s. 222,
dn. 20.

130WIPO, Guide to  WIPO Domain Name Dispute Resolution, s. 3.
https://www.wipo.int/export/sites/www/amc/en/docs/guide-en-web.pdf (E.T: 19.05.2023)

181 WIPO, Guide to WIPO Domain Name Dispute Resolution, s. 3.

132 MOORE, Mairead M: Cybersquatting: Prevention Better Than Cure?, International Journal of Law and
Information Technology 2009, Vol. 17, Issue 2, s. 222.

133 K 6tii niyet kavramu ile ne anlagilmasi gerektigi hususu ¢alismamizin ilerleyen kisimlarinda detaylica
incelendiginden, burada sadece deginmekle yetinilecektir. Ayrintih bilgi igin bkz. fkinci Békim, 111, 4, 6,
a, bb.
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nitelendirmek de miimkiin degildir. Ornegin, alan ad tescilini gergeklestiren kisi ile asil

hak sahibi arasinda devir anlasmas1 mevcutsa kétii niyetin varhigindan séz edilemez®3,
b. Markanin Aymisinin Alan Adi1 Olarak Kullanimi

SMK m. 7/2-a’ya gore, tescilli marka sahibi, markasi ile ayni bir baska isaretin,
tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerde kullanimini yasaklama hakkima sahiptir. Bu
kanun hiikmii ile, marka sahibine mutlak bir koruma taninmis olup, bu korumadan
yararlanabilmek i¢in karistirilma ihtimalinin varligi sart degildir'®®. Bu kapsamda, tescilli
bir marka ile ayni isaretin alan adi olarak kullanimi da marka tecaviizii olarak
degerlendirilmektedir. Ancak, tescilli marka ile ayni isaretin alan adi olarak kullanimmin
marka hakki tecaviizii olarak kabul edilebilmesi i¢in, kullanilan alan adinin, markanin
tescil edildigi mal ve hizmet smifiyla aym1 mal ve hizmet smifinda kullanilmasi
gerekmektedir'®. Bir diger ifade ile, tanmmis markalar hari¢ olmak iizere, tescilli bir
markanin ayn1 ya da benzerinin farkli mal ve hizmet sinifinda kullanimi marka tecaviizii
olarak nitelendirilemez. Eger taninmig marka s6z konusu ise, bu durumda taninmis
markanm sulandirilmasi kosuluyla ayn1 ya da benzer isaretin farkli mal veya hizmet

smifinda kullanilmig olmas1 marka tecaviiziiniin olugsmasina engel degildir.

Doktrinde, isaretlerdeki ayniyetin tespiti dar olarak yorumlanmaktadir. Buna gore,
isaretler arasindaki ayniyet kavramiyla “iki isaretin tipatip birbirinin ayni olmasi, ikisi
arasinda hi¢hir noktada, ¢ok kiiciik de olsa bir fark bulunmamas:” anlasiimalidir'®’. Bu
bakimdan, markanin asil unsurunu olusturan kelimenin, diger isarette farkli bliyiikliikte,
farkl yazi tipinde yahut farkli renkle yazilmis olmasi ayniyeti ortadan kaldirmaz®8. Buna
karsin, ortalama bir bilgi birikimine sahip tiiketiciler tarafindan isaretlerde yer alan ufak
tefek farkliliklar fark edilemeyebilir. Zira, tiiketiciler isaretleri dogrudan dogruya

karsilastirma imkanma sahip olamayabilirt3®

. Dolayisiyla, isaretler arasindaki ufak tefek
farkliliklar gézden kagabilir. Bu nedenle, bir isaretin markayi olusturan unsurlarda

herhangi bir ekleme yahut degisiklik yapilmadan barindirmasmin yani sira tiiketicinin

134 ZORLUOGLU, Ayca: Alan Adlarinda Kotii Niyet Kavrami, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2012,
C.2,S.1,s.77.
135 SENOCAK, s. 113.
136 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 191; SOYSAL, Alan Adlar1 Hukuku, s. 788.
187 TEKINALP, s. 441.
138 Y ASAMAN, Marka Hakkimnn Thlali, s. 228; ARKAN, Sabih: Marka Hukuku, C.I, Ankara 1997, s. 76;
TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s. 189.
139 SENOCAK, s. 114; YASAMAN, Marka Hakkimnmn Thlali, s. 191.
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gOziinden kagabilecek ufak detaylar da icermesi, marka ile isaretin ayniyetine isaret

eder°,

Alan adlarma bakildiginda ise, baskin goriise gore, alan adlarmm ayirt edicilik
unsuru ikinci diizey alan adlarida olup jenerik birinci diizey alan adlar1 (.com, .net, .biz
vb.) yahut iilke kodlu birinci diizey alan adlarinm ayirt ediciligi bulunmamaktadir. Ayni
sekilde, “www”, “http” gibi ibarelerin de ayrt edici vasfi yoktur!*l. Bu gériise gore,
tescilli markalar genellikle ikinci diizey alan adlarinda kullanildigindan, alan adi ile
tescilli marka arasindaki ayniyetin tespitinde ikinci diizey alan adlarinin incelenmesi

gerektigi savunulmaktadir!#?,

Azinlikta kalan diger goriise gore ise, iki isaretin karsilastirilmasinda igarette yer
alan unsurlarm ayrt ediciligi zayif olsa da yok sayilamaz*®. Nitekim Memis’e gore, farkli
birinci diizey alan adlarinda ayn1 isim kullanilsa dahi karigtirilma ithtimalinin varligindan
sO0z edilemez. Zira yazara gore, alan adlarinda yer alan birinci diizey alan adlar1 da ayirt
edici bir unsurdur. Bu bakimdan, alan adi ile marka arasindaki ayniyetin tespitinde, alan

admin bir biitiin halinde degerlendirilmesi gerektigi savunulur®4,

Kirca’ya gore, hukuki sonuglar itibariyle her iki goriislin arasinda herhangi bir
farklilik yoktur. Yazar, tescilli bir markada yer alan kelimenin, ikinci diizey alan adi
olarak kullaniminda, marka ile alan ad1 arasinda ayniyet degil benzerlik oldugu kabul
edilse dahi, bu benzerligin mutlak bir sekilde karistirilma ihtimaline neden olacagi, bu

nedenle ayrica bir inceleme yapilmasinin gereksiz oldugunu ileri siirmektedir!®°.

Kanaatimizce, ikinci diizey alan adlari, marka ile markanin kullanildigi alan adi
arasindaki ayniyetin tespitinde biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira, “Www” veya “http” gibi
on ekler yahut “.com”, “.tr” gibi alan ad1 uzantilar1 teknik bir zorunluluk geregi her alan
adinda bulunur. Dolayisiyla bu ibarelerin hi¢biri ayirt edici vasif tasimaz. Bu nedenle,
yapilacak kiyaslamalarda ikinci diizey alan adinda yer alan isaret ile tescilli marka

arasindaki ayniyet incelenerek, marka hakki ihlalinin mevcudiyeti tespit edilmelidir.

140ABAD, C-291/00, LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA, 20.03.2003.
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-291/00 (E.T: 19.05.2023)

141 Ayrmtil bilgi icin bkz. Tkinci Béliim, II, A, 3.

142 KIRCA, s. 528; SENOCAK, s. 117; SOYDEMIR, Giizide: Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi,
Ankara 2015, s. 185.

143 BURI, Ueli: Die Verwechselbarkeit von Internet Domain Names, Bern 2000, s. 77. (KIRCA, s.529°dan
naklen)

L4MEMIS, Tekin: Alan Ismi Etrafinda Cikan Hukuki Sorunlar
https://www.geocities.ws/hukukakademisi/Alan.htm (E.T: 28.05.2023)

145 KIRCA, s. 530.
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Cc. Marka Benzerinin Alan Adi Olarak Kullanimi

Alan adlarinda marka tecaviizii teskil eden kullanim hallerinden birisi de markaya
benzer bir isaretin alan adi olarak tahsis edilmesidir. Bu anlamda, tescilli bir markaya
benzer bir isaretin ayni ya da benzer mal ve hizmet sinifinda alan adi olarak kullanima,
iliskilendirme ihtimali de dahil karistirilma ihtimaline neden oldugu takdirde marka

tecaviizii olarak degerlendirilebilir!4®,

Markaya benzer bir isaretin kullanimina iligkin karistirilma ihtimalinin tespitinde,
kullanilan isaretlerin biitiin itibariyle tiiketici zihninde biraktig1 etki dikkate alinir.
Yapilacak kiyaslamada isareti olusturan unsurlar ayri1 ayri1 degil, bir biitliin olarak
incelenir'*’. Dolayisiyla, marka ile alan adinda kullanilan isaret arasindaki benzerligin
tespitinde yazi boyutu, punto biiyiikliigii gibi gorsel benzerlikler, tonlama, telaffuz gibi
isitsel benzerlikler ve es anlamli kelimelerin kullanilmasi gibi anlamsal benzerlikler bir

biitiin olarak gz dniinde bulundurularak bir kiyaslama yapilir48,

Senocak’a gore, yapilacak benzerlik tespitinde ikinci diizey alan adlar1 dikkate
alnmali, jenerik ve iilke kodlu alan adlar1 hesaba katilmamalidir!*®. Kirca ise, ayni
sonuca farkli bir yorum iizerinden ulagmaktadir. Yazara gore, karistirilma ihtimalinin
degerlendirmesinde alan adlari, jenerik ve iilke kodu uzantilariyla birlikte bir biitlin olarak
incelenmelidir. Ancak, uzantilarin genel izlenime katkisi ikinci veya duruma gore tiglincii
diizey alan adlarma kiyasla daha az olacagindan, etkisi fazla olmayacaktir'®®. Soysal’a
gore ise, alan adinin biraktigi genel izlenime gore jenerik birinci diizey alan ad1 yahut
iilke kodlu birinci diizey alan adlar1 bir anlam ifade ediyorsa karistirilma ihtimalinin
tespitinde bu unsurlarin da dikkate alinmas1 gerekmektedir®®!. Nitekim, WIPO tarafindan
verilen bir kararda da, 2001 yilindan beri CANALSAT olarak tescilli markanin,
“canalsat.tv” seklinde alan ad1 olarak kullaniminda, alan adinda yer alan “.tv”’ uzantisinin

kullanilan alan adi ile televizyon sektdriinde iin yapmis tescilli marka arasindaki

148 Goriildiigii iizere, tescilli bir markanin ayn1 yahut ayirt edilemeyecek derece benzer bir isaretin alan adi
olarak kullaniminin marka hakki ihlali olarak degerlendirilmesinde ayriyeten karistirilma ihtimalinin
varlig1 arastirilmamakta ve isaretler arasindaki ayniyet marka hakki ihlali i¢in yeterli gortilmekte iken,
marka ile alan ad1 arasindaki benzerligin tespitinde karistirilma ihtimalinin varlig1 aranmaktadir.
147 Y ASAMAN, Marka Hakkmm Thlali, s. 242; SOYSAL, Alan Adlari Hukuku, s. 791; SENOCAK, s.
124; KIRCA, s. 532.
148 SENOCAK, s. 125.
1499 SENOCAK, s.125.
150 KIRCA, s. 533-534.
151 SOYSAL, Alan Adlar1 Hukuku, s. 791.
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karigtirilma  ihtimalini  giliclendireceginden  bahisle marka hakki ihlaline

hiikkmedilmistir!®2.

Marka ile benzer isaretin kullanildig1 alan ad1 arasindaki karistirilma tehlikesinin
varligi, tiglincii diizey alan adlarinin kullanildigi durumlarda da s6z konusu olabilir.
Ornegin, tescilli bir marka olan “Universium” kelimesinin, {igiincii bir kisi tarafindan
“www.universium.gofret.com.tr “seklinde iiclincli diizey alan adi olarak kullanilmasi
halinde karistirilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalinabilir'®3. Burada Ggclincii derece alan

ad1 olarak kullanilan universium kelimesi karistirilma ihtimaline neden olmaktadir.

Karistirilma ihtimalinin tespitinde, kullanilan mal veya hizmet sinifiyla ilgili
ortalama bir dikkate sahip tiiketici esas almmalidir’*. Oyleyse, alan adi ile marka
arasindaki benzerligin tespitinde interneti bilmeyen bir tiiketici dikkate alinmayacagi gibi,

profesyonel internet kullanicilarmin da nazara alimmas1 miimkiin degildir'®,

Marka ile alan adi arasindaki benzerligin tespitinde SMK m.7/2-b uyarinca
iliskilendirme ihtimalinin de dikkate alinmas1 gerekir. Bu durumda, tiiketicinin marka ve
alan adinda kullanilan her iki isareti “iliskilendirme ihtimali” yeterli olup buna ek olarak
fiillen karistirilma olaymnin varligima gerek duyulmaz. Tiiketicinin, marka sahibi ve alan
ad1 sahibi arasinda herhangi bir sekilde yahut sebeple bir baglant1 bulundugunu

varsaymasi halinde dahi marka hakki ihlalinden bahsedilmektedir®®®.

Karistirilma ihtimalinin tespitinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise,
alan admnm, tescilli marka ile ayn1 mal veya hizmet sinifinda kullaniliyor olmasidir.
Dolayisiyla, alan adi1 ve marka arasinda yapilacak kiyaslamada, hitap edilen ¢evre, alan
adinin yonlendirdigi web sitesinin icerigi, taraflarin istigal sahalari, sunulan mal veya
hizmetler gibi hususlar g6z 6niinde bulundurulmalidir'®’. Markanm tescil edildigi mal
veya hizmet sinifi ile benzer isaretin kullanildigi alan adinin yonlendigi internet sitesinde
sunulan mal veya hizmet smifi farkli ise, bu durumda karistirilma ihtimalinden soz

edilemeyecektirt®8,

2WIPO, Case No. DTV2010-0012, CANAL + FRANCE v. Franck Letourneau,
https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=DTV2010-0012 (E.T: 19.05.2023)

153 KIRCA, s. 534.

154 KUCUKALI, Canan: Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara 2009, s. 159; SENOCAK, s.
118.

155 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 245.

156 SOYSAL, Alan Adlar1 Hukuku, s. 792; KUCUKALIL s. 118.

157 BOZBEL, Markanin Kullanilmasi, s. 233; SOYSAL, Alan Adlar1 Hukuku, s. 796.

158 BOZBEL, Markanin Kullanilmast, s. 233.
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Marka benzerinin alan adi olarak kullaniminda tecaviiz niteligi tasiyan hallerden
en sik karsilasilan yontem typosquatting olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Typosquatting,
iinlii markalarin bilinirliginden yararlanmak amaciyla kasith sekilde yanlis yazilarak alan
ad1 olarak tescil edilmesidir'®. Yapilan bu tescil ile, internet kullanicilarinin erismek
istedikleri web sitesinden baska bir siteye yonlendirilmesi saglanmaktadir. Bu sayede,
sitede yer alan reklamlar araciligiyla her bir tiklama igin para kazanilir'®°, Bu ihlal trtinde
Ornegin, bir markada yer alan harflere benzer rakamlar kullanilarak alan adi tescili
yapilmis olabilir'®?. Nitekim, WIPO, sikayetgiye ait uzun yillardir bankacilik
hizmetlerinde faaliyet gosteren “comerrica” markasinin, sikayet edilen tarafindan
“cOmmerica.com” seklinde alan adi olarak kullanilmasmna iligkin olayda, “O” harfi
yerine, bu harfi andiran 0 (sifir) rakammin kullanilmasmin, kafa karistirict derecede
benzerlik teskil ettigine, alan admin sonunda yer alan “.com” ibaresinin bu karigiklig1

ortadan kaldirmayacagimna karar vermistir!®?.

d. Tanminmis Marka ile Aym ya da Benzer Alan Ad1 Kullamilmasi

Taninmis marka ile ayni1 ya da benzer bir isaretin hangi mal veya hizmet sinifinda
oldugu fark etmeksizin kullanimi, taninmis markanin imajina, ayirt edici karakterine zarar
verdigi yahut taninmig markanm itibarindan haksiz sekilde faydalandigi takdirde marka
hakki ihlali olarak kabul edilmekte ve marka sahibine bu kullanimi yasaklama yetkisi
verilmektedir. Alan adlarmin taninmis markalardan haksiz sekilde faydalanma amaci

tasidig1 en tipik ihlal ¢esidi yazim hatasindan kaynaklanan typosquatting yontemidir®2,

Taninmis markaya SMK m.7/1-¢c kapsaminda saglanan korumada, taninmis
markanin aynisi ya da benzer igaretin, taninmis marka ile ayni, benzer ya da farkli mal
veya hizmet smifinda olup olmamasmin bir énemi yoktur. Bu anlamda, taninmis
markalara saglanan koruma, diger tescilli markalara saglanan korumaya nazaran daha
genis kapsamlidir. Nitekim Yargitay, davacinin taninmis “Eczacibasi” markasinin haksiz
ve izinsiz olarak www.eczacibaginakliyat.com alan adiyla nakliyat sektoriinde

kullanilmasma iliskin olayda, taninmig markaya saglanan korumanin sadece tescil

159 STROMBOM, Ariane C: Internet Outlaws: Knowingly Placing Ads on Parked Domain Names Invokes
Contributory Trademark Liability, Marquette Intellectual Property Law Review 2013, Vol. 17, Issue 2, pp.
322-323; YASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 235.

160 STROMBOM, s. 323; KIRCI, Haksiz Kullanim, s. 81.

161 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 325.

162 WIPO, Case No. D2014-1018, Comerica Bank v. Online Management / Registration Private, Domains
By Proxy, LLC. https://www.wipo.int/amc/en/domains/search/text.jsp?case=D2014-1018 (E.T:
19.05.2023)

163 SOYDEMIR, s. 182; SENOCAK, s. 135.
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edildigi mal veya hizmet siniflar1 ile sinirh kalmayacagi, farkli mal ve hizmet

smiflarindaki kullanimlarin da marka ihlali olarak kabul edilecegine hiikmetmistir®*.

Esasinda, SMK m.7/1-c kapsaminda taninmis marka ile ayni1 ya da benzer isaretin
marka hakki ihlali olarak nitelendirilebilmesinin en temel sarti, bu isaretin, taninmis
markanin itibarindan haksiz fayda saglamasi, taninmig markanin imajna, itibarma ve

165 Oyleyse, taninmis marka ile ayni1 ya da benzer

ayirt edici karakterine zarar vermesidir
isaretin alan adi olarak kullanimi, taninmis markadan haksiz faydalanma yahut marka
imajmna veya markanm kaynak gosterme, reklam, aywt edicilik ya da garanti
fonksiyonlarindan birine zarar verme amaci tagimiyorsa marka hakki ihlalinden s6z
edilemeyecektir'®®. Bu durum, énceki tarihli hakka dayali kullanimlar icin de gegerlidir.
Zira, bir marka, taninmis markanin tescil tarihinden 6nce kullanilmaya baslanmis ve bu
sayede ayirt edici nitelik kazanmigsa bu marka kullanimi engellenemez. Dolayisiyla,
taninmis markadan O6nce tahsis edilmis bir alan adinin kullanimi, taninmis markanin
itibarin1 zedelemedigi, fonksiyonlara zarar vermedigi yahut taninmis markadan haksiz

fayda saglamadig1 takdirde marka hakki ihlali olarak nitelendirilemeyecektir®®’,

Diger markalarin aksine taninmis markalarda ihlalin s6z konusu olabilmesi igin,
tanmmis marka ile ayn1 ya da benzer isaretin aktif sekilde kullanilmasi sart degildir!®®,
Ayni sekilde, taninmis marka ile ayn1 ya da benzer isaret arasinda karigtirilma ihtimalinin
varligina da ihtiya¢ yoktur. Bu anlamda, alan admin yonlendirdigi internet sitesinin
icerigi bir 5nem tasimaz'®. Taninmis marka ile ayn1 ya da benzer bir alan adinin mevcut

olmasi ve ortalama bir tiiketicinin taninmis marka ile alan adi1 arasinda diisiinsel bir

baglant1 kurmasi dahi marka hakki ihlali i¢in basli basina yeterlidir.

6. Marka ile Alan Ad1 Arasindaki Thtilaflarda Alternatif Céziim Yollar
a. ICANN Tahkim Sartlan ve Usulii
aa. Genel Olarak

Alan adlar1 tahsisinde “ilk gelen ilk alw” ilkesinin prensip olarak kabul

edilmesinin birtakim avantajlara neden olmasinin yani sira, marka sahipleri a¢isindan pek

18 Yarg. 11. HD, 02.07.2014, E. 2014/120, K. 2014/12653 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T:
19.05.2023).
165 SENOCAK, s. 132.
166 JSLEK, Enes Can: Markanm Internette Kullanilmasi ve Korunmasi, Maltepe Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2021, s. 73.
167 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 251.
168 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 246.
169 SENOCAK, s. 132.
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cok dezavantaji da beraberinde getirdiginden daha dnce soz edilmisti*’®. Bu durum,
marka ile alan adlar1 arasinda dogabilecek ihtilaflara iligkin hukuki diizenlemeleri zorunlu
kilmis ve ICANN’m Uniform Dispute Resolution Policy (UDRP)'"? ve buna iliskin usul
kurallarin iceren Rules for Uniform Dispute Resolution Policy (RUDRP)!? yiiriirliige
girmistir. Bu anlamda, ICANN tahkim usulii, marka sahibinin rizas1 olmadan kullanilan
marka ile ayni ya da benzer bir isaretin, Ulke kodu igermeyen .com, .net, .org vb. gibi
jenerik birinci diizey alan adi olarak kullanilmasina yahut kotii niyetli olarak tescil
edilmesine karsi korumayi hedefleyen alternatif bir ¢oziim yolu olarak karsimiza

¢ikmaktadir!’.

ICANN tahkim usuli, klasik tahkim usulii ile benzerlik gostermekle birlikte klasik
tahkim usuliine nazaran bazi farkliliklar icermektedir. Klasik tahkim usuliinde
uyusmazligin ¢6zliimii, uyusmazligin taraflar1 arasinda akdedilen tahkim sézlesmesinin
varligma baglh iken ICANN tahkim usuliinde bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Zira, ICANN tahkim usulii alan adlarinin tahsisi sirasinda kabulii zorunlu bir ¢6ziim yolu
olup alan adinin tahsis edilmesiyle bu tahkim usulii, bir tahkim sozlesmesine ihtiyag
duyulmaksizin kabul edilmis sayilir'™*. Ancak bu durum, markas: ihlal edilen kisinin
dogrudan mahkemelerde dava agma hakkini elinden almaz'”. Nitekim, ICANN tahkim
usulii yalnizca marka ile alan adi arasinda ortaya ¢ikan ihtilaflarda alan adinin devrine
veya silinmesine iligkin ¢oziimleri igermekte olup s6z konusu ihtilaf nedeniyle ortaya
cikan zararlara iliskin tazminat taleplerine iliskin karar verme yetkisini yerel
mahkemelerin takdirine birakmustir'’®. Buna karsin klasik tahkim usuliinde, tahkimde
verilen kararlar ancak ¢ok istisnai hallerde mahkemelerce denetlenebilmektedirl’’. Bu

acidan da klasik tahkim ve ICANN tahkim usulii birbirlerinden ayrilmaktadir.

ICANN tahkim usulii, klasik tahkime nazaran daha kolay ve hizli olmasmin yani

sira, ICANN tahkimi tarafindan verilen kararlar i¢in herhangi bir tanima yahut tenfiz

170 Bkz. [kinci Boliim, 111, A, 5.

1 1ICANN, Uniform Dispute Resolution Policy (UDRP), https://www.icann.org/resources/pages/policy-
2012-02-25-en (E.T: 14.05.2023)

172 |CANN, Rules for Uniform Dispute Resolution Policy (RUDRP),
https://www.icann.org/resources/pages/udrp-rules-2015-03-11-en (E.T: 14.05.2023)

173 OGUZ, internet Alan Ad, s. 392.

4K APLAN, Yavuz: internet Alan Isimlerine iliskin Uluslararasi Uyusmazliklarm Coziimii Konusunda
ICANN Yargilama Usulii, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2003, C.
7,S.3-4,5.699; OGUZ, internet Alan Ady, s. 391; KARAMAN, Zeliha: internet Alan Adi Uyusmazliklart
ve Coziim Yollar: Karsilastirmali Bir Analiz, Ankara 2017, s. 76; YASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s.
253; BAL, Nurullah: Internet Alan Adlar1 ve Internet Alan Adlart Uyusmazliklarinin Tahkim Yoluyla
Gozuimlenmesi, Ankara Hacit Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013, C. 17, S. 2, s. 326.
175 OGUZ, Alan Ady, s. 391; SOYSAL, Alan Adlar1 Sistemi, s. 502.

176 piSLi, s. 152.

17 BOZBEL, ICANN Tahkim Usulii, s. 59.
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kararna ihtiya¢ duyulmaksizin, alan adini tahsis ve tescile yetkili kurulus tarafindan
re’sen icra edilir'’®. Bu bakimdan, ICANN tahkimi tarafindan verilen kararin icra
edilebilmesi i¢gin ayriyeten icra yoluna bagvurmaya ihtiya¢c duyulmaz. ICANN tahkimi ile
sadece marka hakki tecaviizleri koruma altina alinmis olup, diger fikri miilkiyet haklar1
hukuki korumadan yoksun birakilmistir!’®. Bu anlamda, ICANN tahkim usuliine, sadece
alan  adlarindaki marka kullanimlarinda  gerceklesen  tecaviiz  hallerinde

basvurulabilmektedir.
bb. ICANN Tahkimine Basvuru

ICANN tahkim siireci, sikayet¢inin ICANN tarafindan onaylanmis

saglayicilardan birine elektronik yolla sikayetini bildirmesi ile baslamaktadr!®

. Yapilan
sikayetin ardindan sikayet edilenin, yargilamanin goériilmeye baslamasindan itibaren
yirmi giin i¢erisinde cevap verme hakki vardir. (RUDRP m. 5/a) Bu siire zarfinda cevap
verilmedigi takdirde hakim/heyet sikayetc¢inin beyanlarmi esas alarak bir karar verir.
(RUDRP m. 5/f) Uyusmazligin taraflari, tahkim heyetinde yer alan hakem sayismin tek
yahut {i¢ kisi olarak belirlenmesinde tercih hakkina sahiptir. (RUDRP m. 3/b-iv ve m.
5/b-iv) Taraflarca herhangi bir tercih yapilmamasi halinde ¢6ziim saglayici bes giin

icerisinde kendi listesinde yer alan bir Gyeyi hakem olarak atar. (RUDRP m. 6/b)

ICANN tahkiminde ayrica ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasmna gerek
bulunmamakta, basvuru yapildig1 andan itibaren iki giin igerisinde kendiliginden alan
adimin devri yasagi konulmaktadir. Sikayetin reddine karar verildiginde verilen devir

yasag1 karar1 da otomatik olarak kalkmaktadir®8?,

Tahkimde olumlu sonug alabilmek i¢in ise, sikayet¢inin, UDRP m. 4/A uyarinca;
hak sahibi oldugu marka ile alan adinin ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunu,
sikayet edilenin alan ad1 iizerinde hi¢bir hak ya da menfaati bulunmadigini, alan adinin
kotii niyetli olarak tescil edildigini ve kullanildigini ispatlamas: gerekir. Ispat icin bu ii¢

kosulun da varlig1 aranmaktadir. Bir diger ifade ile, marka ile alan ad1 arasinda ortaya

18 BAL, s. 327; KAPLAN, ICANN Yargilama Usulii, s. 700.

179 OGUZ, internet Alan Ady, s. 396.

180 ICANN tarafindan onaylanmis Uyusmazlik Coziim Saglayicilar su sekildedir: Arap Alan Adi
Uyusmazlik Coziimii Merkezi (ACDR), Asya Alan Ad1 Uyusmazlik Coziim Merkezi (ADNDRC), Kanada
Uluslararas1 internet Uyusmazlik Coziim Merkezi (CIIDRC), Cek Tahkim Mahkemesi Internet
Anlagmazliklari Tahkim Merkezi, Ulusal Tahkim Forumu, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO).
https://www.icann.org/resources/pages/providers-6d-2012-02-25-en  (E.T: 11.10.2023) Uygulamada
WIPO, tahkim siirecinde en ¢ok tercih eden yetkili saglayici olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

181 KAYA, Alternatif Yéntemler, s. 1471.
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cikan ihtilafta bahsi gecen kosullardan biri dahi bulunmadig: takdirde yapilan sikayet

olumsuz olarak sonuglanacaktir. Ispat kiilfeti sikayet eden iizerine birakilmistir®?,

Sikayet edenin hakliligini ispatlamasinda yukarida bahsi gegen ii¢ hususun da
varlig1 onem arz etmekle birlikte, UDRP’de kotii niyet kavrami iizerinde ayrica durulmus
ve ayr1 bir madde olarak diizenlenmesi uygun goriilmiistiir. UDRP’ye gore, sikayet eden
kotu niyeti hem tahsiste kotu niyet hem de kullanimda kétii niyet olmak tizere iki tiirli
ispat etmelidir'®. Bu kapsamda, alan admin kotii niyetli tescili ve kullanimi ile
kastedilenin ne oldugu hususu 6rnek vermek suretiyle UDRP m. 4/B’ de yer almaktadir.

Buna gore;

“i) Alan adinin marka sahibine ya da rakiplerine dogrudan alan adi ile iligkili
harcamalart asan bir meblag karsiliginda satmak, kiralamak ya da baska bir sekilde

devretmek amacuyla tahsis etmek veya edinmek,

ii) Alan adini, marka sahibinin kendi markasini alan adi olarak tahsis etmesine

engel olmak amaciyla tahsis etmek,

iii) Alan adimin, bir rakibin ticari hayattaki faaliyetlerini aksatmak amaciyla

tahsis edilmesi,

iv) Alan admin, kasitli bir sekilde marka sahibinin markasiyla iltibas olusturmak
suretiyle kendine yahut baskasina ait web sitesine ziyaretci ¢ekerek ticari kazang elde
etmeye ¢alismak.” gibi eylemler sikayet edilenin kotii niyetli olduguna isaret etmektedir.
Ancak bu haller, s6z konusu maddede sayilanlarla sinirl degildir. Ornegin, kasitl olarak
yanlis iletisim adresi verilmesi, agilan bir davaya kars1 savunma yapilmamasi, hak sahibi
olunmayan bir markadan faydalanmak igin bilerek yazim hatali sekilde alan adi olarak
tescil edilmesi gibi durumlar da kétii niyetli kullanim kapsaminda degerlendirilebilir!84,
Oyleyse, kotii niyet halleri tahdidi olarak sayilmadigindan, somut olayin 6zelligine gore

genel bir degerlendirme yapilarak kotii niyetli tescil ve kullanimin varligi tespit

edilecektir.
cc. ICANN Tahkim Kararlarinin Uygulanmasi

Marka ile alan adi arasindaki ihtilafa iligkin karar vermek (izere hakem ya da
heyetin atanmasim takiben on dort giin igerisinde yazili ve gerekgeli bir karar verilir ve

¢ozlm, saglayiciya iletilir (RUDRP m. 15). Saglayiciya iletilen karar {i¢ giin igerisinde

182 KAYA, Alternatif Yontemler, s. 1466.
183 ZORLUOGLU, s. 73; KAYA, Alternatif Yontemler, s. 1469.
184 BOZBEL, ICANN Tahkim Usuli, s. 74-75.
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taraflara, ilgili kayit kurulusuna ve ICANN’a bildirilir ve internet sitesinde yaynlanir
(RUDRP m. 16).

Tahkimin verebilecegi kararlar konu itibariyle sinirl olup ancak sikayetin kabulii
halinde alan adinmn devredilmesine yahut silinmesine karar verilebilir'®, Tahkim
tarafindan verilen kararlar1 denetleyen bir iist merci bulunmamaktadir. Ancak bu durum
tahkim tarafindan verilen kararlara karsi yerel mahkemelere bagvurma hakkini ortadan
kaldirmaz*®®. Bu anlamda taraflar, tahkimden énce, tahkim siireci devam ederken yahut
sona erdikten sonra dava agma hakkma sahiptir. Sikayete konu marka ile alan adi
ihtilafina iligkin tahkime basvurmadan Once yahut tahkim esnasinda mahkemeye
basvurulmasi halinde tahkim kurulu, tahkim siirecini askiya alma, iptal etme veya

tahkime devam etme konusunda takdir hakkina sahiptir (RUDRP m. 18).

Tahkim heyeti tarafindan verilen kararlar icra edilmeden Once, taraflarin
mahkemede dava agma ihtimaline binaen on ig giinii slire taninmaktadir. Bu siire zarfinda
dava agildig1 takdirde, ilgili davanin sonuglanmasi beklenecek ve tahkim tarafindan

verilen karar uygulanmayacaktir (UDRP m. 4/k).

2. internet Alan Adlann Yonetmeligi Kapsaminda Uyusmazhk

Coziim Mekanizmasina Basvuru

Her devlet, lilke kodlu alan adlarina iliskin ¢ikacak uyusmazlikta diledigi ¢oziim
sistemini benimseme serbestisine sahiptir'®’. Ulkemizde “.tr” uzantil1 alan adlarma iliskin
ihtilaflarda dogrudan ICANN tahkim usulii benimsenmemis, bunun yerine Internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi kapsaminda Uyusmazlik Coziim Mekanizmas: diizenlenmistir.
Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi m. 23’te, uyusmazhk ¢dziim mekanizmalarinin
yonetimine iliskin usul ve esaslarin diizenlenmesinde BTK yetkili kilinmistir. Bu
dogrultuda alan adi ihtilaflarmin ¢dziimiine iliskin Teblig!®® diizenlenerek, 21.08.2013
tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Bu Teblig’de, uyusmazlik ¢6zlm saglayicilar;
“Internet alan adlar ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziim siirecini hakemler veya hakem
heyetleri vasitasiyla yiiriiten taraflar” olarak tanimlanmaktadir. (m. 4/1-j) Bu anlamda
iilkemizde, ortaya cikabilecek “.tr” uzantili alan adi ihtilaflarin1 mahkemeye tasimaya
gerek kalmadan, en kisa siirede ¢oziimlemeye odakli ve etkin, alternatif bir mekanizma
kurulmustur. Uyusmazlik Coziim Mekanizmasinda, ICANN tahkim usuliinden farkli

olarak daha genis kapsamli bir koruma benimsenerek, markanin yani sira, ticaret unvant,

185 BOZBEL, ICANN Tahkim Usuli, s. 82-83.

186 K APLAN, ICANN Yargilama Usulii, s. 709.

187 KAYA, Alternatif Yéntemler, s. 1473.

18 Internet Alan Adlar1 Uyusmazhk Coziim Mekanizmasi Tebligi, RG. 21.08.2013, 28742 S.
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isletme ad1 gibi diger ticari isim ve ibareler ile alan adlar1 arasinda ortaya ¢ikabilecek

uyusmazliklar da incelenmektedir.

Alan adlarmma iligkin ¢ikan ihtilaflarda Uyusmazlik C6ziim Mekanizmasina
bagvurabilmek i¢in, IAAY m. 25’te yer alan sartlarin saglanmas1 gerekmektedir. Bahsi
gecen maddeye gore;

“Uyusmazlik ¢oziim mekanizmasina basvuru igin,

a) Ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka,

ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi ve

b) Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ile ilgili yasal bir hakki ya da

baglantisinin olmamasi ve

¢) Bu alan adimin alan adi sahibi tarafindan kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya

kullanilmasi

’

gerekmektedir.’

Bu mekanizmaya basvuran sikayetcinin talebinin kabul edilebilmesi i¢in bu
hususlarm tamammin birlikte ispat edilmesi gerekmektedir. Ancak dikkat edilirse, IAAY’
de diizenlenen kotii niyet ispatt UDRP m. 4/A’dan ayrilmaktadir. Zira, UDRP’de alan
admnin kotii niyetli olarak hem kullanilmasi hem de tahsis edilmesi birlikte ispatlanmasi
gereken iki husus olmasma karsin, IAAY’de kullanilmasi “veya” tahsis ettirilmesi
denilmek suretiyle iki durumdan birinin ispat edilmis olmasi yeterli gériilmiistiir.

Ote yandan, IAAY m. 25/1-c’de yer alan “Bu alan adimin alan adi sahibi
tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullaniimasi” Kavramiyla ne anlagilmasi
gerektigi hususu, Teblig m. 19°da agiklanmaktadir. Bu hilkme gore;

" Asagidaki durumlar, Yonetmeligin 25 inci maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde
ifade edilen, bir [AA’min kétii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmas: olarak
degerlendirilir;

a) Sikdyet konusu A4’ min, ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, igletme
adi veya kisi adi ya da diger tanitict isaretin sahibi olan sikdyetciye veya sikdyetginin
ticari olarak rekabette bulundugu tarafa, bu [AA’ mn belgelenmis tahsis masraflarini ve
yatirim maliyetini asan miktardaki bir meblag karsiliginda satma veya devretme
amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

b) Sikayet konusu IAA’ min, ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi
ya da diger tamtici isaretin sahibinin, bu marka, unvan, ad ya da isareti IAA’ da

kullanmasini engellemek amaciyla tahsis ettirilmis olmasi,
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c) Sikdyet konusu [AA’ min, esasen ticari rakiplerin islerine ya da faaliyetlerine
zarar vermek amaciyla tahsis ettirilmis olmast,

¢) Intilaf konusu IAA’ mn, ticari kazang elde etmek amaciyla, sikdyetcinin sahibi
oldugu ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isareti
ile benzerlik saglayarak karisiklik meydana getirmek suretiyle internet kullanicilarinin
IAAS’ nin internet sitesine veya herhangi bir internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla

bu [4A° min kullanilmast.”

Bu maddede zikredilen hususlar, tipki UDRP m. 4/B’de diizenlenen kotii niyet
kavraminda oldugu gibi, madde hiikmiinde yer alanlar ile sinirli olmay1ip, hakem ya da
heyet somut olayin niteligine gore kotii niyetli tahsis ya da kullanima karar verebilir.
Bahsi gecen sartlar, birlikte saglandigi takdirde sikayetcinin tercih ettigi UCHS’ lerden
birinin internet sayfasma basvuru yapilabilir (Teblig m. 7/1)*®°. Ancak UCHS’ lerden
birini secerek basvuruda basvuran sikayet¢i, yapilan sikayet hakkinda kesin bir karar

verilinceye dek ayn1 konuya iliskin bir baska UCHS’ ye bagvuramaz (IAAY m. 25/2).

UCHS’ de yer alan hakemlerin fikri miilkiyet, marka, ticaret ya da bilisim hukuku
alanlarinda en az ti¢ y1llik mesleki deneyime sahip olmas1 gerekmektedir (Teblig m. 10/1-
b). Bagvuru yapilan hakem ya da heyet, ihtilaf konusu ve taraflara iliskin tarafsizliklarini
yazili sekilde bildirmelerinin ardindan ¢alismaya baslarlar. Hakemler, tarafsiz ve adil
olmak sart1 ile ¢alisma yOontemleri hususunda serbesttirler (Teblig m. 12/1). Gerek
duyulan hallerde ek bilgi veya belge talep edilebilir (Teblig m. 13/1). Basvuruya iliskin
stirecin tamamlanmasini takiben hakem veya hakem heyetince on bes giin igerisinde karar
verilir. Kararm icerigine iliskin olarak IAAY m.27/1 yol gosterici olmaktadir. Bu madde
hikmine gore; “Hakem veya hakem heyeti, ilgili mevzuat, ictihatlar ve yargt kararlarini
da goz oniine alarak, sikayetci tarafin talebi dogrultusunda alan adlarimin iptaline,
sikayetci tarafa devrine veya sikdyetci tarafin talebinin reddine karar verir. Hakem
kurulunun kararlar basit cogunlukla alinir, ¢cekimser oy kullanilamaz.” Verilen kararin
UCHS’ ye iletilmesinin ardindan UCHS bir giin igerisinde ilgili karar1 BTK’ya, sikayetin
taraflarina ve ilgili kayit kuruluslarma bildirir ve gerekgesi ile birlikte internet sitesinde
yaymlar (IAAY m. 27/2).

Bu noktada dnemle belirtmek ki, IAAY ve Teblig kapsaminda diizenlenen ¢6ziim
mekanizmas1 14.09.2022 tarihinden itibaren faaliyete gecen TRABIS ten sonra tahsis

edilmis yahut yenilenmis alan adlar1 i¢in gegerlidir. Nitekim, Teblig’in gegici 3.

18 BTK tarafindan faaliyet belgesi verilen UCHS’ ler; Bilgi Teknolojileri ve Internet Giivenligi Dernegi
(BTIDER) ve TOBB UYUM Arabuluculuk ve Uyusmazhk Coziim  Merkezi’dir.
https://www.trabis.gov.tr/page/3 (E.T: 26.09.2023)
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maddesinde de; “TRABIS’ in faaliyete ge¢mesinden once tahsis edilmis olan alan adlar:
icin, Yonetmeligin altinci béliimiinde tammlanan alternatif uyusmazlik ¢oziim
mekanizmasina bagvuru yapilamaz. Ancak bu alan adlarindan TRABIS faaliyete gegtikten
sonra yenileme iglemi yapiulanlar igin uyusmazlik ¢oziim mekanizmasina bagvuru

1

yapilabilir.” seklinde diizenleme mevcuttur. Bu anlamda, TRABIS’in faaliyete
geemesinden Once tahsis edilen yahut yenilenmis alan adlar1 i¢in bu ¢6ziim kapsamina

bagvurmak miimkiin degildir.

B. Markamin Yonlendirici Kod (Metatag) Olarak Kullanim
1. Yonlendirici Kod (Metatag) Kavram

Internet kullanimm kitalar1 asan bir boyuta ulasmasi ile birlikte internet
kullanicilar1 ulagmak istedikleri bilgiye diinyanin her tarafindan kolayca erisim
saglayabilir hale gelmistir. Ancak kimi zaman internet kullanicilari, erismek istedikleri
internet sitesinin alan adin1 tam olarak bilememekte, aramak istedikleri internet sitesine
dair anahtar kelimeleri arama motoruna yazarak ulasmaya calismaktadirlar'®. Bu
nedenle, internet sitesi sahipleri arama motoruna belirli s6zciikler yazarak gergeklesen
aramalarda  goriilme ihtimalini artrmak i¢in  yonlendirici kod (metatag)

kullanmaktadir®®?®,

Yodnlendirici kod, bir internet sitesi olustururken kullanilan HTML’in goriinmez
yazilim parametresidir!®?. Bu kodlar, her bir internet sitesi icerisinde gdmiilii oldugundan
internet kullanicilar1 tarafindan goriilemezler ancak internet kullanicilarinin aksine arama
motorlar1, ydnlendirici kodlar1 algilayabilir'®3. internet kullanicilar1 arama motoruna
erismek istedikleri internet sitesine iliskin anahtar kelimeleri yazdiklarinda, arama motoru
algoritma kullanarak, yazilan kelimelerle eslesen bir liste sunar!®*. Internet kullanicilari

tarafindan, aranan kelimenin, yonlendirici kod barindiran bir internet sitesinde birden

19 ALLGROVE, Ben: Metatag Abuse: Where to Turn When the Law Falls Short. Adelaide Law Review,
2000-2001, Vol. 22, No. 2, 2000-2001, pp. 184.
191 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 369.
192 MOYER, Shannon: Frustrating the Internet Consumer and the Purposes behind the Trademark Law:
The Unauthorized Use of Trademarks as Metatags, AIPLA Quarterly Journal, Fall 1999, Vol. 27, No. 4,
pp. 339.
193 SIDBURY, Benjamin F. Comparative Advertising on the Internet: Defining the Boundaries of
Trademark Fair Use for Internet Metags and Trigger Ads, North Carolina Journal of Law & Technology,
Fall 2001, Vol. 3, Issue 1, pp. 38; GARON, Jon M: Tidying up the Internet: Takedown of Unauthorized
Content under Copyright, Trademark, and Defamation Law, Capital University Law Review, Summer
2013, Vol. 41, Issue 3, pp. 545; ANANT, Raje: Trademark Infringements: Domain Names and Meta Tags,
NUALS Law Journal, 2011, Vol. 5, pp. 90; KIRCI, Haksiz Kullanim, s. 101.
1% MOYER, 5.339.
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fazla kez tekrarlanmasi ilgili internet sitesinin listedeki konumunu yukseltir'®®. Bu
nedenle, her ne kadar arama motorlarinin ¢alisabilmesi i¢in ydnlendirici kodlarin
varligina gerek duyulmasa da ¢ogu arama motorunda internet sitelerini tasnif edebilmesi
ve ihtiya¢c duyulan web sitesini kolaylikla bulunmasina yardime1 olmasi gibi faydalar1

nedeniyle ydnlendirici kod kullanilir®®.

Yonlendirici kodlar, anahtar kelime (keyword) ve tanimlama (description) olmak
tizere iki gesittir. Anahtar sdzciik yonlendirici kodlari, internet sitesinin igerigi ile ilgili
kelime, kelime dizini yahut climle i¢cermektedir. Buna karsin tanimlama ydnlendirici
kodlar ise, ilgili internet sitesinin kisa &zetini barindiran bilgiler icerir'®’. Bu kodlar
vasitasiyla aranan internet sitesi alan ad1 bilinmese dahi arama motoruna aranmak istenen
bilgiye dair anahtar kelimeler yazilarak dogru siteye Ornegin, bir kullanici ¢amasir
makinesi satin almak istemektedir. Bu nedenle piyasadaki en uygun fiyath ve en kaliteli
camasir makinesini arastirmak iizere internet arama motoruna c¢amasir makinesi ile
alakali anahtar sozcilikleri yazdiginda, arama motoru c¢amasir makinesi ile alakali
yonlendirici kod iceren tim internet siteleri bir liste halinde kullaniciya sunacaktir. Bu
sayede, internet kullanicis1 satmm almak istedigi c¢amasir makinesini kolaylikla

bulabilecektir.
2. Markanin Yonlendirici Kod Olarak Kullanimi Nedeniyle Ihlali

Internet sitesi sahipleri, internet sitelerini arama motoru listelerinde iist siralara
cikarabilmek i¢in kendi siteleriyle alakali yonlendirici kodlar kullanirlar. Ancak burada
asil sorun, arama motoru sonug listelerinde tist sirada goriinebilmek ve internet sitesine
daha fazla miisteri gekebilmek igin internet sitesi ile hi¢bir ilgi ve alakasi bulunmayan
yonlendirici kodlarin kullanimi halinde ortaya ¢ikmaktadir’®®. Bu durum, internet sitesi
sahiplerinin diledigi terimi yonlendirici kod olarak kullanabilme serbestisine sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir!®®. Bu husus, internet ortaminda pek cok hak ihlaline

195 BOZBEL, Fikri Milkiyet, s. 478; SIDBURY, s. 40.

1% MOYER, s.339.

197 DEVOE, Daniel: Applying Liability Rules to Metatag Cases and Other Instances of Trademark
Infringement on the Internet: How to Get to No Harm, No Foul, Boston University Law Review, June 2010,
Vol. 90, Issue 3, pp. 1222-1223; DEUTSCH, Askan: Concealed Information in Web Pages: Metatags and
U.S. Trademark Law, International Review of Intellectual Property and Copyright Law (11C) 2000, pp. 851.
198 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 371.

Bu tiir ihlallerin 6niine gecebilmek adina en yaygin kullanima sahip arama motoru Google, artik aranan
kelimelere iligkin sonug liste siralamasinda anahtar sozciik (keyword) yonlendirici kodlarm: dikkate
almadigim agiklamistir. Buna karsin, tanimlayict (description) yonlendirici kodlara halen itibar
edilmektedir. Bkz. https://developers.google.com/search/blog/2009/09/google-does-not-use-keywords-
meta-tag?hl=tr (E.T: 19.05.2023)

19 piSLi, s. 103.
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sebebiyet vermektedir. Bu ihlallerin en basinda da baskasina ait bir markanin izinsiz

olarak yonlendirici kod bi¢ciminde kullanilmasi gelmektedir.

AB Uyesi devletlerde, bir bagkasina ait markanin izinsiz yonlendirici kod olarak
kullaniminin marka ihlali olusturup olusturmayacagi konusunda fikir birligi yoktur.
Ornegin, Fransa’da, ilk zamanlar markanin yonlendirici kod olarak kullanimi marka
hakki ihlali olarak nitelendirilse de sonraki mahkeme kararlarinda rakip firma markasini
internet sitesinde yonlendirici kod olarak kullanan kisinin bu kullanimi, yonlendirici
kodlarin internet kullanicilar tarafindan goriilemediginden bahisle marka ihlali olarak

kabul edilmemistir?®,

Ayni1 sekilde Alman hukukunda da bu durum, yogun bir tartigma konusu haline
gelmistir. Ancak 2006 yilinda verilen Impuls Karar®®! ile yonlendirici kodlar internet
kullanicilar1 tarafindan goriinmez olsa da arama motorlarinda listelenen sonuglara etki
ettigi ve kullanicilar1 yonlendirici kodlu internet sitelerine yonlendirdiginden, ticari bir
markanin yonlendirici kod olarak kullanimini1 markasal kullanim olarak kabul edilerek,

haksiz kullan1ldig1 takdirde marka ihlali teskil edecegine hikkmedilmistir®2.

Tirk hukukuna baktigimizda ise, SMK m.7/3-d kapsaminda, markanin haksiz
sekilde yonlendirici kod olarak kullanimi agik¢a markasal kullanim kabul edilerek, bu
kullannomin marka hakki tecaviiziine neden olacagi diizenlenmistir. Bu itibarla, bir
markanim, marka sahibinin bilgisi ve rizas1 disinda yonlendirici kod olarak kullanimi1

marka hakki ihlaline neden olacaktir®®. Bunun yani sira, markanin ydnlendirici kod

200 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 375.
201 Bundesgerichtshof (BGH), 18.05.2006, | ZR 183/03, 2006. (Karar igin bkz. YASAMAN, Marka
Hakkinn fhlali, s. 377-378.)
202 THORNTON, Emily: The Use of Trademarks as Metatags in Europe: Expanded Protections from the
European Court of Justice Wake Forest Journal of Business and Intellectual Property Law, Spring 2014,
Vol. 14, Issue 3, pp. 500.
203 <« ] Davalimn, internet sitesinde bir siire markasint aynen ve "Ust-fil" markasin ise iltibash
bicimde (sadece fili kullanmak suretiyle) ... reklam sozciigii olarak tercih edip kullandigi ve yararlandig,
aynen kullanim eylemi ile davact markalarimin haksiz Kullandig, iltibas yaratildigi, MarkKHK 'nin 9/...-e
maddesinde diizenlenmis olan Kullamm imkanlarimin davali tarafindan izinsiz olarak degerlendirildigi ve
markalardan yararlamldigi, marka sahibinin miinhasir haklarimin ihlal edildigi gerekcesiyle davalinin
internet sitesinde davaciya ait tescilli "... +sekil" ibareli, 2013/35011 nolu markayr aynen, "sekil+UST-
FIL" ibareli 2012/23556 nolu markay: iltibas yaratacak bicimde internet ortaminda markasal bigimde,
metatag olarak kullanma eylemlerinin marka tecaviizii ve haksiz rekabet olusturdugunun tespitine, bundan
boyle kullaniminin men edilmesine karar verilmistir. [...]” [Yarg. 11. HD, 25.04.2018, E.2016/10542,
K.2018/3077 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 19.05.2023)]
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olarak kullanildig1 bir internet sitesinin aktif olup olmamasmin marka hakki ihlali

acisindan bir etkisi bulunmamaktadir?®*, Nitekim, Yargitay goriisii de bu yondedir?®,

Markanin yonlendirici kod olarak kullanimi halinde olusabilecek ihlal bigimleri
cesitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Asagida bu hususlara detayli bir bigcimde

deginilecektir.

a. Markamn Rakip Isletme Tarafindan Yénlendirici Kod Olarak

Kullanimi

Yonlendirici kodlar, bir internet sitesini, arama motoru sonug listelerinde (st
siralara yiikselterek daha fazla tiiketicinin ilgisini ¢ekebilme amaci tasimaktadir. Bu
bakimdan internet kullanicilari tarafindan aranan mal veya hizmetlerle alakali internet
sitelerinin bulunabilmesinde biiyiik kolaylik saglarlar. Ancak ¢ogu zaman, bir isletmeye
ait bir markanim ayni ya da benzeri, ayni ya da benzer mal veya hizmet sinifinda faaliyet

gosteren rakip isletmeye ait internet sitesinde yonlendirici kod olarak kullaniimaktadir?°®,

Bir marka yetkisiz sekilde rakip isletmeye ait internet sitesinde yonlendirici kod
olarak kullanildiginda, o markanin kullanildigi mal veya hizmetleri arastirmak {izere
arama motorunda sorgulayan internet kullanicilari, asil markanin sahibi olan ticari
isletmenin internet sitesine degil, rakip isletmenin internet sitesine yonlendirilecektir?®’.
Ornegin, Apple markas1 Samsung’a ait bir web sitesinde yonlendirici kod olarak
kullanildiginda, Apple markas1 tasiyan bir triinii satin almak isteyen bir internet
kullanicis1 arama motorunda bu markay: sorguladiginda Samsung’a ait web sitesine
yonlendirilecek ve Apple’in rakibi triinlerle karsilasacaktir. Bu halde, asil markanin
muadili triinlerle karsilasan kullanici nezdinde, ilgili internet sitesinin kaynagi ya da

sponsorlugu hususunda kafa karisiklig1 olusacaktir®®. Boyle bir durumda, satmn alinmak

istenen asil markaya ait {iriinlerin alternatifi ile karsilasan tiiketicilere haksiz sekilde

204 COLAK, s. 715.

205 «r ] Taraflar arasinda bagitlanan sézlesmenin yiiriirliikte oldugu swrada olusturulan ve adlarinda
davaci adina marka olarak tescilli "...." ibaresini tasiyan "www.....net", "www......com", "www......net",
"www......net", "www....... com" adli web sitelerinin erisime kapali oldugu, ancak bu sitelerin davalinin
kullaniminda olan web sitesine yonlendirildigi tespit dosyasma sunulan bilirkigsi  raporundan
anlagilmaktadwr. Bu durumda, adi gegen web sitelerinin yonlendirici kod olarak kullanilmasiyla marka
hakkina tecaviiz eyleminin olustugunun kabulii gerekirken yazili gerekce ile davanmin reddine karar
verilmesi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir. [...]” [Yarg. 11. HD, 14.12.2015, E.2015/6062,
K.2015/13423 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 19.05.2023)]

208 KORKUT, s. 506.

20" BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 478; KORKUT, s. 506; KIRCI, Haksiz Kullanim, s. 107.

208 GARON, pp. 545-546.
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erisilerek rakip firmaya ait {irinlerin satm alinmasina neden olunmaktadir?®. Bu husus

acikca SMK m.7/3-d uyarinca marka hakki tecaviizi kapsaminda degerlendirilmektedir.

Kanun hiilkmii kapsaminda marka hakki ihlalinin varligi, bir isletmeye ait web
sitesinde rakip isletmeye ait markanmn ayni ya da benzeri bir isaretin yonlendirici kod
olarak kullanilmasma baghdir. Ancak onemle belirtmek gerekir ki, marka ile isaret
arasinda benzerlikten s6z edebilmek igin gorsel, isitsel ve anlamsal benzerliklerin
hepsinin bir arada bulunmasina gerek olmayip, bunlardan bir tanesinin varlig1 halinde
dahi benzerlikten s6z etmek miimkiindir?'®. Yasaman’a gére, yonlendirici kodlarda sekil
unsurunu kullanmak miimkiin olmadigindan, “kelime+sekil” unsurlu markalar ile ayni
markanin sadece kelime unsurunu igeren yonlendirici kod arasinda ayniyetten degil,

benzerlikten s6z edilmesi gerekmektedir?!,

Bunun yani sira, taninmis marka statiisiinde olmayan markalarda marka hakk:
tecavuzinden soz edebilmek igin isletmeye ait markanin tescillendigi mal veya hizmet
smifi ile, yonlendirici kodun kullanildig1 internet sitesinin faaliyet gdsterdigi mal veya
hizmet sinifinin ayn1 ya da benzer olmasi gerekmektedir??. Bu kapsamda, mal veya
hizmetler arasindaki ayniyet yahut benzerlik, yonlendirici kodun kullanildigi internet

sitesinin igerigi incelenerek tespit edilecektir®®®,

b. Tanmms Markalarin Yoénlendirici Kod Olarak Kullanim

Gilinitimiizde taninmis markalarin reklam fonksiyonu daha 6n planda olup taninmis
markanm itibarindan haksiz sekilde yararlanmak amaciyla bir baskasi tarafindan
yonlendirici kod olarak kullanildig1 durumlar karsimiza ¢ikabilmektedir?#. Bu kullanim
temelinde, taninmis markanin taninirhgindan faydalanarak ilgili internet sitesine daha
fazla ziyaret¢i ¢cekme amaci tagimaktadir. Boyle bir durumda, tanmmis markanin

itibarindan haksiz sekilde yararlanilacak ve marka hakki ihlali olusacaktir.

Taninmig markalarm sadece taninmislhigindan haksiz olarak yararlanildiginda
degil, markanin itibar1 veya ayirt edici fonksiyonuna zarar verildigi durumda da marka
ihlalinden sdz edilebilir. Ornegin, taninmis markanin ydnlendirici kod olarak kullanildig1

internet sitesinin kalitesiz, yasa dig1 yahut uygunsuz mal veya hizmet igermesi halinde,

209 KIRCI, Haks1z Kullanim, s. 107; KORKUT, s. 506.
210 Y ASAMAN, Marka Hakkimn Thlali, s. 383.
211 Y ASAMAN, Marka Hakkimn Thlali, s. 383-384.
22 JSLEK, s. 79.
213 BOZBEL, Markanin Kullanilmast, s. 239.
214 KORKUT, s. 507.
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internet kullanicis1 taninmig marka ile yonlendirilen internet sitesi arasinda bir baglanti
oldugu izlenimine kapilabilir?®®, Bu durumda da tanmnis markanin itibar1 zedelenecek

ve ayirt edicilik fonksiyonu zarar gorecektir. Dolayisiyla marka ihlali olusacaktir.

Taninmis marka itibarinin zarar gérmesinden kasit, yonlendirilen internet sitesinin
internet kullanicis1 nezdinde markaya dair olumsuz bir izlenimi olugsmasidir. Ancak,
yonlendirilen sitede internet kullanicilarinda taninmis markaya iliskin olumsuz bir
diistince olusmasa bile marka sahibi bu kullanimi1 yasaklama hakkma sahip

olabilmelidir?,

Diger markalarm aksine taninmis markalarin hangi mal yahut hizmet sinifinda
faaliyet gosteren internet sitesinde yonlendirici kod olarak kullanildigmin bir 6nemi
yoktur?'’. Bir diger ifade ile, tanmmis marka ile ayn1 ya da benzer bir isaret, tanmmis
markanm tescil edildigi mal veya hizmet sinifindan farkli bir mal veya hizmet simifinda
faaliyet gosteren internet sitesinde yonlendirici kod olarak kullanilsa dahi taninmis
markanin sulandirilmasi sartiyla marka ihlali gtindeme gelebilir. Oyleyse, bir yonlendirici
kod, taninmig markanin taninirhgmdan yahut ayirt edicilik fonksiyonundan haksiz olarak
yararlandig1 yahut markanin itibarina, ayirt edicilik fonksiyonuna zarar verdigi takdirde
hangi mal yahut hizmet siifinda kullanildig1 fark etmeksizin marka hakki ihlaline sebep

olacaktir.

C. Markanin Anahtar Sozciik (Keywords) Olarak Kullanimi
1. Anahtar Sozcik (Keyword) Kavram ve Anahtar Sozciik
Reklamcihigi

a. Anahtar Sozcik Kavramm

Anahtar sozciikler, internet kullanicilariin aradiklar1 web sitelerine erisebilmek
icin internet arama motorlarina yazdiklar1 s6zciik ya da sozciik 6bekleri olarak karsimiza
cikmaktadir®®®, Baslangigta sadece tamimlayici cins isimler anahtar sdzciik olarak
kullanilabilirken, arama motorlar1 zamanla kullanilabilecek kelime kapsamini

genisletmis, yabanci markalar dahil istenilen her tiirlii ibarenin anahtar sézciik olarak

215 Y ASAMAN, Marka Hakkmn Thlali, s. 397; KORKUT, s. 508.
218 KORKUT, s.508.
217 Y ASAMAN, Marka Hakkimn Thlali, s.396.
218 SOYSAL, Anahtar Kelime, s. 696; AKIN, Trfan: Adwords Reklam Sisteminde Marka Kullanimi, TBB
Dergisi, Eylul-Ekim 2008, S.78, s. 205-226; DURCEYLAN, s. 121.
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kullanilmasina izin vermislerdir?*®

. Alan adlarinm uzunlugu nedeniyle akilda kalicilig
bulunmadigindan, internet ortamimda yapilan aramalar genellikle arama motorlarma
anahtar sozciliklerin yazilmasi suretiyle gergeklesmektedir. Bu dogrultuda, arama
motorlarinda kullanilan anahtar sozciikler istenilen bilgiye kolayca ulagilmasina yardimci1

olmaktadir.

Anahtar sozciikler, internet kullanicilarinin ilgi alanlarint ve davranislarin takip
etmek i¢in de kullanilmaktadir. Bu sayede, aranan anahtar sozciigiin siklig1 ve kullanicilar
arasindaki poptlerligi, ticari isletmelerin pazarlama ve satig stratejilerinin
belirlenmesinde rol iistlenmektedir. Ayni sekilde, SEO (Search Engine Optimization-
Arama Motoru Optimizasyonu)?? calismalarinda da énemli bir fonksiyona sahiptir. Zira,
internet sitesi sahipleri tarafindan segilen dogru anahtar sozciikler, internet sitelerinin
arama motoru sonug listelerinde daha iist siralarda yer almasma yardimci olur. Bu
nedenle, internet sitesine sahip ticari isletmeler belirledikleri anahtar sdzciikler ile internet

sitelerini en erisilebilir hale getirmek i¢in calismaktadirlar??!,

Internet sitesi sahipleri, anahtar sozcukleri, internet sitelerinin kaynak kodlarina
yerlestirilebilecegi gibi, arama motoru sonug¢ listelerinde reklam amagl olarak da
kullanabilmektedir???, Ancak, anahtar sozciiklerin yonlendirici kod (metatag) olarak
kullanim1 daha 6nce detayli olarak izah edildiginden, calismamizin bu bo liimiinde anahtar
sozcliklerin ¢evrimi¢i reklamcilik faaliyetlerinde kullanilmasindan bahsedilmekle

yetinilecektir??,

b. Anahtar Sozciik Reklamcihg: ve Google Ads Reklam Sistemi

Bir internet kullanicisinin bir ya da birden fazla kelime ile yaptig1 aramada arama

motoru, aranan kelimelere en uygun web sitelerini ilgi seviyelerine gore bir siralama ile

29 MEMIS, Tekin/ BOZBEL, Savas: Marka ve Haksiz Rekabet Hukuku Bakimmdan Adwords Reklamlar,
Kasim 2018, http://www.e-akademi.org/makaleler/tmemis-sbozbel-1.htm (E.T: 19.05.2023); RUZGAR, s.
155

220 Ticari isletme web sitelerinin, arama motoru sonug listelerinde iist siralara yiikselebilmesi igin
gelistirilen tekniklerin geneline SEO (Search Engine Optimization-Arama Motoru Optimizasyonu) adi
verilmektedir. Bu teknik sayesinde, internet sitelerinde yapilan degisiklikler ile sitelerde daha fazla ziyaretci
trafigi olusturulmasi amaglanmaktadir. (YALCIN, Nursel / KILIC, Ali: Web Sitelerine Asir1 Seo Teknigi
Uygulamanin Zararlari, AJIT-e: Academic Journal of Information Technology, 2016, C. 7 S. 24, s. 70.)
221 SOYSAL, Anahtar Kelime, s. 697.

222 {SLEK, s. 81; YASAMAN, Marka Hakkmin Thlali, s.368-369.

223 Anahtar sozciiklerin yonlendirici kod olarak kullanimma iligkin detayl bilgi igin bkz. Ikinci Béliim,
11, B.
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kullaniciya sunmasi aramanin “dogal sonuglarr” olarak karsimiza ¢ikar??*, Buna ek olarak
bir ya da birden fazla so6zciigiin “keyword advertising” olarak da adlandirilan anahtar
sozciik reklamcilig1 yolu ile de arama motoru sonug listelerinin {ist siralarina yiikselmesi
mumkindir. Bu reklamcilik tiiriinde, internet kullanicilar: tarafindan bir kelime yahut
kelime dizini aradiklarinda web sitelerinin arama motoru sonug listelerinde st siralarda
goriinebilmesi i¢in web sitesi sahipleri, mal veya hizmetleriyle en yakin baglanti
kurulabilecek kelimeleri, Internet Explorer, Bing, Yandex gibi arama motorlarindan

odeme yaparak, satm almaktadirlar?®,

Arama motoru reklamciligi, birgcok arama motorunda kullanilmasma karsin, en
yaygin  Orneklerine  Google  tarafindan  kullanilan ~ Adwords  reklamlarda
rastlanilmaktadir®®. Reklam vermek isteyen kisi yahut sirket, arama motoruna hangi
anahtar sozciikler yazildiginda reklaminin goriinecegini kendisi belirler. Bu reklamlar,
arama motoru sonug listelerindeki baglantilardan farkl olarak ekranin sag tarafinda

“sponsored links” (sponsor baglantilar) ad1 altinda goriiniir®?’.

Ads reklamlarda kullanilan sponsor baglantilar, baslik, reklam metni ve internet

228 Bu reklam tiiriinde, reklam veren kisi

adresi olmak tizere ili¢ kisimdan olusmaktadir
ya da sirket her bir tiklama basina Google ’a Ucret 6demektedir. Ads reklamlar i¢in 6denen
Ucret, arama motoru sonug listelerindeki siralamalar1 dogrudan etkilemektedir. Zira, ayni
anahtar sozciigiin birden fazla reklam veren tarafindan kullanilmasina izin verilmektedir.
Dolayisiyla, ticari isletmesine ait bir internet sitesini arama motoru listelerinde en st

sirada gormek isteyen bir isletmecinin daha fazla iicret demesi gerekmektedir??°.

224 ABAD, C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit v Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online
Ltd, 22.09.2011, par. 9.
225 DURCEYLAN, s. 121; BOZBEL, Markanin Kullanilmast, s. 240; SAHIN, Ayse: Markanin Aynisinin
veya Benzerinin Yoénlendirici Kod veya Anahtar Kelime Olarak Kullanilmasi, Banka ve Finans Hukuku
Dergisi 2019, C. 8, S. 32, s. 1640.
226 Google Adwords reklamcilik sistemi, 24.07.2018 tarihi itibariyle Google Ads ismini almistir.
https://support.google.com/google-
ads/answer/90287657hl=tr#:~:text=Google%20AdWords%2C%2024%20Temmuz%202018%20tarihinde
%20G0o0gle%20Ads%200ldu. (E.T: 19.05.2023) Bu nedenle galismamizin bundan sonraki kisimlarinda
Ads olarak bahsedilecektir.
227 SOYSAL, Anahtar Kelime, s. 700; AKIN, s. 206; HATIPOGLU, s. 81; RUZGAR, s. 155; MEMIS,
Tekin/ BOZBEL, Savas: Adwords Reklamlar.
228 YASAMAN KOKCU, Zeynep: Adwords Reklamlarda Bir Baskasina Ait Markanm Aynisinin veya
Benzerinin "Anahtar Sozciik" Olarak Kullanimi Tecaviiz Teskil Eder Mi? Ab Adalet Divan1 Kararlar1
Isiginda Tecaviiz Kriterleri, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul 2017, s. 793.
229 Y ASAMAN KOKCU, s. 796; BOZBEL, Fikri Milkiyet, s. 480; KAPLAN, Ahmet Galip: Elektronik
Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri, Istanbul 2020, s. 115.
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Reklam veren, arama motoru sonuc¢larinda reklaminin goriintiilenebilmesi i¢in
anahtar sozciikler se¢melidir. Ancak, reklamin goriintiilenebilmesi i¢in, reklam verenin
belirledigi anahtar sozciik ile internet kullanicilarinm aradigi sdzciiklerin birebir ayni
olmasma gerek yoktur?®, Zira Google, arama motoruna girilen ifadelerin, reklam veren
tarafindan segilen anahtar sozciiklerle eslestirilmesinde ¢esitli yontemler benimsemistir.
Bunlar, “genis esleme”, “swrali esleme”, “tam esleme” ve “negatif esleme”

yontemleridir?3L,

Genis esleme, Google tarafindan varsayilan esleme tiirii olup, bu halde sadece
secilen anahtar so6zciik degil, anahtar sozciiklerin tekil yahut ¢ogul hali, es anlamlis1 yahut
yanlhs yazilmis hali gibi ¢esitli sekillerdeki tiim aramalarda reklam yaymlanmaktadir?®,
Bu sayede, genis kapsamli anahtar sozciik se¢imi yapilmasina gerek kalmadan, daha
genis tiiketici kitlesine hitap edilebilir. Swrali eslemede, aranan anahtar sozciik tirnak
icerisinde kullanilmaktadir. Bu esleme tiiriinde tirnak i¢inde kullanilan ifadenin yer aldig1
reklamlar gorintilenmektedir?®. Tam eslemede, aranacak anahtar sozciikler koseli
parantez icerisinde kullanilmalidir. Bu esleme tiirii ile, anahtar kelime ile ayni anlama
gelebilecek reklamlar goriintiilenir?®. Negatif esleme tiiriinde ise, diger esleme tiirlerinin
aksine bazi1 sdzciikler arandiginda reklam gdsterilmez. Ornegin, “kosu ayakkabilar1”
ifadesi negatif eslemeli anahtar kelime olarak secildigi takdirde, igerisinde kosu

ayakkabilar1 ibaresi tastyan hicbir reklam gosterilmeyecektir?®.

Google Ads reklamcilik sisteminde tiklama basi maliyete dayanan ticretlendirme
yapilmaktadir®®. Buna gére, reklama tiklanma sayisma bir maliyet hesaplanir. internet

kullanicilar1 reklami goriir ancak reklama tiklamazsa arama motoruna iicret 6demez?®’.

2. Ads- Yonlendirici Kod (Metatag) Ayrim

Arama motoru sonug listelerinde iist siralarda yer alabilmek i¢in bir¢cok farkli

kistas belirlenmistir. Bu kistaslardan biri, yonlendirici kod (metatag) kullanima, digeri ise

230 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 289.

BL AKIN, s. 206-208; YASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 289.

22 50YSAL, Anahtar Kelime, s. 701: AKIN, s. 206-207: RUZGAR, s. 155: Y ASAMAN, Marka Hakkinin
fhlali, s. 289.

233https://support.google.com/google-

ads/answer/115869657hi=tr&ref topic=24936&sjid=16271963106970138504-EU (E.T: 19.05.2023)
Z34https://support.google.com/google-

ads/answer/2407781?hi=tr&ref topic=24936&sjid=16271963106970138504-EU (E.T: 19.05.2023)
Z35nttps://support.google.com/google-ads/answer/2453972?h1=tr&sjid=16271963106970138504-EU (E.T:
19.05.2023)

236 AKIN, s. 206; SAHIN, s. 1641.

27 RUZGAR, s. 157.
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Ads reklamcilik faaliyetleridir. Her iki kavram ilk bakista benzer olarak diistiniilse de,

temelde islevsel olarak farkli amaclara hizmet etmektedirler.

Esasinda her iki terim de internet sitelerinin goriniirliiklerini artirma amaci
tasimaktadirlar. Ancak Ads reklamcilik sisteminde, bu amaci reklam verenlere
reklamlarinin  misteri kitlesine ulasabilmesi i¢in yaygin bir platform sunarak
gerceklestirmeye c¢alisirken, internet siteleri icerisine gémull yonlendirici kodlar
(metatag) ise, yonlendirilen web sitelerinin internet kullanicilarma en uygun hale

getirilmesine yardimci olarak yerine getirirler.

Yonlendirici kodlar (metatag) web sitelerinde yer alan gériinmez HTML kodlar1
olup, kullanildig1 web sitesinin igerigi hakkinda arama motorlarma bilgi verirler. Bunun
icin herhangi bir licret 6demesi s6z konusu degildir. Ancak Ads reklamcilik sisteminde,
belirlenecek anahtar sozciik dogrultusunda iicret karsihigi gerceklesen bir faaliyet s6z
konusudur. Bu baglamda, yonlendirici kodlar genellikle mal ve hizmet {ireticileri

tarafindan kullanilmakta iken, Ads reklamcilik, pazarlamacilar tarafindan tercih

edilmektedir?38,

3. Anahtar Sozciigiin Marka Hukuku Ag¢isindan Kullanimi

Anahtar sozciik kullanimlarinda, reklam veren jenerik isimler kullanabilecegi
gibi, tescilli markalar1 da kullanilabilir. Bu halde, marka adiyla arama motorunda yapilan
aramalar, markanin anahtar sozciik olarak kullanildig1 reklamlarin goriintiilenmesine
imkan tanir®®®. isletmeler, genellikle tescilli markalarin1 yahut iirettikleri mal ve hizmeti
tanimlayan bagka bir ad1 anahtar sdzciik olarak kullanmayi tercih etmektedirler. Ancak,
kimi durumlarda daha fazla miisteri ¢ekebilmek icin rakip isletmelere ait tescilli
markalarin da anahtar sdzciik olarak kullanildig1 goriilmektedir®®. Bu gibi hallerde,
arama motorlarmin reklam vermek isteyen kisilerce secilen anahtar sdzciigiin haksiz
rekabet yahut marka hukuku anlaminda hukuka uygun olarak kabul edilip
edilemeyecegini kontrol eden bir denetleme mekanizmalar1 bulunmamaktadir?*!, Bu

durum, belirli sartlarin varligi halinde marka tecaviiziine neden olabilmektedir.

28 RUZGAR, s. 158.
239 Y ASAMAN K(")K(;U, s. 797.
240 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 290.
241 SAHIN, s. 1640.
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a. Marka Fonksiyonunun Zedelenmesi

Rakip isletmeye ait bir markanin, ticari etki yaratacak bi¢imde internet ortaminda
anahtar sozciik olarak kullanimi reklam verenin mal ve hizmeti a¢isindan markasal
kullanim teskil eder?*?. Boyle bir kullanim, rakip firmaya ait markanmn fonksiyonlarmna
zarar verdigi takdirde, SMK m.7/3-d uyarinca marka tecaviizii olusturur. Ancak, bu
kullanim, markanin fonksiyonlarindan higbirini ihlal etmek icin elverisli degilse ihlalden

s6z edilemez?*3.

Markanin fonksiyonlarinin zarar goérmesiyle, markanin aywrt etme, kdken
gosterme, reklam ve garanti fonksiyonlarindan birinin ihlal edilmis olmasi anlasilmalidir.
Reklamin sunulus bi¢imi, markanin fonksiyonun zedelenip zedelenmediginin tespitinde
onem arz eder?**. Nitekim, ABAD’a gore, bir markanin koken gésterme fonksiyonunun
ihlal edildiginden s6z edebilmek icin, orta zekali ve makul derecede dikkate sahip bir
internet kullanicisinin, sunulan mal ve hizmetlerin marka sahibine, marka sahibine
ekonomik olarak bagli bir isletmeye yahut ii¢lincii kisiye ait bir bagka isletmeye ait olup
olmadigmni ayirt edememesi yahut giigliikle ayirt etmesi gerekmektedir?*®. Bu halde, bir
markanin anahtar sdzciik yoluyla reklam olarak yaymlanmasi, markay1 kullanan {i¢iincti
kisi ile marka sahibi arasinda iktisadi bir baglantinin varligi izlenimi uyandirtyorsa marka

tecaviiziinden soz edilecektir?*®.

Benzer sekilde, ABAD 2010 tarihli Portakabin kararinda da, marka sahibinin
rizas1 olmadan, marka ile ayni ya da benzer bir isaretin arama motorunda anahtar sdzciik
olarak kullaniminin, marka sahibi ile reklam veren arasinda iktisadi bir baglant1 izlenimi
vermedigi yahut markanin itibarma zarar vermedigi takdirde marka sahibi tarafindan
engellenemeyecegine hiikmedilmistir®*’. Goriildiigii {izere, markanin fonksiyonlarmnm
zarar gérmemesi igin asil 6nemli husus, anahtar sézciik olarak kullanilan bir markanin
tiikketici nezdinde marka sahibi ile reklam veren arasinda ekonomik bir baglanti oldugu

izlenimi olusturmamasidir. Aksi bir durumun varligi halinde marka tecaviizii glindeme

242 AKIN, s. 210; COLAK, s. 527.
243 Benzer goriis icin bkz. ABAD, C-206/01, Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, 12.11.2002, par.
54,
24 COLAK, s. 527.
245 ABAD, Google France SARL and Others, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, 23.03.2010, par. 84;
ABAD, Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmiller GmbH v Gilinter Guni,
25.03.2010, par. 35. https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-
278/08&td=ALL (E.T: 20.11.2023)
246 ABAD, Google France SARL and Others, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, 23.03.2010, par. 85.
2TABAD, C-558/08, Portakabin BV v  Primakabin BV, 08.07.2010, p. 78-79.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83130&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5574166 (E.T: 19.05.2023).
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gelmektedir. Arama motoru sonug listelerinde ¢ikan sonucun reklam oldugunun agikga
belirtilmesi bu durumu ortadan kaldirmaz?*®. Bununla birlikte, markada yer alan isaretin
ayirt edici niteligi zayifsa, s6z konusu markanin marka sahibinin izni disinda arama
motorunda anahtar sozciik olarak kullanimi da marka ihlali olarak degerlendirilemez?*°.
Ancak ayirt edici niteligi zayif bir isaretin yillardir siiregelen kullanimi ile aywrt edici
nitelik kazanmasi halinde, marka sahibinin rizasi disindaki {ig¢iincii kisiler tarafindan

anahtar sozciik olarak kullanimi1 marka tecaviizii olarak nitelendirilmektedir®°,

Ticari bir marka, ayn1 zamanda tiiketicileri liriin hakkinda bilgilendirmek, bu
sayede iirliniin tliketiciler tarafindan tercih edilmesini saglamak i¢in reklam amaciyla da
kullanilir®t, Bu yoniiyle, internet ortaminda bir baskasma ait markanmn anahtar sdzciik
olarak kullanimi marka sahibinin ticari stratejisini de etkiler. Zira, bir marka anahtar
sozciik olarak kullanildiginda marka sahibi, reklaminin arama motorlarinda daha {ist
siralarda goriinebilmesi i¢in arama motorlarina daha fazla {icret 6demek zorunda
kalmaktadir. Ancak bdyle bir iicreti marka sahibi ddemeye hazir olsa dahi, arama
motorlarinca benimsenen farkli algoritmalar nedeniyle, marka sahibinin reklaminin,

markay1 anahtar sdzciik olarak secen ii¢lincii kisilerin reklamindan daha iist siralarda yer

248 UZUNALLL, s. 176.
249 Yargitay, ilk derece mahkemesince “/...]Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya Kapsamina gore,
uyusmazlhigin ¢oziimii igin bilirkisi raporu alindigi, alinan bilirkisi raporunda tespit bilirkisi raporunda
eksik ve hatali olarak degerlendirilen yonlerin izah edildigi, google arama motorunda arama yapilan
kelimenin koyu renkte gériilecegi, tirnak isareti igine alimmadan yazilan bursa Kartus ibaresine iligkin
yapilan aramada icerisinde hem bursa hem Kartug Kelimelerinin yer aldigi reklam ve sayfalarin goriilecegi,
tirnak isareti olmaksizin yaptlan arama ve tirnak isaretiyle .../... yapilan arama sonuglarimn farkli olacagi,
davacimin delil olarak sundugu Kullanimda ....com ibaresinin bulundugu, bu ibare baslikta yer aldigindan
anahtar kelime olarak seg¢ilmis goriindiigii, ancak bu ibarenin anahtar kelime olarak seciminin de tek
basia markasal Kullanima Karar vermek igin yeterli olmadigi, davact markasimin aywt ediciligi diisiik
kelimelerden olustugu, bu ibarenin davaci adwma genis Koruma saglamasimin miimkiin olmadig
gerekgesiyle davanmin reddine Karar verilmigtir.[...] ” seklinde verilen kararin onanmasina karar vermistir.
[Yarg. 11. HD, 4.4.2016, E.2015/8530, K.2016/3550 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 24.05.2023)]
20 Yargitay, ilk derece mahkemesince “/...JMahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya
Kapsamina gore, davaciya ait markayr olusturan ¢igek sepeti mark...vnin Kapsamindaki 31.35. simiflarin bir
Kismi igin t.viri olsa da Kullamimla ayirt edicilik kazandigi, markamn hiikiimsiizliik Kosullarimn
olusmadigi, davalimin satislarimin tiimiiniin internet iizerinden gerceklesmemis olm...1, satiglarin ne
Kadarimin internet iizerinden gergeklestiginin veya davact mark...mn etkisinin kesin olarak belirlenemedigi
gerekgesiyle ...l davada, davalimn davacimin marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespit ve
onlenmesine, davacrya ait "ciceksepeti' mark...imin davali tarafindan anahtar sozciik ve icerik itibari ile
kullaminmunmin onlenmesine, bu sekildeki Kullaniminin internet ortamindan ¢ikarim...ina, 15.000 TL maddi,
1.000 TL manevi, 500 TL itibar tazminatimin davalidan alinarak davaciya verilmesine, birlesen davanin
reddine karar verilmistir.[...]” seklinde verilen kararin onanmasina karar vermistir. [Yarg. 11. HD,
10.01.2018, E.2016/6297, K.2018/172 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 06.12.2023)]. Benzer karar igin
bkz. Yarg. 11. HD, 06.03.2015, E.2014/18835, K.2015/3055 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T:
06.12.2023)
21 SOYSAL, Anahtar Kelime, s. 712.
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alip almayacagi kesin degildir. Bu anlamda, bir markanin arama motorunda anahtar

sdzciik olarak kullanimi tek bagmna markanim reklam fonksiyonuna zarar vermez?°2,

Goriildiigii iizere, bir markanm, marka sahibinin rizasi olmadan tigiincii kisi
tarafindan arama motorlarinda anahtar sozciik olarak kullanimi, markanin
fonksiyonlarina zarar verdigi takdirde marka tecaviizii olarak kabul edilmektedir. Ancak,
bu hususun tespiti her somut olayda farklilik arz eder. Bu nedenle, marka fonksiyonlarmin
zedelenip  zedelenmediginin  tespitinde, her somut olay kendi igerisinde

degerlendirilmelidir.
b. Markann itibarindan Haksiz Sekilde Yararlanma

Bir markanin {i¢lincii kisi tarafindan arama motorlarinda anahtar s6zciik olarak
kullaniminda marka tecaviiziiniin olusabilecegi bir diger durum ise markanin itibarindan
haksiz sekilde yararlanilmasidir. Burada marka sahibinin markasini rizasi disinda ticari
bir faaliyet icerisinde anahtar sdzciik olarak kullanan kisi, bu kullanim ile haksiz bir
kazang elde etmeye galismaktadir. Ancak, marka sahibinin uzun ugraslar1 neticesinde
tiiketicide biraktig1 olumlu intibadan, marka sahibinin rizasi disinda faydalanmak isteyen
ticlincl kisilerin markay1 arama motorlarinda anahtar sozciik olarak kullaniminmn hukuk

diizeni tarafindan korunmasi miimkiin degildir®. Nitekim, ABAD da, markanin

252 ABAD, Die BergSpechte Outdoor Reisen und Alpinschule Edi Koblmdiller GmbH v Gunter Guni,
25.03.2010, par. 33; ABAD, Google France SARL and Others, Joined Cases C-236/08 to C-238/08,
23.03.2010, par. 98.

253 Bu hususa iliskin olarak Yargitay, ilk derece mahkemesince; “/...]Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi
raporu ve tiim dosya kapsamina gére; davaciya ait olan ve onun tescilli markasini tegkil eden “tatil sepeti”
ibaresinin Google arama motorunda arandiginda, arama sonucunda davaliya ait internet sitesi olan
“www.tatilbudur.com sitesinin, “Tiirkiye 'nin TatilSitesi-TatilBudur.com” tanitici bashg: altinda ve hem
de davacidan énce sayfada ilk sirada “Reklam” sozciigii esliginde ¢iktigi, reklam ibaresi rahatlikla
okunabilir sekilde yazilmis olsa dahi, internet kullanicisimin reklanun davact marka sahibince verildigini
zannetmesinin oniine gegecek nitelikte olmadigi, bu sartlar altinda, arama motorunda “tatil sepeti”
sOzclklerini tiklayan vasat dikkat, zeka ve bilgi seviyesindeki bir internet kullanmicisimn, davacinin
“tatilsepeti.com” adli sitesi ile davaliya ait “www.tatilbudur.com” arasinda bir baglanti kurmasinin,
davalimin sitesinin de davacimin sitesi biinyesinde yer aldigini diisiinmesinin miimkiin olacagi, her iki
markada da “tatil” sozciigiiniin bulunmast markalar arasinda karistiridma ihtimalini de olusturacagi,
davacimin “tatil sepeti” markasini AdWords olarak belirleyen davalimin basiretli bir tacir gibi bu
markalarin karigabilecegini tahmin ederek boyle bir reklam vermekten kaginmasi gerektigi, bir kimsenin
bir baskasina ait imaj, itibar ya da sohretten haksiz olarak yararlanmak istemesinin haksiz rekabetin tipik
bir goriiniimii olusturdugu, 556 saytliy KHK 'min 9/I1.e. maddesinin varligi ve markanin veya benzeri bir
isaretin baskast tarafindan kullamlmasi halinde marka sahibinin onleme yetkisinin dogdugu, olaydaki
reklam seklinin, karsilastirmali reklamin diiriist rekabet ilkeleri ¢cercevesinde yapilmas gerektigi ilkesine
de aykart oldugu, rakip sirketin markasinin, ticaret unvanimin ya da sloganlarimin anahtar kelime olarak
kullanildigi hallerde diiriist bir kullamimdan soz edilemeyecegi gerekgesiyle davanin kabulii ile davalimin
davaciya ait 2009/40753 nolu “TATIL SEPETI” ve 2009/40752 nolu “TATIL SEPETI SEKIL " markalarina
tecaviiziiniin ve haksiz rekabetinin 6nlenmesine, www.google.com ve www.yandex.com adreslerinde hizmet
veren arama motorlarinda davacinin markalarimn daval tarafindan anahtar kelime olarak kullaniminin
ve arama motorlarinda davalimn internet sitelerine yonlendirme ve sponsor baglanti verilmesinin
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itibarindan, prestijinden faydalanmak i¢in marka sahibine hicbir iicret 6demeden ve bu
konuda hig¢bir ¢aba sarf etmeden iigiincii kisilerce elde edilecek kazancin haksiz kazang

olacagma karar vermistir?*.

Bir markanin itibarindan haksiz fayda saglanmasi, 6zellikle o markaya karsilik
gelen sozciiklerin anahtar sdzciik reklamcilig1 faaliyetleri kapsaminda kullanilmasi ile
marka sahibine ait mallarin taklitlerinin satisa sunuldugu durumlarda giindeme
gelmektedir®. Ancak, internet ortaminda ticari markaya karsilik gelen bir anahtar
sOzclige dayal1 olarak arama motorunda gdsterilen reklam, taklit {iriinler sunmadigi, ticari
markanin aywrt ediciligini sulandirmadigi ve markanin fonksiyonlarina zarar vermemek
sart1 ile, marka sahibine ait mal ve hizmetlere alternatif mal ve hizmetler sundugu takdirde
haksiz yararlanmadan soz edilemez?®. Bu bakimdan, taklit iiriin sunulmadik¢a ve
yayinlanan reklam karistirilma ihtimaline neden olmadik¢a bir markadan faydalanmak
suretiyle tigiincii kisi tarafindan arama motorunda anahtar sézciik olarak kullanilmasi

mimkiindir®’.

4. Anahtar Sozciigiin Karsilastirmahh Reklam Agisindan Hukuki

Degerlendirmesi

Mesru bir hak ya da baglant1 oldugu takdirde bir markanin arama motorunda
anahtar sozciik olarak kullanimi marka hakkinin tecaviizii olarak nitelendirilemez. Bu
noktada, karsilastirmali reklamlarin mesru bir hak teskil edip etmediginin tespiti 6nem

arz etmektedir.

SMK’ya bakildiginda karsilastirmali reklama iligkin bir tanim yer almadigi
goriilmektedir. Bu kavramim tanimma 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun?® ve bu kanun temel almarak hazirlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari
Uygulamalar  Yonetmeligi®®  diizenlemeleri ~ kapsaminda  ulasilabilmektedir.

Yonetmeligin 4/1-g maddesinde karsilastrmali reklam; Tanitimi yapilan mal veya

onlenmesine karar verilmigtir.[...] ” seklinde verilen kararin onanmasina hitkmetmistir. [Yarg. 11. HD,
12.12.2016, E.2015/12152, K.2016/9489 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 19.05.2023)]
254 ABAD, Google France SARL and Others, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, 23.03.2010, par. 102;
ABAD, C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit v Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online
Ltd, 22.09.2011, par. 89.
255 ABAD, C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit v Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online
Ltd, 22.09.2011, par.90.
256 ABAD, C-323/09, Interflora Inc., Interflora British Unit v Marks & Spencer plc, Flowers Direct Online
Ltd, 22.09.2011, par. 91.
27 Y ASAMAN, Marka Hakkinin ihlali, s. 363.
2%8 RG. 28.11.2013, 28835 S.
29 RG. 10.01.2015, 29232 S.
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hizmete iliskin hususlarla ayni amaca ya da ayni ihtiyact karsilamaya yonelik rakip mal
veya hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildig reklamlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
anlamda karsilagtrmali reklam, ayni ihtiyact gidermeye yonelik farkli ireticiler
tarafindan piyasaya siiriilen mal ve hizmetler arasinda kalite, fiyat, performans gibi kriter
kiyaslamasi1 yaparak, tiiketicilerin hangi mal ya da hizmetin ihtiyacina daha ¢ok hitap
edebilecegi konusunda bilgi sahibi olmasina olanak saglar?®°. Nitekim, 6502 say1li TKHK
m. 61/5°da; “Aymi ihtivaglart karsilayan ya da ayni amaca yonelik rakip mal veya
hizmetlerin karsilagtirmali reklami yapilabilir.” HUkmU ile Turk hukukunda da

karsilagtirmali reklam yapilabilecegi diizenlenmistir.

SMK m. 7/3-f uyarinca bagkasina ait bir markanin karsilagtirmali reklamda
kullanilmasmin marka tecaviizii olarak degerlendirilebilmesi i¢in o kullanimimn “hukuka
aykir1 olacak bi¢imde” olmasi gerekir. Bu bakimdan kanunun lafzindan, bir marka
hukuka uygun olarak karsilastirmali reklamda kullanildig1 takdirde marka tecaviizii

olusmayacagi sonucuna varilmaktadir?®®,

AB hukukundaki diizenlemelere bakildiginda ise, 2006/114/EC sayili Aldatic1 ve
Karsilastirmali Reklamlara Dair Yonerge?®? m. 4’te karsilastirmali reklam prensip olarak
yasaklanmamis ancak bazi sinirlamalara tabi tutulmustur?®®. Bu smirlamalara uygun
oldugu takdirde, bir rakip marka dolayl olarak reklamda kullanilsa dahi marka tecaviizii

olusmaz?%*,

260 ARKAN, Sabih: Avrupa Toplulugu’nda Karsilastirmali Reklamlar, BATIDER, Haziran 2001, C. 21, S.
1,s. 28.
%1 Kanunda hukuka uygunluk kavrami tanimma agikga yer verilmemistir. Bu noktada, kavramin
aciklanabilmesi agisindan Yonetmeligin 8/1. maddesi yol gosterici olmaktadir. Ote yandan belirtmek
gerekir ki, ilgili Yonetmelikte degisiklik yapilmadan once, miilga m. 8/2 uyarinca, karsilagtirmal
reklamlarda, rakiplere ait isim, logo veya diger ayirt edici sekil ve ifadelere 1. fikrada belirtilen hiikiimlere
uygun olas1 kosuluyla yer verilebilmekteydi. Ancak bu hiikiim, yapilan degisiklik ile kaldirilmig ve
karsilastirmali reklamlarda, karsilastirilan mal ve hizmet markalarinin dolayli olsa dahi kullanilamayacagi
hiikiim altina almmustir. (YASAMAN, Marka Hakkimin Thlali, s. 549-550.)
%2 0QJ, 27.12.2006, L. 376/21 [Directive 2006/114/EC of The European Parliament and of The Council of
12 December 2006 Concerning Misleading and Comparative Advertising].
263 Ygnerge’nin 4. Maddesine gore; 11 Mayis 2005 tarihli ve 2005/29/EC I¢ Pazarda Haksiz Ticari
Uygulamalara Iligkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yénergesi’nin 2/b, 3. ve 8/1. Maddeleri uyarinca
yaniltict olmamasi, karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaci karsilamasi ya da ayni amaca yonelik
olmasi, mal veya hizmetlerin fiyatlar1 da dahil olmak iizere bir ya da birden fazla maddi, dogrulanabilir ve
tipik 6zelliklerinin objektif olarak karsilastirilmasi, rakibe ait marka, ticaret unvani ya da diger ayirt edici
isaretlerini, mal, hizmet, faaliyetlerini ya da kosullarini itibarsizlastirmamak ya da kétiilememek, mensei
belirten tirtinlerde, her durumda ayn1 mensei igeren {irtinlerle ilgili yapilmast, bir rakibe ait markanin, ticaret
unvaninin ya da ayirt edici diger isaretlerin itibarindan haksiz sekilde yararlanilmamasi, korunan bir marka
ya da ticaret unvanini tagtyan mal veya hizmetlerin taklit veya kopyalarmin sunulmamasi, tacirler arasinda,
reklam veren ile rakip arasinda ya da reklam verenin markasi, ticaret unvani, diger ayirt edici isaretleri,
mallar1 veya hizmetleri ile bir rakibin mallar1 veya hizmetleri arasinda karisiklik yaratmamasi sartiyla
karsilastirmali reklam yapilabilir.
264 ARKAN, Markasal Kullanim, s. 13; UZUNALLLI, s. 180.
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Goriilmektedir ki, karsilastirmali reklam yapilmasindaki amag, isletmelerin kendi
markalarin1 6n plana cikararak, sunduklar1t mal ya da hizmetin daha fazla tiiketici
tarafindan tercih edilmesinin saglanmasidir. Bu yoniyle AB hukukunda ve Turk
hukukunda yer alan diizenlemeler kendi i¢erisinde farkliliklar barindirsa da, temelde ayni1
amaca hizmet etmektedir. Bu baglamda, dncelik Tiirk hukukunda olmakla birlikte her iki
hukukta da bu tiir karsilagtrmali reklamlarda, bir markanin rakip iireticinin mal veya
hizmetlerini kotiilemeyen, asagilamayan, kiiciik diistirmeyen diiriistliik kuralina uygun
olarak kanuni diizenlemelerin gerektirdigi sekilde karsilastirmali reklamda kullanilmasi

hukuka uygun olarak kabul edilmektedir.

Karsilastirmali reklamlar, temelinde rakip isletmelere ait mal veya iiriinler
arasinda niteliksel ve niceliksel kiyaslamalar yapilarak, tliketiciyi ikna edebilme amaci
tasimaktadir. Bu anlamda, reklami yapilan iirliniin kalitesi, fiyati, ozellikleri gibi
kiyaslamalarm tiiketicinin kendisine birakildigi, tiiketicilere sadece kiyaslama ¢agrisinda
bulunuldugu hallerde karsilastrmali reklamdan s6z edilemez?®. Zira, karsilastirmali
reklamlarda adindan da anlasilacagi iizere, birden fazla {iriin karsilastirilmalidir.
Dolayisiyla sadece “karsilastirin” seklinde cagrida bulunarak kiyaslamayi tiiketicinin
kendi inisiyatifine birakmak karsilagtirmali reklamin amacina aykirilik olusturmaktadir.
Bu tir reklamlar Ads reklamlarda da karsimiza g¢ikmaktadir. Ornegin, internet
kullanicilar1 tarafindan yapilan aramalarda ¢ikan sonuglara tiklandiginda ¢ikan, rakip
isletmelerin mal veya hizmetlerine yonlendiren bir linkin reklam oldugu acik bir sekilde
anlasiliyor ise karsilastrmali reklamdan s6z etmek miimkiindiir?®®. Esasinda, burada
onemli olan, bu reklamin internet kullanicilari tarafindan ne sekilde algilandigidir.
Dolayisiyla, dogrudan bir karsilastirma bulunmayan bir reklamda, reklam1 yapilan mal
yahut hizmet ile rakip isletmeye ait karsilagtirilmasi istenen mal veya hizmet arasinda,
internet kullanicilar1 tarafindan ortiili de olsa bir baglanti kurulabildigi takdirde
karsilastirmali reklamin varhgindan s6z etmek miimkiin olacaktir®®’. Bu durumda, Ads
reklamlarda rakip isletmelerin mal veya hizmetlerine iligkin atif varsa, reklamda somut

bir karsilastirma yapilmasa dahi karsilastirmali reklam vardir?®,

25 BOZBEL, Savas: Adwords Reklamlar Karsilastrmali Reklam Teskil Eder Mi? Avrupa Adalet
Divaninin Verdigi Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi 2010/2, Y. 9, S. 18, s. 110.
266 BOZBEL, Adwords Reklamlar, s. 110; MEMIS, Tekin/ BOZBEL, Savas: Adwords Reklamlar.
%7 RUZGAR, s. 175; DISLI, s. 116
268 BOZBEL, Adwords Reklamlar, s. 111.
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Sonug olarak, karsilastirmali reklam vasfi barindiran Google Ads reklamlar, Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y&netmeligi®®® m. 8/1” de yer alan diizenlemelere
uygun oldugu takdirde mesru bir hak ya da baglant1 bulundugu varsayilarak, hukuka
uygun olarak kabul edilmektedir?’°,

D. internet Ortaminda Gerceklesen Marka Kullammlarinda Hukuka
Uygunluk Nedenleri

Marka sahibinin rizast disindaki {i¢iincii kisiler tarafindan gerceklesen marka
kullanimlari, marka sahibi tarafindan yasaklanabilir. Ancak bazi hallerde, bu kullanimlar
marka tecaviizii olarak nitelendirilmemekte, hukuka uygun kullanim kapsaminda
degerlendirilmektedir. Hukuka uygun kullanim halleri SMK m. 7/5’te sayilmaktadir. Bu

madde fikras1 su sekilde diizenlenmistir:

“(5) Marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan

akisi icinde, markasinin agagida belirtilen bi¢imlerde kullaniimasini engelleyemez:
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina,
degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine

iliskin aciklamalarda bulunulmas:.
c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin ya da

hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimasi.”

Ornegin, tescilli bir markanmn, bir baskasinin adi olmasi nedeniyle is yeri
kartvizitlerinde ve tabelalarmda kullanim1  diiriist¢e  kullanim  kapsaminda

degerlendirilmekte ve hukuka uygun olarak kabul edilmektedir?’:.

269 RG. 10.01.2015, 29232 S.
21 BOZBEL, Adwords Reklamlar, s. 112.
211 «r ]Somut olayda, davalilarin is yeri tabela ve kartvizitlerindeki kullammlarimin "PIRLANTA
KUYUMCULUK ...&..." seklinde oldugu, davacinin tescilli markasinda yer alan "..." ibaresinin esasen
davacimin dedesi, davali ... '1n babasimin adi oldugu hususunda taraflar arasinda bir ihtilaf da bulunmadigt,
dosya kapsaminda yer alan vergi kaydi ve 16.01.2015 tarihli sozlesmeden bu kullamimda gecen “Pirlata
Kuyumculuk” ibaresinin davalilarin ticaret unvani oldugunun ve davalilara ait kuyumcu diikkaninin davalt
.. ve davalilarin miisterek ¢ocugu ... tarafindan isletildiginin anlasildigi, davalilarin is yeri tabela ve
kartvizitlerinde esas ve 6ne ¢tkan unsurun “Pirlanta Kuyumculuk” ibaresi oldugu, "...&..." ibaresinin ise
is verinin isletenlerin veya sahiplerin kim oldugunu aciklamak babinda tabela ve kartvizitlerde yer aldig,
gorsel manada one c¢ikartilmadig, agiklanan bu durum karsisinda davalilarin is yeri tabela ve
kartvizitlerinde yer alan; "Pirlanta Kuyumculuk ...&..." seklindeki bu kullanimimin yukarida agiklanan
yasa hiikmii uyarinca ticari hayatin olagan akigina uygun diiriistce kullanim dahilinde kaldig gerekcesiyle,
davalilar vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmmin kaldirilmasina, esas
hakkinda yeniden hiikiim tesis edilmek suretiyle davanin reddine karar verilmistir.[...] ” seklindeki kararin
onanmasina hitkmetmistir. Bkz. Yarg. 11. HD, 11.10.2022, E. 2021/3207, K. 2022/6883 (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi- E.T: 10.12.2023)]
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S6z konusu kanun maddesi genel anlamda ger¢eklesen marka kullanimlarindaki
hukuka uygunluk nedenlerine iligkin olup, internet ortaminda gergeklesen marka
kullanimlarindaki hukuka uygunluk nedenlerini de bu madde kapsaminda incelemek
mumkindir. Esasen, kanun maddesi kapsaminda belirtilen “diiriistge kullanim”
ibaresiyle ne kast edildigi hususunda bir agiklik yoktur. Bu durum doktrinde, farkli
yorumlamalara sebep olmustur. Nitekim doktrinde bir goriis, diiriistge kullanimin “ticari
teamiillere ve ticari diiriistliik kurallarina uygun kullanim” olarak anlagilmasi gerektigini
ileri sirmektedir?’2, Buna karsimn diger bir goriis ise, diiriistce kullanim ile genel iyi niyet

kurallarina uygun kullanimin kast edildigini savunmaktadir?’®,

Durdstce kullanim ile ne anlagilmasi gerektigi hususunda ABD Mahkemelerince
verilen kararlar da yardimci olmaktadir. ABD Arizona Mahkemesi tarafindan verilen bir
kararda, davaci Designer Skin’e ait bronzlastirici triinleri satisa sunan davali ayni
zamanda davaciya ait markay1 yonlendirici kod olarak kullanmistir. Ancak mahkeme
burada s6z konusu kullanimin karigikliga yol agmadigini, tiiketicilerin web sitesinde
satilan iirlinlerin davactya ait oldugunu kolaylikla anlayabildigini, bu baglamda davalinin
yonlendirici kod kullaniminin aldatmaya yol agmayacagi gerekgesiyle diiriist kullanim

kapsaminda marka ihlali bulunmadigma hitkmetmistir’.

ABD Temyiz Mahkemesi kararmma konu bir uyusmazlikta ise, 1981 yilinda
davaciya ait bir dergide kapak giizeli se¢ilen davali Teri Welwes, kendisine ait web
sitesinde davaciya ait “Playboy” ve “Playmate” ibareli tescilli markalar1 yonlendirici kod
olarak kullanilmigtir. Yiiksek mahkeme bu ibarelerin davali ile davacmin ge¢misteki
iligkisine atif yaptigi, davaliya ait web sitesinde Playboy’'un resmi sitesi olmadigina
iligkin uyarilarm yer aldigi, bu anlamda bu kullanimin tiiketiciyi yaniltma amaci

tasimadigina hilkkmederek marka ihlali olusmadigina karar vermistir?’>.

Bunun yami sira, SMK m. 7/5’te sayilan hukuka uygunluk nedenleri tahdidi
nitelikte degildir. Ornegin, SMK m. 152 kapsaminda diizenlenen marka hakkmin
tilkenmesi, marka tescilinden 6nceki eskiye dayali kullanim ya da SMK m. 25/6 uyarinca

sessiz kalma yoluyla hak kaybi gibi hallerde de tigiincii kisi tarafindan gergeklesen marka

212 COLAK, s. 846. Benzer bir tamm i¢in bkz. TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 452.
213 ARKAN, C.11, s. 132; MERAN, Necati : Marka Haklar1 ve Korunmasi, 4. Bask1, Ankara 2015, s. 359.
274 Designer Skin LLC v. S & L Vitamins, Inc., et al., CV 05-3699-PHX-JAT, D. Arizona, 19.05.2008.
http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case619.cfm (E.T: 19.05.2023)
2’5 Playboy Enterprises, Inc. v. Terri Welles, et al., 279 F3d 796, 9th Circuit, 01.02.2022,
http://www.internetlibrary.com/cases/lib_case264.cfm (E.T: 19.05.2023); SOYSAL, Tamer: Marka
Hukuku Perspektifinden internet Ortaminda Anahtar Kelime (Meta-Tagging) ve Adwords Reklamcilik
Uygulamalari, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 2018, S. 12, s. 699.
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kullanimlar1 hukuka uygunluk nedenleri kapsaminda marka tecaviizii olarak

nitelendirilmemektedir.

Ayni sekilde, internet ortaminda ger¢eklesen marka kullanimlar1 diisiince ve ifade
ozgirligii kapsaminda gergeklestigi takdirde de hukuka uygunluktan bahsedilebilir. Buna
karsin, ticari bir amag barindiran, web sitesinde yer alan elestiri ve degerlendirmelerle
internet kullanicilarinin bir bagka markaya yonelmesi amaglanan alan adi1 kullanimlarinin
hukuka uygunlugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktr?’®. Nitekim, banka
hizmetlerinden memnun olmayan kisilerin elestirilerini dile getirilebilmesi amaciyla
akbankmagdurlari.com, akbankmagdurlari.net ve antiakbank.com seklinde tescil edilen
alan adlar1 gerekgesiyle ortaya ¢ikan uyusmazliga iliskin olarak WIPO verdigi bir
kararda, akbankmagdurlari.com ile akbankmagdurlari.net alan adlarinin banka hizmetleri
dolayisiyla magduriyet yasayan miisterilerin, elestiri sinirlar1 ¢ergevesinde sikayetlerini
ifade edebildikleri bir platform olarak kullanilmasini hukuka uygun bir kullanim olarak
kabul etmis, buna karsin “anti” ifadesinin tiiketicinin sikayet ve goriislerini paylagmasi
amacina yonelik olmadigi bu durumun haksiz rekabete yol agacagi ve tescilli Akbank
markasinin itibarin1 zedeleyecegi gerekgesiyle antiakbank.com alan admin elestiri ve

ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilemeyecegine hilkmetmistir?’’.

Ote yandan, bir markanm alan adinda kullanimmin SMK m. 7/5 kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Birinci goriise gore, alan adlar1 adres belirtme islevi gordiigiinden, tescilli
marka ile karigtirilma ihtimali bulunsa dahi SMK m.7/5 hiikmii kapsaminda hukuka
uygunluk nedeni olarak degerlendirilmeli ve kullanimi yasaklanmamalidir?’®,
Doktrindeki diger goriise gore ise, madde fikrasinda belirtilen ad ve adreslerin
belirlenmesinde kisinin kendi iradesinden kaynaklanmayan bir zorunluluk oldugu, buna
karsin alan adlariin ise adres fonksiyonunu sadece teknik olarak yerine getirdigi ve tahsis
edilecek kisi tarafindan serbestge segilebilme imkani bulundugu, bu nedenle bu kanun

hiikmiiniin alan adlar1 i¢in gecerli olamayacag ileri siiriilmektedir®’®.

Sonug olarak, marka sahibinin rizasi disinda tescilli bir markanin ti¢iincii bir kisi
tarafindan internet ortaminda kullanilmasi, marka ile arasinda bir baglant1 bulundugu

izlenimi uyandirmadigi, markadan haksiz faydalanma amaci tasimadig takdirde hukuka

276 KIRCI, Haks1z Kullanim, s. 98.
277 Karar igin bkz. WIPO Case No. D2011-1411, Akbank Tiirk A.S. v. Nurullah Akin.
278 SENOCAK, s. 136.
219 SOYSAL, Alan Adlart Hukuku, s. 808; KIRCA, s. 543; KIRCI, Haksiz Kullanim, s. 97; YASAMAN,
Marka Hakkinmn fhlali, s. 511.
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uygun neden kapsaminda degerlendirilecek ve marka tecavizi olarak kabul
edilmeyecektir. Bu baglamda, 6rnegin bir alan admmn ydnlendirdigi internet sitesinde
gercek anlamda mal veya hizmet pazarlamasi ve markanin kullanildigr mal veya
hizmetlerin satis1 yapildigi, internet sitesi ile marka sahibi arasindaki baglantinmn tam
olarak ortaya kondugu, bu anlamda marka ile alan adi arasinda karistirilma ihtimali
meydana gelmedigi, alan admin yonlendirdigi internet sitesinin piyasay1 kontrol ederek
marka sahibinin markasini kullanimini engelleme amac1 tasimadigi ve internet sitesi diger
internet kullanicilarmi ¢ekmek maksadiyla kullanilmadigr takdirde, ticari etkinin

bulunmadig1 kabul edilerek kullanimin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmaktadir?,

E. Markanin internet Ortaminda Diger Kullanim Halleri

SMK m. 7/3-d’de, baskasma ait bir markanin mesru bir hak ya da baglanti
bulunmaksizin alan adi, yonlendirici kod ve anahtar sozciik olarak kullanimi marka
tecaviizii olarak kabul edilmistir. Devaminda ise “ya da benzeri bigimlerde kullanilmast”™
ifadesine yer verilerek, ileride internet ortaminda meydana gelebilecek, smirli sayida
olmayan diger tecaviiz halleri de bu kanun maddesi kapsamina dahil edilmistir.
Calismamizin bu kisminda SMK m.7/3-d’de agikg¢a zikredilmeyen, internet ortaminda

meydana gelen diger tecaviiz hallerinden bahsedilecektir.

1. Markanin Sanal Pazar Yerlerinde Kullanilmasi

a. Sanal Pazar Yeri Kavram

Internetin gelismesi ve yaygimlasmasi ile birlikte, saticilar, iiriinlerini daha genis
kitlelere ulastirabilirken, miisteriler ise satin almak istedikleri iiriinlerin 6zellikleri, fiyati
gibi nitelikleri hakkinda daha kolay bilgi edinebilir hale gelmis ve diger iirlinler ile daha
kolay kiyaslayabilme imkanina sahip olmustur. Bu durum, sanal ortam {izerinde
gerceklesen ticari faaliyetlerin de artisma neden olmustur. Iste bu noktada, satic1 ve
tuketicilerin bir araya gelebilmesi ve ticari faaliyetlerin yirGutulmesi icin sanal pazar
yerleri ortaya ¢ikmistir?®!, Bu anlamda sanal pazar yerlerini, ticari isletmelerin mal veya
hizmetlerini, tiketicilere sundugu, tiikketicilerin ise ihtiya¢ duyduklar1 mal veya hizmeti
arastirarak satin aldiklar1 ¢evrimig¢i ticaret merkezleri olarak nitelendirmek

mimkindir?®?,

280 SENOCAK, s.136; DiSLI, 5.101; iSLEK, s.76.
281 Sanal pazar yerleri, 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda elektronik ticaret
pazar yeri olarak adlandirilmaktadir. Bkz. RG. 5.11.2014, 29166 S.
282 EKICI, Serafettin: B2C- Elektronik Ticarette Sanal Pazar Yerlerinin Hukuki Durumu, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2020, C. 5, S. 8, s. 219.
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Bilindik en yaygin sanal pazar yerleri, Amazon, eBay, Aliexpress, Trendyol,
Hepsiburada, Ciceksepeti gibi platformlardir. Ancak bu tir platformlar, ticareti
kolaylastirmakla birlikte, daha fazla tiiketici kitlesi ¢ekebilmek adina ¢ogu zaman marka
sahibinin rizast bulunmadan ti¢iincii kisiler tarafindan gergeklesen marka tecaviizlerine
de neden olabilmektedir. Bu baglamda, ¢alismamizin bu boliimiinde, oncelikle sanal
pazar yerlerinde satiga sunulan iiriinler agisindan gergeklesen marka kullanimlari, daha
sonrasinda ise sanal pazar yerlerinin arama motorlarindaki marka kullanimlar1 ele

alinacaktir.

b. Sanal Pazar Yerlerinde Satilan Uriinler Acisindan Marka
Kullanimi

aa. Sanal Pazar Yerlerinin Marka Kullanim

Genel olarak sanal pazar yerleri, li¢lincli kisilerin satmak istedikleri mal veya
hizmetlere iliskin satis tekliflerinin internet sitelerinde goérintilenebilmelerine olanak
saglar. Bu satis tekliflerinin, markali mal veya hizmetlerle alakali oldugu hallerde ise
sanal pazar yerlerinde markalarla ayn1 ya da benzer isaretler kagmilmaz olarak

gorintilenir?®

. Ancak sanal pazar yerlerinin, marka ile ayni ya da benzer isaretin internet
ortaminda sergilenebilmesi i¢in gerekli teknik sartlar1 saglamasi ve bu hizmet karsiliginda
iicret almas1 markay1 kullandiklar1 anlamma gelmez?®*. Bir diger ifade ile, sanal pazar
yerlerinde, ticari markayi tasiyan mal veya hizmetlerin sergilenmesi tek basma marka

hukuku anlaminda bir kullanim olarak kabul edilemez?®.

Ancak, Ornegin Amazon gibi bazi sanal yerleri sadece sergileme hizmeti
yiriitmekle kalmayip, ayni zamanda tigiincii kisilerin mal ve hizmetleri ile ilgili
depolama, paketleme, génderim, miisteri hizmetleri gibi ek hizmetler de vermektedir.
Sergileme faaliyetinin yani sira, ek hizmet sunulan bu hallerde de tg¢iincii kisi tarafindan
sunulan mal veya hizmetlerin sanal pazar yerleri agisindan da markasal kullanim

olusturup olusturmayacagindan soz edebilmek i¢in s6z konusu Uriinin sergilenmesi ile

Sanal pazar yerleri, 6563 sayili ETDHK m.2/1-h’de; “Elektronik ticaret araci hizmet saglayicinin aracilik
hizmetlerini sundugu elektronik ticaret ortami” olarak tanimlanmaktadir.

283 ABAD, L’Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 99-
100.

284 ABAD, Google France SARL and Others, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, 23.03.2010, par. 57,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=83961&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=911543 (E.T: 19.05.2023); ABAD, Christian Louboutin v
Amazon Europe Core Sarl and others, Joined Cases C-148/21 and C-184/21, 22.12.2022, par. 12.
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268788&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=606993 (E.T: 19.05.2023)

285 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 403.
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ne amacglandigi ve marka kullaniminin tecaviize neden olacagmin bilinip bilinmedigi
yahut bilinmesi gerekip gerekmedigi hususlarinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Nitekim, SMK m. 29/1-c’ye gore; “Markayr veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini
kullanmak suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yvoluyla kullanilan markay1 tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret
alamina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihra¢ etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu iiriine dair sozlesme yapmak icin oneride bulunmak.” marka
hakkma tecaviiz olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda, marka tecaviiziinden haberi
olmayan sanal pazar yerlerinin marka ile ayn1 ya da benzer isareti tagiyan iiriinleri satiga
sunma yahut piyasaya siirme amaci tasimadan sadece depolama, kargolama vb. hizmetler
yuritmesi halinde marka kullanimi teskil eden bir eylem gergeklestirmediginin kabuli

gerekmektedir?%,

bb. Sanal Pazar Yerlerindeki Uciincii Kisi Saticilarin Marka

Kullanim

Sanal pazar yerlerinde, marka sahibinin rizas1 olmadan marka ile aym1 ya da
benzer isareti kullanan tgiincii kisilerin bu kullanimlar1 en azindan ticari faaliyet
kapsaminda oldugu takdirde markasal kullanim olarak kabul edilmektedir?®’. Bu
durumda, marka tecaviiziine iliskin meydana gelebilecek iddialar sanal pazar yerine degil,
ticlincii kisi saticilara yoneltilmelidir. Bu noktada, satisa sunulan mallarin taklit veya
orijinal olmasma gore bir ayrima gitmek gerekir. Sanal pazar yerlerinde satisa sunulan
uriinler taklitse, SMK m. 29/1-c anlaminda marka tecaviizii olusturacagi hususunda siiphe
bulunmamaktadir. Ancak, s6z konusu satisa sunulan iiriinlerin orijinal ise ancak marka
hakki1 sahibinin rizas1 olmadig: takdirde marka tecaviiziinden s6z edilecektir. Dolayisiyla,
marka sahibinin izni ve bilgisi dahilinde markay1 tasiyan orijinal mallarin piyasaya
siiriilmesi marka tecaviizii olarak degerlendirilemeyecektir®®. Ay sekildle SMK m.
7/5°te diizenlenen durumlardan birinin mevcut olmasi, marka hakkimnin tiikenmesi, eskiye
dayali kullanim olmasi1 vb. hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasi halinde de marka

tecavlzinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

286 ABAD, Coty Germany GmbH v Amazon Services Europe Sarl and Others, C-567/18, 02.04.2020, par.
54,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224883&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=607629 (E.T: 7.08.2023)

287 ABAD, Google France SARL and Others, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, 23.03.2010, par. 56;
ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and Others, Joined Cases C-148/21 and C-184/21,
22.12.2022, par. 29.

288 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 408.
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Saticit tarafindan, marka sahibinin izni olmadan gergeklestirilen marka
kullanimlarinin marka tecaviiziine neden olabilmesi i¢in bahsi gegen kullanimin
markanin korundugu iilkede gergeklesmesi gerekir. Ancak t¢iincii bir tlkede yer alan
markali mallarin satiga sunulmasi yahut reklaminin yapilmasi, markanin koruma altinda
bulundugu ulkedeki tiketicileri de hedeflerse, bu halde de marka tecaviizii guindeme
gelecektir?®.  Ote yandan, onemle belirtmek gerekir ki, sadece markanin yer aldig
internet sitesine, markanin koruma altinda oldugu iilkeden erisilebilmesi marka
tecaviiziiniin varlig1 iddias1 i¢in yeterli degildir?®®. Bu hususun tespitinde, 6rnegin, ilgili
faaliyetin uluslararasi niteligi yahut web sitesinde uluslararasi telefon numarasinin

belirtilmesi gibi kistaslar dnem arz eder?®?.

Son olarak, sanal pazar yerlerinde bir baskasina ait satis listelerinin kullanimi ile
de marka tecaviizii olusabilmektedir. Satis listeleri ile, halihazirda satisa sunulan bir
irlinii listelemek yahut yeni {riinler i¢in yeni bir satig listesi hazirlamak seklinde
anlagilmalidir®®. Bu durumda da, marka tecaviiziiniin varligi halinde, markay: ticari

faaliyet kapsaminda kullanan saticinin sorumluluguna gitmek gerekmektedir.

Cc. Sanal Pazar Yerlerinin Arama Motorlarindaki Marka

Kullanim

Sanal pazar yerleri, satisa sunulan liriinlerin miisterilere tanitilmasi, pazarlanmasi,
satisa sunulmasi faaliyetlerinin yani sira, arama motorlar1 sayesinde miisterilerin
ilgilendigi mal ve hizmetlere erismesine de kolaylik saglar?®3. Bu anlamda, sanal pazar
yerlerinin arama motorlarindaki marka kullanimi, anahtar sozciik reklamciligi
kapsaminda kullanim ve sanal pazar yerlerinin kendi i¢ arama motorlarinda kullanim

olarak ikili bir ayrima tabi tutulmalidir?®,

Sanal pazar yerleri 6ziinde, internet yer saglayici olarak kabul gorse de, birtakim

2% Ornegin, sanal

hizmetler sunmasi halinde yer saglayici olarak nitelendirilmemektedir
pazar yerleri, bir markay1 Google, Yandex, Bing gibi arama motorlarinda anahtar s6zciik

olarak kullanarak reklam verdiklerinde, yer saglayici roliinden uzaklagsmakta ve “reklam

289 ABAD, L’Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 61.

290 ABAD, L’Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 64.

291 JSLEK, s. 97; YASAMAN, Marka Hakkinm Thlali, s. 410.

292 JSLEK, s. 97; YASAMAN, Marka Hakkinim Thlali, s. 411.

293 JSLEK, s. 99.

294 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 414.

295 Y ASAMAN, Zeynep: Avrupa Birligi ve Tiirk Hukuku Bakimindan Internet Yer Saglayicilarmin Marka

Ihlalleri Kapsamida Sorumluluklari, Marmara Avrupa Arastirmalar1 Dergisi, 2019, C. 27, S. 2, s. 268.
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veren” sifatmi kazanmaktadirlar®®®. Bu gibi hallerde, baskasima ait bir markanin anahtar
sozclik olarak kullaniminin, marka tecaviizii olarak nitelendirilip nitelendirilmedigini
tespit edebilmek icin; markanin ticari amacla kullanilip kullanilmadigi, anahtar sdzciik
olarak kullanilan marka ile bagkasma ait marka arasinda ayniyet ya da benzerligin
mevcudiyeti ve baskasina ait markanin korundugu iilke ya da bolgede ticari etki yaratip
yaratmadig1 gibi hususlarin bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir?®’. Bu hallerin

varlig1 halinde marka tecaviiziinden s6z etmek miimkiindiir.

Bununla birlikte, markayi tasiyan {iriin sanal pazar yerinde satisa sunulmamasina
karsm, arama motorlarindaki reklamlarin goriintiilenmesi i¢in markanin anahtar sdzciik
olarak secilmesi, ancak reklama tiklandiginda asil markali triinlere rakip olan diger
markal1 iirlinlerin yer almas1 marka tecaviizii olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, asil
markali riin sanal pazar yerinde satilmakta ise, tiiketiciyi yaniltma amaci

tasimayacagindan tecaviizden de bahsedilemeyecektir?®®,

Sanal pazar yerleri bir markay1 anahtar sézciik olarak secerek Google, Yandex,
Bing gibi arama motorlarina reklam verebilecegi gibi, kendi icerisinde yer alan arama
motorlarina da reklam verebilir. Bu halde anahtar sozciik olarak kullanilan bir marka, site
icerisinde yer alan arama motorlarinda aratildiginda, iiclincii kisilere ait tirtinler de
karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durumda meydana gelebilecek marka tecaviizii hallerinde
sanal pazar yerlerinin sorumlu olup olmayacagi farkli mahkemelerde tartisma konusu

olmustur.

Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen bir kararda, yer saglayici olarak hizmet
veren sanal pazar yerlerindeki arama motorlarinda bir marka ile ayn1 ya da benzer
isaretlerin anahtar sozciik olarak kullanildigi olayda, sanal pazar yerinin ticari amag
tasimadigr  gerekcesiyle sorumlu tutulamayacagma hiikmedilmistir?®®.  Alman
Mahkemeleri tarafindan verilen bir kararda ise sanal pazar yerine ait i¢ arama motorunda
bir markanin anahtar sozciikk olarak segilmesi ve tiiketiciler ilgili markayi arama
motorunda arattiginda ¢ikan sonug listesinin tiglincii kisilere ait Urlnleri de igermesi

halinde, listede goriintiilenen {irinlerin tgiincii kisilere ait oldugu hususunda siipheye

diigiilmez ise, asil markanin kaynak gosterme fonksiyonu zedelenmeyeceginden, bir

296 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 415.

297 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 415.

298 Y ASAMAN, Marka Hakkmn Thlali, s. 422-423.

299 TGl Paris, 3e ch., lere sect., JM Weston ¢/ eBay France et autres, 26.06.2012. https:/iredic.fr/wp-
content/uploads/2012/12/gombart-jp-1.pdf (E.T: 20.11.2022) (Karara iliskin bkz. YASAMAN, Marka
Hakkinin Thlali, s. 427)
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marka kullanimindan s6z edilse dahi bu kullanimin marka tecaviizii olarak
nitelendirilemeyecegini, bu nedenle sanal pazar yerinin sorumlu tutulamayacagina

hiikmedilmistir3®.

Oyleyse, sanal pazar yerine ait arama motorunda bir markanin anahtar sozciik
olarak secilmesi ile tiiketicilerin markay1 arattiginda, markay: tasiyan {riinlerin
goriintiilenecegi beklentisine yonelmesi, aranan marka ile iigiincii kisilere ait iiriinlerin de
goriintiilenmesi ve tiiketicilerin bu {riinlerin {iglincii kisilere ait oldugunu ayirt
edememesi halinde marka hukuku anlaminda bir tecaviiz olusacak, aksi bir durumda sanal

pazar yerleri agisindan mevcut bir marka tecaviiziinden soz edilemeyecektir.

2. Markanin Sosyal Ag Sitelerinde Kullanilmasi
a. Sosyal Ag Sitesi Kavramm

Sosyal medya, kullanicilar arasindaki iletisimi ve etkilesimi kolaylastiran web
siteleri ve diger ¢evrimigi araglar icin kullanilan semsiye bir kavramdir®®. Bunun yani
sira, Web 2.0’ ideolojik ve teknolojik temellerini barindiran, kullanicilarin igerik
olusturmasina ve degistirmesine izin veren internet tabanli uygulama grubu olarak da

nitelendirilmektedir3%2,

Genis Olgekli bir kavram olmasi nedeniyle sosyal medya araglarmin yer aldigi
ortamlar, teknik Ozellikleri, sagladigi imkanlar, kullanilan uygulamalar ve paylasilan
icerik tiiriine gore gesitli sekillerde siniflandiriimaktadir®®, Bu araglardan biri de sosyal
ag siteleridir. Bu anlamda sosyal ag sitelerini, sinirli bir sistem igerisinde, herkese yahut
belirli kisilere agik kisisel profil olusturulmasina izin verilen internet tabanl bir hizmet
olarak tanimlamak miimkiindiir®®. Sosyal ag siteleri sayesinde kisiler, kendi kisisel

bilgileri ile profil olusturabilmekte, arkadaslarina yahut meslektaslarina profile erigim

300 Fedaral Supreme Court, 15.02.2018, Case | ZR 138/16 (ORTLIEB) (Karara iliskin bkz. INTA, The
Trademark Reporter, Annual Review of Trademark Law 2018 in Review, March-April 2019, Vol. 109, No.
2, p. 545-547. https://www.inta.org/wp-content/uploads/public-files/resources/the-trademark-reporter-
european-union-trademark-law/vol109 _no2 al scourfield.pdf - E.T: 1.11.2023); YASAMAN, Marka
Hakkinin Thlali, s. 429.

0ISOLMAZ, Basak / TEKIN, Gékhan/ HERZEM, Ziileyha / DEMIR, Muhammed: internet ve Sosyal
Medya Kullanimi Uzerine Bir Uygulama, Selguk iletisim, Y. 2013, C. 7, S. 4, s. 24; KIRCI, Berkay: Sosyal
Medya ve Markasal Kullanim Sorunu, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku (FMR) Dergisi,
2019/1, s. 95.

302 PRAKASH, Abhigyan: Social Media Communication, International Journal of Law Management &
Humanities, 2021, Vol. 4, Issue 3, pp. 4389; KAYA, Mine: Sosyal Medya ve Sosyal Medyada Uglincii
Kisilerin Haklarmin fhlali, TBB Dergisi, Temmuz 2015, S. 119, s. 278.

303 KAYA, Sosyal Medya, s. 282.

304 ARTHUR, Barret R: Always Protect Your Brand: Trademark Infringement Protection for Athletes using
Social Media Sites, DePaul Journal of Sports Law And Contemporary Problems, Spring 2014, Vol. 10, No.
1, pp. 88.
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saglayabilmeleri icin baglant1 gdnderilebilmekte, diger kullanicilar ile mesajlagip

305

gorlintiilii goriisme saglayabilmektedir™. Bu anlamda sosyal ag siteleri, giinliikk

yasantinin vazgeg¢ilmez bir unsuru haline gelmistir.

Sosyal ag sitelerinin yaygin olarak kullanilmaya baglamasiyla birlikte ticari
isletmeler, mal ve hizmetlerini kullanicilara tanitmak, reklam ve pazarlama gibi
faaliyetlerini gergeklestirebilmek iizere sosyal ag sitelerine yonelmistir. Bu nedenle
calismamizin bu boliimiinde, sosyal medya araglarindan biri olan sosyal ag sitelerinde

meydana gelecek marka tecaviiz hallerine deginilecektir.

b. Sosyal Ag Sitelerinde Marka Thlali
aa. Markanin Kullanic1 Adlarinda Kullanilmasi Yoluyla Thlali

Gilintimiizde pek ¢ok kisi ya da sirket kendilerine ait mal ve hizmetler hakkinda
hakkinda tiiketicileri bilgilendirmek amaciyla Meta, X, Instagram, WhatsApp, Youtube,
TikTok gibi sosyal ag sitelerini kullanmaktadir. Bu platformlarin aktif bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in kullanici admna ihtiyag duyulmaktadir. Kullanici adi olarak, bir
kisinin ad1, soyadi ya da takma adi segilebilecegi gibi, bir isletmenin ad1 yahut markasi

da secilebilir.

Kullanici adlari da alan ad1 tahsislerinde oldugu gibi “ilk gelen ilk alir” prensibine
tabidir®®. Bu bakimdan, bir markanm ayn1 ya da benzeri, daha dnce bir baskasi tarafindan
almmadigi takdirde, marka sahibi digindaki diger kisiler tarafindan da kullanic1 ad1 olarak
kullanilabilir. Ornegin, hayran sayfasi, parodi yahut elestiri sayfalarinda kullanilmak
iizere bir markanin ayn1 ya da benzerinin kullanic1 adi olarak kullanilmas1 miimkiindiir.
Ancak, asil sorun, kotii niyetli iiclincii kisilerin, baskasina ait bir markanm ayni ya da
benzerini kullanic1 adi olarak kullandig1 durumda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
kullanici  adi  korsanligi  olarak  bilinen  “username-squatting”  olarak
adlandiriimaktadir®®’. Baskasmna ait bir markanin ayn1 ya da benzerinin kullanici adi

olarak kullanilmas1 ayn1 zamanda “brandjacking” olarak da adlandirilmaktadir®,

305 KAYA, Sosyal Medya, s. 284-285; SOLMAZ / TEKIN / HERZEM / DEMIR, s. 25.

306 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 443.

307 PESOCHINSKY, Zorik: Almost Famous: Preventing Username-Squatting on Social Networking
Websites, Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2010, Vol. 28, No. 1, pp. 224; RAMSEY, Lisa P:
Brandjacking on Social Networks: Trademark Infringement by Impersonation of Markholders, Buffalo
Law Review, July 2010, Vol. 58, No. 4, pp. 852.

38 RAMSEY, pp. 855; ADAWI, Nabil A: Social Networking and “Brand-Jacking”-Is It Infringement?,
Law School Student Scholarship, 2010, S. 28, s. 3. https://scholarship.shu.edu/student _scholarship/28 (E.T:
8.08.2023)
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Esasinda bir markanin ayn1 ya da benzerinin koti niyetli olarak sosyal ag
sitelerinde kullanic1 ad1 olarak kullanilmasi ile hesabin taklit olmadig1 algis1 yaratilip
markaya ait mal veya hizmetlerin kaynagi konusunda karigikliga yol agmak, hesapta
isletmeye ait mal veya hizmetlere dair son olaylar, yaklasan {iriinler, iddia edilen
indirimler, hatta kariyer firsatlar1 gibi konularda yanlis ve yaniltici bilgiler vererek marka
sahibinin itibarin1 zedelemek hedeflenmektedir®®®. Bunun yani sira, kullanic1 adma bagh
hesab1 marka sahibine satmak, kullanicilar1 baska mal ve hizmete yonlendirmek yahut
sosyal ag sitelerinde markay1 tasiyan mal veya hizmetlerin pazarlanmasii 6nlemek
amaciyla da baskasina ait bir marka kullanici adi olarak kullaniliyor olabilir3,
Dolayisiyla, bu durumlara benzeyen her kotii niyetli kullanimda, marka sahibinin gergek
olmayan, satis, reklam ve pazarlamalarla itibarinin zedelenmesi, telafisi miimkiin
olmayan zararlara ugramasi kacmilmaz olacaktir. Ustelik, bir kullamic1 adi
olusturuldugunda, o kullanict adiyla bagli URL de olustugundan, bir kullanici adi

markay1 ihlal ettiginde, kullanic1 adiyla bagli URL de markayi ihlal etmis olacaktir3!!,

Baskasina ait bir markanin kullanici ad1 olarak kullaniminda marka tecaviiziinden
s0z edebilmek igin, kullanici adinin ticaret alaninda kullanilmasi, kullanici adini tagiyan
hesapta yer alan mal ve hizmetler ile markanin tescillendigi mal ve hizmetler arasindaki
ayniyet ya da benzerlik nedeniyle karistirilma ihtimalinin olusmasi yahut markanin
fonksiyonlarindan en az birinin zarar gérmesi ve ihlal olusturdugu ileri siiriilen
kullanimin, markanin koruma altinda oldugu cografi bolgedeki tiiketicileri hedeflemesi

gerekmektedir3*2. Dolayisiyla, marka sahibi ile sosyal ag hesabi arasinda bir baglant1

309 ADAWI, s. 3.
310 Y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 442.
311 JSLEK, s. 103; YASAMAN, Marka Hakkinim fhlali, s. 444.
312 y ASAMAN, Marka Hakkinin Thlali, s. 446.
Nitekim Yargitay ilk derece mahkemesince verilen “/...]Mahkemece, iddia, savunma, bilirkigi raporlar
ve tim dosya kapsamina gore; davacimin gegici Konaklama hizmetlerinde de tescilli “anka+Sekil” ibareli
sozciik ve sekilden olusan tescilli markasi ile gegici konaklamaya yonelik kiralama hizmetleri sunan daval:
sirketin “ANKA RESIDENCE” ve “ANKA KIRALAMA " ibareli salt sozciik veya sozciik ve sekilden olusan
logo tarzindaki Kullanimlar arasmda halk tarafindan, tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil,
Karistrllma ihtimali bulundugu, davali sirketin isyerinde, tanmitim brogiirtinde, “‘www.ankakiralama.com”
adli internet sitesinde ve “www.facebook.com/AnkaResidence” adli facebook sayfasinda davacimin tescilli
“ANKA” markasmu birebir ve logo olarak benzer sekilde kullanmasimn 556 sayii KHK'min 9. ve 61.
maddeleri uyarinca tecaviiz teskil ettigi, ayrica davalinn tecaviiz olusturan eylemlerinin TTK'nun 55/1-a,
4. maddeleri kapsaminda haksiz rekabet olusturacagi, markaya tecaviiz ve haksiz rekabet eyleminde
davahlarin Kusurlu bulundugu, davali sirketin isyeri olan binaya 2010 yihnda “ANKA RESIDENCE”
ismini koymadan once "ANKA" markasumn baskasina ait olup olmadigi Konusunda arastirma yapmamis
olmasimin agik bir ihmal oldugu, 556 sayili KHK'min 62. maddesi uyarinca davacimn ugradigi tecaviiz
nedeniyle maddi ve manevi tazminata hak kazanacagi, KHK 'nin 66/c maddesi geregince maddi tazminat
miktarmmin 47.901,00 TL olarak tespit edildigi, meydana gelen tecaviiz nedeniyle BK.'nun 49. maddesi
geregince ticari itibari zedelenen davaci yararina 50.000,00 TL manevi tazminatin hakkaniyete uygun
olacag gerekgesiyle davanin Kismen Kabulii ile davalilarin davacinin markasina yaptigi tecaviiziin men'ine
ve S0z konusu tecaviiziin haksiz rekabet olusturdugunun tespitine, 47.901,00 TL maddi tazminat ile
50.000,00 TL manevi tazminatin avans faiziyle birlikte davalilardan dayanismalr olarak tahsiline karar
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bulundugu algis1 olusturulmadigi, bu dogrultuda karistirilma ihtimalinin bulunmadigi

hallerde marka tecaviiziinden sz etmek miimkiin olmayacaktir33,

bb. Markanin Bashk Etiketlerinde Kullanilmasi Yoluyla
Ihlali

Baslik etiketleri (hashtagler)®** , 6niinde # sembolii bulunan kelime ya da kelime
gruplar1 olup 6niine gelen kelimeyi tanimlamak igin kullanilmaktadir®®®. Ozellikle, sosyal
ag sitelerinde kullanilan baslik etiketleri, kullanicilarin paylasilan igeriklere tiklayarak,
ilgi duyduklar1 olay, yer, ya da kisiler hakkinda bilgi sahibi olabilmelerine imkan saglar.
Ornegin, “#WinterlsComing” etiketli bir paylasimin iizerine tiklandiginda bir televizyon
dizisi olan Game of Thrones ile alakali diger tiim icerikler kullaniciya gosterilir. Bu
anlamda baslik etiketleri, konular1 smiflandirmak, goriisleri birlestirmek ve kullanicilar

arasinda ¢evrimici bilgi ahisverisini kolaylastirmak i¢in kullanilmaktadir3!6.

[k baslik etiketi kullanimi, 1988°de Internet Relay Chat (IRC)’te resim, mesaj,

317

video iceren gruplar1 smiflandirmak i¢in kullanilmistir®*’. Daha sonrasinda bu kullanim

verilmistir.[...] 7 Seklindeki kararin onanmasina hiikkmetmistir. [Yarg. 11. HD, 22.01.2018, E.2016/6607,
K.2018/484 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 09.08.2023)]; Benzer karar icin bkz. Yarg. 11. HD,
06.05.2014, E.2014/1725, K.2014/8632 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 09.08.2023).
813« ...]JMahkemece iddia, savunma, toplanilan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya
kapsamina gore, ispat yiikiiniin davacida olup, dava konusu sosyal medya ve e-posta hesaplarimin davalya
aidiyetini gésterir kanita ulagilamadigi, hesaplarin profil bilgisi verilmeksizin olusturuldugu, davalinin da
kendisine ait olmadigini beyan ettigi, profil bilgilerinin tespiti icin hesaplart acan ABD'deki kuruluslarla
yazisma yapilsa bile saghkli sonuglara ulasiimasinin miimkiin olmadigi, IP adreslerinden yola ¢ikarak
inceleme yapilmasinin da daval disinda bir¢ok kisinin kigisel verilerine ulasiimasinin gerekmesi karsisinda
hukuka uygun olmadigi, kaldi ki bu arastirmanin da gereksiz oldugu zira, markaya tecaviizden
bahsedilebilmek icin tescilli markanin aymisi ve benzerinin bir mal ve hizmetle baglantili olarak ticari
hayatta kullamilmasimin gerektigi, oysa, iddia konusu sosyal medya hesaplarmda ve e-posta yoluyla
gonderilen duyurulardaki logonun ... adli, olmast éngoriilen bir sendikal hareketin hazirlanmasinda
kullamildigi, bu haliyle ticari bir kullamm olmadigi, faaliyetin orgiitlenme hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilmesi asamasinda oldugu ve bu hareketin davacinin kurumsal kimligi ile bir ilgisinin
bulunmadigi, davacimin ticaret unvani anilan ortamlarda kullanilmadigindan unvana tecaviizden
bahsedilemeyecegi, eylemlerin haksiz rekabet de olusturmadigi zira, davacimin faaliyet sahasi ile ilgili bir
mal ve hizmet sunumunda bulunulmadig: gibi, herhangi bir sekilde davacuy kétiileyen, karalayan, toplum
nezdinde ona kin ve nefretle bakilmasini gerektiren icerigin de olmadigi, esasen davacinin toplum nezdinde
boylesi faaliyetlerden etkilenmeyecek derecede giiclii bir yapiya sahip olup, giiven ve itibarinin bulundugu,
herseyden ote davactmn  hukuka aykirt  oldugunu iddia ettigi eylemlerin davali tarafindan
gerceklestirildigini gosterir kesin bir kanita da ulasilamadigi, davalimin, davaci aleyhine dava agmasi, bir
kistm medyada kurum aleyhine yazilar yazmasinin yargilama konusu eylemleri gerceklestirdigine karine
teskil etmeyecegi gerekgesiyle, davamn reddine karar verilmigtir.[...]” [Yarg. 11. HD, 18.02.2015,
E.2014/18266, K.2015/2187 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 09.08.2023)]
314 Internet ortammda hashtag olarak bilinen isaretler Tiirk mevzuatinda 5651 sayili Kanunda “baslik
etiketi” ismiyle kullanilmaktadir. Bu nedenle isbu ¢alismamizin bundan sonraki kisimlarinda baslik etiketi
olarak adlandirilacaktir.
315 TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu 2021, s.144.
316 PRAKASH, s. 4395.
817 CHU, Debbie: #CautionBusinesses: Using Competitors' Hashtags Could Possibly Lead to Trademark
Infringement, Catholic University Journal of Law and Technology, Spring 2017, Vol. 25, No. 2, pp. 390.
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yayginlagmis ve Meta, X, Instagram basta olmak iizere pek ¢ok sosyal medya mecrasinda
iriin tanitimi, siyasi propaganda, yardim kampanyalari, moda, muzik, yemek, seyahat

gibi hemen her konuda kullanilmaya baslanmigtir>!8

. Baslik etiketi kullanim1 genel olarak
ticretsiz ise de, sonug listelerinde {ist siralarda yer alabilmek i¢in ticretli olarak da temin
etmek miimkiindiir. Bu yoniiyle licretsiz baslik etiketi kullanimi1 yonlendirici koda, ticretli

baslik etiketi kullanimi ise anahtar sézciik reklamciligmna benzemektedir3®.

Tanitim, reklam, satis ve pazarlama faaliyetlerinin aktif sekilde
gerceklestirilebildigi sosyal ag sitelerinde markalar da baghk etiketi olarak
kullanilabilmektedir. Dahasi, # ibareli kelimeler marka olarak da tescil edilebilir.
Nitekim, tilkemizde de, # ibareli kelimelerin marka olarak tescil edildigi goriilmektedir.
Ornegin, ASELSAN #tiims ifadesini, TRT Genel Miidiirliigii #adalett ifadesini,

Yemeksepeti #tazeleyelim ve #bubiihtiyag ifadelerini marka olarak tescil ettirmistir>2°,

Bir bagkasma ait markanin baslik etiketi olarak kullanildigi hallerde ise marka
tecaviizii karsimiza ¢ikabilmektedir. Markanim baslik etiketi olarak kullanimimin marka
tecavlzu teskil edebilmesi icin ise, markanin baslik etiketi araciligiyla ticaret alaninda
kullanilmasi, markasal etki yaratmasi ve tescilli markanin koruma altinda bulundugu
cografi bolgedeki tiiketicileri hedeflemesi gerekmektedir®?!. O halde, kullanici nezdinde
markanin tescillendigi mal veya hizmetler ile kullanilan baslik etiketi ile alakali mal veya
hizmetler arasinda baglant1 kurulmadigi, karistirilma ihtimalinin bulunmadigi, marka
sahibi ile baglik etiketli kullanim arasinda bir iliski bulunmadigi izlenimi olustugu

takdirde marka tecaviiziinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ote yandan, baskasina ait bir markanm bashk etiketi ile kullanimi, marka hakk1
sahibine bu kullanim1 engellemek i¢in her zaman mutlak bir hak tanimaz. Ornegin, bir
markanim baglik etiketi olarak kullanilmasi, markanin sulanmasina ve jeneriklesmesine
yol acabilir3?2, Zira bir marka, iigiincii kisiler tarafindan ne kadar ¢ok kullanilirsa, ayirt

edici ve kaynak belirleyici fonksiyonu da o 6lgiide zayiflayacaktir®?®. Bu durum, marka

318 Ornegin COVID-19 zamam kullanilan #StayHomeStaySafe etiketi pek ¢ok kullanici tarafindan ilgi
g6rmiis, toplumu bilgilendirici birgok resim, video, kamu spotu benzeri igerik bu etiket ile paylasiimuistir.
319 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 455.

320 Bkz. TURKPATENT Marka Arastirma, https://www.turkpatent.gov.tr/arastirma-yap (E.T: 7.12.2023)
321 [SLEK, s. 106; Benzer bilgi icin bkz. Ikinci Boliim, 111, E, 2, a.

322 CURTIN, Thomas J: The Name Game: Cybersquatting and Trademark Infringement on Social Media
Websites, Journal of Law and Policy, 2010, Vol. 19, No. 1, pp. 371.

328 BUTWIN, Betsy A: #Trademarklaw: Protecting and Maximizing the Value of Trademarks in an
Evolving Social Media Marketplace, Cybaris: An Intellectual Property Law Review, 2015, Vol. 7, No. 1,
pp. 127; CURTIN, s. 371.
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sahibinin marka Uzerindeki haklarinn ortadan kalkmasina neden olacaktir®?*. Bu
baglamda, bir markanin asir1 kullanimi nedeniyle jeneriklesmesi halinde marka sahibi,

marka tecaviizii iddiasinda bulunamayacaktir.
3. Baglant1 Verme (Link/Hyperlink)

Baglant1 verme, bilgisayar ortaminda 6zel olarak hazirlanan ve bir internet
sayfasindan digerine gegise imkan saglayan yonteme verilen isimdir®®. Bir internet
kullanicis1 ziyaret ettigi internet sitesinde yer alan metin yahut resimden farkli renk ve
yazi tipinde sunulan baglantilara tiklayarak, aninda bir baska internet sayfasina

yonlendirilir3?®,

Internet sitesi hazirlayicilar, farkl tiirlerde linkler kullanabilir. Bu tiirlerden biri
de yuzeysel (surface) ve derin (deep) linkleridir. YUzeysel (surface) linklerde, kullanici
verilen baglantiya tikladiginda, ilk ziyaret edilen internet sitesi ana sayfasindan ayrilarak
bir baska internet sayfasma gecis yapilir’?’. Derin (deep) linklerde ise, link verilen
internet sitesinin ana sayfasi atlanarak sitenin diger alt sayfalarma ulasilir®?®. Bir diger
kullanim tiirci ise, dahili (intern) ve harici (extern) linklerdir. Harici (extern) linklerde,
kullanict linke tikladiginda, dogrudan ilk ziyaret edilen internet sitesinden ayri olarak
erisim saglanmakta iken, dahili (intern) linklerde, kullanict linke tikladiginda ilk ziyaret

edilen site ile baglant1 kopmadan, site icerisinde baglant1 verilen internet sitesine ulasir®?°.

Kaynak taramasi i¢in harcanacak siirenin daha verimli kullanilmas1 gibi bir¢ok
faydasi nedeniyle internet ortaminda kullanimi yayginlagan linkler, ayn1 zamanda c¢esitli
marka tecaviizii hallerine de zemin hazirlamistir. Bunlardan birisi de link verme yoluyla
marka ihlalidir. Internet kullanicilar, ziyaret ettigi internet sayfasi ile baglant1 araciligiyla
yonlendirildigi internet sayfasi arasinda iliski bulundugu izlenimine kapildig: takdirde
marka ihlali olusacaktir®®. Ornegin, internet ortaminda kozmetik iiriinler satan bir

saticinin internet sitesinde diinyaca tinlii kozmetik markasina ait internet sitesine baglanti

324 CURTIN, s. 371; BUTWIN, s. 127.
325 BASPINAR / KOCABEY, s. 156.
826 KIRCI, Haksiz Kullanim, s. 113.
327 CANTWELL, Michael K: Linking and Framing on the Internet: Recent Developments and the
Boundaries of Fair Use, Journal of the Copyright Society of the U.S.A., Summer 2002, Vol. 49, No. 4, pp.
855; CETINKAYA, Aysel: Cevrimigi Gazetecilikte Fikri Miilkiyet Haklar1 Sorunu, Online Academic
Journal of Information Technology, 2017, C. 8, S. 30, s. 84.
38CANTWELL, s. 855; BASPINAR/KOCABEY, s. 159; CETINKAYA, s. 84.
329 CETINKAYA, s. 84; AREZZO, Emanuela: Hyperlinks and Making Available Right in the European
Union — What Future for the Internet After Svensson?, I1C - International Review of Intellectual Property
and Competition Law, March 2014, Vol. 45, pp, 525.
330 piSLI, s. 117.
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kuran linkler bulunmasi ve tiiketicilerin her iki internet sitesinin tek bir saticiya ait oldugu

seklinde yanlis bir algiya kapilmasi1 marka tecaviizii olarak kabul edilebilir.

Baglant1 saglayan linkler, baska bir internet sitesinde bulunan igerige nasil
ulagilacagina dair teknik bilgiler igerdiginden, baglanti1 saglanan igerigin halihazirda
ficiincii bir kisi tarafindan internet kullanicilarina sunuldugu kabul edilmektedir®®!, Bu
durumda baglant1 saglanan igerikte meydana gelen marka tecaviizii hallerinden ancak
icerigi ilk olarak internet kullanicilarina sunan ii¢iincii kisi sorumlu olabilecektir. Baglanti
saglayan internet sitesi sahiplerinin ise, kural olarak baglant1 sagladigi icerikten
sorumluluklart bulunmamaktadir. Ancak, 5651 sayili Kanun m. 4/2 uyarinca; “sunug
bigiminden, baglanti sagladig icerigi benimsedigi ve kullanicimin séz konusu icerige
ulagsmasint amacgladigr agik¢a belli” oldugu takdirde baglant1 saglayan internet sitesi
sahiplerinin de meydana gelen marka tecaviizlerinden genel hiikiimlere gére sorumlulugu

dogacaktir®®?,

4. Cergeveleme (Framing)

Cer¢eveleme yontemi, link vermenin farkli bir tiirtidiir. Bu yontem ile, bir internet
sitesi igeriginde bir bagkasina ait internet sitesine baglant1 verilir. Kullanici bu baglantiya
tikladiginda, ilk ziyaret ettigi internet sayfasmin alan adi ve gergevesi i¢inde baglanti

verilen diger site agilir®®

. Bu halde, site i¢indeki baglantiya tikladiginda ilk ziyaret edilen
site kapanmadan, baglant1 verilen diger site de agildigindan her iki web sayfasi ayn1 anda

goruntulenebilir.

Bu durum 6zellikle marka hukuku bakimindan ciddi karisikliklara yol acabilir.
Zira, bir internet sayfasinin g¢esitli boliimlere ayrilarak, ayni anda birden fazla web
sayfasinin goriintiilendigi hallerde kullanici, baskasina ait ¢er¢eve i¢ine alman internet
sitesini, baglant1 veren internet sitesinin bir parcasi olarak algilayarak, ¢er¢eve icine
alinan internet sitesinin kaynagi konusunda yamlgiya diisebilir®3*. Bu durum, cerceve
icine alinan internet sitesinin kaynagi konusunda karisikliga sebep olabileceginden marka
tecaviizii giindeme gelecektir. Ornegin, tescilli bir marka ile ayn1 ya da benzer isaretleri

tastyan bir internet sitesinin, kotu niyetli olarak markanin itibarindan haksiz yararlanmak

31 AREZZO, s. 551.
332 Calismamizin ilerleyen kisimlarinda baglanti saglanan igerikten dolayr sorumluluk detayli olarak izah
edilmistir. Bu nedenle bu béliimde kisaca deginmekle yetinilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Uglincti Bolim,
C, 2
333 KIRCI, Haksiz Kullanim, s. 113.
334 BASPINAR/KOCABEY, s. 168.
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yahut markanin fonksiyonlarina zarar vermek amaciyla, tescilli markaya ait internet
sitesine baglant1 vermesi halinde, iki internet sayfasi arasinda iktisadi yahut baska bir

baglant1 bulundugu algis1 yaratacagindan, marka tecaviizii gindeme gelecektir.
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UCUNCU BOLUM

INTERNET SERVIS SAGLAYICILARININ HUKUKI SORUMLULUGU VE
MARKA HAKKINA TECAVUZ HALINDE iLERi SURULEBILECEK
TALEPLER

I.  Internet Servis Saglayicilarinin Hukuki Sorumlulugu

Internet servis saglayicilari, 5651 sayili Kanun kapsaminda yerine getirdikleri
hizmetin tiirline gore icerik, erisim ya da yer saglayici olarak adlandirilmaktadir. Bu
ayrim, internet ortaminda olusabilecek hak ihlalleri halinde sorumlulugun yoneltilecegi
aktorln tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, giivenli liman rejiminin
anlammi kavramak gerekmektedir. Gilivenli liman rejimi, bir internet aktoriiniin
sorumsuzluk sartlarm1  ve usullerini tanimlayan hiikiimler olarak karsimiza
¢ikmaktadir®® . Tiirk mevzuatinda giivenli liman rejimi kapsaminda kalan internet
saglayicilari erisim saglayicilar1 ve yer saglayicilar: olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Igerik
saglayicilar ise, 5651 sayili Kanun m. 4/1 geregi internet ortaminda kullanicilara sunulan
her tlrli icerikten sorumlu olduklar1 diizenlendiginden, giivenli liman rejimi kapsami

disinda birakilmistir.

Buna karsim, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda detaylica anlatilacagi lizere bazi
hallerde erisim ve yer saglayicilarin da tipki igerik saglayicilar gibi hukuka aykir1 icerik
nedeniyle sorumluluklari dogabilmektedir. Bu halde igerik saglayiciya yoneltilen

husumet, erisim ve yer saglayicilara da yoneltilebilecektir.

Izah edilen bilgiler 1s131nda, ¢alismamizin bu béliimiinde internet ortaminda
meydana gelen marka tecavizi halinde servis saglayicilarinin sorumluluklarindan

bahsedilecektir.
A. Erisim Saglayicilarinin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Erisim saglayicilarin temel islevi, kullanicilarin internete erisebilmesinde aracilik

faaliyeti listlenmesidir. Bu bakimdan, erisim saglayicilarin ihlal niteligi tasiyan igeriklerin

335 OHLY, Ansgar: The Liability of Intermediaries for Trademark Infringement, Research Handbook on
Trademark Law Reform, April 2021, pp. 403.
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iiretilmesinde ve kullanicilara sunulmasinda herhangi bir katkis1 bulunmaz3*®. Kald: ki,
¢ogu zaman hukuka aykir1 iceriklerden haberdar dahi olmazlar®¥’. Nitekim, 5651 sayili
Kanun m. 6/2’ye gore; “Erisim saglayici, kendisi araciligiyla erisilen bilgilerin
iceriklerinin  hukuka aykiri  olup olmadiklarimi  ve sorumlulugu  gerektirip
gerektirmedigini kontrol etmekle yiikiimlii degildir.” Bu yoniyle kanun hikmunden de
anlasilacag1 iizere erisim saglayicilar, giivenli liman rejimi kapsaminda, internet

ortaminda meydana gelecek hukuka aykirilik hallerinden muaf tutulmustur.

Genel itibariyle, erisim saglayicilarinin sorumluluguna iliskin diizenlemelerde
Tirk ve AB mevzuati birbirleriyle uyumludur. Ancak, Tirk mevzuatinda erigim
saglayicilarin denetleme ylkiimliliigiiniin bulunmadig1 konusunda higbir istisnaya yer
birakilmamasina karsi®3%, 2022/2065 sayil1 AB Dijital Hizmetler Yasas1®*® m. 4 uyarinca
erisim saglayicilarinin, iletimi baglatmamasi, iletimin alicisin1 segmemesi yahut iletimin
icerdigi bilgiyi se¢memek veya degistirmemek sartiyla sorumlu olmayacaklar
Oongoriilmiistiir. Bu itibarla, bir erisim saglayici, iletimi baslatmig, iletimin alicisini
belirlemis, iletimin icerigini se¢gmis veya degistirmisse, kendisine atfedilen teknik goreve
aykir1 eylemde bulunarak adeta bir icerik saglayici olarak nitelendirilebilecek davranislar
sergilemis olacagindan, meydana gelen hukuka aykir1 iceriklerden dolay1 sorumluluklari

dogacaktir34.

2. Erisimin Engellenmesi

Tirk ve AB mevzuatinda erisim saglayicilara iliskin diizenlemeler arasinda ¢ok
bliylik bir fark olmamakla birlikte, erisim saglayicilara, Tiirk mevzuatinda, AB
mevzuatina nazaran daha dar kapsamli bir sorumluluk yiiklenmektedir®*!. Ancak bu
durum, erisim saglayicilarin meydana gelen hukuka aykir1 igeriklerden higbir sekilde

sorumlu bulunmadiklar1 anlamma gelmemelidir. Her ne kadar erisim saglayicilar,

33 MEMIS, Tekin: Erisimin Engellenmesi, Hukuki Sorunlar ve Céziim Onerileri, Erzincan Binali Yildirim
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, C. 13, S. 3-4, s. 162.
37 COLAK, s. 725.
3% Ote yandan, Haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin diizenlendigi “Basin, yaywn iletisim ve bilisim
kuruluslarimin sorumlulugu” baslikli TTK m. 58/4’te, 2022/2065 sayili DSA m. 4’ te diizenlenen sartlara
yer verilmistir. (Onceki yurtrlikte bulunan AB E-ticaret Direktifi déneminde yer verilen benzer ifade icin
bkz. COLAK, s. 725, dn. 2051)
339 Dijital Hizmetler Yasas1 (Digital Services Act- DSA), Temmuz 2022’de AB Parlamentosu tarafindan
kabul edilmesinin ardindan 27.10.2022 tarihinde Resmi Gazete’ de yayinlanmistir. Bu yasa ile, kendisinden
once ylrirlukte bulunan 2000/31 sayili AB Elektronik Ticaret Direktifindeki eksiklikler giderilmis,
cevrimici platformlarin ve internet servis saglayicilarina yiiklenen sorumluluklarin kapsami genisletilerek,
tim internet kullanicilarinin temel haklarmi korumayr hedefleyen daha giivenilir bir internet ortami
olusturulmaya ¢aligilmistir. Bkz. OJ, 27.10.2022, L. 277/1 [Regulation (EU) 2022/2065 of The European
Parliament and of The Council of 19 October 2022 on a Single Market for Digital Services and Amending
Directive 2000/31/EC (Digital Services Act)].
30 COLAK, s. 725.
1 COLAK, s. 725.
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internetteki hukuka aykiri igerikten sorumlu degilse de, hukuka aykiri bir igerigin varligi
halinde diger kullanicilarin bu igerige erisimini engelleme ylikiimliiliigii bulunmaktadir.
Zira, internet ortaminda meydana gelen ihlallerde asil sorumlu kisi (bir diger ifade ile
icerik saglayict) ¢ogu zaman tespit edilememekte yahut sorumlu kisinin yurtdisinda
olmas1 nedeniyle ulasilamamaktadir®*?. Bu tiir hallerde erisimin engellenmesi yoluyla
hukuka aykirihigin oniine gecilmeye calisilmaktadir. Ancak, bu yiikiimliiliik erigim
saglayicilarin kendiliginden gerceklestirmesi gereken bir eylem degildir. Burada 5651
sayili Kanun m. 6/1°de de agikca belirtildigi lizere, erisim saglayicilarin hukuka aykiri
icerikten haberdar edilmesi gerekmektedir. Bu ise ancak, mahkeme ya da cumhuriyet
savcist karar1 araciligiyla gergeklesmektedir (5651 sayili Kanun m. 8/2)3#. Yarg1 yoluyla
verilen erisimin engellenmesi karari, derhal ve en geg kararin bildirilmesi anindan itibaren
dort saat icinde yerine getirmek iizere Erisim Saglayicilar Birligi’ne gonderilmektedir.
(5651 sayili Kanun m. 8/3 ve m. 8/5). Erisim Saglayicilar Birligi’ne yapilan tebligat
erisim saglayiciya yapilmis olarak kabul edilmektedir. (5651 sayili Kanun m. 6/A/7) Bu
anlamda, erisim saglayicilar erisimin engellenmesi kararini yerine getirmekle yUkiml
olup, kararin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli teknik altyapi bizzat erisim saglayicilar

tarafindan saglanmak zorundadir. (5651 sayili Kanun m. 6/A/6)

Sonug itibariyle, erisim saglayicilarin gerek Tiirk mevzuatinda gerekse de AB
mevzuatinda, internet ortamindaki hukuka aykir1 igerik nedeniyle sorumlu tutulmasi
miimkiin olmayip, Tiirk mevzuati uyarinca ancak mahkeme yahut savcilik kanaliyla
haberdar edildigi takdirde erisimi engelleme yiikiimliiliigii bulunmakta, yiikiimliiliik
yerine getirilmezse, meydana gelen hukuka aykiri i¢erikten erisim saglayicilar da sorumlu

olmaktadir®*.

342 MEMIS, Erisimin Engellenmesi, s. 162-163.

343 Buna karsihik, belirli suglar1 olusturan yaymlarin tespiti halinde erisimin engellenmesi karar1 BTK

tarafindan re’ sen verilir. Bu suglar 5651 sayili Kanun m. 8/1 uyarmca su sekildedir:

“a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarn cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saglik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Mstehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228), suglart.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanunda yer alan suglar.

c) 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar

Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan suglar.

¢) 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 27

nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan suglar.”

344 Bunun yan1 sira erigim saglayicilarinin, sagladigi hizmetlere iliskin trafik bilgilerini saklama, faaliyetine

son verdigi takdirde bu durumu, son verecegi tarihten en az ii¢ ay once Bilgi Teknolojileri ve Iletisim

Kurumuna, igerik saglayicilarina ve miisterilerine bildirmek ve trafik bilgilerine iligkin kayitlar1 Kuruma
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B. Yer Saglayicilarinin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Yer saglayicilar, kullanicilarin internet ortaminda irettigi bilgi veya verilerin
depolanmasina yardimei olurlar. Bu anlamda, igerik iiretmeyen, sadece s6z konusu
icerigin internette ortamina yiiklenmesine imkan saglayan yer saglayicilar, internette
meydana gelebilecek hukuka aykiriliklardan sorumlu tutulmamis, tipki erisim
saglayicilar gibi, yer saglayicilar da giivenli liman olarak isimlendirilen muafiyet rejimi
kapsamina dahil edilmistir®*®. Nitekim, Tiirk hukukunda 5651 sayil1 Kanun m. 5/1°de yer
alan; “Yer saglayici, yer sagladigi icerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin
50z konusu olup olmadigint arastirmakla yiikiimlii degildir.” seklindeki diizenlenme ile
de yer saglayicilarin, hukuka aykir1 icerikten sorumlu olmadigi belirtilmistir. Ancak, yer
saglayicilarimin bu sorumsuzluk hali hukuka aykir1 igerikten haberdar edildikleri andan
itibaren sona ermektedir34. Zira, 5651 sayili Kanun m. 5/2 uyarinca; “Yer saglayici, yer
sagladigr hukuka aykiri icerigi bu Kanunun 8 inci ve 9 uncu maddelerine gére haberdar
edilmesi halinde yayindan c¢ikarmakla yiikiimliidiir.” Bu nedenle, yer saglayicilar
acisindan “haberdar edilme” kavrami sorumluluklarmin dogmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.
2. Uyar-Kaldir Yontemi

Hukuka aykir1 i¢erik nedeniyle hakki ihlal edilen kisiler, igerigin kaldirilmasi i¢in
dogrudan sulh ceza hakimligine basvurabilecegi gibi, “uyar1 yontemi”®*’ ile yer
saglayicisini igerikten haberdar edip, kaldirilmasini da talep edebilirler (5651 sayili
Kanun m. 9/1). Yer saglayicilarin uyar1 yontemi ile haberdar edilmesi icin herhangi bir

348

sekil sart1 aranmamaktadir*°. Yer saglayicilarina yapilacak bu bildirim noter vasitasiyla

olabilecegi gibi, telefon, mesaj, e-posta gibi herhangi bir iletisim vasitasinin kullanilmasi

teslim etmek, Erigsimi engelleme karari verilen yayinlarla ilgili olarak alternatif erisim yollarini engelleyici
tedbirleri almak gibi yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi takdirde
10.000 TL’den 50.000 TL’ye kadar idari para cezasi ile cezalandirilabilecegi diizenlenmistir. (Bkz. 5651
sayili Kanun m. 6)
345 YASAMAN, Zeynep, Internet Yer Saglayicilari, s. 287.
36 OGUZ, Sefer: Telif Hakki ihlallerinden Internet Servis Saglayicilarm Sorumluluklari, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, C. 12, S. 1-2, s. 165; YASAMAN, Marka Hakkinm fhlali, s. 604.
347 5651 sayili Kanun® da uyar1 yontemi; “Internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle haklarimn
ihlal edildigini iddia eden kisiler tarafindan icerigin yayindan ¢ikariimast amaciyla oncelikle icerik
saglayicisina, makul siirede sonu¢ alinamamast halinde yer saglayicisina iletisim adresleri iizerinden
gerceklestirilecek bildirim yontemi” olarak tanimlanmaktadir. (m. 2/1-r)
38 TUNGC, Aybike: Ornek Uygulamalar ve Tiirk Hukuku’nda Uyar/Kaldir Kurali, Hasan Kalyoncu
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Ocak 2019, C. 9, S. 17, s. 146; DULGER, Murat Volkan: Bilisim
Suglar1 ve Internet iletisim Hukuku, 9. Baski, Ankara 2022, s. 858.
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ile de olabilir**®, Yapilan bu bildirimin ardindan hukuka aykir1 icerik makul siire
icerisinde kaldirildig1 takdirde yer saglayicilarmm sorumlulugu dogmayacaktir®*,
Buradaki 6nemli kistas, igerigin hukuka aykir1 olmasidir. Oyleyse, bir icerik hukuka
aykir1 olmadig takdirde yer saglayici tarafindan kaldirilmamis olmasi sorumsuzluguna
engel teskil etmeyecektir®!. S6z konusu igerikteki hukuka aykirilik agik bir sekilde ortada

olmali ve ilk bakista fark edilebilmelidir®2.

Kanaatimizce yer saglayicilarinin hukuka aykir1 igerikten muaf tutulmasma imkan
tantyan uyar-kaldir yontemi, SMK m. 149°da marka hakk: tecaviize ugrayan hak
sahibinin ileri siirebilecegi talepler kapsaminda tecaviiziin durdurulmasi1 ve tecavizin
ref’i/kaldiriimasi talepleri ile benzerlik géstermektedir®®3, Zira, uyar-kaldir yontemi de
tipk1 tecaviiziin durdurulmasi ve tecaviiziin ref’i/kaldirilmasi taleplerinde oldugu gibi
hukuka aykir1 i¢erik dolayisiyla bir kusurun bulunup bulunmadigina bakilmamakta, var
olan bir tecaviizli sonlandirmak ya da tecaviiziin etkilerini ortadan kaldirarak eski hale
getirmek amaci tasimaktadir. Bu anlamda, uyar-kaldir yontemini dogrudan dava yoluna
gitmeye gerek kalmadan hukuka aykir1 igerigin kaldirilmasi amacina yonelik olarak daha

kisa ve kolay bir yol olarak gormek mimkunddr.

39 DULGER, s. 858; YASAMAN, Marka Hakkimin ihlali, s. 625.

30 Yargitay, “/...]Bolge Adliye Mahkemesince, davali sirkete ait sitenin 2010 yihnda cevrimici e-ticaret
platformu olarak kuruldugu, sitenin bilgi teknolojileri ve iletisim kurumunun veri tabaminda “kendi
biinyesinde hizmet verenler yer saglayicilar” listesine kayitlh oldugu, 5651 sayili Kanun'un 5. maddesine
gore yer saglayici, yer sagladigy igerigi kontrol etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin soz konusu olup
olmadigini arastirmakla yiikiimlii olmadigi, 5846 sayili Kanunun ek 4. maddesine gére de dijital iletim de
dadhil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan ara¢larla servis ve Sayfa 515 bilgi icerik
saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmig haklarinin ihlali
halinde, hak sahiplerinin basvurular iizerine ihldle konu eserler icerikten ¢ikarilacag ile yiikiimlii
olduklari, davali sirketin yer saglayict oldugu, davacilarin bagvurusu iizerine davacilarin ¢ocugunun
resmini igeren ilanlart yayindan kaldirdigi, yer saglayicimin yiikiimliiliigiiniin bagvuru tizerine ilani
kaldirmak oldugu, baskaca bir sorumlulugunun bulunmadigi gerekcesiyle davacilar vekilinin istinaf
basvurusunun 6100 sayilt HMK 'nin 353/1-b-1. maddesi geregince esastan reddine karar verilmigtir. [...]”
seklinde verilen kararin onanmasina hiikkmetmistir. [Yarg. 11. HD, 18.10.2022, E.2021/2814, K.2022/7134
(Yargitay Bagkanligi Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/ - E.T: 19.08.2023)]
Blwww.sikayetvar.com adresinde “EVKUR” markasmin admin gegtigi yazilarda elestiri smirmi asan
kullanimlarin oldugu, bu durumun marka tecaviizii ve haksiz rekabete sebep oldugu, bu nedenle ilgili
yazilarm yer saglayici tarafindan kaldirilmasi talebiyle agilan davada Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemesince, “/...] Ankara Bolge Adliye Mahkemesince, tiim dosya kapsamina gore,; davaci vekilinin
istinaf basvurusunun, sikayet, elestiri ve ifade 6zgiirliigii hakkimin Anayasal bir hak oldugu, Tiirk Medeni
Kanunu ile korunan kisilik hakkina saldiri olmaksizin, bu hakkin kullaniimasmin engellenemeyecegi
dikkate alimdiginda, davali tarafca "www.sikayetvar.com” sitesinde tiiketicilerce bildirilen muhtelif
sikayetlerin yayinlanmasinin haksiz rekabet olarak nitelendirilmesinin miimkiin bulunmadig, ilk derece
mahkemesince verilen kararin usul ve esas bakimindan kanuna uygun oldugu gerekcesiyle esastan reddine
karar verilmistir. [...] ” seklinde kurulan hiikkmiin onanmasina karar vermistir. [Yarg. 11. HD, 02.03.2020,
E. 2019/3986, K. 2020/2200 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 19.08.2023)] Benzer karar icin bkz. Yarg.
11. HD, 10.09.2018, E. 2016/14151, K. 2018/5088 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 19.08.2023)

%2 YASAMAN, Internet Yer Saglayicilari, s. 277.

358 Tecaviiziin durdurulmasi davasma iliskin olarak bkz. Uctincii Boltim, 11, C; Tecaviiziin ref’i/kaldiriimas:
davasina iliskin olarak bkz. UQUnCU Bolim, 11, D.
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Hukuka aykir1 igerikten haberdar edilmeleri halinde yer saglayicilar, icerik

354 Dolayisiyla hakki ihlal edilen bir kimse

saglayicilar ile birlikte miiteselsil sorumludur
icin igerik saglayiciya basvurmadan da dncesinde haberdar edilmis olmasi kosulu ile yer

saglayicinin sorumluluguna gidilebilir3®®.
3. Elektronik Ticaret Araci Hizmet Saglayicilarin Sorumlulugu

6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun’da yapilan
degisiklik ile elektronik ticaret arac1 hizmet saglayici kavrami getirilmis olup, bu kavram
m. 2/1-g’ de; “Elektronik ticaret pazar yerinde elektronik ticaret hizmet saglayicilarin
mal veya hizmetlerinin teminine yonelik sozlesme yapilmasina ya da siparis verilmesine
imkan saglayan aract hizmet saglayict” olarak tanimlanmistir. S6z konusu tanimdan
hareketle, satict ve alicinin internet ortaminda bulugmasina imkan saglayan, internet yer
saglayicilarimi 6563 sayili Kanun kapsaminda elektronik ticaret araci hizmet saglayici
olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu baglamda, sanal pazar yeri olarak faaliyet gosteren
Amazon, Trendyol, Hepsiburada gibi ¢evrimigi platformlar elektronik ticaret araci hizmet
saglayicilaria ornek olarak gosterilebilir. 6563 sayili ETDHK m. 9/1°de yer alan; “Diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmadik¢a, aract hizmet saglayici, hizmet saglayici
tarafindan sunulan igerik ve igerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykiri
hususlardan sorumlu degildir.” Seklindeki diizenleme ile elektronik ticaret aract hizmet
saglayicilar (ETAHS) ¢evrimigi ortamda gergeklesen hukuka aykiriliklar bakimindan

sorumluluktan muaf tutulmustur. Nitekim, araci hizmet saglayicis1 olarak faaliyet

4 “[...]5651 sayili Kanun'un 5/1. maddesi uyarinca yer saglayict olan davalilar yer sagladigi icerigi

kontrol etmek veya hukuka aykir: bir faaliyeti aragtirmakla yiikiimlii olmamakla birlikte, aynt maddenin 2.
fikrasina gore ayni kanunun 8 ve 9. maddeleri uyarinca ihtarname teblig edilmesi ve teknik olarak imkan
bulunmast ol¢iisiinde yer saglayict hukuka aykirt icerigi kaldirmakla yiikiimliidiir. Dava dilekgesi ekinde
davaci tarafindan davalilara 08.10.2012 tarihinde ihtarname diizenlenerek gonderildigi ayrica dosyada
mevcut bilirkisi raporunda da davalilarin teknik anlamda erisimi engelleyebilmelerinin miimkiin oldugu
miitalaa edilmistir. Bu durumda, uyusmazhigin yer saglayici olan davalilar bakimindan 5651 sayili Yasa'nin
5/2. maddesi kosullar: kapsaminda degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken igerik
saglayicimin dava disi kisi oldugu ve yer saglayicit olan davalilarin sorumluluklar: bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi yerinde gériilmemis, kararin temyiz eden davact yararina
bozulmas: gerekmistir [...]” [Yarg. 11. HD, 16.12.2014, E. 2014/13384, K. 2014/19869 (Yargitay
Bagkanligi Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/ - E.T: 19.08.2023)]

35 «r...] Mahkemece, yukarida da belirtildigi iizere, icerik saglayici asli fail aleyhine uyart ya da dava
yoluna gidilmeksizin servis saglayici olan davallar aleyhine dava agma kosulunun gergeklesmedigi
gerekgesiyle dava reddedilmistir. Oysa, mahkemenin de kabuliinde oldugu tizere dava disi icerik saglayict
asli fail olup, herhangi bir ihtarname gonderilmesi (uyari/kaldir) zorunlulugu olmaksizin hakkinda
dogrudan dava agilabilmesi miimkiindiir. Ote yandan, miiteselsil sorumluluk esaslarina gére zarar géren
kisi zarar verenlerin hepsine karsi birlikte dava acabilecegi gibi, miiteselsil sorumlulardan sadece bir
kismint dava etmek hususunda segimlik hakkina sahiptir. Bu bakimdan uygun kosullarin gerceklesmesi
halinde (ihtarname tebligi) asli faile dava a¢ilmadan davalilar aleyhine isbu davanin agilmasi miimkiindiir.
[...]” [Yarg. 11. HD, 27.11.2017, E. 2016/1613, K. 2017/6599 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T:
19.08.2023)]
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gosteren ciceksepeti.com lizerinden alinan triif paketinden sigara izmariti ¢ikmasi iizerine
ayipli maldan ¢iceksepeti.com sorumlu tutularak agilan davada Yargitay, sanal Pazar yeri
olarak faaliyet gosteren ¢igeksepeti.com’un sorumlulugunun bulunmadigma hiikmetmis

ve ilgili kararinda su ifadelere yer vermistir:

“Somut  olayda, yukarida  a¢iklanan  mevzuat  hiikiimleri  birlikte
degerlendirildiginde internet agi iizerinden elektronik ticarete imkan saglayan
davact sirketin araci hizmet saglayicist konumunda oldugu ve taraflar arasinda
mesafeli satis sozlesmesi on bilgilendirme formuna gére satici tarafin “Duman
Pastanesi ” oldugu, bu durumda davact araci hizmet saglayicinin hizmet sundugu
elektronik ortami kullanan gercek ve tiizel kisiler tarafindan saglanan igerigi
kontrol etmek, bu igerik ve icerige konu mal veya hizmetle ilgili hukuka aykirt bir
faaliyetin ya da durumun soéz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii

olmadigi anlasiimaktadir.

Hal boyle olunca, mahkemece; 6563 sayili Kanun'un 9. Maddesi ve yine
Elektronik Ticarette Hizmet Saglayici ve Araci Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmeligin 6. Maddesine gore araci hizmet saglayict olan davacimin malin
ayiplt olmasindan kaynakli sorumlulugunun bulunmadigr gozetilerek davanin
kabuliine dair hiikiim kurulmas: gerekirken, yanilgili degerlendirme ile davanin
reddine, karar verilmis olmasi dogru goriilmediginden, Adalet Bakanliginin bu

yone ilisen kanun yararina temyiz talebinin kabulii gerekir. %

Yargitay kararindan da anlasilacagi tizere ETAHS ler, elektronik ticaret hizmet
saglayicilar (ETHS) tarafindan internet kullanicilarina sunulan igerikteki hukuka
aykiriliklardan sorumlu degildir. Ancak bu durum, ETAHS lere mutlak bir sorumsuzluk
hali yiklememektedir. Nitekim, 6563 sayili Kanun m. 9/2 ve Yonetmelik®®*’ m. 10/2
uyarinca ETHS tarafindan sunulan igerikteki hukuka aykiriliktan haberdar edilmesinin
ardindan kirk sekiz saat icerisinde derhal icerigi kaldirmakla yiikiimliidiir. Bu halde,
ETAHS’lerin sorumlulugu ancak hukuka aykir: icerikten haberdar edilmelerine karsin

icerigi kaldirmadiklar1 takdirde dogacaktir®°8,

%6 Yarg. 3. HD, 15.11.2021, E.2021/4000, K.2021/11403 (Yargitay Baskanligi Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ - E.T: 7.12.2023)]

357 Elektronik Ticaret Aract Hizmet Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda
Yonetmelik, RG. 29.12.2022, S. 32058.

358 «r .. ]JMahkemece 5651 sayili Kanun'un 5. maddesine gére yer saglayicimn yer sagladigi icerigi kontrol
etmek veya hukuka aykirt bir faaliyetin soz konusu olup olmadigini arastirmakla yiikiimlii olmadigi, marka
hakkina tecaviiz ya da haksiz rekabet suglarinin 5651 sayili Kanunun 8, 8/A, 9 ve 9/4 maddelerinde sayilan,
yayindan ¢ikardmast ya da erisimin engellenmesi karart verilebilecek suglardan olmadigi, “Rota”
ibaresinin ayirt edicilik giicii zayif olan bir ibare oldugu, “Rota” markasinin dogrudan davaci ile
iliskilendirilebilecek nitelikte taninmis bir marka olmadigi, dava konusu kullanimlarin davali markalarina
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ETAHS ler her tiirlii haksiz igerik bakimindan ancak haberdar edildikleri takdirde
sorumlu olmakla birlikte 6563 sayili Kanun m. 9/3°te ETAHS iizerinde gergeklesen fikri
ve sinai hak ihlallerine iliskin sorumluluk 6zel olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile,
cevrimici platformlarda fikri ve sinai hakki ihlal edilen hak sahiplerine, ETAHS larina
sikayet hakki tanmmistir. Bu dogrultuda, ETAHS’ye, bilgi ve belgeye dayanan fikri ve
smai hak ihlaline iliskin sikayetin bildirilmesinin ardindan igerigin kaldirilarak, sikayet
edene ve ETHS’ye bildirme ylkimliligi getirilmistir. (6563 sayilt Kanun m. 9/3)
ETAHS’ ye yapilacak sikayet basvurusunda bulunmasi gereken zorunlu unsurlar
Yénetmelik m. 12/1°de diizenlenmektedir®™®. Bu unsurlardan birini dahi icermeyen
basvurular  incelemeye almmamakta, basvuru sahibi  eksikler  hususunda
bilgilendirilmektedir. (Yonetmelik m. 12/2)

Fikri ve sinai hak ihlaline iliskin ETAHS’lere yapilan sikayete karst ETHS lerin

itiraz hakki bulunmaktadir. ETHS yapilan sikayetin yerinde olmadigmni gdsterir bilgi ve

belgeleri ETAHS’ye sunmasi lizerine sikayete konu igerik yeniden yaymlanir.

tecaviiz niteliginde olup olmadigina ve haksiz rekabet olusturup olusturmadigina ancak taraflarin iddia ve
savunmalart ile usuliine uygun olarak yapilacak bir yargilama sonucunda karar verilebilecegi gerekcesiyle
davamn reddine karar verilmistir.
Dairemizin emsal 2016/1613 E. - 2017/6599 K., 2011/15509 E. - 2012/540 K. ve 2012/3350 E. - 2013/3597
K. sayili ilamlary ile Yargitay HGK 'mn 15.01.2014 tarih 1138/16 sayili kararinda da agiklandign iizere,
5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’'un 5. maddesi ve 6563 sayuli Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun’un 9.maddesi ile yer saglayici ve araci hizmet saglayicilann, tazminat sorumlulugu
acgisindan, yayinlanan igerigi kontrol etmek veya hukuka aykiri bir faaliyetin s6z konusu olup olmadigim
aragstirma ytikiimliiliigii bulunmamaktadir. Ancak marka hakka sahibi, devam etmekte olan tecaviiz ve haksiz
rekabet eylemleri yoniinden, bu eylemlerin tespiti, tecaviiziin durdurulmasi, énlenmesi ve sonuglarinin
ortadan kaldirilmast davalarini herkese karsi yoneltebilecektir.
Mutlak hak niteligindeki bu tiir haklar herkese karsi yoneltilebilecek olup, illiyet bagimn varligi halinde,
hakkin yéneltildigi kisinin kusurunun varligi ya da yoklugunun énemi bulunmamaktadir. Bu baglamda,
internet yer ve hizmet saglayicilarina karsi da anilan haklarin ileri siiriilmesine bir engel bulunmamaktadir.
Ote yandan, gerek haksiz fiillere iliskin 6098 sayili TBK min 50 ve gerekse iilkemizin de taraf oldugu
Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklari Sozlesmesi 'nin 45.maddesi uyarinca, fikri miilkiyet haklarina
tecaviiz nedeniyle tazminat sorumluluguna hiikmetmek icin fiillerine istirak veya yardim etmek ya da bu
fiilleri tegvik etmek veya yapilmasim kolaylastirmak eylemini gerceklestiren yer ve hizmet saglayicilarin
kusurunun ispat edilmesi gerekmektedir. Dairemizin yukarida zikredilen yerlesik ictihatlarmda ve 6563
sayili Elektronik Ticaret Kanunu’nda da vurgulandigu iizere, icerik saglayici sifati bulunmayan internet yer
ve hizmet saglayict kuruluglarin tazminat sorumlulugundan bahsedebilmek icin, imkan sagladiklart icerigin
hukuka aykirt ve marka hakkina tecaviiz niteliginde oldugunun bilmeleri gerekir. Bunun i¢in de 6nceden
hak sahipleri tarafindan uyarilmalar: ve hukuka aykiri icerigi makul siire icerisinde kaldirmalarin yer ve
hizmet saglayict kuruluslardan talep etmeleri gerekir. Ayrica hak sahiplerinin, iceriginin kaldirilmasin
talep ederken, kendilerinin onceden elde edilmis iistiin hak sahibi olduklarimi yaklasik ispata yeterli
delillerini de anilan kuruluslara sunmus olmalar: gerekir.
Somut olayda, davacimin hukuka aykirt icerikleri kaldirmasi igin noter vasitasi ile davaliya davadan énce
ihtar gonderdigi ve bu ihtara ragmen davali tarafindan igeriklerin kaldirmadigi ileri siiriildiigiine gore,
Mahkemece yukaridaki ilkeler dogrultusunda, davalinin sorumlulugunun degerlendirilerek sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve hatalr gerekge ile davamn reddine karar verilmesi dogru
goriilmemis ve kararin bu yonden davaci yararina bozulmasina karar vermek gerekmigtir. [...] 7 [Yarg. 11.
HD, 16.12.2019, E.2019/618, K.2019/8167 (Yargitay Baskanligi Karar Arama,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ - E.T: 7.12.2023)]
39 Yapilacak sikayet bagvurusunda bulunmasi gereken bilgiler igin bkz. Elektronik Ticaret Aract Hizmet
Saglayici ve Elektronik Ticaret Hizmet Saglayicilar Hakkinda Yo6netmelik m. 12/1.
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ETAHS’lere yapilan sikayet, ilgililerin adli veya idari mercilere bagvurmalarina engel

teskil etmemektedir.

4. 2022/2065 sayih DSA kapsaminda AB Hukuku Uyarinca

Sorumluluk?3%°

Internet yer saglayicilarmin sorumluluguna iliskin 2022/2065 sayili AB Dijital
Hizmetler Yasasi (DSA)’na baktigimizda, yer saglayicilarmin, hukuka aykir1 eylem ya
da bilgi hakkinda bilgi sahibi olmamasi ve tazminat iddialar1 bakimindan hukuka
aykiriligi agik olan durumun farkina varamamasi (m. 6/1-a); yahut hukuka aykir1 bilgi ya
da eylemi 6grendikten sonra ivedilikle icerigi kaldirmasi veya bilgiye erisilmesini
engellemesi halinde (m. 6/1-b) sorumluluktan muaf olacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla
yer saglayicilar, hukuka aykir1 eylem ve bilgiyi bildigi, hukuka aykir1 bu durumun
farkinda oldugu yahut hukuka aykiri icerigi 6grendikten sonra derhal kaldirmadig:
takdirde 2022/2065 sayili AB Dijital Hizmetler Yasasi uyarinca sorumluluklari
dogacaktir. Bununla birlikte, yer saglayicilarin hukuka aykir1 icerikten sorumlu
olmamalar1 igin depolanan veri veya bilgi {izerinde bir yetkisi ve kontrolinin de
bulunmamasi gerekir (AB Dijital Hizmetler Yasas1 m. 6/2). Oyleyse, DSA anlaminda bu
muafiyet hali, yer saglayici faaliyetlerinin yalnizca “teknik, otomatik ve pasif” olmasi
halinde gecerlidir®?. Bir diger ifade ile yer saglayicilar teknik rollerinin disma ¢ikarak,
depoladiklar1 bilgi veya veriyi kontrol etme yetkisine sahip oldugu takdirde haberdar

edilmelerine gerek olmaksizin sorumluluklar1 dogacaktir.

Yer saglayicilarin marka tecaviizlerinde hem yer saglayici olarak hem de tecaviize
neden olan bakimindan sorumlu oldugu durumlar da karsimiza ¢ikabilmektedir. Nitekim,
ABAD’in 22.12.2022 tarihli Amazon kararinda, bir sanal pazar yeri kendi mal ve
hizmetlerine iliskin reklamlar ile birlikte Uclncl kisi saticilara ait mal ve hizmetlerin
reklamlarini birlikte yaymlamis ise, sanal pazar yerinin kendi markasina ait logoyu
ticlinci kisi saticilara ait mal ve hizmetleri de i¢eren reklamlar dahil tim reklamlara
yerlestirmesi, bu logonun bulundugu mal ve hizmetlerin pazarlanmasina yonelik olarak

tigtincii kisi saticilara depolama, gonderim gibi ek hizmetler sunmasi ve tuketicilerin,

360 AB Parlamentosu tarafindan yapilan bu diizenlemenin yeni tarihli olmasi nedeniyle, yasa hiikiimlerini
esas alan ABAD kararlar1 pek mevcut degildir. Bu nedenle, isbu ¢alismamizin bu kisminda AB Hukukunda
yer saglayicilarin sorumlulugundan bahsederken, 2022/2065 sayili DSA’dan 6nce yiiriirlilkte bulunan
ancak yer saglayicilara iliskin diizenlenen hiikiimlerin DSA’ da da ayni sekilde korunarak yer verildigi,
2000/31 sayili AB E-Ticaret Direktifi esas alinarak verilen ABAD kararlarindan bahsedilmektedir.

361 ABAD, Google France SARL and Others, Joined Cases C-236/08 to C-238/08, 23.03.2010, par. 113,
ABAD, L’Oréal SA and Others v. eBay International AG and Others, C-324/09, 12.07.2011, par. 138,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=107261&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=605589 (E.T: 19.05.2023).
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ticiincii kisi saticilara ait Urinleri, sanal pazar yerinin kendi adina ve hesabina o isareti
tastyan mallar1 pazarladig1 yanilgisina diismesi halinde, ti¢iincii kisi saticilara ait mal ve
hizmetlerde bulunan marka tecaviizlerinden yer saglayici olarak faaliyet gosteren sanal

pazar yerleri de sorumlu tutulmustur3®?,

Sonu¢ olarak Tiirk ve AB mevzuatindaki diizenlemeler kiyaslandiginda
gorulmektedir ki; Tirk hukuku bakimindan yer saglayicilarm sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢cin hukuka aykiri igerikten haberdar edilmelerinin ardindan igerigi
kaldirmalar1 yeterli iken, AB mevzuatinda, bunlara ek olarak hukuka aykiri igerigin

farkinda olmamalar1 ve icerik {izerinde bir yetkisi bulunmamas sart1 da getirilmistir3®3,

C. Icerik Saglayicilarin Sorumlulugu

1. Genel Olarak

Icerik saglayicilar, kendi iirettikleri yahut degistirdikleri veri ya da bilgiyi, internet
ortaminda iiciincii kisilerin kullanimma sunan saglayicilardir®®*. 5651 sayili Kanun m.
4/1’e gore; “Icerik saglayici, internet ortaminda kullanima sundugu her tiirlii icerikten
sorumludur.” Kanun maddesinden de anlasilacagi {izere icerik hususunda bir
smirlandirmaya gidilmemis, “her tiir igerik” denilerek, resim, yazi, yazilim programi,
fotograf, video, ses kaydi, ekran kaydi gibi bir¢ok icerik bu kapsama dahil edilmis ve
genis Olgcekli bir sorumluluktan bahsedilmistir. Bu baglamda, 6rnegin, markali bir tirinii
haksiz yere kotiileyen X kullanicisi attigi twitten yahut taklit markali bir ayakkabiy1
tanitan bir Youtuber paylastig1 videodaki hukuka aykiriliklardan sorumludur. Icerik
saglayicilar, kullanicilarla paylastigi icerikler yoniinden “kusursuz sorumluluk™ haliyle

sorumlu olmaktadir®®. Bu sorumluluk hali icerigin sadece sifirdan iiretilmesi durumunda

362 Bkz. ABAD, Christian Louboutin v Amazon Europe Core Sarl and others, Joined Cases C-148/21 and
C-184/21, 22.12.2022, par. 54. (E.T: 19.05.2023)
363 YASAMAN, internet Yer Saglayicilari, s. 273.
%4 KAYA, Elektronik Ortam, s. 268.
365 </ .] Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgeler ile ézellikle "www........ com" adli internet sitesinin
kiinyesine iliskin belgenin incelenmesinden; 5651 sayili Yasa madde 3'e gore icerik saglayicimn yasanin
emredici hikmine ragmen belirtilmedigi, ortam paylasanlarin ayrica icerik saglayam arastrmakla
yiikiimlii olmadigr 5651 sayili Kanun'un madde 4'e gove icerik saglayanin salt kullanima sunmakla
kusursuz sorumluluk tiiriiyle sorumlu oldugu, kiinye bilgilerine gére imtiyaz saglayanin davali H.. Y..
oldugu, boylece ortami kullamima sunamin da davali H.. Y.. oldugu, bu durumda H.. Y..'n 4. madde
kapsaminda kusursuz sorumlulukla sorumlu olacagi aciktir. Diger davali B.. P..in ise sorumlulugunun
tirinin sitedeki yetkilerine gore belirlenmesi gerektigi agiktir. Su durumda davanin esastan ¢éoziimlenmesi
gerekli iken yazili gerekge ile davamn reddedilmis olmasi dogru goriilmemis, hiikmiin bu nedenle
bozulmas: gerekmigtir. [...] ” [Yarg. 4. HD, 16.09.2014, E. 2014/7834, K. 2014/11797 (Yargitay Baskanlig1
Karar Arama, https://karararama.yargitay.gov.tr/ -E.T: 04.12.2023)]
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degil, bir bagkasi tarafindan iiretilenin sonradan degistirilerek internet ortamindaki diger
kullanicilara sunulmasi durumunda da giindeme gelmektedir.

Bunun yani sira, bir icerik saglayicisi igerigin iiretiminde ya da degistirilmesinde
hi¢bir bir katkisi bulunmasa dahi ii¢lincii kisi tarafindan hazirlanan igerigi internet
ortaminda kullanicilara sundugu takdirde, asagida anlatilacak belirli sartlarin varlig

halinde kullanima sundugu bu igerikten dolay1 sorumlulugu dogacaktir*®®.

2. Baglant1 Saglanan I¢eriklerden Sorumluluk

Kural olarak, icerik saglayicilar internet ortaminda kullanicilara sunduklar: her
tiirlii icerikten sorumlu olmaktadir. Ustelik, igerik saglayicilarin sorumlulugu, igerigin
internet ortamimda sunumu ile basladigindan, bu igerik sonradan kaldirilmis olsa dahi
sorumluluktan kurtulamaz®®’. Bu nedenle, yer ve erisim saglayicilarmin aksine, igerik
saglayicilarin sorumlulugunun dogmasi i¢in hukuka aykir1 icerikten haberdar edilmesi
sart1 aranmaz>®®. Ancak, 5651 sayilh Kanun m. 4/2’de bir istisna getirilerek; “Icerik
saglayici, baglanti sagladigr baskasina ait igerikten sorumlu degildir. Ancak, sunug
bigciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicimin séz konusu icerige
ulasmasint amacladigr agik¢a belli ise genel hiikiimlere gore sorumludur.” seklinde
diizenleme yapilmigtir. Kanun hiikmiinde, igerigin benimsenmesi ifadesi ile ne
kastedildigi hususu net olarak anlasilir degildir. Kaya bu ifadeyi, igerik saglayicinin,
icerigi liretmemesi veya degistirmemesine ragmen, bir bagkasi tarafindan iiretilen icerigi
kendisine aitmis gibi algilanmasma neden olmasi, kullandig1 kelime veya baglanti
sagladig1 beyanlarla igerigin kendisi ile Ozdeslesmesine izin vermesi olarak
tanimlamaktadir®®®. Baskasma ait bir icerige baglant1 saglamak, ¢erceveleme (framing)

yaparak veya link vererek gerceklestirilebilir®"

. Bu durum, sosyal medya platformlarinda
iiclincii kisiler tarafindan kullanicilara sunulan igeriklerin begenilmesi, favorilere
eklenmesi ya da yeniden paylasilmas1 (repost, retweet) gibi hallerde sorumlulugun dogup
dogmayacagi hususunu giindeme getirmektedir. Yasaman’a gore, ii¢lincii kisilere ait
iceriklerin begenilmesi ya da yeniden paylasilmasi ile agikca icerigin diger kullanicilara

da ulastirilmasi, genis kitlelere yayilmasi amaglaniyorsa, 5651 sayili Kanun m. 4/2 hitkkmii

366 DEMIRBAS, s. 117; YASAMAN, Marka Hakkinim Thlali, s. 639.
367 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 648.
368 Bkz. Yarg. 11. HD, 27.11.2017, E. 2016/1613, K. 2017/6599 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T:
19.08.2023)
369 KAYA, Elektronik Ortam, s. 270. Benzer goriis icin bkz. GEZDER, Umit: i¢erik Saglayicisinin ve Yer
Saglayicistnin Hukuki Sorumlulugu ve Sorumluluk Muafiyeti, Istanbul 2017, s. 98; COLAK, s. 723.
370 DULGER, s. 721; KAYA, Elektronik Ortam, s. 270; DEMiRBAS, s.117; GEZDER, s. 97.
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uyarinca sorumluluk dogacaktir3’!

. Ancak Kaya’ya gore ise, u¢iinci kisilere ait igerigi
begenmek yahut favorilere eklemek igerigi benimsemek olarak algilanabilse de, tek
basma yeterli olmayip, her somut olay kendi i¢inde degerlendirilmelidir®’>. AIHM’in
Melike v. Turkey kararinda da, kullanicilarin sosyal medya platformlarindaki
begenilerinin ifade 6zgiirliigiinii ¢evrimici bir sekilde kullanmanin yaygin bir bigimi
oldugu, begen butonuna tiklamanin igerikle alakali bir sempatiyi ifade ettigi, bu nedenle
tek basma bu igerigi yayma amaci tasimayacagina hilkmedilmistir®’3. O halde, internet
ortaminda kullanima sunulan bir icerigin baskasi tarafindan yeniden paylasilmasi,
begenilmesi ya da favorilere eklenmesi halinde bu icerigin benimsenip benimsenmedigi

ve diger kullanicilarinda ulagsmasinin amaglanip amaglanmadigi detayli bir sekilde

irdelenmeli ve bu dogrultuda icerik saglayicilarinin sorumlulugu tespit edilmelidir.

Dikkat edilirse, burada 6nemli olan husus, i¢erik saglayicinin, bagkasina ait i¢erigi
sunus biciminden baglant1 sagladig1 igerigi benimsememis ve kullanicilarin 6zellikle bu
icerige ulasilmasmi amaglamamis olmasidir. Oyleyse 5651 sayili Kanun m. 4/2’nin
lafzindan da hareketle, bir icerik saglayici, liglincii kisiye ait bir igerigi sahiplenmeden
sadece baglant1 saglamak suretiyle kullandig1 takdirde, olusabilecek ihlallerden sorumlu
tutulmamasi1 gerekmektedir. Aksi durumda, igerik saglayicilar genel hiikiimlere gore
hukuka aykir1 igerikten sorumlu olacaktir. Bu anlamda ornegin, marka tecaviizii
barindiran bir icerigi internet kullanicilarina sunan bir saglayici, icerigi kendisi
hazirlamamis olsa dahi, igerigi benimsedigi agik¢a belli ise, baglant1 saglayarak paylastigi
bu igerikten dolay1 sorumlu olacaktir. Ayni sekilde, igerik saglayicisinin hukuka aykirilig
acikca belli olan veya kendisine bildirilmis olan igerikleri sunmak igin 1srar etmesi, 6n

plana ¢ikarmasi da sorumlulugun belirlenmesinde yol gosterici olmaktadir3'4,

Icerik saglayicilarinin sorumlulugu belirlenirken internet kullanicilar1 nezdinde

375 Ornegin, bir internet kullanicisi, baskasimna

birakilan izlenim de 6nem arz etmektedir
ait bir icerigin, icerige baglant1 saglayan web sitesine ait oldugunu diislintiyor yahut bu
konuda tereddiit yasiyorsa, icerikteki hukuka aykiriliklardan icerik saglayici da sorumlu
olacaktir®™®, Internet kullanicilari, icerigin baska bir siteden geldigini ayirt edebildigi

takdirde igerik saglayicilarm sorumluluklari dogmayacaktir.

371 Y ASAMAN, Marka Hakkimmn Thlali, s. 647.
372 KAYA, Elektronik Ortam, s. 303- 304.
3738 Karar icin bkz. AIHM, No. 35786/19, Melike v. Turkey, 15.06.2021.
874 SOYSAL, Alan Adlar1 Hukuku, s. 61-62.
375 BOZBEL, Savas: Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Aralik 2012, s. 490; COLAK, s. 723.
376 COLAK, s. 723.
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Il.  Marka Hakki Sahibinin Internet Servis Saglayicilarina Karst Ileri

Siirebilecegi Talepler

Tescilli bir marka kullaniminin miinhasiran marka sahibine ait oldugu, dolayisiyla
marka sahibinin bilgi ve rizasi digindaki kullanimlarin marka tecaviiziine neden olacagini
daha once belirtmistik®”’. Bu anlamda, internet ortamindaki hukuka aykir1 igerik
nedeniyle marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahipleri, hak ihlaline neden olan
ve hak ihlali kendisine bildirilmesine karsin hukuka aykir1 igerigi kaldirmayan internet
servis saglayicilarina karsi husumet yoneltebileceginden, SMK m. 149, m. 150 ve m.
151°de diizenlenen hukuk davalarin1 agarak tazminat talep edebilmekte, gecikmesinde

sakinca bulunan hallerde SMK m. 159 kapsaminda ihtiyati tedbir isteyebilmektedir.

Calismamizin bu kisminda, internet ortaminda marka hakki tecaviize ugrayan marka
sahiplerinin internet servis saglayicilarina karsi ileri siirebilecegi taleplerden

bahsedilecektir.

A. Tespit Talebi
1. Tecaviiziin Tespiti Davasi

SMK m.149/1 uyarinca, marka iizerinde gerceklesen fiilin tecaviiz teskil edip
etmediginin tespiti talep edilebilir. Bu dava, tecaviiz eyleminin sona erdigi ancak
etkilerinin halen devam ettigi durumda agilmaktadir3’®. Hal boyleyken, herhangi bir

zamanasimina tabi degildir®"®

. Bu davanin agilabilmesi i¢in, hukuki yararmn varlig1 sarttir.
Dolayisiyla, davanin a¢ilmasinda hukuki yarar1 bulunan herkes bu davayi agabilir. Ancak
tecaviiziin tespiti davasi, tecaviiziin onlenmesi ve durdurulmasi davalariyla birlikte
acildig1 halde hukuki yararmn varligi aranmaz38°.

Tecaviizlin tespiti davasi, doktrinde menfi tespit davasmin bir tiirii olarak kabul
edilmektedir®®. Ancak tam anlamiyla bir menfi tespit davasindan s6z etmek miimkiin
olmadigindan bu davanin SMK m. 154’te diizenlenen menfi tespit davasi ile

karistirilmamasi gerekmektedirsgz. Zira, SMK m. 149/1-a’da diizenlenen tecaviiziin

377 Bkz. Birinci Bolum, I, A.

378 RUZGAR, s. 277; UZUNALLLI, s. 185.

39 RUZGAR, s. 277.

30 COLAK, s. 743.

3L ARKAN, C. 11, 5. 223; KAYA, Marka Hukuku, s. 282.

382 Bir markanin kime ait olup olmadig, tigiincii bir kisinin marka tizerindeki ayni ya da sahsi hakki bulunup
bulunmadig1 yahut mirasla gegip gecmedigi gibi hususlarda anlasmazliklar olabilir. Bu hallerde markay1
kullanacak kisinin ileride hukuki bir sikinti yasamamasi adina, mahkemeden fiillerinin marka tecaviiziine
neden olup olmadiginin tespitini talep edebilir. Agilacak bu davaya menfi tespit davasi ad1 verilmektedir.
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tespiti davasi, bir hakkin varligini yahut yoklugunu degil, bir eylemin marka tecaviiziine

neden olup olmadigini tespit etmeye yarar383,
2. Delillerin Tespiti

SMK m. 150/3’e gore; “Hak sahibi, sinai miilkiyet hakkinin ihlali iddiasina dayal
tazminat davasi agmadan once, delillerin tespiti ya da agilmis tazminat davasinda
ugramis oldugu zarar miktarimin belirlenebilmesi igin, sinai miilkiyet hakkinin
kullanmilmasi ile ilgili belgelerin, tazminat yiikiimliisii tarafindan mahkemeye sunulmasi
konusunda karar verilmesini mahkemeden talep edebilir.” Bu madde hiikkmii 6100 sayil1
HMK?334 m. 400 ile uyumlu olup, mahkemeden bir davada delil olarak kullanilabilecek
hususlarin tespit edilmesi talep edilebilir. Burada, bir fiilin tecaviiz teskil edip etmedigi

gibi hususlar incelenmemekte, sadece kullanilabilecek deliller tespit edilmektedir3®.

B. Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi Talebi

Marka hakki sahibinin markasina karsi mevcutta bir tecaviiz eylemi olmamasina
karsin, ileride tecaviiziin gergeklesmesi kuvvetle muhtemel ise SMK m.149/1-b uyarinca

muhtemel tecaviiziin onlenmesini talep edebilir. Burada, heniiz baslamamis, hazirlik

386

asamasinda bulunan bir eylem s6z konusudur®®. Ancak, bir kez gerceklestikten sonra

yeniden gerceklesme ihtimali bulunan hallerde de bu dava agilabilir®’. Ornegin,

internette marka tecaviizii gergeklestirebilmek i¢in gerekli bilgisayar ekipmanlarmin
temin edilmesi halinde marka hakki sahibi muhtemel tecaviiziin dnlenmesini talep
edilebilir. Bu dava, herhangi bir zamanasimima tabi olmayip, tecaviiziin gerceklesme

ihtimalinin bulundugu her zaman ag1labilmektedir3®®,

(MERAN, s. 615; EGE, s. 76; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 512) SMK m.154/1°de; “Menfaati olan
herkes, Tiirkiye 'de giristigi veya girisecegi ticari veya sinai faaliyetin ya da bu amagla yapmis oldugu ciddi
ve fiili givisimlerin sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edip etmedigi hususunda, hak sahibinden
goviislerini bildirmesini talep edebilir. Bu talebin tebliginden itibaren bir ay iginde cevap verilmemesi veya
verilen cevabin menfaat sahibi tarafindan kabul edilmemesi halinde, menfaat sahibi, hak sahibine karsi
fiillerinin tecaviiz teskil etmedigine karar verilmesi talebiyle dava acabilir. Bildirimin yapimis olmasi,
acilacak davada dava sarti olarak aranmaz. Bu dava, kendisine karsi tecaviiz davast acilmis bir kisi
tarafindan a¢ilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Goriildiigii izere kanun maddesinde “menfaati bulunan
herkes” in bu davayr acabilecegi diizenlenmistir. Oyleyse, marka sahibinin ileride kendisine dava agma
riski altinda bulunan herkes bu davayi agabilir.
33 ARKAN, C. 11, 5. 233; UZUNALLLI, s. 185.
34 RG. 04.02.2011, S. 27836.
385 CAGLAR, Marka Hukuku, s. 122.
36 KAYA, Marka Hukuku, s. 283; TEKINALP, Fikri Mlkiyet, s. 497; COLAK, s. 979; YARAR,
[brahim: Marka Hukuku, Ankara 2020, s. 250; DIRIKKAN, Hanife: Taninmis Markanm Korunmast,
Ankara 2003, s. 304.
387 KAYA, Marka Hukuku, s. 283; COLAK, s. 979; DIRIKKAN, s. 304.
3% CAGLAR, Marka Hukuku, s. 123; TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 497; COLAK, s. 990.

84



C. Tecaviziin Durdurulmasi Talebi

SMK m. 149/1-c¢ uyarinca marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibi

389 Tecaviiziin

tecaviiziin durdurulmasini talep edebilir. Bu dava bir eda davasidir
durdurulmast davasi tecaviiz devam ettigi miiddetge agilabildiginden herhangi bir
zamanasimma tabi degildir 3*°. Ancak, doktrinde tecaviiz eylemi sona ermis olsa dahi
etkisi devam eden durumlarda da tecaviiziin durdurulmasi davasi agilabilecegi kabul
edilmektedir®®®. Tecaviiz eylemi ortadan kalktig1 durumda tecaviiziin durdurulmasi
davasini agmak miimkiin degildir3?.

Bir markanm, marka sahibinin rizasi1 olmadan, ayni veya benzerinin internet
ortaminda kullanildig1 hallerde de tecaviiziin durdurulmasi talep edilebilir. Ancak bu
halde, kullanilan markanin internet ortaminda ne sekilde kullanildigmin agik ve
belirlenebilir olmas1 gerekmektedir®®,

Tecaviizlin durdurulmasi davasimin agilabilmesi i¢in kusur ya da zararin olugmasi
sart1 aranmaz>®*. Ancak bu durumun istinastn1 SMK m. 29/1-c’de diizenlenen; “Markay:
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markann taklit edildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi hdlde tecaviiz yoluyla kullanilan markay tasiyan tirtinleri
satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmatk,
ihrag etmek, ticari amacgla elde bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak i¢in
oneride bulunmak.” hiikkmii olusturur. Bu halde ancak, miitecavizin kusurunun varligi

halinde tecaviiziin durdurulmasi davas1 a¢ilabilir®®.

D. Tecavizin Refi/Kaldirilmasi Talebi

39 CAGLAR, Marka Hukuku, s. 123; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 497; YASAMAN/YUKSEL, s.
1121; RUZGAR, s. 278; ARKAN, C. I, s. 234; MERAN, s. 517; UZUNALLI, s. 186; EGE, s. 78;
BOZBEL, Fikri Mulkiyet, s. 514.

3% BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 514; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 123; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s.
497; COLAK, s. 980.

391 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 497; ARKAN, C. II, s. 234; MERAN, s. 517; EGE, s. 78; DIRIKKAN,
s. 304.

392 BOZBEL, Fikri Millkiyet, s. 514; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 123; TEKiNALP, Fikri Milkiyet, s.
497.
398 «r...] Uyusmazhk Konusu “C..'s H.” ibaresinin davali tarafindan alan adi olarak yada internet
ortaminda ne sekilde Kullanildigi hususu belirlenip acgikliga Kavusturulmaksizin, hiikiim fikrasimn 3.
bendinde infazi Kabil olmayacak sekilde “internet sitelerinden ve davaliya ait alan adlarindan C..'s H..
ibaresinin kaldirilmasina” seklinde hiikiim Kurulmast isabetsiz olup, bozmayr gerektirmistir. [...] ” [Yarg.
11. HD, 02.12.2015, E. 2015/5855, K. 2015/12898 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 24.08.2023)];
BOZGEYIK, s. 168; iSLEK, s. 121.

34 RUZGAR, s. 280; UZUNALLL, s. 186; ARKAN, C. Il, s. 234; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 497;
CAGLAR, Marka Hukuku, s. 123; MERAN, Marka Haklari, s. 517.

35 JSLEK, s. 120-121; ARKAN, C. II, s. 234; COLAK, s. 980.
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SMK m.149/1-¢’ye gore, marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibi
tecaviizlin kaldirilmasi davasi agabilir. Bu dava da bir eda davasi olup, tecaviiziin
sonuclarinm ortadan kaldirilmas: amaglanir®®®. Tecaviiziin kaldirilmasi davasi, mevcut
bir tecaviiz eyleminin bulunmasi yahut sona ermis bir tecaviiz eyleminin etkilerinin halen

397

devam ediyor olmasi halinde agilabilir Tecaviiziin kaldirilmasi davasinda da

miitecavizin kusurlu olmasi ve zarar meydana gelmis olmasi sarti aranmamaktadir®®®,
Tecaviiziin kaldirilmasi talebinin ne suretle gerceklesecegi ise her somut olayin 6zelligine
gore belirlenmektedir3®,

Her ne kadar tecaviiziin kaldirilmasi davas1 SMK m. 149/1-¢’de tazminat talepleri
ile birlikte diizenlenmis olsa da tecaviiziin kaldirilmasi talebi, tazminatlar1 da
kapsamaz*®. Bunun ayni davada ayrica istenmesi yahut ayr1 bir dava agmak suretiyle
talep edilmesi gerekir. Ayni1 sekilde, kaldirma, 6nleme ve durdurma davalar1 da birlikte

acilabilir®?.

E. Tazminat Talepleri

Bagkasma ait markayi izinsiz kullanarak internet ortaminda marka tecaviiziine
neden olan servis saglayicisi, marka sahibinin tecaviiz nedeniyle ugradigi zararlar1 tazmin
etmekle yuktamlidar. Bu yukimlulik, SMK m. 149/1-¢ ve m. 150’de ele alimustir.

Marka tecaviizii kapsaminda agilacak tazminat davalarmin ayr1 bir dava olarak
acilabilecegi gibi, durdurma, 6nleme, kaldirma davalari ile birlikte de talep edilebilir.
Ancak tazminat davalari, bahsedilen diger eda davalarindan farkli olarak miitecavizin
kusurlu olmas: sartmna baglanmistir®®, Bu bakimdan, marka tecaviiziinii gerceklestiren
kimsenin kusurlu olmamasi halinde tecaviiz eylemi bulunsa dahi tazminata

hilkmedilmeyecektir. Kusurun varligini iddia eden bunu somut olarak ispatlamakla

3% KARAN, Hakan/ KILIC, Mehmet: Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve lgili Mevzuat,
Ankara 2004, s. 493; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 498; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 123;
UZUNALLLI, s. 187; MERAN, s. 522; DIRIKKAN, s. 306; BOZGEYIK, s. 170; RUZGAR, s. 280.
397 UZUNALLL, s. 187; KARAN/KILIC, s. 493.
398 YASAMAN/YUKSEL, s. 1126;: TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 498; RUZGAR, s. 281; KAYA,
Marka Hukuku, s. 285; BOZBEL, Fikri Milkiyet, s. 516; DIRIKKAN, s. 307; CAGLAR, Marka Hukuku,
s. 123.
399 BOZBEL, Fikri Mlkiyet, s. 516; DiSLi, s. 125-126.
400 RUZGAR, s. 281; COLAK, s. 1001; ARKAN, C. II, s. 240, iSLEK, s. 122.
401 KARAN/KILIC, s. 493; TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 498.
402 TEKiNALP, Fikri Mulkiyet, s. 503; YASAMAN/YUKSEL, s. 1126; UZUNALLLI, s. 191; ARKAN,
C. I, s. 240; BOZGEYIK, s. 178.
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yukimli olup her tur delili kullanabilir®®, Kusurun agir ya da hafif olmasi, tazmin
yiikiimliiliigiiniin kapsam ve sinirlarinin tespit edilmesinde dnem arz eder®®,

Hukuka aykir1 igerik nedeniyle marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibi,
SMK kapsaminda maddi, manevi ve itibar tazminat1 olmak {izere {i¢ tiir tazminat talep

edebilir. Bu tazminat tiirleri, calismamizin bu kisminda ayrmtili olarak ele alinacaktir.
1. Maddi Tazminat Talebi

Marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibi, ugradigi maddi zararlarin telafi
edilebilmesi icin maddi tazminat davasi acabilir. Esasen, marka hakkina tecaviiz, TBK*%®
m. 49’ da diizenlenen haksiz fiil kapsaminda degerlendirildiginden, tecaviiz kapsaminda
talep edilecek tazminat da degerlendirilirken haksiz fiil sorumlulugunda belirlenen sartlar
dikkate almmahdir*®®. Oyleyse, marka hakki tecaviize ugrayan marka hakki sahibinin
maddi tazminat talep edebilmesi i¢in, ortada hukuka aykir1 bir tecaviiz fiili bulunmasi, bu
fiil nedeniyle marka sahibinin zarara ugramasi, gerg¢eklesen tecaviiz fiilinde miitecavizin
kusuru bulunmasi ve tiim bu olaylar arasinda illiyet bagi mevcut olmasi sarttir. Ancak bu
kosullar bir arada bulundugu takdirde halinde, marka sahibi, markasinin ugradigi zarar
nedeniyle maddi tazminat talep edebilir. Maddi tazminat, SMK m. 151/1 uyarinca fiili

zarar ve yoksun kalinan kazanci kapsar.
2. Manevi Tazminat Talebi

Marka sahibi ugradigi maddi zararlarin yani sira, marka tecaviizii nedeniyle
ugradigr manevi zararlarim da tazminini talep edebilir. Manevi tazminat ile marka
sahibinin, marka tecaviizii nedeniyle ugradigi aci, elem ve 1zdirabin ortadan kaldirilmasi

407 Ornegin, Instagram {izerinden paylasilan bir fotografta, taklit

amaclanmaktadir
markal1 parfiim siselerinin yer almasi, ancak sonrasinda taklit parfiimlerin kokularmin
kalici olmamas1 yahut kokularm kalitesiz olmasi gibi sebeplerin ortaya c¢ikmasiyla
sebeplerle marka sahibinin uzun yillar ¢abalayarak kozmetik piyasasinda edindigi imaj
ve giivenin zedelenmesi, marka sahibinin bu zarardan derin {iziintii duymas1 halinde

manevi tazminat hakki dogmaktadir.

403 OKSUZ, s. 312; BOZGEYIK, s. 178.
44 BOZGEYIK, s. 178; BOZBEL, Fikri Mlkiyet, s. 517.
405 RG. 04.02.2011, 27836 S.
46 BOZBEL, Fikri Mlkiyet, s. 516; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 499; RUZGAR, s. 283; ISLEK, s.
123; AYDIN, Fatih: Sinai Miilkiyet Kanunu ve Yargitay Uygulamasinda Marka Hukukunda Tazminat,
TBB Dergisi, Kasim 2017, C. 30, S. 133, s. 525; CAGLAR, Marka Hukuku, s. 125.
407 CAGLAR, Marka Hukuku, s. 130.
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Manevi tazminat ile ayn1 zamanda miitecavizlerin ileride sebep olacaklar1 marka

408

tecaviizlerinden caydirilmasi da hedeflenmektedir™°. Gergek kisilerde oldugu gibi, tiizel

kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilir®®®

. Manevi tazminat davasi, markay1
kullanmakta olan kisiye degil, markaya tecaviiz eden kisiye yoneltilmektedir®®, Bu
anlamda marka hakkina tecaviiz eden igerik saglayicilar ve hukuka aykir1 igerikten
haberdar edilmelerine ragmen igerigi kaldirmayan erisim ve yer saglayicilar sorumlu
olacaklardir. Manevi tazminatin belirlenmesine iliskin SMK’da 6zel bir hikim
bulunmadigindan TBK m. 58’de diizenlenen genel hiikiim kiyasen uygulanmaktadir. Bu
bakimdan, takdir yetkisi mahkemede olmak iizere, taraflarin sosyo-ekonomik durumlari,
miitecavizin kusuru, somut olaym 6zellikleri bir biitiin olarak degerlendirilerek caydirici

ve marka sahibinin ugradig1 manevi zarar1 dindirecek uygun bir tazminata hiikmedilmesi

gerekmektedir.
3. litibar Tazminat1 Talebi

Marka tecaviizii nedeniyle markasinin itibar1 zedelenen marka sahibi, SMK m.
150/2 uyarinca itibar tazminati talep edebilmektedir. itibar tazminati, maddi ve manevi
tazminat davalarina benzerlik gosteren ancak bu tazminatlardan farkli, bu tazminatlara ek

olarak istenebilen yeni bir tazminat tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®?,

408 TEKINALP, Fikri Mulkiyet, s. 504.

49 ARKAN, C. Il, s. 249; UZUNALLLI, s. 219; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 524; TEKINALP, Fikri
Muilkiyet, s. 504,

410 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 524; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 504.

4“1 TEKINALRP, Fikri Mulkiyet, s. 506; ISLEK, s. 132; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 525; EGE, s. 93;
MERAN, s. 539; TEKINALP, Unal: itibar Tazminati ve Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Selahattin Sulhi
Tekinay’in Hatirasina Armagan, Istanbul 1999, s. 589; “/...] Dava marka hakkina tecaviiziin tespiti, maddi,
manevi tazminat ve itibar tazminati istemlerine iliskindir. Bu sekilde davacimin davaliya Karsi olan birden
fazla istemini aym dava dilekgesinde ileri siirerek istemesi miimkiin olup, buna objektif dava birlesmesi
denilmektedir. Esasen her biri ayri bir dava Konusunu olusturan bu istemlerle ilgili olarak verilen
Kararlarin herbirinin ayri vekalet ticretini gerektirmesine ragmen, mahkemece reddedilen manevi tazminat
ve itibar tazminati yoniinden davali yararina ayri ayri vekalet iicreti yerine tek vekalet iicretine
hiikmedilmesi dogru olmamus, hiikmiin agiklanan bu nedenle davali yararina bozulmasina Karar verilmisgtir.
[...]” [Yarg. 11. HD, 01.06.2015, E. 2015/2112, K. 2015/7408 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T:
07.09.2023)] Ote yandan itibar tazminatin1 maddi tazminat davasma benzeten Yargitay karar1 icin bkz.
“[...] Esasen itibar tazminati manevi bir tazminat degil, taklit ve kétii iiretim veya pazarlama nedeniyle
sinai miilkiyet hakkinin degerini yitirmesi nedeniyle uzun vadede ekonomik gelecegin sarsilmasindan
kaynakly maddi tazminat ¢esididir. [...] ” [Yarg. 11. HD, 17.03.2022, E. 2021/405, K. 2022/2070 (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 07.09.2023)]

Itibar tazminatmin maddi ve manevi tazminatlardan bagimsiz talep edilemeyecegine iliskin gériis i¢in bkz.
DIRIKKAN, s. 310; TEKINALP, Fikri Milkiyet, s. 505, AYDIN, s. 568. Kars1 goriis igin bkz.
AYTUGAR, Bilge/ KUCUK, Sultan: 6769 Sayili Smnai Miilkiyet Kanunu’na Gére Marka Hakkina
Tecaviizden Dogan Itibar Kayb1 Tazminat, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Haziran 2020, C.
11,S.1,s.117-118; OGUZ, Arzu/ OZDEN MERHACI, Selin: Fikri ve Sinai Haklarin ihlal Edilmesinden
Dogan Tazminat Talepleri, Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. I, Ankara 2013, s. 971; KAYA, Marka
Hukuku, s. 300.
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Marka sahibinin, tecaviiz nedeniyle ugradig: itibar zararlar1t SMK m. 150/2°de
siirli sayida sayilmakta olup bu haller digindaki bir nedenden dolayi itibar tazminati talep
edilemez*?2. Buna gore, itibar tazminat: talep edebilmek igin, markanin kétii sekilde
kullanilmas1 veya tiretilmesi ve uygun olmayan sekilde piyasaya siiriilmesi, bu tecaviiz
eylemi nedeniyle markanin tiiketici nezdinde biraktigi intiba ve markaya duyulan giivenin
zedelenmesi gerekmektedir. Marka tecaviizii ger¢eklestigi taklit markali iirlinlerin kaliteli
olmast ve 1iyi pazarlarda satisa sunulmast durumunda itibar tazminati talep
edilemeyecektir*®, Aym sekilde ekonomik amag tasimayan kisisel kullanimlarda da
itibar tazminati talep etmek miimkiin degildir*'*. Bununla birlikte, markay: kotii sekilde
kullanan, iireten ve uygun olmayan sekilde piyasaya sunan kisilerin ayn1 kisiler olmasi
sart olmayip farkl kisiler olmalar1 halinde miiteselsil sorumluluk giindeme gelecektir®™®.

Markanin itibarmin zedelenmesi ile markanin sahip oldugu kalite ve tiiketiciye
sundugu giiven imajinin yitirilmesi kastedilmektedir*®. Bu nedenle, talep edilecek itibar
tazminat1 ile, marka tecaviizii nedeniyle markanm ugradigi itibar kaybinin ortaya
¢ikardig1 zararlarm azaltilmasi amaglanmaktadir*’. Bu tazminat tiirii hesaplanirken
itibar1 zedelenen markanin taninmishgi, hitap ettigi tiiketici Kitlesi gibi etkenler g6z

oniinde bulundurulmalidir®8,

412 TEKINALP, itibar Tazminati, s. 595.
43 YASAMAN, Hamdi: Marka Hukuku’nda Markaya Tecaviiz Halinde Tazminat Talepleri ve Baz1
Sorunlar, GUHFD Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, C. I, S. 1, s. 63; TEKINALP, Fikri Mlkiyet, s.
507; “[...] Markamn itibart kavrami, marka ile insa edilen imaji ifade etmektedir. Zira imaj ve given
olusturmamn bir maliyeti vardir. Itibar zarart ise insa edilen veya edilmekte olan imajin zedelenmesi
nedeniyle dogan zarardir. Itibar tazminati belirlenirken, bir tarafian imaj insast icin gerceklestirilen
giderlerden hareket ederek zararn giderilmesi icin yapilmast gereken (veklam Kampanyast gibi) giderleri
dikkate almali, diger taraftan da itibar Kaybimin manevi yoniinii goz dniinde tutulmalidir. Somut
uyusmaziikta, davaci vekili, davalvun marka hakkina tecaviiz eylemini gerceklestirdigi  fuar
organizasyonunun kiiciik bir alanda yapilmasi, bunun da fuarin basarisiz oldugu izlenimini yaratmasi
olarak a¢iklamis, mahkemece goriisiine bagvurulan bilirkisi raporunda ise itibar tazminati Kosullarinin
olusmadigi, belirtilmistir. Mahkemece davaci yararina itibar tazminatina hiikmedilmisse de karar yerinde
gerekgesi aciklanmamugtir. Bu durum Karsisinda, mahkemece davali tarafindan daha kigUk bir alanda fuar
hizmeti verilip verilmedigi, gercekten boyle bir alanda fuar hizmeti verilmigse, bu hizmet verilirken davaci
markasimin Kullaniimast nedeniyle davact markasmn sahip oldugu imaj ve giivenin ne sekilde zarar
gorecegi ve davacimin bu itibarin yeniden tesisi icin ikame faaliyetlerde ve harcamalarda bulunmasi
gerekip gerekmedigi hususlarmn tartisiilmamasi nedeniyle mahkeme Kararinin 556 sayili KHK 'nin 68'inci
maddesi uyarinca itibar tazminatina hiikmedilmesinin dogru olmadig gerekgesiyle de davali yararina
bozulmast gerektiginden davali vekilinin Karar diizeltme itirazlarimin kabull ile Dairemizin 24.02.2015
tarih ve 2014/4623 E.-2015/2475 K. sayili Kararina, (3) numarali bent olarak yukarida agiklanan bozma
nedeninin eklenmesine karar verilmesi gerekmigstir. [...]” [Yarg. 11. HD, 05.05.2016, E. 2015/8175, K.
2016/5114 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 08.09.2023)] Benzer kararlar i¢in bkz. Yarg. 11. HD,
17.12.2014, E. 2014/9602, K. 2014/19971(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 08.09.2023); Yarg. 11. HD,
19.11.2019, E. 2018/1667, K. 2019/7336 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 08.09.2023)
414 UZUNALLL, s. 216; BOZBEL, Fikri Mulkiyet, s. 526.
415 BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 525; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 505; TEKINALP, itibar Tazminati,
s. 591.
416 TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 506; BOZBEL, Fikri Mlkiyet, s. 525; MERAN, s. 539; EGE, s. 93.
47 BOZGEYIK, s. 187.
48 MERAN, s. 539; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 507.
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Onemle belirtmek gerekir ki, itibar tazminat1 davasinda, itibar kaybina ugrayan
marka sahibi degil, markanin bizzat kendisidir*’®. Bundan dolay1, tecaviiz nedeniyle
olusan itibar kayb1 markada degil, marka sahibinin sahsinda meydana geldigi takdirde
itibar tazminat1 degil manevi tazminat talep edilmesi gerekmektedir. Itibar tazminat,

tanmmis olsun yahut olmasin tecaviize ugramis her marka igin talep edilebilir*?°.

F. ihtiyati Tedbir Talebi
1. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir, yargilama 6ncesine veya yargilama esnasinda, dava konusunu
teskil eden olaya iligskin ileride meydana gelebilecek olumsuz durumlar1 6nleyebilmek
adma getirilmis gecici bir hukuki korumadir®?!. Bu husus, HMK m. 389 vd. maddelerde
detayli bir sekilde ele alinmaktadir. Nitekim HMK m. 389/1°de de; “Mevcut durumda
meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli élgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hdle geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karart verilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu anlamda,
ihtiyati tedbirin amacmin, dava konusu olay1 koruma altina alarak davanin gidisat1 i¢in
onem teskil eden delillerin bozulmasini, yok olmasini 6nlemek ve dava kesinlesinceye
dek telafisi imkansiz yahut oldukg¢a giic zararlarin meydana gelmesini engellemek
oldugunu sdylemek yanls olmayacaktir*??,

Marka hukuku bakimidan baktigimizda da, marka hakki tecaviize ugrayan kisi
SMK m. 159/1 uyarinca ihtiyati tedbir talep edebilmektedir. Nitekim bahsi gecen kanun
maddesinde; “Bu Kanun uyarinca dava agma hakki olan kisiler, dava konusu kullanimin,
tilke icinde kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz teskil edecek sekilde gergeklesmekte
oldugunu veya gerceklesmesi igin ciddi ve etkin c¢alismalar yapildigini ispat etmek

sartiyla, verilecek hiikmiin etkinligini temin etmek tizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini

419 TEKINALP, Fikri Milkiyet, s.507; “/...] Itibar kaybina ugrayan hak sahibi degil, bizzat sinai
milkiyetin kendisidir. Hak sahibi bu itibar (deger) kaybi nedeniyle maddi zarara ugrayan kisidir. [...] "
[Yarg. 11. HD, 17.03.2022, E. 2021/405, K. 2022/2070 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi- E.T: 07.09.2023)]
420 UZUNALLL, s. 217; TEKINALP, Fikri Miilkiyet, s. 508; AYTUGAR/ KUCUK, s. 114; AYDIN, s.
570; TEKINALP, itibar Tazminati, s. 597. Itibar tazminatinin sadece taninnis markalar yoniinden talep
edilebilecegine iliskin kars1 goriis icin bkz. COLAK, s. 1067; OKSUZ, s. 313.

421 ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema: Medeni Usul Hukuku, Ankara
2016, s. 567; BOZGEYiK, s. 166; ()ZEKES, Muhammet: Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati
Tedbir, DEUHFD 2002, C. 4, S. 2, s. 94; BOZBEL, Fikri Miilkiyet, s. 527; KAVLAK, Bengil: Marka
Hukukunda Ihtiyati Tedbirlerin 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Isiginda Degerlendirilmesi,
Yasar Universitesi E-Dergisi, 2013, C. 8, S. Ozel, s. 1525.

422 BOZBEL, Fikri Mulkiyet, s. 527; BOZGEYIK, s. 166; KAVLAK, s. 1528,
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mahkemeden talep edebilir.” denilmektedir. Madde hikmunden de anlasilacagi lizere,
tedbir talep eden kisi, marka tecaviiziinii ispat ile yiikiimlii olup bu iddiasmi yaklagik
olarak ispat etmesi yeterlidir*®. Yaklagik ispatta, hukuki bir olaym aydmlatiimasinda,
tam ispata gerek duyulmayip hakimin yaklasik kanaati yeterli goriilmektedir®?4,

Ihtiyati tedbir talebi, asil davadan ayri olarak degerlendirildiginden dava
acilmadan Once yahut dava acilma esnasinda talep edilmis olmasmin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Ancak dava agilmadan 6nce, asil davanin agilacag: yetkili ve gorevli
mahkemede ihtiyati tedbir talep edildigi takdirde, tedbir kararindan itibaren iki hafta
icerisinde asil davanin a¢ilmasi sarttir (HMK m.397). Aksi takdirde verilen ihtiyati tedbir

karar1 ortadan kalkar.
2. Thtiyati Tedbir Karar Yoluyla Erisimin Engellenmesi Talebi

Marka hukuku anlaminda verilebilecek ihtiyati tedbirler SMK m. 159/2°de
sayllmistir. Ancak bu kanun maddesinde sayilan haller tahdidi nitelikte olmayip somut
olaym niteligine gore baska bir tiir tedbire de hiikmedilebilmektedir. Bu noktada, ihtiyati
tedbir yoluyla erisimin engellenmesi karar1 verilip verilemeyecegi doktrinde
tartigilagelmistir. Zira doktrindeki kimi yazarlarca, hukuk mahkemelerinde verilen
ihtiyati tedbir niteligindeki erisimin engellenmesi kararlar1 hukuka aykirilik teskil
etmekte olup bu yazarlara gore, 5651 sayili Kanun m. 9 kapsaminda hukuka aykir1 igerik
nedeniyle hak ihlaline ugrayan kisilere internet servis saglayicilarma basvurarak bu ihlali
giderme imkani1 tanindig1, bu hususa iliskin 6zel bir kanun hiikkmii bulundugu, bu nedenle
cogu zaman hukuka aykir1 i¢erikten haberi dahi olmayan erisim ve yer saglayicilarinin
hukuk mahkemelerince verilen ihtiyati tedbir niteligindeki erigimin engellenmesi
kararlarinin tarafi olmasinda hukuka uyarlilik bulunmadigi savunulmustur®®. Ancak
Yargitay tarafindan verilen karar ile bu tartigmalara son verilmis ve ihtiyati tedbir olarak

erisimin engellenmesine karar verilebilecegine hiikkmedilmistir*?®, O halde, internet

428 KAVLAK, s. 1538; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 569; BASOZEN, Ahmet: Giincel
Yargitay Kararlar1 Isiginda Ihtiyati Tedbirlerde “Yaklasik Ispat” ve “Ihtimal” Kavranm, DEUHFD 2014,
C. 16, S. Ozel, s. 655; TEKINALP, s. 514.

424 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ, s. 569; BASOZEN, s. 656; KAVLAK, s. 1539.

425 RUZGAR, s. 288; BOZBEL, Savas: Fikri Haklarin ihlali Nedeniyle Thtiyati Tedbir Yoluyla Internet
Sitelerine Erisim Engellenebilir Mi?, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilligi, C. I, Kasim 2009, s. 141; KILING,
Dogan: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi ve ifade
Hiirriyeti, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2010, C. 14, S. 2, s. 410-411.

426 Yargitay, “[...]JMahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gore,
davalinin “Mesa” ibaresine ticari unvaninda yer verip, internet alan adi (domain) ve web sitesinde
belirttigi ticari faaliyetlerine yonelik marka olarak kullandigi, ancak davalinin internet sitesinde "Mesa
Saglam" ibaresini kullanmayip, "Alanya Mesa Yapr" seklinde yer aldigi, davalimin “Mesa” ibaresine iliskin
bu kullamimlarinn, davacimin tescilli marka ve emtia kapsamlart bakimindan, ticari etki yaratacak diizeyde
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ortaminda marka tecaviizii teskil eden bir igerige hukuk mahkemelerinin erisim

engellenmesi karar1 vermesi ihtiyati tedbir olarak kabul edilebilmektedir.

ve benzer oldugu  gerekgesiyle davaci  vekilinin  ihtiyati  tedbir  talebinin  kabuliine,
www.alanyamesayapi.com alan adli internet sitesine erisimin ihtiyati tedbir yoluyla engellenmesine,
teminat alinmasina yer olmadigina, davamin kabuliine, www.alanyamesayapi.com alan adli internet
sitesine erigimin engellenmesine, davacimn marka hakkina daval tarafindan tecaviz edildiginin tespitine,
men'ine, "Mesa'" ibaresinin davalimin ticaret unvanindan terkinine, her tiirlti kullamimina son verilmesine,
hiikiim Ozetinin ilanina karar verilmis, karari davall vekili istinaf etmigtir. fstinaf mahkemesince, davali
vekilinin mahkemece 24.09.2020 tarihli son oturumda verilen ihtiyati tedbir kararmna yonelik tiim istinaf
itirazlarimin esastan reddine, davali vekilinin mahkemece kurulan esas hakkindaki hiikme yonelik diger
istinaf basvurusunun esastan reddine [...]” seklinde verilen Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
onanmasina karar vermistir. [Yarg. 11. HD, 05.10.2022, E. 2021/2043, K. 2022/6657 (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi- E.T: 12.09.2023)]
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SONUC

Bir markanimn kullanim hakki miinhasiran marka sahibine aittir. Bu nedenle, marka
sahibinin izni ve rizasi disinda ti¢iincii kisiler tarafindan ger¢eklesen marka kullanimlar1
marka tecaviizii olarak adlandirilmaktadir. SMK m. 29°da hangi fiil ve davranislarin
marka tecaviizii olarak kabul edilebilecegi tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenle kanun
hiilkmii kapsami diginda kalan fiiller marka tecaviizi olarak nitelendirilmemektedir.
Bununla birlikte, marka tecaviizii halinde bir markanimn SMK kapsaminda
yararlanabilmesinin en temel kosulu, markanin tescil edilmis olmasi olup, tescil
edilmemis bir marka ancak TTK geregince haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda

korunabilmektedir.

Bir markanin kullanimi ile asil olarak belirli bir mal veya hizmetin diger mal ve
hizmetlerden ayirt edilmesi ve ekonomik bir fayda elde edilmesi amaclanmaktadir. Bu
noktada markasal kullanimin varligi 6nem arz etmektedir. Ancak markasal kullanimdan
s0z edebilmek i¢in, markay1 tagiyan mal ve hizmetlerin miisteri ¢evresine dogrudan hitap
edecek sekilde fiilen ve ticari sekilde ilgili piyasaya siiriilmiis olmas1 gerekmektedir. Bu
bakimdan hakli bir neden olmadan piyasaya siirtilmeyen mal ve hizmetlerde markasal

kullanimdan s6z etmek miimkiin degildir.

Markasal kullanim, ayni zamanda marka tecaviiziiniin var olup olmadigi
hususunda da belirleyici olmaktadir. SMK’da, markasal kullanim marka tecaviizii i¢in bir
sart olarak diizenlenmemektedir. Ancak, marka tecaviiziiniin tespitinde onemli bir rol
oynayan markasal kullanimlar, markanin kaynak gosterme, ayirt etme, reklam, garanti
gibi fonksiyonlarina zarar vererek tiiketici nezdinde yanilgiya neden oldugu takdirde

marka tecaviizii kapsaminda degerlendirilmektedir.

SMK m.29’un ilk fikrasinda, SMK m. 7’ye atif yapilmis ve bu maddede yer alan
fiiller de marka hakkina tecaviiz olarak kabul edilmistir. SMK m. 29/1-a atfiyla SMK m.
7 incelendiginde m.7/3-d uyarinca; “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullamimina iliskin
hakki veya mesru baglantisi olmamast sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet
ortaminda ticari etki yaratacak bi¢imde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciik ya da
benzeri bi¢imlerde kullanilmas:” marka tecaviizli olarak kabul edilmistir. Kanun maddesi
uyarinca, internet ortaminda gergeklesen marka kullanimlarmin tecaviiz olarak
nitelendirilebilmesi i¢in iki sart 6ngdriilmiis olup her iki sartin da bulunmasi halinde
internet ortaminda marka tecaviiziinden s6z edilmektedir. Buna gore ilk sart, isareti

kullanan kiginin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru bir baglantisinin
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bulunmasidir. Kanun maddesinde bahsi gegen mesru baglanti, iiclincii kisi tarafindan
gerceklesen marka kullanimi devam ettigi slirece var olmalidir. Marka sahibi ile markay1
kullanan t¢ilincii kigi arasindaki hukuki iliski sona erdiginde, bundan sonraki marka
kullanimlar1 marka tecaviizii olarak nitelendirilmektedir. Bunun yani sira, marka
kullanim1 belirli bir hakka da dayanabilmektedir. Ornegin, tescilli markay1 kullanan kisi
eskiye dayali kullanimmi ispat ettigi takdirde marka sahibince bu kullanimin
yasaklanmas1 miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, bir markanin internet ortaminda kullanimi
ticaret unvanina dayanabilmektedir. Ancak bu kullanim smir1 asilarak markasal
kullanildig1 takdirde marka tecaviizii olusacak ve bu kullanim marka sahibi tarafindan
yasaklanabilecektir. Markanin internet ortaminda kullanimi, kiginin dogrudan marka
hakk1 nedeniyle de mesru olarak kabul edilebilmektedir. Mesruluk hali ancak markanin
tescil edildigi mal veya hizmet sinifindaki kullanimla igin gegerlidir. Ancak, soz konusu
marka taninmig bir marka ise farkli bir mal veya hizmet sinifinda tescil olsa dahi, taninmig

markanin itibarina zarar verecek kullanimlar marka tecaviizii olarak nitelendirilmektedir.

Diger sart ise, isaretin ayni ya da benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak sekilde kullanilmasidir. Ticari etki kavrami SMK’da tanimlanmamistir. Bu
noktada, doktrindeki goriisler ve 2001 tarihli WIPO’nun Internette Marka ve Diger Smai
Miilkiyet Haklarinin Korunmasina dair Ortak Tavsiye metninde yol gosterici nitelik
tasimaktadir. Bu anlamda, bir markanin internet ortaminda tigiincii bir kisi tarafindan
marka sahibinden izinsiz kullanilmasi, bu kullanimla haksiz bir kazang¢ elde edilmesi ve
marka sahibinin bu kullanimdan zarar gormesi halinde ticari etkinin varligindan séz

etmek mimkiindir.

Alan adlari, internet ortamindaki bir web sitesinin elektronik ad ve adreslerini
ifade etmekte olup IP adresini olusturan numaralara nazara daha kolay akilda kalmasi
nedeniyle ulasilmak istenen web sitesine daha rahat erisim saglanmasina yardimci
olmaktadir. Doktrinde alan adinin hukuki niteligi konusunda goriis ayriliklar1 mevcuttur.
Bu tartigmalar, alan adinin bir isim veya kisilik haklari unsuru tastyan bir malvarligi hakki
veya fikri mulkiyet unsuru tasiyan bir gayrimaddi mal niteliginde olup olmadigi
hususunda yogunlasmustir. Alan adlar1 hiyerarsik bir yapiya sahip olup soldan saga dogru
boliimlere ayrilmistir. Bu hiyerarsik diizenin en saginda birinci diizey alan adlar1 (Top
Level Domains- TLDs) yer almaktadir. Birinci diizey alan adlari, internet adreslerinin
mensei llkesini gosteren iilke kodlu birinci diizey alan adlar1 (Country Code Top Level
Domains- ccTLDs) ve faaliyet tiiriinii gosteren jenerik birinci diizey alan adlar1 (Generic

Top Level Domains- gTLDs) olmak iizere ikiye ayrilmaktadirlar. Ulke kodlu birinci diizey
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alan adlar1 ve jenerik birinci diizey alan adlar1 ayr1 ayr1 kullanilabilecegi gibi ikisi bir
arada da kullanilabilmektedir. Nitekim, {ilkemizde benimsenen sistemde bu ydntem

kullanilmaktadir.

Ikinci diizey alan adlari, internete bagh bilgisayarlarm adlarmin gosterildigi kisim
olup tescil makamlarmin uygun gordiigii smirlar dahilinde istenildigi sekilde
secilebilmektedir. Bu kisim ayirt edici nitelik tasimaktadir. Bir alan adinda, teknik olarak
kullanilmas1 zorunlu www veya http gibi ibareler haricinde, birinci ve ikinci diizey alan
adlarmin da bulunmas1 gerekmektedir. Baz1 alan adlarinda tiglincti diizey alan adlar1 da
yer alabilmektedir. Ugiincii diizey alan adlarinmn her alan adinda bulunmas: sart degildir,
ancak kullanildig1 takdirde birinci ve ikinci diizey alan adlar1 ile birlikte kullanilmasi

gerekmektedir.

Alan adi tahsislerinde “ilk gelen ilk alir” prensibi kabul edilmektedir. Bu prensip
uyarinca ilk defa tahsis edilen bir alan adinin daha sonrasinda bir baskasi tarafindan
yeniden tahsis edilmesi miimkiin degildir. Ancak bu durum pek ¢ok ihlal ¢esidini de
beraberinde getirmistir. Bu ihlal ¢esidinin en tipik Ornegini alan adi korsanciligi
olusturmaktadir. Bagkasina ait bir markanm ayni ya da benzeri bir isaretin alan ad1 olarak

kullanilmasi halleri de marka tecaviizii teskil eden diger kullanim ¢esitleridir.

Marka ile alan adi1 arasinda olusabilecek ihtilaflar hukuki dizenlemeleri zaruri
kilmis ve bu dogrultuda dava yoluna gitmeye gerek kalmadan alternatif ¢6ziim yollar1
benimsenmistir. Bu ¢6ziim yollarindan ilki Uniform Dispute Resolution Policy (UDRP)
ve buna iliskin usul kurallarim1 igeren Rules for Uniform Dispute Resolution Policy
(RUDRP) dogrultusunda ortaya ¢ikan ICANN tahkim usuliidiir. ICANN tahkim usulii
genel itibariyle klasik tahkim usuli ile benzerlik gostermekle birlikte, klasik tahkime
nazaran bazi farkliliklar icermektedir. ICANN tahkim usuliinden olumlu bir sonug
alabilmek icin marka ile alan adinin ayirt edilemeyecek derecede benzer oldugunu,
sikayet edilenin alan adi kullaniminda hicbir hak ya da menfaati bulunmadigini, alan
admnin kotii niyetli olarak tescil edildigi ve kullanildig: sartlarmm birlikte ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu sartlardan biri dahi ispat edilemedigi takdirde yapilan basvuru
olumsuz sonuglanacaktir. Ancak, ICANN tahkim usulii sadece marka hakki tecaviizlerini

koruma altma almis, diger haklar1 bu korumadan yoksun brrakmistir.

13 99

Ulkemizde ise, “.tr” uzantil alan adlarmna iliskin dogacak uyusmazliklarda
dogrudan ICANN tahkim usulii benimsenmemis, bunun yerine IAAY dogrultusunda
Uyusmazlik Coziim Mekanizmasi diizenlenmistir. Uyusmazlik Coziim Mekanizmasina
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bagvurabilmek icin IAAY m. 25°te yer alan sartlarmn saglanmasi gerekmektedir. Bu
usulde, ICANN tahkim usuliinden farkl olarak daha genis bir koruma benimsenmis ve
markanin yani sira ticaret unvani, isletme adi gibi ticari isim ve ibareler de koruma

kapsamina dahil edilmistir.

Internet ortaminda meydana gelebilecek bir diger tecaviiz hali ise, bagkasma ait
markanin marka sahibinin bilgisi ve rizast disinda yonlendirici kod olarak
kullanilmasidir. Yonlendirici kodlar, bir web sitesi olustururken kullanilan yazilim
parametresidir. Internet kullanicilar1 tarafindan goriilmeleri miimkiin degildir. Web sitesi
sahipleri internet sitelerini arama motorlarinda iist siralara tasimak, bu sayede sitelerine
da fazla ziyaret¢i ¢ekebilmek i¢in yonlendirici kod kullanirlar. AB iiye devletlerde, marka
sahibinin rizast olmadan bir markanm yonlendirici kod olarak kullanimmin marka
tecaviizii teskil edip etmeyece§i konusunda goriis birligi bulunmamasina karsm, Tiirk
mevzuatinda ise SMK m. 7/3-d’de yer alan hiikiim geregi haksiz bir sekilde kullanildig1
takdirde agikca marka tecaviiziine neden olacagi kabul edilmisti. Bu noktada
yonlendirici kod kullanilan web sitesinin aktif ya da pasif olmasmmn bir Onemi

bulunmamaktadir.

Web sitesi sahipleri, anahtar sozcukleri web sitelerine yonlendirici kod olarak
yerlestirebilecegi gibi, arama motorlarinda reklam amagl olarak da kullanabilmektedir.
Burada karsimiza anahtar sozciik reklamciligi kavrami ¢ikmaktadir. Bu reklamcilik
tiirtinde, web sitesi sahipleri, web sitelerindeki mal veya hizmetler ile en alakali kelime
ya da kelime obeklerini arama motorlarina 6deme yaparak satin alirlar. Satin alinan
anahtar sozciikler sayesinde web siteleri arama motoru listelerinde en iist sirada
goriinebilmektedirler. Arama motoru reklamciliginin en yaygin 6rneklerine Google Ads
reklamlarinda rastlanmaktadir. Arama motorlarinda kullanilan anahtar sozciikler belirli
sartlarin varlig1 halinde marka tecaviiziine neden olabilmektedir. Bu sartlardan bazilari,
marka itibarindan haksiz sekilde yararlanilmasi, markanin fonksiyonlarinin zarar
gormesidir. Bunun yani sira, karsilagtirmali reklam niteligi tasiyan Google Ads reklamlar
kanun ve yonetmelikte yer alan diizenlemelere uygun diistiigli takdirde hukuka uygun

olarak kabul edilmektedir.

SMK m. 7/3-d, bir markanin internet ortaminda mesru bir hak ya da baglanti
bulunmadan ticari etki yaratacak sekilde alan adi, yonlendirici kod ya da anahtar s6zciik
olarak kullanimint marka tecaviizii olarak nitelendirmistir. Ayn1 kanun maddesinin

devaminda “benzeri bigimlerde” ifadesine yer verilmistir. Bu ifade ile, internet ortaminda
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meydana gelen marka ihlalleri sinirli tutulmamais, ileride internet ortaminda meydana
gelebilecek yeni tiir marka tecaviizlerine karsi da marka sahibi koruma kapsamina
alimmistir. Benzer kullanma bi¢imlerine markanin sanal pazar yerlerinde kullanimi,
sosyal ag sitelerinde kullanic1 ad1 veya baglik etiketi olarak kullanimi, baglant1 verme

(link/hyperlink) ya da cerceveleme(framing) ornek gosterilebilir.

Sanal pazar yerlerini, ticari igletmelere ait mal veya hizmetleri tiiketicilerle
bulusturan ¢evrimigi ticaret merkezleri olarak tanimlamak miimkiindiir. Trendyol,
Hepsiburada, Amazon gibi ¢evrimici platformlar sanal pazar yerlerine drnek olarak
gosterilebilir. Sanal pazar yerlerinde markali bir mal veya hizmetin sergilenmesi tek
basma marka hukuku anlaminda bir kullanim olarak kabul edilmemektedir. Bununla
birlikte, marka tecaviiziinden haberi olmadan markali {iriinii piyasaya siirme ya da satisa
cikarma amaci tagimadan sergileme faaliyetlerinin yan1 sira depolama, kargolama gibi ek
hizmetler de sunmasi1 halinde de ti¢lincii kisi saticilarin sebep oldugu marka tecaviiziinden

sorumlu tutulmast miimkiin goriinmemektedir.

Sanal pazar yerlerinin arama motorlarindaki marka kullanimlar1 incelenmesi
gercken bir baska konudur. Bu noktada, sanal pazar yerlerinin arama motorlarinda
kullanacagi marka, anahtar sozciik reklamcilig1 kapsaminda kullanim ve sanal pazar
yerlerinin kendi i¢ arama motorlarindaki kullanim olmak iizere iki sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Her iki kullanim durumunda da ilgili tiiketici nezdinde markay1 tasiyan
mal veya hizmet ile {li¢iincli kisi tarafindan satisa sunulan mal veya hizmet arasinda
karistirilma ihtimali olusmadigi, tiiketiciler {irlinleri aywrt edebildigi, sanal pazar
yerlerinin arama motorlarimdaki marka kullanimi ticari etki tagimadig1 takdirde marka

tecaviizii olugsmayacaktir.

Sosyal ag siteleri ise, internet kullanicilarin kendi profillerini olusturmasina
imkan saglayan, kisilerin birbirleriyle sesli, yazili yahut gorsel sekilde iletisim kurabildigi
internet tabanli bir hizmet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde Meta, X, Tiktok,
Instagram gibi sosyal ag siteleri tiim diinya genelinde milyonlarca kullaniciya sahiptir.
Bu durum, ticari isletmeleri kendi markalarini tagiyan mal ve hizmetlerini genis kitlelere
tanitmak, pazarlamak ve satisa sunmak iizere sosyal ag sitelerine yonlendirmistir. Internet
kullanicilar1 tarafindan bu denli yogun bir sekilde kullanilan sosyal ag siteleri pek ¢ok
marka tecaviiziinii de beraberinde getirmistir. Bunlardan birisi “username-squatting” ya
da “brandjacking” olarak adlandirilan kullanic1 adi korsancihigidir. Baskasma ait bir

markanin kullanici ad1 alinarak kotii niyetli bir sekilde kullanildig: takdirde, marka itibar1
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zarar gorecek, markanm fonksiyonlar1 zedelenecektir. Bunun yani sira, bir kullanici adi
olusturuldugunda, o kullanici adiyla bagli URL de olustugundan, bir kullanic1 adi
markay1 ihlal ettiginde, kullanici adiyla bagli URL de markay: ihlal etmis olacaktir.
Sosyal ag sitelerinde meydana gelebilecek bir diger ihlal ¢esidi ise, markanin baslik
etiketlerinde kullanimi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oniinde # sembolii yazilarak
kullanilan baslik etiketleri, izerlerine tiklandiginda konuyla alakali tiim igerikleri internet
kullanicilarina sunmaktadir. Marka sahibinin rizast bulunmadan baskasma ait markanin
baslik etiketi olarak kullanilmasi halinde de marka tecaviizii olusmaktadir. Sonug
itibariyle, sosyal ag sitelerinde kullanilan markalar, marka sahibinin rizas1 diginda ticaret
alaninda markasal olarak kullanildigi, ticari etki yarattigi, tescilli markanin koruma
altinda bulundugu cografi bolgelerdeki tiiketicileri hedeflediginde marka tecaviizii

gindeme gelecektir.

Baglant1 verme (link/hyperlink) ve cerceveleme (framing) yontemleriyle de
marka tecaviizii olusabilmektedir. Baglant1 verme, bir web sitesinden digerine gecis
imkan1 veren bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiizeysel link, derin link, harici link,
dahili link gibi farkl tiirleri mevcuttur. Cer¢eveleme yontemi ise, link vermenin bir farkl
tiriidiir. Bu yontem ile, ilk giris yapilan internet sitesi kapanmadan yeni bir internet
sayfas1 acilmakta, bu sayede her iki internet sayfasi goriintiilenebilmektedir. Internet
kullanicilar link verilen internet sayfasi ile giris yaptiklar1 internet sayfasinin tek bir
saticiya ait oldugu seklinde bir yanilgiya diismesi, her iki arasinda ekonomik ya da baska

bir baglant1 bulundugu algisina kapilmas1 marka tecaviiziine neden olacaktir.

Internet ortammda meydana gelen marka tecaviizlerinde, sorumlulugun
yoneltilecegi 6znenin tespiti degerlendirilmesi gereken bir baska 6nemli konudur. Bu
noktada internet servis saglayicilarini incelemek gerekmektedir. 5651 sayili Kanunda
internet servis saglayicilarinin yilikiimliiliikleri ve sorumluluklar1 diizenlenmektedir.
Bunun yani sira 6563 sayili Kanun’da yer alan diizenlemeler de marka tecaviizii halinde

sorumlu tutulacak aktoriin tespitinde yol gdsterici olmaktadir.

Internet servis saglayicilarin esas itibariyle erisim saglayicilar, yer saglayicilar:
ve icerik saglayicilar olmak tlizere iic baslik altinda incelemek miimkiindiir. Erigim
saglayicilar, kullanicilarin internete erisebilmesinde koprii vazifesi gormektedir. Bu
anlamda, kullanicilarin iicret karsiliginda satin aldiklar1 Ttnet, Kablonet gibi saglayicilari
erisim saglayici olarak kabul etmek gerekmektedir. Erisim saglayicilar, 5651 sayili

Kanun m. 6/2 uyarinca internet ortaminda kullanicilara sunulan hukuka aykir1 igerikten
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sorumlu degildir. Erisim saglayicilarin hukuki sorumluluguna iligkin olarak AB
mevzuatinda ise kural olarak erisim saglayicilarin hukuka aykiri i¢erik nedeniyle hukuki
sorumluluk yiiklenmemistir. Ancak, kendisine yiiklenen gorevin disinda igerik saglayici

gibi faaliyet gosterdigi takdirde hukuka aykir1 igerikten sorumlu olacag: diizenlenmistir.

Erisim saglayicilarin  giivenli liman rejimi kapsaminda sorumluluklari
bulunmamakla birlikte hukuka aykir1 igerikten mahkeme ya da cumhuriyet savciligi
kanaliyla haberdar edilmeleri halinde igerige erisimi engellemekle yukimlidir. Bu

yiikiimliiliik yerine getirilmedigi takdirde hukuka aykir1 igerikten sorumlu olacaktir.

Yer saglayicilar, internet ortaminda kullanicilara sunulan igerikleri depolayan, bu
iceriklere yer saglayan saglayicilardir. Bu anlamda, X, Meta, Instagram gibi platformlar1
yer saglayici olarak adlandirmak miimkiindiir. Yer saglayicilar da tipk: erisim saglayicilar
gibi giivenli liman rejimi kapsamina dahil edilmis ve haberdar edilmedikleri miiddetge
hukuka aykir1 icerik nedeniyle sorumlu olmayacaklari kabul edilmistir. Yer saglayicilarin
haberdar edilebilmeleri i¢in kanunda herhangi bir sekil sart1 getirilmemistir. Bu anlamda
yer saglayicilarin hukuka aykiri igerikten sorumlu olabilmeleri i¢in herhangi bir vasitayla
haberdar edilmeleri yeterli olacaktir. Haberdar edilmelerinin ardindan hukuka aykiri

icerik derhal kaldirildig: takdirde sorumluluklar1 dogmayacaktir.

6563 sayili Kanunda yapilan 2022 tarihli degisiklikle birlikte elektronik ticaret
aract hizmet saglayici1 kavrami getirilmistir. Satic1 ile alicilar1 internet ortaminda
bulusturan Elektronik ticaret arac1 hizmet saglayicilarmi, bu anlamda Amazon, eBay gibi
sanal pazar yeri olarak kabul etmek miimkiindiir. Bu yoniiyle 5651 sayili Kanun’da
diizenlenen yer saglayicilar, 6563 sayili Kanunda elektronik ticaret aracit hizmet saglayici
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim elektronik ticaret aract hizmet saglayicilar da tipki
yer saglayicilar gibi hukuka aykir1 icerik nedeniyle sorumluluktan muaf olup, bu

sorumsuzluk hali haberdar edildikleri an itibariyle bertaraf edilmektedir.

Bir diger servis saglayicisi ise, icerik saglayicilardir. Icerik saglayicilar, erisim
saglayic1 ve yer saglayicilarindan farkli olarak internet ortaminda kullanicilara sundugu
her tiirlii igerikten sorumlu tutulmus, bu anlamda giivenli liman rejimi olarak adlandirilan
sorumluluk muafiyeti kapsami disinda birakilmistir. Ustelik bu sorumluluk hali icerigi
sonradan kaldirsa dahi sona ermemektedir. Buna karsin, 5651 sayili Kanun m. 4/2°de bir
istisna getirilerek; “Icerik saglayici, baglanti sagladigi baskasina ait icerikten sorumlu
degildir. Ancak, sunug biciminden, baglanti sagladigi icerigi benimsedigi ve kullanicinin

s0z konusu icerige ulasmasini amacgladigi acik¢a belli ise genel hiikiimlere gore
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sorumludur.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu halde, bir igerik saglayici agikca
baskasma ait bir igerigi benimsemis ve diger internet kullanicilari ile paylagsmayi

hedeflemisse genel hiikiimlere gore hukuka aykir1 igerikten sorumlu olacaktir.

Internet ortamindaki hukuka aykir1 icerik nedeniyle marka hakk: tecaviize ugrayan
marka hakk1 sahipleri, hak ihlaline neden olan ve hak ihlali kendisine bildirilmesine
kargin hukuka aykiri igerigi kaldirmayan internet servis saglayicilarina karst husumet
yoneltebileceginden, SMK m. 149 kapsaminda tecaviiziin tespiti, muhtemel tecaviziin
Onlenmesi, tecaviiziin durdurulmasi, tecaviiziin kaldirilmasi ve tazminat davalari
acabilmekte, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde SMK m. 159 kapsaminda ihtiyati
tedbir isteyebilmektedir.
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OZET

Bir isletmeye ait mal veya hizmetleri diger isletmelere ait mal veya hizmetlerden
ayirmaya yarayan ses, renk, koku, harf, rakam vb. gibi belirleyici isaretleri marka olarak
tanimlamak miimkiindiir. Gelisen teknoloji ile birlikte internet ortaminda marka
kullanim1 yaygmlasmis, bu durum internet ortamindaki marka tecaviizlerini de
beraberinde getirmistir. SMK m. 7/3-d hiikkmii geregince; bir markanin kullanimina iligkin
olarak bir hak ya da mesru bir baglant1 bulunmamasi sartiyla markanin ticari etki
yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sézciikk ve benzeri bigimlerde
kullanilmas1 marka hakk: tecaviizii olarak nitelendirilmektedir. Kanun maddesinde
sayilan kullanim halleri smirli sayida olmayip internet ortaminda ileri ortaya ¢ikabilecek
marka tecaviizii halleri de bu madde kapsaminda incelenebilir. Internet ortaminda
kullanicilara sunulan igerikler internet servis saglayicilar1 vasitasiyla gergeklesmektedir.
5651 sayili Kanun’a gore internet servis saglayicilar yerine getirdikleri hizmetin tiiriine
gore erisim saglayicilar, yer saglayicilar1 ya da igerik saglayicilar olarak
isimlendirilmistir. Bu ayrim internet ortaminda kullanicilara sunulan hukuka aykiri igcerik
nedeniyle sorumlulugun tespitinde onem arz eder. Tiim bu sebeplerle, ulusal ve
uluslararas1 yargi kararlar1 1s1¢inda isbu ¢alismamizda, internet ortaminda meydana
gelebilecek marka tecavizii halleri, internet servis saglayicilarinin hukuki sorumluluklari
ve marka tecaviizii halinde marka hakki sahiplerinin ileri siirebilecegi talepler

incelenecektir.

Anahtar Kelimeler : Marka, Internet, Alan Adi, Yonlendirici Kod, Anahtar Sozciik,
SMK m.7/3-d, Erisim Saglayic1, Yer Saglayici, igerik Saglayici, Elektronik Ticaret Aract
Hizmet Saglayici
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ABSTRACT

It is possible to characterize distinctive elements such as sound, color, fragrance,
letters, numbers, and the like, which serve the purpose of distinguishing the goods or
services of one enterprise from those of other enterprises, as trademarks. With the
advancement of technology, the utilization of trademarks on the internet has proliferated,
subsequently giving rise to trademark infringements on the internet. Pursuant to Article
7/3-d of the Turkish Industrial Property Code (SMK), employing a trademark in the form
of a domain name, metatag, keywords, or analogous formats that generate a commercial
impact, in the absence of any legal entitlement or legitimate connection, is defined as a
trademark rights infringement. The list of usage instances specified in the aforementioned
provision is not numerus clauses. Thus, any trademark infringement situation which
could be emerge on the internet in the future, could be scrutinized within the framework
of this provision. Content provided to users on the internet is facilitated through internet
service providers. According to Law No. 5651, internet service providers are designated
as access providers, hosting providers or content providers depending on the type of
service they provide. This distinction is crucial in determining liability for unlawfully
provided content to users on the internet. For all these reasons, within the framework of
national and international judicial decisions, this study will examine instances of
trademark infringement that may occur on the internet, the legal responsibilities of
internet service providers resulting from trademark infringement and the claims that

trademark owners may assert in cases of trademark infringement.

Keywords : Trademark, Internet, Domain Names, Metatag, Keywords, Industrial
Property Code Article 7/3-d, Access Providers, Hosting Providers, Content Providers,

Electronic Commerce Intermediary Service Providers.
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