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I- GIRIS

Tiirk-Yunan iliskileri denildigi zaman, sadece iki devletin i¢ ve dis politikalar
cercevesinde olusturulmus diplomatik iliskileri anlasilmamaktadir. Bu iki iilkenin
iligkilerinde ve karsilikli yasanan sorunlarda diplomasiye -cogunlukla olumsuz
yonde- etki eden bir ¢ok unsur bulunmaktadir.

Bu unsurlar, temelde ulus devletlerin bekasi i¢in en 6nemli kosullardan biri
olan ve ulusal kimliklerin olusum siirecine destek veren toplumlarin tarihsel
hafizalarinin yeniden iiretimi, bu cercevede oOzellikle devletin ulusal c¢ikar ve
giivenlik politikalarinin mesruiyeti icin yaratilan “6teki” sdylemi, kisaca ideoloji
kokenli unsurlardir. Bu tarihsel hafizalarin ve “Oteki” sdyleminin somutlastig
alanlar ise, aile, egitim, kiiltlir-sanat ve 6zellikle 20. yiizyilda etkileri iyice artan kitle
iletisim araclaridir.

Bu baglamda, Tiirk-Yunan iliskilerine baktigimiz zaman, yasanan sorunlarin
koklesmesinde ve ¢oziimlerinin giderek zorlasmasindaki ana nedenlerin, sorunlarin
cok biiylik ve karmasik olmasindan ziyade, iki iilkenin karsilikli algilarinda yer alan
olumsuzluklar, 6nyargilar oldugu; bu 6nyargilarin devlet ve medya kanaliyla siirekli
yeniden tretilerek sonunda diplomatik olarak saglanacak orta yollarin kamuoyunca
“taviz” olarak goriilmesine ve tekrar basa doniilmesine yol agtig1 gbze carpmaktadir.

Bagka bir deyisle, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerin siirekli sorun



dogurmasi ve ortaya c¢ikan sorunlarin bir siire sonra kalici nitelik kazanmasi sadece
politik degil, ayn1 zamanda ve biiyiik oranda psikolojiktir."

Daha once de belirtildigi gibi, Tiirk-Yunan iliskilerinin psikolojik ve
ideolojik boyutunu temsil eden en 6nemli araglardan biri, belki de en 6nemlisi iki
tilkenin medyasidir. Kibris sorununun uluslararas1 arenada ortaya ¢ikigsindan ve
Tiirkiye ile Yunanistan’in soruna taraf olmalarindan beri, zikzaklar ¢izen ancak bir
tirlii tam olarak diizelemeyen iki iilke iliskilerinin olumsuz yonlerini siirekli
giindeme tagiyan, ilgili haberleri popiilist milliyetci bir anlayisla ¢arpitarak biiyiiten
Tiirk ve Yunan medyasi, iki tilkenin karsilikli imajlarini stirekli yeniden yaratmus,
pekistirmis ve kamuoylarint diger iilkeye karst kigkirtarak bazen sorunlarin
¢Oziimiinii neredeyse imkansizlagtirmiglardir.”  Bu baglamda, Tirk-Yunan
iligkilerinde oldugu gibi “imaj” sorunu, uluslararasi iliskilerin ve iilkelerin dis

politika uygulamalarinin bir araci olarak ortaya ¢ikmaktadir.

A) Bir imaj Olarak “Oteki”

Genel anlamda imaj arastirmalari, sadece iletisim ¢aligsmalarinin alanina giren
arastirmalar degildir. Imaj, tek basina ele alinacak “masum” bir kavram olmamanin
yaninda, sosyal bilimlerin bir¢ok alaninin temelini olusturan ya da herhangi bir olay
veya olgunun agiklanmasina da yardimei olan kavramlardan biridir. Bu gercevede

Millas’in da belirttigi gibi, imaj arastirmalari, bir imajin olusumunun tarihsel

! Erol Kurubas, “Tiirk-Yunan iliskilerinin Psikopolitigi ve Sorunlarin Coziimii Uzerine Diisiinceler”, idris Bal
(ed), 21. yy’mn Esiginde Tiirk Dis Politikasi, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2001, s. 243.

? Umur Talu, Dipsiz Medya, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2000, s. 175; Andreas Politakis, Al Beyaz Mavi
Beyaz, Istanbul, Milliyet Yayinlari, 1988, s. 41-43, s. 128; Dogan Tili¢, Utaniyorum Ama Gazeteciyim:
Tiirkiye ve Yunanistan’da Gazetecilik, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 1998, s. 33.



siirecine yer verdigi Olgiide tarih bilimini; imajin incelendigi metinler i¢inden
bakildiginda kiiltiir-sanat, egitim, iletisim tarihini; sosyal gruplarin kollektif
bilingalti1 veya uluslarin psikopatolojilerini incelerken sosyal psikolojiyi; ulusal
kimlikler, yurttaslik bilinci, etnik, dinsel, cinsiyet¢i dislamalar1 arastirdigi 6l¢iide
siyaset bilimini ve nihayet tarih ve siyaset bilimiyle de siki baglar1 olan ve
tilkelerarast iligkileri etkiledigi Ol¢lide uluslararasi iliskileri kapsar. Ayrica bu
alanlar1 kapsamakla kalmaz, bu alanlarin disiplinleraras: gelisimini de saglar.’

Bir imaj arastirmasi yapilirken, Oncelikle imajin, gercekligin yeniden
kurgulanmis ve sosyal gruplar i¢inde zamanla edinilmis semboller, anlamlar ile
bezenerek carpitilmis bir temsili oldugu onkabulii ile hareket edilir. Bireysel
deneyimler, kusaktan kusaga aktarilan normlar, gruplarin kollektif hafizalarinda yer
alan algilamalar ve devletin ideolojik araglar1 olan okul, aile, medya yoluyla olusan
bu imajlar, somutlastig1 dil ve metinler araciligiyla kendi basina politik ve ideolojik
bir ara¢ olabilmektedir. Bu imajlarin tiretilmesinin nedenleri ise ¢ok agiktir: Etki
altina alinmak istenen bireyin veya sosyal grubun “imaj”a doniistiiriilen gercegi
farkl1 algilamasini saglayarak ideolojik bir biitiinliik elde etmek.*

Gergekligin, carpitilmis ve ideolojik bir siizgegten gecirilmis yeni bir sekli
olarak imaj veya stereotipler, 6zellikle bir kimlik yaratilma ihtiyaci hissedildiginde
ortaya cikar. Yeni grup baglari yaratmak veya var olan bir grup bagmi daha da
giiclendirmek, bagka bir deyisle “biz”i ortaya ¢ikarmak i¢in bir bagkasmnin “biz”’im

olmayan olumsuz o&zellikleri yiiklenmesi gerekir. “Biz”in tam tersi bir yerde

3 Herkiil Millas, Tiirk Romaninda “Oteki”: Ulusal Kimlikte Yunan imaj, istanbul, Sabanci Universitesi
Yayinevi, 2000, s.3.

* W. Lanca Bennett, Politik illiizyon ve Medya, cev. Seyfi Say, Istanbul, Nehir Yayinlari, 2000, s.27; ayrica
ideolojilerin uygulama alanlari i¢in bkz. Louis Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari, istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 1994, passim.



konumlanan ve grup kimliginin grup iiyelerince igsellestirilmesini saglayacak bir
“oteki” burada karsimiza ¢ikar. Jacques Lacan’a gore, “Oteki” kavrami, gdsterenin
yani “biz” anlamlandirmasinin gerg¢eklesmesi i¢in bir digeri olarak kaginilmazdir.
Dolayistyla “oteki” “digerleri”dir; “benim disimdakiler” ya da “ben olmayanlar”.
Kisaca, “oteki”, gosterenin anlamlandirmak i¢in kendi diginda bir kosula génderme
yapmasi gerektigi i¢in diyalektik anlamda énemlidir.’

Birg¢ok sosyal bilimci de, grup kimliginin olusturulmasinda ve bu kimliklerin
korunmasinda “Oteki”nin Oneminin altin1 ¢izmekte ve birey tarafindan giiclii bir
kimlige sahip olma ihtiyacinin, grup kapsaminda, grup igindeki bireylerin ve
degerlerin yiiceltilmesi, grup disindakilerin ise algaltilmasi sonucunu verdigine de
isaret etmektedir. Bu baglamda, bir bireyin “Oteki” olarak gordiigli bagka bir bireye
kars1 tutumuyla, grup i¢i Onyargilar sonucu “Oteki” olan baska bir gruba karsi
tutumunda fark vardir. Ornegin, gérmezden gelmek, hafife almak, 6nemsememek
bireysel tutumlar1 tanimlamak i¢in kullanildiginda sorun yaratmazken, ayni davranig
bicimleri bir toplumsal grubu tanimlamak i¢in kullanildiginda, 6nyarginin eslik ettigi
bir listlinliik iddiasina dontisiir ve temelde bu kendini digerinden iistiin ve ileri gorme
bu Onyargilarin yarattigi bir tutumdur. Sonug olarak, “6teki” olumlu olan higbir
Ozellik tasiyamamakta ve onu olusturan Onyargilar da olumsuz olmaktan

kurtulamamaktadirlar.®

> Hakan Ergiil, “Otekinin Soylemi ya da Oznenin Lacanci Algilamiginda Dil”, Kiiltiir ve fletisim, 5/2, 2002, s.
28’den Jaques Lacan, The Language of the Self: The Function of Language in Psycoanalysis, ¢ev. Anthony
Wilden, London, Johns Hopkins University Pres, 1997.

% Arus Yumul, “Ermeniler: Millet-i Sadika m1 Besinci Kol mu Gegmisin Yadigarlari mi”, A. Berktay ve H. C.
Tuncer (der.), Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998, s. 85;
Onder Erkarslan, “Otekinin Temsili A¢isindan Salkim Hanimin Taneleri Filminin Gostergebilimsel
Coziimlemesi”, Kiiltiir ve Iletisim, 5/1, 2002, s. 10-11.



Ancak, “Oteki” sadece “biz’den farkli ve asagi olmakla kalmaz, ayni
zamanda onu gérmezden gelmekle grup kimliginin korunamayacagini da bize isaret
eder. Her ne kadar, biitiin olumlu 6zelliklerle donatilmis, “digeri”ne kars1 tistiin ve
giiclii bir konumda yerini almis bir grup kimligi olusturulmussa da, “6teki” bu grup
aidiyetini ve onun smirlarim1 “tehdit” etmekle de dne ¢ikmaktadir. Iste bu “tehdit”,
grubu, “oteki”ne karsi eyleme ge¢meye iter. “Igte” saglanan birlik, kendini
koruyabilmek i¢in “distaki”ni bir sekilde bertaraf etmelidir. Bu g¢ercevede, “biz”,
“oteki” ile iki sekilde iliskiye girebilir: Bunlardan biri, “Oteki”ni, kendi grup
siirlarinin igine alarak, {stiin varligiyla onu eritip etkisizlestirmekken, digeri,
“tehdit”ten tamamen kurtulmak i¢in onu imha etmektir. Bu durum “6teki” kavramini
iki yonde tanimlar: 1) Grup kimligini insa ederken, kimligin disladig1 her seyi i¢inde
barindiran 6teki; 2) Grup kimliginin korunup, grubun varligimi devam ettirebilmesi
icin bir sekilde etkisizlestirilmesi gereken Oteki. Bu asamada iki grup arasinda

catisma cikmasi kacimlmazdir.’

B) Ulusal Kiiltiiriin ve Ulus Kimliginin Olusumunda “Oteki”nin Rolii

“Biz” ve “Oteki” kavramlarinin tanimlanmasi etrafinda kimligini bulan ve
bu kimligi tanimlayan sosyal gruplar gibi, etnik gruplar da sadece grup 6zelliklerine
gore kendilerini tanimlamaktan ziyade, kendilerini yabancilarla karsilastirma ve
“biz” ile “onlar” arasinda ayrim yapmak egilimindedirler. Tekrarlanan bu “biz/6teki”

karsithigl, grup i¢i sinirlarin saglamlastirilmasinda oldugu gibi, etnik sinirlarin

7 Ali Bulag, “Oteki’nin Kimligi ve Imaj1”, Birikim, Say1 71/72, Mart-Nisan 1995, s. 76-80.



korunmasi islevini de beraberinde getirmistir. Bu baglamda, ulus devletin imgesel
“ulusal karakter” kavrami da “biz/6teki” karsitligini igceren bir diglama siirecinin
sonucunda sekillenmistir.®

Boylelikle, “biz/oteki” karsithigin1 referans alan bir ulusal sdylem
olusmaktadir. Bu ulusal sdylem, “6teki’ni bir biitiinliik i¢cinde algilayip, ona atfettigi
ozellikleri bu biitiinliik icinde genellestirir. Kendi bitiinliigiinii de buna gore
tanimlamasiyla, “6teki”nin farkli okumalarini ulus tahayyiiliinden dislayarak, diger
ulusu da kendisi gibi yaratir. Schlesinger’e gore de ulusal sdylem, kendi iginde
genellesmis Ozellikleri barindiran bu iki karsit imajimn yaratimini, onlar
smiflandirarak yapar. Bu siniflandirmanin kaynag ise, ulusal kiiltiirdiir. “Ulusal
kiiltiir, simiflandirma sistemlerinin bir ambaridir. Bu anlamda ulusal kiiltiir, ulusun
sinirlart étesinde yer alanlar olarak anlasilan “onlar”a karsi “biz”’i tamimlamamizi
saglar. Ayrica, ulusal kiiltiir, i¢sel toplumsal béliinmeler ile iktidar ve tahakkiim
iliskileri yapisini izleyen ¢izgide ulus-i¢i diizeyde “biz” ve “onlar” ayrimlarint da
veniden tiretebilir.... Ulusal kiiltiiriin icindeki kollektif kimlikler ise, ikili bir siire¢
tarafindan desteklenir: “Biz”im etrafimizda bir sumir olusturan i¢erme siireci ve
“biz”i “omlar’dan aywran bir diglama siireci. “Dostlar”, “diismanlar” ve
“vansizlar” arasinda ¢izgiler ¢ekmek toplumsal swiflandirmanin ortak bir

»’ Bu sekilde smiflandirmalar yapmaya calismak ulusal kiiltiir

karakteristigidir.
olusumuyla kendi varligini mesrulastirmak isteyen modern ulus-devlet igin

gereklidir. Ciinkii bir ulus devlet, toplumunun 6zelliklerini belirledigi ulusal kimlik

¥ Yumul, op. cit., s. 86-87; Cihan Tugal, “1915 Hatiralar1 ve Ermeni Kimliginin insas1”, Esra Ozyiirek (der.),
Hatirladiklar1 ve Unuttuklariyla Tiirkiye’nin Toplumsal Hafizas, istanbul, iletisim Yayinlari, 2001, s. 141.
? Philip Schlesinger, Medya Devlet ve Ulus: Siyasal Siddet ve Kollektif Kimlikler, cev.Mehmet Kiigiik,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 1994, s. 291-292.



formuna uyumunu saglayarak, ulus i¢i biitiinliigli korumalidir. Bu ulus i¢i biitiinliik,
iki sekilde saglanir: Birincisi, toplumun ve dolayisiyla ulusun kaliciligr i¢in “icte”
tanimlanmis tehdit unsurlarina karst devletin yapisindaki faydalarin halkin géziinde
azami diizeye ¢ikarilmasi yoluyla i¢ tehdidin bertaraf edilmesi; ikincisi ise, dis
diismanlara karst ulusun ve devletin korunmasi ve varligini devam ettirebilmesi igin
ulusal giivenlige hayati bir Onem atfedilmesi. Ulus devletin bunlar
gergeklestirebilmesi iginse, ulusal kimligi olusturacak ortak bir gegmise, kiiltiire,
dile, 6zellikle yeniden insa edilen bir ulusal tarihe ve bunlari anigtiran sembol ve
mitlere ihtiyac1 vardir."

Ulusal kimlik ise, ulus devletin 6zellikleri ve islevleri ¢ercevesinde, ikili bir
anlam igerir. Bunlar, “i¢gsel kimlik” ile “dis kimliktir. Bu siiflandirmada, “i¢sel
kimlik”, ulus devletin parcalar1 arasindaki biitiinliik ya da benzerligi tanimlar ve bir
sekilde bu biitiinlesme kendini ulus devlete sadakatte ortaya koyar. “Dis kimlik” ise
diger ulus devletlerle karsilagtirildiginda bir ulus devletin belirgin 6zelligini
tanimlar. Ayni sekilde, ulusal kimlik ya i¢ biitiinliik ya da digsal farklilik anlamin
tagir. Bu ikisi arasinda da oldukga 6nemli bir iligki vardir. Soyle ki, dis kimlikler, bir
ulus devletin “Oteki”nden nasil farkli oldugunu ortaya koyarak, i¢c kimliklerin
gelisimi i¢in giiglii ideolojik aracglar olurlar. Buna karsilik i¢sel biitlinliik olmaksizin
da, var olmayan varliklarin anlamsiz tanimlar1 olmaktan &teye gidemezler. Bu
tanimlamalar, aslinda — pek ¢ok tanimi, ¢esidi olmakla birlikte- ulus devletin kurulus
asamasinda devletin resmi ideolojisi olarak etnik-merkezcilik veya milliyetgiligin

varolan iki yoOniiyle ¢akisarak, ulus insasini tamamlayan devletin ideolojik araglar

' Daniel Katz, “Nationalism and Strategies of International Conflict Resolution”, Herbert C. Kelman (ed.),
International Behavior: A Social Psychological Analysis, New York, Holt, Rinehort and Winston, 1965, s.

358-366.



olurlar. Bu yonler, ulus devleti olusturan unsurlari igerdigi 6l¢iide dahil edici yon ile
ulusun “disar’”ya karsi miicadelesindeki dislayict yondir.''! Sonug olarak,
cogunlukla icice gecen bu ulusal kimlikler, 6zellikle, yaratilmak istenen ortak
geemis ve kiiltiir baglarinin duygusal yoniinii olusturan kahramanlik mitlerinin
yeniden kesfi ve digsal farkliligi saglayan “dis kimligin” belirginlesmesinde rol
oynayan “ulusal tarih”le beraber bir toplumsal hafizaya sahip olmaya baslar.
Boylece, ulus, ulusal biling ve ulusal ideoloji temellerini, “tarih bilimi’’nin
kullanilarak ulusal kimligin olugmasii kanitlayan bir “ulusal tarih” anlayisinin
benimsenmesinde bulur. Ulusal anlatilar, bir ulusun varligim1 ve ulusal bilincini
anakronik bir sekilde, bugilinkii anlamiyla bir ulus diigiincesinin goriilmedigi
donemlere kadar gotiirerek tarihi hafizay1 yeniden iiretir. Gegmise dogru yapilan bu
yolculuk, ortak bir gegmise, kiiltiire ve gelecege sahip olduguna inanilan en genis
sosyal grup olarak anilan ulus anlayisinin temel 6gesidir ve “sanli gecmis”, bugilinkii
ulusun durumu ne olursa olsun “6teki’ne karst “ulus”un kalkanidir. Bu anlamda, bir
sosyal bilim olarak tarih, bir ¢esit “tarih yaziciligi’na doniiserek kimi zaman bilingli,
kimi zaman bilingsiz olarak ulusun istiinlik iddialarin1 temellendirecek ve
catismalara mesruiyet kazandiracak “otekiler” yaratmaya katkida bulunur. Bir
“Oteki” yaratan olarak tarih, devletin resmi ritiiellerinde ( kurtulus giinleri, resmi
gegitler, savasin temsili gosterileri, kahramanlik hikayeleri vs.), yurttas egitiminde
ve sonug¢ olarak ulusun kollektif hafizasinin iiretiminde en 6nemli araglardan biri

olur. Ayrica, tarih araciligiyla olusan “oteki”, diger sosyal gruplarda oldugu gibi,

"' Paul Kowert, “Ulusal Kimlik: igsel ve Dissal”, Erol Goka ve Isik Kusgu (der.), Uluslararas: iliskilerin
Psikolojisi, Ankara, Asam Yayinlari, 2002, s. 57, 89; Jean Leca, “Neden S6z Ediyoruz?”, Jean Leca ( der.),
Uluslar ve Milliyetcilikler, istanbul, Metis Yayinlar1, 1998, s. 16.



ulusu yonetenler ve denetleyenler tarafindan sadece denetimin mesruiyeti i¢in degil,
bu denetimin siireklilik kazanmast i¢in de elzemdir.'?

Tarih egitimi, modern ulus devletin kendi “biz” kimligini “6teki’ne karsi
konumlandirmasinda ulusun “model kisiligi”nin olugmasindaki ¢ocuk yetistirme
pratiklerine yaptigi etki’> ve diger ulusal kimlik yaratan faktorlerin temelini
olusturmasi ag¢isindan (aile, iletisim araglari, ordu vb.) devletlerin en ¢ok miidahale
ettigi alanlardan biridir. Cinki “ulus devlet, vatandaslarindan yalniz yasalara
uymasini, tilke c¢ikarlarina hizmet etmesini istemekle yetinmez, iilkenin resmi
tarihine, milli iilkiistiine, mitoslarina inanmasini, resmi kimligini bir iiniforma gibi
oviing ve inang ile tasimasin bekler.”’* Peki bu ulusal tarih anlayisi nasil olusturulur
ve “Oteki’nin buradaki temsili nedir?

Ulusal tarih, oykiisel bir anlatim dizgesi i¢inde, belirlenmis ve gercekliginden
uzaklastirllmig bir olaylar silsilesi ile olusturulur. “Biz” kavrami, bellekte kolay
kalan bliytlik askeri, kiiltlirel veya siyasi basarilar, kahramanlik Sykiileri, mitleri ve
“vatan1 i¢in” bliylk fedakarliklarda bulunan insanlarin basit hikayelerinden
kurgulanir. “Bizler” yeterince bilinirken, “6teki”, “biz”i etkiledigi veya tanimladigi
6l¢iide vardir ve cogunlukla muglaktir. Tarih yaziminda, ulusal kimligin yaratiminda
“oteki”ne iliskin kullanilan olaylar, ya diger “6teki” uluslarla iligkilerde ¢ok eskiden

kalma olumsuz hatiralarin yinelenmesi, yani secilmis travmalarin kullanilmasi

12 Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye: Tiirk-Yunan iliskilerinde
Cikmazlar ve Coziim Yollari, cev. Mihalis Vasilyadis ve Herkiil Millas, Istanbul, letisim Yayinlari, 2003, s.
48; Tlhan Tekeli, “Tarih Yazicilig1 ve Oteki Kavrami Uzerine Diisiinceler”, A. Berktay ve H. C. Tuncer (der.),
Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 1-2.

13 Kowert, op. cit., s. 61.

"* Bozkurt Giiveng, “Tarihi Perspektifte Kimlik Sorunu Ozdesimlerini Belirleyen Bazi Etkenler”, A. Berktay ve
H. C. Tuncer (der.), Tarih Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998, s.

25.



yoluyla ya da “6teki’ni bize {stiin kilabilecek durumlarin yok sayilmasiyla
anlatilir."

Boylece, kimligi olusturan mitlerin, bugiin yasanan sorunlarla
baglantilandirilmast saglanir. Baska bir deyisle, gilinimiizde “6teki” ulusla
yasadigimiz sorunlar, bizi sikintiya sokuyorsa, bu “Gteki”nin asagilanmasini
gerektirir. Cilinkii “Oteki”ne karsi miicadeleler ve zaferlerle donatilmis gegmis,
mutlak istiinligi verdigi dlgiide anlamlidir. Bu baglamda, ulusal kimlik, “6teki” ile

2

karsilastirildiginda daha az olumlu bir “biz” imaj1 veriyorsa, bu psikolojik ag¢idan
kabul edilmezdir ve ulusal kimligi tehdit eder. Dolayisiyla reddedilir ya da yeniden
retilir. Sonug olarak, ulusal kimlik “6nemli” ya da “tehdit” edici “6teki’nin
varligiyla belirlenir.'®

Ancak, ulusal kimligin karsisinda yer alirken ayn1 zamanda onun giivenligini
de tehdit eden “6teki” imajimnin, diger biitiin sosyal grup baglarinda oldugu gibi, her
iki taraf icin bir gerilim kaynagi yaratmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla, “sec¢ilmis
insanlar ve kiiciik goriilen (etnik ve ulusal simirlarin étesinde) “Oteki”nin
algilanmasina yol acan etnikmerkezci tarih ogretimi ve yayini, gerilim ve ¢atismayi
da beraberinde getirir.”’

Bu siirekli biitiinliik, dostluk, karsilikli 6zdeslesme ya da aksine siirekli
farklilik, gerilim ve ¢atisma arayan determinizm'®, iki tarafin karsilikli beklentilerini

de belirler. Ciinkii, Kowert’in belirttigi gibi, ulusal kimligin igsel ve dissal

tanimlamalarinin merkeze aldiklar1 sorunlar farklidir. I¢sel kimligin ana sorunu, ulus

' Heraclides, op. cit., s. 49.

' Stefanos Pesmazoglu, “Otekilik Uzerine Baz1 Yontemsel Yorumlar”, A. Berktay ve H. C. Tuncer (der.), Tarih
Egitimi ve Tarihte “Oteki” Sorunu, istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, 1998, s. 7.
18 Tp

Ibid., s. 8.
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devletin uluslararas1 politikalarda bir aktor olabilmesini saglayacak yeterli bir
diizeye erigmis biitiinlikli bir grup olup olmadigiyken, digsal kimligin ana sorunu,
diinya lizerinde “dost” ve “diisman” olarak siniflandirdigi uluslarin ve devletlerin
nasil davranmasinin beklendigidir. Boylece, “Oteki’nin diigmanca ve tehdit edici bir
sekilde davranmasi beklenirken, “biz”e yakin ve dost olanlarin ise, bizim yanimizda
ve bizim beklentilerimiz dogrultusunda (kardes, dost olarak) hareket etmesi istenir.
Bu beklentilerin tersi olursa, ya gozardi edilir ya da “6teki” imajina uygun olarak
farkl1 bir sekilde yorumlanir."

Peki, ulusal kimligin veya karakterin olusumunda yaratilan “6teki” imaji
statik midir, yoksa ulus devletin oncelikleri, ¢ikarlar1 ve kendini tanimlamadaki
degisimlerle birlikte bir doniisiim gegirebilir mi? Bu konuda dile getirilen goriisler,
ulus devletin temel gereksinimlerindeki degisimlerin “biz” ve “Oteki” arasindaki
iligkiyi de etkiledigini ortaya koymaktadir.

Heraclides’e gore, imajlar/stereotipler, Tiirk-Yunan ¢ekismesinde de sikca
gortildiigii gibi, ozellikle gerginligin, belirsizligin ve stresin egemen oldugu
durumlarda, girift ve c¢eliskili uluslararasi gercekligin anlasilmasi igin gerekli
algilama ¢ercgevesini olusturdugundan ve pusula gorevini iistlendiginden ¢ok zor
degisir.”® Yumul’a gére ise, “6teki” kavramimiz higbir zaman statik degildir. Zaman
icinde, bazen c¢ok siddetli degisimler gosterebilir. Bu degisim, 6zellikle ¢atisma
durumlarindaki egilim, grup sinirlarinin daha kesin bir sekilde tanimlanmasi, grup

bilincinin daha gii¢lii hissedilmesi ve grup iiyelerinin iyi ve kotii olarak yeniden

1 Kowert, op. cit., s. 69; Heraclides, op. cit., s. 45.
2% Heraclides, op. cit., s. 46.
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tanimlanmas: ydniindedir.?' Tekeli ise, bu degisimin uluslarmn iligkilerinin yapisal
degisimleriyle baglantili oldugunu sdylemektedir. Baska bir deyisle, “Oteki” ve ona
iligkin onyargilar zaman iginde igsellestirilerek, kisa donemler i¢in belli bir 6zerklik
kazansa da uzun donemde taraflar arasindaki iliskilerin yapisal 6zellikleri temel
belirleyici olur. Eger gruplar arasi ya da uluslararasi iligkiler sifir toplamli ise, yani
biri kazanirken digeri kaybediyorsa, bu iliskilerin yapist degistirilmeden yani sifir
toplamli olmayan bir oyun haline getirilmeden dnyargilarin degismesi beklenemez.
Ama oyunun kurallar1 degistirilirse zaman i¢inde 6nyargilar da degismeye baslar.”?

Sonug olarak, “6teki” imaj1 yapay bir olgu ve belli kosullar ¢ergevesinde
yaratilmis bir kavram oldugu i¢in bagimli bir degisken olarak karsimiza ¢ikar. I¢inde
yeserdigi ve kullanildigi ortam yapisal degisikliklere ugrarsa bu onun varligini veya
en azindan igerigini de etkiler ve bu sekilde degisime ugrayabilir. Dolayisiyla, tek
statik olan, bir “biz” kimligi insa edilirken, “biz”in mutlaka bir karsitiyla, yani
“oteki”yle var olacagi gercegidir.

Ozetlemek gerekirse, ortak bir tarih, kiiltiir, dil ve gelecek etrafinda
sekillendirilerek, ulus devletin ontolojik devamliligin1 saglayan ulusal kimligin
olusum siirecinde “Gteki” imaji, yasamsal konumdadir. Bu anlamda, imaj, ulusal
kimlik ve ulusal devlet sirasiyla birbirinin i¢ine ge¢mis bir yapi olusturmaktadir ve
boylece birbirlerini tamamlarlar. Baska bir deyisle, ulus devlet, temelini “biz” ve
“onlar” karsithigindan alir. Ulus devletin temel analiz birimi veya 6nemli bir aktorii

olarak goriildigli alan ise, uluslararas: iliskiler disiplini olarak karsimiza g¢ikar.

2l Yumul, op. cit., s. 85.
2 Tekeli, op. cit., s. 4.
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Ancak, uluslararas: iliskilerde “Oteki” arastirmalari, 1980’lere kadar {iizerinde

durulmamis bir sahadir.

C) Uluslararasi lliskilerde “Oteki” Sorunu

Uluslararas: iliskilerdeki geleneksel yaklasimlara gore™ ulus devlet,
uluslararasi politikanin temel aktoriidiir ve uluslararasi iligkilerden devletler arasinda
resmi organlar aracilifiyla yiiriitiilen siyasi iligskiler anlasilmaktadir. Bagka bir
deyisle, en genel tanimiyla uluslararasi iligkiler, “ulus” olarak tanimlanan sosyal
gruplar arasindaki iliskiler, veya “uluslarin iliskileri”, ya da “uluslar arasinda
gerceklesen iliskiler” olarak tanimlanir.**

Uluslararas: iligkiler alanindaki klasik yaklasimlara —ozellikle realizme-
baktigimizda, ulus devletin “dig” kimliginin olusumunu etkileyen “ulusal ¢ikar”,
“ulusal gilivenlik”, “askeri-stratejik giic politikalar1”, “savas temelinde uluslararasi
degisim” gibi kavramlarla uluslararasi iliskileri yorumlama yoluna gittigini goriiriiz.
Bu ulusal gii¢ ve ¢ikarlarin desteklenebilmesi dogrultusunda toplumun rizasi igin
ulusal moral ve ulusal karakterin kararli ve gii¢lii olmas1 gerekir. Bu yaklasima gore,
ulus devletler, ulusal c¢ikarlar1 ¢ercevesinde hareket ederler ve bu g¢ergevede
cikarlarmin catistig1 devletlere karsi zaman zaman diismanca bir tutum igine girerler.”’

Bu noktada, uluslararasi iligkilerde realizme ve onun tiirevlerine karsi gelistirilen

3 Burada geleneksel olarak tanimlanan yaklagimlar temelde idealizm ve realizmdir.

24 Tayyar Arl,.Uluslargram Hiskiler ve Dis Politika, Istanbul, Alfa Yaymlari, 2001, s. 28; A. Nuri Yurdusev,
“Uluslararasi Iliskiler Oncesi”, Atila Eralp (der.), Devlet Sistem ve Kimlik, [stanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s.
18.

3 Atila Eralp, “Uluslararas iliskiler Disiplinin Olusumu: idealizm-Realizm Tartismasi”, Atila Eralp (der.),
Devlet Sistem ve Kimlik, istanbul, iletisim Yaymnlari, 2003, s. 72-78; Ar1, op. cit., 94-95.
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elestiriler ve bu elestirilerden dogan kuramlardan once egemen paradigma olan
realizmin, varolan sistemi koruma adina “biz” ve “Oteki” ayrimlarinmi igsellestirerek
destekledigini ve uluslararas: iliskileri agiklarken kimlik tanimlarini gézardi ettigini
goruyoruz.

Ancak, 1980°li yillarin sonlarina dogru, realizm ve onun ydntemlerine
elestiriler getiren ve uluslararasi iligkileri farkli bir sekilde agiklama yoluna giden
elestirel kuramlar, bu anlamda modern ulus devleti sorgulayan yorumlamalarda
bulunarak “6teki” kavramini ve imajini tartismaya a¢miglardir. Bu baglamda en
genel anlamiyla elestirel donem, uluslararasi iligkiler kuramimin modern toplum
sOylemi olarak tanimlanmasini niteler. Bu donemin en oOnemli ozellikleri ise,
uluslararasi iligkileri modernitenin iirettigi bir sdylem olarak gérmesi, bilgi ve iktidar
arasinda bir iliski oldugunu belirtmesi, uluslararasi iliski kuramlarinin normatif
boyutuna Onem atfetmesi ve “Gteki” kavrami agisindan kimlik/fark iligkisini
uluslararas1 iliskiler kuramumin temeli olarak gormesidir.”® Elestirel kuramlar
igerisinde uluslararasi iligkileri bir “Gtekilestirme™ tarihi olarak goren postmodern
sOylem ise, uluslararasi iligkilerde “Oteki” sorununu ilk defa ana inceleme alani
yapmistir.

Postmodern sdylemin 6zelliklerine gegmeden once, bu sdylemin inceledigi
alanla benzesen ve uluslararasi iliskilerde 1960’11 yillarda yapilan sosyal psikoloji
caligmalarina deginmek gerekir. Bu ¢alismalar, devletlerin uluslararasi davraniglarini
etkileyen unsurlar1 incelerken, sosyal unsurlari da gdz oniinde tuttugu i¢in 6nemlidir.

Kelman’a gore, uluslararasi davranisi etkileyen unsurlarin, ulusal ve uluslararasi

% E. Fuat Keyman, “Elestirel Diisiince: Iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Atila Eralp (der.), Devlet Sistem
Kimlik, Istanbul, letisim Yayinlari, s. 196-198.
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sadakat (ulusal ideolojilerce ulus davranmis1 yaratmak), diger uluslarin imajlar1 ve
stereotipleri ve diger ulusla temas oldugunu savunur. Boylece bu ii¢ faktoriin
etkisiyle, dig politika siirecinde kamuoyu olusturmada, bu politikalar1 uygulayan
aktorlerin tutumlarinda ve uluslararasi ¢atismalar ve bu catigmalarin ¢6ziimiinde
gergeklesen uluslararasi davranis sekillenir.”” Ancak, bu sosyo-psikolojik yaklasim,
var olan yapiyr elestirmedigi, sadece davranigi inceleyip tanimladigi igin,
postmodern yaklasimlardan biiyiik 6l¢iide ayrilir.

Postmodern kurama donecek olursak, oOncelikle, bu kuram, uluslararasi
iligkileri ve bu iliskilerin klasik kuramlarmi farkli kimlikleri dislayict ve
“oOtekilestirici” bir pratik olarak goriir. Bu anlamda, postmodern séylem “ modernite
projesinin  hegemonik yapisimin radikal bir elestirisi olarak kendini sunarak
postmodern durumu agiklamaya ve bu duruma ozgii kokten olmayan bir ¢éziim
tarzimi kurmaya ¢alisir. »28

Ashley ve Walker, uluslararasi iligkilerde kurgulanmis modern (yani Bati-
merkezci, erkek egemen) sdylemin realizm tarafindan hep yeniden iiretildigine
dikkat ¢ekerler. Bu soylemler, politika uygulayicilarinin kaniksadigi uluslararasi
iligkileri belirleyen sdylemlerdir. Ashley’e gore, ulus devleti temel alan realizm
kendini karsitliklar etrafinda konumlandirir. Bu karsitliklar, i¢/dis, Dogu/Bati,
anormal/mormal gibi karsitliklardir. Ashley bu karsithiklarin analizi igin ise,

Derrida’nin ~ kurdugu  metin/sdylem iligkisinin ~ “yapibozuma”  ugratilarak

" Herbert C. Kelman, “Social-Psychological Approaches to the Study of International Relations”, Herbert C.
Kelman (ed.), International Behavior: A Social Psychological Analysis, New York, Holt, Rinehort and
Winston, 1965, s. 10-14.

¥ Keyman, op. cit., s. 250-251. Postmodern kuranun ortaya ¢ikmasini saglayan ve bu kurami gelistiren baslica
uluslararasi iligkiler kuramcilari arasinda Richard Ashley, Robert Walker, James Der Derian, William Connolly
ve David Campbell sayilabilir.
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¢Ozlimlenmesi metodunu kullanmay1 seger. Boylece, Bati ya da erkek egemen
sOylemin kendisini, Dogu’yu veya kadmi “6tekilestirerek” anlamlandirmasinin
izlerini metinlerde bulmak miimkiindiir.*’

Der Derian ise, diplomasi iizerine yaptigi caligmada metin ve sOylem
iligkisini kurar. Bu ¢alismada Der Derian, diplomasinin belli karsitliklar {izerine
kurulu oldugunu gosterir. Bu karsitliklar kimlik ve fark {izerine kuruludur. Ona gore,
bu nedenle “kendimizi étekinin yerine kovana kadar tehdit altinda olacagiz ve
diplomasiye ihtiyacimiz olacak.

Campbell ve Connolly’nin ¢aligmalart da dis politikanin sdylemi ve “Oteki”
imaj1 yaratma pratigi tizerine agiklamalar getirmektedir. Campbell, Korfez Krizi
lizerine yaptig1 calismada, dis politika ve kimlik {iretimi arasindaki iligkiyi
sergileyerek ABD 0rnegi iizerinden farkli kimliklerin nasil Gtekilestirildigini
gostermeyi amagclar. Connolly ise, yaptigr calismalarda uluslararasi iligkileri bir
“oOtekilestirme siireci” olarak ¢oziimler. Ona gore, bu Gtekilestirme siireci
uluslararasi iligkilerin temelini olusturur. Dogu’nun somiirgelestirme siireci ile, 3.
Diinya’nin emperyalizmle ve SSCB’nin Soguk Savas ile 6teki konumuna sokulmasi,

uluslararasi iligkiler kuramimin modernite projesinin iktidariyla iligkisini ortaya

% Jennifer Milliken, “The Study of Discourse in International Relations”, European Journal of International

Relations, Vol 5, No 2, (Haziran 1999), s. 228’den Richard Ashley and R.B.J. Walker, “Reading

Dissidence/Writing the Question of Sovereignty in International Studies”, International Studies Quarterly,

34(3), 1990, s. 367-416.; Keyman, op. cit., s. 250-251.

3% Iver B. Neumann, “Self and Other in International Relations”, European Journal of International Relations,

Vol 2, No 2 (Haziran 1996), s. 155’den James Der Derian, On Diplomacy: A Genealogy of Western
Estrangement, Oxford, Blackwell, 1987, s. 167.
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cikarirken, ayn1 zamanda bu kuramin bir sdylem olarak ele alinmasinin gerekliligini
giindeme getirir.’'

Boylelikle, uluslararasi iligkilerde postmodern kuram, modern ulus
kimligindeki “Oteki” ile, uluslararasi iligkilerdeki “Gteki” kavramini birbirlerinin
birer tiirevi olarak goriir. Baska bir deyisle “oteki “nin algilanmasi, modern kimligin
‘egemen bir ozne’ olarak séylemsel ve tarihsel kurulus siirecinin ayrilmaz bir
parcast  islevini  goriir.  Bunun  sonucu  da  uluslararasi  iligkiler
kuraminmn...... farkliliklar: dislayict bir séylem olarak hareket etmesidir. ™’

Sonug olarak, postmodernizm, “6teki” kavramini metinsel stratejiler olarak
kavramsallastirma egilimindedir. Bu metinler, ¢ogunlukla iilkeler arasi yapilan
anlagmalardan dogan belgeleri, aciklamalar1 igerirken, diger taraftan bu
otekilestirmenin ulusal ve uluslararasi kamuoyu nezdinde kabul gormesi igin
kamuoyunu en ¢ok etkileyen alanlardan kitle iletisim araglarindan gazetelerin haber
metinlerini de icermektedir. Ancak, haber metinlerindeki ideoloji ve sodyleme
geemeden Once basinin ya da medyanin ulus devlet ve ulusal kimlikle iligkisine ve

bunun nasil bir ideolojik ve sdylemsel bir bagla pekistirildigine bakmak gerekir.

3! William Connolly ve David Campbell’dan aktaran Iver B. Neumann, “Self and Other in International
Relations”, European Journal of International Relations, Vol 2, No 2 (Haziran 1996), s. 162; Keyman, op.
cit., s. 257.

32 E. Fuat Keyman, “Farkliliga Direnmek: Uluslararasi ilskiler Kuraminda “Oteki” Sorunu”, E. Fuat Keyman, M.
Mutlan ve M. Yegenoglu (der.), Oryantalizm, Hegemonya, Kiiltiir-Fark, istanbul, iletisim Yayinlari, 1996, s.

72-73.
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D) “Oteki” Sorununda Medyanin Rolii

Ulus devletlerin 15-16. ylizyillarda Avrupa’da ortaya ¢ikmasindan itibaren,
devletin sinirlar1 iginde kalan halklarin bir organik biitiin olarak “ulus” haline
gelebilmesinin basarilmasi ve bu insanlarin yurttaglik bagi ile devlete baglanarak,
devletin kaliciliginin saglanmasi en énemli meselelerden biriydi. Anderson’a gore,
bir iktidara sadakatle baglanacak insan topluluklarinin yaratilmasinda tarih boyunca
hep farkli faktorler, bu anlamda rol oynamisti. Dini cemaatler, bir kutsal dil etrafinda
toplanarak (Latince ve Arapga) bu bagi kurarken, kral tebasini ortak bir zaman
algisina gotiiriiyordu. Ancak, feodal baglarindan siyrilan ve sehirlerde biraraya gelen
geemislerinden kopmus insan topluluklarint ortak bir paydada bulusturmak ve tek
bir yurttas modeli olusturmak i¢in Oncelikle ulusal bir dil yaratilmasi gerekiyordu.
Bu ulusal dilin ve ideolojinin siifsal temsilini burjuvazi yaparken, bu dilin halka
ulastirtlmast gérevini basin istlenmisti. Basin, devletin resmi dilinde yayin yaparak,
hem orgiin egitimin, hem de okuyucu Kkitlesi ile bu kitlenin olusturdugu kamunun
6nemli bir seslenme arac1 olarak, bu islevini yerine getiriyordu.*

Boylelikle basin, dil araciligiyla, ulus devletlerin olusumu sirasinda ulusal
biling ve kimligin temellerini atmis oluyordu. Baska bir deyisle, gazeteler, kitaplarla
birlikte, sinirlar dahilindeki halklarin konustugu sive ve lehgelerin iizerinde bir
iletisim alan1 yaratmisti. Bu sekilde dile biriciklik ve sabitlik kazandiran basin, ortak
duyunun (common sense) olusmasinda bir araci olarak caligirken, kamuoyunun

kosullarii ve sinirlarini olusturdu. Boylece, ulus devletin ideolojik seslenme dilini

3 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetciligin Kokeni ve Yayilmasu, istanbul, Metis Yayinlari,
1993, s. 51, 176.
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kullanarak bunu kitlelere yayan basin, ayn1 zamanda ulus ideolojisi ve bu ideolojinin
yarattig1 “hayali cemaat”in kimligini olusturmada da s6z sahibi oldu.*

Ancak, basin/medya sadece tarihi olarak ulusal kimliklerin olusumuna katkida
bulunmakla kalmaz, onu siirekli yeniden ve yeniden iireterek devamliligini
saglamaya da yardimci olur. Basin (medya), bu ulus bilincinin yeniden iiretimini ise,
kimligin igerigini kullanarak yapar. Boylece, kollektif kimligin icerigini ifade
ederek, kimin ulus tanimina dahil edilecegini, kimin bu tanimdan cikarilacagini
belirtmek yoluyla bu {iretimin ger¢eklesmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu, 6rnegin,
toplumun kendini ifade ettigi sematik kategorilerin iiretimi ve yeniden {iretimi,
kendisi gibi olmayan, yabanci ya da tehditkar oldugu hissedilen gruplarin
tanimlanmasi, “gruplarin  kavramlarin1  saglamlastiran  yaftalayict  ifadeler”
saglanmast ve farkli gruplarin {iyelerine farkli anlamsal roller atfederek aralarinda
ayrim yapilmasi ile gerceklestirilir. Bagka bir deyisle medya, devlet ve toplum
nezdinde yaratilmis  “Otekiler”  hakkindaki tutum ve  diisiincelerimizin
sekillenmesinde belirleyici rol oynar.” Dilbilimci ve siyasi elestirmen Noam
Chomsky, medyanin bu durumunu politik gergekligi ulusal mitolojiden derlenmis
pesin imajlara uyarlama uygulamasi olarak goriir ve uygulamayi tanimlamak igin de
“tarih mithendisligi” terimini kullanir.*®

Bu asamada, ulusal kimliklerin olusumunda ve igeri alinan ile disarida
birakilan1 belirleyen imajlarin yayilimi konusunda bir bireyin toplumsal siire¢

icerisinde kaginmasi miimkiin olmayan iki énemli kurum ya da mekanizmanin

* Faruk Alpkaya ve Aykut Celebi, “Medyada Giindem Olusturma: Hiirriyet 1994 Ornegi”, Toplum ve Bilim,
Say1 68, (Kis 1995), s. 124; Anderson, op. cit., passim.

> Roger Fowler, Language in the News: Discourses and Ideology in the Press, Londra and New York,
Routledge, 1991, s. 16-20; Yumul, op. cit., s. 87;

3 Noam Chomsky’den aktaran Bennett, op. cit., s. 67.
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varhigim goriiyoruz. Bu mekanizmalar, tarih egitimi (okul sistemi) ile basinin da
icinde yer aldig1 kitle iletisim araglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece, bu iki
kurum, sosyo-politik yap1 ig¢inde kisilerin fikirlerini yonlendirir ve hem “Oteki”
imajin (stereotipler) yaratarak hem de (imajin var oldugu kosullar degismedigi
siirece) siirekli kilarak, bu imaji yayarlar.”” Ancak, okul egitimi ya da bir baska
ideolojik mekanizma olan aile, kisinin yasaminin ilk yillarinda 6zellikle belirleyici
olurken, siyasi ve ekonomik alanda daha aktif bir donem olan yetigkinlik ¢aginda
bunlarin yerini bliylik Ol¢liide medya almaya baslar. Bundan dolayr “Oteki”
stereotiplerinin tiretilmesi ve toplumu etkilemesi anlaminda kitle iletisim araglarinin
yeri ¢ok daha 6nemlidir.*®
Ulus devletin veya burjuvazinin seslenme bicimlerine aracilik etmesi ve bu
araciligi ulus kimliginin “biz” ve “onlar” karsithgiyla birlikte, ortak bir duyu ve
kamuoyu olusturmak seklinde gergeklesmesiyle, aslinda medya, bir devletin, bir
toplumsal diisiincenin ya da bir egemen sinifin ideolojisi ile de siki bir iligki igine
girmektedir. Bu iliski, medyanin yazili ya da gorsel metinselligi i¢inde sOylemsel bir
iligki ¢esidi olarak karsimiza ¢ikar. Peki bu “ideolojik sdylemsel dil” medyada nasil
ve ne sekilde ortaya g¢ikar? Medyanin bu kavramlarla baglarinin nasil olduguna
geemeden, Oncelikle bu kavramlarin ne anlama geldigine ve bu ideoloji-medya
iligkisi iizerine olusturulmus tezlere kisaca deginmek gerekir.
Ideoloji tek bir tanimi1 olmamakla birlikte, sosyal bilimlerde iizerinde en fazla
tartistlan kavramlardan biridir. Ancak, kavramin ortaya ¢ikisi, sanayi devriminin

ortaya ¢ikisiyla es zamanlidir, denebilir. ideolojinin bugiin en yaygmn kullanilan

37 Pesmazoglu, op. cit., s. 7. . .
¥ Metin Kazanci, “Althusser, ideoloji ve iletisimin Dayanilmaz Agirhgr”, SBF Dergisi, Cilt 57, Say1 1, Ocak-
Mart 2002, s. 72.
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tanimi ise, temelini, Karl Marx’in ideolojiyi agiklarken kullandigi terimlerden alir.
Ideoloji ve sdylem iizerine calisan kuramcilar genelde Marx’in ideoloji kuram
tizerinden tezlerini gelistirmislerdir. Bu kuramcilar (Gramsci, Althusser, Laclau,
Mouffe, Mannheim vb.), ideoloji konusunda Marksist anlayisa yeni acilimlar
getirerek, dil, sdylem ve medyanin ideoloji ile baglantisini agiga ¢ikarmislardir.
Marx, ideolojiyi tanimlarken, “yanlis biling” kavramini kullanir. Yanlig
biling, siniflarin ¢ikarlar1 ve egemen smifin diisiince yapistyla dogrudan ilintilidir.
Bu ilinti, bir toplumda egemen sinifin ¢ikari ile egemen diisiincenin birlikte var
olmak zorunlulugundan kaynaklanir. Bu nedenle, kapitalist diizenin biitiin siniflar
tizerinde etkili olabilmesi i¢in bilinglenmelerinin engellenmesi maksadiyla, egemen
siif, varolan maddi gercekligi yanlis bilingle tersine ¢evirir. Bu nedenle ideoloji
maddi kosullarin yansimast degil, farkli olarak bu kosullarin yanlis bilgisidir.
Ideoloji gergeklik hakkinda bir yanilsama degil, onun biling diizeyindeki bir izi,
goriinimiidiir. Bagka bir deyisle, ideoloji Marx’ta ger¢ekligin tersyiiz edilmesidir.
Burada, ideoloji iki sekilde ele alinabilir: Bir yandan bir yanilsama olarak, ote
yandan bir toplumsal sinifin (burjuvazi) diislinceler sistemi olarak. Esas olarak
Marx’1n ideoloji tanimi, bu anlamda olumsuz bir goriiniim sergiler. Her ne kadar
George Lukacs ve Lenin, is¢i simifinin miicadelesinde burjuvazinin tekelinden
c¢ikarip sinifin bilinglenmesi gercevesinde sosyalist tanimi yaparak ideolojiye olumlu
bir anlam atfetmislerse de, genel anlamda, ideoloji olumsuz bir kavramdir ve

iktidara elestiride nemli bir miicadele alani olarak goriiliir.”

% {smail Giiven, Ti.irkiye’de Devlet Egitim ve ideoloji, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2000 s. 9-13; Ciler Dursun,
TV Haberlerinde Ideoloji, Ankara, Imge Kitabevi, 2002, s. 25-26’dan James Larrain, “Stuart Hall and the
Marxist Concept of Ideology”, Theory, Culture&Society, 8 (4), London, Sage Publications, 1991, s. 1-28.
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Marksist ideoloji kuraminin en ¢ok elestiri alan yani, ideolojiyi ekonomik
altyapinin siradan bir iist yapisal faaliyeti olarak gormesidir. Elestirilerini bu yonde
yapanlara gore, Marx, ekonomiyi merkeze alarak, ideolojiyi onun bir yan destekgisi
olarak gormiis, ideolojinin toplumsal yapidaki ve bu yapinin doniisiimiini
saglamadaki roliinii hafife almistir. Marx’in ideoloji kuramina bu yonde elestiriler
getirenlerin basinda Gramsci ve Althusser gelmektedir. Bu iki kuramci, Marx’in
ideoloji kuramini zenginlestirmelerinin yaninda, ideoloji ve medya arasindaki
baglantiy1 da sergileyerek, medya caligsmalarina da katkida bulunmuslardir.

Gramsci, esas olarak,” hegemonya” kavrami iizerinden ideolojinin 6nemine
deginmektedir. Hegemonya, genel olarak, bir egemen iktidarin kendi yonetimi igin,
hakimiyeti altindaki insanlarin rizalarini kazanmada basvurdugu pratik stratejiler
alan1 olarak tanimlanabilmektedir. Baska bir deyisle, Gramsci’nin teorisinde,
hegemonya sozcligli, bir yoOnetici giiclin, kendi egemenligi i¢in, hiikmettigi
insanlarin rizasint alma bi¢imi anlaminda kullanilir. Bu teoriye gore, bir sinif,
toplum veya ulus iizerinde tahakkiim kurmak isteyen kisi ya da gruplar, bu
tahakkiimii sadece zor kullanarak kuramazlar. Hegemonya zor ve rizanin
toplamindan olusur ve rizanin saglanmasi igin yoOnetenler, ideolojiye bagvurmak
zorundadir. Bu nedenle ideoloji, -Marx’in dedigi gibi- ekonomik diizeydeki
iligkilerin basit bir yansimasi ve yonetici snifin rutin bir ifadesi olarak
degerlendirilmemelidir. Ona gore, ideoloji bir siva ya da harctir. Bu harg, altyapr ile
karmasik istyapiy1 yapistirma/birlestirme islevi goriir. Boylece ideoloji sadece {ist
yapisal alanda isleyen toplumsal bir ara¢ olarak kalmaz, iiretim siireclerinin

bicimlenmesinde iglevsel bir gorev lstlenerek, altyapi ile iist yapinin uyumunu
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saglayan temel bir toplumsal pratik olur. Kisacasi, ideoloji, egemen smifin bir
egemen olma pratigidir.*

Gramsci’nin yaklasiminda basin/medya ise, bu egemen olma pratiginde
ikincil bir yardimer goriiniimiindedir. Egemen smifin hegemonik miicadelesinde
basin, siyasal partiler, kilise, ordu gibi sivil/askeri organlarla ya da devletle birlikte
bu miicadelenin kendiliginden olusan destekgilerinden biri olmaktadir.*' Ancak,
basimi devlet temelinde ideolojik bir aygit olarak goren ve ideoloji-medya bagini
birincil diizeyde kuran kisi Althusser’dir.

Althusser’in  ideoloji ¢dziimlemesinin temeli, egemen sinif iktidarinin
devletin baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlart araciligiyla kurulusu
arasindaki yaptig1 ayrima dayanir. Polis, ordu, mahkeme, hapishane vb. kurumlar
temelde zorlama ve siddet kullanimi esasina uygun olarak islerken, egitim
kurumlari, din, medya vb. kurumlar ideolojik onaylama mekanizmalarina dayali
olarak varolur. Her iki aygit da onay mekanizmasini bir sekilde kullanir. Bu
aygitlarin iligkisi ise, ideolojik aygitlar sayesinde kurulur. Ciinkii, devletin baskict
aygitlart ile tretim iliskilerinin yeniden iiretimi i¢cin denge saglayanlar ideolojik
aygitlar olmaktadir.*

Althusser icin ideoloji, toplumsal biitiinliigiin birbirine indirgenemeyen {i¢
diizeyinden biridir. Ustyapiy1 olusturan iki diizeyden biri olarak ideoloji, ( {istyapinmn
oteki diizeyi siyasettir) altyapiy1 olusturan ekonomi kadar 6zgiil, gorece 6zerk ve
farklilagsmis bir gercekliktir. Bu anlamda Althusser’in -Marx’tan tamamen farkli

olarak- {istyapiya yaptig1 vurgu ve ideolojinin gorece 6zerkligi diisiincesi onemlidir.

“Ciler Dursun, TV Haberlerinde ideoloji, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 31-32.
! Ibid., s. 33.
2 Gliven, op. cit., s. 15.
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Bu ozerklik distiincesi, devletin ideolojik aygitlarina 6zel bir 6nem atfeder.
Althusser’e gore, “ Hichir sinif devletin ideolojik aygitlari iginde ve iistiinde
hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini elinde tutamaz.”*

Bu asamada, devletin tiim ideolojik aygitlar1 iiretim iliskilerinin yeniden
tiretimi, yani kapitalist somiirii iliskilerinin yeniden tiiretimi hedefine yonelir. Her
biri bu tek hedefe kendine 6zgii yoldan katkida bulunur. Ornegin, haber aygiti, tiim
yurttaglara basin, radyo, televizyon ile her gecen giin degisen Olciilerde milliyetgilik,
sovenizm, liberalizm, ahlakcilik vb. asilar.*® Medya bu cergevede, ideolojinin
egemenligi altinda igler ve -her ne kadar Althusser, ideolojiyi biitiin siiflarin
katildig1 bir toplumsal pratik olarak gorse de- bir sekilde egemen cikarlara hizmet
eder durumdadir.

Medyanin ideolojik aygitlardan biri olarak goriilmesi, Marks¢1 iletisim
aragtirmacilarina medya metinlerinin politik yoniinii agiklamada rahatlik saglamistir.
Bu agiklamaya gore, metinler, kullandiklar1 semboller ve ideolojik aygitlarca
bicimlendirilen iliskilerde mevcut yapilar olarak, izleyicilerini, okuyucularini
cagirirlar ve onlar1 bir nesneye doniistiiriirler. Zaman i¢inde Althusser’in
kuramindan faydalanilarak  gelistirilen bu aciklamayla birlikte, iletisim
calismalarinda metinlere odaklanmak igin gerekli hareket baslatilmistir. Bu metinler
ise, kitle iletisim araclarinin ¢iktisi olan haber metinlerinden baskas: degildir.

Boylelikle “...haber, ideolojinin kurucu égelerinden biri olmustur.”®

# Althusser, op. cit., s. 172. )
* Sermin Tekinalp ve Ruhdan Uzun, iletisim Arastirmalari ve Kuramlar, istanbul, Derin Yaynlari, 2004, s.

186.

* Kazanct, op. cit., s. 67.
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Haber metinlerinde ideolojinin nasil gizlendigini ve kodlandigin1 anlamak
i¢in, aragtirmacilar, diger sosyal bilimlerden faydalanmis ( dilbilim, géstergebilim,
antropoloji vb.), ¢esitli analiz teknikleri gelistirmislerdir. Ideoloji-séylem ve dil
arasindaki baglantiyr kuran yaklasim ise iletisimin elestirel kuramlarindan olan
kiiltiirel ¢aligmalardir. Bu kuramin metin analizlerinde kullandig: teknik ise, sdylem
¢Ozlimlemesidir.

Marksist kuram iginde yer alan kiiltiirel ¢aligmalar ( Ingiliz Kiiltiirel
Caligmalar1 olarak da anilir), medyanin ideolojik rolii ¢ercevesinde, anlam
tastyicilart olarak medya metinlerinin ideolojik yapilanmasini inceler. Bagka bir
deyisle, burada iizerinde durulan nokta, toplumdaki egemen bakis agisinin diisiince
sistemine yardimet olacak olan medyanin ideolojik etkisidir.*

Kiiltirel caligmalar, esas olarak, medya c¢alismalarinda, kiiltiir
kavramsallastirmalar1 ile, bu kavrami merkez alan teoriler gelistirir. Kiiltiircii
teorisyenlerden Raymond Williams, medyay1 toplumsal gruplar i¢inde olan ¢ikar
catismalarinda kullanilan kiiltiirel aktiviteler olarak goriir."’ Baska bir deyisle,
medya (haber) metinleri, maddi tahakkiimiin saglanmasinda kullanilan manevi
tahakkiim araglarindan biridir. Bu noktada kiiltiirciiler, Gramsci’nin bir miicadele
alan1 olarak gordiigli hegemonya kavramini kullanirlar. Kiiltiirel ¢alismalarin en
onemli kuramcilarindan Stuart Hall’a gore, Gramsci hegemonyay1 sinif miicadelesi
icinde siniflarin aktif rizalarin1 saglamak igin kullanilan kiiltiirel bir liderlik araci
olarak goriir. Hegemonya, bdylece, yonetici sinifin basat ideolojisini de igeren ¢ok

yonli bir kavrama doniisiir. Rizanin saglanmasi ancak o sinifin diisiince sisteminin

% Tekinalp ve Uzun, op. cit., s. 173; Tilig, op. cit., s. 43.
47 Raymond Williams, The Sociology of Culture, New York, Schocken Books, 1982, s. 11.
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de toplum tarafindan igsellestirilmesiyle saglanabilir. Bu baglamda medyanin roli
deger kazanir. Ciinkii, medya, hakim sinifin ¢ikarlarina hizmet eden yorumlarin
yeniden iretilmesine yaramakla birlikte ayn1 zamanda rizanin kazanildigr ya da
kaybedildigi bir miicadele alani olarak da karsimiza ¢ikar.**

Medyaya ideolojik bir ara¢ olarak bakan kiiltiirel caligmalar, metni
anlamlandirmak icin sdylem kavramindan yararlanirlar. S&ylem, ideolojinin
konusulan ve yazilan dil diizeyinde somutlagsmis halidir. ideoloji, iktidarin belirli
sozler iizerinde etkide bulundugu ve kendisini onlar icinde gizil olarak kaydettigi
durumlar ifade eder. Boylece, ideoloji kavrami belirli bir s6z ile bu soziin ortaya
ciktigi  kosullar arasindaki iligkide, iktidarin c¢esitli bicimlerinin yeniden
iiretilmesinde sOylem ile agiga ¢ikar. Sonug olarak, kiiltiirel ¢calismalar agisindan
sOylem kavrami, ideoloji ile birlikte ele alindiginda, medya metinlerinin toplumsal
iktidarin kurulmasi ve yeniden iiretilmesindeki roliinii sergilemekte ¢ikis noktasi

saglamustir.*

Boylece, haber metinleri, liberal/cogulcu yaklasimin dedigi gibi,
toplumun biitlin kesimlerini yansitan, herkesin goriisiine yer veren, nesnel, ¢ogulcu
ve demokratik bir sekilde toplum iginde konsensiis saglayan medyanin, igerigi
onemsenmeyen yazili araglari olarak degil, birer sdylem araci olarak ele alinirlar.
Hall, egemen sdylemlerin haber metni i¢inde yeniden kurulup iiretildiginin
altim1 ¢izer. Van Dijk ise, haberin sOylemini, toplum iginde varolan egemen

sOylemlerin bir {iriinii olarak goriir. Baska bir deyisle, haberin sdylemi, iktidari

elinde bulunduran kisi ve kurumlarin séylemleriyle yakindan iliskilidir’. Haber

* Stuart Hall, “The Culture, Media and Ideological Effect”, James Curran, Michael Gurewitch and Janet
Woollacott (ed.), Mass Communication and Society, Hong Kong, The Open University Press, s. 333-335.
* Dursun, op. cit., s. 46.

0 Van Dijk’ten aktaran Ayse Inal, Haberi Okumak, Istanbul, Temugin Yaynlari, 1996, s. 97.
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metni, bu noktada, “..bir yeniden yapimdir, mamuldur, insa edilendir, siyasi
temsildir, montajdir, bir sunustur.”"

Bu baglamda, Inal, haberin iiretim siirecinin dort boyutu oldugunu belirtir.
Buna gore; haberin sdylemi, gazeteciligin giinlik pratikleri ve gazetecilerin
profesyonel ideolojileri (medyanin ticarilesmesi ve bununla birlikte medyadaki
tekellesme/yogunlasmanin etkileri) ile olusur. Bu sOylemde ayrica metinlerin
tretildigi somut tarihsel kosullar-tiretim an1 ve medyanin ekonomi-politik
yapilanmasi da etkin olur.’” Tili¢’a gore de, haber tiretim siirecinin ii¢ boyutu vardr.
Bunlar, orgiit-i¢i diizey ( medyadaki sahiplik yapisinin haberin igerigini etkilemesi),
Orgiitlerarast diizey (haber akisinda Onemli yerleri olan biirokrat ve devlet
adamlariyla, gazeteye mali akis saglayan reklamverenlerin etkisi) ve hegemonik
diizeydir (egemen sinifin ideolojisinin toplum tarafindan igsellestirilmesi yoniinde
olusan etki).”® Capli da, medyada neyin haber olacaginin, nasil yorumlanacagimin ve
anlatilacaginin tamamen deger yargilar1 tarafindan belirlendigini soylemektedir.
Haberler, kisisel onyargilar, ¢ikarlar ve siyasal tercihlerce yapilir. Bu da, gerceklerin
dogru bir bicimde aktarilmamasina ve carpitilmasma neden olur.”* Therborn ise,
biitiin bu iiretim siirecine “ideolojik seferberlik” adin1 verir. Ideolojik seferberlik, bir
halk kitlesi i¢in ortak bir glindem ortaya koymayi, yani bunalimin egemen yan1 ya da
yanlarin1 6zetlemeyi; can alic1 hedefi, kotiiliglin 6zlinii belirtmeyi gerektirir. Bunu

yapanlarin basinda ise, gazeteciler ve makale yazarlari gelir.”®> Sonug olarak,

3! Talu, op. cit., s. 32.

>2 [nal, op. cit., s. 95-96.

> Tilig, op. cit., s. 54-56.

> Biilent Capli, Medya ve Etik, Ankara, imge Kitabevi, 2002, s. 81.

% Goran Therborn, iktidarin ideolojisi, ideolojinin iktidar, cev. irfan Ciice, Istanbul, iletisim Yaynlari,
1989, s. 98-100.
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haberlerin igerigi, biitiin bu kosullar g¢ergevesinde birer sdylemsel insa olarak
sekillenir. Bu igerigin aciga ¢ikarilmasinda ise, sOylem analizi teknigi
kullanilmaktadir.

Soylem analizi, haber metnini biitinligii i¢inde, baglamindan koparmadan
incelemeye yonelik bir tekniktir. Varolan iktidar iliskilerinin ve toplumda yer alan
Onyargilarin s0ylem i¢inde nasil kuruldugunu agiklamaya yonelirken bu iligkilerin
elestirilmesinden yola ¢ikar. Baska bir deyisle aslinda ana sorunu haber (medya)
metinleri degil, toplumsal ve siyasal yapilardir. Bu iligkilerin metinler araciligiyla
ortaya ¢ikarilmasini amaclar.”®

Kiiltiirel ¢aligmalar yaklasgimindan hareketle, medya metinlerinin egemen
sOylemler ¢ercevesinde, yaratilmis kimliksel karsitliklart yeniden firettikleri ve
kimlikleraras1 hegemonik miicadelede ideolojik bir alan olduklari sdylenebilir. Bu
noktada, kimliklerin sdylem icerisinde ve her zaman &tekine bakilarak tarif ediliyor
olusu karsisinda, medyanin sdylem-sembol iiretim giicli vardir ve bu giicii sayesinde,
siyasal ve ekonomik olaylar ve miicadelelerde, iktidar/medya/ideoloji iliskisi i¢inde,
kamuoyunun gilindemini belirler; toplumda varolan “6teki” imajlarin1 kullanir,
yeniden iiretir, doniistiiriir veya kendisi yaratir.”’

Biitiin bu anlatilan devlet-ideoloji-medya-“6teki” arasindaki iligki  ve
bunlarin uluslararasi iligkilerdeki rolleri ¢ergevesinde, Tirk-Yunan iliskilerinin
ideolojik boyutu bu arastirmada temel hareket noktasi olacaktir.

Bu baglamda, Tirkiye’nin dis politikasinda Yunanistan’t Otekilestirerek

kendini tanimlamasi nedeniyle, Tiirk basininda Yunanistan ile ilgili yer alan haber

*6 [nal, op. cit., s. 96.
°7 Sevda Alankus Kural, “Tiirkiye’de Medya, Hegemonya ve Otekinin Temsili”, Toplum ve Bilim, Say1 67, Giiz
1995, s. 91-92.
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metinleri belli bir tarihsel, toplumsal ve siyasi ideoloji ¢ergevesinde, birer gergek
bilgi olarak degil de, sdylem diizeyinde yaratilmis birer ideolojik metin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Boylece, basin, Tiirk halkinin goziinde, toplumdaki ve dis
politikadaki Yunanistan algilamalarini siirekli yeniden iireterek veya yayarak bir
Yunanistan imaji yaratmistir ve bu imajin doruk noktalarindan birini de Kardak
Krizi olusturmaktadir. Ancak, Tiirkiye, 1990’larin sonlarinda AB, ABD ve bolgesel
politikalarinin degismesine paralel olarak, Yunanistan’la iliskilerinde de yeni bir
siirece girmistir ve Yunanistan politikasini degistirmeye baslamistir. Bu degisimin
kamuoyunca destek gormesi i¢in Tiirk basini, daha once siirekli olarak kullandig:
Yunanistan’la ilgili varolan Onyargilar1 17 Agustos 1999°da yasanan Marmara
Depremi’nden sonra gelen Yunanistan’in insani yardimlarindan sonra tersyiiz
etmistir. Bu tarihten sonra basinda yer alan Yunanistan haberleri yeni bir sdylem ve
imaj icermektedir.

Boylece, bu aragtirmanin kapsami i¢inde yer alan Tiirk basininda Yunanistan
imajinin yeni sOylemi, hem Tiirkiye’nin Yunanistan politikasindan etkilenmis, hem
de Tiirk dis politikasinin uygulamalarinda kamuoyu olusturma ve harekete gecirme
potansiyelini kullanarak bu politikay1 etkilemistir. Tiirk basininda gerceklesen bu
imajin degisimi ve degisimin nedenleri irdelenmeye c¢alisilirken asil amag, Tiirk
medyasmin Tiirk dig politikasi ile olusan bu karsilikli iligkisini haber metinlerinin
sOylem analizi incelemesiyle agiga ¢ikararak, basinin dis politikadaki ve uluslararasi
iligkilerdeki roliiniin ne denli 6nemli oldugunu gdstermeye ¢aligmaktir.

Bu aragtirma, “tarafsiz, nesnel, bagimsiz ve gercek” haber yaptiginmi iddia

eden ve dis politika haberlerinde ‘“vatandaslik goérevini, ulusunun c¢ikart igin
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haberciligi ile yerine getirdigini” sdyleyen Tiirk basininin, daha once varolan
Tiirkiye’deki Yunanistan ve Yunan imajmi, Tirkiye’nin Yunanistan politikasinin
kamuoyundaki kabuliinli saglamak icin 6zellikle Kibris sorunundan itibaren siirekli
yeniden insa ederek Yunanistan’i Otekilestirdigi, ancak 1990’larda Soguk Savas
sonras1 ortamda Tiirk-Yunan iliskilerinin AB, ABD ve bdlgesel politikalar 1s18inda
yeniden bigimlenmesiyle, iki iilkenin yasadigi depremlerden sonra bu “Gteki’ligi

tersine ¢evirerek yeni bir Yunanistan imaji olusturdugu tezine dayanmaktadir.

E) Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin 6ne siirdiigii tezin 6n kabullerine ve temel varsayimlarina paralel
olarak Tiirk basinindan belli zaman dilimleriyle, siyasi egilimlerindeki farklilik ve
kamuoyunu etkileme giiciinii niceliksel olarak daha fazla kilan tirajlar1 nedeniyle
belli gazeteler 6rneklem olarak se¢ilmigstir. Buna gore, Tiirk basinindaki Yunanistan
imajinin  degisimini gostermek amaciyla giinlik basindan Hiirriyet, Milliyet,
Cumbhuriyet ve Tiirkiye gazeteleri arastirma kapsamina dahil edilmistir. Hiirriyet ve
Milliyet gazeteleri tirajlart yiiksek popiiler gazeteler oldugu; Cumhuriyet gazetesi ve
Tiirkiye gazetesi ise kendilerini diger popiiler gazetelere gore sirasiyla daha sol
(ulusal) ve sag (muhafazakar) egilimli olarak tanimladiklar i¢in ele alinmustir.
Boylece, basindaki Yunanistan imajimin farkli egilimli gazetelerde ne oranda yer
aldig1 veya ne derecede degisime ugradigi ve gazetelerin siyasi tercihlerinin bu imaji

ve degisimi nasil etkiledigi de gosterilmek istenmektedir.
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Incelenen ddénemler ise imajmn degisiminin karsilastirmali  analizinin
yapilabilmesi i¢in iki doneme ayrilmistir. Bu donemlerden ilki Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanan Kardak Krizi’nin basinda ortaya ¢ikigi ile basinin
giindeminden diismesi arasindaki donem olan 27 Ocak-10 Subat 1996 tarihleri
olarak belirlenmigtir. Kardak Krizi’nin se¢ilme nedenleri, uluslararas: iligkilerde
“biz/6teki” karsithgin1 daha da belirginlestiren kriz donemlerinden biri olmasi, iki
iilkenin catismaya dogru gittigi yogun bir donemi gostermesi ile birlikte Tiirk
basmmindaki genel Yunanistan algilamalarinin  birgok  6zelligini  iginde
barindirmasidir. Incelenecek olan ikinci dénem ise, basindaki Yunanistan imajinmn
kirilma noktast olan 17 Agustos Marmara Depremi sonrasindan baslatilmistir. 18
Agustos 1999°dan itibaren ¢oziimlemeye tabi tutulan donem, imajin degisimindeki
AB unsurunun etkisinin Tiirkiye agisindan en 6nemli asamasi olan 10 Aralik 1999
Helsinki Zirvesi’nin basindaki yansimalar1 ile 12 Aralik 1999 tarihinde sona
erdirilmistir. Bu iki donemin ele alinmasindaki diger nedenler ise, bu donemlerde
yasanan olaylarda Tirk basininin da aktorlerden biri olmasi, kati bir ulusal séylem
ingasti ile Tiirk-Yunan iligkilerindeki “biz/6teki” karsitligin keskinlestirmesi (Kardak
Krizi), gerek Kardak Krizi’nin gerekse Marmara Depremi sonrasindaki Yunanistan
yardimlarinin Tiirk basini tarafindan glindeme yerlestirilmesi, uzun siire glindemde
tutulmasi ve en 6nemlisi haber metinlerinde birbirinden tamamen farkli Yunanistan
algilarinin yer almasidir. Secilen bu Orneklemler yoluyla Tiirk basinindaki
Yunanistan imajinin Tiirk-Yunan iliskilerinden, bu iliskileri etkileyen uluslararasi
kosullardan ve devlet-sistem-medya baglantisindan etkilendigi (bu iliski ve

baglantilarin ayni zamanda ideolojik araglarindan biri oldugu) ve imajin bu
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donemler itibariyle sdylemsel olarak nasil bir degisim gecirdigi gosterilmek
istenmistir.

27 Ocak-10 Subat 1996 tarihleri ile 18 Agustos-12 Aralik 1999 tarihlerinde
Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet ve Tiirkiye gazetelerinde yer alan Yunanistan’in
(Yunanlilar) i¢inde yer aldigi haberlerle (Kibris, AB, ABD vs.) Yunanistan ve
Yunan imajmin olusumunda Tiirk basini tarafindan kullanilan Tiirkiye’deki Rumlar
ve Fener Rum Patrikhanesi ile ilgili haberler inceleme kapsamina alinacaktir.
Incelenen haberlerde herhangi bir ayrima gidilmeyecek, siyaset, ekonomi, kiiltiir-
sanat, spor haberlerinin hepsinden faydalanilacak; haberin iginde yer alan
fotograflar, karikatiirler ile roportajlar, arastirma dizileri de ¢oziimlemeye tabi
tutulacaktir. KSse yazilar tek tek incelenmemekle birlikte®® yazarlarin konu ile ilgili
genel kanilar1 veya istisnai diislinceleri temel inceleme birimi olan haber
metinlerinden ayri1 olarak ele alinacaktir.

Arastirma kapsaminda yer alan haberlerin gazetelerde yer alma orani ve
gazetenin hangi sayfalarinda oldugu da incelenecek unsurlar arasindadir. Ozellikle
Yunanistan imajini ilgilendiren haberlerin siir manget ya da mangete hangi siklikta
ciktig1 gazetelerin giindem yaratma ¢abalarinda 6nemli bir yer teskil eder ve imajin
kamuoyu iizerindeki etkisini biiyiitiir ve devamliligini saglar. Burada haberlerin
(olumlu, olumsuz, imaj icermeyen sekilde kategorilere ayrilarak) yayilanma orani
ve mangete ¢ikma sikligi iki donemin istatistiki karsilastirmasinin yapildigr ekler

boliimiinde haber metinlerinin ¢oziimlenmesinden ayr1 olarak ele alinacaktir.

¥ Kose yazilari, yazarlarinin kisisel goriislerini yansitir ve bu nedenle agik bir sekilde 6znel ve taraflidir. Bu
arastirmanin amaci ise, basinda oOrtiik olarak var olan ve kaniksanmig yargilarin iiretimini ya da bu yargilarin
olusum kosullarmin degisimi ile birlikte nasil farklilastigini ortaya ¢ikarmaktir. Bu nedenle, burada temel olarak
incelenecek olan metinler haber metinleridir.
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Bu aragtirma, Tiirk basinindaki Yunanistan haberlerinin igerik olarak gercek ve
tarafsiz bir dil icermedigi; aksine uluslararasi kosullar, iki iilke arasindaki iligkiler,
Tiirkiye’nin i¢ ve dis politika uygulamalar1 ile toplumda var olan tarihi
algilamalardan etkilenmis ideolojik sdylemler igeren metinler olarak kurgulandigi 6n
kabuliiyle yapilmaktadir. Bu nedenle arastirmada, haberlerin yaratilmis imajlarin
sozel ve gorsel (fotograflar, karikatiirler, simgesel gostergeler) dillerini yeniden
drettigini gostermek i¢in uygulanan yoOntem, metinlerin ideolojik birer etkinlik
olarak ele alindig1 sdylem ¢oziimlemesidir.

Yazili basinda sOylem c¢oziimlemesi, Oncelikle metinlerin tamami ile
parcalarinin incelenen konu ile ilgili anlamsal iligkisini biitiinliiklii olarak ele almay1
amaglar. Bagka bir deyisle haberde kullanilan sozciikler veya ciimleler tek tek
incelenirken, ayn1 zamanda bunlarin metnin biitiiniiniin i¢erdigi anlatimdaki konumu
ve metinde yaratilan sdylemsel insayla iliskisi de inceleme kapsamindadir. Bu
durum, Van Dijk’in sdylem c¢oziimleme modelinde goriiliir. Bu modele gore,
metinler makro ve mikro yapilarina ayrilirlar. Makro yapilar, haber basliklari, alt
basliklar, haber spotlari, haber girisleri, haberde hangi temalarin birbirlerini
izlediginin ortaya ¢ikarilmasini amaglayan tematik yapir ve bu temalarin sematik
yapilarindan olusur. Mikro yapilar ise, haberde yer alan sozciiksel secimler,
kullanilan climlelerin yapilar1 ve bu ciimlelerin birbirleriyle iliskilerinden olusan
haberin sylemini kapsar.>

Makro ve mikro yapilarin incelenmesi yoluyla metinlerin ¢oziimlenmesinde ise

belli bash kategoriler vardir. Daha ¢ok sozciik ve ciimle yapilarindan ortaya

* Teun A. Van Dijk, “ Opinions and Ideologies in the Press”, Allan Bell and Peter Garrett (ed.), Media
Discourse, Oxford, Blackwell Publishers, 1998, s.31-45.
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cikarilan  bu  kategoriler anlamsal vurgular, imalar, egretilemeler ve
diizdegismecelerdir. Ayrica, sOylem ya da metin sadece sozel olarak algilanmadigi
gibi, haberi tamamlayan gorsel malzemelerin incelenmemesi de sdylem analizini
eksik birakacaktir. Gorselin {irettigi anlamlar ve sembollerin ideolojik insasi, haber
metninin olusturdugu veya yeniden irettigi sOylemsel dili tamamlayan, hatta salt
kendi basina bir ideolojik dil olabilen nemli bir unsurdur.”’

Tiirkiye’deki Yunanistan imajinin Tiirk basinindaki temsili iki donem ele alinip
kargilagtirmali sOylem analiz teknigiyle incelenirken, metnin makro ve mikro
yapilar1 arasindaki iligki dikkate alinarak basindaki Yunanistan (Yunan)
algilamalarinin siniflandirmasi yapilacaktir. Bu siniflandirma yapilirken, haber
basliklari, spotlar, haber girisleri, haberden alintilar, sézciik se¢imleri ve ciimle
yapilarindan faydalanilacak; Kardak Krizi’'nin ve incelenen ikinci donemin igerdigi
temalar ise, yeniden {iretilen veya yaratilan imajlarin metnin biitiinii i¢indeki
degerlendirilmesinin yapilabilmesi i¢in haberlerin tematik yapilari bolimiinde yer
alacaktir. Tematik yapilar ve basindaki Yunanistan ve Yunan temsillerinin
kategorizasyonu disinda fotograflarin ve karikatiirlerin ideolojik ingasi, imaj
yaratiminda egretilemeler ve diizdegismeceler ile istisnai haberler ve celigkiler
boliimlerinde de haberlerde kullanilan biitiin unsurlarin agik veya ortiikk olarak
varolan imaj1 ne kadar destekledigi incelenecektir.

Bu imaj arastirmasinda, bir ulus devlet olarak soyutlanmis Yunanistan ile bu
devletin bireyleri olarak varolan Yunanlilarin imajlarinin her ikisi de siniflandirma

kapsamina almacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, Tiirkiye’de Yunanistan ile

% Dursun, op. cit., s. 152.
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Ozdeslestirilen Rum azinlik ve Patrikhane’ye de 6zellikle ele alinan ikinci donemde
—birinci donemde bu unsurlarla ilgili haber bulunmamaktadir- bu siniflandirmada
yer verilecektir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle, 1990’larda iki {ilkenin dis politikalari,
birbirleriyle iliskileri, bu iligkiyi etkileyen unsurlar ve bu unsurlar ile Tiirk basininin
iligkilerinden soz edilerek 1999 yilinda Yunanistan (Yunan) imajindaki degisimin
nedenleri incelenecek, daha sonra Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet ve Tiirkiye
gazetelerinde, Kardak Krizi (26 Ocak 1996-10 Subat 1996) ve Marmara Depremi-
AB Helsinki Zirvesi sonrast donemde (18 Agustos-12 Aralik 1999) yer alan konu ile
ilgili haber metinlerine karsilastirmali sdylem analizi teknigi uygulanarak Tiirk
basinindaki Yunanistan imajinin nasil bir donlisim gegirdigi gosterilmeye

caligilacaktir.

35



II- SOGUK SAVAS SONRASI TURK-YUNAN ILISKiLERI VE TURK
BASININDA YUNANISTAN iIMAJININ DONUSUMU

A) Yeni Diinya Diizeninde Tiirkiye ve Yunanistan

Tiirkiye ve Yunanistan’in 1990’11 yillarda dis politikalarinda ve karsilikli
iligkilerinde gecirdikleri degisimi ve Ozellikle 1990’1 yillarin ikinci yarisindan
itibaren, meyvelerini Agustos 1999’da -iki iilkenin medyasinin da yardimiyla-
toplamaya basladiklar1 yakinlagma c¢abalarini anlayabilmek i¢in dénemin kosullarina
bakmak gerekir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yasanan SSCB ve ABD merkezli iki kutuplu
sistem ya da diger adiyla Soguk Savas donemi, SSCB’nin 1991 yilinda dagilmasiyla
yerini yeni bir diinya diizenine birakti. 1980’lerin basinda kendini gdsteren ve mal
ile sermayenin serbest dolasimi temelinde bicimlenen, uluslararasi sirketlerin
egemenliginde gelisen kiiresellesme bu diizenin ekonomik temelini olustururken,
bolgesel ittifaklarin, ulusiistii kurumlarin (AB), uluslararas: érgiitlerin (DTO-GATT,
IMF vb) ulus devletlerin yaninda etkin aktorler olmaya baslamasi ve ABD
hegemonyasi altinda “demokrasi ve insan haklar1” sdylemiyle uygulanmaya
baslanan uluslararasi politikalar Yeni Diinya Diizeni’nin siyasi ayagi oldu.

Soguk Savas’in sona ermesiyle bu donemin gerektirdigi kosullar ve yapilar da
degisim gecirmek zorunda kaldi. Liderligini ABD’nin yaptig1 Bat1 Bloku’nun askeri
savunma Orgiitii NATO yeniden yapilanma stirecine girerek yetkileri disinda “insani
miidahale” olarak nitelendirdigi askeri miidahalelerde bulunurken, Avrupa

devletleri, temelinde ekonomik bir yapisi olan Avrupa Toplulugu’'nu 1993
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Maastricht Anlagmas1 ile Avrupa Birligi adi altinda ekonomik ve siyasi
entegrasyonu iceren ulusiistii bir kuruma dontstiirdiiler.

Ancak asil 6nemli gelismeler, dagilan SSCB’nin ve Dogu Bloku iilkelerinin yer
aldig1 topraklarda yasandi. 1989 yilinda Berlin Duvari’nin yikilmasiyla Dogu ve
Bati Almanya birleserek AB i¢inde daha gii¢lii bir aktor olarak yer almaya basladi.
Orta ve Dogu Avrupa’da yer alan bir¢ok eski Dogu Bloku iilkesi ile Kafkaslar’da ve
Orta Asya’da kurulan yeni devletler, ABD ve AB ile yakin iligkiler kurma yolunu
secerken, bu topraklarda bas gosteren milliyetcilik ve devlet ici etnik ¢atismalar
(Yugoslavya’nin parcalanisi, Cecen-Rus catismasi vb.) bu ii¢ bolgenin daha da
istikrarsizlagmasina yol acti. Bolgelerde bulunan enerji yataklar1 ve bu enerjilerin
gecis hatlart ABD, AB, Rusya ve etkin bir aktor olmaya baglayan Cin’in dikkatini
Balkanlar, Kafkasya ve Orta Asya’ya g¢ekti ve bdlgeler, bu devletlerin niifuz
miicadelelerinin 6nemli alanlarindan oldular.®’

Degisen dengeler ve yeni uluslararasi politikalar, bir¢ok iilkenin, 6zellikle de
giiclii aktorlerin egemenlik miicadelesi verdigi Balkanlar, Kafkasya, Orta Asya ve
Ortadogu’ya yakin ve komsu devletlerin dig politikalarint yeniden gozden
gecirmelerine neden oldu. Tiirkiye ve Yunanistan da bu devletlerden ikisiydi ve 90’1
yillarin basinda bir yandan yeni diizene uyum saglamaya c¢alisirken, diger taraftan
aralarindaki sorunlarin ¢o6ziimii i¢in izleyecekleri yollart da bu yeni kosullara gore
degistirmeye basladilar.

Bu baglamda, yeni diinya diizenine uyum ¢ergevesinde Tiirkiye ve Yunanistan

arasinda baslayan diyalog siireci, iki lilkede de 90’11 yillar boyunca olgunlagan bazi

o1 Vassilis K. Fouskas, Balkanlar Ortadogu Kafkasya: Soguk Savas Sonras1 ABD Politikalari, ¢ev. Ali
Cakiroglu, Istanbul, Aykir1 Yayinlari, s. 28-42.
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i¢ ve dis dinamiklerin sonucu olarak gercgeklesti. Bu i¢ dinamiklerin basinda yeni
diizenin ekonomik temelini olusturan piyasa ekonomisine eklemlenme ¢abalari
gelmekteydi. Tiirkiye’de 1980’lerin basinda Turgut Ozal’m iktidara gelmesiyle
baslayan ekonomide liberallesme ve dzellestirme girisimleri is ¢evreleriyle devleti
daha da yakinlastirirken, tilkenin i¢ ve dig politika uygulamalarinda is adamlar1 s6z
sahibi olmaya ve birer iktidar ortagi gibi davranmaya basladilar. Bu degisim 90’11
yillarda uluslararasi kosullarin da uygun olmasiyla daha da hizlandi ve uluslararasi
sirketlerle bu sirketlerin baglantida oldugu Tirkiye’deki holding kuruluslart iktidar
iizerindeki en biiyiik baski gruplarindan biri olmaya basladilar.”® Yunanistan’da ise
bu siireg, 1980’lerde PASOK hiikiimetinin popiilist ekonomi politikalar1 nedeniyle
ve ancak 1990 yilinda Mitgotakis’in iktidara gelmesiyle gecikmeli olarak islemeye
basladi. Uyesi oldugu AT’m ekonomik yaptinmlarmin da etkisiyle sosyal
politikalarin terkedilmeye baglanmasi ve ekonominin modernizasyonu (liberallesme
ve Ozellestirme) igin caba sarfedilmesi Yunanistan’da da Tiirkiye’ye benzer bir
yapinin olugmasina neden oldu. Yunan is ¢evreleri iktidar politikalarini etkiledikleri
gibi dis politikada da Yunanistan’in uygulamalarini elestirmeye basladilar. Bu
elestiriler, gerek Tirkiye’de gerekse Yunanistan’da uygulanan karsilikli devlet
politikalarinin artik degismesi yoniindeydi. Geleneksel ulusalci politikalarin iki
iilkeye de yarar saglamadigini diislinen is cevreleri, kiiresellesmeye uygun bir

sekilde iki iilke arasinda ekonomik ve teknik igbirliginin gelistirilmesini ve AB’ye

52 Bu baski gruplarindan ilk akla gelen TUSIAD dir. TUSIAD’1n belli dénemlerde yayinladig: siyasi raporlar ve
yaptig1 elestiriler, tartismalara neden olmakla birlikte iktidarlar tarafindan dikkatle izlenmektedir. Ayrica Ozal’la
birlikte baslayan dis gezilere i adamlartyla birlikte gidilmesi bugiine kadar gelmis bir uygulamadir ve Tiirk dis
politikasini belli oranlarda etkilemektedir.
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ekonomik ve siyasi entegrasyonun (piyasa ekonomisi ve demokrasi) tam olarak
gergeklestirilmesini istiyorlardi.®

iki {ilkedeki bu ekonomik yeniden yapilanma bir dis dinamik olan AB unsurunun
gerek Tiirkiye gerekse Yunanistan icin 90’1 yillarda Onemini arttirmasiyla da
paralellik gdstermekteydi. Yine Ozal déneminde liberal ekonomiye gegiste kolaylik
saglayacag diisiincesiyle 1987 yilinda AT’a tam iiyelik i¢in yapilan basvuru ile AT
(AB), 90’Ih yillarin yeni giivenlik politikalart ve geleneksel Tiirk dis politikasi
(batililagsma) ekseninde Tiirkiye’nin en onemli dig politika hedefi oldu. Yunanistan
icin ise durum biraz daha farkliydi. 1981 yilindan beri AT (AB) iiyesiydi, ancak bu
orgiitiin merkezinde mi yoksa periferisin de mi kalacagi dnemli bir sorun olmaya
baglamisti. Ciinkii hem AT’1n istedigi ekonomik gelismeyi gosterememisti hem de
1990’larin basinda Huntington’un “Medeniyetler Catigmasi” tezindeki Ortodokslugu
Bati medeniyetinden saymama goriisii nedeniyle dislanma tehlikesiyle karsi
karstyaydi.®* Bu nedenle AB’nin ve yeni diinya diizeninin hegemon giicii ABD’nin
Tiirk-Yunan iligkilerinde gormek istedigi diyalog ve sorunlarin ¢éziimii onerisi iki
ilke tarafindan da dikkate alinmak zorundaydi. Boylelikle, hem Tiirkiye, hem de
Yunanistan, ulusal ¢ikarlarim1 yeniden tanimlama yoluna giderek, birbirlerini
“diisman” olarak gorme politikasindan vazgegmek gerektigini gérmiis oldular.

Tiirk ve Yunan is ¢evrelerinin kiiresellesme yoniindeki istekleri ve AB-ABD’nin

iki lilke arasinda yumusama donemine girilmesi yoniindeki talepleri ayn1 zamanda

% Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou, “Greek-Turkish Relations in the Era of European Integration
and Globalization”, Dimitris Keridis and Dimitrios Triantaphyllou (ed.), Greek-Turkish Relations in the Era
of Globalization, Dulles, Brassey’s, 2001, s. xvi-Xix.

64 Melek Firat, “ Soguk Savag Sonrast Yunanistan Dig Politikasinin Yeniden Bigimlenis Siireci”, Mustafa Tiirkes
ve ilhan Uzgel (der.), Tiirkiye’nin Komsulari, Ankara, Imge Kitabevi, 2002, s. 22-23.
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ulusal politikalar1 da elestirdigi i¢in iki llkedeki milliyetciligin de hiz kesmesi
gerekiyordu. Ozellikle karsilikli olarak yillardir devlet ve medya eliyle kigkirtilan
Tirk-Yunan milliyet¢iligi  (sovenizmi), Tirk-Yunan siyasi kurumlarn ve
kamuoyunda olduk¢a etkiliydi ve bu etkinin azaltilmast hem 1990’lar boyunca iki
iilkede yasanan olaylar (Yunanistan’da Makedonya, Arnavutluk ve go¢men
sorunlari; Tirkiye’de PKK, irtica ve komsu devletlerle koti iligkiler) hem de
milliyetgiligin i¢ politika malzemesi olarak kullanilmasi nedeniyle olduk¢a zordu ve
iki llkede politik degisimi savunan cevreler tarafindan gerceklesmesi i¢in ¢okga
caba sarfedilmesini gerektiriyordu.®” Siyasi alanda zamanla azalmak zorunda kalan
milliyetciligin (Tiirkiye’de Yunanistan’a, Yunanistan’da Tiirkiye’ye) kamuoyunda
da azalmasini saglamak i¢inse iki lilkenin medyasinin devreye girmesi gerekiyordu.
Tiirk ve Yunan medyalari, daha sonra da belirtilecegi gibi, kiiresellesmenin en
cok etkiledigi ve gelistirdigi alan olan iletisim sektoriiniin {ilkelerinde en dnde gelen
kurumlartyd: ve medyalarin sahiplik yapilarinin degismesiyle (kiigiik aile isletmeleri
yerine biiyiik ticari holdinglerin ve is adamlarmimn kurumlarin basina ge¢mesi)® ve
devlet-sermaye-ideoloji baglantisi iginde, Tiirk-Yunan iligkilerinin iyilestirilmesi ile
ilgili olarak kamuoyunu razi etme konusundaki islevi cok 6nemliydi. Daha 6nce de
belirtildigi gibi, iki iilkenin kamuoylarini iktidarlarla birlikte karsilikli olarak
kiskirtan ve milliyetci bir soylemle hareket eden Tiirk ve Yunan medyalar1 1990’1

yillarin sonunda diyalog siirecini kamuoyu nezdinde tamamlayan unsurlar oldular.

% Hasan Saim Vural, Avrupa’da Radikal Sagin Yiikselisi, istanbul, iletisim Yaynlari, 2005, s. 45-51. Vural,
Yunanistan’da sovenist partilerin oy oranlari ¢ok az olsa da sovenizmin siyasi kiiltiir tarafindan igsellestirilmis
oldugunu séyliiyor. Aynt durumun Tiirkiye i¢in de gegerli oldugu s6ylenebilir. Sag radikal parti olarak bilinen
MHP’nin tabani %8 gibi goriilse de 6zellikle ulusal konularda hemen hemen biitiin siyasi partilerde sag radikal
politikalar gormek miimkiindiir.

% Yunanistan’daki medya yapisinin degisimi i¢in bkz. Dogan Tilig, Utaniyorum Ama Gazeteciyim: Tiirkiye
ve Yunanistan’da Gazetecilik, Istanbul, iletisim Yaymlari, 1998, s. 65-93.
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A.1. 1990’ Yillarda Yunanistan’in Dis Politikasi

Soguk Savas donemi boyunca Bati Bloku’nda yer alan, 1952’de NATO ve
1981°de AT fiiyesi olan Yunanistan’in, 1990’11 yillara geldiginde, dis politikasinin
ana hatlart hemen hemen belliydi. Bu politikanin temellerini olusturan ise 1974
yilinda, 1967°den beri iktidarda olan ve ABD giidiimlii bir dis politika izleyen
Albaylar Cuntast’nin devrilmesi sonucu iktidara gelen Costas Karamanlis’ti.

Karamanlis, Kibris olaylarinin da etkisiyle ABD ve NATQO’ya olan giivenin
Yunan halkinda azalmasiyla birlikte rotasmi Avrupa’ya cevirdi. Ulke iginde
demokrasiyi giiglendiren ve muhalefete de séz hakki taniyarak 1limli bir tavir
sergileyen Karamanlis, oOncelikle Avrupa Toplulugu’na tam iiyelik siirecini
hizlandirmay1 amagladi. Dogu Bloku’ndaki Balkan {ilkeleriyle bozuk olan iligkileri
diizeltmeye ¢alisarak hem Kibris konusunda destek aradi, hem de Avrupa ile, Cunta
doneminde yasanan gerginlikleri yok ederek, iliskileri yogunlastirdi. Karamanlis
boylelikle ABD’ye olan bagimlilig1 AT ile dengeleyerek Yunan dis politikasini daha
bagimsiz yapmaya ¢alisti. Ancak, her ne kadar 1974 yilinda ABD’nin Tiirkiye’nin
Kibris’a yaptig1 askeri miidahaleye g6z yummasina tepki olarak NATO’nun askeri
kanadindan c¢ekilse de ABD ile iliskileri de higbir zaman koparmadi. En ¢ok
uyusmazlik Tirkiye ile yasanirken (Kibris sorunu, 1970’lerde baslayan Ege
sorunlar1), Karamanlis, diyalog yolunu hep ac¢ik tuttu ve Tiirk-Yunan iligkilerinde

1980’lerdeki gibi kopma noktasina gelen durumlar yaganmadi. ¢’

%7 Richard Clogg, Modern Yunanistan Tarihi, ¢ev. Dilek Sendil, istanbul, iletisim Yaymnlari, 1997, s. 207-222.
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1981 yilinda 6zellikle tam bir Tiirk karsithigi iceren popiilist milliyetci sdylemleri
ve AT ile ABD karsit1 politik demegleriyle iktidara gelen PASOK ve lideri Andreas
Papandreu da iktidara geldiginde dis politikada bliylik degisiklikler yapmadi ve
geleneksel politikalar aynen korundu. Ugiincii Diinya iilkeleriyle ve Ortadogu ile
olan iligkilerinde her ne kadar ABD ve Avrupa iilkelerinin politikalar ile zaman
zaman siirtlisse ve bu devletlerle olan iligkilerini zora soksa da dis politikada
Karamanlis’in ¢izgisinden radikal bir sapma olmadi. Balkan {ilkeleriyle ve SSCB ile
de iligkilerinin iyi olmasina 6zen gosteren PASOK Hiikiimeti’nin arasinin neredeyse
tek bozuk oldugu iilke 1970’lerdeki gibi Tiirkiye’ydi. 1980’lerde daha da kétiilesen
ve yeni yeni sorunlarla kopma noktasina gelen iligkiler (adalarin silahlandirilmast,
kita sahanlig1 konusunda yasanan gerilimler, karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi istegi,
azinlik sorunlari, FIR Hatti) bir iki diyalog c¢abasinin sonu¢ vermemesi lizerine
yerinde sayd1.®®

Yunanistan 1990’l1 yillara geldiginde denebilir ki, biitiin askeri stratejilerini ve
savunma planlar1 ile harcamalarint 1974’ten beri “Dogu’dan Gelen Tehlike”
sdylemiyle Tiirkiye’ye kars1 yapmaktaydi. I¢ ve dis politikas: Tiirkiye ile iliskilerine
onemli oranda bagl sekilde bicimlenen Yunanistan, 1990’dan itibaren diger komsu
tilkelerin yasadigi pargalanma ve degisimden ve bunun getirdigi sorunlardan dolay1
dikkatini Dogu Avrupa’ya yogunlastirmak zorunda kald1.”’

Ik sorunlar, Arnavutluk’un “Kuzey Epir” bolgesindeki Yunan azmlik ve
Yunanistan’daki Arnavutlar nedeniyle iki {iilke iliskilerinin gerginlesmesi sonucu

ortaya ¢ikti. Arnavutluk’taki Yunanlilar, 1991 yili baslarinda Yunanistan’a akin

% Ibid., s. 222-250. , .
5 Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003, s.
165.
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etmeye baslayinca, Yunanistan bundan Arnavutluk’un Yunan azinhia gitmeleri i¢in
baski yaptig1 sonucunu ¢ikardi. Bunun {izerine, bir de Yunanistan’da ucuz is giiclinii
olugturan Arnavutlar’in Yunanistan’a kacgak olarak girmesi ikili iligkileri iyice
c¢tkmaza soktu. Sadece Arnavutluk’tan degil, diger Dogu Avrupa iilkelerinden de
go¢ akinina ugrayan Yunanistan’da buna paralel olarak milliyet¢i sOylemler
artmaya baslad1.

Yunanistan’in uluslararasi arenada prestij kaybina ugramasina ve ABD, NATO
ve AB ile iliskilerinin zedelenmesine yol acan iki Onemli gelisme ise,
Yugoslavya’nin pargalanmasi ile Dbirlikte kendini gosterdi (1991-1995).
Yugoslavya’daki i¢ savas sirasinda Yunanistan, uluslararasi kamuoyu ve en 6nemlisi
ABD ve AB tarafindan desteklenen Bosnaklar ve Hirvatlar yerine aralarinda tarihsel
baglar bulunan Sirplar1 destekleyince, NATO ve ABD ile siirtiigmeler yasandi.
Ancak, asil sorun dagilmadan sonra ortaya ¢ikti. Yugoslavya’nin par¢alanmasiyla
ortaya c¢ikan bes devletten biri olan ve 18 Eylil 1991 yilinda “Makedonya
Cumbhuriyeti” olarak bagimsizligini ilan eden Makedonya’nin taninmasina karsi
¢ikan Yunanistan, Makedonya ismi ve bayragmin Yunanistan topraklarina kars
irredantist bir hareketin simgeleri oldugunu ve Makedonya’nin Yunanistan’in Helen
geemisine ortak ¢iktigini ileri siirdii. Biitlin bu iddialar, Bosna Savasi’nda Sirplara
verilen destekle birlesince AT i¢inde Yunanistan’a sert tepkiler gelmeye basladi.

Makedonya, Yunanistan’in itirazlar1 sonucu, BM’ye ancak 1993’te “ Eski Yugoslav

0 Clogg, op. cit., s. 262; Melek Firat, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Yunan iliskilerinde Degisim”, Mustafa
Aydin-Cagr1 Erhan (der.), Bes Deniz Havzasinda Tiirkiye, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2006, s. 259.
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Makedon Cumhuriyeti” adi altinda {iye olabildi ve ikili iligskilerin diizelmeye
baslamast ise, 1995 yilinda gerceklesebildi.”

Balkanlardaki komsularla yasanan bu olumsuz gelismeler, 1990-1993 yillari
arasinda iktidarda olan Mitgotakis Hiikiimeti’ni zor durumda birakti. I¢ politikada
Papandreu doneminin popiilist politikalar1 nedeniyle AT’in fonlarinin verimli
kullanilamamasi sonucu darbogaza giren ekonomiyi kemer sikma politikalari ile
diizeltmeye calisgan Mitgotakis, dis politikada Tiirkiye ile diyalog ve Balkanlar’da
barig ve istikrar arayisindayken, muhalefetin ve kamuoyunun milliyet¢i baskilari
yliziinden etkin bir dis politika sergileyemedi. 1993 yilinda tekrar Papandreu
onderliginde iktidara gelen PASOK ise, komsularina ve 6zellikle Tiirkiye’ye karsi
politikalarini sertlestirdi. Makedonya’nin 1994 yilinda bazi Avrupa iilkeleri ve ABD
tarafindan taninmasindan sonra Yunanistan, Makedonya’ya ambargo uygulayacagini
acikladi; Bosna’daki i¢ savasta Sirplara olan destegini arttirdi ve Tiirkiye’ye
yapilacak AB yardimlarimi engelledi. Biitiin bu uygulamalar, AB i¢inde tepki
uyandirdi ve Yunanistan’a kars1 diplomatik hamleler gerceklestirildi. ABD ve Rusya
da Makedonya konusunda Yunanistan’1 uyardi. Tiirkiye nin gerek Bosna konusunda
gerekse Makedonya konusundaki 1limli ve uzlasmaci tavri ise, Yunanistan’in daha
da tepki gormesine neden oluyordu. Makedon Parlamentosu 5 Ekim 1995°te
bayragint degistirme karari alinca, Yunanistan 14 Ekim 1995 tarihinde
Makedonya’ya kars1 uyguladigi ambargoyu kaldirdi.”

Dis politikada yasanan biitin bu gelismeler, Yunanistan’da da artik tepki

gormeye baslamist1. Ozellikle, komiinizm sonras1 Balkanlar’la ekonomik ve ticari

7! frfan Kaya Ulger, Yugoslavya Neden Parcaland1?, Ankara, Seckin Yaynlari, 2003, s. 131.

7 Firat, “Soguk Savas Sonrast Yunanistan Dis....” s. 25, s. 41-51.

44



iliskileri gelistirmek ve bu iilkelerin kiiresel ekonomiye uyum siire¢lerinde onlara
destek olmak gerektigini diisiinen Yunan is ¢evreleri, hiikiimetin popiilist milliyetei
politikalarim elestirmeye basladi.”” Ayrica, Yunanistan, Maastricht Anlasmasi’nda
Avrupa Para Birligi’ne gegisten onceki son asama olarak 1994-1999 dénemi igin
ongoriilen Ikinci Uyum Plani cergevesindeki yiikiimliiliiklerini gerceklestirmekte
biiyiik zorluklar ¢ekiyordu. Bunun en 6nemli nedeni savunmaya yapilan harcamalar
yiiziinden kamu agiklarinin bir tiirlii kapatilamamasiydi. Ozellikle 1980’lerde
Tiirkiye’ye karst silahlanmanin ¢ok artmasi Yunanistan’a ekonomik zorluklar
yasattyordu. Eger Yunanistan, Avrupa’nin mali ve ekonomik entegrasyonunun
disinda kalirsa, AB i¢indeki yeri ancak periferi olabilecekti.”®

Yunanistan’daki liberaller ve 1limli siyasetgiler, siyaset ve ekonomi agisindan
Yunanistan’in Bati’nin gelismis iilkeleri arasinda yer almasi gerektiginin ve Yunan
dis politika stratejisinin AB ile her anlamda biitiinlesmek oldugunun Onemine
deginerek, Yunanistan’in komsulartyla ve buna paralel olarak ABD ve AB ile
iligkilerindeki gereksiz siirtiigmelerin lilkeye zarar verdigini belirtiyorlardi. Bu dis
politika anlayigina gore, Yunanistan ABD ve AB’deki “simarik ¢ocuk” imajin
diizeltmeli, Makedonya ve Arnavutluk’la sorunlarini ¢ézmeli, Balkan tilkeleriyle
ekonomik iligkiler gelistirmeli, AB, bolgesel orgiitler ve ABD ile uluslararasi
politika uygulamalarinda uyum ig¢inde olmali, Tiirkiye ile karsilikli goriismeleri
baslatmaliydi. AB icinde yer alacak demokratik bir Tiirkiye’nin Yunanistan igin

daha faydali olacagini soyleyerek, Tiirkiye’nin AB {iyeligine destek verilmesini,

3 Dimitris Keridis, “Domestic Developments and Foreign Policy”, Dimitris Keridis and Dimitrios
Triantaphyllou (ed.), Greek-Turkish Relations in the Era of Globalization, Dulles, Brassey’s, 2001, s. 14.
™ Cagr1 Erhan, “Tiirk-Yunan iliskilerinde Yumusama Olabilir mi?”, Ankara Universitesi SBF Tartisma
Metinleri No: 2, Ankara, Ocak 1997, s. 9-11.
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Tirkiye ile ekonomik- teknik igbirligine gidilmesini ve en O6nemlisi karsilikli ve
dengeli olarak iilkelerin birbirleriyle ilgili onyargilarin1 azaltmasini Gneriyorlardi.”

Boylece, 1990-1996 yillar1 arasinda Yunan dis politikasi, AB’ye ekonomik ve
siyasi entegrasyonunu tamamlayarak Bat1 iilkeleriyle ayni1 kulvarda yer alma istegi
ile eski milliyet¢i sdylemlerin arasinda sikisip kaldi. I¢ politikada ekonomi ve
siyasetin siirtiismesine neden olan bu durum, Ocak 1996’da PASOK’un liderligine
Costas Simitis’in gelmesiyle ilimlilar lehine degisti. PASOK igindeki popiilist
sOylemleri iktidar olmadan Once de elestiren Simitis, Avrupa merkezli bir dis
politika izledi. Yunanistan’in AB i¢inde saygin bir yeri olmasi gerektigini savunan
Simitis, bunun olabilmesi i¢in ekonomik reformlara oncelik verilmesi gerektiginin
ve varolan kaynaklarin savunmaya harcanmasina neden olan milliyetci sdylemlerden
vazgegcilmesinin zorunlu oldugunu gordii ve bolge iilkeleriyle iyi iliskiler kurularak
Ozellikle Balkanlar’in Bat1 ile biitiinlesmesinde lider konumunda olmay1 amagladi.
Boylece Yunan dis politikasi, istikrarli ve yeni bir déneme girdi.”®

PASOK igindeki asir1 milliyet¢i kadrolart tasfiye etmeye c¢alisarak i¢ ve dig
politikada kendisine yakin goriislerde olan kisilerle ¢alisma yolunu segen Simitis,
iilke i¢inde savunma harcamalarinin kisilmasini, AB’nin Yunanistan’dan istedigi
ekonomik yiikiimliilikklerin yerine getirilmesini oncelikli politikalar olarak belirledi.

Oyle ki, Haziran 1996’da Floransa’da yapilan AB liderleri zirvesinde EMU’ya giris

® Heraclides, op. cit., s. 165; Van Coufoudakis,  Greek Foreign Policy in the Post-Cold War Era: Issues and
Challenges, Mediterranean Quarterly, Vol.7, No.3, (Yaz 1996), s. 36-41, Nikolaos Zahariadis, “A Framework
for Improving Greek-Turkish Relations”, Mediterrean Quarterly, Vol 11, No 4, (Giiz 2000), s.108-116;
Theadore A. Couloumbis-Prodromos Yannas, “Greek Foreign Policy Priorities for the 1990s”, Kevin
Featherstone-Kostas Ifantis (ed.), Greece in A Changing Europe: Between European Integration and
Balkan Disintegration?, Manchester, Manchester University Press, 1996, s. 173.

76 Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular,
Belgeler, Yorumlar, Cilt IT ( 1980-2001), Baskin Oran (der.), Istanbul, letisim Yaynlar1, 2002, s. 441.
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kriterlerine uyulabilmesi i¢in AB’nin  Yunanistan’in savunma harcamalarini
kisabilmesine yardimei olmasini istedi.”’

Biitiin bu ekonomik reformlarin ve AB ile uyumlu dig politika kararlarinin
aliabilmesi i¢in komsularla iligkilerin diizeltilmesi gerekiyordu. Bu nedenle
oncelikle 1990’larin basinda iligkilerin bozuk oldugu Arnavutluk ve Makedonya’ya
ziyaretler gerceklestirildi ve bu iilkelerle ekonomik ve ticari iligkiler gelistirildi,
Dostluk ve Isbirligi Anlasmalari yapildi. Ayni sekilde Romanya ve Bulgaristan’la da
benzer ticari iliskiler gelistirilerek AB’nin Balkanlar’daki temsilcisi ve kopriisii olma
islevini yerine getirmeye baslad1.”

Ortadogu ve Kafkaslar’da ise, ABD-Ingiltere-Israil-Tiirkiye eksenine karsi
AB’nin politikalarin yaninda yer alan Yunanistan, bolge tilkeleriyle yakin iliskiler
gelistirmeye 6zen gosterdi ve uluslararasi arenada etkin bir aktor olarak gordiigii AB
ekseninde Ozellikle Fransa ve Almanya ile birlikte dis politikasin1 uygulamaya
basladi. Bu durum, AB i¢indeki imajin1 diizelttigi gibi, 2000’li y1llara demokratik ve
gelismis bir Batili devlet olarak girmesini sagladi. "

Ancak asil 6nemli politika degisimi, Tiirkiye’ye karsi gerceklesti. Savunma
harcamalarinin azaltilmasi i¢in Tiirkiye’nin Yunanistan i¢in bir tehdit olmaktan
¢ikmasi gerekiyordu. Zira, 26-27 Haziran 1995 tarihlerinde Cannes’da yapilan
zirvede, Fransiz, Alman ve Ispanyol bagbakanlar, Yunanistan’m AB Uyum

Plani’ndaki hedef sapmalarinin savunma harcamalari oldugunu belirtmis ve bu

77 Erhan, op. cit., s. 12.
7 Frrat, “ Soguk Savas Sonrasi1 Yunanistan....”, s. 70-71.
 Fouskas, op. cit., s. 122.
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durumun oncelikle Tiirkiye ile diyalog siirecinin baglatilarak asilacagini soyleyerek
Tiirkiye ile Yunanistan’m iyi iliskiler i¢inde olmasini istemislerdi.®

Ancak, Tirkiye ile diyalog siirecinin baglayabilmesi i¢in {ilke i¢indeki milliyetci
mubhaliflerin ve kamuoyunun buna ikna edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaya basladi.
Eyliil 1996°daki se¢imlerde yerini daha saglama almasina karsin, Simitis, Tiirkiye ile
yakin iliskiler kurmanin ve Tiirkiye’nin AB iiyeligini desteklemenin Yunan ulusal
cikarlarma uygun ve Tirkiye ile olan sorunlarin Avrupa perspektifi igine
¢ekilmesiyle ¢oziimlerin Yunanistan lehine olacagina muhalefeti ve kamuoyunu
inandirmakta giicliik ¢ekti ve zaman zaman i¢ dengeleri saglayacak Tiirk karsiti
manevralar yapmak zorunda kaldi. Bu nedenle ve 1996-1999 yillar1 arasinda
Tiirkiye ile yaganan sorunlar yiiziinden Simitis’in Tirkiye’ye yonelik politikasinin

somut sonuglari ancak 1999 yilinin sonlarina dogru ortaya ¢iktr.*'

A.2.1990’h Yillarda Tiirkiye’nin D1s Politikasi

Soguk Savas donemi boyunca ABD ve Bati Bloku’nun yaninda yer alan ve
komsusu SSCB’ye karst Onemli bir stratejik iis oldugunu diisiinen Tiirkiye,
SSCB’nin dagilmasiyla birlikte ABD agisindan 6neminin azalacagini diisiinerek
kaygilandi. Ancak, ABD hegemonyasindaki tek kutuplu diinyada, ABD’nin, AB,
Rusya, Cin gibi 6nemli giiclerle niifuz miicadelesindeki alanlar olan ve diinya enerji
kaynaklarmin ve kavsaklarinin bulundugu Kafkaslar, Orta Asya ve Ortadogu’ya

yakinlig1 nedeniyle bu kaygilarinin yersiz oldugunu gordii. 1991°deki Korfez Savasi

% Erhan, op. cit., s. 11.
1 Nur Nirven Yilmaz, “Komsuda Simitis Bilinmezi”, Nokta Dergisi, 14-20 Temmuz 1996, s. 67.
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ve Yugoslavya’nin dagilma siirecinde, ABD’nin miittefiki olarak oynadigi rol ve
Kafkaslar ile Orta Asya’da yeni ortaya ¢ikan devletlere karsi, “laik ve demokratik
model iilke” olarak gosterilmesi ile bu iilkelerle olan tarihsel ve kiiltiirel baglarinin
one c¢ikarilmasi Tiirkiye’yi ilk kez SSCB, AT-Yunanistan odakli dis politikasindan
yogun bir dis politika giindemine tasid1.*

1990’11 yillarin basinda Tiirkiye’nin aslinda komsularinin birgogu ile
sorunlar1 vardi. 1980’lerde Bulgaristan’daki Tiirk azinlik nedeniyle Bulgaristan ile
yasananlar, iligkileri asgari diizeye indirmisti. 1955°ten itibaren gittikge artan ve
kroniklesen Yunanistan’la arasindaki sorunlar oldugu gibi duruyordu ve bir ilerleme
kaydedilememisti. 1979°daki iran Devrimi’nden sonra Iran’dan “devrim ihrac1”
gelecegi korkusu ve ABD’nin bu iilkeye yaptirimlari Iran’la iliskileri olumsuz yonde
etkiliyordu. PKK, Hatay ve su sorunu nedeniyle Suriye ile iliskiler zaten kdtiiyken,
1991 Korfez Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin ABD’nin miittefiki olarak savasi
desteklemesi, Tiirkiye ile Irak arasindaki biitiin iliskileri koparmisti. 1991 sonlarinda
dagilma siirecine girmeden once her ne kadar iliskiler normallesmeye basladiysa da
Rusya yine de “geleneksel diisman”di.

Tiirkiye’nin dort bir yanindan tehdit algiladigi bu donemde, Orta Asya’da
SSCB’den ayrilarak Tiirkiye ile tarihi ve kiiltiirel olarak baglar1 olan cumhuriyetlerin
ortaya c¢ikmasi, Tiirkiye’nin -ABD’nin de destegi ile- bolgesel bir giic olarak bu
alanlarda kendini gdsterme ihtiyacint dogurdu. Tiirkiye bu sayede AT-Yunanistan
eksenli dis politikasin1 ¢esitlendirmek  ve onlara karst elini giliglendirmek

niyetindeydi. “Adriyatik’ten Cin Seddi’ne Tiirk Diinyasi” soylemiyle bu bolgelere

%2 Tan O. Lesser, “Tiirkiye nin Bat1 ile Gelisen Giivenlik iliskileri”, Alan Makovsy, Sabri Sayari (der.),
Tiirkiye’nin Yeni Diinyas1, cev. Hiir Giildii, Istanbul, Alfa Yayinlar1, 2002, s. 278-284.
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yonelik ekonomik, kiiltiirel ve siyasi girisimler, Orta Asya’daki Tiirki Cumhuriyetler
tarafindan da ilk basta olumlu karsilandi. Iran’in ve daha sonra i¢ sorunlarindan
yavag yavas siyrilan Rusya’nin bolgedeki etkinligini dengelemek i¢in ABD
tarafindan “liberal, demokratik Islam devleti” modeli ¢ercevesinde sunulan Tiirkiye,
bu iilkelere gerekli ekonomik destegi veremedigi gibi, zaten kendi i¢inde demokrasi,
laiklik ve ekonomi sorunu yagarken bir model olmada da etkisiz kaldi. Ayrica, 1993
yilinda Rusya’nin Orta Asya’yt “Yakin Cevre” doktrini ile etki alanina almak
istemesi, Tirkiye’nin Orta Asya politikas1 ile ilgili planlarimi tekrar gdzden
gecirmesine neden oldu ve bu tilkelerle ancak iyi ama ¢ok da etkin olmayan iliskiler
kurulabildi.*’

Tiirkiye, Kafkaslar’da da bolgesel bir gii¢ olabilmek igin ¢esitli hamlelerde
bulundu. Tiirkiye oOnderliginde kurulan ve 1990 yilinda ilk konferansi yapilan
Karadeniz Ekonomik Isbirligi Orgiiti'ne 1992 yilinda Ermenistan, Azerbaycan,
Bulgaristan, Giircistan, Moldavya, Romanya, Rusya, Ukrayna ve Yunanistan —daha
sonra Arnavutluk- da katildi. Orgiitiin amaci, iiye iilkelerin serbest piyasa kosullar:
icinde ekonomik ve teknik isbirligi yapmasini, iyi komsuluk iligkileri icinde
birbirlerinin egemenlik haklarmma saygi gostermelerini ve anlagsmazliklarin
¢oziimiinde AGIK belgelerine gore hareket edilmesini saglamakti. Tiirkiye’nin ise
bu Orgiitii kurmasinin amaci, bolgesel gilic olma isteginin yaninda Avrupa ile
Karadeniz iilkeleri arasinda biitlinlestirici bir islev gostererek, AT(AB)’ye karsi

avantajlar yakalama dilegi de vardi ® Ancak orgiit hala varligmi korumasina

%3 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikas1: Temel Ilkeleri ve Soguk Savas Ertesindeki Durumu Uzerine Notlar”, SBF
Dergisi, Cilt 51, No. 1-4, (Ocak-Aralik 1996), s. 354.
¥ Meltem Miiftiiler Bag, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrasi iliskiler, istanbul, Alfa Yaynlari, 2001, s. 109-

110.
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ragmen ne Turkiye’nin istedigi gibi gilicli bir bolgesel ittifak olabildi ne de
Tiirkiye’nin AB’ye kars1 bir avantaj kazanmasini sagladi.

Tiirkiye’nin 1990’lardaki Ortadogu politikasinda ise, ABD merkezli egilim
devam etti. Korfez Savasi’nda ABD’nin miittefiki olan Tiirkiye, ABD’nin Irak-Iran-
Suriye devletlerine kars1 Tiirkiye-Israil ittifaki projesine destek verdi. Bu gergevede,
fsrail ile teknik ve askeri anlasmalar imzalandu, ortak tatbikatlar yapildi.*

1990’11 yillarin degisen ortaminda Tiirkiye’nin etkinlik gosterebildigi
bolge Balkanlar oldu. Tiirkiye, 1991-1995 yillar1 arasinda yasanan Bosna’daki i¢
savas boyunca, bu bdlgede NATO yoluyla etkisini arttiran ABD’ye paralel
politikalar izlerken, AT, NATO ve BM’nin yaninda yer aldigi Bosnaklarla ve
bolgeyle olan tarihsel, dini ve kiiltiirel baglarini kullanmaya ¢alisti. Bunun disinda, o
donem Yunanistan’la iligkileri kotii olan Arnavutluk ve Makedonya ile, 1980’lerde
arasinin  bozuk oldugu Bulgaristan’la iligkilerini gelistirdi. Bu baglamda,
Yunanistan’m “Islam Ekseni” olarak tanimladigi durum, Tiirkiye’yi, Arnavutluk,
Makedonya ve Miisliiman azinligin koruyucusu konumuna getirmis ve bunu
yaparken de Tiirkiye, ABD’nin destegini alarak bdlgesel bir giic olmaya
calismugtir.®

Goriildiigi gibi, 1990’larin basinda Tiirkiye’nin dis politika glindemi g¢esitlense
de, Soguk Savas doneminde oldugu gibi, ABD destekli politikalardan herhangi bir
sapma olmamustir. Tiirkiye, komsulariyla ve yakin bolgelerle iliskilerinde hep

ABD’yi arkasina alarak hareket etmis, AB veya Rusya’ya karsi ABD’nin yaninda

* Ibid., s. 115-119.

%flhan Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye i¢in Bir isbirligi ve Rekabet Alan1 Olarak Balkanlar”, Gencer Ozcan ve
Sule Kut (der.), Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar: En Uzun On
Y1l, istanbul, Boyut Yayinlari, 1998, s. 427-429.
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olmustur. Bunun nedeni hegemon giiclin yaninda yer almak istemesinin yaninda, en
onemlisi AB ve Yunanistan’la zikzaklar ¢izen iligkilerde bir alternatif ve destek
arama isteginden de kaynaklanmaktadir. Zira, Tiirkiye nin 1990’lar boyunca hem i¢
hem de dis politikasinin ikisini birden en ¢ok etkileyen unsurlar yine AB ve
Yunanistan‘la yaganan sorunlar olmustur. Ancak bu déonemin en 6nemli 6zelligini,
Yunanistan’la gittikce ¢ikmaza giren sorunlarin artitk AB’nin de meselesi olmasi ve
Kibris, Ege gibi uzun yillardir devam eden sorunlarin artik Tiirkiye-AB
iliskilerinden ayr1 diisiiniilememesi olusturmaktadir. *’

Tiirkiye, AT ile 1963’te Ankara Anlagmasi’yla baslayan ve 1976’da askiya
alian iligkilerini 1987 yilinda topluluga tam iiyelik basvurusu yaparak yeniden ve
daha yakin bir sekilde baslatmak istedi. Ancak, 1990’larda {iye iilkelerin ekonomik
ve siyasi entegrasyonuyla yeni bir yapilanmaya dogru gitmeye hazirlanan AT, 1989
yilinda bu bagvuruyu reddetti ve gerekce olarak da Tiirkiye’nin ekonomisindeki
zay1flig1, insan haklar ihlallerini, demokrasi ve hukuktaki sorunlari, tiye devletlerle
(Yunanistan ve sonrasinda Kibris) olan iliskilerinin bozuklugunu gosterdi ve ortaklik
iligkisinin devamina karar verdi. Sonraki AB zirvelerinde de, Tiirkiye’den 1993
Kopenhag Kiriterleri’ne (liberal ekonomi, demokrasi ve hukukun istiinliigii, insan
haklar1 ve azinlik haklarina saygi) uyum, Yunanistan’la kalic1 ve olumlu iligkilerin
olusturulmasi ve bu iilke ile olan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in -uluslararasi yargi da
dahil olmak tiizere- destek ve Kibris’la ilgili BM gozetimindeki ¢éziim i¢in girigim
istendi ve Ankara bu konularda siirekli elestirildi. Tiirkiye’nin AB ile daha sonraki

temaslarinda da gegerliligini koruyan bu gerekceler, Tirkiye’nin hem i¢

¥7 Sule Kut, “Tiirkiye’nin Soguk Savas Sonrasi Dis Politikasinin Anahatlar1”, Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.),
Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar: En Uzun On Yil, istanbul,
Boyut Yayinlari, 1998, s. 60.
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politikasinda calkantilara neden oldu, hem de eger AB’ye tam iiye olmak istiyorsa
ozellikle Yunanistan’a yonelik politikalarin1 degistirmek zorunda oldugunu anladi.®®

Tiirkiye, gercekten de 1990°l1 yillar boyunca, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’daki PKK ile miicadelesinde yasanan insan haklari ihlallerini arttirmis, kisa
stireli koalisyonlarla istikrarsizli§a siiriiklenen i¢ siyaset, ekonomiyi de darbogaza
gotiirmiistli. Ayrica, siyaset ve eckonomideki bu bosluk ve Tirkiye nin
komsularindan ve igeriden( PKK wve irtica) algiladigi tehditler ile gilivenlik
politikalar1 ordunun da i¢ ve dis politikadaki etkinligini arttirmisti. 28 Subat 1997°de
DYP-RP koalisyonu ordu tarafindan irtica konusunda uyarilinca, ayn1 yi1l Haziran
ayinda DYP-ANAP-DSP koalisyonu kurularak ordunun istegi dogrultusunda bir i¢
politika izlendi. Dis politikadaki geleneksel sorunlar, oOzellikle Kibris ve
Yunanistan’la ilgili olanlar, MGK’da gorisiiliip, bu sorunlara yonelik uygulamalar
burada belirlendi. Bu ortamda, AB’nin Tiirkiye’ye elestirileri, i¢ politikaya yonelik
miidahaleler ve Tirkiye'nin biitiinligliyle egemenligine karst tehditler olarak
algilandi. Ancak, 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin genislemenin diginda
birakilmasi, lilkede biiylik bir hayalkirikligina neden olmakla birlikte, dis politikasini
Bati merkezli kuran ve AB’ye tam iiye olmayi en Onemli hedeflerinden sayan
Ankara, AB ile iligkileri dondurma karari alsa da, dis politikasinda degisiklikler
yapmasi gerektigini de anladi. Ayrica, ABD ve Israil’e bagimli olarak Ortadogu’ya
kayan Tiirkiye bu siiregte iilkedeki irtica tehdidinin de arttigin1 gordii. Bu sirada

ABD’nin Islami terdr tehdidine karsi Tiirkiye’yi Islam iilkelerine model olarak

% Bag, op. cit., s. 39.
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sunmak istemesi, Tiirkiye’nin demokrasi ve insan haklar1 konusunda yeni adimlar
atmasini daha da gerekli kild..*

Beklenen degisim, Haziran 1997°de kurulan Anasol-D Hiikiimeti’nin kiigiik
ortagt DSP’nin lideri Biilent Ecevit ve Disisleri Bakan1 Ismail Cem’in “Bélge-
Merkezli Dig Politika” ad1 altinda 6ne siirdiikleri modelle ortaya ¢ikti. Bu politikaya
gore, Ozellikle komsu devletleri tehdit olarak algilamaktan kurtulmak gerekiyordu.
Temel ilke, komsu ve yakin bolge iilkeleriyle iyi iliskilere ve dayanigsmaya oncelik
vererek Tiirkiye’nin ¢evresinde bir glivenlik kusagi olusturmak ve bu giivenlik
kusaginin etkisiyle Bati’ya ve baska bolgelere agilmakti. Boylece Tiirkiye, hem
bolgesinde giiclii bir konuma kavusacak, hem tehdit algilamadigi miiddetge iilke
icinde demokrasi ve insan haklarin1 gelistirecek, hem de AB ile uyum ig¢inde
olacaktr.”

“Bolge-Merkezli Dis Politika”, somut olaylarla da uygulamaya konulma
sansint elde etti. 1998’de Tiirkiye’nin iiltimatomuyla Suriye’den ¢ikarilan PKK
lideri Abdullah Ocalan’in 1999°da yakalanip Tiirkiye’ye getirilmesi PKK konusunda
Tiirkiye’nin rahatlamasina neden oldu. Bu tarihten sonra Suriye ile gergin olan
iligkiler yumusarken, 1997 yilinda NATO’nun Madrid’teki zirvesinden bu yana
artan karsilikli goriismelerle Yunanistan ile diyalog yolu acilmaya baglandi ve

1999°da  Yunanistan’da Tiirkiye’ye karst 1limli politikalar izleyen Yorgo

%1990’larda Tiirkiye’de ordunun dis politikadaki konumu i¢in bkz. Gencer Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye’nin

Ulusal Giivenlik ve D1s Politikasinda Askeri Yapmin Artan Etkisi”, Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.),

Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanl Yillar: En Uzun On Yil, Istanbul,

Boyut Yaymnlari, 1998, s. 67-100; iThan Uzgel, “Ordu D1s Politikanin Neresinde?”, Birikim Dergisi, Say1 160-

161, Agustos-Eyliil 2002, s. 114-120; Firat, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Yunan.....”, s. 257-280.
% Biilent Ecevit, “Bolge-Merkezli Dig Politika”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Say1 3, Mart-Nisan 1995, s.64.
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Papandreu’nun disisleri bakanligina gelmesiyle de iligkiler yumusama dénemine
girdi.”!

Boylece, 1996 yilinda Simitis’in yeni uluslararast politikalar 1s181nda
Tiirkiye’yle yakin ve iyi iligkiler kurma istegi, 1997’den itibaren komsu devletlerle
dostane iligkiler gelistirme istegindeki Tiirkiye’de de karsiligini gérmeye bagladi.
Hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in 1990’larda degisen diinyaya ayak uydurma
adma birbirine paralel seyreden politikalar1 sayesinde iki iilke arasinda baslatilan
diyalog stireci ise, ancak 17 Agustos 1999°daki Marmara Depremi’nden sonra her
iki tilkenin kamuoyu tarafindan da kabul gérmeye baslamasiyla birlikte tam
anlamiyla gergeklesebildi.

Goriildiigi gibi, Tiirk-Yunan iligkilerinde yumusama donemine gegilmesi hig
de kolay olmadi ve 1990’lar boyunca iki iilke arasinda sonu savasa kadar
gidebilecek gerginlikler yasandi. Doksanlarin ikinci yarisindan itibaren iki tarafin da
bolgesel isbirligine gitme istekleri olmasina ragmen, bu gerginlikleri yasamalarinin
en 6nemli nedenlerinden biri, 1960’lardan beri taraflarin birbirini “diisman” olarak
goren politikalarinin yaninda kuskusuz, 6zellikle Kibris Sorunu’ndan bu yana iki
iilkenin kamuoylarinda i¢ siyaset hesaplari ve medya yoluyla diger tarafa karsi
olusturulan oOnyargilardi. Bu nedenle, donem ic¢inde Tiirk-Yunan iligkileri,
doksanlarin sonuna kadar- daha 6nceki donemlerde oldugu gibi- inisli-cikigh bir

seyir izledi.

! Frrat, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Yunan...”, s. 257-280.
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A.3.Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Yunan Iliskileri

Soguk Savas’in sona erdigi donemde Tiirkiye ile Yunanistan arasinda hala
¢oziim bekleyen bircok sorun mevcuttu. Bunlar, karasularinin genisligi, kita
sahanliginin sinirlandirilmasi, FIR Hatti’nin denetimi, adalarin silahlandirilmast,
hava sahasi, Kibris, Bati Trakya’daki azinliklarin durumu, Fener Rum
Patrikhanesi’nin statiisii, Heybeliada Ruhban Okulu’nun agilmasi gibi sorunlardi ve
Yunanistan 6zellikle Ege ile ilgili konularda (Yunanistan Ege’deki tek sorunun kita
sahanlig1 oldugunu soyleyerek, digerlerinin iilkesinin egemenlik haklari oldugunu
belirtmistir) uluslararasit yargt yoluyla bir ¢oziim bulunmasini isteyerek hukuki
tanimlamalar yaparken, Tiirkiye sorunlari siyasi olarak niteliyor ve ikili goriigmeler
oneriyordu. Bu nedenle meseleler tartigmaya bile ag¢ilamiyor; iki taraf da tezlerinden
ve karsit tutumlarindan vazge¢miyordu. 1980’lerdeki PASOK iktidarinin popiilist
milliyetci tavr, Ozal iktidarinin nispeten daha ilimli yaklasimiyla ¢akismayinca
birkag diyalog cabasi da sonug vermedi ve iliskilerdeki belirsizlik yerini korudu.”

1990-93 doneminde Yunanistan’daki Mitgotakis Hiikiimeti, PASOK’un
soylemlerinden farkli olarak Tiirkiye ile diyaloga 6nem veriyordu. Tiirkiye’deki
ANAP hiikiimeti de bu diyaloga karsilik verince bagbakanlar 1990°daki NATO
Zirvesi’nde bir araya geldiler. Daha sonra belli adimlar atmak iizere anlastilar. ikili
goriigmeler bagbakanlar diizeyinde devam etti, ancak Balkanlar’da iki tilkenin

birbirine kars1 izledigi siyaset, uluslararasi ortamda Tiirkiye ile Yunanistan’i bir

%2 Firat, “Yunanistan’la....”, s. 102-103; Ayrica Tiirk-Yunan sorunlarinin kapsamli anlatimlari igin bkz. Sertag
Hami Baseren, Ege Sorunlar, Istanbul, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yaynlari, 2003; Tozun Bahcheli,
Greek-Turkish Relations Since 1955, Colorado, Westview Press, 1990; Siikrii Sina Giirel, Tarihsel Boyut
I¢cinde Tiirk-Yunan iliskileri (1821-1993), Ankara, Umit Yaymcilik, 1993.
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rekabet icine soktu. Tiirkiye, Bosna Savasi’'nda ABD ve NATO’nun yaninda yer
alirken, Yunanistan, Sirplarin ve Rusya’nin yaninda bir politika izledi.
Yunanistan’in arasinin o donemde bozuk oldugu Arnavutluk ve Makedonya ile
Tiirkiye iliskilerini gelistirirken, Yunanistan bunu kendine kars1 bir hareket olarak
algiladi ve Tirkiye’yi bu d{ilkelerle ve Bosna’daki Miisliimanlarla beraber
Yunanistan’in ¢evresinde bir “Islam Ekseni” kurmakla sucladi. Tiirkiye’ye gore ise,
asil Yunanistan, Sirplar ve Rusya ile igbirligi yaparak Tiirkiye’ye kars1 bir “Ortodoks
Ekseni” kurmaya calistyor, Ankara’nin tehdit olarak gordiigii Suriye ve Iran ile
imzaladig1 askeri anlagsmalarla da Tiirkiye’yi kusatmak istiyordu. Ayrica 1992°de
baglayan Kibris gorlismeleri ile Bati Trakya’daki azinliklar ve Fener Rum
Patrikhanesi’nin talepleri, diyalog ¢abalarinin baltalanmasina neden oluyordu. 1990
yilinda Giiney Kibris’in AB’ye tam liyelik i¢in bagvurmasi, AB-Tiirkiye iligkilerinin
gittikce kotiilesmesi ve Yunanistan’in Tirkiye’nin AB ile iligkilerinde karsit
politikalar izlemesi (ekonomik yardimlara veto) diyalog cabalarini olumsuz yonde
etkileyen gelismeler oldu.

1993-1996 tarihleri arasinda, Simitis’in PASOK’un liderligine ge¢meden
onceki donemde ise, iliskiler de yine gerginlikler yasandi. Yunanistan’in Kibris ile
1993 yilinda bir “Ortak Savunma Doktrini” imzalamasi, Tiirkiye’yi tedirgin etti.
Ciinkl bu doktrine gore, Kibris, Yunanistan’in savunma alanina dahil oluyordu ve
eger Tiirkiye, Giiney Kibris’a saldirirsa bu Yunanistan’a da yapilmis bir saldiri
olarak goriilecekti ve iki lilke ortak savunma planlart yaparak uluslararasi arenada

birlikte hareket edecekti. Bu arada PKK ile miicadelesinde en yogun donemlerini

9 Uzgel, “Doksanlarda Tiirkiye Icin.....”, s. 427-429; Firat, “Yunanistan’la....”, s.443-458.
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yasayan Tirkiye ise, siirekli PKK-Yunanistan baglantisini ileri siirerek, her anlamda
Yunanistan’in Tiirkiye i¢in bir tehdit oldugunu s6yliiyordu.”

Tirkiye’'nin 1995 yilinda imzalayacagi Giimriik Birligi Anlagmasi’na
Yunanistan’dan herhangi bir itiraz gelmemesi i¢in ugrasan AB’nin de baskilari
sonucu, 1994 yilinda iki iilke arasinda disisleri bakanlari diizeyinde baslatilan
diyalog kurma cabalari, hem iliskilerin biraz yumusamasia yol agmis, hem de
Tiirkiye’nin anlasmay1 imzalayabilmesini saglamigti. Ancak, anlagma imzalanirken,
Kibris’in tam iiyelik basvurusunun AB tarafindan goriisme takvimine alinmasina
Tiirkiye’nin tepki vermemesi, Yunanistan’in Kibris sorununu AB’nin igine
cekmesini sagladi. Yunanistan, bundan sonra, 6zellikle Simitis doneminde, Tiirkiye
ile olan sorunlarini, ikili gériigmeler yerine AB iginde tartismaya agacak ve bunlari
Tiirkiye-AB iliskilerindeki sorunlar haline getirecekti.”

Ocak 1996 yilinda Simitis’in PASOK’un basina geg¢mesi, Yunan dis
politikasinda biiyiikk degisimlere neden olsa da, Tiirk-Yunan iligkilerinde tam
anlamiyla bir yumusama donemine girilemedi. Daha oOnce de belirtildigi gibi,
Simitis, Tiirkiye ile isbirligine ve dostluk iligkilerine 6nem veriyor, “Tiirk tehdidi”
sOylemini bertaraf edip iilke icinde batili diizeyde ekonomik ve siyasi ilerleme
kaydederek, Yunanistan’1 bolgesel bir giic haline getirmek istiyordu. Bunun ig¢in
Tiirkiye’nin AB siirecine destek vermek, ikili sorunlari AB igine ¢ekerek uzlasan
taraf olmak Tiirkiye politikasinin ana hatlarini olusturuyordu. Ancak, paradoksal bir
sekilde, 1999 yilinin sonlarina kadar —1997°de ikili goriismeler ve diyalog ¢abalari

baslasa da- iki iilke arasinda yasananlar ¢ok zaman iligkilerin gerilmesine neden oldu

% Frrat, « Soguk Savas Sonrast....”, s. 27-30.
% Ibid., s. 31-32.
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ve hatta Tiirk-Yunan iligkilerindeki sorunlara bir yenisi daha eklendi. Simitis daha
iktidara gelir gelmez, iki tilke arasinda Kardak Krizi patlak verdi.

iki iilke arasinda Kardak Kayaliklari’nin sorun olmasina neden olan olay, 27
Aralik 1995 tarihinde Figen Akat isimli bir Tiirk gemisinin bu kayaliklarin yakininda
karaya oturmasiydi. Gemiye hangi iilkenin kurtarma ekibinin yardim edecegi
konusunda c¢ikan anlagmazlik, karsilikli gonderilen notalarla kayaliklarin kimin
olduguna dair bir egemenlik sorununa doniistii. Ancak, asil mesele, bu konu ile ilgili
goriismeler disisleri diizeyinde yiriitiliirken, sorunun Ocak 1996°da iki iilkenin
medyasina yansimasiyla ortaya ¢ikti. Bazi Yunanlilarin Yunan bayragini
kayaliklardan birine dikmesi ve bunun bir Yunan televizyonunda yayimlanmasinin
ardindan, Tiirkiye’den Hiirriyet gazetesi mensubu iki muhabirin Yunan bayragini
indirip Tiirk bayragini dikmesiyle olay kamuoyunun giindemine yerlesti. Bu durum
hem daha yeni hiikiimet kuran Simitis’in hem de koalisyon kurma sorunlar1 yasayan
Ciller’in i¢ politikadaki kamuoyu ve muhalefetin baskilarindan kurtulmak igin
tutumlarin1  sertlestirmelerine neden oldu. Iki tarafin da deniz kuvvetlerini
kayaliklara mevzilemesi Tiirkiye ve Yunanistan’1 savasin esigine getirdi. Durumdan
rahatsiz olan ABD’nin araya girmesiyle her iki taraf da kuvvetlerini ¢ekti, ancak
Tiirk-Yunan iligkilerinde “egemenligi tartismali adaciklar”la ilgili yeni bir sorun
ortaya ¢ikt1.”®

Kriz herhangi bir catisma yasanmadan atlatilsa da iki {ilke arasinda yeni

sorunlar birbiri ardina gelmeye basladi. Mayis 1996°da NATO tatbikat planlart

% Giilden Ayman, “Kardak Krizinin Tiirk-Yunan Iliskilerine Etkisi”, Foreign Policy, Yaz 1998, s. 114-115.
Tiirkiye, egemenliginin kendine ait oldugunu ileri siirdiigii Kardak’in daha sonra “gri alanlar” iginde oldugunu
soyleyecekti. Tiirkiye nin ortaya attigi1 “Gri Alanlar” tezi, Ege’de ¢ok sayida egemenligi tartigmalt adacik
olduguna dayanmaktaydi.
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hazirlanirken, Yunanistan’in Girit’e yakin Gavdos adasini tatbikata katmak istemesine
karsilik Tirkiye bu adanin egemenliginin de tartismali oldugunu sdyledi ve yeni bir
stirtiisme yasandi. Sorun Tiirkiye’nin daha sonra sdylemini yumusatmasiyla asilsa da,
Ozellikle AB’nin goziinde Tiirkiye, siirekli sorun c¢ikaran taraf olarak goriilmeye
baslandi. Temmuz 1996’da Briiksel -Yunanistan’in girisimiyle-, Tiirkiye’den AB’ye
tiye iilkelerle iliskilerinde uluslararasi hukuka, uluslararasi anlagmalara ve bu tilkelerin
toprak biitiinliigline saygi gostermesini istedi. NATO Genel Sekreteri Solana da iki
tilke arasinda “giiven arttirict Onlemler” alinmasi gerektigini sodyleyerek bu
yasananlardan duyduklar1 sikintiy1 dile getirdi. Bu arada Ocak 1997°de Kibris Rum
Kesimi’nin Rusya’dan S-300 fiizeleri satin almasi ve bunlari adaya yerlestirmek
istemesi, zaten Yunanistan-Kibris arasindaki “Ortak Savunma Doktrini” nedeniyle
tehdit algilayan Tirkiye’nin tepki gostermesine neden oldu. ABD’nin fiizeleri Girit’e
yerlestirme Onerisi, yeni politikasi ¢ergevesinde Tiirkiye ile sorun yasamak istemeyen
Simitis tarafindan olumlu karsilandi ve Kibris buna ikna edilerek sorun asildi. 7

Arka arkaya yasanan krizlerden sonra, Temmuz 1997°de ABD’nin Onerisiyle
NATO’nun Madrid Zirvesi’nde iki tilkenin disisleri bakanlar1 arasinda bir mutabakat
imzalandi. Buna gore, {ilkeler birbirlerinin egemenliklerine, uluslararast hukuk
ilkelerine ve anlagmalara, Ege’deki hayati c¢ikar ve endiselere saygi gosterecek, tek
tarafli eylemlerden sakinacak ve anlagsmazliklart gii¢ kullanmadan baris¢1 yollarla
¢ozme yoluna gidecekti. Bu mutabakati, 1998 yilinda Tirkiye’nin Yunanistan’a

gonderdigi Oneriler (mutabakatin resmilestirilmesi, gliven arttirici 6nlemlerin hayata

%7 Frrat, “Soguk Savas Sonrast Yunanistan...”, s.58-59; Thanos Veremis, “Protracted Crisis”, Dimitris Keridis
and Dimitrios Triantaphyllou (ed.), Greek-Turkish Relations in the Era of Glabalization, Dulles, Brassey’s,
2001, s.45-49.
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gecirilmesi, Akil Adamlar Grubu’nun toplanmasi ve disisleri bakanlar1 arasinda
toplant1) izledi.”

Tiirkiye’nin Yunanistan’la diyalog kurma girisimleri, heniiz biitlin milliyetgi
kadrolarindan kurtulamamis Simitis hiikiimetinden tam karsiik goremezken
Tiirkiye’nin iiltimatomuyla Eyliil 1998’de Suriye’den c¢ikarilan Ocalan’in Subat
1999°da Kenya’daki Yunan Biiyiikelgiligi’nden ayrilirken yakalanmasi ve siirgiin
doneminde Atina’da kaldigiin tespit edilmesi, Tiirkiye nin yillardir sdyledigi PKK-
Yunanistan baglantisint agia c¢ikardi. Yunanistan uluslararasi alanda zor durumda
kalirken, iligkiler bu olaydan sonra ozellikle Tiirkiye’ye karst ilimli bir politika
izlemeyi savunan Yorgo Papandreu’nun disisleri bakan1 olmasiyla, daha olumlu bir
seyir izlemeye baslad1.”

Papandreu’nun disisleri bakan1 olmasindan sonra, Tiirk Disisleri Bakani Ismail
Cem, 24 Mayis 1999°da terérle miicadele icin bir anlasma ve uzlasma plani yapma
teklifi gonderdi. Papandreu, teklifi degerlendirip olumlu cevap vermekle kalmadi, ayni
zaman da uyusturucu kacakeiligi, yasadisi go¢ ve terdrizmle miicadele, ticari,
ekonomik, kiiltiirel isbirligi gibi konularda da anlagsmalar onerdi. Biitiin bu oneri ve
teklifler konusunda saglanan igbirligi, 30 Haziran 1999°da iki bakanin goriismesinin
ardindan bir basin toplantist ile kamuoyuna duyuruldu ve iliskiler bu tarihten sonra
daha da yogunlasmaya baslad1.'®
1990’lar boyunca iki lilke arasinda yasanan krizler, iilkelerin 1990’larin ikinci

yarisindan itibaren birbirlerine karsi olumlu yonde degisen politikalarini uygulama

% fsmail Cem, Tiirkiye Avrupa Avrasya: Strateji Yunanistan Kibrs, Birinci Cilt, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2004, s. 89, 103-104.

% Firat, “Soguk Savas Sonrasi Tiirk-Yunan.....”, s. 257-280.

19 Cem, op. cit., s. 120-127.
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firsati verememisti. Ancak, Aralik 1999 AB Helsinki Zirvesi’nde iki iilke arasindaki
uzlasi, Tiirkiye’ye AB icinde tam {iyelik i¢in adaylik statiisii verilmesini saglarken,
aslinda Yunanistan’in Tiirkiye ile olan biitiin sorunlarmi da AB icine ¢ekme
politikasinin basar1 kazandigim gosterdi.'"!

Tiirk-Yunan iligkilerinde yumusama donemine girilmesi, yillardir 6zellikle
basin yoluyla siirekli yeniden iiretilmis Onyargilarin kiskacindaki iki iilkenin
kamuoyunun da bu siireci kabullenmesini gerektiriyordu. Sonugta, Kardak Krizi gibi
iligkilerde yasanan birgcok gerilim, en ¢ok da medya yoluyla tansiyonu yiikseltilmis
kamuoyunun baskilartyla ortaya ¢cikmisti ve iki iilke halklarinin iyi iliskilere riza
gostermesi onemliydi. Her ne kadar 17 Agustos 1999’daki Marmara Depremi’nden
sonra Yunan-Tiirk halklar1 arasinda dayanisma kendiliginden gelistiyse de, Tiirk
basininin bu yardimlar1 6ne ¢ikarmasi ve Tiirkiye’nin giindemine tasimasi da daha
sonra gelisen sivil diyalogda onemli bir unsur olmustur. Tirk basinmin Kibris

Sorunu’ndan beri Yunanistan’a kars1 aldig1 milliyet¢i ve popiilist tavrin degismesini

ise, basimin 1990’lar boyunca gecirdigi degisimde aramak gerekir.

01 Riza Aslan, “Tiirkiye-Avrupa Birligi: Sancili Gelisen iliski”, SBF Dergisi, Cilt 55, No 3, (Temmuz-Eyliil
2000), s. 25. Helsinki sonug bildirisine gore, AB Konseyi, anlagmazliklarin BM anlagmalarina uygun olarak
barisc1 yoldan ¢oziilmesi ilkesini vurgular ve aday devletleri, devam eden sinir anlagsmazliklari ve ilgili diger
konular1 ¢6zmek icin her gayreti gostermeye davet eder. bunda basarili olunamadigi takdirde, anlasmazligi
makul bir siire iginde Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiirmelidirler. Konsey, 6zellikle {iyelik siireci iizerindeki
yansimalartyla ilgili olarak ve en ge¢ 2004 yili sonuna kadar Divan yoluyla ¢6ziime baglanmalarini tesvik etmek
amaciyla, devam eden anlasmazliklara iliskin durumu gézden gegirecektir.
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B) 1990’larda Tiirk Basmninin Gériiniimii ve Tiirk-Yunan Iliskilerine Bakisi

Cumbhuriyet tarihi boyunca Tiirk basini, Batili iilkelerin basinlarinin hig
olmadig1 kadar devletle siki baglar iginde olmustur. Bu bag bazen iktidarlarin basina
kars1 uyguladigi agik ve gizli sansiir seklinde ortaya ¢ikmis, bazen de gazetelerin
(medyanin) kendi sahiplik yapilart ve kamuoyu olusturmadaki etkileri nedeniyle
devletin politikalarinin i¢ine girmesiyle kendiliginden gelismistir. Bu nedenle
basinin veya medyanin yayin politikalar1 ve buna bagl olarak gelisen haber iiretim
stireci ve sOylemi, Tiirk siyasal hayatindan, iktidar politikalarindan her zaman
etkilenmis veya bazen bu yapiy1 belli oranlarda etkilemistir.'*

Tirk basmindaki dis politika haberlerinin yapisi ve igerigi ise, biitiin
iilkelerde oldugu gibi, i¢ politika ile ilgili haberlerden daha farkl: bir 6nem arz eder.
Ciinkd, i¢ politika haberleri, kamuoyunun da bire bir yasadigi, hakkinda az ¢ok fikir
yirlitebilecegi, daha 6zerk karar verebilecegi bir alandan s6z eder ve kamuoyu
iizerinde gorece dis politika haberlerinden daha az etkilidir. Basinin hangi politik
egilimde oldugu da genelde kamuoyunca bilindigi i¢in bu haberlerin s6ylemi halk
tarafindan daha rahat anlasilabilir. Ancak, dis politika haberleri, bu konudaki yegane
kaynak olan basin(medya) yoluyla kamuoyuna aktarildigi i¢in, medyanin dis politika
veya baska iilkelerle ilgili haberleri kamuoyu olusturmada oldukga etkilidir; ¢linkii

i¢ politikada oldugu gibi kamunun bu haberleri deneyimleme imkani1 yoktur. Bu

12 Tiirk basin tarihi ve basimin iktidarlarla olan iligkileri i¢in bkz. Orhan Kologlu, Osmanl’dan Giiniimiize
Tiirkiye’de Basin, Istanbul, iletisim Yayinlari; Hifz1 Topuz, I.Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2003.
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baglamda Tiirk medyasi, dis politika kararlar1 icin kamuoyu olusturmada, baska
iilkelerin medyalar1 gibi, oldukg¢a 6nemlidir.'”?

Genel olarak dis haberlerin kaynaklar1 dort tanedir. Bunlar, uluslararast haber
ajanslar1 tarafindan gelen haberler, basmnin kendi dig haber temsilciliklerinden
gonderilen haberler, o {ilkenin disisleri bakanliginca duyurulan gelismeler ile
iilkeleraras: iliskileri etkiledigi 6l¢lide basinin kendi bolge temsilciliklerinden gelen
haberlerdir. Tiirkiye’deki basina baktigimizda bu dort haber kaynagi kullanilmakla
birlikte, 6zellikle Tiirkiye nin diger devletlerle iligkileri ile ilgili haberlerde en ¢ok
kullanilan kaynagin Disisleri Bakanligi oldugu géze ¢arpmaktadir.

Bu durum, devletin dis politikas1 yoniinde haberlerin 6ne ¢ikarilmasina ve
devlet politikas1 dogrultusunda bir sdylem igermesine neden olmaktadir. Ayrica,
1950’li yillardan itibaren yiiksek tiraj ve ¢ok okunma adina popiilist milliyetgi
tavirlar iceren haber metinleri iireten basin, ayn1 zamanda devletin “ulusal ¢ikar”lar
adina uyguladig: gizli veya acik sansiir nedeniyle dis sorunlara farkli bakis agilari ile
bakamamis, sonucta dis politikadaki konularin segilerek haber yapilmasinda ve bu
haberlerin yazilmasinda “ulusal dis politika” igsellestirilmis, bu politikadan ciddi
sapmalar gosterilememistir. '**

Tiirkiye’de dis politika haberlerinin artmasi ve kamuoyuna etki ederek dis
politikanin ve gelismelerin giindeme taginarak tartismaya acilmasi ise, 1950’li

yillara tekabiil eder. Tiirkiye’nin Soguk Savag doneminde ABD ve Batili devletlerin

19 Tamer Atabarut(ed.), “2. Tiirk-Yunan Medya Konferansi: 6-9 Ekim 2000”, Basin Konseyi Yayin No 23,

Istanbul, Eyliil 2001, s. 13.

104 Kiirsat Bumin, Medyakronik, Istanbul, letisim Yaynlari, 1998, s. 39; L.Dogan Tilic, Utantyorum Ama

Gazeteciyim: Tiirkiye ve Yunanistan’da Gazetecilik, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1998, s. 290- 312. T1li¢’in

Tiirk ve Yunan gazeteciler lizerine yaptigi ¢alisma gosteriyor ki, “gerek Tiirk gerekse de Yunanli gazetecilerin

cogunun kafasinda soyut bir ulusal ¢ikar, iilkenin dostlar1 ve diigmanlar1 gibi kavramlar var. Gazeteci de
diismanlara kars, iilkesinin yaninda olma geregi hissediyor. Bu konular {izerine yazarken, devletin
‘dogrulari’ndan hareket etmeyi yegliyor.”
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yaninda yer almasi ile dis politikasini SSCB karsithigi iizerine kurmasi, II. Diinya
Savagi sonrasi popiilist gazetelerin fikir gazetelerinin yerini almaya baglamasiyla
birlesince, dis politika haberleri deger kazanmaya basladi. Ornegin, Kore Savasi’na
asker gonderilmesi dis habercilikte 6nemli bir degisiklige neden oldu ve gazeteler
savast izlemek i¢in bolgeye muhabir gonderdiler. Ancak, kamuoyunda asil infial
yaratan gelisme Kibris konusunda kendini gosterdi. Daha 1948 yilinda Hiirriyet
gazetesinin baglattigi Kibris kampanyasi, konunun “milli dava” haline gelmesinde
oldukca etkili oldu. Denebilir ki, Tiirk basmninda dis politika haberlerindeki
yogunlasma ve bunun devam etmesi Kibris ile ortaya ¢ikmistir ve bu sorun, medya
yoluyla Tiirkiye’nin uluslararasi iligkilerinde oldugu kadar kamuoyunun dis politika
konusuyla ilgilenmeye baslamasinda da bir déniim noktas olmustur.'®

Dis politika haberlerindeki artisin ve bu konuda kamuoyu olusumunun Kibris
sorunu ile baslamasi énemlidir, ¢ilinkii basinda Yunanistan ile ilgili ¢ikan haberlerde
buna paralel bir bicimde hem say1 hem de olumsuz igerik olarak 6nemli bir artig
goriilmustiir. 1955 yilindan 6nce, Kibris Sorunu ile ilgili Yunanistan hala NATO
miittefiki ama SSCB tarafindan oyuna getirilen dost iilke iken, bu tarihten sonra —
Yunanistan’la NATO i¢i denge de gdz onilinde tutularak- bu iilkeye yonelik temkinli

ama zaman zaman asirtya kacan suglamalardan kagmilmamistir.'*

105 Zafer Atay, “Medya ve Dig Politika (Dis Haberler)”, Yeni Tiirkiye, Say1 3, Mart-Nisan 1995, s. 886;
Kamuran Giiriin, “Ege Sorunu”, Yeni Tiirkiye, Say1 3, Mart-Nisan 1995, s. 260; Sami Kohen, “Medya ve Dis
Politika”, Yeni Tiirkiye, Say1 3, Mart-Nisan 1995, s. 882; Ayrica Kibris sorununda basinin etkileri ile ilgili
ayrintil bilgi igin bkz. Ibrahim Ozejder, Tiirkiye’nin Kibris Sorununa Giriginde Basin ve Diger Etkenlerin Rolii,
Istanbul, Marmara Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 1996.

1% Ozejder, op. cit., s. 84-90; Foti Benlisoy, 6-7 Eyliil Oncesinde Basinda Rumlar”, Toplumsal Tarih, Say1 81,
Eyliil 2000, s. 28-38. Benlisoy makalesinde, Tiirk basininda daha sonraki Yunanistan ve Yunanhlar ile ilgili
konu segimlerindeki ilk izlerin 6-7 Eyliil arifesindeki basinda goriildiigiine isaret eder. Kibris meselesi,
Tiirkiye’deki Rum azinliga ve Patrikhane’ye yonelik suglamalar 1955 tarihinde goriilmeye baglanir.
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1960’1 yillara gelindiginde Tiirkiye’yi ilgilendiren uluslararasi gelismeler
arttikga, basin da —1961 Anayasasi’nin getirdigi daha 6zgiir basin diizenlemelerinin
de etkisiyle- lilkenin dis politika yapisini ve uygulamalarini elestirmeye basladi. U-2
Fiizeleri Krizi, Kiiba Bunalimi, Kibris Olaylar1 ve Johnson Mektubu gibi
gelismelerle Dbirlikte, Tiirkiye’nin oOzellikle sol egilimli gazeteleri, Tiirk dis
politikasinin tercihlerini tartigmaya agarak kamuoyunu etkilemeye basladi. Sol
basina gore, Tiirkiye’nin Ozellikle Kibris konusunda karsilastigt sorunlar,
Tiirkiye’nin yanlig blokta yer almasi nedeniyle yaganmaktaydi. Bu nedenle, ABD’ye
ve NATO’ya bagimhi dis politika terk edilmeli ve Sovyetler’le yakin iligkiler
kurulmaliydi. Mesele Yunanistan’dan degil, bu dis politika yapisindan
kaynaklanmaktaydi. Buna karsilik sag egilimli olarak kendini tanimlayan basin,
sorunun tamamen Yunanistan’dan kaynaklandigini sOyleyerek ozellikle bu iilkeye
ve bu iilkenin Tirkiye’deki ¢agrisimlarina ( Rum azinlik ve Patrikhane) saldirmis ve
asil tehdidin Yunanistan oldugunu sdylemistir. Bu yillarda ortaya ¢ikan sol ve sag
egilimli basinin Yunanistan’a bakis agilarindaki farklilik, 1980°’li hatta 1990’1
yillara gelindiginde sag basinin Yunanistan’a bakis agisinin Tiirk basininin geneline
belli oranlarda sizmasiyla sonuglanmistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, her ne kadar
Tiirk dis politikast 1960 ve 1970’ler boyunca basin tarafindan tartigmaya agilsa da
bundan, devletten 6zerk bir basin anlayisinin olustugu ¢ikarilmamalidir. Zira, 1960-
80 arasinda Tiirkiye de uluslararasi yumusama ortaminda dis politika tercihlerini
devlet diizeyinde yeniden degerlendirmistir ve basinda da bu anlamda resmi

politikalardan radikal bir sapma yasanmamustir.'®”’

1971960’ 11 y1llarda Tiirk basiminin dis politikaya bakist iizerine degerlendirmeler i¢in bkz. Duygu Sezer,
Kamuoyu ve Dis Politika, Ankara, Ankara SBF Yayinlari No 339, 1972, 5.188-357. Ayrica M. Naci Bostanci,
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1990’1 yillara gelindiginde, artik Tiirk basininda dis politika haberlerinin
bliylik ¢ogunlugunu ya Tiirk-Yunan iligkileri ya da Kibris olusturmaktaydi. Bu
iilkelerle ilgili haberler genellikle kamuoyunda daha cok ilgi gorsiin ve giindeme
taginsin diye silirmansetten veya mansetten veriliyordu. Haberlerin igerigi de
cogunlukla diger tarafla ilgili olumsuz yargillardan meydana geliyordu ve
kaliplasmus diisiincelerle doluydu.'®®

1990’larda Tiirk basinmin sahiplik yapisi ise, diinyada 1970°1i yillarin
sonlarindan beri iletisim alaninda yasanan kiiresellesmenin ve 1980 sonrasi
Tiirkiye’deki neo-liberal politikalarin da etkisiyle onemli bir degisim gegirmisti.
Artik basin biiyiikk holdinglerin elindeydi ve haber sektoriiniin her evresinin,
tekellerin ve kartellerin eline gegmesiyle, haberlerin se¢iminde, igeriginde ve
sOyleminde bir standartlasma yasanmaya baslanmisti. Bu ortamda, farkl
diistincelerdeki kiigiik ve orta ¢aptaki yayin organlari dagitim agina alinmadigi icin
yavas yavas yok olmaya baslarken, iletisim sektoriinii tekellestiren holdingler,
hiikiimetlerden c¢esitli mali ¢ikarlar (reklam, daha ucuz kredi, devlet ihaleleri
vb.)saglamak i¢in iktidarlarla daha yakin iliskiler i¢inde oldular. Biiyiik gazetelerin
yayin politikalar1 is adamlar1 olan patronlarinin ticaret politikalariyla birlesti. Bu
nedenle IMF, AB, ABD gibi uluslararasi1 mali orgiitlerle ve ekonomik c¢ikar

saglayacaklar1 devletlerle iligkilerinin iyi olmasina dikkat ettiler. Biitiin bunlar,

“D1s Politika/ Tktidar/Gizlilik”, Yeni Tiirkiye, Say1 3, Mart-Nisan 1995, s. 549; Nevin Balta, Milliyet’ten
Yansimalar: Tiirk Dis Politikasi (1950-1980), Ankara, Lazer Yayinlari, s.18-20.

1% Emmanuel E. Paraschos, “Greece and Turkey Mirrored”, Robert L. Stevenson and Donald Lewis Shaw (ed.),
Foreign News and the News World Information Order, Ames, The lowa State University Press, 1984, s. 127-
132; Faruk Alpkaya-Aykut Celebi, “Medyada Giindem Olusturma: Hiirriyet 1994 Ornegi”, Toplum ve Bilim,
Say1 68, Kis 1995, s. 129-146. Paraschos, Tiirkiye’den Milliyet gazetesi, Yunanistan’dan da Ta Nea gazetesini
inceleyerek yaptig1 arastirmada iki tilkenin birbirleriyle ilgili haber yapma oranlarinin diger iilkelerle ilgili
yapilan haberlerden ¢ok daha yiiksek oldugunu belirtir. Bu haberlerde diger iilkeyle ilgili imaj ise biiylik oranda
olumsuzdur. Alpkaya-Celebi ise, Hiirriyet gazetesindeki manget haberlerinin incelemesinde tiim manget-
stirmanget haberler i¢inde Yunanistan’la ilgili haberlerin ortalama oranin1 %25-30 olarak gostermislerdir.
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haberleri yapan muhabirlerin kendilerine uyguladiklar1 oto-sansiirii arttirdi ve haber
soylemlerini bu kosullarda sekillendirdi.'”

Tiirk basininda yer alan biiyiikk gazeteler, 1990’11 yillardaki siyasi olaylara
yaklagimlarinda birbirine yakin sOylemler benimsemislerdir ve bu sOylemleri
etkileyen iki onemli unsur da militarizm ve milliyetgiliktir. Bu yillarda, ordunun
politikada ve basin {izerindeki baskilar1 ve basinla iligkileri, basinda daha once de
var olan bu unsurlar1 daha da etkin hale getirmistir. Iceride PKK ve Kiirt sorunu, dis
politikada ise Bosna, Kosova, Somali’ye kadar TSK’nin katildig: biitiin uluslararasi
operasyonlar ve Kibris, Tiirk-Yunan iligkileri, Tiirk askeri stratejilerin savunulmasi
ve Ovillmesi yiiksek tirajli gazetelerde yerini almistir. Zamanla bu milliyetcilik ve
militarizm, dig politika ile ilgili hemen hemen her konuda basin tarafindan
icsellestirilmistir.' "

Bu milliyet¢i ve militarist dil, o6zellikle TSK’nin ve dolayisiyla devlet
politikasinin en ¢ok tehdit algiladigi devletlerden olan Yunanistan’la ilgili

1

haberlerde kendini acik¢a belli etmistir.''' Bu durumun medya eliyle krize

donistiirildigi olay ise, Kardak Krizi olmustur. Kriz, iki iilke arasinda diplomatik

1% Topuz, op. cit., s. 347-348; Mustafa Sonmez, “Tiirkiye Medyasinda Yeni Sahiplik Yapisi, Cepheler ve
Profiller”, L. Dogan Tili¢ (der.), Tiirkiye’de Gazetecilik: Elestirel Bir Yaklasim, Ankara, CGD Yayinlari,
2003, s. 109; Umur Talu, Dipsiz Medya, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2000, s.34. Talu, muhabir ve haber
tizerindeki baski siireglerini soyle siniflandirir: 1)Kanun Baskisi: Devlet otoritesiyle bigimlenen, bilinen
bicimiyle sansiir. 2) Hakim Kiiltiir Baskis1: Milli ¢ikarlar, rejimin niteligi, inang sistemleri, gelenekler, tabular. 3)
Kanunsuz Baskilar: Devletten, sivil-asker devlet birimlerinden, siyasi iktidardan ucu tehdide kadar giden
talepler.4) Ekonomik Baskilar: Is diinyasindan, ilan-reklam verenden, medya isletmesinden gelen istekler..vb.
19 Ragip Duran, “U¢ M’nin Talihsiz Bulusmas:: Militarizm, Milliyetgilik ve Medya”, Tiirkiye’de Gazetecilik:
Elestirel Bir Yaklasim, L. Dogan Tilig (der.), Ankara, CGD Yayinlari, 2003, s. 274.

M Gt Kiligefe, “Milliyetcilik, ‘Terdér’ ve Yunan Basimni”, Birikim, Say1 63, Temmuz 1994, s. 73-75; Arus
Yumul-Umut Ozkirmli, “Giinliik Gazetelerde Milliyetgiligin Fark Edilmeyen Yiizii”, Medyakronik.com.
Kiligefe, Tiirk basimninin Yunanistan’dan aldigi haberlerin asir1 sagc1 Yunan gazetelerinden alindigini ve buna
bagli olarak hep Tiirkiye’ye “diisman” bir iilke imaj1 ¢izildigini belirtiyor. Yunanistan i¢in ¢ogunlukla kullanilan
sifatin ise,“terdrist devlet” oldugunu yaziyor. Yumul-Ozkirimli, herhangi bir dis krizin yasanmadigi siradan bir
giinde biitiin giinliik gazeteleri inceliyorlar ve bu durumda bile Yunanistan’a yonelik en az bir haber yer aliyor.
Burada da Yunanistan “tuzaklar kuran, oyuna getiren iilke”.
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diizeyde bir ay boyunca sessizce ele alinirken, iki {ilkenin medyasinin olay1 27 Ocak
1996 tarihinden itibaren giindeme tasimasi ve savas ¢igirtkanligl yapmaya baglamasi
ile tirmanmig ve Tiirkiye ile Yunanistan savasin esigine gelmistir. Krizde medyanin
oynadigi rol, daha sonra basin tarafindan da tartisilmig, artik bir 6z elestiri yapilmasi
gerektigi lizerinde durulmustur. Basin Konseyi’'ne tasinan olay, Konsey’ce
kayaliklara bayrak diken muhabirlerin yanlis bir harekette bulunduklarina hitkkmetse
de, ulusal cikarlar s6z konusu oldugunda gazetecilerin tarafsiz kalabilmelerinin ¢ok
zor oldugunun dile getirilmesi, milliyetci goriislin bir basin kurumu tarafindan da
desteklendigi ve i¢sellestirildigini gostermektedir.'

Basinin Yunanistan’la ilgili milliyet¢i bir dil ve sdylemle yayimladigi
haberler, daha sonra Tiirk-Yunan iligkilerinde yasanan krizlerde de kendini gosterdi.
S-300 fiizeleri krizi, Ocalan Bunalim gibi konular giinlerce basinin giindeminden
diismedi. Ancak, basinda kiiltiirel ve tarihsel olarak Tiirkiye’de var olan
Yunanistan’la ilgili olumsuz diisiinceler ve onyargilarin siirekli yeniden iiretilmesi,
1997 yilindan beri Yunanistan’a kars1 ilimli politikalar izleyen Tiirk dis politikasiyla
zitlagmalar1 beraberinde getirmeye baglamisti. Kibris sorunundan beri basinda
yillardir beslenen Yunanistan karsiti milliyet¢i soylem bir tiirlii yok edilemedigi gibi,
Kardak gibi olaylarin bir daha yasanmasi bu durumda kaginilmazlasiyordu. Ayrica,
AB’nin isteklerini degerlendiren, Tiirkiye’nin gelecegini AB i¢inde goren ve biiyiik

cogunlugu medyanin sahipligini iistlenen biiyliik sermaye cevreleri i¢in de bu

"2 Sijleyman Irvan, “Medya ve Etik”, Bianet.org, 07.11.2001. irvan, Ulusal Konsey’in bu kararla uluslararas
medya etigi maddelerinin ¢ignendigini, ne olursa olsun, medyanin savas ¢igirtkanligi yapmamasi gerektigini
belirtiyor. Kriz sonrasi ¢cok elestiri alan dénemin Hiirriyet Gazetesi Genel Yaym Y&netmeni Ertugrul Ozkok ise,
kendini, Basin Konseyi gibi “ulusal ¢ikar”lart korumak adina ve “vatandaslik gorevini yerine getirmek” igin
muhabir génderdigi yoniinde savunmustur. Ertugrul Ozkok, “Olgii Iyi Ayarland1”, Hiirriyet, 01.02.1996:
“Bazilar1 hala medyada sug ariyor. Dehsetle izliyorum...Adam taa Atina’dan gelmis, bayragini dikmis, askerini
¢ikarmis...Arkadas hala tartistyor....Kimse duymazsa hi¢ mesele ¢ikmayacak. Sdyler misiniz biz ne giinler igin

variz?”
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Yunanistan karsiti tavir, AB siirecini etkilemeye baslamisti. Kamuoyunda AB’nin
ozellikle Kibris ve Yunanistan’la ilgili olan talepleri tepkiyle karsilaniyor, AB’ye ve
Yunanistan’a karsi medya yoluyla da koriiklenen tarihsel otke git gide artiyordu.
Haziran 1999°da iki tilke arasinda genis ¢apli igbirligi kararlar1 basinda yer bulsa da,
kamuoyunu etkilemede yetersiz kaliyordu. Tiirk basmninin kendi yapisina da artik
zarar vermeye baglayan bu durumun birdenbire tam tersine ¢evrilmesi igin
kamuoyunun en hassas oldugu donemin gelmesi beklendi. 17 Agustos 1999°da
gerceklesen Marmara Depremi’nden sonra kendiliginden gelisen Yunan halkinin
yardimlar1 Tiirk basini i¢in énemli bir firsat oldu ve Yunanistan’in Tiirk basininda

1955 yilindan beri var olan imaji bu tarihten sonra biiyiik bir degisim gecirdi.'"?

'3 Yasanan bu siirece olumsuz baksa da, medya-AB-sermaye baglantist ve bunun deprem sonrasi Yunanistan’la
iligkilere etkisi agisindan bkz. Erol Manisali, Tiirkiye-Avrupa Iliskilerinde Sessiz Darbe, Istanbul, Derin
Yayinlari, 2003, s. 8, 137, 206-2009.
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III- SOYLEM COZUMLEMESINDE ORNEK OLAY: TURK BASININDA

KARDAK KRIZi VE YUNANISTAN

Kardak Krizi Tiirk-Yunan iligkilerinde ilk defa “egemenligi tartismali
adaciklar”la ilgili bir sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmasinin yaninda, 1987’den
beri ilk kez iki iilkeyi savasin esigine getiren onemli bir bunalimdir. ki kiigiik
kayaliktan olusan Kardak Kayaliklari’nin hangi iilkeye ait oldugunun tartisilmasi
devletler arasinda bir egemenlik sorununu da beraberinde getirmig, sorun iki {ilkenin
birbirine karsi giivensizlik duymalarmin etkisiyle de biiylimiistiir. Aslinda sorun,
kayaliklarin egemenliginin kime ait oldugundan ziyade, kars1 iilkenin kayaliklardaki
egemenliginin taninmasiyla Tirkiye’nin ya da Yunanistan’in Ege’deki diger
tezlerinde de degisime gitmesini gerektirecegi i¢cin onemlidir. Ciinkii, Kardak gibi
kime ait oldugu belli olmayan c¢ok sayida kayalik ve adacik karasulari ve kita
sahanligmin genisligi gibi diger Ege sorunlarinda 6nemli bir rol oynayacaktir.''
Kardak Kayaliklari’nin ve ayni statiideki birgok adacik ve kayaligin hangi iilkeye ait
oldugu bugiine kadar ¢6ziime kavusmamis sorunlardan biridir. Hem Tiirkiye hem de
Yunanistan hala tezlerinin arkasindadir ve ayni uluslararas1 ve ikili anlagsmalari
kullanarak bu kara par¢alarinin kendilerine ait oldugunu savunmaktadirlar. '

Tiirk basininin krizdeki rolii ve krizin bliylimesindeki etkisi ise Kardak Krizi’'ni
aragtirma acisindan incelenmesi gereken bir olay olarak ortaya cikarmaktadir.
Oncelikle krizle ilgili haberlerin ¢arpitilmasinin yaninda ayni zamanda krizin iginde

de yer alan iki {ilkenin medyasi, krizin ortaya c¢ikmasma neden olan ana

"% Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikas1: Kurtulus Savasi’ndan
Bugiine Olgular, Belgeler,Yorumlar 1980-2001, Cilt II, Istanbul, letisim Yayinlar1, 2002, s. 465.
" Ibid., s. 466-467.
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aktorlerdendir ve krizin biiylimesinde biiyiik bir 6neme sahip olmuslardir. Soyle ki,
26 Aralik 1995 tarihinde Figen Akat adli bir yiik gemisinin Kardak yakinlarinda
karaya oturmasiyla ve bu gemiye hangi iilkenin kurtarma ekiplerince yardim
edileceginin bir egemenlik sorununa doniismesiyle ortaya ¢ikan bunalimdan
Tiirk/Yunan kamuoyunun haberi yoktu. Konu bir ay boyunca iki iilkenin disisleri
bakanliklar1 nezdinde karsilikli notalarla goriisiilityordu. Hatta 27 Aralik’taki MGK
on toplantisinda da askeri yetkililer arasinda konu ile ilgili goriis aligverisinde
bulunulmus, ancak Tiirk basininin dikkatini ¢ekmemisti. 19 Ocak 1996 tarihinde ise
Kardak, Simitis Hiikiimeti’nin siyasi rakibi Arsenis’e yakin olan basin tarafindan
“ulusal bir dava” haline getirilip kamuoyunun giindemine tagininca, 26 Ocak giinii
Kalimnos Adas1 Belediye Baskani, adanin papazi ve adadaki bazi aileleri yanina
alarak Yunan Antena televizyonu ile birlikte kayaliklara Yunan bayrag: dikti ve bu
olaymn goriintiileri Yunan televizyonlarinda yaymlandi.''® 27 Ocak 1996 tarihinde
Hiirriyet gazetesinin 12. sayfasinda “Ege’de Restlesme” basligiyla kiiciik bir dis
haber olarak ortaya ¢ikan durum, hemen ertesi giin ayni1 gazetenin iki muhabirini
kayaliklara gonderip Yunan bayragi yerine Tirk bayragimi dikmesiyle Tiirk
kamuoyunun da giindemine taginmus oldu.''” iki tilkenin basmnmimn bayraklar yoluyla
ve llkeleri adina bagslattiklar1 bu egemenlik yarigi kamuoyunun siyasiler tizerindeki

baskilarinin artmasina ve bu nedenle alinan kararlarin sertlesmesine yol acti.

1% Aydin Sthmantepe, Ege Denizinde Aidiyeti Tartismali Ada Adacik ve Kayaliklar Sorunu: Kardak Krizi'nin
Catisma Coziimii Agisindan incelenmesi, Istanbul, istanbul Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
2002, s. 92.

1727 ocak giinii Hiirriyet gazetesinde Yunanistan’daki olayin kiiciik ve 6nemsiz bir haber olarak yer almasi
ilgingtir. Bu haberde Yunanistan “bir bardak suda firtina kopardig1” gerekgesiyle alay konusu yapilmis, olayin
tstiine gidilmemistir. Ancak ayn1 giin Milliyet gazetesi haberi mansetine tasiyarak giindemine oturtmustur. Yani
olaylar1 baglatan Hiirriyet gazetesi gibi goriinse de, bu haberin gazeteler arasi bir yaris haline gelmesine Milliyet
gazetesi sebep olmustur. 28 Ocak’ta ise, Milliyet gazetesinde Kardak ile ilgili haber yer almazken bu kez
Hiirriyet gazetesi haberi tekrar diizenlemis ve muhabirleriyle olay1 bilyiiterek konu ile ilgili haber yaratmistir.
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Kisacasi iki iilkenin krizi sicak catismay1 géze alacak kadar tirmandirmasinin temel
nedenlerinden biri iki lilkenin medyasi oldu.

Krizin Tiirk basminda ortaya c¢iktigi 27 Ocak 1996 tarihinden itibaren
incelenen her dort gazetenin de tutumunda ve konuya bakis acilarinda herhangi bir
farklilik yoktur. Olayin basindan beri Kardak Kayaliklar’nin Tiirkiye’ye ait
olduguna kesin goziiyle bakilmis, Yunanistan Tiirk topraklarini isgal eden devlet
olmustur. Burada sdylemsel bir kapanmadan ziyade agik bir taraf tutma hali vardir.
Bu taraf tutma halinin dogal ve olmasi gereken bir durum olarak gosterildigi goze
carpmaktadir. Bu noktada, basimn, olay karsisinda Tirkiye’nin boliinmez
biitiinliiglinlin yilmaz savunucusu roliinli iistlenmistir. Gazeteler, hi¢bir sekilde
kayaliklardaki Tiirk egemenligini tartismaya agmamusg, Tirk politikacilarinin ve
ordusunun yaninda olmus, bu aktdrlerin davraniglarini stirekli takdir etmis, kuvvet
kullanimini tegvik ederek desteklemistir.

Basiin 1950’lerden beri Yunanistan’a karsi haberlerinde kullandig1 popiilist
milliyet¢i sdéylem donemin Tiirk siyasi ortamiyla da paralellik gostermistir. Iceride
PKK ve irtica tehdidiyle rejimin ve iilkenin biitiinliigiiniin bozulmasi tehdidi,
disarida ise komsu devletlere ve AB’ye ulusal sdylemler gercevesinde kuskuyla
bakilmasi, i¢ siyasette bagbakan Tansu Ciller’in hiikiimet kurma krizi ve ekonomik
sikintilarla birlesince, Kardak Krizi, devlet kurumlari tarafindan da bir “ulusal dava”
olarak gosterilerek kullanilmis ve kamuoyu (medya) baskisiyla birlikte olay savasin
esigine getirilmigtir.

Basindaki bu taraf tutma hali krizin gelisim siireci i¢inde gerceklesen olaylar

silsilesinin carpitilmasina da neden olmustur. Zira yasanan krizin baslamasi,
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tirmanmasi, doruk noktasina ulagsmasi ve ¢oziilmesi asamalarinin basindaki anlatima

yansimasi bagka tiirliidiir. Bagka bir deyisle, bir yaganan kriz vardir, bir de basindaki

kriz. Kardak Krizi’nin gergekliginden koparilarak yeniden olusturulmasi

Yunanistan’in Tiirk basininda temsil edilirken nasil bir anlatim dizgesi iginde

oldugunu gdérmek acisindan oldukca énemlidir. Iki iilke arasinda yasanan Kardak

Krizi’nin yasanan evreleri sunlardir:

- 25 Aralik 1995°te Figen Akat adl1 geminin Kardak yakinlarinda karaya oturmasi

- Geminin hangi tilkenin kurtarma ekiplerince oradan alinacaginin tartigilmasi,

- 26 Aralik’ta Figen Akat’m Gillik Limani’na ¢ekilmesi ve Tiirkiye’nin
Yunanistan’a bir nota gondererek Yunanistan’in kendi karasularina girmesini
protesto etmesi,

- Yunanistan’in s6z konusu kayaliklarin kendi egemenliginde oldugunu soéylemesi
ve gonderilen karsiliklt notalarla konunun iki {ilke arasinda bir egemenlik
sorununa donilismesi,

- 19 Ocak 1996’da bazi Yunan basin-yayin organlarinin olayr kamuoyuna
duyurarak Simitis’i Yunan topraklarin1 Tiirkiye’ye peskes ¢ekmekle sug¢lamasi,

- 26 Ocak 1996 tarihinde konunun Tiirk basininca giindeme taginmasi ve bayrak
yariginin baglamasi,

- Kayaliklara Hiirriyet gazetesi muhabirlerince dikilen Tiirk bayragina karsit 29
Ocak’ta Yunan deniz kuvvetlerince kayaliklardan birine Tiirk bayraginin

indirilip Yunan bayraginin dikilmesi ve asker ¢ikarilmasi,
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- 30 Ocak giinii kayaliklarin Tiirk deniz kuvvetlerince kusatilmasi ve 31 Ocak
sabahi diger kayaliga Tiirk SAT komandolarinin Tiirk bayragi dikmesi ile iki
tilkenin askerlerinin karsilikli olarak kayaliklarda mevzilenmesi,

- ABD’nin iki tilkenin bagbakanlariyla goriismesi ve askerleri ile kuvvetlerini geri
¢ekmesini istemesi,

- Iki iilkenin askerleri ve kuvvetlerini karsilikli olarak geri cekmesi,

- Krizin ¢atisma olmadan sona ermesi ve kriz dncesi duruma (status quo ante)
doniisiin gerceklesmesi ( Kayaliklarm kime ait oldugunun belirsizligi)''®,

Tiirk basinindaki Kardak Krizi’nin temsili ise soyledir:

- 26 Ocak 1996°da Tiirkiye’ye ait olan Kardak Kayaliklari’'na Yunanlilarca
Yunan bayraginin dikilmesi ve Yunanistan’in bu topraklarda hak iddia etmesi,

- 27 Ocak giinli Hiirriyet gazetesinin iki muhabirinin kayaliktaki Yunan bayragini
indirerek yerine Tiirk bayragini dikmesi,

- 29 Ocak’ta Yunanistan’in Tiirk topragi olan Kardak Kayaliklari’n1 silahli
kuvvetlerini kullanarak isgal etmesi,

- Bu isgal hareketi iizerine 31 Ocak’ta Tirk SAT komandolarinin kayaliklara
¢ikmasi ve ABD’nin arabuluculuk ¢abalari,

- Tirk komandolarin kayaliklara ¢ikmasi ile birlikte Yunan askerinin geri
¢ekilmesi,

- Tirkiye’nin sagduyusu ve sogukkanliligi ile “savas”tan galip, Yunanistan’in

maglup ¢ikmasi ve karmasa i¢ine siiriilklenmesi.

'8 Aydin Sthmantepe, op. cit., s. 92-99.
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Goriildiigii gibi, Tirk basin1 SAT komandolarinin kayaliklardan birine
¢ikmasindan sonra bagka tiirli bir anlatima bagvurmus, kamuoyunun milliyetgi
duygularin1  kortiklemistir. Kriz higbir ¢atisma olmadan atlatilmasina kargin
Tiirkiye’ye sanal bir savas kazandirilmis, i¢ politikadaki koalisyon kurma sikintilari
ile Dogu ve Giineydogu’da gerceklestirilen PKK ile miicadele i¢in ulusal moral inga
edilmigtir. Biitiin bunlar Tirkiye’nin en ¢ok tehdit algiladig1 iilke olan Yunanistan’
manevi olarak da olsa yenmis olma duygusunun yaratilmasini saglamistir.

Kardak Krizi’'nin basindaki temsili esas olarak Yunanistan’in sunumunu
etkiledigi o6l¢iide onemlidir. Bu sunum ve imaj incelenen dort gazetede de belirgin
farkliliklar igermemektedir. Buna gore, Yunanistan, bu dort gazetede de Tiirkiye’de
Ozellikle Kibris sorunundan bu yana varolan olumsuz algilamalarin biyiik
¢ogunlugunu'" i¢inde barmdiran bir imajla yer almaktadr.

Konuya en ¢ok yer veren gazete Hiirriyet gazetesidir. Onu sirastyla Milliyet,
Tiirkiye ve Cumhuriyet gazeteleri izlemektedir. Basindaki Yunanistan temsili bu
dort gazetede de aymi olmakla birlikte, yaym politikalarindan dogan bazi iislup
farkliliklar1 vardir. Buna gore, Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri habere dort-bes
sayfalarin1 ayirarak bunu ¢esitli tanikliklar, renkli fotograflar, istatistikler ve
sembollerle siisleyerek imajin gorsel yoniinii de 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica bu
iki gazetede de olay dramatize edilerek ve Oykiilendirilerek anlatilmistir. Bu

dramatizasyon, milliyet¢i ve militarist bir iislupla okuyucuya aktarilmis, olayin

19 Kardak Krizi boyunca basindaki Yunanistan (Yunan) imajini olusturan genel algilamalardan bir kag1
Yunanistan haberlerindeki soylemsel kurgulamada bulunmamaktadir.Ornegin, Kibris sorunundan beri
Tiirkiye’deki Rum azinlik ve Fener Rum Patrikhanesi, daha 6nce de belirtildigi gibi, basin tarafindan birer
“Yunan ajan1” olarak goriilmiis ve bunlarin Tiirkiye’ye kars1 sadakatlerini siirekli yenilemeleri istenmistir. Ancak
incelenen dénemde bu unsurlarla ilgili herhangi bir haber géze ¢arpmamaktadir. Bunun nedeninin ele alinan
donemin ¢ok kisa bir zaman dilimini kapsamasinin yaninda bu unsurlarin basin tarafindan - “Gteki” imajinin
ozelliklerinden olan — olumsuz bir sekilde yok sayilmasi oldugu da sdylenebilir.
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duygusal boyutlar1 6n plana cikartilmistir. Ancak, basindaki Yunanistan
algilamalarinin digina ¢ikan birka¢ haber de bu iki gazetede yer almaktadir ve
bdylelikle ileride imajin doniisiimiinii saglayacak olan Yunan halki ile ilgili haberleri
igeren kirtlma noktalarini1 da bu gazeteler iglerinde barindirmaktadirlar. Cumhuriyet
gazetesi olayla ilgili dier gazetelere kiyasla daha ayrmtili bilgiler vermistir. Imaj
tiretiminin en az oldugu gazete olmakla birlikte Tiirk tarafinin tezlerinin savunucusu
durumundadir. Bu gazetenin en Onemli haber kaynagi devletin konu ile ilgili
kaynaklart oldugu i¢in daha resmi bir sdylem igermektedir. Tiirkiye gazetesi
Hirriyet ve Milliyet gazeteleri kadar olmasa da gorsel malzemeleri siklikla
kullanmigtir. Yunanistan’la ilgili en keskin ve dolaysiz sifatlandirmalar ve en

olumsuz ifadeler bu gazetede yer almaktadir.

A) Tematik Yapilar:

Soylem ¢oziimlemesinde tematik yapinin kurulmasi, haber metinlerinin hangi
ana konular etrafinda sekillendigini ve vurgulanan temalarin metnin pargalarini
olusturan ciimle yapilar1 ve sozciik se¢imlerine nasil yansidigini géstermeyi amaglar.
Bagka bir deyisle, bu temalar, yaratilmak istenen sdylemin temel ozelliklerini
olugtururken metnin mikro yapisint olusturan sozciik sec¢imlerinin ve ciimle
yapilarinin da olusumuna katkida bulunur. Bu yapida metinlerin en 6énemli bilgisinin
ne oldugu gosterilir ve bu temalarin karsilikli iligkilerine bakilir.

Incelenen dénem itibariyle (26 Ocak-10 Subat 1996) Tiirk basmindaki

Yunanistan temsilinin Kardak Krizi’ndeki ana temalarin basat unsuru oldugu
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gozlenmektedir. Krizdeki ana ve yan temalar Yunanistan {izerine odaklanmiglardir.
Buna gore kriz boyunca basin tarafindan sunulan ana temalar, “krizin kaynaginin ve
devam nedeninin Yunanistan olmas1”, “kriz boyunca Tiirkiye’nin sogukkanli,
Yunanistan’in tedirgin goriilmesi”, “kuvvet kullanma tehdidiyle krizi bitiren ve
baris1 saglayan tarafin Tiirkiye olmasi”, “krizden (savag) Tiirkiye’nin galip,
Yunanistan’in maglup ¢ikmasi”, “Yunanistan’in karmasa icine siirilklenmesi”dir. Bu
ana temalarin yanindaki yardimci temalar ise, “Tiirkiye’nin diinya-6zellikle ABD
tarafindan- takdirle karsilanmas1”, “Yunanistan’in Tirkiye’ye karst Bati’da
entrikalar ~ ¢evirmesi”’, “AB’nin  Yunanistan konusundaki taraflilig1’” ve
“Yunanistan’in stirekli yeni krizlerle Tiirkiye’yi huzursuz etme istegi”dir.
Yunanistan’in krizin ana nedeni oldugu gazeteler tarafindan siirekli
vurgulanmistir. Buna gore, “bir bardak suda firtina koparan” Yunanistan’in yegane
amaci, Tiirkiye’nin olan toprak parcasinin ilizerinde hak iddia ederek bu topraklar
bir “oldu-bitti” ile iggal etmektir. Gazetelerin bu konudaki tavirlar1 ise oldukca
celiskilidir. “Bir bardak suda firtina koparmak™ deyimi ile Kardak dnemsizlestirilip
Yunanistan’in siradan bir kaprisi olarak degerlendirilirken, bu kayaliklara sahip
olabilme kavgasi bizzat basin tarafindan verilerek bu defa Kardak en 6nemli konuma
yiikseltilmistir. Kriz sonras1 Hiirriyet gazetesi “Bir Bardak Suda Firtina Degildi”
basligin1 atarken krizin baslangicindaki sagmalik Yunanistan’a, krizin sonundaki
haklilik ise Tirkiye’ye atfedilmistir. Krizde Tirkiye’nin haklilagtirilmast ve
Yunanistan’a kuvvet kullanma tehdidiyle cevap verilmek istenmesinin nedeni ise,
Yunanistan’in krizi g¢ikararak Tiirkiye’yi “tahrik” etmesidir. Bu temada “tahrik”,

“taciz”, “isgal” gibi olumsuzluk igeren kelimeler Yunanistan igin; “gdzdagi”,
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“uyar1” vb. hakli siddet anlam1 igeren kelimeler ise Tiirkiye i¢in en ¢ok kullanilan
kelimelerdir.

Kriz sirasinda basinda yer alan diger bir tema ise, Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda bir karsilastirma yapma yoluyla Tirkiye’nin kendinden emin ve
sogukkanli; buna karsin Yunanistan’in tedirgin oldugu bilgisinin gdsterilmesidir.
Tiirkiye, konu ile ilgili tartismada “hakl1” oldugu i¢in krizin sonucunun kendi lehine
olacagindan olduk¢a emindir. Kayaliklarin sahibi zaten Tiirkiye’dir ve —daha sonra
da belirtilecegi tizere- askeri olarak Yunanistan’dan istiin ve giicliidiir. Bu
nedenlerle korkmasi i¢in bir sebep goriillmemektedir. Zaten krizin tirmanma aninda
“sogukkanliligi” ve “sagduyusu” sayesinde Yunanistan’in saldirgan tutumunun
iistesinden basartyla gelmistir ve “hakli” oldugunu Yunanistan’a “bir kez daha”
gostermistir. Bu imgenin tam karsisinda gosterilen Yunanistan ise, krizi “kiigiik ve
zayif bir iilke” oldugu i¢in ¢ikarmistir. Ancak, Tiirkiye’den toprak koparmak i¢in en
kiigiikk firsatt bile degerlendirmeye kalkigsmis olmasina karsin, Tiirkiye’nin
“giiclinden” korkmaktadir. Bu nedenle Yunanistan’daki halk savas endigesiyle
tedirgindir ve tilkedeki politikacilar da korkularindan iyice saldirganlagmiglardir.

Krizin, iki lilkenin askerlerinin kars1 karsiya gelmesinden sonra ABD’nin araya
girmesiyle hem Tiirkiye’nin hem de Yunanistan’in kuvvetlerini karsilikli olarak geri
¢ekmesi sonucu catisma olmadan sona erdirilmesi, krizi bitiren tarafin Tirkiye
oldugu temasiyla basinda insa edilmistir. Buna gdre, Yunanistan’in biitiin “oldu-
bitti” ve “oyun (plan)”larina karsin Tiirkiye her zaman baris istemektedir, ancak bu
tarz durumlara meydan vermemek icin de kuvvet kullanmaktan asla

cekinmeyecektir. Zira Yunanlilar ancak bundan anlamaktadir. “Kayaliklara asker

79



cikarma yoluyla barig1 saglama” temasi Tiirkiye lizerine odaklanir ve Tiirkiye nin
yiiceltilmesi sonucunu igerir. Tiirkiye’nin Yunanistan karsisinda tanimlandigi bu
durumda da, Tiirkiye ne kadar baris¢iysa Yunanistan da o kadar “savas isteyen taraf”
konumundadir.

Krizin bitisinden sonra basin tarafindan vurgulanan bir diger tema ise, iki
devlet arasinda karsilikli bir ¢atisma ya da savas durumu yasanmamasina kargin
Tiirkiye’nin bir “galibiyet” ve “zafer” havasina girmesi, Yunanistan’in ise “milli bir
hezimet” yasamasidir. Herhangi bir savag olmamasia karsin “biz” ve “onlar”in
yasadiklar1 tam anlamiyla bir tezat icermelidir. Daha sonra da goriilecegi iizere,
Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligki “sifir toplamli” bir iligkidir ve kriz sonrasi
yasananlar iki iilkede de aym olmamalidir."”® Bu temada Tiirkiye ile ilgili en
milliyetci soylemler “kayaliga Tiirkiye nin barig gotiirdiigii” tarihsel gondermesiyle
birlesmis, Tiirkiye’nin giicli Yunanistan ve diinya karsisinda bir kez daha gozler
ontine serilmistir. Yunanhlar, Tiirklerle —arkalarinda Batili herhangi bir iilke
olmadan tek baslarina- karst karsiya kaldigi zaman ne kendilerini ne de tilkelerini
savunabilmektedirler ve bu nedenle Tiirk gordiikleri anda “korkup”,
“kagmaktadirlar”. Bu kagis, kayaliklardaki Tirk egemenliginin hakliligim
pekistirirken, ayn1 zamanda Yunanlilarin ne kadar korkak ve kagak doviistiiglinii de
gostermektedir. Biitin  bu algilamalar, krizin tirmanma aninda siklikla

vurgulanmustir.

120 {1ging bir sekilde Yunan basini da krizin sonuglarinin Yunanistan igin bir kayip oldugunu vurgulamis ve
hiikiimeti su¢lamaya baglamistir. Yunan basmindan yapilan alintilarla Tiirk basinina yansiyan bu durum basinin
Yunanistan karsisindaki séylemini daha da kuvvetlendirmistir. Yunan basininin ve kamuoyunun kriz sonrasi
tepkileri igin bkz. Giilden Ayman, “Kardak Krizinin Tiirk-Yunan iliskilerine Etkisi”, Foreign Policy, Yaz 1998,

s.117.

80



Basindaki Yunanistan temsilini gdsteren bir diger ana tema ise, Yunanistan’in
bu “maglubiyet” sonrasi igine diistiigii karmasadir. Yunanistan’in “kaotik™ bir iilke
oldugu temasi basia gore aslinda “zayifliginin” bir gostergesidir. Basinda yer alan
Yunanistan’in i¢ine distiigii ve onu “alay” konusu haline getiren hal, gerek
“saldirgan” ve “tuhaf” politikacilarinin hiikiimet ici kavgalariyla gerekse Yunan
basminin ve halkinin suglayacak kisiler aramasiyla acinacak bir Yunanistan
portresinin ¢izilmesine yol agmaktadir.

Biitiin bu temalar etrafinda basin tarafindan anlamlandirilan ve bu tarz bir
anlatim dizgesi ig¢ine sokulan krizin yankilar1 da basindaki Yunanistan sunumunun
ana temalarin1 destekleyici yan temalar1 i¢ermektedir. Buradaki en Onemli yan
temalardan biri, Tiirkiye’nin kriz boyunca takindigi tutum nedeniyle diinya
tarafindan  “takdir’le karsilanmasidir. “Diinyanin  konugtugu”  Tiirkiye’nin
sogukkanli ve akillica tutumu, Ozellikle 6nem verdigi ABD’de memnuniyet
yaratmugtir. Iki iilkenin savasmasindan soguk savas sirasi ve sonrasi stratejik
hesaplar1 nedeniyle endise duyan iilke olan ABD, Tiirk-Yunan iliskilerinde o6zellikle
Tiirkiye’nin tarafinda gosterilmistir. ABD’nin Tiirkiye’ye ovgiiler diizmesi, basinin
en ¢ok vurguladigi temalarin basinda gelmektedir. Dénemin ABD Disisleri Bakan
Yardimcis1 Holbrooke’un Kardak Krizi sonras1 Ege sorunlari igin her iki iilkeyi de
ziyaret edecek olmasi Yunanistan tarafindan bu nedenle kuskuyla karsilanmis, oysa
Tiirkiye her konunun tartisilmasina “hazir” oldugu icin ABD’yi memnuniyetle kabul
edecegini bildirmistir. Bu agamada basindaki ABD’nin “Tiirk tarafi’nda yer aldigi
bilgisi daha sonra Yunanistan’in Holbrooke’la goriismek istememesi iizerine iki

iilkeye de yapilacak ziyaretin iptal edilmesiyle sonuclaninca degismis ve ABD de
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Yunanistan’in “santaj” ve “simariklik”larima boyun egen Batili iilkelerin yaninda
resmedilmistir.

Bu agamada kriz sonrast Yunanistan’in AB ig¢indeki ataklar1 basin tarafindan
“Yunanistan’in AB sikayetleri” temasi ile one ¢ikarilmistir. Bat1 “her zaman” oldugu
gibi Yunanistan’in destekgisidir ve Tiirkiye karsit1 tavirlar sergilemektedir. ki iilke
iligkilerindeki en 6nemli unsurlardan biri olan “AB” Tiirkiye’nin hem hedefi hem de
“diisman1”dir ya da en azindan diismaninin destekeisidir. Tirkiye-AB iligkilerinin
donem itibariyle sorunlu olmast ve bu sorunlarin Yunanistan’la iliskilerdeki
sorunlarla ¢akigsmasi Tirk kimligindeki klasik Bati algilamasinin Tiirk basinina
yansimasina neden olmustur. Yunanistan Kardak’t Avrupa Parlamentosu’nda
giindeme getirip Bat1 ile Tiirkiye’yi karst karsiya getirerek her zamanki gibi Tiirk
giicii kargisinda “savag’ta elde edemedigi istiinliigii diplomasideki “oyun”lariyla
elde etmeye caligmigtir. Basindaki “Yunanistan ve AB’nin Tirkiye karsitligr”
bilgisi, diger temalar gibi, geleneksel “Bati-Yunanistan” birlikteliginin bu olay
tizerine yeniden iiretilmesi sonucu olugsmustur.

Incelenen donem boyunca iizerinde durulan son tema ise, “Yunanistan’in
Tiirkiye’ye karst bitmeyecek oyunlart” bilgisinden olusmaktadir. Bu bilgi biitiin
Tiirk-Yunan iligkilerini kapsayicit bir durumu yansitmakta, Yunanistan’in sadece kriz
sirasinda degil, her zaman Tiirkiye nin zararimi isteyen “diigman” iilke oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ile Yunanistan’in ¢ikarlari
hi¢cbir zaman Ortiismeyecek, biri kazanirken digeri kaybedecek, Yunanistan’in
gergeklestirecegi her faaliyet Tirkiye'nin “ulusal ¢ikar”larina ters diisecektir. Bu

nedenle, Yunanistan Tiirkiye’nin ¢ikarlarina zarar vermek i¢in PKK ve Suriye gibi
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“terore” bagvurmaktan geri kalmamaktadir. Bu déonem i¢inde kriz disinda yer alan
haberler, Yunanistan’in “terorist” bir iilke oldugunu, tek amacmin Tirkiye’yi
parcalamak isteginden olustugunu ve bu nedenle diger terdristlerle (PKK) ve terorist
destekgisi llkelerle (Suriye) isbirligini gelistirdigini ve bunun siirekli oldugunu
gostermek i¢in kurgulanmistir. Yunanistan bu tarz krizler yaratmadigi zamanlarda da
Tiirkiye’ye “huzursuzluk ve giivensizlik” vermekten geri kalmamaktadir. Boylece,
Yunanistan’in “ezeli ve ebedi diisman” oldugu bilgisi basinda verilen en 6nemli
temalardan birini olusturmaktadir.

Kriz boyunca iizerinde durulan ve vurgulanan bu temalar, Yunanistan’la ilgili
genellemelere gidildigini ve haberlerin bu temalar g¢ercevesinde bigimlendigini
gostermektedir. Temalarin birbirleriyle iliskileri ise, basindaki Yunanistan ve Yunan
sunumlarinin genel bir profilini ¢izmektedir. Buna gore, “saldirgan ve isgalci”
Yunanistan Kardak Krizi’ne neden olmustur.-Kriz Yunanistan’in bu 06zellikleri
nedeniyle yine Yunanistan eliyle tirmandirilmis ve Yunanistan “azitmistir”. Ayrica
Yunan politikacilar da “tuhaf” sozler ederek Tirkiye’ye “dil uzatmis”lardir.-
Yunanistan’in  “tahrik” ve “taciz”’lerine daha fazla dayanamayan Tirkiye
Yunanistan’a “uyar1” gondermis, “tehdit”’le karsilanmistir.- Tiirkiye’nin kuvvetlerini
kayaliklara ¢ikarmasiyla Yunanlilar “korkmus” ve “kagmis”tir.- Yunanistan kriz
sonrasi “karmasa” i¢indedir ve “beceriksiz” insanlarla doludur.- “Savas™ kaybeden
Yunanistan Bati’y1 Tirkiye’ye karst “kigkirtarak” yeni “oyun”larin pesine
digmistiir. Buna gore Yunanistan AB’ye Tiirkiye’yi “sikayet” etmis,
“mizmiz”’lanmig, ABD’nin tarafsiz tutumunu ‘“hazmedememis”tir.-Yunanistan

Tiirkiye’ nin “diisman”1dur.
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Sonug¢ olarak krizin temsilinde One c¢ikan temalarin 1s1ginda Yunanistan
(Yunanlilar), saldirgan, irredantist (yayilmaci), azgin, korkak, tuhaf ( delibozuk),
sinsi, tahrik eden, tacizci, haddini bilmez, problemli, haksiz, simarik, mizmiz,
entrikaci, 1srarci, korkak, zayif, tehditkar, kiskirtici, beceriksiz, arsiz, sivri dilli,

fanatik vs. bir lilkedir ve Tiirkiye’yi siirekli huzursuz eden bir “diisman”dir.

B) Ciimle Yapilar1 ve Sozciik Secimleri:

!) Biz Grubu ve Onlar Grubu:

Medyada yer alan haberlerin “gercek” ve “nesnel” bilgiler oldugu savi, haber
metinlerinin yaziminda herhangi bir anlatici yorumu olmadan kurulan ciimlelerin
varligiyla kanitlanmak istenir. Bu metinler ilk bakista goze ¢arpmayan bir seffaf
bilgi aktariminin gerceklestirildigi imgesini uyandirir. Ancak bu tarz bir anlatimla
sunulan haber metinleri, aslinda oldukca siki ve sdylemsel kapanmaya ugramis
metinlerdir. SOylem c¢oziimlemesinde elestirel dilbilim uygulamas: ile agiga
cikarilmaya ¢alisilan bu kapanma cilimle yapilarinin kurulmasi ve sozciiklerin
secimindeki tercihin incelenmesi yolu ile saglanir. Buna gore, bu agiga ¢ikarma
islemi, sirasiyla, yapilan konusmalarin dolayli aktariminda kullanilan yiiklemlerin,
climlenin etken veya edilgen kurulmasinda hangi 6zneye vurgu yapildiginin ve
metinin baslig1 veya iceriginde iletilen bilgiden nasil alintilar yapildiginin

incelenmesi yoluyla gerceklestirilir.'*!

21 Ayse Inal, Haberi Okumak, istanbul, Temugin Yaynlari, 1996, s. 107-127.
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Kardak Krizi’nin incelenen donemi itibariyle, basindaki Yunanistan’in
(Yunanlilar) temsili Tiirkiye’nin tam karsisinda konumlandirilarak bir biz grubu ve
onlar grubu olusturulur. Bu durum, Yunanistan’in “haksiz” ve “iggalci” oldugu
bilgisini siirekli pekistirir ve destekler. Oncelikle konu hakkinda diisiincelerini ileten
konusmacilarla ilgili dolayli anlatimlarda Tiirk tarafinin konusmalarinin paketlenisi
ile Yunan tarafinin soylediklerinin paketlenisi zit yiiklemlerle aktarilir. Buna gore
Tiirk tarafinin sdylediklerinin dogrulugu bu metinlerde kabul edilir.

_“Ankara’ya ulasan bilgilere gore, Yunanistan, adaya 12 asker ¢ikararak gecici
bir karakol olusturdu...... Tiirk tarafindan... tespit edildigi belirtildi...Ecevit, bazi
yiirekli gazeteciler olayr saptamasaydi, konunun gilindeme bile gelmeyecegini
vurguladi.” (Hiirriyet, 30.01.1996)

_“Biiyiikel¢i Umit Pamir de Kardak Kayaliklari’'nin Tiirkiye’ye ait oldugunu
vurguladi.”(Cumhuriyet, 29.01.1996)

_“Ciller....vurguladi. Baykal....Atina’y1 uyardi.(Cumhuriyet, 30.01.1996)

_“Ankara, uluslararas1 hukuk ag¢isindan, Kardak Kayaliklari’nin Tiirkiye’ye ait
oldugunu aciklarken, Yunan Biiyiikelgisi diin disislerine ¢agrilarak Yunan notasina
cevap verildi.”.....Ciller, Yunanistan’1 uyardi.( Tiirkiye, 30.01.1996)

Buna karsin, Yunan tarafinin konu ile ilgili sdyledikleri aktarilirken
sOylenenlere basin tarafindan inanilmadigi goriiliir. Bu asamada da Yunanistan
okuyucu i¢in “haksiz iddialarda bulunan” ve “Tiirkiye’nin egemenligini tehdit eden”
bir iilke olarak anlamlandirilir.

_“Yunan Hiikiimeti ise bunlarin asker degil bir TV ekibi ile baz1 Yunan

vatandaglar1 oldugunu iddia etti.”... “ Atina kaynakli haberlerde de ‘adaya ¢ikan
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kisilerin asker degil bir papaz ve Yunan gazeteciler oldugu’ One strildi.”....
“Tiirkiye’yi Ege’de kigkirtma yapmakla itham eden Pangalos, Tiirk basinini ve bazi
Tiirk gazeteciler sucladi...”Nezeritis, adada Yunan askeri bulunmadigini ileri siirdii.
...Yunanhlar Hirriyet’e  saldirdilar...iddia ettiler....6ne siirdiiler.” (Hiirriyet,
30.01.1996)

_“Yunanistan’in yeni Disisleri Bakan1 Pangalos, ‘Tiirkiye tarihinde ilk defa
Yunanistan’dan toprak talebinde bulunmustur’ iddiasinda bulundu.(Cumbhuriyet,
26.01.1996)

_“Pangalos, Kardak Kayaligi’nin Yunanistan’a ait oldugunu iddia
etti.”(Cumhuriyet, 29.01.1996)

_“Yunanistan Milli Savunma Bakani Yerasimos Arsenis, ada c¢evresinin
Yunanistan’a ait oldugunu iddia etti.”(Cumhuriyet, 31.01.1996)

_“Pangalos, Kardak Kayaliklari’’nin Yunanistan’a ait oldugunu iddia etti.”
(Milliyet, 29.01.1996)

_“Yunanistan, Tiirk sahillerinin karsisindaki kayalik ve 1ssiz adaciklarin
Yunanistan’a ait oldugunu iddia etti.”( Tiirkiye, 28.01.1996)

_“Yunanistan Bagbakan1 Simitis, Ege’deki Kardak kayalig1 konusunda yaptigi
aciklamada Tiirkiye’yi mesnetsiz iddialarla itham ederek, ‘Bu veya herhangi bir
saldirgan milliyet¢ilige Yunanistan’in cevabinin aninda, sert ve kararli olacagini ilan
ediyoruz.’dedi.....Simitis tehdit etti.”(Tiirkiye, 30.01.1996)

Haber bashigmma cikan alintilar, haberi yazan kisinin yorumunu katmadigi
durumda kendi diisiincesini ve vermek istedigi mesaj1 iletmek amaciyla yapilan

konusmadan segilirler. Bu se¢im de tipki konugsmanin dolayli anlatimindaki anlatim
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yapisindaki gibi belli bir sdylem igerir. Tiirk tarafinin yaptig1 konugmalardan haber
basliklarina ¢ikanlar, Yunanistan’in basindaki sunumunu destekler niteliktedir. Buna
gore, Yunanistan “Tiirkiye’nin ¢ikarlarini tehdit eden”, “sivri dilli” politikacilarla
dolu bir iilkedir. Tiirkiye, bu nedenle Yunanistan’1 uyarir. Yunanistan’in destekgisi
kurumlar “sagma” konusmalar yaparak Tiirkiye nin Oniine keser. Ancak Yunanistan
“zayif ve kiiclik” bir iilke oldugu i¢in Tirkiye’nin “giicii” karsisinda “hezimet’e
ugramistir. Yunanistan “hatali” davrandigi i¢in bu sonug¢ kaginilmazdir.

_Disisleri: Yunanistan, Tiirkiye’nin Cikarlarina Zarar Verici Girisimler iginde
(Cumbhuriyet, 7.02.1996)

_NATO’nun Sagmaligi: Kardak Yunanistan’in (Hiirriyet, 3.02.1996)

_Pangalos: Ciller Psikiyatra Gitsin (Hiirriyet, 9.02.1996)

_Yunan Basini: Milli Hezimet (Cumhuriyet, 1.02.1996)

_Yunan Basimi: Tarithi Hezimet (Hiirriyet, 1.02.1996)

_Yunan Basii: Hezimete Ugradik (Tiirkiye, 2.02.1996)

_“O Bayrak Inecek” (Hiirriyet, 30.01.1996)

_“Can Veririz, Toprak Asla” (Hiirriyet, 2.02.1996)

_“Hosgeldiniz Gaziler” (Milliyet, 1.02.1996)

_Genelkurmay: Yunanistan Stratejik Hata Yapti (Cumhuriyet, 2.02.1996)

Ciimle yapilarinin etken veya edilgen olmasi da sdylem ¢oziimlemesinde
incelenen unsurlar arasindadir. Buna gore, etken climle yapilari, haberin odagina
eylemin faili alindiginda ve ona agik bir sorumluluk yiiklendiginde kullanilir.
Edilgen climle yapilar1 ise, eylemin faili silinecek ve sorumluluk bir faile

atfedilmeyecekse kullanilmaktadir. Boylece, climle yapilarmin etkenden edilgene
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déniistirilmesinin  ideolojik etkisi bulunmaktadir.'” Bu yapi sayesinde fail
saklanmakta, edilgen climle ile eylemin etkiledigi nesne 6znelesmekte ve vurgu
onun iizerinde yogunlasmaktadir.'”® Kriz boyunca basindaki acik ve dogal gosterilen
taraf tutma hali, faillerin gizlenmesini gerektirecek edilgen yapilarin az
kullanilmasia neden olmustur. Ancak, Yunanistan ya da Yunanlilarin temsilinde
eylemi yapan 6zne konumunda olaym sorumluluk ve nedeni Yunanistan iken,
etkilenen nesne durumunda da vurgu Yunanistan {izerine yogunlagmakta, bu da
temsilin giiclenmesine neden olmaktadir. Bu temsile gore, Tiirk kuvvetleri

b

kargisinda duramayan “aciz” Yunanlilar vardir ve eylemin sorumlulugu “kriz
isteyen” Yunanistan’da kalmustir.

_“Yunanlilar, krizi diin tirmandirdi.”(Hiirriyet, 30.01.1996)

_“..Yunan fantomu, savas ucaklarimiz tarafindan kovalandi....Yunan fantom
ucagi, 3 Tirk F-16 savas ucagi tarafindan uzaklastirildi.”(Hiirriyet, 30.01.1996)

_“Yunanl gazetecilerin i¢inde bulundugu bir bot, Tiirk sahil giivenlik botlar

tarafindan kovalandi.” (Tiirkiye, 31.01.1996)

2) Isgalci ve Yayilmaci Yunanistan:

Ozellikle Kibris sorunundan itibaren Tiirk resmi sdyleminde Yunanistan’in

Tirkiye’ye karst “irredantist politikalar” icerisinde oldugu savi'>*, tarihsel

122 Ciler Dursun, TV Haberlerinde ideoloji, Ankara, imge Kitabevi, 2001, s. 171.

12 Ornegin, “Polis gostericileri gdzaltna aldr” derken vurgu polis iizerinde yogunlasirken, “Géstericiler polis
tarafindan gozaltina alindi” dendigi zaman olayin sorumlulugu gostericilere atfedilmektedir.

12 Tiirkiye nin ulusal miicadelesini Yunanhlara kars1 vermis olmasimin bu imajda etkili oldugu, bu nedenle
Yunanistan’in bir “6teki” olarak tanimlandig1 ve bu durumun Tiirkiye nin milli kimliginin esas unsurlarindan
oldugu diisiincesi oldukg¢a yaygindir. Ancak Tanil Bora’ya gore, Tiirkiye nin milli kimligini olusturmaya
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algilamalarla birlikte gelistirilmis ve Yunanistan “Tiirk topraklarinda gozii olan ve
bu topraklart isgal etmek isteyen” iilke olarak goriilmeye baslanmigtir. Osmanli
Devleti i¢inde ilk isyan eden milletlerden olan Yunanlilarin daha sonra yine Osmanli
topraklarini parga parca alarak genislemesi ve bugilinkii sinirlarina ulagsmasi, 1800’1
yillarin ortalarinda  Yunanistan’in  “Megali Idea” projesi ve bu projenin
gergeklesmesi i¢in ugragan Osmanli’daki Etniki Eterya Cemiyeti’nin faaliyetleri,
Kurtulus Savasi’nda savasilan Yunanlilarla birlesince tarihsel arka plani tamamlanan
bir algilama olustu. 1970’lerde bas gdsteren Ege sorunlari bu algilamay1 daha da
giiclendirdi ve Yunanistan’la yasanan her sorun Tiirkiye tarafindan bir “egemenlik
sorunu” olarak goriilmeye baslandi. Karsilikli olarak beslenen bu “gilivensizlik” ve
“tehdit” algilamasi, yasanan krizlerin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirladi. Iki iilke
arasinda “egemenlik sorunu” haline donlisen Kardak Krizi’nde de basinda
Yunanistan “yayilmaci” politikalarin1 uygulamak igin Tiirkiye’yi “isgal etmek
isteyen iilke” konumunda sunulmustur. Haber metinlerinde kayaliklarin Tiirkiye’ye
ait oldugunun alt1 siirekli ¢izilirken Yunanistan’in bu topraklari isteyen ve almaya
calisan iilke oldugu vurgulanmustir.

_“Yunanlilarin  sahiplenmeye kalkistign asil adi  Kardak olan Imia

Kayaliklari’na...biraktiklar1 Yunan bayragi...” (Hiirriyet, 28.01.1996)

basladig1 1920-30’larda Yunanistan bir “diisman” olarak goriilmedigi gibi 6rnek alinmaya ¢aligilan Bati’nin da
bir pargasidir. Milli kimlik insasinin asil “6teki”leri Osmanli Devleti, Islam ve Dogu’dur. Bu a¢iklama
1930’lardaki Tiirk-Yunan iligkilerinin olumlu seyri ile ¢akigsmis, Yunanistan’in 6tekilestirilmesi “milli dava”
Kibris’tan sonra gergeklesmistir. Bu diisiince, basindaki imaj doniisiimiiniin temel kriterlerini gosterdigi ve
imajn iki ilkenin iligkileri ile siki bir bagi oldugunu agikladig1 i¢in bu arastirma c¢ercevesinde de
desteklenmektedir. Tanil Bora, “Milli Kimligin Kurulus Déneminde Resmi Metinlerde ‘Yunan Diismanlig1’
Neden Eksikti, Nereye Gitmisti?, Defter, say1 32, kis 1998; ayrica, Mehmet Karayaman, Basinda Tiirk-Yunan
Siyasi Iliskileri (1952-1959), izmir, Ege Universitesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 1998; Orhan Tiirker,
“1930’larda Tiirk-Yunan Dostlugu”, Tarih ve Toplum, Cilt 32, Say1 191, Kasim 1999, s. 45-48; Saban Calig-
Birol Akgiin, “Catismadan Uzlasmaya: 21.Yiizyila Girerken Balkanlar’da Tiirk Yunan Rekabeti”, Idris Bal (ed.),
21.Yiizyihn Esiginde Tiirk Dis Politikasi, istanbul, Alfa Yaymlari, 2001, s. 225.
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_“Yunanistan’in kendi topragi ilan etti§i Bodrum aciklarindaki Kardak
Kayaligi’na goz koymasi, lstelik birkag keci birakarak iggale yeltenmesi_balik¢ilar
ofkelendirdi.”(Hiirriyet, 29.01.1996)

_ Atina’min Kegi Isgali ( Hiirriyet, 29.01.1996)

_“Kayaliklarda kusatma yapan.......kayaliklar1 ablukaya alan..” (Hiirriyet,
29.01.1996)

_“Yunanistan’in asker ¢ikarmasi, Tiirkiye’nin egemenligine tecaviiz niteligi
tagir.”( Hiirriyet, 30.01.1996)

_Tiirk Topraklarinda Yunan Isgali-Yunanistan Haksiz ( Tiirkiye, 31.01.1996)
_“Adada hak iddia eden Yunanistan....”(Hiirriyet, 1.02.1996)

_“Yunanistan’in basim kullanarak, kendisine ait oldugunu iddia ettigi Imia
Kayaligi'nin, 1932 yilinda Tiirkiye ile Italya arasinda imzalanan bir antlasmaya
gore, Tirkiye’ye ait oldugu biliniyor.”( Cumhuriyet, 27.01.1996)

_“Tiirkiye ve Yunanistan Deniz Kuvvetleri’ne ait hiicumbotlar, Tiirkiye’ye ait
olan, ancak Yunanistan’in bayrak cektigi Bodrum yakinlarindaki Kardak Kayalig
(Imia) ¢evresinde diin kars1 karsiya geldiler.” (Cumhuriyet, 29.01.1996)

_“Ege’de statiikoyu bozan Yunanistan ile Tiirkiye arasinda harp kaginilmaz

olur, deniyor. (Milliyet, 1.02.1996)
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3) Ege’yi “Yunan Goli” Haline Getirerek Tiirkive'vi Kusatmak Isteyen

Yunanistan:

Tiirk-Yunan iligkilerinin en 6nemli sorunlari kuskusuz ki Ege sorunlaridir.
Ozellikle 1970’li yillarda Kibris’taki gelismelerin iki iilkenin iliskilerini olumsuz
yonde etkilemeye devam etmesiyle Ege’de tirmanan gerginlikler ve konu ile ilgili iki
iilkenin  birbirine  karsit tezlerinin  karsilikli  goriismelerle bir  ¢Oziime
kavusturulamamasi, Tirkiye’de Yunanistan’in “Ege ve Akdeniz’den Tiirkiye’yi
kusatarak gecis yolu birakmak istemeyen iilke” olarak goriilmesine yol agti. Ayrica,
Yunanistan’in Lozan Baris Antlagsmasi ve 1947 Paris Baris Antlagmasi ile cografi
olarak Tiirkiye’ye ¢ok yakin adalari kendi topraklarina katmasi Tiirkiye i¢in zor
kabullenilen gergeklerden oldu. Tiirkiye sahillerinden “goriilebilecek kadar” yakin
olan bu adalarin masada kaybedilmesi hep bir ‘“haksizlik” olarak algilandi.
Yunanistan bir komsu devlet olarak degil ama bir “tehdit” olarak goriildiigii i¢in de,
bu adalarin yakinlig1 ayn1 zamanda Tiirkiye’yi rahatsiz etti. Zaten Ege’nin biiyiik bir
kismina sahip olan Yunanistan’in hem Kibris’a sahip ¢ikmaya c¢aligarak giineyde de
Tiirkiye’yi kusatmaya calismasi, hem bu yakin adalar1 silahlandirmak igin
ugragmasi, hem de 12 mil ve kita sahanlhig ile ilgili tezleriyle Ege’de Tiirkiye’ye
¢ikis yolu birakmayacak kadar genislemek istemesi Tiirkiye nin Ege’deki tezlerinin
en Oonemli dayanagi haline geldi ve “tehdit” algilamalarinin en iist noktaya ¢ikmasina
sebep oldu.

Kardak Kayaliklar1 da Tiirkiye’ye oldukga yakin toprak parcalari oldugu igin,

basin, sirf bu nedenden Kardak’in Tirkiye’ye ait oldugunu kabul etmistir.
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Yunanistan Tirkiye’nin “burnunun dibine kadar gelerek” Ege’yi “Yunan goli”
haline getirmeye calismaktadir. Ancak Yunanistan’in bu defa da bir “oldu-bitti” ile
aslinda “diger adalar” gibi bizim hakkimiz olan Kardak’a sahip ¢ikmak istemesine
miisaade edilmeyecektir. Clinkii Kardak, Tirkiye’ye o kadar yakindir ki aslinda
Yunanistan’in bize yakin olan biitiin adalar1 gibi dogal olarak bizim olmak
zorundadir. Haber metinlerindeki bu ileti, Kardak’in Tiirkiye’ye uzakligmin stirekli
vurgulanmasi yoluyla verilmek istenmistir. Bu cografi bilgi, Yunanistan’in hak
iddialarin1 c¢iiriitmek, Ege ile ilgili Yunanistan’t siirekli suglamak ve bunlar
Yunanistan’in bir “iggalci” oldugu bilgisiyle birlestirmek icin haberlerde yerini
almustir.

_“Kiytya 4.5 mil uzaklikta bulunan Kardak’a Yunanlilarin kecili isgal
eyleminde bulunup bayrak ¢ekmesi halkin tepkisine neden oldu.” (Hiirriyet,
29.01.1996)

_“Kardak bize 3.8, onlara ise tam 6 mil uzaklikta.”(Hiirriyet, 31.01.1996)

_“Yunanistan, Bodrum’un burnunun dibindeki Istankdy Adasi’na yigmak
yapiyor.(Hiirriyet, 1.02.1996)

_“Yunanistan’in uluslararasi anlagsmalara aykir1 olarak silahlandirdigi Ege
adalar1 ¢evresindeki kaya parcalarini bile iskana agarak denizdeki sinirlart yeniden
cizme girisimlerini yogunlastirmasi Tiirkiye’yi harekete gecirdi. (Cumhuriyet,
26.01.1996)

_“Yunanistan’mm Ege Denizi’nde Bodrum’un yani basindaki Kardak
Kayaliklari’na asker ¢ikardigi savi, Tiirkiye’de alarma neden oldu.”(Cumhuriyet,

30.01.1996)
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_“Yunanistan, Tiirkiye sahillerine 3 mil uzaktaki kayaliga bile ‘benim’
diyor.”.... Ege’deki adalara sahip ¢ikma savasi veren Yunan YoOnetimi, simdi de
biiyiik bir arsizlikla Tiirkiye’nin burnunun dibindeki kayaliklara el atti.” (Milliyet,
27.01.1996)

_“Yunanistan, Tiirkiye’nin burnunun dibindeki kayaliklara bile sahip ¢ikmaya
calistyor.” (Milliyet, 29.01.1996)

_“Yunanistan lizerinde hak iddia etmek i¢in, Bodrum sahillerine 3 mil
mesafedeki imia Kayaligi’na Yunan bayrag: dikti.”(Tiirkiye, 28.01.1996)
_Oldu-Bittiye Hayir (Tiirkiye, 30.01.1996)

_“Kardak Kayaligi’n1 iggal ederek Ege’de krizi tirmandiran Yunanistan, Ege
Denizi’ni “Yunan GoOli’ haline getirmek icin sinsi planlarini bir bir uygulamaya

geciriyor.”( Tiirkiye, 31.01.1996)

4) Biiyiik Ulke-Kiiciik Ulke Iliskisi:

Tiirkiye’nin Yunanistan algilamalarindan birini de Tiirk-Yunan iligkilerinin bir
Biiyiik Ulke-Kiiciik Ulke iliskisine benzetilmesi olusturur. Bu benzetme Tiirkiye’nin
glic tanimi ile ortaya c¢ikar. Klasik realist anlayisa gore ortaya ¢ikan bu
karsilastirmada devletlerin askeri giicii, o devletin giivenligi ve hayatta kalmasi i¢in
en elzem unsurlardan biridir. Bir iilkenin askeri giicii ve niifusu diger tilkeden ne
kadar ¢oksa o iilke “biiyiik tilke”, digeri ise “kiiciik iilke” konumunda gorilir'>® ve

bu iilkeler arasinda bir gii¢ asimetrisi dogar. Gii¢ asimetrisinin, uluslararasi

12> Tayyar Ar1, Uluslararasi iliskiler ve Dis Politika, istanbul, Alfa Yaynlari, 2001, s. 91-93.
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miizakerelere etkisi, ¢ogunlukla kendisini giiclii hisseden tarafin digeriyle daha
kolay iliski kurabilmesi, yakinlagabilmesi ve karsitiyla ozellikle de “dogrudan
miizakerelerde” bulunma konusunda daha istekli davranabilmesi seklindedir. Géreli
olarak kendisini gii¢siiz hisseden taraf ise, gii¢clii olan tarafin, bu giicii kullanarak
kendisini istemedigi édiinler vermeye zorlayacagindan endise etmekte ve bu nedenle
de onunla iliskisini baska yollardan etkilemeyi, miizakere masasina oturmaya
yeglemektedir."”’

Basindaki Kardak Krizi’nin sunumunda da benzer gii¢ iligkisinin goriilmesi
miimkiindiir. Buna gore, Yunanistan “kii¢iik, zayif ve kompleksli bir iilke” oldugu
icin Tirkiye’nin giiclini yipratmak ve Tirkiye’den istedigi Odiinleri alabilmek igin
en ufak firsat1 bile kacirmaz. Bu nedenle Tiirkiye’ nin her konuda ona kars1 takindigi
“sogukkanli” ve “hosgoriilii” tutuma karsilik onunla karsilikli gériigmekten kaginir
ve olumsuz tavirlarini siirdiirme yolunu seger. Krizi Yunanistan’in ¢ikardig: bilgisi,
bu algilamanin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Saldirgan ve uzlagsmaz”
Yunanistan, herhangi bir savas durumunda iiciincii iilkelerin araya gireceklerini
bilmenin rahathgiyla da'?’ Tirkiye’yi “tahrik” eder ve “kiskirtir”. Bu sayede
sorunlar yaratir ve elinden geldigince Tirkiye’yi zayif diisiirmeye ¢alisir. Amacina
ulagmak i¢in de Tiirkiye’ye “tehdit”ler savurur ve “uzlagilmaz” bir iilke olur.

_Ege’de Restlesme- Bir Bardakta Firtina Kopardilar ( Hiirriyet, 27.01.1996)

_Isi lyice Azittilar (Hiirriyet, 28.01.1996)

_Bayrak Krizini Kendileri Yaratti ( Hiirriyet, 29.01.1996)

12 Giilden Ayman, “Tiirkiye’nin Ege Politikasinda Miizakere ve Caydiricilik”, Gencer Ozcan ve Sule Kut (der.),
En Uzun On Yil: Tiirkiye’nin Ulusal giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanh Yillar, Istanbul, Boyut
Yaymeilik, 1998, s. 294.

127 Idem.
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_“ Kardak Kayaliklari’'ndaki Tiirkiye bayragini indiren Yunanistan, diin de
adaya bir grup sivil Yunanl ile silahli kisileri ¢ikarinca hava aniden gerginlesti.
(Hiirriyet, 30.01.1996)

_Fantomlu Tahrik- Hiirriyet Helikopterine Taciz (Hiirriyet, 30.01.1996)
_Yunanistan’in Devam Eden Olumsuz Tutumu (Hiirriyet, 31.01.1996)

_“...bdylece, diin sabahtan itibaren gemiler ve jetlerle biiylik bir tahrik
harekatina girisen Yunan birliklerinin isgal ettigi adanm.....”(Hiirriyet, 31.01.1996)

_“Tiirkiye ve Yunanistan arasinda nota trafigi yaratan Kardak Kayalig
sorununda Atina, adaciga bayrak c¢ekerek gerginligi tirmandirdi. (Cumhuriyet,
28.01.1996)

_“Ege’de Yunanistan’in sebep oldugu Kardak Krizi.... (Cumhuriyet,
1.02.1996)

_“Yunanistan, bayrak savasini hizlandirdi.” ( Milliyet, 29.01.1996)

_Kiigiiclik Kayada Atina’nin Kopardigi Firtina - Ankara Sogukkanli, Atina
Israrli (Milliyet, 29.01.1996)

_Atina’dan Diyaloga Ret- Yunanistan’dan Ortiilii Tehdit (Milliyet,
30.01.1996)

_“ Turk ve Yunan ordulan teyakkuzda. Ankara’nin miizakere davetine karsi
Atina gerginlikten vazge¢medi.” (Tiirkiye, 31.01.1996)

_Zoraki Krizin Perde Arkasi — Simitis Glivenoyu Hesabinda (Tiirkiye,

31.01.1996)
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5) “Bizin Yiiceltilmesi Yolu ile “Oteki"nin Asagilanmasi:

Uluslararasi iliskilerin kriz veya savas donemleri i¢indeki imaj yaratimlarinda
ulus devletlerin “biz” ve “Oteki” ayrimlart en u¢ noktasina ulasir. Buna gore,
Ozellikle kahramanlik Oykiileri ¢ergevesinde ve “vatanseverlik” kavrami iginde ne
kadar olumlu 6zellik varsa “biz” i tanimlamakta kullanilirken “6teki” bu 6zelliklerin
tam karsisinda yer alir. Kardak Krizi’nin savasa giden siirecinde bu “vatanseverlik”
tanimi iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi, Yunanistan’in adaciklara bayrak
dikmesi ve asker ¢ikarmasindan sonra “uyarilmasi” ile kendini gosterir. Burada,
Yunanistan Tiirkiye’nin “diisman”idir ve bu nedenle siddet iceren soOylevler
mesrudur. Bir egemenlik sembolii olan “bayrak™ yarisinda Oncelikle sivil Tiirkler
dogal olarak “milliyet¢i” duygularina kulak verirler ve “vatandaglik” gorevlerini
yerine getirerek, “diisman”m yaptiklarina karsi miicadele ederler. Bu durum,
siyaset¢ileri ve askerleri de harekete gecirir ve “milliyet¢i” sOylemler yolu ile
“lilkenin biitiinliglinii bozan” Yunanistan’a mesajlar verilir. Bu mesajlar basin
tarafindan dramatize edilmis bir sekilde popiilist milliyet¢i bir anlayigla haber metni
olarak  kurgulanarak okuyucuya verilmeye caligilmistir. Askeri giiclerin
karsilagtirilmasi istatistiki verilerle mansetlerde yerini almis, “dliismanin zayiflig1”
gosterilmek istenmistir. Bdylece basinin da katildigi bir “topyekiin seferberlik”
havasi olusmustur.

_Biz Diktik- “Hiirriyet ekibi Yunan bayragini farkedince siddetli riizgara ragmen
yere indi.” - Pilot: Adaya iki Ke¢i Birakmislar — “ Yunan bayragini sokiip Tiirk

bayragini koymasaydim 6miir boyu kendimi lanetlerdim... gazeteci arkadaglarim ‘bu
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bayrak burada kalamaz ‘diye siirekli baski yapiyorlardi.... Biz bayragimizi
dalgalandirdik”. (Hiirriyet, 28.01.1996)
O Bayrak Inecek - Biz Ustiiniiz (Hiirriyet, 30.01.1996)

_Can Veririz, Toprak Asla - “ ... DYP Grubu’nda Kardak Krizi’yle ilgili
duygusal bir konusma yapan ve zaman zaman sesi titreyen Ciller, izleyicilerden
bazilarin1 aglatti.’Bizde toprak verilmez, can verilir. Bu {ilkenin her cakil taginda
sehit kani vardir’ dedi.” (Hiirriyet, 2.02.1996)

_ Atina’ya Ihtar- - “....Ciller, Yunanistan’a sert ¢ikti: Bayrag indirin ve hemen
askerlerinizi ¢ekin”. (Tiirkiye, 30.01.1996)

_Cekilin — O bayrak inecek - Tacize Gozdag (Tiirkiye, 31.01.1996)
_Cekilin.... Yoksa.... (Milliyet, 29.01.1996)

fkinci tamm, iki iilkenin silahli kuvvetlerinin karsi karstya geldigi sirada
yasananlarin basin tarafindan Tiirk kuvvetlerinin ve Tiirklerin “vatani i¢in her seyi
yapabilecek kahramanlar” olarak sunulmasiyla Yunanistan’in ve Yunanlilarin
“kolay lokma” olarak tanimlanmas:1 seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle adaya
cikan SAT komandolart ile ilgili hem Hiirriyet, hem de Milliyet’te kriz sonrasi
yaymlanan yazi dizileri, bu kuvvetlerin giiciiniin yiiceltilmesiyle Yunanistan’in
“basit bir diisman” olarak sunulmasini igerir. Kriz sonrasi Tiirkiye’nin “zafer”
kazandig1 sdylemi bu imaj1 pekistirir.

_“Bayragimizi kendimizin olan topraklara diktiler.” (Hiirriyet, 1.02.1996)

_Inangla Gittiler, Mutlu Déndiiler — Bir bardak Suda Firtina Degildi- O Bayrak

Indi (Hiirriyet, 1.02.1996)
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_Komandolarin Kolayma Geldi — “ Bu bir sey degil. Normal egitimimiz bu
operasyona gore ¢ok daha zor.”- Onlarin Liigatinda Kaybetmek Yok — Dosta Giiven,
Diismana Korku Veriyorlar — TSK’nin Gozbebegi (Hiirriyet, 1.02.1996)

_“Seckin komandolar, kisa siirede Yunan hiicumbotlarinin arasindan gegip,
higbirinin ruhu bile duymadan sessizce kiigiik adaciga yerlestiler. Aslinda bu onlar
icin ¢ok kolay bir gorevdi. (Hiirriyet, 2.02.1996)

_Mehmetcik Kardak’ta — Herseye Haziriz — “ Yunanistan ¢ekilmeyince, biz de
Kardak’in yanibasindaki kayalia komando ¢ikardik...... Atina’nin olup bittisine
meydan vermedik.” (Milliyet, 31.01.1996)

_Ankara’da Zafer Havas1 — “ Atina bir bardak suda firtina kopardi. Ankara
sogukkanlilikla sonuca gitmeyi bildi. Tiirk diplomasisi ve ordusu bir Yunan oldu
bittisinden daha yiiz akiyla ¢ikti. Iste Atina’y1 pes ettiren o an. 12 Tiirk askerinden
olugan Sat timi Kardak’a bayrag:i dikiyor ve umutlar tazeleniyor: Ege, baris denizi
olsun” — Hosgeldiniz Gaziler — “Demirel, MGK’ya girerken, Basbakan Ciller de
komutanlara ‘hosgeldiniz gaziler’ dedi.” — 12 Altin Adamin Sirr1 — Genelkurmaya
Tam Not — Kahramanlar Anlatiyor (Milliyet, 1.02.1996)

_Sagduyu Kazandi — Yabanci Basin: Ankara Galip — Bayrak Indi, Kriz Bitti -
Sizinle Gurur Duyuyoruz — “ Hiikiimetin kararli tutumu, Tiirkiye ile Yunanistan’
savagin esigine getiren krizi bitirdi.” (Tiirkiye, 1.02.1996)

Ayrica, basm, adanin Kardak (Imia) olan ismi yerine bizim olan topraklarin
yeniden fethi gibi algilanacak bir sekilde yerel adi ikizce’nin yeni bir admis gibi
haber yapmak yoluyla, Tirkiye’nin Yunanistan’dan “toprak kazandig1”

yanilsamasinin dogmasina neden olmustur. Krizin basinda basinda yer alan
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Yunanistan’in kayaliklar icin kullandigi “Imia” admin kriz sonrasi artik
kullanilmadig1 da goze ¢carpmaktadir.

_“Kardak Kayaliklar’nin yeni adi ‘ikizce Adaciklarr’ oldu.” (Tiirkiye,
7.02.1996)

_Ikizce Tiirkiye nin (Cumhuriyet, 8.02.1996)

6) Tarihi Gondermeler:

“Oteki” ulusla ile ilgili sahip olunan Onyargilar bilyiik cogunlukla o ulusla
yasanan ge¢mis kotii an1 ve olaylarin siirekli hatirlatilmasi yolu ile olusturulurlar. Bu
Onyargilar o ulusun “biz”’e kars1 “degismez” tutumlari oldugu varsayimi ile hareket
eder. Tiirk-Yunan iliskilerindeki ulusal tarih algilamalari ge¢miste ve bugilinde
yasanan bir¢ok sorunun ulusal kimlikte yinelenmesi yolu ile canli tutulur ve iki iilke
arasinda yasanan gerginlikler gecmisin tekrari gibi algilanarak bu nedenle karsilikli
yaratilmig imajlarin “dogal ve siirekli” olarak goriilmesine yol acarlar. Kardak
Krizi’nin temsilinde de basin tarafindan tarihsel gondermeler 6zellikle iki ordunun
kargilagmasinin haberinde siklikla yapilmistir. Bu, Yunanistan’in Tiirkiye icin “ezeli
diisman” oldugu algilamasinin yeniden iiretilmesine sebep olmustur.

En ¢ok gonderme Kurtulus Savasi’nadir. Boylece, “Tiirkiye’nin Yunanistan’a
kars1 verdigi miicadele ve kazandig1 zaferle kuruldugu” bilgisi hatirlatilir. Haber
metinleri i¢inde bu goéndermenin yapilmasi i¢in kullanilanlar ise, “geldikleri gibi

gittiler”, “¢iktik acik alinla”, “bozgun”, “taaruz” gibi ciimleler ve kelimelerdir. Bir

de, Yunanhlarin “sinsi” olarak tanimlanmasina da “Osmanli’y1 arkadan vuran
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millet” tarihi algilamasinin bir yansimasi olarak bakilabilir. Ayrica bir kez de
Kardak Krizi Balkan Savasi’nin bas1 gibi gosterilmek istenmistir.

_“Bayraklarin1 da alip gittiler... Yunan askerleri pilisin1 pirtisin1 toplayip
Kardak’1 terk etti.” ...“Yunan’in kayalik da olsa Tiirk topragina kendi bayraginm
dikme sevdasi tutmadi.... Tiirkiye’nin bu kararli tutumunu goéren Yunan askerleri,
diin sabah bayraklarini da yanlarma alarak geldikleri gibi gittiler.”(Hiirriyet,
1.02.1996)

_Ciktik Acik Alinla — “Kardak Krizi’'nin Yunanistan’in ‘geldigi gibi
gitmesiyle’ sonuglanmasi Ankara’y1 sevindirdi.” - Balkan Savasi’ndan Dondiik
(Milliyet, 1.02.1996)

_Geldikleri Gibi Gittiler (Tiirkiye, 2.02.1996)

_Tiirkiye- Yunanistan Diplomatik Savasta — “Ankara, AB iilkeleri nezdinde
Yunanistan’in haksizligin1 ispatlamak i¢in diplomatik taaruza gecti.”- Diplomatik
Taaruz (Tiirkiye, 7.02.1996)

_Kardak Bozgunu (Hiirriyet, 8.02.1996)

Kurtulus Savasi’na yapilan gondermeler disinda bu “ezeli diismanlik” ozellikle
bugiin de iki iilke arasinda sorun olan Kibris ve Ege ile ilgili hatirlatmalar yolu ile
basinda yer almistir. Bu hatirlatma, “adaya barig gotiiren Tirk birlikleri” bilgisiyle
birlikte “1974 Kibris Harekat1” na yapilan gonderme gibi, bazen agik¢a yapilmis
bazen de “yine”, bir kez daha” gibi kelimelerle anlatilmaya ¢aligilmustur.

_“Adaya sessiz sedasiz sokulan Yunanlilarin sinsi sovu. Hi¢ yoktan kriz
cikaran, savas cigliklart atan Yunanistan’a Tiirkiye’nin izin vermeyecegi bir kez

daha gosterildi.” (Hiirriyet, 28.01.1996)
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_Ege Denizi’nde yine kriz yaratma pesinde kosan Yunanistan...” (Hiirriyet,
29.01.1996)

_“Yunanistan’a Kibris’taki gibi ders verildi.... Yunanistan Kibris gibi samar
istiyor”. (Hiirriyet, 31.01.1996)

_“SAT’lar 1974 Kibris Barig Harekati’'nda da sahile ilk ¢ikanlardandi.”
(Hiirriyet, 1.02.1996)

_“Kibris’ta ve Ege’de yillardir oldu-bitti ¢abasini siirdiiren Yunanistan, son
cilginligt ile atesle oynuyor.” (Milliyet, 29.01.1996)

_“Kardak Krizi’ne barig getiren Tiirk harekatini hazmedemeyen Atina...”
(Milliyet, 6.02.1996)
_Canakkale’ye Yi1ginak — Teyakkuz Siiriiyor (Milliyet, 7.02.1996)
_Tiirk Diismanligi Devlet Politikasi (Tiirkiye, 31.01.1996)

_Ege’de Yine Yunan Oyunu (Tiirkiye, 8.02.1996)

7) Sifir Toplamly Oyun Iliskisi:

Sifir toplamli ya da sabit toplamli oyunlar, iki tarafin birinin kazancinin
digerinin kaybi anlamina geldigi varsayimiyla hareket ettigi oyunlardir. Iki iilke
arasindaki iliskinin bu oyun kuramiyla tanimlanmasi karsilikli kuskularin her iki
tarafta da goriilmesi ile sonuglanir. Rakibin ayni sekilde davranacagi varsayimiyla
taraflarin oyun kuramina gore hareket etmesi de varolan diismanligin daha da

8

artmasma neden olur.'”® Ulkeler arasi iliskilerin bu oyun kuramma gore

128 Ar1, op. cit., s. 412-414.
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degerlendirilmesi ayni zamanda “6teki” imajinin yaratilmasma da yardimci olarak
diger iilke ile ilgili olumsuz algilamalarin yinelenmesini ve bu iilkenin “diigman”
olarak goriilmesini gerektirir. Bu baglamda Tiirk-Yunan iliskileri de Tirk dis
politikasinda ¢ogunlukla “sifir toplamli oyun™ olarak goriilmekte, Yunanistan’dan
gelen ve Tiirkiye’ye fayda saglayacak herhangi bir hamle bile Tiirk tarafinca
kuskuyla karsilanmakta ve samimi goriilmemektedir. '*°

Tiirk-Yunan iliskilerinin “sifir toplamli oyun” oldugu goriisii kriz siras1 ve
sonrasinda Tirk basini tarafindan da benimsenen bir goriistiir. Buna gore, “bir
tarafin kazancinin mutlak olarak digerinin kayb1” anlamina geldigi sifir (sabit)
toplamli oyun iligkisi kriz sonrasinda Tirk tarafinin mutlak kazancini, Yunan
tarafinin ise mutlak kaybini1 getirmistir. Kriz siirerken Tiirkiye gayet kendinden emin
ve sakin bir tutum i¢ine girerken Yunanistan’da halk ve politikacilar Tiirkiye ile
savasmaktan korkmus ve “panik”lemistir. Bu durum Yunanlilarin “korkak” ve
Yunanistan’in “en ufak sorundan etkilenen ve karisan iilke” olarak algilanmasina yol
acmustir. Bagka bir deyisle Tiirkiye’de ne hissedilmis ve yagsanmissa Yunanistan
“sifir toplamli oyun iligkisi” ¢ercevesinde bunun tam tersini yasamistir. Ayrica Kkriz
sonrast “kaybin” getirdigi “karmasa” ve Yunan i¢ politikasinin karigmasi
Yunanistan’in “beceriksiz politikacilar ve insanlarla” dolu oldugu bilgisini de
beraberinde getirmistir.

_Yunanistan’da Halk Yiyecek Stokladi, Tiirkiye Sakin — Atina’da Panik —

Atina’da Borsa Diistii, Istanbul Paniklemedi — “Kardak Krizi Yunan ekonomisini

129 Ayman, “Tiirkiye’nin Ege Politikasinda.....”, s. 297. Ayni durumun Yunanistan i¢in de gegerli oldugu
sOylenebilir. Bunun i¢in bkz. Alexis Heraclides, Yunanistan ve “Dogu’dan Gelen Tehlike” Tiirkiye: Tiirk-
Yunan iligkilerinde Cikmazlar ve Céziim Yollari, ¢ev. Mihalis Vasilyadis ve Herkiil Millas, Istanbul, iletisim
Yaylari, 2003, s. 45-46.
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cok fena vurdu. Yunan borsasi altiist olurken, halk hemen siipermarketlere hiicum
etti. Istanbul borsasi ise yiikselis gosterdi.” ( Hiirriyet, 31.01.1996)

_Yunanistan Gururunu Sineye Cekti- Yunanistan Karisti (Hiirriyet, 1.02.1996)
_Yunan Basini Kelle Istiyor (Hiirriyet, 2.02.1996)

_“Kardak’ta biiyiik bir hezimet yasayan Yunan Hiikiimeti..... Yunanistan’da
yasanan ‘ulusal hezimet’ havasi giderek biiyiliyor. Yasanan hezimetin sorumlulugunu
yiliklemek icin glinah kegisi arantyor.” (Hiirriyet, 3.02.1996)

_Atina Suc¢luyu Bulamadi- “Yunan basininda yer alan haberlere goére, PASOK
Icra Komitesi’nde Yunanistan’m Tiirkiye karsisinda agir bir yenilgiye ugramasindan
hiikiimet suclaniyor.(Hiirriyet, 4.02.1996)

_Kardak Krizi Atina’da ilk Kellesini Aldi1 (Hiirriyet, 8.02.1996)

_Yunanistan’da Bayrak Kavgasi - Atina Gergin, Ankara Memnun (Milliyet,
2.02.1996)

_Yunan Ordusunda Aklanma Cabasi - “Atina’da hala devam eden sugu
birbirine atma ortamai...” (Milliyet, 7.02.1996)

_Kardak Kayaliklarinin Faturas1 Orduya (Milliyet, 9.02.1996)
_Atina’dan Aci Itiraflar (Tiirkiye, 1.02.1996)
_ Atina Kriz I¢inde (Tiirkiye, 2.02.1996)

_Yunan Politikacilar Alay Konusu (Tiirkiye, 7.02.1996)
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8) Tiirkiye’ye Karsi Yunanistan-Bati Birlikteligi:

Tiirkiye’nin kurulus doneminden bugiine en 6nemli dis politika hedeflerinden
biri de “batililasma” dir.”*° Kokenleri Tanzimat’a kadar giden bu hedef aym
zamanda Tirkiye i¢in bir ikilemi de i¢inde barindirir. Ciinkii bagimsizlik
miicadelesini Bat1 emperyalizmine karsi veren ve bu sayede bir devlet olan Tiirkiye
hem bu hedefle dis politikasini bigimlendirmeye calismakta hem de bu amaci
gergeklestirme yolunda Bati tarafindan gelen her tepki ve talebe “boliinme korkusu”
nedeniyle kuskuyla bakmaktadir. Yunanistan ise bu noktada ikili bir modelin i¢inde
yer alir. Oncelikle, Osmanli’nin parcalanma siirecinde ve Kurtulus Savasi’nda
Avrupa iilkelerinin “masas1” haline gelerek bu iilkelerin Tiirkiye topraklarindaki
emelleri i¢in saldirtya gecen bir Yunanistan modeli vardir. Burada Yunanistan
“kiiciik bir uydu iilke” konumunda goriiliir. Tkinci modelde ise, Yunanistan, bu kez
Avrupa’y1r yonlendirecek kadar “gliglii” ya da “simarikliklarina” boyun egdirecek
kadar “kurnaz” oldugu bir algilamanin ic¢inde yerini alir. Bu modelde Bati
Yunanistan’1 destekler, ¢iinkii bu tilke ile tarihsel ve kiiltiirel baglari1 vardir ya da en
azindan onlar1 digiinsel olarak 6rnek aldigi Antik Yunan uygarliginin mirasgisi
olarak goriirler. Her iki durumda da “diisman” asil olarak Bati’dir ve Yunanistan
onun “olumsuz” anlamda bir tezahiiriidiir.”' Aslinda bu algilama Tiirkiye’nin
Yunanistan’1 zayif olarak gordiigii halde neden ondan “tehdit” algiladiginin da
cevabini verir. Yunanistan, tek bagina Tiirkiye ile boy dl¢lisemez, ancak Bat1 onu

destekledigi icin Tiirkiye’ye karsi ozellikle diplomaside istedigini yaptirabilecek

139 Baskin Oran, “Tiirk Dis Politikasinin Teori ve Pratigi”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus
Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar 1919-1980, Cilt I, istanbul, iletisim Yaynlar1, 2002, s. 49.
! Bora, op.cit., s. 37.
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giictedir. Krizin oldugu yillar, Tiirkiye ve AB iligkilerinin de gayet sorunlu oldugu
bir dénem oldugu i¢in, Bati’ya duyulan 6fke ve korkular, Bati karsisinda ayni
zamanda bir rakip olarak goriilen ve AB iginde yer alan Yunanistan’a yonelir.
Yunanistan’in kriz sonrasi Avrupa’da konu ile ilgili gerceklestirdigi diplomatik
girisimleri, basinda, klasik “Bati’nin simarik ¢ocugu Yunanistan” imajinin yeniden
sunulmas1 seklinde ortaya ¢ikmigtir. Ayrica Bati da Yunanistan’it “masa” olarak
kullanmis ve Ege sorunlarini bahane ederek Tiirkiye’yi zor durumda birakmak
istemistir.

_Atina AB’ye Tiirkiye’yi Sikayet Etti (Hiirriyet, 30.01.1996)

_Yunanlilar Avrupa’da Feryadi Bast1 (Hiirriyet, 31.01.1996)

_AB Yardimina Yunan Engeli (Hiirriyet, 4.02.1996)

_Bati’dan Kardak Sikistirmasi (Hiirriyet, 9.02.1996)

_AB’den Yunanistan’a Tam Destek: Atina Memnun — Ankara Lahey’e
Giivenmiyor (Cumhuriyet, 9.02.1996)

_Ankara’dan Lahey’e Sartli Onay (Cumhuriyet, 10.02.1996)
_Tiirk Birligine Yunan Engeli (Milliyet, 26.01.1996)
_“Pangalos, Ankara’y1 AB’ye sikayet etti.” (Milliyet, 30.01.1996)

_Kardak, Tam Uyelik Yolunda Ilk Celme — “ Yunanistan’in uluslararasi
iligkilerindeki her sorunu AP’na tagimasinin bikkinlik yarattigini belirten Disisleri...”
(Milliyet, 1.02.1996)

_AB Atina’y1 Sevindirdi (Milliyet, 9.02.1996)

_AP Simdi de Ege’ye Takt1 (Milliyet, 10.02.1996)
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_Ege Krizi Briiksel’e Tasimiyor — ““ Yunan Disisleri Bakanligi diin Briiksel’de
baslayan AB Disisleri Bakanlar1 toplantisinda Kardak Kayaliklarini sahiplenerek
meseleyi toplantiya getirdi.” (Tiirkiye, 30.01.1996)

_“ ‘Batinin simarik c¢ocugu’ olarak arkasini saglama alan Yunanistan..”
(Tiirkiye, 31.01.1996)

_Yunan Kini — Atina Kardak Krizi’ni Hazmedemedi — “ AB’nin Tiirkiye’ye
verecegi ekonomik yardim, Yunan vetosuna takilinca giindemden ¢ikarildi.” — AB
Santaja Boyun Egdi (Tiirkiye, 6.02.1996)

_AB Diimeni Yunan Rotasinda — “ Ikiyiizlii politika izleyen AB, Yunanistan’mn
bir bardak suda kopardig: firtina sonrasi geri adim atarak Atina’nin isteklerini birbir
yerine getirmeye basladi.” (Tiirkiye, 10.02.1996)

Yunanistan-Bat1 dayanismasi i¢ginde ABD’nin konumu ise, Avrupa iilkelerine
kiyasla biraz daha farklidir. Ilk baslarda Tiirkiye’nin yandasi, Tiirkiye’yi takdir eden
ve “tarafsiz” konumu ile ABD olumlu bir iilkedir ve bu Yunanistan’in hosuna
gitmemektedir.

_ ABD’den itidal Tavsiyesi (Hiirriyet, 29.01.1996)

_ABD: Sogukkanli Olun — ABD ile Siirekli Temas (Hiirriyet, 30.01.1996)

_Clinton Arabulucu — Clinton Krize El Koydu (Hiirriyet, 31.01.1996)

_ABD Ege Sorununu Kibris’tan Once Cozecek - Taktik Zekaya ABD Takdiri

(Hiirriyet, 1.02.1996)

_Simitis ABD’ye Kiistii (Hiirriyet, 4.02.1996)

_Simitis Washington’un Esit Mesafe Politikasindan Rahatsiz - Atina ABD

Arabuluculuguna Karsi (Cumhuriyet, 4.02.1996)
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_NATO Ege I¢in Devrede (Cumhuriyet, 10.02.1996)

_Clinton’un Ege Endisesi (Milliyet, 29.01.1996)

_Gerginlige ABD Freni — Holbrooke: Basibozukluk Edemezsiniz Dedi
(Milliyet, 1.02.1996)

_ Atina, Holbrooke’u Istemiyor (Milliyet, 2.02.1996)

_“Yunanistan’da Kardak Krizi’nde arabuluculuk rolii ve kayaligin yasal statiisii
konusundaki ‘tarafsiz’ tutumu nedeniyle ABD’ye kars1 giderek yiikselen tepkiler
var.” (Milliyet, 4.02.1996)

_Holbrooke Ege i¢in Geliyor (Tiirkiye, 2.02.1996)

_Holbrooke’tan Atina’ya Sitem (Tiirkiye, 7.02.1996)

Ancak, ABD’deki Rum lobisi ve Yunanistan’in “simarik” tavirlari bir siire
sonra ABD’ye de boyun egdirir ve ABD de Tiirkiye’nin Bati algilamalarinin igine
yerlesir.

_Holbrooke Cark Etti — “ ....Holbrooke, Ege sorununa ¢éziim aramak iizere
ontimiizdeki giinlerde yapacagi Ankara- Lefkosa- Atina ziyaretini Yunanistan’in sert
tepkisi lizerine iptal etti. Ancak Yunanistan ‘incinmesin’ diye ‘Tiirkiye’de hiikiimet
bulunmamasini’ gerekge gosterdi.” (Hiirriyet, 6.02.1996)

_Yunanlilar Washington’u Aglama Duvar1 Yapti — “ Yunanlilar, gazetecisi,
diplomati ve lobileriyle ABD y0netimini aglama duvarina c¢evirdiler. Sikayet konusu
tabi ki Tirkiye, dertleriyse Kardak Kayaligi. Gazeteciler ellerinde dnceden yazilmig
sorularla toplantidan toplantiya kosarak, soru sorma bahanesi ile Amerikali
yetkilileri Yunan goriisii dogrultusunda etkilemek i¢in nutuk atiyorlar. Holbrooke’un

gezisini iptal ettirdikleri i¢in kahraman edasina biirtinen Yunanlilar, 1996’nin se¢im
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yili olmasimni da yoOnetime bir baski unsuru olarak kullaniyorlar.” (Hiirriyet,
9.02.1996)

_Clinton’a Rum Santaj1 (Milliyet, 4.02.1996)

_Atina’dan Ret, Holbrooke’dan iptal (Milliyet, 6.02.1996)

_ABD Uydusu Yunan Casusu Cikt1 (Tiirkiye, 6.02.1996)

9) Yunan Dis Politikasi = Bizans Entrikalari:

Tiirkiye’nin ulusal tarih algilamalarinda Yunanistan, Bizans’in mirasgisi olarak
goriiliir ve “tarihi diisman” olarak kurgulanir. Buna gore, Bizans-Osmanli karsitligi
Tiirk-Yunan  iliskilerinin ~ gegmisteki  halidir.”> Bu  benzetme, Bizans
Imparatorlugu’nun Tiirk kimliginde “entrikaci” oldugu bilgisiyle birlesmis ve
Yunanistan’in Tirkiye’ye karst gergeklestirdigi her dis politika uygulamast basin
tarafindan bir “Bizans oyunu” olarak haber metinlerinde sunulmustur. Yunanistan
“entrikac1” ve “yalanc1” bir devlettir ve Tiirkiye onun “oyun”larina gelmemelidir.
Ayrica Yunanistan’in her firsatta Tiirkiye’ye “oyun oynadig1” algilamasi, iki iilke
iligkilerinin “sifir toplamli oyun™ olarak goriilmesi ve Tiirk milli kimliginde “Bati
(Yunan) sendromu”nun yasanmasi ile de birlesmekte ve olumsuz geg¢mis “Bizans
entrikas1” egretilemesiyle bu algilamalar1 desteklemektedir.

_Yunanlinin Pilot Arama Bahanesi (Hiirriyet, 7.02.1996)

12 Millas, Tiirk ders kitaplarinda Bizans ile ilgili biiyiik bir bilgi boslugundan s6z eder ve bu imparatorlukla
ilgili sadece burada “Rumca” konusuldugu bilgisi verildigini aktarir. Herkiil Millas, “ Tiirk Ders Kitaplarinda
Yunanlilar: Biitiinlestirici Bir Yaklasim”, A. Berktay- H. C. Tuncer (der.), Tarih Egitimi ve Tarihte Oteki
Sorunu , Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, 1998, s. 256. Bu da bize, “6teki” ile iliskilendirilen bir ¢ok seyin
tarihi olarak yok sayilmak istendigini gosterir. Ayrica, bir lise iki ders kitabinda yer alan okuma pargasinda
Bizans’in “Yunanllastiktan sonra” zalim bir yonetime kavustugu ve iyice ¢irkeflestigi anlatilir. Mehmet Atay,
Lise Tarih IL, s. 53.
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_Yunanistan’in Kayalik Oyunu (Cumhuriyet, 30.01.1996)

_Yunanistan’in ‘Esneme’ Oyununa Tepki - Atina Uyutmaya Calistyor
(Cumbhuriyet, 31.01.1996)

_ 12 Mil Oyunu Tutmadi - Kiigiik Hesaplardan Ulusal Kazang (Cumhuriyet,
2.02.1996)
_Tiirk’e Bizans Oyunu (Tiirkiye, 30.01.1996)
_Yunanistan’dan Kirli Oyun (Tiirkiye, 31.01.1996)
_Ege’de Yunan Oyunlar (Tiirkiye, 5.02.1996)
_Yalana Kilif - “ Hiikiimet sozciisii Reppas.... Atina’nin yalanini Ortbas etmeye
calist.” (Tiirkiye, 3.02.1996)

_Ege’de Yunan Tezgahi - “ Atina, provokasyon planiyla Tiirk askerlerinin

Yunan Adalarini isgal etmesini istiyor.” (Tiirkiye, 8.02.1996)

10) Her Zaman Giivensizlik ve Huzursuzluk Kaynagi Olan “Terorist”

Yunanistan:

Kardak Krizi’nin yasandigi donem ig¢inde Tiirkiye’de Yunanistan’in PKK’ya
yardim edip Suriye ile isbirligi yaparak Tiirkiye’nin c¢ikarlarmma zarar verici
faaliyetlerde bulundugu savlar1 basinda da 6ne ¢ikan haberlerdendir. Yunanistan bu
“terorist” Orgiit ve bu orgiitiin destekgisi “terorist” devletle iliskilerini iyi tutarak,
aslinda Tiirkiye’yi yipratmaya c¢alisan ve onun i¢ karigikliklarindan faydalanmak
isteyen “boliicli” ve “terdrist” bir devlettir. Hatta Bagbakan1 bile zamaninda terdrist

faaliyetlere ad1 karismis bir kisidir. Ayrica, kriz sonrast uygulamalartyla da Tiirkiye
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iizerinde “her zaman” “kotii” emelleri olacak olan ve Tirkiye’ye siirekli
“huzursuzluk ve giivensizlik veren” bir lilkedir. Boylece bugiiniin ve diiniin diismani
ayn1 zamanda yarinin diismani da olmakta ve Yunanistan “ezeli ve ebedi diisman”
olarak tanimlanmaktadir.
_PKK’dan Yunanistan’a Savas Destegi (Cumhuriyet, 7.02.1996)
_PKK Simitis’i Kutladi (Cumhuriyet, 9.02.1996)
_Yunanlilardan PKK ile Ortak Gosteri (Milliyet, 5.02.1996)
_Atina Sam’a Benzedi (Milliyet, 8.02.1996)
_Apo’dan Simitis’e Mesaj (Milliyet, 9.02.1996)

_Simitis Terorist - “ Yeni Yunan Basgbakani eski bir bombaci ¢ikti.” -
Yunanistan ve Suriye Teroriin Destekeisi (Tiirkiye, 26.01.1996)
_Her Kotiiliigiin Ardinda Atina Var (Tiirkiye, 31.01.1996)
_Boliiciiler de Yunan Safinda (Tiirkiye, 1.02.1996)
_Yunanistan Aliaga’y1 Vuracakti (Hiirriyet, 5.02.1996)

_“Kardak Krizi daha sogumadan Atina, Ege’de yeni bir gerginligin
cigirtkanlhigini yapmaya basladi.” (Hiirriyet, 6.02.1996)

_Atina Yeni Krizlere Hazirlaniyor - Yunanistan’da Kriz Hazirliklan
(Cumbhuriyet, 3.02.1996)"**

_“Kardak Krizi’'nin iizerinden bir hafta gegmeden Yunanistan, Tiirkiye’ye
kars1 yeni tahrik edici girisimlerde bulunmaya basladi.” (Cumhuriyet, 7.02.1996)

_Atina Yeni Kriz Pesinde (Cumhuriyet, 8.02.1996)

133 Cumhuriyet’te yer alan bu haberin basligi ile igerigi birbiriyle gelisiyor. Baslik bize, “kriz pesinde kosan
Yunanistan™ verirken, haberi okudugumuz zaman Yunanistan’daki olasi krizler i¢in 6nlem planlarimin neler
oldugunu dgreniyoruz. Bagka bir deyisle Yunanistan’dan yeni bir haber verilirken baglik klasik algiy1 tekrarliyor.
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_Atina Uzatt1 - “Yunanistan savas hazirhgm durdurmuyor.” (Milliyet,
6.02.1996)

_“Kardak Krizinden sonra Tiirkiye’ye kars1 her alanda suglama kampanyasi
baslatan Yunanistan...” (Milliyet, 7.02.1996)
_Atina Yeni Kriz Pesinde — Yunan’la Yedi Dert (Tiirkiye, 2.02.1996)

_Gorevleri: Tirk Diismanhigi- “ Kardak Krizi sonrasi goziini kan biiriiyen

Yunanlilar, Ege’de yeniden tahrike bagladilar.” (Tiirkiye, 8.02.1996)

11) Krizin Sorumlusu Yunanli Politikacilar ve Gazeteciler:

Basin tarafindan krizin sorumlusu olarak goriilen Yunanistan’da krize neden
olan kisi ve kurumlar da goriiniir kilinmistir. Tiirkiye’ye karst 1limli siyaset izleyen
Bagbakan Simitis Tiirk basininda goriinmez kilinirken, Tirk karsiti sdylevleriyle
ortaya ¢ikan Disisleri Bakan1 Pangalos One c¢ikarilan isim olmustur.”* Boylece,
krizin Yunanistan tarafindan ¢ikarildig: bilgisi pekigmis, Pangalos nezdinde temsil
edilen Yunanl politikacilar ve Yunan basin1 “saldirgan”, “kiistah”, “tuhaf”, “agzi
bozuk” “kiskirtic1” kimseler ve kurumlar olarak resmedilmis, Tiirk politikacilar ve
basini ise bu elestirilerden muaf tutulmustur.

_Bakandan Tuhaf Sozler - Tiirkler i¢in Yeni Bahane (Hiirriyet, 28.01.1996)

_“Bakan oldugu giinden beri Tiirkiye’ye dil uzatan Pangalos...” (Hiirriyet,
29.01.1996)

_Iste Krizi Yaratan Adam- Pangalos (Hiirriyet, 31.01.1996)

1% Simitis’in Ciller’e gonderdigi uzlasma igeren mesaj ancak Hiirriyet’in 21. sayfasinda kiigiik bir haber olarak
yer alabilmis, daha sonra ise, Simitis, gazetelerde haber olamamuistir. “Atina’dan Ciller’e Mesaj — Simitis’in
Ege’de lyi Dilek Temennileri” Hiirriyet, 28.01.1996.
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_Pangalos: Ciller Psikiyatra Gitsin — “Kardak Krizini ¢ikaran Yunan Disisleri
Bakani Pangalos bu defa da agzin1 bozdu. Pangalos ¢irkin yakistirmalariyla yarattig
skandallarla tinlii.” (Hiirriyet, 9.02.1996)

_Medya’nin Bayrak Savasi — “... baz1 basin yayin organlarinin olay1’ Tiirkiye,
Yunanistan’dan toprak talep ediyor’ diye yansitmalari, Tiirk basinin1 da
hareketlendirdi.” (Cumhuriyet, 30.01.1996)

_“Pangalos, Tiirkiye’ye sivri laflar etmekten geri kalmadi” (Milliyet,
27.01.1996)

_Krizi Yunan Basini1 Koriikledi (Milliyet, 4.02.1996)
_“Pangalos, Tiirkiye’ye kars1 yine kendini tutamadi.” (Milliyet, 10.02.1996)
_“Bu arada kigkirtic1 tavirlartyla bilinen Yunanli gazetecinin sorusu geldi.”

(Tiirkiye, 2.02.1996)

12) “Saskin” ve “Korkak” Yunan Askerleri:

Tiirk askerlerinin kayaliklardan birine ¢ikist ve diger kayaliktaki Yunan
askerleriyle karsilasma haberinde Tiirk askerinin nasil yiiceltildigine ve “6teki” nin
bu yolla nasil asagilanmaya c¢alisildigina daha oOnce deginilmisti. “Biz”in
yiiceltilmesi disinda Yunan askerlerinin basindaki goriiniir temsili de Yunanlilarin

99 <6

vatanlarin1 savunmaktan “aciz”, Tiirk askerini goriince “sasirip” “panikleyen” ve
“korkup, kagcan” kimseler olduklar1 algilamasi ile okuyucuya sunulmustur. Ancak

gazeteler, bu bilginin herhangi bir kamitin1 ( tanikliklar veya fotograflar)

gosteremedikleri gibi, bazi metinlerde -mis’li ge¢mis zaman kullanarak
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tanikliklarinda da “gercekligi” maskelemis, boylece Yunanistan’in “6teki” imajina
uygun Yunanlilar resmetmislerdir.

_“Muhabirimiz Aykut Firat ve Cesur Sert, Yunan bayragini alip, yerine Tiirk
bayragi dikerken, Yunanlilar da tekneden izleyip kactilar.” (Hiirriyet, 28.01.1996)

_Yunan Birlikleri Saskina Dondii - “Tirk F-16’larmin gelmesiyle Yunan
ucaklar1 gdzden kayboldu.” (Hiirriyet, 31.01.1996)

_“Yunanl askerlerin cekip gidisleri.... yunanli askerlerin paniklerine tanik
oldular....” - Cok Korktular. - Yunan Askeri Mevziden Ka¢mis (Hiirriyet,
1.02.1996)

_Yunan Askeri Kagmig (Hiirriyet, 2.02.1996)
_“Yunanistan’in bayrak dikerek kimseyi yaklastirmadigi adayi terk etme

hazirliklart géze ¢arpti.” (Cumhuriyet, 1.02.1996)

13) Avrupa’yit Hak Etmeyen “Dogulu’ Yunanlilar:

Tiirkiye ve Yunanistan iligkilerindeki en 6nemli unsurlardan biri de AB
unsurudur. ki iilkenin birbirine paralel seyreden politika siiregleri ve Avrupa’daki
konumlari, Yunanistan’in 1981 yilinda AT’ye tam {iye olmasiyla Yunanistan lehine
degisim gostermistir. En Onemli hedeflerinden biri olan “Batili” olma arzusu
icindeki Tiirkiye’nin, bu tarihe kadar kendisine rakip olarak gordiigii ve Osmanli
Devleti’nin (Tiirklerin) eski tebaasi olan Yunanlilarin Avrupa’nin i¢inde yer almast,
Ozellikle Ankara’nin Oniine konan Kopenhag Kriterleri g¢er¢evesinde iki tilke

arasinda siirekli karsilagtirmalar yapmasina neden olmus, Yunanistan’in da en az
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Tirkiye kadar “dogulu” ( azinlik haklarii ¢igneyen, milliyetci, diisiince 6zgiirligi
olmayan, barbar vs.) oldugu gosterilmek istenmistir. Bu durum Tiirkiye nin
komplekslerinin Yunanistan’a yansimasi biciminde ortaya c¢ikmaktadir. Incelenen
donem i¢inde basin da sik olmamakla birlikte Yunanlilarin “Avrupaliligini”
sorgulamis ve elestirmistir.

_Galiba Yunan Avrupali Degil (Yunan Milliyetciligine Elestiriler) (Hiirriyet,
31.01.1996)

_“Yunanistan yine ‘milliyet¢ilik firtinasi’ i¢inde savruluyor.” (Hiirriyet,
3.02.1996)

_Baris¢1 Yunanlinin Gazetesini Bastilar - Gece Baskini - “ Bariger diistinceleri
nedeniyle kendi memleketinde saldirtya ugrayan cesur gazeteci...” (Hiirriyet,

10.02.1996)

14) Dini ve Cinsiyet¢i Gondermeler:

Tiirkiye’nin Yunanistan’1 Gtekilestirirken kullandig1 temel ayrim sadece etnik
degil ayn1 zamanda dinidir de. Bu ayrim Yunan (Rum)-Ortodoks ve Tiirk-Miisliiman
olarak uluslarin kendilerini ve karsilarindakini tanimlamasi yolu ile olusturulur.
Kardak Kayaliklari’na ¢ikan sivillerden biri olan Kalimnos Adasi papazinin da
basindaki sunumu bu dini temsilciyi ve onun nezdinde Yunan degerlerini kii¢iimser
niteliktedir. Papazin “cikarci” oldugu bilgisi verilerek Yunanlilarin ancak para igin
vatanlarin1 savunduklart temasi one c¢ikarmaktadir. Ayrica, Yunan askerlerinin

geleneksel {iiniformalar1 da “kadins1” bulunarak eril bir asagilama yOntemi
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uygulanmak istenmis ve “giicli/zayif — erkek/kadin” benzetmesi yoluyla
Yunanistan’in “kiiciik, zayif” bir iilke oldugu ve “korkak™ askerlerinin bulundugu
bilgisi boylelikle bir kez daha desteklenmistir.

_Papazli Sov (Hiirriyet, 30.01.1996)
_Papaz Bayrak Dikmek I¢in Para Aldi - Fukara Papaza Para Verdiler (Hiirriyet,
4.02.1996)

_Etekli Yunanlh (Milliyet, 31.01.1996)

15) Celiskiler ve Bireysel Kirilmalar

Nesnelerin ve birimlerin ancak ulus fikrine gonderme yapan bir bicimde
olugmasina neden olan ulusal sdylem, bireyler s6z konusu oldugunda sinirli bir
esneklige sahiptir. “Olumsuz” algilamalar bir biitiin olarak “ulus”un defterine
yazilir, ancak “olumlu” nitelendirilebilecek davramiglar sdylem disinda tek tek
bireylere ait olur. Baska bir deyisle ulusal sdylemde genellestirmeye ugramayan bu
bireyler, “Oteki’nin kurgulanisinda belli oranda esnemeler yaratir ve “Oteki”
imajinin degisim asamasindaki kirilma noktasmin baslangicini temsil ederler.'”
Tiirk basmminda da, oOzellikle popiiler gazeteler olan Hiirriyet ve Milliyet
gazetelerinde yer alan iki “kirilma noktas1” haberi, yaratilmis imajin baglamindan
soyutlanmistir ve imajda ¢eliskiler yaratan sunumlar icermektedir. Bu sunumlar iki
sekilde karsimiza g¢ikmaktadir. Birincisinde, Yunan Halki savag istememekte ve

Tiirklerle ¢ok iyi gecindiklerini vurgulamaktadirlar. Ancak bu haberin ilk sayfadaki

135 Cihan Tugal, “ 1915 Hatiralar1 ve Ermeni Kimliginin ingasi”, Esra Ozyiirek ( der.), Hatirladiklari ve
Unuttuklariyla Tiirkiye’nin Toplumsal Hafizasi, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2001, s. 140-141.
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bashig “ Iste Tiirk-Yunan Fark1” olarak diizenlenmistir. ilk sayfada Yunanistan’in ne
kadar “saldirgan” politikacilar1 oldugundan ve muhabirlere kotii davrandigindan s6z
edildikten sonra ancak i¢ sayfalarda “olumlu” Yunanlhlar goriilmiistiir. Baska bir
deyisle, klasik algi ilk goze ¢arpan unsurken ancak ilgili bir okumayla “olumlu”
imaj1 gérmek miimkiin olmaktadir. Ornegin, i¢ sayfadaki devam haberinde resmi bir
Yunan gorevli “kibar” olarak nitelendirilir, “ada halkinin gerginlik istemedigi”
temasi islenir. Bu noktada, bir ulus devlet olarak Yunanistan ve bu devletin etkili
kurumlar1 ve kisileri (politikacilar, basin, ordu, papaz) imajin genel parcalarini
olustururken “yoneticileri tarafindan kandirilmaya meyilli safca iyi olan”'*®
Yunanlilar ayr1 bir kategoride yer alirlar. Burada da Tirklerin “hosgorii”sti agir
basar ve Yunan devleti neredeyse halkini bile dinlemeyerek “kendi ¢ikarlari igin
zalimlesen” bir kimlige biiriiniir. Buradaki ¢eligki ise, halk - politika - ulusal ¢ikar
etkilesiminin gozardi edilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

_Bayrag1 Bu Ada Dikti — Halk Savas Istemiyor - Kibar Gizli Polis Sefi - «...1ki
halk arasinda higbir sorun yok, halklar arasinda biiyilk dayanigsma var ama
siyasetciler bunu gérmezden geliyor. Biz burada Tiirklerle ¢ok iyi geginiyoruz ve
Tiirkiye’ye gittigimizde ¢ok sicak karsilaniyoruz.” (Hiirriyet, 5.02.1996)

_Ege Kardesligi - “... Egeli komsular, firsat bulup biraraya geldikleri zaman da
raki icerken dostluklar1 pekistirip halay ¢ekiyor, zaman zaman da uzo igip sirtaki

oynuyorlar.” (Milliyet, 31.01.1996)

13 Aslinda bu imaj da Tiirkiye’deki Yunan algilamalari iginde yer alir ve basmn burada imajdan bagimsiz yeni bir
“Yunan” yaratmaz, ancak belirtildigi gibi Yunan imajinin degisimindeki dinamigi ig¢inde barindirdig1 i¢in
nemlidir. Konu ile ilgili bkz. Herkiil Millas, Tiirk Romaninda Oteki: Ulusal Kimlikte Yunan Imaj,
Istanbul, Sabanc1 Universitesi Yaymevi, 2000; Ayman, “Tiirkiye nin Ege Politikasinda....”, s. 305.
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Ikinci sunum ya sdylem icermeyen siradan dis haberlerden ya da gercekten
birey olarak “olumlu” Yunanlilardan ( Yunanl bir geng, iki kadin politikaci ve bir
sanat¢l) olugmaktadir. Bu Yunanlilarin olumlu olmasinin asil nedenini ise,
karsisinda herhangi bir Tiirk unsur olmamasinda aramak gerekir. Birinci sunumdaki
diger iki haberdeki gibi, bu haberlerin sayis1 da olduk¢a azdir, gazetelerin ig
sayfalarinda yer almaktadirlar ve dolayisiyla Yunanistan’in Tirkiye’deki ve
basindaki genel ulusal algilamalar1 igindeki “Oteki”ligini degistirebilecek bir giice
sahip degillerdir; ancak, ilk sunumdaki gibi yaratilan imajda sinirli da olsa esnemeler
yaratarak imaj degisimine giden yoldaki temel taslari olustururlar.

_Yunanh Geng Pansumana Geldi (Hiirriyet, 27.01.1996)

_Yunanistan’in En Giligli Kadimi (Yunan Kadin Siyaset¢i Vasso

Papandreu’nun portresi) (Hiirriyet, 28.01.1996)

_Margarita Papandreu’dan Tiirk Kadinlarina Cagri- “ Yunanli kadinlar, Tiirk
kadinlarini savasa karsi igbirligi yapmaya ¢agirdi.” (Hiirriyet, 10.02.1996)

_Theodorakis’ten Livaneli’ye Barig Mektubu (Milliyet, 4.02.1996)

_Yunanistan’in Yeni Kabinesinin Agir Toplari (Cumhuriyet, 26.01.1996)

_Ankara ve Atina Silahlanma Yarisinda (Cumhuriyet, 5.02.1996)

_Kardak’a Barig Anit1 Dikilsin (Cumhuriyet, 6.02.1996)

_Yunanistan’da 17 Kasim Panigi (Milliyet, 26.01.1996)

17 Kasim Cokertiliyor - Yunanistan’da Cezaevi Isyam1 (Tiirkiye,

26.01.1996)
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C) Egretilemeler

Egretilemeler, iletilerin ideolojik anlamlarinin kodlanmasinda 6nemli dilsel
araglardir. Burada iki sey arasindaki iliski, benzerligin kurulmasiyla bildirilir. Bagka
bir deyisle bilinmeyen bir sey bilinen bir sey agisindan benzerligin kullanilmas1 yolu
ile betimlenir."’” Egretilemeler, verilmek istenen ideolojik bilginin pekismesini
saglayarak, kullanilan sdylemin giiclenmesine neden olurlar.

Yunanistan’in basin tarafindan sunumunda “biz” i nitelerken kullanilan
egretilemeler Ozellikle Tiirk askerleri ile ilgili yapilanlar, kars1 tarafin bu
egretilemelerin tam karsisinda gosterilmesini de beraberinde getirmistir. “ Hepsi
Birer Tiirk Rambo”'*®, “Kardak Aslanlar1”, “ TSK’nin Gozbebegi”, « Iste Denizin
Aslanlar” egretilemeleri, Tiirk askerlerinin “gilivenligimiz i¢in vazge¢ilmez” ve
“yenilmez gii¢”’te olduklar bilgisini verdigi kadar, “diisman”in da “yagdan kil ¢ceker
gibi” egretilemesi yolu ile “zayif ve oOnemsiz” oldugu bilgisini giiclendirir.
ABD’deki Rum lobisinin faaliyetlerinin Yunanhlarin ABD’yi “Aglama Duvar1”
yaptig1 seklindeki bir egretileme yolu ile verilmesi, Yunanhilarin “mizmiz” ve
“bicare” olarak goriilmesine yol acarak, “simarik cocuk” imajini yeniden iiretir.
Yunanlilarin adaya bayrak dikislerinin “tam bir korsan edasi” egretilemesi ile
tanimlanmas1 onlarin “haksiz” ve “iggalci” oldugu algilamasini pekistirir. “Bir
bardak suda koparilan firtina” egretilemesi ise, Yunanistan’in “olaylar1 biiyiiten

iilke” ve “savas ¢igirtkan1” oldugu bilgisini tekrar tekrar vermek i¢in kullanilmistir.

7 Dursun, op. cit., s. 236.
1% Buradaki benzetme, ABD-SSCB veya ser devletleri arasindaki karsitlik ile Tiirk-Yunan iliskileri arasinda bir
bagin kuruldugu seklinde de okunabilir.
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Basindaki en onemli egretileme ise, daha once de belirtildigi gibi, “Bizans
entrikalar1” egretilemesidir. Bu egretileme yolu ile “Yunan dig politikasinin
Tiirkiye’ye karst “oyun”larla dolu oldugu”, “ Yunanistan’in siirekli Tirkiye’nin
kotiiliigiinii istedigi” ve diplomaside Bati’y1 kullanarak Tiirkiye’den “6diin”ler
koparmaya c¢alisan “kurnaz ve ¢ikarct bir iilke oldugu” bilgileri verilmek istenmis ve
bu tarihi egretileme sayesinde Yunanistan’in “ezeli ve ebedi diisman” oldugu algisi

basinda yerini almigtir.

D) Gorsel ve Simgesel Insa

Haber metinleri, sadece yazili metinler degillerdir. Haberi destekleyen ve
iletisini kuvvetlendiren gorsel araglar da tipki yazili climleler gibi belli dilsel
kodlamalara sahiptir ve bu kodlamalarin agilimi yapildig1 zaman haberin yapisina
uygun olarak kurgulandiklar1 goriiliir. Haber i¢in kullanilan bir fotograf veya
simgenin se¢imi ve gazetede konumlandirilisi ideolojik tercihler icermektedir. Buna
gore, haberde kullanilan gorsel malzemeler metni yazan kiginin veya bu metni son
haline getiren editor- genel yayin yonetmeninin haber icin ¢ekilen fotograflar
medyay1 etkileyen baski unsurlar1 ve diger kosullar ¢cer¢evesinde degerlendirmesiyle
ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle gazete tarafindan secilen fotograf, yaratmak istedigi
etkiye gore boyutlar1 ve bigimiyle oynanarak metni destekleyici bir sekilde gazetede
sayfalarinda yerini alir.

Burada ise, gorselin diizdegismeceler yolu ile insa edildigi gortliir.

Diizdegismece, bir parcanin biitiinii temsil etmesini saglar. Ornegin fotograflanan bir
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sokak, sokagin kendisini temsil etmekten ¢ok belirli bir sehir yasamini ( sehrin
karmasasi, mahallenin sefaleti vb.) gostermek i¢in kullanilir ve séylemsel anlamlarla
yiikliidir."

Kardak Krizi boyunca kullanilan konu ile ilgili fotograflar da haber
metinlerinin dilsel anlamlarmi destekler nitelikte kurgulanmiglardir. Kriz’le ilgili
haberler i¢inde en az iki renkli fotograf vardir. Genel olarak kullanilan fotograflar,
ikiye ayrilmaktadir. Yunan bayragini diken Yunanhlar ve Tiirk bayragini diken
Tiirkler ile Tiirk-Yunan askerlerinin fotograflari.

Ik kategoride, Yunanlilari ve gerceklestirdikleri eylemi gdrmekteyiz.
Kayaliktaki Yunan bayragi netlenirken , eylemin failleri bulanik goériinmektedir.
Burada failler silinip, Yunanlilar nezdinde genellestirilen eylem Onem
kazanmaktadir. Diger yanda Hiirriyet gazetesi muhabirlerinin Kayaliga ¢ikip Yunan
bayragini indirisi ve Tiirk bayragini dikisleri vardir. Burada yine ayni durum
gozlenmektedir. Kamera failleri gizli tutmakta, ¢ekimi uzaktan yaparak kayaliga ve
bayraga odaklanmaktadir. Clinkii eylemi gergeklestirenler herhangi bir Yunan ya da
Tiirk’tlir ve bu kimlikleri genel bir tanimlamay1 igerir. Burada bunun bir “egemenlik
savas’” oldugu ve Tirkler ile Yunanlhilarin karsilikli diismanlar olduklari
okunmaktadir. Onemli olan “biz”im igin eylemin ne anlam igerdigi (Tiirk
topraklarinin iggali) ve buna nasil karsilik verildigidir (Yunan egemenliginin inkari-
bayragin yerinden sdkiilmesi ve onun yerine Tiirk bayraginin konulmasi). Ulkelerin
karsilikli harekata girismeden onceki fotograflarinda kullanilan “bayrak™ simgesi

krizin en 6nemli egemenlik semboliidiir. Bu noktada gerek fotograflarda gerekse tek

139 John Fiske, iletisim Cahsmalarna Giris, cev. Siilleyman irvan, Ankara, Bilim Sanat Yayinlari, 1996, s. 127-
128.
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basina resmedilerek, basin tarafindan bir bayrak fetisizmi yaratilmistir. Yunan
bayragi, tim Yunanistan’t ve Yunanlilar temsil ederek isgalin kanit1 sayilmis, bu
sembol, siirekli Tiirk bayragmin karsisinda konumlandirilarak tam bir karsitlik
yaratilmugtir.

ikinci kategoride yer alan fotograflarda ise, Tiirk ve Yunan askerleri yine
mechul askerlerdir. Burada hicbir Yunan askerini gercekten gdérmeyiz. Yunan
askerleri sadece bir siluet seklinde kayaligi terkederken fotograflanmugtir. Tiirk
askerleri de once birer siluet olarak ancak kayaliga dogru ¢ikarken vardir. Ancak
ozellikle Milliyet’in “Ciktik A¢ik Alinla” siirmangetini attig1 haber fotografinda bu
askerler Kurtulus Savasi’n1 andirir sekilde konumlandirilmiglar ve tarihi bir gorsel
diizdegismece olarak gosterilmislerdir. Sonrasinda ise, SAT komandolarinin ve
harekatin fotograflar1 arka arkaya net bir sekilde verilmis, askerlerin yiizleri ve sert
ifadeleri yakin ¢ekim gorintiilenmis ve  okuyucu ile askerler arasinda bir
Ozdeslesme saglanmak istenmistir. Sonug olarak bu fotograflar, basinda “biz” ve
“oteki” ayrimini destekler nitelikte yer almislar, Yunanlilar gizli birakilmis failler
olarak kaliplagmis stereotiplerine hapsedilmislerdir. Ayni durum, konu ile ilgili
konusan Yunanl politikacilar i¢in de gecerlidir. Bunlarin fotograflar ya hi¢ yoktur
ya da okuyucuya kars1 tehditkar bir sekilde konusurken goriilmektedirler. Genel
olarak biitiin bu fotograflar Yunanlilarin “isgalci”, “tehditkar”, “saldirgan” olduklar
yoniindeki imaj1 pekistirir niteliktedir.

Incelenen donem iginde arastirma kapsamma giren iki adet karikatiir yer
almaktadir. Karikatiirlerden biri 27 Ocak 1996 tarihinde Hiirriyet gazetesinde yer

almaktadir. Karikatiirde, geleneksel kiyafetleri iginde cin bakislt bir Yunan erkegi

121



kayaliga dogru bakarken, “ Kayalardan sonra cakil taslar1 i¢in sorun ¢ikaririm”
demektedir. Buradan Yunanlarin ne kadar “kurnaz” ve “problemli” insanlar
olduklar1 okunmaktadir. Diger karikatiirde ise, bes tane Yunan askerinin iistiiste
binerek kiiciliciik bir kayaliga ancak sigabildigi goriilmektedir. Baslig1 ise, “Yunan
Cikarmasi”dir. Burada da “bir bardak suda firtina” egretilemesinin desteklendigi
goriiliir. Buna gore, Yunanlilar Tiirkiye ile “sorun ¢ikarmak™ igin en “sagma”
girisimlerde bile bulunmaktan ¢ekinmeyerek ( kiigliciik bir kayaliga asker ¢ikararak)
“komik” duruma diismektedirler. Sonug olarak, her iki karikatiirde de kayaliklarin
boyutu mizah unsuru olarak kullanilmig, Yunanlilarin “sorun ¢ikaran” insanlar

oldugu algilamasi yinelenmistir.

E) Kose Yazilar1 ve Makaleler

Medyada yer alan metinler, “nesnel, tarafsiz ve dengeli” oldugu saviyla hareket
ettikleri i¢in haberi yapanin dogrudan yorumlart ve inanglar1 haberde yer
almamaktadir. Haberin sadece bilgi aktarimi gibi temsil edilmesiyle de metinler
zaten soOylemsel bir kapanmaya ugrarlar ve dolayli yoldan ideolojik bir dille
kurgulanirlar. Ancak, gazetelerde yer alan ve belli kisilerin diisiince ve duygularini
yansitan kose yazilari veya makaleler- bu dolayli anlatimin kurallarina uymak
zorunda kalinmadigi i¢in — sdylemin dogrudan ifade edildikleri yerler olurlar.

incelen doénem icinde Yunanistan’la ilgili kisisel yazilar da haber
metinlerindeki ortiikk yargilarin daha acik ifade edildikleri yerler olmuslardir.

Yazarlarin genel kanilar1 tipki metinlerdeki gibi, Yunanistan’in Tiirkiye’deki
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hiikiimet boslugunu degerlendiren “firsat¢1”, bir iilke oldugu ve Tiirkiye’yi “tahrik”
ettigi, bu yolla Ege’deki “deniz hiikiimranligin1” pekistirmek istedigi, “haddini
bilmez” davrandigi, eskiden beri Tirk topraklarinda “gozii oldugu”, konunun
“egemenlik” gibi 6nemli bir noktas1 bulundugu ve Yunanlhlarin “iggalci” ve “gozii
doymaz” oldugu, Yunanistan’in Tiirkiye’ye yetisemeyecek kadar “geri” oldugu ve
bunu gordikkge “sagliksiz” bir ruh hali i¢ine girdigi yoniindedir. Buna gore,
Yunanistan “her seye ragmen” biiyiik atilimlar gergeklestiren Tiirkiye’nin karsinda
ancak AB sayesinde durabilmektedir. Yunanistan “kii¢iik ve zayif bir iilke” oldugu
icin “kompleks”lidir, Tiirkiye’yi her firsatta zayif diistirmeye ¢alismaktadir. Kardak
Krizi’nde Tiirk tarafi siyasetgisi, ordusu, gazetecisi ve kamuoyu ile birlikte tam bir
takim gibi davranmig ve Yunanistan’in “oldu-bitti”lerine meydan vermemistir.
Yunan tarafi ise, yine “beceriksizce” ve “paranoyakc¢a” davranmis ve hi¢ “ders”
almayarak “oyun”larina devam etmek istemistir.'*’

Yunan milliyet¢iligi iizerine elestirilerde de bulunan baz1 kdse yazarlarina gore
ise, asirt milliyet¢ilik ve “Tiirk dismanligi” bu “kronik” haliyle sadece
Yunanlilar’da mevcuttur, “ruhsal bir bunalim” olarak goriilmektedir ve Tirkiye
Yunanistan’a her “haddini bildirdigi’nde bu gurur ve milliyetgilikten eser

kalmamaktadir. Yazarlarin bakis agilarina gore Tiirkiye’nin tepkisi “vatanseverlik”

140 Tyufan Tiireng, Hiirriyet, 29.01.1996; Hadi Uluergin, “Keci Savaslar1”, Hiirriyet, 30.01.1996; Hikmet Bila,
“Haber Pesinde”, Milliyet, 29.01.1996; Taha Akyol, “Atina Paranoyak”, Milliyet, 30.01.1996 — “Yunan Hep
Boyle”, Milliyet, 1.02.1996; Rauf Tamer, Alinacak Ders..”, Hiirriyet, 1.02.1996; Oktay Eksi, “Herkes Haddini
Bilsin”, Hiirriyet, 2.02.1996; Vecihi Unal, “Bulanik Hava Firsatcilar1”, Tiirkiye, 31.01.1996; M. Kemal Oke,
“Tahrikleri Asmak”, Tiirkiye, 7.02.1996; Ayhan Songar, “Yunan’dan Dost Olmaz”, Tiirkiye, 8.02.1996; M.
Necati Ozfatura, “Kardak Kayaliklari Ihtilafi”, Tiirkiye, 3.02.1996 — * Kardak Kayalig1 Krizinin Tahlili”,
Tiirkiye, 7.02.1996.
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iken Yunanistan’in tepkisi “asir1  milliyet¢i”’dir ve bundan kurtulmasi
gerekmektedir.'*!

Biitiin bu goriislerin disinda, krizi her yoniiyle degerlendirmeye calisan ve
Yunanistan’la diyaloga O6nem veren ve medyanin krizdeki tutumunu elestiren
yazarlar da vardir. Bunlara gore ise, “Yunanistan’a ragmen”, ikili iliskileri
gelistirmekten kacimilmamali ve medyada Tiirk-Yunan iligkilerinde nerede

duracagini bilmelidir.'**

F) Genel Degerlendirme

Kardak Krizi boyunca incelenen gazeteler cergevesinde Tiirk basininda
Yunanistan’in temsili ve bu temsil sonucu olusan imaji genel olarak sdyle
Ozetlenebilir:

1) Yunanistan’in kuruldugu giinden bu yana Tiirkiye’nin topraklarinda gozii vardir.
Bu nedenle Tiirkiye’ye karsi yayilmact politikalar izlemekte, en ufak firsatini
buldugunda da bu topraklar1 isgal etmekten kaginmamaktadir. Bu nedenle
Yunanistan Tiirkiye’nin ezeli diigmanidir.

2) Yunanistan Ege’yi kendine ait bir deniz haline getirmek ve Tiirkiye’yi hem
batisindan hem de giineyinden g¢evrelemek i¢in cografi olarak Tiirkiye’ye c¢ok

yakin olan kayaliklara bile sahip ¢ikmak istemektedir.

141 Zeynep Atikkan, “Diismanlik Sektérii Krizde mi?”, Hiirriyet, 1.02.1996; Serdar Turgut, Atina’ya Oneriler”,
Hiirriyet, 2.02.1996.

12 Mahmut Tali Ongéren, “Sonra Gazeteci”, Cumhuriyet, 6.02.1996- Yal¢in Ozer, “Yunanhlarla Masaya
Oturma Zamani Geldi”, Tiirkiye, 5.02.1996; Hikmet Cetinkaya, “Bayrak Savasi”, Cumhuriyet, 31.01.1996;
Derya Sazak, “Kardak Krizi”, Milliyet, 30.01.1996; Sami Kohen, “Bir Kayalik i¢cin mi?”, Milliyet, 30.01.1996;
Umur Talu, “Kriz Ulkeleri”, Milliyet, 30.01.1996.
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Yunanistan’in ulusal ¢ikarlar1 Tiirkiye’nin tamamen zayif diismesine baglhdir. ki
iilke arasinda “sifir toplamli oyun” iligkisi oldugu i¢in Yunanistan i¢in yararl
olacak her politika, Tiirkiye i¢in zararhdir.

Yunanistan hem ¢ok kiicik hem de askeri gii¢ olarak Tirkiye ile
karsilastiritlamayacak kadar zayif bir {ilkedir. Bu nedenle Tiirkiye'yi giigsiiz
birakmak i¢in gereksiz gerginlikler ve krizler yaratarak tahrik etmek istemekte,
bu krizlerden yarar saglamaya ¢aligmaktadir.

Yunanistan en ufak krizde bile kargasa igine siiriikklenen siyasi, toplumsal ve
ekonomik anlamda kaotik bir iilkedir.

Yunanistan beceriksiz yoneticiler tarafindan yonetilen, saldirgan, kiistah ve
iddiac1 politikact ve gazetecilerle dolu bir tilkedir.

Yunanistan Bati’da istedigini yaptirabilecek kadar kurnaz ve simarik bir iilkedir.
Bu smmariklign Bati ile Tirkiye’ye kars1 yirittikleri koti emellerden
kaynaklanmaktadir. Yunanistan Bati’nin hem masasi hem de simarik ¢ocugudur.
Yunan dis politikas1 Tiirkiye’ye kars1 Bizans entrikalariyla doludur. Yunanistan
stirekli Tiirkiye’ye kars1 ozellikle AB ve ABD nezdinde oyunlar oynamakta ve
bu sayede diplomatik kazanclar saglamaktadir.

Yunanistan Tiirkiye’nin diigmanlari ile igbirligi yaparak gelecekte de Tiirkiye’ nin
ulusal ¢ikarlarina zarar verici uygulamalarda bulunacaktir. Bu nedenle
Yunanistan Tirkiye’nin ayni zamanda ebedi diigmanidir, terorist bir devlettir ve
Tiirkiye i¢in her zaman bir huzursuzluk kaynagi olacak ve ondan tehdit

algilanacaktir.
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10) Yunanistan AB’nin i¢inde yer almasina ragmen aslinda Avrupali olmayan ( asir1
milliyetci, barbar, baskici vb) Dogulu ve gelismemis bir tilkedir.

11) Yunanistan Tiirkiye’ye karsi hep uzlasmaz bir tutum igine girerek barig
cabalarin1 kosteklemektedir. Bu nedenle Tiirkiye’nin girisimlerini sonugsuz
birakmakta ve uzlasilmaz bir tilke olmaktadir.

12) Dolayisiyla, Yunanistan ve Yunanlilar i¢in kullanilan sifatlar asagida verilen

listedeki gibidir:
YUNANISTAN YUNANLILAR
Tiirk diismani Tiirk diismani
Gerginlik kaynagi Beceriksiz (yoneticiler)
Savas yanlisi Kiskirtic (gazeteciler)
Tehdit unsuru Kiistah
Kaotik Fanatik
Gigsiiz Korkak
Kiigtik Cikarci
Isgalci (Yayilmaci) Sivridilli
Tacizci Azgm
Simarik Kurnaz
Firsat¢1 Yalanci
Dogulu Dogulu
Haksiz Arsiz
Oldu-bittici Sinsi
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YUNANISTAN
Saldirgan
Uzlasilmaz
Terorist

Entrikaci

YUNANLILAR
Saldirgan

Terorist
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IV- TURK BASININDA YUNANISTAN’IN YENIDEN KESFI : MARMARA
DEPREMI VE SONRASI YUNANISTAN

Tiirk-Yunan iliskilerinde yasanan gerginliklerin en onemlilerinden biri olan
Kardak Krizi boyunca Tiirk basininda Yunanistan’in temsili daha énce Tiirkiye’de
varolan Yunan algilamalarinin yeniden {retimini icermistir. Bu algilamalarin
basinda yer almast kamuoyunun Yunanistan hakkindaki olumsuz yargilarim
pekistirmis ve iki iilke arasinda 1997°de temelleri atilmaya baslanan diyalog
slirecinin topluma yansimasi bir tiirlii saglanamamustir. Kardak Krizi’nden Marmara
depremine kadar gecen siire i¢inde (1996-1999) hem {ilkeler arasi yasanan gerilimler
(Gavdos Bunalimi, S-300 Krizi, Ocalan meselesi, Ege tatbikatlar1, Kibris olaylar)
hem de bu gerilimlerin belli oranlarda basinda yer almasi'® Tiirkiye’deki
Yunanistan imajinin Kardak Krizi’ndekinden farkli olarak yeniden insa edilmesine
olanak tanimamustir.

17 Agustos 1999 tarihinde Marmara’da meydana gelen ve yasanan kayiplarla
bir felakete doniisen deprem sonrast Tiirkiye’ye bir¢ok iilkeden yardim geldi. Bu
tilkelerin basinda da Yunanistan yer aldi. Tiirk basininda Yunanistan yardimlarinin
one cikarilmasi ve dramatik bir anlatim yapisiyla okuyucuya sunularak bu iilkenin
imajinin ¢ok daha farkli bir sekilde yeniden olusturulmasinin, daha oncede
belirtildigi gibi, siyasi nedenleri vardir. Oncelikle, i¢ politikada Ocalan’in
yakalanmasindan sonra PKK’nin gii¢ kaybetmesi ve bir tehdit olmaktan ¢ikmasi,
Ecevit hiiklimeti ile birlikte irtica meselesinin de artik ¢ok fazla giindemi mesgul

etmemesi basinin i¢ ve dis politika konularinda daha rahat bir ortama kavusmasina

' Melek Firat, “Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (der.), Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular Belgeler Yorumlar 1980-2001, Cilt II, Istanbul, iletisim Yaymlar1, 2002, s. 469-478.
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zemin hazirladi. Bu rahat ortam -gerek devletin dis politikast gerekse basinin
sahiplik yapisi ve is ¢evrelerinin paralelinde - Helsinki Zirvesi’nin yaklagmasi ile
birlesince, AB iilkeleri ve 6zellikle Yunanistan ile ilgili haberlerde daha 1limli ve
“tarafs1z” bir yaklasim benimsendi. Ancak, kamuoyu yillardir Yunanistan’la ilgili
olumsuz yargilarla c¢evrelendigi icin basinin gerginlikleri kiskirtmaktan uzak
durmaya caligmasi yetmeyecektir. Ciinkii ulusal sdylemde bi¢imlenen “diigman
iilke” imaj1 oldukca katidir ve bunu degistirmek ancak tam tersi bir sdylemle aniden
ve siklikla vurgulanarak saglanabilir. Bunun iginse ikna edilecek kamuoyunun
gercekten duygusal anlamda en hassas oldugu donem beklenir. Bu baglamda
depremden sonra Yunanistan’in da kamuoyunu Tiirk-Yunan yakinlagmasina
hazirlamasinin da etkisiyle Yunan basininin ve halkinin kendiliginden gelisen
yardimlar'** Tiirk basminda Yunanistan imajimn teryiiz edilmesi igin bir firsat
olmustur. Zira, bu tarihten sonra bir¢ok iilkeden yardim gelmesine ragmen siirekli
Yunanistan’in yardimlarindan séz edilmesi ve Yunan halki {izerinden yeni bir
Yunanistan yaratilmaya ¢alisiimas1 tamamen ideolojik bir tercihtir.'®

Ulusal kimliklerin olusumunda yaratilan “6teki” olduk¢a muglak bir kimlige
sahiptir. Sonucta, “biz”le ilgili net tanimlarin tam karsisinda yer alacak “Gteki”nin
diger ozelliklerinin hig¢bir 6nemi yoktur. Ciinkii, “Gteki” soyut bir kavramdir ve
somut olarak goriiniir kilinmas: yaratilmaya calisilan imaji zedeleyebilir.'*® Oyleyse

ulusal olarak kurgulanmig “6teki” temsilinin yaratim kosullarinin degismeye

14 Ibid., 5.478.

145 Marmara depreminden sonra Tiirkiye’ye elliden fazla iilkeden yardim geldi. Bu yardimlari yapanlar arasinda

Tiirkiye’nin diplomatik iligkisi bile olmayan Giiney Kibris ve Ermenistan da vardir. Baska bir deyisle, basin
literatliriinden bakarsak bu tilkelerin yardimlariin Yunanistan’a nazaran aslinda daha fazla “haber degeri”

olmalidir. Ancak bu lilkelerin yardimlarinin basinda hemen hemen hig¢ yer almamasi Yunanistan’in bilingli bir
sekilde tercih edildigini gosterir. Bu konu ile ilgili tek haber i¢in bkz. “Dostluk Zaman1”, Milliyet, 20.8.1999.

1% Alexis Heraklides, Yunanistan ve Dogu’dan Gelen Tehlike Tiirkiye: Tiirk-Yunan iliskilerinde

Cikmazlar ve ¢6ziim Yollari, cev. Mihalis Vasilyadis-Herkiil Millas, Istanbul, iletisim Yaynlari, 2003, s. 49.

129



baslamasiyla doniisiim ge¢irmesi i¢in bu durumun tersi bir yol izlenmesi
gerekecektir. Baska bir deyisle gorlinlir kilinmayan ve Otekilestirilmis ulus
devletinin imajiyla tanimlanan halklarin varliklarinin  kesfi  “6teki” imajinin
degisimindeki en dnemli 6gelerden biri olmalidir. Boylece, devleti lizerinden temsil
edilen ve “biz”im tarafimizdan bu yolla kurgulanan “6teki” ulus, “gdriiniir” oldugu
an, imaj da varlik nedenini yavas yavas kaybetmeye baslar.

Kardak Krizi 6rneginden Tiirk basinindaki Yunanistan imajina baktigimiz
zaman birey olarak (vatandas olarak degil) Yunanlilardan daha c¢ok, etkin
kurumlariyla birlikte devlet olarak Yunanistan’t goriirtiz. “Tirk diismani”
Yunanistan ayni zamanda Yunan halkini da temsil etmektedir ve bu nedenle Yunan
halki olumsuz anlamda hatirlatilan tarihi algilamalarin igindeki stereotipleriyle
Yunanistan {izerinden tammlanmaktadirlar.'*’ Baska bir deyisle, haber
metinlerindeki sézel ve gorsel insalarda Yunan halki yoktur veya basin tarafindan
“goriiniir” kilinmamistir. Tiirk basinindaki deprem haberlerine baktigimiz zaman ise,
cok daha farkli bir sunum tarzina basvuruldugu goriilmektedir. Bu sunumda
oncekinin tersine Yunan halki {izerinden Yunanistan tanimlanmaktadir. Bagka bir
deyisle “Oteki” imajinin doniisimii birey olarak Yunanlilarin varliklarinin
yinelenmesi yoluyla gerceklestirilmis, Yunanistan bu imaj yoluyla yeniden
tanimlanmaya baglanmistir.

Marmara depremi ve Helsinki Zirvesi arasindaki dort aylik zaman dilimi i¢inde
incelenen Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet ve Tiirkiye gazetelerinde “Gteki” imajinin

kirilma noktasini gosteren deprem yardimlagmasi sonrast Yunanistan, genel anlamda

"7 Herkiil Millas, Tiirk-Yunan iliskilerine Bir Onsoz: Tencere Dibin Kara..., Istanbul, Amag Yayncilik,
1989, s. 16.
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“ortak bir gecmisimiz olan, halkinin Tiirk halkina ¢ok benzedigi, kardes, dost bir
komsu iilke” olarak kurgulanmistir. Bu imaj incelenen donem ig¢inde hep yer almis
ve siirekli hale getirilmistir. “Halklarin kardesligi” temasinin 6ne ¢ikarilmasiyla
degisim gec¢iren Yunanistan imaji daha sonra da deginilecek birgok olumlu
ozelligiyle basinda yer almigtir. Yunan politikacilari, askerleri, sanatgilar1 ve halki
ile yapilan roportajlar, bu roportajlarda “modern, barisg1, Tiirkiye’yi seven” Yunanlt
portreleri, ortak gegmise ve benzerliklere yapilan vurgular, Yunanistan’daki deprem
goriintiilerinin Marmara depremi ile 6zdeslestirilerek karsilikli empati yaratilmasi
“yeni” Yunanistan’1 destekleyen ve pekistiren diger 6geler olmuslardir.

Kardak Krizi’nde oldugu gibi, bu dénemde de konu ile ilgili haber metinlerinde
yeniden olusturulan Yunanistan imaj1 bu dort gazetede de yer almaktadir. Ancak en
onemli farklilik “yeni” Yunanistan’in sdylemsel ingasinda bazi celigkilerin
goriilmesidir. Daha sonra da belirtilecegi lizere, Yunanistan’la ilgili ortak gecmigin
haberlerde nasil yer alacagi belli sorunlari da beraberinde getirmistir. Buna gore,
Yunan halkindan s6z ederken olumlu ortak geg¢mis ve birliktelik 6n plana
cikarilirken, Tiirk-Yunan siyasi iligkilerinde gerginliklerin ve krizlerin yasandigi
olumsuz yakin geg¢mis “unutulmasi” gerekilen bir donem olarak gosterilmek
istenmis, gegmise siinger cekildigi her firsatta vurgulanarak o&zellikle imajin
degisimini iilkeler arasi iligkilerde mesru kilan “Tiirk-Yunan ortak ¢ikarlar1” goriisii
bu yeni dostlugun ve isbirliginin temeli olarak sunulmustur. Boylece halki “dost”,
devleti “eski diisman — yeni dost” olan bir iilke imaj1 insa edilmistir.

Kardak Krizi’nde oldugu gibi konu ile ilgili en ¢ok haber, roportaj ve

arastirmanin yer aldig1 gazete yine Hiirriyet gazetesi olmustur. Bu gazeteyi sirasiyla
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Milliyet, Tiirkiye ve Cumbhuriyet gazeteleri izlemektedir. Imaj degisiminin en az
yasandigl gazete ise Cumhuriyet gazetesidir. Eski imaji animsatan haber

¥ Cumhuriyet

kurgulamalarina yine Cumhuriyet gazetesinde rastlanmaktadir.'
gazetesi Yunan halki ile ilgili olarak diger gazetelerle —ayn1 yogunlukta olmamakla
birlikte- ayn1 dogrultuda sOylem iiretmesine ragmen, Tiirk-Yunan iligkileri ile ilgili
haberlerde Yunanistan’in olumsuz algilamalarina yer vermeye devam etmistir.
Tiirkiye gazetesi diger gazetelere oranla “dini yakinlagma™ ile ilgili haberlere ve bu
temaya en ¢ok yer veren gazetedir. Renkli fotograf kullanimi ve dramatik anlatim
Orgiisiine en ¢ok yer veren ve imaj degisimini en ¢ok yansitan gazeteler ise, Kardak
Krizi’nde de oldugu gibi popiilist gazeteler olan Hiirriyet ve Milliyet’tir.

Incelenen dénem itibariyle konu ile ilgili haber dizinini gorebilmek agisindan
basina yansiyan haberlere de bakmak gerekmektedir. Tiirk-Yunan iligkilerinde
gerginlik yaratan olaylar 6zellikle Hiirriyet, Milliyet ve Tiirkiye gazeteleri tarafindan
arka sayfalara tasinmis, haber metinleri iki iilkeyi de degerlendiren daha “tarafsiz”
bir sdylemle kaleme alinmus, bu gerginlikleri biiyiitmekten kagmilmustir.'* iki iilke
arasindaki tatbikat gerginligini mansete tasiyan tek gazete Cumhuriyet gazetesidir.

Helsinki Zirvesi yaklasirken Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst veto kullanip

kullanmayacag1 yoniindeki belirsizlik ya “dostluk™ sdylemiyle ya da Yunan ig

148 Cumhuriyet gazetesindeki bu farklilik AB konusundaki yayn politikasmnin diger gazetelere nazaran daha
degisik bir bakis agisiyla olusturuldugunun gostergesidir. Cumhuriyet gazetesi, AB-Yunanistan ve Kibris gibi
“ulusal” konularda eski ¢izgiyi takip etmektedir. Bu da goriildiigii gibi AB unsuru nedeniyle Yunanistan’in imaj
doniigiimiiniin Cumhuriyet gazetesinde daha yavas seyretmesine neden olmaktadir.

19 Tiirk-Yunan iliskilerinde diyalog siirecine girilmesi ve bunun iki iilke basinna etkileri daha sonra Tiirk-
Yunan basin mensuplari tarafindan da dile getirilmistir. Buna gore, Gokgeada’da iki Tiirk askerinin Rum asillt
bir kadinin evini yakmasiyla ilgili olay, Yunanistan Savunma Bakani’nin Rodos’ta yaptig1 bir konugsmada
“Girit’teki Rus S-300 fiizelerinin Tiirkiye’yi hedef alacak sekilde atege hazir bekletildikleri” yolundaki haber
gibi bazi konularda iki iilkenin basini birbirlerini uyarmis ve bu konularla ilgili tansiyon yiikseltilmesi 6zellikle
engellenmistir. Konu ile ilgili bkz. Tamer Atabarut, 2. Tiirk-Yunan Medya Konferansi 6-9 Ekim 2000, Basin
Konseyi Yayin No: 23, Istanbul, Eyliil 2001, s. (6nsoz v).
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politikasi ile ilgili analizler ¢cercevesinde haber yapilmis, “6teki” Yunanistan sdylemi
bir tarafa birakilmistir. Bagka bir deyisle once “dostluk™ imaj1 yaratilmig, sonra bu
imaj cercevesinde Tiirk-Yunan iliskileri degerlendirilmistir. incelenen dénemde
basinda haber olan olaylar ise sunlardir:

18 Agustos-31 Agustos1999: Yunanistan’in Tiirkiye’ye deprem yardimlari,
AB’den deprem ig¢in Tirkiye’ye kredi verilmesi icin Yunanistan’in veto
kullanmamasi.

Eylil 1999: Yunanistan’da Tiirkiye icin yapilan yardim konserleri, NATO
tatbikati, Yunanistan’daki deprem, Tiirkiye’nin Yunanistan’a deprem yardimlari,
deprem konserleri ve spor karsilagmalari, Yunan Disigleri Bakan Yardimcist Yannos
Kranidiotis’in 6liimii, Kibris sorunu ile ilgili aciklamalar, Tiirk-Yunan I
Konseyi’nin girisimleri, Tirk-Yunan ders kitaplarindaki olumsuz yargilarin
degistirilmesi karart.

Ekim 1999: Yunan Disisleri Bakani Papandreu’nun Tiirkiye ziyareti,
Yunanistan-Kibris Nikiforos tatbikati, Ege Komuta Kontrol devir teslimi, Kibris
Sorunu, Gokgeada’da bir Rum kadinin evinin yakilmasi, Helsinki Zirvesi’'nde
Yunanistan’in tavrinin belirsizligi, Ege’de ortak sivil ugus gosterileri.

Kasim  1999: Tirk-Yunan sanatgilarin - ortak  konserleri, Clinton’un
Yunanistan’1 ziyareti sirasinda ¢ikan olaylar, Gok¢eada davasi, Tiirk-Yunan Dostluk
treninin ilk seferine ¢ikmasi, Tiirkiye’de AB i¢in Yunanistan’dan destek alma
cabalari.

1 Aralik-12 Aralik 1999: Helsinki Zirvesi'nde Yunanistan’in tutumunun

olumlu olmast i¢in yapilmas: gerekenler, Yunanistan’in talepleri, zirvede
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Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi veto kullanmamasi ve Tiirkiye’nin AB nezdinde

aday iilke statiislinde yer almasi, Yunanistan’in adaylik konusundaki katkilari.

A) Tematik Yapilar:

Marmara depremi sonrast basindaki Yunanistan temsilinin degisim siirecinde
haber metinlerinde vurgulanan temalar, ayn1 zamanda bu degisimin ¢eliskilerini de
icinde barmdirmustir. Ik tema olan “depremin Yunanllarin ezeli diismanligimi yok

3

ettigi” bilgisinin daha sonra “ siyaset yiliziinden gosterilemeyen dostluk, sevgi ve

kardeslik duygularmin Yunan halkinda hep oldugu” bilgisine dogru evrilmesi, bu
“ani” degisimin basin tarafindan nasil sunulmasi gerektigi konusunda belli
kararsizliklar oldugunu gosterir. Bu kararsizlik nedeniyle okuyucuya “Onceden”
Yunan halkinda Tiirklere kars1 bir “ezeli diismanlik” olup olmadig1 konusunda kesin
bir bilgi verilmez. Ancak, bu celiskiye ragmen, Yunanistan imajinin degisimi
cergevesinde haber metinlerindeki en dnemli tema “Yunanistan’in (artik veya her
zaman) Tiirkiye’nin dostu, kardesi ve iyi niyetli komsusu” oldugu bilgisini
kapsamaktadir. Yunanlilar, depremden sonra kalplerinin sesine kulak vermis, ya hep
olup da gosteremedikleri Tiirk sevgisi ve yardimlagma duygulari ile ya da o anda
olusan ve “irrasyonel” bir sekilde ortaya ¢ikan duygularla Tiirkiye’ye yardim i¢in
“seferber” olmuslardir. Tiirkler ve Yunanlilar zaten birbirlerine ¢ok
“benzemektedir’ler ve aslinda Yunan “biz”, “biz” de Yunandir. Gorildigi gibi

onceden birbirlerinin tam karsit1 olarak sunulan iki ulus, “depremden sonra”

birbirleri ile igice gegirilerek neredeyse “tek bir ulus” olarak sunulmuslardir. Bu
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durum kat1 bir “diisman” algisinin degismesi i¢in tam bir “dostluk” sdyleminin
yaratilmas: yolunun kullamldigim gésterir.””® Bu temanm okunabilecek yan
anlamlari ise, “ortak ge¢misin bizi kiiltiirel olarak benzer kildig1 ve iki halkin kardes

29 ¢

(akraba) oldugu”, “ iki halkin —siyasete ragmen- birbirlerini ¢ok sevdigi ve siyaseti
de artik olumlu yonde etkiledigi”, “iki iilkenin halklarinin dost oldugu ve baris
istedigi” bilgileridir. Bu temanin olusumunda siklikla kullanilan ve vurgulanan
kelimeler “dostluk™, “baris”, “kardeslik” kelimeleridir. Bu kelimeler o kadar sik
kullanilmaktadir ki, Yunanistan’la ilgili hemen hemen her haberde rastlamak
mimkiindiir.

Yunan halkiin ve dolayistyla Yunanistan’in basindaki temsilinin degisimi,
daha 6nce “i¢cimizdeki Yunan ajanlari” olarak goriilen Rum azinlik ve Patrikhane
kurumunun da basinda olumlu olarak yer almaya baglamasiyla “igeriden” de
tamamlanmak istenmistir. Rumlar ve Patrikhane’nin Tiirk basmindaki sunumu
onlarin “bizim degerlerimiz oldugu, “biz’den oldugu ve bir “Tirk” gibi
davrandiklar1” bilgisinin verilmesi yoluyla yapilmistir. Bagka bir deyisle Yunanlilar
ve Tiirkiye’deki Rumlar “biz”’im gibi olduklari siirece olumludurlar.

Bu ana tema etrafinda sekillenen diger bir Onemli tema, *
Yunanistan’daki modern, Tiirkleri seven, barig yanlisi, Tiirkiye’ye Avrupa yolunda

yol gosteren politikaci, asker ve sanatgilarin varligr”dir. Bu tema, o6zellikle yapilan

roportajlar ve onlarin demeclerinin basinda sik¢a yer almasiyla olusturulur. Bu

130 Basindaki bu bakis agis1 ashinda ulusal kimliklerdeki patolojik bir sorunu gostermesi agisindan da onemlidir.
Ciinki buna gore, eger bir ulus “dost” olarak goriilecekse iki ulus arasindaki benzerlik, “diigman” olarak
goriilecekse iki ulus arasindaki zitliklar ve farkliliklar 6ne ¢ikarilmaktadir. Bu durum kimliklerin farkliliklar
kabul etmemesine yol agar, iki ulus arasindaki kiiltiirel aligverise darbe vurur ve gergeklikten belli 6l¢iilerde uzak
oldugu i¢in de diyalog ile sorunlarin ¢éziimlenmesi siirecinin sagliksiz islemesine yol agar (Ciinkii sorunlar
benzerliklerden degil, farkliliklardan kaynaklanir). Konu ile ilgili bkz. Herkiil Millas, “Ulusal Kimlikler, Tiirkler,
Yunanlilar ve Edebiyat Metinleri”, Defter, Say1 32, Kis 1998, s. 34.
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Yunanlilar, “her zaman” Tiirkler’le ilgili olumlu yargilara sahip olmuslardir ve
Avrupa konusunda Tirkiye’yi desteklemektedirler. AB’deki deneyimlerini
“Avrupali” bir devlet olarak Tiirkiye ile paylagsmak istemektedirler. Yunanh
sanatcilarla yapilan roportajlarda da ortak gegmise yapilan vurgularla iki milletin
benzerligi 6ne ¢ikarilmaya calisilmistir. Bu bilgi, hem Yunan halkini hem de bagh
bulunduklar1 kurumlar ¢er¢evesinde Yunanistan’t temsil eden kisilerin yeni imajin
kabuliinde oynayacaklari rol nedeniyle basinda ¢ok¢a vurgulanmistir.

Yunan halkinin “gériiniir” kilinmasiyla ortaya ¢ikan bu temalar,
Yunanistan’in Tirk basinindaki temsilini igeren yeni algilamalari pekistirirken,
Yunanistan’la ilgili haberlerin kurgulanisinda da belirgin bir farklilik gézlenmeye
baslanmigtir. Bu yeni sunumla ortaya c¢ikan “dost iilke” temasi ile birlikte,
Yunanistan artik “kiiciik, zayif, kompleksli, gelismemis (dogulu)” bir iilke olmaktan
cikmis, “Avrupali, modern, Tiirkiye’ye 6rnek olan ve menfaatleri Tiirkiye ile aynm
noktada bulusan miittefik komsu iilke” olmaya dogru bir degisim geg¢irmistir. Burada
da “tarihin tarihte kaldig1” temasinin yinelenmesi ya da “zaten iki iilkenin dost
oldugu” bilgisinin verilmesi halklarla ilgili verilen c¢eliskili bilginin devami
niteligindedir. “Halklarin  kardesligi” temasinda oldugu gibi burada da
“Yunanistan’in Tirkiye’nin (arttk veya her zaman) dostu oldugu” bilgisi énem
kazanmaktadir. Yunanistan, Tirkiye ile askeri, siyasi, toplumsal ve ekonomik olarak
“esit” veya daha “ileri” diizeyde olan bir iilkedir. Tiirk-Yunan iliskileri ise, artik
“sifir toplamli bir oyun” iliskisi olarak goriilmemekte, her iki iilkenin “ortak

menfaatleri” olmasiyla birlikte yeniden tanimlanmaktadir. Ozellikle Helsinki Zirvesi
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haberlerinde “her iki iilkenin de zafer kazandigi” bilgisi iki {ilkenin “yeni” iliski
diizeyini gostermek amaciyla verilmek istenmistir.

Yunan i¢ politikast ile ilgili haberlere de sik¢a yer verildigi
gozlenmektedir. Ozellikle dénemin ABD Baskani Bill Clinton’in Yunanistan’i
ziyareti sirasinda yapilan protesto gosterileri ve ¢ikan olaylar Tiirk basininin da
ilgisini ¢ekmistir. Buradaki tema, “Yunanistan’in Tirkiye ile kiyaslandiginda
ABD’de prestij kaybettigi, ancak bunun nedeninin solcu-anarsist Yunanlilar oldugu”
bilgisi ile verilmistir. Konu ile ilgili haberlerde Yunan polisi ve devlet diizeni
olumlanmig, ABD-Yunan ve dolayistyla Tiirk-Yunan iliskilerini bozan “bir avug
insan” olarak bu Yunanllar suglanmigtir. Burada bir ulus olarak Yunanlilarin
“oteki” ulus genellemesinden belli siyasi gruplara ayrilmis ve sadece “kiiclik bir
kismi”nin Tirkiye i¢in “olumsuz” goriilebilecegi bir toplum modeline gecildigi
gorlilmektedir.

Sonug olarak incelenen donem boyunca Tiirk basininda Yunanistan’la
ilgili haber metinlerinde vurgulanan bu temalar, daha 6nce “6teki” ve “diisman” iilke
olarak sunulan Yunanistan imajinin Marmara depreminden sonra “biz”’den ve
“dost” iilke temsiliyle doniisiim gecirdigini gosterir. Buna gore, Yunanistan
(Yunanlilar), dost, kardes, iyi niyetli, “biz”im gibi, Avrupali, baris¢il, komsu,

miittefik, sevgi dolu, yardimsever, modern bir iilkedir.
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B) Ciimle Yapilar1 ve Sozciik Secimleri:

1) Gruplar:

Incelenen doénem iginde Yunanistan’1 temsil eden kisilerin demegleri Kardak
Krizi’nde olusturulan “biz ve onlar grubu” seklinde metinlere yansimamistir. Bu
kisilerin ister Tiirkiye lehine isterse aleyhine konussunlar “olumlu” bir sekilde
“onlar grubu” yaratilmadan demeclerine yer verilmistir. Bu konuda yine tek istisna
iki climle yapisiyla Cumhuriyet gazetesine aittir. Bu yapilarda Yunan tarafi “onlar”
grubu olarak paketlenmistir ( Yunanistan’in...tavir degisikliginin...kaynaklandigi 6ne
striildii-23.08.1999- ...it dalas1 yasandig1 iddia edildi- 3.12.1999), ancak bu iki 6rnek
disinda her dort gazetede de Yunan tarafi “biz grubu”na dahil edilmistir.

_“Atina’nin Tiirkiye’ye modern bir devlet olmasi i¢in....Papandreu’nun belli
kosullar altinda adayliga evet denecegi mesaji verdigi vurgulandi. (Cumhuriyet,
7.09.1999)

_“Yunan Dasisleri Bakani, Atina’nin Tiirkiye’nin adayliina 6nkosulsuz destek
verdigini sdylemedigini agikladi.” (Cumhuriyet, 27.10.1999)

_“Simitis, Atina ve Ankara arasindaki sorunlarin Lahey Adalet Divani’na
gotiiriilmesi gerektigini yineledi. (Cumhuriyet, 27.11.1999)

_“..Kraidiotis, hiikiimetinin AB-Tiirkiye iliskileri ve veto konusunda
uyguladigi politikanin degismedigini kaydetti. (Tiirkiye, 29.08.1999)

_“Yunan Donanma  Komutanhigr’'ndan............cccecceevevieirienieeninennnns yapilan

aciklamada......kaydedildi...belirtildi... ifade ediyorlar. (Hiirriyet, 25.08.1999)
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_“Papandreu...bildirdi.....belirtti....soyledi. (Hiirriyet, 30.08.1999)

_“Simitis adaylig1 desteklediklerini, ancak yine de Helsinki bildirisinin son
seklini gormeden tam yesil 151k yakmayacaklarin1 vurguladi. (Hiirriyet, 9.12.1999)

_“Simitis, Ege’deki kita sahanligi sorununun Tiirkiye’nin Deniz Anlagmasi’ni
kabul etmesi ve saygi gostermesi halinde ¢oziilmiis olacagi goriisiinii savundu.
(Hiirriyet, 20.11.1999)

_“Yunan Hiikiimet ¢evreleri yalniz Yunanistan adina degil bu karar1 Tiirkiye
adina da zafer olarak karsiladiklarini sdylediler. (Milliyet, 12.12.1999)

Gazetelerde konu ile ilgili yer alan haberlerin bagliklarina ¢ikan alintilarda da
Yunan halkinin “dost”, “kardes” ve “yardimsever” oldugu temasi One ¢ikarilmak
istenmis, iki tilke arasinda “diismanlik” olmadig1 vurgulanmis, Yunan politikacilarin
AB konusundaki demegleri 6nem kazanmis ve hem Yunan halkinin hem de
Yunanistan’daki siyasi kurum ve kisilerin “Tiirkiye nin ¢ikarini diislinen insanlar”la
dolu oldugu bilgisi desteklenmek istenmisgtir.

_Savunma Bakani Cohacopulos: Yunanistan, Her Tirlii Yardima Hazirdir
(Cumbhuriyet, 22.08.1999)

_Elefterotipia:  Tirk-Yunan  Halklar1  Arasinda  Dostluk  Patlamasi
(Cumbhuriyet, 27.08.1999)

_“Iyonya’nin Halklar1 Hep Kardesti” (Cumhuriyet, 28.08.1999)

_“Tiirkiye’ye AB Kapisin1 Actik” (Cumhuriyet, 7.09.1999)

_“Tiirkler ve Yunanlilar Kardestir” (Cumhuriyet, 18.10.1999)

_Ta Nea: Hepimiz Tiirkiiz (Hiirriyet, 25.08.1999)

_Alaton: Deprem Komgularimizin Bize Diisman Olmadiklarii Gosterdi
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(Hiirriyet, 2.09.1999)
_Patrik Mesaji: Birlikte Yasamak Sanattir (Milliyet, 22.09.1999)
_Yunan I¢isleri Bakani: Yardim Insanlik Gorevimizdi (Tiirkiye, 7.09.1999)
_Papandreu: Tiirkiye’yi Avrupa’ya Biz Tasiyacagiz (Tiirkiye, 14.09.1999)
Incelenen dénem iginde “biz” ve “onlar” grubunu olusturan etken ve edilgen
yapili cimle kurulusunda edilgen yapili ciimlelere rastlanmamaktadir. Sonug olarak,
bu 6rnekler bize Yunanistan’in haber metinlerindeki gerek dolayli anlatimda gerekse
O0zneye yapilan vurgulardan olusan ciimle yapilarinda artik “onlar” olarak

goriilmedigini ve degisen imajinin bu yolla da desteklendigini gostermektedir.

2) Komsu, Dost ve Iyi Niyetli Yunanistan:

“Komsu” kelimesi olumlu nitelemelerle dolu bir kelimedir. Tiirk kiiltiirtinde
komsuluk yardimlasmayi, birbirine destek olmayi ve karsilikli olumlu duygulari
icerir. Tiirkiye’ye karadan ve denizden sinir1 bulunan Yunanistan’in ise, “Oteki”
imajimna sahipken bu smirinin “tehdit” olarak algilanmasit “komsu iilke” olarak
tanimlanmasin1 engellemekteydi. Depremde Yunanistan’in yardimlarindan sonra
Tiirk basimninda Yunanistan’in “komsumuz” olarak nitelendirilmesi artik bu iilkenin
“tehdit” olmadigim gostermek icin kullanilmistir. Oncelikle Yunan halki daha sonra
da Yunanistan basin tarafindan siirekli olarak “dost”, “kardes”, “sevgi dolu”,
“yardimsever”, “iyi niyetli”, “baris isteyen” bir iilke olarak sunulmus, “depremin iki
iilke iligkilerinin degigmesinin ana nedeni oldugu” bilgisi verilerek, “ge¢mise

stinger” ¢ekilmesi gerektigi belirtilmistir. “Komsu, dost ve iyi niyetli Yunanistan”
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imajini igeren haber metinlerinin sayisi oldukc¢a fazladir ve 6zellikle “dost” kelimesi
siklikla vurgulanmaktadir. Bu imajin olusumunda ise daha ¢ok Yunan halki
goriilmektedir. Yunanlilarla yapilan roportajlar, onlardan gelen duygusal mesajlar ve
karsilikli olumlu duygular bu algilamalarin desteklenmesi agisindan basinda yer
almigtir. Ayrica, Yunanca basliklar kullanilarak iki tilkenin “yakinlig1” gosterilmek
istenmistir.

3

_Komgu Komsulugunu Siirdiiriiyor - “ ....komsumuz Yunanistan’dan yapilan
yardimlar artarak siiriiyor. (Cumhuriyet, 26.08.1999)

_Tesekkiirler Komsu - “ Aradaki politik sorunlart bir yana iten Yunan halki ve
basininin Tiirk komsularimin ugradigi felaket sonrasi hi¢ diisinmeden yardima
kosmasi, aradaki buzlari eritti.” (Cumhuriyet, 31.08.1999)

_Yunan Sendikacilardan Dostluk Eli - “ ... Yunan halkinin dostluk ve
sevgilerini getirdiklerini belirterek deprem yaralarmin sarilmasi ic¢in ¢aba
gostereceklerini sOylediler.” (Cumhuriyet, 2.09.1999)

_Acimiz1 Paylastilar - “GS ve PAOK’un depremzedeler i¢in Selanik’te
oymadigr mag¢ dostluk gosterisine doniistii.” - Potada da Dostluk (Cumhuriyet,
3.09.1999)

_‘Komsu’ya Dost Eli (Cumhuriyet, 9.09.1999)

_Atina ile Deprem Dayanismasi (Cumhuriyet, 10.09.1999)

_Tiirk-Yunan Dostlugu Giderek Gelisiyor - “ Briiksel’de....Dostluk mesajlari
verdiler.” (Cumhuriyet, 13.09.1999)

_Dostluk Ders Kitaplarinda - “ Deprem sonrasindaki Tirk ve Yunan

halklarinin yakinlagmasi, Milli Egitim’e de yansidi.” (Cumhuriyet, 17.09.1999)
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_Once Dostluk Sonra Madalya - “ Grekoromen giiresciler Atina’da kampa
girdi, hedef biiyiik”. (Cumhuriyet, 22.09.1999)

_Miizikte Tirk-Yunan Dostlugu - Dostluk Siyaseti Yendi - “ Papandreu,
halklararas1  kardesligin  hiikiimetleri adim atmaya zorladigin1i  sOyledi.”
(Cumbhuriyet, 24.09.1999)

_Harbiye’de Dostluk Riizgar1 - “ Konserde dostluk ve barig riizgari esti.
Agikhavay1 dolduran yiizlerce miiziksever, Tiirkiye ve Yunanistan bayraklariyla
sanatcilara eslik etti.” (Cumhuriyet, 13.10.1999)

_Her Alanda Dostluk Riizgar1 — “ Marmara depremi ile Atina’da gerceklesen
sarsint1 iki {lilke halkini1 yaklastirdi.... Tlirk-Yunan dostlugu Agikhava’ya tasindi.”
(Cumbhuriyet, 14.10.1999)

_Pedallar Dostluk I¢in Cevrildi (Cumhuriyet, 1.11.1999)

_Ege’nin ki Yakasindan ‘Dost Sarkilar’ (Cumhuriyet, 24.10.1999)

_Dostluk Treni Yola ¢iktt - Dostluk Treni Selanik’te - Dostluk Treni Atina’da -
‘Dostluk Treni’ Sevgi Oldu - ....Dostluk Treni, Giimiilcine’de Yunanli yetkililer
tarafindan sicak sekilde karsilanirken Tirk azinlik ellerinde Tiirk ve Yunan
bayraklariyla biiylik sevgi gosterilerinde bulundu. (Cumhuriyet, 13.11.1999)

_Tiirk-Yunan Aski - Dostluk Atmosferi (Cumhuriyet, 9.12.1999)

_Haydi Komsu Goster Kendini (yardimlara veto konusunda) (Tiirkiye,
2.09.1999)

_Efharisto PAOK - “ GS kazandi ama skorun ne 6nemi var?... Koklesmis

diismanliklarin bir depremle sokiiliip atilmasiyla tilkemize Ege’nin 6biir yakasindan
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uzatilan dostluk elini diin futbol sahasinda tutup siktik. Kardesge, simsicak.”
(Tiirkiye, 3.09.1999)

_Tarihin Cilvesi: Depremle Gelen Dostluk - Tiirkiye ve Yunanistan
Kucaklasti- “.... diin kanli bigakli olan komsular, deprem sebebiyle gecmisi unutup
birbirlerine yardim i¢in kostular.” (Tiirkiye, 9.09.1999)

_ Atina ile Dostluk Képriisii (Tiirkiye, 21.09.1999)

_Dostluk Pekisiyor -“ Balkan {ilkeleri arasinda kurulmasi Ongoriilen
Glineydogu Avrupa iilkeleri ortak Enterkannekte enerji Sistemi’nde Tiirkiye ve
Yunanistan etkin olarak yer alacak.” (Tiirkiye, 23.09.1999)

_Basin, Dostluk Kopriisii (Tiirkiye, 17.10.1999)

_Demirel Ogrencilerle - “Yunanlhi 6grenciler, Tiirk-Yunan dostlugunu
per¢inlemek amaciyla geldiler.” ( Tiirkiye, 28.10.1999)

_Bogaz’da Dostluk - “ Istanbul’da bulusan Tiirk ve Yunan 140 motosiklet
tutkunu, baris mesajlar1 verdi.” (Tiirkiye, 30.10.1999)

_Dostluk Treni Selanik’te (Tiirkiye, 10.11.1999)

_Raylardaki Baris Elgisi - “ .... Dostluk Treni’nin yolculugu sadece bu iilkede
bulunan Bati Trakyali soydaslarimizi degil, Yunanlilari da heyecanlandirdi -
Soydaslarimizin ve Yunanlilarin Sevgi Gosterisi (Tiirkiye, 13.11.1999)

_Dostluk Zamani — Dayan Komsu — “Depremin ardindan Tiirkiye’ye yardim
icin harekete gecen iilkeler arasinda en ilgi ¢ekici Ornegi verenler komsu
Yunanistan...” (Milliyet, 20.08.1999)

_Tirk Dostu Yunanlt Armator (Milliyet, 24.08.1999)
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_Kara Giin Dostu - “ Atinali Bayan Viktoria, yasi 75’1 asmis. ‘Komsuya
yardim etmek Tanri’nin emri’ dedi.” (Milliyet, 26.08.1999)

_( Genelkurmay Baskani1 Org. Kivrikoglu ile roportaj) .... “Deprem nedeniyle
Yunanistan’in gosterdigi yardimdan memnuniyet duyuyoruz. Yunan halkinin
duygularinda samimi oldugunu diisiiniiyoruz.” - Tiirk dostu Sampiyon (Milliyet,
4.09.1999)

_Dostluk Yikilmaz - Sevgi Kopriisiiyliz - Bu Dostluk Bitmez - “Yunanlilar bizi
cok seviyor. Dostluga dostlukla karsilik veriyoruz.” (Milliyet, 9.09.1999)

_( Metin Toker 21 Eyliil’de Tiirk-Yunan iligkilerinin tarihi ile ilgili {i¢ giinliik
bir yaz1 dizisi baslatiyor. Buna gore, iki ilkenin tarihindeki dostluk Kibris’tan sonra
sekteye ugramistir ve bu dostluk donemi iyi degerlendirilmelidir) - Biz Zaten
Dosttuk - Amaglarimiz Birdi (Milliyet, 21.09.1999)

_Diismanca Derse Son - Atina’yla Dostluk Okuldan Baglasin - Siyasette de
Dostluk Riizgar1 (Milliyet, 13.09.1999)

_Notalardaki Dostluk - “ Depremde yogunlasan Tiirk-Yunan dostlugu....”
(Milliyet, 14.09.1999)

_Dostlugun Giicii (Milliyet, 24.09.1999)

_Spora Dostluk Karigt1 (Milliyet, 28.09.1999)

_Ege Barisi Aska Geldi — “Iki iilke dostlugu perdeye ve sahneye yansidi.”
(Milliyet, 2.10.1999)

_ODTU Agilisinda Dostluk Ruhu (Milliyet, 5.10.1999)

3

_Atina’da Sicak Bulusma - “.... Tiirk ve Yunan isadamlar1 dostluk ve baris

havasi iginde siki igbirligi yapmak i¢in Dbiraraya geliyor... hosgeldiniz
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resepsiyonunda duygulu anlar yasandi...taraflar ellerini coskuyla birlestirdi...Yunan
tarafinin sicak karsilamasina dikkat ¢eken Sarik Tara... (Milliyet, 12.10.1999)

_Sarkilar ‘Barig’ Soyler — “Acikhava’daki Tiirk-Yunan so6leninde dostluk
riizgar esti, Ege’de kalpler birlesti.” (Milliyet, 14.10.1999)

_Dostlukta Tam Isabet (Milliyet, 15.10.1999)

_Dostluk Goklerdedir (Milliyet, 18.10.1999)

_Adapazari -Atina Ask Fay1 (Milliyet, 28.10.1999)

_Kosk’te Dostluk Bayrami (Milliyet, 30.10.1999)

_Dostlugun Rengi: Gok Mavisi - “ Enkazin altindan gokytiziine, Anadolu’dan
‘sevgiyle’ kalkan 15 kiigiik ucak, Ege’de ‘dostca’ siiziildii, Mikanos’a ‘selam’
gotiirdii.” (Milliyet, 2.11.1999)

_Komsuda Sel, Bizde Yagmur Duas1 (Milliyet, 9.11.1999)

_Vagonlar Dolusu Dostluk (Milliyet, 12.11.1999)

_Baris Gelir, Hos Gelir - “Glimiilcine’ye bagli Yasst Koyii’'nde tarihi an.
Bagkonsolos Miinis Dirik, yaklastk 40 yil sonra bu bolgeyi ziyaret eden ilk
diplomat.” (Milliyet, 16.11.1999)

_Tesekkiirler Komsu - Efharisto Poli File (Hiirriyet, 21.08.1999)

I Ezeli diismanligi bir kenara itip depremin ilk anindan itibaren
Tiirkiye’ye yardim i¢in seferber olan Yunanistan...” (Hiirriyet, 22.08.1999)

_Karagiin Dostlar1 (Hiirriyet, 24.08.1999)

_Kardes Olmaliyiz - Kardesim Mehmet Metin Ol! - “...Yunanlilar, Hiirriyet
Biirosu'nu arayarak gozyaslari icinde bassaglhigi diliyorlar...Yunanistan’da

Tiirkiye’ye kars1 biiytik bir sevgi ve sempati dogdu.” (Hiirriyet, 25.08.1999)
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_Komsuyla Barig Riizgar1 - Hepsine Alkislar - Dostlugumuzu Hep Hatirlayin -
“Gergekten de karagiin dostu oldugunu gosteren komsumuz hep yanimizda oldu.”
(Hiirriyet, 26.08.1999)

_Yunan Halkinin Tirk Halkina Ezeli Diismanligi Yok - “Yunan halki,
depremzedelere yardim edebilmek i¢in adeta seferber oldu.” (Hiirriyet, 29.08.1999)

_“Yiizyilin felaketinin ardindan yaralarimizi sarmak i¢in seferber olan
Yunanistan...” (Hiirriyet, 31.08.1999)

_Yunanistan Karagiin Dostu (Hiirriyet, 1.09.1999)

_Her Seyimizi Paylasabiliriz - “ Yunanistan’da halk da yoneticiler de ayni seyi
soylityor.” - Kardeslik I¢in Elele Konseri - Herkes Uzgiin - “ Doktor Zabeta
Atanasiadi ve kizi1 Eleni Tiirk ve Yunan halkinin hep kardes olduklarin1 fakat bir
tiirli bunu dile getiremediklerini sdylediler....taksici Stavropulos Spiridos: ...TV’de
gordiiklerim karsisinda gozyaslarimi tutamadim ve agladim.” - Dostluk Gecesi
(Hiirriyet, 2.09.1999)

~Sana da Gegmis Olsun Komsu - Perastikasu Gitoniamu - “Yaptiginizi
unutmadik. Ik Yunanistan yardimimiza kosmustu....Yardimmuza ilk kosan
komsumuzu karagiiniinde yalniz birakmadik.” (Hiirriyet, 8.09.1999)

_Tarihi Hitap Sekli: Dostumuz Yunanistan - Omuz Omuza Dayanisma
(Hiirriyet, 9.09.1999)

_Bahar Havasi1 - “ Cadir icindeki Amelia ‘Tirkiim’ deyince sarildi,
yanaklarimdan Optii, ‘Kalimera komsu’ dedi.” (Hiirriyet, 11.09.1999)

_Halklarin Dostlugu - iskegeli Tiirk Kadin Komsusu I¢in Agliyordu (Hiirriyet,

13.09.1999)
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_Antalya’da Dostluk Giinii - Omuz Omuza (Hiirriyet, 14.09.1999)

_Bu Dostluk Bitmesin - Gonliim Ege’de Kaldi (Hiirriyet, 16.09.1999)

_Tiirk-Yunan Dostlugu Sahnede - Dostluk Soleni - * ...yardim konseri dostluk
sOlenine doniistii...dostlugun sicakligi geceyi iyice 1sitt1.” (Hiirriyet, 23.09.1999)

_Pasa Rumca Biliyormus - “...téorende kadehler dostluk icin kalkt1.”
(Hiirriyet, 7.10.1999)

_Baris I¢in Elele (Hiirriyet, 13.10.1999)

_Her Yerde Dostluk - Goklerde Dostluk Ucusu (Hiirriyet, 30.10.1999)

_Eski Dostlardan (Sezen Aksu-Haria Aleksiu) Dost Sarkilar1 (Hiirriyet,
6.11.1999)

_Ege’nin Iki Yakas1 Dostlukta Birlesti (Hiirriyet, 8.11.1999)

_Dostluk Treni (Hiirriyet, 11.11.1999)

_Dostluk Firtinasi - “Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 17 Agustos depreminden
sonra baglayan dostluk firtinasi siddetini gittikge arttirarak siirdiiriiyor”- Ege’deki
Dostluk Vietnam’a Uzand1 - “ Tiirk ve Yunan giizelleri dostluklariyla herkese 6rnek
oldu. (Hiirriyet, 15.11.1999)

_Dosttan Dosta Defne Dali (Hiirriyet, 23.11.1999)

3) Karsilikli Ozdeslesim

Bir toplumun yakin zamanda kendi yasadigi acilarin baska bir toplumda da

yasandigina tanik olmasi diger topluma karsi bir ¢esit empati hissetmesini ve onlara

sevgi ve sefkat duymasii saglar. 17 Agustos’da Tiirkiye’de yasanan depremde
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Tirk basmi tarafindan Yunanistan’a karsi “minnet” ve “kardeslik” duygularinin
haber metinlerinde verilmesinden sonra 7 Eyliil’de meydana gelen Yunanistan’daki
deprem de bu duygulart perginler sekilde basinda yerini almistir. Depremde evleri
yikilan ve zor durumda kalan Yunanlilara sayfalarinda genis yer veren basin, olay1
Tiirkiye ile karsilagtirarak dramatik bir anlatim yapisi kullanmay1 se¢mis, Tiirk ve
Yunanhilarin “kader ortagi” oldugu soylemiyle karsilikli bir 6zdeslesim kurarak
Yunanistan’in “kardes- aileden biri, dost, acisina ortak olunmasi ve yardim edilmesi
gereken, ona minnet borcumuz olan” bir tilke oldugu algilamasini iiretmistir.

_‘Komgu’da Deprem - “...Tiirkiye’yi actya bogan deprem diin de Yunanistan’1
vurdu.” (Cumbhuriyet, 8.09.1999)

_“Yunan Basmi, son sarsintilardan sonra, jeolojinin de iki iilkeyi
birlestirdiginin ortaya ¢iktigini yazdi. Gazeteler, ‘Deprem Tanris1 Engelados’un bu
bolgede oturdugunun bilindigini ve Tiirkiye’den sonra Yunanistan’t da vuran bu
acimasiz tanrinin yasi, Ege’nin bu yakasina da tasidigini belirttiler.” (Cumhuriyet,
9.09.1999)

_Yunanlilarla Agladik - “...Komsu iilkenin kurtarma ekibi, iki iilke arasinda bir
yardim kopriisii kurdu.” (Milliyet, 24.08.1999)

_Tiirk-Rum Acimiz Ayni -

“ Sen Tiirk, ben Rum Bogaz icinde

Sen de halk, ben de Yannis aksamlar1 agliyor

Sen Allah’a ben Isa’ya Mehmet yaninda igiyor ve

Ama ikimiz de ah vah Sarki soyliiyor.” (Milliyet, 25.08.1999)
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_Sen Yunan Diyor ve Beni Kucakliyor - “ ...Yunanistan’daki halki goérseniz
Tirkler icin agliyor, Tirkler icin para topluyorlar. Miithis bir sevgi seli
olustu.....Sarmas dolasiz.” (Milliyet, 31.08.1999)

_Perastika Gitona (Gegmis Olsun Komsu)- “ Darbe, bu kez Afrika Fayindan
geldi..... Tiirkiye ile ayn1 kaderi paylastilar.” (Milliyet, 7.09.1999)

_Kader Ortagi - “ AKUT’¢ular Ricomeks tesisinin enkazinda tiinel agarken bir
Yunanlit Nasuh Mahruki’ye ¢ Helal olsun. Sizi unutmayacagiz’ diye bagirdi.”
(Milliyet, 8.09.1999)

_Ege’de Aile Gibi (Milliyet, 9.09.1999)

_Atina’da da Ayn1 Kaos (Milliyet, 12.09.1999)

_Tiirk-Yunan Kader Ortakligi (BM Dogal Afet Kurulu) (Milliyet, 25.11.1999)

_“Yunanlhlar depremi ¢ok yakindan bilen bir halk olarak Tiirkiye’de olup
bitenlere herhalde en ¢ok {iziilen toplum oldu. Belki de bu yiizden ¢ok hassas
davrandilar.” (Hiirriyet, 21.08.1999)

_Ayni Kader - “Tiirkiye’nin biiylik boliimiinii acilara bogan Marmara Depremi
sirasinda canla bagla yardimimiza kosan Yunanistan, ayni talihsizligi diin kendisi
yasadi.” (Hiirriyet, 8.09.1999)

_Kaderimiz Ortak (Hiirriyet, 11.09.1999)

_Ortak Acilar (Hiirriyet, 13.09.1999)

_“Yunanlt’nin Tiirk, Tirkin Yunanl i¢in atiyor kalbi....Tarih tarihte kald1.” -
Hiirriyet Internetten Sicak Dostluk Mesajlari - “Diin TV de Tiirkiye’den bir babanin
feryatlarini izlerken agladim....Bugiin biliyorum ki siz de bizim i¢in agliyorsunuz.”

(Hiirriyet, 15.09.1999)
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4) Ortak Tarih — Benzerlikler

Tiirkler ve Yunanlilar yiizyillarca birarada yasamig iki toplumdur ve ortak bir
geemigleri  vardir. 1828’de  Yunanistan’in  1923’te ise Tirkiye’nin Osmanli
topraklarinda birer ulus devlet olarak ortaya ¢ikmalarindan sonra da bu birliktelik
niifus miibadelelerine ve iki tlilkedeki azinlik politikalarina ragmen devam etmistir.
Bugiin Tiirkiye’de ¢ok az Rum kalmis olmakla beraber Tiirk toplumunda 6zellikle
kisisel hatiralarda bu insanlar genelde olumlu kimliklere sahiptirler ve 6nemli bir yer
tutmaktadirlar. Bu birarada yasamislik ve ortak gecmis ise, Tiirk ve Yunan halklarini
kiiltiirel ve toplumsal olarak birbirine yaklastirmis ve benzer kilmistir. Incelen
donem itibariyle Tiirk basininda da 6zellikle Tirkiye gazetesi tarafindan Osmanl
geemisine vurgular yapilmis, iki halkin kiiltiir ve davranis olarak ne kadar benzer
oldugunun alt1 ¢izilmis ve bu yolla “ kardes iilke” imaj1 desteklenmistir. Bu ortak
tarihin Tiirkiye’deki mirast olan Rumlar ise onlarla yapilan roportajlarla basinda
yerini almig ve Yunan halki gibi “gériiniir” kilinmistir. Tiirk-Yunan beraberliginin
bozulmasina ise elestirel degil, nostaljik bir gozle bakilmigtir. Buna gore, Rumlar,
Tiirkler ile “dzdes” ve “ayni”dirlar. Ozellikle sarkict Fedon ile yapilan sdyleside
onun Tiirk-Miisliman kimligini nasil igsellestirdigi goze carpmaktadir. Bdylece
Rumlar “ajan”liktan “Tiirkiye yurttasi” olmaya — “biz”im degerlerimizi benimsedigi
stirece- dogru bir degisim gecirmektedir. Gokgeada’da evi yakilan Marianti Sozde
adli Rum kadinla yapilan sdyleside ise, gazete tarafindan azinlik olmanin
zorluklarina deginilmistir. Ev yakilma olay1 ile ilgili diger haberlerde ise olaymn

miinferit bir olay oldugundan ve “Tirk-Rum dostlugunun” varligindan séz
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edilmektedir. “Tlrk-Rum (Yunan) birlikteligi, benzerligi, akrabaligi ve dostlugu”
sOylemi bu haberlerin ortak temasini olusturmaktadir.

_ Avramopoulos Istanbul’a Geldi - Esi Istanbullu (Cumhuriyet, 26.08.1999)
_“.....Babasmin vatam Istanbul’u kaldig1 otelin terasindan seyrederken degisimi
anlatiyor: ‘Daha Once de gelmistim ama ilk kez bdyle karsilandim. Tanistiklarim
dostca sivazliyor ve kardesim diyor.” (Cumhuriyet, 14.10.1999)

_Yanginin Ardindan Gokgeada sakinlerinden Ortak Ses: Dostlugumuzu
Bozamazlar - “Gokceada’da yiizyillardir birlikte yasayan, ekmegini, suyunu
paylasan, halay ¢eken Tirkler ve Rumlar dostluklarina kimsenin golge
diisiiremeyecegini soyliiyorlar.” (Tiirkiye, 21.10.1999)

_Kavala’ya Bursali Vali - “Burada yasayan Rumlarin neredeyse tamami
Tiirkiye’den gogmiisler ve dilimizi berrak bir sekilde konusuyorlar.....Yashlar
Anadolu hakkinda giizel hatiralarla dolular....Kavala’da karsilastigimiz yaslilarin
neredeyse tamami Tiirk¢e biliyor ve Tiirkiye’yi oOzliiyorlar. Mesela Bozcadali
Hristos Kusos...tipi, tavr1 ve elindeki oltu tesbihi tam bir ‘Tiirk’ gibi”......Yollar
bakimli, giizergah boyunca gegeceginiz Giimiilcine ve Dedeagag’ta Tiirk koyleri var.
Kavala Kalesi ve su kemerleri bizden yadigar.” (Tiirkiye, 3.11.1999)

_“Aslinda siz Yunanca konusan Tiirklersiniz, biz de Tiirkge konusan
Yunanlilar...” (Milliyet, 2.11.1999)

_“Ikisine baktikca (Sezen Aksu-Haris Alexiou) Yunanhlarin iinlii soziinii
diisiindiim hep: ‘Ayn1 yliz, ayni irk’...Ayn1 kusak, ayni kahkaha, ayn1 durus, boylari

poslari bile ayn1.” (Milliyet, 7.11.1999)
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_Atina ile 2. Miizik Kopriisii- Haris Alexiou - “Iki ii¢c aydir doguya ilgi
duyuyorum. Sufizmi, Mevlana’y1 okuyorum...Batinin bize 6gretecegi pek fazla bir
sey olmadigina inantyorum.” (Milliyet, 7.11.1999)

_Fedon Adinda Biri - Dedem Canakkale Sehidi - Hayalim Asker Olmakti -
Gavur Degilim- “..Buradan giden Rumlara Istanbul’dan bir koku gétiiriiyorum
ben...Benim evimde hagim var, ayyildiz da var, Atatiirk’{in resmi de var, yanyana.
100-200 bin Rum’un gitmesiyle Istanbul 6lmedi, ama ¢ok sey kaybetti. Basta
mozaik yikildi.”...Askere kosa kosa gittim. Ciinkii milliyetgi bir insanim.
Tiirkiye’deki birgok Miisliimandan daha ¢ok Tiirk’iim. Bunu da her yerde gogsiimii
gere gere sOyliiyorum.” (Hiirriyet, 29.09.1999)

_Otelde Ecevit’i Etkileyen Rum — “ Rum garson, Ecevit’in yanma gelip
‘depremzedelere ¢ok iiziiliyorum’ diye 75 dolarlik bir ¢ek uzatti. Ecevit ¢ekte
Dimitrios ismini goriince ¢ok etkilendi, iki insan birbirine sarildi.” (Hiirriyet,
3.10.1999)

_Tiirk-Yunan Akrabalig: - Tiirkiye Rebetiko Dinliyor (Hiirriyet, 16.10.1999)

_Yakma Nedeni ‘Rumluk’ Degil - “Nasil bir seydir Miisliman mahallesinde
salyangoz satmak, Almanya’da Tiirk ya da Tiirkiye’de Rum olmak? Ve kadin
olmak? Bir Rum kadini olmak?....Marianti S6zde, ‘Evimin Rum oldugum igin
yakildigima kesinlikle inanmiyorum’ dedi.....Tirkiye’de Rum olmay1 bilmiyorum
ama adada da Rum olmak kolay degil. Iki toplum iyi geciniyor gibi goziikse de

herkes birbirinin arkasindan laf ediyor.” (Hiirriyet, 21.10.1999)
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_Haris Alexiou - Ah O Izmir Sarkilar1 - “... Anneannem hicbir zaman Tiirklere
kars1 nefret duygular1 beslemedi. Aksine hep mutlulukla s6z ederdi...Ben nefretin
nereden geldigini bir tiirlii anlayamiyorum.” (Hiirriyet, 3.11.1999)

_“Adanin Marco Polo adindaki tavernasinda yemek yerken herkes kendi
evindeymis gibi davranityor. Samatya’daki herhangi bir meyhanenin mezeleriyle
karsilaginca se¢im yapmakta zorlanmiyoruz. Taverna’nin sahibi Michalis kirk yillik
dostlariyla karsilasmis gibi bizleri agirliyor.” (Hiirriyet, 3.11.1999)

_Bizans Eserleri de Bizim (Hiirriyet, 9.11.1999)

5) Dinsel Yakinlasma:

Marmara depremi sonrasit Tiirk basinindan alinan haber metinlerinde iki
iilkenin ve halklarinin yakinlagsmasit dini olarak da desteklenmektedir. Fener Rum
Patrigi Barthelameus’un “birlik ve kardeslik” igceren agiklamalarina ve Feytullah
Giilen’le yakinligina yer veren gazeteler dinlerarasi hosgorii, saygi ve birlikteligi de
vurgulayan haber basliklart kullanmiglar, Yunanistan’in “Miislimanliga saygi
gosteren bir tilke oldugu” bilgisini veren haberler yapmislardir.

_Biiyiikada’da Din Mozaigi (Cumhuriyet, 25.09.1999)

_Atina’da Cami Insa Edilecek - “ Ethos gazetesi cami ile ilgili tek sorunun
minaresinin yiiksekligi oldugunu kaydetti.” (Tiirkiye, 4.09.1999)

_“Damianos Tiirkge olarak ‘Allah yardimciniz olsun’ dedi.” (Tiirkiye,
6.09.1999)

_“Depremde Yunan Ortodoks Kilisesi de hasar gordil.” (Tiirkiye, 9.09.1999)
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_Bartholomeus: Birlikte Yasayalim (Tiirkiye, 22.09.1999)

_Patrik’ten 161 Milyar Lira Yardim - “ Bartholomeus depremzedelere yardimi
bir borg¢ bildiklerini ifade ederek, bunu ulvi, insani ve dini bir vazife olarak telakki
ettiklerini soyledi.” (Tiirkiye, 9.10.1999)

_Patrik Mesaj1 - Birlikte Yasamak Sanattir - “Patrik 2.Bartholomeus: Farkli
kiiltiirlere saygi gosterelim, hosgoriilii olalim” - Giilen’in Yakin Dostu -Hepimiz
Kardesiz (Milliyet, 22.09.1999)

_Aleksandr’a Islami Téren - “ Annesi: Aleks ezam1 duyunca tekrar ederdi.”

(Hiirriyet, 25.10.1999)

6) Yunanli Politikacilar ve Askerler

Incelenen donem iginde Yunanistan’m iist diizey temsilcilerinin Tiirk basininda
gerek haberleriyle gerekse de rOportajlariyla siklikla yer aldigi gozlenmektedir.
Yunanistan’in Tiirkiye i¢in bir “tehdit” olarak sunuldugu Kardak Krizi’nde olumsuz
ozelliklerle dolu olan ve bir iki kisi nezdinde temsil edilen siyaset ve ordu kurumu
da artik Tiirk basininda “goriiniir” hale gelmistir. Bu kurumlar temsil eden kisilerin
ortak Ozellikleri “Tirk dostu, barig yanlisi, aydin, modern” kimseler olmalaridir.
Ozellikle, 1lml1 Tiirkiye politikastyla bilinen dénemin Yunan Disisleri Yorgo
Papandreu’nun Tiirk basininda ¢okc¢a one cikarildigi goriilmektedir. Tiirk karsiti
politikalar1 ile bilinen eski Yunan Disisleri Bakan1 Pangalos ise bir “birey” olarak

“Tirk dismani”dir ve “gatlak ses” olarak tanimlanmaktadir. (Pangalos’un
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Diismanlig1 Siriiyor - Cumhuriyet, 4.10.1999 - Catlak Ses Pangalos, Milliyet,
31.08.1999)

_Yunanistan’dan Onemli Misafir - “Tiirkiye’ye uygulanan vetonun
kaldirilmasin1 ilk defa dile getiren Ege Bakani Benos yardim ig¢in Tiirkiye’ye
geliyor. (Cumhuriyet, 31.08.1999)

_Kranidiotis’i Oldiiren Kaza Sorusturuluyor - “....Kranidiotis, son zamanlarda
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda baslayan diyalogun da mimarlarindandi.”
(Cumbhuriyet, 16.9.1999)

_Yunan Igisleri Bakan1 Vaso Papandreu: Yardim Insanlik Gorevimizdi - “ilk
sOylemek istedigim sey iki komsu iilke oldugumuzdur ve bundan sonra da boyle
kalacaktir.... Tlirk ve Yunan halklar1 arasinda bir diismanlik yok. Elbette problemler
var, ancak biliyoruz ki bunlar bizden kaynaklanmiyor...biliyoruz ki Tiirkiye’nin
yardima ihtiyaci var. Aramizda problemler olsa da bunu yapmaliydik, ¢iinkii insani
yardim ideolojik bir olaydir. Aramizdaki problemleri bu asamada gozardi ettik.
(Tiirkiye, 7.09.1999)

_ Yunanistan’dan Dost Ses - “Papandreu, ‘iki halk arasinda dayanisma hisleri
depolanmisti, deprem nedeniyle su yiiziine ¢ikt1’ dedi.” - Atina Belediye Baskani:
Kalic1 Baris i¢in Baslangi¢ (Milliyet, 26.08.1999)

_ Tiirk-Yunan Dostlugunun Resmi - Dostluga Biiyiik Alkis - “Yorgo loannidis,
Salim Dervisoglu’nun eski bir arkadasi....Konuk komutanin Dervisoglu’na silt verisi
toreni izleyenlerce dakikalarca alkislanirken, loannidis’in esi Eva’nin da gdzlerinin

yasardig1 gozlendi.” (Milliyet, 27.08.1999)

155



it Dalasindan Tiipras’a - “ Felakette yardim elini uzatan Yunan Hava
Kuvvetleri'nin Elefsina Ussii’ne girdik. .... Tiipras alevlerinin sdndiiriilmesinde
biliylik rol oynayan Yarbay Dimitris Kuguvakis, ‘diismanin’ biiyiik tesislerini,
rafinerilerini tahrip egitimi gérmiis.” (Milliyet, 4.09.1999)

~Yunan asilli Amerikali toplum so6zciisii Michael Dukakis - “Deprem
goriintiileri karsisinda ¢ok duygulandim...Yunan kokenli Amerikalilarin Tiirk-Yunan
iligkilerinde daha yapic1 bir rol oynamasi lazim. Anadolu kokenlilerin 6zel bir rolii
olabilir.” (Milliyet, 7.09.1999)

_Agzma Saglik - Yunan Saglik Bakani: Biz Tirk Kan1 Aliriz - “ .....Lambros
Papadimos ‘cadir ister misiniz?’ sorusuna da ilging bir yanit verdi: Thtiyacimiz yok
ama Tirkiye Tirk bayrakli cadir gonderebilir. Bayragi gorenler, dostlar1 kimdir
anlarlar.” (Milliyet, 10.09.1999)

_Papandreu : AB’de Bulusalim - Yeriniz Avrupa (Milliyet, 21.09.1999)

_Papandreu’dan Sicak Mesajlar - ....kilisede mum dikti, Faziletli Bakan’la
kadeh tokusturdular.... - Tarihin Kolesi Olmayacagiz - Cesaretli Olmaliyiz
(Milliyet, 4-5.10.1999)

_“‘Baf’a inmeyecegiz’ aciklamasiyla yiikselmek iizere olan tansiyonu aninda
indiren Yunan Savunma Bakani Cohacopoulos, Oramiral ilhami Erdil’e ¢ok sicak
davrandi.” (Milliyet, 6.10.1999)

_Rodop Valisi Yorgo Stravropulos - “ Biz birbirini 6lesiye seve, bu ylizden de
stirekli kavga eden iki sevgili gibiyiz. Deprem sagdi¢ oldu. Bunda en biiyiik pay da
basmindir. Bu yonde devam etsinler. Artik “rambo” gazeteci istemiyoruz... Iki ulus

birbirini ¢ok 6zlemis.” (Milliyet, 16.11.1999)
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_Yunanh Diplomat: Benim Tiirkiyem - “Tiirkiye benim evim. O Yunanli bir
diplomat. Tiirkiye’yi bir uctan bir uca dolasti. Tek tek karelerde dondurdugu Tiirkiye
renklerini bir sergide topladi...... Christides, Tiirk-Yunan iliskileri icin, ‘iki komsu
arasinda sorun olmasi dogaldir.... 6nemli olan barig i¢inde yasamanin yollarini
bulmaktir’ diyor. (Milliyet, 2.12.1999)

_Yunan Komutana Alkis - “ Torenin en anlamli boliimiinii tarihte ilk kez bir
Yunan Deniz Kuvvetleri Komutani’nin bizzat Tiirk meslektasina veda i¢in gelmesi
olusturdu.” (Hiirriyet, 27.08.1999)

_Rumlarm Miistakbel Lideriydi - Yannos Kranidiotis’in Oliimii - Arkadasim
Yannos - Yorgo Nedir Bu Basimiza Gelenler - “....trajik 6liimii, Rum Kesimi’nde
biiylik {iziintii yaratt.” (Hiirriyet, 16.09.1999)

_Papandreu: {liskimiz Cigek Acacak - Tiirkiye I¢in Onciilik Edecegiz -
“Istanbul ve Derince’de duygulu anlar yasand1.” (Hiirriyet, 4.10.1999)

_Peri Masal1 Degil Gergek - ““ Her baslangi¢ yeni bir umut...Yorgo’ nun soziine
giiveniyorum.” - Yunanli Bakan Dilek Tasinda Dostluk Diledi (Hiirriyet,
13.10.1999)

_Yunan Politikasinin Yildizi Istanbul’da (Atina Belediye baskani Dimitris
Avramopulos) - “Yunan sagmin yiikselen yildizi, Tiirk-Yunan dostlugunu siirekli
kilmamiz gerektigini sOylilyor: ‘Yeni caga baris damgasini vuralim. Kibris’1
¢ozelim. Diinyaya Ornek olalim...Tiirkiye bir giin mutlaka AB’ye iiye olmalidir’”
(Hiirriyet, 23.10.1999)

_“Atina Belediye Baskani Dimitris Avramopulos, karizmatik kisiligi ve

goriisleriyle Yunan siyasetinin yildiz1 kabul ediliyor.” (Hiirriyet, 24.10.1999)
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_‘Benim Tiirkiyem’ - “...Yunanh diplomatin agtig1 sergi, dostluga yeni bir
boyut kazandirdi.” (Hiirriyet, 3.12.1999)

_“Papandreu diin sabah diizenledigi basin toplantisinda Disisleri Bakan1 Cem’e
de ¢igek atmay1 ihmal etmedi.” (Hiirriyet, 8.12.1999)

_Papandreu’dan Helsinki’de Tarihi Agiklamalar ‘Biiyiik Risk Aldim’ - Tiirk

Diigmaninin Oglu Yorgo (Hiirriyet, 12.12.1999)

7) Yunan i¢ Politikasi

Tiirk basininda Yunanistan’in “artik dost iilke” oldugunu pekistiren haberlerin
bir kismin1 da Yunanistan’in i¢ politikasi ile ilgili haber metinleri olusturmaktadir.

PR

Bu haberlerde “Yunanistan’in artik degistigi ve genel olarak “bir avug asirt unsur

13

disinda” Tirkiye’nin yaninda yer almak istedigi “ bilgisi verilmektedir. Bunun
disinda Tiirk-Yunan yakinlagsmasimi destekleyen ve Tiirkiye’de olumlu bir imaja
sahip olan donemin ABD Baskan1 Clinton’in Tiirkiye ve Yunanistan ziyaretlerinin
bir karsilastirmast yapilmig, Yunanistan’in ABD karsitt ve Tiirk-Yunan
yakinlagmasini istemeyen kesim olarak basinda sunulan “asirt solcu”lar nedeniyle
prestij kaybettigi vurgulanmig, Yunanistan’daki iktidar ve gilivenlik kuvvetleri
olumlanmis ve “Tiirk diigmanligi” sOylemi bu asir1 kesimlerin sorumluluguymus

gibi gosterilmek istenmistir.

_ Atina iklim Degistirdi (Cumhuriyet, 7.09.1999)
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_“Tirkiye ve Yunanistan depremleri, Tiirk ve Yunan halklarinin bir avug asiri
unsur disinda birbirlerine yakinlagmalarini sagladi. Bolgede baris ve ortak zenginligi
paylagsmaktan yana olanlarin agirligi artiyor.” (Cumhuriyet, 7.10.1999)

_Yunan Solcular Clinton’t Yildirdi - Saldirilar Siriiyor (Cumhuriyet,
11.11.1999)

_Atina Savas Alani1 Gibi (Cumhuriyet, 20.11.1999)

_Atina Ucuz Atlatt1 (Tiirkiye, 13.09.1999)

_Clinton’1 Kizdirdilar (Tiirkiye, 11.11.1999)

_Olaylh Karsilama - “Clinton’un ziyareti Atina’yr savag alanina
cevirdi...Protesto gosterileri...Yunan polisini zor durumda birakti.” (Tiirkiye,
20.11.1999)

_Bunlar Solcu, Anarsist (Milliyet, 11.11.1999)

_Atina’da Clinton Fiyaskosu - “....gezinin darbe almasi, Simitis’i zor durumda
birakti....ABD’nin Tiirkiye konusundaki baskisi altinda kalan Simitis ‘gosterileri
engelleyemem’ diyerek geziyi erteletti. Bu gelisme de Papandreu’nun prestijini
kirdi.” (Milliyet, 13.11.1999)

_Atina Kendini Yakti - ABD Bagkani’ni istemeyen eylemciler baskenti atese
verdi...Polis...eylemcileri barikatlarla bile durduramadi. Sindagma Meydani savas
alania dondii. Hiikiimetin c¢agris1 ve polisin son dakika yasagina ragmen, asir1 sol
ve sag egilimli binlerce kisi Atina’y1 yakti, yikt1.” (Milliyet, 20.11.1999)

_Atina Kendini Yakt1 , Clinton’a Atesli Karsilama - Komiinistlere Tepki -

“Polis...eylemcileri barikatlarla bile durduramadi.” (Hiirriyet, 11.11.1999)
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8) Tiirk-Yunan liskileri ve AB

Tiirk basinindaki Yunanistan algilamalarinin ve bu algilamalarin doniistimiiniin
en onemli nedenlerinden olan Tiirk-Yunan-AB iligkilerini igeren haber metinleri,
Yunanistan imajinin kirilma noktasi olan Marmara depreminden sonra “dostluk ve
kardeslik” temasi iizerinden yeniden diizenlenmiglerdir. Gazetelere haber olan
konular, Yunanistan’in AB’nin deprem yardimlarim1 ve Aralik’taki Helsinki
Zirvesi’nde Tiirkiye’nin adayligini veto edip etmeyecegi, Tiirk-Yunan iligkilerindeki
yumusama ve Yunanistan-Kibris Ortak Nikiforos Askeri Tatbikati’nin basindaki
sunumu ile ilgilidir.

bR 1Y

Oncelikle Tiirk-Yunan iligkilerinde ve AB konularinda artik “oyun”, “entrika”,
“taviz (0diin)”, “sikayet”, “engel (¢elme takma)” gibi Yunanistan’1t olumsuzlayan
kelimelerin kullanilmamaya baslandig1 gézlenmektedir. Bunlarin yerine —o6zellikle
veto konusunda- ya herhangi bir yorum igermeyen bagliklar kullanilmakta ya da
“orta yol”, “balans”, “jest” ve “iyi niyet” gibi Yunanistan’t ve iki iilke iligkilerini
olumlayan kelimeler vurgulanmaktadir. iki iilke arasinda incelenen dénem iginde
yasanan hava sahasi ihlalleri, tatbikat ve Kibris gibi sorunlarda ise Yunanistan’i
suclayan herhangi bir anlayis sergilenmemekte, bilakis, bu gerginlikleri “dostluk”
icindeki ufak duraklamalar olarak verilerek bunlarin iyi iligkileri “gdlgeledikleri”
belirtilmektedir. Ayrica “iyi iligkilerin ve dostlugun depremden sonra gelistigi”
bilgisi de konu ile ilgili haber metinlerinin ortak temasini olusturmaktadir.

_AB Atina’y1 Iknaya Calistyor (Cumhuriyet, 27.08.1999)

_ Almanya, Yunan Vetosu I¢in Devrede (Cumhuriyet, 28.08.1999)
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_Atina’ya Veto Kusatmasi (Cumhuriyet, 31.08.1999)

_Havada Gerginlik (Cumhuriyet, 6.10.1999)

_Nikiforos-99 Olaysiz Sona Erdi (Cumhuriyet, 7.10.1999)

_Atina Yalniz Kalacak - Yunanistan Rahatsiz (Cumhuriyet, 15.10.1999)

_Terdrizm Masaya Yatiriliyor (Cumhuriyet, 26.10.1999)

_Atina ile Temkinli Yakinlagsma (Cumhuriyet, 28.10.1999)

_Atina Mesaj Yolladi: “Jest Beklemiyoruz” (Cumhuriyet, 24.11.1999)

_Yunanistan Maras Jesti Bekliyor (Cumhuriyet, 27.11.1999)

_Yunanistan Yonetiminin Tavri Belirsiz (Cumhuriyet, 30.11.1999)

_Helsinki’ye Ege Golgesi - “Yunanistan, Tiirk savas ucaklarinin son dénemde
hava sahalarin1 ihlal ettigi gerekgesiyle diin Tiirkiye’ye protesto notasi iletti.”
(Cumbhuriyet, 3.12.1999)

_Atina Veto Edecek (Cumhuriyet, 5.12.1999)

_Helsinki Oncesi ‘Orta Yol Arayis1 Siiriiyor (Cumhuriyet, 7.12.1999)

_Veto Olasilig1 Azaliyor (Cumhuriyet, 9.12.1999)

_Sinir Sorunlar1 Lahey’e (Cumhuriyet, 12.12.1999)

_Deprem Aray1 Yumusatti (Tiirkiye, 25.08.1999)

_“...Le Soir gazetesi, Atina’nin 6zellikle Kibris konusunda Ankara’dan bir jest
bekledigini kaydetti.” (Tiirkiye, 8.10.1999)

_Papandreu’dan AB I¢in Tam Destek (Tiirkiye, 21.10.1999)

_Simitis’ten AB Destegi (Tiirkiye, 19.11.1999)

_Papandreu: Iyi Niyet I¢in Maras’1 Bize Verin (Tiirkiye, 27.11.1999)

_Anahtar Ulke Yunanistan (Tiirkiye, 23.11.1999)

161



_Papandreu Zorda - “.... muhalefetin baskisindan c¢ekinen Papandreu,
‘temkinli’ agiklamalarda bulunuyor.” (Tiirkiye, 10.12.1999)

_ Atina’dan Ikinci Jest Giindemde (Milliyet, 22.08.1999)

_Atina’dan Yeni Jest (Milliyet, 27.08.1999)

_AB Uyeligine Atina Balans1 (Milliyet, 29.08.1999)

_Komsudan Isbirligi Cagris1 (Milliyet, 30.08.1999)

_“..Turk-Yunan iliskilerindeki deprem sonrasindaki baris ve dostluk havasi
komsuda savunma harcamalarini azaltmay1 glindeme getirdi.” (Milliyet, 1.09.1999)

_Avrupa’dan Destek Riizgar1 - “ Yunanistan eski Basbakani Micotakis,
vetonun kaldirilmasini istedi.” (Milliyet, 2.09.1999)

_Tatbikat Gerginligi (Milliyet, 5.10.1999)

_Nikiforos Gerginligi Yatistyor (Milliyet, 6.10.1999)

_Atina Jesti - “Yunan Hiikiimeti, Bati Trakya’da Tiirk¢e kitap engelini
kaldird1”. - Atina’dan Bat1 Trakya Jesti ( Milliyet, 19.10. 1999)

_Clinton Yunanistan’a Jest Istedi - “.Milliyet’in Yunan kaynaklarindan
edindigi bilgiye gore, Atina bu asamada Ozellikle Ege konusunda jest bekliyor.”
(Milliyet, 17.11.1999)

_Atina: Tiirk F-16’lan Taciz Etti (Milliyet, 3.12.1999)

_Haydi Komsu bir Jest Daha Yap, 1 milyar Euro Alalim (Hiirriyet,
27.08.1999)

_Yunanistan’dan Jest (Hiirriyet, 5.09.1999)

_Hos geldin Asker - “Yunan savas gemisi, 25 yil sonra ilk kez Tiirk

karasularini ziyaret etti.” (Hiirriyet, 7.09.1999)
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_Akdeniz’in Gilivencesi (Tiirkiye ve Yunanistan NATO Miittefikleri)
(Hiirriyet, 7.09.1999)

_Yunanistan’dan Tatbikat Jesti (Hiirriyet, 17.09.1999)

_Kardeslik ve Dostluk Kisa Devre Yapti (Hiirriyet, 24.09.1999)

_KKTC Kaprisi, Dostlugu Bozamadi - “Yunan Hiikiimeti, ‘Otelin Oniinde
KKTC bayrag: dalgalantyor’ gerekcesiyle karsi ¢ikti. Ama dostluk agir basti, otel
degistirildi.” (Hiirriyet, 30.09.1999)

_Rumlarin Tiirklere Karg1 Sanal Zaferi- Yunan- Rum Nikifaros Tatbikati - 25
Y1l Siiren Kavga Sona Erdi (Ege’de Komuta-Kontrol) (Hiirriyet, 6.10.1999)

_Atina’ya Tatbikat Jesti (Hiirriyet, 5.11.1999)

_Simitis Jest Bekliyor - Yorgo Maras’1 Istedi - “Yunan Disisleri Bakani
Papandreu, bir iyi niyet gosterisi olarak kapali bolge Marag’in Rumlara verilmesini
istedi.” (Hiirriyet, 18.11.1999)

_Atina’dan ti¢ AB Sart1 (Hiirriyet, 1.12.1999)

_Simitis’e Bir Jest Yapin - Fischer’den Cem’e Siirpriz Mektup - “Alman
Bakan, Yunan Hiikiimeti’nin kendi kamuoyunu ikna edebilmek i¢in...Tiirkiye’den
bir jest beklentisi i¢inde oldugunu vurguladi. (Hiirriyet, 4.12.1999)

_Simitis’ten Ecevit’e Zeytin Fidanli Jest - Simitis’ten Zeytin Fidani - “En sicak
an, Ecevit’le Simitis’in tokalasmasinda yasandi.” (Hiirriyet, 12.12.1999)

Yunanistan’in Tirkiye ile ilgili olumsuz agiklamalari ise basinda yine “dostluk
ve kardeslik” temasi lizerinden degerlendirilmistir. Buna gore, Yunanistan’in

Tiirkiye’ye karsi herhangi bir olumsuz tutum igine girmesi ve Yunan politikacilarin
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bu yonde demecler vermesi Tiirk basinina “sasirtic1” gelmektedir ve Yunanistan gibi
“dost ve miittefik” bir iilkeden bu tarz politikalar beklenmemektedir.

_Atina Sasirttt - “Yunan Basbakani Simitis, Atina’nin deprem sonrasi
Ankara’ya kars1 izledigi politikayi, ‘deprem baska, veto bagka’ seklinde noktaladi.”
(Milliyet, 6.09.1999)

_Atina’dan Sasirtan Yanit (Hiirriyet, 30.09.1999)

9) Tiirkiye 'ye Model, Avrupali Yunanistan

Kardak Krizi’ndeki Yunanistan imajinda, Yunanistan’in Tiirk basini tarafindan
—askeri ve demografik anlamda- “ kiiclik ve zayif” bir iilke olarak goriildigi ve
“Batilt degerler’den yoksun “dogulu” bir {iilke olarak sunuldugu belirtilmisti.
Marmara Depremi’nden Helsinki Zirvesi’ne kadar gecen zamanda ise, Yunanistan
basin tarafindan hukuki ve toplumsal uygulamalariyla “gelismis ve Tiirkiye’ye drnek
olan” bir iilke olarak haber metinlerinde de -cok sik olmamakla birlikte- temsil
edilmistir.

_Yunanistan’dan Deprem Dersi - “...Yunan sismoloji uzmanlari benzer bir
sarsintinin lilkelerine ¢ok daha az zarar verecegini soyledi.” (Milliyet, 27.08.1999)

_ Yunanistan’da Barmma Sorunu iki Giinde Coziildii (Milliyet, 9.09.1999)

_ Yunanistan’da Ibretlik Hapis cezas1 (Milliyet, 22.09.1999)

_Atina’dan Hukuk Dersi - “..Depremde 16 bin kisinin o0ldiigi
Tiirkiye’de....sadece ‘thmal’den dava agilirken, 142 kisinin 61diigli Yunanistan’da

‘kasitl adam 6ldiirmek’ sucuyla dava agildi.” (Milliyet, 23.09.1999)
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10) Ortak Cikarlar

Tiirk-Yunan iligkilerindeki genel algilama olan iki {ilke iligkilerinin “sifir
toplamli oyun iliskisi” olarak goriilmesinden ve Tiirk basininin da bu algilamay1
Kardak Krizi’nde yeniden iirettiginden s6z edilmisti. Ancak, ozellikle Helsinki
Zirvesi’nde iki iilkenin de Tiirkiye’nin aday iilke olarak ilan edilmesinden
memnuniyet ve seving duymasinin artik Tiirk-Yunan iligkilerinin “ortak menfaatler
etrafinda sekilllendigi” bilgisi ile basinda sunulmasina neden oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda Yunanistan artitk “Tirkiye karsiti c¢ikarlart olan iilke” imajindan
“Tiirkiye ile ortak ¢ikarlar1 olan iilke” imajina dogru bir déniisiim gecirmistir. “Iki
iilkenin sahip oldugu ortak c¢ikarlar” goriisli, aslinda Tiirk basininda Yunanistan
imajinin  degisime ugramasinin iki {lilke arasindaki iliskinin Tirkiye agisindan
tanimlanmasinda yasanan degisimle paralel oldugu ve bu tanimlamanin degisimdeki
temel unsuru igerdigi anlayisinin da dogrulugunu kanitlar niteliktedir. Ciinkii iki
iilke ulusal ¢ikarlarin1 “Avrupa perspektifi”’nden bakarak yeniden bigimlendirmis,
AB i¢inde ortak ¢ikarlar etrafinda bulusmus ve basin da bu ortakligr hem metinlerine
yansitmis hem de kamuoyunu, Yunanistan’in “Oteki” imajini1 doniistiirerek, bu
ortakliga razi1 etmistir.

_‘Adayligi Olumlu Karsilariz’ (Cumhuriyet, 8.12.1999)

_“Yunan Bagbakani, Ecevit ile yakinlagsmasinin sembolii olarak Tiirkiye’nin
adayligim1  kutlamak {iizere bir zeytin agact fidani gonderdi.” (Cumhuriyet,

12.12.1999)
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_Simitis’ten U¢ Kez: Memnunuz - “AB’nin karari, Yunanistan’da bayram
havast estirdi. Karar, ‘Atina’nin zaferi’ diye nitelendirildi.”- Yunanistan Memnun -
Adaylik: Pirus Zaferi - Herkes I¢in Basar1 - “..Yunan hiikiimet gevreleri, yalmz
Yunanistan adina degil bu karar1 Tirkiye adina da ‘zafer’ olarak karsiladiklarini

sOylediler.” (Milliyet, 11.12.1999)

11) Istisnalar- Sorgulamalar

19 13

Cok az olmakla birlikte Yunanistan’in “iggalci”, “tehdit eden” ve “oyunlar
oynayan”, “taviz pesinde kosan” {ilke imajinin biri manset olmak iizere bes haber
basligiyla Cumhuriyet gazetesinde, bir baglikla da Tiirkiye gazetesinde yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica Yunanistan-PKK iligkisiyle ilgili Tiirkiye gazetesinde bir de
haber bulunmaktadir. Ancak bu haber bagliklar1 Yunanistan’in yeni imajinin
gazetelerdeki yogun tekrari ve lretimi iginde ¢ok az bir yer kaplamakta, i
sayfalarda kii¢iik haberler olmakta, dolayisiyla etkisi de az olmaktadir. Basliklarda
yeniden lretilen geleneksel Yunanistan algilamalarinin Cumhuriyet gazetesinde yer
almasinin nedeninin gazetenin “ulusalc1” yayimn politikasindan kaynaklanabilecegi
daha once de belirtilmisti. Tiirkiye gazetesindeki baslik ise, “eski aligkanliklardan bir
ornek” olarak goriilebilir. Hiirriyet ve Milliyet gazetelerinde ise bu tarz bir imaj
yarattmina neden olacak herhangi bir haber bagligima veya haber metnine
rastlanmamustir.

_Dostluk Mesaji Veren Yunanistan’in Savas Ugaklar1 Kibris’ta - KKTC’yi

Isgal Tatbikat: Yapildi (Manset, Cumhuriyet, 5.10.1999)
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_Yunanistan Oyunlar1 Stiriiyor - “ Bati Trakya’da baskilar kalkmadi” -
(Cumbhuriyet, 20.10.1999)

_Yunanistan’dan Veto Tehdidi - Atina’nin Oyunu Bozuldu (Cumhuriyet,
29.11.1999)

_Atina 3 Taviz Ald1 - “Helsinki’den {i¢ 6nemli taviz aldiklarin1 belirten basin
organlari, Simitis’i kutluyor.” (Cumhuriyet, 12.12.1999)

_Yunanistan, PKK’ya Destegini Stirdiiriiyor (Tiirkiye, 23.09.1999)

_Atina’nin Veto Tehdidi (Tiirkiye, 6.12.1999)

Ayrica, Cumhuriyet gazetesinde Tiirk-Yunan iliskilerinde depremden sonra
yaratilan “dostluk, kardeslik ve baris havasi”nin Yunanistan’daki sorgulamalarina da
yer verilmistir. Burada yine gazetenin basindaki “yeni” Yunanistan’a “temkinli ve
elestirel” baktig1 goriilmektedir.

_‘Dostluk Binast Saglam Insa Edilmeli’ - “Atina’da yaygm kani, bolgede
simdilik bir ¢atisma ortami istemeyen giiclerin iki tarafin medyalarini etkileyerek
depremleri firsat bilip halklarin duygusalligindan yararlandiklari.” (Cumhuriyet,
18.09.1999)

_“Yunan gazeteciler, iki lilke arasindaki yakinlagmayi umut verici buluyor.
Yunan gazeteciler olumlu havaya karsin yine de gozardi edilemeyecek sorunlar

oldugu goriisiinde.” (Cumhuriyet, 21.10.1999)
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C) Egretilemeler

Marmara Depremi - Helsinki Zirvesi arasindaki zaman diliminde Tiirk
basimindan alinan 6rnek gazetelerin haber metinlerinde, Kardak Krizi’ndeki haber
metinlerinden daha fazla egretileme kullanma yoluna gidildigi gozlenmektedir. Bu
egretilemelerin hepsi Yunanistan’la ilgili olumlu ifadelerin daha yogun ve dramatik
bir sekilde okuyucuya aktarilmasini olusturmaktadir. Yunanistan’in “dost” oldugu
bilgisi “rlizgar”, “firtina”, “gokylizii”, “bahar”, “¢icek” gibi dogadan alinan
egretilemelerle pekistirilirken, Yunanlilarin “kardes olan ve sevgi duyulan millet”
oldugu bilgisi “ask”, “kalplerin birlesmesi”, “aile”, “sevgi seli” gibi egretilemelerle
vurgulanma yoluna gidilmistir. Iki halk ve iilke arasindaki diyalog siireci ve
“cikarlarin ortaklig1” ise “kopri”, “bayram”, “defne dali”, “Pirus Zaferi” gibi
egretilemelerle betimlenmistir. Tiirk-Yunan iliskilerindeki sorunlarin ortaya ¢ikist
ise “kisa devre” egretilemesi yoluyla Yunanistan ve Tirkiye’nin “dostlugu ve
kardesligi i¢indeki esler” olarak basinda sunulmustur. Ayrica, Yunanistan’in “artik
Tiirkiye’nin diismani olmadig1” bilgisi “Atina iklim degistirdi” egretilemesi yoluyla
verilmek istenmistir. Tiirk basininda Yunanistan i¢in kullanilan egretilemeler daha
¢ok haber basliklarinda yer almis, bu da okuyucunun dikkatini ¢cekmek ve daha ¢ok
etkilemek amaciyla yapilarak Yunanistan’in imaj doniisiimii desteklenmistir.

_Dostluk ve Kardeslik Kisa Devre Yapti (Hiirriyet, 24.09.1999)

_ Atina iklim Degistirdi (Cumhuriyet, 7.09.1999)
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_Dost (luk) Eli (Cumhuriyet, 2.09.1999, 9.09.1999)

_Dostluk Riizgari (Cumhuriyet, 13.09.1999)

_Yardim Kopriisti (Milliyet, 24.08.1999)

_“Miithis bir sevgi seli olustu”. (Milliyet, 31.08.1999)

_Sevgi Kopriisiiyliz - Ege’de Aile Gibi (Milliyet, 9.09.1999)

_Ege Baris1 Aska Geldi (Milliyet, 2.10.1999)

_Ege’de Kalpler Birlesti (Milliyet, 14.10.1999)

_Dostlugun Rengi Gok Mavisi (Milliyet, 2.11.1999)

_Bayram Havas1 — Pirus Zaferi (Milliyet, 11.12.1999)

_Bahar Havasi (Hiirriyet, 11.09.1999)

_“Dostluk firtinast siddetini gittikce arttirarak siirdiiriiyor.” (Hiirriyet,
15.11.1999)

_Dosttan Dosta Defne Dal1 (Hiirriyet, 23.11.1999)

_Yunan Politikasinin Yildiz1 (Hiirriyet, 23.10.1999)

_Atilla Simitis Sayesinde Avrupa’ya Ayak Bast1 (Hiirriyet, 12.12.1999)

D) Gorsel ve Simgesel Insa

Iincelen donem ve drnek alinan gazeteler itibariyle Yunanistan’la ilgili haberleri
tamamlayan gorsel ve simgesel malzemeler Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri basta
olmak {izere oldukga sik ve biiyiik boyutlarda kullanilmistir. Bu malzemeler, iki
kategoride siniflandirilabilir. Tlk kategoride iki iilkede araliklarla yasan depremlerde

zor durumda kalan insanlarin ve iki halkin yardimlasma ve dayanigmasini
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simgeleyen fotograflar yer almaktadir. 17 Agustos’ta Tiirkiye’de yasanan depremde
Yunan kurtarma ekibi ve depremzedelerin beraber yaptiklar1 kurtarma c¢aligmalari ile
birbirine sarilan veya tokalasarak giilimseyen Tiirklerin ve Yunanlilarin fotograflari,
Yunanistan’da yasanan depremde de benzer fotograflarin kullanimi yoluyla birbirine
baglanmak istenmistir. Yunan depremzedelerin (kizin1 kurtarmaya g¢alisan bir baba,
yikilan evinin Oniinde iizgiin oturan insanlar, enkazdan ¢ikarilan yaslilar vb.)
fotograflarinin sik¢a yer almasi ve Tiirk kurtarma ekibi AKUT ile depremzedelerin
“omuz omuza” gorlntiilerinin olmas1 Tirkiye’de yasanan depremle birlikte bir
diizdegismece olarak kullanilmistir. Boylece Yunanlilar ve “biz” karsilikli
O0zdeslesim yoluyla “kader ortag1’” olarak gosterilmek istenmis, karsilikli
yardimlagsma ve dayanisma fotograflari da “dost, yardimsever, kardes ve sevgi dolu
Yunanlilar ( Yunanistan)” imajin1 destekler bir sekilde konumlandirilmisgtir.

ikinci kategoride ise Yunanli politikacilarin, askerlerin gazetecilerin,
sanat¢ilarin ve halkin fotograflart bulunmaktadir. Bu Yunanlilar hep giilimseyen
fotograflariyla basinda yer aldiklar1 i¢in genel olarak “olumlu” bir sekilde
sunulmaktadirlar. Ozellikle Yunan Disisleri Bakan1 Papandreu’nun fotograflarina
basinda oldukca fazla yer verildigi gézlenmektedir. Papandreu hem “Tiirk dostu
Yunanl politikac1” imajin1 temsil etmekte hem de “yeni” Yunanistan’in bir simgesi
haline gelmektedir. Genellikle AB toplantilarinda AB bayrag: ile birlikte veya
Tiirkiye’deki meslektasi Ismail Cem ile tokalasirken, giilerken sunulan Papandreu
“yeni” Yunanistan’t en ¢ok temsil eden Yunanl olmaktadir. Bunun disinda, hep
Tiirk meslektaglar1 ile birlikte yanyana fotograflanan “aydinlik ve giiler yiizIi”

Yunanlilar (askerler, sanatcilar, politikacilar,gazeteciler..) hem “modern, pozitif,
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Tirk dostu, ‘biz’im iyiligimiz i¢in ugrasan” insan portreleri olarak karsimiza
¢tkmakta hem de basinda yer alan Tiirk-Yunan iliskilerindeki “dostluk ve kardeslik™
temasini desteklemektedir.

Konu ile ilgili haberlerde Kardak Krizi’nde oldugu gibi simgesel olarak yine
iki iilkenin bayraklarmin sik¢a kullanildigr goriilmektedir. Ancak bu defa bayrak
simgesi “dostlugu” belirtmek amaciyla kullanilmaktadir. Haber metinlerinde ve
fotograflarda verilmek istenen “dost ve kardes iilke” bilgisi ile birlikte kullanilan
Yunan bayragi, Tiirk bayragiyla yanyana sunularak Kardak Krizi’ndeki temsilinin
tam tersi bir anlami ifade etmektedir. Bagka bir deyisle, bayrak simgesi bu defa bir
“egemenlik” simgesi olarak degil, bir “dayanisma- komsuluk- miittefiklik” simgesi
olarak kullanilmak istenmistir.

Yunanistan’in basindaki imaj tiretimi ile ilgili bir adet karikatiir bulunmaktadir.
Bu karikatiir 12 Aralik 1999 tarihinde Milliyet gazetesinde yer almigtir. Burada AB
bir sato ve Yunanistan’in babasi, Yunanistan bir kadin, Tiirkiye ise basindaki fesini
havaya firlatan (Avrupali olan) kadinin sevgilisini temsil etmektedir. Yunanistan
Tiirkiye’ye elini uzatarak ve “Yirise...Seperimeno Yirise, ella, ella, ella ( Ozledim
¢ok 6zledim...gel, gel, gel) diyerek Avrupa’ya ragmen Tiirkiye’nin AB’den igeriye
girmesine yardim etmektedir. Yunanistan bu karikatiirde “Tiirkiye ile ¢ikarlari ortak,
Avrupali, bize hedefimize ulagmakta yardim eden, dost bir iilke” olarak
sunulmustur. Boylece Tiirk basininda sozel ve gorsel olarak yeniden insa edilen

Yunanistan imaj1 bu karikatiirle de desteklenmistir.
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E) Kose Yazilar:1 ve Makaleler

incelenen donem iginde Hiirriyet, Milliyet, Cumhuriyet ve Tiirkiye
gazetelerinde Yunanistan veya Tiirk-Yunan iligkileri iizerine yazilan kose yazilar1 ve
makaleler daha ¢ok iki iilkedeki depremlerden hemen sonra (Agustos sonu- Eyliil
ortas1)) ve Helsinki Zirvesi yaklasirken yazilan yazilardan olusmaktadir. Bu
yazilardaki yazarlarin Yunanistan’la ilgili genel kanilari ise {ice ayrilmaktadir. Ik
kan1 “depremlerin halklarin kardesligini ve dostlugunu ortaya ¢ikardig1”,
“depremlerden ve halkin olumlu tavrindan sonra siyasi iliskilerde de iyilesme olmasi
gerektigi” ve “Tiirk-Yunan iligkilerindeki diyalog siirecinden sonra Yunanistan’in
artik bir tehdit ve diisman olmaktan ¢ikip dost ve Tiirkiye’ nin ¢ikarlarini diisiinen bir
iilkeye dontistiigli” bilgilerinin birlesmesinden ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
Yunanistan “ Tiirkiye ile ortak menfaatlere sahip (olumlu iligkilerden iki iilkenin de
karl1 ¢ikacagi disiincesi ve Tirkiye’'nin AB i¢inde olmasmin Yunanistan’a
saglayacag yararlar), halkinin Tiirklerin dostu ve kardesi oldugu komsu tilke” dir.
Bu kaniya sahip yazarlar daha ¢ok Hiirriyet ve Milliyet gazetelerinde olmakla
birlikte, her dort gazetede de yer almaktadir ve onlarin goriisleri Yunanistan’la ilgili
diger kanilara gore ¢ok daha fazla tekrarlanmaktadir. Ayrica, Kardak Krizi’nde
Yunanistan’la ilgili olumsuz yargilara sahip yazarlarin da artitk bu kaniya sahip

olduklar1 gézlenmektedir."'

151 Hadi Uluergin, “Yunanistan’a Terapiye, Ekonomiye ve Sandal’a Dair”, Hiirriyet, 28.08.1999; Ferai Ting,

“Yunanistan Kendisine Sasird1”, Hiirriyet, 29.08.1999 — « iki Giizel Ornek”, Hiirriyet, 12.09.1999; ilter
Tiirkmen, “Tirk-Yunan Yakimlagmasi, Hiirriyet, 9.09.1999; Tufan Tiireng, “ Bundan Sonra Tiirk ve Yunan
Halki Konusacak”, Hiirriyet, 10.09.1999; Gani Mijjde, “Sevgili Diigmanlarima Tesekkiirlerle”, Milliyet,

30.08.1999; Sami Kohen, “Tarihi Firsat”, Milliyet, 31.08.1999 — “ Dost Kazanmanin Yolu”, Milliyet,

9.09.1999; Derya Sazak, “Komsudaki Deprem”, Milliyet, 9.09.1999; Taha Akyol, “Tiirk ve Yunan”, Milliyet,
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Ikinci kaniya sahip yazarlar ise Yunanistan’a kars1 daha “temkinli” yaklasan
kisilerden olugsmaktadir. Buna gore, “Yunan halki —bir avu¢ insan disinda-
yardimsever, hassas, Tirkleri seven, Tirkiye ile iyi iligkiler isteyen, dost
insanlar”dir. Ancak Yunan siyasetciler “giivenilmez ve ¢esitli hesaplar pesinde
kosan kisilerden” olugsmaktadir, halkinin degil ama Yunan dis siyasetinin ne kadar
“samimi” oldugu tartismalidir ve Tiirkiye tarafindan bu siyaset “dikkatle” ele
alinmalidir. bu kaniya sahip yazarlar da ilk gruptakiler gibi “halklarin kardesligi”
temasini izlemekte ancak bir iilke olarak Yunanistan’t “glivenilmez ve ‘diisman’
olmasa da dis politikada Tiirkiye’yi oyuna getirmek isteyen iilke” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu diisiinceye sahip yazarlar daha ¢ok Tiirkiye ve Cumhuriyet
gazetelerinde yer almaktadir.'*

Ucgiincii ve son kani ise, Yunan halki ile ilgili herhangi bir yorum icermemekle
birlikte Yunanistan’t ne olursa olsun “Tirkiye’nin diismani, entrikaci, Bati ile
beraber  Tiirkiye’yi bdlmek isteyen, isgalci ve yayilmaci bir iilke” olarak
tanimlamakta ve Tiirkiye’deki geleneksel Yunan algilamalarini tekrarlamaktadir.

“Depremin bu gergekleri degistirmeyecegi” bilgisi bu kaniya hakimdir. Ancak bu

11.09.1999; Mehmet Ali Kislali, “Depremle Gelen Degisim”, Tiirkiye, 17.10.1999; Rahim Er, “Tiirk-Yunan
Dostlugu Sart”, Tiirkiye, 23.09.1999; M. Kemal Oke, “Yunanistan’la Dostluk”, Tiirkiye, 22.09.1999; Sabahat
Emir, “Yunanh Dostum”, Tiirkiye, 2.09.1999; Serkan Aksiiyek, “Sagolasin Kardesim Yorgos”, Cumhuriyet,
1.09.1999; Ahmet Taner Kislali, “Yunanli Kardes”, Cumhuriyet, 5.09.1999; Mahmut Tali Ongéren, “Kardesim
Mehmet Buradayim”, Cumhuriyet, 27.08.1999.

152 Yagmur Atsiz, “Dost Most”, Milliyet, 8.09.1999; Hasan Pulur, “Komsulugun Giizel Giinleri”, Milliyet,
11.09.1999; Mustafa Asula, “Yunanistan’la Isin Sonu Nereye Varacak”, Tiirkiye, 8.12.1999; Y1lmaz Oztuna,
“Yunanistan ile Diyalog”, Tiirkiye, 8.10.1999; Toktamis Ates, “Tiirk-Yunan Dostlugu ve 6-7 Eyliil Olaylar1”,
Cumhuriyet, 11.09.1999; Orhan Birgit, “Dostlugun Bedeli Kibris”, Camhuriyet, 14.09.1999 — “ Kibris
Politikamizdan Odiin Yok, Cumhuriyet, 17.09.1999; ilhan Selguk, Olcii, Cumhuriyet, 29.08.1999.
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diisiinceye sahip kose yazari sayisi birdir ve bu yazarda Tiirkiye gazetesinde yer
almaktadir.'”

Sonug olarak, ¢ogunlukla incelenen gazetelerdeki kose yazilari ve makaleler
Yunanistan’in “yeni” imajint destekler niteliktedir. Yunan halki ile ilgili imajda
herhangi bir gorlis ayrilig1 yasanmazken Yunanistan’in Tiirkiye politikasi ile ilgili
elestirel yaklasimlar da bulunulmakta ve Tiirk-Yunan iliskilerine Yunan halkina

nazaran daha temkinli yaklasilmaktadir.

F) Genel Degerlendirme:

Incelenen donem ve gazeteler itibariyle Tiirk basinindaki Yunanistan imaji
Kardak Krizi’'ndeki Yunanistan imajindan belirgin farkliliklar icermektedir. Buna
gore Yunanistan’in Tiirk basinindaki “yeni” sunumu su algilamalar1 igermektedir:

1) Yunan halki Tirk halkina kars1 “dost, kardes, sevgi dolu, yardimsever ve
hassas” bir sekilde yaklagsmaktadir ve bu —savaslara ve siyasi ¢atismalara
ragmen — her zaman ( artik) boyle olmustur. Zaten Tiirk ve Yunan halklari
birbirine kiiltiirel ve toplumsal olarak ¢ok “benzemektedir”, birbirine bu
nedenle “yakin”dir ve “ortak bir kiiltiire ve gegmise” sahip olduklari igin
birer “kardes” gibidirler. Tiirkiye’deki Rumlarla Tirkler de bu duruma
paralel olarak ¢ok iyi anlasmaktadir ve Yunan halki “biz”’dendir.

2) Yunanistan’da Tiirkiye’ye karsi izlenen politikalarda artik “modern, Tiirk

dostu ve pozitif” insanlar da s6z sahibi olmaktadir.

133 Mustafa Necati Ozfatura, “ Yunanistan’mn Sovuna Aldanmayin”, Tiirkiye, 2.10.1999; “ Yunanistan’m Pontus
Hayali”, Tiirkiye, 29.10.1999; “Yunanistan Ne Derece Samimi”, Tiirkiye, 10.11.1999.

174



3)

4)

S)

6)

7)

8)

9

Yunanistan Tirkiye’yi AB’nin iginde gormek ve Tiirkiye’ye bu konuda
yardim etmek istemektedir. Boylece Yunanistan Tiirkiye ile “ortak
menfaatlere” sahip, “Tiirkiye’ye komsu ve miittefik bir tilke”dir.
Yunanistan AB’nin i¢inde yer alan ve Tiirkiye’ye “Ornek” olabilecek
“Batili” bir iilkedir.

Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanan sorunlar sadece “Yunanistan’dan
kaynaklanmamaktadir ve bunlar Tiirk-Yunan iligkilerinde ¢oziilemeyecek
sorunlar degildir. Bu baglamda Yunanistan “baris ve diyalog yanlis1”dur.
Yunanistan Tiirkiye’yi olumsuz etkileyebilecek kararlar1 Tirkiye’ nin
“diisman1” oldugu i¢in degil, kendi i¢ politikasindaki dengeleri
saglayabilmek icin almak zorunda kalmaktadir.

Yunanistan, Tirkiye’ye “iyi niyetli” bir sekilde yaklagmakta ve zaman
zaman “jestler” yapmaktadir. Ancak Yunanistan, Tiirkiye’den de “taviz”
degil “jestler” beklemekte, iki iilke iliskilerinin “karsilikli jestlerle” daha
iyiye gidecegine inanmaktadir.

Yunanistan son kertede hem halki hem de dis politika uygulayicilar ile
birlikte Tiirkiye’nin “dostu ve kardesi olan bir iilke”dir.

Dolayisiyla bu déonemde Yunanistan ve Yunanlilar i¢in Kullanilan sifatlar

asagida verilen listedeki gibidir:

YUNANISTAN YUNANLILAR

Tiirk dostu Tiirk dostu

Komsu Yardimsever (sevgi dolu)
Avrupali ( Modern) Modern
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YUNANISTAN
fyi niyetli
Miittefik

Pozitif

YUNANLILAR
Iyi niyetli
Kardes (akraba)
Pozitif

Benzer (bizim gibi)
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V- SONUC

Uluslararasi iliskilerde dostluk ve diismanlik kavramlari, devletlerin ulus
yapilari, ulusal ¢ikarlar1 ve dis politikalar1 dogrultusunda diger devletlere karsi
takindigi tutumlarin kendi halklar tarafindan mesruluk kazanmasi i¢in kullandiklar
yapay kavramlardir. Bu kavramlar, devlet eliyle ve devletin ideolojik aygitlariyla
(aile, okul, ordu, medya vb.) insa edilip icte ve dista o ilkenin kendi
siniflandirmalarin1 ve tanimlamalarini yapmalarint saglayarak ulusal-uluslararasi
politikalarin ideolojik ayagini olustururlar.

Devletlerin kendi dostlarin1 ve diismanlarini belirlerken kullandiklar: tarihsel
ve kiiltiirel unsurlar ise, 6zellikle medya eliyle haber metinlerinde yeniden iiretilip
tekrarlanarak iktidarlarin dis politikalarin1 halk rizasi ile uygulamalarina zemin
hazirlar. Bu unsurlarin bilingli kullanimi1 da bagka devletler ve halklarla ilgili gercegi
yansitmayan Onyargi ve algilamalarla dolu “ima;j”larin olusmasina neden olur.

Bu baglamda, Tiirk-Yunan iligkilerinin tarihsel seyri ile Yunanistan’in
Tirkiye’de “digman” ve “Oteki” olarak tanimlanmasi arasinda siki baglar
bulunmaktadir. Tirkiye nin 1923 yilinda kurulmasiyla birlikte Yunanistan’la zaman
zaman sorunlar yasansa da, 1930’larda baslayan ve II. Diinya Savasi’ndan sonraki
donemde ayni blokta yer alinmasi nedeniyle siiren yakin iligkiler, olumsuz geg¢misi
unutturmus, Yunanistan bir “diisman” olarak tanimlanmamistir. Ancak, 1955 yilinda
ortaya ¢ikan Kibris sorunu, bu sorunun iki iilkede de i¢ siyaset malzemesi yapilarak
yeni ulus kimlikleri yaratilmaya c¢alisilmast ve ilerleyen yillarda da iilkeler arasi

artan sorunlar Yunanistan’in “Gteki” olarak goriilmesine neden olmus ve bu
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Otekilestirmede de en c¢ok Tiirk basimmi (medya) rol oynamustir. Tiirk basim
Yunanistan’la ilgili yaptig1 haberler ve bu haberlerde kullandig1 milliyet¢i sdylemle
Yunanistan’la ilgili Tirkiye’de varolan olumsuz algilamalar siirekli yeniden insa
ederek Ozellikle iki iilke arasindaki gerginlik ve kriz donemlerinde hem bu krizleri
biiylitmiis, hem de Tiirk dis politikasi ile karsilikli bir iliski i¢ine girmistir.

1990’11 yillarin baginda SSCB’nin dagilmasi ve Dogu blokunun ¢okiisii yeni bir
uluslararasi ortamin dogmasina neden olurken, bu ortamin getirdigi yeni kosullar her
iilke gibi Tiirkiye ve Yunanistan’in da ulusal ¢ikar tanimlarini1 ve dis politikalarini
yeniden gozden gecirmelerine neden olmustur. Her iki iilke de 1990’larin ilk
yarisinda yeni diizene uyum zorluklari yasamis, ancak 90’larin ikinci yarisinda
karsilikli  politikalarin1  degistirme karar1 alarak bir yakinlasma donemine
girmislerdir. Bu yakinlagsma 1997 yilindan sonra siyasi olarak baslatilmis olmasina
karsin iki iilke halkinin da bu yakinlasmaya olumlu bakmas1 ve diyalogun tam olarak
gergeklesmesi ancak 1999 yili sonlarina dogru olmustur.

Halklarin bu yeni siirece katilimini ise, iki iilkenin medyasi saglamistir. Bu
baglamda, Tiirk basin1 17 Agustos 1999 tarihinde yasanan Marmara depreminden
sonra gelen Yunanistan yardimlarini giindeme tasiyarak yeni bir “dost” Yunanistan
imaj1 yaratmig, Tiirkiye’nin yeni Yunanistan politikasint halk goziinde de
mesrulastirmay1 bagsarmistir.

Bu tez caligmasinda, oncelikle Yunanistan’in Tiirkiye ile “sifir toplamli bir
oyun” iligkisi i¢inde oldugu anlayisinin Tiirkiye’de ve Tiirk basininda kabul gordigii
bir donem olan 1996 yilinda ve bu yilda iki iilke arasinda bas gosteren Kardak

Krizi’nde Yunanistan’in basinda nasil bir “6teki” olarak goriildiigli ve Tirk basini
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ile Tiirk dis politikasinin arasindaki karsilikli iligki gosterilmek istenmistir. Hiirriyet,
Milliyet, Cumhuriyet ve Tirkiye gazetelerindeki haber metinlerine uygulanan
sOylem analizi yoluyla Yunanistan’in “Tirk diismani” imajinin ve bu imajin
olumsuz oOzelliklerinin 6zellikle ciimle yapilar1 ve sozciik seg¢imlerinde basinda
temsil edildigi goriilmiistiir. Bunun nedeni, Kardak Krizi’nin yasandigi donemde
Tiirkiye’nin Kiirt sorunu, irtica korkusu ve AB ile bozuk olan iligkiler nedeniyle
ulusal sdylemlerin ve militarist anlayigin yogun olmasi ve gerek iktidar gruplarinin
gerekse basiin igsellestirdigi ve kendine uyguladigi sansiiriin bu dort gazetede de
“Oteki” Yunanistan imajinin yer almasina yol agmasidir.

Ancak, 1999 yilinda Kiirt ve irtica sorununun etkisini azaltmasi, AB ile
ilerleyen diyalog ve en Onemlisi AB-ABD ve bolgesel ¢ikarlar dogrultusunda
Yunanistan’la iligkilerin iyilesmeye baslamasi ve iki iilkenin ulusal ¢ikarlarini “ortak
menfaatler’de bulusturmasi ile “Tiirk dostu” Yunanistan imajinin insa edilmesi
gerekliligi dogmustur. Bu varsayimdan yola cikarak arastirma kapsamina alinan
ikinci dénemdeki haber metinlerinde ise, “Oteki” Yunanistan imajinin incelenen
gazetelerde nasil yikildigi ve yerine “dost ve kardes” Yunanistan’in nasil insa
edildigi gozlenmistir.

Ayrica, buglin Tiirk basininda AB basini/ulusalct basin olarak goriilen
ayrigsmanin ilk izlerine de Tiirk basinindaki Yunanistan imajinin degisim asamasinda
rastlamak miimkiindiir. Buna gore, “tarafsiz, bagimsiz ve gercek” haber yaptigi
savini en ¢ok kullanan ve iktidarlarla medya-sermaye-AB baglantist iginde en ¢ok
iligkide olan Hirriyet ile Milliyet gazeteleri “yeni” Yunanistan’in insa edilmesine en

fazla katkiyr saglayan gazeteler olmustur ve bugin AB basim1 olarak
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goriilmektedirler. Tirkiye gazetesi ise, sag-muhafazakar bir gazete olmasina ve
Kardak Krizi’nde “6teki” Yunanistan ile ilgili olarak en sert ve dolaysiz ifadeleri
kullanmasina ragmen, deprem sonrasinda (islami) sermaye-devlet ve AB iligkine
paralel olarak Yunanistan’in “Tiirk dostu” imajina haber metinlerinde yer vermistir.
Ancak, bugiin ulusalct basin tanimlamasi i¢inde yer alan Cumhuriyet gazetesinin
haber metinlerinde Yunanistan’a karsi takindig1 tutum biraz daha farklidir. Gerek
Kardak Krizi’nde gerekse de incelenen ikinci donemde diger gazetelere nazaran
daha temkinli ve popiilizmden uzak bir goriintii sergileyen Cumhuriyet’in incelenen
ikinci donemde 6zellikle AB ve Yunanistan ile ilgili haberlerde “ulusal kimligi” 6ne
cikardigi ve haber metinlerinde “Gteki” Yunanistan imajina belli oranlarda yer
verdigi gozlenmistir. Gazetelerdeki bu farklilagma ise, Tirkiye’deki ve Tiirk
basmindaki Yunanistan imajinin Tirk dis politikasi, uluslararast ortam ve Tiirk-
Yunan iligkileri ile siki baglar1 oldugunu bir kez daha gostermektedir.

Gliniimiizde Tiirk-Yunan iligkilerinde 1997°den beri gelistirilmek istenen
yakinlagma ¢abalarinin siirdiigii goriilmektedir. 1999 yilindan beri iki {ilke arasinda
var olan sorunlarla ilgili gériismeler devam edip heniiz bir ¢6ziime ulagilmamigsa da,
zaman zaman c¢ikabilecek gerginlikler devletlerin temkinli yaklasimlar1 ve en
onemlisi medyanin konu ile ilgili milliyet¢i sOylemlerini artik kullanmamasiyla
onlenmektedir. Ayrica, Tiirk basini, 1999 yilinin sonlarindan beri sadece haber
metinlerinde Yunanistan’la ilgili olumsuz yargilar1 kullanmamakla kalmamis, ayni

zamanda iki iilke arasinda gelistirilmeye baslanan sivil diyalogun da en etkin
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temsilcilerinden olmustur. iki iilkenin medyasmin karsilikli  konferanslar

diizenledikleri ve diyalogu gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir.'>*

13 Ornegin, 2000 yilindan bu yana Tiirk-Yunan medya konferanslar diizenlenmektedir. Ayrica iki iilkenin
medya mensuplarinin katildigi paneller ve ¢alismalar vardir. Bunlarin arasinda ortak internet sayfalari
diizenlenmesi ( grtrnews,com), muhabir degisimleri ile belgeseller yapilmasi sayilabilir. ( Mugla —
Tiirkiye/Yunanistan Belgesel Giinleri) Projeler arasinda ise, ortak bir gazete ¢ikarilmasi ve ortak bir TV kanali
kurulmasi ile iki iilkenin iletisim &grencilerinin degisimi gibi projeler bulunmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
TURSAK VAKFI, Suyun iki Yakasindaki Baris Kalemleri, istanbul, Tiirsak Yaynlar, 2005, s. 159-180.
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VI-EKLER
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54.9

7.
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57.
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26.

38.

Tarkiye

16.
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36.

Cumhuriyet

16.

15.

34.

EK.1. Kardak Krizi’'nde Yunanistan’la ilgili yapilan haber sayis1 ( 26 Ocak-10 Subat 1996)
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EK.2. 18 Agustos-12 Aralik 1999 tarihleri arasinda Yunanistan’la ilgili yapilan haber sayisi
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