TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

ISYERINDE PSiKOLOJIK TACiZ

Yiiksek Lisans Tezi

Veysel OZGE

Ankara,2024



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

ISYERINDE PSiKOLOJIK TACiZ

Yiiksek Lisans Tezi

Veysel OZGE

Tez Danismam

Dog¢. Dr. Gaye BAYCIK

Ankara,2024



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIiM DALI

ISYERINDE PSiKOLOJIK TACiZ

YUKSEK LiSANS TEZI
Tez Damismami: Do¢. Dr. Gaye BAYCIK

TEZ JURISI UYELERI

Adi ve Soyadi
1- Prof. Dr. Levent AKIN

2- Dog¢. Dr. Gaye BAYCIK
3- Doc. Dr. Orhan Ersun CIVAN

Tez Savunmasi Tarihi

09.07.2024



TURKIYE CUMHURIYETI
ANKARA UNIVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii’ne,

Do¢. Dr. Gaye BAYCIK damismanh@inda hazirladigim “Isyerinde Psikolojik
Taciz (Ankara.2024)” adh yiiksek lisans tezimdeki biitiin bilgilerin akademik
kurallara ve etik davrams ilkelerine uygun olarak toplanip sunuldugunu, baska
kaynaklardan aldigim bilgileri metinde ve kaynak¢ada eksiksiz olarak
gosterdigimi, caliyma siirecinde bilimsel arastirma ve etik kurallarina uygun
olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢cikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu

kabul edeceg@imi beyan ederim.

19.07.2024

Veysel OZGE



ICINDEKILER

L (08 100 01 S 1 5 ) 2 OO RRR i
KISALTIMALAR ..ottt ettt es sttt sttt vii
(] 1 2 1T 1
BIRINCi BOLUM
PSIKOLOJIK TACIiZ

§ 1. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZ...........c.cooooiiiieeeceeeeeeeeeeeeeeeeeees 3
I. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZ KAVRAMI .......c.cocooviviiiieeeeeee oo, 3
1. GENEL OLARAK ....oouieieieeeieeseet ettt ettt n st 3
y 2 7 N1 TP 5
3. TERMINOLOJT ..ottt 8
1. PSIKOLOJIK TACIZ SURECT .......ooiuiiiieeicieeeeeeeeeeeee et 10
1. LEYMANN MODELI.....coiiiiiiiiieieecceee ettt 10
2. UC ASAMALI MODEL .....c.covoiiiiieeieieieeieseseseseeis et es st en s, 12
3. ITALYAN MODELI.....cocviiiiiiiioeeicceeeee e, 13
111. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN NEDENLERI..........ccccoovoiiiieieeeeereneee, 15
1. KISISEL NEDENLER .......cevviviiiiiircctstsieeietetes s s st sssesesenensesesssas s s 16
2. ISYERI VE CALISMA ORTAMI ILE ILGILI NEDENLER ........ccccoveirieinnne, 17
IV. PSIKOLOJIK TACIZ SURECINDE ROL OYNAYANLAR .......ccccoviiiririennae, 19
L. FAILLER ..ottt ettt 20
2. MAGDURLAR ......ooivitiieieeeteeeeeeee ettt en sttt eaee s s s s 21
3. IZLEYICILER ..ottt 22

V. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZ KONUSUNDA CALISANLARIN
BILINCLENDIRILMEST ...ttt ettt et 23

VI. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ SURECINI OLUSTURAN

DAVRANISLAR .....oviititeteieieiieitesee s seseets e tst s s s s etessts ettt es s st tateseseseseneneneeens 25



VII. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN UNSURLARI........c.cccvvvvireieeerceeeenene, 27

1. ISYERI UNSURU......oiiiiiititcteeeee ettt en st en et 27
2. MAGDURU YILDIRMAYA YONELIK DAVRANISLAR VE KAST
UNSURU ..ottt sttt sttt n sttt ettt en sttt an e 29
3. SUREKLILIK ....ooviuiviietcs ettt ettt ettt en st es st sttt n e 32
4, SISTEMATIKLIK ......cooviviietieeieeietees ettt ettt en st en st en et 34
VIII. PSIKOLOJIK TACIZIN MAGDUR UZERINDEKI SONUCLARI ..................... 35
IX. PSIKOLOJIK TACIZIN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI........cccccvevevvnnnnn. 38
1. ISYERINDE CINSEL TACIZ ..ottt 38
2 ISYERI STRESI. ..ottt ettt 44
3. AYRIMCILIK YASAGI ....ovviviieeeeeee ettt 47
4. ZORBALIK (BULLYING) ..ottt ettt 57
5. ISRARLI TAKIP (STALKING).......cocviviiiieieesisieeee oot en s 59
6. ISYERINDE FiZiKi SIDDET VE SALDIRGANLIK .........c.cccovviieierererereneneen, 61
IKINCi BOLUM

PSIKOLOJIK TACIiZiN HUKUKi BOYUTU

§ 2. TURK HUKUKUNDA ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZ ..........c.c.cccocvevvnnn. 67
I. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMEST .....cooviviiitiiiiieeececece e 72

1. GENEL OLARAK KiSILIK HAKLARININ KORUNMASI .......cccovviviviirinnnn. 72
2. ISCININ KISILIGININ KORUNMASI BAKIMINDAN ISYERINDE
PSIKOLOJIK TACIZ ..ottt 74
I1. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN IS SOZLESMESININ iHLALI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMEST ..ottt ettt 78
1. ISVERENIN GOZETME BORCU ACISINDAN ......ccoviiiiiiieeeeeee e, 80

a. Isyerinde Psikolojik Tacizi Yiiriiten Kisinin Isveren veya Isveren Vekili
Olmast DUrumunda..........ccuuiviiiiiiiiiiiiiiii e 83

b. Isyerinde Psikolojik Tacizi Yiiriiten Kisinin Isverenin Baska Bir Iscisi
OImast DUIUMAa........ccoiiiiiiiiiiiicc e e s 86

c. Isyerinde Psikolojik Tacizi Uygulayan Kisinin Isverenin Is¢isi Olmamasi
DUrUMUNGA. ... 90



d. Gozetme Borcu Geregince Isyerinde Psikolojik Taciz I¢in Almacak

(0701157111 1= SO 91
e. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Isyerinde Psikolojik Taciz Bakimindan
DeerlendirilMeEsi . .....eveiiiiiiiiie i 94
2. ISVERENIN ESIT iISLEM YAPMA BORCU ACISINDAN ........ccccooveveverieerrne. 95
a. Genel Olarak Esitlik Kavrami........ccccooiiiiiiiiiiiiiiicccee e 95
b. Is Hukukunda Esitlik Ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi .........cccoceveeererernrnsnererenennne, 98
c. Isyerinde Psikolojik Tacizin Esit Davranma Borcu ile Ayrimcilik Yasaklar
Acisindan Degerlendirilmesi.........oveoiiiiiiiiiiiiiic e 104
d. Ayrimeilik Tazminat.......ooooiviiiiiicc e 107
e. Esit Davranma Borcuna Aykirtligin Yaptirimi..........cooooeviiiiiiinieece 110
f. Ispat Yiikiine iligkin Ozel DUZEIEME...........cccoveveviriiiriririieieieeee e 111
g. Tiirkiye Insan Haklar1 Ile Esitlik Kurumu Kanunu ..............cccceoveeevrvereeinennen. 111
aa. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumunun Yapisi ile Sagladigi Hukuki
OIANAKIAT ... 113
bb. Kurumun Yapacagi [hlal Incelemesi ..........coovvveveevieerieieeeereeeeeeesseene e, 116
CC. YaAPUITIMIAT 1ttt e e e e e s s e e e e e e e e 117
dd. Ispat Yiikiine Iliskin DUZENIEME .......cveevevevereerereeeeeeciereeee e 118
I11. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN ISVERENIN YONETIM HAKKININ
KOTUYE KULLANILMASI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI..........c..c.......... 120
§ 3. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZE KARSI KULLANILACAK HUKUKI
YOLLAR ILE ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN HUKUKI SONUCLARI ..... 124
I. TMK KAPSAMINDA KISILIK HAKLARINI KORUYUCU DAVALAR ............. 124
1. SALDIRININ ONLENMESI DAVAST ....cocoiiniiiniiniinicnisses s 124
2. SALDIRIYA SON VERILMESI DAVASL......cocoviiiiiniiniisiieieses s 126
3. SALDIRININ TESPITI DAVASL....c.ceiiiiiiiiiiiiieniesieniesteeses s 127
II. TAZMINAT DAVALARL.......citiiiiiiiiinieitst et 128
1. MADDI TAZMINAT ....ooooiitiiiiinieinienteses ettt 128
2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI ......ccoooviviiiiceeeeseeeeee 132
3. MANEVI TAZMINAT ..ottt 133



M1 IS SOZLESMESININ FESHI .....ociviviiiiieceeceee et 142

IV. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKI .....cocoiiiiieiieerceeeee e 146
§ 4. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZDE ISPAT SORUNU...........ccooeovuerererrann. 149
I. ISPAT HUKUKUNA ILISKIN CESITLI KAVRAMLAR ......cccoooveviiiririieenennnn, 149
1. ASIL ISPAT-KARSI ISPAT-AKSINI ISPAT ....ocvovvieiieeiceeeeeeeeee e 150
2. TAM ISPAT- YAKLASIK ISPAT ....cooviviiiieeeeeeeee e 151
3. ISPAT KOLAYLIKLARI .....cooviuiuieiiiiriseteieieeeee et s s sttt en s e 152
4. ISPAT KOLAYLIKLARI TURLERI ......cocooiiiiicceceesee e 153
A. Tecrlbe KUTallar ........oiiieei e 153
b. 11k GOIUNtS ISPAtL ....veviiicvieiiciciccc e, 154
C. BMAre ISPAti...c.civiviiiiiiiceiccccc e 154
(o I NG5 0 1=] =T PP 156
AA. KANUNT KATNEIET ... .eeiii it e e e 156
o] T T T T [0 1=] =T OO PRTOPPRPO 157
e. Ispat Kolayliklar1 ile Yaklasik Ispatin Farki .........c.ccoeveevveevieeeeenseenceenenennn, 158
5. IDDIA YUKU ..ottt 159
6. SAVUNMA YUKU .....ooviiiieeiceeceeeee ettt 160
7. SOMUTLASTIRMA YUKU. .....cooiiiiiiiieiieieeeeeeeee ettt 160
8. ISPAT YUKU ...ttt 162
a. Ispat Yiikiine liskin Temel Kural..........ccccoovieviiriieeceiesee e, 164
b. Ispat Yiikiine iliskin Bazi Ozel Durumlar...........ccccocvevieeveeerseeeeseieseeneeenenenn, 165
c. Delillerin Engellendigi Durumlarda Ispat YiKii..........ccocoveveeeeiriicenireeeeenen, 166
9. DELIL IKAME YUKU ....oviiiiiiiiieccee ettt 167
I1. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZE ILISKIN ISPAT SORUNU........c.cccvevnneee. 168
§ 5. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN SOSYAL GUVENLIK HUKUKU
BAKIMINDAN SONUCLARL...........ccoooiioiiiitieiteeeeeeeeeeen et 177
LIS KAZASL ..ottt ettt sttt ettt et e et reeaens 177
1. BIREYSEL IS HUKUKU BAKIMINDAN IS KAZASI.....c.cooieoiieieeeeeeee, 177



2. SSGSSK BAKIMINDAN IS KAZASI .....coceiviiriiiiiiiieeieieveveve e 179

ATANIMIL .. e e e e e e as 179
B KOSUILATT . 179
aa. S1OTTall OIMA.......eeiiiiiiiiii s 179
bb. Kazaya UZIama .........ceiieiiiiiiieiiiiiie ettt et e nnnaea e 182
aaa. Sigortalmin Is Yerinde Bulundugu Sirada Kazaya Ugramast.................. 184

bbb. Sigortalmin Isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan Is Nedeniyle,
Sigortali Kendi Adina Ve Hesabina Bagimsiz Calisiyorsa Yriitmekte
Oldugu Is Nedeniyle Kazaya USramasl............ccc.cvcveerierereresiereeesnaressnsnenens 186

cce. Bir Isverene Bagl Olarak Calisan Sigortalinin, Gorevli Olarak Isyeri
Disinda Baska Bir Yere Gonderilmesi Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin
Gecen Zamanlarda Ugranilan Kaza...........ccccccoviiiiiii e 187

ddd. Bu Kanunun 4 Uncii Maddesinin Birinci Fikrasinin (A) Bendi
Kapsamindaki Emziren Kadin Sigortalinin, Is Mevzuat: Geregince
Cocuguna Siit Vermek I¢in Ayrilan Zamanlarda Kazaya Ugramasi............... 188

eee. Sigortalilarin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig1 Yere

Gidis Gelisi Sirasinda Ugranilan Kaza ..., 189

Co ZATAI 1.ttt 190

d. Kaza ile Sigortaliin Ugradig1 Zarar Arasinda Illiyet Bagi .......c..cecovevevennne. 191

II. MESLEK HASTALIG.......oovoiiviiiiiiiieieeeeeee ettt 192
LTANIMI ettt 192
2. KOSULLARI ...ttt 192
Q. S1OTTAl1 OIMA.....eiiiiiiiii e 192

b. Sigortalinin Zarara UZTamasI ..........c.ueeeeiiiiiiieeiiiiiiieessiieeeessiee e e s 192

c. Hastaligin Yiiriitiilen isin Sonucunda Ortaya CIKMASI .........coveveveveeirerereenanen. 192

3. MESLEK HASTALIGININ TESPIT EDILMESI........ccocoviiiiiiniiinienne 193

I11. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN IS KAZASI VE MESLEK HASTALIGI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMEST ...ttt ettt 194

UCUNCU BOLUM
ULUSLARARASI HUKUKTA iSYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ

§ 6. ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU (ILO) ........c.cocooviieieieeeeeeeereeee e, 216

\Y



I. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 190 Sayili SOZIESMESi .......ceoveveveevererererereieeeeerenes 217

II. 2020 Tarihli “Siddet ve Tacizden Arinmis, Saglikli ve Giivenli Caligma Ortam1”

AL RAPOT .. 218

§ 7. AVRUPA KONSEY ......ooooiviiiiiiiiiccceeee e 220

§ 8. AVRUPA BIRLIGT ..........ooooviiiiiiieceeece e 221

§ 9. BIRLESIK KRALLIK ..........cocoovviiiitiieieieee e 227

§ 10. AMERIKA .........oooiiiieieeeeeeeeeeeeeee e 233

§ 11 IKANADA ......ooviiieeeeceee e en et n st en e 242

I QUEDEC EYAIETI ... s 244

IL ONTARIO EYALET ..ottt 247

§ 12. JAPONY A .....oooiiieeieeeeeeeeeeee e eae e eee et ee st es ettt en st en s 249
SONUC ..ot eee ettt ettt n ettt en ettt n st n ettt en et s e 254
KAYNAKC A ........oomiieieeeeeeee oottt s st en s es st 259
OZET ..ottt 274
ABSTRACT ..ottt ettt bbb s ettt 275

Vi



KISALTMALAR

AB . Avrupa Birligi

ATHS : Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AP : Avrupa Parlamentosu

AYM : Anayasa Mahkemesi

bkz. : Bakiniz

BM : Birlesmis Milletler

CSGB : Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
dn. - dipnot

HD : Hukuk Dairesi

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

ILO : Uluslararas1 Calisma Orgiitii

IK : Is Kanunu

ISGK : Is Sagh@ ve Giivenligi Kanunu

mad. : Madde

S. . Sayi

SGK : Sosyal Giivenlik Kurumu

SSGSSK - Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu
STISK : Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu
TBK : Tiirk Bor¢lar Kanunu

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

TIHEK : Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

TIHEKK : Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu

TMK : Tiirk Medeni Kanun

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

vd. : Ve Devami

YHGK > Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Vil



GIRIS

Calisgma yasaminda agik¢a goriilen tehlikeleri tespit etmek ve bunlara karsi
onlem almak, dogrudan goriilmeyen tehlikelere gére daha kolaydir. Bir seyin fiziken
goriinlir olmamast onu daha az 6nemli veya daha az zararli yapmaz aksine bazen
goriinmeyen tehlikeler tespit edilemediklerinden dolay1 6nlenemeyebilir. Bu nedenle bu
tir tehlikeler goriiliip Onlenebilen fiziki tehlikelerden daha olumsuz sonuglar ortaya
cikarabilir. Insanin yasadig1 psikolojik rahatsizliklar da dogrudan goriinmezler fakat bu
rahatsizliklar bir insana fiziki rahatsizliklar kadar hatta bazen onlardan daha fazla zarar
verebilirler. Insan hayatindaki psikolojik sorunlarm calisma yasamindaki 6nemli bir
tezahtirii igyerinde psikolojik taciz olgusudur. Bu kavram yapilan is, ¢alisma ortami,
magdur ve failin kisilik yapis1 gibi bircok etmeni icerisinde barindiran karmasik bir

olgudur.

Isyerinde psikolojik taciz olgusunun birgok boyutu vardir. Calismamizda
isyerinde psikolojik taciz esas olarak hukuki boyutlariyla o6zellikle de is hukuku
acisindan incelenmistir. Bu ¢alismanin ana konusu her ne kadar bu kavrami is hukuku
acisindan incelemekse de kavramin tam olarak anlasilmasi i¢in bu kavramin psikolojik
boyutlarina da deginmek gerekmistir. Bu nedenle ¢alismanin ilk kisminda bu kavramin
ortaya cikisi ve adlandirilist hakkinda bilgi verilmis, bu kavramin psikolojik boyutu
hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Isyerinde psikolojik taciz kavrammin tanimi
yapilmis ve unsurlar1 agiklanmistir. Ayrica igyerinde psikolojik taciz kavramin benzer

kavramlardan farklar1 ortaya konulmustur.

Ikinci kistmda Tiirk Hukukunda isyerinde psikolojik tacize iliskin hukuki

diizenlemeler ve mahkeme igtihatlarinda bu kavramin nasil tanimlandigi, hangi
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unsurlara sahip oldugu iizerinde durulmustur. Isyerinde psikolojik taciz ile is
sozlesmesinin ¢esitli yonlerden ihlal edilmesi incelenmistir. Ozellikle isverenin gozetme
ve esit davranma borcuna aykiri davranislari baglaminda isyerinde psikolojik taciz
kavraminin hukuki sonuglar1 agiklanmistir. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunun yiirlirliige girmesi ile igyerinde psikolojik tacize iliskin bu kanunda yer alan
diizenlemeler, igyerinde psikolojik tacizin ayrimcilik kavrami ile benzerlikleri ve
farklar1 ele alinarak incelenmistir. Isyerinde psikolojik tacize iliskin bir diger dnemli
sorun olan ispat sorunu ayr1 bir baslik altinda incelenmis, cesitli yasal diizenlemeler ile
yargitay igtihatlar1 dikkate alinarak igyerinde psikolojik taciz 6zelinde ispat kolayliklari
degerlendirilmistir. Isyerinde psikolojik tacizin sosyal giivenlik hukuku agisindan
incelenmistir. Isyerinde psikolojik tacizin is kazasi ve meslek hastaligi olarak

degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iliskin agiklamalar yapilmstir.

Calismanin {igiincli ve son kisminda uluslararasi hukuk agisindan igyerinde
psikolojik taciz, isyerinde psikolojik tacize yonelik cesitli {ilkelerin  hukuk
sistemlerindeki farkli yaklasimlar, bu kavrama daha genis a¢idan bakmamizi
saglayacagindan dolay1 oOzellikle incelenmistir. Bu kisimda Uluslararasi Calisma
Orgiitiiniin isyerinde siddet baglamindan bu konuda yaptig1 sézlesme ve raporlara,
Avrupa Birliginin bu konudaki diizenlemelerine, calismalarina deginilmistir. Cesitli
iilkelerdeki isyerinde psikolojik tacize iliskin hukuki yaklasimlar ve yasal diizenlemeler
incelenmistir. Cesitli hukuk sistemlerin isyerinde psikolojik taciz kavramina

yaklagimlarindaki farklar agiklanmastir.



BIiRINCi BOLUM

PSIKOLOJIK TACiZ

§ 1. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ
I. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ KAVRAMI
1. GENEL OLARAK

Isyerlerinde calisanlarin gesitli tehlikelere karsi korunmasi sdz konusu olunca
akla ilk gelen tehlike tiirii fiziki tehlikelerdir. Bunun bir sonucu olarak hukuk
kurallarinda oncelikle etkisi kisi lizerinde fiziken daha kolay fark edilebilen is kazalari
ile fiziki hastaliklara iligkin diizenlemeler yer almistir. Tiirk hukukundaki is kazas1 ve
meslek hastaliklarina iligskin yasal diizenlemeler de bunun bir gostergesidir. Bu durumun
en bariz nedeni somut olarak ilk bakista goriilebilen olgularin 6neminin daha kolay fark
edilebilir olmasidir!. Ancak calisma yasaminin ¢alisanlar iizerinde ortaya ¢ikardig
sorunlar her zaman somut olarak fark edilebilen dogrudan fiziki olarak c¢alisan {izerinde
etkisini gosteren sorunlar degildir. Ozellikler sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
yeni liretim bicimlerinin, teknolojik gelismelerin caligsanlar iizerinde 6nemli sosyal ve
psikolojik etkileri olmustur. Calisma yasaminda psikolojik temelli sorunlara iliskin

onemli bir olgu isyerinde psikolojik tacizdir?.

Isyerinde psikolojik taciz kavrami ¢alisma yasamina ait eski bir olgu olmasina
ragmen bu olguya kars1 bir duyarliligin gelismesi bununla birlikte bu olgunun bilimsel

olarak aragtirllmast ve tizerinde ¢alisma yapilmast 1970 1i yillardan itibaren

! Savas,1-2. )
2 Giizel/Ertan,510-511; Tinaz,1; Savas Kutsal,617; Unal,17.
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gerceklesmistir®. Isyerinde psikolojik taciz artik gesitli hukuk sistemlerinde yer almakta

ve buna iliskin yasal diizenlemeler bulunmaktadir®.

Isyerinde psikolojik taciz Kita Avrupasinda genel olarak “mobbing” kelimesi ile
ifade edilmektedir. Bu kelimenin kokeni kararsiz kalabalik anlamina gelen Latince
kokenli olan “mobile vulgus” kelimelerine dayanmaktadir. “Mob” kelimesi saldirmak
rahatsiz etmek gibi anlamlara gelmektedir. Mobbing, mob kdkiinden tiiremistir. Mob
kelimesini Ingilizce’de yasadisi bir sekilde siddet uygulayan kalabalik, ¢ete gibi
anlamlara gelmektedir. Mob kokiinden tlireyen “mobbing” fiili ise psikolojik siddet,

taciz, rahatsiz etmek gibi anlamlara gelmektedir®.

Mobbing kelimesi bilimsel literatiirde ilk olarak hayvanlarin davranislar
incelenirken bazi saldirgan hayvan davraniglarini tamimlamak i¢in kullanilmistir. Bir
hayvanin ya da hayvan toplulugunun diismanin1 ya da yabanci bir hayvam kagirmak
icin yapt1g1 davranislar1 tanimlamak igin mobbing kelimesi kullanilmistir®. Giiniimiizde
de hayvan davraniglar iizerine yapilan bazi bilimsel caligmalarda mobbing kelimesi

cesitli hayvan davranislarini tanimlamak igin kullanilmaktadir’.

Mobbing kavrami daha sonra bilimsel alanda sosyolojik ¢alismalarda
kullanilmustir. Insan iliskilerinde sergilenen birtakim davranislar1 tanimlamak icin
mobbing kelimesi tercih edilmistir. Isvecli tip doktoru Peter Paul Heinemann sinif
icerisindeki bir 6grenci grubunun baska bir 6grenciye yonelik sergiledikleri olumsuz
davraniglar1  “mobbing” olarak adlandirmistir®. Mobbing kelimesini giiniimiizde

kullanilan yaygin anlaminda ise ilk defa Isvecli bilim adami Heinz Leymann

3 Yamada,2010,254-255; Savas,1-2;5-6.

4 Giizel/Ertan;510 vd.; Yamada, 2013, 330 vd.; Arslan Ertiirk, 286 vd.; Hebert, 271-275.

® Tinaz,7; Tinaz/Bayram/Ergin,3-5; Yildiz/Kilkas,72.

6 Kasapoglu Turhan,90; Kiroglu Bayat/ Baykal,198.

" Mobbing kelimesinin bu alandaki kullanimina ek olarak Japon bilim adami Toshitaka N. Suzuki’nin,
2015 tarihli “Referential Calls Coordinate Multi-Species Mobbing In A Forest Bird Community” adli
makalesi.

8 Kasapoglu Turhan,90-91.



kullanmistir. Leynmann isyerindeki cesitli davranislar1 adlandirmak i¢in mobbing
kelimesini kullanmig, mobbing kavramini giiniimiizdeki anlami ile tarif etmistir. Daha
sonra mobbing kavrami yayginlasarak calisma hayatina 6zel bir kavram haline
gelmistir®. Leymann 1986 yilinda yaymlanan “Mobbing-Psychological Violence at
Work” adli eserinde mobbing terimini isyerinde yetiskinler arasindaki siddetle ilgili

olarak kullanmustir'®.

2. TANIM

Calisma kavrami degerlendirildiginden bu kavram bir kisinin tek basina
yapabilecegi bir sey olmakla birlikte O6zellikle gliniimiizdeki endiistriyel toplumlar
dikkate alindiginda calisma kavrami artik birden fazla insanin i¢inde yer aldigi ve
etkilesimde bulundugu bir olgu olmustur. Calisma hayatinda bir¢ok kisinin katiliminin
olmasinin bir¢cok sonucu vardir. Bunlardan biri ¢alisma siirecinde yer alan kisilerin
birbiri ile etkilesimidir. Bu etkilesim sonucunda ¢aligma hayatinda farkli sorunlar ortaya
cikabilmektedir. isyerinde psikolojik taciz de esas itibariyle calisma siirecinde yer alan

kisilerin etkilesimin olumsuz sonuglarindan biridir!?.

Isyerinde psikolojik taciz olgusunu olusturan durumlar isyerinde yasanan gegici
catigsmalar degildir, bu olgunun konusunu magdurun ruh saglhigini etkileyen hatta baz

durumlarda psikiyatrik sonuglar1 olan uzun siireli olaylar olusturur'2,

Calisgma hayatinin igerisinde bircok olumsuz durum ile karsilasilabilir,

karsilagilan her olumsuz durum sonucunda isyerinde psikolojik taciz olgusu ortaya

% Savasg,6; Ermumcu,5-6; Her ne kadar mobbing kelimesinin isyerinde psikolojik taciz i¢in ilk olarak
kullanan kisinin Heinz Leymann oldugu konusunda fikir birligi olsa da, giiniimiizdeki mobbing tanimina
benzer bir tanimi1 Leymann’dan 6nce Caroll Brodsky “The Harassed Worker” adli kitabinda “harassment”
taciz sozciigiini tammlarken kullanmistir (Tinaz, 12).

¥ Kiroglu Bayat/ Baykal,198.

1 Ermumcu, 4-5.

12 Tinaz/Bayram/Ergin, 5.



¢ikmaz. Psikolojik taciz kavramini tanimlayabilmek i¢in bu kavraminin belli 6zellikleri
belirtilerek bir ¢ergeve ¢izilmelidir. Isyerinde yasanan olumsuz davranislarin psikolojik
taciz olusturabilmesi i¢in ¢esitli 6zelliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Asagida daha
ayrintili bir sekilde agiklanacak olan Ozelliklere kisaca deginmek gerekirse igyerinde
yasanan olumsuz davraniglar siirekli olmalidir. Tek bir kere yasanip sona eren
davraniglar igyerinde psikolojik taciz olusturmaz. Ne kadar siire devam eden
davraniglarin isyerinde psikolojik taciz olusturacagi konusunda kesin bir sey sdylemek
mimkiin degildir. Magdurun kisisel 06zelliklerine, psikolojik taciz olusturan
davraniglarin yogunlugu gibi cesitli etmenlere gore, bu davranislarin magdur {izerinde
ne kadar siirede etki gosterecegi degisebilir. Kimi durumlarda ti¢ aylik bir siire kimi
durumlarda alt1 aylik bir siire siireklilik igin yeterli kabul edilebilir. isyerinde psikolojik
taciz olusturan davraniglarin bir diger 6zelligi de bu davranislarin sistematik olarak
uygulanmasidir. Yani tacizci tarafinda bu davraniglar magdura kars1 siklikla
tekrarlanmalidir. Bu davraniglar haftada bir ya da birkag kez tekrarlanabilir.
Davraniglarin  sistematik olarak uygulandiginin kabul edilebilmesi i¢in davraniglar

belirli bir siklikla tekrarlanmalidir®®.

Isyerinde psikolojik tacize iliskin yapilan bazi tanimlara bakacak olursak, Isvegli
psikolog Heinz Leymann’in igyerinde psikolojik taciz tanimi gore, “bir ya da daha
dazla kisinin mobbing nedeniyle gii¢siiz, savunmasiz bir hale diismiis birisine karsi
siklikla ( hafta da en az bir kez) ve sistematik olarak uzun siireli ( en az alti ay boyunca)
uyguladiklar: diismanca, ahlak dist iletisim bigcimine mobbing ya da psikolojik teror

denir’* .

13 Savas,45-47; Tinaz/ Karatuna,13; Keser,264.
14 Leymann, the defination of mobbing at work places, leymann.se/english/12100E.HTM, son erigim
tarihi 19/07/2023.



Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) “zalimce, kotii niyetli ve asagilayict
girisimler yoluyla bir bireye veya bir gruba zarar vermeyi amaglayan saldirgan

davranislarr” psikolojik taciz olarak tanimlamaktadir?®.

Avrupa birligi tlkeleri arasinda psikolojik tacize karst ilk yasal diizenlemeyi
1994 yilinda Isve¢ yapmistir. Bu diizenlemede psikolojik taciz sdyle tanimlanmistir:
“iscilere karst saldirgan olarak yoneltilen, iscinin isyerinde toplum disina itilmesine

neden olan, tekrarlanan, kinanabilir olumsuz davranmislardir. 8

Isyerinde psikolojik tacizin iizerinde uzlasilan bir tanim1 olmamasinin énemli bir
nedeni bu olgunun karmasik bir yapida olmasidir. Yapilan yasal diizenlemelerde de
isyerinde psikolojik taciz i¢in genel bir tanimlama yapilmamistir. Boylelikle ¢ok farkli
sekillerde gerceklesebilecek olan psikolojik taciz ile ilgili somut uyusmazliklarda
psikolojik tacizin olusup olusmadigina karar verilmesi konusunda yargiglara bir alan

saglanmistirt’.

Ozetlemek gerekirse isyerinde psikolojik taciz isyerindeki isveren ya da diger
caliganlar tarafinda magdura karsi magduru yildirmak amaciyla yapilan siireklilik arz
eden sistematik psikolojik saldirilardir. Psikolojik saldiridan anlasilmasi gereken
magduru rahatsiz etmeye yonelik hakaretlerden tehdit igeren kiiciik diisiirlicii s6zlere
kadar magdura kars1 yapilan her tiirlii olumsuz soz, tutum ve davranistir'®, Isyerinde
psikolojik taciz kisinin manevi biitlinliigliniin tiimiine, 6zel hayatina ve sayginligina

yoneltilen kapsamli bir saldir1 olabilmektedir'®.

15 Arslan Ertiirk,290.

6 Ermumcu, 58.

17 Savas Kutsal, Yarg1 Kararlar1,620.

18 Giizel/Ertan,511; Tinaz,12; Baycik,257-258; Savas, 47; Yildiz/Kilkis, 73.

1% Tinaz,19-20. Yabanci literatiirde yapilan tanimlara iligkin bir tablo i¢in bakiniz, Tinaz/Karatuna,16-
17.



Isyerinde psikolojik tacizle ilgili Tiirk hukukundaki cesitli yasal diizenlemeler ile
yargt kararlarinda yapilan tanimlara iliskin bilgiler asagida hukuki boyutlariyla

isyerinde psikolojik taciz boliimiinde yer almaktadir.

3. TERMINOLOJi

Psikolojik  taciz  kavraminin  adlandirilmas1  llkelere  gore  farklilik
gosterebilmektedir. Psikolojik taciz kavrami Fransa’da “manevi taciz”?%; Almanya-
Isvigre- Italya da “mobbing”?!; ABD’de isyerinde zorbalik (workplace bullying) olarak

adlandirabilmektedir?.

Mobbing kavrami yukaridaki aciklamalar da dikkate alindiginda uluslararasi
literatiirde farkli konular1 ifade eden bir kavramken zamanla ¢esitli bilimsel ¢alismalar
sonucunda bugiinkii yaygin anlami olan igyerinde yasanan magduru yildirmaya yonelik
sistematik sekilde tekrarlanan davramislar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram
olmustur. Haliyle mobbing kavramina igerdigi bu genis anlam dolayisiyla tek bir kelime

ile Tiirkce karsilik bulmak bu kavrami karsilamaya yetmeyecektir?®.

Mobbing olgusunda magduru yildirmaya yonelik davranislarin tamami bir taciz
olusturmaktadir. Dilimizde taciz kelimesi “tedirgin etme, rahatsiz etme” anlamlarina
gelmektedir®*. Mobbing olgusundaki taciz fiziksel bir taciz degildir, faillerin magdura
cesitli sozler, davranislar aracilig1 ile gergeklestirdigi bir tacizdir. Bu nedenle taciz
kelimesini tek basina kullanmak mobbing kavramini tek basina karsilamayacagi icin bu

kavramin anlamina uygun bir sekilde tacizin niteligini belirtmek igin psikolojik taciz

20 Savas,8.

21 Tinaz/Ergin/Bayram,8.

22 Yamada/Duffy/Berry, 5-6.

23 Tinaz/Ergin/Bayram,9-10.

2 TDK giincel Tiirkge, sozliik,sozluk.gov.tr , son erisim tarihi 19/07/2023.
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seklinde bir kullanim daha isabetli olacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki psikolojik taciz
genis bir kavram olup insan hayatinin, toplumsal yasamin her alaninda ortaya
cikabilecektir. Mobbing olgusundaki psikolojik taciz isyerinde gerceklesen bir
psikolojik taciz tiiriidiir. Tiim bu aciklamalar dikkate alindiginda mobbing kelimesinin

anlami isyerinde psikolojik taciz kelimeleri ile Tiirkce olarak karsilanabilmektedir?.

Tirk 6gretisinde “mobbing” kelimesine karsilik olarak yaygin olan kabul edilen
ifade psikolojik taciz deyimi olmustur. Ancak bu deyimin yam sira igyerinde manevi
taciz, isyerinde duygusal taciz, yildirma, psikolojik siddet, psikolojik saldir1, yildir kagir
gibi ¢esitli ifadeler de mobbing kelimesine karsilik olarak kullanilmaktadir. Bunlarin
disinda herhangi bir Tiirkge karsilik aranmaksizin mobbing kelimesinin dogrudan
kullanildig1 da goriilmektedir®®. Mobbing kelimesinin Tiirkce karsiligi olarak hangi
tabirin kullanilacagi konusunda bu kavram Tiirk hukukunda yaygin olarak kullanilmaya
baslandiginda bir terminoloji birligi mevcut degildi, ancak Tiirk 6gretisinde mobbing
kavramina karsilik artik isyerinde psikolojik taciz deyimi iizerinde uzlasildigini

soylemek miimkiindiir?’.

Tirk Dil Kurumu ise mobbing kelimesine karsilik olarak “bezdiri” kelimesini
kullanmaktadir. “Bezdiri” sdzliikte “Is yerlerinde, okullarda vb. topluluklar iginde belirli
bir kisiyi hedef alip, caligsmalarini sistemli bir bigimde engelleyip huzursuz olmasina yol

acarak yildirma, dislama, gézden diisiirme” seklinde tanimlanmaktadir®®,

Sonu¢ olarak Onemli olan mobbing terimine karsilik kullanilacak kelime
segiminden ziyade anlatilmak istenen olgudur. Onemli olan mobbing kavrammin i¢inin
nasil dogdurulacagidir. Bu ¢alismada mobbing kelimesine Tiirk¢e karsilik olarak

“isyerinde psikolojik taciz” ifadesi tercih edilmistir.

25 Tinaz,18-19.

% Tinaz,17,20; Savas,8.

27 Savas Kutsal, Yarg1 Kararlari, 618-619-620.

2 TDK giincel Tiirkge sozliik,sozluk.gov.tr, son erigim tarihi 19/07/2023.
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1. PSIKOLOJIK TACiZ SURECI

Isyerinde psikolojik taciz tek seferlik bir davramisla olusmaz. Isyerinde
psikolojik taciz bir siirecin sonucu olarak ortaya cikar. Ogretide isyerinde psikolojik
taciz siirecine iliskin cesitli modeller olusturulmustur?. isyerinde psikolojik tacizin
stirecine iliskin farklt modeller ortaya koyularak isyerinde psikolojik taciz siireci ¢esitli
asamalar halinde degerlendirilmistir. Bu siirecin degerlendirilmesinde farkli modeller
ortaya koyulmustur. Belirtmek gerekir ki psikolojik tacizin taraflarinin ¢ok farkl kisisel
ozelliklere sahip olmasi, her isyeri ortamin kendine 6zgii farkliliklar igermesi, yapilan
taciz edici davraniglarin cesitli bicimlerde olmasi goz Oniine alindiginda aslinda
psikolojik taciz i¢in net bir model ortaya koymak pek miimkiin degildir. Psikolojik
tacizin asamalarina iligkin ortaya konulan bu modeller her olaya tam olarak uymasa da

siirecin anlasilmasi bakimindan yardimei olmaktadirlar.

1. LEYMANN MODELI

Isyerinde psikolojik taciz siirecinde faillerin magdurlara karsi yonelttigi
davraniglar Heinz Leymann tarafinda gozlemlenip 5 temel sinifa ayrilmistir. Bu siniflar
iletisime yonelik saldirilar, sosyal iliskilere yonelik saldirilar, sosyal konuma yonelik
saldirilar, meslek ve 0©zel yasamin niteli§ine yonelik saldirilar, sagliga yonelik
saldirlardir. Bu kategorilere girmeyen diger davranislar da Leymann tarafindan

belirtilmistir3!.

29 Arslan Ertiirk ,298; Demircioglu,116-117.
%0 Ermumcu,42-43.
31 Tinaz,54 vd.
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Leymann’a gore igyerinde psikolojik taciz bes asamali bir slirectir. Bu
asamalardan ilki catismadir. Bu asamada taraflar arasinda ileride psikolojik taciz
stirecini tetikleyen 6nemli bir olay yasanir. Bu olay fiziksel ya da sozlii olabilir. Bu olay
sonucunda ileride igyerinde psikolojik tacizin magduru olacak kisi herhangi bir fiziki ya
da ruhsal rahatsizlik hissetmeyebilir. Ancak bu olay ileride yasanacak psikolojik taciz

siirecinin tabiri caizse fitilini atesleyen noktadir®2.

Isyerinde psikolojik taciz siirecinde ikinci asama, saldirgan eylemler asamasidir.
Bu asamada fail artik magdura karsi harekete gecmistir. Fail magdura kars1 psikolojik
taciz siirecini olusturacak olan eylemlere ge¢cmistir. Failin buradaki amaci magduru
yildirmaktir, bu yiizden bu asamada fail tarafindan sergilenen davranislar diismanca,

saldirgan davranislardir®®,

Isyerinde psikolojik taciz siirecinin ii¢iincii asamasi isletme yonetimin devreye
girmesidir. Bu asamada fail ile magdur arasindaki c¢atisma, artik {cilincii kisilere
aksetmekte, igletme yonetimi bu durumdan haberdar olmaktadir. Bu durumda isletme
yonetimi gerekli onlemleri alip failin davraniglarini gesitli nedenlerle engelleyemezse
stire¢ bir sonraki asamaya gecer. Bu asamada isletme yonetimi devreye girip gerekli
onlemleri alip failin davraniglarina son vermesini saglarsa psikolojik taciz siireci yarida

kalacak ve isyerinde psikolojik taciz olusamamus olacaktir®*.

Isyerinde psikolojik taciz siirecinde dérdiincii asamasi magdurunun haksiz
isnatlarla yaftalanmasidir. Bu asamada magdur, failin tacizleri nedeniyle cesitli

sikintilarla  karsilasabilir. Ancak magdurun bu durumu isyerindekilerce dogru

%2 Tinaz,64; Ermumcu,43; Iskin,8.
33 Tinaz/Bayram/Ergin,30; Iskin,8.
34 Tinaz,65.
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algilanmayip sanki bu rahatsizliklarin sebebi magdurmuscasina; magdur uyumsuz,

sorunlu olma gibi ¢esitli yaftalara maruz kalabilir®.

Isyerinde psikolojik taciz siirecinin son asamasi magdurun isinden
uzaklagtirilmasidir. Bu asama ile magduru yildirmak amaciyla tacizde bulunan fail
hedefine ulasir ve yasadigi psikolojik sarsintilardan dolayr magdur artik isinden ve
isyerinde uzaklasmak zorunda kalir. isyerinde psikolojik tacize maruz kalan magdur

stres gibi ¢esitli sorunlarla bas basa kalir®.

2. UC ASAMALI MODEL

Ug asamal1 psikolojik taciz modeline gore, psikolojik tacizin ilk asamasi failin
stireci baslattigi ancak magdurun heniiz bunun farkina varmadigir baska bir deyisle
magdurda failin davramslarma karsi heniiz bir rahatsizligin olusmadigi asamadir. ilk
asamada fail magduru yildirmaya yonelik davraniglar1 sergilemeye baslar, fail zamanla
magdura karsi taciz edici davraniglarinin dozunu artirabilir, magdura karsi niyetini
acikca belli edebilir. Bu modele gore ikinci agsama magdurun failin davranislarinin
farkina vardigr ve magdurda bir rahatsizlik olustugu asmadir. Bu asamada magdur faile
kars1 karsilik verici davranislarda bulunup tepki gosterebilir. Ugiincii ve son asama ise
artik psikolojik taciz siirecinin tamamlandigi yani bu siire¢ sonunda magdurun
psikolojik olarak yipratildigi, yildirildig, isyerinde uzaklastirildigi asamadir. Bu asama
psikolojik tacizin ruhsal ve fiziksel sonug¢larinin magdur iizerinde ileri derecede ortaya

cikt1g1 asamadir®’.

% Bilge,1257.
36 Tinaz, 66.
37 Ermumcu,42-43; Karshoglu Yeni,32.
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3. iTALYAN MODELI

Bu model italya’daki calisma hayatma iliskin incelemeler sonucunda ortaya
konulmustur, bu model ortaya konulurken Italyan ¢alisma kiiltiirii temel alindigindan bu
modele Italyan modeli denmistir. Bu modele gére taciz siireci baslamadan énce, tacizin
mevcut olmadigi bir durum vardir. Bu durumda her igyerinde yasanabilecek olan cesitli
sorunlar gozlense de belli bir magdurun ve failin oldugu psikolojik taciz olay1 heniiz
isyerinde mevcut degildir. Psikolojik tacizin mevcut olmadig ilk asama, bir magdurun
ortaya ¢ikmast ile son bulur. Tkinci asamada psikolojik taciz olusmaya baslamustir. Fail
ya da failler bir magdura kars1 taciz edici davraniglar sergilemeye baslamislardir. Bu
asamada magdur heniiz taciz edici davraniglarin farkina varmamis magdurda bir

rahatsizlik olusmamistir®,

Magdurun kendisine karsi sergilenen taciz edici davranislardan rahatsiz olmaya
basladig1 ve buna kars1 tepki gostermeye basladigi asama bu modelin {igiincii asamasini
olusturmaktadir. Bu asamada magdur hem psikolojik tacizi 6nlemeye ¢alismaktadir hem

de magdurda ¢esitli rahatsizliklar ortaya ¢ikmakta, yilgmlik emareleri goriilmektedir®.

Dordiincli asama psikolojik tacizin magdur tarafindan isyeri yonetimine
bildirildigi asamadir, bu asama yetkililer psikoloji tacizi sonlandirict 6nemleler alip,
psikolojik tacizi sona erdirirlerse siire¢ burada kesilir, ancak yetkililer yasanan olaylar1
sona erdirmez iseler bu asamada psikolojik taciz diger calisanlar tarafindan da

Ogrenilebilir. Bu asamada magdur tedavi gérmeye baslayabilir, igyerinden bir siire izin

alabilir®,

Magdurun isyeri yOnetimine basvurusunun sonugsuz kalmasi sonucunda

psikolojik taciz siirecinin magdur {izerinde etkisi gittik¢e artar, bu asama besinci agsama

% Tinaz/Bayram/Ergin,33.
% Lokmanoglu,36.
40 Iskan, 9.
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olup magdurun igyerinde uzaklagmadan once yasadigi son asamadir. Altinc1 ve son
asamada ise artik psikolojik taciz siireci magdur {izerinde tiim etkilerini gdstermis olup
magdur isinden ayrilabilir ya da magdurun igine son verilebilir. Bunlar gerceklesmese

bile magdur yaptig1 isten uzaklastirilmistir®?,

Italyan modelinde bahsedilen diger bir kavram ¢ift tarafli psikolojik tacizdir. Bu
kavram igyerinde psikolojik tacizin magdurun aile yasantisina etkilerine iliskindir.
Psikolojik tacizin magdur tizerindeki etkilerini ailesi de fark edecektir. Magdurun ailesi
magdurun kars1 karsiya kaldigi duruma farkli tepkiler verebilir. Aile, magdura destek
verip bu durumdan kurtulmasini saglayabilecegi gibi ailesi magdura karst olumsuz bir
tavir alip magdura yardim etmeyebilir, hatta aile magduru rahatsiz edecek davranislarda
bulunabilir. Iste magdurun ailesinin de olumsuz davranislar gésterdigi bu tip olaylarda
magdurun cift tarafli psikolojik tacize maruz kaldig1 sdylenebilir®. Italyan modelindeki
¢ift tarafl1 psikolojik taciz kavrami haricide Leymann modeli ile Italyan modeli arasinda

onemli bir fark yoktur.

Isyerinde psikolojik tacizin asamalarmna iliskin goriisler cesitli farkliliklar
gostermekle birlikte ortak olarak anlatilan sey magdura kars ilk baslarda diistik diizeyde
yapilan saldirilarin giderek siddetinin arttigini, bu saldirilarin siddetinin artmasiyla
birlikte magdurun iizerindeki etkilerinin de arttigi, bu saldirilarinin magdur iizerinde

isten ayrilmaya kadar uzanan sonuglar ortaya cikardigidir®,

Sonug olarak isyerinde psikolojik taciz siireci genel olarak soyle 6zetlenebilir,
slirecin baslarinda fail tarafindan magdura ortiilii ya da agiktan saldirilar yapilir. Belli
bir asamadan sonra magdura yapilan saldirilar siklik kazanir bununla birlikte artik

magdura karst oOrtiilii olarak yapilan olumsuz davranislar aciktan yapilmaya baslanir.

4l Lokmanoglu,37.
42 Tinaz/Bayram/Ergin,36; Cobanoglu,96-97.
43 Tynaz/ Karatuna,57.
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Magdur yapilan bu saldirilart tam olarak algilamaya baslamistir. Magdura karst sikligi
artarak yapilan bu saldirilar sonucunda isyerinde magdura karst onyargilar olusabilir.
Ayrica magdur bu saldirilar sonucunda yipranmaya baslar. Son asamada igyerinde
psikolojik taciz siireci magdur iizerinde etkilerini gdstermistir. Magdurun rahatsizliklari
artik hastalik boyutuna ulagmistir. Magdur bu asamada izine ayrilip bir siire igyerinden

uzaklasmay, isyerindeki gorevinin degistirilmesini ya da isten ayrilmay1 isteyebilir®*.

I11. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZiN NEDENLERI

Isyerinde psikolojik taciz farkli nedenlerden kaynakli ortaya cikabilmektedir.
Isyerinde psikolojik tacizin temelinde fail ile magdur arasindaki bir uyusmazlik yatar.

Bu uyusmazlik bir catismadan ortaya ¢ikmustir.

Uyusmazlik ani gelisen bir olgu degil, bir siirectir. Uyusmazlik siireci kisinin
baska bir kisinin hatasindan kaynakli olarak rahatsizlik duymasi ile baslar daha sonra
bunu sikdyet asamasi takip eder. Sikayetin karsi tarafa aktarilmasiyla da catigma
asamasina gegilir. Kisilerin aralarindaki ¢atismay1 sona erdirememesi sonucunda bu
catigmanin tglincii kisilere agiklanmasiyla birlikte artik uyusmazlik asamasina

gelinmistir®.

Catigma kavraminin genel olarak kabul edilen bir tanim1 bulunmamakla birlikte
cikar, gii¢, inan¢ gibi c¢esitli nedenlerle toplumda ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerde,
etkinliklerde, davranislarda goriilen bir ¢esit uyusmazlik olarak ifade edilebilir. Catisma

46

kavrami igerisinde siddeti barindirmaz™. Bazi catisma durumlar1 ¢alisma yasami

bakiminda yararli olarak kabul edilebilir. Isyerindeki calisanlar arasindaki catisma

4 Minibas Poussard/ Idig Camuroglu,26-30.
4 Ceylan,84-85.
46 Tinaz,23.
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diisiik bir diizeyde ise bu durum isyerinde yararl bir rekabet olusturup iiretici bir ortam
olusturabilir. Boyle bir durumun ortaya c¢ikmasi catismanin nasil yonetildigi ile
alakaldir. Isyerindeki iyi ¢atisma yonetimi ile olumsuz bir siire¢ olusturabilecek

catisma engellenerek, ¢atisma isyerindeki iireticiligi artirmak icin kullanilabilir®’.

Isyerinde yasanabilecek catismalarin temelinde, isyerindeki sinirhi kaynaklarin
paylasimi, calisanlarin  gorevleri arasindaki bagimliliklar, isyerindeki iletisim
sisteminden kaynakli nedenler, statii farkliliklari, isyerinde degisim ve belirsizlik, 6diil
ve tesvik sistemleri, yetki ve sorumluluklardaki karisikliklar, calisma ortaminin

biiyiikliigii gibi gesitli nedenler olabilir*.

Psikolojik taciz fail ile magdurun kisisel 6zellikleri, calisma kosullari, isyeri
yapilanmasi, ekonomik, sosyal kosullar gibi bir¢ok farkli nedenden kaynakli olabilir®.
Yine igyeri yonetiminin isyerinde psikolojik tacize kars1 herhangi 6nlem almamasi veya
¢Oziim bulmak i¢in ugrasmamasi psikolojik tacizin dogrudan ya da dolayh
nedenlerinden sayilabilir. Ozellikle ¢ok sayida is¢inin ¢alistig1 isyerlerinde calisanlar
arsindaki iletisim sorunlari, rekabet¢i ¢alisma ortami, calisma kosullarmin kétiiliigi,
isyerinde maliyetlerin diisiik tutmak ic¢in yapilan olumsuz degisiklikler, baskici bir

yonetim anlayis1 gibi etkenler isyerinde psikolojik tacizi tetikleyecektir®.

1. KISISEL NEDENLER

Psikolojik tacizin olusumundaki kisisel nedenler hem failin hem magdurun

kisisel Ozelliklerinden kaynakli olabilir. Psikolojik taciz siireci igerisinde yer alan

47 Tinaz,36-37.

48 Tinaz,27 vd.

49 Ermumcu,21.

%0 Cobanoglu,40; Arpacioglu.
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kisilerin cinsiyetleri, yaslar1 gibi kisisel Ozellikleri yasanan taciz olayinda etkili
olabilmektedir. Magdur agisindan bakildiginda baz1 o6zelliklere sahibi kisilerin
psikolojik tacize daha ¢ok maruz kaldiklar1 gozlenmektedir. Ornegin insanlarla iletisim
kurmakta zorlanan bir kisinin psikolojik tacize maruz kalma ihtimali insanlarla daha

rahat iletisim kuran birine gore daha yiiksek olabilmektedir®..

Isyerinde psikolojik taciz faillerinin kisisel 6zelliklerine bakildiginda bu kisilerin
sorunlu bir kisilige sahip olduklar1 gozlemlenebilecektir. Failin bu sorunlu kisilik
yapisinin arkasinda c¢ok farkli nedenler olabilir, bu nedenler faili psikolojik taciz
yapmaya yonelten nedenlerin temeli ya da dogrudan kendisini olusturur. Faillerin
saldirgan, kiskang Kkisilik o6zelliklerine sahip olabilmektedir. Ornegin yaptig1 iste
basarisiz olan bir fail bu basarisizligin kendisinde olusturdugu psikolojik sikintilar
nedeniyle psikolojik taciz uygulayabilir. Magdurlar acisindan magdurun hassas bir
yapiya sahip olmasi gibi bir takim kisisel 6zellikleri bu siire¢ icerisinde etkili olabilir.
Failin ayn1 davranislar1 yonelttigi giiclii kisilik yapisina sahibi birisi bu davranislardan
etkilemezken daha hassas birisi bu davraniglardan etkilenebilir. Yine de belirgin bir
sekilde fail ya da magdura ait kisisel ozellikleri siniflandirmak miimkiin degildir,
bununla birlikte psikolojik taciz siirecinde yer alan kisilerin kisisel 06zelliklerinin

psikolojik taciz siireci ile dogrudan ilgisi bulunmaktadir®,
2. ISYERI VE CALISMA ORTAMI iLE iLGIiLi NEDENLER

Isyerinde psikolojik tacizin nedenlerinden biri isyerindeki c¢alisma ortamu
olabilir. Isyerinde fazla ¢aliganin olmasi, ¢alisanlar arasinda yiiksek bir rekabetin
olmasi, ¢alisma kosullarinin yorucu olmasi, igyerinin fiziksel kosullarinin kotii olmasi

gibi bir¢ok neden igyerinde yasanacak bir psikolojik taciz olaymda etkili olabilir.

51 Cobanoglu,23 vd.; Ermumcu,22.
52 Cobanoglu,32; Ermumcu,23, Arpacioglu.
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Ornegin bir isyerinde isci ¢ikarilacak olmasi nedeniyle isciler daha fazla performans
gosterip islerini kaybetmek istemeyebilirler. Bu durumda daha diisiik performans
gosteren is¢iler yiiksek performans gosteren iscilere karst onlarin performansini
diisiirmek icin psikolojik taciz uygulayabilirler®®. Yine isyerinde performansa dayali
ticret sistemi uygulanmasi, ¢alisanlarin performansini artirmak bahanesiyle ¢aliganlara
asirt i yuki yiiklenmesi, ¢alisma saatlerinin diizensizligi ve fazlaligi, sirket birlesmeleri
sonucunda yasanan sikintilar, isyerindeki yonetim anlayis1 gibi birgok etken psikolojik

taciz olusumuna neden olabilir*.

Isyerinin fiziki sartlarinin iyi olmamasi psikolojik tacizin dolayli nedenlerinden
biri olabilecektir. Ornegin isyerinin yeterince havalandiriimayan, giines almayan bir yer
olmasi1 ¢alisanlar1 olumsuz olarak etkileyebilecegi i¢in psikolojik tacize dolayli olarak

neden olabilir.

Isyerinde psikolojik tacizin nedenlerinden biri de isyeri organizasyonunun
bozuklugudur. Ozellikle ¢ok sayida calisan olan isyerlerinde c¢alisanlarin gorev ve
yetkileri belirgin bir sekilde ortaya konmalidir. Bu yapilmazsa kisiler arasinda yetki
catismasi olabilir, bu durum da psikolojik tacizi tetikleyebilir. Ote yandan isyerinde
gorev dagilimin diizgiin bir sekilde yapilmasinin bir yarar1 da olasi bir psikolojik taciz
stirecinde bu gorev dagilimda yer alan kisilerin alacagi 6nlemler ile isyerinde psikolojik

tacizin baslangi¢c asamasinda sona erdirilmesi olacaktir®.

Isyerinde y&netici konumunda olan isveren ya da isveren vekilinin yonetim tarzi
da bazen dogrudan bazen dolayli yoldan psikolojik tacize neden olabilmektedir.
Yonetici sert hatta zorbalik diizeyine varan bir yonetim tarzi sergileyebilir, buna karsi

cikan calisanlar1 yildirmaya c¢aligabilir. Bazense yonetici isyerinde yasanan psikolojik

% Ermumcu,23-24; YildizKilkis, 77.
5 Kaya Cicerali,18-19-20.
% Ermumcu,23-24.
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tacize doniisebilecek bir catismaya yanlis miidahale ederek ya da bdyle bir ¢atismay1
g6z ardi edip herhangi bir miidahalede bulunmayarak bu catismanin psikolojik tacize
doniismesi kolaylastirabilir®®. Isyerinde liyakate onem verilmemesi, birlikte ¢alisma

kiiltiiriiniin zay1f olmas1 da isyerinde psikolojik tacize neden olabilecektir®”.

Sonug olarak igyerindeki yonetim tarzi, igyeri orgiitlenmesi, isyerindeki sorunlari
cozmeye yonelik yoOneticilerin yonetimleri gibi isyeri ile ¢alisma organizasyonumdan
kaynakli nedenler psikolojik tacize neden olabilecektir. Buna karsilik ¢6ziim odakli

insancil bir isyeri kiiltiirii ile bu nedenler azaltilabilecek ya da yok edilebilecektir®®,

IV. PSIKOLOJIK TACIiZ SURECINDE ROL OYNAYANLAR

Psikolojik tacizde rol alan ii¢ taraftan bahsedebiliriz. Bu taraflar1 fail, magdur,
seyirci olusmaktadir. Fail, isyerinde psikolojik taciz uygulayan kisidir; magdur,
isyerinde psikolojik tacize maruz kalan; seyircilerse fail ve magdur konumunda olmayip
olaya tanik olan iigiincii kisilerdir. Isyerinde ¢alisanlarin konumlar1 onlarmn fail ya da
magdur olup olmayacaklarmi dogrudan etkilememektedir. Isyerinde psikolojik taciz
hem dikey olarak yani ast- iist iliskisi igerisindeki kisiler arasinda hem yatay olarak yani
ayn1 konumdaki ¢alisanlar arasinda goriilebilir. Bazi durumlarda ise magdur ayni1 anda
hem dikey hem yatay olarak psikolojik tacize maruz kalabilir. Dikey diizeyde psikolojik
taciz disiiniildiigiinde ilk bakista psikolojik tacizin iistten astina karsi yapildigi

diisiiniilmektedir, ancak tam tersi durumlarda miimkiindiir. Bir c¢alisan, yonetici

56 Keser,265.
" Kiroglu Bayat/ Baykal,202.
5% Ermumcu,48
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konumundaki birine karsi da psikolojik taciz gerceklestirebilir®®. Bu calismada

magdurun ig¢i konumunda oldugu psikolojik taciz durumlari esas alinmistir.

Isyerinde yasanan bazi psikolojik taciz olaylarinda fail ile magdur yer
degistirebilmektedir. Tacizcinin uyguladigi davraniglar sonucunda magdur yasadigi
sikintilar sonucunda duygulart kontrol etmekte zorlanip tacizciye karsilik verebilir.
Magdurun tacizciye makul bir sekilde verecegi bir karsilik herhangi sikinti
olusturmayacakken magdur bazi durumlarda daha ileriye gidip kendisi tacizciye

psikolojik taciz uygulamaya baslayabilir®.

1. FAILLER

Isyerinde psikolojik tacizin failin tek bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kisi de
olabilir. Bir kisinin, bagka birisine neden psikolojik taciz uyguladigina iliskin belirgin
bir neden sdylemek zordur. Isyerinde psikolojik taciz uygulayicilar1 yani failler gesitli
nedenlerle bu eylemlere girisirler. Ama faillerin ortak 6zelligi psikolojik olarak sorunlu
tipler olmalaridir. Failler kisilik tiplerine gore narsist, megaloman, dalkavuk, kiskang

seklinde gesitli tiplere ayrilabilirler®?.

Fail ¢esitli nedenlerle psikolojik taciz siirecini baglatabilir. Fail isyerinde silik bir
kisilikse igyerindeki kendinden daha basarili birine kars1 diismanca tavirlarla harekete
gecebilir. Bazense faili psikolojik tacize yonelten etken zevk arayisidir. Fail bagkalarina
fiziksel ve ruhsal olarak aci cektirmekten zevk duyabilir. Bazi failler de can
stkintisindan psikolojik tacize yonelebilirler. Is yasamindaki tekdiizelikten bunalan fail

igsyerindeki herhangi birine karsi zaman gecirmek icin psikolojik taciz uygulayabilir.

%9 Savas,12-15.
0 Tynaz/Karatuna,64-65.
®1 Kiroglu Bayat/ Baykal,200-201.
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Hatta bu tip faillerde bu aligkanlik haline gelmis olabilir. Failler 6nyargilari, ayricalikli
olduklarina inanmalari, bencillikleri gibi birgok nedenle psikolojik taciz

uygulayabilirler®?.

Isyerindeki calisanlarin haricinde iiciincii kisiler de isyerinde psikolojik tacizin
faili olabilirler. Isyeri ile temas halinde olan 6rnegin ¢alisanlardan birinin tamdig1 ya da

siirekli miisterilerden birisi de fail olabilecektir®®.

2. MAGDURLAR

Isyerinde psikolojik taciz cinsiyet, konum, yas gibi degisik kisisel ozellikleri
fark etmeksizin tiim calisanlara karsi uygulanabilir. Psikolojik taciz siireci igerisinde
magdur, kendisine kars1 uygulanan davranislar sonucunda belli bir siire sonra magdur
konumunda oldugunun farkina varir. Magdur bu silire¢ icerisinde c¢esitli psikolojik

rahatsizlik yasamaya baslayabilir, dislandig1 duygusuna kapilabilir®,

Magdurun cesitli Ozellikler sahip olmasi magdura karsi psikolojik taciz
uygulanmasima neden olmus olabilir. Magdur isini ¢ok iyi yaptig1 icin, igyerinde
yasanan kuralsizliklara karsi ¢iktig1 i¢in, giivenilir biri oldugu igin veya sirf cinsiyeti
nedeniyle psikolojik tacize maruz kalabilir. Ayrica ¢alisanin fiziksel 6zellikleri veya ise

yeni baslamis olmasi gibi durumlar da psikolojik tacizi siirecini kolaylastirmis olabilir®®.

Bir ¢alisana kisisel 6zelliklerinden dolay1 farkli davramilabilir. Ornegin ise yeni
baslayan calisanin igyerinde diger calisanlar tarafinda kabul gérmesi zor olabilir. Yeni

baslayan calisana kars1 bazi olumsuz davranislar sergilenebilir ancak bu yeni baslayan

62 Tinaz,88 vd.

63 Savas, 15.

64 Trnaz,102-103.
% Ermumcu,28-29.
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calisan1 yildirmak amaciyla yapilmamis, c¢alisanlarin onu tanimamis olmasindan
kaynaklanmis olabilir ya da isyerinde hep ayni cinsiyette ¢alisanlarin olmasindan dolay1
igyerine farkli cinsiyette bir calisan geldiginde bu durum diger calisanlar tarafindan
garipsenebilir. Bu gibi durumlarda ortaya ¢ikabilecek olumsuz davranislar her zaman
igsyerinde psikolojik taciz olarak degerlendirilmemelidir. Tabi burada bir davranigin bir
kisi tarafindan nasil algilandig1 da 6nemlidir, o igyerinde normal olarak algilanan diger
caligsanlar1 rahatsiz etmeyen bir davranis; isyerine yeni gelen veya calisanlardan farkh
bir kiiltiirde yetismis bir ¢alisan tarafindan, rahatsiz edici bulunabilir. Ancak bu olumsuz
davraniglar siirekli hal alir ve artik bir ¢alisani isyerinden uzaklastirmak i¢in yapilmaya

baslanirsa isyerinde psikolojik taciz olusur.

Psikolojik taciz magdurun oOzellikleri ile yapilan psikolojik taciz arasinda
dogrudan bir baglanti kurup, psikolojik tacize ugramaya miisait bir magdur tipi ortaya
koymak zordur®®ancak magdurun bazi 6zellikleri de psikolojik tacize maruz kalmasinda
ya da cesitli davraniglarin magdur iizerinde ortaya ¢ikaracagi sonuglar bakimindan etkili

olabilmektedir®’.

3. IZLEYICILER

Is yerinde psikolojik taciz siirecine dogrudan katilmayan ama bu siirece taniklik
eden, stire¢ icerisindeki magdurun ve failin davraniglarini gézlemleyen fail ve magdur

disindaki iiclincii kisiler isyerinde psikolojik taciz izleyicileridir.

[zleyicilerin yasanan psikolojik taciz olayina kars1 farkli tutumlar: olabilir. Kimi
izleyiciler magdura kars1 yapilan psikolojik tacizden keyif almaktadir, psikolojik taciz

iceren davraniglara dogrudan katkida bulunmasalar da bu durumdan igten ige hosnut

% Lokmanoglu,41-42.
57 Keser,264.
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olmaktadirlar. Kimi izleyiciler ise yasanan psikolojik taciz olayina karsi olumlu ya da
olumsuz herhangi bir dislince beslememektedirler. Bu durum ilgi alanlarina
girmemekte, bu duruma karsi kayitsiz kalmaktadirlar. Kimi izleyiciler ise yasanan
psikolojik taciz olayimna karsi rahatsizlik duymaktadirlar. Bu kisiler magdura yardimct
olmak ya da bir giin kendilerinin de basina psikolojik taciz olaymnin gelebilecegini
diistinerek faile karsi tavir alirlar. Bazi durumlarda ise izleyici yasanan olaylardan
rahatsiz olup magdura yardimci olmak istese de korku gibi ¢esitli nedenlerden dolay1

faile kars1 tavir almayabilir®®,

Bir kisinin isyerinde psikolojik taciz siirecinde izleyici olabilmesi icin siirece
dogrudan katilmamasi gerekir. Izleyiciler bakimindan pasif izleyici aktif izleyici ayrimi
yapilarak, magdurun durumunda hosnut olup yasanan olaylara sessiz kalanlar pasif
izleyici, ayni sekilde magdurun durumundan hosnut olup failin yaninda duran kisiler
aktif izleyici olarak nitelenir®®. Aktif izleyici denilen bu kisilerin izleyici olarak kabul
edilebilmeleri i¢in psikolojik taciz silirecine somut bir katkilar1 mevcut olmamalidir.
Psikolojik taciz siirecinde failin yaninda bir seyler yaparak ya da gorevi oldugu halde
bir seyler yapmaktan kaginarak duran kisiler varsa bu kisileri artik izleyici olarak degil

psikolojik tacizin failleri olarak kabul etmek daha dogru olur.

V. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ KONUSUNDA CALISANLARIN

BILINCLENDIRILMESI

Isyerinde psikolojik tacizin dnlenmesi acisindan dnemli bir konu ¢alisanlarin
psikolojik taciz kavramina hakkinda biling sahibi olmasidir. Kimi zaman igyerinde

psikolojik taciz siirecini olusturan olaylar baslamakla birlikte yasanan bu olaylarin

%8 Savas, 15.
% Lokmanoglu, 42-43.
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psikolojik taciz olusturdugu magdur ya da iiciincii kisiler tarafindan fark edilmeyebilir.
Isyerinde psikolojik taciz 6nlenmek isteniyorsa dncelikle psikolojik taciz siirecinin geg
olmadan farkina varilmas: gerekir’®. Psikolojik taciz siirecinin baslangicinda bu siireg
tamamlanmadan psikolojik taciz olusabilecegine dair bir tespit yapilirsa psikolojik taciz

tehlikesi ortadan kaldirilabilir.

Isyerinde psikolojik tacizin baslangi¢ asamasinda sona erdirilebilmesi icin,
magdurun psikolojik taciz konusunda bilgi sahibi olmasi yasanan olaylarin psikolojik
tacize doniisebilecegini farkinda olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de bir ¢alisanin,
psikolojik tacizin tam olarak ne demek oldugu bilgisine ve bunun isyerindeki is stresi

gibi diger kavramlardan farkli oldugu bilincine sahip olmasi gerekmektedir’™.

Isyerinde psikolojik taciz bilincinin olusmasi baska bir deyisle bu kavramin tam
olarak ne oldugu, benzer kavramlardan farkinin neler olduguna iliskin ¢alisanlarin bilgi
sahibi olmas1 ve psikolojik tacize karsi ne tiir Onlemler alinabilecegini isyerinde
yapilacak egitimlerle, calisanlarin bu konularda bilgilendirilmesi ile olabilir. Bu
egitimleri isyerinde psikolojik taciz konusunda uzman kisiler verebilecekleridir. Bu
uzman kisiler bu egitimleri vermek disinda isyerinde yasanan bu tiir olaylara karsi

calisanlarin basvurabilecegi danismanlar olarak da isyerinde gorev alabilirler?.

Isyerinde psikolojik tacizin erkenden fark edilmesi ve baslamadan sona
erdirilmesi failin isveren ya da psikolojik tacize karst koruma mekanizmalarini isletecek
isveren vekili olmadigi durumlarda gecerli olacaktir. Isverenin psikolojik taciz
uyguladigi durumlarda bu mekanizmalar1 isletmesi gereken kisinin fail oldugu

diistiniiliirse psikolojik taciz, igveren taciz uygulamaya devam edikge siirebilecektir.

0 Aktekin,242.
1 Yildiz/Kalkas, 80.
2 Tinaz/Bayram/Ergin,61; Bozbel/Palaz,79; Iskin,17; Yildiz/Kilkas,81.
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VI. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACiZ SURECINi OLUSTURAN

DAVRANISLAR

Isyerinde psikolojik taciz siirecini olusturan davramislar temel olarak bes ana
baslik altinda degerlendirilir bu bes ana baslik sunlardan olusmaktadir: kendini
gostermeyi ve iletisimi engellemek, kisinin sosyal iligkilerine saldirilar, kisinin itibarina
yonelik saldirilar, kisinin meslegine saldirilar, kisinin saghgma saldirilar’®. Isyerinde
psikolojik taciz siirecini olusturan davranislar i¢in psikolojik tacizin magdur tizerindeki
sonuglari, uygulanan yontem gibi gesitli Olciitler dikkate alinarak ¢esitli siniflandirmalar

yapilabilir’.

Isyerinde psikolojik taciz olusturan davranislarin ortak 6zelligi magduru rahatsiz
edici davraniglar olmalaridir. Magdurun rahatsiz edecek davranislar oldukca genis bir
sekilde degerlendirilebilir. Magdur, siirekli elestirilerek, azarlanarak, hakkinda dedikodu
cikarilarak, hakaret ve alay edilerek rahatsiz edilebilir. Tabii fail bu davranislar
yaparken magduru yildirmak, bezdirmek kast1 ile hareket etmelidir. Aksi takdirde tek
basina bu davraniglar1 yapan bir failin varlig1 psikolojik taciz olusturmayacaktir. Bu
davraniglar bir igyerinde ¢ikan gecici bir tartismada ya da o giin yasanan bir olay
nedeniyle o giine 6zgii olarak ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin bir galisanin baska bir
calisana kars1 bir defaya mahsus olarak alay etmesi psikolojik taciz olusturmayacaktir.
Ciinkii bu davranis gecicidir, fail o giin yasanan bir seye istinaden bu davranisi
gerceklestirmistir. Failde yildirma kast1 yoktur”. Ancak bu olaydan sonra fail magdura
kars1 diigmanca bir tutum alir, magdura belirli araliklarla sistematik olarak magdurun

rahatsiz olacagi cesitli davranislart magduru yildirmak kastiyla yaparsa artik burada

8 Lokmanoglu, 44 vd.; Heinz Leymann’in saydigi 45 ayri psikolojik taciz davramsi igin bakiniz,
Karshoglu Yeni,34-35-36.

4 Bu siniflandirmalar hakkinda detayli bilgi igin bakiniz, Biiyiikkilig,83-84.

S Ermumcu,12-13; YildizKilkis, 73.
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gecici bir durumdan degil isyerinde psikolojik taciz olusturan bir siliregten

bahsedilebilir.

Isyerinde psikolojik taciz olusturan olumsuz davranislarin nasil gerceklestigi de
onemli olabilmektedir. Ornegin yasanan olumsuz davranislar icerisinde fiziki siddet
iceren davraniglar barindiriyorsa artik burada igyerinde psikolojik tacizden bahsedilmez.
Zaten fiziki siddette failin kasti psikolojik taciz uygulayan failin kastindan farkl

olmaktadir’®.

Isyerinde psikolojik tacizi olusturan rahatsiz edici davranislarin olusmasinda
isyerindeki kotii ¢alisma kosullari, ¢alisanlara haklarinin tam olarak saglanmamasi etkili
olabilir. Bazen de magdurun yaptig1 bir hata gereginde fazla abartilarak ve bu nedenle
haksiz yere magdurun {iistiine gidilmesi ile magduru rahatsiz edici davraniglar ortaya

cikabilir’’.

Isyerinde psikolojik taciz olusturan davranislara iliskin 6rnek olarak; magdurun
isyerinde kendini ifade etmesinin engellenmesi, magdurun isyerinde siirekli haksiz yere
elestirilmesi, magdurun o6zel hayatinin isyerinde siklikla konusulmasi, magdurun
azarlanmasi, magdurun tehdit edilmesi, magdurun rahatsiz edilmek i¢in siirekli telefonla
aranmasi, magdura giinlin her saati siklikla mail atilmasi, magdur hakkinda asilsiz
sOylentilerin ¢ikarilip isyerinde yayilmasi, magdurun diger calisanlarla iletisim
kurmasinin engellenmesi bdylelikle magdurun isyerinden yalnizlagtirilmasi, magdurun
olmadig1 biri gibi gosterilmesi, magdurun sikayetleri iizerine yasanan olaylarda asil
su¢lu magdurmus gibi magdurun suglanmasi, magdurun fiziksel olarak taklidinin
yapilmasi, magdurun siyasi goriisii, dini goriisii, 6zel yasami, etnik kimligi nedeniyle

rahatsiz edilmesi, magdur engelli ise engelli haliyle alay edilmesi ya da bu durum

6 Tinaz/Karatuna, 15.
7 Ermumcu,14.
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hakkinda rahatsiz edici sorular sorulup yorumlar yapilmasi, magdura yaptigi isle alakasi
olmayan igler verilmesi, magdura ¢ok fazla is verilmesi, magdura ¢ok az is verilmesi,
magdurun bitirdigi isler ile ilgili siirekli yeni degisiklikler istenmesi, ¢alisanin sagliksiz
bir caligsma ortaminda is gormesini istemesi, magdurdan gereksiz yere kendisine fiziksel
zarar verme tehlikesi olan seyler yapmasinin istenmesi seklinde davraniglar

gosterilebilir’®,

VII. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZIN UNSURLARI

Isyerinde psikolojik tacize iliskin genel bir tanim iizerinde uzlasma olmasa da
isyerinde psikolojik tacizin belirli unsurlar1 icermesi, psikolojik taciz olusturan
davranislarin bazi 6zellikleri olmasi gerektigi konusundan ortak bir goriis mevcuttur’®,
Yukarida da deginildigi gibi isyerinde psikolojik taciz bir siirectir. Bu siire¢ cesitli
unsurlarin bir araya gelmesi ile olusur. Yasanan bir olay1 psikolojik taciz olarak tabir
edebilmek i¢in bu unsurlarin bir arada olmasi gerekir eger bu unsurlarda bir eksiklik
varsa yasanan siire¢ igyerinde psikolojik tacize benzerlik gosterse de yasanan olaylari

psikolojik taciz olarak tanimlamamak gerekecektir.

1. ISYERI UNSURU

Magdura karst yapilan taciz edici davranislarin is hukuku agisindan psikolojik
taciz olarak nitelendirilmesi icin bu saldirilarin igyeri ortaminda gergeklesmesi gerekir.

Isyerinin tamimi Is Kanunu’nun 2. maddesinde yapilmistir. Bu tamima gore isyeri dar

8 Tinaz 48 vd.; Ermumcu,19 vd.
9 Tinaz/Bayram/Ergin,63; Demircioglu,117; Ermumcu,12.
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olarak diistinlilmemis genis bir sekilde ele alinmistir. Ana isin yapildig1 yere ek olarak

igyerinin eklentileri, araclar gibi unsurlar da igyeri olarak kabul edilmistir.

Isyeri belirlenirken Is Kanunu’nun 2. maddesindeki diizenlemenin disinda
igverenin is organizasyonuna dahil olma kavrami da dikkate alinmalidir. Gliniimiizde
ortaya ¢ikan yeni ¢alisma sekilleri ile igyeri kavrami da farklilik kazanmig olup isyerini
sadece belirli fiziki alanlarla sinirlandirmamak gerekmektedir. Bir calisan igverenin
talimatlarina bagli olarak yapmasi gereken isleri kendi evinde ya da baska bir yerde
geceklestirilebilmektedir. Bu gibi  durumlarda isyeri kavrami belirlenirken is

organizasyonuna dahil olma kavrami ile isyeri tanimi daha genis kabul edilmektedir®.

Yasanan siirecin isyerinde psikolojik taciz olarak degerlendirilmesi i¢in yasanan
olaylarin esas olarak isyerinde gerceklesmesi gerekir. Ancak bu durum mutlak olarak
kabul edilmemelidir, psikolojik taciz siirecini olusturan her olay mutlaka isyeri i¢inde
ger¢eklemeyebilir, 6rnegin isverenin mesai saatleri diginda psikolojik taciz amaciyla
calisan1 gece evdeyken siklikla aramasi, ¢esitli talimatlar vermesi de psikolojik taciz

sirecinin icerisine dahildir®.

Yine ayni is organizasyonunda ¢alisan kisilerinden birisinin igle baglantili olarak
mesai saatleri ve igyeri disinda elektronik posta gibi ¢esitli yollarla taciz edildigi
durumlarda da psikolojik tacizin igyeri unsurun mevcut olacaktir, diger unsurlar da

olayda mevcutsa isyerinde psikolojik tacizden soz edilebilecektir®?.

80 Siizek,208-209; Arslan Ertiirk,693.
8 Lokmanoglu,48.
82 Arslan Ertiirk,293.
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2. MAGDURU YILDIRMAYA YONELIK DAVRANISLAR VE KAST UNSURU

Psikolojik taciz siirecinin ana unsurunu magduru yildirmaya yonelik belirli
siklikla tekrarlanan sistematik davranislar olusturur. Bu davraniglar magduru
asagilayici, ¢aligma sartlarini olumsuz olarak degistiren cesitli davranislardan olusabilir.
Ancak bu davraniglar ne sekilde olursa olsun hepsinin yapilmasindaki ortak amag
magduru yildirmaktir®, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararmda®* psikolojik tacizin
kast unsuru soyle ifade edilmistir. “Miidahalelerin isyeri ile ilgili isyerinde c¢alisan
diger sahislar tarafindan siireklilik arz edecek sekilde tekrarlanan, sistemli ve kasitll,
yildirma ve diglama amagh; magdurun kisiliginde, mesleki durumunda ve saghginda

zarar ortaya ¢ikaran nitelikte olmasi gerekir.”

Psikolojik taciz failinin magdura uyguladigi taciz edici davraniglari, olumsuz
iletisime iliskin davraniglar olarak ifade edilebilir. Bu davramislara Ornek olarak
magdurun azarlanmasi, haksiz yere elestirilmesi, magdurla iletisim kurulmasinin
engellenmesi sayilabilir. Failin bu davranislar1 tesadiifen olusan davranislar degildir.

Fail bu davranislar1 bilingli olarak belli bir amaca yonelik olarak yapmaktadir®.

Bu unsur ile belirtilmek istenen psikolojik taciz failin belirli bir kast ile
davrandigidir. Fail magdura karsi davraniglarini uyumsuz bir kisilik yapisina sahip
olmasi ya da baska bir nedenden dolay1 farkinda olmadan yapmamaktadir, magduru

yildirma amactyla davranislarini sergilemektedir.

8 (zdemir,75-76; Baycik,259; Biiyiikkilic,82.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2021/12218 E. — 2021/16601 K., 15/12/2021, yargi.calismatoplum.org
2022/2.

8 Ermumcu,12-13.
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Ancak failin kastinin belirgin bir sekilde magduru yildirmak olmasi
aranmamalidir®. Bazi durumlarda fail ¢esitli nedenlerle magdura zarar vermek
isteyebilir. Failin magdura zarar verme nedenleri icerisinde magduru yaptigi isten
yildirmak 6n planda olabilir ya da magduru yildirmak diger nedenlere gore daha arka
planda olabilir. Ama failin az ya da ¢ok magduru yildirma kast1 olmalidir. Eger failin
kastinin belirgin bir sekilde olmasi aranirsa failin magduru yildirmaktan c¢ok keyif
almak i¢in magdura yonelik yapti§i olumsuz davranislar, isyerinde psikolojik taciz
olarak kabul edilmeyebilecektir. Bu tiir durumlarda failde her ne kadar psikolojik taciz
yapma kast1 belirgin olmasa da sonug¢ olarak failin yaptig1 davranislarin magdur
iizerindeki etkisi dikkate alindiginda yildirma kastindan s6z edilebilir. Bazi durumlarda
failin kastim1 tam olarak ortaya koyabilmek zor oldugu i¢in failin magdura karsi
uyguladig: taciz edici davraniglarinda failin magduru yildirma amacinin belirgin bir

sekilde goriinmesi aranmamalidir®’.

Isyerinde failin bir ¢alisana karst yildirma kasti olmadan sirf keyif almak
amaciyla veya kisisel 6fkesinden dolayr olumsuz davranmiglar sergiledigi bir olayda
isyerinde psikolojik tacizden bahsedemeyiz ama bu durum ortaya ¢ikarabilecegi hukuki

sonuglar bakimindan isyerinde psikolojik taciz ile biiyiik benzerlikler tagsir.

Isyerinde psikolojik tacizde failin hedefi cogu zaman magduru isyerinden
uzaklastirmaktir® ancak failin hedefi her zaman magduru isyerinde uzaklastirmak
olmayabilir. Failin taciz uygularken kastt magduru yildirmak, bezdirmektir ama fail
bunu her zaman magduru isyerinden uzaklastirmak, istifa etmesini saglamak hedefi ile

gerceklestirmeyebilir®. Fail bazen sadece magduru bu sekilde rahatsiz ederek yapilan

8 fsyerinde psikolojik taciz i¢in Fransiz Yargitay1 bazi kararlarinda kast unsurunu aramanustir, Ozdemir,
75-76; Belcika hukukunda da failin kast1 sart degildir, fail ihmali davranist ile de isyerinde psikolojik
tacize yol acabilir, Giizel/Ertan,522-523.

87 Tinaz/Karatuna,14.

% Tinag,19; Biiyiikkili¢,82.

8 Baycik,257-258.
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isten sogutmak istiyor olabilir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda yer alan
su ifadelerden de anlasilacag: iizere psikolojik taciz her zaman magdurun isyerinden
ayrilmasini saglamaya ydnelik yapiimamaktadir®. “Psikolojik tacizin nedenleri farklilik
gostermesine karsin amag, ¢ogu kez is¢inin igyerinden ayrilmasini saglamaktir” Ama

psikolojik taciz siirecinin dogal bir sonucu olarak magdur, psikolojik taciz sona

erdirilmezse isyerinden uzaklasacak hatta isinde ayrilabilecektir.

Bir igyerinde gerekli dikkat gosterilmedigi icin olumsuz bir calisma ortami
olusmusgsa ya da igveren veya isverene vekili belli bir kisiyi hedef almaksizin yapilan
isten kaynakli isyerindeki calisanlarin geneli {izerinde baski kuruyorsa bunlarin
sonucunda c¢alisan kiside yapilan ise karsi bir yilginlik olugsa bile kasit olmadig1 i¢in

isyerinde psikolojik tacizden sdz edilemez®’.

Yine isyerinde tiretim hizlandirmak gibi bir nedenden dolay1 ¢alisanlara karsi bir
takim olumsuz davranislar uygulanmiyorsa bu davranislar kast haricinde isyerinde
psikolojik tacizin diger 6zelliklerini tasisalar bile bdyle bir olayda isyerinde psikolojik

tacizden s6z edemeyiz®2.

Kisacasi isyerinde psikolojik taciz ihmali davranislardan meydana gelemez,
failin magdura karsi isyerinde psikolojik taciz uygulama kasti olmalidir. Burada
psikolojik taciz uygulama kast1 ile anlatilmak istenen failin magdura kars1 bilingli olarak

magduru yi1ldirmaya yonelik davranislar sergilemesidir®.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu 04/10/2018 tarih, 2015/22-2274 E. — 2018/1428 K.; Aym yonde
Yargitay Hukuk  Genel Kurulu 25/9/2013  tarih ve  E.2012/9-1925, K.2013/1407,
karararama.yargitay.gov.tr.

1 Bayaik,259; Isyerindeki otoriter ydnetimin tek bagina isyerinde psikolojik taciz olusturmayacagina
iliskin Alman hukukundaki ictihatlar i¢in, Aktekin,237-242,

92 Aksi yonde Tinaz/Karatuna,14.

% Lokmanoglu,50.

31



3. SUREKLILIK

Isyerinde yasanan tehdit, hakaret, kavga gibi bir kerelik cesitli davranislar ile
isyerinde psikolojik tacizi birbirinden ayiran énemli bir unsur siirekliliktir. Isyerinde
calisana karsi ¢esitli nedenlerle olumsuz davranislarda bulunulmus olunabilir, bunlarin
igyerinde psikolojik taciz olusturabilmesi i¢in bu davraniglarin siireklilik arz edip
etmedigi Onemlidir. Bir davramisin psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi i¢in bu

davranis belirli bir siireden beri siirmelidir®*.

Yargitay 22. Hukuk Dairesi bir kararinda® isyerinde psikolojik tacizin bir siire¢
icerisinde ¢esitli davranislarla ortaya ¢iktigini ifade etmistir: “Isyerinde mobbing, belirli
kisi ya da kisilerin zarar verici séz, tutum ve davramiglarina maruz kalinmasiyla
baslayan yildirma, yipratma, sindirme, biktirma ve belli sekilde davranmaya mecbur
birakma stirecini icermektedir. Bu siirecin basindan sonuna kadar hedef alinan kisi
veya kisilere sistemli bir gsekilde psikolojik, duygusal ve sosyal saldir

gerceklestirilmektedir.”

Isyerinde psikolojik tacizin bir kereye mahsus kisilik haklarmi ihlal eden
davraniglarla olusmadigina iligkin olarak Yargitay 9. Hukuk dairesi Oniine gelen bir
uyusmazlikta®® somut olayda davacinmn kisilik haklarmin ihlal edildigini ancak bu
durumun bir kereye mahsus oldugu gerekgesiyle somut olayda isyerinde psikolojik
tacizin gerceklesmedigini ifade etmistir. “Davact avukatin is sézlesmesine tabi ¢alistigi,
isverinde maruz kaldigi ve igyeri yetkililerin bilgisi dahilinde gerceklesen olay sebebiyle
kisilik haklarimin zedelendigi ve manevi zarara ugradigi sabittir. Bu itibarla davali

sirket aleyhine manevi tazminata hiikmedilmesi yerindedir. Ancak mahkeme kararinda

% Arslan Ertiirk,296-297; Magdur iizerinde ciddi bir sonug doguran tek bir davrams sonucunda da
isyerinde psikolojik taciz olugabilecegi seklindeki goriis ile yasal diizenleme i¢in bakiniz,
Limoncuoglu,55-56.

% Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2017/40481 K. 2018/199 T. 16.1.2018, kazanci.com.

% Yargitay 9. Hukuk dairesi 04/02/2014, 2012/2473 E. — 2014/2959 K., yargi.calismatoplum.org 2014/4.
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davact is¢inin mobbing (psikolojik taciz) eylemine de maruz kaldigi belirtilmisse de, ig¢i
lizerinde siirekli bir baski kurulmus degildir. Olay is¢ginin isyerinden ¢ikisina izin
verilmemesi ve ¢antasinin aranmak istenmesi ve bu arada giivenlik gorevlisinin fiili
saldirisindan ibarettir. Isyerinde kisa bir siire calismis olan isciyi feshe zorlama
yapumis degildir ve zaman iginde sistematik bir hal alan psikolojik baski ve bezdirme
seklinde gergeklesmemigstir. Bu itibarla manevi tazminat taktirinde mobbing (psikolojik

taciz) degerlendirmesiyle sonuca gidilmesi yerinde degildir”

Stireklilikten anlasilmasi gereken siirenin ne oldugu konusunda net bir sey
yoktur. Psikolojik tacizin olusmasi i¢in 6 ay gibi cesitli slireler 6ne stiriilse de bu konuda
net bir siire sinir1 getirmek miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii isyerinde psikolojik taciz
magdurun kisiligine gore farkli siireler sonunda etkisini gosterebilmektedir. Ayrica bu
stire icerisinde psikolojik taciz olusturan davranislarin tekrarlanma sikligr da 6nemlidir.
Burada 6nemli olan psikolojik taciz olusturan davraniglarin gegici, birkag sefere mahsus
davranislar olup olmamasidir®’. Isyerinde psikolojik tacizin uygulanis sekline, sikligina
ve yogunluguna gore bazen bir ay gibi kisa siireler igerisinde bile psikolojik taciz
olusabilir. Kisa siire igerisinde taciz seviyesi yiiksek davranislarin yogun bir sekilde
magdura yoneltilmesi sonucunda psikolojik taciz olusa bilecegi gibi fail daha az siklikla

diisiik yogunlukta davranislar ile uzun siirede de psikolojik taciz olusturabilir®®.

Bir calisana karg1 yapilan olumsuz bir davranisindan kisa bir siire sonra bagka bir
olumsuz davranis tekrarlanmalidir. Aradan uzun bir siire gectikten sonra baska bir
olumsuz davranigin yapilmasi ile siireklilik olugsmayacaktir. Bu yeni davranistan kisa bir

siire sonra benzer baska davranislar tekrarlanirsa psikolojik tacizden s6z edilebilir®.

% Biiyiikkihe,31; Arslan Ertiik,297.

% Ermumcu,15-16; ayrica yazar burada “Fleischergestellen Olay1” denilen bir davada fail ile magdurun
bes hafta ¢alismis olmalarina ragmen mahkemenin igyerinde psikolojik taciz olustugunu tespit ettigini
ifade etmistir.

9% Ozdemir,78.
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4. SISTEMATIKLIK

Isyerinde psikolojik tacizin bir diger unsuru taciz olusturan davranislarin
sistematik olarak uygulanmasidir. Sistematiklikten anlasilmasi gereken taciz olusturan
davranislarin birbiri ile baglantili olarak ayn1 amaca yénelik uygulanmasidir. Isyerinde
bir calisana kars1 iistleri ya da calisma arkadaslar tarafindan farkli zamanlarda farkl
nedenlerle haksiz elestiriler yapilmasi, olumsuz davranislar sergilenmesi, alay edilmesi
gibi davranislar bir biitiin olarak degerlendirildiginde ayn1 amaca ydnelik birbirinin

devam niteliginde davranislar degilse burada sistematik davranislardan s6z edilemez®.

Isyerinde psikolojik taciz olusturan davranislar birbiri ile baglantili olmalidir. Bu
davraniglarin magduru yildirmaya yonelik olarak birbirinin  devami  seklinde

101

gerceklesmesi sistematiklik olarak nitelendirilir™". Sistematik olmayan kisa siireli

davraniglar igyerinde psikolojik taciz olusturmazlar, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

bir kararindal®?

su ifadeler yer almistir: “36. Diger taraftan, yapilan gorevilendirme
itibariyle verilen talimatlarin swf kiiciik diigiirme amac¢l olduguna iliskin iddiaya
yonelik olarak psikolojik tacizin baslangi¢ tarihinin 2008 yilt Mayis ayi olduguna iliskin
davacinin beyani ile is sozlesmesinin feshedildigi tarihin 10.11.2008 oldugu hususu

dikkate alindiginda siirenin kisaligi itibariyle bahsi gecen eylemin belli bir siireye

yayumasinin ve bu durumun sistematik bir hal almasinin miimkiin olmadigi aciktir.

37. Bu asamada belirtmek gerekir ki; davaci tamiginin ara sira meydana gelmis
birka¢ davramistan bahsederek genel ifadeler ile davacinin psikolojik tacize maruz
kaldigina iligkin baskaca delillerle desteklenmeyen beyani olayin ispati agisindan

yeterli goriilmemistir.”

100 Ermumcu, 16.
101 Demircioglu,117.
102 yargitay HGK 09.02.2021 tarih ve 2016/1427 E.- 2021/53 K.,yargitay.gov.tr.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda'® isyerinde psikolojik taciz siirecini

olusturan davranislarin siireklilik arz edip sistematik olmasina iliskin su ifadeler yer
almistir:  “Goriildiigii iizere, bir eylemin psikolojik taciz olarak kabul edilebilmesi
icin,bir iscinin hedef alinarak gerceklestirilmesi, belli bir siireye yayilmasi ve bu

1

durumun sistematik bir hal almasi gerekir.’

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin baska bir kararinda!®* ise su ifadeler yer almustir.

“Stireklilik gostermeyen, belli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, haksiz, kaba,

nezaketsiz veya etik dist davranis mobbing olarak nitelendirilemez”

VIII. PSIKOLOJIiK TACIiZiN MAGDUR UZERINDEKI SONUCLARI

Isyerinde psikolojik taciz siirecinde fail diismanca bir tavirla magduru
yildirmaya, rahatsiz etmeye yonelik davranislarda bulunur. Psikolojik taciz siireci
icerisinde bu davraniglardan bezen magdur artik is ortamina yabancilagsmakta isinde
bikkinlik, performans diisiikliigli yasayabilmektedir. Tiim bunlarin sonucunda magdur

isinden ayrilabilmektedir'®.

Isyerinde psikolojik taciz siirecinin magdurun ruh ve beden saglif1 iizerinde
cesitli etkileri olusabilir. Bunlar uykusuzluk, depresyon, 6fke krizleri seklinde olabilir.
Hatta magdurun psikolojik taciz nedeniyle yasadig1 sikintilar dyle bir noktaya ulasabilir

ki magdurda intihar egilimi ortaya ¢ikabilir®®.

103 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2021/12218 E. — 2021/16601 K., 15/12/2021, yargi.calismatoplum.org
2022/2.

104 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2012/2473 E.- 2014/2959 K., 04.02.2014, yargi.calismatoplum.org, 2014/4;
ayn1 yonde Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2019/1136 E. —2019/4695 K., 17/10/2019, kazanci.com; Yargitay
22. Hukuk Dairesi, 2016/3654 E. — 2019/1020 K., 16/01/2019, kazanci.com.

105 Yildiz/Kalkas, 79.

196 yijcetiirk,51; Kaya Cicerali,39.
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Isyerinde psikolojik tacizin magdur iizerinde olusturdugu etkiler genelde yavas
yavas ortaya cikar. Psikolojik tacizin magdur iizerinde ortaya ¢ikardigi sonuglar
ekonomik, sosyal ve magdurun sagligina iliskin olmak tizere ¢esitli basliklar altinda
degerlendirilebilir. Magdur psikolojik taciz sonucunda isinden ayrilmak zorunda
kalabilir, magdur psikolojik taciz nedeniyle tedavi goriip bunun i¢in harcama yapabilir,

bunlar gibi durumlar psikolojik tacizin magdur iizerindeki ekonomik sonuglaridir!®’,

Isyerinde psikolojik taciz nedeniyle magdurun sosyal yasantis1 da olumsuz
etkilenebilir. Failin davramiglarina gore magdur sosyal olarak birgok olumsuzluk
yasayabilir. Fail ¢esitli dedikodular ¢ikarmis magdurun arkadas ¢evresindeki itibarini
zedelemis olabilir. Psikolojik taciz siiresince magdur yasadigi psikolojik sikintilar
nedeniyle arkadas cevresinden uzaklasarak yalniz kalabilir. Magdurun is arkadaslar ile
iliskisi bozulabilir. Bu gibi 6rnekler isyerinde psikolojik tacizin magdurun sosyal

yasantisi iizerindeki sonuglaridir'®,

Isyerinde psikolojik tacizin magdur iizerindeki en énemli sonuclar1 magdurun
fiziki ve psikolojik saglig1 iizerinde gériiliir. Isyerinde psikolojik tacize maruz kalan
magdur zamanla depresyon, asir1 heyecan, panik atak, bas agrisi, sirt agrisi, bagisiklik
sisteminin zayiflamasi, mide rahatsizliklari, deride dokiintii gibi ¢esitli saglik sorunlari
ile karsilagabilir. Magdurun mevcut bir rahatsizlig1 psikolojik taciz nedeniyle daha ¢ok
artabilir. Psikolojik taciz nedeniyle magdur bircok stres olusturan etmene maruz
kalmigsa magdur uyum bozuklugu yasayabilir. Magdurun yasadigi uyum bozuklugu
magdurun sonraki ¢alisma yasamini da olumsuz etkileyebilir. Isyerinde psikolojik taciz
sona erdikten sonra magdurun yasadigi rahatsizliklar diizelebilir; ancak magdur
psikolojik taciz nedeniyle siddetli bir rahatsizlik gecirdi ise magdur bundan

kurtulduktan sonra da bu rahatsizliklarin etkileri magdur {izerinde goriilebilir. Bu

197 Tinaz,157-158; Yildiz/Kilkis,79-80.
108 Kaya Cicerali,40-41.
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duruma bir ¢esit travma sonrasi stres bozuklugu denilebilir. Bu bozukluklarda stres
yapict olgular ortadan kalksa bile bu olgularin etkileri magdur tlizerinde devam eder.
Hatta isyerinde psikolojik tacizin magdur {izerinde olusturdugu rahatsizliklar

kroniklesebilir'®,

Travma sonrast stres bozuklugu yasayan kisi kendini yorgun hisseder,
kalabaliklarin arasina girmekten cekinir. Aligveris yapmak gibi giinliik ihtiya¢larim
karsilamakta zorlanabilir, insanlarla iletisim kurmakta sikinti ¢eker. Bu sendromu
yasayan kisi artik bir noktada tiilkenmislik hissi yasar, glinliik hayatin1 devam ettirmekte
zorlanir. Bu sendromu yasayan kisi bundan kurtulmak i¢in psikoterapi ile ilag tedavisine

ihtiyag duyar!°.

Ayrica igyerinde psikolojik taciz isyerinin calisma ortamim1 da olumsuz
etkileyebilecektir. Psikolojik tacizin tarafi olmayan diger ¢alisanlar igyerindeki taciz
olayinda olumsuz bir sekilde etkilenebilir. Fail ve magdurun arkadaslar1 da birbirleri ile

sorun yasayabilecektir. Bu nedenlerle isyerinde huzursuzluk olusabilecektir!!.

Sonug olarak igyerinde psikolojik tacizin magdur iizerindeki sonuglari, magdur
iizerinde olusturdugu etkiye gore cesitlilik gostermektedir. Bazi durumlarda Kkisi
psikolojik tacizden kurtulduktan kisa bir siire sonra psikolojik tacizin iizerinde
olusturdugu olumsuzluklardan kurtulabilmekte iken bazi durumlarda magdur travma

sonrasi stres bozuklugu gibi sikintilar yasayabilmektedir.

109 Tinagz,159; Kaya Cicerali,33-36; Karshoglu Yeni,55-56.
110 Tynaz,160-161.
111 Karshoglu Yeni,57.
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IX. PSIKOLOJIK TACIiZiN BENZER KAVRAMLARDAN FARKI

Caligma hayati icerisinde calisanlar bir¢ok sorun ile karsilasabilmektedir. Bu
sorunlar yapilan isin 6zelliklerinden veya diger ¢alisanlardan kaynakli olabilecegi gibi
farkli nedenlerden kaynakli olarak da ortaya cikabilmektedir. Is yasaminda ortaya ¢ikan
bu sorunlar birbirine benzerlik gosterebilmekte bazi durumlarda birbirlerini
tetikleyebilmekte hatta ice ice gecebilmektedir. Isyerinde psikolojik taciz kavraminin
siirlarini tam olarak ortaya koyabilmek i¢in is yasaminda ortaya ¢ikan yapisi itibariyle
psikolojik tacize benzeyen sorunlarla isyerinde psikolojik taciz arasindaki farklari

ortaya koymak gerekmektedir!!2,

1. ISYERINDE CINSEL TACiZ

Cinsel taciz olgusu ozellikle kadinlar i¢in yagsamin her alaninda ortaya ¢ikabilen
bir sorundur, bununla birlikte calisma yasamimdaki hiyerarsik yapi ile iilkemizin sosyal
ve ekonomik sartlar1 dikkate alindiginda isyerinde cinsel taciz ¢aligma hayatinda da
onemli bir sorundur’*®. Calisanlarm islerini kaybetme korkusu gibi cesitli durumlar
istismar edilerek isyerinde cinsel taciz uygulanabilmektedir. S6zlii ya da fiziksel olarak
birgok sekilde cinsel taciz uygulanabilmektedir'!*. isyerinde cinsel taciz fail tarafinda
cok degisik bicimlerde gerceklestirilebilir. Failin magdura is yasamindaki yiikselme
teklifi ya da isten c¢ikarma tehdidi ile yakinlagsmaya calismasi, failin magdurun
duyabilecegi sekilde acik secik fikralar anlatmasi gibi bir¢cok sekilde cinsel taciz ortaya

cikabilmektedir'®®.

112 Savag, 25.

113 Bakirei, 32.

114 Savas,35; Toker,2.

115 Savas,36; Cinsel Tacize iliskin simiflandirmalar i¢in bakiniz, Toker,2-3.
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Isyerinde cinsel taciz, bir isyerinde magdur calisanin rizasi disinda fail tarafinda
cinsel saiklerle magdura karsi kasitli olarak yapilan her tiirli rahatsiz edici davranis

olarak tanimlanabilirt'®

. Avrupa Birliginin cinsel taciz ile ilgili direktiflerinde, cinsel
taciz cinsiyet ayrimciliginin bir tiirii olarak degerlendirilmistir. lgili diizenlemelerde
cinsel taciz kavraminin sinirlar1 genis tutulmustur. AB direktiflerine gore cinsel tacizin,
davranigin istenilmemesi, insan onuruna aykirilik, kotiiye kullanilan ¢alisma ortami

olmak iizere temel ii¢ unsuru bulunmaktadir!'’

. Keza Amerikan hukukunda da isyerinde
cinsel tacize ayrimciligin bir tiirii olarak yaklasilmaktadir''®. Bu konuya iliskin olarak

asagida Uluslararas1 Hukukta Isyerinde Psikolojik Taciz adli boliimde agiklamalar

yapilmustir.

Ogretide bir goriis, Tiirk hukuku bakimindan da isyerinde cinsel tacizi cinsiyet
temelli ayrimcihgin bir tiirii olarak kabul etmenin isabetli olacagini bdylelikle Is
Kanunu’nun 5. maddesi dikkate alindiginda isyerinde cinsel tacize ugrayan calisanin
talep edecegi maddi tazminatin kapsaminin belirlilik kazanacagi bununla birlikte cinsel
tacize iliskin ispat konusunda magdura birtakim kolayliklar saglanacagini ifade
etmistir’®. Yine ogretide insan onurunu ihlal etme amaci ile diismanca, saldirgan bir
ortam yaratan davramslar cinsel tacizin unsuru olarak ifade edilmistir!?®. Kanimizca
yapilan davranigin cinsel taciz olarak kabul edilebilmesi icin failin ayrica insan onurunu
ihlal etme amaciyla hareket etmesine ya da diismanca, saldirgan bir ortam olusturmasi

sart degildir.

Ceza hukuku agisindan cinsel saldir1 ile cinsel taciz farkli sug tipleridir. Failin

magdur ile fiziksel temas saglaylp saglamamasina gore sug¢ tipi farklilik

116 Aydin,88; Savas,35; Manav Ozdemir, cinsel taciz, 200-201.

17 Dogan Yenisey,74; Ozdemir, cinsel taciz, 83 vd.

118 Hebert,2020,1-2; Amerika’da “me too” hareketiyle birlikte yargiya intikal eden taciz iddialarina
iliskin mahkeme igtihatlar1 i¢in bakiniz, Hebert,2020, 3-5.

119 Ozdemir, cinsel taciz, 91; Cinsel tacizin bir ayrimcihik sekli olduguna iliskin goriisler i¢in bakimz,
Baycik, 255-256; Karan,274-275.

120 Ozdemir, cinsel taciz, 90-91.
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gostermektedir!?!. Cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi icin cinsel taciz sugundan farkli
olarak failin cinsel davranisinin yaninda bedensel bir temas da gereklidir'?2. Sugun

magduru ¢ocuk ise cinsel istismar sugu olusacaktir'?®,

Ceza hukuku acisindan cinsel tacizin olusabilmesi i¢in failin kasti
gerekmektedir, fail cinsel amagla hareket etmelidir'?*. Cinsel taciz olusturan fiiller
magdur agisindan cinsel yonden rahatsiz edici boyuta ulagsmissa cinsel taciz sucu

125

olusacaktir=>. Cinsel taciz sugunun is iliskisinin kotiiye kullanilmasi ya da aym

isyerinde caligmanin sagladig1 kolaylikla islenmesi ya da cinsel taciz sonucu magdurun

isini birakmasi bu sugun nitelikli hallerini olusturur!?®.

Cinsel dokunulmazliga kars1 suclarda cinsel nitelikte davranisin belirlenmesinde
esas olan failin davranisinin disa yansimasinin nesnel olarak cinsel nitelikte olmasidir.
Nesnel olarak cinsel nitelikte algilanmayacak bir davranisi sadece magdurun cinsel
nitelikte algilamasi yeterli degildir. Farkli anlamlara gelebilecek bir davranis s6z konusu
ise bu durumda failin bu davranmis1 yaparken ki saikinin cinsel olup olmadigi

irdelenmelidirt?’.

Isyerinde cinsel taciz kavrami ceza hukuku acisindan cinsel saldiriyr da
kapsayacak bicimde genis olarak kullanmaktadir. Isyerinde magdura kars1 yapilan cinsel
amagli dogrudan ya da dolayl fiziksel miidahaleler ile sozlii miidahaleler isyerinde
cinsel taciz kavrami iginde degerlendirilmektedir'?®. Cinsel saldir1 sucu ile isyerinde

psikolojik taciz birbirinde farkli olgulardir. Ciinkii cinsel saldir1 sugunda failin cinsel bir

121 Ozgeng,260; Uziilmez/ Koca, 337-338; Artuk,30.

122 (hzgeng,260; Uziilmez/ Koca, 337-338; Artuk,30.

123 (zgeng, 260, cinsel istismar sugunun olusabilmesi i¢in fiziki temasin gerekli olup olmadig1 hakkindaki
ceza hukuku 6gretisindeki tartigmalar i¢in,260-263.

124 Artuk, 38-39.

125 Uziilmez/ Koca, 337.

126 Artuk,40-41.

127 Erdem/Parlak ,275.

128 Gpniil Balkir,16-17; Manav Ozdemir, cinsel taciz, 205-206.
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saik ile hareket ettigi bariz bir sekilde ortadadir. Ayrica yapilan saldir bir siire¢ olarak
kabul edilemez. Cinsel taciz ise isyerinde psikolojik tacizin bir aract olarak
kullanilabilir, fail ¢esitli zamanlarda magduru yildirmak ic¢in sarkintilik olarak tabir
edilebilecek cinsel davraniglarda bulunabilir. Boylelikle cinsel taciz psikolojik tacizin
uygulama bigimi olabilir. Burada failin 6ne ¢ikan kast1 yildirma olsa da fail cinsel taciz
olusturan davranislart kasten yaptigindan dolayr bu davraniglar nesnel olarak cinsel

davranis kabul edilebildigi takdirde cinsel taciz sucu olusur.

Isyerinde cinsel taciz ve psikolojik taciz kavramlan failler tarafindan magdurlara
kars1 rahatsiz edici ¢esitli davranislar uygulanmasi agisindan benzerlik gosterseler de
birbirlerinden farkli kavramlardir. Bu iki kavram arasindaki en temel fark faillerin
giittiikleri amactir. Cinsel tacizde fail, cinsel bir saik ile hareket eder. Psikolojik tacizde

ise failin esas amaci magduru yildirmaktir'?®

. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir
kararmda®° davaci davaliya ait isyerinde psikolojik baskiya ugradigimi iddia etmistir.
Davacinin bu iddiasinin dayanaklar1 sirket midiiriiniin cinsel taciz niteligindeki
davraniglaridir. “Somut uyusmazhkta; davalwya ait isyerinde 3 yul, 11 ay, 3 giin siire ile
asistan (sekreter) olarak ¢alisan davaci, isyerinde psikolojik baskiya ugradigini ileri
stirerek is sozlesmesine son vermis olup isbu dava ile kidem tazminati ve manevi
tazminat isteminde bulunmustur. Yargilama swrasinda dinlenen ve isyerinde davaciyla
birlikte ¢alismis olan davaci tamgi C.G.'nin, daval Sirkette miidiir olarak ¢alisan P.Z.
isimli kisinin davaciya cinsel amacli bir yaklasimimin oldugunu, siirekli is disinda bir
seyler yapma yoniinde tekliflerde bulundugunu, gittigi yerlere davaciyt da yaninda
gotiirdiigiinii, temadi eden eylemlerinin yogunlugu nedeniyle davacimin durumu iist

makamlara bildirdigini, bunun iizerine P.Z. isimli kiginin islerle ilgili siirekli sorun

¢tkaran tarzda davranmaya basladigini, bezdirici sekilde isten memnuniyetsiz bir tavir

129 Ermumcu, 36.
130 yargitay 9. H. D. 25/05/2022 tarih 2022/4922 E.- 2022/6503 K., yargi.calismatoplum.org, 75.Say1.
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aldigini, mesajlarina da arada sirada devam ettigini, herhangi bir yere gittiginde

davaciy yanmnda gotiirdiigiiniibeyanetmistir.

6. Ote yandan, davali cevap dilekcesinde sz konusu yazisma iceriklerini ikrar etmis,
ancak bunlarin cinsel taciz boyutunda olmadigini savunmug olup davali vekilinin mesaj
iceriklerinin aidiyeti konusundaki beyan ve itirazlari da bu nedenle yerinde
gortilmemistir.

7. A¢iklanan nedenlerle, igveren vekili pozisyondaki kisinin bu davraniglarinin isverenin
isciyi gozetme borcuna uygun diismemesi karsisinda, is¢inin is sozlesmesini hakl
sebeple feshettigi ve ayrica kisilik hakkinin ihlali nedeniyle manen zarar gordiigiiniin

i3]

kabulii gerekmektedir.” Karara konu olayda davaci yasadigi tacizler nedeniyle
psikolojik tacize benzer bir siire¢ yasasa da davaciya taciz uygulayan isveren vekili,

cinsel saiklerle hareket ettiginden somut olayda isyerinde psikolojik taciz degil

isyerinde cinsel taciz yasanmistir.

131

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin baska bir kararinda™" uyusmazliga konu olayda

cinsel taciz olusturan davraniglarin igyerinde psikolojik taciz olusturup olusturmadigi
tartisilmastir. “‘in igyeri ¢alisami olup, emrinde ¢alisan davaciya kimsenin kendisine "
hayw" ya da " bakariz " diyemeyecegini, kendisinin reddedilemeyecegini belirtmek
amaci ile seks ortagindan bahsetmesi ve davacimin ... isimli avukatlik biirosundan
davali ... Ortakligina gectigini bilerek, davaciy da kasteder sekilde ... isimli avukatlik
biirosunda ¢alisan kadinlara yénelik olarak * ..."in azgin karilart” seklindeki sozlerinin

ve davacinmin kisa bir siire ortamdan ayrilip, donmesi iizerine bu sézleri devam

ettirm...in yakisiksiz, taciz edici, onur kirict oldugu ortadadir.

181 T.C. Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2015/33818 K. 2017/22160 T. 27.12.2017,
yargi.calismatoplum.org, S.57 2018/2.

42



Isyerinde amir durumunda bulunan, ekibinde calisanlara karsi, tavizsiz, kati ve sert
tutum ve davranislart oldugu anlasilan ve yukaridaki sozleri soyleyen Ortak/Avukat
..'in bu davramslarmmin davacimin kisilik haklarina saldir niteliginde olup, Mahkemece
davacinin duydugu manevi acilarin giderilmesi i¢in uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmesi gerekirken hukuki tavzihin mahkemeye ait oldugu gozden kagirilarak
davanmin salt mobing iizerinden degerlendirilip, Ortak/Avukat ..."in yukarda belirtilen
davacimin kisilik haklarina saldir niteligindeki davranislarimin degerlendirilmemesi

hatalidir.”

Bu kararda yer alan kars1 oy yazisinda somut olayda isyerinde psikolojik tacizin
mevcut oldugu ileri siiriilmiistiir™®2. Somut olayda departman amirinin davaciya karsi
cinsiyet¢i davraniglarda bulundugu ve isyerinde cinsel taciz olusturabilecek sozler sarf
ettigi anlagilmaktadir. Davacinin cinsiyeti nedeniyle ayrimciliga maruz kaldigi ayrica
isyerinde cinsel tacize ugradigi sdylenebilir. Bununla birlikte departman amirinin esas
amact magduru yildirmak ise baska bir deyisle davaciya bu davranislar
uygulamasindaki baskin neden cinsel degil ise somut olayda isyerinde cinsel tacizin

yani sira ayrimciliga dayali olarak isyerinde psikolojik taciz ger¢eklesmis olacaktir.

132 Somut uyusmazlikta isyerinde psikolojik taciz olustugunu savunan karsi oy yazis1 “Davact, davalilar
: . Danmismanhik Hizmetleri Avukatlik Ortakligi'nda banka ve finans hukuku departmaninda avukat
olarak 10.09.2012 ile 24.07.2014 tarihleri arasinda ¢alismistir. Departman amiri olan ... tarafindan
yogun ve uzun soluklu giinliik calisma temposu icerisinde rahatsiz edici, incitici, ruhsal deng...i bozucu ve
bayan kimligine saldirt nitelikli davramislara maruz kalmistir. Egitimi itibariyle donammli, basarili,
gayretli ve wuzmanlik alaminda yogun c¢alisma konusunda istekli olan davacinin, departman
toplantilarinda ve giinliik ¢calismalarinda amiri konumundaki ... tarafindan 6zel hayatina dair yakisiksiz
anlatimlarda bulunularak ve daha once ¢alistig1 biirodaki bayanlardan sézedilirken egitimine ve ¢alisilan
ortamin diizeyine yakismayacak bicimde nitelemelerde bulunulmasindan etkilenecegi tartismasizdir.
Konusulanlarin yakin ¢alisma ortaminda kisiyi rahatsiz ve huzursuz edecegi, giiven duygusunu
zedeleyerek performansini diisiirecegi de siiphesizdir. Sicil amiri de olan sahsin, davacimn sicilini
diizenlerken de olumlu aciklamalarda bulundugu ancak c¢alisma sevkini kirici, hedefine ulagmasini
engelleyici diizeyde diisiik not verdigi de bir gercektir.

Davaci yasadiklarini ortakligin iist diizey kademelerine tasidigi halde olumlu bir gelisme ve amirinin
yildirict, performansin diigiiriicii ve saldiri nitelikli tavirlarini énleyici bir tedbir alinmamis ve is akdi
feshedilmigtir.

Yasananlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde; yogun ve yakin calisma ortami icinde davacinin
amirinden kaynaklanan olaylar Mobing diizeyine ulasmistir. Yerel mahkemece agiklanan husus
gozetilerek Mobing hukuksal nedenine dayali olarak manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken davanin
reddedilmesi usul ve yasaya aykirt oldugu diisiinc...de oldugumdan, Dairemizin ¢ogunlugunun davacinin
yasadiklarinin kisilik haklarina saldirt niteliginde oldugu yoniindeki gerekg...e katilamiyorum.”
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Bu kavramlar arasindaki 6nemli bir diger fark taciz edici davraniglarin sayis1 ve
sistematikligidir. Cinsel taciz faili, magdura karst magdurun rizas: disinda cinsel amagh
bir davranista bulundugunda cinsel taciz ger¢eklesmis olur. Fail daha sonra cinsel taciz
niteliginde bir davranista bulunmasa bile cinsel tacizin ortaya ¢ikmasi i¢in failin tek bir
davranis1 yeterlidir. Psikolojik tacizde ise durum bdyle degildir. Psikolojik taciz aslinda
bir siirecin sonunda ortaya ¢ikar. Failin magduru yildirmak amagli siireklilik arz eden
sistematik davraniglar1 sonucunda isyerinde psikolojik taciz ortaya ¢ikmaktadir. Sunu da
belirtmek gerekir ki bazi durumlarda psikolojik tacizi olusturan davranislarin igerisinde

cinsel taciz olusturan davranislar mevcut olabilir'®3,

Iki kavram arasindaki bir diger fark bu iki kavramin ortaya cikisindaki
etkenlerdir. Isyerinde cinsel taciz isin yapisi, isyerinin orgiitlenme seklinden bagimsiz
olarak ortaya cikabilmekte iken isyerinde psikolojik taciz agisindan isin yapisi, goriiliis
bi¢imi, igyeri orgiitlenmesi psikolojik taciz siirecinde etkili olabilmektedir. Ayrica cinsel
taciz magdurlarinin biiylik ¢ogunlugu kadinlarken, psikolojik taciz i¢in bu durum

gecerli degildirt®*,

2. ISYERI STRESI

Sanayi devrimi ile birlikte iiretim silireclerinde yasanan degismelerle ¢aligma
yasaminda bazi sorunlar 6n plana ¢ikmistir. Gilinlimiizde ¢aligma yasaminda 6zellik
isciler bakiminda ekonomik sartlar ile calisma sartlarinin olumsuzlugu sonucunda
onemli bir olgu olarak isyeri stresi ortaya ¢ikmigtir. Stres genel olarak bir hareket ya da

durumdan kaynakli kisi ilizerinde olusan fiziki ya da psikolojik baski olarak tarif

133 Savas,40.
134 Savag,40-41.
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edilebilir’®®. Stres esasinda psikolojik bir durumdur. Ancak bu durum kisinin giinliik
yasamini etkiler, kisinin davranislarina yansir. Isyerinde yasanan her psikolojik sorunun
nedeni igyerinde psikolojik taciz degildir. 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda sdyle
ifadeler yer almaktadir™®: “Mobbingin varligi ve kabulii icin magdurda psikolojik
rahatsizligin meydana gelmesi zorunlu olmadigi gibi, her psikolojik rahatsizligin nedeni

)

de mobbing degildir.’

Calisanin normal davraniglarinin disina ¢ikmasina neden olan ¢alisanin iizerinde
psikolojik ve fiziksel etkileri olan isle ilgili etmenler sonucunda olusan psikolojik
durum isyeri stresi olarak adlandirilir. Isyeri stresi ile isyerinde psikolojik taciz birbirine
benzer olgulardir. Isyeri stresi asir1 olmamak kaydiyla aslinda faydali olabilir. Diisiik bir
miktarda isyeri stresi ¢alisanin motivasyonunu artirabilir. Ancak isyeri stresinin yogun
oldugu durumlarda ¢alisanlar bun durumdan olumsuz etkilenir’®’. Calisma kosullari,
iicret, igyerinin fiziki sartlari, is yiiki, isyerindeki calisanlarla yasanan sorunlar gibi
birgcok etken isyeri stresine yol acgabilmektedir. Stres is¢inin fiziksel saglimi
bozabilmektedir. Stres sonucunda is¢i isini isteksiz, verimsiz bir sekilde

yapabilmektedir!s,

Kisacast stres is yasamini1 oldukca olumsuz etkileyen bir¢cok olayim zincirleme
bir sekilde meydana gelmesine neden olabilmektedir. Bazi durumlarda da is
yasamindaki olumsuzluklar sonucunda is stresi ortaya ¢ikabilmektedir. Bu iki durum

birbirinin bazen nedeni bazen sonucu olarak birbirinin besleyebilmektedir.

Stres psikolojik tacizin dogrudan nedenlerinden biri olmayip psikolojik taciz

stirecini hizlandiran bir etken olmakla birlikte bazen de psikolojik tacizin magdurda

135 Ugan Catalkaya, Ulasilabilir Olmama,744; stresin ¢esitli tanimlari icin bakiniz Mavili Aktas, 27-28.
1% Yargitay 22. Hukuk dairesi 22/05/2014 tarih, 2013/11788 E. - 2014/14008 K.,
yargi.calismatoplum.org,2015/3.

137 Savas,41-42; Arslan Ertiirk,295.

138 Minibas Poussard/ Idig Camuroglu, 9-10.
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ortaya ¢ikardig1 bir rahatsizliktir'®®, Isyerinde psikolojik tacizin isyeri stresini kapsadigi
durumlar da ortaya ¢ikabilir. Isyerinde yasanan psikolojik taciz sonucunda magdurda

isyeri stresi olusabilir'®°.

Isyeri stresi ve isyerinde psikolojik taciz tek bir olay sonucu olusmayan bir siirec
sonucunda ortaya c¢ikan kavramlardir'®!, bununla birlikte isyeri stresine neden olan
olaylar siireklilik arz edip sistematik olarak fail tarafindan kasitli olarak uygulanan

davranislardan olusmaz. Cesitli Yargitay kararlarinda'#?

isyerinde psikolojik taciz ile
isyerinde yasanabilecek diger psikolojik sorunlarinin farklarma iliskin su ifadeler yer
almistir: “Mobbingi; stres, tiikenmislik sendromu, isyeri kabaligi, is tatminsizligi ya da
doyumsuzlugu gibi olgulardan ayiran husus, belli kisinin belli bir amaca yonelik olarak

’

hedef alinmasi, yapilan haksizligin siirekli, sistematik ve stk olusudur.’

Isin yapisi, goriiliis bicimi, isyerinin Orgiitlenmesi gibi ortak nedenler isyeri
stresi ile igsyerinde psikolojik taciz olgularinin ortaya ¢ikmasinda etkili olabilmektedir.
Iki olguya da neden olan olaylarm etkileri kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir.
Yani bir is¢iyi strese sokacak ya da is yasamindan sogutacak, uzaklastiracak davranig

bir baska is¢i igin bu 6zelligi tasimayabilir'®®,

Isyeri stresi herhangi bir failin kasitli davranisli olmadan c¢alisma kosullarindan
ya da bagka bir nedende dolayr kendiliginden ortaya cikabilirken psikolojik taciz
muhakkak bir fail ya da faillerin davranislar1 sonucu ortaya ¢ikar. Giliniimiizdeki ¢alisma
kosullar1 sonucunda ister istemez isyerinde bir miktar stres ortaya c¢ikmaktadir.

Isyerlerinde bu stresi tamamen ortadan kaldirmak oldukga giic goriinmektedir. Isyeri

139 Savag,42; Cobanoglu,40-41.

140 Ermumcu,42.

141 5 stresinin olusumu hakkinda detayl bilgi i¢in bakiniz, Mavili Aktas, 31-32-33.

142 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2012/2473 E.- 2014/2959 K., 04.02.2014, yargi.calismatoplum.org, 2014/4
; aym yonde Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2019/1136 E. — 2019/4695 K., 17/10/2019, kazanci.com;
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 2016/3654 E. — 2019/1020 K., 16/01/2019, kazanci.com.

143 Savas,42-43.
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stresinin diizeyinin makul bir seviyeye ¢ekilmesi daha miimkiin goériinmektedir. Ancak
igsyerinde psikolojik taciz fail ya da faillerin davraniglarindan dolay1 ortaya ¢iktigindan

isyerinde psikolojik tacizi tamamen yok etmek miimkiindiir'#4.

Isyeri stresi ile psikolojik taciz kasit unsuru bakimindan ayrisirlar. Kasit unsuru
belirlenirken isyerinde yapilan davranislarin sadece bir kisiye ya da belirli kisilere
yonelik olarak yapilip yapilmamasi 6nemlidir. Bu davranislarin genel bir uygulama olup
olmadiginin igyerindeki diger ¢alisanlara da yapilmakta olup olmadiginin incelenmesi
isyerinde psikolojik tacizin tespiti agisindan énemlidir. Isyerinde iiretimi artirmak ya da
benzeri bagka bir amagla genel olarak tiim c¢alisanlara uygulanan stres olusturan
davraniglar ile bir kisiye ya da belirli kisilere yonelik olarak o kisiyi ya da belirli kisileri
yildirmak amaciyla yapilan davranislar benzer goriilse de faillerin kasti bakimindan
ayrigirlar. Calisanlarin geneline yonelik uygulamalar isyeri stresi olusturabilecekken

isyerinde psikolojik taciz olusturmayacaklardir*®.

3. AYRIMCILIK YASAGI

Baz1 kisisel o6zellikler temel alinarak bu Ozelliklere sahip kisi ya da kisi
topluluklar1 aleyhine ortaya konulan magduriyete neden olan haksiz davraniglara
ayrimecilik denir'®. Ayrimcilik yasagi kavramiyla birlikte diisiiniilen ve birbirlerini

tamamlayan diger bir kavram esitlik ilkesidir. Ayrimeilik yasagi ile esitlik ilkesi birbiri

144 Savas,42-43
145 Baycik,261; Arslan Ertiirk,296.
146 Y1ldiz,69; Karan,65.
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ile yakindan iliskilidir. Esitlik ilkesinin smirlarinin ¢izilip somutlastirilmasinda

ayrimcilik kavrami énemli bir yer tutar*’,

Esitlik ilkesinin is hukukundaki goriinlis sekli isverenin esit islem yapma
borcudur. Isverenin ayni isyerindeki ayni ozellikler ile ¢alisma sartlarina sahip iscilere
karsi esit islemlerde bulunma zorunluluguna isverenin esit islem yapma borcu denir.
Esit islem yapma borcu genis anlamda isverenin isgilere esit haklar, imkanlar
saglanmasi ile isverenin isciler arasinda keyfi bir sekilde ayrim yapmasi yasagini

kapsar. Ayrimcilik yasag1 isverenin esit islem yapma borcunun bir gériiniimiidiir*®.

Iki kavram icin de farkli davranslara tabi tutulma durumu mevcuttur. Farkli
davranma bir toplulugun 6zelliklerinden kaynaklanan bir ayrimcilik nedenine dayanir,
bu ayrimecilik nedeni etnik kimlikten dolayi, cinsiyetten dolayi, bir biyolojik nedenden
dolay1 olabilir. Ayrimciligin 6nlenmesi ile esitligi saglamak aynmi sey degildir. Bazi
durumlarda belli bir smif insanin ayrimcilia ugramasi engellenerek ayrimcilik
Onlenebilir ancak bu sinifa mensup insanlar bazi olanaklara ulasmada dezavantajli
konumdadirlar, bunu engellemek icin birtakim 6nlemler almak gerekebilir, bu takdirde
esitlik saglanabilecektir. Bu ornekte oldugu gibi her durumda ayrimciligin ortadan

kaldirilmast ile esitlik saglanmaz'#°.

Ayrimcilik dogrudan ve dolayl ayrimeilik olarak iki sekilde gerceklestirilebilir.
Bir yasal veya idari diizenleme ile ya da bir sdzlesme hiikmiinden kaynakli olarak
kisilerin acik bir sekilde hakli bir neden olmaksizin farkli uygulamalara tabi tutulmasina

150

dogrudan ayrimcilik denir™". Goriiniiste herkes icin esit olan bir yasal diizenlemenin ya

da uygulamanin sonuglari itibariyle belli 6zelliklere sahip kisiler iizerinde hakkaniyete

147 Dogan Yenisey,38; Yildiz,69; Manav,732. “Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kigilerin
kanunlar karsisinda ayni isleme bagh tutulmalarim saglamak, ayrim yapilmasint ve ayricalik taninmasini
onlemektir.” AYM, 30.12.2015, E. 2014/122, K. 2015/123, Ugan Catalkaya, Esitlik,863.

148 Siizek,2019,450; Mollamahmutoglu/Astarh,653-654.

149 Karan 65 vd; Ozkan Duvan,24.

150 Dogan Yenisey,71; Manav,737.
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aykiri olumsuz sonuglar ¢ikarmasma ise dolayli ayrimcilik denir'®!. Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda ¢esitli ayrimcilik tiirlerine iliskin tanimlar yer

almaktadir®®?.

Ayrimcilik yasagi geregince isveren objektif nedenler olmadikega is¢ilerine farkl
sekilde davranamaz, iscileri arasinda ayrim yapamaz. Ayrimcilik yasaklart mutlak
ayrim yasaklar1 ile nispi ayrim yasaklar1 olarak ikiye ayrlabilir. Mutlak ayrim
yasaklarin1 konusu 1rk, cinsiyet, siyasal diisiince gibi temel hak ve hiirriyetlerle ilgili

nedenlere dayanir. Bu konularda hicbir nedene dayanilarak ayrim yapilamaz'®,

Isyerinde isveren tarafindan isciye kars1 ayrmcilik yapiliyorsa isyerinde
psikolojik tacize benzer bir siire¢ ortaya cikacaktir. Iki kavram arasindaki en temel fark
faillerin amaclaridir. Psikolojik tacizde failin temel amaci magduru yildirmak iken
ayrimcilikta failin esas amaci magdurun kisisel bir oOzelliginden dolayr magduru
ayrimcilia tabi tutmaktir. Bununla birlikte ayrimeilik yapan fail ayrimeilik ile magduru

yildirmak veya isten uzaklastirmak isteyebilir'®*,

Belirtmek gerekir ki psikolojik taciz failinin hangi nedenlerden dolayr magduru
yildirmaya yonelik davranislar1 yaptiginin psikolojik tacizin olusup olusmamasinda bir
onemi yoktur. Ayrimcilikta ise failin ayrimcilik olusturacak davranis ya da davranislari

neden yaptigt onemlidir. Ayrimcilik yapilip yapilmadigi degerlendirilirken failin is

151 Dogan Yenisey,71; Manav,738-739.

152 Bu kanuna gore, “¢) Coklu ayrimcilik: Ayrimer uygulamanin birden fazla ayrimcilik temeli ile iliskili
olmasi durumunu,

d) Dogrudan ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, hukuken tamnmis hak ve hiirriyetlerden
karsilastirilabiliv durumdakilere kiyasla egit sekilde yararlanmasini bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerine dayanilarak engelleyen veya zorlastiran her tiirlii farkli muameleyi,

e) Dolayli ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, goriiniiste ayrimct olmayan her tiirlii eylem, islem ve
uygulamalar sonucunda, bu Kanunda sayilan ayrimcilik temelleriyle baglantili olarak, hukuken taninmus
hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak hakllastirilamayan dezavantajli bir konuma
sokulmasini,

m) Varsayilan temele dayali ayrimcilik: Bir gercek veya tiizel kisinin, bu Kanunda sayilan ayrimcilik
temellerinden birisiyle gercekte ilgisi olmamasina ragmen, bu temellerden birisini tasidigi sanilarak
hukuken tamnmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan ayrimci muameleye maruz kalmasini,
ifade eder.” .

153 Savas,29.

154 Savas Kutsal,265-266; Baycik, 254-255; Unal,61-62.
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kanunun 5. maddesinde Ornek gosterilen nedenler gibi bir nedene dayali olarak

155 Isyerinde psikolojik taciz gesitli nedenlerden

ayrimeilik yaptigi tespit edilmelidir
dolay1 ortaya ¢ikabilir, isyerinde psikolojik tacizde bu nedenin énemi yoktur, magdurun
yildirilmasina yonelik sistematik ve siirekli davraniglari igeren bir siire¢ ortaya ¢iktiktan
sonra artik psikolojik taciz olusmustur. Isyerinde yasanacak bir ayrimcilik olayinda ise
ayrimcilik nedeni 6nemlidir. Magdurun kisisel bir 6zelliginden, magdurun cinsiyeti,

etnik kokeni, dini- siyasi goriisii gibi bir nedenden dolayr magdura farkhi bir sekilde

davranildig takdirde ayrimeilik olusur®®®,

Isyerinde psikolojik taciz faili ayrimciliga dayali bir nedenden dolayi sergiledigi
davraniglarla magduru yildirmaya caligmis olabilir. Bu durumda failin isyerinde
psikolojik taciz silirecini olusturan davranislart aymi zamanda ayrimcilik da
olusturmaktadir. Nitekim Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda
ayrimciliga dayali olarak yapilan psikolojik tacizden bahsedilmistir. Bunlar ayrimcilik
tiirleri olarak belirtilmistir’™®.  Bu kanun ile iilkemizde ayrimciligin Snlenmesi
amaclanmis ayrica ayrimcilik ile miicadelede etkin bir sistem olusturulmak istenmistir,
bu kanun hazirlanirken uluslararasi ilkeler dikkate alinmistir. Bu kanun ile Tirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur. Bu konular kanunun genel gerekcesinde

ifade edilmistir'®®,

Bu kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda ise alim, isin yiiriitiimii ve sona ermesi
asamalar1 dahil caligma yasaminda calisanlara yonelik ayrimcilik yapilamayacagi
diizenlendikten sonra 5 ile 6. fikrasma gore bu maddenin kapsami 4857 sayili Is

Kanunun uygulanmasina goére daha genis tutulmus bu fikralar uyarinca 4857 sayili Is

155 Savas,34; Unal,61.

16 Giizel/Ertan, karar incelemesi,164-165; Savas,33-34.
157 Baycik,254-255; Savas Kutsal,265-266.

1%8 Odyakmaz/Keskin/Deniz,732.
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Kanunu’nun kapsamina girmeyen her tiirlil is ve is gorme sozlesmeleri ile kamu kurum

ve kuruluslarinda istihdam da bu madde kapsamina alinmistir.

159 Isyerinde psikolojik taciz

Bu kanunun 2. maddesinde tanimlar yapilmistir
kavram ile ilgili olarak iki tanim dikkat ¢ekmektedir, kanunda “igyerinde yildirma”
deyimi kullanilmig, bu deyim soyle tanimlanmistir: “Bu Kanunda sayilan ayrimcilik
olarak yapilan eylemleri,” kanunun 2. maddesinde ayrica taciz kavrami tanimlanmistir:
“Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan temellerden

birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya boyle bir sonucu

doguran yildirici, onur kirici, asagilayici veya utandirict her tiirlii davranisi”.

Bu iki tanim dikkate alindiginda kanun koyucunun taciz tanimi ile cinsel,
saldirganliga ulasan, psikolojik dahil olmak {izere tacizin tiim tiirlerini kapsayacak
sekilde bir taciz tanimi yaptig1 goriilmektedir. Kanunda yer alan igyerinde psikolojik
taciz kavrami ile ilgili bir diger tanim isyerinde yildirma ile ilgili yapilan tanimdir.
Ancak kanunda gegen igyerinde yildirma kavraminin tam olarak isyerinde psikolojik
tacizi karsiladig1 sdylenemez. Is yerinde yildirma, ayrimcilik temelli yapilan magduru
isinden sogutmaya yonelik kasith tiim davraniglar1 ifade etmek i¢in kullanilmistir.
Isyerinde psikolojik tacizde magdura kars1 yapilan saldirilarin ayrimeilik temelli olmasi
gerekmez, fail ayrimcilik olusturmayacak davraniglar ile de magdura psikolojik taciz
uygulayabilir. Ayrica kanundaki tanimda bu davranislarin sistematik bir sekilde siklikla
yapilmasindan bahsedilmemistir, bu da psikolojik tacizin 6gretideki tanimina gore bir
eksikliktir. Kanundaki tanim ile psikolojik tacizin Ogretideki taniminda ortak olan
yonler ise failin magdura karst yildirma kasti ile bu davranislar1 gergeklestirmesidir.

Nitekim Ogretide bu tanim isyerinde psikolojik tacizi sadece ayrimcilik esasina dayali

1% Bu kanunda yapilan tanimlarin Avrupa Birligindeki ilgili diizenlemeler ile karsilagtirilmasi igin
bakiniz, Odyakmaz/Keskin/Deniz,736-744.
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olarak tanimladigi, psikolojik tacizin zorunlu unsurlarini icermedigi gerekgesi ile

elestirilmistir®,

Ogretide bir goriis kanun koyucunun kanunda taciz kavramu ile birlikte farkli bir
kavram olarak igyerinde yildirma kavramina yer vermesini dogru bulmamis ve bu
durumun hukukumuzda isyerinde psikolojik tacize iliskin olarak saglanmis bulunan
terminoloji birligine zarar verecegini belirtmistir. Bu goriise goére kanun koyucu
kanunda ayni olguyu tarif etmek i¢in farkl iki kavram kullanmistir, kanun koyucu bu
tercihine iligkin de kanunun gerekgesinde herhangi bir agiklamada bulunmamistir,
kanun koyucu bu nedenlerle elestirilmistir'®?. Bu gériise katilmiyoruz ¢iinkii kanunda
taciz tanimi tiim taciz tiirlerini i¢ine alacak bir sekilde yapilmisken igyerinde yildirma
tanim1 ayrimcilik temelli olarak igyerinde yapilan psikolojik tacizi tanimlamayacak bir
sekilde yapilmistir, bu nedenle kanunda aymi olgunun farkli iki kavram ile

tanimlandigini séylemek miimkiin degildir.

Kanunun esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi bashikli 3. maddesinde ayrimcilik
temelleri siirli olarak sayilmistir. Kanunda ayrimcilik temellerinin belli durumlara
iliskin olarak smirli sekilde sayilmasinin isabetli oldugu sdylenemez. Ayrimcilik,
kanunda sayilan durumlarin disinda baska bir nedene dayali olarak da meydana gelmis
olabilir. Bu tiir durumlarin bu fikra nedeniyle bu kanunun kapsamina giremeyecek
olmas1 hakkaniyete aykir1 durumlar olusturabilecektir. Kanunda ayrimcilik temellerinin
siirli  sayilmasi Anayasanin  10. maddesi ile Is Kanunun 5. maddesi ile de
celismektedir. Ayrica bu durum kanunun genel gerek¢esinde bu kanunun hazirlanirken
dikkate alindig1 belirtilen Avrupa Birligi miiktesebatt ve Avrupa Konseyinin ilgili

belgeleri ile de bir celiski olusturmaktadir. Kanunda ayrimcilik temellerinin siirl

160 Baycik,253-254.

161 Savag Kutsal, 262; Taciz ve isyerinde yildirma kavramlarmin netlestirilmesi, bu iki kavrama iliskin
olusabilecek karigikligin giderilmesine ihtiya¢ oldugu seklindeki bir bagka elestiri icin bakiniz,
Karan,314.
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sayida sayilmasi ceza hukukundaki belirlilik ilkesi geregince ceza hukuku kanun yapma
teknigi bakiminda dogru bulunabilir. Ancak bu kanunun temelinde 6zel hukuka iligkin
konularin diizenlendigi dikkate alindiginda bu diizenlemenin isabetli oldugu

sdylenemez!®?,

Isyerinde psikolojik tacizin 6701 sayili kanunun kapsamma girebilmesi igin
psikolojik tacizin ayrimcilik temelinde gerceklesmesi gerekecektir. Isyerinde yasanan
bir olay psikolojik tacizin unsurlarini tasimakla birlikte, bu kanunda sayilan ayrimcilik
nedenlerinden birine dayali olarak yapilmadigi takdirde bu kanunun kapsami disinda

olacaktir'®

. Kanunun 3. maddesinin 2. fikrasinda ne tiir durumlara dayali ayrimeciligin
bu kanunun kapsaminda oldugu ifade edilmistir. Ilgili fikra sdyledir: “Bu Kanun
kapsaminda cinsiyet, wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriig, etnik

koken, servet, dogum, medeni hal, saghk durumu, engellilik ve yas temellerine dayall

ayrimcilik yasaktir.”

Bu kanunun kapsamin Is Kanunu’na gore daha genis oldugu ifade edilmisti.
Isyerinde psikolojik tacizin giiniimiizde kazandig1 yayginlik, psikolojik tacizin gerek
kamu c¢alisanlarina gerek isgilere gerek stajyer gibi isyerinde farkli durumdaki
caliganlara uygulanmasi goz oniine alindiginda ayrimcilik yasagi temelli yasanabilecek

psikolojik taciz vakalarina kars1 hukuki korumanin genis tutulmasi dogru olmustur!®4,

Bu kanundaki diizenleme isyerindeki psikolojik tacizin isverenin esit davranma
borcunun ihlalini olusturduguna iliskin &gretideki goriisiin'® bir yansimasidir.
Magdurun birtakim o6zellikleri nedeniyle ayrimciliga ugrayarak isyerinde psikolojik
tacize maruz kalmasi miimkiindiir. Ancak magdurum ayrimciliga maruz kaldigi her

durumda psikolojik tacizden s6z edilmeyebilir. Bu iki kavram arasinda yukarida

162 Savag Kutsal,263, dipnot,19; Sur,37.

163 Baycik,254-255; Savas Kutsal,263.

164 Savas Kutsal, esitlik,260, Unal,17.

185 Tinaz/Bayram/Ergin,116-118; Yildiz,129-130,349-350; Sevimli, 114.

53



bahsedildigi {izere cesitli farkliliklar mevcuttur. Isyerinde psikolojik taciz cesitli
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilir, bu nedenin 6énemi yoktur, magdurun yildirilmasina
yonelik sistematik ve siirekli davranislar1 iceren bir siire¢ ortaya ¢iktiktan sonra artik
psikolojik taciz olusmustur. Isyerinde yasanacak bir ayrimeilik olayinda ise ayrimecilik
nedeni onemlidir. Magdurun kisisel bir 6zelliginden, magdurun cinsiyeti, etnik kdkeni,
dini- siyasi goriisli, mezhebi gibi bir nedenden dolayr magdura farkli bir sekilde
davranildigi takdirde ayrimcilik olusur. Ayrimcilik olusturan bu davranislar
objektiflikten uzaktirlar. Ayrimcilik olusabilmesi i¢in ayrica farkli davranmayi1 hakl
gosterecek bir nedenin olmamasi gerekmektedir. Eger bir magdura kars: fail, isyerinde
cesitli nedenlere dayali olarak ayrimcilik yapiyorsa yapilan bu ayrimciligin araglarindan
biri de isyerinde psikolojik taciz ise baska bir deyisle faili magdura kars1 psikolojik taciz
yapmaya iten temel diisiince ayrimcilik temelli ise isyerinde psikolojik tacizin yaninda

ayrimcilik yasagimin ihlalinden soz edilebilir'®.

Isyerinde psikolojik tacizin yasandigi her durumda ayrimcilik yasagmn ihlal
edildiginden s6z edilemez. Bazi durumlarda ayrimcilik yapilirken psikolojik taciz arag
olarak kullanilirken bazi durumlarda psikolojik taciz yapilirken ayrimcilik olusturan
davranislarda bulunulabilir. Isyerinde psikolojik taciz bu kanunda sayilan ayrimcilik
nedenlerinden birine dayal1 olarak uygulandiginda, isveren bu kanunun 3. maddesinin 4.

fikras1 uyarinca sorumlu olabilecektir®’.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin yayinladig: verilere gore bakanligin
calisanlara sagladig1 destek dogrultusundan ALO 170 telefon hattina yapilan igyerinde
psikolojik taciz sikayetlerinde psikolojik taciz olusturdugu iddia edilen fiillerde ilk

sirada istifaya zorlama, ikinci sirada kotii muameleye maruz kalma, tiglincii sirada sozlii

166 Giizel/Ertan, karar incelemesi,164-165; Savas Kutsal 265-266; Baycik, 254-255; Arslan Ertiirk,
ayrimcilik, ,49; Unal,61-62; Heper,456-461.
167 Bayeik, 256
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taciz, dordiincii sirada ayrimcilik; bundan sonra sirasiyla, hakaret, gorev yeri degisikligi,
tutanak tutulmasi, yasal haklarin kullandirilmamasi, iftira, fiziksel siddet, cinsel taciz
yer almaktadir'®®. Bu bilgiler degerlendirildiginde isyerinde taciz olusturan her olayin
ayrimcilik olusturmadigi goriilecektir. Bu sikdyetlerde yer alan ayrimcilik, fiziksel
siddet, cinsel taciz gibi olgular basli basina isyerinde psikolojik tacizden farkll
kavramlar olabilecegi gibi isyerinde psikolojik tacizle i¢ ige gecebilirler, bir kavram
diger bir kavramin meydana getirilmesinde kullanilabilir, 6nemli olan bu olgular

gergeklestirirken hangi kavramin 6n planda oldugu, failin asil amacinin ne oldugudur.

Sonug olarak isyerinde psikolojik taciz ile ayrimcilik yasaklar1 zaman zaman
ortiisen kavramlar olmasina ragmen ayrimcilik yasaklarma iligkin diizenlemelerden
dogrudan isyerinde psikolojik taciz ile ilgili sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Zaten
psikolojik taciz kavraminin temelinde ayrimecilik yatmaz. Mahiyeti itibariyle psikolojik
taciz ile ayrimeilik yasaklari farkli kavramlardir'®®. fsyerindeki psikolojik tacizdeki esas
amac hedef alinan kisinin yildirilmasi, bezdirilmesidir. Bu amagla fail, magdura karsi
onu yildirmak i¢in sistematik davranmislar sergiler. Failin bu davraniglarinin temelinde
yatan diislince ayrimcilik yasaklarindaki gibi cinsiyete, etnik kimlige, inang¢ farkliligina
dayanmayabilir. Hatta fail bu davranislarin1 herhangi bir agiklanabilir neden olmaksizin
sirf Oyle istedigi i¢in bile yapabilir. Ancak bazi durumlarda failin davraniglarinin altinda
yatan diisiince ayrimcilik yasaklarinin kapsaminda degerlendirilebilir. Fail, magdura,
magdurun ayrimcilik yasagi kapsamina giren bir 6zelligi nedeniyle psikolojik taciz

uygulayabilir. Bu durumda isyerinde psikolojik taciz ile ayrimeilik yasaklar1 kesisir!’.

168 [syerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, 39.

16 {nal, 61; ayrica isyerinde psikolojik tacizi ayrimcilik ile iliskilendiren goriisler icin bakiniz,
Tinaz/Bayram/Ergin, 116; Sevimli,141.

170 Giizel/Ertan, karar incelemesi,164-165; Savas,33-34; Unal,61; Arslan Ertiirk,304-305.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda'’* davaciya isyerinde psikolojik taciz
uygulandig1 kabul edilmis ancak psikolojik taciz nedeniyle ayrimcilik yasaklarinin ihlal
edildiginin ortaya konulmadig: ifade edilmistir: “Somut wyusmazlikta davacimin idari
yvargiya basvurarak yargi karart sonrasinda atandigi seflik kadrosunda gorev yaptigi
siire boyunca gorev tinvanina uygun isler yerine daha alt diizeyde islerde ¢alistirildigi
sabittir. Yaklasik 5 yil stiren bu durum bir yéniiyle is¢iye karst mobbing uygulamasidir.
Ancak bu uygulamanin dil, rk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang ,din ve mezhep ve
benzeri nedenlere dayandig iddia ve ispat olunmadigindan somut olay bakimindan
4857 Sayili Is Kanunu'nun 5.maddesinde gosterilen ayrimcilik tazminatinin sartlari
bulunmamaktadir. Lakin; yukarida a¢iklandig iizere davaciya davali isveren tarafindan
mobbing uygulandigr sabit olmakla makul oranda bir manevi tazminata hiikmedilmesi
gerekir. Manevi tazminat fazla olup, olusa uygun olarak daha az bir tutarda

belirlenmelidir.”

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararmda®’?

su ifadeler yer almistir:
“Dava dilek¢esinde davall isverenin davaciya farkli muamelede bulunmasinin sebebi,
fazla ¢alisma iicreti gibi haklarini aramast sebebiyle davaciy istifaya zorlamak olarak
aciklanmigtir. Yerlesik hale gelen ictihatlar uyarinca; 4857 bayili Is Kanunu nun 5.
maddesinde diizenlenen ayrimcilik tazminati kosullarmmin olusmasi icin oncelikle
isverence yapilan farkli muamelenin wk, dil, siyasi diistince, inang gibi sebeplere dayali
olmasi1 gerekmekte olup madde dar yorumlanmalidir. Dolayisiyla, salt davacinin
istifasini saglamak iizere iicretine zam yapilmamis olmast ya da is bilgisayarinin eve
gotiiriilmesine izin verilmemesi gibi sebeplerin ayrimcilik yasagimin ihlali olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir. ( Ornegin, (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ‘nin

03.07.2019 tarih 2017/23268 esas ve 2019/14998 Karar Sayili ilami) ”bu karara konu

11 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 08/10/2019, 2016/9885 E. — 2019/17630 K., yargi.calismatoplum.org
2020/2
172 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17/09/2020, 2016/22105 E.- 2020/8242 K., legalbank.net.
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uyusmazlikta dogrudan isyerinde psikolojik taciz kavrami yer almasa da davali
igsverenin davaci is¢iyi istifaya zorlamaya yonelik isyerinde psikolojik taciz
olusturabilecek davraniglar1 mevcuttur, Yiksek Mahkeme isabetli olarak isverenin bu
davraniglar1 ayrimcilik nedenlerine dayali olarak degil isciyi istifaya zorlamak amaciyla

yaptig1 gerekeesi ile olayda ayrimcilik yasaklarinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Bu iki kavram arasindaki bir diger fark faillerin kimliklerinde ortaya cikar.
Ayrimeiligin faili igverenken psikolojik taciz faili igveren disinda biri de olabilir.
Psikolojik taciz bir siiregken, ayrimcilik yasagi failin tek bir davranisi sonucunda da

olusabilir'’.

4. ZORBALIK (BULLYING)

Isyerinde psikolojik taciz kavramini ifade etmek icin bazi iilkelerde “bullying”
deyimi tercih edilmektedir. Bullying deyimi ilk olarak okullarda 6grenciler arasinda

174 Ogrenciler arasinda yasanan okul

yasanan catigsmalar1 ifade etmek icin kullanilmistir
ortaminda bir ya da birden ¢ok 68rencinin diger 6grenci ya da 6grencilere uyguladigin
fiziki ya da psikolojik siddet veya baski yabanci literatiirde “bullying” olarak
gecmektedir'”®. Ogrenciler arasinda yasanan zorbalik (bullying) olarak adlandirilan
olaylar1 tanimlamak igin 1970 li yillarda itibaren Amerika ile Ingiltere’de mobbing

kelimesi tercih edilmistir. Ancak mobbing olgusu ¢alisma hayatina ait bir olgu olup

“bullying” den farkli bir kavramdir. Bullying kavrami tehdit ile fiziki siddeti de igerir.

173 Savas,34.

174 Biiyiikkihg,76.

15 Tinaz,17; Bullying kavraminin bu yénde kullamldigi Amerika Birlesik Devletlerindeki bullying
teriminin kullanildig1 6grenciler arasindaki siddete yonelik yasal diizenlemelerde yapilan bullying tanimi
ile bu yasal diizenlemelere iligskin agiklamalar i¢in bakiniz, Sacco, Dena and Baird Silbaugh, Katharine
and Corredor, Felipe and Ginsberg, Deborah and Doherty, Davis, An Overview of State Anti-Bullying
Legislation and Other Related Laws (February 23, 2012). Berkman Center Research Publication No.
2013-4, Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2197961 or
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2197961.
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Mobbing olgusunda ise fiziki boyuta ulagsmayan bir siddetten, psikolojik siddetten sz

edilebilir’,

“Bullying” kelimesi “bullying at work” ya da “workplace bullying” seklinde
igyerinde psikolojik tacizi tarif etmek icin de kullanilmaktadir. Yabaci literatiirde
“workplace bullying” ile “mobbing” kelimeleri genelde birbirinin yerine kullanilmakla
failin tek kisi oldugu taciz olaylar1 “bullying”, failin birden fazla oldugu bir topluluk
tarafindan magdura psikolojik taciz uygulanan olaylar ise “mobbing” olarak da
adlandirilmaktadir'’’. Nitekim Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin isyerinde siddet ile ilgili
hazirladigr 24 Temmuz 2020 tarihinde yayinlanan Siddet ve Tacizden Arinmis, Saglikl
ve Gilivenli Calisma Ortami (Safe And Healthy Working Environments Free From
Violence And Harassment) adli raporda da bu iki kavram arasindaki niians farkina

deginilmektedir®’®.

Yine ABD’de bullying deyimi isyerinde psikolojik taciz kavramini ifade etmek
icin de kullanilmaktadir. Bullying kelimesi bu farkli kavramlar1 ayirt etmek igin
“bullying at school”, “bullying at workplace” gibi olgunun gercgeklestigi ortama gore
farkl sekillerde kullanilabilmektedir'’®. ABD’de isyerinde psikolojik tacizi ifade etmek

icin genelde “workplace bullying” deyimi tercih edilmektedir'®,

Yukarida ifade edildigi tizere “bullying” kavramini olusturan davraniglar
magdura kars1 psikolojik siddetin yaninda tehdit ve fiziksel siddet i¢ceren davranislar1 da
tanimlamak i¢in kullanilir. Zaten bu kavramin igerisine giren davranislarin tehdit ile
fiziksel siddet iceriyor olmasi bu kavram ile igyerinde psikolojik tacizi birbirinden

ayiran en onemli farktir. Isyerinde psikolojik tacizi olusturan davramislarda zorbaliktaki

176 Tinaz/Bayram/Ergin,7; Arslan Ertiirk,288; ilhan 1177.

17 Yamada/Duffy/Berry, 9-10.

178 By rapor hakkinda ¢alismanin {igiincii kisminda agiklamalar yapilmustir.
17 Tinaz/Bayram/Ergin,6-7.

180 Yamada, seminar, 165-166.
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kadar belirgin bir fiziki siddet olgusu mevcut olmamaktadir!®?,

Zorbalik olusturan
davraniglar fiziki siddet igermeseler bile zorbalik olusturan durumlarda fail tarafindan
sergilenen davranislarin tehditkar olmasi, kabalig1 igyerinde psikolojik tacize gore ¢ok

daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir'®?,

Isyerinde psikolojik taciz siirecini olusturan davramislar fiziksel saldirilar ya da
kisiye yonelik acik tehdit igeren davramiglar degildir hatta psikolojik taciz siirecini
olusturan davraniglar bazen bariz bir sekilde gézlemlenemez, bu davranislar bir biitiin
olarak degerlendirildiginde psikolojik taciz olusturduklarindan s6z edilebilir. Eger
isyerinde fiziksel saldir1 igeren davramiglar varsa burada artik isyerinde psikolojik

siddetten bahsedilmez dogrudan fiziksel siddet olgusunun varligindan bahsedilir'®,

5. ISRARLI TAKIP (STALKING)

“Stalk” kelimesi Ingilizcede takip etmek anlamma gelir'®. Stalking ile
anlatilmak istenen bir kisinin izinsiz olarak takip edilmesi, izlenmesi ve yapilan bu
takibin taciz boyutuna ulasmasidir®®®. Israrl takip faili, magduru siklikla fiziksel olarak
ya da internet gibi ¢esitli yollardan izlemekte bunlarin sonucunda fail; e posta
gonderme, magdura fiziken izlenildigini belli etme gibi ¢esitli davranislarla magduru
rahatsiz etmektedir'®. Ingiltere’de 1srarli takip (stalking) bir sug tipi olarak Tacizden

Koruma Yasasinda (Protecting From Harrasment Act 1997) diizenlenmistir'®’.

181 Ermumcu,37, dipnot,117.

182 Tynaz, 16.

18 Ermumcu, 10-11.

184 Stalking kavramina Tiirkge karsilik olarak Tiirk Ceza Kanunda 1srarli takip deyimi kullamilmustr,
Ogretide Dogan 1srarli takip deyimini, 138; Cobanoglu,171, gdlge taciz deyimini; Baycik, haksiz takip
deyimini,261, tercih etmistir.

185 Dogan, 138-139.

186 Tagkin, benzer kavramlar,67; Cobanoglu,172.

187 Bu yasa ile ilgili agiklamalar i¢in iigiincii kisma bakimz.

59



Yine Tiirk Ceza Kanunu’nda 2022 yilinda yapilan degisiklik ile kanuna eklenen
123/A maddesinde 1srarli takip (stalking) sucu diizenlenmistir. Bu maddenin birinci
fikras1 soyledir: “Israrli bir sekilde; fiziken takip etmek ya da haberlesme ve iletigim
araglarini, bilisim sistemlerini veya tigtincii kigileri kullanarak temas kurmaya ¢alismak
suretiyle bir kimse tizerinde ciddi bir huzursuzluk olusmasina ya da kendisinin veya
yvakinlarindan birinin giivenliginden endise duymasina neden olan faile alti aydan iki

yila kadar hapis cezasi verilir.”

Israrli takip tinli kisilerin bazi hayranlar tarafindan da yapilmaktadir. Toplum
tarafindan tanmnan bir oyuncu ya da sarkict hayrani tarafinda fiziksel olarak takip
edilebilir, goriintiilenebilir. Fail bu fiilleri bu kisiyi ¢cok sevdiginde dolay1 yaptigini
sOyleyecek olsa da failin davraniglart magdur bakiminda artik taciz boyutuna ulagsmis ve
magduru rahatsiz etmektedir. Fail kendince normal bir sey yapiyor oldugunu
diisiincesinde olsa da failin bu fiillerinin arkasinda cesitli ruhsal bozukluklar yer
almaktadir. Israrli takibin magdurlar1 her zaman {inlii kisiler degildir. Bazen siradan bir
kisi herhangi bir nedenle failin ilgisini ¢ekebilir, bunun sonucunda fail bu kisiyi takip
etmeye baslayabilir. Ya da fail onceden tamidigi birisinden intikam almak gibi bir

nedenden 1srarl1 takip yapabilir'®,

Israrh takipte failin davraniglar siklik gosterir, failin bir kisiyi takip etmesi o
olayin yasandig1 giine ait bir kereye mahsus bir sey degildir. Fail magduru sistematik bir
sekilde, siklikla cesitli yollardan izler. Israrli takip kavrami bu yonleri ile isyerinde

psikolojik tacize benzemektedir.

Israrli takip ile igyerinde psikolojik taciz arasindaki farklara gelince psikolojik
taciz igyeri ortaminda gerceklesen bir olgudur; 1srarl takip ise 6zel yasam alanlarinda

ortaya ¢ikar. iki calisma arkadasi arasinda da 1srarl takip olusabilir ancak bdyle bir

18 Ermumcu,39; Dogan,142-143.
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durumda 1srarli takibi olusturan fiillerin konusu o iki kisi arasindaki ¢alisma iliskileri
degildir. Bu fiillerin konusunu kisisel iliskiler, fail ile magdurun 6zel yasamlarina iligkin
konular olusturur. Ayrica fail igyeri disinda da magduru izler. Bu iki kavramin bir diger
fark: 1srarl takip faili tek kisi iken isyerinde psikolojik tacizin failleri birden fazla kisi
olabilirler. Bu iki kavrami ayiran bir diger énemli fark ise faillerin amaglardir. isyerinde
psikolojik taciz failinin amact magduru yapilan isle ilgili olarak yildirmak, bezdirmek
iken; 1srarli takip failin amaci takip ettigi kisiyi siirekli kontrol altinda tutmak, o kisi

hakkinda her seyden haberdar olmak gibi konulardir'®,

Israrli faili tabiri caizse “sapik¢a bir tutku” ile hareket eder!®.

Isyerinde
psikolojik taciz failinin yukarida bahsedildigi gibi cesitli kisilik bozuklugu olarak
nitelendirebilecegimiz kisisel Ozellikleri olabilmektedir; ancak 1israrli takip failinde
kisilik bozuklugu daha belirgindir hatta hastalik diizeyindedir. Sonug olarak her iki
olgunun faili de benzer davranislar1 yani fiziki siddet boyutuna ulagmayan davraniglari
sistematik bir sekilde siklikla yaparlar ama davranislarin gergeklestigi ortamlar, faillerin

191

amaclar1 acisindan bu iki kavram birbirinden ayrilir. Yine de bazi durumlarda

isyerinde psikolojik taciz ile 1srarli takip i¢ ice gegebilir. Fail, magduru yildirmak

amaciyla 1srarl takip olusturan davranislar sergileyebilir!®?.

6. ISYERINDE FiZiKi SIDDET VE SALDIRGANLIK

Psikolojik taciz kavrami ayn1 zamanda siddet olgusu ile de yakindan
iliskilidir!®3, bu nedenle isyerinde psikolojik taciz kavrami ile ¢atisma ve siddet

olgularmin benzerlik ve farkliliklarindan bahsetmek gerekmektedir. Yukarida da

189 Ermumcu,39-40.
19 Cobanoglu,179.
191 Ermumcu,40-41.
192 Baycik,261.

193 C51 Ozen, 108.
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bahsedildigi iizere c¢atisma kavraminin genel olarak kabul edilen bir tanimm
bulunmamakla birlikte ¢ikar, gii¢, inan¢ gibi ¢esitli nedenlerle toplumda ortaya ¢ikan,
toplumsal iligkilerde, etkinliklerde, davranislarda goriilen uyusmazligin baslangic
94

asamas! olarak ifade edilebilir. Catisma kavrami igerisinde siddeti barmndirmaz!

Ancak catigma siddete giden siirecin ilk asamasi sayilabilir.

Isyerinde psikolojik taciz ile catismanimn iliskisine gelince psikolojik taciz
siirecinin temelinde bir ¢atisma yatar'®®, fail ile magdur arasinda yasana catisma bazi
durumlarda kisa bir siire sonra bazi durumlarda aylar sonra psikolojik tacize

doniisebilir'®.

Psikolojik taciz bir ¢esit psikolojik siddet olarak diistiiniilebilir. Siddet, bir giiciin
kasith olarak kisi ya da kisiler iizerinde 6liimden psikolojik rahatsizlik vermeye kadar
cesitli sorunlar1 ortaya ¢ikarabilecek sekilde kullanilmasidir'®’. Siddetin daha genis bir
tanimin1 yapmak gerekirse bir kisinin fiziksel ya da psikolojik olarak aci duymasina
neden olabilecek o kisiye zarar vermeye yonelik davranislarin tlimiine siddet denebilir.
Siddet ile bir kisiye gii¢, baski uygulanarak o kisiyi actya maruz birakmak, iradesi
disinda bir sey yapmaya zorlanmak istenebilir. Bir kisiye siddet uygulanirken fiziksel
saldir1, iskence, psikolojik olarak rahatsizlik verme gibi ¢esitli yontemler

kullanilabilirt%.

Siddet genis anlamda fiziki siddet, psikolojik siddet, ahlaki siddet gibi bir¢ok
farkli siddet tiirtinii ifade eder; dar anlamda siddet ise fiziksel siddeti ifade eder.

Siddetin sonuglar1 bir kisi lizerinde dogrudan ya da dolayli olarak goriilebilir. Siddete

19 Tinaz,23; catigma ve isyerindeki psikolojik tacizin birbirinde farkli kavramlar olduguna iliskin Alman
hukukundaki igtihat i¢in, Aktekin,240-241.

195 Bozbel/Palaz,70.

19 Catismanin psikolojik tacize doniisme siireci, Tinaz, 34 vd.

197 Polat,15-16.

198 Biiyiikkihg,86.
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maruz kalan kisi dogrudan, yasanan siddet olayina taniklik edip bu durumdan rahatsiz

olanlar ise dolayli olarak siddet olgusundan etkilenirler!®°.

Isyerinde psikolojik taciz siirecini olusturan taciz igeren davranislar fiziki saldir1
boyutuna ulagmayan davraniglardir. Bununla birlikte psikolojik taciz, psikolojik
siddetinin bir tiiriidiir. Isyerinde psikolojik taciz kavrami bazen isyerlerinde yasanan

psikolojik siddeti de anlatmak i¢in kullanilmaktadir?®.

Isyeri siddeti isyerinde yasanan psikolojik ve fiziki siddeti kapsar. Isyerinde
yasanan yaralama, bir seyler firlatmak, kiifretmek, birine lakap takmak, dalga ge¢mek,
bagrisma, tehdit gibi her tiirlii siddet igeren davranis is ile ilgili olarak igyerinde
yapilmas1 halinde isyeri siddetini olusturur®®. Bu tiir davranislar isyerinde psikolojik

taciz siireci icerisinde de goriilebilir?%2,

Psikolojik taciz siirecinde faillerin yaptigi kimi davraniglarin fiziki temas
icermesi durumunda bu tip davranislarin fiziki siddet kapsaminda mi1 yoksa psikolojik
siddet kapsaminda mi olacag1 tartisilabilir. Taciz igeren davraniglarin igerisinde
dogrudan fiziki etkisini magdurun lizerinde gosteren davraniglar fiziki siddet olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Psikolojik taciz igeren davramislarin da fiziki siddet
iceren davranislarin da magdur {izerinde bir fiziki etkisi olacaktir ama bu fiziki etki
fiziki siddette dogrudan ortaya ¢ikmakta iken psikolojik siddette dolayli olarak ortaya
cikmaktadir. Psikolojik taciz uygulanirken de ufak fiziki temaslar olabilmektedir, ancak

bunlar tek basina dogrudan magdur iizerinde fiziki etkisini géstermezler.

Isyerinde psikolojik taciz ve fiziki siddet kavramlar gesitli acilardan farklidir.

Isyerinde psikolojik taciz bir siire¢ sonucunda ortaya ¢ikarken isyerinde fiziki siddeti bir

199 Tinaz,43; Siddet tipleri hakkinda detayl bilgi igin, Polat, 17.
200 C1 Ozen, 109-110.

201 Tynaz/Karatuna,21.

202 61 Ozen,111.
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kerelik bir davranis olusturabilir. Bu iki kavram arasindaki bir diger fark taraflara
iliskindir, psikolojik tacizin taraflarin1 biliylk c¢ogunlukla isyerinde ¢alisanlar
olustururken igsyerindeki fiziki siddetin taraflarindan biri igyerinde calisan birisi iken

diger tarafi miisteri, hasta gibi isyeri ¢alisan1 olmayan bir kisi olabilecektir?®®,

Isyerinde psikolojik taciz bir kereye mahsus fiziki saldir1 ile olusmayacagina

iliskin olarak Yargitay 9. Hukuk dairesi bir kararmda®®

yasanan tek seferlik fiili
saldirty1 igyerinde psikolojik taciz olarak kabul etmemistir. “Olay is¢inin isyerinden
ctkisina izin verilmemesi ve c¢antasinin aranmak istenmesi ve bu arada giivenlik
gorevlisinin fiili saldirisindan ibarettir. Isyerinde kisa bir siire calismis olan isciyi feshe
zorlama yapilmis degildir ve zaman iginde sistematik bir hal alan psikolojik baski ve

)

bezdirme seklinde gergeklesmemistir.’

Isyerindeki fiziki siddet ile psikolojik taciz arasindaki diger bir fark faillerin
amaclar1 arasindadir. Psikolojik tacizde failin amaci magduru yildirmakken fiziki
siddette failin boyle bir amaci yoktur. Fiziki siddet faili magdur ile arasinda yasadigi
anlik bir tartismanin sonucunda olusan 6fke duygusu nedeniyle ya da ¢esitli psikolojik
rahatsizliklarindan 6tiirii kendisinde mevcut olan siddet egiliminden dolay1 fiziki siddet

fiilini gergeklestirmis olabilir.

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda daval tarafindan isyerinde ¢alisana
kars1 kaba davranildigi, rencide edici s6z ve davraniglarda bulunuldugu da gerekce
gosterilerek isyerinde psikolojik taciz uygulandigi gerekcesi ile dava acilmistir.
Yargitay, bu  kararinda  igyerindeki  durumun igyeri  kabaligt  olarak
nitelendirmistir®®. “Somut olayda iddia edilen haksiz, kaba ve kirict davramslarin diger

calisanlara da yapildigi, genel anlamda isyeri kabaliginin oldugu ve ¢calisanlarin kisilik

203 Tynaz/Karatuna, 22.

204 Yargitay 9. Hukuk dairesi 04/02/2014, 2012/2473 E. — 2014/2959 K., yargi.calismatoplum.org 2014/4.
205 Yargitay 22. Hukuk dairesi 22/05/2014 tarih, 2013/11788 E. —2014/14008 K.,
yargi.calismatoplum.org,2015/3.
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ve onurlarinin rencide edildigi anlasiimaktadir. Davaya konu olayda, unsurlar
itibaryla mobbingin olusmadigini soylemek miimkiin ise de, isverenin, iy saghgt ve
giivenligini saglama yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi, ote yandan kisilik haklarina yonelik
saldiryyr onlemedigi ve buna sebebiyet verdigi icin is¢iyi koruma ve gézetme borcuna
aykwrt davrandigi, bu durumun da is¢iye iy sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani
verdigi kabul edilmelidir’. Isyerinde psikolojik tacizde failin taciz yapmasmin amaci
magduru yildirmaktir. Eger fail magdura kars1 kaba davranislarda bulunuyor, ancak bu
durum failin karakteristik bir 6zelligi haline gelmis, magdura karst bir yildirma kasti
yoksa ayrica bu kaba davraniglar sadece magdura yonelik degil isyerindeki diger
calisanlara da yonelik olarak uygulaniyorsa bu durumda isyerinde psikolojik tacizden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenlerle Yiiksek Mahkemenin bu karardaki

degerlendirmeleri isabetlidir.

Saldirganlik bir kisinin baska kisilere ya da bir seye zarar vermek kastiyla
yaptig1 davramslar olarak tanimlanabilir. Ik bakista saldirganlik fiziki siddet ile aym
goriinebilse de saldirganlik iceren davranislarin bazilar1 dogrudan fiziki sonucu ortaya
cikmayan davramiglardir. Birisini  yumruklamak, itmek gibi fiziki davranislar
saldirganlik olusturdugu gibi birisine bagirmak, sovmek gibi sozlii davranislar da

saldirganlik olusturur?®®.

Isyeri saldirganlig: bir kisinin calismis oldugu ya da halen ¢alismakta oldugu bir
isyerinde, isveren tiizel kisiligine ya da isyerinde ¢alisanlara zarar vermek amaciyla
davraniglar sergilemesidir. Fail herhangi bir nedenden dolay1 zarar vermek kastiyla
hareket eder. Failin burada isyerinde psikolojik tacizdeki gibi bir ¢alisan1 y1ldirma kasti
yoktur. Fail ge¢miste yasadigi bir olay nedeniyle isyerindeki bir ¢alisana zarar vermek

isteyebilir. Isyeri saldirganligini, isyerinde psikolojik tacizden ayiran bir diger 6nemli

206 Tynaz/Karatuna,22-23.
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sey ise igyerinde psikolojik taciz Ozneleri gercek kisilerdir, fail gergek kisi magdura
tacizde bulunur. Isyeri saldirganliginda ise fail sdzgelimi calistig1 sirkete sinirlenip
sirket esyalarina zarar verebilir, goriildiigii lizere isyeri saldirganliginin 6znelerinden
biri gecek kisi olmayabilir ayrica zarar verici davranig bir ger¢ek kisiye

yoneltilmeyebilir?®’.

Isyerinde psikolojik taciz bir siireg sonucunda ortaya cikarken, isyeri
saldirganliginin konusunu tek bir kerelik davranis olusturabilir. Isyerinde saldirganlik
olarak nitelendirilebilecek her davranis isyerinde psikolojik taciz olusturmazken
isyerinde psikolojik taciz olusturan her davranis saldirgan bir davranis tiirii olarak kabul

edilebilir2%,

207 Tinaz/Karatuna,23-24.
208 Minibas Poussard/ Idig Camuroglu, 11.
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IKiNCi BOLUM

PSIKOLOJIK TACIiZiN HUKUKi BOYUTU

§ 2. TURK HUKUKUNDA iSYERINDE PSIKOLOJIiK TACIZ

Isyerinde psikolojik taciz iilkemizde ¢alisma hayatinda uzun siiredir var olan bir
olgu olmasina ragmen bilimsel olarak tartisilmasi ve yargi kararlarina konu olmasi
nispeten yeni tarihlidir. Isyerinde psikolojik taciz kavrami mevzuatimizda kanun
diizeyinde ilk defa 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer almistir. Boylece isyerinde
psikolojik taciz kavrami hukuk sistemimizde kanun diizeyinde pozitif dayanak
bulmustur. Bu diizenlemeden o©nce yargi kararlarinda isyerinde psikolojik taciz
(mobbing) kavrami yer almistir. Ulkemizde isyerinde psikolojik tacize iliskin ilk
mahkeme karar1 Ankara 8. Is Mahkemesinin 20.12.2006 tarihli E. 2006/19 K. 2006/625
sayilt kararidir. Bu kararda mahkemece isyerinde psikolojik tacizin tanimi sOyle
yapilmustir: “(Mobbing) kavrami, igyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde ¢alisanlar ya
da astlar tarafindan sistematik bi¢cimde uygulanan her tiir kotii muamele, tehdit, siddet,

asagilama vb., davranislart icermektedir"*%.

Ulkemizde isyerinde psikolojik taciz ile ilgili yasama ve yiiriitme organlarinca
cesitli calismalarda bulunulmus, diizenleyici islemler yapilmistir. Tiirkiye Biiylik Millet

Meclisi Kadin Erkek Firsat Esitligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Isyerinde

209 By karar Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.05.2008 tarih, 2007/9154 E.- 2008/13307 K. Sayil1 karan
ile de onanmustir, yerel mahkeme ile 9. Hukuk Dairesinin karar metinleri i¢in, Karslhioglu Yeni,109-130.
Ulkemizde 2006- 2015 yillan arasinda Yargitay tarafindan incelenen isyerinde psikolojik tacizle ilgili
uyusmazliklarda psikolojik tacizi ifade etmek icin kullanilan ifadeler ile gesitli sayisal veriler i¢in bakiniz,
Taskin, 497-503.
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Psikolojik Taciz (Mobbing) ve Coziim Onerileri baslikli raporda?l® "Mobbing" kavrami
tanimlanmis, Ozelikleri belirtilmistir. Bu rapora gore “Mobbing, sistemli bir sekilde,
stireklilik arzeden bir siklikta c¢alisant  sindirme maksady ile kisinin oOzgiivenine
uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan davranislar: ifade etmektedir. Baska bir
ifade ile igyerinde bir kiginin veya birkag kiginin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri bir
kisiyi, dislayarak, sozlii ya da fiziksel tacizde bulunarak mutlak itaate zorlamak,

yildirmak ve bezdirmektir.

Mobbinge maruz kalan kisiler goérdiikleri zararin biiyiikliigii ve etkisiyle, islerini
yvapamaz duruma gelmektedirler. Konu ile ilgili yapilan arastirmalar gostermistir ki, en
kisa mobbing siiresi 6 ay, genelde ortalama siire 15 ay, siirecin kalici agwr etkilerinin

’

ortaya ¢iktigr donem ise, 29-46 aydir.”.

Yine 2011/2 sayili, “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi"

konulu Basbakanlik Genelgesi yaynlanmigtir®*?,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg tarafindan  hazirlanan Isyerlerinde
Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberinde isyerinde psikolojik tacizin
tanimi yapilmistir?2. “Isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi ya da
kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden,
vildirma, pasifize etme veya isten uzaklagtirmayi amacglayan; magdur ya da
magdurlarin  kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya

sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davranislar biitiiniidiir.”

210 By rapora ulasmak icin, https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/kefe/docs/komisyon_rapor no_6.pdf.

211 Bu genelge 19/3/2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir, Genelgenin igerigi igin
bakiniz, dipnot 76.

212 https://ailevecalisma.gov.tr/media/1327/igyerlerinde-psikolojik-taciz-mobbing-bilgilendirme-rehberi-
2014.pdf.
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Isyerinde psikolojik tacizin yer aldigi bir diger yasal diizenleme olan Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununa iliskin agiklamalar asagida ilgili bolimde yer

almaktadir.

Tiirk Borglar Kanunun 417. maddesindeki diizenleme ile isyerinde psikolojik
taciz kavrami her ne kadar bir kanun metninde yer almigsa da kanun koyucu bu
kavramin tammim yapmamustir. Tiirkiye Insan Haklari ve Esitlik Kurumu Kanununda
ise isyerinde psikolojik tacize karsilik gelebilecek, “taciz” ile “isyerinde yildirma”
deyimlerinin tanimlar1 yapilmistir. Bu yasal diizenlemeler isyerinde psikolojik tacizin
zorunlu unsurlarini ifade etmemesi ve is saghgt ve giivenligi kapsaminda psikolojik
tacize iliskin yaptirnmlari diizenlememesi nedeniyle Ogretide elestirilmis, yetersiz

3

bulunmustur?®. Yargi kararlarinda ise isyerinde psikolojik tacizinin tanimi gesitli

sekillerde yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi bir kararinda isyerinde psikolojik tacizden su ifadelerle

bahsetmistir?'4

“Mobbing olarak tabir edilen ve ¢alisanlara yonelik is yerlerinde
gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, yildirma, dislama,
pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amacglayan, magdurlarin kisilik degerlerine,
mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine ve ozellikle ruh sagliklarina zarar veren,
bireylerin yasamlarina etkisi bakimindan cekilmez bir agirlik ve yogunluk derecesine
ulasan, kasith bicimdeki olumsuz tutum ve davraniglar biitiinii olarak tanmimlanan
psikolojik taciz niteligindeki eylem, islem ya da ihmallerin gerek Anayasa gerekse

Sozlesme ile giivence altina alinan maddi ve manevi varligin korunmasi, gelistirilmesi

ve gerceklestirilmesi hakki baglaminda korunmayacag agiktir”

213 Bayeik, 253-254.
21420.04.2016, Bagvuru no 2013/ 7935 Hacer Kahraman 67. Paragraf; aym yonde 05/12/2017, bagvuru no
2014/10590 Fecir Ergiin Turan 48.paragraf, aym.gov.tr.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda®isyerinde psikolojik tacizi soyle

tanmmlamistir: “Ayni ortamda bulunan veya aymi organizasyona bagli olan bir veya
birden fazla kimsenin, bir kisiye belli bir amagla, sistematik bir sekilde, yilginlik, korku,
tedirginlik, endise, bunalim, bikkinlik, sikinti veya kaygi olusturacak soz, tutum veya
davramislarla psikolojik ve duygusal baski kurarak onu belli sekilde davranmaya ya da
davranmamaya, ortak alandan uzaklastirmaya, giigsiizlestirmeye, degersizlestirmeye,
asagilamaya, kiiciik diistirmeye veya pasifize etmeye yonelik ¢abalarina mobbing

’

denilir.’

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin benzer unsurlar1 vurgulamakla birlikte yaptig1 bir

6 soyledir: “Ulkemizde yaygin olarak

baska isyerinde psikolojik taciz tammi ise?
kullanilan ifadesiyle “isyerinde psikolojik taciz” (mobbing), Tiirk Dil Kurumu'nun
“Bezdiri” olarak tamimladigi olgu; isyerlerinde vb. toplulukilar i¢inde belirli bir kisiyi
hedef alip, ¢calismalarim sistemli bir bicimde engelleyip huzursuz olmasina yol a¢arak
yildirma, dislama ve gozden diisiirme olarak agiklanmistir. Bagka bir ifadeyle mobbing,
isyerinde bir veya birkag kisinin, istenmeyen kisi olarak ilan ettikleri kisiyi stireklilik
arzeden bir siklikta sindirme amact ile dislayarak yildirmak, bezdirmek ve kiginin

’

ozgiivenine uygulanan psikolojik ve hatta fiziksel saldirgan bir davramstir.’

Isyerinde psikolojik tacizin tanimi Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bagka bir

217

kararda®'’ sdyle yapilmistir: “Genel olarak “Isyerinde gerceklesen, sistematik hale

gelen, kasitli olarak yapilan ve siireklilik gosteren, yildirma ve isten uzaklastirma amaci

25 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07/10/2020, 2017/16925 E.- 2020/10963 K. Kazanci,com ;ayni tanim
Yargitay 22. Hukuk dairesi 12/12/2019 tarih, 2016/24622 E.- 2019/23339K. Kazanci.com. Ayni yonde
yapilan tanimlan i¢in bkz.; Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2017/40481 K. 2018/199 T. 16.1.2018,
kazanci.com; Yargitay 22. Hukuk dairesi 22/05/2014 tarih, 2013/11788 E. — 2014/14008 K.,
yargi.calismatoplum.org,2015/3.

218 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2016/6932 K. 2017/31060 T. 28.12.2017, ayni tamm Yargitay 22.
Hukuk Dairesi E. 2015/18297 K. 2017/23809

217 Yargitay 9. Hukuk Dairesi Esas No. 2015/8730 Karar No. 2017/1000 Tarihi: 31.01.2017; ayni tanim
Yargitay 9. hukuk dairesi Esas No. 2014/37332 Karar No. 2016/8155-
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tastyan, kisinin kisiliginde, saghginda ve mesleki durumunda zarar doguran

’

davramislar” ‘psikolojik taciz (mobbing)’ olarak ifade edilmektedir.’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda igyerinde psikolojik taciz su sekilde

218: "Tiirk Hukukunda psikolojik taciz (mobbing); isyerinde calisanlara,

tanimlanmistir
diger calisanlar veya isverenler tarafindan sistematik bigimde uygulanan, tekrarlanan

her tirlii kotii muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi davraniglar olarak ifade

edilmistir.”

Danistay Ikinci Dairesinin bir kararinda®®

isyerinde psikolojik taciz su sekilde
tanimlanmustir: “Mobbing, isyerlerinde bir veya birden fazla kisi tarafindan diger kisi
va da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bigimde devam eden,
yildirma, pasifize etme veya isten uzaklagtirmayr amaglayan; magdur ya da
magdurlarin  kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya

saglhiklarina zarar veren, kotii niyetli, kasith, olumsuz tutum ve davraniglar biitiinii

olarak tanmimlanmaktadir.”

218 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 25/9/2013 , E.2012/9-1925, K.2013/1407 , yargi.calismatoplum.org,
S.41, 2014/2.

219 Damistay 2. Idari Dava Dairesi 25/10/2017 tarih E.2015/6046, K.2017/6537; Bir baska Damistay
kararinda ise isyerinde psikolojik tacizin tanimi dogrudan yapilmayip ilgili diizenlemelere atif
yapilmustir, “19. 03.2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Isyerlerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi konulu 2011/2 sayili Basbakanlik Genelgesinde; Kamu kurum ve
kuruluslart ile ozel sektor isyerlerinde gerceklesen psikolojik tacizin, ¢alisanlarin itibarini ve onurunu
zedeledigi, verimliligini azalttigi ve saghgim kaybetmesine neden olarak c¢alisma hayatint olumsuz
etkiledigi belirtilmis, kasitl ve sistematik olarak belirli bir siire calisamn asagilanmasi, kiigiimsenmesi,
dislanmasi, kisiliginin ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmast ve
benzeri sekillerde ortaya ¢ikan psikolojik tacizin onlenmesinin gerek is saghgi ve giivenligi gerekse
calisma barigimin gelistirilmesi acisindan ¢ok onemli oldugu vurgulanmis, bu dogrultuda ¢alisanlarin
psikolojik tacizden korunmast amaciyla birtakim tedbirler alinmistir.

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca mobbing kavrami, igyerlerinde bir veya birden fazla kisi
tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik bicimde devam
eden, yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan;, magdur ya da magdurlarin kisilik
degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine veya sagliklarina zarar veren; kétii niyetli, kasitl,
olumsuz tutum ve davramislar biitiinii olarak tammlamistir.” Danistay 12. Dairesi 1/7/2015 tarih,
E.2011/5125, K.2015/4394.
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I. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN KiSiLIK HAKLARININ KORUNMASI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI
1. GENEL OLARAK KiSIiLIK HAKLARININ KORUNMASI

Isyerinde psikolojik taciz ile magdurunun dogrudan kisilik haklari hedef
alinmaktadir. Fail psikolojik taciz siireci boyunca sergiledigi davraniglar ile is¢inin
kisiligine kars1 saldirida bulunmaktadir. Bu nedenlerle isyerinde psikolojik tacize karsi
kullanilacak hukuki araclari tespit ederken ilk olarak iscinin kisiliginin korunmasinda
yola ¢ikilmalidir. Isyerinde psikolojik taciz 6zelinde iscinin kisiliginin korunmasindan

once genel olarak kisilik haklar1 ile bu haklarin korunmasina deginilecektir.

Hak ehliyetine sahip varliklara kisi denir. Bu tanimla birlikte kisi denilince akla
ilk olarak insan gelecektir. Ancak hukuk diizeni icerisinde insan disindaki belirli insan

ya da mal topluluklarmi da kisi kabul edebilmektedir??°

. Kisiler gergek ve tiizel kisiler
olarak ikiye ayrilmaktadir. Calismamizda isyerinde psikolojik tacizin 6zneleri gergek

kisiler oldugundan gergek kisilere iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Hukukumuzda insanin kisiliginin ne zaman basladigimmin hukuken kabul
edilecegine kisiligin hukuken smirlarinin ne olacagina kisilik haklarinin ne olduguna
iliskin temel diizenlemeler Tiirk Medeni Kanunu’nda yer almistir. Hukuken tam ve sag
dogum ile kisilik baglar. Tam dogumdan anlasilmas1 gereken ¢ocugun tiim organlari ile
anneden ayrilmis olmasidir. Sag dogum ise ¢cocugun ¢ok kisa bir siire olsa bile anneden
ayr1 olarak yasamis olmasidir, ¢ocugun yasayip yasamadigina iliskin degerlendirme tip

biliminin konusudur??®.

220 pural/Ogiiz,5-6 i
221 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 10-11.
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Kisilik kavrami bir kisiye ait korunmaya deger maddi ve manevi degerlerin

tiimiidiir’?2. Kisilik degerlerinin ne oldugu kanunlarda simirli sayida sayilmamustir.

Hayatin degisen kosullartyla birlikte kisilik degerleri de degisebilecegi i¢in kisilik

degerlerini smirlamak miimkiin degildir®®.

Bu kisilik degerleri, kisinin viicut
bitiinliigii, sesi, 0zel hayatinin gizliligi gibi herhangi bir deger olabilir. Kisiligi
olusturan bu degerlere belli bir sinirlama getirmek miimkiin degildir, somut olaya gore

ok farkli seyler kisilik hakki kapsaminda degerlendirilip hukuken korunabilir??*,

Kisiligin hukuken korunmasi gerekliliginin sonucu olarak kisilik haklar1 ortaya
cikmustir. Kisilik haklar bir kisinin maddi ve manevi biitiinliiglinii, degerlerini kapsayan
mutlak haklaridir. Kisilik haklar1 mutlak hak olduklar1 i¢in herkese karsi ileri

siiriilebilirler??®.

Kisilik hakki birgok kisisel degeri kapsar. Kisiye ait deger olarak

nitelendirecegimiz her sey kisilik hakkmin kapsamina dahildir??®.

Kisilik hakki kavramindan sonra hukuka aykiriligin da ne oldugu {izerinde
durulmalidir. Kisiligi korumaya yonelik herhangi bir hukuk kuralina aykiri davranig
kisilik haklarinin korunmasi bakimindan hukuka aykirilik olusturacaktir. TMK mad
24/2 de diizenlendigi gibi hukuka aykirili§1 ortadan kaldiran bir durum olursa kisilik

hakkina ydnelen davramisin hukuka aykirilig: ortadan kalkar??’.

TMK 23. madde ve devaminda kisilik haklarina yapilacak olan saldirilara karsi
hukuki koruma yollarina yer verilmistir. TMK 23. maddede kisilik haklarinin hukuki

islemlerle ihlal edilmesi, 24. maddede ise haksiz fiille ihlal edilmesi diizenlenmistir.

222 pural/Qgiiz,92-93.

223 Sevimli,111-112.

224 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,194.

225 Sevimli,112-113.

226 Tinaz/Bayram/Ergin,91; Ermumcu,107.
227 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,194.
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TMK 23. madde ile kisinin 6zgiir iradesi ile kisilik haklarina iligkin yapacagi hukuki
islemlerin sinirlar1 belirlenmistir. Bu madde ile kisinin hak ve fiil ehliyetinden kismen
de olsa vazgegemeyecegi ve kisinin ozgiirliikklerinden vazgegemeyecegi, dzgiirliiklerini
hukuka ve ahlaka aykir1 bir sekilde sinirlandiramayacagi diizenlenmistir. Bu maddeye

aykir1 yapilan hukuki islemler gecersiz sayilacaktir®?,

TMK 24. madde geregince bir kisinin, kisiligini olusturan maddi ve manevi
degerlerden herhangi birine karsi bir saldir1 olmasi halinde kisinin bunlara karsi
hukuken korunacagi diizenlenmistir. TMK madde 24’e¢ gore “Hukuka aykuri olarak
kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini
isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya
kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullaniimasi sebeplerinden biriyle hakl

kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridwr.”

2. ISCININ KiSIiLiGININ KORUNMASI BAKIMINDAN iSYERINDE

PSIKOLOJIK TACIZ

Kisilik haklari, is¢inin korunmasi gereken haklarinin basinda gelir. Is¢inin kisilik
haklar1 is¢inin bedensel biitlinliiglinden, 6zel hayatina saygiya kadar genis bir alani
kapsar. Iscinin kisilik haklarinin korunmasi temel pozitif dayanagini Anayasadan,
Medeni Kanun’un 23 vd. maddelerinden, Bor¢lar Kanunu’nun 58., 417. maddelerinden
alir. Is hukuku acisindan is¢inin kisiliginin korunmasini dogrudan diizenleyen kanun
hiikmii TBK 417. maddedir. Bu maddede isverenin is¢ilerini psikolojik ve cinsel tacize

karst da korumasi gerektigi acikca belirtilmistir?%®,

228 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 183-185.
229 Celik/Caniklioglu/Canbolat,339-340; Siizek,2019,401-402.
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Isyerinde psikolojik taciz magdurun ihlal edilen kisilik haklarmin basinda
Anayasanin 17. maddesinde diizenlenen kisinin yasama, maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakki yer almaktadir. Isyerinde psikolojik taciz gibi insan onurunu
zedeleyen bir olgu ile bu hak ihlal edilebilecektir?®. Anayasa Mahkemesinin bir
bireysel bagvuru kararinda bir kamu calisan1 isyerinde psikolojik tacize ugradig: iddiasi
ile idari yargida manevi tazminat talebi ile tam yargi davasi agcmig, dava idare
mahkemesi tarafindan reddedilmistir, bolge idare mahkemesi karar1 ile kesinlesen
karara kars1i bireysel basvuru yoluna gidilmistir. Anayasa Mahkemesi kararinda
basvurucuya kars1 isyerinde siklikla sorusturma agilmasi ve savunmasi istenmesi ile
saglik sorunlar1 oldugu bilinen basvurucunun sundugu belgelerin sorgulanmasinin
keyfilige kagtig1 belirtilmistir. Kararda bagvurucunun maruz kaldigi bu davranislarin
stireklilik arz ettigi ve mesleki yildirma amacini tasidigi ifade edilmis bu davranislarin
basvurucunun yasami i¢in g¢ekilmez bir yogunluga ulastig1 ifade edilmistir. Anayasa
Mahkemesi bireysel bagvuruya konu olayda Anayasanin 17. maddesinin ihlal edildigi

gerekeesi ile basvurucu lehine karar vermistir?®!. Anayasa Mahkemesinin bu kararda

230 Kasapoglu Turhan,92; Goztepe Celebi,338-339; Biiyiikkili¢,119.

B “90. Somut basvuruda ozellikle basvurucu hakkinda sik sik sorusturmalar acilmasinda, basvurucunun
stireklilik olusturacak gekilde yazili olarak uyariimasinda, bagvurucudan siklikla savunma istenmesinde
ve yasadigi saglik sorunlart bilinmesine ragmen bagvurucunun sundugu belgelerin sorgulanmasinda
keyfilige kacan durumlarin oldugu goriilmektedir. Idare tarafindan da tespit edildigi iizere siireklilik arz
eden boyuta ulagtigi ve mesleki anlamda yildirma amact tasidigi goriilen s6z konusu eylem ve iglemlerin
saglik sorunlart bulunan basvurucunun yasamina etkisi bakimindan cekilmez bir agirlik ve yogunluk
derecesine ulastigi anlasilmaktadir.

91. Kamusal makamlar, psikolojik taciz olusturan durumlart tespitle yetinmemeli; bu tiir davramslarin
olusmamasi ya da telafi edilmesi amaciyla etkili énlemleri hizla almahdir. Ornegin basvurucunun
calisma kosullarimin kamu standartlari gozetilerek ve talebi goz ardi edilmeyerek uygun sekilde
degistirilmesi ya da sikayet edilen kamu gorevlisi hakkinda idari birtakim ek yaptirimlara basvurulmasi
etkili onlemler olarak nitelendirilebilir. Somut olayda ozellikle 2010-2012 yillari arasinda basvurucu
tarafindan ileri siiriilen sikdyetler dogrultusunda idari bir sorusturma yapilmig ve psikolojik taciz
uyguladig ileri siiriilen kamu gérevlisi hakkinda kamu davast acilmis ise de basvurucuya yonelen bu tiir
davramislarin tekrarlanmamast icin onlemler alimmast konusunda idare tarafindan gereken ozen
gosterilmemistir. Zira Kurum Miidiirii'niin talebi iizerine basvurucu hakkinda zorunlu atama iglemi tesis
edildigi goriilmektedir. ...

94. Sonug olarak soz konusu eylem ve islemlerin basvurucunun yasamina etkisi bakimindan ¢ekilmez bir
agirlik ve yogunluk derecesine ulagmasina ragmen psikolojik taciz mahiyetindeki davranmslarin
olusmamast ic¢in kamusal makamlar tarafindan etkili onlemler alinmamasi, bagvurucunun ugradig
zararlarin giderilmemesi ve yargilamalar sonucunda derece mahkemelerince ulasilan sonu¢larin ilgili ve
yeterli gerekcelerle aciklanmamasi nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme
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dikkat ¢eken bir diger degerlendirmesi basvurucunun sikayetleri dogrultusunda bir idari
sorusturma agilmasi ve bagvurucuya psikolojik taciz uyguladigi iddia edilen diger kamu
gorevlisi hakkinda kamu davasi agilmis olmasinin idare tarafindan isyerinde psikolojik
tacizi Onlenmeye yonelik etkin Onlem olarak degerlendirilmemesidir. Anayasa
mahkemesi kararinda idarenin bireysel basvuruya konu olayda bir takim ek onlemler
almas1 gerektigini ve idarenin bagvurucuya yonelik uygulanan bu davranislarin

tekrarlanmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almadigini ifade etmistir.

Isyerinde psikolojik taciz ile magdur depresyon gibi cesitli psikolojik
rahatsizliklar yasayabilecektir, ayni sekilde magdurun fiziki saghigi da olumsuz
etkilenebilecek, magdur mide rahatsizliklar1 gibi rahatsizliklar yasayabilecektir. Sonug
olarak psikolojik taciz ile magdurun saglik hakk: ihlal edilebilecektir. Psikolojik taciz
olusturan davraniglar ile magdurun Anayasa ile giivence altina alinmis olan 6zel hayata
saygl hakki da ihlal edilebilecektir (Anayasa mad. 20). Psikolojik tacizin is¢inin
gereksiz bir sekilde calisma saatleri disinda telefonla aranmasi, magdurdan 6zel hayati
ile ilgili isle bir ilgisi olmayan bilgilerin sorulmasi seklinde davraniglarla uygulanmasi

halinde magdurun 6zel hayata saygi hakki ihlal edilecektir®32,

Yine magdura kars1 haksiz elestiriler yonetilmesi, magdur hakkinda asilsiz
seyler soylenerek magdurun yildirilmak istendigi gibi psikolojik taciz olaylarinda
magdurun seref ve sayginlik haklari ihlal edilecektir. Yine isyerinde psikolojik taciz
nasil gerceklestirilirse gerceklestirilsin magdur taciz sonucunda genellikle isten

ayrilmaya ya da uzaklastirilmaya calisilmaktadir, boylelikle magdurun ekonomik ve

hakka kapsaminda kamusal makamlarca iistlenilmesi gereken pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi
kanaatine varimistir.

95. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan kiginin
maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” AYM,
Ebru Bilgin [GK], B. No: 2014/7998, 19/7/2018, anayasa.gov.tr.

232 Ermumcu,108-110.
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mesleki degerler iizerindeki haklar1 ihlal edilebilecektir®®3. Psikolojik taciz ile bir

calisanin onurlu ¢aligma hakki engellenmektedir bu nedenle magdurun onurlu ¢alisma

hakki da ihlal edilmektedir?®*.

Anayasamizda yer alan kisilik haklarini koruyucu hiikiimlerin disinda TBK 417.
maddesinde iscinin kigilik haklarinin korunmasi, kisilik haklarina saygi gosterilmesi ile
isyerinde psikolojik tacize karsi korunmasinin birlikte vurgulanmis olmasindan
hareketle iscinin psikolojik tacize karsi basvuracagi hukuki yollarin temel dayanagi

anilan kanun maddesidir?®.

Tirk Borglar Kanunu yiirtirliige girmeden 6nce mevzuatimizda psikolojik taciz
kavramimin yer aldigi bu kuruma iligkin kanun diizeyinde bir normatif diizeleme yer
almamaktaydi. Ancak 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan diizeleme 6gretide
yetersiz bulunmus tiim psikolojik taciz tiirleri ile etkili bir sekilde miicadele edilmesi
icin psikolojik tacizle ilgili 6zellikle magdura ispat kolayliklar1 saglayan, psikolojik
tacizin sonuglarina iliskin daha caydirict yaptirimlar saglayan, ¢esitli 6nleyici hiikiimler

iceren bir yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi dgretide ileri siiriilmiistiir?®.

Ote yandan TBK 417. maddesinde psikolojik tacize karsi is¢inin korunmasi
diizenlenmemis olsaydi bile TBK dan 6nceki donemde oldugu gibi psikolojik taciz
olusturan davraniglara karsi isverenin gdézetme borcu kapsaminda yiikiimliiliikleri

oldugu kabul edilecekti®’.

Isyerinde psikolojik tacizin olusabilmesi i¢in magdurun kisilik haklarinin agir bir

sekilde ihlal edilmesi gerekmemektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir

233 Demircioglu,127-129; Ermumcu,110-112; Biiyiikkihc,119-120.

234 Bayeik,255.

235 Celik/Caniklioglu/Canbolat,343-344; Mollamahmutoglu/Astarh,642-643; Centel,14-15.
2% Limoncuoglu,87; Savas Kutsal,257; Baycik,253-254.

237 Savas Kutsal, kararlar,628-629-630.
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kararinda®®® igyerinde psikolojik tacize yonelik su ifadelere yer verilmistir: "Mobbingin

varligi igin kisilik haklarimin agir sekilde ihlaline gerek olmadigi, kisilik haklarina

yonelik haksizligin yeterli oldugu”

Iscinin kisiliginin korunmasi ile isverenin gézetme borcu birbirini tamamlayan
kavramlardir. Genis anlamiyla igverenin isciyi gozetme borcu iscinin kisiliginin

korunmasini da kapsar?®

. Bu nedenle kisiligin korunmasi bagligi altinda yapilan
aciklamalar kisa tutulmus olup asagida isyerinde psikolojik tacizin igverenin goézetme

borcu bakimindan degerlendirildigi boliimde ayrintili agiklamalar yapilmistir.

I1. ISYERINDE PSIKOLOJIiK TACIZiN iS SOZLESMESININ iHLALI

ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Is sdzlesmesi, is¢i tarafinin isverene karst bagimli olarak iicret karsiliginda is
gormeyi istlendigi bir sdzlesmedir. Is sdzlesmesini diger is gdrme borcunu igeren
sOzlesmelerden ayiran en Onemli Ozelligi bagimlilik unsurudur. Bagimlilik unsuru
is¢inin is gérme borcunu igverenin gozetimi altinda isverenin talimatlar1 dogrultusunda
yerine getirmesidir. Bu bagimlilik kisisel bir bagimliliktir, is¢i ile igveren arasinda

bagimlilik unsuruna bagli olarak sadakat ile gdzetme borglari ortaya ¢ikmaktadir®®°,

Is sozlesmelerinde iscilerin kisisel ozellikleri on plana cikmaktadir. Is
sozlesmesi is¢inin nitelikleri ve cesitli ozellikleri dikkate alinarak kurulur. Isci emegini
igverenin isini yaparken kullanir. Bu nedenle is sdzlesmelerinde is¢inin kisiligi 6nemli

olup korunmalidir. Is¢inin kisiligi kavrammin icerisinde iscinin bedensel biitiinliigii,

238 27/12/2013 tarih, E.2013/693, K.2013/30811, kazanci.com.

239 Aydin,61-62; Ugan Catalkaya, ulasilabilir olmama,736.

240 Celik/Caniklioglu/Canbolat,341; Siizek,2019,399; Mollamahmutoglu/Astarli/Baysal, C.1,226;
Tinaz/Bayram/Ergin,87.
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sagligl, 6zel hayati, diislince 6zglirliigii, ahlaki degerlerine saygi gosterilmesi, sayginligi

gibi bircok kavram yer almaktadir®*!,

Is iliskisi icerisinde iscinin kisiligine yapilan her tiirlii dogrudan ya da dolayli
saldirtya ve ¢alisma kosullarini bozup is¢inin kisiligini olumsuz etkileyen her tiirli
davranisa kars1 isveren 6nlem almalidir. Isveren bu tiir davranislar ortaya ¢iktiktan
sonran bunlar1 ortadan kaldirmaya c¢alismalidir. Bunun aksi bir durum yani igverenin bu
tiir davraniglar1 6nlemede ya da ortaya kaldirmadaki kusurlu davraniglar is iligkisi
bakimindan borca aykir1 davramslar1 ortaya ¢ikaracaktir?*?. Isverenin iscisinin kisilik
haklarina kars1 yiikiimliiliikleri is iligkisi igerisindeki diger iscilerin, tigiincii kisilerin

davranislarini da kapsar?*,

Isverenin sorumlulugu belirlenirken isverenin kisisel ozelliklerine gore bir
degerlendirilme yapilmaz. Isverenin benzer durumdaki iigiincii kisinin hakkaniyet
geregi gostermesi gereken davraniglar1 yapip yapmadigi dikkate alinarak sorumlulugu
degerlendirilir. Ayrica isverenin sorumlulugu belirlenirken teknolojinin, ¢alisma
hayatinin gerektirdigi Onlemlerin isveren tarafindan bilinsin ya da bilinmesin

uygulanmasi gerektigi dl¢iitiine de basvurulur?®,

Isyerinde psikolojik taciz sonucunda is sozlesmesinin ihlali gesitli bigimlerde
ortaya ¢ikabilmektedir. Isyerinde psikolojik taciz olusturan davramslar bazen isverenin
yonetim hakkinin kotiiye kullanmasi sonucu bazense isverenin is¢iye karst gézetme ile

esit davranma borglarina aykirilik sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

241 Siizek,399-400; Sevimli,110-111.

242 Demircioglu,134-135; Ermumcu,114-115.
23 Ermumcu,115

244 Akin, 99-100.
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1. ISVERENIN GOZETME BORCU ACISINDAN

Isci ve isveren arasinda kurulan is iliskisinin yapis1 geregi taraflarin bir takim
ozel yiikiimliiliikleri olusur. Isci, isverene kars1 is gorme borcunu yerine getirirken, isle
ilgili isverenin ¢ikarlarim korumakla da yiikiimliidiir. Is¢i, isverene zarar verecek soz ve
fiillerden  kaginmalidir.  Isg¢inin  bu  yiikiimliiliikleri  sadakat  borcundan
kaynaklanmaktadir. Iscinin sadakat borcuna karsilik isverenin gézetme(koruma) borcu
ortaya cikmaktadir. GOzetme borcu geregi isveren iscinin gordiigi is dolayisiyla
ugrayabilecegi her tiirlii psikolojik ve fiziki tehlikeye karst onlem almali, isciyi bu

tehlikelere karst korumalidir?,

Gozetme borcu olduke¢a genis kapsamlidir. Gozetme borcu iscinin psikolojik ve
fiziksel olarak korunmasi, isciye is ile ilgili gerekli bilgilerin verilmesi, is¢inin 6zel
bilgilerinin saklanmasi gibi farkli goriiniimleri vardir. Is iliskisi igerisinde ortaya
cikabilecek bircok farkli soruna karsi igverenin gdzetme borcu ortaya c¢ikabilir. Bu
bakimdan gozetme borcunu sinirlarint keskin ¢izgilerle belirlemek miimkiin degildir.
Isverenin gdzetme borcu belirlenirken mevzuat hiikiimleri disinda diiriistliik kural da

belirleyici rol oynar?®.

Gozetme borcunun normatif dayanaklarinin basinda TBK 417. madde yer alir.
Ayrica belirtmek gerekir ki Is Saglhigi ve Giivenligi Kanunu ile de isverenlerin gozetme
borcuna yonelik diizenlemeler getirilmistir. Isyerinde psikolojik tacizin bir is saglig1 ve
giivenligi sorunu oldugu dikkate alindiginda ISGK’de isverenin yiikiimliiliiklerini
diizenleyen 4. maddesinin kapsaminda igverenin gozetme borcunun kapsamindan

isyerinde yasanabilecek psikolojik taciz olaylarina karsi dnlem almas1 gerekmektedir®*’.

245 Siizek,437, Mollamahmutoglu/Astarh, 706; Eyrenci/Taskent/Ulucan,170-171; Akan, isg, 90-91.
246 Siizek,437; Bayram,556; Arslan Ertiirk, 300.
247 Sevimli,125-126; Ozdemir,80-81; Baycik,252,254,256; Arslan Ertiirk,300-301.
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Ogretide bir goriis TBK 417/2. fikranin lafzinda hareket ederek kanun metninde
igyerinde psikolojik tacize karst her tiirlii 6nlem degil gerekli onlemlerin alinmasi
seklindeki ifadenin yer almasi nedeniyle isverenin is sagligi ve giivenligine iliskin
yiikiimliiliiklerinin psikolojik ve cinsel tacize yonelik yilikiimliliiklerine gore daha kati,
kapsamli oldugunu ifade etmistir®®®, Bu gériise katilmamaktayiz, isyerinde psikolojik
tacize iliskin isverenin gdzetme borcu, igverenin is sagligi ve gilivenligini saglama
borcunun igerisindedir, bu nedenle psikolojik tacize kars1 da is saghgi ve giiveligine
iliskin her tiirlii 6nlemin alinmas: gereklidir?*®. Kanun koyucu TBK 417/2 ile psikolojik
ve cinsel tacize kars1 yiikiimliiliikleri 6zel olarak ifade ederek bu konunun 6nemine
dikkat cekmis olabilir. Bu fikranin bdyle diizenlenmesinin amacinin psikolojik ve cinsel
tacize kars1 daha diisiik bir yiikiimliiliik 6ngoriilmesi olmadig1 aksine konunun 6neminin

ayrica vurgulanmasi amaciyla kanun metninin boyle diizenlenmis oldugu kanaatindeyiz.

Isverenin gdzetme borcuna dayanan sorumlulugunun tiirii hakkinda ogretide

farkli goriisler®®

olmasina ragmen kanimizca bu bir kusur sorumlulugudur. Hukuk
sistemimizde esas olan kusur sorumlulugu olup kusursuz sorumluluk istisna bir
sorumluluk tiirtidiir. Kanunda bir sorumlulugun agik¢a kusursuz sorumluluk olarak
diizenlendigi belirtilmedikce, kusurlu sorumluluk oldugu kabul edilir®®!. TBK 417. ve
ISGK 4. maddelerinde isverenin sorumlulugu oldukca genis bir sekilde diizenlenmesine
ragmen bu hiikiimlerde igverenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olabilecegine
dair herhangi bir tabir ge¢memektedir. Isveren ¢alisanlarin bedensel ve ruhsal
biitiinliiklerinin korunmasi icin gereken her tiirlii énlemi almak zorundadir. Isverenin

almas1 gereken Onlemler sadece mevcut, bilinen tehlikelere karsi degildir isveren,

igverence bilinmesi gereken her tiirlii tehlikeye karsi ¢agin ve teknolojinin geregi olan

248 {Tpal 47.

249 Baycik,253.

250 By goriisler i¢in bakimz Akin,85-88.

21 Baycik, Haklar,132; Limoncuoglu,61-62.
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tiim oOnlemleri almalidir. Isverenin gdzetme borcunun smirlarinin bu denli genis
kapsamli olmasi igverenin sorumlulugunu kusursuz sorumluluk yapmaz. Sorumlulugun
sinirlarinin bu denli genis tutulmasina objektiflestirilen kusur denir. Bu durumda da

isveren icin kusur sorumlulugunun genel ilkeleri gecerlidir?®?.

Tiirk Borglar Kanunun 71. maddesinde kusursuz sorumluluk tiirli olarak tehlike
sorumlulugu diizenlenmistir. Isletmenin yapis1 geregi 6nemli 6lciide tehlike arz ettigi
islerde igveren gerekli her tiirlii 6nlemi alsa bile kusuru aranmaksizin sorumlu olacaktir.
Tabi tehlike sorumlulugu yapilan isin karakteristik olarak ortaya ¢ikan tehlikelerinden
kaynakli durumlar igin gecerlidir®3. Is saglig1 ve giivenligi agisindan onemli Slgiide
tehlike arz etme kriteri bakiminda isyeri tehlike siniflar1 tebliginde ¢ok tehlikeli sinifta

yer alan isletmelerin bir kism1 bu kapsamda degerlendirilebilecektir?,

Tehlike sorumlulugunun uygulanabilmesi i¢in isyerinde yapilan islerin sadece
birinin 6nemli Slciide tehlike yaratmasi yeterli degildir. Isletmenin biitiiniinde yapilan

faaliyetin Ozelliklerinden, kullanilan araglardan dolay1 isletmenin biitiin olarak tehlike

22 Siizek,459-460; Objektiflestirilen kusur kavrami bazi Yargitay kararlarinda soyle ifade edilmistir:
“4857 sayih Is Kanununun 77. ve devami maddelerini yiiriirliikten kaldiran 6331 sayili Is Saghgi ve
Giivenligi Kanunu 4. ve 5. maddelerde isverenin yiikiimliiliiklerini, 19. maddede de c¢alisanlarin
yiikiimliiliiklerinin - ¢agdas anlagiyla daha ayrnntili ve somut olarak ortaya koymus ve kusur
sorumlulugunun simirlarini kusursuz sorumlulugun simirlarina yaklastirmigtir. 6331 sayili Kanunun 4. ve
5. maddeleri ile buna uygun olarak ¢ikarilan iy saghg: ve giivenligi yonetmelikleri hiikiimleri igverenin
sorumlulugunu objektiflestiven kriterler olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple mevzuatta yer alan tenik
is kurallarina uyulmamasi isverenin kusurlu davramst olarak kabul edilmelidir. Ancak isveren sadece
anilan yazili kurallara degil, yazili olmayan ve teknolojinin gerekli kildigi onlemlere aykir
davrandiginda da kusurlu gériilerek olusan zarart karsilamalidir. Ote yandan objektiflestirilen kusur,
kusur sorumlulugunu  kusursuz sorumluluga yaklastirsa da, onu kusursuz sorumluluk haline
doniistiiremez. Ciinkii, bazi istisnalar disinda igverenin sorumlulugu icin kusurun varligi sarttir. Ancak
Tiirk Borglar Kanununun 417/2. maddesi, Anayasa ve 6331 sayili Kanun hiikiimleri objektiflestivilmis
kusur sorumlulugu ilkesi geregince isverenin sorumlulugunu oldukca genisletmistir. Ote yandan isvereni,
zararlandirict olay nedeniyle sorumluluktan kurtaracak olan durum, eylem ile meydana gelen zarar
arasindaki  uygun illiyet rabitasimin  kesilmesidir. Kusursuz sorumlulukta oldugu gibi kusur
sorumlulugunda da illiyet bagi, miicbir sebep, zarar gorenin ve iigtincii kisinin agir kusuru nedenleriyle
kesilebilir. Uygun illiyet baginin kesildiginin ispati halinde, isverenin sorumluluguna gidilmesi miimkiin
degildir. (HGK, 20/03/2013 tarih, 2012/21-1121 Esas, 2013/386 Karar)” Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
2019/2155 E. — 2019/6809 K., kazanci.com; ayni1 yonde Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 2016/3450 E. —
2017/6127 K., yargi.calismatoplum.org, S.57, 2018/2.

23 Gerek, 34-35; Sevimli,131-132.

254 Bayeik, Haklar,133-134.
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olusturmasi ve bu tipik tehlike ile olugan zarar arasinda uygum illiyet baginin olmasi

gereklidir®®.

Isyerinde psikolojik tacizin yapilan isin karakteristik dzelliginden dolay1 ortaya
cikan bir tehlike oldugundan s6z edilemeyeceginden isyerinde psikolojik taciz
bakimindan isverenin tehlike sorumlulugu nedeniyle kusursuz sorumlulugu ortaya

256

cikmayacaktir®®®, Isyerinde yasanan psikolojik taciz vakalarinda da bazi istisnai

durumlar diginda igverenin sorumluluk tiirii kusur sorumlulugu olacaktir.

Isverenin, psikolojik tacize karsi yiikiimliiliikleri degerlendirirken, isverenin
tecriibesizligi, bilgisizligi, ekonomik durumu, benzer isyerinde benzer Onlemlerin
olmamas: gibi siibjektif 6zellikler ile durumlar dikkate alinmaz. Isveren hakkaniyete

uygun olarak, bilimsel gelismelerin zorunlu kildig1 tiim énlemler almak zorundadir?’,

Isverenin, isciyi isyerinde psikolojik tacize karst koruma yiikiimliiliigii sadece
isyerinin fiziki sinirlar1 i¢inde degil, is¢inin yaptig1 isle baglantili olarak igyerinin fiziki
sinirlar1 disinda oldugu durumlarda da mevcuttur. Ornegin iscinin isyeri disinda siklikla
temas halinde oldugu bir miisteri tarafindan psikolojik tacize ugramasi durumda isveren

sorumlu olabilecektir?®®.

a. Isyerinde Psikolojik Tacizi Yiiriiten Kisinin Isveren veya isveren Vekili Olmasi

Durumunda

Isverenin gozetme borcuna iliskin sorumlulugunun kusur esasmna dayali bir
sorumluluk oldugu ifade edilmisti. Bu baglamda isverenin bizzat faili oldugu bir

psikolojik taciz olayinda, fail yildirma kastiyla hareket ettiginden igverenin kusur

255 Bayeik, Haklar,134.

256 Aksi yonde goriis, Limoncuoglu,63-64.
257 {nal,48

258 Sevimli,121-122.
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sorumlulugunun ortaya cikacagi kuskusuzdur®®. Isverenin psikolojik taciz olusturan
davraniglar1 dncelikle isci ile aralarinda kurduklari is sozlesmesine aykirilik olusturur,
bu bakimdan TBK’nin sézlesmeye aykirilig1 diizenleyen 112. maddesi burada uygulama

alani bulur.

Isverenin iscisine yonelik psikolojik taciz igeren davramislari ayni zamanda
haksiz fiil teskil etmektedir. Magdur, isverenin fail konumunda oldugu bir psikolojik
taciz olayma iliskin agacagi bir davada haksiz fiil sorumluluguna ya da isverenin akdi
sorumluluguna dayanabilir. Burada haklarin yarismasi s6z konusudur. Bu durumda
magdur, istedigi sorumluluk durumunu secebilir. TBK 60. maddeye gore zarar goren
dayandigr sorumluluk nedenini belirtmemisse ya da farkli bir sorumluluk nedenine
dayali talebi yoksa hakim magdur i¢in en lehe sonu¢ doguracak sorumluluk nedenine

gore hiikiim kuracaktir?®

. Ancak akdi sorumluluga dayanmak haksiz fiil sorumluluguna
gore Ozellik kusurun ortaya konulmasi ile zamanasimi siireleri bakimindan daha

avantajlidir. Bundan dolay1 bu tiir durumlarda akdi sorumluluk hiikiimlerine bagvurmak

daha makul bir yoldur?®*,

[K’nin 2. maddesinde tanimlandig1 sekliyle: “Isveren adina hareket eden ve isin,
isyerinin ve isletmenin yonetiminde goérev alan kimselere isveren vekili denir.”
Psikolojik tacizin failinin isveren vekili oldugu durumlarda igverenin kendisinin
dogrudan sorumlu olacagi ayni maddede diizenlenmistir. IK mad. 2/4: “Isveren
vekilinin bu sifatla iscgilere karsi iglem ve yiikiimliiliiklerinden dogrudan isveren
sorumludur.” Aslinda igveren vekili de diger is¢iler gibi isverenin bir is¢isidir. Ancak
isin, isyerinin ya da isletmenin yonetimde gorev alip isveren adina hareket ettiklerinden

diger iscilerden bir takim farkli ozellikler tagimaktadirlar. Bu bakimdan hukuki

29 Unal,52.
260 {Jnal,52; Haks1z fiil ile akdi sorumlulukta haklarin yarismasi i¢in bakimiz, Akin,94-97.
%1 Siizek,2019,422.
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262 s kanunun 2.

konumlart da diger iscilere gore farklilik tasiyabilmektedir
maddesindeki bu diizenlemeden dolay1 isverenin sorumluluguna iligkin diger hukuki
araclar kullanilmadan igveren vekilinin psikolojik tacizine karst dogrudan isverenin

hukuki sorumluluguna gidilebilecektir?®3,

Isveren vekilin yaptig1 davramislardan dolay1 dogrudan isvereni sorumlu tutan Is
Kanunun 2. maddesi igverenin sorumlulugunu diizenleyen TBK 417. maddeye gore 6zel
bir hiikiimdiir. Isverenin sorumlulugu TBK 417. maddeye gére kusur esasimna
dayanirken 1s kanunun 2. maddesine gore isveren, isveren vekilinin yaptigr bir

davranistan dolay1 kusuru olmasa bile iscisine kars1 sorumlu olabilecektir?®,

Is kanununda bdyle bir diizeleme olmasaydi bile Borglar Kanunun genel
hiikiimlerine dayanarak isveren vekilinin yaptig1 psikolojik tacizden ya da isverenin
gozetme borcunun ifasini igveren vekiline devrettigi bir durumda igveren vekilinin
davraniglarindan dolayr TBK 116. madde geregince ifa yardimcisinin fillerinde dolay1

isverene basvurulabilecektir?®®.

Yine psikolojik tacize ugrayan isci isterse haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak
kendisine psikolojik tacizde bulunan isveren vekilini de dogrudan sorumlu

tutabilecektir?%®,

262 Tynaz/Bayram/Ergin,103; Savas,96.

263« Isverenin mobbinge vb. davranislara karsi onlem alma yiikiimliiliigii vardur.

Isyerinde isveren vekili gibi hareket eden sirket yetkilisi ...'in iscilere ve davaciya, "sizler insan misiniz?
S.....ler, sizden bir sey olmaz, ¢tkin gidin gibi agir hakaret ve asagilayici tanmimlamalar ve ithamlar iceren
sozler sarfetmesi ve bunun tanmigin anlatiminda da gectigi tizere 5 yil gibi uzun bir zaman dilimi i¢inde
tekrart kisilik haklarinin ihlali mahiyetindedir. A¢iklanan nedenle davacinin manevi tazminat talebinin
kabulii gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olup bozmayi gerektirmistir. ...” Yargitay 9. H. D.
2017/10469 E. — 2019/9523 K. , 24/04/2019, yargi.calismatoplum.org, 2019/4.

%4 Savas,96.

265 Sevimli, 132-133.

266 Savag,95-96.
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b. Isyerinde Psikolojik Tacizi Yiiriiten Kisinin Isverenin Baska Bir Iscisi Olmasi

Durumda

Isyerinde psikolojik tacizin isverenin baska bir iscisi tarafindan uygulandig1 bir
durumda magdur is¢i, isverenin hukuki sorumluluguna farkli nedenlere dayanarak
gidebilir. Bunlardan ilk akla geleni TBK 417. madde ile is Saglig1 ve Giivenli Kanunun
4. Maddesi uyarinca dogrudan isverenin goézetme borcuna aykiriliktan sorumlulugu
yoluna gitmektir. ISGK mad. 4 ile TBK mad. 417 kapsaminda isveren isgisine karst
uygun calisma ortami saglamali ve bu ¢alisma ortamimda is¢inin maruz kalabilecegi her

267 sveren gdzetme borcu kapsaminda

tirli tehlikeye karsi gerekli 6nlemleri almalidir
isyerinde is sagligr ve giivenligi onlemlerini almak, ¢alisanlarina diizgiin bir calisma
ortam1 sunmak, ¢alisanlarini her tiirlii fiziksel, psikososyal tehlikelere karsi korumakla
yukiimliidiir. Bu bakimdan igveren iscisinin ¢alisma ortamini gézetmelidir. Calisma
ortaminda ortaya ¢ikan olumsuzluklar1 gidermelidir?®®. Tiim bunlar dikkate alindiginda
igverenin is¢iler arasinda yasanabilecek psikolojik taciz olaylarina yonelik Onlemler
almasi gerektigi gibi isveren psikolojik taciz olay1 yasaniyorsa bunu sona erdirmek icin
gerekli cabay1 gostermelidir. Isyerinde psikolojik taciz yasanmasi isyerinin ¢alisma
ortaminin buna zemin hazirlanmasindan ya da isverenin kendisine gelen sikayetleri
dikkate almayip bunlara karsi herhangi bir 6nlem almamasi gibi isverenin kastindan
veya ihmalinden kaynakli olabilir. Bu durumlarda igveren fail konumunda olmasa bile

psikolojik tacize karsi1 sorumlu olacaktir?®,

270

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin bir kararinda®™ somut uyusmazlikta magdur,

isverenin bir bagka iscisi tarafindan cinsel taciz ve psikolojik taciz uygulanmasi

267 Akin, 1SG,93.

268 (yzdemir,70-71,80-81; Baycik,254,256.

269 Tinaz/Bayram/Ergin,103; Unal,53.

210 yYargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2017/9255- K. 2017/23593,kazanci.com.
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nedeniyle, isveren aleyhine dava agmistir. Yiiksek Mahkemenin kararinda su ifadeler

yer almaktadir:

“Davacinin, davaliya noter marifetiyle gonderdigi 03.02.2014 tarihli ihtarda, dava dist
sahsin daha onceden de bildirildigi iizere cinsel tacizde bulundugu, bu sahsin sadece
calisma yerinin degistirildigi, ayni igyerinde c¢alismasini siirdiirmekte oldugu, bu
durumun olduk¢a rahatsiz edici oldugu, cinsel taciz ve mobbing sebebiyle saglhiginin

bozuldugu belirtilerek is akdinin hakli sebeplerle feshettigi anlasiimistir.

Mahkemece davacinin, davali agisindan kesinlesen ceza dosyasi dikkate alindiginda
taciz eylemi ve devaminda isverenin gerekli onlemleri almamasi sebebiyle is akdinin
davaci tarafca haklr sebeple feshedildigi kabul edilmistir. Yine davact ig¢inin somut
olaydan dolayr ugradigi maddi kaybin ispatlanamadigi gerekgesi ile reddi ile davaya
konu somut olayin mahiyeti ve igverenin gerekli 6nlemleri almayist sebebiyle de manevi

zararmin kabuliine karar verilmistir.

Davaci tarafindan ... Cumhuriyet Savciligi'na dava disi isyeri ¢alisam kisi ile ilgili
23.09.2013 te sikayette bulunulmus ve sulh ceza mahkemesi tarafindan cinsel taciz
sucunu islemis olmast sebebiyle 12.06.2014 tarihinde 2 ay 15 giin hapis cezasi

verilerek, hiikmiin aciklanmasinin geriye birakilmasina karar verildigi anlasiimistir.

Davacinin davaliya géndermis oldugu 03.02.2014 tarihli ihtara gére, davali igyerine bu
rahatsizligini daha o6nceden bildirdigi anlasiimaktadir. Dosya kapsaminda yapilan
incelemeye gore, davacinin davaliya ilk kez 21.01.2014 tarihinde ihtarla isyeri ¢alisani
olan kisi hakkinda su¢ duyurusunda bulundugunu belirterek gerekli islemin yapimasini
istemistir. Davacimin itirazi olmayan, davali beyanlarina gore de davact ilk kez sozlii
olarak 2013 yili Ocak ayinda maruz kaldig: taciz olayini amirlerine bildirdigi, bildirim
itibariyle de davali tanik beyanina ve ihtarindaki bilgilere gore dava disi sahsin ¢calisma

verinin degistirildigi, yine tamik beyanlarina gére yemek saatleri ve binalarin dahi
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farkli oldugu bildirilmistir. Davact ise bu konuda tamik dinletmemistir. Tiim olay
stiresince davaliya yapilan bildirim akabinde davali isyerinin gerekli degisikligi yapmus
oldugu, davacuiin 2013 yili Ocak ayindan 2014 Ocak aywma kadar davaliya baska
herhangi yazili bir sikayeti olmamuistir. Hal boyle olunca da davacimin gerekli
sorumlulugunu bildirilen tarihten itibaren yerine getirdigi kabul edilmelidir. Fesih
konusu tacizin sekli itibariyle sosyal medya araciligi ile yapilmis olmasi, davacinin
yasamis oldugu/olacagi psikolojik sorunlar ile elem ve aci sebebi ile, manevi tazminatin
olusumuna davali isyerinin dogrudan yada dolayl etkisi bulunmamaktadir. Mahkemece
yvazili sebeplerle manevi tazminatin reddi gerekirken kabiilii hatali olup bozmay

gerektirmistir.”

Yiiksek mahkemenin bu karar1 degerlendirildiginde davaci psikolojik taciz
iddiasinda bulunmus olsa da karar iceriginde psikolojik taciz ile ilgili bir degerlendirme
yoktur. Ancak kararda cinsel tacize iliskin yapilan degerlendirmeler psikolojik taciz
olaylarinda da kiyasen uygulanabileceginden dikkate degerdir. Yiiksek mahkeme
magdurun manevi tazminat talebini iki temel gerekce ile reddetmektedir, bunlardan ilki
isverenin magdurun sikayeti iizerine gerekli Onlemleri aldigidir. Isveren, magdurun
sikayeti sonrasinda dava dis1 taciz failinin ¢alisma yerini degistirmistir. Magdur ile
failin calistiklar1 binalar ayr1 yerler olmustur. Magdur ile failin yemek saatleri de
farkliymis. Tiim bunlar dikkate alindiginda isverenin gerekli 6nlemleri aldigir kabul
edilebilir. Ancak dosya igerigi bilinmediginden bu konuda dogru bir yorum yapmak
miimkiin olmayabilir. Fail tacizlerine siklastirarak devam etmisse sadece bu nedenlerle
igverenin yuikiimliiliklerini yerine getirdigi kabul edilmemeliydi. Boyle bir durumda

isverenin failin is sozlesmesini feshetmesi gerekirdi.

Yiiksek mahkemenin ikinci gerekgesi ise yasanan taciz olaymn sosyal medya
aracilifiyla olmasidir. Bu gerek¢eye katilmak miimkiin degildir. Taciz isyerinin fiziki

sinirlart  disinda  gerceklesmis olsa da magdur ile fail aym1 c¢alisma ortamini
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paylagsmiglardir. Yine taciz isyerinin fiziki simirlart disinda olsa da taciz edici
hareketlerin isyerini icerisinde tekrarlanma tehlikesi vardir; bu nedenle isveren ya da
igveren vekili is¢iler arasinda yasanabilecek taciz olaylarina kars1 gerekli tiim onlemleri

almalidir. Fail hakkinda gerekirse isyeri disiplin siireci uygulanmalidir.

Psikolojik taciz failinin igyerindeki baska bir is¢i oldugu durumda TBK 116.
madde kapsaminda ifa yardimcisinin  sorumluluguna dayanilarak isverenin
sorumluluguna gidilebilecegi gibi haksiz fiil hiikiimlerine dayanilarak fail is¢inin

sorumluluguna da gidilebilir?".

Isverenin TBK madde 116 uyarinca sorumlu olabilmesi icin failin akdi iliskide
ifa yardimcis1 olmasi gereklidir. Isveren ile magdur arasinda is s6zlesmesi oldugunda
akdi iligki zaten mevcuttur. Failin yardimci kisi sayilabilmesi i¢in bor¢lunun bilgisi
dahilinde acik ya da ortiili onay: ile ifa siirecine dahil olmasi gerekir. Isverenin
sorumlulugunun dayanaginin TBK madde 417 ya da TBK 116 olmas1 arasindaki temel
fark kusur acisindandir. TBK 116. maddede diizenlenen sorumluluk tiirii kusursuz

sorumluluktur?’2.

Failin ifa yardimcisi olmadigi durumlarda isverenin sorumlulugunun bir diger
dayanagi TBK 66. maddede diizenlenen adam calistiranin sorumlulugudur. Isyerinde
psikolojik taciz olayinda isverenin sorumluluguna TBK 66. madde uyarinca gitmek i¢in
bu maddedeki sorumlulugun sartlart mevcut olmalidir. Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in
adam calistiran ile ¢alisan iliskisi mevcut olmalidir. Ayrica calisan yapmis oldugu is
dolayisiyla baskasina zarar vermis olmalidir. Fail ile igveren arasinda is akdi oldugu
dikkate alindiginda gereken ilk sart mevcuttur. isyerinde psikolojik taciz agisinda

tartismal1 olabilecek konu fail ¢alisanin uyguladig: psikolojik tacizin yapilan is ile ilgili

?7L Savas,96-97.
272 {Jnal,54-55.
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olup olmadigidir. Bunun i¢inde her somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir.
Ornegin fail magduru yildirmak kastiyla, magdurun yaptig1 isi engelliyorsa ya da
magdura gorevi ile alakasiz isler verilmesini sagliyorsa burada uygulanan psikolojik
tacizin failin yaptig1 isle dogrudan ilgisi olacaktir. Fail, magdurun 6zel hayati hakkinda
asilsiz sdylentiler yayiyorsa bu durumda yapilan psikolojik taciz yapilan igle ilgisi

olmayacak, bu durumda TBK 66. madde uygulanamayacaktir®’®,

Isverenin TBK 417. madde kapsamindaki sorumlulugu ile TBK 66. madde
kapsamindaki sorumlulugu arasinda haklarm yarismasi séz konusu olacaktir. Iki
maddenin de birebirine gore avantajli sonuglari mevcuttur. isverenin sorumlulugu TBK
417 madde kapsaminda kusur sorumlulugudur, TBK 66. madde kapsaminda ise
kusursuz sorumluluktur. TBK 417. madde kapsamindaki sorumluluk zamanagimai siiresi
acisindan, TBK 66. madde kapsamindaki sorumluluk kusursuz sorumluluk tiirii

olmasindan dolay1 avantajlidir®’4,

Magdur, dogrudan fail is¢inin sorumluluguna haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak

da gidebilir?’.

c. Isyerinde Psikolojik Tacizi Uygulayan Kisinin Isverenin Iscisi Olmamasi

Durumunda

Psikolojik tacizin faili igveren, isveren vekili ya da igyerinde calisan is¢ilerin
disinda birisi olabilir. Fail isyerine yabanci {igiincii kisi olabilir. Bu durumda igverenin
sorumlulugunu belirlerken igverenin yasanacak psikolojik taciz olayindan haberdar olup

olmamasi, igverenin iiglincii kisi ile olan iliskisini, tigiincii kisinin davranislar {izerinde

278 Ermumcu,131-132.
274 Unal,55.
275 {nal,55-56.
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etkisinin olup olmamasi gibi durumlar1 incelemek gerekmektedir. Eger iicilincii kisinin
psikolojik tacizi igverenin denetimi altindaki yer ile zamanda oluyorsa, isveren bu
durumdan haberdarsa ya da haberdar olmasi gerekiyorsa igveren gozetme borcu
kapsaminda bu duruma engel olmalidir. Psikolojik taciz igverenin denetlemesinin
miimkiin olmadig1 bir yer ile zamanda olmus ise igsveren sorumlu tutulmayabilir.
Ucgiincii kisi isveren ile temas halinde olan bir kisi ise isverenin bu kisinin davranislarini
kontrol etme, bu kisiye miidahale etme imkani varsa isveren bu kisinin psikolojik taciz
olusturabilecek davranislarina karsit gerekli onlemleri almalidir. Aksi halde isverenin

sorumlulugu ortaya cikabilecektir?’®,

d. Gézetme Borcu Geregince Isyerinde Psikolojik Taciz I¢in Alinacak Onlemler

Isyerinde psikolojik tacize iliskin isverenin oncelikli yiikiimliiliigii onleyici
faaliyetlerde bulunmaktir. Yani igsveren Oncelikle isyerinde yasanabilecek psikolojik
taciz olaylarina kars1 onlem almalidir. isverenin gorevi psikolojik taciz ortaya ¢iktiktan
sonra baslamamaktadir. Isveren oncelikle psikolojik tacizi engellemelidir. Psikolojik
taciz ortaya ciktiktan sonra isverenin bunu ortadan kaldirma yiikiimliiliigii 6nlem almas1

gerekliligine gore ikinci planda kalmaktadir®”’.

Isverenin isyerinde psikolojik tacizi dnlemeye yonelik faaliyetlerinin basinda
isverenin isyerindeki iscilerin davranislarini, iscilerin birbirleri ile iliskilerini incelip
psikolojik taciz olusumuna uygun bir ortamin olup olmadiginin degerlendirilmesi yer
alir. Isveren psikolojik taciz siirecini engellemeye yonelik mekanizmalar olusturmalidir.
Isyerinde psikolojik tacize karsi almacak oOnlemlere &rnek olarak yasanabilecek

psikolojik taciz olaylarinda magdur kisilerin bu durumu iletebilecekleri bir isyeri ici

276 ()zdemir,79_—80; Savas,97; Sevimli,121-122; Baycik,254.
277 Centel,15; Unal,47; Sevimli,122.
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iletisim sistemi, sikdyet yolu olusturulmasi, psikolojik tacize iligkin bu sikdyetleri
inceleme, bunlara karst 6nlem alma konusunda gorev ve yetki paylasimin yapilmasi
sayilabilir. Isyeri disiplin yonetmelikleri ile isyerinde psikolojik tacize karsi; hatta
psikolojik taciz olusturmayan ancak psikolojik taciz siirecini baslatabilecek davranislar

icin caydirict yaptirimlar diizenlenmelidir?’®.

Isyerinde psikolojik tacizle ilgili konularda isyerinde anketler yapilarak bu anket
sonucunda Onlemler alinmali, psikolojik tacize yol agabilecek davranislar oldugu

kanaati olusuyorsa bunlar ortadan kaldirilmalidir®’®.

Isyerinde psikolojik taciz Is Saghgi ve Giivenligi Kanununda diizenlenen risk
degerlendirmesinin kapsamindadir. Her ne kadar Is Sagh§i ve Giivenligi Risk
Degerlendirmesi Yonetmeliginde dogrudan psikolojik taciz tabiri yoksa da risk
degerlendirilmesi kapsaminda sayilan ¢alisma ortaminda bulunan psikososyal tehlike
kaynaklar1 arasinda psikolojik taciz de yer alir. Psikolojik tacize yonelik yapilacak olan
risk degerlendirmesi, bu baglamda alinabilecek O©nlemler i¢in biiylik Onem
tasimaktadir®®. Yine Isyeri Hekimleri Yonetmeliginin madde 9/4 hiikmiine gore “Is
saghgr ve giivenligi alaminda yapilacak arastirmalara katilmak, ayrica isin
yiirtittimiinde ergonomik ve psikososyal riskler acisindan ¢alisanlarn fiziksel ve zihinsel
kapasitelerini dikkate alarak is ile c¢aliganmin wyumunun saglanmast ve c¢alisma
ortamindaki stres faktorlerinden korunmalart igin arastirmalar yapmak ve bu aragtirma
sonuglarint rehberlik faaliyetlerinde dikkate almak.” isyeri hekimlerinin gorevleri

arasinda sayilmustir. Isyerinde psikolojik taciz de bu hiikiim kapsamimdadir??,

Fiziken iyi kosullarin oldugu, calisanlarin stres altinda olmadigi, gereksiz yere

yipratilmadigr bir ¢aligma ortaminda psikolojik tacizin gerceklesme ihtimali daha

278 Heper,459-460.

219 Celik/Caniklioglu/Canbolat,348-349.
280 nal,48; Sevimli,123.

281 Bayeik,253.
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diisiiktiir. Bu nedenle psikolojik tacize 6nlem olarak ¢alisma ortamlarinin iyilestirilmesi

gosterilebilir?®?,

Sendikalar da yapacaklari ¢alismalar ile iiyelerini igyerinde psikolojik tacize

kars1 bilinglendirebilecek, psikolojik taciz yasanmasi halinde magdura destek

olunabilmesi i¢in ¢esitli mekanizmalar kurabileceklerdir?®.

2011/2 sayili Bagbakanlik genelgesinde de alinmasi gereken bazi Onlemler

belirtilmistir, yol gdsterici olmas1 bakimindan bu genelge 6nemlidir?®*.

282 Ermumcu,24.

283 Yiicetiirk,51-55.

284 19/3/2011 tarihli ve 27879 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 2011/2 sayili, “Isyerlerinde Psikolojik
Tacizin (Mobbing) Onlenmesi" konulu Basbakanlik Genelgesi soyledir:

“Kamu kurum ve kuruluslar ile ozel sektor igyerlerinde gerceklesen psikolojik taciz, ¢alisanlarin
itibarini ve onurunu zedelemekte, verimliligini azaltmakta ve saghgini kaybetmesine neden olarak
calisma hayatini olumsuz etkilemektedir.

Kasith ve sistematik olarak belirli bir siire ¢alisamn asagilanmasi, kiigiimsenmesi, diglanmast, kisiliginin
ve sayginligimn zedelenmesi, kétii muameleye tabi tutulmasi, yildirimast ve benzeri sekillerde ortaya
¢tkan psikolojik tacizin onlenmesi gerek is saglhigr ve giivenligi gerekse ¢alisma bariginmin gelistirilmesi
acisindan ¢ok 6nemlidir.

Bu dogrultuda, ¢alisanlarin psikolojik tacizden korunmasi amaciyla asagidaki tedbirlerin alinmast uygun
goriilmiistiir.

1. Isyerinde psikolojik tacizle miicadele oncelikle isverenin sorumlulugunda olup isverenler ¢alisanlarin
tacize maruz kalmamalart icin gerekli biitiin onlemleri alacaktir.

2. Biitiin ¢aliganlar psikolojik taciz olarak degerlendirilebilecek her tiirlii eylem ve davranmislardan uzak
duracaklardir.

3. Toplu is sozlesmelerine isyerinde psikolojik taciz vakalarimin yaganmamast igin onleyici nitelikte
hiikiimler konulmasina 6zen gosterilecektir.

4. Psikolojik tacizle miicadeleyi giiclendirmek iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Iletisim Merkezi, ALO
170 iizerinden psikologlar vasitastyla ¢alisanlara yardim ve destek saglanacaktir.

5. Calisanlarin ugradigi psikolojik taciz olaylarim izlemek, degerlendirmek ve énleyici politikalar
tiretmek tizere Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig biinyesinde Devlet Personel Baskanligi, sivil toplum
kuruluslart ve ilgili taraflarin katiimiyla "Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu" kurulacaktir.

6. Denetim elemanlari, psikolojik taciz sikdyetlerini titizlikle inceleyip en kisa siirede sonuglandiracaktir.
7. Psikolojik taciz iddialariyla ilgili yiiriitiilen is ve iglemlerde kisilerin ozel yasamlarimn korunmasina
azami 6zen gosterilecektir.

8. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Devlet Personel Baskanligi ve sosyal taraflar, igyerlerinde
psikolojik tacize yonelik farkindalik yaratmak amaciyla egitim ve bilgilendirme toplantilari ile seminerler
diizenleyeceklerdir.”
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e. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Isyerinde Psikolojik Taciz Bakimindan

Degerlendirilmesi

Isyerinde psikolojik taciz sonucunda isveren sozlesmeye aykiriligi diizenleyen
hiikiimlere gore sorumlu olacaktir. TBK da sézlesmeye aykirilik halinde uygun diismesi
halinde haksiz fiil hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir. Burada isveren
bakimindan hukuki sorumlulugu ortadan kaldiracak hukuka uygunluk nedenleri olusup
olusmayacag tartisilabilir, TBK 63. maddeye gore “Kanunun verdigi yetkiye dayanan
ve bu yetkinin simirlart icinde kalan bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka aykirt

sayilmaz.

Zarar gorenin rizasi, daha tistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar verenin
davramgmmin hakli savunma niteligi tagimasi, yetkili kamu makamlarimin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkin kendi giiciiyle korumasi

’

veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykirt sayimaz.”.

Hukuka uygunluk nedenlerinden zarar gérenin rizasinin gegerli olmasi i¢in riza
gosterilen fiilin ahlaka aykir1 olmamas1 gerekir?®. Ayrica isyerinde psikolojik taciz
bakimindan riza kavramimi degerlendirdigimizde psikolojik tacizin magduru rizasi
disinda gerceklestigi dikkate alindiginda bir kisinin yapacagi herhangi bir hukuki
islemle kendisine kars1 psikolojik taciz anlamina gelecek durumlara riza gosterecegi
diisiiniilemez. Psikolojik taciz siirecindeki davramiglara magdurun bir sekilde riza
gosterdigi diisiiniilse bile failin amacimin magduru bir sekilde yildirmak oldugu
diistintildiiglinde failin uyguladigi davranislarin ahlaka aykiri oldugu goriilecektir. Bu

nedenle bu davraniglara karst magdurun rizasi kabul gérmeyecektir?®®.

285 Oguzman,195-196.
286 Unal,49-50; Iscinin kisilik haklarinimn ihlali durumunda rizaya iliskin bakimz, Ugan Catalkaya,746-
750.
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Diger bir hukuka uygunluk nedeni iistin kamu yararidir. isyerinde psikolojik
taciz sonucunda magdurun ruhsal ve fiziksel biitiinliigiiniin hedef alindig
diistintildiiginde bu degerler hicbir gerekge ile ihlal edilemeyeceginden dolayi bu

hukuka uygunluk nedeni de psikolojik taciz bakimindan gegerli olmayacaktir?®’,

Diger bir hukuka uygunluk nedeni mesru savunmadir. Bu neden de yapisi
itibariyle isyerinde psikolojik tacize yabancidir. Cilinkii mesru savunma belli bir anda
yapilan haksiz bir saldirtya karsi s6z konusu olur. Psikolojik tacizin bir siire¢ oldugu
dikkate alindiginda psikolojik taciz i¢in mesru savunma bir hukuka uygunluk nedeni
teskil etmeyecektir. Isyeri icerisinde calisanlarm karsilikli olarak birbirlerine psikolojik
tacizin konusunu olusturacak davranislarda bulundugu gorebilir. Bu durumun karsilik
olmas1 psikolojik tacizden ¢ok rekabet¢i is yasami ile iliskilendirilebilir. Calisma
ortaminin ve igyerindeki is¢ilerden kaynakli ortaya ¢ikan is stresinin bir goriimii olarak

degerlendirilebilir?®.

2. ISVERENIN ESIT ISLEM YAPMA BORCU ACISINDAN
a. Genel Olarak Esitlik Kavram

Esitlik kavraminin lizerinde uzlasilmis ortak bir tanimi yoktur. Pozitif hukuki
diizenlemelerde esitlik kavrami yer almaktadir ancak tanimi yapilmaktan
kagmilmaktadir. Esitlik ilkesi Fransiz ihtilalinden sonra yayinlanan Fransiz insan ve

Yurttas Haklar1 bildirgesinde yer almustir. Giiniimiizde esitlik ilkesi Insan Haklari

287 I:Jnal,50.
288 {Jpal,50
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Evrensel Beyannamesi basta olmak iizere insan haklarina ilisgkin uluslararasi

diizenlemelerde yer almaktadir. Esitlik ilkesi evrensel bir hukuk kurali olmustur?®®,

Esitlik kavramina bakis gecmisten bugiline deger yargilarmma gore degisiklik
gostermistir. Aslindan en eski toplumlardan beri insanoglunun benimsedigi bir esitlik
anlayisindan soz edilebilir. Ancak esit kabul edilen toplum kesimleri tarihi donemlere
gore farklilik gdstermektedir. Ornegin bir zamanlar kolelik mesru iken hiir insanlar
bakimindan bir esitlik kavramindan bahsedilebilirken kolelerin bu kavramin disinda
tutulmas1 insanlarca normal karsilanmaktaydi. Esitlik anlayis1 kisilerin, toplumlarin
deger yargilart ile dogrudan ilgilidir. Deger yargilar1 degistikce esitlik anlayisi da
degismektedir. Esit olanlarin esit isleme tabi olacagi farkli olanlarin farkli isleme tabi
tutulacagi seklindeki esitlik anlayisinda kimlerin esit kimlerin farkli durumda olacagi
sorunu toplumlara gore farklilik gosterebilmektedir. Giinlimiizde insanlarin etnik
kokenleri gibi mesru sayilmayan siniflandirilmalara tabi tutularak esit olmadiklar1 kabul
edilmemektedir. Kimlerin esit olarak kabul edilecegi belirlenirken kisilerin hukuki
konumlar1 da etkili olmaktadir. Ornegin bir iilkenin vatandasi ile vatandas1 olmayan
yabanct farkli hukuki konumlara sahiptir. Bu bakimdan bazi haklar1 kullanmak
bakimindan bu kisiler esit kabul edilmeyebilir. Hukuken bdyle farkliliklar taninabilir.
Sonug olarak baz1 konularda esit olmayacak kisilerin, topluluklarin belirlenmesi yasal
diizenlemeler ile olacaktir. Baz1 hukuki konumdaki kisilere farklilik taninabilir. Onemli

olan bu farkliliklari tantyan yasal diizenlemelerin makul gerekgelere dayanmasidir?®.

Sekli esitlik kabaca esit durumda olanlara esit davranilmasi olarak tarif
edilebilir. Sekli esitlikte baz1 kisilerin birbiri ile esit olduklari, benzer kisiler olduklari
varsayilir. Bu yoniiyle sekli esitlik anlayisi elestirilmistir. Kisilerin tiim o6zellikleri

bakimindan esit olamayacaklari, insanin yapist geregi bireylerin farkli 6zellikler

289 Karan,35.
2% Karan,36, inceoglu,45-46-47.
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tagidiklar1 bu nedenle insanlarin ancak belli 6zellikler bakimindan esit, benzer kabul

edilebilecegi savunulmustur®®?,

Sekli esitlik anlayisina getirilen bir diger elestiri iki kisinin benzer oldugu kabul
edildiginde bu kisileri birbirinde ayiran kendilerine has birtakim 6zelliklerinin g6z ardi
edildigidir. Birbirine ¢ok benzeyen insanlarin bile farkli ozellikleri ve ihtiyaclar
olmaktadir. Sekli esitlik anlayis1 benzer kabul ettigi kisiler arasindaki farkliliklar1 yok
saymaktadir. Oysa bu farkliliklarin kisilere saglanacak haklar ile kisilere nasil
davranilacaginda dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Sekli esitlik anlayisinda bir kisiye
benzer durumda kabul edilen kisilere goére hak taninmaktadir, bu kisiye sadece

kendisinde bulunan bir olumsuz durumdan dolay1 ayrica hak taninmamaktadir®®?,

Sekli esitlik anlayisinin elestirilen noktalarina karst maddi esitlik anlayisi
olusturulmustur, esit olanlara esit islem seklindeki simetrik bir anlayis olan sekli esitlige
karsin, maddi esitlik farkli durumda olmasindan dolay1 dezavantajli durumda olan
kisilerin bu dezavantajlarin1 gidermeyi amaglar. Maddi esitligin temelinde hakkaniyet

uygun bir sonug, durum ortaya ¢tkarmak yatar®®,

Maddi esitlik anlayis1 farklt durumlara farkli sekilde davranilmasi gerektigini
ileri stirmektedir ancak bu anlayisin amaci fiili esitligi saglamaktir. Bagka bir deyisle
maddi esitlik anlayisina gore farkli durumda olanlara farkli davranilmasinin nedeni
aradaki esitsiz durumu ortadan kaldirmaktir. Bu da maddi- sekli esitlik anlayislari
arasindaki onemli ve temel farklardan biridir. Maddi esitlik anlayis1 farkli durumda
olanlar arasinda farkliliklar1 Olciisiinde farkli davranilmasi gerektigini ileri siirer,

boylece hakkaniyete uygun bir sonuca ulasilabilecektir?®*,

291 Bakire1,22; inceoglu,49-50.

292 Karan,39.

293 Karan,42.

29 Karan,45; Esitlik ilkesinde olgiiliiliige iliskin, Inceoglu, 52-53.
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda maddi esitlik — sekli esitlik ayrimiyla
baglantili olarak yatay esitlik- dikey esitlik kavramlar1 kullanilmaktadir. Bu kavramlara
gore de farkli durumlarda bulunanlara bazi durumlarda esitligi saglamak igin farkli bir

sekilde davranilmas1 gerektigi savunulmaktadir®®,

Ayrimcilik olusturan bir durum toplumda uzun siireden beri devam ediyorsa bu
toplumun belli kesimleri arasinda kalici olarak nitelendirilebilecek ¢esitli sosyo-
ekonomik farkliliklar olusturabilir. Bu farkliklar uzun siiredir devam edegeldikleri i¢in
artik toplum tarafindan kaniksanabilirler. Iste bu duruma “ayrimcilik kisir dongiisii”
denir. Maddi esitlik anlayisinin amaglarindan birisi de bu durumu ortadan kaldirmaktir.
“Ayrimcilik kisir dongiisii” igerisinde ortadaki esitsizlik olusturan durum toplumun
biliylik kesimi tarafindan normal karsilanmaktadir. Magdurlar ayrimciligin  kendi
kusurlarindan kaynakladigini diisiinebilmektedirler, boylece ayrimciligi adeta dogal
karsilayabilmektedirler. Bu durum ayrimciligi devam etmesine neden olmaktadir, belli

bir noktadan sonra ayrimeilik bizatihi ayrimeiligin devam etmesine neden olmaktadir?®,

b. is Hukukunda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag

Tirk hukukundaki esitlik ilkesine iliskin en temel diizenleme 1982 Anayasasinin
kanun &niinde esitlik bashigin tastyan 10. maddesidir. Is Hukukumuzda esitlik ilkesi ve
buna dayali olarak igverenin esit islem yapma borcunun temel yasal dayanaklari ise
4857 Sayil Is Kanunundan énce Anayasamizin 10. maddesi ile is iliskisinin yapisi

geregi diirtistlik kuralina dayanmaktaydi. Ayni zamanda uluslararasi sozlesmelere de

295 Aym,29/9/2004,86/10 sayili karar1, Yildiz, 56-57.
29 Karan,44-45.
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dayanilmaktaydi. 4857 Sayil1 Is Kanunun 5. maddesi ile esit davranma borcu baska bir

pozitif dayanak noktasina sahip olmustur?®’.

Anayasanin 10. maddesini degerlendirdigimiz bu diizenlemeye maddi esitlik
anlayisinin hakim oldugu sdylenebilir. Ozellikle 2004 ve 2010 yilinda yapilan anayasa
degisiklikleri ile bu maddeye yapilan eklemeler bu maddeye maddi esitlik anlayisinin
hakim oldugu gériisiinii pekistirmektedir®®. Hatta Anayasanm 10. maddesine 2010
degisiklikleri ile kadinlara ve ¢ocuklara yonelik pozitif ayrimcilik yapilmasina iliskin
getirilen diizenleme dikkate alininca bu anayasa degisikligi ile ayrimcilik yasaklarina
iliskin maddi esitlik anlayisinin da Otesinde pozitif ayrimcilik kavrami kapsaminda

esitlik kavraminin degerlendirildigi sdylenebilir?®®.

Is Kanunu'nun 5. maddesi esit davranma ilkesi iist bashgmi tasisa da bu
maddede esitlik ilkesinden ¢ok ayrimcilik yasaklari diizenlenmistir. Bu madde ile
caliganlara yonelik ayrimcilik yapilmayacagi belirtilmis, ayrimcilikta yaygin olan
ayrimcilik nedenleri sayilmistir. Is kanunun 5. Maddesinin sadece lafzina bakildiginda
esas olarak ayrim yasaklarmna iliskin oldugu genel anlamda esit davranma borcunu
diizenlenmedigi diisiiniilebilir, ancak Anayasanin 10. maddesi, uluslararas1 anlagsmalar,
esitlik ilkesinin artik “jus cogens” diye tabir edilen hukukun genel ilkelerinden olmasi,
hakkaniyet ilkesi dikkate alindiginda is hukukumuzda esit davranma borcunun oldugu

kacinilmaz olarak ortadadir®®.

Her ne kadar Is Kanunu’nun 5.maddesine gore isverenin ayrimcilik yasagma
aykir1 davraniglar esit islem yapma borcu kapsaminda degerlendirilecek ise de bu iki
hukuki kurum birbirinde farkhidir. Ayrim yasaklar1 temelini insan hak ve

ozgiirliiklerinden almaktadir. Esitlik ilkesinin gelisimi de yukarida bahsettigimiz gibi

297 Celik, 5; Mollamahmutoglu/Astarh,658-659; Dogan Yenisey,64.

2% Karan,58.

29 Dogan Yenisey,71-72; Ozkan Duvan, 25.

300 Siizek,2019,452-453; Dogan Yenisey, orantililik, 974-975; Giilmez,239-240.
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insan haklar1 ve 0zgiirliikklerinin gelisimine bagli olarak gerceklesmistir. Bu noktada her
iki kurum benzerlik tasimaktadir. Ama esitlik ilkesinin is hukukundaki 6zel goriimiin
sekli olan igverenin esit davranma borcu, is hukukunun kendi yapisi igerisinden farkl
ozelikler kazanmis olup daha ¢ok igverenin yonetim hakki ile iligkili bir kavram haline

gelmistir®®?,

Ayrica Esit davranma borcunun temelinde tiim borg iligskilerinde uygulama alani
bulan Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenmis diiriistlik kurali yatmaktadir.
Isveren yonetim hakki kapsaminda ¢alisanlarina karsi bir takim farkli uygulamalarda
bulunabilir. Ancak isveren bu hakkin1 kullanirken diiriistlik kuralina uygun
davranmalidir. Calisanlar arasinda hakli bir neden olmaksizin farkli davranilmasi
hukuka aykirt olacaktir. Ancak hakkaniyet geregi ya da nesnel bir durumun geregi

olarak calisanlar arasinda farkl islem yapilabilecektir®®2,

Genel olarak i1s hukukunda esit davranma borcunu tanimlamak gerekirse
igverenin esit ve benzer durumdaki ¢alisanlarina esit davranmasi gerekliligi, hakli bir
neden olmaksizin ayrim yapmamasi ile isverenin farkli durumundan dolayi hakli
nedenle bir ¢alisanmna farkli davranmasi gerekliligidir®®. Esit davranma borcunun is
hukukunda ortaya ¢ikmasi i¢in bazi kosullar olmalidir. Oncelikle esit davranma
borcunun ayni isyerinde calisan is¢iler i¢in ortaya cikabilecegi sOylenebilir ancak bu
kosulu tek bir igyerine baglamak esitlige aykir1 sonucglar ortaya cikarabilecektir. Esit

davranma borcuna iligkin karsilagtirilacak durumlar aym1 zaman dilimi iginde

301 Dogan Yenisey,66; Ugan Catalkaya, esitlik,864-867; Dar anlamda esit davranma borcu ile ayrimeilik
yasaklar arasindaki farklar hakkinda genis bilgi i¢in bakimz, Ugan Catalkaya, esitlik,867-893.

302 Syr,39.

303 Mollamahmutoglu/Astarh,653-654.
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gerceklesmelidir. Esit davranma borcundan bahsedebilmek igin birden fazla is¢iyi

ilgilendiren toplu bir uygulama olmalidir®®.

Is Kanunu'nun 5. maddesinin 1. fikrasinda is iligkisinde ayrim yasaklar:
diizenlenmistir. Bu fikrada 6rnekleme olarak cesitli ayrimcilik nedenleri sayilmis, bu
sayilan ayrimcilik nedenleri ile bunlara benzer bagkaca ayrimcilik nedenlerine dayali
olarak ayrim yapilamayacagi diizenlenmistir. Bu maddenin 2. fikrasinda ise cesitli is
sOzlesmeleri tiirleri i¢in esit davranma borcu diizenlenmis; bu maddenin 3. fikrasinda
cinsiyete, gebelige dayali ayrim yasagi ile esit davranma borcuna aykiri
davranilamayacag1 diizenlenmistir. Is kanunun 5. maddesinin genelinde ayrim yasaklar
diizenlenmistir. 2 fikra haricindeki fikralar ya dogrudan ayrim yasaklar ile igkilidir, ya
da cinsiyete temelli esit islem borcuna aykiri islem yapilamayacagina iliskindir. Bu
madde bu yoniiyle genel anlamda esit davranma borcunu disladig1 goriisiiyle 6gretide

elestirilmistir®®.

3. fikrada dogrudan ayrimcilik ile dolayli ayrimciliga karsi iscilerin korunmasi
ongoriilmiistiir. Is hukukundaki esitlik anlayismin sekli esitlikten maddi esitlik
anlayisina dogru evrimini gostermesi bakimindan bu madde 6nemlidir. Ciinkii dogrudan
ayrimcilik sekli esitlik kavrami ile ilgili iken dolayli ayrimcilik maddi esitlik kavrami
ile ilgilidir. Bu fikrada dolayli ayrimecilik yasagi gebelik ve cinsiyet nedeniyle olusacak
ayrimcilik durumlari i¢in getirilmistir. Bu fikranin maddi esitligi saglamaya yonelik

oldugu sdylenebilir®®.

Is hukukunda esit davranma borcu ile ayrim yasaklari is iliskisinin gesitli

asamalarinda farkli sekillerde etkisini gdsterir, uygulama alanina sahip olur. is kanunun

304 Y1ldiz,179; “Esit davranma ilkesinin uygulanabilmesi icin ayni igyerinin is¢ileri olma, igyerinde
topluluk bulunmasi, kolektif uygulamamn varligi, zamanda birlik ve is sozlesmesiyle ¢calismak kosullart
gerekmektedir.” Yargitay 9. H. D. ,2016/32575 E. — 2019/15142 K., 09/07/2019, kazanci.com.

305 Siizek, 2019,451-452.

308 Dogan Yenisey,71-72.
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5. maddesinde ayrim yasaklariin is iliskisinde gecerli oldugu ifade edilmektedir,
Ogretide bir goriis is iliskisi ifadesinden anlasilmasi gerekenin is iligkisinin
kurulmasindan sonraki asamalar oldugunu bu nedenle kanun metninde agikga belirtilen
ise almada cinsiyet temeline dayanan ayrim yasagi haricinde bu maddede genel olarak
ise alma asamasinda ayrim yasagmin gecerli olmadigimi ileri siirmiistiir®®’. Diger bir
goriis ayrimcilik yasaklarinin ig iligkisi kurulmasinda, siirdiiriilmesinde, sona ermesinde
gecerli oldugunu her ne kadar ayrimcilik tazminatinin ise alimlarda uygulanacagina
iligkin bir diizenleme olmadigindan dolay1 is kanunu 5. maddesinde sayilan ayrimcilik
yasaklarinin is iliskisinin kurulmasi asamasinda gegerliligin olup olmadigir konusunda
bir belirsizlik oldugu diisiiniilebilecekse de ayrim yasaginin temel hak ve ozgiirliiklere
dayali olarak konuldugunun disiiniildiiglinde is iliskisinin kurulmasi asamasinda da

ayrimcilik yasagmin mevcut oldugunu ileri siirmiistiir®®.

Isverenin esit davranma borcu ile ilgili bir diger tartismali konu isverenin is
sozlesmesinin feshinde esit islem yapma borcunun olup olmadigidir. Is s6zlesmesinin
feshi isverene de tanmmis haktir, isveren bu hakki kullanirken tamamen serbest
degildir, isveren is¢inin is sdzlesmesini kotii niyetli olarak feshedemez. Is sdzlesmesinin
feshinde de esit islem yapma borcunun kabulii gerekip isverenin fesih hakkini

kullanirken hakli ya da objektif bir nedene dayanmasi gerekmektedir3®,

Isveren igin gecerli ya da hakli nedenle fesih hakkiin ortaya ciktigi bir
durumda, isverenin hakli bir gerek¢esi olmaksizin fesih hakkini bu is¢ilerden bir kismi

icin kullanip bir kismi icin kullanmamasi esit davranma borcuna aykiridir. Is¢inin

307 Siizek,2019,454-455; bu konuda aksi goriis ile 6gretide yapilan tartismalar i¢in bakiniz, Giilmez, 243
vd.

308 Dogan Yenisey,67-68.

309 Dogan Yenisey,68-69; aksi yonde goriis, Celik, 10-11.
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yeterliligi ve performansi gibi nedenlere dayanan fesihlerde de isveren esit davranma

borcuna aykir1 davranamaz®1°.

Calisanlar arasinda objektif ya da hakli nedenlere dayanilarak farkli islem
yapilabilir, bu durum esitlik ilkesine aykir1 diismez. Bu durum esit davranma borcunun
nispi olmasiyla ilgilidir. Esit davranma borcunun nispi niteligi oldugu ifade edilerek,
maddi esitlik anlayisindaki kisilerin farkli 6zelliklerin dikkate alinmasi gerektigi goriisi
birbirleri ile ortiismektedir. Farkli 6zellikteki calisanlara bazi durumlara iligkin olarak
ayni sekilde davranmak hakkaniyete aykir1 sonuglar ortaya gikarabileceginden bunu
engellemek icin bazi nedenlere dayanarak farkli isleme yapilabilir. Is¢inin kidemi

objektif nedene is¢inin isle ilgili liyakati hakl1 nedene drnek olarak gosterilebilir®?.

Objektif ve hakli neden ile yapilan farkli islem haklilastirilmaktadir, bir nevi
mesru bir hale getirilmektedir. Burada olciiliilik kavrami da devreye girmektedir,
objektif ya da hakli nedene dayali olarak yapilan farkli islem 6l¢iilii olmalidir. Farkli
islemin ortaya cikardigi sonuglar, farkli islemin yapilmasindaki hakli amaci golgede

312 Ornegin isveren farkli kideme sahip iscilerine

birakacak sekilde Olgiisiiz olmamalidir
farkli ticret 6deyebilecektir. Bu durumda isveren iicret bakimindan is¢ilerine kars1 farkl
islemde bulunmaktadir. Ancak isveren bunu yaparken isgilerin kideminde gore hareket
etmektedir. Eger iscilerinin kidemlerine gére makul oranda iicretleri arasinda bir fark
var ise kidem esasli bir neden kabul edilebilir. Isverenin farkli islemlerde bulundugu
durumlarda olayin Ozelligine gore esasli nedenin olup olmadigi incelenmelidir.

Isverenin objektif ya da hakli bir nedenin gerektirmemesine ragmen bir calisana ya da

calisanlara yonelik farkli islem uygulamasi esit davranma borcuna aykiri olabilecektir.

310 Siizek,2019,461-464.
311 Siizek,2019,453-454; Yildiz,56-57,211-212.
312 Dogan Yenisey, orantililik,996-1001.
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Hukukumuzda ayrimcilik yasaklarina iligkin baskaca diizenlemeler de
mevcuttur. Bunlar Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununda, Engelliler Hakkinda
Kanunda, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yer almaktadir®t?,
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunun 25. maddesinin 2. fikrasinda ayrimecilik
yasaginin bir istisnast mevcuttur. Bu fikraya gore yapilan toplu is sozlesmesindeki
parasal konulardan faydalanma konusunda toplu is s6zlesmesinin kapsaminda olan ile

olmayan isciler arasinda ayrim yapilabilecektir. Bu ayrim sadece toplu is sdzlesmesinin

parasal hiikiimlerine iligskindir, bunun disindaki hiikiimler tiim is¢iler i¢in gecerlidir.

c. Isyerinde Psikolojik Tacizin Esit Davranma Borcu Ile Ayrimeihk Yasaklar

Acisindan Degerlendirilmesi

Isyerinde psikolojik taciz isverenin esit davranma borcunun ihlalini
olusturabilecektir®*. Psikolojik tacizin islenis bi¢cimine goére magdura hakli bir neden
olmaksizin farkli davranilmasi esit davranma borcuna aykirilik olusturabilir. Magdura
diger iscilere gore daha fazla is verilmesi, magdurun calisma kosullarmin diger
is¢ilerden farkli olmasi, isyerinde yasanan olaylarda magdura kars1 diger iscilerden daha
farkli tepki gosterilmesi gibi davranislar ile isyerinde psikolojik taciz gergeklestirilmisse

esit davranma borcu ihlal edilmistir®®®.

Yine magdur is¢inin igyerinde adeta tecrit edilmesi diger ¢alisanlardan farkli bir
calisma ortaminda ¢alismak zorunda birakilmasi, magdur is¢iye bazi durumlarda hig¢
0zel is verilmemesi, anlamsiz sagma isler verilmesi, magdur isciye diger iscilerle

calisma siireleri, ticret, terfi gibi konularda ayni sekilde davranilmamasi, tiim bu

313 Engellilik nedeniyle ayrimcilikta IK 5. Maddedeki ayrimcilik tazminatina iligkin hiikkmiin
uygulanabilecegi goriisii, Dogan Yenisey, 68.

314 Tinaz/Bayram/Ergin,116-118; Savas,109-111; Baycik,270; Yildiz,129-130,349-350; Sevimli, 114.
315 Demircioglu,138; Ermumcu,141.
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sayilanlar gibi igverenin esit islem yapma borcuna aykiri davraniglar ile igyerinde

psikolojik taciz meydana gelebilir3:®.

Isveren disinda bir baska is¢inin psikolojik taciz faili oldugu bir olayda isverenin
sorumlulugu esit davranma borcundan degil gozetme borcundan kaynakli olacaktir.
Ancak igveren diger iscinin psikolojik tacizine ayrimciliktan kaynakli bir nedenden
dolay1 miidahale etmiyorsa bu durumda igverenin sorumlulugu esit davranma borcuna

aykiriliktan da olusacaktir®Y’.

Isyerinde psikolojik taciz ile ayrimcilik yasaklarinm iliskisine ¢alismamizin
yukar1 kisminda deginilmisti. Kisaca tekrar etmek gerekirse bu iki kavram zaman zaman
ortiisen kavramlar olmasina ragmen ayrimcilik yasaklarma iligkin diizenlemelerden
dogrudan isyerinde psikolojik taciz ile ilgili sonu¢ ¢ikarmak miimkiin degildir. Zaten
psikolojik taciz kavraminin temelinde ayrimcilik yatmaz. Mahiyeti itibariyle psikolojik

taciz ile ayrimcilik yasaklar farkli kavramlardir®'é,

Isyerindeki psikolojik tacizdeki esas amac hedef alinan kisinin yildirilmast,
bezdirilmesidir. Bu amagla fail, magdura kars1 onu yildirmak i¢in sistematik davranislar
sergiler. Failin bu davraniglarinin temelinde yatan diisiince ayrimcilik yasaklarindaki
gibi cinsiyete, etnik kimlige, inan¢ farkliligina dayanmayabilir. Hatta fail bu
davraniglarin1 herhangi bir agiklanabilir neden olmaksizin sirf Oyle istedigi i¢in bile
yapabilir. Ancak bazi durumlarda failin davraniglarinin altinda yatan diisiince ayrimcilik
yasaklariin kapsaminda degerlendirilebilir. Fail, magdura, magdurun ayrimcilik yasagi
kapsamina giren bir 6zelligi nedeniyle psikolojik taciz uygulayabilir. Bu durumda

isyerinde psikolojik taciz ile ayrimcilik yasaklari kesisir®'®. Ayrimcilik yasaklari ve

316 Savas Kutsal,263-264.

317 Limoncuoglu,66.

318 Unal, 61; ayrica isyerinde psikolojik tacizi ayrimcilik ile iliskilendiren goriisler igin bakimiz,
Tinaz/Bayram/Ergin, 116; Sevimli,141.

319 Giizel/Ertan, karar incelemesi,164-165; Savas,33-34; Unal,61; Arslan Ertiirk,304-305.
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igsyerinde psikolojik taciz arasindaki farklara iliskin ilgili bolimde ayrintili agiklamalar

yapilmisti.

Isyerinde psikolojik taciz ile ayrimcilik yasaklarma iliskin diizenlemelerin
birlikte uygulanabilecegi durumlarda magdur, kendine ister TBK 417. madde hiikmiine
gore isterse ISK. 5. madde hiikkmiine gore hukuki koruma saglayabilir. Bu gibi
durumlarda uygulanacak kanun hiikiimlerinin yarismasindan bahsedilebilir. Psikolojik
taciz magduru faydalanabilecegi kanun hiikiimlerinden istedigini secebilir. Bu
hiikiimlere gére magdurun talep edebilecegi haklar1 farklilik gosterir. Ayrimeilik yasagi
kapsaminda Is Kanununda &zel olarak diizenlenen ayrimcilik tazminati talep edilebilir.
Ayrimcilik tazminatina ilave olarak is¢inin munzam zarari1 varsa buna iligkin maddi
tazminat talep edilebilir. Is¢i ayrica bu tazminatlardan bagimsiz olarak manevi tazminat

talep edebilir®?°,

Bir Yargitay kararinda davaci is¢inin psikolojik taciz iddiasinin da yer aldigi
gerekcelerle hakli nedenle fesih nedeniyle kidem tazminatini talep ettigi uyusmazlikta
Yiiksek Mahkeme psikolojik tacize iligkin somut bir degerlendirme yapmamaistir ancak
Yiiksek Mahkeme ayni nedenlerle is s6zlesmesini fesh eden diger bir is¢iye isverenin
kidem tazminati 6deyip davaci is¢iye 0dememesini esit davranma borcuna aykirilik
olarak degerlendirmistir®®. “...Somut olayda Mahkemece mobbing yapimadig
gerekgesiyle kidem tazminati talebi reddedilmiy ise de davaci ile ayni durumda bulunan
isveri koordinatorii davaci tamigr ...'in da is sozlesmesini ayni sebeplerle feshetmesine
ragmen tazminatlarini aldigi iddia edilmistir. Mahkemece davact tamigr ...'ln ayni
sebeplerle is sozlesmesini feshetmesine ragmen tazminatinin odenmesi halinde
davacimin tazminat talebinin de kabulii gerektigi dikkate alinmadan eksik inceleme ile

2

karar vermesi hatali olup bozma nedenidir. ...

320 {Inal 62.
$2lyargitay 22. Hukuk Dairesi 31/10/2017 tarih, 2017/9247 E.- 2017/23571K., kazanci.com
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d. Ayrimcilik Tazminati

Is kanunun 5. maddesinin 6. fikrasma gore is iliskisi siirerken ya da sona
erdirildiginde ayrimcilik yapilirsa magdur is¢i dort aya kadar {icreti tutarinda ayrimcilik
tazminati talep edebilecektir. Aslinda ayrimcilik tazminati teknik olarak bir tazminat
degildir, ¢iinkii bu tazminatin talep edilebilmesi i¢in is¢inin bir zararinin ortaya ¢ikmasi
aranmaz®??2, Tazminat miktarmi belirlerken esas alinacak iicret iscinin giydirilmis degil
temel tcretidir. Ayrimcilik tazminatinin tavamt 4 aya kadar olan iicret olarak
belirlenmistir, bu diizenleme nispi emredici nitelikte oldugundan 4 aylik miktar toplu ya

da bireysel is sozlesmelerinde daha fazla olarak diizenlenebilir®?,

Ayrimcilik tazminatinin is hukukumuzdaki diger tazminatlarla birlikte 6denip
O0denmeyecegi sorununa bakarsak, is kanununun 5. maddesindeki agik diizenleme
geregince ayrimcilik tazminati ile sendikal tazminat birbirini diglamaktadir. Sendikalar
ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunun 25. maddesinde diizenlenen sendikal tazminatin
ayrimciligin sendikal nedenlere dayali 6zel bir goriiniimiine iligkin bir tazminat oldugu

diisiiniiliirse kanun koyucunun bu tercihi dogrudur®?,

Is giivencesi kapsaminda olmayan iscilerin is sdzlesmesi kotii niyetli bir sekilde
feshedildiginde kotii niyet tazminati ortaya gikar. Ogretide bir goriis ayrimcihigin kotii
niyetin goriiniimlerinde biri olmasi gerekgesi ile ayrimcilik tazminati ile kotii niyet

tazminatinin birbirini  digladigimi, aymi olaya iliskin bu iki tazminata birlikte

322 Mollamahmutoglu/Astarl,674-675; Bu tazminat bir tiir medeni ceza olarak nitelendirilebilir,
sendikal tazminat hakkinda da bu gbriis ifade edilmektedir, Sur, TiH,60.

323 Mollamahmutoglu/Astarl,674-675.

324 Mollamahmutoglu/Astarh,678; Sur, TiH, 60.
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hiikkmedilemeyecegini ileri siirmektedir’?®

, 0gretide diger bir goriis ise ayni olayin hem
ayrimcilik olusturabilecegi hem de bu olaydan sonra fesih hakkinin kotii niyetli bir
sekilde kullanilabilecegini ifade ederek ayrimcilik ile kotlii niyet tazminatina birlikte

hiikkmedilebilecegini ileri siirmektedir®?,

Ayrimcilik tazminati ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir diger tazminat is
giivencesi tazminatidir. Bu iki tazminat birlikte ortaya cikabileceklerdir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki bu iki tazminatin amaclar1 farklidir. Is giivencesi tazminat1 feshin
gecersizliginin tespit edilmesinden sonra ise yeniden baslamak icin basvuran is¢inin
bagvurusunun isveren tarafindan kabul edilmemesi durumunda ortaya c¢ikar, bu
tazminatin amaci i§ giivencesinin saglanmasidir. Ayrimcilik tazminati ise ayrimcilik
olusturan durum ortaya ¢iktiktan sonra ister iscinin is so6zlesmesi sona erdirirsin ister
devam etsin ayrimciliga ugrayan isci tarafindan talep edilebilir. Is giivencesine tabi bir
is¢1 hamileligi nedeniyle isten ¢ikarildiktan sonra ise iade davasi acip kazanirsa ise geri
donmek i¢in basvurdugu takdirde ise baslatilmazsa is giivencesi tazminatina hak
kazanir. Ayrimciliga ugrayan is¢i ise baglatilsin baslatilmasin her haliikarda ayrimcilik

tazminatina hak kazanir. Ayrimcilik tazminati ile is gilivencesi tazminati birlikte talep

edilebilird?’,

Isyerinde psikolojik taciz olusturan davramslar ayrimeilik olusturuyorsa ya da
taciz faili, magduru ayrimciliga dayanan bir nedenden dolay1 yildirmaya calistyorsa
boyle bir olayda magdur ayrimcilik tazminati talep edebilir. Ayrimcilik iceren
davraniglarin bulunmadig1 bir psikolojik taciz siirecinde ise ayrimcilik tazminati s6z

328

konusu olmayacaktir Magdur, ayrimcilik tazminatinin yaninda ayrica mahrum

325 Dogan Yenisey,30; bu konudaki goriisler i¢in bakmmz, Sur,50, dipnot 56.

326 Siizek,509-510; Yildiz,333-334-335.

327 Siizek,510-511; Yildiz,335-336.

38 “Somut uyusmazlikta; dava dilekgesi incelendiginde, davaci is¢inin mobbinge maruz kaldigi yoniinde
ayrintili  acgiklamalarda bulunuldugu ancak netice-i talepte ayrimcilik tazminatina hiikmedilmesi
istenmesine karsin bu hususta herhangi bir aciklamada bulunulmadigi saptanmistir. Mahkemece davaci
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kaldig1 haklar1 ile manevi tazminat talep edebilecektir. Bu hukuki yaptirimlarin amaglari
birbirinden farkli oldugundan sartlar1 olusmugsa magdur bu hukuki yaptirimlar: birlikte

talep edebilecektir®?®,

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda uyusmazliga konu olayda davacinin
uzun bir slire goérev unvanina gore daha alt diizeyde islerde calistirilmasini igyerinde
psikolojik taciz olarak kabul edilmistir. Ancak isyerinde psikolojik taciz nedeniyle
ayrimcilik olustugunun ortaya konulmadigini bu nedenle ayrimcilik tazminati yerine
psikolojik taciz nedeniyle magdur lehine manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi

ifade etmistir®®.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin bir kararinda
ise davaciya esit davranma borcuna aykiri olarak farkli islem yapildigi, davacinin gorevi
disindaki isleri yapmaya zorlandigi, davaciya kendisinden daha diisiik kadro
derecesindekilere odenen {icreti 6dendigi belirtilmis ve bu davranislar nedeniyle
davacinin isyerinde psikolojik tacize maruz kaldigi tespit edilmistir. Uyusmazliga konu
olayda davaciya esit davranma borcu ihlal edilmek stiratiyle psikolojik taciz uygulanmis

ve Bolge Adliye Mahkemesi psikolojik taciz nedeniyle davaciya manevi tazminat

O0denmesine hilkkmetmistir; ancak Bolge Adliye Mahkemesi igverenin esit islem borcuna

lehine manevi tazminata hiikmedilmesinin basli basina ayrimcuik tazminatina da hiikmedilmesi sonucunu
dogurmayacagi agiktir. Davali isverenin davact ile olan is iliskisinde, 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5.
maddesinde belirtildigi gibi cinsiyet, dil, irk, sosyal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri
sebeplere dayali olarak bir ayrima gittigi acik¢a iddia ve ispat edilemediginden talebin reddi yerine
kabulii hatalidir.” Yargitay 9. H. D. ,2016/32575 E. — 2019/15142 K., 09/07/2019, kazanci.com.

329 Baycik, 275- 276.

330 “Somut uyusmazlikta davacimn idari yargiya basvurarak yarg karan sonrasimda atandig seflik
kadrosunda gorev yaptigi siire boyunca gérev iinvanina uygun isler yerine daha alt diizeyde islerde
calistirlldigi sabittir. Yaklasitk 5 yil siiren bu durum bir yéniiyle isciye karsi mobbing uygulamasidir.
Ancak bu uygulamamn dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang ,din ve mezhep ve benzeri
nedenlere dayandigi iddia ve ispat olunmadigindan somut olay bakimindan 4857 Sayili Is Kanunu nun
S.maddesinde gosterilen ayrimcilik tazminatimin sartlart bulunmamaktadir. Lakin; yukarida aciklandig
tizere davaciya davali isveren tarafindan mobbing uygulandigr sabit olmakla makul oranda bir manevi
tazminata hiikmedilmesi gerekir. Manevi tazminat fazla olup, olusa uygun olarak daha az bir tutarda
belirlenmelidir.” Yargitay 9. Hukuk dairesi 08/10/2019, 2016/9885 E. — 2019/17630 K.,
yargi.calismatoplum.org, 2020/2.
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aykir1 davraniglarinin temelinde bir ayrimcilik nedeninin yer almadigindan bahisle

davacinin ayrimeilik tazminat: talebini reddetmistir3?.

e. Esit Davranma Borcuna Aykirihigin Yaptirimi

Is Kanunun 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik tazminati esit davranma
borcuna aykirilik halinde talep edilemez. Esit islem yapma borcuna aykir1 bir davranis
ile bir is¢i birtakim haklarindan mahrum kaliyorsa bu mahrum kaldig1 haklarini talep
edebilir. Ornegin hakl1 bir gerekce olmaksizin diger iscilerden daha diisiik bir zam alan
is¢1 bu durum nedeniyle eksik aldig1 ticretini talep edebilir. Ayrica esit islem borcunun

ihlali isci i¢in gegerli ya da hakli nedenle fesih hakkini ortaya gikarabilir®32,

31 “Somut olayda, dinlenilen davact tamklarimn anlatimi ile davali Ziraat Odasi Baskanhgr Genel

Sekreteri olan bir baska c¢alisan ile davacimin aralarinda anlagmaziik bulunmasi nedeni ile, diger
¢alisanlar tarafindan davacimin igyerinde ogle yemeklerinde yalniz birakildigi, sabah kahvaltilarinda
diger ¢alisanlar bir araya geldigi halde davacimin bu toplantilara davet edilmedigi, diger ¢alisanlardan
farkli davramiglara maruz kaldigi sabittir. Ayrica, isginin isyerinde ¢alisan temizlik elemani bulunmasina
ragmen, gorev smiri kapsami disinda calistigr boliimii temizlemeye zorlandigi da anlagiimaktadir.
Davaci, isyerinde kendisini zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek nitelikte ve
sistematik olarak devam eder eylemlerle maruz kaldigimi ispatlamistir. Manevi tazminat isteminin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi yoniinde hiikiim kurulmasi isabetsizdir .

4857 sayili ig Kanunu’nun 5. Maddesinde is¢iler arasinda dil, irk, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang,
din ve mezhep gibi sebeplere veya tam siireli - kismi siireli isci ile belirli siireli - belirsiz siireli is¢i
arasinda farkl islem yapma yasagi diizenlenmis olup isverenin belirtilen bu sebeplerle esit davranma
borcuna aykin davranmast halinde ayrimcilik tazminatimn  hiikiim altina alinacagi 4857 sayihi Is
Kanunu’nun 5. maddesinin 6. Fikrasinda ongériilmiistiir . Yargitay 'in yerlesik hale gelen ictihatlar
uyarinca; 4857 Sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen ayrimcilik tazminati kosullarinin
olusmasi icin oncelikle isverence yapilan farkli muamelenin wrk, dil, siyasi diisiince, inang gibi sebeplere
dayali olmast gerekmekte olup madde dar yorumlanmalidr. Somut uyusmazlikta isverenin isciyi diisiik
kadro derecesinden iicretlendirmesi irk, dil, siyasi diisiince, inan¢ gibi sebeplere yapilmadigindan
ayrimcilik tazminati kosullart olusmamustir. Davacimin ayrimcilik tazminati isteminin reddine karar
verilmesinde hata bulunmamaktadir.” Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 22/06/2022,
2022/2005E.- 2022/2166 K., legalbank.net.

332 Siizek,511-512
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f. Ispat Yiikiine Tliskin Ozel Diizeleme

IK 5. mad ayrimcilik olusturan olaylara iliskin ispat ile ilgili olarak &zel bir
diizeleme yapilmustir. “20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki
fikra hiikiimlerine aykiri davrandigini is¢i ispat etmekle yiikiimliidiir. Ancak, is¢i bir
ihlalin varligi ihtimalini gii¢lii bir bi¢imde gosteren bir durumu ortaya koydugunda,

’

isveren boyle bir ihlalin mevcut olmadigini ispat etmekle yiikiimlii olur.’

Bu fikraya gore i1s¢i dolayli ispat ile yani asil olaya iliskin ¢evre ve komsu
olaylarin ispati ile asil iddiasini ispatlayacaktir. Bu fikra dikkate alindiginda isciye

diisiiriilmiis ispat ol¢iisii ile ispat imkani tanimistir3®

. Yine bu fikraya gore ispat yiikii
is¢iye aittir ancak kanun koyucu ayrimcilik olusturan olaylara iligkin ispat gii¢liglinii
isci lehine gidermeye calismistir. Isyerinde psikolojik taciz ayrimcilik seklinde

gergeklesirse bu madde uygulanabilecektir®,

STISK 25. maddesinin 6. ile 7. fikralarinda da ispat yiikiine iliskin olarak iK 5.
maddeye benzer diizenlemeler mevcuttur. Burada da yine is¢i, is sOzlesmesinin
isverence ileri siirlilen nedenle degil sendikal nedenle feshedildiginin, sendikal

nedenlerle ayrimciligin ispatin1 bunlara iliskin emarelerle ispatlayabilecektir®®®,

g. Tiirkiye insan Haklar ile Esitlik Kurumu Kanunu

6701 sayili “Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu” nun yiiriirliige
girmesi ile hukukumuzda psikolojik tacize kars1 baska bir yasal diizenleme daha

olmustur. Bu kanunun birinci maddesinde kanunun amag ve kapsami ifade edilmistir.

333 Albayrak/Yuvali,83.

334Celik/Caniklioglu/Canbolat,351; Bu fikranim ispat hukuku agisindan degerlendirilmesi igin bakiniz,
Albayrak/Yuvali,87-95.

335 Bu emarelere iliskin yarg: kararlarindan drnekler icin bakimz, Sur, TiH, 56-58.
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“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarimin korunmasi: ve
gelistirilmesi, kisilerin egit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmasi, hukuken
taminmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi ile bu ilkeler
dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kétii muameleyle etkin miicadele etmek ve
bu konuda ulusal onleme mekanizmas: gérevini yerine getirmek iizere Tiirkiye Insan
Haklar: ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat, gérev ve yetkilerine iliskin esaslarin

diizenlenmesidir.”

Bu kanun ile iilkemizde ayrimciligin 6nlenmesi amaglanmis, ayrica ayrimcilik
ile miicadelede etkin bir sistem olusturulmak istenmistir, bu kanun hazirlanirken
uluslararasi ilkeler de dikkate alinmis, bu kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik

Kurumu kurulmustur33.

Bu kanunun 6. maddesinin 1. fikrasinda ise alim, igin yliriitiimii ve sona ermesi
asamalar1 dahil calisma yasaminda c¢alisanlara yonelik ayrimcilik yapilamayacagi
diizenlendikten sonra 5 ile 6. fikrasina gdre bu maddenin kapsami 4857 sayili Is
Kanunun uygulanmasina gore daha genis tutulmus bu fikralar uyarinca 4857 sayili Is
Kanunu’nun kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gérme sozlesmeleri ile kamu kurum

ve kuruluslarinda istihdam da bu madde kapsamina alinmstir.

337 Isyerinde psikolojik taciz

Bu kanunun 2. maddesinde tanimlar yapilmistir
kavram ile ilgili olarak iki tanim dikkat ¢ekmektedir, kanunda “igyerinde yildirma”
deyimi kullanilmis, bu deyim s6yle tanimlanmistir: “Bu Kanunda sayilan ayrimcilik

olarak yapilan eylemleri,” kanunun 2. maddesinde ayrica taciz kavrami tanimlanmaigtir:

Taciz: “Psikolojik ve cinsel tirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda sayilan

336 Odyakmaz/Keskin/Deniz,732.
37 Bu kanunda yapilan tanimlarin Avrupa Birligindeki ilgili diizenlemeler ile karsilastirilmasi igin
bakiniz, Odyakmaz/Keskin/Deniz,736-744.

112



temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun c¢ignenmesi amacini tasiyyan veya
boyle bir sonucu doguran yildirici, onur kirici, asagilayict veya utandirici her tiirlii

davranis1”

Isyerinde psikolojik taciz baglaminda bu kanunda yer alan tamimlara iliskin
ayrintili agiklamalar yukarida isyerinde psikolojik tacizin benzer kavramlardan farki
baslikli kistmda ayrimcihik yasagi boliimiinde yer almaktadir. Yine Tiirkiye Insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu baglaminda isyerinde psikolojik tacizin ayrim

yasagi olusturdugu durumlara iliskin aciklamalar da bu boliimde yer almaktadir.

aa. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumunun Yapisi ile Sagladign Hukuki

Olanaklar

6701 Sayil1 Kanun ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu kurulmustur. Bu
kurumun insan haklar1 ihlallerini 6nlemesi, ayrimcilikla miicadele etmesi, iskence ve
kotli muameleyi onlemesi amacglanmaktadir. Bu kurumun kurulmasi ile bu alanlarda
faaliyet gOsteren ¢esitli kurumlar tek cati altinda toplanmistir. Boylelikle benzer alanda
farkli kurumlar arasinda goriilebilecek yetki karmasasi giderilmeye ¢alisilmis, kurumun
amaclarim1 tek elden daha giiclii bir sekilde gerceklestirmesinin saglanmasi
amaglanmistir. Ayrica cesitli biirokratik karisikliklar 6nlenmek istenmis, bu alanda
birden fazla kurumun faaliyet gostermesinin olusturacagi mali yiiklerin azaltilmasi

amaclanmustir. Tiim bunlar 6701 sayili kanunun genel gerekgesinde ifade edilmistir®®,

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 6zel biitceli, kamu tiizel kisiligini
sahip, Cumhurbagkaniin gorevlendirecegi bakan ile iliskili bir kurumundur. Kanunun

9. ve devamindaki maddelerinde kurumun goérevleri ve yapisi diizenlenmistir. Kurumun

338 Savas Kutsal,268.
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gorevleri dikkate alindiginda kurum, lilkemizde yasanacak olan insan haklari ihlallerini,
ayrimcilik olaylarini, iskenceyi, kotli muameleyi hem ortadan kaldiracak hem de bu tiir
olaylarin yasanmasina yonelik onlemler alacaktir. Kurum bu konularda magdurlarn
haklar1 hakkinda bilgilendirecek, bu konularda yapilacak sikayetleri inceleyecektir.
Kurum bu konularda toplumun bilinglenmesini saglayacak faaliyetlerde bulunacak,
gerekirse bu alanlarda faaliyetlerde bulunan resmi-sivil kurum kuruluslarla,
universitelerle is birliginde bulunabilecektir. Kurum yillik raporlar hazirlayacak,

TBMM’yi galismalar1 hakkinda bilgilendirecektir. (mad.9)

Calismamizin  konusu itibariyle kuruma yonelik isyerinde psikolojik taciz
olaylarina iliskin yapilacak sikayetler ve bunun sonucunda kurumun yapacaklari
incelenecektir. Kanunun 3. ve 4. maddesi dikkate alindiginda kanunda sayilan
ayrimcilik nedenlerinden birine dayali olarak psikolojik tacize maruz kaldigini belirten
bir ¢alisan bu konuda kuruma basvurabilecektir. Magdur, dogrudan dava agabilecegi bir
konuda oncelikle kuruma bagvurmak zorunda degildir, baska bir ifadeyle kuruma

bagvurmak ihtiyaridir.

Kuruma bagvuru il merkezlerinde valiliklere, ilgelerde kaymakamliklara iicretsiz
olarak yapilabilecektir(md17/1); kuruma basvurmadan 6nce ihlali yaptig1 iddia edilen
taraftan ihlalin diizeltilmesi talep edilmelidir, ilgili taraf bu talebi reddeder yahut 30 giin
icerisinde bu talebe bir cevap verilmezse kuruma bagvurulabilir. Telafisi glic ya da
imkénsiz bir zararin ortaya ¢ikma ihtimali varsa bu durumda dogrudan kuruma
basvurulabilir (mad.17/2), bu fikradaki ilgili taraftan anlasilmasi gereken ihlali yapan
kisi bir calisansa, bu kisinin igvereni olan gercek ya da tiizel kisi, ihlali yapan gercek
kisi igverense bu kisi olmalidir. Bu fikraya gore ilgili tarafa bagvuruldugunda, ilgili

tarafin bu basvuruyu kabul etmesi ancak kabulii dogrultusunda herhangi bir sey
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yapmadig1r durumlarda ne olacagi sorunu ortaya ¢ikabilir. Bu durumda bagvurunun

reddedildigi kabul edilmeli, kuruma basvurulmalidir®®,

Bu fikrada yer alan telafisi gii¢ veya imkansiz zarar ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigine dair, hangi durumlarin bu kapsamda degerlendirilecegine iliskin herhangi
bir agiklama ya da oOrnek kanunda ve gerekgesinde yoktur. Bu durum kanunun
uygulanmasinda ¢esitli sikintilara yol acabilecektir. Isyerinde psikolojik tacizin magdur
iizerinde olusturdugu fiziksel ve psikolojik sonuglarin bu kapsamda degerlendirilip

degerlendirilemeyecegi tartismalidir®*°.

Magdurun 6znel degerlendirilmesine gore telafisi glic veya imkénsiz bir zarar
olacak bir durum kurum tarafindan kabul edilmezse magdurun basvurusu
reddedilebilecektir, bu gibi durumlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in bu konuya iliskin bagka

diizenleme ya da acgiklama yapilmasi dogru olurdu.

Kuruma yapilacak basvurular dava agma stiresini durdururlar (md.17/3); yasama
ve yargi yetkisinin kullanilmasina iliskin islemler, hakimler ve savcilar kurulu kararlari
ile anayasanin yargi denetimi disinda biraktigi islemlere iliskin basvuru yapilamaz
(md.17/4). 4857 sayih Is Kanunu’nun 5. maddesinin kapsamina giren ayrimcilik
iddialarina iliskin &ncelikle Is Kanunu ile ilgili mevzuatinin éngérdiigii sikayet usulleri
izlenmeli buradan herhangi bir yaptirnm karar1 ¢ikmadigi takdirde kuruma bagvuru

yapilmalidir (md.17/5).

Kanunda, Is Kanunun 5. maddesi kapsaminda kalan ayrimcilik iddialarina iligkin
oncelikle is kanunu ile ilgili mevzuatin Ongordiigii sikdyet usullerinin izlenmesi
gerektigi belirtilmistir, fakat ne i kanununda ne de ilgili mevzuatta ayrimcilik iddialar

ile ilgili bir sikayet usulii mevcuttur. Her ne kadar is hukuku mevzuatinda buna iliskin

339 Savas Kutsal,272-273
340 Savas Kutsal, 274
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bir sikayet usulii gosterilmemisse de bu fikra uyarinca, magdur kuruma bagvurmadan
once isveren ya da isveren vekiline bu konuda basvurmalidir. isverenin bizzat isyerinde
psikolojik tacizin faili oldugu durumlarda da bdyle bir bagvurunun yapilip
yapilmayacagi tartisitlmalidir, ¢linkii boyle bir durumda magduru fail ile tekrar karsi
karsiya getirmek yararli ve saglikli bir davranis olmayacaktir. Kuruma basvurmadan
once i hukuku mevzuatina gore yapilacak olan bagvurunun tam olarak ne oldugu ve
nasil olacagi belli degildir, bu nedenle bu fikra uygulamada cesitli sorunlara yol
acabilecektir. Yine Is kanununun 5. maddesi kapsaminda yapilacak basvuruya konu
olaym telafisi giic veya imkansiz bir zarar ortaya ¢ikarma thtimali varsa bu durumda
dogrudan kuruma basvuru yapilip yapilmayacag: tartisilabilir. Is hukuku mevzuati
cercevesinde yapilacak bagvuru da bir tiir ilgili tarafa yapilana 6n basvurudur, bu
nedenle telafisi gli¢ ya da imkansiz bir zarar s6z konusu ise dogrudan kuruma basvuru

yapilabilir®*,

Insan haklar1 ve ayrimcihk yasagi ihlallerine karsi resen yapilacak
incelemelerde magdurun ya da kanuni temsilcisinin rizas1 alinmalidir, ancak ¢ocugun
yiikksek yarar1 gerektiriyorsa kanuni temsilcinin rizast gerekmez. (mad. 17/6 )
Basvurularda, vesayet ya da koruma altinda olanlarla ¢ocuklar ile talep lizerine magdur

ya da magdurlarin kimlik bilgileri gizli kalir. (mad.17/7)

bb. Kurumun Yapacag ihlal Incelemesi

Kurumca yapilacak ihlal incelemeleri kanunun 18. maddesinde diizenlenmistir.
Kanunda sayilan ayrimcilik nedenlerine dayali olarak isyerinde psikolojik tacize

ugrayan magdurun kuruma yaptigi basvuru ilizerine, kurum ihlali yaptig1 iddia edilen

341 Savas Kutsal,273-274.
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taraftan 15 giin icerisinde yazili goriislerini isteyecektir; bu 15 giinliik siire talep iizerine
bir defaya mahsus olarak 15 giin uzatilabilir. Taraflar kurul 6niinde ayr1 ayr1 sozlii

aciklamalarda da bulunabilirler. (md.18/2)

Kurul bagkani, incelemenin 6zelligine gore talep halinde ya da kendiliginde
uzlasma yoluna gidilmesi icin taraflari cagirabilir. Isyerinde psikolojik taciz bakimdan
uzlagma sonunda isyerinde psikolojik taciz olusturan davraniglarin sonlandirilmasina,
engellenmesine iliskin ¢ézlimler ortaya konulup uygulanmasi kararlastirilabilir, bunlarin
haricinde ya da bunlara ek olarak basvuru sahibine belli bir miktar tazminat 6denmesi
kararlastirilabilir. Uzlagma miizakerelerinde gizlilik esas olup, bu miizakereler sirasinda
taraflarca yapilan tespitler, acgiklamalar daha sonradan herhangi bir sorusmada,
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamayacaktir. (mad18/3) Uzlasma
kapsaminda bir sonu¢ alimamazsa, kurul bagvurunun esasi hakkinda karar verecektir.
Kurul bir ihlalin olduguna karar verirse, idari yaptirnm karar1 alabilecektir, somut olay

sug teskil ediyorsa bu konuda kurul su¢ duyurusunda bulunacaktir. (mad18/4-5)

cc. Yaptirnomlar

Kanunun 11. maddesi uyarinca Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurulu yaptig
incelemeler sonucunda bu kanunda 6ngdriilen idari yaptirimlara karar verebilecektir. Bu
idari yaptirimlar kanunun 25. maddesinde sayilan para cezalaridir. Bunun haricinde
kurul bir yargi makami olmadigindan mahkeme karar1 gibi taraflari baglayici

yaptirimlar igeren kararlar veremez**2,

342 Arslan Ertiirk, ayrimcilik, 53-54.
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dd. Ispat Yiikiine Iliskin Diizenleme

TIHEKK 21. maddede ayrimcihik yasagmin ihlaline iligkin olarak kuruma
yapilacak bagvurularda ispat yikii diizenlenmistir. “Miinhasiran ayrimcilik yasaginin
ihlali iddiasiyla Kuruma yapilan basvurularda, bagvuramin iddiasimin gercekligine
iliskin kuvvetli emarelerin ve karine olusturan olgularin varligini ortaya koymasi
hadlinde, karst tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele ilkesini ihlal etmedigini ispat

etmesi gerekir.”

Burada kanun koyucu ayrimcilik iddiasinda bulunan tarafa ispat kolayligi
saglamistir. Ayrimcilik iddiasinda bulunan tarafa dolayli ispat imkani taninmistir. Bu
diizenlemeye gore ihlal iddiasinda bulunan kisi kuvvetli emareler ile karine olusturan
olgular1 ortaya koydugu takdirde karsi tarafin ayrimcilik yasagini ve esit muamele
ilkesini ihlal etmedigini ispat etmesi gerekir. Yapilan bu diizenleme is kanunun 5.

maddesinin 8. fikras1 ile ayn1 dogrultudadir®*®,

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu bu haliyle yasalasmadan dnce
taslak metin olan Ayrimcilik ile Miicadele ve Esitlik Kanunu tasarisinda ise ispat
yiikiine iligkin farkli bir diizenleme 6ngoriilmiistii. Eski diizenlemeye gore, Kanunun 10.
maddesi uyarinca iddianin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu veya basvuru hakkinin
kotiiye kullanildigi haller disinda ispat yiikii ayrimeilik yaptigi iddia edilen gergek ya da

tiizel kisiye ait olacakti.

Tasaridaki bu diizenlemeye Ogretide c¢esitli elestiriler yoneltilmisti. Bu
elestirilere gore her ne kadar bu diizenleme ayrimcilik iddialarinin ispatina yonelik
zorluklar1 yumusatmayi amaclamigsa da bu amaca iligkin getirilmek istenen bu

diizenlemenin orantisiz oldugu, iddiada bulunan kisinin, ispat yiikiiniin yer degistirmesi

343 Savas Kutsal, 277
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icin, herhangi bir emare ya da karine olusturabilecek olguyu ortaya koymasini
aramamasindan dolay1 iddia da bulunan kisinin iddiasini ispatla yilikiimlii olacagina
(tmk m.6) iliskin genel kuraldan ayrilarak ispat yiikiiniin ters ¢evrildigi ifade edilmisti.
Yine ispat yiikiine iligkin diizenlemenin tasaridaki haliyle yasalasmasi durumunda bu
maddenin kotiiye kullanilarak gergek disi iddialarda bulunmanin artis gosterebilecegi

ifade edilmisti®**.

Bu madde tasaridaki haliyle yasalagsaydi, psikolojik tacize iliskin bu kanun
kapsamindaki olaylarda ispat yiikii dogrudan yer degistirecekken, bu kanun kapsaminda
olmayan yani bu kanunda sayilan ayrimcilik nedenlerine dayali olarak yapilmayan farkli
araclar kullanilarak gergeklesen isyerinde psikolojik taciz olaylarinda ispat yiikii
dogrudan yer degistirmeyecekti. Bu da ayn1 durumda olanlara hakli bir gerek¢e olmadan
farkli hukuk kurallarinin uygulanmasina yol agabilecekti. Boylece kanun oniinde esitlik

ilkesine aykirilik ortaya ¢ikacakti®#®.

Sonug olarak psikolojik tacize iliskin olarak kuruma yapilacak olan bagvurularda
bu madde uygulanacaktir. Genel olarak ayrimcilik iddialarina iliskin 6zel olarak da
psikolojik tacize iliskin ispatin zorlugu dikkate alindiginda yapilan bu diizenleme

isabetlidir.

344 {Tnal,64-66.
345 Savas Kutsal, 278, dn:47.
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I11. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZiN iSVERENIN YONETIM HAKKININ

KOTUYE KULLANILMASI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Isyerinde psikolojik taciz failinin isveren oldugu olaylarda isveren psikolojik
taciz yapmakla hem gozetme borcunu ihlal etmis olacaktir hem de yonetim hakkini
kotiiye kullanmis olacaktir. Bu nedenle isyerinde psikolojik tacizin isverenin ydnetim

hakkinim kétiiye kullanilmas: agisindan da degerlendirilmesi gereklidir®#°.

Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen diiriistliik kurali uyarinca herkes
haklarin1  kullanirken ve borglarim1 yerine getirirken diirtistliik kuralima uygun
davranmalidir. Bu maddede ayrica hakkin kotliye kullanilmasi yasagini diizenlenmis,
bir hakkin acik¢a kotliye kullanilamayacagi belirtilmistir. Diirtistliik kurali tim hukuki
iliskilerde gecerli oldugu gibi is iliskilerinde de gecerlidir. Is iliskisi igerisinde taraflar
haklarmi kullanirken hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirt davranmamalidirlar. Is
iliskisinde iscinin kisiligi 6n plana ¢iktig1 i¢in burada isveren haklarini kullanirken daha
dikkatli davranmalidir. Isveren isciye verecegi talimatlar diiriistliik kuralina uygun bir
sekilde vermelidir. Isveren, isciye karsi haklarin1 kullanirken diiriistliik kuralina aykirt

davranislarda bulunmamalidir®¥’.

Is iliskisi icerisinde is¢inin uymakla yiikiimlii oldugu davranslar ile calisma
kosullari; mevzuatta, bireysel-toplu is sozlesmelerinde, isyeri uygulamalarinda
diizenlenmektedir. Ancak is iliskisi igerisinde bircok farkli durum ile
karsilagilabilecektir. Bu nedenle bu diizenlemeler yetersiz kalabilmektedir. Calisma
kosularina iliskin diizenlenmemis konularda isverenin yonetim hakki devreye
girmektedir. Isveren yonetim hakki dogrultusunda c¢alisma kosullarinda diizenlemelere

gidebilmektedir. Yonetim hakki genel olarak isverenin isin gdoriilmesine, iscilerin

346 Savas,95.
347 Tinaz/Bayram/Ergin,119-120.
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davramiglarina miidahale edebilmesi olarak tanimlanabilir. Isveren yonetim hakki
kapsaminda isin ne zaman ne sekilde goriilecegini, isgilerin gérev ve sorumluluklarini
belirleyebilir. Ayrica igveren yonetim hakki kapsaminda isyerini diizenine iliskin

kurallar belirleyebilir, isgilere yonelik talimatlarda bulunabilir®®,

Is mevzuatimizda isverenin yonetim hakki acik bir sekilde diizenlenmemistir.
Ancak mevzuattaki c¢esitli diizenlemelerde isin yiiriitiimiine bagli olarak isverenin
talimat verebileceginden bahisle dolayli olarak yonetim hakkina iliskin hiikiimler

bulunmaktadir®*®,

Isverenin  ydnetim hakki ile is¢inin kisilik haklarma miidahalede
bulunulabilmektedir. Kisilik hakki gibi bir temel hakka miidahalede bulunulabilmesi
i¢in yapilan bu miidahalenin hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Isin yiiriitiilmesine
iliskin gesitli gerekler olabilir. Bunun igin igsveren yonetim hakki ¢ergevesinde, is¢inin
caligma saatlerini, caligma saatleri sirasinda isyerinin diizenini bozacak davraniglari, bu
saatlerde zorunlu olmadikca is¢ilerin kendi aralarinda ve tigiincii kisilerle konusmalarina
simirlamalar getirilebilir. Ayni1 sekilde isyerinde is¢ilerin birbirlerine bagirmamasi, ise
giris ¢ikislarda belli kurallara uymalar1 gerektigine iligskin igveren c¢esitli diizenlemeler

yapabilir3°,

Isverenin yonetim hakkini kétiiye kullandig1 her durum isyerinde psikolojik taciz
olusturmaz. Yonetim hakkinin kdétiiye kullanilmasi somut olay baglaminda incelenip

buna gore psikolojik tacizin unsurlariin olusup olusmadigina bakilmalidir.

38 Aydin,58; Ermumcu,118-119.

349 Ermumcu,119; bkz. Is Kanunu 2/IV madde, Is Kanunu 7.madde, Yillik Ucretli izin Yonetmeligi
5.madde.

30 Tinaz/Bayram/Ergin,126 vd.
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Yonetim hakki gergevesinde isgiye verilen talimatlar yonetim hakki sinirlarini
astyorlarsa burada isverenin amacina bakmak gerekecektir®®!. Eger isverenin iscinin
kisilik haklarini ihlal eden uygulamalar1 belli bir ig¢iye ya da is¢i topluluguna degil tiim
iscilere yonelik ise burada isyerinin yonetiminde sikintt oldugu, isverenin yonetim
hakkinin iscilerin kisilik hakkini ihlal edecek boyutta oldugu sdylenebilir. Bu durum
sistematik bir hal almis olsa bile igverenin is¢ileri yi1ldirma kast1 olmadigindan igyerinde
psikolojik taciz olusmaz. Bir Yargitay kararinda su ifadeler yer almistir®™2. “Séyle ki,
tiim dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler, tanik beyanlar: birlikte degerlendirildiginde,
gerek dava dilek¢esinde mobbing olarak nitelendirilen davranmislarin, gerekse de davaci
taniklarimin beyanlarinda belirtilen hususlarin, isverenin genel yonetim anlayisindan
kaynaklandigi, salt davacrya yénelik bir uygulama olmadigi, isyerinde yukarida
anlatildig1 sekilde davaciya yonelik sistematik, siirekli, yidirma, dislama, sindirme
bi¢iminde bir mobbing uygulanmadigi, mobbingin yukarida ag¢iklanan unsurlarinin

’

bulunmadigi anlasiimaktadir.’

Isveren tarafindan belli bir is¢i ya da is¢i topluluguna yonelik yonetim hakkinin

smir1 asilarak is¢i ya da is¢ilerin kisilik haklarina hukuka aykir1 bir sekilde miidahalede

1 Davacimin kendi biriminde tespit edilen sorunlarn sonraki vardiyada ¢alisan ekibe aktarmadigi, bu
sebeple sorunlarm bazen bu birimde de fark edilmedigi, bu konuda kendisine yapilan sézlii uyarilan
dikkate almadigi, davali isyerinde uygulanan performans degerlendirmesi sistemiyle verilecek
performans notlarinda belli bir standardin korunmak istendigi; davacimin, kendi birimindeki ¢alisanlara
isyeri uygulamasimin disina ¢ikarak fazla not takdir ettigi, bu notun performans degerlendirme amiri
tarafindan diigiiriildiigii, davacinin kendi biriminde ¢alisan kimselere gerekli degerlendirmeyi yapmadan
kolaylikla izin verdigi, bazi izinlerin iist amirler tarafindan iptal edildigi, birimler ve vardiyalar arasinda
yapilan islere yonelik bilgi akisinda davacidan kaynaklanan bir kisim sorunlar oldugu, izin kullanimi ve
performans degerlendirmelerindeki davact kaynakh farkliiklarin ¢alisanlar arasinda huzursuzluga sebep
oldugu, davalr isverenin amilan sebeplerden dolayi hakli olarak davacimin isyeri icindeki gorevini
degistirmek istedigi, davaciya onerilen pozisyonun aleyhe degisiklik olmadigi, davacimin ¢alisma
kosullarint agirlastirmadigi, iicret basta olmak iizere ekonomik haklarini degistirmedigi; isyerinde
verimlilik, diizen, is barist ve disiplininin saglanmast ve korunmast icin is¢inin sozlesmeden veya igyeri
uygulamasindan kaynaklanan ekonomik ve c¢alisma kosullarini agirlastirmamak ve kétiilestirmemek
sartiyla bir kisim degisiklikler yapimasinin yonetim hakki kapsaminda kaldigi, somut olayda da davaci
iscinin bir kisim davramg ve uygulamalariyla isyerinde huzursuzluk ve farkliklar yasandigi, farkli
kademede c¢alisanlar arasinda bazi sorunlarin ortaya ¢iktigi tamik beyanlarindan ve tiim dosya
kapsamindan anlasildigi halde is sozlesmesinin gegerli sebeple feshi yerine yazili sekilde davanin
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 13/06/2013,
2013/12343 E.- 2013/14238 K., kazanci.com.

%2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 07/10/2020, 2017/16925 E.- 2020/10963 K., kazanci,com.
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bulunuluyor ve yapilan bu miidahale sistematiklik, siireklilik, yildirma unsurlarini

iceriyorsa isyerinde psikolojik tacizden s6z edilebilir®>3,

Bu durumu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, bir isyerinde tiim iscilerin giinliik
tuvalete gitme siiresi 10 dakika ile sinirlandirilmis ise burada igverenin yoOnetim
hakkmin hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasinda so6z edilebilir. Isciler bu
diizenlemenin degistirilmesini talep edebilirler eger bu istekleri kabul edilmezse kisilik
hakkinin ihlaline dayali hukuki sonuglar ortaya ¢ikabilir. Isveren tarafindan giinliik 10
dakikalik tuvalete gitme kuralinin sadece isverenin cesitli nedenlerden dolay1 sikinti
yasadig1 bir isciye, bu is¢iyi bezdirmek i¢in uygulanmasi halinde isveren yine yonetim
hakkini1 kotiiye kullanmistir ama bu durum ayni zamanda isyerinde psikolojik taciz de

olusturacaktir.

354 “Somut

Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin bir kararinda
olayda, kadin olan davacimin davali is yerinin bulundugu ilcenin disindaki bir ilgede
ikamet ettigi, ise gidis gelislerde davali isverence saglanan servisler kullanilirken
davaci ile birlikte bir kisim is¢ilerin agir ¢alisma kosullarimin diizeltilmesinin
isverenden istenmesinden sonra bu ig¢ilerle birlikte davacinin servise alinmadigi, daha
sonrasinda ise servisin kaldirildigi, bu kez de davaci ile birlikte bir kisim is¢ilerin
vardiyalara kendi ozel imkanlar: ile dayanisarak gelmeye basladiklari, bunun iizerine
ise isveren tarafindan vardiya sisteminin degistirildigi” ifadeleri yer almis ve igverenin
bu davraniglariin isyerinde psikolojik taciz olusturdugu belirtilmistir. Uyusmazliga

konu bu olayda isverenin yonetim hakkini koétiiye kullanarak calisanlara igyerinde

psikolojik taciz uyguladigindan s6z edilebilir.

353 Mollamahmutoglu/Astarl,643-644.
354Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesi 06/10/2020 tarih ve 2019/1110E.- 2020/1518 K.,
legalbank.net.
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§ 3. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZE KARSI KULLANILACAK HUKUKI

YOLLAR ILE iISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN HUKUKI SONUCLARI
|. TMK KAPSAMINDA KiSILIK HAKLARINI KORUYUCU DAVALAR

Isyerinde psikolojik taciz esas olarak magdurun kisilik haklarin1 hedef
almaktadir. Bu bakimdan fail ile magdurun is sozlesmesindeki konumlarina
bakilmaksizin magdur Tirk Medeni Kanunu’nun kisilik haklarin1  koruyucu
hiikiimlerinden faydalanabilir. TMK 24. ve 25. maddelerde kisilik haklarma karsi
yapilan saldirilara iliskin diizenlemeler mevcuttur. TMK 25. maddeye gore saldiriin
onlenmesi, saldirinin tespiti ile saldirinin sona ermesi i¢in dava agilabilir. TMK 25.
maddede ayrica kisilik haklarina saldiridan dolayr maddi ve manevi tazminat davasi

acilabilecegi diizenlenmistir.

Kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisinin bagvurabilecegi dava ¢esitleri TMK 25.

maddede diizenlenmistir.
1. SALDIRININ ONLENMESI DAVASI

Kisilik haklarina saldir1 tehlikesi mevcutsa bu tehlikenin onlenmesi i¢in dava
acilabilir. Onleme davasinda mevcut bir saldir1 olmamakla birlikte birtakim isaretler
neticesinde kisilik haklarina saldir1 yapilacagina iliskin bir tehlike mevcut olmalidir.
Burada somut bir saldir1 olmadigindan tehlikenin varliginin ¢esitli fiili karinelerle,

somut olgularla ortaya konulmasi gerekir®>.

Bu dava ile saldir1 tehlikesi olusturan kisinin bu tehlikeli davranislardan

kacinmasi yargigtan talep edilir. Bu davanin acilabilmesi igin saldir1 tehlikesinde

3% Bayram 568-569.
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bulunan kisinin kusuru aranmaz. Bu davanin agilabilmesi i¢in kisilik haklarina yonelik

ciddi ve yakin bir saldir1 tehlikesi s6z konusu olmalidir®®®,

Saldirinin 6nlemesi davasinda yargi¢ tarafindan alinacak oOnleme kararinda
taraflarin amaglar1 ve menfaatleri dikkate alinarak adil bir denge kurulmalidir. Onleme
karar1 ile saldirmin Onlenmesini talep eden tarafin bu davayi agmaktaki amacinin
gerceklesmesi saglanmali ancak bu durum saglanirken saldir1 tehlikesi olusturan tarafin

ozgiirliigii asir1 derecede kisitlanmamalidir®’.

Birden fazla kisinin kisilik hakkina kars1 saldir1 varsa bu kisilerden herhangi biri
digerlerinden bagimsiz olarak saldirinin 6nlemesi icin dava agabilir. Bu dava olumlu
sonuglanirsa bundan saldiriya ugrayan diger kisiler de faydalanir. Davanin olumsuz
sonuglanmasi saldirtya ugrayan diger kisilerin dava agmasina engel teskil etmez. Kisilik
haklarina saldir1 birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestiriliyorsa bu dava bu

kisilerden birine, birkagina ya da hepsine kars1 acilabilir®®,

Yargic tarafindan alman saldirinin  Onlenmesi kararina karsit saldirinin
ger¢eklesmesi halinde artik saldiriya son verilmesi, hukuka aykiriligiin tespiti ya da
maddi ve manevi tazminat davalari acilabilir. Maddi ve manevi tazminata
hiikmedilirken failin kusuru aranacagindan, saldirganin onleme kararlarina uymamasi
saldirganin kusurunun varligini ve agirhigint 6zellikle ortaya koymakta etkili olacaktir.
Bu davayi kisilik haklarina saldir1 tehlikesi olan kisi agabilir, bu kisi ayirt etme giicline

sahip degilse bu davay1 onun yerine yasal temsilcisi acabilir®®®.

Isyerinde psikolojik tacizin belirli bir siire sistematik olarak devam eden

davraniglarinin sonucunda olustugu diisiintildiiglinde ilk etapta psikolojik tacize iligkin

%% Dural/Ogiiz,353.

7 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 226-227.
3% Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, 226.

39 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir, 227.
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tehlikenin ortaya konulmasi zor goriinmektedir. Isyerinde psikolojik tacize ugrayan
is¢inin ig sozlesmesinin haksiz bir sekilde feshedildigi daha sonradan ise iade davasi
aclp is¢inin isine dondiigii olaylarda Onleme davasinin agilmasi ihtimali ortaya
cikabilecektir. Ise iadeden &nceki siiregte psikolojik tacize maruz kalan isci, ise iade
edildikten sonra kendisine karsi yeniden psikolojik taciz yapilacagina iligkin isaretler

goriirse saldirinin 6nlemesi davasi agabilecektir®®°.

2. SALDIRIYA SON VERILMESI DAVASI

Magdur isyerinde psikolojik taciz siiresince kisilik haklarina yapilan
saldirilardan dolay1 saldirinin sona erdirilmesi davasi acabilir. Saldiriya son verilmesi
davasinda failin kusuru aranmaz, 6nemli olan failin davraniglarinin hukuka aykiri
olmasidir®®. Son bulan bir saldirmin tekrar gerceklesmesi tehlikesi varsa bu durumda

saldirinin sona erdirilmesi i¢i degil saldirmin 6nlenmesi i¢in dava agilmalidir®®?,

Saldiriya son verilmesi davasi i¢in herhangi bir zamanasimi ya da hak diisiirticii
stire yoktur ¢iinkii bu dava zaten devam etmekte olan bir saldirtya karsi acilacaktir.
Saldirtya son verilmesi davasimi kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisi agabilir, bu hak

kural olarak devredilemez32,

Isyerinde psikolojik taciz magduru psikolojik taciz siiresince kisilik haklarina
yapilan saldirilardan dolay1 saldirmin sona erdirilmesi davasi agabilir. Isyerinde
psikolojik tacizin sistematik davramiglarin  biitlinli  sonucunda ortaya ciktigi
diistintildiiglinde psikolojik taciz olusturan davranislar ayr1 ayri incelendiginde hukuka

aykirt olmayabilir. Ancak psikolojik tacize neden olan davraniglar bir biitiin olarak

360 Bayram,5609.

%L Eren,783; Dural/Ogiiz, 352.

%2 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 225; Dural/Ogiiz,352-353.
363 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 225-226.
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degerlendirildiginde hukuka aykiridir. Yapilan yargilama sonucunda kisilik haklarina
kars1 yapilan saldirtya son verilmesi hilkkme baglanir. Davalinin mahkeme kararina
uymamas! halinde davaci icra yoluyla saldirtya son verilmesini saglayabilir. 11K

uyarinca davali tazyik hapsi ile karsilasabilir®,

3. SALDIRININ TESPIiTi DAVASI

Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen tespit davasinin kisilik haklarina
saldirilar bakimdan 6zel olarak TMK da diizenlenmis hali saldirinin  hukuka

aykirihiginim tespiti davasidir®®®

. Magdurun kisilik haklarina saldir1 sona ermis ancak
saldirinin etkileri hala devam ediyorsa magdur saldirinin tespiti i¢in dava agabilir. Bu
davada da esas olan hukuka aykiriligin tespitidir. Saldirinin tespiti i¢in dava

acilabilmesi igin saldirinin etkilerinin devam etmesi gerektigini yasa agik¢a aramistir36®,

Isyerinde psikolojik taciz vakialarina bakildiginda kisilik haklarmi koruyucu
davalara pek basvurulmadigi goriilmektedir. Bunun cesitli nedenleri vardir. Isyerinde
psikolojik taciz iddias1 genelde is sozlesmesi sona erdirildikten sona ileri stiriilmektedir.
Mevcut bir saldir1 tehlikesi durumunda veya saldir1 ya da saldir1 bitse bile saldirinin
etkilerinin devam ettigi durumlarda kisilik haklarimi koruyucu davalar acilabilir.
Psikolojik taciz iddias1 genelde psikolojik taciz siireci sona erdikten sonra ileri
striildiigiinden dolayr somut olaylarda bu davalarin  agilmast  miimkiin
goriinmemektedir. Saldir1 ve saldirinin etkileri ortadan kalktig1 i¢in isyerinde psikolojik
taciz konusunda kisilik haklarin1 koruyucu davalarin teorik olarak agilabilmesi miimkiin
olsa da pratik olarak kisilik haklarmmi koruyucu davalar nadiren kullanim alani

bulacaklardir.

364 Bayram,568. )
%65 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,228.
366 Bayram, 569-570.
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Il. TAZMINAT DAVALARI

Tazminat davalarindaki amag¢ hukuka aykiri fiiller sonucunda olusan zararlari
gidermektir®®’. Maddi tazminat davalar1 hukukumuzda kisilik haklarma saldirilar
bakiminda 6zel olarak TMK 25.maddede diizenlenmistir. Tazminat davalarina iliskin
genel hiikiimler ise TBK 49. madde ve devaminda yer almaktadir. Isverenin iscisini
psikolojik tacize karsi korumasina iliskin genel yiikiimliilikler TBK 417. maddede
diizenlenmistir. Isveren bu yiikiimliiliiklere aykir1 davranirsa is sdzlesmesini ihlal etmis
olacaktir. TBK 417. madde uyarinca psikolojik tacize maruz kalan is¢i Tiirk Borglar
Kanunu’nun sézlesmeye aykiriliga iligkin genel hiikiimlerine basvurabilecektir. Bu
durumda is¢inin herhangi bir zarar1 ortaya ¢ikarsa TBK 114/2 hiikmiinde yapilan atif
nedeniyle Borglar Kanunundaki haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak maddi ve manevi

tazminat davalar1 agabilecektir®®®,

1. MADDI TAZMINAT

Maddi tazminat davalari hukuka aykir1 bir saldir1 sonucunda bir kisinin
malvarlifinda rizas1 disinda meydana gelen eksilmelerinin yani malvarliginda olusan

zararlarin telafi edilmesi amaciyla agilir>®°,

Hukuka aykir1 bir sekilde kisilik haklari saldiriya ugrayan kisilerin maddi
tazminat davasi agma haklari mevcuttur. Hukuku sistemimizde kisilik haklarina yapilan
saldirilara iliskin maddi tazminat talepleri, ismin korunmasinda TMK mad 26/2,
bosanmada TMK 176, haksiz rekabete iliskin TTK mad 56 gibi bazi 6zel durumlarda

cesitli kanunlarda 6zel olarak diizenlenmistir. Kisilik hakkina saldiridan kaynakli maddi

367 Eren,762; Siizek 427.
368 Lokmanoglu,107-108.
369 Eren,762.
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tazminata iliskin 6zel bir yasal diizenleme yoksa genel hiikiim olarak TBK nin haksiz

fiile iliskin hiikiimlerine basvurulacaktir®’°,

Isyerinde psikolojik taciz siireci sonucunda magdurun malvarliginda bir eksilme
meydana gelmisse magdur maddi tazminat talep edebilecektir. Isyerinde psikolojik taciz
nedeniyle maddi tazminat talebinin yasal dayanaklar1t TMK 25. madde ile Tiirk Borglar

Kanunun haksiz fiil ile sozlesmeye aykirilikla ilgili hiikiimleridir.

Kisilik hakkina saldir1 sonucunda maddi tazminatin istenebilmesi i¢in hukuka
aykir1 bir fiill, maddi zarar, maddi zarar ile fiil arasinda uygun illiyet bagi, kusur
aranacaktir. Sayet kisilik hakkina saldiriya iligskin kanunda bir kusursuz sorumluluk hali

diizenlenmisse maddi tazminat istenebilmesi i¢in kusurun varlig1 aranmaz®'*,

Kisilik haklar1 saldiriya ugrayan kisi ayirt etme giicline sahip degilse maddi
tazminat davasini bu kisinin adina yasal temsilcisi agabilecektir. Maddi tazminat talebi
baskalarina devredilebilir ve mirasgilara gecebilir. Maddi tazminat davasi saldirinin
onlenmesi davasi hari¢c TMK 25. maddede sayilan diger davalarla birlikte agilabilir.
Saldirin 6nlenmesi davasinda heniiz bir maddi zarar olugsmadig1 i¢in bu davayla

birlikte maddi tazminata davasi acilmaz®'2.

Is sozlesmesi acgisindan isyerinde psikolojik tacizden dolay1 acilacak maddi ve
manevi tazminat davalari fail ile magdurun is iligkisindeki konumlarina gore farklilik
gosterebilir. Psikolojik tacizin taraflar1 arasinda bir is¢i-isveren iliskisi mevcutsa
psikolojik taciz taraflarin arasindaki is sozlesmesine aykirilik olusturur. Bu durumda
taraflar TBK 112. maddeye gore sozlesmeye aykiriliga dayanarak maddi ve manevi
tazminat talep edebilirler. Bu maddede yapilan atif dolayisiyla tazminat sartlarinin

olusup olusmadigin incelenmesi i¢in haksiz fiil hiikiimlerine basvurulacaktir. Bu

%70 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 231-232.
¥ Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, 232. Dural/Ogiiz,357-358.
372 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir,232-233.
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baglamda zarar, kusur, fiil, hukuka aykirilik, uygun illiyet bagi unsurlari mevcutsa

tazminat ortaya cikabilecektir3”

. TBK mad. 112 ye gore tazminat davasi agma hakk1
fail ile magdurun, is¢i ve isveren oldugu durumlarda s6z konusu olur. Burada failin mi
yoksa magdurun mu is¢i oldugunun bir 6nemi yoktur. Sonugta is sdzlesmesinin taraflari

is¢i ve igverendir. Sozlesmeye aykirilik durumunda her ikisi de birbirinden tazminat

talebinde bulunabilir.

Isyerinde psikolojik taciz magdurunun is¢i, failinin ise isverenin baska bir is¢isi
ya da tglincii bir kisi oldugu durumlarda magdurun isverene karsi tazminat talebinin
hukuki dayanagi TBK 417. madde ile TBK 66, TBK 116. maddeler olabilecektir. Bu
durumda magdur isterse dogrudan faile karsi tazminat davasi da agabilir 3’4, Ancak
ozellik zamanasimi siiresi ve isverenin kusurunun ispat yiikiiniin kimde olacagi
noktalarinda sézlesmeye aykirilia dayanmak magdurun daha lehine olacaktir. Haksiz
fiile iliskin zamanasimi stireleri zarar1 ve faili Ogrendikten sonra 2 yil ise de
sOzlesemeye dayal1 tazminat taleplerinde bu siire 10 yildir. Ayrica magdur so6zlesmeye
aykiriliga dayali tazminat talebinde bulursa, isveren kendi kusursuzlugunu

ispatlamalidir®”.

Isyerinde psikolojik taciz magduru tazminat davasi ile giderilmesini istedigi
zararlar ile kendisine uygulanan psikolojik taciz arasindaki uygun illiyet bagini ortaya
koymak zorundadir. Aksi takdirde magdura isyerinde psikolojik taciz uygulandigina
karar verilse bile ortaya cikan zarar ile uygulan psikolojik taciz arasinda uygun illiyet

bagi kurulamadig: i¢in tazminata hilkkmedilmeyecektir. Somut olayda miicbir sebep,

878 Ermumcu,174-175.
374 Bayram,566.
875 Ermumcu,192-194.

130



iiclincii kisinin ya da zarar gorenin agir kusuru oldugu durumlarda da illiyet bagi

kesileceginden isveren sorumluluktan kurtulacaktir®’®.

Isveren tazminat talebine karst kusuru olmadigm ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Isverenin kusuruna iliskin gdzetme borcu bashg altinda yapilan

aciklamalar burada da gegerlidir.

TBK da maddi tazminat ile istenilebilecek ¢esitli bedensel zararlardan bazilari
sayllmistir. Buna gore magdur isyerinde psikolojik taciz yiiziinden tedavi gormek
zorunda kalmigsa buna iliskin masraflari, belli bir siire ¢alisamamigsa buna iliskin
kazang¢ kaybini, magdurun calisma giicii azalmis ya da yitirilmisse buna iligkin zararlar
ile ekonomik gelecegin sarsilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar talep edilebilecektir.
Kanun baz1 zarar kalemlerini sayarak bunlar1 06zellikle belirtmek istemistir. Bu
sayilanlarin disinda bir zarar ortaya ¢ikmissa, zarar ile psikolojik taciz arasinda uygun
illiyet baginin kurulmasi sartiyla bu zarar maddi tazminatin konusunu olusturabilecektir.
Ornegin magdur, hakkindaki asilsiz isnatlar nedeniyle bir siire is bulamamissa ya da
psikolojik siireci dahilinde magdura hak ettigi maas artis1 uygulanmamus, terfisi

377 Kisacasi

engellenmigse bunlar nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar da talep edilebilecektir
magdur isyerinde psikolojik taciz ile uygun illiyet bagi kurmak sartiyla ugradigi tiim

maddi kayiplari, maddi tazminat kapsaminda talep edebilecektir.

Isyerinde psikolojik tacizin birden fazla faili bulunmakta ise bu kisilerin maddi
tazminat bakimindan magdura kars1 birlikte sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. TBK 62.
maddede haksiz fiili birden fazla kisinin islemesi durumunda bu kisilerin olusan
zarardan birlikte sorumlu olmasi diizenlenmistir. Bu madde psikolojik taciz failleri

hakkinda da uygulanabilecektir.

376 Lokmanoglu,108.
377 Lokmanoglu,109; Arslan Ertiirk, 317.
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2. DESTEKTEN YOKSUN KALMA TAZMINATI

Bir kisinin 6liimii ile o kisinin sagliginda baktig1 kisiler, bu 6liim ile ugradiklar
zararlarma iliskin olarak destekten yoksun kalma tazminati isteyebilirler. Destekten
yoksun kalma tazminati, 6len kisinin desteginden yoksun kalanlarin ugradigi maddi
zararlara iliskindir. Olen kisinin saghginda baktigi, destek verdigi kisilerin ekonomik
durumu destek olan kisinin 6liimii ile olumsuz yonde degisir. Bu tazminat ile destekten
yoksun kalanlarin ekonomik durumlarindaki olumsuz degisim telafi edilmeye
calisilir®™®. Is hukuku bakimmdan TBK 417/3 hilkkmii dikkate alindiginda isverenin
kanuna ve sOzlesmeye aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin Sliimii halinde 6len kisinin
desteginden yoksun kalanlar igverenle aralarinda akdi bir iliski olmamasina ragmen

sozlesmeye aykirilik kapsaminda tazminat talep edebilirler®’®,

Destekten yoksun kalma tazminatinda destekten kavrami genis bir sekilde
degerlendirilmelidir. Bu destek dogrudan para yardimi olabilecegi gibi, destekleyenin
sagladig1 barinma, giyim gibi ¢esitli ekonomik yararlar da olabilir. Destekleyenin katki
da bulundugu herhangi bir ekonomik degeri olan faaliyet destek kavramina dahil
olabilir. Destek olunan kisilerin, len kisinin yasal miras¢ilar1 olmasi gerekmez. Olen
kisinin sagliginda baktigi, diizenli yardim ettigi kisiler bu tazminati talep edebilirler. Bu
tazminatin talep edilebilmesi i¢in Olen kisinin sagliginda fiilen destekledigi kisiler
olmali ya da 6len kisinin bu kisilere ilerde destek olma ihtimali olmalidir. Tabii bu

durumlar tazminat talebinde bulunan kisiler ispatlamalidir°,

Destekten yoksun kalma tazminati is¢inin 6liimii sonucunda ortaya ¢ikan bir

tazminattir. Burada isyerinde psikolojik tacizin is¢inin 6liimiine yol agip agamayacagini

878 Eren,751-752.
379 Siizek,2019,439. )
380 Eren,755-758; Oguzman/Oz, C.I1, 103-106.
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tartismak gerekmektedir. Psikolojik taciz siireci O6liime neden olabilecek fiziksel
saldirilart igermez, bu nedenle psikolojik tacizle ilgili 6liim nedeni olarak magdurun
intihar1 akla gelmektedir. isyerinde psikolojik taciz ile hedef alman magdurun ruhsal
yapisidir. Ancak psikolojik tacizin magdur tlizerinde ¢esitli fiziksel etkileri goriilebilir.
Magdurun psikolojik sikintilari, beden sagligim da bozabilir. Isyerinde psikolojik
tacizin fiziksel etkilerinin en u¢ noktasi olarak magdurun intihart degerlendirilebilir.
Magdur yasadig1 psikolojik taciz siirecinin sonunda artik o kadar bunalmistir ki intihar
etmistir. Bu durum miimkiin goériinmektedir. Tabii burada magduru intihara gotiiren
etkenlerin psikolojik taciz siirecinde yasadigi olaylarla baglantisin1 ortaya koymak
gerekecektir. Aksi takdirde zaten gesitli psikolojik sikintilar yasayan magdur, isyerinde
maruz kaldig1 psikolojik tacizin de bu psikolojik sikintilara eklenmesi sonucunda intihar
etmis olabilir ancak burada isyerinde psikolojik taciz intiharin dogrudan bir nedeni

degildir, intihara neden olan tali etmenlerden biridir.

Sonug olarak isyerinde psikolojik taciz sonucunda destekten yoksun kalma
tazminati talep edilebilmesi i¢in Oncelikle psikolojik taciz nedeniyle is¢inin Olmesi
gerekmektedir, bu da intihar durumunda miimkiin goriinmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken magdurun yasadig1 psikolojik taciz siirecinin dogrudan magdurun
intiharina yol agmasidir. Magdurun yasadig1 psikolojik taciz magduru intihara gotiiren
nedenlerden sadece bir tanesi olmamali yani ikinci planda kalan bir etmen olmamalidir.

Yasanan intihar olay1 ile psikolojik taciz arasinda uygun illiyet bagi kurulmalidir.

3. MANEVI TAZMINAT

Hukuka aykir1 bir saldir1 sonucunda bir kisinin bedensel ya da ruhsal biitiinliigi
zedelenmis bunun sonucunda saldirtya ugrayan kiside bir elem, liziintii ortaya ¢ikmigsa

burada bir manevi zarardan soz edilebilir. Manevi zarar hukuka aykiri fiiller sonucunda
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kisinin, i¢ diinyasinda olusan kayiplar olarak tanimlanabilir *¥!, Bu manevi zararin
giderilmesine manevi tazminat denir®®2. Bu kayiplar1 meydana getiren hukuka aykir
fiiller kisinin beden biitiinligiinii ya da kisilik degerlerini ihlal etmis olabilir. Manevi
zararda 6nemli olan bu hukuka aykir1 fiillerin maddi olarak ortaya ¢ikan sonuglari degil,
bu fiillerin kisinin i¢ diinyasinda, ruhsal olarak olusturdugu sonuglardir. Manevi

tazminat talebi maddi tazminattan bagimsiz bir talep olusturur®®,

Manevi zarar maddi zarar gibi somut olarak tespit edilebilir bir sey degildir.
Maddi zararda bir kisinin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen bir eksilmeden
s0z edilirken, manevi zararda boyle somut bir sey yoktur. Manevi zarar1 kiside olusan
iizlintii gibi ruhsal bir durum olusturur. Manevi tazminatin amaci olusan bu manevi

zararlar1 gidermektir.

Ogretide manevi zararin hukuki niteligine iliskin cesitli teoriler mevcuttur®4,

Manevi zarar konusundaki karma teoriye gore manevi zararin iki unsuru vardir
bunlardan birincisi hukuka aykiri fiil sonucunda kisilikte meydana gelen objektif
azalmadir, ikincisi ise bu objektif azalmanin kisinin i¢ diinyasinda meydana getirdigi

iiziintii, keder, ac1 gibi siibjektif unsurlardir¢°.

Ogretide manevi tazminatin amacina yonelik ¢esitli goriisler vardir. Bunlardan
bir tanesi tatmin goriisiidiir. Bu goriise gore manevi tazminat araciligiyla kiside olusan
zararlarin tam olarak giderilmesi miimkiin degildir, ancak bu zararlar sonucunda
magdurda olusan haksizliga ugramishk duygusu manevi tazminat ile ortadan
kaldirilmaya caligilabilir. Manevi tazminat ile magdurun hak duygusu tatmin edilmeye

caligilir. Tatmin goriisiine gore kiside olusan manevi zarara karsi manevi tazminat ile

381 Oguzman/Seli¢ci/Oktay Ozdemir; 233; Dural/Ogiiz,158; Bal,2.

382 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir; 233.; Eren,780; Dural/Ogiiz,158.
383 Eren,781.

384 Bu teoriler i¢in bakimz, Bal,3-8.

385 Bal,8.
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kisinin bozulan ruhsal yapisinin diizeltilmesi, acilarinin dindirilmeye ¢alisilmasi1 gibi
cesitli amaclarla kiginin tatmin edilmesi amaglanir. Kisinin malvarliginin manevi

tazminat ile artirilarak bu yolla da kisinin tatmin edilmesi ileri siiriilmiistiir33®,

Bu goriis cesitli nedenlerle elestirilmistir. Ayirt etme giiciine sahip
olmayanlarda, tlizel kisilerde tatmin duygusu olusmayacagindan bu teoriye gore bu
kisiler i¢in manevi tazminat hakki ortaya ¢ikmayacaktir. Ayrica zarar gdren kisinin
maddi durumunun farkli olmasina gére tatmin duygusunun da degisiklik gdsterecegini
bu nedenle de manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde sorunlar ortaya g¢ikaracagi

ileri siiriilmiistiir®®’.

Manevi tazminatin amaci hakkinda bir diger goriis 6zel hukuk cezas1 goriisiidiir.
Bu goriise gore manevi tazminat ile magdurun kendisine karsi saldiran kisiye karsi 6¢
alma duygusu dindirilmektedir. Manevi tazminat ile fail bir nevi cezalandirilmaktadir.
Bu goriis ceza hukukundaki cezalarin kanuniligi ve sahsiligi ilkelerine aykir1 olmasi gibi

nedenlerle elestirilmistir>®.

Bir diger goriis telafi goriisiidiir. Telafi goriisii manevi zararin hukuki niteligi
bakimindan savunulan objektif teoriye dayanmaktadir. Telafi goriisiine gore hukuka
aykir1 fiil sonucunda zarar goren kisinin bir ac1 duyup duymamasina bakilmaksizin,
zarar gorenin kisilik degerlerinde objektif bir azalma meydana gelmisse manevi
tazminat ile bu azalma telafi edilmeye ¢alisilir. Bu goriise goren ortaya ¢ikan manevi

zararin manevi tazminat ile telafi edilmesi amaclanmaktadir3®°.

Bir diger goriis 6nleme ve caydirma goriisiidiir. Bu goriise gore yliksek manevi

tazminatlar ile failin gergeklestirdigi hukuka aykir1 fiili bir daha gerceklestirmesi

386 Oguzman/Oz, C.11, 257, dipnot,8; Eren,784-785.
37 Bal,19.

388 Eren,785; Bal,20.

389 Eren,786-787; Antalya,233-234.
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onlenmeye c¢alisilmaktadir. Yiiksek manevi tazminatlarin faillerin hukuka aykiri fiilleri
islemesine karsi caydirict bir iglevi yerine getirmesi amaglanmaktadir. Bu amacin diger
goriislerdeki amaclarin tamamlayicisi, manevi tazminata iliskin diger amaglarda da
ikinci planda bu amacin mevcut oldugu sdylenmektedir®®. s kazas1 ve meslek hastaligi
sonucunda ortaya ¢ikan zararlara iligkin hilkkmedilecek manevi tazminatlarin yiiksek
olmasi bu tiir kaza ve hastaliklarinin olusumunu O6nleyici, caydiric1 bir etkiye sahip

olabilecektir®®?,

Manevi tazminatin amacina iligkin bir diger goriis denklestirme goriisiidiir. Bu
goriise gore manevi zarar sonucu kiside olusan {iziintii, ac1 gibi olumsuz duygular
manevi tazminat ile ortadan kaldirilmalidir. Magdurun zarar verici olay yasanmasaydi
icinde bulunacagi durum manevi tazminat ile saglanmaya c¢alisilir, manevi tazminat ile
magdurda olusan olumsuz duygular mutluluk ile denklestirilmeye c¢alisilir. Bu goriise
gore manevi tazminat magdurda olusan yoksunluklarin giderilmesi bakimindan maddi
tazminatt tamamlayic1 bir islev goriir. Magdurun artan sosyal ihtiyaglari manevi

tazminat ile denklestirilir®®?,

Manevi zarar, zarar gorenin viicut biitiinliigliniin ihlali ya da kisilik haklarinin
ihlali sonucunda ortaya ¢ikabilir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda bu iki durum sonucunda
ortaya c¢ikan manevi zararlar ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Sunu da belirtmek gerekir ki
kisilik haklarina yapilan her saldir1 sonucunda manevi zarar olusmayabilir. Izni olmadan
bir kimsenin fotografinin yayinladigi bir durumda, kisilik haklarina bir saldir1 mevcuttur
ancak bu resmin izinsiz yayinlamasi sonucunda kisinin kiigiik diistiriilmesi gibi herhangi

bir olumsuz durum ortaya ¢ikmamissa bir manevi zarardan sdz edilemez®%,

39 Antalya,235-236; Bal,21-22.
31 Bal,22.

392 Antalya,236-237; Bal,22-23.
3% Bal,3.
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TBK 56. maddede ugranilan bedensel =zararlara iligkin manevi tazminat
verilebilecegi diizenlenmistir, TBK 58. maddede ise kisilik haklarinin ihlal edildigi
durumlarda manevi tazminat verilebilecegi diizenlenmistir. Kisilik haklarina yapilan
hukuka aykir1 saldirilara iliskin manevi tazminat taleplerinde kanunlarda 6zel
diizenlemeler mevcutsa bunlara dayanarak manevi tazminat talep edilecektir. Ozel bir
diizenlemenin olmadig1 hallerde TBK 58. maddeye dayanarak manevi tazminat talep
edilebilecektir®¥*. Bedensel zararlar sonucunda hitkmedilecek manevi tazminattan farkl
olarak, kisilik haklarinin ihlal edildigi durumlarda verilecek manevi tazminata ek olarak
ya da manevi tazminatin yerine yapilan saldirinin kinanmasi gibi farkli giderim

sekillerinde kararlar verilebilir.

Kisilik haklarinin ihlali ile manevi tazminat talebinin bir diger dayanagi TMK
25. maddedir. Kisilik haklarina saldir1 nedeniyle manevi tazimatin talep edilebilmesi
icin kisilik hakkina kars1 hukuka aykiri bir saldiri, manevi zarar, olusan manevi zarar ile
hukuka aykir1 saldir1 arasinda uygun illiyet bag:1 ile kusurun mevcut olmasi gerekir.
Kisilik hakkina saldirtya iliskin kusursuz bir sorumluluk hali kanunda diizenlenmigse

kusur aranmaz>%.

TMK mad 25/4 uyarinca manevi tazminat talebi karsi1 tarafin rizasi olmadikga
devredilemez. Manevi tazminat talebinin miras¢ilara ge¢mesi i¢in bu talebin miras

birakan tarafindan sagliginda ileri siiriilmesi gerekir3®.

Manevi tazminatin belirlenmesinde maddi tazminatin belirlenmesinden farkli
olarak, Once maddi zararin belirlenmesi ardindan maddi tazminatin belirlenmesi
seklinde farkli asamalar yoktur. Manevi zarara iligkin somut veriler olmadigindan

maddi zarar gibi manevi zararin hesaplanmasindan bahsedilemez. Yargi¢ somut olayin

3% Oguzman/Selici/Oktay (:?zdemir, 236.
395 Oguzman/Seligi/Oktay Ozdemir, 237.
396 Dural/Ogiiz,162-163
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biitiin unsurlarin1 dikkate alarak manevi tazminati belirler. Yargic manevi tazminatin
miktarini takdir edecekse de davacinin talebine baglilik esas oldugundan talep edilenden

fazla bir manevi tazminat miktarina hiikkmedemez3%’.

Manevi tazminatin talep edilebilmesi i¢in maddi tazminat da oldugu gibi hukuka
aykir1 bir fiil, kusur, zarar, ortaya ¢ikan zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda uygun illiyet

398 [syerinde psikolojik taciz nedeniyle agilacak

baginin mevcut olmasi1 gereklidir
manevi tazminat davalarinda igverenin is saglig1 ve giiveligine iliskin yiikiimliiklerini ya
da 1s sozlesmesini ihlal eden bir davranisi sonucunda is¢i, isyerinde psikolojik tacize
maruz kalmis olmalidir. Psikolojik taciz nedeniyle is¢inin manevi zarart olugsmalidir.
Isci zarar ile ugradig: psikolojik taciz arasindaki uygun illiyet bagin1 ortaya koymalidir.
Isveren de sorumluluktan kurtulmak istiyorsa kusursuzlugunu ispatlamalidir. Yargitay

9. Hukuk Dairesinin bir kararinda®®®

su ifadeler yer almistir: “4. Somut uyusmazihikta,
davaliya ait isyerinde 14 yildan fazla siire ile en son Kiiltiir ve Kamu Diplomasi Daire
Sefi olarak calisan ve fesih tarihinde aylik briit 3.529,00 Avro iicret alan davaci,
isyerinde psikolojik baskiya ugradigini ileri siirerek manevi tazminat isteminde
bulunmustur. Dosya kapsamindaki tamik anlatimlar ile davacimin gordiigii psikolojik
tedaviye dair rapor ve tbbi belgeler birlikte degerlendirilip olaylarin kronolojik
swralamasina bakildiginda, davacinin davali isveren tarafindan asagilandigi, gérev
tammi disindaki iglerin davacrya yaptirldigi ve temadi eden bu davranislar nedeniyle
davacimin saghgimin bozuldugu, bu sebeple psikiyatrik tedavi gordiigii ve bu suretle
davacimin isyerinde psikolojik taciz ve baskiya ugradigi sonucuna ulasimigtir.
Mahkemece verilen kararda, isverenin is¢iyi gozetme borcuna aykiri davrandigi ve

iscinin kisilik hakkinin ihlali nedeniyle manen zarar gérdiigiine yonelik tespitler

noktasinda bir isabetsizlik yok ise de davaci lehine hiikmedilen manevi tazminatin

397 Siizek,2019,447-448.
398 Eren,792-795.
399 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.10.2022, 2022/8257 E.- 2022/11098 K., legalbank.net.
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miktart az olmustur. Davacimin aldigi raporlar ve yasadigi tedavi siireci birlikte
degerlendirildiginde davacinin ugradigi kisilik hakki ihlalinin agirligi da gozetilerek
davact lehine uygun miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.” Bu karardaki tespitlere gore
igyerinde psikolojik taciz olaylarinda hiikmedilecek manevi tazminat miktar
belirlenirken magdurun gecirdigi tedavi siireci ve tedavi siirecinde aldigi raporlarin

dikkate alinmalidir.

Isyerinde psikolojik taciz siirecine baktigimizda esas hedef alinan magdurun
kisiligi, psikolojik yapisidir. Fail bir sekilde magduru yildirarak onu isinden
uzaklastirmaya calisir. Fail genelde fiziksel saldirilarda bulunmaz, psikolojik
saldirilarda bulunarak magduru yipratir. Bu nedenlerle psikolojik tacizin magdur
iizerindeki etkileri ilk olarak magdurun ruhsal diinyasinda ortaya cikar. Bu nedenle
magdur icin bir tazminat talebi akla gelecekse ilk olarak manevi tazminat akla gelir.
Genellikle magdurun ruhsal diinyasindaki bu zedelenmeler magdurun fiziksel yapisina
sirayet edip magdur lizerinde fiziksel etkilerini de gosterseler de bazi durumlarda
magdurun bu ruhsal zedelenmeleri fiziksel olarak magduru etkilemeyebilir. Zaten somut
olayda psikolojik tacizin mevcut oldugu tespit edilmisse magdurun kisiligine, ruhsal

biitlinliigline bir saldirinin varlig1 da tespit edilmistir.

Isyerinde psikolojik taciz siirecini olusturan davranislar ayri ayri hukuka
aykirilik teskil etmese de bu davranislar bir siire¢ icerisinde degerlendirildiginde hukuka
aykir1 bir siire¢ ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bazi durumlarda psikolojik taciz siirecini
olusturan fiiller tek baslarma da hukuka aykir1 olabilirler. Ornegin magdurun sahsina ya
da ailesine kars1 hakaret ediliyorsa bu davranislar tek baslarina da hukuka aykiridir. Bu
gibi hukuka aykir1 davranislar dogrudan magdurun kisilik haklarini ihlal etmekte ruhsal

biitiinliigiinii zedelemektedir. Psikolojik taciz disinda magdurun dogrudan kisilik
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haklarin1 ihlal eden davraniglar nedeniyle de magdur manevi tazminat davasi

acabilecektir*®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda psikolojik taciz olarak belirlenen her
davranigin manevi tazminat sonucu olusturmayacagini, magdurun psikolojik taciz
sonucunda manevi tazminat talep edebilmesi i¢in psikolojik tacizin kisilik haklarini
ihlal eden bir boyutta olmasi1 gerektigini ifade etmistir *°1. “Isten ayrilmaya zorlamak
icin bir kisiye giiciiniin tizerinde is vermek, izin ve tatil taleplerinde her tiirlii zorlugu
ctkarmak, sosyal etkinliklerden haberdar etmemek, magdur geldiginde konuyu
degistirerek aleyhine konusuldugu duygusuna kapiimasini saglamak, gruba dahil
olduktan sonra kendisiyle goz temast kurmamak, soylediklerini dinlermis gibi yapip
dinlememek, onerilerini dikkate almamak ve tekliflerini kabul etmemek gibi davranmislar
psikolojik taciz teskil etse de bu davranislarin kisilik haklarini ihlal eden davranisiar

oldugunu soylemek miimkiin degildir.

Manevi tazminat talep edebilmek i¢cin psikolojik tacizi teskil eden davraniglarin kisilik
haklarina zarar vermesi gerekir. Psikolojik taciz olarak belirtilen her davranis manevi
tazminat sonucunu dogurmaz. Davranisin psikolojik taciz sayilabilmesi icin sistematik,
stirekli ve kasitli olmast gerekir. Ayrica hareketin amaci da dogru tespit edilmelidir.
Ctinkii psikolojik tacizde amag, is iliskisi icinde bulundugu magdurdan kurtulmak veya
ona zarar vermek, onu yildirmaktir. Kisiyi is yasamindan diglamak amaciyla kasith
olarak yapilir. Kisilik haklarimin ihlali boyutuna ulasmayan psikolojik taciz nedeniyle

manevi tazminat talep edilmesine imkan veren yasal bir diizenleme yoktur.”

400 L okmanoglu, 111-112,
401 Yargitay,9. Hukuk Dairesi, 31/01/2017, 2015/8730 E. — 2017/1000 K., yargi.calismatoplum.org,
2017/4.
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Yiiksek Mahkemenin manevi tazminat hakkindaki bu degerlendirmesine
katilmak mimkiin degildir. Somut olayda isyerinde psikolojik tacizin unsurlari
mevcutsa psikolojik taciz gergeklesmis olacaktir. Gergeklesen bir psikolojik taciz ile de
magdurun kisilik haklar1 dogal olarak ihlal edilmis olacaktir®®2. Yiiksek Mahkemenin
“Kisilik haklarimin ihlali boyutuna ulasmayan psikolojik taciz” tabiri psikolojik taciz
kavraminin magdurun kisilik haklarinin ihlal edildigi bir siire¢ oldugu dikkate
alindiginda isabetsiz bir tabirdir. Magdur bu saldirilardan rahatsizlik hissettigi i¢in
hukuki yollara basvurmustur. Sonug¢ olarak yapilan bu saldirilardan rahatsiz olan
magdurun bu saldirilar nedeniyle manevi olarak zarar ugradigi kabul edilmelidir. Bu
nedenle Yiiksek Mahkemenin manevi tazminat talebini reddetmesini isabetli
bulmuyoruz. Sayet somut bir olayda psikolojik taciz tespit edilmisse bu durumun az ya
da ¢ok kiside bir manevi zarar meydana getirdigi de kabul edilmeli bu cercevede
manevi tazminata da hiikmedilmelidir. Zaten Yiiksek Mahkemenin bazi kararlarmda®®®
belirttigi gibi isyerinde psikolojik tacizin varligmin kabul edilebilmesi i¢in magdura
kars1t yapilan davranislarin magdurun kisilik haklarina zarar vermesi gerekir. Kisilik

haklar1 sistematik olarak uzunca bir siire saldirtya ugrayan magdurun manevi zararlari

olustugunu da kabul etmek gerekecektir.

Isyerinde psikolojik taciz olusturan davranislar nedeniyle magdurun kisilik
haklar1 ihlal edilmektedir ancak c¢alisanin kisilik haklarina saldir1 yapilmasi her zaman
isyerinde psikolojik taciz olusturmayabilir. Sayet saldirilar stirekli ve sistematik degilse,
isyerinde psikolojik taciz olusmaz ama bu durumda da kisilik haklarina saldir1 nedeniyle

calisan manevi tazminata hak kazanabilir®*,

402 Baycik,268-269.

403 Yargitay 22. Hukuk Dairesi E. 2017/40481 K. 2018/199 T. 16.1.2018, kazanci.com; Yargitay 9.
Hukuk Dairesi Esas No. 2015/8730 Karar No. 2017/1000 Tarihi: 31.01.2017; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
Esas No. 2014/37332 Karar No. 2016/8155.

404 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin bir kararinda uyusmazliga konu olayda davaciya yonelik sergilenen
davranislar kisilik haklarina saldir1 olarak degerlendirilmekle birlikte bu davranislarin isyerinde psikolojik
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I11. IS SOZLESMESININ FESHI

Is sozlesmesi sozlesmenin taraflarinin kisisel dzelliklerinin 6n planda oldugu
sozlesmenin devami agisindan karsilikli giivenin dnemli oldugu bir sozlesmedir. Is
sozlesmesinin devaminin ¢esitli nedenlerden dolay1r sdzlesmenin taraflarindan biri
bakimindan diriistliik kurali geregince beklenemez oldugu bir durumda, bu taraf is
sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshedebilir. Bu bozucu yenilik dogurucu bir

haktir®,

Is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde o6nemli olan sbzlesmenin
taraflardan biri tarafindan siirdiiriilmesinin artik beklenilmez olmasidir. Bu durumun
cesitli nedenleri olabilir. Is Kanunu'nda bu nedenler 24. ve 25. maddelerinde isci ile

isveren bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

Hakli nedenin mevcut oldugunu iddia eden taraf bunu ispatlamalidir. Hakl
nedenle feshe birden fazla neden gosterilmisse bunlardan bir tanesinin gerceklesmis
olmas1 hakli nedenle fesih i¢in yeterli olmalidir. Hakli nedenin ortaya ¢ikmasi ile is
sOzlesmesi kendiliginde sona ermez. S6zlesmenin sona ermesi i¢in fesih iradesinin karsi
tarafa bildirilmesi gerekir. Isveren ya da is¢i bu hakki kullanip kullanmamak da

serbesttirler4°®,

taciz olusturdugu kabul edilmemistir, yine de kisilik haklarina saldir1 nedeniyle davaci lehine manevi
tazminata hilkkmedilmistir. “Isyerinde amir durumunda bulunan, ekibinde ¢alisanlara karsi, tavizsiz, kat
ve sert tutum ve davranmiglart oldugu anlasilan ve yukaridaki sézleri séyleyen Ortak/Avukat ...'in bu
davramslarimn davacimin kisilik haklarina saldint niteliginde olup, Mahkemece davacimin duydugu
manevi acilarin giderilmesi icin uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi gerekirken hukuki tavzihin
mahkemeye ait oldugu gozden kagirilarak davamin salt mobing iizerinden degerlendirilip, Ortak/Avukat
.'in yukarda belirtilen davacimn  kisilik  haklarina  saldiri  niteligindeki — davramslarinin
degerlendirilmemesi hatalidir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2015/33818 K. 2017/22160 T. 27.12.2017,
yargi.calismatoplum.org, S.57 2018/2.

405 Sjizek,717.

406 Celik/Caniklioglu/Canbolat,574-575-576.
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Isyerinde yasanan psikolojik taciz olaylarinda da magdura sistematik olarak
yildiric1 davraniglarda bulunulmasi sonucu artik is iliskisinin magdur bakiminda
stirdiiriilmesinin beklenilmesi miimkiin degildir. Zaten yasanan isyerinde psikolojik
taciz olaylarinin bazilarinda faillerin giittiigii amacglardan birisi de magduru isten
ayrilmaya zorlamaktir. Bu nedenle isyerinde psikolojik tacizin ortaya g¢ikabilecek ilk

hukuki sonuglarindan biri ig s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshi olacaktir.

Is Kanunun isginin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen 24.
maddesinin 2. fikrasinda ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri
say1lmistir. Bu fikranin b,c,d bentleri psikolojik taciz iceren davraniglari kapsayabilir ya
da igyerinde psikolojik taciz durumunda bu bentlerde gecen cinsel tacizle ilgili
hiikiimler kiyasen uygulanabilir. Bu maddeye dayanilarak magdur is s6zlesmesini hakl
nedenle feshedebilir. Bu fikrada sayilan durumlari sinirlayic1 degil ornekleyici olarak
ele almak gerekecektir. Zaten fikrada gegen ve benzeri ifadesinden anlasilmasi gereken
budur. Kanunda sayilanlarin disinda baska bir nedenden dolay1 diiriistliik kurali geregi
is sozlesmesinin devami artik bir taraf i¢cin miimkiin degilse hakli nedenle fesih hakki

ortaya ¢ikacaktir®®’.

Ote yandan TBK 417. maddesinde cinsel ve psikolojik taciz deyimlerinin
birlikte anilmas cinsel tacize iliskin hiikiimlerin kiyasen psikolojik taciz olaylarinda da
uygulanabilecegini gostermektedir. Ogretide bir goriis Is Kanunu 24. maddenin metnine
“cinsel” kelimesinde sonra “veya psikolojik” kelimelerinin eklenmesi dnermistir‘®®. Bu

ekleme ile ayrica TBK ile uyum saglanacagi da ifade edilmistir®®,

407Siizek,2019,695-696;Eyrenci/Taskent/Ulucan,236;Limoncuoglu,559-560-561;Sevimli,136;
Biiyiikkili¢,135; Demircioglu,136.

498 Savas,112; Unal 59.

499 {Inal,59; benzer degerlendirmeler igin bakiniz, Celik/Caniklioglu/Canbolat,579-580.
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Yine Ogretide bir goriise gore is¢i ugradigr psikolojik taciz sonucunda
hastalanmissa ya da is¢inin saghig1 bozulmussa isci, IK mad. 24/1-a hiikmiine gore is

sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecektir®.

Isyerinde psikolojik taciz olusturan davramslar bazi olaylarda tek tek ele
alindiginda hakli nedenle feshe gerekce olusturmayabilir. Ancak igyerinde psikolojik
taciz stire¢ olarak degerlendirildiginde ahlak ve iyi niyet kurallar ile bagdasmayan bir
durum oldugu agiktir. Bu nedenle Is Kanunun 24. maddesinde sayilan durumlar olmasa
da is¢inin hakli nedenle derhal feshi hakki isyerinde psikolojik taciz ile ortaya

411

cikacaktir Bunun haricinde psikolojik taciz siireci igerisinde failin yaptig1 bir

davrams IK 24. madde kapsaminda ise isci sadece bu davranis nedeniyle de is

sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir*'?.

40 Ergin, fesih, 182-183; Aksi yonde goriis, Limoncuoglu,559. Yargitaym hastalik nedeniyle is
sozlesmesinin feshine iliskin bir kararinda su ifadeler yer almistir, “Somut olayda, is s6zlesmesinin davaci
is¢i tarafindan feshinin hakli olup olmadigi tartismali olup, davac ... nedeni ile isten ayrilmis ise de
mahkemece bu konuda rapor aldirilmamistir. Hastalik olgusu isciye tek basina hakly fesih imkani
tamimaz. Mahkemece, 4857 sayili Is Kanunu'nun 24/I-a maddesinde tammlanan kosullarin olusup
olusmadiginin tespiti bakimindan uzman bir bilirkisiden rapor alinarak yasal diizenlemede tammlanan
“Is sozlesmesinin konusu olan igin yapilmasi, isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saghgr veya
yasayist icin tehlikeli” olup olmadig1 belirlenmeden, davacimn hastaligimin hakly fesih imkani yaratip
yaratmayacag degerlendirilmeden eksik inceleme ile hiikiim tesisi hatalr olup bozmayr gerektirmigstir.
Mahkemece yapilmasi gereken is; Is¢i saghigi ve Is Giivenligi Uzmani ve Uzman Tip Doktorundan rapor
alinarak davacimn dosyada mevcut rapor ile belgelenen “epilepsi giinliik aktivitelerini engeleyen seyrek
nobet, % 20 maliil” tam ve teshisi nedeniyle igyerinde nobet gegirdigi de beyan edildiginden mevcut
saglik durumunun is yerinin yogunlugu gozetilerek ve igverenin isciyi gézetme borcu da dikkate alinarak,
igyerinin ozellikleri, ¢alisma kosullari, yapilan isin ozellikleri bir biitiin halinde degerlendirilip bu
kosullarin is¢i yoniinden olusup olusmadig, iscinin yaptig isin saglhgini dogrudan etkileyip etkilemedigi
ve davacinin saglik sorunlarimn igyerinde ¢alismaya engel olup olmadig, igcinin saghgi ve yasayist icin
risk olusturup olusturmadigt ,is¢i yoniinden davaliya ait isyerinde calismasinda bir sakinca bulunup
bulunmadigr belirlenmeli, yazili basvuruya gerek olmadigindan davaciya saghk durumuna uygun
verilebilecek bagka isler olup olmadigi davali isyerinde kesif yapiimak suretiyle tespit edilerek ve tiim
deliller bir arada yeniden degerlendirilerek olusacak sonuca ve dosya kapsamina gore kidem tazminati
yoniinden bir karar verilmelidir”. Yargitay 22. H. D. ,2016/29903 E. — 2020/2152 K., 11/02/2020,
yargi.calismatoplum.org, 2020/4.

M1 “Isten ayrilma belgesi, doktor raporu ve davaci tamgmin beyanlarindan isyerinde davact iizerinde
psikolojik baski (mobbing) olusturuldugu, davacimin isten ¢ikis belgesinde bu yonde beyaninin alindig
anlasilmaktadir. Davacimin istifa dilekcesinin gercgek istifa iradesi ile imzalanmadigr psikolojik baski
(mobbing) yolu ile istifaya zorlandigr anlasiimaktadir. Davact is¢inin is sozlesmesini feshi hakli olup
dava konusu kidem tazminati isteginin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatali olmugtur.” Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 1.4.2011, E.2009/8046, K.2011/9717, Ergin, fesih, 184.

412 Keser,268-269.

144



IK 24. maddede hakl fesih nedeni sayilan satasma, isyerinde psikolojik tacizden
farkli bir kavramdir. Ancak psikolojik taciz olusturan miinferit davraniglardan biri ya da
birden fazlasinin satagma olarak nitelendirilmesi halinde bu nedenle de magdur is

sozlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilecektir*'®,

Isci, isverenin disinda baska bir is¢i ya da iigiincii kisilerce isyerinde psikolojik
tacize ugramasi durumunda da hakli nedenle is sdzlesmesini feshedebilir**. Boyle bir
durumda 24/11-d bendindeki cinsel tacize iliskin diizenlenme kiyasen psikolojik taciz
icin de kullanilabilecektir. Bu hikkme gére magdur is¢i psikolojik tacize maruz kaldigini
isverene bildirmesine ragmen isveren gerekli dnlemleri almazsa is sézlesmesini hakl

nedenle feshedebilir?t®.

Fail konumumdaki iscilerin de is sdzlesmesi, isveren tarafindan Is Kanunun 25.
maddesi uyarinca feshedilebilir. Bu durumda da cinsel tacize iliskin hiikiimler
psikolojik taciz i¢in de uygulanabilir*'®. Psikolojik taciz nedeniyle is sozlesmesini hakl
nedenle fesh eden is¢i, diger haklari ile birlikte bir yi1ldan fazla kideme sahip ise kidem

tazminatina hak kazanir.

Is Kanunu'na tabi olamayan isciler icin fesih konusunda TBK mad. 435
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “Taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi

derhal feshedebilir. Sozlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek

413 Bozbel/Palaz,76; Oktem Songu,128. “Somut olayda, mahkemece is sozlesmesinin isverence haksiz
feshedildigi sonucuna varilmistir. Ancak dosya kapsamina gére, isveren vekilinin davacrya kiifiir ve
hakaret ettigi dosya kapsamu ile sabittir. Davact 16/06/2013 tarihinde rapor aldigini ve rapor bitimi olan
20/06/2013 tarihinde ise basladiginda, ¢alisma kosullarimin degistivilmek istendigini, boylece mobbing
uygulandigim ve istifa zorlandigini ileri siirmiistiir. Davacimin 20/06/2013 tarihinden sonra ise devam
etmedigi taraflar arasinda uyusmazlik konusu degildir. Davalr taraf'is sozlesmesini 24/06/2013 tarihinde
hakli  sebeple feshettigini savunmugstur. Dosya kapsamina gore, davact c¢alisma kosullarmin
degistirildigine yonelik iddiasini ispat edememis ise de, davacimin amirinin hakaretine maruz kaldigr ve
rapor bitim tarihi olan 20/06/2013 tarihinden sonra ise devam etmedigi sabittir. Bu halde, ig
sozlesmesinin bu tarihte davaci tarafindan eylemli olarak feshedildigi kabul edilmelidir. Isverenin, is¢inin
seref ve namusuna dokunacak sozler sarfetmesi, satasmada bulunmasi veya gozdagi vermesi, igciye ig
sozlesmesini 4857 sayili Is Kanunu’nun 24/11- (b) ve (c) alt bentlerine gére hakli sebeple fesih hakki verir.
” Yargitay 22. H. D. 2016/27899 E. — 2020/821 K. , 21/01/2020, yargi.calismatoplum.org, 2019/4.

414 Tinaz/Bayram/Ergin; Unal,59-60

415 Arslan Ertiirk,313.

416 Keser,270.
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zorundadir. Sozlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina gére hizmet iligkisini
siirdiirmesi beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.”. Is kanununa
tabi olmayan bir is¢inin taraf oldugu isyerinde psikolojik taciz olayinda bu madde

uygulanabilecektirt’.

Is Kanunun 26. maddesinde hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. Bu siire isyerinde
psikolojik  taciz olaylarinda psikolojik taciz olgusunun yapisindan dolay1
uygulanmayacaktir. Ciinkii psikolojik taciz tek bir davranig sonucunda olusmayip
stireklilik arz eden bir siiregtir. Bu nedenle magdura kars1 yapilan saldirilar psikolojik

taciz siireci devam ettikce sona ermediginden hak diisiiriicii siire islemeyecektir®®,

IV. IS GORMEKTEN KACINMA HAKKI

6331 sayili is saghg ve giivenligi kanunun 13. maddesinde caligmaktan kaginma
hakki diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “(1) Ciddi ve yakin tehlike ile karsi karsiya
kalan c¢alisanlar kurula, kurulun bulunmadigr igyerlerinde ise isverene basvurarak
durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep
edebilir. Kurul acilen toplanarak, igveren ise derhal kararini verir ve durumu tutanakla

tespit eder. Karar, ¢calisana ve ¢calisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.

(2) Kurul veya isverenin ¢alisanin talebi yoniinde karar vermesi hdlinde ¢aligan,
gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan kacinabilir. Calisanlarin ¢alismaktan

kacindig1 dénemdeki iicreti ile kanunlardan ve is sozlesmesinden dogan diger haklar

saklidir.

417 Arslan Ertiirk,315.
418 Limoncuoglu, Hak Diisiiriicii Siire,566-567.
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(3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin onlenemez oldugu durumlarda birinci
fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolayr haklart

kisitlanamaz.”

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu sadece Is Kanuna tabi isgileri kapsamina
almamaktadir, kanunun 2. maddesinde sayilan istisnalar haricinde bu kanun tiim
calisanlar1 kapsamaktadir. Calismaktan kaginma hakkinin kullanilmasi i¢in 6ncelikle
ciddi ve yakin bir tehlikenin varlig1 gerekir. Kanunda “ciddi ve yakin tehlike” tabirinin
kullanilmasinin ¢alisanlarin acil olmayan ama yasamsal olarak nitelendirilebilecek
onemli tehlikelere ya da meslek hastalig1 nedeniyle olusabilecek yasamsal bir tehlikeye

kars1 bagvuruda bulunmasini engelleyebilecegi, madde metnindeki bu tabirin “yasamsal

..... 419

Ciddi ve yakin bir tehlikenin varlig1 tek basina iscilere ¢alismaktan kaginma
hakki tanimaz. Burada ciddi ve yakin tehlikenin dnlenebilir olup olmadig1 6énemlidir.
Sayet ciddi ve yakin tehlike dnlenebilir ise ISGK 13. maddenin 1. fikrasindaki usul
isletildikten gerekli onlemlerin alinmasina iligkin bir karar alindiktan sonra bu karar

uygulanincaya kadar ¢alisanlar ¢calismaktan kacinma hakkini kullanabilirler.

Calisanlar ISGK 13. maddedeki sartlar olmasa bile TBK 408. maddeye gore
calismaktan kacinabilecektir. Kurulun ciddi ve yakin bir tehlike olmadigina karar
verdigi ya da isverenin gerekli Onlemleri aldigi seklinde bir karar ile calismaktan
kacinma talebini reddettigi durumlarda calisanlar TBK 408. maddeye gore ¢alismaktan

kagcinma hakkinin kullanabileceklerdir. Bu hak kullanilmadan once tehlike olusturan

419 Bayeik, Haklar,116-118.
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durumun yanlis tespit edilmesinden dolay1 haksiz fesih ya da mazeretsiz devamsizlik

olusmamas! icin tehlikeli durum dogru tespit edilmelidir®?°.

Ciddi ve yakin tehlike onlenemez ise 13. maddenin birinci fikrasindaki usul
uygulanmadan ¢alisanlar dogrudan c¢alismaktan kaginma hakki kullanilabilir. Tabi
burada hangi tehlikeleri Onlenebilir oldugunun hangilerinin &nlenemez oldugunu

calisanlarin nasil tespit edecekleri sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Isyerinde psikolojik taciz acisindan bu kurumun uygulanabilmesi igin isyerinde
psikolojik tacizin ciddi ve yakin bir tehlike olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
tartistlmalidir. Ogretide bir goriis calismaktan kagmma hakkinin isyerinde psikolojik

421

taciz i¢in de kullanilabilecegini ileri siirmiistiir™". Diger bir gorlis ise igyerinde

psikolojik tacizin her durumda degil ¢ogu durumda ciddi ve yakin bir tehlike olarak

degerlendirilebilecegini ileri siirmiistiir*??.

Is yerinde psikolojik tacizin magdur iizerinde ciddi olumsuz sonuglar1 olabilir.
Ancak kanimizca 13. madde isyerinde psikolojik taciz bakiminda uygulama alam
bulmayacaktir. Ciinkii psikolojik taciz birden ortaya ¢ikan bir olgu degildir, bir siirecin
irlintidiir. Bu siireci olusturacak davranislar ayri1 ayri ele alindiginda ciddi ve yakin
tehlike olusturan durumlar olarak ele alinamaz*?®. Taciz edici davranislar sonucunda
psikolojik taciz olgusu ortaya ciktiktan sonra psikolojik tacize maruz kalan is¢i bu
durumu igverene bildirmesine ragmen isveren gerekli dnlemleri alip psikolojik tacize
engel olmuyorsa arttk bu durumda isverenin gerekli calisma kosullarini isciye
saglamamasindan bahsedilir. Sonu¢ olarak bdyle bir durumda TBK 408. madde

uyarinca igveren temerriidii ortaya ¢ikar, isyerinde psikolojik tacize maruz kalan is¢i

420 Bayeik, haklar,118.

421 Savas,99; Arslan Ertiirk,310-311.
422 {Tpal,57-58.

423 Ermumcu,209-210.
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TBK 408. maddeye dayanarak is gérme edimini ifadan kag¢inabilir ya da is sozlesmesini

hakli nedenle derhal feshedebilir.

§ 4. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZDE iISPAT SORUNU
|. ISPAT HUKUKUNA ILIiSKIN CESITLIi KAVRAMLAR

Tiirk Dil Kurumuna gore ispat kelimesinin anlami: “Tanit ve kanit gostererek
bir seyin gercek yoniinii ortaya ¢ikarma, kanitlama, tamitlama, tamt” seklindedir*?.
Hukuki olarak ispat, yargilama siiresince taraflarin uyusmazlik konusuyla ilgili
iddialarina dayanak olusturan maddi vakialarin gergekligine iliskin yargicta bir kanaat
meydana getirilmesidir*®. Ispatta esas olan tanik, yazili belge gibi ispat araglariyla
uyusmazlik hakkinda karar verecek olan yargicta bir kanaat olusturmaktir. Ispatin
konusunu c¢ekismeli vakialar olusturur. Uyusmazlhiga iliskin hangi vakialarin
ispatlanmasi gerektigi ve ispat yiikiiniin hangi tarafa ait oldugu maddi hukuka iliskindir.

Ispatin hangi gergevede nasil yapilacagi ise usul hukukuna iliskindir*?°,

Isyerinde psikolojik tacize iliskin ispat sorunlarina gegmeden dnce ispata iliskin
bazi hukuki kavramlari tanimlamakta ve birbirleri arasindaki farklar1 ortaya koymak

faydali olacagindan ispata iliskin bazi temel kavramlara iliskin agiklamalar yapilacaktir.

424 TDK, https://sozluk.gov.tr/, erigim tarihi:27/04/2023.
425 Umar,790-791; Topuz,31.
426 Albayrak,27-28.
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1. ASIL iISPAT-KARSI ISPAT-AKSINI iISPAT

Somut olaya uygulanacak olan hukuk kuralina iligkin maddi vakianin ispat yiikii
iizerinde olan taraf¢a ispatlanmasina asil ispat denir. Asil ispatta esas olan yargicta
uyusmazliga iligkin iddialarin dayandigi maddi vakialarin gerceklestigi ya da

gerceklesmedigine dair kanaat olusturmaktir®?’,

Kars1 ispat ise asil ispat faaliyetine karsi yapilan ispattir. Asil ispat sonucunda
yargicta olusan kanaati aksi yone cevirmek lizere ispat yiikii lizerinde olmayan tarafga
yapilan ispat, karsi ispat olarak adlandirilir. Karsi ispattaki esas amag¢ asil ispat
faaliyetinin sonucunda yargigta olusan kanaati tersine g¢evirebilmek, yargicta sliphe

uyandirabilmektir 8,

Asil ispat ile karsi ispat arasindaki 6nemli farklardan biri asil ispatta iddia edilen
maddi vakialara iliskin muhakkak yargicta bir kanaat uyandirmak gerekirken, karsi
ispatta asil ispat faaliyetine iliskin yargigcta herhangi bir siiphe uyandirmak yeterlidir;
yargigta kanaat olusturulmasi zorunlu degildir. Asil ispat ile karsi ispat yargigta bir
kanaat olusturmaya ya da olusabilecek bir kanaati ¢iiriitmeye yoneliktir; aksini ispat ise
bunlardan farkli olarak bir karineye dayanak olusturan maddi vakianin gercek
olmadigiin ya da iddia edilen maddi vakianin tersinin gergcek olduguna iliskin ispattir.
Yasal karineler s6z konusu oldugunda aksine ispat faaliyeti gerceklestirilir. Kars1 ispat,

asil ispata kars1 kullanilan bir arag iken; aksini ispat bagimsiz olarak gerceklestirilir®%°,

427 Topuz,32.
428 Topuz,33-34.
429 Albayrak,28-29.
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2. TAM ISPAT- YAKLASIK ISPAT

Hukuk sistemimizde asil olan tam ispattir. Yargilama siirecinde tiim deliler
incelenerek gerceklestirilen ispat faaliyeti tam ispat olarak adlandirilir. Tam ispat
faaliyeti sonucunda ispatin gergeklesip gerceklesmedigine dair yargigta olusan kanaatin
hangi derecede olmasi gerektigi bir ispat Ol¢iisii sorunudur. Biitiin deliller inceledikten
sonra aranan ispat Olclisii nispetinde yargigta tam kanaat olugsmus ise tam ispat

gerceklesmistir®,

Ispata konu olayin, kesinlik derecesinde degil muhtemel gériindiigii bir derecede
gerceklestiginin kabuliiniin, bu olayin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in yeterli goriilmesine

yaklasik ispat denir*3!.

Bir olayin ispatlanmis sayilabilmesi i¢in Yargicta olusacak olan kanaatinin tam
bir sekilde olusmasi hedefleniyorsa tam ispat, yaklasik olarak olugmasi hedefleniyorsa
yaklasik ispat s6z konusudur. Hukukumuzda esas olan tam ispattir, yaklasik ispat
istisnaidir. Yaklasik ispat takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu durumlarda
aranabilir, kesin delille ispat zorunlulugunun oldugu durumlarda tam ispat gecerli
olacaktir. Maddi olaylar ile senetle ispat1 zorunlu olmayan hukuki islemlerde yaklasik
ispatin uygulanabilmesi i¢in maddi hukuk kuralindan ispat i¢in yaklasik ispatin yeterli

olacag1 sonucuna ulasilabilmelidir*32.

Yaklagik ispat ile tam ispati ayiran esas nokta tam ispata tiim deliller
incelendikten sonra ulasilabilirken, yaklasik ispat tiim deliller incelenmeden ulasilabilen
ispat ¢esididir. Yaklasik ispat gecici hukuki korumalar, hakimin reddi gibi ¢esitli hukuki
kurumlarda aranan ispat ¢esididir. Bu gibi hukuki kurumlar davanin esasini etkilemeyen

ama yargilamanm diizglin bir sekilde yiiriitiilmesi ile yargilama sonunda istenen

430 Atalay, Pekcamitez Usul,1718-1719.
43! Tanniver,775; Atalay, Pekcanitez Usul,1720.
432 Tanniver,776; Atalay, Pekcanitez Usul,1720.
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sonucun elde edilmesi i¢in kullanilan ara¢lardir. Bu tiir hukuki kurumlar hakkinda karar
verilebilmesi i¢in yargicta tam bir kanaat olusmasini yasa aramadig i¢in karar vermek
icin tiim delillerin incelenmesi gerekmez. Tim deliler incelenmeden gerceklestirilen

ispat faaliyetine yaklasik ispat denir*®3,

Yaklasik ispat faaliyetinde yargicta tiim deliler incelenmeden bir kanaat olustugu
icin olusan bu kanaatin Olc¢iisii ne kadar yiiksek olursa olsun bu kanaat yaklasik bir
kanaat olarak kabul edilecektir. Ilk bakista tam ispat ile yaklasik ispat1 ayiran seyin ispat
Olciisti oldugu diisiiniilebilir. Yaklasik ispatta tam ispata nazaran daha diisiik bir ispat
Olciisiinlin arandig1 distiniilebilir. Bu yaklagim dogru olmakla birlikte eksiktir. Tam
ispatta ile yaklagik ispat1 ayiran bir diger Olgiit ispat faaliyeti sirasinda tiim delillerin
incelenip incelenmedigidir. Baz1 durumlarda tiim deliller incelenmeden yargicta yiizde

yiize yakin bir kanat olussa bile bu yaklasik ispat olarak kabul edilecektir®®*,

Yaklagik ispatta ispata konu olayin dogru olma ihtimali, yanlis olma ihtimaline
gore daha yiiksektir. Ancak yine de iddia olunan olayin yanlis olma ihtimali
durmaktadir. Yaklagik ispatin uygulama alani buldugu durumlar, mahkemece acele
karar verilmesi gereken durumlar ile delil ikamesinin gii¢ oldugu bu nedenle tam ispatin

aranmasinin beklenemeyecegi durumlardir®®®.

3. ISPAT KOLAYLIKLARI

Ispat kolayliklari, ispat yiikii iizerinde olan taraf icin aranan ispat olgiisiiniin
diistiriilmesi olarak tarif edilebilir. Genellikle ispat1 zor olan maddi vakialar s6z konusu

oldugunda ispat kolayliklar1 devreye girer. Ispat kolayliklarindaki esas amag ispat

433 Tanniver,706; Albayrak,30-31.
434 Albayrak,31-32.
435 Tanriver,776; Atalay, Pekcanitez Usul,1720.
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zorluklarinin asilarak hakkaniyete uygun karar verilmesinin saglanmasidir. Hukuk
normunun sartt olan maddi vakianin ispatinin zor oldugu durumlarda, ispat yiikii
iizerinde olan tarafa gesitli ispat kolayliklar1 saglanabilir. Ispat kolayliklar1 genelde
yargi igtihatlar ile ortaya konmustur. Kanunlarda da ispat yiikii ile dlgisiine iliskin
cesitli diizenlemeler ile ispat kolayliklar1 saglanmistir. Ispat zorluklarmi asmak igin
kullanilan bir diger ara¢ ispat yiikiiniin yer degistirmesidir. Ispat yiikiiniin yer
degistirmesi ile ispat kolayliklar1 birbirinden farkli seylerdir. Esasen ispat kolayliklari
delilerin degerlendirilmesi noktasinda ortaya cikar. Ispat kolayliklarinda ispat &lgiisii
diisiiriilerek ortaya konan deliller ile delil ikamesinin saglandig1 kabul edilir. Ispat
yikiiniin yer degistirmesi ise ispat zorluklar1 karsinda son care olarak uygulanacak bir
aractir. Ispat zorluklar1 karsinda ispat kolayliklari ile ispat dlciisii diisiiriilerek ortaya

konan delillerle iddia edilen vakialar ispatlanir®3®,

4. ISPAT KOLAYLIKLARI TURLERI
a. Tecriibe Kurallar

Ispat kolayliklarinin temelini tecriibe kurallar1 olusturur. Tecriibe kurallarmin
mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekir. Hayatin tecriibeleri, egitim, bilim, sanat
dallarindaki, mesleklerdeki, ticari alanlardaki bilgi, uzmanlik ile tecriibe kurallari
edinilebilir. Olaylar dogrudan tecriibe kurallarini olugturmazlar, tecriibe kurallar1 yasam

icerisindeki cesitli olaylardan soyutlanmus bilgiler olarak tanimlanabilir*®’.

Bir olaya iliskin kosullar, ge¢miste benzer olaylarda da mevcut iseler ayni
sonuglar ortaya ¢ikabilir. Gézleme dayali ¢ikarimlar s6z konusudur. Tecriibe kurallari

uyusmazhiga iligkin yargigta olusacak olan kanaat iizerinde etkilidir, tecriibe kuralina

436 Albayrak,33-34.
437 Tagpinar,538-539.
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dayali olarak mevcut oldugu ileri siiriilen durumun aksi ispat edilebilir. Tecriibe
kurallart ilk goriiniis ispatinin, fiili karinelerin, emare ispatinin temelini olusturur.
Tecriibe kurallar1 bagli basina bir ispat kolayligi tiirii degil, ispat kolaylig: tiirlerine

iliskin temel bir kavramdir*®.

b. Ik Gériiniis ispat:

Ilk goriiniis ispati, ispat zorluklarinin oldugu durumlarda yaygm giivenilirlik
derecesi yiiksek tecriibe kurallarinin iirlinli olarak ortaya ¢ikmis olaylara dayanilarak
yapilan ispat faaliyetidir. Ilk goriiniis ispatinda gerceklesme bigimi artik alisilagelmis
tipik hayat olaylar1 esas alinir. Tipik hayat olaylarinin nasil meydana gelebileceginin

tecriibe kurallar ile belirlenebilir oldugu kabul edilir**®.

[k goriiniis ispat1 genelde kusur ve nedensellik baglarinin ispatinda kullanilir.
Trafik kazalarinda siiriiciiniin  alkollii ¢ikmasi durumunda siiriiciiniin  kazanin
olusumunda kusurlu kabul edilmesi, ameliyat makasini hastanin karninda unutan hekim

kusurlu kabul edilmesi gibi 6rnekler ilk goriiniis ispatina 6rnek verilebilirler°.

c. Emare Ispati

Uyusmazliga uygulanacak hukuk kurallarinin sart vakialarina iliskin olarak
sonu¢ cikarilabilecek komsu vakialara emare denir. Emare bir ispat ara¢ degildir,

dogrudan ispatin konusunu olusturur. Uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kuralinin

438 Albayrak,47-48
43 Tanriver,772;Taspinar,542.
440 Tagpinar,542.
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sart vakiasinin, emare olan komsu vakiayla baglantili olarak hayat tecriibeleri ve mantik

kurallar1 sonucunda ispatlanmasi faaliyeti emare ispatidir®?.,

Bir kisinin yiiksek meblagli bir yangin sigortasi yaptirdiktan kisa bir siire sonra
evinde yangin ¢ikmasi, sigorta yaptiran kiginin yangindan kisa bir siire dnce yakici
madde aligverisi yapmis olmasi emaredir. Bu emareler ile evi sigorta yaptiran kisinin
yakmis oldugunun ispat1, emare ispatidir**?. Ispat zorluklarmin oldugu olaylarda emare
ispat1 ile ispat kolayliklar1 saglanabilir, 6zellikle nedensellik bag: ile kusurun ispati

bakiminda emare ispat1 islerlik kazanir**,

Emare ispat1 ile ilk goriiniis ispat1 birbirlerine benzeseler de aralarinda cesitli
farkliliklar bulunmaktadir. Emare ispatinda olaya iliskin uygulanacak hukuk kurumun
sart vakiasinin gerceklestigini gosterebilecek ¢esitli komsu vakialardan yola ¢ikarak bir
ispat faaliyeti yiiriitiiliirken; ilk goriinlis ispatinda dogrulugu defalarca test edilmis
yiiksek tecriibe kurallarindan yola ¢ikilarak ispat faaliyeti yiiriitiiliir. Emare ile ispatta
genelde atipik hayat olaylarindan hareket edilirken, ilk goriiniis ispatinda tipik hayat
olaylarindan hareket edilir. ilk gériiniis ispat1 ile nedensellik bag: ile kusur disindaki
somut olaymn unsurlariin ispati pek miimkiin olmasa da emare ispati ile somut olayin
tiim parcalarinin ispat1 yapilabilir. Emare ispatinda istenilen ispat Ol¢lisliniin saglanip
saglanmadiginin kontrol edilmesi gerekirken, ilk goriiniis ispat1 glivenirliligi daha 6nce
defalarca test edilmis yiiksek tecriibe kurallarin1 dikkate aldigindan ispat1 gereken maddi

vakianin yiiksek tecriibe kuralina gore gerceklestigi kabul edilir**.

441 Tanniver,771;Taspinar,540-541.
442 Tagpinar,540-541.

443 Tanriver,771.

444 Tanriver, 773-774
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d. Karineler

Bilinen bir olaydan, bilinmeyen bir olay ya da bir hukuki durumun olup olmasi
hakkinda cikartilan sonuca karine denir*?®. Karinelerin ispat hukuku bakimimdan énemli
bir sonucu karineye dayanan tarafin bir 6l¢iide ispat yiikiinden kurtulmasidir. Karinede

karine temeli olay ispat edilince, karine sonucunun mevcut oldugu kabul edilir**®.

Karinelerin benzerlik tasidigi ve karistirilabilecegi bir konu yorum kurallaridir.
Yorum kurallart bir irade beyaninin anlami ile igeriginin belirlenmesinde rol
oynamaktadirlar. Karinelerle ise bir olayin ya da hukuki durumun olup olmadiginin

tespiti yapilir*4’.

Karineler kendi igerisinde kanuni karineler ile fiili karineler olmak iizere ikiye

ayrilirlar.

aa. Kanuni Karineler

Kanun tarafindan bilinen bir olaydan bilinmeyen bir olaya iliskin sonug
cikarilmasima kanuni karine denir**®. Kanuni karineler karine temeli ile karine sonucu
olmak tizere iki kisimdan olusur. Karine temelini olusturan olay, ispat konusu olaya
yabanc1 bir olaydir. Karine sonucu ise ispat konusu olayda uygulanacak hukuk kuralinin
kosul vakiasmin olup olmadigina iliskin bir hukuki sonugtan olusur. Ispat konusu olaya

iliskin belirsizlik baska bir olay nedeniyle ortadan kaldirilmaktadir4®.

Kanuni karineler kendi icerisinde bazi 6zelliklerine gore ayrima tabi tutulurlar.

Bu ayrimlardan biri adi kanuni karine- kesin kanuni karine ayrimidir. Adi kanuni

445 Tagpinar, karine,534; Topuz,50.
446 Atalay, Pekcamitez Usul,1655.
47 Tanriver,783.

448 Topuz,59.

449 Atalay, Pekcamitez Usul,1657.
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karineler aksinin ispat edilebildigi kanuni karinelerdir. Adi kanuni karineye baglanan
hukuki sonug, karinenin aksi ispat edilene kadar gecgerlidir. Tasinir bir malin zilyedi,

onun maliki kabul edilir (TMK 985), adi karineye drnektir**®.

Kesin kanuni karinelerde karine sonucunun aksinin ispati kanun nedeniyle
miimkiin degildir. Kesin kanuni karinenin temelini olusturan olaym olmadigin
ispatlanarak kesin kanuni karineye dayanilmasimnin olusturacagt sonu¢ ortadan

kaldirilabilir*?.

Bir kanuni karineye baglanan hukuki sonug i¢in karine temeli olusturacak bir
olayin mevcut olmasi aranmiyor ise bu duruma sézde kanunu karine denir. S6zde
kanuni karinelerde karine temeli aranmaz, karine sonucunun oldugu kabul edilir. TMK

3. maddede diizenlenen iyi niyet karinesi sdzde kanuni karineye ornektir®°?,

Kanuni karinelere iliskin bir diger ayrim ise olay karineleri- hak karineleri
ayrimidir. Belli bir hukuki sonucun ortaya cikabilmesi i¢in gerekli olumlu ya da
olumsuz bir olaym, bu hukuki sonugla alakasiz, mevcut olan baska bir olaydan
cikartilmasma olay karinesi denir*®. Hak karineleri ise bir hakkin ya da hukuki

durumun olup olmamasina ydnelik sonug ¢ikarilan kanuni karinelere denir®**.

bb. Fiili Karineler

Bir hukuk kuralindan degil bir yasam tecriibesi kuralindan yola ¢ikilarak iddia
edilen olayin dogrulugu konusunda bir kanaat olusturan deger yargisina fiili karine

denir. Fiili karinelerde de varlig1 bilinen bir olaydan bagka bir olayimn olup olmadigina

450 Atalay, Pekcamitez Usul,1658; Tagpinar,535.
41 Tanriver,787.

452 Tagpinar,535.

453 Tanniver,785; Atalay, Pekcanitez Usul,1658.
44 Topuz,67
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iligkin bir sonug ¢ikarilir, bu sonug ¢ikarilirken dayanak noktasi yasam deneyimlerine

dayal1 kurallardir*®®,

Fiili karineler dogal karine, beseri karine, tecriibe karinesi seklinde farkli
sekillerde de ifade edilmektedirler. Hayatin olagan akisi tabiri ile ifade edilen de filli

karinelerdir®°®,

Fiili karineler ile ispatin konusu degisir. Baska bir deyisle fiili karineye dayanan
taraf ispat yiikiinde kurtulmaz, sadece somut olayda uygulanacak olan hukuk kuralinin
kosul olaymi degil, bu kosul olaymna komsu baska bir olayin ispat edilmesi

gerekecektir®’.

e. Ispat Kolayhklar ile Yaklasik Ispatin Farki

Ispat kolayliklar: tiirleri ile ispat &lgiisiiniin diismesiyle ya da delil ikame
yiikiiniin yer degistirmesi ile ispat kolayliklar1 saglanir. Ispat kolayliklarinda ispat
Olciisiinlin diismesi ile yargicta yaklasik kanaat olusmamaktadir, yargicin kanaati yine
tam kanaattir. Yargig, ispat kolayliklarinin islev kazandigi bir uyusmazlikta esas

hakkinda hiikiim kurmaktadir®®,

Yaklasik ispat sadece ispat Ol¢iisiiniin diismesini ifade eden bir kavram degildir.
Belli durumlarda islerlik kazanan teknik bir kavramdir. Yaklasik ispati tam ispattan
ayiran temel konu ispat olgiisii degil, ispatin kullanildig1 yerlerdir. Yaklasik ispatin

kullanildig1 durumlarda yargig, siibjektif hak uyusmazliginin esast hakkinda hiikiim

455 Atalay, Pekcamitez Usul,1655; Taspinar, 536; Fiili karine ile ilk goriiniis ispat1 arasinda nitelik farki
olmadig goriist, Atalay, Pekcanitez Usul 1656-1657; aksi yonde goriis, Tanriver ,790.

456 Tanriver,789.

457 Atalay, Pekcamitez Usul,1656.

458 Albayrak,55-56.
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kurmaz. Yaklasik ispat gecici hukuki himaye tedbirleri ya da eski hale getirme, feri

miidahale talebi gibi bir takim usuli taleplerde uygulanir®®,

Ispat kolayliklar1 ile yaklasik ispat arasindaki farklardan biri ispat kolayliklari
tirlerine dayali ispatta yargigta tam kanaat olusmasi beklenirken, yaklagik ispatta

yargicta gercege yakin bir kanaat olusmasi yeterlidir*®,

Iki kavram arasindaki onemli diger bir fark ispat kolayliklari ile yargig
uyusmazligr sona erdirmektedir, yaklasik ispatta ise siibjektif hak uyusmazlig1 yargig

tarafindan sona erdirilmemektedir*®!

5. IDDIA YUKU

Hukukumuzda yargilamaya egemen olan ilkelerden birisi taraflarca hazirlanma
ilkesidir. Bu ilkeye gore kural olarak yargic taraflarca Oniine getirilen maddi olaylar
dikkate alir, yargi¢ kural olarak taraflarca oniine getirilmeyen bir maddi olay1 re ’sen
dikkate alamaz. Uyusmazlik taraflarinin, uyusmazlik konusunda uygulanacak olan bir
hukuk kuralinin kosul olaymnin varligina iliskin olarak mahkemeye agiklama yapma

ddevlerine iddia yiikii denir®®?.

Uyusmazlik konusuna iliskin 6nemli olan olaylar, ¢ekismesiz de olsalar bu
olaylara iliskin ispat yiikii mevcut olmasa da iddia edilmelidirler. ispat yiikii olmayan

bir olaya iliskin iddia yikii olabilir. Mantik geregince de bir olaya iliskin ispatin

459 Albayrak,56-57

460 Atalay, Pekcamtez Usul,1715.

461 Albayrak,57.

462 Umar,796; Atalay, Pekcanitez Usul,1674-1675.
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gerekip gerekmedigi sorunu ancak bu olaymm iddia edilmesinden sonra ortaya

cikabilir®®3,

6. SAVUNMA YUKU

Ozel hukukta gegerli olan irade serbestisinin, usul hukukundaki goriiniim sekli
tasarruf ilkesidir. Bu ilkeye gore kendisine karst iddiada bulunulan kisi kural olarak
savunma yapmaya zorlanamaz. Hukukumuzda davalinin, davaya cevap verme
zorunlulugu yoktur. Sayet bir davaya cevap verilmezse, davali kendisine karsi
yoneltilen iddia ile talepleri inkar etmis sayilir. Acikca inkar edilmeyen olaylarin kabul
edilmis sayilacagma iligkin hukukumuzda genel bir diizenleme yoktur. Buradan
hareketle genel olarak bir inkdr etme yiikiinlin oldugu sdylenemez. Eger davali, karsi
tarafin iddia ettigi olaylarin inkar1 haricinde bu olaylarin kars1 tarafin taleplerini hakli
gostermeyecegi seklinde bir savunma yapacak ise bu durumda bir nevi kars1 iddiada

bulunma yiikii mahiyetinde savunma yiikii oldugundan s6z edilebilir**,

7. SOMUTLASTIRMA YUKU

Bir davada, iddialarin ya da savunmalarin dayanagini olusturan olaylarin zaman,
yer, kisi unsurlar1 bakimindan detaylandirilarak, somutlastirilip ispata elverisli hale
getirilmesini 6ngoren usulii yiike, somutlastirma yiikii denir*®®. Somutlastirma yiikii,
taraflarin agiklama 6devinin kapsaminda olup, bu 6devin dilekgeler teatisi asamasindaki

bir goriiniim seklidir. Somutlastirma yiikii ile bir iddia ¢esitli unsurlar ile agiklanarak

463 Atalay, Pekcamtez Usul,1675.
464 Atalay, Pekcamitez Usul, 1650
485 Tanriver,796; Atalay, Pekcanitez Usul, 1681
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tartismaya uygun bir hale getirilecektir. Boylelikle bu iddialarin hangi delillerle nasil

ispat edilecegi belirgin olur®®®,

Somutlastirma yiikii yargilama esnasinda yapilacak olan ispat faaliyetin saglikli
bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gereklidir. Somutlastirma yiikii, iddia yiikii ile dogrudan
ilgilidir. Iddia ya da savunma kapsaminda ileri siiriilen bir olay somutlastirilip
aciklanmazsa, ispata elverisli olamayacak, ispat faaliyeti diizgiin bir sekilde
yuriitiillemeyecektir. Mahkemece iddia ya da savunmayi olusturan olaylar hakkinda
diizglin bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in de bu olaylarin somutlastirma ytkii
cercevesinde ¢esitli unsurlari ile agiklanmasi gerekir®®’. iddiay1 somutlastirma yiikiiniin
kapsamini, uygulanacak olan hukuk kuralinin kosul olay1 olusturur. Kosul olaymin tiim
ayrintilar1 ile eksiksiz bir bicimde somutlastirilmas: gerekli degildir. Kosul olayinin
onemli unsurlarinin diger olaylardan ayirt edici unsurlarin agiklanmasi somutlastirma

yiikii i¢in yeterlidir*¢®,

Kars1 tarafca yapilan savunmada, davaci tarafin iddia ettigi olaylarin davacinin
talebini hakli gostermeye yetmeyecegi ya da iddia edilen olaylarin yeterince
aciklanmadig ileri siiriilmiigsse yahut davali taraf iddia edilen olaylara iliskin itiraz ve
defi olarak yeni savunmalar ileri siirmiigse, davaci iddialarin1 yeni bilgiler ekleyerek
daha detayli bir sekilde somutlagtirmalidir, karsi tarafca yapilan yeni savunmalara kars1
yeni iddialar ileri siirmeli, bu iddialar1 somutlagtirmalidir*®®. Savunmay1 somutlastirma
yiikiiniin kapsam1 iddia ile ilgilidir. Uyusmazliga iliskin iddialarin somutlastirilmis bir

sekilde ileri siiriilmesi ile savunma yapacak taraf tam olarak neye kars1 hangi olaya kars1

466 Atalay, Pekcamitez Usul, 1681

467 Tanriver,797.

468 Atalay, Pekcamtez Usul,1683

469 Tanriver,798; Atalay, Pekcanitez Usul, 1684
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savunma yapacagl hakkinda bilgi sahibi olur. Iddianin somutlastirilmasi kapsaminda

savunmanin da somutlastirilmas: gerekliligi s6z konusu olacaktir*’®.

Yeteri kadar somutlagtirllmamis bir iddiaya karst istisnai bazi durumlar
haricinde savunmanin somutlastirilmasi yiikiinden s6z edilemez. Bir iddiayi ileri siiren,
ispat yiikii {lizerinde olan taraf, iddialarin1 delil ikamesine uygun bir sekilde
somutlastirmamigsa karsi tarafin savunmayi somutlastirma gerekliligi yoktur. Menfi
vakialarla ilgili bazi durumlarda ispat yiikii iizerinde olmayan tarafin tam olarak

somutlastirilmamis bir iddiaya karsi savunmay1 somutlastirma yiikii mevcut olabilir*’%,

Somutlastirma yiikiinlin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesinin
yaptirrmima ilisgkin HMK nin somutlagtirma yiikiinii diizenleyen 194. maddesinde
dogrudan bir diizenleme yoktur. Ancak bu maddenin igeriginden bir yaptirima
ulagilabilir. Somutlagtirma yiikii tam olarak yerine getirilmezse uyusmazliga konu
iddialar ya da savunmalar ispata elverisli bir sekilde ileri siiriilmediginde yargilamada
ispat faaliyeti diizgiin bir sekilde yiiriitilemez. Ispat faaliyeti diizgiin bir sekilde
yiriitiilemediginden somutlastirma yikii yerine tam olarak getirilmeyen iddia ya da
savunmalarla ilgili talepler hakkinda mahkemece aleyhe hiikiim kurulmasi riski

olusur’2.

8. ISPAT YUKU

Iddianin ya da savunmanin dayanagini olusturan bir maddi vakianin gergeklesip
gerceklesmediginin ispat edilemedigi takdirde hangi tarafin aleyhine karar verilmesine

katlanacagma iliskin yiike, ispat yiikii denir. Ispat yiikii maddi vakialarin gergekligine

470 Tanriver,798; Atalay, Pekcanitez Usul,1689.
471 Atalay, Pekcamitez Usul,1689-1690.
472 Tanriver,798.
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iligkin belirsizlik durumunda hangi tarafin aleyhine sonuclar ortaya c¢ikacagi ile

ilgilidirt™,

Her uyusmazlikta ileri siirilen maddi vakialarin gercekligine iliskin
belirsizlikler ortaya ¢ikabilecektir, ispat yiikii bu tiir durumlarin asilmasini saglar. Ispat
yikiiniin belirlenmesi, iddianin ya da savunmanin dayanagini olusturan maddi
vakialarin gergeklesip gerceklesmediginin belirlenemedigi durumlarda s6z konusu olur.
Maddi vakialara iligkin bir belirsizlik olsa bile yargic uyusmazlik ile ilgili olarak karar
vermekten c¢ekinemeyecegi i¢in ispat yiikii kurallarina bagvurularak bir hiikiim kurar.
Genelde ispat yiikiine dikkate edilmeden iddianin ve savunmanin dayanagini olusturan
maddi vakialar yargilama sirasinda ispatlanmaya calisilir. Ileri siiriilen maddi vakialar
ispatlanirsa ispat yiikiine basvurulmadan uyusmazlik hakkinda yargi¢ bir karar verir.
Eger ileri siiriilen maddi vakialara iliskin olarak ispat saglanmamigsa, yargi¢ ispat

yiikiine bagvurarak karar verecektir*’4,

Ispat yiikii davacmnin iizerinde de olabilir, davalnin iizerinde de olabilir. Bu

duruma iliskin bir genelleme yapmak miimkiin degildir*".

Ispat yiikiine iliskin kurallar, maddi hukuk kurallarinda diizenlenir. Uyusmazliga
iliskin uygulanacak hukuk kuralinin kosul vakiasini, uyusmazliga uygulanacak hukuk
kurallarinin  sonuglarini maddi  hukuk diizenledigi icin bu kosul vakialarinin
ispatlanamamasi durumunda kullanilacak olan ispat yiikii de maddi hukukun diizeleme
alanina girer. Yargilama sirasinda ispat yiikiine bagvurulmasi gerekliliginin ortaya

¢ikmast ispat yiikiinii bir usul hukuku konusu yapmaz*'®,

473 Umar,792-793; Tanriver 777.

474 Tanriver,778; Taspinar,545-546.

475 Tagpinar,548.

476 Umar,793-794; Tanriver,778-779; Ispat yiikiiniin maddi hukukun konusu olup olmadig1 6gretide
tartismalidir, bu konuda farkli goriisler mevcuttur, bu konuda bakiniz, Topuz,45-48.
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a. Ispat Yiikiine Iliskin Temel Kural

TMK 6. madde ile HMK nin 190. maddesinde ispat yiikii diizenlenmistir. TMK
6. maddeye gore, “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,

hakkini dayandwrdigr olgularin varligint ispatla yiikiimliidiir. .

Ogretide TMK nin 6. maddesi gesitli yonlerden elestirilmistir. Bunlardan ilki
ispat yiikiiniin bir olayin kimin iddia ettigi ile ilgili degil, bu olaydan kimin kendi lehine
bir sonug¢ ¢ikaracagi ile ilgili bir hukuki kurum oldugudur. Bir olaya iligkin ispat
yukiiniin kime ait olacagi belirlenirken, esas alinacak olan olay1 iddia eden kisi degil, bu
olaydan kimin lehine bir sonu¢ ortaya ¢iktigidir. TMK 6. maddenin metninde bu
durumun tam olarak ifade edilmemesinin yasal diizenlemedeki bir eksilik oldugu ifade

edilerek bu durum 6gretide elestirilmistir*’’.

Bu madde metnine iligkin bir diger elestiri de ispatin bir yiik olarak degil hatali
bir sekilde yiikiimliiliik olarak nitelendirilmis olmasidir. TMK 6. maddedeki bu
eksikliklerden dolayi, bu eksikleri giderecek sekilde HMK nin 190. maddesinin birinci
fikrasinda ispat yiikii diizenlenmistir. Boylelikle aym1 konu iki hukuk kuralinda
diizenlenmistir. Bu iki kuralin igerikleri biiylik Olclide birbiri ile uyussa da bazi
farkliliklar da icermektedir. HMK daki diizenlemenin, TMK 6. maddeye gore ispat
yiikiinli uygulamada yasanabilecek cesitli sikintilar1 ortadan kaldiracak sekilde

diizenlemesi, HMK nin sonraki tarihli kanun oldugu da dikkate alindiginda HMK 190.

edilmistir’®,

477 Tagpinar,550.
478 Tanriver, 780-781
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b. Ispat Yiikiine iliskin Bazi Ozel Durumlar

HMK 190. maddedeki diizenleme ispat yiikiine iliskin genel kuraldir. Madde
metninden de anlasilacagi iizere ispat yiikiine iliskin 6zel bir diizenleme varsa bu genel
kuralin digina ¢ikilabilecektir. Kanun koyucu bazi durumlarda kanunda ispat yiikiiniin
kime ait olacagini agik¢a diizenlemistir (TBK 50; TMK 294.). Ispat yiikiine iliskin genel
kuralin digmma c¢ikilacak olan bir diger durum iddianin kanuni bir karineye
dayandirilmasidir. Aslinda burada tam olarak bir istisna s6z konusu degildir ¢iinkii bu
durumda da karinenin temelini olusturan olaya iligskin ispat yikii kanuni karineye

dayanan kisinin {izerindedir*’®.

Ispat yiikiine iliskin olarak borglar hukukunun sdzlesme serbestisi kurallari
cercevesinde bir olaya ait ispat yiikiiniin hangi tarafin iizerinde olacagina dair sdzlesme

yapilabilir*®,

Ispat yiikii sdzlesmelerinin gegerliliginin bazi kosullar1 mevcuttur. Sozlesme
konusu taraflarin lizerlerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi bir konu olmalidir.
Kamu diizenine iliskin olan konularda ispat yiikii sozlesmesi yapilamaz. Ispat
sozlesmesine konu olaylar belirli olmalidir. Ispat sdzlesmesi ile bazi olaylarmn
tartismasiz  oldugu kararlastirilabilir. Tirk Borglar Kanununun soézlesmelerin

gecerliligine iliskin 26. ile 27. maddeleri ispat sézlesmeleri bakimdan da gecerlidir®®!,

Ispat sozlesmeler ile ilgili bir diger konu bu sdzlesmelerin genel islem sartlarini
ihtiva etmesi halinde bu sézlesme hiikiimleri i¢in genel islem sartlarina iliskin TBK 20.-
25. maddelerdeki diizenlemeler ile Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun haksiz

sartlara iligkin diizenlemelerinin devreye girebilecegidir. Genel islem sartlarina iliskin

479 Atalay, Pekcamitez Usul, 1706
480 Tanriver,790; Atalay, Pekcanitez Usul,1707.
481 Atalay, Pekcamitez Usul,1707.
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icerik ile yiiriirliikk denetimi yapilacaktir. Bunun sonucunda genel islem sartlarina iligskin

kurallara aykir1 bir sekilde ispat yiikii belirlenmisse gegersiz sayilacaktir®®,

Sozlesme taraflarinin arasindaki esitsizliklerin fazlalastigi, giiglii olan tarafin
zaylf olan tarafa kendi hiikiimlerini dayattigt durumlarin ispat sozlesmelerinde de
engellenmesi TBK 27. madde de yer alan kamu diizeni kavrami, genel islem sartlar1 gibi
hukuki araglarla saglanmalidir. Ispat yiikiiniin uyusmazliginin ¢dziimiinde oynadigi
onemli rol dikkate alindi§inda zayif olan tarafin istismar edilmesine neden olabilecek

ispat sozlesmeleri gegersiz kabul edilmelidir*®,

c. Delillerin Engellendigi Durumlarda Ispat Yiikii

Bir uyusmazlikta ilk goriiniis ispati gibi c¢esitli araglarla mahkemece ispat
ylikiinii tasiyan tarafa ispat kolayliklar1 saglanabilir. Bu ispat kolayliklarinin 6zel
goriinim  sekillerinden  birisi  delillerin  engellenmesi, karatilmast  halinde
uygulanabilecektir. Delillerin engellenmesi, delillerin hileli y6nlendirmeler ile
uyusmazlikta kullanilmasin1 engellenmek ya da delilerin objektif gercekliginin

degistirilerek uyusmazlikta kullanilmasini engellemek olarak tarif edilebilir*®*.

Ispat yiikii iizerinde olmayan taraf ispatin gerceklestirilmesini kendi ihmali,
kasitli ya da hileli davranislari ile oldukc¢a giiclestirmis ya da imkansiz hale getirmisse;
ispat yiikii {izerinde olan tarafin iddia ettigi olay ispatlanmis sayilir. Ornegin hekim
aleyhine tibbi kusur iddiasi ile agilan bir tazminat davasinda, hekimin hastaya iliskin
kayitlari, hastanin rapor sonuglari gibi belgeleri hakli bir gerek¢eye dayanmadan

mahkemeye sunmamasi, delillerin engellenmesi durumu kapsamindadir. Delillerin

482 Tanniver,791; Atalay, Pekcanitez Usul,1707.
483 Tanriver,791.
484 Albayrak,48-49.
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engellenmesi durumunda ispat yiikii yer degistirmeyecektir ancak ispat yiikii iizerinde
olan taraf delil ikame yiikiinden kurtulacaktir; boylece iddia ettigi olay gergeklesmis
kabul edilecektir. Ispat yiikii {izerinde olmayan tarafin ger¢eklesmis oldugu kabul edilen

olayin ger¢eklesmedigini ispatlamak icin delil ikame etmesi gerekecektir®®®,

9. DELIL iIKAME YUKU

Bir uyusmazlikta taraflarin vakia iddialarinin dogrulugunu karsi tarafin vakia
iddialarinin dogru olmadigini ortaya koymak, kendi lehlerine hiikiim kurulmasin
saglamak i¢in deliller araciligiyla gerceklestirilen usulii faaliyete delil ikamesi denir.
Delil ikame yiikii uyusmazliga konu olaylarin ispatlanamamasinin meydana
getirebilecegi olumsuz sonug¢lardan kaginmak i¢in uyusmazliga konu olaylar hakkinda

hangi tarafin delil getirmesi gerektigine iliskin usulii bir yiiktiir*®.

Ispat yiikii ile delil ikame yiikii birbirinden farkli kavramlardir. Ispat yiikii olayin
ispat edilmemesinin olumsuz sonuglaria hangi tarafin katlanacag ile ilgili iken, delil

ikamesi, ispat yiikiiniin nasil yerine getirilecegi ile ilgilidir*®’.

Delil ikame yiikiine iligkin olarak soyut- somut delil ikame yiikii seklinde bir
ikili ayrim yapilabilir. Soyut delil ikame yiikii, bir davanin taraflarinin yargilamanin
gidisatindan bagimsiz olarak aleyhe hiikiim kurulmasi riskini ortadan kaldirmak icin
belli bir kosul olayr ile ilgili delil gostermesine iliskin wusulii yiik olarak

tanimlanabilir*®®

. Somut delil ikame yiikii, goriilmekte olan bir davada yargicin,
uyusmazliga konu olaylar hakkinda belli 6l¢iide bilgi sahibi olmasindan sonra taraflarca

ikame edilen delillerin durumuna gore taraflardan hangisinin delil ikame etmeye

485 Albayrak,51-52.

486 Tanriver,792; Atalay, Pekcanitez Usul, 1707-1708.
487 Atalay, Pekcamitez Usul,1708; Tagpinar,546.

488 Topuz,38.
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cagiracagina iliskin usulii yiikk olarak tanimlanabilir. Somut delil ikame yiikii, ispat

yiikiinden bagimsiz olup delillerin degerlendirilmesine iliskindir*®®.

I1. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZE iLIiSKiN iSPAT SORUNU

Ispat kolayliklar: tiirleri olan ilk goriiniis ispat1, emare ile ispat, fiili karinelerle
ispat ispatin zor oldugu durumlarda ispat giigliiklerini agmak icin kullanilan
kavramlardir. Isyerinde psikolojik taciz olusturan davranislar dikkate alindiginda bu
ispat tiirleri isyerinde psikolojik tacizin ispatinda gecerli olacaktir. Nitekim isyerinde
psikolojik tacizle ilgili Yargitay kararlarinda*®®emare ile ilk goriiniis ispatinin
kullanilabileceginden bahsedilmektedir. “Ispat kurallarimin zorlanan simirlar: usul
hukukunda yeni arayislara yol agmistir. Emare iste bu anlayisin bir sonucudur.
Olaylarin tipik akuisi, tecriibe kurallari gézoniine alindiginda verilecek sonugla ispat

gerceklesir. Baska bir anlatimla bu ilk gériiniis ispatidir. (Ustiindag, Saim:Medeni

Yargilama Hukuku B.6, Istanbul 1997 ;sh. 622)”

Bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda®®*

is¢iye kars1 uygulanan psikolojik
tacizin varligin1 gosteren olgulara dayanilarak, yani emare ile psikolojik tacizin ispat
edildigi sonucuna ulasilmistir. “Dosyaya ibraz edilen yukarda ayrintisi verilen bilgi ve
belgeler ile diger tiim deliller birlikte degerlendirildiginde; davaci is¢inin performans
diistikliigtintin ispatlanamamasi, elektronik posta igerikleri, kamera kaydi icerigi, saglik

kurulu raporlari, uyart yazilari, sube miidiirii ve diger ¢alisma arkadaglarinin miigteri

memnuniyetinin saglanmasit ve banka hedeflerine ulagilabilmesi icin sifre paylasimi,

489 Atalay, Pekcamitez Usul,1710.

490 vargitay 9. H.D. 15/01/2019,2016/17837 K.- 2019/1001 E.; Yargitay Hukuk Genel Kurulu
24/01/2018, 2017/7-3017 E. - 2018/99 K.; Yargitay 7. Hukuk Dairesi 13/5/2015, 2015/4718 E.-
2015/8718 K. , kazanci.com

49! Yargitay H.G.K. 04/10/2018 , 2015/22-2274 E.- 2018/1428 K. , kazanci.com
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baskasina ait sifrelerin kullanimi ve miisteri talimati olmaksizin islem yapilmasina dair
taleplerine davacinin olumsuz cevap vermesi sebebiyle yasanan sorunlar, gorev yeri
degisikligi sonrasi davaciya gérevini ifa edebilmesi igin gerekli olan anahtar ve
sifrelerin verilmemesi, davact taniklarvun anlatimlarindan davaci isginin  hedef
alinarak uzun bir siireye yayilan ve sistematik hal alan psikolojik taciz niteligindeki
davramislara maruz kaldigi sonucuna variumistir. Davaci is¢iye yonelik bu baskilarin
varligina dair giiclii olgular karsisinda, davali isveren davaciya psikolojik baski

)

uygulanmadigint ispat edememistir.’

Isyerinde psikolojik tacizde ispat sorunuyla ilgili Yargitay kararlarina
bakildiginda bir kararinda Yiiksek Mahkemenin ispat hukukuna ait yaklasik ispat
kavramini hatali bir sekilde kullandig1 goriilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin

bir kararinda*®?

su ifadeler yer almaktadir. “Mobbinge dayali iddialarda kesin ispat
kosulu aranmamakla birlikte yaklasik ispat aranmaktadir. Dosya kapsamina gore ise
vaklasik ispata elverigli delil de mevcut degildir. Hal boyle olunca feshin hakli nedene

dayali oldugu ispat edilemediginden kidem tazminati isteginin reddi gerekirken yanilgili

degerlendirme ile kabulu hatali olup bozmay: gerektirmistir.”

Bu kararda yaklagsik ispat kavrami yanlis bir sekilde kullanilmistir. Yukarida
aciklandig1 iizere yaklasik ispat gecici hukuki himaye tedbirleri ile bazi usulii talepler
hakkinda karar verilirken uygulama alani bulan teknik bir kavramdir. Bir uyusmazligin
esast hakkinda karar verilirken yaklasik ispat 6l¢iit alinmaz. Bagka bir ifade ile yaklasik
ispat siibjektif bir hak uyusmazligi sona erdirilirken kullanilmaz. Yaklasik ispatin
kullanildig1 alanlara bakildiginda genellikle acele karar verilmesi gereken durumlardir.

Bu tiir durumlarda genellikle uyusmazliga iliskin tiim deliller heniiz toplanmamustir.

492 Yargitay 22. H.D. 2016/3654 E.- 2019/1020 K. 16/01/2019, kazanci.com; yaklasik ispat kavraminin
ayni sekilde kullanildigi diger bir karar, Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 2019/1136 E. — 2019/4695 K.,
17/10/2019, kazanci.com.
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Kanun koyucu yaklasik ispat ile yargica bazi durumlarda tiim delilleri incelemeden
karar verme imkani1 tanimistir, bu durumlarda karar verilebilmesi i¢in tam degil yaklasik
ispat yeterli goriilmiistiir*®®. Kanimizca burada yaklasik ispat ile anlatilmak istenen
isyerinde psikolojik taciz gibi ispatin zor oldugu durumlarda islerlik kazanan ispat
dlciisiiniin daha diisiik arandigi ispat kolayliklar1 tiirleridir. Ispat kolayliklarinda
yargicin uyusmazligin esast hakkinda hiikiim kurmasi i¢in tam kanaatin olugmasi

gerekir ancak bu tam kanaat i¢in gerekli ispat 6l¢iisii daha diisiiktiir.

Nitekim Yargitay isyerinde psikolojik tacizin ispatinda ispat Ol¢iisiinti diisiik
tutmaktadit*®*. “Buna karsin Bolge Adliye Mahkemesi'nin davacimin, davali isyerinde,
isveren tarafindan siirekli ve sistematik bir bicimde asagilandigi, kisiliginin ve
sayginliginin zedelendigi, kétii muameleye maruz kaldigi ve mobbinge ugradiginin ispat
edilemedigi gerekgesiyle yeniden hiikiim kurulmus ise de; iddia, olaylarin seyri,
birbirini dogrulayan ve tamamlayan davact ve davali tamik anlatimlar, davacinin
isverenine verdigi samimi ve inandirict beyanlart havi dilekgeleri gézoniine alindiginda,
mobbing olgusunun ispat edildiginin kabulii gerektigi; kaldr ki, hukuk yargilamasinda
ve ozellikle de mobbinge dayanan iddialarda yiizde yiizliik bir ispatin aranmadigi,
stipheden uzak delil aramanin ceza yargilamasina ait oldugu, ozel hukuk ve is hukuku
yvargilamasinda vicdani kanaatin olusmasina yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu,
taraflarca ileri siiriilen delillerin sihhat ve kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i
lehine yorum ilkesinin uygulanmasi gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore
ispat1 nispeten daha zor olan bir konuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagi, is
iliskisinin niteliginden kaynakli olarak ispat agisindan dezavantajli konumda olan ig¢i
lehine ispat kolaylig1 gostermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun olacag: kanaat ve

sonucuna vartlmistir.”

493 Yaklagik ispatin ispat kolayliklarindan farklari hakkinda ayrintili bilgi igin bakmiz, Albayrak,55-56-
57.
49 Yargitay 9. Hukuk Dairesi E. 2016/36185- K. 2020/18583, T. 15.12.2020, kazanci.com.
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Ayni sekilde Yiiksek Mahkeme ispat Olgiisiiniin diisiik tutuldugunu ifade ettigi
baska bir kararinda su ifadeler yer almistir*®®>"Mahkemece, davacimn, davali isyerinde,
isveren tarafindan siirekli ve sistematik bir bi¢imde asagilandigi, kisiliginin ve
sayginligimin - zedelendigi, kotii muameleye maruz kaldigit ve mobbinge ugradig:
stipheden uzak bir sekilde ispat edilemedigi gerekcgesiyle hiikiim kurulmus ise de iddia,
birbirini dogrulayan ve tamamlayan davaci ve davali sahit anlatimlari, davacinin ayni
mabhiyette olan ve aynt bulgulara isaret eden birbiriyle ve anlatilanlarla uyumlu birden
fazla doktor raporu gozéniine alindiginda, mobbing olgusunun ac¢ik bir sekilde ispat
edildigi; kaldi ki, hukuk yargilamasinda ve ozellikle de mobbinge dayanan iddialarda
yiizde yiizliik bir ispatin aranmadigi, siipheden uzak delil aramanin ceza yargilamasina
ait oldugu, o6zel hukuk ve is hukuku yargilamasinda vicdani kanaatin olusmasina
yetecek kadar bir ispatin yeterli oldugu, taraflarca ileri siiriilen delillerin sihhat ve
kuvvetinde tereddiit edilmesi halinde is¢i lehine yorum ilkesinin uygulanmasi
gerektigi, mobbing gibi diger dava tiirlerine gore ispati nispeten daha zor olan bir
konuda kesin ve mutlak bir ispatin aranmayacagi, bu konuda is¢i lehine ispat kolayligi

gostermenin hakkaniyet ve adalete daha uygun olacagi kanaat ve sonucuna varimigstir."”

Isyerinde psikolojik taciz isverenin esit davranma borcuna aykir1 davranislarla
gerceklestirilmis ise Is Kanunun 5. maddesindeki ispata iliskin diizenleme somut
uyusmazlikta uygulanabilecektir. Bu diizenlemeye gore ispat ylikiiniin yer degistirmesi
s06z konusu degildir, ispat yiikli yine is¢inin iizerinde olacaktir; ancak ispatin konusu
degisecektir. Isci, dogrudan isyerinde psikolojik tacizi gdsteren olaylarm yerine dolayli
olarak psikolojik tacizi gosteren olaylar1 ispat etmekle ispat yiikiinli yerine getirmis

olacaktir.

495 22. Hukuk Dairesi 21/2/2014, E.2014/2157 K.2014/3434 , kazanci.com.
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Yiiksek Mahkemenin isyerinde psikolojik tacizde ispat yiikii ile ilgili olarak is

kanunun 5. maddesindekine benzer bir yaklasimi benimsedigi kararnda®®®

su ifadeler
yer almustir:"Mobbinging varlig: icin kisilik haklarmmin agir sekilde ihlaline gerek
olmadigi, kisilik haklarina yonelik haksizligin yeterli oldugu,
ayrica mobbing iddialarinda  siipheden uzak kesin deliller aranmayacagi; davaci
iscinin, kendisine isyerinde mobbinguygulandigina dair kusku uyandiracak olgularin
ileri stirmesinin yeterli oldugu, isyerinde mobbing ger¢eklesmedigini ispat kiilfetinin
davaliya diistiigii; tamik beyanlari, saglik raporlar, bilirkisi raporu, kamera kayitlar: ve

diger tiim deliller degerlendirildiginde mobbing iddasinin yeterli delillerle ispat edildigi

gozetilmeden yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayt gerektirmistir.”

Isyerinde psikolojik taciz iddialarinin ispatlanabilmesi i¢in somutlastirma yiikii
yerine getirilmemelidir. Somutlagtirma yiikii geregince psikolojik taciz siirecini
olusturan davranislar yer, zaman, igerik gibi unsurlar bakimindan ayrintilandirilmalidir.
Isyerinde psikolojik tacizin olusmasi igin sistematik, siirekli davranislarin olmasi
gerektigi  dikkate alindiginda yasanan olaylarin  psikolojik taciz  olusturup

olusturmamasinin tespiti bakimindan magdurun iddialarin1 somutlastirmasi gereklidir.

Ogretide isyerinde psikolojik tacizin ispat1 baglaminda magdurun maruz kaldig
psikolojik taciz davranislarina iliskin giinliik notlar almasinin, psikolojik taciz siirecinde
yasanan olaylarin tarih, saat, yer olarak kaydedilmesinin, yasanan olaymn nasil
gerceklestiginin bu olaya kimlerin tanik oldugunun ifade edilmesinin faydali olacags;
magdur tarafin kaydedilen bu bilgileri mahkemeye ibraz edilebilecegini, bu bilgilerin

uyusmazliga ait diger deliller ile uyumlu olmasinin yargicin kanaatini etkileyecegi ifade

4% Yargitay 22. Hukuk Dairesi 27/12/2013, E.2013/693, K.2013/30811 .
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497

edilmigtir Ogretideki bu goriis somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmesinin

saglanmasina yonelik olarak degerlendirilebilir.

Yargitay Hukuk Genel kuruluna konu bir olayda ilk derece mahkemesi
somutlastirma yiikiiniin yerine getirilmedigi gerekgesi ile davay1 reddetmistir. Yargitay
hukuk dairesi ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Daha sonra ilk derece
mahkemesinin bozma kararina direnmesi sonucunda uyusmazlik hakkinda Hukuk Genel
Kurulu karar vermistir. Hukuk genel kurulunun somutlastirma yiikiine iliskin
degerlendirmesinde su ifadeler yer almistir®®. “56. Ne var ki, mahkemenin bu gerekgesi
yerinde degildir. Soyle ki, psikolojik tacize ugradigini iddia eden magdur, bu iddiasini
ispatlamakla yiikiimlii ise de; psikolojik tacizin genellikle tacizi uygulayan ile tacize
maruz kalan arasinda gergeklesen bir olgu olmasi karsisinda olaylarin tipik akis,
tecriibe kurallari goz oniine alinarak sonuca gidilmesinde de yarar bulunmaktadir.
Ayrica psikolojik tacizin uzun siirece yayilan ve sistematik bir hal olan davranmislar
biitiinii oldugu da gozden uzak tutulmamalidir. Bu kapsamda taraflar dava ve cevap
dilekgeleri ile iddia ve savunmalarint ispata yarar delillerini sunmugslardir. Mahkemece
iki kez durusma yapilmis, bu durusmalar neticesinde taraf vekilleri beyanlari yaninda
dinlenmelerini istedikleri taniklarin da isimlerini bildirmislerdir. Ayrica davact vekili
miivekkilinin durumunun degerlendirilmesi igin icinde psikologun da oldugu bilirkisi
heyetinden rapor alinmasini talep etmistir. Dolayisiyla eldeki davada psikolojik tacizin
iddia edilen uzun siireci dikkate alindiginda dava dilek¢esinde her davranisin tek tek
yeri, zamani ve kim tarafindan gerceklestirildiginin belirtilmesi miimkiin degildir.
Davacimin dava dilekgesinde belirttigi vakialar ile bunlarin ispati igin ibraz ettigi tiim
deliller  birlikte degerlendirilerek iddianin  somutlastirilip  somutlastiriimadigt

belirlenmelidir. Buna ragmen hala belirsiz ya da ¢eligkili hususlar var ise hdkimin

497 Bozbel/Palas, 78; Taskin,458-459.
498 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2019/9-571 - K. 2020/23, T. 16.1.2020, kazanci.com.
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davayr aydinlatma yiikiimliiliigii uyarinca davaci tarafa iddialarint somutlastirmast igin
uygun bir siire verilerek sonucuna gére hareket edilmelidir. Taraf iddia ve savunmalar
ile ibraz edilenler yaninda toplanmast istenen diger tiim deliller irdelenmeksizin salt
iddialarin ~ somutlastirilmadigindan  bahisle davanin  reddine karar verilmesi

’

isabetsizdir.’

Isyerinde psikolojik tacizin ispatinda delil ikamesi 6nemlidir. iddialarin genel
soyut ifadeler icermesi, bunlara iliskin yeterli delil gosterilememesi halinde psikolojik
taciz iddias1 ispatlanamayabilecektir. Yargitay 7. Hukuk Dairesinin bir kararinda su
ifadeler yer almistir®®."Davacimin delil olarak dayandigi ve "Major Depresyon"
tamsimn konuldugu, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Ana Bilim dalinin
19.12.2012 tarihli raporu davacimin beyanlar iizerine hazirlanmis olup, igsverenin veya
isveren yetkilisinin iddia edilen eylemelerinin stibutuna iliskin herhangi bir arastirma
veya degerlendirme soz konusu degildir. Salt davacimin sozlii beyanlari iizerine tanzim
edilmis olan raporun davali aleyhine degerlendirilmesi ve mobbing iddiasina delil teskil
etmesi diistintilemez. Mobbingiddiasina iligkin davacimin dayandig diger delil olan e-
mail icerikleri incelendiginde, soz konusu e-maillerin davacinin sahsina yonelik
olmadigi, anilan e-maillerin isyerindeki tiim ¢alisanlara ayni anda génderilmis toplu e-
mailler oldugu ve davacimin sahsina yada kisiligine yonelik herhangi bir beyan
icermedikleri anlasilmaktadir. Isyerinde daha fazla calisilmasini belirten ve toplu
olarak  tiim  ¢alisanlara  gonderilip  davaciyr  hedef  almayan  e-maillerin
de mobbing iddiasina delil teskil etmeleri diisiiniilemez. Beyanlar: alinmis olan davaci
taniklar:, mobbing iddiasina iliskin ayrintili hi¢hir beyanda bulunmamuis olup, tanik
anlatimlar genel beyanlardan ibarettir. Dosya kapsaminda,

davacimin mobbing (psikolojik  taciz)  iddiasina  iliskin  olarak  yeterli  delil

49 Yargitay 7. Hukuk Dairesi 8/5/2014 tarihli ve E.2014/1345, K.2014/10208 say1l karar.
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bulunmamaktadir. Iddiasim yeterli delil ile ispat edememis olan davacimn davasinin

reddi gerekirken, kabuliine karar verilmis olmasi hatali olup bozma nedenidir."”

Yiiksek Mahkemenin bu kararinda dikkat edilmesi gereken bir diger nokta saglik
raporu ile ilgilidir. Isyerinde psikolojik tacize delil olarak magdurun yasadig1 psikolojik
rahatsizliklart gosterir saglik raporlarinin delil olarak kullanildigi goriilmektedir. Saglik
raporlar1 tek basina psikolojik tacizi ispatlamaya yeterli degildir. Bu saglik raporunda
tespit edilen psikolojik rahatsizligin psikolojik taciz sonucunda olustugunu destekler

vakialar da gosterilmeli ve bunlara iliskin delil sunulmalidir.

Hatta saglik raporu delil olarak gosterilmese dahi gosterilen diger delillerin
yeterli olmas1 halinde Yiiksek Mahkemece isyerinde psikolojik tacizin olustugu kabul
edilebilecektir®®. “dyrica, herne kadar davaci tarafca temyiz safhasinda sunulan saghk
raporlarindan ~ 15.05.2015, 02.06.2015, 30.06.2015, 28.07.2015, 08.09.2015
tarihlerinde Devlet Hastanesinin psikiyatri boliimiine gittigi ve yaygin anksiyete
bozuklugu teshisinin konuldugu goriilmiis ise de, is yargilamasinda taraflarca
hazirlanma ilkesi gecerli oldugundan, dava dilek¢esinde bu saglk raporlarina agik¢a
dayanilip tahkikat safhasinda sunulmadiginin anlagilmas: karsisinda, usul hiikiimlerine
gore bu delillerin dikkate alinmast miimkiin olmamakla birlikte, bu yazili deliller

disindaki dosya kapsaminin mobbing iddiasinin ispati igin yeterli oldugu anlasiimistir.”

Isyerinde psikolojik tacize iliskin delil olarak tanik ifadeleri énemli olacaktir.
Ancak psikolojik tacizin ispatinda sadece tamik delilleri yeterli olmayabilecektir®®:.
Somut olay hakkinda birden fazla tanigin birbiri ile tutarli ifadeleri s6z konusu ise bu
durum psikolojik tacizin ispatinda kolaylik saglayacaktir. Ayni sekilde 6zellikle cinsel

taciz olaylarindaki gibi fail hakkinda birden fazla kisinin sikayetci olmasi olayin ispati

500 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 15/12/2020;2016/36185 E.- 2020/18583 K., kazanci.com
501 Tagkin,463-464.

175



acisindan onemlidir. Birden fazla kiginin birbiri ile tutarl ifadelerinde dikkat edilmesi
gereken baska bir konu bu kisilerin baska bir kisiye karsi onceden anlasarak bdyle
ifadeler hazirlamasi bagka bir deyisle fail oldugunu iddia ettikleri kisi hakkinda bir
komplo kurma ihtimalleridir. Taniklarin, sikayetcilerin ifadeleri bu yoOnden de

irdelenmelidir®®.

502 Ozdemir, Ispat,212-213.
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§ 5. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

BAKIMINDAN SONUCLARI

Isyerinde psikolojik tacizle ilgili en 6nemli sosyal giivenlik hukuku meselesi
isyerinde psikolojik tacizin is kazast ya da meslek hastaligi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegidir. Bu konuda agiklamalar yapmadan once sosyal gilivenlik
hukukunda genel olarak is kazas1 ve meslek hastaligi kavramlarina iliskin agiklamalar

yapilacaktir.
I. IS KAZASI
1. BIREYSEL i$S HUKUKU BAKIMINDAN IS KAZASI

Genis anlamda kaza aniden ve istenilmeden bir zarara yol acan sebepler biitiinii
olarak tanimlanmaktadir, genis anlamda kaza hem bedensel zararlar1 hem esyaya verilen
zararlar1 kapsar. Dar anlamda kaza ise viicut biitlinliigiiniin ihlali ve 6liim sonucuna yol

acan durumlardir, is kazalari dar anlamda kaza kavramina dahildir®®,

Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (SSGSSK) bakimindan is
kazasi ile bireysel is hukuku bakimindan is kazas1 farkli seylerdir®®. Bireysel is hukuku
bakiminda is kazasina bagka bir deyisle isverenin sorumlulugunu doguran is kazasi da
denebilir"® SSGSSK  bakimdan is kazasi bireysel is hukuku bakiminda is kazasi
kavramina gore daha genis bir kavramdir, bireysel is hukuku bakimindan is kazasi kabul
edilen durumlarim biiyiik ¢ogunlugu SSGSSK bakimdan da is kazasidir; fakat SSGSSK
bakiminda is kazasi kabul edilen her kaza bireysel is hukuku bakimindan is kazasi

degildir™.

503 Akin, 19.

504 Spzer,315; AKkin,23.
505 Sarac,96.

506 AKkin,44-45.
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Kazadan bahsedebilmemiz i¢in disaridan gelen istenilmeyen bir olaymn varlig
gereklidir. Kaza ile olusan zarar arasinda uygun illiyet bagt mevcut olmalidir, bireysel is
hukuku bakimindan is kazasi ile SSGSSK bakimindan is kazasi arasinda asil fark kaza
ile igverence yapilan is arasindaki illiyet baginda ortaya ¢ikmaktadir. Asagida detayli bir
sekilde anlatilacag: lizere SSGSSK bakimindan is kazasinin varligt i¢in yapilan is ile
kaza arasinda uygun illiyet bagiin varlig1 aranmaz, kaza ile zarar arasinda illiyet bagi

olmasi yeterlidir>®’.

Is kazasindan isverenin sorumlu tutulabilmesi igin yapilan is ile kaza arasinda
uygun illiyet bagmin varligi gereklidir, isverenin is sagligi ve giivenligi
yukiimliiliiklerine aykir1 davranislarin sonucunda kaza olusmus ise uygun illiyet baginin

varligindan séz edilebilir®®,

Bireysel is hukuku bakimindan is kazasindan bahsedebilmemiz icin kaza ile is
arasindaki illiyet baginin kesilmemesi gerekir, zarar gorenin ya da {i¢iinci kisinin agir

kusuru ve miicbir sebep illiyet bagini kesen hallerdir®®.

Bireysel is hukuku bakimindan is kazasindan bahsedebilmemiz i¢in ayrica kaza
sonucunda maddi bir zararin ortaya ¢ikmasi gereklidir, bireysel is hukuku bakimindan is
kazasimin kapsadig1 zararlar SSGSSK bakimindan is kazasinin kapsadigi zararlara gore

daha genis kapsamlidir®°,

507 Siizek,464-465; Akin,39-40; Ozdemir,519.
508 Akin,47.

509 Akin,49 vd.

510 Akin,54-55.
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2. SSGSSK BAKIMINDAN iS KAZASI
a-Tanimi

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu(SSGSSK) ile
6331 sayili s Saglig1 ve Giivenligi Kanununda is kazasmin tanimi yapilmistir. 5510

say1l1 kanunun 13.maddesine gore “Is kazasi;
a) Sigortalinin isyerinde bulundugu sirada,

b) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina ve hesabina

bagimsiz ¢alisiyorsa yiiriitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak ¢alisan sigortalinin, gorevli olarak igyeri disinda baska bir

yere gonderilmesi nedeniyle asil igini yapmaksizin gegcen zamanlarda,

d) Bu Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi kapsamindaki emziren

kadin sigortalimin, is mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan zamanlarda,
e) Sigortalilarn, igverence saglanan bir tasitla igin yapildigi yere gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliyt hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale

’

getiren olaydiwr.”.

6331 sayil Is Saghgi ve Giivenligi Kanununda yapilan tanim ise “Isyerinde veya
isin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliigtinti

ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay” seklindedir.
b. Kosullar:
aa. Sigortal1 Olma

5510 sayili kanun bakimdan yasanan kaza olaymin is kazas1 olmasi i¢in kazaya

ugrayan kisinin bu kanun bakimindan sigortali olmasi gerekir. Kanunun 4. Maddesinde
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sigorta kollar1 bakimindan kimlerin sigortali sayilacag: belirtilmistir,5.madde de istisnai
olarak bazi durumlarda sigortali sayilanlar belirtilmistir,6.madde ise kimlerin sigortali

kabul edilmeyecegini diizenlemistir>!,

5510 sayili kanun bagimli calisanlarla birlikte bagimsiz calisanlar1 da ikms
kapsamina dahil etmistir, kamu gorevlileri ise is kazas1 ve meslek hastaligi sigortasi
kapsamina dahil degildir. Kanunun 4/1-c kapsamindaki kamu gorevlilerinin is kazasi ve
meslek hastaligi sigortast kapsaminda olmadiklarina dair kanunda acik bir hiikiim
yoktur, kamu gorevlilerinin bu sigorta kolunun kapsaminda olmadigir kanunun tigiincii
boliimiinlin baghiginda anlagilmaktadir, bu kanun yapma teknigine uygun degildir,

madde metninde de agik¢a bu durumun ifade edilmesi daha uygun olacaktir®*2,

Sigortalinin is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortas1 kapsamina girmesi i¢in belirli
bir siire sigortali olmasma ya da prim 6demis olmasina gerek yoktur, sigortali ise
basladiktan ¢ok az bir siire sonra kazaya ugramis olsa bile is kazas1 ve meslek hastaligi
sigortasindan yararlanacaktir. Sigortalinin igveren tarafindan kuruma bildirilip
bildirilmemesinin de bir 6nemi yoktur, sigortali caligmaya basladiktan sonra kuruma

513

bildirilmese de sigortal1 sayilacaktir 5510 sayili kanunun gecgici 1. Maddesi

geregince 2925 sayili tarim isgileri sosyal sigortalar kanununa tabi olanlarda sigortali

kabul edileceklerdir®*,

5510 sayili kanunun 4/1-a,4/1-b bentlerindeki g¢alisanlar is kazasi ve meslek
hastalig1 sigortas1 kapsamindadir, ayrica kanunun 5. Maddesi uyarinca, ceza infaz
kurumlar1 ile tutukevleri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri lnitelerde
caligtirllan hiikiimlii ve tutuklular, 5/6/1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki Egitim

Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve isletmelerde mesleki egitim goren dgrenciler,

*11 Giizel /Okur/Caniklioglu,398-399.
512 Aslankéylii,643.

513 Tuncay/Ekmekci,335; Arie1,319.
514 Giizel /Okur/Caniklioglu,399.
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mesleki ve teknik ortadgretim ile yiiksekogrenimleri sirasinda staja tabi tutulan
ogrenciler, mesleki ve teknik ortadgretim sirasinda tamamlayic1 egitim ya da alan
egitimi goren dgrenciler, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen projelerde
gorevli bursiyerler ile 2547 sayili Yiiksekdgretim Kanununun 46 nci1 maddesine tabi
olarak kismi zamanli ¢alistirilan 6grenciler, Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen
meslek edindirme, gelistirme ve degistirme egitimine katilan kursiyerler, Ulkemiz ile
sosyal giivenlik sozlesmesi olmayan {lilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki
isyerlerinde ¢alistirilmak tizere gotiiriilen Tiirk is¢ileri 4-a kapsaminda sigortali sayililar,

1s kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi kapsamina dahildirler.

506 sayili kanun doneminde yurt disinda yasanan is kazalarinda sonucunda
sigortaliya kurum tarafindan gelir baglanabilmesi i¢in o iilke ile Tiirkiye arasinda sosyal
giivenlik sozlesmesi olmali ya da kisa vadeli sigorta kollarmin kapsayan topluluk
sigortast olmasi gerekirdi. 5510 sayili kanuna gore ise isverenlerince yurt disina

calismak iizere gdnderilenler kisa vadeli sigorta kollarmin kapsamin alinmislardir>2®,

515 «Ote yandan, 5510 sayili Kanunun 5’inci maddesinin “g” bendinde; “Ulkemiz ile sosyal giivenlik
sozlesmesi olmayan iilkelerde is {istlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde c¢alistirilmak tizere
gotiiriilen Tiirk is¢ilerinin 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacagi,
bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollar ile genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanacagi, bu
sigortalilarin uzun vadeli sigorta kollarma tabi olmak istemeleri halinde, 50 nci maddenin ikinci
fikrasindaki Tirkiye'de yasal olarak ikamet etme sarti ile ayni fikranin (a) bendinde belirtilen sartlar
aranmaksizin haklarinda istege bagl sigorta hiikiimlerinin uygulanacagi, bu kapsamda, istege bagl
sigorta hiikiimlerinden yararlananlardan ayrica genel saglik sigortasi priminin alinmayacagi, bu bent
kapsaminda yurt disindaki isyerlerinde ¢alisan sigortalilarin, bu siirede 6dedikleri istege bagl sigorta
primlerinin 4 {incii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortaliliktan sayilacag:”
belirtilmistir. Bu durumda, 01.10.2008 tarihinden sonra, sosyal giivenlik s6zlesmesi olmayan iilkelerde is
iistlenen igverenlerce yurt disindaki igyerlerinde calistirilmak iizere gdtiiriilen Tiirk is¢ilerinin 5510 sayili
Kanunun 4 {incli maddenin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda sigortali sayilacagina iligkin 5510
sayili Kanunun 5. maddesinin “g” bendi uyarinca davacinin kisa vadeli sigortaya tabi oldugu
anlagilmaktadir. Mahkemece yapilacak is; davaciya is kazasini Sosyal Giivenlik Kurumuna ihbarda
bulunmak, olayin Kurumca is kazasi olarak kabul edilmemesi halinde Sosyal Giivenlik Kurumuna ve hak
alanim etkileyeceginden isveren aleyhine “is kazasinin tespiti” davasi agmasi i¢in 6nel vermek, tespit
davasini bu dava igin bekletici sorun yaparak ¢ikacak sonuca gore, olayin Kurumca is kazast oldugunun
kabul edilmesi halinde ise davacinin Kuruma miiracaat ederek is kazasi sigorta kolundan gelir baglanmasi
icin onel vermek ve c¢ikacak sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.”Y.21.H.D. 2016/926E.-
2016/15028K. 13.12.2016,Calisma ve Toplum,S.53,1086 vd.
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bb. Kazaya Ugrama

Kaza genel olarak disaridan gelen etkenlerle aniden olusan zararlandirici olay
olarak degerlendirilmektedir®'®.Olayin aniden olusmasindan kastedilen olayin bir defada

sona ermesidir®l’ .

Sigortaliy1 zarara ugratan olayin disaridan gelmesi gerekmektedir. Goriiniiste
sigortalinin isteyerek yaptigi bir harekete ¢esitli dis etkenler neden olmus olabilir,
ornegin sigortalinin intihar ettigi bir olayin is kazasi olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesinde de dig bir etkenin mevcudiyeti aranmir, sigortaliy1 intihara
stiriikleyen nedenlerin isinin stresinde kaynaklanmasi gibi bir dis etken s6z konusu ise
intihar1 is kazasi olarak kabul edebiliriz, ayn1 durum isyerinde kalp krizi gegiren
sigortali i¢in de gereklidir, sayet sigortalinin igini yaparken sarf ettigi efor ya da calisma
kosullarinin kalp krizinin gerceklesmesinde bir etkisi varsa yasanan kalp krizi is kazasi
olarak degerlendirilecektir. Asagida da deginilecegi iizere kalp krizi ya da intiharin
isyerinde gerceklesti ise dis bir etkenin bu olaylara neden olup olmamasina

bakilmaksizin SSGSSK bakimindan is kazasi olarak kabul edilebilecektir.

Is kazas1 distan gelen zarar verici bir etken sonucunda aniden ya da kisa siire
icinde ortaya cikar>'® SSGSSK bakimdan is kazasi i¢in zarar verici olayin sigortali
tarafinda istenilmesi baska bir deyisle zarar verici olayin sigortalinin kasti sonucunda
olustugu hallerin is kazasi sayilip sayilamayacagi ogretide tartigmalidir. Ogretide bir
gorlis 5510 sayilt kanunun 22.maddesini dikkate alarak sigortalinin kasti ile neden
oldugu zararlandiric1 olaym ya da 6liimiin is kazas1 olarak kabul edilecegini; fakat bu

durunda sigortaliya ya da hak sahiplerine yapilacak yardimlarda bir indirime

516 Tuncay/Ekmekci,336; Giizel /Okur/Caniklioglu,398; Sakar,192-193; Sarac,31.
517 Sarac,37.
518 Giizel/Okur/Caniklioglu,402
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gidilecegini ileri siirmektedir®®. Ogretideki diger bir goriis ise sigortalimin kastinin
oldugu durumlarda yasanan zararlandirici olayin is kazasi olarak kabul edilemeyecegini

ileri siirmektedir®?.

5510 Sayili kanun ¢esitli halleri 6ngorerek bu hallerde yasanan zararlandirici
olaylar1 is kazasi olarak kabul etmistir. Yasanan olayin is kazasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in bu hallerden birine girmesi gerekir. Bu hallerden birine giren kazanin
mutlaka is kazas1 kabul edilip edilemeyecegi bu durumlarin 6zelliklerine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ogretide bir goriis®?! isverenin otoritesi olgiitiinii kullanarak
yasanan olaylar1 degerlendirmekte, belirtmek gerekir ki igverenin otoritesini kat1 bir
sekilde ele almamaktadirlar genel olarak isverenin yararina ya da isletmenin amacina
hizmet ettigi durumlar buna dahil edilmektedir. Bu goriis 13.maddedeki bazi1 durumlar
i¢in kabul edilebilirse de baz1 durumlar igin kabul edilemez. Ornegin isyerinde yasanan
zararlandiric1 olaylar calisma ya da dinleme saatleri i¢inde gerceklesmis ise is kazasi
olarak kabul edilmektedir, 6rnegin iki is¢inin ¢aligma saatleri icinde kavga edip 6liim
olayinin yaganmasi ya da {igiincii bir kisinin isyerine gelip bir is¢iyi dldlirmesi is kazasi
olarak kabul edilmektedir, elbette ki bunun nedeni SSGSSK bakimindan is kazasi i¢in
yapilan isle kaza arasinda bir illiyet baginin aranmamasidir. Yukaridaki goriis sahipleri
yapilan is ile kaza arasinda da bir illiyet bag1 aramaktadirlar,13.maddedeki hallerin bu
illiyet bagin1 olusturdugunu ileri siirmektedirler®??,bu gériis biraz zorlama olmaktadir,
sayet 13.madde de sayilan haller illiyet bagini olusturuyorsa isyerinde ligiincii bir
kisinin kasitli davranist sonucu 6len sigortalinin 6liim olayi illiyet bagi kesildigi i¢in is
kazasi olarak kabul edilmemelidir. Hem yapilan is ile kaza arasinda bir illiyet baginin

bulunmas1 gerekli olsaydi,13.maddede ayrica yapilan is nedeniyle ugranilan durumlar

519 Giizel/Okur/Caniklioglu,402; Sozer,316; Sarac,34.
520 Tuncay/Ekmekci,336-337.

52! Tuncay/Ekmekci,340.

522 By goriisii ileri siirenler igin bkz. Sarag¢,52-53.
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sayllmazdi. illiyet bagi1 kavrami zorlanmasi yerine SSGSSK bakimindan is kazasi i¢in
sadece kaza ile zarar arsinda uygun illiyet baginin olup olmadigina bakmak daha

yerinde olacaktir.

13. maddedeki bazi durumlar i¢in igverenin otoritesi Ol¢iitii dogrudan ya da
dolayli olarak kullanilabilir, asagida deginildigi ilizere gdrevli olarak isyeri diginda bir
yere gonderilen sigortalinin isini yapmaksizin gegirdigi siirede ugradigr kaza olayi
degerlendirilirken kazanin is kazasi olup olmadigi yoniinde bu 6l¢iit kullanilacaktir,
ancak igyerinde yasanan kazalarda oldugu gibi bazi durumlar bu dlgiite uymasa da is

kazast olarak kabul edilecektir.

aaa. Sigortahmn s Yerinde Bulundugu Sirada Kazaya Ugramasi

Sigortali isyerinde bulundugu esnada bir kazaya ugramissa ve zarar olusmus bu
kaza is kazas1 kabul edilir’?®. Isyerinden ne anlasilmas1 gerektigi 5510 sayili kanunun
11.maddesinde belirtilmistir, bu madde 4857 sayili kanunda isyerini tanimlayan madde
ile uyumludur. Anilan maddeler igyerini is organizasyonu icindeki birimleri biitiin
olarak degerlendirerek genis bir sekilde ele almaktadir. Bu tanima gore eklentiler de
isyerinden sayilacaktir; ancak isverenin sigortaliya sosyal yardim olarak sagladigi
lojman igyerinden sayilmaz, bu yiizden sigortalinin lojmanda bulundugu sirda gecirdigi

bir kaza is kazas1 kabul edilmeyecektir®?,

Isci isyerine girdikten sonra ister caligsin ister dinlensin sosyal giivenlik
korumasi altindadir. Sigortalinin igyerinde ugradigi kazanin ¢aligma saatleri icinde ya da
dinlenme saatleri i¢inde olmasinin bir 6nemi yoktur, her iki durumda da kaza is kazasi

kabul edilecektir. Fakat calisma saatleri disinda yasanan kazalar bakiminda igverenin

523 Giizel/Okur/Caniklioglu,403.
524 Spzer,320.
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denetimin oldugu durumlar is kazas1 kabul edilecektir®?® Sigortalmin izinli oldugu bir
giinde isyerinde bulundugu sirada gegirdigi kazanin is kazasi olup olmadigi
degerlendirilirken sigortalinin hangi nedenle igyerine dondiigline bakilacaktir, sayet
sigortalr iicreti almak gibi is ile ilgili bir nedenden dolay1 isyerine donmiisse yasanan
kaza is kazasi olarak kabul edilecektir; fakat sigortali isle ilgisi olamayan bir nedenle
isyerine donmiigse Ornegin is arkadaslarini ziyarete gelmisse yasanan olay is kazasi

olarak kabul edilmeyecektir52,

Kazanin isyerinde yasanmasi is kazasi sayilmasi i¢in yeterlidir, kazanin is ile
ilgisinin bulunmas1 gerekmez, nitekim bir Yargitay kararinda gece nobetinde
fenalasarak o©len sigortalinin 6liim nedeninin belirlenememesinin olaym is kazasi
sayllmast ic¢in aleyhe degerlendirilemeyecegi belirtilerek olay is kazasi kabul

edilmistir®?’.

Sigortalinin igyerinde gecirdigi kalp krizi sonucunda 6lmesi is kazasi olarak
kabul edilecektir, buna iliskin bir Yargitay kararinda da 21.Hukuk Dairesi yukarida
yaptigimiz igverenin sorumlulugunu doguran bireysel is hukuku bakiminda is kazalar1
ile SSGSSK bakiminda is kazasinin farkli kavramlar oldugunu ifade ederek sosyal
giivenlik sisteminin sosyal koruma amacina uygun olarak sigortalinin isyerinde

528

gecirdigi kalp krizini is kazasi olarak degerlendirilmistir Ayrica bu kararda

sigortalimin  kalp krizini gecirmesi salt sigortalinin  biinyevi durumu ile

525 Aslankaylii,653.

526 Sizer,324.

527 « Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacinm davali ... Sti'ye ait otelde diger davali ... Sti. eleman:
olarak 11.7.2013 tarihinde gece 2:00 siralarinda nobetci iken aniden yere diiserek vefat ettigi, Adli Tip
Kurumu 1. Daire raporuna gore 6liim nedeninin tespit edilemediginin bildirildigi, anlasilmaktadir.

Somut olayda; davacinin isyerinde gece nobet¢i oldugu saatte, giivenlik gorevlisi olarak caligtig1 sirada,
gorevi basinda iken aniden yere yigilarak vefat ettigi, yaptig1 gérevin niteligine gore de 6liim nedeninin
belirlenememesinin aleyhe degerlendirilemeyecegi ve yapilan isin davaliya ait igyerinde ve isverenin
yuriittiigii isle ilgili olarak meydana geldigi agik olmasina ragmen davaya konu kazanin is kazasi
oldugunun tespiti ile 6liim geliri agisindan ise 5510 Sayili Kanun'un 34. md ve ilgili maddelerindeki
sartlar1 degerlendirerek sonucuna gore karar vermek gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi
hatalidir.” Y.21.H.D 2015/16961 E.- 2016/8943K. 26.5.2016, kazanci.com

528y 21.H.D. 2010/9728 E.-2011/801 K. 08.02.2011, Sarag, Kalp Krizi,125 vd.
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iliskilendirilmeyip isverenin sorumlulugu bakimdan sigortalinin ise girisinde saglik
raporu almip alinmadig: sigortalinin ¢aligma siiresince periyodik saglik kontrollerinin
yapilip yapilmadigi yoniinden de incelenip sigortalinin kalp krizi gecirmesinde
igverenin iy saghg ve gilivenligi ylkimliliiklerine aykirt bir davranisin olup
olmadigmin arastirilmas1 gerektigi ifade edilmistir°?®,bu bakimdan da isabetli bir

karardir.

Ayrica belirtmek gerekir ki grev esnasinda grevdeki sigortalinin igyerinde

gecirdigi kaza is kazasi olarak kabul edilmez>°.

bbb. Sigortalinin Isveren Tarafindan Yiiriitiilmekte Olan is Nedeniyle, Sigortah
Kendi Adina Ve Hesabina Bagimsiz Calisiyorsa Yiiriitmekte Oldugu is Nedeniyle

Kazaya Ugramasi

5510 sayili kanunun 13-a maddesinin isyerinde yasanan kazalar1 is kazasi
kapsamina aldig1 dikkate alindiginda 13-b maddesin isyeri disinda yasanan kazalari
kapsamina aldig1 fark edilecektir. Ancak bir olayin bu durumlardan herhangi birine
dayanilarak is kazasi1 kabul edilmesinin pratikte pekte Onemi yoktur. Burada dikkat
edilmesi gereken sigortalin yiiriitilmekte olan ya da yiiriittiigii is i¢in hareket ediyor
olmasidir, bunun disinda kazaya neden olan etkenlerin kazanin is kazasi olarak

degerlendirilmesinde bir 6nemi yoktur®3:,

Hizmet s6zlesmesi ile bagli ¢alisan sigortali igverenin talimatlar1 ile baghdir,
igverenin talimati ile yaptig1 bir hareket sonucunda sigortali kaza gegirirse bu kaza is

kazast  kabul edilecektir; isverenin  talimati  yiiriitilen is kapsaminda

529 Sarag, Kalp Krizi,129-130.
530 Tuncay/Ekmekci,343.
531 Giizel/Okur/Caniklioglu,405-406.
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degerlendirilmelidir. Yargi kararina konu olan bir olayda sitede giivenlik gorevlisi
olarak calisan sigortali site yoneticisinin talimati dogrultusunda bir kopegi site disina
tasirken kopegin 1sirmasi sonucunda kaza gecirmistir, bu olay bir ig kazasi olarak kabul

edilmistir>®2,

ccc. Bir isverene Bagh Olarak Calisan Sigortahnin, Gorevli Olarak isyeri Disinda
Baska Bir Yere Gonderilmesi Nedeniyle Asil Isini Yapmaksizin Gecen

Zamanlarda Ugranilan Kaza

Bagimsiz calisanlar bu hiikmiin kapsam1 disindadir; fakat bagimsiz calisanlarin
yiuriitmekte olduklar1 is dolayistyla is yerleri disinda baska bir yere gittikleri durumlarda
yasanacak kazalar da bu bent nedeniyle olmasa da 13-b bendi kapsaminda is kazasi
kabul edilebilecektir. Bagka bir sehirde is alan bagimsiz calisanin is aldig1 sehre
giderken yolda gecirecegi bir kaza da 13-b bendi kapsaminda degerlendirilip is kazasi

olarak kabul edilebilir®33,

Is Kanunun 66. Maddesi geregince iscinin isi dolayisiyla baska bir yere
gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gecgen siireler caligma siiresinden
sayllmaktadir. Burada asil is yapilmaksizin gecen siirede sigortalinin ne yaptigina dair

bir ifade yer almamaktadir. Sigortalinin hayatin olagan akisi igerisinde makul goriilen

532 “Somut olayda, davacinin davali site emrinde sitenin giivenlik gorevlisi ve bah¢ivan olarak calistig
sirada kazamin gerceklestigi sirada site yoneticisi olarak gérev yapan I. talimati ile yarali bir sokak
kopegine ekmek ve su verildigi ¢agrilan veterinerin kdpegin iyilesmesinin miimkiin olmadigini sdylemesi
lizerine uyutma karari alinarak kopege oldiiriicii igne yapildigi buna ragmen kopegin 6lmemesi iizerine
ertesi giin yonetici talimatiyla yarali kdpegin site digina alinmasi sirasinda davaciy1 1sirmasi sonucu sag el
isaret parmaginin koptugu bundan dolay1 tedaviye alindig1 ve olay sonrast davacinin 01.06.2005 tarihli ise
girig bildirgesi ile site yonetimince SGK ‘na is¢i olarak bildirildigi anlagilmaktadir. 506 sayili Yasa'nin 2,
6 ve 11.maddelerine gore hizmet akdine dayanarak bir veya birkag isveren tarafindan c¢alistirilanlarin bu
Kanuna gore sigortali sayilacaklari, ¢alistirilanlarin ise alinmalartyla birlikte kendiliginden "Sigortali"
olacaklar, sigortalilar ile bunlarin igverenleri hakkinda sigorta hak ve yiikiimlerinin sigortalinin ise
almdig1 tarihten baslayacagi, bu suretle sigortali olmak hak ve yiikiimiinden kagimilamayacagi ve
vazgecilemeyecegi hukuksal gercegi karsisinda davacinin davaliya ait siteigyerinde sozlii hizmet
sozlesmesi ile ¢aligmakta iken 17.04.2005 tarihinde yonetici talimati ile siteden uzaklastirmaya galistigi
sokak koOpeginin 1sirmast sonucu yaralanmasi olayr aym Yasa'nin 1l.maddesine gore is
kazasidir.”Y.21.H.D.2013/598 E.-2013/6694 K. 11.04.2013 kazanci.com;bu kararin incelemesi icin
bkz.Tuncay,Degerlendirme,549-550.

533 Sizer,342-343.
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bir siire igerisinde dinlenme gibi ¢esitli ihtiyaglarini karsilamaya yonelik davranislari
esnasinda kaza gecirmesi halinde bu kaza is kazasi olarak kabul edilecektir®® . Bir
sigortalinin bu bent kapsamindaki asil isini yapmaksizin gec¢irdigi zamanini normal bir
yasant1 icerisinde degerlendirebilecegi 6gretide belirtilmistir®®®. Bu dogrultuda malzeme
almak i¢in toptanciya gittikten sonra doniiste yol iistiinde bulunan babasinin diikkaninda
cay icerken silahli saldirtya ugrayip dlen sigortalin yasadigi 6liim olay: is kazasi kabul

edilmistir>®®,

ddd. Bu Kanunun 4 Uncii Maddesinin Birinci Fikrasinin (A) Bendi Kapsamindaki
Emziren Kadin Sigortalinin, Is Mevzuati Geregince Cocuguna Siit Vermek I¢in

Ayrilan Zamanlarda Kazaya Ugramasi

Is Kanunun 74.maddesi uyarinca emziren kadmlarin giinliik 1,5 saat emzirme
izinleri vardir, bu siirenin nasil kullanilacagina sigortali karar verir. Siit kullanma izni
dogrultusunda isyerine ge¢ gelen ya da isyerinden erken ¢ikan sigortali sayet bu siireleri
stit izninin amaci disinda kullanmiyorsa bu esnada ugradig1 kazalarda is kazasi kabul
edilmelidir, 6rnegin siit iznindeki siireyi evinde kullanan sigortalinin isyerine dénerken

ugradig1 kaza is kazasi olarak kabul edilecektir®’.

4/1-b kapsamindaki bagimsiz ¢alisanlar bakimdan bu bent gegerli degildir.

534 Aslankéylii,654-654.

%3 Giizel/Okur/Caniklioglu,407.

536 Y.H.G.K 1996/10-228 E.-1996/454 K. 05.06.1996, Sozer,325, belirtmek gerekir ki Sézer bu durumu
isveren tarafindan yiuritiilmekte olan is dolayisiyla meydana gelen kaza durumlart baglaminda

degerlendirmektedir.
537Sbzer,327.
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eee. Sigortalilarin, Isverence Saglanan Bir Tasitla Isin Yapildig1 Yere Gidis Gelisi

Sirasinda Ugramilan Kaza

506 sayili kanun doneminde toplu tagima sirasinda gergeklesen kazalar is kazasi

-----

uygulamada tartismalara yol a¢mist;;5510 sayili kanun toplu tasima ifadesini

kaldirmistir, bu yondeki tartismalara son bulmustur®3®,

Kanunun bu hiikmii uyarinca isverence saglanan bir tasitla tek basina ise gidip
gelen bir sigortalnin ugradigi kaza is kazasi sayilacaktir®. Isverenin ise gidis gelis i¢in
sigortalilara bir ara¢ saglamayip sigortalilara yol yardiminda bulunmasi halinde
sigortalilarin bu yol yardimlarim birlestirip bir servis kiraladiklar1 bir durum SSGSSK

bu bedinin kapsaminin disinda kalacaktir®.

Aracin sahibinin igveren olmasinin bir énemi yoktur, ara¢ kiralik da olabilir.
Tasima sirasinda yasanacak trafik kazalar1t disindaki kazalarda bu bendin
kapsamindadir, O6rnegin arabanin i¢inde yasanan kavga ya da disaridan araca ates
acilmas1 durumlarinda yasanacak kazlar da is kazasi kabul edilecektir. 5510 sayili
kanunun 11. Maddesi dikkate alindiginda is i¢in kullanilan tasitlarin zaten isyerine dahil

oldugu goriilecektir, tasitin iginde yasanacak kazalar 13-a bendi kapsamina da

dahildirler®!,

Isverenin sagladig1 arag ile giderken yasanan kazanin is kazasi sayilabilmesi icin

igverenin otoritesi dogrultusunda hareket edilmesi gerekir, boyle bir durum yoksa kaza,

38Tuncay/Ekmekgi,344.

539 Giizel/Okur/Caniklioglu,409.
540 Spzer,329.

%41 Giizel/Okur/Caniklioglu,409.
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is kazasi olarak kabul edilmeyecektir’*

. Ayrica belirtmek gerekir ki sigortalinin
kendisine saglanan tasitla is igin hareket edigi durumlarda olagan giizergahlar
kullanmas1 gerekmektedir, sigortali gegerli bir neden olmaksizin olagan giizergahim

degistirirse boyle bir durumda gegirdigi kaza is kazas1 sayilmayacaktir>*,

Sigortalinin ige gidis gelis icin kendisine saglanilan tasiti beklerken gegirdigi
kazanm is kazas1 olup olmadig1 tartismalidir®®*. Isin yapildig: yere gidis gelis ifadesini
sadece yolda arag i¢inde gecen stire ile degerlendirmemek gerekir, sigortalilarin araca
binmeden Onceki ve indikten sonraki makul siireler i¢inde gecirdikleri kazalarda bu

kapsamda is kazas1 kabul edilmelidir.

Isverence yapilan tasimanin isin geregi ya da yardim amagli olmasimnin bir 6nemi

yoktur, iki durumda yapilan tasima da bu bendin kapsamina girer>*°.
c. Zarar

Is kazasinin diger bir unsuru da zarardir. Yasanan kaza sonucunda sigortalinin
bedensel ya da ruhsal bir zarara ugramasi gerekmektedir. Olusan zararin giindelik

hayatta ortaya ¢ikabilecek onemsiz zararlardan olmamasi gerekmektedir. Ortaya c¢ikan

%42 “Fakat is vereninin temin ettigi arag ile izinli oldugu sirada piknige veya eglenmeye giden sigortalinm
kaza sonucu yaralanmasi olayinda yargitay igtihatlarina gore isverenin hakimiyeti altinda bulunma hali
olmadigindan olay is kazasi sayilmamaktadir.

Somut olaymmizda ise; davaci kazali davali 'nin taseronu olan davali isgisi olarak kaldirim kilit tasi
doseme isinde galistigini, olay giinii isvereni M.Serdar tarafindan I... A.S.'ye ait {iretim yerinden malzeme
( kilit tas1 ) almak i¢in goérevlendirildigini, bu gérev geregi dava disi siiriiciinin kullandig1 kamyonla
malzeme yiiklii vaziyette santiye alanina donerken meydana gelen kazada yaralandigini iddia etmistir.
Davali ise bu iddiay1 reddetmis boyle bir gorevlendirmenin s6z konusu olmadigini, kazalinin sahsi bir isi
icin kazaya konu aragta bulundugunu ve doniis yolunda meydana gelen kazada yaralandigini ifade
etmistir. Dosyada dinlenen caligsan1 olan tanik; “is yerlerinde ( I... A.S.'ye ait imalathanede ) yiiklemelerin
makinelerle yapildigini, davact kazalimin yiikleme yapmasi gibi bir durumun olmadigim™ ifade etmis,
yine aym is i¢in gorevlendirilen ( kilit tasi nakliye isi ) diger kamyon soforii de bu ifadeyi teyit eder
bicimde “yiikleme alamina yalniz gittiklerini, kazalinin kendi sahsi ( bir yakinina para génderme ) isi i¢in
geldigini ifade etmistir.Ozetle bir olayn is kazasi sayilmast icin zararlandirici olayim hizmet akdinin ifasi
sirasinda yani isvereninin hakimiyeti altinda meydana gelmesi sarttir. isbu dosyada ise asil isi kilit-parke
tagt doseme isi olan davacinin, olay giinii malzeme almak i¢in sofor ile birlikte gérevlendirildigine dair
iddiasi1 ispata yeter delil bulunmamakta olup bu kapsamda davasinin reddi gerekirken kabulii dogru
olmamustir.”21 H.D. 2015/14827E.-2015/19327K. 2.11.2015, kazanci.com

543 Aslankaylii,644.

544 Bu konuya iliskin tartigmalar icin bkz. Sézer,330-331.

545 Spzer,328.

190



sinir hastalig1, anksiyete gibi ruhsal bozukluklarda is kazas1 kapsamindadir®*®. Bedensel
ve ruhsal zararlarin disinda sigortalinin mal varliginda meydana gelen zararalar is kazasi

kapsaminda kabul edilmez.

Sigortaliya takilan ve organ gorevi goren protezler de sigortalinin viicut
biitiinligli i¢inde kabul edilecektir, bunlarda bir zarar meydana gelmesi bedensel zarar

olarak kabul edilecektir®’.

d. Kaza ile Sigortahmin Ugradigi Zarar Arasinda illiyet Bag

Yukarida bireysel is hukuku bakiminda is kazasinda ifade edildigi gibi SSGSSK
Bakimindan is kazasinda sadece kaza ile zarar arasinda bir illiyet baginin olup
olmadigma bakilir. Kaza ile ylriitiilen is arasinda bir illiyet bag1 aranmaz. Kanunun
13.maddesinde sayilan durumlarda biri gergeklesti ise olusan kaza is kazasi olarak kabul
edilir. Yasanan olay 13.madde kapsaminda ise yiiriitiilen isle ile ilgisi olmasa bile

SSGSSK bakimindan is kazas1 sayilacaktir>*®,

Sosyal Gilivenligin koruyucu amaci dikkate alindiginda sigortalilarin miimkiin
oldugunca sosyal giivenligin koruma alani i¢inde olmalar1 saglanmalidir, SSGSSK
bakimindan is kazasi kavrami miimkiin oldugunca genis tutularak sigortaliya gerekli
yardimlarim saglanmasi amaclanmaktadir®®. Kaza ile olusan zarara arasinda uygun
illiyet baginin varhg gereklidir. Isyerinde kazaya ugrayan sigortalinin ambulans ile
hastaneye gotiirtildiigii sirada trafik kazasi gegirerek 6lmesi sonucunda oliim olay1 is

kazas1 olarak kabul edilmeyecektir>®°.

%46 Giizel/Okur/Caniklioglu,410.

%47 Giizel/Okur/Caniklioglu,410; Tuncay/Ekmekgi,348.
548 Akan,40.

549 Siizek,465.

50 Szer,333.
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1. MESLEK HASTALIGI
1. TANIMI

Meslek hastaligr 5510 sayili kanunun 14.maddesinde su sekilde tanimlanmustir:
“Meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi veya yaptigi isin niteliginden dolay: tekrarlanan
bir sebeple veya isin yiiriitiim sartlart yiiziinden ugradigr gegici veya siirekli hastalik,
bedensel veya ruhsal engellilik halleridir. ”6331 sayili kanun ise meslek hastaligini:

“Mesleki risklere maruziyet sonucu ortaya ¢ikan hastalik ”seklinde tanimlamistir.
2. KOSULLARI
a. Sigortali Olma

Sigortali olma bakimindan is kazasi i¢in aranan sigortalilik kosullar1 gecgerlidir,
yani is kazasinin kapsamina hangi sigortalilar giriyorsa meslek hastaliginin kapsamina
da aym sigortalilar girmektedir; is kazasi i¢in sigortali olma kosulu yukarida ifade

edildiginde burada yukaridaki ilgili boliime atif yapmakla yetiniyoruz.
b. Sigortalinin Zarara Ugramasi

Yasanan olayin meslek hastalig1 olarak kabul edilebilmesi i¢in sigortalinin
bedensel ya da ruhsal bir zarara ugramasi gerekir. Meslek hastaliginin ortaya ¢ikardigi

engellilik hali gecici ya da siireklik olabilir, hatta meslek hastalig1 sonucunda sigortali
olebilir>®?,

c. Hastalign Yiiriitiilen Isin Sonucunda Ortaya Cikmasi

[s kazasindan farkli olarak meslek hastaliginin mutlaka yapilan isle ilgisi olmasi

552

gerekir, meslek hastalig1 yapilan isin sonucunda ortaya ¢ikmalidir™><. Meslek hastaligi is

%! Giizel/Okur/Caniklioglu,418.
%52 Giizel/Okur/Caniklioglu,419.
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kazasindan farkli olarak aniden ya da kisa bir siire i¢inde ortaya ¢ikmaz. Meslek

hastalig1 zaman iginde ortaya ¢ikar>3,

3. MESLEK HASTALIGININ TESPIT EDILMESI

Meslek  hastaliklarinin ~ tespit  edilmesinde  diinyada farkli  sistemler
uygulanmaktadir, bunlardan biri liste yontemidir; liste yonteminde hangi etkenlerin
hangi hastaliga yol acabilecegi meslek gruplarina gore belirtilmistir, yasanan hastaligin
meslek hastali§i olarak kabul edilmesi i¢in meslek hastaliklari listesinde yer almasi
gerekmektedir. Diger bir yontemde ise herhangi bir liste yoktur, meslek hastalifi
yapilan incelemeler sonucunda belirlenmektedir. Ulkemizde uygulanan sistem ise
karma sistemdir hem meslek hastaliklari listesi vardir hem de liste disinda bulunan bir

hastalik gerekli incelemeler sonucunda meslek hastalig1 olarak kabul edilebilir®*.

Calisma Giicii Kayb1 ve Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oran1 Tespit Islemleri
Yonetmeligi ile meslek hastaliklarini belirleme yontemleri belirtilmis, meslek
hastaliklar1 listesi diizenlenmistir. Bir hastaligin meslek hastalig1 olarak kabul edilmesi
icin kural olarak meslek hastaliklar1 listesinde yer almasi gerekir; fakat listede yer
almayan bir hastalik da Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulunca yapilan inceleme

sonucunda meslek hastalig1 olarak kabul edilebilir>°.

Meslek hastaliklar: listesinde bir hastaligin ne kadar siire icinde ortaya ¢ikmasi
halinde meslek hastaligi olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir, bu siirelere
yiikiimliiliik stireleri denir. Bir hastalik yiikiimliiliik siire gectikten sonra ortaya ¢ikmis

olsa bile Sosyal Sigorta Yiiksek Saglik Kurulu karar1 ile meslek hastaligi olarak kabul

558 Korkusuz/Ugur,296.
%54 Tuncay/Ekmekci,352-353.
%5 Tuncay/Ekmekei,352-353.
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edilebilir. SS Yiiksek Saglik Kurulunun raporuna karsi is mahkemesinde dava agilabilir,
bu durum kanunda belirtilmemistir; Yargitay’in ictihadi birlestirme karar1 bu

yondedir®®.

I1l. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIZIN iS KAZASI VE MESLEK

HASTALIGI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Ozellikle degisen calisma kosullar1 ve ortaya ¢ikan yeni c¢alisma tiirleri
nedeniyle son yillarda sosyal giivenlik hukuku acisindan tartisilan 6nemli bir konu

isyerlerindeki psikososyal riskler ve bunlara bagli ortaya ¢ikan kazalar ve hastaliklardir.

Calisma hayatiyla ilgili konularda kullanilan “Psikososyal” terimi, calisma
hayatindaki psikolojik ve sosyal etkenlerin birlesimini ifade etmek i¢in kullanilir.
Calisanlarin yiiriittiikleri ise ve isyerindeki c¢alisma kosullarina gosterdigi psikolojik
tepkiler c¢alisma hayatindaki psikolojik etkenler iken calisanlarinin isyerindeki is
arkadaslar1 ve {stleri ile kurduklar1 sosyal iligkiler ise calisma hayatindaki sosyal
etkenlerdir. Calisma hayatindaki bu iki etkenin birlesimi psikososyal terimi ile ifade
edilir. Calisma hayatinda fiziki siddet, isyeri stresi, yiiksek is talepleri ve isyerinde

psikolojik taciz gibi cesitli psikososyal riskler vardir®’.

Isyerinde psikososyal risk etkenleri olarak isyeri organizasyonundaki

degisiklikler, isyeri stresi, fiziki ve psikolojik siddet sayilabilir. Bu etkenlerin isgiler

%56 Tuncay/Ekmekgi,355-366. “...Kural olarak Yiiksek Saghk Kurulunca verilen karar Sosyal Giivenlik
Kurumunu baglayici nitelikte ise de, diger ilgililer yoniinden bir baglayicihigr olmadigindan Yiiksek
Saghk Kurulu Kararina itiraz edilmesi halinde inceleme Adli Tip Kurumu araciigryla yaptirilmalidir.
Yargitay I¢tihadr Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 28.06.1976 giinlii, 1976/6-4 Sayih Karart da bu
yvondedir...”21.H.D. . 2016/3691E.-2016/14436K. 22.11.2016, kazanci.com

557 erouge, psikososyal, 385-386
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iizerinde strese bagl fiziksel rahatsizliklar ve depresyon gibi sonuglar1 olabilir. Hatta bu

etkenler, bunlara maruz kalan is¢iyi intihara bile siiriikleyebilir®®,

Giliniimiizde psikososyal riskler ¢alisanlar igin is giivencesi sorunu gibi isle ilgili
yasanabilecek olan fiziksel ve psikolojik rahatsizliklarla ilgili bir etkendir. Bu nedenle
artik bir¢ok iilke psikososyal risklerle ilgili yasal diizenlemeler yapmaktadir. Bu yasal
diizenlemeler psikososyal riskleri 6nlemeye ve bunlarin sonuglarmi tazmin etmeye

yonelik yapilmaktadir®®,

Yapist geregi psikososyal riskler diger is saghgi ve gilivenligi risklerinde
farklidir bir igsyerindeki kimyasal tehlikelere, temizlik ve glivenlik sorunlarina yonelik
risk degerlendirmesi yapmak psikososyal risklere gore daha kolaydir. Psikososyal
riskler de artik bir is sagihigi ve giivenligi meselesidir ve bu g¢er¢evede psikososyal

sosyal risklerin belirlenmesi ve dnlemesine yonelik calismalar yapilmalidir®°.

Yine psikososyal risklerin yapisi geregi bunlar1 yasal olarak detayli bir sekilde
belirlenmek ve tanimlamak zordur. Calisanlarin farkli zihinsel ve fiziksel 6zelliklere
sahip olmasi nedeniyle isyeri kosullar1 calisanlar tiizerinde farkli etkiler ortaya
cikarabilecektir. Bu nedenle psikososyal riskler belirlenirken c¢alisanlarin farkl
ozellikleri dikkatte alinarak degerlendirme yapilmalidir. Psikososyal risklerle ilgili
mevzuat hiikiimlerinin biiyiikk ¢ogunlugunda bu riskler isyerinde psikolojik ve cinsel
taciz baglaminda ele alinmstir. Belcika ve Isvec’te ise psikolojik ve cinsel taciz

haricindeki psikososyal riskler icin de 6zel yasal diizenlemeler yapilmistir®®L,

Calismamin bu boliimiinde tartisacagim isyerinde psikolojik tacizin is kazas1 ve

meslek hastaligi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusunun daha iyi

%58 |_erouge, 15.

59 |_erouge ,15-16.

%60 |_erouge, psikososyal, 388-389.
%61 | erouge ,17.
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anlasilabilmesi i¢in Oncellikle cesitli iilkelerde psikososyal risklerden kaynakli
rahatsizliklarin ve kazalarin is kazasi ve meslek hastaligi olarak degerlendirilip

degerlendirilmemesine iliskin agiklamalar yapilacaktir.

Isyerinde yasanan fiziksel bir kazanimn is kazasi olarak kabul edilmesi sosyal
giivenlik hukuku acisindan artik tartisilan bir olay degilken aymi durum igyerinde
yasanan psikolojik rahatsizliklar i¢in gegerli degildir. Bir ¢alisanin yasadigi psikolojik
rahatsizlik bir¢cok etkenden kaynakli olabilir. Bu rahatsizligin kaynaginin igyeri ile mi
yoksa c¢alisanin 0zel hayati ile mi baglantili oldugunu net bir sekilde ortaya koymak

zordur®%2,

Belgika hukukunda bir toplu tasima ¢alisaninin yolcularla yasanan tartisma
sonrasinda birkag¢ ay ara ile isle ilgili iki kaza gecirmesiyle birlikte bu ¢alisanda travma
sonras1 stres bozuklugunun ortaya c¢ikmasi is kazasi olarak degerlendirilmistir. Yine
Belgika yargis1 bir sigorta sirketinde yasanan iki silahli soygun olayinda sonra sirket

calisaninin yasadig1 travma sonrasi stres bozuklugunu is kazasi olarak kabul etmistir®3,

Psikososyal risklerden kaynakli yasanan intihar olaylarin is kazasi olarak
degerlendirilip degerlendirilmemesi de tartismalidir. Intihar olaylari ile ilgili olarak
Fransiz ve Belgika hukukunda yasanan intihar olay1 kasitli veya bilingli olmasi ile
kasitsiz ya da bilingsiz olmasi seklinde bir ayrima tabi tutuluyor. Belgika mahkeme
ictihatlarinda bilin¢li intihar “Kararini ¢arpitan ve direnme cesaretini ve giictinii
azaltan ciddi endiselerin etkisi altinda hareket etmesine ragmen hdld ozgiir iradesine
sahip olan bir kisi tarafindan verilen, diisiiniilmiis bir kararin sonucudur. Her seye
ragmen sogukkanlilikla yapmak iizere oldugu ve sorumlulugunu iistlendigi eylemin

ahlaki 6nemini anlayabilmektedir” seklinde tanimlamistir; bilingsiz intihar ise “Akildan

562 Flohimont,307.
563 Flohimont, 309.
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yoksun ya da en azindan artik zihinsel yetilerine tam olarak sahip olmayan, iradesi
karartilmig, direnme giicii bastirilmis bir varligin yiiriittiigti mantiksiz ve karsi konulmaz
bir diirtiiniin sonucu olarak, eyleminin ahlaki onemini ve sonu¢larini anlamadig nokta”

olarak tanimlanmistir®,

Fransiz hukukunda da bilingli ve bilingsiz intihar ayrimi benzer bir sekilde
yapilmakta olup bilingli intihar 6zgiir irade sahibi muhakeme yetenegini yitirmemis bir
kiginin yaptig1 eylemin sonucunun farkinda olarak gergeklestirdigi bir davranis iken;
bilingsiz intihar, muhakeme yetenegini 6nemli Olgiide yitirmis Yyaptigi eyleminin
Oneminin ve sonuglarinin tam olarak farkinda olmayan bir kisinin irrasyonel bir diirtiisii
sonucunda geceklestirdigi bir davranmistir®®. Bilingli intihar — bilingsiz intihar ayrima
deginmemizin nedeni normalde bir olayin is kazas1 olarak degerlendirilmesi i¢in kazay1
olusturacak olaym magdur tarafinda istenilmemesi baska bir deyisle magdurun kasitl
bir hareketinin sonucu olmamasi gerekir. Intihar eylemi ilk bakista magdurun kasith bir
hareketi gibi goriinse de bilingsiz intihar olarak adlandirilan bazi durumlarda intihar
eden kisi artik muhakeme yetenegini onemli 6l¢iide yitirdigi icin gergeklestirdigi intihar
eyleminin sonuglarinin farkinda oldugu ve sonuglarini istediginden s6z edilemez. Bu

nedenle bu tiir intihar olaylarinda is kazas1 agisindan magdurun kastindan s6z edilemez.

Fransiz hukukunda intiharin is kazasi olarak kabul edilip edilmeyecegi
tartisilmaktadir. Fransiz yargi ictihatlarina baktigimizda Fransiz Yargitayr bazi
kararlarinda is kazasi geciren bir is¢inin yasadigi is kazasinin bu isginin iizerindeki
olumsuz etkilerinin bir sonucu olarak intihar olaylarinin yasandigi durumlarda yasanan

intihar olaylarini is kazas1 olarak kabul etmistir-®.

%64 Flohimont, 309-310.
%65 Flohimont, 309-310.
566 Sablayrolles,376, dipnot 17 ve 18.
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Fransiz yargi igtihatlarina gore bir calisanin igyerinde intihar etmesi yasanan
intihar olaymnin dogrudan is kazasi oldugunu gostermez. Bu igtihatlara gore intihar olay1
yapilan is nedeniyle degil calisanin kendi kisisel sorunlar1 nedeniyle gerceklesmisse
intihar eylemi isyerinde gergeklestirilse bile is kazasi sayilmaz. Yine Fransiz
Yargitayma gore iscinin intiharina yol agan neden yaptig1 is degil is¢inin uzun siireden
beri devam eden depresyonu ise intihar is kazasi olarak kabul edilemez. Ancak is¢inin
intthar eylemi yiiriittigli is nedeniyle yasadig1 psikolojik sorunlardan kaynakli olarak

gerceklesti ise bu durum yasanan intihar olayi is kazas1 olarak kabul edilecektir®®’.

Fransiz Yargitayr 22 Subat 2007 tarihinde verdigi bir kararinda yasadigi kaygi
ve depresyon sorunlarindan dolay1 hastalik izninde olan bir is¢inin evinde intihar
etmesini intiharin yapilan isle baglantiligi yasanan sorunlardan kaynakli olmasi
nedeniyle is kazasi olarak kabul etmistir. Bu kararda dikkat ¢eken nokta iscinin,
isverenin otoritesi altinda olmadigi bir zamanda ve yerde baska bir deyisle mesai
saatleri ve igyeri disinda gerceklestirdigi bir intihar eyleminin bu eylemin yapilan is ile
baglantis1 olmasi nedeniyle is kazasi olarak kabul edilmesidir. Bu kararda igverenin
intihar eden is¢iye karst yapmis oldugu baskici, asagilayici, kinci, kaba davraniglar ve
isverence 0denmeyen fazla mesai licretleri ile isverence yapilan isten ¢ikarma tehditleri

yasanan intihar ile yapilan is arasindaki baglantiya delil olarak kabul edilmistir°®®,

Yine Fransiz hukukunda intihar ile ilgili dikkate c¢eken bir diger karar,
kamuoyunda Renault karar1 olarak bilinen Versailles Istinaf Mahkemesinin 9 Haziran
2011 tarihli kararidir™®®. Karara konu olayda bir Renault calisami, yapacagi intihar
eylemini agik¢a ve miinhasiran isinden dolay1 gergeklestirdigi belirten bir mektup yazip

biraktiktan sonra evinde intihar etmistir. Bu olayda intihar eden ¢alisanin Onceki

%67 Sablayrolles,376.
°%8 Sablayrolles,378.
%69 Sablayrolles,378; Ozdemir,514.
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yillarda herhangi bir psikolojik ya da fiziksel rahatsizligi yoktur, sadece intihar
eyleminden onceki haftalarda kronik yorgunluk sikintisi yasiyordu. Ayrica bu ¢alisanin
goriinlirde herhangi bir ailevi sorunu yoktu. Calisan ¢evresi tarafindan dinamik ve isine
sadik biri olarak degerlendiriliyordu. Calisan intihar etmeden alti ay Once yOnetici
olmak igin bir egitim programina baslamis ve isyerinde farkli bir konum i¢in yeni bir is
teklifini kabul etmisti. ik derece mahkemesi tarafindan yapilan tespitlerde ¢alisanin bu
yeni konumundaki isi kendisinin talep etmedigi, getirildigi bu yeni konumun ¢aligan
icin daha fazla ¢aba ve ¢alisma gerektiren bir konum oldugu ve bu durumun calisanda
yeni konumu nedeniyle artan is yiikiinii tasiyamayacagi endisesine yol agtig

belirtilmistir>’°.

Uyusmazliga konu olayda is nedeniyle birka¢ ay boyunca c¢alisanin gorev ve
sorumluluklar1 calisanin sagligin1 olumsuz etkileyecek sekilde birikmistir ve asiri is
yiikii calisan iizerinde asir1 strese ve yorgunluga yol agmistir. Calisanin yasadigi
zorluklar1 ve sikintilar1 istlerine bildirmis ancak istleri c¢alisanin bu durumunu
onemsemeyip bu sorunlarin diizeltilmesi i¢in harekete ge¢gmemislerdir. Tiim bunlar
Istinaf Mahkemesince intihar ile yapilan is arasindaki illiyet bagina gerekce olarak

gosterilmistirs’?,

Fransiz yargi ictihatlarindaki bu iki karar intiharin veya intihara tesebbiisiin
igverenin otoritesi digsindaki bir zamanda veya yerde olmasi halinde bile is kazas1 olarak
kabul edilebilecegini gostermektedir. Isyeri ve caligsma saatleri disinda yasanan intihar
olaylarinin is kazasi olarak kabul edilebilmesi i¢in intihar eden kisinin mirascilarinin ya

da intihar tesebbiisiinde bulunan magdurun yapilan is ile intihar veya intihar tesebbiisii

570 Sablayrolles,378-379.
571 Sablayrolles,379.
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arasindaki illiyet bagmi ispatlamasi yeterlidir, ayrica intiharin gerceklestigi anda

isverenin otoritesi altinda olunup olunmadiginin ispatina gerek yoktur’?,

Bu karalarda dikkati ¢eken diger bir konu intihar eylemi yasanan tek bir etkene
baglanmiyor, belli bir zaman araliginda gerceklesen objektif olarak degerlendirebilecek
olaylar silsilesine baglaniyor. 2007 yilindaki karardan dnce yasanan intihar olayinin is
kazas1 olarak kabul edilmesi i¢in isyerinde intihardan Once gerceklesen ani veya
beklenmedik 6nemli bir olayin intihara yol agmasi gerekiyordu. Bu anlayis magdurda
intihara yol acan acinin kademeli bir sekilde olusabilecegi fikrini goz ardi ediyordu.
Ancak yukarda belirtilen karalarda artik bu anlayis terkedilmis ve belirli biz zaman
aralifinda gerceklesen is ile baglantili olaylar sonucunda yasanan intihar eylemi de is
kazas1 olarak kabul edilmistir. Bu yeni anlayis isyerindeki psikososyal risklerin daha
fazla hukuki koruma altin alinmasina yonelik yasal gelisimin bir pargasi olarak

goriilebilirt™.

Fransa’daki yargi kararlarina konu olmus bu intihar olaylar1 isyerinde psikolojik
taciz nedeniyle yasanmamistir ancak bu intihar olaylarina is stresi, asir1 is yiiki ve
isyerinde koOti muamele ve sozli siddet gibi etkenlerin yol actig1 psikolojik
rahatsizliklar neden olmustur. Isyerinde psikolojik taciz sonucunda yasanan bir intihar
olayr da yukaridaki somut olaylara benzer siirecler ile tek bir etken sonucunda degil
belirli bir zaman araliginda yasanan birbiri ile baglantili olaylarin sonucu olarak

meydana gelebilecektir.

Portekiz hukukunda da intiharin is kazasi olup olmadigina iligkin tartigmalar
vardir. Portekizli akademisyen Avelino Mendonga Braga 1947'de yazdigi bir makalede

is kazas1 geciren bir ig¢inin bu kaza nedeniyle yasadig: psikolojik travmanin ardindan

572 Sablayrolles,379.
573 Sablayrolles,379.
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akil sagligini yitirerek intihar ettigi bir olayda bu intihardan isverenin sorumlu tutulmasi

gerektigi goriisiinii ileri siirmiistiir>’,

Portekiz hukuk ogretisinde de Fransiz hukukuna benzer sekilde intihari, bilingli
ve bilingsiz intihar seklinde ayrima tutan goriisler vardir. Portekiz 6gretisinde bilingli
intihar tabiri yerine rasyonel intihar bilingsiz intihar yerine patolojik intihar tabiri
kullanilmaktadir. Intihar olayinda intihar eden kisinin intihar etmeden 6nce muhakeme
yeteneginin ne derece yerinde olduguna goére ve intiharin sonuglarinin tam olarak

farkinda olup olmamasina gére bu ayrimin yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir".

Portekiz ogretisinde Dbilingli intihar-bilingsiz intihar ayriminin igverenin
sorumlulugu agisindan énemli oldugu; sosyal giivelik hukuku ag¢isinda saglanan hukuki
korumalar agisinda bu ayrimin ¢ok Onemli olmadigi bilingli ve bilingsiz intihar
ayriminin Otesinde intihar eyleminin az ya da ¢ok intihar eden is¢inin yaptigi is ile
baglantili olmasi durumda sosyal gilivenlik sisteminin hukuki korumasi altinda olmasi

gerektigi ifade edilmektedir®’®.

Portekiz hukukunda yarg: ictihatlarinda intihar eyleminden Once yasanan bazi
olaylar intiharin yapilan is ile baglantili olduguna iliskin illiyet bagin1 gosteren delil
olarak kabul edilmistir. Iscinin intihar etmeden 6nce yasadigi psikolojik sorunlar:
nedeniyle tibbi destek almasi ve bu destek sonucunda is¢inin yasadigi rahatsizliklarin
calistig1 isyerine veya yaptigi ise baglayan tibbi teshisler konulmus olmasi yasanan
intihar ile yapilan is arasindaki illiyet baginin ispatlayan bir delil olarak kabul edilmistir.

Portekiz dgretisine gore calisanin intihar etmeden Once el yazisi ile yazdigr mektup ile

574 Costa,338.
575 Costa,339.
576 Costa,341.
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telefon veya bilgisayar araciligiyla yazdigi mektuplar ve veda notu gibi belgeler de

illiyet baginin ispat1 igin énemli bir delil olusturacaktir®’’.

Isyerinde  psikolojik  tacizin  is  kazasi olarak  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine iliskin Portekiz hukukundaki tartismalara baktigimizda ise
Portekiz hukukunda da is kazasi aniden kisa ve belirli bir siire i¢inde gergeklesen bir
olaydir. Is kazasi1 kavraminin bu 6zeliginin dogrudan isyerinde psikolojik taciz
olgusunda bulunmamasi isyerinde psikolojik tacizin is kazasi olarak kabul edilmesini
mimkiin kilmamaktadir. Bununla birlikte Portekiz 6gretisinde ve igtihatlarinda is

kazasmin anilik 6zelligini esnetmeye yonelik bir egilim vardir°’®,

Hatta Portekiz Ogretisinde isyerinde psikolojik tacizin disinda ¢alisanin
sagliginda zarara yol acan fazla ¢alisma neticesinde gergeklesen durumlarin da is kazasi
olarak kabul edilebilecegi ileri siiriilmiistiir. Ogretideki bu goriisler ile is kazasinin
anilik unsuru bir nevi beklenmezlik unsuru ile karsilanmaktadir. Psikolojik taciz aniden
ger¢eklesmese bile taciz olusturan davramiglarin beklenmedik olmasi ile anilik sarti
saglanmis olacaktir. Portekiz ogretisindeki bagka bir goriise gore ise isyerinde psikolojik
taciz siirecini olusturan davraniglar aniden gerceklesmese bile kendine 6zgii davraniglar
olmasi nedeniyle isyerinde psikolojik tacizin magdurun sagligina zarar vermesi
durumunda psikolojik taciz is kazasi olarak kabul edilebilecektir. Sonug olarak Portekiz
ogretisinde igyerinde psikolojik tacizi is kazas1 olarak degerlendiren goriisler iki farkl
gerekceden yola ¢ikmaktadirlar. Ya is kazasinin anilik unsuru kavrami énemli 6l¢iide

esnetilerek anilik kavrami genis bir sekilde degerlendirilmektedir ya da isyerinde

577 Costa,342.
578 Costa,333-334.
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psikolojik taciz siirecini olusturan davraniglarin biitiinii kendine 6zgii bir davranis olarak

kabul edilmektedir®’®.

Isyerinde psikolojik tacizi is kazasi olarak kabul edebilmek icin ya is kazasi
kavrami genis agidan diisiintilecek 6zellik is kazasinin anilik unsuru esnek bir sekilde
degerlendirilerek aniden ortaya ¢ikmayan ancak tek basina is¢inin sagligina zarar veren
bir durum is kazas1 olarak kabul edilebilecektir. Bu goriise gore calisma yasamindaki
kendine 0zgii bir kavram olan isyerinde psikolojik taciz siirecini olusturan davranislar
bir biitiin olarak degerlendirildiginde anilik kavramini karsilamaktadirlar>®®, Ancak
Portekiz 6gretisinde baska bir goriis bu goriise katilmamaktadir ve isyerinde psikolojik
tacizi is kazasi olarak kabul eden bu goriislerin mevcut yasal diizenlemelere gore is
kazas1 olgusunun ozellikle anilik unsuru agisindan asir1 derece genis degerlendirdigini
ifade etmektedir. Bu kars1 goriis is kazasinin karakteristik unsurlar1 olan aniden ve kisa
stire igerisinde olma unsurlarinin igyerinde psikolojik taciz olgusunda yer almadigini ve
bu nedenle isyerinde psikolojik tacizin is kazasi olarak kabul edilemeyecegi ifade
edilmektedir. Yine psikolojik taciz siirecinin kendine 06zgii yapisinin gerekge
gosterilerek anilik unsurunun var oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadig: ifade

edilmektedir®®L,

Japonya’da da calisanlarin yasadiklar1 psikolojik rahatsizliklar son yillarda
caligsma hayatina ait 6nemli bir sorun olarak tartisilmaktadir. Japon hukukunda da kita
Avrupasi hukukunda oldugu gibi meslek hastaliklarina iliskin bir hastalik listesi vardir
ancak bu listenin disindaki bir hastalikta isle baglantili olarak ortaya ¢iktiginin

kanitlanmas1 kosuyla meslek hastaligi olarak kabul edilebilecektir. Japon hukukunda

579 Costa,335.
580 Costa,335.
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onemli olan bir hastaliga ya da kazaya maruz kalan is¢inin yasadigi kaza veya hastalik

ile yaptig1 is arasindaki illiyet bagini ortaya koymasidir®®,

Japonya’da diinyadaki diger lilkelerden farkli olarak asir1 ¢alismada dolayi
yasanan Oliim olaylar1 gézlenmektedir. Bu tiir 6liimlerin 1970 li yillarda itibaren sayisi
artarak Japon calisma hayatinda onemli bir sorun olmaya baglamistir.1980 yillarda
calisanlarin felg ve kalp hastalig1 sorunlar1 giderek artmaya baslamis ve bunlara baglh
Oliimler de yasanmistir. Bu Oliimlere yol acan rahatsizliklarin altinda yatan temel
etkenin uzun caligma saatleri olabilecegi uzmanlar ve Olen ¢alisanlarin yakinlari
tarafinda dile getirilmistir. Japonya’da asir1 uzun ¢aligma saatleri nedeniyle yasanan bu
olim olaylarina “Karoshi” denilmektedir. Bu olaylarin yayginlagmasi ile bunlarin
meslek hastaligi olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi tartismasi Japonya’da
baslamistir. Bu tartismalarin basladigi 198011 yillarda asir1 uzun calisma saatleri
nedeniyle yasanan bu Olim olaylar1 meslek hastaligi olarak kabul edilmiyordu.
Karoshi’nin meslek hastalig1 olarak kabul edilmemesine gerekce olarak gosterilen ana
iki nedenden ilki boyle bir hastalifin meslek hastaliklar1 listesinde yer almamasiydi.
Digeri ise yasanan bu ani 6liimlerin sadece uzun ¢alisma saatlerinden dolay1 degil ayni
zamanda calisanlarin yasam tarzlarindan ve isleriyle ilgisi olmayan genel saglik

sorunlar1 ve hastaliklarindan kaynakli olmas1ydi°®,

Yasanan bu Oliim olaylarinin ana nedenin asir1 uzun mesai saatlerinin yillar
icinde calisanin {izerinde biraktig1 olumsuz etkiler ve yorgunluk oldugunu kanitlamak
baska bir deyisle yasanan 6liim olaylar1 ile uzun calisma saatleri arasinda uygun illiyet
bagini kurmak hukuken giictii. 1988 yilinda 6zellikle bu hukuki ispat giicliiklerine tepki
olarak bir grup avukat Karoshi Magdurlar1 Ulusal Savunma Konseyini kurarak, karoshi

nedeniyle yasanan saglik sorunlarinin ve 6liim olaylarinin meslek hastalii olarak kabul

%82 Kasagi,317-319.
%83 Kasagi,320.
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edilmesi i¢in davalar agtilar. Yine bu konuda sosyal giivenlik hukuku disinda igverenin
sorumluluguna dayanarak da tazminat davalar1 acildi. Ac¢ilan bu davalar Japonya’daki
ekonomik refahin goriinmeyen yiiziine dikkat ¢ektigi i¢in kamuoyu tarafindan biiyiik bir
ilgi ile takip edildi. Bunlarin sonucunda 1980li yillarin sonlarina gelindiginde Japonya
Calisma ve Saglik Bakanligi asir1 calismanin, c¢alisanlarin beyin ve kalp damar
rahatsizliklart iizerindeki etkilerine iliskin olarak mahkeme igtihatlar1 ve tip
doktorlarmin goriislerini dikkate alarak idari diizenlemeler yapmistir. Bu diizenlemeler
sonucunda “asir1 agir is ylkii” kavrami olusturulmustur. Yasanan 6liim ya da saglik
sorunu incelendiginde asir1 agir is yiikii oldugu tespit edilirse calisanin yakalandigi
rahatsizligin yaptigi isle ilgili oldugu kabul ediliyor ve bu rahatsizliga iliskin meslek

hastaliklarma iliskin genel yasal hiikiimler uygulanryordu®®*,

Bir olayda asir1 agir is yiikii olgusunun kabul edilebilmesi i¢in gesitli kistaslar
getirilmistir. Ornegin alt1 aylik bir ddnem icin aylik yiiz saatten fazla calisma oldugu
zaman bu durum asir1 agir is yiikii olarak kabul ediliyordu. Bu standardin mahkemeler
tizerinde dogrudan baglayic1 etkisi yoktu, ancak mahkemeler igtihatlarinda bazi

istisnalar haric bu standarda dikkat etmislerdir®®.

Fazla calismanin fiziksel sagligin yaninda calisanlarin ruh sagligi iizerine olan
etkileri de 1990 I1 yillardan itibaren Japonya’da tartisilmaya baslanmistir. Calisanlar
uzun ¢aligma saatleri nedeniyle kalp rahatsizliklar1 disinda depresyon gibi psikolojik
rahatsizliklara da yakalandig1 hatta yasanan bazi intihar olaylarinin temelinde bu uzun
calisma saatlerinin yattig1 ileri siiriilmiistiir-®®. Bununla birlikte beyin ve kalp-damar
hastaliklarinin meslek hastaligi kabul edilmesi gibi fazla ¢alismaya bagh psikolojik

rahatsizliklar1 ve intihar olaylarinin meslek hastaligi olarak kabul edilip edilmeyecegi de

%84 Kasagi,320-321.
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tartisilmigtir. Bu tartigsmalarin bir sonucu olarak asir1 agir is yilikii kavramina benzer
sekilde Japonya Saglik ve Calisma Bakanlhigi fazla calismaya bagli psikolojik
rahatsizliklar igin psikososyal risklere iliskin idari standart olusturarak idari
diizenlemeler yapmustir. Bu standart ile asir1 psikolojik yiik kavrami olusturulmustur.
Yasanan olayda asir1 psikolojik yiik olgusunun oldugu tespit edilirse artik yasanan
psikolojik rahatsizligin yapilan isle baglantili oldugu kabul edilecekti. Bu standardin
gerceklesmesi i¢in ii¢ tane kosul vardir. Bu kosullardan ilki yasanan psikolojik
rahatsizigin bu standartta sayilan tiirdeki bir psikolojik rahatsizlik olmasidir. Ikinci
kosul 1se calisanlarin ¢ok agir bir psikolojik 1s yiikiine sahip oldugu
degerlendirilmesidir. Ugiinciisii ise yasanan hastaligin calisanin yaptigi isle ilgisi

olmayan psikolojik sikintilarindan ya da kisisel sikintilarindan kaynakli olmamasidir®®’.

Bu idari standart ile ¢alisanin iizerinde asir1 psikolojik yiik olusturabilecek 36
tane olay ve etken listelenmistir. isyerinde meslektaslari ile yasanacak tartismalar, cinsel
taciz, ustlerinde goriilen siddet, is ic¢in ulasilmasi zor hatta imkansiz hedeflerin
belirlenmesi, asir1 uzun ¢alisma saatleri; bu listede sayilan olay ve etkenlerden
bazilaridir. Bu listede yer alan olay ve etkenlerin kural olarak alt1 ay kadar etkisini
gostermesi gerekmektedir. Bu listede yer alan 36 olay ve etkenin disinda 6énemli bir
olayin yagsanmasi da asir1 psikolojik yiik olgusunun varliginin kabul edilmesine neden
olabilecektir. Onemli bir olaya 6rnek olarak bir calisanin bir ayda 160 saati asan fazla
mesai yapmasi ornek gosterilebilir. Yasanan psikolojik rahatsizlik psikososyal risklere
iliskin idari diizenlemedeki kosullar1 tasiyorsa, agir is yiikii olgusunun mevcut oldugu
kabul edilir ve yapilan is ile yasanan psikolojik rahatsizlik arasinda illiyet bagi

dogrudan kanitlanmasa bile yasanan rahatsizlik meslek hastaligi olarak kabul edilir°®,

%87 Kasagi,322-323.
588 Kasagi,323.
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Japonya’da yasanan isle baglantili intihar olaylarinin sosyal giivenlik hukuku
kapsaminda degerlendirilmesinin 6niindeki 6nemli bir yasal engel kasitl eylemlerden
kaynaklanan sonuglarin tazminat O0denmesine neden olmayacagina iliskin kanun
maddesiydi. 1999 yilinda Japonya Saglik ve Calisma Bakanligr bu kanun hiikmiiniin
yorumlanmasina iligkin yeni bir goriis yaymladi. Bu goriise gore psikolojik hastaliklarin
kisinin makul bir sekilde davranista bulunma ve muhakeme yetenegini bozdugu veya
psikolojik hastaliklarin kisinin intihar etmesine engel olacak psikolojik denetim yapisini

onemli dlgiide azalttig1 olaylarda intihar kasitl bir eylem degildir°.

Psikososyal risklere bagli saglik sorunlarinin meslek hastaligi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegi konusu da uluslararas1 hukukta tartisiimaktadir.
Yapilan isten kaynakli olarak ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizliklar her zaman aniden
gelisen bir olayin sonucunda ortaya c¢ikmazlar. Bazi durumlarda g¢alisma kosullari
icerisinde yavas yavag gelisen bir sekilde calisanlarda psikolojik rahatsizliklar ortaya
cikabilir. Bu nedenle yapilan is ile baglantili olarak ortaya ¢ikan stres, depresyon ve
tilkkenmiglik gibi psikolojik rahatsizliklarin meslek hastaligi olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi sorunu karsimiza ¢ikacaktir>®,

Fransa ve Bel¢ika hukukunda meslek hastaliklar1 belirlenirken hem liste
yontemi hem de liste disi yontem dikkate alinarak karma sistem uygulanmaktadir.
Meslek hastaliklar1 listesinde yer alan bir hastalik ile ilgili olarak ¢alisanin hastalik
riskine maruz kalmasi ile bu hastaliga yapilan is nedeniyle yakalandigi karine olarak
kabul edilmektedir. Meslek hastaliklar1 listesinde yer almayan bir hastalifa yakalanan
calisgan bu hastaliga calistigi is nedeniyle yakalandigina iligkin illiyet bagini
ispatlamalidir. Belgika’da Federal Mesleki Riskler Kurumu meslek hasatliklarinin

belirlenmesinde kat1 bir tutum sergileyerek olusan bir rahatsizligin meslek hastalig

589 Kasagi,323-324.
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olarak kabul edilebilmesi i¢in yapilan mesleki faaliyetin hastaliginin asil nedeni
olmasini aramaktadir. Yapilan isin calisanda goriilen psikolojik rahatsizligin artmasinda
bir yan etken olmas1 ya da yapilan isin psikolojik rahatsizlig1 hizlandiran bir yan etken
olmasi tek basina bu psikolojik rahatsizligin meslek hastaligi olarak kabul edilmesinde

yeterli goriilmemektedir®?,

Fransa’daki ve Belgika’daki meslek hastaliklari listesinde psikolojik
rahatsizliklar yer almamaktadir. Belgika’da meslek hastaligi kavramindan farkli olarak
son yillarda isle baglantili hastalik kavrami ortaya cikmustir. Isle baglantili hastalik
tabiri yasanan rahatsizligin kismen dahi olsa yapilan isle ilgili oldugu durumlarda
kullanilmaktadir. Su anda sadece malzeme tasimaya bagl sirt agrisi, isle baglantili
hastalik olarak smiflandirilmistir. Ancak bu kavramin zamanla depresyon ve yaygin
kaygi bozuklugu gibi psikolojik rahatsizliklar1 da icine alabilecegi Ogretide ifade

edilmistir>®2.

Fransiz ve Belcika hukukunda psikolojik rahatsizliklar meslek hastaliklari
listesinde yer almadigindan ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizligin meslek hastalig1 olarak
kabul edilebilmesi i¢in rahatsizligin dogrudan calisanin igini ylriitmesinde kaynakli
oldugunun ispatlanmas1 gerekir; ancak psikolojik rahatsizliklarin yapist dikkate

alindiginda bu durumu ispatlamak gii¢ olacaktir>®,

Portekiz hukukunda da meslek hastaliklar1 listesinde isyerinde psikolojik taciz
yer almamaktadir. Ancak meslek hastaliklari listesinde siralanan ““aktif depresyon veya
kalp sorunlar1” gibi igyerinde psikolojik tacizin sonucu olusabilecek hastaliklar bu

listede yer almaktadirlar. Portekiz Ogretisinde meslek hastaligi kavrammin yeniden

591 Flohimont,311-312.
592 Flohimont,312-313-314.
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formiile edilmesi gerektigi isyerinde psikolojik tacizden kaynaklanan her tiirlii

yaralanmanin meslek hastalig1 olarak kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir>®*.

Portekiz hukukunda meslek hastaliklar1 listesinde yer almayan bir hastaligin
meslek hastaligi olarak kabul edilebilmesi icin yapilan is ile yasanan rahatsizligin
arasindaki illiyet baginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Tipik meslek hastaliklarinda
karakteristik unsur hastalik siireci iken, atipik meslek hastaliklarinda temel unsur bu
stirecin kokenidir. Yapilan is, yalmzca tesadiifii bir etken degil, hastaligin tetikleyici

etkeni ve ana nedeni olmalidir®®,

Portekiz 6gretisinde isyerinde psikolojik tacizin meslek hastaligi olarak kabul
edilmemesi gerektigini savunan bir goriis buna gerekce olarak psikolojik taciz
sonucunda rahatsizliga ve hastaliga yol acan seyin yapilan is degil failin kasitli olarak
magdura uyguladigir davraniglar oldugunu ifade etmektedir. Bu goriise gore psikolojik
taciz yapilan isin dogal bir sonucu olmayip ise yabanci davraniglar sonucunda ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar psikolojik taciz yapilan isin rutin yiiriitimi sonucunda degil
de failin kasithh davranislar1 sonucunda ortaya ¢iksa da psikolojik taciz olusturan
davraniglar yapilan isle alakali davraniglardir, bu nedenle bu goriise katilmak miimkiin
degildir. Bu goriisteki mantiga gore isyerinde is saghigi ve gilivenligi Onlemleri
alinmamast nedeniyle gergeklesen bir fiziki kazada is kazasi olarak kabul
edilmemelidir. Ciinkii isverenin Kusurlu davranmisi sonucunda gerekli is saglhigi ve
giivenligi oncelemelerini almamasi da dogrudan yapilan igin rutin bir sekilde isleyisi ile
ilgili degil; isverenin kasitli veya ihmali bir davranisinin sonucudur. Bu nedenle bu

goriise katilmak miimkiin degildir>%®.

594 Costa,337.
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Portekiz hukukundaki meslek hastalig1 agisindan durumu o6zetlemek gerekirse
yiiriitiilen igle baglantili davraniglar sonucunda igyerinde psikolojik tacize ugrayan
magdur, psikolojik taciz sonucunda yakalandig1 hastaligin kendi yasantisinin dogal bir
sonucu degil yaptigin igin bir sonucu oldugunun ispatlarsa bu hastalik meslek hastaligi

olarak kabul edilmelidir®®’.

Tirk hukukunda yasanan ani bir olay sonucunda magdurda ortaya ¢ikan sinir
hastaligi, kaygi bozuklugu (anksiyete) gibi psikolojik rahatsizliklar is kazasi
kapsamindadir®®. Ancak isyerinde psikolojik taciz magdurunun yasadig: psikolojik
rahatsizliklar ani gelisen bir olayimn sonucu degil bir siirecin sonucudur. Is kazasmmn ani
bir olay oldugu, isyerinde psikolojik tacizin ise bir siire¢ sonucunda ortaya c¢iktigi
dikkate alindiginda isyerinde psikolojik taciz tek basina is kazasi olarak
degerlendirilemeyecektir®®. Ancak magdur yasadig1 psikolojik taciz nedeniyle intihar

etmisse yasanan bu intihar olay1 is kazasi olarak degerlendirilebilecektir®®.

Is kazasinin aniden ve istenilmeden bir zarara yol agan sebepler biitiinii olmasi
dikkate alindiginda isyerinde psikolojik taciz nedeniyle yasanacak olan bir intihar
olayinda intithar eden c¢alisanin intihar eylemini gerceklestirdigi andaki kasti
tartisilmalidir. Bu noktada Fransiz Hukukundaki bilingli intihar- bilingsiz intihar
ayrimimin ilkemizde de yapilmasi gerektigi kanaatindeyim. Eger intihar eden kisi
yasadig1 psikolojik rahatsizlik sonucunda muhakeme kudretini 6nemli dl¢iide yitirmisse
ve intihar eyleminin sonug¢larinin farkinda degilse bu kisinin intihar eylemini bilingsiz
olarak gergeklestirdigi kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak bilingsiz intihar

olaylarindan intihar eden kisinin kasitl bir davranis1 olmadig: kabul edilmelidir.

597 Costa,337.
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Psikolojik tacizden dolayr yasanan intihar olaymin bireysel is hukuku
bakimindan is kazasi kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle psikolojik taciz olgusu
ispatlanmalidir. Daha sonra ise psikolojik taciz olgusu ile yasanan intihar olay1 arasinda
illiyet bag1 kurulmaldir. intihar eden caliganin bu eylemini gerceklestirmeden &nce
isinde yasadig1 psikolojik taciz nedeniyle bu eylemi yaptigini gosterir nitelikteki
baskalar1 ile yaptig1 yazismalar1 ya da bu yonde fiziki ya da elektronik ortamda biraktigi
notlar illiyet bagi igin delil olabilecektir. Yine ¢alisan intihardan 6nce psikolojik yardim
almigsa buna iliskin tibbi kayitlar psikolojik taciz ile intihar olay1 arasindaki illiyet
bagina delil olarak kabul edilebilir. Bunun haricinde intihar eden ¢alisanin intihardan
once isiyle ilgisi olmayan konularda, 6zel hayatinda sorunlar yasayip yasamadigi

incelemelidir.

Isverenin intihar olayindaki kusuru konusu ise zaten psikolojik taciz olgusu
ispatlanirken incelenecektir. Intihara yol agan psikolojik tacizi olusturan davramislari
onlemesi veya ortadan kaldirilmasinda igverenin ihmali varsa ya da isveren psikolojik
taciz olusturan davraniglarin faili ise isverenin kusura dayali olarak yasanan intihar

olayinda hukuki sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir.

SSGSSK bakimindan ise yukarida da agiklandigi iizere intihar olayr SSGSSK
13. maddesindeki durumlardan birine dahil ise bu olaym is kazasi olarak kabul
edilebilmesi i¢in sadece kaza ile zarar arasinda uygun illiyet baginin olup olmadigina
bakmak daha yerinde olacaktir, bunun temelinde de sosyal giivenligin koruyucu
yapisindan miimkiin oldugunca herkesi faydalandirmak yatmaktadir; bunun i¢in
SSGSSK  bakimindan is kazasi kavrami miimkiin oldugunca genis tutulmaya
calisilmaktadir, bu baglamda isyerinde yasanan psikolojik taciz nedeniyle intihar olay1
is kazasi1 olarak degerlendirilmelidir. Sosyal Sigortalardan farkli bir mantik iizerine
kurulu 6zel sigortalar kapsaminda dahi belirli sartlar olustugunda intihar sonucunda

sigortact, sigorta bedelini 6demektedir (TTK mad.1503); koruyucu amaci baskin olan
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sosyal sigortalarin bdyle bir durumu kapsami disinda birakmasi amacma aykiri

olacaktir.

Intihar disinda failin isyerinde psikolojik taciz siirecinin olusturan tek bir
davranmisinin sonucu olarak da is kazasi yasanabilecektir. Ornegin failin psikolojik taciz
uygularken ayakta olan magdura karst bagirmasi sonucunda magdurun bir anda
heyecanlanip yere diismesi ve yere diiserken basini masanin kosesine carpip ciddi
sekilde yaralandigi bir olay is kazasi olarak kabul edilebilecektir. Burada is kazasina
neden olan sey psikolojik taciz degildir ancak psikolojik taciz siireci igerisinde failin

uyguladig tek bir kasith hareket is kazasina neden olmustur.

Isyerinde psikolojik taciz belli unsurlari barindiran bir olaylar silsilesidir.
Isyerinde psikolojik taciz olgusunu tek basina is kazas olarak degerlendirmek miimkiin
degildir ancak isyerinde psikolojik taciz is kazasmma ya da meslek hastaligina yol

acabilecek basat bir neden olabilir.

Meslek hastaligi agisindan meseleye bakildiginda ¢alisma hayatinda ortaya ¢ikan
yeni durumlar farkli meslek hastaliklarini da beraberinde getirmektedir, bdylelikle
gecmiste meslek hastaliklari ile iliskilendirilmeyen ozellikle is stresinden kaynakli pek
cok durum yakin donemde meslek hastalig1 baglaminda tartisilmaktadir. Bu yeni ortaya
cikan rahatsizliklarin meslek hastaligi olusturabilecegini 6nceden kategorize edip
belirlemek zor goriinse de bu rahatsizliklar yaygin bir sekilde goriilmeye basladiktan

sonra bu hastaliklar meslek hastalig1 olarak kabul edilmelidir.

Psikososyal nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikabilecek meslek hastaliklarini,
bedensel nedenlere dayali meslek hastaliklar1 gibi liste yontemiyle belirlemek bu
rahatsizliklarin niteligi itibariyle zordur. Psikososyal nedenlerden kaynakli olusabilecek
ruhsal rahatsizliklarin sonuglart somut olaya gore farklilik gosterebilecektir. Psikolojik

rahatsizlik ile yiiriitiilen is arasinda uygun illiyet baginin kurulmasi halinde ortaya ¢ikan
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hastalik meslek hastalig1 olarak kabul edilebilecektir®®

. Avrupa Birligi iilkelerine
bakildiginda Isveg, Almanya, italya gibi i¢c yasal diizenlemelerinde is stresine,
psikolojik tacize, psikososyal risklere dogrudan atifta bulunan, AB yonergelerine gore
daha 6zel yasal diizenlemelerin oldugu iilkelerin bile ¢ok azinda strese bagli hastaliklar

meslek hastaliklar1 listesinde yer almaktadir®®?,

Is stresi, rekabet gibi etkenlerin oldugu bir c¢alisma ortami, ¢alisanlarin is
kazasma ugrama ve meslek hastaligina yakalanma ihtimalini artirabilecektir®®. Bu tiir
etkenler nedeniyle ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizliklar da meslek hastaligi
olusturabilmektedir. Ornegin son dénemde giindeme gelen tilkenmislik sendromundan
kaynakli psikolojik rahatsizliklarin meslek hastaligina yol acabilecegi diisiintilebilir.
Tikenmislik sendromu kisinin asir1 stres nedeniyle kendini isinden geri ¢ekmesidir, bu
durum kisinin kendinden kaynakli olabilecegi gibi isin sartlarindan baska bir deyisle is
organizasyonundan kaynakli da olabilir. Tiikenmislik sendromunun mesleki nedenlerle
mi yoksa kisisel nedenlerle mi ortaya c¢iktigini kestirebilmek zordur®®. Bu yiizden
tilkkenmislik sendromu gibi durumlarda rahatsizligin meslek hastaligi olarak kabul

edebilmesi i¢in kaynaginin tespiti nemlidir.

Ogretide bir goriise gore isyerinde psikolojik tacizin kaynagi yapilan is degil

isyerindeki igveren ya da diger kisilerin taciz edici davraniglar1 olmaktadir. Psikolojik

601 1 ediin Akdeniz,34.

602 | eka/Jain/Lerouge,4. “Mobbing ve bu eylem sonrasinda ortaya c¢ikan sonuglar SBG VII'nin
9.maddesinin 1.fikrast hiikmii baglaminda tanimlanmis bir meslek hastaligi kapsamina girmemektedir.
SGB VII'nmin 9.maddesinin 2.fikrasi1 hiikmii dogrultusunda bilimsel veriler kapsaminda yeni bulgularin
ortaya ¢ikmast halinde yeni meslek hastaliklar tanimlarina gidilebilinmektedir. Ancak bunun icin ilgili
madde hiikmii uyarinca hastaligin, belirli kisilerin toplumun geri kalamindan daha fazla bir bigimde
etkilenmis olunmasit gerekmektedir. Ancak boyle bir durum dava konusu olayda ortaya ¢ikmamistir,
¢tinkii mobbing tiim meslek gruplarinda ortaya ¢ikabilmekte olup bundan belirli meslek gruplar ozellikli
bir risk olusturmamaktadirlar.

Yine SGB VII'mn 8.maddesinin 1. fikras1 hiikmii dogrultusunda, viicut biitiinliigiine disaridan gelen bir
tesir sonucu kiginin saghgi bozulur ya da hayatini kaybederse, is kazasinin varligi kabul edilmektedir. Bu
yonde bir durum da dava konusu olayda ortaya ¢ikmamistir.” Almanya Hessen Eyalet Sosyal
Mahkemesi, 18.12.2012, L 3 U 199/11 sayili karar, ¢eviren Alpay Hekimler, Calisma ve Toplum Dergisi,
2013/2 S.37, 509 — 510.

603 Bayeik,261-262

604 Lediin Akdeniz,29-31,33-34.
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taciz sigortalinin yaptig1 ya da ¢alistig1 is dolayisiyla ortaya ¢ikmamaktadir; bu nedenle
igsyerinde psikolojik tacizi mevcut yasal diizenlemelere gore meslek hastaligi olarak

kabul etmek pek miimkiin degildir®®

. Diger bir goriise gore ise psikolojik taciz
dogrudan yapilan isten kaynakli olmasa da isin yapilma kosullar1 da isyerinde psikolojik
tacize neden olabilmektedir®®. Ayrica psikolojik taciz faillerinin amaci her ne kadar
magduru yildirmaksa da taciz olusturan davraniglarin yapilan isin yiritimi ile ilgili

607

olabilecegi ifade edilmistir™”’, bu nedenlerle isyerinde psikolojik tacizin meslek

608

hastalig1 olarak kabul edilebilecegi ileri siirtilmiistiir®™°. Diger bir goriis her somut olaya

gdre meslek hastalig1 olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir®®.

Kanimizca mevcut yasal diizenlemelere gore isyerinde psikolojik taciz meslek
hastalig1 olusturmayacaktir. Is kazasi acisindan degerlendirme yaparken ifade ettigimiz
iizere isyerinde psikolojik taciz belli unsurlar1 barindiran bir olaylar silsilesidir.
Isyerinde psikolojik taciz olgusunu tek basina meslek hastalig1 olarak degerlendirmek
mimkiin degildir ancak igyerinde psikolojik taciz meslek hastaligina yol agabilecek
basat bir neden olabilir. Magdur igyerinde psikolojik taciz nedeniyle meslek hastaliklar
listesinde yer alan bir meslek hastaligina yakalanabilir. Isyerinde psikolojik taciz
nedeniyle magdurun listede yer almayan bir hastaliga yakalandigi durumlarda ise
psikolojik taciz ile meslek hastalig1 arasinda illiyet bagi kuruldugu takdirde magdur
sosyal giivenlik hukukunun imkanlarindan faydalanmalidir. Olmasi gereken hukuk
acisindan lilkemizde psikososyal risklerin gesitli meslek hastaliklarinin etkeni olup
olamayacagina iligkin bilimsel caligmalar yapilmali ve bu ¢aligmalarin sonucunda

meslek hastaliklari listesi giincellenmelidir.

605 Savag,127; Lediin Akdeniz,29-30-31.
606 Celebi, 781.

807 Ermumcu,221.

608 Celebi, 781.

809 Ermumcu,221-222.

214



Sonug olarak igyerinde psikolojik taciz kavramini kendi basina ne is kazasi ne de
meslek hastalig1 olarak degerlendirmek miimkiindiir. Isyerinde psikolojik taciz kavrami
bir siireci olusturan olaylar silsilesidir. Bu siireci tek basina is kazasi ya da meslek
hastalig1 olarak degerlendiremeyiz. Nasil ki igyerinde cinsel taciz kavrami tek bagina is
kazas1 veya meslek hastalig1 olarak degerlendirilmiyor ama cinsel taciz olay1 esnasinda
magdurun yasadig fiziksel saldir1 is kazasina neden olabiliyorsa ayni durum igyerinde
psikolojik taciz i¢in de gecerlidir. Isyerinde psikolojik tacizi tek basina is kazas1 ya da
meslek hastaligi olarak degerlendirmek miimkiin degildir; ancak isyerinde psikolojik
taciz siirecinde yasanan tek bir olay ya da biitiin siire¢ nedeniyle magdur is kazasi ya da

meslek hastaligina maruz kalabilir.
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UCUNCU BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA IS YERINDE PSIKOLOJIK TACIiZ

Isyerinde psikolojik tacize iliskin {ilkemizin taraf oldugu uluslararasi anlasmalar
ozellikle Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi gz oniine alindiginda 6nemlidir. Bu
fikraya gore usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
uluslararas1 antlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi halinde

uluslararas1 antlasmalar esas alinir.

Ulkemizin kabul ettigi bir uluslararasi anlasmadaki bir hiikiim dogrudan
uygulanabilir nitelikte ise i¢ hukukumuzda bu anlagsmaya iligkin baskaca bir yasal

diizenleme gerekmeksizin bu hiikiim dogrudan uygulanabilecektir®®.

Isyerinde psikolojik tacizle iliskili olarak cesitli uluslararasi diizenlemeler
mevcuttur. Bu diizenlemelerin bazilarinda psikolojik taciz dogrudan diizenlemeyip
diizenlenen baska bir konunun kapsamindadir. Baz1 uluslararasi diizenlemelerde ise

psikolojik taciz dogrudan diizenlenmistir.

§ 6. ULUSLARARASI CALISMA ORGUTU (ILO)

Uluslararas1 ¢aligma orgiitii isyerinde psikolojik tacize ilk defa 1998 yilinda
hazirladign “Isyerinde Siddet”(Violence at work) adli rapor ile dogrudan deginmis,
igsyerinde psikolojik tacizin tanimini yapmistir. Bu rapora gore isyerinde psikolojik

taciz: “Bu davrams sekilleri, bireye ya da ¢alisan gruplarina zarar vermek amacryla

610 Ermumcu, 93.
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vapilan saldirgan, asagilayici, kotiiniyetli ya da kindar davrams sekilleridir”. Bu
raporda isyerinde siddet kapsaminda “bullying” ile “mobing” kavramlarinin isyerinde
siddetin tiirleri oldugu ifade edilmistir. Psikolojik taciz olusturan davraniglara drnekler
verilmigtir. Bu raporda ayrica isyerinde psikolojik tacizin diinyada giderek
yayginlastig1, psikolojik tacizin fiziki siddet kadar onemli bir konu oldugu ifade
edilmigtir. Raporda isyerinde psikolojik tacizin yayginlasma nedenleri iizerinde durulup

psikolojik tacize kars1 ¢esitli ¢oziim onerileri getirilmistir®®,

I. Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin 190 Sayih Sézlesmesi

Uluslararas1 Calisma Orgiitii 2019 yilinda “Is Yasaminda Siddet ve Tacizin
Ortadan Kaldirilmas1 Sozlesmesi” ile “Is Yasaminda Siddet ve Tacizin Kaldirilmasi

Tavsiye Kararmi1” kabul etmistir®*?

. Sozlesme onaylayan devletler i¢in 25 Haziran 2021
tarihinde yiiriirlikkte olacaktir. Henliz Tiirkiye sozlesmeyi onaylamamistir. S6zlesmede
siddet ve taciz deyimlerinin tanimi “fiziksel, psikolojik, cinsel veya ekonomik zarart
amaglayan, bunlarla neticelenen veya neticelenmesi muhtemel olan, tek bir olay veya
tekrarlanan bir dizi kabul edilemez davranis ve uygulamalari veya tehditleri ifade eder”

seklinde yapilmistir®®3,

Sozlesmede siddet ve taciz ayrimcilik odakli olarak degerlendirilmis, kirillgan
siniflara mensup calisanlarin esitlik ve ayrimcilik yasagi cergevesinde korunmasina
iliskin hiikiimler yer almistir. Isyerinde psikolojik taciz ya da diger siddet ve taciz

tiirlerinin tanimi1 s6zlesmede yapilmamistir. Siddet ve tacize iliskin yapilan genel tanim

11 Ermumcu,94-95.

612190 Sayili sozlesmenin Ingilizce metni igin,
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_CODE:C190,s0n
erisim tarihi 19/07/2023.

613 Bakirel, uluslararasi,32-33.
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dikkate alindiginda psikolojik zarar1 amaglayan tekrar eden davranislar psikolojik tacizi

kapsamakta olup s6zlesme psikolojik taciz agisindan da uygulanabilecektir®,

11. 2020 Tarihli “Siddet ve Tacizden Arinmis, Saghkl ve Giivenli Calisma Ortam”

Adh Rapor

Uluslararas1 Calisma Orgiitiiniin isyerinde siddet ile ilgili hazirladig1 son rapor
24 Temmuz 2020 tarihinde yayimnlanan Siddet ve Tacizden Arinmis, Saglikli ve Giivenli
Calisma Ortami (Safe And Healthy Working Environments Free From Violence And
Harassment) adli rapordur®®®. Bu raporda is yasaminda siddet ve taciz bashig1 altinda
sOzlii tacizden fiziki siddete kadar genis kapsamli olarak taciz ve siddet tiirleri bunlara

iliskin kullanilan farkli terimler tablo halinde gdsterilerek belirtilmistir.

Bu raporda siddet ve taciz tanimina iligkin 190 sayili sozlesmeye atifta
bulunularak, orda yapilan tanim tekrarlanmistir. Bu raporda 190 sayili s6zlesmeden
farkli olarak siddetin ve tacizin farkli tiirlerine iliskin tanimlar ve aciklamalar

yapilmistir. Rapor bu yoniiyle 190 sayil1 s6zlesmenin tamamlayicisi niteligindedir.

Raporda 190 Sayili S6zlesme'nin kabuliine giden siirecte, calisma yasamindaki
mevcut siddet ve taciz tanimlarinin arastirildigi, sosyal ve kiiltiirel acilardan, 6zel
hukuk, ceza hukuku, idare hukuku, is saglig1 ve giivenligi hukuku, insan haklar1 hukuku
gibi farkli hukuk disiplinlerinde yapilan yasal diizenlemeler baglaminda konunun

incelendigi ifade edilmistir.

614 Bakirel, uluslararasi,39-41.
615  Rapora ulagmak igin, https://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-
ankara/documents/publication/wems_751977.pdf son erisim tarihi 19/07/2023.
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Raporda isyerinde siddet ve tacizi tanimlamak i¢in kullanilan terimlerin, farkli
hukuk sistemlerine, isyeri ve ulusal kiiltlirler arasindaki cesitlilik gibi nedenlerle
farkliliklar gosterdigi ifade edilmistir.  Avrupa Yasam ve Calisgma Kosullarini
Iyilestirme Vakfi (Eurofound) un sozlii taciz, istenmeyen cinsel davranislar, tehditler
veya asagilayict davraniglari i¢in olumsuz sosyal davranislar (adverse social behaviours)
terimini kullanmas1 ornek olarak verilmistir. "Mobbing", "zorbalik" (bullying) ve
"taciz'"(harassment) gibi terimlerin, bazi f{ilkelerin kanunlarinda birbirinin yerine
kullanilabilirken, bazi1 iilkelerde farkli kavramlar olarak kullanilabildikleri ifade

edilmistir.

Raporda i1s yasaminda siddetin ii¢ ana tiirlii olarak fiziksel siddet, psikolojik
siddet ve taciz, cinsel siddet ve taciz sayilmistir. Raporda isyerinde psikolojik siddet ve
tacizin (psychological violence and harrasment) bir tiirii olarak isyerinde psikolojik taciz
hem “mobbing” hem “bullying” terimleri kullanilarak yer almistir. Raporda bu iki
kelimenin genelde birbiri yerine kullanildiklar literatiirde genelde failin tek kisi oldugu
taciz olaylariin “bullying”, failin birden fazla oldugu bir topluluk tarafindan magdura
psikolojik taciz uygulanan olaylarin “mobbing” olarak adlandirildig1 ifade edilmistir.
Raporda 6gretiye atif yapilarak isyerinin psikolojik tacizin tanimi yapilmistir. Bu tanima
gore isyerinde psikolojik taciz (bullying/mobbing) bir ¢alisan1 ya da ¢alisan grubunu
asagilamak, baltalamak icin yapilan, kindar, zalimce, kotii niyetli tekrar eden saldirgan

davranmislardir.

Raporda ayrica isyerinde psikolojik siddetin bir tiirii olarak siber zorbalik (
cyber-bullying) yer almustir. Is yasamu ile ilgili bir calisana ya da calisan topluluguna
kars1 bilgi ve iletisim teknolojileri araciligiyla yapilan saldirgan davranis tiirleri siber

zorbalik olarak tanimlanmustir.
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§ 7. AVRUPA KONSEY]

Avrupa Konseyinin igyerinde psikolojik taciz ile ilgili en énemli diizenlemesi
Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal Sartidir. 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sartina ilave
olarak 1996 tarihinde gézden gecirilmis Avrupa sosyal sart1 da yiiriirliige konulmustur.

Tiirkiye bu diizenlemeyi baz1 maddelerine gekince koyarak onaylamistir®®,

Avrupa Gozden Gegirilmis Sosyal Sartinda isyerinde psikolojik taciz ifadesi
dogrudan ge¢gmemektedir, ancak sartin “Onurlu Calisma Hakki” baglikli 26. Maddesi
isyerinde psikolojik taciz ile ilgilidir. Bu madde soyledir: “Akit taraflar, tim
calisanlarin onurlu ¢alisma haklarimin etkili bir bigcimde kullaniimasini saglamak

amacuyla isverenlerin ve ¢calisanlarin orgiitlerine danisarak,

1. Calisanlarin igyerinde ya da isle baglantili cinsel taciz konusunda bilin¢lenmesi,
bilgilenmesi ve bunun engellenmesini desteklemeyi ve ¢alisanlar: bu tiir davranislardan

korumaya yonelik tiim uygun énlemleri almayi;

2. Calisanlarin birey olarak isyerinde ya da isle baglantili olarak maruz kaldiklar
kinanmilacak ya da acgik¢a olumsuz ya da sug¢ olusturan, yinelenen eylemler
konusunda  bilinglenmesi, bilgilenmesi ve bunlarin engellenmesini desteklemeyi ve
calisanlart bu tiir davranmislardan korumaya yonelik tiim uygun onlemleri almayi;

taahhiit ederler. %

Bu madde ile calisanlarin isyerinde ya da isle ilgili karsilasabilecekleri her tiirlii

olumsuz davranisa kars1 korunmasi amaclanmustir. Isyerinde psikolojik taciz de dogal

olarak bu maddenin kapsamindadir®'8,

616 27.09.2006 tarihli ve 5547 sayili yasa, Bakanlar Kurulu’nun 22.03.2007 tarihli 2007/11907say1li karar
ile 09.04.2007 tarihli, 26488 say1l1 Resmi Gazetede yayinlanmistir.

617 Avrupa sosyal sarti ve gdzden gecirilmis sosyal sartimin Tiirkgeye cevrilmis metinleri icin,
https://ailevecalisma.gov.tr/media/1318/avrupa-sosyal-%C5%9Fart%C4%B1.pdf

618 Ergin, 63-64; Savas,62; Unal,38.
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Bu madde ile dogrudan c¢alisanlara yonelik bir hak ve yiikiimliiliik
diizenlenmemis, {iye devletlere c¢esitli yiikiimliiliikkler getirilmistir. Bu nedenle
psikolojik taciz magduru acisindan Tiirkiye’nin de onayladigi Gézden Gegirilmis Sosyal
Sartin 26. Maddesini dogrudan yasal dayanak olmayacaktir, lilkemizin bu dogrultuda i¢

hukukumuzda gerekli diizenlemeleri yapmas: gerekmektedir®®.

§ 8. AVRUPA BIiRLIiGi

Avrupa birliginin is sagligi ve giivenligine iliskin 89/391 sayili “Isyerinde
Calisanlarin Saghik ve Giivenliklerini lIyilestirmeye Yonelik Tedbirler Alinmasina
fliskin Konsey Yonergesi” is saghg ve giivenligi ile ilgili temel yonergesidir®?°. Bu
yonerge kapsaminda ilk olarak fiziksel tehlikeler degerlendirilmektedir. Psikolojik
tacizi ile isyerinde yasanabilecek diger taciz olaylar1 bu ydnerge kapsaminda
degerlendirilebilir. Psikolojik tacizle ilgili daha detayli diizenlemelere ihtiya¢ duyulmus,

bu konuda yeni yonergeler diizenlemistir®?.

Avrupa Birliginin ayrimciliga karsit c¢ikarilan 2000/43 sayili yoOnergesinde
ayrimcilik tamimlanmistir. Ayrimciligin bir tiirii olarak taciz diizenlemede yer almstir.
Ayrimcilik nedenine dayali psikolojik taciz olaylar1 bakimindan bu ydnerge
onemlidir®?2. Avrupa birliginin 2000/78 sayili Istihdam ve Meslekte Esit Muamele
Ilkesine iliskin yonergesinde de 2000/43 sayili yonergeye benzer sekilde ayrimcilik

kavramu ile ayrimcilikla baglantili olarak taciz kavrami yer almigtir®2,

618 Ermumcu,96-97-98.
820https://osha.europa.eu/en/legislation/directives/the-osh-framework-directive/the-osh-framework-
directive-introduction.

621 Ermumcu, 49.

22Ergin,68-69. Avrupa birliginin is sagligi ve giivenligi ile ilgili direktiflerine ulasmak igin bakiniz,
https://osha.europa.eu/en/safety-and-health-legislation/european-directives.

623 Ergin,70-71.
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Yine Avrupa Sendikalar Konfederasyonu ile c¢esitli kuruluslar 2007 yilinda

isyerlerinde siddet ve tacize kars1 bir gerceve sdzlesme imzalamislardir®?*

Isyerinde psikolojik taciz ile ilgili Avrupa Parlamentosunun 2001/2339 sayili
Isyerinde Taciz baslikli parlamento kararinda gesitli aciklamalar yapilmis, isyerinde
psikolojik tacizin unsurlarinin belirlenmesinin tesvik edildigi, isyerinde psikolojik taciz
ile 1ilgili lye devletlerce tanim birliginin saglamasi, bu dogrultuda {ilkelerin
mevzuatlarinda diizenlemelerin yapilmas1 gerektigi, psikolojik taciz kapsaminda
calismalarin yapilmasi gerektigi, psikolojik taciz konusunda onlemler alinmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu parlamento karar1 iiye devletler acisinda baglayict degildir, ama
psikolojik taciz ile ilgili Avrupa Birliginin ana goriislerini yansitmas: bakimindan

onemlidir®%,

Avrupa parlamentosunun bu kararina ragmen Avrupa Birligi tlkelerinin i¢
hukuklarindaki diizenlemelerde bir tanim birliginden s6z edilemez. Psikolojik taciz ile

ilgili dogrudan diizenleme yapan bazi birlik iilkelerindeki ilgili diizenlemeler soyledir,

Belgika’daki Is Saglig1 ve Giivenligi Kanununun 32. Maddesinde psikolojik
taciz soyle tanimlanmustir: “Altinda yatan maksat ne olursa olsun tekrarlanan,
saldirgan, kiiciik diigiiriicti, asagilayici, tehditkar ya da ¢alisanlarin islerini tehlikeye
diigtiriicii, zarar verebilecek, herhangi bir kisi tarafindan onur ve sayginliklarini veya
fiziksel veya psikolojik biitiinliiklerini zedeleyerek kisilik haklarint ihlal etmek amaci
giiden ya da bu amag basta olmasa da sonug olarak kisilik haklarini ihlal eden, isyeri
icinden veya disindan gercgeklesebilen ve belli bir siire devamlilik gosteren birden fazla

benzer ya da farkly hukuka aykiri kelimeler, hareketler, tehdit edici davranislardir. "®%

624 Cergeve sozlesme metni icin bakimz, https://osha.europa.eu/en/legislation/guidelines/framework-
agreement-on-harassment-and-violence-at-work.

625 Savag,59-61; Ermumcu,52-53-54.

626 Ermumcu,57.
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Fransa’da, Is Kanunu, Madde 122-49/1. fikras1 psikolojik tacizi su sekilde
diizenlenmektedir: “Hichir ¢alisan, onurunu, fiziksel ve ruhsal saghgint bozan ya da
mesleki gelecegini tehlikeye diisiiven, haklarini ihlal eden, ¢alisma kosullarini olumsuz

yonde etkileyen ve tekrarlanan psikolojik taciz davranislarina katlanmak zorunda

degildir. "

Isve¢’te 31 Mart 1994 tarihinde yiiriirliige giren “Isyerinde Magduriyet
Hakkinda Kararname’nin” I. Kisminda ise psikolojik taciz su sekilde tanimlanmustir;
“Psikolojik taciz davramislar:, c¢alisanlara karst saldirgan bir sekilde yoneltilen,
tekrarlanan ve kinanan, ¢alisanin igyerindeki topluluk disinda kalmasina sebep olan

negatif davranislardir. %%

Isyerinde psikolojik taciz ile ilgili bir diger Avrupa Parlamentosu karar1 11 Eyliil
2018 tarihli 2018/2055 sayili “Avrupa Birliginde Isyerinde, Kamusal Alanlarda ve
Siyasi Hayatta Mobbing ve Cinsel Tacizi Onleme ve Bunlarla Miicadele Igin Onlemler”

baslikli parlamento kararidir®?°.

Bu karar sadece isyerinde yasanan cinsel ya da psikolojik tacize iligskin
aciklamalar1 icermemekte sozlii tacizden, fiziksel siddete kadar insan onurunu ihlal
edici nitelikteki her tirlii davranmisina iliskin agiklamalar1 icermektedir. Bu tiir
davraniglarin yasadigi ortamlar da genis bir sekilde degerlendirilmistir, evde, isyerinde,
giinliik yasamin her alaninda, son donemde sosyal medyanin yayginlagsmasi ile de daha
cok yayginlasan internette yasanan taciz olaylarina iliskin aciklamalar ve ¢6ziim

onerileri  getirilmigtir. Kararin Ingilizce metninde isyerinde psikolojik tacizi

827 Ermumcu,57.

628 Ermumcu,58.

629y kararin metnine ulagmak igin bakiniz, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A520181P0331&(id=1611993573394, erisim tarihi 19.07.2023.
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karsilayabilecek farkli Ingilizce terimler kullanilmustir. ( “Workplace bullying”,

9 ¢

“mobbing”, “psychological harrasment™ )

Bu kararin baslangicinda bu karar hazirlanirken dikkate alinan AB diizenlemeleri
ile Uluslararast anlagmalar belirtilmistir, kararin devaminda genel agiklamalarda
bulunulmus, konunun onemine dikkat c¢ekilmis, AB direktiflerinde yapilan tanimlar
belirtilmis, bu konularda yapilan c¢esitli calismalardaki istatistiki veriler paylasilmistir,
kararin son kisminda genel Oneriler ile taciz edici olaymn yasandigi yere gore Ozel

oOneriler yer almistir.

Kararda, is ve sosyal yasamda; yeni orgiitlenme bigimleri ile 6zel, mesleki ve
sosyal yasam arasindaki sinirlarin bulaniklagsmasi nedeniyle, bireylere veya sosyal
gruplara yonelik olumsuz davranislarin yogunlasabilecegi belirtilmis, ayrica isyerinde
zorbaligin (workplace bullying), hem dikey iliskilerde hem de yatay iliskilerde siklikla

gergeklesebilecegine isaret edilmistir.

Cinsel ve psikolojik tacizin, her yastan, egitim diizeyinden ve kiiltiirden, farkl
gelir durumundan ve sosyal statliden magdurlarinin ve faillerinin olduguna; bu olgunun
magdur icin fiziksel, cinsel, duygusal ve psikolojik sonuglar1 olduguna; internet
iizerindeki cinsiyet¢i nefret sdylemi de dahil olmak iizere cinsiyet¢i nefret sdylemi
iceren toplumsal cinsiyet tipleri ve cinsiyet¢iligin, bircok siddet ve ayrimciligin temel
nedeni oldugu ve kadmlarin giiglenmesini engelledigine; Is diinyasinda siddetin,
cogunlukla fiziksel siddet gibi daha goriinlir bicimlere odaklanilarak ele alindig;
bununla birlikte, cinsel ve psikolojik tacizin ilgili kisi iizerinde daha da yikict etkileri
olabilecegine; Uye Devletlerdeki farkli politikalar ve yasalar nedeniyle AB'deki

kadinlarin cinsiyete dayali siddet ve cinsel ve psikolojik tacize karsi esit olarak
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korunmadigindan; yargi sistemlerinin kadinlara her zaman yeterli destegi
saglamadigina; cinsiyete dayali siddet vakalarinda ¢ogu kez failin magduru tanidig1 ve
baz1 vakalarda magdurun faile bagli bir konumda ¢alistigina, ¢ogu durumda magdurun,

siddeti bildirme korkusunun olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Kararda ayrica Aile i¢i siddetin, magdurun ise katilimini, is performansini ve
giivenligini etkileyebilece§inden ayni zamanda bir igyeri sorunu olduguna isaret
edilmistir. Bu kararin genel oneriler kisminda Avrupa Komisyonuna, isyerinde, kamusal
alanlarda ve siyasi hayatta mobbing ve cinsel tacizle miicadele icin bir teklif sunma ve
bu teklife giincellenmis, cinsel taciz ile diger taciz tiirlerini de iceren kapsamli bir taciz

ve mobbing taniminin dahil edilmesi ¢agris1 yapilmastir.

Yine Avrupa Komisyonuna, Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat) ve Avrupa Cinsiyet
Esitligi Enstitlisii (EIGE) ile is birligi yaparak siber taciz vakalari dahil ayrimcilik,
cinsel taciz, psikolojik taciz vakalarina iliskin yerel, bolgesel, ulusal diizeyde verilerin;
yas, cinsiyet gibi ¢esitli siniflandirmalara ayrilarak karsilastirilabilir sekilde sistematik

olarak toplanmasi ¢agrisi yapilmistir.

Uye Devletlere, siddet ve taciz vakalarinda gérev yapan kolluk kuvvetleri,
yargiclar ve bu konularda gdrev alan tiim memurlarin isyerinde ve diger alanlarda siddet
ve taciz konusunda egitilmelerini saglamak icin yeterli kamu finansmani1 saglamasi

cagris1 yapilmistir.

Kararin Isyerinde Siddet baslikli béliimde iiye devletlerin, yerel ve bolgesel
yetkililerin, igveren orgilitlerinin ve sendikalarin, kadinlarin cinsel taciz, cinsiyete dayali

ayrimcilik ve siddet vakalarini bildirirken karsilagtiklar1 engelleri anlamalari ve bu
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nedenle, kadinlarin cinsel taciz, cinsiyete dayali ayrimcilik, hamilelik ve annelik temelli
taciz ve zorbalik olaylarint korkmadan rapor edebilmeleri i¢in ve istismar vakalarinin
giivenli bir sekilde rapor edilmesi ic¢in kadinlart giliclendiren ve destekleyen
mekanizmalarin kurulmasinin acil ihtiya¢ oldugu vurgulanmustir. Uye Devletlere
yonelik, kadinlarin ¢ogunun isyerinde maruz kaldig1 cinsel taciz ve cinsiyetcilik ve
mobbing dahil kadina yonelik her tiir siddeti 6nlemek ve bunlarla miicadele etmek i¢in

aktif ve etkili politikalar uygulanmasi ¢agrisi yapilmistir.

Yine lye devletlere, devletlerin uzman psikologlarla isbirligi i¢inde is
miifettiglerinin egitimine yatirnm yapma ve sirketlerin ve kuruluslarin magdurlara
nitelikli profesyonel ve psikososyal destek saglamalarmin saglanmasi; Uye Devletlere
ve sosyal ortaklara, hem kamu hem de 6zel sirket ve kuruluslarin tiim ¢alisanlar1 ve
yoneticiler icin cinsel taciz ve zorbalik konusunda zorunlu egitim diizenlemesini
saglamalar1  etkili egitimin interaktif, siirekli olmasi, belirli bir igyerine gore

uyarlanmasi ve disaridan uzmanlar tarafindan verilmesi gerektigi cagris1 yapilmustir.

Hamilelik ve annelik gerekcesiyle zorbalik, cinsel taciz ve tacizin resmi ve gayri
resmi ekonomilerdeki cesitli iicretsiz ¢alisma bigimleriyle birlikte var oldugunun kabul
edilmesi de dahil olmak {izere, isyerinde siddete kapsamli bir yaklasimin gerekli

olduguna isaret edilmistir.

Aile ici siddetin sik sik igyerine sigradigini, is¢ilerin yasamlarini ve isletmelerin
iretkenligini olumsuz etkiledigi ve bu yayillmanin isyerinden eve ters yonde de
gidebilecegi tespit edilmis; bu baglamda, AB Komisyonuna, isyerinde Avrupa koruma
emirlerinin  uygulanabilirligi  konusunda rehberlik sunmasi ve isgverenlerin

sorumluluklar1 konusunu netlestirmesi ¢agrisi yapilmstir.
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§ 9. BIRLESIK KRALLIK

Ingiltere, Galler, iskogya ve Kuzey Irlanda’dan olusan Birlesik Krallikta ortak

hukuk sistemi (common law) gecerlidir®®°

. Birlesik Krallikta dogrudan isyerinde
psikolojik tacizi diizenleyen bir yasa yoktur. Birlesik Krallikta 1996 yilinda sendikalarin
da destegi ile “Dignity at Work Bill” adli yasa taslagi hazirlanmistir. Bu taslak ile
zorbalik ve benzeri fiillere karst isveren sorumlu tutularak koruma saglamak
amaclanmistir. Benzeri fiiller tabiri ile igsyerinde birden fazla meydana gelen saldirgan,
taciz edici, kotii niyetli, asagilayic1 davranislara karsi da koruma saglanmak istenmistir.
Boylelikle bu taslak kapsaminda taciz magdurlari, cinsiyet ya da ik ayrimciligi
magdurlar ile esit diizeyde hukuki olanaklara sahip olabileceklerdi. Bu yasa taslagi
1996 yilinda Lordlar Kamarasindan ge¢mesine ragmen parlamentonun diger kanadi
olan avam kamarasindan gegmemistir. 1997 ile 2001 yillarinda taslagin yasalagmasi i¢in
tesebbiislerde bulunulmugsa da taslak yasalasmamistir. Bu taslagin yasalagmamasinda
bu tarihte gorevde olan hiikiimetlerin mevcut yasal diizenlemelerin yeterli oldugu

gerekgesiyle bu yasa taslagina karst ¢ikmalari etkili olmustur®3!,

Isyerinde psikolojik taciz ile ilgili dzel yasal diizenlemeler olmadigindan bu
konuda hangi mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda belirsizlik
yasanabilmektedir. Isyerinde psikolojik taciz ile ilgili Birlesik Krallik Hukukunda is
saghigt ve gilivenligine iliskin yasal diizenlemelere, ayrimcilik karsiti yasal
diizenlemelere, taciz karsit1 yasal diizenlemelere dayanilarak yasal koruma saglanabilir.
Ayrica pozitif hukuktaki belirsizlige ragmen igtihat hukukuyla Birlesik Krallikta
mahkemeler bu konudaki uyusmazliklarda verdikleri kararlarla isverenin calisanlari

fiziksel tehlikelerin yaninda psikolojik tehlikelere karsi da korumasi gerektigini ifade

630 De Las Casas, 477-478.
631 Hoel,65.
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etmislerdir. igtihatlarla isverenlerin sorumlulugunun sadece ¢alisanlarin gegirdigi fiziki
sakatliklart kapsamadigi calisanlarin psikolojik rahatsizliklarinin da bu kapsamda
oldugu yasal uygulama olusturmustur. Bireysel is sozlesmeleri ile de isyerinde

psikolojik tacize iliskin diizenlemeler yapilabilmektedir®®,

Ingiltere’de psikolojik tacizi ile ilgili dnemli bir ictihat 1995 tarihindeki “Burris
vs Azadani” davasidir. Bu dava ile psikolojik taciz bir haksiz fiil tiirii olarak kabul
edilmistir®®. Yine Ingiliz Yiiksek Mahkemesinin Walker v Northumberland County
Council (1995) adl igtihatinda ¢ocuk koruma alaninda calisan ¢esitli sosyal hizmet
uzmanlarinin yoneticisi konumunda olan Walker adli kisi yiiksek is stresi nedeniyle iki
kez sinir bozuklugu gecirmistir. Yiiksek Mahkeme Walker’in ilk ge¢irdigi sinir krizi
icin igvereni sorumlu tutmamisken ikinci sinir krizi dolasiyla igveren sorumlu
tutulmustur. Yiiksek mahkemece yasanan ikinci olayin makul olarak dngoriilebilecegi,
isverenin calisanin lizerindeki baskiy1r azaltmak ic¢in herhangi bir 6nlem almadigi

gerekgesiyle ikinci sinir krizi nedeniyle isveren sorumlu tutulmustur®®*,

Ingiliz hukukunda isyerinde psikolojik taciz vakialarinda temel dayanak
olabilecek pozitif diizenlemelerin basinda Is Saglig1 ve Giivenligi Yasas1 (Health and
Safety at Work Act 1974) yer almaktadir. 1999 yilinda bu yasa ile ilgili ¢ikarilan (The
Management of Health and Safety at Work) yonetmelikle de gesitli diizenlemeler
getirilmistir. I3 Saghg ve Giivenligi Yasasmin 2. Béliimiine gore, Isverenin, makul
Olciide uygulanabilir oldugu derecede, calisanlarinin isyerinde sagliklarini, giivenligini
ve refahini saglama yiikiimliliigli vardir. Bu yiikiimlilik, is mifettisi (Saghk ve
Giivenlik Yoneticisi) tarafindan cezai kovusturma yapilmasina yol agabilecek herhangi

bir hastalik ve bir kisinin fiziksel veya zihinsel durumundaki herhangi bir bozukluk

632 Hoel,65.
633 Ermumcu,89.
634 De Las Casas,478-479; Walden,82-83.
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olarak tanimlanan kisisel yaralanmadan korunmay: da icerir. Yine Is Saghigi ve
Giivenligi Yasasi ile risk degerlendirilmesi yapilmasi gerekliligi ifade edilmis, ancak
bunun nasil yapilacagi aciklanmamis, uygulamaya iliskin detaylar yasada

diizenlenmemistir®®.

Birlesik Krallik Hukukunda psikolojik tacize kars1 yasal dayanak olusturabilecek
bir diger yasa Calisan Haklar1 Yasasidir (The Employment Rights Act 1996) . Bu yasa
calisanlara, is s6zlesmesinin haksiz feshine kars1 koruma saglamaktadir. Isveren calisan
haksiz sekilde is sozlesmesini fesh etmeye zorlandigi taktirde bu yasa kapsaminda
caligsan is sozlesmesinin ihlal edilmesini gerekce gostererek istifaya zorlandigini iddia
edebilecektir. Isyerinde psikolojik tacizde de failin asil amacinin magduru yildirmak,
isten ayrilmaya zorlamak oldugu dikkate alindiginda bu yasa isyerinde psikolojik taciz

olaylarinda uygulanabilecektir®®.

1997 tarihli Tacize Karst Korunma Yasasinda (Protection from Harassment
Act1997) isyerinde psikolojik taciz dogrudan diizenlememistir, ama bu yasa psikolojik
taciz ile ilgili bir yasal dayanak olmustur®’. Nitekim Birlesik Krallik mahkemelerinin

bu yonde igtihatlart mevcuttur®®,

Bu kanunda 6zel olarak taciz tiirleri tanimlanmamus taciz ile ilgili “endise verici
ya da sikintiya neden olan davranis” seklinde genel bir tanim yapilmistir. Bu kanuna
gore tacizden dolayr sorumlulugun olusabilmesi icin bir kisinin dogrudan taciz
uygulamasi ya da bagka bir kisinin yaptig1 taciz davranisini bildigi halde miidahale
etmemesi gerekmektedir. Bu kanuna gore failin taciz kasti olmasa bile magdurun

yapilan davranig1 taciz olarak algilamasi makul ise davranis taciz olarak kabul

635 Hoel,66.

636 Hoel,68; De Las Casas,480-481.

837 Yasa metnine ulagmak igin, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/contents, son erigim tarihi
19/07/2023.

638 De Las Casas,479.
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edilebilecektir. Taciz olarak nitelendirilen davranisin en az iki kere tekrar edilmesi

gerekmektedir®3.

Tacize Karst Koruma Yasast genel olarak kisilerin taciz edilmesine karsi
getirilen cezai hiikiimleri icerse de bu yasa magdurlara 6zel hukuk alaninda da yasal
dayanak olabilecektir®®’. Bu yasada taciz sucu ile “stalking” denilen rahatsiz edici bir
sekilde birini takip etmek olarak nitelendirebilecek sug tiiriine iliskin diizenlemeler
yapilmistir. Yasanin 3. maddesinde de taciz magdurlarin 6zel hukuk alaninda dava yolu

diizenlenmistir®?.

Ingiltere Mahkemeleri de bu yasaya dayanarak isyerinde psikolojik taciz
olaylarinda magdurlara hukuki koruma saglamaktadir. Green v DB Group Services
(UK) Ltd davasinda davalinin eski ¢alisan1 davaci, isyerinde is arkadaslarinin siklikla
psikolojik tacizine maruz kalmis, bu duruma kars1 davali sirketin yoneticileri miidahale
etmemislerdir. Mahkeme davacinin yasadigi psikiyatrik rahatsizliklardan dolay1 davali

sirketi sorumlu tutmustur, davaci lehine 850.000 pound tazminata hiikmetmistir®4.

Birlesik Krallikta Avrupa Birliginin 1997 tarihli Amsterdam Anlasmasi ve
Avrupa Birliginin ayrimcilikla ilgili direktiflerine i¢ mevzuatta uyum saglamak
amaciyla Esitlik Yasasi (The Equality Act 2010) ¢ikarilmistir. Bu yasada cinsiyete, 1rka,
cinsel yonelimlere, inanglara, yasa dayali ayrimcilik ve tacizden korumaya iliskin

diizenlemeler yer almaktadir®®,

Birlesik Krallikta bu yasadan once de esitlik ilkesi ve ayrimecilik yasaklar ile
ilgili “Sex Discrimination Act 19757, *“ Relations Act 19767, “Disability

Discrimination Act 1995 yasalar ile ¢esitli yasal diizenlemeler bulunmaktaydi. Esitlik

839 Ermumcu,90-91.

640 Hoel,67.

841 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/40/section/3, son erigim tarihi 19/07/2023.
642 Walden,102-103.

843 Hoel,66
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Yasasi ile bu diizenlemeler tek cat1 altinda toplanmaya ¢alisilmistir. Bu yasanin 1 Ekim
2010 tarihinden itibaren yiirlirlige girmesi ile bu yasanin zaman bakimindan

kapsaminda olan olaylara iliskin eski yasalar degil artik bu yasa uygulanacaktir®**,

Esitlik Yasast yasakli davranig olarak tabir ettigi fiillerin herhangi bir nedene
dayali olarak islenmesi halinde degil, yasada sayilan dokuz nedenden dolayi islenmesi
halinde uygulanabilecektir. Dokuz neden yasanin dérdiincli maddesinde sayilmistir, yas
(age) , engellilik (disability) , cinsiyet degistirme ( gender reassigment) , evlilik ve
birliktelikler ( marriage and civil partnership ) , gebelik ve annelik ( pregnancy and
maternity ) , itk (race ) , din veya inang¢ ( religion or belief ), cinsiyet (sex) , cinsel

yonelim (sexual orientation) yasada sayilan nedenlerdir®*.

Yasanin 26. maddesinde taciz ( harassment) baslig1 altinda taciz olusturan

646 Bir kisinin onurunu ihlal eden asagilayici, diismanca,

davranislar tanimlanmistir
saldirgan nitelikteki yasada sayilan nedenlere dayali istenmeyen davraniglar bu tanima
gore taciz kabul edilecektir. Bu yasada sayilan nedenlerin disinda bagka bir nedene

dayali olarak taciz olusturan davranislar yasanin kapsaminda olmayacaktir®’,

Esitlik Yasasi kapsaminda tigilincii kisilerin fiilleri nedeniyle de isveren sorumlu
olacaktir. Isyerindeki miisteri gibi {i¢iincii bir kisinin tacizine ugrayan calisanin
isverenin sorumluluguna gidebilmesi i¢in taciz edici olayin en az iki kez olmus olmasi,
isverenin olayin farkinda olmasi ve taciz edici olay1 engellememis olmasi gerekir.
Esitlik yasasi ile ayrica magdurlastirma (victimisation) kavrami ile sikayet hakkini

kullanan kigilere de koruma saglamis, bu kisilerin sikayetleri nedeniyle olumsuz

844 https://www.gov.uk/guidance/equality-act-2010-guidance, son erisim tarihi 19/07/2023.

845 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/part/2/chapter/1, son erigim tarihi 19/07/2023.
848https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/15/part/2/chapter/2, son erisim tarihi 19/07/2023.
647 Hoel,66.
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davraniglara maruz kalmasi dnlenmeye ¢alisiimistir. Magdurlagtirma kavraminin igine

kotii niyetli ya da dogru olmayan sikayetler dahil degildir®.

Esitlik yasasi esasinda ayrimcilik ile miicadeleye i¢in yasal koruma
saglamaktadir. Bunun haricinde bu yasada taciz “harrasment” kavrami da insan onuru
baz alinarak tanimlamistir, yasanin bu yoniiyle isyerindeki psikolojik taciz olaylarini da
kapsamina alacagi agiktir. Ancak bu yasa her nedene dayali ayrimcilik ya da taciz
olaylarin1 kapsamamakta olup, yasada sayilan nedenlere dayali olarak gerceklesen
ayrimcilik ya da taciz olaylarinda uygulanabilecektir. Isyerinde psikolojik taciz de
yasada sayilan nedenlere dayali olarak gerceklestigi takdirde magdur bu yasay1 dayanak

olarak kullanabilecektir.

Bu yasal diizenlemelere ragmen ogretide Birlesik Krallikta psikolojik tacize
kars1 yasal diizenlemelerin zayif ve belirsiz oldugu, bu durum nedeniyle mahkeme
ictihatlarinin 6ne plana ¢iktig1 ifade edilmektedir. Yine 6gretide Tacize Karsi Koruma
Yasasinin basaril1 bir sekilde uygulanmasinin psikolojik taciz magdurlar1 agisinda yasal
bir dayanak olusturmasina ragmen bu konudaki hukuki durumun hala igtihatlara
dayanmasindan, bu konuda mahkemelere genis bir yorum alani birakilmasindan dolay1
psikolojik taciz konusundaki hukuki gidisat1 tahmin etmenin zor olacag dile

getirilmistir®°.

648 Hoel,67.
649 Hoel, 68.
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§ 10. AMERIKA

Amerika’da Isyerinde Psikolojik Taciz Enstitiisiiniin (Workplace Bullying
Institute) cesitli yillarda yaptig1 anket arastirmalari isyerinde psikolojik tacizin yaygin

650

yasanan bir sorun oldugunu gostermektedir Amerikan is hukukunda isyerinde

psikolojik taciz iscilerin maruz kaldigi en 6nemli sorunlardan birisi olmasina ragmen en

¢ok ihmal edilen konularin basinda yer almaktadir®?

. Amerika’nimn kiiltiirel yapisinin
psikolojik tacizin bu denli yaygin olmasinda etkili oldugu bireyselligin, iddialiligin,
ataerkilligin, gii¢ esitsizliginin, basartya odakli olmak gibi cesitli sosyolojik gergeklerin
1s yasaminda psikolojik tacizin yaygin olarak yasanmasina zemin hazirladigi 6gretide

ifade edilmistir®®2.

Amerikan Ogretmenler Sendikalar1 Federasyonunun ( The American Federation
of Teachers) yaptig1 bir ankette en ¢ok gozlemlenen isyerinde psikolojik davraniglar
kiiciik diisiirme veya alay etme (yilizde 20 - yiizde 33); saldirgan ifadelerde bulunma
(yiizde 15 — 38 yiizde); gozdagi / tehdit edici davramis (ylizde 10 — 23 yiizde);
gormezden gelme ya da diglama (yiizde 23 - yiizde 40); satagsma / igneleme (yiizde 10 -

yiizde 21); bagirma veya dfkelenme (yiizde 15 - yiizde 27) olmustur®®,

Isyerinde psikolojik taciz kavramina iliskin olarak Kara Avrupasi hukukunda ve
Anglo-Sakson hukukunda iki farkli yaklasim mevcuttur. Kara Avrupasi’nda psikolojik
taciz daha ¢ok insan onuru ile iliskili bir kavram iken Amerika’da psikolojik taciz
kavram1 ayrimcilik yasaklari kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu iki farkli yaklasim
kiiltiirel farkliliklara, tarihi ve toplumsal nedenlere dayanmaktadir. Amerika tarihi

dikkate alindiginda koleligin kaldirilmasindan, siyahilerin hak miicadelesine kadar

650 2021 Tarihli son yapilan ankete iliskin rapora ulasmak igin, https://workplacebullying.org/wp-
content/uploads/2021/04/2021-Full-Report.pdf, son erigim tarihi 19/07/2023.

851 Yamada, 2010, 251-253.

852 Chu,261.

653 Harthill,299.
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birgok Onemli hukuki gelismenin temelinde esitlik ilkesi ile ayrimecilik yasaklari
yatmaktadir. Bu nedenlerle Amerika’da is yasaminda ortaya ¢ikan birgok sorun esitlik
ile ayrimcilik yasaklar1 kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Kara Avrupa’sinda ise
psikolojik taciz gibi kisilik degerlerini ihlal eden olgular insan onuru kapsaminda

degerlendirilip bu dogrultuda hukuki diizenlemeler yapilmaktadir®*.

Amerikan hukuk sisteminde genel olarak taciz ayrimciligin bir tiirii olarak
degerlendirilmektedir. Isyerinde psikolojik taciz ayrimcilik nedenlerine dayali olarak
yapilirsa magdur ayrimciliga iliskin - yasal diizenlemeleri dayanak olarak

kullanabilecektir8®,

Amerika’da isyerinde psikolojik tacizi 6zel olarak diizenleyen federal bir yasa
yoktur. Psikolojik taciz magdurunun hukuki dayanak olarak kullanabilecegi federal
diizeydeki yasalardan ilki 1964 tarihli Yurttas Haklar1 Kanunudur (Civil Rights Act of
1964). Bu kanunun yedinci boliimii s6yledir®®: “Irki, rengi, dini, cinsiyeti veya milliyeti
nedeniyle bir bireyi ise almamasi veya bireyi bu nedenlerden biriyle isten atmasi veya
bu nedenlerden biri nedeniyle bireyin tazminati, ¢alisma kosullart veya isle ilgili
kazanmimlarinda ayrimcilik yapmasi veya bir is¢inin veya is bagvurusunda bulunan
bireyin 1rki, rengi, dini, cinsiyeti veya milliyeti nedeniyle c¢alisma olanaklarin
daraltmasi veya daraltmaya egilim géstermesi veya bir ig¢inin statiistinii olumsuz yonde

etkileyecek bigimde yapacag isler konusunda sinirlar koymasi, yapacagi igleri ayirmasi

veya siniflandirmasi yasa digidir.”

Ayrimcilik odakli olarak isyerinde psikolojik tacize yaklasmak magdurlarin
bagvuracagi hukuki yollar1 kisitlayabilmektedir, yapilan bir arastirmada Yurttag Haklar

Yasasinin yedinci boliimiinde belirtilen ayrimciliga karst korunan smiflar dikkate

654 {Unal, 25-26; Ayrimcilik odakli ve insan onuru odakli bu iki farkli yaklagim hakkinda detayh bilgi igin
bakiniz, Friedman/Whitman, 243-274.

6% Yamada, seminar,171-172.

6% Ermumcu,87-88; Coleman, 60-61.
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alindiginda yasanan psikolojik taciz olaylarmin yilizde yetmis besinden fazlasinin bu

kapsamda olmadigini tespit edilmistir®’,

Amerikan hukukunda isyerinde psikolojik tacize iligskin yararlanilabilecek bir
diger hukuki kurum haksiz fiildir. Failin kasitli olarak magdurda duygusal rahatsizliga
neden olmasindan dolay1 haksiz fiile dayanilarak failin sorunluluguna gidilebilecektir.
Kasitli olarak duygusal rahatsizliga neden olma iddialarindan dolay1 haksiz fiil
olusabilmesi igin failin kast ya da olursa olsun seklinde bir diislince ile hareket etmesi
gerekir. Yapilan davranis ahlak ve nezaket kurallarina aykir ¢irkin ve kabul edilemez
bir davranis olmalidir. Failin bu davranislar1 ile magdurun yasadigi duygusal sikintilar
arasinda illiyet bagi olmalidir. Magdurun yasadig1 sikintilar ciddi sekilde siddetli

olmalidir®8.

Ancak yapilan sikayetler ayrimcilik kapsaminda korunan bir sinifa dahil olmakla
ilgili degilse ya da igerden bilgi ugurma (Whistleblowing) nedeniyle magdura karsi
yapilan davraniglarla ilgili degilse, mahkemeler yapilan sikayetleri yeterince siddetli,
kotii davranislar olmamasi nedeniyle reddedebilmektedir®®®. Bu nedenlerle 6gretide
isyerinde psikolojik taciz olaylarinda haksiz fiil sorumlulugunun yeterli hukuki

korumay1 saglamayabilecegi ifade edilmistir®®.

Tabi yapilan davranisin ciddi sekilde siddetli ve cirkin olmasi (extreme and
outrageous) degerlendirmesi mahkemelerce her zaman kati bir sekilde yapilmamaktadir.
Masschusest eyaletindeki eski tarihli George v. Jordan Marsh Co. Igtihatinda mahkeme
davaciin, davali tarafindan yapilan telefonlar ile gonderilen mektuplarin sagligini

olumsuz etkiledigini davaliya bilgilendirilmesi ragmen, davaliin bu davranislar

87 Chu,362, dipnot 80.

68 De Las Casas 484.

859 By konudaki ictihatlar icin De Las Casas, 484.
560 Yamada, 2013, 332-333.
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stirdiirmesini davalinin davacinin duygusal sikintiya maruz kalmaya yatkin oldugunun

bilinmesinin davranisin asir1 ve ¢irkin oldugu sonucunu destekledigi 6ne siirmiistiir®®:.

Psikolojik taciz ile ilgili yasal dayanak olusturabilecek federal diizeydeki diger
bir kanun ise 1970 tarihli Federal Is Saghig ve Giivenligi Kanunudur (Occupational
Safety and Health Act of 1970) , bu kanun is saghg ve giivenligine iliskin
diizenlemeler icermektedir, igyerinde psikolojik tacize karst korunma bu kanunun
kapsaminda da degerlendirilmektedir. Ancak bu kanunda daha cok fiziki tehlikeler

dikkate alinarak diizenlemeler yapilmigtir®®,

Amerikan hukukunda psikolojik tacizin ayrimcilik yasaklarma iliskin
diizenlemeler kapsaminda degerlendirilmesi psikolojik tacize karst her zaman etkin bir
hukuki koruma saglamayabilir. Ornegin cinsiyetten kaynakli bir ayrimcilik durumunda
psikolojik taciz uygulaniyorsa cinsiyete dayali ayrimcilikla ilgili diizenlemelere
dogrudan dayanilabilir ama psikolojik tacizin magdurun cinsiyeti ile bir ilgisi yoksa bu

663

taciz olay1 dogrudan diizenlemelerin kapsamina girmez°®°. Ancak Connecticut gibi bazi

eyaletler daha kapsamli bir ayrimcilik yasagi tanidigindan bu eyaletlerde isyerinde

psikolojik tacize karsi daha etkin bir yasal korumadan s6z edilebilecektir®®.

Amerikan hukukunda psikolojik tacizle ilgili olarak degerlendirilebilecek bir
diger diizenleme 1990 tarihli Amerikan Engellilik Kanunu (American Disability Act)
dur. Bu kanun da esasinda ayrimciliga karst koruma i¢in yapilmis bir diizenlemedir. Bu
kanuna gore engellilik i¢in kisinin temel yasam faaliyetlerini dnemli Sl¢iide engelleyen
bir fiziki yada ruhi rahatsizliginin olmasi gereklidir. Engellilige iliskin bu sartlar dar

yorumlanmamaktadir, bireyin rahatsizligi Onemli Ol¢lide yasamsal faaliyetlerini

661 Canty, 507-508.

662 De LLas Casas,482.
663 Yamada,2010, 258.
664 Chu, 364.
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engellemese dahi bu rahatsizliktan dolay1r kisi ayrimciliga ugruyorsa bu kanundan

yararlanabilecektir®®,

Amerikan hukukundan son yillarda isyerinde psikolojik taciz ile ilgili giindeme
gelen en 6nemli yasal diizenleme Isyeri Saglig1 Yasa Taslag1 (Healthy Workplace Bill )
adli model yasa taslagidir®®. Bu taslaga dayanilarak gesitli eyaletlerde yasa teklifleri
hazirlanmistir. Bu model taslagin en 6nemli 6zelligi psikolojik tacize karsi Amerikan
hukukundaki ayrimciliga dayali genel yaklasimla degil, Kara Avrupa’sindaki gibi insan

onurunu dikkate alan bir yaklasimla hazirlanmis olmasidir®’.

Amerikan is hukukunun serbest piyasa ekonomisine ait anlayislar nedeniyle
caliganlarin kisilik haklarmin g6z ardi edilebildigi, bu duruma karsi insan onurunun 6n
plana alindig1 bir anlayis ile ¢alisanlara saglikli bir ¢alisma ortami saglanmasi gerektigi
ogretide ifade edilmistir®®®. Bu yasa taslaginin da bu anlayisin bir sonucu olarak

hazirlandig1 sdylenebilir.

Bu yasa taslagi 30 eyalette eyalet meclislerinin giindemine alinmistir. California
ve Utah dahil olmak {izere baz1 eyaletler ise bu yasa taslagini dikkate alarak yasal

diizenlemeler yapmugtir®®°,

Bu taslak ile ¢esitli amaglar giidiilmiistiir, bu amaglardan ilki bu taslak ile
isyerinde yasanacak taciz olaylarini dnlemektir. Isyerinde bir taciz olay1 yasandiginda
magdurun kendi kendine yardim edebilmesini saglayacak olanaklarin isyerinde
saglanmasi, taciz olayindan igvereni haberdar edip tacize kars1 igverenin derhal hareket

etmesini saglayabilecek bir sitemin kurulmasi, magdura tazminat hakkinin saglanmasi,

665 {Tnal,33-34.

866 By taslag 2012 yilinda giincellenmis son hali i¢in bakimz, Yamada 2013, 350-354.

867 {nal,35.

868 Chu,353.

9Healty Workplace Bill adli yasa taslagina iliskin calismalarla ilgili detayli bilgi igin bkz.
www.workplacebullying.org, son erisim tarihi 19/07/2023.
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magdurun taciz ortami ortadan kaldirilmis bir sekilde ise geri donme imkaninin
saglanmasi, taciz olayinin faillerinin, sorumlu kisilerin cezalandirilmasi bu taslagin

temel amaglaridir®°.

Bu taslak ile calisanlarin sadece cinsiyet, 1k, inan¢ gibi belli ayrimcilik
nedenlerine karst degil nedeni ne olursa olsun taciz edici davraniglara maruz kalmasina
kars1 korunmasi, saglikli bir ¢alisma ortaminin saglanmasi amacglanmaktadir. Boylelikle
calisanlara ayrimcilia ek olarak taciz edici davraniglara karsi korunmasi da saglanmis

olabilecektir®™,

Bu taslak ile bir¢ok taciz tiiriine kars1 koruma saglanmak istenmistir. Bu nedenle
de taslakta “abusive conduct” taciz edici davranig kavrami kullanilmis bu kavram
araciligiyla genis bir koruma c¢ergevesi ¢izilmistir. Bu taslagin ikinci boliimiinde taciz
edici caligma ortami (abusive work environment) ile taciz edici davranis (abusive

conduct) kavramlar1 tanimlanmaistir.

Taslaga gore, bir igverenin veya bir veya daha fazla ¢alisaninin bir calisana ac1
veya iiziintii vermek amaciyla hareket etmesiyle hedef alinan calisanin fiziksel zarara,
psikolojik zarara veya her ikisine neden olan taciz edici davraniglara maruz kalmasi

durumunda, kétiiye kullanilan bir ¢alisma ortami vardir. (m. 2-a)

Taslaga gore, taciz edici davranis, makul bir kisinin, davranisin siddetine,
niteligine ve sikligina bagl olarak taciz edici bulacagi fiilleri, ihmalleri veya her ikisini
de icerir. Taciz edici davranis bunlarla sinirli olmamakla birlikte; asagilayici ifadeler,
hakaretler, lakaplar gibi tekrar eden sozlii tacizi; tehdit edici, géz korkutucu veya
asagilayic1 nitelikte s6zlii, sozlii olmayan veya fiziksel davranislarla birlikte bir

calisanin i performansinin sabote edilmesi veya baltalanmasini igerebilir. Bir ¢alisanin

670 Chu,369.
671 Chu,364-365.
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psikolojik veya fiziksel hastaligi ya da engelliliginin bilinerek taciz uygulanmasi
agirlagtirict bir etken olarak kabul edilecektir. Normalde taciz edici davranig olarak
kabul edilmeyecek tek bir fiil, ciddi sekilde siddetli ve ¢irkin olmasi halinde taciz edici

davranig olarak kabul edilebilecektir. (mad.2-a-1)

Bu taslaktaki makul kisi 06l¢iitii ile sadece asir1 u¢ noktadaki davranislar degil
makul bir kisinin taciz olarak degerlendirilebilecegi davranislar, psikolojik taciz
siirecinin parcast olarak degerlendirilebilecektir. Taslakta yer alan taciz edici
davraniglarin kapsamli tanimi ile de anlamsiz davranislar psikolojik taciz kapsami

disinda tutulabilecektir®?.

Bu taslak igverenleri iscilerinin taciz edici fiillerinden de sorumlu tutmaktadir.
Isveren sadece fail oldugu bir psikolojik taciz olaymndan dolay1 degil, bir is¢isinin fail
oldugu psikolojik taciz olayindan da sorumlu olabilecektir. isveren taciz olayin
onlemek, derhal diizeltmek icin gerekli 6zeni gosterdiyse; sikayette bulunan is¢i igveren
tarafindan saglanan Onlemlerden, olanaklardan gecerli bir nedeni olmaksizin
yararlanmadiysa; sikayetin is¢inin diisiik performans gostermesi nedeniyle daha diisiik
bir konumda calistirilmasi gibi isverenin mesru ekonomik cikarlarima dayali olarak
yapilan davraniglar nedeniyle yapilmasi durumunda; sikayetin is¢i hakkinda yapilan
yasadisi ya da etik olmayan faaliyetlere iliskin makul bir sorusturma yapilmasi

nedeniyle yapildig1 durumlarda isveren sorumlu olmayabilecektir®’,

Isverenlere sorumluluktan kurtulma nedenleri saglanmasi ile isverenlerin

sorumluluklart sinirlandirtlmistir.  Kurtulus  kaniti - getirilmesinin - ayn1  zamanda

672 Chu,366.
673 Chu,366-367
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igverenleri isyerlerinde yasanabilecek taciz olaylarina karsi kapsamali dnlemler almaya

tesvik edecegi 6gretide ifade edilmistir®’*,

Bu taslagi, yasa taslagi olarak kabul eden ilk eyalet 2003 yilinda Kaliforniya
eyaleti olmustur. Ancak bu taslak yasalastirilmamistir. Buna ragmen bu taslak baz
alinarak 2014 yilinda mevcut yasal diizenlemelere yeni hiikiimler eklenmistir®’.
Kaliforniya eyaletinde bu taslak dikkate alinarak Kaliforniya Eyalet Yasasinin

(California Government Code) 12950.1 maddesi yasalasmistir®®,

Bu maddede taciz edici davranis (abusive conduct) deyimi ile genel olarak taciz
edici davraniglara karst koruma getirilmekle birlikte 6zel olarak cinsel taciz ile de ilgili

diizenlemeler yapilmugstir®’’.

Bu maddenin birinci fikrasinda en az bes is¢isi olan isverenlerin is¢ilerine
yonelik olarak cinsel taciz ile ilgili egitim vermeleri gerektigi, bu egitimin igerigi,

stiresi, ne sekilde olacagi gibi konular diizenlenmistir.

3. fikrada igverenin birinci fikradaki egitimin bir parcasi olarak cinsiyete,
cinsiyetin ifadesiyle ilgili, cinsel yonelimlerle ilgili tacize karsida egitim saglamasi
gerektigi ifade edilmistir. Bu konularda verilecek egitimin, bu konularla ilgili pratik
ornekleri igermesi, egitimleri bu konuda bilgi ve uzmanlik sahibi egiticilerin ya da

egitimcilerin yapacagi diizenlenmistir.

Bu maddenin h fikrasinin 2. bendinde bu maddenin amacina gore taciz edici
davranig deyiminin (abusive conduct) ne anlama geldigi agiklanmistir, taciz edici

davraniglar igveren ya da iscilerin uyguladiklari, makul bir kisi tarafindan diismanca

674 Chu,367.

675 Yamada,51-52.
%https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displaySection.xhtml?sectionNum=12950.1.&lawCode=
GOV, son erigim tarihi 19/07/2023.

877 Yamada,52-53.
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algilanabilecek, saldirgan, yapilan is ile ilgisi olmayan kotli niyeti davranislar olarak
tanimlanmistir. Taciz edici davranislarin sozlii hakaretler, lakaplar, asagilayici sozler,
makul bir kisinin tehdit olarak degerlendirecegi sozlii ya da fiziksel hareketler, ¢aliganin
is performansini baltalayacak, sabote edecek hareketler icerebilecegi ifade edilmistir.
Tek seferlik bir eylemin ¢ok siddetli ve cirkin olmadikca taciz edici davranig

olusturmayacagi ifade edilmistir.

Eklenen yeni hiikiimlerde taciz edici davranis iddialarma iliskin ayrimcilikla
ilgili mevzuat hiikiimlerine dayanilabilecegi diizenlememistir, yasada belirtilen
ayrimciliktan korunan siniflara dahil degillerse taciz iddiasinda bulunanlar bu
yasalardaki hukuki yollar1 dogrudan kullanamayabileceklerdir. Buna ragmen bu yasa
degisikliginin sozlesme teorisi c¢ercevesinde magdurlara yeni hukuki imkanlar

acabilecegi 6gretide ileri siiriilmiistiir®’®,

Isyeri Saghg Yasa Taslagi baz almarak yapilan bir dier yasa degisikligi
Tenesse Eyaletinde 2014 yilinda yapilmistir (Healthy Workplace Act Tenesse Code 50-

1-501, 502,503,504).

Bu yasa degisikliginde Isyeri Sagligi Yasa Taslagindaki taciz edici davranis
tanim1 benimsenmistir. Bu yasa degisikliginde psikolojik taciz dogrudan bir dava

nedenini olusturmamaktadir. Bunun yerine taciz karsiti eyalet politikalarnin®’

uygulanmasinin igverenleri sorumluluktan kurtarabilecegi diizenlemede yer almigstir®®,

Diizenlemenin bu sekilde olmas1 6gretide elestirilmis, diizenlemenin bu sekilde
yapilmasimin ¢alisanlar1 korumaktan c¢ok isverenleri koruyabilecegi ifade edilmistir.

Yasa degisikliginde psikolojik taciz benzeri davraniglara karsi igverenlerin

678 Yamada,53.

679 Eyalet politikasina 6rnek olarak bakiniz, https://www.tn.gov/content/dam/tn/hr/documents/17-
001_Abusive_Conduct_in_the_Workplace.pdf.

680 Yamada,54.
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sorumluluktan kurtulmak i¢in eyalet politikalarinin benimsenmesinin yeterli
goriilmesinin  bu politikalarin ~ fiilen uygulanmasi yiikiimliiligiiniin  olmamasi

elestirilmistir®®?,

Isyeri saglig1 yasa taslagi dikkate alnarak yasal diizenlemelerin yapildig1 bir
diger eyalet Utah eyaletidir. Bu eyalette 2015 yilinda yapilan yasal degisiklik kamu
calisanlarina yonelik olup isyerinde psikolojik tacize karsi onlem almaktan ¢ok, bu
konuda yoneticiler ile ¢alisanlarin egitilmelerine odaklanmaktadir. Bu diizenlemelere
gore eyalet diizeyinde kamu calisanlarini isyerinde psikolojik tacize karsi korumak

amactyla politikalar gelistirilecektir. Bu konuda egitimler yapilacaktir®?,

Utah eyaletindeki isyerinde psikolojik taciz tanimi, Kaliforniya eyaletine benzer
sekilde yapilmistir. Bu yasa degisikligi ile de magdurlar i¢in isyerinde psikolojik tacize
kars1 yeni bir yasal yol taninmamistir. Bu diizenlemede ayrica bu diizenleme ile bir
kisinin diger eyalet ya da federal yasalarda diizenlenen sorumluluk, gorev, cezalardan

muaf olmayacag1 ifade edilmistir®?,

§ 11. KANADA

Kanada’nin kendine 6zgii 6zelliklerinden dolayr karmasik bir hukuk sistemi
mevcuttur. Kanada federal is mevzuati iilkedeki iscilerin yalnizca yiizde onluk bir
kismin1 kapsamina almaktadir. Bunun haricindeki isciler eyaletlerin i¢ hukukunun
kapsaminda kalmaktadir. Kanada’nin eyaletleri de farkli hukuk sistemlerini
benimsemektedirler. Psikolojik taciz ile ilgili yasal diizenlemelerin oldugu Quebec

Eyaleti, Kara Avrupast hukuk sistemini benimsemigken, yine psikolojik taciz ile ilgili

681 Yamada,54.
682 Hebert,273.
683 Hebert,273.
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yasal diizenlemelerin oldugu Ontraio ile Saskatchewan Ingiltere kaynakli ortak hukuk

(common law) sistemine sahiptirler®,

Isyerinde psikolojik taciz Kanada is yasaminda da énemli sorun olusturmaktadur.
Kanda Is Giivenligi Konseyinin (The Canadian Safety Council) raporuna gore
psikolojik taciz magdurlarinin % 75 1 isyerinden ayrilmak zorunda kalmaktadir. Bu
rapora gore Kanada da isyerinde psikolojik taciz vakalari isyerinde cinsel taciz ile

isyerinde ayrimcilik vakalarina gore dért kat daha yaygindir®®®.

Kanada’da fiziksel tacizi tanimlamak i¢in “harrasment” kelimesi, isyerinde
psikolojik tacizi tanimlamak i¢in ise “workplace bullying” kelimesi kullanilmaktadir.
“Harrasment” kelimesi tek sefere de mahsus olabilecek isyerinde ya da disinda
yasanabilecek fiziksel temas iceren genelde ayrimciliga da dayanan taciz olaylarimi
ifade etmek i¢in kullanilirken, isyerinde psikolojik taciz kavrami “workplave bullying”
kelimesi ile karsilanmaktadir®®®. Bu aciklamalar “harrasment” kelimesinin tek bagima
kullannm1 i¢in gecgerlidir, isyerinde psikolojik tacizi ifade etmek i¢in “psychological

harrasment” deyimi de kullanilmaktadir.

Kanada’da federal diizeyde dogrudan isyerinde psikolojik tacizi diizenleyen bir
yasa yoktur. Psikolojik taciz ile iliskilendirilebilecek olan yasalarin basinda 1977
yilinda yasalasan Kanada Insan Haklar1 Yasasi (Canadian Human Rights Act) yer
almaktadir. Firsat esitligini saglamak, ayrimcilik ile ilgili yasal koruma saglamak bu

yasanin amaglarindandir®®’,

Kanada’da is hukuku ile ilgili kanun diizeyindeki hiikiimler Federal Is

Kanununda (Federal Labour Code) toplanmistir. Federal Is Kanunun ikinci kismini is

684 Harthill,268.
685 Coldwell,138.
686 Coldwell,139.
887 Coldwell,141.
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saghigt ve gilivenligine iliskin hiikiimler olusturmaktadir. Bu kisimda igverenlerin
giivenli ve saglikli bir is ortami saglamasi zorunlulugunu diizenlemistir, ¢alisanlarin
fiziksel tehlikelere karsi korunmasina iligkin diizenlemeler acik¢a yer almakta iken
calisanlarin psikolojik tehlikelere karst korunmasi yasa metninden Ortiilii olarak

anlasilabilmektedir®®,

Kanadada 2004 yilinda federal diizeyde isyerinde psikolojik tacizi 6nlemek icin
Isyerinde Psikolojik Tacizi Onleme Yasast (Workplace Psychological Harassment
Prevention Bill) taslaginin yasalasmasi girisimi olmugsa da bu taslak

yasalasmamigtir®®,

Kanadanin bes eyaletinde isyerinde psikolojik taciz ile ilgili 6zel yasal

diizenlemeler mevcuttur®®,

I. Quebec Eyaleti

Quebec Is Yasasinda (Labor Standarts Act ) 2002 yilinin aralik ayinda yapilan
degisiklik ile psikolojik taciz yasa diizeyinde taninmis ve psikolojik tacize kars1t koruma
saglanmistir. Bu yasa degisikligi Quebec Eyalet meclisinden oybirligi ile ge¢mistir.

2004 yilinin haziran aymnda da bu yasa degisikligi yiiriirliige girmistir®®*.

Quebec Is Yasasma psikolojik taciz baslikli bir kisim altinda gesitli hiikiimler
eklenmis. Ayrica aym yasaya Psikolojik Tacize Karst Basvuru Yollar1 (Recourses
Against Psychological Harassment) adli baska bir kisim daha eklenerek, psikolojik
tacize karsi izlenebilecek yasal yollar diizenlenmistir. Bu kanunda psikolojik taciz
“iscinin onurunu veya ruhsal ya da bedensel biitiinliigiinii etkileyen ve is¢i icin zararl

bir calisma ortami doguran, siireklilik gésteren (tekrarlanan), diismanca, istenmeyen

688 Coldwell,141-142.

689 Harthill,268-269.

890 By eyaletlerdeki diizenlemelerin metinleri i¢in bakmmz, Coldwell,142.
691 Cox,55.
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sozlii agiklamalar, davramislar ya da jestler seklindeki her tiirlii rahatsizlik verici

davranis” seklinde tanimlanmistir®®?,

Bu metinde acikga calisanin onurundan, ¢alisanin fiziki ve psikolojik
biitiinliiglinden bahsedilmektedir, ¢alisan bu degerlerine kars1 yapilacak saldirilardan
korunmaktadir. Bu yoniiyle bu yasa Kara Avrupasi hukuku ile benzerdir. Diger 6nemli
bir konu bu degisikliklerde psikolojik taciz olusabilmesi i¢in tekrarlanan olaylarin
olmasinin yanindan tek seferlik ciddi etkileri olan bir olayinda taciz olarak
degerlendirilebilecegidir. Bu yoniiyle de Kara Avrupasi hukukundan farkli bir yaklasim
sergilenmektedir®®. Kanada &gretisinde Quebec Eyaletindeki psikolojik taciz

diizenlemesinin dnlem almanin énemini vurgulamak i¢in tasarlandigi ifade edilmistir®®,

Yasanin 81. maddesinin 19. fikrasinda is¢ilerin psikolojik tacize karsi korunan
bir ¢alisma ortaminda caligmaya hakki oldugu, isverenin psikolojik taciz tehlikesine
kars1 iscileri isyerinde ¢alisanlardan ya da isyeri disindaki kisilerden korumasi gerektigi
diizenlenmistir. Bu yasaya gore isveren Oncelikle isyerinde psikolojik tacize karsi

onlemler almalidir. Sayet psikolojik taciz yasandiysa da isveren tacizi durdurmalidir®®®,

Isverenin psikolojik tacize kars1 alacagi onlemler, isyerinde psikolojik tacize
karst bir sikayet yolu olusturmak, taciz sikdyeti iizerine isyerinde bir disiplin
sorusturmasi yapilarak olaym arastirilmasi, faillere yaptirnm uygulanmasi, iscilerin
psikolojik taciz konusunda bilgilendirilmeleri, egitilmeleri olarak sayilabilir. Yasada yer
alan psikolojik tacize karsi bagvurma yollarina gére magdur son olaydan itibaren 90 giin
icerisinde Calisma Standartlar1 Komisyonuna (Labour Standards Commission) sikayet
dilekgesi ile bagvurmalidir. Bagvuruyu isci yerine kar giitmeyen bir organizasyon da

yapabilir. Caligma standartlar1 komisyonu psikolojik tacize iligskin basvurular1 oncelikle

692 Arslan Ertiirk, 327-328.
693 Cox,55.

694 Coldwell,143.

695 Arslan Ertiirk,328-329.
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inceler, komisyonun olayla ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi talep etme hakki mevcuttur.
Sayet komisyon yapilan sikayeti reddederse is¢i bu karara karst is hukuku alaninda
ihtisas mahkemesi olan Calisma {liskileri Komisyonuna (The Labour Relations

Commission) itiraz edebilir®®.

Bu yasa yiiriirlige girdikten bir y1l sonra ¢alisma standartlari komisyonu bu siire
icerisinde igyerinde psikolojik tacizle ilgili 2.500 sikayet basvurusu aldiklarini, bu
sikayetlerin ylizde birinden daha azinin adaleti yanmiltict sikdyet oldugunu rapor

etmistir®®’,

Isyerinde psikolojik tacizin insan haklarina iliskin yasal diizenlemelerin
kapsamina girdiginde baska bir deyisle ayrimciliga dayali olarak psikolojik taciz
yasandiginda magdur iki hukuki yoldan birine bagvurabilir. Bu hukuki yollardan birisi
insan haklar1 yasalarinda diizenlenen hukuki yoldur, digeri ise ¢alisma standartlar

kanundaki sikayet yoludur®,

Yargilamada ispat yiikii is¢idedir, mahkemenin is¢inin sikayetini kabul
edebilmesi i¢in mahkeme, is¢inin psikolojik taciz sonucunda magduriyet yasadigina ve
isverenin yasanin 81. maddesinin 19. fikrasindaki yiikiimliiliiklerini ihlal ettigine kanaat
getirmelidir. Yapilan yargilama sonucunda calisma iliskileri komisyonu “Isverenin
isciyi eski isine iade etmesine, Isverence iscinin gelir kaybinin tazmin edilmesine,
Isverenin tacizi onlemeye yonelik gerekli tedbirleri almasima, Isverenin psikolojik
tacizden kaynaklanan maddi ve manevi zararlar1 ddemesine, Iscide is kaybindan dolay:

meydana gelecek zararlarin isverence tazminine, Is¢inin komisyonca belirlenen makul

6% Arslan Ertiirk,329-330.
897 Coldwell,143.
6% Coldwell,143.
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bir siire i¢in alacagi psikolojik destegin igverence karsilanmasina, Gerekirse is¢inin sicil

kayitlarmin diizeltilmesine” seklinde hiikiimler kurabilecektir®®®,

Sendikasiz isciler bu bagvuru yollarin1 kullanabilecektir. Sendikali is¢iler de
isterse bu basvuru yoluna bagvurabilecekleri gibi toplu is sozlesmesi hiikiimlerinde
faydalanabileceklerdir, toplu is so6zlesmesinden kaynakli uyusmazliklar i¢in ongdriilen

hukuki yollara gidebileceklerdir’®.

Quebec Eyaletindeki bir mahkeme igtihadinda uyusmazliga konu olayda kadin
bir laboratuvar teknisyeni yaninda c¢alistigi fen bilimleri 6gretmeninin cinsiyetci
tacizlerine maruz kalmistir. Erkek 6gretmen genel olarak kadinlari asagilayict sozler
sarf etmekte, magduru da rahatsiz etmektedir. Magdur bu olayda Quebec insan Haklar
ve Ozgiirliikleri Sartina (Quebec Charter of Human Rights and Freedoms) dayansaydi
cinsiyet temelli taciz olayinin gerceklesmis olmasi i¢in failin kadinlara nefreti nedeniyle
bu eylemleri gerceklestirdigini magdurun ispat etmesi gerekebilecekti. Ancak bu olaya
iliskin isyerinde psikolojik taciz iddiasi ile sikayette bulundugundan failin taciz edici
davraniglarini kadin olmasi nedeniyle isledigini ispatlamasi gerekmeyecek, sadece failin
kendisine psikolojik olarak rahatsizlik verici davraniglarda bulundugunu ispatlamasi

yeterli olacaktir. Magdurun sikayeti kabul edilmistir’®:.

Il. ONTARIO EYALETI

Isyerinde psikolojik tacizi dogrudan yasa ile diizenleyen bir diger Kanada

Eyaleti Ontario dur. Ontario Eyaleti Is sagligi ve Giivenligi Yasasinda (Occupational

699 Arslan Ertiirk, 330.
700 Cox,56-57.
701 Cox,64-65.
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Health and Safety Act, R.S.0. 1990, c. O.1 ) psikolojik taciz diizenlenmistir’®2. Bu
yasadaki igyerinde yasanan fiziksel siddete iliskin diizenlemelere (workplace violence)
ek olarak 2009 yilinda eklenen hiikiimler ile igyerinde psikolojik taciz (workplace

harrasment) de diizenlenmistir’%,

Yasanin tanimlar baslikli birinci maddesine 2009 yilinda isyerinde psikolojik
taciz tanim1 eklenmistir. 2009 yili ile 2016 yilinda yapilan degisiklikler ile Yasanin

32.01 maddesinde isyerinde psikolojik taciz ile ilgili diizenlemeler yapilmistir.

Bu yasada psikolojik taciz “igyerinde bir calisana yoneltilen, istenmeyen,
istenmeyecegi bilinen yahut tahmin edilen, bezdirici eylem ve hareketler” seklinde
tanimlanmistir. Bu diizenleme sadece belirli ayrimcilik nedenlerine dayali olarak
yapilan davraniglar1 taciz olarak nitelendirmemis, magduru yildirmaya yonelik

davranislar1 ayrimeiliga dayali yapilmasa da psikolojik taciz olarak nitelendirmistir’®,

2016 yilinda birinci maddeye isyerinde psikolojik taciz ile ilgili “Bir isveren
veya amir tarafindan iscilerin veya isyerinin yonetimi ve yonlendirilmesiyle ilgili olarak

yapilan makul bir igslem, igyerinde psikolojik taciz degildir.” hiikkmii de eklenmistir.

Yasanin 32.01 maddesindeki hiikiimlere gore isyerinde psikolojik tacizle ilgili
olarak igveren risk degerlendirmesi yapma, isyerinde belirlenecek olan psikolojik taciz
politikalar1 ve uygulamalart ile ilgili bilgi ve talimat verme yilikiimliiliigii altindadir.

Isveren iscilerin isyerinde psikolojik taciz konusunda egitilmelerini saglamalidir’®,

Yasada 2016 yilinda yapilan degisiklik ile yasanin 32.0.6 hiikkmiine gore “Bir

igveren, komiteye veya varsa bir saglik ve giivenlik temsilcisine danigarak, 32.0.1 (1)

702 Yasa metnine ulagmak icin, https://www.ontario.ca/laws/statute/90001, son erisim tarihi 19/07/2023.
703 Coldwell,144-145.

704 Arslan Ertiirk, 331- 332.

705 Arslan Ertiirk,332-333.
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maddesi uyarinca igyerinde tacize iliskin gerekli politikay1r uygulamak icin yazili bir

program gelistirecek ve siirdiirecektir.”

Ontario Eyaletindeki en az bes is¢i calisan isyerlerinde, isyeri siddetine ve
igsyerinde psikolojik tacize karsi risk degerlendirmesi yapilmalidir, risk degerlendirmesi
akabinde risk degerlendirmesine uygun raporlama yapilmalidir. Isyeri siddetine ve

psikolojik tacize kars1 sikayetlerle ilgili sorusturma siireci olusturulmalidir’®®.

Yine bu kanunda yer alan ev ici siddet diizenlemesine gore isverenin isyerinin
haricinde olusan ama etkilerini isyerinde de gosteren iscinin ev i¢i siddete maruz
kalmasindan dolay1 olusan yaralanma nedeniyle dnlem almasi gerekebilecektir. Isveren,
is¢inin ev i¢i siddete maruz kaldiginin makul bir sekilde farkinda oldugu takdirde

iscinin giivenligini saglamak icin 6nlem almalidir®’,

§ 12. JAPONYA

Isyerinde psikolojik taciz Japonya’da da is hayatindaki &énemli bir sorundur’®,

Ekonomin kiiresellesmesi ile birlikte artan rekabet isyerlerine de yansimistir. Siki
rekabet ortami c¢alisanlarin {izerinde baski olusturmaktadir. Japonya’da isverenler ile
sendikalarla yapilan bir anketin sonuclarina gore isyerinde psikolojik tacizin arkasinda
yer alan nedenlerinin ilk siralarinda personel kesintileri ya da az personel nedeniyle
olusan is yikil ile stres, isverenlerin yaptigi ya da performansa dayali sistemin
olusturdugu baski, isyerindeki iletisim eksikligi, igyerinde ydneticilerin astlari ile

ilgilenmeyecek kadar yogun olmalari ile gesitli calisma tiirleri yer almaktadir’®.

706 Harthill,279.

07 Harthill,279, dn,120.

708 By konudaki istatistikler icin bakiniz, Lerouge/Naito,245-246.
709 Naito,113-118.
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Japon calisma kiiltiirii baz1 yonleri ile farklilik tasimaktadir. Japon calisanlar
arasinda diger iilkelerde pek rastlanmayan, calismaya bagh fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklar goriilebilmektedir. Bunlardan en dikkat c¢ekenleri fazla galigmaya baglh
yasanan rahatsizliklardir. Japonya’da fazla calismaya bagli olarak ciddi fiziksel ve
zihinsel rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Japoncada fazla c¢alisma nedeniyle

yasanan 6liim olaylarma “Karoshi” denmektedir’°.

Japonya’da igyerinde psikolojik tacize karsilik olarak gii¢ tacizi (power
harrasment) deyimi tercih edilmektedir. Gii¢ tacizi deyimi Japoncada “pawahara” ya da
“pawa harusumento” seklinde telaffuz edilmektedir’*!. Pawa-hara deyimi, tam olarak
karsilik gelmese de isyerinde psikolojik tacizi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Japonya’da bu deyimi kullanan ilk kisi Japon psikolog Yasuko Okada olmustur’*2,

Japon Calisma, Saglik, Refah Bakanligi tarafindan 2012 yilinda gii¢ tacizi
iizerinde arastirma yapmak iizere bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu c¢alisma grubu
tarafindan gii¢ taciz konusunda 2012 yilinda bir rapor yayimlanmistir. Bu ¢alismada gii¢
tacizi deyiminin farkli taciz tiirleri i¢in de kullanilmasindan dolay1 karisiklik olmasin
diye isyerinde psikolojik tacizi ifade etmek icin isyerinde gii¢ tacizi deyimi
kullanilmistir. Calisma grubu bu kavrami “bir kiginin isyerinde konumunu ya da is
arkadasvyla insani iliskisi gibi iistiinliigiinii kullandigi bir hareketle is arkadasinda
zihinsel sikinti ya da fiziksel aci olusturmasina ya da ¢alisma ortaminin is iliskisinin
kapsamina  uygun olmayan gsekilde bozulmasina neden olmasi”  seklinde

tanimlamistir'*3.

10 Kasagi,320,324; Japonyada uzun ¢alisma saatlerine bagh fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar hakkinda
ayrimntili bilgi i¢in bakiniz, Kasagi, 319-327.

"1 Hsiao,182.

12 Roberts,21-22.

13 Naito,126-127.
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Bu tanimdaki igyerindeki stiinliik terimi ile dikey psikolojik taciz
kastedilmemektedir, insani iligkilerden is alanindaki uzmanlik gibi c¢alisanlarin
kullanabilecekleri her tlirlii durum, esit diizeydeki calisanlarin davranislari, astlarin

iistlerine kars1 davranislar1 isyerinde iistiinliik teriminin kapsamimdadir**,

Calisma grubu, gii¢ tacizini, (i) Saldir1 veya yaralanma (fiziksel istismar); (ii)
Gozdagi, karalama, hakaret veya iftira (zihinsel istismar); (iii) Tecrit, dislanma veya
thmal (insan iliskilerinden kopma) ;(iv) Bir calisani, acikca gereksiz olan belirli
gorevleri yerine getirmeye zorlamak, c¢alisana yapilmasi imkansiz gorevler yiiklemek
calisanin normal gorevlerine miidahale etmek (asir1 is talepleri); (v) Bir ¢alisani, makul
bir gerek¢e olmadan ¢alisanin seviyesinden ¢ok daha diisiik olmas1 gereken basit islerde
gorevlendirmek (yetersiz is talepleri); (vi) Bir ¢alisanin 6zel islerini asir1 derecede

sorgulama (mahremiyet ihlali) seklinde alt: sin1fa ayirmistir’®®,

Isyerinde psikolojik taciz ile ilgili Japonya’ya 6zgii bir durum bir is¢iyi isten
cikarmanin zor olmasidir. Bu nedenle isveren is¢iyi isten ayrilmaya zorlamak icin

psikolojik taciz uygulayabilir’*e,

Japonya’da psikolojik taciz haksiz fiil olarak degerlendirilmektedir. Psikolojik

tacize kars1 faillerin sorumlulugu haksiz fiil cergevesinde kabul edilmektedir?’.

Japonya’da isyerinde psikolojik taciz ile ilgili yasal diizenlemelere bakildiginda,

1947 tarihli Calisma Standartlar1 Yasasinda is sagligi ve giivenligi ile ilgili hiikiimler

718

yer almaktadir’®®, 1972 tarihli i3 Saghg ve Giivenligi Yasast da mevcuttur’®®, Bu

14 Naito,127.

15 Naito,127.

16 Hsia0,192-193.

"7 Hsiao,184-185; Obata,24.

18 Kanunun Ingilizce gevirisi,
http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail /?id=3567&vm=04&re=01.

19 Ingilizce geviri igin, http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/detail/?id=3440&vm=04&re=01.
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kanunlarda ¢alisanlarin fiziki tehlikelere karsi korunmasi ile ilgili diizenlemeler

mevcuttur.

Japonya’da Calisma Onlemleri Yasasinda 2019 yilinda yapilan degisiklikler ile
giic tacizine iliskin hiikiimler eklenmistir. Bu diizenleme gii¢ tacizi konusunda
hiikiimete, isverenlere, c¢alisanlara c¢esitli sorumluluklar getirmistir. Bu diizenleme
kapsaminda isyerinde isverenler tarafinda tacizcilere karsi disiplin cezalarinin da
ongoriildigi 1s kurallariin diizenlenmesi, yoneticiler tarafindan iscilere talimat vermek
icin yapilan hareketlerle de giic tacizinin olusabilecegine iliskin biling olusturulmasi, bir
danisma birimi kurarak magdurun danisabilmesini saglanmasi, gii¢ tacizinin isyerinde
yayllmasmin Onlenmesi, calisanlar arasinda strese yol agan uzun ¢alisma saatlerinin

onlendigi bir ¢alisma ortamimin olusturmasi gibi énlemler diizenlenmistir’2°,

Yapilan yasa degisikligi psikolojik taciz magdurlar1 i¢in tazminat taleplerine
iliskin dogrudan yasal dayanak olusturmayacaktir. Yasa degisikligi birtakim onlemler

ile bunlarm uygulanmasina iliskin idari tedbirleri diizenlemektedir’?L,

Bu durum Japon 6gretisinde elestirilmis psikolojik taciz konusunda hukuki ve
cezai sorumluluga iliskin ek diizenlemeler yapilarak mahkeme igtihatlarindaki cesitli
tutarsizliklarin ortadan kaldirilmasi, psikolojik tacize karst daha caydiric1 bir yasal

durumun ortaya ¢ikmasi gerektigi ifade edilmistir’??

Japonya’da igyerinde psikolojik taciz nedeniyle intihar vakalarina
rastlanilmaktadir. Japonya’da bir mahkeme kararinda yasadigi psikolojik taciz
sonucunda intihar eden hemsirenin ebeveynlerine, vefat eden hemsireye psikolojik taciz
uygulayan diger hemsire ile igvereni olan hastanenin tazminat G6demesine

hiikkmedilmistir. intihar eden hemsirenin calistig1 hastanenin kurallar arasinda kidemli

720 Obata,23.
21 Obata,23.
722 Obata,26,32-33.
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bir hemsirenin verdigi herhangi bir talimatin diger bir hemsire tarafindan yapilmasi yer
almaktaymis. Psikolojik taciz faili kidemli hemsire, magdura karsi bu yetkisini kotiiye
kullanmistir. Fail magdura kendi ¢cocuguna baktirmak, arabasini yikatmak gibi kisisel
islerini yaptirmis, fail magdurun {stleri ile sosyal iliski kurmasma engel olmus,
magdura siklikla sesini kesmesini, Oliirse sevinecegini sdylemis, magduru yaptigi
hatalarla orantisiz bir sekilde siddetli olarak azarlarmis. Vefat eden hemsire 6lmeden
once arkadaglarina eger Gliirsem herkese bana yapilanlar yiiziinden 6ldiigiimii s6yleyin

demistir’?3.

Japonya’daki mahkeme igtihatlar1 dikkate alindiginda isyerinde psikolojik taciz
ile ilgili hukuki sorumlulugu dogrudan diizenleyen bir yasa olmamasina ragmen intihar
vakialarinda bile igveren ile failin sorumlulugu mahkemelerce kabul edilmektedir.
Japonya bu yoniiyle Amerikan hukukundan da ayrigmaktadir. Japonya ile ilgili diger
dikkat ¢eken bir konu askerligin kendisine 0zgii yapisina ragmen askeri kurumlarda

yasanan psikolojik taciz olaylarmin da yasal koruma altinda olmasidir?,

728 Hsjao,188-189.
724 Hsjao,188-189.
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SONUC

Isyerinde psikolojik taciz olaylarinda genellikle magdurun fiziki degerleri degil
onuru, sayginligi, huzuru gibi soyut degerleri saldiriya ugramaktadir. Bu nedenle
isyerinde yagsanan psikolojik taciz olaylarinin tespiti ve bu olaylara karsi gelistirilecek
coziimleri bulmak is kazasi gibi isyerinde yasanacak diger olaylara gore daha zor
olabilmektedir. Bununla birlikte ¢alisma yasaminda heniiz is kazasi gibi somut
tehlikelere karsi bile diizglin bir 6nleme mekanizmasinin kurulmadigr gibi gerekcelerle
isyerinde psikolojik tacize karsi 6nlem almanin liiks bir sey olarak diistiniilmesi oldukca
yanlistir. Giinlimiizde ¢aligma yagsami giderek daha fazla kisinin dahil oldugu bir yapiya
dontismektedir bunun yani sira sosyal medya araglarinin yayginlagmasi ile hedef
secilecek bir kisiyi rahatsiz etmek herhangi bir mobil uygulamadan yapilacak bir
paylasimla olduk¢a kolay bir sekilde gergeklestirilebilecektir. Tiim bu nedenlerle
glinlimiiz ¢alisma ortamlarinda igyerinde psikolojik taciz yasanma tehlikesi artmaktadir.
Bu tehlikenin azaltilmasi igin igyerinde psikolojik taciz kavramina karst biling

olusturulup magdurlarin hak arama olanaklar1 saglamlastirilmalidir.

Ulkemizde isyerinde psikolojik tacize karsi saglanan hukuki korumalarin ilk
sirasinda kisiligin korunmasi yatmaktadir. Is hukuku haricinde kamu calisanlarina
yonelik psikolojik taciz olaylarinda da magdura saglanan yasal korumanin pozitif
dayanaklarinin basinda Anayasada diizenlenen temel hak ve ozgiirliikler gelmektedir.
Nitekim bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen uyusmazliklarda
isyerinde  psikolojik taciz Oncelikle Anayasanin 17. maddesi baglaminda
incelenmektedir. Is hukuku agisindan is¢inin kisiliginin korunmasimin bir goriiniimii
olan igverenin gozetme borcu kapsaminda isyerinde psikolojik taciz degerlendirilmekte

ve magdura hukuki koruma saglanmaktadir. Tirk Borclar Kanunu'nda acgikga
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calisanlarin isyerinde psikolojik tacize karsi da korunmasi gerektigi diizenlenmistir.
Bunun yani sira igyerinde psikolojik taciz bir is saglhigi ve giivenligi sorunu olarak da

igverenin gozetme borcu kapsaminda yer almaktadir.

Isyerinde psikolojik tacizin birlikte degerlendirilecegi diger bir hukuki kurum
ayrimcilik yasaklaridir. Isyerinde psikolojik taciz gesitli uluslararasi diizenlemelerde ve
baz iilkelerde ayrimciligim bir tiirii olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizdeki Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununda yapilan diizenlemeler de bu anlayismn bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Esasinda isyerinde psikolojik taciz ayrimciliktan farkli
bir kavram olsa da bazi olaylarda failler ayrimcilik nedenlerinden 6tiirii de magdura
psikolojik taciz uygulayabilirler. Bu gibi durumlarda isyerinde psikolojik taciz
ayrimcilik kapsaminda da degerlendirilebilir. Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
Kanunundaki hiikiimlere gore ayrimcilik nedenlerine dayali olarak yapilan isyerinde
psikolojik taciz olaylarinda magdur isci, Is Kanunu'nda diizenlenen isverenin esit
davranma borcu ile Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanununun sagladig

hukuki olanaklardan da faydalanabilecektir.

Ceza hukuku bakiminda igyerinde psikolojik taciz ¢esitli sug tiplerini

725

olusturabilecektir Ancak igyerinde psikolojik tacizin bir siirecin iirlinii oldugu

25 Nitekim bir Yargitay Kararinda magdura isyerinde psikolojik taciz uygulanmak suretiyle eziyet
sugunun islendigine karar verilmistir. “Ancak; 5237 Sayih TCK.nun 96/1. maddesinde "Bir kimsenin
eziyet ¢cekmesine yol acacak davramslar: gergeklestiren kisi hakkinda ..." ibaresi yer almakta, yasada
eziyet kabul edilen eylemler tamimlanmamaktadir. Madde gerekcesinde ise "Eziyet olarak, bir kisiye karsi
insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, asagilanmasina yol acacak
davramslarda bulunulmasi gerekir. Aslinda bu fiiller de kasten yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz
niteligi tasryabilirler. Ancak, bu fiiller, ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ icinde
islenmektedirler. Bir siire¢ icinde siireklilik arzeder bir tarzda islenen eziyetin ozelligi, iskence gibi,
kisinin psikolojisi ve ruh saghgu iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu etkilerin uzun bir siire ve
hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi
altina alinmasin gerektirmistir” denilmektedir. Buna gore sadece fiziksel degil ruh sagligina yénelen
ihlaller de eziyet sucu kapsaminda degerlendirilmektedir.

Tiirkiye Ziraat Odalar: Birligi Genel Baskani olan sanik ..'n aym zamanda 6964 Sayili Kurulus
Kanunun'un 29/1. maddesi geregi Birlik ve odalarin islerinin yiiriitiilmesini teminen kararlar almak ve
yiiriirliige koymakla sorumlu yonetim kurulunun da baskani oldugu, konumu itibariyle personel iizerinde
sahip oldugu idari giic ve yetki de dikkate alindiginda; katilan ... ... yi gecici gorevlendirmeler ile farkl
illere génderdikten sonra, yukarda sézii edilen Idare Mahkemelerince benzer gerekcelerle verilen iptal

255



dikkate alindiginda bu siireci olusturan davraniglar miinferit olarak bariz bir sekilde
hukuka aykir1 olmadiklarindan ceza yargilamasi sonucunda fail her zaman suglu
olmayabilir. Burada objektif isnat edilebilirlik gibi ¢esitli kavramlarin ceza hukuku
acisindan degerlendirilmelidir. Cezai yaptirimlarla magdura koruma saglamak,

igsyerinde psikolojik tacize karsi caydiricilik baglaminda faydali olabilecektir.

Isyerinde psikolojik tacizin teorik olarak ozelliklerinin ve benzer diger
kavramlardan ayirt edici unsurlarinin belirlenmesi bakimindan iilkemizde gerek yargi
kararlarinda gerek Ogretide zengin bir ictihat ve bilimsel ¢alisma mevcuttur. Bu
sevindirici durumun yam sira pratikte bu kurumun hukuki sonuglar1 ve ispat1 gibi
noktalarda cesitli sikintilar géze carpmaktadir. Yargiya intikal eden olaylarda magdurun
iddialarinin genellikle soyut kalmasi, magdur tarafindan psikolojik taciz iddiasinin
somutlastirilmamast ve magdurun bu konuda delil ikamesinin eksik olmasi sorun
olusturmaktadir. Mahkemelerin isyerinde psikolojik taciz iddiasinin yer aldigi
uyusmazliklarda verdikleri kararlardaki 6nemli bir sorun ise psikolojik tacizin varliginin
kabul edilmesine ragmen bu konuda manevi tazminata hiikmedilmemesi ya da az
hiikkmedilmesidir. Isyerinde psikolojik tacizin ispati konusundaki bu olgunun yapisi
nedeniyle farkli igtihatlar gelistiren Yargitay, manevi tazminatin takdirinde de ictihatlari
ile yol gosterici olmalidir. Isyerinde psikolojik taciz bakimindan yargi makamlarinca
manevi tazminat miktarlar1 diisiik tutulmadan hem magdurun yasadigir psikolojik
yipranmay1 telafi edecek sekilde hem de failleri caydirici miktarlarda manevi tazminata

hiikkmedilmelidir.

kararlart neticesinde Ankara iline donen katilana, tecriibesine ve is yerindeki pozisyonuna uygun sekilde
gorev vermeyerek sirf sikinti vermek, onu rencide ve pasifize etmek kastiyla binanin bodrum katinda
kurum soférlerinin kullandig telefon ve bilgisayar gibi gereclerin bulunmadigi odada mesai yaptirmaya
zorlamak suretiyle belirli bir siire sistematik bicimde devam eden, degersizlestirme, yildirma ve isten
uzaklastirmayr amaglayan; psikolojik saldirtya konu eylemlerinin islenis bigimleri ve sonuglarina gore
eziyet boyutuna vardigi bu sebeple yiiklenen eylemlerin bir biitiin halinde 5237 Sayili TCK'nun 96/1.
maddesinde diizenlenen “eziyet” sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast”
Yargitay 8. Ceza Dairesi 2018/203 E.- 2018/2245 K., T. 1.3.2018 , kazanci.com .
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Sosyal Giivenlik Hukukunda isyerinde psikolojik taciz dogrudan is kazasi ve
meslek hastalig1 olarak kabul edilmemektedir. Calisma yasaminda goriiniirliik kazanan
cesitli psikososyal tehlikelerle birlikte igyerinde psikolojik taciz gibi olgularin meslek
hastalig1 olarak degerlendirilip degerlendirilmemesi yabanci iilke hukuklarinda da
tartisma konusudur. Psikolojik tacize bagli olarak yasanan intihar olaylar1 Japonya,
Fransa ve diger bazi Avrupa iilkelerinde maalesef goriiniirlik kazanmistir. Bazi

iilkelerde bu intihar olaylar1 is kazasi olarak degerlendirilebilmektedir.

Uluslararas1 hukukta isyerinde psikolojik tacizle ilgili c¢esitli normatif
diizenlemeler mevcuttur. Bu konunun daha ¢ok ayrimcilik odakli olarak
degerlendirildigi Amerika ve Kanada gibi iilkelerde de son yillarda Kita Avrupa’sinda
oldugu gibi isyerinde psikolojik tacizi insan onuru baglaminda degerlendiren yasal
diizenlemeler yapilmustir. Isyerinde psikolojik taciz acisindan bu konudaki yasal
diizenlemeler haricinde 6nemli bir diger sey uygulayicilarin konuya bakis acisidir.
Nitekim Japonya oOrneginde goriildiigii gibi psikolojik tacize iligkin tazminat sonucu
olusturacak dogrudan bir normatif diizenlemenin olmamasin ragmen yargiclarin intihar
olaylarin1 dahi uygun illiyet bag1 cercevesinde psikolojik tacizin bir sonucu olarak
gorerek tazminata hiikkmettikleri ictihatlart mevcuttur. Burada esas énemli olan hukuki

ongoriilebilirlik olup bunun mahkeme igtihatlar1 ile saglanmasidir.

Isyerinde psikolojik tacize iligkin uluslararas1 yaklasgimlar dikkate alindiginda
dikkat cekici bir gelisme olarak Amerikan hukukunda Isyeri Saghigi Yasa Taslag
(Healthy Workplace Bill ) dikkate alinarak yapilan yasal diizenlemelerde siklikla
tekrarlanan taciz edici davranislarin haricinde bir kere yasanan ciddi olaylarin da
psikolojik taciz kapsamda degerlendirilmesi goriilebilir. Amerikan hukuku bu yoniiyle
kita Avrupa’sindan ayrilmaktadir. Tabi kita Avrupasi ile Amerikan hukukundaki en
bariz ayrisma Amerikan hukukunda isyerinde psikolojik tacizin kita Avrupa’sinin

aksine ayrimcilik odakli ele alinmasidir ancak Amerika’da son yillarda giindemde olan
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Isyeri Sagligi Yasa Taslagi (Healthy Workplace Bill ) ile bu tasarmin etkisiyle
hazirlanan yasal degisikliklerde isyerinde psikolojik taciz kita Avrupa’sina benzer

sekilde ele alinmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki iilkemizde igsyerinde psikolojik taciz kavraminin
son yillarda popiilerlik kazanmasi ile bu konuya iligskin duyarlilik artmistir. Bu durum
faydali olmakla birlikte isyerinde psikolojik taciz kavramin ¢ok kullanilmasiyla bu
kavramin siglastirilmast ve isyerinde psikolojik taciz ile alakasiz, ¢alisma hayatina
iliskin ¢esitli sorunlarin “mobbing” olarak adlandirilmasi gibi bir sorun ortaya ¢cikmustir.
Bu durum isyerinde psikolojik taciz kavramina saglikli bir yaklasimda bulunulmasina
zarar verebilecektir. Bu nedenle bu kavramin ¢ok kullanilmasindan daha 6nemli olan
sey dogru kullanilmasidir. Bu nedenle bu kavram kullanilirken ayirt edici 6zelliklerinin

vurgulanip ifade edilmesi 6nemli olacaktir.
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OZET

Son yillarda diinyada ve iilkemizde ¢alisma yasaminda One ¢ikan psikososyal
risklerden birisi isyerinde psikolojik tacizdir. Isyerinde psikolojik taciz isyerindeki
isveren ya da diger calisanlar tarafinda magdura karst magduru yildirmak amaciyla
yapilan siireklilik arz eden sistematik psikolojik saldirilardir. Psikolojik saldiridan
anlasilmas1 gereken magduru rahatsiz etmeye yonelik hakaretlerden kiiciik diisiiriicti
sozlere kadar magdura karst yapilan her tirlii olumsuz s6z, tutum ve davranistir.
Isyerinde psikolojik taciz, isyerinde ayrimcilik ve cinsel taciz gibi cesitli kavramlarla
benzerlik gosterse de bazi unsurlart agisindan bu kavramlardan farkhidir. Tiirk
Hukukunda isyerinde psikolojik taciz kavrami oncelikle yargi kararlarina konu olmus
daha sonra ¢esitli yasal diizenlemelerde dogrudan yer almustir. Isyerinde psikolojik taciz
ile iscinin is sdzlesmesi cesitli yonlerden ihlal edilmektedir. Isyerinde psikolojik taciz
isverenin gézetme borcuna veya esit davranma borcuna aykir1 davranislart sonucunda
meydana gelebilecektir. 6331 sayil1 Is Saghg ve Giiveligi Kanunu ile 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu’na gore igveren igyerinde psikolojik tacize karsi her tiirlii 6nlemi
almalidir. Isverenin bu yasal yiikiimliiklerini ihlal etmesinin gesitli hukuki sonuglari
olacaktir. Isyerinde psikolojik taciz nedeniyle magdur isci, isverenden cesitli tazminat
ve alacak taleplerinde bulunabilecektir. Yine isyerinde psikolojik taciz olusturan fiiller
su¢ olusturuyorlarsa failler ceza alabileceklerdir. Isyerinde psikolojik tacizin ispat:
konusunda yasal diizenlemelere ve yargitay ictihatlarina gore magdur isciye cesitli ispat

kolayliklar1 taninacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isyerinde Psikolojik Taciz, Psikososyal Riskler, Isverenin
Gozetme Borcu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu, Isyerinde Psikolojik

Tacizin Ispat.
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ABSTRACT

In recent years one of the prominent psychosocial risks in working life in the
world and in our country is psychological harassment in the workplace (mobbing).
Psychological harassment in the workplace (mobbing) is the continuous systematic
psychological attacks against the victim by the employer or other employees in the
workplace to intimidate the victim. What should be understood from the psychological
attack is all kinds of negative words, attitudes and behaviors made against the victim,
from insults to humiliating words aimed at disturbing the victim. Although
psychological harassment in the workplace is similar to various concepts such as
discrimination and sexual harassment, it is different from these concepts in some
aspects. In Turkish Law, the concept of psychological harassment in the workplace was
firstly the subject of judicial decisions and then took place directly in various legal
regulations. With psychological harassment in the workplace, the employment contract
of the worker is violated in various aspects. Psychological harassment in the workplace
(mobbing) may occur as a result of the employer's behavior contrary to the employer’s
obligation of protection of the employee’s personality or the employer’s obligation of
equal treatment. According to the Occupational Health and Safety Law No. 6331 and
the Turkish Code of Obligations No. 6098, the employer must take all kinds of
measures against psychological harassment in the workplace. Violation of these legal
obligations by the employer will have various legal consequences. Due to psychological
harassment in the workplace, the victim worker may demand various compensation and
receivables from the employer. If these acts that constitute psychological harassment in
the workplace constitute a crime, the perpetrators may be punished. According to the
legal regulations and the jurisprudence of the Supreme Court regarding the proof of
psychological harassment in the workplace, various ease of proofs will be provided to

the victim worker.
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