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ETIiK ILKELERE UYGUNLUK

Tez igindeki biitiin bilgileri akademik yazim kurallariha uygun bigimde
raporlastirdigimi ve bunlari etik ilkelere (atifta bulunulan tiim yapitlara kaynaklarda yer
verilmesi, tezde kullanilan bilgi ve belgelere resmi yollarla ulagiimasi ve bunlarin aslh

bozulmadan kullanilmasi vb.) uygun olarak elde ettigimi ve sundugumu bildiririm.
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OZET

PERSONEL ALIMINDA KULLANILAN BiR YAZILI SINAV
SONUCUNUN GENELLENEBILIRLIK KURAMINDAKI FARKLI
DESENLERLE KARSILASTIRILMASI

DEMIRBILEK ZORBA, Irem
Yiiksek Lisans Tezi, Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog¢. Dr. Kaan Ziilfikar DENIZ
Aralik, 2020, xiii + 69 sayfa

Bu arastirmanin amaci, agik uglu maddelerden olusmus personel alimi simavina
katilan bireylerin cevaplarinin, farkli puanlayicilar tarafindan degerlendirilmesiyle elde
edilen verilere genellenebilirlik kuramindaki farkli desenler uygulanarak G ve K
caligmalarinin yapilmasi ve bu ¢aligmalarin sonucunda elde edilen G ve Phi katsayilarinin
analiz edilip yorumlanmasidir. Arastirmanin ¢aligma grubu, ASYM’nin uyguladigr agik
uclu maddelerden olusan personel alimi sinavina katilan 211 bireyin Hukuk alt testinde
yer alan maddelerin iki puanlayici ile degerlendirilmesi ile elde edilen verilerden
olugsmustur. Testte bireylere dort soru sorulmustur ve bu sorulardan istedikleri iki tanesini
cevaplamalar1 istenmistir. Bireylerin cevaplart da iki puanlayic1 tarafindan
degerlendirilmistir. Bireylerin en ¢ok segtikleri maddeler belirlenerek veri
siirlandirilmis ve 93 birey ile olusturulan veri lizerine (bxmxp) ¢aprazlanmis deseni
uygulanmistir. Bireylerin maddeler ve puanlayicilarla ¢apraz tasarlandigi ve maddelerin
puanlayicilara yuvalandigi (bx(m:p)) yuvalanmis deseni uygulamak amaciyla veriler
sinirlandirilmis ve 40 bireyden elde edilen veri lizerinde yuvalanmis desen uygulanmistir.
Arastirmanin alt amaglarini analiz edebilmek amaciyla ¢aprazlanmis ve yuvalanmis
desenleri ile G ¢aligmasi yaparak goreceli ve mutlak hata varyanslart ve G ve Phi
katsayilar1 hesaplanmistir ve K ¢alismasi yapilmistir. Desenlere ait varyans bilesenlerinin
tahmin edilmesi, bilesenlerin varyans agiklama yiizdelerinin hesaplanmasi ve K
caligmalarinin yapilmasi amaciyla 2006 yilinda Jean Cardinet tarafindan gelistirilen
EduG programi kullanilmigtir.

G caligmas1 sonuglarina gore (bxmxp) deseninde G ve Phi katsayilari sirasiyla
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0,33 ve 0, 29 elde edilirken (bx(m:p)) deseninde G ve Phi katsayilar1 sirasiyla 0,76 ve
0,64 elde edilmistir. K ¢alismasi sonuglarina gére (bxmxp) deseninde puanlayici sayisinin
artirilmasi ile (bx(m:p)) deseninde ise madde sayisinin artirilmasi ile giivenirligin arttigi

gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genellenebilirlik Kurami, Caprazlanmis Desen,

Yuvalanmis Desen, G calismasi, Karar caligmasi.



ABSTRACT

A COMPARISON OF THE RESULT OF AWRITTEN EXAM USED
IN PERSONNEL RECRUITMENT WITH DIFFERENT PATTERNS
IN THE GENERALIZABILITY THEORY

DEMIRBILEK ZORBA, irem
Master, Department of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor: Dog. Dr. Kaan Ziilfikar DENIZ
December, 2020, xiii + 69 pages

The purpose of this study is to conduct G and D studies by applying different
designs in generalizability theory to the data obtained by evaluating the answers of
individuals who participate in a job entrance exam consisting of open-ended items by
different raters, and to analyze and interpret the G and Phi coefficients obtained as a result
of these studies.

The study group of the study was obtained with the group of 211 individuals
participating in the open-ended items applied by ASYM with two raters in the Law
subtest. In the test, they were asked to select to answer two of four questions. Individuals'
answers were also evaluated by two raters. The data was limited by determining the items
that individuals chose the most and a crossed design (bxmxp) was applied on the data
created with 93 individuals. Individuals are cross-designed with items and raters and
items are nested to raters in order to apply (bx(m:p)) the nested design, the data were
limited and nested design was applied on the data obtained from 40 individuals. In order
to analyze the sub-objectives of the study, the relative and absolute error variances and G
and Phi coefficients were calculated by making G study with crossed and nested designs
and D study was conducted. EduG program developed by Jean Cardinet in 2006 was used
in order to estimate the variance components of the designs, calculate the variance
explanation percentages of the components and conduct D studies.

According to the results of the G study, the G and Phi coefficients calculated 0,33
and 0,29 for (bxmxp) design, and 0,76 and 0,64 for (bx(m:p)) design respectively.

According to the results of the K study, it was observed that increasing the number of
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raters in the (bxmxp) design and increasing the number of items in the design (bx (m: p))
increased the reliability.

Keywords: Generalizability Theory, Crossed Design, Nested Design, G study,
Decision study.
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ONSOZ

Egitimde yapilan 6lgme islemleri dolayli 6lgme tiiriine 6rnektir. Bir 6lgme araci
kullanilarak yapilan 6l¢gme islemine mutlaka belirli oranlarda hata karisir. Bu hatalarin en
iyi derecede tespit edilip yorumlanabilmesi 6l¢gme ve degerlendirme bilim dalinin
vazgecilmez bir ayagidir. Bu hatalarin tespit edilebilmesi i¢in bir¢ok kuram vardir. Bu
kuramlardan bir tanesi de tezin ¢alisma alani da olan Genellenebilirlik Kuramidir.

Genellenebilirlik Kurami ile 6lgme stireglerine karisan birden fazla hatanin ayni
anda analiz edilebilmesine olanak saglar. Genellenebilirlik Kuraminda genellenebilirlik
calismast ve karar calismasi isimleriyle iki asamali bir c¢aligma yiriitilir.
Genellenebilirlik ¢alismasinda, analizde kullanilan degiskenlik kaynaklarinin dlgme
isleminde ne kadar varyans olusturdugu ve bu varyansin toplam varyansa ne kadar etki
ettigi elde edilebilmektedir. Ayn1 zamanda bagil ve mutlak hata varyanslarina dayali
olarak elde edilen G ve Phi katsayilar1 6l¢me isleminin gilivenirligi ile ilgili yorumlar
yapilmasina olanak saglamaktadir. Karar calismasi ile degiskenlik kaynaklarinin
sayilarinin degistirilmesi senaryolar1 kurularak hangi degisikliklerin daha giivenilir
sonuclar elde edilmesini saglayacagi belirlenmeye calisilmaktadir. Boylece analizde
kullanilan degiskenlik kaynaklarinin hangi diizeylerden daha giivenilir sonuclar elde
edildigini yorumlanabilmesine olanak saglanmaktadir.

Bu arastirmada, personel alimi sinavindan elde edilen veriler iizerine G kurami
uygulanarak genellenebilirlik ¢alismasi ve karar ¢aligsmasi uygulanmistir. Elde edilen
degerler karsilastirilip yorumlanmistir. En giivenilir sonuglar1 elde edebilmek i¢in olmast

gereken degisiklikler belirlenmeye caligilmistir.
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BOLUM 1

GIRIS

Birinci boliimde, arastirmanin konusu olan problem, arastirmanin 6nemi, amaci ve

alt amaglar, sayiltilari, sinirliliklar ve aragtirmada bulunan kisaltmalar bulunmaktadir.

Problem Durumu

Olgme ve degerlendirme bilimi, temellerini var olan farki bulmaktan alan gdzlenen
degerlerden yola ¢ikarak gozlenemeyen degerleri tahmin etme, bir bagka ifade ile
gozlenebilen degiskenlerden, dogrudan gézlenemeyen degiskenlerin elde edilmesini
konu almaktadir. Bu islemi yaparken de ¢esitli kurallar ve varsayimlardan yola ¢ikarak
elde etmeye calistigi degiskenlere ait 6lgme sonuglarini giivenilir, gegerli ve dogru bir
sekilde gozlemlemeyi amaglar. Egitim ve psikolojide 6l¢iilen 6zellikler ve bu 6zelliklerin
Olciilmesi sonucu elde edilen sonuglar da dl¢iilen 6zellikler gibi degiskendir. Bu nedenle
egitim ve psikolojide yapilan 6lgmelerde her zaman bir miktar hata vardir. Bu yiizden,
Olcme ve degerlendirme ¢alismalarinin amaci, bu hata miktarini kontrol altina alarak en
aza indirmeye c¢aligmaktir. Bunun icin de ¢esitli varsayimlara ve kurallara dayali 6lgme
kuramlar1 ortaya atilmistir. Biitiin kuramlarin temelinde, giivenilir, gegerli, dogru ve
tutarlh Olgiimler yaparak hatalardan arinik sonuglar elde etmeye calismak vardir. Bu

kuramlardan en yaygin olarak tercih edileni Klasik Test Kuramidir (Hambleton, 2004).

Klasik Test Kurami

Egitim ve psikolojideki ise vuruk olmayan tanimlamalar ¢esitli say1 ve sembollerle
ifade edilerek ise vuruk degiskenlere doniistiiriiliir. Klasik test kurami (KTK), ise vuruk
olarak tanimlanamayan egitim ve psikolojideki bazi degiskenleri, 6lgme araciligr ile
bilimsel kuramlarla bir araya getirmeye ve bunlari agiklamaya yardimci olur (Lord ve
Novick,1968). KTK nin agiklamak durumunda oldugu problemin ¢dziimil i¢in ortaya
koydugu baz1 temel kavramlar ve sayiltilar vardir. Bu kavramlar ger¢ek puan, gozlenen

puan ve hata kavramidir.



Herhangi bir 6lgme isleminde, Olciilen 6zelligin 6lgme sliresince degismeyen
durumunu gosteren, bu 6zelligin ger¢ek degerine karst geldigi varsayilan sayiya gergek
puan denir. Bu hipotetik bir kavramdir ¢iinkii cogu zaman bir niteligin o varliktaki gercek
miktarina ulagsmak miimkiin degildir. Bu kullanilan test tekniginden, Slgmeyi yapan
bireyden, dlgiilen varliktan ve Olgiilen 6zelligin dogasindan kaynaklanan sorunlardan
kaynakli olabilir. Egitimde ve psikolojide, oOlgtigiimiiz &zelligi dogrudan
gozlemleyemeyiz ancak o 6zelligi dl¢tiigilinli varsaydigimiz testlerle s6z konusu 6zelligi
dogrudan degil, dolayl1 olarak 6lgebiliriz. Bu durumda da yapilan 6lgme sonucunda elde
edilen say1 o 6zelligin gézlenen degerini olusturur. Bu sayiya da gozlenen puan denir
(Baykul, 2010).

Egitim ve psikolojideki Olgiimlerde, bireyin davranislart goézlemlendiginden
O0lcme sonuglarina mutlaka belirli oranlarda hata karisir. Hata, dl¢lilmek istenmeyen
degiskenlerin 6lgme sonuglarina karigmasidir. Egitim ve psikolojide bireyin gergek
puanlarina bir miktar karisan hata degeri, ger¢ek puana eklenerek bireyin gézlenen puant
elde edilmis olur. Esitlik (1)’de belirtilen durumun matematiksel ifadesine yer verilmistir

(Cohen ve Swerdlik, 2005).

Ayrica KTK’de varyans gercek puan ile hatanin kareleridir ve giivenirlik katsayisi
gercek puanin sahip oldugu varyansin gézlenen puanin sahip oldugu varyansa orani

oldugu esitlik (2)’de verilmistir.

Ggézlenenzz Ggerg:ek2+ O hata2 (2)

p= Ggercekz/ CT,gfizlenen2 (CrOCker Ve Algina, 2008)

Hatayi diisiik bir seviyeye indirebilmek hata kaynaklarinin belirlenmesi ile kontrol
edilebilmektedir. Hatalar; 6lgme amaciyla kullanilacak test, smav ya da Olcekten,
6l¢meye konu olan nesne ya da 6lgiilecek bireylerden, 6lgme siirecini uygulayan 6l¢gmeci
ya da Ol¢mecilerden, O6l¢menin yapildigi ortam kosullarindan ve o&lgme aracinin
puanlanmasindan ve bu puanlarin yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir (Cohen ve
Swerdlik, 2005).

Olgme islemlerinde bulunan degiskenler, hata varyanslarina sebep olabilmektedir.

Hatalar, sabit, sistematik ve tesadiifi olarak {i¢ tiirde incelenebilir (Erkus, 2003). Bir
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6lgmeden digerine, dlgme sonucuna etki ettigi oran degismeyen hatalar sabit hatalardir.
Sabit hatalar, her bir 6lgmede ayn1 miktar ve taraftadir (Baykul ve Turgut, 2011; Erkus,
2003). Ornegin bir 6gretmenin bir testteki biitiin cevap kagidina fazladan 5 puan vermesi
Olgmeler i¢in hatali ama hata yonii ve miktar1 ayni olacaktir.

Sistematik hatalar belirli bir yonii iyilestirici ya da tam tersi miktarlarda
goriilebilirler. Olgiilen grubun biiyiikliigiine, dlgme islemine veya dlgmenin uygulandig
kosullara bagli olarak sistematik bir sekilde degisen hata tiirlerine denir (Baykul ve
Turgut, 2011; Erkus, 2003). Agiklamay1 ornekleyecek olursak ayni 6gretmenin yazi
giizelliginin Ol¢iilmedigi bir testte yazisi gilizel olanlara fazladan 5 puan vermesi,
digerlerine ise vermemesi sistematik hatay1 ortaya ¢ikarir.

Olgme sonuglarina rastgele etki eden, nereden geldigi, ne kadar biiyiikliikte oldugu
ve etkisinin ne tarafta etkili oldugu kesin bir sekilde bilinemeyen hatalar tesadiifi
hatalardir (Baykul ve Turgut, 2011). Testi alan ya da puanlayicidan kaynaklanan
dikkatsizlik, yorgunluk, saglik durumu, motivasyon, psikolojik durumu gibi hata
kaynaklar1 olabilecegi gibi ortamin 1sisinin, sesli olmasinin ya da 1s181n testi alan kisileri
etkilemesi de tesadiifi hata kaynaklari olabilir. Bu tiir hata kaynaklarinin ne oldugu kesin
bir sekilde bilinemez ve biiyiikliigii hesaplanamaz ancak kestirilebilir. Sabit ve sistematik
hata kaynaklar1 nceden 6nlenebilir fakat psikolojideki hatalarin miktari, yonii ve kaynagi
¢ogu zaman belli degildir ve bu nedenle 6nlenemez (Erkus, 2003).

Olgme ¢alismalarinda, gozlenen puanlarin gergek puanlara yakin olarak elde
edilebilmesi amaclanmaktadir. Go6zlenen puanlarin hatalardan ariniklik derecesinin
yiiksek oldugu durumlarda gergekte olmasi beklenen sonuglara yakin 6lgme sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Tesadiifi hatalarin az olmasi ise 6lgmenin giivenilir olup olmadigi ile
bilgi verir. Giivenirligin kestirilebilmesi i¢in gelistirilmis Klasik Test Kurami (KTK),
Madde Tepki Kurami (MTK) ve Genellenebilirlik Kurami (GK) kuramlar vardir.
MTK’de madde parametreleri gruptan bagimsiz oldugu i¢in testlerin giivenirlikleri hata
kaynag1 olan birey goz oniinde bulundurulmadan kestirilebilmektedir fakat MTK nin
yerine getirilmesi gii¢ varsayimlarinin olmasi1 kuramin kullaniminin sinrlt yonlerindendir
(Hambleton ve Swaminathan, 1985). Bu kuramlara dayali giivenirlik kestirme yontemleri

ve bu yontemler iizerine uygulanabilecek istatistiki hesaplamalar vardir.

Klasik Test Kuraminda Giivenirlik ve Giivenirligin Kestirilme Yontemleri

Cohen ve Swerdlik (2005) giivenirligi, “6l¢melerin tutarlilig1’” olarak

3



tanimlamaktadir. Erkus (2003) giivenirligini, 6l¢gme araclarinin olabilecek en az seviyede
hata ile 6lgme yapabilmesi olarak tanimlamaktadir. Turgut (1990), “6lgme sonuglarinin
tesadiifi hatalardan ariniklik derecesi” olarak da tamimlamaktadir. Anastasi (1982),
giivenirligi ayni 6lgme aracini farkli durum ve zamanlarda alan ayni bireylerin 6lgme
sonuglarinin tutarliligi olarak tanimlamaigtir.

KTK’ye gore giivenirlik, giivenirlik katsayis1 kavrami ile matematiksel olarak
ifade edilebilir. Giivenirlik katsayisi, 6lgmelerdeki hatalardan arnikligi belirtir ve bir
testin paralel iki kismindan elde edilen puanlarin arasindaki korelasyon olarak
belirtilmektedir. KTK’ye gore giivenirlik kestirme yontemleri vardir. Giivenirlik kestirim
yontemleri de 6lgmelerde elde edilecek sonuglarin hangi amagla kullanilacagina ve
olgmelerdeki sonuca etki eden degiskenlerden hangisinin hata olarak belirlenmesi
amaciyla kullanilmaktadir (Amerikan Psikoloji Birligi, 2014). Ayni 6l¢gme aracinin, ayni
bireylere farkli zamanlarda ayn1 kosullar altinda uygulanmasindan elde edilen korelasyon
katsayisini belirleyen test tekrar test yontemidir. Belirlenen bu katsayr ayni zamanda
kararlilik katsayisi olarak da bilinir. Test tekrar test yonteminde korelasyon katsayisini
diisliren zaman problemi vardir. Testin ikinci kere uygulanmasi arasindaki zaman kisa
tutuldugunda testi alan bireylerin test maddelerini ve cevaplarini hatirlama olasiligt
oldugu i¢in iki uygulama arasindaki korelasyon katsayisi diiser. Testin ikinci kere
uygulanmasi arasindaki zaman uzun tutuldugunda ise olgiilen 6zelligi unutma ya da
oOl¢iilen 6zellik ile ilgili 6zel ders alma gibi degiskenler sonuglari etkileyebilir. Dolayisiyla
ayni testin uygulanmasi arasindaki zaman arttik¢a, testlerden elde edilen puanlar
arasindaki iligki diiser. Bu nedenle test-tekrar test giivenirligi zaman igerisinde kisilik gibi
daha az degisime ugrayacak ozelliklerin degerlendirilmesinde kullanilmasi uygun olan
bir glivenirlik tahminidir. (Aiken, 2000; Anastasi, 1982; Cohen ve Swerdlik, 2005).

Olgiilmek istenen &zelligi dlgen farkli maddelerden olusan iki esdeger (paralel)
formun farkli zamanlarda ayni bireylere uygulanmasiyla uygulanan bir yontem esdeger
formlar yontemidir. Bir teste esdeger form denilebilmesi igin her iki testin de
iceriklerinin, madde sayilarinin ve tiplerinin aritmetik ortalamalarinin, standart
sapmalarinin esit olmasi gerekmektedir. Esdeger formlar giivenirligi, esdegerlik katsayist
hesaplanarak kestirilmektedir. Bu katsayinin yeteri kadar yiiksek olusu her iki formun da
giivenilirliginin yliksek olduguna, yeteri kadar yiiksek olmayis1 da her iki formun da
giivenilirliginin diisiik olduguna delil olarak sayilmaktadir. Esdeger formlar giivenirligine
iic durumda hata kaynaklar1 karigabilmektedir: (1) ayni gruba iki test uygulamak

gerekmektedir, (2) test puanlart motivasyon, Ogrenme, terapi gibi faktorlerden
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etkilenebilmektedir, (3) madde drneklemesinin testi alan bireylerin gergek yeteneklerinin
bir fonksiyonu olmadan bireylerin lehine ya da aleyhine c¢aligmasidir (Aiken, 2000;
Baykul, 2010; Cohen ve Swerdlik, 2005).

Test, bir grup bireye sadece bir kez uygulanarak, testin kendi kendisiyle
tutarliligina bakilir. Bu bakimdan giivenirlik degerlendirme islemleri i¢ tutarlilik, bulunan
giivenirlik katsayisi da i¢ tutarlilik katsayis1 olarak isimlendirilir. Tek bir testin iki esdeger
yarilarindan elde edilen iki puanin birbirleriyle iliskilendirilmesiyle esdeger yarilar
giivenirlik kestirimi elde edilmis olur. Iki testin kullanilmasmin pratik olmadig1 ya da
istenmedigi durumlarda uygulanan bir yontemdir. Esdeger yarilar yOntemi testin
iceriginin drneklemesine iliskin bir tutarlilik 6l¢iisii saglamaktadir. Bu nedenle bu yontem
i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasi olarak da adlandirilir. Esdeger yarilar giivenirlik
katsayis1 li¢ asamada hesaplanmaktadir.

1. Test esdeger yariya boliiniir,

2. Testin iki yarisindan elde edilen iki puan iizerinde Pearson Momentler
Carpimu Korelasyon Katsayisi “r”” hesaplanir,

3. Es deger yarlar giivenirligi Spearman Brown formiilii kullanarak
hesaplanir.

Yar1 yariya bélmenin temel amact, her bir yarinin digerine esit oldugu mini paralel
formlar olusturmaktir ama bu formlar olusturulurken yeterince paralellik
olusturulamamasi hata kaynagidir (Aiken, 2000; Anastasi, 1982; Cohen ve Swerdlik,
2005).

Esdeger yarilar inde kullanilan Spearman Brown formiilii, yariya boliinen iki test
arasinda elde edilen korelasyondan i¢ tutarlilik katsayisinin hesaplanmasma olanak
saglamaktadir. Bir testin giivenirligi, testin uzunlugundan etkilendigi i¢in kisaltilmis ya
da uzatilmis testin giivenirligini kestirmek i¢in bu formiile ihtiyag vardir. Testin uzunlugu
iki katina c¢ikarilirsa sahip olacagi gilivenirligi yansitacak sekilde diizeltilmeli ve
giivenirligi yukar1 dogru ayarlanmalidir. Bu diizeltme i¢in kullanilan formiile Spearman

Brown diizeltme formiilii denir ve esitlik (3)’te bu formiil gosterilmistir:

ry = 2.1y )/(1+ 1p) (3)

“ny”’» Spearman Brown formiilii tarafindan ayarlanan tiim testin giivenirligine,

b

“ry,” ise iki yariya boliinmiis testin puanlari arasindaki Pearson Momentler Carpimi

Korelasyon Katsayisi “r”” ye esit olmaktadir (Kubiszyn ve Borich, 2007).
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Esdeger yarilar yonteminde giivenirligin kestirilmesinde kullanilan formiiller
Kuder-Richardson-20 ve Kuder-Richardson-21 formiilleridir. Bu formiiller, maddelerin
(1-0) olarak ikili puanlanmasina dayanan testlere uygulanmaktadir ve testin tamamina
iliskin giivenirlik katsayis1 hesaplanmasinda kullanilmaktadir. Maddelerin testin
biitiiniiyle olan i¢ tutarliligmnin bir Sl¢tisiidiir. Testteki her maddenin aynm1 degigkeni
olctiigii dolayisiyla testin homojen oldugu sayiltisina baglidir.

Cronbach Alfa yontemi de testin i¢ tutarliliginin hesaplanabildigi bir yontemdir.
KR 20-21 yontemine benzerdir ancak ¢oklu puanlanabilen maddelerden olusan testlere
uygulanabilmektedir. Test tekrar test giivenirlik kestirimini yapabilmek igin
uygulanabilmektedir (Cronbach, 1990).

Giivenirlik, Ol¢gmelerin hatalardan armiklik derecesi olduguna gore Slgmeye
karisan hatanin Ol¢iisii de 6l¢menin standart hatasidir. Bu 6l¢iim, bireysel puanlarin
yorumlanmasinda bazi durumlarda giivenirlik katsayisina gore daha kullanigh
olmaktadir. Giivenirlik katsayisi bir korelasyon katsayis1 olarak bire dogru yaklastikca
hata oran1 o 6l¢iide azalmakta sifira yaklastikga hata oranm1 o 6lciide artmaktadir. Hata
oran1 da giivenirlik katsayisina gore artip azalmaktadir. Olgmenin standart hatasini

hesaplayabilmek i¢in giivenirlik katsayisini bilmek gerekmektedir.

Ogp =S/ (1 —1) 4)

Esitlik (4)’te ifade edilen S test puanlarmin standart sapmasi, r ise giivenirlik
katsayisini ifade eder (Anastasi, 1982).

KTK ayn1 anda tek bir hata kaynagi ile ilgilenebildigi i¢in giivenirlik kestirim
yontemleri de sadece bir hata tiiriine gore farklilik igermektedir. Test-tekrar test yontemi
uygulanarak elde edilen giivenirlik s6z konusu oldugunda zaman igerisinde degisim
onemli olmaktadir ve hata kaynagi zaman olmaktadir. Paralel testler yontemi ile elde
edilen giivenirlik 6l¢me aracinin benzer testleri arasindaki tutarlilik 6nemlidir ve buradaki
hata kaynag da testlerdir. I¢ tutarlilik ile ilgili giivenirlik hesaplama ydntemlerinde ise
Olcme aracinda bulunan maddelerin birbiri ile tutarliliklar1 dnemlidir ve bu yontemde hata
kaynag1 maddelerdir (Anastasi, 1982; Kline, 2000; Cohen ve Swerdlik, 2005). KTK’de
giivenirlik kestirim yontemlerinin bahsedilen hata kaynaklarindan otiirti sinirliliklar

vardir.



Klasik Test Kuraminda Kestirilen Giivenirliklerin Stmirhiliklar:

Bir test kurami, 6lgme siirecinde problemlerin ortaya koyulmasi ve bu problemlere

uygun ¢oziimlerin veya agiklamalarin getirilmesi ya da azaltilmasina yonelik ¢alismalari

icerir. KTK nin de egitim ve psikoloji de en yaygin kullanilan kuram olmasina karsin bazi

sinirliliklart vardir. Bu sinirliliklar asagida siralanmastir.

a)

b)

d)

Klasik test kuraminda, madde istatistikleri gruba bagimlidir. Bir teste yonelik
giivenirlik ve gegerlik degerleri, uygulandig1 gruba bagl olarak farkli degerler
almaktadir.

Klasik test kuraminda, madde alani 6rnekleme teorisi esas alindigindan, puanlarin
giivenirligini kanitlamak i¢in ayn1t madde evreninden gelen paralel bir teste ihtiyag
duyulmaktadir. Ancak paralel testlerin olusturulmasi ¢ok zor olmaktadir. Ciinki
esit olduklarin1  kamitlamak i¢in biiyiikk ¢alismalar  gerektirmektedir.
(Gulliksen,1950). Bu paralel formlar, sadece ortalama degil, standart sapmalar,
giivenirlik, ayirt edicilik ve gecerlilik dlciitlerinde de benzer olmalidirlar.

Klasik test kuramiyla gelistirilen testler, genellikle orta giiclilkte maddelerden
olusmaktadir ve orta seviyede yetenek grubuna hitap etmektedir ve yiiksek veya
diisiik yetenek seviyesindeki bireyleri belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu
yiizden biiyiik gruplarda ve segme amacl kullanilmasinda sinirli kalmaktadir.
Giivenirlik, grup puanlari i¢in bile ayr1 ayr1 elde edilemez. Bireysel puanlar icin
ayr giivenirlik kestirimi yoktur. Bu da bireyleri farkli farkli etkileyen durumlar
sonucu olusan ve farkli bireylere ait olan farkli hata miktarinin yok sayilip,
hesaplanan tek bir hata degerinin grup iizerine genellendigini gostermektedir.
Klasik test kurami, 6lgmeye karisan tek hata olarak tesadiifi hata ile ilgilenir,
sistematik hata ve sabit hatay1 goz ard1 etmektedir (Hambleton ve Swaminathan,
1985).

Klasik test kuraminda bulunan gilivenirlik kestirimleri ve hata varyanslarinin

puanlar tlizerindeki etkilerinin neler oldugu ve bu etkilerin hangi oranda oldugunun

belirlenmesinde yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Bu konu {izerinde c¢alisanlarin farkli hata

varyanslarini nasil belirleyecegi iizerine yeni fikirler gelistirmelerine yol agmistir. Ayni

zamanda KTK nin 6rneklem grubuna bagl olarak istatistikler ortaya koymasi sonuglarin

evrene uyarlanamamasi gibi sinirliliklar1 G Kuramina dayanak olmustur (Crocker ve

Algina, 1986; Eason, 1989). G kurami, KTK’deki ayristirtlmamis hatanin potansiyel
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Ol¢iim hatas1 kaynaklarinin biiyiik oranda agiklanmasini sagladigi kabuliinden ortaya

¢ikmistir (Shavelson ve Webb, 2005).

Genellenebilirlik Kuram

Genellenebilirlik kurami (GK), gézlemlenen puanlarda ortaya ¢ikan tek bir hata
kaynag1 yerine 6lgmeye etki eden bir¢cok hata varyansinin incelenmesine olanak saglayan
kapsaml1 bir kavramsal ¢erceve ve gii¢lii istatistiksel hesaplamalar i¢ceren bir kuramdir.
Bir aragtirmacinin, ortaya ¢ikan veya ortaya ¢ikacak hata varyanslarin1 ve gézlemlenen
puanlardaki tutarsizlik kaynaklarini tespit edip Olgebilmesine olanak saglar (Brennan,
2001). G kuramimm Cronbach, Rajaratman, Nanda ve Gleser (1963 ve 1972) gibi
arastirmacilar tarafindan gelistirilmis ve Crocker ve Algina (1986), Algina (1989),
Brennan ve Kane (1979), Feldt ve Brennan (1989), Suen (1990), Shavelson, Webb ve
Rowley (1989), Shavelson ve Webb (1991), Kieffer (1999), Marcoulides (1999,2000)
Strube (2000) ve Brennan (2001)’in katkilartyla gelistirilmistir (Mushquash and
O’Connor, 2006; Li, Shavelson, Yin ve Wiley, 2015).

Gozlenen puanlarda var olan hatalar farkli kaynaklardan ortaya ¢ikabilir. Bu farkli
hata kaynaklarin1 ayn1 anda ve tek bir katsayi ile ortaya ¢ikarma ve karsilagtirma yolu G
kuramidir. G kurami, varyans olusturan biitlin 61¢iim hatalarini ayristirir, tahmin eder ve
ortaya ¢ikarir ve bulunan bu hatalar varyans bilesenleri olarak adlandirilir (Mushquash
and O’Connor, 2006). G kurami, her bir kaynagin katkida bulundugu varyans
tahminlerini saglayarak cesitli kaynaklar arasindaki etkilesimlerle iliskili varyans
tahminlerini belirler (Brennan, 2001).

G kurami, aragtirmacinin asagidaki sorulari ele almasina izin verir.

1. Standart 6lgme hatasini belirlemek i¢in madde ve puanlayici 6rneklemesi

yeterli midir?

2. Madde ya da puanlayici sayisini artirarak olglimiin glivenirligini artirabilir

miyim?

3. Test puanlar1 bireyin basarisina iligkin yargida bulunmak konusunda giivenilir

midir? (Shavelson ve Webb, 2005).

Yukaridaki sorularin cevaplar1 6lgme siirecinde kestirilmeye calisilan glivenirlik
katsayisinin Onemli bir testte bireyler hakkinda kararlar alinirken daha giivenilir
degerlendirmeler yapilmasina olanak saglamaktadir. Ayni zamanda psikoterapi gibi

bircok dogrudan gozlemlenemeyen degiskenlerin etki ettigi alanlarda siire¢
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degerlendirme Olgiitlerinin giivenirligini degerlendirmek ¢ok onemlidir. G kurami,
bahsedildigi gibi birden fazla 6l¢liim hatasi kaynagi es zamanl olarak degerlendirilebilir
(Wasserman, Levy ve Loken, 2009).

G kurami, KTK’yi 6zel bir durum olarak ele alir ve KTK’nin kavramlarini ve
6l¢tim tasarimlarini barindirir (Eason, 1989). Bu nedenle G kuramu ile ilgili bir kuramsal
cerceve sunarken KTK’nin hangi eksikliklerine ya da farkliliklarina yonelik olarak G

kuraminin gelistirildiginin ifade edilmesi gerekmektedir.

G Kuram ve KTK’nin Simirh ve Giiclii Yonlerinin Karsilastirilmasi

G kurami, geleneksel giivenirlik kavramlarimin daha genis bir ¢ergevede
kullanilmasina olanak verip, giivenirligi varyans bilesenlerine ve tahminlerine
dayandirarak varyans analizine (ANOVA) imkan saglamaktadir. KTK nin, ayn1 anda tek
bir hata kaynagi ile ilgili ¢ikarimlar yapabilmesine dayanan bir kuram olmasinin
stirliligint gidermek i¢in gelistirilmis genellenebilirlik kurami, birgok hata kaynaginin
ayn1 anda incelenip tek bir giivenirlik kestiriminin yapilabilmesine olanak saglamaktadir.
G kuram1 bireyin gozlenen puanina KTK’den farkli olarak bir¢cok sayida hata karistigini
ifade eder. Esitlik (5)’te de belirtildigi gibi gbzlenen puan, evren puanina ve sonsuz sayida

hata kaynaginin toplanmasiyla elde edilir.

Hata kaynaklar
A
( |
X:llp+E1+E2+ ....... +EN (5)
Gozlenen puan Evren puam

Cok sayida hata kaynagi, G kuraminda temel bir kavram olan genelleme evrenini
tanimlar (Shavelson, Webb ve Rowley, 1988). KTK nin temelini olusturan giivenirlik
kavrami1 G kuraminda yerini, daha genis ve esnek genelleme kavramina birakir. KTK’de
ifade edilen ger¢ek puan G kuraminda evren puanidir. Hata ise tek bir hata kaynaginin
etkisi varyans bilesenleri olarak ifade edilmektedir. Bu ikisinin toplami1 da G kuramina
gore gozlenen puani vermektedir (Eason, 1989).

G kurammin KTK’nin genisletilmis bir uzantis1 oldugunu Shavelson ve Webb
(1991), VanLeeuwen (1997), Brennan (2001) ve Wang (2005) bes maddeyle
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belirtmislerdir.

1. Genellenebilirlik kurami tek bir analizle bircok hata kaynagini

kestirebilmektedir.

2. Degiskenlik kaynaklarinin her birinin biiyiikliigiinii belirleyebilmektedir.

3. Bireylerin elde ettigi basarilarina yonelik mutlak ve bagil degerlendirmeler ayni

anda alinabilmektedir ve buna bagli olarak iki farkli giivenirlik katsayisi

hesaplanabilmektedir.

4. Istenilen 6lgme durumlarinda, en uygun giivenirlik katsayisinin elde

edilebilecegi karar ¢aligmalar1 yapilabilmektedir.

5.  Gelecekte yapilacak uygulamalarda etkin  Ol¢lim  prosediirleri

tasarlanabilmektedir.

KTK, giivenirligi degerlendirmek igin yararli yontemler (test-tekrar testi, paralel
formlar, i¢ tutarlilik hesaplamalar1 vb.) sunsa da bir seferde ancak bir dl¢lim hatasi
kaynagi olarak belirlenebilmektedir. Ayrica birgok giivenirlik tahmini elde etmek igin
miimkiin olan ¢ok sayida giivenirlik katsayisini birlestirmenin, ¢esitli hata kaynaklarinin
goreceli bir 6nemini belirlemenin ya da hata kaynaklar1 arasindaki olas1 etkilesimleri
degerlendirebilemenin bir yolu yoktur. Aragtirmacilara, katilimcilardan giivenilir puanlar
elde etmek i¢in kag¢ tane madde, test ve gézlemci gerektigine dair acik bir bilgi vermez
(Webb, Rowley, Shavelson, 1988). G kurami, KTK nin uzantisi olarak kabul edilse de
bazi yonlerden arastirmacilara 6lgme sonuglarini ya da 6lgme araclarini genis kapsamli
degerlendirebilmesi imkan1 verdigi i¢in gesitli farkliliklar1 vardir. Asagida G kuraminin,
KTK’ye gore iistiin yonleri verilmistir.

1. G kurami, 6lgme siirecinde yer alan hata kaynaklarinin hepsini ayni anda ele
alinip yorumlanabilmesine olanak sagladigindan, ayn1 anda sadece bir adet
hata kaynaginin yorumlanabildigi KTK’ye gore daha genis yorumlanabilen
bir giivenirlik kestirimi yapilabilmesini miimkiin kilar.

2. G Kurami, KTK’deki gibi sadece dlgmedeki hata varyanslarinin degiskenlik
etkilerine degil, bu hata varyans degiskenliklerinin ortak etkilerini de goz
ontinde bulundurur.

3. G kurami, birgok hata kaynaginin birlesimini ayn1 zamanda test-tekrar test ve
i¢ tutarlilik gilivenirligi ve puanlayicilar arasit giivenirliklerin hesaplanip
birlikte degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.

4. G kuraminda, Olgmenin giivenirliginin kestirilmesinde bagil ve mutlak

degerlendirmeler icin hesaplamalar yapilabilabilirken KTK’de ise sadece
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bagil degerlendirme igin giivenirlik kestirilebilir.

5. G kuraminda karar ¢aligmalari ile istenilen her degiskenlik kaynaginin
kosullarinin sayisinin degistirildigi durumda giivenirligin sinanmasina imkan
tanir. KTK de ise sadece bir degiskenlik kaynaginin (madde/gérev) sayisinin
degistirilmesinin gilivenirligi nasil etkiledigi Spearman-Brown formuli ile
hesaplanip elde edilebilir (Shavelson & Webb, 1991; VanlLeeuwen, 1997,
Brennan, 2001).

G kuramu, genellenebilirlik ¢alismasi (G galismasi) ile Karar (Desicion) ¢alismasi

(K ya da D calismasi) olmak iizere iki ayr1 analiz asamasini igerir. Ik asama, sonuglarimn
bir popiilasyon icin genellestirilebilir ve genellestirilebilirlik ¢calismasimi (G ¢alismasi)
analiz eder. Ikinci asama ise G calismasindan elde edilen bilgileri kullanan karar

calismasini (K ¢alismasi) igerir.

Kabul Edilebilir Gozlemler ve G Calismasi

Bir degiskeni 6lgmek i¢in yola ¢ikan bir arastirmaci, ¢ogu zaman gozlemini ilgili
alan ya da evrene genelleme egilimindedir (Cronbach, 1990). Bireyin ger¢ek puanlarinin
tahminleri ve kabul edilebilir gozlemleri bir evrenin parcalaridir. G ¢alismasi ise,
Olciimlerin evrene genellenmesiyle ilgilenmektedir. Evren ise 6l¢tim 6rnekleminin daha
genis bir dl¢iim kosulu olarak tanimlanmaktadir. Olciim sonuglarinin istikrar1 veya bir
Olcekteki maddelerle ilgili calismalarin hepsi G calismalar1 olarak kabul edilebilir. G
caligmasiin temel amaci, degiskenlik kaynaklari hakkinda elde edilebilecek biitiin
bilgileri elde etmeye ¢aligsarak hata varyansinin biiytikliiglinii hesaplamaya ¢aligmaktir. G
calismast i¢in Oncelikle O6lgme Ornekleminin genellenecegi evren ve degiskenlik
kaynaklar1 tespit edilmelidir. G ¢aligmasi varyans analizine dayanir. Varyans olusturan
her bir etmene degiskenlik kaynagi (facet, yiizey) denir ve G ¢alismasi olabildigince fazla
degiskenlik kaynagi icerecek sekilde olusturulmalidir.

G kuramina gore bireysel gézlem ve dlgme, yalnizca olasi dlglimlerin sonsuz ve
cesitli evrenlerinden elde edilen bir tahminidir. Bireyin gergek puanlarimin tahminleri ve
kabul edilebilir gozlemler evreninin parcalaridir (Brennan, 2001). Test formlari,
maddeler, 6lgme durumlar1 ve puanlayicilar potansiyel bir hata kaynagi olan Slgme
yonteminin herhangi bir 6zelligini igerebilen (facet) yiizey olarak tanimlanabilir. Her
yiizeyin i¢indeki farkli maddeler ya da 6lgme durumlar1 gibi diizeyler sonsuz derecede

biiyiik olabilen kosullardir. Olgiimiin amaci genellikle bir hata kaynag olarak kabul
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edilmeyen bireylerdir ¢ilinkii bireyler degiskendir ve bireyler arasinda gercek puan
farkliliklarmin olmasi beklenmektedir. Olgme objesi bir hata sapmas1 yaratmadig1 icin
yilizey olarak kabul edilmez (Mushquash and O’Connor, 2006). Evren puani, olasi
secenekler evrenindeki bir birey iizerindeki tiim gbézlemlerin beklenen bir degeri olarak
tanimlanir, bu ise KTK’deki gercek puana esdegerdir. Evren veya genelleme evreni,
ilgilenilen yapiy1 degistirmeden bir dl¢limiin kabul edilebilir biitiin yiizeylerini, paralel
olarak kabul edilebilecek her yiizey icin seviyeleri belirlenerek tanimlanir.

Ornegin, bir arastirmaci bir grup test maddesini daha genis bir grup test maddesine
genellerse, degiskenlik kaynagi testteki maddeler olmaktadir. Eger arastirmaci bir test
formunu daha c¢ok sayida bir test formuna genellemek istiyorsa bu drnekteki degiskenlik
kaynag1 ise test formlar1 olur. Biitiin kabul edilebilir test formlar1 ise evren olarak

tanimlanir.

Sonsuz Genelleme Evreni ve Karar (K) Calismasi

K calismalari, G c¢aligmasi ile belirlenerek yorumlanan varyans bilesenlerinin,
kullanim1 ve yorumlanmasi hakkinda karar verilebilmesi i¢in bilgi elde edebilmek
amaciyla uygulanir. K c¢alismasi, en giivenilir 6lgiim siireclerini elde etmek ve G
calismasinda uygulanabilecek en uygun o6l¢me desenine karar verebilmek ig¢in G
calismasinda elde edilen bilgileri kullanir (Brown, 2005). K c¢alismasinin
uygulanmasindaki amag, giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in degiskenlik
kaynaklarmin sayis1 belirlenip hatanin en aza indirilmesidir.

Aragtirmact Ol¢lim yontemlerinin sonuglarma dayanarak genelleme evreni
tanimlar. Genelleme evreni, genellemek istedigi kosullar setidir. Evren puani, genelleme
evrenindeki dl¢limlerin ortalamasidir. Evren puaninin, beklenen gozlem puani varyansina
orani genellenebilirligin etkili oldugunun bir 6l¢iisiidiir. G kurami, bir degerlendirmenin
belirli kararlar i¢in uyarlanabilecegini kabul eder ve G ¢alismasini K ¢alismasindan ayirir.
G calismasinda evren kabul edilebilir gozlemlerin degerlendiricilere varyans bilesen
tahminleri saglamak i¢in miimkiin oldugunca genis bir sekilde tanimlanirken K ¢aligmasi
ise belirlenmis bir hedef i¢in sadece hedefle ilgili olan yiizeyleri belirler, boylece
puanlarin yorumlanmasi genelleme evrenine yonelik yapilabilir. Genellenebilirlik
katsayisti, her bir yiizey i¢in ayrica hesaplanabilir (Shavelson ve Webb, 2005).

G kuraminda, aragtirmacinin amacina uygun olarak ylizey ve kosullarina ve

degiskenlik kaynaklarinin sayisina gére uygun desen se¢ilmelidir. Segilen desenleri
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uygulayarak genellenebilirlik katsayisi hesaplanir. G ¢aligmasi i¢in G ve Phi katsayisi
hesaplanir (Brennan, 2001; Crocker ve Algina, 1986).

G kuraminda aragtirmacilar, G ve K ¢alismalarin1 uygularken sectikleri desenler
vardir. Bu desenler, arastirmanin hedefine, arastirmada kullanilacak verilere,
aragtirmadaki degiskenlik kaynaklarinin tiiriine, arastirmanin sonuglarina ve nihayetinde
kestirilmis olan giivenirlik katsayisina gore segilen farkli desen ve yontemler vardir

(Shavelson ve Webb, 2005; Brennan, 2001; Shavelson ve digerleri, 2015).

Caprazlanmis ve Yuvalanmis Desenler

Bir degiskenin tim yiizeyleri diger degiskenlik kaynaginin tim yiizeylerinde
gortildiigiinde elde edilen tasarim ¢aprazlanmis desendir. Capraz tasarlanmis bir desende
bir yiizeyin tiim kosullar1 diger her yiizeyin tim kosullarinda gozlenir. Ornegin tek
yiizeyli tasarlanmis bir desende her bir birey, her bir madde tizerinde 6lgiiliir ve b x m
olarak gosterilir (Shavelson ve Webb, 2005; Huebner ve Lucht, 2019).

Bir degiskenlik kaynaginin bazi yiizeyleri diger degiskenlik kaynaginin tiim
yiizeylerinde gézlemlenmiyorsa yuvalanmis desendir. Yuvalanmis olarak tasarlanmis bir
desende bir yiizeyin biitiin kosullar1 diger her yiizeyin biitiin kosullarinda gézlemlenmez.
Ornegin tek yiizeyli tasarlanmis bir desende biitiin bireyler, biitiin maddeler iizerinde
Olglilmediyse yuvalanmig desen olur ve b : m olarak gosterilir (Shavelson ve Webb, 2005;
Huebner ve Lucht, 2019).

Ornegin, bir arastirmada bir dlgek birden fazla puanlayic tarafindan puanlanmasi
sonucunda asagida belirtilen dort farkli durum ortaya ¢ikar ve G ve K ¢alismasi igin
uygun desenlerden biri kullanilabilir (Crocker ve Algina, 1986)

1. Her birey bir puanlayici tarafindan puanlanir ve bu puanlayici her bireye puan

Verir.

2. Her birey birden fazla puanlayici tarafindan puanlanir ve her puanlayict her

bireye puan verir.

3. Her birey birbirinden farkli puanlayicilar tarafindan puanlanir ve tek bir bireyi

yalnizca bir puanlayici degerlendirir.

4. Her birey birden fazla puanlayici tarafindan puanlanir ve her birey i¢in farklh

puanlayicilar vardir.

Yukaridaki dért desende de tek degiskenlik kaynagi puanlayicidir. Tk iki desende,

biitiin 6grenciler ayni puanlayicilar tarafindan puanlandigi icin 6lgmenin degiskenlik
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kaynagi olan puanlayici birey ile ¢aprazlanmistir. Caprazlanmis desen puanlayici p ile ve
birey b ile gosterilmek suretiyle pxb seklinde gosterilir. Caprazlanmis bir desenden elde
edilen veriye eslestirilmis veri (matched data) denir. Son iki desende ise her birey farkli
puanlayicilar tarafindan puanlandigindan puanlayicilar bireylerle yuvalanmistir.
Yuvalanmis desen ise puanlayici p ile ve birey b ile gosterilmek suretiyle b:p seklinde
gosterilir. Yuvalanmis desenden elde edilen veriye bagimsiz veri (independent data)
denir. Birbirinden farkli bireyler (B), baska maddeleri (M) cevaplandirdigi ve birgok
farkli puanlayicinin (P) farkli 6grenciler tarafindan cevaplanan farkli maddeleri
puanlamasi ile olusan tasarima ise tiimiiyle yuvalanmis desen adi verilir. Bu desende
bireyler puanlayicilarla, maddeler de bireylerle yuvalanmistir ve (B : M : P) olarak ifade
edilir (Cronbach, Gleser, Nanda, & Rajaratnam, 1972; Crocker ve Algina, 1986). Bazi
6lcme durumlarinda da degiskenlerin ¢aprazlanmis ve yuvalanmis olarak belirlendigi
desenler de uygulanabilmektedir (Brennan, 2001; Shavelson ve digerleri, 2015).
Caprazlanmis desende, etkilesim ve ana etki bilesenlerinin ayr1 ayri tahminlerine olanak
verirken, yuvalanmis desende bazi varyans bilesenlerinin ayr1 tahminlerine olanak
vermez (VanLeeuwen, 1997). Sekil 1°de gaprazlanmis ve yuvalanmis desene ait Venn
semas1 gosterilmistir. Bu sema ile ¢aprazlanmig ve yuvalanmis desenin degiskenlik
kaynaklari, bu degiskenlik kaynaklarinin birbiriyle etkilesimleri ifade edilmektedir
(Brennan, 2001).

Puanlayici

Caprazlanmis Desen Yuvalannus Desen

Sekil 1. Tek Yiizeyli Caprazlanmis ve Yuvalanmis Desen Ornegi Venn Semast
(Brennan, 2001).

Bu ¢aligmada 6lgmenin hedefi bireyler olacagi i¢in bireyler degiskenlik kaynag:
ya da yiizey olarak adlandirilmaz. Bireyler ¢calismada 6lgmenin objesi olarak adlandirilir.
Degiskenlik kaynaklart madde ve puanlayicilardir. Madde ve puanlayicilarin seviyeleri

de kosullar olarak adlandirilmaktadir. Arastirmada kullanilan degiskenlere ait kosullar,
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aragtirmacinin amacina ve ilgilendigi kisimlara bagli olarak sabit ya da tesadiifi olabilir.
Sabit degiskenin tiim kosullar1 evrende sabittir bu durumda arastirmaci sonuglarini evrene
genelleyemez. Arastirmact tesadiifi degiskenlik kosullarin1 ise olas1t gozlemler
evreninden tesadiifi olarak secilip drneklendirildigi ve puanlayici evreninden tesadiifi
puanlayici se¢ilmesi ve bunlarin puanlama yapmasi ile 6rneklemden daha biiyiik bir
evrene genelleme yapabilir (Crocker ve Algina, 1986; Brennan, 2001).

G kuraminda, en az bir facet olas1 degiskenlik olusturacak bir kaynak olarak
belirlenmelidir. Belirlenecek facet, 6lgmeden elde edilen sonuglarin genellenmesi
planlanilan kisimdir. Buna “tek degiskenlik kaynakli evrenler” (tek yiizeyli evren) denir
(Yelboga ve Tavsancil, 2010). Tek degiskenlik kaynakli evrenlerde 6lgmeye karisan hata
tek bir hata kaynagindan gelmektedir. Tek degiskenlik kaynakli evrenler iizerine kurulan
desenlerde dort tane varyans kaynagi bulunmaktadir. Birincisi bireylerin bilgi, beceri,
tutum gibi benzeri farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu varyans kaynagi dl¢gmenin
amaci olarak ifade edilmektedir. Degiskenlik kaynagindan gelen tek bir hata kaynagi olan
evren, bir degiskenlik kaynakli evren olarak tanimlanmaktadir. Varyansin ikinci kaynagi
ise 6lgme aracindan kaynaklanmaktadir. Olgme aracinda bulunan maddelerin kolay, zor
ya da orta gli¢liikte olmasi varyans kaynagi olarak belirtilmektedir. Varyansin tigiincii
kaynagi ise, bireylerin ge¢mis deneyimleridir. Bireylerin ilgisini ¢eken konularla ilgili
maddeleri cevaplama olasiliklart daha yiiksektir. Varyansin dordiincii kaynagi ise
tanimlanamayan veya kaynagi bilinmeyen degiskenler olarak adlandirilmaktadir. Birinci
ve ikinci varyans kaynaklari olan birey (b) — madde (m) ve ikisinin etkilesimi (bxm) ile
tesadiifi veya tanimlanamayan varyans kaynaklari (e) birlesir ve birlikte artik olarak kabul
edilir (Crocker ve Algina, 1986; Brennan, 2001; Shavelson ve digerleri, 2015).

Bazi durumlarda ol¢iim kosullari iki veya daha fazla degiskenlik kaynag:
igerebilmektedir. iki degiskenlik kaynagmin belirlendigi durumlar iki yiizeyli evrenler
olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin, farkli maddelerden olusan bir testi birden fazla
puanlayicinin puanlamasi ile olusturulan ¢alisma, iki degiskenlik kaynakli bir caligma
ornegidir. Puanlayicilar ve test maddelerinin her biri bir degigkenlik kaynagidir (Crocker
ve Algina, 1986). ki degiskenlik kaynakl1 evrenlerde varyans bilesenleri asagidaki gibi

ifade edilmistir.
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Tablo 1

Iki yiizeyli evrenlerde varyans bilesenleri

Degiskenlik Kaynag Degiskenlik Tiirii Varyans Sembolii
Birey (b) Bireyin varyansi b
Madde (m) Maddelerin varyansi o%m
Puanlayici (p) Puanlayicilarin varyansi 6%
Birey x Madde Birey ve madde 6°bm

etkilesiminin varyansi
Birey x Puanlayici Birey ve puanlayici G bp
etkilesiminin varyansi
Madde x Puanlayici Madde ve puanlayict o%mp
etkilesiminin varyansi

Birey x Madde x Puanlayici, e Artik varyans szmp, e

(Crocker ve Algina, 1986; Brennan, 2001; Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen Teker, 2012)

Iki degiskenlik kaynakli evrenlere bir 6rnek verilecek olursa;

Bir aragtirmada kabul edilebilir gozlemler evreni P (birey), T (test), R (puanlayici)
olmak tizere P X T X R belirlenmis olsun. Bu durum i¢in tek bir puanlayici tarafindan
degerlendirilen tek bir test i¢in gdzlemlenebilir herhangi bir puan asagidaki esitlikte

temsil edilmektedir:

XPTR =u + Vb + vy +vg + VpT + VPR + VTR + VPTR (6)

Esitlik (6)’ya gore bu tasarim icin belirlenen ortalama puani ve birbiriyle iligkisiz
yedi bileseni igermektedir. Esitlik (6)’nin verdigi ortalama puanlar1 ve kabul edilebilir
gozlemler evrenindeki kosullar iizerinde fark varyans etkilerinin belirtildigi esitlik
(7)’deki denklemde verilmistir ve gézlemlenen toplam puan farki yedi bagimsiz varyans

bilesenine ayristirilabilir.
o (Xptr) = 6% (p) + 0° (1) + 0 (r) + &% (pt) + &° (pr) + o (tr) + & (p) ()

Esitlik (7) incelendiginde varyans bilesenlerine rastgele varyans bilesenleri demek

dogru olacaktir. Tablo 2’deki desen incelendiginde iki yiizeyli bir desen oldugu
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goriilmektedir. Bu desen goz Oniine alindiginda esitlik (7)’deki varyans bilesenlerinin
tahmini i¢in Tablo 2’deki Beklenen Ortalama Kareler denklemleri kullanilmaktadir. Bu

bilgi arastirmaciya en biiylik degiskenligi saglayan kaynaklar1 tanimlamasini saglar

(Huebner ve Lucht, 2019).

Tablo 2

Beklenen ortalama kareler ve P X T x R i¢in tahmin edilen varyans bilesenleri

Etki (a) Beklenen Ortalama Kareler ()
P o (ptr) + nto? (pr) + nr o2 (pt) + nene 2 (P)
T o2 (ptr) + npo? (tr) + nr 6% (pt) + npnr 6% (t)
R o? (ptr) + nyo? (tr) + nyo? (pr) + np ne 62 (1)
Pt o2 (ptr) + nr 6% (pt)
Pr o (ptr) + neo? (pr)
Tr o (ptr) + np o (tr)
Ptr o (ptr)
Etki (o) o? (a)
P [MS(p) — MS(pt) — MS (pr) + MS (ptr)]/ nt ny
T [MS(t) — MS(pt) — MS (tr) + MS (ptr)]/ np ne
R [MS(r) — MS(pr) — MS (tr) + MS (ptr)]/ npnt
Pt [MS(pt) — MS (ptr)]/ n:
Pr [MS(pr) — MS (ptr)]/ nt
Tr [MS(tr) — MS (ptr)]/ np
Ptr MS (ptr)

Sosyal bilimlerdeki 6lgme islemleri 6lgmeye konu olan 6zellikler bakimindan
daha karmasiktir ve her zaman iki degiskenlik kaynag ile ele alinmayabilir. Ikiden fazla
degiskenlik kaynagiin arastirmaya konu oldugu durumda arastirma, ii¢ ve daha ¢ok
yiizeyli degiskenlik kaynakl1 evrenler olarak tammlanabilir. Ornegin arastirmaci bir test
sonucunu kullanacaksa maddeleri, zaman1 ve test uygulayicist gibi ii¢ degiskenlik
kaynagina genellemek isteyebilir (Shavelson ve Webb, 1991).

Degiskenlik kaynag arttikca, 6rneklemden elde edilecek verilerle evrene yonelik

yorumlanmasi planlanan genellemede de hata yapma olasiligi artar. Dolayisiyla
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aragtirmaya etki edecek hata varyanslarinin bilinmesi gerekmektedir (Giiler, Kaya Uyanik

ve Tasdelen Teker, 2012).

Hata Varyanslari

Hata varyanslar1 sonsuz genelleme evreni géz Oniine alindiginda 6lgme objesi
disindaki varyans bilesenleri bir veya daha fazla farkli hata varyansi tiirtine katkida
bulunur. Bunlar mutlak (absolute) ve bagil (géreceli, relative) varyans tiirleridir.

Parriott (2016)’a gore KTK’ye gore G kuramini kullanmanin farkliliklarindan biri
de G kuramiyla iki hata varyansi hesaplanabilmesidir. G kuramina gére bagil hata ve
mutlak hata varyansi bulunmaktadir. Mutlak hata varyansi sadece bir kisinin gézlenen ve
evren puani arasindaki farktir ve “c?(A)” seklinde gosterilir. Gruptan bagimsiz olarak
mutlak bir degere gore bireylerdeki degisiklikler kestirilir. Ornegin; (bxmxp) desenli bir
calismada mutlak hata varyansi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir (Brennan, 2001;
Shavelson ve Webb, 1991)

2 2 2

Om (0} Oy,
o?(A) =—+24+ 224 Py
Ny N, 0Ny, Ny NDyhy Nyny

2 2 2
Gbp Omp n o-bmp

(8)

Bagil (goreli) hata, bireyin gézlenen ve evren sapma puani arasindaki farktan elde
edilmektedir. Gozlenen ve evren puanlart uygulandigi 6rneklemin ortalamalarina bagh
olarak hesaplandig: i¢in goreli (relative) ismini alir (Giiler, Kaya Uyanik ve Tasdelen
Teker, 2012). Bagil hata varyansi goreceli degerlendirmeler yapilacagi zaman ve
bireylerin grup igerisindeki durumlarini birbiriyle karsilastirarak degerlendirmek
istendiginde kullanilmaktadir. “c%(8)” seklinde gosterilir (Brennan, 2001). Ornegin; b x
m x p desenli bir ¢aligmada bagil hata varyansi asagidaki formiil kullanilarak hesaplanir

(Brennan, 2001; Shavelson ve Webb, 1991).

2 2
0-tz)m 0-bp 0-bmp (9)

nn, N, nyng

2 —
G =

Genellenebilirlik Katsayisi ve Giivenirlik Katsayisi

G kuraminda hangi modelin uygun olacagi 6lgme sonuglarinin aragtirmaci
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tarafindan nasil kullanilacagina bagli olarak degisir. G kurami, bircok G katsayisi ile
ilgilenir ve evrenin tanimlanmasinin degismesiyle katsay1 degerlerinin de degisecegini
belirtir. Evren tanimi bireyin grubun ig¢inde bulundugu durumdan bagimsiz ya da bireyin
grubun i¢inde bulundugu durum 6nem arz ederek ifade ediliyorsa farkli iki giivenirlik
katsayist hesaplanabilmektedir. Gruba bagli yapilan Olctimler igin genellenebilirlik
katsayist (G), gruptan bagimsiz yapilan Olgiimler icin ise giivenirlik katsayist (Phi)
hesaplanmaktadir. Eger bir arastirmaci bireyi degerlendirirken bireyin performansini
grup i¢indeki basarisina gore degerlendiriyorsa genellenebilirlik katsayisim (G) goz
ontinde bulundurmalidir.

Genellenebilirlik katsayisinin uygun bir sekilde formiile edilebilmesi genelleme
evrenine ve karar ¢alismasimnin tasarlandigi sekle baglidir (Crocker ve Algina, 1986).

Genellenebilirlik katsayist “E2” seklinde gosterilir.

___o'® (10)
P* ™ 52(b) + o2 (8)

62(b) : Evren Puan1 Varyansi

E

o2 (8) : Bagil Hata Varyansi

Esitlik (10) incelendiginde, paym evren puani varyansina (o2(b)) esit, paydanimn
da o?(b) ile 6%&) degerlerinin varyanslariin toplamma esit oldugu gériilmektedir.
Genellenebilirlik katsayisi 0 ile 1 arasinda deger alir. Eger G katsayis1 diisiik bulunursa
madde veya puanlayici sayilari artirilmalidir (Giiler, Kaya Uyanik ve Tagdelen Teker,
2012).

Eger arastirmaci bireyleri degerlendirirken mutlak bir olgiite bagli olarak
degerlendirme yapiyorsa bireylerin performansi gruptan bagimsiz olarak degerlendirilir
ve glivenirlik katsayisini (Phi) kullanir. Giivenirlik katsayisi (Phi), genellenebilirlik
katsayisina (G) gore daha katidir ve hem Ol¢lim nesnelerinin siralama diizenindeki
tutarlilik derecesini hem de ham puanlarin yiiksekliklerindeki tutarliligini yansitir. Phi
katsayilari, elde edilen puanlarin gercek degerleri arastirmaci i¢in anlamli oldugunda
yararlidir ve kabul edilen bir kesme degerinin oldugu performans 6lgiimlerinde
(direksiyon testleri veya psikiyatrik tanilar i¢in) anlamlidur.

Giivenirlik katsayisi (Phi) asagidaki formiil ile hesaplanabilir:
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_ o”(b)
02(b) + 02 (4) (12)
o2(b): Evren Puani Varyansi
o?(A): Mutlak Hata Varyansi

Esitlik (11) incelendiginde, payin evren puani varyansina (62(b)) esit, paydanin
da o?(b) ile 6?(A) degerlerinin varyanslarmin toplamina esit oldugu goriilmektedir.
Aragtirmada kullanilan madde ve puanlayici sayisinin artmasi Phi katsayisinin degerini
de artiracaktir. Mutlak hata varyansi, bagil hata varyansina gore daha ¢ok varyans bileseni
igerdiginden goreli hata varyansina gore biiyiik degerler alacaktir dolayisiyla Phi katsayisi
G katsayisindan her zaman daha kiigiik degere sahip olacaktir (Alharby, 2006).

Goreceli kararlar i¢cin G tahminlerine yalnizca kisilerin siralama diizenini yansitan
varyans bilesenleri dahil edilirken, mutlak kararlar i¢in G tahminlerine tiim varyans
bilesenler (evren puanlari hari¢) dahil edilir (Musquash ve O’Connor, 2006).

G kuraminda, hata varyanslarindan biri de maddelerdir. Bir dl¢ekte, maddelerin
acik uclu maddeler olarak hazirlanmasi giivenirlik hesaplamalarinda bir hata kaynag:
dolayisiyla degisken olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda agik ug¢lu maddelerin
degerlendirilmesinde puanlayicilarin verdigi puanlarin ve bu puanlara dayanarak personel
alimi smavinda bireyler hakkinda verilen kararlarin = giivenirligini  belirlemek
gerekmektedir. Bu sebeple acgik uglu maddelerin giiglii ve sinirlt yonlerinin incelenmesi

bu madde tiirleri {izerinde uygulanacak G kuraminin anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Acik Uclu Maddeler

Acik uglu maddeler cevap iiretmeye dayali sorulardir. Bireylere agik uglu
maddeler sorularak onlarin bilgilerini organize etme, sentezleme, degerlendirme ve
birlestirme potansiyellerini ortaya ¢ikarmalar1 beklenir (Thorndike, 2005). Agik uglu
maddelerle bireylerin 6grendikleri bilgileri yeni durumlarda kullanarak yaratici fikirler
gelistirmeleri beklenmektedir.

Acik uclu hazirlanmis maddelerin diger madde tiirlerine gore bazi {istiin yonleri
vardir. Popham (1990)’a gore agik uglu maddeler {ist diizey 6grenme iiriinlerini 6lgmek
icin kullanilan tartismasiz en iyi yaklasimdir. Ciinkii bu tip maddeler &grencilerden

diisiinceleri orijinal bir sekilde bir araya getirmeleri ister. Ogrencilerin birbirlerinden
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farkli bu cevaplari, segmeli cevapli ya da kisa cevapli maddelerde elde edilemez. Agik
uclu maddelerden olusan sinavlarda cevaplar Ggrenci tarafindan organize edilerek
yazilmasi gerektigi i¢in dogru cevabin tahmin edildigi sinavlara gére daha zordur. Ag¢ik
uclu maddeler 6grencilerin kompozisyon yazma yetenegini gelistirmelerini sagladigi i¢in
cok yaygin kullanilir. Her agik ug¢lu maddede 6grenciler kompozisyon yazma yetenekleri
ile ilgili pratik yapmis olurlar. Bu nedenle agik u¢lu maddelerin yazma yetenegi iistiinde
olumlu etkileri vardir. A¢ik uglu maddelerin diger bir istiin yani, olusturulmalarinin
kolay ve az zaman alic1 olmasidir. Ciinkii agik u¢lu maddelerin asil zorlugu degerlendirme
kismindadir

Agik uclu maddelerin 6lgme araci olarak bir¢ok sinirliligi vardir. Basarili bir
O0lcme gercgeklestirebilmek icin dlgme araclarinin giivenirlik, gecerlik ve kullanighilik
olmaz {izere ii¢c 6nemli 6zelligi vardir ve 6lgme araclar1 bu 6zellikleri bakimindan stirekli
karsilastirilirlar (Hopkins, 1998). A¢ik uc¢lu maddelerin sinirliliklar halo etkisi, sorudan
soruya tasima etkisi, testten teste tasima etkisi, siralama etkisi ve dil ve diizen etkisi
kisimlar1 altinda siralanmistir (Popham, 1990).

Acik uclu maddelerin sinirliliklarindan kaynakli birgok hata varyansi vardir ve bu
degiskenler giivenirligi etkilemektedir. Yukaridaki hata kaynaklarinin yani sira 6nemli
bir hata kaynagi da puanlayicilardir. Ag¢ik uglu maddeler, puanlayicilara subjektif
puanlama yapmaya olanak sagladig i¢in birden fazla puanlayicinin oldugu durumlarda
puanlayicilar arasi giivenirligin belirlenmesinin gerekli oldugu pek ¢ok 6lgme durumu
vardir. KTK’ de sadece tek bir hata kavramiyla ilgilenilebildigi i¢in G kuraminin
puanlayici, birey, 6lgme formu, maddeler gibi bir¢ok hata varyansinin ayni anda
hesaplanabilmesine olanak vermesi ag¢ik uclu sorularin sinirliliklarini gidermekte uygun
bir yontem oldugu belirtilmistir. Bu amagla personel alimi sinavinda uygulanmis agik
uclu maddelerden olusmus ve maddelerin iki puanlayici tarafindan degerlendirildigi bir
Olgekte birey, puanlayict ve madde degiskenlik kaynaklarinin hepsinin ayni anda G
kuram1 uygulanarak analiz edilip yorumlandigi ¢alismaya gereksinim duyulmustur.

Alanyazin incelendiginde, G kuramina dayal farkli desenlerin oldugu arastirmalar
(Nalbantoglu, 2009; Nalbantoglu Yilmaz, 2012; Alkan, 2013; Dogan ve Anadol, (2016);
Tastan, 2017) bulunmaktadir. Nalbantoglu (2009), arastirmasinda caprazlanmis ve
yuvalanmis deseni karsilastirarak G ve K calismalarin1 yorumlamistir. Nalbantoglu
Yilmaz (2012), arastirmasinda yuvalanmig tasarlanmis bir desenin dengelenmis ve
dengelenmemis desenlere gore G ¢alismasi sonuglarini karsilastirmistir. Alkan (2013),

arastirmasinda ac¢ik uclu maddelerden elde edilen veri {izerine iki farkli desen
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uygulayarak G ve K g¢alismasini yapmistir. Dogan ve Anadol (2016), arastirmalarinda
caprazlanmig ve yuvalanmig deseni karsilagtirarak G ve Phi katsayilarim
yorumlamiglardir. Tastan (2017), arastirmasinda ti¢ farkli ¢ok ylizeyli deseni
karsilastirarak G ¢alismasi yapmustir. Buna gore iki yiizeyli caprazlanmis ve yuvalanmis
desenin birlikte uygulandig iki ayr1 desenin G ve K caligmalari ile belirlenen G ve Phi
katsayr  degerlerinin  dogru  yorumlanabilmesinin literatiire katki  getirecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmanin problemi, agik u¢lu maddelerden olusmus
personel alimi smavina katilan bireylerin cevaplarinin, farkli puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmesiyle elde edilen verinin genellenebilirlik kuramindaki farkli desenler
uygulanarak genellenebilirlik (G) ve karar (K) ¢alismalarinin yapilmasi ve sonuglarinin

analiz edilip yorumlanmasidir.

Amac

Bu arastirmanin amaci, Ankara Universitesi Smav Yonetim Merkezi’nin
uyguladigi agik uglu maddelerden olusmus personel alimi Sinavina katilan bireylerin
cevapladiklar1  maddelerin,  farkli  puanlayicilar  tarafindan  puanlanmasinin
genellenebilirlik kuramindaki desenlerden c¢aprazlanmig ve yuvalanmis desenin birlikte
uygulanmasina gore yapilacak G ve K c¢alismalarinin yapilmasi ve bu g¢alismalarin
sonucunda elde edilecek G ve Phi katsayilarinin analiz edilip yorumlanmasidir. Bu amaci

gerceklestirebilmek i¢in asagidaki sorulara cevap aranmustir.

Alt Amaclar

1. Sinava katilan birey (b), sinavdaki maddeler (m) ve maddeleri degerlendiren
puanlayici (p) degiskenlerininin tiimiiyle caprazlanmig olarak tasarlandigi
(bxmxp) deseninin genellenebilirlik kurami sonuglart nasil kestirilmistir?
1.1. (bxmxp) deseninin G ¢alismasi ile belirlenen varyans bilesenleri ve
toplam varyansi agiklama yiizdeleri nasil kestirilmistir?
1.2. (bxmxp) deseninde madde ve puanlayici sayilarinin artirilmast ve
azaltilmasiyla yapilan karar (K) ¢alismas1 sonuglar1 nasil kestirilmistir?
2. Birey (b) degiskeninin ¢apraz, puanlayict (p) ve madde (m) degiskenlerinin
yuvalanmis tasarlandigi (bx(m:p)) deseninin genellenebilirlik kurami sonuglari

nasil kestirilmistir?
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2.1. (bx(m:p)) deseninin G galigmasi ile belirlenen varyans bilesenleri ve
toplam varyansi agiklama yiizdeleri nasil kestirilmistir?
2.2. (bx(m:p)) deseninde madde ve puanlayici sayilarinin artirilmasi ve
azaltilmasiyla yapilan karar (K) ¢alismasi sonuglari nasil kestirilmistir?
3. (bxmxp) ve (bx(m:p)) desenlerinin uygulanmasi ile kestirilen G ¢aligmasi
sonuglarinin karsilagtirmas nasildir?
4. (bxmxp) ve (bx(m:p)) desenlerinin uygulanmasi ile Kkestirilen karar (K)

calismasi sonuclarinin karsilastirmasi nasildir?

Onem

Acik uclu maddelerden olusmus iist diizey diisiinme becerilerinin dl¢iildigi
sinavlar, 6gretimin her asamasinda 6nem tasimaktadir. Ozellikle bu arastirmanin konusu
olan bir meslek alanina iliskin bilgilerin 6l¢iildiigli personel alimi sinavinda bireylerin
edindikleri bilgilerin ne diizeyde oldugunu belirlemek ve bu dogrultuda bireyler hakkinda
aliacak kararlarin giivenirligi ¢cok 6nemlidir.

Bu arastirmada da ASYM tarafindan yapilan agik uclu maddelerden olusan
personel alimi siavinin, uygulanmasi sonucunda bireylerin cevaplarinin iki puanlayici
tarafindan puanlanmasiyla elde edilen Ol¢timlerin giivenirliklerini genellenebilirlik
kuramma gore belirlemek ve bu kurama gore uygun desenler olusturmak Snemlidir.
Ayrica G kuramindan elde edilen G ve Phi giivenirlik katsayilarinin dogru yorumlanmasi
onemlidir. Karar (K) calismasi sonucu dl¢timlerin giivenirliginin iyilestirilmesine yonelik
onerilerin de fayda saglayacagi disiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Cronbach (1990)’m G kuraminda olusturulacak
desenlerde biitiin varyans kaynaklarina iligkin hata tahminleri yapimina izin verdiginden
caprazlanmis desenin uygulanmasmi Onermektedir. Ancak Nalbantoglu (2009),
caprazlanmis ve yuvalanmis desenlerin G ve Phi katsayilarimin karsilastirildigi tez
calismasinda yuvalanmis desende bu katsayilarin daha biiylik ¢ikma egiliminde oldugunu
bulmustur. Ayrica Alkan (2013)’lin tez c¢alismasinda tiimiiyle caprazlanmis ve
yuvalanmis deseni karsilastirarak ortaya koydugu tizere G ve Phi katsayilarinin
yuvalanmis desende daha biiylik c¢iktigi ayni zamanda varyans bilesenlerinin
hesaplanmasinda serbestlik derecesini artirdigi belirtilmistir. O nedenle bu ¢alismada
olusturulan yuvalanmis desenin G ve Phi katsayilarin1 yorumlamak i¢in yeni bir bakis

acis1 olusturacagi ve bu desenle de yliksek giivenirlik katsayilar1 elde edilebilecegi
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diistiniilmektedir. Ayn1 zamanda ¢ok sayida grencinin bulundugu ag¢ik u¢lu maddelerden
olusmus siavlarda puanlayicilar arasi tutarlilik saglandiginda puanlayicilarin bireylerin
hepsini puanlamasi yerine belirli sayidaki bireylerin sirayla puanlanmasinin isgiicii ve
zaman bakimindan ekonomik olacagi sonucu desteklenmis olacaktir. Bu sekilde ileri
seviye personel alimi smnavinda belirli asamalardan gegmis bireylerin olusturdugu
orneklemde, madde havuzundan se¢imli cevaplanacak sinavlarda farkli maddelerin

analizlerinden de giivenilir sonuglar elde edilebilecegi diisiiniilmektedir.

Sayiltilar

Ise giris smavina giren bireylerin, maddeleri yanitlarken smava gercek
performanslarini yansittiklar1 varsayilmistir. Puanlayicilarin, puanlama yaptiklar siiregte

dikkatli davrandiklar1 varsayilmaistir.

Simirhiliklar

Aragtirma, ASYM’nin yaptig1 personel alimi sinavina katilan 211 katilimer ile
siirhdir. Arastirmada, G kurami birey, madde ve puanlayict degiskenlik kaynaklar
kullanilarak uygulanmigtir. G kuraminin uygulanmasinda kullanilabilecek diger
degiskenlik kaynaklar1 (test formlari, cinsiyet, zaman vb.) arastirma siireglerine
katilmamistir. Arastirmada, acik uglu maddelerden olusan bir simnav kullanildigi igin

pratiklik acisindan puanlayicilar iki ile sinirlandirilmistir.

flgili Arastirmalar

Bu baglik altinda G kuramindaki farkli desenlerin incelendigi ve farkli desenler

tizerinde yapilan ¢calismalarin karsilastirildigi arastirmalara yer verilmistir.

Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Atilgan (2004), Miizik Ogretmenligi Ozel Yetenek Secme Sinavlari verileri
tizerinde G kuram1 ve Rasch Modeli ile kestirilen istatistiki sonuglarini karsilastirmistir.
Bu yaklagimlar ile elde edilen sonuglarin her durumda paralellik gostermedigi, durumdan

duruma farklilasabildigi sonucu elde edilmistir. Ancak 6zellikle puanlayic1 ve gorev
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degiskenlik kaynaginin her iki yaklasim ic¢inde tutarli sonuglar irettigi gortilmustiir.
Atilgan (2004)’1in ¢alismasina benzer sekilde Giiler (2008) de baska bir veri lizerinde
KTK, G kurami1 ve Rasch modelini uygularak ¢aligsmasinda kullanmastir.

Giiler (2008), KTK, G kuram1 ve Rasch Modeli uygulayarak yaptigi arastirmada
matematik basarisinin dlciilmesiyle sonuglarin gilivenirliklerini hesaplamis ve {i¢ farkl
yontemden ortaya ¢ikan sonuglar1 karsilagtirmistir. G kuramini igin ise, bxgxp tiimiiyle
caprazlanmis desen kullanilarak G ve Phi katsayilar1 kestirilmistir. Sonuglara gore,
arastirmadaki Olgme aracindan giivenilir degerler elde edildigi, puanlayicilarin
birbirleriyle tutarli olduklari bulunmustur. Ayrica puan giivenirligi kestirilmesinde,
puanlarin hangi amagla kullanilacagina gore ii¢ kuramdan iginden uygun olanin tespit
edilmesi ve giivenirlik hesaplama yontemine gore en az iki kuramdan yararlanildiginda
sonuglarin giivenilir olacagi sonucuna ulagsmistir. Giiler (2008), ¢alismasinda KTK, G
kurami1 ve Rasch modelinin karsilastirilmasi tizerinde durdugu; Deliceoglu (2009)’da
calismasinda ise KTK ve G kuramini karsilastirmustir.

Deliceoglu (2009), arastirmasinda performans 6l¢en bir futbol yetilerine iliskin
dereceleme o6l¢eginin KTK ve G kuramina gore kestirilen gilivenirlik katsayilarmin
belirleyip karsilagtirmistir. G kuramini uygulamak i¢in madde ve puanlayict sayilarini
artirip azaltmis ve G ve Phi katsayilarini hesaplamistir. Buna gore G katsayisinin
beklenen degerinden yiiksek, Phi katsayisinin ise beklenen degerinden diisiik oldugu
goriilmiistiir. Hata kaynaklarinin fazla oldugu bu arastirmada G kuraminin, KTK’ye
alternatif olusturdugu yorumu yapilmistir. Yelboga ve Tavsancill (2010)’da
arastirmalarinda KTK ve G kuramini karsilastirmiglardir.

Yelboga ve Tavsancil (2010), arastirmalarinda bir is performansi 6l¢eginden elde
edilen verilerle KTK ve G kurami analiz etmistir. KTK ve G kuramina gore kestirilen
giivenirlik katsayilarin1  karsilastirarak yorumlamiglardir. G kuramimi uygulamak
amaciyla ¢ok degiskenlik model uygulanarak G ve Phi katsayilar1 hesaplanmstir.
Bulgulara gore ayni 6lgme durumu i¢in KTK nin ve G kuraminin ¢ok degiskenlik model
uygulanarak elde edilen giivenirlik katsayilarinin birbirleriyle uyumlu oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Giiler’de (2011), Yelboga ve Tavsancil (2010) gibi G kurami ve KTK nin
rastgele veriler lizerinde glivenirligin karsilastirildig bir arastirma yiirtitmiistiir.

Giler (2011), arastirmasinda G kurami ve KTK’ye gore giivenirligi rastgele
veriler lizerinde karsilastirmistir. Tek degiskenlik kaynakli ¢aprazlanmig tasarlanan desen
(b x m) i¢in elde edilen G katsayisi ile kiiglik katsay1 degerlerine ulagmistir. Gtivenilir

olmayan veri tizerinde ¢alisilarak elde edilen sonuglarin beklendigi gibi ¢ikmasi hem G
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kuramma hem de KTK’ye gore desteklenmis oldugu yorumunda bulunmustur.
Biiyiikkidik’da (2012), Giiler (2011) gibi matematiksel problemi ¢dzme becerilerinin
degerlendirilmesine yonelik iki farkli puanlama anahtarina gore G kurami ve KTK’yi
kullanarak puanlayicilar aras1 giivenirligi hesaplamistir.

Biiyiikkidik (2012), iki adet performans gdrevinin, analitik ve biitlinsel dereceli
puanlama anahtariyla, dort puanlayicidan elde edilen sonuglara KTK ve G kurami
uygulayarak puanlayicilar arasi giivenirligi karsilastirmistir. Sonuglara gore G kuraminin
sonuglarina gore G ve Phi katsayilarinin KTK’deki katsayilara gore bagil olarak biiyiik
¢ikma egiliminde oldugu, G kuraminin uygulanmasinin KTK’ye gore daha detayl1 bilgi
sagladig1 ve her iki kuramdan da elde edilen sonuglarin verilerin giivenirliginin yiiksek
oldugunu destekledigi goriilmiistiir. Basat (2015), Biiylikkidik (2012)’1n arastirmasi ile
paralel bir sekilde 6grencilerin performanslarinin l¢tilmesinde kullanilan ti¢ farkli 6lgme
aracinin givenirligini G kuramina gore degerlendirmistir.

Basat (2015), G kuramina gore Ogrencilerin performanslarinin 6l¢iilmesinde
uygulanan ii¢ farkli 6lgme aracinin G ve D ¢alismalar1 sonuglarmi karsilastirmistir.
Ogrencilere, arastirmac tarafindan gelistirilmis coktan se¢meli test, yapilandirilmis grid
ve performans gorevi uygulanarak yapilandirilmis grid ve performans gorevi
degerlendirilmesinde ii¢ puanlayici gorev almistir. K ¢alismalari sonucunda her ti¢ 6lgme
aract i¢in elde edilen G ve Phi katsayilarinin degisiminin benzerlik gosterdigi
belirlenmistir ve yapilandirilmis grid ve performans gorevini degerlendiren ii¢ puanlayici
arasindaki korelasyona bakilarak puanlayicilarin 6grencileri puanlamada aralarinda
farkliliklar olmadig1 bulunmustur.

Bagc1 (2015), aragtirmasinda ortaokul yedi sinifi 6grencilerine matematiksel
muhakeme performansinin tespit edilmesinde uygulanan 6l¢ekten elde edilen dlgtimlerin
giivenirliginin KTK ve G kuraminin ¢aprazlanmis ve yuvalanmis desenleri uygulayarak
karsilagtirilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubuna, matematiksel muhakeme seviyelerini
belirleyen 6l¢ek uygulanarak 6grenci cevaplari lic bagimsiz puanlayici tarafindan analitik
puanlama anahtari ile puanlanmistir. Aragtirma sonucuna gore her iki kuramdan kestirilen
giivenirlik katsayilart da kabul edilebilir diizeyde bulunmustur. (6xs:p) deseninde G
caligmas1 sonucu kestirilen G ve Phi katsayilar1 (6xsxp) deseninden daha yiiksek
bulunmustur. Her 3 puanlayici igin ayr1 ayri hesaplanarak elde edilen Cronbach alfa
katsayilar1 ise, her iki desende bagil dlgme i¢in kestirilen G katsayilar1 ile oldukca
paraleldir. Ayrica Genellenebilirlik kuraminda yapilan karar ¢alismasi ile de ylizeylerin

sayilarinin mutlak ve bagil hata varyanslarina etkisi belirlenmistir. Dolayisiyla G kurami
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ile yapilan analizlerin KTK’ye gore yapilan analizlerden daha detayli bilgi verdigi
goriilmistiir. Bagc1 (2015) gibi Salgam (2016)’da arastirmasinda G kurami ve KTK
kuramini karsilastirmistir.

Salgam (2016), 7. Sinif 6grencilerine yonelik olarak hazirlanmis “Kisa Cevapli
Matematik Yazili Sinavi’ndan elde edilen Olgiimlerin giivenirliginin Klasik Test
Kuramiin Test Tekrar Test Yontemi ve Genellenebilirlik Kuramimin g¢aprazlanmis
deseniyle kiyaslanmistir. Ulagilan giivenirlik katsayilarinin arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Pekin, Cetin ve Giiler (2018)’de Salgam (2016) gibi KTK ve G kurami
sonuclarini karsilagtirmigtir.

Pekin, Cetin ve Giiler (2018), arastirmalarinda Otizim Sosyal Beceriler Profili
Ol¢eginin bes puanlayici tarafindan degerlendirilmesiyle ulasilan puanlar1 KTK ve G
kuramina gore karsilastirarak puanlayicilar arasi glivenirligi yorumlamiglardir. G kurami
i¢in ¢aprazlanmig ve yuvalanmis desen uygulanarak G ve Phi katsayilar1 hesaplanmustir.
Sonuglara gore G kuraminin KTK’ye gore daha ayrintili sonuglara ulasildigi, her iki
kuraminda Otizim Sosyal Beceriler Profili 6l¢geginin otizimli bireylerin diizeylerini tespit
etmede giivenilir sonuglara ulagildigi ayn1 zamanda her iki kuram igin hesaplanan
puanlayicilar arasi tutarliligin diisiik olarak elde edildigi belirlenmistir.

Nalbantoglu Yilmaz ve Gelbal (2011), G kuraminda uygulanan farkli desenleri
karsilastirdiklar1 arastirmalarinda Ggrencilerin puanlayicilar tarafindan bir arada ve
doniistimlii olarak puanlanmasiyla olusturulan tiimiiyle ¢aprazlanmis ve bireylerin
puanlayicilara yuvalanarak olusturulan desenlerin G ve K caligmalarinin sonuglarin
karsilastirmislardir. Her iki desenle kestirilen degerlerinin benzer oldugu, K calismalari
sonucunda yuvalanmig desende G ve Phi katsayilarinin daha biiyiik elde edilme egilimde
oldugu gozlemlenmis ve sonugta puanlayicilarin belirli sayida ogrencilerin sirayla
degerlendirilmesinin i giicii ve zaman agisindan daha ekonomik olacagi sonucuna
varmiglardir. Alkan (2013)’te Nalbantoglu Yilmaz ve Gelbal (2011) gibi G kuramiyla
farkli desenleri uygulayip karsilagtirmistir.

Alkan (2013), PISA 2009 Okuma Becerileri performansini belirlenmesi icin
uygulanan agik uglu maddelerden olusan testin puanlayicilarin hepsinin ve bazi
Ogrencileri boliiserek puanlamasiyla elde edilen desenlere goére G kurami
karsilastirmasin1  yapmistir. OxSxP caprazlanmis deseni ve O:PxS caprazlanmis ve
yuvalanmig deseni birlikte uygulanmistir. Caprazlanmis ve yuvalanmis desenin birlikte
uygulandigi desen ile elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslariin ¢aprazlanmis desene

gore daha diisiik elde edildigi dolayisiyla G ve Phi katsay1 degerleri daha biiyiik ¢ikmistir.
27



Desenler iizerinde uygulanan K c¢aligmalar1 yorumlandiginda puanlayici sayisi artirmanin
G ve Phi katsayilarinda artiga neden oldugu goriilmiistiir. Anadol (2017)’de, Nalbamtoglu
Yilmaz ve Gelbal (2011) ve Alkan (2013) gibi G kuraminda farkli desenleri uygulayip G
calismasi sonuclarini karsilastirmistir.

Anadol (2017), arastirmasinda Ingilizce yazma becerisinin degerlendirilebilmesi
amaciyla, rubrik kullanilmas: iizerine ii¢ grup puanlayicidan toplanan verilerin G
calismalar1 sonuglarini karsilastirmistir. Arastirma, rubrik kullanmaya iliskin deneyimi
az, deneyimi ¢ok ve rubrik kullanmaya iliskin deneyimi az ve ¢ok olan puanlayicilarin
ayni grupta yer almasi ile olusan karisik grup olmak iizere {li¢ ayr1 grupta ayni dereceli
puanlama anahtar1 ile 6 gorev dogrultusunda, (b : p) X m deseni ile 6grencileri
degerlendirdigi G ¢aligsmalar1 yapilmistir. Arastirma sonuglarina gore ii¢ farkli durumda
elde edilen degiskenler igin kestirilen varyans degerleri, G ve Phi katsayilari, mutlak ve
bagil hata varyanslari biitiin gruplarda benzer elde edilmistir. Bu durumda, kalifiye bir
rubrik kullanarak yapilan giivenilir puanlamalarda, rubrik kullanmaya iliskin deneyimin
etki etmedigi belirlenmistir. Tastan (2017)’de, Nalbantoglu Yilmaz ve Gelbal (2011),
Alkan (2013) ve Anadol (2017) gibi G kuramini1 uygulayip farkli desenleri karsilastirip
yorumladigi bir ¢alisma yiiriitmiistiir.

Tastan (2017), G kuramina gore geometri performans gorevlerini puanlanmasinda
Ogrencilerin birden fazla puanlayic1 tarafindan degerlendirilmesiyle olusturulan
tasarimlarin G caligmalar1 sonuglarini incelemistir. Arastirmada 8 gorevi, 8 farkh
puanlayici degerlendirmistir. ((b:0)xgxp), ((b:0)x(g:p)) ve ((b:(p:0)xg) desenlerinden G
calismasiyla elde edilen varyanslar ve toplam varyanst agiklama yiizdeleri
yorumlanmugtir. ((b:(p:0))xg) desenin varyans bilesenlerini agiklama orani daha az gibi
goriinse de G ve Phi katsayilar1 diger uygulanan desenlere gore daha biiyiik elde
edilmistir. Bunun nedeni de desenin yapisindaki varyans bilesen sayisinin az olmasi
olarak aciklanmistir. Bir desende ne kadar ¢ok ¢aprazlanmig yilizey varsa ayr1 ayri elde
edilen varyans bilesen sayisinin da o kadar artacagi goriilmiistiir.

Kamis (2018), G kuraminda gergeklestirilen Karar ¢aligmalari i¢in tespit edilen G
ve Phi katsay1 degerlerinin incelendigi bir arastirma yapmustir. Arastirmaci, 120 birey, 6
madde ve 12 puanlayict kullanarak G kuramini uygulamistir. Puanlayict sayisinin
artirtlmasi bazi durumlarda G ve Phi katsayilarinin artmasina saglarken baz1 durumlarda
ise azalmasina sebep olmustur.

Damlar Demirci (2019), arastirmasinda agik u¢lu maddelerden olusmus

matematik sinavinin farkli degerlendiricilerin rubrik kullanmadan ve rubrik kullanilarak
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puanlanmasi ile ulagilan verilere G kurami uygulayip karsilastirmistir. Caprazlanmis
desen uygulanan ¢alismada G ve K calismalar1 yapilip G ve Phi katsayilarini serbest ve
anahtarla puanlamaya gore karsilastirmistir. Buna gore her iki puanlamanin da giivenilir
sonuglar verdigi goriilmiistiir. Yapilan K c¢alismasi sonucuna gore puanlayici ve madde
sayisinin artirilmasi G ve Phi katsayilarinin da artmasina sebep olmustur. Madde sayisinin
artirtlmas1 puanlayici sayisinin artirilmasina gore daha ekonomik olacagi i¢in madde
sayisinin artirilmasi daha gilivenilir olacaktir yorumu yapilmistir.

Basol ve Yiiksel (2017), arastirmalarinda Fen Bilimleri dersinin bir konusuyla
ilgili coktan se¢meli testi ve yazili sinavi 8. Sinf 6grencilerine uygulayip G ve K caligmast
yapmiglardir. Hata varyanslarinin yazili simnavda coktan se¢meli teste gore yiiksek
kestirildigini tespit etmislerdir. K caligmasi ile varyansa etki eden ana sebebin 6grenci
degiskeni oldugunu bulmuslardir.

Yurtiginde yapilan ¢aligsmalar incelendiginde, G kuraminin, KTK ve Rasch modeli
ile karsilagtirllmasinin 6n planda oldugu ayni zamanda performans degerlendirmede
kullanilan 6lgeklerin ya da rubriklerin giivenirliklerinin G kuramina gore
degerlendirilmesine  yonelik  ¢aligmalarin  agirhikta  oldugu  goriilmektedir.
Genellenebilirlik kurami uygulanarak kurulan desenlerin daha ¢ok ¢aprazlanmis olarak
tasarlanip ona gore aragtirmalarin oldugu karisik desenin uygulandigi arastirmalarin daha

az oldugu goriilmiistiir.

Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Lane ve Sabers (1989), bireylerin deneysel bir sistemin puanlama giivenirligini
belirlemek i¢in genellenebilirlik kuramini ¢alismalarinda kullanmislardir. Arastirmada
bireylerden belirlenmis bir konu {izerine kompozisyon yazmalar1 istenmistir. 15 bireyin
kompozisyonlarin1 8 puanlayici, bir puanlama sistemi olusturarak degerlendirmistir.
Puanlama sistemi 4 kategoriden olusmustur. Calismanin amaci, arastirmacilarin
hazirladiklar1 puanlama sisteminin giivenirligini bir¢ok hata kavramimi ayni anda
degerlendirebilen genellenebilirlik kuraminin ¢aprazlanmig desenini uygulayarak mutlak
ve bagil hata varyanslarini analiz etmektir. Bu arastirmaya gore puanlayici sayisinin
azalmasi bagil ve mutlak hata varyanslarinin artmasina ve G ve Phi katsayilarinin ise
azalmasina sebep oldugu ortaya ¢ikmustir.

Shavelson ve digerleri (1990), Amerikan deniz kuvvetlerindeki erlerin is

performanslarin1 6lgen gorevleri G kuramina gore degerlendirmislerdir. Sonugta az
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sayidaki gorevden elde edilen verileri isteki performansina genellemenin uygun
olmayacagi, giivenilir sonuglara varabilmek i¢in gérev sayisinin artirtlmasi dolayistyla
genellestirebilmenin yapilabilece§i yorumunu yapmislardir.

Goodwin ve Goodwin (1991) calismalarinda puanlayici glivenirligini dort farkl
yontemi kullanarak giivenirlik katsayilarini karsilagtirdiklarinda G kuraminin okul 6ncesi
egitim kurumlarindaki 6lgme durumlarinda giivenirlik adma birgok agiklama
yapilabilecegi goriilmiistiir.

Kunnan (1992), norm referansli ESL ve EFL testlerinin giivenirligini incelemek
icin G kuramini, faktér ve kiime analizini uygulamistir. Giivenirlik tahminleri, test
puanlarinin yerlesim puanlarina gore alt testlerinde 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir
ve yerlesim puanlarinin hepsini degerlendirebilmek icin kiime analizinin uygun oldugu
sonucuna varmistir.

Barnes ve Barnes (1993), ¢alismalarinda belirli bir kursu alan 6grenciler hakkinda
kararlar alirken kursu veren egitmenlerin degerlendirilmesinde genellenebilirlik
kuraminin pek uygulanmadigini disiiniip ¢aligmalarinda egitmenleri konu edinmislerdir.
Iki adet yuvalanmis desene yer verilmistir. Birincisi bir 6gretmenin birden fazla kurs
alaninda ders verdigi ikincisi ise bir kursun birden fazla 6gretmen tarafinda verildigidir.
Bu calisma i¢in Ogretimin organizasyon, kapsam genisligi, grup etkilesimi, cosku,
smiflandirma ve bireysel iligki adlar1 altinda alti boyutu 6lgme objesi olarak
siiflandirilmistir. Birinci 6rneklem icin O0lgme objesi Ogretmen secilmis, ikinci
orneklemde ise Olgme objesi kurs sec¢ilmistir. Sonugta egitmenle ilgili kararlarin
belirlenen boyutlarin herhangi birinden giivenilir kararlar elde edilebilecegi fakat kurs
kararlartyla ilgili boyutlar aras1 biiyiik farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismada 6lgme
objesi birey disinda bagka degiskenleri secen ¢aligmalara 6rnek olmustur.

Sun, Valiga ve Gao (1997), calismalarinda Cronbach alfa katsayisinin akademik
danigmanlik o6grencilerinin degerlendirilmelerinin giivenirligini degerlendirmek i¢in
siklikla kullanildigimi fakat bu katsayisinin bu tip bireyler hakkinda gilivenirlik bilgisi
saglamak icin uygun bir yontem olmadigimi belirtmislerdir. Bu duruma ¢6ziim igin 15
kurumun akademik danismanlik anketinden elde edilmis veriler kullanilmis ve verilerin
analizi i¢in genellenebilirlik kurami kullanilmistir. Calismanin sonuglarina gore
ogrencilerin danismanlik notlariin giivenilirliginin genellenebilirlik kuramina gére daha
uygun ve dogru bir sekilde tahmin edilebilecegini gostermistir.

Lee ve Frisbie (1999), deneysel verileri kullanan test puanlarini i¢ tutarlilik

katsayisi, Cronbach alpha, MTK bilgi parametresi ve G katsayisina gore giivenirlik
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tahmin yontemlerini karsilagtirmistir. Giivenirligi tahmin etmede madde puanlarina
dayanarak Cronbach alpha kullanilarak asir1 tahmin etmenin biiyiikligi, G teorisi ile
yapilan tahmine gore 0.04 yaklasik ¢ikmistir. MTK’na gore yapilan giivenirlik tahmini
ise yerel bagimsizlik gz onilinde bulundurularak puanlarinin giivenirliginin fazla tahmin
edilmesiyle sonu¢lanmistir. Ayni ¢alismada G katsayist ve Cronbach alpha katsayilar
giiven araliklar agisindan karsilagtirildiginda olusan fark puanlarin yanlis yorumlanmaya
yol agmayacak sekilde oldugu bulunmustur.

Hagtvet, Frantisek ve Sharma (2001), arastirmalarinda test kaygisinda 6zbiligin
genellenebilirligi {izerinde c¢aligmak icin bir envanter olusturmuslardir. Envanter
basarisizlik kaygisini lizerine yuvalanmis 6zbilis ve degerlendirilme degiskenleri {izerine
kurulmustur. Envanter Cek Cumhuriyet’inde 766 9. sinif 68rencisine uygulanmistir. Tek
degiskenli ve ¢ok degiskenli genellenebilirlik kurami analizleri yapilmistir. Test kaygisi
yasayan bireylerde dis etkenlerden daha c¢ok etkilendikleri goriilmiistiir ama
genellestirebilmek adina daha ¢ok kriter lizerinde ¢alisilmasi gerektigi dne stirlilmiistiir.

Gao ve Brennan (2001), ¢aligmalarinda genellenebilirlik kuramini uygulayarak
varyans bilesenlerini ve Olgiim hassasiyetini tahmin etme f{izerine kavramsal ve
istatistiksel cer¢eve saglama amaci giitmiislerdir. Dinleme ve yazma performansi
degerlendirmesi iizerine birkag¢ yil icinde toplanan verileri kullanarak tahmini varyans
bilesenlerini deneysel olarak arastirmislardir. G ve Phi katsayilarini yillar icerisinde
degisimlerinin hangi boyutta oldugunu belirlemislerdir. Olgiimlerin degismezliginin
yildan yila kararliligin1 da degerlendirmislerdir. Sonuglara gore, tahmin edilen varyans
bilesenleri, kiiciik 6rneklem gruplarinda bir calismadan digerine degismistir. G ve Phi
katsayilar1 da yildan yila degisiklik gostermistir. G kuraminda uygulanan karar
calismasinin gercek G calismasi ile elde edilen Sl¢iim hassasiyetinde olamayacagini
belirtmiglerdir.

Hintze ve Matthews (2004), sistematik olarak uygulanan dogrudan goézlemin
ortam ve zaman etkisini genellestirilebilirligini incelemistir. 5. Simif diizeyindeki 14
Ogrenciden olusan katilimcilarin gorev ici ve gorev dis1 davramiglar1 10 okul giinii
boyunca giinde iki kez anlik bir sekilde dogrudan gdzlemlenerek kayda alinmistir. G
kurami1 sonuglarina gore bireylerden kaynaklanan varyansin toplam varyansin %62’sini
olusturdugunu ortaya koymuslardir. Gilivenirlik katsayilarimin 0,60’larda ¢ikmasinin
sebebi gozlemcilerden kaynakli farkliliklar oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Molloy ve Shimura (2005), Japonya’da {iniversite cagindaki 6grenciler Ingilizce

ogreniminde on iki yazili sikayette bulunmuslardir. Ug veri seti olarak incelemislerdir.
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Verileri lizerinde G ve K c¢aligmast yapmistir. Kestirilen ii¢ veri setindeki varyansin
bireysel farkliliklarla ilgili oldugunu belirtmislerdir.

Wang (2005), aragtirmasinda KTK ve G kuraminmi karsilagtirmistir. Bu amagla
Ingilizce dersi yazili anlatim becerisini 6lgen bir testin verilerini kullanarak maddelerin
becerilere yuvalandigi (p x i : t) gaprazlanmis ve yuvalanmis desenin birlikte uygulandigi
deseni kullanmistir. G ¢alismasi sonuglarina gore bireylere bagli varyasyonun biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni birey etkisinin varyasyonunun madde etkisi
varyasyonun iki kati oldugudur. Yazma yetenegindeki degisim bireylerden
kaynaklanmakta oldugu yorumu yapilmistir.

Bruckner, Yoder ve Mcwilliam (2006), dilbilgisi ve fonolojik bozukluklar1 olan
okul oncesi cocuklardan elde edilen konusma dili 6rnekleri kullanilarak iki yilizeyli
caprazlanmis bir desen uygulanarak G ¢alismasi yapmislardir. Ortalama ifade uzunlugu
(MLU), farkli kelime kokleri sayist ve tamamen anlasilabilir ifade girisimleri ad1 altinda
ic degisken Olgiilmiistiir. Bulgulara gore toplam varyans i¢in en yiiksek varyans degeri
birey ve puanlayici ortak etkisinden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bir uygulayici ve bir
uygulama seansi ile 0.70°e esit ya da biiyilk G katsayis1 degerlerine ulasilmistir. K
calismasi sonuclarina gore yiiksek giivenilir sonuglar elde edebilmek i¢in uygulayicinin
en az bes uygulama seansi yapmasi gerektigi belirtilmistir.

Lee ve Kantor (2007), ¢alismalarinda TOEFL simavinin yazma becerileri bolimii
icin gesitli derecelendirme tasarimlarini ve gérev ve puanlayict sayilarinin etkisini
incelemislerdir. Yazma becerilerinin 6l¢iim glivenirligini tek degiskenli ve cok degiskenli
G kuramina gore analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina gore gorev sayisini artirmak
yerine puanlayict sayisini artirmanin daha gilivenilir sonuglar verecegi sonucuna
ulagsmiglardir. Cok degiskenli tasarimlarla tek degiskenli tasarimlara gore nispeten daha
yiiksek puan giivenirligi elde etmislerdir.

Lakes ve Hoyt (2009), cocuk ve ergenlik ¢agi oOnlemlerinin giivenirligini
degerlendirmek icin genellenebilirlik kuraminin kullanilmasinin arastirmacilara daha
hassas ol¢ilimler yapabilmeyi ve dlgme sonuglarina olan giiveni artirdigini sagladig fikri
ile yola ¢ikan aragtirmacilar belirledikleri ¢esitli degerlendirmeleri kullanarak 181 ¢ocuk
lizerinde 6gretmen ya da veli degiskenini de ¢alismalarina katarak G ve K caligmasinin
Onemini ortaya koymaya ¢alismislardir.

Wasserman, Levy ve Loken (2009), psikoterapi siireci ¢alismalarinda ortak olan
kodlama prosediirleri (ICC), psikoterapi siireci 6lgiim gelistirme siirecinde giivenirligi

dogru degerlendirilmesi psikoterapiye etki eden mutatif degiskenler bakimindan ¢ok
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yonlii olarak analiz edilmesi amaciyla G kuramini uygulamislardir. Borderline kisilik
bozuklugu i¢in psikoterapi siireci  degerlendirme  Olgegindeki  tekniklerin
genellestirilebilecegi lizerine ¢alismiglardir.

Alhaktani (2012), Kuran okunusuna yonelik hazirlanmis dereceli puanlama
anahtarin1 G kurami, Rasch 6l¢iim modeline gore incelemistir. 93 6grenci 3 puanlayici
tarafindan biitiinsel ve analitik olarak derecelendirilmistir. G kurami sonuglarina gore
madde ve puanlayicilarin artirilmasi giivenirligi artirmistir ama puanlayici sayisinin
artirilmast giivenirligi daha ¢ok artirmistir. Zaman ve emek diisiiniildiigiinde bu
farkliligin 6nemsenmeyecegi diistiniilmustiir.

Gugiu ve Gugiu (2012), arastirmalarinda lisans 6grencilerinin yazili 6devlerinin
degerlendirilmesinde elde edilen puanlarin giivenirligini genellenebilirlik kuramina gore
test etmislerdir. Bu amagla iki puanlayici ve dort farkli derecelendirilmis rubrik kullanilan
9 grup olusturulmustur. Toplam 72 veriden olusan arastirmada caprazlanmig desen
uygulanarak G ve D caligmalari yapilmistir. Sonugta iki farkli puanlayicinin performans
degerlendirmeleri arasinda dikkat ¢ekici farkliliklar oldugu ortaya ¢ikmistir.

Hintze, Owen, Shapiro ve Daly III (2012), arastirmalarini s6zlii okuma akiciligini
miifredata dayali 6lgme yontemi kullanarak Slgmiislerdir ve bu dlgiimlerini KTK’ye
alternatif olarak genellenebilirlik kuramina gore degerlendirip hata kaynaklarinin
onlenmesinde ya da belirlenmesinde uygun bir yontem oldugu bulunmustur.

Bottema-Beutel, Lloyd, Carter ve Asmus (2014), davranigin birden fazla birbiriyle
iligkili faktorden etkilenebilecegi diislincesiyle okul ve smif ortaminda gilivenilir
tahminlere genellenebilirlik kurami uygulayarak ulagmaya calismislardir. Kapsayici
ortadgretim smiflarinda agir engelli Ogrencilerin sosyal ve akademik katilimina
odaklanan rastgele bir kontrol ¢alismasinin gézlemsel verileriyle G ve K calismalari
yapmuslardir. Elde ettikleri sonuglarda gézlemsel kararlarin mevcut veri setlerinden gelen
giivenirlik tahminlerine gore yapilmasinin 6nemli oldugu ortaya cikmistir. G ve K
caligmalarina gore giivenirlik tahminleri istenenden diisiik kestirilmistir.

Lin ve Zhang (2014), Ingilizce dil yeterlik standartlari ile akademik icerik
standartlar1 arasindaki iligski lizerine yapilan caligmalarla ilgili akademik disiplinlerle
iligkili dil performans gostergeleri hakkindaki puanlayicilarin degerlendirmelerinin
giivenirligini genellenebilirlik kuramma gore incelemislerdir. igerik uzmani ve ESL
uzmanindan olusan 500’iin iizerinde puanlayicidan elde edilen 20 mektup ile ¢alisilmistir.
Degiskenlik kaynaklar1 olarak puanlayici giivenirligini ve standart dl¢im hatalarim

belirlemislerdir. Sonuclara gore, belirli simif ve konu alanlarina bagl olarak, kabul
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edilebilir giivenirlik seviyesine ulasmak ve puanlamalardan 6l¢iim hatalarin1 kontrol
etmek i¢in 3-6 puanlayicinin puanlamalarinin olmasi gerektigine ulasilmistir.

Han (2018), akademik olarak derecelendirme ve sertifikalandirma gibi yiiksek
riskli karar alma siireglerini igeren degerlendirmeler ile ilgili sinirli deneysel ¢aligmalarin
oldugu fikrinden yola ¢ikarak ¢evirmenlik kurslarindaki puanlayicilarin puanlamalarina
birden fazla desen uygulayarak genellenebilirlik kuramini uygulamistir. Bu ¢alisma ile
Ingilizce ve Cince dillerinin ¢evirmenliginde puanlayici giivenirligini elde edebilmek igin
optimal Ol¢iim tasarimmi kesfetmeyi amaglamistir. Bulgulara gore puanlayicilar,
aktarimin akiciligt ve hedef dil kalitesi Olgeklerinden ziyade bilgi tamligi dlcegini
kullanarak daha tutarli bulunmuslardir. Puanlayicilarin, Ingilizce’den Cince’ye
yorumlamalarmn, Cince’den Ingilizce’ye yorumlamalarinda daha tutarli olduklari
sonucuna ulagmistir.

Ohta, Plakans ve Gebril (2018), ¢alismalarinda okuma yazma maddelerinden
(RTW) elde edilen puanlarin genellestirilebilirligini arastirmislardir. Bu amagla hem
biitlinsel hem de c¢ok 0Ozellikli derecelendirme oOlgeklerinden alinan puanlarin
giivenirligini G kuramina gore karsilastirmiglardir. 60 EFL {iniversitesi 6grencisinin
yazdigi 60 makaleler biitiinsel ve ¢ok oOzellikli degerlendirme Olgeklerine gore 5
puanlayici tarafindan degerlendirmistir. Sonuglara gore c¢ok Ozellikli dereceli
degerlendirme 6lgeginin, biitiinsel degerlendirme Olcegini gore daha giivenilir oldugu

sonucuna varmiglardir.
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BOLUM 2

YONTEM

Arastirmanin tiirii ve ¢alisma grubuna ait bilgilendirmelerin yer aldig1 boliimdyir.
Ayn1 zamanda arastirma verileri ve verilerin ¢6ziimlenmesinde uygulanan analiz

yontemlerinden bahsedilen agiklamalar bulunmaktadir.

Arastirmanmin Modeli

Birey ya da grubun 6zelliklerini oldugu gibi tanimlayip ortaya koyan, bu durumu
nicel ya da nitel agilardan tanimlayan ayni zamanda ileriki arastirmalar i¢in fikir liretmeye
yonelik Ongorii saglayan arastirma tiirii betimsel arastirmadir. Betimsel arastirmalar,
tarama modelinde ele alinabilmektedir (Karasar, 1998; Erkus, 2009). Bu arastirma,
personel alimi smavinin farkli puanlayicilar tarafindan degerlendirilen sonuglarinin
genellenebilirlik kuramina gore incelenmesini ve karar calismasi yapilmasini konu

edindigi i¢in tarama modelinde betimsel bir arastirmadir.

Calisma Grubu

Aragtirmada yer alan ¢alisma grubu, ASYM’ de agik uglu maddelerden olusan bir
sinava katilan 211 bireyin personel alimi sinavindaki Hukuk alt testinde yer alan
maddelerin iki puanlayici ile degerlendirilmesi sonucunda elde edilen verilerden

olusmustur. Puanlayicilar degerlendirilmelerinde cevaplama anahtar1 kullanmislardir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, Ankara Universitesi Sinav Yonetim Merkezinden (ASYM) resmi
izinle alinan personel alimi1 sinavinin Hukuk alt testine ait agik u¢lu maddelerden elde
edilen veriler kullanilmustir.

Testte bireylere dort soru sorulmustur ve bu sorulardan istedikleri iki tanesini

cevaplamalart istenmistir. Bireylerin cevaplar1 da iki puanlayici tarafindan
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degerlendirilmistir. Her birey biitlin sorular1 cevaplamamistir ve iki puanlayici tarafindan
degerlendirilmistir. Elde edilen verilere G kuramina dayali olarak G ve K c¢alismasi

yapilmustir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢éztimlenmesi i¢in genellenebilirlik kuramina gore belirlenen (bxmxp)
ve (bx(m:p)) desenlerin ayr1 ayr1 analizi yapilip elde edilen sonuglar karsilagtirilmastir.

Acik uglu maddelerin hangilerinin, hangi birey tarafindan yanitlandiginin ve
puanlayicilarin hangi maddeleri puanladigi bilgisinin listelemesini yapabilmek i¢in Excel
paket programi kullanilarak veriler analize hazirlanmistir. Bireylerin en ¢ok segtikleri
veriler sinirlandirilarak 93 birey ile olusturulmus veri tlizerinde (bxmxp) ¢aprazlanmig
desen uygulanmustir. Yine veriler sinirlandirilarak 40 veri tizerinde bireylerin maddelerle
ve puanlayicilarla ¢apraz, maddelerin puanlayicilara yuvalandigi (bx(m:p)) yuvalanmis
desen uygulanmustir.

Arastirmanin alt amaglarindaki sorularin yanitlanabilmesi i¢in iki puanlayicili
6lgme durumlari olusturulup caprazlanmis desen ve yuvalanmis desenin uygulandigi
analizde goreceli ve mutlak hata varyanslar1 ve G ve Phi katsayi degerleri elde edilmistir.
Iki puanlayicili dlgme durumlar icin K galigmasi yapilmistir. Iki farkli desene gore
yapilan G ve K ¢aligmalarinin sonuglari karsilagtirilip yorumlanmustir.

G kuraminda, olusturulan desenlere yonelik varyans bilesenlerinin belirlenmesi,
belirlenen bilesenlerin toplam varyansa etki ettigi yiizde degerlerinin kestirilmesi ve karar
caligmalarimin yiiriitiilmesinde EAuG programi kullanilmistir (Cardinet, Johnson ve Pini
2010).
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BOLUM 3

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin alt amagclarinin 1s1ginda verilerin ¢oziimlenmesi ile ulasilan
degerlere ve elde edilen bu degerlere gore yapilan yorumlar bulunmaktadir. Uygulanan
iki desen ile Kkestirilen varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin degerlerinin biitiin analiz

igindeki varyans yiizdelerini gosteren grafiklerde bu boliimde yer almaktadir.

Birey (b), Madde (m) Ve Puanlayici (p) Degiskenlerinin Capraz Tasarlandig:

(bxmxp) Deseninin G Kuram Sonuclari

Arastirmanin birinci alt amaci olan (bxmxp) ¢aprazlanmis desenine ait G ve K

caligsmalar1 ayr1 basliklarda incelenmistir.

(bxmxp) Deseninin G Calismasi Sonucu Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Toplam

Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Bu baglikta veriler smirlandirilarak elde edilmis 93 bireyin cevaplarinin 2
puanlayic1 tarafindan degerlendirildigi (bxmxp) ¢aprazlanmis desende kullanilan
yiizeylerin sayisal degerleri, varyans bilesenleri ve bu bilesenlerin yorumlanmasi, G ve
Phi katsay1 degerleri ve degerlerin yorumlanmasi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.
Asagidaki tablo 3’te veriyi olusturan yiizeyler ve bu yiizeylerin seviyeleri ile ilgili bilgi

verilmistir.

Tablo 3

Desende Kullanilan Yiizeylerin Sayisal Degerleri

Facet (Yiizey) Seviye
Birey 93
Madde 2
Puanlayici 2
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Ise giris sinavinda uygulanan, toplam 4 maddeden 2 tanesinin segilecegi bir lgme
kuralina gore cevaplandirilacak sinavda 211 birey i¢inden 93’iiniin 1 ve 4 numarali
maddeyi sectigi goriilmiistiir. Buna gore bu maddeler, bireyler tarafindan en ¢ok segilen
maddeler olmustur. Se¢ilen maddeler veri igerisinde simirlandirilarak uygulayacagimiz
desene hazir hale getirilmistir. Bireylerin biitiin maddeleri cevapladigr ve maddelerin
biitiin puanlayicilar tarafindan degerlendirildigi caprazlanmis desenin G ¢alismasi

sonuclar1 Tablo 4’tedir.

Tablo 4

(bxmxp) Deseni Varyans Bilesenleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Varyans Kareler Sd Kareler  Varyans %
Kaynag Toplami (SS) Ortalamasi (MS)

b 33478,28 92 363,89 30,30 16,6
m 27,42 1 27,42 0,02 0,00
p 5351,94 1 5351,94 27,41 15,00
bm 811,33 92 8,82 1,20 0,70
bp 22107,31 92 240,30 116,94 64,10
mp 20,35 1 20,35 0,15 0,10
bmp, e 590,90 92 6,42 6,42 3,50
Toplam 62388,03 371 100

b: Birey, m: Madde, p: Puanlayici

Tablo 4 incelendiginde birey (b) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseni toplam
varyansin %16,6’s1n1 olusturdugu goriilmektedir. Bu sonugla bireylerin degiskenlik
yiizdelerinin oldugu ama biiyiik bir deger olmadigi goriilmiistiir. Bu tip bir sinava
girebilmek i¢in belirli bir basar1 diizeyinin {izerinde olmak gerekmektedir. Bu nedenle
bireyler arasinda farklilasmanin fazla olmamasi olagan kabul edilebilmektedir.
Puanlayicilarin toplam varyans igindeki etkisinin fazla kestirilmesi de birey ana etkisinin
olmas1 gerekenden diisiik kestirilmesine yol agmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayni1
zamanda madde sayisinin az olmasi da bireyler arasi farklilik bu oranda kestirilmis

olabilir. Madde (m) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin toplam varyansa etkisi
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olmadig1 goriilmiistiir. Madde ana etkisinin sifir ¢cikmas1 maddelerin zorluk derecesinin
degiskenlik gostermediginin bir belirtisi yorumu yapilabilir. Ayn1 zamanda madde
sayisinin sadece iki olmasi da madde etkisinin toplam varyansa etki etmemesine yol
acmis olabilir. Puanlayici ana etkisi bazi puanlayicilarin 6grencileri degerlendirmede
diger puanlayicilara gore ne kadar farklilastigi ile ilgili bilgi verir. Sonuglara gore
puanlayict (p) ana etkisi i¢in elde edilen varyans bileseninin toplam varyansa etkisinin
%15 c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu deger incelendiginde puanlayicilar arasi farklilik oldugunu,
puanlayicilarin bireylerin sonug¢larini1 degerlendirirken farkli yorumlarda bulunduklarini
gostermektedir.

Birey x Madde (bm) ortak etkilesimine ait varyans bileseni toplam varyansin
%0, 7’sini agiklayarak kestirilen en kii¢ilik {igiincii varyans degerine sahiptir. Bu durum
bireylerin maddeden maddeye farklilik olusturacak bir degisiklik yaratmadigini
gostermektedir. Madde ana etkisinin varyans bileseni “0”a yakin ¢iktig1 i¢in birey x
madde etkisi sonucunun da degiskenlik gostermeyecek sekilde ¢ikmasi analizi
desteklemektedir. Bu sonu¢ madde sayisinin az olmasi ve puanlayici ana etkisinin fazla
olmasiyla agiklanabilmektedir. Birey X Puanlayici (bp) ortak etkilesimi igin kestirilen
varyans bileseni toplam varyansin %64,1’ini agiklayarak kestirilen en biiyiik varyans
degerine sahip oldugu gorilmiistiir. Puanlayicilar bireyleri puanlarken bireyden bireye
farkliliklar olusturmuslardir. Puanlayicilarin degerlendirmesi bireyden bireye degiskenlik
gostermis dolayisiyla bireyleri puanlamada tutarsiz olduklarini ifade etmektedir. Bu
durum puanlayict ana etkisi i¢in ¢ikan sonug¢ ile de desteklenmektedir. Madde X
Puanlayic1 (mp) ortak etkilesimi igin kestirilen varyans bileseni toplam varyansin
%0,1’ini agiklayarak kestirilen en kii¢lik ikinci varyans degerine sahiptir. Bu durum
puanlayicilarin  maddeden maddeye farklilik olusturmayacak sekilde puanlama
yaptiklarin1 ifade etmektedir. BireyxMaddexPuanlayic1 (bmp) ortak etkilesimi igin
kestirilen varyans artik varyanstir. Artik varyans bilesenine ait varyans toplam varyansin
%3,5’ini olusturmaktadir. Artik bileseninden kaynaklanan bu varyans, birey x madde x
puanlayic1 ortak etkilesiminde tesadiifi hata kaynaklarinin varligina isaret eden bir
degerdir. Artik varyans bilesenin olabildigince diisiik olmasi istenir. Bu analizde de artik
bilesenden kaynakli bir degiskenlik olmustur ve %3.5 degerinde bir varyasyonun kaynagi
bilinmedigi i¢in tesadiifi hatalar vardir. Artik varyansa ait deger puanlayici ana etkisinden

kaynaklanan bir varyans varligi tespit edildigi i¢in daha disiik kestirilmistir.
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Tablo 5

(bxmxp) Desenine Ait G ve Phi Katsayr Degerleri

Katsayilar Deger
G katsayisi 0,33
Phi katsayisi 0,29

Timiiyle ¢aprazlanmis desen igin kestirilen Tablo 5’teki G ve Phi katsayilari
incelendiginde bagil hata varyansina yonelik hesaplanan G katsayisinin 0,33, mutlak hata
varyansina yoOnelik hesaplanan Phi katsayisinin ise 0,29 ¢iktigi goriilmektedir. Bu
sonuglara gore elde edilen giivenirlik katsayilart olduk¢a diisiik ¢ikmistir. Uygulanan
testin bireyler ya da puanlayicilar aras1 farkliligi iyi yorumlayamadigi diistiniilmektedir.
Elde edilen diisik G ve Phi katsayr degerlerinin puanlayicilarin  bireyleri

degerlendirmelerinde tutarli olmamalarindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

(bxmxp) Deseninde Madde ve Puanlayic1 Sayilarinin Artirilmasi ve Azaltilmasiyla

Yapilan K Calismasi

93 bireyin dort madde igerisinden iki madde segmesi ve bu maddelerin iki
puanlayici tarafindan degerlendirmesinden olusan veriye K calismast uygulanmistir.
(bxmxp) deseninde bireyler 6lgme objesi olarak belirlenip madde ve puanlayici
sayilariin artirilmasi ve azaltilmasiyla olusturulan durumlar igin kestirilen G ve Phi

katsayisi, goreceli ve mutlak hata varyanslarina ait sonuglar Tablo 6’da bulunmaktadir.

Tablo 6

(bxmxp) Deseni Madde ve Puanlayict Sayilarinin Degistirilmesiyle Kestirilen G ve Phi
Katsayr Degerleri, Bagil ve Mutlak Hata varyanslari

Nm Np G Phi 6°(9) 6’(A)
2 2 0,33 0,29 60,67 74,42
2 3 0,43 0,38 40,64 49,82
3 2 0,34 0,29 59,94 73,68
2 1 0,20 0,17 120,75 148,24

(Devam ediyor)
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Tablo 6 (devam)

(bxmxp) Deseni Madde ve Puanlayict Sayilarinin Degistirilmesiyle Kestirilen G ve Phi
Katsayr Degerleri, Bagil ve Mutlak Hata varyanslart

Nm Np G Phi 6?(9) 6’(A)
1 2 0,32 0,28 62,88 76,68
4 2 0,34 0,29 59,57 73,30
6 2 0,34 0,29 59,20 72,92
2 7 0,63 0,58 17,76 21,70
2 8 0,66 0,61 15,62 19,07
2 10 0,71 0,66 12,62 15,38
2 12 0,74 0,70 10,61 12,92
3 3 0,43 0,38 40,09 49,25
6 6 0,60 0,55 19,87 24,44

Nwm : Madde Sayisi, Np : Puanlayici Sayist

Aragtirmada kullanilan 2 puanlayicinin 2 maddeyi puanlamasina gore yapilan K
calismasinda G katsayist 0,33 kestirilmistir. Tablo 6’daki degerlere gore madde sayisi
(Nm = 2) sabit iken puanlayict sayist (Np = 1) azaltiginda G katsayisinin 0,20 ile gergek
durumdaki degerinden diisiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Puanlayici sayisi sabit tutulup (Np = 2)
madde sayisi artirildiginda (3 < Nm > 6) ise G katsayisinin kayda deger bir degiskenlik
gostermedigi goriilmiistiir. Madde sayis1 (Nm = 2), puanlayici sayist (Np = 2) oldugunda
0,33 olan G katsayisi, madde sayist (Nm = 6), puanlayici sayist (Np = 2) oldugunda elde
edilen G katsayist 0,34 ¢cikmistir. Madde sayist sabit tutulup (Nm = 2) puanlayict sayist
artirtldiginda (3 < Np > 12) ise G katsayisinin giivenilir sayilabilecek diizeylere ulastig
goriilmektedir. Madde sayis1 (Nm = 2), puanlayici sayist (Np = 12) olarak belirlendiginde
G katsayisi 0,74 olmustur. Elde edilen G katsayisi ile veriyi olugturan (Nm = 2, Np = 2)
ilk duruma goére G katsayisinda artis 0,41 olmustur. Puanlayici ve madde sayisinin her
ikisinin de artirildigi durumda ise G katsayist (Nm = 3, Np = 3) oldugunda verinin ilk
halinden elde edilen (Nm = 2, Np = 2) katsayiya gore 0,33’ten 0,43’¢ yiikseldigi, (Nm = 6,
Np = 6) oldugunda ise 0,33’ten 0,60’a yiikseldigi gorilmiistiir.

Arastirmada kullanilan 2 puanlayicinin 2 maddeyi puanlamasina gore yapilan K
calismasinda Phi katsayis1 0,29 kestirilmistir. Tablo 6’daki degerlere gore madde sayisi
(Nm = 2) sabit iken puanlayici sayist (Np = 1) azaltiginda Phi katsayisinin 0,17 ile gergek
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durumdaki degerinden diisiik ¢iktig1 goriilmistiir. Puanlayici sayisi sabit tutulup (Np = 2)
madde sayis1 artirildiginda (3 < Nm > 6) ise Phi katsayisinin anlamli bir degiskenlik
gostermedigi goriilmiistiir. Ornegin, madde sayis1 (Nm = 2), puanlayici sayis1 (Np = 2)
oldugunda 0,29 olan Phi katsayisi, madde sayist (Nm = 6), puanlayici sayisi (Np = 2)
oldugunda elde edilen Phi katsayis1 0,29 ¢ikmistir. Madde sayisi sabit tutulup (Nm = 2)
puanlayici sayist artirildiginda (3< Np >12) ise Phi katsayisinin giivenilir denilebilecek
diizeylere ulastigi goriilmektedir. Madde sayisi (Nm = 2), puanlayici sayisi (Np = 12),
olarak belirlendiginde Phi katsayis1 0,70 olmustur. Elde edilen Phi katsayis1 ile veriyi
olusturan (Nm = 2, Np = 2) ilk duruma goére Phi katsayisinda artis 0,41 olmustur.
Puanlayict ve madde sayisinin her ikisinin de artirildigi durumda ise Phi katsayisi (Nm =
3, Np = 3) oldugunda verinin ilk halinden elde edilen (Nm = 2, Np = 2) katsayiya gore
0,29’dan 0,38’¢ yiikseldigi, (Nm = 6, Np = 6) oldugunda ise 0,29’dan 0,55’e yiikseldigi
gorilmustir.

Tablo 6’da madde sayis1 sabit tutulup (Nm = 2), puanlayici sayisinin artirtlmasi
(3< Np>12) durumunda bagil (6%(5)) ve mutlak (c%(A)) hata varyanslar1 incelendiginde,
puanlayici sayisindaki artisa bagli olarak hata varyanslarinin azaldigi goriilmektedir.
Ormnegin, madde sayis1 (Nm = 2), puanlayict sayist (Np = 2) oldugu durumda bagil ve
mutlak hata varyanslar1 (6%(8) = 60,67), (c%(A) = 74,42) iken madde sayis1 (Nm = 2),
puanlayici sayis1 (Np = 12) oldugu durumda bagil ve mutlak hata varyanslari (6%(8) =
10,61), (c*(A) = 12,92) ile bagil hata varyansinda 50,06, mutlak hata varyansinda ise 72,5
degerinde bir fark oldugu goriilmektedir. Madde sayisi sabit iken puanlayici sayisinin
artirilmasiyla elde edile hata varyanslarindaki bu azalmanin G ve Phi katsayilarindaki
artis ile de desteklendigi goriilmektedir. Madde sayisi sabit tutulup (Nm = 2), puanlayici
sayisinin azaltilmasi (Np = 1) durumunda bagil ve mutlak hata varyanslar (c%(8) =
120,75), (6%(A) = 148,24) madde ve puanlayici sayisinin (Nm = 2, Np = 2) oldugu durumda
elde edilen bagil ve hata varyanslarma gore (c%(8) = 60,67), (c%(A) = 74,42) bagil hata
varyansi 60,08, mutlak hata varyansi 73,82 degerinde bir artis oldugu goriilmiistiir.
Puanlayici sayisi sabit tutulup (Np = 2), madde sayisi artirildiginda (3 < Nm > 6) bagil ve
mutlak hata varyanslar incelendiginde ise madde sayisindaki artisa bagli olarak hata
varyanslar1 6nemli bir degisiklik gdstermemistir. Ornegin puanlayict sayist (Np = 2),
madde sayis1 (Nm = 2) oldugu durumda bagil ve mutlak hata varyanslar (6%(8) = 60,67),
(6%(A) = 74,42) iken puanlayici sayis1 (Np = 2), madde sayis1 (Nm = 6) oldugu durumda
bagil ve mutlak hata varyanslari (6%(8) = 59,20), (c%(A) = 72,92) ile bagil hata varyansinda
1,47, mutlak hata varyansinda 1,55 gibi kiiciik bir farkin oldugu go6riilmektedir.
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Puanlayict ve madde sayisinin her ikisinin de artirildigi durumda ise bagil ve mutlak hata
varyanslar da diisiis gdstermektedir. Ornegin, madde ve puanlayici sayist (Nm = 6, Np =
6) oldugunda bagil ve mutlak hata varyansi (6%(8) = 19,87), (6%(A) = 24,44), madde ve
puanlayict sayisinin (Nm = 2, Np = 2) oldugu durumda elde edilen bagil ve hata
varyanslarina gore (6%(8) = 60,67), (6%(A) = 74,42) bagil hata varyansinda 40,8, mutlak
hata varyansinda ise 49,98 bir diisiis olmustur.

Yukarida yer alan analizlere gore puanlayici sayisi artirildiginda giivenirligin de
arttign goriilmiistiir fakat puanlayici sayisi sabit tutulup madde sayisi artirildiginda
giivenirligin artmadigi gozlemlenmistir. Bunun yani1 sira madde ve puanlayici sayilarinin
aynt anda artirilmast da giivenirligi artirabilmektedir. Testte kullanilan maddelerin
bireyler aras1 farklilig1 iyi yordayan maddeler olmasi saglanmalidir. Puanlayici ve madde
sayisinin ayni anda artirilmasi glivenirlige olumlu katki sagladigi i¢in giivenirligi artirmak
amaciyla her iki degiskenin de sayisinin artirtlmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.
Fakat bu madde ve puanlayici sayisi artirilirken bazi 6nemli faktorlere dikkat edilmelidir.
Ornegin testte kullanilacak olan maddelerin bireyler arasi farklilig1 iyi yordayan maddeler
olmasi saglanmalidir. Ayrica bireyleri degerlendirecek puanlayicilarin mutlaka dereceli
puanlama anahtar1 kullanmalar1 gerekmektedir. Biitiin faktorler g6z Oniinde
bulundurularak is giicii ve zaman agisindan olumsuz olmayacak sekilde puanlayict ve
madde sayisinin ayn1 anda artirilacagi agik uglu bir sinav diizenlenmesinin daha avantajl

olacag ongdriilmektedir.

Birey (b) degiskenin capraz, Madde (m) Ve Puanlayici (p) Degiskenlerinin

Yuvalanms Tasarlandigi (bx(m:p)) Deseninin G Kurami Sonuclari

Arastirmanin ikinci alt amaci olan (bx(m:p)) ¢aprazlanmis desenine ait G ve K

caligmalar1 ayr basliklarda incelenmistir.

(bx(m:p)) Deseninin G Calismasi Sonucu Kestirilen Varyans Bilesenleri ve Toplam

Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Ise giris smavinda tercihli maddelerden olusan testte 3. ve 4. maddeleri secen 40
bireyin cevaplar farkli puanlayicilar tarafindan degerlendirilmistir ancak puanlayicilar
farkli maddeleri puanlamistir. Dolayisiyla bireyler biitiin puanlayicilar tarafindan

degerlendirilmis ama biitiin maddeler biitiin puanlayicilar tarafindan degerlendirilmedigi
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icin bireyler puanlayicilar ve maddeler ile caprazlanarak, puanlayicilar ile maddeler
yuvalanarak (bx(m:p)) deseni uygulanmistir. (bx(m:p)) deseninde madde ve puanlayici
olmak iizere iki yiizey yer almaktadir. Birey ise Olgme objesidir. (bx(m:p)) desenli
O0lcmede bulunan degiskenlik kaynaklar1 birey (b), puanlayici (p), maddelerin
puanlayicilara yuvalandigi (m:p), bireylerin puanlayicilar ile ¢aprazlandigi (bp) ve artik
varyans (bx(m : p), e) olmak {izere 5 adettir.

Yuvalanmis desende yiizeylerin sayisal degerleri, varyans bilesenleri ve bu
bilesenlerin yorumlanmasi, G ve Phi katsay1 degerleri ve bu degerlerin yorumlanmasi ile
ilgili bilgiler bulunmaktadir. Asagidaki tabloda veriyi olusturan yiizeyler ve bu yiizeylerin

seviyeleri ile ilgili bilgi verilmistir.

Tablo 7

Desende Kullanilan Yiizeylerin Sayisal Degerleri

Facet (Yiizey) Seviye
Birey 40
Puanlayici 2
Madde i¢inde puanlayici 2

Ise giris sinavinda uygulanan, toplam 4 maddeden 2 tanesinin secilecegi bir l¢gme
kuralina gore cevaplandirilacak sinavda 40 birey 3. ve 4. maddeleri cevaplandirmistir. Bu
maddeler farkli puanlayicilar tarafindan degerlendirilmistir. Bireylerin ayn1 maddeleri
cevaplandirarak  farkli  puanlayicilar tarafindan farkli maddelerin  segilerek
degerlendirilmesi ile olusturulmus yuvalanmis desenin G ¢alismasi sonuglar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8

(bx(m:p)) Deseni Varyans Bilesenleri ve Toplam Varyansi A¢iklama Yiizdeleri

Varyans Kareler Toplami Sd Kareler Varyans Varyans
Kaynag (S.S) Ortalamast (M.S.) Yiizdesi
b 11454,99 39 293,72 30,5 16,24
p 1494,51 1 1494,51 0,0 29,36

(Devam ediyor)
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Tablo 8 (devam)

(bx(m:p)) Deseni Varyans Bilesenleri ve Toplam Varyanst A¢ciklama Yiizdeleri

Varyans Kareler Toplami Sd Kareler Varyans Varyans
Kaynag (S.S) Ortalamasi (M.S.) Yiizdesi
m:p 5676,61 2 2838,31 30,2 50,18
bp 625,24 39 16,03 0,0 7,31
b(m:p),e 6994,89 78 89,68 39,4 14,18
Toplam 26246,24 159 100

b: Birey, m: Madde, p: Puanlayici

Tablo 8 incelendiginde kestirilen birey (b) ana etkisi varyans yiizdesinin %16,24
oldugu goriilmektedir. Olgme objesi olan bireylere ait varyans bileseni yiizde degerinin
bireyler arasi farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilmesi adina yliksek olmasi beklenir. Bu sonugla
bireylerin degiskenlik yilizdelerinin tigiincii biiylik varyans yiizdesi degerine sahip oldugu
goriilmustiir. Boyle bir sinava girebilmek i¢in belirli bir basar1 diizeyinin {izerinde olmak
gerektiginden bireyler arasi farkliliklarin ¢ok yiiksek olmamasi olagan kabul
edilebilmektedir.

Puanlayic1 (p) ana etkisi i¢in kestirilen varyans bileseninin varyans yiizdesi
%29,36 ile ikinci en biiyiik varyans agiklama yiizdesine sahiptir. Bu deger incelendiginde
puanlayicilar aras1 farklihk oldugunu, puanlayicilarin  bireylerin  sonuclarini
degerlendirmelerinde farkliliklar bulundugu yorumu yapulabilir.

Madde puanlayici (m:p) etkisine ait varyans toplam varyansin %350,18’ini
aciklayarak en yliksek varyans degerine sahiptir. Her bir puanlayicinin puanladigi
maddelere iliskin bireylerin cevaplarinda farkliliklar olusmustur. Maddelerin giicliik
diizeyleri arasindaki farkliliklar, tiim maddeleri tiim puanlayicilar puanlamadig: i¢in
maddeler hakkinda puanlayicilardan bagimsiz yorum yapilamaz. Puanlayicilarin
tutarliliklart maddeden maddeye degiskenlik gostermistir.

Birey puanlayici (bp) ortak etkilesimine ait varyans toplam varyansin %7,31 ini
aciklayarak en diisiik varyans degerine sahiptir. Puanlayicilarin bireyleri puanlamada az
da olsa tutarsizliklar1 oldugunu belirtir. Puanlayicilar degerlendirmelerinde bireyden
bireye farkliliklar gostermistir. Puanlayici ana etkisi i¢in kestirilen varyans degeri ile de
bu sonu¢ desteklenmektedir.

Artik varyans bileseni toplam varyansin %14,18’ini ag¢iklamaktadir. Artik
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bilesenden kaynaklanan bu varyans degeri, maddeler ve puanlayicilar arasindaki
etkilesim etkisi ile bu ¢alismada 6l¢iilememis olabilen tesadiifi degiskenlik kaynaklarinin
varhiginin bir gostergesidir. Artik varyans bileseninin degerinin oldukga diisiik olmasi
arzu edilendir ama bu ¢alismada o kadar diisiik olmadigindan analizde tesadiifi hatalarin
varligini belirtir.

Yuvalanmis desen igin Kestirilen G ve Phi katsayr degerleri Tablo 9’da
belirtilmistir.

Tablo 9

(bx(m:p)) Desenine Ait G ve Phi Katsay: Degerleri

Katsay Deger
G katsayisi 0,76
Phi katsayis1 0,64

Tablo 9°daki G ve Phi katsayilari incelendiginde G katsayi degerinin 0,76, Phi
katsay1 degerinin ise 0,64 kestirildigi goriilmektedir. G kuraminda G ve Phi katsayilarinin
0,80 ve 0,80’in iizerinde kestirildiginde kabul edilebilir seviyelerdedir (Shavelson ve
Webb, 1991). Bu sonuglara gore elde edilen giivenirlik katsayilarinin istenilen diizeylere
yakin oldugu goriilmiistiir. Sinavda sorulan sorularin bireyler, maddeler ve puanlayicilar

aras1 degiskenlikleri yorumlamada yeterli goriilebilecegi sdylenebilir.

(bx(m:p)) Deseninde Madde ve Puanlayic1 Sayilarinin Artirilmasi ve

Azaltilmasiyla Yapilan K Calismasi

40 bireyin oldugu bir testte farklt maddelerin farkli puanlayicilar tarafindan
degerlendirmesinden olusan veriye K ¢alismasi uygulanmistir. (bx(m:p)) deseninde
bireyler Olgme objesi olarak belirlendigi, madde ve puanlayict sayilarinin
degistirilmesiyle olusturulan senaryolar igin kestirilen G ve Phi katsay1 degerleri, bagil

ve mutlak hata varyanslari tablo 10°da yer almaktadir.
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Tablo 10

(bx(m:p)) Deseni Madde ve Puanlayici Sayilarimin Degistirilmesiyle Kestirilen G ve Phi
Katsayr Degerleri, Bagil ve Mutlak Hata Varyanslart

(bx(m:p))
Ne Np Nwmp G @ a%(d) a*(4)
40 2 2 0,76 0,64 22,42 39,60
40 3 2 0,82 0,72 14,95 26,40
40 4 2 0,86 0,78 11,21 19,80
40 5 2 0,89 0,81 8,97 15,84
40 6 2 0,90 0,84 7.47 13,20
40 7 2 0,92 0,86 6,41 11,31
40 2 3 0,82 0,72 14,94 26,40
40 2 4 0,86 0,78 11,21 19,80
40 2 5 0,89 0,81 8,97 15,84
40 2 6 0,90 0,84 7.47 13,20
40 2 7 0,92 0,86 6,41 11,31
40 2 10 0,94 0,90 4,48 7,92
40 10 2 0,94 0,90 4,48 7,92
40 6 6 0,97 0,94 2,49 4,40
40 2 1 0,61 0,47 44,84 79,20
40 1 2 0,61 0,47 44,84 79,20

Nwm : Madde Sayisi, Np : Puanlayici Sayisi

Tablo 10 incelendiginde, madde sayisi (Nm = 2), puanlayict sayist (Np = 2) iken
0,76 ve 0,64 olan G ve Phi katsayilari, madde sayis1 (Nm = 2), puanlayici sayisi (Np = 10)
0,94 ve 0,90 olmustur ve .18 ve .26 artig gostermistir. Dolayisiyla madde sayis1 sabit
tutulup (Nm = 2) puanlayict sayist artirildiginda (2< Np >10) G ve Phi katsayilari
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artmaktadir. Tablo 10 incelendiginde, madde sayis1 (Nm = 2), puanlayict sayisi (Np = 2)
iken 0,76 ve 0,64 olan G ve Phi katsayilari, madde sayis1 (Nm = 10), puanlayici sayist (Np
= 2) oldugunda 0,94 ve 0,90 olmustur ve .18 ve .26 artis gostermistir. Dolayisiyla
puanlayici sayis1 (Np = 2) sabit tutulup, madde sayisi artirildiginda (3 < Nm > 10) G ve
Phi katsayilar1 artmaktadir. Puanlayict ve madde sayisinin her ikisinin de artirildigi (Nwm
=6, Np = 6) durumda ise G ve Phi katsayist 0,97 ve 0,94 ¢ikmistir. Madde ve puanlayici
sayist (Nm = 2, Np = 2) katsayiya gore 0,21 ve 0,30 yiikselmistir. Yine Tablo 10
incelendiginde, madde sayis1 (N = 2) sabit tutulup puanlayict sayisi (Np = 1)
azaltildiginda G ve Phi katsayisinin 0,61 ve 0,47 elde edilmistir. Puanlayici sayist (Np =
2) sabit tutulup, madde sayis1 (Nm = 1) azaltildiginda G ve Phi katsayis1 0,61 ve 0,47 elde
edilmistir. Bu degerlere gére madde ve puanlayici sayisinin ayni sayida azaltilmasiyla G
ve Phi katsayilar1 .15 ve .17 diisiis gostermistir. Ayn1 zamanda puanlayici sayisi (Np = 2)
sabit tutulup madde sayis1 (Nm = 5) sadece bir artirildiginda G ve Phi katsayilari sirasiyla
0,89 ve 0,81 ile istenilen seviyelere gelmektedir.

Tablo 10’a gore madde sayis1 sabit tutulup, puanlayici sayisinin artirilmasi
durumunda bagil (62(3)) ve mutlak (62(A)) hata varyanslari incelendiginde, puanlayici
sayisindaki artisa bagl olarak hata varyanslarinin azaldig1 goriilmektedir. Madde sayisi
(Nm = 2), puanlayict sayist (Np = 10) oldugu durumda bagil ve mutlak hata varyanslari
(02(0) =4,48), (62(A) = 7,92), madde sayis1 (Nm = 10), puanlayici sayisi (Np=2) oldugu
durumda bagil ve mutlak hata varyanslar1 (62(8) = 4,48), (62(A) = 7,92) ¢ikmustir.
Puanlayic1 ve madde sayisinin her ikisinin de artirildigi durumda ise bagil ve mutlak hata
varyanslar1 da diislis gostermektedir. Madde ve puanlayici sayist (Nm = 6, Np = 6)
oldugunda bagil ve mutlak hata varyansi (62(3) = 2,49), (62(A) = 4,40), madde ve
puanlayict sayisinin (Nmv = 2, Np = 2) oldugu durumda elde edilen bagil ve hata
varyanslarina gore (62(8) = 22,42), (62(A) = 39,60) bagil hata varyansinda 19,93, mutlak
hata varyansinda ise 35,20 degerinde bir diisiis olmustur. Tablo 10’a gore puanlayici
sayist (Np = 2) sabit tutulup madde sayis1 (Nm = 1) azaltildiginda bagil ve mutlak hata
varyanslar1 artig gostererek sirasiyla (62(3) = 44,84), (62(A) = 79,20) ¢cikmustir. Ayni
sekilde madde sayis1 (Nm = 2) sabit tutulup puanlayici sayisi (Np = 1) azaltildiginda bagil
ve mutlak hata varyanslar1 artis gostererek sirasiyla (62(8) = 44,84), (c2(A) = 79,20)
¢ikmigtir. Madde ve puanlayici sayist (Nm = 2, Np = 2) oldugu durumda elde edilen bagil
ve mutlak hata varyanslarina gore sirasiyla 22,42 ve 39,60 artis olmustur.

Yukarida yapilan analizlere gore testte kullanilan madde ve puanlayici sayisinin

ayr1 ayr1 artirilmasi giivenirligi artirmaktadir. Ayrica madde ve puanlayici sayisinin ayni
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anda artirtlmasinin giivenirligi en fazla artiran senaryo oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglara
gore puanlayict sayisinin sabit tutulup madde sayisimin artirilmasi gilivenirligi
yiikseltmede olumlu etki saglamaktadir. Is giicii, zaman ve ekonomiklik bakimindan
puanlayict sayisinin artirilmadigi, madde sayisimin artirildigi bir sinav senaryosu

kurulmasinin avantajli olacagi diistiniilmektedir.
(bxmxp) ve (bx(m:p)) Desenleri ile Kestirilen G Calismas1 Sonuglarinin
Karsilastirilmasi

Birey, madde ve puanlayicilardan olusan veriye gore elde edilen senaryolara gore
(bxmxp) ve (bx(m:p)) desenlerine ait varyans kaynagi, varyans ve toplam varyansi

aciklama yiizdeleri Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11

(bxmxp) ve (bx(m:p)) Desenlerine Ait Varyans ve Toplam Varyans A¢iklama Yiizdeleri

(bxmxp) (bx(m:p))

Varyans Kaynagi o2 %  Varyans Kaynagi o2 %
b 30,30 16,6 b 30,5 16,24
m 0,02 0,00 p 0,0 29,36
p 27,41 15,00 m:p 30,2 50,18
bm 1,20 0,70 bp 0,0 7,31
bp 116,94 6410  b(m:p), e 39.4 14,18
mp 0,15 0,10

bmp 6,42 3,50

Toplam 184,44 100 100,1 100

b: Birey, m: Madde, p: Puanlayici

Tablo 11 incelendiginde, toplam varyansi agiklama yiizdeleri birey degiskeni i¢in,
(bxmxp) deseninde %16,6 ve (bx(m:p)) deseninde %16,24 kestirilmistir. Bireylere ait
varyans degerlerinin her iki desende de benzer c¢ikmasi bireylerden kaynaklanan
degiskenliklerin esit 6l¢iildiiglinti gdstermistir. Sonug olarak bireylerin her iki desende de

yapilan analizde birbirinden farklilastig1 yorumu yapilabilir.
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Tablo 11°deki degerlere gore puanlayict ana etkisine ait varyans bilesenlerinin
toplam varyansi agiklama yiizdeleri, (bxmxp) deseninde %15,00 ve (bx(m:p)) deseninde
%29,36°dir. Puanlayicilarin her iki desende de farkliliga sebep oldugu goériilmektedir
ancak yuvalanmis desende puanlayici ana etkisinin varyans ylizdesi degeri daha fazla
oldugu i¢in puanlayicilar arasi tutarsizlik (bx(m:p)) deseninde daha fazla kestirilmistir.

Ayn1 tabloya gore maddelere ait varyans bilesenlerinin toplam varyansi agiklama
yiizdeleri, (bxmxp) deseninde %0,0 ve (bx(m:p)) deseninde %?50,18 ¢ikmustir.
Caprazlanmis desende maddelerin giicliik, kolaylik bakimindan farklilasmadigi yorumu
yapilabilir. Yuvalanmis desende maddeler puanlayicilar ile yuvalandigindan maddelerin
etkisi puanlayicilardan bagimsiz bir sekilde yorumlanamaz. Elde edilen varyans yiizdesi
degerinin yuvalanmis desende biiylik ¢ikmasinin sebebi de puanlayicilarin, maddeleri
puanlamalarinda maddeden maddeye tutarsizliga sebep oldugu yorumu yapilabilir.

(bxmxp) ve (bx(m:p)) desenlerinde kestirilen birey puanlayici ortak etkilesimine
ait varyans acgiklama yiizdeleri sirasiyla %64,10 ve %7,31°dir. Her iki desende de birey
puanlayici ortak etkilesimlerinde farkliliklarin oldugu puanlayicilarin bireyden bireye
farkli puanlamada yaptiklart yorumu yapilabilir ancak sayisal degerlere gore
caprazlanmis desende puanlayicilarin, puanlamalarinda bireyden bireye daha yiiksek
oranda tutarli olmadiklari sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 11°¢ gore artik varyansin agiklama yiizdeleri (bxmxp) deseninde %3,5,
(bx(m:p)) deseninde ise %14,18 ¢ikmustir. Ilk desende birey puanlayict ortak
etkilesiminin toplam varyansa etkisi ¢ok yiiksek oldugu i¢in artik varyansta elde edilen
bu degere katkisinin birey ya da puanlayici degiskenlerinden kaynaklandig sdylenebilir.
(bx(m:p)) deseninde ise artik varyansin toplam varyansi agiklama yilizdesi madde
puanlayici etkilesiminin etkisi, puanlayic1 ana etkisi ve birey ana etkisinden sonra
dordiincii en biiylik deger alan varyanstir. Dolayisiyla bu analizde de artik varyansin birey

ve puanlayicidan kaynaklanan rastgele bir degisken oldugu yorumu yapilabilir.

(bxmxp) ve (bx(m:p)) Desenleri ile Madde ve Puanlayic1 Sayilarinin

Degistirilmesiyle Kestirilen Karar Calismalar1 Sonu¢larimin Karsilastirilmasi

Birey, madde ve puanlayicilardan olusan veriye gore elde edilen senaryolara gore
(bxmxp) ve (bx(m:p)) desenleri ile madde ve puanlayici sayilarinin artirilmasi ve
azaltilmasiyla yapilan karar ¢aligmalariyla kestirilmis bagil ve mutlak hata varyanslar

Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12

(bxmxp) ve (bx(m:p)) Desenleri icin Madde ve Puanlayici Sayilarinin Degistirilmesiyle
Olusturulmus Senaryolara Gore Elde Edilen Bagil ve Mutlak Hata Varyanslart

(bxmxp) (bx(m:p))
Nz Nw Np o%(d) oXA) Ns N, Nwmp o%(d) o%(A)
93 2 2 60,67 7442 40 2 2 2242 39,60
93 2 10 12,62 1538 40 10 2 4,48 7,92
93 2 1 120,75 14824 40 1 2 4484 79,20
93 3 2 59,94 7368 40 2 3 1494 26,40
93 1 2 62,88 76,68 40 2 1 44,84 79,20
93 6 2 59,20 7292 40 2 6 7,47 13,20

B: Birey, P: Puanlayici, M: Madde, c%(3) : Bagil hata varyansi, 6%(A) : Mutlak Hata

Varyansi

Tablo 12’ye gore (bxmxp) ve (bx(m:p)) desenlerinin karar ¢alismalar1 sonucunda
kestirilen bagil (c?(8)) ve mutlak (c%(A)) hata varyanslar karsilastirilmistir. (oxmxp)
deseni ile arastirmada kullanilan (Ng = 93, Nm = 2, Np = 2) birey, madde ve puanlayici
sayis1 uygulanarak elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslar 6%(8) = 60,67, 6%(A) =
74,42 olarak hesaplanmistir. Maddelerin puanlayicilara yuvalandigi (bx(m:p) deseninde
(Ng =40, Nm = 2, Np = 2) kestirilen bagil ve mutlak hata varyanslar1 6%(8) = 2,.42, 6%(A)
= 39,60 olarak hesaplanmigtir. Bu durumda g¢aprazlanmis desen ile kestirilen bagil ve
mutlak hata varyanslari, yuvalanmig desen ile Kestirilen bagil ve mutlak hata
varyanslarina gore daha biiyiik ¢ikmistir. Analizi yapilan iki desen i¢in Kestirilen bagil ve
mutlak hata varyanslarinin farki sirasiyla 38,25 ve 34,82 ¢ikmustir. Bu degerlere gore
yuvalanmis desende elde edilen analiz daha hatalardan arinik sonuglar vermistir.

Tablo 12’ye gore (bxmxp) deseninde madde sayist sabit iken puanlayici sayisi
azaltildig1 durumda (Ng = 93, Nm = 2, Np = 1) elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslari
sirastyla 62(8) = 120,75 ve 62(A) = 148,24, puanlayici sayisi artirildigi durumda (Ng =
93, Nm =2, Np = 10) ise bagil ve mutlak hata varyanslari sirasiyla 62(3) = 12,62 ve 62(A)
= 15,38 olarak hesaplanmistir. Maddelerin puanlayicilara yuvalandigi (bx(m:p))
deseninde ise madde sayisi sabit iken puanlayici sayisi azaltildigi durumda (Ng = 40, Nwm
=2, Np =1) elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslari sirasiyla 62(8) = 44,84 ve 62(A)
= 79,20, puanlayici sayist artirildiginda (Ng = 40, Nm = 2, Np = 10) ise bagil ve mutlak
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hata varyanslart sirasiyla 62(8) = 4,48 ve 62(A) = 7,92 olarak hesaplanmistir. Bu
sonuglara gore madde sayisi sabit tutulup puanlayict sayisinin azaltilmasi ile her iki
desende de hata varyans degerleri artarken, puanlayici sayisi artirilmast ile her iki desende
de kiiciik varyans degerleri elde edilebilmektedir.

Tablo 12’ye gore (bxmxp) deseninde puanlayici sayisi sabit iken madde sayisi
azaltildigi durumda (Ng =93, Nm = 1, Np = 2) elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslari
sirasiyla 62(8) = 62,88 ve 62(A) = 76,68, madde sayisi artirildiginda (Ng = 93, Nm = 6,
Np = 2) ise bagil ve mutlak hata varyanslar1 sirasiyla 62(8) = 59,20 ve 62(A) = 72,92
olarak hesaplanmistir. Maddelerin puanlayicilara yuvalandigr (bx(m:p)) deseninde
puanlayici sayisi sabit iken madde sayis1 azaltildigi durumda (Ns = 40, Nm =1, Np = 2)
elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslar1 sirasiyla 62(8) = 44,84 ve 62(A) = 79,20,
madde sayisi artirildiginda (Ns = 40, Nm = 6, Np = 2) ise bagil ve mutlak hata varyanslari
sirastyla 62(8) = 7,47 ve 62(A) = 13,20 olarak hesaplanmistir. (bxmxp) deseninde
puanlayici sayisinin sabit iken madde sayisinin artirtlmasi ile bagil ve mutlak hata
varyanslarinda kayda deger bir diisiis olmazken, (bx(m:p)) deseninde madde sayisinin
artirtlmasi 6nemli diisiisler saglamistir.

Veriler biitiiniiyle incelendiginde, farkli madde ve puanlayici sayisi senaryolarina
gore (bx(m:p)) deseniyle elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslarinin, (bxmxp)
deseniyle elde edilen bagil ve mutlak hata varyanslarina gore daha kiigiik kestirilme
egilimde oldugu goriilmektedir.

(bxmxp) ve (bx(m:p)) desenlerine uygulanan senaryolara goére yapilan K

caligmalarindan elde edilen G ve Phi katsay1 degerleri Tablo 13°de belirtilmistir.

Tablo 13

(bxmxp) ve (bx(m:p)) Desenlerinin K Calismasi Sonuglarina gére G ve Phi Katsayi

Degerleri
(bxmxp) (bx(m:p))
Ne Nm Np G Phi N Nwmp Np G Phi
93 2 2 0,33 0,28 40 2 2 0,76 0,64
93 2 10 0,71 0,66 40 10 2 0,94 0,90
93 2 1 0,20 0,17 40 1 2 0,61 0,47

(Devam ediyor)
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Tablo 13 (devam)

(bxmxp) ve (bx(m:p)) Desenlerinin K Calismast Sonu¢larina gére G ve Phi Katsayi

Degerleri
(bxmxp) (bx(m:p))
N Nm Np G Phi N Nmp Np G Phi
93 3 2 0,34 0,29 40 2 3 0,82 0,72
93 1 2 0,33 0,28 40 2 1 0,61 0,47
93 6 2 0,34 0,29 40 2 6 0,90 0,84

B: Birey, P: Puanlayici, M: Madde, G: G Katsayisi, Phi: Phi Katsayisi

(bxmxp) deseninde arastirmada kullanilan veriler (Ng = 93, Nm = 2, Np = 2) ile
kestirilen G katsayisi 0,33 ve Phi katsayis1 0,28’dir. (bx(m:p)) deseninde arastirmada
kullanilan veriler (Ng =40, Nm =2, Np = 2) G katsayis1 0,76 ve Phi katsayis1 .64 tiir. Bu
degerlere gore yuvalanmig (bx(m:p)) deseninde kestirilen G ve Phi katsay1 degerleri,
caprazlanmis (bxmxp) deseninde kestirilen G ve Phi katsayr degerlerine gore daha
bilyiiktiir.

Tablo 13’¢ gore (bxmxp) deseninde madde sayis1 sabit iken puanlayici sayisi
azaltildigi durumda (Ng = 93, Nm = 2, Np = 1) kestirilen G ve Phi katsayilar1 sirasiyla
0,20 ve 0,17, puanlayici sayist artirildiginda (Ns = 93, Nm = 2, Np = 10) ise G ve Phi
katsayilar1 sirasiyla 0,71 ve 0,66 olarak hesaplanmistir. Maddelerin puanlayicilara
yuvalandigi (bx(m:p)) deseninde madde sayisi sabit iken puanlayict sayis1 azaltildig
durumda (Ns =40, Nm = 2, Np = 1) kestirilen G ve Phi katsay1 degerleriyle sirasiyla 0,61
ve 0,47, puanlayici sayist artirildiginda (Ns = 40, Nm = 2, Np = 6) ise G ve Phi katsayi
degerleri sirasiyla 0,90 ve 0,84 olarak hesaplanmigtir. Bu sonuglara gore madde sayisi
sabit iken puanlayici sayisinin azaltilmast ile her iki desende de kiigiik G ve Phi katsayilart
kestirilirken puanlayici sayisinin artirtldigi durumlarda ile her iki desende de G ve Phi
katsay1 degerleri daha biiyiik kestirilebilmektedir.

Tablo 13 incelendiginde, (bxmxp) deseninde puanlayici sayisi sabit iken madde
sayist azaltildigi durumda (Ns = 93, Nm =1, Np = 2) G ve Phi katsayilar1 sirasiyla 0,33
ve 0,28, madde sayisi artirildiginda (Ns = 93, Nm = 6, Np = 1) ise G ve Phi katsayilari
sirastyla 0,34 ve 0,29 olarak kestirilmistir. Maddelerin puanlayicilara yuvalandigi
(bx(m:p)) deseninde puanlayici sayisi sabit iken madde sayisi azaltildigr durumda (Ng =
40, Nm = 1, Np = 2) kestirilen G ve Phi katsayilari sirasiyla 0,61 ve 0,47, madde sayisi
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artirtldiginda (Ns = 40, Nm = 10, Np = 2) ise G ve Phi katsayilari sirasiyla 0,94 ve 0,90
olarak bulunmustur. (bxmxp) deseninde puanlayici sayisi sabit iken madde sayisinin
azaltilip artirilmasi arastrimada kullanilan ana degerlere gore G ve Phi katsayilarini .01
ile ¢ok az degiskenlik gostermistir. (bx(m:p)) deseninde ise puanlayici sayisi sabit iken
madde sayisinin azaltildigt duurmda G ve Phi katsayilarinda sirasiyla 0,15 ve 0,17
degerinde bir diisiise sebep olmustur. (bx(m:p)) deseninde ise puanlayici sayisi sabit iken
madde sayisinin artirildigi durumda ise G ve Phi katsayilarinda sirasiyla 0,28 ve 0,26
degerinde bir artisa sebep olmustur. (bxmxp) deseninin de G ve Phi katsayilari1 puanlayici
sayist sabit tutulup madde sayisinin artirllip azaltilmasindan biiylik oranda
etkilenmezken, (bx(m:p)) desenin de G ve Phi katsay1 degerleri puanlayici sayisi sabit
tutulup madde sayisinin artirilip azaltilmasindan etkilenmektedir ve yuvalanmis desenin
analizinde G ve Phi katsayilar1 daha biiytik kestirilmistir.

Elde edilen veriler biitiiniiyle incelendiginde, farklt madde ve puanlayici sayist
senaryolarma gore (bx(m:p)) deseniyle elde edilen G ve Phi katsayilari, (bxmxp)

deseniyle elde edilen G ve Phi katsayilarina gore biiyiik ¢ikma egilimindedir.
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BOLUM 4

SONUC VE ONERILER

Aragtirmada personel alimi1 smavinin uygulandigi bireylerin verdigi acgik uglu
cevaplarin iki puanlayici tarafindan degerlendirilmesi ile elde edilen degerler G kuramina
gore farkli desenler uygulanarak analiz edilmistir. Bu analizlere gére uygulanan
desenlerin G kurami sonuglar1 karsilastirilmis ve bu sonuglara goére cok sayida
puanlayicinin kullanildigi sinavlarda en az isgiicii sarf ederek giivenilir sonuglar elde
etmek i¢in puanlayicilarin ya da maddelerin etkisi belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu
bolimde, ¢alismada elde edilen sonuglara gore G kuraminda farkli desenlerin uygulanip

karsilastirilmasina dayali ¢aligmalar ve benzer ¢alismalar icin Onerilere yer verilmistir.

Sonugclar

Arastirmada G kuramma gore uygulanan desenler ve bu desenlerin
karsilastirmasin1 igeren bulgularin sonuclart bu kisimda verilmistir. Arastirmanin

bulgularinda ulasilan sonuglar alt amaglarin sirasina gore verilmistir.

Birinci Alt Amaca iliskin Sonuclar

Personel alimi sinavinda 93 bireyin iki maddeye verdigi agik uclu cevaplarin iki
puanlayici tarafindan puanlanmasiyla elde edilen verilerin G ¢alismasinin sonuglarina
gore birey ve puanlayici ana etkisinin benzer varyans aciklama yiizdeleri oldugu ve analiz
icinde yliksek varyans degerlerine sahip oldugu gozlemlenmistir. Gugiu ve Gugiu
(2012)’da calismalarinda puanlayicilardan kaynaklanan varyans degerinin ytiksek oldugu
sonucuna ulagmalart bu g¢alismanin sonuglarimi destekledigi goriilmiistiir. Madde ana
etkisinin varyans agiklama yiizdesi sifirdir. Alkan (2013) da calismasinda madde ana
etkisini sifir elde etmistir. Ayn1 zamanda Pekin (2015) de calismasinda madde ana etkisini
cok diisiik bir deger elde etmistir. Bu arastirmacilarin yaptigi calismalar bu ¢alismay1
destekler niteliktedir. Birey-madde ortak etkisi varyans agiklama yiizdesi sifira yakindir.

Birey-puanlayic1 ortak etkisi ise en biiyiikk varyans ag¢iklama yiizdesine sahiptir.
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Dolayistyla puanlayicilarin degerlendirmesi bireyden bireye degiskenlik gostermistir. G
ve Phi katsayilari ise sirasiyla 0,33 ve 0,29 olarak elde edilmistir. Elde edilen degerlerin
beklenen giivenirlik seviyesinde olmadigi goriilmektedir. Bu durum uygulanan testin
bireyler ya da puanlayicilar aras1 farkliligi iyi kestiremedigi seklinde yorumlanmustir.
Testte kullanilan madde ve puanlayici sayilarinin artirilip azaltilarak istenilen
giivenirlik seviyesine gelip gelemeyecegine yonelik ¢esitli senaryolar olusturulup karar
(K) caligmalar1 yapilmistir. Karar ¢alismasina gore tek basina madde sayisinin artirilmasi
giivenirligin artmasini saglayamamaktadir. Puanlayici sayisinin tek basina artirilmasi ise
giivenirligi artiran bir etki yapmistir. Alharby (2006), calismasinda puanlayici sayisinin
artirilmasiin giivenirligi artiran bir etki yaptigi sonucuna ulagmistir. Lane ve Sabers
(1989)’da calismalarinda puanlayici sayisini azaltmanin G ve Phi Katsayisini diisiirecegi
ayn1 zamanda bagil ve mutlak hata varyanslarini artiracagi sonucunu elde etmislerdir.
Deliceoglu (2009), Biiyiikkidik ve Anmil (2012), Alkan (2013) ve Pekin (2015)’de
arastirmalarinda uyguladiklar1 karar ¢alismasinin analizinde ayni1 bu ¢aligmada oldugu
gibi puanlayici sayis1 artirmanin madde sayisini artirmaya gore daha gilivenilir sonuglar
elde edilebildigine yonelik yorumlarda bulunmuslardir. Puanlayici ve madde sayisinin
ayni anda artirilmasi da giivenirlige olumlu katki saglamaktadir. Alkahtani (2012),
puanlayici ve madde sayisinin artirilmasinin giivenirlige olumlu katki sagladigi sonucuna
ulagmistir. Bu sonuglara gore bu tip bir analizde is giicii ve zaman faktorleri de goz
oniinde bulundurularak hem madde hem puanlayici sayisinin giivenirlige katki saglamasi

amaciyla asgari diizeyde artirildig1 bir sinav diizenlenebilecegi dngdriilmiistiir.

ikinci Alt Amaca liskin Sonuclar

G caligmasi sonucunda kestirilen varyans bilesenlerine gore birey ana etkisi ve
artik varyans etkisinin benzer varyans agiklama ytizdeleri oldugu halde madde puanlayici
etkisinin varyans agiklama yiizdesi en biiyiikk varyans agiklama yiizdesine sahiptir.
Puanlayic1 ana etkisinin varyans agiklama yiizdesi ise en biiyiikk varyans agiklama
yiizdesine sahip madde puanlayici etkisinden sonra ikinci en biiyiiktiir. Bu durumda
analizde puanlayicilardan kaynaklanan bir degiskenlik etkisinin bulundugu goriilmiistiir.
Puanlayicilar arasinda maddeden maddeye farkliliklar olusmustur. Nalbantoglu Yilmaz
ve Gelbal (2011), calismalarinda varyans agiklama yiizdelerinden gorev ana etkisini fazla

bulurken bu arastirmada puanlayic1 ana etkisi fazladir. Arastirmalarda ayni iglemler
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yapilmis olsa da sonuglarin farkli ¢ikmasinin birey, madde ve puanlayici artik etkisinden
kaynaklandig1 diisiniilmektedir.

G ve Phi katsayr degerleri sirasiyla 0,76 ve 0,64 elde edilmistir. G ve Phi
katsayilarinin istenilen diizeylere yakin olarak elde edildigi gorilmistiir. Yuvalanmis
desen ile ¢aprazlanmis desene kiyasla daha biiyiik G ve Phi katsay1 degerleri elde edildigi
goriilmektedir. Nalbantoglu Yilmaz ve Gelbal (2011)’da arastirmalarinda yuvalanmig
desen i¢in kestirilen G ve Phi katsay1r degerlerinin daha yiiksek ¢ikma egiliminde
oldugunu bulmuslardir.

Analizde madde ve puanlayici sayisi artirilip azaltilarak karar (K) caligsmasi
yapilmistir. Madde sayist sabit tutulup puanlayict sayisinin artirilmasi ile giivenirlik
artmaktadir. Puanlayict sayisi sabit tutulup madde sayisinin artirilmasi ile de giivenirlik
artmaktadir. Benzer sekilde madde ve puanlayict sayisinin ayni anda artirilmasi ile de
giivenirlik artirilabilmektedir. Madde sayisinin (5 < Nm > 10) araliklarinda, puanlayici
sayisinin (5< Np >10) araliklarinda oldugu durumlarda G ve Phi katsayilar1 beklenen
degerlerde oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda madde ve puanlayict sayisinin (Nm = 6,
Np = 6) oldugu durumlarda G ve Phi katsayilar1 G kuramina gére beklenen degerlerde
oldugu goriilmiistiir. Shavelson ve digerleri (1990), calismalarinda gorev sayisini
artirmanin daha giivenilir sonuclar elde edilmesini saglayacagini belirterek bu ¢aligmay1
destekler nitelikte sonuglara ulasmislardir. Elde edilen bu bilgilere gére puanlayici
sayisinin sabit tutulup madde sayisinin artirtlmast giivenirligi yiikseltmektedir. Bu
durumda is giicii, zaman ve ekonomiklik bakiminda puanlayici sayisinin artirilmadigi
madde sayisinin artirildigi bir senaryo ile testi uygulamanin avantajli olacag:

gorilmiistiir.

Uciincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Caprazlanmis ve yuvalanmis desenin G ¢alismasi sonuglarinin karsilastirilmasina
gore birey ana etkisine yonelik varyans agiklama yiizdeleri ¢aprazlanmis ve yuvalanmig
desenleri i¢in birbirine yakin degerler almistir. Her iki analizde de benzer sonuglar elde
edilmesi bireylerden kaynaklanan degiskenliklerin dolayisiyla bireyler arasi farkliliklarin
benzer kestirilebildigini gostermektedir. Puanlayici ana etkisinin her iki desende de
farkliliga sebep oldugu goriilmektedir ancak ¢aprazlanmis desende, yuvalanmis desene
gore daha diisiik varyans ylizdesi elde edilmistir. Yuvalanmis desende daha fazla

puanlayicilar arasi tutarsizlik elde edilmistir. Puanlayici ana etkisinin her iki desende de
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yiiksek varyans etkisine sahip oldugunu Molloy ve Shimura (2005) ve Wang (2005)’da
varyansin yilksek oranda bireysel farkliliklardan kaynaklandigini caligsmalarinda
desteklemislerdir. Madde ana etkisi ¢aprazlanmis desende sifir bulunarak maddeler
zorluk diizeylerinin degiskenlik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yuvalanmis desende
ise maddeler puanlayicilar ile yuvalandigl i¢cin bagimsiz yorumlanamamakla birlikte
puanlayicilarin etkisi ile ¢ok biiylik varyans yilizdesine sahip olmustur. Artik varyans
degeri gaprazlanmis desende, yuvalanmis desene gore kii¢iik ¢ikmustir. Buna gore
caprazlanmis desenin yuvalanmis desene gore tesadiifi hatalardan daha arinik oldugu
sonucu elde edilmistir.

Caprazlanmis ve yuvalanmig desenlere ait bagil ve mutlak hata varyanslari
incelendiginde yuvalanmis desenin daha kiiciik kestirildigi ayni sekilde ¢aprazlanmis ve
yuvalanmis desenlere ait G ve Phi katsay1 degerleri incelendiginde yuvalanmig desene ait
G ve Phi katsay1 degerlerinin daha biiyiik kestirildigi goriilmiistiir. Bu farkin ¢aprazlamis
desende tek basina degerlendirilebilen madde ana etkisinin, yuvalanmis desende
maddelerin  degigskenlik  etkisinin  puanlayicilar ile  yuvalanmig  sekilde
degerlendirilmesinden  kaynaklandigi  disiiniilmektedir.  Yuvalanmig  desende
puanlayicilardan kaynaklanan varyans farkli maddeleri degerlendirdikleri i¢in G ve Phi
katsay1 degerlerinin, gaprazlanmis desene gore daha biiyiik kestirilebilmesine olanak

sagladig1 diistiniilmektedir.

Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Sonuclar

Madde sayisinin sabit tutulup puanlayici sayisinin artirildigi senaryolarda her iki
desende de bagil ve mutlak hata varyanslarinin azaldigi, puanlayici sayisinin azaltildig
senaryolarda ise bagil ve mutlak hata varyanslarinin arttigi gézlemlenmistir. Puanlayict
sayisinin  sabit tutulup madde sayisinin artirildigi ya da azaltildigi senaryolarda
caprazlanmis desende bagil ve mutlak hata varyanslarinda 6nemli degisiklikler olmazken,
yuvalanmis desende puanlayici sayisinin Sabit iken madde sayisinin artirildigi senaryo
uygulandiginda bagil ve mutlak hata varyanslari diismekte, puanlayici sayisinin sabit
tutulup madde sayisinin azaltildigi senaryolarda ise bagil ve mutlak hata varyanslari
artmaktadir. (bx(m:p)) deseninde hem puanlayici hem madde sayisinin artirilmasi bagil
ve mutlak hata varyanslarinin diismesine sebep olmustur. Lin ve Zhang (2014)’de
calismalarinda uygun G ve Phi katsayilarina ulasabilmek i¢in 3 ile 6 arasinda puanlayici

sayis1 olmasini gerektigi yorumunu yapmiglardir. Genel olarak bagil ve mutlak hata
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varyans degerlerinin yuvalanmig desende daha kiiclik kestirilme egiliminde oldugu ve
buna gore G ve Phi katsayilarmin da daha yiiksek katsayr degerlerine ulastigi
gozlemlenmistir. Bagc1 (2015)’da arastirmasinda bu arastirmada da uygulanan
caprazlanmis ve yuvalanmis deseni kendi ¢alismasina uygulayarak benzer sonuglar elde
ederek yuvalanmis desende giivenilir sayilabilecek katsayilar elde edebilmek igin
uygulanacak senaryodaki yiizey sayilarinin, daha ekonomik oldugunu bulmustur. Bu
arastirmada da yuvalanmis desenin uygulandigi durumda daha yiiksek G ve Phi

katsayilar1 elde edilmesi bu sonucu desteklemektedir.

Oneriler

Bu kisimda aragtirma bulgularindan elde edilen sonuglara gdre uygulayici ve

arastirmacilara yonelik onerilere yer verilmistir.

Uygulayicilara Yonelik Oneriler

1. Puanlayicilar arasi tutarliligin elde edilebilmesi testten daha giivenilir sonuglar
kestirilmesini saglayacagi i¢in puanlayici sayisinin artirilmast Onerilmektedir.
Puanlayici sayisimin artirilamadigt durumlarda ise puanlayict giivenirligini
saglamak amaciyla puanlayicilarin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalart yapilmis
bir dereceli puanlama anahtar1 kullanmalar1 saglanmalidir. Ayrica puanlama
tutarliliginin saglanabilmesi i¢in puanlayicilar arasi giivenirligin test edilecegi bir
test diizenegi olusturulmalidir.

2. Teste girecek aday sayisimin fazla oldugu durumlarda puanlayict sayisinin
artirtlmas1 miimkiin olamamaktadir. Daha giivenilir sonuglar elde edebilmek
amaciyla testteki madde sayisinin artirilmasi onerilmektedir. Madde sayisinin
artirtlmasinin miimkiin olamadig1 durumlarda ayiriciliklar: daha yiiksek kestirilen
maddelerin bu tip sinavlarda kullanilmasi dnerilmektedir.

3. Teste girecek aday sayismin fazla oldugu durumlarda puanlayict sayisini
artirmadan maddelerin puanlayicilar arasinda doniisiimlii puanlanacag: bir test
diizenedi olusturmak testten giivenilir sonuglarin elde edilmesi amaciyla

Onerilmektedir.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Calismada maddeleri puanlayicilar ile yuvalandigi bir senaryo ile G ve K
calismalar1 yapilmistir. Bireylerin puanlayicilar ile yuvalandigi bir senaryoya G
ve K caligmasinin uygulanmasi ileriki arastirmalarda yer alabilir.

2. Calismada bireyler 6lgme objesi olmak iizere madde ve puanlayici olarak iki
yilizey belirlenmistir. Puanlama anahtarini da bir yilizey olarak belirleyip c¢ok
yiizeyli desenler uygulanabilir. Ayni zamanda sinava giren bireylerin lisans ya da
yiiksek lisans mezunu olma durumlaria gore degiskenlik durumlar1 da analizde

degerlendirilebilir.
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