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Herkese ve hickimseye...

“o philoi, oudeis philos™*

! Jacques Derrida’nm Politics of Friendship’te Montaigne’nin ilk kez 1580 yilinda yayimlanan Dostluk
Uzerine adl1 denemesine atif verdigi “Ey dostlarim, dost yoktur” seklinde Tiirk¢e’ye terciime edilebilecek
bu vecizeyi Montaigne de M.O. 4’{incii yiizy1lda yazilan Aristoteles’in Nikomakhos a Etik adl eserine atif
vermektedir ancak bu ifadeye Aristoteles’in eserlerinde rastlanmamistir. Montaigne ve Nietzsche, bu
alintiy1 Diogenes Laertius’tan almiglardir. Bu yoniiyle apokrif olan bu alinti, onlarca yiizyillik tekrar ve
yorumlarin sagladigi kanonik otoriteyle ortiilmiistiir. Dolayisiyla da bu bir atfin atfinin atfidir.
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TESEKKUR

Yazim asamasi tam bir sene siiren ve fakat ¢cok daha uzun bir siirecin {iriinii olan
tezim benimle beraber siirekli bir devinim halindeki ben’i olusturan bircok kisinin
varlig1 sayesinde miimkiin olmustur. Bunun i¢in basta danisman hocam Aykut Celebi
olmak iizere Filiz Zabci, Mehmet Yetis, KAzim Ates, Hasan Sayim Vural, Baris Ovgiin
hocalarima ve hem Miilkiye’deki hem de ondan 6nceki egitim hayatimda beni insani ve

entelektiiel yonden etkilemis tiim hocalarima tesekkiir ederim.

Atif sayfasinda yer verdigim, dostlugu ayni zamanda hem olumlayan hem de
olumsuzlayan alintida “dost”, kategorikten ziyade eksistensiyal bir anlamdadir. Dostun
varlig1, birlikte duyumsamay1 gerektirmektedir. Bu ise birlikte yasamakta, soz ve fikir
aligverisinde olusmaktadir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te (1170b 10-15) “en to auto
nemesthai” ifadesi ile bundan so6z edildiginden bahsederken bunun stirtilerle ilgili olarak
“ayn1 yerde otlama” seklinde anlasilmamasi gerektigini belirtmektedir. Aristoteles’in bu
ifade ile kastettigi ayn1 olana katilmaktir. Buradaki paylasim varolussal ve nesnesizdir.

Siradaki tesekkiiriim bu paylasima sahip oldugum erdemli dostlarima.

En biiylik tesekkiirim beni kosulsuz sevdigini bildigim ve hayatta her daim

arkamda olan anneme ve onun goériinmeyen emegine.

Son olarak Atatiirk’e ve onun kurdugu Cumhuriyet’e olan minnet ve bagliligim
ifade ederken gayeye, Cumhuriyet’in yiiksek idealine durmadan, yorulmadan
yuriiyecegimi; Atatlirk’iin Miilkiyelilere hitabinin sonundaki “Yiiksel Tiirk, senin i¢in
yuksekligin hududu yoktur.” parolasini bir an dahi aklimdan ¢ikarmayacagimi arz

ederim.
Tezim, anlayacak olan herkese ve anlamayacak olan hickimseye atfedilmistir.

B. Caner Safak
Ankara, Mayis 2025
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GIRIS

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiiniin akabinde kiiresel demokrasi ile liberal
ekonominin kiiresel piyasasinin bulustugu “tarih-sonrasi” bir barig¢il diinya ideali
alanyazinda hakim olmustur. Soylemsel diizeyde insa edilen bu anlatiya karsi takip eden
yillarda etnik ¢atisma ve kiyimlarin yasanmasi, koktendinciligin ve irk temelli veya
yabanci diisman1 hareketlerin yiikselisi basta olmak iizere meydana gelen gelismeler;
“tarih-sonras1” ve baris¢il insanlik alanlarinin yeni gayri-insanilik bigimlerinin alani
oldugunu gostermistir (Ranciere, 2009: 53). Soguk savasin ardindan bir ideal gibi
tasarlanan liberal demokrasi, giinimiizde iki yanli bir kiskaca alinmistir. Siyasal temsil
diisiincesinin erozyonu, demokratik gerileme ya da “popiilist” reaksiyon seklinde
adlandirilan liberal siyaset karsit1 siyasal hareketler liberal demokrasiyi bir ideal veya
gerceklik olarak sorgulamaya basladilar. Bu tezde ideal liberal demokrasi tasarisi

muarizlari olan mevzubahis sorgulamalar ile birlikte incelenecektir.

Liberal demokrasinin gelismis ve gelismekte olan diinyada basat siyasal gii¢
oldugu sdylenebilir. Komiinizmin ¢okiisii ile Batili liberal demokrasinin diinya ¢apinda
zafer kazandig fikri, “tarihin sonu” gibi kuramlarla yayginlasmistir. Siyasetin krizi ve
siyaset sonrasi siyaset yaklasimi tartismalarinin slirdligii glinlimiiz anaakim siyaset
bilimi alanyazinindaki bir diger tartigma da liberal demokrasinin krizidir. Francis
Fukuyama, 1989 yilinda yayimlanan Tarihin Sonu mu? bashkli makalesinde liberal
demokrasinin “insanligin ideolojik evriminin son noktasini” ve “nihai insani hiikiimet
bi¢imini” temsil ettigini One silirer. Ona gore, liberal demokrasi tarihin sonudur
(Fukuyama, 2012: 11). Fukuyama, 2022 tarihli bir yazisinda liberal demokrasilerin
karsisina otoriter yonetimleri, diktatorliikleri veya tiranliklar1 yerlestirirken otoriter
devletlerin 6ziinde temel zayifliklar barindiklarini ileri siirer. Dolayisiyla da otoriter
olarak siniflandirdig1 giiclii devletlerin yiikselisi ile liberal demokrasinin diisiisiiniin

kutlanmas1 i¢in erken oldugunu sdyler. Fukuyama’ya gore liberal demokrasi giicii



dagitmas1 ve yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerekgeleriyle kiiresel olarak bircok
insanin diisiindiigiinden iyi bir durumdadir (Fukuyama, 2022). Fukuyama her ne kadar
liberal demokrasinin hala rakipsiz oldugunu savunsa da bu liberal demokrasinin krizden

bagisik oldugu manasina gelmez (Zabci, 2024: 21-22).

Liberal demokrasi, esasen simirli bir yOnetim ile halkin yoOnetiminin bir
birlesimidir. Alanyazinda bir sistemi “liberal demokrasi” olarak adlandirmak i¢in bazi
temel unsurlar gelistirilmistir. Bunlar ii¢c maddede siralayabiliriz: (1) Evrensel yetiskin
secme hakkina dayanan diizenli ve rekabet¢i se¢imlerde basarili olmayla kazanilan
yonetme hakki; (2) Yonetim iizerinde anayasayla getirilmis olan sinirlamalar, kurumsal
denetleme ve denge ile bireysel haklara saglanan giivenceler; (3) Ozel tesebbiise dayali
bir ekonomiyi, bagimsiz sendikalar1 ve 6zgiir basini igeren etkin bir sivil toplum.
Liberal diisiince, liberal demokrasiyi gorlis ve inanglarin miimkiin olan en genis
cesitlilikte ifadesine olanak saglayan evrensel bir sistem olarak goérse de liberal
demokrasiyi Batili degerlerin ve/veya kapitalizmin bir siyasi ifadesi olarak gdren karsit
goriisler de vardir. Liberal demokrasinin melez niteligi, liberalizm i¢inde demokrasiye
yonelik temel bir ¢eliskiyi yansitmaktadir. Bu ¢eliskinin kokleri hem kolektif giicten
duyulan korkuyu biinyesinde tasiyan hem de siyasal esitlik inancina yol agan
bireyselciligin igerisindeki rakip egilimlerde yatmaktadir. Klasik liberaller demokrasiyi
genellikle bir tehdit olarak degerlendirmislerdir. Liberal diisiince, demokrasinin bireysel
ozgiirliigli yok sayacagi korkusunu biinyesinde barindirmaktadir. Ornegin Alexis de
Tocqueville, bu durumu “gogunlugun tiranlig1” kavramiyla ifade etmistir (Heywood,
2016: 62-64). Modern liberal demokrasinin dayandigi esitlik ve 6zgiirliik ilkeleri stirekli
bir gerilim igindedir. Bir yandan esitlik ilkesi bireysel haklar1 kisitlayan devlet
miidahalesini gerektirirken, 6te yandan ise Ozgiirliik ilkesi gesitli esitsizlik bigimleri

yaratmadan genisletilememektedir (Fukuyama, 2012: 431).



Demokrasi, dogusundan beri bilinyesinde c¢eliskileri ve gerilimleri tasiyarak
getirmistir. Bu gerilimlerin en basinda esitligin dislayici mahiyeti vardir. 17’nci
ylzyilda sekillenmeye baglayan liberal demokrasi fikri, kuramsal boyutta herkesin
dogustan esit haklara sahip oldugu iddiasini tasisa da pratikte miilkiyete dayali bir
esitsizligi blinyesinde barindirtyor ve bunu “rasyonel” birey Onermesi ile
temellendiriyordu. 18’inci yiizyildan itibaren ise eski demokrasilerin dogrudan katilima
dayanan pratikleri genis topraklarda hiikiim stiren ulusal devletlerde gecerli
olamayacag diisiincesiyle yerini temsil ilkesine birakmistir. Halk egemenligi ile temsil
ilkesinin bu bilesimi modern demokrasilere temel niteligini vermistir (Zabci, 2023: 38-

44),

Klasik liberallerin halk egemenliginden bahsederken bu tanima tiim insanlari
dahil etmedikleri kuskusuzdur. Liberaller ile demokratlar arasindaki ilk miicadele, oy
hakkinin ve aktif vatandashigin temel sartinin miilk sahipligi, hane reisligi veya orgiin
egitim diizeyi gibi sartlara bagli olmaksizin tiim yetiskinler icin gecerli olan esit oy
hakki ilkesinin olusturulmasi {izerineydi. Liberaller ve demokratlar arasindaki ¢atisma,
temsil kurumunun hesap verebilirlik islevinin yanisira bir tarafta profesyonel olarak
siyaset yapan siyasetci seckinlerin diger yanda ise depolitize edilmis ve 6zel alanla
sinirlandirilmig vatandaglarin oldugu bir isbdliimiine dayanan tasari ile insanlari siyasal
stirecten uzaklagtirmanin bir aract olmasina da odaklanmistir. Bu liberal gelenegin
derinlerinde yatmakta olan mantik, sivil toplumun -6zellikle de piyasanin- etkinliklerine
oncelik veren ve siyaseti ancak piyasanin ¢Ozemeyecegi meselelerle smirlayarak
siyaseti zorunlu bir kotiiliik olarak tanimlayan veya siyaseti kitlelerin miidahalelerinden
korunmasi gereken {listiin azinhigin liderligini uygulayacagi bir arena olarak goéren

egilimleri yansitmaktadir (Beetham, 1992: 43-44).

Klasik liberalizme 6zgii bazi temel varsayimlar ve kurumlar, demokrasinin

19’uncu ve 20’nci ylizyillarda ulusal devlet diizeyinde siirdiiriilebilmesi i¢in son derece



elzem olduklarin1 kanitlamistir. Oyle ki bu kurumlar1 ortadan kaldirma girisimleri
demokrasi agisindan felaketle sonuglanan olaylara yol agmistir. Diger yandan ise bu
kurumlar demokratiklesme siirecinde daima bir kisitlama islevi goérmiistiir ve bu iki
ylzyil liberaller ile demokratlar arasinda demokrasinin almasi gereken kapsam ve sekil
meselesi lizerine daimi bir miicadeleye sahne olmustur. Dolayisiyla liberalizm tarihsel
olarak bir yandan demokrasi i¢in gerekli diizlemi saglarken bir yandan da onu
kisitlamaktadir. Bu noktada liberalizmin gegerli bir alternatifinin olup olmadig1 ve
demokrasinin temellerini zayiflatmadan liberalizmin tarihsel olarak demokratiklesme
stirecine getirdigi kisitlamalarin asilip asilamayacaklar {izerinde diisiinmeye deger bir

tartismadir (Beetham, 1992: 40-41).

Bu calismada liberalizm ile demokrasi arasinda varolan ve yukarida kisaca
tarihsel gelisimine de degindigim gerilimli iliski, kuramsal bir boyutta kalarak
karsilastirmali bir bicimde incelenmeye calisilacaktir. Bu calisma temelde iki amag
tasimaktadir. ilk olarak liberal diisiincenin bireyci ve rasyonel mutabakati esas alan
karakterini siyasal olanin dogas: ile birlikte diisiinerek sorgulamak. Bunun yaninda
liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenme iliskisini ve bu iligkinin
miimkiinliigiinii tartismak. Ikinci olarak da 20°’nci yiizyilda baslayan ve giiniimiize
uzanan temsil krizi tartismalarin1 géz o6nilinde bulundurarak modern liberal parlamenter
sistem igerisinde temsil kurumu ile birlikte demokrasinin nasil gelistirebilecegini ve
canlandirilabilecegini diisiinmek. Boylelikle ¢alismanin hem liberalizmin demokrasi ile
arasindaki gerilimli iliskisini kuramsal boyutta belirlemeyi ve ¢oziimlemeyi hem de
¢Oziim Onerileri gelistirmeyi amagladig1 sdylenebilir. Calisma sonucunda liberalizm ile
demokrasi arasinda gerilimli bir iligki oldugu ve demokratik siyasetin de tam olarak bu

gerilim sayesinde miimkiin olabilecegi ispatlanmaya caligilacaktir.

Bu dogrultuda ilk olarak liberalizm ile demokrasinin birlesiminin yarattig

paradoks ve eklemlenme iligkisi incelenecek ardindan ise liberal anlayis, siyasal



kavrammin dogas1 ile birlikte diisiintilerek demokratik siyasetin  miimkiinligi
tartisilacaktir. Tez temel olarak ii¢ boliim iizerine insa edilmistir. ik béliimde temsil
kurumu basta olmak {izere temel liberal kavramlar ckseninde liberal demokrasi
anlayisinin genel hatlar1 ve gergevesi ¢izilmeye calisilacaktir. ikinci boliimde ise liberal
anlayisin mutabakata dayanan temsil siyasetine elestirel bir yaklagim gelistiren ve
siyasal olanin antagonistik bir dogas1 oldugunu 6ne siiren karsi tezlere yer verilecektir.
Ucgiincii béliimde diyalektik bir yaklasimla ilk bdliimdeki tez ve ikinci boliimdeki anti-
tez birlikte degerlendirilerek tigiincii bir yol 6nerilecektir. Bu boliimde liberal anlayisin
rasyonel uzlayisa dayanan modeli elestirilse de temel liberal kurumlarin demokrasi i¢in
vazgecilmez oldugu savunulacak ve agonistik bir siyaset anlayisinin gerekliligi
tartisilacaktir. Calisma genel olarak kuramsal bir boyutla sinirlandirilmis ve her ii¢
siyaset anlayisini savunan siyasal kuramcilara yer verilerek karsilastirmali bir mahiyette

ilerlemistir.



BIRINCi BOLUM
LiBERAL DEMOKRASI ANLAYISININ GENEL HATLARI
VE CERCEVESI

1.1. OZGURLUK SIYASETI
1.1.1. Dogal Hak Kavram ve Siyasal Kurumun Insasi

Bireyin temel ihtiyaci olan gilivenlik ve baris, siyasal kurumun temelini teskil
eder. lyilik iizerine goriislerin ¢atismasi, herkesin herkese karsi savast (bellum omnium
contra omnes) durumunu yaratmistir. Bu noktada goriislerin ¢atismasina kars1 dayanikli
yeni bir siyasal orgiitlenme insa etme ihtiyaci dogmustur. Bu yeni diizenin ilkesi, aranan
tyilik degil kacilan kétiiliikktiir. Thomas Hobbes’a gore herkesin herkese karsi savasi
olan i¢ savas, insanligin dogal durumudur. Her bireyin hayatinin tehlike altinda oldugu
boyle bir durumda tiim eylemler mesru savunma olarak goriilebilir, bu da doga
durumunda her bireyin her sey lizerinde bir hakki oldugu anlamina gelmektedir. Bu
siirsiz hak, herkesin herkese karsi savasi durumunda zorunlu olarak ortaya ¢ikarken
ayni zamanda onun kaynagini da olusturmaktadir. Bu kaynak ancak her bireyin bu
haktan feragat etmesiyle tiikkenebilir ve bunun i¢in de her bireyin bu antlasmaya razi
olmasi1 gerekmektedir. Hobbes, antlagsmalarin kili¢ olmadan sadece sozlerden ibaret
oldugunu sdyleyerek bir yaptirim gerekliligini vurgulamaktadir. Bunun i¢in de herkesin
her sey tizerindeki hakkini bir egemene devretmesi gerekmektedir. Feragat edilen hak
yalnizca egemende kalacaktir, bu nedenle mutlak sekilde smirsiz bir egemenlik
mevzubahis olur. Bu agamada i¢ barisi tesis edecek “yapay insan” veya “6limli tanr1”
olan Leviathan dogmustur. Hobbes, insanlarin baris icinde yasamak istemeleri
durumunda mutlakiyet¢iligin gerekliligi sonucuna bu sekilde varmaktadir. Boylece

liberalizmin dili ve degeri olan “hak”, “iyi”nin yerini almis olur (Manent, 1994: 20-26).



Baris durumunun korunmasini amaglayan Hobbes, bunun saglanmasi i¢in siyasal
diizen ve birlik olarak devletin varligini zorunlu goérmektedir (Zabci, 2018a: 440).
Devletin varolus sebebinin bireysel gilivenlik oldugunu ileri siiren Hobbes, insanlar
arasindaki mutabakatin dogal degil bir sézlesmeye dayali olmasi sebebiyle bu
mutabakatin devamlilig1r i¢in insanlar1 korku igerisinde tutarak eylemlerini ortak
faydaya yoOneltecek genel bir giiciin gerekliliginden bahsetmektedir. Bu genel giicii
kurmanin yontemi de herkesin iradesini tek bir iradeye indirgeyerek devretmeleridir.
Boylece herkesin herkes ile yaptig1 bir sdzlesme sonucunda topluluk, tek bir kisilik
altinda birleserek civitas’1 meydana getirir (Hobbes, 2019: 133-136). Hobbes’ un siyasal
meselesi, hem birbirinden farkli hem de birbirine benzer atomlar1 birarada tutmaktir.
Onlarin ortak noktalart olan giice duyduklar1 arzu, bir yaniyla onlar1 diigman yapan
seyken diger yaniyla da onlarin birlikte yasamalarini miimkiin kilan seydir. Siyasal
yapinin birlesmesi ve bireysel haklarin giivence altina alinmasi icin bireylerin kendileri
tizerinde mutlak ve siirsiz bir gii¢ insa etmeleri gerekmektedir. Boylece kaynagini artik
tanriin agkinhigindan degil insanin zayifligindan alan mutlak gii¢, tanr1 yerine insanin
temsilcisi olmustur. Siyasal kurum, insanin bu giigsiizliigii i¢inde dogal olarak hayal
etmeye yonlendirildigi en biiylik gii¢ fikrini gergeklestirmesine olanak taniyan bir
aracgtir (Manent, 1994: 29-30). Hobbes un siyasal kuraminin 6zgiin tarafi, egemenligin
kaynagint aciklarken tanriya gonderme yapmayarak toplumsal sozlesmeye
dayandirmasidir. Boylece Hobbes, modern egemenlik diislincesinin sistemli ve
derinlikli bir kurgu igerisinde islendigi bir siyasal kuram ortaya koymaktadir. John
Locke, Hobbes’un toplum sdzlesmesi kuramimi temel alarak onun Ozglirliikler

konusundaki tanimini daha ileri bir noktaya tagiyacaktir (Zabci, 2018a: 455).

Doga durumunda insanlarin 6zgiir oldugunu kabul eden Locke, felsefi ingasinda
doga durumundan toplum durumuna gecerken bu ge¢isi temellendirmek igin savas

durumunu zorunlu olarak kabul etmektedir. Locke’a gore savas durumundan kaginma,



insanin doga durumundan ¢ikarak topluma katilmasi i¢in biiyiik bir sebeptir (Locke,
2003: 282). Bu gerekcelendirme Ozgiirliigiin smirlandirilmasini mesrulagtirmak igin
zorunludur. Locke, savas durumunu sona erdiren toplum sézlesmesinin yapilmasi ve
boylece uygar yonetimin olusturulmasi konusundan once detayli bir bigimde miilkiyet
kavramini incelemektedir. Miilkiyetin so6zlesme Oncesi ve sonrasindaki durumunun bu
detayli incelenmesindeki amag¢ miilkiyet sahibi olmanin mesru zeminini yaratmaktir.
Locke, miilkiyet kavramini dar (sahip olunan mallar) ve genis (yasam, ozgiirliikler ve
mallar) olmak iizere iki sekilde anlamlandirmakla beraber, her iki anlamda da miilkiyet
hakkinin korunmasinin insanlarin uygar toplum ve ydnetimi kurmasmin sebebi
oldugunu savlamaktadir. Toplum sdzlesmesinden 6nce de varolan miilkiyet, ona gore

dogal bir haktir (Zabci, 2018b: 486-489).

Locke’a gore dogadaki seyler ortak olmasina ragmen her insan kendi sahsinda
miilkiyete sahiptir. Insanin bedensel emegi ve elinden cikan eser onun miilkiidiir.
Doganin sagladiklari, emekle harmanlandiginda insanin miilkiine doniismektedir
(Locke, 2003: 287-288). Locke’un ¢oziimlemesinde her insan kendi sahsinin ve
dolayisiyla da emeginin sahibi oldugundan oOnceden ortak olan miilkiyet, emekle
karistiginda 6zel hale gelmekte ve bdylelikle mesruiyet kazanmaktadir. Buradan iki
onerme c¢ikmaktadir: ilk olarak, miilkiyet hakki toplumun kurulusundan geriye
dayanmaktadir yani akdi degil dogaldir ve bagkalarinin rizasina ya da siyasal yasaya
degil yalmzca bireye aittir. ikinci olarak da insan ile doga arasindaki iliski emekle
tanimlanmaktadir. Locke, miilkiyet hakkini kati bir bireysel hak haline getirerek
temellendirmistir. Baslangicta miilkiyet hakkini bireyin tiiketebileceginden fazlasim
sahiplenmemesi ve bagkalarina da birakmasi yiikiimliilikkleri ile sinirlandiran Locke,
daha sonra dogal smir1 olmayan bir tanim yapmistir. Para olgusu, baslangictaki
siirliliklart kaldirarak buna olanak tanimistir. Boylece miilkiyet hakki, kaynagi olan

emekten dogal olarak ayrilmaktadir. Paranin emek degerini temsil etme ve koruma



olanagi sagladig1 andan itibaren emekei, artik zorunlu olarak mesru sahip degildir.
Miilkiyetin degerini korumasi ve dolayisiyla sahip oldugu emegin niceligini temsil
etmeye devam etmesi i¢in miibadelenin 6zgilirce yapilmasi yeterlidir. Locke’un doga
durumu, Hobbes’a kiyasla hem daha bireyci hem de daha toplumsal bir yapidadir.
Haklar, temel miilkiyet hakki olarak yalniz bireye aittir ve bu birey Otekilerle pozitif
iliskiler insa etmektedir. Merkezinde bireyin yer aldigi emek ve miilkiyet dongiisel
olarak birbirine bagl olsa da Locke’da emek, miilkiyetin yalnizca baslangicini teskil
etmektedir. Miilkiyet hakkini basta kat1 bireyci ve ahlaksal bir gerekceyle temellendiren
Locke, sonradan bunu toplumsal ve faydaci bir gerekceyle temellendirmektedir.
Miilkiyet hakkinin nihai gerekcesi, onun ekonomik faydasidir. Locke’dan sonra
miilkiyet hakki, temel bir dogal hak olarak kabul edilmistir. Dogal haklarin liberal
felsefesi, politik ekonomiye donlismiis ve bu yeni diisiince big¢iminin belirleyici
kavram, bireyin mutlak hakki olmaktan ¢ikarak ¢ikar ve faydaya doniismiistiir. Locke’a
gore bireysel miilkiyet, adaletin temelini olusturmaktadir. Miilkiyet hakki gilivence
altinda oldugu ve korundugu takdirde adalet saglaniyor demektir. Adalet {izerine
diistintilebilecek tek tartisma pazardaki miilklerin miibadele oranini belirlemeye dair
olabilir ki o da karsilikli nizaya dayandigi icin her zaman adildir. Daha sonralar
toplumsal adalet kavramin1 anlamsiz bulan Hayek, aslinda liberalizmin asil diisiincesine

sadik kalmaktadir (Manent, 1994: 42-46).

Rousseau’un toplum sozlesmesi kurgusunda da doga durumunun son
asamasindaki genel savas durumu vardir. Bu durumdan ¢ikmak icin insanlar, toplumsal
bir birlik olusturmak iizere gilic ve Ozgilrliiklerini baskalarininkine baglamak
durumundadirlar. Toplum sézlesmesinde her birey, kendini sahip oldugu tiim haklarla
beraber toplumun tliimiine baglamaktadir. Boylece kendini tiimiiyle topluma veren her
birey, geri kalan herkesle ayni durumda oldugundan aslinda kimsenin kimseye

baglanmadigi bir durum olmus olacaktir. Toplumun her bir iiyesi, kendinde baskalarina



tanidig1 haklarin aynisini elde etmis olur. So6zlesme ile birlikte bir biitiin, yani siyasal
beden ortaya c¢ikmaktadir. Buradaki temel amag, bireylerin yasamalarmma imkan
olmayan bir durumdan ¢ikarak mesru bir toplum olusturmalaridir. Toplumun meydana
gelmesiyle beraber, kendini bu biitiiniin bir parcasi addeden bireyden de yurttas
dogmaktadir. Yurttaslardan olusan bu toplumun eregi, ortak iyiliktir. Sozlesmeyle
yaratilan bu toplumsal-siyasal biitiin, ortak bir iradeyle, yani genel irade ile donatilmistir

(Agaogullari, 2018: 581-583).

Rousseau, toplum sozlesmesinin toplumun iiyelerinden herbirinin canini ve
malini biitlin ortak giicle savunup koruyan bir toplum bi¢imi arayisindan ¢iktigini ileri
siirmektedir. Bu toplum bi¢iminde her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi
buyrugunda kalmali hem de 6nceki gibi 6zgiir olmalidir. Rousseau, toplum sézlesmesini
su sekilde 6zetlemektedir: “Her birimiz biitlin varligimizi ve biitiin giiclimiizii bir arada
genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez bir parcasi kabul ederiz.”
(Rousseasu, 2018: 14-15). Manent’e gore Rousseau’nun Toplum Sézlesmesi mesru bir
siyasal rejimin kosullarinin oldukca kesin bir ¢dziimlemesini ortaya koymaktadir.
Rousseau, liberalizme kars1 pozitif bir 6zdeslesme merkezini ifade etmektedir. Boylece
dogal bireylerin Ozdeslestigi yeni yapay bireye hem varlik hem de mesruiyet
kazandirmaktadir. Rousseau’nun haklar ve iradelerle ilgili tiim ¢o6ziimlemeleri bu
birligin ve bu kimligin nasil tesis edebilecegini gostermeye yoneliktir. Onun
ogretisindeki temel zorluk, devletin dogasi ile kokeni arasindaki celiskidir. Devlet,
kendi dogasina gore birey ile toplumsal yap1 arasindaki 6zdesligi saglamaktadir ancak
kendi kokeni bireysel korunma iggiidiisiinde yatmaktadir. Toplumsal sézlesmeye taraf
olmus miilk sahibi, basta yalnizca kendini koruma ile mesgulken sonra dogasini
degistirerek kendi benligini yeni kamu kisiliginin ortak benligi ile 6zdeslestirmektedir.
Rousseau, siyasal yapinin olusumunda Locke’u tekrar etse de miilkiyet konusunda ona

katilmamaktadir. Rousseau’ya gore emek, miilkiyet fikrinin kdkeninde yer alsa da
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miilkiyet hakkinin kdkeninde yer almamaktadir. Miilkiyet, insan diinyasinin geliskisini
aciga cikarmakta ve yogunlastirmaktadir. Bu g¢eliski emegin ve miilkiyetlerin
esitsizliginden dogmaktadir c¢iinkii baslangigta gilic esitsizligi {lizerine kurulmustur.
Siyasal kurumun temel amaci da miilkiyet esitsizli§ini diizeltmek ve onamaktir.
Rousseau, temel sézlesmenin doganin insanlar arasina koydugu maddesel esitsizligi
sozlesmeden ve hukuktan kaynakli bir esitlik ile ikame ettigini sOyler (Rousseau, 2018:
21-22). Liberal ogreti, sivil toplum ile devlet arasindaki ayrima dayanmaktadir.
Rousseau, bu ayrimin yalnizca her iki terimin de kaynaklandigi ve dayandigi
“toplum”un her ikisini birlestiriyor olmasi sayesinde miimkiin oldugunu ortaya
koymustur. Rousseau modern insana esasen bir siyasal yapi, devlet veya bir ekonomik
sistemden ziyade bir toplum igerisinde yasadigini fark ettirmistir. Ona gore modern
insan, esasen toplumun unsuru olarak yasar; bu da bagkalariyla iliskilerinde esitsizlik
bakis acisin1 benimsedigi dl¢iide gerceklesir. Bu esitsizlik ekonomik veya siyasal degil
soyut ve dolayisiyla her yerde bulunan toplumsal yasamin bir belirlenimi olan genel
anlamdaki esitsizliktir. Rousseau, ayni diisiince zinciri igerisinde soyut ve her yerde
bulunmaya mahkum olan karsit fikri, esitlik fikrini de ¢ekip ¢ikarir (Manent, 1994: 74-

79).

1.1.2. Liberal Felsefenin Etik Temelleri: Mill’in Faydaciligi ve Kant’in Deontolojisi

Esasinda bir siyasal felsefe olan liberalizm etik, deger ve birey kuramlarin1 da
iceren kapsamli bir felsefe grubunu tanimlar hale gelmistir. Liberal ilke ve degerler,
ayn1 zamanda kendi i¢lerinde birer ahlaki degeri de ifade etmektedirler (Rawls, 2007:
476). Glincel siyaset felsefesinin énemli bir boliimii, hak ahlakini savunanlar ile ¢esitli
faydacilik bi¢imlerini 6ne siirenler arasindaki tartigmalar etrafinda sekillenmektedir.
Hak temelli kuramlar ve faydaciligin da dahil oldugu amag temelli kuramlar, bireysel
se¢im ve davranis konusunda birbirine zit tutumlar1 temsil etmektedirler. Hak temelli

kuram, bireysel bagimsizlik ve se¢imi korumaya adanmistir. Faydaci kuramlar ise
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bireysel secim ve bagimsizlifa bu denli giicli bir baghlik gostermemektedirler.
Faydacilar agisindan se¢im ve bagimsizlik, genel refaha katkida bulunduklar1 6lgiide
degerlidir (Gaus, 1981: 57). Bu baglam dahilinde bu altbaglikta Bentham ve Mill’in
ekonomik temelli sonugcu (consequencealist) faydaciligl ile -daha sonra Rawls ve
Habermas tartismalarina temel olusturacak- Kant’in degerler ve olgulara dayanan a

priori ahlak felsefesi incelenecektir.

Bu tartismanin merkezinde liberal diisiincenin degerler diinyasinda 6nemli bir
yer tutan ahlaksal bir anlama sahip bir erdem olarak adalet kavrami yer almaktadir.
Buna karsin adaletin iistiinliiiinlin yalnizca ahlaksal anlamda ele alinmasi, liberalizmi
ayirt etmek icin yeterli degildir. Bir¢ok liberal diisiiniir, adaletin 6nemini vurgulamis ve
bireysel haklarin kutsalligin1 savunmustur. John Stuart Mill, adaleti ahlakin baglica ve
tartismasiz sekilde en kutsal ve baglayict kismi olarak adlandirirken Locke da dogal
haklarin herhangi bir kamu yararmin iizerinde oldugunu belirtmistir ancak her iki
diisiiniir de deontolojik birer liberal degillerdir. Bunun sebebi, deontolojik? etigin
yalnizca ahlakla degil ayn1 zamanda onun temelleri ile de ilgili olmasidir. Bu anlayzs,
yalnizca ahlaksal yasanin agirliginmi degil ayni zamanda -Kant’in belirleyici zemin
olarak adlandirdigi- onun tiiretme yollarini da kapsamaktadir. Deontolojik bakis agisina
gore, adaletin {istiinliigii ahlaksal bir onceligin 6tesinde ayricalikli bir gerekcelendirme
bicimini de ifade etmektedir; dogru, iyiye yalnizca iddialarimin Oncelikli olmasi
acisindan degil ayn1 zamanda ilkelerinin bagimsiz tiiretilmis olmasi agisindan da

9

onceliklidir. Adalet ilkeleri herhangi bir belirli “iyi” anlayismma bagli olmaksizin
gerekcelendirilmektedir. Kant’a gore iyi ve kotii kavrami, ahlaksal yasadan Once

tanimlanamayacag1 gibi bu kavram yasadan sonra ve onun araciligiyla tanimlanmak

zorundadir. Adaletin istiinliigiine ahlaksal temeller agisindan bakan Kant i¢in ahlaksal

2 Cagdas ahlak felsefesinde deontoloji, belirli eylemlerin ahlaken gerekli, yasak veya izin verilen oldugu
normatif kuramlardan biridir. Baska bir deyisle, deontoloji, ne yapmamiz gerektigini yonlendiren ve
degerlendiren ahlaksal kuramlar alanina girer. Sonugculugun aksine deontolojik kuramlarda se¢imler
sonuglariyla gerekcelendirilemezler. Bir se¢imi dogru kilan sey, o se¢imin ahlaksal norma uygun
olmasidir. Yani deontolojide dogru iyiyi 6ncelemektedir.
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yasanin erdemi, onun iyi oldugu varsayilan bir hedefi veya amaci tesvik etmesinde degil

bizzat kendisinin bir amag¢ olmasinda yatmaktadir. Adalet, kendi basina bir amagtir

(Sandel, 1998: 2-3).

Mill’e gore adalet, ahlakin baslica ve tartismasiz sekilde en kutsal ve baglayici
kismi olsa da soyut bir haktan degil adalet gerekliliklerinin toplumsal fayda dlgeginde
daha yiiksek bir yerde durmasindan ve bu nedenle digerlerinden daha {istiin bir
yukiimliiliige sahip olmasindan ileri gelmektedir. Faydaci bakis acisindan adalet ilkeleri
tipki diger ahlaksal ilkeler gibi karakterini mutluluk amacindan almaktadir. Mill’in
liberalizminin teleolojik temelleri ve psikolojik varsayimlart bu noktada netlik
kazanmaktadir. Bentham’in 4 Fragment on Government’da ortaya koydugu faydaci
ilkeye gbre dogru ve yanlisin 6lciisii, en biiylik sayidaki insanin en biiylik mutlulugudur.
Mill’in diisiincesindeki en temel yapisal unsurlar her ne kadar Bentham’a dayansa da
liberal faydacilik, tam manasiyla Mill’de sekillenmistir. Mill, Bentham’in kuramindaki
simirliliklara isaret ederek kisisel gelisimi, toplumsal cesitliligi ve ilerleme i¢in gerekli
tecriibi kosullar1 daha fazla 6ne ¢ikarir (Turner, 2019: 185, 208). Buna karsin Kantg1
bakis acisina gore faydacilik, adaletin dnceligini ve bireysel haklarin kutsalligin1 mutlak
sekilde glivence altina alamadigindan dolay: giivenilmezdir. Faydanin belirleyici oldugu
durumlarda -hatta en genis anlamda faydada bile- genel refahin adaleti giivence altina
almak yerine onu gegersiz kildigr durumlar olmalidir. Mill, faydaci yaklasimin adaleti
mutlak olarak oncelikli yapmadigini kabul etmektedir; ona gore bazi 6zgiil durumlarda
baska bir toplumsal gorev, adaletin genel kurallarindan herhangi birini gegersiz kilacak
kadar onemli olabilmektedir. Kant’a gore, insan mutlulugu adina dahi olsa istisnalar
reddedilmelidir ¢ilinkii adaletin iistiinliiglinii mutlak sekilde kabul etmemenin sonucunda
adaletsizlik ve baski ortaya ¢ikacaktir. Mutluluk arzusu, evrensel olarak paylasilsa dahi
ahlaksal yasa i¢in bir temel teskil edemez ¢linkii bireyler mutlulugun mahiyeti {izerine

farkl1 anlayiglara sahip olacaklarindan belirli bir anlayis1 diizenleyici olarak kabul
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etmek, bazilarina digerlerinin kavrayisin1 dayatmak anlamina gelecektir (Sandel, 1998:
3-5). Berlin’e gore, insanlara 6zerk degillermis gibi yani kendi kendilerini belirlemeyen
birer dogal nesnelermis gibi davranmaktan daha kotii bir sey yoktur. Bu noktada Berlin,
Kant’tan alinti yaparak “Hickimse beni kendi yolunda mutlu olmaya zorlayamaz”
sOzline yer verir ve paternalizmin tahayyiil edilebilecek en biiyiik despotizm oldugunu
sOyler. Kant’in savundugu gibi tiim degerler bireylerin 6zgiir eylemleriyle olusmussa ve
ancak boyle olduklar siirece deger olarak adlandiriliyorlarsa buradan bireyden daha
iistiin bir deger olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Berlin’e gore insanlar1 onlarin mutlulugu,
menfaati ve giivenligi gibi ulvi sebeplerle bile olsa zorlamak, insanlar1 ve onlarin

degerlerini en {istiin yapan seyin inkar1 anlamina gelmektedir (Berlin, 2002: 183-184).

Kant icin hakkin {istlinliigli, tamamen insanlarin birbirleriyle olan karsilikli dis
iligkilerindeki o6zgiirliik kavramindan tiiretilmektedir ve dogasi1 geregi herkesin sahip
oldugu hedef (6rnegin mutluluga ulasma amaci) veya bu hedefe ulasmanin kabul
edilmis yollartyla ilgisi yoktur. Bu nedenle tiim ampirik hedeflerden 6nce bir temele
gereksinim vardir. Hakkin temeli tiim gaye ve ereklerden 6nce olmalidir. Deontolojik
etigin kat1 gereksinimleri gz oniinde bulunduruldugunda ahlaksal yasa, hicbir seye
dayanmayan bir temel gerektirmektedir ¢linkii herhangi bir maddi kosul onun
istlinliglinti zayiflatacaktir. Kant’a gore ahlaksal yasanin temeli, pratik aklin nesnesinde
degil 6znesinde bulunmaktadir. Bu, 6zerk bir irade kapasitesine sahip bir 6zne olmalidir.
Insanin durumun kosullarina bagl olmadan &zgiirce kendisi i¢in segim yapabilmesi igin
ancak bu tam bagimsizlik gerekli olan kopusu saglayabilir. Bir 6znenin nesnelerinden
once ve onlardan bagimsiz olarak varolusu, ahlaksal yasa icin teleoloji veya psikolojiye
bagli olmayan bir temel ortaya koymaktadir. Deontolojik bakis agisinda tipki dogru
olanin iyi olandan 6nce gelmesi gibi 6zne de amaglarindan dnce gelmektedir (Sandel,

1998: 5-7).
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Kant ve Mill’in liberalizm anlayislari, bireyin ahlaksal temellerine dayanan
kapsaml1 bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Kant, bireylerin evrensel ahlak yasalarina uygun
olarak 0zgiirce hareket etmelerini savunurken Mill, bireysel 6zgiirliik ve faydacilig1 esas
almaktadir. Insanlarm 6zgiirce hareket etmelerinin toplumsal fayday1 artirdig1 savini one
siren Mill’in liberal anlayisinda bireyin mutlulugu ve toplumsal ilerleme
hedeflenmektedir. Kant’in Ahlaksal Metafizigin Temellendirilmesi’nde ortaya koydugu
kosulsuz buyruk (kategorischer Imperativ) ilkesi, bireylerin eylemlerinin evrensel bir
yasa haline gelmesi gerektigini savlamaktadir (Kant, 2002: 38). Kant’a gore bir varligin
akil sahibi ve eylemleri bakimindan nedenselligin bilincinde olan, yani istemeyle
donatilmis bir varlik olarak disiiniilebilmesi i¢in Ozgiirliikk idesinin varsayilmasi
gerekmektedir. Akil sahibi bir varlik olarak insan, 6zgiirlilk idesi olmaksizin kendi
istemesinin nedenselligini diisiinemez. Ozgiirlik kavrami, aklin bagimsizligi ile
ilintilidir. Kant, 6zgiirliik idesi ile 6zerklik kavramini ve bununla da akil sahibi
varliklarin tim eylemlerinin idesinin temelinde bulunan ahlakliligin genel ilkesini
iliskilendirmektedir (Kant, 2002: 67-71). Kant’in liberal anlayisinin temelinde bireyin

ahlaksal sorumlulugu ile evrensel adalet anlayis1 yatmaktadir.

Kant ve Mill’in gelistirdigi kapsamli ve ahlaksal temellere dayanan liberal
anlayisa kars1 Rawls, daha siirli bir ahlaksal temeli savunan siyasal liberalizmi 6ne
stirmiistiir. Rawls’in kuraminda tiim yurttaslarin onaylayacagi bir siyasal ahlaksal
kavram diisiincesi mevcuttur. Rawls, adaletin siyasal bir ¢ercevede gerekcelendirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Siyasal alanin ve siyasal kavramlarin normatif ve ahlaksal
oldugunu diisiinen Rawls, adaleti de siyasal bir kavram olarak ele almaktadir. Rawls,
siyasal bakis acisina sahip kuraminda dinsel olan ve olmayan, liberal olan ve olmayan
makul ogretiler toplulugunun varligt durumunda iyi diizenlenmis ve istikrarli bir
demokratik rejimin miimkiinliigiinii sorgulamasiin ardindan hakkaniyet olarak adaletin

hakim oldugu 1iyi bir toplumun miimkiin oldugunu varsaymaktadir. Siyasal
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Liberalizm’de Rawls, makul bir cogulculuk gercegi temelinde iyi toplum diizeninin
yeniden kurgulanabilecegini gostermeyi hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda
hakkaniyet olarak adalet O0gretisi, toplumun temel yapisina uygulanan siyasal adalet
anlayisina dontstiirilmektedir. Siyasal adalet anlayisi, herhangi bir kapsamli 6gretinin
parcasi ya da {riinii degildir (Rawls, 2007: 25-27). Bir adalet anlayis1 ¢ercevesinde iyi
diizenlenmis bir toplumda herkesin ayn1 adalet ilkelerini kabul etmesi ve digerlerinin de
bunlar1 onayladigimi bilmesi gerekir (Rawls, 2007: 236). Siyasal liberalizmin makul
ortiisen uzlas1 (overlapping consensus) diisiincesinde siyasal adalet anlayisi, kapsamli
Ogretilerin  disinda  kendi  basma  gerekcelendirilmektedir.  Siyasal adaletin

gerekcelendirilmesi, makul Ortlisen uzlasinin varligi ve kamusal olarak bilinmesi ile

gerceklesmektedir (Rawls, 2007: 413-416).

Rawls’ta siyasal adaletin zeminini olusturan makuliyet kavrami, Kant’in
kosulsuz buyrugu ile benzerlikler tasimaktadir. Rawls’a gore makuliyet ile rasyonellik,
bir yandan birbirine indirgenemez ve birbirinden tiiretilemez, 6te yandan ise birbirini
tamamlayan kavramlardir. Adalet ilkelerinin belirlenmesinde bireylerin belirleyicilikleri,
salt olarak bireylerin rasyonelligine dayanmamaktadir. Adil bir isbirliginin
orgiitlenebilmesi, makuliyetin saglanmasina baghdir. Rawls’daki bilmezlik perdesi ve
baslangi¢ konumu varsayimlari, bunu saglamaktadir. Adalet kuraminin belirledigi
ilkeler ile Kantc1 ahlak ilkelerinin ortiismesine karsin makuliyet kavraminin merkezde
yer aldig1 Rawls’un Siyasal Liberalizm’de ortaya koydugu kurami, dogruluk veya
hakikat kavramlarmi temel almamakta ve dolayisiyla da kendini siyasal alan ile
siirlayarak Kant’in kapsamli liberalizminden ayrilmaktadir. Siyasal liberalizm, farkli
ve hatta uzlasmaz makul kapsamli 6gretiler arasinda toplumsal orgiitlenmeyi saglayacak
adalet ilkeleri iizerine ortiisen uzlasiyr amaglamaktadir. A priori ve metafizik bir akil
anlayisina dayanan kapsamli 6gretiler ise dogru ve iyi kavramlarimi tiim Ogretilere

genelleyerek toplumu 6gretisel bir tiirdeslik {izerine insa etmeye ¢alismaktadirlar (Anli,
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2013: 19-24). Rawls’a gore kapsamli bir dinsel, felsefi ve ahlaksal 6greti iizerinde ortak
ve silirekli bir mutabakat, ancak siyasal giiclin baski kurmasi sonucu miimkiin hale
gelebilecektir. Dolayisiyla faydaciligin makul bir bi¢imi veya Kant ve Mill’in makul
liberalizmi {izerinde birlesen bir toplum tahayyilii, devlet giiciiniin destegini
gerektirmektedir. Rawls, bu olguyu baski ile tanimlamay1 onermektedir (Rawls, 2007:

81).

Gerald F. Gaus’a gore hak temelli ve faydaci siyasal kuramlar, bireysel
Ozglrliigiin sinirlarina dair benzer liberalizm anlayislarina sahiplerdir. Faydaci kuram ile
Rawls’un hak kurami, bireysel 6zgiirliige dair her ne kadar benzer siyasal ¢ikarimlar
tiretebilse de Mill’in faydaciliginin herkes icin esit 6zgiirliigli hakli ¢ikarmast i¢in tiim
insanlarin benzer gelisim kapasitelerine sahip oldugu ve haklarin dagilimiin azalan
marjinal deger ilkesine uygun oldugu varsayimi gereklidir. Belirsiz ve tartismali
varsayimlar: sebebiyle faydaciligin esit Ozgiirliige dair arglimantasyonu zayiftir.
Rawls’a gore faydact kuram, kendi etik anlayisinin esit Ozgiirlige dair kayitsiz
yaklasimini telafi etmek i¢in bilinyesine etik olmayan iddialar1 ve varsayimlar: da dahil
etmektedir. Rawls’un hak temelli kuraminda ise esit 6zgiirliik, tiim bireylere esit dogal
haklar atfedilerek korundugundan 6zgiirliige dair daha gii¢lii bir ¢ergeve sunmaktadir.
Bununla beraber hem Rawls’un hem de Mill’in esit 6zgiirliie dair ahlaksal temele
dayanmayan benzer argiimanlar1 mevcuttur. Her iki diisiiniiriin de siyasal kuraminda esit
Ozgirliik iddialari, insan dogasinin giiclii gelisimsel bir kavrayist ile sekillenmektedir.
Gaus, hem Rawls’un hem de Mill’in insan dogasinin gii¢lii bir gelisimsel kavrayigini
paylastiklar1 ve 6zgiirliigiin saghikli gelisim igin gerekli oldugunu kabul ettiklerinden
benzer bir medeni ve siyasal 6zglirliikler setini savunduklarini ileri siirmektedir (Gaus,

1981: 58-65).

Mill, Bentham’in faydaciliginin mutlulugun maddi ve digsal belirleyicilerine -

kurumsal diizenlemeler ve tesvik yapilar1 gibi- fazla odaklandigini ve bireylerin kendi
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yetilerini, duyarhliklarini ve karakterlerini gelistirmelerinin mutlulugu tesvik etmedeki
rollinii, yani ahlaksal yagsamin 6nemli bir yonii olan bireyin igsel gelisimini gézardi
ettigini savunur (Turner, 2019: 186). Rawls ve Mill’in insan dogasi ile sivil 6zgiirliikler
arasindaki en dogrudan baglantilar1 kuran argiimanlari, bireyselligin tesvik edilmesi
tizerine kuruludur. Bireyselligin tesviki de herkesin kendi ¢ikar ve amaglarimi kendi
uygun gordiigii sekilde siirdiirmekte olabildigince 6zgiir olmasini gerektirmektedir. Mill
ve Rawls, 0zgiirliigiin bireysel gelisim i¢in vazge¢ilmez oldugunu kabul etmektedirler
ve Ozglirliigiin Onceligini savunmaktadirlar. Buna karsin bireysellikten hareketle
gelistirilen argiiman, 6zgiirliiglin esit dagitimin1 giiglii bir sekilde desteklememektedir.
Mill’in baz1 bireylerin digerlerinden daha fazla bireysel gelisim kapasitesine sahip
oldugu varsayimi, bireyselligin en iist diizeyde tesvikinin 6zglirliigiin dagitiminin
gelisim kapasitesiyle orantili olmasini gerektirebilecektir. Mill ve Rawls, bu noktada
insanin toplumsal dogasina dayansalar da Rawls i¢in toplumsal ilginin gelisimi,
Ozgirliigiin esit dagitilmasini gerektirmektedir. Rawls’a gore temel Ozgiirliiklerdeki
esitsizlik, kamu tarafindan onay alma gereksinimini karsilayan toplumsal bir diizenin

olugmasini imkansiz bir hale getirebilecektir (Gaus, 1981: 65-66).

Rawls ve Mill, insan dogasina dair olan kuramlarinda oy hakkini farkli
argiimanlar temelinde desteklemektedirler. Ornegin, Rawls oy kullanma hakkmin sivil
ozgiirliikleri korumak icin gerekli oldugunu ve bu 6zgiirliiklerin kisinin 6zsel iyiligi ile
yakindan baglantili olabilecegini ileri siirmektedir. Mill de bireye temel c¢ikarlarim
koruyabilmesi i¢in bir ara¢ sagladigi gerekgesiyle oy hakkini desteklemektedir. Buna
karsin bu argiimanlar her iki kuramcinin da oy hakkini savunmasinin asil nedeni
degildir. Her iki diisiiniir de oy vermenin esasen kisisel c¢ikari ilerletmenin bir araci
olarak gorlilmesine karsi c¢ikarak burada 6zel degil kamu yararinin giidiilmesi
gerektigini savunmaktadirlar. Yurttaslar siyasal faaliyetlere katildik¢a kendi ¢ikarlarinin

Otesindeki ¢ikarlar1 degerlendirmeye baslayacaklar ve nihayetinde kamu yarar
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kavramiyla yonlendirileceklerdir. Rawls ile Mill, bu konuda her ne kadar benzer
fikirlere sahip olsalar da iki diisiiniir arasinda 6nemli gorlis ayriliklart da mevcuttur.
Ornegin, Mill oy verme hakkinin esit bir sekilde dagitilmasi gerektigine karsi
cikmaktadir. Mill’in siyasal kavrayisinda bazi kisilerin ortak iyiyi gerceklestirme
konusunda digerlerinden daha yetkin oldugu diisiincesi, onu yetkin olanlara daha fazla
s0z hakki taninmasi1 gerektigi sonucuna ulagtirmistir. Her iki diisiiniirde de ortak olan,
medeni ve siyasal oOzgiirliikler konusundaki arglimanlarinin insan gelisimine dair
iddialara dayanmasidir. Rawls, ahlaksal haklar1 gerekcelendirirken tamamiyla kendi
cikarlarin1 gozeten kisilerin “bilmezlik perdesi” (veil of ignorance) arkasinda toplanarak
birkac alternatif ahlaksal kurama karsi adaletin iki ilkesini® kabul ettiklerini One
siirmektedir. Rawlscu psikoloji bilgisi, baslangic konumundaki (original position)
insanlarin miizakerelerine iki sekilde dahil olmaktadir. Ik olarak insanlar Aristotelesci
ilke* ve toplumsal dogalarina dair bilgilerini, ézsaygilarini giivence altina almak igin
kullanirlar. ikinci olarak da insanlar rakip adalet anlayislarmin gerektirdigi baghiliklari,
yurttaglik dostlugu ve adalet duygusu kapasiteleriyle karsilastirirlar. Dolayisiyla
Rawls’un insan dogas1 kurami, yasadaki arglimandan bagimsiz veya onunla geligkili
olmaktan ziyade toplumsal s6zlesmenin temel bir pargasidir. Gerald F. Gaus, hak temelli
ve faydaci liberaller arasindaki mevcut tartismalarin modern liberal kuramin temeli veya
esas dayanaklarindan ziyade ikincil veya ilglinciil sorular iizerine olabilecegini

tartigmaktadir. Gaus’a gore liberal kurumlarin mesruiyetlerini ortaya koymak igin 6ne

3 Rawls, bu iki ilkenin ilk ifadelerini su sekilde tanmimlamaktadir: (1) Her birey, digerleri igin benzer bir
esitlikler semastyla uyumlu, esit temel Ozgiirliiklerin en kapsamli semasina esit sekilde sahip olma
hakkina sahiptir. (2) Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler; herkesin yararina olmasi1 makul olarak beklenen
ve herkese agik pozisyon ile gorevlere bagl bir sekilde diizenlenmelidir. Rawls’a gore bu ilkeler, esas
olarak toplumun temel yapisina uygulanirken haklar ile gdrevlerin tahsisini, toplumsal ve ekonomik
faydalarin dagitimini diizenlerler. Birinci ilkeye gore, bir liste ile belirlenen temel &zgiirliiklerin esit
sekilde tahsisi gereklidir. Tkinci ilkeye gore de gelir ve servetin dagilimi, esit olmak zorunda olmasa da
herkesin yararina olacak sekilde diizenlenmeli ve ayni zamanda otorite ve sorumluluk pozisyonlar
herkese acik olmalidir. Bu ilkeler, sirali bir diizen icerisinde (birinci, ikinciyi dnceleyecek sekilde)
olmalidir (Rawls, 1999: 52-53).

4 Aristotelesci ilke, giidiilenme ile ilgilidir. Bu ilke, insanin temel arzularmi ve tercihlerini aciklarken
arzularin yapisindaki degisiklikleri yoneten bir psikolojik yasay:1 ifade etmektedir. Bu ilkeye gore bir
kisinin yetenekleri zamanla arttikca ve bu yeteneklerini egitip nasil kullanacagimi 6grendikge kisi, zaman
icerisinde yeni kesfettigi yeteneklerine hitap eden daha karmagik faaliyetleri tercih etmeye baslayacaktir
(Rawls, 1999: 375).
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siiriilen etik kuramlar onemsiz olmasa da aralarindaki anlasmazliklar ve farkliliklar,
modern faydaci ve hak temelli liberalizmin ortak temellerini gélgelememelidir ¢iinkii

modern liberal kuramlarin ¢ekirdegini etikten ziyade psikoloji olusturmaktadir (Gaus,

1981: 67-72).
1.1.3. Siyasal Eylemin Mesru Alam: Negatif ve Pozitif Ozgiirliik

Liberal diisiince, 19’uncu yiizyi1lda romantizm ile kesiserek 0z-yaratimi (self-
creation) en yiiksek liberal deger olarak kabul eden Constant, Mill ve Tocqueville gibi
onde gelen diisiiniirlerde kendine yer bulmustur. Diisiincelerini bu gelenek iizerine inga
eden Isaiah Berlin, romantik liberalizmde amaglar ile araglar arasindaki olas1 ¢atismaya
ferasetli bir sekilde odaklanmistir. Devlet giiciine kat1 sinirlar koymanin yaratici
bireysellik kosullarin1 yalnizca bazen veya bir noktaya kadar destekledigi ortaya ¢iktigi
takdirde Berlin’e gére Mill’in insan dehasinin gelisimi i¢in 6zglirliigiin gerekli bir kosul
olduguna dair argiimani1 c¢okecektir. Araclar amaci desteklemedigi takdirde Mill,
liberteryenizm ile romantizm arasinda bir ikilemde kalacaktir. Ayni ikilemle karsi
karsiya kalan Berlin, Mill’in romantizmini liberteryenizminden ayirmayi segerek bu
aragsal 1iliskiyi Oz-yaratim ile devletin smrlandirilmas: arasinda bir ikilige
doniistiirmiistiir. Boylece Berlin, 19’uncu yiizy1l liberalizminin 06zgiirliige halel
getirmeksizin yaratict bireysel ve kolektif bir eylem iiretebilmesi i¢in gerekli olan bir
siyasa bi¢imi olan etik devlet arzusundan uzaklagsmistir. Constant ve Mill, romantik
bireyselligi reddetmemislerdir ancak Berlin, Samuel Moyn’a gore Soguk Savas
liberalizmini tanimlarken romantizmi Soguk Savas liberalizminin anti-kanonundan
kurtararak bu bireyselligi reddetmistir. Berlin, Two Concepts of Liberty’de negatif
Ozglirligli savunurken devlet otoritesinin gerekli smirlarina dair Mill’in kendine 6zgii
liberteryen varsayimlarin1 kaydetmesine ragmen romantik bireysellige olan bagliligim
terketmistir. Moyn’a gdre Berlin’in 6zgiirliigl ikiye ayirarak negatif 6zgiirliigli teminat

altina alabilecek tiirde bir devleti savunmasi, onu siyasal diislinceler tarihindeki
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kanonunda yer agtigi romantik liberalizmden siyasal olarak koparmistir. Berlin, ne
toplumsal adalet ne de yaratic1 0zgiir iradenin kurumsallastirilmasi konularna fazla
egilmemistir (Moyn, 2023: 58-61). Berlin’in 6zgiirliik kavramini negatif ve pozitif
olmak iizere iki ayr1 6zglirliik olarak inceledigi tartismadan Once, siyasal eylemin mesru
alanmnin  smirmna dair Berlin’i  6nceleyen bazi1 diisiincelere kisaca deginmek

gerekmektedir.

Doga durumu varsayimi, siyasal yapimin mutlak veya iistiin bir egemenlik fikri
lizerine inga edilmesini zorunlu kilsa da Constant’a gore artik temsil edilmesi gereken
sey, bireyin kendini koruma hakkindan ziyade dnceden olusturulmus ve siirekli degisen
bir grup karmasik ¢ikar, miilkiyet ve iliskilerdir. Temsil edilen tarihsel bir olgu olduguna
gore temsilci bu durumda mutlak egemenlik iddiasinda bulunamaz. Constant’in
tarihselci bakisi, siyasal eylemin mesru alanmi kesin bir sekilde smirlamayi
amaglamaktadir. Dogal alanin sivil toplum oldugu kabulii, siyasal otoriteyi tali bir
konuma yerlestirmektedir (Manent, 1994: 85). Varsayimsal olan bu tarihsel olgunun
gelisimine bakarsak, Hobbes iki giic arasindaki c¢atismanin yol agtig1 felaketlerden
kacinmak ve teolojik-siyasal sorunu ¢ozmek icin “birey”i icat etmis, ardindan bu
tartismal1 birey iizerine mutlakiyet¢iligi insa etmistir. Locke ve Rousseau, Hobbes’un
yaklasimini ileriye tagiyarak bu kez esasen barig¢il ve hatta yalniz bireyi icat etmislerdir.
Locke’da temsili miimkiin, Rousseau’da ise temsili miimkiin olmayan bu birey;
miilkiyeti ve Ozglrliigii despotizme yol agmadan koruyabilecegi varsayilan yeni bir
egemenligin temeli haline gelmistir. Fransiz devrimei tecriibesi, siirsiz egemenligin
Ozgiirliikler igin bir tehlike oldugunu kanitladiktan sonra Constant egemenlige karsi
cikarak, onun yerine tamamen digsal ve ilkesel olarak dokunulamaz bir bireysel alani
savunmustur. Constant, “dogal” bireyin toplumsal diizene karsi konumlandirildig:
liberalizmin ilk animmi muhafaza ederken halk egemenliginin tesis edilebilmesi igin

“dogal” bireyin asilip terk edildigi ikinci ani reddetmistir. Ozgiirliigii korumak igin
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liberalizmin ilk ve negatif anin1 kabul ederken bunu ikinci, yani pozitif ve yapici anina
kars1 kullanmistir. Boylelikle liberalizmin esasinda pozitif veya kurucu bir siyasal 6greti

degil negatif veya elestirel bir 6greti oldugu ortaya ¢ikmaktadir® (Manent, 1994: 94).

Ozgiirliigiin iki farkl1 anlamina dair altbasliktaki esas tartismaya donecek olursak
eger [saiah Berlin hareket ve ¢catigmalar1 anlamanin ancak onlarin i¢inde yer alan hayata
dair fikir ve tutumlar1 anlamaktan gectigini diistinmektedir. Siyasal sozciik, kavram ve
eylemler onlar1 kullanan insanlar1 bdlen meselelerin disinda anlasilamazlar. itaat ve
zorlamanin izin verilebilir sinirlar1 sorusuna verilen yanitlar {izerine bugiin diinyada
karsit goriisler savunulmaktadir. Berlin, ¢cok sayida anlama sahip 6zgiirliik kavraminin
arkalarinda hayli insanlik tarihi barindiran ana iki anlamini incelemeyi onermektedir.
Bunlardan ilki, “Oznenin -bir kisi veya kisiler grubu- diger kisilerin miidahalesi
olmadan yapabildigi veya olabilecegi seyi yapmasina veya olmasina izin verilen veya
birakilmasi gereken alan nedir?” sorusunun cevabinda yer alan ‘“negatif” anlamdir.
Ikincisi ise “Birinin bundansa sunu yapmasini ve sunu olmasini belirleyebilecek kontrol
veya miidahalenin kaynag1 nedir veya kimdir?” sorusunun cevabinda yer alan “pozitif”
anlamdir. Her ne kadar cevaplar1 Ortlisebilse de iki soru agikca birbirinden farklidir

(Berlin, 2002: 168-169).

Normal olarak, hic¢bir insanin veya insanlar biitlinliniin eylemimize miidahale
etmedigi dl¢lide 6zgiir oldugumuz sdylenir. Bu anlamdaki siyasal 6zgiirliik, bir insanin
otekiler tarafindan engellenmeden hareket edebildigi alani ifade etmektedir. Aksi
takdirde yapabilecegimiz bir seyi yapmaktan oOtekiler tarafindan alikonulursak eger o
ol¢iide 0zgiir degilizdir ve eger bu alan o6tekiler tarafindan belirli bir asgarinin 6tesinde
daraltirilirsa zorlanmis veya esir edilmis olarak tanimlanabiliriz. Zorlama ile aksi

takdirde hareket imkani1 bulunmasina ragmen Gtekiler tarafindan gerceklestirilen kasith

5 Bu durum, 19’uncu ve 20°nci yiizyillarda liberalizmi elestiren sag kanat diisiiniirlerin ana temasi haline
gelmistir. Carl Schmitt, sui generis bir liberal siyasetin olmadigini, yalnizca siyasetin liberal bir
elestirisinin varoldugunu ileri stirmistiir.
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miidahale kastedilmektedir. Siyasal hiirriyet veya oOzglrliikten ancak bir erege
ulasmamiz engellendigi takdirde yoksun kalmis oluruz. Bu anlamda Berlin’in 6zgiir
olmaktan kasti, otekilerin miidahalesine maruz kalmamaktir. Miidahale edilmeyen alan
ne kadar genisse 6zgiirliigiimiiz de o kadar genistir. Klasik Ingiliz siyasal diisiiniirlerinin
kavramla kastettikleri bu olsa da bu alanin ne kadar genis olabilece§ine veya olmasi
gerektigine dair aym fikirde degildiler ancak biitiin insanlarin diger biitiin insanlara
sinirsizca miidahale edebildigi tirden bir “dogal” Ozgiirliiglin insanlarin asgari
ithtiyaglarinin karsilanmayacagi toplumsal bir kargasaya veya zayiflarin 6zgiirliiklerinin
giicliiler tarafindan bastirilmasina yol acacagindan bu alanin smirsiz olamayacagini
varsaymaktaydilar. Ezciimle bu diisiiniirlere gore insanlarin 6zgiir eylem alanlar1 yasa
tarafindan sinirlandirilmaliydi. Bununla beraber Locke, Mill, Constant ve Tocqueville
gibi liberteryenlere gore hicbir sekilde ihlal edilmemesi gereken belirli bir asgari kisisel
Ozgirliikk alanmin varhigi gerekmekte, dolayisiyla da 6zel yasam ile kamusal otorite
alanlar1 arasma bir sinir ¢izilmesi icap etmekteydi. Bu sinirin nereden ¢izilecegi bir
tartigma hatta pazarlik konusudur. insanlarm yasamlarinm biiyiik 6lgiide birbirine bagl
olmasi ve hicbir insan eyleminin 6tekilerin yagamlarini higbir sekilde engellemeyecek
kadar tamamen o6zel olmamasindan dolay1r bazilarmin ozgiirligii, digerlerinin
kisitlanmasina bagli olmak zorundadir. Ozgiirliigiin ifade ettifi sey bireylere gore
farklilasabilse de Berlin’e gére bu kavramin basta esitlik olmak iizere diger baska
degerlerle karigtirilmamasi gerekir. Berlin, yine de otekilerin 6zglirliigiinlin giivence
altina alinmas1 i¢in bazilarinin 6zgiirliiglinlin kisitlanmasi gerektigi onerisini kabul eder
ancak bu hangi ilkeye gore yapilmalidir? Ozgiirliigiin kutsal ve dokunulamaz oldugu
kabuliinde boyle bir ilke olamayacaktir. Ona gore, ¢atisan ilkelerden birisi pratikte

sonug vermeli ve uzlasma bulunmalidir (Berlin, 2002: 169-173).

Locke, Smith ve Mill gibi insan dogas1 hakkinda iyimser bir bakis agisina sahip

diisiiniirler, toplumsal uyum ve ilerlemenin devlet veya baska bir otoritenin tecaviiziine
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miisade edilmemesi gereken Ozel yasama tanman genis bir alanla bagdastigini
diistinmekteydiler. Hobbes gibi diisiiniirler ise insanlarin birbirlerini yok etmelerini ve
toplumsal yasami vahsi bir yasama doniistiirmelerini engellemek i¢in bireyin alaninin
azaltilarak merkezi kontrol alaninin artirilmasini savunuyorlardi. Bununla beraber her
iki tarzdaki diisiiniirler de insan varolusunun bir boliimiiniin toplumsal kontrol
alanindan bagimsiz kalmasi konusunda hemfikirdirler. Benjamin Constant’a gore din,
fikir, ifade ve milkiyet ozgirliikleri keyfi ihlallere karsi giivence altina alinmalidir.
Jefferson, Burke, Paine ve Mill bireysel 6zgiirliiklerin farkli kataloglarini derleseler de
esasinda otoriteyi uzak tutma argiimani bakimindan ortaklasirlar. Tamamen 0Ozgiir
olamasak da geri kalanini korumak i¢in 6zgiirliiglimiiziin bir kismindan vazge¢gmemiz
gerekmektedir. Bir insanin insan dogasinin 6ziine aykir1 davranmadan vazgecemeyecegi
sey buradaki asgariyi meydana getirmektedir. Miidahale etmeme alaninin dogal hukuk-
haklar veya bagka bir ilkeye gore cizilmesinden bagimsiz bir sekilde Berlin’e gore bu
anlamda ozgiirliik, ‘den 6zgiirliik®, yani degisken fakat tanmnabilir simirin Stesinde
miidahalenin olmamasi anlamina gelmektedir. Adalet, tiim bireylerin asgari bir
Ozgiirlige haklar1 olmalarini talep ettiginden diger tiim bireylerin herhangi birini
bundan mahrum birakmamalar1 i¢in zapt edilmeleri zorunluydu. Berlin’e gore
Ozglirliglin savunulmasi, miidahaleyi savusturmak seklindeki “negatif” bir gayeden

olusmaktadir (Berlin, 2002: 173-174).

Ozgiirliigiin “pozitif” anlami, Berlin’e gdre bireyin kendisinin efendisi olma
arzusundan, nesne degil 6zne/fail olma isteginden kaynaklanmaktadir. Kendi kendimin
efendisi olmaktan meydana gelen 0zgiirliik ile 6teki insanlar tarafindan seg¢imlerimin
engellenmemesinden meydana gelen 6zgiirliik, ilk izlenimde birbirlerinden mantiksal
olarak ¢ok uzak olmayan kavramlar gibi goriinseler de 6zgiirliik kavraminin “pozitif” ve

“negatif” anlamlari, tarihsel olarak ayri yonlerde gelismis ve birbirleriyle dogrudan

LEINNT3

6 Ozgiin metinde (Two Consepts of Liberty) “negatif’ anlamdaki 6zgiirliik ile “freedom from”, “pozitif’
anlamdaki 6zgiirliik ile ise “freedom to” kastedilmektedir.
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catisan hale gelmistir. Berlin, “6z-efendilik” (self-mastery) metaforundan yola ¢ikarak
bir boliinme olarak bir tarafta “gercek” veya “lilkiisel” veya “6zerk™ diger tarafta ise
“gorgiil” veya “yaderk” (heteronomous) kendilikten bahseder. Gergek kendilik, bireyden
daha genis bir sey, bireyin bir unsuru veya boyutu oldugu toplumsal bir biitiin olarak
kavranabilir. Bu entite daha sonra miisterek veya ‘“organik” tek iradesini inatc1
“liyelerine” dayatarak kendi ve dolayisiyla onlarin “yiiksek” ozgiirliigiine ulasan
“gercek” kendilik olarak tanimlanir. Berlin’e gore bu bakis agisinin sonucu insanin
gercek ereginin onun Ozgirligiiyle -“gercek” kendiliginin O6zgiir secimiyle- 6zdes
olmasi1 gerektigi emin bilgisinde insanlarin veya toplumlarin asil isteklerini gérmezden
gelerek “gercek” kendilikleri adina onlar1 baski altina almaktir. Buradaki kendilik artik
“negatif” Ozgiirlik kavramindaki miidahale edilmemesi gereken kendilik degil,
kendisinin hayal etmedigi bazi iilkiisel gayelerin pesinden gitmekle 6zdeslesmis gorgiil
kendiliktir. “Pozitif olarak™ o6zgiir kendilik durumunda oldugu gibi bu entite; gorgiil
kendilikten daha “ger¢ek” bir 6zne olarak goriilen bazi kisi-listli varliklara (devlet, sinif,
ulus/millet veya tarihin kendisi) yiikseltilebilir. Berlin’e gore kendilikler arasinda ayrim
yapmanin sonuglar1 kisinin kendi kendini yOnetme arzusunun -kisinin “gercek”
kendiligi tarafindan yonetilme- tarihsel olarak aldigi iki Onemli bi¢im gz Oniinde
bulunduruldugunda da net anlasilacaktir. Bunlarin ilki bagimsizliga ulagsmak icin
kendinden fedakarlik etme, ikincisi ise kendini ger¢eklestirme veya ayni amaca ulasmak

i¢in belirli bir tilkii ile tam bir 6zdeslesmedir (Berlin, 2002: 178-181).

Berlin’e gore statii veya taninma arzusu, “pozitif” veya “negatif” anlamlardaki
Ozgiirlikle tanimlanamaz. Bu tiim grup icin negatif 6zgiirliigii gerektirse de daha ¢gok
dayanisma, kardeslik, karsilikli anlayis ve esit sartlarda bir araya gelme ihtiyaci ile
iligkilidir. Berlin, bunlarin yaniltici olarak toplumsal esitlik olarak adlandirildigini ancak
siyasal ve toplumsal terimlerin zorunlu olarak belirsiz olmalarina ragmen

gerekliliklerinin Otesinde genisletilmemeleri gerektigini belirtmektedir. Hem negatif
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hem de pozitif anlamdaki Ozgiirliik kavramimin oziinii bir seyi veya birini uzak
tutmaktir. Taninma arzusu ise birlik, daha yakin anlayis, ¢ikarlarin biitiinlesmesi, ortak
baghlik ve fedakarlik gibi unsurlara dairdir. Berlin’e gore bunlarin karistirilarak
Ozgiirlestirilecek kendiligin artik birey degil toplumsal biitlin olmasi, insanlarin
oligarklarin veya diktatorlerin otoritesine boyun egerken bunun bir anlamda kendilerini
Ozgiirlestirdigini iddia etmelerini miimkiin kilmaktadir. Berlin’e gore “6zgiirliik”
kelimesinin her yorumu, onun “negatif” 6zgiirliik olarak adlandirdig1 seyi bir oranda
icermelidir. Higbir toplum, liyelerinin tiim 6zgiirliiklerini bastirmaz. Kendi basina bir
sey yapmast engellenen bir varlik ne yasal ne de ahlaki anlamda insan olarak kabul
edilemez (Berlin, 2002: 204-207). Berlin, “negatif” 6zgiirliige inananlar ile “pozitif”
Ozgirliige inananlar1 zit kutuplara koyarak ilk gruptakilerin otoriteyi dizginlemek
istediklerini, ikinci gruptakilerin ise otoritenin kendi ellerine verilmesini istediklerini
ileri siirmektedir. Berlin’e gore bunlar tek bir kavramin iki farkli yorumu degil, yasamin
amagclarina iliskin iki kokten farkli ve uzlasmaz tutumdur (Berlin, 2002: 212). Berlin
icin beraberinde getirdigi “negatif” oOzgiirliik olgiisii ile ¢ogulculuk, “pozitif” 06z-

efendilikten daha gercek ve daha insancil bir idealdir (Berlin, 2002: 216).
1.1.4. Demokrasi ile Bireysel Ozgiirliik Arasindaki Baglant:

Demokrasi ile bireysel 6zgiirliik arasindaki iligkiye dair temel sorunsal, bu iki
kavramin sinirlar ile birbirlerini tamamlayan kavramlar m1 yoksa birbirleriyle catisan
kavramlar mi1 oldugudur. Berlin, 06zgirliiglin -mantiksal olarak- demokrasi veya
Ozyonetimle hicbir sekilde baglantili olmadigin ileri siirmektedir. Bireysel 6zgiirliik ile
demokratik yoOnetim arasinda zorunlu bir baglantt mevcut degildir. “Beni kim
yonetiyor?” sorusunun cevabi, “Hiikiimet bana ne kadar miidahale ediyor?” sorusundan
mantiksal olarak farklidir. Negatif ve pozitif ozgiirlik kavramlar1 arasindaki biiyiik
karsitlik, Berlin’e gore bu farkta tesekkiil etmektedir. Kendi kendimiz tarafindan

yonetilme veya her haliikarda yagamimizin kontrol edilecegi siirece katilma arzusu,
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eylem i¢in 6zglir bir alan arzusu kadar derin ve belki de tarihsel olarak daha eskidir
ancak bu ayni sey icin arzu degildir. Egemen ideolojilerin ¢atismasina yol agan da
buradaki farkliliktir. “Pozitif” 6zglirlik kavrami; ‘den Ozgiirliik degil, ‘e ozglrliiktir
(Berlin, 2002: 177-178). Berlin’e gore demokrasinin kendisi mantiksal olarak 6zglirliige
bagli olmadigi gibi tarihsel olarak da zaman zaman kendi ilkelerine sadik kalirken onu
korumay1 basaramamistir. Liberaller i¢in siyasal pozitif haklar, en yliksek deger olarak

gordiikleri “negatif” 6zgiirliigii korumanin aracidir (Berlin, 2002: 210-211).

Hans Kelsen, demokrasi fikrinin kokiinde pratik aklimizin iki koyutunun
birlestigini sdylemektedir. Bu koyutlardan ilki toplumsal yasamin buyurdugu yabanci
iradeye, disaridan gelen baskiya itiraz ederek Ozgiirliiglin geri istenmesi; ikincisi de
itaate zorlananin efendinin de kendisi gibi insan oldugu, dolayisiyla esit oldugu
farkindaligiyla emri sorgulamasidir. Boylece negatif esitlik fikri, kendisi de negatif olan
ozgiirliigiin geri istenmesine yardim eder. ideal olarak herkesin 6zgiir oldugu fikri,
hickimsenin bir baskasina emretmemesi gerektigi ¢ikarimi ile sonuglansa da deneyimde
esitlik, emir altina girmekle miimkiin olmaktadir. Kelsen’e gore demokrasinin ayirt
edici oOzelligi, esitlikle Ozgiirlik ilkelerini sentezlemesidir. Baslangicta toplumsal
orgiitlenmenin reddi manasina gelen 6zgiirliik fikri, anlam degisikligi ile onun ilkesi
haline gelmistir. Herhangi bir toplumsal bagin ve dolayisiyla devletin reddinin yerini, bu
bagin 6zel bir bi¢imi olan demokrasinin taninmasi almistir. Toplum ve devletin varligi,
insanlar arasi iligkilere dair bir diizenlemeyi ve dolayisiyla iktidar1 gerekli kilmaktadir.
Dogal 6zgiirliik, toplumsal veya siyasal 6zgiirliige doniismektedir. Siyasal olarak 6zgiir
olan birey, emre tabi olsa da bu yabanci bir iradeden degil bizzat kendi iradesinden

gelmektedir (Kelsen, 2019: 11-12).

Tamamuyla 6zgiirliik diislincesine dayanan devletin kuruldugu asamada bireysel
Ozglirligli koruma altina alan yasa, bireyin toplumsal diizene tabi hale geldigi asamada

bireysel 0zgiirliik i¢in bir esaret zincirine doniismiistiir. Oysa ki siyasal yapinin insas,
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esasinda kuramsal bir varsayimdan ibarettir. Ozgiirliik diisiincesi, baslangicta her tiirlii
devlet hakimiyetine kars1 bireysel 6zglirliigli ifade ederken daha sonra degiserek devlet
erkine katilma ile anlamlandirilmistir. Kelsen, bunu demokrasinin liberalizmden ayrilisi
olarak tanimlamaktadir. Bu kavrayisa gore bir devlet diizeni, ona tabi bireyler tarafindan
meydana getirildigi siirece, bireysel ozgiirliiklere yer vermese bile demokrasi olarak
addedilebilir. Boylece toplulugun o6zgiirliigii, bireysel Ozgiirliigiin yerini almis olur.
Bireylerin kisiliklerinden ve iradelerinden farkli bir ortak irade ve kisilik insa edilerek
siyasal gliciin Oznesi olarak ileri siiriilmiistiir. Bireysel Ozgiirliigiin yerini halkin

egemenligi almistir (Kelsen, 2019: 15-19).

Demokrasi ile 6zgiirliik arasindaki iligkiyi tartisirken Friedrich Hayek, Lord
Acton’mn 6zgiirliiglin daha yiiksek bir siyasal amaca ulagmak i¢in bir ara¢ olmadigi,
kendi basina en yiiksek siyasal amag¢ oldugunu Oneren soziinden hareketle benzerinin
demokrasi i¢in sOylenemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gore demokrasi, temelde i¢
baris1 ve bireysel 6zgiirliigii korumaya yonelik faydaci bir diizenek olarak bir aragtir. Bu
noktada Hayek, okuyucuya otokratik yonetimlerin demokrasilere kiyasla daha genis
Ozgiirliikler taniyabilecegi gibi son derece homojen ve 0&gretisel bir cogunlugun
yonetimi altindaki demokratik bir hiikiimetin de en kotii diktatorliikler kadar baskici
olabilecegini hatirlatmaktadir. Hayek’e gore demokrasi, bireysel 6zgiirliigiin glivencesi
olmaktan ¢iktig1 Olclide bir tiir totaliter rejim altinda da varligini siirdiirebilecektir.
Hayek, giiclin kaynagimin ¢ogunlugun iradesi oldugu durumda giiciin keyfi olamayacagi
yoniindeki inancin yaniltic1 ve temelsiz oldugunu diistinmektedir. Ona gore giicli keyfi

olmaktan alikoyan unsur, kaynagi1 degil sinirlandirilmis olmasidir (Hayek, 2001: 73-74).

Hayek’e gore ozgiirliikkler deneyimlemekle ilgilidir ve bu deneyim ancak tiim
anlamlartyla birarada varoldugu siirece miimkiin olabilir. Ekonomik 6zgiirliik ile siyasal
Ozgiirlik arasinda giiclii bir bag bulundugunu diisiinen Hayek, ekonomik 6zgiirligiin

diger ozgiirliiklerden ayrilamayacagini ve ekonomik 6zgiirliikten yoksun hicbir sistemin
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diger ozgiirliikleri de gilivence altina alamayacagim ileri siirmektedir. Hayek’e gore
Ozgiirliik, bir 6l¢iide demokrasi gerektirse de sinirsiz demokrasi ile uyumlu degildir.
Hayek, sinirsiz demokrasi ile her tiirlii yetkiyi elinde tutan bir temsili yasama meclisinin
varhigim1 kastetmektedir. Hayek icin basli basma bir ama¢ olmayan demokrasi,
Ozgiirliige hizmet etmeyi hedefleyen usuli bir kuraldir. Ona gore 6zgiirliik demokrasiyi
getirse bile iki kavram esdeger degildir, yani ozgiirlik i¢in demokrasiden feragat
edilebilir. Ozgiirliigii bireysel 6zgiirliik ve baskinin yoklugu iizerinden tanimlayan
negatif bir Ozglrlik anlayisina sahip Hayek i¢in kendine simnirlar belirleyen bir
diktatorliik, sinirsiz demokratik meclisten daha liberal siyasalar izleyebilir (Caldwell ve
Montes, 2014: 46-49). Hayek’e gore demokrasinin gercek degeri, giiclin kotiiye
kullanimina kars1 koruyan bir 6nlem olarak hizmet etmesinde yatmaktadir. Demokrasi,
mevcut hiikiimetlerin barig¢il degisimini miimkiin kilan tek konvansiyondur ve bir usule
dayali1 olarak gorevden alinamayan herhangi bir yonetim nihayetinde giiciin kdtiiye
kullanilma tehlikesini biinyesinde barindirdigindan demokrasi korunmas: gereken bir
degerdir. Buna karsin Hayek, demokrasiyi en yliksek siyasal deger olmaktan uzak
bulmaktadir ve hatta ona gore sinirsiz bir demokrasi, diger sinirlt siyasal rejimlerden

daha kotiidiir (Hayek, 1998: 137-138).
1.2. TEMSIL SIiYASETI

1.2.1. Bireyin Rizasina Dayalhh Olarak Kurulan Egemenlik Fikri ve

Mutlakiyetcilikten Sinirli Egemenlige

Temsil kuraminda en 6nemli kavramlar temsil edilen 6zne ile 6zne adina hareket
eden temsilcidir. Baglangigta temsil edilen 6zne kralligin bedeniyken, yani kral kralligin
temsilcisi degil onun egemeniyken, anayasal ilkenin kabul edilmesi sonucu temsil
kavraminin gecirdigi anlamsal evrim ile kral miizakere eden bir ziimre olarak
temsilcilerden biri haline gelmistir. Bu degisim, monarsik iktidar bi¢iminden karma bir
monarsi sistemine gegisi ifade eder. Boylece kral egemen sifatini devam ettirse de
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yasayla sinirlandirilmis ve egemenlik parlamento ile paylasilmistir (Opalinski, 2002:
151-152). Giciin etkili bir sekilde simirlandirilmasi, toplumsal diizenin en 6nemli
sorunu olmustur. Iktidar, bdyle bir diizenin olusumu i¢in ancak insanlar1 6tekilerin bask1
ve siddetinden korumak amaciyla vazgegilmezdir. Ote yandan iktidarin bu amaca
yonelik olarak baski ve siddet tekelini talep etmesi, bireysel 6zgiirliik i¢in bir tehdit de
meydana getirmektedir. Bu giiciin sinirlandirilmasi, 17°nci ve 18’inci ylizyildaki
anayasal yonetimin kurucularinin basat hedefi olmustur (Hayek, 1998: 128). 18’inci
ylizyilin sonlarinda ve 19’uncu yiizyilin basinda otokrasiye karsi baslatilan miicadele,
parlamentarizm lehine sonuglanmistir. 19’uncu ve 20’nci ylizyillarin siyasal bi¢imi olan
parlamentarizm, anayasa ile halk temsilinin kesin katilimini saglamis ve mutlak

monarsiyi sinirlandirirken aristokratik siniflarin ayricaliklarimi kaldirmistir (Kelsen,

2019: 33).

Bireysel haklardan sonra liberal diisiincenin diger kurucu kategorisi temsildir.
Doga durumunda bireylerin giigleri yaklasik olarak esittir, bu esitligin etkisiz hale
getirilmesi siyasal yapiyr birarada tutan siyasal giiciin dogal olmadigi anlamina
gelmektedir. Siyasal gili¢, doga durumunda baris1 arzulayan bireylerin niyet ve
kararliligimi temsil etmektedir. Mutlak gii¢, yalnizca giigsiizlerin bir aracidir. Medeni
toplum ile devlet arasindaki ayrimin temeli buraya dayanmaktadir. Medeni toplum, esit
haklarin alaniyken diizeni ve baris1 saglayan devlet bu medeni toplumun aracidir. Devlet
kaynagini aldigi medeni toplum {izerinde mutlak giic kullanmaktadir. Hobbes’un
ogretisindeki bu paradoks, bu ayrimin temel zorlugunu ve onun ayrilmaz bir pargasi
olan temsil fikrini yansitmaktadir. Medeni toplum ile devlet arasindaki ayrim ve temsil
fikri aracilifiyla onlarin birlesimi, iki u¢ olasilik arasinda dogal bir salinima sebep
olmaktadir: bir yanda devletin soniimlenmesi, diger yanda ise medeni toplumun devlet
tarafindan sogrulmasi. Doga durumunda tiim insanlar esit oldugundan itaat, dogaya

dayandirilamamaktadir. O halde medeni baris i¢in gerekli olan itaat, ancak uzlasiya
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dayali riza ile mesruiyet kazanabilecektir. Birey, temsilcisinin eylemlerinin miellifi
oldugundan ilke olarak egemenin yapmasini emrettigi seylere riza gostermistir.
Demokrasi meselesi acisindan bakildiginda dogrudan veya temsili olmasindan bagimsiz
bir sekilde siyasal yapinin eylemleri, her bireyin iradesinde veya her bireyin iradesini
temsil eden bir iradede harekete gegmektedir. Hobbes, her bir 6zne ile egemeni giiglii

bir sekilde 6zdeslestirse de iradeyi bunun disinda tutmaktadir (Manent, 1994: 26-27).

Hobbes’da egemenin tek, bircok veya herkes olmasindan bagimsiz olarak
onemli olan egemenin tam itaat talep etme hakkina sahip olmasidir. Bir rejimin -
monarsi, aristokrasi veya demokrasi- mesruiyeti ve olusum sekli esas itibariyla
demokratiktir c¢ilinkii her rejimin temeli, tiim yurttaglarin rizasina dayanmaktadir.
Hobbes, bu diisiinceleri ile modern demokratik goriislin olusumuna katki saglamistir.
Egemenin mutlak giicii ile tebaasinin 6zgiirliigii ¢elismemektedir ¢linkii yasanin itaat
etmesini buyurduklar1 hari¢ geri kalan her sey 6zgiirdiir. Egemen tarafindan ilan edilen
yasa, atomlarin (bireylerin) birbirleriyle ¢arpigmasini dnleyen bir aragtir. Manent’e gore
hukukun liberal yorumunu ortaya koyan Hobbes, liberalizmin kurucusu olarak
adlandirilabilir. Hobbes’un diislincesindeki bireyin rizasina dayali olarak kurulan
egemenlik fikri, modern demokratik diisiinceyi; yasay1 bireylerin disinda bir ara¢ olarak
gelistirme fikri de liberal diisiinceyi meydana getirmektedir. Buna karsin demokratik
egemenlik ile hukukun liberal yorumunun agik bir bi¢imde bagdastigi da sdylenemez
clinkii bu iki kavram Leviathan’da yalnmizca mutlakiyet¢ilik araciligiyla baglanti
kurmaktadir. Sinirsiz egemenlik bireylerin disinda oldugundan yasanin sessiz kaldig:
yerlerde onlara serbest bir alan birakmaktadir. Egemenligin dissalliinin ortadan
kalktig1 durumda liberal hukuk anlayis1 da sona erecektir. Mutlakiyetcilik olmaksizin
hukukun liberal yorumunun siirdiiriilmesi ise ancak egemenligin sinirlandirilmasi ile
miimkiin hale gelebilecektir. Demokratik egemenlik fikri ile hukukun liberal yorumu

pozitif yonleriyle celisirken ortak bir negatif matrise sahiptirler. Demokratik ve liberal
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tanimlardan her ikisi de sirayla hakim olarak kimi zaman genel iradenin egemenligini,
kimi zaman da bireylerin hukuksal 6zgiirliglinii vurgulamiglardir (Manent, 1994: 31-
33). Hobbes’un Leviathan’t temellendirmesindeki ¢ikis noktasi, doga durumundaki
6liim korkusu ve kendini koruma arzusudur. Medeni baris1 saglayan Leviathan’in sebep
oldugu homeopatik korku ise yeni bir mesruiyetin temelini olusturmaktadir. Hobbes’a
gore Leviathan’in emirleri hayatimizi tehlikeye attigi takdirde hayatimizi koruma
hakkimiz mevcuttur. Leviathan’in smirsiz giiclinii temellendiren giivenlik arayisi,

sonradan onun kendi sinirlarini1 da temellendirecektir (Manent, 1994: 39).

Locke’un yaklasiminda ise doga durumundaki birey, yaratilistan gelen haklar
elde edecek ve gii¢, bireysel haklarin korunmasi i¢in sinirlandirilacaktir (Manent, 1994:
40). Locke’un doga durumu, bir savas durumu degildir. Locke, Hobbes un 6gretisinin
despotik veya mutlakiyet¢i sonuclarindan kacinmak ve tek basina bireylere haklar
atfetmek icin bu iki durum arasinda bir ayrim yapmak zorundaydi ancak doga
durumunun bir savas durumu olmadigi kabuliinde siyasal kurumu temellendirme
zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Locke’a gore doga durumu bir savag durumu olmasa da
dogal olarak bu egilime sahiptir ve insanlarin farkliliklarina hakemlik edecek taninmis
hakimleri olmadigindan herkes kendi davasinin hakimidir. Locke’un 6gretisindeki bu
Hobbes¢u moment ile s6z konusu zorluk asilmaktadir. Lockeun Hobbes’a itirazi, tiim
haklarin mutlak egemene devredilmesinin savas durumunu terk etmek anlamina
gelmedigidir. Bu ancak insanin tilkilerden (komsularindan) korunmasi ugruna kendisini
bir aslanin pengesine teslim etmesi manasina gelir. Doga durumunu terk etmek veya
medeni topluma girmek ise yasama meclisinin olusturulmasi ile miimkiindiir. Siyasal
kurumun amaci, doga durumunun kagimilmaz diizensizlikleri tarafindan tehlikeye atilan
miilkiyeti korumaktir. Bu durumu terk etmek i¢in itaat talep etme hakkina sahip iistiin
bir giiciin tesis edilmesi ve eszamanli olarak da bu giiciin tebaasinin miilk ve

ozgirliigiinden keyfi bir sekilde mahrum birakilmamasi i¢in kendisinin de ¢ikardigi

32



yasalara tabi olmasi1 gerekmektedir. Bu iki kosulun yerine getirilmesi ancak temsil ve
egemenlige haiz bir yasama organi ile miimkiindiir. Yasama giicii, bireyin kendini
koruma arzusunun dogrudan bir uzantisidir ve bu gii¢, miilkiyeti koruma arzusunu
dogrudan ifade ettiginden egemen veya en iistiin olarak kabul edilmektedir. Siyasal
liberalizm, tarihsel olarak temsil fikrine dayanmaktadir. Liberal siyaseti tanimlamaya
yonelik her girisimde de siyaset ile temsil arasindaki bu gerilim su yiiziine ¢ikmaktadir

(Manent, 1994: 47-52).

Egemenligin sinirlandirilmasinda bireyin dogal haklarini giivence altina alan bir
anlayis1 savunan Locke’un toplumsal sozlesme yaklagiminin bir ileri fazi,
Montesquieu’nun siyasal giiclin keyfi kullanimin1 engelleyerek o6zgiirliikleri giivence
altina almanin bir yolu olarak onerdigi giicler ayrilig ilkesidir. Giigler ayriligi, klasik
ifadesini Montesquieu’da onu miimkiin kilan mesruiyet ilkesinin unutulmasi ile
bulmaktadir. Giigler ayriligin1 miimkiin kilan mesruiyet ilkesi olan halkin egemenligi,
gelecekte ona kargit donebilirdi. Liberal kurumlarin kosulu olan demokratik mesruiyet,
baska kosullarda onun diigmanina doniisebilirdi. Montesquieu, siyasal meselenin 6ziinii
giic ile Ozgiirliik arasindaki ¢atigmada gormekte ve bdylece liberalizmin kesin dilini
belirlemektedir. Locke’un bakis agisini tersine ¢eviren Montesquieu, 0zglrliigii kuran
hak ile degil onu tehdit eden gii¢ ile baslamaktadir. Montesquieu’ya gore giic
suistimallerini dnlemek i¢in giiciin giicli denetlemesi, esyanin tabiati geregi zorunludur.
Hobbes’daki mutlak giice ihtiya¢ duymadan bir giiciin diger giice karsi konumlanmasi
ile etkisizlestirici giiclin de etkisizlestirilmesi miimkiindiir. Montesquieu’ya gore halk,
temsilcilerini se¢gme kapasitesine sahip olsa da miizakere yapma kapasitesine sahip
olmadigindan bu konu temsilcilere birakilmalidir. Iki gii¢ arasindaki iliski konusunda
Locke’un aksi bir vurgu yapan Montesquieu, oOzgiirlik icin tehlikenin yasama
organindan gelecegini ve yiirlitmenin yasamanin ihlallerini smirlandirilma yetkisi

olmadig1 takdirde yasamanin despotik hale gelecegini 6ne slirmektedir (Manent, 1994:
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54-57). Montesquieu’da 6zglirliik, siyasetin etkisizlestirilmesi ile iiretilmektedir. Onun
Ongordiigii bir diizende yasa, herhangi bir bireyin digerine kendi iradesini dayatmasini
yasaklama egilimindedir. Boylece bireyin bagimsizligi bir l¢iide sinirlanirken aslinda
teminat altina da alinmaktadir. Giigler ayrilig1 ilkesi {izerine kurulmus 6zgiir toplumda
yurttaslar, istedikleri gibi eyleyerek doga durumunun faydalarindan yararlanirken savas
ve korkudan azade olarak onun aksakliklarindan da etkilenmezler. Karar alma
siirecindeki egemenligi ise yaramaz kilan Montesquieu’niin liberal sistemi, Hobbes un
Leviathan’a ve Locke’un yasama organina verdigi mutlak giiclin yerini almaktadir. Bu
mekanizma Aristoteles’in Politika adli eserinin 4’lincii kitabinda tanimladig1 miizakere
ile aynm1 sey degildir. Miizakerenin egemenligi tarafindan secilmekten ziyade uzlasma,
kararin egemeni haline gelmektedir ¢iinkii alinan karar, iki giiciin birlestirilmis
arzularinin sonucudur. Tam olarak Montesquieu ile sekillenen liberal greti, temsiliyet
ile giicler ayrilig1 diisiincelerine dayanmaktadir. Temsiliyet diisiincesi, bir paradoksu da
beraberinde getirmektedir: temsili gii¢, temsil iddiasinda oldugu sivil toplumu zorunlu

olarak egemenligi altina alma egilimi tasimaktadir (Manent, 1994: 60-63).

Bu liberal gelenegin devami olan Constant, Mill ve Tocqueville’e gore bireyler,
birbirleriyle iliskili olan iki ilkeye gore yonetilmedikleri siirece Ozgiir degillerdir.
Bunlarin ilki hi¢bir giiciin mutlak olarak kabul edilemeyecegi, ikincisi de insanlarin
dokunulmaz oldugu smirlara uyulmasidir (Berlin, 2002: 211). Mill, despotun iyi
olacaginin giivence altina alindigi takdirde en iyi ydnetim bi¢iminin despotik bir
monarsi olacagi seklindeki Ingiliz liberal gelenegindeki yaygin kaniya karst
cikmaktadir. Bu tiir bir mutlak gii¢ diisiincesi, halkin edilgenligini ima etmektedir.
Boyle bir varsayimda ne biitiin ne de onu meydana getiren tek tek bireyler, kendi
kaderleri iizerinde tayin hakkina sahip degillerdir ve dolayisiyla ortak ¢ikarlar: iizerine
bir irade ortaya koyamazlar. Kararlar, onlar adma onlarin olmayan ve Kkars

cikamayacaklar1 bir irade tarafindan alinmaktadir. Bu noktada Mill, bdyle bir diizen
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altinda insanlarin diislinsel veya eylemsel yetilerini nasil gelistirebileceklerini
sorgulamaktadir. Boyle bir diizen altinda halkin genelinin entelektiiel kapasiteleri
yaninda ahlaksal yetileri de korelecektir. Boyle 1yi bir despotluk varsayimininda 6zgiir
bir yonetimin saglayabilecegi faydalar ancak kusurlu bir sekilde gerceklestirilebilecektir
clinkli yurttaslarin pratikte ne kadar genis bir 6zgiirlilkten faydalandiginin bir énemi
olmaksizin bu her an geri alinabilecek bir 6zgiirliiktiir. Mill’e gore iyi bir despotluk,
yanlis bir idealdir ve pratikte ger¢ek¢i olmayan tehlikeli bir hayaldir. Mill, uygun sartlar
saglandig1 takdirde ideal olarak en i1yi yOnetim seklinin halk yonetimi (popular
government) oldugunu ileri siirmektedir. Toplumsal yasamin tiim gereklerini tam
anlamiyla karsilayabilecek yegane yonetim bi¢imi, halkin tamaminin katilim gosterdigi
bir yonetimdir. Mill’e gore bu katilim, toplumun genel gelismislik diizeyinin izin
verdigi Ol¢lide genis olmalidir ancak belli bir biiytikliik ve lizerindeki topluluklarda bu
miimkiin olmayacagindan ideal yonetim bi¢iminin temsili olmasi gerektigi sonucu

ctkmaktadir (Mill, 1977: 399-412).

Ozgiirliik kavramini rasyonel 6zerklige sahip bireyin kendi kendini yonetmesi ile
iligskilendiren Mill, bunun bireysel bir hak olmasinin yani sira toplumsal ilerleme i¢in de
bir gereklilik oldugunu savunmustur. Berlin, 6zgiirliigiin rasyonel bir kendi kendini
yonetme oldugu kabuliiniin ister istemez diislinlirleri bunu toplumsal iligkiler
baglaminda da nasil uygulanabilecegini diisiinmeye ittigini sOyler. Bu kabulden bir kisi
icin rasyonel bir seyin ayni sebeplerle herkes icin rasyonel oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla rasyonel veya 6zglir bir devlet, insanlarin 6zglirce kabul edecegi yasalarla,
yani rasyonel varliklar olarak kendilerine ne talep ettikleri sorulmus olsaydi eger
kendilerinin koyacaklar1 yasalarla, yonetilen bir devlet olacaktir. Burada doga
bilimlerine benzer bir bigimde bir sorunun yalnizca bir ¢6ziimii oldugu bir durum séz
konusudur. Bu doktrine gore rasyonel insanlardan olusan bir toplumda birbiri tizerinde

tahakkiim kurma arzusunun varolmayacagi varsayilmaktadir. Rasyonel kendi kendini
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yonetme Ozgiirliigii olarak herkes icin tam o6zgiirliik, herkes i¢cin dogru planlanmis bir
yasamla oOrtiisecek ve catisma olmayacaktir. Eger akil rasyonalistlerin soyledigi sey
olsaydi, ideal durumda 6zgiirliik yasayla ve 6zerklik de otoriteyle Ortiislirdii. Berlin’e
gore tek gergek coziim varsayimina sahip bu rasyonalist argiiman, liberal baslangigtan
uzaklasarak Platoncu muhafiz seckinlerin yonergelerine itaat eden otoriter bir devlete

dogru yol almistir (Berlin, 2002: 191-198).
1.2.2. Genel irade ve Halk Egemenligi

Genel irade ile kastedilen, tek tek bireysel iradelerden kaynaklanmakla beraber
hem bu iradelerden hem de bu iradelerin toplamindan ayri1 ve iistiin biitlinciil bir
iradedir. Rousseau; ortak iyilie yonelen genel iradeyi, kisisel cikar1 Onceleyen
bireylerin 6zel iradeleri ile bir karsitlik icerisinde konumlandirmaktadir (Agaogullari,
2018: 584). Rousseau, egemenligin devredilemez oldugunu diisiiniir. Ona gore, kolektif
bir varlik olan egemeni yalnizca kendisi temsil edebilir. Yani iktidar devredilebilse de
irade devredilemez (Rousseau, 2018: 23). Rousseau, tipki Hobbes gibi iradenin bireysel
ve dolayistyla da temsil edilemez oldugunu diisiinse de mutlakiyet¢iligi reddetmektedir.
Ona gore bireysel iradeler arasinda kurulmasi gereken birlesik diizen disaridan
gelmemeli, her bireyin iradesi ile siyasal yap1 6zdes olmalidir. Rousseau, buradan

“genel irade” kavramina gitmektedir (Manent, 1994: 29).

Rousseau’nun ozgiirliikkten bahsettigi zaman kastettigi sey; bireyin miidahale
edilmemesi gereken belirli bir alana sahip oldugu “negatif” 6zgiirlik degil, toplumun
tepeden tirnaga nitelikli iyelerinin tiimiiniin her yurttagin hayatinin her yoniine
miidahale etme hakkina sahip kamu giiclinde bir paya sahip olmasidir. Berlin’e gore
19’uncu yiizyilin basindaki liberaller, bu “pozitif” anlamdaki ozgiirligiin kutsal
saydiklar1 “negatif” anlamdaki 6zgiirliigiin ¢ogunu yok edebilecegini dogru bir sekilde
ongormislerdir. Berlin’e gore bu iki Ozgiirliik arasindaki catismayr en iyi goren
Benjamin Constant olmustur. Ona gore egemenlik olarak adlandirilan sinirsiz otoritenin
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bir elden digerine aktarimi, Ozgiirliigli artirmamakta sadece koleligin yikiini
kaydirmaktadir. Bu baglamda popiiler bir hiikiimet ile monarsi arasinda bir fark yoktur.
“Negatif” 6zglrliik talep edenler i¢in mesele, otoriteyi kimin kullandig1 degil ne kadar
otorite verilecegidir. Baskinin ger¢ek nedeni kimin elinde olursa olsun giiciin birikmesi
olgusunda yatmaktadir ¢iinkii mutlak otoritenin varlig1 bile ozgirligi tehlikeye

atmaktadir (Berlin, 2002: 208-209).

Bu bakis acisiyla halkin egemenligi, bireysel 0Ozgiirliik icin bir tehdit
olusturabilmektedir. Halk egemenligi ilkesi, pozitif ve kurucu olmaktan ziyade negatif
ve elestireldir. Bu ilke temel olarak higbir birey veya grubun yurttaslarin biitlinlinii
kendi 6zel iradesine tabi kilma hakkina sahip olmadigini, yani mesru tiim yetkilerin
yurttaglarin biitiinii tarafindan devredilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bununla
beraber bu ilke, devredilen yetkinin smirsiz oldugu anlamina da gelmemektedir.
Constant’a gore halk egemenligi yalnizca negatif anlamli degildir. Oyle olsaydi eger bu,
kelimenin tam anlamiyla anarsi olurdu (Manent, 1994: 86-87). Halk egemenligi
dogmasi, her insanin yalnizca kendisine veya temsilcisine itaat etmesini
gerektirmektedir. Bu itaati mesru kilan tek kosul da insanin bagimsiz olmasidir. Buna
karsin toplumun bir pargasi olan insan, bu bagimsizlig: tehlikeye atan esitsizlikler veya
etkiler agina dahildir. Demokrasinin ilk an1 olan negatif an, bu etkileri yok ederek
insanin kendini 0zgilir bir siyasal yapida Ozgiirce olusturabilecegi gercek bir doga
durumu olusturma c¢abasidir. Bu demokrasinin doga durumuna donmek istedigi
anlamina degil, kendini 6zgiir ve esit bireyler lizerine kurmak istediginden bu durumu
gerceklestirerek kendini temellendirmek istedigi anlamina gelmektedir. Demokrasinin
kendi yaratimi i¢in kosullar olusturdugu dogal ilk ani, mesru toplumu yaratmanin
kosullarin1 meydana getirdigi andir. Demokrasi manzarasi, Tocqueville’e liberalizmin

mesru bir siyasal diizenin 6n kosulu olarak gordiigli seyin aslinda inga edilmesi
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gerektigini ortaya ¢ikarmistir. Doga durumu, insanin siyasal tarihinin baglangicindan

ziyade onun tamamlanmasidir (Manent, 1994: 112-113).

Esasinda bir yoniiyle higbir birey veya grubun yurttaslarin biitliniinii kendi 6zel
iradesine tabi kilamayacagini ifade eden halk egemenligi ilkesi iizerine Mill, bu ilkenin
demokrasinin bir unsuru oldugu kabul etse de cogunlugun tahakkiimiine karsi
gilivenceler olusturulmasi geregini de vurgulamaktadir. Mill’e gore temsili hiikiimete
hazir hale gelmis bir toplumun yurttaslarinda belli bir vicdan ve kamu yararina duyulan
Ozverili bir ruh varsayilabilir ancak bu insanlarin kendi sinif ¢ikarlarini “genel ¢ikar”
olarak addetmelerine engel degildir. Bu nedenle tipki diger tiim hiikiimet bi¢cimlerinde
oldugu gibi demokrasinin de en biiyiik tehlikelerinden biri, iktidardakilerin bencil
cikarlaridir. Mill, bununla egemen sinifin kendi ¢ikarini gozettigi ancak toplumun uzun
vadeli ¢ikarlarina zarar veren bir yonetim anlayigini kastetmektedir. Bu noktada bu tiir
bir tehlikenin nasil bertaraf edilebilecegi sorusu glindeme gelmektedir. Mill’in buna
cevaby, hicbir sinifin veya kolayca birlesebilecek siniflarin yonetim {izerinde tek basina
belirleyici bir giice sahip olmamasi gerektigi seklindedir. Mill’e gore ideal bir temsili
sistem icin modern toplumda yer alan iki sinif olan emekgiler ile isverenlerin
parlamentoda oy giicii bakimindan esit temsilleri, bir grubun digerini dengelemesi ile
bunu saglayacaktir. Temsili sistem, bu dengeyi korumali ve hicbir 6zel ¢ikar grubu

gercek ile adaleti ezip gececek kadar giiclii hale gelmemelidir (Mill, 1977: 445-447).

Mill’e gore temsili demokrasi; yalnizca c¢ogunlugun degil herkesin temsil
edildigi, azinlhikta kalan ¢ikarlarin, goriislerin ve entelektiiel seviyelerin de
duyulabildigi, sayisal ¢ogunluga sahip olmadiklar1 halde nitelik ve akil giiciiniin
agirhigiyla etki kazanilabilen bir sistemdir. Bu gerceve igerisinde ¢izilen bir sistem ancak
esitligi saglayan, tarafsiz olan ve herkesin herkes tarafindan yonetimini gerceklestiren
demokrasinin tek gergek bigimi olabilir. Buna karsin Mill, bdyle bir demokraside bile

sayisal cogunluga sahip bir siifin mutlak giicii ele gecirme tehlikesine dikkat
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cekmektedir. Ona gore anayasaya duyulan giivenin temelinde iktidar sahiplerinin
yetkilerini kétiiye kullanmayacaklarindan ziyade koétiiye kullanamayacaklaria dair bir
glivence yer almaktadir ve demokrasi, zayif olan bu yoniinii giiglendirmedikce ideal
anlamda en iyi yonetim bi¢imi degildir. Mill’e gére en biiyiik cogunluga sahip sinifin
bile oteki smiflar1 siyasal bakimdan Onemsiz hale getiremeyecegi ve yasama ile
ylriitmenin yoniinii yalnizca kendi sinifsal ¢ikarlarima gore tayin edemeyecegi bir
diizenleme gereklidir. Buradaki mesele, halk yonetiminin ayirt edici faydalarim1 feda
etmeden bu suistimali 6nlemenin yollarin1 bulmaktir. Bu ¢ift tarafli gereklilige temsili
smirlandirarak ulasilamaz. Ozgiir yonetimin baslica faydalarindan biri, halkin en alt
kademelerine dek ulasan bir zihinsel ve duyarliliga dair egitimdir ki bu da halkin énemli
meselelere dair soz sahibi olmaya cagrilmasiyla gerceklesmektedir. Bir halk
yonetiminde oy hakki bulunmayan ve bu hakki elde etme umudu da olmayan biri ya
kalict memnuniyetsiz olacaktir ya da kamu c¢ikarlarina seyirci kalacaktir. Mill,
hickimsenin kendi kusuru disinda bu siirecten dislanmamasi gerektigini ileri siirerken
bu ilke ile ¢elismedigini iddia ettigi baz1 gecerli gerekcelere dayanan dislamalardan da
bahsetmektedir. Ornegin, ona gore, okuma-yazma veya temel matematiksel islem
becerisi olmayanlar kesinlikle oy kullanmamalidir. Oy hakki bu kosula bagli olmasa
bile her bireyin bu temel bilgileri edinebilmesi, adaletin geregidir. Dolayisiyla da genel
egitim, oy hakkindan oOnce tesis edilmelidir. Mill, oy hakkin1 vergi verme ile de
yakindan iliskilendirir. Temsil hakkinin evrensellik ilkesi ile ¢elismeden vergi
yiikiimliiliigl ile bagdastirilabilmesi i¢in vergilendirmenin toplumun en alt kesimlerine
kadar inmesi gerekmektedir. Mill, herkesin s6z hakki olmasi gerektigini sdylese de
bunun esit bir sekilde olmasi gerektigini sdylememektedir. Ona gore toplum i¢inde daha
bilgili ve daha erdemli olanlarin daha etkili olmas1 gereklidir. Mill, bu {istlinliiglin
miilkiyet temelli olarak verilmesine ise karsi ¢ikar. Mill’e gore ¢oklu oy sistemi, bu

ayricaliga sahip olanlar tarafindan toplumun diger kesimlerini baski altina alacak denli
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genis de olmamalidir. Toplumun ¢ogunlugunu meydana getiren az egitimli kesimlere
kars1 denge saglayacak olan ¢oklu oy sistemi kabul edilmeden tesis edilecek bir genel

oy hakki, Mill’e gore beraberinde yarardan ¢ok zarar getirecektir (Mill, 1977: 467-477).

Mill, ideal bir temsili sistemde, bir grubun veya sinifin kendi ¢ikarini genel ¢ikar
olarak sayarak mutlak giicii ele gecirme tehlikesine karsi toplumsal dengeyi ve bir
grubun veya sinifin -cogunluk olsa dahi- digeri iizerinde baski olusturamayacagi
diizenlemeler olmas1 gerektigini savunur. Kosut bir bi¢imde, Kelsen de modern bir
demokraside farkli gruplar arasindaki catisan cikarlarin bireylerin temsil edilebilecegi
olusumlar sayesinde uzlastirilmasi sonucu genel iradeye ulasilabilecegini ve bireylerin
de ancak bu sekilde iktidarin 6znesi olabileceklerini 6ne siirer. Demokrasi, iktidarin
Oznesiyle nesnesinin 6zdeslestigi bir yonetimi, yani halk yonetimini ifade etmektedir.
Kelsen, bu noktada halkin tanimini sorgular. Halk ile bireylerin ¢oklugunun ifade
edildigi kesindir. Demokrasi 6ziinde bu coklugun bir birlik olusturmasini talep
etmektedir. Kuramsal olarak “halk”, demokraside iktidarin nesnesinden ziyade
Oznesidir. Kelsen’e gore halk birliginin temeli olarak ileri siiriilmek istenen diisiince,
devlet ideolojisinin yaygin kabul gérmiis bir kurgu sayesinde ger¢eklik olarak ilan ettigi
basit etik veya siyasal koyutlardan ibarettir. “Halk™ kavramin1 bir bireyler kiimesi ya da
biitiinii olarak tanimlayan goriise karst ¢ikan Kelsen, bu kavrami devlet diizeni
tarafindan belirlenen ve idare edilen bireysel fiiller sistemi olarak tanimlamaktadir.
Demokrasi diistincesinde iktidarin sahibi olarak bireyler, ancak devlet diizeninin
yaratilmasina katilmalar1 dolayisiyla sayilmaktadirlar. Buradan hareket eden Kelsen,
etken halk ile edilgen halk zithigim tartismaktadir. Bir tarafta kanun koyucu konumdaki
iktidarin 6znesi olan halk bulunurken 6te tarafta ise kanunlara tabi konumdaki iktidarin
nesnesi olan halk bulunmaktadir ve bu iki daire birbiriyle ortiismemektedir. Kelsen,
genel iradenin olusumunda siyasal bakimdan gercek bir varligi olmayan tecrit edilmis

bireyin etkisizligi sebebiyle siyasal parti olmaksizin demokrasinin varolamayacagini
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ileri siirmektedir. Modern demokrasi, siyasal partilere dayanmaktadir ve demokrasi
ilkesi uygulandig1 Olclide siyasal partilerin 6nemi artmaktadir. Genel iradeye ancak
farkli gruplar arasindaki karsit menfaatlerin uzlagsmasi sonucu ulasilabilecektir. Bu
uzlagmalarin gergeklesebilmesi ve genel iradenin orta bir yol izleyebilmesi i¢in halkin

siyasal partiler olarak olusumu gereklidir (Kelsen, 2019: 22-30).

1.2.3. Miizakere ve Mutabakata Dayanan Liberal Anlayis

Miizakere ve mutabakat kavramlari, liberal demokratik anlayis igerisinde
Ozellikle miizakereci demokrasi kurami etrafinda tartisilmistir. Miizakereci demokrasi
kurami, demokratik mesruiyetin insast agisindan konusma, tartigsma, itiraz ve ikna
stirecleri ile bu siiregleri yapilandiran usulleri gerekli géren bir bakis agisinda sahiptir.
Bu kurama gore, miisterek yasami ilgilendiren konularda herkes i¢in baglayict olan
kararlar ancak tiim taraflarin katilimina agik bir siire¢ dahilinde 6zgiir ve akilct bir
tartisma yoluyla alindig1 takdirde mesru olabilecektir. Demokratik mesruiyet, basitce
cogunlugun yalin iradesinden ziyade g¢ogunluk iradesinin ortaya g¢ikmasina olanak
tantyan kosullarin biitiinline dayanmaktadir. Miizakereci demokrasinin ¢ekirdegi,
kamusal sorunlarin miisterek bir sekilde miizakere edilmesidir. Bu anlayis, demokratik
mesruiyeti tesis eden usullerin se¢ime indirgenemeyecegini kabul etmektedir.
Miizakereci demokrasi kurami agisindan kamu siyasalari ile kamu giiclinliin mesruiyeti;
cogunlugun rizasmin yanindan ondan daha 6énemli olarak herkese agik, 6zgiir ve akilci
bir tartisma ortaminda smanmis ve gerekgelendirilmis nedenlere dayanmaktadir.
Miizakereci demokrasi kurami, epistemik ve ahlaksal arglimanlar iizerine insa
edilmistir. Miisterek miizakereyi daha dogru ve isabetli kararlar almanin bir yolu olarak
goren savlar, epistemik yaklagim igerisinde degerlendirilir. Demokratik miizakerenin
esitlik¢i yapisint One cikaran ahlaksal yaklasim ise esit s6z hakkini ozglirlik ve
Ozerkligin bir geregi olarak gormektedir. Bu ikinci yaklasimin felsefi temelleri,

Rousseau ve Kant’a dayanan modern cumhuriyet¢i gelenegin bir devamidir. Bu
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yaklasimda miizakere, epistemik faydalarindan bagimsiz olarak degerlidir ¢iinki
Ozerklik anlaminda 6zgiirliikk ancak kendi kendini belirleme kapasitesine sahip 6zgiir bir
varlik olarak bireyin kendisini ilgilendiren kararlarin yapim siirecine katildigi oranda

miimkiindiir (Tekin, 2023: 121-125).

Miizakereci demokrasi anlayisinin sekillenmesinde Jiirgen Habermas’in
iletisimsel eylem kurami, 6nemli bir yer tutar. Bu kuram dahilinde temel olarak ii¢ sav
mevcuttur. {lk olarak Habermas, akilsalligin esasinin gerekce gosterebilmek oldugunu
ileri siirer. Insanin eylemleri ile goriisleri, bunlari ancak &tekilere nedenleriyle
aciklayabildikleri Olgiide akilsaldir. Bu bakimdan akilsallik, kendisini iletisimsel
pratikler dolayimiyla gostermektedir. Diger sav, gerekcelendirme pratiklerinin bir
mutabakata ulagma amaci tasimasidir. Habermas’a gore mutabakat, konugsmanin ickin
bir eregidir. Son olarak da akilcr tartigma yoluyla mutabakata varilabilmesi i¢in belli
kosullarin varsayilmasi gerekmektedir. Bunun i¢in tartismaya ilgili tiim taraflarin dahil
olmasi, taraflarin esit olarak bu siirece etkin katilimlar1 ve tartisma ortaminin zora
dayanan herhangi bir etkeni dislamasi gerekmektedir. iletisimsel eylem kuramu,
miizakerenin epistemik ve ahlaksal yonlerini eklemleyerek birlestirmistir. Miisterek
sorunlara akilsal tartigma yoluyla ¢6zliim aramak, bir yandan iyi nedenler temelinde
haklilastirilmis sonuglara varmanin bir yoluyken diger yandan da bireylerin birbirlerini
esit ve Ozgiir kisiler olarak muhatap almasinin bir yoludur. Habermas, akilci olarak
giidiilenmis mutabakat ile ideal bir sekilde yiiriitiilen bir sdylemdeki anlagmay1 kasteder.
Ona gore gecerli ifadeler, herkesin kabuliinii ayni nedenlerle hak etmektedir; yani,
herkesin bir normu veya Oneriyi ayni nedenlerle kabul etmesi gerekmektedir. Buradaki
gecerlilik basit bir uzlasiya veya yakinsamaya degil, akiler temeline dek uzanan
mutabakata dayanmaktadir. Habermas, bu cihetle anayasal demokrasiyi yurttaglarin
iletisimsel pratikler yoluyla kolektif gorlis ve irade olusturmalarina ve bireyin

Ozerkligine olanak taniyan bir kurumlar ve usuller sistemi olarak kavramsallagtirmigtir.
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Geg¢-modern toplumlarin karmasikliglr ve ¢ogulcu yapisi, siyasal mesruiyetin usuli ve
miizakereci bir zeminde anlagilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu bakimdan haklar olarak
hukuk ile halk egemenligi olarak demokrasi, karsilikli bir sekilde birbirlerini
gerektirmekte ve dolayimlamaktadir. Bir taraftan hukukun mesruiyeti demokratik
yasama pratiklerine dayandirilirken diger taraftan da demokratik mesruiyetin
yaratilmas1 i¢in haklarin teminat altina alindigr esitlik¢i usuller gerekmektedir.
Demokratik kararlarin mesruiyeti, esit yurttaslarin miizakere pratikleri ile ortak bir irade
olusturmalarima olanak taniyacak hukuksal olarak yapilandirilmis usullere
dayanmaktadir. Habermas’a gore miizakereci siyaseti iki farkli kamu arasindaki
etkilesim olusturmaktadir. Bunlar, genis anlamiyla sivil toplumun kamusu ile basta
yasama organi olmak {iizere temsili demokrasinin anayasal olarak yapilandirilmis ve
usuller dairesinde isleyen kurumsal kamudur (Finlayson, 2019: 37; Tekin, 2023: 126-

130).

Habermas, The Theory of Communicative Action’da (Iletisimsel Eylem Kurami)
anlasmaya varmanin insan konusmasinin ickin felos’u oldugunu ifade etmektedir.
Habermas’a gore sdylem, iletisimin yansitici bir bi¢imi veya anlagmaya yonelik eylemin
lizerine oturan bir pratiktir. Soylem, ilk diizey iletisimin bozuldugu ve paylasilan
anlamlar ile anlayislarin ¢6ziildiigli anlarda yeniden bir uzlasma saglamak veya yeni bir
uzlasma olusturmak i¢in kullanilan yansitici bir ortamdir. Habermas’a gore sdylem,
herkese acik sozlii bir miinakaga degil kurallar dizgesi tarafindan belirlenmis disiplinli
bir pratiktir (Finlayson, 2019: 28-29). Uzlasinin ¢ok giiglii bir rol oynadigi Habermas’in
soylem etigi’ (discourse ethics) yaklasiminda bir normun gecerliligi icin sdylemde
uzlastya acik olmasi hem gerekli hem de yeterli kosuldur. Bu bakimdan ahlaksal
normlarin gegerliligi, dogruluk iddialarina benzer bir bigimde bilissel anlam

tagimaktadirlar. Habermas’a gore, Rawls’un Siyasal Liberalizm’de ortaya koydugu

7 Soylem etigi, standart bir normatif ahlak kurami degil Habermas’in iletisim kurami 1s1ginda yeniden
yorumlanan genel hatlariyla Durkheimer bir ahlakin toplumsal kuramidir (Finlayson, 2019: 27).
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kuramda -siyasal adalet anlayisinin Ortiisen bir uzlasi ile desteklenebilirli§i onun
gecerliligini dogrudan kanitlamadigi igin- uzlasi, daha zayif bir rol oynamaktadir.
Rawls’un ortiisen uzlasisint Habermas ile benzer bir bicimde yorumlayan Rainer Forst,
bagimsiz bir sekilde gerekgelendirilebilse bile siyasal adalet anlayisinin ahlaksal
gerekcelere dayali olarak kabul edilemeyecegini, aksine yurttaglarin farkli etik
gerekceleriyle kabul edilebilecegini iddia eder. Buna gore yurttaslar siyasal bir anlayista
hemfikir olabilirler ancak bu ayni gerekg¢elerle olmak zorunda degildir. Dolayisiyla,
Habermas’a gore onlarin biligsel anlamini olusturan gecerlilik gereksinimi
karsilanmamistir. Habermas’a gore Rawls’un kuraminda eksik olan ve demokratik
sOylemin biligsel veya epistemik anlamini yeterince hesaba katmak i¢in gereken sey,
yurttaglar arasinda ortak bir adalet anlayis1 ve gercek bir ahlaksal uzlasidir (Finlayson,

2019: 156-158).

Mutabakati hedefleyen miizakereci demokrasi, tezin son béliimiinde detayl
sekilde tartisilan, agonistik demokrasi kuramcilar1 tarafindan elestirilmistir. Bu
elestirilerin temelinde demokrasiyi anlagsma ve fikir birliginden ziyade uyusmazlik ve
cekisme olarak goren anlayis mevcuttur. Bu bakis agisindan miizakereci demokrasi
yaklasimi, ¢ogulculugu miimkiin kilan siyasal ¢ekismeyi talilestirmekte ve dolayisiyla
da depolitiklesmeye sebep olmaktadir. Miizakereci demokrasi kurameilari, dar anlamda
demokratik siyaseti ve genis anlamda siyasal olant ¢ekisme {izerinden
anlamlandirmamaktadir. Habermas’in savundugu miizakereci demokratik model ile bu
modelin normatif ¢ekirdegini olusturan 6zerklik anlayisi, toplumsal ve siyasal ereklerin
kuramdan ziyade konusan ve eyleyen Ozneler tarafindan ortaya konmasini gerektirir
(Tekin, 2023: 132-133). Bununla beraber insanlarin farkli amaclar1 oldugu ve bunlarin
da ilke olarak birbirleriyle uyumlu olmadigi g6z oniinde bulunduruldugunda kisisel
veya toplumsal ¢atisma olasiligini tamamiyla ortadan kaldirmanin miimkiin olmadig1 da

bir gergektir (Berlin, 2002: 214).
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1.2.4. Katihmin Siirhhig:

18’inci ylizyila kadar demokrasiden anlasilan halkin bizzat bir alanda toplanarak
yasalar veya siyasalar i¢in oy kullanarak ydnetmesiydi. Temsili demokrasi, terimler
acisindan bir ¢eliskiydi. Anlam1 bakimindan demokrasi, ancak kentte varolabilirdi.
Montesquieu ve Rousseau basta olmak iizere bu goriisii paylasan diisiintirler, bu
Olcekteki bir devletin biiyiik devletler karsisinda zayifliklar1 sebebiyle “gercek”
demokrasinin gelecegi konusunda karamsardilar. Rousseau, biiyiik iilkelerin yonetimi
icin temsilin zorunlulugunu gérmiistiir (Dahl, 2021: 108). Modern devletin boyutlar1 ve
gorevlerinin cesitliligi goz oOnilinde bulunduruldugunda dogrudan demokrasinin bir
siyasal bicim olarak uygulanmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla modern devletin
demokrasisi dolayli, yani parlamenter demokrasidir. Bu siyasal bi¢imde yurttaslarin
cogunlugu tarafindan segilenlerin ¢ogunlugu, yonetici genel iradeyi olusturmaktadir
(Kelsen, 2019: 32). Temsil kurumu; gii¢, sinirlandirma ve denetleme kavramlarindan
dogduktan sonra genis ve cesitli bir niifusu birlestirmenin araci olarak sekillenmistir

(Urbinati; 2011: 29).

Demokrasi ile parlamentarizm, kuramsal olarak farkli kavramlar olsalar da
modern devlet bi¢iminde dogrudan demokrasinin uygulanmasinin fiillen miimkiin
olmamasindan dolay1 parlamentarizm, demokrasi diislincesini miimkiin hale
getirmektedir. Parlamentarizmin 6ziinde yonetsel devlet iradesinin halk tarafindan
olusturulmasi vardir. Parlamenter sistemi belirleyen hakim diisiince demokratik 6zerklik
ve dolayistyla da ozgiirliik diisiincesi oldugundan parlamentarizm miicadelesi de siyasal
Ozgiirlik miicadelesidir. Parlamenter ilkeyle devlet iradesi, dogrudan halk tarafindan
degil ancak dolayli olarak halk tarafindan se¢ilmis parlamento eliyle olusmaktadir.
Buradaki islevin devri, 0zglirliiglin simirlanmast anlamina gelmektedir. Bu noktada
parlamentarizm, 6zgiirliige olan demokratik taleple farklilasmanin sebebi ve toplumsal

ilerlemenin kosulu olan isbdliimii arasindaki bir uzlagmanin sonucu olarak ortaya
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cikmistir. Toplumsal iligkiler biitiiniin karmasik yapist dolayisiyla zorunlu olan
1sboliimii, dogrudan demokrasiyi uygulanamaz hale getirmektedir (Kelsen, 2019: 34-
36). Dahl’in zaman ve sayilar kuralina gore, “Demokratik bir birimde ne kadar ¢ok
vatandas varsa, hiikiimet kararlarina direkt olarak katilabilecek olan vatandaslarin sayisi
da o kadar az olur ve o kadar ¢ok kisinin bagkalarina yetki vermesi gerekir.” (Dahl,

2021: 125).

Temsil kurgusu ile parlamentonun halkin temsilcisi oldugu varsayilmakta ve
halkin ancak parlamento araciligiyla iradesini ifade edebilecegi kabul edilmektedir.
Temsil kurami, halk egemenligi acisindan parlamentoyu mesrulastirma gorevini
iistlenmektedir. Parlamentarizmin modern devlet Orgilitlenmesinden kaldirilmasinin
siyasal bir olasilik dahilinde olup olmadigini sorgulayan Kelsen, parlamentoyu modern
devlet organizmasi disinda birakmaya yonelik bir girisimin uzun vadede basarili
olmasinin miimkiin olmadigr kanaatine varmaktadir. Bunun sebebi, toplumsal
biitiinlerin yapist geregi genel normlarin yaratilmasi iglevinin her zaman kolektif olma
egiliminde olmasi sonucu parlamentoyu zorunlu kilmasidir. Kelsen, parlamentarizmin
basit bir siyasal 6zgiirliik diislincesi ile toplumsal farklilagmanin sebebi olan igbdliimii
ilkesi arasindaki gerekli bir uzlasma oldugunun anlagilmasindan sonra onun olas1 bir
reformunun da demokratik unsurun yeniden gli¢lendirilmesi ve gelistirilmesi

dogrultusunda olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Kelsen, 2019: 36-43).
1.3. LIBERALIZM iLE DEMOKRASI ARASINDAKiI EKLEMLENME

Esasinda demokratik olmayan bir siyasal kurum olan temsil, sonradan
demokratik kuram ve pratige uygulanmistir. Temsil kurumunu demokratik olmamakla
elestirenler, kent gibi daha kiigiik olgekli bir siyasal birimde yurttaglarin dogrudan
demokrasi ile yonetim siirecine katilmalarinin temsili demokrasinin saglayamayacagi
imkanlara dikkat ¢cekmektedirler. Bunlar arasinda en 6ne ¢ikan kararlara etkin katilim
imkanidir. Bu imkana ragmen demokrasinin diglayict ve dolayisiyla da demokratik
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olmayan bir kurumu yerlestirmek i¢in yeniden yapilandiriliginin sebebi, demokratik
reformcularin halihazirda varolan temsil kurumunda gelecek vaat eden bir firsat
gormeleridir. Bu firsat segmen tabaninin genisletilmesiyle parlamentonun demokratik
amaclara hizmet edecek gorece daha gercek bir temsil birimine doniisebilecegi
diisiincesidir. Destutt de Tracy, temsili demokrasi hakkinda uzun bir siire i¢in biiyiik bir
iilkede gerceklestirilebilir bir demokrasi gézleminde bulunurken, Mill de temsili sistemi
modern zamanlarin biiyiik kesfi olarak tanimlamistir. Robert Dahl’a gore demokratik
reformcular, ortacagin temsil kurumunun antikitenin demokrasisine eklemlemlenmesi
sonucu yeni bir tiir demokrasinin ortaya ¢ikabilecegine dair diisiincelerinde haklilardir.
Siirecin genisletilmesi, halkin katilimi {izerine kurulmus bir temsili yonetimin, bdylece
de modern demokrasi kavraminin olugmasina yol agmistir (Dahl, 2021: 118-120).
Modern demokrasi, Kelsen’e gore ancak parlamentonun giiniin toplumsal sorunlarini
cozebilecek bir aygit oldugunun ortaya ¢ikmasi ile hayatta kalabilecektir (Kelsen, 2019:

34),

Halkin katilimi {izerine kurulmus bir temsili yonetimi ifade eden temsili
demokrasi veya liberal demokrasi, kuramsal olarak celiskili ve pratikte de esasinda
uyumlu olmayan liberal ve demokratik diisiince geleneklerinin eklemlenmesi sonucu
meydana gelmis bir sentezdir. Bu sentezdeki liberal 6ge, temel olarak devlet giiciiniin
kapsamu ve sinirlariyla ilgiliyken demokratik 6ge ise halkin yonetimini ifade etmektedir.
Liberal demokrasi bir yandan siyasal kararlarin alinmasinda halkin katilimini, diger
yandan da bireylerin ¢ekirdek haklarin1 korumaya yonelik mekanizmalarin
gelistirilmesini  hedeflemektedir. Liberal demokrasiyi meydana getiren iki 6genin
gerilimli birliktelikleri ve birbirleri {izerinde etkili olma miicadelesi, tarihsel olarak
baslangicindan bu yana devam etmektedir. Liberal ¢izginin siyasal iktidarin
siirlandirilmasi ve siyasetin alaninin daraltilarak kaynak dagiliminda piyasaya oncelik

verilmesi taleplerinin karsisinda demokrat ¢izgi, her alanda daha fazla esitlik, daha fazla
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katilim ve bunlara yonelik olarak ekonomik hayata daha fazla devlet miidahalesini
ongormektedir. Demokrat 6genin 6ne ¢iktig1 durumlarda liberal demokrasinin se¢im ve
sinirlt iktidar sartlarinin yaninda katilimci ve esitlik¢i unsurlarin eklendigi radikal
demokrasi veya miizakereci demokrasi gibi modellere yaklasilmaktadir. Liberal ¢izgi ise
bu modellerin sosyo-ekonomik esitligi 6ne ¢ikararak ozgirliikleri zayiflattigini ileri
siirmektedir. Sartori’ye gore liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilimin temelinde
negatif 6zgiirlikk ile esitlik ilkeleri arasindaki catisma vardir. Liberal ¢izgi, negatif
Ozgilrliikkten yana tavir alirken esitlikten de kanun Oniinde esitligi ifade eden ahlaksal
esitligi anlamaktadir. Demokrat ¢izgi ise sosyo-ekonomik esitligi saglamaya yonelik
tedbirler almadik¢a bireylerin siyasal kararlara katilimlarinin sinirli olacagini ileri
stirmektedir (Demirel, 2023: 48-49). Bu gerilimin temelinde c¢ogunlugun kararinin
belirleyiciligi yatmaktadir. Cogunlugun yoksullardan ve miilksiizlerden meydana
gelmesi, miilkiyet kurumu icin “tehlike” olarak goriilen cogunlugun iradesinin
sinirlandirilmas: sorununu dogurmustur. Bu sorun, Antik Yunan’daki ¢okluga dayali bir
yonetim olan demokrasinin bozulmaya meyilli olmas1 ve bozulma sonucu asiriliklara
sebep olacak kaotik bir diizen meydana getirecegi diisiincesine dek dayanmaktadir.
Modern demokrasiyi ilk demokrasilerden ayiran en belirgin 6zellik olan genel oy hakki,
20’nci yiizyila kadar demokratik yonetimler tarafindan kuramsal olarak da pratikte de
reddedilmistir. Oy hakkinin miilkiyet gibi kosullardan arindirilarak genel ve esit hale
gelmesi sonucu genislemesi, cogunluktan duyulan korkuyu giiclendirmis ve kdkenlerini
ozellikle 19’uncu yiizyildaki kalabalik psikolojisi (crowd psychology) igindeki
kuramlardan alan ve “kitle” kavrami etrafinda sekillenen tartismalara sebep olmustur
(Dahl, 2021: 101; Zabci, 2023: 44-45). Genel olarak baskin modern liberal demokrasi
kurami, yoOnetimin halkin dogrudan etkisinden korunmus kurumlar araciligiyla

stirdiiriilmesi gerektigini savunmaktadir (Cammack, 2000: 153).
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IKiNCI BOLUM
TEMSIL SIYASETININ ELESTIRILERI: ANTAGONISTIK
SIYASET YAKLASIMI

2.1. LIBERAL DEMOKRASININ CATISAN iKi OGESI
2.1.1. Parlamenter Demokrasinin Krizi

Ozii itibartyla tartismal1 bir kavram olan demokrasinin her ne kadar birgok farkli
modeli bulunsa da siyaset diisiincesinde egemen olan modeli liberal demokrasidir. Hatta
Francis Fukuyama, “tarihin sonu” tezi ile ideolojik diislinceler arasindaki miicadelenin
sona erdigini ileri slirmiistiir. Buna karsin liberal demokrasinin tek demokratik model
olmadig1 gibi bu modele kars1 elestiriler ve reddiyeler oldugu da hatirda tutulmalidir
(Heywood, 2019: 278-279). Liberal parlamenter demokrasiye elestiri getirenler arasinda
en One c¢ikanlardan biri olan Weimar donemi anayasa ve siyaset kuramcist Carl
Schmitt’ten liberalizm ve demokrasi arasindaki baga gii¢lii bir karsi ¢ikis goriiriiz.
Schmitt liberalizm ve demokrasiyi karsit kavramlar olarak gérmektedir. Schmitt’e gore
miizakere yoluyla hiikiimete (government by discussion) yani parlamentarizme olan
inang, liberalizmin diisiince diinyasina aittir ve demokrasinin bir parcasi degildir
(Schmitt, 2024a: 25). Modern kitle demokrasisi, Schmitt’e gore demokrasi ile

liberalizmin “muglak” bir kombinasyonuna dayanmaktadir (Schmitt, 2014: 30).

Schmitt, miizakereyi ve kamusalligi parlamentonun temel prensipleri olarak
addetmekte ve parlamentonun uzun zamandan beri bu ilkelere artik dayanmadigindan
dolay1 diistinsel temelinden yoksun oldugunu ileri siirmektedir. Schmitt’e gore biitiin
0zglin parlamenter diizenlemeler ve kurallar anlamlarimi tartisma ve kamusallik
(Offentlichkeit) ile kazandiklarindan &tiirii kamusal tartisma ilkesine duyulan inancin
ortadan kalkti§1 bir durumda bu diizenlemeler de anlamsiz hale gelecektir.

Montesquieu’ya atif yaparak Schmitt, monarsinin ilkesi olan onurun demokratik bir
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cumhuriyete eklenemedigi gibi monarsinin de kamusal tartisma ilkesi iizerine insa
edilemeyecegini ileri siirmektedir. Parlamento, kamusal tartismanin ciddiye alindig1 ve
sirdiiriildiigii bir kosulda ancak gerceklik kazanabilecektir. Schmitt’e gore buradaki
“tartisma” kavrami basit bir miizakereden fazlasini ifade etmektedir. Schmitt, modern
kitle demokrasisinin gelisiminin kamusal tartismay1 bir formaliteye indirgedigini ve bu
ylizden de parlamentarizmin artik kritik bir konumda oldugunu ileri siirmektedir.
Schmitt, cagindaki sorunun rakibi neyin adil ve ger¢ek oldugu konusunda ikna etmek
yerine hilkkmedebilmek i¢in ¢ogunlugu elde etmek oldugunu sdylemektedir (Schmitt,

2024a: 16-22).

Schmitt’e gore parlamenter demokrasi, demokratik yonetime 6zgii 6zdeslik
ilkesi ile monarsiye 6zgii temsil ilkesinin bir karmasidir. Bu temsili 6ge, demokrasinin
demokratik olmayan unsurunu olusturmaktadir. Modern kitle demokrasisi, yoneten ve
yonetilenlerin 6zdesligini gergeklestirmeye c¢alisir. Dolayisiyla da parlamentoyu modasi
gecmis ve kabul edilemez bir kurum olarak karsilar. Dépolitisation yani siyasal niteligin
kaybedilmesi ile de parlamento, yasamsal konulara iliskin kararlarin farkli yontemlerle
alinmaya baslamasi nedeniyle 6nemini kaybetmesinin yanisira antagonistik ¢ikarlarin
birbirleriyle karsilastiklart bir arena haline gelmistir. Schmitt’e gore miizakere ve
kamusallik ilkeleri giivenilirliklerini kaybettikleri icin parlamentarizm, entelektiiel
temelinden yoksun birakilmistir (Mouffe, 2010: 159-161). Schmitt’e gore
liberalizmdeki hukukun iistiinliigii ilkesi uyarinca (genel) yasa yapma yetkisi yalnizca
yasama organina ait olmalidir ancak miidahaleci refah devletinde yasa yapma siirecinin
yonetsel ve yargisal alanlara kaymasi, Schmitt’in yorumunda hukukun iistiinliigliniin ve
dolayisiyla parlamenter demokrasinin artik dnemsiz veya zararli hale geldigi anlamina

gelmektedir (Caldwell ve Scheuerman, 2000: 17).

Schmitt, anayasanin liberal bileseni ile siyasal bilesenini ayirmaktadir. Bu iki

bilesen arasindaki ¢atigma, modern siyasal baglamin temel gerilimini teskil eder. Kisisel
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Ozgiirliik ve 6zel miilkiyet gibi kavramlara dayanan anayasanin liberal bileseni, liberal
tahayyiiliin anayasasinin merkezinde yer alir. Bu kavrayisa gore devlet, kurucu iktidarin
siyasal yapisindan ziyade liberal Ozgiirliiklerin tesis edilmesine hizmet eden bir
konumdadir. Buradaki devlet ile toplum arasindaki ayrigma, bir yandan kamu hukukunu
depolitize ederken diger yandan da devletsizlestirmeye sebep olmaktadir. Bireyin
Ozgiirliigii ile devletin bekas1 arasinda temel bir karsitlik varsayan liberalizm, bireyin
Ozgiirliigiinii 6ncelediginden devletin sinirlhi bir alana sahip olmasi gerektigini savlar.
Schmitt’e gdre yasanin liberal usuli nosyonu disinda siyasal bir nosyonu ve maddi bir
boyutu mevcuttur. Bu siyasal ve liberal anlamlar arasindaki gerilim, hukuk devleti
kavraminin c¢atismasina sebep olur. Maddi boyut yasanin emredici, sinirlayict ve
belirleyici olmasini ifade etmektedir. Dolayisiyla yasa, bireysel ozgiirliikk alanini
korumakla sinirli edilgen bir konumda degil etken ve zorlayici bir konumdadir. Devlet
ile yurttag arasindaki iligki, Schmitt i¢in temel haklardan ziyade Odev dolayimiyla
kurulur. Schmitt’e gore liberal tahayyiil, kontrol edilmesi gereken bir devlet tasavvur
ederken bir siyasal yoOnetim bi¢imini tanimlayamaz. Bu tahayyiilde kurucu iktidar
nosyonu yer almadigindan Schmitt’e gore liberalizm, siyasal bir eylem bi¢imi degildir

(Kardes, 2023: 155-160).

Schmitt, siyasal bi¢gime ait olarak gordiigii temsiliyet ve 6zdeslik ilkelerinin bu
bicimin tayin edilmesinde etkili oldugunu diisiinmektedir. Siyasal bi¢cim a¢isindan en ug
karsitlik, halkin kendisi olarak varolusunun 6zdeslik ilkesine karsilik gelmesine karsi
halkin kendisini bir seviyenin dolayimt ile temsil etmesidir. Bu iki ilke karsit olmasina
ragmen siyasal birligin kurulusunda birbirini diglamamaktadir. Bir yandan egemen halk
iken diger yandan da egemenlik halk adina temsil edilmektedir. Vekalet ile temsilin
arasindaki temel fark da temsilin kamusal alana ait olmasidir. Temsil, goriinmez bir
varlig1 kamusal alanda goriiniir kilmaktadir. Temsil ile halkin varolusu en iist diizeyde

bir siyasal birlikte mevcudiyet bulmaktadir. Schmitt’e gore siyasal birlik, bir biitiin
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olarak temsil edilmektedir. Temsil edenin bagimsiz olmasi1 dolayisiyla gii¢ler ayriligi
ilkesine gore diizenlenmis sinirli bir alandan sorumlu bir gorevliden ziyade siyasal
yapinin bitlinlinde halki goriiniir kilan bir temsilci s6z konusudur. Schmitt’e gore
burjuva anayasasi, temsiliyet ile 6zdeslik ilkeleri arasinda gelgitler yasamaktadir.
Parlamentarizm de bu gelgitlerin yasandigi alandir. Bu kurum demokrasi, monarsi ve
aristokrasiden 6geler barindirmaktadir. Schmitt, burjuva hukuk devletinin anayasa
kuramin1 yapabilmek i¢in bu oOgelerin liberal tasavvurdan ayristirilarak anlam

kazanabilecegini diistinmektedir (Kardes, 2023: 160-163)

Liberal anlayisin demokrasideki esitlik ile 6zgiirliigii birlikte alma egilimine
kars1 ¢ikan Schmitt, demokrasiyi siyasal bi¢cimin 0zdeslik ilkesi baglaminda almay:
onermektedir. Schmitt’e gdre bir devlet bigimi olarak demokrasi ancak onun tozsel
(substantive) ve 0zel nosyonu iizerine kurulabilecektir. Siyasal bir nosyon olan
demokratik 6zdeslik, ayrim imkanini saglamaktadir. Demokratik esitligin tlirdesligi
(Homogenitdt) ihtiva ettigini diisiinen Schmitt’e gore, demokratik yapinin yani bir
devletin disinda esitlik imkani yoktur. Dolayisiyla demokratik ilke, ayrim tiizerinde
kurulmaktadir. Demokratik esitlik, bir tiirdesligi ifade ettiginden liberalizmin bireysel
Ozgirliige dayanan esitligi ile celismektedir. Schmitt’e gére demokratik tiirdeslik, bir
siyasal birligin tiyeleri ile sinirlhidir yani biitiin insanlig1 dahil etmemektedir. Schmitt’in
tirdeslik temeline dayanan halk kavrayisi, kurucu iktidara atif yaparak onun &znesi
olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla da siyasal bir varolus olarak halk, normativite ile
tanimlanamamaktadir. Schmitt, halki bir kamusal varolus olarak fiziksel bir araya gelme
sonucunda alkisla kabul ya da ret oyu sunmasi iizerinden anlamlandirmaz. Buna karsin
parlamenter sistem, demokrasinin en temel 6zelligi olan kamuoyunu pargalama egilimi
gostermektedir. Partilerin iistlendigi vekalet, temsiliyet olarak islerlik géstermediginden
liberal kurum ve isleyis demokrasi ile ¢elismektedir. Schmittyen demokrasi

kavrayisinda yurttas, 6zel birey degildir, polis’in bir 6znesi olarak kamusal bir varolusa
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sahiptir. Dolayisiyla da burjuva bireyi, demokrasinin bir 6gesi olmadig1 gibi demokrasi
de liberal bir nosyon degildir. Liberal anayasa kurami, halkin iradesinden kaynaklanan
bir demokrasi yerine anayasaya dayali bir demokrasi kavrayisi gelistirmistir. Schmittyen
kavrayis ise dogrudan halk iradesinden kaynaklanan bir halk iradesini 6ngdrmektedir.
Schmitt’e gore oOzdeslik ile temsiliyet ilkeleri arasindaki gerilimden kaynaklanan
catisma, demokrasinin sinirini tayin etmektedir. Demokrasinin ilkesi 6zdeslik olsa da
devlet, temsil iizerine insa edilmistir. Bu iki ilkenin tam anlamiyla biraradaligi ise
imkansizdir. Devlet bu 06zdesligi kesmektedir ve bu durumda o6zdeslik ilkesinin
goriintirliigii, kabul ya da ret ifadeleri ile kisitlanmaktadir. Liberal demokratik kavrayis
elestiren Schmitt, demokrasinin kendi 6zsel kavrami ile uyumsuz bir gelisme siirecine
isaret etmektedir. Devletgi bir siyasal algiya sahip olan Schmitt’in demokrasi ile devlet
arasindaki gerilimde devletin temsil giiciine agirlik vermesinin sebebi, temsiliyetsiz bir
siyasal yapmin Ongoriilememesinden dolayr tek basina 6zdesligin i¢ci bos bir

birliktelikten oteye gecemeyecegi sonucudur (Kardes, 2023: 163-168).

Schmitt’e gore parlamentarizmin biinyesinde tasidig1 belirsizlikler, onun
demokratik, monarsik ve aristokratik O6geleri ayni anda ihtiva etmesinden ileri
gelmektedir. Liberal diizen, monarsinin pofestas’in1 pargalayarak kendi kurumsal
isleyisine aktarmistir. Liberal anayasa, temsiliyet diisiincesine yaslanan aristokrasiden
iki sekilde yararlanmaktadir: bunun ilki aristokratik ve oligarsik bir sistem olan
parlamentodur, ikincisi ise gii¢ler arasindaki denge ve karsilikli kontrol mekanizmasidir.
Monarsik 6ge daha ¢ok yiiriitme siiregleri ile biitlinlestirilirken aristokratik 6ge ise daha
¢ok yasama siireclerine eklemlenmektedir. Genel irade disinda baska iradelerin de
taninmasi, Schmitt’in liberal demokrasi elestirilerini desteklemektedir. Schmitt’e gore
bu sistem, her tiir siyasal bigimden 6geleri 6diing aldig1 i¢in karma bir yOnetimdir.
Demokrasi ile liberalizm arasindaki karsitlikta aciga c¢ikan parlamentarizmin

belirsizliginin kaynaginda da bu karma sistem yer almaktadir (Kardes, 2023: 169-170).
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2.1.2. Temsili Demokrasi, Demokratik mi?

Temsili demokrasi terimi, iki farkli ve bazi yOnlerden alternatif olan siyasal
geleneklerin 6zgiin bir sentezidir. Halk egemenligi ve yetkilendirme, bir yonetim bigimi
olarak temsili demokrasinin esas unsurlaridir. Dolayisiyla temsil, halkin iradesini ifade
etmesinde 6nemli bir rol iistlenmis olsa da secilmis yetkililerin halk adina hareket
ettikleri iddias1 tartismalidir. Bu gerilim bir yandan temsilin 6ziinii meydana getirirken
temsili demokrasinin karmasik yapisini agiklamaktadir. Siyasal temsil siireci her ne
kadar se¢imlerle baslasa da temsili demokrasiyi se¢imlere indirgemek, onu olusturan iki
kavramin anlamini biitiiniiyle kapsamamaktadir. Secimler, halk iradesinin kurumsal
anlamda ifadesi ve parlamento ile parlamento disi alanlar arasindaki bagi kuran temel
mekanizma olmasina ragmen sec¢imlerin amaci, halkin dogrudan katilimini miizakereci
kurumlarin isleyisi acisindan gereksiz hale getirmektir. Paradoksal bir bicimde se¢imler;
halk egemenliginin temel niteligi olan etkenlik yerine kayitsizligi 6ne ¢ikarmaktadir ve
bdylece demokrasi, temsili yonetimin tali bir unsuru haline gelmektedir. Dolayisiyla da
secimler, temsili bir yonetimi tam anlamiyla bir demokrasi kilmamaktadir. Burada karar
alma ve miizakere etme yetkisi, yurttaglarda degil se¢ilmislerdedir (Urbinati, 2011: 23-

25).

Temsili demokrasinin elestirmenleri, dogrudan katilimin siyasal o6zerkligin
kosulu sayarak bu yoOnetim bi¢iminin muglak dogasini vurgulamislardir. Temsili
yonetimi karma anayasa olarak tanimlayan Carl Schmitt; Aristoteles ve Montesquieu’yu
takip ederek demokrasi ile temsilin bagdasmazlig1 ilkesini 6ne siirmektedir (Urbinati,
2011: 27-28). Schmitt’e gore parlamenter temsiliyet, temsil ettigi seyi yliceltmekten
ziyade onun otoritesini zayiflatmaktadir. Tali bir organ olarak parlamento, esas organ
olan halki temsil etmesine ragmen esas organin tali organdan bagimsiz bir iradesi

mevcut degildir (McCormick, 1997: 168-169).
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Nadia Urbinati, demokrasinin saf usuli yorumunu se¢im odakli ve minimalist bir
demokrasi tanimini savunan demokratik seckinciler ile miizakerenin esas olarak
parlamento ortaminda gerceklestigi temsili demokrasi tanimini ileri sliren demokratik
formalistler olmak tizere iki gruba ayirmaktadir. Urbinatiye gore, onemli farkliliklarina
ragmen her iki yaklasim da formalizmin ve pozitivizmin mitolojisini paylasmaktadir. ilk
yaklasima dahil olan Joseph Schumpeter, Savas oncesi seckin kuramcilar1 olan Michels
ve Pareto’yu takiple demokrasinin ya saf bir iitopya ya da yonetici smifin rizayi
kazanmak i¢in yarattig1 ideolojik bir kurgu oldugunu ileri siirmektedir. Schumpeter’e
gore modern yonetimi demokratik olarak adlandirmanin kosulu, yalnizca seckinlerin
nasil secildigine ve secilebilme kistaslarina baghdir. Buradan hareketle demokrasi, bu
ozelliklerin dogustan gelen niteliklerle iliskilendirilmemesi ve de jure olarak herkes
tarafindan edinilebilir olmasi anlamina gelmektedir. Minimal ve fakat yasal olarak
teminat altina alimmis esit oy hakki, katilimi demokratik kilan unsurdur. Diizenli
secimler ve siyasal programlarin serbest rekabeti de bu temel hakkin demokratik bir
yonetime doniismesini saglamaktadir. Temsil, yasama islevi ile sinirlandirilmaktadir.
Urbinati’ye gore temsili demokrasiye dair demokratik formalistlerin vardiklari sonug¢ da
seckincilerden daha olumlu degildir. Bu yaklasimin temsilcisi olan Hans Kelsen,
anayasal demokrasinin ferasetli bir savunucusu olarak demokrasiyi ideolojik ve dinsel
yaklagimlardan uzaklagtirmaya calisarak onun usuli yonlerini vurgulamistir. Buna
yonelik olarak demokrasi ile temsil arasindaki iligkiyi yeniden tanimlayan Kelsen,
olarak nitelendirmistir. Kelsen, demokrasiyi hukuksal sézlesme kurami ile sinirlama
stratejisini benimsemistir ancak Rousseau’nun aksine temsilin kabul edilebilir oldugu
sonucuna varmistir. Hem tiim yurttaslarin esitligi anlamindaki demokratik normu hem
de secilenlerin se¢gmenlere hukuksal bagimliligi anlamindaki sozlesmesel normu

bicimsel olarak ihlal etmesine ragmen Kelsen’e gore temsili yonetim, islevsellik ve
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orgiitsel isboliimii etkenleri ile mesrulastirilabilmektedir. Urbinati’ye gére hem segkinci
hem de usulcii bigimleriyle formalizmin ve pozitivizmin mitolojisi, sorunun kdkeninin
halk egemenligi veya demokrasi fikrinde degil irade paradigmasinin siyasete
genisletilmesinde yattigin1 gostermektedir. Urbinati’ye gore temsilin bir delegasyon
olarak sozlesme seklinde ele alinmasi, siyasal temsilin kendisini inkar etmektedir ve
buradan da demokratik bir temsil kuramina ulasmak miimkiin degildir. Urbinati, temsili
demokrasinin hukuksal bir sdzlesme ¢ergevesinde ele alinamayacagini ileri siirmektedir.
Rousseau, genel irade ile tek tek tiim bireylerin iradesi arasinda ayrim yaparak siyasal
ve Ozel cikarlar arasindaki farki vurgulamistir. Hem siyasal temsil hem de s6zlesmeye
dayal1 hukuksal temsil, ¢ikarlarin temsil edilme bigimleri olsa da bu ¢ikarlarin dogasi
aynt degildir. Bir asil/vekil iliskisinde temsil edilen c¢ikarlar 6zel veya tarafgir
olabilirken siyasal temsilde ¢ikarlar genel olup tiim yurttaslar1 genel bir 6zne olarak ele
almaktadir. Urbinati’ye gore Rousseau bu noktada devletin egemenligini onun bireysel
tyeleriyle oOzdeslestirerek fatal bir hata yapmistir. Rousseau, egemenligin
uygulanmasinin zorlayict bir glice dayandigimi  gozardi etmistir. Egemenlik, bir
antlagsma degil bir emir veya yasa bi¢iminde kendini gostermektedir. Siyasal ve 6zel
temsil arasindaki fark, hukuk ile sdzlesme arasindaki farkta da goriilmektedir. ilki dikey
bir iliskiyi varsayarken ikincisi yatay bir iliskiyi varsaymaktadir. Temsilciler tipki
dogrudan demokrasideki yurttaglar gibi tiim siyasal topluluga uygulanacak kararlari
alma yetkisine sahip olduklarindan dolayi tiim kararlar oybirligi ile alinmadig: takdirde
dogrudan yonetim ile temsili yonetimin kars1 karsiya kalacagi sorun ayni olacaktir. Bu
cihetle Urbinati, temsilin siyaseten kolektif ve kamusal bir ortamda islev gérmesinden
ve yasalarin yalnizca onlara katilanlar1 veya ¢ogunluk tarafindan temsil edilen fikirleri
benimseyenleri degil herkesi bagladigindan dolay1 egemenlik kuraminin irade temelli

sOzlesme mantigindan vazgecilmesi gerektigini onermektedir (Urbinati, 2011: 38-42).

56



Ozgiirliik diisiincesi, Schmitt’te tek basina kurucu bir mahiyet tasiyamazken
Kelsen’de kurucu bir 6nemdedir. Bu ayrismaya ragmen Kelsen, tek bir otoritenin
egemenligi adina siyasal ¢ogullugu gormezden gelen dogal hukuk diisiincesini
reddederek hukuksal ve siyasal alanda tahakkiimii ve ¢atismay1 yok saymamaktadir.
Kelsen, 6zgirliigli kurucu bir diisiince olarak ele alsa da bunu birey eksenli klasik
liberal bakis acis1 ile yapmamaktadir. Kelsen’in kavrayisinda Ozgiirliikk, nesnel ve
kamusal bir mahiyettedir. Ozgiirliik, birey ile devlet arasindaki iliskide kendini agi3a
cikarmaktadir. Kelsen’in bicimsel demokrasi kavrayisinda Schmitt’teki gibi maddi
icerige dair bir tasavvur bulunmamaktadir. Bir diger fark da demokrasi ile siyasal
partinin birbirinden ayristirilmamasidir. Kelsen’e gore birey kendini siyasal partiler
aracilifiyla ifade etmektedir. Ayrica Kelsen, parlamentarizme karsi olan Schmitt’in
aksine parlamento kurumunu savunmaktadir. Kelsen, parlamentoyu demokrasi ile bir
tutmasa da demokrasinin bir bi¢imini sundugunu diisiinmektedir. Parlamentarizmin
icinde oldugu krizden demokratik ilkenin giiclendirilmesi ile ¢ikilabilecektir. Kelsen’in
kavrayisinda demokrasi, Kant¢1 ¢ergeveye uygun bir bigimde hukukun diizenleyiciligini

ve baglayiciligini gerektirmektedir (Kardes, 2023: 235-238).
2.1.3. Temsili Demokrasiye Kars1 Plebisiter Demokrasi

Montesquieu, 6z yonetim anlamindaki egemenlik ile dogrudan yonetim
anlamindaki demokrasiyi birlestirerek temsil ile demokrasi arasinda kesin bir karsitlik
olusturmustur. Dizisel bu yonteme gore bir yonetimin demokratik olmasi, halkin bir
biitiin olarak egemen giice sahip olmasima ve yalnizca halkin yasakoyucu olmasina
baglidir. Siyasal toplum tanimin1 Montesquieu’nun arglimantasyonu iizerine insa eden
Rousseau, devletin yani egemenligin temelleri ile demokrasinin de dahil oldugu
yonetim bigimlerini birbirinden ayirmaktadir. Siyasal mesruiyet veya egemenlik,
dogrudan yasama ilkesine dayandirilarak temsile karst konumlandirilmaktadir. Bu

nedenle Montesquie, halkin egemenlik hakkini devrettii bir yonetimin demokratik
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olarak degil karma yonetim olarak smiflandirilmasi gerektigini diisliniir. Buna karsin
Rousseau, boyle bir yonetimde halkin dogrudan yasama yetkisiyle beraber siyasal
Ozgiirliiklerini de kaybedeceklerinden yurttas sayilamayacaklarini diisiinmekte ve bu tiir
bir yoOnetimi gayrimesru gormektedir. Modern egemenlik kuramcilarini temsil
kurumunu gayrimesru olarak degerlendirmeye yonelten temel unsur, bu kurumun ait
oldugu ortacag gelenegine elestirileridir. Modern egemenlik kuramcilar1 tarafindan
temsili yonetime yoneltilen elestirilerden se¢imlerin gergeklestirdigi islevin (delegasyon
veya temsil) yasal olarak tanimlanmasinin temsili yonetimin karakterini belirledigi
anlagilmaktadir. Dogrudan yonetim ile temsili yonetim arasindaki fark, secilmislerin ne
yapmalar1 gerektigi ile ilgilidir. Rousseau’nun siyasal kurum modeli, temsili
(miizakereci) degil delege edilmis (miizakereci olmayan veya sOylemsel) bir demokrasi
ile tutarlidir. Buna gore halk egemenligi, yurttaslarin ya talimatlara bagli yasakoyuculari
sectigi ya da dogrudan oy kullanarak yasa yaptiklart bir iradi eylem olarak ele
alinmaktadir. Delege etme ile temsil birbirinden farklidir: ilkinde delegeler miizakere
edip tartigmalarina ragmen bir irade ortaya koymamaktadirlar. Carl Schmitt, temsilin
kesin olarak demokratik bir yontem olarak goriilebilecegi tek kosulun bu oldugunu ileri
stirmektedir. Hem Rousseau’da hem de Schmitt’te tartigma ve fikirlerin diyalektigi
olarak miizakerenin karardan ayrilmasi gerektigi diislincesi hakimdir. Parlamento,
temsili siyasetin alani haline geldiginde bir agora veya fikirlerin pazari karakterini
kazanarak devletin c¢ekirdegine ihtilafi tasiyacaktir. Schmitt’e gore liberal siyaset,
¢ikarlarin savunulmasi olarak temsil ile karakterize edilmistir ve bu durum siyaseti
stirekli bir arabuluculuk ve uzlagma siirecine doniistiirmektedir. Temsilin bu tiirden bir
elestirisinde esas mesele daha genis bir yurttas katilimi degil egemenin birligidir.
Rousseau ve Schmitt’in paradigmalarindaki paradoks, bir yanda yalnizca tartisan
magistratlar diger yanda ise konusmadan yalnizca oy veren halk olmak {izere delege

edilmis siyaseti katilimdan ayirmanin, Schmitt’in aksine, Rousseau’nun arzulamayacagi
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bir sonuca yol agmasidir. Bunun sonucunda bir yandan devlet tarafindan yonlendirilen
uzmanlasmis siyasetgilerin rolii vurgulanirken diger yandan da Schmitt’te de gorildiigii
gibi yurttaslik, toplumun plebisiter bir birlesme eylemi olarak anlagilan oylamaya

indirgenmektedir (Urbinati, 2011: 33-37).

Schmitt’te temsil diisiincesi, bir degerler hiyerarsisine sahiptir. Temsil eden ile
temsil edilen arasindaki iligki, talimatla bagli bir vekalet degildir. Schmitt i¢in temsil,
aracgsal bir iligkiyi ifade etmemektedir (Kardes, 2023: 127). Teknolojik olarak bozulmus
parlamenter temsiliyete Schmitt’in sundugu alternatif, onun elestirisinin ima edebilecegi
yeni-ortagagci stdndische (ziimresel) temsil anlayisi degil daha radikal bir bi¢cimde
modern bir model olarak yiiriitme merkezli plebisiter demokrasidir (McCormick, 1997:
158). Asil hedefi liberalizm olan Schmitt, demokrasiye karsi ¢ikmamakla beraber
parlamenter demokrasinin yerine plebisiter demokrasiyi savunur. “Ona gore, Kkitle
demokrasilerinde daha 06zgiin bir kamusal alanin yeniden kurulusu, ancak ideal
demokratik 6zdeslik modeline daha yakin bir rejim tipi olan plebisiter demokrasideki

secim isleyisine dair 1srarla olanakli olacaktir.” (Moutffe, 2010: 163-164).

2.2. LIBERAL DEMOKRATIK KURAMIN SIiYASALIN DOGASINI

KAVRAMADAKI KISITLARI
2.2.1. Liberalizmin Sinirlh Demokrasi Yorumu

Schmitt, siyasala dair anlam ¢oziilmelerinin hedefinin devleti ve siyaseti kismen
bireyselci -yani 6zel hukuka iliskin bir ahlaka- kismen de ekonomik kategorilere tabi
kilmak oldugunu iddia eder. Siyasal yaklagimin gecerliligi gasp edilmis ve ahlak, hukuk
ve ekonominin norm ve diizenlerine tabi kilinmistir (Schmitt, 2021a: 103). Mouffe, bu
noktada Schmitt’in liberal bireyciligin kusurlarina dair yaptig1 tespitlere hak
vermektedir: “Liberal demokrasilerin bugiin karsilastiklar1 sorunlarin ¢ogu, siyasetin
aragsal bir etkinlige, 6zel ¢ikarlarin bencilce pesinden kosulmasina indirgenmesinden

kaynaklanir.” (Mouffe. 2010: 166). Demokrasinin yalin ve tarafsiz yontem kurallar
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dizisi ile simirlanmasi, yurttaglarin siyasal tiiketicilere doniistiiriilmesi ve devletin

tarafsizligina dair 1srar siyasetin biitiin 6ziinii bosaltmaktadir.

Schmitt’in modern liberalizmin teknokratik egilimine kars1 “demokratik™ bir
yonelim gosterdigi sOylenebilse dahi bu yonelimin tézsel olarak popiiler bir
demokrasiye degil otoriter bir demokrasiye dogru oldugu goriilmektedir. Schmitt igin
halk ya tiirdes bir birligi ya da ¢ok sayida olan hizipleri ifade etmektedir (McCormick,
1997: 299). Bir halk (Volk), varolussal bir kararla ortaya koydugu siyasal irade ile ulusa
doniismektedir. Siyasal bilinci uyandig1 andan itibaren ulus, siyasal bir birime ve siyasal
bir harekete doniismektedir. Schmitt, kurucu iktidar anini siyasal hayatin daimi bir
pargasi kilan bir yaklasima sahiptir. Yoneten ile yonetilenlerin 6zdesligini ifade eden bir
demokratik kavrayistaki 6zdeslige en yakin olan kurum, kurucu iktidar aninda ortaya
cikan egemen diktatorliilk ve akabinde siyasal iradenin hakim olmasiyla yerlesik bir
deger haline gelen bagkanlik rejimidir (Celebi, 2008: 186-188). Siyasal kavrami, siyasal

birlik ile siyasal dislanmanin merkezinde yer almaktadir.

Liberalizmin en temel dayanaklarindan biri olan rasyonel mutabakata dair inang,
siyasal1 liberalizmin kor noktasi yapmaktadir. Antagonizma, kaginilmaz olan karar anini
one ¢ikararak rasyonel mutabakatin sinirliligini gostermektedir (Mouffe, 2015: 23).
Chantal Mouffe’a gore liberal kuram rasyonalist ve bireyci anlayisi yiiziinden siyasalin
dogasin1 kavrayamamaktadir. Rasyonalizm ve rasyonalite ile ulagilabilecek nihai bir
uyuma dair inang, her daim ortaya cikma olasiligt olan antagonizmayi gozardi
etmektedir. Bireycilik de biz-onlar ikiligi temelinde kurgulanan kolektif nitelikteki
siyasal kimliklerin nasil meydana geldigini kavramayi1 engellemektedir. Mouffe,
liberalizme egemen olan rasyonalizm ve bireyciligin onun “tutku” olarak adlandirdig:
siyasal kimliklerin insasinda harekete gecirilen duygulanimsal boyutun siyasette

oynadig1 gorevi goremedigini ileri stirmektedir (Mouffe, 2015: 156).
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Canetti’nin “kitle” olgusuna dair saptamalar1 da liberal siyasal kuramin hakim
rasyonalist bakis agisinin elestirisi i¢in son derece dnemlidir. Canetti, toplumsal faillerin
bir kalabaligin pargas1 olarak kendilerini kitlelerle birlesme aninda kaybetmek
istemelerini saglayan bir itki oldugundan bahseder. Kalabaligin cazibesi olarak ifade
edilen bu itki, modernitenin ilerlemesiyle ortadan kalkacak arkaik bir olgu degildir. Bu
olguyu reddeden rasyonalist yaklasim, irrasyonel olarak degerlendirdigi siyasal kitle
hareketlerini kavramada zorlanmaktadir. Mouffe’a gore mevcut demokratik kuram bu
bakimdan yetersizdir ¢iinkii antagonizmanin her zaman var olan olanakliligin1 gozardi
etmekte ve rasyonel oldugu siirece demokratik siyasetin her zaman bireysel eylemler

lizerinden yorumlanabilecegine inanmaktadir (Mouffe, 2018: 32-33).

Mouffe, Schmitt’in liberalizm elestirisini olumlamasina ragmen onun demokrasi
kavrayisini benimsememekte ve Schmittyen demokrasi kavrayisini doniistiirerek kendi
siyasal kurami ile sentezlemeye caligmaktadir. Schmitt’in demokrasi ile liberalizmin
celisen 6geler oldugunu gdstermesini degerli bulan Mouffe, onun demokratik mesruiyeti
halkin birligi ve tiirdesligi esaslarina dayali bir siyasal diizen anlayigini reddetmektedir.
Mouffe’a gore Schmitt liberalizm ile demokrasiyi kesin olarak ayirarak yanls bir ikilem
kurmaktadir. Schmitt, siyasal birligin ¢oziliisii olarak gordiigli ¢ogulculuga kars
cikmaktadir. Buna karsin, Mouffe’a goére siyasal olan zorunlu olarak c¢ogulculugu

icermektedir (Kardes, 2023: 303-304).

2.2.2. Miizakere ve Mutabakata Dayanan Liberal Anlayisa Kars1 Dost-Diisman

Ayrimina Dayanan Siyasal Kavrayisi

Siyasal olanin taniminin yapilabilmesi, Schmitt’e gore siyasala Ozgii olan
kategorilerin tayin edilmesi ile miimkiindiir. Her alanin kendine 06zgii ve temel
kategorileri mevcuttur. Ornegin; ahlaksal diizen iyi-kétii ayrimi ile tanimlanirken estetik
giizel-cirkin ve ekonomi yararli-zararli ayrimlarina dayanmaktadir. Siyasal olana 6zgii
olani arastiran Schmitt, kavramsal bir 6l¢iit sunarak buradaki ayrimin da dost-diigman
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oldugunu ileri stirmektedir. Buradaki ayrim kamusal alana haizdir yani siyasal diigman
(hostis), 6zel alanin simirlan ile ifade edilen bireysel diismandan (inimicus) farklidir

(Kardes, 2023: 46-47).

Schmitt’in siyasal kavrayisi, ¢atisma iizerine kuruludur. Ona gore mesru olan
tim siyasal ve hukuksal kuramlar, insan dogasim1 c¢atismaya egilimli olarak
nitelendirenlerdir. Schmitt, siyasalin giiclinii insan yasamindaki c¢esitli alanlardan -
dinsel, ahlaksal, ekonomik, vb. karsitliklardan- alabilecegini soyler. Kendine 6zgii bir
alan1 bulunmamakla birlikte siyasal, degisik zamanlardaki insanlar arasindaki dinsel,
ulusal, ekonomik veya diger alanlardaki yogunluk derecesine isaret etmektedir. Burada
ifade edilen dost-diisman ayriminin yogunlugu dyle giiclii ve tayin edici bir diizeye
ulagsmistir ki bu ayrima neden olan ve baslangicta siyasal bir nitelik tasimayan karsitlik,
artik siyasalin himayesine girmistir. Schmitt i¢in siyasal, daima kriz anina odaklanmis

ve dolayisiyla tayin edici nitelikteki bir gruplasmayi ifade eder (Schmitt, 2021a: 68).

Schmitt, Siyasal Kavrami’na “Siyasal kavrami devlet kavramindan 6nce gelir”
climlesi ile baglasa da siyasal olan1 ortaya sererken devletten kopamamaktadir (Schmitt,
2021a: 49). Dolayisiyla, dost; devlet ile toplumsal ve siyasal yasam bigimini paylasan
ve ona katilan kisiyi ifade ederken diisman ise devletin somut fiziksel varligina tehdit
olusturan kisiyi ifade eder (Reinhardt, 2020). Kurucu bir iradenin eseri olan siyasal
birlik, siyasal tasavvurlari benzer insan gruplari arasindaki bir oydagma ile bunun
kamuoyu Oniinde ilanina ve siyasal diizlemde temsiline karsilik gelmektedir. Siyasal

birlik, kurucu bir iktidar eyleminin sonucudur (Celebi, 2008: 183).

Siyasal birligin varligi, Schmitt icin jus belli’ye sahip olmasi kosuluna baglidir.
Siyasal anin doruk noktasi, bu u¢ karar1 alabilme kapasitesinde vuku bulmaktadir. Bu
karar1 halk adina alan devlet, mevcudiyetindeki halkin bedeni iizerinde tam yetkilidir.
Olagan sartlarda baris ve huzuru tesis etmek zorunda olan devlet, kriz aninda bu yetki
ile halkindan hem o&liime gitmelerini hem de o6ldiirmelerini isteyebilmelidir. Bu
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baglamda Schmitt, kriz anin1 diisman ilan1 olarak anlamaktadir. Siyasal birligin diisman
ilan etme yetkisini devretmesi veya terketmesi miimkiin degildir. Kaynagini siyasal
birlikten alan savas, Schmitt’e gore varolugsaldir; dolayisiyla da savasin hukuksal veya
ahlaksal bir giidii ile temellendirilmesi miimkiin degildir. Bu karar1 alma kapasitesine
sahip olmayan bir topluluk, siyasal varolusa da sahip degildir. Siyasal bir topluluk,
Ozgiirliigiinii kendi kararindan dogan praksisten almaktadir. Bu baglamda savas, fiili bir
diisman karsisinda somut ve varolussal bir praksisi ifade etmektedir. Schmitt, savasi
siyasalin 6ziiniin sinir-durumu olarak gormektedir. Dost-diisman ayrimi ortadan kalktigi
takdirde siyasal yasam da ortadan kalkacaktir. Bir halkin kamusal alandaki varolusu,
siyasal birligi kurmasina baghdir. Siyasal varolusundan vazgegen bir halk, baska bir
siyasal karara tabi olarak yine varolusunu siyasal bir bicimde siirdiirecektir (Kardes,
2023: 52-55). Schmitt’e gore liberalizm hakli savas (bellum iustum) kavrami ile savasi
kriminallestirerek onu siyasal karakterinden arindirmayi ve ona ahlaksal bir mahiyet

kazandirmay1 amaclamaktadir (Celebi, 2022: 287).

Schmitt’e gore liberal diisiince, siyasal bedenin igine tarafsizligi yerlestirerek
dost-diisman ayrimina dayanan siyasalin varolugsal yogunlugunu yadsir. Dolayisiyla
siyasetin imkanini yok eder. Schmitt, siyasalin alternatifi olan “depolitize liberalizm”in
siyasal bedene yalnizca bir tekillik ve bireycilik “patalojisi” bulastirdigint sdyler.
Schmitt’e gore siyasal birlik, gerektiginde yasamin feda edilmesini dahi talep
edebilmelidir. Oysa “siyaseten birlesmis halk” “kiiltiire merakli bir kamuoyu” ile
degistiren liberal ideolojinin bu talepte bulunmasi veya bu talebi gerekcelendirebilmesi
olanaksizdir. Schmitt’in bu noktadaki bir diger elestirisi de siyasal yaklagimin
gecerliliginin gasp edilerek ahlak, hukuk ve ekonominin norm ve diizenlerine tabi
kilinmis olmasidir (Schmitt, 2021a: 100-103). Schmitt’e goére, dost-diisman ayriminin

ortadan kalktig1 durumda siyasal yasam da ortadan kalkacaktir (Schmitt, 2021a: 82).
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Liberalizmin devlet ve siyasal alan karsisindaki celigkilerini tarif ederken
Schmitt, liberal diisiinceye ickin olan depolitizasyon ile bunun siyasal birlik agisindan
tasidig1r tehlikeye dikkat ¢ekmektedir. Siyasali kavramini siyasal birligin temeline
oturtan Schmitt, demokratik iradenin kurucu iktidarin bir eseri oldugunu ortaya
koymaktadir. Siyasal birligin ¢ekirdeginde yer alan halkin devredisi birakilmasi, bu
depolitizasyonun bir gostergesidir. Liberal diisiince, demokrasinin yoneten ile
yonetilenler arasindaki 6zdeslikten kaynaklandigimi gozardi etmektedir (Celebi, 2008:

19-21).

Parlamentarizmi devlet giiclinlin par¢alanmasi olarak ele alan Schmitt, bunun
temsil krizine yol actigini diisiinmektedir. Bu sistem 6zdeslik ve temsiliyet ilkelerini yan
yana getirerek c¢eligkili bir duruma sebebiyet vermektedir. Bunun yaninda Schmitt’in
parlamentarizme dair olan sorunsalinin bir boliimiinii de miizakereye dair inang
olusturmaktadir. Schmitt’e gore miizakere de tipki Ozgiirlik gibi kurucu bir unsur
degildir. Miizakerenin temelsiz bir bi¢imsellikten ibaret oldugunu diistinen Schmitt’e
gore Burke, Guizot ve Mill gibi liberal diisliniirlerin savundugu miizakere ile yonetim
diistincesi, miadim1 doldurmustur. Schmitt, parlamentarizme duyulan inancin
liberalizmin anlam diinyasina ait oldugunu diistinmektedir. Ona gore liberal diigiince
demokrasinin 6zdeslik ilkesini gozden kacirmaktadir. Bu ilkeye gore demokrasi, ancak
esitler arasinda pratik edilebilecek bir siyasadir. Bunun mantiksal bir diger sonucu da
esit olmayanlar esit olmayan bir muamele gdrmesidir. Buna karsin liberal sdylem,
Schmitt’in demokrasinin temel unsurlarindan biri oldugunu diisiindiigii dislamay1 yok
saymaktadir. Schmittyen bakis acisina gore demokrasi, ancak belirli bir siyasal birlik
icinde uygulanabilir ve miizakere bu birligin kurucu bir unsuru degildir. Schmitt,
parlamentarizmin krizinin kokeninde liberalizmin kendinden kaynakli bir pataloji
oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore bu durum liberalizmin ekonomik bireyi ile

demokratik tiirdeslik arasindaki c¢eliskiden kaynaklanmaktadir. Siyaset, kararlarin
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alindig1 bir alan olmasina ragmen miizakere diislincesinde one ¢ikan bu degildir.
Schmitt, parlamentoda argiimanlarin art arda siralanmasi ile hakikate erisme iddiasim
liberal metafizigin bir pargasi olarak addetmektedir. Schmittyen bakis agisina gore
parlamentarizm siyasal bir bi¢cim olmamasindan Gte siyaset karsitidir. Liberalizm,
mesruluk ile yasalli§1 6zdeslestiren metafizik bir tasarim ortaya koymaktadir. Siddet ile
nitelendirilen siyasetin yerini miizakere almaktadir. Schmittyen bakis ile
degerlendirildiginde liberal deger yargilari, halkin olmadig1r bir demokrasi ve karar
almaktan aciz bir parlamento tasavvuru ile temelsiz bir bigimsellik sunmaktadir. Karar
almak yerine tartisan parlamento kurumu, temsiliyet ilkesini yerine getirmemektedir
(Kardes, 2023: 248-255). Schmitt’e gore, yasa ile siddet arasindaki iliskide yasay1
siddet belirlemektedir. Burada yasay1 kuran norm degil otoritedir. Schmitt’teki otorite
kavrami ile salt bir zor degil tiirdes bir siyasal iradenin disavurumu anlasilmalidir.
Siddet, bizzat halkin kurucu iradesi olarak siyasal birligin kurulusunu amaglamaktadir.
Halkin siyasal varolusuna iliskin kurucu siddet, tiirdes bir temsil ile onu tanimlayan bir
otoriteye  doniismektedir.  Ezciimle, = Schmittyen bakista yasa, siddetten

kaynaklanmaktadir (Celebi, 2022: 284-286).

Schmitt’te egemenlik, kararin en u¢ noktasi olarak ifadesini bulmaktadir (Celebi,
2022: 305). Schmitt, Siyasi Ilahiyat adli eserine “Egemen, olaganiistii hale karar
verendir.” seklinde baslamakta ve olaganiistii hal (extremus necessitatis casus) hakkinda
verilen kararin tam manasiyla bir karar oldugunu ifade etmektedir. Olaganiistii hal ile
mevzu hukukun Ongormedigi ve devletin varligim1 tehdit eden bir durum
kastedilmektedir. Bu karar1 alan egemen, bir yandan olagan durumda gecerli olan
mevzu hukukun disinda yer almasina ragmen diger yandan anayasay:1 askiya almaya
yetkili oldugundan hala bu diizene tabidir. Bu diisiince temelini egemenligi bir devletin
mutlak ve siirekli iktidar1 olarak tanimlayan modern devlet kuraminin 6nciilerinden biri

olan Bodin’den almaktadir. Bodin’de karar, egemenlik kavraminin igerisine
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yerlestirilmistir. Her diizen bir karara dayandigindan hukuksal diizen de norma degil bir
karara dayanmaktadir. ilke olarak olaganiistii halden s6z edebilmek igin siirsiz bir yetki
gerekmektedir. Schmitt’e goére mevcut diizeni tamamen askiya alan olaganiistii hal
durumu, bir hukuk diizeni olmasa da hukuksal anlamda bir diizendir. Karar, kendini tiim
normatif baglardan kurtararak mutlak hale gelmektedir. Devletin hukuku askiya almasi,
kendini koruma hakki ile temellendirilmektedir. Olaganiistii hal, genel kodifikasyon
icerisinde siniflandirilamasa da spesifik bir hukuksal bi¢cim olarak kararin ifadesidir.
Schmitt’te normal olan hi¢bir seyi kanitlamazken istisna ise her seyi kanitlamaktadir
(Schmitt, 2024: 13-22). Schmitt, istisna halini siyasal otoritenin ilkesi olarak ileri siirer.
Egemenlik, olagan yasallik durumunun askiya alinarak istisna haline karar verilmesi

tizerinden tanimlanmaktadir (Ranciére, 2009: 56).
2.2.3. Liberalizmin Post-Politik Vizyonu ve Depolitizasyon

“Post-politik” vizyonun ¢izdigi tabloya gore, kiiresellesme ve liberal
demokrasinin evrensellesmesi; barig, refah ve insan haklariin gergeklesecegi
kozmopolit bir gelecek vadetmektedir. Buna gore, kolektif kimlikler agindig1 ve taraflar
arasindaki catigsmalar ge¢miste kaldigi i¢in diyalogla olusturulmus mutabakatin hakim
oldugu “diismansiz” bir diinya olanaklidir. Buna karsin kiiresellesmeci ve mutabakati
hedefleyen bir demokrasi anlayisini savunan siyasetin basariya ulagmasinin imkani ile
dislama igermeyen rasyonel ve yansiz bir mutabakatin miimkiinliigli tartismalidir.
Mevcut durum post-politik tahayyiilden uzak goziikmektedir. Sag ile sol arasindaki
simirlarin  giderek siliklesmesi, daha olgun demokratik kosullar1 olusturamamistir.
Bunun yanisira Batili demokratik kurumlarin mesruiyetleri sorgulanmaktadir. Ayrica
uluslararasi siyasette de cift-kutuplu diinya diizeninin sona ermis olmasi, ¢atigmalari
sona erdirmedigi gibi daha uyumlu bir diizenle de sonuglanmamistir. Antagonizmalarin
ortadan kalkmak yerine hem ulusal hem de uluslararast dl¢cekte devam ettikleri veya

yeni bi¢cimlerde tezahiir ettikleri goriilmektedir. Hakeza Avrupa’da yiikselen “agir1 sag”
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ve/veya “sag popiilist” hareketler de post-politik yaklagimlar ile ¢oziimlenememektedir.
Liberal kuramcilarin bireyci, rasyonel se¢im yapan, partizan olmayan, geleneksel
baglardan kopmus seklinde tahayyiil ettikleri segmen portresi; onlara gore “arkaik’ olan
millet/ulus gibi 6zdesim bi¢imlerine basvuran ve/veya “poplilist” siyaset tarzini
benimseyen siyasal hareketleri takip edebilmektedir. Liberalizmin rasyonel kavrayisi
tam da bu noktada siyasetin dogasini ve 6zdesim bigimleri ile tutkularin roliinii gézden
kacgirmaktadir. Kiiresellesmenin mevcut neo-liberal bigimini tek alternatif gibi gosteren
hakim sdyleme kars1 halka bir alternatifleri olduklarini ve yeniden karar alma iktidarini
onlara geri kazandiracaklarim1 telkin eden siyasetin “yiikselisi’ni irdelemek
gerekmektedir. Chantal Mouffe bunu su sekilde ifade eder: “Demokratik siyaset
insanlart belirli siyasal projeler etrafinda mobilize etme kapasitesini yitirdiginde ve
piyasanin sorunsuz isleyisinin gerekli kosullarin1 giivence altina almakla
siirlandirildiginda, popiiler gerilimin siyasal demagoglar tarafindan ifade edilmesinin
kosullart olgunlasir.” (Mouffe, 2018: 84). Siyasal siirin siliklesmesi ile siyasetin
“ahlaklagmas1” arasinda dogrudan bir baglanti mevcuttur. Siyasetin biz-onlar ayrimi
yerine iyi-kotlii kavramlar ile kurulmaya calisilmasi, siyaseti ahlakin dil dizgesinde
tiketmektedir. Schmitt, Partizan Teorisi’nin sonunda post-politik siyasetin yeni

antagonizmalara yol agacagin1 ongdrmektedir:

“Birbirini fiziksel olarak yoketmeden once benzerlerini tiimden
degersizlestirmenin esigine ittigi bir diinyada, mutlak diismanligin yeni
tirleri ortaya c¢ikmak zorundadir. Diismanlik, belki diisman ya da
diismanlik hakkinda konusulamayacagi, hatta iki kelimenin de yoketme
islemi baglamadan 6nce tamamen yasaklanacagi ve lanetlenecegi denli
dehset verici olacaktir. Dolayisiyla yok etme, tiimiiyle soyut ve tiimiiyle
mutlak hale gelir. (...) Bu durum mutlak diismanin yok edilmesine kap1

acan ger¢ek diismandan vazgecilmesidir.” (Schmitt, 2019: 122).

67



Liberalizmi siyasal vizyonundan dolay1 degil aksine bir siyasal vizyona sahip
olmamasindan dolayi elestiren Schmitt’e gore bireyci liberal diisiince, 6zgiil bir siyasal
diisiince tiretememistir. Liberal diisiince, siyaseti ahlak ve ekonomi ile ikame etmeye
caligmaktadir. Birey kavramindan yola ¢ikan liberalizme gore higbir gii¢ bireyin yasami
izerinde tasarrufta bulunamamalidir. Dolayisiyla devletin sinirlandirilmis olmasi esastir.
Schmitt, bu liberal yaklasimi depolitize edilmis bir kavramlar dizisi olarak gérmektedir.
Schmitt’e somut ve varolussal olan siyasalin normatif bir ¢ergeveyle sinirlandirilmasi
mimkiin degildir. Schmitt’e gdre oOrnekleri Comte, Hegel ve Constant’ta goriilen
19’uncu yiizyil liberal diisiincesi, devlet ve siyaseti siddet ile 6zdeslestirerek siyasala
kars1 bir saldir1 gergeklestirmistir. Bu karsithk, ¢agimizdaki depolitizasyonun da
temelini olusturmaktadir. Buna karsin Schmitt’e gore diinyanin tamamiyla depolitize
edilmesi olanaksizdir. Her seyi ekonomi ile ahlak arasindaki bir iligki tiirii olarak
tahayyiil eden liberal diizen, siyaseti bir yana birakarak yeni dost-diisman ayrimlarinin
meydana gelmesine sebep olmaktadir. Diigmanin normatif olarak oyun alaninin digina
itilmesi, varolugsal anlamda onu oyun disinda birakmamaktadir. Dolayisiyla, liberal

diizen de aslinda siyasalin dogasina tabidir (Kardes, 2023: 59-61).

Teknik tarafsizlik sdylemi altinda gizlenen ekonomi, siyasali biirokratik aygitlar
ile sermaye gruplar1 tarafindan diizenlenen idare ve giivenlik meselesi ile ikame
etmektedir (Kardes, 2023: 260). Devletin notr bir giice donilismesi, devleti meydana
getiren tarihsel siirecin de sona geldigi manasina gelmemektedir. Siyasalin i¢ini bosaltan
bu doniisiim, devleti ve siyaseti bir makinenin mekanigine indirgemektedir. Notrlesme
ve depolitizasyon, siyasal birlik ve dislamanin 6l¢iitlerini siliklestirmistir. Toplumsal ve
ekonomik meselelerin genisleyerek siyasal alan1 kapsar hale gelmesi, depolitizasyon
siirecindeki yeni bir sathay1 gosterirken siyasal olanla devletin metafizik 6zdesligini

¢ozmektedir (Celebi, 2008: 181-182).
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UCUNCU BOLUM
DEMOKRATIK SIYASETIi MUMKUN KILACAK UCUNCU BiR KAVRAYIS:
AGONISTIiK MODEL

3.1. BIR PARADOKS OLARAK LIiBERAL DEMOKRASI

3.1.1. Liberalizmin Evrensel Insanlik ve Esitlik Tahayyiilii Karsisinda Demokrasiyi

Tanimlayan Demos ve Kurucu-Zorunlu Oteki

Evrensel insanlik tahayyiiliiniin temelinde liberalizmin temel ilkelerinden olan
bireycilik anlayist bulunmaktadir. Bu anlayis insanin birey olarak herhangi bir
toplumsal gruba veya kolektif olusuma karsi iistiin 6nemine yonelik bir inanci ifade
etmektedir. Bu inancin iki dogal sonucu her bireyin essiz bir kimliginin olmasi ve
bireylerin etnisite, din, milliyet, cinsiyet ve toplumsal konum gibi kimliklerden bagisik
olarak esit ahlaksal degerde olduklar1 kabuliidiir. Bireycilik, insanlarin esit olarak
dogduklarmi kabul etmektedir ve bu inan¢ yasal ve siyasal esitlik bigimindeki esit
haklar ve yetkilere iliskin bir liberal taahhiit igerisinde yansitilmaktadir (Heywood,
2018: 66-67). Liberalizmin bu bigimsel siyasal esitlik kabulii, onun demokrasi
kavrayisinin dolayli ve temsili bir bicimde olmasina sebep olmustur. Tarihsel olarak
aslinda uyumsuz olan iki kavramin senteziyle ortaya ¢ikan liberal demokrasinin bir
diger unsuru da c¢ogulculuktur. Farkliliga duyulan inanctan ileri gelen g¢ogulculuk,
liberalizmin bireysel 06zgiirliik, negatif haklar ve miizakereyi esas alan kavrayisi
etrafinda sekillenen c¢ekirdeginin bir sonucudur (Heywood, 2018: 160-161).
Liberalizmin negatif 0Ozgiirliikk ilkesi ile demokrasinin esitlik ilkesi arasindaki
uyumsuzluk, bu iki kavram arasinda bir gerilime sebebiyet vermektedir (Demirel, 2023:

49).

Liberalizmin bireyci anlayisina dayanan evrensel insanlik tahayytiliine karsin,

her zaman icin demokrasiyi tanimlayan kurucu bir dig mevcuttur. Eskiden beri
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“barbarlar” olarak adlandirilan bu “dis”, kimi zaman komiinizm kimi zaman
demokrasilerin kendi somiirgeleri olmustur. Wendy Brown, demokrasinin bu kurucu dis
ile tanimlandigini ileri stirmektedir: “Kavram ve pratik olarak demokrasi, demokrasiyi
hem maddi olarak ayakta tutan hem de karsitligiyla kendisini tanimlayan demokratik-
olmayan bir ¢eper ve diglanmis altkatmanla ¢evrili olmustur hep.” (Brown, 2023: 58).
Liberalizm ile demokrasi arasinda oldugunu diisiindiigiimiiz antinominin en temelinde
de bu anlayis farki yatmaktadir. Liberalizmin farkliliklar1 kabul eden ¢ogulcu anlayisina
kars1 elestiri gelistiren Carl Schmitt’e gore demokrasi, tézsel esitlige dayanan 6zdeslik
mantig1 ile miimkiindiir. Liberalizmin esitlik tahayyiilli, herkesin kisi olarak birbiri ile
esit oldugunu varsayar ancak Schmitt’e gére demokratik esitlik, bir demos’a ait olmakla
miimkiindiir. Yani dislayici bir mahiyete sahiptir ve dolayisiyla da esitlik i¢in esitsizlik
de sarttir. Schmitt i¢in bu baglamda 6nemli olan demosa ait olan ile demosa ait
olmayanlar arasina ¢izilecek sinirdir (yani esit haklara sahip olanlar ile esit haklara
sahip olmayanlar). Demokratik yurttaslar, demos’a ait olmalar1 hasebiyle esit haklara
sahiptirler. Buradan hareketle Schmitt’e gére demokrasinin 6znesi halktir, tiim insanlig1
kapsayan bir demokrasi miimkiin degildir. Chantal Mouffe, Schmitt’in demokratik
nitelikteki bir siyasal topluluk kimliginin her zaman i¢in bir dahil etme ve diglama
iliskisine dayandigi savina atifla liberalizmin temel sorunlarindan birinin bu “biz” ve
“onlar” seklinde ¢izilen smr1 kavramsallagtirmadaki yetersizligi oldugunu
diistinmektedir. Mouffe, bu sorunun demokrasiyi tehlikeye atabilecegini belirtirken
liberal kuramin “insanlik” kavramimi temel alan evrenselci sdylemine karsilik

demokrasinin demos’a dayandigini vurgular (Mouffe, 2019b: 62-66).

Slavoj Zizek, siyasalin antagonistik boyutunu savunmasima ragmen Schmitt’in
tiirdes demos tasariminin igsel antagonizmalar1 perdelemesi nedeniyle siyasalin inkarina
sebebiyet verdigini ileri siirer. Zizek, Schmitt’in siyasal antagonizma iddiasinin teolojik

bir arkaplana dayandigini ¢6ziimledikten sonra Schmitt’in bu iddiasinin mantigin
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yeterince agiklamadigini ileri siirer. Schmitt’in siyasal savi, siyasal antagonizmanin asil
boyutunu inkar etmektedir. Zizek daha sonra siyasal antagonizmanmn mantigin
reddeden ii¢ temel siyaset tarzindan bahseder: kok-siyaset (arche-politics), yari-siyaset
(para-politics) ve meta-siyaset (meta-politics). Kok-siyaset siyasal momentin ortaya
cikabilecegi herhangi bir bosluga izin vermezken yari-siyaset de siyaseti siyasal
niteliginden arindirmaya c¢alismaktadir. Kok-siyasette geleneksel, kapali ve organik
olarak yapilanmis tiirdes bir toplum tasvir edilirken yari-siyasette siyasal ¢atisma temsil
organt i¢inde sinirli kalmak kaydiyla olsa bile kabul edilir. Yari-siyaset prosediirlerle
siyasetin antagonistik bir boyut almasini engellemeyi amaclar. Marksist meta-siyaset ise
siyasal ihtilafi savunur ancak siyaseti ekonominin merkezine yerlestirir. Zizek’e gore
Schmitt’in siyasalin inkarinin bu {i¢ tarzina kars1 tavri, ihtilafi siyasetin militarizasyonu
araciligiyla en ug¢ noktasma tasiyarak depolitize etme girisimidir. Zizek bunu ultra-
siyaset (ultra-politics) olarak adlandirir. Siyasal ihtilaf “yanlis radikallesme” ile
simgesel ¢atisma i¢in ortak bir zeminin olmadig1 yerde “biz” ve “onlar”, yani “dost” ve
“diisman” arasindaki bir savas seklinde yeniden dizayn edilir. Zizek’e gore Schmitt’te
egemen devletler arasindaki iliskilerin yani dig siyasetin i¢ siyasete iistiinliigii bu siyasal
inkarin bir gostergesidir. Disaridaki Oteki ile kurulan diismanlik iliskisi ile igkin
antagonizma gizlenmektedir. Ultra-siyaset; i¢e doniik topluluga karsi onun dis giiclerle
savasin1 ongoren mantigiyla kok-siyasete, siyasetin kagimilmaz olarak miicadele, ihtilaf
ve diismanlik mevhumlarimi igerdigini diislinen mantigt ile de meta-siyasete

benzemektedir (Zizek, 2019: 45-48).

Ernesto Laclau, biitiiniin yani demos’un fark mantigi temelinde Oteki’ne kars:
kuruldugunu savlar. Laclau’nun kuramsal yaklagimimin merkezinde ii¢ kategori dizisi
bulunmaktadir: sdylem, bos gdsterenler ve hegemonya, retorik. Laclau’ya gore sdylem,
nesnelligin insasinin birinci alanidir. Laclau, Saussure’iin bir seyin ancak bagka seyle

olan farklilik iligkisi i¢inden kendisi olabilecegi iddiasini temel almaktadir. Tamamiyla
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farka dayanan biitliniin biitiinselligini kavramsal olarak kavramanin yolu, onu baska bir
seyden ayirmaktir ve bu ayni zamanda onu anlamdirmanin da kosuludur. Biitiinii insa
etmeyi saglayan bu Oteki fark, biitiiniin icinde olan dislanmis bir dgedir. Bu &genin
disindaki farklar, onu yadsimalar1 bakimindan birbirleriyle esdegerdedirler. Ozdeslik,
farklilik ve esdegerlik mantiklarimin arasindaki gerilimin i¢inde insa edilmektedir.
Biitiin, bu bakimdan ayni zamanda hem olanaksiz hem de zorunludur. Laclau, belli bir
farkin kendi tikelligini kaybetmeden biitiinii temsil edebilecegini savlamaktadir. Bir
tikelligin evrensel bir anlamlandirma islemini iistlenmesi, Laclau’nun hegemonya
kavramina tekabiil etmektedir. Hegemonik bir iliskide bir tikel farkin kendini asarak bir
biitiinii temsil etmeyi listlenmesinde, yani parcanin biitlinli temsilinde, retorik bir yer

degistirme mevcuttur (Laclau, 2007: 85-90).

Siyasetin 0znesinin siyasal farklilik sayesinde miimkiin oldugunu ileri siiren
Jacques Ranciére, savini olustururken kendine Aristoteles’i temel almaktadir. Ranciére,
siyasetin kendine Ozgii bir 6zne tarafindan eyleme gecirilen ve kendine 6zgii bir
akilciliga bagl olan 6zgiil bir eyleme tarzi olarak kendi kendisiyle tanimlanabilmesi
gerektigini ileri slirer ve siyasal 6zneyi diisiiniilebilir kilanin siyasal iligki oldugunu
sOyler. Ranciere, bu 0zgiil siyasal iliskiyi Aristoteles’e atif yaparak aciklayacaktir.
Politika’nin  birinci  kitabinda siyasal hiilkmetme, esitlere hiikmetme olarak diger
hiikkmetme bigimlerinden ayrilmaktadir ve {gilincli kitapta yurttaglar hiikkmetme ve
hiikmedilme olgularinda pay1 olanlar olarak tanimlanmaktadir. Ranciere, bu “siyasete
has” olanla ilgili bu sorgulamanin “siyasetin geri doniislinii ilan eden iddialar” ile ayn
sey olmadigina dikkat ceker. Aymi Aristoteles metinlerinin Strauss ve Arendt
yorumlarma dayanan bu okumalar, Ranciere’e gore toplumsal olan ile siyasal olan
arasina bir smir koyarak siyasal olanin devletsel olana indirgenmesi sonucunu
dogurmaktadir. Ranciére’e gore siyaset, kendisini onceleyen higbir 6zne tarafindan

tanimlanamaz. Siyasetin 0znesini diisiinmeyi miimkiin kilan siyasal farklilik, siyasal
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iliskinin bigiminde aranmalidir. Rancicre, siyasete has olanin 6zneler arasindaki iliskide
degil Ozneyi tanimlayan celigkili iki terim arasindaki iliskide oldugunu sdyler (yani
Aristoteles’in hem hiikmetmede hem de hiikmedilmede ayni anda pay sahibi olan
yurttas1). Ranciere, Aristoteles’in formiiliiniin diisiiniilmesi gereken bir paradoksa isaret
ettigini sOyler. Siyasetin “paradoksal bir eylem tiirii” oldugunu ileri siiren Ranciére’e

gore, eylemin 6znesi ayni zamanda da nesnesidir (Ranciére, 2022: 149-151).

Rancieére, siyaset 6znesinin ve dolayisiyla da siyasetin varolma kosulunu ast-iist
arasindaki  giic iliskisine dayali “arkhe mantigi’”’nin sekteye ugramasina
dayandirmaktadir. Bu mantigin 6zgiil bir sekilde sekteye ugramasi, yani iktidar
uygulayanlar ile ona maruz kalanlar arasinda 6zgii yatkinliklar oldugu mantiginin
sekteye ugramasi gerekir. Ranciere, daha sonra Platon’un Yasalar’min III. kitabindaki
yonetme sifatlarini inceler. Bunlar: dordii dogustan gelen farklara dayanan geleneksel
sifatlar ile istiin bir dogaya sahip olma ve bilginin hakimiyetidir. Sonuncusu ise
Platon’un “tanrinin hakimiyeti” olarak ifade ettigi, arkhe’yi kimin uygulayacaginin kura
ile belirlenecegini kast eden sifattir. Ranciére burada bir paradoks oldugunu ileri siirer:
sifat yoklugunun bir sifat olmasi. Béylece demokrasi, arkhe’yi uygulama hakki sifatinin
sifat yoklugu tarafindan verildigi 6zgiil bir durum, yani hiikkmetmeyenin hakimiyeti
durumudur. Rancieére demokrasinin bir siyasal rejim olmadigini, siyasetin 6znesinin ve
iligski bi¢ciminin kurulusu olarak bizzat siyasetin kurumu oldugunu ileri siirer. Ranciére’e
gore demos’un iktidari, “ortak tek oOzgiillikkleri yonetmek i¢in higbir sifata sahip

olmamak olanlarin hiikmetmeleri olgusudur.” (Ranciere, 2022: 153-155).

Zizek, giiniimiizde siyasalin yeni bir inkar tarz1 ile kars1 karstya oldugunu séyler:
Post-modern post-politika. Zizek’e gore post-modern post-politika siyasali bastirmakla
kalmaz, engeller. Post-politikada aydin teknokratlarla liberal ¢ok-kiiltiirciilerin isbirligi,
iktidar i¢in rekabet eden ideolojik ihtilaflarin yerini alarak evrensel bir mutabakat

goriintlisli ¢izer. Boylelikle simgesel uzamdan c¢ikarilan siyasal, farkli sekillerde geri
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doner. Zizek, kiiresellesme kavramini post-politikanin mantig1 olarak evrensellesmenin
karsisina yerlestirir.  Kiiresellesme, evrensellesmeyi dislamaktadir. Zizek’e gore
kiiresellesme yalnizca kiiresel kapitalizm veya kiiresel pazar diizeni ile smirh
anlagilmamalidir. Kiiresellesme, “insanlik” kavramini insan haklarinin kiiresel referans
noktasi olarak 6ne siirmektedir, boylelikle devletlerin egemenlikleri insan haklar1 adina
ihlal edilebilmekte ve insan haklarina uyulmayan bolgelere ticari kisitlamalardan askeri
operasyonlara kadar pek ¢cok miidahale mesru kabul edilebilmektedir. Zizek’e gore post-
modern post-politikay1 tanimlayan iki zit yiiz vardir: bir yoniiyle gergek siyasetin yerini
alan siyasetten arindirilmis “insani” operasyonlar, diger yoniiyle ise siyasetsizlestirilmis

99 ¢¢

“saf kotiiliiglin™ “asir1” boyutlarda bir etnik veya dini kdktenci siddet kiliginda yiikselisi

(Zizek, 2019: 49-50).

Wendy Brown, kiiresellesmenin ulus-devletin egemenligini asindirdigini ve
bunun sonucunda da demokrasinin zorunlu bir siyasal bi¢im ve kabuktan mahrum
kalirken egemenlikleri aginan devletlerin de halkin iradesini gerceklestirme iddialarini
birakmakta olduklarint iddia etmektedir. Ulus-devletin muazzam boyutlar
diistintildiiglinde halihazirda demokrasiyi anlamli kilan iktidar paylagiminin alabilecegi
bicimler sinirli olsa bile ulus-sonrasi veya ulus-asir1 formlar demokrasiyi tutarsiz hale
getirmektedir. Devletler artik ekonomik kiiresellesmenin kolaylastiricis1 ve istikrar
kaynag1 olma rollerini itistlenmektedirler (Brown, 2023: 56-57). Kiiresellesme ¢aginda
yurttaglik kavraminin ulus-devletlerle sinirlandirilamayacagini iddia ederek “kozmopolit
yurttaglik” kavramini 6ne silirenlere karsilik Mouffe, bu diisiince yiiziinden yurttaglarin
yasa yapma haklarini ellerinden kaybedebilecekleri tehlikesini vurgular (Mouffe, 2019b:

65).
3.1.2. Demokrasiyi Miimkiin Kilan Mantik: Cogulculuk mu, Ozdeslik mi?

Modern kitle demokrasisini olusturan heterojen yapiyr idrak etmek igin
liberalizm ve demokrasi kavramlari birbirinden ayrilmalidir. Carl Schmitt, “gercek

74



demokrasi”lerin esitlere esit muamele gerceginin yani sira esit olmayanlara da esit
olmayan muamele ger¢egine dayandiginm1 One siirer. Dolayisiyla Schmitt’e gore
demokrasi, bir tiirdeslige dayanmalidir. Schmitt’e gore esitlik sorunu, esitligin tozii
(Substanz) ile ilgilidir. Ornek olarak da klasik demokrasinin tdzii olan virfus’u gosterir.
17°nci yiizyildaki Ingiliz mezhepler demokrasisinde esitlik, dinsel inancglar iizerinde
varilan bir uzlasiya dayaniyordu. 19’uncu yiizyilldan sonra ise esitlik, bir ulusa ait
olmaktan dogan ulusal bir tiirdeslik ile var olmaktadir. Buradan hareket eden Schmitt,
esitligin yalnizca tiirdesligin var oldugu yerde anlamli oldugunu ileri siirer. Ipso facto
(resen) bir bicimde herkesin herkesle siyasal agidan esitligi fikrinin demokratik degil,
liberal bir diisiince oldugunu ileri siirer. Schmitt’e gére o ana dek “yabanc1” kavramini
yadsityan higbir demokrasi var olmamustir. Her alanin kendine has esitlikleri ve
esitsizlikleri vardir. Schmitt siyasal alanda siyasal olandan (Des Politischen) soyutlama
yaparak evrensel bir insanlar kiimesi arasindaki esitligin miimkiin olmadigini 6ne siirer.
Mutlak esitlik, siyasal esitligin degerinin yitirilmesine sebebiyet verecektir.
Parlamentarizmin krizinin kdokeninde de modern kitle demokrasisinin i¢inde bulundugu
durum vardir. Bu durumdan demokrasi i¢in vazgecilmez olan tozsel esitlik ve tiirdeslik
yerine genel esitlik ile ¢ikilamaz. Demokraside yalnizca esitlerin esitligi ve esitler
safinda yer alanlarin iradesi s6z konusudur. Schmitt’e gdre bireyci-insancil bir etige
dayanan liberal birey bilinci ile demokratik tiirdeslik arasinda kaginilmaz bir tezat s6z

konusudur (Schmitt, 2024a: 25-36).

Aristoteles, Politika Kitap III’iin 9’uncu boliimiinde devletin karsilikli koruma
sOzlesmesinden fazla bir sey oldugunu ileri siirmekte ve bir entite olarak devlet ile onun
yurttaglarii Gtekiler ile agiklamaktadir (Aristoteles, 2019: 101-102). Nikomakhos’a
Etik 2’nci Kitap’in 1155’inci pasajinda da dostluk tartismasinda adeta birlik kavramu ile
dostlugu 6zdeslestirmektedir (Aristoteles, 1997: 155-159). lyi bir Aristoteles okuyucusu

olan Schmitt’e gore de tlirdeslik siyasal birligin slirmesi i¢in vazgegilmezdir. Tiirdeslik,
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tiim yurttaglarin devlete dost oldugu bir durumdur. Tayin edici bir siyasal birlik olarak
devlet jus belli’ye sahiptir. Bunun sonucu olarak devletin, bir olasilik olarak savas
durumunda kendi halkindan 6lmeyi ve Oldiirmeyi goze almasini talep etme yetkisi
olmalidir (Schmitt, 2021a: 75-76). Ayrica Antik Yunan diisiincesindeki esitler arasinda
esitlik anlayisiyla kosut bir kavrayisa sahip olan Schmitt, esitligin (ve dolayisiyla
demokrasinin) ancak tiirdeslik durumunda olanakli oldugunu diisiiniir (Schmitt, 2024a:
25-26). Chantal Mouffe, bu noktada Schmitt’in teolojik-siyasal modelin ¢dziilmesiyle
yeni bir toplum bi¢iminin dogdugunu reddettigini iddia eder. “Schmitt demokrasinin,
modern kosullarda 6zsel ortak iyinin kaybolmasi, homojenlesmis tek bir ortak iradenin
olanaksizlig1 ve ayrica yOneticilerin ve yonetilenlerin 6zdesligine iliskin antik modelle

kavranamayacagini kabullenmez.” (Moufte, 2010: 164).

Mouffe, Schmitt’in ortaya koydugu demokrasi ile liberalizm arasindaki gerilimli
iliskiyi kabul ederek bu iliskiyi yeniden ¢oziimlemeye calismaktadir. Mouffe, oncelikle
Schmitt’in tlirdeslik kavramini irdeleyerek baslar. Schmitt, demokratik esitligi tozsel bir
esitlik olarak kavradigi i¢in tlirdeslik de demokratik esitligin merkezinde yer almaktadir.
Schmitt, esit muamele i¢in yurttaglarin ortak bir toze katilmalar1 gerektigini
diistinmektedir. Schmitt’e gore liberalizm ile demokrasi arasinda mutlak bir paradoks
mevcuttur. Ahlaki bir s6yleme dayanan liberal bireycilik, tiirdeslik iizerinden bir kimlik
olusturmaya c¢alisan demokratik idealin siyasal mahiyetini yadsir. Parlamenter
demokratik model her ne kadar liberalizm ile demokrasiyi eklemlemeye ¢abalasa da
Schmitt’e gére bu miimkiin degildir (Moufte, 2019b: 61-62). Mouffe’a gore demokrasi,
hem yalnizca temsili bicimde olmak zorundadir hem de bireysel haklarin korunmasin
giivence altina alan kurumlar1 icermek zorundadir. Liberal ¢ogulculugun ve ona eslik
eden siyasal kurumlarin bu tiirden bir reddi, totaliter yonetimlere neden olabilecektir.

Mouffe, Schmitt’in liberalizm ile demokrasi arasinda kaginilmaz bir ¢eliski oldugu
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savini reddeder. Liberalizm ve demokrasi, hi¢cbir zaman tam olarak uzlastirilamasalar da

bu tam olarak da liberal demokrasinin ilkesel degerini olusturan seydir.

Mouffe, Schmitt’in yaptig1 liberal ¢ogulculuk anlayisinin elestirisi ile halkin
siyasal olarak kurulmasi gerekliligine katilsa dahi demokrasinin tiirdes bir demos’un
varligina dayanmak zorunda oldugu yani birlik igerisinde ¢ogulculuk diisiincesini
mutlak olarak reddeden diisiinceye katilmaz. Mouffe, Schmitt’in ya halkin birlik i¢inde
oldugu ve her tiirlii antagonizmanin demos’un digina itildigi ya da ¢ogulculugun mesru
kabul edilmesi sonucu siyasal birligin ortadan kalktig1 durumlar seklinde formiile ettigi
ikilemi reddeder. Mouffe, tiirdeslik yerine demos’u kurmak i¢in -cogulculugu
dislamayan- “miistereklik” (commonality) kavramin1 Onerir. Mouffe’a gore “biz” ile
“onlar” arasinda bir sinira ihtiya¢ olsa da bu sinirin mutlak sekilde “onlar”1 diglamasi
gerekmez. Mouffe, paradoksal bir dogaya sahip liberalizm ile demokrasi arasindaki

eklemlenmenin miimkiin oldugunu diistinmektedir (Mouffe, 2019b: 75-79).
3.1.3. Miizakere ve Mutabakata Dayanan Liberal Anlayisin Olanaklhihg:

Carl Schmitt karar alma kapasitesini siyasalin kurucu bir unsuru olarak ele alir.
Liberalizm, kamusal alanda rasyonel bir uzlasi hedefledigi icin c¢ogulculuk ve
muhalefeti 6zel alana indirgemektedir. Chantal Mouffe bu durumu, “Sonug¢ olarak
siyaset alani, ‘yikict’ tutkularindan ve inanglarindan soyulmus -ve hi¢ kuskusuz ahlaki
siirlamalar i¢inde kalmak kosuluyla- kendi ¢ikarlarii arayan rasyonel failler olarak
bireylerin istekleri ile ‘yasalara uygun’ addedilen seyler arasinda hakemlik islevi géren
prosediirlere itaat edilen bir zemin haline gelir” seklinde ifade etmektedir (Mouffe,
2010: 208-209). Schmitt, ekonomi ve etik ikiligi ¢evresinde donen liberal tanim ve
kurguya kars1 cikarken ve bunu elestirirken bununla siyaseti ortadan kaldirmanin
ve/veya diinyay1 depolitize etmenin olanaksiz oldugunu ifade etmistir (Schmitt, 2021a:

108).

77



Zizek, post-politik liberal hosgériiniin ¢ikmazlarmi fark etmek igin giiniimiizde
de Schmitt’e basvurmanmn 6nemli oldugunu diisiiniir. Zizek’e gore Schmittci ultra-
siyaset, diglanmis siyasalin cogulcu miizakere ve mutabakata dayali diizenlemenin post-
politik evrenine doniis yaptig1 bicimdir. Bu yeniden ortaya ¢ikan ultra-siyasete karsi
koymanin yontemi, farkliliklara yonelik kiiresel hosgorii veya her seyi kapsayan birlige
dayali ¢ok-kiltlirlii anlayis degil gercek anlamdaki siyasalin doniisiidiir. Bu da ancak

antagonizmanin evrensel boyutunu kabul etmekle miimkiindiir (Zizek, 2019: 56).

Mouffe’a gore de siyaseti bireyler arasindaki rasyonel bir miizakere siireci olarak
tasavvur etmek, antagonizmay1 ve biitiin iktidar boyutunu ortadan kaldirmak anlamina
gelmektedir. Bu da siyasalin dogasinin gozden kacirilmasi demektir. Ayrica siyaset alani
yalitik bireylerden degil gruplardan ve kolektif kimliklerden olusmaktadir. Dolayisiyla
da siyasetin bireysel bir anlayisa indirgenmesi, hem siyasetin dinamiklerinin
anlagilmasin1 imkansiz hale getirmekte hem de liberal siyaset icin yikici sonuglar
dogurmaktadir ¢linkii toplumsal iliskilerin indirgenemez antagonistik 6gesini inkar
etmek veya siyaseti reddetmek, bunlarin yok olmasi ile sonug¢lanmaz. Her uzlasi dogasi
geregi bir diglama igerecektir ve tamamen kapsayici rasyonel bir uzlasi hi¢bir zaman

miimkiin olmayacaktir (Mouffe, 2010: 209-210).

Liberalizm tarafsiz veya rasyonel bir diyalog modeli {lizerindeki tartigma igin
ortak bir ¢erceve tasarlamaktadir. Esasinda liberaller savunduklart ¢ogulculugun
biitiinciil olamayacaginin ve bazi goriisleri zorunlu olarak dislayacagimin farkindadirlar.
Bu diglama bizatihi “rasyonel” olmasi dolayisiyladir ancak “rasyonel” olanin 0lgiisii
nedir? Buradaki dislanan olgu, siyasetteki rasyonel olan ile rasyonel olmayan ayriminin
cizilmesinin siyasal bir niteligi oldugu ve her zaman verili bir hegemonyanin ifadesi
oldugudur. Bu noktada Mouffe, bu liberal diglamanin “rasyonalizm pegesi” altina
saklandigini iddia etmekte ve bu durumu elestirmektedir. Ona gore bu diglamalarin var

olma nedenlerini tartigmak gerekir. Mouffe, “Liberal demokratik diizenin gereksindigi
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zorunlu ‘smirlarin’ gergek dogasini ve dislama tarzlarini, ‘rasyonalizmin’ sdzde tarafsiz
niteligine dayandirarak maskelemek, demokratik siyasetin dogru isleyisini engelleyen
karartma etkisi yaratir.” diyerek bu duruma dikkat ¢ekmektedir (Moufte, 2010: 211-

217).

Liberal demokrasinin kurumlarinin uzlasmaci bir rasyonalizmin ¢iktis1 olarak
sunulmasi, bu kurumlarin doniisiimlerini imkansiz hale getirmektedir. Bu anlayis,
cogulculuk yerine siyasal alanda muhalefete ve c¢ekismeye alan birakmamaktadir.
Cogulculuk 6zel alanla sinirlanmigken siyasal alan ise c¢atismasiz bir bigimde tahayyiil
edilmektedir. Mouffe, demokratik siyasetin iktidar ile dislamanin tezahiirlerini
perdelemek yerine daha da belirginlestirmesi ve miicadele alanina girmelerini saglamasi
gerektigini dlisiinmektedir. Ayrica c¢atigmanin insa edici roliine dikkat c¢ekerken
boliinmenin indirgenemez oldugu gercegini kabul etmek gerektigini sdylemektedir.
Siyaset, bir karar anidir. Nihai bir temel bulmanin olanaksizligina ragmen her siyasal
rejim, siyasal degerler arasinda bir hiyerarsinin kurulmasindan olugsmaktadir. Liberal
demokratik rejim de ¢ogulculugu beslerken biitlin 6teki degerleri esitleyemez. Siyasal
bir rejim, her zaman igin “kararlagtirllamazin kararlastirildigr” bir durumdur ve bu

nedenle de kurucu bir digsal olmadan var olamaz (Mouffe, 2010: 218-228).

Mouffe’a gore, giiniimiizde uzlasiya yapilan vurgu g6z Oniine alindiginda
siyasete olan ilginin azalmasi ve oy verme oranlarinin diigmesi beklenen bir sonugtur.
Mobilizasyon, siyasallagsmay1 gerektirirken siyasallasma da insanlarin karsit taraflarla
ozdeslesebilmelerine baglhdir. Ornegin, rasyonalist yaklasimda oy verme eyleminin
altinda yatan sebep basitce ¢ikarlarin gozetilmesidir fakat burada oy vermenin duygusal
boyutu ve Ozdesim (identification) meselesi ihmal edilmektedir. Mouffe bu durumu
soyle ifade etmektedir: “Insanlarin siyaseten eyleyebilmeleri igin onlara kendileri
hakkinda, degerlendirebilecekleri bir fikir sunan kolektif bir kimlikle 6zdeslesebilmeleri

gerekir.  Siyasal sOylem, insanlara siyasalar sunmanin yanisira, onlara
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deneyimlediklerini kavrayabilmelerine yardimci olan ve gelecek icin umut vadeden

kimlikler de sunmalidir (Moufte, 2018: 33).

Biitiin siyasal kavramlarin polemik bir karakterde olduklarimi ileri siiren
Schmitt’e kosut sekilde Mouffe da carpitilmamis rasyonel iletisime ve rasyonel uzlasiya
dayali toplumsal birlige duyulan Ozlemin temelden siyaset karsit1 oldugunu
diisiinmektedir. “Siyaset rasyonalizme indirgenemez ¢iinkii siyaset kesinlikle
rasyonalizmin smirlarimi gosterir.” (Mouffe, 2010: 172). Nihai bir uzlagi miimkiin
olmamast dolayisiyla da modern demokrasideki siyasetin boliinme ve ¢atismanin

kacinilmazligini kabul etmesi gerekir.

Mouffe, dislama olmaksizin rasyonel uzlasinin olanaksiz oldugu savini
yenileyerek “miizakereci demokrasi” (Habermas ekolii) modelini incelemektedir.
Mouffe’a gore, ortak meseleleri tartismak icin herkesin katilimima acik, 6zgiir ve
kisitlanmamig kamusal bir miizakere “biz” ve “onlar” smirindan yoksun oldugu i¢in
demokratik mantikla ¢elismektedir. Mouffe, liberal demokratik bir toplumda uzlasmanin
hegemonyanin bir ifadesi ve iktidar iligkilerinin kristallesmesi oldugunu savunur.
Mouffe’a gére mesrulugu tayin eden sey siyasaldir, dolayisiyla da her zaman tartigmaya
acik olmalidir. Mouffe’a gore miizakereci demokratik model, dislama olmaksizin bir
uzlasmay1 miimkiin gordiiglinden liberal demokratik ¢cogulculugu tam olarak tasavvur
edemez. Mouffe, Schmitt’in aksine “biz”i meydana getirebilecek farkli birlik bigimleri
oldugunu savunmaktadir. Schmitt’e goére ise birlik yalnizca tiirdes nitelikteki bir
kimlikle miimkiindiir ve demokratik bir siyasal toplulugun varlig1 da bu kosula baglidir.
Bu noktada her iki disiiniiriin de ortaklastig1 yer liberal diislincenin toplumun birligi
meselesini basit bir ¢ikarlar arasindaki miizakere siirecine indirgemesine bir karsi
cikistir (Mouffe, 2019b: 68-73). Zizek de siyasal miicadelenin rasyonel bir uzlasidan
fazla bir sey oldugunu ifade etmektedir: “Hakiki siyasi miicadele asla sadece birden

fazla cikar arasindaki rasyonel bir miizakere degildir; hakiki siyasi miicadele ayni
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zamanda birinin sesini duyurmasi ve mesru bir paydas sesi olarak taninmasi i¢in verdigi

miicadeledir.” (Zizek, 2019: 46).

Toplumsalin hiikmedilenler ile hiikmedenler arasindaki bir boliinme ile
tanimlandigini diistinen Claude Lefort’a gore uzlasmis bir toplumun iitopik imgesini
gerceklestirmek tizere bu toplumsal boliinmeyi veya c¢atismayi ortadan kaldirmaya
yonelik her girisim, prensipte totaliterdir. Lefort’a gére demokrasi, toplumun kendi
boliinmelerini temsil edebildigi bir siyasal rejim olarak kavranmalidir. Bu demokratik
temsil tiirti, totaliter olanin aksine, asla tamamlanmamaktadir; her zaman sorgulanmaya
ve bir basgkasiyla yer degistirmeye miisaittir. Dolayisiyla temsili demokrasi, “boliinmiis”
ve kendi icinde ¢atisan anlaminda “acik” kalan bir toplum i¢in miimkiin olan en iyi
rejimdir (Vatter, 2007). Lefort’a gore catismalardaki siddetlenmenin siyasal alanda
simgesel boyutta ¢oziime ulastirilamamasi ve toplumda parcalanma hissinin hiikiim

stirmesi durumu, demokrasi i¢in tehdittir (Arditi, 2010: 109).

“Siyasetin sonu” ve “siyasetin geri doniisii”, siyaseti toplumsalin bir durumu ile
devlet aygitinin bir durumu arasindaki basit iliski icerisinde yok ederek birbirlerini
tamamlayan tarzlardir. Siyasetin 6ziiniin uyusmazlik igerisindeki 6znelesme tarzlarinda
oldugunu ileri siiren Ranciere, mutabakatin rasyonel bir uyum degil, siyasetin yoklugu
durumu oldugunu sdyler. Ranciére’e gore siyasetin doniisii tezleri, siyasetin kendine
0zgl bir yerinin oldugunu olumlayarak siyaseti devlet pratigi ile 6zdeslestirmektedir
(Ranciere, 2022: 167-168). Siyasal uyusmazliklari miizakere yoluyla ¢6zme diislincesi
veya pratiginden fazlasini ifade eden uzlagsma, artik 6zneleri saf dis1 birakarak siyaseti
ortadan kaldirmaktadir. Buna kosut bicimde uyusmazliklar da farkli ¢ikarlarin uzman
bilgisiyle incelenerek ve miizakereler araciligiyla dengelenerek ¢oziilmesi gereken
sorunlar halini alir. Boylece uzlagma, ihtilaf alanlarmi kapatma anlamma gelir

(Ranciere, 2009: 61).
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3.1.4. Liberal Olmayan Demokrasi

Liberal demokrasi, demokrasinin sadece degisik bicimlerinden biridir ve zorunlu
olarak temsil, anayasa, katilim, serbest piyasa, haklar, evrensellik ve esitlik gibi
kurumlar kapsamak zorunda degildir. Demokrasi, bir par¢anin degil biitiiniin egemen
oldugunu ifade eden bir terimdir (Brown, 2023: 52-53). Demokrasinin liberal olmayan
bigimleri, “liberal” kurumlar olmaksizin demokrasinin devamlilig1 agisindan tartismaya
sebebiyet vermektedir. Margaret Canovan, bu meseleyi popiilizm tartismasi igerisinde
yurlitmektedir. Canovan’a gore c¢agdas kuramcilar, halk egemenligi kavramim
kullanmaktan kac¢inma egilimindedirler. Demokrasinin tartismasiz bir tanimi1 olmasa da
halk egemenligi kavraminin tanimm merkezinde oldugu kuskusuzdur. Oyleyse,
poplilistler neden -kendilerinin iddia ettikleri gibi- gercek demokratlar olarak kabul
gormiiyorlar? Bu soruya ilk cevap bildigimiz demokrasinin /iberal demokrasi oldugu ve
dolayistyla popiilizmin illiberal olmasi1 dolayisiyla tehlikeli goriildiiglidiir. Bu goriise
gore liberal demokrasiyi savunmasiz kilan sey iki yonii arasindaki iligkinin hem
karsilikli bir zorunluluk hem de bir gerilim veya antagonizma kaynagi olmasidir.
Beetham’a gore liberal mirasin ifade 6zgiirliigii ve hukukun tstiinliigii gibi kurumlari
demokrasinin devamliligi acisindan esastir. Bununla birlikte liberal ilkeler ayni
zamanda demokrasiye kisitlamalar getirmektedir ve dolayisiyla da ikisi arasindaki
miibadele tartigmalidir. Baska bazi kuramcilar “popiilist demokrasinin™ liberal
kisitlamalardan etkilenmeyen ve kaba bir ¢cogunlukguluga (majoritarianism) dayanan
bir yorum oldugunu ileri siirmektedirler. Popiilizmi demokrasiyle iligkilendirmenin
diger yolu ise Sartori’nin yaptig1 gibi demokrasi i¢indeki ideal ile gerceklik ve vaat ile
icraat arasindaki kaginilmaz boslugu vurgulamak olacaktir. Canovan, popiilizme verilen
iki yanit1 da tatmin edici bulmamaktadir ¢iinkii liberal demokrasi i¢indeki gerilimleri

vurgulayan ilk analizde popiilistler liberal olarak zayif olsalar da demokrasi
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boliimiinden tam not almaktadirlar, ikinci analizde de ideal demokrasinin popiilist

tahayyiil ile Ortiistigii diisiiniilebilir (Canovan, 1999: 7-8).

Liberal olmayan demokrasi tartismasinda Fareed Zakaria, bu bi¢ime karsi
elestirel bir ¢oOziimleme yaparken bir yandan da adeta uyarmaktadir. Zakaria,
uluslararas1 yasamda rahatsiz edici bir olgu olarak illiberal demokrasinin yiikselise
gectigini ileri siirer. Bu sorunun fark edilmesi kolay olmamistir ¢iinkii Bati’da
demokrasi, neredeyse bir asirdir /iberal demokrasi olarak anlasilmistir. Bu siyasal
sistem adil ve Ozgiir se¢imlerin yaninda hukukun istiinligli ve giicler ayrilig: ile
konusma, toplanma, din ve miilkiyet gibi temel Ozgiirliiklerin korunmasini bir arada
icermektedir. Zakaria, bu 6zgilirliikkler demetinin demokrasiden kuramsal olarak farkli ve
tarihsel olarak ayr1 bir sey ifade ettigini dile getirirken buna anayasal liberalizm
demenin dogru olacagini sOyler. Zakaria’ya gore liberal demokrasinin iki bileseni
Bati’da i¢ ige gecmis olsa da diinyanin geri kalaninda ayrigsmaktadir. Zakaria’ya gore
illiberal demokrasinin neredeyse tiranliklara dek uzanan bir yelpazesi mevcuttur.
Freedom House verilerini yorumlayan Zakaria, “demokratiklesen” iilkelerin yarisinin
illiberal demokrasiler oldugu tespitini yapmaktadir. Bazi illiberal demokrasilerin liberal
demokrasilere doniistiigii saptansa da Zakaria’ya gore egilim illiberal demokrasilerin
etkisini arttirmasi yoniindedir ve dolayisiyla da bunun bir ge¢is formu oldugundan

bahsedilemez (Zakaria, 1997: 22-24).

Zakaria, demokrasinin neden hiikiimeti segme siireci olarak degerlendirildigini
Samuel P. Huntington’m The Third Wave (Ugiincii Dalga) kitabindan alinti yaparak
aciklar. Huntington’a gore acik, 6zgiir ve adil se¢imler demokrasinin 6zii ve olmazsa
olmazi olmakla birlikte se¢ilmis hiikiimetler verimsiz, yozlasmis, dar gorisli,
sorumsuz, Ozel ¢ikarlarla yonetilen ve kamu yararmin gerektirdigi siyasalar
benimsemekten aciz olabilirler ancak bu durum; bu hiikiimetlerin demokratik olmadigi

anlamma gelmez. Demokrasi, bir kamu erdemi (virfue) olmakla birlikte tek kamu
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erdemi degildir. Zakaria’ya gore ancak kapsamli bir sosyal, siyasal, ekonomik ve dinsel
haklar katalogunu teminat altina alan {lkeleri demokratik olarak siiflandirarak
demokrasinin taniminin genisletilmesi, kavrami tanimlayici mahiyetinden ¢ikararak bir
seref nisanina doniistiirmektedir. Kisaca, demokrasiyi “iyi yonetim” olarak kavramak,

bu kavramin analitik olarak i¢inin bosalmasina yol agacaktir (Zakaria, 1997: 24-25).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Batili hiikiimetler hem demokrasiyi hem de
anayasal liberalizmi biinyelerinde birarada barindirmalari nedeniyle iki bileseni ayr1 ayr1
diisiinmek zor olsa da illiberal demokrasiler ve liberal otokrasiler gegmiste varolduklari
gibi bugiin de varliklarini siirdiirmektedirler. Yirminci yiizyila kadar Bat1 Avrupa’daki
iilkelerin cogu liberal otokrasilerden veya en iyi ihtimalle yar1 demokrasilerden
meydana gelmekteydiler ve hem oy hakki hem de yasama organinin giicii oldukca
sinirliydi. Batili iilkelerin ¢ogu ancak 1940’larin sonunda genel oy hakkini taniyarak
gercek demokrasiler haline gelmis olsalar da bir asir 6ncesinden anayasal liberalizmin
temel yonlerini (hukukun istiinliigii, gli¢ler ayriligi, 6zel miilkiyet, 6zgilirce konugma ve
toplanma hakki) benimsemislerdi. Zakaria’ya gore Avrupa ve Kuzey Amerika’daki
hiikiimetleri nitelendiren unsur demokrasiden ziyade anayasal liberalizmdir. Liberal
demokrasilerin tarihsel olarak kapitalizm, burjuvazi ve kisi bas1 diisen yiiksek gayrisafi
yurti¢i hasila ile yakindan alakali oldugunu diisiinen Zakaria, anayasal liberalizmin
demokrasiye yol a¢tigini ancak demokrasinin zorunlu olarak anayasal liberalizmi

beraberinde getirmedigini ileri siirmektedir (Zakaria, 1997: 26-28).

Zakaria, anayasal liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilimin hiikiimet
otoritesinin kapsamina odaklandigini sdylemektedir. Anayasal liberalizm giiciin
siirlandirilmasi ile ilgiliyken demokrasi ise giiclin birikimi ve kullanim ile ilgilidir.
James Madison, The Federalist’te bir demokraside baski tehlikesinin toplumun
cogunlugundan geldigini aciklarken Tocqueville de “cogunlugun tiranlig1” konusunda

uyarmistir. Zakaria’ya gore de demokratik bir yonetimin mutlak egemenlige sahip
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olduguna inanma egilimi otoritenin merkezilesmesine sebebiyet verecektir. Zakaria,
halki temsil etme iddiasinda olan se¢ilmis hiikiimetlerin giderek toplumdaki diger
unsurlarin hak ve yetkilerine tecaviiz ettiklerini ve bunun hem yatay hem de dikey bir
mahiyette oldugu tespitini yapar. Bu yetki gasplarinin genellikle eski Sovyet iilkeleri ile
Latin Amerika iilkelerinde yaygin oldugunu sdyleyen Zakaria, bunun sebebini bagkanlik
rejimine baglamaktadir. Ona gore bu tiir sistemler, halk adima konustuklarina inanan
gliclii liderler iiretme egilimindedir. Zakaria’ya gore tarihsel olarak kontrolsiiz
merkezilesme, liberal demokrasinin diismani olmustur. On dokuzuncu ylizyilda
Avrupa’da siyasal katilimin artmasi ortagag meclislerinin, yerel hiikiimetlerin ve
bolgesel konseylerin giiclii kaldig1 ingiltere ve Isvec gibi iilkelerde sorunsuz bir sekilde
karsilanirken monarsinin giicii hem yatay hem de dikey olarak merkezilestirdigi Fransa
ve Prusya gibi iilkeler genellikle illiberal ve demokratik olmayan bir hal almislardir.
Zakaria, burada ge¢misteki ¢ogulculugun giiniimiizde de siyasal ¢ogulculuga yardimci

olacagini ileri siirmektedir (Zakaria, 1997: 30-33).

Zakaria’ya gore olgun liberal demokrasiler genellikle etnik bdliinmeleri siddet
veya terdr olmadan barindirabilirlerken ve diger liberal demokrasilerle baris icerisinde
yasayabilirlerken anayasal liberalizm ge¢misi olmayan bdoliinmiis toplumlarda
demokrasi; milliyetgiligi, etnik catismayr ve hatta savasi koriiklemektedir. Secimler,
siyaset¢ilerin insanlarin oylar1 i¢in rekabet etmesini gerektirmektedir. Geleneklerinde
farkli etnisitelere mensup gruplarla birarada yagsama kiiltiirii olmayan veya gii¢lii bir
asimilasyonun olmadigi toplumlarda bu destegi irksal, etnik veya dinsel ¢izgiler
boyunca orgiitlemek kolay olacaktir. Bir etnik grup iktidara geldiginde de digerini
dislama siyasasi giidecektir. Zakaria’ya gore bu denli boliicii bir siyasal rekabetin hizla
siddete donme potansiyeli mevcuttur. Zakaria’ya gore anayasal liberalizm gelenegi
olmayan iilkelerde demokrasinin yiikselisi, siklikla beraberinde milliyet¢iligi ve savas

cigirtkanhigimi da getirmektedir. Siyasal sahnede yer almaya baglayan birbirleriyle
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uyumsuz c¢ikarlara sahip ¢esitli gruplar iktidara eristiklerinde kendi taleplerini
dayatacaklardir. Bunun sonucu da iilkeleri siklikla ¢atismaya ve savasa siiriikleyen

saldirgan s0ylem ve siyasalar olacaktir (Zakaria, 1997: 35-38).

Zakaria’ya gore secimler, yonetimin onemli bir erdemi olsalar da tek erdemi
degillerdir ve hiikiimetlerin anayasal liberalizmin olgiitlerine gore de degerlendirilmeleri
gerekir. Ekonomik, medeni ve dinsel Ozgiirliikler insan o6zerkliginin ve onurunun
cekirdegini olusturmaktadir. Bu noktada Zakaria, bu ozgiirliikleri istikrarli bir sekilde
genisleten smirli bir demokrasiye sahip bir hiikiimetin diktatorliik olarak
damgalanmamas1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica Zakaria, kiiresel kapitalizmin

baskilarinin liberallesme siirecini ileriye tasiyabilecegini diisiinmektedir (Zakaria, 1997:

41).

Zakaria, anayasacili@i canlandirmay1 dnermektedir. Ona gore saf demokrasiye
vurgu yapmak, gecis llkeleri icin yaratici anayasalar yapmaya ¢ok az ¢aba
harcanmasina sebep olmaktadir. Montesquieu ve Madison’in anladigr sekliyle
anayasacilik, iktidarin birikmesini ve makamin kotliye kullanilmasini 6nlemek icin
tasarlanmis karmasik bir denge ve denetleme (checks and balances) sistemidir. Bu,
sadece bir haklar listesi yazarak degil hiikiimetin bu haklar1 ihlal etmeyecegi bir sistem
kurarak miimkiindiir. Cesitli gruplar bu siirece dahil edilmeli ve yetkilendirilmelidir.
Anayasalarin diger islevleri de halkin tutkularini ehlilestirmek ve miizakereci bir
hiikiimet insa etmektir. Kazananin her seyi aldig1 sistemlerdeki sorun Zakaria’ya gore,
demokratiklesen iilkelerin ¢ogunda kazananin gercekten her seyi almasidir. Diktatorler
ve az sayida da olsa totaliter rejimler hala varliklarini korusalar da artik demokratik bir
cagda yasiyoruz ve kiiresel piyasa, medya ve bilgi diinyasinda bunlar git gide anakronik
bir hale geliyorlar. Modern diinyada demokrasinin saygin bir alternatifi mevcut degil,
dolayisiyla da 21’inci yiizyildaki yonetim sorunlart demokrasinin i¢indeki sorunlardir

(Zakaria, 1997: 41-42).
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Illiberal demokrasiler, makul derecede demokratik olduklar1 igin mesruiyet ve
dolayisiyla da gilic kazanirlar. Aksine, illiberal demokrasinin -kendi halki disinda-
olusturdugu en biiyiik tehlike, liberal demokrasinin itibarini zedeleyerek demokratik
yonetime golge diisiirmesidir. Demokrasinin her dalgasinda hirshi liderler ve huzursuz
kitleler tarafindan sistemin yetersiz goriildiigli ve yeni alternatiflerin arandigi
aksakliklar goriilmistiir. Avrupa’da iki savas aras1t donemde ¢ogu baslangicta halker ve
hatta secilmis olan demagoglar bunun son 6rnegini teskil etmektedirler. Zakaria, hizla
yayilan “illiberalizm virlisi” karsisinda ABD’ye anayasal liberalizmin gelisimini
kademeli olarak tesvik etme misyonu atamaktadir. Zakaria’ya gore anayasal liberalizm
olmaksizin demokrasi, yalnizca yetersiz degil ayn1 zamanda tehlikelidir (Zakaria, 1997:

42-43).
3.2. HEGEMONYA KAVRAMI

3.2.1. Marksist Kuramdaki Evrensel Simf Kimliginin Reddi ve Siyasal Oznenin

Kurulusu

Gramsciyen bir terim olarak hegemonya kavrami, “sif bilincinin ekonomik-
korporatif agamadan politik asamaya dogru bir ilerlemeyi iceren bir ideolojik doniisiimii
niteler” (Yetis, 2009: 143). Gramsci, hegemonik etkinlikleri devlet ugragma da
yerlestirerek riza ve oydasmanin salt sivil toplumla sinirlandirilamayacagini vurgular.
Yani devlet, zor aygiti oldugu kadar ayni zamanda hegemonya aygitidir. Gramsci,
entegral devlet kavramina hegemonyay1 da dahil ederek sivil toplum-devlet ikiligini bir
catiski iligkisi olarak ele alan liberal sorunsalin disinda konumlanir. Hegemonya
kavrami, Gramsci’nin kuraminda modern kapitalist toplumlardaki sinifsal {stlinliik

iligkilerini agiklamaya yoneliktir (Yetis, 2009: 143-146).

Hangi toplumsal giiclin hegemonik temsili olacagi konusunda Laclau da Antonio
Gramsci gibi bunun olumsal bir miicadelenin sonucunda belirlenecegini diistinmektedir

(Laclau, 2007: 134). Hegemonya aygiti (apparato egemonica), Gramsci’nin yap1 ile
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iistyap1 arasindaki organik birlik olarak anlamlandirdig: tarihsel blok kavrami igerisinde
yontemsel bir ayrimin iki ugragindan (sivil toplum ve politik toplum-devlet) sivil
toplumda gerceklesen miicadeleyi ifade etmektedir. Gramsci, sivil toplumu politik
toplumun disinda hegemonya ile iligskilendirerek anlamaktadir. Sivil toplum, yekpare bir
alan degil hegemonik miicadelelerin alanidir. Gramsci, sivil toplumu {istyapisal kerteye
yerlestirse de yapisal alandan azade olarak anlamlandirmamaktadir ¢iinkii ona gore yap1
ile tistyap1 arasinda zorunlu bir karsiliklilik mevcuttur. Sivil toplum, riza ve oydasmaya
dayali hegemonya islevini yerine getirirken politik toplum-devlet (dar anlamda) de zor
ve baskiya dayali tahakkiim islevini yerine getirmektedir (Gramsci, 1992: 52, 159-160,
262-263). Boylece Gramsci, Lenin tarafindan kuramsallastirilmis bu kavrami 6zgiin bir
sekilde gelistirmistir. Laclau da her ne kadar “hegemonya” kavramini Gramsci’den alip
gelistirse de kavramin taniminda esaslt bir farkliik mevcuttur c¢linkii Gramsci,
hegemonyay1 temel smif iligkileri cergevesinde iistiinlik (suprematie) kurma olarak
kullanmaktadir. Laclau’nun hegemonya stratejisini incelemeden dnce kuraminin onciilii
niteligindeki  tartigmalara yer vermek zorunludur. Laclau’'nun hegemonya
kavramsallastirmasina temel teskil edecek bu tartismalar, Ideoloji ve Politika’daki
Poulantzas’in fasizm yorumu ile Hegemonya ve Sosyalist Strateji’deki Marksizm

yorumlarinin kritikleridir.

Belirli ideolojik oOgeleri “metafizik” bicimde siniflarla bagdastirmak yerine
Laclau, kendi basina ele alinan ideolojik 6gelerin higbir zorunlu sinif ¢agrisimlarinin
bulunmadigini ve ancak bu 6gelerin somut bir ideolojik sdylem halinde eklemlenmeleri
durumunda smifsal ifade bulacaklarini kabul etmeyi 6nermektedir. Laclau’ya gore bir
ideolojinin smifsal igeriginin ¢oziimlenmesi i¢in yontem ideolojik sdylemin 6zgiil
birligini kurarak yapilmalidir. Laclau, Poulantzas’1 elestirirken onun ideoloji sorununu
ele alirken Althusserci bakistan yararlanmadigmin altin1 ¢izmektedir. Althusser, biitiin

ideolojilerin temel islevinin bireyleri 6zneler olarak adlandirmasy/kurmasi oldugunu
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diistinmekteydi. Louis Althusser bunu soyle onermektedir: “her tiir ideoloji, 6zne
kategorisinin isleyisi sayesinde, somut bireyleri somut Ozneler olarak ¢agirir.”
(Althusser, 2019: 124-125). Laclau’ya gore bir ideolojik sdylemin birlestirici ilkesini,
adlandirilan -boylelikle de bu sOylem vasitasiyla olusturulan- 6zne meydana
getirmektedir. Laclau, Poulantzas’in “6geler” olarak tartistigi seylerden adlandirmalari
anlamamiz ~ gerektigini  sdylemektedir. Bir  adlandirmanin  bir  digeriyle
eklemlenmesinden veya birlesik bir ideolojik sdylemi olusturmasindan da her bir
adlandiric1 68enin digerleriyle ilgili bir yogunlagsma roliinii yerine getirdikleri
anlagilmalidir. Bir ideolojik sOylemde gorece tutarli cesitli adlandirmalarin birarada
varolmasi, tek bir adlandirmanin diger tiim adlandirmalarin temel orgiitleyicisi haline

geldigi bir ideolojik yapiya yol agmaktadir (Laclau, 1998: 104-112).

Ideolojiler ile sinif miicadelesi arasindaki iliskiyi irdelemeden Marksist gelenek
igerisindeki smif miicadelesi kavramima bakmak gereklidir. Simif miicadelesi, liretim
tarz1 kertesine yerlesen ve iki kutbunu simiflarin teskil ettigi antagonistik bir iligkidir. Bu
kabulden yola ¢ikilarak miicadele iliskisi haricinde smiflarin olmadigi ve bu
antagonistik iliskinin ancak {retim tarzi kertesinde anlamlandirilabilecegi sonucu
cikarilmaktadir. Buna karsin Laclau, siniflar arasindaki miicadelenin ancak bir
toplumsal formasyonu karakterize eden tiim egemen siyasal ve ideolojik iligkiler
g6zoniine alindiginda anlagilabilecek bir diizeyin varligindan bahsetmektedir. Bu tiir bir
antagonizma, ilkinden farkli olarak siniflar1 siniflar olarak kurmamakta ve soyut {iretim
tarz1 diizeyinde degil, somut toplumsal formasyon diizeyinde anlasilabilmektedir.
Geleneksel Marksist bakisa gore her ideolojik igerigin smifsal bir anlam1 oldugundan
ikinci tiir antagonizma ilkine indirgenerek onun yansimasi olarak anlagilmaktadir.
Laclau, sinif indirgemeci buldugu bu yaklasima kars1 sinif miicadelesinin siniflar1 ancak

smiflar olarak kuran bir miicadele oldugunu ve bunun sonucunda da her ¢eliskinin bir
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sinif celigkisi olmadigin1 fakat her c¢eliskinin smif miicadelesi tarafindan

iistbelirlendigini ileri stirmektedir (Laclau, 1998: 112-114).

Laclau’nun bahsettigi ikinci tiirden antagonizmalar simif miicadelesi olarak
anlagilamazlar. Marksist bakisin aksine burada smiflar kendilerini bir miicadele
igerisinde kurmamaktadirlar ve bu goriise gore smif miicadelesinden degil ama
miicadele icindeki smmiflardan bahsetmek ancak miimkiin olabilmektedir. Bu
antagonizmalar siif antagonizmalar1 olmadiklarina gére onlar1 ifade eden ideolojilerin
de smif ideolojileri olmadiklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu tiirden antagonizmalar
araciligiyla hiikmedilen kesimler kendilerini iktidar blokuna kars1 tanimlayarak
kurmaktadirlar. ilk tiirden antagonizma simif miicadelesi alanina aitken ikincisi popiiler-
demokratik miicadele alanina aittir. Laclau bu noktada bir toplumsal formasyonun
egemen celigkisinin, yani anlagilabilirligi yalnizca iiretim iligkilerine degil siyasal ve
ideolojik egemenlik iligkilerinin toplamina da dayanan bir ¢eliskinin iki kutbundan biri
olarak, halk kavramini ortaya koymaktadir. Uretim kertesindeki temel celiski nasil smif
celiskisiyse toplumsal formasyon diizeyindeki egemen ¢eligki de halk/iktidar bloku

celiskisidir (Laclau, 1998: 114-116).

Marksist kuram, bir toplumsal formasyonda {iiretim iligkilerinin her zaman igin
son tahlilde belirleyici oldugunu sdylemektedir, buna goére sinif miicadelesinin popiiler-
demokratik miicadeleye onceligi s6z konusudur ¢iinkii popiiler-demokratik miicadele
ideolojik ve siyasal diizeye aittir. Uretim iliskileri kertesinde bir halk nosyonundan
bahsetmek miimkiin degildir. Popiiler-demokratik ideolojilerin sinif sdyleminden ayri
olarak degil ancak onlarla eklemlenmis olarak kendilerini sunduklar1 gerceginden bu
oncelik agiga ¢ikmaktadir. Laclau’ya gore ideolojik diizeydeki siif miicadelesi, biiyiik
Ol¢iide antagonistik smiflarin  popiiler-demokratik adlandirmalart kendi ideolojik
sOylemlerine eklemleme ¢abasidir. Popiiler-demokratik adlandirmanin kesin sinifsal bir

icerigi olmamasina ragmen en basat ideolojik sinif miicadelesi alanini teskil etmektedir.
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Smiflar, kendi sinifsal cikarlarin1 halkin tamaminin ¢ikar1 olarak sunarak ideolojik
diizeyde miicadele etmektedirler. Sinifsal olmayan adlandirmalarin sinif miicadelesi
tarafinda {istbelirlenmesi, bu adlandirmalar1 bir ideolojik sdylemi i¢inde entegre etmeyi
icermektedir. Ideolojinin 6zne iireten bir pratik oldugu goz oniine alindiginda
entegrasyon da icginde tikel adlandirmalarin yogunlasti§i bir 6znenin adlandirilmasini
ifade etmektedir. Bununla beraber siniflarin bu adlandirmalar1 antagonistik ideolojik
sOylemler olarak entegre etmek iizere miicadele ettikleri diisiiniildiigiinde bu
yogunlasma siirecinin hicbir zaman tamamlanmayacagi sonucuna varilabilmektedir.
Laclau burada, ideolojilerin Oznelerin iiretimi ve sOylemlerin
eklemlenmesi/parcalanmasi ile yiiriitiilen sinif miicadelesi yoluyla doniiseceklerini ileri
sirmektedir. Laclau, Poulantzas’t &zerk popiiler-demokratik miicadele alanin
gorememesi ve her bir ideolojik 6gede bir smif aidiyeti aramasi dolayisiyla
elestirmektedir. Laclau’nun bakis acisi, simif belirlenimi alanin1 daraltmis olmasina

karsin sinif miicadelesi alanini biiyiik 6l¢iide genisletmistir (Laclau, 1998: 117-119).

Laclau’nun onerisi her tiirden indirgemeci varsayimi reddetmektir. Kapitalist
toplumsal formasyondaki ara tabakalarin o toplumdaki egemen fiiretim iliskilerinden
kopuk olmada ortaklastiklarini tespit eden Laclau, dolayisiyla onlarin egemen blokla
olan celiskilerinin hakim tretim iliskileri diizeyinde degil siyasal ve ideolojik iligkiler
diizeyinde ortaya c¢iktiklarini iddia eder, yani bu kesimlerde halk kimligi simif
kimliginden daha 6nemlidir. Demokratik miicadele, her zaman sinif miicadelesine tabi
oldugundan ara tabakalarin popiiler-demokratik ideolojisi kendi sdylemini orgiitlemeye
yetmemektedir ve bu yilizden ancak ya proletaryanin ya da burjuvazinin ideolojik
sOylemleri igerisinde varolabilmektedir. Kapitalist toplumsal formasyondaki basat
miicadele popiiler-demokratik ideolojinin sinifsal ideolojik sdylemlere eklemlenme

miicadelesidir (Laclau, 1998: 123-124).
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Laclau’ya gore Poulantzas, ekonomik determinist bakis acisini elestirirken siif
indirgemeciligini  korumaktadir. Bunun sonucunda da  popiiler-demokratik
adlandirmalarin  6zgiil ozerkligi gozardi edildiginden fasist olgu tam olarak
anlagilamamistir. Laclau, ekonomizmi ait oldugu ideolojik baglamin, yani smif
indirgemeciliginin disinda elestirmenin onu biitiinden koparmak manasma geldigini
diisliniir. Fasizm, isc¢i hareketinin kendini diger hiikmedilen smiflarin tamamina
hegemonik popiiler bir alternatif olarak sunamamasindan kaynaklanan bir krizin sonucu
olmustur. Popiiler adlandirmalarin sosyalist sOylemle eklemlenememesinin yarattig
aciklik, fasizmin is¢i sinifinin bir boliimiine yerlestirilmesi ile is¢i sinifinin tamamiyla

etkisizlestirilmesine sebebiyet vermistir (Laclau, 1998: 135-139).

Laclau; toplumsal yeniden fliretim siirecinin yalnizca egemen iiretim tarzinin
yeniden {iretiminden ibaret olmadigini, ayni zamanda onun kosullarinin da yeniden
tiretimi oldugunu ve bu kosullardan birinin de ideoloji oldugunu ileri siirmektedir. Bir
toplumsal formasyonda egemen {iretim iliskileri icerisinde dogrudan yeralmayan
kesimlerin Onemleri arttik¢a toplumsal yeniden {iiretimin biitiinii i¢inde ideolojik

stireclerin dnemi ve gorece 6zerkligi de artacaktir (Laclau, 1998: 146).

Laclau ve Mouffe, Marksizm’de kuram ile pratigin arasindaki yarilmadan
kaynakl1 bir krizin oldugu tespiti yapmakta ve ¢dziimlemelerinin baslangi¢ noktasini da
buraya dayandirmaktadirlar (Laclau ve Mouffe, 2008: 42). Kuramla program arasindaki
iliskinin biitlinsel bir niteligi olmasi dolayistyla siyasal kriz, kuramsal bir krizde de
kendini gostermistir (Laclau ve Mouffe, 2008: 48). Laclau ve Mouffe, Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’de eklemlenme mantigima dayanan hegemonya stratejisini inga
etmeden Once buna temel teskil edecek bicimde Marksizmin krizi ile bunlara verilen
yanitlar1 tartigmaktadirlar. Bu tartismada sirasiyla Luxemburg, Kautsky, Bernstein ve
Sorel’in  Ozellikle ekonomizm ve smif miicadelesi eksenindeki diisiinceleri

incelenmektedir.
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Rosa Luxemburg’a gore kapitalist toplumda is¢i simifi zorunlu olarak
parcalanmistir ve birligi ancak devrim siireci yoluyla olusturulabilir. Luxemburg’da bu
devrimci yeniden olusumun bi¢imi, mekanik bir agiklamaya degil 6zgiil bir mekanizma
olarak “kendiligindencilik” (spontaneism) kuramina karsilik gelmektedir. Bu mantiga
gore devrimci bir silirecin alacagr yon, aldigir bigimlerin gesitliligi ve karmasikligi
bilindigi i¢in onceden tayin edilemez. Laclau ve Mouffe, miicadelenin dagiliminin
dogasinda bulunanin yaninda devrimci 6znenin birliginin de bu karmasiklik ve ¢esitlilik
temelinde olustugunu diisiindiigii icin bu agiklamayr yetersiz bulmaktadir. Bunun
yaninda Laclau’ya ve Mouffe’a gére Luxemburg’un ¢dziimlemesini Ikinci
Enternasyonal’in ortodoks kuramcilarindan ayiran en Onemli nokta, sif birligini
simifsal bir birlik olarak kavramasidir. Luxemburg’un ¢oziimlemesi bir yandan
antagonizma noktalarini ve miicadele bigimlerini sendikal veya siyasal bir dnderligin bu
miicadeleleri kontrol edemeyecegi veya planlayamayacagi Olclide cogaltirken diger
yandan bu miicadelelerin birlesmesinin mekanizmasi olarak simgesel iistbelirlenmeyi
onermektedir. Laclau ve Mouffe, Luxemburg’un kendiligindencilik mantiginda ortaya
¢ikan birlesik 6zne tipinin biiyiik olclide belirsiz birakilmasi ile iistbelirlenme siirecinin
kesin bir sinif birligini kurmasi arasinda bir tezat gérmektedir (Laclau ve Mouffe, 2008:

32-38).

Ekonomist ve indirgemeci yaklagimlara kars1 ¢ikan Laclau ve Mouffe, siyasal
Oznelerin sinif dogasinin zorunlu karakterini reddetmeyi Onermektedir. Laclau ve
Mouffe, bu 6nerisi temellendirirken Ugiincii Diinya’daki toplumsal miicadelelerin kesin
smif smurlariyla bir ilgisi olmayan siyasal kimliklerin kurulmasiyla aldiklar1 6zgiin
istbelirlenme bigimlerini, belli sinif eklemlenmelerinin zorunlu oldugu yanilsamasini
haksiz ¢ikaran fasizmin ortaya ¢ikisini, toplumsal ve ekonomik yapinin kategorilerini
capraz kesen yeni 0znellik bicimleri yaratan ileri kapitalist iilkelerdeki yeni miicadele

tarzlarin1 6rnekler olarak gostermektedir (Laclau ve Mouffe, 2008: 41).

93



Kautsky, ekonomik miicadelenin kosulunun siyasal haklarin elde edilmesi
oldugundan  ekonomik miicadele 1ile siyasal miicadelenin  birbirlerinden
ayrilamayacagini ileri siirmektedir fakat son tahlilde bu yine de ekonomik bir
miicadeleyi ifade etmektedir. Rosa Luxemburg da bu iki miicadele tarzinin birligini
kabul etse de aralarindaki fark, Luxemburg’un bastaki ayriliktan yola ¢ikarak birligi tek
tek Ogelerin bir lstbelirlenimi sonucu bir birlesme olarak kavramasidir. Kautsky ise
birligi bir baslangic noktas1 olarak alarak is¢i siifinin siyasal alandaki miicadelesini
ekonomik bir hesaba dayandirmaktadir. Luxemburg’da her miicadelenin birden fazla
anlami varken ve bu anlamlar sabit degilken yani degisken eklemlenmelere bagliyken
Kautsky’de her toplumsal antagonizma veya 6genin anlami kapitalist iiretim tarzinin
mantigr  tarafindan  sabitlestirilmis  6zgiil bir yapisal yere indirgenerek
basitlestirilmektedir. Kautsky’nin ¢éziimlemesinde kuram ile is¢i hareketleri arasinda
tam bir karsiliklilik durumu s6z konusudur. Laclau’ya ve Mouffe’a gore Kautsky, isci
siifi kendi birligini sanki ¢oktan tamamlamis gibi akil yiirtitmektedir. Bu durumda
orgiitlii proletaryaya kendi tarihsel misyonunu izlemekten bagka yapacak bir sey

kalmamaktadir (Laclau ve Mouffe, 2008: 43-45).

Marksist ortodoksi, klasik Marksizmden bir sapma olarak altyapinin hareket
yasalar1 uyarinca, “bilimsel” bir bakis acisiyla tarihsel egilimleri Marksist paradigmanin
Ongordiigii toplumsal eklemlenme tipiyle ortiiseceginin bir teminatini sunmaktadir.
Sinifin kimliginde olusan yarilma, Marksist “bilimin” miijdeledigi ekonomik temelin
gelecekteki hareketiyle asilabilecektir. Her sey bu “bilimin” ongorii kapasitesi ile bu
ongoriilerin - zorunlu karakterine baglhdir. Ikinci Enternasyonal’in “zorunluluk”
(necessity) mantig1, Marksizmle Darwinizmin bir karisimina dayanmaktadir. Karsi
konulmaz yasalarin hareketinin gelecekte zorunlu kilacag: bir birlik olarak siif birligi
anlayisinin bir sonucu, bu kimligin {iretim iligkileri kertesinde kurulmasi dolayisiyla

siyasal alanmn bir {listyapt olarak kavranmasi ve dolayisiyla da simf kimliginin
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sabitlestirilmesidir. Bir diger sonu¢ da asamalarin kati bir siralanistyla soyutun siirekli
somutlasmasidir. Ortodoks paradigmanin bir tanima stratejisi uyguladigr sonucuna
varilabilir. Marksizm, tarihin kac¢milmaz gidisatin1 esas belirlenimleri itibariyla
bildigine gore giincel bir olayin anlagilmasi, onun zamansal siralanigin bir momenti

olarak tanimlanmasindan ibarettir (Laclau ve Mouffe, 2008: 49-54).

Kautsky, baska smiflarin ¢ikarlarinin partiye taginmasinin hareketin devrimci
karakterinin yitirmesi sonucunu verecegini diisiindiigli i¢in revizyonist halker parti
nosyonuna kars1t c¢ikmistir. Laclau’ya ve Mouffe’a gore siyasal inisiyatifler
gerektirmeyen ve dolayisiyla da her tiirlii uzlasma veya ittifaki reddeden bu radikal
konumlanisin potansiyel olarak gidecegi yer eylemsizlik ve beklemedir. Laclau ve
Moulffe, ortodoks Marksist kuramin paradoksundan bahsetmektedir. Bir taraftan sinifin
mevcut bilinciyle tarihsel misyonu arasindaki git gide biiyiiyen bosluk, ancak siyasal
miidahale yoluyla digsal olarak kapatilabileceginden, kuramin rolii artarken diger
taraftan siyasal miidahaleye temel olusturan kuram, zorunlu ve mekanik bir belirlenimin
bilinci olarak sunulmasi nedeniyle tarihsel giiclerin kompozisyonu kuramsal dolayima
baglandig: olgiide git gide daha determinist ve ekonomist bir hale gelmektedir (Laclau

ve Moulfte, 2008: 54-57).

Ortodoks Marksist kuram, nihai hedef ile mevcut siyasal pratikler arasindaki
kopuklugun gelecekte, karsitlarin birlesmesi olarak isleyecek bir momentte ortadan
kalkacagin1 iddia etmektedir. Bu yeniden birlesme pratigi timiiyle gelecege
birakilamayacagindan dolayr bir bigimde bu parcalanma yoniindeki egilimlere kars
miicadele verilmesi gerekmekteydi ve bu miicadelenin mantigt da mekanik
determinizmden farkli olmaliydi. Kautsky, kuraminda is¢i sinifiyla sosyalizm arasinda
entelektiiellerin siyasal araciligini gerektiren digsallik iliskilerinden bahsetmektedir.
Laclau’ya ve Mouffe’a gore bu egilimler zorunluluk mantiginin etkilerini sinirlamaya

calismis olsalar da bunun kagmilmaz sonucu bu egilimlerin sdylemlerini siyasal pratik
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acisindan etkisi gittikce azalan bir zorunluluk mantig1 ile 6zgilliigiinii belirlemedikce
kendini kuramsallagtiramayan bir olumsallik mantig1 arasinda yer eden bir diializm

icine yerlestirmeleri olmustur (Laclau ve Mouffe, 2008: 59-60).

Ortodoks kuramcilarla revizyonist kuramcilarin ayrildigi temel nokta, ortodoks
Marksistlerin kapitalizmin yeni agsamasina 6zgii par¢alanma ve bdliinmenin altyapidaki
dontistimler yoluyla asilacagini diistinmeleri, revizyonistlerin ise bunun 6zerk siyasal
miidahale yoluyla elde edilmesi gerektigini savunmalaridir. Laclau’ya ve Mouffe’a gore
Bernstein’in uslamlamasiin gergcek yeniligi, siyasalin ekonomik temelden ozerk
olmasidir. Bernstein’in klasik Marksist kurama yonelttigi elestirilerin arkasinda da
aslinda belli alanlardaki siyasal inisiyatifi ¢ikarma ¢abasi bulunmaktadir. Revizyonist
coziimlemede yeniden diizenleme ve parcalanmanin iistesinden gelme momenti, artik
siyasal kerteye aktarilmistir. Kendi haline birakildiginda parcalanmaya yol agabilecek
altyapisal egilimlere kars1 siyasalin bu yeniden diizenleme ve yeniden birlestirme roliinii
oynayabilmesini saglayan tek sey, onun ekonomik temelin zorlamalar1 karsisindaki bu
Ozerklesmesidir. Bernstein’in is¢i sinifinin birlesme/boliinme diyalektigi anlayisinda bu
goriilmektedir. Ekonomik bakimdan is¢i smifi, giderek boliinmiis bir goriinlim arz
etmektedir. Modern kapitalizmin kendi yapisinda varolan boliinme yoniindeki egilime
kars1 birlesme yoniindeki egilim kaynagi, Bernstein’a gore partidir. Kautsky’de de parti
siifin evrensel momentini temsil etmekteydi ancak Kautsky’de siyasal birlik altyapinin
hareketlerinin saglayacagi gercek bir birligin bilimsel dntasarimiyken Bernstein’a gore
siyasal eklemlenme momenti bodyle hareketlere indirgenemez. Siyaset halkasinin
ozgilliigli, zorunluluk zincirinden kopmaktadir. Kautsky’de entelektiiellerin aracilik
roliiyle sinirlanmis olan siyasalin indirgenmez alani, boylece genislemektedir (Laclau ve

Mouffe, 2008: 68-71).

Laclau ve Mouffe, Bernstein’in degerlendirmesindeki is¢i sinifinin ekonomi

alaninda gitgide daha ¢ok boliinmesi ile birligin 6zerk bir sekilde siyasal diizeyde
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kurulmas1 savlarim1 ele alarak siyasal birligin smif birligiyle 6zdeslestirilmesini
sorgulamaktadir. Laclau’ya ve Mouffe’a gore Bernstein’in uslamlamasindaki kopukluk,
siyasal ile ekonomik alanlar arasindaki birlesmenin sinif karakterinin her ikisinde de
iiretilemeyecegidir. Bernstein, ortodoks kuramdaki tarihsel nedenselligi elestirmese de
tarihin iginde 6znelligin serbestge hareket edebilecegi alanlar yaratmayi denemektedir.
Bernstein, nesnellik ile mekanik nedenselligin ortodoks 6zdeslestirilmesini kabul ederek
bunun etkilerini sinirlamaya c¢alismakla yetinmekte ve Marksizmin bir bdliimiiniin
bilimsel oldugunu inkar etmemekle beraber onun tiim siyasal 6ngorii alanini kapsayacak
kapali bir sistem yaratma noktasmna vardirilmasini reddetmektedir. Laclau’ya ve
Mouffe’a gore Bernstein’in kurami evrimci bir bakis agisina sahiptir ¢iinkii siyasal ve
ekonomik alanlarin birlesmesi, kuramsal olarak tanimlanmis eklemlenmeler temelinde
degil her ikisinin de altinda yatan ve evrim yasalarinin zorunlu kildig:1 egilimsel bir
hareketle gerceklesmektedir. Laclau ve Mouffe, buradan bir eklemlenme hegemonya
kuramina gitmenin olanaksiz oldugunu ileri siirmektedir (Laclau ve Moufte, 2008: 71-

75).

Sorel, hem verili bir toplum bi¢imini birlestiren hem de degisik bigimler
arasindaki gegisleri yoneten temelde yatan bir tarihsel mekanizma seklindeki yerlesik
fikirden uzaktir. Toplumsal doniisiimler hi¢bir olumluluk giivencesine sahip olmadiklari
gibi olas1 kaderlerinden biri olarak olumsuzlukla yiikliidiirler. Sorel’in ¢6ziimlemesi,
ortodoks Marksist kuramla karsilastirildiginda, nesnel yasalarin alaninin toplumsalin
ussal alttabakas1 olma karakterini kaybederek bunun yerine bir sinifin kendisini onun
araciligiyla egemen bir gii¢ olarak olusturdugu ve iradesini toplumun geri kalanina
dayattig1 bi¢imler toplulugu haline geldigi goriilmektedir. Toplum halinde birlesmenin
olanagi, belli gruplarin kendi ekonomik orgiitlenme anlayiglarin1 dayatma iradelerine
baglanmaktadir. Laclau’ya ve Mouffe’a gore ortodoks Marksizmin eylemsizciligine

kars1 miicadele eden biitiin egilimlerde goriildiigii gibi Sorel’de de sif birliginin
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kurulus momentinin siyasal diizeye kaydirildigi goriilmekle beraber Sorel’in tarihsel
zorunluluk kategorisinden kopusu digerlerinden daha radikal oldugundan kendisini
siyasal birligin kurucu baglantisin1 6zgiillestirmeye mecbur hissetmektedir. Laclau’ya
ve Mouffe’a gore ekonomizmden koparak sinif birligini baska bir diizeyde kurmayi
deneyen biitiin Marksist egilimlerde karsilasilan sorun burada da goriilmektedir. Laclau
ve Mouffe, siyasal veya mitsel olarak yeniden olusturulan bu 6znenin neden bir sinif
Oznesi olmas1 gerektigini sorgulamaktadir. Buna ragmen Laclau ve Mouffe, toplumsal
Oznelerin kimliklerinin belirlenmemis duruma gelmesi ve bu kimliklerin mitsel her
sabitlesmesinin bir miicadeleye bagl olmas1 gerekgesiyle Sorel’in Ikinci Enternasyonal
icindeki en derin ve en 6zgilin diisiiniir oldugunu diisiinmektedir (Laclau ve Mouffe,

2008: 79-85).
3.2.2. Laclau’nun Eklemlenme Mantig1 ve Hegemonya Stratejisi

Laclau, indirgemeci varsayimlar1 terkederek siniflar1 siyasal ve ideolojik
diizeylerde zorunlu bir varolus bi¢imi olmayan, iiretim iliskilerinin antagonistik
kutuplar1 olarak tanimlamay1 6nermektedir. Bununla beraber Laclau, tarihsel siireclerin
son kertede iiretim iliskileri tarafindan yani siniflarca belirlendigini de eklemektedir.®
Laclau’ya gore simiflarin ideolojik ve siyasal diizeylerdeki varligini bir indirgeme siireci
yoluyla degerlendirmek artik miimkiin degildir. Bir ideolojinin sinifsal karakterini
icerigi (content) degil, bicimi (form) vermektedir. Laclau, bunu ideolojiyi olusturan
adlandirmalarin (interpellations) eklemlenme ilkesi ile agiklamaktadir. Buna gore bir
ideolojinin sinif karakteri 6zgiil eklemlenme ilkesinde (spesific articulating principle)
ortaya ¢ikar, yani sinifsal ifade bi¢imi ancak diger ideolojik 6gelerle eklemlenmesinden
tiremektedir. Bunu biraz daha agmamiz gerekirse eger bir ideolojinin farkli siniflarca

farkli ifade bigimleri bulabilecegini ve hatta birden fazla ideolojinin de birbirlerine

8 Bu boliimde de gdrecegimiz gibi Laclau’nun iki eseri arasinda (1977 tarihli Ideoloji ve Politika ile 1985
tarihli Hegemonya ve Sosyalist Strateji) sinif kavrayis1 bakimmdan gozle goriiliir bir kayma mevcuttur.
Laclau’nun o6nceki tarihli eserinde eklemlenme mantig1 ve hegemonya stratejisi bakimindan toplumsal
smiflar hala basat 6znelerken sonraki tarihli eserinde evrensel sinif kimlikleri reddedilmektedir.
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eklemlenerek bir ifade bigimi bulabilecegini sOyleyebiliriz. Laclau, siniflarin ideolojik
ve siyasal diizeylerde bir indirgeme siireci i¢inde degil, bir eklemlenme siireci i¢inde
varolduklarini ileri siirmektedir. Egemen simifin ideolojisi, tam olarak egemen
olmasindan dolayi, egemen sinifin iiyelerinin yaninda hiikkmedilen siniflarin tiyelerini de
adlandirmaktadir. Egemen simif, bu ikisi arasindaki antagonizmayi sogurarak ve
etkisizlestirerek basit bir farka doniistiiriip farkli ideolojileri kendi tasarimina
eklemleyebildigi oranda hegemonyasimi tesis etmektedir (Laclau, 1998: 172-177).
Laclau’ya gore eger bir toplumda tiim talepler kendi i¢sel mekanizmalar igerisinde
doyuruluyorsa ordan popiilizm c¢ikmayacaktir. Halki insa etme ihtiyaci, tamligin
olmadig1 ve kismiliklerin bu tamlhigin yoklugunun adi haline gelebilecekleri sekilde

aciga cikarildiklarinda belirmektedir (Laclau, 2007: 135).

Laclau’nun ¢oziimlemesinde indirgemeci varsayimlar bir tarafa birakildigindan
bir hareketi veya ideolojiyi olusturan adlandirmalarin zorunlu olarak sinifsal olmadigi
sonucu ¢ikmaktadir. Laclau, bu noktada popiilist 6geyi sinifsal olmayan 6zgiil bir
celiskide aramaktadir. Popiilizmin merkezinde halka basvurma edimi vardir ancak her
halka bagvuru da bir sOylemi popiilist olarak degerlendirmek igin yeterli degildir.
Popiilizmdeki belirsizligin kaynagi da “halk” nosyonunun kavramsal belirsizligidir.
Laclau’ya gore halk, somut toplumsal formasyon diizeyinde hakim celiskinin iki
kutbundan birini teskil etmektedir. Halk/iktidar bloku ¢eligkisi iiretim iliskilerine degil,
belirli bir toplumsal formasyonu olusturan siyasal ve ideolojik egemenlik iligkilerinin
kompleksine bagli olan bir antagonizmadir. Bu antagonizma da 06zgiil popiiler-
demokratik miicadele alanini olusturmaktadir. Laclau, bununla beraber popiiler-
demokratik miicadelenin de ancak simifsal tasarimlara eklemlenmis olarak
varolabilecegini ekler. Siyasal ve ideolojik simif miicadelesi, simifsal olmayan
adlandirma ve celiskilerden olusan bir diizlemde yapildig1 i¢in bu miicadele ancak

siifsal olmayan adlandirma ve geligkilerin eklemlenme tasarimlarindan olusabilecektir.
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Popiiler gelenekler, bir sinif ¢eliskisinden farkli olarak halk/iktidar bloku celiskisini
ifade eden adlandirmalar biitiiniinii olusturmaktadirlar (Laclau, 1998: 177-181).
Laclau’ya gore popiiler kimlik, doyurulmamis talepler cogullugunun esdegerligi
araciligiyla yadsinan bir sey olarak ve boylelikle de erisilmemis olarak kalan toplulugun

tamligini, bos bir tamlig1 ifade etmektedir (Laclau, 2007: 124).

Laclau’ya gore demokratik bir kendiligindenlik yoktur, popiiler-demokratik
ideoloji farkli siifsal ideolojilerle eklemlenebilmektedir. Popiiler-demokratik miicadele
sinif miicadelesine tabidir ve demokratik ideoloji ancak bir smif ideolojisine
eklemlenmis soyut bir moment olarak varolmaktadir (Laclau, 1998: 185). Laclau, her
toplumsal biitiiniin anlamlandirict ve duygusal boyutlar arasindaki dagilmaz
eklemlenmeden kaynaklandigini iddia etmektedir (Laclau, 2007: 130). Laclau ve
Mouffe, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de iktidara kars1 verilen farkli miicadelelerde
dogal veya kacinilmaz bir nitelik bulunmadigini, iktidara kars1 verilen direnislerin ancak
belli sartlarda siyasal bir karakter kazanarak tabiyet (subordination) iliskilerine son
vermeye yoOnelik miicadeleler haline gelebileceklerini savlarlar. Burada miicadelenin
siyasal niteligi ile kastedilen sey, bir tabiyet iliskisi icindeki bir 6zneyi kuran bir
toplumsal iligkinin doniistiiriilmesini  hedefleyen bir iligski tarzidir. Laclau’ya ve
Mouffe’a gore farkli esitsizlik tiplerine karsi miicadeleyi olanakli kilacak kosullar,
ancak demokratik sdylemin tabilige direnmenin farkli bi¢cimlerini eklemlemek tiizere
uygun hale geldigi momentten itibaren varolacaklardir (Laclau ve Mouffe, 2008: 236-

239).

“Yeni sag” (yeni-muhafazakar veya yeni-liberal), demokratik liberalizmin
esitsizliklere karsi miicadelesinde devlet miidahalesi ve Refah Devleti ile sonu¢lanan
eklemlenmeyi sorgulamaktadir. Burada yeni-liberal anlayisin asil tartistigi, 19’uncu
ylizy1l boyunca gerceklesen liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenmedir.

Liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenmenin bozucu etkilerine karst yeni-
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muhafazakarlar, demokrasinin uygulama alanim1 kisitlayacak ve siyasal katilimi daha
dar bir alanda sinirlayacak sekilde demokrasi nosyonunu yeniden tanimlayarak karsilik
verirler. Burada kamusal kararlar1 gitgide siyasal kontrolden uzaklastirilarak uzmanlarin
miinhasir sorumluluguna birakmak amaglanmaktadir. Laclau ve Mouffe, solun kendisini
altyapt ve onun igerisinde olusturulmus 06znelerle smirladigini diisiinmektedirler.
Liberal-demokratik anlayisi basit¢e sag ile iliskilendirerek burjuva egemenliginin bir
listyapis1 olarak kavradigi taktirde solun hegemonik bir alternatif olmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bu bosluktan 6zgiir pazar ekonomisinin yeni-liberal savunusu ile
esitlikeilik karsiti muhafazakarligin kiiltiirel ve toplumsal gelenekgiligini eklemlemeye
calisan yeni bir hegemonik tasar1 olarak liberal-muhafazakar sdylem dogmaktadir
(Laclau ve Mouffe, 2008: 263-269). Laclau’ya gére hegemonik bir iliski, i¢inde belli bir
tikelligin ulasilamaz bir evrenselligi anlamlandirdig: bir iliskidir. Biitiin her zaman parca
tarafindan somutlastirilacaktir. Hegemonya araciligi disinda hicbir toplumsal tamlik
ulagilabilir degildir (Laclau, 2007: 130-134). Laclau’ya gdore hegemonya, “yekpare bir
ideolojinin kabul ettirilmesi olmayip benzer olmayan ideolojik 6gelerin eklemlenmesi

demektir.” (Laclau, 1998: 198).

Marksizmin smif indirgemeciligini asamadigin1 diisiinen Laclau’ya gore
toplumsal yapida sinifsal olmayan birtakim 6geler, catismalar, c¢eliskiler mevcuttur ve
Laclau i¢in bunlan eklemleyebilmek asil meseledir. Sinif miicadelesinin ideolojik ve
siyasal kertede ilerledigini diisiinen Laclau’ya gore siniflar, bu diizeyde siniflar olarak
miicadele edemezler. Egemen siif ideolojisi, diger siniflarin ideolojilerindeki 6geleri de
eklemleyerek hegemonize edebildigi icin egemendir. Laclau’ya gore ideolojiler, salt bir
sinifla eslestirilemezler. Ideolojiler, birbirlerine eklemlenebilirler ve birbirlerinden
bagimsiz degillerdir. Bunun yaninda talepler de 6zsel degillerdir ve farkli siniflar

tarafindan eklemlenebilirler. Laclau miicadeleyi bir sinif miicadelesi olarak degil,
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eklemlenen talepler yoluyla ilerleyen bir popiiler demokratik miicadele olarak ele alir ve

ona gore hegemonya bu taleplerin artikiilasyonu ile kurulur.
3.3. SIYASAL BiR MANTIK OLARAK POPULIZM KAVRAMI
3.3.1. Popiilizm Kavramimin Muglakhig:: Bir ideoloji mi, Bir Hareket mi?

Wendy Brown, demokrasinin tarihinde ilk kez kiiresel olarak bu denli genis bir
popiilerlige ulasirken kavramsal olarak da bir o kadar muglak ve isim olarak da i¢inin
bos oldugunu tespit ederek baslar. Bu tespitten hareketle Brown, demokrasinin bu
poplilerligi ile anlam ve pratigindeki agiklik ve i¢inin bos olmasi arasinda pozitif bir bag
olabilecegini sdyler (Brown, 2023: 51). Buna karsin Ranciere, siyasal kavramlarin
anlamlarindaki muglakligi ortadan kaldiracak bigimde kusursuz tanim pesinde kosan
goriise karsi ¢ikarak bunlarin bir miicadeleye sahne olduklarini ve siyasal miicadelenin
aynt zamanda kelimeleri sahiplenmek i¢in verilen bir miicadele oldugunu dile
getirmektedir (Ranciére, 2023: 83). Demokrasinin yorumlanmasi ile yakindan alakali
bir terim olan “popiilizm”in de demokrasi ile benzer bir muglakliga ve anlamsal agikliga
sahip oldugu ileri siiriilebilir. Alanyazinda popiilizmin ne olduguna dair bir konsensiis
mevcut degildir, bazi kuramcilar tarafindan ideoloji olarak tanimlanirken bazilar

tarafindan ise bir hareket olarak anlamlandirilmaktadir.

Modern demokratik toplumlarda popiilizm hem kurulu iktidar yapisina hem de
toplumun hakim fikir ve degerlerine karsi halka dogru bir ¢agri olarak goriilebilir.
Sistem karsit1 mobilizasyon popiilizmi tanimlamak i¢in yeterli degildir, popiilist siyaset
yalnizca kurulu iktidar sahiplerine degil ayni zamanda segkin degerlere de meydan
okumaktadir. Popiilist degerler -segkinlerin dogasina ve hakim siyasal sdyleme bagh
olarak- baglama gore degiskenlik gostermektedirler. Seckin karsiti mobilizasyonlar
baglamima gore farkli ideolojik gevrelere tepki gosterebileceginden Canovan’a gore
poplilizmi bir ideoloji olarak tanimlamaya c¢alisma girisimleri basarisizlikla

sonuglanacaktir. Popiilizm, yalnizca iktidar yapilarina kars1 bir tepki degil ayn1 zamanda
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taninmis bir otoriteye yapilan bir bagvurudur. Popiilistler ekonomik sinif gibi belirli bir
kesimi degil demokratik egemeni temsil ettiklerini iddia ederler, dolayisiyla da
mesruiyetlerini halk adina konusmalarindan alirlar. Halk adina konusma iddias1 oldukca
muglaktir ve popiilistler de bu iddianin retorik olanaklarini ustaca sOmiirme egilimi

icindedirler (Canovan, 1999: 3-5).

Canovan, popiilist sdylem igerisinde ii¢ farkli mantik oldugundan bahseder. Ilki
onu bdlen parti ve hiziplere kars1t birlesmis halka, millete veya llkeye yapilan bir
basvurudur. Diger mantik ise bu basvuruyu halkimiz seklinde yapar. i1k basvuru bigim
olarak biitiinlestiriciyken ikincisi boliicli bir mahiyettedir ¢iinkii ait olmayan &tekileri
dislayan bir halk tanimini tayin etmektedir. Rassemblement national’in (Ulusal Birlik)
sosyal haklar konusunda yaptig1 “priorité nationale” (ulusal 6ncelik) ¢cagris1 buna bir
ornek teskil etmektedir. Bununla birlikte popiilistlerin basitce sagc1 oldugunu
varsaymak halka yapilan {iciincii bagvuru tiiriindeki esitlikei itkiyi gormezden gelmeye
sebep olacaktir: eskiden avam olarak adlandirilan ve simdilerde ise siradan insanlar
seklinde tabir edilen kesimin ayricalikli, yiiksek egitimli, kozmopolit seckinlere karsi
mobilize edilmesi. Kurulu demokrasilerdeki popiilistler ¢ikarlar1 ve goriisleri kibirli
seckinler, yozlagmis siyaset¢iler ve giiriiltiicii azinliklar tarafindan stirekli gdzardi edilen
“siradan, diizglin insanlar”in “sessiz ¢ogunlugu” adina konustuklarmi iddia ederler.
Popiilist siyaset¢ilerin yalnizca benimsedikleri dil degil ayni zamanda analiz ve
cozlimleri de basit ve dogrudandir. Popiilistlere gore siradan insanlarin 6nemsedikleri
sorunlarin ¢oziimleri esasen basittir ve karmasik, teknik siiregler kendi ¢ikarlarini
diisiinen profesyonel siyasetciler tarafindan yiiriitiilen birer samatadan ibarettir. Popiilist
siyaset cogkuyla desteklenen bir hareketin canlandirict havasina sahiptir, dolayisiyla da
siradanliktan ve rutinlikten uzak olarak normalde siyasal olmayan bireyleri siyasal
arenaya cekebilmektedir. Tabiati geregi duygulara hitap eden mahiyeti sebebiyle de

karizmatik bir lidere odaklanma egilimindedir. Buradaki kisisellestirilmis liderlik bir
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bakima olagan siyasete olan tepkinin dogal bir sonucudur. Biirokratik Orgilitlenme
katmanlar1 da dahil olmak tizere kemiklesmis kurumsal yapilar1 reddeden popiilistler,
hem tabanda kendiliginden gerceklesen eylem ile hem de liderle takipgileri arasindaki
yakin kisisel bag ile oviiniirler. Bu degerlendirmeleri yaparken Canovan, popiilizmi
patalojik bir semptom olarak gérme egilimindeki ¢oziimlemelere karsi koyma

gerekliligini vurgulamaktadir (Canovan, 1999: 5-6).

Urbinati’ye gore popiilizm, demokrasinin yorumlanmasiyla ilgili bir meseledir.
Popiilizm “ideolojisi”, esitligi birlik i¢in yerinden etmekte ve bdylece hem toplumsal
hem de siyasal cogulculuga (pluralism) karst ¢ikmaktadir. Fagizm deneyiminde de
sahitlik edildigi gibi bunun asir1 sonucu; siyasal bir toplulugu sinif ile ideolojik
farkliliklarin reddedildigi ve kapsamli bir devlet ile toplum biitiinliigii mitini
gerceklestirme girisiminin iistesinden gelindigi kurumsal, hane benzeri bir yapiya
doniistiirmektir. Bu degerlendirmeyle birlikte Urbinati, popiilizmin miiesses nizamla
olan antagonistik iligkisine ragmen derin bir devlet¢i ¢agriya sahip oldugunu ve smiri
olmayan bir kararcilifi arzuladigi i¢in de miizakere yoluyla hiikiimete tahammiilii
olmadigini ileri siirmektedir. On sekizinci ylizyildan itibaren popiilizm hem siyasal bir
sOylem hem de bir hareket olarak “halkin” i¢ diismanlarina karst duyulan 6fkenin
kolektif bir ifadesi olmustur. Popiilist “ideolojinin” basindan beri temel varsayimi,
siyasetin dolayli bir tarzda icra edilmesinin onu yapay ve halk karsiti yapmasidir. Bu
dogrudan dil ve siyaset iddiasi, popiilizmi yeni toplumsal gruplarin siyasal iktidarda
mesru bir pay talep etmeleri icin giiclii bir ara¢ haline getirebilecektir ki zaten

Urbinati’ye gore bunu yapmustir da (Urbinati, 1998: 110-111).

Michael Kazin, popiilizmin demokratik bir toplumda siyasal iktidar1 elinde tutan
giiclerin bilesimini yeniden dengelemenin bir yolu olabilecegini sdylemistir. Kazin’e
gbre “iyi” ve “kotii” popiilizm arasindaki fark, samimi bir demokratik inang ile aragsal

bir inang¢ arasindaki farktir. Amerika’da popiilizm siyasal katilim i¢in bir strateji olarak
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kullanildiginda siyasal bir eylemin demokratik bir ifadesi haline gelmistir. Bu sebeple
Amerikan solcular1 hem genel refahin belirgin sekilde artirilmasina katkida bulunmus
hem de popiilist bir yolla konustuklarinda degerli siyasal bir rol oynayabilmislerdir.
Kazin’e gore demokrasinin ger¢ek diismani, popilizm degil seckincilik, yani
uzmanlarin oyunu oynamasi ve ehliyetsiz yurttaglarin bunun disinda tutulmalari
gerektigi seklindeki Platoncu fikirdir. Amerikan deneyimine gore “iyi” ve “koti”
popiilizmden s6z etmek miimkiin olsa da Bati Avrupa’nin siyasal deneyimi farkli bir
okumay1 gerekli kilmaktadir. Urbinati’ye gére bunun iki nedeni vardir: ilki Avrupa’da
yakin bir doneme kadar demokrasinin kotii bir sdhrete sahip olmasi, ikincisi de Fransiz

(15

Ihtilali ile baslayan anayasal cagda “kotii” popiilizm &rneklerinin “iyi” popiilizm
orneklerinden daha fazla olusudur. Urbinati, bunu savlarken kita Avrupasi’nin
demokrasiye istekli ve hatta onu savunan ¢ok fazla siyasal kuramci ¢ikarmadigi, ayni
zamanda ironik bir sekilde demokrasinin en gii¢lii ve ilham verici tanimlarini borglu
oldugumuz, en sert elestirmenlerini ¢ikardig: tespitini yapmaktadir. Buna da Platon ve
Tocqueville’t 6rnek vererek her ikisinin de demokrasinin yiikseligini en iyi siyasal
diizenin Oliimciil diislisii olarak gordiiklerini sOylemektedir. Kazin’in gozledigi gibi
popiilizm, kurulu ve gelismekte olan toplumsal gruplar arasinda siyasal giiciin
dagilimin1 yeniden dengelemek i¢in bir stratejidir ancak Urbinati’ye gore -
Amerika’dakinden farkli olarak- Bat1 Avrupa’daki popiilizm, esitsizlikleri gidermek i¢in
olan demokratik vaadini yerine getirmemistir. Avrupa’daki “iyi” popiilizm, anayasal
demokrasilerin ortaya ¢ikisiyla ortadan kaybolmustur. Demokratik veya yari-
demokratik bir diizende gelisen popiilizm, “kotii” veya anti-demokratik bir hal almigtir.
Bat1 Avrupa deneyimi gostermektedir ki yalnizca bir toplum demokratik olmadiginda
veya demokratik olana kadar popiilizm demokratik bir rol oynamaktadir. Urbinati, her

halilkarda  popiilizmin  Avrupa’da demokratiklestirici  bir  etkisi  olmadigini

savunmaktadir. Urbinati, Avrupa’da popiilizmin hi¢bir zaman solun veya daha genis bir
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bicimde demokrasinin bir stratejisi olmadigini savlarken Avrupa’da popiilizmin ortaya

c¢ikisi ile solun diisiisiiniin eszamanliligini ileri siirmektedir (Urbinati, 1998: 111-114).

Urbinati’ye gore azinlik, yani entelijansiya, konusma giiciinii (diisiiniip tasinma
ve kontrol) kendi ellerine alip insanlar1 sessiz yiginlara indirgemedikleri siirece
demokrasinin diismanlar1 degillerdir. Partiler ve entelijansiya sayesinde Avrupa’daki
siyaset, kendiliginden olusan tutkularin ve entelektiiel tefekkiiriin isbirligi yaptigi bir
kamusal ve kolektif eylem olan “téchne politiké” olmaya calismistir. Bunun sayesinde
popliler hosnutsuzluk ve siyasal katilim hem popiilist ifadelerden hem de siyasal
bilginin {iniversite kampiislerine veya yetkin uzmanlara devredilmesinden kac¢inmay1
basarmistir. “Téchne politiké’nin diislisi, intelijansiyanin akademiklesmesi ve siyasal
pratigin ahlaki olarak yoksullagmasi anlamina gelmistir. Marcel Gauchet, cagdas
demokrasinin popiilist “hastaliginin” zihnin bir “karsi-giicliniin ortadan kalkmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Bu ikili toplum igerisinde demagoglar kolayca gelisebilir,
ithtiyaclara fevri ve kurnazca yanitlar vermeye hazir olabilir ve miisterek bir siyasal
girisim i¢in demokratik arzuyu siyasete yonelik popiilist bir kiiglimsemeye
doniistiirebilirler. Dolayisiyla, Urbinati’ye goére popiilizm siyasetin demokratik bir
ifadesinden daha fazlas1 olarak yani bir gosteren olarak almabilir. Demos ile
intelijansiya arasindaki gerekli etkilesimin yoklugu ile “téchne politiké”ye duyulan
ithtiyag, modern demokratik toplumlarin rahatsizliginin isaretleridir (Urbinati, 1998:

114-115).

Ernesto Laclau da popiilizmi Kazin’e benzer bir sekilde yorumlamaktadir.
Laclau, Latin Amerika’daki popiilist hareketleri kitlelerin popiiler-demokratik
ideolojisinin dahil edilmesiyle elde edilen iktidar bloku i¢inde hegemonik bir yeniden
dengeleme siireci olarak yorumlamistir (Urbinati, 1998: 115). Laclau, popiilizmin
“kaygan” ve “tekrar tekrar kullanilan” bir kavram oldugunu sdylemektedir. Popiilizmin

bir hareket mi yoksa bir ideoloji mi oldugu ve sinirlarinin ne oldugu bulaniktir. Laclau,
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sundugu onermelerle bu muglaklig1 ¢c6zmeye yardimer olmay1 amacglamaktadir. Laclau,
popiilizmin dort temel yaklagim temelinde yorumlandigini tespit etmektedir. Bunlarin
ticli popiilizmi eszamanli olarak hem bir hareket hem de bir ideoloji olarak ele alirlarken
bir tanesi tamamen ideolojik bir olgu olarak ¢oziimlemektedir. ilk yaklasima gore
popiilizm, hem bir hareket hem de bu hareketin ideolojisi olarak belirli bir toplumsal
sinifin tipik bir ifadesidir. Bu yaklasimda somut 6rneklerin nasil se¢ildiginden bagimsiz
olarak popiilizm farkli bir toplumsal sinifin tipine 6zgii olarak diisiiniilmektedir. Laclau,
bu yorumlamadaki sorunun olguyu gézden kagirmak oldugunu sdyler. “Popiilist” olarak
adlandirilan hareketler temelde birbirlerinden ayrilmaktadirlar ve bu tiir ¢oziimlemeler
bu hareketlerde ortak olan yanlari soyutlamak yerine bunlari ampirik bir sekilde
belirlemeye koyulurlar ve dolayisiyla da popiilizmde 6zgiil olan sey tanimlanmadan
kalir. Ikinci yaklastm popiilizmi igerikten yoksun bir kavram olarak
degerlendirilmektedir ve “poplilist” olarak adlandirilan hareketlerin niteliklerinin
tespitinde sinif ¢oziimlemesini 6nermektedir. Bu yaklasimin yetersizligi de toplumsal
tabanlar tiimiiyle farkli olan hareketlerin ortak bilesenini agiklayamamasidir. Ugiincii
yaklasimda ise popiilizm terimi yalnizca bir ideolojinin nitelendirilmesiyle
sinirlandirilmaktadir. Bu  yaklagimda “popiilizm ideolojisi” statiiko diismanlhigy,
geleneksel siyasetgilere giivensizlik, smiflar yerine halka bagvurma ve anti-
entelektiializm gibi ozelliklerle tanimlanmaktadir. Bu c¢oziimleme popiilizmin
biirlindiigli bi¢imlerin incelenmesini zenginlestirmis olsa da iki temel yetersizlige
sahiptir: ilki popiilist “ideoloji”’ye atfedilen tipik Ozelliklerin yalmizca betimsel bir
formda sunulmasi, digeri de belirli bir toplumsal formasyonda katiksiz popiilist 6genin
oynadig1 rolle ilgili higbir sey sdylenmemesidir. Sonuncu yaklasim olan popiilizmin
islevselci kavramsallagtirmasi, popiilizmi geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegis
stirecideki desenkronizasyon sonucu ortaya ¢ikan atipik bir olgu olarak ele almaktadir.

Laclau’ya gore islevselci tez, dort yorum arasindan en gelismisi ve en tutarlisidir.
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Laclau, bu tezi Gino Germani modelini ve ondan tiiretilmis Torcuato Di Tella’nin

cOziimlemelerini ele alarak incelemektedir (Laclau, 1998: 156-161).

Germani, ekonomik gelisme siirecini gelenekselden sanayi toplumuna gecis
olarak kavramaktadir ve bu ge¢is desenkronize oldugundan geleneksel ile sanayi
toplumu kutuplarina ait olan 6geler birarada bulunmaktadir. Germani’nin kuramsal
cercevesi dahilinde Avrupa ile Latin Amerika deneyimleri karsilastirildigi zaman ikisi
arasindaki fark, niifusun giderek artan ve sonunda da tamamini kapsayan bir boliimiiniin
mobilizasyon ile entegrasyon mekanizmalarinin belirmeleri arasindaki farkli
Olciilerdeki karsilikliliktan kaynaklanmaktadir. Latin Amerika deneyiminde kitlelerin
siyasal hayata ‘“vakitsiz” girisleri; siyasal yapilarin saglayabildikleri sogurma
(absorption) ve katilim kanallarin1 asan bir baski yaratmistir ve buna bagli olarak
kitlesel biitiinlesme, ondokuzuncu yiizy1l Avrupa modeli ¢ergevesinde yliriitiilemeyerek
yeni hareketlenen kitlelerin yirminci ylizyilin yeni tarihsel ikliminden etkilenen degisik
seckinlerin sahsi amaglarina hizmet edecek sekilde yonlendirmeleriyle sonuclanmistir.
Geleneksel ve modern 6zelliklerin birarada varolusundan dolay: popiilist hareketler, en
benzersiz paradigmalara tekabiil eden gelisigiizel bir birikim olusturmuslardir (Laclau,

1998: 161-164).

Germani’ye benzer kuramsal bir bakis acistyla popiilizmi ¢oziimleyen Di Tella,
poplilizmi kentsel is¢i sinifi ve/veya koyliiliigiin destegiyle beslenen ancak bu
kesimlerin higbirinin 6zerk orgiitsel giiciliniin iiriinii olmayan bir siyasal hareket seklinde
tanimlamaktadir. Toplumsal simiflar popiilizm igerisinde varolsalar da ekonomik,
toplumsal ve siyasal gelisme siirecleri arasindaki desenkronizasyondan dolay1r bu
kesimlerin smifsal nitelikleri ile siyasal ifade bicimleri birbirinden farklilagmistir.
Kesimlerin beklentilerinin onlar1 tatmin imkanlarinin ¢ok {izerine c¢ikmasiyla bir
darbogaz gelismektedir ve bu ¢arpiklik da popiilizme yol agmaktadir. Di Tella’ya gore

poplilizmin temel O&zellikleri; statiikoya karsi ¢ikan bir ideolojiyle bezenmis bir
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seckinde, “yiikselen beklentiler devrimi” ile yaratilmis hareketli bir kitlede ve duygusal
hitaba genis capta basvuran bir ideolojide aranmalidir. Laclau’ya gore Di Tella’nin
kavramsallastirmasi da tipki Germani’ninki gibi teleolojiktir: bir kutupta geleneksel,
Oteki kutupta gelismis sanayi toplumu. Bu noktada Laclau, popilizmin gecissel
(transitional) bir gelisme asamasia atfedilip atfedilemeyecegini sorgulamaktadir.
Popiilizm deneyimleri “gelismis” iilkelerde de yasanmistir, dolayisiyla Laclau’ya gore
popiilizmi gelismenin belirli bir asamasina baglamak hatali bir yorum olacaktir (Laclau,

1998: 165-167).
3.3.2. Demokrasinin Popiilist Yorumu

Canovan, Oakeshott’un “inang siyaseti” (the politics of faith) ve “kuskuculuk
siyaseti” (the politics of scepticism) terimlerine atif yaparak demokrasinin “kurtarici”
(redemptive) ve “faydac1” (pragmatic) olmak iizere iki yiizii oldugunu ve popiilizmin de
bu ikisi arasindaki gerilimden beslendigini iddia etmektedir. Canovan’a gore,
aralarindaki bu gerilime ragmen bu iki tarz modern siyasette birbirinden ayrilamaz.
Canovan, modern demokrasiyi kurtarici ve faydaci siyaset tarzlari arasindaki bir
kesisme noktasi olarak algilamamiz gerektigini sdylemektedir. Demokrasi, siyaset
yoluyla kurtulusu vaadeden kurtarict bir vizyonken pragmatik olarak modern
toplumlarda ¢atigmalar1 barisgil bir yolla ¢ozecek kural ve uygulamalarin toplamidir.
Kurtaric1 bakis agisindan halk iktidar1 kavrami merkeziyken faydaci bakis agisindan
demokrasi basit¢e bir hiikiimet biciminden ibarettir. Faydaci bakistan demokrasi iktidari
bir yaniyla sinirlandiran diger yaniyla da onu olusturan ve etkili kilan kurumlar
anlamina gelirken kurtarict demokraside giliglii bir kurum karsitt itki vardir.
Demokrasinin kurtarict vaadi iktidar1 halka vermektedir ve dolayisiyla da faydaci
siyasetle i¢inde bulunduklari derin ve kaginilmaz catismadan popiilist itiraz bas
gostermektedir. Demokrasinin iktidar ile iktidarsizligi arasinda bir ¢eliski mevcuttur.

Bir demokraside bizi etkileyen konular {iizerinde kontrole sahip olabilecegimiz
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vaadedilirken “biz, halk” olarak ¢ikar ve gorlislerimizi kolektif bir iradeye
dontistiirebilsek bile siyaset ve ekonomi arasindaki karsilikli bagimlilik gercegi bunu
bos bir vaade doniistiiriir (Canovan, 1999: 8-12). Canovan, poplilizmi demokrasinin iki
yuzii (kurtarict1 ve faydaci) arasinda bulunan yarikta konumlandirarak demokratik
siyasetle igsellik iligkisi icerisinde olan bir popiilizm anlayis1 gelistirmektedir. Bu
anlayisa gore popiilizm, demokrasinin “Gteki”’si olmaktan ziyade onu stirekli takip eden
bir golgedir. Benjamin Arditi, bu popiilist gdlgenin hem bir vaat hem de goriinmeyen
yliz olarak demokrasiyi takip ettigini iddia etmektedir. Bir vaat olarak popiilizm,
modern siyasetin kurtulus diirtlistinden dogan katilimec1 enerjiden yararlanarak siyasal
yenilenmeye katkida bulunabilirken goriinmeyen bir yiiz olarak tehlikeye doniisme
thtimali de mevcuttur. Arditi, popiilizmin demokrasi pratigiyle siirdiirdiigii muglak
ancak genellikle gerilimli i¢sellik iligkisini tanimlayan iki u¢lu bir durum olarak kendini
gosterdigini sdylemektedir. Arditi’ye gore popiilizm, “demokratik reform hareketlerinin
yol arkadasi olarak palazlanabilecegi gibi, demokrasiyi tehlikeye de atabilir.” (Arditi,

2010: 108-113).

Popiilizmi siyasal bir sistem veya rejim olarak degerlendirmenin imkansizligi;
akademisyenleri tam da popiilist boyutun ne demokratik ne de anti-demokratik olmasi
nedeniyle, cogunlugun haklariin gézard: edilmemesini saglamaya hizmet ettigi siirece
demokrasiyle uyumlu olabilecegi sonucuna gotiirmiistiir. Urbinati’nin savi da zaten
popiilizmin heniiz demokratik olmayan toplumlarda demokratik bir rol oynama sansinin
daha fazla olduguydu. Bdylece popiilizmin anlami {izerine yapilan tartisma,
demokrasinin yorumlanmasi iizerine yapilan bir tartismaya doniismektedir. Popiilizm
0zerk kavramsal bir kimlige sahip degildir, Urbinati’ye gore hem karakteri hem de
iddialar1 demokratik kurama “asalak”tir. Buna karsin parlamentarizm karsithg ile
aracisiz bir siyasal eylem anlayis1 ve pratigi popiilist deneyimlerin paylastig1 ortak

ozellikler arasindan oldugundan Urbinati, liberal ve temsili demokrasi ile popiilist
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demokrasi tarzlarinin birbirine en antagonistik alternatifler olduklarini séylemektedir.
Demokrasiye bakisin bu iki tarzinda basta siyasal yapi1 kavrami, siyasal kurumlarin
anlami, egemenligin ifade bi¢imi ve halk ile liderlik olmak {izere baz1 6énemli farklar
bulunmaktadir. Popiilist yorum demokrasiyi bir ilke ve yoneten ile yonetilen arasinda
dogrudan bir 6zdeslik elde etme girisimi olarak kavramaktadir. Burada hem halk ile
lider arasindaki dogrudan bir iligki iddias1 hem de popiiler ve dogrudan katilim iddiasi,
temsil bicimlerine ve kurumlarma olan gilivensizligini ortaya koymaktadir.
Demokrasinin anayasact yorumu ise halki nihai egemen olarak kabul ederken hem
iktidarin sinirlandirilmast ilkesini hem de egemenligin uygulanmasi gereken bic¢imi

olarak temsil ilkesini muhafaza etmektedir (Urbinati, 1998: 116).

Popiilist demokrasi, -antik diisiiniirleri reddetmeden- liberal gelenekten radikal
ve organik bir kopusu talep etmektedir. Parlamenter Demokrasinin Krizi adli kitabinda
Weimar Cumhuriyeti’nin elestirisi yoluyla parlamenter demokrasiyi ¢lirlitmeye yonelik
bir c¢o6ziimleme yapan Carl Schmitt, demokrasinin popiilist bir yorumunu
kavramsallastirmak icin kullanilabilecek bir demokrasi nosyonu ortaya koymustur.
Demokrasi halk iradesinin oybirligi ile ortaya konulmasi manasmi tasidigi takdirde
parlamentonun tartismaci iislubu da devletle halk arasinda kurulan dolayl iligki de
demokrasiye aykirt olarak anlasilacaktir. Popiilizme gore kurumlar ve hepsinden
onemlisi parlamento ve secimler yalnizca aragsal bir degere sahiptirler. Kurumlari
mesrulastiran halktir -ekseriyasidir- ve bunun i¢in gergek iradelerinden baska arag
yoktur. Bu cihetle Schmitt, halkin iradesine aykir1 olarak, 6zellikle bagimsiz temsilciler
tarafindan yapilan tartigmalara dayanan bir kurumun varlhigi i¢in 6zel bir gerekce
olmadigini ifade etmistir. Popiilist hareketler, yasama organini tam da onun parlamenter
bicimi ve tartigmact karakteri nedeniyle elestirmektedirler ¢linkii parlamenterlik karar
alma giiclinlin fel¢ edilmesi anlamina gelmektedir. Buna karsin popiilizmden devlet

karsit1 bir sonu¢ da ¢ikmamaktadir. Urbinati’ye gore bunun tam aksine popiilizm, uzun
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erimde artan bir devletgilik i¢in elverisli bir zemin yaratmaktadir (Urbinati, 1998: 116-

118).

Urbinati’ye gore popllizm, kurumlar ve egemen grupla Ozdeslesmeyen
toplumsal tabakalar lizerinde halkin iradesinin smirsiz bir istiinliigii oldugunu iddia
etmektedir. Burada toplumsal diizene degil onun siyasal eklemlenmesine ve yiizeyine
bir itiraz vardir. Popiilizm, siyasal esitlik veya esit taninma degil esitlerin siyasal
iktidarim1 talep etmekte ve dolayli siyaset bicimlerini atlatmayir amaglamaktadir. Bu
ylizden Urbinati, popiilist demokrasinin demos’u yasalarin lizerine koydugunu iddia
etmektedir. Urbinati, popiilist meclis ile demokratik meclisi birbirinin zitt1 iki 6rnek
olarak karsilastirmaktadir. Urbinati’ye gore popiilist bir mecliste halk iradesinin
oybirligi ile ilan edilmesi gerekliligi, konusma ve oylamayr anlamsiz kilmaktadir.
Dolayisiyla bu tiir bir meclisteki ifade bi¢cimi duygusal ve aracisiz bir mukabele olarak
tezahiiratla ilan etmedir. Urbinati, bu yiizden popiilist rejimlerdeki se¢imlerin yiizeysel
bir karaktere sahip oldugunu sdyler. Bununla birlikte boyle bir mecliste oylar1 saymaya
veya azinhikta kalanlar1 tanmimaya da gerek yoktur ¢linkii lider zaten biitiinii temsil
etmektedir. Urbinati’ye gore bu ifade bicimi muhalafete yer vermedigi i¢in demokratik
degildir, demokrasi oybirligi yerine c¢ogunlugun yonetimini gerektirmektedir.
Demokratik bir meclisin merkezinde ise tartisma vardir. Temsili bir demokraside
secmenler birbirleriyle 6zdes olmadiklar1 gibi oy kullanma da kolektif bir eylem
degildir. Popiilist bir mecliste ise kimse tek basina sayilmaz, biitiiniin bir parcas1 olarak
sayilan tiirdes bir kitle s6z konusudur. Urbinati’ye gore demokrasinin temel siyasal
karakteristigi, insanlarin kolektif olarak katilmalar1 degil bireyler olarak katilmalar1 ve
esit siyasal ozgiirliige sahip olmalaridir. Urbinati, iktidarin sinirlandirilmasindan, haklar
beyannamesinden ve miizakereyi siyasal yasamin kendine 6zgii bir bi¢imi olarak iceren
bir demokrasi anlayisindan vazgegmek istemiyorsak popiilizmin demokrasinin bir

ifadesi olmadigin1 kabul etmemiz gerektigi sonucuna varmaktadir. Demokratiklesme
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projesi, Urbinati’ye gore siyasal iktidar alaninin disina ve genel olarak sivil topluma
dogru yonlendirilmelidir ¢ilinkii egemenlik ona gore yalnizca siyasal bir olgu olmadigi
gibi siyasal alan da onun tek nisi degildir. Buna karsin, bu 6neri mevcut siyasal iktidar
dagiliminin tartisilamaz veya sorgulanamaz oldugu manasmma da gelmemektedir.
Urbinati, liberal kisitlamalar1 biinyesinde barindiran bir demokrasinin daha kapsamli bir
sekilde bu projeyi siirdiirmede bir arag¢ olabilecegini diisiinmektedir. Diger yandan ise
popiilist bir demokrasi, toplumsal bir biitiinlesme ve tlirdeslik stratejisi haline
gelebilecektir. Urbinati’ye gore saglam ve kurumsallagmis bir demokrasi, popiilizmin
sagladigindan daha genis bir yelpazede olanaklar ve inisiyatifler saglayabilecektir

(Urbinati, 1998: 119-122).
3.3.3. Demos’un Insasi

Laclau, popiilizmi grubun birligini insa etmenin bir yolu olarak
degerlendirmektedir. Laclau, degerlendirmesine toplumsal talep kategorisi ile baslar.
Taleplerin yerine getirilmesi halinde ortada bir mesele kalmamaktadir ancak yerine
getirilmedigi taktirde doyurulmamus talepler birikmeye ve kurumsal sistem bu talepleri
farklilik biciminde sogurma noktasinda yetersiz kalmaya baglar, bdylece de talepler
arasinda bir esdegerlik zinciri kurulur. Laclau, yalitilmis taleplere demokratik talep,
esdegerlie dayanan eklemlenmeleri dolayisiyla daha genis bir toplumsal 6znellik
olusturan taleplere de popiiler talepler adin1 vermektedir. Halki iktidardan ayiran
antagonistik sinirin olusumu ile halkin meydana gelmesini miimkiin kilan esdegerlige
dayanan talep eklemlenmesi, popiilizmin iki dnkosuludur. Bunlar haricinde esdegerlik
zincirinin basit bigcimde esdegerlik halkalarinin toplamindan niteliksel olarak daha fazla
bir sey olan popiiler kimligin ingas1 aracilifiyla pekistirilmeleri gereklidir (Laclau,
2007: 91-95). Her talep digerinden farkli olsa da baski rejimine kars1 ortak muhalefetleri
bakimindan birbirleriyle esdegerdirler. Taleplerden biri biitiin zincirin gdstereni haline

gelir. Bununla beraber esdegerlik iliskisi, siyasal bir smirla ayrilan ikiye bdliinmeye
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baghdir (Laclau, 2007: 149-150). Laclau’ya gore bir sdylemin popiilizme doniismesi
icin popiiler-demokratik adlandirmalarin varligi yeterli degildir, bir ideolojik sdylem
icindeki popiiler-demokratik adlandirmalarin 6zgii bir eklemlenme bigimi ile popiilist
bir sdyleme doniisiir. Popiilizm, popiiler-demokratik 6gelerin egemen blok ideolojisine
karst -yapay- antagonistik bir alternatif olarak sunuldugu anda baslamaktadir.
Popiilizmin daima devrimci bir karakterde olmasi gerekmez, iktidar bloku igerisinde
azimsanmayacak bir doniisiim gerekliligi yeterlidir (Laclau, 1998: 187-188). Laclau’nun
savinda  toplumsal talepler  karsilanmadiklar1  taktirde  popiiler taleplere
dontismektedirler. Esasinda bu talepler arasinda dogal bir ortaklagsma yoktur, bu talepleri
bir araya getiren sey karsilanmamis-dislanmis olmalaridir. Esdegerlik zinciri igerisinde
farkliliklar giderek kaybolmaktadir. Kurumsal siyaset farklilik siyasetiyken popiilist
siyaset ise esdegerlik siyasetidir. Buradan taleplerin karsilandig1 yerde popiilist siyasetin

miimkiin olmadigini anlamaktayiz.

Laclau, popiilizm ile siyasal bir mantifi anlamaktadir. Popiiler kimliklerin
kavramsal diizeyde temellendirilmemis olmalar1 sebebiyle kavrayacaklar: ile
dislayacaklar: talepler arasindaki sinirlar muglaktir ve dolayisiyla da burasi kalict bir
cekisme alani olacaktir. Baslangicta belki de yalnizca ¢cogun i¢inde biri olan belli bir
talep, bir noktada beklenmedik bir merkezilik edinerek kendini agabilir. Bu demokratik
bir talebin popiiler bir talep haline geldigi andir. Tikel bir talep doyurulmadig: takdirde
diger doyurulmamis taleplerle bir dayanisma kurulur. Esdegerlik zincirinin varligi da
bagin tikelliginin etkin varligmma baghdir. Esdegerlik zinciri bir yandan taleplerin
tikelliklerinin ortaya ¢ikisint miimkiin kilarken ayni zamanda da onlart zorunlu bir

yazim ylizeyi olarak kendine bagimli hale getirmektedir (Laclau, 2007: 136-141).

Laclau’ya gore demokratik bir talebin doyurulmus olmasi, onun 6teki taleplerle
bir esdegerlik iligkisine girmesini engellemektedir. Yerine getirilmeyen bir talep ise

yalitilmis sekilde kalamayarak kurumsal/ayrimsal bir biitiinliige kaydedilmektedir.
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Toplumsal olan, bir tikelligin iddia edilmesiyle ya da biitiin tikelliklerin esdeger olarak
ortakliklar1 vurgulanarak tikellikten kismi olarak feragat edilmesiyle insa edilebilir.
Ikinci bigim, antagonistik bir smirin ¢izilmesini kapsamaktadir. Laclau; ilk bigimi fark
manti81, ikinci bi¢imi de esdegerlik mantig1 olarak adlandirmaktadir. Bununla beraber
esdegerlik mantiginin fark mantig1 aleyhine genislemesinin basit¢e popiilizmin ortaya
c¢ikmasmin onkosulu oldugu da ileri siiriilemez ¢iinkii diglamanin olmadig1 higbir
biitliinlestirme bulunmamaktadir. Taleplerin tikelliginin ortadan kalktig1 bir durumda
esdegerlik icin de bir zemin kalmamasi nedeniyle esdegerlik, farklari elemeye
cabalamaz. Fark, esdegerlik icinde bir yandan onun temelini olustururken bir yandan da
onunla gerilim iligkisi i¢erisinde islemeye devam eder. Toplumsal olan bu indirgenemez
gerilimde yatmakta, biitiin toplumsal kimlik fark ve esdegerligin bulusma noktasinda
kurulmaktadir. Biitiinlestirme, bir fark 06gesinin olanaksiz biitliniin temsilini
iistlenmesini gerektirmekte ve boylece belirli bir 6zdeslik biitiin farklar alanindan
cekilerek bir biitiinlestirme islevini listlenmektedir. Laclau’ya goére popiilizmde tek
mesru populus iddiasindaki bir pleb’e, yani kendini biitiinle 6zdesleyen bir parcaya
ithtiya¢ vardir. Demokratik taleplerden popiiler taleplere gegis, popiiler zincirin biitiin
halkalariin biitiin fark iddialarin1 ortak bir paydada kristallestiren 6zdeslik ilkesiyle
Ozdeslestirilmesi ve pozitif sembolik bir ifade ile miimkiindiir. Bu, hegemonik
olusumun bizzat kendisine bir meydan okumay1 ifade etmektedir (Laclau, 2007: 96-

100).

Laclau’daki siyasal 6znenin kurulusu olarak populus iddiasindaki pleb’e benzer
bir mantikla Ranciere de demos kavramini arkhe mantiginin sekteye ugramasi olarak
anlamlandirmaktadir. Halk, sayilmayanlarin hesabini veya payir olmayanlarin payini
atfeden bir fazlaliktir. Siyasal 6zneler toplumsal gruplardan ziyade sayilmayanlarin
hesabinin kayda gecisi bi¢imlerini ifade eder. Siyasal ihtilaf da farkli ¢ikarlar1 olan

gruplarin kars1 karsiya gelmesini degil topluluktaki paylari farkli bigimlerde sayan
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mantiklarin kars1 karsiya gelmesini anlatir. Ranciere, siyasetin 6ziinilin toplulugun bizzat
biitliniiyle 6zdes bir pay1 olmayanlarin payinin diizenlemeye eklenerek diizenlemeyi alt-

iist etmek oldugunu soyler (Ranciére, 2022: 156-160).

Laclau, egemen smiflar ve hilkkmedilen siniflar olmak iizere iki farkli popiilizm
oldugundan bahsetmektedir. Ilkinde egemen blok, iktidar blokunun mevcut yapisi
icerisinde hegemonyasini tesis edemedigi i¢in derin bir kriz yasamaktadir ve sorunu
antagonizmalar1 gelistirmek lizere kitlelere bagvurarak agmaya g¢alismakta fakat bir
taraftan da popiiler-demokratik adlandirmalarin devrimei bir dogrultuya yonelmelerini
engelleyecek sekilde eklemlemektedir. Egemen sinif popiilizmleri, bu cihetle bu
adlandirmalarin gercek hedeflerine yonelmelerini engellemek i¢in 1rkeilik gibi
carpitmalara basvurmaktadirlar ve her zaman igin baskici bir karakter tasimaktadirlar.
Hiikmedilen siniflar agisindan ideolojik miicadele ise antagonizmalarin gelistirilerek
kendi smif sdylemleri ile eklemlenmesini ifade etmektedir. Her ikisinin de ideolojik
sOyleminde popiiler adlandirmalar bir antagonizma bi¢iminde sunulmaktadir. Popiilizm,
popiiler-demokratik adlandirmalarin 6zgiil antagonizmalar i¢inde sunulmalar ile ortaya
cikmakta ve bu antagonistik unsurun farkli sinif sdylemleri i¢inde eklemlenmesini
icermektedir.  Dolayisiyla somut popiilist hareketlerin = smiflariistii  oldugu
sOylenemeyecegi gibi belirli bir toplumsal sinifin sdylemiyle de eslestirilemez. Laclau,
poplilizmin ortaya ¢ikti§1 momentin egemen ideolojik sdylemin krizine tarihsel anlamda
bagli oldugunu diisiinmektedir. Bu krizin kaynaginda iktidar blokundaki bir ¢atlama
olabilecegi gibi sistemin hiikkmedilen siniflar1 etkisizlestirme yetenegindeki bir kriz de
olabilir. Laclau, popiilizmin herhangi bir toplumsal ve ekonomik siirecin zorunlu bir
listyapist olmadigini vurgularken popiilist olgularin belirli kosullarda kendini ¢ok
degisik ¢ercevelerde sunabilecegini sOylemektedir. Popiilist olgularin ortaya ¢ikisi i¢in
gerekli olan kosullar bir fraksiyonun hegemonyasini kitle mobilizasyonu araciligryla

kurmaya c¢alismasi sonucunu veren iktidar bloku krizi ve transformizmin krizidir.
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Transformizmin krizi, iktidar blokunun artik kitlelerin demokratik taleplerini sogurma
kapasitesinin smnirl bir hale gelmesinin sonucudur. Iktidar blokunun hegemonyasinin
cokiisii, egemen siyasal sOylemin kurucu o&gelerinin eklemsel birliginin giderek
dagilmasi seklinde kendini gostermektedir. Bu ideolojik diizeydeki boslukta popiilizmin
ortaya c¢ikma olasiligi bulunmaktadir (Laclau, 1998: 188-209). Buradan hareketle

popiilizmin kriz anlarinda ortaya ¢iktigini syleyebiliriz.

Popiilizm, toplumun iki kampa dikotomik bdliinmesini gerektirmektedir.
Antagonistik olarak boliinen toplumsal alanda taraflardan biri biitlin olma iddiasindadir.
Popiiler bu kampin kendi kurulusu i¢in ¢oklu toplumsal taleplerin esdegerligi lizerinden
kiiresel bir kimlik insas1 gerekmektedir. Antagonistik sinir kavrami, toplumu iki
uyumsuz esdegerlik zinciri etrafinda yapilanmis indirgenemez iki kamp halinde
tahayyiil etmektedir. Bir toplumsal talepler dizisinin engellenmesi, yalitilmis
demokratik taleplerden esdeger popiiler taleplere gecisi miimkiin kilmaktadir. Halkin
insasi, toplulugun yitirilmis tamlhigin1 adlandirma cabasidir. Burada karsilanmamis bir
talep ve talebi karsilamayan bir kayitsiz iktidar s6z konusudur. Bunun kag¢inilmaz
sonucu da iki karsita boliinmedir. Popiilizm, toplumsal sahnenin ikiye bolinmiisligiinii
kapsamaktadir. Gosterenler tarihsel baglamdaki eklemleyici rollerine gore bir tarafta
“rejim”, “oligarsi”, “egemen gruplar” olarak diisman, diger tarafta ise “halk”, “ulus”,
“sessiz ¢cogunluk™ olarak baskilanan mazlumlar seklinde boliinmektedir (Laclau, 2007:

101-105). iktidar yapist ile kurulan bir dikey antagonizma olmaksizin popiilizmden

bahsedemeyiz.

Laclau, c¢oziimlemesinde popiilizmin siyasal sOylemin g¢ifte eklemlenmesi ile
ortaya ¢ikan 6zgiil bir ideolojik alanda dogdugu sonucuna varmaktadir. ideolojinin
bicimini, hem egemen hem de hiikmedilen siniflar i¢inde, halk ile siniflar arasindaki
diyalektik gerilim belirlemektedir. Halkin bagkalasimi (metamorphoses), siniflarla

degisik eklemlenme bi¢imlerini igermektedir. Halk ve siniflar, siyasal sdylemin farkli
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fakat esit diizeyde olusturucusu olan ¢eliskilerin kutuplarini meydana getirdikleri 6l¢iide
her ikisi de bu sdylem i¢inde bulunmaktadirlar. Buna karsin smifsal ¢eliski, belirli bir
ideolojik alana 6zgiil tekilligini vererek bu sOylemin eklemleme ilkesini belirlerken ilk
celigki ise en aykir1 smif sdylemlerine eklemlenebilen soyut bir momenti temsil
etmektedir. Laclau, smiflarin ancak popiiler adlandirmalar1 kendi soOylemlerine
eklemleyebildikleri 6lgiide hegemonik giicler olarak varolabileceklerini  6ne
siirmektedir. Hegemonyasini kurmak i¢in iktidar blokunun biitiiniiyle ylizlesmeye talip
olan bir sinifin durumunda bu eklemlenmenin 6zgiil bigimi popiilizm olacaktir. Bununla
beraber halk/iktidar bloku celiskisi, siniflar olmaksizin gelistirilememektedir. Burada
karsiliklh bir iliski s6z konusudur, yani siniflar halki kendi sdylemine eklemlemeksizin
hegemonik olamadiklar1 gibi halk da ancak siniflara eklemlenmis olarak
varolabilmektedir. Burada popiilizmin derecesini belirleyen sey de hegemonya icin

miicadele eden sinif ile iktidar bloku arasindaki antagonizmanin niteligidir (Laclau,

1998: 210-212).

Laclau’ya gore popiilizmin olmazsa olmaz iki boyutu, esdegerlik bagi ile igsel
bir sinira duyulan ihtiyactir. Popiilizmde halk, esdeger iliskilerin demokratik talepleri
artik esdeger olarak temsil etmeyen fakat esdegerlik baginin kendisini temsil eden belli
bir sdylemsel 6zdeslik i¢inde kristallesmesi ile insa edilmektedir. Tikellikler arasinda bir
esdegerlik bagi kurulacaksa dizinin biitiinliigiinii kuracak bir ortak payda gereklidir.
Laclau’ya gore hegemonya, ancak demokratik talepler ¢oklugundan popiiler bir
kimligin insas1 ile miimkiindiir. Popiiler kimligin belirginlestirdigi talep, bir yaniyla tikel
bir talep olma niteligini siirdiiriirken diger taraftan esdeger talepler zincirinin tamamini
temsil etmektedir. Esdegerlik zinciri uzadikga tikel talebin bir evrenselligin temsili olma
islevi genisleyeceginden otiirii kendi tikelligi gittikge zayiflayacak ve dolayisiyla da
popliler kimlik, bir bos gosteren haline gelecektir. Eksik tamlik olarak bos gosteren,

diger gosterenleri temsil ederek evrensellestirirken bir Olclide kendinden &diin
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vermektedir. Buradan popiiler kimligin soyut bir terimi ifade ettigini degil onun
kavramsal igerikten yoksun oldugunu, yani ona yiiklenecek anlam temelinde insa
edilecegini anlamamiz gerekir. Laclau’ya gore esdegerlik zinciri, tekil bir 6genin
kateksisi aracilifiyla ifade edilmek zorunda olmakla beraber bu tikelciligin yok edilmesi
manasina gelmemektedir. Popiiler kimlikler tipki tim hegemonik olusumlarda oldugu
gibi evrensellik ve tikellik arasindaki gerilim noktalarim1 ifade etmektedirler (Laclau,
2007: 112-116). Esdegerlik iliskisi, tikelliklerin varligina baglidir. Bireysel taleplerin bir
esdegerlik toplulugu olusturabilmeleri, kendi bireysellikleri i¢inde ayni baskici rejime
kars1 c¢ikmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu noktada bir talebin esdegerlik zinciri
icerisindeki taleplerin tikel amaclariyla ¢atismasi nedeniyle bu zincire dahil olamamasi
olasilig1 giindeme gelmektedir. Antagonistik giiciin disinda, esdegerlik zinciri ile genel
temsil uzamina erisimi olmayan talep arasinda da bir karsitlik olsa da bu karsitlik,
ilkinden farkli olarak burada daha ziyade bir disarida birakilmadir ve dolayisiyla da
igeridekinin kimligini bi¢imlendirmede bir rol oynamamaktadir (Laclau, 2007: 158-

159).

Laclau’ya gore antagonistik noktalar, iki karsit giiciin her birinin igsel
mantiZindan tiiretilemezler, ancak kavramsal olarak kurulabilirler. Dolayisiyla da tiretim
iligkileri igerisinde yer alan miicadelelerin kiiresel bir antikapitalist miicadelenin
ayricaliklt noktalar1 olmalart i¢in bir sebep yoktur. Kiiresel kapitalizm, sayisiz kirtlma
noktas1 ve antagonizma yaratmakta ve ancak bu antagonistik ¢ogullugun iistbelirlenimi,
adin1 hakeden bir miicadeleyi yliriitmeye elverisli antikapitalist kiiresel Ozneler
yaratabilir. Bununla beraber bu miicadeledeki hegemonik aktdrler de belirsizdir. Bunlar
antagonistik sinirin kurulmasinda belirleyici olan sistemin disindakilerden olusacaktir.
Laclau’ya gore halkin insasi, ayn1 zamanda halkin varsaydigi sinirin ingasini da
icermektedir. Sinirlar sabit degildir ve siirekli bir yer degistirme siirecinin iginde

bulunmaktadirlar. Hegemonik oyunda yeni halk, yeni bir sinirin insasi yoluyla temsil
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uzaminin yeniden olusumunu gerektirmektedir (Laclau, 2007: 170-174). Popiilizmi
artikiilasyonlar yoluyla kurulan bir sdylem ve bir hegemonize etme sorunu olarak ele
alan goriis cercevesinde degerlendirdigimizde popiilizmin kendi basina demokratik veya
anti-demokratik mahiyette oldugunu sdyleyemeyiz. Popiilizm, onu artikiile eden failin
siyasasina gore demokratik olarak sekillenebilecegi gibi anti-demokratik bir goriiniim

de alabilir.

Laclau’ya gore temsil, temsil edilenden temsilciye ve temsilciden temsil edilene
olan hareketler olmak iizere iki yonlii bir siirectir. Temsil edilen, kendi kimliginin
kurulusu bakimindan temsilciye bagimlidir. Bir halkin insasi, temsil mekanizmalarinin
isleyisi, yani bos bir gosterenle 6zdeslesme olmaksizin olanaksiz olacaktir. Bunun
yaninda bos gdsteren, bir esdegerlik zincirini temsil ettigi i¢in bir 6zdeslesme noktasi
olarak isleyebilmektedir. Laclau’nun bahsettigi bu iki yonlii hareket kapsaminda
degerlendirildiginde bos gosteren, bir taraftan tamlig1 kurarken diger taraftan ise zincir
icindeki biitiin halkalar i¢in bir 6zdeslesme noktasi olarak onlar1 temsil etmektedir, yani
onlardan 6zerk degildir. Bu gerilimli iliskide tamlayict anin belli bir noktanin 6tesinde
ozerklestirilmesi, bu tamligin temsil edici karakterini yok ederken tersine c¢esitli
taleplerin radikal bi¢imde 6zerklesmesi de esdegerlik zincirinin kirilmasina sebep olarak
temsil edici tamlastirma anini olanaksiz kilmaktadir. Popiilizm, bos gdsterenin
hegemonik isleviyle tikel taleplerin esdegerligi arasinda ilksel bir karar verilemezlik
alanin1 meydana getirir. Bu ikisi arasindaki gerilim, Laclau’nun halkin ingasinin uzami
olarak adlandirdig: seydir (Laclau, 2007: 179-184). Nesnenin adlandirma ile kuruldugu
kabuliinden yola ¢ikarak Laclau’da halkin sdylemsel olarak insa edildigini
sOyleyebiliriz. Halk, hegemonya stratejisi ile pleb’in yani tekilin populus’a yani
evrensele doniismesi ile kurulmaktadir. Boylece popiilizmin siyaseti yeniden kurmanin
mantig1 olarak ele alindigini1 sdyleyebiliriz. Ranciere de siyasaldaki tek evrenselin

esitlik oldugunu ileri siirmektedir (Ranciere, 1992: 60). Rancicre, “demokrasi”
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kavramini da “esitsizligin bagrindaki esitlik” olarak nitelendirmektedir. Esitligi bir ideal
veya amagtan ziyade bir varsayim olarak kabul eden Rancieére’e gore halkin iktidari,
“hicbir sekilde hakki olmayan kisilerin iktidar1 anlamindaki demokrasi, siyaseti
diisiiniilebilir kilan temeldir” (Ranciere, 2023: 83-84). Demos ile alt simiflar ve
demokrasi ile de yoksulun giicii anlasilmamalidir. Demokrasi, gii¢ sergilemek i¢in higbir

ehliyeti olmayanlarin giiciinii ifade eder (Ranciere, 2009: 60).

Laclau’ya gore hegemonik eklemlenme mantigl, ayn1 zamanda popiilizm ile
siyaset arasindaki kavramsal karsithia da uygulanir. Popiilizm siyasetin Lacanci
anlamda objet a’s1, yani siyasalin evrensel boyutunu temsil eden oOzel figiirdiir.
Dolayisiyla da siyaseti anlamanin en kestirme yoludur. Popiilizm, 6zgiil bir siyasal
hareketten ziyade siyasetin en saf halidir. Popiilizm, bir dizi 6zel “demokratik™ talebin
esdegerlik zincirine baglanmasiyla ortaya c¢ikar ve evrensel siyasal 6zne olarak “halk”
iretilir. Popiilizmi karakterize eden sey bu taleplerin ontik iceriginden ziyade onlarin
esdegerlik zincirine dahil olmasi sonucu ‘“halk”mn siyasal bir 6zne olarak ortaya
¢ikmasidir. Farkli 6zel miicadeleler ile antagonizmalar, “biz” (halk) ile “onlar” arasinda
kiiresel bir antagonistik miicadelenin parcalar1 olarak goriiniir. Buradaki “biz” ve
“onlar”in igerigi Onceden belirlenmemistir, bir hegemonya miicadelesinin sonucudur.
Zizek, Laclaunun popiilizm kuramini kavramsal olarak tutarli bulmasmna ragmen
sorunlu olarak niteledigi baz1 yonlerine deginir. Popiilizmde diigmanin digsallagtiriimasi
ya da pozitif ontolojik bir varlik haline getirilmesi, diismanin yok edilmesiyle birlikte
denge ve adaletin yeniden saglanacagi varsayimin1 dogurmaktadir. Yani sorun yapinin
kendisinden degil, yapiin i¢inde yer almasina ragmen gorevini dogru sekilde yerine
getirmeyen bir unsurdan kaynaklanir. Zizek’e gore popiilizmdeki soyut karakter,
diisman olarak secilen figlirlin sahte somutluguyla tamamlanir. Laclau’nun savinda
0zgiil bir bicimsel siyasal mantik olarak popiilizm, belirli bir igerikle siirli degildir. Bu

mantik, antagonizmanin pozitif bir varlikta nesnelesmesi ile tamamlanir. Bu anlamda
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popiilizm, temel bir ideolojik mistifikasyon bi¢imini i¢inde barindirir. Dolayisiyla da
farkli siyasal yonelimlere gore bicimlendirilebilecek bir siyasal mantik ¢ergevesi veya
matrisi olmasina ragmen ZiZek’e gore bizzat kavrama ickin toplumsal antagonizmay1
birlesik halk ile onun digsal diisman1 arasindaki bir antagonizmaya kaydirdigi olgiide
popiilizm, uzun vadeli bir proto-fasist egilimi i¢inde tasir. Zizek, bu noktada Mouffe’un
agonistik siyaset tarzini iki yoniiyle anlamli bulur. Bunlar iki u¢ nokta olarak, bir yanda
demokrasi ile onun kurallarin1 askiya alan ¢atismanin yiiceltildigi goriisiin ve diger
yanda ise demokratik alandan miicadeyi diglayarak kurallara bagl bir rekabeti savunan

goriisiin reddidir (Zizek, 2006: 553-558).
3.4. LIBERAL DEMOKRATIK IDEOLOJININ GELISTIRILMESI
3.4.1. Mouffe’un Diisman Yerine Hasim Siyaseti

Elias Canetti, parlamenter sistemin dogasini tarif ederken parlamentodaki
partilerin birbirine karsit ordularin psikolojik yapisini kullandigini sdyler. Parlamenter
oylamanin islevi bir yer ve zamandaki goreli kuvvetleri 6l¢gmektir. Canetti, oylama anini
alegorik bir anlatimla ordularin ¢arpigma anina benzetir fakat oylarin sayilmasi bu
“carpisma” anin1t sona erdirir ve giiniin sonunda O6len yoktur. Canetti’ye goére bu
etkinligin kutsallig1, bir karar araci olarak 6liimden feragat etmekten dogmaktadir. Bu
durumu s6yle anlatir: “Her bir oy, sanki, bir taraf i¢in 6liim demektir ancak dldiirmenin
diismanin giicii lizerindeki etkisi titizlikle sayilara dokiilmiistiir; bu sayilarla oynayan,
bunlart yok eden ya da iizerinde tahrifat yapan insan, bilmeden Oliimiin aralarina
girmesine izin verir.” Canetti’ye gore artik hi¢ kimse ¢ogunlugun kararinin daha fazla
oy almis oldugu i¢in daha rasyonel olduguna inanmamaktadir. Burada tipki savastaki
gibi bir iradenin karsisinda baska bir irade vardir. Taraflardan her biri hakkin ve aklin
kendinde olduguna inanmaktadir ve bu kanaat ¢cok kolay edinilmektedir. Canetti’ye gore
partilerin gorevi de bu irade ve kanaati canli tutmaktir. Oylamada kaybeden tarafin
kazanan ¢ogunlugun kararina uyma nedeni kendi davasina olan inancini kaybetmis
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olmast degil yenilgiyi kabullenmis olmasidirr Bu durum kaybeden tarafin
cezalandirilmast veya oOlimi ile sonuglanmaz. Carpismalar gelecekte de devam

edecektir fakat kimse 6lmeyecektir (Canetti, 2023: 203-205).

Canetti de Schmitt ve Mouffe gibi siyasetin karsitliklardan meydana gelen bir
karaktere sahip oldugunu kavramis yazarlardandir fakat burada bir ayrim yapmamiz
gerekir: Schmitt, siyasetin bir dost-diisman ayrimindan ileri geldigi sdylerken Mouffe
ise Schmitt’in “diisman” kavrami yerine “hasim” kavramimi kullanmaktadir (Schmitt,
2021a: 57). Canetti’nin parlamenter sistemin dogasi iizerine yazdiklarini Mouffe ile
karsilastirdigimizda kosut bir yaklasim goriiriiz. Her ikisinde de ¢atismalarin
demokratik kurumlar sayesinde antagonistik degil agonistik bir diizlemde meydana
gelebilecegi diisiincesi vardir. Mouffe, Canetti’nin yaklasimint bu baglamda
benimsemektedir:  “Canetti, parlamenter sistemin antagonizmayr agonizme
doniistiirmede ve demokratik cogulculukla bagdasan bir biz/onlar iligkisi insa etmede
oynadigt onemli rolii kavramamizi saglar.”” Mouffe’a gore parlamenter kurumlarin yok
edildikleri veya giigsiizlestikleri takdirde bu agonistik iliski kaybolacak ve yerini

antagonistik bir biz-onlar iligkisine birakacaktir (Mouffe, 2018: 30-33).

Mouffe’un sundugu agonistik demokrasi modeli, hegemonik projeler arasinda
demokratik bir kars1 karsiya gelis olanagimi goziimiizde canlandirmamiz i¢in gerekli
analitik cerceveyi saglamaktadir. Mouffe i¢cin dnemli olan sorunsal, siyasetin kurucu
unsuru olarak gordiigli biz-onlar ayriminin ¢ogulculuk ile nasil uyumlu bir sekilde
varolabilecegi meselesidir. Bu noktada Mouffe ¢atismanin antagonistik degil agonistik
bir mahiyette bicimlenmesinin 6nemli olan oldugunu diisiiniir. Agonistik kars1 karsiya
gelisin antagonistik kars1 karsiya gelisten farki, rakibi yok edilmesi gereken bir diisman
olarak degil varligit mesru kabul edilen bir hasim olarak tasavvur etmesidir. Burada
rakibin diisiincelerine karst giiclii bir miicadele vardir fakat rakibin diisiincelerini

savunma hakkinin tartismaya agilmasi s6z konusu degildir. Agonistik bakis agisi; her
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toplumsal dilizenin siyasal olarak kuruldugunun ve hegemonik miidahalelerin
gergeklestigi zeminin tarafsiz olmadiginin, dnceki hegemonik pratiklerin bir yansimasi
oldugunun bilincindedir. Kamusal alan, nihai uzlasma olanaginin yoklugunda
hegemonik projelerin kars1 karsiya geldigi bir muharebe alani olarak goriiliir. Moufte’a
gore demokrasinin miimkiinliigiinii saglayacak unsur bu agonistik kars1 karsiya gelistir.
Demokratik siyasal konumlarin agonistik bir mahiyette karsi karsiya gelmedikleri
durumda tartismaya kapali ahlaki degerlerin ve 0zcii 6zdeslesme big¢imlerinin karsi

karsiya gelisi s6z konusu olacaktir (Mouffe, 2019a: 100-103).

Mouffe’a gore, sag-sol ayrimi yeniden canlandirililarak siyasetin karsitliklara
dayanan niteligi tesvik edilmelidir. Mouffe’un ¢éziimlemesindeki sag ve sol kavramlari
statik olmadigindan bu bir geriye doniis Onerisi degildir. Boylece toplumsal boliinme
taninmis ve ¢atigma mesrulastirilmis olacaktir. Siyasetteki sinirlar korunmadig: takdirde
ise toplumsal bolinme gozardi edileceginden bazi sesler de susturulmus olacaktir.
Toplumsal boéliinmenin ifadesiz  kaldigi durumda tutkular demokratik siyasete
yoneltilemeyeceginden antagonizmalar demokratik kurumlar i¢in birer tehdit haline
gelebilecektir. Agonistik demokrasi kuramcilarinin tizerinde durduklar iki demokratik
deger olan ozgiirliik ve esitlik kavramlar1 ne hegemonik diizenin igerisine hapsedilebilen
ne de hegemonik diizen olmadan diisiiniilebilen degerlerdir. Bu iki deger de yerlesik
diizen ile bu diizene karsi ¢ikis siirecinde meydana gelen gerilimden yani siyasalin
alanindan tiiremektedir. Agonistik demokrasi anlayisinin  siyasetin merkezine
uzlagmazlik, itiraz, tartisma ve miicadele gibi pratikleri koymasinin sebebi de bdylece

ortaya ¢ikar (Damar, 2023: 115).

Rancieére de siyasetin Oziinliin uyusmazlik oldugunu sdyler ancak burada
kastedilen uyusmazlik c¢ikarlarin karst karsiya gelmesi degil, duyumsanabilir olanin
kendisiyle arasma giren mesafenin disavurumudur. Siyasal disavurum, daha once

goriilmek i¢in sebebi olmayan1 gosterir. Siyasal uyusmazlifa 6zgii olarak tartismanin
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taraflar1 tipki tartismanin sahnesi ve nesnesi gibi 6nceden kurulu degildir (Ranciere,
2022: 162-163). Laclau; tartismanin iki tarafindan biri olarak gordiigii halki insa eden
seyin, bos bir gosteren tarafindan eklemlenen esdeger talepler toplulugu oldugunu
sOylemektedir. Demokrasinin miimkiinliigii de demokratik bir halkin kurulmasina baglh
olacaktir. Bununla beraber liberalizm ile demokrasi arasindaki eklemlenme i¢in iki
farkli tiirdeki taleplerin birlestirilmesi gereklidir (Laclau, 2007: 192). Buna karsin
Ranciére, siyasetin sonu tezlerinin de siyasetin doniisii tezlerinin de ‘“‘siyasetin

unutulusu” amacina hizmet ettiklerini diisiiniir (Ranciére, 2022: 166-167).

3.4.2. Sol Popiilist Bir Strateji Olarak Radikal ve Cogul Demokrasi Projesi

Michel Aglietta, iiretim siireci ile tiiketim tarzi arasindaki bir eklemlenmenin
ilkesi olarak Fordizmin tesisi momenti ile yaygin birikim rejiminden yogun birikim
rejimine gecildigini ortaya koymaktadir. Yogun birikim rejiminde kapitalist iiretim
iligkileri biitiin toplumsal iliskilere yayilmakta ve toplumsal iligkiler kar i¢in liretimin
mantiZina bagimli olmaktadir. Toplumsal hayatin metalagtirilmasi, eski toplumsal
iligkilerin yerine meta iligkilerini gecirerek yok etme yoluyla kapitalist birikim
mantigini daha ¢ok alana niifuz ettirmektedir. Bununla beraber yeni tabiyet bi¢cimlerine
kars1 kaynagini yeni toplumun icinden alan sayisiz yeni miicadeleler de direnis
gostermistir. Bir dizi olduk¢a farkli miicadeleyi iceren torba bir terim olarak “yeni
toplumsal hareketler”in yeniligi, yeni tabiyet iliskilerini sorgulamalarindan ileri
gelmektedir. Bu yeni iliski bigimleri esitsizliklere kars1t miicadele ile yeni haklarin talebi
icin zemin olusturabilir ve antagonizmalar tiiretebilirler. Laclau ve Mouffe,
antagonizmalarin bu ¢ogalisi ile tabiyet iliskilerinin sorgulanigint demokratik devrimin
derinlestirilmesinin bir momenti olarak ele alinmasi gerektigini onermektedirler. II.
Diinya Savasi sonrast donemin hegemonik formasyonunu toplumsal iliskilerin
metalastirilmast  ve  biirokratiklestirilmesi, esitlik i¢in verilen miicadelelerin

genislemesinden dolayi liberal demokratik ideolojinin yeniden formiile edilmesi ve kitle
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iletisim araglarinin genislemesine bagli olarak yeni kiiltiirel bigimlerin olugmasi
karakterize etmistir. Toplumsal ihtilaflar alaninin simdiki genislemesi ile bunun sonucu

olarak yeni siyasal 6znelerin olusmasi da bunun bir goériiniimiidiir (Laclau ve Mouffe,

2008: 245-251).

Laclau’ya ve Mouffe’a gore demokratik devrim, esitlik¢i bir tasavvura dayanan
bir yerdegistirme mantiginin isledigi zemini olustursa da teleolojik bir mantikla bu
tasavvurun isleyecegi dogrultuyu dnceden belirlememektedir. Bu 6nceden belirlenmis
olsaydi eger ortada hegemonik pratigin isleme olasiligi bulunmazdi. Demokratik
devrimin sdylemsel ufku, c¢ok farkli siyasal mantiklara yol a¢ma potansiyelini
blinyesinde barindirmaktadir. Bir antagonizmanin eklemlenme bi¢imleri, Onceden
belirlenmis olmak bir tarafa, hegemonik bir miicadelenin sonucudur. Bu yeni miicadele
bicimleri zorunlu olarak ilerici veya sol bir karaktere sahip olmak zorunda degildir,
siyasal 0znelerinden bagimsiz olarak biitiin miicadelelere karakterini veren eklemlenme
bicimleridir. Yeni tabiyet iliskilerine kars1 direnislerin aldiklar1 bi¢imler ¢okanlamlidir
ve dolayisiyla da antidemokratik bir sdylemle de eklemlenebilirler ki “yeni sag’in
yiikselisi bir bakima bunun kanitidir. Biitlin antagonizmalarin ¢okanlamli bir karaktere
sahip olmasi, antagonizmanin anlamimni hegemonik bir eklemlenmeye bagiml
kilmaktadir. Bir toplumsal formasyondaki baska oOgelere hangi bigimde
eklemlenebilecegi Onceden belli olmadigindan kendi basina birakildiginda her
antagonizma bir ylizer-gezer gosterendir (a floating signifier) (Laclau ve Moufte, 2008:
257-262). Buradan hareketle halkin demos olarak kurulabilecegi gibi ethnos olarak da

kurulabilecegini ¢ikarabiliriz.

Sol bir alternatif ancak toplumsal bdliinmeyi yeni bir temel {izerine yerlestiren
bir esdegerlikler (equivalents) sisteminin kurulmasiyla, yani solun kendini tamamen
demokratik devrimin alanma yerlestirip baskiya karsi verilen farkli miicadeleler

arasindaki esdegerlik zincirlerini gelistirmesiyle miimkiindiir. Bu noktada Laclau ve
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Mouffe, solun iizerine diisenin liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek yerine onu
radikal ve ¢ogul bir demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek oldugunu
onermektedirler. Solun hegemonik stratejisinin imkani, demokratik zemini terk
etmesinde degil demokratik miicadeleleler alanini sivil topluma ve devlete dogru

genisletmesinde yatmaktadir (Laclau ve Mouffe, 2008: 270).

Farkli toplumsal miicadelelerin gelismesi, siyasalin tek bir alanda kuruldugu
fikrini ¢liritmiistiir. Bir 6zneler ¢ogullugunun ortaya ¢ikisi s6z konusudur ve bu noktada
siyasalin bu ¢ogullugunun antagonizmalarin kosulu olan esdegerlik etkilerinden dogan
birlesme ile celiskili oldugu goriinse de esdegerlik mantigi, bu farkli miicadelelerin
eklemlenerek her birinin olusturdugu alanlarin 6zerkliginin kalkmasi ile bunlarin tek ve
boliinmez bir miicadelenin esdeger simgeleri durumuna gelmeleriyle sonuclanacaktir.
Demokratik bir esdegerlikten s6z edebilmek i¢in her grubun talebinin diger gruplarin
talepleriyle esdegerliksel olarak eklemlenmesiyle bu farkli gruplarin kimliklerinde
degisime yol acacak bir ortak duyunun (common sense) yaratilmasi gereklidir.
Esdegerlik, verili ¢ikarlar arasinda bir ittifak tesis etmekle kalmayip bu ittifaka katilan
giiclerin kimliklerini degistirdigi 6l¢lide hegemonik olacak ve bu sayede iktidara karsi
verilen miicadeleler ger¢ekten demokratik bir bigim alacaklardir. Bununla beraber hi¢bir
zaman tam bir esdegerlikten bahsetmek miimkiin degildir. Esdegerliklerin toplumsalin
dengesizliginden  kaynaklanan  kararsizliklari,  ozerklik mantigi  tarafindan
tamamlanmasini/sinirlanmasint  gerektirmektedir. Radikal ve c¢ogul bir demokrasinin
kosulu esitlik talebinin, 6zgiirliik talebi ile dengelenmesidir. Cogulculuk ilkesi, 6zgiirliik
talebinin biinyesinde bulunmaktadir. Cogul demokrasi tasarisi liberal mantikla baglantili
olsa da buradaki 6zglirliik talebinden burjuva bireyciligi anlasilmamalidir. Bireysel
haklar yalitilmis olarak degil, belirli 6zne konumlarini niteleyen toplumsal iligkiler
baglaminda tanimlanmalidir. Demokratik haklar ancak kolektif olarak kullanilabilen ve

baskalar1 i¢in de ayn1 haklarin varligin1 gerektiren haklardir. Esdegerlik etkileri tagiyan
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bir siyasal alanin kurulusu, demokratik miicadelenin bir gercegidir (Laclau ve Mouffe,

2008: 277-283).

Otoriter bir bigimde degismez eklemlenmeler dayatan totalitarizm tehlikesinin
karsisinda farkli toplumsal oOzneler i¢in ortak anlamlarin saptanmasin1 saglayan
eklemlenmelerin yoklugu sorunu bulunmaktadir. Demokrasi deneyimi, tam 6zdeslik
mantig1 ile saf farklihlk manti§1 arasinda yer almaktadir. Bunun igin toplumsal
mantiklarin ¢oklugunun eklemlenmeleri gerekir ancak bu siirekli olarak yeniden
yaratilmas1 ve tartisilmasi gereken bir olgudur ¢iinkii nihai bir denge noktasindan s6z
edilemez (Laclau ve Mouffe, 2008: 286-287). Ozdeslik mantig1 ile farklilik mantig1
arasindaki salimimda Claude Lefort, Machiavelli in the Making’de toplumsalin bir
biitiinliige indirgenemez oldugunu ileri siirerek ikinci mantigi 6ne c¢ikarmaktadir.
Toplumu “bir biitiin olarak™ planli sosyalist ekonominin “rasyonel” ¢izgileri boyunca
orgiitleme fikri, komiinist rejimleri totaliter rejimlerle ayni ¢izgiye getirmektedir.
Lefort’a gore toplumsal cogulculugu ve catismayr parti ve (onun) lideri tarafindan
yekpare bir bigimde temsil edilen "le peuple-Un” fantasmasina indirgeme girisimlerinde
bulunan tiim toplumsal devrimler, totalitarizme uygun bir zemin olusturmaktadir.
Toplumsal devrim fikrini reddeden ve parlamenter liberal demokrasi fikrini savunan
Lefort’ta The Origins of Totalitarianism’de hem Sovyet komiinizminin hem de Nazi
fasizminin totaliter hareketler olarak anlagilmasi gerektigini savunan ilk kisilerden biri
olan ve totalitarizme kars1 tek gegerli panzehrin siyasal olana doniis oldugunu savunan

Hannah Arendt etkisi goriilmektedir (Vatter, 2007).

Lefort, totalitarizmin temelinde halkin bir olarak temsil edilmesinin yattigini
savlamaktadir. Burada halk ile (onun) diismanlar1 arasindaki boliinmeden baska bir i¢
boliinme yoktur, yani tlirdes bir tasarim séz konusudur. Lefort’a gore bu siire¢ bir
paradoksu dogurmaktadir: boliinme reddedilirken ayni zamanda “Bir olarak Halk”

(People-as-One) ile Oteki (the Other) arasindaki -fantezi diizeyindeki- boliinme
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onaylanmaktadir. Oteki, disarinm 6tekisi olur. Bu toplumun birligi i¢ boliinmeleri
olmayan bir toplum olarak tasvir edilmistir. Lefort, demokrasi iizerine tefekkiirlerinde
ve Machiavelli okumasinda bdyle bir toplumun gergeklestirilemeyecegini
gostermektedir. Totaliter rejimin gercekliginde tlim ¢atisma belirtileri, bir olarak halkin
birlesmis gdvdesinin disina, Oteki’ne yansitilmaktadir. Halkin birligi, rejimin gergek
muhaliflerinin disarmnin, yani Oteki’nin ajanlarma doniistiiriilmesini gerektirmektedir.
Bu halkin diismanlar1 ortadan kaldirildiginda yeni diigmanlarin icat edilmesi gerekir
(Flynn, 2005: 213-214). Boliinmelerin ve farkliliklarin olmadig: totaliter bir toplum,
kendisiyle ancak Oteki’nin (Autre) aracihigiyla iliski kurabilir. Biz’in iiretimi, dtekinin
tretiminden ayrilamaz. Bu hayali bir digsalligi, hayali bir o6tekiligi yapilandirir. Son

tahlilde herhangi bir yurttas halkin potansiyel diismanina doniisiir (Molina, 2005: 277).

Carl Schmitt’in dost-diisman ayrimina dayanan siyasal kavrayisi ile tozsel bir
esitlige dayanan demokrasi anlayisinin iiriinii olan 6zdes bir halk tasavvuru, Lefort’un
¢Oziimlemesindeki totalitarizm kistaslar1 ile kosutluklar barindirmaktadir. Schmitt’in
aksine Mouffe, ¢ogulcu anlayis1 reddetmeden liberal-demokratik rejimin etik-politik
ilkelerinin (herkes icin 0zgiirliik ve esitlik) radikallestirilmesini savunmaktadir. Daha
ileri demokratik kazanimlar, demokratik toplumlar igerisindeki mevcut kurumlarla
kurulacak elestirel bir bag ile miimkiin olabilecektir. Bu noktada Mouffe, sol popiilist
bir strateji Onermektedir. Hegemonik bir miicadeleyi igceren bu stratejide varolan
eklemlenme pratikleri ¢oziilerek yerine yeni hegomonik gosterenlerin eklemlenmesi
amaglanir. Ornegin demokrasi; serbest piyasa, dzel miilkiyet ve dizginsiz bireycilik
yerine esit haklar, liretim araglarinin toplumsal tahsisi ve halk egemenligi ile de
eklemlenebilir. Yani liberal demokratik rejimin kurucu siyasal ilkeleri ile bu ilkelerin
kurumsallastirildig1 sosyoekonomik pratikler arasinda farkli bir eklemlenme iligkisine
dayal1 yeni bir tarihsel blok tesis edilecektir. Sol popiilist stratejinin liberal demokratik

diizen igerisinde yeni bir hegemonya kurmay1 amagladigini ancak bunun ¢ogulcu liberal
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demokrasiden  bir kopus olmadigmi  sOyleyebiliriz.  Mevcut  kurumlarin
radikallestirilmesi kirilma momentlerine ve egemen ekonomik c¢ikarlarla c¢atisma
potansiyeli igerse de liberal demokratik kurumlarin reddini gerektirmez (Moufte, 2019a:

51-57).

Mouffe, devletin dogasini ve roliinii tayin eden {i¢ tlir sol siyasetten bahseder:
“katiksiz reformculuk”, “devrimci siyaset” ve “radikal reformculuk”. 1lk gériis devleti
farkli toplumsal ¢ikar gruplarini uzlastirma islevine sahip tarafsiz bir organizma olarak
kavrarken ikinci goriis ise ortadan kaldirilmasi gereken baskici bir kurum olarak kavrar.
Iki goriisiin de aksine radikal reformcu perspektif Gramsciyen bir ¢oziimleme ile devleti
giic iliskilerinin kristallesmesi ve miicadele alani olarak okur. Yani yeknesak bir
devletten s6z edilemez. Devlet (Gramsci’nin integral devlet kavrami gercevesinde)
farkli giiclerin hegemonya i¢in miicadele ettigi kamusal alanlardan ve ¢esitli aygitlardan

olusmaktadir (Moufte, 2019a: 57-58).

Wendy Brown’a gére demokratik rasyonalitenin yerine neoliberal rasyonalitenin
gecmesi, demokrasinin i¢ini bosaltan unsurlardan birini teskil eder. “Siyasal
rasyonalite” olarak neoliberalizm, anayasaya uygunluk, yasal esitlik, siyasal ve sivil
ozgirliik, siyasal 6zerklik ve herkese acik olma gibi temel ilkeleri verimlilik, karlilik ve
etkililik gibi piyasa oOlgiitleriyle ikame etmektedir. Neoliberal rasyonalitenin anayasal
devlet dahil olmak {tizere her kurum ve bireyi sirket modeline gore yeniden
sekillendirmesiyle siyasal alanda demokratik ilkelerin yerine girisimcilik ilkeleri
gecirilmektedir (Brown, 2023: 54-55). Bu baglamda demokrasinin i¢ini bosaltan
neoliberal rasyonaliteye karsi sol popiilist strateji, liberal demokratik ideolojinin
gelistirilmesi dogrultusunda anlamlandirilabilir. Mouffe sol popiilist stratejiden asiri
solun bir goriinimiinii degil neoliberalizmden kopusu saglayacak bir yontemi
anlamamiz gerektigini sdyler. Mouffe’a gore kapitalizm ile liberal demokrasi arasinda

zorunlu bir bag oldugu diisiincesi yanlistir, burada tarihsel bir eklemlenme iliskisi s6z
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konusudur ve dolayisiyla da demokrasinin radikallesmesi i¢in liberal demokrasinin terk
edilmesi gerektigi diislincesi hatali bir ikilemdir. Mouffe bu noktada siyasal liberalizm
ile iktisadi liberalizmi birbirinden ayirmayi Onerir. Radikal reformcu siyaset, liberal
demokratik diizen igerisinde antikapitalist bir mahiyet tastyabilir ve hatta da tagimalidir
clinkli karsi koyulmasi1 gereken bagimlilik bigimleri kapitalist tiretim iligkilerinin bir
sonucudur. Mouffe, sol popiilist stratejiyi hayata gecirecek bir formiil olmadigini,
“halk” kuracak esdegerlik zincirinin tarihsel kosullara bagli oldugunu sdyler. Bu
stratejinin amaci iktidar olmak ve ilerici bir hegemonya kurarak halka dayali bir
cogunlugu yaratmaktir. Mouffe, bu miicadeleyi su sekilde ifade etmektedir:
“Gliniimiizde demokratik taleplerin ilerletilmesini miimkiin kilacak kuvvetler ayriligi,
genel oy hakki, ¢ok-partili sistem ve medeni haklar gibi kurucu ilkeler, liberal devletin
isleyis alanima ickindir. Post-demokrasiye karst miicadele etmenin yolu bu ilkeleri bir
kenara birakmaktan degil, onlar1 savunup radikallestirmekten gecer.” (Mouffe, 2019a:
59-61). Lefort’a gore de liberal haklar, homo economicus’un haklarina idirgenemez. Bu
haklar, devletten ayr1 bir kamusal alani teskil etmektedir ve dolayisiyla da toplumun
tiyelerini  birbirleriyle iletisime sokarak kendi ¢okluklarini, bélinmelerini ve
catigmalarin1 kavramalarini saglamaktadir. Bunlar temsili demokrasinin, diger bir
deyisle toplumsalin birligini degil, kaginilmaz catigmalarin1 temsil etmesi bir siyasal

rejimin tek gerekgesini olustururlar (Vatter, 2007).

Laclau’ya ve Mouffe’a gore hicbir hegemonik tasari salt olarak demokratik bir
mantifa dayanmamaktadir. Demokrasi mantig1 ile esitlik¢i tasavvurun git gide daha
genis toplumsal iligkilere dogru esdegerliksel yerdegistirmesi kast edilmektedir. Bu
mantik tabiyet iliskilerini ve esitsizlikleri ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Yeni bir
diizenin kurulmasi stratejisinde ise toplumsal pozitiflik 6gesi egemendir. Bu strateji ile
bozucu demokrasi mantig1 arasinda kararsiz bir denge ve daimi bir gerilim mevcuttur.

Hegemonya cesitli demokratik taleplerin eklemlenmesi ile toplumsalin pozitifliginin
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yoOnetilmesi arasinda en biiylik biitiinlesmenin saglandigi durumdur. Her hegemonik
konum kararsiz bir dengeye dayanan iki momentten olugsmaktadir. Belli bir toplumsal
veya siyasal diizenin olumsuzlanmasi olarak negatiflik 6gesi, ancak toplumsal dokunun
farkl1 ve pozitif yeniden kurulusunu igeren bir siireci olusturmayi1 basardigi ol¢iide
yerlesiklik kazanacaktir. Laclau ve Mouffe, toplumsala esas olarak tamamlanmamis ve
kararsiz karakterini veren bu gerilim ve agiklik momentini her radikal demokrasi
tasarisinin kurumsallastirmay1 amaglamasi gerektigini 6nerirler. Bununla beraber radikal
ve c¢ogul bir demokrasinin miimkiinliigli “evrensel” siif ve Ozneleri barindiran
sOylemin terkedilerek her biri kendi indirgenemez sdylemsel kimligini kuran
coksesliligin kabuliinde yatmaktadir (Laclau ve Moufte, 2008: 287-291). Diger radikal
demokrasi kuramcilarinin aksine Mouffe, temsili demokrasiyi bir oksimoron olarak
gérmez; ona gore, temsili demokrasinin kendisinin krizinden ziyade post-demokratik
gorlinlimiiniin krizi s6z konusudur. Bu krizin nedeni de agonistik bir kars1 karsiya
gelisin yoklugudur. Mouffe krizin temsili olmayan bir demokrasiyle ¢oziilemeyecegini,
agonistik dinamiklerin yeniden canlandirilmas: ile asilabilecegini diislintir. Mouffe’a
gore etkili bir ¢ogulculuk hegemonik projeler arasindaki kargilagsmalarin varliginin
taninmasiyla miimkiindiir. Basindan beri var olmayan kolektif siyasal 6zneler, temsil
aracilifiyla kurulurlar. Sol popiilist stratejinin amaci, temsili ortadan kaldirmak degil

liberal demokratik kurumlarin temsil kapasitesini gelistirmektir (Mouffe, 2019a: 63-67).
3.4.3. Machiavelliyen Demokrasi Modeli

John P. McCormick, sag ile sol popiilizm ayrimi yaparken plebleri seckinlere
kars1 meydan okumaya ve onlardan ekonomik ve siyasal iktidarin giderek daha biiyiik
bir paymi talep etmeye tesvik ettigi icin Machiavelli’nin sol kanat popiilizminin dnciisii
oldugunu diisiinmektedir (Pedulla, 2021). McCormick, Machiavelli’nin Soylevier (The
Discourses) eserindeki segkinlerin avam tarafindan kontrolii ile ilgili kuramini

incelemektedir. Machiavelli, ¢agdas demokratik kuramdaki iki yaklagimin giiclii
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yonlerini biraraya getirmektedir: bir yandan giincel siyasetteki sivil kiiltiir ve katilimci
yaklagimlara benzer big¢imde halkin siyasetle daha dogrudan ve giiclii etkilesim
bigimlerini tesvik ederken diger yandan da formel ve minimalist yaklagimlarda
goriildigli  gibi  seckin  kontrolii i¢in se¢cim mekanizmalar1  belirleyerek
mesrulastirmaktadir. Machiavelli’ye gore seckinler, yalnizca segimler yoluyla halka
kars1 sorumlu tutulamazlar. Bunun yaninda dogrudan siyasal eyleme ve antagonistik bir
siyasal kiiltiire olanak taniyacak yardimci hiikiimet kurumlari da gereklidir

(McCormick, 2001: 297).

McCormick, Machiavelli’'nin Bati1 siyasal diisiincesindeki ilk demokratik
kuramci oldugunu ileri siirmektedir. Machiavelli, aristokratlar ile oligarklar arasindaki
klasik ayrimi ortadan kaldirarak sosyo-ekonomik seckinlerin her zaman avam iizerinde
baski uyguladigini diisiinmektedir (Pedulla, 2021). Machiavelli, Prens’in 9’uncu
boliimiindeki tartigmasinda da sehir devletinde bir tarafta avam diger tarafta soylular
olmak iizere temel bir boliinmeye isaret etmektedir. Siyasal yapidaki farkli mizaglara
sahip bu iki grup arasindan avam baski altina alinmak istemezken soylular onlar1 bask1
altina almak istemektedirler. Soylularin pozitif ancak koétii niyetli bir amaci vardir: baski
kurmak. Halkin ise negatif bir amaci vardir: baski altina alinmamak. Machiavelli’ye
gore halkin arzusu, soylularin arzusundan daha diiriisttiir ancak bu tamamiyla pasif ve
negatif bir iyiliktir. Soylularin erdem iddialarin1 kokten degersizlestirirken halk: diirtist
yapmasi, Machiavelli’yi ilk “demokratik” diislinlir haline getirmektedir (Manent, 1994:
15-16). Machiavelli’nin soylulara atifta bulundugu sozciik olan “grandi”, biiyiik veya
tam manasiyla iri-clisseli anlamina gelmektedir. Kendileri i¢in ¢ok iri hale geldiklerinde
kiigiiltiilip gercek boyutlarina dondiirmeleri  gerekir. Buradan Machiavelli’nin
seckinlere kars1 olan yaklasimi anlagilmaktadir. Machiavelli, Soylevier’de toplumsal
simiflar tartisirken soylularin bir cumhuriyette 6nde gelen degil azalan bir role sahip

olmalar1 gerektigini ileri stirmektedir. Machiavelli, Roma’y1 halk egemenligine sahip bir
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cumhuriyet olarak kavradigindan eserinde bir model olarak sunmaktadir. Diger
cumhuriyetlerden ayr1 olarak Roma, avama “Ozgiirliiglin koruyucular1” roliinii
vermektedir. Machiavelli’ye gore halk, boyle bir giicii tahakkiim kurmak icin degil,
yalnizca kendilerini tahakkiimden korumak i¢in kullanacaktir. McCormick, Séylevier’i
dogrudan bir tarihsel-kurumsal c¢oziimlemeden fazla bir sey olarak okumayi
onermektedir. Bu eser bir taraftan Machiavelli’nin goriisiine gére ampirik gergeklikte en
1yi cumhuriyetin ne olduguna dair tarihsel bir ¢oziimlemeyle, diger taraftan da bu belirli
modeli hangi diizenlemelerin gelistirebilecegine dair kuramsal bir degerlendirmenin

bilesimidir (McCormick, 2001: 298-299).

Machiavelli “halk” nosyonu ile plebleri, yani patrici sinifi disinda kalan -
kadinlar, koleler ve yerlesik yabancilar gibi yurttas olmayanlar hari¢- Roma yurttaglarini
kastetmektedir. Cumhuriyetin gelismesine halkin katilimi, soylularin Roma’da sagliksiz
bir iktidar Ustiinliigiine sahip olmamasini saglamistir. Secessio plebis, yani pleblerin
Mons Sacer’e ¢ekilme olaymi inceleyen Machiavelli, soylu saldirganliginin aksine
popiiler hiddetin isteksiz ve kiskirtilmis oldugunu ortaya koyarken halkin aldatma ve
thanet yollarma da bagvurmaktan aciz oldugunu gostermektedir. Machiavelli, halkin
tahakkiim altina alinmama yoniindeki arzusunun saldirgan tezahiirlerini 6vmektedir.
Klasik kaynaklarin aksine Machiavelli, Roma’nin cumhuriyet¢i yapisinin en yararl
sonucunun soylu hirsin sinirlandirilmasi oldugunu diisiinmektedir. Halkin Roma siyasal
hayatina yogun katilimiyla soylularin onlara hiikmetme ihtiyacinin birlesmesi, zorunlu
olarak sinifsal anlagsmazIliga ve toplumsal kargasaya sebebiyet vermistir. Machiavelli’ye
gore bu gerilim, Roma’nin biiyiikliigiiniin baslica nedenidir ¢iinkii sinif rekabeti iceride
Ozglirliglin etkin olarak korunmasina, disarida da toprak genislemesine sebep
olmaktadir. Machiavelli higbir zaman ayrim yapmasa da anlagsmazlik iki nedenden
dolay1 iyi gortinmektedir: ilki kamusal yagami yiiriitmenin tercih edilen bir yolu olarak,

ikincisi de daha iyi siyasal ve askeri basari i¢in bir ara¢ olarak. Machiavelli’nin
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anlatimina goére Roma, sonradan kuvvetler ayriligi olarak adlandirilacak olandan baska
aynm1 zamanda denge ve denetleme (checks and balances) bigimini de uygulamistir

(McCormick, 2001: 299-302).

Muhafazakar ve liberal anlayisla gelisen klasik siyaset bilimindeki genel
egilimin aksine Machiavelli, halk yerine seckinlerin kontroliine yiiksek Onceligi
vermektedir. McCormick’e goére Machiavelli’nin kurami, bir yaniyla halkin “dogal”
pasiflik egilimini diger yamiyla da “dogal olmayan” bir aktif siyasal durusu
mesrulagtirmaktadir. Buna karsin secgkinlerin tahakkiim kurma istahinin doyumsuz
oldugu varsayimi, onlara karsi itham etme ve plebisitler gibi secim dis1 giivenceleri
gerektirmekle beraber bunlarin da Otesinde yalnizca aktif degil ayni zamanda
antagonistik bir katilimi da tesvik etmektedir. Cagdas siyasal seckinler ister kendi
tahakkiim giidiileriyle hareket etsinler ister sadece ekonomik seckinlerin giidiilerini
yerine getirsinler, Machiavelli bize secimlerin onlarin davranislarini yonlendirmek,
denetlemek ve kisitlamak i¢in yetersiz bir ara¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla

yaygin bir segkin karsit1 antagonizma gereklidir (McCormick, 2001: 303).

Sezarizmin temelinin atilmasindan soylularin m1 yoksa pleblerin mi sorumlu
olduklar1 meselesinde Machiavelli, kesinlikle plebleri mahkum etmemektedir. Soyluluk,
tarim yasast krizine ve onun harekete gecirdigi ii¢ yiiz yillik bir gerilemeye sebep
olmustur. Soylularin hirsinin  kontrol edilmesi gerekiyordu ve eger halk onlar
durdurmaya c¢alismasaydi Roma ¢ok daha erken yikilabilirdi. Machiavelli’de popiiler
hiddet; ihlal, istismar ve tehdit edilen normalde pasif bir tahakkiim altina alinmama
egiliminin hakli bir ofkesi olarak anlagilmaktadir. Halkin saldirgan davranisi,
seckinlerin dogasmma ve kagmilmaz davraniglarina mesru bir tepki olarak

degerlendirilmektedir (McCormick, 2001: 309).

Tarihsel bir degerlendirme yapilirsa eger klasik ¢agda basit rejimlerin toplumsal
olarak spesifik kurumlari mevcuttur: monarsiler, demokrasiler, oligarsiler veya tekin,
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fakirin, zenginin yonetimi. Modern liberal demokraside ise agnostik sosyo-kurumsal
diizenlemeler mevcuttur. Bu ikisi arasinda Roma’nin toplumsal olarak yansitici
kurumlariyla Machiavelli’nin onlar1 yorumlamasit yer almaktadir. Machiavelli’nin
modelinde popliler unsur, tribiinler ve biiyiik Ol¢lide timokratik halk meclisleri
tarafindan temsil edilirken ayni zamanda soylu olmayan tiim yurttaslardan miitesekkil
itham etme ile provocatio ad populum gibi uygulamalarla dogrudan ifade bulan
consilium tarafindan da somutlastirilmaktadir. Genel olarak Roma’daki kurumlar,
modern temsili standartlarla uyusmayacak bigimde belirli toplumsal siniflarla
Ozdeslestirilmislerdir. Liberal demokrasiler ise tim yurttaglarin esit olduklarin1 ve
herkesin hiikiimet kurumlar1 iizerinde genel bir etkisi oldugunu varsaymaktadir
(McCormick, 2001: 309-310). McCormick, Machiavelli’nin governo popolare
kavramindan bahsetmektedir. Bu kavram pleb’lerin Roma tribiinleri gibi kurumlarin
isleyisi araciligiyla halkin yonetime katilmasini ifade etmektedir. Machiavelli, halkin
oligarsinin iktidarina yalnizca devletin isleyisi disindan degil, icinden de itiraz etmeleri
gerektigini diisiinmekteydi (Pedulla, 2021). Machiavelli’ye gére Roma, nihai siyasal
bi¢imine tribunus plebis’in kurulmasi ile ulasmistir. Cumhuriyet, senato ve konsiillerin
yaninda popliler magistratus makaminin ihdasiyla karma bir yonetim haline gelmistir.
Machiavelli, triblinlere hayati bir rol atarken Soylevier’de pleb’lerin temsilcilerinin
onemine odaklanmaktadir. Machiavelli, tribunus plebis’in patricius ile plebis arasindaki
catismanin sonucu oldugunu tartisirken tribiinlerin i¢ miicadelelerin cumhuriyetler i¢in
yararli olabileceginin en iyi kaniti olarak goriilmeleri gerektigini one siirmektedir.
Soylevler’de tribiinlerin yararina yonelik kargasalar (tumults) oviilmektedir (Pedulla,
2018: 42-47). Buradaki tasarimin Marksist kuramdan farki, catismanin nihayete

ermemesi gerektigi diislincesidir.

Machiavelli, Roma’y1r yeniden yorumlarken klasik siyasetin daha dogrudan

unsurlarindan bazilarm1 ve Roma pratiginin olgunlagsmamis temsili niteligini
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birlestirmektedir. Ona gore popiiler unsurun hem dolayimli hem de kurumsal bir
bicimde ifade edilmesi 6nemlidir. Machiavelli’nin cumhuriyeti, popiiler unsur igerisinde
temsil ile dogrudan ifade arasinda bir karisim barindiran karma bir rejimdir.
Machiavelliyen cumhuriyetgilik ile sézlesmeci liberalizm arasindaki can alici fark,
basitce bir smif c¢atismasi tercihi degil, bunun belirli bir tir kurumsal
kolaylastirilmasidir. Machiavelli, halkin belirli asiriliklarina izin verme riskine ragmen
her seyden once seckinleri kontrol etmeye c¢alismaktadir. Sozlesmecilik ise halki
yonetimden dislayan kurumsal diizenlemeler ve se¢im diizenlemeleri yoluyla hem
seckinleri hem de halki kontrol etmeye caligmaktadir. Machiavelli i¢in cumhuriyet¢i
siyaseti saglikli ve dinamik kilan unsur Roma yurttaslarinin farkli gruplara mensup
olmasindan ziyade son derece rekabetci gruplara mensup olmalaridir (McCormick,

2001: 310).

McCormick’e gore ¢agdas demokratik yurttaslar, Machiavelli’nin agir sekilde
cezalandirilmasi gerektigini diisiindiigii tiirden davraniglarin tam da segkinler tarafindan
yapilmasina izin vermektedirler (Pedulla, 2021). Minimalist demokrasi kuramcilar1 6zel
olarak sorumlu ve hesap verebilir kilmak, genel olarak da demokrasiyi siirdiiriilebilir
kilmak icin artik se¢imlerin yeterli olmayabilecegini kabul etmektedirler. Sivil kiiltiir,
sivil toplum ve liberal demokrasinin yeni-cumhuriyet¢i elestirmenlerine 6zgii daha
esasli katilimci uygulamalara bagvurmasalar da demokratik minimalistler, seckinlerin
daha kontrol edilebilir hale getirilebilecegi daha dogrudan “hesap verebilirlik
kurumlar” i¢in cagrida bulunmaktadirlar. Machiavelli, bizim i¢in oldukg¢a basit bir
sekilde secimlerin yeterli olmadigin1 dogrulamaktadir. Onun cumhuriyet kavrayisinda
halkin istiinliigli, se¢imler yoluyla seckinleri se¢gmekten fazlasini ifade etmektedir.
Machiavelli, agik bir bigimde halkin egemen oldugu bir cumhuriyeti savunmaktadir.
Machiavelliyen demokrasi, somut olarak halk temsili ile dogrudan halk katiliminin

kurumsal bir karsiminin yanisira aktif bir sosyo-politik yonelim tarafindan yonlendirilen
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bir siyasal kiiltiir olarak karakterize edilebilir. McCormick, Machiavelliyen
demokrasinin kurumlarinin minimalist demokrasi ile sivil toplumcu ve katilimci
yaklasimlar arasindaki ugurumu kapatmak i¢in uygun bir baglangi¢ noktasi olabilecegini

onermektedir (McCormick, 2001: 311).
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SONUC

Mevcut tez her ne kadar kuramsal bir ¢er¢eve ile smirli olsa da ¢ikis noktasi
pratik siyasal bir sorunsalin ¢oziimlenmesine dairdir. Bu sorunsal, pratik siyasal alanda
“yiikselen tehdit” seklinde sifatlandirilarak ve “yeni sag”, “asir1 sag”, “sag popiilist”,
hatta dogrudan “popiilist” gibi baz1 kavramlarla péjoratif sekilde tanimlanarak goriinlim
kazanan siyasal ve toplumsal hareketleri ¢oziimlemeye yonelik calismalar i¢in gerekli
olan kuramsal zemine katki saglama denemesidir. Kanaatimce mevcut anaakim siyaset
bilimi alanyazininin kayda deger bir kisminin bu hareketlere dair ¢oziimlemeleri, daha
en basinda bu hareketleri kavramsallastirirken sdylemsel olarak “mesru” siyasetin
alaninin disina itmekte ve bunun sonucunda meydana gelen yadsima, bu hareketleri
doguran sebeplerin anlasilmasini zorlastirmaktadir. Mevzubahis ¢éziimlemeye ickin bu
zorlugun temelinde kanaatimce liberal diisiincenin siyasal olana dair kavrayisindaki
catisma yerine rasyonel mutabakati esas alan mantik mevcuttur. Liberal diisiinme tarzi
bu hareketleri ¢oziimlemede zorlandig1 gibi bunun dogal bir sonucu olarak “yiikselen
bir tehdit” olarak gordiigii “alternatif” hareketlere karsi kendini yeniden iiretmede de
giiclik ¢cekmektedir. Bu yadsima, ayn1 zamanda siyasetin nesnesi veya tabi olanlarin
siyasetin Oznesi veya fail olma yoniindeki iddialarinin veya taleplerinin de
yadsinmasidir. iktidar tarafindan bu sayilmamaya karsi ¢ikis ani, siyasal olarak kurucu
bir momente isaret etmektedir. Siyasal uyusmazlik, daha once mevcut diizende
sayllmayanlarin diizene eklendikleri kurucu bir momente isaret ederken ayni zamanda
siyasal Oznenin de kurulus anidir. Siyasal alan yalitik bireylerden degil, kolektif
gruplardan olustugundan ve toplumsal iliskilerin antagonistik bir boyutu oldugundan
liberal uzlasinin mimkiinliigli siyasal kuramcilar tarafindan sorgulanmistir ve
sorgulanmaktadir. Tezde hak ve Ozgiirliklerin temsili demokratik siyasal diizen

icerisindeki yetersizliklerine yonelik reaksiyon ve elestiriler degerlendirilmistir. Bunlar
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temel olarak popitlist bagkaldiri/sistem elestirisi, sol popiilist argiiman ve

Machiavelliyen demokrasidir.

Siyasetin 0Ozilinii ihtilafa dayandiran kuramcilar igerisinde siiphesiz en One
cikanlardan biri Schmitt’tir. Schmitt’in diisiincelerinde anahtar kavramin siyasal birlik
oldugu sdylenebilir ve dolayisiyla da kanaatimce Schmitt’in formiilasyonlarinda siyasal
birligi kurma ve dagilmasini engelleme kaygis1 6nplandadir. Bu cihetle Schmitt, siyasal
birligin kurulusu i¢in homojen bir demos tahayyiil etmektedir ve demokratik bir siyasal
formasyonun da ancak bu kosulda varolabilecegini diisiinmektedir. Schmitt’in iceride
homojen bir halk dngérmesi ve siyasalin antagonistik boyutunu pliiralist bir diinyada
egemen devletler arasindaki iliskiye cevirmesi, siyasalin bir tiir inkarina yol agarken
onun sag siyasete yonelimini de belirlemektedir. Disaridaki Oteki ile kurulan diismanlik
iligkisi icerideki siyasal miicadeleyi inkar etmenin bir yontemi haline gelir. Schmitt,
aslinda miicadeleyi yalnizca devletlerarasi bir boyutta kavramaz, siyasal birlige tehlike
arzeden “i¢ diisman”dan da bahseder ancak burada adindan anlasilabilecegi gibi bir
“diisman” s6z konusudur ve mutlak olarak yok edilmesi gerekir. Hatta Schmitt, bu
noktada bir nevi raison d'Etat mantig1 cercevesinde anayasaya bir tehdit arz ettigi icin
burada hukukun askiya alinabilecegini ileri siirer, kriz anlar1 ona gore istisna halidir.
Buradaki i¢ miicadele, yok etme mantigimi icerdigi i¢in siyasalin ihtilafli boyutundan
bahsetmek miimkiin degildir. Schmitt’in diisiincesinde liberalizm ile demokrasi arasinda
astlamaz bir paradoks s6z konusudur ¢iinkii bir tarafta ¢cogulculuk diger tarafta ise birlik

s0z konusudur ve bu iki mantik birbirini dislamaktadir.

Siyasalin ihtilafli bir boyutu oldugunu sol siyaset igerisinden savunanlar da
mevcuttur. Schmitt’i adeta bir duvari agsmak i¢in merdiven gibi kullanan ve ardinda
birakan Mouffe, homojenlik kavrami yerine miistereklik kavramint Onererek
cogulculugu tamamen reddetmeden de birligin kurulabilecegini ve bdylelikle liberalizm

ile demokrasi arasinda eklemlenmenin miimkiin oldugunu diisiiniir. Demokrasinin varlik

140



kosulu demos olsa dahi Schmitt’in anladig1 sekilde -kimlige dayali- homojen bir
demos’u tesis etmek kanaatimce hem miimkiin degildir hem de demokratik mantik ile
celismektedir. Dislama olmaksizin mutabakat nasil miimkiin degilse tam homojen bir
durumda da demokrasi miimkiin degildir. Mouffe’u Schmitt’ten ayiran en 6nemli
farklardan biri radikal demokrasi projesi cercevesinde sol popiilist bir stratejiyi
Onerirken basta temsil kurumu olmak iizere liberal demokratik kurumlarin korunmasi
gerektigini yadsimamasidir. Mouffe bunu siyasal liberalizm ile iktisadi liberalizmi
ayirmast sayesinde yapabilmektedir. Sol popiilist strateji ile demokrasinin
radikallestirilmesi liberal demokratik kurumlar icerisinde, bu kurumlarin gelistirilmesi
ile hayata gegirilecektir. Bu noktada Mouffe’un -kendisi bunun bir regetesi olmadigini
acikca belirtmis olsa da- sol popiilist stratejinin yontemlerini somutlastirmadigi i¢in
kanaatimce kasitli bir aciklik birakmaktadir. Agonistik karsi karsiya gelis, Mouffe’a
gore demokratik zemini saglayacak olan kosuldur. Giinlimiizdeki catigmalarin git gide
antagonistik bir boyuta evrildigi gz oniine alindiginda bunun sebebinin agonistik bir
kars1 karsiya gelis alaninin yoklugundan kaynaklandigi ve ¢6ziimiiniin de bunu tesis
etmek oldugu ileri stiriilebilir. Mouffe, So/ Popiilizm’de radikal demokrasi projesi
cergevesinde sol popiilist stratejiyi Onerirken siyasal olarak kurucu nitelikteki biz-onlar
ayrimina dayali agonizm perspektifini onceki metinlerinden farkli olarak Schmitt’ten
ziyade Gramsci’nin hegemonya miicadelesi ve Laclau’nun popiilizm tartigsmalarina

dayandirmaktadir.

Laclau, Politika ve Ideoloji’de Poulantzas’in fasizm ¢dziimlemesini irdelerken
ideolojilerin kurucu o6gelerinin zorunlu smif c¢agrisimlart oldugu kabuliine karsi
cikmaktadir. Ona gore bu Ogeler ancak somut ideolojik bir sdylem halinde
eklemlendiklerinde siifsal bir ifade bulabilirler. Laclau, iiretim tarzi diizeyindeki sinif
miicadelelerinden ayr1 olarak somut toplumsal formasyon diizeyinde de bir

antagonizmanin varligindan bahseder. Laclau’ya gore buradaki celiski bir smif ¢eligkisi
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degildir fakat her ¢eliski simif miicadelesi tarafindan iistbelirlenmektedir. Uretim
iliskilerinin yaninda toplumsal formasyon kertesindeki siyasal ve ideolojik egemenlik
iliskileri tarafindan da belirlenen bu antagonizmalar halk/iktidar bloku c¢eligkisini teskil
etmektedir. Laclau’ya gore siniflarin ideolojik diizeyde yiiriittiikkleri miicadele, 6znelerin
kurulmas1 ve sodylemlerin eklemlenmesi ile pargalanmalarina dayanan ve nihayete
ermeyecek bir stireci ifade etmektedir. Siniflar popiiler-demokratik adlandirmalar1 kendi
sinif sOylemlerine eklemleyerek kendi smif ¢ikarlarmi tiim halkin ¢ikar1 olarak
sunabildikleri oranda basarili olabileceklerdir. Laclau, ideolojik 6gelerin zorunlu sinif
aidiyetleri olmadiklarmi ve smif c¢eligkisi haricindeki antagonizmalara dayanan
miicadele ve ideolojilerin de olduklarin1 savunsa da hala son tahlilde smiflarin bu
miicadelede basat aktorler olduklarini reddetmemektedir ¢iinkii ona gdre popiiler-

demokratik adlandirmalar sinif miicadelesi tarafindan ustbelirlenmektedir.

Laclau, popiilizm kavramini salt bir ideoloji veya toplumsal bir sinifin séylemi
olarak degerlendirmek yerine bu kavrama 6zgiil olan seyi bulmaya ¢aligmaktadir. Bunu
aciklarken de eklemlenme kavramina basvurmaktadir. Laclau’ya gore popiilizmden s6z
edebilmemiz i¢in en temelde iki seye ihtiya¢ vardir: halk ile iktidar bloku arasinda
kurulmus bir antagonizma ve hegemonik olma iddiasinda olan bir sinifin popiiler-
demokratik adlandirmalar1 kendi sdyleminde eklemlemesi. Alanyazindaki birgok
kuramcinin aksine tarihsel hareketleri “popiilist” olarak degerlendirmeden 6nce kavrami
tanimlamasi ve bu tanimlamay1 da evrensel nitelikteki kosullarla yapmasi, Laclau’yu
farklilastirmaktadir. Laclau, ¢6ziimlemesine toplumsal siniflar1 dahil etse de bunu
yaparken Ikinci Enternasyonel’in siif indirgemeci ve tarihsel determinist Marksizm
okumasindan ziyade Gramsci’nin “hegemonya” kavrami c¢ercevesinde bir tartisma
yiirtitmektedir. Bunun kuramsal avantaji elbette bir blokun popiiler-demokratik talepleri
simif ideolojisine -veya ideolojilerine- eklemleme kapasitesine sahip oldugu oranda

hegemonik olabilecegi iddiasi ile desteklenmesidir.
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Laclau’nun 1977 yilinda yayimlanan Politika ve Ideoloji metni ile 2001 yilinda
yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji arasinda belirgin bir kayma oldugu
gozlemlenmektedir ve bu kaymanin aslinda “sinif” kavramindan bir kopus oldugu ileri
siiriilebilir. {1k metinde Laclau, {iretim tarz1 diizeyindeki simif miicadelelerinden ayri
olarak toplumsal formasyon diizeyinde siyasal ve ideolojik egemenlik iligkileri
tarafindan belirlenen halk/iktidar bloku antagonizmasindan bahsetmektedir ve ona gore
bu celiski bir smif celiskisi olmamakla beraber smif miicadelesi tarafindan
iistbelirlenmektedir. Smiflarin da popiiler-demokratik adlandirmalar1 kendi sinif
sOylemlerine eklemleyebildikleri Sl¢iide basarili olacaklar1 6ne siiriilmektedir. Tiim bu
coziimlemeler gozoniine alindiginda Laclau’da basat aktorlerin  smiflar oldugu
sOylenebilir. Buna karsin ikinci metinde hegemonya kavrami hala demokratik taleplerin
eklemlenmesi ile agiklanirken artik sunulan stratejide smif miicadelesi, merkezi
konumunu c¢oklu kimlikler lehine terketmektedir. Laclau, “hegemonya” kavramini,
Gramsci’nin kavrayigindan gelistirse de bu kavramin siyasal mekanizmasini tamamen
bicimsel ve sdylemsel bir igerikle degistirmektedir. Laclau, halkin dogal ve
kendiliginden olusan bir olusum olmadigini, aksine tekilliklerin ¢ogullugunu ve
heterojenligini bir birlige doniistliren temsili mekanizmalar tarafindan olusturuldugunu
ortaya koymaktadir. Bu stratejide toplum, acik bir sdylemsel alan olarak kabul edilirken
halk da farkli hizipler arasindaki miicadele tarafindan kigkirtilarak adeta
stirliklenmektedir. Laclau’nun Gramsci’ye yaptigr gondermenin oldukca zayif oldugu
sOylenebilir ¢linkii Gramsci, hegemonya kavramini smif miicadelesi temelinde insa
etmistir. Laclau’da ise hegemonya, demokratik taleplerin ¢ogullugu temelinde popiiler
bir kimligin insasina baglanmaktadir. Tiim tekillikliklerin 6zdeslesebilecegi bir merkezi

temsil eden hegemonyanin siyasal bir merkezilige tekabiil ettigi yorumu da yapilabilir.

Laclau ve Mouffe, solun bir alternatif olusturabilmesi i¢in Marksizmin basitce

altyapinin istyapiy1 belirledigi seklindeki tek yonli onkabulii ile simif 6zciiliigiine
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dayanan evrenselci sOylemini bir tarafa birakarak c¢esitli demokratik taleplerin
arasindaki esdegerlik zincirlerini eklemleyerek iktidar blokuna karsi bir antagonizma
olusturan hegemonik bir miicadele stratejisini onermektedirler. Ekonominin nedensel
onceligine iligkin Marksist nosyon, siyasal olanin 6nceligi ile yer degistirmektedir. Her
ne kadar smif indirgemeciliginin zit bir kutbu olarak kabul edilebilecek bu
¢Oziimlemede sinif kavraminin hi¢ dahil edilmedigi iddia edilemese dahi ¢oziimleme,
bliyiik 6lclide yeni toplumsal hareketleri esas almakta ve dolayisiyla da sinif kavramini
yeterince irdelememektedir. Ayrica tikel hareketlerin sdylemlerinin  birbirine
eklemlendigi bu strateji, kuramsal boyutta her ne kadar miimkiin goziikse de bunun
pratik siyasal bir karsiliginin miimkiinliigii kanaatimce tartismaya agiktir ¢iinkil
toplumsal taleplerin olusturacagi kimlikler varolan antagonizmalarin ¢ogalmasina sebep
olacaktir ve bu ¢oklu antagonizmalarin ikili bir antagonizmaya doniistiiriilmesi bir sorun
olacaktir. Ayrica bu birligin ger¢eklesmesinde Onderlik roliinii kimin {istlendigi
yeterince agik degildir, Gramsci’de bu rol “modern prens” olarak siyasal partiye
atfedilmisken Laclau’da bu miicadelenin bir lider tarafindan m1 yoksa baskin bir grup

veya bir parti tarafindan mi1 harekete gegirilecegi bir bosluk teskil etmektedir.

Popiilist Akl Uzerine’de Laclau, Hegemonya ve Sosyalist Strateji’deki
tasarisinin  bir devami olarak siyasal bir mantik seklinde kavradigi popiilizmi
kuramsallastirmaktadir. Laclau’nun savinda iktidar tarafindan doyurulmayan tikel
demokratik talepler ¢coklugu, birbirleriyle eklemlenerek bir esdegerlik zinciri meydana
getirmektedirler ve bu tikelliklerden belli bir tanesi bir bos gosteren olarak iktidarla olan
antagonistik sinir kargisinda biitlin zinciri temsil eden popiiler kimligi olusturarak halki
insa etmektedir. Doyurulmamis demokratik taleplerin birbirleriyle eklemlenmeleri her
ne kadar dogal degil, kurulan bir siire¢ olsa da bu talepleri birbirleriyle ortaklastiran
temel unsur, iktidar nezdinde karsilanmamis olmalarindan 6te bir sey degildir. Laclau,

taleplerin tikel emellerinin ¢atigmasindan dolay1 bazi taleplerin zincire dahil olamama
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ihtimalinden bahsetse de kanaatimce yeterince bu meseleyi incelememektedir.
Laclau’nun modelinde esdegerlik zincirindeki taleplerle catisan telepler, antagonistik
kampin disinda birakilarak onu bi¢imlendirmemektedir. Bu birbirleriyle catisan
taleplerin adeta gozardi edilmesi, kanaatimce savin zayif noktalarindan birini teskil
etmektedir ¢iinkii bu taleplerin pratik siyasal hayatta esdegerlik zincirini disaridan
bigimlendirecek ve/veya karsisinda baska bir kamp olusturacak denli giiclii talepler

olmasi potansiyeli tartisilmalidir.

Siyasetin teknik siire¢lerden olusan profesyonel bir ugras: olarak algilandig ve
dolayistyla da halk iradesinin bos bir vaat haline geldigi giiniimiiz siyasal ortaminda
poplilist siyasetin giic kazandigin1 gorebiliriz. Popiilizmi yeknesak bir kavram seti ile
karsilamadan ve c¢ogu kuramcimin yaptigt gibi onu patalojik bir olgu olarak
degerlendirmeden baslamak, kavram icin bir tartisma zemini olugmasina olanak tanir.
Anaakim alanyazinin aksine, popiilizm kavramim1 keskin tanimlara hapsetmeden
demokrasi tartigmasi igerisinde muglak ve yorumlamaya agik sekilde birakilmasi bizim
icin bir avantaj olusturarak popiilizm tartismalar1 agisindan verimli bir yol acar.
Popiilizmin ancak demokratik olmayan toplumlarda demokratiklestirici bir strateji
olarak uygulanabilir olacagina dair savlar da mevcuttur. Popiilist hareketlerin mevcut
iktidar bloku ile bir antagonizma igerisinde olmalar1 gerektigi kabulii, demokratik bir
diizen igerisinden ¢ikacak olan “popiilist” hareketlerin demokratiklestici bir etki

yaratamayacag1 konusundaki savi hakl ¢ikaracaktir.

(Cagdas demokratik kuram icerisinde demokrasiyi gelistirmeye yonelik onemli
tartismalardan biri de McCormick’in Machiavelliyen demokrasisidir. McCormick,
Machiavelli’nin Prens’i etrafinda yanlis bir yorumlamaya dayanan ve onu siyasal bir
sinizm veya pragmatizmle 6zdeslestiren bakis agisinin aksine onun Séylevier’de Roma
Cumbhuriyeti’ni ¢oziimleyerek gelistirdigi seckinlerin kontrolii ile ilgili diislincelerini

temel alarak ve ¢agdas siyasete uyarlamaya calisan bir okuma yapmaktadir.
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Machiavelli’'ye goére Roma’nin basarisinin  temelinde  toplumsal  yapidaki
antagonizmalarin siyasal sistemde yer bulmasi ve pleblerin seckinleri bazi belirli
kurumlar vasitasiyla kontrolii vardir. Bu noktada se¢im kurumu disinda siyasal ve
ekonomik seckinleri kontrol etmek icin alternatif ara kurumlarin gelistirilmesi
asamasinda Machiavelli’nin  cumhuriyeti, bize bir 06rnek teskil etmektedir.
McCormick’in sol popiilist bir strateji olarak Machiavelliyen demokrasi tasarisi,
kanaatimce giiniimiiz siyasal sistemlerindeki onemli bir boslugu doldurmak yoniinde
kayda deger bir baslangi¢c sunarken yaklasik bes yiiz sene 6nce yazilmis bir metindeki
coziimlemede yer alan Roma Cumbhuriyeti’ndeki kurumlarin nasil c¢agdas siyasal
sistemlerle biitiinlestirilecegi kisminda yetersiz kalmaktadir. Hem Roma’daki yurttas
taniminin darligi hem de Machiavelli’nin eklektik tarih okumasi, bu biitiinlestirmeyi
zorlagtirsa da temsil kurumunun yaninda halkin dogrudan siyasete katiliminin yollarinm
gelistirmek acisindan demokrasi tartismasi icerisinde Machiavelliyen demokrasi, 6nemli

bir yere sahiptir.

Demokrasi esasinda halkin kendi kendini yonettigi ve biitiiniin egemenligini
ifade eden bir iddiadir. Dolayisiyla da demokrasi, zorunlu olarak liberal formda olmak
zorunda degildir ancak liberal yorumun disinda bir demokrasi kavrayisi da kolay
degildir. Kanaatimce, giliniimiizde “liberal” kurumlar demokrasi i¢in elzem olsalar ve
popiilist yonetimler bu kurumlar1 zayiflatma potansiyelini barindirsalar da daha geliskin
siyasal bir sistemin anahtar1 bu iki bilesenden birini digeri aleyhine 6ne ¢ikarmaktan

ziyade ikisi arasinda bulunan gerilimden yararlanmak olacaktir.

Tez igerisinde {i¢ farkl siyasal kavrayis altinda yapilan tartisma ile liberalizm ve
demokrasi kuramlari icerisinde liberalizm ile demokrasi arasindaki gerilimli iligkiye
dikkat ¢ekilerek nasil daha geliskin bir demokrasiye ulasilabilecegine dair diisiiniilmesi
amaglanmistir. Bunun sonucunda farkli savlar arasinda birinin 6ne ¢ikarilmasi yerine

hepsi birarada degerlendirilerek giiclii ve zayif yonleri vurgulanmis ve bdylece bir
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senteze varilmaya calisilmistir. Siyasalin ihtilafli dogasinin gozardi edilmesi, siyaset
kurumunun ve dolayisiyla da demokrasinin i¢ini bosaltmaktadir. Buna alan agmamanin
bir diger muhtemel sonucu ise bu ihtilafin hasminin varolusunu tanimayan bir
diismanlhiga dayali siyasete evrilmesidir. Liberalizm ile demokrasi, tarihsel olarak
birbirinden ayr1 sekilde evrilen ve Oziinde birbiriyle ¢elisen kurumlari igermeleri
sebebiyle gerilimli bir iligkiye sahip olsalar da basta temsil olmak {izere “liberal” olarak
adlandirilan kurumlarin muhafazasi, katilimi genisletecek mekanizmalarin ihdasi ile
beraber demokrasinin varligir agisindan gereklidir. Tarihsel olarak “liberal” kurumlar
icerisinde katilimin genislemesinin 6zellikle sinif miicadelesi etrafinda Orgiitlenen
demokratik hareketler sonucu gerceklestigi gozonlinde bulundurularak buradaki
“liberal” adlandirmasinin alanyazindaki yaygin bir tanimlamaya karsilik diistiigii hatirda
bulunmalidir. Ulasilan noktanin “sol liberalizm™ gibi oksimoron bir bi¢gimden uzak
oldugunu da belirtmekte fayda vardir. Bu c¢alismayla demokrasinin geriledigi ve
otoriterlesme egilimlerinin hiz kazandig bir kiiresel konjonktiirde siyaset kurumunun ve
dolayisiyla da demokrasinin gelistirilmesinin yolu olarak siyasalin ihtilafli dogasinin ve
hegemonik bir miicadele olarak sol popiilist stratejinin kuramsal incelemesi yapilarak

gelecekteki vaka caligsmalarina katki sunmasi temenni edilmektedir.
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OZET

Mevcut calisma, tarihsel olarak liberalizm ile demokrasi arasinda varolan
gerilimli iliskiyi konu edinmektedir. Bu ¢alisma temelde iki amag tasimaktadir. ilk amag
liberal diisiincenin bireyci ve rasyonel mutabakati esas alan karakterini siyasal olanin
dogas1 ile birlikte diisiinerek sorgulamak, bunun yaninda liberalizm ile demokrasi
arasindaki eklemlenme iliskisini ve bu iliskinin miimkiinliigiinii tartismaktir. ikinci
amag ise 20’nci ylizyilda baglayan ve giinlimiize uzanan temsil krizi tartigmalarini goz
oniinde bulundurarak modern liberal parlamenter sistem igerisinde temsil kurumu ile
birlikte demokrasinin nasil gelistirebilecegini ve canlandirilabilecegini diisiinmektir.
Calisma sonucunda liberalizm ile demokrasi arasinda gerilimli bir iligki oldugu ve
demokratik siyasetin de tam olarak bu gerilim sayesinde miimkiin olabilecegi
ispatlanmaya c¢alisilmaktadir. Bu dogrultuda, ilk olarak liberalizm ile demokrasinin
birlesiminin yarattig1 paradoks ile eklemlenme iliskisi incelenmekte; ardindan liberal
anlayis, siyasal kavraminin dogasi ile birlikte diisiiniilerek demokratik siyasetin
miimkiinliigii tartisilmaktadir. Calisma temel olarak ii¢ béliim iizerine insa edilmistir. i1k
boliimde temsil kurumu basta olmak iizere, temel liberal kavramlar ekseninde liberal
demokrasi anlayisiin cergevesi ana hatlariyla cizilmektedir. ikinci béliimde ise liberal
anlayisin mutabakata dayanan temsil siyasetine elestirel bir yaklagim gelistiren ve
siyasal olanin antagonistik bir dogasi oldugunu One siiren karst tezlere yer
verilmektedir. Uciincii béliimde diyalektik bir yaklasimla ilk béliimdeki tez ve ikinci
boliimdeki anti-tez birlikte degerlendirilerek iigiincii bir yol dnerilmektedir. Bu boliimde
liberal anlayisin rasyonel uzlayisa dayanan modeli elestirilse de temel liberal kurumlarin
demokrasi i¢in vazgecilmez oldugu savunulmakta ve agonistik bir siyaset anlayisinin
gerekliligi tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Liberalizm, Demokrasi, Temsil, Antagonizm, Siyasal Kavrami
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ABSTRACT

This study addresses the historically tense relationship between liberalism and
democracy. It primarily has two objectives. The first objective is to question the
individualistic and rational consensus-based characteristic of liberal thought by
assessing it alongside the nature of the political, and additionally, to discuss the
articulation between liberalism and democracy and the viability of such a relationship.
The second objective is to reflect on how democracy, as well as the institution of
representation within the modern liberal parliamentary system, can be developed and
revitalized by taking into account the debates on the crisis of representation that began
in the 20th century and continue to this day. The study seeks to demonstrate that there is
a tense relationship between liberalism and democracy, and that democratic politics
may, in fact, be made possible precisely through this tension. In line with this, the study
first examines the paradox and the articulation created by the conjunction of liberalism
and democracy. Then, it evaluates the liberal perspective together with the nature of the
political and discusses the possibility of democratic politics. The study is constructed
around three main chapters. The first chapter outlines the general framework of liberal
democratic thought with a focus on core liberal concepts, particularly the institution of
representation. The second chapter presents counter-theses that develop a critical
approach to the liberal model of consensus-based representative politics and argue that
the political has an antagonistic nature. In the third chapter, a dialectical approach is
employed to evaluate both the thesis of the first chapter and the antithesis of the second,
ultimately proposing a third option. While this chapter criticizes the liberal model based
on rational consensus, it also argues that fundamental liberal institutions are
indispensable for democracy and discusses the necessity of an agonistic understanding
of politics.

Keywords: Liberalism, Democracy, Representation, Antagonism, The Concept of the

Political
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