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GIRIS

Insan haklari, bireylerin yalmzca insan olmaktan dolay1 sahip olduklar1 hak ve
ozgiirlikleri olup 17°nci yiizyildan itibaren ulusal hukuk diizenlemelerinin konusunu
olusturmaya, ortaya c¢ikan anayasal bildiri ve belgelerde yer almaya baslamistir.
Gergeklesmeleri nitelikleri geregi devletin varligmma bagli olmayan insan haklar

dokunulamaz, devredilemez ve vazgecilemez hak ve ozgiirliiklerdir.

Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik ¢apli tahribat ve ortaya ¢ikan baskici
rejimlerin uygulamalar1 nedeniyle insan haklarinin ulusal diizeyde korunmasinin etkisiz
kalmasi, insan hak ve Ozgiirliikklerinin uluslararas1 diizeyde taninmasi ve korunmasi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Insan haklari ihlallerinin sorumlusunun genellikle devletler
olmas1 insan haklarmin ulusal diizeyde korunmasini zorlagtirmistir. Uluslararasi insan
haklar1 hukuku bireylere yargi yetki alaninda bulundugu devletten ayr1 olarak uluslararasi
diizeyde bir koruma saglarken devletlere de kendi egemenlik alanlarinda bulunan

insanlarin haklarina saygi gostermeleri i¢in uluslararasi bir yiikiimliiliik getirmektedir.

Yirminci yiizyillin ikinci yarisindan itibaren insan haklarinin korunmasi ve
gelistirilmesi amaciyla basta Birlesmis Milletler sistemi igerisinde olmak {izere evrensel
ve bolgesel sistemler olusturulmustur. Birlemis Milletler Sart1 ve ardindan insan Haklar
Evrensel Beyannamesinin kabulii ile basglayan insan haklarinin uluslararasi alanda
kurumsallagsmas1 stireci evrensel ve bolgesel diizeyde kabul edilen uluslararasi
sozlesmeler ve kurulan mekanizmalarla ilerlemis ve bugiinkii halini almistir. S6z konusu
stire¢ incelendiginde insan haklar1 alanindaki baglayic1 kurallarin olusturulmasinda
uluslararas1 sozlesmelerin 6nemli bir rol oynadig1 goriilmektedir. Ancak uluslararasi
hukukun diger alanlarinda oldugu gibi uluslararasi insan haklar1 hukukunun da tek

kaynagi antlagmalar degildir. Uluslararas1 antlasmalar ve hukukun genel ilkeleri ile



uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan birisi olan uluslararasi teamiil hukuku niteligi

geregi insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in 6nemli imkanlar sunmaktadir.

Teamiil yalnizca uluslararast hukukun degil genel olarak hukukun en eski ve
0zgiin kaynagidir. Tarihsel olarak parlamentolarin ve mahkemelerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte ulusal hukuk sistemlerinde yazili hukuk 6n plana ¢ikmis, teamiil Gnemini yitirmis
gibi goriinmektedir. Ancak uluslararasi hukukta durum bunun tersidir. Biitiin uluslararasi
hukuk stijelerini baglayacak kurallar koyabilen tek bir yasama organi ya da herkesi
baglayacak kararlar verebilen bir mahkeme bulunmamaktadir. Dolayisiyla teamiil,
uluslararas1 hukukun kadim kaynagi olarak yerini korumakta ve uluslararasi hukukun
bircok temel alanini diizenlemeye devam etmektedir. Uluslararas1 teamiil hukuku,
uluslararas1 antlagsmalarla diizenlenmis alanlarda dahi antlasmalarin diizenlemedigi
konular1 diizenlemekte, antlagmalara taraf olmayan devletler arasindaki konularda

uygulanmaktadir.

Devletlerin uluslararas1 alanda gelenek haline gelmis davraniglarinin yine
devletler tarafindan baglayict hukuk kurallar1 olarak goriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
kurallar biitiinii olan uluslararasi teamiil hukuku, niteligi geregi yazili degildir ve bu
kurallarin bir listesi de bulunmaz. Uluslararas: antlasmalarda olan netlik ve kesinlik
uluslararas1 teamiil hukukunda bulunmadigindan Oncelikle bu kurallarin var olup
olmadiklarinin, ardindan da kapsamlarmnin tespit edilmesi gerekir. Bir uluslararas1 teamiil
hukuku kuralinin nasil meydana geldigi ya da mevcut oldugu iddia edilen bir kuralin nasil
tespit edilebilecegine iliskin sorulara ¢cok uzun zamandir siiren teorik tartismalara ragmen

heniiz kesin ve yeknesak bir cevap verilebilmis degildir.

Uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 sistematik bir norm olusturma siirecinin
sonucu olmadigindan bu kurallarin tespit edilmesi kolay bir faaliyet degildir. iki unsurlu

geleneksel yaklasimin s6z konusu iki unsurun birlikte aranmasi konusundaki kati



yaklasimi uygulamada maddi ve manevi unsurlarin tespit edilmesinde zorluklar ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla teorinin pratige tam anlamiyla yansimadigi goriilebilmektedir.
Uluslararas1 yargi organlarinin da onlerine gelen uyusmazliklarda bir normun teamiil
hukuku niteligini belirlerken teoride geleneksel yaklasimi benimsedikleri ancak pratikte
maddi ve manevi unsurlara dayanan ayrintili bir analiz yapmaksizin kararlar verdikleri

goriilmektedir.

Geleneksel goriis, 6zellikle uluslararasi insan haklar1 hukuku alanindaki teamdil
hukuku normlarmin olusumunu ve tespitini aciklamakta yetersiz kalmakla
elestirilmektedir. Bolgesel ve evrensel diizeyde insan haklarinin taninmasit ve
korunmasina iligkin kurallar ile bunlarin gerceklestirilmesine yonelik araglari belirleyen
ve uluslararast hukukun bir alt dalin1 olusturan uluslararasi insan haklar1 hukukunun
diizenledigi alan ulusiistii diizeyde olsa da insan haklar1 hukuku dogasi geregi devletler
arast bir mesele olmaktan ziyade genellikle bir devletin kendi vatandaslarina yonelik
davraniglaria iligkindir. Dolayisiyla bu alandaki normlarin olusumu, diger uluslararasi
hukuk alanlarindaki devletlerin birbirleriyle rekabet halindeki ¢ikarlar1 dogrultusunda,
miizakere siire¢leri i¢cinde olusan normlardan farklidir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku
devletlere insan haklarini ihlal etmeme ve s6z konusu ihlallerin yasanmamasi i¢in gerekli
Onlemleri alma konusunda uluslararas1 yiikiimliiliikkler getirir. Dolayisiyla bir¢ok insan
hakki normu yasaklayict niteliktedir ve devletlerin belirli davranis bi¢imlerinden
kaginmasini gerektirir. Uluslararast insan haklar1 hukukunun bu ve buna benzer
ozellikleri bu alanda devletlerin uygulamalarinin takip edilmesini ve bunun sonucu olarak
teamiil hukuku kurallarinin tespit edilmesini fazlasiyla zorlastirmaktadir. Bu nedenle
uluslararasi insan haklar1 hukuku normlarinin uluslararasi teamiil hukuku niteliklerinin

tespit edilebilmesi i¢in geleneksel goriisten farkli bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir.



Calismamizda s6z konusu alanda uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin
varhiginin ve kapsamimin tespit edilebilmesi i¢in hangi yOntem ve aracglarin
kullanilabileceginin arastirilmasi1 amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, iki
boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde ilk olarak insan haklar1 kavramina ve
tarihsel gelisimine kisaca deginildikten sonra uluslararasi insan haklar1 hukukunun
kapsami ve gelisimi aciklanmistir. Ardindan uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin
olusumunu acgiklamak amaciyla teamiiliin uluslararas1 hukuktaki yeri ile uluslararasi
antlagmalarla olan iligkisine deginilmis ve uluslararasi teamiil hukukunun olusumuna
iliskin temel goriislere yer verilmistir. ilk béliimde son olarak daha &nce verilen bilgiler
1s1g¢inda uluslararast insan haklar1 hukukunda teamiiliin yeri ve Onemi anlatilmaya

calisiimustir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise ilk olarak wuluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin tagimast gereken maddi ve manevi unsurlar ayrintili bir bigimde
acgiklandiktan sonra uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin belirlenmesine iliskin olarak
basta Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan benimsenen yontem olmak iizere ictihat
ve doktrinde dile getirilen alternatif yontemler anlatilmistir. Boliimiin devaminda ise
bahsi gecen yontemler kapsaminda uluslararast insan haklar1 hukuku 6zelinde
uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin tespitinde kullanilabilecek araglarin neler

olabilecegi sorusuna cevap aranmistir.



BIRINCI BOLUM

ULUSLARARASI INSAN HAKLARI HUKUKUNDA TEAMULUN YERI

I. Uluslararas: Insan Haklar1 Hukukunun Ortaya Cikis1 ve Gelisimi

A. Insan Haklar1 Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Tanimlanmasi kolay olmamakla birlikte insan haklar1 kavraminin iizerine en ¢ok
uzlasilan tanim, “insanlarin surf insan olmaktan kaynaklanan haklary” seklindedir.' S6z
konusu tanimdan anlasilacagi iizere insan haklari1 kavrami insan unsuru ve hak unsuru
olmak iizere iki unsuru igermektedir. Insan unsuru insan haklarinin &znesinin insan
oldugu anlamina gelmektedir. Bunun sonucu olarak s6z konusu haklar kisinin ait oldugu
her tiirlii ulusal, etnik, dini, ziimrevi veya mesleki topluluktan ayr1 olarak sadece insan
oldugu i¢in sahip oldugu® ve dogustan gelen haklar olup herhangi bir hukuk diizeni
tarafindan taninmas1 gerekmeyen haklardir.® insan unsurunun diger bir sonucu yalnizca
insanlarin yani gercek kisilerin insan haklarindan séz edilebilmesidir.* Dolayisiyla tiizel

kisiler insan haklarina sahip olamazlar.

Insan haklar1 kavraminin ikinci unsuru hak unsurudur. Hak, kisilere hukuk
diizenince taninmis olan yetki olarak tanimlanmaktadir’ Dolayisiyla bir haktan
bahsedebilmek i¢in s6z konusu hakkin bir hukuk diizeni tarafindan taninmasi ve

korunmasi gereklidir.® Ancak insan haklari, kisinin insan olmasindan kaynaklanan ve bir

! Dikran M. ZENGINKUZUCU, insan Haklar1 Hukukunun Uluslararasilasmasi: Egemenin Istilas1, Legal
Yaymcilik, Istanbul, 2022, s. 1.; Mustafa ERDOGAN, Insan Haklar1 Teorisi ve Hukuku, Orion Kitabevi,
Ankara, 2016, s. 28.; Halil KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 27.

2KALABALIK, s.27
3 Kemal GOZLER, Insan Haklar1 Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2022, s. 85.

4 Enver BOZKURT ve Selim KANAT, Sezercan BEKTAS, Uluslararasi: Insan Haklar1 Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 13.

5Rona AYBAY, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 3.
¢ BOZKURT, s. 15.



hukuk diizeninden degil dogustan gelen haklar1 oldugundan bu baglamda hak
kavramindan anlasilmas1 gereken kisi ozgiirliikleridir.” S6z konusu haklar bir hukuk
diizeni tarafindan tanindiginda bunlar temel hak ve 6zgiirliikler haline dontistirler ve bu
haklarin anayasalar veya uluslararas1 hukuk belgeleri tarafindan taninmalar1 insan
haklarinin korunmasi bakimindan &nemli giivenceler saglamaktadir.® Ancak hukuk
diizenince taninmamak insan haklarinin varligina halel getirmez.’ Gergeklesmesi devletin
varligina bagli sosyal ve siyasal haklar insan haklarinin tanimi geregi bu kapsamda

degerlendirilemez.'°

Tarihin c¢esitli evrelerinde farkli cografyalarda insan haklar diisiincesine
rastlamak miimkiinse de bunlarin anlam ve kapsam bakimindan giiniimiizde gecerli olan
modern insan haklar1 anlayisindan oldukca farkli olduklarini sdylemek miimkiindiir.'
Modern insan haklar1 kavrami “evrensel bir ortak payda olusturdugu saviyla ileri
siiriilen”,'? odagina bireyi alan ve insana insan oldugu i¢in deger veren'? bir insan haklari
anlayisini temsil etmektedir. Modern insan haklar1 diislincesinin temelinde dogal hukuk
anlayisiin etkilerini tagiyan, John Locke tarafindan 17°nci yiizyilda dile getirilen dogal

haklar diistincesi yer almaktadir. S6z konusu teoriye gore herkes varligin siirdiirebilmek

ve kendisini gelistirebilmek amaciyla yasama, dzgiirliik ve miilkiyet haklarina sahiptir.'*

7GOZLER, s. 84.

$ ERDOGAN, s. 26.

% ibid., GOZLER, s. 85.
10 GOZLER, s. 88.

! Sahin Eray KIRDIM ve Atahan DEMIRKOL, “Uluslararasi Insan Haklar1 Hukukunun Bir Kaynag
Olarak Uluslararasi Orf ve Adet Hukuku”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
25,2021, s. 392.

12 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yaymeilik, Cilt 1, Istanbul, 2005, s. 260.

3 ERDOGAN, s. 68.
4 ibid., s. 127.



Bu haklar dokunulamaz ve devredilemez niteliktedir.'?

Insan haklar1 ve insan haklari hukuku kavramlari zaman zaman birbirlerinin
yerine kullanilsalar da aslinda esdeger kavramlar degillerdir. insan haklar1 daha ¢ok
felsefi veya sosyolojik bir kavram iken insan haklar1 hukuku, konusu insan haklarini
diizenleyen kurallar olan, hukuk biliminin bir alt dalidir. insan haklar1 hukuku s6z konusu
kurallarin normlar hiyerarsisindeki yerinden ya da diizenlendigi hukuk alanindan
bagimsiz olarak bu kurallarin neler oluklarina, ig¢eriklerinin belirlenmesine, bahse konu
kurallarla hangi eylemlerin yasaklandigina veya hangi eylemlere izin verildigine

odaklanir.'®

Insan haklarinin kokeni, diinyanin tiim biiyiik dinlerinde ve ahlak felsefesinde
ifade edildigi gibi insanin dogasinda yatarken, insan haklar1 hukuku liberal demokratik
devletin yiikselisiyle yakindan iligkili olan daha yeni bir olgudur. Bu tiir devletlerde
cogunlukg¢uluk yasamay1 ve yiirlitmenin giderek biirokratiklesen isleyisini mesrulastirir.
Ancak c¢ogunluklar bazen hiikiim giymis suclular, dilsel veya dini gruplar, vatandas
olmayanlar, yerli halklar ve sosyal olarak damgalanmuis kisiler gibi sayisal azinliklar1 pek
dikkate almayabilir. Bu nedenle, sayisal azinliklarin, savunmasiz ve gii¢siiz olanlarmn
varligini ve haklarini garanti altina almak gerekli hale gelir. Bu da herkes i¢in temel insan
haklarini igeren, anayasal giivence altina alinmis ve uygulanabilir bir haklar beyannamesi
seklinde toplumu yoneten kurallar lizerinde anlagsmaya varilarak yapilir. Bu haklar
bildirgesi aracilifiyla “insan haklar1 hukuku” yaratilir, hukuk sisteminin ayrilmaz bir

pargasi haline gelir ve olagan hukuk ve yiiriitme faaliyetlerinden istiin olur.!’

'S KIRDIM/DEMIRKOL, s. 394.
1 GOZLER, s. 35-37.

17 Frans VILJOEN, “International Human Rights Law: A Short History”, UN Chronicle, Vol. 46, Issue 2,
Nisan 2012, s. 8.



Insan haklarina iliskin ilk hukuki belgeler Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Fransa’da i¢ hukuk belgeleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yondeki ilk gelismeler
biitiinciil bir insan haklar1 anlayisini1 yansitmaktan ¢ok toplumsal miicadeleler sonucunda

elde edilen cesitli haklar1 kapsamaktadir.'®

Bu kapsamdaki ilk 5nemli belgeler 17 nci yiizyilda ingiltere’de ortaya ¢ikan 1628
tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Right) ve 1689 yilinda Ingiltere Parlamentosu
tarafindan kabul edilmis olan Haklar Bildirisi’dir (Bill of Rights).!” Parlamento’nun
Kral’a sunmus oldugu bir dilek¢e olan Haklar Dilekgesi, Kral’dan Parlamento’nun rizasi
olmadan vergi salinmamasi ve usuliine uygun yargi karar1 olmaksizin kisilerin can ve mal
giivenligine dokunulmasinin yasaklanmasi gibi giiniimiiz insan haklar1 anlayisiyla
iliskilendirilebilecek talepleri icermektedir.?’ Bir yasa (statute) niteliginde olan?' Haklar
Bildirisi ise vatandaslarin kral tarafindan dogrudan dokunulamayacak bazi temel haklara
sahip oldugunu belirtmektedir.?? Adil yargilanma hakk1 ve zalimce ve olagan dis1 cezalar
verilmemesi gibi bazi haklar1 dogal haklar arasina ekleyen®® Haklar Bildirisi, 1791 yilinda
ABD Anayasasi’na eklenen temel haklar listesine (Bill of Rights) kaynaklik etmis ve 1948
yilinda BM catis1 altinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB)

tizerinde de etkili olmustur.?*

Ingiltere’deki s6z konusu geligsmeleri 18’inci yiizyillda ABD ve Fransa’daki
gelismeler izlemistir. Bu baglamda ABD’de 1776 yilinda kabul edilen Virginia Haklar

Bildirgesi (Virginia Declaration of Rights) ve Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi (United

8 KALABALIK, s. 73.

1 ERDOGAN, s. 128.

20 AYBAY,s. 32.

2 ibid,, s. 33.

22 KIRDIM/DEMIRKOL, s. 395-396.
2 KALABALIK, s. 74.

2 AYBAY, s. 34.



States Declaration of Independence) ile 1791 yilinda ABD Anayasasi’na eklenen ilk On
Ek (First Ten Amendments) insan haklarinin gelisimine katki saglayan en Onemli
belgelerdendir. 1776 yilinda Virginia Temsilciler Meclisi tarafindan kabul edilen Virginia
Haklar Bildirgesi ile bireylerin siyasi otoriteye karsi haklarinin oldugu agik¢a kabul
edilmis, esit 6zgiirliik ilkesine ve vazgecilmez haklara yer verilmistir. Yasam, ozgiirliik,
miilkiyet ve mutlulugu arama hakki gibi haklarin vazgecilmez haklar olarak ifade edildigi
Bildirge’de din &zgiirliigii ve adil yargilanma hakki gibi haklara da yer verilmistir.?> 4
Temmuz 1776 tarihinde kabul edilen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ile Ingiliz Krallig
yonetimindeki 13 Koloni birleserek bagimsiz federal bir devlet kurmuslardir. Bildirge,
Kralliktan ayrilma ve uyrukluktan yurttaghifa gecisin sonucu olarak insanlarin tanri
tarafindan verilmis dokunulmaz haklara sahip olduklarini vurgulamaktadir. Bildirge’de
yer verilen haklar Virginia Haklar Bildirgesi’nde yer verilen haklarla benzerlik
gostermektedir.’® ABD’de bu konuda yasanan son gelisme ABD Anayasasi’na eklenen
Ik On Ek’tir. S6z konusu degisiklikle ifade 6zgiirliigii, basin 6zgiirliigii, dini 6zgiirliikler,
kisi hiirriyeti ve konut dokunulmazligi gibi baz1 temel hak ve Ozgiirliikler anayasal

nitelige kavusturulmustur.?’

18’inci yilizyilin bir diger 6nemli belgesi de ayni yil gergeklesen Fransiz
Devrimi’nin sonucu olan ve Ingiltere ve ABD’de ortaya ¢ikan hareketlerden etkilenen
1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’dir. Birinci maddesinde tiim
insanlarin 6zgiir ve esit dogduklarina vurgu yapan Bildirge, bir 6zgiirliik tanimina da yer
vermistir. Buna gore 6zgiirliik, “baskalarinin haklarini ihlal etmemek sartiyla istedigini

yapmakta serbest olma durumu” olarak nitelenmistir.”® S6z konusu tanimla herkesin

Z KALABALIK, s. 74.
26 AYBAY, s. 35.

27 ERDOGAN, s. 129.
B KALABALIK, s. 74.



dogal hak ve Ozgiirliiklerini kullanirken uymasi gereken sinir tespit edilmektedir.?’
Bildirge kendisinden onceki belgelere ek olarak sistematik bir sekilde ceza hukuku ve
ceza usul hukuku alanlarinda temel kurallara yer vermistir. Bunlar arasinda ceza
hiikiimlerinin geriye yliriitiilememesi, masumiyet karinesi, tutuklulugun istisna olmasi,

kanunilik ilkesi gibi bazi temel ceza hukuku ilkeleri yer almaktadir.>

Insan haklarmnin anayasalarda sistematik bir bicimde diizenlemesi igin 20’nci
ylizyilin ilk yarisin1 beklemek gerekmistir. Bu baglamda 6ne ¢ikan ilk anayasa metinleri
1917 tarihli Meksika Anayasasi ve 1919 tarihli Weimer Anayasasi’dir. Birinci Diinya
Savas1t sonrasinda Avrupa’da yapilan bir¢ok anayasada hak ve Ozgiirliiklere yer

verilmistir.*!

Ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar uluslararasi insan haklar alaninda yapilan
diizenlemeler olan1 degil, olmas1 isteneni veya olmasi gerekeni ifade eden felsefi ya da
insani diisiinceler olarak kalmis, pozitif hukuk niteligi kazanamamistir. Bu doneme kadar
ortaya ¢ikan bazi uluslararasi hukuk kurallar1 dikkatle incelendiginde bu durum daha net
anlasilmaktadir. Ornegin 19’uncu yiizyilda ortaya ¢ikan kole ticaretinin yasaklanmasina
iliskin kurallar kdleligin degil, kole ticaretinin yasaklanmasini diizenlemekteydi. Benzer
sekilde Birinci Diinya Savasi sonrasinda manda yonetimi altindaki iilkelerde yasayan
halklara yonelik olarak 6ngoriilen azinlik haklart gibi haklar, hakkin 6znesi olarak bireyi
degil belirli gruplar1 dikkate almaktadir. Insan haklarmnin pozitif hukukun konusu olmasi
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan BM Statiisii ve sonrasinda yasanan bir dizi

gelismenin sonucu miimkiin olmustur.>? Insan haklarmin uluslararas1 hukukun konusu

¥ AYBAY, s. 40.
30 ibid., s. 41-42.
3 KALABALIK, s. 76.
32 AYBAY, s. 67-68.
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haline gelmesine iligkin silirece bir sonraki baglik altinda daha ayrintili olarak

deginilecektir.

B. insan Haklar1 Hukukunun Uluslararasilasmasi

Insan haklar1 hukukunu kendi i¢inde ulusal ve uluslararasi insan haklar1 hukuku
olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Ulusal insan haklari hukuku bir devletin kendi i¢
hukuk diizeni igerisindeki insan haklarina iliskin hukuk kurallarin1 diizenler.*?
Uluslararasi insan haklar1 hukuku ise bolgesel ve evrensel diizeyde insan haklarinin
taninmas1 ve korunmasina iliskin ilke ve kurallar ile bunlarin gergeklestirilmesini

saglayacak organlari ve usulleri diizenleyen uluslararasi hukukun bir dalidir.>*

Esasen uluslararasi hukuk dogas1 geregi devletler arasi iliskileri diizenlemektedir.
Genel kabul goren anlayisa gore uluslararasi hukukun siijeleri devletler olup bireyler bu
kapsamda degerlendirilmezler. Ancak uluslararasi insan haklar1 hukuku bu durumun
istisnasini olusturmaktadir. Insan haklar1 hukukunun alanina giren, devletlerin bireyleri
etkileyen tasarruflari, geleneksel olarak devletlerin i¢ hukukunun konusu olarak
goriilmekteyse de gliniimiizde insan haklarinin korunmasina iliskin hususlar devletlerin
miinhasiran egemenlik yetkisi igerisinde degerlendirilmemektedir. Avrupa insan Haklar
Komisyonu ilk kararlarindan birinde insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin 6znel ve karsilikli
haklar yaratmaktan ziyade bireylerin temel haklarini ihlallerden korumak i¢in tasarlanmis
nesnel bir karaktere sahip oldugunu ifade etmistir.>> Uluslararas1 insan haklar1 hukuku

bireylere yargi yetki alaninda bulundugu devletten ayr1 olarak uluslararasi diizeyde bir

33 GOZLER, s. 474.

3 Mehmet Semih GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yaymeilik, Cilt 2, Istanbul, 2012, s. 540.

35 Austria v. Italy, no. 788/ 60, Commission decision of 11 January 1961, Yearbook 4, p. 116, s. 140.
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koruma saglamaktadir.’® Insan haklarmin uluslararasi diizeyde kurumsallasmasinin
sonucu olarak devletlere kendi egemenlik alanlarinda bulunan bireylerin insan haklarina

sayg1 gdstermeleri igin uluslararas1 bir sorumluluk yiiklenmektedir.?’

Insan haklarinm uluslararast hukukun konusu olmasi Ikinci Diinya Savasi’ni
izleyen yillarda BM nin kurulmasiyla miimkiin olmustur. 17°nci yiizyildan itibaren ulusal
mevzuat ve anayasalarda insan haklarina yer verilmis olsa da bunlarin uluslararasi alanda
herhangi bir yansimasi olmamis ve ele alinan hususlar 6ziinde i¢ hukuk meselesi olarak
goriilmiistiir.’® Lassa Oppenheim uluslararast1 kamu hukuku iizerine 1905 yilinda
yayimladigi incelemesinde, kimi yazarlarca ister vatandas ister yabanci olsun biitlin
insanlarin  “insanligin haklar1” (so-called rights of mankind) olarak ifade edilen bazi
haklarinin milletler hukuku tarafindan korundugunun iddia edildigini ancak milletler
hukukunun devletler arasi iligkileri diizenledigi ve kisilerin bu hukukun siijesi
olamayacagindan yola ¢ikarak bdyle bir korumanin miimkiin olmadigin1 vurgulamistir.>
Birinci Diinya Savasi sonrasi kabul edilen azinlik antlagmalar1 ve bildirgeleri de daha
sonraki antlagma ve bildirgelerin Onciilleri olsalar da bireyleri degil gruplan

hedeflemeleri agisindan modern insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmezler.*’

Ikinci Diinya Savasi’nin neden oldugu biiyiik ¢apl tahribat ve baskici rejimler
dolayistyla insan haklarimin ulusal diizeyde korunmasinin etkisiz kalmasi, insan hak ve
Ozgiirliklerinin uluslararas1 diizeyde tanmmasi ve korunmasi ihtiyacini ortaya

cikarmustir. ! Bu kapsamda bireylerin de uluslararas1 hukukun siijesi olmas1 sonucunu

3 GEMALMAZ, 2012, s. 539-540.
3T GEMALMAZ, 2012, s. 549.

38 William A. SCHABAS, The Customary International Law of Human Rights, Oxford University Press,
2021, s. 2.

39 Lassa OPPENHEIM, International Law: A Treatise, Vol. I, Peace, Longmans, Green and Co., London,
1905, s. 346.

4 AYBAY, s. 68.
4 GEMALMAZ, 2012, s. 337.
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doguran cesitli gelismeler yasanmistir.* Insan haklarinin  uluslararas1 alanda
kurumsallasmasi, bazi somut hukuki belgelerin kabulii sonucu BM sistemi igerisinde
taninmasi ve korunmasi ile gerg¢eklesmistir.** Bu kurumsallasmanin ve insan haklarinin
uluslararas1 hukukun kapsamina girmesinin miladi BM Sart’nin kabulii olarak

degerlendirilmektedir.*

1945 yilinda kabul edilen ve aym yil i¢inde yiiriirliige giren BM’nin kurucu
belgesi olan Sart’in baslangic kisminda temel amaglarindan birisinin “... temel insan
haklarina, insanoglunun haysiyet ve degerine, [ve] erkeklerle kadinlarin esit haklarina
olan...” inanci yeniden teyit etmek oldugu vurgulanmaktadir.** Sart’in 55’inci
maddesiyle BM’ye; 1rk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gozetmeksizin herkesin insan
haklarina ve temel 6zgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bigimde saygi1 gosterilmesini
kolaylastirma gorevi verilirken 56’nc1 madde ile de BM {iyelerine bu amaca ulasmak igin
gerek birlikte gerekse ayr1 ayr1 Orgiitle is birligi icinde hareket etme sorumlulugu

yiiklenmistir.*®

BM Sart1 insan haklariin gelistirilmesi ve korunmasi amaciyla devletler arasi is
birligini tesvik etmek i¢in ¢esitli mekanizmalar olusturmustur. Bu kapsamda insan haklari
konusunda tavsiyelerde bulunma ve insan haklarinin gelistirilmesi i¢in bir komisyon
kurma yetkisine sahip bir Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulmustur.*” Ekonomik ve

Sosyal Konsey bu kapsamda 1946 yilinda Insan Haklar1 Komisyonunu kurarak

2 GEMALMAZ, 2005, s. 263.
3 GOZLER, s. 475-476.
4“ KALABALIK, s. 89.
4 BM Sart1, Baslangig.
46 BM Sarti, Madde 55, 56.
47 BM Sart1, Madde 61, 62, 68.
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Komisyona bir uluslararasi insan haklar1 yasasi (international bill of human rights) taslagi

hazirlama gorevi vermistir.*®

BM Sarti’nin igerdigi hiikiimler g6z dniinde bulunduruldugunda ayrintili bir insan
haklar1 listesine ya da insan haklarinin siniflandirilmasina iligkin bir tanimlamaya yer
verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla Sart’t insan haklarmin uluslararas1 diizeyde
korunmasinin temellerini atan bir belge olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir.*’
Sart’in bu niteliginden dolay1 daha ayrintili diizenlemeler yapilmasi ihtiyact duyulmus ve

bu gorev Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yerine getirilmistir.

Insan Haklar1 Komisyonu ¢alismalarina bir beyanname, bir uluslararas1 antlasma
ve bunlara iligkin uygulama tedbirlerinden olusan {i¢ ayr1 metin taslagi olusturmak
amactyla baslamistir. Komisyon ilk olarak IHEB’i hazirlayarak BM Genel Kuruluna
sunmus ve Beyanname 10 Aralik 1948 tarihinde Genel Kurulda kabul edilmistir.*°
Baslangic¢ ve 30 maddeden olusan Beyanname, BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
bir karar oldugundan baglayict olmayip tavsiye niteligindedir.’! Ancak bu durum
IHEB’in 6nemini azaltmamaktadir. Yol gdsterici bir nitelie sahip olan Beyanname
ulagilmas1 gereken hedefleri belirleyen bir ideal haklar listesi olarak da
degerlendirilmektedir. Buna ek olarak Beyanname, kendisinden sonra yapilan bir¢cok
anayasa ve insan haklar1 alanindaki uluslararasi s6zlesme icin ornek olusturmus ve
evrensel dlcekte kabul goren bir insan haklar1 standardi mertebesine erismistir.> IHEB’de
yer verilen bir¢ok ilke, ulusal ve uluslararasi mahkemeler ile ¢esitli yazarlar tarafindan

uluslararas1 hukukun kaynaklarindan olan uluslararasi teamiil veya hukukun genel ilkeleri

4 Brian D. LEPARD, Customary International Law. A New Theory with Practical Applications,
Cambridge University Press, 2010, s. 307.

4 BOZKURT, s. 76.
9 SCHABAS, s. 2.
SLLEPARD, s. 307.
2 GEMALMAZ, 2005, s. 355-356.
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kapsaminda degerlendirilerek s6z konusu ilkelere baglayicilik kazandirilmak

istenmistir.>

Insan Haklar1 Komisyonu kurulusunda kendisine verilen gdrevin devami olarak
taraflar iizerinde baglayici olacak bir sozlesme taslagi {izerinde c¢aligmalarini
stirdiirmiistiir. Devletler arasindaki uzun siireli uyusmazliklar sonucunda tek bir s6zlesme
yerine ikiz sozlesmeler olarak ifade edilen ve birbirini tamamlayan iki sézlesme 16 Aralik
1966 tarihinde BM Genel Kurulunda kabul edilerek devletlerin imzasina acilmistir.>* Her
iki s6zlesme de yeterli sayidaki devletin katiliminin saglanmasinin ardindan 1976 yilinda
yiiriirliige girmistir.>®> Bu sdzlesmelerden ilki olan Medeni ve Siyasal Haklar Sdzlesmesi
(MSHS), IHEB’in 3 ila 21’inci maddelerinde diizenlenen klasik hak ve ozgiirliikleri
diizenlerken, ikinci sézlesme olan Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi
(ESKHS), 22 ila 27°nci maddeler arasindaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar1 ayrintili
olarak diizenlemektedir.’® MSHS’de diizenlenen hak ve ézgiirliikler genel olarak devletin
karigmamakla yiikiimlii oldugu negatif hak ve ozgiirliikkler kategorisinde yer alirken,
ESKHS’de yer verilen hak ve ozgiirliikler gerceklestirilmesi i¢in devletlerin etkin
cabasini gerektiren pozitif haklar grubuna girmektedir.>’” MSHS ayrica kurmus oldugu
Insan Haklar1 Komisyonu ile diizenledigi hak ve ozgiirliiklere iliskin bir denetim ve

yaptirim mekanizmasi olusturmustur.

Ikiz sozlesmelere ek olarak BM sartinda yer alan “insan haklarmi ve temel
ozgirliikleri tesvik etme ve yayginlastirma” hedefi dogrultusunda insan haklar1 alaninda

cesitli tematik ve Ozel uluslararast sozlesmeler hazirlanmigtir. Bunlardan ikiz

53 AYBAY, s. 52.
3% LEPARD, s. 307.
55 BOZKURT, s. 84.
S KALABALIK, s 94.
57 ZENGINKUZUCU, s. 48, 51.
S8 KALABALIK, s. 95-96.
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sozlesmelerle birlikte dokuz tanesi BM nin c¢ekirdek insan haklar1 sézlesmeleri®® olarak
bilinmekte olup her sdzlesme kendi hiikiimlerinin uygulanmasini gozetmek iizere kendi

icerisinde bir uzmanlar komitesi kurmustur.®’

BM catis1 altinda kurulmus olan; uluslararas1 soézlesmeler, cesitli organlar ve
uzman kuruluslar ile ¢esitli mekanizmalar1 kapsayan s6z konusu sistem evrensel insan
haklar1 sistemi olarak adlandirilmaktadir.®! S6z konusu evrensel sistem disinda insan
haklarinin taninmasi ve korunmasina yonelik belirli bolgesel sistemler de bulunmaktadir.
Bu sistemlerin en bilineni ve en etkili koruma sunanm1 Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilen Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) ve bu baglamda kurulan, yargisal yetki
kullanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinden (AIHM) olusan Avrupa Sistemidir.5?
Benzer bolgesel sistemler Amerika ve Afrika’da da insa edilmeye ¢alisilsa da bu sistemler

Avrupa Sistemi kadar kapsayict olmayip etkin bir koruma saglamakta yetersiz

kalabilmektedirler.5?

Yukaridaki bilgilerden de anlagilacagi lizere insan haklarinin uluslararast hukukun
konusu olmasi ve evrensel ve bolgesel insan haklari hukuku sistemlerinin kurulmasi
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki yaklasik 50-60 yillik bir siireyi kapsamaktadir. Bu siire
icinde insan haklar1 hukukunun o6zellikle uluslararasi sézlesmelerden kaynaklanan
baglayict kurallarinda 6nemli bir artis gortilmistiir. Genellikle BM kapsaminda kabul
edilen sozlesmelerle genisleyen uluslararasi insan haklart hukukunun gelisiminde
uluslararasi sozlesmelerin 6nemli yer tuttugu agikca goriilebilmektedir. Caligmanin

ilerleyen kisimlarinda uluslararast hukukun asli kaynaklarindan bir digeri olan

9 Cekirdek insan haklari enstriimanlari listesi igin bkz: https://www.ohchr.org/en/core-international-
human-rights-instruments-and-their-monitoring-bodies (Erisim tarihi:09.10.2023)

80 BOZKURT, s. 81-81.
' GOZLER, s. 475.
2 AYBAY, s. 54.
6 KALABALIK, s. 260-261.
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uluslararas1 teamil hukukunun uluslararas: insan haklar1 hukuku bakimindan 6nemi ve

gelisimi anlatilacaktir.

II. Uluslararas1 Hukukun Kaynag Olarak Teamiil®4

A. Uluslararasi Teamiil Hukuku Kurallarinin Olusumu ve Uluslararasi

Hukuktaki Yeri

Ulusal hukuk sistemlerinde normlar genellikle bir hiyerarsiye tabidir ve bu
hiyerarsinin en {ist basamaginda yer alan anayasalar o sistemde gecerli olan hukukun
kaynaklarimi ve bu kaynaklarin olusturulma bi¢imlerini ortaya koyarlar. Bu nedenle bir
ulusal hukuk sisteminde yer alan kaynaklarin belirlenmesi konusunda bir tartisma ortaya

¢tkmaz.%

Uluslararas1 hukukta ise durum uluslararasi sistemin dogasi geregi bunun tam
tersidir. Uluslararas1 hukukta biitiin uluslararas1 hukuk siijelerini baglayacak kurallar
koyabilecek tek bir yasama organi ya da herkesi baglayacak kararlar verebilecek bir
mahkeme bulunmaz. Bu nedenle uluslararast hukuk kurallarinin nasil olusacagi
konusunda bir belirsizlik ortaya ¢ikar. Bununla birlikte, esit egemen devletler arasindaki

iliskileri diizenleyen kurallarin var oldugu konusunda bir tartisma bulunmamaktadir ve

6 Calismada kullanilan ve uluslararasi Ingilizce literatiirde “custom” olarak ifade edilen “teamiil” kavrami
icin Tiirkge literatiirde “orf ve adet” veya “yapilagelis kurallar1” gibi kavramlar da kullanilabilmektedir.
Giincel ¢aligmalara bakildiginda “teamiil” ve “6rf ve adet” kelimelerinin her ikisinin de yerlesmis oldugu
ve siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu caligmada Tiirkge literatiirde en kapsamli galisma olarak
degerlendirilebilecek Prof. Dr. Emre OKTEM tarafindan yazilan “Uluslararasi Teamiil Hukuku” adli
eserdeki kullanima paralel olarak “custom” terimi i¢in “teamiil”, “customary international law” terimi i¢in
de “uluslararasi teamiil hukuku” kavramlari kullanilmistir.

65 Malcolm N. SHAW, Uluslararas1 Hukuk, Eighth Edition (Cev. I. Kaya, Y. Acer, T. Demirtepe, E.

Simsek), TUBA, Ankara, 2018. s. 49.
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bu kurallar uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde yer alan c¢esitli kaynaklardan

tiretilmektedir.%®

Giliniimilizde bahse konu kaynaklarin neler oldugu konusunda genel bir uzlasi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Uluslararasi Adalet Divan1 (UAD) Statiisii’niin
38’inci maddesinin birinci fikrasinda Divan’in kendisine sunulan devletler arasindaki
uyusmazliklar1 uluslararast hukuka uygun olarak ¢6zmekte kullanacagi kaynaklar
sayilmistir. Bu kaynaklar antlagmalar, teamiil, hukukun genel ilkeleri ile mahkeme
kararlar1 ve doktrindir.®’ Ilk {i¢ kaynak asli kaynaklar olarak ifade edilirken digerleri
yardimc1 kaynaklar olarak tanimlanmaktadir. Teknik olarak burada sayilanlar sadece
Divan’1 baglayan kaynaklar gibi goriinse de Birlesmis Milletlere (BM) iiye biitiin
devletler Statii’ye taraf olduklarindan maddenin bu konudaki evrensel algiy1 yansittigini
sdylemek miimkiindiir.®® Maddenin lafzindan asli kaynaklar arasinda herhangi bir
hiyerarsi olduguna dair bir ¢ikarim yapmak miimkiin degildir.®® Dolayisiyla uluslararasi

hukuk bakimindan esit seviyede olduklar1 degerlendirilmektedir.”

Statii’niin 38’inci maddesinde sayilanlardan biri olan uluslararasi teamiil,
uluslararas1 hukukun onde gelen asli kaynaklarindan birisidir. Bahse konu maddede
“hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin kaniti olarak uluslararasi teamiil”’!

seklinde deginilen uluslararasi teamiilii, devletlerin uluslararas1 alanda gelenek haline

% ibid.

87 UAD Statiisiit Madde 38(1), Giindiiz, Aslan / Giinel, Resat Volkan (Editor) Milletleraras1 Hukuk, 9. Baski,
Ankara, Savas Yaymevi, 2019, s. 144.

% SHAW, s. 50.

% David J. BEDERMAN, Custom as a Source of Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2010, s.
136.

0 Emre OKTEM, Uluslararast Teamiil Hukuku, 1. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 13.;
BEDERMAN, s.155.

"I UAD Statiisii Madde 38(1).
18



gelmis davraniglarinin yine devletler tarafindan baglayict hukuk kurallar1 olarak

goriilmesi sonucu ortaya ¢ikan kurallar biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir.”?

Teamiil yalnizca uluslararast hukukun degil genel olarak hukukun en eski ve
0zgiin kaynagidir. Giinlimiizde baz1 Afrika ve Pasifik iilkelerinde teamiiliin aile hukuku
gibi belirli alanlarda hala kullanildig1 goriilmektedir.”> Ancak genel olarak bakildiginda
cagdas i¢ hukuk sistemlerinde yasama organlar1 ve mahkemelerin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte yazili hukuk 6n plana ¢ikmus, teamiil ikinci plana atilmis ve dnemini yitirmistir.”*
Uluslararas1 hukukta ise uluslararasi sistemin merkeziyet¢i olmayan niteliginden dolay1
durum farklidir. Teamiil uluslararas1 hukukun bir¢ok temel alanini diizenlemeye devam
etmektedir. Bu alanlar diplomatik ayricaliklar ve dokunulmazliklardan uluslararasi
iliskilerde giic kullanim1 ve uyusmazliklarin barisgil ¢oziimiine, insan haklarinin
korunmasindan savas zamani muharip olmayanlarin korunmasina iligskin kurallara kadar

bircok alani kapsar.”

Daha onemlisi teamiil kendi basina bir uluslararast hukuk kaynagi olmakla
kalmayip, uluslararasi hukukun meta normlarinin olusturulmasina ve bu normlarin
uygulanmasina iligkin kurallar1 da diizenler. Uluslararasi antlagsmalarin yapilmasi,
yorumlanmasi ve sonra erdirilmesine iliskin kurallar bu kapsamda verilebilecek en iyi

orneklerdendir.’® Hatta antlasmalar hukukunun baglayiciliginin temelinde yer alan “pacta

277

sunt servanda™'’ ilkesi ile teamiill hukukunun baglayiciliginin temelinde yer alan

978

“consuetudo est servanda ilkesi birer uluslararasi teamiil hukuku kuralidir.

72 KIRDIM/DEMIRKOL, s. 383.
> BEDERMAN, s. 136.

" SHAW, s. 51.

> BEDERMAN, s. 136.

* BEDERMAN, s. 136.

7 Carl WELLMANN, The Moral Dimensions of Human Rights, Oxford University Press, New York, 2011,
s. 99, 204.

8 ibid., s. 99, 100, 208.
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Uluslararas1 sistemin mimarisine islemis oldugu anlasilan teamiil, bu 6zelligiyle de

“kaynaklarin kaynagr” olarak nitelendirilebilir.”

Baglayici bir uluslararasi teamtil hukuku kuralinin nasil meydana geldigi sorusuna
uzun zamandir siirmekte olan teorik tartismalara ragmen kesin ve yeknesak bir cevap
verilememektedir.®’ Doktrinde teamiil hukuku kurallarinin olusumu bos bir arazideki yol
olusumuna benzetilmektedir. Insanlar bos bir arazide bir noktadan digerine gidecekleri
zaman yon konusundaki ilk tereddiitlerden sonra zamanla tek bir patikay1 yol olarak
kullanmaya baglarlar. Patikanin ne zaman ortaya ¢iktig1 tam olarak belirlenemese de
kullanilan yollar tek bir patika haline geldiginde o hat tek normal yol olarak kabul edilmis

olur.?!

Ilkel toplumlarda teamiil kurallar1 neye izin verilip neye izin verilmeyecegi
konusundaki yegane kaynaklardir. Bu tiir kurallar toplumdaki bireyler ve gruplar
arasindaki etkilesim sonucunda ortaya ¢iktiktan sonra s6z konusu grup ve bireylerin agik
veya Ortililii onaylariyla kalic1 hale gelir ve karsilikli davranig beklentileri olusturarak

herkes¢e uyulmasi beklenen kurallar bicimini alirlar.®?

Uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 da benzer sekilde devletlerin zaman
icerisinde uluslararas1 alanda ortaya koyduklari davraniglari ve diger devletlerin bu
davraniglara verdikleri tepkiler sonucunda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla uluslararasi teamiil
hukuku kurallar1 devletlerin uygulamalar1 sayesinde varlik bulur ve devletlerin
islemlerinden ayn diisiiniilemez.®® Bu siire¢ daha dnce mevcut olmayan bir kuralin

sifirdan olusumu seklinde olabilecegi gibi mevcut bir kuralin ihlali sonucu doniismesi

7 OKTEM,s. 10.
8 BEDERMAN, s.135.

81 SHAW, 5.55-56, Charles DE VISSCHER ve P. E. CORBETT, Theory and Reality in Public International
Law. Princeton University Press, 1957, s. 149.

82 SHAW, s.51, Roberto M. UNGER, Law in Modern Society, The Free Press, New York, 1976, s. 49.
8 OKTEM, s.11.
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seklinde de gerceklesebilir.®* Uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 déniisebilir veya

ortadan kalkabilirler.®

Halihazirda teamiil hukuku haline gelmis olan bir kural, biitiin devletler i¢in
baglayicidir. Bir devletin tek tarafli olarak bu kuralin disinda kalmasina izin verilmez.%®
UAD, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Karari’'nda bu konuya iliskin olarak “uluslararasi
teamiil hukuku kurallar ..., dogasi geregi, uluslararasi toplumun tiim tiyeleri icin egsit
giice sahip olmalidir ve bu nedenle herhangi birinin kendi lehine kullanabilecegi tek
tarafli bir hari¢ tutulma hakkina konu olamaz.” " ifadesine yer vermistir. Bir devletin
halihazirda var olan bir kurala kendi ¢ikarlarina aykir1 oldugu gerekgesiyle muhalefet
etmesine izin vermek, uluslararasi hukukta herhangi bir teamiil kuralinin varligimi

tamamen inkar etmek anlamina gelecektir. 2

Bir teamiil hukuku kurali kesin olarak ortaya ciktiktan sonra bir devletin soz
konusu kurala iliskin yiikiimliiliiklerinden tek tarafli olarak kurtulmasi miimkiin degildir.
Ancak bir devlet kuralin olusumunun ilk asamasindan itibaren siirekli ve tutarl bir sekilde
itiraz ederek sdz konusu kuralin kendisi i¢in baglayici olmasim engelleyebilir.®” Buna
israrly itirazcr teorisi denmektedir. Bu teorinin sonucu olarak bir teamiil kuralinin
olusumu esnasinda s6z konusu kuralin kendisi bakimindan uygulanmasina agikga itiraz

etmeyen devletler bahse konu kuralla bagl sayilacaklardir.®® Israrli itiraz kapsaminda

$ KIRDIM/DEMIRKOL, s. 388.
8 OKTEM, s.13.

8 Michael AKEHURST, “Custom as a source of international law”’, British Yearbook of International Law,
Vol. 41, No. 1, 1975, s. 24-26.

87 North Sea Continental Shelf, Judgment (Federal Republic of Germany v. Denmark / Federal Republic of
Germany v. Netherlands), I.C.J. Reports 1969, p. 63. (Ilerleyen boliimlerde “Kuzey Denizi Kita Sahanlig1
Karar1” olarak anilacaktir.) (Bu kaynaktan yapilan dogrudan alintilar ingilizce aslindan tarafimca
cevrilmistir.)

8 Oscar SCHACHTER, “International Law In Theory And Practice General Course in Public International
Law”, Collected Courses of the Hague Academy of International Law, Vol. 178, s. 38.

8 AKEHURST, s. 24.
% OKTEM, s. 30.
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kurala yapilan itiraz kuralin teamiil hukuku niteligini kazanmasini engellemeyecek,
yalnizca s6z konusu kuralin itiraz eden devlet bakimindan baglayici olmamasi sonucunu

doguracaktir.”!

Uluslararas1 hukukta kendilerinden herhangi bir sekilde sapmaya izin verilmeyen
bazi emredici kurallar bulunmaktadir. Bu kurallara jus cogens kurallar denmektedir.”? Séz
konusu kurallarin emredici nitelikte teamiil hukuku normu olduklar 6gretide genel kabul
gormektedir.”® Viyana Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi (VAHS) jus cogens kurallar1 “bir
biitiin olarak uluslararasi devletler toplulugu tarafindan, kendisinden sapmaya izin
verilmeyen ve yalnizca ayni nitelikteki sonraki bir uluslararast genel hukuk normu ile
degistirilebilecek bir norm olarak kabul edilen ve tamnan’®* kurallar olarak
tanimlamaktadir. Jus cogens kurallar 1srarli itirazci devletler de dahil olmak {izere biitiin
devletler bakimindan baglayicidir. Dolayisiyla bu kurallara kars 1srarli itirazc1 yontemini

isleterek yiikiimliiliikkten kurtulmak miimkiin degildir.*®

Benzer sekilde bazi teamiil hukuku yiikiimliliikleri o kadar onemlidir ki
uluslararas1 toplum yalnizca kuralin ihlalinden dogrudan etkilenen devletlerin degil,
herhangi bir devletin s6z konusu kuralin ihlal edildigini 6ne siirmesine izin verir. Bunlara
erga omnes yiklimliilikler denmektedir. UAD Barcelona Traction Karari’nda erga
omnes yiklimlilikleri “bir devletin bir biitiin olarak uluslararasi topluma karsi

yiikiimliiliikleri” olarak tanimlamistir. Divan, anilan Kararinda bu tiir yiikiimliiliklerin

91 Saadet KOK DEGERLI, “Uluslararas1 Teamiil Hukuku Kurallarinin Gelisiminde Uluslararas1 Yargi
Kararlarinin Rolii”, Doktora Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi SBE, 2020, s.77.

%2 Jus cogens kurallara érnek olarak; bir devletin diger bir devlete karsi savunma amagli olmayan giig
kullaniminin yasaklanmasi, soykirimin, insanliga karst suglarm, kolelik ve kole ticaretinin, irk
ayrimeiliginin, iskencenin ve korsanligin yasaklanmasi gibi genel kabul goren kurallar verilebilir.
LEPARD,s. 7.

9 OKTEM, s. 333.
% VAHS, Madde 53.
% LEPARD, s. 251-252.
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dogalart geregi biitiin devletleri ilgilendirdigini ve koruduklar1 haklar g6z Oniinde
bulunduruldugunda tiim devletlerin bu haklarin korunmasinda hukuki menfaati
oldugunun kabul edilebilecegini vurgulamistir.’® Jus cogens kurallar da erga omnes
yukiimliiliiklerin bir alt kiimesi olarak kabul edilmektedir. Yani biitiin jus cogens kurallar
aynm1 zamanda erga omnes yikiimliliik iken tam tersi gecerli degildir. Erga omnes
yukiimliiliikleri jus cogens kurallardan ayiran 6zellik ise bu kurallardan israrh itirazci
yolu ile kaginmanin miimkiin olmas1 ve bolgesel veya 6zel teamiil gibi yontemlerle

degistirilmelerinin daha kolay olmasidir.”’

Uluslararas1  hukukun  birgok alam1  her gegcen giin  uluslararasi
antlasmalar/sozlesmeler tarafindan daha fazla diizenlense de bazi énemli alanlar hala
bliyiik Ol¢lide uluslararasi teamiil hukuku tarafindan diizenlenmektedir. Antlagsmayla
diizenlenmis olan bir¢ok alanda teamiil hukuku kurallar1 antlagsmalarin diizenlemedigi
konular1 dilizenlemeye, antlagmalara taraf olmayan taraflar arasindaki konulara
uygulanmaya devam etmektedir. Ayrica antlasmalarin yorumlanmasinda da VAHS’1n

31’inci maddesi uyarinca teamiil hukuku kurallarina basvurulabilmektedir.”®

Uluslararas1 hukukun en 6nemli iki kaynag1 olan antlagmalar ile teamiil arasinda
olusum siireclerinden ve niteliklerinden kaynaklanan énemli bir fark bulunmaktadir. Bir
uluslararasi antlagma, resmi bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikan ve sadece taraflarini baglayan
yazili normlardan olusan bir belgedir. Bunun aksine teamiil, niteligi geregi gayri resmi
bir kural yapim siirecinin sonucudur. Bu nedenle antlagsmalarda oldugu gibi sekli kural

yapim siireglerinde bulunan kesinlik derecesi teamiilden beklenemez.” Baska bir deyisle,

% Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), Judgment, 1.C.J. Reports
1970, p. 33. (ilerleyen boliimlerde “Barcelona Traction Karar1” olarak anilacaktir.) (Bu kaynaktan yapilan
dogrudan alintilar Ingilizce aslindan tarafimca ¢evrilmistir.)

97 BEDERMAN, s. 159.
% VAHS, Madde 34.

9 Maurice MENDELSON, “The Formation of Customary International Law”, Recueil des Cours de
I’ Académie de Droit international, Vol. 272, 1998, s. 172-176.
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teamiil kurallar1 zaman igerisinde gelisen, yazili olmayan ve ¢ogu zaman igerigi muglak
olan kurallardir. Bu bakimdan teamiil kurallar1 uluslararasi antlagsmalarin katiligina
esneklik katan bir uluslararas1 hukuk kaynagi niteligine sahiptir.!® Bu baglamda
teamiiliin doniisiim, degisim ve kendini uyarlama bakimindan antlagsmaya gore {istiinliik

tasidig1 sdylenebilir.!%!

Teamiill hukuku kurali kodifikasyon faaliyeti sonucunda bir uluslararasi
s0zlesmenin kaynagini olusturabilecegi gibi bir uluslararasi antlasma hiikmii de devlet
uygulamalar1 sonucunda bir teamiil hukuku kurala doniisebilir.!%? Bir teamiil hukuku
kuralinin bir antlasma hiikmii haline gelmesi o teamiiliin degerini kaybetmesine veya
ortadan kalkmasina yol agmaz. Teamiiliin varligi uluslararasi antlasmanin varligindan
bagimsiz olarak kendi kaynagi olan devlet uygulamalarinin ayni1 yonde devam edip
etmemesine baglidir.!%® Bir uluslararas1 hukuk kurali hem antlasmalarda hem de teamiilde
paralel olarak ayni anda gelisebilir. Bir devlet s6z konusu kurala iliskin antlagmaya taraf
olmasa bile devlet uygulamalariyla gelisen teamiil hukuku kuralina 1srarli itirazci olarak

kars1 ¢ikmay1 ihmal ederse daha sonra bu kuralla bagl olacaktir.!%

Uluslararas1 antlagsmalar ve teamiil hukuku, uluslararasi hukukun belirli bir
alaninda birbirlerine paralel diizenlemeler icerebilecekleri gibi birbirleriyle c¢elisen
diizenlemeler de igerebilirler. Antlagsmalar ile teamiil arasindaki c¢atisma durumunda
antlagmalarm teamiile {istiin gelecegine iliskin bir on kabul dogru olmayacaktir.'®

Antlagmayla ¢atisan teamiil hukuku kuralinin jus cogens olmasi durumunda ise 6zel bir

100 James Richard CRAWFORD, The Identification and Development of Customary International Law:
Keynote Speech, (Speech delivered at Spring Conference of the ILA British Branch, London), 2014, s. 10.

101 OKTEM, s. 326.
102 ibid., s. 326.
103 BEDERMAN, s.157.
104 ibid., s. 155 - 157.
105 ibid., s. 156.
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durum ortaya ¢ikmaktadir. VAHS 1in 53’iincli maddesinde bir antlagmanin yapilmasi
sirasinda jus cogens kurallarla catismast durumunda batil olacagi agikca ifade
edilmistir.'% Aym sekilde s6z konusu Antlasma’nin 63’iincii maddesinde, mevcut bir
antlasmanin sonradan ortaya ¢ikan bir jus cogens kuraliyla ¢atismasi durumunda séz

konusu antlasmanin batil hale gelerek sona erecegi hitkmiine yer verilmistir.!?’

B. Uluslararasi Teamiil Hukuku Kurallarinin Olusumuna iliskin Goriisler

Uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan birisi olan teamiil hukuku kurallari,
yazili olmadiklar1 ic¢in uluslararasi antlagmalardan farkli olarak yazinin sagladigi
belirginlik ve kesinligi saglayamazlar.'®® Teamiiliin bu niteli§ine ragmen devletlerin bu
kurallart hukuk olarak kabul ederek bu kurallara uygun hareket etmelerinin nedeninin
baska bir deyisle uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin baglayiciliginin temelinde neyin

yer aldiginin tespit edilmesi dnem tagimaktadir.

Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin kaynagimi ve baglayicilik giiciini
aciklamaya yonelik goriisleri iradeci ve objektivist goriisler olmak iizere iki ana gruba
ayrrmak miimkiindiir. iradeci gériisler teamiiliin kaynagmin ve baglayiciliginin egemen
devletlerin iradesine dayandigin1 savunurken objektivist goriigler teamiiliin kaynagini
irade disindaki yerlerde aramaktadir.'” Bu boliimde iradeci ve objektivist goriisler genel
hatlartyla anlatildiktan sonra kisaca realist bir yaklagim olan oyun teorisi yaklasimi

anlatilacaktir.

106 VAHS, Madde 53.
107 VAHS, Madde 63.
108 YK TEM, s. 22.

199 Vassilis TZEVELEKOS ve Antal BERKES, “Sociological Objectivism: Still Relevant?”” Forthcoming,
R Deplano, N Tsagourias (eds), Research Methods in International Law: A Handbook, Edward Elgar
Publishing, 2020, s. 6.
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1. iradeci Goriis

Uluslararas1 teamiil hukuku, Avrupa’daki 30 yil savaslarindan sonra imzalanan
Vestfalya Antlasmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan egemen ulus devletler sistemiyle
onemli bir degisime ugrayarak bugiinkii baglamina oturmustur.'!® Bu déniisiimden 6nce
uluslararast hukuk alanina hakim olan dogal hukuk teorileri, uluslararasi hukuku
devletlerin iradesinden bagimsiz ve devletlerin {izerinde olan bir hukuk diizeni olarak
tanimaktaydr.!'' Ancak ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan sonra uluslararast hukuk
alanina pozitivist bir anlayis hakim olmustur. Bu anlayisa gore devlet egemenligi ile
uluslararas1 hukukun kaynaklar1 arasinda dogrudan bir baglanti bulunmaktadir ve
uluslararas1 hukuk kurallar1 bir devlet bakimindan ancak s6z konusu devletin o kurala
acik veya Ortiilii bir bigimde riza gostermesi ile baglayici olabilir. Dolayisiyla bir
uluslararas1 hukuk kuralina gegerliligini ve baglayiciligim devletlerin rizasi verir.''? Bu
nedenle ortaya c¢ikan uluslararasi teamiil hukuku kurallar, ilgili kuralin olusumuna
katilan ya da sonradan sz konusu kuralin varligini tantyan devletlere uygulanabilir.'!?
Bu yaklagimi savunanlarin genel goriisiine gore riza agik olabilecegi gibi zimni de
olabileceginden genis kapsamli hukuki yiikiimliiliikler devletler bakimindan baglayici
hale gelebilir.''* Iradeci goriise gore bir uluslararasi hukuk normunun olusabilmesi igin

ayn1 yondeki devlet iradelerinin bir araya gelmesi gerekir.!!

Dogal hukuk anlayisindan farkli olarak pozitivist uluslararas1 hukuk anlayisina

gore hukuk, bir egemen veya mesru bir yasama organi tarafindan yaratilabilir. Bir hukuk

11" BEDERMAN, s. 138.

1 Birgit SCHLUTTER, Developments in Customary International Law Theory and the Practice of the
International Court of Justice and the International ad hoc Criminal Tribunals for Rwanda and Yugoslavia,
Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2010, s. 46.

112 BEDERMAN, s. 140.
113 OKTEM, 5.23.
114 BEDERMAN, s. 140.
115 KOK DEGERLI, s.74.
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kurali tarihte gerceklesmis bir yaratma fiilinden c¢ikarilabiliyor ve nesnel olarak
algilanabiliyorsa olumlu bir nitelik kazanabilir.!'® Devlet egemenligini 6n plana ¢ikaran

iradeci goriis de bu yoniiyle pozitivist bir nitelige sahiptir.!!’

Modern iradeci goriisler egemen devletlerin mutabakatin1 uluslararast hukukun
baglayiciligiin temeli olarak gormektedir.!!® Uygulamaya bakildiginda bu anlayisin

mevcut uluslararasi hukuk diizenine hakim oldugu goriilebilmektedir.

UAD Statiisii’niin 38’inci maddesinde uluslararas1 hukukun kaynaklar sayilirken
devletleri merkezine alan bir sistemin tercih edildigi goriilmektedir. S6z konusu
maddenin formiile edilis bi¢iminden devletlerin uluslararast diizeyde dogrudan veya
dolayli olarak wuluslararas1 hukuk kurallarinin olusturulmasinda ana aktorler

varsayildiklar1 anlasiimaktadir.''

Iradeci goriisiin etkisi UDAD (Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1) ve UAD
ictihatlarinda da 6nemli bir yere sahiptir. UDAD’in Lotus Karari’nda yer verilen
“Uluslararast hukuk, bagimsiz devletler arasindaki iligkileri yonetir. Dolayisiyla,
devletleri baglayan hukuk kurallari, sozlesmelerde ya da hukukun ilkelerini ifade ettigi
genel olarak kabul edilen ve bu birlikte var olan bagimsiz topluluklar arasindaki iliskileri
diizenlemek ya da ortak amacglara ulasmak igin olusturulan teamiil kurallarinda ifade
edildigi sekliyle, kendi ozgiir iradelerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle devletlerin

9120

bagimsizligina yonelik kisitlamalarin oldugu varsayilamaz. ifadesi iradeci goriis

16 SCHLUTTER, s. 17.
17 SHAW, s. 53.
18 SCHLUTTER, s. 18.

119 ibid., s. 18.; Gennadii Mikhailovich DANILENKO, Law- Making in the International Community,
Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 1993, s. 193.

120§ S. “Lotus”, France v Turkey, Judgment, Judgment No 9, PCIJ Series A No 10, ICGJ 248, PCIJ, 1927,
s. 18. (Bu kaynaktan yapilan dogrudan alintilar Ingilizce aslindan tarafimca ¢evrilmistir.)

27



lehine giiclii bir ictihat olarak yorumlanmaktadir.'>! Bu kararla ortaya ¢ikan ictihadin
sonucu olarak uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin baglayicilik kazanmasi ancak

devletlerin agik veya ortiilii r1zas1 sonucu miimkiindiir.'??

UAD 1986 tarihli Nikaragua Karari’nda benzer bir tutum sergilemistir. Karar’da
“... uluslararasi hukukta, ilgili Devlet tarafindan, antlasma veya baska bir sekilde kabul
edilebilecek  kurallar disinda, egemen bir devletin silahlanma seviyesinin

sinirlanabilecegi hichir kural yoktur.”'?

ifadesine yer verilerek uluslararasi hukuk
kurallarinin ~ baglayicilik  giiciiniin  temelinde Devlet iradesinin  bulundugunu

vurgulanmustir.

Iradeci goriis, devlet egemenligini yiicelten diialist ekole ek olarak Sovyet ekolii
ve bagimsizligmi yeni kazanan devletler tarafindan da benimsenmistir.'** Ozellikle
somiirgeciligin tasfiyesinden sonra ¢ok sayida bagimsizligini yeni kazanan devlet ortaya
cikmigtir. Bu devletler bakimindan bagimsizliklarindan 6nce mevcut olan uluslararasi
teamiil hukuku kurallarindan menfaatlerine uygun olanlar1 tantyarak yalnizca bunlarla
bagli olmak mantikli olacagindan iradeci goriisii benimsemenin lehlerine olacagi

aciktir,!?

Sovyet uluslararas1 hukuk teorisi ise kati1 bir iradeci goriisii benimsemistir.
Uluslararasi antlasmalar ve ¢ok tarafli sézlesmeler taraf devletlerin iradelerini dogrudan

yansittigindan uluslararasi hukukun temel kaynagi olarak gériilmiistiir.!?® Sovyet teorisi

12l OKTEM, s. 32,33.

122 Tan C. MACGIBBON, “Customary International Law and Acquiescence”, British Year Book of
International Law, Vol. 33, 1957, s. 132.

123 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits, Judgment. 1.C.J. Reports 1986, p. 269. (ilerleyen boliimlerde “Nikaragua Karar” olarak
anilacaktir.) (Bu kaynaktan yapilan dogrudan alintilar ingilizce aslindan tarafimca gevrilmistir.)

124 OKTEM, s. 24.
125 KOK DEGERLI, s. 78.
126 SCHLUTTER s. 20,
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uluslararasi teamiil hukukunu bazi kapitalist gii¢lii devletler tarafindan zayif devletlerin

127 ye bu kurallarin

egemenligi dikkate alinmadan olusturulan kurallar olarak gérmekte
rizalar1 olmayan devletler icin baglayici olamayacagini savunmaktadir.'?® fradeci goriis,

uluslararas1 teamiill hukukunun ulus devletler tarafindan kabul edilebilir olmasini

saglamgtir.'?’

Iradeci goriis cesitli yonlerden elestirilere ugramistir. Bunlardan ilki uluslararasi
teamiil hukuku kurallarinin gegerliligi ve baglayicilig i¢in devletlerin rizasini sart kosan
iradeci goriisiin; kuralin olusumuna katilmayan, kuraldan etkilenmeyen veya kurala
iliskin rizasini beyan etmeyen ya da kuralin olusumundan sonra ortaya ¢ikan devletlerin
nasil bu kurallarla bagli olacagini aciklayamadigina yoneliktir.'*° Bazi yazarlar tarafindan
bu elestiriye, konusabilecegi ve konusmaya mecbur oldugu halde susan kimse kabul etmis
sayilir anlamina gelen “qui tacet, consentire videtur, ubi loqui potuit et debuit” ilkesi ile
cevap verilmektedir.'*! Bahse konu ilke, kuralin ortaya ¢cikmasindan herhangi bir sekilde
etkilenmeyecek devletlerin durumunu agiklamakta yetersiz kalmaktadir. S6z konusu
elestiriye karsi 6ne siirlilen argiimanlardan bir digeri ise kendisi de bir uluslararasi teamiil
hukuku kurali olan 1srarh itirazc1 kavramidir. Uluslararas1 hukukta genel kabul géren bu
kurala gore gelismekte olan bir uluslararasi teamiil hukuku kuralina basindan itibaren
wsrarla karst ¢ikan devletler s6z konusu kuralla bagh olmayacaklardir. Ancak bu itiraz
kuralin olugsmasin1 engellemeyecek itiraz etmeyen diger devletler bakimindan kural

gecerli olacaktir.!3?

127 ibid., s. 20.; UHK altinda olusturulan Uluslararas1 Teamiil Hukuku Komisyonu’nun Rus Delegesinin

goriigleri i¢in bkz: (ILC, Committee on Making the Means fort he Evidence of Customary international law
more readily available, 32nd meeting, UN Doc. A/CN.4/6, Yearbook of the ILC, 1949, s. 232)

128 KOK DEGERLI, s.79.
129 OKTEM, s. 33.
130 MENDELSON, s. 261.
131 OKTEM, s.30.
132 ibid., 5.30, KOK DEGERLI, 5.77.
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Iradeci goriise yonelik diger bir elestiri ise genel uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin olusumunu zora soktuguna iliskindir. Biitiin devletlerin ayn1 konuya iliskin
olarak ayni uygulamayi benimsemeleri ve ayni yonde irade gostermeleri gergekci
bulunmamaktadir. Uluslararas1 hukuk tarafindan iizerinde ¢ok fazla tartisma olmayan
uluslararasi teamiil hukuku kurallarina bakildiginda da genel bir uygulamanin arandigi ve
oybirligi aranmadig1 goriilmektedir. Oybirligi antlagsmalarin yapilmasinda gecgerli bir
gereklilik oldugundan, iradeci goriis teamiiliin olusum siirecini antlagsma siireciyle

ozdeslestirmekle dolayisiyla zorlastirmakla elestirilmektedir.!*3

Iradeci teorinin ac¢iklamakta zorlandig1 diger bir husus da jus cogens kurallardir.
Jus cogens yani uluslararast hukukun emredici kurallar1 devlet iradesini kisitlar ve bu
kurallara aykir1 diger pozitif hukuk kurallarinin hiikiimsiiz sayilmasi sonucunu dogurur.
Dolayisiyla bu tiir kurallarin ne temelleri ne de etkileri devlet iradesi ile bagdasmaz. Jus
cogens kurallar, devletlerin iradesi sonucu ortaya ¢ikan uluslararas1 hukuk kurallarmi
ahlaki yiikiimliiliikler, sosyal gereklilikler ve hatta dogal hukukun zorunlu emirleriyle

celistigi dlciide hiikiimsiiz hale getirir.!3*

2. Sosyolojik Objektivizm

Sosyolojik objektivizm, iradeci goriislerin aksine devletin egemenligini
reddetmekte ve hukukun kaynagini devletlerin iradeleri degil, sosyal gereklilikler olarak
gormektedir.'**> Sosyolojik teori hukuku objektif hukuk ve pozitif hukuk olarak ikiye

ayirmaktadir. Pozitif hukuk, teamiil hukuku, yasama ve igtihat hukuku gibi hukukun sekli

133 Mark Eugen VILLIGER, Customary International Law and Treaties, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1985, s. 21, 27.

134 TZEVELEKOS/BERKES, s. 22.
135 ibid., s. 19.
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kaynaklar araciligiyla olusturulur.'*® Objektif hukuk ise sosyal gereksinimlerden dogan,
toplumun her bir {iyesinin faaliyetleri aracilifiyla yaratilan ve tespit edilen, toplumun
kendine has, dogal ve dinamik hukukudur. Sekli kaynaklar araciliiyla formal siireclerden
gecerek olusturulan pozitif hukuk objektif hukuku yansitmalidir. Pozitif hukukun
gecerliligi, altinda yatan objektif normatif diizene uygunluguna baglidir.!*” Dolayisiyla
sosyolojik objektivizm, hukuku uluslararasi toplumun ihtiyag¢larindan ve doniisiimiinden

dogan sosyal dayanismanin bir {iriinii olarak gdérmektedir. 138

Sosyolojik objektivizm goriisiinii savunanlara gore teamiil hukuku kurallar belirli
bir kisi tarafindan olusturulmaz, topluluk iiyelerinin i¢giidiisel davranislarindan ve sosyal
gerekliliklerden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla teamiil hukuku objektif hukukun kendiliginden,
bilingsizce ve isteksizce pozitif hukuka doniismiis halidir ve objektif hukuku yansitmak
bakimindan daha uygun bir kaynaktir. Bu yapis1i nedeniyle objektivistler teamiili
uluslararas1 hukukun baslica kaynagi olarak gérmekte ve objektif hukuku yansittigi

ol¢iide uluslararas1 antlasmalara kars1 iistiin bir konuma yerlestirmektedirler.'*

Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarmin gegerliligi sosyal gergeklikten dogan ve
onu yansitan objektif hukuka uygunluklarma baghdir. Bahse konu kurallar sosyal
gereklilikleri yansitmay1 birakir ve objektif hukuktan uzaklagirlarsa baglayiciliklarini

kaybeder ve yiiriirliikten kalkarlar. '4°

136 ibid., s. 5.
137 ibid., s. 6.
138 ibid., s. 3-4.
139 ibid., s. 18.
40 ibid., s. 19.
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Objektif hukukla uyumlu uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 biitiin devletler i¢in
baglayicidir ve bu kurallar devletlerin iradelerinden kaynaklanmadiklari i¢in devletler

r1za gdstermemis olsalar dahi kural karsisindaki yiikiimliiliiklerinden muaf olamazlar.!*!

Sosyolojik objektivist teori mevcut uluslararasi hukuk diizenini yansitamamakla
ve gerceklikten uzak olmakla elestirilmektedir. Mevcut uluslararasi hukuk sistemi
incelendiginde devlet egemenliginin yalmizca bir gerceklik degil aym1 zamanda
uluslararast hukukun en onemli ilkelerinden birisi oldugu goriilmektedir. Devletlerin
monist veya diialist bir sistem se¢meleri devletlerin anayasal diizenleriyle iligkin olup
yine devlet iradesiyle ilgilidir. Bireyler sosyolojik objektivistlerin savundugunun aksine
uluslararast1 hukukun pasif siijeleri olup bu alanda kullandiklar1 yetkiler devlet
egemenliginden kaynaklanir.'*? Uluslararas1 Hukuk Komisyonu (UHK) da bireylerin
davraniglarinin uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin olusumuna ya da tespit
edilmesine dogrudan katkida bulunmadigin1 ancak devletlerin ve uluslararasi orgiitlerin
uygulamalarinin degerlendirilmesiyle ilgili olabilecegini ifade ederek bireylerin

uluslararasi teamiil hukuku kurallar1 olusturabilecegi fikrini kabul etmemektedir.'*?

Uluslararasi teamiil hukukunun baglayicili§inin istisnasi olarak goriilen 1srarli
itirazct kavrami uluslararas1 hukukta genel kabul goren bir ilke olup devletlerin
istemedikleri kurallarla bagli olmamalarina imkan saglar. Dolayisiyla devletler iradelerini

ortaya koyarak bir kuralin getirdigi yiikiimliiliikten kaginabilirler.'**

Sosyolojik objektivist teorinin devlet iradesini yok sayarak gerceklikten

uzaklastig1 elestirilerine karsin insan haklari, uluslararasi ceza ve ¢evre hukuku gibi

11 ibid., s. 19.
142 ibid., s. 20-21.

143 Report of the International Law Commission, Seventieth Session, (30 April-1 June and 2 July-10
August 2018), A/73/10, p.122. (ilerleyen béliimlerde “UHK Raporu” olarak anilacaktir.), Sonug 4(3). (Bu
kaynaktan yapilan dogrudan alintilar ingilizce aslindan tarafimca ¢evrilmistir.)

144 ibid., Sonug 15.
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alanlarda devletler tarafindan kabul edilen pozitif hukuk diizenlemelerinin sosyal

gereklilik ve ahlaki yiikiimliiliikleri dikkate ald1g1 da yadsiamaz bir olgudur.'*

3. Oyun Teorisi Yaklasim

Uluslararas1 teamiil hukukunun olugsumuna yonelik giincel yaklagimlardan birisi
de realist bir yaklasim olan oyun teorisi yaklagimidir. Realist yaklagimlari diger
uluslararas1 hukuk teorilerinden ayiran {i¢ temel 6zellik vardir. Bunlardan ilki realist
yaklagimin hukuki diisiincenin ahlaki ve politik sdylemden ayri ve bagimsiz oldugu
goriisiine kars1 ¢ikmasidir. Ikinci 6zellik ise soyutlamalara ve &zellikle tiimdengelimci
yaklagimlara sicak bakmamasidir. Realizmin son ayirt edici yonii ise sosyolojiden etige,
iktisattan uluslararasi iligkilere, siyaset biliminden antropolojiye daha bir¢ok disiplinden

bakis agilar1 edinen disiplinler arasi bir nitelige sahip olmasidir.'4¢

Genellikle iktisat biliminde uygulama alani bulan oyun teorisi yaklagimi bazi
yazarlar'¥’ tarafindan uluslararas1 hukuk alanina tasmarak uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin olusumunun agiklanmasi i¢in bir yontem gelistirilmeye calisilmistir. Oyun
teorisi, en bilinen 6rnegi olan mahkim ikilemi 6rnegi lizerinden insanlarin is birligi
yaptiklar1 veya yapmadiklari durumlarda elde edecekleri fayda ve zarar iizerinden bir
sonuca ulasmay1 saglayan teorik bir yaklasimdir.'*® Oyun teorisinin uluslararas1 hukuk
alaninda uygulanmasi ise devletler arasinda gii¢ ve menfaat iliskileri oldugu gergeginden

yola c¢ikilarak insanlarin yerine devletlerin konulmasi suretiyle devletlerin belirli

145 TZEVELEKOS/BERKES, s. 22.
146 SCHLUTTER, s. 50

147 Jack L. GOLDSMITH ve Eric A. POSNER, The Limits of International Law, Oxford University Press,
New York, 2006.; George NORMAN ve Joel P. TRACHTMAN, “The Customary International Law
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kurallara uyup uymamak konusundaki tercihlerinin analiz edilmesi yoluyla
yapilmaktadir. Devletler elde edecekleri menfaat veya ugrayacaklar1 hukuki yaptirimlar
gdz Oniinde bulundurarak bir kurala uymak veya uymamak konusunda karar
vermektedirler.'* Uluslararas1 teamiil hukuku kurallar1 devletlerin is birligi yapmak ya

da yapmamak seklinde katildiklar1 bu davranissal siire¢ sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.!>°

Uluslararasi insan haklar1 hukuku kurallarinin uluslararasi teamiil hukuku niteligi
Goldsmith ve Posner’a gore oyun teorisi ¢ercevesinde menfaatlerin ¢akigsmasi olarak
kolayca agiklanabilir.!>' Buna ek olarak bazi uluslararas1 insan haklar1 kurallarinin
uluslararasi teamiil hukuku niteligi giiclii ve niifuzlu devletlerin daha az niifuzlu devletler
tizerinde s6z konusu kurallara uymalarin1 saglayacak oOlclide yeterince baski

uygulamalarindan kaynaklanir.'>?

4. Goriislerin Degerlendirilmesi

Genel olarak uluslararasi hukuk kurallarinin, 6zel olarak da uluslararasi teamiil
hukuku kurallariin temellerini agiklamaya yonelik goriisler elbette yukarida sayilanlarla
sinirlt degildir. Ancak bu kisimda 6zet olarak ifade edilen goriislerin doktrinde yer alan

ve kabul goren temel goriislerin ana unsurlarmi kapsadig diisiiniilmektedir.'>?

Uluslararasi teamiil hukukunun temeline devlet iradesini koyan iradeci goriis ile

sosyal gereksinimleri koyan sosyolojik objektivizm goriisleri ¢elisiyor gibi goriinseler de

14 OKTEM, s. 43.

150 GOLDSMITH/POSNER, s. 39.; Timothy MEYER ve Andrew GUZMAN, “Customary International
Law in the 21st Century”, Progress in International Law (Rebecca Bratspies and Russell Miller eds),
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aslinda birbirlerini tamamlayici nitelige sahiplerdir.!>* Devletlerin herhangi bir sosyal
ihtiya¢ olmaksizin, uluslararas1 iliskilerden ve konjonktiirden bagimsiz olarak
uygulamalar gelistirerek aralarinda iliski kurmalar1 ve uluslararasi teamiil hukuku
kurallar1 gelistirmeleri gergekei gorlinmemektedir. Diger taraftan uluslararasi alanda
ortaya c¢ikan sosyal gerekliliklerin de devletlerin iradelerini ortaya koymadan bir
uluslararasi1 hukuk kuralina doniistiikleri goriilmez. Dolayisiyla her iki goriisiin birlikte
degerlendirilmesi uluslararas1 teamiill hukuku kurallarinin olusumunu acgiklamak
bakimindan daha gercekei bir yaklasim olacaktir. Sonug olarak uluslararasi alanda siyasi,
ekonomik, kiiltiirel ve benzeri nedenlerle ortaya ¢ikan ihtiyaglar devletlerin iradelerini

ortaya koymalariyla baglayici bir uluslararas1 hukuk kuralina doniisebilecektir.!>®

Uluslararasi insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk kurallarmmin olusumunun
aciklanmasit s6z konusu oldugunda UAD Statiisii’niin 38’inci maddesinde de
benimsenmis olan iki unsurlu geleneksel yaklasimin tam olarak ihtiyaci karsilamadigi
goriilmektedir. Bu alanlardaki teamiil hukuku kurallarinin temelini agiklamaya yonelik
yaklagimlarin temel ve evrensel bazi degerlere atif yaparak manevi unsuru 6n plana

cikarma ve aslinda dogal hukuk gériisiine yaklasma egilimi gosterdigi anlasiimaktadir.'®

Yukaridaki agiklamalardan da anlagilabilecegi {lizere uluslararasi teamiil
hukukunun temellerini ve olusumunu agiklayan tutarli tek bir teorinin ortaya konmasi
miimkiin gériinmemektedir. Uluslararast hukukun kapsadig1 genis alan ile siirekli degisen
ve gelisen yapisi goz 6niinde bulunduruldugunda geleneksel yaklagimlarin diginda farkl

durumlarda farkli gerekliliklerin aranabilecegi hususu goz ardi edilmemelidir.
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III. Uluslararasi insan Haklar1i Hukukunda Teamiiliin Rolii

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 UAD Statiisti’niin 38’inci maddesinde sayilmis
olup bunlar uluslararasi antlagsmalar, uluslararasi teamiil, hukukun genel ilkeleri, yargi
kararlar1 ve doktrindir. S6z konusu liste iizerinde genel bir uzlasi bulunmakta olup
ozellikle ilk ii¢ kaynak uluslararasi hukukun asli kaynaklari olarak kabul edilmektedirler.
Uluslararasi insan haklar1 hukuku da uluslararast hukukun bir alt dali oldugundan
kaynaklar1 bakimindan farkli bir degerlendirme yapmak icin bir gerekge
bulunmamaktadir.!>” Dolayisiyla insan haklarinin uluslararas: diizeyde korunmasina
iliskin baglayici bir normun kaynagi antlagsma, teamiil veya hukukun genel ilkelerinden

birisi olmas1 gerekmektedir.'*8

Uluslararasi teamiil hukuku modern uluslararas1 hukukun asil ve kadim kaynagi
olarak kabul edilse de 6zellikle 20°nci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren yerini yavas
yavas uluslararasi antlagmalara birakmaya baslamistir. Antlasma hukukunun kesin ve net
hukuk kurallar1 belirleyebilmesi bahse konu tercihin en dnemli nedenlerinden birisidir.'>’
Ozellikle insan haklar1 hukuku alaninda bir hakkin tespit edilebilmesi ve korunmasi
bakimindan bu husus énem tasimaktadir.'®® Ancak 6nceki kisimda daha ayrintili olarak
deginildigi tizere bir uluslararasi teamiil hukuku kurali kodifiye edilmis olsa da varligini
sirdiirecektir ve baglayici olmaya devam edecektir. Dolayisiyla uluslararasi
antlagmalarin yayginlagsmasi uluslararasi teamiil hukukunun 6nemini kaybettigi anlamina

gelmemektedir.
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Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararas1 hukukun konusu olan insan haklari
hukukunun gelisiminin, uluslararasi antlagsmalarin uluslararast hukuk alanina hakim
oldugu doneme denk geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Caligmanin ilk kisminda
anlatilan uluslararas1 insan haklar1 hukukunun gelisimine iliskin slire¢ gbz Oniinde
bulunduruldugunda uluslararasi teamiil hukukuna atif yapilmadigi, s6z konusu alanin
uluslararasi sozlesmelerle gelistigi goriilecektir. insan haklar1 hukuku s6z konusu doneme
kadar devletlerin egemenlik alanlarindaki bir i¢c hukuk meselesi olarak goriildiigiinden
s0z konusu sozlesmeleri hazirlayanlar insan haklarinin ancak devletlerin acik rizasiyla
uluslararas1 hukukun konusunu olusturabileceklerini degerlendirmisler, bilingli bir tercih

olarak bu alan1 uluslararasi sdzlesmelerle diizenleme yoluna gitmislerdir.'¢!

Uluslararasi insan haklar1 hukukuna benzer sekilde temel amaci insanlar1 zarardan
korumak olan uluslararasi insancil hukukta ise durum bunun tam tersi olup 19’uncu
ylzyilin ortalarindan itibaren gelismekte olan uluslararasi silahli ¢atisma hukukuna
iliskin beyanname ve sozlesmelerde siklikla “savas hukuku ve teamiilleri” ibaresine yer
verildigi goriilmektedir.'$?> Her ikisinin temel amaci insanlar1 zarardan korumak olsa da
iki hukuk disiplini farkli baglamlar i¢in gelistirilmistir. Uluslararasi insancil hukuk
oncelikle devletler arasindaki silahli ¢atisma durumlari i¢in ortaya ¢ikmisken uluslararasi
insan haklar1 hukuku bir devletin kendi vatandaslar1 ile olan iliskilerine
odaklanmaktadir.'® Uluslararas: insancil hukukta, uluslararas: insan haklari hukukunda
nispeten bulunmayan bir miitekabiliyet boyutu bulunmakta olup yazili olmayan insancil
hukuk kurallarina uymakta devletlerin karsilikli ¢ikarlart s6z konusudur. Bu bakimdan

uluslararas: insancil hukuk, uluslararasi insan haklar1 hukukundan farkli olarak
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uluslararasi teamiil hukukunun antlasma hukukundan 6nce gelistigi diger uluslararasi

hukuk alanlariyla benzerlik gostermektedir.'®*

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun -uluslararasi soézlesmelerle gelismis
olmasma ragmen- tek kaynagmin uluslararasi soézlesmeler oldugunu sdylemek insan
haklarinin temel niteli§ine aykir1 olacaktir. Insan haklari, insanlarin sadece insan
olmaktan kaynaklanan ve devletlerden bagimsiz olarak sahip olduklar1 haklar olarak
kabul edilirse tiim devletlerin bu haklara sayg1 gostermeleri beklenmelidir.!®> Mevcut
durumda insan haklar1 hukuku alaninda ¢ok sayida antlagsma ve s6zlesme bulunmasina
ragmen bir¢ok devlet bu antlagsmalara ya taraf olmamis ya da ¢ekincelerle taraf olmustur.
S6z konusu devletler bahse konu antlagsmalardan dogan yikiimliliiklerle bagh
olmadiklar1 gibi bir hakkin ihlal edilmesi durumunda taraf olan devletlere kars1 da bu
antlagsmalara dayanma imkanlar1 bulunmamaktadir. Bu nedenle devletlerin uluslararasi
insan haklar1 hukuku alaninda uluslararast1 teamiill hukuku kapsamindaki
yiikiimliiliiklerinin belirlenmesi énem arz etmektedir.!®® Uluslararas1 teamiil hukuku
kurallarinin ortaya ¢ikmasi biitiin devletlerin rizasin1 gerektirmemektedir. Ancak
olusumundan sonra 1srarli itirazcilar hari¢ olmak {izere biitiin devletleri baglayici nitelik
kazanan bu normlar insan haklarmin evrensel anlamda korunmasi igin etkili bir yol
olabilecektir.'®” Bir devletin uluslararasi insan haklarina iliskin bir sézlesmeden cekilmesi
durumunda dahi teamiil hukuku niteligi kazanmis olan bir sdzlesme hiikmii, bir
uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak ilgili devlet bakimindan baglayici olmaya devam

edecektir.'68
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Insan haklarmin evrensel diizeyde korunmasi i¢in uluslararasi teamiil hukukunun
kendine has bazi 6zellikleri 6nemli firsatlar sunmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi lizere
uluslararasi insan haklar1 hukuku bir i¢ hukuk meselesi olarak goriilen insan haklarini
uluslararasi diizeye tagimistir. Bunun dogal sonucu bir devletin kendi vatandaslarina karsi
bir insan haklari ihlali ger¢eklestirmesi durumunda diger devletlerin ihlali gergeklestiren
devlete kars1 uluslararasi sorumlulugunu o6ne siirebilmesidir. Antlasma hukuku bunun
sadece taraflar arasinda yapilmasini miimkiin kilarken uluslararasi teamiil hukuku
normlarmin bir alt kiimesini olusturan erga omnes yukiimliiliikler biitiin devletlerin diger
biitiin devletlere kars1 sorumluluklarini 6ne siirme imkani tanimaktadir. Birinci béliimde
daha ayrintili olarak deginildigi {izere erga omnes yiikiimliiliikkler, i¢ hukuk tabiriyle
uluslararast hukuk diizeninden sayilan, tiim devletler tarafindan 6ne siiriilebilen, bir
devletin uluslararasi topluma kars1 yiikiimliiliikkleri olarak tanimlanmaktadir. Evrensel
nitelikte olan erga omnes yiikiimliiliikklere kars1 devletlerin ¢ekince koymalari miimkiin
kabul edildiginden, erga omnes kurallarin bir alt kiimesi olarak goriilen jus cogens
kurallar evrensel, kendilerinden hicbir sekilde sapmaya izin verilmeyen, emredici ve
kendileriyle ¢elisen antlagsma hiikiimlerini dahi gegersiz kilan normlar olduklarindan daha
kesin bir koruma saglamaktadir. Bu nitelikleri dolayisiyla bu normlar uluslararasi
toplumun &zel dnem atfettigi degerlerin korunmas igin degerli araclardir.'® Dolayisiyla
bir uluslararasi insan haklar1 hukuku normunun erga omnes veya jus cogens niteligi
tasiy1p tasimayacagi uluslararasi toplum tarafindan s6z konusu normun korudugu degere

verilen 6nemle dogru orantili olacaktir.

UAD ¢esitli kararlarinda uluslararast insan haklar1 hukuku kurallarinin bahse

konu niteligine atifta bulunmustur. Divan Barcelona Traction Karari’nda, dnce erga

169 John TASIOULAS, “Custom's Method and Process: Lessons from Humanitarian Law” In Custom's
Future: International Law in a Changing World, edited by C. A. Bradley, Cambridge University Press, New
York, 2016, s. 108.
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omnes ylkiimliilikleri onemleri g6z Oniinde bulunduruldugunda tim devletlerin
korunmasinda menfaati olan haklar olarak tanimlamis, ardindan bu tiir yiikiimliiliiklerin
modern uluslararasi hukukta saldir1 eylemleri veya soykirimin yasaklanmasi veya kélelik
ve 1tk ayrimciliindan korunma gibi kisinin temel haklarina iliskin ilke ve kurallardan
kaynaklandigini belirtmistir.!’ UAD Diallo Karari’nda ise “insanlik disi ve asagilayici
muamele yasagimin, herhangi bir antlagma yiikiimliiliigiinden bagimsiz olarak, her
kosulda Devletler i¢in baglayici olan genel uluslararasi hukuk kurallari arasinda yer

aldigina siiphe yoktur.” ifadesine yer vermistir.!”!

Giliniimiizde hangi insan haklarinin uluslararasi teamiil hukuku kurali niteligine
sahip olduguna iligkin kesin bir liste bulunmamaktadir. Haklarin ortaya ¢ikis1 ve gelisim
siireci incelendiginde IHEB’in ve arkasindan gelen BM nezdinde kabul edilen
sozlesmelerin hi¢birinin yapim siirecinde uluslararasi teamiil hukukuna atif yapilmadigi
goriilmektedir. Ancak bu alanda yasanan antlagma hukukuna iliskin gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikan devlet uygulamalar1 ve igtihatlarin etkisiyle 1960°l1 yillarin
ortalarindan itibaren basta ABD’de olmak iizere hukukcular tarafindan uluslararasi
teamiil hukukundan bahsedilmeye baslanmistir. Uluslararas1 teamiil hukukunun bu
tarihlerde giindeme gelmeye baslamasmin nedeni bazi yazarlarca Insan Haklar
Komisyonu tarafindan hazirlanan ikiz sozlesmelerin ylriirliige girisindeki gecikme
sonucu uluslararas1 insan haklar1 alaninda yasanan kaynak arayis1 olarak

aciklanmaktadir.!”?

IHEB 1948 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmisken ikiz

sozlesmeler olarak bilinen MSHS ve ESKHS nin Genel Kurul tarafindan kabulii 1966°y1

170 Barcelona Traction Karari, p. 33-34.

17l Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Merits, Judgment,
1.C.J. Reports 2010, p. 87. (ilerleyen béliimlerde “Diallo Karar1” olarak anilacaktir.) (Bu kaynaktan yapilan
dogrudan alintilar Ingilizce aslindan tarafimca ¢evrilmistir.)

172 SCHABAS, s. 18.
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bulmus ve bu iki s6zlesme yeterli katilimin saglanmasiyla ancak 1976 yilinda yiiriirliige
girebilmistir. Ikiz sdzlesmelerin ardindan gelen diger cekirdek insan haklar
so0zlesmelerinin ylriirliige girmesi ise ¢ok daha uzun bir siire almistir. Cesitli yazarlara
gore uluslararasi insan haklar1 hukukunun asli kaynagi olarak 6ngoriilen antlagsmalarda
yasanan bu gecikme antlasmalar i¢in dngdriilen islevin IHEB tarafindan devralinmasina
yol agmistir.!”® Bu kapsamda bazi yazarlar ve kuruluslar tarafindan IHEB’in bir biitiin
olarak ya da icerdigi bazi1 haklar bakimindan uluslararasi teamiil hukuku statiisiine
eristigine iliskin cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.'”* Benzer sekilde BM tarafindan Insan
Haklar1 Y1l olarak ilan edilen 1968 yilinda BM destegiyle gerceklestirilen Uluslararasi
Insan Haklar1 Konferansi tarafindan kabul edilen Tahran Bildirisi’'nde, IHEB’in
uluslararas1 toplumun iiyeleri i¢in bir yiikiimliiliik teskil ettigi ifade edilmistir.!”® Séz
konusu goriisler ve agiklamalar IHEB’i hukuki olarak baglayici hale getirmeseler bile
Beyanname’nin uluslararast teamiil hukukunu yansittiina dair uluslararasi bir

mutabakatin gelismekte olduguna dair 6nemli gostergeler olmuslardir.!”®

IHEB’de yer alan bazi haklarin uluslararasi teamiil hukuku niteligine iliskin
benzer gelismeler ayn1 donemde bazi uluslararast ve ulusal yargi kararlarinda da
goriilmiistiir. Bunlardan ilki UAD Oniinde goriilmiis olan Rehineler Davasi’na
iliskindir.'”” ABD s6z konusu Dava’ya iliskin olarak Divan’a sundugu gériisiinde iran'n,

rehinelerin BM Sarti, IHEB ve MSHS'nin ilgili boliimlerinde yer alan bazi temel insan

173 Egon SCHWELB, Human Rights and the International Community: The Roots and Growth of the
Universal Declaration of Human Rights, Quandragle Books, Chicago, 1964, s.37.

174 Richard B. LILLICH, “The Growing Importance of Customary International Human Rights Law”,
Georgia Journal of International and Comparative Law, Vol. 25, No. 1, 1996, s. 2.

175 Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human Rights, Teheran, U.N.
Doc. A/CONF. 32/41 at 3, 1968, UN Doc. A/CONF. 32/41, 1968, s. 4,
https://legal.un.org/avl/pdf/ha/fatchr/Final _Act of TehranConf.pdf, Erisim tarihi: 15.03.2024.

176 LILLICH, s. 2.

177 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran), Judgment,
I.C.J. Reports 1980, p. 3. (ilerleyen boliimlerde “Rehineler Karar1” olarak anilacaktir.) (Bu kaynaktan
yapilan dogrudan alintilar ingilizce aslindan tarafimca gevrilmistir.)
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haklarini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.!”® Divan da Kararinda ayn1 yénde olmak iizere su

ifadelere yer vermistir:

“Insanlart haksiz yere ozgiirliiklerinden mahrum birakmak ve onlari zor kosullar
altinda fiziksel kisitlamaya tabi tutmak, Birlesmis Milletler Sarti'min ilkelerine ve Insan

Haklar: Evrensel Beyannamesi'nde sayilan temel ilkelere acik¢ca aykiridir.”'”®

Benzer bir gelisme ABD Temyiz Mahkemesi 6niinde goriilmekte olan 1980 tarihli
Filartiga v. Pena-Irala davasinda yaganmistir. S6z konusu dava ABD vatandagi olmayan
taraflar arasinda yine ABD disinda islenmis olan igskence ve 6ldiirme suclarina iliskin
olup konunun ABD mahkemelerinin yetkisinde olup olmamasi1 giindeme gelmistir. ABD
anilan tarihte igkence yasaginin da diizenlendigi MSHS ye taraf olmadig1 i¢in s6z konusu
eylemin uluslararasi teamiil hukuku normu olan iskence yasagini ihlal ettigi ispatlanmaya
calistlmistir. ABD Hiikiimetinin IHEB hiikiimlerine dayanarak iskence yasaginin bir
uluslararas1 hukuk normu olduguna iliskin iddialarina paralel sekilde Temyiz Mahkemesi
yaptig1 inceleme sonucunda hiikiimetin goriislerini benimseyerek igskence yasaginin
IHEB’e atifla bir uluslararas: teamiil hukuku kurali oldugu sonucuna varmigtir.'*° Temyiz
Mahkemesinin bahse konu kararinin ardindan ABD’de c¢esitli ulusal mahkeme
kararlarinda iskence yasagina ek olarak, keyfi tutuklama yasagi, yargisiz infaz yasagi,
kisilerin kaybedilmesi yasagi, zalimane, insanlik dig1 ve agagilayict muamele yasagi ve
soykirim yasagi gibi kurallarin da uluslararasi teamiil hukuku kurali olduklar1 kabul

edilmistir.'8! S6z konusu kararlar hem hiikiimetin goriislerini yansitmas1 hem de ulusal

178 Memorial of The Unites States (US. v. Iran), 1980 ICJ Pleadings, s. 182, https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/64/9551.pdf, Erisim tarihi: 15.03.2024.

179 Rehineler Karari, s. 42.
130 Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876, 884, 884 n. 15 (2d Cir. 1980), s. 882.
181 LILLICH, s. 6.
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yargl kararlar1 olmalar1 nedeniyle ilgili devlet bakimindan teamiiliin maddi unsuru olan

devlet uygulamalar1 olarak da 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 teamiil hukuku niteligine sahip insan haklar1 normlarinin neler
olduguna iligkin ilk kapsamli ¢alisma 1987 yi1linda Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan
yapilmistir. Tecriibeli avukatlar ve hakimlerden olusan prestijli bir kurum olan Enstitii,
insan haklarina iliskin uluslararasi teamiil hukukunu dis iliskiler hukukuna iliskin

182 ele almistir.'®3 Bahse konu calismaya gore “bir

yayinlamis oldugu “Restatement’ta
devlet, devlet politikasi olarak (a) soykirim, (b) kélelik veya kéle ticareti, (c) bireylerin
oldiiriilmesi veya kaybolmasina neden olunmasu, (d) iskence veya diger zalimane, insanlik
dis1 ve asagilayict muamele veya ceza, (e) uzun siireli keyfi gozalti, (f)sistematik 1rk
ayrimciligi veya (g) uluslararasi kabul gormiis insan haklarun tutarl bir sekilde ihlalini
uygular, tesvik eder ya da bunlara goz yumarsa uluslararasi hukuku ihlal etmis
olacaktir.” '8* Metne ekli olan Raportdér yorumlarinda metinde yer verilen insan
haklarinin 1987 yili itibariyla uluslararasi teamiil hukuku statiisii genel olarak kabul
edilen, kapsami ve igerigi ilizerinde genel olarak mutabik kalinan haklar olduklari
vurgulanmus, listede yer almayan bazi insan haklarinin da hali hazirda uluslararasi teamiil

hukuku statiisiine sahip olabilecegi ya da gelecekte bu statiiye kavusabilecegi

belirtilmistir.'®> Yorumlarda (g) bendinde belirtilen disindaki biitiin normlarin jus cogens

182 Amerikan Hukuk Enstitiisii’niin “Restatement” ad1 altindaki ¢alismalar1 Amerika Birlesik Devletleri
icerisindeki hukukun durumuna iliskin uzmanlarin goriis birligini yansitan baglayic1 olmayan derleyici
eserlerdir. ibid., s.22

183 ibid.
184 Restatement of the Law Third: The Foreign Relations Law of the United States, St. Paul, MN: American

Law Institute Publishers, 1987, p. 702. (Bu kaynaktan yapilan dogrudan alintilar Ingilizce ashindan
tarafimca ¢evrilmistir.)

185 ibid., Reporter’s Notes, p. 1.
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statiisiinde olduklari, ayrica normlarin ihlali durumunda biitiin devletlerin olagan hukuk

yollarina bagvurabilecegi ifade edilmistir.!8¢

Amerikan Hukuk Enstitiistiniin bu caligmas1 ¢esitli yazarlar tarafindan haklarin
tespitine iliskin bir yontem sunmamasi ve yer verilen haklarin kapsamina iligskin olarak
elestirilmistir.'®” Simma ve Alston ¢alismayi, yer verilen normlarin ABD i¢ hukukunda
onemli goriilen haklar1 kapsamasi, ABD dis politikasiyla uyumlu olmasinin gézetilmesi
ve ABD tarafindan taninmayan haklarin hi¢birine yer verilmemesi nedeniyle elestirmisler
calisgmayr “ABD insan haklar1 teamiil hukuku okulu”nun bir {riinii olarak

nitelemislerdir.'8®

Uluslararasi teamiil hukuku niteligini haiz insan haklarinin neler olduguna iliskin
diger bir listeye, MSHS nin uygulanmasini gézetmek iizere kurulmus olan insan Haklari
Komisyonu tarafindan S6zlesme’ye c¢ekince konulup konulamayacagina iliskin olarak

kabul edilmis olan Genel Yorum’da'®

yer verilmistir. Komisyon, Sozlesme’de yer
verilen hiikiimler olan “kolelik, iskence, zalimane, insanlik dist veya onur kirict muamele
veya cezaya tabi tutma, keyfi olarak kisileri yagamlarindan yoksun birakma, keyfi olarak
kisileri tutuklama ve alikoyma, diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiinii reddetme, su¢lulugu
ispat edilene kadar bir kisiyi su¢lu sayma, hamile kadinlarin veya ¢ocuklarin idam
edilmesi, ulusal, wksal veya dini nefretin savunulmasina izin verilmesi, evlenme ¢agina
gelmis kisilerin evlenme hakkindan mahrum birakilmas1 veya azinliklarin kendi

kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma veya kendi dillerini kullanma

hakkindan mahrum birakma” yasaklarinin uluslararasi teamiil hukuku niteligine sahip

136 ibid., p. n, 0.

187 SCHABAS, s. 27-29.

138 Bruno SIMMA ve Philip ALSTON, “The Sources of Human Rights Law: Custom, Jus Cogens, and
General Principles”, Australian Yearbook of International Law, Vol. 12, 1998, s.95, 106.

185 General Comment 24, Issues Relating to Reservations Made upon Ratification or Accession to the

Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under art. 41 of the Covenant,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, https://digitallibrary.un.org/record/200963 Erigim tarihi: 25.11.2023.
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olduklarin1 ve taraflarin bu nedenle Sozlesme’ye cekince koyamayacaklarini ifade

etmistir.'”°

Baglica insan haklar1 sozlesmelerinin  evrensel kabulii ger¢eklesmedigi,
gerceklesse bile s6z konusu sézlesmeler ¢ekincelere ve sapmalara izin verdikleri siirece
insan haklarinin etkin bir sekilde korunmasini saglayacak kapsamli bir insan haklari
hukuku cercevesinin olusturulmasit miimkiin goriinmemektedir. Bu nedenle hem ulusal

hem de uluslararasi diizeyde uluslararasi insan haklar1 teamiil hukukuna ihtiyag¢ olacaktir.

Uluslararasi insan haklari hukuku normlarmin teamiil hukuku niteligine iliskin
1960’1 yillarin ortalarinda baglayan tartigmalar 1990’11 yillarin ortalarma dogru
azalmistir. Tartismalar daha ¢ok hangi haklarin bahse konu statiiye sahip olduklarindan
cok bu statiiye sahip olup olmadiklarina iligkin tespit yonteminin ne olmasi gerektigine
dogru evrilmistir.'”! Bu baglamda ¢alismanin ikinci béliimiinde uluslararasi insan haklari
hukukunda uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tespitine iligkin 6nerilen yontemler

tartigilacaktir.

19 ibid., p. 8.
191 SCHABAS, s.39.
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IKiNCi BOLUM

ULUSLARARASI iNSAN HAKLARI HUKUKUNDA TEAMUL

KURALLARININ TESPIT YONTEMI VE ARACLARI

I. Uluslararasi Teamiil Hukuku Kurallarinin Kurucu Unsurlari

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin incelenmesine iliskin bir ¢aligsmanin olasi
hareket noktasi genellikle UAD Statiisii’'niin 38’inci maddesinde yer verilen tanim
olacaktir. S6z konusu madde uluslararasi teamiilic “hukuk olarak kabul edilmis genel bir
uygulamanmn kanitr” olarak tanimlamaktadir.'®> Bu tanim iki temel unsuru icermektedir.
Bunlardan ilki “genel bir uygulama” olarak belirtilen ayn1 zamanda teamiiliin maddi
unsuru olarak da bilinen devlet uygulamalardir. Ikinci unsur ise “hukuk olarak kabul
edilmis " ifadesiyle yer verilen manevi veya psikolojik unsur olarak da bilinen opinio juris
sive necessitatistir. 1ki unsur teorisi olarak da ifade edilebilecek bu gériis doktrinde az

sayida alternatifleri olsa da'®?

genel olarak kabul gérmekte ve bu alandaki hakim goriisii
yansitmaktadir.!”* Bu gériise gore bir uluslararasi teamiil hukuku kuralmin olusmasi ya
da var olan bir kuralin tespit edilebilmesi i¢in devlet uygulamalarindan olusan maddi
unsur ile s6z konusu uygulamanin bir hukuk kurali uyarinca -kuralin niteligine gore-

zorunlu, yasak veya caiz oldugu yoniinde devletlerin kanaatinin (opinio juris sive

necessitatis) varlig1 anlamia gelen manevi unsurun'®® birlikte aranmasi gerekir.'*°

192 UAD Statiisii, Madde 38(1)(b).
193 OKTEM, s. 54.

194 Fernando Lusa BORDIN, “A Glass Half Full?: The Character, Function and Value of the Two-Element
Approach to Identifying Customary International Law”, International Community Law Review, Vol. 21,
Issue. 3-4, 2019, s. 285.

195 Jean-Marie HENCKAERTS ve Louise DOSWALD-BECK, Uluslararasi Insancil Teamiil (Orf- Adet)
Hukuku, Cilt 1: Kurallar, (Cev. E. Oktem, M. B. Yamaner, D. Ozbek, B. R. Kurtdarcan, M. C. Uzun, A.
Kaya), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 2005, s. XXXIX.

19 OKTEM, s.53.



UAD’nin de Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 ve devamindaki birgok kararinda'®’ iki
unsur yaklagimini benimsedigi goriilmektedir. Divan Kuzey Denizi Kita Sahanligi

kararinda su ifadeye yer vererek bu yaklasimi benimsedigini gostermistir:

“Bahse konu eylemler yalnizca yerlesik bir uygulama teskil etmekle kalmamali,
ayni zamanda bu uygulamanin bunu gerektiren bir hukuk kuralimin varligryla zorunlu
hale getirildigine dair bir inancin kamti olacak sekilde olmali ya da bu sekilde
ger¢eklestirilmelidir. Boyle bir inanca duyulan ihtiyag, yani siibjektif bir unsurun varligi,
opinio juris sive necessitatis kavraminda zimni olarak soz konusudur. Dolayisiyla ilgili
Devletler, hukuki bir yiikiimliiltige uyduklarin hissetmelidirler. Eylemlerin sikligi, hatta

aliskanlik haline gelmis olmasi tek basina yeterli degildir. ”'*®

UHK de aymi yaklasimi benimsemektedir. Komisyonun Uluslararasi Teamiil
Hukukunun Tanimlanmasina Iliskin Taslak Kararlarinda “Iki kurucu unsur” bashg

altinda ele aldig1 bu hususa iliskin su ifade kullanilmaistir:

Bir uluslararast teamiil hukuku kuralimin varligint ve igerigini belirlemek igin,
hukuk olarak kabul edilen (opinio juris) genel bir uygulamanin var olup olmadigini tespit
etmek gereklidir. "%

UHK taslak kararlara iliskin yorumunda sec¢ilen yontemin devletlerin, uluslararasi

mahkemelerin, uluslararasi orgiitlerin ve cogu yazarin benimsedigi yaklasimi yansittigin

vurgulamistir.?%° Komisyona gore bir kuralin uluslararasi teamiil hukuku niteligini tespit

197 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta), Judgment, 1.C.J. Reports 1985, s. 27. (ilerleyen
bdlimlerde “Libya/Malta Kita Sahanligi Karar” olarak anilacaktir.); Nikaragua Karar1, p. 184,
Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, 1.C.J. Reports
2012, p. 55. (ilerleyen béliimlerde “Devletlerin Yargi Bagisikliklar1 Karar1” olarak anilacaktir.); Legal
Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 2019, p. 131-132. (ilerleyen boliimlerde “Chagos Takimadalar1 Tavsiye Goriisii” olarak
anilacaktir.)

198 Kuzey Denizi Kita Sahanhig Karar, p. 77.
199 UHK Raporu, s. 119.
200 ibid., s. 123.
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edebilmek icin devletlerin gercekte ne yaptiklarina bakilmali ve bu sekilde hareket
etmelerinin bir yilikiimliiliik veya haktan kaynaklanip kaynaklanmadigi belirlenmelidir.
Fiilen var olan kurallarin tespit edilmesinin yalnizca bu ydntemle saglanabilecegini

belirtmistir.2°!

Baz1 yazarlara gore ozellikle uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararasi
cevre hukuku gibi yeni uluslararasi hukuk alanlarinin ortaya ¢ikmasina bagli olarak daha
modern bir uluslararasi teamiil hukuku yaklagimi ortaya ¢cikmistir. S6z konusu goriise
gore UAD’nin Nikaragua Karari’nda ifade edilen opinio juris’in giiclii bir sekilde
gosterilmesinin devlet uygulamalarindaki azligin yerine gegebilecegi ya da bunun tam

tersinin gecerli olduguna iliskin goriis bu durumun gostergesidir.?*

Uygulamaya bakildiginda, UAD’nin oniine gelen davalarda uygulayacagi
uluslararasi teamiil hukuku kurallarii belirlemeye iligkin tespitleri disinda en 6nemli
caligma Uluslararas1 Kizilhag Komitesi (UKK) tarafindan hazirlanan “Uluslararasi
Insancil Teamiil Hukuku” adli calismadir. UKK so6z konusu calismasinda uluslararasi
insancil hukuk hiikiimlerinin uluslararas1 teamiil hukuku niteligini tespit ederken iki

unsurlu yaklagimi kullanmayi tercih etmistir.?%

A. Maddi Unsur

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olugmasi veya var oldugu iddia edilen bir

kuralin tespit edilebilmesi i¢in gereken iki unsurdan birisi maddi unsur veya objektif

2ibid., s. 125.

202 Tamas HOFFMANN, “Dr. Opinio Juris and Mr. State Practice: The Strange Case of Customary
International Humanitarian Law”, Annales Universitatis Scientiarium Budapestinensis de Rolando E6tvos
Nominatae Sectio Iuridica, Vol. 46, 2006, s. 376, 377.

203 HENCKAERTS/DOSWALD-BECK, s. XXXIX.
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unsur olarak da ifade edilen devlet uygulamalaridir. Aslinda UAD Statiisii’niin 38’inci
maddesinde teamiiliin maddi unsurundan “genel bir uygulama” olarak bahsedilmektedir.
UHK’ye gore genel uygulamadan oncelikli olarak uluslararasi hukuk sisteminin birincil
siijesi olan devletlerin uygulamalarinin anlasilmasi gerekmektedir.?** UAD de ¢esitli
kararlarinda teamiiliin maddi unsurunun devletlerin uygulamalarinda aranmasi

gerektigini vurgulamgtir.?%

Ancak bazi durumlarda uluslararasi 6rgiitlerin uygulamalar da “genel uygulama”
kapsaminda degerlendirilebilir. Uluslararas1 orgiitler genellikle devletler tarafindan
kurulmakta ve organlarinin ¢ogu devlet temsilcilerinden olugsmaktadir. Bu durumlarda
uluslararas1  Orgiitlerin  uygulamalart  iliye devletlerin  uygulamalar1  olarak
goriilebilecektir.?? Devletler tarafindan belirli alanlarda faaliyet gdstermek iizere kurulan
uluslararasi orgiitler, devletlerden bagimsiz olarak uluslararas1 hukuk tiizel kisiligine ve
uluslararas1 hukuk baglaminda ¢esitli hak ve yiikiimliiliiklere sahiplerdir. S6z konusu
orgiitlerin uzmanlik alanlarindaki konularda ortaya koyduklari uygulamalarin genel
uygulama kapsaminda goriilebilecegi degerlendirilmektedir.?’” Buna ek olarak Avrupa
Birligi gibi uluslariistii orgiitlerde iiyeler bazi yetkilerini 6rgiite devretmis olabilirler.
Yetki devri yapilan alanlarda orgiitlerin eylemleri iiye devletleri de baglayacagindan

teamiil hukuku kapsaminda genel uygulama olarak kabul edilebilecektir.?%®

Devletler ve uluslararas: orgiitler disindaki 6zel kisiler ve sivil toplum orgiitleri
gibi diger uluslararast hukuk siijelerinin davraniglarinin dogrudan teamiil kurallari

olusturmayacagi genel kabul gérmektedir. Ancak bunlarin eylemlerine kars1 devletlerin

204 UHK Raporu, s. 130.

205 Nikaragua Karari, p. 183.; Libya/Malta Kita Sahanlig1 Karari, p. 27.; Devletlerin Yargi Bagigikliklari
Karari, p. 101.

206 AKEHURST, s.11
207 UHK Raporu, s.130-131.
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ve bazi durumlarda uluslararasi orgiitlerin verecekleri tepkilerin devlet uygulamasi olarak

teamiil hukuku kurallarmin olusumunda etkili olabilecegi degerlendirilmektedir.?%

Devletler uluslararasi1 diizlemde sergiledikleri davranislarin yeni bir uluslararasi
teamiil hukuku kurali dogurabilecegini veya mevcut olan bir kurali degistirebilecegini
ongorebilirler ancak ¢ofgu zaman bu gerekgeyle hareket etmezler. Devletlerin
davraniglarinin gerekgesi genellikle bir hukuk kurali olusumunu goézetmekten cok

uluslararasi alandaki ¢ikarlarina iliskin olup siyasidir.?!°

Devlet uygulamalarinin uluslararast teamiil hukuku baglaminda ne olduguna
iligkin o6gretide cesitli goriislere rastlamak miimkiindiir. Sinclair’e gore devlet
uygulamalari; bir devlet tarafindan veya bir devlet adina yapilan, devletin bir uluslararasi
hukuk kuralinin varlig1 veya kuralin icerigi hakkindaki goriisiiniin ¢ikarilabilecegi her
tiirlii eylem ve beyani kapsar.?!! Akehurst’e gore ise devlet uygulamalar1 bir devletin
uluslararas1 hukuka iligkin goriislerinin ¢ikarilabilecegi her tiirlii eylem ve beyani ile bazi

durumlarda tepkisiz kalmasini da kapsamaktadir.?!?

Bazi yazarlara gore uluslararasi teamiil hukuku baglaminda maddi unsurun tespit
edilebilmesi icin devletlerin ne sdylediklerine degil ne yaptiklarina bakmak gerekir.
D’Amato’ya gore devlet organlar1 tarafindan yapilan agiklama ve ortaya konulan
iddialarin birbirleriyle ¢elisme olasilig1 yiiksek oldugundan devletlerin fiziksel eylemleri

disindaki iddia ve beyanlarinda tutarlilik elde etmek dolayisiyla bunlari devlet

209 AKEHURST, s. 11.; UHK Raporu, s. 132.

210 OKTEM, s. 56.; Colombian-Peruvian Asylum Case, Judgment of November 20th 1950, 1.C.J. Reports
1950, 5.277. (Ilerleyen boliimlerde “Siginma Karar1” olarak anilacaktir.)
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2nd ed., Manchester, 1984, s. 254.
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uygulamas1 olarak kabul etmek miimkiin degildir.>'*> Ancak bu goriis azinliktadir.>!*

Thirlway’e gore yalnmizca somut durumlarda ortaya konan iddia ve beyanlar devlet
uygulamasi olarak kabul edilebilecektir ve bir eylemin devlet uygulamasi sayilabilmesi
i¢in olas1 ya da mevcut bir uyusmazlhk kapsaminda ortaya konmus olmasi gerekir.?!®
Akehurst ise devletlerin eylem ve sdylemlerinin birbirinden ayrilmasinin zor oldugunu,
devletlerin taninmasi ve diplomatik protestolar gibi uluslararasi hukukta 6nemli bir yere
sahip uygulamalarin sadece sozlii olarak gerceklestirildigini ve dolayisiyla devletlerin

s6zlii eylemlerinin de devlet uygulamasi olarak sayilmasi gerektigini ifade etmistir.!®

UHK de taslak kararlarinda devlet uygulamalarinin fiziksel ve sozlii eylemler ile
bazi durumlarda eylemsizligi de kapsayacagini belirtmistir. Komisyon devletlerin
eylemsizliginin bilingli olarak kac¢inma veya sessiz kalma durumlarinda devlet
uygulamasi olarak sayilabilecegini dzellikle vurgulamistir.?!” UHK taslak kararlarinda,
sayilanlarla sinirli olmamak iizere su uygulamalarin devlet uygulamasi olacagini

belirtmistir:

“...diplomatik eylemler ve yazismalar, uluslararast bir 6rgiit tarafindan veya
hiikiimetler arasi bir konferansta kabul edilen kararlarla baglantili davranmislar,
antlagsmalarla baglantili davranmislar,; ‘sahadaki’ operasyonel davramslar da dahil olmak
tizere yuiriitme davraniglary, yasama eylemleri, idari eylemler ve ulusal mahkemelerin

kararlart... '8

213 Anthony A. D’AMATO, The Concept of Custom in International Law, Cornell University Press, First
Edition, 1971, s. 88.; AKEHURST, s. 2-3.

214 AKEHURST, s. 2.
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Devlet uygulamalar1 devletlerin yalnizca diger devletlere veya diger uluslararasi
hukuk siijelerine kars1i davranislariyla sinirli degildir. Kendi vatandaslarma karsi
davraniglart da uluslararasi hukukun alanina girebilir ve dolayisiyla uluslararasi teamiil

hukuku kurallarinin olusumunda rol oynayabilir.>"”

Hangi uygulamalarin devlet uygulamasi kapsaminda goriilecegi konusu devletin
hangi organlarinin uygulamalarinin bu baglamda degerlendirilecegiyle dogrudan ilgilidir.
Giliniimiizde ¢ok fazla gecerliligi olmayan geleneksel goriise gore sadece devlet adina
uluslararas1 antlasma akdetmeye yetkili organlarin uygulamalar1 devlet uygulamasi
olarak degerlendirilebilecektir.??’ Devlet faaliyetleri farkli gorev alanlarinda ¢ok sayida
kurum ve gorevli tarafindan yerine getirilir. S6z konusu kurumlar ve gorevliler kendi
gorev alanlarina iliskin olarak uluslararasi hukuku da ilgilendirebilecek ¢ok sayida
faaliyette bulunurlar. Bu nedenle devletin bir konudaki eylemlerinin ortaya konulabilmesi
i¢in ¢ok sayida maddi kaynagin birlikte incelenmesi gerekir.??! UHK taslak kararlarinda
devlet uygulamalarinin devletin yasama, yliriitme, yargt ve diger islevlerini yerine
getirirken sergiledigi davraniglardan olusacagini belirtirken, devletin biitiinligi ilkesine
atif yapmis ve devlet organlarinin ilgili devletin kanunlar1 tarafindan yetkilendirilmis ve
devlet adina yetki kullanan kisi ve kuruluslardan olustugunu vurgulamistir.’?? Bu
kapsamda yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlar, yiiriitme organi tarafindan yapilan
islemler ve mahkemeler tarafindan verilen kararlar da belirli bir konudaki devlet

uygulamasina kanit olusturabilecektir.???

219 ibid., s. 133.
220 AKEHURST, s. 8.
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Bir uluslararas1 teamiil hukuku kuralinin varligini iddia eden taraftan bu kurala
iliskin maddi ve manevi unsurlarin olustuguna iligkin kanitlar1 ortaya koymasi
beklenecektir. Maddi unsur baglaminda s6z konusu kurala iliskin devlet uygulamalari
yoluyla genel bir uygulamanin varliginin ispatlanmasi gerekecektir. Bu kapsamda genel

uygulamadan ne anlasilmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekir.

UAD Statiisii’niin 38’inci maddesinde evrensel degil genel bir uygulamaya atif
yapilmaktadir. Baz1 yazarlara gére bu durum bilingli bir tercihtir ve evrensellik aranmasi
birgok uluslararasi teamiil hukuku kuralinin olusumunu engelleyecektir.?>* Bir kuralin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in uygulamaya katilmasi gereken devletlerin asgari sayis1 konusunda
kesin bir kriter bulunmamaktadir. Bu say1 kuralla ¢elisen uygulamalarin miktarma gore
degisecektir. Cok az sayida devlet tarafindan gergeklestirilen bir uygulama bu kuralla
celisen herhangi bir uygulama yoksa daha kolay teamiil hukuku kurali haline
gelebilecektir. Birbiriyle ¢elisen farkli uygulamalarin oldugu durumlarda ise daha fazla

sayida devletin uygulamaya katilmas1 beklenebilecektir.??

UAD Kuzey Denizi Kita Sahanligi Karari’nda genel uygulamanin, menfaati
ozellikle etkilenen devletlerin uygulamalarini da icermek sartiyla yaygin ve neredeyse
yeknesak olmasi gerektigini ifade etmistir.??® Divanin da kararinda vurguladig1 “menfaati
ozellikle etkilenen” devletler ifadesi bazi devletlerin uygulamalarinin digerlerinden daha
mi1 dnemli oldugu sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Kimi yazarlara gére bazi devletlerin sahip
olduklar1 ekonomik ve siyasi giic nedeniyle uluslararasi alandaki etkilerinin daha fazla
olmasi kacinilmazdir. Bu nedenle bu devletlerin goriisleri uluslararasi teamiil hukuku

olusumunda daha fazla agirlik tasiyacaktir.??’ Aksi yonde diisiinen yazarlara gore ise

24 OKTEM, s. 62.
225 AKEHURST, s. 17-18.
226 Kuzey Denizi Kita Sahanhig: Karar, p. 74.
227 SHAW, s.56.
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“menfaati 6zellikle etkilenen devletler” ifadesi s6z konusu uyusmazlikla yakindan ilgili
olduklar1 i¢in bu konuda daha sik ve kamuoyuna ag¢ik uygulama ortaya koyabilmis
devletler igin kullanilmaktadir.??® Soz konusu devletlerin uygulamalar1 teamiiliin
olusmasi i¢in 6nemli olmakla birlikte aksi yonde baska devlet uygulamalar1 varken bu
devletlerin uygulamalarmin kendi basma teamiil olusturabilecegi sonucuna

varilmamalidir.?%’

UHK, uygulamanin genelliginden yeterince yaygin ve temsili olmasinin yani sira
tutarl1 olmas1 gerektiginin de anlasilmasi gerektigini ifade etmektedir.?*° Komisyona gore
genel uygulamada aranacak yayginlik ve temsiliyet her durumun o6zelliklerine gore
farklilik arz etmektedir. Ornegin diplomatik iliskiler gibi biitiin devletlerin diizenli olarak
katildig1 uygulamalarda daha genis bir katilim ve temsil aranacakken daha spesifik
alanlarda daha az katilimin bulunmasi yeterli olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken
katilimer devletlerin s6z konusu kurali uygulama imkani veya firsati1 olan devletleri de

kapsamas1 gerektigidir.?!

Maddi unsurun tagimasi gereken diger bir O6zellik devlet uygulamalarinin
yeknesakligidir. UAD Balik¢ilik Karari’nda bir uluslararasi teamiil kuralinin
olusabilmesi i¢in devlet uygulamalari arasinda belirli l¢iide bir yeknesaklik bulunmasi
gerektigini vurgulamistir.>*? Yeknesakliktan kastedilen mutlak bir tiirdeslik olmayip
uygulamalarm benzer nitelikte ve tutarli olmalaridir.?** UAD devlet uygulamalarindaki

yeknesakligin mitkemmel olmas1 gerekmedigini ve kiigiik tutarsizliklarin kabul edilebilir

228 VILLIGER, s. 32-33.; BEDERMAN, s. 146.
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oldugunu belirtmistir. Divan’a gore bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin var oldugu
sonucunu ¢ikarmak i¢in devletlerin uygulamalarinin genel olarak s6z konusu kuralla
uyumlu olmasi yeterlidir ve mevcut bir kuralla uyumlu olmayan uygulamalar yeni bir
kuralin ortaya c¢ikisinin gdostergesi olarak degil mevcut kuralin ihlali olarak
degerlendirilmelidir. Eger bir devlet taninmig bir kuralla bagdagsmayacak sekilde hareket
ediyor ve ancak davranisini kuralin kendisinden kaynaklanan istisnalara veya hakl
nedenlere dayandirtyorsa soz konusu tutum kurali zayiflatmaktan c¢ok teyit etmek

anlamma gelecektir.?3*

Maddi unsura iligkin diger bir husus ise siire sorunudur. Teamiil hukuku
kurallarinin olugmasi i¢in hatirlanamayacak kadar eski devlet uygulamalarina dayanmasi
gerektigi goriisii gliniimiizde terkedilmistir.*> Kisa bir siirenin ge¢mesi giiniimiiz
uluslararas1 hukuk anlayisinda devlet uygulamasinin olusmasi i¢in engel teskil eden bir
unsur olarak goriilmemektedir. Kuzey Denizi Kita Sahanligr Karari’'nda UAD, sadece
kisa bir siirenin ge¢mis olmasinin yeni bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin
olusmasina engel olmayacagini ifade etmistir.>*® Teamiiliin olusmasi i¢in asil aranan

siireden ¢cok uygulamanin genelligi ve yeknesakligidir.??’

Siire sorunu tekrar gereksinimiyle birbirine baglidir. Eger bir kuralin olusmasi i¢in
cok sayida eylemin gerceklesmesi gerekiyorsa dogal olarak belirli bir siire de
gerekecektir.>*® Gerekli siire ise s6z konusu teamiil hukuku kuralmin niteligine ve

vakanin sartlarina bagh olacaktir.2° Mevcut bir kurali degistiren yeni bir kuralin olusumu

234 Nikaragua Karari, p. 184.; Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada
v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 111. (ilerleyen boliimlerde “Maine Korfezi
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ya da devlet uygulamalarinda yeknesaklik bulunmayan uygulamalarin teamiil hukuku
kurali haline gelmesi, aranacak uygulama miktar1 goz oniinde bulunduruldugunda daha

uzun bir siireye yayilacaktir.?4

Giinlimiizde iletisim imkanlarindaki ve hizindaki artis devletlerin birbirlerinin
uygulamalarindan ¢ok kisa silirede haberdar olmalarma ve kisa siirede tepki
verebilmelerine olanak saglamaktadir.>*! Bu durumun bir sonucu olarak bir kuralin
gelisimine iliskin devlet uygulamalar1 ¢ok kisa siirede ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin
kita sahanligina iliskin kurallar on bes yildan kisa siirede uluslararasi teamiil hukuku
niteligi kazanmustir.?*> Aymi sekilde hava ve uzay hukuku gibi alanlarda da teamiil

hukuku kurallar1 hizla gelismis ve baglayici hale gelmistir.>*

B. Manevi Unsur (Opinio Juris)

Belirli bir uygulamanin yaygin ve temsili olacak sekilde yeterli sayida devlet
tarafindan tutarh bir sekilde takip edildigini tespit etmek, bir uluslararasi teamiil hukuku
kuralinin varligimin ispati i¢in tek basina yeterli degildir. UAD Statiisii’niin 38’inci
maddesi genel uygulamanin yaninda s6z konusu uygulamanin hukuk olarak kabul edilmis
olmas1 sartini da Ongdrmektedir.>** S6z konusu gereksinim uluslararasi teamiil
hukukunun manevi (subjektif/6znel) unsuru olan opinio juris’e isaret etmektedir. UHK
taslak kararlarinda opinio juris’in “...uygulamamin yasal bir hak veya yiikiimliiliik

duygusuyla iistlenilmesi gerektigi ...” anlamina geldigini belirtmektedir.>*> Komisyon’a

240 OKTEM, 5.92
241 ibid., s. 97.
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244 UAD Statiisii, Madde 38 (1)(b).
245 UHK Raporu, s. 120.
56



gore devletler uygulamalarmi gerceklestirirken s6z konusu uygulamanin uluslararasi
teamiil hukuku tarafindan izin verilen, gerekli kilinan veya yasaklanan bir eylem

olduguna dair bir kanaatle hareket etmelidirler.>*®

UAD Kuzey Denizi Kita Sahanlhigi Karari’nda opinio juris’e iliskin olarak:
“Bahse konu eylemler yalnizca yerlesik bir uygulama teskil etmekle kalmamali, aym
zamanda bu uygulamanmin bunu gerektiren bir hukuk kuralimin varligryla zorunlu hale
getirildigine dair bir inancin kamiti olacak sekilde olmali ya da bu sekilde
gergeklestirilmelidir. Boyle bir inanca duyulan ihtiyag, yani siibjektif bir unsurun varligi,
opinio juris sive necessitatis kavraminda zimni olarak soz konusudur. Dolayisiyla ilgili
Devletler, hukuki bir yiikiimliiltige uyduklarin hissetmelidirler. Eylemlerin sikligi, hatta
aliskanlik haline gelmis olmas: tek basina yeterli degildir. Ornegin, téren ve protokol
alaminda, neredeyse degismez bir sekilde gerceklestirilen pek ¢ok uluslararasi eylem
vardir ancak bunlar yasal bir gorev duygusuyla degil yalnizca nezaket, elveriglilik veya

gelenek diisiincesiyle ifa edilirler.”*?’

Divan kararinda bir devlet uygulamasinin hukuki olarak zorunlu olduguna iliskin
inan¢ veya kanaatin s6z konusu uygulamanin bir uluslararasi teamiil hukuku kuralina
doniismesini saglayan faktér oldugunu vurgularken®*, manevi unsurun asil islevine de
vurgu yapmistir. Manevi unsur hukuki olan sorumluluklar ile hukuki olmayan
sorumluluklar arasinda ayrim yapmayi saglamaktadir.’* Devletlerin bazi islemleri
uluslararasi teamiil hukukunun maddi unsurunun gerektirdigi kriterleri karsilasalar da
teamiil haline gelemezler ve hukuki sorumluluk dogurmazlar. Opinio juris, uluslararasi

teamiile doniisen devlet uygulamalarini dostluk, uluslararasi nezaket veya gelenekler gibi

246 ibid., s. 138.
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cesitli nedenlerle yapilan ve hukuki baglayicilig1 olmayan devlet islemlerinden ayirir.>>°
Ancak nezaket kurallar1 gibi s6z konusu islemler, kendilerine zamanla opinio juris

unsurunun eklenmesiyle uluslararas teamiil hukuku kurala déniisebilirler.?!

UHK’ye gore bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin var olabilmesi i¢in opinio
Jjuris’in s0z konusu kuralin bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olduguna iliskin inanca
dair olmas1 gerekir. Bu baglamda, her ne kadar tespit etmesi zor olsa da yalnizca taraf
olunan bir uluslararasi antlasmanin hiikiimleri veya bir i¢ hukuk diizenlemesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek amaciyla yapilan islemler bir
uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligina iliskin bir ¢ikarim yapmak igin tek bagina
yeterli degildir. Ancak diger taraftan bir devlet tarafi olmadig: bir uluslararasi antlagsma
hiikiimlerine uygun hareket ediyorsa, bu durum aksi yonde bir agiklama olmadigi

durumlarda manevi unsurun varligina kanit olusturabilir.>>?

Manevi unsurun varligini tespit etmek her zaman ¢ok kolay degildir. UHK, Taslak
Kararlarinda sayilanlarla sinirli olmamak lizere; “... devletler adina yapilan basin
aciklamalari, resmi yaywnlar, hiikiimetlerin hukuki goriisleri, diplomatik yazismalar,
ulusal mahkemelerin kararlari, uluslararas: antlasma hiikiimleri, bir uluslararasi orgiit
veya bir hiikiimetler arasi konferansta kabul edilen kararlara iliskin davranmslar ...”
opinio juris’in varligr ya da yoklugu icin kanit olusturabilecegini ifade etmistir.
Komisyon, tepki gosterebilecek konumda olup da kosullar tepki gostermeyi
gerektirmesine ragmen bir uygulamaya tepki gostermeyen devletin davranisinin da opino

Jjuris’in kanit1 olarak degerlendirilebilecegini vurgulamigtir.?>®
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II. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Teamiil Kurallarimin Tespit

Yontemi

A. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun Benimsedigi Geleneksel Yontem

Uluslararasi teamiil hukuku normlarinin tespitine iliskin en kapsamli ¢alisma,
raportorliigii Micheal Wood tarafindan yapilan UHK nin raporudur. Wood tarafindan bu
kapsamda hazirlanan bes ayr1 rapor sonucunda Komisyon, uluslararasi teamiil hukuku
kurallarmin tespitinde iki kurucu unsura dayanan geleneksel yaklasimi benimsemistir.>>*
UHK taslak kararlara iligkin yorumunda séz konusu yontemin devletler, uluslararasi
mahkemeler ve ¢ogu yazar tarafindan kabul edilen genelgecer goriisii yansittigini ifade
etmistir.2> Birinci boliimde ayrintili olarak ele alindig iizere geleneksel ve genel kabul
goren bu goriise gore bir uluslararasi hukuk normunun uluslararasi teamiil hukuku
niteligine sahip olabilmesi i¢in iki unsuru birlikte tasimasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi yaygin ve tutarli devlet uygulamasi iken ikincisi devlet uygulamasinin hukuki
bir zorunluluk inanciyla yapilmasi yani “opinio juris sive necessitatis’tir. Birinci

gereksinim yani devlet uygulamasi teamiiliin objektif ya da maddi unsuru olarak

adlandirilirken ikinci unsur ise siibjektif ya da manevi unsur olarak adlandirilmaktadir.

Komisyonun da benimsemis oldugu geleneksel goriis bir normun uluslararasi
teamiill hukuku kurali olarak kabul edilebilmesi i¢in iki unsurun birlikte aranmasi
konusunda kat1 bir yaklasima sahiptir. Geleneksel goriis devletlerin ne sdylediklerinden
cok ne yaptiklarina odaklanilirsa devletler arasindaki somut iletisim sonucu ortaya ¢ikan
davraniglarin gelecekteki devlet davranislarina iligkin daha giivenilir tahminlere izin

verecegini savunmaktadir.>>® Yine bu goriise gore iki unsurlu yaklagimin tam olarak

234 Yudan TAN, “The Identification of Customary Rules in International Criminal Law”, Utrecht Journal
of International and European Law, Vol. 34, Issue 2, 2018, s. 98.

255 UHK Raporu, s. 119.
256 SIMMA/ALSTON, s. 89.
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uygulanmasi, olan hukuk (de lege lata) ile olmas1 gereken ya da olmasi istenen hukuk (de
lege ferenda) arasinda ayrim yapabilmeyi saglar. Zira bir normun de lege ferenda olmasi

de lege lata ve uluslararas1 teamiil hukuku olmadigina karine teskil edecektir.?’

Komisyonun, taslak kararlara iliskin yorumlar1 incelendiginde iki unsurlu
yaklasim konusundaki kati tutumu goriilebilmektedir. Komisyona gore yalnizca bir
kurucu unsurun varligi, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin tespit edilebilmesi i¢in
yeterli degildir. Hukuk olarak kabul edilmeyen (opinio juris bulunmayan) uygulama
yaygin ve tutarli olsa bile baglayici olmayan bir adetten daha fazlasi olamayacagi gibi
uygulama tarafindan desteklenmeyen bir seyin hukuk olduguna veya olmasi gerektigine
iliskin inan¢ sadece bir niyetten ibarettir. Bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin
varhigin1 tesis eden ikisinin birlikte var olmasidir. Komisyona gore oOgretide bazi
yazarlarca savunulan bir kurucu unsurun digerinden daha 6nemli olduguna ya da bir
kurucu unsurun yeterli olduguna iliskin goriisler*>® devletler tarafindan veya mahkeme
ictihatlarinda kabul gormemektedir.?>’

Komisyon ii¢ numarali taslak kararinda uluslararasi teamiil hukukunun iki kurucu
unsuruna iligkin kanitlarin nasil degerlendirilmesi gerektigini degerlendirmistir.
Komisyona gore opinio jiirisin eslik ettigi genel bir uygulamanin olup olmadigr ilgili
kosullar goz oniinde bulundurularak her olayda ayri ayr1 degerlendirilmelidir. Kanitlar
degerlendirilirken mevcut baglam g6z oniinde bulundurulmali ve hangi durumlarda hangi
tiir kanitlara bagvurulacagina durumun 6zelliklerine gore karar verilmelidir. Komisyona

gore bu tiir bir analiz, elde edilecek sonucun giivenilirligini artirmakla birlikte iki unsurlu

237 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Karari, p. 62.
28 HOFFMANN, s. 376.
239 UHK Raporu, s. 125.
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yaklagimin uluslararas1 hukukun tiim alanlarinda gerekli esneklikle uygulanmasina da
olanak tanryacaktir.2%

Arastirmaya konu olan kuralin niteligi de bu anlamda onemlidir. Ozellikle
yasaklayict kurallar s6z konusu oldugunda devletlerin fiziksel uygulamalarini bulmak
bazen zor olabilecektir. Bu gibi durumlarda eylemsizligin devlet uygulamasi olarak kabul
edilip edilmeyecegi énem arz edecektir.?®!

Maddi ve manevi unsurlara ilisin kanitlar sadece var olup olmadiklar1 bakimindan
degil icinde bulunduklar1 baglamda degerlendirilmelidir. Ancak bu sekilde s6z kanitlara
verilecek agirlik tespit edilebilecektir. Ornegin yiiriirlikte bulunan bir mevzuat
degerlendirilirken nasil yorumlandig1 ve uygulandigi mevzuatin lafzindan daha 6nemli
olabilecektir. Benzer sekilde gelisigiizel veya olayin sicakligiyla yapilan agiklamalar
genellikle dikkatli diisiiniilmiis ve devlet politikalarini yansitan agiklamalara oranla daha
az agirlik tagiyacaktir. Yine alt diizey bir kamu gorevlisi tarafindan yapilan agiklamalar
kidemli iiyeler tarafindan ayni konuda yapilan agiklamalar karsisinda daha az énemli
olabilecektir.?®?

Komisyon 3 numarali taslak kararin ikinci paragrafinda her iki kurucu unsur
bakimindan ayr1 bir kanit degerlendirmesi yapilarak iki unsurun da ayri ayri tespit
edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.?®®> Komisyona gére bir unsurun varlig1 sadece
digerinin varligindan ¢ikarilamaz. Yani genel bir uygulamanin varli§1 nedeniyle opinio
Jjiirisin de var oldugu ¢ikarimi dogrudan yapilamaz. Bunun i¢in ayr1 bir inceleme yapmak
gerekecektir. Ancak bu ifade ayni kanittan yola ¢ikarak hem maddi hem de manevi

unsurun tespit edilemeyecegi anlamina gelmemektedir.%*

20ibid., s. 127.
21 ibid., s. 128.
202 jbid.
263 ibid.
264ibid., s. 129.
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Komisyon dort numarali taslak kararinda hangi uluslararast aktorlerin
davraniglarinin = teamiilin - maddi unsuru olan genel wuygulama kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ele almistir. Komisyona gore uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin varliginin ve igeriginin tespit edilmesinde 6ncelikli olarak uluslararasi hukuk
sisteminin esas aktorleri olan ve uluslararasi teamiil hukukunun olusumunda 6ncelikli bir
rol oynayan devletlerin uygulamalarma bakilmas1 gerekmektedir. Maddi unsurun
genellikle “devlet uygulamasi” olarak anilmasi devletlerin uygulamalarinin s6z konusu
alandaki agirligimi ve énemini ortaya koymaktadir.?6®

Devletlerin uygulamalarina 6zel onem atfetmekle birlikte Komisyon, basta
uluslararas1  Orgiitler olmak {izere diger aktorlerin uygulamalarini  tamamen
reddetmemektedir. Komisyona gore baz1 durumlarda uluslararasi 6rgiitlerin uygulamalari
da uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumuna katkida bulunabilmektedirler.
Taslak kararda ifade edilen uluslararasi oOrgiitlerin uygulamalar1 biitiin uluslararasi
orgiitleri kapsamayip sadece belirli orgiitlerin belirli durumlardaki uygulamalar1 genel
uygulama olarak degerlendirilmektedir. Avrupa Birligi 6rneginde oldugu gibi iiye
devletlerin baz1 miinhasir yetkilerini uluslararasi orglite devrettigi ve bdylece orgiitiin liye
devletlerin baz1 kamusal yetkilerini kullandig1 durumlar Komisyon tarafindan bu kapsam
dahilinde goriilmektedir. Diger bir olasilik ise iiye devletlerin miinhasir yetkilerini
devretmemekle birlikte orgiite kendileri tarafindan kullanilan yetkilere islevsel olarak
esdeger yetkiler vermeleri durumudur. Bu duruma 6rnek olarak uluslararasi 6rgiitlerin
antlagsmalar akdetmeleri, uluslararas1 antlagmalarin depoziteri olarak hizmet vermeleri,
barist korumak icin askeri gii¢ konuslandirmalari, belirli topraklarin yOnetimini

yiiriitmeleri ve benzeri faaliyetleri gosterilebilir.?%®

265 ibid., s. 130.
26 ibid., s. 131.
62



Komisyon, devletler ve yukarida bahsedilen bazi uluslararasi 6rgiitlerin
davraniglart disinda kalan sivil toplum kuruluslari, sahislar, ulusétesi sirketler, devlet dis1
silahl1 gruplar ve benzeri aktorlerin davramiglarinin uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin  olusumuna etki etmeyecegini vurgulamistir. S6z konusu aktorlerin
davranislart uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumuna etki etmedikleri i¢in bu
kurallarin ~ varh@ma veya kapsamlarina iliskin  dogrudan kamit olarak
degerlendirilemezler. Ancak s6z konusu aktorlerin, devletleri ve uluslararasi orgiitleri
belirli bir yonde hareket etmek konusunda tesvik etmek suretiyle uluslararasi teamiil
hukuku kurallarinin olusumuna dolayli olarak katkida bulunabilecekleri Komisyon
tarafindan kabul edilmektedir.?¢’

UHK’ye gore uluslararasi antlagsmalar, uluslararasi oOrgiitler nezdinde ve
hiikiimetler arasi konferanslarda alinan kararlar, uluslararas1 yargi organlarinin kararlari
ile 6greti uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin varliklarinin ve kapsamlarinin tespit
edilmelerinde dikkate almabilir.?®® Komisyon’a gore uluslararasi orgiitler tarafindan ya
da hiikiimetler aras1 konferanslarda alinan kararlar kendiliginden bir uluslararasi teamiil
hukuku kurali yaratamazlar ancak bir kuralin varliginin ya da kapsaminin belirlenmesi
bakimindan kamt olarak degerlendirilebilirler.?®® Komisyon mahkeme kararlari ve
ogretiyi ise yardimei araglar olarak tanimlamaktadir.?”

Raportor Wood, Komisyona sunmus oldugu ilk raporunda uluslararasi insan
haklar1 hukuku gibi uluslararas1 hukukun farkli alanlarinda uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin tespitine iliskin farkli yaklagimlarin gerekli olup olmadigini degerlendirmis

ve ayni temel yaklasimin uluslararast hukukun biitiin alanlarina uygulanmasi gerektigi

267 ibid., s. 131.
28 ibid., s. 142.
29ibid., s. 147.
0ibid., s. 149, 150.
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sonucuna ulasmistir.?’!

Wood degerlendirmesinde uluslararasi insan haklar1 hukuku,
uluslararasi ceza hukuku ve uluslararasi insancil hukuk gibi gelisimi i¢in giiclii ahlaki ve
ideolojik gereksinimlere ihtiya¢ duyulan alanlarda maddi ve manevi unsurlarin manevi
unsur altinda birleserek gergekte tek bir unsurun aranip aranmayacagi konusunu da
incelemis, ancak uluslararast kamu hukukunun biitiin alt dallarinda iki unsurlu yaklasimin

uygulanmasinin en uygun ydntem olacagi kanaatine varmstir.?’?

B. ictihat ve Doktrinde Yer Verilen Alternatif Yontemler

UHK’nin benimsemis oldugu geleneksel yaklasim, 6zellikle uluslararasi insan
haklar1 hukuku ve uluslararasi insancil hukuk alanlarinda uygulanmasi bakimindan gesitli
yazarlarca pratikte uygulanmasinin zor oldugu ve modern duyarliliklara cevap vermedigi
gerekcesiyle elestirilmektedir.?”® Geleneksel yaklasim uluslararas: iliskilerin temelinde
yer alan devletlerarasi iligkilere ve bunun sonucu olarak uluslararas1 hukukun devletler
arast iligkileri diizenledigi varsayimina dayanmaktadir. Uluslararasi teamiil hukuku
kurallarinin olusumunda ya da tespitinde de benzer sekilde genellikle devletlerin kendi
eylemleri ile diger devletlerin eylemlerine verdikleri tepkiler ya da eylemsizlikleri dikkate
almmaktadir.>’* Ancak konu uluslararas1 insan haklar1 hukuku normlar1 oldugunda
doktrinde bu konuda bir uzlasi olmadig1 goriilmektedir. Uluslararasi insan haklari

hukukunun baz1 o6zelliklerinden dolayr iki unsurlu yontemin kati bir sekilde

27! Formation and evidence of customary international law, Note by Micheal Wood, Special Rapporteur,
A/CN.4/653, p. 22.

272 Second report on formation and evindence of customary international law by Micheal Wood, Special
Rapporteur, A/CN/.4/672, p. 28.

273 Robert Y. JENNINGS, “The Identification of International Law”, in Bin Cheng (ed.), International Law:
Teaching and Practice, Stevens, London, 1982, s. 3, 4-6.

274 Maurice MENDELSON, ‘State Acts and Omissions as Explicit or Implicit Claims’, in International Law
Association, Report of the Sixty- Fifth Conference, International Law Association, 1993, s. 370— 379.
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uygulanmasiin bu alanda uluslararasi teamiil hukuku normlarinin olusmasinda veya

tespitinde kisitlayici bir etkisi olacagi ifade edilmektedir.

Bir kisim yazara gore iki unsura dayanan teamiil hukuku yaklagimi gecerli olsa
bile ahlaki icerikli kurallarin varliginin tespiti i¢in devlet uygulamasina daha az 6nem

275, opinio juris kanitina daha fazla agirlik verilmelidir.?’® Ornegin Lepard’a gore

verilmeli
ozellikle insan haklar1 alaninda insan haklarini gozetme bicimindeki tutarli devlet
uygulamalarina opinio juris’in kanit1 olarak daha fazla agirlik verilmelidir. Baz1 yazarlar
ise opinio juris temelli tek unsurlu bir yaklasimi savunmaktadirlar. Bu kapsamda
uluslararasi insan haklar1 hukuku ve uluslararast insancil hukuk alanlarinda teamiil
hukuku kurallarmin tespiti i¢in temel haklar yaklagiminin uygulanmasini savunan Meron,
teamiil hukuku kurallarinin uluslararas1 toplumun temel degerlerinden ¢ikarilmasi
gerektigini savunmaktadir. Meron uluslararas: insan haklar1 hukukunda teamiil hukuku
kuralariin olusumu ve ispati i¢in yalnizca gozleme dayanan yaklagimlari reddetmektedir.
Bu hukuk dali dogrudan insan onuru ve insanligin evrensel olarak kabul edilmis
degerlerini korumaya yonelik oldugu igin teamiil hukuku kurallar1 yalnizca devlet
uygulamalarina atifla tanimlanamazlar. Bu nedenle yeni uluslararasi teamiil hukuku
kurallarmin tespit edilmesi i¢in uygulanacak yontem gézlemden tiimdengelime kaymustir.
Meron’a gore mahkemeler de igtihatlarinda Cenevre, Lahey veya diger insan haklarina
iliskin sozlesmelerden tiiretilen opinio juris veya insancil hukukun genel prensiplerine

dayanmiglardir. Deger yiiklii karakterinden dolay1 normlar hiyerarsisinde insan haklari

normlari diger uluslararasi hukuk normlarinin {izerinde yer alir. 277

275 Anthea Elizabeth ROBERTS, “Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A
Reconciliation”, American Journal of International Law, Vol. 95, No. 4, October 2001, s. 764.

276 Frederic L. KIRGIS, “Custom on a Sliding Scale”, American Journal of International Law, Vol.81, Issue
1, January 1987, s. 146.

277 SCHLUTTER, s. 42-44.
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Meron’un bulgularina gore bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin olusmasi igin
gereken kanitin miktar1 genellikle kuralin ithlalinin uluslararasi toplum tarafindan yaygin
olarak kinanmasini tetikleyip tetiklememesine baglidir. Eger durum buysa, kuralin
olusumu i¢in daha az miktarda teyit edici kanitin gerekli oldugunu gézlemlemistir.?’®

Sonug olarak Meron’a gore bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin olusumu i¢in gerekli

kanit yalnizca opinio juris vasitasiyla elde edilebilir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku ve insancil hukuk alanlarinda uluslararasi
teamiil hukuku kurallarinin olusum bigimini agiklamak tizere gelistirilen yaklasimlardan
bir digeri ise timdengelim yaklasimidir. Bu yaklasimi ilk dile getiren yazarlardan birisi
Tomuschat olmustur.?”” Tomuschat, hiyerarsik olarak en iistte kendilerinden bireysel
normlarin tiimdengelim yoluyla tiiretilebilecegi bazi temel ilkelerin oldugu bir
uluslararas1 hukuk diizeni oldugunu savunmaktadir. Evrensel olarak kabul edilen bu
ilkeler 6rnegin kuvvet kullanma yasaginin iiretildigi devletlerin egemen esitligi ilkesi,
cevre hukuku ilkeleri veya benzer ilke ve kurallar1 igermektedir. Ayn1 sekilde bu ilkeler
cesitli insancil hukuk kurallarinin ¢ikarilabilecegi insanligin temel degerlerini de

kapsamaktadir.°

Tomuschat’a gore tiimdengelim yaklasimi uluslararasi teamiil hukuku alaninda
kullanilacak yontemlerden sadece bir tanesidir. Bu yontem maddi ve manevi unsurlarin
varliginin birlikte arandig1 geleneksel yontemi diglamamakta ancak bu yontemin yetersiz

kaldig1 durumlarda kullanilabilecek bir ¢oziim ortaya koymaktadir. Tomuschat, yeni

278 Theodor MERON, “The Humanization of Humanitarian Law”, American Journal of International Law,
Vol. 94, No. 2, Apr 2000, s. 239.

279 SCHLUTTER, .40,
280 ibid.
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gelisen uluslararas1 hukuku tamamen eski teamiil kavramlariyla agiklamaya ¢alismanin

modern diinyanin sorunlarina dogru cevaplari saglamayacagini ifade etmektedir. 28!

Bir¢ok ulusal mahkeme kararinda insan haklari normlarinin teamiil hukuku
niteligine iligkin degerlendirme yapilirken devlet uygulamasi olarak devletlerin hak
ihlallerinin ihmal edildigi goriilmektedir. Oregin ABD Temyiz Mahkemesi Filartiga v.
Pena-Irala kararinda “iskence yasaginin siklikla ihlal ediliyor olmast kuralin bir
uluslararast hukuk normu olarak baglayiciligini azaltmaz ... sonucuna varirken gerekce
olarak da hig¢bir hiikiimetin kendi vatandaslarina iskence yapma hakki oldugunu iddia
etmemesini gostermistir.’®? Benzer sekilde diger bazi ulusal mahkemeler de farkli
tarihlerde iskence yasaginin uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi oldugu hatta jus
cogens mertebesine eristigi sonucuna varmislardir.?®® S6z konusu mahkemeler diinya
tizerindeki yaygin iskence uygulamalarina ragmen bu yonde kararlar vererek temel bir
insan hakkinin uluslararasi teamiil hukuku niteligine iligkin yaptiklar1 degerlendirmede

kurala aykir1 devlet uygulamalarmi ihmal etmislerdir.?%*

UAD de Nikaragua Karari’nda®® benzer bir ydntemi uygulamistir. Divan,

Kararr’'nda oncelikle sdzlii eylemleri devlet uygulamasi olarak kabul etmistir.?%

Dolayistyla bir normu destekleyen sozlii eylemler normu ihlal eden fiziksel eylemleri

281 ibid., s. 41,

282 Filartiga v. Pena-Irala, 630 F.2d 876, 884, 884 n. 15 (2d Cir. 1980). (Bu kaynaktan yapilan dogrudan
alintilar Ingilizce aslindan tarafimca gevrilmistir.)

283 Suresh v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2002] 1 S.C.R. 3, 2002 SCC 1 (11

January 2002), p. 61-64.; Jones v. Ministry of Interior Al-Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiya (the Kingdom
of Saudi Arabia), [2006] UKHL 26 (14 June 2006), p. 43.

24 LEPARD, s. 332-333.
285 Nikaragua Karari, p. 183-207.
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dengeleme imkanma kavusmustur. Ikinci olarak ise devletlerin iistlenmedikleri kendi

fiziksel eylemlerini gz ardi etme yoluna gitmistir.??’

Benzer bir yontem uluslararasi insancil hukuk kurallarinin teamiil hukuku
niteligine iliskin c¢alismasinda UKK tarafindan kullanilmistir. Komite 2005 yilinda
yayimlamis oldugu g¢alismasinda uluslararasi teamiil hukuku niteligini haiz oldugunu
tespit ettigi uluslararasi insancil hukuk kurallarina yer vermistir.?®® Devlet uygulamasinin
bir normun teamiil hukuku statiisiinlin belirlenmesinde 6nemli oldugunu kabul eden
Komite, yine de fiziksel uygulamalara oldukc¢a az yer verirken iddiasin1 desteklemek igin

cogunlukla sozel formdaki verilere dayanmistir.®

Jean D’aspermont UHK’nin calismasini O6zellikle uluslararasi insan haklar
hukuku, uluslararasi insancil hukuk ve uluslararasi ¢evre hukuku gibi alanlar i¢in fazla
kisitlayict bulurken, yelpazenin diger ucundaki goriisleri de fazla 6zgiirlestirici bularak
bahse konu tartigmanin yasandig1 akademik alani neredeyse her seyin serbest oldugu bir
dans pistine benzetmektedir.>° D’aspermont’a gore Ozellikle yasaklayici nitelikteki
hukuk kurallarma iliskin devlet uygulamalarinin tespit edilemedigi durumlarda
tiimevarim yoluyla opinio juris’in varligini tespit etmeye c¢alismak zorunda kalinabilir.
Bu kapsamda kullanilabilecek yontemlerden en yaygin olani bildirimsel bir islemi kurucu
bir isleme doniistiirmek, yani belirli bir davranis hakkinda sdylenenlerin o davranigin
kendisi oldugunu kabul etmektir. S6z konusu durumun en basit 6rnegi devletlerin

yaptiklar1 ya da yapmadiklari eylemlere iligskin beyanlarinin bizzat uygulamanin kurucu

27 ibid., p. 186.
288 HENCKAERTS/DOSWALD-BECK.

289 Elizabeth WILMSHURST, “Conclusions” in Wilmshurst E. and Breau S. (Eds.), Perspectives on the
ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, Cambridge University Press, 2007, s. 401,
402-403.

2% Jean D’ ASPERMONT, “Customary International Law as a Dance Floor, Part I, EJIL: Talk! Blog of the
European Journal of International Law, April 2014, https://www.ejiltalk.org/customary-international-law-
as-a-dance-floor-part-i/ (Erigim tarihi: 15.09.2023).
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unsuru oldugunun kabuliidiir.?*! Uygulamay1 kesfetmeyi kolaylastiracak ydntemlerden
bir digeri ise teamiil hukuku kurallarmin sadece kurallar1 uygulayacak olan aktorlerin
davraniglar1 ve inanglariyla ortaya ¢iktig1 kabuliiniin disina ¢ikarak uluslararasi 6rgiitlerin
ve devlet dis1 aktorlerin uygulamalarinin da devletler aras1 kurallarin kristallesmesinde

etkili olacagini kabul etmektir.?%?

Devlet dis1 aktorlerin uygulamalarinin devletler arasi kurallarin kristallesmesinde
etkili olduguna iliskin iki 6nemli 6rnek uluslararasi insancil hukuk alanina iligskin olarak
Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi (EYUCM) ve UKK nin uygulamalaridir.
S6z konusu uygulamalar incelendiginde geleneksel uluslararasi teamiil hukuku
teorisinden uzaklasildigina ve teorinin parcalanmaya dogru gittigine iliskin emarelere
rastlanmaktadir.?** Bu anlamda EYUCM’nin Tadic Karar1 énemli bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir. Geleneksel anlayisa goére uluslararasi teamiil hukuku
normlarmin olusturulmasinda etkin olmasi beklenmeyen Mahkeme, Tadic Karari’nda
genisletici bir yorum yaparak bu alandaki mevcut uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin
degismesinde ve gelismesinde Oncii bir rol oynamistir. Mahkeme, uluslararasi
sozlesmelerde sadece uluslararas1 silahli ¢atismalar kapsaminda yasaklanan bazi
eylemlerin uluslararasi teamiil hukuku tarafindan i¢ silahli ¢atigsmalarda da yasaklandigi
sonucuna varmistir. Devletlerin zamanla Mahkemenin kararina yakinlagsmasi ile s6z
konusu eylemlerin uluslararasi olmayan silahli ¢atismalarda da yasaklanmasi giiclii bir

uluslararasi teamiil hukuku kurali haline gelmistir.>**

1 Jean D’ASPERMONT, “Customary International Law as a Dance Floor, Part I1”, EJIL:Talk! Blog of
the European Journal of International Law, April 2014, https://www.ejiltalk.org/customary-international-
law-as-a-dance-floor-part-ii/ (Erisim tarihi: 15.09.2023).

22 jbid.
293 D’ ASPERMONT, Part II.

2% Christopher GREENWOOD, “International Humanitarian Law and the Tadic Case”, European Journal
of International Law, Vol. 7, Issue 2, 1996, s. 256, 278.
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UKK’nin ¢alismasi ise mevcut uluslararasi teamiil hukuku kurallarmi1 ne kadar
yansittigindan bagimsiz olarak uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusum siirecine
bir girdi olusturmustur. Calismada yer verilen bazi kurallar bir¢cok devlet tarafindan genel
kabul goriirken bazi kurallara ise ¢esitli devletler itiraz etmislerdir. S6z konusu kurallar
destek gordiikleri dlgiide gliclii teamiil hukuku kurallar1 haline gelmislerdir. Buna ek
olarak bazi devletler s6z konusu kurallardan bir kismini i¢ hukuklarina aktarirken ¢esitli
ulusal ve uluslararas1 mahkemeler kararlarinda bazi kurallara uluslararasi teamiil hukuku

olarak ati1f yapmuslardir.?®

C. Yontemlerin Degerlendirilmesi

Insan haklar1 hukuku normlar devletler arasi bir mesele olmaktan ¢ok genellikle
bir devletin kendi vatandaslarina kars1 davranislarina iligskindir ve devletlerin birbirleriyle
rekabet halindeki cikarlar1 dogrultusunda miizakere siireglerinde olusan normlardan
farklidir. Ikinci olarak birgok insan hakki normu temelde yasaklayici niteliktedir ve
devletlerin belirli davranis bicimlerinden kaginmasini gerektirir. Bu nedenle bir
uluslararasi teamiil hukuku normunun varligina iliskin kanit olarak sunulabilecek somut
devlet uygulamalarinin toplanmasina iliskin kisitlayici bir durum ortaya ¢ikmaktadir.?%

Dolayisiyla uluslararasi insan haklar1 hukuku normlarmin teamiil hukuku niteligini

belirlemek oldukca zordur.>’

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusumu dinamik bir siiregtir. Bir normun
teamiil hukuku statiisii belirlenirken sadece mevcut beklentilere degil ayn1 zamanda s6z

konusu normun gelecekte nasil kabul gorecegine iliskin beklentiler de dikkate

25 HAKIMLI, s. 160.
26 TASIOULAS, s. 110.
27 BOUCHER, s. 763.
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alinmalidir. Geleneksel anlayis sadece mevcut olanla ilgilendigi i¢in teamiiliin dinamik
yapisina ayak uydurmak konusunda yetersiz kalmakla elestirilmektedir. Bir normun
uluslararasi teamiil hukuku kurali olduguna iliskin iddiada bulunan bir taraf ya da bu
konuda bir karar verecek ilgili otorite, mevcut verilere ek olarak iddiasina ya da kararina
yonelik olarak diger aktorlerin ileride nasil tepki vereceklerini de gbéz Oniinde
bulundurmalidir. Diger aktorler bir karar1 ya da iddiay1 benimsedigi ve baglayici buldugu
Olclide iddia giiglenecek ve bir uluslararas1 teamiill hukuku normu olarak
saglamlasacaktir. Diger aktorlerin iddiay1 reddettikleri ya da tartismaya devam ettikleri
durumda iddia istikrar kazanamayacak ve gilicli bir teamiil hukuku normu
olusmayacaktir. Aslinda bu durum her uluslararasi teamiil hukuku normunun ayni kabul
ve baglayicilik giicline sahip olmadigin1 gostermektedir. Baz1 normlarin evrensel kabul
goren giiclii normlar olduklari, daha az destek goren bazi normlarin ise sadece sinirl
sayida aktor tarafindan belirli alanlarda ya da belirli agilardan baglayici olarak kabul

edildikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir.?*®

Bir uluslararas1 insan haklar1 hukuku normunun teamiil hukuku niteliginin
tespitinde iki unsurun rahatga tespit edilebildigi bir durumda kuskusuz geleneksel
yontemin uygulanmasina kimsenin itirazi olmayacaktir. Ancak genellikle s6z konusu
unsurlarin tespiti ifade edildigi kadar kolay olmamaktadir. Uluslararasi teamiil hukuku
normlarinin tespiti siireci, niteligi geregi diizensizdir. Siirece katilan aktorleri belirli
sekilde davranmak i¢in zorlayacak kurallar ve mekanizmalar bulunmamaktadir. Bu
bakimdan siirecte etkili olan aktorler kendi siyasi ¢ikarlarinin gerektirdigi sekilde hareket
ederek siirece iliskin girdileri olustururlar. Sonug olarak ortaya birbirinden bagimsiz ¢cok

sayida iddia ve kars1 iddiadan olusan bir veri seti ortaya ¢ikar.

298 HAKIML, s. 158.
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Bu durumda cevaplanmasi gereken ilk soru hangi aktorlerin davraniglarinin bu
veri setinin bir parcasi olarak degerlendirilecegidir. Uluslararas1 hukukun esas aktorleri
olan devletlerin davraniglarinin bu kapsamda degerlendirilecegi konusunda bir kusku
bulunmamaktadir. Uluslararast mahkemelerin, uluslararasi orgiitlerin ve uluslararasi sivil
toplum kuruluslarinin davraniglarinin bu siiregte degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
ozellikle uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda 6nem arz etmektedir. Uluslararasi
mahkemeler ve hakemler yetkilerini temelde taraf devletlerden alsalar da geleneksel
goriise gore bunlarin uygulamalarinin uluslararast teamiill hukuku kurallarinin
olusumunda dogrudan bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer sekilde uluslararasi orgiitlerin
devlet temsilcilerinden olusan organlar1 da devletlerin iradelerini yansittiklar1 l¢iide bu
siirecte dikkate alinirlar. Geleneksel goriise gore dogrudan devletlerin temsil edilmedigi
uluslararas1 uzmanhk kuruluslarinin  uygulamalar1 ve gorisleri teamiil hukuku

kurallarmin olusumunda dogrudan dikkate alinmazlar.?*’

Stiregte yer alan belirsizlikler, bir uluslararasi insan haklar1 hukuku normunun
uluslararasi teamiil hukuku niteligini belirleyecek karar verici i¢in benimseyecegi yontem
bakimindan genis bir alan birakmaktadir. Bir normun uluslararasi teamiil hukuku kurali
oldugunu iddia eden taraf dogal olarak kendi tezini destekleyecek kanitlar1 6ne siirecek,
aksi yondeki kanitlarin dikkate alinmamasimi saglamaya c¢alisacaktir. Karar verici
durumda olan otoritenin 6niindeki ham veriyi nasil degerlendirecegi, hangi aktdrlerin
davraniglarini dikkate alacagi, devletlerin uygulamalarina m1 odaklanacagi yoksa opinio
Jjuris kanitt m1 arayacagi gibi hususlar ortaya bir belirsizlik ¢ikarmaktadir. Bu belirsizligin
temelinde siirecin herkes tarafindan kabul edilmis nesnel kurallarla yOnetilmemesi

yatmaktadir.®® Kuralin tespitine yonelik kurallarin kendilerinin muglak olmasi ortaya

29 HAKIMLI, s. 149-150.
30 HAKIML, s. 151-152.
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c¢ikan kuralin dngériilemez ve zayif olmasina sebep olacaktir.°! Bu baglamda UHK 'nin,
benimsemis oldugu yontemin uluslararast hukukun tiim alanlarinda uygulanmasi
konusundaki 1srarci tutumunun en 6nemli sebeplerinden birisinin uluslararasi teamiil
hukuku kurallarimin baglayict giicliniin  zayiflamasinin = 6niine ge¢mek oldugu

anlasilmaktadir.

Sonug olarak sOylenebilir ki uluslararasi teamiil hukuku normlarinin tespitinde
kullanilacak, her duruma uyan tek bir ydéntem yoktur. Ozellikle insan onuruna ve
giivenligine iliskin normlarin statiilerinin tespitinde geleneksel iki unsurlu yontemin kati
bir sekilde uygulanmasi miimkiin goériinmemektedir. Devletler s6z konusu kurallara
sOylemsel diizlemde katilirken uygulamada siklikla bu kurallar1 ihlal etmektedirler.
Ortaya c¢ikan bu tutarsizlik devlet uygulamasimin hangi yonde oldugu konusunda bir
belirsizlik olusturmaktadir. Bu gibi durumlarda kuralla c¢elisen, kurali ihlal eden
uygulamalar genellikle ihmal edilirken kurali olumlayan sézlii agiklamalar 6n plana

¢ikarilmaktadir.

Bir diger 6nemli sonug ise devlet dis1 aktorlerin de siirecte devletler kadar etkin
olduklaridir. Uluslararas1 mahkemeler, uluslararasi organlarin yoneticileri, uluslararasi
uzmanlik kuruluglart bazi durumlarda uluslararasi sivil toplum kuruluslar1 ¢alistiklari
alanlarda uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin olusmasina katkida bulunurlar. Bahse
konu aktorler belirli bir alandaki beklentilerin olugsmasinda ve sekil degistirmesinde

oldukga etkili olabilirler.

T D’AMATO, s. 6.
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III. Uluslararasi insan Haklar1 Hukukunda Teamiil Hukuku Kurallarini

Tespit Araclar

Bir uluslararast teamiil hukuku kuralinin tespitinden anlasilmasi gereken soz
konusu normun varligina veya igerigine iliskin yapilacak arastirma ve degerlendirme
faaliyetidir. Bu faaliyet genellikle devletler arasinda yasanan bir ihtilaf kapsaminda ve
cogunlukla uluslararast bir mahkeme Onilinde goriilecek davalarda glindeme gelir.
Taraflar bir uluslararasi teamiil hukuku kuralinin varligina veya yokluguna ya da soz
konusu kuralin kapsamina iligkin goriislerini ve buna iligskin kanitlarin1 ortaya koyarak
iddialarinin  dogrulugunu ispat etmeye c¢alisirlar. Iste bu kapsamda ortaya konacak

kanitlar uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tespit araglar1 olarak degerlendirilir.

Uluslararasi teamiil hukuku kurallarmin tespiti amaciyla kullanilan araclar aslinda
teamiiliin maddi unsurunun sekli tezahiirleri olarak kabul edilmektedir. Ancak s6z konusu
araglar ayn1 zamanda teamiiliin manevi unsurunun tespitinde de kullanilmaktadir.’*? Bu
nedenle teamiilin maddi ve manevi unsurlar1 arasindaki ayrim, bir tespit faaliyeti

bakimindan teorik diizeyde kalmakta ve énemini yitirmektedir.’%?

Genel anlamda uluslararast teamiill hukuku kurallarinin maddi ve manevi
unsurlarinin tespitinde kullanilacak araclarin neler olabilecekleri uluslararasi teamiil
hukuku kurallarinin kurucu unsurlar1 basgligr altinda kisaca ifade edilmisti. Bu boliimde
ise bir iist baslikta ifade edilen yonteme iliskin teorik ¢erceve kapsaminda uluslararasi
insan haklar1 hukuku baglaminda uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin tespitinde
kullanilabilecek araglarin neler olabilecegine iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.
Elbette s6z konusu araglar bu bdliimde sayilanlarla sinirli degildir. Ancak bir uluslararasi

insan haklar1 hukuku normunun teamiil hukuku statiisiinii degerlendirecek bir arastirmaci

302 UHK Raporu, s. 129.
303 OKTEM, s. 215-216.
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ya da otoritenin elindeki veri setine bu kisimda yer verilen araglar1 da eklemesi faydal

olacaktir.

A. Evrensel insan Haklar1 Koruma Mekanizmalarindan Kaynaklanan

Araclar
1. BM Evrensel Periyodik Inceleme Mekanizmasi (EPIM)

BM Genel Kurulu 15 Mart 2006 tarihinde aldig1 bir kararla Insan Haklari
Komisyonunun yerine insan Haklar1 Konseyini kurmus ve diger gorevlerinin yaninda
Konseye BM’ye iiye tiim devletlerin insan haklar1 uygulamalarini periyodik olarak
denetlemesi i¢in “evrensel periyodik inceleme” gorevini vermistir. Genel Kurul,

73

Karari’nda evrensel periyodik incelemenin her bir devletin insan haklar
viikiimliiliiklerini ve taahhiitlerini yerine getirip getirmedigine dair objektif ve giivenilir
bilgilere dayanarak, kapsamin evrenselligini ve tiim devletlere esit muamele yapiimasini

2304

saglayacak sekilde... yapilacagini ve incelemenin “ ... ilgili iilkenin tam katilimiyla

ve kapasite gelistirme ihtiyaglart goz oniinde bulundurularak, interaktif diyaloga ve is

2305

birligine dayali bir mekanizma ... ile yiiriitiilecegini hiikiim altina almistir.

EPIM kapsaminda devletlerin sorumluluk alani; BM Sarti, IHEB, ilgili Devletin
taraf oldugu insan haklar1 belgeleri ve ilgili Devlet tarafindan verilen goniillii teminatlar
ve taahhiitlerden kaynaklanan yiikiimliiliiklerden olusmaktadir.?°® Her iiye iilke igin her

turda li¢ temel belge hazirlanmaktadir. Bunlardan en onemlisi ilgili Devlet tarafindan

304 General Assembly Resolution, Human Rights Council, A/Res/60/251, OP 5(e), s. 3. (Bu kaynaktan
yapilan dogrudan alintilar Ingilizce aslindan tarafimca gevrilmistir.)

305 ibid.
39 Human Rights Council Resolution, Institution-building of the United Nations Human Rights Council,

A/HRC/RES/5/1, Annex, p. 1.
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hazirlanan ve Devlet’in kendi insan haklar1 ytkiimliliiklerine iliskin goriisiinii de
yansitan Ulusal Rapordur. Ulusal Rapora ek olarak Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi
tarafindan iki belge hazirlanmaktadir. Bunlardan ilki BM insan haklar1 kurumlarn ve
mekanizmalarindan alinan ilgili iilkeye iligskin bilgilerden olusurken, ikincisi ¢ogunlukla
ulusal sivil toplum kuruluslar1 ve ulusal insan haklar1 kuruluslar1 gibi paydaslardan
derlenen bilgilerden meydana gelmektedir.>’” Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarmin
tespiti agisindan bu belgeler arasindan 6ne ¢ikan, s6z konusu devletin uluslararasi insan
haklar yiikiimliiliikkleri kapsaminda kendi bakis acisini1 yansitmasi bakimindan énemli

olan Ulusal Rapordur.

S6z konusu inceleme dort yillik periyotlarda gergeklestirilmektedir. Bu kapsamda
2008 yilinda baslayan ilk dort yillik turda her yil 48 devletin insan haklari
uygulamalarinin incelenmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda her yil Insan Haklari
Konseyinin 47 iiyesinden olusan Calisma Grubu, her oturumunda 16 devlet olmak iizere
yil i¢erisinde ii¢ oturum yaparak ilgili devletlerin uygulamalarini incelemektedir. Boylece
her dort yilda bir BM’ye iiye tiim devletlerin uygulamalarinin denetlenmesi

amaclanmaktadir.’%8

Calisma Grubu oturumunda incelemeye tabi devletin sunumunun ardindan diger
devletler s6z konusu devletin uygulamalarina iliskin yorumlarini ve elestirilerini yaparak
ilgili devletin insan haklar1 alanindaki uygulamalarina onay verme ya da vermeme
seklinde tutumlarini ortaya koymus olmaktadirlar. Bu sekilde hem ilgili devletin hem de
incelemeye katilan diger devletlerin belirli temel insan haklar1 normlar1 hakkindaki

tutumlarina ulasilabilmektedir.>*

307 ibid., p. 15.

38 Pmar CAGLI, “Evrensel Periyodik Gozden Gegirme Usulii ve Tiirkiye Incelemesi”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Vol. 31, No. 1, 2011, s. 162.

39 SCHABAS, s. 77.
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Bircok BM {iyesi devlet ikiz sdzlesmelerin ikisine de taraftir. Dolayisiyla bu
devletlerin EPIM kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin antlasma hukukundan kaynaklandig:
sonucuna varilabilir. Uluslararas1 teamiil hukuku acisindan EPIM’in &nemi ikiz
sozlesmelerden yalnizca birisine ya da ikisine birden taraf olmayan, ya da herhangi bir
uluslararasi sozlesme hiikmiiyle sorumluluk altinda olmamasina ragmen kendilerini
uluslararasi insan haklar1 hukuku agisindan yiikiimliiliik altinda gorerek Ulusal Rapor
hazirlayan ve bunu Insan Haklar1 Konseyine sunan devletler agisindan &ne ¢ikmaktadir.
Antlagsma hukukundan kaynaklanmayan herhangi bir uluslararasi yiikiimliiliige uygun
davranma amaciyla hareket eden bir devletin yiikiimliiliigiiniin kaynaginin uluslararasi
teamiil hukuku oldugu konusunda siiphe yoktur.’!° Bu baglamda EPIM kapsaminda
devletler tarafindan hazirlanan ulusal raporlar, raporlarda yer verilen haklar bakimindan
devletlerin uluslararasi insan haklar1 yiikiimliiliiklerine uygun davranma motivasyonuyla
hareket ettiklerini ortaya koymakta ve uluslararasi teamiil hukukunun opinio juris
ogesinin varligma iliskin bir veri teskil etmektedir.>!! Hem ulusal raporlarda yer verilen
bilgiler, hem de devletler tarafindan oturumlarda dile getirilen hususlar hem devlet

uygulamasi hem de opinio juris bakimindan bilgi kaynagi olarak degerlendirilebilecektir.

EPIM’in uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin tespiti bakimindan yararl bir
diger 6zelligi ise ulusal mevzuat ve anayasalara yapilan atiflardir. Bir devlet ulusal
raporunda ya da Calisma Grubu oturumunda yapmis oldugu sunumunda uluslararasi
yiikiimliiliikleri geregince ulusal mevzuatinda yapmis oldugu ya da anayasasinda yer
vermis oldugu diizenlemelere atif yaptiginda s6z konusu diizenlemelerin de incelenen hak

2

baglaminda devlet uygulamasi olusturacagi soylenebilir.’'> Devletlerin ulusal

mevzuatlarinda belirli bir insan hakkina iligkin olarak yapmis oldugu her diizenleme

310 ibid., s. 78, 79.
311 SCHABAS, s. 79.
312 ibid., s. 79.
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devlet uygulamasi olarak degerlendirilmeyebilir. Uluslararasi teamiil hukukunun manevi
unsurunun var oldugunun iddia edilebilmesi i¢in bunun bir uluslararasi hukuk
yiikiimliiliigiine uygun davranma amaciyla yapildigimin bilinmesi gerekir. i¢ hukuk
diizenlemelerine veya anayasada yer verilen haklara EPIM siirecinde atif yapilmasi
bunlarin diger olas1 gerekcelere ek olarak bir uluslararasi yiikiimliiliik gerekcesiyle

yapildigin1 gosterecektir.

Ulusal raporlar kadar giiclii bir kanit olmasa da Calisma Grubu oturumlarina
katilan diger devletlerin yorum ve katkilar1 da bu devletlerin belirli insan haklar1 hukuku
konular1 tlizerinde kendi goriislerini yansitmalar1 bakimindan devlet uygulamasi olarak

degerlendirilebilecektir.

2. Birlesmis Milletler Genel Kurulu Kararlari

BM Genel Kurulu BM’nin alt1 temel orgamindan®!® biri olup BM’ye iiye tiim
devletler Genel Kurulda temsil edilmektedir.*'* Genel Kurul, BM Sarti’nin 10’uncu
maddesi uyarinca “Sart kapsamina giren her tiirlii sorun veya konuyu goriisebilir ... ve
... BM iiyelerine veya Giivenlik Konseyi'ne ya da her ikisine bu tiir sorular veya konular
hakkinda tavsiyelerde bulunabilir.”?'> Ayrica Sart’n 13’{incii maddesi ile Genel Kurula
“siyasi alanda uluslararasi isbirligini tesvik etmek ve uluslararasi hukukun ilerici
gelisimini ve kodifikasyonunu tesvik etmek” ve “ekonomik, sosyal, kiiltiirel, egitim ve
saglik alanlarinda uluslararasi isbirligini tegvik etmek ve irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi
gozetmeksizin herkes i¢in insan haklari ve temel ozgiirliiklerin gergeklestirilmesine

yvardimct olmak.” amaciyla caligmalar yapmak ve tavsiyelerde bulunmak gorevi

313 BM Sart1, Madde 7(1).
314 ibid., Madde 9(1).
315 ibid., Madde 10.
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verilmistir.’!® Gériilecegi iizere BM Sarti’nda diger konular yaninda insan haklar
alaninda da c¢alismalar yapmak {izere Genel Kurula genis yetki ve gorevler
tanimlanmistir. Ancak Genel Kurul kararlarinin tavsiye niteliginde olduklar1 ve devletleri

baglamadiklar1 konusunda da herhangi bir tartisma bulunmamaktadir.®!’

BM Genel Kurulu kararlarinin baglayict hukuk kurallar1 olusturamamasi
uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin olusmasina katki yapmalarina engel teskil
etmemektedir. UAD Giiney Bati Afrika Karari’'nda Genel Kurul kararlarinin baglayici
olmadiklar1 ve tavsiye niteliginde olduklar1 tespitini yaptiktan sonra bu kararlarin siyasi
alanda 6nemli bir etki olusturduklarini ve ikna edici bir agirhiga sahip olduklarini
vurgulamistir.’'® Her ne kadar Genel Kurul kararlar1 hukuken baglayici1 olmasalar da iiye
Devletlerin BM organlarinin kararlarina saygi duymalarinin ve iyi niyetle hareket ederek
uygun davranmalarinin beklenmesi olagandir.>'® Bu hususa iliskin olarak UAD, 1971
tarihli Namibya Tavsiye Goriisii'nde “Genel Kurulun ilke olarak tavsiye niteliginde
yetkilere sahip olmasi nedeniyle, yetkisi ¢ercevesinde belirli durumlarda tespitler yapan
veya eylemsel tasarima sahip kararlar almaktan men edildigini varsaymak dogru

11320

olmayacaktir. ifadesine yer vermistir.

BM Genel Kurulu kararlarinin uluslararasi teamiil hukuku kurallarmin tespitinde
nasil kullanilabilecegine iligkin ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Genel olarak Genel Kurul

kararlarinin {iye devletlerin goriislerini yansittigi ve devlet uygulamasiin veya opinio

316 ibid., Madde 13(1).
317 LEPARD, s. 209.

318 South West Africa, Second Phase (Ethopia v. South Africa; Liberia v. South Africa), Judgment, 1.C.J.
Reports 1966, p. 98. (Ilerleyen béliimlerde “Giiney Bati Afrika Karar1” olarak anilacaktir.)

319 LEPARD, s. 210.

320 Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971,
p. 4. (ilerleyen béliimlerde “Namibya Tavsiye Gériisii” olarak anilacaktir.) (Bu kaynaktan yapilan dogrudan
alintilar Ingilizce aslindan tarafimca gevrilmistir.)
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Jjuris’in kanit1 olarak kullanilabilecegi yoniinde gériisler bulunmaktadir.?! UAD 1996
tarihli Niikleer Silahlar Danigsma Goriisii’'nde bu konuya iliskin olarak su ifadelere yer
vermistir: “Genel Kurul kararlari, baglayici olmasalar bile, bazen normatif degere sahip
olabilirler. Belirli durumlarda, bir kuralin varligini veya bir opinio juris'in ortaya ¢ikisini
tespit etmek i¢in onemli kanitlar saglayabilirler. Bunun belirli bir Genel Kurul karart i¢in
dogru olup olmadigim belirlemek icin, icerigine ve kabul edilme kosullarina bakmak
gerekir; ayrica normatif karakterine iliskin bir opinio juris'in var olup olmadigint gormek
gerekir. Ya da bir dizi karar, yeni bir kuralin olusturulmas: i¢in gerekli olan opinio

Jjuris'in kademeli gelisimini gosterebilir. %

UAD’nin Karar’inda igerige ve kabul edilme kosullarina atif yaptigi
goriilmektedir. Genel Kurul karariin igerigine bakilmasi ile anlatilmak istenen kararda
ifade edilen hususlarin devletler tarafindan ne olc¢lide bir hukuk kurali olarak arzu
edilebilir oldugunun anlasilmasi i¢in karar metninin hukuki ve siyasi baglami dikkate
alarak incelenmesidir. Bazi kararlar sadece uzun vadeli ahlaki idealleri ifade edecek
sekilde kaleme aliabilecegi gibi sadece belirli bir siyasi ¢atisma veya duruma yonelik
bir ¢6zlim Onerisi de ortaya koyabilmektedir. Bu tiir kararlar evrensellestirilebilir hukuk
kurallarina iligkin olmadiklar1 i¢in Devletlerin goriislerine iliskin giiclii kanitlar
olusturmalar1 beklenmez. Bazi kararlarda ise alinan karardaki hususlara iligkin uygulama
tedbirleri ve takip mekanizmalar1 6ngdriilebilmektedir. Baglayici olarak goriilebilecek bu
tiir yiiklimliiliikler getiren kararlar Devletlerin opinio juris’i hakkinda daha giiclii kanitlar
sunarlar.’?® Ornegin UAD Nikaragua Karari’nda, “Devletler tarafindan kabul edilen bazi

Genel Kurul deklarasyonlarimin ifade bigcimleri, kuvvet kullanma yasagi ilkesini kesinlikle

321 LEPARD, s. 208.

322 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 70.
(ilerleyen boliimlerde “Niikleer Silahlar Danigma Gériisii” olarak anilacaktir.) (Bu kaynaktan yapilan
dogrudan alintilar Ingilizce aslindan tarafimca ¢evrilmistir.)

3233 LEPARD, s. 212.
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7324 ifadesine yer

bir teamiil hukuku meselesi olarak kabul ettiklerini gostermektedir.
vererek Genel Kurul kararlarmin ifade edilis bigimlerinin opinio juris kaniti olarak

kullanilabilmeleri i¢in 6nemli bir etmen oldugunu kabul etmistir.

Degerlendirilmesi gereken diger bir husus ise kabul edilme kosullaridir. Bu
baglamda devletlerin oylarin1 hangi saikle verdikleri onem tasimaktadir. Zira genellikle
baglayici olmadiklar diisiiniilerek devletler tarafindan Genel Kurul kararlarina olumlu
yonde oy kullanilabilmektedir. Ancak her zaman bu oy ilgili devletin gercek goriisiinii
yansitmayabilir. Bu gibi durumlarda devletlerin fiili davraniglarina ve agiklamalarina

bakilarak bir sonuca ulasmak daha dogru olacaktir.’?®

Bir Genel Kurul kararinin oy birligi ile alinmig olmasi, biitiin liye devletlerin
olumlu yondeki iradesini yansitmasi bakimindan kararin opinio juris kaniti olugturmasi
icin Onemli bir gosterge olarak degerlendirilmektedir. Ancak bir Onceki paragrafta
belirtildigi gibi kararin icerigi ve kabul edilme kosullar1 géz éniinde bulundurulmalidir.
S6z konusu kararin oy birligi saglanmasi veya konsensiis olugmasi i¢in “sulandirilmis”
olma ihtimali bulunmaktadir.>?® Karar igerikten yoksun hale gelmis ya da farkli anlamlara
gelecek sekilde muglaklastirilmis oldugunda kanit olarak degerini kaybetmis olacaktir.>?’
Cok sayida ¢ekimser ve olumsuz oyun bulundugu durumda ise kararin kabul edilmesi i¢in
cogunluk bulunsa bile bu durumun kararin etkisini azalttigi degerlendirilmektedir.>*8
UAD, Niikleer Silahlar Danigsma Goriisii'nde, “Mevcut durumda séz konusu olan

kararlarin bir¢cogu onemli sayida olumsuz oy ve ¢ekimser oyla kabul edilmistir;

dolayisiyla, bu kararlar niikleer silahlar sorununa iliskin derin endisenin agik bir isareti

324 Nikaragua Karari, p. 193.

325 Karol WOLFKE, Custom in Present International Law, Travaux de la Société des Sciences et des Lettres
de Wroclaw, Wroclaw, 1964, s. 84.

326 UHD Raporu, s. 61.
327 ibid, s. 62.
32 LEPARD, s. 214.
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olmakla birlikte, bu tiir silahlarin kullanimimin hukuka aykiriligina iligkin bir opinio

329 ifadesine yer vererek Genel

Jjuris’in varligini ortaya koymakta yetersiz kalmaktadir.
Kurul kararlarindaki 6nemli sayidaki ¢ekimser ve olumsuz etkisine iligkin goriisiinii

belirtmistir.

Gerekli bir sart olmamakla birlikte ayn1 konuda birden fazla Genel Kurul kararinin
olmasi, karar yoniinde devletler arasinda daha genis ve stirekli bir konsensiis oldugunun
gostergesi olacagindan bu durum kararlarin kanit niteligini artiran bir faktor olarak
degerlendirilmektedir. Hakim Tanaka, 1966 tarihli Giiney Bat1 Afrika Davasi’nda karara
ekledigi kars1 oy yazisinda bu konuya deginerek uluslararasi teamiil hukukunda ayni
uygulamanin tekrarmin gerekliligine vurgu yapmis ve ayni konudaki karar, bildiri veya
baska araclarin ayni ya da farkli Orgiitler bilinyesinde tekrarlanmasinin uluslararasi

toplumun iradesinin daha hizl1 ve dogru olarak ortaya ¢ikaracagini belirtmistir.>*

3. Uzmanhk Kuruluslarimin Calismalari

BM catis1 altinda insan haklar1 alaninda faaliyet géstermek iizere kurulmus olan
ve kendilerini kuran uluslararasi sozlesmelerin uygulanmasini denetleyen ve ilgili
alandaki gelismeleri takip eden ¢esitli uluslararas1 uzmanlik kuruluglari bulunmaktadir.
BM’nin ¢ekirdek insan haklar1 sdzlesmeleri olarak bilinen sdzlesmelerin uygulanmasi

)31 arasinda en bilineni

amaciyla kurulan bu kuruluslar (BM Antlasma Organlari
MSHS’nin uygulanmasin1 denetlemek iizere kurulan Insan Haklari Konseyidir. Soz

konusu kuruluslarin katkilarina genellikle hukuki baglayicilik atfedilmemektedir. Ancak

329 Niikleer Silahlar Danisma Gériisii, p. 71.

330 Giiney Bati Afrika Karari, Dissenting Opinion of Judge Tanaka, s. 292.

331 Bahse konu kuruluslarin listesi igin bkz: https://www.ohchr.org/en/core-international-human-rights-

instruments-and-their-monitoring-bodies (Erigim tarihi:22.11.2023)
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UAD’nin kararlarinin sadece taraflar1 baglamasina ragmen uluslararasi teamiil hukukuna
onemli etkileri olmasina benzer sekilde bahse konu uzmanlik kuruluslarinin ¢alismalari
da kendi alanlarinda 6nemli ¢iktilar olarak degerlendirilmektedir. Ornegin UAD, Insan
Haklar Konseyine atifla “uluslararasi hukukta gerekli acikiik ve tutarliligin yani sira
hukuki  giivenligin saglanmast amaciyla, ozellikle Medeni ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’nin uygulanmasini denetlemek iizere kurulmus olan bu bagimsiz organ

tarafindan benimsenen yoruma biiyiik énem atfedilmesi gerektigini” belirtmistir.>*?

BM’nin antlagsma organlar1 tarafindan uluslararasi teamiil hukukuna iligkin olarak
yapilan en énemli ve kapsamli degerlendirme BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan
1994 yilinda kabul edilen ¢ekinceler konusundaki Genel Yorum’da saymak suretiyle yer
verilen insan haklarmna iliskin teamiil hukuku normlaridir.®** Antlasma organlarindan bir
digeri olan Kadma Karsi Siddetin Onlenmesi Komitesi (CEDAW) 2017 yilinda
“kadinlara yonelik toplumsal cinsiyete dayali siddet yasagumn uluslararasi teamiil
hukukunun bir ilkesine doniistiigiinii” ilan etmistir. Komite’ye gore taraf devletler yillar
icerisinde Komite’nin tutumunu benimsemisler ve ortaya ¢ikan devlet uygulamalar1 ve
opinio juris neticesinde toplumsal cinsiyete dayali siddet yasagi uluslararasi teamiil

hukukunun bir ilkesine doniismiistiir.>**

332 Diallo Karari, p. 66.

333 Kullanilan yéntemin ne oldugu belirtilmese de Komisyon Genel Yorum’da; “kdlelik, iskence, zalimane,
insanlik digi veya onur kirict muamele veya cezaya tabi tutma, keyfi olarak kisileri yasamlarindan yoksun
birakma, keyfi olarak kisileri tutuklama ve alikoyma, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiinii reddetme,
suglulugu ispat edilene kadar bir kisiyi su¢lu sayma, hamile kadinlarin veya ¢ocuklarin idam edilmesi,
ulusal, wrksal veya dini nefretin savunulmasina izin verilmesi, evlenme ¢agina gelmis kisilerin evlenme
haklkindan mahrum bwrakilmasi veya azinliklarin kendi kiiltiirlerinden yararlanma, kendi dinlerine inanma
veya kendi dillerini kullanma hakkindan mahrum birakma” konularinda bu yasaklar1 diizenleyen kurallar
uluslararasi teamiil hukuku kurali olduklar i¢in devletlerin ¢ekince koyamayacaklar1 belirtilmektedir.
General Comment 24, Issues Relating to Reservations Made upon Ratification or Accession to the
Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under art. 41 of the Covenant,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, p. 8. https://digitallibrary.un.org/record/200963 Erisim tarihi: 25.11.2023.

334 General Recommendation 35 on gender-based violence against women, updating General
Recommendation 19, CEDAW/C/GC/35, p. 2. https://digitallibrary.un.org/record/1305057 Erigim tarihi:
25.11.2023.
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Uluslararast uzmanlik kuruslarinin degerlendirme ve c¢aligmalar1 UKK’nin
insancil hukuk alanindaki uluslararasi teamiil hukuku kurallarinin belirlenmesine iliskin
calismasia*?> benzer bir etki olusturmaktadir. Kendilerini kuran sézlesmelerde yer alan
haklarin uygulanmasini denetleyen bahse konu kuruluslar bu haklarin gelistirilmesi ve bu
haklara biitiin devletler tarafindan saygi gosterilmesi yoniinde ¢alismalar yapmaktadirlar.
Dolayisiyla ilgili haklarin uluslararasi teamiil hukuku niteligi kazanmasi bunlarin biitiin
devletler bakimindan baglayici olmasini saglayacagindan insan haklarinin teamiil hukuku

niteliginin ilgili kuruluslar tarafindan 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.

B. Evrensel Insan Haklar1 Metinlerinden Kaynaklanan Araclar

1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

1948 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen IHEB, bir Genel Kurul
karar1 oldugundan uluslararasi sézlesme niteligi tasimamakta, dolayisiyla antlagsmalar
hukuku baglaminda baglayic1 bir nitelik tasimamaktadir. IHEB kabul edildigi dénemde
BM tarafindan “éncelikle ahlaki otoriteye sahip bir manifesto” olarak tanimlanmgtir.3%
Beyanname’nin bu niteligi dolayisiyla hukuken baglayict uluslararasi sézlesmeler olan,
ikiz sozlesmeler olarak da adlandirilan MSHS ve ESKHS 1966 yilinda kabul edilerek iiye
devletlerin katilimima acilmistir. Her iki sozlesme yeterli sayidaki devletin katiliminin

saglanmasinin ardindan 1976 yilinda yiiriirliige girmistir.>*” IHEB’in kabul edilmesinden

ikiz sozlesmelerin yiiriirlige girmesine kadar gecen uzun siirede insan haklar1 hukuku

335 HENCKAERTS/DOSWALD-BECK.

336 Hurst HANNUM, “The Status of the Universal Declaration of Human Rights in National and
International Law” Georgia Journal of International and Comperative Law, Vol. 25, 1995, s. 318.

337 BOZKURT, s. 84.
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alaninda yasanan kaynak arayis1 IHEBin uluslararas1 teamiil hukuku niteligini giindeme

getirmisgtir. >

Giiniimiizde IHEB’de yer verilen haklarin uluslararasi insan haklar1 hukukunun
bir pargasi olduguna dair bir siiphe bulunmamaktadir. Tartisma IHEB’in bir biitiin olarak
mi1 yoksa yalnizca diizenledigi bazi haklarim mi uluslararasi teamiil hukuku niteligi
tasidig1 {izerine odaklanmaktadir.’*° Gériislerden ilkine gore devlet dis1 aktdrlerin de
uluslararasi teamiil hukuku olusumunda etkin olduklarindan hareketle IHEB bir biitiin
olarak uluslararasi teamiil hukuku niteligi tasimaktadir.>*° Diger goriise gére IHEB de yer
alan haklardan yalnizca bazi c¢ekirdek haklar bu statiiye sahiptir.**! Schachter’e gore;
bircok ulusal yasa ve anayasada IHEB’de yer alan insan haklar1 hiikiimlerine yer
verilmesi, BM kararlarinda devletlerin IHEB’e saygi gdsterme gorevine atifta
bulunulmasi, uluslararasi organlar tarafindan IHEB’de yer alan belirli insan haklari
ihlallerinin uluslararast hukukun ihlali olarak kinanmasi, devletler tarafindan diger
devletleri insan haklar1 ihlalleri nedeniyle elestiren resmi agiklamalar yapilmasi, ulusal
mahkemelerin kararlar i¢in IHEB’i bir standart kaynag1 olarak kullanmas1 gibi kanitlar
nedeniyle THEB bir biitiin olarak uluslararasi teamiil hukuku statiisiine erigmistir.>*?
Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin giiniimiizde birgok yazar tarafindan IHEB’in bir
biitiin olarak uluslararasi teamiil hukuku niteligini haiz oldugu kabul edilmektedir. Ayni1

zamanda bircok uluslararast kurulusun ve devletin gesitli vesilelerle THEB’in bu

niteligine iliskin yapmis olduklari beyanlar1 bulunmaktadir.>#

338 SCHABAS, s. 18.

339 Shea ESTERLING, “Looking Forward Looking Back: Customary International Law, Human Rights and
Indigenous Peoples”, International Journal on Minority and Group Rights, Vol. 28, 2021, s. 287-288.

340 SIMMA/ALSTON, s. 84.

341 SIMMA/ALSTON, s. 85.

342 SCHACHTER, s. 336.

343 Bu konudaki ayrmtili gériisler ve kamitlar i¢in bkz: HANNUM, s. 322-334.
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Devletlerin EPIM kapsaminda insan Haklar1 Konseyine sunmus olduklari raporlar
IHEB’e yonelik yaklasimlar1 hakkinda da énemli veriler sunmaktadir. Giiniimiizde ikiz
s0zlesmelerden birisine ya da ikisine birden taraf olmayan az sayida devleti insan haklari
hukuku alaninda baglayacak kapsamli uluslararasi antlagsma hiikiimleri bulunmamaktadir.
Bu devletlerin birgogu Insan Haklar1 Konseyine sunmus olduklar1 ulusal raporlarinda
IHEB’i uluslararas1 insan haklar1 yiikiimliiliiklerinin kaynag1 olarak gdstermislerdir.>**
Devletler séz konusu raporlarda IHEB’in baz1 hiikiimlerinin anayasalarina ya da ulusal
mevzuatina  aktarildigmi, IHEB’den kaynaklanan uluslararas1  yiikiimliiliikleri
kapsaminda insan haklarimi koruyacak ya da gelistirecek adimlar atildigini veya IHEB’de
ongoriildiigii sekilde insan haklarmin garanti altma alindigim ifade ederek IHEB’in

kendilerine uluslararasi insan haklar1 baglaminda bir yiikiimliiliik getirdigini kabul etmis

olmaktadirlar.’®

Giiniimiizde THEB’in kapsamu tartismali olmakla birlikte uluslararas1 teamiil
hukuku statiisii kabul edilmektedir. Bu konuda yeterince devlet uygulamasi ve opinio
juris kaniti bulmak miimkiin goriinmektedir. Ancak Beyanname’de yer alan biitiin
haklarin aynm1 baglayicilik  seviyesine sahip oldugunu sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Hannum’a gore bir¢ok durumda IHEBe bir biitiin olarak atif yapiliyor
olsa da uygulamada bazi haklar digerleri kadar genel kabul gérmemektedir. Bu haklara
ornek olarak belirli devrelerde ticretli tatil hakki, evliligin sona ermesi halinde tam hak

esitligi ve igsizlikten korunma hakki gibi haklar1 gdstermistir.>

Sonug olarak sdylenebilir ki IHEB’de yer verilen haklarm uluslararasi teamiil
hukuku statiisii belirlenirken sz konusu haklara IHEB’de yer verilmis olmasi1 énemli bir

veri teskil etmektedir. Devletlerin IHEB’ten kaynaklanan uluslararas: yiikiimliiliikleri

34 SCHABAS, s. 80.
3% ibid., s. 81.
3% HANNUM, s. 340.
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kapsaminda s6z konusu haklara iligkin olarak gercgeklestirdikleri eylemler i¢in opinio
Jjuris kanitina ulasmak, dolayisiyla bu haklarin birer uluslararasi teamiil hukuku normu

oldugu sonucuna varmak miimkiin olacaktir.

2. Uluslararas: Insan Haklar1 Sozlesmeleri

Uluslararas1 hukukun bir¢ok alaninda uluslararasi teamiil hukuku kurallar
kodifikasyon caligsmalar1 sonucunda uluslararasi s6zlesmelere doniismiistiir. Gliniimiizde
teamiil ve antlasma arasindaki iligkinin iki yonli oldugu genel kabul gérmektedir.
UAD’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Karari’'nda ifade ettigi gibi kayda deger bir siire
geememis olsa bile bir uluslararas1 sozlesmeye c¢ok yaygin ve temsili bir katilim,
teamiiliin varligina isaret etmek icin tek basina yeterli olabilecektir.**” Uluslararast Hukuk
Dernegi (UHD) de uluslararasi teamiil hukuku {izerine yapmis oldugu ¢alismasinda ¢ok
taraflt uluslararasi sézlesmelerin mevcut teamiil hukuku kurallarimin varligina iliskin
kanit olusturabilecegini belirtmistir. Dernek’e gore cok tarafli bir sézlesme ortaya
cikmakta olan bir teamiil hukuku kuralinin kristallesmesine yardime1 olabilecegi gibi, s6z
konusu kural temelde norm yaratici nitelikteyse ve yeni bir yiikiimliiliik yaratma amaciyla
devletler tarafindan yaygin olarak benimsenmisse ortada gelismekte olan bir teamiil
hukuku kurali olmasa bile yeni bir teamiil hukuku kuralinin ortaya ¢ikmasina yol

acabilir.>*

UHK de Taslak Sonuclarinda, bir antlasmada yer alan bir kural eger; antlagmanin

akdedildigi tarihte mevcut olan bir uluslararasi teamiil hukuku kuralin1 kodifiye ediyorsa

347 Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Karari, p. 73.

348 International Law Association, Final Report to the Committee on the Formation of Customary (General)
International Law, Statement of Principles Applicable to the Formation of General Customary International
Law, Report of the Sixty-Ninth Conference, London, 2000, s. 43-44, 49-50. (ilerleyen béliimlerde “UHD
Raporu” olarak anilacaktir.)
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veya antlagmanin tamamlanmasindan once ortaya ¢ikmaya baslamis olan bir uluslararasi
teamiil hukuku kuralinin kristallesmesine yol agmissa ya da hukuk olarak kabul edilen
(opinio juris) genel bir uygulamaya yol agmak suretiyle yeni bir uluslararasi teamiil
hukuku kurali yaratmigsa s6z konusu antlasma hiikmiiniin uluslararasi teamiil hukuku

kuralin1 yansitabilecegini kabul etmektedir.*

Giliniimiizde insan haklar1 hukuku alanindaki uluslararasi s6zlesmelerin bircogu
neredeyse evrensel katilima sahiptir. Bazi yazarlara gore bu durum séz konusu
sozlesmelerin igerdigi hiikiimlerin uluslararasi teamiil hukuku niteligine yonelik 6nemli
bir delil teskil etmektedir.*° Bu kapsamdaki uluslararasi sdzlesme listesinin basinda 196
tarafla Cocuk Haklarina Dair S6zlesme yer almaktadir.®>' Bu Sézlesmeyi 189 katilimla
Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrmmciligin Onlenmesi Sozlesmesi®>?, 188 katilimla
Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme®>® ve 182 katilimla Her Tiirlii Itk Ayrimciligimin
Ortadan Kaldirilmasma Iliskin = Uluslararast  Sézlesme®*  izlemektedir. Ikiz
Sézlesmelerden MSHS’nin 173 tarafi bulunmaktayken®® ESKHS’ye 171 devlet
taraftir’>®. Sozlesmenin niteligine gore taraf sayis1 degismekle birlikte en kapsamli

sozlesmelere BM’ye liye devletlerinin bircogunun iiye oldugu goriilebilmektedir.

3% UHK Raporu, s. 143- 146.
30 SCHABAS, s. 84.

331 UN Treaty Collection, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-
11&chapter=4, Erisim tarihi: 24.11.2023.

352 UN Treaty Collection, https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
8&chapter=4&clang=_en, Erisim tarihi, 24.11.2023.

333 UN Treaty Collection, https:/treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
15&chapter=4&clang=_en, Erisim tarihi, 24.11.2023.

3% UN Treaty Collection, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
2&chapter=4&clang=_en, Erisim tarihi, 24.11.2023.

355 UN Treaty Collection, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
4&chapter=4&clang=_en, Erisim tarihi, 24.11.2023.

3% UN Treaty Collection, https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-
3&chapter=4&clang=_en, Erigim tarihi, 24.11.2023.
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Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin tespitinde evrensel katilima sahip
uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine kanit olarak basvurulurken devletler tarafindan
konulan ¢ekincelere dikkat edilmelidir. VAHS de ¢ekince “nasil kaleme alinirsa alinsin
veya nasil adlandirilirsa adlandirilsin, Devletin bir antlasmay: imzalarken, onaylarken,
kabul ederken, uygun bulurken ya da antlasmaya katilirken bazi antlasma hiikiimlerinin
hukuki etkisini kendisi bakimindan digarda birakmak veya degistirmek amacuyla yaptigi

tek tarafli beyan™>>’

olarak tanimlanmaktadir. Cekinceler ilgili devletin opino juris’ini
yansitmasi bakimindan teamiil hukuku kurallarinin tespiti i¢in énemlidir. Uluslararasi
insan haklar1 hukuku alanindaki bircok temel sozlesmeye bakildiginda aslinda bu
sozlesmelere ¢cok az ¢ekince konuldugu goriilebilmektedir. Az sayida ¢ekince bulunmasi,
neredeyse evrensel diizeyde katilimin olmasi ve taraf olmayan iilkeler tarafindan Insan
Haklar1 Konseyine sunulan ulusal raporlarda yer alan s6z konusu normlarin taninmasina
iliskin beyanlar bahse konu uluslararasi s6zlesmelerin icerigindeki kurallarin uluslararasi
teamiil hukuku niteligi tasidi81 konusunda giilii bir kanit olusturmaktadir.®>® Ancak diger

taraftan bir s6zlesme hiikmii tizerinde ¢ok sayida ¢ekince bulunmasi durumunda ilgili

normun teamiil hukuku statiisiine iliskin iddia zayiflayacaktir.’>’

Bazi devletlerin sozlesmelere taraf olurken genel c¢ekinceler koyduklari
goriilmektedir. Bu ¢ekinceler 6rnegin “Islam hukuku ve Seriata aykiri olan hiikiimleri
uygulanmaz” seklinde olabilmektedir.>®® Bu gibi durumlarda ilgili sézlesmenin tiimii igin
genel bir sonuca varmaktansa sézlesme hiikiimlerini ayr1 ayr1 degerlendirmeye tutmak
uygun olacaktir. Eger bir sozlesme hiikmii ilgili devlet tarafindan konulan genel ¢ekince

ile ¢elismiyorsa ¢ekincenin s6z konusu hitkmiin uygulanmasi tizerinde herhangi bir etkisi

357 V AHS, Madde 2(1)(d).
3% SCHABAS, s. 86.
359 ibid., . 86.
360 ibid., s. 87.
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olmayacaktir. Dolayisiyla ¢ekince koymak suretiyle sozlesmeye katilan devlet

bakimindan ¢ekinceyle ¢elismeyen hiikiimler bir yiikiimliiliik doguracaktir.

C. Uluslararasi Yargi Kararlar

Uluslararas1 hukukun kaynaklar1 daha dnce de belirtildigi gibi UAD Statiisii’niin
38’inci maddesinde sayilmistir. Mahkeme kararlart asli kaynaklar arasinda sayilmayip
“hukuk kurallarimin belirlenmesi icin tali araglar” arasinda gosterilmistir.*®! Dolayisiyla
uluslararas1 yargi makamlarinin asil gorev ve yetkilerinin hukuk yapmak degil mevcut
hukuk kurallarinin varliginin ya da igeriginin tespit edilmesinden ibaret oldugu sonucu
ortaya c¢ikmaktadir.**> Bu kapsamda uluslararasi yargi kararlari uluslararasi teamiil

hukuku kurallarinin belirlenmesinde kullanilabilecek dnemli kanitlar sunabilmektedir.

UAD Statiisii’'niin 59’uncu maddesinde Divan’in kararlarinin ancak s6z konusu
dava i¢in ve yalnizca uyusmazlhigin taraflar1 bakimindan baglayici olacagi hiikiim altina
almmistir.>® Ancak basta UAD olmak iizere uluslararas1 yargi organlarinin birbitlerinin
ictihatlarin1 takip ettikleri ve 6nemli bir gerekce olmadikca Onceki igtihatlarmi
siirdiirdiikleri goériilmektedir. Bu baglamda Divan, Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas1  Sozlesmesi’nin  Uygulanmasina Iliskin Karar’inda o6zel sebepler
olmadikea yerlesik igtihatlarindan ayrilmayacagimi ifade etmistir.** Uluslararas1 yarg
kararlarinin bu igtihadi niteligi, devletlerin beklentilerinde degisiklige yol agarak soz

konusu kararlarin mevcut hukuk olarak goriilmesini ve dolayisiyla devlet

361 AD Statiisii, Madde 38(1)(d).
362 Niikleer Silahlar Danisma Gériisii, p. 18.
363 UAD Statiisii, Madde 59.

364 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v.
Serbia), Preliminary Objections, Judgment, 1.C.J. Reports 2008, p. 53. (ilerleyen béliimlerde “Soykirmm
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Sézlesmesi’nin Uygulanmasina iliskin Karar” olarak anilacaktir.)
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uygulamalarmnin kararlar dogrultusunda evrilmesini saglamaktadir.’®®

Dolayisiyla
uluslararasi yargi organlarinin normlarin uluslararasi teamiil hukuku olduklarina iliskin

tespitleri onem arz etmektedir.

UAD’nin uygulamalar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda, uluslararasi insan haklari
hukuku alaninda teamiil hukukuna iliskin tespitlerinin olduk¢a smnirli oldugu
goriilmektedir. Divan ilk defa 2012 yilinda bir uluslararasi insan haklar1 normunu
uluslararasi teamiil hukuku olarak ilan etmistir. Belgika v. Senegal Davasinda 2012
yilinda vermis oldugu kararda Divan, iskence yasaginin uluslararasi teamiil hukukunun
bir parcasi oldugunu belirterek yasagin yaygin bir uluslararasi uygulamaya ve devletlerin
opinio juris’ine dayandigimn ifade etmistir. Basta IHEB’in 5’inci maddesi olmak iizere
cesitli beyannamelere ve ilgili antlagmalara atif yapan Divan, iskence yasaginin
neredeyse biitliin devletlerin ulusal mevzuatina girmis olmasina deginerek iskence
eylemlerinin siirekli olarak ulusal ve uluslararasi diizlemde kinanmasina vurgu
yapmustir.’®® Benzer sekildle AIHM de iskence yasaginin uluslararasi hukukta bir

emredici kural haline geldigini teyit etmistir.>®’

Yargi organlarinin tespitleri bir uluslararasi teamiil hukuku normunun varligina
iliskin olabilecegi gibi yokluguna iliskin de olabilir. Ornegin AIHM, Peringek v. Isvigre
Kararinda soykirimin inkarinin su¢ sayilmasini gerektiren bir uluslararasi teamiil hukuku

kurali olmadig1 yoniinde tespitte bulunmustur.6®

365 Alberto ALVAREZ-JIMENEZ, “Methods for The Identification of Customary International Law in The
International Court of Justice’s Jurisprudence: 2000-2009”, International and Comparative Law Quarterly,
Vol. 60, No. 3, July 2011, s. 683.

366 Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgment, 1.C.J.
Reports 2012, p. 99. (ilerleyen béliimlerde “Belgika v. Senegal Karar1” olarak anilacaktir.)

367 Al- Adsani v. the United Kingdom [GC], no. 35753/ 97, § 61, ECHR 2001- XI.
368 Peringek v. Switzerland [GC], no. 27510/ 08, §§ 266, 268, 15 October 2015.
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Uluslararas1 ceza mahkemeleri de ¢esitli kararlarinda bazi uluslararasi insan
haklar1 kurallarina iliskin tespitlerde bulunmuslardir. EYUCM ¢esitli kararlarinda

370 uluslararasi teamiil

iskencenin®®, zalimane, insanlik dis1 veya onur kirict muamelenin
hukuku tarafindan yasaklandigi sonucuna varmustir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi

(UCM) de kararlarinda koleligin yasaklanmasinin®’! ve geri gonderme yasaginin®’? birer

uluslararasi teamiil hukuku kurali oldugunu ifade etmistir.

Ulusal mahkemeler de zaman zaman kararlarinda uluslararasi teamiil hukukuna
atifta bulunabilmektedirler. Bu durum zaman zaman uluslararasi hukukun dogrudan
ulusal mahkemelerde uygulanmasi gibi ortaya ¢ikabilirken bazen de i¢ hukuk normlarinin
yorumlanmasinda uluslararast teamiil hukuku normlarma atif yapilmasi seklinde de
olabilmektedir.’”® Ya da AIHM durumunda oldugu gibi uluslararasi mahkemelerin
uluslararas1 teamiil hukukuna dayanan igtihatlar1 ulusal mahkemelerin kararlarini

etkileyebilmektedir.

3% Prosecutor v. Furundzija (IT- 95- 17/ 1), Judgment, 10 December 1998, para. 147; Prosecutor v. Kunarac
etal. (IT- 96- 23- T and IT- 96- 23/ 1- T), Judgment, 22 February 2001, para. 466; Prosecutor v. Simi¢ (IT-
95-9/2- S), Sentencing judgment, 17 October 2002, p. 34.

370 Prosecutor v. Blaski¢ (IT- 94/ 14- A), Judgment, 29 July 2004, para. 143; Prosecutor v. Kordi¢ and
Cerkez (IT- 95- 14/ 2- A), Judgment, 17 December 2004, p. 106.
371 Prosecutor v. Ntaganda (ICC- 01/ 04- 02/ 06), Second decision on the Defence’s challenge to the jur-
isdiction of the Court in respect of Counts 6 and 9, 4 January 2017, p. 51.
372 Prosecutor v. Katanga et al. (ICC-01/ 04-01/ 07), Decision on an Amicus Curiae application and on
the ‘Requéte tendant & obtenir présentations des témoins DRC-D02-P-0350, DRC-D02-P-0236, DRC-
DO02-P-0228 aux autorités néerlandaises aux fins d’asile’ (arts. 68 and 93(7) of the Statute), 9 June 2011.
p. 67, 68.
373 SCHABAS, s. 52.
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SONUC

Insan haklari, insanlarin insan olmaktan kaynaklanan ve dogustan gelen haklar:
olduklarindan herhangi bir hukuk diizeni tarafindan taninmalar1 gerekmez. Ancak s6z
konusu haklar bir hukuk diizeni tarafindan tanimirlarsa temel hak ve ozgiirliikler haline
doniistirler ve bu durum insan haklarinin korunmasi bakimindan 6nemli giivenceler

saglar.

17°nci yiizyildan itibaren ulusal hukuk diizenleri tarafindan taninmaya baglanan
insan haklarinin uluslararas1 hukuka konu olmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda BM’nin
kurulmasi ve ardindan yasanan bir dizi gelismenin sonucu miimkiin olmustur. ikinci
Diinya Savasi’nin neden oldugu biiylik capli tahribat ve ortaya c¢ikan baskici rejimler
dolayisiyla insan haklarmin ulusal diizeyde korunmasinin etkisiz kalmasi, insan hak ve
Ozgiirliiklerinin uluslararas1 diizeyde taninmasi ve korunmasi ihtiyacin1 ortaya

cikarmustir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukuku, bireylere vatandasi olduklari ya da yetki
alaninda bulunduklar1 devletten ayr1 olarak uluslararasi diizeyde bir koruma saglamay1
amaclamakta ve bu kapsamda devletlere de kendi egemenlik alanlarinda bulundan
bireylerin insan haklarina saygi gésterme ve bu haklari koruma konusunda uluslararasi

topluma kars1 bir sorumluluk yiiklemektedir.

1945 yilinda BM Sarti’nin, ardindan 1948 yilinda IHEB’in kabulii ile hizlanan
insan haklarinin uluslararasilagsmasi siireci, takip eden yillarda BM sistemi igerisinde
basta uluslararas1 antlagmalar olmak lizere ¢esitli somut hukuki belgelerin kabulii ve
bolgesel insan haklar1 sistemlerinin ortaya ¢ikmast ile devam etmistir. Ozellikle bir BM
Genel Kurulu karar1 olan IHEB’in kabul edilmesinden ikiz sdzlesmelerin yiiriirliige
girmesine kadar gegen yaklasik otuz yillik siiregte yasanan kaynak arayisinin sonucu

olarak uluslararasi teamiil hukuku bu alanda giindeme gelmistir.



Uluslararasi teamiil hukuku insan haklar1 hukuku alaninda evrensel ve etkili bir
koruma mekanizmasi kurulabilmesi i¢in uygun 6zelliklere sahiptir. insan haklar1 alaninda
cok sayida ve genis kapsamli uluslararasi sézlesme bulunmasina ragmen bir¢ok devlet
s0z konusu sozlesmelere taraf olmamis ya da c¢ekincelerle taraf olmustur. Antlasma
hukukunun yalnizca taraflarini baglayan niteliginden farkli olarak uluslararasi teamiil
hukuku normlari, bu normlara 1srarli olarak itiraz etmeyen biitiin devletler i¢in kural
olarak baglayicidir. Ayrica uluslararasi teamiil hukuku normlarinin ortaya ¢ikmasi igin
biitlin devletlerin agik rizasina ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bir devletin uluslararasi insan
haklarina iligkin bir s6zlesmeden cekilmesi durumunda dahi teamiil hukuku niteligi
kazanmis olan bir sdzlesme hiikmii, bir uluslararasi teamiil hukuku kurali olarak ilgili

devlet bakimindan baglayici olmaya devam edecektir.

Uluslararasi insan haklari hukuku normlarinin hangilerinin uluslararasi teamiil
hukuku statiisiine sahip oldugunun veya teamiil hukuku oldugu konusunda tartisma
olmayan bir kuralin kapsaminin nasil belirlenecegi konusunda literatiirde farkli goriisler
bulunmaktadir. Genel olarak kabul goéren ve 1iki wunsur teorisi olarak da
adlandirabilecegimiz geleneksel goriise gore, bir uluslararasi teamiil hukuku kuralindan
bahsedebilmek i¢in maddi unsur olarak adlandirilan ve yaygin ve tutarli devlet
uygulamalar ile manevi unsur olarak adlandirilan devlet uygulamalarinin hukuki bir

zorunluk geregi yapildigina iliskin inang birlikte var olmalidir.

Geleneksel yaklasima gore yalnizca uluslararast hukukun asil aktorleri olan
devletlerin ve devletlerin iradelerini yansittig1 6l¢iide uluslararasi orgiitlerin davraniglar
maddi unsur kapsaminda degerlendirilebilecektir. Ayrica devletlerin ne sylediklerinden
cok ne yaptiklar1 devlet uygulamasi olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu sekilde
devletlerin ileriki zamanlardaki davraniglarina iligkin gilivenilir tahminler yapmak

miimkiin olabilecektir. Geleneksel goriis s6z konusu iki unsurun birlikte aranmasi
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konusunda kat1 bir yaklagima sahip olup uluslararasi hukukun biitiin alanlarinda iki

unsurlu bu yaklasimin uygulanmasi gerektigini savunmaktadir.

Uluslararasi insan haklar1 hukukunun dogasi geregi iki unsurlu yontemin bu
alanda kat1 bir sekilde uygulanmasi ¢esitli yazarlarca gercek¢i ve uygulanabilir
bulunmamaktadir. Insan haklar1 hukuku kurallar1 genellikle bir devletin kendi
vatandaslar ile iliskilerine dair olup devletlerin birbirleriyle rekabet halindeki ¢ikarlar
dogrultusunda miizakere siirecleri sonucunda olusan normlardan farklidir. Dolayisiyla
devletlerin bu normlara iligkin fiziki uygulamalarmin uluslararasi alanda bir goriiniimii
genellikle ortaya ¢ikmaz. Buna ek olarak bir¢ok insan hakki normu yasaklayici nitelikte
olup devletlerin belirli davranig bi¢imlerinden kac¢inmalarini gerektirmektedir. Bu
nedenle uluslararast insan haklar1 hukukunda kati bir sekilde aranacak devlet
uygulamasina iliskin verileri toplamak karar vericiler bakimindan kolay bir faaliyet

olmayacaktir.

Geleneksel goriislin uluslararasi insan haklari hukuku alanindaki bu kisitlayici
etkisinin asilabilmesi i¢in bazi varsayimlarimin gevsetilmesi yoluna gitmek
gerekmektedir. Bu kapsamda ele alinmasi gereken ilk konu kimlerin davraniglarinin
devlet uygulamasi olusturacagi olup, devletlere ek olarak uluslararasi mahkemelerin,
uluslararasi orgiitlerin, uluslararasi uzmanlik kuruluglari ile bazi durumlarda uluslararasi
sivil toplum kuruluglarinin eylemlerinin de bu stirecte dikkate alinmasi uygun olacaktir.
S6z konusu aktdrlerin davraniglarinin dogrudan devlet uygulamasi olusturacagi kabul
edilmese dahi belirli bir alandaki beklentilerin olusmasinda veya sekil degistirmesinde
oldukca etkili olabilecekleri kabul edilmelidir. Devletler bahse konu aktorlerin
eylemlerine karsi tepkileriyle devlet uygulamalari olusturabilecekleri gibi bunlarin
eylemlerinin uluslararast hukuk oldugu kabuliiyle davraniglarini bu yonde

bicimlendirebileceklerdir.
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Ikinci ele almmasi gereken husus ise devletlerin hangi eylemlerinin devlet
uygulamas1 kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskindir. Ozellikle yasaklayici
nitelikteki hukuk kurallarina iligkin devlet uygulamalarinin devletlerin fiziksel
eylemlerinden tespit edilemedigi durumlarda bildirimsel bir islemi kurucu bir isleme
dontistiirmek, yani belirli bir davranig hakkinda sdylenenlerin o davranisin kendisi
oldugunu kabul etmek yoluna gidilebilir. Devletler zaman zaman bir kurala sdylemsel
diizeyde katilirken uygulamada s6z konusu kurali ihlal edebilmektedir. Bu gibi
durumlarda devletlerin yaptiklari ya da yapmadiklar1 eylemlere iliskin beyanlarinin bizzat
uygulamanin kurucu unsuru oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Kurali ihlal eden
uygulamalarin ihmal edilmesi ve kurala uymaya iligkin beyanlara agirlik verilmesi
degerlendirilmelidir. Uygulamada da ulusal ve uluslararasi yargi organlarinin devletlerin

bazi hak ihlallerini ihmal etmek suretiyle sonuca vardiklar1 goriilmektedir.

Uluslararas1 teamiil hukuku kurallarinin tespitine iliskin yaklasim degisikligi
beraberinde tespit siirecinde maddi ve manevi unsurlarin belirlenebilmesi i¢in bagvurulan
tespit araclarmin kapsamini da genisletmektedir. Bu kapsamda ozellikle BM Insan
Haklar1 Konseyi kapsaminda yiiriitiilen Evrensel Periyodik Inceleme Mekanizmasi
devletlerin uygulamalar1 hakkinda bizzat birinci elden degerli bilgiler sunmaktadir.
Devletlerin ulusal raporlarinda ve Komisyon sunumlarinda ifade ettikleri eylemleri ve bu
eylemleri hangi uluslararasi yiikiimliiliikler kapsaminda gergeklestirdiklerine iliskin
beyanlar1 hem devlet uygulamasi hem de opinio juris konusunda ¢ok onemli veriler
sunmaktadir. Bu mekanizmaya ek olarak insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, neredeyse
evrensel diizeyde kabul edilen uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri, uluslararasi yargi
kararlari, BM Genel Kurul kararlari ile uluslararasi uzmanlik kuruluslar ve sivil toplum
kuruluglarinin ¢aligmalar1 da teamiil hukuku kurallarinin unsurlarinin tespitinde dikkate

deger ve mutlaka degerlendirilmesi gereken bilgiler sunmaktadir.
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Sonug olarak uluslararasi teamiil hukuku normlarinin tespitine iliskin uluslararasi
hukukun biitiin alanlarinda uygulanabilecek tek bir yontem yoktur. Ozellikle uluslararasi
insan haklar1 hukuku alaninda geleneksel iki unsurlu yontemin kati bir sekilde
uygulanmas1t miimkiin goriinmemektedir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku alaninda
yapilacak bir tespit faaliyetinde mutlaka bu alanin kendine has ozellikleri dikkate

alinmalidir.
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OZET

Uluslararasi teamiil hukuku uluslararas1 hukukun asli kaynaklarindan birisi olup
s0z konusu kurala 1srarli olarak itiraz etmeyen biitiin devletleri baglayan normlardan
olusur. Uluslararasi teamiil hukukunun bu niteligi evrensel ve etkili bir uluslararasi insan
haklar1 koruma mekanizmasi olusturulabilmesi i¢in 6nemli bir imkan sunmaktadir. Bu
durumda uluslararast insan haklari hukuku alaninda teamiil hukuku kurallarinin nasil
tespit edilecegi sorusu karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel iki unsurlu yaklagima gore bir
uluslararas1 teamiil hukuku normundan bahsedebilmek i¢in yaygin ve tutarli devlet
uygulamasi ile uygulamanin uluslararasi hukuki bir ylkiimliiliikten kaynaklandigina
iliskin inancin birlikte var olmasi gerekir. Ancak uluslararasi insan haklar1 hukukunun
kendine has oOzelliklerinden dolayr bahse konu yaklagimin dogrudan bu alanda
uygulanmas1 kisitlayici olabilecektir. Uluslararasi insan haklar1 hukuku uluslararasi
hukukun diger alanlarinin aksine devletler arasi iliskilerden ¢ok devlet ve vatandaglari
arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Ayn1 zamanda insan haklar1 normlar1 genellikle
yasaklayict nitelikte olduklarindan devletlerin  belirli davranis big¢imlerinden
kagimmalarin1  gerektirirler. Dolayisiyla devletlerin bu alandaki uygulamalarina
ulasabilmek icin geleneksel goriisiin dayandigi bazi varsayimlarin yumusatilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda devletler disindaki uluslararasi aktorlerin de teamiil yapim
stirecine katilimlarinin kabul edilmesi, devletlerin fiziki eylemleri disinda beyanlarina da
agirlik verilmesi ve beyanlarla ¢elisen devlet uygulamalarina daha az agirlik verilmesi

gibi yontemlere bagvurulmasi teamiil hukuku kurallarinin tespitinde faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas: teamiil hukuku, teamiil, 6rf ve adet, insan

haklar1, uluslararasi insan haklar1 hukuku.
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ABSTRACT

Customary international law is one of the primary sources of international law and
consists of norms binding on all states that do not persistently object to the rule in
question. This characteristic of customary international law provides an important
opportunity to establish a universal and effective international human rights protection
mechanism. This raises the question of how to identify customary law rules in the field
of international human rights law. According to the traditional two-element approach, in
order to speak of a customary international law norm, widespread and consistent state
practice and the belief that the practice arises from an international legal obligation must
coexist. However, due to the unique characteristics of international human rights law, it
is not realistic to directly apply this approach in this field. Unlike other areas of
international law, international human rights law focuses on the relationship between the
state and its citizens rather than on relations between states. At the same time, human
rights norms are generally prohibitive in nature, requiring states to refrain from certain
forms of behavior. Therefore, in order to access the practices of states in this field, some
of the assumptions underlying the traditional view need to be softened. In this context,
methods such as acknowledging the participation of international actors other than states
in the custom-making process, giving weight to the declarations of states in addition to
their physical actions, and giving less weight to state practices that contradict declarations

will be useful in determining the rules of customary law.

Keywords: Customary international law, custom, human rights, international

human rights law.
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