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1 - GIRIS

19. yiizyilda yasanan toplumsal degisimler neticesinde felsefeden kopan beseri bilimler,
toplumsal diizeni yeniden insa etme gorevi listlenmistir. Bu yiizyilda sanayi devrimi 6n plana
cikmistir, sosyal ve ekonomik calkantilar bag gostermistir. Kapitalizmin ve sehir hayatinin
gelismesi neticesinde, sosyal tabakalagsmaya ve toplumsal diizensizlige ¢6zliim arayan ilk
sosyologlar gerek devrimci gerek de reformist ve islevselci diisiinceler esliginde biiyiik
anlatilarin ve teorilerin yaraticisi olmustur. Marksizm bu noktada, kapitalist diizenin elestirisi
olarak ortaya ¢ikmistir. Marksizm ile, pozitivist bilim anlayisinin reddi elestirel olarak tesekkiil
etmistir (Ozlem, 1992, ss. 114-118). Aym1 zamanda Marx ve Engels, Alman Idealizminin tarih
felsefesi neticesinde Hegel felsefesinin olusturdugu diisiince sistemine de elestiriyle
gelmiglerdir. Onlara gore, diinyadaki tiim seyler ve olgular toplumsal diinyanin iginden
cikmaktadir ve tarihin kendisi toplumsal olanin belirlenimi ile ilerlemektedir. Bu bakimdan
insan egemen bilim anlayisinin karsisina farkli bir epistemolojik goriis olarak toplumsal olanla
bireyin arasindaki diyalektik ortaya ¢cikmistir. Bu diyalektikte, toplumsal “seyler” en kok

noktada iktisadin belirlenimi ile degerlendirilmistir (Aysevener & Barutca, 2003, ss. 72-73).

Sosyal bilimlerin dogusu ile genel metodolojik uzlasim pozitivizm ¢ergevesinde belirmistir
(Ozlem, 1992, s. 107). Ozellikle sosyolojinin ilk diisiiniirleri (A. Comte, E. Durkheim, T.
Parsons) pozitif bilimlerin yontemi ile sosyal bilimlerin yapilabilecegine dair, bir gegerlilik
iddias1 ile, ilk sosyoloji calismalarini yapmistir. Pozitivist gelenege karsi elestirel zemin
Marksizm igerisinde sekil bulmustur. Sosyal bilimlerin gecerliligi konusunda Marx ve Engels,
bilginin sadece gdzlem yontemi ile elde edilemeyecegini sOylemistir. Marx ve Engels i¢in tarih
felsefesi; pozitivist diisiincenin bahsettigi pozitif bilimlerine yanagma ¢abasiyla pratik
edilmemesi gereken, tarihsellik ve diyalektik diisiincenin merkezde oldugu bir alandir. Marksist
diisiince gelenegi, diyalektigi sosyal bilimlerde sadece bir metodoloji olarak gérmemistir ve

onu tarih felsefesinin i¢ine yerlestirerek insani olanin bilgisinin temel tas1 olarak kullanmistir.



Marx ve Engels i¢in tarihin devindirici giicli, ekonomik iligkiler ve sif temelli toplum
okumasindan ge¢mektedir. Tktisadi olanin belirlenimiyle beraber, {ist-yapiya dair olan seyler
zorunlu bir yansima olarak goriilmiistiir (Marx, 2011, s. 325). Bu teorinin agtig1 yol, klasik
digiince i¢in ayni zamanda ist-belirlenimlerin teferruatli okumasii saglamaya izin
vermemistir. Ideoloji ve kiiltiir gibi iist-belirlenime dair olan topluma dair bilgi katmanlari,
tarihsel materyalizmin bir ¢iktis1 olarak kabul edilmistir. Bundan dolay1 toplumsal gercekligin
okumasina dair kiiltiir, ideoloji, sanat, bilim, mekan ve giindelik hayata dair katmanlar klasik
diisiincede ikincil plana itilmistir. Klasik Marksizmin bilgi kurami, 6zellikle ekonomi politik
alanda tesekkiil etmistir. Klasik diisiincede, toplumsal bilginin olanaklilig1 ve yapis1 tarihsel
materyalizmin giidiimiinde ilerlemistir. Ancak Bat1 Marksizmin dogusu ile tarihsel materyalist
yonteme eklemeler yapilmistir. Farkli temalar ve teoriler, Marksizm igerisine girmistir.
Ekonomik belirlenimin yeterli olup olmamasi sorusu {izerine kiiltiirel hayata dair bir¢ok kavram
Marksist literatiirde tesekkiil etmistir. Kiiltiir, ideoloji, giindelik hayat gibi kavram ve temalar
20. yiizy1l ile Marksizmi yeniden ele almistir (Anderson, 2007, ss, 119-120). Kavramsal
cesitlilik ayn1 zamanda toplumsal tahayyiiliin nasil ele alinacagina dair epistemolojik
farkliliklara vesile olmustur. Toplumsal tahayyiil, Bati Marksizmin dogusu ile c¢oklu
belirlenimlerin arasinda gézlemlenmeye calisilmistir. Ekonomi politik alan terk edilmemistir
ancak diisiliniirlerin gayesi ekonomi politik olanla birlesik olan kiiltiir sahasinin incelenmesinde
ickin olmustur. Bu noktada Marksizm igerisinde farkli sorular tesekkiil etmistir. Bu bakimdan
bu calismanin sorusu olacak elzem bir ikilik ortaya ¢ikmistir: Marksizmin bilgi felsefesi bir

kopmaya m1 ya da genislemeye mi tekabiil etmektedir?

Insan pratik etkinliginde oldugu kadar kuramsal etkinliginde de toplumsal bakimdan belirlenmis
oldugundan, bunun sonucu ideolojisi, yani diisiincesinin din, felsefe, sagtore, sanat, hukuk, bilimler gibi
bicimleri, kendisi de iiretimin gelismesi tarafindan belirlenmis bulunan toplumsal gelismesinin

yansimalarindan bagka bir sey degildir (Marx, 2011, Ekler, s. 325).



Lefebvre orneginde ise giindelik hayat, mekan, beden ve zaman modern zaman kapitalizmin
elestirisinde basat konular olmustur. Klasik Marksizmin tarihsel materyalizmi, Lefebvre’iin
“ekonomizm” olarak tanimladig1 bir ideolojik boyutun elestirilmesine mahal vermistir. Klasik
Marksizmin epistemolojik sahasi, “ekonomik belirlenimcilik” ve ‘“ekonomizm” cizgileri
arasinda dolasan kat1 bir epistemoloji olarak yer almistir. “Ekonomizmi higbir sifatla, higbir
diizeyde kabul edemeyiz ve onaylayamayiz. Ekonomizm yanlistir, ¢iinkii bu toplumu olusturan
seyi kiiciimser.” (Lefebvre, 2007, s. 95). 20. yiizyil ile tahayytl edilen toplumlarin “en ug¢”
sathalarinin gerceklesmemesi, rasyonel insan/toplum fikrinden iki diinya savasi sonucunda
cikilmasi neticesinde gercekligin parcalanisi, Marksizmin pratiginin yenilgiye ugramasi,
Stalinist Sovyet pratiginin durumu ve diinyada solun genel olarak gerileyisi ile Marksizmin
epistemolojisinde degisim yasanmistir (Anderson, 2007, s. 78). 20. ylizyil ile Marksizmin
mabhiyeti, Marx’in biliminden nispi olarak farklilasarak “Gen¢ Marx’a” 6zgii Hegel felsefesi
neticesinde gelisen ve kiiltiirel sahayi igerisine alan Marksizmin yeniden okumasi neticesinde
bilgi kuramin zemininde esnemeler olmustur. Bu bakimdan, Lefebvre 6rnegi iizerinden,

bireyin/mekanin/zamanin sosyolojisini yapmak Marksizmin epistem sahasina girmistir.

Klasik Marksist diisiinceye karsi gelen elestirilerden birisi Lefebvre tarafindan sunulmustur.
Ona gore, tarihsel materyalizmin mahiyeti, sadece bir ekonomik iliski ve sinif meselesinden
ziyade ayn1 zamanda toplumsal yasamin varligina dair problematiktir (Lefebvre, 1968, ss. 26-
27). Bu bakimdan kapitalizmin ve iiretim iligkilerinin tezahiirleri, sadece meta {iretimi
konusunda degil mekanin, giindelik hayatin ve zamanin iiretimine de kapi aralamaktadir.
Lefebvre i¢in kapitalizmin ideolojisi, yasam felsefesinin alanina girmektedir. Lefebvre bu
arglimanlariyla beraber Marksist epistemoloji ve yontemin yenilenmesine dair sosyolojisini
tatbik etmistir. Lefebvre’iin 6zellikle glindelik hayat elestirisi, bireyin giindelikliginde yasadigi
tahakkiim ve ideoloji bigimlerini géstermesiyle farkli bir bili kuram sahasi saglamistir. Bundan

boyle Marksizm igerisinde, giindelik yasam basit bir yasam formu olarak algilanmayip,



kapitalizmin kok saldig1 bir alan olarak incelenmistir. ideoloji, giindelik hayatin igerisinde
barinmasiyla somuttan soyuta giden bir tahakkiim bi¢imi olarak tanimlanmaya baslamistir.
Ayrica kapitalizmin yeniden iiretim bigimlerini analiz eden Lefebvre, liretim stireglerine birlesik
olan yeniden {iretim siire¢lerinin kapitalizmin devamlilig1 agisindan onemini vurgulamistir.
Lefebvre ile kapitalizm, salt bir ekonomik sistem olmasindan ziyade bir gergeklik olarak

degerlendirilmeye baglanmistir.

Hala eksik olan bu analizlerden, giindelik hayatin daha genis bir sistem igindeki bir “alt-sistem” olarak
tammlanamayacagi sonucu ¢ikar. Tersine: Giindelik hayat “altyapt”dir ve iiretim tarzi, bu altyapinin
programlanmasi yoluyla, bu altyapidan yola ¢ikarak sistem haline gelmeye ¢alisir. Dolayisiyla, kapali

bir biitiinliigiin kendi kendini diizenlemesi s6z konusu degildir (Lefebvre, 2015, s. 50).

Bunlarla birlikte Marksizm’e yeni temalarin girisi, Marksizmin devrimciliginin hangi sahada
ilerleyecegine dair problemleri beraberinde getirmistir. Klasik Marksizm ve Bati Marksizmi
arasindaki fark, epistemolojinin kayisin1 resmederken, teorik devrimci potansiyelin ne sekilde
aci8a ¢ikacagina dair tartigmalara neden olmustur. Bu tartigmalar, Marksizm igerisinde bilim
anlayisinin degisimine de yol agmasi itibari ile Marksizmin epistemolojisinin kokiinii yeniden
ele almaya ve tartismaya mahal vermistir (Anderson, 2004, ss. 22-23). Bu noktada ana problem,
Marksizm igerisinde epistemolojik kayisin bir kopma mi yoksa bir genisleme mi olarak
distintilmesi 1ile ilgilidir. Bu problem bu g¢alismada, Klasik Marksizmin temel eserleri ve
Lefebvre’lin yapitlarindaki bilgi kuramsal igeriklerin karsilastirmali analiziyle beraber

irdelenecektir.

Modern zamanin elestirisi sosyoloji disiplini i¢in 6nem arz etmektedir. Kapitalizm elestirisiyle
beraber Marksizmin modern zamanin elestirisi de gecerlidir. Liberal kiilliyat, toplumsal
tabakalasmadaki dikey hareketliliklerin olumsalliginin referansi ile 6zgiirliik kavramini ele alir.
Bu bakimdan Marksizmin 6zgiirliik kavramini yeniden kurguladigi dogallikla sdylenebilir.

Ozgiir birey kavraminin elestirel okumas1, Marksizmin yabancilasma kavramini sistemli bir



hale sokmasiyla paralellik gosterir. Yabancilagsma, Klasik Marksizm i¢in, iiretim iligkileri ve
emek sonucunda bireyin nesneye yabancilagmasi neticesinde olusan bir kavramdir (Marx, 2011,
ss. 138-154). Bu bakimdan, Marksizmin sosyoloji ayagi ve birey/toplum tahayyiilii iktisadi
olanin igerisindedir. Ancak Lefebvre ile yabancilasma, biitiinliiklii insanin biitiinlikli bir hayat
idamesinin ¢iktistyla ilgilidir. Lefebvre’de yabancilasma ve 6zgiirlik kavraminin elestirisi,
toplumsal ve diinyevi hayatin her bir noktasinda olusan ve deneyimlenen “sey” olmasiyla
degerlendirilir. Ayn1 zamanda bu kavramin deneyimlenen ve yasanilan olmasiyla yeninden
kurgulanisi, Marksizmin kat1 bir yapisalciliktan siyrilmasini saglar. Marksizm ile modern
zamanin elestirisi; Uretim iligkilerinde, kentte, giindelik hayatta, zamanda, toplumsal

kurumlarda ve yasam diinyasinin mikro ve makro boyutlarinda elestirel olarak bulunur.

1.1. Problem

Gilinlimiizde, dijital diinyaya giderek niifuz eden kapitalizm, emegin kullaniminin farkli
alanlarda 6rneklerini sunuyor. Dijital kapitalizmle beraber emek, sadece fabrikalarda sekillenen
yapisindan ziyade mesleki hayatin her bir formunun ve bu formlarin her bir uzaminin
tahakkiimii icerisinde yer almaktadir. Bu bakimdan, toplumsal diisiincede ve sosyolojide,
toplumsal ger¢ekligi gormenin yolu emegin ne sekilde tahakkiim altina alindigina dair sorularla
gerceklesiyor. Toplumsal gerceklik; tarihsel materyalizmin izinde, glinlimiizii okuyabilmek
anlaminda farkli emek alanlarinin analiz edilmesiyle ortaya cikabilir mi? Yoksa giiniimiizii
anlamak i¢in, farkli alanlarin emek siirecleriyle beraber ayni zamanda yeniden iiretim
stireclerini ve toplumsal hayatin giindelik formlarini da diistinmek mi gerekir? Ayrica giindelik
hayattaki bos zaman mefhumunun 6nemi, giiniimiiz i¢in ne derece gecerli olabilmektedir?
Gilinlimiizde gilindelik hayat, mesleki hayatin yeniden iiretimi neticesinde -hatta mesleki hayatin

bir kopyas1 olarak- yasanirken sosyolojik analiz nasil yapilabilir? Tiim bu sorularin 15181nda,



Marksizmin tarihselligi ve Marksizmin muhtelif temalarinin desifresinin 6nemi giiniimiizde

yipranmadan 6nem arz etmektedir.

Marksizm kendi igerisinde duragan bir 6greti olmasindan ziyade tarih igerisinde yenilenen bir
yapiya sahiptir. Marksizm igerisinde yasanan degisimlerin, epistemolojik acidan bir kopus
veyahut genisleme sifatlar1 adinda incelenmesi elzemdir. Kopus, Marksizm igerisinde,
Althusser’in “Gen¢ Marx” ve “Olgun Marx” ayrigtirmasiyla Marx’in kendi eserleri igerisindeki
epistemolojik farkliligi gozetmek icin kullanilan bir kavramdir (Althusser, 2002). Ancak bu
caligmada bu kavramin mahiyeti, Marx’in kendi diisiinsel eserlerinin arasinda degil Marksizmin

kendi tarihinin igerisindeki devinimleriyle incelenmesine 6zgiidiir.

Genisleme: Bu kavram, Marksizm igerisine yeni temalarin girmesiyle teorinin diisiinsel artma
ve genisleme egilimine tekabiil etmesi anlamina 6zgiidiir. Kiiltiir, kimlik, ekoloji, teknoloji,
hegemonya, sanat ve bilim gibi temalarin Marksizm igerisinde cereyan etmesi, Marksizmin

icerisindeki epistemolojinin genislemesi anlamina m1 gelmektedir?

Kopus: Bu perspektif ise Marksizmin kurucu ilkelerinden bir vazgecis anlamina gelip
gelmedigini sorgular. En basta bu kavram; ekonomi politik ve tarihsel materyalizm

teorilerinden vazgecis anlamina gelmekle ithaf edilebilir.

Marksizmin bilgi kurami kendi tarihi iginde degisiklige ugramistir. Marksizmin temellerinde,
toplumsal seylerin ilk nedenlerinin bulundugu uzam ekonomik olan ile ilinti igerisindedir.
Tarihsel materyalizmin mahiyeti, toplumsal olgularin ekonomik olanda ve 0Ozelde iiretim
iliskilerinde gézlenmesinin tanimidir. Marx ve Engels i¢in, diinya tarihi, iiretim araglarinin
kimin elinde oldugunun ve bu iiretim iliskilerinin ne sekilde gerceklestiginin icerigi ile
olusagelmistir. Marksizm igerisinde bilgiyi edinme siireciyle ilgili farklilasmalar, sadece politik
ve ideolojik boyutta degil ayn1 zamanda sosyoloji disiplinine 6zgii bilginin kaynagi problemini

de kendi igerisinde getirmistir. Marksizm igerisinde mubhtelif bilgi anlayislari, sosyoloji i¢in



Marksist diisiincenin hangi alanda ve epistemolojide ilerledigine dair farkli sorular1 beraberinde
getirmistir. Alt-yapmin Klasik Marksizm igerisinde goreli 6zerkligi, 20. ylizy1l Marksizmi
tarafindan elestiri konusu olmasiyla beraber farkli toplumsal tahayytller tesekkiil etmistir. En
genis anlamiyla kiiltiirel alan, alt-yapiy1 kendi basina etkileme arglimani ile Bati Marksizmin

birincil analiz konusu olmustur.

Bu tarih anlayisi, demek ki, gercgek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi tiretiminden baslayarak
agtklanmasina ve bu tiretim tarzina bagli ve onun tarafindan yaratilmis karsilikl iligki bigimlerinin,
yani degisik asamalarindaki sivil toplumun, biitiin tarihin temeli olarak kavranmasina, ve onun Devlet
halindeki eylemi icinde gésterilmesine, biitiin degisik teorik iiriinlerinin ve biling, din, felsefe, etik, vb.,
vb. bi¢imlerinin agiklanmasina ve bunlarin kékenlerinin ve gelismelerinin bu temelde ele alinmasina
dayanir; bu da, dogal olarak, isi biitiinliigii icinde gostermeye (ve degisik yonlerinin karsilikly etkisini

incelemeye) olanak verir (Marx & Engels, 2010, ss. 67-68).

20. ylizyilda Marksizmin igerisinde, toplumsal bilginin kiiltiirel olanin sahasma kayis
gerceklesmistir. Ekonomik bilgi uzami, Marksist teorinin alt-yapisini olusturmaya devam etse
de Marx ve Engels’in iist yap1 olarak vurguladig: kiiltiirel alan, Marksist epistemolojinin igine
niifuz etmeye baslamistir. Toplumsalin bilgisi, diyalektik olarak, alt yap1 ve {ist yapinin iligkisi
neticesinde tekrardan degerlendirilmeye baslanmistir. Bu ¢alismada, bu epistemolojik kayisin
ornegi Lefebvre iizerinden ilerleyecektir. Lefebvre ve felsefesi, ele alinacak olan epistemolojik
farklilasmanin en 6zgiin 6rneklerinden baslicalarina sahiptir. Klasik Marksizmde sistemli bir
sekilde ele alinmayan ve sosyoloji disiplininde de ¢ok az ele tartisilan toplumsal diistincenin bir
baglami olarak gilindelik hayat, kendi basina toplum felsefesinin i¢ine girmistir. Bununla
beraber Lefebvre, toplumun gercekligine ve analizine dair -ve hatta devrime dair olumsalligi-
teorileri giindelik hayatin mikro boyutunda degerlendirmeye almistir. Calismanin amaci ve
problemi, Marksizm’deki epistemolojik degisimi gostermek iken bunun 6rneksel sacayagini

Lefebvre olusturacaktir. Bu calisma agisindan Lefebvre felsefesinin 6rnek olmasimin ana



nedeni, Lefebvre’lin toplumsal olanin en “bayagi” noktasi olarak degerlendirilebilecek
giindelik hayat1 ele almasinda yatmaktadir. Toplumsalin, diinyanin ve olup biten her seyin
ifadesi ve agiklamasi, Marksizm i¢inde artik iktisadi olanin belirleyiciligi altinda, fakat aym

zamanda yasanan ve ger¢eklesen siireclerin nispi 6zerkliginde aranmaya baslanmaistir.

Giindelik hayat, genel olarak yasamin, toplumsal pratigin yalnizca miitevazi ve igreng yani midir? Buna
cevap verdik ve yine verecegiz: hem evet hem haywr. Evet, miitevazi ve igreng yamdu, ama yalnizca bu
degildir. Ayni zamanda insani olamn gercgeklestigi yer ve zamandir, tabii eger basarisiz kalmiyorsa;
clinkii biiyiikliigii ve meziyeti ne olursa olsun, parcali, uzmanlasmig, béliinmiis faaliyetin tamamen

kavrayamadig yer ve zamandwr (Lefebvre, 2013, s. 28).

Bu calismada epistemolojik kayisin mahiyetini anlamak i¢in, birbirinden goriiniiste en uzak iki
epistemi ele almanin dogru olabilecegi diistintilmiistiir. Bu calisma, Marksizm igerisindeki
epistemolojisinin degisimine odaklanacaktir. Marksizmin epistemolojisinin igerisinde referans
bilgi kuramsal sahasi nedir ve nasil degismistir? Bu degisimin Marksizmin mahiyeti agisindan
nasil bir 6nemi vardir? Yapi-eylem, mikro-makro, altyapi-iist belirlenim ikilikleri Marksizmin
epistemolojik sorununun bagat alt basliklar1 ve problemleri olarak yer alir. Bu ikiliklerin Klasik
Marksizmdeki yeri ile Batt Marksizm’deki yerleri farklidir. Bu farkliligin epistem sahalar1 da

dogal ve zorunlu olarak farklidir.

1.2. Amag

Bu ¢alismanin ana amaci, Marksist gelenekteki epistemoloji tartismalarini, Lefebvre’iin kavram
ve diislinceleri neticesinde resmetmek olacaktir. Batt Marksizmi ile ortaya ¢ikan Marksizm
icerisindeki epistemolojik degisim, Lefebvre 6rnegi iizerinden ele alinacaktir. Ozellikle bilgi
probleminin nasil ele alindigina dair Marksizm igerisindeki de§isimler tezin amacina ickin

olacaktir. Giindelik hayatin, mekanin ve zamanin Marksizm igerisinde aragtirma konusu olmasi,



iktisadi alt-yapinin devrimci potansiyeline dair giiven kaybimin neticesinde ornek olarak
sunulacaktir. Ayn1 zamanda giindelik hayat 6rnegi ve Lefebvre felsefesi, Klasik Marksizm
referans1 noktasinda, benzerlikler ve farkliliklar neticesinde, kavramlarin evriminin 6nemi
atfedilerek incelenecektir. Literatiirde, Tiirkge kaynaklarda Lefebvre tizerine ¢alismalar sinirli
sayidadir. Lefebvre {lizerine ¢alismalarin sinirli olmasi gibi ayni zamanda Marksizmin
yolculugunda, epistemolojik tarihselliginde yine Tiirk¢e kaynaklarda yapitlar ve calismalar
bulmak olduk¢a zordur. Bu bakimdan bu calismanin amacini ve problemini olusturan

konulardan birisi de literatiirde bu konuda katki saglamak olacaktir.

Bu caligma, mekanin iiretimi ve giindelik hayatin ideolojik boyutunun degerlendirilmesiyle,
Klasik Marksizmin tarihsel materyalizmine bir kopma veyahut genigsleme neticesinde ne
sekilde mukayese edilecegine dair sorgulamalari amaglamaktadir. Alt-yap1 ve {ist-yapi
arasindaki diyalektik neticesinde, epistemoloji siirekliligin Lefebvre 6rnegi lizerinden nihayeti
kavramsal olarak tartisilacaktir. Ayrica yabancilagma kavrami, Klasik Marksizmde tiretim ve
emek stireclerine 6zgii bir kavram iken Lefebvre 6rneginde mekana, giindelik hayata ve zamana
sicrama yapan, bu epistemlerde bulunan bir teoridir. Yabancilagma kavraminin Marksist
literatiirde epistemolojik siirekliligini tartismak farkli bir amag olacaktir. Klasik Marksizmdeki
ikili diyalektik anlayisin (liretim-tiiketim, emek-sermaye gibi) Lefebvre ile iiclii diyalektik
bi¢imine donilismesi, Marksizm icerisindeki diyalektik metodun tarihselliginin analizine neden

vermektedir. Bu ¢alismada, bu siireklilik ve degisim degerlendirilecektir.

Bu ¢alismada amag, Marksizmin 19. yiizyildan 20. yiizyila gectiginde, epistemolojik teorik
cercevesinin degisimine dair metodolojik bir analizi planlamaktadir. Bu bakimdan spesifik

hedefler su sekilde siralanabilir:

Epistemolojik Siirekliligin Izini Siirmek: Klasik Marksizmin ekonomik belirlenimcilik

nezdinde, tarihsel materyalizm teorisinin Lefebvre ile gilindelik hayat elestirisi ve mekanin

iretimi gibi teorileriyle ne sekilde doniistiigiinii saptamak amag¢ olacaktir. Bu baglamda,



Marksist kuramin nesnesinin metadan mekana ve giindelik hayata donilisen yapisini

sorgulamak, Marksizmin epistemolojisine dair siirekliligi tartismakta yardimci olacaktir.

Sosyolojik Olarak Arastirma Nesnesinin Tarihselligi: Yabancilagma kavraminin, Klasik

Marksizmdeki onciil nedenleri emek ve iiretim siiregleriyle ilintiliyken Lefebvre ile mekana,
giindelik hayata ve zamana yanasan izdiisiimii neticesinde, elestirel ekoliin arastirma nesnesinin

tarihini sorgulamak amaclardan bir digeri olacaktir.

Hegel ile Olan Iliski: Marksizmin felsefesinin siirekliligini Hegel felsefesinden alinan feyze

gore degerlendirmek yine bu caligmanin amaci olacaktir. “Geng Marx’in” felsefe temelli
teorilerine geri doniis ve yabancilagma gibi kavramlarin daha biitiinliiklii analizinin tesebbiisii

neticesinde gelisen Bat1 Marksizmin ve Lefebvre’iin diisiinceleri incelenecektir.

Alt-Yap1 ve Ust-Yapr Arasindaki Gegisler: Marx ve Engels’in iist-yapiya dair olan “seylerin”

aciklamasi olarak yansima teorisinin, Lefebvre ile reddedilip iist-belirlenimlerin diyalektik
epistemolojide etkin bir bilesen olarak degerlendirilmesiyle beraber alt-yapinin mutlakliginin

terk edilisine dair goriisiin gecerliliginin sorgulanisi bu ¢alismada incelenecektir.

1.3. Kavramsal Cerceve

Epistemoloji bu ¢alismada, Marksizm igerisinde nasil degerlendirildigine dair kavram olarak
ele alinacaktir. Marksizm sadece ekonomik elestiri ve muhalif bir politik argimana 6zgl bir
teori olmayip ayni zamanda toplumsal bilginin ele alinig tarzi ile ilgili epistemolojik bir
problematigi de dile getirir. Bu bakimdan bu ¢alismanin da konusu olan, bilginin ele alinigiyla
ilgili toplum yorumu, Marksizm icerisinde bir temel sorunsal olup tarih igerisindeki gelisimi
sosyoloji bakimindan 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan ¢aligmada ana kavram epistemoloji

olacaktir.
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Marx ve Engels, toplumsal gercekligin anlasilmasi konusunda tarihsel ve iktisadi siireglerin
oneminden ve belirleyiciliginden bahseder. Onlarin epistemolojik olarak toplum felsefesine
kars1 yonelimi, idealist felsefesinin karsisinda materyalist bir goriisii belirtir. Bu bakimdan
Marksizm ile toplum ve tarih felsefesinin materyalist ayagi ilk defa iktisadi iliskilerin sistematik

bir analiziyle yapilmis olur. Tarihsel materyalizm teorisi ile Klasik Marksizmin epistemolojisini

bu kavramla belirtmek yerindedir. Kisacas1 Klasik Marksizm icin toplumsal bilginin Uretimi

maddi iliskilerin bilimsel bir analizi ile miimkiindiir.

Marksizmin bilgi anlayis1 6zellikle Alman ideolojisi (2010) ve Kapital I (2012a), II (2012b),
IIT (2015) eserlerinde sistematik olarak anlatilir. Bu eserlerde; toplumsal yapi, toplumun
bilgisinin nasil ele alinacagi, smif iligkileri ve iiretim tarzi kavramlarindan bahsedilir.
Toplumsal yapinin yaratict nedenleri bu ana kavramlar neticesinde agiklanir. Calisma boyunca
bu kavram ve eserler Klasik Marksizmin epistemolojisi i¢in referans noktasi olusturacaktir.
Bununla beraber Bat1 Marksizmi toplumsal gergekligi, sadece tiretim iliskilerinde gérmeyerek
ayni zamanda onu Ust-belirlenimin sahasinda kiiltiirel iligkilerde goriir. Bu bakimdan Kiiltiirel
Marksizmde Lefebvre 6rnegi; giindelik hayatin, zamanin sosyolojisi ve beden ve mekanin
sosyolojisinin Marksist bir analizini yaparak Gst-belirlenimine odaklanir. Bu analizlerle beraber
Marksizm igerisinde epistemolojik saha hem genisler hem de kendi igerisinde kayislar yasar.
Epistemolojik kay1s ile Marksizm kendi igerisinde sadece kavramsal bir genislemeye degil ayn1
zamanda toplumsal bilginin iiretiminde tartismalar1 getiren kuramsal farkliliklara tabi olur.
Sosyoloji biliminde, Marksizmin toplumsal bilgi anlayisinin tanimi farkli diisiince ve ekolleri
barindirir. Marksizm igerisinde epistemolojik farkliliklarin ¢ergevesini sunmak bu ¢alisma igin

amag olacaktir.

Alt-yap1 (yapi) ve Ust-yapr (Ust-belirlenim) kavramlari1 bu ¢alisma neticesinde 6nemli birer

kavram olacaktir. Klasik diislincenin toplumsal formasyonunun maddi iretim iliskileri

cergevesinde degerlendirilmesine binaen kullanilan alt-yap1 kavraminin iist yapiya acilimi ve
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kavramlarin 6nemi ¢alisma icin elzem olacaktir. Yabancilasma kavrami, ¢alisma igerisinde cle
alman diisiiniirlere gore degerlendirilip, Hegel felsefesi ve genel olarak Alman Idealizminin
siibjektif tarih okumasina agilan penceresine gondermede bulunacaktir. Ayrica klasik
diisiincedeki alt-yap1 temelli yabancilasma kavraminin mabhiyeti teoriler arasi karsilagtirma

yontemiyle belirtilecektir. Glndelik hayat, mekan ve ritimanalizm Ust-yapiya dair toplum

okumasinin Lefebvre felsefesi icerisinde basat 6rnekleri olarak ele alinacaktir. Bu kavramlar,
klasik diisiincenin sinif iligkileri okumasinin, modern diinyadaki yeniden tretiminin ideolojik

boyutuna atif yapacaktir. Coklu belirlenim kavrami, diyalektik metodun farklilagsmasi ve

evrimlesmesine dair analiz edilecektir. Bu kavram, Lefebvre felsefesine ickin olmasiyla,
toplumsal hayatin ikili diyalektik neticesinde okunamayacagina dair bir teoridir. Bu bakimdan
coklu belirlenim, giindelik hayatin ve toplumsal formasyonun girift yapisina dair atfiyla,
Marksizm icerisinde toplumsal okumanin hangi nitelikte degistigine dair sorgulamanin aracisi

olacaktir.

2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu calismanin amaci, Marksizm tarihinde Marksist diisiiniirlerin bilgi sahalarinin farkliligini
gostermek ile Lefebvre’iin Marksizme katkilarini tartismak olacaktir. Ele alinacak olan tartisma
nitel arastirma teknigine 6zgii igerik analizi ile tatbik edilecektir. Sosyolojide, nitel bir aragtirma
yontemi olan icerik analizi, teorik ve kuramsal calismalarda arastirilan konunun yazinsal
ifadesini anlamak ve yorumlamak neticesinde kullanabilmektedir. Gozlem ve goriisme gibi veri
toplama stirec¢lerinin olanakli olmadig: aragtirma bi¢imlerinde, icerik analizi yapan arastirmaci
birincil kaynaklardan yola ¢ikarak metinler ve belgeler araciligiyla calismasini tatbik eder
(Yildirim & Simsek, 2011, s. 227). Icerik analizinde 6rneklem secimi, ele alinacak konunun

icerigine gore farklilik gosterebilir (Sak & Sak & Sendil & Nas, 2021, s. 230). Ornegin bu
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caligmadaki gibi, kuram ¢aligsmasi temelli bir yaklasimda Marksizm igerisindeki diisiiniirlerin

birincil kaynaklarina bagvurmak igerik analizinin 6rnekleminin bir 6rnegini olusturur.

Icerik analizinde amag, betimlenen analizlerin daha derin bir sekilde incelenerek yeniden
yorumlanmasi ve nihayetinde metnin géziikkmeyen kismini okuyucuya aktarmaktir. Sosyal
bilimlere 0zgii g¢alismalarda kavramlarin diinyasina girebilmek ve kavramlari yeniden
yorumlamak, en az gozleme dayali arastirma tekniklerin kadar degerlidir. Arastirmaci,
kavramlart belirli kodlara gore yeniden yorumlar. Bu kodlar neticesinde kendine temalar
olusturur. Temalarin varligi, farkli teorileri, arastirmacinin bakisiyla tek bir yorumlayici
tarafindan mukayese yontemi ile yeniden ele alabilmesine olanak verir. Bu arastirma
yonteminde, verilerin kodlanmasi ilk ayak olarak belirlenir. Ornegin bu calismada, Marksizm
teorisi igerisindeki alt-yap1 ve tist-yap1 gibi kavramlar, sadece ifade edildikleri bi¢imiyle degil
ayni zamanda yazarlarin genel yazinlar1 arasinda hangi amag¢ ve niyetle kullanildigina gore
belirlenir ve kodlanir. Ardindan temalar belirlenir. Temalar bu ¢alisma 6rneginde, alt-yap1 ve
ust-yapinin epistemolojik anlamda sosyal bilimlerin tartisma konusu olarak bilginin ele alinig
tarziyla ilgili olarak kategorik bir sekilde sekillenir. Ardindan tekrardan kodlara doniiliir. Klasik
Marksizm icin tarihsel materyalizm bir koddur. Ayn1 zamanda Lefebvre igin glndelik hayat
farkl1 bir kod olarak 6rnek teskil eder. Arastirmacinin verileri, bu kodlar ve temalar neticesinde
tekrardan degerlendirilir. Bu saglamalar neticesinde arastirmacinin verileri, kodlar ve temalar
kesinlesir. Akabinde temalar arasindaki iliskiler saptanir ve bu bdylece karsilagtirmali kuramsal
analiz yapilabilir. Temalar, arastirma sorulari neticesinde organize edilir. Bu bakimdan, “Bat1
Marksizmi ile Marksizm igerisinde bilgi kuramsal noktada bir kopus olmus mudur?” sorusunun
cevabi, temalarin belirlenmesi ve temalarin veriler neticesinde degerlendirilmesiyle yapilabilir.
Kodlara ve temalara gore veriler aktarilir. Veriler betimlenir ve birincil metinlerin ve
yazarlarinin fikirleri ve teorileri, arastirma boyunca aktarilir. Nihayetinde, temalar igerisindeki

veriler karsilastirmali bir analizle sonuca baglanir (Yildirnm & Simsek, 2011, ss. 228-240).
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Raporlastirma kisminda, akla yatkinlik verilerin temalar neticesinde yorumlanmasinda
arastirmacinin siibjektifligine dair tehlikeyi ortadan kaldirir. Ayni zamanda arastirma inandirici
olmak zorundadir. Bu sayede verilerin yorumlanmasinda, gerekceler okuyucuya sunularak
arastirmanin bilimsel ayagi tatbik edilmis olur. Arastirmanin 6nemi belirtilmelidir. Bu sayede
arastirmanin 6zginliigli ve hangi probleme yonelik yapildigina dair okuyucunun cevabi
olusmus olur. Arastirma ayni zamanda okunur ve anlasilir olmalidir. Bunun baslica nedeni,
icerik analizinde, nicel Olglim tekniklerinden ziyade yorumlama fiilinin baskin olmasiyla
kavramlarin ve igerigin tam betiminin ve yorumunun elzem olmasiyla ilintilidir (Yildirim &

Simsek, 2011, ss. 241-242).

Bu ¢alisma, Bat1 Marksizmin tarihsel olarak teoriye 6zgu anlamda doéniisiimiinii ve degisimini
tartisacaktir. Batt Marksizmin baglica sac ayaklar1 kisaca anlatilacak ve epistemolojik teorileri
betimlenecektir. Marksizmin kendisi; arastirma nesnesi, mekan, zaman ve amagclar
dogrultusunda tarih i¢inde farklilagmalara gitmistir. Bu mukayesenin baslica amaci, Marksizm
icerisindeki epistemolojik alt-yapinin kendi igerisindeki degisimini gostermek olacaktir. Klasik
Marksizmin giiven kaybi, yeni Marksist diigiincelerin gelisinin yarattigi etkiler ile
incelenecektir. Giindelik hayatin, mekanin ve zamanin Marksizm igerisinde aragtirma konusu
olmasi, iktisadi alt-yapinin devrimci potansiyeline dair giiven kaybinin neticesinde 6rnek olarak
sunulacaktir. Ayn1 zamanda giindelik hayat 6rnegi, Klasik Marksizm referansi noktasinda,
benzerlikler ve farkliliklar neticesinde, kavramlarin evriminin 6nemi atfedilerek incelenecektir.
Bu ¢alismada yontem, oncelikle Klasik Marksizmin ¢ikis asamasini, Hegel’den aldigi feyzin
tartismas1 yapilarak baslayacaktir. Akabinde Bati Marksizme feyz verebilecek dolayimli
disiinceler aktarilmaya calisilacaktir. Sonrasinda, Lefebvre’iin felsefesi ile, Marksizm
icerisindeki degisimin ana hatlar1 belirlenmeye c¢aligilacaktir. Lefebvre’iin iist-belirlenim
temelli ornekleri -mekén, glndelik hayat, zaman- Klasik Marksizmden farkli olarak

ekonomizm neticesinde olusan belirlenimlerin diinyasinin bir resmini sunacaktir. Son olarak
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Marx & Engels ile Lefebvre arasindaki siireklilikler ve kopuslar tek bir baglik altinda
incelenerek Bati Marksizmin epistemolojik teoride nasil dondistiigii tartisilacaktir. Marx ve
Engels’in c¢alismalarinin mahiyeti oncelikle Hegel’den miras aldiklar1 diyalektik yontemin
aciklamasi lizerine tartisilacaktir. Hegel’den farkliliklar ve Hegel’e benzer yonler; yontemin ve
teorinin igerisinde belirlenmeye galisilacaktir. Tarihsel materyalizm teorisi Uzerinde durulup,
Marx ve Engels’in epistemolojisinin temel hatt1 gOsterilecektir. Marx ve Engels’in ekonomi
politigin elestirisine dair c¢aligmalarinin igerigi betimsel birer 6rnek teskil edecektir. Bu
kavramlarin agiklanmasi, epistemolojinin temelinde gosterilmeye c¢alisilacaktir. Lefebvre
bélimiinde; mekan, ritim, giindelik hayat ve ¢oklu diyalektik kavramlar1 Klasik Marksizmden
ayrisma ve Ust-belirlenime yaklagsma anlaminda 6rnek kavramlar olarak belirlenecektir. Bu
calismada Marx & Engels ve Lefebvre’iin epistemolojilerinin tematik analizi tablodaki

kategorilestirme neticesinde ilerleyecektir:

Epistemoloji Toplum Alt-Yap1 | Hegel ile iliski | Tarih Fikri
Okumast ve  Ust-
Yap1
Arasinda
Odak

K. Marx & F. Engels | Yapilandirilmig | Alt-Yap: | Olgun Donem | Tarihsel Materyalizm
Gergeklige Calismalarinda
Ickin Toplum Hegel’den
Materyalist
Diizlemde
Kopus,

Diyalektik
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Diisiincenin
Devamlilig1
H. Lefebvre Yapilandirilmis | Ust-Yap1 | Hegel’den Tarihsel

Gergeklige Materyalist Materyalizm,

Ickin Toplum Diizlemde Gundelik Hayat,
Kopus, Mekanin  Elestirisi,
Diyalektik Bedenin
Diisiincenin Fenomenolojisi,
Devamliligi Zamanin Sosyolojisi

3. TARIH FELSEFESININ GELISIMI
3.1. Tarih Felsefesinde Bilgi Kuramsal Arayislar

Marksizmin epistemolojisine gegmeden o6nce epistemoloji kavraminin tanimina ve tarihsel
ilerlemesine bakmak gerekir. “Epistemoloji kelimesi, Yunancada “Bilgi” anlamina gelen
episteme ve “bilim”, “aciklama” ve “s6z” gibi anlamlara gelen logos kelimelerinin
birlesiminden olusur” (Erdem & Tungel & Aytis & Bicer & Sen & Ozgokman & Akdemir &
Ozgen & Onal & Celikkan & Yildirim, 2014, s. 70). Epistemolojinin tanimi, en genis anlamda
bilginin bilimi olarak yapilabilir. Sosyal bilimlerin baslangicindan itibariyle, bilginin ne sekilde
ele alinacagina dair birgcok metodoloji tiretilmistir. Toplum bilimlerinde bilginin dogasini ele
almak, ¢ok eski olmayan bir tartisma konusudur. 19. yiizyilda felsefeden kopan ve 6zerk bir
disiplin haline gelen sosyoloji bilimi, toplumsal bilgi yolunda metodolojik problemleri
tartismis, toplumsal bilginin miimkiinliigli konusunda sorgulamalarla beraber dogmustur
(Ozkurt, 2025, ss. 134-140). Sosyolojinin yiiriiyiisiinde, klasik sosyolojiden ve sosyoloji dncesi

doneme ait toplum felsefelerine baktigimiz ve giiniimiize kadar geldigimiz zaman toplum
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bilgisinin nasil ele alinacagi ve ne sekilde iiretilecegi sorusu sosyolojinin kendisinin igerisinde

Oonemli bir tartisma konusu olmustur.

Antik Cag felsefesinde bilgiye ulagsma yontemi akil olmustur. Teorinin (aklin) hakimiyetine
karsi, tarihsel ve beseri olan, bilimin kapsami igerisinde yer bulamamistir. Herakletios ve
Avristoteles icin tarih (insan ve topluma 6zgili olan bilgi alani), teorinin teklik ve mutlaklik
arayisindan zit bir yerde ¢okluklarin alani olarak diistiniilmiistiir. Tarihteki ¢oklugun igindeki
rastlantisalliklar ve bireysellikler, varli§in 6ziine dair olusan felsefi etkinligin disinda
degerlendirilmistir. Orta Cag ile felsefenin alanina teoloji girmistir. Teolojik diisiince ve semavi
dinlerin metinleri ile tarih diiz bir ¢izgi tizerinde, bast ve sonu olan bir bi¢imde
degerlendirilmistir. Insani olanin bilgisi, tarih felsefesinde, ereksel ve bir bakima kaderci bakis
acistyla yorumlanmistir. Teolojik diisiincenin egemen oldugu tarih felsefesi, insan ve toplum
bilgisinde ilerleme gosterememistir (Ozlem, 1992, ss. 17-34). Antik ve Orta Cag’daki bilginin
ele alimisindan sonra ROnesans ile gelen himanist felsefe, insan-bilgi arasindaki iliskinin
bigiminin degismesine neden olmustur. F. Bacon, bilimi ve felsefeyi Antik ve Orta Cag’da ele
alindig1 seklinden zit bir noktada, deneyin yardimiyla degerlendirilmesi gereken etkinlik olarak
varsaymuistir. Olguculuga yaklasik olan bu diisiince ile, tarih felsefesi rasyonalizmden (teoriden)
koparak nesnenin kendisine yonelmistir. Bu yonelis, T. Hobbes’un da felsefesini olusturacak
olan tarihsel natiiralizme 6nayak olmustur. Bacon, tarihsel bilgiyi, bilimin sahasina sokarken
ayni zamanda insanlarin ve toplumlarin bilgisini teori ve akilla yorumlanamayacak birer soyut
olay olarak degerlendirmistir. Onun i¢in tarihsel bilginin gecerliligi, ancak olgu temelli bir
dogaya yonelis ile gegerlilik kazanabilirdi. Himanist felsefede; G.W. Leibnez, R. Descartes, J.
Locke gibi diisiiniirler tarihsel bilgiyi bilim icin hicbir sekilde gecerli gdrmemistir (Ozlem,
1992, ss. 35-58). Ismi gecen Rénesans donemi diisiiniirleri, rasyonalist felsefeleri ile Antik ve
Orta Cagdaki insan bilimlerine dair olan giivencesizligi devam ettirmistir (Bravo, 2007, ss. 52-

57). Yeni Cag ile Orta Cag’in skolastik diislincesinden insan egemenligine kayan felsefe, ayni
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Antik Cag’dakine benzer bir noktada egemen olmustur. Yeni Cag’daki bilgi kuramsal
caligmalar, teolojik belirlenimden nispi diizeyde siyrilarak, hiimanist felsefeyi dogurmustur.
Deney ve gozlemin bilgi kurami tartismalarina girmesi ile, toplum felsefesinin gegerliligi aklin
ve teorinin alanindan ¢ikmistir. Bu nedenle, bu déonemin diisiiniirlerinin ¢ogunlugu, toplum
felsefesinin olanakliligin1 toplumsal olaylar1 deneyin ve gozlemin etkililiginin igerisinde

gormeyerek reddetmistir (Ozlem, 1992, ss. 35-40).

Aydmnlanma Cag’1, doga bilimlerinin gii¢ kazandig1 ve doga bilimlerinin felsefede egemen
oldugu bir donemdir. Doga bilimlerinin mesrutiyetini kazanmasi ile tarih (beseri) bilimlerinin
doga bilimlerin epistemolojisi tizerinden degerlendirilmesi gegerli olmustur. Bu vesileyle
Aydinlanma Cag’1t doneminde tarih biliminin teori ile olan yakinligina dair ¢ekingen goriisler
onceki c¢aglardaki gibi devam etmistir. Ancak yine de bu donemde tarih felsefesinin
olanakliligint savunan bir¢ok diisiiniir olmustur. Bu vesile ile sosyal bilimlerin epistemolojik
temelleri, diger yilizyillara 6nayak olusturacak sekilde atilmaya baslanmistir. J.J. Rousseau,
insanhigin dogal yasamdan kiiltiirel olana ilerledigini belirterek ereksel tarih felsefesinin
olusumuna temel saglamistir (Cevizci, 2017, ss. 378-398). J.G. Herder, doga bilimlerin
metodolojisinden farkli olarak, tarihin incelenmesinde farkli bir yontem 6nermistir (Ozlem,
1992, ss. 51-58). Bu yontem, ileriki tarihlerde Weber’e kadar uzanan “anlama” bakis agisina
ozgldiir. Herder, bu farkli yontem ile, tarih biliminin olanakliligini1 6ngériirken ayn1 zamanda
ona mesru bir yontem onermis olmustur. Aydinlanma donemi ile, toplumsal-insan felsefesi,
bir¢ok diisiiniir tarafindan bilimsel gecerliligi konusunda sorgulanmaistir. Bir sonraki déonemi ve
ozellikle Alman Idealizmi'ni etkileyecek diisiinsel saha, Aydinlanmaci diisiincenin tarih

felsefesinin epistemolojik olanagini sorgulamasi ile olusmustur.

Ele alinan doneme kadarki tarih felsefesi tartigmalarinin ortak yonii, beseri olana 6zgii olgularin
sistematik bir bilim neticesinde degerlendirilemeyecegine dair bir inan¢ ve goriisle ilintilidir.

Herder disindaki disiiniirler, insan felsefesinin miimkiinliigiine olanak vermis olsalar da
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nihayetinde ele alinan konunun bir bilim olarak varsayilmasi gerektigi diisiincesine ¢ekingen
yaklagilmistir. 1. Kant, tarih felsefesinde tarihin igine erek koyarak doniim noktasi
gerceklestirmistir. Kant’dan onceki disiiniirlere ickin olan tarih igerisindeki tanrisallik
(bilinemezcilik) Kant ile ortadan kalkar ve laik bir tarih felsefesi ortaya ¢ikar (Russell, 1970,
ss. 337-340). Kant tarihin eregine ahlaki yerlestirerek, tarihin bir praksis felsefesine*
yaklagmasina katkida bulunur. J.G. Fichte ve G.W.F. Hegel’in tarih epistemolojisinde ortadan
silinecek bu zemin (pratikle teorinin birlesimi), Marx’in diisiincelerine dahi ulasacak laik

(materyalist) insani bilimleri olugturmaya vesile olmustur.

Tarihin epistemolojisi, tarihin (sosyal bilimlerin) ontolojisinin (olumsalliginin) tartisilmasinin
onciiliigiinde diisiintirler tarafindan tartisilmaya baslanmistir. Sosyal bilimler adina, bilimin ve
diisiincenin ne sekilde ele alinacagi tartismasi, tarih felsefesinin miimkiinliigiinii irdelemek ile
ilintilidir. Aydinlanma dénemine kadar bu miimkiinliik reddedilmistir. Aydinlanma Cag’1 ile
sosyal bilimlerin ilk niiveleri ortaya c¢ikmistir. Bu baslangig, teori-tarih birlikteliginin
reddedilmesi ve olguculuga dayanan bir bilgi kuramin gelistirilmesi ile saglanmigtir. Alman
Idealizmi, dzellikle Hegel ile, tarihin igindeki erekselligi vurgulamasi ile 6ne ¢ikmustir. Hegel
icin insanlik tarihi, tinin a¢ilimidir. Bu ag¢ilim ayni zamanda tinin mutlakligin1 6ngoriir
(Aysevener & Barutca, 2003, ss. 45-49). Bu bakimdan Hegel, tarihe ontolojik bir nitelik de
kazandirmis olur. Bu ontoloji, tarihin ilerlemeciliginden séz ederek, hiimanist felsefeyi
reddeder. Fikrin, aklin ve tanrisalligin mutlakligini 6nceler. Tarihin okumasi ve epistemolojisi,
insan temelli diisiincenin reddinin insanlik tarihinin agiklanmas ile ilerler. Hegel felsefesinde
Ozne; digsal, toplumsal, 6teki olandan bagimsiz ve degismeyen sabir tozdiir (Bakir, 2023, s.

210). Kuskusuz bu diisiince metafizikseldir. Ancak tarihin ilerleme melekesi, ayn1 zamanda

* Praksis kavramina dair birgok tanim bulunur. Bu ciimledeki tanimin en sagduyulu hali, hiimanist tarih okumasina
elverisli olan diisiinceye igkin bir sekilde, tarihin ve doganin yaraticisi ve etkileyeni olarak insanin pay sahibi
oldugu diisiincesidir.
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sosyal bilimlerin miimkiinatin1 desteklemistir. Tarihteki ¢atisma kurami (diyalektik), Hegel
sonras1 felsefeye/bilime bir yontem belirlemesi ile sosyal bilimlerin materyalist ayaginin
onemli Olciide igerigine sokulacaktir. Alman Idealizmi ve Hegel ile, tarihin mutlaklig
(erekselligi) ve tarihin yontemi (diyalektik), Marx’in epistemolojisini saglayacak sacayaklari

olacaktir.

3.2. Sosyolojinin Dogusu ve Marksizmin Bilgi Kuraminin Sosyolojik Bilgi Kuramina

Etkileri

Tarih felsefesinin epistemolojik temellerinin olugmasi, sosyal bilimlerin ve 6zelde sosyolojinin
kendine has 6zerk bir bilimsel faaliyet olarak nitelendirilmesi konusunda katki saglamistir. Bu
noktada sosyal bilimlerin gegerliligi, tarihin ilerlemeci fikriyle 6zdes olmustur. Sosyolojinin ilk
niiveleri, A. Comte 6rneginde ayyuka ¢iktig1 gibi tarihin belli asamalarinin oldugu fikri ile
gerceklesmistir. Comte, tarihte ii¢ asama yasasindan bahsetmistir.! K. Marx da Comte gibi
tarihi, basi ve sonu olan ¢izgisel bir zaman olarak ele almistir. Sosyolojinin ontolojik

problemlerinin giderilmesi ile onun epistemolojisi ile alakali tartigmalar baglamigtir.”

19. yiizyildaki doga bilimlerinin egemenligi, sosyal bilimleri etkilemistir. Deney ve gozlem

yontemleri, fen bilimlerindeki oldugu kadar tarih bilimlerine de niifuz etmistir. Pozitivizm,

1 Comte, A. (2019). Pozitif Felsefe Dersleri ve Pozitif Anlay1s Uzerine Konusma (E. Atagay, Cev.). Bilgesu
Yayinlari.

* Tarih felsefesinin anlami, Antik ve Orta Cag felsefelerinin ona verdigi anlamdan farklilagarak, Yeni Cag ile
toplum-insan bilimlerine igkin bir i¢erik kazanmigtir. Diigiiniirler tarafindan bu bilimin, olanaklihig1 ise, tarihin
dongiisel bir muhtevadan ziyade lineer ilerleyen bir forma sahip olmasina sart kosulmustur. Bu bakimdan tarih
felsefesinin ve sosyal bilimlerin olanakliligy, tarihin ¢izgisel ontolojisini kabul etmekle ilintilidir. Dongiisel zaman
kavrami, kaderciligin yansimasi olarak tarih felsefesinin karsisinda yer alir.
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sosyal bilimlerin doga bilimlerine yaklagmasini ve tarihte defismez yasalari arayan bir
epistemoloji olarak deger kazanmistir. Bu goriise gore, nesne ile 6zne arasinda degismez bir
mesafe vardir ve doga bilimlerindeki gibi sosyal bilimlerde de bu mesafenin miimkiinligi ile
nesnellik aranabilmektedir. Pozitivizmin tarih okumasi, materyalist ve mekanik bir ¢izgidedir.
Deney ve gozlemi igeren bilgi kuraminin goriisii ayni zamanda insan-merkezli doga anlayisini
tek bir ¢izgide dngdrerek doganin insandan bagimsiz oldugunu varsaymaktir. Ayni zamanda
nedensellik iliskisinin tek-diizeligi, toplumsal olandaki girift yapinin anlasilmasi noktasinda
yetersiz kalir. Toplum ve insan bir nesne olarak degerlendirilir (Kuhn, 2017, ss. 49-50). Bu

goriis, diyalektik materyalizm tarafindan sert bir sekilde elestirilecektir.

Marx ve Engels’in bilgi kuram ve felsefesi, Alman Idealizmi ve pozitivist diisiinceye elestiri
olarak dogmustur. Yontemsel olarak (diyalektik) Hegel felsefesinin mirasini surdiren
Marksizm, icerik konusunda Hegel felsefesinin (idealist diisiincenin) reddi ile ilerler.
Marksizm, bilgi kurami bakimindan insan1 6nceller. Hegel’in tin veyahut fikir kavraminin,

tanrisallig1 ve yeryliziinden uzakligi hiimanist felsefenin karsisindadir.

GERCEK insanciligin, Almanya'da, gercek bireysel insan yerine, "Kendinin Bilinci" ya da "Tin"i koyan,
ve Incil yazarlar: (Evangeliste) ile birlikte: "Her seye can veren tindir, ten hichir seye yaramaz" diye
ogreten tinselcilik (spiritualisme) ya da kurgucu idealizmden (idealisme speculatif) daha tehlikeli bir

diismant yoktu (Marx & Engels, 1976b, s. 19).

Materyalizm, bilginin nesnenin kendisinde oldugunu 6ngoriir. Bu bakimdan Klasik Marksizm,
pozitivist gelenekle materyalizm konusunda 06zdestir. Ancak pozitivist gelenek, tarih
felsefesinin yontemini kullanmayarak Marksizm ile ters diiger. Pozitivizme gore somut olgudan
disinda her sey bilim disidir. Ancak tarih igerisindeki siniflar ve ideolojiler, pozitivizmin
olgusallik temelli yontemini igerebilecek birer icerik degillerdir. Marksizm; somuttan soyuta
ve soyuttan somuta diyalektik bir yontem ile ¢alisir. Bu bakimdan soyutun olgusalligi ayni

zamanda inceleme konusu olabilecek seydir. “Egemen sinifin diisiinceleri, biitiin ¢aglarda,
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egemen diistincelerdir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi giicii olan sinif, ayni
zamanda egemen zihinsel guctir.” (Marx & Engels, 2010, s. 75). Marksizm, insan1 hem
dogadan gelmesi ile hem de dogadan farklilagmasi ile alintilar. Bu bakimdan insanin sabit,
degismez bir dogas1 yoktur. O siirekli degisir ve bu degisimin giicli toplumdadir (Marx &
Engels, 2010, s. 23). Bu bakimdan Marksizmin bilgi kurami, dogay1 referans almasi ile ayni
zamanda toplumsaldir. Toplumsaldir ¢iinkii toplumun ve tarihin degisimi Marksizmin
felsefesinde ickindir. Pozitivist gelenekteki nesnenin mutlakligi, Alman Idealizmi’nde tanrisal
ve agkinsal olanin tarih iizerindeki egemenligi Marksizmin epistemolojisine zittir. Hem yontem
hem de tarihin ilerlemeciligin bir formu olarak diyalektik, degisimin kendisini bilgi kurami
olarak varsaymasi ile degismeyen ve sabit olan diinya fikrini reddeder. Marx ve Engels’in
tarihin devinimi tizerine soyledikleri agiklayicidir. Marx ve Engels, insanlarin etkilenen
olmasinin yaninda ayni zamanda onlarin etkileyen ve tarihi “yapan” olma potansiyellerinden
bahseder. Feuerbach 6zelinde elestirileri, Feuerbach’in insanlar salt bir sekilde etkilenen bir
nesne olmasinin belirlemesi iizerine sekillenir. Onlar gdre materyalizm, ayni zamanda,
insanlarin tarihten etkilenmeleri kadar faaliyetler neticesinde dogaya hakim oldugu bir yapinin
teorik disavurumudur. Bu bakimdan insan, etkilesimler sonucu, digsal olanin tahakkimuinin
otesinde, ayn1 zamanda diyalektik iligkinin bahsettigi tarih yapici formuyla ve tarihi doniistiiren

hiiviyetiyle degerlendirilebilir (Marx & Engels, 2010, s. 51).

Klasik Marksizmin bilgi kuramimin dayanagini tarihsel materyalizm kavraminda aramak
uygundur. Bu kavram, tarihin ilerlemesini iiretim iliskileri ile baglant1 kurarak aciklar. Hegel’de
gordiiglimiiz tarihin ilerleme fikri, insandan bagimsiz ve diinyevi pratik faaliyetlere ters diisen
tanrisal bir figiiriin elindedir. Marx ve Engels, bu diisiinceye igerik getirerek, tarihin i¢erisindeki
ekonomik siniflar arasindaki iliskiler ve iiretim bigimlerinin ne sekilde gerceklestigini temel
alarak yeni bir tarih okumasi getirir. Ampirik bir teori olarak tarihsel materyalizm; insanin

diinyevi ve manevi hayatini igeren sinif iligkilerini, sinif iligkilerin, olusturan sartlar1 ve siiflar
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yaratan ekonomik faaliyetlerin agiklanmasma yardimci olan bilgi kuramsal bir teoridir
(Bottomore, 1993, s. 551). Bu teori, sosyolojinin baslangicinda yer alan diger diisiiniirlerin
teorilerden oldukga farkli bir icerige sahiptir. Comte’un tarihsel ilerlemeciligi, Marx ve
Engels’in tarihsel materyalizmi ile karsilastirildiginda olgusal olmayan keyfi bir diisiince olarak
kalir. Durkheim’in diistinceleri, tiim tarihe uygulanabilecek bir tarihsel bilgi kurami eksikligi
tasir. Weber’in sosyolojisi, birey temelli ve anligin giidiimiinde ilerler. Ilk defa Marksizm ile,
sosyolojinin ampirik ve tarihsel bir teori/yontem sorunu giderilmis olur. Bu teorinin,
gecerliligini tartismak bu galismanin amaci degildir. Ote yandan Marksizmin bilgi kuraminim

sosyoloji icerisindeki derinligini ve dnemini vurgulamak 6nemlidir.

Onemli biitiin tarihi olaylarin nihai nedenini ve biiyiik itici giiciinii, toplumun iktisadi geligiminde;
tretim ve degisim tarzlarindaki dontisiimlerde; ve toplumun, bunlarin ardindan, farkli suuflara
boliinmesinde; ve bu siniflarin birbirlerine karsi miicadelelerinde arayan goriisii adlandirmak igin,

baska bircok dilde oldugu gibi, Ingilizcede de "tarihi materyalizm" terimini.. (Engels, 1974, s. 31).

Marksizm, dolayl1 yoldan pozitivizme getirdigi elestirilerle beraber deneycilik ve olguculugun
kat1 dogaciliginin toplum bilimleri i¢in gegerli olamayacagini sdyler. Marksizm adina somut ve
soyut arasindaki baglanti, doga ve toplumun baglantisin1 saglar. Pozitivizm elestirisi, somutun
soyuta diisiinsel anlamda kat edemeyisi ile ilgilidir. Marksizm agisindan toplumsal olanin
onemi, entelektlel faaliyetlerin timdini kapsayacak bir dncellik bahsidir (Marx, 2011, s. 325).
Sanat, politika, bilim toplumsal olanin “ruhu” ve igerigi neticesinde form kazanabilecek
seylerdir. Bu bakimdan Marksizm, sosyolojinin bagimsiz bir disiplin olmasini ifade eder.
Marksizmin bilgi kurami ile sosyoloji toplumsal diinyanin tiim yasam gercekligi tizerindeki
belirleyiciligi ile ilintilidir.

Alman Idealizmi ve pozitivist gelenegin elestirisi, Marksizmin epistemolojisinin goriis
acisindan belirtildi. Iki bilgi kurami da hiimanizm reddi cergevesinde praksis felsefesinin

tersidir. Bu bakimdan Marksizm, tarihin hem katilimcis1 hem de yaraticisinin aktoriinii insan

23



eylemek dogrultusunda, toplum biliminin varligini kabul etmek ve kurmak neticesinde 6nem
tagir. Marksizm ile diinyevi yasam, dogaya ve insana ait olanin birlikteligiyle bilimsel bir
disiplin haline gelmistir. Engels, modern materyalizmin baslangicini onore eder. Ona gore,
gecmigin idealist felsefeleri, tim dogay1 ve insanin yasam diinyasini tek ve degismez olarak
gorerek yasamin ve doganin egemen smifa hizmetini agiga ¢ikarir. Idealist felsefe, giiniin
sonunda fikirlere ve kavramlara sikismasiyla, dogada ve yasamda neyin devindigine kars1 sirt
cevirmistir. Devingenlik ilkesinin bu dolayimli terk edilisi ile devrimci yasalarin ve ilerlemenin
olanakliligin olumsallig1 kaybolmustur. Engels i¢in modern materyalizm ile doganin ve
diisiincenin birligi saglanmistir. Insan ve fikirler hi¢ de dogadan gayri bir uzamda olmamasiyla,
fikrin ve doganin biitiinliigiiniin saglanmasiyla felsefi ilkelerin yeniden ele alinmas1 doga ile
tarih bilimini birlestirmistir. Bu birlesim, insanlik felsefesinin ilericiligini tatbik edebilecek yeni

bilgi kuram yaratmistir (Engels, 1977, ss. 76-77).

Bir sosyoloji kurami olarak Marksizm, pratige 6zgiidiir. Zaten bu bakimdan bir sosyoloji
kurami olarak deger kazanir. Onun praksis felsefesi* ad1 ile anilmasinin baslica sebeplerinden
biri emek kuramini incelemesidir. Calismanin ileri boliimlerinde Marx’1n ve Engels’in Hegel’in
felsefesine igerik getirmesinin tanimi ve agiklamasi yapilacaktir. Bilgi kurami bakimindan
bunun en kritik 6rnegi, Hegel’in yabancilasma kavramina Marx’mm emek kurami ile igerik
getirmesidir. Hegel’in emek kavramima yorumu, yabancilagmanmin bir bicimi olarak ele
alintyordu (Bottomore & Rubel, 2006, s. 23). Marx ile yabancilagma teorisi, emegin kuramin
oziinii ulastirdig1 bir icerik kazanir. Isci en basta, iirettigi emege ve iiriine yabancilasr,
sonrasinda kendisine ve tim diinyaya yabancilasir (Marx, 2011, ss. 138-154). Bu bakimdan

Marx ile yabancilagma kavrami praksis felsefesine yedirilmistir. Sosyolojinin bir konusu olarak

* Ik olarak Antonio Labriola, Marksizmi praksis felsefesi olarak adlandirmigtir (Bottomore, 1993, s. 451)
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yabancilagsma ve insanin diinyevi pratigi Marx ile iktisadi bir igerik kazanmis olur.
Yabancilagmanin bilgi kuraminin maddi igerigi, sosyolojinin tarih felsefesinden ayrilmasini
saglamistir. Bundan boyle, Marksizm ile, tarih felsefesinin tinsel icerigi, maddiyata (6zelde
iktisadi olana) dayanarak sosyolojinin ve diger sosyal bilimlerin bilgi kuramini olusturmasina

Onayak olmustur.

Is¢inin yabancilagmasini, yoksunlasmasini simdiye kadar sadece tek bir goriiniim, onun kendi emek
vriinii ile iliskisi goriiniimii altinda g6z oniinde tuttuk. Nedir ki yabancilasma sadece sonug iginde degil

ama tiretim eylemi i¢inde, iiretici etkinligin kendi iginde de gorinur (Marx, 2011, s. 143).

Marksizm i¢in iiretim iligkileri ve emek kurami tam olarak nasil bir 6neme sahip ki bilgi kurami
tam bu noktada olusabiliyor? Bu sorunun cevab1 icin Marx ve Engels’in insanlik tarihine dair
goriislerine bagvurmak gerekecektir. Onlar igin insan, iirettigi seyle toplumsal hayata geger. Ilk
¢aglardan beri insanlar ve toplumlar; tiretim giicliniin, tiretim aletlerinin, iiretimin emeginin ve
Uriindin kendisinin neticesinde olusan ve toplumsal diinyaya sagilan ifadeleri ile var olmustur.
Kuskusuz bu Ilk Cag’da, Orta Cag’da ve Yeni Cag’da farkli igerikler neticesinde tesekkiil
etmistir. Ciinkii tiretimin bi¢imi ¢aglara gore farklilik gostermistir. Ancak daim olan, toplumsal
hayatin ve kiiltiiriin (iist belirlenimin) yap1 (iiretim iligkileri ve iktisat) temelinde sag¢ildigidir
(Marx & Engels, 2010, ss. 44-47). Kisacasi, Marksizmin temelinde, kulttr ve topluma dair
yorumlarda insanin {iretim iliskileri ile olan iligkisi 6ne ¢ikarilir. Marx ve Engels oncesinde,
dinya tarih felsefesinde, toplumsal hayata dair temel gorevi goren iktisadi bir bilgi kurami
yoktu. Sosyoloji ve sosyal bilimler adina, Marksizmin bilgi kurami ilktir. Sosyolojinin
baslangicindan beri siiregelen maddi olgularin maddi ¢ikarimlarina 6zgii yontem arayisi,
Marksizm ile doruk noktasina ulagsmistir. Sosyolojinin onciileri (A. Comte, E. Durkheim, M.
Weber), toplum biliminin olanakliligin1 hi¢ bu kadar olgulara dayanan bir tarih okumasi ile
yapmamigstir. Onlarin; ahlak ve tin temelli (Weber 6zelinde birey temelli) tarih okumalarinin

icerigi, olgulardan kopmaya meyilli, birer diizen problemine i¢kin muhafazakar bir icerik olarak
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kalmistir. Bu bakimdan Marksizm, diisiincenin ve gelisimin temelini, maddiyata dayanan bir
bilgi kuramu ile gelistirerek sosyoloji bilimine temel saglamistir. Marksizm, tiretim iliskilerini
gbz ederek tarihin devindirici giiciiniin materyalist analizini sunmustur. Uretim iliskileri,
bireylerin ve toplumun davranis ve faaliyet tarzin1 belirleyerek onlarin doganin iginde yasam
tarzlarini belirlemistir. Insanlarin ne oldugu, yasami ne nasil ele aldig1 iirettikleri seye bagh
oldugu kadar iiretimin bi¢iminin ve {iretimin nihayetinde olusan simifsal iliskilerin sonucu
olarak gecerlilik kazanmistir. Bu diisilince, tarih felsefesinde, materyalist goriisiin giidiimiinde

toplum felsefesinin yaratimina 6nayak olmustur (Marx & Engels, 2010, s. 39).

Marx ve Engels i¢in insani bilimlerin yapilmasi olanaklidir. Clnkl onlar igin, tarihin, belli
anlarda belli kosullarda kendini astig1 ve bir erege dogru ilerledigi gergektir. Ayn1 zamanda bu
gercekligin temeli, tarihsel materyalizmin ampirik okumasinin 1g1ginda yapilabilecek seydir.
Diinya tarih felsefesinde, insani olan tarih felsefesinin olanakliligina siliphe ile yaklasilmistir.
Aydinlanma Cagi Oncesi diistiniirler, toplumsal tarih biliminin olanakli olmadigini, insan
tarihinin rastgelelikleri ve giivensizligini vurgulayarak belirtmisti. Alman Idealizmi, 6zellikle
Hegel’de tarihin akisini belirleyen giicii, 6znesi olmayan bir tin neticesinde anlamlandirmisti.
Pozitivizm, 6zne ile nesne arasina mesafe koyup, inhumanizme* neticesinde doga bilimlerini
taklit eden bir tarih ve toplum okumasi yapmisgtir. Marksizmin sosyoloji i¢cin 6nemi, glinuimiize
kadar devam eden teorik istikrarinin yani sira, ayni zamanda tarih biliminin i¢ine insani

yerlestirmesi ile ilgilidir.

Darwin, ilgimizi dogal teknoloji tarihi, yani bitki ve hayvan organlarmmin bitki ve hayvan hayati icin
tiretim araglart olarak olusumlart iizerinde toplamistir. Toplumsal insanin tiretim organlarimin, yani
her tir toplumsal 6rgitiin maddi temeli olan bu organiarin olusum tarihi aym derecede dikkate deger

degil midir? Ve béyle bir tarih, Vico'nun dedigi gibi, insanlk tarihi, bunu insanlarin kendilerinin

* Insan1 merkeze almayan; 6znesiz ve tinsel olan felsefe bigimi.
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yapmalariyla, kendilerinin disinda olusan doga tarihinden ayrildigi i¢in, daha kolay ortaya konulamaz

mi? (Marx, 2011, s. 358).

3.3. Klasik Marksizmden Bati Marksizmine Epistemolojik Kayma Sorunu

Calismanin sorunsalini belirleyen epistemolojik kayma deyiminin tam olarak ne anlama
geldigin, neyi kastettigini ve 6nemini belirlemek elzemdir. Sosyal bilimler iginde, neredeyse
Marksizm’e kadar sistemli ve maddi bir bilgi kuraminin olusmadigindan s6z edildi. Marx ve
Engels’in bilgi kuramina dair kendi agizlarindan ele aldig1 bir yapitlari olmasa da onlarin maddi
tarih okumalarinin (tarihsel materyalizm) insan1t merkeze alan bir sosyal bilim epistemolojisine
Onayak olusturdugundan rahatlikla bahsedilebilir. Marx ve Engels sonrasi sosyalist diisiincede,
Birinci Diinya Savagi sonrasinda gelisen Marksist teorilerin epistemolojik kaymasi birgok
yonden isimlendirilebilir: Pratik ile teorinin kopusu, Hegel felsefesine geri doniis, siyaset ve
ekonomi biliminin terk edilisi ve felsefe temelli bir Marksizmin yeniden yazimi veyahut yapinin
ust-belirlenime kaymasi isimlendirmelerden sadece bazilari olabilir. Praksis felsefesinden teori
temelli Marksizm’e kayisin siyasi diinya 6zelinde nedenleri; devrimci hareketin Birinci Diinya
Savas1 akabinde yavaslamasi, Sovyet rejiminin Stalinizm’e biirtinmesi, sol parti ve drgutlerin
sivil siyasette soniimlenmesi olarak sayilabilir (Anderson, 2007, ss. 76-77). Kuskusuz ki bu
nedenlerle beraber Marx’1n ardillari, kisisel ve izole hayat yasamaya baslamalar1 ile teorik
Marksizmin esiri konumuna gelmistir.! Epistemolojik kayma, sosyoloji bilimi &zelinde
toplumsal bilginin hangi bicimde ve nerede ele alinacagina dair sorunun cevabinin degismesi

anlamina gelir. Sosyolojide, Marksist kuram ekseninde diisiinen birisi Marksizm igerisindeki

1 Bahsedilen yalnizlagsma ve izole yasam ornekleri i¢in A. Gramsci, G. Lukécs, W. Benjamin, J. Sartre, G. Della
Volpe isimleri sayilabilir (Anderson, 2007, ss. 91-93).
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hangi epistemolojiyi ele alacagina dair farkli segeneklerle karsilagir. Marksizmin ne oldugu
veyahut nasil olmasi gerektigi sorular1 bu ¢alismada sorulmayan ve {istiine diisiiniilmeyen
normatif sorulardir. Ancak sosyolojik bir ¢calisma i¢in “Hangi Marksizm” sorusunu sormak,

alinabilecek cevaplarin ¢esitliligi nedeniyle bir sorunsal belirtmektedir.

Bat1 Marksizmi, tek basina belli bir zamani veya cografyayi belirtmez. Bu kavrami tanimlayan
baslica unsurlardan biri Avrupa’da yetisen Marksistlerin ve onlarin teorilerinin siyaset
alanindan kopuklugudur. Klasik diigsiinceden ana farki, Avrupa’daki Marksistlerin siyasal pratik
ile olan mesafesinde gizlidir. 1968 Kusagi’na kadar siiregelecek pratikten uzaklik hali, Bati
Marksizmini tanitlayan ve onlarin teorinin ¢eperinde hapsolmus devrimciligini anlatan bir
yoksunluktur. Toplumsal diinyanin tasviri ve analizinin felsefe ile kavusma durumu, yapisal
cozumlemelerle beraber, pratikten ve Marksizmin devrimciliginin fiili yansimalarindan

kopuklugu getirmistir (Anderson, 2007, s. 59).

1920-1960 arasi Bati Marksizmi, Marksist diigsiincenin teorik alt yapisinin yiiziinii felsefeye
cevirmistir (Anderson, 2007, s. 89). Bu ¢alismada, bu durumu -Marksizm icerisinde ekonomi
ve siyasetten felsefeye yonelen gecisi- tanimlayacak kavramlar, -Marx’in terminolojisinden
secilmekle birlikte- alt-yap1 ve {ist-yap1 arasindaki diyalektik gegiskenlik olacaktir. Calismanin
ileriki sathalarinda daha ayrintili gérebilecegimiz gibi; estetik, sanat, glindelik hayat, felsefe ve
bilgi kurami problemleri birgok yazar ve diisiiniirle beraber belirtilen tarihte Marksizmin
icerigini doldurmaktadir. Calisma kapsaminin sinirlar1 neticesinde her bir igerigi ayrintili bir
sekilde ele almak hem miimkiin degildir hem de yerinde degildir. Marksizm icerisindeki
epistemolojik kaymay1 tarif edebilecek en yararli orneklerden birkaci H. Lefebvre’iin
calismalarinda i¢kindir. Lefebvre’e kadarki dénemde hem Marksizm igerisinde hem de genel
olarak sosyoloji bilimi igerisinde giindelik hayat ¢alismalar1 oldukc¢a sinirli ve sistemsiz bir yer

kaplamaktadir. Ayrica Lefebvre’lin gilindelik hayat igerisindeki ritim analizi, zamanin
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sosyolojisi yapmak agisindan Marksizm igerisinde biiyiik bir yeniliktir. Lefebvre’iin varolussal
Marksizm’e goz kirpan beden ve mekan ¢alismalari ise Marksizm igerisindeki yontem ve bilgi
kurami arayislarinda farkl disiplin ve ekollerle ortaklasa hareket etmenin en 1yi 6rneklerinden
biridir. Tarihsel materyalizmin bilgi kurami, Klasik Marksizm igerisinde temel gdrevi goren
iktisadi bir igerige sahipken, Lefebvre 6rnegi Ozelinde; giindelik hayatin felsefesi, bedenin
fenomenolojisi ve zamanin sosyolojisi Marksizm igerisinde epistemolojik kayisin en iyi

orneklerini temsil edebilen ¢alismalardir.

Nitekim Marksizmin “6ziine” donmesi gerektigine dair diisiinceler 1960’lardan sonrasinda
tartisgilmistir. Ozden kasit kuskusuz, ekonomi ve siyaseti temel alan epistemolojinin Klasik
Marksizmdeki yansitildigr anlam ile ilgilidir. Althusser’in yapisalcigina dair elestiri, 6rnek
olarak, E.P Thompson’in Teorinin Sefaleti® yapitinda belirir. Perry Anderson, Gramsci’yi belli
noktalarda ayri tutarak, Birinci Diinya Savasi sonrasi Marksizm teorisinin umutsuzluk ve
caresizlik temalarma igkin oldugunu belirtiyordu ve bu teorileri liberal disiincelerle dostluk
kurdugu yoniinden elestiriyordu®. Ernest Mandel, ekonomik kapitalizm analizleri ile
epistemolojik bir geri doniis cagrisin1 yineliyordu®. Marksizm’e Marksizm igerisinden gelen
elestirilerle beraber, nitekim, Frankfurt okulu, liberal disiplinlerle hemhal olarak Marksizm
kuramindan uzaklasmisti ve hatta baglantisin1 koparmisti. Ozellikle Fransa’daki post-yapisal
diisiince ile yapilara odaklanan sosyoloji, biiyiik bir oranda Marksizm’e elestiri yoneltiyordu.

1960’larla beraber Marksizmin “6ziine” doniis ¢agrilar1 yineleniyor ve ayni zamanda post

! Thompson, E. P. (2015). Teorinin Sefaleti (A. F. Yildirim, Cev.). Nika Yayievi.
2 Anderson, P. (2007). Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler (B. Aksoy, Cev.). Birikim Yaymlari.

3 Mandel, E. (2008). Geg Kapitalizm (C. Badem, Cev.). Versus Yayinlari.
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ckoller sistematik olsun veyahut olmasin Marksizm epistemolojik olarak biyik oranda

kaymay1 niteliyordu (Callinicos, 2011).

4. KLASIK MARKSIZM’IN iCERIiGi

Marx’da iki epistemolojik diisiince agir basar. Gergekligin {iretiminde toplumun roliiniin
vurgusu bu diisiincelerden birini olusturur. ikinci olarak doganin toplum ve insandan
bagimsizligi ve doganin kendinde bir ger¢eklik tagimasi ile beseri hayata baskinligi vurgulanir
(Bhaskar, 1993, s. 74). Marx i¢in dogal olanin gergekligi ile yapilanmig (toplumsal) gergeklik
birbiri ile ¢atisma halindedir. Dogal olan gergeklik, kendi basina var olmamasi ile yapilanmis
gercekligin igerisinde barman gercekliktir. Marx i¢in bilim, gergekligin yapilanmis halini
refleksif olarak diisiinmeyi amag edinmekte zorunlu olan bir etkinliktir. Ona gore bilgi 6nsel
olmayan, iiretilmis ve sekillenmis toplumsal ¢iktilarin toplamidir. Bu noktada, Feuerbach’a
Alman Ideolojisi (2010) yapitinda elestirilerde bulunur. Feuerbach, gercekligi, dogada var olan
birer norm olarak ele almistir. Feuerbach’in Hegel felsefesine yonelttigi elestiride
gerceklestirdigi temel miidahale, ger¢ekligin ve yasanan diinyanin insan bilincinden muaf bir
tarih felsefesini yapma bicimine 6zgldir (Marx & Engels, 2010, ss. 49-52). Ancak Marx, bu
diistinceden ziyade, tarihsel olarak gergekligi kavramasi ile, gercekligin askinligini reddedip
devimini 6ne ¢ikarmigtir. Gergeklik Marx i¢in; degisen, tarihte olan ve toplumlarin bilingli veya
bilingsiz birer toplam1 olarak ancak ele alinabilecek olan seydir. Marx’in dogal ve toplumsal
gerceklik arasindaki gegissizligi saglayan sey olarak gordiigii alan ise ekonomidir. Ornek olarak
lirlin, insan tiretimi olmasi ile dogal olan gerceklige 6zgii bir sey iken ayni1 zamanda piyasada
bir deger olarak yapilanmis gerceklik icerisinde insan emeginden farkli bir noktada algilanir.
Marx i¢in bilim; bilme edimi, gergekligi algilayis boyutu, {iriin 6rneginde oldugu gibi, ekonomi
temelli ideolojinin ters-yiiz ettigi gercekligi dogal hali ile tekrar ele almak ile ilintilidir.

“Dolayisiyla, tam da iktisadi iliskilerin (bunlarin prima facie [ilk bakista] sagma ve eksiksiz
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celigkiler olduklar1) yabancilagsmis goriiniis biciminde (ve seylerin goriiniis bigimleri ile 6zleri
dolaysiz olarak cakissaydi bilim tiimiiyle gereksizlesirdi), tam da burada, bayag: iktisadin
kendisini tam anlamiyla evinde hissetmesi, ve yaygin olarak bilinen iliskilerin, i¢ baglantilan

ne kadar ortiiliiyse, ona o kadar apagik gériinmesi bizi sasirtmamali.” (Marx, 2015, s. 894).

Engels, E. Diihring’e* yonelttigi elestirilerde, kendisinin ve Marksizmin toplum goriisiiniin
teyidini tekrardan yapar. Engels i¢in felsefe, bilinen olgularin bilinmeyene agiligini simgeler.
Ornegin fizik biliminden iiretilen olgu aym zamanda toplumsal ve fiziki yasamdaki
bilinmeyenlerin Oncelini olusturan bir tiimleg¢ gorevi goriir. Onun igin felsefe; bilinenlerin
birliginin, bilinmeyenlerin ¢oklugunun ¢6ziimiine penetre eden faaliyettir. Bu diisiincesi ile
Engels, felsefenin igerigini digsal diinyanin olgulariyla doldurur. Insanm dogaya kars1 tutumu,
doganin s6z sahipliliginde, doganin gercekliklerinin giidiimiinde hareket eder. Bu bakimdan
Engels, varligin diisiinceye oncelligini vurgular. Bir bilgi kurami igerigi olarak apriorizmi**
elestirir. Engels’in Diihring’e yaptig1 elestirilerde bilginin tarihselligi ve doganin insan aklina

oncelligi 6n plandadir (Engels, 1977, ss. 91-100).

Mantiksal semalar, sadece diisiince bigcimleri ile ilgilidir: oysa, burada sézkonusu olan sadece Varlik,
sadece dis diinya bi¢imleridir, ve diisiince, bu bicimleri, hi¢hir zaman kendinden degil, ama tastamam,
ancak dig diinyadan ¢ikartip tiiretebilir. Ama boylece, tUm iliski tersine doner: ilkeler, arastirmanin
¢tkis noktasi degil, sonucudur; dogaya ve insanlarin tarihine uygulanmazlar, bunlardan soyutlanirlar;

doga ve insan diinyasi ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklar: él¢iide dogrudur (Engels,

1977, s. 92).

* Engels’in akrani, Almanyal: felsefeci.

** Kenan Somer’in 1977 baskili Anti-Diihring ¢evirisinde 6nselcilik ifadesi kullanilir.
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Marx ve Engels’in Feuerbach’a yonelttikleri elestiriler, tarihsel materyalizmin olusmasina ve
materyalist felsefenin yeniden ele alinmasina 6nayak olmustur (Marx, Engels, 2010, s. 25).
Onlara gore, mekanik determinizm, maddenin temel unsur oldugu diisiince yollarin1 yetersiz
kilmaya neden olur. Feuerbach’in materyalizmi, mekanik olma durumuyla beraber paradoksal
olarak fizikotesi durumda kalmaya mecburidir. O, materyalizm diye anladig1 seyle beraber ne
diistiniiyor ise o ana kadar diisiiniilmiis seylerin 6tesine gecemez. Clinkii mekanik diisiinme hali
son kertede cember ¢izmenin Otesine gecemeyerek Marx ve Engels icin fikrin ilerlemesinin
oniindeki baslica engellerden biri olacaktir (Milhau, 2010, s. 15). Klasik Marksizmin
epistemolojisini Alman Ideolojisi adl1 yapitta ve spesifik olarak tarihsel materyalizm bashg
altinda incelemek yerindedir. Epistemoloji, bilginin ele alinig ydntemi olarak, Marx ve
Engels’in felsefesi icerisinde 0zellikle bahsi gecen yapitta kendini belli eder. Marx ve Engels,
tarihin kendisini, toplumsal olgularin somut 6rnekleri ve ekonomik alt-yapinin getirdigi tarihsel
olgularin neticesinde ele alir. Tarihsel materyalizm, insanlik tarihinde ekonomik sistemlerin ne
sekilde isledigine dair atif ile diinya tarihinin maddi hayatinin maddi olgularini temel alan bir

epistemolojik bilgi acis1 yaratir.

Her bireyin ve her kusagin mevcut veriler olarak bulduklar: bu iiretici giigler, sermayeler, toplumsal
karsilikl iliski bigimleri toplami, filozoflarin “toz” olarak ve “insamin 0zii” olarak tasarladiklar,
goklere ¢ikardiklar ya da savastiklar: seyin somut temelidir: Bu Uretici giler, filozoflar, "Ozbiling" ve
"Birtek" diye onlara baskaldirdiklari halde insanlarin geligimi iizerindeki sonucu ve etkisi bakimindan

gene de sarsilmayan gercek bir temeldir (Marx & Engels, 2010, ss. 68-69).

Marx’1n iki tiirlii realizmi vardir. Birincil anlamda realizm nesnelerin oldugu gibi goriinmesi
ve duyularla olan baglantisna 6zgiidiir. Ikincil olarak ise onun icin realizm diisiincenin
bagimsizligini ilan eden, hiimanist bir ¢izgide olan, nesneler ile insan arasina mesafe koyan
bilimsel realizmdir (Bhaskar, 1993, s. 461). Marx, insanin yaraticiligina sinir getirmis olsa da

diistincenin nesne Uzerindeki giiciinii ayn1 zamanda kabul etmis olur. Ayni zamanda bu

32



diisiince, toplumsal olan gerceklik ile bilimsel olan gergeklik arasina bir ayrim koyar. Yani
Marx’1n bilgi kurami, insanin toplumsal (kiiltiirel) hayata karsi tutsakligini1 belirtmekle beraber
ayni zamanda insanin yaratici kapasitesine atfi vasitasiyla hakikate ulasmak arasinda salinan
diyalektik diisiincedir. Marx, toplum bilgisinin nasil elde edilecegini dair diisiincelerini Alman

Ideolojisi yapitinda bahseder:

Yasami belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yagamdir. Birinci durumda, “sanki canli bir
bireymis gibi bilingcten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama tekabiil eden ikinci durumda ise, gergek
yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince de o bireyin bilinci olarak bakilir (Marx &Engels,

2010, s. 46).

Marksizm i¢in toplumun kendisi, giindelik hayat, davranis Oriintiileri, hayata dair herhangi
“sey” Uretim iligkilerinin degismesi neticesinde ancak degisebilecek olan seydir. Yikim ve
devrim siirecinin gergeklesmesiyle yasam diinyasi degisim igerisine girebilecektir. Nesnelerin
0zU, insanligin anlik durumu, doganin kendisinin “t0zU” ancak ekonomik yapidaki degisim
neticesinde agiga ¢ikabilecek birer Oriinttidur. Engels icin kapitalist iktisadi diizen, burjuva
sinifinin  egemenliginde, din ile toplumsal yasamin entegrasyonunu barindirir. Burjuva
iktisadinin ekonomik diizende yer alan bozulmalara, yanliglara, bunalimlara dair herhangi bir
yaptirimi yoktur. Yapilanmis gergeklik, gokten inen yasalarla 6zden bir gergekmis gibi tezahiir
eder. Bu igbirligi, yapilandirilmig gergekligin hem iiretiminde hem siirekliliginde soz sahibidir.
Engels, 6zgiir insanin toplumu koélelestirmeye mahal veren iiretim araclarmin tekelinin el

degistirmesiyle ancak olusabilecegini sdyler (Engels, 1977, s. 494).

Icerebildigi biitiin iiretici giigler gelismeden énce, bir toplumsal olusum asla yok olmaz; yeni ve daha
yiiksek tiretim iliskileri, bu iliskilerin maddi varlik kosullari, eski toplumun bagrinda ¢icek agmadan,
asla gelip yerlerini almazlar. Onun icindir ki, insanlik kendi éniine ancak ¢oziime baglayabilecegi

sorunlari koyar, ¢iinkii yakindan bakildiginda, her zaman gériilecektir ki, sorunun kendisi, ancak onu
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¢oziime baglayacak olan maddi kosullarin mevcut oldugu ya da gelismekte bulundugu yerde ortaya

¢tkar (Marx, 1979, s. 26).

Marksizmin temelinin en st anlatist sinif meselesidir. Proletarya ve sermaye sinifi arasindaki
catisma, bu savasimin tezahiirleri ve biitiin giindelik hayatin buna binaen kurgulanis1 yasam
diinyasinin ana belirleyicisi konumundadir. Yasam diinyasina ait tiim anlatilarin mahiyetini
anlayabilmek icin, Marksizmin bilgi kuramimin somutlastig1 {ist-anlatiya bakmak gerekir.
Epistemolojinin temeli maddi baglamlarin birbiri ile etkilesimiyken buradan ¢ikan nihai sonug
toplumsal tabakalasmadir. Bu tabakalasmanin anlami, Marksizmin temel epistemolojisinin
somut diinyaya yaptigi atfi giin yiiziine ¢ikarir. Somut diinya artik, politik ve iktisadi temelde
okunabilecek bir diizey olarak sinif iligkilerini kendine baglar (Marx & Engels, 2010, ss. 102-

103).

Marx gecirdigi omiirde, tiikketim iligkilerine dair goriislerini sistematik olarak sunabilecek bir
eser ortaya koyamamistir. Ancak yine de Marx'in tiikketim iliskilerine dair goriislerini
anlayabilmek, tiretim iligkilerinin bi¢imlerine yaptig1 vurgular sonucunda miimkiindiir. Gunkd
tiiketim iliskileri de Marksizmin temelinin ve epistemolojisinin var oldugu noktada -retim
bigimlerinin temelinde- anlasilabilir. Tiiketim de nihayetinde tiretime baglidir. Marx’in en ug
noktaya tasidig1 bicimde, iiretimi yapanlarin tiikketimi ve emegin somiiriilmesi durumu {iretim

ve tiiketim arasindaki dengeyi saglar (Marx, 1979, s. 256).

Marx ve Engels’in temel epistemolojisi, tarihin* bir gergeklik yaratimi olmasiyla ilgilidir. Onsel
kabullerin yer aldigi, doga-iistiiciilik ile nitelendirilebilecek ve akilsal yollarla ortaya

cikarilabilecek bir bilgi anlayisini reddederler. Tarihin kendisinde gizil kalan bilgi ve gerceklik,

* Bu noktadaki tarih kavrami 6zellikle toplumun gergeklik iirettigi ve gercekligi yasadigi bir yer olarak iiretim
iligkilerinde tesekkiil eden beseri siiregleri imler.
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bilimin sahasina girmesi ile yapilanmis gergeklikten ayirt edilmesi lazim olan sey olur. Marx
ve Engels i¢in gerceklik, insan iiretimi olmasi ile ayn1 zamanda insandan ve toplumdan gérece
bagimsizlasmistir. Yapilanmis gerceklik ile gizil olan yapilanma siirecinin bilgisi arasinda
gecissizlik; onlar i¢in tarihin, gercekligin diyalektik yapisina tekabiil eder. Insan, Marx i¢in, ne
otonomdur ne de nesnedir. insan her sifatin diyalektik birlesimidir. Tarihten etkilenen ve
yapilarin arasinda kalan olmasiyla nesneye yanasir. Ancak tarihi doniistiiren olmasiyla insan
ayn1 zamanda Oznedir. Insanlari tarihi yapar ancak belirli verilerin 15131nda, belirlenmis
davranig Ortntuleri iginde ve ideolojinin bilissel diizlemdeki izdiistimii esliginde insan hareket
edebilir. Insan, tarihi déniistiiriir ama dnce tarihten nispi bir ayrisma yasamak zorundadir. Insan,
tarihin iirliniidiir ancak ayn1 zamanda tarihten bagimsizligini yaratabilendir. Bu bakimdan
insan, diyalektik sureglerin bir sentezidir. Doganin yapilandirilmis formuna katki sunar, ayni

zamanda yapilandirilmis doga gergekliginin iginde hapsolur (Marx, 1976, ss. 13-14).

Alman Ideolojisi boyunca, Marx ve Engels’in felsefesinin epistemolojik ayagimnin, iiretim
iliskilerine odaklanmak neticesinde olustugu belirtildi. Alman Ideolojisi ne kadarki dénemde
Marx’in diisiinceleri Hegel felsefesi elestirisine bagh kalarak, felsefi bir icerik neticesinde
gelismistir. Bu ¢aligmada “gen¢ Marx” donemine ait yapitlar kuramsal ¢ergevede az miktarda
konu olacaktir. Clinkii Marksizmin epistemolojisi kavranabilecek bir duizeyde ise, bu diizey
ancak “Olgun Marx’in” eserlerinde ickin olabilmistir. Althusser, “Marx I¢in”! adli eserinde
Marx’1n epistemolojisini tarihsel olarak ikiye ayirir. Oncelikle Marx, genglik zamanlarinda,
ideolojik ve politik bir yazim ve diisiincenin felsefesi kisminin igerisindeydi. Ekonomik alt-
yapinin merkezinden goérece uzak Marx’t bu donemde gorebiliriz. Akabinde tarihsel
materyalizm nezdinde, bilimsel sosyalizmin temellerini atmistir. Tarihin maddi kosullari

epistemolojisinde sistematik olarak yer almistir. Basit ve indirgemeci bir tabir ile Marx’1

1 Althusser, L. (2002). Marx I¢gin (A. I. Ergiiden, Cev.). Ithaki Yaynlar1.
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hiimanist bir ¢izgiden yapisalct Marx’a gegtigi soylenebilir. Bilimsel sosyalizmin, politik ve
somut diinyada gecerlilik kazanmamasi neticesinde bilimsel sosyalizmin temelleri sarsilmistir.
1920’lardan sonra gen¢ Marx’a geri dontisiin mahiyeti bu “epistemolojik kopusun” referansi

anlasilabilir.

Bu “epistemolojik kopus”, birbirinden ayri ve teorik iki disiplini birlikte icerir. Marx, tarih teorisini
(tarihsel materyalizm) kurarken, aymi anda, onceki ideolojik felsefi bilincinden kopum ve yeni bir felsefe
(diyalektik materyalizm) kurdu. Tek bir kopus icinde bu ikili kurulusu belirtmek icin kullanilan
terminolojiyi (tarihsel materyalizm, diyalektik materyalizm) ben de kasith olarak kullaniyorum. Ve, bu
istisnai durumun par¢ast olan iki 6nemli sorunu belirtiyorum. Bir bilim kurulurken yeni bir felsefenin
dogmusg olmasi ve bu bilim in de tarih teorisi olmasi, dogal olarak énemli bir teorik sorun getirmektedir

(Althusser, 2002, ss. 43-44).

Insanin dogasima dair epistemolojik problem, Marx’in kiilliyatinin igerisindeki sallanislar ile
iradeci ve belirlenimci Marx olarak tezahiir etmistir. Marx’in kiilliyat1 igerisinde

epistemolojisinin tarihi icin gorseldeki tablo agiklayicidir:

YIL | ESER iRADECI BELIRLENIMCI
VOLUNTARIST | DETERMINIST

1843 | HEGEL’IN HUKUK FELSEFESININ ELESTIRISI
1844 | EL YAZMALARI

1844 | KUTSAL AILE

1846 | ALMAN IDEOLOJISI

1847 | FELSEFENIN SEFALETI

1848 | KOMUNIST MANIFESTO

1850 | FRANSA'DA SINIF MUCADELELERI

1852 | LOUIS BONAPARTE’IN 18 BRUMAIRE’]

1857 | GRUNDRISSE

1859 | EKONOMI POLITIGIN ELESTIRISINE KATKI
1867 | KAPITAL L 1, 111

1894
1871 | FRANSA'DA IC SAVAS

1875 | GOTHA VE ERFURT PROGRAMLARININ ELESTIRISI

B | | | | *

E R

(Akdag, 2021, s. 134).

4.1. Marx ve Engels’in Tarihsel Materyalizmi ve Hegel Mirasi
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Marx ve Engels’in, Hegel’e karsi elestirisinin 6zeti, Hegel felsefesinin soyut ve mistik tarafi ile
ilintilidir. “Hegel’i bas istline oturtturmak” deyimi buradan gelir. Marx kendi ifadesi ile
Hegel’in felsefesini yeryliziine uyumlandirmistir (Marx, 2012a, s. 29). Diyalektik yontem,
Marksizmin yontemi olarak, Hegel’den devralinmistir. Diyalektigin Hegel’deki yansimasi,
tarihin ilerlemeci fikrine ickindir. Catismalar sonucu tarih kendini ileri atar. Marx icin de bu
durum gecerlidir. Diyalektik diisiince Hegel ve Marx felsefesine ickin oldugu gibi tarihin eregi
fikri iki diistiniir i¢in yine gegerlidir (Saygin, 2018, ss. 118-119). Tarihin ilerleyen bir sire¢
olarak kavranmasi ve yontemin diyalektik bir cergevede temellendirilmesi, her iki diislintirde
de ortaklasan temel unsurlardir. Ancak bu calismanin niteligini de belirleyen konu olarak
epistemolojileri oldukg¢a farklidir. Bu c¢alismanin amacinin Hegel’in felsefesi olmamasi
nedeniyle bu calismada Hegel’i olabildigine indirgeyen ve kisa alan disiincelere yer
verilecektir. Hegel’in tim dinya tarihini kapsayan felsefesi, ayn1 zamanda Hegel’in icerik
sorununa dair Marx’in atiflarini getirir. Bu bakimdan, Marx’in géziinden baktigimiz zaman
Hegel’in felsefesi bir igerik sorunu ile olusur. Bu icerik, Marx’in olusturacag: seydir. “Bas
iistiine oturtmak™ deyimi, Marx’1n epistemolojisinin maddi diinyaya yonelmesinin ifadesidir.
Hegel’in fikirleri, Marx ve Engels ile olgularla cisimlesmistir. Onlar igin fikirlerin ve
kavramlarin gecerliligi ve yaratimi tarihin i¢indeki somut gelismelerden ve 6zellikle {iretim
iliskilerinden meydana gelir. Fikrin gecerliligi, fikrin kendisinin ve diger fikirlerin
etkilesiminden ve iiretiminden ge¢gmesinden ziyade {iiretilen somut iligkilerin bir yansimasi
olarak zorunlu bir tarihi 6ge olarak ortaya ¢ikar. Fikirler, bireylerin salt yalitilmis hallerinden
peydah olan, bireysel bir faaliyet olarak algilanan sey olmasiyla beraber idealist felsefeye
hizmet etmektedir. Ancak fikrin ve yasamin igeriginin iiretimi, tarihteki tretim iliskileri ile
belirlendiginde gore fikirlerin yalitimlar1 gegerli olamayacaktir. Marx ve Engels’in idealist

felsefeye ve 6zelde Hegel e karsi elestirisi bu noktadir. Her tiirlii soyutun yaratimi ancak somut
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devingenligiyle belli olur. Tarih ve toplumlar, idelerin varliginda gecerlilik kazaniyorsa ancak

onlar somut olanin yansimasi sonucu sekil almistir (Marx & Engels, 2010, s. 78).

Althusser, Yiksek Lisans tezinde! Hegel ve Marx’in epistemolojilerini karsilastirir. Onun
Hegel okumasi, biitiinligiin okumasidir. Kavramin varlig, ideler arasindaki dolagim, kavramin
biitiinliigline ve diisiinen 6znenin 6zgiirligiine isaret eder. Kavramin igerisinde igerik 6zgiir
kalir. Kavramin biitiinselligi, icerikler i¢eresindeki olgunun, diigiincenin ayrimini, farkliligini,
biitiiniinii diisiinen acisindan olusturur. Bu bakimdan Hegel’in diyalektigi bir 6zgiirliik
diisiincesidir. Hegel’den aktaran Althusser’in ifadesiyle, “Gercek, her seydir ... gergek
sonugtur... Sonug, olusum siireci olmayinca higbir seydir” (Althusser, 2006, s. 124). Olusumun
kendisi, kavrami ele alan, kavrami yaratan diisiiniiriin igerigi ele alabilmesi imtiyazi ile yol kat
eder. Bu bakimdan kavramin sahibi, icerigin de sahibi olur. Insan temelli diisiince, dissal olana
kars1 icerigi ele alabilme yetisine sahiptir (Althusser, 2006, s. 226). Biitiinliik kavram1 burada
onemlidir. Cunkl yeni Marksizmin, Hegelyan yani, biitiinliigin maddi gergevesinin
parcalanisina hizmet eder. Biitiinliik vardir ancak biitlinliigiin vurgusunun azligi, biitlinliigiin
devrimci Marksizm agisindan elestirisine tabi olur. Donemin Marksizmi ve Klasik Marksizm
arasindaki ayrim ise idelerin, maddi kosullar karsisinda gérece bagimsizlagmasindan ileri gelir.
Bu da biitiinliigiin ve tarihsel materyalizmin pargalanisa neden olur. Kisacasi, Hegel felsefesi
biitiinii ideler vasitasiyla kavrar ancak bitinlik fikri Klasik Marksizm icin tarihsel
materyalizmin izdisiimiindedir. “Diislincenin herhangi bir tirlinliniin gergekligini, diistince ile
varligin 6zdesligi araciyla tanitlamaya kalkigsmak, iste bu, tam da bir Hegel'in ... en sagma

sayiklamalarindan biriydi.” (Engels, 1977, s. 103).

! L. Althusser (2006). G.W.F. Hegel Diisiincesinde Igerik Uzerine (ss. 43-229). Z. llkgelen (ev.). Althusser den
Once Louis Althusser iginde. Istanbul: ithaki Yaynlari.
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Althusser i¢in, Hegel ve Marx arasindaki en biiyilk kopma, Marx’in kendi bilincini
reddetmesidir (Althusser, 2006, s. 196). Marx; bilincin, diisiincenin, idelerin kosullarin
yaraticis1 olmasi veyahut kosullardan etkilenen olmasi ile ilgilenmez. Uretim iliskilerinin
toplumsal hayati1 olusturmasi neticesinde, biling mefhumunun toplumsal bilginin elde edilisinde
etkinligi yoktur. Biling, kendi basma sinirli bir yetiye sahip olmasi ile, bir 6teki ve dis
faktorlerin tesiri ile ancak kendi gergekligini yaratabilir (Marx & Engels, 2010, s. 44). Biling
ile 6tekilerin baglantis1 ancak maddi baglantilarin giidiimiinde gegerli kilinabilir. Bu bakimdan
Hegel felsefesine ickin olan fikirler diinyasinin hakimiyeti, Marx’in fikrin ve bilincin 6ziine
dair elestirisiyle beraber reddedilir. Fikirler, kendi bagina bir sey olamayacagi i¢in ve ancak
maddi baglantilar neticesinde olugsmus ve insanin kendisine belli bir noktada digsal kalacagi

icin Marx adina tarihin giidiimii fikriyatlarin giidiimiinden farkli bir noktada degerlendirilir.

Marx, Hegel’in bilincini reddeder. Ayni zamanda Hegel’in felsefesine ickin olan idelerin
gegerliligini de reddeder. Dolayimsal Hegel’den bahseder. Maddi kosullarin olusturdugu
Hegel’i referans alir. Hegel ise felsefesinde 6zgiirliigii ve kendini teblig eder (Althusser, 2006,
s. 132). Insan 6zgiirliigii kapitalizm (Marx igin bir igerik olarak kapitalizm 6rnegi) tarafindan
tutsak alinmustir. Ozgiirliik ve benlik, yabancilasma kavraminin zittidir. Ozgiirliigii agiklayacak
olan sey yabancilagma kavraminin® igerisinde barinir. Yabancilasma kavraminin Marksizm
icerisinde tartigmal1 yani, kavramin sadece kapitalizm baslig1 altinda pratik edilip edilmedigi
sorusuna igkindir. Bu konuda, Marx ve Engels sonrasinda yeniden ele alinan yabancilasma
kavraminin kapitalizm 6tesi bir mahiyetinin olduguna dair bir¢ok goriis vardir. Bu tartismalara
ve yabancilasma teorisinin mutlakliina deginen diislincelere neden olan baslica sebep

Marksizm igerisindeki epistemolojik kaymadir. Yabancilasmanin ekonomik iliskiler ile olan

* Yabancilagma kavramu ilerleyen boliimlerde daha detaylica ele alinacaktir.
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bagimlilig tayin edilirken ayn1 zamanda bu tartismalarda kiiltiirle entegre olan toplumsallik
tartismalarinin alanina girilmistir. Kapitalizm elestirisinden bagimsizlagsan yabancilasma
kavraminin yeniden olusan tanimiyla toplum kavramiin “6ziine” inen yeni teoriler bas
gostermistir. Bu bakimdan yabancilasma kavrami, sadece epistemolojik bir mesele olarak
degerlendirilemeyecek bir Olglide ayn1 zamanda ontolojisine dair tartismalar1 getirmistir. G.
Lukacs!, E. Bloch?, H. Lefebvre®, J.P. Sartre* yabancilasma kavramini yeniden tanimlayan

diistiniirlerden baslicalaridir.

Insanin 6zgiirliigii elde edilmesi gereken seydir. Marx, Hegel’in 6zgurluk fikrine icerik getirir.
Onun bili kuramsal zemini, 6zgiirliik kavrami 6zelinde igerige baglidir. Bu igerik de maddi
yasamin maddi kosullaridir. Yani iiretim iligkilerine dair her seyin yeniden ele alinmast
mecburiyetine dairdir. Althusser’in “Olgun Marx” olarak bahsettigi Marx eserleri, bilincin
reddi ile ilerler. Bilincin reddi, idelerin kaybolusu ve nihayetinde ekonomik belirlenimcilik
ileride bahsedecegimiz gibi Lefebvre’iin “ekonomizm” olarak bahsettigi “ideolojik” diisiinceyi

getirir.

Hegel’in kavram felsefesinde, icerigin doldurulmasinin bir 06zgiirlik alanm1 olarak
bahsedildiginden s0z edildi. Hegel, kavram felsefesiyle, diisiinen 6zneye pencere sunar. Bu

pencere sayesinde, artik icerik belirleyicisi, Hegel’in agtig1 epistemoloji ile diisiiniiriin kendisi

1 G, Lukécs (2020). Seylesme Fenomeni. Y. Oner (gev.). Tarih ve Sinif Bilinci iginde (ss. 158-193). Istanbul: Belge
Yayinlart.

2 E, Bloch (2007). Heniiz-Bilincine-Varilmamisin Kesfi veya Ileriye Dogru Alacakaranlik. Yeni Bilincin Sinifi ve
Yeni Olanin Biling Smifi Olarak Heniiz-Bilincine-Varilmamis: Genglik, Cag Déniimii, Uretkenlik Utopik Islev
Kavrami, Onun Cikarla, Ideolojiyle, Arketiplerle, ideallerle, Alegorilerle-Sembollerle Karsilagsmasi. T. Bora
(cev.). Umut Ilkesi iginde (ss. 148-224). Istanbul: iletisim Yayinlari.

3 H, Lefebvre (2013). Bir Kez Daha Yabancilasma Teorisi. I. Ergiiden (¢ev.). Giindelik Hayatin Elestirisi 1
icinde (ss. 57-64). Istanbul: Sel Yaynlari.

4 Sartre, J. P. (1981). Yontem Arastirmalari: Diyalektik Aklin Elestirisi (R. Kirkoglu, Cev.). Yazko Yaymlari.
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olur. Kisacasi, Hegel bos bir defter verir. Bu defteri doldurmak ikincil diisiiniiriin 6zgiirliigtidiir.
Althusser’e gore Marx’in felsefesi de bos olan defterin doldurulusudur. Marx, Hegel’in
diyalektigini ve tarihsel ilerlemeciligini bir igeriksel form esliginde doldurur. Uretimin maddi
stireci, emegin kurami, siif mevzuatt Hegel’in actig1 biitiinliiklii felsefesinin 6zgiirliikk alani

vesilesiyle doldurulur (Althusser, 2006, s. 171).

“Tarihin boyle asal 6ge ve anlaml biitiinliik olarak kavranmasimi Hegel’e borg¢luyuz.” Tarihin
biitiinliiklii akli bir degerlendirmesinin insan biitiinliigiiniin dogasiyla ozdes oldugu gercegini gérmeyi
de ona bor¢lu oldugumuz halde, Hegel bundan yeterince 6nemli sonuglar ¢ikarmamistir. Tarihin Hegel
felsefesinde i¢i bos kalan igerigini Marx doldurmus ve béylelikle tarihin nasil anlasiimasi gerektigini

ortaya koymugtur (Althusser, 2006, s. 226).

Marx’in Hegel’i “tersine ¢evirdigi” iceriklerden biri efendi ve kdle arasindaki diyalektiktir. Bu
diyalektik Marx ve Hegel arasindaki fark ve siirekliligin akibeti agisindan, tarihin ilerleme
fikrinin ne sekilde ele alinacagina dair 6nemli 6rnek sunar. Marx’1n sinifsal tahayyiilii, proleter
siifin tarihsel zaferinin olumlanmasi Hegel’in felsefesinde tersten var olan seydir. Hegel’in
efendi-kole diyalektigi efendinin zaferi ile sonuglanir (Hegel, 1986, ss. 118-124). Efendi-kdle
ikiligindeki igerigin ne oldugunu bu c¢aligmada deginmeyecegiz. Hegel’in epistemolojisi ve
diyalektiginin bi¢im ve igeriginin Marx’a kadarki siirekligini degerlendirmek yegane amagtir.
Ancak Hegel’in igeriginin ters-yiiz edilmis epistemolojisine deginmek yerindedir. Hegel’de
sonug olarak efendi (madun olmayan, iistiin) galip gelir. Ancak, Marx, Hegel’in felsefesini
idelerden yeryliziine tasimasinin sagladigi deyim itibari ile (terse ¢evirmek) Hegel’in
felsefesine farkli bir konuda siireklilik getirir. Onun tarihsel ereginin sonucu, madunun
galibiyetidir. Kuskusuz diinya tarihinin okumasi agisindan bu iki diisliniir arasindaki en biiyiik
ayrim, Hegel’in biligsel anlamda ikiligi kurmasi neticesinde gelisen madun olanin yenilgisi iken

Marx’in maddi siiregler neticesinde siireci sentez ettigi madun galibiyeti halidir (Althusser,
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2006, s. 131). Marx, Hegel’in ideler diinyasindan farkli olarak epistemini maddi diinyanin

olgulari ile yeniden degerlendirir ve tarih okumasini Uretim streclerinde kurar.

Hegel’den kopamamak, Hegel’i yenilemeye tekabiil eder. Iliskinin kopusu, ancak oncekinin
silinmesi ve reddedilmesi ile gegerlilik kazanirken yenileme, igerigin olusturulmasi ile miimkiin
olur. Hegel’in felsefesinde kavramlarmn olusturdugu bir igerik sorunundan bahsedildi. Icerik
Marx ve Engels ile tesekkiil edecektir. Igerigin kendisi, toplumsal tiretime dair biitiin olacaktir.
“Olgunlasmis Marx’in”, Hegel’den uyarladigi sey, “t6zin” maddi formunun kendisidir. Bu
form, iiretim iliskileridir. Tarihin eregi Marx i¢in, tiretim iligkileri neticesinde devinir. Marx,
bunu yaparak -tarihi devindiren t6zii ayyuka ¢ikararak- genclik doneminden “epistemolojik bir
kopus” yasamistir (Althusser, 2002, ss. 43-44). Hegel’in felsefesi, bir felsefe olmasi ile itibari
ilen terk edilmeye ¢alisilmistir. Bilimin kendisi, ilkeleri itibari ile, ilk nedenleri gz etmesi sart1
ile, Marx’mn diigiincesine yedirilmistir. “Politik Marx”, politik olmasinin siirekliligi ile ayni
zamanda politikasinin igerigine bilimsel sosyalizmi ve {iretim iliskilerinin incelenmesini

katmistir. Kavramlarin yankisi/yanilsamasi, Marx ile maddi bir form bulmustur.

’

Hegel otesine, gerceklikleri icindeki nesnelerin kendisine gergek bir geri dontistii. Hegel’in “agilmast”,
Hegelci anlamda bir “Aufhebung”, yani Hegel’in iginde icerilmis olan seyin hakikati’nin ifadesi asla
degildir; yanhsin hakikate dogru asilmasi degil, tersine, yanilsam amn gerceklige dogru agilmasidir;
daha dogrusu, yanilsama anin gergege dogru “astmasindan ziyade, yanilsama anin dagilmasi ve geriye

dogru bir doniistiir, dagilmis yanilsamadan hakikate dogru (Althusser, 2002, s. 99).

Marx’in Hegel’i “tersine ¢evirmesi” deyimi, -idelerden maddi olana gecisi- imlemesinin
yaninda Marx’in materyalizmi iginde alt-yapinin vurgusunun “indirgemecilik” olarak ele alinip
degerlendirilmesine neden olmustur. Maddiyatin 6nemi, tarihsel kosullarin maddi nedenleri ve
ciktilar, Marx’mn iktisadi belirlenimini indirgemecilige yaklastirir (Althusser, 2006, s. 112). Bu
bakimdan ist-belirlenim bir bosluk olarak kalir. Sosyoloji baglaminda, {st-yapinin

belirlenimsizligi toplumsal okumanin zorlugunu getirir. Toplum, karsit bilesenlerin bir ¢eliskisi
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ise bu celiski; kiiltiirel, siyasi, sanat ve bilim sahalarinda da gegerlilik kazanir. Bu bakimdan,
20. yiizyil Marksizmin, Hegelyan felsefeye geri doniis tesebbiisii, alt-yapinin
indirgemeciliginden siyrilmak ve iist-belirlenime odaklanmayi1 gerektirir. Lefebvre 6rneginde
ele alinacagi gibi, kiiltiirel olan toplumsalin 6nemi; giindelik hayatin igerisinde, mekanin ve
zamanin igerisinde ele alinmasiyla degerlendirilmistir. Marksizmin icerisindeki epistemolojik
kayisin ana mahiyeti, belirlenimler-arasi, epistem sahalari-arasi ve yontemler-arasi git-geller

durumudur.

Marx ve Engels, diyalektik materyalizmi, Hegel’in idealizmini doniistlirerek olusturmustur.
Bunu yaparken ayni zamanda mekanik materyalizmi reddetmislerdir. Marx ve Engels igin
Hegel felsefesinin idealist yan1 -i¢eriksiz bigimi- bilimden kopuk, ideolojik ve fizik-6tesi olarak
degerlendirilmistir. Onlarin diyalektik materyalizmi, toplumsal seylere dair bir bilim olarak
kendileri tarafindan kabul edilmistir. Marx ve Engels, Hegel’i “asarken” ayni zamanda onun
tin felsefesinden tamami ilen bagimsizlasmamislardir. Onlarin epistemolojisi, gergekligin

toplumsaldan ¢iktigina ve nihayetinde toplumsala egemen olan diisiince sistemlerini kabul

etmeye ickindir (Bottomore, 1993, ss. 148-149).

4.2. Marx ve Engels’in Epistemolojisinin I¢erigi
4.2.1 Uretim Tarzi, Arti-Deger ve Sermaye Birikimi

Marx ve Engels’in epistemolojisinin genel ¢ercevesini sunduktan sonra, diistiniirlerin bilimsel
sosyalizminin ekonomi politik elestirisine gecilebilir. Marx’in kapitalizm elestirisi,
epistemolojisinin 6rnegi olarak degerlendirilecektir. Marx ve Engels’e gore toplumdaki eylem
ve dizen, kapital sermayenin giudiminde dizenlenir ve bu devamlilikla siiren bir siyasi
pratiktir. Isci sinifinin emegi bir meta olarak deger kazanir. Ciinkii is¢inin emeginden baska

satacak bir seyi yoktur. Kapitalist diizen her ne kadar 6zgiirliik vadetse de iistii ortiik bir sekilde
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is¢i sinifin1 ayni orta ¢agdaki koylii niifus gibi gériiyor ve onlar1 kolelestiriyordu. (Marx, 2012a,

ss. 232-233).

Marx’1n teorisi, onun epistemolojisini ve toplumsal bilgiyi elde etme yonteminin ekonomik alt-
yapida oldugunu gosterir. Onun toplumsal bilgiye ulasma yontemi, iktisadi bir ¢izgide olmasi
ile, toplumun maddi iiretim siirecleri ile ilintili oldugu ile ilgilidir. Uretim tarzlarinin maddi
yasamin maddi formunu belirlemesini belirtmesi ile Marx’in temel bilgi kurami, bilginin
iiretilmesi yolunda insan yasaminin toplumsal iiretim sekilleri ile sekillendigini gdstermektir.
Engels de Marx ile ayni yerden toplumsal gercekligin en derin katmanina (yapiya) atif yaparak
iktisadi olanin matematigini yapar. Emek degerinin iiriin olarak geri doniisiinde art1 degerin

yarattig1 toplumsal esitsizlikten bahseder:

Bununla birlikte, sorun agiktir: Bir is¢inin iirettigi sey ile o is¢inin neye maloldugu, tipki bir makinenin
tirettigi sey ile o makinenin neye maloldugu kadar birbirinden farkly iki seydir. Bir is¢inin on iki saatlik
bir isgiinii icinde yarattigi deger ile bu isgiinii ve onu tamamlayan dinlenme iginde tiikettigi yasama
ara¢larinin degeri arasinda ortak bir yan yoktur. Bu yasama araglart icinde, emek: veriminin evrim
derecesine gore, ii¢, dort, ya da yedi saatlik bir emek siiresi cisimlesmig olabilir. Eger bu araglarin
tiretimi i¢in yedi saatlik emegin gerekli oldugunu kabul edersek, yiizeysel iktisada dzgii ve Bay Diihring
tarafindan kabul edilmis olan deger teorisi, on iKi saatlik emek Urinlniin yedi saatlik emek Grini
degerine sahip oldugunu, on ki saatlik emegin yedi saatlik emege esit, ya da 12 = 7 oldugunu séyler

(Engels, 1977, s. 315).

Kapitalizmde fiiriinler, toplumun ihtiyacinin kat sayisi ile iiretilmezler. Uriinlerin iiretim
nedenleri, kar amaci ile yapilir. Kullanim degerinden degisim degerine gecis bunu saglar.
Toplum ikincil bir konumda, tiiketici konumda ve emeginin degeri araci pozisyonda deger
kazanir. Uriin degerinin gegerliligin, toplumun degerlerinin gegcerliligine tekabiil etmesi
lazimdir. Isci emeginden farkli bir satacak nesne bulamaz. Uretim siireclerinde etkinligi

paradoksal olarak iirline piyasada ulagsamamasi ile devam eder. Cilinkii iriin, kullanim
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degerinden ve toplum i¢in yararli ve kullanilabilecek nesne olmasindan ziyade piyasa i¢erisinde
degisim degeri ile degerlendirilip kar amacgli birer metaya doniisiir. Bu bakimdan kapitalizm,
sadece iktisadi bir sistem olmaktan ¢ikar. Ayn1 zamanda deger ve gergeklik iireten bir yapidir.
Marx, somutun degerinin (metanin) soyut degerden bagimsizlasmasi sonucu gecerlilik
kazanabileceginden bahseder (Marx, 2012a, ss. 49-54). Marx, toplumdaki kiltir boyutunun
iktisadi zemine gecerlilik kazandirmasindan ve iiretim siire¢lerinin devamliliginin saglanma
yontemlerinden bahseder. Toplumsal olanin iiretimi, isciler tarafindan iiretilen {iriin, bireyin
emek siirecinden bagimsizlasir. Emegin degerinin geri doniisii olmaz. Emek, aragsal olarak
piyasa icin Ureten soyut ve silik bir pratige doniisiir.

Simdi emek tirtinlerinden arta kalan seyi ele alalim. Bunlardan arta kalan sey, ayni hayali nesnellikten,
farksiz insan emeklerinin donmus birikiminden, yani hangi bicimlerde harcanmis olursa olsun,
harcanmus insan emek giiciinden baska bir sey degildir. Bu seyler, artik yalnizca, iiretimleri sirasinda

insan emek giictiniin harcanmis oldugunu, kendilerinde insan emeginin birikmis bulundugunu gosterir.

Bunlar, hepsinde ortak olan bu toplumsal oziin kristalleri olarak, degerlerdir (meta degerleridir) (Marx,
2012a, s. 52).

Metalarin fetigizmi bizi farkli bir kavrama siiriikler. Seylesme; toplumun, gergekligin ve
maddenin 6ziinden farkli bir noktada olmasi halidir. Artik toplum ve bireyler, yeni sunulan
gergeklikleri degistiremeyecegine inanir ve hatta bu gergekliliklerin ebediyen var oldugunu
zanneder. Bu siire¢ bir bakima bir simiilasyon haline tekabiil eder. Metalarin degisim degeri -
yani piyasadaki mevcut degerleri- mevcut metadan bagimsiz degerlendirildigi i¢in metanin
insan eyleminde digsal oldugu diisiiniiliir. Degisim degeri dedigimiz sey tam olarak metay1
ozgiirlestiren, otonom bir varlik yapan bir arac1 niteler. Insana digsal kalan bu siireg, bireyin
metaya karsi bir tapinma durumunu niteler (Marx, 2012a, ss. 814-815). Seylesme teorisi,
Marx’in toplum elestirisinde tiimel ve ideolojik olan kiiltlir elestirisi yorumunu niteler.
Seylesme, basl basina bireyin toplum icerisindeki biligsel varligina dair bir atiftir. Piyasa

toplumundaki bireyin, diinyay1 nasil algiladigina dair insanin konumunu niteler. Seylesme,
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Marx’1n elestirel kapitalizm yorumunda, kapitalizm igerisindeki kiiltiirel hayata dair yorumlar1
niteler. Bu teori ayn1 zamanda da kapitalizmin kendi i¢cindeki dinamiginin nasil isledigine dair
bir yorumdur. Diizenin yeniden Uretimi ve var olan ekonomik sistemin devamliligin1 saglayan
bir teknolojidir. Marx, seylesmenin metalarin birliginden ve insan iretiminden

bagimsizlasmasindan yola ¢ikarak olustugunu belirtir.

Metanin oziinde var olan kullamim degeri ile deger arasindaki celiski, ozel emegin kendisini aym
zamanda dogrudan dogruya toplumsal emek olarak ortaya koymast zorunlulugu, ozel somut emegin
ayni zamanda sirf soyut genel emek olarak séz konusu olmasi, dogal seylerin kisilesmeleri, kisilerin
seylesmesi, iste metaya ozgii bu celiski ve karsithk, metalarin baskalasimlar: siwrasinda dogan
celigkilerde en gelismis hareket bicimlerini bulur. Bundan étiirii, bu bigimler, bunalim olasithigini (ama
yalnmizca olasiligini) igerir. Bu olasiligin ger¢ege doniismesi, basit meta dolasimi agisindan hentiz var

olmayan biitiin bir iliskiler zincirinin varligim gerektirir (Marx, 2012a, ss. 119-120).

Engels, E. Diihring’e yonelttigi elestirilerde, onun diinya tarihini anlama bi¢imini elestirir.
Engels, Marx’in yukarida bahsettigi seylesmenin iktisadi ayagi, felsefe boyutunda
temellendirir. Mevcut olanin, diizenin ve olagelen her seyin devamlilig1 (6rnek olarak burjuva
ideolojisi) bir goriiniim olmasindan siyrilip bir gergeklik olarak algilanir. Bu gergeklik
nihayetinde tarih Gtesi bir varolusa denk diismesiyle, degistirilemez olani, mutlagi imler. Ancak
Engels bu noktada, varligin devinimine diyalektik bir yonden bagvurur. Varlik her zaman
degisen olmasiyla ve bir dgeler birliginden bagka bir sey olmamasiyla agkinsal olamaz. Marx’1in
seylesmenin igerigi olarak ekonomik alt-yapr elestirisinin ve burjuva ideolojisinin

gorunimunin felsefi kurami yeniden belirlenmis olur (Engels, 1977, ss. 101-107)

Diinyamin giincel, farkiilasmis, degisen, bir evrim, bir olus disavuran durumu, iste bu Varlik-hiclikten
baslayarak gelisir; ve ancak bunu kavradiktan sonradir ki, bu siirekli degisiklik altinda da olsa, ona

"kendi kendisiyle ozdes, evrensel Varlik kavrami" géziiyle bakabiliriz. Oyleyse simdi degismezligi
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oldugu kadar degismeyi, Varligi oldugu kadar Olusu kapsayan yiiksek asamada bir Varlik kavramina

sahip bulunuyoruz (Engels, 1977, s. 105).

Kapitalist diizende meta degerlerinin belirlenimi neye gore belirlenir? En basit ifade edilirse
belirli bir metanin degeri diger metalarin degerleri baz alinarak belirlenir. Marx, bu noktada
metalarin degisim degerlerinin kurmaciligina isaret eder. Metalarin piyasadaki anlamlari, ancak
diger satis konumundaki metalar ile saglanabiliyorsa giiniin sonunda emek siirecinin bir 6nemi
kalmamis demektir. Marx bu noktada; “yansima”, “ayna”, “deger aynasi” gibi deyimleri
kullanir.! Marx, Hegel’in igeriksel boslugunu bu noktada yeniden doldurur gibi goziikiir. Hegel
icin biitiin seylerin bir noktada sabit bir degeri vardir. Bu degerler, diyalektik toplumsal
tezahiirler sonucu farkli degerlere tekabiil edebilir. Ancak 6z degismez. Marx, 6ziin formunu,

icerigini emek kuramu ile agiklar. Oze dair Hegel’in spekiilatif kavrami, Marx’da emek siiregleri

ile somut anlamda tesekkiil eder.

Marx; iiriiniin, emegin, metanin mahiyetini kapitalizmin i¢inde agiklarken epistemolojik olarak
belli bir tarihin igerisinde kabul géren gergekligi toplumsal olarak niteler. Onun diyalektik
materyalizmi, diyalektigin tarihsel niteliginden hareketle, gergekligin belirli bir doneme ya da
sisteme askin ve Onsel bir yap1 olarak degil; tersine, toplumsal iliskiler icinde yapilanmis ve
tarihsel olarak kurulmus bir siire¢ olarak kavranmasina dayanir. Is¢inin emek siireci, is¢inin

b

irettigi metanin piyasa i¢in “sey” olmasi ve irliniin yarar ve kullanim degerlerinden
bagimsizlasmast ve tim bu yapilanmis siireglerin birer gerceklik olarak vuku bulmasi,
gercekligin tiretilmesindeki belirlenim olarak iiretim iligkilerinin i¢cindedir. Ayn1 zamanda insan

bilincine dair gercekligin, ideal diinyadan ziyade maddi yasamin maddi olgular1 neticesinde

gerceklesmesi, Marx’in materyalist yanini gosterir. Gergeklik, toplumsal siire¢ ve uzamda

! Marx, K. (2012a). Kapital I (M. Selik & N. Satligan, Cev.). Yordam Yayinlari.
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yapilanmasi ile ayn1 zamanda toplumsalin bilincinden bagimsizlagsmasi ve kendi basina
gecerlilik olmasiyla beraber seylerin gériingiisiinii olusturur. Bu goriingii, ger¢ekligi imlemesi
ve ayni zamanda dogal ger¢eklikten bagimsizlagsmasi ile toplumsal yasamin igerisinde

gecerlilik kazanir.

4.2.2. Yeniden Uretim Kavram ve Kiiltiirel Epistemolojiye Giris

Marksizm icerisindeki yeniden Uretim kavrami st belirlenim alanina ve kiiltiirel toplum
epistemolojisine kapi aralar. Kiltir ve ideoloji, Klasik Marksizm igerisinde maddi kosullarin
degisiminin bir uzantisidir. Ancak bu maddi kosullar direkt yollu olarak ideolojik alana tekabiil
etmez. Ancak ve ancak ona kosullar yaratir. Kiiltiirel hegemonyanin degisimi ve yeniden
Uretimi, sermayenin devamliligina tekabiil eder. Yeniden Uretim bu anlamda bir tampondur.
Mevcut olanin siirekliligini saglayan bir mekanizmadir ve mevcut olan son kertede toplumun
her bir niiansinda pratik edilmesi igin zorunlu sey olacaktir (Marx, 2012b, s. 68-80). Bu noktada
zamanin dongiiselligi kavranabilir. Zaman normatif ve ideolojik olarak cizgisel olmakla
atfedilmis ise bile kendini tekrarlayan ufak zaman dilimlerden ibarettir. Kapitalizmin bireylere
verdigi hiilya; gelisim, ilerleme ve bireycilik {lizerineyken ¢izgisel zaman ideolojik olarak
devreye girer ancak giindelik hayatin kendisi déngiisel zamanin tam olarak karsiligidir. ideoloji,
bireycilik adi altindaki yasam miicadelesi ve gunluk gecim derdi ile siirekli tekrarlanir ve
nihayetinde zaman kisirlasarak kendini tekrar eder (Lefebvre, 2015, s. 18). Kisacasi yeniden
tiretim kavrami, basit¢e birer fiziki iiretim siirecinden ziyade insan davranigini, toplumsal

akimlar, kiiltiirli ve yagsam felsefesini etkileyen, sekillendiren bir kavram olarak ortaya cikar.

Yeniden tiretim kavrami ile, tarihsel materyalizmin izinde olarak toplumun ideolojik ve klttrel
boyutuna ag¢ilan pencerenin analizi Marksizm igerisinde olanakli hale gelir. Yeniden Uretim

kavrami, Lefebvre’iin giindelik hayatin igerisinde tarif ettigi ve giindelik hayatin yaraticisi
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olarak bahsettigi dongiisel zamanin bir uzantisidir (Lefebvre, 2007)*. Marx, yeniden Uretimi
insanin yabancilagmasi ve emeginden uzak diismesi adina devletin ideolojik boyutuna atif
yaparak tanimlar (Marx, 2012b, s. 68-80). Bu tanim ile Marx dolayli yoldan giindelik hayatin
elestirisine giris yapar. Ancak bu elestiriyi sistem haline getirmeden yapar. Ev i¢i emekler,
giindelik hayatin igerisinde bulunan ideolojik katmanlar ve riza iiretimi Klasik Marksizmde
ikincil ve gizil konular olarak ele alinmistir. Klasik Marksizmde tarihin eregi cizgisel bir
boyutta® ele alinmaya misait goriilirken Lefebvre’iin felsefesinde zaman, tekrarlayan
fraksiyonlarin giindelik hayati olusturdugu devindirici giicten uzak bir kavram olarak belirlenir.
Marx ve Engels igin tarihin bir ayagi ilerlemedir (Marx & Engels, 2010). Komiinizm nihaidir.
Insan istenci hem bagimsizdir hem de toplumsalin i¢indedir. Bagimsiz olmast ile tarih kendinde
bir seydir. Tarihin kendisi bu ¢ikarsama ile ilerlemedir. Ancak ayn1 zamanda Marx ve Engels
icin zamanin ikinci ayagi zamansizlhiga estir. Dongiiseldir. Yabancilasma teorisini ve yeniden
uretimi kapsayan bir rutindir. Marx ve Engels zamani iki tiirlii ele alir. Zamanin ele aliniginin

muhtelifligi, Marx ve Engels’1 bir noktada devrimci yapar, bir nokta da kiiltiir elestirmeni yapar.

Marx ve Engels, yukarida belirtilen eserlere! art1 olarak diger eserlerinde de yeniden tiretimin
onemini vurgular. Uretim iliskilerini incelemelerindeki ana nedenin son kertede tiim
toplumsalligin ¢iktist olan iist yapidaki toplumsallik oldugunu vurgular. Emegin, iicretin, bos

zamanin ehemmiyetini vurgularlar. Bu kavram ve olgular1 normatif ¢ercevesinden ¢ikartip var

* Lefebvre, Giindelik Hayatin Elestirisi (2007) eserinde yeniden iiretim kavramindan direkt olarak bahsetmez.
Onun yeniden iiretim kavramina yaptig1 atif, bos zaman etkinligi hakkinda burjuva kiiltiird ile diizene ickin
sekilde iiretimin birliginin genis zamanda saglanmasi lizerine yaptig1 tanimda gizlidir.

* Marx ve Engels i¢in giindelik hayatin aliskanliklar ve rutinlerle ilerledigi rahatlikla ¢ikarsanabilir. Ancak bu
noktada asil 6nemli olan bir tarih felsefesi olarak tarihine ne sekilde ele almacagina dair epistemolojik ayrimdir.

! Marx, K., & Engels, F. (2010). Alman Ideolojisi (S. Belli, Cev.). Sol Yayinlari. Marx,
K. (2011). 1844 Elyazmalari: Ekonomi Politik ve Felsefe (K. Somer, Cev.). Sol Yaylar1.
Marx, K. (2012b). Kapital IT (M. Selik & N. Satligan, Cev.). Yordam Yaymlari.
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olduklar1 igerikleri ile ele alarak, kapitalizmdeki iiretim siireglerin elestirisini yaparlar. (Marx,

2011, ss. 140-142).

Gergi emek zenginler igin tansiklar (harikalar), ama is¢i i¢in yoksunluk (denuement) iiretir. Saraylar,
ama is¢i icin inler tiretir. Giizellik, ama ig¢i icin solup sararma tiretir. Emegin yerine makineleri gecirir,
ama is¢ilerin bir boliimiinii barbar bir calisma igine atar ve 6teki bolimiini de makine durumuna getirir,

Us, ama isci icin budalalik, aptallik tiretir (Marx, 2011, s. 142).

Engels, Ingiltere’de Is¢i Sinifin Durumu (2019) yapitinda is¢i sinifinin giindelik hayatia dair
birgok sorununda ve gergekliginde giindelik hayat elestirisinden sistemli olmasa da
bahsetmistir. Bu yapit, Klasik Marksizm igerisinde Marksist elestirinin felsefi, teorik, soyut
gorece muhtevasindan farkli olarak salt bir ampirik ¢alisma olarak dikkat ¢ekmektedir.
Glindelik hayat elestirisinin sistemli bir calismasindan uzak olan bu eser yine de Marksist
ekoliin giindelik hayata dair ilk 6rneklerinden biri sayilabilir. Bu ¢alismada, is¢i sinifinin kent
hayatindaki durumu resmedilirken iscinin emeginden farkli bir sermayesinin olmamasi
gozlemlenir. Sehir hayatinin, kapitalist ideolojiyle donanmuis igerigi, iscinin emegini satmasi ve
ertesi giiniin emegi i¢in kendini yeniden iiretmesi arasinda gegen giindelik hayat pratikleri
neticesinde  sekillenir. Ideoloji, ekonomik hayatin ve sermayenin giidiimiinde,
dolayimlagmadan ve katmanlagmadan direkt olarak amasiz sekilde maddi {retimin
saglamasinin kendisi olarak islevlik gosterir. Bu bakimdan, sehir hayatinin ve giindelik hayatin
ele alinan yapitta elestirisi, ideolojinin ve temsillerin giidiimiinde degil direkt olanin -maddi

iretim iligkilerinin- belirlenimi neticesinde ele alinmustir.

Engels, ¢alismasinda sokaklara, ev iglerine, is hayatinin igine inerek insanin yabancilagma
pratigini ve 6zneler-arasi konumunu giindelik hayatin her bir noktasinda gostermektedir. Kent
yasaminin is boliimii neticesinde gergeklesen yasasizligini ve 6zneler arasi birbirinden kopusu
birtakim aligkanliklar (yeniden iiretim politikalari) ile resmeder. Imzalanmamis olan anlasma

(ayn1 hedef dogrultusunda ¢alisma, ayni patronlara ¢alisma, aynisindan bir art1 deger liretimi ve
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sOmiirti, ayn1 giindelik hayatin ve yasamin sona erisi kaderi gibi) hi¢ yokmuscasina, ayni
yazginin hedefi olmamis gibi 6zneler, giindelik hayatta birbirinden Oniinden geger ve
birbirlerine son derece yabanci bir konumda ama hi¢ de olmamalar1 gereken bir konumda

birbirlerini yasamsal fonksiyonlar1 olmadan samimiyetsizce kat ederler (Engels, 2019, s. 70).

Engels’in Ingiltere’deki is¢i sinifina dair bahsettikleri ampirik gdzlem niteliginde sayilabilir.
Var olan tiim ¢iplakhigiyla dolaysiz bir sekilde anlatilir. Ingiltere’deki is¢i smifinin yasam
kosullari, onlarin giindelik hayatin igindeki yoksunluklari ile g¢arpict bir sekilde
gozlemlenmistir. Engels; is¢i sinifinin giindelik hayatinin resminde, kiiltiirel ve yasamsal olanin
ampirik gozleminde sosyolojik ve diisiinsel olmanin kiyisindan déner. Onun yaptigi tam olarak
olgunun yol a¢tig1 anlamsal diizleme 6zgii degildir -nitekim bundan dolay1 sosyoloji de degildir.
Toplumsal diizeni ¢iplakligiyla anlatirken is¢i sinifinin ekonomik kosullarini vurgular. Ancak

yabancilagsmanin getirdigi imgesel ve anlamsal sosyolojik tespitlerin siirekli kiyisindan doner.

Engels’in Ingiltere’deki is¢i sinifinda resmettigi sey olandir. Olan, bireyin anlam diinyasina
ickin degildir. Bireyin; sefaleti, is¢i sinifi olarak bulundugu hal, ekonomizmin tezahiirii olarak
yasadigi hayat, olanin ¢iplakligin1 bahsetse de anlam diinyasi ile ilinti i¢cermez. Klasik
Marksizmde, giindelik hayat elestirisinin, tam olarak bir elestiri olmamasi -giindelik hayatin
sadece bir sonug olarak yer almasi- sistemlestirilmemesi ve ekonomik belirlenimin basit bir
yansimast olmasi tarihsel materyalizmin uzantis1 olarak bahsedilmemis bir kiiltiirel
epistemolojinin 6rnegidir. Giindelik hayat elestirisi, Kultirel Marksizm ile kapanmaya muhtag

birer noksan olarak kalmistir.

Engels’in Ingiltere’de isci simifinin giindelik hayatina dair gézlemleri, bir gdzlem boyutunda
kalarak insana dair olanin sefaletinin incelemesidir. Bu ampirik ¢alisma, sosyolojik bir anlamsal
ve kavramsal muhtevaya sahip olmaktan uzak olmasiyla var olanin salt goriintiisiini
resmetmekle smirlidir. Lefebvre giindelik hayati “yasanmishigin ve diislinmenin heniiz

birbirinden ayrilmadigi, algilanan her seyin genis bir evrenin parcasi oldugu, diinyanin tiim
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seylerin toplami olarak goriildiigii bir derece” (Lefebvre, 2007, s. 23) olarak gorurken glindelik
hayatin hayattaki her seyin toplaminin ifade ettigi bir veche olarak goriir. Bu toplamin igerisinde
kuskusuz Engels’in Ingiltere’de Is¢i Sinifi adli yapitinda is¢i siifin1 betimledigi sefalet gibi
haller de vardir. Ancak sefalet, kendi bagina giindelik hayatin barindirdig1 tiim seylerin yalnizca
bir 6gesini olusturur. Sefalet, ekonomik belirlenimci bir hal olmasi ile Engels’in bilimsel olarak
varsaydig1 disiinsel faaliyetten uzak diismez. Nihayetinde tarihsel maddecilige ickin olan,
Engels felsefesine gore bilimsel olana kap1 aralamaktadir. Ancak Lefebvre’iin toplam dedigi
cat1 evrenin igerisinde sefaletin barindirdig1 insana ve yasama dair olan tiim insanlik halleri
Engels’in yorumlarina nazaran daha fazlasini imler. Lefebvre’iin giindelik hayata dair asil
vurgusu; sefaletin, yoksunlugun, hayata irak kalmanin ana hal oldugu dongiisel zamandir.
Ancak Engels’in is¢i sinifinin sefaletini betimlerken gizil noktada betimledigi dongusellik ve
kaltarel boyut, is¢i sinifinin politik ve devrimci kimliginin tarih felsefesine girmesi ile ¢izgisel
zaman tarafindan bahsedilmesi ikincil duruma diisen birer hal olarak yer alir (Kurtar, 2013, ss.
215-216). Engels’in modern zamana dair elestirileri ve glndelik hayat sunumu Lefebvre’iin
diigiinceleri ile ne kadar ortiisiir? Lefebvre’iin ana odagi zaman mekan ve beden tzerinedir.”*
Engels’in mekan iizerine tespitleri sehir hayati igerisinde yer alir. O; Manchester’dan,
Birmingham’dan, Leeds’den ve tekil olarak sokaklardan bahseder. Ancak bu sehir ve sokaklar
basit birer mevki olmasi disinda bedenin mekéan igerisindeki konumlanisina dair pek ¢ok sey
sOylemez. Klasik Marksizmde mekan, olgunun imlendigi mevki olarak basit¢e yer alir.
Mekanin islevi, is¢i sinifinin hayat kosullarini 6rneklendirme gayesinden farkli bir géreve sahip
degildir. Giindelik hayat i¢erisinde bu iic methumun konumlanis1 ve bu kavramlarin giindelik
yasam igerisindeki bireyin yabancilasmasina dair konumlanislarini  géstermek ve

¢cozimlemektir.

* Lefebvre’in mekan ve beden sosyolojisinin agiklamasi “Lefebvre’iin Epistemolojisi” baglig1 altinda daha
detaylica yapilacaktir.
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Klasik Marksizmde, diyalektik olanin anlig1 eksik kalir. Tarih kendini olustururken ve tarihin
icindeki birey tarihten etkilenirken bireyin bizzat yasadigi an ve yasamin betimlenmesinden
ziyade fenomenolojisi bilgi kapsamina girmeyen seydir. Bu noktada giindelik hayatin elestirisi
sistemli bir muhtevaya kavusmaz. Insan temelli diisiince, ekonomik insanin bizzat kendisinde
gozlemlenir. Ancak ekonomik insanin yasanan ani, ekonomik belirlenimciligin ¢eperinde
yeterince bahsedilmeyen seydir. Gergekligin kendisi Marx ve Engels i¢in toplumsaldir, iiretim
iliskilerine dayalidir. Gergeklik aynm1 zamanda giindelik hayata niifuz eden sey olarak insan
yasamini tamami ilen kusatir. Yapilanmis gergekligin yasanani, 20. yiizyilin Kilturel

Marksizmi tarafindan tamamlanacak olan sey olarak kalir.

4.2.3. Emegin Yabancilagsmasi ve Riza Uretimi

Emek, insani faaliyetlerinin tiim formlarim1 kapsayan ve insan ile nesne arasindaki iligkiyi
diizenleyen -bu bakimdan da insan1 diinyaya ve yasama firlatan- bir pratik olarak Klasik
Marksizmde yer alir. Emegin kapitalizm altinda somiiriiye tabi bir forma girmesi diyalektik
olarak emegin iireticisinden farkli bir noktaya firlatilmasina, nesne ile insan arasinda mesafe

kat edilmesine yol acar. Bu surecte kultlrel hayat yabancilasma ile belirlenir.

Insan1 insandan farkl1 bir noktaya firlatan bu siire¢ nasil oluyor da kapitalizm bashig: altinda
strip gitmeye devam edebiliyor? Bu soruya verilecek cevap, Marksizmin politik-iktisadi
muhtevasindan kiiltiirel alana sigcramasina denk diiser. Kiiltiir toplumunun elestirisi Marksizm
icerisinde en basta Gramsci Ornegi lizerinde gorebiliriz. Gramsci bu istikrar1 ve yenilmezligi
hegemonya kavrami altinda agiklar (Gramsci, 2014). Uretimin toplum adina basat amag olmast,
mevcut biitlin fikirlerin devamliligi, is¢inin somiiriilmesi, tiim bu siireglerin tek ve
degistirilemez bir gergeklik olarak devamliliginin saglanmasi mevcut egemen ideoloji ile

saglanabilir. Gramsci’ye gore bu ortak duyular ancak iiretim iliskilerinin yikilip degistirilmesi
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ve ayni zamanda toplumsal yapinin kirilmasi ile basarilabilir. Klasik Marksizm 6zi itibari ile
giindelik hayatin degisiminin ancak ekonomik temeldeki degisimler ile miimkiin olabilecegini
savlar. Lukécs da Gramsci’ye benzer bir sekilde ekleme yapar ve sozde degistirilemeyecek bir
egemen ideoloji hegemonyasindan bahseder (Lukéacs, 2020). Ona gore proleter sinifin devrimei
bir gii¢ olabilme yolundaki en biiylik zorlugu biitiin giindelik yasam faaliyetlerinin, imgelem
sahasinin, diisiince 6rgiisiiniin ve maddi yasaminin timden burjuva hukuku ve ahlaki igerisinde
zaruri olarak erimesidir. Mevcut diinya, burjuvanin diinyasi olmasi ile itibari ile is¢inin/bireyin
0znel yasamini kolonilestirmistir. Bu koloniden ¢ikis ancak yeni bir hegemonya kurabilmekle

ile alakal1 olabilir (Lukacs, 2020).

Tarih sahnesine ilk ¢iktig1 andan beri proletaryanin daima karsisinda bulunan tehlike, onun
burjuvaziyle ortaklasa paylastig1 kendi yasamsal varliginin dolayimsizlig1 igine hapsolmus
bulunmasidir. Proletarya boylece burjuva toplumunun yasalarina ya irade yoksunu bir
kadercilik iginde boyun eger ya da o yasalar1 ahlaki agidan iradi olarak oziimler (Lukéacs’dan

akt. Balta, 2020, s. 60).

Marksizm igerisinde biiyiik bir sual olan, Marx’in yanlis teorisi olarak ihtimal verilen diisiince
proletaryanin neden devrimci olmadig1 sorusudur. Marx’in kapitalizmin hazin sonu olarak
gordiigl sey, kapitalizmin dogas1 geregi yikilmasi mecburiyetedir. Bu yikici kuvvet, bir 6zne
ve faal olarak proleter simiftan fiiliyata gegecektir. Ancak su ana kadar bu durumun tarihte
gergeklesmemesi, yukaridaki sorununun dogmasia ve tartisilmasina neden olmustur.
Lukacs’in cevabi bu noktada sudur: “Kapitalizmin 6liim sancilarinin tam orta yerinde bile
proleter kitlelerin genis kesimleri, burjuva devletinin, yasalarinin ve ekonomisinin, i¢inde
yasayacaklar1 yegane miimkiin ortam oldugunu hissediyorlar” (Lukacs’dan akt. Brown, 1989,

s. 20).

Doga ile insanin bulusma noktasini saglamak, maddeyi insanin kullanabilecegi bir forma

stirliklemek insanin emek giicliyle alakalidir ve dogaya katilimc1 olmaktaki bagat faaliyettir.
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Emek, insan i¢in gerekli bir seydir ve ayn1 zamanda diinya yasamina girisi saglayan bir giristir.
Emek ile calismay1 ayirt etmek lazimdir. Emek, insanin her tiirlii faaliyet 6rnegine tekabiil
edebilecek ve insanin 6ziine dair bir sey iken ¢alismak modern toplumlara 6zgii bir kavram
olarak algilanmalidir. Caligmak, somiirii iligkilerini kapsayan bir kavram olarak emek siirecinin
basat ve saf halini ele almamiza imkan vermeyen bir karmasik durum olarak karsimiza ¢ikar
(Marx, 2012a, ss. 181-184). Marx’in emek kurami, insan-nesne arasindaki mesafeyi
tamimlamak, insanin doga igerisindeki yerini ayirt etmek ve var olan inan-nesne uzakligini
saptamak igin 6nemlidir (Marx & Engels, 2010). Giindelik hayatta, insanin nesneye olan
uzakligi, anlam diinyasinin kaybi ve insanin nesneyi kutsallagmasi -tim bunlar sonucu
yabancilagsmasi- Marx’in emek kuramina atif yapar. Degisen yasam kosullari, mesleki hayatin
degisimi ve en nihayetinde liretim siireglerinin degisimi ile 20. yiizyil Marksizmi Marx’in
epistemolojisinden goérece ayrismistir. Rizanin {iretimi, giiniin sonunda, giindelik hayatin ve
bircok meselenin Ust-belirlenim noktasinda tezine ihtiyag duymustur. Maddi kosullarin somut
ornegi olarak iretim iligkileri, Marx ve Engels’in mirasi olmaya devam ederken, maddi

kosullarin kiiltiirel tarafi 20. yiizyil Marksizmin igerisinde yer edinmistir.

Klasik Marksizmde yabancilasma, emek siirecinin bir ¢iktisi olarak degerlendirir (Marx, 2011,
ss. 138-153). Yabancilasma, para ekonomisini ve emek siirecini asarak giindelik hayatin igine
siner. Butln olagelenler ve olmayanlar yabancilagmanin birer goriiniisiidiir. Elde etme istemi
ve miilkiyete atilan her adim -sadece nesnelere yonelik olmasina gerek yoktur- gerceklesme
veya gerceklesmeme veyahut olanakli olma veya olanakli olmama durumlarini kapsayabilecek
bir sekilde yabancilasmay: getirir. Ornegin; bir otomobil satin almak elde etmenin hazini ve
doyumunu getirerek nesneye karsi agki Oldiiriir, ayn1 zamanda otomobili satin alamamak
emegin ve dogaya karsi egemenligin yitiminden dolayr kendi insan potansiyeline
yabancilagmayr getirir. Bu sekilde birey, toplumun hem i¢inde hem diginda yer alir. Ciinkii o,

hem dogaya egemendir ve bundan dolay1 toplum denilen yiice kurumun diinya egemenliginin
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mensubudur hem de dogaya egemen degildir yani itilmistir. Kultlrel hayat bu salinimlar
neticesinde, aydinlanmaci diisiincenin bahsettigi ussal bireye ters diiser ama ayni1 zamanda
arzulara atilacak adimlarin olasiligindan dolay1 ussal olmaya mecburidir. Toplum icindeki
birey, gerceklesenlerin izdiisiimiinde gerceklesmeyenlerin arzusunun giidiimiinde yer alir.
Gergeklesenler ve gerceklesmeyenler carpisir. Bu ikili diyalekti§in sonucunda birey,
gerceklesenlerin  kabuliine zorlanarak gergeklesmeyenlerin hiilyasinda yasar. Her bir
gerceklesme gerceklesmeyeni getirir. Yasamin i¢indeki arzuya yonelik her bir adim, her bir
somutlagma baska bir soyutun yaratimina neden olur. Sonu gelmez arzular, tiiketimini iginde
sadece bir tiikketim edimi baglig: altinda degerlendirilir. Bu da tiiketimin sonu gelmez bi¢cemini
olusturur. Birey, yabancilasmay1, yasamin ontolojisinin i¢inde zitliklarin ¢arpismasi neticesinde

yasar. Birey, hayati yasayan degil hayat1 arzulayandir (Lefebvre, 2010, s. 78).

Klasik Marksizm igerisinde yabancilasma kavramimi dort temel bilesene ayirabiliriz. Isci en
basta kendi emegine yabancilasir. Ciinkii bu emek is¢inin giiniin sonunda fayda saglayacagi bir
cikar i¢in harcanmamis olur. Emek siireci is¢iye digsaldir ve aslinda bedeninden muaftir. Bu
emek tamami ilen sermaye sahibinin kazanci igin harcanmis olur. Uretici etkinliginden
dislanmis olan birey kendince yabancilasir. ikinci degisken ise iscinin {irettigi nesneye
yabancilasmasidir. Isci ne kadar emegini sarf etmis olsa da iirettigi nesneye sahip olamaz.
Ciinkii iirettigi nesne aslinda sermaye sahibinin miilkiyetine tabidir. Is¢i, parasiyla bu mali satin
alabilir, ancak bu paray1 elde edebilme ihtimali bir yanilsamadir. Boylece iscinin saatlerce
ustiinde ¢alistigi nesne, bir baskasinin, yani emek sarf etmemis olanin mulkiyetine geger.
Ugiincii bilesen is¢inin is arkadaslarina yabancilasmasidir. Isciler, bir toplama kampi misali bir
fabrikaya hapsedilir. Birbirine tanimayan onlarca hatta yiizlerce insan sermaye sahibi tarafindan
rekabete sokulur. Bunun nedeni hi¢ kuskusuz sermaye sahibinin rekabet vesilesiyle daha fazla
iiretimi tesvik etme ugrasidir. Boylece isci, hi¢ tanimadigi insanlarla ortak bir amaci paylasir;

daha fazla emegini satmak ve daha fazla karin toklugu. Gliniin ¢ok biiyiik bir béliimiinii is
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yerinde ge¢iren is¢i, cevresindeki insanlar1 tanimamasindan miitevellit ¢evresine yani insanlara
yani is arkadaslarina yabancilasir. Dordiincii bilesen is¢inin, insan hiiviyetinden veyahut
potansiyelinden uzaklasmasi, yani dogasina yabancilasmasidir. Isciler, makine misali
programlanmis varliklara indirgendikge, giiniin biiyiik bir boliimiinde bir “calisma kampinda”
emegini sattikca, en temel insani normlarindan uzaklagir. Makinelesen birey, insan olmay1

unutur ve son kertede insan olmaya yabancilasir (Marx, 2011, ss. 138-154).

En nihayetinde ve en temel olarak, Marx’in yabancilagmasi kapitalizmin elestirisini de asarak,
insanin dogasina dair bir problemden bahseder. Insan, tiiriiniin gerektirdigi seylere
uzaklagmistir ve yabancilasmistir. Kapitalizmin igerisindeki bu yabancilasma nosyonu, emek
sirecinin yabancilagsmasi ile baglamistir. Giinlin sonunda insanin yagsam diinyasinin dliimiine
tekabul edebilecek bir genellige varmistir. Marx’1in tim felsefesindeki derdi, bir noktada -belki
de tamamu ilen- insanin kendi tiirtine donmesi istemidir. Felsefesindeki ana amag, kapitalizm
elestirisi, sinifsiz bir toplum tahayyiilii insanin tiiriine geri donmesini saglamak ile ilintilidir.

Fromm, Marx’1n yabancilasmasini Ve yabancilagsmanin tarihselligini agiklar:

Tarihsel siire insanin tam anlamiyla insani olan niteliklerini, sevme ve anlama giiclerini, gelistirdigi bir
siirectir, ve insan tam insanliga bir kez ulastiginda, diinya ile kendisi arasindaki kayip birlige geri
donebilir. Bu yeni birlik, bununla birlikte, tarih bagslamadan once var olan biling-oncesi birlikten farkl
olacaktir. Bu insanmin kendisiyle, dogayla ve diger insanlarla, insamin tarihsel siireg igerisinde kendini

yeniden dogurmasi sayesinde, gerceklesmis bir biitiinlegsmedir (Fromm 2004, s. 53).

Marx’1n yabancilagma teorisinin bazi yonlerden kendisinin toplum teorisine ters diistiigiine dair
savlar vardir. Yabancilasma, insan 6ziine dair bir gdndermeyi kendi igerisinde olasi eder.
Yabancilasilan seyin bir bakima insanin kendisi ve insan dogasiin biricikiligi ile alakali
olduguna dair gizil bir gonderme bulunabilir. Yapisalct Marksizm bu noktada yabancilasma
kavramini idealizm sifat1 ile degerlendirip elestirir. Yabancilagma teorisinin revizesini, bazi 20.

yiizyll Marksistleri (basta Althusser olmak {izere) insanin etkinligine ve belli bir tarihin
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icerisindeki insani olan seylere yabancilagsmasi olarak yenilemeye caligir. Klasik Marksizmin,
toplumsal gerceklik diisiincesi, yani gergekligin ve insan dogasinin tarihsel olarak toplumdan
yola ¢ikarak olustugu ve stabil bir insan dogas1 olmadig1 diisiincesi yabancilagsma teorisi ile bazi
noktalarda tezatlik gosterir. Marx’in yabancilasmas: bir teklik ve nihai olarak insanin kendi
Oziine yabancilasmasini imlerken aynmi zamanda idealist bir ¢izgi neticesinde diyalektik
materyalizmin sinirindan kopmakla elestirilmistir. Althusser, yabanci kavramini yeniden
yorumlayarak (Althusser, 2002) yabancilagsmanin insanin nesne ve kurumlara Kkarsi niteliksel
olarak aldig1 mesafeyi ortaya koyar. insanin 6zii ancak yasam diinyasina dair olan her seyin

iligkisi ile tarihsel olarak degerlendirilebilecek bir seydir.

Tarih, akhin akildisi icinde, hakiki insanmin yabancilasmis insan i¢inde yabancilasmast ve iiretimidir,
insan, emeginin yabancilagnuy iiriinleri icinde (metalar, deviet, din), farkinda olmadan, insamn oziinii
gerceklestirir. Tarihi ve insani iireten insamin yok olmasi, onceden-var-olan, tanmimlanmis bir 6zii
varsayar. Tarihin sonunda, insandist nesnellik halini alacak olan bu insan; tiim insan, hakiki insan
olmak icin, miilkiyet, din ve devlet iginde yabancilasmis kendi dziinii, 6zne olarak yeniden ele gecirmek

zorunda kalacaktir (Althusser, 2002, s. 275).

Marx’in yabancilagma teorisi konusunda yabancilagmanin sosyalist devrim ile siresinin
dolacagma yonelik ikili tartisma Marksizm igerisinde vuku bulur. Yabancilasmanin veyahut
Marx’in ele aldig1 yabancilagma kavraminin kapitalist toplum i¢erindeki tekligine dair teorisine
kars1 Marksizm igerisinden farkli yorumlar vardir. Ornegin Lefebvre, Marx’m yabancilasma
teorisini kapitalizme 6zgii gormemistir (Lefebvre, 2007). Yabancilasma, ona gore Marx’in
sosyalist devrimden sonra bile var olacagini diisiindiigii bir kavramdur. iktisadi normlar1 asan,
tiretim iligkilerinin degisimi ile degisebilen ama ontolojik olarak vardan yoka gegmeyen bir
yapidadir. Daha ¢ok, siyasi devrimden sonra siiregelecek olan gecis doneminde devam eden,
komunizmin nihai pratiginde son bulmaya yakin olan seydir. Lefebvre’iin yorumuyla ile

giindelik hayatin doniigiimii, Marx’a gore, son bulmasi keskin bir tarih an1 ile degil gecislerle
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ve kiimiilatif olarak olabilecek seydir. Kisacasi Lefebvre, devrim, {ist-yapinin i¢inde arar. Onun
goriisiine gore devrim, olasi bir is¢i sinifinin hareketinde degil tiiketim iliskilerinin diizleminde
insanin yabancilasma duygusunun Onderliginde gerceklesecek olan seydir. Lefebvre igin
devrim, belli bir anin kirdig: tarihin i¢indeki vukudan degil anlarin birikiminin yaratacagi

kivilcimlarin tiiketim iliskilerinin i¢ine niifuzunda aranabilecektir.

Marx’in isboliimiinii yabancilasmanmn nedeni gordiigii de aciktir. Oysa Marx siyasal devrimin,
ustyapilar diizleminde -ne de sosyalizmin iiretim iliskileri diizleminde- isbéliimiine son verebilecegini
asla ongormedi. Yalnizca komiinizmin -siiresini saptamadigi bir ge¢is doneminden sonra- isbéliimiinii
asabilecegini ongordii. Gegis siiresince, yabancilasma bicimleri (6rnegin hukuk ve elbette isboliimii)
varligini siirdiiriir. Dolayisiyla, Marx yabancilasmanmin alamimi  asla  kapitalizmle suirlamadi;
sosyalizmi ya da proletarya devrimini asla yabancilagsmanin mutlak ve dolaysiz sonu olarak gérmedi.

(Lefebvre, 2010, ss. 69-70).

Engel, yabancilagma kavramini direkt olarak kullanmaz. O, daha ¢ok toplumsal hayatin i¢indeki
gercekligin tiretim siirecleriyle ilgilenir. Yabancilagsma, gergekligin iiretiminden sonra gelen,
oznel olana dair psikolojik bir kavrami imler. Engels, tekligin toplum igerisindeki belirli
hallerinden ziyade ¢oklugun igerisindeki gergekligin iiretim siire¢lerinde diislincesini var eder.
Yabancilasmanin belirli hallerini ele almaktan ziyade, tarihin insan {iretimi olmasiyla, ayni

zamanda insandan uzaklagsmasini belirtir (Engels, 1977, ss. 108-123).

Gergekten, eger biz, zaman kavramini, her tiirlii yabanci ve aykirt katkidan aritilmis olarak; tiim arilig
icinde kavramak Istersek, zaman icinde birlikte ya da artarda olup biten cesitli olaylari yabanci seyler
olarak onun disina atmak, ve boylece iginde hi¢bir sey olup bitmeyen bir zaman diisiinmek zorundayiz

(Engels, 1977, s. 117).

Kilturel hayatin her bir vechesi, yabancilagsma ve riza iiretimi ile yakindan veya uzaktan ilinti
halindedir. Yalmzlik, yabancilasmanin bir formudur. Ozneler-aras1 hayata yabancilasma, bir

“bagka”, bir “6teki” ile kaynagsamama -onla etkilesime girememe- insana dair duygulanmaya
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girisememe, sadece nesne diinyasinda var olma kuskusuz yalmizlik hissini yabancilasma
kavramai ile ele almamiza neden olabilir. Ancak ayni zamanda ¢ogulluk igerisinde olma, belli
bir gruba -belli bir olusuma- entegre olma, toplulugun oyun kurallarina gére davranma/orada
var olma, yapilanmais bir yapinin neticesinde tikel potansiyelden kopma da bir yabancilasmadir.
Giindelik hayatta, kamusal veyahut 6zel hayat fark etmeksizin bir alana mensup olma, kuralli
veyahut kuralsiz herhangi bir oyuna dahil olma yabancilagma ile ilintilidir. Yabancilasma sonu
gelmez, insan tabiatina 6zgii ve kagmilmaz olmak zorunda degildir. Ancak her bir bireysel
faaliyete kars1 direnclidir ve kendini yeniden {iretebilecek bir yapidadir. Toplumsalin degisimi,
sistemin degisimi, belirlenim dl¢eklerinin degisimi ancak yabancilasmay: ortadan kaldirabilir.
Marx ve Engels, yabancilasmay: kapitalizm neticesinde yalniz ele alir. Yabancilasmanin farkli
formlarindan ve agkinligindan bahsetmezler. Bu bakimindan yabancilasmadan kurtulus, ancak
kapitalizm yikilisina baglanabilir. Kapitalizmin yikilisi da ancak iretim iliskilerinin
degismesine baglanir (Marx & Engels, 2010, ss. 57-61). Marx ve Engels, yabancilasmay: ¢ok
katmanli incelemis olsalar da yabancilasmayr iktisadi zeminden farkl bir noktada incelemezler.
Bu bakimdan yabancilasmanin 6z0, yabancilasmanin tek bir formu varmis gibi goziikiir. Tarihi
materyalist yontemin akibeti, yabancilagma kavraminin kapitalizm altinda olustugu tesekkiil ile
siirlt kalir. Kuskusuz bu durum epistemolojik bir zaaftan ziyade igerigin belli bir alanda
belirlemesine 6zgili bir sorundur. Yabancilagma, klasik diisiincede, giindelik hayatin her bir
noktasinda sigrayan bir teorinin igerisindedir. Toplumsal diinyanin sekillenisi, {iretim
iliskilerinin igerisinden tesekkiil eder. Ancak klasik diislincenin igerik belirlenimi, iktisadi
olanin analizinde giindelik hayatin ve yasam diinyasimin belirlenimlerinin icerisinde teferruatla
vuku bulmaz. Klasik diislincenin bilgi kurami toplumsal diinyanin diyalektik nedenselligi
serimlerken igeriksel anlamda iist belirleniminin sahasinin yazinsal analizini kapsamaz.

Diyalektik diisiincenin 6nsel agilimi, nihai olanin teferruath yaziminin disindadir.
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Ornegin, bir topluluga katilim, yalnizliga kiyasla “yabancilasmadan kurtarr”, fakat toplulugun mevcut
halinden kaynakli yeni yabanciasmalari dislamaz. Bos vakitler, parcali ¢alismaya kiyasla
“vabancilasmadan kurtarir”, fakat eglenmenin ve oyalanmanmin da kendine 6zgii yabancilasmalart
vardir. Falanca teknik insan faaliyetini doga karsisinda ya da daha az etkin bir teknik karsisinda
“vabancilasmadan kurtarir”, fakat daha derin olabilecek teknolojik bir yabancilasma getirir (par¢alt

calisma, teknigin toplumsal buyrukilari, vb). (Lefebvre, 2013, s. 221).

Yabancilasmis bireyin gilindelik hayattaki yasaminin hangi noktasindadir? Lefebvre’tin bu
soruya verdigi yanit, olan ve olmasi hayal edilenin arasidir. Birey, hayal eder. Belki de rekabet¢i
kapitalizme en reddedici konumu hayal eder. Hayaller de yapilandirilmistir ve saf bir insan
Oziiniin lirlinii degildir. Ancak hayallerde her zaman etkin bir rol vardir. Birey; simdiyi, gelecegi
hayal eder. Olan ve olmast mecburi olan seylerden nispi olarak hayallerde siyrilir. Insanin
potansiyeli, arzu edilir -arzu pratik edilemeyebilir. Arzunun pratigi, sisteme takilir. Sistem,
arzuyu kendi igerisinde hapseder ve etkin 6znenin pasifligine yol acar. Rekabet¢i kapitalizmin
O0zne insasinda O6zneye karsi galibiyet noktasi buradir. Potansiyeli gergeklestirme edimi,
eksiklik ve yok olma tarafindan maglup olur. Sistemin galibiyeti ile glindelik hayat, hayaller ile
gercekler arasina sikismig bir hayal kirikligr ile ilerler. Giindelik hayat, hayal ile eksiklik

arasinda eriyen bireyin yeridir (Lefebvre, 2010).

Yabancilagsma ile yabancilasmama, ger¢eklesme ile eksiklik, (kismi) tatmin ile (kismi) tatminsizlik stireci
burada cereyan eder. Projeler, yarim kalmis diisler, yildiz fallarumin ve tahminlerin canlandirip
stisledigi giindelik hayatin kiiciik olaganiistiiliikleri bu alanda dogar. Burast ayni zamanda birey igin
olast ile imkansizin ¢atistigi alandwr. En i¢ alan budur; bununla birlikte, bir anlamda, en dis alandir,

toplumun tarihi iginde bireyin tarihinin sergilendigi alandir (Lefebvre, 2013, s. 68).

Klasik Marksizmde riza iiretimi ve yabancilasma kavramlari, yeniden {iretimi kavrami gibi
Kltlirel Marksizm’e kapi aralar. Tarihsel materyalist Marksizm himanist Marksizm’e geg¢isi

niteleyen Marksizm igerisindeki epistemolojik kayma, Althusser ve yapisalct disiince
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tarafindan elestirilmistir. Aym1 zamanda Lefebvre gibi himanist Marksistler, Marx’in
yabancilasma kavramini tekrardan ele alip Marksizmi giindelik hayat gibi mikro toplumsal
diinyanin igerisinde degerlendirmistir. Marx’in epistemolojisi, “olgun” donemi ile maddi
diinyanin maddi olgularina yonelmesiyle yabancilasma gibi birey temelli kavramlara kendi
icerisinde tezat diiser (Althusser, 2002). Althusser, bu tezatligi “Marx I¢in” adli yapitinda
(2002). Marx admna gidermeye c¢alisir. Marx’in  diyalektik materyalizmi igerisinde

yabancilagma idealist bir tintya sahip olan bir kavram olarak yer alir.

4.2.4. Klasik Marksizmin Toplumsal Yap1 Yorumu ve Hayatin Degisme Potansiyeli

Marksizmin epistemolojisinin {ist anlatis1 siniflara ayrilmis toplumdur. Bu bakimdan toplumsal
tabakalasma mevzuati, Marksizmin somut diinyasinin nihai ¢iktisidir. Toplumsal yapinin
hiyerarsik tarafi, esitlik ve 6zgiirliik fikirlerini ve pratiklerini yok etmektedir. Marksizmin insan
potansiyelinin ger¢eklesmesini gordiigii yer esitlik ve Ozgiirlik dahilinde bir toplumun
yaratilmasidir. Marksizmin devrimci melekesi burada ortaya ¢ikar. Marksizmin var olanin
elestirisini yani sira var olanin degismesine alternatif Uretilen tarihsel bir ilerlemecilik
fikriyatindadir. Bu bakimdan epistemolojisi biitiin zaman Kiplerini kapsayabilecek bir

tarihselliktedir.

Modern toplumun, feodal soyluluk, burjuvazi ve proletaryadan olusan ti¢ sinifindan her birinin
kendi 6z ahlakina sahip bulundugunu goérdikten sonra, bundan, ancak, insanlarin, ister bilingli
ister bilingsiz olsun, ahlak anlayislarini, son ¢6ziimlemede, simnif durumlarinin iizerinde
dayandig1 pratik iligkilerden -igcinde Uretim ve degisimde bulunduklari- iktisadi iligskilerden

aldiklar1 sonucunu ¢ikartabiliriz (Engels, 1977, ss. 175-176).

Marksizm igin devlet organlarinin mahiyeti simf savasina karst bir tampon olarak

degerlendirilmesiyle agiklanir. Devletin konumu buradadir (Engels, 1979, ss. 50-51). Devlet,
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simiflarin uzlagimsal kurumudur. Bu uzlasim, egemen simifin devamliligini saglayabilecek,
catismay1 uzlasim olarak gosterebilecek bir rejimdir. Tarihsel materyalizmin anlattigi sey,
devletin ve bir¢ok kurumun smif savaslari neticesinde her daim var oldugudur. Ciinkii en
temelde siniflar insanlik tarihinden beri var olan seydir. Devlet, sinif iliskilerini diizenleyen ve
gerekli ara¢ ve olanaklar1 diizen i¢in saglayan bir kurumdur. Devletin sinif iliskilerinde egemen
smifin daimiligini saglamaktaki sorumlulugu tarih boyunca vardir. Eski devlet, kolelik
kosullarin1 devam ettiren, mevcut sinifsal iligkileri diizenleyen ve kole sahiplerinin tebaasinda
olan bir yapiydi. Feodal devlet, serfleri ve koleleri tahakkiim altinda tutmakla miikellefti.
Cagdas devlet ise is¢i sinifinin somiiriisiinii belli mekanizmalarla garanti eden bir kurumdur.
Klasik diisiince igin devlet, var oldugu giinden beri sinif dinamiklerini egemen sinif i¢in yeniden

iireten ve saglama alan bir yapida olmasiyla degerlendirilebilir (Engels’den akt. Erdogan, 2007,

. 206).

Marksizm igin toplumun kendisi, yapisi, diizenlenisi devlet kurumundan farkli bir noktada
degildir. Devleti, toplumun formasyonunu belirleyen bir 6gedir. Bu formasyon, sinifsal
dinamiklerin devamlilig1 i¢in sart olan, sinifsalligin karsi-devrime mahal vermeyecek diizenini
korumaya calisan bir mahiyettedir. Marx ve Engels i¢in devletin bu gorevi, kapitalizme 6zgu
bir mesele degildir (Marx & Engels, 2010, ss. 114-118). Insanlik tarihinden beri toplumsal
tabakalagsmasiin ve sinif iligkilerinin oldugunu yukarida s6z edilmisti. Buna binaen devletin
yapist da bu durumla esdegerli olarak varlik icerisinde olmustur. Devlet ve diger kurumlar
toplumsal hayatin icerisinde bazen ceberut bazen biligsel olmak iizere diizenleyici ve idare edici
konumda olmustur. Devletin kurulusu, devletin varligi insanin kendi arzular1 ve 0 an
nesnelesmis normlar ve yasalarin celigkilerini ortadan kaldirmak ve diizenlemek anlaminda
gecerlilik kazanmistir. Karsi-devrim olarak insan veyahut gruplar, bilissel bir varlik olarak her
vakit potansiyeli bir sekilde mevcut olan1 degistirmeye, yikmaya, doniistiirmeye ve yerine

yenisini koymaya potansiyelli olarak devlet ve diizen tarafindan tehlike arz eder (Marx &
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Engels, 2010, ss. 114-117). Devlet, burjuva mulkiyetinin koruyucu durumunda olmakla

mevcudiyetin saglayicisidir:

Ozel miilkiyetin, ortaklasa miilkiyetten kurtulmas: sonucunda, devlet, sivil toplum yaninda ve onun
disinda ozel bir varlik kazanmistir; ama bu devlet, burjuvalarin disarda oldugu kadar icerde de
miilkiyetlerini ve ¢ikarlarmt karsiliklt olarak giivence altina almak iizere, zorunluluk yiizinden

kendilerine segtikleri orgiitlenme bi¢iminden baska bir sey degildir (Marx & Engels, 2010, s. 115).

Marksizmin devrimciligi, devletin gerekliliginin elestirisinin {izerine yeniden peydah olur.
Marx ve Engels icin sivil toplumun devamliligi i¢in devlet gerekmez. Sivil toplumun
devamliligi, sivil toplumun {iyelerinin kendi igerisinde birbirilerine ihtiyaglarindan dogan
devlet bu noktada ikincil konumdadir. Devletin gorevi siniflar arasi ¢atismayr yonetmektir.
Mevcudun, sinif savaslarinin devamliliginin hakikat sifatinda degerlendirilmesinin yonetimidir

bu.

Demokratik temsili devleti burjuva topluma karsit ¢ikaran ¢eliski, klasik: topluluk-kélelik ¢eligkisinin
tiimlenmesidir. Modern diinyada, her birey ayni zamanda hem kole hem de topluluk Gyesidir. Ama
burjuva toplumun kéleligi, goriiniiste, en biiyiik 6zgiirliigii olugturur; ¢iinkii birey, kendi yasaminin,
ornegin miilkiyet, sanayi, din, vb. gibi kendisine yabancilagmis 6gelerinin anarsik hareketini kendi oz
ozgiirliigii olarak gordiigiinden, goriiniiste bireysel bagimsizligin gerceklesmesidir bu kolelik, ve bu
hareket de artik genel baglara, insan tarafindan yénetildiginden daha ¢ok bagli degildir. Bu sézde-
ozgiirliik, tersine, onun kdlelesme ve insan disiliginin ger¢eklesmesi anlamina gelir. Hukuk, burada

ayricaligin yerini almigtir (Marx, Engels, 1976b, s. 179).

Marx zamani i¢in devletin yapisi, kisisel iradelerle ilgilenmeyen tiisten inmeci olarak meta-
anlatinin kendisi olabilecek bir yapidadir. Devlet, egemen sinifla isbirligi neticesinde kiiltiirel
hayat1 egale eder. Kiltirel Marksizmin varlig ile bu 6ngori elestirilecektir. Marx’in maddi
durumlarin giindelik hayata yansimasi konusunda devletin oynadigi roliin tasvirinin agiklari

kapatilacaktir. Sermaye iradesi ve devlet yan yanadir. Bu bakimdan devletin degisimi ile
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sermayenin ve giindelik yasamin degisecegi de bu yontemle 6ngoriilebilir. Ancak tam olarak
boyle degildir. Cunki Marksizm’de epistemolojik olarak devletin varligi, sermayenin veyahut
toplumsal tabakalagmanin temelinde ancak var olabilmesi ile ilintilidir (Marx & Engels, 2010).
Devlet, Marksizm icin bir yanilsamadir. Diger biitiin kurumlarin ve kabul edilen ancak sermaye
icin islevlik gosteren bilgi ve malumatlarda oldugu gibi. Bu yanilsamalarin sacayagina gitmek,
0 sacayagindan yola ¢ikmak, yanilsamay1 reddetmekten ziyade yanilsamanin kékenini yikma

fiili ile hemhal olmak Marksizmin devrimci 6zelligidir.

Oyleyse, bir bilincin ozerkligi, bir ézel fikirler tarihi ya da bir yiice devlet hayati inanci, tamamen
yanilsamadir. Tarihin devindiricisi, ancak, toplumun ve onu olusturan bireylerin maddi yasaminin
liretimi ve yeniden tiretimi kosullarimn tiimii olabilir. Isbéliimii, zihinsel etkinligi, is aletlerinin ve
tiiketim mallarinin maddi iiretiminden ayirdigy icindir ki, ideologlar, fikirlerin gercek kokeni konusunda
yanilabiliyorlar, idealizme kapilabiliyorlar ve diinyayr basasagi koyabiliyorlar (Marx & Engels, 2010,

s. 12).

Marksizmin epistemolojisinde, ger¢eklesmesi miimkiin olan diinyalarin miimkiinatinin
niianslar1 olgular ile tayin edilir. Marksizmin 6ngérdiigii komiinizm tahayyiilii, gergeklesmis
bir sey olmamasiyla Marksizmin epistemolojisi igerisinde nasil miimkiinati olan bir diinya yer
alabilir? Bagka bir deyisle ger¢eklesmemis olan seyin tarihsel eregi nasil vurgulanabilir? Marx

bu konuda diisiincelerini aktarir:

Nesnel hakikatin insan diistincesine atfedilip atfedilmeyecegi sorunu - bir teori sorunu degil, pratik bir
sorundur. Insan, hakikati, yani diisiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini [Disseitigkeit]
pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitilmis diisiincenin gercekligi ya da gergeksizligi konusundaki

tartisma, tamamuyla skolastik bir sorundur (Marx, 2010, s. 22).

Ozgiirliik kavramu liberal felsefe ve kapitalist diizende miilkiyet hakkinda bireysel bir cercevede
tatbik edilmesiyle estir. Kapitalizmde 6zgiirlik methumunda genellikle bireysel vurgu 6n

plandadir ve bireyselligin yarattig1 anti-kolektif ortamda 6zgiirliigiin ancak ve ancak elde
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edilebilecegine dair tahayyiil hakimdir. Gegmiste veyahut simdide yasayan bir is¢i, emeginin
karsiligini asgari ticret seklinde alir. Bu asgari ticret, is¢inin yasamsal fonksiyonlarinin asgari
diizeyde karsilanmasi i¢in bahsedilir. Burada amag is¢inin emegini yeniden iireterek sermaye
sahibi i¢in ertesi giin de emegini harcamasidir. Yani is¢i sadece karnin1 doyurabilmek amaciyla
giinliniin ¢ok biiyiilk bir bolimiinii sermaye sahibinin tahakkiimiinde emegini satarak
harcamaktadir. Sosyalist diisiince bu olguya kars1 ¢ikar. Is¢inin ve biitiin ezilen insanlarin,
optimal diizeyde bir yasam siirdiirebilmesi adina sosyalist diisiince, iiretim araglarinin burjuva
sinifindan alinmasi gerektigini sdyler. Kapitalist sistem icin 6zgiirlilk vaadi miilkiyet fikrine
ickin bir pozisyonda iken sosyalist diisiincede bu anlayis yerini esitlik diisiincesine birakir.
Sosyalist diistincede tiim yetki devlette toplanacaktir ve burjuva sinifinin hayal olarak sattigi
miilkiyet fikri, is¢i sinifi icin de uygulama diinyasinda tatbik edilecektir (Marx & Engels,
1976b). Marx’in toplumsal yasami yeniden ele almak fikri tiretim iligkilerine baghdir.
Toplumsal yasamin icerisinde var olabilecek O6zgiirlilk ise ancak iktisadi hattin yeniden
diizenlenmesine baghdir. Marx’in insan yasamina dair diisiincesi ilk kertede maddi Uretim
stirecleri ile ilintilidir. Yasamin degigmesi, ancak yasami diizenleyen firetim iliskilerinin
degismesine baglhdir. Uretim iliskilerindeki sémiirii bi¢imi, uluslarm birbirini kars: somiiriisiine
de Onayak olabilecek rekabetci bir global diinya yaratir. Bir ulus i¢indeki somiirii iligkisinin
kalkmasi neticesinde ancak emperyalizmin sonu gelebilecektir. Evrensel diinyadaki olumsal
degismelerle benzer bir sekilde, insanin felsefi, dinsel ve en genel anlamda ideolojik bigcimlerin
icerikleri de maddi tiretim iliskilerinin degisimiyle ancak degisebilecek olan seyledir. Marx ve
Engels’in tarihsel materyalizmi, kok paradigma esliginde yasam diinyasinin igeriginin

nedenselliklerini diyalektik bi¢imde kavramlastirmayla ilgilidir (Marx & Engels, 19764, s. 50).

5. MARKSIZM iCERISINDE YENI iCERIK ARAYISLARI
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20. yiizyil sonras1 Marksist diisiiniirler, Bat1 Avrupa’da sosyalist devrimin ger¢ceklesmemesi
tizerine Marksist diisiinceyi yeniden ele almayir amaglamistir. Bu bakimdan Marksizmin
epistemolojisi, Hegel felsefesine geri doniis kosuluyla iktisadi analizin yetersizligini g6zeterek
kiiltir alanina sigramistir. Felsefe; iktisat ve siyasetin Oniine geg¢mistir. Felsefeye yonelis,
iktisattan nispi uzaklasma nihayetinde insan temelli diislinceyi getirmistir. Devrim potansiyeli;
insanin merkezde oldugu, bilissel bir yolla -giiniin sonunda kultirel bir diizlemde- degisimin
kokl olmas1 amaglanan bir felsefe dogurmustur. Marksizmin epistemolojik degisiminin baslica
faktorlerinden biri, burjuva devletlerinin devamliligi neticesinde Marksizm’e yeni bir soluk

getirme veyahut Hegel’e doniisii gagirma amaci ve felsefesi ile ilgilidir.

Anderson’un degerlendirmesiyle ele alindiginda, Bati Marxistleri, Kapitalizmin beklenen ¢okiise
ge¢memis olmasina ve burjuva devletinin beklenenin aksine giderek olgunlasmasi gergekliklerine karsi
doyurucu agiklamalar getiremeyerek, giderek teorilerinin merkezinden ekonomiyi ¢ikarmaya ve bunun
yerine felsefeyi yerlestirmeye baslamislardir. Bu siireci pekistiren en onemli “i¢ belirleyici” faktor ise
1844 Elyazmalari’min 1932 gibi geg¢ bir tarihte ortaya ¢ikmis olmasidir. Beraberinde Marcuse 'nin
ifadesiyle kuram: tamamuyla farkly bir felsefi temele oturtma firsatr getiren bu eser, Marxizm agisindan
onemli bir yon degisikligi anlamina gelmistir. Marx, giderek felsefeden uzaklasarak once siyasete, sonra
ekonomiye yonelmisken; gelenegin onemli temsilcileri 1920 lerden itibaren ekonomiye ve siyasete

biiyiik olgiide sirt gevirerek felsefeye yonelmislerdir (Anderson’dan akt. Saygin, 2018).

Bat1 Marksizminin yeni temalar arayisi, Batt Avrupa’da sosyalist diisiincenin siyasal alandaki
basarisizligina verilen yanitlarin, somut siyasal diinyadaki baslica olaylarin etkisiyle
sekillenmesiyle iliskilidir. Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 almasi, Marksizm agisindan tarih
okumasinin yanlishigin1 vurgulamaktadir. Marx ve Engels diisiincesinde, is¢i devriminin
olusacagi kosullari, kapitalizmin gelismis ve ileri derecede uygulandig: lilkelerde dogmasini
ongormiistiir (Marx & Engels, 1976). Marx ve Engels bir bakima, sosyalist devrimin ilk olarak
Bat1 Avrupa’da olacagini soylemistir. Ancak tarih boyle olmamistir ve sosyalist devrim Rusya

gibi gorece geri kalmis bir lilkede gergeklesmistir. Devrimin Marx ve Engels’in diislincesinden
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kopuk bir kosulda ve cografyada gerceklesmesi, Bati Marksistleri i¢in Marksizmin yeniden

yorumlanmasi gerekliligini getirmistir.

Bolsevik devriminden hemen sonra, Bati Avrupa’da bir¢ok is¢i ve komiinist parti ayaklanmast
olmustur.” Ancak bu ayaklanmalardan higbiri basarili olamamistir. Bu donemde talya ve
Almanya’da yiikselen fasist rejimler ise Marksizmin Bat1 Avrupa’daki basarisizligini yeniden
goOzler 6niine sermistir. Bat1 Avrupa’da sosyalist ayaklanmalarin basarisizligi, Rus Devrimi’nin
birligi ve kendine kapanmasi, fagizmin yiikselisi ve tiim bu siyasi durumlarin toplami 1920’lerle
beraber Marksist diisiinceyi yavaslatmistir (Jacoby, 1999, s. 130). Bu noktada Marksizm igin,

Marksizmi yeniden ele alma fikri bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmustir.

Bati Marksistleri, diisiince hayatlarinin baslangicinda devrimci miicadelede fiili olarak
konumlanmustir. Gramsci, italya Komiinist Partisi’nin kurucularindan birisiydi. Lukacs yine
Macaristan Komiinist Partisi’nin 6nde gelen isimlerinden biriydi. K. Korsch, Alman Komunist
Partinin milislerinde etkin gorevler almisti. Bu {i¢ diisiiniirlin diisiince hayatlarinin sonlarina
dogru siyasi etkinliklerden kopup felsefe temelli Marksizm’e yonelislerinin tarihsel baglamlari
vardir. Ornegin Gramsci, dénemin Italya’sinda fasist rejimle kars1 karsiyaydi. Bizzat B.
Mussolini tarafindan hapse mahkim edilmisti. Bu bakimdan siyasi etkinliginden uzak kalmistir
ve omriiniin son noktalarinda fagizmin yenilgisinin teorik olarak i1liman demokratik siyasetle
gelebilecegine inanmustir. Lukacs da benzer bir noktada, Macaristan’daki dénemin baskict
iktidar rejimine kars1 demokratik siyasetin pesinden gidilmesi taraftari olmustur. Yine Korsch,
donemin Sovyet rejiminin dis siyaset politikalarini elestirdigi i¢in Almanya Komiinist

Partisinden ihra¢ edilerek etkin siyasetten uzak kalmak zorunda kalmistir. Bati Avrupa

*1918-1919 Alman Devrimi (Broué, 2021, ss. 119-141) ve 1921°deki Mart Eylemi (Broué, 2021, ss. 414-424)
bunlarin baglicalardir.
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Marksizminin ii¢ bliyiik distintirii, gerek {ilkelerindeki baskict rejimler sonucu gerekse de
dénemin Sovyet rejiminin Bat1 Avrupa Marksizmi’ni kendi siyasi ve diisiincesel tekeline alma
istemi nedenleriyle yalnizliga siiriiklenmislerdir ve teorik olarak radikal siyasetten uzakta
konumlanmak zorunda kalmiglardir (Anderson, 2007, ss. 59-63). Bu bakimdan onlarin
Marksizm epistemolojileri, Ortodoks Marksizm’den farklilasarak ekonomik ve siyasi olanin
uzaginda tesekkiil etmistir. Bagka bir 6rnek olarak, Almanya’da kurulan Frankfurt Okulu,
Sosyalizmin ve Is¢i Hareketinin Tarihi Arsivi yayimlarindan koparak her tiirden “ilerici”
paradigmanin izinde, toplumsal arastirmalarin Marksist epistemolojiden muaf ¢okluguna

yonelen bir epistemolojik kaymay1 kendi igerisinde yasamustir (Jay, 2014, ss. 92-154).

Fransa’da 1920’lere kadar Marksizm’e katki bakimindan higbir kipirt1 yoktu. Ancak 1920 yili
itibariyle Fransa Komiinist Partisi’nin atagi, Fransa’da ilk gen¢ Marksist diisliniirler grubunu
dogurmustur. Lefebvre bu grubun icerisindeydi. Ancak bu kusagin diisiince hayatina girdigi
yillarda Rusya’da Stalinizm sekterlesmistir. Bu yilizden teorik caligmalar konusunda Bati
Avrupa Marksizminde bir duraklama donemi yasaniyordu ve bu durum dogallikla
Lefebvre’iide etkilemistir. Lefebvre, Bat:t Marksizmin kaderi olan durumu, belli agidan sansiirle
istii kendisi tarafindan kapatilmis diisiincelerini, kiiltiir alanina dair Marksist teorilerle

birlesmistir (Anderson, 2007, ss. 68-69).,

Bati Marksizmin dogusu ve aldigi yol Marksizmin tarihselligi igerisinde tam olarak neyi ifade
etmistir? Bu soruya verilecek en mesru yanit pratik ile teorinin uzaklagsmasi neticesinde
anlamlandirilabilir. Teori ve pratik kavramlar1 ve bu iki kavramin birbirine uzak diismesi,
devrimci Marksizmin siyasi sahadaki soniimlenmesini en basta ifade etmistir. Marksizm, tarihi
anlamak ve yasalara uyarlamak baglaminda tarihsel materyalizmin yaraticisi olmugken ayni
zamanda tarihi degistirmenin stratejilerini ireten diisiinsel ve pratik bir diislince bigimi olarak
ortaya ¢ikmistir. Onun siyaseti, sinif iligiklerinin siyasetidir ve normatif olanin disavurumudur.

Normatif olan sinifsiz bir toplum tahayyiilityken Klasik Marksizmde bu siyasi yonelim bilgi
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kuramsal olarak teori edilmistir. Ancak Bati Marksizmin teori temelli ilerleyisi ve pratikle
arasina mesafe almasi neticesinde tabiatiyla epistemolojisinde Klasik Marksizminden farklilik
tesekkiil etmistir. Soziin gelimi elestirel ekol olarak indirgenebilecek bir teorik faaliyet,
Marksizmin ekonomik belirlenimci ¢izgisinden uzaklasmasina da mahal vermistir. Ancak
buradaki ana ikilik, Batt Marksizmin devrimci potansiyeli kiiltiire]l alanda aramasiyla ilgilidir.
Kisacasi siyasi stratejilerin pratigine kars1 devrimci potansiyelin disavurumunu kolaylastiracak
ve stratejiyi saglamlastiracak proje, kiiltiirel sahanin kendisinde gozlemlenmistir. Marksizm
acisindan epistemolojik degisimin temel sorunsali, tarihsel materyalizminden gorece bir
uzaklagmayla kiiltiirel alanin politika dahiline sokulmasinin ¢iktilarinin  Marksizmi
tiniversitelere hapseden bir yapiya mi kavusturdugu yoksa Marksizmin epistemolojisinin
genislemesine mahal m1 verdigi sorusuna verilecek cevapla ilgilidir (Anderson, 2004, ss. 22-

25).

Gramsci’nin toplum okumasi, tist-yapinin uzaminda belirir. Onun Hapishane Notlar1 (2014)
adl1 eseri Klasik Marksizmin “boslugunu” kapama denemesidir. Gramsci igin tarih, felsefenin
tarthinden farkli bir noktada degildir. Onun i¢in sivil toplum, tiim davranis bigimleri, kiiltiiri,
politikas1 ve yasamin kendisine ait olan seylerle beraber o donemin felsefi hegemonyasindan
Olusur. Tarih ile felsefe bu anlamda 6zdestir. Bu noktada Gramsci’nin diistincelerinde, Klasik
Marksizmin episteminden biiyiik bir farklilik géze carpar. Tarihsel materyalizmin varsaydigi
tarth okumasi, tiretim iliskileri ile 6zdes ilerleyen ekonomik belirlenimci ¢izgideyken Gramsci,
toplumu anlik felsefe ve kiiltiirle btinlik haline sokar. “Dolayisiyla felsefe ve siyaset, diisiince
ve eylem esitligine ya da denklemine yani bir praksis felsefesine varilmis olur. Her sey, hatta
felsefe ya da felsefeler bile politiktir ve tek felsefe hareket halindeki tarihtir, hayatin

kendisidir.” (Gramsci, 2014, s. 52).

Gramsci’nin sivil toplum coziimlemesinde, proletaryanin devrimci karakteri ve siyasal

stratejinin ugragi felsefede ve iist-yapida cisimlesir. Marx’da bu ugrak alt-yap1 iken Gramsci
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Bat1i Avrupa’da ger¢eklesmeyen devrimin sonul nedenini kiiltiirel alandaki hegemonya
stratejilerinde gérmiistiir. Bu bakimdan proletaryanin gelecegi ve devrimin olumsalligi kiltirel
alanda (felsefenin bi¢imlendirdigi iist-yapida) aranmalidir. Tarihsel blokun* cisimlestigi ve
devrim-karsithiginin giindelik hayata sirayet ettigi davranis kaliplar {ist-yapinin konusudur. Bu
bakimdan Klasik Marksizmin alt-yapiya verdigi onemin yaninda, Gramsci i¢in asil 6nemli olan
sosyalist tavir ve felsefe, Ust-yapida tarihsel olarak beliren blokun yikilis stratejilerinin
belirlenmesi ve analiziyle ilgilidir. Yine de belirtmek gerekiyor ki Gramsci igin yap1 (alt-yapi),
ehemmiyetsiz bir sosyalist strateji alan1 olmasindan ziyade, list-yap1 ile organik bagi olan ve
son tahlilde felsefe ve kiiltiirle beraber disiiniilmesi gereken Ozerk olmayan bir alam

imlemektedir (Portelli, 1982, ss. 42-43).

Gramsci Ust-yapiin 6zerkligini nitelemez. Aslinda onun yaptigi, tarihsel blok kavramu ile,
Klasik Marksizmin teorik olarak olumladigi ancak yazinsal olarak bosluk biraktig: alt-yap1 ve
Ust-yapr arasindaki baglantiy1 yeniden almak ve boslugu tamamlama tesebbiisiidiir (Portelli,
1982, ss. 65-66). Gramsci’nin bu iki yapmnin organik baglamimi vurgulama tesebbiisiiniin
Marksizm icerisinde daha farkli ve bu yaz1 agisindan daha 6nemli bir sonucu vardir. O da
Marksizmin devrim stratejileri arasinda artik, teorik anlamda, Ust-yapinin analizinin oldugudur.
Klasik Marksizm igerisinde, devlet ve ideoloji gibi kurumlarin ¢6ziimlemesi analiz edilmistir.
Ancak Gramsci ile, en basitinden, devlet (politik toplum) ve kitle toplumu ikiliginde sematik

bir Gst-yap1 anlatisinin teferruatli bir analizi yeni yapilmistir.

Belki de yapi, hareket halindeki gergeklikten ziyade statik bir sey olarak algilanmaktadir. Peki ama

Feuerbach Uzerine Tezler'de Marx "egitimcinin egitilmesinden bahsederken neyi kastediyordu?

* Gramsci’nin sik kullandig1 ve kendi kavrami olan tarihsel blok, belirli bir tarih iginde lst-yapiya ait olan,
kiiltiirel alana i¢kin uzamda egemen siifin yonlendirdigi sivil ve politik toplumlar igerisinde barinan karsi-
devrim stratejilerini belirten ve diizenin devamliligint amagclayan politikalarin tiretim iliskileri ile (yapiyla)
girdigi organik bagi niteler.

71



Ustyapimin diyalektik olarak yapiya tepki gésterdigini ve onu degistirdigini degil mi? Baska bir deyisle,
"gercek¢i” manada, olumsuzun olumsuzlanmasini degil mi? Gergek siirecinin birligini degil mi?

(Gramsci, 2014, s. 21).

Kapitalizmin devamliligr ve kendini yeniden diizenleme ve siireklilik kazanma yontemi ne
sekilde ilerler? Klasik Marksizmde bu sorunun cevabi seylerin toplumsal gerceklikle yeniden
yorumlanmasina dayalidir. Kismi bir ideoloji tanimi olarak ekonomik iliskilerin yapisi,
gercekligin tiretiminde etkendir. Ekonominin ne sekilde ve kimin yararina giidiimlendigi, ayni
zamanda kapitalizm elestirisinin igerigini doldurur. Gramsci, moral diinyasini tanimlayarak,
ekonomik determinizmi reddeder. Ekonomik olanin devamliligi, iist-belirlenimin etkenliginin
neticesinde saglanir. “Riza liretimi”, seylerin zorunlu olarak iist-belirlenimlerinin olugsmasindan
ziyade, politik ve kilturel sahanin etkinligine isaret eder. Ekonomik determinizmin
indirgemeciligi; kiiltiirel, ideolojik ve politik yapilarin etkenliginin ve diyalektik olarak yapiy1
(ekonomiyi) degistirmesi, diizenlemesi, yeniden olusturmasi vasitasiyla reddedilir.

Gramsci’nin bilgi felsefesi, yapilar-aras1 diyalektigin esnekligi ile vuku bulur.

’

Hegemonya olarak deviet konsepti paradoksal tespitler dogurur: Deviet sade "kurumsallagmig'
goriindiigii yerlerde degildir. Deviet sade "kurumsallagmis" goriindiigii yerlerde degildir. Bu noktada
kendini aslinda "ozgiir" aydinlarla ve toplumun medeniyetin ilerlemesi icin etrafinda birlestigi etik-
siyasal prensibi temsil eden "6zgiir" aydinlar grubu ile dzdeslestirir. Siyaset bir gii¢ bicimidir fakat ayn
zamanda ahlaki yasam icin zemin hazirlar ya da bir ahlaki yasam araci ve bicimidir. Sonug¢ olarak

siyasal olanla aklaki olan ¢catisma halinde degil neredeyse aynidir (Gramsci, 2014, s. 244).

Klasik Marksizm sonras1 Marksistlerin iist-yapiya dair teorik agilim1 Gramsci ile sinirli kalmaz.
Lukécs da ekonomik analizin (yapiya dair olan) istiine ¢ikmay1 amaglar. Gramsci’nin biling
diizeyindeki kapitalizmin elestirisine epistemolojik olarak benzer bir noktada, Marx’in
seylesme kavramini yeniden ele alarak iist-belirlenimlerin sahasina girer. Lukacs, insan

iliskileri, 6zneler-arasiligi, sosyal hayat icerisindeki bireyi meta fetisizmin yol a¢tig1 seylesme
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teorisi ¢ercevesinde degerlendirir. Nesne (meta) kavramini somut insan etkinlikleri neticesinde
degerlendirir. Onun i¢in Ozneler-arasilik, piyasa ic¢in irlniin degisim degeri ile
degerlendirilmesi, nitelikten nicelige evrilmesi gibi belli bagh yarar islevleri ve degerin
kurmacalasmas ile beraber olusur. Ozne-nesne arasindaki diyalektigin nihayeti, bireylerin birer
nesne durumuna diismesi ve degisim degerleri ile degerlendirilmesiyle anlasilir. Lukacs,
Marx’in emegin metalasmasma dair insana niifuz eden nesnelesme siirecini, toplumsal

etkinligin her bir noktasinda gézlemeyi Onerir.

Lukécs, en énemli eseri Tarih ve Stnif Bilinci 'nde, Marx’1n iist-yapiya ait kavramlarini yeniden
degerlendirmistir. Bu tesebbiisiin baslicas1 seylesme temasidir. (Lukécs, 2020, ss. 158-193).
Insanlarin, mevcut “gerceklik” bigimlerini algilayislarini analiz etmistir. Seylesme kavrami
Marx’in Kapital’in Meta Fetisizmi boliimiinde bahsedilir (Marx, 2011, ss. 81-93). Yani
seylesme, Marx felsefesinden kopuk bir kavram degildir, Lukacs, Marx’in toplum anlayisina
temelden farkli bir 6neriyle gelmez. Bu noktada, Lukacs’in seylesme kavraminin yeniden ele
almasiyla ilgili temel fikir, Lukacs’in toplumsal epistemolojiye nereden yaklastigi ile alakalidir.
Onun butanlUkla felsefe amaci, bir noktada Hegel felsefesinde birlesen kavramlarla hemhal
olarak (biitiinliik kavrami, 6zne ve nesne arasindaki birlik gibi), Marksizmin yapi-iist yap1
diyalektiginde lst-yapinin 6nemini ve nihayetinde iki uzamin birlikteliginin goriingiisiinii

vurgulamasiyla alakahdir.”

Lukécs ilerleyen siirgiin ve yasaklanma yillarinda, siyasetle arasina mesafe koyarak ve ayni
zamanda siyasetin burjuva bi¢iminin icerisinde kismi olarak yer alarak sekter Marksistlerin

(6zellikle Sovyet’lerin biirokratik sinifi tarafindan) elestirisine tabi tutulmustur. O, bir sire

* Lukécs, Marksizmin amacinin tarihin biitiinliigiinii anlamak oldugunu séyler. Bu yaklasim, Hegel felsefesine
bir goz kirpmadir. Cilinki biitiinliikk Hegel i¢in, tarih icerisinde parcalarin biitlinliige hizmet etmesinin niteligi ile
ilintilidir (Hegel, 1986).
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sonra, burjuva demokrasisinin icerisindeki gedikleri, olasiliklar1 proleter devrimin nihayeti
yararinda degerlendirmistir. Onun bu stratejisi, iktisadi olandan Ureyen devrim fikrinden

uzaktir.

Oyleyse, burjuva demokrasisinin biitiiniiyle gerceklesmesi anlamina gelen demokratik diktatorlik,
sozciigiin tam anlamiyla bir savas alamdir. Bu alanda burjuva ile proletarya arasindaki belirleyici
miicadele gerceklesir. Demokratik diktatorliik ayni zamanda miicadelenin en énemli aracidir. Genig
kitlelere hitap etmenin, onlart kendiligindenci devrimci eyleme o6zendirme ve yonlendirmenin,
burjuvazinin «normal kosullarday genis emekgi halk kitlelerini orgiitsiizlestirmede kullandigi orgiitsel
ve ideolojik bigimleri gevsetmenin olanagidir. Demokratik diktatorliik geniy is¢i kitlelerinin burjuvazi
karsisinda kendi ¢ikarlarim gergeklestirmede kullanacaklart her tiirlii orgiitsel bigimi yaratmanin

olanagidwr. (Lukacs’dan akt. Raddatz, 1984, ss. 47-48).

Lukacs, Tarih ve Sunif Bilinci 'nde proletaryaya ahlaki bir rol yukler (Lukéacs, 2020, ss. 87-111).
Proletaryanin i¢indeki ahlakilikten bahsederek, proletaryanin tanimini, diyalektik
materyalizmden ¢ikarir. Diyalektik materyalizm en genis ve basit anlamiyla, proletaryaya
maddi iliskilerin bir sonucu olarak devrimci rol tanir. Yani Klasik Marksizmde proletarya, soyut
ve ahlaki olanin giidiimiinde degerlendirilmesinden ziyade, tarihin eregi (tarihsel materyalizm)
cizgisinde, kapitalizmin sonu olacak maddi iliskilerden ayyuka cikan giigtiir. Lukacs’in
proletaryaya atfettigi ahlaklilik, onun Hegel felsefesiyle ilintisi ile ilgilidir. Hegel felsefesindeki
biitiinliik kavrami, tarihin i¢indeki pargalarin tek bir iist anlatida bi¢imlenmesine mahal
verebilecek idealist bir ¢izgiyi yansitir. Bundan miitevellit Lukacs, proletaryaya dair devrimci
6zne taniminda, biitiinliige yarasan bir okumayla, proletaryayr maddi olgulardan bagimsiz bir
noktaya koyma tehlikesi i¢inde ona ahlaki kapsayacak bir biitlinsellik ve “iyilik” atfeder.
Lukacs’in ahlak felsefesi, ekonomik belirlenimcilikten farklilasmanin bir delaleti olarak idealist

felsefeye goz kirpar.
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Swif bilinci proletaryamin "ahlaki"idwr, onun teori ve pratiginin birligi, kendi kurtulus miicadelesinde
yatan ekonomik kaginilmazligin diyalektik olarak (karsit sinifi, artik ona veya o Sinifin yasattig
deneyime ihtiya¢ duymadigi neden veya inancindan dolayr dislayarak biitiinlesme anlaminda -y.0.)

ozgiirliige doniistiigii noktadir (Lukacs, 2020, s. 105).

Lukacs, 1920’lerin sonuna dogru, Stalin donemi Sovyet pratiginin gecerli oldugu yillarda, diger
Marksist diisiiniirler gibi Stalinizmin boyundurugunda diisiincelerini yazmaya devam etmistir.
Bu durumun etkisi olarak, politik yazilar1 bazi1 manevralara sahip olmasi1 gereken gorece
sanslirlii yazilardir. Bati Marksizmi bu siirecte, Bati Avrupa’ya dair devrimci fikirlerini
gelistirmek konusunda Sovyetlerden icazet almakla ilerleyebiliyordu. Bu bakimdan o dénemin
yazilarinin ne derece diisiiniiriin sahici ve agik diisiincelerini igerdigi tartisma konusudur. Arka
plan1 bir noktada birakip faaliyetlerin kendisine donmek gerekirse, Lukacs Macaristan
Komiinist Partisi i¢in yazdigi yazilarda (Blum Tezleri), proletarya diktatorliigiinii dair siyasi
rotay1 parlamento igine tasimistir (Raddatz, 1984, ss. 47-48). Bu niyeti, Klasik Marksizmin
epistemolojisinden farklilagsmay1 gosterir. Klasik Marksizm, siyaset ustl bir tarih fikrinden
bahseder. Bu tarih, burjuvazinin en derinden yikilisint resmeder. Nitekim bu yikilisa kadarki
stirede, her tiirlii bilgi bigimi, icerigin (burjuva kiiltiirii ger¢ekliginin) belirlenmesiyle olusur.
Parlamenter uzlasma yontemi igerisindeki her tiirli miizakere, ¢ogulculuktan gelen ve
gercekligin egemen sinifin tekelinde olmas1 durumuyla burjuvazinin yeniden iiretimini saglama
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Kisacast uzlasma, uzlasilan igerigin ge¢misteki igerigin
devamliligini saglayabilir. Luk&cs’in demokrasi yollu sosyalizm fikrinin temel epistemolojik
farkliligi, gercekligin ele alimig bigimiyle ilgilidir. Gergeklik Klasik Marksizm igin yeniden

tiretebilir bir seyken yikilmaya mecburi sey olarak uzlasimsizlik alanidir.
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Lukacs, 1930’larla beraber edebiyat alanina keskin bir giris yapar. Bu tesebbiisii onun politik
ve devrimci Marksizm gorece ayrilisini gosterir. O, Willi Bredel’in* romanlarini elestirir.
Marksist epistemolojinin, kiiltiirel sahasina giris yapar. Bu iist-belirlenim alaninda, onun roman
elestirilerinin igerigi Marksist temelin tersine yonelir. Onun i¢in, Bredel’in romanlarinda
olmayan sey karakterin ruhani ve 6zneler-aras1 konumlaridir. Ekonomik belirlenimei karakter
gelisiminin aksine o, Ozneler-arast karakteri romanlarin icerigine sokmaya calisir. Edebiyat
teorileri, Marksist bir epistemoloji ile degil, sasirmalara yer agan bir izlemde okuyucu odakli
bir hale burlnur. Edebiyat teorisinde karakterlerin gelisimini ve hayatin dogal ¢izgisini 6zneler-

arasi konuma yanastirmay1 onerir (Raddatz, 1984, ss. 54-55).

K. Korsch, Birinci Diinya Savasi sonrasi hizla sola kaymistir. Bu dénemde Almanya Komanist
Partisi’ne katilimiyla ve partide 6nemli bir isim olmasiyla beraber sol miicadelede etkin
gorevleri tstlenmistir. Ancak Gramsci ve Lukacs’in kaderine benzer bir sekilde o da
Sovyetler’in siyasi baskilar1 sebebiyle etkin siyasal hayatina son vermek zorunda kalmustur.
Nazi rejiminin Almanya’daki etkinligi ile Amerika’ya siirgiine gitmistir ve bir slire sonra
Marksizm ile arasina goreli bir mesafe koymustur (Botomore, 1993, ss. 346-347). Korsch
Marksizm ve Felsefe (1991) yapit1 ile Marksizmin felsefi teorik zeminini yeniden ele almaya
calismistir. Marksizmin elestirisini yaparak Marksizmin de kendi igerisinde bir tarihselligi
oldugunu vurgulamis ve Marksizm igerisinde yenilik arayiglarin1 6ncelemek istemistir. Korsch,
Marksizmi tarihsel bir epistemolojiyle yeniden iiretmek istemistir. Ayn1 zamanda, yasadigi
donemdeki Marksizm’e kars1 ana elestirilerden birisini tamamlayan sey Marksizmin praksisinin
terk edilisine dair goriisiidiir. 1900’larla beraber Marksizm ona gore salt bir bilimsel zemin

neticesinde istigal etmekle devrimci potansiyelinden uzaklasmigtir (Korsch, 1991, ss. 58-59).

*W. Bredel, 1919-1946 yillar1 arasinda Almanya Komiinist Partisi’nde gérev almistir. Ayrica 1962—-1964 yillari
arasinda Almanya Demokratik Cumhuriyeti Sanat Akademisi baskan1 gorevini tistlenmistir.
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Marksizmin bilimsellesmesine kars1 ayn1 zamanda o, Marksizmin tarihselligine vurgu yaparak
Marksizm igerisinde farkli tema ve diisiincelerin tarihle beraber degisebilecegini ve kendisine
eklemlemeler yapabilecegini savunmustur. Korsch, Marksizmin yéntemini ve epistemolojisini
yeniden ele almasiyla beraber tarihsel materyalizmin izdiisiimiinden ziyade teorik Marksizmin

cehresinde bulunmustur.

Sonugta, Bati Marksizminin verdigi iiriinlerin biiyiik bir boliimii upuzun, dolambagli bir "Yontem
Uzerine Konusma" kitabt oldu. Bu dogrultuda ¢calismaya verilen éncelik gelisiminin biitiin evrelerinde
Marx'a yabanct olan bir seydi. Epistemoloji konularimin biitiin bu gelenek iginde tasidigi agirligin
derecesi verilen ilk eserlerin adlarindan da anlasilabilir. Korsch Marxism and Philosophy [Marksizm

ve Felsefe] adli eserinde ana konusunu daha kitabinin basinda belirtiyordu (Anderson, 2007, s. 90).

Frankfurt Okulu 0zellikle C. Griinberg’in okulun bagkanligindan ¢ekilmesi sonrasi basa gelen
M. Horkheimer doneminde, Marksist diistinceden uzaklasip sosyal bilimler arastirmalarina
oncelik veren, ampirik ¢alismalarla 6ne ¢ikan bir topluluk haline gelmistir. Horkheimer’in basa
gelisine kadarki donemde Okul, proleter sinifin geleneksel sorunlariyla hemhal olup bu noktada
bircok ampirik calisma yiirlitmiistiir. Ancak 1930’larla beraber okulun amaci, toplumsal
felsefeye oOncelik veren bir sekilde Klasik Marksizm epistemolojisinden buyuk oranda
kopmasiyla tarihsel bir degisim yasamistir. 1930’larmn ilk yarisinda, H. Marcuse ile T. W.
Adorno gibi geng isimlerin Frankfurt Okulu’na katilmasiyla, geg¢misinde fiili politik
miicadelede yer almamis mensup sayisi giderek artmistir (Anderson, 2007, ss. 63-65). Gramsci,
Lukécs ve Korsch’da da dolayli olarak dile gelen ve Marksizm igerisinde epistemolojik bir
kayis1 yer eden alt-yap1 ve ist-yapr arasinda Klasik Marksizmde “siiregelen” gegissizlik,
Frankfurt Okulu’nun Marksist bir ¢izgide yer aldigi donemlerde de kendini gostermistir.
Kapitalist sistem igerisindeki bireyin psikolojizminin a¢iklamasi, Frankfurt Okulu’nda list-yap1
“boslugunu” doldurmaya miisait bir alan olarak goriilmistir. Bu musaitlik durumunun

epistemolojik temeli, Frankfurt Okulu’nun Klasik Marksizmde gordiigi ‘“vulgarizmi”
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tamamlama gayretine 6zgii olmustur. Bu bakimdan, psikolojizm, Okulunun iginde dyle noktaya
varmistir ki Okulun mensuplari, S. Freud’un teorileri ile elestirel kapitalist toplum okumasini

entegre etmek istemistir (Jay, 2014, s. 153).

Horkheimer, Marksist diisiinceden giderek uzaklasarak, fenomenolojinin kuramsal temeliyle
ilgilenmistir. Dilthey’in toplumsal meselelerde bireye olan vurgusunu dogru bulmustur.! Ayrica
Nietzsche ile olan yakinlig1 yine Marksist epistemolojiden son derece uzakligini ifade etmistir.
Onun Nietzsche hakkinda begenisi, sonu gelemez elestirel iislubuyla ilgili olmustur.? (Jay,
2014, ss. 103-104). Horkheimer, Ortodoks Marksizmin alt-yapiya 6nem vurgusunun tersine st
yapinin nispi 6zerkligini savunmustur. Bu bakimdan bireyci felsefi akimlara karsi ilgisiyle iki
yap1 arasindaki biitiinligli saglamaya ¢aligmistir. Horkheimer, diyalektigi bir yontem olarak
gormemistir. Onun ontolojik yapisini reddetmistir. Daha ¢ok bir betimleme ve idealize etme
yontemi olarak ikiliklerin arasindaki boslugu adlandirmak i¢in onu kullanmistir. Horheimer’a
katilan Adorno, diyalektigi, karsit giiclerin arasindaki bir miicadele ve miibadele alani olarak
anlamlandirip diyalektigin tarih felsefesine yerlestirilmesine kars1 ¢ikmistir. 3 (Jay, 2014, s.

110).

Horheimer ile benzer sekilde Adorno da fenomenolojiye ilgi duymustur. Onun Husserl’e kars1
hayranligi, "kendi déneminin en statik diisiiniiri" deyimiyle cisimlesmistir.* Adorno igin
Husserl’e saygi duyulmasi gereken nokta, batida siiregelen matematigin ve sayilarin
egemenliginin karsisinda durmasi olmustur. Adorno’nun kaba pozitivizme kars1 elestirisi, onun

Husserl’in bireyci fenomenolojisine ilgi duymaya neden olmustur. O da Horkheimer gibi, 6zne

! Horkheimer, M (1932). Geschichte und Psychologie. ZFS I, 1/2
2 Horhkeimer, M (1935). Zum Problem der Wahrheit. ZFS IV, 3
3 Adorno, T.W. (1956). Zur Metakritik der Erkenntnistheorie. Stuttgart

4 Adorno, T.W. (1940). Husserl and the Problem of Idealism. Journal of Philosophy XXVII, |
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ve nesne arasindaki biitiinliigii asma ¢abasini, bireyci metodolojilere yaklasmakla tatbik etmeye

calismustir (Serin, 2020, s. 106).

H. Marcuse, ele alinan Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde Marksist ¢izgiye daha yakin olmustur.
Us ve Devrim (1989) adli ¢aligmasinda emek kavraminin, yasam diinyast igerisindeki
merkeziligini vurgulamistir. Marcuse, insan emeginin {rettigi {riiniin insan i¢in hem
nesnelesme hem de 6znelesme kavramlarir neticesinde irdelemistir. Bu bakimdan ona gore,
kapitalizmin icerisindeki mevcut emek bi¢imi yabancilagmay1 doguran sey olmustur. Marcuse
aynt zamanda emek kavramini Hegel’e geri donerek yeniden bigimlendirmek niyetinde
olmustur. Oznelesme ve nesnelesme edimlerini beraber kullanip biitiinliigii vurgulamasi bunun
delaletiydi. Marx’in epistemolojisinin yeniden iiretimi Hegel dolayimliyla onun igin gegerli

olmustur (Jay, 2014, ss. 140-141).

Elestiri hi¢ kuskusuz felsefi terimlerde baslamaktadir, ¢iinkii emegin kolelesmesi ve kurtulusu benzer
olarak geleneksel politik ekonominin ¢ercevesinden éteye gegerek insan varolusunun temellerinin
kendilerini (ki felsefenin ger¢ek alamdirlar) etkileyen kosullardir, ama Marx kendi oz kuramini gelistirir
gelistirmez felsefi terminolojiden ayrilmaktadir. Ekonomik ulamlarin simdiye dek felsefi kavramlar
tarafindan anlatilmiy elestivel, askinsal wralari, daha sonra, onun Kapital' inde, ekonomik ulamlarin

kendileri tarafindan belgitlenmektedirler (Marcuse, 1989, s. 223).

20. yiizyilda Kiiltiirel Marksizm, Marx ve Engels’den ne derece feyz almistir? 20. yiizyil
Marksizmin Klasik Marksizm ile arasindaki fark tam olarak nedir? Bu konuda en kisa yoldan
verilebilecek cevap, ekonomizmin kiiltiirel sahaya ag¢ilisinin anlagilmasinda yatar. Marx ve
Engels’in ekonomik belirlenimciligi, kiiltiir sahasinin g¢alismalarinda temel gorevi goren
bilimsel sosyalizmin baslangicidir. Marx ve Engels, insan1 diyalektik olarak kavrar. Insan hem
bilinglidir hem bilingsizdir. Insan hem dznedir hem degildir. insan hem dogadadir hem degildir.
Insan hem diisiiniir hem diisiinmez. insan hem var olur hem olmaz. Bu diyalektigi ile kiiltirel

uzamin elestirisine kapi aralar. Insanin diyalektigi, Marx ve Engels i¢in iiretim iligkileri ve
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iiretici arasindaki catismadan peydah olur. Uretim ve yeniden iiretim kavramlarimin mahiyeti
bu noktada kavranir. Insanin diyalektigi; giindelik hayat ve moral (kiiltiirel) diinyasinda oldugu
gibi tum statlkoyu belirleyendir, toplumsal olanin tanimina ve igerigine dair belirleyici ve
kurucu/dncil olandir, akimlarin ve ideolojilerin yaraticist olmakla ilk neden olan iiretim
iliskileri ¢eperinde ancak belirlenebilir ve kavranabilir olan seydir. Giig iliskilerinin devindirici
motoru olarak tiretim iliskileri, stnif kimligi disindaki cinsiyet, irk ve diger kurum ve siniflarin

da ilk nedeni ve alt-yapisi olarak statiikoyu saglayan bir alt-yapidir.

Baska deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak icin, ne insanlarin soylediklerinden, imgelerinden,
kavradiklarindan ve ne de anlatildig, diigiiniildiigii, imgelendigi ve kavrandigi bicimiyle insandan yola
ctlkalir; gercek faal insanlardan yola ¢ikilir ve bu yasam siirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin
gelismesi de, insanlarin bu gercek yasam siireclerinden hareketle ortaya konulabilir (Marx, Engels,

2010, ss. 41-42).

1960’larin Paris’i ile felsefenin entelektiiel diisiincenin basat mevkisi Fransa olmustur.
Fransa’daki teori ve felsefe boyutundaki bollukla beraber diigiince havzasmin entelektiiel
cevrelerce genigligi Marksizmi derinden etkilemistir. Dilbilim alaninda yasanan yapisal
ekoldeki sicrama; F. Saussure, C. C. Strauss, R. Barthes, J. Lacan ve L. Althusser gibi
disiintirleri etkilemistir. Marksizmin yapisal boyuttaki epistemolojik diizlemdeki degisimleri
ve yeni tema arayiglari Althusser ile temelden etkilenecektir ve bu sayede Ust-yapiya dair
iceriklerin bollugu ve teorinin Marksist diizlemde yeniden ingast Marksizmi degistirecektir

(Anderson, 2004, ss. 42-45).

Yapisalcilikla beraber felsefenin felsefi olmayanla olan hesaplasmasi ve son kertede bu iki
diizlemin kesigsmesi kacinilmaz olmustur. Althusser’in Marksizm’e yeni bir okuma getirme
tesebbiisii tam olarak bu iki diizlemin kesimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Felsefenin 6z-elestirisi,

Althusser ile Marksizmin 6z-elestirisi anlamina kavusmustur. Marksizmin alt-yapiya dair kok
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arastirmalar1 ve Marx’in ¢alismalar1 Althusser ile teorik zeminde, pratikten nispi bir kopuklukla

yeniden incelenmistir (Balibar, 2002, s. 10).

Althusser’in sorunsal kavrami, Marx’in yapitlar1 arasinda, Althusser’in Marx’1t yeniden
okumasi ile igaretlenen epistemolojik konumda bir sapmay1 ve yon degistirmeyi gosterir. Marx,
“geng” doneminde felsefe boyutlu, Hegel felsefesi izinde, biitiinsel insana dair incelemelerini
belirtirken Althusser’e gore sonraki donemlerinde ekonomik olanin analiziyle beraber
disiplinler aras1 bir kopma yasamistir. Althusser, bu kopmay1, Marx dahilinde “epistemolojik
kopus” olarak nitelendirmistir. Yapisalct ekoliin, Althusser 6zelinden yeniden Marx
okumasinin ana mahiyetini Marx’in yapisalci ve ekonomik ¢izgiye Omriiniin sonunda
kavugmasi neticesiyle olusur. Sorunsal kavrami, Marx’in neyi sOylediginden ziyade neyi

sOylemedigi lizerine bir okumanin mahiyetini igerir (Hosgor, 2006, ss. 71-72).

Althusser’in kuskusuz Marksizm’e kattig1 en 6nemli yenilik yapit kavraminin kendisine
ozgidir. Bir ayrilmaz neden anlaminda yapi, Marksizmin diyalektigine ve teorisini olusturan
diisiinsel alt-yapiya tamami ilen nedensellik zincirinin bir halkasini olusturmak adina kiymet
verir. Yapiyla beraber ayni1 zamanda yapilarin ¢6ziimlemesiyle beraber 6znenin tekil olarak bir
inceleme nesnesi olamayisi ve yeri geldiginde 6znenin salt bit sekilde incelenemeyecegi ifade
edilir. Bu bakimdan yapisalcigin Marksizm’e girisi 6zne fikrine karsi siipheyi getirmesiyle
beraber devrimci 6znenin yeninden kurulmasina dair diistinceleri getirir (Balibar, 2002, ss. 14-

15).

Althusser ile ideoloji mefhumu, biling-disinin giidiimiinii toplumsal pratikte bir etken olarak
goriir. Ideolojiyle beraber ideoloji giidiimiindeki dzne, kendinden farkli bir yerde degil, kendi
icinde ancak ayni zamanda yapilandirilmis bir 6zne politikasi tahakkiimtnde kendini bulur.
Ideoloji gergek olmayani imlemesinden ziyade gergekligin, biling-dis1 uzaminda irdelenmesini
gerektirir. Ozne fikri, bir daha, 6zneyi salt bir sekilde ele alma yonteminden ayri diiserek,

yapinin giidiimiinde, biling-altlarinin incelenmesi neticesinde yeniden kurgulanacak seye
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doniisiir. Ideoloji, smf iliskilerinden kopuk degildir. ideoloji ayni zamanda, smifa dair
oyunlarin ve kolektif bigimlerin yeniden iiretimi anlaminda biling ile biling-dis1 arasindaki
mesafede devinir. Bu bakimdan ideoloji, insanin basit bir yansimasi anlamina degil, insanin
gercekligine ickin bir sekilde toplumsal pratiklerin yeniden iiretimi anlamina gelir. Toplumsal
pratikler, 6znenin bilincini kapsamina karsin yine de 6znenin tekil varliginda muaf bir sekilde
yapmin giidiimiinde belirlenmis seyler olarak karsimiza ¢ikar. Bu bakimdan Althusser’in
devrimci 6zneye karsi atfi, yapilarin igerisinde eriyen 6zneyi ele almakla ilintilidir. Devrimci
Ozne, Althusser ile yeniden yorumlanmasi gereken bir Marksist teori olarak yerini almak

zorundadir (Balibar, 2002, ss. 17-18).

Althusser’in yapisalct Marksizmine kars1 E.P. Thompson, Ingiltere Marksist ekoliiniin énemli
temsilcilerinden biri olarak hiimanist Marksizm paradigmasimi gelistirmistir. Thompson’in
teorisi, temelde Althusserci diisiinceyi elestirmek tizerinedir. Althusser’in yap1 fikri, Thompson
icin degismez sinif fikrinin ve stabil kalmaya muktedir tarihsel olgularin igerigini
olusturmaktadir. Smif, Thompson i¢in dinamik yapisiyla beraber degisen ve etkilesime acik
tarihsel bir forma sahiptir. Sinif, bir yap1 olmasindan ziyade, insanlardan olusan ve insan
etkilesimlerinin bir sonucu olarak 6zne fikrine ihtimal agan olumsal bir formdadir (Yildirim,

2022, ss. 141-142).

Smuflar, diyalektik bir anlayis icerisinde, farkli siniflarin varligiyla incelenen ve smiflarin
orneklerinden muaf sekilde var olamayacak seylerdir. Kisacast Thompson i¢in Sinif meselesi,
sozgelimi burjuva ve proleter sinifin varligiyla kavramlasan seylerdir. Siniflarin maddi
ornekleriyle beraber, etkilesimin diyalektik anlamdaki gergekligi siniflar1 yapisal birer duvar
fikrinden kurtarir. Siiflar yapisal birer duvar olmaktan ziyade, insanlarin olusumuyla dinamik
bir yapiya sahiptir. Bundan dolayi, siniflar ayn1 zamanda smif miicadelesidir. Miicadele,
devinimin kendisi olarak ve etkilesimin fiili gergekligiyle siniflari ontolojik olarak olusturur.

Tarihin bir aninda askida duran smif fikri, yapisalcilifin ve Althusser’in yorumu icab1 var
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olamaz. Fiiliyatla hemhal olan sinif kavrami ancak ontolojik olarak var olan ve incelenebilecek

bir nesne olarak varlik kazanir (Thompson, 2004, ss. 39-45).

[liski her zaman gercek insanlarda ve gercek baglamda somutlastiriimalidir. Ustelik, her biri bagimsiz
olarak var olan iki birbirinden farklh simifa sahip olamayiz ve bunlart birbiri ile iliskiye sokamayiz.
Asiklar olmadan ask olmaz; koy esrafi ve ¢alisanlar olmadan da riayet olmaz. Ve ne zaman birtakim
insanlar (paylasilan ya da tevariis edilen) ortak deneyimlerin sonucu olarak aralarindaki ¢ikarlarin
ozdesligini, ¢ikarlart kendilerininkinden baska (ve genellikle karsi) olanlara gore duyumsar ve ifade

ederlerse o zaman sinif olusur (Thompson, 2004, s. 40).

Thompson, sinifa ve toplumsal gergeklige biling atfeder. Ona gore Althusser’in goz ardi ettigi
nokta biling mefhumudur. Toplumsal olgular, toplumsal bilingle beraber diyalektik olarak
zamani kat eder. Smiflarin bilingten muaf ve etkilesimde olmayan formu ontolojik olarak
gegerli olmamasiyla beraber ancak onu bir etkilesim ve biling diizeyiyle bir diyalog mensubu
olarak gorulmesiyle ontolojik olarak olumsal olabilir. Siniflar, fiiliyatlari ile, miicadele unsuru
icerisinde Dbireylerin toplami olarak incelenebildik¢e arastirma nesnesi olabilecektir

(Thompson, 2004, s. 41).

David Harvey, anti-kapitalist mticadele i¢in, Marksizm icerisinde, devrimci 6zne fikrine yeni
bir soluk getirir. Harvey icin kendi ¢aginda, sosyalist micadelenin devrimci 6zne fikri proleter
siifin tek basina kendisine verilemez. Tarihsel bir okumayla Harvey, 6zellikle Avrupa’da anti-
kapitalist miicadelelerin ve komiinlerin sehir hakki gaspina denk diisen esdeger schir-igi
mucadelelerine atif yapar (Harvey, 2013, s. 34). Bununla birlikte, anti-kapitalist mucadele,
sadece proleter sinifin 6zneliginde siire gelen bir slire¢ olmaktan ¢ikip, sehri paylasan

mensuplarin da gidimiinde ilerleyerek is¢i sinifiyla sehirlinin arasinda bir bag kurar.

Harvey icin kent ve kirsal arasindaki kiiltiirel ve cografi mesafe kaybolmustur. Ozellikle Bati
Avrupa’daki sehirlesme siireciyle, Harvey’in kent sakinleri olarak bahsettigi grup bir komsuluk

ve hemserilik iliskilerinden olusmaktadir. Aynmi ortami paylasan gruplar, meskenin
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ortaklasmasiyla dogallikla Orgiitlenip anti-kapitalist micadelenin 6znesi olabilecek glctedir.
Mekanin paylasimi, basitge, Orgiitiin ve devrimci potansiyelin disavurumu olarak 6znenin
yaratiminda dogal siirectir. Kapitalizmin kendisi, sadece bir iiretim sekli olmayip ayni1 zamanda
meskenin igerisindeki insan ve gruplarin ortakligindan siiregelen tahakkiim sebekelerinin

olustugu sehir hayatinin yaraticisidir (Harvey, 2013, s. 186).

Kiiresel finans sisteminde, arti-degerin net bir sermaye olarak var olmaktan ve stabil
kalmasindan ziyade piyasaya tekrar entegrasyonu Harvey’in iizerinde durdugu ekonomik bir
durumdur. Arti-degerin tekrar piyasada emilimi ancak, sehir hayatinin igerisindeki rant ve
yeniden diizenlemelerin giidiimiinde, sehrin sahibi olmayan kapitalist sinifin ekonomik
faaliyetlerinde aranabilir (Harvey, 2013, s. 58). Sehrin hakkinin gaspi, bu siiregle, dogallikla
sehrin yasayanlar1 tarafindan bir patlamayla pratik edilecek olan seydir. Harvey’in tezi,
yasamsal deneyimin 6znelerinin yasam hakkinin gaspinin kapitalizmin devamlilig1 agisindan
zaruri bir siire¢ olmasiyla muhteva kazanir. Diyalektik olarak bu siireg, bir patlama noktasinda

isyan1 dogurur.

6. LEFEBVRE’UN EPISTEMOLOJISININ ANA HATLARI

Marksizm’deki bilgi kuram zeminindeki kayis ve 6zelde Lefebvre’iin Marksist diisiincede yeni
temalara yonelimi yukarida belirtilen somut tarihin sonucudur. Marx’in ardillari, Marksizm
icerisinde yeni bir yol aramaya giristiginde, Marx’in erken donemine ve Hegel felsefesine
donmiislerdir. Bu iki yonelimin mahiyeti; Marksizmin ekonomi politik incelenmesinden gérece
uzaklasarak, kultur temelli diisiinceyi gelistirerek, felsefeden yararlanarak Marksizm’e eklenti
getirmektir. Bu konjonktirde Lefebvre, Marksizm igerisinde ilk defa ele alinacak olan guindelik
hayatin felsefesine igkin olan devrim potansiyeliyle Marksist epistemolojide farklilagsmaya

gitmistir.
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Lefebvre, Marksizmi yeniden yorumlamay1 ve onun “ekonomizmini” asmay1 amaglamistir. O,
Marksizmi iktisadi ve politik 6ngorulen teorisine binaen onu yeninden yorumlayarak
Marksizmi yasam felsefesinin kurucu elestirel ekolii olarak varsaymustir. Lefebvre’iin Marx
hakkindaki diisiincesi, Marx’in teorisinin 20. yiizy1l i¢in yetersiz olduguna dairdir. Ancak ayni
zamanda o, kendi ¢cagin1 kavrayabilmek ve temas edebilmek i¢in Marx’1 bagvurulmasi gereken
bir kaynak olarak diisiiniir (Lefebvre, 2007, s. 95). Tarih kendini ileri atar ve tarihin belli bir
anin1 degerlendirmek ge¢misin tarihinden farkli araglar1 zorunlu kilar. Bu bakimdan Lefebvre,
Marx’1in déneminin teorik araglarinin kendi donemi i¢in yetersiz oldugunu sdyler. Ancak ayni
zamanda, toplumu anlayabilmek, Marx’in elestirel bakis acisinin getirdigi paradigmayla
saglanabilecek olan seydir. Bu bakimdan, Marx’in temel kavramlarin1 kullanip, bu kavramlari
Marx’1n paradigmasiyla tarihin belli bir donemi i¢in yeniden liretmek gerekmektedir. (Sahin &

Balta, 2001, s. 195).

Marksizm igerisinde, Hegel felsefesine doniise mahal veren, {iist-belirlenimin sahasinda
konumlanan ve alt-yap1 temelli Klasik Marksizm igerisinde en ¢ok tartismaya neden olan teori
yabancilasma kavramidir. Yabancilasma, Klasik Marksizm igerisinde, iiretim iliskilerinin bir
ciktis1 olarak ekonomik diinyanin icerisinde ekonomik faaliyetteki bireyin teorisi olarak yer
almistir. Ancak diinyadaki bireyin konumuna ickin bicimiyle bu kavram, ge¢miste felsefe
temelli diisiincenin basat konusu olmustur. Lefebvre yabancilasma kavramini tekrardan ele
almistir. Onun i¢in yabancilasma devamliligi olan ve kapitalizmin igerisinde nihai olandir
(Lefebvre, 2010, ss. 57-89). SSCB pratiginde dahi onun i¢in butinlikli insan tesekkiil
etmemistir. Insan, tarihi yitkmistir ancak tarihi yapan olamamstir. Bu baglamda, Lefebvre icin
en mikroya, gézlemlenmeyen, gézlemlenmeye tesebbiis edilmeyen, en temel noktaya inme fikri
ve pratigi devreye girmistir. Giindelik hayatin elestirisinin mahiyeti, Lefebvre ic¢in, butinlikli
insana dair yonelimin eseri olarak ortaya ¢ikmistir. Onun i¢in glindelik hayat; btunlukli insan

ve yabancilasma kavramlarinin, olusturulmasma elestirilmesine veyahut tekrardan
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degerlendirilmesine bagli olarak yeniden ele alinabilmesiyle anlam kazanir (Sahin & Balta,

2001, ss. 198-199).

Lefebvre, Klasik Marksizmde bosluk olarak kalan tiiketim iliskilerini ele alir. Tuketimin
kendisi, sadece nesneye sahip olmakla ilgili bir eylem olmamasiyla ve arzunun tiketim
iliskilerine katilimiyla ilgili bir meseledir. Lefebvre igin arzu, nesneye yonelmek ve mulk sahibi
olmak gibi edimler ¢ergevesinde degerlendirilebilir. Ancak arzu, sadece nesneye kars1 hakimlik
durumu ile incelenemez. Arzunun ele alinisi; nesneyi asindirmak, tiiketmek, nesnenin 6liimiine
taniklik etmek ile ilgilidir (Lefebvre, 2007, s. 96). Marx’in ekonomide kullanim degeri dedigi
sey, esyalarin salt islevinden yola ¢ikarak degerlendirilen bir nesneye temas durumudur.
Marx’in tiiketim iliskilerini tiretim siirecleri kadar degerlendirmemesinin sebebi, ekonomik
belirlenimci bir yontemle ele aldigi toplum tahayyiilii neticesinde kavranabilir. Lefebvre,
tilketim iligkilerini, tiretim iligkilerinden gorece bagimsizlastirarak, ekonomizme karsi cikar.
Tuketimin igerisinde bir arzu vardir ve bu arzu kapitalizmin simgesel iktidarinda kapitalist
dizenin devamliligina yardimci olur. Birey, nesneye 6nce sahip olur sonra onun asinmasindan
mutluluk duyar (Lefebvre, 2007, s. 115). Giundelik hayat ekonomik iiretim iligkilerine bagl
kalan bir saha olmasiyla ayn1 zamanda igerisindeki oluslarin 6zerkligini ilan ettigi bir uzam

olarak degerlendirilir.

Lefebvre icin toplumsal olan (giindelik hayat), ideolojik politikalar nihayetinde hakiki olan
seydir ve insanin yabancilasmasinin gergeklestigidir. Klasik Marksizmin iktisadi olana
yonelimi ve devrimin smif savaslart nihayetinde tesekkiil edecegi teorisi, Lefebvre igin
devrimin aym1 zamanda giindelik hayat icerisinde olusabilecek elestirel ekol ile ortaya
cikabilecegi fikri ile yenilenmis olmasi (Lefebvre, 2015, s. 22), Marksizmin icerisinde
toplumsal diisiincedeki epistemolojinin farkliligini gostermektedir. Lefebvre igin devrim

olumsalligi, kiltiriin ve giindelik hayatin igerisinde barmnir. Devrime giden yol; hayatin
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igerisinde yer alir ve devrim hayatin de§ismesini 6nceller. Bu bakimdan Lefebvre; dili, sanati,

kiiltiirti, bilimi Marksist bakis agisindan birer devrimin dgesi olarak degerlendirir.

Soz gereklidir fakat yeterli degildir. Bir temele, maddi ve tozel bir tabana gereksinimi vardir. Bir yandan
tirtin, diger yandan yapit yaratan bir siire¢ olarak iiretim, séze yaslanabilecegi bir taban saglayabilir,
halihazirdaki iiretim iliskilerinin sonucu ve yukarida séziinii ettigimiz bicimlerin bir kalintisi olan

gundelik hayat da, bdyle bir taban olabilir (Lefebvre, 2015, s. 198).

Marx, insan dogasini tartisirken insan1 hem dogadan hem de doganin disindan bir varlik olarak
diigtiniir. Dogadan olmasiyla etki alan ve yapilandirilan, dogadan olmamasiyla yasami
degistirebilecek “sey”dir. Aydinlanma felsefesi ile insan dogadan ayrisir. Us, dogaya egemen
olan insanin egemenlik nedenidir. Yasamak bu vesileyle kaybolur. Durmak, bilingten muaf sey
olarak kodlanir. Siirekli usuyla hareket eden insan, gelisime mecburi hareket eder ve yasamin
kendisini yasamaya onem atfetmez. Modern zamana gelince, hareket, giindelik hayatin ve kent
hayatinin birincil bileseni olur. Mesleki anlamda gelisim, giindelik hayattaki onur savasi, benlik
dretiminin kaygisi hareketliligi zorunlu kilar. Durmak bir risk olarak ve hayattan kopukluk
olarak resmedilir. Gegicilik, bir kiilt olarak yasamin igerisinde igerik yaratir. Yeni ve eski
arasindaki zamansal mesafe kisalir. Bu resim, ayni zamanda giindelik hayat ideolojisine

ickindir (Lefebvre, 2007, s. 96).

Klasik Marksizmin, giindelik hayatin doniistimiine dair tezi, alt yapinin okumasiyla
degerlendirilebilir. Lefebvre, giindelik hayatin doniisme ihtimalini tiiketim iligkileri ile olan
ilintisinde goriir. Ona gore; ihtiyaglarin farklilagsmasi ve azalmasi ile tuketimin kendi
cekirdeginin kaybolmasiyla ancak giindelik hayat degisecektir. Bu goriis, Marksizm icerisinde
epistemolojik bir farklilik olup alt-yap1 iist-yap1 diyalektigi neticesinde klasik diisiinceden
farklilasmay1 imler. Bu bakimdan giindelik hayat, Lefebvre ile tiiketim alaninin konusu olmaya
musaittir. “Muhtemel ve kesinlikle olasi bir toplumsal doéniisiim, mutlak sefaletten,

yoksunluktan ve yoksulluktan ziyade ihtiyaglarin atilimindan gelebilir” (Lefebvre, 2013, s. 40).
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Otoritenin, giindelik hayata sizis yollar1 dil ve gostergeler araciligi ile olur. Marx’1n ters yiiz
edilmis dedigi ideoloji, Althusser’in ideolojik aygitlari, Gramsci’nin riza liretimi kavramlar1 bu
yolun yolcusudur. Marx’in dilbilimsel bir ¢oziimlemesi yoktur ancak dilin ve sdylemin
kullaniminin ikinci bir gergeklik iirettigini belirtmistir. Giindelik hayati ele alan gdéstergelerin
bollugunu ve egemen sinifa dair islevselligini belirtmistir. Gindelik hayat, dilin tek
anlamliligmin yitimi ile bilingalt1 ve biling arasinda koprii olmustur. Buradaki ideoloji,
otoritenin sahip oldugu sdylemsel bir iktidar bigimidir. “Gosterenle gosterileni ilistirme edimini
otorite listlenir. Bazi anlarda, indirgenemez olan bu sey, bu “neredeyse”, her seye egemen olur.”
(Lefebvre, 2010, s. 141) Giindelik hayat; bireysellik ve toplumsallik arasinda yeseren, devinen

temsiller neticesinde idame olur.

Kendiliginden ya da mekanik herhangi bir kendi kendine diizenleme bilingte gerceklesmez. Bunlar
temsillerdir; yoksa bilingli varligin, toplumsal varligin i¢inde bu rolii oynayan istikrar saglayici siiregler
degildir. Giindelik hayatin elestirisi, sembollerin iizerinde ya da etrafinda, bunlarin kapsadiklari ve

sozde ¢oziimler getirdikleri catismalar arasinda bu muglak ve ¢ifteanlamli temsillere yonelir (Lefebvre,

2013, s. 69).

Gundelik hayattaki kodlamalar; dil, endstri, tiketim kalturinun tzerine kuruludur. Lefebvre,
tretimin (yapinin), yeniden iretimine (iist-yapinin) odaklanir. Onun igin ideolojinin ve
giindelik hayatin kendisi yeniden Ttretimin merkezidir. Yani Lefebvre, iktisadi olanin
belirleyiciligini terk etmez ama onun belirleyiciligini sadece kendi icinde degerlendirmez ve
belirlenimlerin diyalektigine odaklanir. Moda, tiiketim, eskime yeniden iiretimin sahasinda
giindelik hayatin devamliligini saglar. Birer ist-dil* olarak, bireyin ve halkin géziinde kendinde

bir sey olarak yapinin arasinda katilime1 olurlar. Bu sekilde iretimin yeniden iiretimi, “kendinde

* Lefebvre’in sik kullandigy iist-dil kavrami, dilin ve goriingiiniin tek parcadan olusmadigini belirtir. Dilin
boyutlar1 arasinda ideolojiye ve iist-belirlenime 6zgii olan pargayi iist-dil olarak adlandirr.
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olan seylerin” yanilsamasiyla siirdiiriiliir. Nesnelerle insan arasindaki iliski, bir eskitme ve
yenisini ikame ettirme pratikleri ile siirer. Tiiketim kendi basina bir iktidar stratejisi olmasiyla
ayni zamanda iktidarin ve yapinin kendisinin dolayiminda aragsal bir mahiyet kazanir. Lefebvre
icin tliketim, iiretimden farkli diisiiniilemez. ki pratik birbirine baghdir ve siirekliliklerinin

saglayicilari birbirleridir (Kose, 2020, s. 332).

Bu sifatla sanat ve kiiltiir, birer oz, birer alt-sistem olma iddiasinda bulunabilirler. Kosullar: bir araya
getirirler. Birer kavram olmadan 6nce, yapitlarin icinde canli bir bigcimde var olmuslardwr. Ancak, o
donemden bu yana, kavram (bilgi) ve iistdil adina, sanat ve kiiltiiriin yapitlarin icinde degil disinda var
olduklar, "kendilerinde" seyler olarak var olduklari diisiiniilebilir. Boylesi bir yanls anlama, dilin
kétiiye kullamilmasindan, iistdilin ve "ikinci derece'ye bagli yanilsamalarin kullaniimasindan

kaynaklanir (Lefebvre, 2007, s. 183).

Gundelik hayatta, Lefebvre’tin tabiri ile Ust-dili (Lefebvre, 2013) ideolojik aragsallikta goriiriiz.
Lefebvre, st dili gondergelerin kayboldugu yer olarak tanimlar. Gondergeler, gosteren-
gosterilen tamlamasimin ifade ettigi sekliyle ifade edilmeyislerin ve dilin sinirsizligmi ve
aygitsalligini igeren yoksunluklarla yok olmustur. Gosteren, gosterilen arasindaki kopukluk,
gosterenlerin diferansiyeli olarak tanimlanirken, Lefebvre terminolojisinde bu kopukluk
gostergelerin 6limune anlamsal olarak tekabul eder. Bu kopukluk, siyasi diizlemde basit bir
indirgemecilik ile ideolojiye tekabiil eder. Giindelik hayatin igerisinde bu; anlamin 6zlemine,
yabancilagsmaya ickin bireyin 6zerk olma ¢abasina ve yasamin kendisinin yok olusuna tekabiil
eder (Lefebvre, 2007, s. 63). “Gondergeler kaybolmuslar; geride yalnizca bir gondermeler
sisteminin anis1 ve boyle bir sistem olusturulmasi yoniinde talepler kalmis” (Lefebvre, 2007, s.

131). Lefebvre giindelik hayatin elestirisini, dilbilimden aldig1 kavramlarla yapar.

Lefebvre i¢in diyalektik yontem, belli iki tezin birbiriyle ¢atismasindan meydana gelmez.
Lefebvre, Marksizmin alt-yap1 vurgusunu agsma egilimiyle, ekonomizme yonelttigi elestirilerle

toplumsal olgunun girift yapisini belirler. Onun diyalektik anlayisi, bir olgunun igerisinde farkl
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diyalektik siireglerin olduguna dairdir. S6zgelimi giindelik hayatin igerisinde; mekanlarin
temsili ve algilananlar1 arasinda, bireyin arzular1 ve ihtiyaglar1 arasinda, iiretimin yeniden
iretimle baglantis1 acgisindan siirekli bir diyalektik vardir. Lefebvre’lin ekonomizme karsi
elestirisi, tist-yapinin nispi 6zerkligini vurgulamasiyla metodolojik olarak diyalektigin ¢oklu

formunu kurmasina mahal vermistir (Lefebvre, 2006, s. 97).

6.1. Gundelik Hayatin Bilgi Kurami

Lefebvre igin giindelik hayat, insani olanin en bayagi oldugu yer olmasiyla ayni anda zamanda
insanin ve toplumun kendisine dair olanin en net tezahiir ettigi yerdir (Lefebvre, 2010, s. 11).
Insan ve toplum fikirleri tarih boyunca biiyiik teorilerin icerisinde yer almistir. Giindelik hayat,
toplumsal diislincenin yolunun mikroskobik olanla beraber ilerledigine dair goriisiin
tastyicisidir. Insani olanin rastgeleligiyle ilgili olarak tarih felsefesi boyunca ele alinan beseri
bilimlere kars1 giivensizligin tarih igerisinde geldigi noktayr anlamak icin giindelik hayat
elestirisinin bu baglamda varlig1 elzemdir. Tekrarlanan, alisilagelen ve pratik olan davranislar,
sosyoloji ve beseri bilimlerin aragtirma alanindan farkli bir noktada, genellikle basit sifati
altinda degerlendirilmemekle nitelenmistir. Ancak gundelik hayat gercekten de bu denli
onemsiz midir? Lefebvre igin giindelik hayat, 6nemli veya dnemsiz olmasindan ziyade var
olanin eylem pratiklerinin tam olarak kendisidir. Giindelik hayatin kendisine insana dair olanin
ve oluslarin bizzat kendisi denilebilir. Klasik Marksizmin epistemolojisinde, alt-yapinin
oneminin egemenliginde, insana dair olan en basta ekonomi kurumunun belirleniminde
ilerlemesiyle insanin yasaminin mikroskobik yanmin gozetimine dair olanin ihlali
varsayilabilir. Ancak Lefebvre i¢in, insanin ve bireyin anlig1 ve diyalektik bakimdan yasananin

belirlenimi toplum ¢oziimlemesinde gerekli bilesenlerin kendisidir. Bu bilesenleri gbzetme
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kosulu ise gilindelik hayatin siradanligin1 géz hizasina ¢ekmek ile ilintili olacaktir (Lefebvre,

2013, s. 28).

Giindelik hayatin 6nemi Marksizm iginde nasil bir igerige ve anlamlandirma ediminin
yardimcist olmaya aragtir ki bu derece 6nem arz eder? Pratigin ve teorinin birligi Klasik
Marksizm igerisinde praksis felsefesinin 6zgiinligiinii saglamistir. Praksis felsefesi, teorinin ve
pratigin birligini kabul etmesiyle ayn1 zamanda tarih igerisindeki insanin tarihi yapan ve tarihten
etkilenen olarak anlasilmasini dolayimli olarak dile getiren bir yapidadir. Lefebvre igin
giindelik hayat; pratigin ve diisiincenin kavustugu “6z” bir mekan olarak degerlendirilir. I¢sel
bir 6znellik veyahut digsal faktorlerin giidiimiinde giindelik hayati pratik eden insan, Lefebvre
icin praksis felsefesinin 6znesidir. Bu bakimdan giindelik hayat, diisiincenin ve yasamin
pratiginin tiim olasiliklarini, imkanlarini, bilesenlerini ¢at1 bir uzayda deneyimleyen bir “sey”

olarak ele alinabilir (Lefebvre, 2013, ss. 246-258).

Praksis, insan “diinyasin”, bizimkini, nesnelerin ve mallarin diinyasini, duyularin algiladigi ve
dolayisiyla bireyin organlarina ve viicuduna dogalliginda verili goziiken diinyayt iiretir. “Dis diinya”
deyimi aldaticidir. Seyleri (¢akiltasi), nesneleri (ev), tiriinleri (bu kursun kalem), eserleri (bu tablo)
birbirinden ayirmadan gruplandirir. Dil dolayimindan gegen digsal diinya, ayni zamanda, nesnelerin,
triinlerin ve eserlerin insani diinyasint sozel yapilar araciligiyla yeniden itireten i¢sel diinya“dir.”
(Bireysel) biling, dissal goziiken ve toplumsal praksisi yaratan bir diinyayr “yansitir.” Bu biling (ama

bu belirlenim onu ortadan kaldirmaz), praksisin nesneler diinyasina yerlestirdigi anlam ve sembollerin

bulustugu yer -alan- olarak belli bir noktaya dek tanimlanir (Lefebvre, 2013, ss. 252-253).

Giindelik hayatta bireyin davranis oriintiisii, bireyler arasindaki yapisal hiyerarsik olusumlar,
bireyler arasindaki etkilesimler, giiniin sonunda bireyin bir organizmanin pargasi olmasi
giindelik hayatin yasam diinyasinda var olan “her seyi” kapsadigini ileri siiren maddelerdir.
Lefebvre icin giindelik hayati, tiim sistemler teorisinin arta kalan ve beyhude olarak incelenecek

-incelenmesi lazim gelmeyecek- bir alan olarak tanimlamak ve degerini bu kiiclik 6lgekte
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anlamlandirmak, sistemler teorisi iizerinde yanlis yola sapmanin ilk ve en 6nemli adimi sayilir.
Giindelik hayat, tiim meta anlatilar igerisinde arta kalan mekan ve zaman olarak
degerlendirildiginde bile bu arta kalmis olma halinin, sistemin muhtevasinin tam olarak isareti
olabilecegi bir yerde 6nem kazanir. Toplumsal olarak yeniden iiretilme mekani olarak gundelik
hayat, Uretimi ve toplumsalin devamliligi gostergelerde ve temsillerde gosterir. Bu agidan
gundelik hayat, arta kalmasiyla, sistemin devamliliginin politikalarinin izlenmesi ve analiz
edilmesi i¢in bir alan olmustur. Bu alan, Marksist teoride ekonomik olanin ¢iktisinin, yeniden
iiretim stirecleri igerisinde ele alinmasi1 amaci altinda gézlemlenebilmesinin olasiligini verir

(Lefebvre, 2007, s. 42).

Uretim, sadece (klasik tezler olan) isgiiciiniin ve iiretim araclarimin degil, toplumsal tahakkiim
iliskilerinin de yeniden-Uretimini igerir ve kapsar. Boylece yeniden-iretim birinci plana gegiyordu. Bu
haliyle iiretimin incelenmesi, uzmanlarin, ekonomist ve teknologlarin isi haline geliyordu; resmi
Marksizm’e gelince, iiretimle ilgili geleneksel savlara bagh kalyyordu. Bununla birlikte, kapitalist
tiretim iligkilerinin bizzat bagrindaki biiyiimeyle ortaya ¢ikan yeniden-uretim, ikincil bir fenomen ve
Uretimin basit bir sonucu olarak gériilemezdi artik. Onun elestirel analizi biitiinliik kavraminin
yenilenmesini iceriyordu. Yeniden iiretim nerede ve nasil gerceklesiyordu? Aile iginde ve aile
dolayisiyla mi? Devletin i¢inde ve devlet dolayisiyla mi? Sadece ve sadece ig yerinde mi? Orta siniflar
icinde ve orta suiflar araciligryla mi? Toplumsal pratik i¢inde mi? Biitiin bu cevaplar hakikatin bir
kismni iceriyordu, fakat giindelik hayatin yeni bir analizi eksik oldugu siirece tek-yanli ve eksik

kaliyordu (Lefebvre, 2015, ss. 32-33)

Gindeligi yasayan, yasamin i¢inde olmasiyla deneyimlenen yasamdan ilk firsatta kurtulmaya
ve farkli bir evrene kendini atmaya calisandir. Birey berrak bir akilsallik neticesinde
davranmadan, salt bir ideolojinin kesinligi icerisinde eriyerek, giindelikligin kagimilmazlig:
icerisinde yasamu pratik eder. Bu, Lefebvre igin, insanin hayatta kalmasimin modern itkisel
tezahiiriidiir. Ayn1 zamanda giindelik hayatin kapsayiciligi neticesinde, giindelik olandan

styrilma tesebbiisii, yine giindelik hayatin igerisinde saptanir. Buradaki diisiincenin anlamu,
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giindelik olanin zitliklar neticesinde ters yiiz edilmis bir akilsallik ile peydah olmasidir. Bu
noktada giindelik olan vasat ve bayagi olan ile goriinir. Ancak imgesel diinyada bayagi olan
gundelik hayat ile prestijli olan giindelik olmayan arasindaki fark, bilingsiz olarak ideolojiden
ve cat1 pratiklerden kurtulusu hayal ettirmesi ile anlam kazanir. Kesinligi ve tanimlamalari
tutarl1 bir sekilde servis eden ideolojinin, gosterenler arasindaki zitliklar1 vurgulamasi ile kendi

stiregenligini saglamasinin matematiksel formiilii budur (Lefebvre, 2007, ss. 30-31).

Prestijli olgudan giindelik olgular biitiiniine gegis, burada, tam olarak, goriiniisten gerceklige gegistir;
bu iglem, bilim igin, ogelerden biitiinliige ge¢is kadar onemlidir. Yalnmizca prestijli gériintisten oze
gecisin bu kesinligi, bizi, bireylerin ve gruplarin tarihleri boyunca kendileri hakkinda edindikleri
yaniltict perspektiflerden uzaklastirir ve ge¢mis maskaraliklarin kitabi bir tekrart yerine, bir bilimi

sezmemizi saglar (Lefebvre, 2010, ss. 18-19).

Glindelik hayat “bayagi” olmakla felsefenin konusu olmamistir. Bayagi olmakla beraber ayni
zamanda her zaman deneyimlenen olmasinin verdigi yetkiyle diisiin sahasina girememistir.
Lefebvre icin asginalik, mevcut gercekligin siirekliligine Onayak olmustur. Asina olunanin
gerceklikle paralel ilerlemesi, giindelik hayatin elestirisini yapmaya neden olabilecek birincil
bilesendir. Giindelik hayatta var olan her “sey” hem gercektir hem gergek degildir. Glndelik
hayat olandir. Oz, tdz, saflik, yallk gibi hiilyalar olagelenin yaninda gergekligi imleyecek
kalibrede degildir. Olagelen; hem gergektir hem de gergekligin degismis farkl: bir gercekligidir.

Bu bakimdan giindelik hayatta olagelen her sey, inceleme nesnesidir (Lefebvre, 2010, s.11).

Prestijli davramsin zitti olarak giindelik hayat algisi vardir. Sosyolojide giindelik hayatin “atlatmak” -
onu es gegmek-, giindelik hayattan syrilmayr sanmak diisiincelerde asli olan olarak anlam kazanr.
Giindelikligin disina ¢ikmak imkansizlasmasina ragmen giindelikligin zittimi amaglamak ve varligini
oraya transfer etmek istemek nedendir? Giindelik hayat prestijin karsisindadir ve benlik goriintiisii
ancak prestijli olan ile saglanabilir. Bu, rekabet¢iligin bir tezahiiriidiir. Rekabet, prestijin yardimi ile

ancak mesafe kat edebilir. Bu bakimdan giindelik hayat, yavan ve bayagi olmak ile anlamlanduilir.
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Ancak topluma ve insana dair her bir niians giindelik hayatin disina tasimaz. Giindelik yasam, tiim
evrenlerin ve ihtimallerin ve olan seylerin -olagelen seylerin- ¢ati bir noktada sekillenip var oldugu

alandir (Lefebvre, 2010, ss. 139-140).

Gundelik hayat ideolojinin kendisi olmasiyla ayni zamanda tek tiplestirme politikas1 ile
ilgilidir. Giindelik hayatin rutinler gerg¢evesinde siire gelmesi, diisiince ile eylemin birligini
saglar. Rutinler, hem bir diisiincedir hem de pratigin kendisidir. Kapitalist toplumun gercekligi,
giindelik hayatin icerisinde, bilis diizeyinde kabul edilen giindelik olanin pratigine devamlilik
saglar ve kendini praksisten tiretir. Dlzen, rutin olanin igerigini Ureten ve toplumun rutin
icerisinde kalmasini saglayan bir mekanizmadir (Lefebvre, 2010, s. 20). Rutin, ayn1 zamanda
diislerle beraberlik kazanir. Toplumun ve bireyin rutini devam ettirmesi, ancak belirsiz bir
gelecekte gergeklesmesi muhtemel olan ddiiller ile saglanabilir. Diizen, toplum merdivenin
olumsalligimi kullanarak, rutinin devamliligini saglar (Lefebvre, 2013, s. 317). Lefebvre bu
noktada, {icretin ve paranin salt varligindan ziyade toplumsal yasamin biitiinciil tabakalarindan
bahseder. Statii ve sosyal sermayeye benzer teoriler bas gosterir. Glindelik hayat ve sosyal onur
birbirini tamamlayan iki yapidir. Birbirini gtder ve birbirinin devindirici gtcu olurlar. Rutinler
icinde ve anin kendisinde birbirine denk birer siire¢ olarak karsimiza ¢ikarlar. Glindelik hayat,
sosyal onurdan ve degerler sisteminden de ayr1 bir sey degildir. Clinkii insanin degerler sistemi
ve anlam diinyasi, giindelik hayat1 dolduran birer igerige doniisiir ve amagsallasir (Lefebvre,

2013, ss. 70-71).

Gundelik hayat, var olan gercekligin pratik edildigi ayn1 zamanda gergeklige 6zgili olmayanin
diislendigi bir alan olarak biitiinliiktiir. Ozne var olmayana kars1 biiyiik bir arzu hisseder, bunu
tlim var olanlarin var olamayislarinin izdiisiimiinde yasar (Lefebvre, 2007, s. 47). Var olmayana
kars1 bu istek, istegin degilliginin gerceklesmesiyle sinirli kalmaz. Gergeklik uyulan ve
yonelinen sey olmasimin yaninda degiline karsi arzuyla birlesince bireyin giindelik hayatin

icinde yabancilagmasi baslar. Giindelik yasamda 6znenin ¢ikmazi bu noktada devreye girer.
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Var olanlarin amansiz segkisi, piyasa toplumundaki sonu gelmez nesneler ve nihayetinde
olusan tiiketim ¢ilgimligiyla birey kendi yasamina devamlilik saglar. Bu durum, var olanin
ulagilabilir mevcudiyetini silerek, var olmayan nesnelere karsi yonelimi baglatir. Gilindelik
hayatta pratikler tiiketim i¢in tasarlanir. Reklamlar tiikketimin siirekliligini saglayan politikadir.
Tiiketime kars1 tiiketime yol acan bir ideolojidir. Bireyler giindelik hayatta davranirken
tikketimin bir parcasi olarak alt sistemlere ayrilir. Etkinlikler, pazarlar, aligveris, iliskilenmeler
birer alt sistem olarak kendi i¢inde kurallar tagisa da her birinin belirlenimi tek bir catida
tiketimdir. Bireye dair her bir politik ve sosyal politika giiniin sonunda tiiketime hizmet eder

(Lefebvre, 2007, ss. 114-115).

Bir iilke ekonomik olarak ne kadar gelismisse, o dlgiide ¢cok ve hizli disina atar, israf eder. New York'ta
¢op tenekeleri ¢ok biiyiiktiir; ve serbest tesebbiisiin gozde vataninda kamu hizmetleri kotii isledigi dl¢iide
bu tenekeler goriiniirdiir. Azgelismis bir iilkede hichir sey atilmaz. En kiigiik bir kdgit parcast ya da
birazcik ip, en ufak bir kutu bile kullanilir, diskilar bile toplanir. Cop kutulan sosyolojisinin ana hatlanni

belirtiyoruz (Lefebvre, 2013, ss. 51-52).

Tiiketim kiiltiirii ve reklam, gosterenlerin ugsuz diyarinda gosterenlerin sahipsizligini kendi
ideolojisinde hapseder. Biitiin nesnelerin, gostergelerin ve duyulara 6zgili olanlarin giindelik
hayatin igerisinde varacagi nokta, piyasa kiiltiirii ile metanin de§isim degerini 6ne ¢ikarmaktir.
Bir gosteren olarak esyanin gdsterilen boslugunu piyasanin parasal iligkisi doldurur. Her sey
ticarilesme ile gilindelik hayatin iktisadi igerigine yonelir. Nesnenin kendi basina anlami -
kullanim degeri- kaybolur ve bir gergeklik olarak degisim degerinden ibaret kalir. Marx ve
Engels’in yabancilasma kavraminda tiiketim kiiltliriine dair sistemli bir analizin olmamasi,
Lefebvre’lin tamamlamaya c¢alistig1 seydir. Gosteren ve gosterilen arasinda bir mesafe vardir.
Gosteren her zaman politik ve ideolojik baglantilar ile ticari bir gosterilene gider. Meta, kendi
basina bir sey olarak degerlendirilmezken artik onun goriingiisii ve gosterileni ticarilesmis

giindelik hayat olmustur. Bu bakimdan giindelik hayatin igerisinde kaybolan metalar,
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gercekligin kaybolusuna ve yeni bir gergekligin yaratimina eslik eder. Bu yeni gergeklik

kapitalizmin kendisidir (Lefebvre, 2013, s. 96).

Baylece reklam, modernligin siiri, biitiin basarili gosterilerin gerekgesi ve bahanesi haline gelir. Sanati,
edebiyati, kullanilabilir durumdaki gostergeleri ve sahipsiz gosterilenleri ele gecirir. Sanat ve edebiyat
haline gelir. Onlar: kendi kullanimina gére yeniden tasarlamak tizere Senligin kalintilarin ele gecirir.
Mantiginin en ug noktasina kadar ittigi meta gibi, her nesneye ve her insana ikiligin ve iki suretliligin
tamligini verir: nesne (kullanim degeri) ve meta olarak (degisim degeri) her seye iki ayri deger verir ve
bunu, bu "degerler” arasindaki karisikligi metamin lehine titizlikle orgiitleyerek yapar (Lefebvre, 2007,

5. 121).

Lefebvre i¢in reklam, bir ideoloji olarak devreye girer. Herhangi bir televizyon molasinda,
herhangi bir sehir yliriiyiisiinde kisacasi herhangi bir anda tiim metalar ve diinya satin alinabilir
seyler olarak goriindr. Reklamlar, doganin kendi basina bir sey olmasini satin alinabilir seyler
olmasina doniistiren birer ideolojik gorev goriir. Giindelik hayat tamami ilen satin
almabilirlikler iizerinden ilerler. Bir siire sonra duygular, siireler, iligskiler de bu aga girer.
Oznenin sembolsiizlesmesi devreye girer. Yiice ve kutsal olan her sey parasal iliskilerin
kiskacina girmistir. Ve her seyin para yoluyla ulasilabilir olmasi, sembolsiiz/anlamsiz bir
giindelik hayat1 beraberinde getirmistir. Artik insanin disinda olan her sey her zaman satin
almabilir bir vaziyete gelmistir, ayn1 zamanda paranin koydugu mesafe ile mesafeli seye
tekabiil etmistir. Insanin anlam diinyas1 satin aldiklar1 veyahut alabildikleri iizerinden birer
itibar ve milk sahibi olabilmelerle sekil kazanan bigimsellige evrilmistir (Lefebvre, 2013, ss.

329-330).

Tiiketici arzu duymaz. Onun tuhaf bicimde “motive edilen” “davramisglari” vardir. Reklamin, satis
hizmetlerinin ya da toplumsal prestij gereklerinin verdigi telkinlere ya da emirlere itaat eder (goz ardt
edilemeyecek olan édeme giicii kaygilarini da ihmal etmemek gerekir). Ihtiyactan arzuya ve arzudan

’

ihtiyaca gecis dongtisii siirekli olarak kesintiye ugrar ya da deforme olur. Disardan gelen bu “emirler”,
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“motivasyonlarin” soyut inceligi icinde, somut dagilmasi ve sagmaligi i¢inde ifade bulur. Arzular artik

gergek ihtiyaglara denk diismez; yapaydiriar (Lefebvre, 2013, ss. 18-19).

Lefebvre i¢in, glindelik hayatin bayagiligi, yavanligi, normalligi kapitalizmin ¢atisinin altinda
yasayan bireyler nezdinde diistiniildiigiinde bikmislik ve halsizlik ile gbze ¢arpar. Boyle bir
durumdaki birey, mevcut yasaminin hayal kirikligi igerisinde farkli bir yasantinin olabilecegini
veyahut olmasi gerektigini diisiinerek umut psikolojisine kendini kaptirir. Bu umut yeryiiziinde
stiregelen olasiliklarin igerisinden dogmaz. Var olan diizenin icerisinde kalmakla zorunlu olan
birey, glindelik hayatin her bir bileseninde bir umut olarak farkli bir diinyay1 diisler. Bu diisle
beraber birey, bir bakima mevcut diinyay1 bos vermeyi ve mevcut diinyanin igerisinde yasamin
yenilenmesini arzu eder. Mevcut yasamda bulunmak ve mevcut yasamin igerisinde idame

etmek, bagka bir yasamin umudu ile hareket eder (Lefebvre, 2010, s. 126).

Tatminsizlik ve bogulma; kendini yasamadan 6&lmiis hisseden bireyi, sahip olmadigi yasamin
“tekrari”’ni delice talep etmeye mecbur etmektedir. Anlamadigr bir zorunlulugun mahkiimu olan ve
kendisine bir baska yasam (baska bir yasam) getiremeyen, bu zorunlulugu onaylar ve dogrular géziiken
bir akildan umutsuzca kusku duyan birey, sagmaya ¢agri yapar. Hatta bir ote diinya beklemekten bile
vazgegerek, kendi yasamimin “tekrarim”, yemden baglamasini talep etmekle yetinir (Lefebvre, 2015, s.

146).

Baska bir yasamin umuduyla yasamak bireyi yabancilagsmaya gotiiriir. Yabancilagsma teorisi,
Lefebvre felsefesinde Klasik Marksizmin anladigi ve yorumladigi bigimden epistemolojik
olarak farklilik gosterir. Marx ve Engels, yabancilagmay tiretim iliskilerinin bir sonucu olarak
gozlemler. Insanin; iiriine, emegine, kendine ve topluma yabancilasmas: iiriin ve birey
arasindaki mesafelenmeyle ilgilidir. Yabancilasma Marx icgin, Ust-belirlenimde yasanan ve
hayatin her bir noktasina sirayet etmis olarak algilanan olmasiyla, iktisadi olanin giidiimiinde
tim nedenselliklerini sagan bir yapidadir. Klasik Marksizmin yabancilagsma kavrami, Bati

Marksizminin 6nayak olacagi tist-yapinin sahasinin elestirisinden farkli bir sekilde ekonomik
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olanla degerlendirilir. Ancak Lefebvre, tist-yapinin goreli 6zerkligini ve Marksizmin felsefeyle
(6zellikle Hegel ile olan) baglantisini yeniden sentez etme gayretiyle yabancilagsmay1 giindelik
hayatin igerisine yerlestirir. Lefebvre i¢in yabancilasma, iktisadi olanin farkli goriiniimlerinde,
iist yapida tezahiir etmesi sonucu olusan giindelik hayat faaliyetidir. Bu bakimdan, liretimin
goriiniimii, en basta tiretimin devamliligini saglayan yeniden iiretimin sahasinda olmasiyla ayni
zamanda yabancilasmanin kendisine tekabiil eder. Kisacas1 Lefebvre i¢in yabancilasma,
iiretimin yeniden tiretiminin sagladigi ideolojik katmanin bireyler tizerindeki giindelik hayat

pratigi orlintiisiine tekabiil eder (Lefebvre, 2010, s. 57-89).

Devrim sadece ekonomik (iiretim iliskileri) ya da politik (kisisel ve kurumsal) doniigiimlerden ibaret
degildir; “devrim” adina layik olabilmek igin, bir yasam tarzi, bir stil, tek kelimeyle bir uygariik
yaratarak giindelik hayata kadar, fiiliyatta “yabancilasmadan kurtulmaya” kadar uzanabilir ve
uzanmak zorundadir. Bu yaklagim, toplumun ekonomiye ve politikaya indirgenmesini diglar ve
toplumsala vurgu yaparak, tinlii “altyapt” ile “tistyapt” tartismasin degistirir. EKonomiye -Uretim ve
miilkiyet iliskilerine— indirgenemeyen iliskiler, bireylerle gruplar arasindaki iliskiler, bunlarin biitiinii

-yani gindelik hayat- “toplumsal " icine girer (Lefebvre, 2015, s. 22).

Bireyin umudu, baska bir hayat diisii ve glindelik hayatin icerisindeki yapilandirilmis siireglere
kars1 direnci Lefebvre igin giindelik hayati diyalektik bakimdan devrimci bir yer yapar. Marx
ve Engels’in devrim fikri, tarihin ere8i geregi, diyalektik bir sekilde somiiriiye kars1 birlesen
isci smifi ile ilgiliyken Lefebvre’iin devrim olumsallig1 giindelik hayatin igerisinde yer alir.
Giindelik hayat, her seyin yasandig1 ve yasamin en 0ziinii temsil etmesiyle beraber yasanan her
seyin zittinin yasanmasina imkan veren bir pratik alanmidir. Lefebvre’tin bu tahayydili, modern
toplumun sonunun kendi tarafindan hazirlanisini ereksel bir sonucu olarak anlamlandirilir

(Kdse, 2020, s. 307).

Lefebvre, gilindelik hayatin igerisindeki insanin, yasami bir yapit olarak ele almasi

gerektiginden bahseder. Giindelik hayatin tiim kodlanan taraflarinin, formiillestirilmis davranig
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bigimlerinin ve en temelde diisiince ve bilgi stoklarinin atilmasi neticesinde olusturabilecek bir
diren¢ odag1 olarak muhteva kazanabilecek bir kisilik yapitindan bahseder. Lefebvre i¢in
yabancilasmadan kurtulmanin yolu, ondan siyrilmanin yegane yolu, yasamin ve yasam
biciminin diizen tarafindan bireyi etkilenmeye miisaade etmedigi bir hayatin yenidenliginden
gecer. Giindelik hayatin i¢inde verili olandan kopmaya ve kapitalist diizenden ¢ikmaya dair
ihtimaller vardir. Senlik ve solenler, yapilandirilmis bireyin yeniden hayata basladigi ufak
zaman dilimleri igerisinde olusur. Kolektivizm ve nihayetinde bireyselligin yeniden kurgulanisi

giindelik hayatin igerisindeki diizen dig1 gediklere ikamet eder (Kose, 2020, ss. 309-310).

Yine de senlik, giindeliklik icinde biitiiniiyle kaybolmaz: Toplanmalar, solenler, festivaller eski
yogunluklarina sahip olmasalar da, giindelikligi alcakgoniillii bir bigimde siislerler. Kitligin sona
ermesi ve kent hayati ile nitelenen bir toplumda Senligin yeniden dogusu tasarisini motive eden de
budur. Bu andan itibaren (siddete dayall veya siddetsiz) Devrim yeni bir anlam kazanwr: Devrim artik

giindelik hayatin kesintiye ugramasi, Senligin geri getirilmesi demektir (Lefebvre, 2007, s. 48).

Giindelik hayatin i¢inde, Lefebvre’iin bahsettigi devrim potansiyeline karsin erk 6znesi bazi
stratejilere basvurur. Iktidar, tiikketimi giindelik hayattaki devamlilig1 saglamak ve siyasi ve
toplumsal dirence karsi bir mekanizma olarak kullanmakla is goriir. Giindelik hayatin
icerisindeki tiim farkliliklar, catigsmalar, hosnutsuzluklar savasimin ve miicadelenin birer igerigi
olmasiyla ayni1 zamanda ortadan kaldirilmasi lazim gelen seyler olarak imlenir. Farklilasma,
gunin sonunda benzesmeye doniismesi mecburiyetiyle iktidar tarafindan degerlendirilir.
Tiketim kalturd, arzu ve ihtiyaclara hitap etmesiyle, toplum icinde birdrnek politikalar ile
ilgilidir. Bu politikalarla beraber her bireyin sahip oldugu davranis oriintiisii indirgenir ve birey
giindelik hayatin diizen icin mahiyetine tekrar giris yapmis olur. Ancak diyalektik olarak,
tilketim kiiltiirii zamanin bir noktasinda yine farkliliklara, ¢atigmalara, hosnutsuzluklara kap1
aralar. Ciinkii tiiketim fiili, diizen i¢in tek basina yeterli degildir. Ancak her zaman bir stratejidir

(Lefebvre, 2013, s. 18).
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6.2. Mekamn Uretimi ve Bedenin Edilgenligi

Lefebvre’lin iist yapiya dair teorilerinden biri de mekanmn iiretimidir. Mekanin iiretimi ve
giindelik hayatin elestirisi teorileri birbirini tamamlayan yapidadirlar. Lefebvre, Klasik
Marksizmin ekonomik belirlenimciliginden ziyade kiiltiirel olanin mekansal analizini yapar.
Lefebvre, modern hayatin, kapitalizmin, somiiriiniin mekan: olarak kenti belirlemistir ve bu

bakimdan mekanin yeniden {iretimini anlamaya ¢alismistir.

Ginumizde modern diinyanin bilimsel ve teknolojik doniisiimleri Marksist diisiincenin yeniden ele
kavramlari yeniden ele alintyor, teorinin hichir onemli momenti yok olmadan, bir iist diizeye tasiniyor.
Buna karsilik, Marx tarafindan sunumlari iginde ele alindiklarinda, bu kavramlarin ve teorik
zincirlenislerinin nesnesi yoktur. Marksist kavramlarin yeniden ele alinisi, mekdn tamamen dikkate

aldiginda optimal sekilde gelisir ... (Lefebvre, 2014, s. 347)

Lefebvre, mekanin {iretimi analizinde tarihsel olarak {iretim iliskileriyle farkli mekén
tiretimlerine denk gelen ideoloji yaratimlarini kesfeder. Oncelikle ilkel gaglarda siiregelen
mutlak meké&n kavramindan s6z eder. Toplumsal hayatin baslangicinda, Uretim iliskilerinin
ilkelligi ile insan ve doga birlikteliginde mesafe daha ac¢ilmamistir. Bu donemde mekan ayni
zamanda doga kavramu ile es anlamlidir. Doganin yani mekanin doniisiimii gerceklesmemistir.
Doga kendi basina yasanan bir mekan hiviyetine sahiptir (Lefebvre, 2014, ss. 245-246).
Ozellikle feodal iiretim tarzinin oldugu dénemlerde, kutsal mekanlar olusmaya baslamistir.
Kutsallik, din ve siyaset birliginden ileri gelen soyutun ifadesi olarak algilanabilir. Lefebvre
icin kutsal mekan yine de mutlaktir. Donemin ideolojisi, taklit etme ve Ozdeslestirme
yontemleri ile mutlak olan1 dine 6zgii 6gelerle 6rtmeye calisir (Lefebvre, 2014, s. 248). Tarihsel
mekaén, feodal iiretim iligkilerinin degismesi neticesinde ideolojinin ve mekanin laik bir yerden

yeniden tesis edilmesiyle anlamlandirilir. Roma Imparatorlugu déneminde, ticaretin gelisimiyle
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beraber, kutsalliga 6zgii dini ideoloji ¢6ziilmeye baglamistir. Bununla beraber mekanin retimi;
laik, ticari ve akilsal diizlemde yeniden tesis edilmistir (Lefebvre, 2014, ss. 284-285). Soyut
mekan, kapitalizmin baslangi¢ asamasini imler. Ekonominin birikimine 6zgii mekan Gretimi bu
doneme esas olusturur. Toplumdaki ¢eliskiler yiiksek seviyededir ancak ideoloji
homojenlesmeyi tabi kilmaya c¢alisir. Soyut mekan, iiretim ve yeniden iiretimin saglanmasi
amaciyla zamanin ve mekanin igindeki farkliliklar1 ortadan kaldirmayi1 amaglar (Lefebvre,
2014, ss. 330-331). Celiskili mekan, gec kapitalizm doneminde olusmustur. Sadece iiretim
iliskilerini O6nceleyen bir mekan (retiminden ziyade bireylerin tiiketimini tesvik eden bir
ideolojiye sahiptir. Celiskiler artmistir ancak celigkiler ideolojik politikalarla homojenlesme
olarak yenilenmeye tabi tutulmustur. Mekann ttiketimi ve genel olarak tiiketim yeniden tretim
stirecleri ile birlik olarak iiretimin kalkinmasi amaciyla ele alinmistir (Lefebvre, 2014, s. 357).
Son olarak diferansiyel mekan, Lefebvre’tiin komiinizm tahayyull icerisindeki mekéani imler.
Diferansiyel mekén, farkliliklarin ve geligkilerin kabul edildigi, kapitalist ideoloji neticesinde
yok edilmeye ¢alisilmadigy, bireyin ve toplumun yabancilagsmadan siyrildigi kosullari niteleyen

mekan tasviridir (Lefebvre, 2014, s. 384).

Uretim Tarzi Melkdn

Averlik ve taplama, tarim ve hayvancilik (kabi- mutiak mekdn (doga)
le toplumu, ilkel komiinizm)

Neolitik tarum (gens veya hiverarsik akraba ~ Mutlak mekan

toplumlary)

Asya tipi diretim tarzi (‘orvantal despotizm* ve kutsal mekan
tanrisal krallar)

Antik veyva klasik iiretim tarzt (polis veva oli- rarihsel mekdn (sivasi devietler, Yunan je-
garsik kdlelik toplumu) hir devieileri, Roma imparatoriugu)

Feodalizm kutsal mekdn

Erken kapitalizm (klasik ve monopol bicimler) sovut mekdn (politik-ekonomik mekdn)

Geg kapiralizm celighili mekdn (kiiresel sermayeve kars
verel anlam)

Komiinizm diferansivel mekdn ( farkhiliga ve vasanan

deneyvime veniden deger bicen gelecek)

(Boer’den akt. Ghulyan, 2017, s. 5).
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Lefebvre icin mekan, maddi kosullarin insan zihniyle birlestigi, hakikatin iiretildigi ve bu
sayede toplumsal gergekligin koklerinin ve siireglerinin aranabilecegi/goriilebilecegi bir
uzamdir. Lefebvre’iin Mekanin Uretimi (2014) eserinin mahiyeti, mekanm unsurlar
ayristirildiktan sonra, her bir bilesenin kendi igerisinde dinamiginin ele alinmasiyla bu
unsurlarin toplanmasini igerir. Mekan temsilleri/tasarlanan mekan, mekansal pratik/algilanan
mekan ve temsil mekanlari/yasanan mekan olarak ii¢ ana bilesen, bedenin merkezde oldugu ve

etkileneni temsil ettigi bir ¢ergeve ile anlatilir (Lefebvre, 2014, ss. 67-68).

\ BEDEN /4:

MEKANSAL PRATIK TEMSIL MEKANI

MEKAN TEMSILI

ALGILANAN MEKAN

TASARLANAN MEKAN | YASANAN MEKAN

(Cnar, 2024, s. 35).
Bu mekansal {i¢lii, maddi iretim sekillerinin ve toplumsalin agiklanmasinda Lefebvre i¢in
yardimci gérevdedir. Mekanin Uretimi tezi, bedenin etkilenmesi ve 6znenin bir beden olarak
tarihin iginde degerlendirilmesiyle Marksizmin icerisinde arastirma nesnesinin bireye

gobnderme yapan metodolojisini belirtir.

“Uelii: algilanan — tasarlanan — yasanan (mekdnsal olarak: mekéan pratigi — mekan temsili — temsil
mekanlary), soyut bir ‘model’ statiisii atfedilirse kapsamini yitivir. Ya somutu (‘dolaysizi’ degil) ele
gecirir ya da kisith —diger ideolojik dolayimlardan biri olmak gibi- bir dnem tasiwr. Yasananmn,
tasarlananin, algilanamn birbirine yaklasmasi, dolayisiyla ‘Ozne’nin, herhangi bir toplumsal grup
tiyesinin kendini kaybetmeden bunlarin birinden digerine gegebilmesi kendini dayatan bir seydir”

(Lefebvre, 2014, s. 69).
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Mekansal pratigin mahiyeti, algilanan mekana igkin bir kavramdir. Mekansal pratik en somut
anlamu ile, yeryiiziinde olan, somut bir uzamdaki faaliyetleri belirtir. Politik olanin kente direkt
tezahiirii, kentlesmenin mimarisi, rekabetci kapitalizmin piyasa temelli sehir mimarisi gayesi
mekansal pratigi desifre eden, algi1 diizeyinde yer alan ve mekanin temsilleri ile bag kurmak
icin veri saglayan ampirik goruntulerdir (Lefebvre, 2014, ss. 39-40). Lefebvre i¢in bu konudaki
ornek, banliyéde toplu konutlarda ikamet eden birinin kenti algilama bigimidir. Mesleki hayat
icin sehre giren, is neticesinde, kentsel hayatin cazibelerine y6nelen birinin, barinma igin
tekrardan sehrin disina dogru ivmelenmesi ve toplu halde yasanilan kuru bir toprakta giiniinii
bitirmesi mekanin pratikleri ve mekanin somutlugu konusunda 6rnek teskil eder (Lefebvre,

2014, s. 68).

Mekanin temsilleri, mekanin somutlugunu asarak iktidarin alaninda yer alan, iktidara pay bigen
stratejik hareketlerin olumsalligini iceren soyut bir katmandir. Isaretler, kodlar, gdstergeler
mekanin pratiklerini/goriintiisiinii bir gostergeye ¢eviren yardimer araglardir (Lefebvre, 2014,
s. 295). Ornek olarak sehir icinde elgiliklerin, bakanliklarin yakm konumu, devletin giinlik
hayatin icerisinde bireyin yerini belirleyen bir temsil bi¢imi olabilir. “Mekan temsilleri,
mekanin iiretimi temelinde iiretilen bilgi baglaminda kurulan kontrol araciligiyla ve mekansal
pratiklerin desifresiyle iiretilir. Iktidarin ve ideolojilerin temsilleri olan mekan temsilleri, temsil

mekanlarinda kendilerini iiretirler.” (Bedash’dan akt. Cinar, 2024, s. 37).

Algilanan mekan ve temsili meké&n arasinda farklilik vardir. Algilanan mekén somut
goruntdlere tekabil ediyorken bunun icerisinde kent mimarisi gibi ekolleri barindirir. Estetik
ve gorlintii 6n plandadir ve ideolojik boyutlar en basta mekanin tasviri icerisine nifuz
etmemistir (Lefebvre, 2014, ss. 67-68). ideolojinin yaratimi mekanin igerisinde de yer alir.
Lefebvre’iin felsefesi Klasik Marksizmin Uzerine eklemeler yaparak kentin ve mekanin
ideolojik boyutunu resmeder. Engels, Ingiltere’de Emekgi Smifin Durumu (2019) adl1 eserinde

sehir hayatindaki proleter siniftan bahseder. Ancak bu eser, diizenlenen kent planlamaciligi ile
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siirlt kalabilecek, mekanin tasvirini ve mekanin ideolojik boyutunu tam olarak temsil etmeyen
bir iceriktedir. Mekanin temsili, cadde isimlerinden binalarin kat sayisina kadar uzanabilen

gosterenler aginin igerisinde barinan ideolojik boyuta isaret eder.

Mekdnin (ve zamanin) temsillerine gelince, bunlar ideoloji tarihinin par¢asidir (genellikle felsefe, din,
ahlak gibi soylu fikirlerle sinirlanan bu kavrami genisleterek filozoflarin ya da egemen siniflarinkinden
farkli ideolojilerle de ilgilenmek kosuluyla). Mekanin tarihi, bazi cografyacilarin ag diye adlandrdig
ve (politik) iskeletlere tabi bu gercekliklerin yaratilisini (ve sonug olarak, zaman igindeki kosullan)

gosterir (Lefebvre, 2014, s. 139).

Lefebvre icin mekani, egemenin stratejileri ve ideolojisinin yeniden iiretimi uzami olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Aynt zamanda mekanin karsi-direnis mahiyeti de s6z konusu
olabilecek bir anlamdadir. Mekénlar direnis alani olusturabilir. Bu bakimdan mekénlarin
toplum felsefesine ickin oldugu soylenebilir. Toplumun dinamikleri de ayn1 zamanda mekéana
ickindir. Ilksel mekanim bigimi, devrimci mekanlarin yaratiminda nciil gérevi gorebilir. Karsi-

direnis yeni mekanlarin iiretiminde baslar (Lefebvre, 2014, ss. 359-360).

Bu soru onemlidir. Yeni bir mekan iiretmeyen bir devrim sonuna kadar gidemez; basarisiz kalir; hayati
degistirmez; sadece ideolojik tistyapilari, kurumlari, politik aygitlar: degistirir. Devrimci bir doniisiim,
giindelik hayatta, dilde, mekdnda eser yaratma kapasitesiyle dogrulanir, ama bunlarin ille de aym

adimlarla, esit olarak ilerlemesi gerekmemektedir (Lefebvre, 2014, s. 82).

Lefebvre’in mekan sosyolojisi, bilimsel ve yontemsel diuzeyde Klasik Marksizmden igerige
vurgusuyla bir farklilik bahseder. Marksizmin baslangicinda, diyalektige dair iki zitlhigin var
olmasi vardir. Nicel olarak iki sayist bu noktada 6nemlidir. Lefebvre’iin mekéan felsefesinde, ti¢
farkli mekan bileseni gorulir. Bu sayede mekanin olusumu ii¢ bilesenden meydana gelir ve her
birinin birbiriyle diyalektik bagi vardir. Klasik Marksizm igin ilerlemecilik basit anlam ile
tarihin nitel olarak ileri gidebilecegine dairdir. Diyalektigin iki zitt1 sentez etmesi ve sentez

sonucu ¢oziilmelerin yeni formlar1 olusturmasi tarihin ilerlemeciligine dair olan diisiinceyi
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getirir. Ancak Lefebvre’iin ¢oklu diyalektiginde, birden fazla zitlik ve bilesenlerin varligi, ayni

zamanda birbirini kombine etmeleri ile dongisel zamana tekabdl eder.

Mekdnin -0zellikle (6rgutli) kapitalizm ve neo-kapitalizm iginde uzun bir stirecin sonucunda "gerceklik"
olarak (nispi) ozerklesmesi yeni ¢eliskiler getirir. Mekdnin ¢eliskileri sonradan kesfedilecektir. "Algilan,
tasarlanan, yasanan" iicliisiiniin icindeki diyalektik iliski burada yalmzca kendini gosterir. Uglii: iki
degil, ii¢ terim. Iki terimli bir iliski, karsithga, kontrasta, engele indirgenir, anlaml bir etkiyle
tamimlanwr: yanki, yansima, ayna etkisi. Felsefe, 6zne ve nesne, Descartes'in "res cogitans” ile "res
extensa"si, Kantgilarin, post-Kant¢ilarin ve neo-Kantgilarin Ben ve Ben-Olmayan't gibi iki terimli

iliskileri gii¢liikle asmigtir (Lefebvre, 2014, s. 68)

Tez ve anti-tezin yaninda Lefebvre’iin diyalektiginde yasanan kismi da vardir. Olusun disinda
kalan ama ayni1 zamanda i¢inde olan, oluslarin arasinda kalan yasanan kismindan bahseder
Lefebvre. Mekanin iretimi konusunda bunun Ornegi temsili mekanlardir. Algilanan ve
tasarlanandan ziyade, direkt olarak somut hayatin somut varolusu olarak yasanan evre vardir.
Algilanan ve tasarlanan, egemenin stratejilerine hizmet ediyorken yasanan kisim, yasamin
biricikliginden dogan toplumsal faaliyete i¢kin durumdadir. Ciinkii yasananin kendisi ancak
toplum adina tanimlanabilecek bir sey olacaktir. Yasanan, tasarlananin gidimiinde olsa da

yasanmasinin agtig1 imtiyazla insana dair oluslar1 resmeder (Lefebvre, 2014, s. 242).

Lefebvre’iin mekén tasvirinde yasanan olarak bedenin merkezde oldugu diyalektik, onun
fenomenolojiye yanagmasini saglar. Beden bir etkilenen olarak, yasam diinyasinin i¢inde olur.
Fenomenolojide “beden” kavrami, nesne-6zne ikiligi agisindan 6nem tasir. Beden hem nesne
hem de 6zne konumundadir. “Beden”, toplumsal baglamin icerisinde olmasi ile etkilenendir.
(Lefebvre, 2014, s. 69). “Beden”, etkilenendir ve bundan miitevellit nesnelesendir. “Beden”
ayni zamanda algilayan olmasi bakimindan da Oznedir (Lefebvre, 2014, s. 219). Lefebvre,
“Ben”lerin iligkiselligini, kisitlanma kapsaminda degerlendirip bu duruma negatif ve yapisal

bir tahayyul gelistirilmistir. Ancak fenomenoloji, “Ben”lerin —yani “bedenlerin”- iliskiselligini,
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her bireyin bir anlam diinyasina sahip olmasi bakimmdan degerlendirir (Ponty, 2005, ss. 95-
96). Bedenin etkilenen olarak degerlendirilmesi ile, Marksizm’de bedenin algis1 {iretim
bicimleri neticesinde yeniden diisiiniiliir ve olusturulur. Marksizm’de arastirmanin, teorinin

derinligi bedeninin bir nesne olmasi ile yeniden diizenlenir olmustur.

Uc momentli toplumsal mekdni anlamak icin bedene génderme yapilabilir. Bir grubun ya da bir
toplumun Gyesi olan bir "6zne"nin mekanla iliskisi, kendi bedeniyle iliskisini (ve de tersini) icerdiginden
bu miimkiindiir. Toptan bir sekilde ele alinan toplumsal pratik, bir beden kullanimi gerektirir: Ellerin,
uzuvlarin, duyumsal organlarin, ¢alisma hareketlerinin ve ¢alisma disi faaliyet hareketlerinin kullanim.
Bu, algilanandr (psikologlarin anladigi anlamda dis diinya algisimin pratik temeli) (Lefebvre, 2014, s.

69).

Kapitalizmde mekanin dretimi, dnce parcalama akabinde aynilastirma siirecleriyle ilerler.
Pargalanan seyin tekrar edilebilirligi 6nemlidir. Lefebvre igin, gundelik hayatta ritimler
tekrarlar1 daim kilar. Tekrar edilenlerin tirettigi giindelik hayat pratikleri mekanin ideolojisiyle
birlesir. Mekan, farkliliklar siliklestirerek, hijyen i¢inde, benzer kodlarin tekrarlari ile temsili
bir pozisyon alir. Zihin, tek bir kodun veyahut kodlarin toplaminin ¢iktis1 olarak bir kodun
indirgemeciligi igerisinde farkli ve sagma olana yonelemez. Beden, mekani doldurmasi ile

kodlarin diinyasinda, kodlara gore davranmaya yazgili kalmistir (Lefebvre, 2014, s. 63).

Mekénlara (6rnegin kentsel mekénlara) edebi metinlerden yola ¢ikarak hazirlanmis kodlar uygulansa
bile, boyle bir uygulama tammlayici kalwr; ki bunu gostermek giic degildir. Boyle bir kodlama -toplumsal
mekdni desifre eden bir prosediir- olusturma ¢abasi, bu kodlamay: bir mesaja, sikligini ise bir okumaya
indirgeme riski tasimaz mi? Bu, tarihi ve pratigi es gegmek olur. Bununla birlikte, 16. yiizyil (Ronesans
ve Ronesans sehri) ile 19. yiizyil arasinda hem mimari hem de sehircilikle ilgili politik bir kod, kéylerde
ve sehirlerde yasayanlarn, yetkililerin, sanat¢ilarin ortak bir dili, sadece bir mekani "okumayt" degil
tiretmeyi de saglayan bir dil vaktiyle yok muydu? Eger bu kod vardiysa, nasil yaratildi? Nerede, nastl,

neden yok oldu? Bu sorular cevaplarim sonradan bulacaktir (Lefebvre, 2014, ss. 38-39).
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Indirgemecilik ile kapitalist ideoloji baslar. Ideolojinin 6zii kodlanan temelinde toplumun
celiskilere yiiziinii dénmesi ile ilintilidir. Uretim iliskileri, somiirii, stmif ayrimi mekanim
yeniden (retiminde, kodlananlar neticesinde bedenlerin dolasimini saglar. Soyut mekanin
Uretimi ile mekanin somutlugu sadece duyusal olarak kalir. Ancak yasanan mekanin
kendisinde, bedenlerin algis1 koda ve isarete yonelerek mekanin soyut dretimini tamamlamis

olur (Ozkan’dan akt. Cinar, 2024, s. 33).

Lefebvre’iin mekan teorisinde kodlandirmanin ve kod ¢6zmenin dogusu ve yok olusu
gosterilmeye calisilir. Icerikler -bicimlere ickin toplumsal (mekansal) pratikler- aydinlanir
(Lefebvre, 2014, s. 48). Somut mekanin igerigi; bakislar, goriintiiler, duyusal algilar ve bilincin
saf halinden olusur. Bir bina bir binadir. Binanin goriintiisii ancak binanin estetigi veyahut
isleviyle algilanabilir. Ancak bir bina, yapit, anit tek basina bir gériintii degildir. Ayni1 zamanda
temsil stireclerinin giidiimiindedir. Kisacas1 gdsteren ve gosterilen arasinda bir kopukluk vardir.
Temsilin kendisi objektivizminin kayboldugu bir andir. Temsilin goruntistnin ideolojik
mahiyeti kendisini gizler. Anlasilmak i¢in zaman ister. Bu zamanin igerisinde itiraflarin birligi
ve birligin ritmi vardir. Lefebvre’iin ritim algis1 ile mekanin tiretiminin birlestigi nokta burada
ortaya ¢ikar. Coklu diyalektiklerin icerisinde, ritmik olan, kendini tekrar eden, kendini dayatan
ve bunu zamanin icerisinde sikliklar ile yapan somutun algis1 bir noktada somutun soyuta
doniisiimi ile objenin temsiline kavusur. Ideoloji, kent hayatinin icerisinde yer alir (Lefebvre,

2014, s. 139).

Bir yanda, mekdnin temsili (geometrik homojenlik), diger yanda, temsil mekam (fallik). Bu ikilikte,
olusturucularin varsayimsal ¢akismast iki katliligi maskeler. Bir yandan hala pratik eylem alanidir,
diger yandan imgeler, isaretler, semboller kiimesidir. Bir tarafta sumirsizdir, ¢iinkii bostur; diger tarafta
komsuluklarla, yakinliklarla (fiziksel mesafeler), duyumsal mesafeler ve simirlarla doludur. Dolayisiyla

hem yasanmis hem temsil edilmistir; bir pratigin hem ifadesi hem de dayanagidir; tesvik edici ve
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kisitlayicidir; (bu "vegheler” ¢cakismasa da) biri digeri iizerinde bu etkiyi gosterir. Fakat derhal ii¢ terim

belirir: algilanan, tasarlanan, yaganan - pratik, (ikiye boliinmiig) temsiller (Lefebvre, 2014, s. 295).

Temsil mekanlar1 olabildigine bulaniktir. Temsilin diisiincesi ve imgesi gizlenir. O ancak

3

hissedilir ve yasanir. Aktore diisiinme pay1 birakmaz. Bu bakimdan “yasayan” birey i¢in
sorgulanamaz olandir. Objenin kendisinden baskalasir. Bununla beraber metanin fetisizmine
tekabiil eder. Bir meta olarak, yapim olarak, insan {iriinii olarak daha farkli bir noktaya, evrenler
arasi sigramaya tabi olur. Sadece yasanir ve yasananin igerisinde gosterge olarak diisiincelere,
bilinglere nifuz eder. Silik ve gizil olmasiyla etki eder. Bireylerin diisiincelerini, algilama
yeteneklerini koreltir. Devrimci potansiyeli siliklestirir. Ideolojinin mahiyeti de budur. Var
olanin devamliligini saglamak adina bilinci koreltir. Yabancilasma teorisi, mekanin analizinde
islevlik gosterir. Insan kendi iiriiniine yabancilasir, emegine yabancilasir, kendine yabancilagir
ve en nihayetinde insanligina yabancilagir. Mimari olan ideolojik pratigi bu noktada devreye
girer. Mimari olanda ideolojinin kendisini kentin her yerine yayabilecek islevlik gosterebilecek
bir esneklige sahip olma imtiyazi vardir. GOrsel bir 6tekine dontisiir. Gostergeler arasinda bir
okuma vardir. Gosterenlerin duyusal diinyadan kopuklugu bir noktada yazinin, mottonun,
diistincenin ve en genis anlamda ideolojinin yaratimina neden verir (Lefebvre, 2014, s. 71).
Lefebvre’lin epistemolojisi Gretim sireclerine ickin olarak, piyasa i¢in Gretimden bir noktada

farklilasarak ancak en nihayetinde sermaye giidiimiindeki dolayimsal {riinlerin basliginda

felsefesini insa eder.

Gorselin diger duyular karsisinda basathigr elde ettigi siire¢ boyunca, tat almaktan, koklamaktan,
dokunmaktan ve hatta isitmekten gelen sey, ¢izgi, renk, 151k karsisinda once siliklegir, sonra silinir;
nesnenin ve verdigi seyin bir béliimii boylece biitiin yerine gecer: bu normal (normallesmis) yanlis
kullanim, yazilarin toplumsal onemiyle dogrulanmir. Toplumsal yasamdaki her sey, oziimsenerek, taklit
edilerek, bir mesajin gozlerle desifre edilmesi, bir metnin okunmast olur, optik disindaki bir izlenim -

ornegin dokunmayla ya da kaslarla (rutinler) ilgili olan izlenim- sembolik olmaktan baska bir sey
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degildir ve gorsele dogru gecgistir, ellenen, ellerin hissettigi nesne, goziin gérdiigii nesnenin "oteki ben'"i

olarak hizmet eder (Lefebvre, 2014, s. 293).

.....

Lefebvre’deki temalardan biri de kent hayatindaki ritim {izerinedir. Lefebvre alt-yapidan
tezahlr eden Ust-belirlenim sahasiyla ilgilenir. Onun ve mekan ve ritim analizi igerisinde
Lefebvre terminolojisinde olgularin giriftligini ve salt bir ekonomik belirlenimcilik yerine
birgok farkli faktériin belirlenimi sonucu maddi diinyanin iliskiselligi ve toplumun sonucu yer
alir. Lefebvre ile iktisadi olan terk edilmez. Ancak Lefebvre, ekonomik belirlenimciligin {istiine
eklemeler yaparak Ust-yapinin igerisindeki belirlenim sireglerinin ayni zamanda tiretim
iligkileri baglaminda toplumsal hayati nasil diizenlendigine deginir. Onda, Uretim iliskilerinin
belirlenimciligi, karmasik bir halde degerlendirilerek Ust-belirlenimin sahasinda diyalektik bir
bilesen olarak degerlendirilir. Uretim siirecleriyle beraber mekan, giindelik yasam ve iist
belirlenime dair fraksiyonlarin tasvirini sunar. Zaman ve mekan Lefebvre i¢in farkli
degerlendirilebilecek iki alan degildir. Mekanin {iretimi ayn1 zamanda zamanin ele alinig1 ve
kurgulanisiyla baglantilidir. Ritimlerin ve zamanin ideolojik yani, mekani olusturan; ayni

zamanda mekanin kendisi zamani bdlen, birlestiren ve kurgulayan bir yapidadir.

Sosyal bilimlerde zamani, ¢ogunlukla mekdnsal baglamlar: disinda inceleyerek, yasanmis zaman,
Olgiilen zaman, tarihsel zaman ¢alisma zamani ve serbest zaman, giindelik zaman vs. diye bélmeyi
stirdiirtiyoruz. Oysaki somut zamanlarin ritmi vardir, bir zamanin bir mekanla, yerellesmis bir zamanla
veya diyebiliriz ki zamansallagmis bir mekanla iliskisini kapsar. Ritim daima belli bir yerle, ister kalp,
gozkapaklarimin kirpismasi, bir sokagin devinimi veya bir valsin temposu olsun, kendi yeriyle
baglantilidir. Bu durum, bu yeri zaman olmasini, yani bir devinimin veya bir olusun bir hali olmasini

engellemez (Lefebvre, 2017, ss. 113-114).
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Egemen sinif, zamani egale etmeye calisir. Lefebvre’lin ritim tanimlamasi, toplumsal olanin
estetikten yok olusa gitmesini tanimlar. Diinyadaki biitiin anlamlar, asklar, seriivenler, duygular
kapitalizm neticesinde yok olmaya gider. Lefebvre, icin kapitalizm, Gretim surecleriyle beraber
ayni zamanda yeniden iiretim siiregleriyle degerlendirilir. Bu insanin estetige ve yasamin
kendisine ydnelen bir tarafi yoktur. Insanin ve yasamn igerigi sermayenin kendisi icindir.
Sermaye disinda her sey kisacasi yok olur. Zamanin i¢inde, sehir hayatindaki ritimlerle beraber
en genel anlamda sermayenin giidiimiinde hayatin kendisi kapitalizmin i¢inde Oliime terk

edilmistir (Lefebvre, 2017, ss. 45-53).

Zaman, ozel miilkiyetin bir par¢ast haline getirilemediginden miidahalelerle kontrol altina alinmaya
calisilir. Uluslararasi ticari sevkiyatin periyodunun arttirilmasi veya bir fabrikada bir giinde daha ¢ok
tiriin iiretilmesi, eszamanli olarak artik deger somiiriisiiniin yogunlastirilmasi gibi sermaye birikimin
temel aksinda zaman tizerinden bitmeyen bir miicadele bulunmaktadir. Bu noktada, mekdn dolayimiyla

zaman asimaya ve kapitalizmin ritmini hizlandirmak ig¢in normlar yoluyla zaman dizginlenmeye

calisilmaktadr (Yildirum, 2025).

Lefebvre’lin son ¢aligmasi ritimler iizerinedir. Ritim, zamanin dinamigini egale etmek adina,
belirli tempolar neticesinde, zamanin igerisine sikistirilmig farkli zaman formlarinin tasviridir.
Bu bakimdan siireklilik arz eder. Ritim, yeniden iiretimin ve iktisadi devamliligin politikasidir.
Ritmin verdigi zaman ve zamanm kaybolusunun getirdigi yeni zaman formu neticesinde
glindelik hayat diizenlenir. Ritmin egemen sinif i¢in mahiyeti zamanin tam olarak tekeline
alinamayacak, miilk olmayan bir soyutlukla ile elle tutulamayan bir methum olmasinda gizlidir.
Bu bakimdan zamanin sikistirilmasi ve diizenlenmesi ancak yapilabilecek olan seydir. Ritim
ise bu baglamda zamanin sikistirilmasi ve diizenlenmesine yardimci olan, nihayetinde bedenin
zamanla olan ilintisini saglayan ve bedenin kendi zamanimi yaratmasina neden olabilecek

ideolojik bir arag olarak islev gorir (Lefebvre, 2017, s. 66). Beden terbiye edilgendir. Sehrin
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ritimleri ve en genel anlamda ideolojinin icerisinde olmasiyla beden, kendisi olmaktan ziyade

olmas1 gerekene doniisiir (Lefebvre, 2017, s. 68).

Beden. Bedenimiz. Felsefede o kadar gz ardi edilmistir ki, en sonunda kendi hakkinda konusur ve olay
ctkartir. Fizyolojiye ve tibba birakilmis haldedir... Beden farkli ama akortlu ritimlerden bir pakettir.
Yalnizca miizikle miikemmel akorlar yaratmakla kalmayiz. Beden ritimlerden bir ¢elenk yaratir., bir
buket de diyebiliriz, ama bu kelimeler, sanki sanat¢i doga tiim tarihinin sonucunda ortaya ¢ikan
giizelligi -bedenin (bedenlerin) armonisini — dngdrmiiscesine, estetik bir aranjmani akla getirir

(Lefebvre, 2017, s. 46).

Lefebvre icin kapitalizmin kendisi, kendisinin devamlilig1 amaciyla iktisadi olanin yaninda ayni
zamanda insanin bedenine dair terbiye surecidir. Bedenin terbiyesi, ritimler arasinda salinan
insanin kurallar biitlinii igerisinde yasamasindan miitevellit bedeninin kendisinin kapitalizmin
stirecine dahil olmasi ile ilintilidir. Yani beden, insandan farklilasir ve bir noktada ¢arklarin
icerisinde, diizenin ihtiya¢ duydugu bir forma 6zgii olarak kendi fizyolojik faaliyetlerini yaratir.
Bu yaratim, bedenin oOzgiirligiinden degil, bedeninin kaderinin ritimler tarafindan
belirlenmesinden ileri gelir. Beden Lefebvre felsefesinde, edilgen olanin degerlendirilmesiyle

ve insandan bagimsizlagmasi ile anlamlandirilir (Lefebver, 2017, ss. 65-73).

Yasamayr bilmek, yapmay: bilmek ve yalnizca bilme ayni seyler degil. Bunlari birbirinden aywrabiliriz
anlamina gelmiyor. Bunlarm bir arada olduklar: unutulmamali. Bir topluma, gruba veya vatandasliga
girmek (ogretilen) degerleri kabul etmek, belli kanallar: takip ederek bir meslegi ogrenmek, ama ayni
zamanda adap karsisinda kendini egmektir (biikiilmektir). Bir baska deyisle: terbiye (Lefebvre, 2017, s.
67).

Kapitalizmin terbiyesi, ideolojinin yaratimi ile ilgilidir. Yeninin, farklinin ve birey temellinin
yerini Uretim aligkanliklarin ve pratiklerinin hizlanmasi ve diizenli islemesi alir. Terbiyenin
amaci, mevcut olanin devamliligini saglamaktir. Zaman siklagsmistir ve bu bakimdan birey

adina zamanin igerisine sizmak ve zamanin igerisinde 6zne olabilmek zorlagsmistir. Terbiye
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edilen insan viicudu, kurmaca ritimler tarafindan belirlenir. Tekil olan ve heniiz tiimellesmeyen
ritimlerin anlig1 gizli ritim olarak Lefebvre terminolojisinde adlandirilir. Bu tekilligin tiimele
kavustugu ve sistemlestigi ve ayn1 zamanda olgudan bagimsizlastigi noktada kurmaca ritimler
devreye girer. Kurmaca ritimler ile bedenin kendisi, tekligin ve yeninin tanimamazligina kars,
ritmi taniyan ve hafizasiyla sekil alan bir terbiye siirecine girer (Lefebvre, 2017, ss. 42-43).
Kurmaca ritimlerinin mahiyeti, calisma saatlerinin ayarlanmasi ve ¢alisma saatlerinin tiretimin
en verimli sekline tekabiil etmesi baglaminda yeniden kurgulanmasi neticesinde anlagilabilir.
Giindelik hayatta, 6zel zamandan caligma saatlerine kadar uzanan tiimel zaman diliminde,
kodlarin ve sembollerin bedene miidahalesi ile sinif iligkilerinin yapisi yeniden iiretilir. Bu
sayede mekaniklesmis insan davraniglar1 pratik edilir ve gerceklik kapitalizm ile 6zdes bir

anlama kavusur (Lefebvre, 2017, ss. 79-84).

7. KARSILASTIRMALI ANALIZ

Marksizmin epistemolojisinin degisimi, bir genisleme veyahut eklenti olarak adlandirilabilir.
Bunun baglica sebebi, sosyalizmin bilimsel alt-yapisinin Marksizm felsefesi icerisinde
gecerliligini korumasidir. Marksizm, iktisadi teorinin temeli Gzerinden kendine eklentiler
katmistir. Marx’in ve Engels’in ekonomik belirlenimciligi, Lefebvre tarafindan elestirilmez.
Lefebvre’iin Marx elestirisi, ekonomizm tizerindedir. Ekonomik belirlenimcilik, tarihsel
materyalizmin metodolojik ve epistemolojik tarafi olarak yer alir. Tarihsel materyalizmin
bilimsel ilkeleri, bilimsel sosyalizmi kurma tesebbiisii ile ilk nedenler ve Oncul ikilemler
Marksizm icerisinde diinyasal olanin alt-yapisini olusturan teorilerin baslangi¢c noktasidir.
Ekonomik belirlenimciligin agtig1 yol, diger Marksistler tarafindan devam ettirilir. Ancak
ekonomizm farkli bir kavram olarak, belirlenimlere atif niteligini sorgulayan bir igerige

sahiptir. Lefebvre igin ekonomizm bir ideoloji olarak degerlendirilmeye yakin konumdadir
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(Lefebvre, 2007, s. 95). Lefebvre’iin Marx donemine gore degisen diinyasinda, ekonomik
teoride agik olan devrim ihtimallerinin basarisiz sonuglar1 vardir. Lefebvre felsefesi, yasam
diinyasinin kendisinin, ekonomizm neticesinde degil ancak ekonomik belirlenimcilikle iliski
icerisinde oldugunu belirtmesiyle Marksizmin epistemoloji ayagindaki genislemesine dair

orneklerden biri olmustur.

Biling mefthumu, diinyanin yaratici giiciiniin insan oldugunu imler. Bilinglilik hali, diinyanin
olgularmin farkindaligini ve olgulara karsi iisten olabilme durumu ile ilgilidir. Marx, geng
doneminde, Hegel felsefesine bagli oldugu donemde biling ve idelerin tahakkiimunde ideolojik
ve politik bir felsefe gtidumindedir. Ancak “Olgun Marx”, Althusser’in tabiri ile epistemolojik
kopus icerisinde, maddi diinyanin maddi olgulari neticesinde bilinci ve insani ikincillestirmistir.
Lefebvre, Marx’in felsefesinde Marx’in ikinci donemindeki yapisal analizlerin vurgusunu
genisletir. Bu bakimdan diinyada gerceklesen tiim seyler, bir bakima insandan gorece bagimsiz
g0zikilr, ama ayn1 zamanda insana baglidir. Lefebvre’iin glindelik hayati, Marx’in ekonomi
politigin elestirisinin iizerinde temellenen ve gergeklesen “tiim olas1” yasamin yar1 biling-
bilingsizlik halinin bir temsili olarak ele alinir. Yapilandirilmis gergeklik igerisindeki birey,
diizenin devamlilifi amagsalliginda, edilgen konuma elveren bilingsizlik halindedir. Aym
zamanda bilince ulasma olumsalligiyla tarihi degistirebilecek potansiyeldedir. Toplum ve 6zne

ikiligi acisindan bu diisiince hem Klasik Marksizm hem de Lefebvre teorisi igin gegerlidir.

Kendiliginden ya da mekanik herhangi bir kendi kendine diizenleme bilingte ger¢eklesmez. Bunlar
temsillerdir, yoksa bilin¢li varligin, toplumsal varligin icinde bu rolii oynayan istikrar saglayict siiregler
degildir. Giindelik hayatin elestirisi, sembollerin itizerinde ya da etrafinda, bunlarin kapsadiklar: ve

sozde ¢oziimler getirdikleri catismalar arasinda bu muglak ve ¢ifte anlamli temsillere yonelir (Lefebvre,

2013, s. 69).

Gergekligin iiretimi, Marx & Engels ve Lefebvre icin bireyden gorece muaf, toplumsal ve

ideolojik araglarin tiretimi ile saglanir (Marx & Engels, 2010, ss. 44-47; Lefebvre, 2013, ss.
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206-219). Gerceklik kapitalist diizenle beraber ele alinan diisiiniirler neticesinde, bireyin
Oziinden ve dislincesinin bagimsizligindan farkli bir sey olmustur. Gergekligin tliretimi
temsiller yoluyla olur. Marx & Engels’in seylesme teorisi bu yondedir. Metalarin yiicelmesi de
ayni ornektir. Nesnelerin diinyasi, kendi basina birer gergeklik ve varlik olarak, insan liretimi
olmasindan siyrilir. Gergeklik iiretilen sey olarak yabancilasmayir dogurur. Lefebvre’ln
mekani, ritim analizi nesneler diinyasina i¢kin ancak gorece i¢kin olmayan bir konumdan
(kodlar araciligryla) gercgekligin yaratiminin temsillerini sunar. Kisacasi, sunulan gercekligi
kendi basina ele almaktan ziyade iki diisiince de ger¢ekligin toptan kurmaciligini vurgulayarak
ancak gercekligin sunulandan farkli olmasi ile olusabilecegini syler. Bununla beraber sistemin
tahakkiimden bahsedilebilir. Dogaya kars1 gelen insanin dogadan kopmasi ile kendine yeni bir
doga yaratmasi ve yine tahakkiime siiriiklenmesinden bahsedilebilir. Kurmaca olan seyin -
sistemin- 6zglr insan fikrinden uzakligi bahsedilebilir. Marx ve Engels’in kapitalizm
elestirisinin ana odagi budur: sémiri ve tahakkiim. Lefebvre’lin giindelik hayat elestirisi ve
temsiller yoluyla bilincin tahakkiimii diye tanimladig1 sey de budur. Tahakkiim vardir ve biling

ile fiziksel hayat arasinda devinir.

Bu celiski, insanligin tarihsel gelisimi acisindan Marksist diigiincenin gobegindedir; fakat Marksist
diisiincenin ¢eliskisi degildir. Bu, tarihin bir i¢ ¢eliskidir ve yalnizca genel yabancilagma teorisi bunu
aydinlatir. Insanlarin, tarihin icine, kendi tarihlerinin icine kapanmislarken tarihi nasil yaptiklarim; ve
bu tarihi, bilmeden, korlemesine ve giderek daha fazla bilincine vararak, ¢esitli ama ¢cakisan bir¢ok
diizlemde (iktisadi, politik, ideolojik miicadeleler) nasil yaptiklarini,; ve nihayetinde, isyanin, giddetin ve
keyfiyetin sadece géoriiniiste tarihin irrasyonel ve sagma bir faktorii nasi oldugunu anlamay: yalnizca

bu saglar. Seyler, en kétii taraflariyla ilerliyor (yani bazi seyler yok oluyor) (Lefebvre, 2010, s. 77).

Giindelik hayat, yeniden beslenmenin alanidir (Lefebvre, 2007, ss. 43-44). Marx ve Engels’in
yeniden iiretim olarak tasvir ettigi sey, giindelik hayatin igerisinde gerceklesir. Iscinin bos

zamani, kent yasaminin mahiyeti, barinma, beslenme ve biitlin temel ihtiyaglar, ana {liretimin
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devamliligin1 saglayacak, is¢inin yeniden enerji kazandigi ve ertesi giliniin art1 degerini
iiretecegi bir depolama alani olarak goriilebilir. Lefebvre’ln giindelik hayat elestirisi, benzer
bir noktada, iiretimin devamliligin1 amaglayan, iiretimin devamliligini saglayacak diisiinsel
kodlarm biriktigi ve iiretim temelli toplum sisteminin ideolojik alt yapisinin ve temsillerinin
mekanlar araciligi ile olustugu bir uzamdir. Giindelik hayat, olanin -sémdrinin ve
tahakkimin-, sistemin istikrara erdigi, ¢coklu belirlenimlerin giriftliginin diisiinsel faaliyete ket
vurdugu bir yer olarak Lefebvre felsefesinde anlatilir. Giindelik hayat, kendi basina
degerlendirilme ve belirlenim sahasi olmasiyla ayni zamanda iiretim iligkilerinin devamliligini
saglamastyla bir yeniden iiretim siireci olarak Lefebvre’(in teorisinde var olur. Ust-yap1 ve alt-

yapt iligki halindedir.

Giindelik hayat, geri beslemenin toplumsal yeri olarak tanimlanir. Kiigiimsenen ancak hayati é6nemde
olan bu yerin iki goriiniimii vardw: O artakalan (diigiiniilebilen ve toplumsal pratikten ¢ikarilabilen,
belirlenmis ve ayrismis tiim etkinliklerden artakalan) seydir,; ayrica, toplumsal biitiiniin tirtintidiir. Bir
denge yeridir, aym zamanda tehdit edici dengesizliklerin ortaya ¢iktigi bir yerdir. Boyle bir toplumda
devrim, insanlar giindelik hayatlarini siirdiiremez hale geldiklerinde bagslar. Insanlar giindelik

hayatlarin yasayabildikleri stirece, eski iligkiler yeniden olusur (Lefebvre, 2007, s. 44).

Toplumun ve bireyin zamani, giindelik hayat i¢erisinde mesleki yasamin igerisine yerlestirilir.
Ikisi birbirinden ayri diisiiniilemeyecek bir noktaya varir. Marx ve Engels’in bos zaman
elestirisi, artt degerler neticesinde kar marjinin amaglanmasi ve is¢inin gnlnin blyuk
bolimunl artt degerin amagsalliginda iretim neticesinde harcamasi giindelik hayatin
elestirisinin dolayimli yoniidiir (Marx, 2012a, s. 788). Gundelik hayat, zorakinin neticesinde
olusur. Bos zaman ve insanin potansiyelini yaratacagi, tatbik edecegi zaman dilimi kaybolusa
es degerdir. Marx ve Engels’in yabancilagma teorisinin mahiyeti, emegin zoraki olan igerisine
yerlestirilmesine ve emegin zihinsel olan amagtan sapmasina isarettir. Marx ve Engels, insanin

yasamdaki yerini saptarken, insanin hem bilin¢li hem de bilingsiz olmasindan dogan
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diyalektikten bahseder. Insan tahakkiimiin igerisinde kaybolmasiyla bilingsizdir. Kendinin
potansiyeli olmasi ile bilinglidir. Diislince potansiyelinin korlesmesi ve bu korliik neticesinde
insanin ham fizikselliginin ve yaratma giiciinden mahrum kalan edilgen bilincinin sémurusu,
zoraki olan giindelikligin igerisinde kaybolur. Lefebvre de benzer bir noktada (temsillerin
giictinii ve etkisini de belirterek) gilindelik hayat elestirisini yazar. Ele alinan diisiiniirlerin,
toplumsala dair elestirisinin epistemolojisi iiretim iliskilerinin mahiyeti ile en nihayetinde

gergeklesir.

Eger saatler (giiniin, haftamin, ayin, yilin saatleri), (mesleki ise ayrilan) zorunlu zaman, (eglenceye
ayrilan) serbest zaman, (ulasim, yiiriitiilecek islem, formaliteler, vs. gibi is disindaki ¢esitli gerekliklere
ayrilan) zoraki zaman seklinde ii¢ kategoride siniflandirilirsa, zoraki zamanin arttigr saptamr. Zoraki
zaman bos zamandan daha biiyiik bir hizla artar. Giindeliklik igine yerlesir ve giindelik hayati
zorlamalarin toplamiyla (biitiiniiyle) tamimlamaya yonelir. Su hdlde modernlik, bos zaman ¢agint

yasamamaktadir! (Lefebvre, 2007, ss. 65-66).

Hayatin, toplumun, bireyin devamliligina dair sorular ve devrimin/degisimin zorunlulugu iki
diigiince teorisi agisindan da ele alinir. Tarihin ve toplumun kendini farkli bir forma/iisluba
sicratma gerekliligi vurgulanir. Marx ve Engels, tarihin devimini bir erek ve tarithin kendi
icerisindeki zorunluluklar neticesinde degisecegini saptar (Marx & Engels, 2010, ss. 63-67).
Lefebvre, devrimin zorunlulugunu vurgular (Lefebvre, 2013, ss. 48-49). Clnku ona gore, boyle
bir toplum, insanin 6z yikima mahrum kaldig1 ve yaratict kapasitenin sifira yaklagtigi anlamda
daha fazla hayatta kalamaz. Yasamin sonlanmasina dair meshur bir tez vardir. Bu sonun, yeni
bir baglangica zaruri doniisiim, tarihin degisiminin insanin 6zgiirligii i¢in sart olmast fikri iki

diisiince sistemi igerisinde de gecerlidir.

Ayni soruyu baska tiirlii soralim. Yaratici kapasiteyi yalitan, her seyi yiyip bitiren bir etkinlik (tiiketim,

yikim ve ozytkim) temeline dayanan, tutarliligt bir saplanti ve kesinligi bir ideoloji haline getiren, bir
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semaya indirgenen tiiketici edimin araliksiz tekrarlandigi bir toplum nasil isleyebilir? (Lefebvre, 2007,

s. 124).

Marx ve Engels’in meshur tezi, kapitalizmin kendi mezarini kazdigidir (Marx & Engels, 19764,
S. 42). Bu tezin mahiyeti, kapitalist toplumun giderek artan is¢i sinifin1 yaratmasi Uzerinedir.
Diyalektik yontemin Marx’in elinde toplasan gelecek tahayyulu, iki zithigmn nihai bir sonug
vermesi Uzerinedir. Yoksul is¢i sinifi, hayatin disinda olan is¢i sinifi ve en genis anlamiyla
yabancilasan topluluklar iktisadi temelin kontroliinii almasi ile toplumsal bir devrimi
yaratabilecektir. Marx’in tezi yoksullugun, sefaletin ve iki grubun ezilen ve hitkkmeden olmasi
ile zaruri bir ¢atismaya girmesinden ibarettir. Lefebvre’iin giindelik hayati, giindelik hayatin
icerigi olarak tiiketim toplumu analizi, ihtiyaglarin bir ihtiya¢ olmadig1 noktada, tiiketimin bir
zorunluluk ve basat etkinlik olmadig1 yerde devrimin potansiyelini teorik olarak ayyuka ¢ikarir
(Lefebvre, 2013, s. 40). Uretim iliskilerinin degisimi ve iiretim araglarim Kkontroliiniin
degisiminden ziyade, tiikketim etkinliginin siiregelen diizeninin tutkali olmasi ile bozulma ve
vazgecilme ihtimali kapitalizmin temelini sarsacak seydir. Tiikketimin kendisi, giindelik hayati
kontrol eden ve diizenleyen sey iken, gilindelik hayat tiretimin sonucu olan tuketimin
gidimunde ilerler. Tuketim, bu bakimdan bir devamlilik projesidir. Salt bir ekonomik diizlem
olmasindan ziyade, giindelikligin ve yasamin devamliligini saglayan bir arzu {iretim
merkezidir. Lefebvre’in tezi bu noktada, devamliligi saglayan faaliyetin yikilmasi ile
devamliliginin kendini duraganliga birakacagi ve hasil olan bosluktan yeni bir yasam formunun
uretilebilme potansiyeli olarak nitelenir. “Muhtemel ve kesinlikle olas1 bir toplumsal doniisiim,
mutlak sefaletten, yoksunluktan ve yoksulluktan ziyade ihtiyaglarin atilimindan gelebilir”
(Lefebvre, 2013, s. 40). Lefebvre’iin yeniden iiretime dair vurgusu, nihayetinde kendi belirttigi
tizere iiretim iligkilerinin devamliliginin igerisindedir. Yeniden iiretim ve tiretimin kendisi farkli
diistiniilemeyecek politik pratiklerdir. Yeniden Uretimin wvurgusu, Gretimin analizinin

eksikligine ragmen iiretimin dnemini azaltmaz. Marksist teori, Lefebvre ile klasik diizlemde
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belli oranda devam eder. Nihayetinde Lefebvre’iin teorisi, Marx ve Engels’in teorilerini
yanliglamak iizerine degil, eklemeler ve diizeltmeler yapmak iizerinedir. Bu bakimdan, yeniden
iiretimin vurgusu, bir kopus niteligi tasimaz. Ancak yeniden iiretimin sonlanmasina mukabil
devrimin tesekkiil edecegi tarih okumasi epistemolojik kopusa siyasi diizlemde yanasan
cinstendir. Teorilerin vurgu siddeti farklilasir. Ayni zamanda epistemolojik temelde farklilasma
goze carpar. Lefebvre’de list-yapiin vurgusu, Hegel felsefesine geri doniisle (fikri diyalektikle
kaynasarak), alt-yapinin basit yansimasi olmamasiyla iist-yapinin analizine tekabiil eder. Ancak
Ust-yapu, alt-yapidan ayr diisiiniilemez. Ikisi birbirine baglidir. Ust-yap, alt-yapidan enerji alan
ve onun giidiimiinde olmastyla belirlenmez. Ayni zamanda {ist-yapidaki ¢catirdamalar, alt-yapiy1
degistirici kudrete sahip olan seydir. Devrim, ist-yapidaki Ozelde giindelik hayattaki
cozllmeler sonucu alt-yapiya sigrayacak olan seydir. Ust-yapu, alt-yapidan dzerkligini ilan eder

ama iligkiselligini ve 6zdesligini siirdiiriir.

Lefebvre’iin giindelik hayati, devrimin hasil olacagi alandir (Lefebvre, 2007, s. 23). Tum
mevcut bilgilerin, gercekligin, aliskanliklarin  kirilmasi giindelik hayatin igerisinde
gerceklesecek olan seydir. Temsiller, kodlar ve diizenleyici herhangi bir sey giindelik hayatin
icerisinde olmasi ile glindelik hayatin neticesinde degisebilir. Ekonomi politigin gerekliligi
Lefebvre i¢in onaylanmasi gereken seydir. Ekonomi politik, iktisadin yarattig1 {ist sekmeler
neticesinde yaratici konumdadir. Ancak belirlenimin ilk nedeni olmasi, onun igerisinde kalmak
ile ideolojinin kendisine doniisecek seydir. Glindelik hayat, belirlenimlerin tim 6zelliklerinin
ve tesekkiillerinin sergilendigi alandir. Bu bakimdan gercektir. Bu bakimdan ger¢ek de degildir.
Giindelik hayat, gercekligi hem gizler hem yaratir. Hem olanin gercekligidir hem de olmayanin
gizilligidir. Bu baglamda gercekligin her bir olasiliginin ve ontolojisinin gerceklestigi yerdir.
Lefebvre i¢in gergeklik, maddi diinyanin maddi olgular, tarihsel materyalizmin ¢iktilari
gundelik hayatin igerisinde yasanir. Bu baglamda epistem, giindelik hayati1 ve var olan/var

olabilecek her seyi kapsar (Lefebvre, 2007, ss. 24-25). Iscinin fabrikadaki mesleki hayatinin
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icerisinde ve ayni zamanda is¢inin yasamina dair herhangi bir an Lefebvre’iin Marksist
teorisinin igerisindedir. Ekonomizmin nihayeti, ekonominin igindeki “seyler” ile ilgilenirken
ekonominin belirlenimi yasam diinyasinin icerisindeki her seydir. Kapitalizmin elestirisi, her
seyin elestirisidir. Ayn1 zamanda ekonomiden ayyuka ¢ikan her seyin elestirisi, ekonomiden

farkli olan her seyin elestirisidir.

Giindelik hayatin her bir vechesi, olan ve olmaya potansiyelli seyler olarak Lefebvre icin
toplumsalin sahasidir. Bu sahanin Lefebvre icin 6rneklerinden biri mekandir. Lefebvre igin
mekaén, diizenin devamliligidir. Hayatin, tiim devamliliginin, kategori olarak hayatin 6ziinden
muaf olan, 6ziinden farklilasmis ve bir noktada 6ziiniin iistiine ¢ikmis her bir goriintiisiiniin
bilinci etkilemesi ve regiile etmesi ile hayatin yeniden ele alinisinin kodlanmis bir temsilidir.
Gundelik hayat, ekonominin belirleniminde ancak ekonomizmden farkli olarak, ideolojiden
farklilagsarak hakikati yeniden Uretmesi ile mekanin igerisine isler. Mekanin temsili, gorintd
sahasinin ve goriintiilerin yorumlanmasi ve i¢sellestirilmesi ile ekonomik diizenin icerisindedir.
Mekan, coklu belirlenimlerin, goriintiiniin 6zden farklilagmas ile girift olan giindelik hayatin
ve insanin gldilenmesinin gorece ekonomiden farklilasmasi ile ekonominin devamliligini ve
ekonominin ana tema olmasinin siyrilisinin aracisidir (Lefebvre, 2014, s. 99). Goérilen ve
deneyimlenen arasindaki farklilik, giindelikliginin igerisinde, kategorilesmis gergekligin 6zi
hatirlatmayan, uyutan, kabul ettiren bir kurmacasi olarak Lefebvre felsefesinde yer alir. Bilginin
edimi, toplumsalin yorumlanmasi ve elestirisi mekan tasvirinde ve giindelik hayatin her bir
0zden kopmus goriintiisiinde degerlendirilebilecek bir diizey olarak ele alindikca
saglanabilecektir. Lefebvre i¢in kapitalizmin tahakkiimii neticesinde incelenen ayni zamanda
bedendir. Beden, mekanin temsili olarak diyalektik iligkiye girer. Géren ve duyumsayan olarak
beden, duyusalin evrenindedir (Lefebvre, 2014, ss. 69-70). Bilginin sahasi, kapitalizmin
elestirisi duyumsayan ve yasayan 6zne neticesinde Lefebvre felsefesinde ortaya ¢ikar. Klasik

Marksizmde proleterin iiretim siireglerindeki rolii 6nemlidir. Giindelik hayatin ve bedenin
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etkilenen olarak sistemli bir analizi yoktur. Epistemin sahasi, maddi diinyanin maddi {iretim
iliskileri neticesinde gerceklesir. Yabancilasma teorisinin mahiyeti, proleter sinifin sinifi
neticesinde resmedilir. Bu resim, siifin devrimciligini ayyuka ¢ikarir. Somiiriiniin etkilenimi
is¢i smifidir. Ancak bu etkilenme durumu, yasananin “yavan” ve “olagan” vechelerinde
gbzlemlenmez. Mekanin analizi ve bedeninin etkilenen varligi bu bakimdan yasananin
tasviridir. Yasanan, yasama dair her sey olabiliyor iken yasananin politikasi Lefebvre igin
vurgulanir. Kapitalizmin etki giicii ve menzili yasananlar1 kategorize etmeden yasanan olmasi
ile degerlendirilir. Bu bakimdan bilginin edimi, Lefebvre ile yasanan her seydir. Ancak klasik
diisiincede bilgi, var olanin her bir noktasinda olumsal olarak degerlendirilirken ampirik olanin
eksikligi goze carpar. Epistem, klasik diisiincede soyuttur ve kavramlarda yer alir.

Epistemolojinin teorisi iki diisiince i¢in ortaktir ancak gbzlemi arasinda farklar vardir.

Zamanin analizi, iiretim iliskilerinin icerisinde degildir. Uretim iliskilerinin devamlilig1 adina
ust-belirlenim olarak islev goriir. Ekonomizmden sapma devreye girer. iktisadi alt-yapinin {ist
belirlenimi, Lefebvre i¢in giindelik hayata dair her sey iktisadi alt-yapinin igerisinde yer alabilir.
En azindan alt-yapinin olusumu ile alt-yapinin 6nem derecesinde iist-belirlenim goze gelebilir.
Ritim ve bedenin terbiyesi, kapitalizmin tretim iligkileri temelinde degerlendirilen seylerdir
(Lefebvre, 2017, ss. 65-73). Belirlenim sahasi tiretim iligiklerinden siyrilir. Belirlenim, bir
belirlenim olarak kendi basma bir degere sahiptir. Somut nesnelerin Uretim iliskileri ile,
Uretimin zaman kavramui igerisinde yer aligi, yeniden somut nesnelerin iretim iligkilerine
baglanir. Kisacasi, nesnelerin liretimi iist-belirlenimin onayindan ve diizenlenmesinden gecer.
Stireklilik ve mesrutiyet, kapitalizmin devamliligini saglayan sey olarak Lefebvre’iin
diisiincesinde yer alir. Devrimin potansiyelinin ihtimalinin epistemi bir yana, bilimin ve
anlamin uzami anlaminda toplumsalin analizi giindelik hayati1 egale eden zaman kavraminin
pratik bir diizenleme olarak ele alinmasi ile degerlendirilir. Zamanin y6netimi, olanin ve olmast

amagclananin, stratejilerin ve ideolojinin giidiimiinde tekrardan ele alinan, kategorilesen seydir.
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Bilginin alan1 zamanin degerlendirilisi ve zaman tizerinde stratejiler Gretilmesi ile ilintilidir.
Lefebvre ile bilgi, yasanan her seyin igerisindedir. O, giindelik hayatin icerisindedir ve
toplumsal olanin igerisinde hapsolur ve gizlenir. Benzer bir sekilde, klasik diisiincede de bilgi,
toplumsalin iiretiminin giidiimiindedir. Ancak klasik diisiincede, her seyin igindeki bilgi;
gundelik hayat, mekdn ve zaman gibi alanlarda aranmamustir. Klasik diisincede bilgi,
toplumsal olanin igerisinde belirtilerek ekonomik belirlenimciligin gldimiinde kalmustir.
Lefebvre ile bilginin sahasinin yeniden ele alinis1 bir kopus degildir, bir genislemedir. Marksist
kiiltiir elestirisinin nihayetidir. Klasik diisiincede kiiltiir alanina ickin olan bilginin olanaklilig1,
bilginin toplumsal zeminde ortaya ¢iktigiyla ilgilidir. Lefebvre de bu noktada ayni goriistedir
ve bu goriisii pratiklestirir. Klasik diisiince ve Lefebvre felsefesi arasinda farklilasan ve kopusa
yaklasilan nokta, devrimin hangi uzamda ilerleyecegine dair goriise ickindir. Klasik diisiince,
devrimin is¢i simifi Onderliginde Uretim araglarimin ele gegirilmesine dair gorisiiyle
gergeklesecegini savunur. Bu son derece politik ve iktisadi bir sahadir. Ancak Lefebvre igin
devrim, gilindelik hayatin icinde, tiikketim iliskilerinin bozulumu neticesinde, tiiketimin
anlaminin kaybolmasiyla beraber gergeklesecek olan seydir. Yani iki teori arasinda dinamik
tarih okumasinin farkliligi, yapilar (alt-yap: ve iist-yapi1) arasindaki diyalektik diistincedeki

vurgular arasindaki farkliliklarin sonucuyla kopusa yanasir.

Marx’1n diisiince 6mriinde; sirasiyla felsefe, siyaset ve ekonominin analizlerinin ardilligi goze
carpar (Anderson, 2004, s. 22). Tarihsel materyalizmin yazgisi, toplumsal olanin ekonomik
analizin i¢inde bulunmasina i¢ckindir. Somut tarihin varolusu kendini ekonomik sahada indirger.
Marx’1n biitiinsel hayata kars1 soyutlamalari, mrinin sonuna dogru diisiince hayatinda terk
edilir. Lefebvre ile bitunsel insana geri doniis vardir. Biitiinsel insan, giindelik hayatin
toplumsal varolussal sahasinin yogunlugunda aranir. Diyalektik model Lefebvre ile, kendi
icerisinde igerik belirlenimiyle stratejik bir nesne ve belirli bir aragtirma sahasi kazanir. Tarihin

belirli somut an1 ve sahasi diyalektik modelin tikeli (stratejik nesneyi ve dzelde giindelik hayati)
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aramas1 ve bulmasiyla 6nem kazanir. Biitiinsel insanin analizi, kendisinin tikel faaliyetleriyle
olusur. Marx’in diyalektik yonteminde bi¢im, yontemin kroki bir modeli degil, diisiincenin
icerisindeki nihai olanin kendisini imler (Jameson, 2013, s. 277) igeriksel olanla es anlaml1 olan
arastirma nesnesi, bir igerik olarak, bicimin aydinlatmaya c¢alistigidir. Bu bakimdan, Marx’in
kapitalist Gretim slrecleri analizi bir bicim olarak -toplumsal olanin hammaddesi olarak-
icerigin mantiksal ¢oziiliisiint saglar. “Olgun Marx”, ekonomiyle, diyalektik yontemle bicimin
giidimiinde ve vurgusunda, toplumsal olanin tiim mantiginin teferruatin1 analiz eder.
Lefebvre’nin giindelik hayat elestirisi ise, stratejik bir arastirma nesnesi ve bir icerik olarak
Marx’1n bigim-igerik hiyerarsisini tersine dondiiriir. Bi¢im ve igerik arasindaki ardillik ve vurgu
kopus yasar. Ayni zamanda bu durum, goriintii ve gergeklik arasindaki iliskide epistemolojik
bir kopuklugu belirtir. Marx, ger¢ekligin tiim mantiginin kendi igerisinde analizini yaparken

Lefebvre, goriintii ile gergekligin iliskisini/iligiksizligini tikel i¢eriklerle analiz eder.

8. SONUC

Marksizmin tarihi, kendi iginde gelisimiyle beraber epistemolojisinin gelisimini de getirmistir.
Marksizmin epistemolojisi, klasik donemle Bati Marksizmi doénemi arasindaki bazi
genislemeler ve farklilasmalar sonucu stabil ve nihai bir Marksizm epistemoloji ve yonteminin
olmayisina tekabiil etmistir. Marx ve Engels’in devrimin ne sekilde ve nerede ger¢eklesecegine
dair gorislerinin gerceklememesi neticesinde aradigi ¢oziimler, Bati Marksizminin dogusuna
mahal vermesiyle ayni zamanda Marksizm igerisinde farkli epistemler ve temalar bas
gostermistir. Ozellikle Gramsci, Lukacs ve Korsch’un énciiliigiinde, batida ilk niivelerin bas
vermesi Marksizm’de devrimin farkli olumsalliklar1 arasindan tarihsel materyalizmin hem
izinde hem de mesafesinde teoriler insa edilmesiyle Marksizmin temeline dair bazi

farklilagmalar gergeklestirmistir. Kiiltiirel Marksizm diye adlandirilacak bu teoriler, giiniimiize
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dair yankisini siirdiirecek olan Marksizm igerisindeki farkl kliklerin dogusuna mahal vermistir
ve devrim potansiyelini ve praksis felsefesinin tarihine dair farkli sorular ve siipheler
getirmistir. Bu ¢alismadaki amag, Marksizmin tarihselligi igerisinde degisen epistemolojisinin

mabhiyetini agiklamak ve incelemek olmustur.

Bat1 Marksizmin en 6nemli diisiiniirlerin biri Lefebvre, Marksizmi gerc¢eklesemeyen bati
komiinist pratiginin akabinde yeniden yorumladi. Bu bakimdan Marksizmin degisimi ve
epistemolojisinin genislemesi ve farkli ekollerle hemhal olmasi kaginilmaz bir sonug olarak
vuku bulmustur. Lefebvre’iin tarihsel materyalizmin izdistimiinde gittigi yol, tarihsel
materyalizmin 6ngordiigii ama teorilestirmedigi diisiincelere i¢kindir. Bu bakimdan gundelik
hayatin elestirisi ve kapitalizmin yasam diinyasinda her yere sirayet eden yapis1 Lefebvre ile
mikro sosyolojiye tekabil etmistir. Batt Marksizminin tarih felsefesinin mikroya agilan yani ve
Marksizm igerisinde farkli epistemlere nifuz eden mahiyeti Marksizm icerisinde
epistemolojinin bir kopus niteligine dayanan diisiinceleri farkli diisiiniirler ve otoriteler i¢in
diistinmeye ve yorumlamaya neden olmustur. Bati Marksizmin dogusuyla beraber Marksizm
icerisinde vuku ulan bu soru (epistemolojide bir kopus olabilme sorusu) Lefebvre ornegi

acisindan bu ¢alismada teorilerin mukayese yontemi ile degerlendirilmistir.

Lefebvre, Marksizmi yeniden yorumlamakla ve onu modern diinyaya yenilemekle kendini
mesul tutmustur. Ikinci Dlinya Savas1 sonrasi toplumsal hayattaki doniisiim, kayitsizlik, yikim,
depresyon birgok teorinin yeniden yorumlanmasina ve meta-teorilerin mikro dlzeye
indirgenmesine sebebiyet vermistir. Lefebvre, Marksizmi salt iktisadi ve politik éngdrilen
anlatisindan koparip onu yeninden yorumlayarak yasam felsefesinin kurucu elestirel ekolii
olarak varsaymistir. Bir Marksist olarak Lefebvre, elestirel diisiinceyi, Marx’in zamanindan alip
kendi c¢agina uyarlamaya calismistir. Onun Marx hakkindaki ana diisiincesi, Marx’in
Lefebvre’iin giinii i¢in yetersiz oldugu ancak kendi giliniinii kavrayabilmek, temas edebilmek

icin Marx’a gidilmesi gerektigidir.
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Klasik Marksizmde tarih ve toplum okumasi, iiretim iligkilerinin analiziyle beraber spesifik
epistemlere sigramayan bir yapida meta analiz boyutunda yasam ve toplumsal diinyanin her bir
boyutunu kapsayan buyik bir teoridir. Tarihsel materyalizmin igerigi, insan ve toplum
hayatinin maddi iliskilerinin, somut olgularin somut tahlilleri sonucunda tiretim iligkilerinin
giidimiinde ekonomik belirlenimcilikle beraber olusan tarihine 06zgiidiir. Kapitalizmin
elestirisinin yani sira, klasik diisiincede, insana dair felsefenin bitin boyutu, tarihsellikle
beraber tiretim ilislerinin analizinde anlamlandirilir. Hegel felsefesinin diyalektik yontemi,
Marx ve Engels’de devamliligi olan ama uygulamasi degisen bir yapidadir. Diyalektik felsefe
Marksizm ile materyalist bir ayakta, diinyevi olana uygulanirken, insanin yaratici kapasitesi ve
etkinligi, idealist felsefenin lagvedilmesiyle insanin toplumsal olanin ardinda sekillendigi ve
insanin tarihin giidiimiinde anlamlandirilan bir muhtevaya igkin olmasiyla degerlendirilmistir.
Tarihin igerisindeki insana dair fiiller, tikel insandan dissallasarak ayn1 zamanda ilk kertede ve
nihayetinde insanin olusturdugu “sey” olarak degerlendirilir ve praksis felsefesinin igerigi
olusturulur. Marx ve Engels’in Hegel’den aldig: tarih felsefesi bi¢imi, bir i¢erik kazandirilarak

(ki bu icerik tarihsel materyalizmin kendisidir) diyalektigin materyalist formunu ifade eder.

Klasik Marksizmin 6ngordiigii gibi Avrupa’da komiinist devrimin gergeklesmemesi sonucunda
Bat1 Marksizmi, Marksizmi yeniden yorumlama ¢abasina girmistir. Bu dogrultuda Marksizmin
yeniden degerlendirerek gdzden gegirmek diisiiniirlerin yapmak istedigi sey olmustur. Gramsci,
Lukécs ve Korsh’un ilk drnekler oldugu Bati Marksizmi, klasik diisiincenin “eksiklerini”
giderecek yeni temalar ve epistemler belirlemistir. Bu teorik tesebbiisiin amaci batida
gerceklemesi olumsal olan komiinist rejimin Onayagi olmakla ilintilidir. Ancak batidaki
Marksist teoriler, tarihsel materyalizmin siyasi ve iktisadi amentiisiinden farklilasarak kiiltiirel
diizlemin elestirisine evrilmistir. Bu evrime neden olan, bu ¢alismada bahsi gegen, somut siyasi
nedenler, ozellikle Stalinist rejimin ve Nazi rejiminin pratikliklerinin yarattigi korku

neticesinde Bat1 Marksizm igerisinde diistiniirlerin kendilerine uyguladiklar1 ve disardan gelen
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sansiirseler neticesinde, radikal Marksizmin tokezlemesine sebep olmasiyla Marksizmi elestirel
kiiltiirel bir diisiince ve bilim sifat1 altinda degerlendirilmesine bazi otoriteler igerisinde mahal
vermistir. Bu bakimdan Marksizmin doniisiimiinii incelemek kopus ve genisleme basliklari

altinda degerlendirmeye mecbur kilinmistir.

Lefebvre, Marksizmi yeniden yorumlamistir. Onun yaptigi en temelde, “ekonomizm” olarak
adlandirdig1 ekonomik olanin indirgemeci diisiincesini farkli temalar ile ist-yapinin nispi
ozerkligini vurgulamasiyla yeniden degerlendirmektir. Lefebvre i¢in toplum ve gerceklik, tarih
felsefesinin kendisi sadece ekonomik olanin kendisine bakarak anlasilmaktan daha girift bir
diyalektige tabiidir. Coklu belirlenimler, toplumsal hayatin kolay ve sadece ekonomik anlamda
okumasina mahal vermeyecek kadar farkli epistemlerin sahasina ickindir. Giindelik hayat, bu
noktada birincil duraktir. Insanin en basit ve sorgulanmasina muhta¢ olmayan davranis
ortintiileri, giindelik hayatin icerisinde olmasiyla ayni zamanda insanin en ideoloji tarafindan
belirlenmis ve yapilandirilmis tarafina tekabiil etmektedir. Yapilandirilmis gerceklik, kendini
en ¢ok giindelik hayatin igerisinde ve giindelik hayatin her yerinde hissettirir. Bu bakimdan
Lefebvre, batida tesekkiil etmeyen devrimin, komiinist rejimin olanakliligini giindelik hayatin
icerisine yerlestirir. Giindelik hayat her seyin oldugu ve sahnelendigi uzam olmasiyla ayni
zamanda her seyin yikilmaya muktedir oldugu yeri ve zamani belirtir. Lefebvre igin tiketimin
kendisi, toplumun yeniden {iretimini saglayan mekanizma olmasiyla iiretim ilisiklerinin bir
yansimasi olmasi basitliginden ziyade mevcut diizenin devamliliginin birincil ayagini olustur.
Bu sayede diizen devam eder ve devrimin iiretim iligiklerinin ve iiretim cihazlariin el
degistirmesiyle olabilecegi fikri yerine farkli bir teori Lefebvre adina ortaya atilir. Devrim,
tiketim 1liskilerinin bozumuyla olumsaldir. Yani devrim, tliketimlerin giindelik hayatin
icerisinde atilimiyla, gereksizligiyle olabilecektir. Nihayetinde Lefebvre’iin devrim fikri, klasik

diistinceye gore bir kopusa yarasir. Alt-yapt ve {lst-yapr arasindaki diyalektik, klasik
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disiinceden farklilasir ve {ist-yapmin 06zerkligi ve basitce bir yansima alan1 olarak

degerlendirilmemesiyle nispi bagimsizligini beyan eder.

Devrim konusunda farkli teorik zemin Lefebvre’ll tamamen klasik diisiincenin temel
epistemolojisinden koparmaz. Giindelik hayat, teorinin soyutlugunu kat eder ve asar. Diisiince
ne kadar yerytiziinden retorik olarak uzak olursa olsun giindelik hayat bir sekilde oraya sizmaya
basarir. Bu bakimdan giindelik hayati teorinin kat1 ¢eperinde kendini hasretmez. Marksizm yeni
ve alternatif bir diinya goriisli sunarak en temelde bu goriisiin her bir bireyin giindelikliginin
degismesi gerektigini savlar. Emek kurami, insanin nesneye uzakligini desifre ederken ayni
zamanda insanin bir teki olarak kendisine uzakligini elestirir. insanin yabancilasmasi, proleter
siifin  somirdsuyle maddiyatin ¢eperinden tasarak maneviyatin, insanin yasamla olan
iligkisinin ve ulu bir hayat pratigi formunun olasiligin1 degerlendirir. Nihayetinde konunun
Ozlinin giindelik hayata gelmesi kaginilmazdir. Lefebvre’lin yaptigi kisacasi, tarihsel
materyalizme igerik getirmektir. Igerik, iist-belirlenimin igerisinde, yasam diinyasmnin iginde,
klasik diistincede sakl1 olan seydir. Bat1 Marksizmi, klasik diisiincenin epistemolojik temelinin
ustiine icerikler ve temalar getirir. Gilindelik hayat bunun 6rnegidir, ayn1 zamanda mekanin
analizi ve zamanmn degerlendirilmesi birer iceriktir. Ust-yapimnin igerisindeki tarihsel
materyalizm desifre edilir ve kapitalizmin muhtevasina dair analizler devrimin pratigine katki

saglamastyla anlam kazanir.

Sonug olarak Lefebvre’iin teorisinde Marx e Engels’den tiimel bir kopus yasanmaz. Klasik
diistincenin teorisi, diinya tarihindeki toplumsal gelismelerin kalbi olarak gordiigii yer iiretim
iliskileri ve ekonomik olanin belirlenimi gozetilir. Batt Marksizmi ve 6zelde Lefebvre bu
diistinceden farkli bir noktada konumlanmaz. Tarihsel materyalizmin izinde, toplum
felsefesinin gecerliligi ekonomik belirlenimcilikle gozetlenir. Alt-yap1 ve iist-yap1 arasindaki
diyalektik, Lefebvre’de iist-yapiya dair daha derin analizlerle ve farkli temalarla vuku bulur.

Bundan miitevellit devrimin olumsalligi, farkli temalar ve farkli segenekler arasinda giindelik
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hayatin belirleyiciligi neticesinde yeniden ele alinir. Giindelik hayat bir igerik olarak tarihsel
materyalizmin izinde, ekonomik iliskiler ile iliskili bir haldedir. Ancak Ust-yap1 sadece alt -
yapinin giidiimiinde ve basitce bir yansima anlaminda Lefebvre felsefesinde bagvurulmaz. Bati
Marksizmin iginde Ust-yapiya kars1 yapilan vurgu, batida devimin gergeklesmemesi neticesinde
Marksizmi yeniden okumaya mahal vermistir. Bundan dolayr Hegel’in felsefesinden gokca
almt1 ve teori gdrmek miimkiindiir. Ust-yapinin icerigi ve sistemi Hegel’e geri doniis
neticesinde Hegel felsefesinden yararlanilarak yapilmistir. Ancak bu durum, Marksizmin kdk
paradigmasina (tarihsel materyalizme) kars1 bir kopus anlamina gelmemektedir. Marksizmin
epistemolojisi, ekonomizmin elestirisiyle ayni zamanda ekonomik belirlenimciligin

metodolojisiyle alt-yap1 ve iist-yapi arasindaki iligkiyi gliglendirerek tarihsellik saglamistir.
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(074
Bu c¢alisma, Marksist diisiince gelenegindeki epistemolojik tartismalari incelemeyi
amaclamaktadir. Klasik Marksizmin epistemolojik diisiincesi ile 20. ylizyill Marksizmin
epistemolojisini kuramsal olarak karsilastiran bu ¢aligma, Marksizm igerisindeki epistemolojik
degisimin tarihselligini incelemektedir. Bu ¢alismada 20. yiizy1l Marksizmini temsil edecek
epistemolojik sahay1 olusturacak diigiiniir H. Lefebvre olacaktir. Lefebvre’iin, K. Marx ve F.
Engels’in tarihsel materyalizm yontemine art1 olarak gelistirdigi farkli temalarin Marksist
okumasi, iki Marksist tarihin epistemolojisinin mukayeseli analizine katki sunacaktir.
Karsilagtirmanin temel problemi, “Henri Lefebvre’lin sosyolojisinin Marksizm agisindan bir
yenilik girisimi ve Klasik Marksizmin kuramsal bosluklarini tamamlama ¢abasi mi1 yoksa
Marksizmden bir kopusu ifade eden kuramsal bir yonelim mi olduguna” iligkin soruya verilecek
yanitla iligkilidir. Bu bakimdan Lefebvre’lin sosyolojisinin Marksizme verdigi katkilar

bakimindan incelenmesi elzemdir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Marksizm, Kiiltiirel Marksizm, Epistemoloji, Tarihsel

Materyalizm, Giindelik Hayat Elestirisi, Lefebvre
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ABSTRACT

This study aims to examine epistemological debates within the Marxist intellectual tradition.
Comparing the epistemological thought of classical Marxism with that of 20th-century
Marxism theoretically, this work investigates the historicity of epistemological change within
Marxism. In this study, Henri Lefebvre will be the thinker who constitutes the epistemological
field representing 20th-century Marxism. Lefebvre's Marxist reading of the different themes he
developed in addition to the historical materialism method of Karl Marx and Fernando Engels
will contribute to a comparative analysis of the epistemologies of two Marxist histories. The
fundamental problem of the comparison is related to answering the question of whether Henri
Lefebvre's sociology represents an attempt at innovation within Marxism and an effort to fill
the theoretical gaps of classical Marxism, or whether it represents a theoretical orientation
signifying a break from Marxism. In this respect, examining Lefebvre's sociology in terms of

its contributions to Marxism is essential.

Keywords: Classical Marxism, Cultural Marxism, Epistemology, Historical Materialism,

Critique of Everyday Life, Lefebvre
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