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ONSOZ

_Islenemez Sug¢ konusu, yalniz teorik bir dnemi olan bir konu
intibain1 yaratabilir. Aslinda, cezalandinlabilir hareketlerle, béyle
olmayanlann arasindan gegen siminn agiklikla tesbit edilebilmesin-
de Islenemez Sug probleminin ¢sziimlenmesi cabalarindan elde edile-
cek sonuglarn rolii biiyiiktiir. Ote yandan, bu sinirin gizilmesinde ki-
si hiirriyeti alani, suglarin kanuniligi ilkesi gibi temel endigelerin de
biiyiik rol oynadiklan unutulmamalidir. Islenemez Sug konusuyla ilgili
¢oziim tarzimin bu temelleri yerinden oynatmamas1 gerektigi sdylen-
migtir. H&l bdyle olunca, Islenemez Sug konusunu, modern hukuk tek-
nigi esaslarina gore ele alip, buna ve tegebbiis miiessesesinin gele-
neksel ilkelerine gore.inga etmek miimkiindir. Biz, bunlara sirt ge-
virmemekle beraber, insan tarafindan yapilan hareketin, gayesine
gore degerlendirilmesi, ciirmi amaglarla gergeklegtirilen hareketlerin
ceza politikas: gerekleri ve toplum inanglari bakimindan da ele alin-
malan lizumunu da gdzden uzak tutmadik. Tamamiyle siibjektif an-
lamda, ceza sorumunun alanini gereksiz genigleten bir anlayisa var-
digimiz sanilmamaldir. Biitlin, kaygumuz, ceza miieyyidesine miista-
hak olanin bundan kurtulmamas: olmustur.

Incelememiz ¢ Béliim’den ibarettir. Birinci Boliim'de, konuya gi-
rig niteliginde baz1 bilgiler verildikten sonra, Islenemez Sug'un, Séz-
de Sug ile miinasebetleri incelenmis ve sdzde sugun yalniz hukuki
yanilmaya miistenid olabilecedi kanaatina vanilmighr. Bundan son-
ra, konunun, doktrinde «Goriiniigte Sug» cxd1y1cr anilan su¢ tipinden
yap1 farky tagiyip tasimadi§r problemi ele ahnm1§ ve nihayet sug te-
orisindeki yeri tesbit edilmigtir,

fkinci Boliim'de lglenemez Sug¢'un cezalandinlip cezalandinlma-
mas1 problemi ele alinmigtir. Memleketimizde, bu konuya iligkin hig
bir hiikiim bulunmamasi ve agik bir hiikiim getirmis olan memleket-
lerde bile tartigmalarnn bitmemis olmasi, bu boliimiin genig tutulma-
simin sebebini tegkil etmistir.



Ugiincii Boliim'de, Islenemez Sug’un Unsurlan iizerinde durula-
rak, once hareketin elverigsizligi konusu incelenmis, elverigliligin na-
s1l t&yini gerektigi hususunun bir ¢éziim tarzina baglanmasindan son-
ra, boliimiin Ikinci Bagliginda, elverislilik problemine iliskin b&zi so-
rularin cevaplar arastirilmis ve bulunmustur. Bsliimiin Ugiincii Bas-
ligs, Islenemez Suvgun bir bagka unsuru, y&ni, hareketin maddi mev-
zuunun yoklugu konusuna iligskindir, Yaptiimiz arastirmalar sonun-
da, bu konuda da, elverisliligin t&dyinindeki esas ve usillerin uygu-
lanabilecedi sonucuna vardik. Bolimiin Dérdiincii ve sonuncu bagh-
&1, konunun Tiirk Hukuku'ndaki durumuna hasredilmistir. Her mese-
leyle ilgili goriiglerimizi yerinde belirttigimiz igin, etudumuzun sonu-
na bir de «Sonugy koymaga lizum gormedik. -

Bu o6nsdzi b1t1r1rken, almanca metmlerm cevirisini yapan Sev-
gili Kardesim Dog. Dr. Eralp Ozgen e, tashlhlenn yap1lmcxs1na yard1m
eden asistan arkada:;:lanma, Ajans - Tiirk ‘Miiessesesi Sahipleri, Aga-
beylerim Sevket ve Necdet Evhyagll e ve matbaanin Biitiin Mensup-
larina tegekkuri bir borg sayarim.

Dr. Ugur ALACAKAPTAN
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BIRINCI BOLUM

Girls - Islenemez Sucun Komsu Konularla Iliskisi - Islenemez
Sucun, Sug¢ Teorisindeki Yeri - Islenemez Suc ve Tesebbiis

1. Terminoloji :

Tiirk Doktrininde, bu baslik altinda incelenecek konu, «islen-
mez Sug» (1), «<Muhal Sug» (2), «Islenemez Sug» (3) gibi adlarla
anilmaktadir. Konunun 6zellikleri géz 6niine alinmak suretiyle, «Is-
lenemez Suca Tesebbiis» (4) veya yabanci doktrin ve mahkeme ic-
tihadlarinda rastlamlan «Imkansiz Sug¢», «Iimkansiz Tesebbiis», «El-
verissiz Tesebbiis» gibi basliklarin da teklif edilmesi miimkiindiir.

Biz, bir yandan, sugun islenemezligini belirttigi i¢in, bir yandan
da, konunun tesebbiis miessesi karsisinda bagimsizhk kazanmak-
ta olusunu gozoniinde tutarak «Islenemez Sug» deyimini tercih et-
mis bulunuyoruz. Bu terimin «Imkéansiz, elverissiz tesebbiis» terim-
lerine tercih edilmesinin baska bir sebebi, harekette veya vasitada
elverissizlikle birlikte mevzuun yoklugu halini de kapsayacak bir
muhtevada olmasidir.

2. Kavram :

Islenemez sugu, bir ceza kanunu hiikmiinii ihlale yonelmis ol-
masina ragmen, ya hareketin (vasitanin) ihlal edilmek istenen su-
cu karakterize eden zarar veya tehlikeyi meydana getirmege elve-
risli olmamasi, yahut hareketin mevzuunun bulunmamas: sebebiyle

(1) EREM, Faruk. Umanist Doktrin A¢isindan Tirrk Ceza Hukuku, C.I. Genel Hikiimler,
VII. Baski. 1966, Ankara, s. 633 ve mii.

(2) ID. op. cit. loc. cit.
(3) TANER, Tahir. Ceza Hukuku, Umumi Kisim. III. Basim. Istanbul, 1953, s. 280 ve mii.

(4) DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I., III. Basl,
1965, Istanbul, s. 482 ve mii. :



basarisiz kalmaga mahk(im bir davranis olarak tamimlamak miim-
kiindiir (5).

Aslinda, islenemez su¢ hakkinda bir tamim verilebilmesi, bu su-
¢un simnirlarinin g¢izilmesiyle miimkiin olabilir. Hangi ipotezlerin
bu tipe girdigini tesbit etmeden verilecek bir tanim, konunun iize-
rine iyice egildikten sonra fazla genis veya c¢ok sinirli goriinebilir.
Islenemez sugu, kanuni bir hiikme baglamis olan iilkeler hukuklar:
bakimindan meselenin giigliik tasimadigi, kanundaki unsurlara ba-
kilmak suretiyle makbdl bir tanima varmanin miimkiin oldugu di-
siiniilebilir. Ancak, durum zannedildigi gibi degildir. Mesela, Ital-
yan Ceza Kanunu 49. m. sinin 1. fikrasinda, «sug teskil etmeyen bir
fiili su¢ teskil ettigi yolundaki hatali kanAatle isleyen kimse ceza-
landirilmaz» diyerek sézde su¢ (= reato putativo) konusunu dii-
zenledikten sonra, 2. fikrasinda, hareketin elverigsizligi veya mev-
zuunun yoklugu sebebiyle zararli veya tehlikeli neticenin miimkiin
bulunmamasi halinde de ceza verilmeyecegi hiikmiinii koyarak is-
lenemez su¢ (= reato impossibile) un sinirlarini belirtmistir. Buna
ragmen, Italyan Ceza hukukcular: arasinda, sézde sug ile islenemez
sucun biribirinden nasil ayrilacagi, hattd bunu miimkiin kilacak bir
dlciiniin mevcut olup olmadigr sorular: hala tartisilmaktadir. Mese-
1a Frosali'ye gore (6), adr gecen madde yalniz sézde sucu hiikme
baglamis bulunmaktadir. Zira, bu ihtimallerin hepsi s6zde sucun
kapsami igine girmektedirler.

Islenemez sugla, ozellikle sozde su¢ arasindaki fark ve benzer-
likleri tesbite calismanin pratik bir faydasi bulunmadigi, ciinkii,
ortaya cikabilecek cesitli ipotezlerin, ister sézde sug, isterse islene-
mez sucun simirlan iginde miitalada edilsinler, aym1 sonuca gotiire-
cekleri, yani, cezalandirilmayacaklar1 diisiiniilebilir, Ancak, bu se-
kil bir diisiiniis, bu konuyu agik¢a diizenleyen hukuk sistemleri ba-
kimindan dogru olabilirse de, islenemez suga ceza veren (7) yahut
emniyet tedbirlerinin uygulanabilecegini hitkme baglayan (8) veya
kanunlar: hi¢ bir hiikiim ihtiva etmedigi halde, meseleyi cezalandir-

(5) Krsz. FIORE, Carlo. I1 Reato, impossibile, 1959, Napoli, s. 21.

(6) FROSALI-den naklen, CONCI, Frencesco. Il Reato Putativo e Il Reato Impossibile,
1940, Messina, s. 151.

(7) Mes. Isvicre Ceza Kanunu M. 23, Arjantin Ceza Kanunu, M. 21, Yugoslav Ceza
Kanunu, M. 17,

(8) Italyan Ceza Kanunu, M. 49.



mak gerekir. Kald1 ki, ceza hukuku miiesseselerinin, sorumluluk
bakimindan aym sonucu dogurmalari onlarin ortak, benzer ve fark-
i unsur ve niteliklerinin arastirilmasim engellemez. Oyle olsayds,
ma lehine ¢oziimleyen (9) iilkelerin de mevcut oldugu unutulma-
su veya bu sebeple fiile ceza verilmemesi sonucunu doguran biitiin
halleri (mes. akil, hastaligi, kiiciikliik, mesrt miidafaa, tesebbiiste
ihtiyan ile vazgecme, genel af v.s.) bir arada incelemek gerekirdi.

3. SOZDE SUC - ISLENEMEZ SUC

Bir kisim yazarlar, islenemez suca, soézde sugtan bagumsiz. bir
varlik tanimazlar. Onlara gore, islenemez sug, sdzde sugun bir ce-
sitidir. Bdyle diisiinenler arasinda, Manzini, Frosali ve Bettiol, Gar-
raud zikredilebilirler.

4. Manzini'nin Goriisleri :

Sozde sug ile islenemez sugu yapilan itibarile biribirinden ayir-
mayanlardan Manzini'ye gore (10), sézde su¢ veya mefruz sug, ciir-
mi stur ve iradeyle, aslinda mutlak olarak yahut somut olay ba-
kimindan mesrit veya ceza hukukunun 6nem vermedigi bir fiili ya-
hut suc¢ teskil etmekle beraber, kendisince bilinmeyen sebepler do-
layisile islenmesi miimkiin olmayan bir fiili islemek yada islemege
tesebbiis etmektir. Bu hallerde su¢ yalniz failin muhayyilesinde mev-
cuttur. Yukaridaki tanimdan da anlasilabilecegi gibi, s6zde sugun
varhig icin failin su¢ olduguna inandig fiili tamamlamas: sart de-
gildir. Fiilin tesebbiis safhasindan Oteye gecmemesi halinde bile
s6zde sugun husule gelmesi miimkiindiir. Bu sebeple, doktrinde im-
kansiz tesebbiis (= tentativo impossibile) denilen haller de, sozde
su¢ kavramina dahildirler.

Manzini, sozde su¢ hakkinda béyle bir genel kavrama vardik-
tan sonra, sugun varhiginda yamilmayla sugun tamamlanmasi (= con-
sumazione) imkaninda yanilmay: biribirinden ayirmaktadir (11). Bi-
rinci hale, ceza kuralinin varliginda yanilma, yani ceza kurali ta-
rafindan yasaklanmis oldugu sanisiyla su¢ olmayan bir fiilin islen-

(9) Alman ve Fransiz Kanunlaril...

(10) MANZINI, Vincenzo. Trattato di Diritto Penale italiano, C. I s. 573 ve mii. To-
rino, 1961.

(11) MANZINI. op. cit. s. 575 ve mil.



mesi (meseld, glimriige tabi olmayan bir mali, glimriik vergisi ver-
memek icin gizlice yurda sokmak) ile sugun kurucu unsurlarinda
veya fiilin cezalandirilabilme sartlarinda yamilma girmektedir. Fiili
cezalandiran bir ceza hukuku kuralimin bulunmasina ragmen, failin
kasdettigi sucun kurucu unsurlarindan biri o olayda yoksa yahut
failin ceza kuralim ihlal ettigini sanmasina ragmen cezalandirabil-
me sartlar1 gergeklesmemisse bu anlamda bir sézde suctan bahsedi-
lecektir. Bir kimsenin, baskasinin malim1 ¢aliyorum zanmyla kendi
malin1 almasi; bir memura riisvet verdigini sandig1 halde bir dolan-
diricinin agina diismesi; baskasiyla evli bir kadinla zina yapiyo-
rum diye bekar bir kadinla cinsi miinasebette bulunmasi; cezalan-
dirilmasi, aleni olarak islenmesi sartina bagh bir fiili, sug zanmy-
la aleniyet sartina uymaksizin islemesi gibi olaylar bu halin tipik
orneklerini teskil ederler.

So6zde sugun ikinci sekli olan sugun tamamlanmas: imkaninda
vamlma ise, failin, sucu isleyebilecegine inandigi ve fakat somut
olay bakimindan buna kesin surette imkan bulunmayan hallerde s6z
konusu olur {12). Manzini'ye gore, biitiin bu halleri sozde sug bas-
Iig1 altinda toplamak miimkiindiir. Zira, hepsinde, su¢ gergekte de-
gil failin muhayyilesinde mevcuttur. Sozde sucu karakterize eden
niteligi, failin, suc islemekte oldugu yolundaki hatali kanaatidir. Fa-
ilin isledigi fiili cezalandiran bir ceza kuralinin mevcut bulunma-
masi ile fiilin mevcut bir kuralin muhtevasina uymamas: arasinda
hi¢ bir fark yoktur (13).

5. Bettiol'un Goriisii :

Bettiol’'un fikirleri, yukarida ozetlenen goriise yakinlhik arze-
der. Bettiol (14), s6zde sugu, hukuki yamilmaya dayanan ve fiili ya-
nilmadan dogan sozde su¢ diye ikiye ayirmakta ve gercekte fiili
yasaklayict bir ceza kurali bulunmadig: halde, suc teskil ettigi ka-
naatiyla bir fiilin islenmesini birinci hal, yasaklayici bir ceza kura-
I mevcut olmakla beraber, icra edilen fiilin, ya hi¢ bir sucun ku-
rucu unsurlarini tasimamasi veya kasdolunan sucun biitiin unsurla-

(12) MANZINI. op. cit. s. 576.

(13) MANZINI. op. cit. s. 574, d. n. 13. Aynl mahiyette : ALIMENA. Diritto Penale, C. I. s.
465 ve miu.

(14) BETTIOL, Giusepne. Diritto Penale, Parte Generale, V., Ed. Palermo, 1962, s. 406 ve
mi.



rnm tamamlanmamis olmasim da ikinci hal icinde miitalda etmek-
tedir. Yazara gore, ister hareketin elverigsizliginden, isterse mevzuun
yoklugundan ileri gelsin, islenemez sug da fiili hata sebebiyle sozde
sucun bir sekli olarak kabil edilmek gerekir. Ciinkii, burada da.
kasdolunan sug, ya hareket gibi bir unsurunun yahut hukuki men-
faat (= bene giuridico) gibi bir onsartinin yoklugu yiiziinden ger-
geklesememektedir (15). Ote yandan, islenemez sug, stzde sug gibi
yanilmadan nes’et ettigi icin de, sozde suc miiessesesinin bir parca-
sim teskil eder. Gercekten, fail elverisli bir hareket yaptigi veya
hareketiyle ihlal etmek istedigi hukuki menfaatin mevcut oldugu
hususunda yanildig: igin, baska bir deyisle, sugun meydana gelme-
si bakimindan zorunlu fiili unsurlarin varhgnda yanildigindan sug
gerceklesememektedir (17).

6. Vanninimin Gériisleri :

Vannini de islenemez sucu, sézde sucun bir sekli olarak kabiil
eden yazarlar arasinda zikredilebilir (17). Gergekten, adi gegen hu-
kukgu, sézde sugu «genis yahut siibjektif anlamda» ve «dar anlam-
da» olmak tizere ikiye ayirdiktan sonra, islenemez sugu, yalniz, dar
anlamda s6zde sugtan ayirmakta, buna karsilik, yanilarak sug sa-
nilan, fakat aslinda sug tegkil etrneyen bir fiilin iglenmesi diye tanim-
ladifr «genis anlamda sézde su¢» ipotezleri arasinda gostermekte-
dir (18).

(15) BETTIOL. op. cit. s. 407.
(16) BETTIOL. op. cit. s. 408.

(17) VANNINI, Ottorino. Il Problema Giuridico del Tentativo, Milano, 1943, s. 76. Bazi
yazarlar, Vannini’yi, sbzde suc¢ ile islenemez sugu birbirinden ayiran yazarlar arasin-
da sayarlar (Bk. NEPPI - MODONA Guido. Il Reato Impossible, Milano, 1965, s. 36, d.
n. 36). Vannini’'nin agik ifadesi karsisinda biz bodyle diistinenlere katillamiyoruz. Sozde
sucu, genis ve dar anlamda olmak tizere ikiye ayiran diger yazarlar i¢in bk. PELUSO-
CASSESE, Giuseppe. Reato Putativoe Reato Impossibile, 1924, s. 13 ve mil.

(18) Vannini'ye gére <dar anlamda sdzde suc¢» tan maksat, kifayetsizligi veya tamamiana-
mami1s olmasi gibi sebeplerden o6tiirit degil de, hukuki-cezal sebepler yuziinden sug
teskil etmeyen fiildir. islenemez Sucta, kanunun sug¢ saydigl bir fiilin iglenmesi irade
edilmigse de, ya yapilan hareket elverigsiz oldugu yahut sucun mevzuu bulunmadift
icin su¢ gergeklesmemistir. Dar anlamda sbzde sucta ise fiil tamamlanmistir. Fakat,
bu fiil, ya ceza kanunu tarafindan cezalandirilmayan, yani, yalniz failin tasavvurunda
sug tegkil eden bir fiildir ; yahut, fiil, failin istedigi ve diisindiigii sekilde sug¢ olmakla
beraber, igslenirken bagka bir yénde gelismisgtir. (resit olmayan bir kimseyle cinsi mii-
nasebette bulunmak kasdl ile hareket eden ve bdyle bir kimse ile miinasebette bulun-
dugunu sanan failin, resit bir kizla rizaen cinsi miinasebette bulunmast) ; nihayet, fi-
il, gene su¢ teskil etmekle beraber, olaya, failin bilgisi disinda bir hukuka uygunluk
sebebi miidahale etmis olabilir.



7. Sozde sug ile islenemez sugu bir temel 6lciiye baglama gay-
retini gésteren yazarlardan biri de Valsecchi'dir. Ona gore (19), ge-
rek sozde sug gerekse islenemez sugun ortak bir niteligi vardir: O
da, ceza kurali tarafindan ongériilmiis olan sonuglarin gergekles-
mesi imkansizligidir. «Imkansiz», olamayan, yapilamayan, vuku bu-
lamayan, elde edilemeyen, sahip olunamayan anlamina gelir (20).
Imkansizligi, menseindeki engellerin mahiyetine gore, maddi, ma-
nevi ve hukuki olmak tizere iice ayirmak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi, tabii bir engeli, ikincisi, ahlak kanunlarinin koydugu bir
engeli, iiglinciisu ise, pozitif hukuk (kanun) tarafindan konulan bir
engeli ifade eder. Ahlak kanunundan dogan imkansizhigin konuyla
ilgisi yoktur.

Maddi imkansizlik halinde, bizzat tabiat, kdinatta hiikiim si-
ren evrensel fizik ve fizyolojik kanunlarin etkisiyle fiilin meydana
gelmesine mani olur. Maddi imkansizlig: failin ciirmi faaliyetini ber-
taraf etmege yeterli tabii, engellerin varliga diye tammmlamak miim-
kiindiir. Maddi imkansizlik, sug vasitalariin elverigliligi tizerine et-
kide bulunarak imkansiz tesebbiis (tentativo impossibile) ipotezine
viicht verir. Hukuki imkansizlik, kanunda agikca veya zimnen gos-
terilen ve failin clirmi faaliyetini tesirsiz birakmaga yeterli engel-
lerin varhigini ifade eder. S6zde su¢ nazariyesi, temelini bu hukuki
imkansizlikta bulur (21). Bu itibarla, failin ciirmi faaliyetinin, bu
nitelikteki engellerle karsilastigi her olayda sozde su¢ soz konusu
olacaktir. Fail, kanunun fiili su¢ saymamasina ragmen, tecrim edi-
ci bir kuralin mevcut oldugunu saniyorsa veya failin antisosyal faali.
yetinin neticeleri, bir yanilma veya tesadiif yiiziinden, kanunun on-
gordiigii ve kasdedilmis olandan farkli bir mevzu iizerinde meyda-
na gelmisse (baskasinin mali zanniyla kendi malim1 alma) ve niha-
yet, failin antisosyal faaliyeti, onun disinda ve fiile mukaddem se-
beplerin etkisiyle daha baslangicta felce ugratilmis ise, hukuki im-
kansizlik, dolayisile, s6zde sug vardir denilecektir (22), (23).

(19) VALSECCHI, Wolfgango. Del Reato Putativo e Del Tentativo Impossibile, Torino, 1912,
8. 1 ve mil.

(20) VALSECCHI. op. cit. s.1.

(21) Hukuki-Maddi Imkansizhk ayrimi CARMIGNANI'ye kadar uzanir. Bk. CARMIGNANI.
Elementi di Diritto Criminal, s. 86 ve mii. Aynl zamanda : CARRABA, Frencesco. Lezi-
oni sul grado della Farzo Fisica del Delitto. In Opuscoli, V. I, 5. 392 ve mil.

(22) VALLSECCHLI. op. cit. s. 48-9. Yazarin vermis oldugu sézde su¢ tanimi igin bk. op. cit.
s. 49
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8. Doktrinde, sozde sug ile islenemez su¢ arasindaki iliskilerin
tesbiti vesilesile, tamamile aksi yonde goriislerin de ileri siiriildiigii
goriilmekte, baska bir deyisle, islenemez sug, sézde sucun bir ge-
sidi olarak degil, bunun aksine, s6zde sug, islenemez su¢ konusu
iginde incelenmektedir. Bu goriisiin belki tek savunucusu olan Car-
nelutti'ye gore (24), sozde suc failinin gayesi, ceza hukukunun ya-
saklamis oldugu zararli bir sonucu meydana getirmek oldugu hal-
de, gerceklesen neticede bu unsur mevcut degildir. Bu bakimdan,
bu ipotezin, ceza hukuku agisindan mesr(i olan bir fiilin gayrimes-
rit zannedilmesi hali ile karigtirilmamasi gerekir, S6z konusu ipo-
tezler arasindaki fark, yanlislikla su¢ zannedilen fiilde, sucun kuru-
cu niteliklerinin, failin gayesinde dahi mevcut bulunmamas: ve sug
fikrinin (opinio criminis) bir hukuki yanilma iizerine bina edilmis
olmasidir. Islenemez sucun iki sekli olarak kabil edilen hareketin
elverissizligi ile mevzuun yoklugundan yalmz ikincisi sézde sug ti-
pine dahildir. Buna mukabil, hareketin elverissizligi, tesebbiis ha-
linde kalmis sugun bir alt-tiirii (sub specie) olarak miitalda edil-
mek gerekir. Zira, bu takdirde, netice, tesebbiistekinden nitelik ba-
kimindan farkli bir sekilde tezahiir etmeyip, nicelik bakimindan ma-
dinluk arzeder. Oysa, hareketin mevzuunun yoklugu halinde, ga-
ye ile netice arasinda kurucu nitelikler bakimindan bir fark mevcut
olup, failin tasavvur etmis oldugu netice husile gelmemistir.

9. Sozde sug ile islenemez sucun benzer ve ortak yonleri yok
degildir, Mesela, her iki fiil neticesinde, hukuk diizeninin korudugu

(23) Gorllditglu gibi, sdzde sug ile islenemez sugu, <imké&nsizlik» Olciisii ile bir araya geti-
ren yazarin ¢ok genis bir sdzde su¢ anlayisi vardir. Yazara gére, yalniz kanunun suc
saymadigl bir fiili, su¢ zanniyla islemek héli degil, meseld, kanunun su¢ saydigl bir
fiili, kanunun acik¢a géstermis oldugu vasitalardan bagka vasitalarla islemek hali de
sozde suc¢ i¢inde miitalda edilecektir. Clinkii, bu ipotez - Valsecchi’ye nazaran - ceza
hitkmiiniin yokluguna mincer olur : vasttalarin yoklugu ile bunlarin elverigsizligi bir-
biriyle karistirilmamalidir. Bunlardan ikincisi, hukuki imkansizlifin, dolayisiyle, s6z-
de su¢ mitessesesinin disinda kalir, Bu bakimdan, kaba bir yalanla dolandiricilik sucu
nu igliyebilecegini sanan kimse ile, yazdigi bir agsk mektubunun irza gegme sonucuna
gotlirecegini sanan kimsenin fiillerl s6z konusu oldugunda, bu kabil hareketlerlt suc
sayan kanun hiikUimlerinin yoklugu sonucuna varmak lazimdir (op. cit. s. 46-7). Bu-
nun gibi, su¢ tegkil eden bir fiilin, meseld, polisin onceden almig oldugu tedbir yluziin-
den islenememesi olayinda da sbzde sugun varligini kabul etmek gerekecektir. Ciinki,
islenememe neticesl, maddi degil, hukuki bir imkansizliktan dogmustur. Sugun jcra-
sindaki imkénsizhik, polis kuvvetlerinin faillere karsi yaptigi ilk miidahale &ninda de-
gil, bunlarin hareketlerini etkisiz birakmanin planladifi &nda ortaya ¢ikar ve hare-
keti ceza hukuku acisindan kisir bir hale sokar. Bu sartlar altinda su¢ islemege calig-
mak, cereyanl kesilmis bir elektrik zilini calmaga ¢alismaga benzer. (op. cit. s. 59-60).

(24) CARNELUTTI, Francesco. Lezioni du Diritto Penale,Il Reato, V. I. Milano, 1943, s. 179~
80.



bir hak veya menfaat zarar gérmedigi yahut tehlikeyle karsilasmadi-
g1 gibi, fail, her iki halde de bir sug islemek iradesi ve inanci ile ha-
rekete gecer. Bu niteliklerine bakildigx takdirde, séz konusu davra-
nislar1 ortak bir isim altinda toplamak, yani her ikisini islenemez
su¢ veya sozde sug saymak miimkiindiir. Olaylara simplicist agidan
bakildig: takdirde buna hi¢ bir engel yoktur. Ancak, boylece prob-
lem ¢oziilmiis degil, gegistirilmis olacaktir. Zira, bu takdirde, fark-
I muhtevadaki konular birlikte miitalea edilmis olacak ve bundan
bilimsel aragtirmamin gorecegi katk: pek cliz'l bir seviyede kalacak-
tir.

Ashinda, sozde sug ile islenemez sug biribirinden bariz farklar-
la aynlirlar. (25) Bunlar aym seyi ifade etmedikleri gibi, biri 6te-
kinin icinde de yer almaz (26). Kanaatimizca, her iki sugun temel-
de, imkansizhk olgiisiine baglanabilmeleri de bu derece degisik ya-
pidaki vakialarin tek bir kavram altinda birlestirilmelerini hakh
gosteremez (27). Ote yandan, Valsecchi'nin hukuki imkansizlik ha-
linde sozde sug, maddi imkéansizlik halinde islenemez sug ipotezi-
nin mevcut olacag yolundaki goriisii de, sézde sucu islenemez sugtan
ayirmakta saglam bir 6l¢ii olmaktan uzaktir. Clinkii, yazarin hukuki
imkansizliktan nes’et eden s6zde sucun kapsamina girdigini iddia et-
tigi lglincii ipotezde, yani, faile yabanct ve fiile mukaddem sebep-
ler yiiziinden hareketin kanunda yazili neticeyi meydana getireme-
mesi halindeki imkansizlik hukuki olmaktan g¢ok fizik bir imkéan-
sizhiktir. Gergekte, hareketin, polisin fiilden 6nce almis oldugu ted-
birler yiiziinden basariya ulasamamasi halini, hukuki bir imkansiz-
ligin neticesi olarak kabiil edemeyiz, Burada sonug, maddi nitelik-
teki engellerin miidahelesi yiiziinden saglanamamastir.

Kanaatimizca, sozde sug¢ ile islenemez sucu, biribirinden ke-
sinlikle ayirabilecek yegane olgii, failin tasavvur ettigi ve gercek-
lestirmek icin harekete gectigi neticenin, - kanun tarafindan sug
olarak gosterilmis olmas: veya olmamasidir. Eger, fail, hukuken

(25) FIORE. op. cit. s. 1€ ve mii.

(26) CONCI. op. cit. s. 73. Islenemez suca, sézde suctan mistakil bir varlik tanimayan ya-
zarlar bile, iki miiessese arasindaki farklarin ve ozellikle somut olaylamn sevkiyle, bel-
ki de farkinda olmiyarak, sbzde sugu kendi iginde bir tasnife tabi tutmak ihtiyacini
duymuslardir. Mesela, Manzini’nin, <sugun varlifinda yanilma» ile <sugun tamamlan-
masinda yanilmasyl birbirinden ayirmasinl bdyle bir ihtiyaca baglamanin miimkiin
oldugunu saniyoruz.

(27) Ayni mahiyette, PELUSO-CASSESE. op. cit. s. 1.



mesr(l olan baska bir deyisle ceza hukuku bakimindan 6nem ta-
simayan bir fiili, yanilarak su¢ sanmis ve o kamyla islemis ise, or-
tada bir stzde su¢ vardir. Bundan anlasilabilecegi gibi, biz, soz-
de sugu, yalmiz hukuki yanilma halleriyle simirlh olarak kabdal et-
mekteyiz. Eger, failin kasdettigi netice, kanunda sug¢ olarak gos-
terilmis bulunmakla beraber, harekete igkin bir elverissizlik yahut
hareketin maddi mevzuunun (= oggetto materiale dell’azione)
yoklugu sebebiyle gerceklesememisse, s6z konusu olan durum bir
islenemez sugtur (28). Bir baska deyisle sozde suc ipotezinde, fiil
kanun tarafindan ongoriilmemis, islenemez sucgta ise, fiili su¢ sa-
yan kanun hiikmiiniin aradigy sartlardan biri gerceklesmemistir
(29).

Yukarida, gerek sozde suc gerekse islenemez sucta, failin ha:
tali suc isleme iradesine sahip bulunmasinmin ortak bir karakter arz-
ettigini, fakat, bu siibjektif 6zelligin bu tiplerin kaynasmasi sonu-
cunu hakl gosteremeyecegini soylemistik. Gergekten, miiesseseler
arasinda dogru bir mukayese yapilabilmesi, bunlarin objektif 6zel-
liklerinin karsilastinlmasiyla miimkiindiir. Bir diisiiniise gbre, mu-
kayeseyi, siibjektif unsurlara gore yapmaga calismak, metod aci-
sindan da yanlistir (30). Cavallo’'nun da dedigi gibi, hareket biza-
tihi elverissiz veya mevzu yoksa, manevi unsur nazara bile alin-
maz. Ciinkii, hukuki degerlendirme bakimindan hesaba katilacak
ilk unsur objektif unsurdur (31).

Kald: ki, sozde sug ile islenemez sugta failin iradesi hatali bir
sekilde suca yonelmis olmakla beraber, iradelerin konusunu tes-

(28) Krsz. FIORE. op. cit. s. 18. - PELUSO - CASSESE. op. cit. s. 73.

(29) MAGGIORE. Diritto Penale, Tomo I, s. 412-3), bu konuda sdyle diisiinmektedir : Kanun
koyucu hi¢ bir zaman ve hi¢ bir yerde, bir fiili, failin, onun hakkindaki kanaati sebe-
biyle su¢ haline getirmegi tasavvur bile etmemistir. Sozde su¢ bu ylizden, ciirmiyetten
yoksun, su¢ olmayan bir fiil (non-reato) dir. Oysa, islenemez sucta, hareket, hukuka
aykirilik, kusuriuluk gibi sugun biitiin unsurlarl meveuttur. Cezasizlifin sebebi, hare-
ketin illi yetersizligidir. Bu o derece dogrudur ki, Roma Hukuku'ndaki «in maleficiis
voluntas spectatur non exitus» ilkesi kab(ll edilip slibjektif bir ceza hukuku sistemine
¢ilse, islenemez su¢ milkemmelen cezalandirilabilir ;: MODONA da, buna yakin bir go-
riige sahiptir (op. cit. s. 43-44) : Islenemez sucta, kanuni modele uygun, fakat, huku-
ken korunan menfaatlere zarar vermeyen bir hareket, sézde sugta ise, hi¢ bir kanun
hiikmiine girmeyen ve kanunun korudugu haklarin ihlali problemine asla viteQit vere-
meyen bir fiil sz konusudur.

(30) NEPPI - MODONA. op. cit. s. 37.

(31) CAVALLO. Diritto Penale, Parte Generale, C. II, s. 500 (zikreden : NEPPI - MODONA.
op. cit. s. 37).



kil eden neticeler tamamile farkhidirlar. S6zde sucun irade edilen ne-
ticesi kanun ile yalniz hayali bir ¢atisma halindedir. Yani, sozde sug
failinin islemek istedigi fiil mesrt bir fiildir. Islenemez sucta ga-
yedeki ciirmilik, hayali olmaktan ¢ok Oteye gider. Daha dogrusu,
failin iradesi ile o konuyu diizenleyen ceza hukuku kural arasmn-
da tam bir ¢atisma mevcuttur. Ancak, baz1 sebepler yiiziinden (ha-
reketin elverissizligi, mevzuun yoklugu) bu catigma bilfiil gergek-
lesememektedir. Bunun igindir ki, s6z konusu iki ayri davranis
tipinin dogurduklar1 toplumsal tepkiler de farkhi olur (32). Neti-
cesi bakimindan zararsiz veya tehlikesiz olsa bile, kanundaki bir
su¢ modelinin gergeklesmesine yonelmis bir harekette bulunan fail
ile kanundaki tiplerden hi¢ birine uymayan, cezai - hukuki bir za-
rar veya tehlike sorununa asla viicit vermeyen, hayali bir sugun
failinin aym smnirlar i¢inde miitalda edilmeleri beklenemez. Sozde
suca ceza miieyyidesi uygulamadiklari halde, islenemez suca ceza
veya emniyet tedbirlerinin uygulanmasi imkanmi kabal eden ce-
za kanunlarinin varligi dahi bu goriisii dogrulayici niteliktedirler
(33).

Bu noktada su sekilde bir itiraz akla gelebilir : Hareketin ti-
pik sayilabilmesi elverisli olmasiyla mumkiindiir. Elverigsiz hare-
ket, kanundaki tipe uygun sayilamayacagina gore, kanunlardaki
modellerden herhangi birine uymayan sdzde sug ipotezi ile elve-
rigsizlikten dogan islenemez sug arasinda bir fark kalmaz, dolay:-
siyle, iki davrams tipini ayiric1 Olgii olarak ileri siiriilen husus,
onlarin ortak bir niteligi haline gelir (34), (35). Bu itiraza kar-
s1 Fiore ile birlikte diyebiliriz ki (36), islenemez sug¢ héallerinde

(32) NEPPI MODONA. op. cit. & 44.

(33) VANINI, sézde suga ~—islenemez sugun aksine-- emniyet tedbiri uygulamanin miim-
kiin olmamasim (Italyan C. K. m. 49) elestirmekle (Problema..., S. 77 - 78) ve mese-
14, ¢ok kiymetli sandigr fakat aslinda degersiz bir kopyadan ibaret bulunan bir
tabloyu, bir galeriden ¢aldifini sOyledigi halde, mesrli surette elinde bulunduran
bir kimseden alarak cluriim esyasina satin alma sug¢unu isledigini sanan kimseye em-
niyet tedbiri uygulanmamasinin dogru olmadigini, zira, tehlikeliligin bu olayda
asikar oldugunu ileri sirmektedir. Kanaatimizce, burada endiseye diismege yer yok-
tur; ciinkil, yukarida verdigimiz Olciiye goére, burada sozde sug degil, bir islenemez
su¢ sz konusudur.

(34) Bk. FIORE. op. cit. 5. 20-21.

(35) islenemez sucun, sucun tipiklik unsuruyla ilgisi bakimindan n. 18’e bk.

(36) FIORE, op. cit. loc. cit.
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fiil, hem, dis goriiniisii bakimindan bir suga tekabiil etmekte, hem
de, hareketler, elverissiz de olsalar, kanun tarafindan yasaklanmis
bir hedefe yonelmis bulunmaktadirlar. Buna karsihk, sozde sug-
ta, fiilin mesrulugu, kanundaki tipe uymays1 kiillidir. Ote yandan,
islenemez suglarda, kanunun 6ngormiis oldugu hareket veya mev-
zuun olumsuz anlamda bir varhk kazandiklarini soylemek de
mimkiindiir (37).

10. Sozde sug ile islenemez sugu biribirinden ayirmaktaki 6l-
cii, islenmesi irade edilen fiilin kanunen sug¢ sayilmis olup olmama-
s1 olunca, s6zde sucun yalmz hukuki yanilmadan dogabilecegi, dokt-
rinin fiili yamilma (hata) sebebiyle sozde su¢ (reato putativo perer-
rore di fatto) sug¢ diye isimlendirdigi ipotezlerin, islenemez sug
konusu iginde incelenmeleri geregini de kabll etmek lazamdir (38).

Bilindigi gibi, fail, yaptig1 hareketin, su¢ sayildign kamsiyla
hareket etmis, mesela, karisindan baska bir kadinla bir kere gay-
rimesri cinsi miinasebette bulunmakla zina sucunu (39); usil ve-
ya fiirugu ile cinsi miinasebette bulunmakla, ahlak ve addaba kar-
s1 bir sugu; ilga edilmis bir kanun hiikmiine aykir1 hareket etmek-
le, bir suc isledigini (40) sanmus ise, bizim «sozde sug», doktrinin
biiyiik bir ¢ogunlugunun «hukuki yanilma sebebiyle sozde suc» de-
digi hal vardir. Doktrinde, fiili yanilma sebebiyle sézde suc deni-
len hallere ise, failin, fiilin kanuni tamiminda degil, unsurlarinda
vanilmis olmas: hali (mes. kendi malin1 baskasinin mali sanip al-
mak, sahit olarak dinlenirken, yalan sanarak gergegi sdylemek,
onsekiz yasindan kiigiik sandig resit bir kadin ile rizal cinsi mii-
nasebette bulunmak...» hukuka uygunluk sebebinin kanunda 6n-
goriilmedigi kamisiyla hareket edilmis olmasi hali (hakkin icrasi-
nin veya mesri miidafaanin hukuka uygunluk sebebi oldugunu
bilmeksizin su¢ zanmyla bir harekette bulunmak) ve nihayet, fai-
lin, sucun varhi@ icin gerekli niteligi haiz bulunmadigi halde, bu-
lundugu kamsiyla hareket etmis olmasi hali (kendisini memur

(37) Yukarida 4. n. 3l'e bak.

(38) PELUSO - CASSESE. op. cit. s. 18 ve mii. - FIORE. op. cit. s. 19 - MODONA. op, cit,

s. 39, d. n. 41. - ERSOY, Yiiksel. Sozde su¢ ve Islenmez Su¢ (Adalet Dergisinde
yvayinlanacaktir).

(39) Misal, ANTOLISEI'nindir. Bk. Manuale di Diritto Penale, Parte Generale, 3. Ed.
Milano, 1957, s. 350. -

(40) SALTELLI, Carlo - ROMANO DE FALCO, Enrico. Commento Teorico - Pratico del
Nuovo Codice Penale, V. I. Parte Prima, Torino, 1931, s. 289.
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sanip sucu ihbarda ihmal sucunu isledigini zannetmek) dahil edil-
mektedir (41).

Kanaatimizca, bu ihtimallerden ikincisi, yani, failin, hukuka
uygunluk sebebinin kanunda 6ngériillmemis oldugu yolundaki yan-
Lis kam ile hareket ettigi hallerde, fiill degil, hukuki bir yanilma
vardir. Zira, fail, kanunda hukuka uygunluk sebebi olarak, hiik-
me baglanmis bir durumu yanhishkla baglanmamis saymis, dola-
yisile, kanunda su¢ sayilmayan bir hareketi, su¢ oldugu kanisiyla
islemistir. «Fail burada da, sug teskil eden fiilin asli maddi unsur-
lar1 iizerinde bir hatiaya diismemektedir. Zira, fiilin bu unsurlari
onca tam ve dogru olarak bellidir... S6zde su¢ halinde (42) ceza-
landirmay1 6ngoren bir kuralin yoklugu bilinmezken, bu hilde ce-
zalandirilmamay1 ongoren bir kuralin varlig: bilinmemektedir. Her
iki halde de, hukuki bir hata, mesrtt olan bir fiili hukuka aykir
telakki etmeye sebep olmaktadir...» (43),

Oteki iki ihtimale gelince.. Bunlarin, mevzuun yoklugu sebe-
biyle islenemez sug kavraminin siirlan icinde kaldiklarimi saniyo-
ruz (44). Ciinkii, burada da fail, kanun tarafindan su¢ olarak on-
goriilmiis bir fiili (hirsizlik, yalan sahadet, resit olmayanla cinsi
miinasebet, ciirmii haber vermekte zuhiil) gergeklestirmek iradesi
. ile harekete gecmekte, fakat, clirmi netice, mevzuun yoklugu (bas-
kasinin mali, adaletin tecellisinde meknuz bir menfaat, resit ol-
mayan bir kimse, Devlet Idaresine ait bir menfaat) yiiziinden mey-
dana gelememektedir (45).

11, S6zde sugun hukuki yamilma halleri sinurh olarak kabil
edilip, fiili yanilmaya dayanan soézde sugu, islenemez sug sayan bu
goriis elestirilmistir. Goriisiin, en vazih elestirisini yapan Sabatini’-
ye gore (46), fiill yanilmadan dogan sozde sugta, hareket ve hare-

(41) Bu u¢ halin hepsini, fiill hatd sebebiyle sbzde sucun ¢esitleri olarak ANTOLISEI
goOstermektedir. op. cit. s. 350.

{42) Tecrim edici kuralin varlifinda yamilmadan dogan sbzde sug.

(43) ERSOY. op. cit. Ayn1 mahiyette : SABATINI. II. 30 - 31.

(44) Krsz. FIORE. op. cit. s. 19, d. n. 6 - ERSOY. op. cit.

(45) Krsz. CONCI. op. cit. s. 56 ve mii. - PELUSO - CASSESE. op. cit. s. 18-19, 56-57.

(46) SABATINI, Guglielmo. Instituzioni di Diritto Penale, Parte Generale, V. I, 4 Ed., Ca-
tania, 1948. s. 30 ve mii.
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ketin maddi mevzuu daima mevcuttur. Buna karsilik, islenemez
suglarda mevzu yoktur.

Gergi, fiili yanilma sebebiyle s6zde suc sayilan hallerde de, is-
lenemez suglarda oldugu gibi, mevzu bulunmayabilir, Baskasinin
mali zanmyla kendi malim alan, evli oldugu zanmyla bosanmis ve-
ya bekar bir kadinla cinsi miinasebette bulunan kimsenin fiilin-
de, bir sahsin cesedine, hayatta oldugunu zannederek ates etme
fiilindeki gibi, hareketin gayesini teskil eden mevzu namevcut,
yani hirsizlikta, baskasina ait sey, zinada baskasiyla evli kadin
yoktur. Ancak, birinci gruba giren olaylarin, ikinci gruba girenler-
den farkli bir hukuki degerlendirmeye tabi tutulmalar1 gerekir. Bu-
nun sebebi, birinci gruba giren hareketlerin, maddi mevzularina
nisbetle mesra bir fiilin irtikAbina miincer olmalarina ragmen,
ikincilerin meydana geldigi takdirde, failin kasdina ve hareketinin
igkin gayrimesruluguna uygun olarak bir suca viiclt verecek ni-
telikte olmalar1 gerceginde aranmalidir (47).

Hukuki veya fiili yanilmadan dogan sozde sugta, elverisli bir
hareket, onun maddi mevzuu ve netice daima mevcuttur. Eksik
olan sey fiilin suc¢ teskil etmemesidir. Yamlma, mevzuun niteligi-
ne, tabi oldugu sartlara veya aidiyetine iliskin 6zel vasiflarinin tes-
his edilememis olmas1 vakiasindan dogar. Fakat, bu mevzu, fail
tarafindan irade edilmis olan mevzudur. S6z konusu vasiflar1 do-
layisile, kasdedilenden farkhilik arzeden mevzu, hukukun mesra
saydig1 alan icinde kaldigindan fiil su¢ teskil etmez. Mevzu, bu an-
lamda bir farklilik arzetmeyip, tiimden yok olsaydi, bu takdirde
bir islenemez sug ile karsi karsiya kalmis olurduk. Bunun sug tes-
kil etmemesinin sebebi ise, fiilin gerceklesmemis olmasi ve mev-
zuun yoklugu sebebiyle gerceklesmesine imkan bulunmayisidir. Su
halde, fiil, objektif gergekligi bakimindan esas itibarile mesr bir
fiil ise, sug teskil ettigi sanisiyla islenmis olmasina ragmen, sug tes-
kil etmeyen bir fiil, yani fiili yamilmaya dayanan sdzde su¢ vardir.
Buna mukabil, kullanilan vasita veya istenen mevzu olmamakla be-
raber, harekete maruz kalan mevzu dolaysile, fiil objektifman gay-
rimesril ise, hareketin elverissizligi veya mevzuun yoklugu sebebiy-
le islenemez su¢ s6z konusu olur. Baskasinin zanmyla kendi malim
almak, evli oldugu samlan bekér bir kadinla rizali cinsi miinase-
bette bulunmak, failin su¢ isledigi yolundaki kanisina ragmen ig-

(47) SABATINI. op. cit. s. 31.
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kin nitelikleri itibarile mesra fiillerdir. Oysa, bizatihi tabancanin
ateslenmesi, gayrimesrQ bir amaca yonelmis hukuka aykin bir ha-
reket olup, hareketin elverissizligi veya mevzuun yoklugunun, kasd-
edilen neticeyi imkéansiz kilmalar1 sebebiyle mesruiyet kazanamaz.
Bunun gibi, magdurun memur olmadiginin anlasilmasina ve mag-
durun memur olmamas: halinde memura hakaret sugunun tekev-
viiniine imkan bulunmamasina ragmen, tecaviiz hukuka aykirihigi-
n1 muhafaza eder (48). Islenemez sug, hareketin elverigsizligi ve-
ya mevzuunun yoklugu yiiziinden neticenin vukuunun imkéansiz ol-
mas1 sebebiyle cezalandirilamayan bir fiildir. Buna mukabil, fiili
yamlmadan dogan soézde sugtaki hareket, objektif agidan bakildi-
ginda mesrudur,

12. Sabatini'nin aciklamalarinin, sozde suc ile islenmez sugu
biribirinden ayirmak i¢in savundugumuz 6l¢iiyii etkisiz kilmadi-
gin1 samyoruz. Ciinkii, hareketin maddi mevzuunun hi¢ bulunma-
masi ile, bulunmasina ragmen Jkanunun aradifi bazi niteliklerden
yoksun olmasi arasinda sonuglar bakimindan fark yoktur: her
iki halde de, pozitif hukukun 6nem verdigi bir mevzuun yoklugu-
nu kabtl etmek zorunlulugu vardir. Baska bir deyisle, kanunun 6n-
gordiigii sartlar1 tasimayan mevzu, mevcut olmayan bir mevzu gi-
bidir (49).

Ote yandan, fiili yanilmadan dogan sozde suclarin, islenemez
suglarin aksine, objektif gerceklik agisindan, yani, bilfiil gercek-
lesmis olan sekilleriyle mesra fiiller olduklari, buna karsilik, me-
seld, bir cesede, canli samilarak ates edilmesi olayinda, bizatihi ates
etme fiilinin gayrimesrt bir amaca yonelmis, hukuka aykir1 bir
faaliyet oldugu gortisiinii de tartismak miimkiindiir, saniriz. Ger-
cekten, yazarin, tamamen mesri fiiller seklinde miitalda ettigi fiili
vanilma sebebi ile sbzde suc hallerinde de, hareketin tamamlanmus
olan belli baz1 kisimlarinda, hukuka aykiriigin, gayrimesralugun,
hatta, su¢ sayilan fiillerin unsurlarimi gormek miimkiindiir. Me-
sela, baskasina ait oldugunu sandigi, fakat, sonradan kendisine
ait bulundugu anlasilan bir mali ¢almak niyetiyle bir eve giren ve
bu mal ele gegirmek icin hile veya cebre bagvuran kimsenin veya

(48) SABATINI. op. cit. s. 31 ~ 32. Yazara gore, mesrQ veya gayrimesrii hareket tabirinden
maksat, kanun tarafindan o6ngorilmiis olsaydi, suc¢ teskil edecek olan harekettir. Bu
husus i¢in bk. op. cit. s. 32 -33.

(49) Ayni mahiyette : NEPPI - MODONA. op. cit. 5. 38, d. n. 41.
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memur oldugunu sanarak memur olmayan bir sahsa hakaret eden
failin, hirsizlik yahut memura hakaret sugunu islememis qlduk-
lar1 kabdl edilse bile, hareketlerinin tamamen mesra olduklar: soy-
lenemez. Faillerin, hi¢ degilse, konut dokunulmazhgm ihlal, adi-
yen hakaret fiillerini islediklerinde siiphe bulunmamak lazimdir.

13. ISLENEMEZ SUC - GORUNUSTE SUC

Goriiniliste su¢ deyimini ortaya atan ve konunun en genis iza-
hin1 yapan De Marsico’ya gore (50), hareketin aktif veya pasif sii-
jesiyle maddi veya hukuki mevzuunda, icra hareketlerine mukad-
dem veya her halde icra hareketleri ile hemzaman ve bilerek ya-
ratilmis bir yokluk halinde, bunlarin yerini, baska siije ve mevzu-
larin almasi yiiziinden kanundaki tipe goriiniiste benzeyen, fakat,
aslinda, bu tiple bir mutabakat arzetmeyen bir fiilin islenmesi go-
riiniiste suca viicht verir (51).

Yazar, goriintiste sugun, farkli nitelikleri dolayisi ile miistakil
bir miiessese oldugu kapaatindadir: Mesel4, goriiniiste suglarda,
hareket elverisli oldugu halde, netice, icra hareketlerine takaddiim
eden ve bilerek yaratilan bir énleyici sebep yiiziinden meydana gel-
mez (52). Zehirlemek istedigi kimseye, zehirle birlikte panzehiri-
ni iciren kimsenin, zehir verme seklindeki hareketi elverisli bir ha-
rekettir. Ancak, netice, burada, hareketten ©nceki engelleyici bir
sebebin miidahalesi ile, sugun aktif siijesinin, yani, failin yerini,
ona tekabiil eder gibi goriinen baska bir siijenin almis olmas: yii-
ziinden meydana gelememektedir. Aleyhine, gasp sucunun islene-
cegi kendisine 6nceden haber verilen mutasavver magdurun, failin
karsisinda, onu polise yakalattirabilmek i¢cin korkmus goriinmesi
olayinda ise, pasif siije bakimindan bir zahirilik vardir.

(30) DE MARSICO, A. I1 Reato Apparente e 1’Apparenza Nella Teoria del Reato. s. 377
(Zikreden : FIORE. op. cit. s. 50).

(51) «Goriiniiste Sug¢» terimini BETTIOL (op. cit. s. 257) ve MORO (L’Antigiuridicita
Penale, 1947, s. 139 ve mii.) da kullanmaktadirlar. Fakat, bu iki yazar, konuya, hu-
kuka uygunluk sebepleri ve hukuka aykirilifin ortadan kalkmasi agisindan, yani,
degisik bir anlam vererek bakmaktadirlar. Meseld, BETTIOL, bazi sebeplerin, miida-
halesi ylziinden, ashinda gayrimesr(l sayllmasi gereken hareketlerin mézur goértilduk-
leriné isaret eyledikten sonra, <Bu bhallerde, sug, sadece goriiniistedirs demektedir.
op. cit. loc. cit.

(52) DE MARSICO. op. cit. s. 392.
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De Marsico, bir yakinlik arzetmelerine ragmen, goriiniiste su-
cun, islenemez suctan bagimsiz bir ipotez oldugunu agikca soyle-
mektedir (53). Buna gére, sugun maddi mevzuunun goriiniiste mev-
cut olmamasi haliyle, mevzuun yoklugu yiiziinden islenemez sug biri-
birinden ayr1 seylerdir. Bu bakimdan, bir evin hizmetkar, evde is-
lenmis hirsizlik fiillerinin mechiil failini ortaya ¢ikarmak maksadiy-
le siipheli bir sahisla anlasip, bir ¢uvala dolduracag: ev esyasini
onun almasi i¢in antreye birakacagini soyler ve fakat ¢uvala pa-
cavra kagit doldurup, herhangi bir zarar ihtimalini bertaraf ede-
cek sekilde durumu polise haber verdikten sonra sug¢ ortaginin gel-
mesini beklerse, ortada, islenemez sug degil, su¢cun maddi mevzuu-
nun (¢alinacak esya) goriiniiste mevcut oldugu bir olay vardir,

14. Goriiniiste sugta, kanundaki tipe sadece goriiniiste bir uy-
gunluk s6z konusu oldugu ve zarar veya tehlikeye maruz kalacak bir
hukuki menfaat bulunmadigindan, hareketin hukuki bir sonug do-
gurmayacagi dogru olmakla beraber, bu durum, gériiniiste sucun,
ayri bir varlik tasiyan bir miiessese sayilmasim gerektirmez. Ciinkii,
burada, sugun mevzuu veya siijelerindeki yokluk ve onlarin yerine
bir baskasinin ge¢mesi yiiziinden, hareketin, ceza kuralim ihlal edip
zarar veya tehlike hustile getirme iktidarimi kaybetmesi, baska bir
deyisle, elverissiz hale gelmesi veya su¢un mevzuunun yok olmasi
ipotezi ile karst karsiya bulunmaktayiz (54). Ote yandan, gériiniiste
sug¢ hallerinde, tipik olmasa bile bir neticenin meydana gelmis bu-
lunmasi, onun islenemez su¢ sayilmasina engel degildir. Ciinkii, is-
lenemez sucgu, sadece, neticeyi husiile getirmege elverisli olmayan ve
bu yiizden eksik, natamam kalan hareketleri ifade etmek iizere kul-
lanilan «elverissiz tesebbiis» kavramimin sinirlar iginde miitalaa et-
mek dogru olmaz. Bir sug, mevzuunun yoklugu sebebiyle de islene-
mez hale gelebilir. Hareketin, tamamlanip, dis diinyada belli bir
degisiklik meydana getirdigi, fakat ceza kuralinda ongériilmiis bu-
lunana benzeyen bu neticenin hig bir zarar veya tehlike dogurmads-
81 goriiniiste tamamlanma (consumazione apparente) halleri de is-
lenemez su¢ kavrami i¢inde yer alirlar.

Yazarin, mevzuun goriiniiste mevcut olmasina misal olarak ver-
digi olayda, mevzuun zahiren mevcut oldugu degil, genellikle kabiil

(53) Bk. FIORE. op. cit. s. 53, d. n. 62,

(54) Ayn: mahiyette : FIORE. op. cit. s. 50 ve mi.
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edildigine gore, ya hi¢ mevcut olmadigi yada ex ante degerlendirme-
ye gore cezalandirilabilir bir tesebbiisiin mevcut oldugunu kabal et-
mek gerekir (55). Olay yerinde, failin kasdettigi sey yerine, onu hic
ilgilendirmeyen bir baska seyin bulunmasmln 1$lenme51 irade edi-
len fiil bakimindan hi¢ bir 6nemi yoktur.

Yazar, goriiniiste su¢ héllerinde, hareketin elverisli oldugunu,
neticenin, icradan o6nce de etkisini gosteren engelleyici bir sebep
yiiziinden meydana gelemedigini soylerken de yanilmaktadir. Ciin-
kii, elverislilik, hareketin, herhangi bir neticeyi meydana getirebil-
me iktidann degildir. Hareket, kanunen korunan hukuki bir men-
faat1, zarar veya tehlikeye maruz birakabilme iktidarina sahip oldu-
gu takdirde elverigli sayilir. Bu bakundan, icraya baglanmasindan
once, engelleyici bir sebep sucun aktif veya pasif siijesini yahut mad-
di veya hukuki mevzuunu ortadan kaldirmis, onun yerine, kanuni
tipte belirtilene goriiniiste benzeyen bir baskasini gecirmis ise, ya bu
yuzden elverigsiz hale gelen bir hareketin varhigm yahut mevzuun
gercek anlamda yoklugunu, kisacasi, islenemez bir sugun mevcu-
diyetini kabal zorunlugu vardir (56).

15. ISLENEMEZ SUC KONUSUNUN SUC
TEORISINDEKI YERI

Islenemez sugun, sugun genel teorisinin sistematigi icindeki ye-
ri oldukca tartigmalidir. Miiesseseyi, manevi sorumluluk, yani is-
nad kabiliyeti ve kusurluluk konusu i¢inde inceleyenler bulundugu

(55) Konunyn, tahrik¢i ajan (agente provactore) problemi ile iliskileri ileride incelene-
cektir.

(56) Kanundaki tipe goriniiste uygunluk (fattispecie apparente) ile élverissiz tesebblustuin
biribirlerinden ayrilabilecekleri, fakat, bunun sebebinin, De Marsico'nun ileri siirdiigii
gibi, elverissiz tesebbiliste hareketin aslinda elverigsiz olmasina mukabil, goriniiste
uygunluk halinde, hareketin elverisliliine ragmen, ‘icra hareketlerinden &nce hazir-
lanmis bir sebebin etkide bulunmasi olmadigl iddia edilmistir. Buna gore, aradaki
fark, soyle tesbit edilebilir : Kanundaki tipe goériniiste uygunluk. hipotezlerinde bilfiil
gerceklesmis bir durumda, hukuken Ongérillmils zarar veya tehlikenin mevecut olup
olmadig:r arastiriimakta, oysa, elverigsiz tesebbiis haéllerinde tamamlanmamis bir ha-
reket veya meydana gelmemis bir netice {izerinde durulup bir tahmin hitkmii veril-
mek suretiyle hareketin zararlt veya tehlikeli neticeyi dogurma iktidarina sahip olup
olmadigi, yani, illi imkanlar1 aragtirilmaktadir (Bk. FIORE, op. cit. s. 55). Kanaatimizca
bu goriis dogru degildir. Ciinkii, tipe goriiniiste uygunluk ile elverigsiz tesebbilsii biri-
birinden ayirmak icin bagvurulan 6lc¢ii, nihayet, elverigsizlik sebebiyle islenemez suc
ile mevzuun yokluguna dayanan islenemez su¢ arasindaki miinasebeti izaha yaraya-
bilir, Xald1i ki, doktrindeki hakim fikre goére, hareketin elverigliligi kadar, mevzuun
varhi, yoklugu problemlerinin ¢oziimlenmesinde de, degerlendirme ex post degil,
ex ante yapllmak gerekir.
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gibi (57), sucu veya cezalandirmay: ortadan kaldiran sebepler ara-
sinda miitalda eden (58) yazarlar da mevcuttur. Geleneksel anlayi-
sa gore, islenemez sug, tesebbiisiin olumsuz bir sekli olarak, teseb-
biis problemi dolayisile incelenmelidir (59). Gittik¢e fazla taraftar
toplayan yeni bir goriise gore (60), islenemez su¢ konusunun, teseb-
biis doktrininin dar smirlari i¢inde degil, tipiklik unsuruna olan et-
kisi bakimindan ele alinmasi1 gerekir. Ciinkii, tipik hareket, kanun-
da gosterilen modele sadece dis goriiniisiit bakimindan degil, ickin
nitelikleri bakimindan da uyan, kanunen korunan hak veya men-
taati tehlikeye maruz birakma iktidarina sahip olan harekettir. Ki-
sacasl, yalmiz elverigli olan hareket tipik sayilabilir.

16. Islenemez sucun cezalandirilmamas: sebebi olarak, failin
anlama ve isteme kabiliyetinden yoksun olmasini gosteren ve dola-
yisile konuyu siibjektif unsur i¢inde miitalaa edenlerin goriisleri ka-
biil edilemez. Ciinkii, islenemez sug failinin anlama ve isteme kabi-
liyetine sahip olarak hareket ettiginde siiphe yoktur (61). Bunun gi-
bi, islenemez sugta, gercek anlamda bir iradeden degil de, yeteri ka-
dar belirlilik (oggettivita) kazanmamus bir itisden bahsedilebilece-
8i yolundaki fikir de saglam degildir. Ciinkii, elverissiz de olsa, ha-
reketin yapilmasiyla iradenin bir objektiflik kazanmis oldugu mey-
dandadir. Scarano’nun da dedigi gibi, islenemez sugcta, bir suca, il-
tibasa yer vermeyecek sekilde yonelmis bir iradenin varhgim gos-
terebilecek her unsur mevcuttur (62).

17. Islenemez sugu, tesebbiis konusu icinde ve onun olumsuz
bir sekli olarak inceleyen ve hala biiyiik bir taraftar kiitlesine sa-
hip bulunan geleneksel anlayisin yanlis oldugu sdylenemez. Teseb-

(57) Bk, MAGGIORE. op. cit. V. I, Tomo, I. s. 412 ve mit. Bundan baska, SCARANO, Luigi.
Il Tentativo, Napoli, 1952, s. 182, d. n. 24’de gOsterilen yazarlara da bk.

(58) Bk. NEPPI MODONA. op. cit. 8. 50, d. n. 54.

(58) ANTOLISEIL on. cit. s. 347 ve mii. - MANZINI. Trattato, 1I, n. 437, I, n. 211 - CAR-
RARA. op. cit. §259 ve mii. - MEZGER, Edmondo. Diritto Penale (Strafrecht), Pado-
va, 1935. § 53 ve mii. - DONMEZER - ERMAN. op. cit. I, n. 593 ve mii. - EREM. op. cit.
s. 633 ve mii. ~ TANER. op. cit. s. 280 ve mi. misal olarak zikredilebilirler.

(60) Ozellikle : FIORE. op. cit. s. 27 ve mii. - NEPPI MODONA. op. cit. s. 50 ve mi.

(61) Ayn1 mahiyette : SCARANO. op. cit. s. 182. Islenemez Sucu Isnad Kabiliyetini ortadan
kaldiran sebepler arasinda inceleyen MAGGIORE'ye gore (op. cit. s. 412 ve mil.), ha-
taya diigsen bir kimse, soyut bakimdan anlama ve isteme kabiliyetine sahip ise de,
somut agidan bu kabiliyetini kaybetmigtir. Clinkil, sulir ve iradesi gergegin, yanlis
bir sekilde tasavvur edilmesi yiiziinden bulandiriimis ve saptirilmigtir (op. cit. s. 379).

(62) SCARANO. op. cit. s. 183.
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biisiin varh@ igin elverisli vasitalarla icraya baglamak sart kosu-
lunca, vasita veya hareketlerdeki elverissizligin veya mevzudaki yok-
lugun (zira, yok olan bir mevzu bakimindan icraya baslamak bir go-
riise gore miimkiin degildir) tesebbiis nazariyesi ile dogrudan dog-
ruya ilgili bir duruma viiciit verecekleri asikardir. Bu itibarla, isle-
nemez sucu, maddi unsur ve tesebbiis konulariyla birlikte ele al-
manin isabetsizlik tasimadigini saniyoruz.

18. Bununla beraber, islenemez su¢ probleminin, hareketteki el-
verissizlik veya mevzuun yoklugu yiiziinden kanundaki tipe uygun
bir fiilin meydana gelmesinin imkansiz olusu sebebiyle, sugun «ti-
piklik» adim alan unsuruyla olan iliskisi de inkar edilemez. Yu-
karida sozii gecen yeni akim, konuyu, onun bu yoniine iistiinlik ta-
niyarak incelemektedir.

Bu goriisiin taraftarlarina gore, elverislilik, tipik fiilin bir vas-
fidir. Bir fiilin tipe uygun olup olmadig hakkinda bir hiikiim veri-
lirken, onun elverisli olup olmadiginin arastirilmasindan vazgecile-
mez, Bu sebeple, elverislilik, tesebbiisiin bir unsuru ve o konuyla si-
nirlt olarak degil, cezalandirlabilir fiilin ana yapisina iligkin bir
genel ilke, yani, sadece tesebbiis halinde kalmis suclar degil, ta-
mamlanmis suglar ilgilendiren ve gayrimesra fiillerin sug sayilma-
s1 i¢in aranan temel bir sart olarak telakki edilmelidir (63). Bu go-
riisiin temelinde, hareketin gayesi nazariyesi (teoria finalistica dell’a-
zione) yatar. Bilindigi gibi, adi1 gecen nazariyeye gore, insan hare-
ketlerinin muhtevasimi ve gercek anlamu, illiyet kanunlariyla tayin
ve tesbit edilemez. Insan hareketi, sadece bir sebep - netice miina-
sebeti olarak anlasilmamalidir. insan hareketinin hakim niteligi,
«gai» bir olay olusudur. Insan hareketi, «... taksirli bile olsa, ma-
hiyeti itibariyle gayelidir. Insan, diinya iizerinde netice tevlid eden
hareketinin muhtemel neticelerini 6nceden fikrinden gecirebilir. Faa-
liyetini ona gore tanzim edebilir.» (64). Insan, kendi hareketinin ik-
tidar, anlam, sonug ve gayelerini 6ngoriir ve bunlara bakarak, ha-
reketinin icrasi sirasinda kullanacagi vasitalar: seger. Bu itibarla,
hareketi, muhtevasindan, yani, onu ayakta tutan iradenin y6niinden
ayirmaga imkan yoktur (65), (66).

(63) L'INNOCENTE, Giulio. Considerazioni in tema di Reato Impossibile. Riv. It. Dir.
Proc. Pen. 1961, s. 1087 - 88 - FIORE, op. cit. s. 2223 ve mil, s. 41 ve mii.

(64) KUNTER, Nurullah. Sug¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi. istanbul, 1955, s. 45, d. n. 32.
(65) FIORE, op. cit. s. 36.
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Simdi, biitiin bu soylenenlerden, elverislilik konusunda ¢ikar-
lan sonug su olmaktadir : madem ki, irade, gerceklestirebilecegi bii-
tiin sonuglar1 kapsar ve bu sebeple hukuken 6nem tasiyan hareket,
belli bir tarzda ve belli bir gaye i¢in yapilan harekettir, madem ki,
kullanilacak vasitalarin se¢imi, gayeye yonelmis iradenin baslica ha-
ricilesme sekillerinden biridir, su halde, yalniz, elverisli olan, yani,
uygun bir sekilde onceden hazirlanmis vasitalar sayesinde, belli bir
gayeye sturlu bir sekilde teveccith etmis bulunan harekete «hare-
ket» demek miimkiindiir (67). Elverissiz harekete yonelmis olan bir
iradedeki kast ve bilgi elverissiz fizik sebeplere viichit verdikleri cihet-
le hukuken 6nem tagimazlar. Gergeklestirilmesi miimkiin olmayan
bir neticeye yonelmemis bir iradenin, haricilesmemis iradeden fark:
yoktur. Hareketin icrasini saglayan illiyet zincirine viiclit veren ira-
de itislerinin bilerek sartlandirilmalari, yani, yonlerini irade olunan
neticenin illi sartlarimin elverisliligi esasina gore tayin etmeleri la-
zimdir (68).

Ozetle, somut fiilin, kanundaki tipe uygun sayilabilmesi igin,
sadece sekli bir intibak, yani dis goriiniis itibarile modele tetabuk
etmesi yetmeyecek, hukuken korunan menfaate bir zarar veya teh-
like iras edebilme iktidarina da sahip bulunmasi, baska bir deyis-

(66) Alman hukuk¢usu WELZEL, hareketin gayeci nazariyesinin kurucusu sayilmaktadir.
Ancak, nazariye buylik bir taraftar kiitlesi bulmasina ragmen zamanla degisik bir
muhtevaya bﬁrﬁnmustﬁr. Meseld, WELZEL ve onun gibi diisiinenlere goére, «Hareke-
tin gayesi ile kast aynt seydir. Kast, ahliki muhtevadan tecrit edilmeli, kusurluluk
unsurundan ¢ikarilmali, hem fiilin hem de hukuka aykiriliik unsurunun objektif
unsurunu teskil etmelidir... Kast, objektif kanuni tipin tahakkuku sulr ve irade-
sinden ibarettir... Cezal ehliyeti olmayan kimselerin de kast ehliyeti vardir. O halde,
bunlar da sug¢ faili olabileceklerdir» (Bk. KUNTER. op. cit. s. 45-46, n. 32. Keza:
FIORE. op. cit. s. 37). S6z konusu nazariyenin, en g¢ok elegtirilen yénii, kast ve tak-
siri, kusurluluk unsurundan ¢ikarip, hareket ve hukuka aykirilik unsuruna nakletme-
sidir. Gergekten, kusurluluk unsurundan kast ve taksir ¢ikanldigl takdirde, bu un-
sur, esasinl teskil eden clizlilerden yoksun bir hale getirilmig ve isnad kabiliyetini
miincer olur. Oysa, kusurlulugun isnad Kkabiliyeti seklinde anlasilmasi mimkiin
degildir. Bu ylizdendir ki, hareketin gayeci nazariyesine taraftar bazi hukukgular,
nazariyede degisiklik yapmak liizumunu duymuslardir. Mesela, BETTIOL’a gére (op.
cit. s. 204 ve mii.) hareket, gai bir kavram olmakla beraber, hareket kavramiyla ka-
sith hareket kavramini ayni anlamda kabill etmemek gerekir. Taksiri bertaraf eden
bu anlayls ceza hukukunu kisirlastinir. Ote yandan, irade ile onun muhtevast ayr
ayrl mitalda edilmelidir. Istemek bagka sey, bir seyi belli sekil ve sartlarda istemek
bagka seydir. Iradenin muhtevasinin hareket teorisi ile ilgisi yoktur. Bu muhteva
kusurluluk unsuruna aittir.

(67) WELZEL. Studien zum System des Strafrechts, 1938, ZStW 58, s. 503 (Zikreden :
FIORE. ov. cit. 38). (

(68) WELZEL., Kausalitdit und Handlung. 1931, Z8tW, 51, s. 717 -8 (Zikreden: FIORE,
op. tit. s. 38-9).
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le elverisli olmas1 gerekecektir. Hareketin, elverisli oldugu takdirde
tipik sayilabilecegi béylelikle kabil edilince, hareketin elverissizligi
veya mevzuun yoklugu ipotezlerinden dogan islenemez sucun da «ti-
piklik» konusu ile olan iliskisi ve genel sug teorisi igindeki yeri iyi-
ce belirir (69).

19. Hareketi, gayesine gore degerlendiren ve elverisliligi tipik
fiilin Adeta Gnsart1 sayan bu yeni akim elestirilmistir. L'Innocente’
ye gore (70), gai nazariyenin, elverisliligi, tipik fiilin alan: igine sok-
mak icin gosterdigi gayret, elverislilgin siibjektif acidan, yani, fail
bakimindan degerlendirilmesi ile mantiki bir ahenk icindedir. Ger-
cekten, elverislilik unsurunun tipiklestirilmesi, onun aym zamanda
siibjektiflestirilmesini gerektiriyorsa, elverisliligin en uygun anla-
mi1, ne zaman var veya yok sayilacagi arastirilirken bu noktadan
unutulmamasi ladzimdir. Fakat, cazip goriinen bu ¢oziim seklinin
cok biiyitk sakincalar1 vardir. Ciinkii, bu takdirde, hareket, objek-
tif acidan, yani maddi gercekler bakimindan elverissiz oldugu hal-
de, faile gore mevcut elverislilik dolayisile ceza vermek gerekecektir.
Bu netice, hareketin gayeci anlayis: ile bir celisme halinde degildir;
fakat, «ceza hukuku sisteminin teknik yapis1 ve amaglari itibarile
abese miincer oldugu da inkar edilemez» (71). L'Innocente, bunun,
elverisliligi tipiklik icinde miitalda edenler tarafindan da farkina
varildigini ve mesela, bunlardan Fiore'nin, objektif bir elverislilik
anlayisina kaydig1 ve hareketin elverisli sayilabilmesi i¢in somut bir
tehlikenin dogmus olmasi sartin1 aradigim ileri siirmekte (72) ve
bu noktaya temas ettikten sonra, objektif anlamda bir elverislili-
gin tipiklik unsuru iginde miitalea olunamiyacaginmi soylemekte-
dir. Yazara gore, suglarin kanuniligi ilkesini koyan hiikiim, huku-
kun kesinligi geregi ile hak ve menfaatlere zarar veren veya onlari
tehlikeye diisiiren tecaviizlerin cezalandirilmasi ihtiyacin1 karsi kar-
stya getirmistir. Tipe uygunluk sart1 ile, hak ve menfaatlerin korun-
masi lizumu, ceza hukukunun mihrakini tegkil eden ve biribirilerine
zit ve mantiken bagdastirilmalar1 miimkiin olmayan iki kutuptur-

(69) Bu anlayisin, tabil sonucu, elverigliligi unsur sayan tesebbiisiin dahi tipiklik unsuru
icinde miitalaa edilmesi olmak gerekir. Bu itibarla, islenemez suc ile tesebbiis arasin-
daki iliski, gai nazariye ile dahi ortadan kaldirilmig degildir.

(70) L’INNOCENTE, op. cit. 51088 ve mii.
(71) L'INNOCENTE. op. cit. s.1088.

(72) Krgz. FIORE. op. cit. s. 40, 43.
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lar. Bu uyusmazlik, hak ve menfaatlerin korunmas: ihtiyacinin, hu-
kukun kesinligi geregine, hi¢ degilse kismen, feda edilmesiyle ¢o-
ziimlenebilir. Baska bir deyisle, bir hak veya menfaat bakimindan
zarar veya tehlike meydana getirseler bile, kanunda gosterilen tip-
. lerden herhangi birine uymayan fiiller sistem disinda kalmalidir-
lar. Kanundaki tipe uymakla beraber, zarar veya tehlike husule ge-
tirmeyen hareketlerin de hukuk sistemi i¢inde nazara alinmama-
larn gerektigi diisiiniilebilir. Ancak, hareketin gai unsuruna 6nem
veren bir sistemde, gaye bakimindan hi¢ bir 6nem tasrmayan bii-
tiin hareketlerin sistem disinda miitalda edilmeleri gerekir. Bu se-
beple, menfaat unsurunun, elverigliligin degerlendirilmesi vasitasi-
le, tipik modelin yapisina dahil edilmesine mantiki bakimdan bir
yanlishk yoktur. Fakat, elverisliligin, hareketin gayeci anlayisinin
icinde miitalaa edilmesini kabtl edemeyiz. Ciinkii, eger, tipiklik,
fiilin, fail tarafindan yapilacak olumlu bir degerlendirilmesine go-
re, yani, failin, fiili ile, hukuken korunan hak veya menfaati zarar
veya tehlikeye maruz birakacagi yolundaki olumlu bir inancinin
varligr hélinde vardir denilecekse, o zaman tipiklik kavramindan
vazgecmek ve teknik yapisimi inkar etmek suretiyle ceza hukuku
sistemini tahrip etmek sonucuna katlanmak gerekecektir (73).

20. Kanaatimizca, insan hareketinin gercek anlamini ve onun,
tabiat kanunlarinin kor illiyet ilkelerine gore cereyan eden hare-
ketlerden farkimi en iyi agiklayan goriis, hareketin gayeci teorisi-
dir. Ve ceza hukukunun insanilestirilmesi akiminin biiyiik gii¢c kazan-
maga basladigi cagimizda, bu anlayisin, insani hareket kavramina
ulasmaktaki oneminin biiyiik olduguna da inaniyoruz. Bu sebeple,
Welzel kadar ileri gitmemek ve kusurluluk unsurunu, kast ve taksir-
den yoksun kilip, bos bir kalip haline getirmemek kaydiyle (74), ha-
reket kavraminin, yapilmasindaki gaye ile birlikte gozoniinde tu-
tulmas: takdirinde bir anlam tasiyabilecegini sanmaktayiz. Hareket
noktamiz bu olunca, elverisliligi, hareketin tipik sayilmasi icin var-
ligr gerekli bir unsur saymamiz, baska bir deyisle, elverissiz bir ha-
reketi, kanuni tipe uygun olmayan bir davrams seklinde telakki et-
memiz tabiidir. Boylelikle, islenemez su¢ miiessesesinin, sugun ge-
nel teorisi i¢inde yeri hakkindaki goriisiimiizii de belirttigimizi sa-
niyoruz,

' (73) I’ INNOCENTE. op. cit. s.1091.

(74) Bk. yukanda, d. n. 68.
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Gergi, elverisliligin, hareketin gayeci kavramu iginde ele alinma-
sinin, siibjektif bir elverislilik anlayisina gotiirecegi ve bunun so-
nucu olarak, objektif bakimdan elverigsiz olan bir hareketin, failin
takdirine gore elverisli sayilabilecegi miitaldasinda gergek pay1 bii-
yiiktiir; fakat, boyle bir anlayisin, ceza hukuku sistemini ve tipik-
lik unsurunu inkar ve tahrip etmek sonucunu da doguracag iddiasi
tartisilabilir. Ancak, dyle samiyoruz ki, bu iddia, elverislilik veya: el-
verissizligin ne zaman mevcut oldugu ve neye gore tayin edilecegi
konusuyla pek yakindan ilgilidir. Siibjektif ve objektif nazariyeler-
le, onlardan ¢ikan 6teki nazariyelerin teker teker ele alimp deger-
lendirilmesinden sonradir ki, bu anlayis tarzinin, ceza hukuku sis-
temini temelinden tehdit edip etmedigi ortaya gikabilir. Bu sebep-
le, konuyu ileride bir boliimiin sonunda yeniden ele almayr uygun
goriiyoruz.

21. TESEBBUS VE ISLENEMEZ SUC:

Ceza kanunlarinda, tamamlanmis suga nisbetle, (ya bir netice
meydana getirmedikleri veya hareket tamamlanamadig: icin) ek-
siklik arzeden tesebbiis halinde kalmis olan suclar hakkinda ozel
bir hiikiim bulunmasaydi, bunlarin cezalandirilmasi miimkiin ol
mazdi. Clinkdi, bilindigi gibi, biitlin unsurlar1 tamamlanmamis olan
bir fiili, tipik, dolayisile su¢ saymak miimkiin degildir. Tesebbiis
hakkindaki hiikiimler, cezalandirilabilir fiiller kategorisine, bu nok-
san fiilleri de sokmak suretiyle, tipiklik unsurunda bir genislemeye
viict vermisler ve 6zel hiikiimlerde teker teker gosterilen sug tip-
lerine tam bir uygunluk arzetmeyen davranislarin dahi tipik say:-
lacaklar1 yolunda bir kural getirmislerdir.” Bu soylediklerimizden,
bir yandan, 6zel hiikiimlerdeki tecrim edici kuralin, 6te yandan,
tesebbiisii tamimlayan kuralin, tesebbiis «tip» ini meydana getirdik-
leri anlasilmaktadir.

Tesebbiis konusunun, 6zel hiikkiimlerdeki miinferit tecrim edici
kurallar olmadikga somut bir varlik kazanamayacag ve «bos bir
kalip» olmaktan 6teye gidemiyecegi (75) boylece anlasilinca, tipe
uygunluk sartinin, tesebbiis halinde kalmis suglar bakimindan var-
Iigr zorunlu bir sart oldugu ortaya c¢ikar. Yukarida, elverisli olma-
yan bir hareketin tipik de olmayacagim belirtmistik. Su halde, el-
verislilik dahi, tesebbiisiin unsurlarindan biri olmaktadir.

(75) FIORE. op. cit. s. 63.
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Bu miilahazalar, tesebbiis miiessesesi ile hareketin (vasitanin)
elverissizliginden dogan islenemez sug (76) arasindaki iligkiyi acik-
ca gostermektedir. Binaenaleyh, tesebbiisle ilgili ilkeler ve nazari-
yeler, islenemez su¢ bakimindan da deger tasirlar (77).

22. Tesebbiis ile islenemez su¢ arasindaki iligkiler gesitli yon-
lerden inceleme konusu yapilabilirler (78). Konu, manevi unsur ba-
kimindan ele alindiginda, gerek tesebbiis halinde kalmis sugun, ge-
rekse islenemez sucun failinde, clirmi bir harekette bulunmak ve
kanunun su¢ saymis oldugu bir neticeye ulagsmak iradesinin mevcut
oldugu goriiliir. Fakat, irade edilen fiilin, bilfiil gergeklesen sekli,
islenemez sugta tamamile farkhidir. Gergi, tesebbiiste de failin siib-
jektif tahmini ile, objektif gercek arasinda ayrihk vardir; fakat, su-
cun tamamen bertaraf edilmis oldugu sdylenemez. Ote yandan, bu
ayriliklar, tesebbiisde baska, islenemez sucta baska sebeplerin iirii-
niidiir. Tesebbiis halinde -kalan suglarda ayrihk, failin iradesi di-
sindaki engelleyici sebeplerin, hareketin tamamlanmasimi veya ne-
ticenin hustle gelmesini 6nlemelerinden, islenemez sucta ise, hare-
ketteki elverissizlik yahut mevzuun bulunmamasimndan dogar. Yani,
tesebbiis halinde kalmis bir sugun s6z konusu olabilmesi igin, sug-
ta kullanilan vasitanin ve hareketin mutlaka elverisli ve mevzuun
da her halde mevcut olmasi lazimdir. Oysa, islenemez su¢ olayla-
rinda ya hareket elverissizdir yahut mevcut olmayan bir mevzua yo-
nelmistir.

Tesebbiis ile islenemez sug¢ arasinda, her ikisinde de maddi an-
lamda bir hareketin varligindan 6tiirii bir benzerlik mevcuttur. An-
cak, islenemez suctaki hareketin, hukuken korunan bir menfaati
zarar veya tehlikeye maruz birakmas: imkansizdir. Bu sebeple, bir
fiili durumun tesebbiis mii, yoksa islenemez su¢ mu oldugunu tes-
bit edebilmek i¢in yalniz neticenin meydana gelmemis olmasi vakia-

(16) Doktrinde bu ipoteze, «elverissiz tesebbils = tentativo inidoneo» denilmektedir.

(77) Yalniz tipe uygun fiillerin cezalandirilacaklar:i ve elverisli olmayan hareketlerin, tipik
bir fiilin tesekkliline méni olacaklar1 kablll edilince, islenemez sucun, tipik bir
fiilin yoklugu sebebiyle cezasiz kalmasi gerektigi disuniilebilir. Almanya’da ortaya
cikan ve Mangel am Tatbestand adiyla anilan nagariye taraftarlarinca savuunulan
bu goértisiin dayandigl temeller ve isabet derecesi ileride inceleme konusu yapilacak-
tir. (Nagariyenin Almanya ve Italya’daki taraftarlari igin, bk : SCARANO. op. cit. 8.
192, d. n. 66).

(78) Genis bir karsilagtirma ic¢in bk, CONCL op. cit. s. 181 ve mii.
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sinin miisahadesi kafi degildir. Ayrica, neticenin vukuunun imkéan-
s1iz olup olmadigina da bakilmalidir.

Islenemez sug ile tesebbiis arasinda, maddi unsurlar: agisindan
miisahadesi kabil bir baska fark da sudur: Ozellikle, ihmal sure-
tiyle icra suglarinda, suca, ihmali bir hareketle dahi suca tesebbiis
etmek miimkiin oldugu halde (mes. yeni dogan cocugu 6ldiirmek
maksadile gobek bagim kesip baglamamak), vasitanin elverissiz-
ligi sebebiyle islenemez suca ihmali bir hareketle viicht verilmesi
tasavvur edilemez. Ciinkii, bir hareketsizligi ifade eden «ihmal» ile
olumlu bir faaliyeti gerektiren vasitalarin kullamilmasi halini bag-
dastirmaga imkéan yoktur. Buna mukabil, mevzuun yoklugundan ile-
ri gelen islenemez suglarda ihmali hareketler rol oynayabilirler. Bel-
li bir saatte, bulundugu yerden bir trenin gececegi gibi yanhs bir
bilgiye sahip olan demiryolu hat bekgisi, kaza vuku bulmas: icin
o saatte isaret vermek (79) yahut makaslar1 degistirmekten imtina
ederse, yahut yeni dogum yapmis bir kimse, 6lii dogdugunun far-
kina varmaksizin, cocugunu oldiirmek maksadi ile gobegini bagla-
maz veya ona siit vermezse (80) bu anlamda bir islenemez suca vii-
cit vermis olur.

23. iki miiessese karsilastiriirken iizerinde durulabilecek bir
baska nokta sudur: kanunlar baz ceza siyaseti miildhazalariyla
yalniz ciirme tesebbiisii cezalandirmiglardir. Yani, kabahate teseb-
biis olmaz. Oysa, vasitanin veya hareketin elverissizligi yahut mev-
zuun yoklugu bir «islenemez kabahat» a viicit verebilir. Ciinkii,
ciirimler gibi kabahatlerden de zarar veya tehlike seklinde bir ne-
tice dogmas1 miimkiin oldugu gibi, kabahatlerde neticeye yonelmis
bir irade unsuru tamamen bertaraf edilmis degildir. Kabahatlerin
cezalandirilabilmeleri icin iradi olarak islenmis olmalar sarttir. Sa-
dece, fiilin kasden islenip islenmedigini sorusturmaya ltzum yok-
tur (81). Akil hastas: zannedilen bir kimseyi, yetkili makamlara ha-

(79) SABATINI, op. cit. V. II, s.33. Yalniz sunu belirtelim ki, yazar bu olayi, fiili hata
sebebiyle stzde suca bir misdl olarak goOstermektedir. Biz doktrinde, fiili hatd se-
bebiyle islenemez su¢ diye anilan ipotezi, islenemez sug¢tan ayirmadifimiz igin, yu-
karidaki misdle atifta bulunmay: sakincall saymadik. ’

(80) CONCI. op. cit. s.188. y

{81) Bk. ALACAKAPTAN, Ugur. Sugun Unsurlari, Ankara, 1967, Genisletilmis Yeni Basi,
s. 158 - 9. Italyan Ceza Kanununun tesebbiis hakkindaki 56. maddesi, ciirim (delitto)
den bahsettigi halde, islenemez suc¢u hlikme baglayan 49. maddenin 2. fikrasinda sug¢
(reato) kelimesinin kullanilmis olmasindan da kabahatlerde islenemez sucun kabili
tasavvur oldugu goriisiinit dogrulayan bir sonug¢ ¢ikarilabilir. Ayni anlamda : NEPPI
MODONA. op. cit. s. 370.
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ber vermeksizin muhafaza etmek icin kabtil eden sahsin fiili bu an-
lamda bir islenemez kabahattir (Bk. T.C.K. m. 561). Ancak, sunu
da soyleyelim ki, bu tartismalarin, ozellikle, kabahatta tesebbiisti
cezalandirmayan sistemler bakimindan pratik bir 6nemi yoktur.

24. Taksirli suglarla kasdi asan suglarda tesebbiisiin miimkiin
olup olmayacag konusundaki tartismayi dahi islenemez su¢ alan-
na kaydirmak kabildir. Bilindigi gibi, doktrindeki hakim kanaat,
neticeye yonelmis bir iradeden yoksun olduklan igin taksirli sug-
lar hakkinda tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagt merkezin-
dedir (82). Buna mukabil, tesebbiisiin, bir hakk: tehlikeye maruz
birakmis olmasi yiiziinden cezalandirildigr goriisiinde olanlar tak-
sirli suclarda dahi tesebbiisiin gerceklesebilecegini ileri siirmiigler-
dir (83). Konuya islenemez sug acisindan bakan Conci'ye gore, bir
neticenin mevcut olabilecegi biitiin suglarda, netice kavramina ne gi-
bi bir anlam verilirse verilsin, islenemez sucun varlig1 s6z konusu
olabilecegine, taksirli suglarda da bir netice bulunduguna gore, bu
sug tipinde de islenemez sug ipotezine yer vermek lazimdir (84).

Neppi Modona da, taksirli suclarda islenemez suca rastlanabi-
lecegi kanmisindadir (85). Buna mukabil Sabatini (86), yalmz kasit-
i suglarda islenemez su¢ ipotezinin mevcut olabilecegini ileri siir-
miistiir. Yazara gore, bunun sebebi, islenemez sucu karakterize
eden yegdne somut unsurun, bir suc¢ isleme niyeti olmasidir.

Islenemez sucun ménevi unsuru iizerinde uzun uzun duran ve
konunun Italyan kanununa gore sistematik bir izahin1 yapan Neppi
Modona (87) ya gore, ya hareket elverissiz oldugu i¢in hak ve men-
faatleri ihlal edici muhtevadan yoksun olan ya da mevzuun yoklugu
sebebiyle tanimdaki tipe uygun bulunmayan islenemez suca «sug»
denebiliyorsa, bunun sebebi, sucun hi¢ degilse bir unsurunun olay-

(82) ANTOLISEI (op. cit. s.354) ve BETTIOL (op. cit. s.4445) in isimleri bu arada zik-
redilebilir.

{83) Bk. EREM., op. cit. s.641. Cignenmek iizere olan bir sahsi, lg¢lincli bir sahsin kur-
tarmast veya ¢ok hizli giderken vaktinde fren yapip kazayl 6nleyen sdforiin hare-
keti (misadl VANNINTI'nindir. Zikreden : BETTIOL. op. cit. s. 445) taksirli suglarda
tesebbiise misdl olarak gosterilmistir.

{84) CONCI, op. cit. s.189.
(85) NEPPI MODONA. op. cit. s. 381, § 6.
(86) SABATINI, op. cit, s.37.

NEPPI MODONA. op. cit. s.363 ve mii. bk.
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-da gercek anlamda mevcut olmasidir. Bu unsur da, kast veya tak-
sir seklinde beliren manevi unsurdur. Bu davrams tipinde kasdin
biitiin sekillerine rastlanabilir. Eger fiilin objektif unsurlar tesek-
‘kiil edemiyorsa bu, kasdin, yanilmaya dayanmasidir. Fail, ya yani-
larak hareketinin, korunan menfaate zarar vermege elverisli oldu-
gunu yahut aym sebeple kanuni tipte gosterilen mevzuun mevcut
bulundugunu sanmustir. Islenemez sucun taksirli seklinin meydana
gelmesine de hig bir engel yoktur (88). Mesel4, arzeden sahsin igin-
de bulundugu durum ve sartlara yahut malin niteliine veya fiyati-
na gore bir ciirim mahsalii oldugundan siiphe edilebilecek bir seyi,
menseinin mesrQ olup olmadigini  sorusturmaksizin almak sugtur
(I.C.K. m.712; T.C.K. m.579). Simdi, bir kimse, gerek fiyatinin
son derece ehven olusu, gerek saticisinin itimada sayan bir kimse
bulunmayis1 ve miizayakada olusu gibi sebeplerle su¢ mahsulii ol-
dugundan siiphe edilebilecek kiymetli bir haliyl, menseinin mesrui-
yetini sorusturmaksizin satin alsa ve halinin, saticisina mesru bir
sekilde ait oldugu anlasilsa, ortada hareketin elverigsizligi yiiziin-
den zarar verici muhtevadan yoksun taksirli bir islenemez sug var-
dir denilebilir (89). Az once kalp krizi gecirerek olen bir hastaya,
hastabakicinin, hayatta zannederek ve dikkatsizlikle ila¢ yerine &l
diiriicii bir madde zerketmesi de mevzuun yoklugu sebebiyle tak-
sirli islenemez suca misal olabilir (90). Bunun gibi, az once 6lmiis
bir kimse aleyhine taksirli miiessir fiil isleyen kimsenin hareketi de,
taksirli islenemez sug ipotezine girer (91).

25. Kanunlar, tesebbiisiin unsurlari arasinda, cilirim isleme
kast veya kararim acikga gostermislerdir. Bu bakimdan, ciiriim sa-
yilan bir neticeye yonelmis bir iradeden yoksun bulunan (92) tak-
sirli suclara tesebbiis, pozitif hukuk acisindan tasavvur edilemez.

(88) NEPPI MODONA. op cit. s. 381.
(8) NEPPI MODONA. op cit. s. 381 - 2.
(90) NEPPI MODONA, op cit. s. 384.

(91) NEPPI MODONA. op. cit. loc. cit. Yalniz su noktayr belirtelim ki, yazar, mevzuun
yoklugu sebebiyle islenemez sugun bagimsiz bir miiessese oImadlgl ve i. C. K. nun
49. m. nin 2. fikras1 hitkmii bulunmasayd: tesebbiis hitklimlerine gore cezalandirila-
bilecegi, s6z konusu misallerin, olaylar soyut bir gekilde ele alindig1 takdirde dogru
oldugu ve I. C. K. sadece kasith suclarda tesebbiisii kablil ettigi igin, taksirli ig-
lenemez sugun bu ikinci seklinde 49. m. nin 2. filkrasinin uygulanamayacagl kanaatin-
dadir.

(92) Taksirli fiil, aslinda iradi bir fiildir. Fakat, bu irade, kanunun su¢ saydifl bir neti-
ceyl kapsamamaktadir.
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Ancak, soyle de diisiinmek miimkiindiir: «... tesebbiis sucun ta-
mamlanmamis bir seklidir. Bu bir gézlemdir ve sugun kasith ve
taksirli seklinde farkli degildir... O halde taksirden gelen bir ha-
reketin de tamamlanamamis olmasi (zehirli bir maddeyi kiiciik co-
cugun alabilecegi bir yerde birakan annenin taksirinin, ¢ocugun bu
maddeyi tam agzina ataca@ sirada baska sahis tarafindan goriile-
rek alinmasi suretiyle netice vermemis olmasi gibi) imkansiz say:-
lamaz. O halde nigin kanun taksirli suca tesebbiisii kabiil etmemek-
tedir? » (93).

Mesele bu yonden ele alindiginda, hareketin elverissizligi veya
mevzuun bulunmamast sebebiyle islenemez sucun taksirli seklinin
de kabili tasavvur oldugu kabl edilebilir. Kald1 ki, islenemez su-
cun mevcudiyeti i¢in hareketin elverigsizligi veya mevzuun bulun-
mamasindan o6tiirii, su¢ sayilan neticenin hustliiniin imkansiz ol-
mas1 kafidir. Tesebbiisiin tanim iginde yer alan «sug¢ sayilan neti-
ceye iltibasa yer vermeyecek sekilde yonelmis olmak» sarti, isle-
nemez su¢ bakimindan séz konusu degildir. I. C. K. nun islenemez
'su¢ hakkindaki hiikmiiniin (M. 49, f. 2) sadece «zararli neticenin
hustliiniin, hareketin elverissizligi veya mevzuunun bulunmama-
sindan 6tiirti imkAnsiz olmasi» ndan bahsetmis olmasi dahi, bu
tarz diistiniisti dogrular. Bu sebeple, soyut olarak ele alindiginda
taksirli sayilabilecek bir hareketin, elverissizligi (dikkatsizlikle acik
birakilan bir havagazi muslugundan ¢ikan gazin, o yerdeki hava
cereyani sebebile kisilere zarar vermemesi) yahut mevzuun yoklu-
gu (bir atletin, gayrinizami bir hizla iizerine dogru gelen bir oto-
mobilin sademesinden cevikligi, mesela, havaya firlayip kaportanin
izerine oturmasi sayesinde kurtulmasi) yiiziinden zararli bir neti-
cenin meydana gelmedigi biitiin olaylarda, taksirli islenemez sugun
mevcut oldugu kabil edilmelidir.

26. Kasd: asan suglar konusuna gelince... Bilindigi gibi bu sug-
larda failin ihmali veya icrail bir hareketinden, kasdetmis oldugun-
dan daha agir bir neticenin meydana gelmis olmasi s6z konusudur.
Fail, kastetmedigi bu agir neticeden de sorumlu tutulur. Kasdi asan
sucun varligi icin, kasdedilmis olandan agir bir neticenin meydana
gelmesinin zorunlu olmasina, islenemez suclarda ise neticenin hu-
stliiniin imkansizligt esas bulunduguna gore iki kavramin bagdasti-
rilmasina imkan yoktur (94).

(93) EREM. op. cit. s. 539.
(94) CONCI. op. cit. s. 189.
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Kasdedilenden daha agir bir netice esasen meydana gelmemis-
se, konu bir ozellik tasimaz. Bu takdirde, kasdedilmis olan netice
dahi vuku bulmamissa, vukuunun miimkiin goriiliip goriilmemesine
vahut siibjektif temelden hareket edilecekse, sadece kasdedilmis ol-
masina ve bu gaye ile bazi hareketlerin yapilmis bulunmasina bakila-
rak tesebbiis veya islenemez su¢ hakkindaki hiikiimlerin uygulan-
mas1 cihetine gidilecektir.
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'IKINCI BOLUM
Islenemez Sugun Cezalandirilmas: Problemi

27. lIslenemez Suc¢ konusu cesitli problemlerin ayri ayr ince-
lenmesi zorunlulugunu yaratmaktadir. {slenemez sugun unsuru ola-
rak« elverissizlik» ve «sugun mevzuunda yokluk», bu problemlerin
en onemlilerini teskil ederler. Bu iki konuya bagh olan ve doktrin-
de «ajan provokator» veya «tahrik¢i» denilen kimselerin miidahale-
siyle islenen fiillerle, polisin, sugun islenecegini 6grenerek veya ale-
hitlak bir sugun onlenmesi i¢in aldig1 tedbirlerden habersiz olarak
islenen fiillerde tesebbiis hiikiimlerinin mi, yoksa islenemez sug
hakkindaki kurallarin m1 uygulanacag problemleri de cevap veril-
mesi gerekli bir ¢cok sorulara viictit vermektedirler. Bir vasita veya
hareketin ne zaman elverisli sayilabilecegi ve mevzuun hangi héaller-
de var, hangi hallerde yok sayilacagi sorularina verilecek cevap, bu
ikinci gruba giren konularin bir ¢6ziim tarzina baglanmasini miim-
kiin kilacaklardir. '

. 28. Ancak, islenemez sug problemi iizerinde yaplla(‘:ak calisma-
larin agirlik noktasini teskil eden bu konularin incelenmesine gec-
meden once islenemez sucun tabi tutulacag rejimin nasil bir rejim
olacagi, baska bir deyisle, islenemez suca ceza miieyyidesinin uygu-
lanip uygulanmayacag) sorusunun cevabini vermekte fayda vardir.
Islenemez sugun cezalandirimas: gerektigi goriisiinii savunanlarmn,
daha dogrusu, elverisliligin ve mevzuun siibjektif agidan varligim
yeterli bulup, tesebbiisten ayr1 bir islenemez sug problemini tani-
mayanlarin taraftar olduklart bir sistemde, elverislilik ve mevzuun
varligi - yoklugu konular1 pek fazla 6nem tasimazlar. Bununla bera-
ber, islenemez suca, tesebbiis halinde kalmis suga nisbetle daha az
bir ceza verilmesinin yahut yalmz emniyet tedbirlerinin uygulanma-
simin miimkiin oldugu ceza hukuku sistemlerinde konu, islenemez
suga hi¢ bir ceza miieyyidesi uygulamayan sistemlerde oldugu ka-
dar onem kazamr. Ciinkii, hareketin elverisli ve mevzuun mevcut
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olup olmadiginin tesbitinden sonradir ki, tam veya azaltilmis bir
ceza yahut yalniz emniyet tedbirinin uygulanmasi siklarindan biri
tercih olunacaktir. Bu sebeple, bu boliimden hemen sonra, buluna-
cak cevap ne olursa olsun, elverigsizlik ve mevzuun yoklugu prob-
lemleri ele alinacaktir.

29. Ceza Kanunumuz, islenemez su¢ hakkinda hi¢ bir hiikiim
ihtiva etmemektedir. Oysa, yeni bir ¢ok ceza kanunlarinda, islene-
mez su¢ hem tamimlanmis, hem de tabi olacag rejim ayrintilaryla
tesbit edilmistir. Bu bakimdan, islenemez sugun cezalandirilmas:
probleminin ¢oziilmesinde, olmasi lazim gelen hukuk bakimindan
da fayda mevcuttur.

A) ISLENEMEZ SUCUN CEZALANDIRILMASI GEREKTIGI
GORUSUNU SAVUNANLAR :

30. a) Siibjektif Nazariye :

Nazariye «Alman Nazariyesi» adiyla da anilir. ilk kez, temelleri
Feuerbach tarafindan atilan objektivist nazariyeye karsi bir anti-
tez olarak Tittmann ve Grolmann tarafindan savunulmus ve Von
Buri’de en giiglii temsilcisini bulmustur (1). Alman Temyiz Mah-
kemesi de 24 Mayis 1880 tarihli meshur Genel Kurul karan ile soz
konusu nazariyeyi benimsemistir (2). Nazariye Fransa’'da da biiyiik
akisler meydana getirmis, bir ¢ok ceza hukukcusu ile birlikte (3),
mahkemeler tatbikati da nazariyeye katilmistir (4). Arjantin, Yu-
goslav, Isvicre Ceza Kanunlari agik hiikiimler koyarak siibjektif

.

(1) MEZGER. op. cit. s. 406 - VALSECCHI. op. cit. s. 149 - FLORIAN, Eugenio. Trattato
di Diritto Penale. V. I. Parte I, Milano, 1910, s. 474-5.

(2) Kararin genis bir 6zeti i¢in bk. MEZGER. op. cit. s. 407-408.

(3) Mes. GARCON. Code Penal Annoté, M. 2-3, n. 114 - BOUZAT, Pierre. Traité de Droit
Pénal, 1951, s. 170. n. 199 (Zikreden : MOLETI, L. In tema di Reato Impossibile. Gius,
Pen. 1954, s. 838. Oteki fransiz yazarlarl icin bk. FLORIAN. op. cit. s. 477.

(4

Mesela, fransiz mahkemeleri mutlak olarak elverigsiz vasitalarla islenmis c¢ocuk dii-
slirmege tesebblis fiilini bile cezalandirmakta, kisacasl, tesebbiisiin cezalandirilabil-
mesi icin, bir icra baslangici ile héaricilegsen ciirmi iradeyi yeterli gérmektedirier. Mo-
leti'ye gore, silbjektif nazariyenin, Fransa gibi, tesebbiise, tamamlanmis sugun ceza-
sin1 veren bir Ulkede kabiil edilmis olmasi dikkate gayandir. op. cit. loc. cit.
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nazariye safinda yeralmislardir. Ingiliz mahkemeleri siibjektif na-
zariyeye genis oOlciide bagh kalmaktadirlar (5).

Siibjektif nazariye, islenemez sucun miieyyideye baglanmasina
iliskin bazi toplumsal zorunluklarin sevkiyle, objektif nazariyeden
miilhem olan sistemleri bile etkileyerek, oralarda tesebbiis ve isle-
nemez su¢ hakkindaki hiikiimlerin dar yoruma tabi tutulmalar1 so-
nucunu da dogurmustur : Italya’da, gayeye, beklenmeyen ve tesa-
diift sayilabilecek sebeplerin miidahalesi yiiziinden ulagilamamas)
halinde faile ceza verildigi gibi, olaydan haberdar olan zabita kuv-
“vetlerinin gereken tedbirleri almasindan sonra islenen ve basariya
ulasmas1 imkansiz olan hirsizhga tesebbiis fiilleriyle, magdura 6l-
diiriicii dozun cok altinda zehir veren kimselerin hareketlerinin
dahi cezalandirilmas: miimkiin olmaktadir (6).

31. Siibjektif Nazariye su esaslara dayanmaktadir: Tesebbii-
siin esasi, hukuka aykir1 belli bir neticeyi gerceklestirme iradesin-
de aranmalidir. Tesebbiisiin cezalandirilmas: icin objektif anlamda
bir tehlike sart degildir. Eger bir tehlike soz konusu olacaksa, bu
tehlike, suca yonelmis iradenin, geri alinamayacak bir sekilde ha-
ricilesmesiyle birlikte dogan tehlikedir. Tesebbiis, kanunda tanim-
lanmis bir fiilin tamamen gergeklestirilmemesini tazammun eder.
Buna ragmen, yani, fiil gerceklesmedigi halde, fail sorumlu tutulu-
yorsa, bu, onun, hareketleriyle haricilesen sug isleme iradesine de-
ger verildigini gosterir. Tesebbiis, icranin bir kisminin gergeklesme-
si seklinde anlasilip, cezalandirma buna dayandirilamaz : Tesebbis
halinde kalmis bir adam o6ldiirme fiilinin, mesela, yarim adam ol
diirme oldugu soylenebilir mi ? Tamamlanmis sugun objektif un-
surlarindan en dnemsizinin dahi yoklugu, fiilin maddi varliginin he-
yeti umumiyesini degerden yoksun bir duruma sokar. Bu sebeple,
sucun neticesinin, elverisli vasitalarin elverisli bir mevzu iizerindc
kullanilmis olmasina ragmen meydana gelmemesi ile, vasitalarin ci-
verissiz ve mevzuun namevcut olmasi yiiziinden meydana gelme-
mesi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Zaten, elverissizlik, imkansizlik,
her tesebbiis olayimmin yapisinda meknuzdur. Neticenin meydana

(5) Ingiliz hukuku icin bk. RUSSEL. On Crime. A Treatise On Felonies and Misdemea-~
nors. X. BEd. By J. W. Ce-il Turner. V. 2. London, 1950, s. 1790 ve mii. - KENNY,
Cortney Stanhope. Outlines of Criminal Law. New Ed. By. J. W. Cecil Turner.
Cambridge, 1952, s. 83, § 64. .

(6) MOLETI. op. cit. 839. Bk. Cass. 23.2.1945, in Archivio Penale. 1946, II, 196; Cass.
9.11.1950, in R. I. D. P., 1950 s. 842; Cass. 20.2.1951, Archivio Penale, 1951, 1, 427.
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gelmemis olmasi vakiasi, tesebbiisiin her halde elverissiz oldugunu
gosterir. Failin hareketleri elverisli olsaydi, fiil tesebbiis halinde
kalmaz, neticeye ulasarak tamamlanirdi. Muhakkaklig: ifade eden
% 100 ve imkansizhig ifade eden % O formiilleri arasinda, ihtimal-
leri gostermek iizere % 90, % 80 v.s. gibi formiillere yer yoktur.
Bir netice hustile gelmisse, gelmesi gerekirdi denilecektir. Eger gel-
memisse, sebebi, gelmesinin imkéansiz olusudur. Bir zarar tehdidi-
ni ifade etmesine ragmen hic bir zarar hustle getirmeyen bir «teh-
like» nin somut ve gercek bir varligi olamaz. Bu anlamdaki bir
tehlike, insan zihninin bir tasavvurundan baska bir sey degildir.
Boyle bir tehlike, bir faraziye olmaktan oteye gidemez. Zarar mey-
dana getirmeyen bir hareket, hi¢ bir safhasinda tehlikeli olmams-
tir,

Ote yandan, tabiat, insana, objektif gerceklige niifuz edip, onun
icinde gizlice tesir icra eden kuvvetlerle karsi kuvvetleri tesbit
edebilme iktidarini vermis degildir. Tehlike, failin, gorebildigi, bi-
lebildigi sartlara gére vardir veya yoktur (7).

Siibjektivist bir yazara gore (8), cezanin gayesi de, tesebbiiste
siibjektif nazariyeye basvurulmasini hakli kilmaktadir : ceza top-
lum giivenligini saglamak igin verilir. Ancak, bu amaca ulasilabil-
mesi, Devlet’in, sadece gercek anlamda illi olam degil, illi olmadig:
halde, fail tarafindan 6yle zannedileni de ceza tehdidine maruz bi-
rakmasi sayesinde miimkiin olabilir. Cezai emir, «sebebiyet verme-
melisin» demez, «sebebiyet vermege tesebbiis etmemelisin» der.
Eger boyle yapmayip, bilfiil sebebiyet vermeyi cezalandirms ol-
saydi, bu hi¢ bir anlam tasimazdi.

Biitiin bu soylenenleri 6zetlemek gerekirse denebilir ki, failin
iradesinin, kanun tarafindan yasaklanmis olan bir neticenin hu-
sililne yoneldigi ve bunun harici hareketlerle anlasildigi anda, te-
sebbiis meydana gelmistir. Bu sebeple, «... failin elverisli olduguna
inandig1 bir ciirtim vasitasin, baskalari tarafindan elverissiz te-

(7) Siibjektif Nazariye'ye taraftar yazarlarin fikirleri icin bk : VON BURL Uber die so-
genannten untauglichen Versuchshandlungen. s. 186 ve Versuch und Caousalitit, s.
186, Zur Lehre vom Versuche, 63 (Zikreden : SCARANO -~ MEZGER. op. cit. s. 406 ve
mu. - SCARANO, op. cit. s. 183 ve mii. - VALSECHI. op. cit. s. 149 ve mii. - PELUSO -
CASSESE. op. cit. s. 43 ve mii. - FIORE. op. cit. s. 91 - DONMEZER - ERMAN. op. cit,
5. 486.

(8) LAMMASCH. Das Moment objektiver Gefdhrlickeit in Begriffe des Verbrechens Ver-
such, s. 32, Wien, 1879 (Zikreden : VALSECCHI. op. cit. 150-51).
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lakki edilmesinin arastirilmasinda hi¢ bir fayda miildhaza edile-
mez» (9). Bundan, siibjektif nazariyenin elverislilik konusunda tek-
lif ettigi olgii de istihrag edilebilir : elverisliligin mevcudiyeti i¢in,
failin, yaptig1 hareketleri, hedef edindigi ciirmi neticeye gotiirmege
muktedir sanmas:1 kifayet eder (10).

32. Su hususu hemen ilave edelim ki, siibjektif nazariyenin en
inanmus taraftarlar1 bile, siddetli gordiikleri sonuglarini hafiflet-
mege cahsmiglardir. Mesel3, Von Buri ve Lammasch, batil inangla-
r1 dolayisiyle, bir kimseyi biiyii yaparak oldiirmege kalkisan kimse-
nin fiilinde cezalandirilabilir tesebbiisiin unsurlarimin bulunmadigi
kanaatindadirlar (11). Welzel’e gore, tesebbiis edilen hareket, rea-
liteyle her tiirlii baglantisim1 kaybettigi takdirde (batil inanglarla
girisilen tesebbiisler bu hallerden biridir) iradeyi cezalandirmanin
her tiirlii nedeni ortadan kalkar (12). «Empresyon Nazariyesi
(= Eindrukstheorie) ad1 verilen goriis de, batil inanglarla yapilan
tesebbiislerde herhangi bir tehlikelilik halinin bulunmadigin ileri
sitrer. Boyle diislinenlere gore, toplum vicdani bundan rahatsiz
olmayaca@ gibi, diizenin giiveni de ihlal edilmis olmaz (13).

33. Almanya’da, objektif nazariyeleri siibjektif nazariyelerle
bagdastirma gayreti de ortaya ¢ikmistir. Bu akim taraftarlarindan
Mezger'e gbre, mesele, ancak, tesebbiisiin varlig1 ile onun cezalan-
dirilmas: konularimin biribirlerinden ayrilmas: sayesinde ¢éziimle-
nebilir. Tesebbiis kavrami, yalmz failin siibjektif goriis agisindan
istihrag edilebilir. Bu sebeple sugun objektif unsurlarinda, failin
esasinda yokluk (Mangel am Tatbestand) ipotezine giren hallerde,
mesela, failin baskasinin mali zanmyla kendi malim ¢almasi, ha-
yatta bir kimse sanarak bir cesedi bigaklamasi, karis1 6lmiis oldu-
gu halde yasadigimi samip ikinci bir evlilik yapmasi, memur ol-
dugu inanc1 ile hareket eden bir kimsenin riisvet almasi olaylarin-
da, fail, islemegi kastetmis oldugu ciiriimlere tesebbiis etmis sayil-

(9) GAROFALO, Raffaele. Criminologia, Istanbul, 1957. s. 294.

(10) Ayn1 mahiyette : SINISCALCO, Marco. La Struttura del Delitto Tentato, Milano,
1959. s. 142.

(11) Zikreden : VALSECCHI. op. cit. s. 151. Valsecchi, EISENMANN ve HERTZ’in bu hil-
lerde de cezalandirmaya taraftar olduklarini belirtmektedir. Bk. op. cit. loc. cit.

(12) WELZEL, Das Deutsche Strafrechts. s. 171 - 72 Zikreden : NEPPI MODONA. 6p. cit. s.
28.

(13) Bk. NEPPI MODONA. op. cit. s. 29.



malidir (14). Ancak, tesebbiisiin varlig icin, bu unsurlann siibjek-
tif acidan gerceklesmesi kafi olmakla beraber, cezalandirlabilme-
si i¢in, hak veya menfaatin tehlikeye maruz kalmis olmas: gerekir.
Bu bakimdan, fiilin esasinda yokluk hallerinde s6z konusu olan te-
sebbiis cezalandirilmayacaktir (15). Yazarin, bu fikirleri onu siib-
jektivismden alip, objektif nazariye taraftarlarinin safina sokmak-
tadir (16). Mamafih, Mezger'in, siibjektif nazariyeyi tamamen ter-
ketmis oldugu da soylenemez. Bos cebe eline sokan failin hirsiz-
liga tesebbiisten cezalandirilacag: kanaatinda siibjektif nazariyenin
etkilerini gormek miimkiindiir.

Alman vazarlarindan Frank (17) da, siibjektif bir temelden
hareket edip, «yasaklanabilecek husus, illi olan degil, insana illi gi-
bi goriinen seydir» dedikten sonra, «yalmz illi acidan, neticeye go-
tiirmek imkanim arzeden hareketler cezalandirilabilir; ¢iinkii, Dev-
let'in, objektif acidan bir neticeye ulastirma imkanindan yoksun ha-
reketleri takip etmekte hig bir menfaat. yoktur» demek suretiyle
acik bir objektivisme kaymistir. Yazar, bu goriiste olmasina rag-
men, zehir yerine seker, dolu zanmyla bos bir silah kullanan bir
kimsenin tesebbiisten Otiirii cezalandirilacagini da beyan etmekte-

dir (18).

34. Siibjektif nazariyeyi, objektif goriislerle telif gayretinin
belli basli temsilcilerinden biri de Kohler’dir. Kohler’in, esas itibari-
le Klee tarafindan da paylasilan nazariyesi, doktrinde Siibjektif
- Objektif Nazariye veya Plan Nazariyesi ad1 ile de anilmakta-
dir (19). Almanya’da 1927 tarihinde hazirlanan Ceza Kanunu Ta-
sarisi’'ni da etkileyen nazariyeye siibjektif - objektif nazariye denme-
sinin sebebi, tesebbiis miiessesesinin siibjektif ve objektif cephele-
ri arasinda bir baglanti kurmaya calismasidir (20),

(14) MEZGER. op. cit. s. 414.

(15) MEZGER, op. cit. s. 414-5.

(i6) Objektif nazariyeye taraftar oldugunu bizzat Mezger de sbylemistir. op. cit. s. 416-7.
(17) Das Strafgesetzbuch. s. 90 (Zikreden : NEPPI MODONA. op. cit. s. 25. d. n. 12).

(18) Obhjektif nazariyelerle si'zbjektit nazariyeleri telife calisan yazarlar arasinda MAURACH
ve WEZZEL de zikredilebilir. Bk. NEPPI MODONA. op. cit. s. 25, d. n. 12.

(19) Bk. VALSECCHI. op. cit. s. 100 ve mii. - SCARANO. op. cit. s. 188.

(20) SCARANO. op. cit. loc. cit.
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Kohler'e gore (21), tesebbiiste cezalandirabilmenin miimkiin
clabilmesi i¢in, su¢un mevzuunun tehlikeye maruz kalmasi gerek-
tigi yolundaki fikir yanhs bir temele dayanmakta olup, «ceza tera-
zisi» mevzuun maruz kaldig: tehlikeden baska tehilekeleri de tart-
mak durumundadir. Tesebbiisiin cezalandirilmasi konusu incelenir-
ken ,sucun sebebiyet verdigi toplumsal tehlike unutulmamalidir.
Gercekten, sucun mevzuu, hareketin etki alami disinda bulunsa ve
yanlislikla elverissiz bir vasita kullamlsa bile, fiilden toplumsal bir
zarar dogar. Silah atildigi zaman orada bulunmayan magdur ile
zehir zanniyla verilen suyu icen kisi, objektif bir zarara veya teh-
likeye maruz kalmamis olabilirler. Ancak, olayda, hukuk diizeni ba-
kimindan bir tehlikenin mevcut oldugu bir gercektir.

Kohler'in fikirleri bu noktada kesilse idi, kendisini siibjektivist
yazarlar arasina sokmamak icin sebep kalmazdi. Ancak, yazar, na-
zariyesini gelistirirken objektif kriterlere de yer verdigi igin, ken-
disini karma goriis taraftarlari arasinda saymak gerekir. Kohler'e go-
re, suga yonelen ciirmi irade bir plam tazammun eder. Yani, fail,
muayyen vasitalar, kullanarak muayyen bir neticeye ulasacagimi
disiiniir. Simdi, ya bu plan, hem objektif hem siibjektif bakimdan
elverisli, yani, tabii illiyete uygundur ve bu takdirde, neticenin bir
tesadiif ya da herhangi bir yamlma yiiziinden meydana gelmeme-
sinin 6nemi yoktur, fail cezalandirilir. Yahut, bu plan yalmiz siib-
jektif bakimdan elveriglidir, baska bir deyisle, fail 6yle zanneder;
‘bu takdirde, failin cezalandirilabilip cezalandirilamayacagim ta-
yin edebilmek i¢in, hareketin, tasarlanan plandan esash bir sekilde
sapmasi haliyle, sapmamn hafif olmas: halini biribirinden ayirmak
lazimdir. Birinci hélde fail cezalandirilamaz. Ciinkii hareket ile ne-
tice arasindaki esyanin tabii diizenine gore mevcut sebebiyet bagi
yokolmustur. Sapma hafif ise ceza verilir. Zira, fail tarafindan ya-
mlmis olan plan, kanun tarafindan 6ngoriilen neticeyi husile getir-
mege esas itibarile elverisli olmasindan o6tiirii hukuk diizenini teh-
likeye maruz birakmistir. Kohler bu olgiileri koyduktan sonra, go-
ristiinii somut olaylara uygulayarak, diismammin yemek tabagina,
zehir zanmiyla seker koyan kimsenin, adam &ldiirmege tesebbiisten
ceza gorecegi, buna karsilik, 6ldirmek istedigi bir kimseye, scker-

(21) KOHLER. Der Strafbare Versuch, insbesondere der sogen. Untaugliche Versuch, in
Studien aus dem Strafrecht, V. 1. (Zikredenler : VALSECCHI, op. cit, loc. cit. - SCA~
RANO. op. cit. loc. cit.). .
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i bir maddeyi, sekerin 6liim sonucunu doguracagimi zannederek
veren failin cezalandirlmayacag! sonucuna varmaktadir (22).

35. Nazariyenin Tenkidi :

Siibjektif Nazariye'nin, tesebbiisiin varligi ve cezalandirilabil-
mesi i¢in, ciirmi bir neticeye yonelen iradenin haricilesmesini (23)
kafi goriip, fail tarafindan yapilan hareketlerin objektif bir zarar
ihtimalini yahut tehlikeyi dogurmak iktidarmna sahip olmas: sar-
tim1 reddetmesi bir ¢ok tenkitlere yol acmistir. Evvelemirde, naza-
riyenin fiili gercekier ve nasafet duygusu ile ¢atisma halinde oldu-
gu (24), bir iradeden ibaret saydig tesebbiisiin alanimi ¢ok genis-
lettigi (25), asir1 sonuglara ulastigi (26) ileri siiriilmiistiir. Bu asi-
r1 sonuclar, bizzat nazariyenin savunuculari tarafindan da kabtl
edilmis, mesela, 6ldiiriilmek istenen mutasavver magdura yonelmis
biiyiiciiliik  hareketlerinin, sembolik tezahiirler olmalar: itibariyle
cezayl gerektirmedikleri ifade olunmustur. Boylece, bir celismeye
disiilmiis olmaktadir. Clinkii, madem ki, cezalandirilan husus, ya-
saklanmis bir neticeye yonelen bir iradenin héricilesmesidir, has-
mim oldiirmek igin, biiyli seklinde de olsa bir takim maddi hare-
ketlere girismis bulunan kimsenin suga tesebbiis etmis oldugunun
kabulii gerekirdi (27).

Siibjektif Nazariye'nin, tesebbiisiin, illiyet bagimin bertaraf
edildigi bir durum oldugunu ileri siirerek, hareket ile netice ara-
sinda bir illiyet bagimnin mevcudiyetini tazammun ettikleri icin bir
vandan tehlike, bir yandan da elverislilik kavramim reddetmesi

(22) Klee'nin gorusleri (Wille und Erfolg. s. 33 ve mii. Zikredenler : VALSECHHI. op. cit.
s. 103-4. - SCARANO. op. cit. s. 189.) Kohler'inkine yakindir. Ona gére de, failin va-
sitalar ve mevzu hakkindaki tasavvuru esyanin normal cereyan tarzina uygun ol-
dugu takdirde ve yalniz bu halde tesebbils cezalandirilabilir. Klee'nin, Kohler’den
ayriidify nokta, Kohler'in cezalandirmayl, hukuk dizenindeki miicerret tehlike tayin
edecegini ileri silirmesine mukabil, Klee’'nin, hukuk diizeninin koydugu menfaatin
maruz kalacagl somut tehlikeyi esas almig olmasidir.

(23) Siibjektif nazariye, cezalandirma igin sadece iradeyi, héricilesmemis bir tasavvuru
kafi gérmez. Bu sebeple <«cogitationis poenam nemo patiturs ilkesi, stibjektivist na-
zariye bakimindan da deger tasir.

(24) NEPPI MODONA. op. cit. s. 15.
(25) SCARANO. op. cit. s. 183.
(26) CONCI. op. cit: 5. 160.

(27) Bk. SCARANO. op. cit. s. 184-5.
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(28) elestirilerek denilmistir ki : Bir hiirriyet ilkesi olarak illiyet,
tarihi gelisim bakimindan, bir hareketin gayr1 mesr( sayilabilmesi
igin ilk ve temel sarttir. Kendisine bir zarar veya tehlikenin atfi
miimkiin olmayan bir faaliyet bu ilke geregince cezalandirilamaya-
cagina gore, hareketin elverisliligi probleminin, hukuka aykirihk
probleminin kendisi oldugu asikardir. Zamammiz medeniyetinde,
hukuka aykirilik, «zarar» veya «tehlike» seklinde maddi bir muh-
tevaya sahiptir. Bu sebeple, tesebbiis halinde kalmis olan bir ha-
reketin cezalandirilabilmesi, hukuk tarafindan koruman hak veya
menfaate vaki zarar veya tehlike seklindeki tecaviiziin, bu harekete
baglanabilmesi sartinin gerceklesmesine baghdir (29).

Ote yandan, siibjektif nazariyeye dayanan Alman Temyiz Mah-
kemesi ictihadi da elestirilmis ve illiyetin biitiin unsurlarinin esit-
ligi ilkesine deger veren (30) ve dolayisiye tehlike kavramini red-
deden bu goriisiin, asir1 bir sofizm oldugu, ciinkii, bu yiizden, tipe
uygun bir netice karsisinda illiyetin 6teki unsurlarinin biitiin 6nem-
lerini kaybetmeleri sonucuna gotiirdiigli ileri siiriilmiistiir. Mez-
ger'e gore (31), Yiiksek Mahkeme'nin, husille gelmeyen netice ba-
kimindan, hareketin illi sayilmayacagimi belirten karar1 esasinda
dogrudur.. Fakat, aym kararda tek bir hareketin illi degeri -daha
dogrusu- degersizligi, onun hukuki degeriyle es degerli kabtl edil-
diginden bir emetif mantik kurali da ihlal edilmektedir. Gergi, bir
olayin hukuki degerlendirilmesi sirasinda, onun illi degeri ihmal
olunamaz; fakat, sadece illiyet konusuna bagh kalmak suretiyle
hukuki degerlendirmenin yapilabilecegi sanilmamalidir.

Nihayet, failin ciirmi iradesinin, hareketinin cezalandirilmas:
icin yeterli sayilmasi1 bir baska yonden de sakincahidir. Gergekten,
boylelikle, ceza kanununun ana kurali olan kanunilik ilkesi ber-
taraf edilmis olmaktadir. Ciinkii, bu sekil diisiiniis, kanunda gos-

(28) Yukarida da, isaret edildifi gibi, subjektivist nazariyenin tesebbiiste illiyet bag ve
elveriglilik sartlari konusundaki diisiincesi soylece Ozetlenebilir : tesebbiiste neticenin
meydana gelmemesiyle illiyet bagt bertaraf edilmistir. Ve eger hareket elverisli ol-
sayd1, tesebbiis karsisinda degil, bitiin unsurlaryla tamamlanmis bir su¢ karsisinda
olunurdu.

(29) SCARANO. op. cit. s. 183-4.

(30) Nazariyenin, neticeyi meydana getiremeyen bir hareketi sadece bu sebgpIe elverigsiz
saymasinin, illiyette unsurlarin esitligl ilkesine dayandifini goésterdigi kabQl edil-
mektedir. ‘

(31) op. cit. s. 409.

39



terilen tipe uygun olarak haricilesmemis bir iradenin, baska bir
deyisle, tipik sayillamayacak bir fiillin dahi cezalandirilabilmesini
miimkiin kilar (32).

36. Islenemez sugta cezalandirma probleminin coziilmesi ko-
nusunda ileri siiriilen siibjektif - objektif karma nazariyelerin tiimii
bakimindan ortak bir elestiride bulunmak miimkiindiir : bunlar,
islenemez sucun cezalandirilip cezalandirilmamasi konusuna bir ¢6-
ziim tarz1 getirmek amaciyla ileri siirilmiis olmalarina ragmen, ori-
jinlerindeki siibjektif temelleri, sonradan terkedip, objektif esas-
lara 6nem verdikleri i¢in, baska bir meseleyi, yani, hareketin ne
zaman elverisli, mevzuun ne zaman mevcut sayilabilecegi meselesi-
ni ¢ozebilecek odlciiler getirmektedirler. Baska bir deyisle, islene-
mez sucun cezalandirithp cezalandirilmayacag: sorusunu degil, ce-
zalandirilabilir bir tesebbiisiin ne zaman soz konusu olabilecegi so-
rusunu cevaplandirmiglardir. Bu bakimdan, karma nazariyelere,
islenemez su¢un cezalandirilmamasi goriisiinii benimseyen nazari-
yeler arasinda yer vermek daha dogru olacaktir. Hal boyle olunca,
karma nazariyeler hakkindaki tenkidi goriisleri, hareketin elveris-
sizligi ve mevzuun voklugu konularmmin incelenmesi sirasinda ele
almakta, incelemeleri kolaylastiracagini diisiinerek fayda umuyo-
ruz.

37. b) Siibjektif Tehlike Nazariyesi :

Pozitivist Nazariye adi ile de amilan (33) bu nazariye (34), Ga-
rofalo tarafindan ortaya atilmis ve bir ¢ok pozitivist yazar tarafin-
dan benimsenerek ve fakat bazen degistirilerek gelistirilmistir (35).

Garofalo, siibjektif nazariyenin yukarida nakledilen fikirlerini
hareket noktas: olarak alir. Nitekim, ona gore de, cezalandirma

(32) MEZGER. op. cit. s. 409-410.
(33) Bk. FLORIAN. op. cit. s. 479 - FIORE. op. cit. 8. 92, d. n, 22,

(34) Baz1 yazarlara gore séz konusu nazariye, «doktrinde tehlike nazariyesi» adi ile anmilan
gorlisiin, icinde incelenir. Kanaatimizca, ger¢gek anlamda tehlike nazariyesi, objektif
nazariyeler arasinda incelenmek gerekir. Bu nazariye ise, metinde de belirtildigi gibi,
slibjektif esaslardan hareket eder ve cezalandirma ig¢in objektif bir tehlikenin varlig
sartinl aramasz.

(35) FLORIAN. op. cit. s. 482 ve mii. - FERRI, Enrico. Principii di Diritto Criminale, To-
rino, 1928, s. 546 ve mii. - ID. La Socilogia Criminale, Torino, 1900, s. 705. Keza:
FIORETTI. Note Critiche sul Tentativo. Archivio di Psichiatria. Vol. XI. s. 469-489,
Ozellikle s. 485-6, - PUGLIA. Il Tentativo. Messina, 1884, s. 60-65, 75 (Zikreden : VAL~
SECCHI. op. cit. 151 ve mii.)
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bakimindan 6nemli olan husus hukuk tarafindan korunan hak ve-
ya menfaatin bilfiil maruz kaldigt objektif tehlike degil, suca yonel-
mis olan bir iradenin haricilesmis olmasidir (36). Ancak, Garofalo,
bu noktadan sonra siibjektif nazariyeden ayrilmaktadir. Gergek-
ten, Garofalo'ya gore, tesebbiis sebebiyle cezalandirabilme igin, ciir-
mi bir iradenin haricilesmesi yetmez. Failin ahlaki kotiliigliniin de
belirlilik kazanmasi lazimdir. «... Sayet tesebbiis, miicrimin ahlaki
bir ¢okiintii icinde oldugunu asikar kilabiliyorsa, artik fiilin tam
surette vukuu ile tesebbiis halinde kalisi arasinda hig bir fark yok-
tur. Kullanilan vasitanin kifayetli veya kifayetsiz oldugunun da
arastirilmast faydasizdir, Asil bilinmesi lazim gelen cihet, evvela,
ciirmi ihtiyar ve iradenin her tiirlii siipheden 4zade bir sekilde te-
zahiir etmis olup olmadigi, saniyen, bu ciirmi iradenin bir tehlike
teskil edip etmedigidir. Zira, faaliyet icrasindan dciz ahliki redaete
cemiyet herhangi bir cezayt lizumlu ve zaruri gormez» (37).

Fail tarafindan se¢ilmis bulunan sug vasitalari onun sug ener-
jisinin yetersizligini yahut budalaliligimi ortaya koymussa, fail teh-
likeli bir kimse sayilamayacagindan cezalandirilmasi dogru olmaz.
Mesela, cay sekeri veya sofra tuzu ile dusmanini Gldiirmege teseb-
biis eden kimsenin fiili ciiriim degildir. Fakat, bunun sebebi, elve-
rigsiz bir vasitanin kullanilmis olmas: degil, bilakis failin, clirmi
enerjisinin kithg dolayisile zararsiz bir kimse oldugunun anlasil-
masidir (38). Buna mukabil, «fail, kullandig1 maddenin arsenik ol-
dugunu bildigi halde, eczacinin hatasi yiiziinden ciirmiinii meydana
getirememisse isin mahiyeti biisbiitiin degisir.» Kendisinden haber-
siz bosaltilmis olan bir mavzeri kullanan veya ¢ok ciizi bir mesa-
fe yiiziinden kursunu hasmina isabet ettiremiyen kimsenin fiilinde
de durum aymidir. «Yalniz kendi hatasi yiiziinden su¢ meydana
gelmemistir diye, miicrimin varhginda bir tebeddiilat olmaz; ciinkii,
bu hata, onun ciirmi kabiliyetsizlik ve ehliyetsizligini isbat» et-
mez (39). '

Garofalo’'nun meseleyi vazedis sekline gore korkulabilme dere-
celeri yiiksek olan itiyadi suglular tarafindan icra edilecek ihzari

(36) GAROFALO. op. cit. s. 295,
(37) GAROFALO. op. cit. loc. cit.
{38) GAROFALO. op. cit. s. 296.

(39) GAROFALO. op. cit loc. cit.
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hareketler dahi tesebbiisiin simrlan iginde kalmakta (40) ve fai-

lin sug islemeye iktidarsiz ve ehliyetsiz oldugu isbat edilmedikee,
vasita elverissiz olsa bile tesebbiisiin cezalandirilmas1 gerekmekte-

dir.

Objektif nazariyeleri tiimden reddeden ve ceza miieyyidesinin
uygulanabilmesi i¢in bir ciirmi iradenin haricilesmis olmasi yeter-
li saydig1 igin de siibjektif nazariyeyi asir1 bulan Florian, gercege,
Garofalo’'nun goriislerinin gelistirilmesi suretiyle ulasilabilecegi ka-
naatindadir (41). Yazara gore, ceza kanunu, toplumsal yonden teh-
likeli olan su¢luya uygulanir. Bu bakimdan, haricilegsen bir clirmi
iradenin, korkulabilecek bir kisiligi, tehlikeli bir faaliyeti ortaya
koyup koymadigina bakilmahldir. Bu ise, incelenecek her olaymn
ozel sartlarindan cikarilabilecek bir sonugtur. Hareketin elverissiz-
ligine ragmen tehlike mevcut olabilecegi gibi, maddi hareketlerle
haricilesen bir cilirmi iradenin varhgma ragmen, kisiligin tehlike
arzetmemesi miimkiindiir. Ancak bu tehlike objektif bir tehlike
olmayip, failin faaliyetinden ve kisiliginden istihrag edilen stibjektif
anlamda bir tehlikedir. Bunu tesbit edebilmek icin, siibjektif oku-
lun diistiigli hataya diismemek, yani sugta kullamilan vasitayi, onu
kullananin kisiliginden tecrit etmemek, biitlin dikkati ctirmi ira-
deye teksif eylemek lazimdir. Hariciliesen bir ciirmi iradenin, faj-
lin tehlikelilik tasiyip tasitmadifini gostermesi, failin kisiligi ile sug
isleme saiklerinin Dbirlikte gozéniinde tutulmasiyla miimkiindir.
Boylelikle, failin, korkulabilir bir kisilik ve ceza ehliyetine sahip ol-
dugu olaylarda, hazirlik hareketlerinin ve elverissiz tesebbiisiin da-
hi cezalandiriimasi saglanmis olacaktir (42).

(40) GARAFALO. op. cit. s. 302-3.
(41) FLORIAN, op. cit. s. 482.

(42) GAROFALQ. op. cit s. 482-3. Goruld{igii gibi, cezalandirnlabilir tesebbiisiin sinirlan
bakimindan Florian ile Garofalo'nun gorligleri arasinda ayniyet mevcuttur. Florian
Garofalo’dan, adir gecenin, tamamlanmis su¢ ile tesebbiis halinde kalmis suca verile-
cek ceza ve ihtiyar ile vazge¢menin ne zaman kabill edilebilecegi konularinda ayril-
maktadir. Bu tartaisma ic¢in bk. op. cit. s. 484-53.

Pozitivisitlerden FIORETTI'nin bu konudaki gorusleri dtekilerden farkli degildir : Ca-
rim toplumsal bir fiildir. Kast ise kigisel olup ferdi veya toplumsal reaksiyona se-
bebiyet vermez. Toplum ve fert, sadece niyet dolaysile endiseye kapilmazlar. Ceza-
landirma, su¢lunun korkungiugu sebebiyle toplumsal endise dogdugu takdirde sdz
konusu olur. Bu yiizden, kasda bir fiilin eklenmesi gerekir. Bu fiilin, failde, su¢ is-
leme iradesinden baska, Kkisi ve toplumda ceza mieyyidesinin uygulanmasi lehinde
bir reaksiyon doguracak bir ciirmi ehliyetin mevcudiyetini gdstermesi kafidir. Vasita-
larin elverisliligi - elverissizligi, mevzuda Ongoriilebilir - Ongodrilemez yokluk gibi ay-
rimlarin bir énemi yoktur. Bu bakimdan, mevcut olmayan bir mevzu iizerinde elve~
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38. Nazariyenin Tenkidi :

Siibjektif Nazariye've karsi olanlarm, ayni esaslardan hareket
eden bu nazariyeyi de reddetmeleri, yani, failin korkun¢lugunu or-
taya koymus olsa bile, vasitalarin elverissiz oldugu ve mevzuun bu-
lunmadiga hallerde, tesebbiisiin cezalandirilmas: icin, haricilesmis
ciirmi bir iradenin mevcudiyetini yeterli bulmamalar: tabiidir (43).

Nazariye baska bakimdan da elestirilebilir : failin budalaca va-
sitalar segmis olmasi, yani, cay sekeri veya sofra tuzuyla adam ol-
diiriilebileceginin zannedilmesi halinde, ya failin akli melekatinin
tamamiyetinden yahut tesebbiisiin ciddiyetinden ve su¢ kasdinin
varlifindan siiphe etmek lazamdir. Boyle olunca da, cezal miidaha-
leyi gerektiren bir durum yok demektir. Bundan baska, failde sug
isleme enerjisinin yetersizligi kavrami da vazih degildir. Bu kavram-
la, failin, illi degeri olan hareketleri yapabilme iktidarindan yoksun
bulunmas1 kasdedilmis olamaz. Ciinkii, bu takdirde, nazariye, siib-
jektivist niteligini kaybedip, vasitada elverisliligi tesebbiisiin sartlar
arasinda siralayan goriislerin safina gecmis olurdu. Oysa, nazari-
ye, bu anlamda bir sart1 agikca reddetmistir. Buna mukabil, arse-
nik yerine zehirli olmayan bir madde, dolu oldugu inanciyla bos bir
tiifegin kullamilmasi, failin tehlikeliligi, dolayisile cezalandirilmasi
icin yeterli goriilmektedir.

Tehlikelilik ve korkungluk bu sekilde anlasildigr takdirde ise,
siibjektif nazariye ile siibjektivist tehlike nazariyesi arasinda peck
fazla fark kalmamakta, netice itibariyle, her iki nazariye de, elve-
risli olsun olmasin, maddi hareketlerle dis aleme intikal eden bir

ciirim isleme iradesini cezalandirma igin yeterli bulmaktadirlar.

Bundan baska, su¢ kavrami ile tehlikelilik kavrami, biribirin-
den tamamen ayri seylerdir. Tehlikelilik, suclunun kisisel bir du-
rumu olarak miitalaa edilir (44). Bu sebeple, pozitivistlerin, ona

rigsiz bir vasitayla islenmis bir tesebbiis, failin ciirmi iktidarini ortaya koyabiliyorsa
cezalandirilabilecektir (Bk. op. cit. loc. cit.).

FERRI de bu goruslere katilmakla beraber, tesebbiisin her zaman ig¢in cezalandiril-
masit gerektigi fikrini savunmak suretiyle yukaridaki yazarlardan ayrilir, Blyuk pozi-
tivist yazara gore, tehlikeliligin asgari seviyede oldugu olaylarda, sugtan dogan 2za-
rarlarin tazmini sartile, bir cesit mahkUmiyet olan kazai affin uygulanmasi diistinii-
lebilir. Perri, kendi anlayisinin, tamamlanmis sug¢ ile tesebbils arasinda daima bir
ceza farkinin mevcut olmas1 gerektigi tezini savunan Florian'in gorigiinden de iis-
tiindiir. Bk. op. cit. 5. 546, d. n. 1.

(43) Bk. Yukanda, § 35.
(44) ANTOLISEL op. cit. 5. 463.
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tamimak istedikleri roli oynamak, yani, ceza sorumlulugunun si-

nir1 olmak durumunda degildir, Tehlikelilik, tabi olacaklar1 miiey-
yideler bakimindan suclularin tesbiti ve gruplara ayrilmalarinda
yardimcr olabilir (45).

B) ISLENEMEZ SUCUN CEZALANDIRILMAMASI
GORUSUNU SAVUNANLAR :

39. a) Objektif Nazariye (46)

Italya’da Romagnosi tarafindan kurulan, Feuerbach (47), Mit-
termainer, Rossi, Carrara, Carmignani, Ortolan tarafindan gelisti-
rilen ve «Klasik Nazariye» adiyla da amilan objektif nazariyeye gore,
islenemez sug cezalandirilamaz. Bu nazariye taraftarlarina gore, hu-
kuk ile ahlak biribirinden ayrilmali, hukuki konularin ¢oziimlenme-
sinde ahlaki endiseler rol oynamamalidir. Bu sebeple, hukuka ayki-
1 bir kast veya maksat, hareketi hukuka aykir1 hale getirmege kafi
degildir. Hareketin, dis alemde gerceklesen sekliyle bir hakki ihlal
etmis veya tehlikeye diisiirmiis olmasi da lazimdir. Clinkii elverisli-
lik hareketin ‘bir niteligini teskil eder. Vasitamin elverissizligi veya
mevzuun yoklugu sebebiyle zarar verme iktidarindan yoksun ka-
lan tesebbiisleri cezalandirmaya kalkismak haksiz ve zalimane olur.
Zira, vukuu imkansiz olana tesebbiis eden kimsenin fiili, herhangi
bir hakki, vazifeyi veya anlagsmayi ihlal etmez. Ote yandan, boyle
bir kimse cezasiz kalacak olursa, hareketleri bir baskas: tarafindan
taklit edilse bile, toplum bundan herhangi bir zarar gérmeyecektir.
Cunkii, kisi, ya aym1 zararsiz hareketleri tekrarlamaya tesebbiis
edecektir; bu takdirde endiseye yer yoktur. Tabiat kanunlari béyle
bir hareketin muhatabini ve toplumu, hukuki bir himayeye ihti-
ya¢ hissettirmeyecek sekilde korumaktadirlar. Yahut, kisinin ha-
reketleri cezalandirilabilir tesebbiis alanina intikal edecektir. Bu

(45) CONCI. op. cit. s. 197.

(46) ROMAGNOSI. Genesi del Diritto Penale, 1836, § 711, 751 - CARMIGNANIL Gelementi di
Diritto Criminale, s. 86 ve mii. - CARRARA, Francesco. Programma... § 359 ve mii, -
ID. Grado nell Forza Fisica del Delitto. § 74. - FEUERBACH. P. A. Lehrbuch des ge-
meinen in Deutschland giiltigen peinlichen Rechts, 1801, (4), 42 ve mii. - ROSSI,
Pellegrino. Trattato di Diritto Penale (Trad. Pessina) cap. XXX. ORTOLAN. Elements
de Droit Pénal. 5. Ed. Paris, 1866, n. 1001 - 8. - MITTERMAIER. Contributo alla Dottrina
del Conato. In Scritti Germanici di Diritto Criminale, Livonro, 1846, I, IX.

(47) Bir iddiaya gore meseleyl ortaya ilk atan Feuerbach, bir fikre gére ise Romagosi'dir.

Bu konuda bk. SCARANO. op. cit. s. 144,
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takdirde de ceza miieyyidelerini harekete gecirmek pek 4l4 miim-
kiindiir.

Esasen, tesebbiis, bir icra baslangicimi ifade eder. Tesebbiis,
ayn1 zamanda, bir biitiin olan sucun bir pargasidir. Elverigsiz bir
hareket veya vasitayla neticeye ulasilamayacagina veya mevcut ol-
mayan bir mevzu lizerinde sug iglenemiyecegine gore, icraya bagla-
nilmasi, dolayisile, hareketlerin tesebbiis alanina intikal etmesine
imkan olmamak lazimdir. Baska bir deyisle, biitiiniin gerceklesti-
rilmesinin imkansiz oldugu yerde, parcanin gerceklestirilmesine de
imkan yoktur. Gerceklestirilmesi imkansiz olan seyin icrasina da
baslanilamaz. Zira, baslama fikri, su¢ vasitasimin az veya c¢ok de-
vamh bir tarzda kullanilmasiyla neticeye ulasilabilmesi imkanimin
varhfim1 tazammun eder. Bu sebeple, elverissiz hareketlerle veya
mevcut olmayan mevzulara karsi girisilen tesebbiislerde, ceza ka-
nunlarinca himaye goérmekte olan hak veya menfaatlerin zarar ve-
ya tehlikeye maruz kalmalar: soz konusu degildir. Hareket, hic bir
safhasinda, kanunun ongordiigii ihlali gerceklestirecek giice sahip
olamamistir. Sug sayilan bir neticeye gotiirme iktidarindan yoksun
bir harekete girismekle, hareketsiz kalmak arasinda hukuki agidan
bir fark yoktur. Gergi, iradeyle, boyle bir hareket arasinda illiyet
bag mevcuttur; fakat, neticesiz hareketlere hukuken deger tani-
namaz. Harekete gegmeksizin istemek ile tamamen kisir bir ha-
rekette bulunmak aym seylerdir. Binaenaleyh, bir diismani 6ldiir-
mek icin arzu duymakla, ona, arsenik zanniyla sekerli bir madde
yahut seker hastasi sanilan bir kimseye, 6ldiirmek maksadiyla se-
ker vermek yahut hasmi bityiiyle 6ldiirmege ¢aligmak arasinda her-
hangi bir fark bulunmamak gerekir (48). Gerek bu olaylarda, ge-
rekse, meseld, zaten Olmiis bulunan bir kimseyi 6ldiirmege calis-
mak, gebe olmayan bir kadimin ¢ocugunu disiirmege kalkismak,
tamamen bos bir eve hirsizhik yapmak icin girmek gibi olaylarda
faile ceza verilmemelidir. Ciinkii, bu olaylardan hi¢ birinde hare-
ketin mevzuu, objektif, somut bir tehlikeye maruz kalmis degildir.
Tesebbiisiin temel unsurlarindan biri ise, illi etkenligi bulunan, ya-
ni, bir zarar veya tehlike yaratabilme iktidarina sahip hareketier-
le icraya baslamaktir. «Elverigsiz harici bir hareket toplum kanunu

(48) MANZINI. Trattato. C. II. s. 454 -3.
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karsisinda yok gibidir ve zarar veya tehlike ile birlikte bulunmayan
¢iplak irade diinyevi adalet tarafindan cezalandirilamaz» (49).

Objektif Nazariye taraftarlarinin ¢ogu ve bu arada ozellikle
Carmignani, Mittermaier ve Ortolan, cezasizligi, vasitanin mutlak
surette elverissiz olmasi ve mevzuun yoklugu hallerine inhisar et-
tirmisler ve vasitadaki nisbi elverigsizlik ile mevzudaki anzi veya
tesadiifi yokluk hallerinde failin cezalandirilabilecegi goriisiinii sa-
vunmuslardir (50).

Bu anlayisa gore, islenmesi kasdedilen ciirmiin hi¢ bir sekilde
meydana gelmesi miimkiin degilse, vasitanin mutlak surette elve-
rigsiz, mevzuun da mutlak anlamda yok oldugu kabl edilir. Buna
karsilik vasitamin, yeterli miktar veya sekilde kullanilmamasi ya-
hut mevzuun o sirada tesadiifen olay yerinde bulunmamas: gibi se-
beplerle, aslinda neticeyi meydana getirme iktidarma sahip hare-
ketlerden zararli veya tehlikeli bir durum husiille gelmemisse, va-

sitada nisbi elverissizlik ve mevzuda arizi yahut tesadiifi yokluk s6z -

konusu olur. Baska bir deyisle, vasitalardaki ve mevzudaki nisbi el-
verissizlik veya yokluk halleri islenemez su¢ konusu disinda kalir
ve cezalandirilabilir tesebbiis ipotezleri i¢inde yer alirlar. Nazari-
ye taraftarlari, 6ldiiriicii bir zehirin yeterli miktarda kullanilmama-
s, magdurun fazla dayamikh veya zirh giymis olmasi gibi halleri
nisbi elverissizlik, yokluk hallerine, zehir zanniyla zararsiz bir mad-
denin kullamlmasini, gebe oldugu zannedilen bir kadinin gocugu-
nu diisiirmege calismak gibi olaylar1 mutlak elverissizlik ve yokluk
hallerine misal olarak gosterirler ((51).

Objektif Nazariyeyi savunanlar arasinda soyle diisiinenler de
vardir : tesebbiisiin cezalandirilmasinin sebebi, hak veya menfaatin
objektif bir tehlikeye maruz kalmasi ise nisbi elverissizlik ve ye-
tersizlik hallerinde de failin cezalandirilmamas: lazimdir (52).

(49) CARRARA. Grado nella Forza Fisica del Delitto, par. 74. Zikreden : FLORIAN. op.
cit. 8. 473.

(50) Ayn1 goriste olan Oteki yazarlar i¢in bk. SCARANO. op. cit. s. 145, d. n. 7.

(51) Vasitalar bakimindan mutlak ve nisbi elverigsizlik ile mevzuda mutlak ve arizi - tesa-
diifi yoklugun olgiisiinlin nasil tadyin ve tesbit edilecegi, yahut bu anlamda bir ayrimin
miimkiin olup olmadig1 meseleleri, islenemez su¢un cezalandirilmasi konusuyla degil,
elverislilik =~ elverissizlik, mevzuda varlik - yokluk konusuyla ilgili olduklarindan,
esas itibariyle bundan sonraki boéliimde ele alinacaklardir,

{52) GEYER. Del Tentativo. s. 378 - 9. - ID, Erérterung iiber den allgemeinen Tatbestand
der Verbrechen, 1862, s. 38, 52 ve mii. (Zikreden : SCARANO. op. cit. s. 144).
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40. Nazariyenin Tenkidi :

Objektif Nazariye, siibjektif nazariyelerin aksine, cezalandiri-
labilir tesebbiisiin alanimi asir1 sekilde daralttigr igin tenkit edil-
mistir. Vasitadaki elverigsizlik veya mevzuun yoklugunun tesadufi
sebeplerden nes’et ettigi olaylarda, mesela, bir kimsenin her gece
yattifi odaya atilan bir bombanin, magdur az once yatagindan
kalkip baska bir odaya gegmis olmasi yiiziinden 6liim sonucunu
meydana getirmemisse yahut hirsizlik amaciyla elini baskasin ce-
bine sokan kimse bu cepte bir sey bulamamissa, failin cezasiz kal-
masinin sebebini bulmak giictiir (53). Ote yandan, «vasitadaki ve-
ya mevzudaki elverissizlik veya yokluk yiiziinden sugun tamamini
islemek miimkiin olmayinca, icraya baslamak da miimkiin olamaz,
biitiinii icra edilemeyen kismen de icra edilemez» denirken elveris-
siz bir harcketle de icraya baslanabilecegi unutulmaktadir. Esa-
sen, icra baglangici tesebbiisiin unsurlarindan biri olarak kabdl edi-
lemez (54). Kaldi ki, tesebbiiste elverislilik ve icraya baslanilma-
s1, biribirinden tamamile ayri konulardir. Elverislilik, hareketin,
neticeyi meydana getirmedeki illi iktidarim ifade eder; buna kar-
silik, icra baslangici, hareketlerin tamamlanmasi1 konusuna iligkin-
dir. Bu sebeple, hareketin elverisliligini, icraya baslanmis olmasina
baglamak ne miimkiin, ne de mesrtdur. Icra baslangici, tesebbiisiin
‘bir unsuru olarak kabtl edilse bile, bu konunun elverislilik proble-
mi ile kanstirnlmamast gerekir (55). Nitekim, tesebbiisiin varh-
gini, failin icraya baslamis bulunmasina baglayanlar bile, iki konu-
nun biribirinden ayrildigini gorerek, mutlak elverissizligi, nisbi
olandan tefrik etmek ihtiyacim1 duymuslardir.

Yukaridaki tenkitleri ileri siiren Scarano, nazariyenin, elveris-
lilik hakkindaki anlayisim da tenkit etmistir, Yazara gore, elveris-
lilik, iddia edildigi gibi, hareketin ickin bir niteligi degildir. Gaye-
ye ulasmak i¢in kullanilan vasita elverisli ise hareketin elverisli
olup olmamasinin énemi yoktur. Ote yandan, elverisliligin miicer-
ret olarak ele ahnmasinda da isabet yoktur. Hareketin elverisli olup
olmadiginin somut olayin 6zelliklerine bakilarak tayin edilmesi ge-

' {53) Bk. TANER. op. cit. s. 283.

(54) SCARANO. op. cit. s. 145.

(55) SCARANO. op. cit. loc. cit.
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rekir. Olayda, objektif ve siibjektif Gyle sebepler mevcut olabilic
ki ,bunlar tek basma ele almdiginda ve soyut bakimdan elverisli
goriinen bir hareketi veya vasitayr elverissiz hale getirebilecekleri
gibi, normal olarak elverissiz sayilabilen bir vasitayr zararli veya
tehlikeli bir netice dogurabilme iktidarim1 verebilirler (56).

Siibjektif nazariye taraftarlar1 da objektif nazariyenin, biitiin
dikkatini, kullanilan vasitalarin ve hedef alinan mevzuun potansi-
yel ve mahiyetlerine teksif ederek objektif agidan hukuki bir za-
rar dogurma iktidar1 bulunmayan bir sug¢ isleme iradesini yok say-
mast, dolayisiyle, «insan» 1 unutmasim elestirmislerdir (57). Bunlara
gore, sucu, hukuki bir miiessese olarak kabil eden klasik metodlarla
sucluluk meselesi ¢oziimlenemez. Ozellikle suclunun ve ondan sadir

olan tehlikeliligin gozoniinde tutulmas: sayesindedir ki toplum sa- -

vunmasi saglanabilir.

Umanist doktrin de, islenemez sucta cezasizlik tezini savunan
objektif nazariyeyi kabtl etmemektedir. Ulkemizde onciiliigii Prof.
Erem tarafindan yapilan bu doktrine gore, tesebbiiste «kanunun
nazari bir tehlikeyi cezalandirdig: iddia edilemez. Tesebbiis hiikiim-
leri bir insanin miisahhas davranmislarini cezalandirmaktadir. O hal-
de islenmez su¢ konusu dahi buna gore degerlendirilmelidir. Teseb-
biis konusunda, insanin gercek davramislari ihmal edilerek sadece
hukuk teknigine gore bir fikir spekiilasyonu, tesebbiis konusunu
anlasilmaz hale getirmistir. Umanist doktrin acisindan, tesebbiisiin
miisahhas bir hadisede failin ne dereceye kadar kusurlu goriildiigii
esas tutulmalidir..,» (58). Erem’e gore, «... tesebbiis suglusuna, sug
kararini icra etmege basladifi icin ceza verildigine gore, gerek va-
sita, gerek mevzudaki, failce bilinmeyen bir elverissizligin, cezasiz-
lik neticesi dogurmasi makul degildir. Sugun husule gelmesi icin
biitiin fiillere tevessiil etmis ve bu suretle senaatin1 tamamiyle is-
bat etmis olan bir kimsenin cezalandiriimamasimi izah etmek im-

kansizdir...» (59).

(56) SCARANO. op. cit. s. 150. - EREM. op. cit. s. 658 - 9.
(57) FLORIAN. op. cit. s. 482.
(58) EREM. op. cit. s. 657.

(59) EREM. op. cit. s. 635-6.
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41.b) Hukuki Imkansizhk (Mangel am Tatbestand)
Nazariyesi: (*)

Nazariye Almanya’da ortaya atilmis olup, biri eski, digeri yeni
olmak iizere iki sekli vardir (60) . Ashnda objektif nazariyenin on-
ciilerinden olan Feuerbach tarafindan formiile eden eski sekle gore,
sug, biitlin unsurlariyla tamam oldugu takdirde, kendisi i¢in konul-
mus cezanin tamamina miistahak olur. Bu sebeple, sucun kanuni
unsurlarindan birinin eksikligi halinde cezanin azaltilarak verilmesi
gerekir. Baska bir deyisle, tipik fiilin unsurlarindaki eksiklik, bir
tahfif sebebi seklinde miitalea edilmektedir. Kleinschrod ve Mitter-
maier tarafindan, kanuni tipteki unsurlardan birinin yoklugu (Man-
gel am Tatbestand) halinde sucun mevcudiyeti igin zorunlu sartlar-
dan biri yok oldugu icin su¢ meydana gelemiyeceginden, cezamn
uygulanmasina mahal olmadigi, bu itibarla, azaltilims bir cezanin
da verilmemesi gerekecegi soylenerek (61) tenkit edilen bu goriis,
bizzat Mangel am Tatbestand nazariyesini savunanlar tarafindan
da reddolunmaktadir (62).

Nazariyenin yeni sekli ise su esaslara dayanmaktadir :

Tipe uygunluk, sucun mevcudiyetinin temel sartidir. Eger, fiil,
baz1 eksiklikler sebebiyle kanundaki tipe uymuyorsa cezalandirla-
maz. Bu sebeple, hareket, hareketten dogan zarar veya tehlike, teca-
viize ugrayan hukuki menfaat ve hareketin maddi mevzuunun tipik
olmasi sarttir. Tesebbiis sayilan hallerde de, meseld, netice meyda-
na gelmedigi igin, kanuni tipte gosterilenlere misbetle eksik kalan
bir unsur vardir. Buna ragmen, tesebbiis cezalandirlabiliyorsa, bu-
nun sebebi, fiilin, kanuni tipe, kismi de olsa bir uygunluk arzetme-
sidir (63). Tesebbiis sayilmiyan diger fiili unsur eksikliklerinde

(*} zu DOHNA, Graf, Mangel am Tatbestand, Festgabe fiir Giiterbock, 1910, s. 54. — BIN-
DING. Handbuch des Strafrechts, 1885, s. 273. - KOHLER, Deutsches Strafrecht, s.
464. - MEZGER. op. cit. s. 411 ve mil. ve s. 413, d. n. I’de zikredilen yazarlar. Ayrica,
SCARANO. op. cit. s. 192 ve mil. - RANIERI, S. Diritto Penale, Padova, 1945 s. 298, -
VANNINI, O. 11 problema. s. 21.

(60) Bk. PELUSO-CASSESE. op. cit. s. 51-2.

(61) PELUSO-CASSESE. op. cit. s. 52.

(62) MEZGER. op. cit. s. 411, d. n. 2. Feuerbach da, vaki tenkitler karsisinda, goriusiinde si-
nirlamalar yaparak, esas itibariyle cezasizlik fikrini savunmustur. Bu konuda bk,
PELUSO-CASSESE. op. cit. s. 52-3.

(63) BELLING’e gore, fiilin tibik sayillabilmesi igin, rkanundaki tipi . mgydana . getivmege
baslanilmis olmas1 yeter. Bk. MEZGER. op. cit. s. 411.
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ise, fail, bu unsurlardan birini, mevcut olmadig1 halde, yanhslkla '
mevcut zanneder. Eger bu unsur, hakikaten mevcut olsa, sugun biitiin
unsurlar1 gerceklesebilir. Fakat, eksikligi, sucun islenmesini huku-
ken imkansiz kilar. Nazariyenin baslica savunucularindan Binding'e
gore, failin, aslinda mesrti olan fiilinin, kanun tarafindan cezaland:®
rilmis oldugu yolundaki hatali kanaatiyla, fiilin suc sayilabilmesi
icin varlig1 gerekli fiili sartlardan birini, yok oldugu halde, var san-
mas! arasinda neticeleri bakimindan fark yoktur.

Bunun sonucu olarak, tipik fiilin unsurlarinin eksikligi, sucun
tesekkiiliinii nasil engelliyorsa, ona tesebbiis edilmesini de onleye-
cektir. Cesedi oldiirmek miimkiin olmadig: gibi, onu 6ldiirmeye te-
sebbiis etmege de imkan yoktur. Kanun adam oldiinme sucunu ta-
mimlarken, insan hayatini sugun hukuki mevzuu ve canli bir insam
da maddi mevzuu olarak gostermistir. Burada, adam o6ldiirme su-
¢unun islenmesini onleyen hukuki nitelikte bir imkansizlik vardir.

Aynmi sey, kendi malini, baskasinin zanniyla, ¢almaga kalkisan
kimsenin fiili bakimindan da varittir. Gercekten, bu fiil, hirsizliga te.
sebbiis sayilamaz. Zira, nasil, hirsizlik gayrimenkal bir mal iizerinde
islenemezse, kendisine ait bir mal hakkinda da islenemez. Calinacak
seyin faile ait olmasi ile ¢alinacak hig¢ bir sey bulunmamas: arasinda
fark yoktur. Gergi fail, giittiigii iktisadi ve pisikolojik tatmin gaye-
sini, baskasinin sandigr mal almakla, elde etmistir, yani, harekete,
failin maksadi a¢isindan tamamlanmus nazarryla bakilabilir. Ancak,
gerceklestirilen bu durumun, failin tasavvurundaki asil neticeyle ilgi-
si yoktur. Bu sebeple, misallerdeki olaylarda bir icra baslangicinin
varligi dahi s6z konusu olamaz. Binaenaleyh, kendisine ait bir mal,
baskasinin sanip almak igin elini uzatan kimsenin, baskasina ait bir
mali almaga; cesedi 6ldiirmek icin bigagimi kaldiran kimsenin,
adam oldiirme sucunun icrasina bagladi1 séylenemez. Failin yaptig
hareket, ceza hukuku bakimmindan bir hic (nihil) hiikmiindedir
(64). Bunun gibi, resid olmayan bir kizla cinsi miinasebette bulun-
dugu zanniyla, 18 yasi bitirmis bir kizla cinsi miinasebete gegen
kimse de, resid olmayan kimseyle cinsi miinasebet suguna (T.CK.
m. 416 / 3) tesebbiis etmis degildir (65). Ciinkii, bir hukuki engel,

(64) MEZGER. op. cit. s. 413 - v. LISZT. Franz. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 26.
Basi. Berlin-Leipzig, 1932, s. 311.

(65) v. LISZT. op. cit. loc. cit.
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daha baslangigtan itibaren, sug adi verilen hukuki miiessesenin mey-
dana gelmesini imkéansiz kilmastir(66).

Mange] am Tatbestand nazariyesi taraftarlarindan bir kismi, yal-
n1z mevzuun eksikligi, yoklugu halinde degil, fakat vasitalarin elveris-
siz olmalar1 halinde de, tipe uygunlugun, dolayisiyla cezalandirla-
bilir bir tesebbiisiin s6z konusu olmayacagi kamsindadirlar. Beling
bunlardan biridir(67). Italyan hukukcularindan Fiore de, vasita
kavramindan daha genis olan hareket kavramini ele alip, «tipik ha-
reket, kanunda gosterilen tipe yalmz dis gériiniisii bakimindan degil,
ickin nitelikleri itibariyle de uyan, kanunen korunan menfaate za-
rar verme veya onu tehlikeye maruz birakma iktidarinda olan ha-
rakettir. Yalniz elverisli olan hareket tipik sayilabilir» (68) demek
sureti ile, hareketin elverissiz olmast halinde, kanuni tipteki fiili
unsurlardan birinde eksiklik ipotezi ile karsilasacagim ifade etmis
olmaktadir. '

Sunu hemen ekleyelim ki, sz konusu nazariye taraftarlarinin
hepsinin, objektif anlamda elverissiz bir hareket veya mevzuun yok-
lugu hallerini cezasizlik sebebi saydiklar1 zannedilmemelidir. Mesela
Liszt, hamile olmayan bir kadinin ¢ocugunun diisiiriilmesine teseb-
biis olaylarinda, failin harekete gectigi anda kadinin hamileligi tama-
men bertaraf edilemiyorsa veya yeni dogan gocugun oldiiriilmesi fi-
ilinde, aslinda olii olan ¢ocugun, 6liim halinin siiphesiz olmadig:
hallerde cezalandirilabilir bir tesebbiisiin mevcut oldugu kanaatin-
dadir. Baska bir deyisle, yazar, cezalandirma igin, mevzuun bilfiil
mevcut olmadig belli baz1 olaylarda, failin veya olay hakkinda hii-
kiim verenin siibjektif kanaatina gére mevcudiyeti kafi gérmiistiir
(69). Liszt'in vasitalardaki elverissizligin cezasizlik sonucuna gotii-
rilp gotiirmiyecegi konusundaki fikirleri de, mevzuun yokluguna
iliskin fikirlerine parelellik arzeder (70).

(66) CARRARA. Programma... s. 329, §. 363.

(67) Bk. SCARANO. op. cit. s. 194.

(68) FIORE. op. cit. s. 41, n. §, s. 76. n. 3.

(69) v. LISZT. op. cit. s. 312.

(70) Yazarin bu konuyla ilgili diislincelerli sdylece Ozetlenebilir : Fail, hasmini 8ldiirmek
icin hafif dozda arsenik kullansa, dldiirme kasdiyla, kendi bilgisi disinda bosaltilmis
bir silah1 veya uzaktaki diismanina karst kisa menzilli bir tiifegi ateslemeye kalksa,
cezalandirlacaktir. Clink{l, birinci hélde, fiil dnindaki bilinen sartlara godre, bu doz
6iim sonucunu doguracak glicte oldugu gibi, digerlerinde tiifegin tesadiifen bog

- olmast veya menzilinin kKisalif, ancak olayin inkisafi sirasinda ortaya cikabilecek
durumlardir, Ayn1 sebepler, bllyii, dua gibi vasitalarin cezalandirilabilir bir teseb-
biise nicin yer vermeyecegini de izah etmektedir (op. cit. 8. 314).
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Mezger de, kanuni tipteki fiili unsurlarin eksikligin cezasizlik
sonucunu doguracagi gibi acgikca belirtmis olmasina ragmen (71)
ve bir cesede ates etmenin, kendi malin1 almanin, esin hayatta oldu-
gu zanniyla akdedilen ikinci evliligin, gebe olmayan bir kadinin ¢o-
cugunu diisiirmek icin yapilan hareketlerin ilah... cezalandirilabilir
birer tesebbiis teskil edemiyeceklerini belirttikten sonra (72), ka-
nunun, sucun islenmesi icin belli bir vasita, zaman veya yer sartinin
kosmadig: hallerde, mesela, kisa menzilli bir tiifekle, uzaktaki bir
kimseye ates edilmesi olaylarinda failin cezalandirilabilecegini ileri
siirmektedir. Bos bir cebe elini sokan yankesici de aym sekilde hir-
sizhiga tesebbiisiin cezasim goérecektir. Bunun sebebi, ihlal edilmek
istenen hukuki-maddi menfaatin, bu cesit hareketlerle tehlikeye
maruz birakilmis olmasi, baskalarinda, hukuk menfaatin giivenligi-
nin sarsildig1 intibaim yaratmis bulunmasidir (73).

42. Nazariyenin Tenkidi :

Mangel am Tatbestand nazariyesi siddetle tenkid edilmistir. Bir
kere, denilmistir, cezalandirilabilir tesebbiis hallerinde de fiil, kanun-
da gosterilen tipe nispetle bazi noksanlar tasir. Eegr bu noksanlar ol-
masaydi, zaten tesebbiisten degil, biitiin unsurlariyla gerceklesmis ta-
mamlanmis bir su¢tan soz agmak gerekirdi. Nazariye, biitiin sonucla-
riyla uygluanacak olursa, teknik anlaminda tesebbiis halinde kalmis
suglara bile ceza vermemek gerekecektir. Ciinkii, tesebbiis fiillerinde
de kanuni unsurlarin bir kism1 noksandir (74). Ote yandan, teseb-
biiste, neticenin, fiile illiyet bagryla bagh oldugu, buna mukabil, isle-
nemez sucta boyle bir bagin bulunmadi@ fikri de savunulamaz. Ger-
cekten, boyle bir bag olsaydy, fiil tesebbiis halinde kalmaz, netice bil-
fiil gerceklesirdi. Fiil ile netice arasinda maddi bir illiyet bag: bulun-
mamast bakimindan tesebbiis ile islenemez su¢ farksizdir. Tesebbiis-
te, netice ile fiil arasinda sadece uygun bir illiyet bag: kurulabilir (75).

(71) MEZGER. op. cit. s. 415.
(72) MEZGER. op. cit. loc. cit.

(73) MEZGER. op. cit. s. 415. Yazara gOre, kanunun suc¢un iglenmesi i¢cin belli bir stire
veya mevzu yahut Ozel bir vasita derpis ettifi veya yer ve zaman bakimindan belli
bir hukuki miinasebetin varlifini sart kostugu héllerde, bunlardan birinin yoklugu,
sucun islenmesini daha baglangicta imkansiz kilar ve dolayisile faile ceza verilemez.

(74) SCARANO. op. cit. 5. 195. - DONMEZER-ERMAN. op. cit. I. s. 489-490. - NEPPI MO-
DONA. op. cit. s. 57.

(75) SCARANO. op. cit. s. 195-6,
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Bundan bagka, tesebbiiste fiilin nitamam, islenemez sucta ise - bagka
bir hareketin yapilmis olmasina ragmen - namevcut oldugu iddias1
da gegerli olamaz. Baskasina ait bir mali sahibinin nizasinin mev-
cut oldugunu bilmeksizin alan kimse, nazariyeyi savunanlarin iddia-
larinin aksine, tipe uymayan bir fiil islemis degildir. Gergi, fail, ta-
savvur ettigi sekilde bir harekette bulunmamistir; fakat, olaya hu-
kuki goriis agisindan bakildiginda kanunun tanimlamis oldugu fiilin
tamamen gerceklestigi goriiliir. Bu bakimdan, tesebbiis ile islene-
mez sug¢ arasinda bir fark yoktur (76). -

Nazariyeye karsi en siddetli tenkitleri ileri siiren Scarano’ya
gbre, nazariye, tatbikatin gereklerine cevap vermek imkanindan da
yoksundur: Bir kere, fiilin unsurlarindan biri noksan ise hareket
cezalandirilmaz denilmekle bir petitio principii (76 bis) ye diisiilmiis
olmaktadir. Ciinkii, fiildeki eksiklik, tesebbiis vukubulmadigi, hare-
ketin elverissiz oldugu anlasildig1 takdirde ortaya cikar. Eger Italya
Bankasi'nin kasasinin bir kiirdan ile agilmasimin miimkiin, yani, va-
sitamn elverisli olmadigr anlasilamiyorsa, alma fiilinin mevcut oldu.
gu iddia edilemez. Yani, elverislilik problemi ¢oziimlenmelidir ki,
fiilin unsurlarindan birinin eksik olup olmadig: anlasilabilsin (77).

Nazariye, gerek disarida, gerek iilkemizde, yalmiz mevzuun yok-
lugu sebebiyle islenemez su¢ ipotezi bakimindan deger tasiyabile-
cegi, vasitann elverissizligi halinde cezalandirabilme imkam hakkin- -
da yol gosterici olamayacag1 gerekgesile de elestirilmistir (78). Bu
fikirde olanlara gore, Mangel am Tatbestand nazariyesi kabil edi-
lecek olursa, sadece bagh hareketli suclar bakimindan islenemez
sug ipotezine yer verilebilecektir. Clinkii, su¢ vasitasi yalmz bu sug-
larda kanuni tanmima dahil edilmislerdir. Serbest hareketli suglarda
ise vasita sugun kanundaki tanmmmina dahil degildir (79). Kanun,
boyle bir «sugun muayyen bir vasita ile islenmesini aramaz: bu

(76) SCARANO. op. cit. 5. 194.
(76 bis) Sipheli ve tartismall olan bir hususu ¢6ziimlenmis gibi kabul eden bir g¢esit sofizm
(77) Krgz. SCARANO. op. cit. loe. cit.

(78) SCARANO, op. cit. s. 194. - DONMEZER-ERMAN, op. cit. C. I. s. 489, - Keza: V,
HIPPEL. s. 225 (Zikreden : DONMEZER - ERMAN, op. cit loc. cit.).

(79) Kanun, bir sucun islenmis sayillmasi icin, neticeyi husile getirmege elverigli her han-
gi bir hareketin yapilmasini yeterli gormeyip, ne gibi hareketlerin yapilmasi gerek=-
tigini dzel surette belirtmisse bagll hareketli bir sucgtan bahsedilir.

Buna mukabil, kanun, sucun su veya bu hareketle meydana getirilmesi arasinda fark
gormemekteyse, sug, serbest hareketli bir sugtur. Bk. ALACAKAPTAN, Su¢un Un-
surlan, s, 43, n. 4.
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itibarla, vasitanin elverisli olup olmamas1 kanuni tarife (tanima)
yabanci kalan bir unsurdur; bu boyle olunca, islenemez suglarin
atipik olmalart hasebiyle cezalandirilamayacagini iddia etmek, mut-
Jak surette elverigsiz bir vasita ile islenmesine calisilan bir fiilden
dolay: faile tesebbiis cezasinin verilmesini kabil etmek demektir»
(80).

Scarano’ya gore, baz yazarlarin yaptigi gibi yalniz mevzuun
yoklugu halinde degil; fakat vasitalarin elverissiz olmalari halin-
de de, kanundaki tipin fiili unsurlarinda eksiklik ipotezinin mev-
cut olacagimin iddia edilmesiyle de bu sakinca giderilemez. Zi-
ra, bir kere, kanun, biitiin su¢ tipleri bakimindan vasitayr acik
bir hiikiimle nazara almis ve vasitalarn fiilin ickin bir unsuru
olarak kabul etmis degildir. Kaldr ki, bu goriis tarzi, elverissiz va-
sitalarla hareket edenlerin her zaman cezasiz kalacaklari, nisbi su-
rette elverisli vasitalar1 kullananlarin ise daima cezalandirilacaklar
sonucuna gotiirmekte, boylelikle, objektif nazariye taraftarlarmn
kurtulamadiklar:1 fasit daire icine diisiilerek (81) cezalandirilabilir
tesebbiisiin alam biraz daha daralmaktadir. Ciinkii, mesela, mevzuun
yoklugu sebebiyle fiil atipik hale geldiginden, baskasinin bos cebi-
ni kanistiran kimseye hirsizhiga tesebbiisten Otiirii ceza verilemeye-
cek, taraflardan birinin tahrik¢i polis memuru oldugu olaylarda da
fail ceza gormeyecektir (82), (83).

Hukuki Imkéansizlik Nazariyesi'nin tutarsizligmnin bir delilinin
de, soz konusu goriisii savunanlarin bile, elverissiz vasita problemi-
nin ortaya ciktig hallerde tipe uygunluk kriterini (Tatbestandmis-
sigkeit) bir kenara itip, somut tehlike nazariyesini temel almalar
oldugu ileri stirilmiistiir (84).

Nazariyeye karsi ileri siiriilen tenkitlerin cevaplandirilmasina
calisymstir: buna gore, atipiklik bakimindan tesebbiis halinde kal-
mis sugla islenemez sug arasinda fark bulunmadigi, zira her ikisin-

(80) DONMEZER-ERMAN. op. cit. loc. cit.
(81) SCARANO. op. cit. s. 194-5. - TANER. op. cit. s. 287.
(82) SCARANO. op. cit. s. 195, 198.

(83) Yazar, nazariye taraftarlarindan zu DOHNA’'nin, bu sakincay! goérerek, mevzudaki
yoklugun, ancak tam manasile yokluk halinde s6z konusu olabilecegini sdyledigini,
boylelikle, sekli kriterin yetersizliginin bir kere daha ortaya c¢iktifini ileri slirmiis-
tir. op. cit. s. 198.

(34) BK. Yuk. n. 41., d. n. 69-73.
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de, kanuni tipte gdsterilen unsurlarmn bir kisminin eksik oldugu
iddias1 varit olmamak gerekir. Ciinkii, kanunlarin tesebbiisii tanim-
layan hiikiimleri, tamamlanamayan hareketi veya meydana gelme-
yen neticeyi, hareketin yonelmis oldugu su¢ hakkindaki hitkkme bag-
lamak suretiyle ona tipiklik kazandirmis bulunmaktadirlar. Eger,
kanunlar tesebbiis hakkinda 6zel bir hiikiim getirmis olmasalardi,
bu safhada kalmis hareketlerin tipik olduklan iddia edilemezdi ve
ancak o zaman bu tenkitlere hak vermek miimkiin olabilirdi (85).

Ote yandan, nazariyenin elveriglilik problemini ¢6ziimlemeksi-
zin, fiili unsurlarin yoklugu gerekgesi ile cezasizhk sonucuna var-
makla bir petitio principii’'ye diismiis oldugu iddias1 da, nazariye-
nin yanls bir sekilde degerlendirilmesinden dogmaktadir. Elveris-
liligin, fiiln kanuni unsurlarindan biri oldugu ve hareket elverissiz
ise, tipik bir fiilin meydana gelemeyecegi dogrudur. Bu takdirde,
siiphesiz, hareketin ne zaman elverigli, ne zaman elverigsiz sayila-
cagmin tesbitinde zorunluluk vardir. Fakat, unutulmamalidir ki,
Mangel am Tatbestand Nazariyesi, elverisliligi elverigsizlikten ayira-
cak kriteri bulmak icin ortaya atilmamistir, Nazariye, sadece, isle-
nemez sucun teknik anlaminda tesebbiis saytlamayacagim ve elve-
rissiz hareketin suca tesebbiis olarak degerlendirilemeyecegini be-
lirtmektedir. Hareketin ne zaman elverisli, ne zaman elverissiz ol-
dugu konusu, bundan tamamen ayridir (86) ve farkh olgiilere gore
degerlendirilmek gerekir.

43, NAZARIYELERDEN CIKAN SONUCLAR :

Evvelce de belirttigimiz gibi, islenemez sugun cezalandirilip ce-
zalandirilmayacagi problemi ile, hareketin ne zaman elverisli, mev-
zuun ne zaman mevcut sayilacagt problemi biribirinden ayridirlar.
Bu bakimdan islenemez su¢ hakkindaki goriislerin, bu gergek goz-
den uzak tutulmaksizin ileri siiriilmesi gerekir. Ancak, doktrinde,
iki konunun biribirine karistirildigi, bir konu i¢in dermeyan edilen
fikrin, oteki konunun bir ¢6ziim sekline baglanabilmesi icin kulla-
nildigi, yahut yardimci olamadig: igin elestirildigi goriilmektedir.
Mangel am Tatbestand nazariyesi bdyle bir talihsizlige ugramis ve
az once gorildiigu gibi, yalniz, islenemez suca ceza verilemeyecegi-

(85) FIORE. op. cit. s. 76-7.

(86) FIORE. op. cit. s. 78.
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nin sebebini belirtmek iizere ortaya ¢iktigr halde, elestiricileri tara-
findan, elveriglilik konusunda istihra¢ edilen sonuglar dolayisile
yerilmistir. Sunu hemen soyleyelim ki, «islenemez suca ceza veri-
lemez» fikrini savunmak, elverisliligin tayininde klasik objektif ol-
ciilere bagly kalmay1 zorunlu olarak gerektirmeyecegi gibi, «islene-
mez sug ceza gormelidir» demek dahi mutlaka siibjektif bir teseb-
biis anlayisina istinad etmeyi gerektirmeyecektir. Bundan sonraki
boliimde goriilecegi vechile, elverislilik ve mevzuun varligi problem-
lerini, siibjektivizme kagmadan ¢6zmek miimkiin olmadig1 gibi, ob-
jektif esaslarin tiimden terki de miimkiin olamamaktadir.

Hukuk teknigine bagh kalindigi ve tesebbiis, kasdedilen ciir-
mii elverigli vasitalarla icraya baslamak seklinde tanmimlandig: tak-
dirde islenemez sug cezalandirilamaz. Suclarin kanuniligi ilkesi ve
bunun neticesi olan tipiklik unsurunun ceza hukukuna kesinligi ge-
tirdikleri inkar edilemez. Islenemez sucun cezalandirilamayacag fik-
rini savunanlarin endiseleri, s6z konusu temellerin sarsilmas: ihti-
malinden dogmaktadir. Gercekten, islenemez su¢ cezalandirildig:
takdirde, ya elverissiz bir hareketin sonucu oldugu icin yahut mev-
cut olmayan bir mevzuya karsi islenmis olmasi yiiziinden atipik bir
davranis ceza gérmiis olacaktir. Ote yandan, boyle bir ¢oziim tarz,
hic bir objektif tehlike arzetmeyen ve zarar meydana getirmesi im-
kansiz hareketleri, sirf, ciirmi bir iradenin iiriinii olduklarindan otii-
rii ceza tehdidiyle karsi karsiya birakacaktir.

Buna karsilik, bir sugu yalniz tasavvur etmekle yetinmeyip, ay-
n1 zamanda isteyen ve bu iradesini, sonuca gotiirmek yeteneginden
yoksun da olsa, bir takim maddi davranislariyla dis dleme intikal
ettiren kimsenin de, hi¢ degilse kisiligi dolayisile toplum icin bir
tehlike teskil ettigi inkar olunamaz. insandan sadir olan ve gergek-
lik arzeden bu ¢esit davramslar1 sirf bazi fikri insalara dokunma-
mak endisesiyle ihmal etmenin dogru olmadigini diistinmek de
miimkiindiir. Valsecchi’'nin de dedigi gibi, failin bilmedigi sebepler
yiiziinden hareketin basariya ulasamamasi halinde, bunu, failin le-
hine yorumlayip, onu, degil bir cezaya, emniyet tedbirine bile miis-
tahak gormemek giiliing olur (87). «Sug sayilan bir neticeye gotiir-
mek iktidarindan yoksun bir harekete girismekle, hareketsiz kal-
mak arasinda fark yoktur», «Harekete gecmeksizin istemek ile ta-

(87) VALSECHHI. op. cit. s. 166.
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mamen kisir bir harekette bulunmak ayn1 seylerdir» sézlerinin ger-
cegi belirttiklerini sanmiyoruz. Kanunun cezalandirdigr bir fiili is-
lemegi sadece tasavvur ve irade eden kimse ile bu tasavvur ve ira-
desini gerceklestirmek icin harekete gecen kimse arasinda, hareketi
basarisizliga mahk(m bulunsa bile, bir fark oldugu inkar edilemez.
Toplumun huzur ve giivenini, yalniz, illi degeri olan, yani, su¢ say:-
lan bir neticeyi dogurmaga muktedir bulunan hareketler degil, fail
tarafindan boyle zannedilen hareketler de bozar. Gergi, bu iki gesit
hareketin, ceza hukuku acisindan ayni sekilde degerlendirilmeleri
gerektigi iddiast asir1 olabilir; ancak, bu miildhaza, elverissiz hare-
ketlerle veya namevcut mevzulara karsi girisilen tesebbiislerin de
ceza hukukunun konulari arasmna sokulmasina ve bir miieyyide ile
karsilanmasma engel degildir.

Bu noktada, iki ¢esit hareket arasinda toplum giivenligine etki-
leri bakimimdan mevecut farkin, islenemez suglara uygulanacak
miieyyidenin bir emniyet tedbiri olmasi gerektigi fikrini savunanla-
ra hak verdirdigi diistiniilebilir. Bu kanaatta olanlara gore, toplum
giivenligi, yalmz tenkili tedbirlerle, yani, cezalarla saglanmaz. Ceza-
nin, topluma zarar veren biitiin kotiiliikleri ortadan kaldirabilecek
bir «devay1 kiil» oldugu fikri artik eskimis bir pesin hiikiim mer-
tebesindedir. Onleyici tedbirler, tenkil edici tedbirlerin yerini yavas
yavas almaktadirlar. Ote yandan, falin tehlikeliligi dahi, islenemez
suga miieyyide olarak cezanmin tavinini hakh gostermez. Ciinkii, ceza
gecmis bir olaya uygulanir. Oys. «tehlike» kavram gelecek ile il-
gilidir. Islenemez sug failine, hakiwin takdirine gore azaltilacak bir
ceza verilmesi fikri de kabul edilemez. Zira, ne kadar azaltilmis olur-
sa olsun, ceza daima cezadir (88). Oysa ceza, yalmiz suca verilebi-
lir. Islenemez sug, teknik anlaminda bir sug degildir (89). Ote yan-
dan, boyle bir fail gercekten tehlikeli ise bir ka¢ giinliik hiirriyeti
baglayici ceza veya bir miktar para cezasi yerine uzun siireli bir em.
niyet tedbirinin, tehlikeligin yok edilmesi gayesi igin daha faydali
olacag da asikardir (90).

Kanaatimizca, 6nemli olan, islenemez sug¢ failinin, hi¢ bir sey
yapmamis bir kimse gibi basibos birakilmamasidir, Kendisine, ye-

(88) VALSECHHL op. cit. s. 168 ve mii.
(9) VALSECHHL op. cit. s. 38-9.

(90) LONGHI. Prevenzione e Repressione, s. 868 nota (Zikreden : VALSECCHI, op. cit. s.
173, d. n. 2.
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rine gore ceza da emniyet tedbiri de uygulanabilir. Kaldi ki, ceza
miieyyidesi, ceza kuralina kargi gelenin 1slahi amacim giittiigiine
gore, baska baska isimler tasiyan iki miieyyidenin muhafazasina
devam edilmesi, yavas yavas anlamsizlasmaktadir (91). Uygulana-
cak miieyyidenin, ceza mi1, yoksa emniyet tedbiri mi olacag konusun-
daki tartisma bu bakimdan da yersizdir. Mamafih, bugiin yiiriirliik-
te olan ikili sistemde (ceza-emniyet tedbiri) emniyet tedbiri kadar
cezanin da islenemez sug failine uygulanabilecegini saniyoruz. Her
ne kadar, sug ile ceza arasinda siki bir bag oldugu, su¢ olmayan
bir fiile ceza verilemeyecegi fikri dogru ise de, bir ¢ok yabanci ka-
nunlarin yaptigini yapmak, yani, islenemez sug failini de belli si-
nirlar icinde cezalandirabilmek yetkisini hakime vermek suretiyle
bu engel asilabilir. Unutulmamalidir ki, kanunlar tesebbiis hakkin-
da sarih hiikiimler koymus olmasalardi, tesebbiis halinde kalmus
fiilleri de cezalandiramazdik. Buna benzer bir hiikmiin islenemez
suclar hakkinda da sevkedilmesine bir engel yoktur. Nitekim bir
¢ok kanun koyucusu bu yolda hareket etmislerdir (92). Boylelikle,
tipe uygun olmayan bir fiili cezalandirmaktan dogabilecek sakin-
calar da giderilmis olur.

Bu konuda su sekilde diisiiniilebilecegini de samyoruz: teseb-
biisiin temel unsuru, sug¢ isleme iradesini haricilestiren bir takim
hareketlerde bulunmaktir. Bu itibarla, su¢ vasitasinda veya mev-
zuda mevcut olup fail tarafindan bilinmeyen bir elverigsizlik veya
yoklugun, fiili cezalandirabilir bir tesebbiis olmaktan ¢ikarmasi dog-
ru degildir. Baska bir deyisle, vasita ve hareketteki elverisliligin,
tesebbiisiin unsurlar1 arasinda muhafaza edilmesidir ki, failin agik-
ca tehlikelilik tasidig1 olaylarda ceza hukukunun miidahalesini im-
kansiz kalmaktadir. Eger, tesebbiisiin varligi i¢in sug islemege yo-
nelmis iradenin maddi bir takum hareketlerle haricilesmesi yeterli
goriilecek olursa, problemi makul bir ¢oziim tarzina baglamak miim.
kiin olabilecektir. Ancak, suca yonelen bu irade, elverissiz hare-
ketlerle veya mevcut olmayan mevzular iizerinde haricilesmis ise,
verilecek ceza, tesebbiisiinkine nisbetle daha hafif bir ceza olmali, ha-
kime, gerekirse cezayr kaldirmak yahut ceza yerine veya ceza ile
birlikte emniyet tedbirine hitkmetmek yetkisi verilmelidir. Hakim,

(91) Bk. ANTOLISEL op. cit. 5. 563 ve mii. - ID. Pene e Misure di Sicurezza, Riv. it. 1933,
s. 129 ve mii. ve Problemi Penali Odierni, Milano, 1940, & 199 ve mil.

(92) Bk. Yuk. n. 2.
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hiikmiinii vermeden 6nce, hareketin saikleri, failin sug 6ncesi ve son-
rasindaki davranislan1 ve hayati, karakteri, su¢ gegmisi, cevresel
yasama sartlarint nazara alacaktir.

Yukanida soylediklerimizin pratik sonuglar1 su sekilde 6zetlene-
bilir : fail tarafindan, su¢ sayilan bir neticenin gergeklestirilmesi
amactyla yapilan hareketler, ceza hukuku agisindan tesebbiisiin s1-
nuirlar1 iginde kalirlar. Fakat, harekette elverissizlik veya mevzuda
yokluk tesbit edildigi takdirde, ceza, klasik anlamdaki tesebbiisiin
cezasindan daha hafif bir ceza olacak, hakim, gerekirse hig ceza ver-
memek veya emniyet tedbiri uygulamak imkanina sahip olacaktir.
Suca yonelmis olsalar bile, dis aleme intikal etmemis olan tasavvur
ve irade hig bir ceézai miieyyide tehdidiyle kars: karsiya birakilmaya-
caktir. Bunun yaninda, vasitadaki elverigsizligin yahut mevzuun bu-
lunmadiginin fail tarafindan bilindigi hallerde de, ceza hukukunun
miidahalesini gerektiren bir durumun s6z konusu olmadigimi sani-
yoruz. Zira, bu gibi hallerde, tesebbiisiin samimiyetinden, daha dog-
rusu, su¢ kasdimin varligindan siiphe etmek lazimdir.

Biiyii yaparak veya bir takim dualar okumak suretiyle yani, ba-
z1 hayali vasitalar ve hareketlerle, fakat, bunlarin sonuca gotiirece-
ginc samimi surette inanarak girisilen tesebbiislere ve failde zeka,
idrak noksani ve asir1 cehaleti gosteren diger olaylarda( mesel, bir
¢Op pargasityla fevkalade karisik bir mekanizmaya sahip kasay1 ag-
maga calismak...) ceza yerine bir emniyet veya tedavi tedbirinin uy-
gulanmasi cihetini diisiinmenin daha dogru oldugunu saniyoruz
(93).

Hareketin elverisli ve mevzuun mevcut oldugu diger biitiin olay-
larda ise tesebbiis hakkindaki hiikiimler biitiin genisligi ile uygula-
nacaktir. Faakat, hareket ne zaman elverisli, mevzu ne zaman mev-
cut sayilabilir ? Bu sorunun cevabini bundan sonraki bdliimde ara-
yip bulmaga ¢alisacagiz.

(93) Ayn1 mahiyette : TANER. op. cit. s. 288, n. 192 ve d. n, 2,
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tcUNCY BOLUM
islenemez Sucun Unsurlar:
BIRINCI BASLIK
Hareketin Elverigsizligi

44. Elverislilik Nedir ?

Elverisliligi, konuya hangi agidan bakiliyorsa, ona gore tamm-
lamak miimkiindiir. Bu sebeple, elverisliligin nasil tayin edilecegi
hususu agikliga kavusmadan 6nce bir tanima varmamn sistematik
bakimdan dogru olmadifimi saniyoruz. Bununla beraber, konuya
girisi kolaylagtirmak iizere, genel anlamda ve gecici olmasi kaydiyla
bir on-tanim verilebilir : elveriglilik, hareketin, kanunun su¢ saydig
neticeyi husule getirebilme iktidaridir (1). Boyle, genel ve gegici
bir tamm vermekle, elverisliligin tayin ve tesbiti konusunda ileri
siiriilmiis bulunan goriislerden her hangi birine pesinen baglanmis
olmuyoruz. Ciinkii, konunun can alacak noktasi, hareketin bu ikti-
dara neye gore sahip bulundugunun tesbitindedir.

Burada, bir baska hususu da pesinen belirtmek zorunlulugunu
duymaktay1z : Tesebbiiste elverislilik unsuru, klasik doktirin ve on-
dan ilham alan ceza kanunlarn tarafindan (mesela, 1889 tarihli 1. C.
K., T. C. K.), sug vasitalari bakimindan ele alinmistir. Modérn dokt-
rin ve ceza kanunlari, yalmz su¢ vasitasim1 nazara alan elverislilik
anlayisini terkederek, «hareketin elverisliligi» nden séz agmaga bas-
lamislardir (Mes. Y.I.C.K. m.49, f.2). Terminolojideki bu degisiklik,
¢ok hakli bir sebebe dayanmaktadir. Gergekten, ileride de goriile-
cegi gibi, elverislilik hakkindaki hiikiim, fail tarafindan girisilen faa-
liyetin timii, yani, vasitayla birlikte, hareket ve mevcut biitiin diger

(1) Krsz : SALTELLI-ROMANGO. op. cit. V. I. p. 1, s. 291 - MASSARI, E. Le Dottrine Ge-
nerali del Diritto Penale, Na,pol_vl, 1980. s. 170 ve mii. (Zikreden : CONCI. op. cit s. 92).
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sartlar g6z Onilinde tutulmak suretiyle verilebilir (2). Bagka bir de-
yisle, elverislilik nisbi bir kavramdir. Nisbilik, herseyden &nce
hareketle gerceklestirilmek istenen netice bakimindandir. Vasitanm
ne sekilde ve hangi sartlar altinda, kime kars1 ve ne gibi bir amagla
kullanildigin1 bilmeden elverisli olup olmadig hakkinda bir hiik-
me varillamaz. Hatta bir goriise gore, hareketin elverisli olup olma-
dig1 arastirihirken, soyut degil, somut bir yol izlemek gerektigine
ve hareketten sonra ortaya cikanlar da dahil olmak iizere, biitiin
sartlarin goz oniine ahnmas: lazim geldigine gore, elveriglilik hak-
kinda verilecek hiikiimde, mevzuun varliinin veya yoklugunun te-
mel unsur oldugunu kabiil etmek zorunu vardir (3).

Elverislilik, her tiirlii somut gerceklerden iligkisi kesilmis bir
kavram degildir. Ancak, bir gaye, bir netice icin elverislilikten soz
acilabilir. Hal bsyle olunca, yalmz vasitanin degil, hareketin tiimii-
niin elverisliliginin veya elverissizliginin inceleme konusu yapilma-
sinda zorunluluk iyice belirir. Gergekten, kullanilis sekli, kendisine
kars: kullanilan sahsin durumu gibi, olaydan olaya degisen 6zellik-
ler, soyut olarak ele alindiginda elverisli goziiken bir vasitay: elve-
rissiz hale getirebilecekleri gibi, bunun aksi de miimkiindiir (4).
Soyut olarak miitalea edildiginde mesela, seker (5) veya iginde
kursun bulunmayan bir tiifek, (6), adam oldiirmege elverisli vasi-
talar olmadiklar1 halde, sekerli madde bir seker hastasina verile-
cek veya tiifegin kabzasi magdurun kafasina hizla vurulacak olur
yahut, tiifegin namlusunun kendisine gevrildigini goren ileri dere-
cede kalp hastas1 olan magdur 6liirse seker ve tiifek elverislilik ikti-
sap ederler.

45. Elverislilik veya elverissizligin hareketin tiimiine gore tes-
biti zorunlugu boylece tesbit edildikten sonra, konuyu agikhiga ka-

(2

Bk. ANTOLISEIL op. cit. s. 344 - FIORE, op. cit. s. 85 ve mii, - VASSALLI. Relazione
al Convegno di Studio su Alcune fra le Piit Urgenti Riforme di Diritto Penale: La
Disciplina del Tentativo, 1959, s. 11 (Zikreden : FIORE. op. cit. s. 86, d. n. 11).

3

-

SINISCALO. op. cit. s. 175. - VANNINI. Reato Impossibile, in Raccolta di Alcuni
Scritti Minori, Milano, 1952, s. 191-2.

(4) Bk. Asagida n. 50.

(6]

-

PANNAIN, Remo. Manuale di Diritto Penale, I, Parte Generale, 2. Ed. Torino, 1950,
&. 457-8. .

(6

-~

VANNINL op. cit. s. 191.
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vusturacak baska bir sorunun cevabini arayabiliriz: «Hareketler
neye elverigli olmalidirlar ?».

Doktrinin biiyiik bir ¢ogunlugu, hareketin, dis diinyada da mey-
dana gelecek ve ceza hukuku agisindan 6nem tasiyan degisikligi, ya-
ni, tabii neticeyi (evento naturalistico) meydana getirmeye elverisli
olmasi lazimdir. Bu goris elestirilmistir (7): Bir kere, bu anlamda
bir elverislilik yalniz, tabii neticesi olan suglarla simirhidir. Oysa, ceza
hukuku tarafindan cezalandirilan biitiin suglarin tabiat¢i anlamda
bir neticeye sahip olduklar sdylenemez. Suglarin ¢ok onemli bir ka-
tegorisi, dis alemde meydana gelebilecek bir degisiklikten miistakii
olarak, bir hareketin yapilmis olmasi ile tamamlamirlar. Ote yan-
dan, s6z konusu goriis tarzina uyuldugu takdirde, baz1 sakincal1 so-
nuglara zorunlu olarak varilacaktir : mesela, neticeli suglarda te-
sebbiisiin maddi unsurlari, hareketin elverisliligi ve iltibasa mahal
vermemeleri olacak, buna karsilik, neticesiz suglarda, yani, sirf ha-
reket suglarinda, elverislilik unsuru aranmayip iltibasa mahal ver-
meme unsuru kafi goriilecektir (8). Iki su¢ kategorisi arasinda
boyle bir ayrimi hakli gosterecek hi¢ bir sebep yoktur. Bu sebeple,
¢oziim yolunu baska bir yonde aramak lazimdir : netice suglarinda
tabii netice elverislilik hiikmiiniin hedefi olarak muhafaza edilmels,
buna karsilik, sirf hareket suglar1 bakimindan baska bir hedef bu-
lunmalidir. Bu ise, 6zel hitkiimlerde tanimlanmis olan fiilin (com-
patamento) son safhasi, yani, sucun tamamlanmasi, gerceklesmesi
am olabilir. Hal boyle olunca, sirf hareket suglarinda, ciirmi hare-
ketin sonuglanmasi anim teskil eden nihai safhaya ulastirmas: miim-
kiin (veya bazilarina gére muhtemel) olan hareketlerin elverisli ol-
duklar: kabil edilecektir (9). \

Bir baska anlayisa gore, hareket, cezai himaye goren hak veya
menfaate zarar vermege, baska bir deyisle, zararli ve tehlikeli bir
netice meydana getirmege elverisli olmalidir (10). Elverisliligi,
«ciirmii tiiketen neticeyi hustle getirme, ihlali, kanun tarafindan

(7) SINISCALO. op. cit. s. 158 ve mii.

(8) Krsz. MUSOTTO. Diritto Penale, Parte Generale, 1955, s. 24 (Zikreden : SINISCALCO.
op. cit. s. 158-9, d. n. 53).

(9) SINISCALCO. op. cit. s. 160.

(10) Mes. VANNINI. Problema... 8. 65 ve mii.
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gosterilen sekil ve genislikte gerceklestirme iktidar1» (11) diye tanim-
layan Vasalli, séz konusu diisiiniisiin baslica temsilcilerindendir.
Bu sekilde diisiinenlere gore, sucun tabiatci neticesi her zaman, ka-
nunun korudugu hak veya menfaatin zarar veya tehlikeye méruz
kalmasi demek degildir; ancak, bir ¢ok hallerde, tabiatci netice
ihlali daha bariz bir hale getiren bir unsur niteligindedir. Ve esasen
oyle baz1 sucglar vardir ki, tamamlanmis sayilabilmeleri igin dis
alemde bir degisikligin vukuu sart olmakla beraber, bu degisikligin
bir zarar veya tehlike seklinde belirmesi gerekmez (mesela, haka-
ret, sovme, iftira...) (12).

46. Bir evvelki paragrafta ortaya atilan sorunun cevablt netice-
nin, her sucta bulunmasi gereken kurucu bir unsur olarak kabil
edilip edilmemesine ve netice kavramina verilecek anlama gére de-
gisecektir. Kanaatimizca, neticesiz suclarin da mevcut oldugunu
ileri siiren goriis kabdl edilemez. Her sugta, mutlaka bir netice var-
dir. Bu netice, bazen hareketten ayridir, yani, hareketin yapilmasim
miiteakip meydana gelir (mes. adam o©ldiirme); bazen de harekete
bitisiktir (bilciimle tehlike suclar1). Bu durum karsisinda, hareke-
tin, dis diinyada meydana gelecek ve ceza hukuku tarafindan 6ngo-
riilen neticeyi dogurmaga elverisli olmasi goriisii hakkinda ileri sii-
riilmiis bulunan tenkit etkisiz kalir. Baska bir vesileyle de soyledigi-
miz gibi (13), sucun hukuki mevzuunu teskil eden hak veya men-
faatin ihlal edilmesi dahi bir neticedir.,

Boylelikle, bizim de, hareketin, hukuken korunan hak veya
menfaati ihlale, yani, onu zarar veya tehlikeye maruz birakmaga
elverisli olmas1 gerektigi goriisiine katildigimiz anlasilmistir.

47. Elverisliligin, hukuken korunan hak veya menfaatin zarar
veya tehlikeye maruz kalmasiyla yakin iliskisi, bir su¢ vasitasimn
soyut olarak ele alinmasiyla elverislilik konusunun bir neticeye bag-
lanamayacagini, ancak, fail tarafindan gerceklestirilen hareketin tii-
miinlin ve onu gevreleyen biitiin sartlarin goéz Oniine alinmasi ha-
linde elverislilik hakkinda bir hiikiim verilebilecegini gosteren bir
baska delildir, Bunun bir baska sonucu, hareketin unsurlarin tes-

(11) VASSALLIL op. cit. loc. cit.
(12) Bk. SINISCALCO. op. cit. 5. 161 ve mii.

(13) ALACAKAPTAN, op. cit. s. 46.
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kil eden bir veya birka¢ davramsin, diger unsur hareketlerden ayri
olarak miitalda edilmesi suretiyle de bir elverislilik yahut elveris-
sizlik hitkmiine vanlamayacagdir (14). Gergi, sugun mevzuundan,
siijelerinden ve diger gevre sartlarindan tecerriit etmis bir miinfe-
rit hareketin dahi, onu izleyen veya izlemesi muhtemel 6teki hareket-
lere nisbetle elverisliliginden s6z agmak miimkiindiir. Her hareket
belli bir gayeyle yapildigina gére, bir hareketle ondan sonra gelen ara-
sinda bir illi elverislilik bagi mevcut olabilir. Fakat, bu miinferit
bagin, hareketlerin tiimiiniin ve bunlarda meknuz iktidarin deger-
lendirilmesinde bir rol oynayamiyacag asikardir. Aksi takdirde, me-
sela, iginde arsenik bulunan bir su bardagini, magdura dogru yak-
lastirdiktan sonra, arsenifin zag¢ yag: etkisini gosterecegini sanip,
bardagin igindekileri suratina bosaltan kimseyi adam oldiirmege
tesebbiisten sorumlu tutmak gerekecektir. Zira, iginde zehir dolu
bir kadehi, bir kimseye dogru uzatmak adam oldiirmege elverisli
bir harekettir (15).

48. Tehlike Kavramm :

Genis anlamda zarar, tamamlanmis suga has bir niteliktir. Bil-
fiil gerceklesmis bir zararin tesbiti biiyiik bir giicliik arzetmez. Olay-
larin gozlemiyle kolaylikla bir hitkkme varilabilir. Ancak, hukuk, in-
sanlarin yaptiklari hareketlerden bilfiil meydana gelmis olanlarin
‘yaninda, meydana gelmesi muhtemel olan neticeleri de konulari da
icine almak zorunlulugunu duymus (16) ve mesela, tesebbiis miies-
sesesi, boyle bir zorunlulugun eseri olarak ortaya gikmustir,

Bu durum, ceza hukuku alaninda, iradeyi haricilestiren ve fa-
kat suc¢ sayilan neticeye ulasamayan hareketlerde bu neticeyi mey-
dana getirebilme iktidarimin mevcut olup olmadiginin, daha dogru-
su, s6z konusu hareketin, hukuk diizeninin himayesi altinda bulu-
nan bir hak veya menfaati ihlali tehlikesini tazammun edip etme-
diginin arastirilmasini gerektirmistir.

Tehlikeyi, hukuka aykiri bir neticenin hustle gelmesi ihtimali
olarak tanimlamak miimkiindiir (17). Baz1 yazarlar tehlikeyi «im-

(14) Kargit fikir i¢in bk. PETROCELLI, B. Il Delitto Tentato, 1955, s. 62. .
(15) FIORE. op. cit. 5. 86-7.

(16) ANTOLISEL op. cit. s. 161, n. 93

(17) ANTOLISEL op: eit.’ loe” cit.
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kan» kavramiyla izaha calismuslardir. Oyle samyoruz ki, tehlikeyi,

hukuka aykir1 bir neticenin husule gelmesinin miimkiin olusu sek-
linde anlamakta isabet yoktur. Ciinkii, «imkan» kavrami, imkansiz
olmayan her olay: icine alacak genisliktedir (18). Bu takdirde, ciir-
mi iradeyi disa vuran her tiirlii hareketi objektif acidan tehlikeli,
failini de, bu sebeple teknik anlamda cezalandirilabilir bir tesebbiis-
te bulunmus sayabiliriz. Ciinkii, pratikte, ciiz'i de olsa basar1 im-
kaninin tamamen yokolmasi diye bir sey yoktur. Antolisei, bu tarz
distiniisii kuvvetlendirmek icin soyle bir misal vermektedir : has-
mun1 biiyii yaparak veya sihire bagvurmak suretiyle 6ldiirmege kal-
kisan kimsenin fiilinin, magdurun anormal psikolojik veya saglik
durumu yiiziinden basariya ulagsmasi bazen miimkiin olabilir (19).

Su hususu da hemen belirtelim ki, tehlike konusunda, matema-
tik ve istatistik bir ihtimal kavrami da reddolunmaktadir. Siniscal-
co’ya gore, tabiat olaylari, say1 ile degerlendirmeye elverisli olma-
diklari gibi, matematik-istatistik bir ihtimaliyet anlayisi, ceza hu-
kukunun onleme fonksiyonunu tamamen etkisiz birakacak sonug-
lara gotiirebilir. Zira, bu takdirde, hareketin basariya ulagsmamasi
ihtimallerinin, ulagsmasi ihtimallerinden bir fazla oldugu her olay-
da, hukuken 6nem tasimayan bir durumun varhigini kabul etmek ge-
rekecektir. Oysa, su¢ sayilan hareketlerin ‘énemli bir kismi, olumlu
bir sonuca ulasma ihtimalinin, miimkiin neticelerin sayisindan az
oldugu hallerde icra edilirler (20). Su halde, hukuken korunan men-
faatin ihlaline iliskin 6nemli sayilabilecek bir ihtimalin varhig ha-
linde tehlikenin mevcut oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Ancak, bu tehlikenin mevcut olup olmadigi neye gore tesbit
edilecek, ne zaman tehlike vardir, ne zaman yoktur denilebilecek-
tir ? Bu soruya verilecek cevap, hareketin, hukuken korunan hak
veya menfaati ihlal, yani, su¢ sayilan neticeyi meydana getirme ik-
tidar1 oldugunu séyledigimiz elveriglilik problemini de ¢oziimleye-
cektir. Konunun onemi agsikardir : hareketin, tehlikeli, dolayisile,
elverisli oldugu tesbit edildigi takdirde fail ciirme tesebbiisten so-

(18) SINISCALCO. op. cit. s. 137 - ANTOLISEIL id. Tehlikeyi <¢«imkin» kavramiyla izah
edenler arasinda bk. ROCCO, A. L'oggetto del Reato e della Tutela Giuridica Penale,
Torino, 1913, s. 306. - FIORE. op. cit. s. 90.

(13) ANTOLISEL op. cit. s. 162.

(20) SINISCALCO. op. cit. s. 137-8. - Keza : NEPPI-MODONA, op. cit. s. 156-7.
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rumlu tutulup cezalandirilacak, aksi takdirde, benimsenmis bulu-
nan sisteme gore, ya cezasiz kalacak, ya yalmiz emniyet tedbirlerine
tabi tutulacak yahut, hakkinda hafifletilmis bir ceza tayini yoluna
gidilecektir.

Burada, tehlikeyi, failin kisiliginin arzettigi korkuncluga bagla-
yan ve cezalandirilabilir bir tesebbiis fiilinin varhig i¢in, sug isleme
iradesini haricilestiren herhangi bir davramsi, hareketi kafi goren
siibjektif anlayrs iizerinde tekrar duracak degiliz. Esasen, hatirla-
nacag1 gibi, siibjektivistlere gore, elverislilik problemi hi¢ bir giic-
liik tasimaz. Ciinkii, fail tarafindan elverisli samilan her harekette
bu niteligin bulundugu kabdl edilir (21).

49, Klasik Nazariye (Objektif Nazariye) :

ftalyan, Alman ve Fransiz ceza hukukcular tarafindan ortaya
atilip (22) artik terkedilmis bulunan bu nazariyenin savunucularina
gore, elverisgliligin mevcut olup olmadigini tesbit edebilmek igin,
gerek vasitalan gerek mevzular: biribirinden ayirmak ve bunlart da
kendi aralarinda mutlak (veya miicerret) ve nisbi surette elverissiz
ve elverisli diye ikinci bir ayrmma tabi tutmak lazimdir (23). Failin,
kullandig1 vasitalarla, hedefine ulagmasina hi¢ bir vechile imkan
yok ise, yani, vasitamn igkin nitelikleri sebebiyle illi bir etkenligi
mevcut degilse, vasitada «mutlak» veya «kesin» bir elverissizlik soz
konusudur Oldiiriilmek istenen magdura, arsenik sanarak sekerli
bir madde verilmesi, biiyiiciilitk yaparak bir kimseyi 6ldiirmege ca-
Iismak gibi olaylarda vasitadaki elverissizlik mutlaktir ve bu tak-
dirde cezalandirilabilir bir tesebbiis degil, islenemez bir su¢ var-
dir. Buna karsihik vasitalar, aslinda kanunun sug saydig1 neticeyi
meydana getirme iktidarina sahip bulunduklar1 halde, olaya has
bazi nitelik ve sartlar yiiziinden bu iktidarlarimi yitirmislerse, vasi-
talarin nisbi surette elverissiz olduklarindan bahsedilir, Zehirin 6l-
diiriicii dozda kullanilmamasi, demir zirh giymis bir kimseyi bicakla
oldiirmege kalkismak gibi olaylardaki elverissizlik nisbidir ve fail-
leri tesebbiis hiikiimlerine gore cezalandirilir.

(21) Bk. Yuk. n. 31.
(22) Ezciimle, ROMAGNOSI, CARMIGNANI, MITTERMAIER, ROSSI. Bk, yuk. d. n. 46.
(23) Klasik-objektif Nazariyeye genel bir bakis i¢in bk.: SCARANO. op. cit. s. 145 ve mil. -

MEZGER. op. cit. s. 410-11, - FLORIAN. op. cit. s. 472-3. - FERRI, Principii... s. 545.
Miinferit gorlisler icin bk. PELUSO-CASSASE. op. cit. 8. 23, n. 14 ve mii. *
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Bu goriiglerden ¢ikacak sonug soyle ozetlenebilir : Failin kul-
landign vasita-ile hi¢ bir zaman ve hi¢ bir sart altinda neticenin
meydana gelmesine imkan yoksa, elverissiz bir vasita ve islenemez
bir su¢ vardir. Buna karsilik, vasita, kullanihis tarzi, mevzu veya
sucun pasif siijesinden gelen sebepler yiiziinden neticeye gotiireme-
misse nisbi surette elverisli bir vasita ve cezalandirilabilir bir te-
sebbiis soz konusu olur.

Bu durum karsisinda, mesela, magduru, kiirdan veya bos mer-
miyle doldurulmus bir tiifekle sldiirmege kalkisan bir kimse vasi-
tadaki mutlak elverissizlikten otiirii islenemez bir sug irtikap etmis
sayilmali; dolu bir tiifekle, tiifegin menzilinden daha uzakta bulu-
nan bir kimseye ates eden yahut bir maymuncukla ¢ok saglam bir
kilidi agmaga caba gosteren fail ise, kullandig1 vasita genellikle el-
verisli oldugu, fakat, o olaymn 6zel sartlari yiiziinden elverigsiz hale
geldigi icin tesebbiis sebebiyle cezalandirilmalidir (24), (25).

50. Nazariyenin Tenkidi :

Klasik nazariye, elverislik problemini ¢oziimlemek amaciyla or-
taya atilan nazariyelerin belki en ¢ok tenkid edilenidir. Nazari-
yeye karsi ileri siirillen en 6nemli tenkit sudur: elverislilik soyut
olarak mutlak ve nisbi diye bir ayrima tabi tutulamaz. Bagka bir
deyisle imkansizlik derecelendirilemez. Eger bir vasita, somut bir
olayda etkisiz kalmissa, bu keyfiyet, onun o olay ve sartlar bak:
mindan mutlak surette elverissiz oldugunu gosterir. Zira, boyle bir
hareketin aym sekilde ve aym sartlar altinda ne kadar tekrarlanir-
sa tekrarlansin, hedef ittihaz edilen neticeyi meydana getirmesine
imkan yoktur (26). Hareket (veya vasita) soyut olarak miitalea
edildiginde «elverislidir» veya «elverissizdir» denilemez. Hareket,
somut olayda gayesine gore degerlendirileceginden, soyut acidan el-
verisli goriinen bir hareketin, somut olayda elverissiz hale gelmesi
veya bunun aksinin vukuu miimkiindiir (27). Mesela, oyuncak ta-

(24) Misaller FIORE’nindir. op. cit. s. 96-97.

(25) Klasik Nagariye'nin, sugun mevzuunda da nisbi-mutlak elverigsizlik ayrimim yapti-
gim belirtmistik. Nazariye taraftarlarinin bu husus hakkindaki fikirlert, bu bélimiin
@icﬁncﬁ basllginda. «Mevzuun ' Yoklugus konusu incelenirken ele alinacaktir.

(26) FERRI. op. cit. s. 531-2.

(27) MANZINI. op. cit II, s. 456 - FIORE. op cit. s. 97. - VANNINI Reato... s, 191, - SCA-
RANO. op. cit. §. 1489,
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banca ve kalomel soyut olarak miitalea edildiklerinde igkin -nite-
likleri itibarile adam 6ldiirmege elverisli degillerdir. Ancak, oyun-
cak tabanca, agir sapinin vurucu bir silah seklinde kullanilmas ha-
linde ve kalomel de, bir miktar tuzla birlikte verildigi takdirde 6l- -
diiriicii etki husule getirebilirler. Ote yandan, elverislilik ve elveris-
sizligin soyut olarak tayininde hukuk suurunun kabill edemeyecegi
sonuglara varmak gerekecektir. Gergekten bu takdirde mesela, se-
ker hastasi oldugunu bildigi bir kimseye, onu 6ldiirmek kasdiyla
seker veren bir faili, tesebbiisten otiirii sorumlu tutmaga imkan
olamaz. Ciinkii, seker soyut olarak zararsiz bir maddedir (28). K1
sacas1 elverisliligin ve elverigsizligin, mutlak-nisbi diye ikiye ayril-
maga tahammiilii yoktur, Elverislilik ya mevcuttur yahut degildir
(29).

Bundan bagka, nazariye, elverissizligin mutlak veya nisbi ol-
masina gore, tesebbiisiin cezalandirilmasi veya cezalandirilmamasi-
nin sebebini de izahtan aciz kalmaktadir (30). Kaldi ki, vasitada
mutlak elverissizlik, hi¢ bir olayda, hi¢ bir sart altinda ve hi¢ bir
istisna kabiil etmeksizin vasitanin neticeyi meydana getirmege muk-
tedir olmamas1 seklinde anlasildigi takdirde, islenemez sugun ala-
ninin asirl bir sekilde simirilandirilmasina karsilik, cezalandirilabi-
lir tesebbiisiin alanmi, cezalandirmada giidiilen amaglarla ¢atisacak
derecede genisler. Ciinkii, pratikte basar1 ihtimalinin pesinen ber-
taraf edilebildigi haller pek ciiz'i bir seviyede kalirlar (31).

Klasik nazariye bir de su gerekgeyle tenkit edilmistir : Bu ten-
kidi ileri siiren ve elverislilik konusunda kendine has bir sistemi
olan Scarano'ya gore, Klasik Nazariye, vasitalarin gayeye ulagsmaga
elverisliligi ile hareketin zararh veya tehlikeli bir netice dogurmaga
salih (adeguato) olup olmamasim bir tek meseleymis gibi miitalea
etmekle hataya diismugstiir. Yazar, bu hatanin, biitiin doktrin baki-
mindan ortak olduguna inamir (32). Mumaileyhe gore, doktrinin

(28) SCARANO. op. cit. 5. 149.
(29) VALSECHHL op. cit. s. 4.
(30) SCARANO, op. cit. s. 148-9.

(31) SINISCALCO. op. cit. s. 146, 137. Ayni1 mahiyette : SCARANO. op. cit, s. 149-50. Yazara
gore, nisbi elverissizlik halinde tesebblisiin mevcudiyeti kabfl edildiél i¢in, hareket-
ten bir tehlike dogup dogmayacafinin pesinen bilinebilmesine ragmen, ‘meseld, uzak
mesafedeki bir kimseye kisa namlulu bir sildhla vaki atisin ceza gormesi dogru de-
gildir . S CE .

(32) SCARANO. op. cit. s. 148, 202.



hatas, mesela hasmim su icirerek zehirlemek isteyen kimsenin hare-

ketiyle, bir oliiyii bicaklayan kimsenin davramsini <hareketin el-
verigsizligi» gibi ortak bir bashik altinda birlestirmesidir. Oysa,
burada, biribirinden tiimden ayri ve farkli degerlendirmelere tabi
tutulmalar1 gereken iki vetire s6z konusudur. Birinci misalde va-
sita elverissiz oldugu halde, ikincisinde elverisli bir vasita kullaml-
mustir; ancak hareket 6liim neticesini dogurmaga salih degildir
(33). Bir hareketin cezalandirilabilmesi icin somut bir tehlike ve-
ya zarar dogurmast gerektigini belirtmek baska bir sey, bir vask-
tanin, failin hedef ittihaz ettigi amaca ulasmaga ne zaman elverisli
sayillacgim tesbit etmege calismak baska bir seydir. Her seyden on-
ce, cirme yonelen vasitanm elverisli olup olmadigim tayin etmek,
failin, kullandig1 vasitalarla gayesine ulasabilip ulasamayacagin:
tesbit eylemek, ondan sonra da, hareketin somut sartlar karsisinda
tehlikeli veya zararli neticeyi husule getirmege elverisli olup olma-
digmm arastirmak lazimdir. Bu arastirmalardan birincisi, ikincisi-
nin on sartidir; fakat, bunlar aym seyler degillerdir (34). Yani va-
sitanin elverisliligi ve hareketin uygunlugu (salih olusu) ayr1 usdl-
lere gore ve biribirini takiben yapilacak mantik islemleri sonunda
tesbit edilebileceklerdir. Bu sebepledir ki, vasitanin elverissizligi-
nin tesbiti halinde, artik hareketin uygunlugunu arastirmaga liizum
olmamasina ragmen, vasitanin elverisli oldugu anlasilmis olsa bile,
bunun akabinde, hareketin tehlikeli veya zararli neticeyi meydana
getirmege salih olup olmadigi arastirilacaktir (35). Binaenaleyh,
vasitalarin elverisli olmasina ragmen, hareketlerin uygun olmama-
s1 miimkiindiir.

51. Manzini'nin Yetersizlik (= insufficienza) Nazariyesi :

Vasitada nisbi- mutlak elverissizlik esasinin, elverislilik, dola-
yisile, cezalandirilabilir tesebbiisiin varlign konularinin doyurucu
bir ¢6ziim tarzina baglanmasim saglamadigim géren Manzini, yan-
is anlamalara ve karisikliklara yer vermeyecek yeni bir &lgiiniin
aranmas: gerektigini ve bu dlgiisiinii, elverislilik ile yetersizligin

(33) SCARANO. op. cit. s, 164.

(34) SCARANO. op. cit. s. 164.

(35) SCARANO. op. cit. 8. 171,
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(= insufficienza) biribirinden ayrilmasinda bulunablleceglm ileri
.stirmiistiir (36).

Manzini'ye gore, bir ciirme iltibasa yer vermeyecek sekilde yo-
nelmis olmasina ragmen, somut olayda, ciirmi hedefe ulastirmasi
imkansiz oldugu gibi, failin su¢ isleme iradesinin gergeklesmesi
bakimindan tabil ve zorunlu engel teskil eden vasita elverigsizdir.
Baska bir deyisle, failin, etkili bir tarzda faaliyet gostermek irade-
sine ragmen, kullandig1 vasita dolayisile neticenin vukuunu bizzat
onledigi her olayda, elverigsiz bir vasita ve islenemez sug (yazar
elverissiz tesebbiis diyor) soz konusu olur (37). Elverigsizlik, olay
sirasinda karsilasilan veya sonradan hustle gelen tesadiifi veya
iradi engellere gore veya amacin gerceklestirilememis olmasina ba-
kilarak degil, bilakis, failin, hareketi viicida getiris tarzina bakila-
rak tayin edilmek gerekir. Fail, fizik illiyet kanunlarmnda yanilmis
yahut tesadiifiin sevkiyle, yanls bir vasita segmis ise, vasitanmin el-
verissiz oldugu kabul edilecek, buna mukabil, vasitamin kullanis
sekline iliskin yamlmalar, onun elverisliligine etkide bulunmaya-
caktrr.

Degerlendirme bu esaslardan hareketle yapilacag: cihetle, has-
mini1 biiyli yaparak veya batil inanglarin yardimiyla bertaraf etmek
isteyen, zararsiz bir maddeyle zehirlemeye kalkisan, bir kadina, ¢o-
cugunu disiirmek maksadile zarari olmayan bir takim nebati su-
lar igiren veya bir miktar unu, magdura zehir zanniyla veren, dolu
zanniyla bos bir tiifegi, karsisindakine tevcih eden kimsenin kul-
landig1 vasitanin elverigsiz oldugu sonucuna varnlacaktir (38). Yal-
niz, sug islerken aym anda birden fazla vasita kullamldig: takdir-
de, bunlarin birinin elverigsiz- olmasinin, Gtekilerinin elverigliligi-
ne, prensip itibariyle bir etkisi yoktur. Meger ki, bunlarin tamamim
bertaraf edecek giicte olsun. Ancak, hareket, baslangicta elverisli
ise, sonradan etkide bulunan bir sebep, neticenin vukuunu onlese
bile, failin tesebbiisten sorumlu tutulmasi gerekir (39). Bu sebep-
le, bir kimseye tehdit mektubu gondererek para sizdirmak isteyen

(36) MANZINI. Trattato., II, s. 456 ve mii. - VALSECHHI (op. cit. 8, 106 ve mii.) - ve SAL-
TELLI - ROMANO. (op. cit. I, P. 1, s. 291). Manzini'nin gorlistihii paylasmektadirlar,
Valsechhi’'ye gdre, bu ayrim ilk kez CRIVELLARI (Il Codice Penale Inberpreta.to 1V,
“{59) tarafindan ya.mlmmtu' Bk. op. cit s. 106.

(37) MANZINI. Tra.tta.to 11, s. 456.
(38) MANZINL Trattato., II, 8. 456-7.
(39) MANZINL Trattato., II, s. 458-9.
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fail, polis durumdan haberdar edildigi ve torbaya para yerine pa-
cavra kagit konuldugu igin, emeline erisemeden yakalansa, cezalan-
dirilabilecektir. '

Manzini’nin, elverissizlikten, vasitanin, illi iktidardan tama-
men yoksun olmasim kasdettigi boylece anlasilmigtir. Yazara go-
re, vasitanin yetersizligi, somut olayda, hedefe ulasmaga yetecek
gliclin yoklugunu ifade etmesiyle elverissizlikten ayrilir. Vasitanin
yetersizligi, failin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmasina mani de-
gildir. Cunkii, hareketin, zararli veya tehlikeli bir sonuca gotiirme-
siin kayitsiz sartsiz bertaraf etmeyip, sucun tamamlanmas: baki-
mindan genis bir ihtimale yer verir (40).

Vasitanin yetersizligi, nitelik, nicelik veya kullanis tarzina ilis-
kin sebeplerden dogar. Nitelik veya nicelikten dogan yetersizlik,
barutun kalitesinin kotii olusu, zehirin koku veya lezzetinin 6zelligi
yahut dozunun azlig1, neticeye varilabilmesi. igin baska vasitalarin
da kullamilmas:i zorunlulugu gibi ob jektif; dolandiricilikta pek
kaba, asikar bir sania, belli bir kisi karsisinda etkisiz kalacak de-
recede isabetsiz secilmis bir tehdit vasitasi gibi siibjektif se-
beplere dayanabilir. Kullanmayla ilgili yetersizlik ise, kisacas:i eh-
liyetsizlik anlamini tasir. Bu cesit yetersizlik, kullanilmast uzman
olmag gerektirecek kadar karisik olmadikga, elverissizlik sonucu-
nu dogurmaz (41). Bu misallere bakarak, yetersizlik kavrami-
mn, nisbi elverissizlik kavramiyla es anlamli olarak kul-
lanildig1 zannedilmemelidir. Zaten, mutlak elverissizlik degil, yalniz
clverissizligi kabal eden Manzini, yetersizligin, nisbi elverissizlik de-
mek olmadigim acgikga ifade etmis bulunmaktadir (42).

(40) ITMK. 19 Subat 1957, Gius. Pen. 1957, II, 758 (Zikreden : MANZINI. Trattato., II, s.
461, d. n. 23).

(41) MANZINI. Trattato., II, s. 461-2. - VALSECHHL op. cit. s. 110-11, - SABATINIL (op,
cit. s. 462)’nin yetersizlik hakkindaki anlayls: Manzini’ninkinden farkhdir. Sabatini'ye
gore, yetersizlikten -maksat, meseld, oldiirmek i¢in kullanilan zehirin dozundaki az-
ik ise failin cezalandirilmast dogru olmaz. Ciinkili, bu takdirde, somut sartlar ba-
kimindan netficenin vukuu mutlak surette imkansizdir. Eger, stz konusu kavramla
kasdolunan husus, meseld, barutun kalitesinin kétii olmasi yahut zehirli maddenin,
lezzet veya kokusundan farkedilmesi ise, olaylarin birincisinde, barutun kalitesinin
infilak imkanini tiimden kaldiracak nitelikte mi, yoksa, az da olsa bagari ihtimaline
yer verici’ nitelikte mi oldugu arastirilmall, ikinci halde ise basarsizlik kadar basa-
rinin da muhtemel oldugu, yani, magdurun, lezzet ve kokudan endigeye kapilmak-
s1zin zehirl icmesinin miimkiin oldugu diusiiniilmelidir.

Manzini’nin diisiincesini destekleyici mahiyetteki ITMK i¢in bk : Trattato., s. 461-2,
d. n. 23-25.

(42) MANZINI. op. cit. s. 461.
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. 52. Nazariyenin Tenkidi :

Manzini'nin yetersizlik nazariyesi de elverislilik problemini tat-
min edici bir ¢oziim tarzina baglayamamistir. Her seyden 6nce su-
nu soylemek icap eder : mademki vasitanin elverisli olup olmadigi
hakkindaki hiikiim soyut olarak degil, somut fiili verilere gore ta-
yin edilecektir, Manzini'nin, elverissiz oldugunu kabul ettigi vasita-
lar kadar, yetersiz dedigi vasitalarin da elverissiz olacaklar1 sonu-
cuna varmak gerekir. Unlu maddeyle, ciiz'i dozda verilen zehir ara-
sinda, somut olayda 6liim neticesini dogurmaga elverigsizlikleri ba-
kimindan hig¢ bir fark yoktur (43). Fiore'ye gore, hasmin o6ldiiriil-
mesi i¢in yapilan bu hareketlerin her ikisinde de, iradenin yonii, se-
gilen yol (zehirleme), vasitanin secimindeki yanilma ve zararh ne-
ticenin vukuu imkansizligr ayni oldugu cihetle, elverissizlik - yeter-
sizlik arasindaki farki gosterebilecek bir ol¢ti meveut degildir (44).
Belki béyle bir 6lgii, elverislilik konusunda soyut bir genellemeye
basvuruldugu takdirde bulunabilir. Ancak bdyle yapilacak olursa,
elverissiz vasita-yetersiz vasita ayrimi, mutlak-nisbi elverissiz vasita
ayrinmyla esanlamli olacak ve aymi tenkitlere cevap vermek zorunda
kalacaktir (45),

Kald: ki, Manzini tarafindan yetersiz, dolayisile, cezalandirila-
bilir oldugu kabiil edilen hareketlerin aslinda elverigsiz hareketler
arasinda yer aldiklarini séylemek de miimkiindiir. Bir tiifegin, ¢cok
uzak bir mesafedeki kimseye karsi kullamilmasi halinde keyfiyet bu
merkezdedir (46). Bunun aksi de varit, yani, ilk nazarda elverissiz
samilabilen bir vasitanin, cezalandirilabilir bir tesebbiise viiciit ver-
mesi miimkiindiir. Mesela, bir bebegi, bingildaktan sokulacak bir
kiirdan ile 6ldiirmek imkén dahilinde olabilir (47).

Manzini'nin getirmek istedigi sistemin, bir baska sebeple, ceza-
landirlabilir tesebbiisiin alanim1 haksiz yere genisletebilecegi de ile-
ri siiriilmiistiir. Boyle diisiinenlere gore, elverigsizlik -yetersizlik ay-
rumt esas alindigi takdirde sucun maddi mevzuunun veya pasif siije-

(43) SCARANO. op. cit. s. 154. - FIORE. op. cit. s. 101.

(44) FIORE op. cit loc. cit. ) .

(45) SCARANO: op. cit. loc. cit, Keza : VANNINL Problema.,. s. 73‘.
(46) ANTOLISEL op. cit. s. 345 - SCARANO 1d.

(47) ‘Misal PANNAIN indir.  op. “eit. S, ‘4‘19-20.
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sinin bir zarara méruz kalmasmim imkénsiz oldugu olaylarda bile,
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: gerekecektir. Ciinkii, mumai-
leyh, vasitanin yapisi bakimindan elverisli oldugu anlagildig: tak-
dirde, sugun pasif siijesinin muhtemel bir elverigsizliginin onemsiz
oldugu kamsindadir. Oysa, Manzini, normal olarak elverissiz sayilan
bir vasitanin, somut olayda istisnai bir sekilde kasdolunan sonucu
meydana getirmesi (mes., seker hastasi oldugunu bilmedigi bir kim-
seye, oldiirmek niyetiyle ve zararlh bir madde oldugu kamisiyla se-
ker verilmesi ve magdurun 6liimii) halinde sorumlulugu kabil et-
mektedir. Ancak, sisteminin temelinde yatan mantig1 sonuna kadar
gotiirseydi, somut olayda etkisiz kalan elverisli bir vasita (bagighk-
Iig1 olan bir kimseye zehir vermek) min, cezalandirma sonucunu
tevlid edecegini kabal ettigi gibi, bunun aksi ihtimalde de, yani, nor-
mal olarak elverissiz vasitanin somut olayda istisnai bir etkenlik
gostermesi halinde cezasizligr kabal etmesi gerekirdi (48).

Kanaatimizca, Manzini'nin sisteminin, kabulii imkéansiz olan so-
nuglara gotiirmesinin en énemli sebebi, bir kiil olarak hareketi degil
de, sug vasitalarim, elverislilik hakkindaki hiikme mesned ittihaz et-
mesidir. Bu yiizden, mutlak-nisbi elverigsizlik ayrimina dayanan go-
riislere yeni hi¢ bir sey katamamis ve kurmak istedigi sistem, sid-
detle elestirdigi eski goriislerde terminolojik bir degisiklik yapmak-
tan Oteye gidememistir (49), (50).

53. Somut Tehlike Nazariyesi (51) :

Bu 4na kadar nakledegeldigimiz miilahazalar, olaylarin somut
bir sekilde degerlendirilmesine dayanmayan goriislerin, elverislilik
problemini ¢ozmege muktedir olmayacagim gostermislerdir. Dokt-

(48) FIORE. op. cit. s. 99-100. Yalmiz su hususu istidraten belirtelim ki, biz, Fiore gibi
dusiinmiiyor, meseld, bagisiklifr olan bir kimseye zehir veren bir kimsenin adam
'Gldﬁrmeée tesebbilsten sorumlu tutulmas: gerektigini samyoruz. Bk. 3. Boélim. 3.
Baslik,

(49) Bk. SINISCALCO. op. cit. s. 146.
(50) Mangzini'nin fikirlerinin tenkidi konusunda bk. keza : CONCI. s. 166.

(51) Bk. ANTOLISEL op. cit. 8. 346 ve mii. - VANNINI, Problema... 5. 53 ve mii. ID. Reato
Impossibile. 8. 190 ve mii. - SINISCALCO. op. cit, s. 156 ve mii. - BETTIOL. op. cit.
s. 408 ve mii. - FIORE. op. cit. s. 95 ve mli, - SABATINIL op. cit. II. s. 39 ve mii. ~
L’INNOCENTE. op. cit. s. 1090 ve mii. - MASSARI, op. cit. s. 178 - PANNAIN. op. cit.
8. 457 - 8. - V. LISZT. op. cit. 5. 312 ve mii. - NEPPI MODONA. op. cit, 4. B6lim, n. 10.
Bunlardan baska FIORE, op. cit. s. 95, d. n. 29’da zikredilen diger yazarlara bk.
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rinin, nisbi, mutlak €lverigsizlik. yetersizlik gibi olgiileri bir tarafa
birakarak, vasitanin degil, failin yaptigi hareketin tiimiiniin, bel-
li bir olayda tehlike arzedip arzetmediginin aranmasi gerektigi fik-
rine yonelmesinin de sebebi budur (52).

Menseini biiyiik ceza hukukgusu Carrara’nin ortaya attigl «peri-
colo corso - gercek tehlike» esasinda bulan nazariyenin (53) savu-
" nucularina gore, bir hareketin elverisli, dolayisile, tehlikeli olup ol-
madigini anlayabilmek igin olayla ilgili biitlin somut sartlarin gozo-
niinde bulundurulmas: gerekir.

Ancak bu gergek tehlikeyi iki sekilde anlamak miimkiindiir : ya
o olayda bilfiil gerceklesmis durumlar esas alimir ve bunlarin hu-
kuken korunan hak veya menfaat bakimindan bir tehlike arzetme-
digi arastinilir yahut hareketin basladiga anda mevcut somut biitiin
sartlar nazara alindiktan sonra, bu sartlar altinda icra edilen hare-
ketten zararlt veya tehlikeli bir neticenin meydana gelebilip gele-
meyecegi, baska bir deyisle, hareketin bir tehlike potansiyeli tasiyip
tasimadigina bakilir. '

Bu anlayislardan birincisine gére, tehlikelilik hareket islendik-
ten sonra gergeklesmis durumlara bakilarak, yani, ex post tayin edi-
lecektir. Ancak, bu sekilde hareket edildigi takdirde, hi¢ bir zaman,
hareketin tehlike arzetmis oldugu sonucuna varilamaz. Ciinkii, te-
sebbiis miiessesesinin tabiatinda, zararin yoklugu ickin bir unsur
olarak mevcuttur. Tabii illiyet kurallarina bagly kalindig1 takdirde,
zarar vermemis olan bir hareketin baslangictan itibaren tehlikesiz
oldugunu kabil etmek gerekir. Bir yazarin dedigi gibi, bir durumun
hem zarar tehdidi tasimasi hem de ayn1 zamanda tehlikesiz olmasi
kabili tasavvur degildir (54).

Demek ki. tesebbiiste tehlikeliligin mevcut olup olmadigim aras-
tirmak igin, olayda bilfiil gerceklesmis olan durumlar nazara alin-
dig1 takdirde, hareketlerin elverigsiz olduklari sonucuna varmak ge-
rekecektir. Zira, elverisli, dolayisile tehlikeli olsalardi, netice mey-
dana gelirdi (55). $u halde, tesebbiiste ve islenemez sugta, elveris-

(52) Aksi fikir i¢cin bk. VALSECCHI. op. cit. s. 94 - L’INNOCENTE. op. cit. 5. 1096.

(53) CARRARA, Grado della Forza Fisica nel Delitto, Opuscoll, I, IX, §8, 8. 356 ve mii.
Bk. keza : agagida, d. n. 59.

i

(54) FIORE. op. cit. 8. 94.
(55) ANTOLISEL op. cit. s.345. - FIORE. op. cit. loc. cit.
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lilik yahut elverigsizligin tayin ve tesbiti bakimindan arastirilacak
somut tehlike, bu anlamda bir somutlukla ilgili degildir (56). An-
cak, bununla elverisliligin, hareketin yapildig1 andan 6nceki bir an-
da uygun illiyet kurallarina gére soyut ve genel bir sekilde tesbit
edilecegi, yani, hareketin, genel olarak, neticeyi dogurma iktidarina
sahip bulunup bulunmadiginin arastirilacag ve elde edilecek sonu-
cun olumlu veya olumsuz olmasina gore bir hiikiim verilecegi zan-
nedilmemelidir (57). Boyle bir hareket tarziyla, yukarida reddolu-
nan nazariyelerden farkli bir sonuca varilamazdi (58).

Nazariye taraftarlarinin kasdettigi somut tehlike, yukanida isa-
ret olunanlarin ikincisidir (59). Yani, hareketin yapildig1 4na gidi-
lerek, o zaman mevcut somut biitiin sartlara gore tehlikenin mev-
cut olup olmadig1 arastirilacaktir. Tabii, bu zihni ameliye yapilir-
ken, her tiirli soyutlastirmadan miimkiin mertebe kaginmak, aras-
tirmayt somut sartlardan uzaklagtirmamak lazimdir. Baska bir de-
visle, elverislilik konusunda bir hiikme varabilmek icin, kabili tah-
min ve bilinebilir olmalar1 kaydiyla, aralarinda gai acidan ve siyak
ve sibak itibarile baglanti bulunan biitiin hareketlerle bunlardan
once veya sonra meydana gelen yahut bunlarla hem zaman olan
biitiin sartlar gozédniinde tutulacaktir.

Bu nazariyenin gerekgesi, elverisliligi, soyut bir takim esasla-
ra gore tayin etmege ¢alisan goriislerin reddi sadedinde ileri siirii-
len miildhazalarda (60). bulunabilir : «Eger tesebbiis, hukuken ko-
runan hak ve menfaatin tehlikeye maruz birakilmas: ve tesebbiis-
teki netice, belli bir 4nda bilfiil mevcut olmus, gergek bir tehlike ise,
bu tehlikenin varhgi, vasitalarin soyut elverisliliginin -degerlendiril-
mesiyle degil, fakat, somut bir beseri davramisin ve onu gevreleyen
sartlarin degerlendirilmesiyle tesbit olunabilir» (61).

Boyle bir degerlendirme nasil yapilacaktir ? Sunu hemen be-
lirtelim ki, nazariye taraftarlarimin, gerek bu degerlendirmeyi ya-

¢56) ANTOLISEL op. cit. 5. 345 -6 - SINISCALCO. op. cit. s. 156, 144.
(57) BETTIOL. op. cit. s. 408. ‘
(58) SINISCALCO. op. cit. s. 145-6 - FIORE. op. cit. s. 95.

(59) CARRARA da., bu goriigte oldugunu agikc¢a belirtmigtir. Le Eeminisceuz_e di Cattadra
’ e Foro, 1883, 5. 313 ve miil. (Zikreden : FIORE. op. cit. s. 94, d. n. 28).

(60) BK. Yuk. n. 49 ve mil.

(61) VANNINL Problema., 5. 54. I e ey
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parken gerekse bundan gikardiklar sonuglar bakimindan ayni esas-
lara bagl kaldiklari séylenemez. Hepsinin birlestikleri temel nok-
ta, elverislilik hiikmiiniin, ex ante, yani, hareketin yapilmasindan
sonraki durum ve sartlara gore degil, harekete gecildigi anda ka-
bili tahmin ve bilinebilen sartlara gore verilmesi zorunlulugudur.
{ prognosi postuma).

54. Vannini'ye gore (62) bu temelden hareketle, hareketin el-
verigliliginin tayini ameliyesinde soyle bir yol ve muhakeme tarz
izlenecektir : Vannini, hukuken korunan hak veya menfaate yonel-
mis bir hareketin, tehlikeliligi konusunda evrensel olarak gegerli,
kesin ve uygun bir hitkkme varabilmek icin Once, belli bir hareketi
veya hareketler serisini ve bunun ic¢inde cereyan ettigi sartlarin
arastirilip tesbit edilmesi, bu hareket veya hareketlerin belli bir
sonucu dogurmak iktidarina sahip olduklarinin objektif tecriibe-
lerden elde edilen bilgilerle anlasilmasi ve somut olayda, s6z ko-
nusu neticenin meydana gelmesini kesinlikle onleyici sart ve sebep-
lerin mevcut bulunmamas: veya mevcut olmalarina ragmen bu hu-
susun a priori bilinmesinin imkansiz olmasi gerekir. Ancak, boyle
bir sartin varliginin, bir tek kisi tarafindan dahi bilinmesinin, 68-
renilmesinin miimkiin oldugu hallerde, hareketin elverisli olmadi-
&1 kabil edilmelidir. Buna karsilik, hareketin basladigi anda boy-
le olumsuz bir sartin varligi bilinemiyorsa, mesela, magdura ve-
rilen zehir, pasif siijenin fevkaldda dayanikliligi yiiziinden etkisiz
kalmissa, zararli neticenin dogmamis olmasina ragmen, hareket el-
verisli sayilacaktir.

Yazar, devamla, tecriibelerimizin, elverislilik hakkinda verile-
cek hiikme nasil etkide bulunacaklarimin izahina gecmekte ve de-
mektedir ki: Tecriibelerimiz, mesela, arsenik’in belli bir (x) do-
zunun, kuvvet verici bir etkide bulundugunu bize 6gretmistir. Bu-
nun yaninda, aymi zehirin (x + y) nisbetindeki bir dozunun &lii-
miu tevlid edecegini de biliriz. Bu durum karsisinda, eger fail, ar-
senigin (x) dozunu, oldiirme kasdiyla bir iigiincii kisiye verecek
olursa, bu hareketinin, onun sug¢ isleme kapasitesini- gostermekten
bagka bir rolii olamaz. Yani bu takdirde, tehlikeli bir hareketin ya-
pilmis oldugu s6ylenemez. Zararsiz bir maddeyi, zehirlemek kasdiyla
bir baskasina veren kimsenin hareketinin de bundan farki yoktur.
Hatta, mutasavver magdur, olaydan sonra durumu 6grenip heyecan-

(62) ID. s. 64 ve mi.
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lanarak endiseye kapilmis olsa, yani, bir tehlike duygusunun etkisi
altinda kalsa bile, netice degismez. Ciinkii, hareket, baskalar: iizerin-

de, husile getirdigi etki sebebiyle degil, tecriibemizin, belli sartlar -

ve sebeplerin birlesmesi halinde hareketin zararli sonuca baglanabi-
lecegini gostermesinden &tiirii tehlikelidir. Binaenaleyh, dolu oldu-
guna inandig bir silahl, 6ldiirmek kasdiyla hasmina ceviren ve teti-
gine basan kimsenin de, ufak sagmalarla doldurulmus bir silahl,
menzil disindaki bir kimseye dogrultup atesleyen kimsenin de elve-
risli hareketlerde bulunmus olmadiklar1 kabdl edilmelidir. Ciin-
kii, birinci olayda, silah gerektigi gibi doldurulmamis, ikincisinde
mesafe ¢ok uzak oldugu ve bu iki hususun hareketten énce bilinme-
si, 6grenilmesi miimkiin oldugu i¢in somut bir tehlikenin meydana
geldigi soylenemez. Eger mermi, mesela, (riizgar sebebiyle) inhi-
raf yliziinden isabet etmemis olsaydi durum degisirdi. Ciinkii, boy-
le bir engelin 6nceden arastirilip sorusturulmasina imkéan yoktur.
Ote yandan, tehlikenin mevcudiyeti bir kez tesbit olunduktan sonra,
bunun derecesinin, verilecek hiikme etkisi olmaz. Hafif bir tehlike
bile, tesebbiisiin varligr icin kafidir. Yeter ki, zararli neticenin hu-
siile gelmesi, yalniz miimkiin degil ayn1 zamanda muhtemel de ol-
sun.

Yazar, bu arastirmanin bazi esaslara bagl kalinarak yapilmasi
gerektigi fikrini savunmustur (63): Bir kere tehlikeli olup olma-
dig1 arastirilacak hareket bir icra hareketi olmalidir. icra hareket-
leri tehlikesiz iseler, hazirhik hareketlerinin tehlike arzetmis olma-
larinin 6nemi yoktur. Bu sebeple, fail tarafindan bir cldiirme fiilin-
de kullanilmak iizere hazirlanmis ve doldurulmus olan bir tiifek,
ona haber verilmeksizin bosaltilsa bu tiifekin kullanilmasini adam
oldiirmege elverisli bir hareket saymamak gerekir. Tehlike, icra
hareketine ickin olmalidir (64).

Bundan baska, vasita veya hareketin, illi etkisinin failin tahmin
ettigi sekilde belirmesi sart degildir. Yani, fail tarafindan kullani-
lan vasita veya yapilan hareketin somut illi etkenligindeki bir ya-
nilma yiiziinden somut olayda etkili olmas: halinde sorumlulugu ci-
_ hetine gidilir. Bu sebeple, mesela; bir kimse, zararsiz bir siviy1, bir
kadinin karnina, ¢ocugunu diisiirmek i¢in ogarak bir ¢ok kez siirse

(63) VANNINI. Problema., s. 67 ve mi.

(64) VANNINI. op. cit. 67 - 8.
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ve devamli masaj yiiziinden gocuk diisse, failin cezalandirilmas: ge-
rekecektir. (65). ' '

Vannini, daha sonra, hareketteki tehlikeliligin, icra faaliyetinin
tiimii zarfinda devam etmesinin sart olmadigini, tesebbiisiin varlig:-
na hiikmedebilmek igin, hareketin, gelismesi sirasindaki her hangi
bir 4nda tehlikelilik tagimasinin yeterli oldugunu ve «icra faaliyeti-
nin gelismesi» deyiminin, hareketin seklen sona ermesinden sonra
ortaya c¢ikan ve ona igkin olan illi ihtimaller de igine aldigim belirt-
mektedir (66). Buna goére, kendisine katil kasdiyla kalomel verilen
bir kimse, bu madde daha viicidundan atilmadan once, kalomelle
birleserek zehirli bir madde yaratabilecek bir seyler yese ve bu yiiz-
den olse, failin elverisli bir harekette bulunmus oldugu sonucuna
varmak gerekecektir. Yazara gore, baslangigta tehlikeli olan bir ha-
reketin, sonradan bu niteligini yitirmesi takdirinde de elverislilik
kaybolmus sayilmiyacak ve meseld; duydugu giiriiltillerden evine
bir hirsizin girdigini anlayarak kiymetli esyasim saklayan ev sahibi-
nin aleyhine hirsizlik sugunun islenememesi halinde de, failin teseb-
biisten otiirii sorumlulugu s6z konusu olacaktir (67).

Vannini'nin, miinferiden vasitaya degil de, somut olaydaki ha-
reketin tiimiine deger verisinin bir baska sonucu, istirak halinde
islenen suglarda, ortaklardan bir veya birkacmin kullanmis oldugu
vasitalarinin elverissiz olmasina ragmen, ciirmi tiimii bakimimndan
elverislilik arzettigi takdirde tamamimn sorumlu tutulacaklarini
kabul etmesidir (68).

Yazarin bu fikirlerini 6zetlemek gerekirse, denilebilir ki, hare-
ketin elverisli olup olmadigini tayin edebilmek icin, hareketin ya-
pildigr anda mevout biitiin sartlar tesbit edilecek, tecritbe kanun-
larindan yararlamilmak suretiyle, bu sartlarin, kasdedilen neticeye
gotiirebilip gotiiremeyecekleri aragtirilacak, olumlu bir sonug¢ alin-
diga takdirde, neticenin vukuunu kesinlikle onleyecek sebeplerin
mevcut olup olmadiklarina bakilacak, eger bu kabil sebepler mev-
cutsa ve bunlarin mevcudiyetini bir kisinin dahi bilmesi veya 6g-

(65) VANNINI, op. cit. 68 ~9.
(66) VANNINI, op. cit. s. 69.
(67) VANNINI. op. cit. s. 69 - 70.

(68) VANNINL. op. cit. s. 74 - 5. Yazar, 1. T.M. nin boyle bir kararindan da sbz agmaktadir :
I.TMK. 1. Sez. 11 Mayis 1932. Bk. Annali di Dir. Pen. 1933, s. 192.
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renmesi miimkiin ise, hareketin elverissiz, aksi takdirde, elverisli ol-
dugu soylenecektir.

55. Elverisliligi somut sartlara gore tayin etmek istemesine
ragmen, Vannini'nin sayam kabul bir sistem kurmus oldugu soyle-
nemez. Fikirlerine kars: ileri suriilebilecek en onemli tenkit, ceza-
landirilabilir tesebbiisiin simirlarini oldukg¢a dar tutmus olmas1 ve
suclulukla miicadele gereklerine cevap veremeyisidir. Ileride, mev-
zuda yokluk konusu incelenirken de goriilecegi gibi, yazar, hak ve-
ya menfaatin ihlal edilmezligi, gercek bir tehlikenin yoklugu gerek-
cesiyle, mesela, elini bos bir cebe sokan yankesici, amacina, poli-
sin onceden tedbir almas: yiiziinden veya tahrik¢i ajanin miidahe-
lesi sebebiyle ulagmayan fail ceza gbrmeyecek; ancak, hareketin
baslamasindan sonra elverigsiz hale gelen bir mevzu s6z konusu ol-
dugunda ceza vermek miimkiin olabilecektir (69).

Ote yandan, vasitanin, failin bilgisi disinda elverissiz hale ge-
tirildigi olaylarda, Vannini'nin iddiasi hilafina, tehlikeliligin orta-
dan kalktigi, failden habersizce bosaltilmis bir tiifegin, elverissiz
bir hale geldigi séylenemez. Zira, bizzat Vannini'nin de kabdl ettigi
vechile, elverisglilik hakkindaki hiikiim, tecriibe kurallarinin izlen-
mesi sayesinde verilecektir ve tecriibelerimiz, bosaltildig1 fail tara-
findan bilinmeyen bir tiifegin kullanilmas: vakiasiyla tasarlanan
zararli netice arasinda bir bag kurmamizi miimkiin kilar (70).

56. Uzerinde durdugumuz nazariye savunucularimin bir kismy,
evvelce de isaret edilmis bulunan temelden hareketle farkli sonug-
lara varmuglardir. Mesela, Liszt de, tehlikenin xe ante bir arastir-
mayla tesbit edilecegini acik¢a belirttikten sonra, evvelce doldurul-
mus bir sildhin, failin bilgisi disinda bosaltilmasi veya kasdolunan
mesafeye kadar atis yapamayan bir tiifegin kullamlmasi1 olaylarin-

da cezalandirilabilir birer tesebbiis mévcut oldugunu ileri siirmiis-

tlir. Yazara gore, bunun sebebi gerek silahin bosaltilmis, gerekse,
istenen mesafeye atis yapmak iktidarindan yoksun oldugu hususla-
rimn ancak olayin inkisafi sirasinda ortaya ¢ikmalaridir (71). .

57. Aym akima dahil olan Fiore’'nin goriisleri ise, iddias) hilafi-
na cezalandirilabilir tesebbiisiin sinirlarim1 oldukca dar cizmekte-

(69) Ayni1 mahiyette : SCARANO. op. cit. s. 159 - 60.
(70) ID. s. 156.
(71) v. LISZT. opn. cit. s. 314.
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dir. Fiore soyle diisiiniir : ‘Tesebbiisiin ‘cezalandirilmas s6z konusu
oldugunda iki- yoldan birini segmek miimkiindiir : ‘ya illi bakimdan
etkenlik tasiyip tasimadiklar: hususuiia 6nem verilmeksizin, ciirmi
bir iradenin dis diinyadaki belirtileri niteligindeki biitiin hareket-
ler, cezalandirilabilir tesebbiisiin kapsami icinde miitalea edilirler
ve bu takdirde, elverislilik yahut uygunluk gibi problemleri tartig-
maga hacet kalmaz; ya da, ceza hukukunun cizecegi bir ¢izginin al-
tinda kalan biitiin hareketler, cezalandirilmayan faaliyetler arasin-
da, iistiinde kalanlar ise, toplumsal ve hukuki uygarhk ile ¢atisma
halinde bulunduklarindan cezalandirilabilir fiiller meyamnda yer
alirlar (72). Bunlardan ikinci yon segildigi takdirde hareketlerin,
somut agidan zarar verme potansiyeline sahip bulunup bulunmadik-
larina gore, ceza tayini diistiniilebilecektir. Bunun i¢in de, tipik ha-
reketin basladigr siradaki somut biitiin sartlar nazara alinmali ve
sartlarin, zararh veya tehlikeli neticenin vukuunu miimkiin goste-
rip gostermedigine bakilmahdir (73). Hal boyle olunca tesebbiiste
tehlikelilik, ne vasitalarin ickin tabiatina ne hareketin genel uygun-
luguna degil, basladig1 ve devam ettigi sirada mevcut gartlara baki-
larak tayin edilecek ve hareketin baslamasindan 6nce mevcut olup
mevcudiyetinin ex ante tesbiti miimkiin olan bir sebep, hareketi
tiimden faydasiz, yani elverissiz hale getiriyorsa, kullamlan vasita-
nin elverisli olsa bile islenemez bir suc s6z konusu olacaktir. Ciinkii,
elverissiz hareket tipik degildir ve tipik olmayan hareketlerle tipe
uygun bir fiilin icrasina bile baslanamaz (4). '

Mumaileyhe gore, somut tehlikeyi esas alan bu temel goriisten
hareket edildigi takdirde, cezalandirilabilir tesebbiisiin alani daral-
tilmis ve hukuk ve toplum sturlar: ile catisma halinde olabilecek
sonuglara varilmayacaktir. Hatta, bunun tam zidd1 varittir. Giinkii,
faile ceza verilmesi icin, soz konusu usil ile tesbit edilen tehlikenin
muhtemel olmast sart degildir; zarar hustliiniin miimkiin olmasi
yeterhdlr ve imkan ile 1mkan51zhg1n derecelendlrllméﬁ diisiintile-
mez’ (75) »

58. Goruldugu g1b1 Fiore de dusunus tarzt baklmlndan dlger—
lerine ¢ok yakindir. Goriislerinin agirhk noktasi, ex ante yapilacak

(72) FIORE. op. cit. s. 104,

(93) ‘FIORE. "0p. cit loc. ¢it, = =

(14), FIORE. ob, cit, . 100 g mtt, .
(75) FIORE. op. cit. s. 112,
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bir arastirmaya gore tehlikenin, yani bir zararin dogmasinin miim-
kiin olmas1 halinde, cezalandirilabilir tesebbiisiin varligim kabiil
etmis olmasidir. Aslinda, béyle bir anlayisa uyuldugu takdirde te-
sebbiisiin alan1 ¢ok genisler. Ancak, yazarin somut olaylarda vardi-
&1 sonuglar bu temel iddias1 ile uygunluk tasimamaktadir. Gergek-
ten, Fiore'ye gore, hareketin somut bir sekilde degerlendirilmesi bir
kere kabil edildikten sonra, sartlarla tesadiifi sartlara biribirinden
ayirip, ikincileri bir kenara itmek dogru olmaz. Tesadiif, gerci, te-
sebbiisiin karakteristik bir sartidir; fakat, s6zii edilen tesadiif, son-
radan vuku bulan tesadiiftiir. Bu sebeple, panzehir almis bir kim-
seye karsi kullanilan zehirle, gelik zirh giymis bir kimseye kars: sav-
rulan bicagmn, tecriibelerimize gore, neticeyi meydana getirebilme
iktidarina sahip olduklar1 séylenemez. Istisnai bir nitelik tasisalar
bile, magdurun zirh giymis veya zehire kars1 bagisiklik kazanmis ol-
masi gibi ex ante mevcut ve bilinebilmesi, 6grenilebilmesi miimkiin
zararm vukuunu kesinlikle 6nleyici sartlardan elverislilik sonucuna
varilamaz (76).

Ote yandan, yazar, tahrik¢i ajan bahsinin ele alindig1 sirada da
isaret edecegimiz gibi, tahrik¢i ajanin miidahalesi ile veya durumdan
haberdar olan polisin aldiga tedbirlerden sonra islenen fiillerde, tah-
rik¢inin veya polis kuvvetlerinin miidahalesinin neticenin vukuunu
imkansiz kaldig1 hallerde de faillere ceza verilmemesi, zira hareketin
elverissiz oldugu kamsindadir (77). Opysa, tehlike «imkan» seklin-
de anlasildiga takdirde, biitiin bu hallerde de tesebbiisiin unsurlar-
nin varliginin kabalii gerekir (78).

59. Tehlikelilik ve dolaysile elverisliligin varliginin veya yok-
lugunun hareketin yapildiga andaki sartlara bakilarak tayini gerek-
tigi fikrinde olanlar iginde fikirleri en agik olan ve vardigy sonug-
lar itibarile, ceza siyaseti gereklerini en gok karsilayan Antolisei'dir.
Antolisei, nisbi- mutlak elverissizlik esasina dayanan klasik doktri-
ni reddettikten sonra, yukarida fikirlerini naklettigimiz oteki ya-
zarlar gibi, elverislilifin somut bir olaydaki biitiin sartlarin nazara

(76) FIORE. op. cit. s. 105.
(77) FIORE. op. cit. s, 117 ve mi.

(78) Yazar, eserinin bir yerinde, elverisliliZin kabulll i¢gin en ufak bir imkan ylizdesinin
yetecegini sbylemistir (s. 115). Oysa, imkin ya mevcuttur ya da degildir. Bir derece-
léendirmeye tibi olamaz. Nitekim, bu husus, baska bir yerde (s. 112) kendisi tarafin-
dan da belirtilmigtir.
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alinmasi suretiyle tayini fikrinde oldugunu belirtir. Mumaileyhe
gore, tabii illiyet kanunu, tabiat olaylar1 arasinda devaml bir tesel-
siil teakup miinasebetini gerektirir. Bu itibarla, eger dis diinyada
bir olay vuku bulmussa «vuku zorunluydu» demek, vuku bulma-
‘missa «bu sartlar altinda vuku bulmazdi» demek 1azamdir. Neticenin
husiile gelmemis olmasi o olay bakimindan vuctidu zorunlu sartla-
rin tamam olmadigini gosterir. Tabii illiyet kanunlarinin bu tarti-
silmaz sonuglari tesebbiis konusuna da uygulanacak olursa, hi¢ bir
olayda elverisli tesebbiisiin sartlarinin gergeklestigi neticesine varila.
maz. Su halde, hareketin elverisli olup oimadig1 hakkindaki hiikiim,
bilfiil gerceklesmis durumlara bakilarak, yani ex post degil, ex ante
yapilacak bir tesbit ameliyesi sonunda verilmelidir (79).

Bu tesbit ameliyesi su sekilde cereyan edecektir : davaya bak-
makta olan hakim, zihnen, hareketin yapildig1 ana gidecek ve o an-
da bilinmesi miimkiin olan biitiin sartlar1 goz 6niinde bulundurmak
suretiyle hiikmiinii verecektir. Eger hakim, bu yoldan elde ettigi ve-
rilere gore hareketin, gerceklestirilmesi istenen netice bakimindan
uygun oldugu sonucuna varacak olursa, elverisli de oldugunu ilan
edecektir. Bu anlamda bir elveriglilik, hareketin tehlikeli olmasin-
dan bagka bir sey degildir. Tehlikelilik de muhtemel olusu tazam-
mun ettigine gore, failin planinin bir basar1 ihtimali tasidigi her
olayda cezalandirilabilir bir tesebbiisiin varligina hitkmolunacaktir.
Hakim, failin davramsinin tehlikeli olup olmadigini tayin edebilmek
i¢in, vasat bir insan tarafindan bilinebilecek biitiin sartlar1 hesaba
katacak, ancak, bunun yaninda, failin, tesbit edilebilen 6zel bilgileri-
ni de goz 6niinde bulundurcaktir. Buna karsilik, bu agidan bakil-
diginda bilinmesi, ogrenilebilmesi miimkiin olmayan ve yalmz fii-
lin gelisme seyri icinde belirecek durum ve sartlarin, elverislilik ko-
nusunda verilecek hitkme etkisi olmayacaktir. Antolisei'ye gore,
bu yoldan gidilerek verilecek bir hiikiim, toplumun hiikmii sayila-
bilir, zira, insanlarin failin yerinde olsalard:i verecekleri hitkmii di-
le getirmektedir (80).

Antolisei’nin, bu ilkeleri, somut olaylara uygunladiginda vardi-
&1 sonuglar sdyledir : bigaklanmak istenen kimsenin, zirh giymis ve-
ya zehirlenecek kimsenin, kendisine bagisiklik kazandiran bir ilag

(79) ANTOLISEL op. cit. s. 345 -86.

(80) ANTOLISEL op. cit. 8. 161 -2 ve 346.
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icmis olmasi halinde de fail, kasdettigi ciirme tegebbiisten sorumlu
tutulacak, buna karsilik, failin, kullandi1 vasitanin elverigliligine,
batil inanclarr veya asir1 cehaleti yiiziinden inandig1 ve tesebbiisiin
ciddiyetten -yoksun bulundugu biitiin hallerde hareketin elverissiz
oldugu kabal -edilecektir (81). '

60. Naklettigimiz bu goriis tarzinin, ozellikle modern italyan
ceza hukuku doktrininde hakim bulundugunu séylemek yanhs ol-
maz. Fakat, buna ragmen tenkitler de eksik olmamustir. Bir fikre
gore, nekadar elverisliliin tayininde, failin icinde bulundugu du-
rum, konuyla olan baglantis1 ve su¢ vasitalarinin nitelikleri goz 6-
niinde bulundurulacaksa da, bu, olaydan 6nce fail tarafindan bili-
nen sartlarin temel ittihaz edilecegi anlamina gelmez. Ciinkii, «ic-
raya baslarken, her suglu icra hareketlerini bitirecegine ve neticeyi
tahakkuk ettirecegine inanir. Sayet fail tarafindan ex ante, yani ic-
raya baslamazdan 6nce bilinen sartlara gére onun sucu isleyebile-
cegine inandig1 ve kani bulundugu hallerde tesebbiis vardir, inan-
madig1l ve kani olmadigr hallerde ise islenemez su¢ mevzubahistir
denilecek olursa, failin, akil hastasi olmas: hallerinin disinda, bil-
ciimle islenemez sucglardan dolayr cezalandirilmas: durumu hasil
olur, zira esasen fail neticeyi gerceklestirebilecegine 6nceden inan-
mus olmasa, icraya baslamazdi. Su halde, fail tarafindan bilinen sart-
lar1 degil, failin hareketleri hakkinda distan verilecek deger hitkmii-
nii iistiin tutmak, yani, ex post, fail icra hareketlerine basladiktan
sonra, onun yaptifl isi gerisin geriye miitalea etmek lazimdir» (82).

61. Bu fikir, somut tehlike nazariyesinin en genis tenkidini yap-
mis olan Scarano’dan miithemdir. Ona gore, doktrin, daima, sug isle-
mekte kullanilan vasrtanin elverisliligi problemi ile, hareketin zarar-
hh veya tehlikeli bir netice dogurmaga uygunlugu problemini biribi-
rine kanstirmistir. Bu sebeple, bir tesebbiis olaymin cezalandirl-
mas1 probleminin ayr1 ve biribirini tamamlayan iki veghesi vardir.
Tamamlanmis suclarda vasitanin maksada elverisli olup olmadig
arastirilmaz. Tesebbiiste ise, tamamlanmis suclardan farkh olarak,
vasitanin: pormal bir ngorii hitkmiine gore hedefe ulasmaga elveris-
li--olup olmadigimn arastirilmas: gerekir.  Bunu, hukuki nitelikte
ikinci bir-arastirma izleyecek ve ceza hukuku tarafindan yasaklan-

(81) ANTOLISEIL op. cit. 5. 346-17.

(82) DONMEZER - ERMAN. op. cit. I. s. 490, n. 603, [ - -&: = o o0 15 T0a (4
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rs: bir ‘zarar veya tehlikeyi, failin yaptigs = harekete bagilamanin
miimkiin ‘olup olmadig tesbit edilecektir. Ciinkii, hareket, dis alem-
de belirmesiyle titkkenmis olmaz. Hareket, gercekler diinyasinda bir
¢ok yenilikler, degisiklikler meydana getirir. Bunlar da failin ese-
ri olduklarindan ona baglanabilmelidirler, Baska bir deyisle, teseb-
biiste' de, meydana gelmeyen ve fakat kasdedilen zararh veya tehli-
keli neticenin ne zaman ve ne sekilde hareketin neticesi sayilabilece-
ginin tesbiti gerekir (83).

Elvenshhk belli fiili sartlar altinda hedefe ulasabilme potan-
51ye11d1r ve dolayisile hareketin meydana gelis vetiresine ickindir.
Elverissiz bir vasitamin kullamilmasi, belki bir sug isleme iradesini
ortaya ¢ikarir; fakat, cezalandirilabilir bir harekete viiciit vermez.
Diismanin biiyii ile dldiirmege calisan kimse ceza hukukunun 6nem
verdigi bir davranista bulunmus degildir. Vasitanin elverissizligi bir
kexe tesbit edildikten sonra ikinci br arastirmaya lizim yoktur.
Buna karsilik, vasitanmn elverigli oldugu anlagilabiliyorsa, hareket
ceza hukuk acisindan 6nem kazamir ve bu takdirde hareketin, neti-
ceyi dogurmaga uygun olup olmadiginin arastirilmasi problemi or-
taya c¢tkar. Bu problemlerden birincisi, hareketin ceza hukuku va-
tandashigina hak kazams olmadig, ikincisi, hukuka aykirilig ve bu-
nun sinir1 konusuyla ilgilidir (84). '

Problemler aymi konuya iliskin olduklar: intibaini yaratmalari-
na ragmen farkhidirlar. Tesebbiis safhasinda kalmis olan bir hare-
ketin cezalandirilabilmesi igin, bir ciirmii islemege elverisli bir ha-
reketin yapilmis olmasi kafi gelmeyip, sucun mevzuunun mevcut
olmas, hareketin zarar veya tehlike hustile getirmege uygun bulun-
mast da lazimdir. Bu unsurlardan bir olayda bazan birinin, bazan
obiiriiniin tek basina bulunmasi vakiasi dahi, elverislilik ve uygun-
luk problemlerinin biribirinden ayr1 problemler olduklarini goste:
recek bir delildir (85).

- Acaba bu elverislilik ve uygunluk problemleri ne sekilde ¢oziim-
lenebileceklerdir ? Scarano, ayrintih ve uzun agiklamalar yaparak
bu sorunun cevabimi vermege calismistir :

(83) SCARANO. op. cit. 5. 164, 202.
(84) SCARANO. op. cit. s. 171,

(85) SCARANQO. op. cit. 8. 205.
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Scarano soyle diisiiniir : bir seyi isteyen kimse, ona ulastiracak
vasitalar da istemek durumundadir. Bu sebeple, sucta kullanilacak
vasita, failin hedefine ickindir. Tegebbiise hayatiyetini veren sey,
giidiilen hedeftir. Failin hedefidir ki, harekete vechesini verir. Mese-
1a, adam oldiirmege elverisli olan bir vasitamin kullanilmis olmasi-
na ragmen, hareketlerin iltibasa yer vermeyecek sekilde adam &ldiir-
me hedefine yonelmis olduklar1 tesbit edilememis, buna mukabil,
miiessir fiil kasdinin varhig anlagilmigsa, fail adam oldiirmege te-
sebbiisten sorumlu tutulmayacaktir. Demek ki, vasitamin elveris-
ligini ancak belli bir hedefle olan iliskisine gore degerlendirmek
miimkiin olabilmektedir (86). Sug adim alan olayin iki tarafh oldu-
gu ve suclunun karsisinda, magdur, ve Devletin oldugu, sucun ihlal
ve tehdit ettigi bir hak veya menfaatin mevcut oldugunun unutul-
mamasi, bu bakimdan, elverisliligin, yalmz sugun aktif siijesine, ya-
ni failine, bakarak degil, pasif siijeye nisbetle de tayini gerektigi yo-
lundaki miitalealarda isabet yoktur, Vasitalarin elverisliligi, yalmz
failin iradesine bakilarak tayin edilebilir. Su¢un maddi mevzuu ve
pasif siijesi, hareketin uygun olup olmadiginin, zarar veya tehlikeyi
yaratmaga salih bulunup bulunmadigs arastirilirken goz 6niinde tu-
tulacaklardir (87).

Vasitanin elverigliligi bir yandan, normal olarak tahkiki kabil
verilere, bir yandan da fiili duruma ve kullanis tarzina baglanabi-
len, neticeyi husiile getirebilme iktidarina goére tayin edilir. Bunun-
la, elverisliligin nisbi bir kavram oldugu belirtilmek istenir. Bu
yiizdendir ki, elverislilik hakkindaki hiikiim, tarihen tahkiki miim-
kiin fiili verilerden hareket eder ve belli sartlarin viicidu halinde
ve belli vasitalar kullamldig1 takdirde, belli sonuglara ulagilabile-
cegini gosteren bir hiilkme miincer olur ve bundan tecriibenin 6gret-
tigi kurallar mesnet ittihaz edilirler. Ancak, bu hiikiim, olay1 biitiin
olus vetiresi ile kavramasina imkéan bulunmayan magdur tarafindan
ex post verilebilecek bir hiikiim olmayip, vasat bir insamn, zaman
icersinde gerisin geri gidip olayt bizzat yasayarak, kendi gercekles-
tirmiscesine verecegi hiikiimdiir. Baska bir deyisle, elverislilik hak-
kindaki hitkiim hareketin yapildig1 4na gbre — eo tempore — veri-

(86) SCARANO. op. cit. 8. 164 - 5.

(87) SCARANO. op. cit. s. 165. Aksi fikir igin bk. CECCHI. Un Curicso caso di Tentato
Estersione, Riv. Pen. 1949, s. 533 - ESCOB}EDO. Inidoneitd dssoluta e Relativa degli
Atti in Tema di Tentativo, Gius. Pen. 1941, s. 73. Zikreden : SCARANO. op. cit. loc. eit.
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lecektir. Elverislilik, gelecekteki bir vakiaya ve gayeye nisbetle tes-
bit edilebilecegine gore, hiikmiin ex post verilmemesi gerekir. Boy-
le bir hiikiim, ancak, failinden siyrilip vakialar alemine intikal etmis
bulunan hareketler hakkinda verilebilir (88).

Elverislilik bu yoldan gidilerek tesbit edildikten sonra, kasdedi-
len neticenin nigin husile gelmemis oldugu problemi ile karsilasilir.
Bu hiikiim, vasitanin elverisliligi hakkinda verilecek hiikmiin aksine
ex post verilecek bir hiikiimdiir ve failin disinda yer alan vakialar
aleminde, zarar veya tehlikenin nasil olup da meydana gelmedigini
ortaya koyar. Oysa, vasitalarin elverisligine miitedair olan hiikiim o
anda ve o sartlar altinda kasdedilen hedefe ulasmanin miimkiin olup
olmadigini arastirmak ve tesbit etmekle yetinir. Vasitalarin kulla-
mlmasindan sonra hustile gelen veya gelmesi miimkiin olan olaylar
hareketin varhigina, failin iradesine yabanci, onlarin disindadirlar.
Bu sebeple, biri, hareketin varligi, hayat1 ve ona viiciit veren iradey-
le ilgili, obiirii, vakialar alemine ait, illiyet problemine iliskin iki
konuyla karsilasiriz. Bu yiizdendir ki, belli bir hedef itibariyle vasi-
tanun elverisliliginden s6z edilebilmesine ragmen, tehlike veya zarar
bakimindan elverisliligin gerceklesmemis olmas: miimkiindiir. Hare-
kete vasita viicut verir. Oysa zararli veya tehlikeli netice, esyanin ta-
bii diizenine gére ancak bir harekete baglanabilir. Birinci halde, fi-
ili durum, failin hakimiyetinden siyrilmis degildir. Tkinci halde ise,
failden kopmus olan hareket, vakialar alemine gecer ve-insan kud-
retinin disinda ve ona yabanci kanunlar tarafindan sevk ve idare
edilir. «Vasrtamn elverisliligi ile zarar veya tehlikenin hustle gelme-
si arasinda, vakialar diinyasi, kendine has kanunlariyla bir diyaf-
ram gibi yer alir» (89).

Neticenin husile gelebilmesi icin, hedefin ve ona gétiirecek olan
vasitalarin irade edilmesi yetmeyip, bu iradeyle olaylar diinyasinin
kanunlarinin mutabakat,arzetmeleri de gerekir. Binaenaleyh, vasi-
tanin gayeye gore elverisli olmasi baska, hareketin bir zarar veya
tehlike hustle getirmege uygun olmasi bagka seydir. Atis menzili di-
sindaki bir kimseye tiifekle ates eden fail gerci elverisli bir vasita
kullanmaktadir; fakat, hareketinin, 6liim neticesini dogurmaga uy-
gun bir sekilde gerceklestigi, zirhli bir arabanin igindeki diismanina

(88) SCARANO. op. cit. s. 166.

(89) SCARANO. op. cit. s. 167.

87



tabanca ile ates eden klmsemn uygun. bir harekette bulundugu séy-
fénemez. Aym sey, yanicl- bir madde - siirdiigii bir evin kapisindan
uzakta ve riizgarsiz bir havada kagt yakan kimsenin hareketi, ha-
zirladigy zehir yerine yanhshkla zararsiz bir maddeyi magdura igi-
ren failin hareketi i¢in de dogrudur (90).

Scarano’ya gore, zararli veya tehlikeli netice bazen, tabiat o-
laylarim1 diizenleyen kanunlar yiiziinden degil de hukuki sebepler
yiiziinden meydana gelememis olabilir. Ikinci kez, fakat dini nikah-
la evlenen kimsenin durumuyla, iftiranin konusu olan olayin sug
teskil etmemesi hali bu anlamda bir engelin miidahale ettigi olay-
lara misaldirler.

Hareketin, neticeyi dogurmaga uygun olup olmadigi tecriibe-
nin verdigi bilgilere gore tayin edilmelidir. Yani, ortak tecriibeleri-
mize gore, tehlike veya zarann, failin yaptigs hareketten dogmasi
normal, tipik sayilabiliyorsa, hareketin neticeyi dogurmaga uygun
soylenecektir. Boyle bir degerlendirmenin dayanacagt temel kriter
«Id quod plerumque accidit» ilkesi olacaktir. Bu durumda, mag-
durun celik bir zirh giymis olmasi yiiziinden bosa giden bigak dar-
besi, 6nceden panzehir almis olan bir kisiye verildigi icin etkisiz
kalan zehir, polisin miidahalesi yiiziinden tamamlanamayan ciirmi
hareket, neticeyi dogurmak bakimindan uygun sayilacaklardir. Ciin-
kii, biitiin bu olaylarda, hareketlerin, kasdedilmis bulunan neticele-
ri husule getirmeleri tipik ve normalidir. Netice, buna ragmen hu-
stile gelmemisse, bunun sebebi tesadiifi sebeplerin miidahele ederek
hareketle netice arasindaki illiyet bagini kesmis olmalaridir. Tec-
riibelerimizden edindigimiz miisterek bilgilere gére, tehlikeli veya
zararll neticenin vukuuna her zaman i¢in mani olan seylerdir ki
hukuka aykiriligin mevcudiyetini bertaraf eder. Buna karsilik, te-
sadiif, kaza ve tecriibelerimize gére sabit ve devamli olandan inhi-
raf halleri, cezalandirilabilir tesebbiisiin karakteristik nitelikleri-

dir (91).

Gériiliiyor ki, Scarano, problemi, uygun sebebiyet ilkesine go-
re ¢ozmekte ve bu kriteri 6ngériilebilme esasina gore (92) degil, or-
tak tecriibelere gore degerlendirmektedir. Scarano’ya gore, uygun-

{90) Yazarin, italyan mahkemeler tatbikatindan verdigi 6teki Ornekler i¢in bk. op. cit. 8. 169.
(91) SCARANO. op. cit. 177 - 8.

(92) Bu kanaatte olan yazarlar i¢in bk. SCARANO. op. cit. s. 180, d. n. 19, 20.
'
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luk -hitkmii, 6ngoriilebilme kriterinden istihra¢ edilemez ve hareke-
tin yapildigr 4na girmege liizum yoktur.  Ciinkii, tecriibelerimiz bis
zey belli sartlarin gergeklesmesi halinde -belli bir neticenin tipik ve
sabit bir sekilde meydana gelecegini gosterir. Ongoriilebilme krite-
ri; gerci bizi uygunluk kriterine gotiiren psikolojik vetiredir, ama
uygunluk kriterinin kendisi degildir. Onceki bir safhada, vasitanin
hedefe ulasmaga elverisli olup olmadigim tayin edebilmek igin 6n-
goriilebilme kriterine bagvurulacaktir. Ancak, neticenin belli bir
harekete baglanmas1 s6z konusu oldugunda yalniz uygunluk kr1te-
rmden yararlanmak miimkiindiir (93) (94).

~62. Scarano’nun 1ht1mamla 1$lem1$ oldugu bu goriis tarzi, oyle
samyoruz,kl, biitiin iddiasina ragmen, hareketin elverisliliginin, ha-
reketin ‘yapildigs Anda mevcut ve vasat bir insan tarafindan biline-
bilecek biitiin sartlar nazara alindiktan, sonra, failin planinin basa-
r1 ihtimali tasiyip tasimamasina gore verilecegini belirten yazarla-
rinkine bir seyler katabilmis veya onlarm dusuncelerlm gurutebll-
mis degildir.
 Bir kere, iddia edildigi gibi bu goriis, siibjektif nazariye ile ay-
ni sonuglara ulasmamakta ve «sayet fail tarafindan icraya basla-
mazdan Once bilinen sartlara gore, onun sug isleyebilecegine inan-
dig1 ve kani oldugu hallerde tesebbiis vardir, inanmadig1 ve kani
olmadig hallerde ise islenemez sug sz konusu olabilir> (95) sek-

(93); SCARANO. op. cit. s. 179 ve mii.

(94). Memleketimizde DﬁNMEZER-ERMAN bu goriise katilmaktadirlar : «... Fail tarafin-
dan bilinen sartlar:t degil, failin hareketleri hakkinda distan verilecek deger hiikmiinii
Ustiin tutmak, yani ex post, fiil icra hareketlerine basladiktan sonra, onun yaptii

3151 gerisin geriye miitalda etmek lazimdir. Fakat, bu ameliyeyi yaparken failin siib-
jektlf durumundan ziyade, objektif sartlara nazaran ve ozellikle uygun sebep naza-
riyesinin. esaslarina sadik kalarak hareket etmek icap eder : sayet giinlitk hayat tec~
ritbesi, failin yapti1 hareketin muayyen bir neticeyt meydana getirmege uygun ve
salih oldugunu, o hareketten bu neticenin dogmasinin biiylik bir ihtim4l dahilinde

. bulundugunu, id quod plerumque accidit, yani c¢ogunlukla vuku bulanin bu mer-

kezde oldugunu gosterecek mahiyette ise, islenemez su¢ yoktur, fail cezalandirilacak-

_tir; buna mukabil, giinlik hayat tecriibelerine gore, failin hareketinin neticesiz

kalmasmin biiyiitk bir ihtimal dairesinde oldugu kabQl edilebiliyorsa, ~orta-
da elverisli bir hareket yoktur, fail cezasiz kalacaktir.. Meseld, bir sahsa tehdit
mektubu ginderip de muayyen bir yere para koymasini bildiren bir sahis bu yere
gittiginde, i¢inde gazete kagidi bulunan bir paketi alirken zabita tarafindan yakalan-
sa, mevzu: bulunmadifl cihetle, iglenemez sugun mevcudiyeti ileri siirlilemeyecektir,

'zira, glinliik hayat tecriibelerine dayanarak, fdilln neticeyi elde etmege uygun bir sekilde

hareket ettigini, tehdit mektubundan korkabilen bir sahsin sfzli gecen yere gazete Ké-

g1d1 yerine para koymasinin miimkiin bulundugunu kabll edebiliriz...» Bk. op. cit.

8. 490 - 1.

(95) Bk. Yuk. n. 60.

89



linde bir iddia ortaya atmamaktadir. Antolisei'nin agikca ifade etti-
gi gibi, zihnen, hareketin yapildigs dna gidecek olan hdkim, fail ta-
‘rafindan degil, vasat bir insan tarafindan bilinebilecek sartlart na-
zara alacak, ancak failin olay hakkindaki 6zel bilgilerini goz 6niin-
de bulunduracaktir. Biitiin bunlardan, hareketin elverisliliginin, fa-
ilin, olay hakkindaki siibjektif kanaatina bakilmak suretiyle tayin
edilecegi sonucunu ¢ikarmaga imkéan yoktur.

Ote yandan, Scarano’nun, vasitanin elverisliligi ile hareketin uygun-
lugu arasinda yaptifi ayrim bir zorlamadan, keyfi bir tesebbiisten
oteye gidememistir Madem ki, yazarin da dedigi gibi, bir seyi iste-
ven kimse, ona ulastiracak vasitalar1 da istemek durumundadir ve
madem ki tesebbiise hayatiyet kazandiran unsur, giidiilen hedeftir
ve bu hedef harekete vechesini verir, nasil olur da elverislilik hak-
kinda verilecek hiikiimden, hareketin, sugun pasif siijesi, maddi
mevzuu hari¢ tutulabilir ? Failin giittiigii hedefin, yalmz vasitayla
ilgili oldugu nasil soylenebilir ? Zaten, Scarano da, biiyiik bir isa-
betle, elverislilik hakkinda verilecek hiikmiin nisbi oldugunu ve bu
hitkmiin, zaman, mekan sartlarindan tecerriit ederek veya vasitanin
ulasilmak istenen hedefe uygun bir sekilde kullamilmis olup olma-
digina bakilmaksizin verilemeyecegini soylemistir (96). Simdi, va-
sitanin elverisliligi bu sekilde anlasilacaksa, elverislilik ile hareketin
uygunlugunu iki ayri problem halinde miitalea etmekte ne gibi bir
zorunluluk vardir ? (97).

Zaten yazar da, eserinin bir yerinde ezciimle «... Bununla be-
raber, bunlarin — yani elverislilik ile uygunlugun — biribirinden
sarih bir sekilde ayrildiklarim diisiinmek de yanlis olur. Failin he-
definin ne oldugu pesinen tesbit edilmedikge, vasitanin elverisli olup
olmayacag: tesbit edilemeyecegi gibi, hareketin zarar veya tehlike
dogurmaga uygun olup olmadiginin anlasimasina da imkan yok-
tur. Adam o6ldiirmege elverigsiz bir hareketin, failin hedefi arastiri-
Iip tesbit edildigi takdirde, mesela, miiessir fiil veya tehdit sucuna
elverisli oldugu anlasilabilir...» demek ihtiyacim1 duymus, hatta bir
de temyiz mahkemesi karar1 nakletmistir (Bk. s. 181).

Scarano’nun, elverissiz bir vasitayla yapilmis olan hareketin
ceza hukuku bakimindan 6nem tasimadig: ve vasitanin elverissizligi

(96) Bk. Yuk. n. 61 ve SCARANO. op. cit. s. 166.

(97) Ayn1 manada : FIORE. op. cit. s. 103. .
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bir kez tesbit edildikten sonra, hareketin illi bir uygunluk tasiyip
tasimadigini aragtirmaga hacet kalmayacag yolundaki fikri tartisi-
labilir. Gergi, vasitanin elverigsizligi anlagilmigsa, ¢cogu zaman yal-
niz bu veri, islenemez bir sugla kars1 karsiya bulundugumuzu gés-
termege yetecektir; fakat, elverigsiz bir vasitanan ozellikle mevzu
ve siijeyle birlikte miitalea edildigi takdirde elverisli bir hale do-
niismesi imkansiz degildir. Burada, Vannini’nin vermis oldugu bir
misali (98) hatirlatmakla yetinecegiz : fail, gocuk diisiirmege elve-
rigsiz olan bir maddeyi, elverigli zanmyla, gebe olan kadinin karin
nahiyesine, bir ¢ok kereler ogarak siirmiis, ¢cocuk, bu maddenin
etkisiyle degil, tevali eden masajlar yiiziinden diismiistiir. Eger
Scarano’nun goriisii benimsenecek olursa, failin bu olayda beraat
ettirilmesi gerekecektir (99).

Su onemli hususu da belirtelim ki, bu gériislerden birincisinin,
elverisliligi, ikincisinin uygunlugu tayin ederken izledikleri usil ve
vardiklar: sonuglar arasinda da, biiyiik bir fark yoktur. Gergi, birin-
cisinde, hareketin yapildigi 4nda mevcut ve bilinebilen sartlar goz
oniinde tutularak bir dngoriilebilme hiikmiiniin verilmesi, ikincisin-
de giinliik tecriibelere, biiyiik sayilar kanununa, olaylarin biiyiik
cogunlugunda meydana gelmesi mutad olan neticelere bakilarak
varilacak bir hiikiim verilmesi s6z konusudur; fakat biribirinden
farkli prosediirler seklinde gosterilmek istenen bu zihni ameliyeler,
aslinda, aym: seyin farkli terminolojiyle ifade edilmelerinden ibaret-
tir. Elverislilik hakkinda ex ante verilecek hiikiimden evvel, o 4nda
mevcut ve bilinebilen sartlar tesbit edilecek ve bunlara gére, tehlike-
li veya zararh neticeye ulagsma ihtimalinin mevcut olup olmadig: so-
rusuna cevap aranacaktir. Bu sorunun cevabin, giinliik ve ortak tec-
ritbemizden edindigimiz bilgileri, biiyiik sayilar kanunlar, olaylarin
biiyiik ¢ogunlugunda meydana gelmesi mutad olan ve olmayan so-
nuglar1 gz oniine almadan vermemize imkan yoktur. Ote yandan,
Scarano ve onun gibi diisiinenlere goriisiine uyulup ortak tecriibe-
lerimize v.s e gore, zarar veya tehlikenin, failin yaptigi hareketten
dogmasinin normal ve tipik olup olmadigini soyleyebilmemiz icin
hareketin yapildig1 4na kadar iter crimins’i izlememizde zorunluluk
vardir. Zira, uygun illl sebebi tayine yonelmis nazariyelerin tarafi,

(98) VANNINI. Problema., s. 68.

(99) Bk. FIORE. op. cit. loc. cit.

91



«zihnen, hareket yapilmazdan onceki durumu gézoniinde tutmayi,
yani, hadiseyi ex ante incelemeyi..» (100) gerektirmeleridir..

iki goriis tarzimin, vardiklan neticeler bakimindan da farklhlik
tasumadiklarini soylemistik. = Gergekten, her iki goriis tarzina gore,
mesela, bicaklanmak istenen kimsenin zirh giymis, zehirlenecek
kimsenin, kendisine bagisiklik veren bir maddeyi i¢gmis olmasi, ha-
reketin, polisin aldigi tedbirler yiiziinden netice husiile getireme-
mis bulunmasi gibi olaylarla faillerden birinin tahrik¢i ajan oldugu
hallerde cezalandirilabilir bir tesebbiisiin unsurlar1 mevcuttur, Aym
paralellik, islenemez su¢ sayilmasi gerekli oldugu soylenen olaylar
bakimindan da vardir: Mesela, biiyiiciiliikle adam o6ldiirmege kal-
kismak, ufak namlulu bir sildhla ¢ok uzaktaki bir kimseyi oldiir-
mege calismak gibi olaylarda hareket elverisli veya uygun degil-
dir (101).

63. Nazariyelerden c¢ikan sonuglar:

Islenemez sucun cezalandirilmasi problemini ele almis bulun-
dugumuz bundan onceki boliimiin sonunda (Bk. Yuk. n. 43) fail
tarafindan, bir sucu gergeklestirmek igin yapilan biitiin hareketleri,
ister elverisli, ister elverissiz olsunlar, isterse, mevcut bulunmayan
bir mevzuya karsi islenmis bulunsunlar, tesebbiisiin sinirlan igin-
de miitalea ettigimizi, ancak, elverigsizlik veya mevzuda yokluk ha-
linde, faile, daha hafif bir ceza verilmesine veya bir emniyet tedbi-
rinin uygulanmasina yahut, yerine gore, gerekirse, her iki miieyyide-
nin birlikte hiikiim altina alinmasina taraftar oldugumuzu soylemis-
tik. Hareket veya vasitamin elverisliligi, mevzuun varlig: gibi ko-
nulari, sadece, failin ciirmi iradesine onem verdigi i¢in, halli gerekli
hukuki problemler seklinde telakki etmeyen Siibjektif Nazariye sa-
vunucularinin aksine, elveriglilik probleminin iizerine egilmis ol-
manuzin sebebi budur.

Bu konuda ileri siiriilmiis en 6nemli fikirleri ayr1 ayr1 incele-
dikten sonra hareketin elverisliligi konusunda tatmin edici bir so-
nuca varabilmenin, hareketin yapildigi ana gidilerek o anda biline-
bilen ve fail tarafindan bilinmis olan biitiin durum ve sartlarin na-
zara alinmas sayesinde miimkiin olabilecegine inanms bulunuyo-

(100) Bk. DONMEZER - ERMAN. op. cit. I. s. 527 ve mii. Keza : 8. 547 ve mi.

(101) Scarano’nun benimsedigi ve I.T.M.nin vermis oldugu kararlarla ilgili gesitli miséller
i¢in bk. op. cit. s. 208 ve mil, 8. 219 ve mii. ,
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ruz. Yani, biz de, sonradan a' posteriori ortaya’ gikan ve ancak hare:
ketin gelismesi sirasinda veya sona ermesinden sonra bilinecek olan
sebep ve amillerin, hareketin tehlikeliligi, dolayisile elverisliligi ko-
nusunda verilecek hiikmii etkilememeleri gerektigi kanaatindayiz.
Baska bir deyisle, bir tehlikenin maddi vakialar diinyasinda bilfiil
gerceklesmesi sartim1 aramaksizin, hareketin yapildigi anda somut
bir tehlikelilik tasimalarim yeterli bulmaktayiz. Falkli goriislerin
tenkileri 6nceki paragraflarda yapilmis oldugundan, onlari neden
benimsememis oldugumuzun izahina gegecek degiliz. Burada, tehlike
dolaysile elverisliligin ex ante tesbiti sirasinda riayet olunacak il-
keler ve bunlardan cikanlabilecek sonuglar iizerinde durmakla, ge-
rekeni yapmus olacagimizi saniyoruz : o

Bu vesileyle, ozellikle su iki. sorunun cevabim bulmak gerek-
mektedir : Tehlike ve elverislilik hakkindaki ex ante hiikiim, hangj
acidan, yani, nasil bir goriis acisindan tesbit edilebilir ? Ayrica, teh-
likenin, dolayisile elverisliligin derecesi ne olursa olsun, tesebbiis
halinde kalmis bir sugun varhigindan soz edilebilecek midir ? (102).

64. Yukarida, ex ante elverislilik hiikmiiniin prosediirii hakkin-
da bilgiler verilmis, ancak, hareket aninda bilinebilecek sartlarin
tesbiti sirasinda kimin bilgisinin temel ittihaz edilecegi konusu iize-
rinde ayrintili bir sekilde durulmamistir. Uygun illi sebep nazariye-
sini savunanlarin teden beri yapmakta olduklar: tartisma, bu ko-
nuya da atlams olmas1 tabiidir. Bilindigi gibi, ileri siiriilen fikir-
lerden bir kism, faili, bir kismi, vasat adam esas alarak, uygun se-
bebin, bunlar tarafindan bilinebilecek sartlara gore tayin edilecegini
belirtmislerdir. Doktrinde tecriibeli insan 6lciisii ve nihayet, davaya
bakmakta olan hékim, jiiri veya bilirkisi 6lciisii de- ortaya atilmis-
tir. Oyle saniyoruz ki, toplumla ve insanla yakindan temas: bulunan
hékim, normal bir gelisme gosteren insandaki nitelikleri ve onun
bllgllerlm de nazara almak suretiyle ve siiphesiz, hayatm insana
verebilecegi tecritbeden edinilen bilgileri, belli 1statlst1k kanunlariny,
olaylarm biiyiik bir gogunlugundakl neticeleri gdz 6niinde bulundu-
rarak hareketm kasdolunan ‘zararl veya tehhkeh neticeyi hustle
getlrmege elvensh olup olmadlglm tesblt edeblhr ve varacag hiikiim
gerceklere ve céza adaletinin gereklerine ayk1r1 dusmez Bundan bas-
ka, bu dlciilere gore elverisli sayilamayacak bir hareketin, failin so-
mut olaydaki 6zel bilgisi dolayisile elverisli hale doniigebilir. Binae-

(102) Bk. NEPP1 MODONA. op. cit. s, 187.



naleyh, hakimin béyle bir ihtimali daima g6z oniinde bulundurma-
st gerekir. Buna gore,

Mesel4, az 6nce kalomel almis olan hasmina, durumu bilerek
tuzlu maddeler yedirmege cahsan bir kimseyi, adam oldiirmege te-
besebbiisten sorumlu tutmak gerekecektir. Ciinkii, tek basina alin-
diginda zararsiz olan kalomel, viicuttan atilmadan tuzla birlestigi
takdirde, kimyasal reaksiyon sebebiyle oOldiiriicii bir zehir haline
dOniisiir.

Boylece, elverisliligin, hareketten once, kime goére bilinebilen
sartlar esas alinmak suretiyle tesbit edilecegini belirtmis bulunuyo-
ruz. Simdi 6teki problem iizerine egilebiliriz.

65. Tehlikenin derecesi ne olmalidir ki, hareket elverisli say1-
hp, fail tesebbiisten &tiirii cezalandirilsin ? Bir fikre gore, ki en
kuvvetli savunucusu iinlii Rocco’dur, hareketin tehlikeli ve elverisli
sayllmas: i¢in, derecesi ne olursa olsun, zararli veya tehlikeli sonu-
cu hustle getirmesinin miimkiin olmas: kafidir. Yukarida da belirt-
tigimiz gibi, imkan kavrami, imkansiz olmayan her hususu igine
alabilecek genislikte oldugu igin, ceza hukukunda uygulanmasi ha-
linde cezalandirilabilir hareketlerin alam1 pek genisleyebilir (103).
ikinci bir ana goriis, tehlikenin varligini, neticenin vukuunun muh-
temel olmasi sartina baglamistir. Biz evvelce, bu goriiste oldugumu-
zu belirtmistik. Son zamanlarda beliren yeni bir goriis tarzi (104)
gercegin iki asir u¢ arasinda bulunabilecegine inamir. Buna gore,
hareketler, hukuki neticeyi meydana gelmesi bakimindan ciddi bir
imkansizlik arzetmiyorlarsa elverigli sayilmali, kemmi bakimdan
bu «makul iktidara» erisemeyen hareketlerin ise elverissiz olduklar
kab(l edilmelidir.

Kanaatimizca, iki asir1 ug arasinda makilat1 temsil etmek igin
ortaya atilmis olmasina ragmen, bu goriis, «u¢» lardan birinden bir
miktar uzaklasmakla yetinmistir. Tehlike bu sekilde anlagildigi tak-
dirde gene, tehlikeyi «imkan» kavramiyla izah eden goriis uygulan-
mis olacak ve onun sakincalari avdet etmis olacaktir. Ote yandan,
olcii olarak teklif edilen kavramlar, miistakar bir tatbikat: saglaya-
cak nitelikte degillerdir.

(103) Bk. Yuk. n. 48.

(104) NEPPI MODONA. op. cit. s 192-3.
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66. Elverislilik hakkindaki hiikmiin, hareketin yapildigi anda
bilinebilen sartlarin tiimii nazara alinmak suretiyle verileceginin be-
lirtilmesinden baz1 sonuglar ¢ikarilabilir. Bir kere, hareketin elveris-
litigi, hangi maddi mevzu iizerinde kullanilacaksa, onunla yakindan
ilgilidir. Hareketin elverisli olup olmadiginin kararlastirilmasindan
once, tevecciih etmis oldugu mevzuun her halde gz 6niine alinmas:
gereklidir. Mevzuun, hareketin yapildigi 4nda bilinebilen biitiin
sartlar arasinda yer aldigina siiphe yoktur.

Bundan bagka, hareketin yapildigi anda, yukarida belirtilen 6l-
ciilere gore bilinebilmesi miimkiin olmayan ve bildhare hareketin
gelismesi sirasinda veya hareket tamamlandiktan sonra mevcudiyet-
leri anlasilabilecek sebep ve sartlarin, elverislilik konusunda verile-
cek hitkme etkisi olmayacaktir. Bu itibarla, mesela, bir bankanin
kasa dairesine giren hirsizlar, otomatik aletlerin harekete gegmesi
yuiziinden bir yerde sikistirilsalar veya evine hirsizlarin girdigini
giiriiltillerden anlayan kimse, kiymetli esyasini, sifreli bir kasaya
kilitlese, hirsizlar tarafindan yapilan hareketin elverisli oldugu ka-
bl edilecektir, Aksi takdirde, hirsizin, kapiy1 agmak igin kullandi-
g1 anahtarin, kilidin kurcalanmas: sirasinda kirilmasi, tabancanin,
atis sirasinda tutukluk yapmasi gibi, ciirme tesebbiisiin biitiin un-
. surlarimin gergeklestigi olaylarda da, islenemez suc¢ ipotezinin mev-
cut oldugu sonucuna varmak gerekecektir.

Bu noktada cevaplandirmamiz 1azim gelen bir baska soru da
sudur : madem ki, hareketin elverisli sayilabilmesi i¢in neticenin
meydana gelmesi ihtimalinin, yani, tehlikenin, hareketin biitiin saf-
halarinda bulunmasi gerekmez ve hareket basladigi anda bilineme-
yen veya sonradan zuhur eden sebepler, baslangigta mevcut oldugu
kabal edilen elverisliligi ortadan kaldirmaz, hazirhik safhasinda el-
verisli olup da, icraya gecildigi sirada elverigsiz hale gelen bir vasita
hakkinda nasil bir hitkme varilmalidir ? Mesel3, fail tarafindan has-
mum o6ldiirmek maksadile doldurulan bir sildh, durumu &grenen
ticiincii bir sahis tarafindan bosaltilsa veya yerine aym bicimde, fa-
kat bos bir silah konulsa, bildhare, boyle bir silahla hasmim 6}
diirmege kalkigan faile, tesebbiis hakkindaki hiikiimler uygulana-
bilecek midir ? Kanaatimizca, bu soruya verilecek cevap, herseyden
once, tesebbiiste icra hareketi-hazirlik hareketi ‘ayrimina taraftar
olup olmamakla ilgilidir. Eger, icra hareketlerine baglamak, teseb-
biisiin bir unsuru olarak kabil edilirse, icra safhasindaki elverisli-
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ligin, hareketin degerlendirilmesi bakimindan 6nemi olmamak gere-
kir. Ancak, «icra baslangici» unsuru, «ciiriim isleme kararinmn icra-
sma-baslamak» (105) seklinde anlasilacak olursa, verilen bir ciiriim
isleme kararinin .icras1 sadedinde yapilacak hareketlerde tamam-
landiklarinda neticeyi husule getirebilecek olanlar icra hareketi sa-
ytlacaklarindan, icra hareketlerinin alaninda bir genisleme mey-
dana gelebilir. Fakat, icra hareketleri, ister, kasdedilen - ciirmiin
icrasina baglamak, ister, ciiriim isleme ‘kararinin icrasma bagslamak
seklinde anlasilsin, bir kimseyi oldiirmek igin silahimi  dolduran
bir adamin bu hareketlnl sucf sﬂahl doldurmus olmasmn, icra ha—

reketi sayamayiz. .,

Bununla berager, eger elverislilik, bizim de katildigimiz pro-
sediire uygun olarak tayin ve tesbit edilecek olursa, evvelce doldur-
mus oldugu, fakat, ii¢lincii bir sahis tarafindan bosaltilan bir- tii-
fegi veya onun yerine konulmus benzerini kullanan kimsenin hare-
ketini elverisli saymak miimkiin olacaktir. Ciinkii, sildhin bosalti}-
mis veya degistirilmis- oldugu, harekete basladiktan sonra biline-
bilecek bir durumdur. Sunu hemen ilave edelim ki, suc¢ isleme ka-
rarimin her tiirlii haricilesmesini, - tegebbiisiin varlig i¢in kabtl
eden siibjektif bir 51stemde bu kabil - tartigmalara yer olmaya-
caktir.

67. Hareketin elverigliligi hiikmiiniin verilebilmesi, su prob-
lemlerin de bir ¢6ziim tarzina baglanmalarim gerektirmektedir: bir
kere, istirak halinde islenen suclarda, ortaklarin tamaminin hare-
ketlerinin elverisli olmas:1 sart: aranacak mdir ? Eger bir veya bir
ka¢ ortak, elverissiz, hareketlerde bulunmuslarsa, cezalandirila-
caklar mudir ? Kanaatimizca, bu konuda bir - ihtilaf bulunmamak
gerekir. Istirak halinde islenen suglarda, hareketin elverisli olup
olmadigi, ortaklarin hareketlerinin bir biitiin halinde miitalea edil-
mesi sayesinde tesbit ‘edilebilir. Eger, ortaklarin hareketlerinin: ne-
ticeyi husile getirmek bakimindan elverisliyseler, baz:1 ortaklar ta-
rafindan yapilmis olan miinferit hareketler, miistakilen nazara ahn.
diklarinda elverissizlik arzetseler bile, hareketlerin’ tiimiiniin elve-
risliligini ortadan kaldirmadiklar: gibi, bu kab11 hareketlen yapan
ortaklar da dlgerlen gzbl ceza gorurler (106) -

-(105) Bk. EREM. op. cit. 81828 O e S PO, coh

(ms) “Ayn1’ mahiyette MANZINI Trartato n 8.°460 - VANNINL -Problema., . 7445." {1
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Uzerinde durulmasinda fayda gordiigiimiiz bir bagska problem
sudur : failin sorumlu tutulabilmesi, elverislilik hakkinda bir bil-
_giye sahip olmasina bagli mudir ? Baska bir deyisle, hareket veya
vasitanin elverisli oldugunu failin bilmesi gerekir mi ? Kanaatimiz-
ca, elverigli olan vasita veya hareketin elverisliliginin fail tarafin-
dan bilinmis olup olmamasi énem tasimaz. Eger vasita, elverisliy-
se failin kanaat1 ne olursa olsun netice degismez. Fail elverigli vasi-
tay1 elverisli oldugunu bilerek kullanmugsa zaten mesele yoktur.
Buna mukabil, elverisli vasitanin elverissiz zanmiyla kullanilmasi
halinde, herseyden 6nce su¢ kasdinin varlifindan siiphe etmek ge-
rekir. Aym miitalea, elverigsiz vasitay: elverissiiz oldugunu bile bi-
le kullanan kimsenin hareketi hakkinda da variddir. Ancak, fail,
elverigli sandig1 elverigsiz bir vasitayi, somut olayda neticeyi mey-
dana getirecek sekilde kullanmigsa, cezalandirilabilir bir harekette
bulundugunda siiphe yoktur (107).

Islenemez sucun, yalmz icrai hareketlerle islenen suclar igin
mi s6z konusu olabilecegi, ihmali hareketlerle de boyle bir fiilin
irtikap edilebilip edilemeyecegi konusu tartisilmistir (108). Kanaa-
timizca, ihmali hareketlere de bir illi iktidar tanimak gerektigine
gore, bu ¢esit hareketlerle de bir tehlike hali yaratmanin, baska bir
deyisle, bir netice husule getirmenin miimkiin oldugu kabil edil-
melidir. Bu itibarla, kendisine hukuk kurallarinin yiikledigi bir
miikellefiyeti yerine getirmemek suretiyle, bir zarar veya tehlikeye
sebebiyet veren kimse, o neticeyi, icral bir hareketle meydana geti-
ren"kimse gibi sorumlu tutulur (109). Hal boyle olunca, failin ih-
mali bir hareketini de, icrai bir hareket gibi, yukarida izah edilen
ustile gore degerlendirmek ve hareket aninda bilinebilen sartlara
gore, bu hareketten zararh veya tehlikeli bir neticnin dogmas1 muh-
temel goriiniiyorsa, elverisli bir hareketin yapildigin1 kabal etmek
miimkiindiir., Hareketin tehlikeli olmadig1 anlasildig takdirde, fail,
islenemez su¢ hakkindaki hiikiimlere gore muamele goriir. Mesela,
her giin belli bir saatte gecen treni yoldan g¢ikararak igindeki ‘ma-
kinisti 6ldiirmegi kararlastiran hat bekgisi, trenin yanhs hatta gi-

(107) Bk. PANNAIN. op. cit. s. 458 - MANZINI. Trattato, II, s. 460 - EREM. op. cit. s. 624
- VANNINI. Problema., s. 68 -9.

(108) Bk. VANNINI. Problema., 5. 75« 6.

(109) Bk. ALACAKAPTAN. op. cit. s. 39 ve mii,

97



rerek kazaya ugramasini saglamak icin, makaslari degistirmez, fa-

kat, tren, seferin o giin iptal edilmis olmasi yiiziinden gelmezse, tar-
tistifimiz ipotezin kapsamina giren bir olayla karsilasmis oluruz.

68. Neticeten diyebiliriz ki, hareketin elverisliligini, yalmz fai-
lin siibjektif kanaatina bakmak, veya miinhasiran bilfiil gergekles-
mis sonuclar1 degerlendirmek suretiyle tesbit etmege kalkismakla,
gerceklere ve ceza siyaseti gereklerine uygun sonuglar alinamaz. Bi-
rinci yol segildigi takdirde, ctirmi iradenin dis 4lemdeki biitiin teza-
hiirleri klasik anlaminda tesebbiisiin sinirlar: icine sokulmus, ikin-
ci yol benimsenecek olursa, tesebbiisiin tipik miséllerini teskil eden
bir ¢ok olaylar cezasiz birakilmis, hatta, bizzat tesebbiis miiessese-
nin varlig: stipheli bir hale gelmis olur.

Oysa, teklif edilen ve bizim de katildigimiz 6l¢ii, hem siibjek-
tivzmin hem de objektivizmin asiriliklarini giderici niteliktedir.
Buna gore, bir yandan sihir ve biiyii ile adam 6ldiirmege kalkan kim-
senin veya kiiciik bir tabancayla ¢ok uzak mesafedeki bir sahsi ya-
ralamak isteyen failin hareketi elverissiz sayilirken, kursun gegir-
mez bir zirh giymis magduru 6ldiirmege kalkisan veya bir polis aja-
nina uyusturucu madde satmaya tesebbiis eden kimsenin elverisli
hareketlerde bulunduklar1 sonucuna varilacaktir.

Eger, belli bir hareketin elverisli olmadig1 anlasilmissa ne ola-
caktir ? Bilindigi gibi, biz, clirmi iradenin y6neldigi neticenin ger-
ceklestirilmesi amacryla yapilan biitiin hareketlerin tesebbiis miies-
sesesinin sinirlar i¢inde miitalea edilmesi gerektigi kanaatindayiz.
Yani, hareketin elverisliliginin, tesebbiisiin bir unsuru olarak kabiil
etmiyoruz. Bu sebeple, elverigsiz hareketlerle girisilen tesebbiislerin
dahi ceza hukukunun konular: icinde yer aldiklar: diisiincesindeyiz.
Ancak, bize gore, ciirmi neticeye yonelmis olan hareketler eger elve-
risli sayilamiyorsa fail gene cezal miieyyideye ¢arptirilmakla beraber,
bu miieyyide bir emniyet tedbiri de olabilecektir. Bundan baska, ha-
kim, bir cezanin tatbikini uygun gordiigii takdirde, tayin edecegi
ceza elverisli hareketle girisilen tesebbiise verilen cezaya nisbetle
daha hafif bir ceza olacaktir.
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IKINCI BASLIK

Tahrik¢i ajanin miidahalesinin, polisin aldign tedbirlerle
sair korunma tedbirlerinin hareketin elverisliligine etkisi

69. Islenemez su¢ hakkinda yazilan en son eserlerde, bu konu-
nun ayri bir bashk altinda incelendigi, daha eski tarihi tasiyan etiid-
lerde oldugu gibi, elveriglilik konusu incelenirken, problemlere de
kisa bir iki atifta bulunmakla yetinilmedigi goriilmektedir (1). Bu-
‘nun sebepsiz oldugu sanilmamalidir. Gergi, bu hallerin, elverislili-
&i etkileyip etkilememeleri s6z konusu olduguna gore, problemlerin
elverislilik problemi ele alindigi sirada ve elverisliligin Olglisiinii
tesbit vesilesile incelenmesinin miimkiin oldugu diisiiniilebilir; fa-
kat, bir yandan miiessesenin ickin ozellikleri, 6te yandan, mahke-
meler tatbikatim1 pek yakindan ilgilendirmesi dolayisile konuya ay-
r1 bir bashk altinda temas etmekte sistematik faydalar mevcuttur

(2).

70. Tahrik¢i Ajanin (Agente Provacatore) Miidahalesinin El-
verislilige Etkisi :

Problemin incelenmesine gegmeden once, «tahrikci ajan» deyi-
minden neyin kasdedildiginin tesbiti gerekir. Kavrama tarihen ve-
rilen anlam ile, bugiin verilen anlam biribirinden farklidir. Eskiden
tahrik¢i ajan denilince krala ve yiiksek mevkilerde bulunanlara ya-
ranmak ve hizmetleri karsilifinda bunlardan bir menfaat saglamak
amaciyla, bazi kimseleri, siyasal nitelikteki suglar1 islemege sevke-
dip, sonra bunlar1 ihbar edip yakalatarak ikramiye alan veya bir
kimsenin sug isleyecek karakterde oldugunu gostermek ve her hal-
de gene bir ¢ikar saglamak i¢in onu azmettiren kisiler anlasilird:
(3). Bugiin tahrik¢i ajan, sadece sugun islenmesinden dogrudan

(1) Bk. FIORE. op. cit. s.117 ve mii. - NEPPI MODONA. op. cit. s.215 ve miL.
(2) FIORE. op. cit. s. 117
(3) Bu konuda ayrintili bilgi icin bk.’ DONMEZER - ERMAN. op. cit. II, s. 540.
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dogruya menfaat saglamayr uman bir kimse olarak anlasilmamak-
tadir. Bununla beraber, kavramin tam bir agikliga kavusmus oldu-
gu soylenemez (4). Kavrama genellikle verilen anlam sudur : «...tah-
rik¢i, sucun islenmesini istemekte, bir kimseyi su¢ islemege sevket-
mekteyse de, bunun sebebi sugtan dogacak zararl veya tehlikeli ne-
ticeyi istemesi olmayip, bizatihi sugun disinda kalan, suga yabanci
olan diger bazi menfaatleri istemesinden ibarettir...» (5),

Ancak, islenemez su¢ konusunu ilgilendiren tahrikgi ajan, isle-
necek fiilden, kendisi icin ne dolayli, ne dolaysiz bir ¢ikar1 olmayan,
yalniz sucluyu meydana gikarmak, adalete teslim etmek amaciyla,
kisacasi toplum savunmasini saglamak icin harekete gegen, hig de-
gilse, birinci plandaki amaci bu sekilde 6zetlenebilen tahrik¢i ajan-
dir.

71. Ashinda, tahrik¢i ajan konusu, 6nemli baz1 ceza hukuku mii-
esseseleri ile yakindan ilgilidir. Bunlardan biri, istirdk miiessesesi-
dir. Bu miiessesenin gergevesi iginde, tahrik¢i ajanin, sugu icra eden
faillerin sug ortag sayilip sayilmayacagi, dolayisile ceza goriip gor-
meyecegi sorular1 cevaplandirilmaga calisthir. Bu sorularin cevap-
lar1 arastirilirken, bir takim yan - problemlere sigramakta zorun-
luluk vardir. Bu problemlerden bir tanesi, tahrik¢i ajanin, emrin
icrasi, kanun hiikmiinii icra gibi hukuka uygunluk sebeplerinden ya-
rarlanabilmesi imkanma iliskindir. Bunun hemen arkasindan, suga
katilanlarin sayisina cezai neticeler taninan hallerde (mesela, hirsiz-
ligin ikiden ziyade kimse tarafindan islenmesi, TCK m. 492/2; en az
bes kisinin ciiriim islemek i¢in cemiyet kurmasi, TCK, m. 313) tah-
rik¢i ajanin, saymmin hesabinda nazara alinip alinmayacag proble-
mi akla gelmektedir (6).

72. Tahrik¢i ajan konusunun bizi ilgilendiren ciheti islenemez
su¢ konusuyla olan miinasebetinden ibarettir. Daha dogrusu, suga
ister tesvik¢i veya azmettiren gibi méanevi bir sekilde, ister, madde-
ten icrai fiillerde bulunarak, fakat her halde, tahrik ettigi kimseleri

(4) Kavrama verilen g¢esitli anlamlar ve tanumlar ig¢in bk. &zellikle : FIORE. op. cit. s.
117 - 118 - NEPPI MODONA. op. cit. 5. 220 ve mii.

(5) VITOLO. Agente Provacatore, s.11. (Zikreden : DONMEZER - ERMAN). op. cit.
II, s. 541. -

(6) Tahrik¢i ajan konusu ve dogurdugu problemlerle ilgili bibliyografya icin bk. FIORE.
op. cit. s. 118-9, d. n. . 3 - NEPPI MODONA. op. cit. §.220-1, d. n. 5, 7.
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adalete teslim etmek, sugiistii yakalatmak veya suglular1 ortaya ¢i-
karmak gibi bir saikle katilmis bulunan ve genellikle zabita kuv-
vetlerine mensup olan bir kimsenin, gosterecegi faaliyetin, alacagi
veya aldiracag tedbirlerin, sugun varhgina ve ozellikle, tahrik edi-
lenlerin yaptiklar hareketlerin elverisliligine etkide bulunup bulun-
mayacaginin incelenmesi gerekir. ‘

Bu konuda teklif edilen ¢6ziim yollar1 pek cesitlidir (7). Tah-
rik¢i ajamin miidahalesinin, fiili, sozde sug haline getireceginden,
goriiniiste sug, hareketin elverissizligi sebebiyle islenemez sug, mev-
zuun yoklugu sebebiyle islenemez sug, kanuni tipte gosterilen un-
surlarin eksikligi, sekli tamamlanma, tesebbiis halinde kalmis ya-
hut tamamlanmis suca kadar gesitli ipotezlere viictit verebilecegin-
den s6z acilmigtir. Bir fikre gore de, miidahalenin cinsine gore, bu
ihtimallerden her hangi biri s6z konusu olabilir. Pesin bir hiikiim
verilemez (8).

Kanaatimizce, tahrik¢i ajanin faaliyetinin, islenen fiili, sdzde
sug haline getirebilecegi fikri kabule sayan degildir. Eger, gercekten,
bir sézde sug ipoteziyle karsilasilacaksa, bu gibi hallerde ceza huku-
kunun miidahalesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak, boyle bir neti-
cenin, toplum gergeklerine uymayacag asikardir. Ote yandan, dii-
siiniis tarzi ve vardiga hiikiim, hukuki gerceklere de aykiridir. Bir
kere, s6zde sucun mevcudiyeti i¢in, islenen fiilin, kanun tarafin-
dan ongoriilmemis olmasina ragmen sug¢ sanilmasi, yani, hukuki bir
yamilmaya diisiilmesi lazimdir. Oysa, bu gibi olaylarda, kasdedilen
fiil, daima kanunun agik¢a sug¢ saydig bir fiildir, Bundan baska,
doktrinde, fiili yanilma sebebiyle sézde suc denilen (9) ipotezden
de bahsedilemez; ¢iinkii, ortada su¢un kurucu unsurlarindan birini
etkileyen bir durum yoktur. Goriiniiste su¢ denilen hallerin ise, is-
lenemez sugtan baska bir sey olmayacaklar1 evvelce goriilmiistii.
Uzerinde durdugumuz olaylarda, mesela, polisin, bir uyusturucu
madde kagakgisi ile alis verise girismesinde ise, sucun hem aktif,
hem pasif siijesi, hem de maddi mevzuu mevcuttur. Eksik olan hu-
sus, hareketin tamamlanamamis veya neticenin husile gelmemis
olmasidir. Bu son miildhaza, tahrik¢inin miidahalésinin, sekli ta-

(7) Gozum yollarl1 ve buna iliskin genel bibliyografya icin bk. NEPPI MODONA. op. cit.
s. 226 ve mi. ’ :

(8) NEPPI MODONA. op. cit. 5. 228 ve mi.

(9) Bk. Yuk. n. 10.
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mamlanma veya mevzuun yoklugu sebebiyle islenemez suga viicat
verecegi goriisiinii de bertaraf eder. Ote yandan, sug, tahrikcinin

faaliyetine ragmen, biitiin unsurlar: ile tamamlanmis olabilir. Fa-
kat, bu takdirde, problem bizim konumuzun disina ¢ikmis olur.

Geriye, tahrik¢i ajanin, méanen veya maddeten suca katilmis ol-
masinin, aldigi tedbirlerin, hareketi elverissiz kildig1 veya son mii-
dahelenin, hareketlerin tamamlanmasi yahut neticenin husule gel-
mesinden énce yapilmis olmasina gore, tesebbiis halinde kalmig bir
suga viichit verecegi iddialar1 kalmaktadir. Simdi, bunlardan hangi-
sinin gergege uygun oldugunu tesbite galigsacagiz.

73. Bir diisiiniise gore, tahrik¢i bir ajanin miidahale ettigi olay-
lar, hareketin elverissizligi sebebiyle islenemez sucga viict verirler.
Gergekten, denilmektedir, mesela, ticarete hile karistirma sugunu tah-
rik edenin bir polis memuru ve alicimin, sadece suc¢luyu yakalamak
veya yakalatmak amaciyla hareket eden bir kimse olmasi (10) ya-
hut tahrik¢inin, bir kimseyi polis tarafindan goz altina alinan ve
kusatilan bir yerde hirsizlik yapmaga tesvik etmesi (11) gibi olay-
larda, tahrik edilen failin yaptigi hareketin, zararli veya tehlikeli
neticeyi dogurmaga elverisli olmadigi; memnu silah alim satimin-
da, polis kendini alic1 gibi gosterdigi takdirde (ficti emptores), sa-
dece seyin el degistirmesinin, alim satimin vukuuna deldlet etme-
yecegi, taraflardan birinin satmak istemesine ragmen, digeri almak
niyetini tasimiyorsa, saticimin hareketinin, satimin tesekkiiliine el-
verisli olmayacagi, ¢linkii, miilkiyetin devri neticesinin meydana
gelmesinin imkansiz oldugu asikardir (12).

74. Oldukca yaygin bir baska fikre gore ise, konu bir genelle-
meye miisait degildir. Baska bir deyisle, her olayin ozellikleri goz
oniine alinmadikca, tahrik¢inin miidahalesinin, her halde, hareketi
elverissiz kilacagi, dolayisile, failin cezalandirilamayacag: soylene-
meyecegi gibi, daima cezalandirilabilir bir tesebbiis ipotezine viiciit
verecegi de iddia edilemez (13).

(10) CECHHI. Il tribunale, 1934, n. 9 kronik Zikreden : CONCI. op. cit. s. 170.
(11) Bk. DONMEZER - ERMAN. op. cit. 11, s. 545.

(12) GRIECO, Antonio. Appunti Sul Reato Impossibile ¢ Sul Reato Apparente, Gius. Pen.
II. Nov. 1954, s.914. B

(13) Bk. Ezc.: MANZINL Traftato. II, 5. 458 ve mil., I, s. 577. Yazar, Italyan Mahkemeler
ictihadindan bazi 6rnekler de vermektedir. - VANNINI. Reato Impossibile. s. 194 ve
mii. FIORE, op. cit. s. 120 ve mii. :
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Bu kanaatta olanlara gore, tahrikci ajanin bir olaya gesitli yollar-
dan katilmasi miimkiindiir. Mesel, tahrik¢i, digerlerini sadece suga
tesvik edecek veya sug vesilesini yarattiktan sonra, ileride uygun bir
zamanda miidahele etmek iizere, hareketin normal seyrini izlemesi-
ne gbz yumar, yahut icrasinda, 6teki suclular gibi, bilfiil rol oynar.
Ote yandan, tahrikginin, sug teskil eden hareketlerin bir kismina ka-
tilmasi veya icra hareketleri tamamlandiktan sonnra, zararli sonug-
larim miimkiin mertebe onlemek icin ve suglulari adalete teslim et-
mek iizere miidahalede bulunmas1 miimkiindiir. Iste, tahrikginin,
tahrik ettigi suca katilmasi sekillerindeki bu cesitlilik, hareketle-
rin elverislilii tizerinde etkisi hakkinda pesin bir hiikiim verilme-
sine méanidir (14).

Bu kanaatta olanlarin birlestikleri ortak nokta, tahrikc¢i ajanin
miidahalesinin, sonradan husiile gelen bir elverissizlik halinde be-
lirmesinin tesebbiisii cezalandirilabilir olmaktan ¢ikarmayacag hu-
susudur (15). Ancak, bundan neyin anlasilacagi hususunda birlik
yoktur. Meseld, Manzini soyle diisiiniir (16) : bir polis memuru ta-
rafindan tahrik edilen ve genellikle sucluyu polisin agina diisiirmek
i¢in sahneye konulan olaylarda, eger failin yaptig: hareket elverisli
veya mevzu mevcut ise cezalandirilacagindan siiphe edilmemelidir.
Eger, tahrik¢i ajamin faaliyetine ragmen, fiilin, biitiin unsurlariyla
gergeklesmesi miimkiin ise, tamamlanms veya tesebbiis halinde
kalmus suglar s6z konusu olacaktir. Bu itibarla, durakta durdugu
sirada taksimetresi ¢alismakta olan bir otomobile, bir polis memu-
ru, soforiin kasdim tahkik igin biner ve inmek istedigi yerde, sofor
fazla para almaga kalkisirsa ortada cezalandirilabilir bir hareket
vardir. Zira, hareketin elverigsiz sayilabilmesi icin, elverissizligin
harekete ickin olmasi gerekir. Hareketin disginda kalan, ona yabanci
bir sebeple yaratilan elverissizlik bu anlamda bir elverigsizlik degil-
dir (17). Bu temelden hareket eden Manzini, ITM'nin, sug iistii ya-
kalanabilmesini saglamak i¢in, muhayyel bir sahsa génderilen bir
zarfin icine konmus paray1 alan posta memurunu zimmete para ge-

(14) FIORE. op. cit. s. 120 - 1.

(15) Bk. VANNINIL. op. cit. s. 195 - 6. ~ MANZINI. Trattato, I, II, loc. cit. FIORE. op. cit.
8. 123 ve mii. )

(16) MANZINI. Trattato, I, s. 577.

(17) Ayn1 mahiyette : CONCIL. op. cit. s. 168 - 9.
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¢irmekten sorumlu tutan kararini ve ayni paraleldeki diger baz ka-
rarlar; (18) goriisiiniin teyidi sadedinde zikreylemektedir,
Buna mukabil, Vannini, aym mahiyette olan ve bir esnafi, gayri-

mevcut bir kabahat fiili dolayisile para cezasi 6demeye ikna etmege
calisan vergi memurunu, esnafin, durumdan 6nceden haberdar edil-

mis olmasina ragmen, irtikaptan suglu géren ITMK'm Vermekte bu

kararin ancak, sahsin, vergi memuru tarafindan icra hareketler_me

baslandiktan sonra, hileden haberdar edilmesi halinde dogru sayila-

bilecegini ileri siirmekte ve tahrik¢i ajan’in miidahalesi yliziinden,
neticenin vukuunun imkansiz oldugu hallerde cezalandirilabilir bir
tesebbiisiin mevcut olmayacagini beyan etmektedir (19).

Elverissizligin yalniz harekete ickin olmasi halinde bir anlam ta-
siyabilecegi, harekete yabanci bir faktoriin, onun elverigliligini etki-
lemeyecegi, olsa olsa irade disinda mani bir sebep sayilabilecegi yo-
lundaki goriis, s6yle de elestirilmistir : elverislilik tayin edilirken, ha-
rekete ickin ve harekete yabanci olumsuz sebepler arasinda bir ay-
rim yapilamaz. Ciinkii, hareket, onu ceviren biitiin sartlarla birlik-
te miitalea edilmesi gereken somut bir gercekliktir. Bu itibarla, ya-
pilan hareketin, zararli neticeyi meydana getirme bakimindan etki-
siz oldugunun anlasildig1 her olayda - bu etkisizligin sebebi ne olur-
sa olsun - elverissiz bir hareket ve islenemez bir su¢ vardir (20).

Buna gore, tahrik¢inin miidahelesi yiiziinden zararli her hangi
bir neticenin vuku imkani (21) pesinen bertaraf edilmis olursa, sug-
[unun hareketine takaddiim eden bu imkansizlik, hareketi elverissiz

kilacaktir. Boylelikle, baglangicta yahut hareketten onceki imkan-

sizhg, sonradan husile gelen imkansizliktan ayiran ve ancak ikinci
ipotezin gerceklesmesi halinde cezalandirilabilir bir tesebbiisiin var-
hgm kabdl eden goriis vuzuh kazanmaktadir. Bu anlayis, ayni te-
melden hareket eden ve az 6nce 6zetlemis bulundugumuz birincisin-
den farkli sonuglara varir ve mesel, aldatilacag: ve aldatma sirasin-
da kullamlacak vasitalar kendisine polis tarafindan onceden bildiril.

(18) Kararlar i¢in bak. MANZINI, Trattato. 'I 8. 527, d.n. 16.

(19) VANNINI. op. cit. s. 195-6. Ayn1 Mahiyetle : MARMO. In Tema di Reato Imposslbue
Ann. Dir. Proc. Pen. 1940, 8. (Zikreden : SCARANO, op. cit. s. 215).

(20) FIORE. op. cit. s 121 -2.

(21) «ihtimél> den degil de <«imkin» dan séz ac¢llmasinin sebebi, bu ﬁkirleri' ileri stiren
Fiore’nin, tehlike denince bir zarar imkaninin mevcudiyetini anlamasidir. o
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mis olan kimse aleyhine iglenen hileli hareketi, para, polis, su¢ delil-
lerini ele gegirmek icin miidahele edinceye kadar gegecek kisa bir
siire icin, faile verilmis olsa bile, dolandiricilik sugunu islemege el-
verigli bir hareket saymaz. Buna sebep olarak da, bir yandan, dolan.
dimciigin ayiricr niteligi olan zarar unsurunun, fiilin goriiniisteki
magdurunun, verdigini derhal geri alacagini bilmesi dolayisiyle te-
kevviin etmemesini, 6te yandan da boyle bir olaydaki imkansizligin,
sonradan ortaya ¢ikan bir imkansizlik, hareketin inkisafi sirasinda
belirip ‘'onu durduran tesadiifi bir sebep olmayip, ihlal edilmek iste-
nen hakki, baslangictan itibaren tehlikeden masun kllan bir imkan-
sizlik olmasim gosterlr (22).

- Fiore, aym1 sebeplerle, askeriyeye ait bir depodan mal ¢alip, bu-
nu tarih¢i ajanlardan birinin gosterdigi bir binaya gotiirdiikten son-
ra, orayl goz altinda bulunduran ve kusatmis bulunan polisler tara-
fmdan yakalanan faillerin hirsizliktan mahkamiyetine karar veril-
mis olmasini da tenkit etmekte (23) ve bu olayda bir hirsizhgin de-
gil, ancak bir komedinin mevcut oldugunu soylemektedir. Yazara
gore, gerci, sey alinmis ve mal edinilmistir, ancak, hirsizhgin temel
unsuru olan «zilyedligin kaybi» vuku bulmamigtir. Ciinkii, malin sa-
hibi olan idare, baslangictan itibaren her an, kendisinden alinani is-
tirdat etmek imkanina sahipti. Bu sebeple, zararli muhtevasi bulun-
mayan -bir sekli tamamlanma s6z konusu olur ve yapilan fiil, ceza
hukuku agisindan onem tasimaz (24).

Bu sekil disiiniisiin bir baska neticesi, doktrinde zaruri igtirdk
denilen hallerde ve ozellikle iki tarafh suclarda (reati bilaterali) or-
taklardan birinin polis memuru veya suca katiliyormus gibi davra-
nan bir kimse olmas: halinde bir sugun mevcudiyetinin kabil edil-
memesidir. Denilir ki, bu gesit suglarda faillerin hareketlerinin ayni
ciirmi amacta birlesmis olmasi ve karsihkli faaliyet gosterilmesi

(22) FIORE. op. cit. s, 123 - 4.
(23) FIORE, op. cit. s. 125.

(24) FIORE ‘op. cit. s. 126 - 7. Ayni mahiyette : GRIECO. op. cit. s. 916 - 7. Grieco’ va gore,
sucun mevzuunun mutlak yoklugu ile ihlal edilmesinin mutlak surette imkansizligi
arasinda bir fark yaratmak i¢in sebep yoktur. Bu hilde, icraya baglanilmasindan 6n-
ce mevcut sebepler dolayisile, hareket ile mevzu arasinda bir temas kurulmsasina
imkan olmadigt gibi, mevzu da bdyle bir hareket karsisinda yok hiikmiindedir. Ve
eger mevzu ile hareket arasina asilmasi imkénsiz bir engel girmigse, bu engelin po-
lislerden ibaret olmasy veya kilometrelerce uzunluktaki bir yol olmasi arasinda hic
bir fark yoktur., Bk. op. cit. 917.
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sarttir. Faillerden birinin, ortak amacin gergeklesebilmesi igin, 6teki

faille birlesmek soyle dursun, mukabil faaliyet gosterip ondan ayril-
masl, kanundaki su¢ tipinin viicGt bulmasina mani olur (25).

Biitiin bu sdylenenleri 6zetlemek gerekirse diyebiliriz ki, bu gé-
riis taraftarlari, tahrik¢i ajanin miidahalesi ile islenen fiillerde, ha-
reketin elverisliliginin ortadan kalkmayacagi veya kalkacagi yolun-
da pesin bir hiikiim verilemeyecegi, bunun, hareketten evvel mevcut
veya sonradan zuhur eden sebeplerden birinin miidahele etmis olma-
sina gore tayin edilebilecegi, eger boyle bir sebep daha baslangicta
zararl veya tehlikeli neticesinin gergeklesmesi imkanim bertaraf et-
misse, hareketin elverisli sayilamayacagi ve belli sug tiplerinde, tah-
rikci ajanin miidahelesinin mutlaka elverigsizlik sonucunu yarataca-
&1 kamisindadirlar. :

75. Kanaatimizce, ne, tahrikgi ajamin miidahele ettigi olayla-
rin hepsinde, hareketin elverigsizligi sebebiyle bir islenemez sugun
mevcut olacagini ileri siiren goriis (n. 73), ne de ortalama bir ¢oziim
tarzt bulmak iddiasi ile ortaya ¢ikan ve mani sebebin, hareketten 6n-
ce veya sonra ortaya ¢ikmasina bakilarak olaydan olaya bir hiikiim
verilmesi gerektigini beyan eden goriis (n.74) kabil edilemezler.

Hareketin genel olarak elverigliligini tayin ederken uygulanan
ustl ve izlenen yolun, burada da uygulanmamasi igin hi¢ bir sebep
yoktur. Yani, tahrik¢i bir ajanin miidahelesiyle islenen fiillerde de,
suga sevkedilen kimsenin (agente provacato) harekete basladig: an-
da bilinebilen sartlara gore, zararh veya tehlikeli neticenin meydana
gelmesinin muhtemel olup olmadigi sorusunun sorulmasi gerekir.
Bu soruya verilecek cevap ise, ancak olumlu bir cevap olabilir. Bas-
ka bir deyisle, olaya tahrik¢i ajanin, sadece bir tesvik¢i veya azmet-
tirici yahut maddi asli fail olarak katilmis bulunmasi, diger ortak-
lar tarafindan yapilan hareketi elverissiz kilmaz. Ciinkii, tahrikgi-
nin bu sifati ve faaliyetinin onleyici etkisi, ex ante degil, ancak ex
post tesbit edilebilen hususlardir (26).

Mahkemeler ictihadina gore, biitiin bu hallerin cezalandirilabi-
- lir faaliyetler sayilmalar1 da, goriigiimiiziin dogrulugunu ve oteki

(25) Bu kanaati destekleyen bir ITMK karari i¢in bk. FIORE. op cit. s. 130, d.n. 21. Ayn:
notta aksi yonde kararlara da atiflar vardir.

(26) Bk. NEPPI MODONA. op. cit. s. 227, d. n. 21.
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diisiincelerin gerceklerden uzaklasmis olduklarimi gosterir. Gergek-
ten, aksi yondeki ¢oziim tarzi, bir yandan ceza siyaseti ile ¢catismasi
ylizlinden suclulukla savas1 zayiflatabilecegi gibi, en onemli gorev-
lerin biri suglular: takip edip adalete teslim etmek olan zabita tes-
kilatim da genis olglide lazumsuz hale sokar. Kaldi ki, problemi
olumlu tarzda ¢odziimleyen goriisiimiizii destekleyen baska hukuki
dayanaklar da vardir.

Bir kere, kars: fikri ileri siirenler, tahrikcinin miidahelesi diye
‘ozetlenebilecek engelin, baslamis bir hareketin tamamlanmasim 6n-
leyen ve failin iradesi diginda olan bir mani sebep mahiyeti arzettigi-
ni gérmemezlikten gelmektedirler. Hareketin icrasina baslanilmis-
tir ve bu icra baslangica elverislidir (27). Aleyhinde hileli vasitala-
ra bagvurulacagi ve dolandirilacag: kendisine 6nceden haber veri-
len kimse, belki, o olayda kanmadigr halde, kanmis goriinecektir.
Ancak, ex ante bilinebilen sartlara, olaylarin bilyiik ¢ogunlugunun
verdigi neticelere gore, yapilan hileli hareketleri kandirici1 saymama-
ga imkan yoksa, hareketin elverissizligi sonucuna varilamaz. Eger ne-
tice meydana gelmemisse, bunun sebebi, tahrik¢i ajanin miidahele-
sinin, olaylarin normal seyrinden tesadiifi ve istisnai bir sapma tes-
kil etmesidir (28). Aym sebeplerle, soz konusu olaylardaki imkan-
sizhgin, failin fiilinden 6nce ve harekete ickin oldugu, tecaviize ug-
rayacak hakkin bir tehlikeye maruz kaimasi ihtimalinin pesinen
bertaraf edilmis bulundugu ve failin hareketlerinin sadece goriiniiste
elverisli sayilabilecekleri yolundaki itirazlarm da reddi gerekmek-
tedir (29).

Oyle samyoruz ki, tesebbiisiin, yoneldigi mevzua gore deger-
lendirilebilecegi, mevzu mevcut degilse veya mevcut olmas1 imkan-
siz ise, cezalandirilabilir tesebbiisten bahsedilemeyecegi goriisi de,
(30) incelemekte oldugumuz olaya uygulanamaz. Ciinkii, tahrikei
ajanin suga sevkettigi kimselerin yaptigi hareketlerin maddi mev-

(27) Aynit mahiyette : PELUSO - CASSESE. op. cit. 5.61 ve mii. SABATINI. op. cit. II,
s. 43. - SCARANO. op. cit. s. 214, MAGGIORE’ye gore, bir polis memurunun, bir kim-
seyl suclstlli yakalatmak ig¢in onu suga tesvik etmesi halindeki elverigsizlik nisbi ol-
dugundan failin cezalandirilmas1 gerekir. op. cit. I/1, s. 415.

(28) SCARANO. op. cit. s. 215.
(29) SCARANO. op. cit. loc. cit.

(30) SELMO. Agente Provacatore e Reato Fittizio, Riv. Pen. 1945, (Zikreden : SCARANO.
op. cit. s. 216).
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zularinin mevcut olmadigt s6ylenemez. Sadece, ajamin miidahelesi,

bu mevzua yonelmis bulunan hareketin, etkenligini ortadan kaldiran,
atipik ve tesadiifi bir sebep olarak belirmistir.

Ote yandan, mesela, tahrikginin, uyusturucu madde veya yasak
silah alim satiminda alic1 gibi hareket edip, sonradan faili yakalat-
mas1 olaylar1 ve benzerlerinde, 6nemli olan hususun, yapilan hu-
kuki islemin gecerliligi olmayip, miilkiyeti intikale elverisliligi oldu-
gu ve saticinin amacina ulasamamasinin, yani alicimn mali miilk
edinememesinin, devir miinasebetinin gerceklesmesini engellemeyen’
sonraki bir vakia oldugu da diisiiniilebilir (31).

76. Polisin Aldigx Tedbirlerle Sair Korunma Tedbirlerinin Elve-
riglilize Etkisi :

Tatbikatta, tahrik¢i ajan konusu ile polisin sucluyu ele gegirmek
veya sucun tamamlanmasini 6nlemek igin aldiga tedbirler konusu
tedahiil arzederler. Gergekten, bir kimseyi suca sevkeden tahrikgi
ajanin, kimseyi sug iistii yakalatmak igin gereken tedbirleri almasi
ve aldirtmas: tabiidir (32). Hattd ¢ogu zaman, tahrikci ajan, asil
faillerin arasina bu tedbirler ciimlesinden olmak iizere sokulur. Sim-
di tizerinde durulacak husus, tahrikci bir ajanin, olaya her hangi
bir miidahelesi olmaksizin, sugtan haberdar olan polisin ve genellik-
le zabita kuvvetlerinin alacaklar1 tedbirlerin etkisini tesbitten iba-
ret olacaktir. Konu, bu yonden ele alindig takdirde, tahrik¢i ajan
konusuyla arasindaki yap: fark: belirmis olur. Gercekten, burada,
birincisinde oldugu gibi, hareketin baslamasina ve devamina dogru-
dan dogruya etkide bulunan bir durum s6z konusu degildir. Poli-
sin aldip1 tedbirler, esas itibariyle, polisin nihai miidahelesi gercek-
lesinceye kadar, hareketin normal bir sekilde gelismesine méani ol-
mazlar (33). *

77. Polis tarafindan alinan tedbirlerin hareketin elverisliligi-
ne etkisi konusundaki fikirler de ana hatlar: itibariyle iki gruba
ayrilirlar. Ancak, sunu hemen sdyleyelim ki, polis kuvvetlerinin, fail
tarafindan icraya baslandiktan, yani ihlal edilmek istenen hukuki

(31) ITMK. Sez. III. 290 Aralik 1953, Gius, Pen., 1954, II, col, 488. Keza : GRIECO. op. cit.
910 ve mii. '

(32) NEPPI MODONA. op. cit. s. 279.

(33) Krsz. FIORE. op. cit. s. 134 - NEPPI MODONA, op. cit. s.278 - 9.
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menfaat bilfiil tehlikeye maruz kaldiktan sonra, durumdan haber-
dar olup miidahele etmesi halinde, hareketlerin elverisliliginin or-
tadan kalkmayacag ve failin, bu méani sebebin ortaya ¢iktifn ana
gore, nakis veya tam tesebbiisten otiirti sorumlu tutulacag:i husu-
sunda ittifak vardir. Bu sebeple, mesela, bir kimse bir sahsa telidit
mektubu yollayip ondan para istese, fakat tehdit edilen kimse, po-
lise haber verip, tehdit edeni, mektupta gosterilen bulusma yerin-
de yakalatsa, vaki miidahele, failin ihtiyan disindaki bir mani se-
bepten bagka bir sey degildir ve hareketinin elverisliligi dolaysiyle,
fail, tesebbiisten sorumlu tutulur (34).

Bir fikre gore, polis tarafindan alinan tedbirler, somut olayda,
hukuken korunan menfaatin ihlal edilmezligi sonucunu dogurdukla-
r1 icin, islenemez bir suca viicat verirler.

Ancak bu kati fikrin, doktrinde pek fazla taraftar bulamamis
oldugunu séylemekte yanhs bir taraf yoktur. Genellikle kabil edildi.
gine gore (35), polis tarafindan suglulan ele gecirmek icin alinan
tedbir ve hazirlanan tertipler, neticenin meydana gelmesini daima
imkansiz kilmazlar. Birgok hallerde zayif da olsa bir basar1 ihtimali
olabilecegi ve bu tedbirlerin asilmaz birer méania teskil etmedikleri
unutulmamalidir. Bir evin soyulmamasi icin tedbir alan polislerle,
hirsizlarin giristikleri miicadelede, hirsizlarin galip gelip maksatlar-
na erigmeleri imkan dahilindedir (36). Bu itibarla, sz konusu olay-
larda faillerin yaptigi hareketlerin elverisli olup olmadiklarini tayin
edebilmek igin somut her ipotezin ayr1 ayri ele alinmasi ve hareket
bagladig: sirada ve gelisirken bir zarar veya tehlikeye sebebiyet ver-
me imkansizhiginin bulunup bulunmadig1 arastirilmalidir (37).

Eger tehlikeli veya zararli neticenin husule gelmesini kesinlikle
onleyici bir engelin ex ante mevcudiyeti gosterilebiliyorsa hareke-
tin elverissizligine hiikkmedilmelidir. Buna karsilik, neticenin vukuu-
nun gii¢ olmakla beraber imkansiz olmadig1 her olayda, hareketin

(34) Bk. PANNAIN. op. cit. s. 463 - VANNINI. Reato Impossibile, s. 195. - SABATINL. op. cit.
II, s.43.

(35) BATTAGLINI], G. Diritto Penale, Parte Generale, s.243 - SABATINIL. op. cit. s.42-3.
- MAGGIORE. op. cit. s.415. - PANNAIN. op. cit. loc. cit. Keza : FIORE. op. cit.
s.132 ve mi.

(36) BATTAGLINL op. cit. loc. cit.

(37) Bk. oOzellikle FIORE. op. cit. 5.133 ve mii. Keza: NEPPI MODONA. op. cit. s.280
ve mil.
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neticeyi dogurmaga elverisli oldugu kabil edilmek gerekir (38). Bu
sekilde diisiinenlerin, polisin onceden tedbir almasi hallerini omo-
jen bir kategori olarak kabal etmedikleri asikardir. Bunlara gore,
mesel4, tahrik¢i ajanin miidahelesinin séz konusu oldugu olaylarda,
tahrikci, suga tesvik edilen failin hareketlerini, kisisel ve cevresel
sartlar1 pesinen tayin ettigi gibi, sugun, 6nceden hazirlanan bir pla-
na uygun olarak baslamasini, devamini ve basarsizlikla sonuglan-
masint da saglamaktadir. Burada ise, zabita kuvvetlerinin énceden
tedbir almis olmalari, ciirmi planin gerceklestirilmesini kesinlikle
imkansiz kalan bir faktér sayillamaz. Olaylarin ¢cogunda, zabita kuv-
vetleri, aldig tedbirlere ragmen, hareketle netice arasinda bir illiyet
bagimin kurulmasini 6nleyemez (39).

Yalniz, bu noktada, énemli bir hususun agiklifa kavusturulmas:
lazimdar : fikirlerini naklettigimiz yazarlarin, mahiyeti ve prosediirii
evvelce izah edilmis olan ex ante bir elverislilik hiikmiiniin verilme-
sine taraftar olduklari zannedilmemelidir. Degerlendirmenin ex ante
yaptlacaginin belirtilmesine ragmen, muhakeme tarzlari, s6z konu-
su ilkenin mahiyetine uymaz. Gergekten, bunlara gore, polisin 6nce-
den tedbir aldiga olaylarda uygun illiyet kriteri uygulanamaz; ¢iinkii,
polis kuvvetleri somut bir olayda yetersiz kalsalar bile, polisin hazir
bulunusu, id quod plerumque accidit ilkesine gbre sugun islenmesi-
ni o6nleyen bir sebeptir (40).

78. Kanaatimizca, bu sekilde hareket edildigi takdirde, elverislili-
gin ex post degerlendirilmesinden baska birsey yapilmamaktadir. Oy-
sa, bu halde de, degerlendirmenin, ger¢ek anlaminda ex ante yapilma-
masi i¢in sebep ve bu esastan inhiraf edilmesine imkan yoktur. Yal-
niz, biz, degerlendirmenin ex ante olmas: fikrini benimseyen baz
yazarlardan farkli diisiinityoruz. Mesela, Neppi Modona, bu anlam-
daki bir degerlendirme sonunda hareketin elverisli oldugunun ania-
silmasi halinde, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi, buna mukabil
hareket elverissiz ise, kanunilik ilkesi geregince faile ceza verilme-
mesi gerektigi kanaatindadir (41). Bize gore ise, polisin dnceden ted-
bir aldig1 olaylarda, ex ante yapilacak bir arastirma her halde olum-

(38) FIORE. op. cit. s.133.
(39) ID. s.134 -135.
(40) FIORE. op. cit. s. 136.

(41) NEPPI MODONA. op. cit. s.281 -2,
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lu bir sekilde sonuclanir, baska bir deyisle, hareketin elverisliliginin
kabalii dogru olur. Ciinkii, bir kere, polisin almis oldugu tedbir an-
cak, hareketin gelismesi sirasinda, yani ex post, tesbit edilebilir (42).
Ote yandan, bizatihi polis tarafindan alinmis olan bir tedbir, hare-
keti etkisiz bir hale getirmez. Baska bir deyisle, bu sebepler yiiziin-
den, hareketin ickin yaprsinda ve gelisme seyrinde bir anomali mey-
dana gelmez. S6z konusu tedbirler, elverisli bir sekilde gelismekte
olan bir hareketi durdurmak veya tamamlanmis bir sugtan dogan
zararh sonuglart miimkiin oldugu kadar gidermek seklinde 6zetlene-
bilecek bir fonksiyona sahiptirler (43).

Hele, polis kuvvetlerinin, suclular1 suciistii halinde yakalamak
igin, sugun tamamlanmasim bekleyip miidahelede bulunmasi halin-
de, cezalandinlabilir bir fiilin, biitiin unsurlanyla tamamlandiginda
siiphe olmamak gerekir. Bu ipotezin tipik bir misali, bir depoyu,
soymak isteyenleri yakalamak icin' tedbir alan polisin, gayelerine
ulastiktan sonra, ¢aldiklar esya ile oradan uzaklagmak isteyen hir-
sizlar1 ele gecirmesi olayinda goriilebilir. Gergi, baz1 yazarlar gibi,
soyulacak yeri, devamh gozaltinda bulunduran ve kusatmis olan po-
lisin aldigr bu tedbir yiiziinden, hukuken korunan menfaatin hig
bir tehlikeye maruz kalmis olmadigi, esya calinmis olsa bile nasil
olsa hemen istirdat edilebilecegi icin sadece sekli bir tamamlanma-
nin s6z konusu olacag diisiiniilebilir (44). Ancak, bu makbil bir
goriis degildir. Ciinkii, bir kere polis, buradaki miidahalesini, ihla-
lin vukuunu 6nlemek icin degil, mesela, ¢alinanlar1 sahibine geri
vermek suretiyle, sugtan dogan zararli sonuglar1 miimkiin mertebe
gidermek igin yapmigtir. Kaldi ki, hareketin bir tehlike dogurmaga
elverisli olup olmadig: problemi, yalniz tesebbiis halinde kalmis sug-
lar bakimindan anlam tasir. Bu olayda, hareket, tehlikeli olmakla
kalmamis, bir de zarar getirmistir (45).

79. Sair koruma tedbirlerinin, hareketin elverisliligi iizerinde-
ki- etkisine gelince... Bunlar, nitelikleri itibariyle —mesel4, bahgeyi

(42) Ayn1 mahiyette : ANTOLI?EI. op. cit. s.347.

(43) ANTOLISEIL. op. cit. loc. cit. - SCARANO. op. cit. s.213. Yazar, bu gériisii destek-
leyici bazi ITMK gikretmektedir. Bk. op. cit. loc. cit.

(44) Bk Yuk., n. 74

(45) NEPPI MODONA. op. cit. s.284-35.
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ceviren parmakliklara elektrik cereyani verilmis olmasi...— failin,

cliriim kararmm icraya baglamasma mani olmussa mesele yoktur.
Diger hallerde, bundan 6nceki paragraflarda varilan sonuglarin ge-
cerli olduklarini sanmiyoruz.
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UCUNCU BASLIK
Mevzuun Yoklugu

80. Mevzu Kavramz :

Burada kasdedilen mevzu, hareketin (veya sucun) maddi mev-
zuudur (1). Failin yaptig1 hareketin, iizerinde tesirini icra ettigi kisi
veya sey, onun maddi mevzuunu teskil eder (2). Hareketin maddi
mevzuu, prensip itibarile, su¢un pasif siijesinden, yani, sugtan zarar
goren kimseden ayrilir. Bununla beraber bazi hallerde sugun pasif
siijesi ile hareketin maddi mevzuu, mutabakat arzedebilirler. Mesel3,
adam oldiirme sucunda, gerek hareketin maddi mevzuu, gerek su-
cun pasif siijesi, yani magduru, aym kisi, ¢ldiiriilecek kimsedir (3).
Cinsi hiirriyete kars: islenen suglar icin de aym sey sSylenebilir. Ba-
z1 suglarda ise, hareketin birden fazla konusu vardir. Mesela, yagma
sugunda, hareketin konusu, hem tehdit veya cebre martz kalan kim-
se, hem de bu kimseden, zorla alinan para veya sair esyadir. Niha-
yet, bazen, hareketin maddi konusu, sucun faili ile ayn1 kisi olabilir.
Gebe olan bir kadinin, cocugunu diisiirmesinde hem fail, hem mad-
di mevzu ayni kadindir (4).

Iste, bu maddi mevzuun yoklugu halindedir ki, gerek doktrin
gerek mevzuatta, hareketin elverisliligi ipotezine parelel olarak, bir

(1) FIORE’ye goére, hareketin maddi mevzuuna, <«su¢un maddi mevzuu» da denilmesi
dogru degildir. Clnki, sucun maddi mevzuu, hukuk kurali tarafindan ceza tehdidi
ile korunan hak veya menfaattir (op. cit. s. 137). Biz hareketin maddi me zuu ‘e-
rimini tercih etmekle beraber, yazarin gosterdigi gerekceye katillmiyoruz. Zira, hu-
kuk tarafindan korunan hak veya menfaat, su¢un maddi degil, hukuki konusudur.
Bk. ANTOLISEIL. op. cit. s. 121, n. 70.

(2) Bk ANTOLISEL op. cit. s. 127 - MANZINL. Trattato. II, s. 464 - FIORE. op cit. 137, -
FETROCELLI. Principi.. s. 231. - ROCCO. L’oggetto. s. 10 ve mii. - SINISCALCO. op.
cit. s. 174.

(3) Sucun pasif slijesi ve mevzuu konusundaki tamamile farkli eski anlayls igin bk

CARRARA. Programma, §40, 42 ve PELUSO - CASSESE. op. cit. 5.33-4 .
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islenemez sugun s6z konusu olacagi kabal edilmektedir .Sugu mey-
dana getirecek hareket ile, bunun mevzuu ayn ayri miiesseselerdir.
Bununla beraber, ikisi arasinda siki bir bagin bulundugu inkar edi-
lemez. Gergekten, bir hareketin elverisli olup olmadigini, yonelmis
oldugu mevzuu da nazara almadan tayin etmege imkan yoktur. Hat-
ta bir fikre gore, elverissiz hareketten, somut olayda ceza kural: ta-

rafindan korunan hak veya menfaatin biitiinliigiinii tehlikeye ma-

ruz birakmayan yahut neticeyi dogurmaga muktedir olmayan ha-
reket anlasilacagina gore, hareketin elverissizligini, maddi mevzuun
elverigsizliginden ayirmanin anlami kalmayacaktir (4). Gece vak-
ti, bir siitunun, duvara diisen golgesine dogru yapilan atisin, failin
hasmim 6ldiirmege elverisli bir hareket oldugu iddia edilebilir mi ?
Bu goriise, biraz daha agik ve radikal bir hiiviyet verilebilir : Mev-
zuda yokluk veya elverissizlik denilen sey, aslinda harekette elve-
rigsizlikten bagka bir sey degildir. Yanhighkla bir golgeye ates eden
kimse mevzuunda elverissizlik bulunan bir hareket degil, elverissiz
bir hareket yapmustir. Ciinkii, neticeye ulagsmak icin secilmis olan
«y o I» yanhstir. Ayn1 durum, yankesicinin, elini, bir baskasinin bos
cebine sokmasi olayinda da vardir (5). Baz1 hallerde ise, mevzuda-
ki olumsuz nitelikler, hareketin elverisliligi veya elverissizligi prob-
leminin bile ortaya ¢cikmasina mani olurlar. Meseld, hirsizlik kasdi-
n1, yanhghkla kendi esyas: iizerinde somutlastiran veya yasayan bir
kisiyi vurdugu zanmiyla bir cesede ates eden kimsenin elverigsiz va-
sita secmis oldugu séylenemez (6). Burada, fiill unsurlardaki eksik-
lik sebebiyle sug teskil etmeyen bir durum s6z konusudur. Bunun
neticesi olarak islenemez sug miiessesesini, yalniz vasitanin elveris-
sizligi ipoteziyle sinirh olarak ele almak gerekir (7).

Kanaatimizca, hareketin elverisli olup olmadiginin tayini sira-
sinda, mevzuun da g6z oniinde tutulacagini soylemekte bir yanhshk

(4) VANNINI. Reato Impossibile. s. 191 - V. LISZT. op. cit. s. 31l.
{5) V. LISZT. op. cit. loc. cit.

(6) VANNINI sdyle dlslinlir: Efer Afr1 dagina ¢ikmayl yasaklayan bir kanun hikmit
olsaydir ve ben yanima, gerekli blitin malzemeyi alip tirmanmaga baslasam, fakat bir
noktada giddetli firtina ylizinden vazgecip geri doénsem, Agrr'ya ¢ikmaga tesebbiis
ettifim sbylenebilir. Buna mukabil, delice bir bahis yiiziinden daga iki ayagimi baglatip
tirmanmaga Kkalkigsam iglenemez bir su¢ sz konusu olacaktir. Fakat, Agri’ya ¢ikti-
£im1 zannederek Erciyas daginin zirvesine tirmansam, Agri’ya tirmanmaga calistigim
sbylenebilir mi ? Agri'ya ¢ikmak bagka, Erciyes'e ¢gitkmak baskadir (isimler tarafimizdan
degistirilmistir). Bk. Problema. s. 74. ,

(7) V. LISZT. op. cit. s 311~ 2,
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yoktur, Elverislilik kavraminin nisbi olusu, yani, elverislilik hakkin-
daki hiikmiin her olayin somut sartlar1 bakimindan ayr ayr veril-
mesi zorunlulugu, baska sekilde diisiinmeyi imkéansiz kilar. Ancak,
bunun neticesi, islenemez sugu, hareketin elverissizligi ipotezine
hasretmek ve mevzuun yoklugu haline, bu miiessese i¢cinde miista-
kil bir varlik tanimamak olmamalidir. Hareketin elverisliliginin
mevzua gore tesbit edilecegini soylemek baska, hareketin elverisli
olmasina ragmen, mevzuun yoklugu sebebiyle islenemez sucgun soz
konusu olacagimi soylemek baskadir. Verilen misallerde hareketin
elverisli oldugundan siiphe edilmemelidir. Gergekten, ates edilen
yerde, bir golge veya ceset yerine bir insan bulunsaydi hareket kas-
dolunan neticeyi meydana getirebilecekti.

Ote yandan, mevzuun yoklugunun, yukaridaki gerekgelerle is-
lenemez sug kategorisi disinda miitalea edilmesinin bir baska sebe-
bi, bir kimsenin, bagkasinin sanarak kendi malin1 almasi veya re-
sit olmadig1 zanmyla resit bir kimseyle cinsi miinasebette bulunma-
s1 gibi hallerin, fiili yanilma yiiziinden so6zde su¢ (reato putativo)
sayilmalandir. Oysa, evvelce de izahina calistigumiz gibi, bu halle-
ri, sozde suc¢ degil islenemez su¢ saymak gerekmektedir (8).

81. Mevzuda, mutlak - nisbi yokluk ayrim :

Doktrinde ve mahkemeler tatbikatinda, mevzuun yoklugunun
bir islenemez suca mi, yoksa tesebbiis halinde kalmis bir suca m
viicht verecegi problemi, yoklugun mutlak olusuna veya nisbi - arr-
zi bir bulunmayis seklinde belirmesine gore ¢oziimlenmek isten-
mistir. Kabiil edildigine goére, bu ihtiméallerden birinci s6z konusu
ise bir islenemez sug¢ vardir. Ikinci ihtimalin gerceklesmesi halinde,
fail, tesebbiisten dolay1 cezalandirilir.

Bu sekilde diisiinenlere gore mevzuda mutlak yokluk, ne zaman
ve hangi sartlar altinda faaliyete gegerse gegsin, failin ciirmi maksa-
dinin gerceklesmesini imkansiz kilan yokluktur (9). Mesela, 6ldiiriil-
mek istenen kimse zaten 6lmiis ise, insan zannedilen sey bir agacin
golgesi ise, cocugunu diisiirmek icin ilag alan kadin esasen gebe degil-
se veya igine hirsizlik yapmak icin girilen binada, hirsizhiga salih

(8) Bk. Yuk. n. 10,

(9) MANZINI, Trattato. II, s. 466 - 7.
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hi¢ bir sey mevcut degilse bu anlamda bir yokluktan séz acilmakta
ve fail, fiillini ne sekilde islemis olursa olsun, kastettigi neticeye
ulasamayacag: kabil edilmektedir. Buna karsihik, mevzudaki yok-
lugun gecicilik arzettigi ve esasen namevcut olmayip, hareketin yapil-
dig1 sirada, olay yerinde bulunmadig: hallerde ise mevzuda nisbi
yokluk yahut tesadiifi bir bulunmayistan soz edilir. Mesela; mag-
durun az 6nce bosalttig1 yatagina bicak saplanmasi, yankesicinin, eli-
ni bos bir cebe sokmasi, kasanin, veznedar tarafindan biraz énce bo-
saltilmis olmasi gibi hallerde bu anlamda bir yokluk vardir. Buna
benzeyen biitiin olaylarda failin tesebbiisten otiirii cezalandirilmasi
gerekir. Ciinkdi, fail hareketlerine devam etseydi, oldiirmek istedigi
sahis yatagina donebilir, magdurun 6biir ceplerinde calinabilecek es-
ya bulabilir, yahut kasaya yeniden para gelebilirdi (10).

82. Mutlak - Nisbi Yokluk Ayruminin Tenkidi :

Hareketin mevzuunun bu sekilde bir ayrima tabi tutularak, mut-
lak yoklugun, islenemez suca, nisbi yokluk veya tesadiifi bulunmayi-
sin cezalandirilabilir tesebbiise viichit vereceginin ileri siiriilmesi sid-
detli tenkitlerle karsilasmistir. Denilmistir ki, bir kere, mevzuun yok-
lugunu mutlak ve nisbi diye ikiye ayirip bunlara farkh hukuki neti
celer tanimak icin elde saglam bir 6lcii yoktur. Clinkii, mutlak yok-
luk halinde sucun islenmesi ne kadar imkéansiz ise, nisbi yokluk de-
nilen hallerde de aym1 derecede imkéansizdir. Zaten 6lmiis bir kim-
seyi nasil 6ldiiremezsek, hareketin yapildigi anda olay yerinde bu-
lunmayan, mesela, yatagindan kalkip banyoya girmis, evini, az on-
ce tiyatroya gitmek i¢in terketmis kimseyi de 6ldiiremeyiz. Her iki
halde de, tesebbiis dolayisile ceza verilmemesinin temel sebebi olan
«tehlike» gerceklesmemistir. Ote yandan, mevzuun, olay yerinden ne
kadar 6nce ayrilmis ve ne kadar uzaklasmis olmasi halinde, nisbi bir
yoklugun stz konusu olabilecegini gosteren kesin bir 6l¢ii de veri-
lememektedir. Magdur, evi, bes dakika, bir saat, bir giin, bir ay 6n-
ce terketmis olabilir. Biitiin bu hallerde, nisbi yokluk var mudir ?
Bundan baska, hareketten dogabilecek tehlikeye etkisi itibarile,
magdurun, banyoya, tiyatroya veya Amerika'ya gitmis olmasi arasin-

(10) MANZINI. Trattato, II, s. 467. 86z konusu ayrim icin bk. keza : CARRARA. Grado della
Forza Fisica del Delitto, § 83, 85. - VALSECCHI. op. cit. s. 115 - 6. - BATTAGLINI. op.
cit. s. 79 - 80 - MAGGIORE, op. cit. I/1, s. 236. - SALTELLI - ROMANO. op. cit. I, s.
290 - 1. - BETTIOL. op. cit. s. 409. Keza : SEZGIN, Servet. Tesebbiiste sug vasita ve
mevzundaki imkéansizliklar Uzerinde bir inceleme. Ad. Der. 1952, s. 763. ve mil.
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da bir fark gozetilemez. Bunun gibi, icindekileri calmak iizere ka-
pag agilan bir kasanin, bir saat, bir giin veya bir aydan beri bos ol-
mas1 miimkiindiir.

Nisbi yokluk hallerinde, failin hareketini, sonradan, basarili bir
neticeye gotirebilmesi imkanimin varligi da, goriise her hangi bir
kuvvet saglamaktan uzaktir. Gergi, failin bicagimi savurdugu sirada
yataginda bulunmayan magdur bildhare odasina dondiigiinde yahut
hareketin yapildig: 4nda i¢inde para bulunmayan sadaka kutusuna
az sonra kiliseye yeni gelenler tarafindan bir miktar para atilmasi
halinde, ciirmi niyeti gerceklestirmek miimkiin olabilecek ve adam
oldiirme, hirsizlik suglar islenebilecektir. Fakat, boyle bir imkanin
mevcudiyetinin hukuki bir degeri olamaz. Ciinkii, bu hareket tama-
mile yeni bir hareket olacaktir. Evvelki hareket tiikenmis bir ha-
rekettir ve o 4nda ne ise, neyi meydana getirmege muktedir bulu-
nuyorsa ona gore degerlendirilmesi lazimdir. Boyle yapilmayip,
hareketin, ileride elverisli bir sekilde tekrarlanabilmesi imkaninin
mevcudiyeti, elverisliliginin kabulii i¢in yeterli goriilecek olursa if-
rata diisiilmiis olur (11).

Mutlak - nisbi yokluk ayrimi, bu sebeplerle, tesebbiiste tehlike
kavrami bir yana itildigi takdirde basvurulabilmesi miimkiin olan
bir ayrimdir, Fakat, tehlike unsurundan vazgecilemeyecegine gore,
iki ¢esit yokluk arasinda fark olamaz. Bir mevzu, olay a4ninda ve
yerinde ya vardir yada yoktur. Varsa yok sayilamaz, yoksa, bu,
mutlak yokluktan baska bir sey degildir. Islenemez sugun varliga
veya yoklugu bakimindan, «yokluk» ile «bulunmayis», tesadiifi» ve-
ya normal», «muhtemel» veya «gayrimuhtemel», «6ngoriilebilirs ve-
ya «6ngoriilemez», «mutlak - nisbi», «tipik - atipik» yokluk arasinda
fark gozetmege yer.yoktur. Bu gibi ayrimlar, konuyu daha da ka-
risik bir duruma sokmaktan baska bir fonksiyona sahip olamaz-
lar. Belki, «nisbi», «tesadiifi» ve benzeri sifatlarla ifade edilen yok-

(11) Bu tenkit su sekilde cevaplandirilmak istenmistir : Tenkit hatalidir; zira, tesebbiisiin
miimkiin, dolayisile cezalandirilabilir olusunu, failin hedef edinmis oldugu mevzuun
tenlikeye maruz kalmis olmasi sebebine baglamistir. Oysa, bir tehlike aranacaksa, o
tehlike, kamu siiklinu ve vatandaslarin giivenligini ilgilendiren sosyal tehlikedir. (Bk.
VALSECHHI. op. cit. s. 113). VANNINI (Problema. s. 60), bu miilahazanin yersiz oldu-
gunu su sekilde ifade etmigtir : Belki, maddi mevzudaki &rizi yokluk yiiziinden basa-
ris1zliga tegebbiisiin toplum iiyelerini mevzudaki mutlak yokluk sebebiyle imkﬁn51z1a.§airx
tesebbiisten daha fazla etkiledii ve boyle bir olayin digerine nisbetle canlt ve somut
oldugu soylenebilir. ;Ancak, unutulmamalidir ki, tesebbiisi meydana getiren unsur,
toplum iiyelerinde yaratilan tehlike hissi degil, ceza hukuku tarafindan korunan hak
veya menfaatin bilfiill maruz kalmis oldugu tehlikedir.
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luk, hareketin konusunun daha iyi saklanmis, zannedilenden daha
uzakta veya failin eline ‘gegmesinin daha zor olmasi gibi haller kas-
dedilmis olabilir; ancak, bu gibi hallerde, hissi elimizi bizi, bir yok-
luktan bahsetmeyi degil, mevzuun mevcut oldugu kabale zorlar.

Ote yandan, arizi yokluk diye amlan hallerde fiilin tesebbiis sa-
yilmasini gerektiren sebebin, uygun illiyet kurallarina ve ortak tec-
riibelerden edinilen bilgilere gore, mevzuun varhg neticesine varil-
mas1 keyfiyetinin oldugu goriisii de reddolunmalidir. Zira, uygun
illiyet nazariyesi, belli bir hareketin, belli bir neticenin uygun illi
sebebi (antecedent) sayilabilip sayilmayacagim arastirir. Bu se-
beple, hareketin tabi oldugu fiili sartlarin itiyadi olusuna degil, ak-
sine, belli bir somut davranistan dogmasi miimkiin sonuglarin nor-
mal olup olmamasina baglanmak gerekir. Hal boyle olunca da, ay-
rim taraftarlarinin iddialar hilafina, oldiiriilmek istenen kimsenin
bos yatagina sallanan bigak darbesinin, id quod plerumque accidit
ilkesine gore tipik ve normal neticesinin, adamn 6liimii oldugunu
soylemek miimkiin degildir. Ger¢i, boyle bir tenkide karsi, tesebbiisiin
karakteristik unsurunun, hareketin tesadiifi sebeplerle neticeye u-
lasamamasi oldugu, hareketle netice arasindaki illiyet bagim kesen
tesadiiflerin tesebbiise viictit verecekleri ve burada da boyle bir ha-
lin s6z konusu oldugu soylenerek itiraz edilebilir. Yalniz, unutul-
mamalidir ki, tesebbiisiin s6z konusu olabilmesi i¢in, bu tesadiifiin
hareketin basladig1 4nda veya baslamasindan 6nce mevcut olmayip
sonradan ortaya ¢ikmasi icap eder (12). '

83. Hareketten Onceki - Sonraki Yokluk Ayrmm :

Bu tenkitler bir sonuca dogru zorunlu bir sekilde yonelmekte
ve boylelikle, objektif esaslara dayanmakia beraber, mevzuda mut-
lak - nisbi - ar1zi - tesadiifi yokluk ayrmmlarina taraftar olanlarin var-
diklarindan farkli sonuglari savunan baska bir goriis ortaya cik-
maktadir. Buna gore, tesebbiisiin yahut islenemez bir sugun mevcu-
diyetini kabdl icin, mevzuda bir ayrim yapilacaksa, hareketin mev-
zuunu teskil eden sahis veya seyin harekete baslanmasindan sonra
veya baslamasiyla birlikte yok olmas: hali ile, sucun icra hareketle-

(12) Naklettigimiz biitiin bu tenkitler icin bk : ANTOLISEL op. cit, s. 348. - CONCI. op. cit.
s. 141. - FIORE. op. cit. 8. 144. ve mii. - DONMEZER - ERMAN. op. cit. I, 488 -9 -
PANNAIN. op. cit. 5. 465 -~ SABATINL. op. cit. II, 5. 41 -2. - VANNINI. Problema., 5. 58

~ ve mii. - ID. II Valore del Pericolo., £. 194 ve mii. - TANER. op. cit. s. 258, n. 189.
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rine baslanmasindan 6nce yok olmasi hali arasinda yapilmali ve sa-
dece ikinci ipotezin s6z konusu oldugu olaylarda islenemez suga ilig-
kin hiikiimler uygulanmalidir. Ciinkii, ancak, bu takdirdedir ki, ha-
reketin baslangicindan, sonuglanmasina kadar kanunda tanimlanmis
olan sug tipinin gerceklesmesinin, kisacasi, sugun icrasinin imkéan-
siz oldugu soylenebilir (13).

Demek ki, failin tesebbiisten dolay1 cezalandinlabilip cezalan-
dirllmamasi mevzuun, mutlak, itiyadi veya nisbi olusuna gore de-
gil, hareketin bagladig1 4nda mevcut olup olmamasina gore tayin ve
tesbit edilecektir. Bu itibarla, mevzu, hareketin devam ettigi veya
son buldugu 4nda mevcut olmamakla beraber, basladigi anda mev-
cut idiyse, fail ceza gorecek, aksi takdirde, yani, mevzuun yoklugu
harekete takaddiim ediyor ve icra hareketinin baslamasindan 6nce
mevcut olan sebepler dolayisile hareketle mevzu arasinda bir temas
tesisine imkan bulunmuyorsa, baska bir deyisle, mevzuu hareket-
ten, asilmasi, yenilmesi imkansiz bir engel ayirniyorsa tesebbiis hii-
kiimleri uygulanmayacaktir (14). Hareketin yapildiga sirada mev-
cut olmayan mevzua karsi bildhare yapilacak bir hareketle netice-
ye ulasma ihtimalinin mevcudiyeti halinde de durum degismez.
Ciinkii, boyle bir hareketi, mevzu yok iken yapilmis olan hareketin
devam sekilde kab(l edemeyiz. Bu, birincisinden baska bir hare-
kettir (15).

Ayrim taraftarlari, naklettigimiz bu esaslardan, somut olaylar-
da su sonuglara varmaktadirlar : kendisine tehdit mektubu gonde-
rilmis bulunan bir kimse, mektubu okumadan 6lse; evine hirsizla-
rin girdigini, ¢ikardiklar giiriiltiiden 6grenen kimse kiymetli esya-
larin saklasa veya evden kagirsa; tehdit edilen kimse, faille bulusa-
cag1 yere, icinde pagavra kagit olan bir paket biraksa ve fail bu pa-
keti alirken polis tarafindan yakalansa; bir duvardan hirsizhik kas
diyla sokiilen bir kabartma, bildhare havayla temasa geldigi igin bo-
zularak toz haline gelse; evinin penceresinden bir tiifek namlusu-
nun kendisine dogru uzandigim goren bir kimse, odadan kagip kur-

(13) Ayrimin bu esaslara gore yapilmasina taraftar olanlar i¢in bk. yuk. d. n. 12. Ayrica :
EREM, op. cit. 8. 634 -5, - MASSARI. Le Dottrine... s. 177 ve mii.

(14) VANNINI. Problema,., s. 61. Yazara gore, bu engelin, bir okyanus veya geleceginden
haberdar olduklarl bir hirsizi bekleyen polislerden ibaret olmasi arasinda fark yoktur,
Bu hillerde de mevzu yok hiikmiindedir.

(15) PANNAIN. op. cit. 8. 465. - FIORE. op. cit. s. 152.
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tulsa, fail cezalandilacaktir. Ciinkii, mevzudaki yokluk, icra hare-
ketlerine baslandiktan sonra ortaya gikmistir (16). Biitiin bu hal-
ler, neticenin hustliine mani olan failin ihtiyar1 disindaki birer ma-
ni sebepten baska bir bir sey degildir. Magdurun, kendisine yGnel-
tilen tabanca atisindan basimi egmek suretiyle kurtulmasiyla bu du-
rumlar arasinda hi¢ bir mahiyet farki: yoktur (17).

Buna mukabil, gebe samlan kadinin cocugunu disiirmege ca-
hsmak; yataginda bulunmayan kimseye oldiirmek maksadile ates
etmek; hayatta oldugu sanilan bir insanin cesedini bicaklamak gibi
hallerde ise, mevzu, icra hareketlerine takaddiim eden bir safthadan
itibaren yok oldugu icin bir islenemez sucun varhig kabul edilme-
lidir (18). Aym1 sekilde, tamamen bos bir eve hirsizlik igin giren ve
calacak hi¢ bir sey bulamayan failin fiilinde de, mevzu yoklugu se-
bebiyle islenemez sugun unsurlart mevcuttur {19) ve fail ceza ve-
rilemez. Cunkii, mevzu yoksa, vasitalarin elverisliliginin bir 6nemi
kalmaz,

Bu goriis taraftarlarinin bir kismina gore (20), mevzuun mev-
cut olmadigr hakkinda bir hiikkme varabilmek i¢in evvelemirde, fa-
ilin gayesinin ne oldugunun tesbit edilmesi lazim gelir. Mesela, hir-
sizhik yapmak icin girilen evde degeri ve niteligi ne olursa olsun,
hirsizliga salih bir seyin bulunmas: hirsizhk sugunun tekemmiilii
icin yeter. Buna karsilik, bir yere, belli bir seyi calmak, mesela, bir
diplomatin evine 6nemli bir vesikay1 ¢almak maksadile giren kim-
se, aradig vesikayi, evden baska bir yere gotiiriildiigii i¢in bulama-
sa, o yerde ¢ok kiymetli baska esya bulunsa bile, hirsizhiga tesebbiis-
ten sorumlu tutulamayacaktir. Clinkii, eve, her hangi bir seyi calmak
igin degil, belli bir seyi calmak i¢in girmistir. Ancak, bu esas failin ha-
reketlerinin, tayin edilmis bir seye yonelmis oldugunun kesmhkle
anlasilmis olmasi kaydiyle hiikiim ifade eder. Bu sebeple, falhn ter-
cihan, belli bir sey veya kisiye yonelmek durumunda oldugunu farz-

(16) Misaller i¢cin bk. EREM. op. cit. s. 634 - VANNINI. Problema., s. 61. - MANZINI, Trat-
tato. II, s. 465 -6, - FIORE. op. cit. s. 149.

(17) MASSARI. op. cit. loc. cit.
(18) Misaller icin bk. EREM. op. cit. loc. cit. SABATINIL op. cit. II, s. 40-1.

(19) MANZINI, Trattato. II, s. 464. Yazara gore, burada islenemez su¢ degil, sucun husfi-
litne iliskin maddi imkéanlardaki yanilmaya dayanan sbzde sug¢ vardir.

(20) FIORE. op. cit. s. 155 ve mii. - MANZINIL Trattato. II, s. 466 - 7.

b .
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etmek kifayet eylemez. Mamafih, hareketin konusu bu yoldan bir
kere kesinlikle tesbit edildikten sonra, seyin o yerde varlifinin tes-
bit edilememis olmasi sorumsuzluk sonucunu dogurmaga yetmez,
yoklugunun® kesinlikle anlagilmis olmasi sarttir (21).

Izahim yapmakta oldugumuz goriis taraftarlarimin, islenemez
sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 i¢in, hareketin mevzuunun, icraya
baslandigi 4nda mevcut olup olmadigimin arastirilmasimn zorun-
lu oldugunu ileri siirmelerine ve harekete takaddiim eden bir se-
bep yiiziinden, mevzuun olay yerinde bulunmamas: halinde teseb-
biis hiikiimlerinin uygulanmayacagim kesinlikle belirtmis olmalar:-
na ragmen, mesela, bir yankesicinin, magdurun bos cebine elini sok-
masi, kendisine tehdit mektubu gonderilen kimsenin, mektubu al-
madan once 6lmesi veya tehdit mektubuyla para isteyen kimseye,
para yerine kagit dolu bir paketin verilmesi gibi olaylarda, ceza-
landirlabilir bir tesebbiisiin varhigint kabil etmekle celismeye diis-
titkkleri zannedilebilir. Nazariye taraftarlari celisme gibi goriinen
bu hususu su yolda izah etmektedirler :

Bir kere, yankesicinin, elini, magdurun bos cebine sokmasi ola-
yinda mevzu vardir. Bu bir hirsizhik sugu olduguna gore, magdurun
tizerinde bulunan ve hirsizlifa salih olan herhangi bir sey hakkinda
islenebilir (22). Hirsiz yakalanmasaydi hareketlerine devamla, mag-
durun diger ceplerini yoklayabilir ve o ceplerde bulunan esyay:
calabilirdi. Esasen, yankesicilik sugunun icra hareketleri, elin her-
hangi bir cebe sokulmasi ile baslar. Failin, elini icinde hi¢ bir sey
bulunmayan cebe sokmus olmasi bir tesadiiften ibarettir. Bu tesa-
diif, icraya baslanildig1 4nda, failin eli altinda bir ¢ok esya bulun-
dugu icin, cezalandirilabilir bir tesebbiisiin varliginin kabaliine ma-

(21) Bu kural, genellikle butiin yokluk halleri i¢in gegerlidir. Yani, fail hakkinda isgle-
nemez su¢ hikminiin uygulanabilmesi igin, mevzuun mevcut olmadifinin kesin
likle anlasilmis olmasi icap eder. Bu sebeple, iTM'nin, bombardimanda yikilmis
bir evin enkazini kazarken yakalanan seyin mevcudiyeti anlasilmadig:1 igin
islenemez sugun unsurlarinin bulundugu yolundaki karari elestirilmistir. (ITMK.
15.3.1946). Kararin metni i¢in bk. FIORE. op. cit. s. 156.

(22) SABATINI'ye goére (op. cit. II. S.42), mameleke karsl suglarda, su¢un islenmis sa-
yilabilmesi i¢in, hareketin ,fail tarafindan hedef ittihaz edilmis olan sey {iizerinde
etkisini gostermesi sart degildir. Sucun, kasdedilenden baska bir sey hakkinda is-
lenmesi halinde de sorumluluk vardir. Yeter ki, sugun isledigi yerde veya Kkisinin
{izerinde, sug¢un mevzuunu teskil edecek herhangi bir sey bulunsun. Manzini ile
Fiore'nin aksi yonde bir fikir ileri slirdikleri ve hirsizhik fiilinin belli bir seye y6-
nelmis oldugu olaylarda, o seyin, fiilin islendigi yerde bulunmadiginin kesinlikle
anlagilmasit halinde islenemez su¢ hiikimlerinin uygulanacagini beyan ettikleri yu-
karida gérulmiistit (bk. yuk. d. n. 20, 21).
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ni degildir. Meger ki, cok uzak bir ihtimal ile magdurun iizerinde,
hirsizhiga salih hig bir sey bulunmasin (23). Fiore, bu fikirleri soy-
lece tamamlar : bu 6l¢iiniin uygulanmasiyla, hareketin, irade edi-
len neticeyi dogurmaga elverisliligi keyfiyet ile, aym neticeye gotii-
rebilecek iktidardaki miistakbel hareketlerin karistirildigi zannedil-
memelidir. Ciinkii, burada bir tek hareket séz konusudur ve bu ha-
reket, ¢calinacak herhangi bir seyi aramak igin failin, elini baskasi-
. nin ceplerine sokmasiyla baslar ve devam eder. Elin tesadiifen bos
bir cebe sokulmus olmasi vakiasina inhisar ettirilemez (24). Ote
yandan, bu durumla hirsizlik niyetiyle girdigi bir apartman daire-
sinin, bir odasi yerine oteki odasinda dolasan hirsizin durumu ara-
sinda hi¢ bir fark mevcut degildir. Bu olaylarin hepsinde, ¢alina-
cak esyanin, ciirmi hareketle temasa gegmemis olmasi sadece gorii-
niistedir. Gergekte, baska bir cepte veya odada bulunan esya, ha-
reketin niifuz alam icindedirler (25).

Gonderilen tehdit mektubunun alicisinin, mektup eline geg-
meden once olmesi olayina gelince... Burada, mektubun, 6lmiis bu-
lunan ahicisina ulastifn an degil, postaya verildigi an esas alinmal-
dir. Ciinkii, icra hareketleri, mektubun génderilmesi ile baglamis bu-
lunmaktadir. Hal boyle olunca, mevzuun, icra hareketlerinin bas-
ladig1 sirada mevcut ve yoklugun, hareketten 'sonra zuhur ettigi an-
lasilmis olur. Bu sebeple, failin, tesebbiis hiikiimlerine gore ceza-
landirilmasinda istisnai bir durum soz konusu degildir (26).

Magdurun, vaki tehdit tizerine, tehlikeden kurtulabilmesi igin
kararlastirilan bir yere para birakmasi gerekirken, iginde kagit par-
calar1 bulunan bir paket birakmasi halinde de islenemez sug degil,
cezalandirilabilir bir tesebbiis vardir. Zira, boyle bir sucta, hareke-
tin maddi mevzuu, bizzat magdurdur (Bk. Yuk. n. 80). Cebir ve
tehdit ona kars:t kullanilir. Bu itibarla, hareketin, yani cebir ve
tehdidin manevi hiirriyeti ihlal etmege elverisli oldugunun anlasil-
mas1, para yerine, degersiz kagit veya seyler birakilmis olsa bile
failin tesebbiisten otiirii cezalandirilabilmesi igin kifayet eder (27).

(23) FIORE. op. cit. s. 157 ve m: - MANZINI. Trattato. II. s. 467-MASSARI. op. cit. s
177 ve mii - SABATINL op. cit. II. s, 42,

(24) FIORE. op cit. s. 159.
(25) MASSARI. op. cit. loc. cit.
(26) FIORE. op. cit. s. 154 -5.

(27) Yukarida sdyleneniere bir de su gerekce eklenmektedir : séz konusu, sug¢, tamam-
lanmasl, tipik bir maddi mevzuun varlifina bagll olan suglardan degildir. Mevzuun
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Kolaylikla miisahede edilmjs olacag: veghile, islenemez sug ve-
ya tesebbiis hakkindaki hiikiimlerin uygulanabilmesi igin, mevzuun,
hareketin icrasina baslamldigt sirada mevcut olup olmamasi-
n1 mebde ittihaz eden bu goériis bakimindan, icra - thzar hare:
keti ayriminin biiyiik Onemi vardir. Ciinkii, failin gost erdigi faa-
liyetin, heniiz hazirhk safhasi i¢inde bulundugu kabal edilecek olur-
sa, mevzu mevcut olsa bile, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasi ci-
hetine gidilemeyecek, buna mukabil, hazirlik hareketleri safhasin-
da mevcut olan mevzu, icraya baslanmasi sirasinda ortadan kalk-
missa netice gene degismeyecektir (28). Bu sebeple, s6z konusu go-
riisiin baz1 savunuculari, «miistakbel bir hareketin icrasi igin en iyi
elverisli sartlarin énceden saglanmasi» diye tamimladiklar1 (29) ha-
zirlayic1 hareketlerle icra hareketleri arasindaki bir safhada yer al-
digim soyledikleri «baslangig hareketleri» ni de, icra hareketlerin-
den saymak ve bunun smirmm genisletmek ihtiyacimi hissetmisler-
dir. Icra hareketinin simirinin daha da ileriye gotiiriilmesi halinde,
nazariyenin benimsemis oldugu olgiilerin daha genis bir alanda uy-
gulanabilcegi asikardir. Mesel4, icra baslangici, «ciirmi planin» (30)
veya «ciiriim isleme karari» min (31) icrasina baglamak seklinde
anlagilacak olursa, bu plan veya kararin icrasi sadedinde girisilen
ve neticeyi dogurmaga elverisli olan hareketlerin yapildig1 sirada
mevzuun mevcudiyeti, islenemez su¢ hiikiimlerinin tatbiki imkam-
nmn bertaraf edilmesi icin kafi gelecektir (32).

84. Kanaatimizca, mevzudaki yoklugun mutlak, nisbi, anzi ve-
ya tesadiifi olmasina gore, islenemez sucun veya tesebbiisiin varh-

yoklugu sebebiyle islenemez suglardan tipik bir konunun varliinin sart kosulmus
olmast halinde bahsedilebilir. Burada da, cebir ve tehdit neticesinde herhangi bir
geyin verilmesi yeterli olduguna goére, o sey bulunmasa bile, onun verilmesi sonu-
cunu dogurmaga elverisli bir hareket yapilmissa, tesebbilsiin unsurlarinin tekevviin
ettigi kabiil edilmelidir (Bk. FIORE. op. cit. s.152 ve mii.). Kanaatimizca bu sucte
iki maddi mevzu vardir : biri cebir ve tehdide maruz kalan kimse, ikincisi temin
edilmek istenen sey.. Bunlardan biri mevcutsa, mevzuun yoklugu ipotezi gergek-
lesmez. Kaldi ki, bir kimsenin, parasi oldugu halde, faili yakalatmak i¢in bu yola
bagvurmast mumkiindir.

(28) FIORE. op. cit. s. 149 - 50.
(29) ID. op. cit s. 149,

(30) CONCIL. op. cit. s. 142.

(31) EREM. op. cit. s. 628 ve mii.

(32) CONCI, bir kimseyi 6ldlirmek igin bir odaya bomba firlatilmasi olayl dolayisile sun-
lar1 sdylemektedir : <86z konusu misalde, magdur, failin, cirmi planini icraya bag-
ladigr &nda, yani, bombay1 hazirladifl, sug¢ yerine gdtiurdiigi, vasitalari temin ettigi
sirada odasindaydi...» op. cit. loc. cit.
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gin1 tayine kalkismak, tatmin edici bir neticeye gotiirmek imkanin-
dan yoksun bir yoldur. Bu sebeple, s6z konusu goriis tarzina karsi
ileri siiriilmiis olan biitiin tenkitlere katiliyoruz.

Mahkemeler tatbikatina ve doktrine uzun zaman hakim oldu-
gu ve olmakta devam ettigi i¢in genis bir sekilde yer vermis oldugu-
muz diger nazariye, yani, mevzuun, hareketin baslamasindan &nce
yok olmasi veya hareketle hem zaman yahut hareket bagladiktan
sonra hadis olan bir sebeple ortadan kalkmis olmasina gore, sira-
siyla islenemez sug ve cezalandirilabilir tesebbiisiin varlhigim kabal
eden goriis, siiphesiz, birincisine nisbetle ve hukuki agidan bir geli-
simin ifadesidir. Hi¢ degilse, mutlaklik, nisbilik, tesadiifilik, gibi
keyfi yorumlara elverisli olgiileri bir yana itip, objektif, elle tutu-
labilir bir kriter getirebilmis olmasi1 dolayisile digerinden iistiin-
diir. Hatta, dayandig1 esaslari bir kismint herhalde kabdal etmek
gerekmektedir. Gergekten, nazariye taraftarlari, hareketin baslama-
sindan sonra ve hatti hareketle hemzaman olarak ortaya cikan mev-
zuda yokluk hallerinin, islenemez su¢ ipotezlerine viiciit vermeye-
cegini soylerlerken bir gercege terciiman olmuslardir. Biz de, bu gi-
bi hallerin, klasik anlaminda cezalandirilabilir tesebbiisiin sinmirlar
icinde kaldigim ve faillerinin genel hiikiimlere gére cezalandirilma-
lan lizumunu kabtl ediyoruz. Zira, goriisii savunanlar tarafindan
da isaret edildigi gibi, s6z konusu durumlar, tesebbiisiin temel un-
surlarindan biri olan failin ihtiyar1 disinda méani sebep kavraminin
sinirlar i¢inde miitalda etmemege imkan yoktur. Hirsizlarin evine
girdigini duyarak, kiymetli esyasim ve parasini, bulunmayacak bir
yere gizleyen, diismanlarinin, kendisini 6ldiirmek iizere silahlariyla
nisan aldiklarm gorerek muhkem bir yere gizlenen kimsenin du-
rumuyla, kanunlarin, tatbikatin ve doktrinin, hareketin tamamlan-
masina veya neticenin hustile gelmesini onleyen, failin ihtiyar di-
sindaki mani sebep unsurunun icine soktugu haller arasinda, hu-
kuki sonuglari bakimindan fark olamaz.

Fakat, buna ragmen, nazariyenin makbual sonuclara gétiirebi-
lecegi kanaatinda degiliz. Zira, sinirlandirilmis bir nitelik arzetme-
sine -yani, hi¢ degilse, hareketin baslamasindan sonraki yoklukla-
r1 tesebbiis hiikiimlerine tdbi tutmak istemesine- ragmen, hiikmii-
nii, bilfiil gergeklesmis durumlara, baska bir deyisle, mevzuun ger-
cekten mevcut olup olmamasina bakarak, yani, ex post verdigi igin
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(33), zorunlu olarak olayin siibjektif ve belirtici (sentomatik) yo-
niinii ‘hattad objektif tehlikeliligini ihmal etmek zorunda kalmakta-
dir. Bunun neticesi, islenemez sucun alaninin, cezalandirilabilir te-
sebbiisiin zararina genislemesidir. Calmak istedigi belli bir seyi al-
mak icin bir eve giren kimsenin, o seyin evde bulunmamasi ha-
linde, harekete takaddiim eden yokluk sebebiyle cezasiz kalmasim
hukuk sturu kabal edemez. Bunun gibi, hirsizitk icin girdigi evde,
calacak bir sey bulamayan kimsenin de herhalde, cezasizlik nime-
tinden istifade ettirilmesini makal karsilayamiyoruz.

Evvelce de isaret etmis oldugumuz gibi, icra hareketlerinin bas-
ladig1 4na, mevzuun varhgni, yoklugunu tayin bakimindan biiyiik
onem veren bu nazariyenin uygulama alanini, icra hareketlerinin
baslangicini, ciirmi iradenin haricilestigi 4na miimkiin mertebe yak-
lastiracak nitelikte bir icra hareketi anlayisina baglanmak suretiy-
le genisletmek imkan dahilindedir. Bu takdirde, ciiriim isleme ka-
rarimi icrd sadedinde yapilan hareketlerin vuku buldugu an, ¢lgii
olarak alinacaktir. Ancak, bu takdirde dahi, mevzuun mevcut olup
olmadig1 a posteriori tesbit edilecegi icin temelde yatan problem
¢oziimlenmis olmayacaktir.

Boylelikle, mevzudaki yokluk héallerinin tesbiti konusunda da,
hareketlerin elverisli olup olmadiklarinin tesbitinde oldugu gibi, ex
ante bir degerlendirmeye taraftar oldugumuz anlasilmistir (34). Ka-

(33) Nazariyenin taraftarlarindan FIORE'nin op. cit. s. 151 ve mii. mevzuun mevcut olup
olmadiginin, hareketin bagladigl &dnda, zararin vukuunun mumkiin goriilebilip go6-
rillemedigine goére, yani, prognosi postuma esasmdan hareketle tdyin edilecegini be-
yan etmis olmasina ragmen, 83. n. 1 paragrafta izah1 yapilan goérisleri bununla bag-
dastiramayiz. Hem, mevzuun, harekete basladig1 anda, bilfiill mevcut olup olmadigina
bakilacaginl soylemek hem de, degerlendirmenin ex ante yapilacagini beyan etmek
arasinda mantiki bir bag kurulabilecegi kanaatinda degiliz.

(34) italyan hukukunun ozelliklerini gbzdniinde bulundurarak fikir yiiriten NEPPI MO-
DONA'ya nazaran, mevzuun varligl,” yoklugu konusunda hem ex post, hem de ex
ante bir aragtirma ve degerlendirme yapilmalidir. Mevzuun in rerum natura yok
olmast halinde, degerlendirme a posteriori yapilmali ve clirmi faaliyetin yoneldigi
sey veya Kkisinin bilfiil mevcut olup olmadigl aragtirilmalidir. Bittabi, boyle bir aras-
tirma, fiilin tamamlanmasindan sonra, ciirmi faaliyetin devami sirasinda, mevzuun
mutlak surette yok oldugunun tesbiti icin yapilacak ve siibjektif nitelik tasiyan her
turlit degerlendirme boyle bir arastirmanin disinda kalacaktir. Zaten oOlmiis bir
kimseyi 6ldiirmege veya tahrip edilmis bir seyi calmaga tesebblis olaylarinda belki
kisinin ne zaman 8lmiis yahut seyin ne zaman tahrip edilmis oldugunun tesbitinde
glicluk cekilebilir; fakat bu giglik atlatildiktan sonra, tereddiit doguracak bir husus
kalmaz. Goérilliyor ki, bu ex post bir arastirmadir. Ancak, bunda zorunluluk vardir;
aksi takdirde, fail veya vasat bir adamin mevzuun mevcudiyeti hakkinda ne diislin-
diigii distinebilecegl arastirilmis olur, fakat, gercek fiilli durumun degerlendirilmesi
imkan1 ortadan kalkar. .
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naatimizca, burada da hakim, yukanida elverislilik konusunda ta-
raftar1 oldugumuzu belirttigimiz élciilere gore hareket etmelidir. Ya-
ni, hareket noktasi, a posteriori ortaya ¢ikan, bilfiil gerceklesmis
durumlar olmamali, baska bir deyisle ,harekete baslandigr sirada
degil de, ancak hareketin gelismesi sirasinda ve son bulmasini mii-
teakip Ogrenilebilecek, bilinebilecek durumlar nazara alinmamali-
dir. Buna gore, hakim psisik ve fizyolojik gelismesi normal olan
insanin bilgi, tecriibe ve niteliklerini nazara almak ve belli istatistik
kanunlari ile id quod plerumque accidit ilkesini ve failin o olay ba-
kimindan mevcut 6zel bilgilerini de gbzoniinde bulundurmak stre-
tiyle, hareketin yapildigi anda, hareketin mevzuunun mevcudiyeti-
nin muhtemel olup olmadigim arastiracak ve elde edecegi neticenin
olumlu veya olumsuz olmasina gére, tesebbiis hiikiimlerinin uygu-
lanmasint kararlastiracak veya islenemez bir sucun séz konusu ol-
dugunu beyan edecektir (35). Bu takdirde, oteki nazariyelerin, ce-
zalandirilacagim kabil ettikleri ipotezler disinda kalan hallerde de
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmas: imkan dahiline girebilecektir.
Mesela, bir ticarethanenin veya bir bankamn kasasinda para ve kiy-
metli evrakin muhafaza edilmekte olmasi, hayat tecriibelerimizin
bize 6gretmis oldugu bir husustur. Ve olaylarin biiyiik bir ¢ogun-
lugunda bunun bdyle olmasi da normaldir. Bu itibarla, bir sonra-
ki giin, baska bir binaya gecmesi kararlastirildiga icin kasa muhte-
viyati baska bir subeye nakledilen bir banka subesine girerek kasa-
y1 agmak iizereyken yakalanan bir hirsiz hirsizhiga tesebbiisten ce
zalandinlabilmelidir. Aym sekilde, bir tiimér sebebiyle karisimn
karnmin biiytidiigiinii gorerek, gebelik testi yaptiran bir koca, tes-
tin neticesinin yanhs bildirilmesi yiiziinden karisinin gebe ol-

Bununla beraber, sadece ex post bir degerlendirme, blr islenemez su¢ karsisinda olup
olmadigimiz1 tesbite kafi degildir. Bu aragtirma, vasitalarin elverisliligi hakkinda ve-
rilecek ex ante bir hiikiimle tamamlanmalidir. Bunda, mevzuun varlifinin ongérii-
lebilirligi Uzerinde de durulacak ve in rerum natura bir yokluga ragmen, hareketle-
rin elverisli olduklari sonucuna varildig takdirde faile islenemez su¢ hakkindaki hii~
kiim, yani tehlikelilik derecesine gore, emniyet tedbirleri uygulanacaktir. Buna Kkar-
siik, gene hareketin mevzuunun mutlak surette yok oldugu haillerde, vasat bir

adamin ve failin onunkini asan bilgilerine gore verilecek ex ante hiikiim, mevzuun ’

varliginin o6ngoériilemezligi neticesine varirsa islenemez su¢ makkindaki hiikiim bile
uygulanamaz. Meseld, 6ldiigia yayin vasitalari ile duyurulan meshur bir kisiyl veya
yabancl bir memlekete gitmis oldugu buna benzer bir yoldan ag¢iklanan bir kimse-
yi Oldiirmege tesebbiis fiilleri hakkinda hoyle bir sonuca varmak lazimdir. Zira bu
olaylarda, ex ante bir hiikiimle dahi, mevzuun mevcut oldugu sonucuna varilamaz
(op. cit. s. 355 ve miil). SINISCALCO da anahatlanyla NEPPI MODONA gibi diislin-
mektedir. op. cit. s. 175 ve mil.

{35) Ayn1 mahiyette : ANTOLISEIL. op. cit. s, 348.
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dugunu zannederek, ona gocugunu diisiirtiicii ilaglar verse, gocuk
diisiirtmege tesebbiisten ceza gormelidir. Ornekleri ¢ogaltmak miim-
kiindiir. Ve bunlardan ctkacak netice su olacaktir : mevzuun hi¢ bir
sekilde mevcut olmadig: durumlarda, yani, in rerum natura yokluk
hallerinin bazilarinda bile, hareketin yapildig1 anda bilinebilen sart-
lara gore neticenin vukuu muhtemel goriiniiyorsa tesebbiis hiikiim-
ler uygulanabilecek ve hareketin baslamasindan sonra veya onunla
hemzaman olarak ortaya ¢ikan yokluk hallerinin hepsi tesebbiis
miiessesesinin gercevesi icinde miitalda edileceklerdir. Bununla be-
raber, in rerum natura yoklugun, ceza tayininde, fail lehine nazara
alinmasi gerektigi de diisiiniilebilir.

Eger, yapilacak ex ante degerlendirme neticesinde, hareketin
yapildigi sirada bilinebilen sartlara ve durumlara goére, neticenin
vukuu, daha dogrusu, mevzuun mevcudiyeti gayrimuhtemel gorii-
niyorsa, mesela, uluslararasi bir toplantiya katilmak tizere New -
York’a gittigi, gazeteler ve radyolar tarafindan ilan edilen, oradaki
konusmalar nakledilen bir siyaset adaminin evine, Oldiirmek kas-
diyla bomba atilacak olursa, failin geleneksel anlamiyla tesebbiis-
ten otiirit sorumlu tutulmasi miimkiin olamayacaktir. Bu takdir-
de, hareketin elverissizliginin anlasilmas: halinde oldugu gibi ve bi-
zim tesebbiis anlayisimiza uygun bir sekilde, nisbeten azaltilmig bir
cezaya ¢arptirilmasi veya bir emniyet tedbirine tabi tutulmasi yahut
ceza ve emniyet tedbirinin birlikte uygulanmasinin kararlastiriimasi
gerekir (36).

Boylelikle, evrensel hukuk suuruna aykiri bir ¢ok neticelerin
vukuu Onlenebilecegi gibi, tesebbiis miiessesesinin kamu vicdanim
rahatsiz eden taraflarindan biri de yumusatilmis olacaktir. Esasen,
konuya, timanist degerler agisindan bakildiginda ,insan kisiligi ile
pek yakindan ilgili bu gesit problemlerin goziimlenmesinde, hukuk
tekniginin kuru, hayatiyetten yoksun ilkelerine bagh kalmakla ye-
tinmek makdl ve makbiil olamaz. Bir su¢ islemegi kararlastirmis
ve bunun i¢in her seyi yapmis olan bir kimsenin, kendi bilgisi ve
ihtiyar1, hatta, arzusu disindaki bazi sebepler yiiziinden, namuslu
ve iyi vatandaslarla, kanunlara itaaatkar kimselerle bir tutulbilece-
gini sanmiyoruz (37).

(36) Aksi kanaat i¢in bk. NEPPI MODONA. op. cit. s. 355 ve mii.,, s. 359, d. n. 108 - FIORE.
op. cit. 161 ve mii. - VALSECCHI. op. cit. s. 114 - 5. - VANNINI. Problema., s. 61.

(37) Ayni mahiyette : EREM. op. cit. s. 635 -6, 657.
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85. Son olarak sunu belirtelim ki, gerek yapmis oldugu hare-
ketlerin elverissizliginin, gerekse, clirmi faaliyetinin yonelmis ol-
dugu mevzuun, isaret olunan olgiilere gore, yoklugunun anlagilmis
bulunmasi yiiziinden, hakkinda islenemez sug hiikiimlerinin uygu-
lanmasi gereken bir kimsenin, hareketlerinin tamamlanmis kisma,
kanunlarda gosterilen baska bir sugun unsurlarim ihtiva etmektey-
se ,hakkinda o sugla ilgili hiikiimler uygulanacaktir. Bunun igin,
kanunlarda 6zel bir hitkiim bulunmasina ihtiya¢c yoktur (38). An-
cak, baz1 kanunlar (mesela, YICK. m. 49/3) uygulanacak hiikmii
acikca gostermegi faydali gérmiislerdir.

Yukarida, mevzuun yoklugu sebebiyle islenemez sug igin gos-
terdigimiz misali burada da ele alabiliriz : memlekette bulunmadi-
g1 bilinen bir siyaset adaminin evine, onu 6ldiirmek icin bomba
atan bir kimse, ger¢i onu 6ldiirmege tesebbiis ettigi igin cezalandi-
rilamayacaktir; fakat, hi¢ degilse nas1 1zrar sugundan otiirii teczi-
yesi dustinulmek gerekir. Yalmz, su hususu hemen belirtelim ki, bi-
zim teklif ettigimiz sistemin ozelligi de gozden uzak tutulmamali-
dir. Bilindigi gibi, biz, hareketlerin elverissiz veya mevzuun namev-
cut oldugunun anlasilmas: halinde bile faili, ceza hukuku miieyyide-
sinin miidahele edebilecegi sinirlar iginde miitalaa etmekteyiz. Bu
itibarla, islenemez su¢ oldugu kabal edilen hallerde bile sorumlu
tutulmas1 miimkiindiir. Binaenaleyh, icra edilen hareketlerin, baska
bir hitkmii de ihlal etmis olmalar1 halinde, fikri i¢tima hiikiimleri-
nin uygulanmasi imkam goézden uzak tutulmamalidir.

(38) Ayni1 mahiyette : ERSOY. op. cit.
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DORDUNCU BASLIK

s+ Tirk Hukukunda Islenemez Sug

85. Tiirk Ceza Kanunu, islenemez suglar hakkinda herhangi bir
hiikiim ihtiva etmeyen ceza kanunlar1 arasinda yer alir (1). Kanu-
numuz, sadece cezalandirilabilir tesebbiisiin unsurlarim1 belirtmek-
le yetinmistir. Bu durumda, konuya ancak genel hiikiimler acisin-
dan bakmak zorunlulugu vardir (2).

T. C. K. nun tesebbiis hakkindaki hiikiimlerinin, bu konuda, te-
reddiide yer birakmayacak sonuglara gotiirebilecek nitelikte oldu-
gu soylenemez (3). Kanun, tesebbiisii tamimlarken, icraya elverisli
vasitalarla baslamilmig olmasini sart kosmustur (4). Bu bakimdan,
elverigsiz vasitalarla girigilen tesebbiislerin cezalandirilamayacak-
lar1 neticesine varmak gerekir (5). Ancak, kanunumuzun hiikiimle-
rinden, hareketin ne zaman ve hangi otlciilere gore elverisli sayilabi-
lecegini anlayabilmek miimkiin degildir. Mamafih, baz1 hususlan
tartismasiz belirtmek miimkiindiir : Bir kere, kanunumuzun siste-
matigi goz Oniinde tutuldugu takdirde, elverisliligin siibjektif aci-
dan degerlendirilmesini savunan goriisii bir tarafa itmek gerekir.
Ote yandan, elverislilik, sadece kullanilan vasitaya bakarak degil,
yapilan hareketin tiimii géz 6niinde tutulmak, bu arada, ozellikle
vasitanin kullanilis tarzi ve kime, neye karsi kullanmildiginin sorus-
turulmas: suretiyle tayin edilebilir, Mehaz kanunun hazirlik ¢ahs-

(1) Mukayeseli hukuktaki durum i¢in bk. DONMEZER - ERMAN. op. cit. I. s. 491 -2 ve
TANER, op. cit. s, 290, n. 195.

(2) DPONMEZER - ERMAN. op. cit. I. 5. 492, n. 605.
(3) EREM. op. cit. s. 635.

(4

-

Gergi 61. m., de, elverisli vasitadan degil <vesaiti mahsusas dan bahsedilmistir; fakat
bu deyimden elverisli vasitanin anlasilmas: gerektigi hususunda ittifak vardir.

(5) T.M.1.C.D. 13.2.1958, 2262/3016 : «Oldiirmege tesebblis sucunun tekevviin edebilmesi igin
vasitanin oSldiirmege elverisli olmas: icap eder» Bk. GAGLAYAN, Muhtar. Tiirk Ceza
Kanunu, I, Ankara, 1962, s. 247.
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malarindan, vasitada ve mevzuda mutlak - nisbi imkansizlik ayri-

mina taraftar bulunuldugu gibi bir sonuca varilmasina ragmen, esa-
sen nisbi bir mahiyet tasiyan elverislilik kavraminin, objektif kri-
terlere bagh kalinsa bile soyut bir sekilde degerlendirilmesine im-
kan olmadigim samyoruz. Tiirk doktrin ve tatbikatinda da bu fikir
hakimdir. Donmezer - Erman, sunlar1 séylemektedirler : «Kanaati-
mizce, kanunda kullanilan «vesaiti mahsus» tabiri, ancak objektif
bir tefsire miisaittir. Bu itibarla, silahin fail tarafindan neticeyi
meydana getirmege uygun bir tarzda kullamilmasinda mutlak im-
kansizlik bulunmadikga, objektif olarak belirli bir neticeyi meyda-
na getirmege elverisli olan vasitanin elverigli sayilmasi lazimdir»
(6). «Vasitamin objektif olarak elverigli olup olmadigi, ancak o va-
sita ile iglenmek istenen su¢ nazara alinmak suretiyle tesbit edile-
bilir...» (7).

Temyiz Mahkememiz de, bir ¢ok kararlarinda, soyut olarak ele
alindiginda elverisli olan bir vasitanin, kullanihis sekline veya sair
dis etkilere gore elverissiz olarak kabulu gerektigi reyinde bulun-
mustur. «Sucta kullamlan tiifegin atis mesafesile raporlarda gos-
terilen eserler nazara alinarak tiifekteki sagmalarin 6ldiirmege el-
verisliliginin tayinini...» sart kosan (8), «Maznun - maktil arasin-
daki mesafenin ve bu mesafeye gore sug aleti av tiifeginin tesir de-
recesinin tesbiti...»- lizumuna isaret eden (9) kararlarla «Tetik ¢e-
kildigi halde patlamayan merminin bilirkisiye tetkik ettirilerek pat-
lamama sebeb tayin edildikten sonra, fiili tavsif etmek icap eder»
diyen karar (10), Temyiz Mahkememizin, elverislili§in somut sart-
lar nazara alinmak suretile tayini goriisiine taraftar oldugunu gos-
teren delillerdir.

Mamafih, Temyiz Mahkemesi'nin, s6z konusu somut degerlen-
dirmenin ex ante yapilmasina taraftar oldugu samilmamalidir. Bir
yandan, yukarida zikredilen kararlar, 6te yandan, «Magdurenin go-
cugunun diisiiriilmesi hususunda mzasimin bulunmamas: ve sugun
islenmesine mani tedbirlere basvurmasit nisbi bir imkansiz

(6) DONMEZER - ERMAN. op. cit. I, s. 438.

(7) DONMEZER - ERMAN. op. cit. T, s. 439.

(8) 1. C.D. 3.12.1952, E. 2215', K. 2240. (Ad. Der. 1953, s, 325-6).

(9) 1. C.D. 26.3.1953, E. 1332, K. 1093. (T. K. 1. 1953/1, s. 465-6, n. 646.)

(10) 1. C. D. 23.12.1952, E. 1774, K. 2512 (T. I. K. 1953/1, s. 466 - 7, n. 648).
»
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l1k olup fiilin islenemez sug¢ sayilmasina mesag vermez. Zira mag-
durenin muhalefetine ragmen sucu islemek miimkiindiir» (11) sek-
lindeki karar1 Temyiz Mahkememizin elverisliligi, olayda bilfiil ger-
¢eklesmis bir tehlikenin mevcut olup olmadigina bakmak suretile
tayin etmek egiliminde oldugunu gostermektedir (12).

Kanaatimizca, bu konuda bir sarahat ihtiva etmeyen kanunu-
muzun 61. maddesi, bundan 6nceki boliimlerde izahimi ve savunma-
sm1 yaptigimiz prosediiriin memleketimiz hukukunda da uygulan-
masina engel teskil etmemektedir. Buna gore, hakim, normal bir
fizyolojik ve psikolojik gelisme gostermis bulunan bir insanin im-
kanlarim ve onun, hareket Aninda bilebilecegi, ogrenebilecegi hu-
suslan, giinliik hayat tecriibelerinin verilerini, failin o olaya has
bilgilerini ve bazi istatistik kanunlarini, olaylarmn biiyiik cogunlu-
gundan cikarilan sonuclari nazara almak suretiyle, fail tarafindan
yapilan hareketin elverisli olup olmadigim tayin edebilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, elverigsiz hareketlerle girisilen
tesebbiisii, Tiirk Hukuku bir ceza miieyyidesine baglamamistir. Bu
durum karsisinda, hareket, ne derece tehlikeli (siibjektif ve sento-
matik anlamda) olursa olsun, failin her hangi bir emniyet tedbiri-
ne tabi tutulmasi veya cezaya carptirilmasi miimkiin degildir. Bu-
na her seyden dnce, bir Anayasa kurali olan, kanunilik ilkesi ma-
nidir. Bununla beraber, memleketimiz ceza hukukc¢ularindan konu-
ya temas etmek firsatini bulmus olanlar, bu gibi héllerde, faile bir
ceza miieyyidesinin uygulanmasi lizumunda ittifak etmektedirler
(13).

Mevzuda yokluk haline gelince: Tiirk Ceza Kanunu teseb-
biis hakkindaki hiikiimlerinde bu ipotezden s6z agmamistir. An-
cak, kanunumuzun sistemi muvacehesinde, bundan, mevzudaki yok-

(11) 1, C. D. 16.8.1954. XXX, FUTACI, Ekrem. Tesebbils Hakkinda Bir Etﬁd. Seminer Va-
zifesi. :

(12) Krsz. DONMEZER - ERMAN. op. cit. I. s. 438. TANER (op. cit. 5."291, n. 296) proble-
© min mutlak - nisbi elverigsizlik olgiisline gore cozlimlenmesi gerektigi reyindedir.
EREM’e bore ise (op. cit. s. 685 ~9), mahkeme tatbikati kat’i - nisbi elverigsizlik
ayrimuni bir tarafa birakarak, belki de farkinda olmaksizin, somut tehlike nazari-
yesini benimsemigtir.

(13) DONMEZER - ERMAN. op. cit. I, 5. 439 - EREM. op. cit. 5. 636. - TANER. op. cit. s.
288, . ‘

(14) TANER. op. cit. s. 291, n. 196, B.
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luk yahut imkansizlik hallerinde faile tesebbiisten dolay1 ceza veri-
lebilecegi sonucu ¢ikarilmamalidir (14). Bir kere, hareketin elveris-
sizligi halinde, cezasizlik neticesini tanmimis olan kanun koyucunun,
mevzudaki yokluk veya elverissizlik s6z konusu oldugunda faili ce-
zalandirmak istegini kabtl etmege mantik kurallari engel tegkil
eder. Ote yandan, mevzuun yoklugu halinde, sugun islenmesinin
miimkiin olmayacag, hatta, mevcut olmayan bir mevzu iizerinde
icraya bile baslanamayacag, dolaysile, kanunilik ilkesinin, bu hal-
de de cezalandirmaya mani oldugu iddia edilmistir (15).

Kanunumuz bakimindan, mevzuun yoklugu halinde failin ce-
zalandirilmayacagl hususu, isbata muhtag bir problem degildir.
Asil problem, mevzuun ne zaman «yok» sayilacagi, mevzuun varligi-
nmn veya yoklugunun hangi 6lciiye gore degerlendirilecegidir. Bu-
rada, «mevzu» kelimesini bile kullanmannus olan kanun metninden
fayda beklenemez. Sistematige uyarak ve diizenli bir sekilde yayin-
lanmayan Temyiz Mahkemesi I¢tihadlar1 arasinda da, dlgii verecek
kararlara rastlanamamaktadir. Temyiz Mahkemesi bir igtihadinda,
bir kimsenin cebine, elini, hirsizlik maksadiyle sokan kimsenin, pa-
ra zanmyla bir izin vesikasi ve askerlere mahsus ekmek karnesi al-
masin1 hirsizliga tesebbiis saymistir (16). Izin vesikasi ile sadece
asker tarafindan kullanmilabilecek bir ekmek karnesi hirsizhiga salih
esya sayllamayacaklarina ve esasen Oyle olsalardi, su¢ tamamlan-
mis olacagina gore, bu karardan, Temyiz Mahkememizin, mevzuda
yokluk konusunda ex post degil, ex ante degerlendirmeye taraftar
oldugu ve mevzu bilfiil mevcut olmasi bile mevcudiyetinin muhte-
mel oldugu hallerde tesebbiis hiikiimlerinin uygulanacagi kurahm
koydugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Fakat, Temyiz Mahke-
resinin, fiilin tesebbiis halinde kalmis oldugu neticesine, mevzuun
tamamen yok olmasi yiiziinden degil, baska bir cepte bulunabilece-
gi gerekcesiyle varmis olabilecegi de akla gelebilir. Ancak, bu,
husus kararin metninden anlasilmamaktadir. Esasen, bir baska ka-
rar, ¢tkarilan bu neticelerden birincisini destekleyici niteliktedir.
Yiiksek mahkeme bu kararinda (17), maili inhidam olmasi sebe-
biyle bosaltilmig, metritkk, cam ve pencereleri alinmis binanin 492.

(15) EREM. op. cit. 8. 635 - TANER. op. cit. loc. cit.
(16) 2. C. D. 18 1.1.1949, 355/419 (CAGLAYAN. op. cit. II, s. 584 -5, n. 71).

(17) 6. C. D. 24.10.1959, 955/889 (CAGLAYAN. op. cit. IT, s. 579, n. 35).
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maddeye gore bina sayilamayacagini belirtmistir. Yani, faile siddet
sebebi uygulanmamak gerekir. Baska bir deyisle, adiyen hirsizlik
s6z konusudur. Vasiflar1 tanimlanan béyle bir yerde her ne kadar
meskan bir evde bulunan egyalarin mevcudiyeti diisiiniilemezse, de,
kapi, su_borusu v.s. gibi hirsizliga salih seylerin mevcudiyeti muh-
temeldir. ‘

Bu iki misile ragmen, Temyiz Mahkemesi i¢tihadlarimin pren-
sip getirecek agiklikta olduklar1 sdylenemez. Mamafih, elverislilik
hakkinda teklif ettidimiz muhakeme tarzimin mevzuun varhignn
tesbiti vesilesiyle de gegerli olabilecegini, kanunumuzda bunu 6nle-
yen bir kaydin meveut olmadigini saniyoruz.
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