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GIRIS

Modern devlet, XVI. ve XVIL yiizyillarda ilk belirtilerini Batt Avrupa’daki
monarsiler altinda gosterse de modern ulus-devletin sistemli bir bicimde ortaya ¢ikisi
Fransiz Devrimi’yle baslatilir. Modernlesmeyle birlikte, eski toplumsal formasyon
biciminden yeni toplumsal formasyon bi¢imine gecilmistir. Yeni toplumsal
formasyonun iiterim bi¢imi kapitalist, ekonomik ve sosyal faaliyetlerin {lizerinde
yiritildigli yer modern devletin cografi mekani1 olan vatan, temel ideolojisi
milliyetcilik ve yiice sadakat odagi ulus, ulusu temsil eden kurum ise burjuvazinin
agirlikli oldugu parlamentodur.” XVIIL yiizyildan itibaren Avrupa’yr hakimiyeti
altina almaya baslayan mutlakiyetci modern ulus-devlet, islevini yerine getirmekte
zorlaniyor, iktidarin paylasimi, etkinlik ve mesruiyet anlaminda 6nemli sorunlar
yasiyor, toplumun aktif destegine olan ihtiyact her gecen giin artiyordu. Modern
devlet giin gectikce kendi tebaasinin, yani yurttaglarinin diislincelerini dikkate almak
zorunluluguyla yliz yiize geliyordu, ¢iinkii yeni politik diizenlemelerde devlet
yurttaslarina bir soz hakki tanimakta ve/veya bagka yollarla, yani vergi mikellefleri
ya da potansiyel askerler olarak onlarin pratik onayr veya faaliyetlerine ihtiyag
duymaktaydi. Devlet teritoryal olarak tanimlanan bir “halk”1 yonetiyor ve bunu kendi
topraklari iizerinde en yiice “milli” yonetim organi olarak siirdiiriiyordu.? Siyasetin
demokratiklesmesi, oy hakkinin yayginlagmasi ve modern devletin olusmaya
baglamasi, millet sorununu ve yurttaglarin sadakatini siyasal giindemin en 6nemli
siralarina tasmmsti.  Iktidarin mesruiyet sorununu ¢dzmek, devletler agisindan

acillesmis ve bunun, giiniin kosullarindaki en uygun yolu, bir halk, daha dogru bir

! Mehmet Yiiksel, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2004, s. 87.
2 Eric Hobsbawm, 1870’den giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: ‘Program, Mit, Ger¢eklik’, gev.
Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2010, s. 103.



ifadeyle milletle 6zdeslesmek olmustu.’ Dolayisiyla devlet yurtseverligini, “hayali

cemaat”in”

duygular1 ve sembolleriyle giiclendirmek ve bunlar1 kendi elinde
toplamak i¢in her tiirli nedene sahip olan devletler, “millet” imaji1 ile mirasini
yaymak, “millet”’e baglilik duygusu asilamak ve herkesi iilkeye ve bayraga baglamak
tizere kendi halklariyla iletisim kurmak ig¢in giin gegtikge farklilasan ve giiclenen
aygitlardan yararlanmuslardi.’ Charles Tilly, ulus-devleti diger devlet modellerinden
ayiran en Onemli Ozelliklerden biri olarak, ulus devletin tek-tip dil, kiiltiirel
uygulamalar ve standartlasmis bir egitim sistemi dayatma yolunda emsali
goriilmemis bir ¢abaya girmesini gésterir.6 Askere alma, vergi miikellefi yapma ve
zorunlu ilkégretim uygulamalart modern devletin topluma niifuz etmesini, toplumla
iletisime gegmesini saglayan en O6nemli tekniklerdi, fakat ayni zamanda devletin
toplumun tiim kesimleri lizerinde merkezi kontrolii saglayabilmesi icin daha genis,
daha derin ve dogrudan sistemler insa edilmeliydi. Siyasal iktidarin merkezilesmesi
ve topluma niifuz etmesi i¢in kiiltiirel kontrol gerekliydi ki, bunun i¢in ulusal sinirlar

icerisinde mevcut dilde, tarihte, sanatta ve giindelik yasantida tek bir gelenek

belirlendi veya vyaratildi. Devletlerin daha o6nce hi¢ yapmadigi ulusal egitim

% Inci Ozkan Kerestecioglu, “Milliyetcilik: Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten Frankestayn’m
Canavarina”, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal Ideolojiler, (ed.) Birsen Ors, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2008, s. 326-327.

* Benedict Anderson’a gore Ulus, hayal edilmis bir siyasal topluluktur- kendisine aym zamanda hem
egemenlik hem de sinirlilik igkin olacak sekilde hayal edilmis bir cemaattir. Hayal edilmistir, ¢linkii
en kii¢iik ulusun tyeleri bile diger {iyeleri tanimayacak, onlarla tanigmayacak, ¢ogu hakkinda higbir
sey isitmeyecektir ama yine de her birinin zihninde toplumlarinin hayali yasamaya devam eder. Ulus
siirli olarak hayal edilir, ¢iinkii belki de bir milyar insan1 kapsayan en biiyiigliniin bile, Otesinde
bagka uluslara mensup insanlarin yasadigi, esnek de olsa sorunlu sinirlar1 vardir. Ulus egemen olarak
hayal edilir, ¢linkii kavram, Aydinlanma ve Devrim’in, ilahi olarak buyrulmus, hiyerarsik hanedanlik
miilklerini agindirmakta oldugu bir ¢agda dogmustur. Son olarak ulus, bir topluluk, bir cemaat olarak
hayal edilir, ¢iinkii her ulusta fiilen gegerli olan esitsizlik ve somiirii iligkileri ne olursa olsun, ulus
daima derin ve yatay bir yoldaglik olarak tasarlamir. Benedict Anderson, Hayali Cemaatler:
Milliyetciligin Kokenleri ve Yayilmasi, cev. Iskender Savasir, Istanbul, Metis Yaynlar1, 1993, s. 20-
22.

% Hobsbawm, op. cit., s. 114-115.

® Charles Tilly, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, cev. Ozden Arikan, Istanbul, Yeni Binyil
Yayinlari, 1995, s, 61-62.



sistemleri kuruldu, standart diller dayatildi, sergiler ve miizeler kurulup sanatsal
faaliyetler desteklendi, iletisim aglari olusturmak ig¢in ulusal bayraklar, marslar,
semboller ve gelenekler icat edildi. Ve sonug olarak ulusal topluluk daha az heterojen
hale geldi.” Dolayisiyla ulusu ulus yapan, yani toplumu hem kendi i¢inde homojen

bir biitiin haline getiren hem de devletle biitiinlestiren temel gelismelerdi bunlar.

Milliyetgilik, genis bir tanimlamayla, her seyden once bilincimize bir sekil
veren, diinyay1 anlamlandirmamizi saglayan bir sdylem; baska bir deyisle, toplumsal
kimliklerimizi belirleyen, gilinliikk konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi
yonlendiren bir gérme ve yorumlama, bir algilama bicimidir.® Siyasal acidan
baktigimizdaysa milliyetgilik, bir mesrulagtirma ve Ozellikle savag donemlerinde
kitleleri seferber etme aracidir ama ayni1 zamanda kisisel ve kolektif selamete dair
bazi unsurlar da tasir. Biitiin milliyetcilikler, aslinda organisist (hayatiyetci)
bilesenler icerirler; bir diisman gosterirler, bir eylem plan1 gelistirebilmek i¢in tarihi
islerine geldigi gibi yorumlarlar ve propaganda araciligiyla kitleleri seferber ederler.
Seferberlik ¢agris1 yaparken de bir tehdide yaslanirlar: ideolojik diisman, degerleri
cliriiyen ve dejenere olan diinya, tahammiil edilemez baskilar, ya da hice sayildigi,
hakarete ugradig icin aidiyetin acilen ifade edilmesi.” Milliyetci ideolojide hedef,
devletin politik birligini saglama almak, farkliliklardan yekpare bir biitiin olusturmak
ve ekonomik modernlesmeyi tamamlayabilmektir. Devletin biitiin olanaklar1 bu

amaclar icin seferber edilir. Biiyiik ordular olusturulur ve devlet biit¢esini finanse

" Charles Tilly, “States and Nationalizm in Europe 1492-1992”, Theorty and Society, Vol. 23, No.1,
1994, s. 140.

8 Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara, DOGUBATI, 2009, s. 15.

% Gil Delannoi, “Milliyetgilik ve ideolojik Kataliz, Uluslar ve Milliyetcilikler, (ed.) Jean Leca, cev.
Siren Idemen, Istanbul, Metis Yaymnlari, 1998, s. 32-33.



etmek tlizere dogrudan vergi sistemine gecilir. Okul ve asker ocaklariyla toplumun

genis kesimi sistemin kapsama alanina girmeye baslar.™

Birinci Diinya Savasinda, savasin biitiin biiyiik taraflari bunu bir savunma
savasi olarak gostermislerdir. Hepsi de savasi ililke disindan kendi iilkelerine ya da
taraflarina 6zgii kamusal istiinliiklere bir tehdit olarak sunuyordu ve hepsi de kendi
savas amaglarin1 hem boylesi tehditlere son verilmesi olarak hem de bir bakima
“kahramanlar yatagi” iilkelerinde yoksul yurttaglarinin yararina toplumsal bir
dontisiim gergeklestirilmesi olarak gérmeyi 6{;renmistir.11 Devletlerarasi catigsmalar
“oteki” ile temasin en u¢ bi¢imidir ve bir¢ok modern ulusal kimlik savaslarla
tiretilmistir. Bireysel kimlikler savagsla veya “Gteki’yle iliskilerin diger bigimleriyle
kolektif bir kimlige doniisiir; birey, ulus ve devlet arasinda “kader” birligi yaratilir.
Dolayisiyla disariya karsi savas amacli seferberlik, hem farkli bolgelerden, illerden
ve sosyo-kiiltiirel ge¢mislerden gelen insanlart birbiriyle karistirarak i¢
biitiinlesmeye, hem de ideolojik telkin ve seferberlik, savas, terhis ve yeniden sivil
hayata doniis siireci sayesinde milliyetciligin gelismesine hizmet etmistir.?
Milliyetci sdylemin agikligi, basitligi, gegmisi kullanmasi, gelecege umutlu bakmay1
saglamasi, tiim bu 6zellikler onu XIX. ve XX. yiizyillar boyunca kitlelere en kolay
ulasan ve onlar1 en kolay harekete gegiren ideoloji haline getirmistir.*® Bunun yam

sira milliyetgilik, bir taraftan ulusal birlik ve bagimsizlik gelecegi vadeden ilerlemeci

% Tilly, Avrupa’da Devrimler, s. 59.

" Hobsbawm, op. cit., s. 112.

12 Craig Calhoun, Milliyetcilik, cev. Bilgen Siitciioglu, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlart,
2009, s. 93.

31940 yilinda bir Parlamento Yasas, Britanya hiikiimetine, savasin siirdiiriilmesinden kaynaklanan
herhangi bir amag i¢in “bireylerin kendilerini, hizmetlerini ve miilklerini Majesteleri’nin emrine
vermesini gerektiren” diizenlemeler yapma yetkisini vermisti. Milliyetgilik ile sosyalizm, bir ulusun
en biyiik gereklilik aninda, simdiye kadar kabul edilmis bu en kayitsiz sartsiz totaliter tedbiri
alkiglamak i¢in elbirligi yapiyorlardi. Edward Hallet Carr, Milliyetcilik ve Sonrasi, ¢cev. Osman
Akinhay, Istanbul, fletisim Yaynlar1, 1999, s. 42.



ve Ozgilirlestirici bir gilic olarak goriilmekte, 6te yandan, siyasal liderlerin askeri
yayilma ve ulus admna savas siyasetleri giitmelerine imkan saglayan irrasyonel ve
gerici bir inang olarak kabul edilmektedir. Devletci ve yayilmact milliyet¢iligin farkli

bir bi¢imi olan “pan”**

milliyet¢iliginin en belirgin 6rneklerinden biri de yine
Rusya’nin basii ¢ektigi Panslavizm hareketinde goriliir. Panslavizm hareketiyle
Rusya; Bulgarlari, Cekleri, Slovaklari, Polonyalilar1 ve giiney Slavlarint Osmanli ve
Avusturya yonetiminden bagimsizlagtirmayi, 6zgiirlestirmeyi amaglarken tezin ileriki

boliimlerinde de gorecegimiz gibi aslinda yapmak istedigi Avrupa’daki Rus etkisini

yaymak ve giliclendirmekti.

Hobsbawm, 1914’ten Onceki elli yilda ortaya ¢ikan milliyet¢iliklerin biitiin
tiirlerindeki ortak paydanin, yeni proleter sosyalist hareketleri reddetmesi oldugunu
sOyler. Bu donem ideolojik planda milliyetcilik ve sosyalizm arasindaki miicadelenin
tarthidir ve milliyetcilik ile sosyalizm birbirini dislar konumdadirlar. Birinin
ilerlemesi digerinin gerilemesi anlamina gelmektedir. 1914°deki savasin ve 1918’den
sonraki baris anlagmalarinda “milliyet ilkesi”nin ezici zaferinin kanitladig lizere, bu
donemde kitlesel milliyetgilik, rakip ideolojilere, bilhassa smif esasina dayali
sosyalizme kars1 bliylik zafer kazanmlstlr.15 Fakat milliyet¢ilik ve sosyalizm
arasindaki iliski, her zaman birbirini dislayan bir iliski olmamustir, hatta birbirlerini
gelistirdikleri ornekler daha fazladir. Polonya Sosyalist Partisi, Giircistan’daki
Mensevikler, Ermenistan’daki Tasnaklar ya da Finlilerin Sosyalist Partisi, milli
nitelikli sosyalist partilerdir. Sosyalist-devrimci ¢agrida bulunan bu hareketler,
gelecekteki kitlesel milli hareketlerin catisin1 olusturmusladir. ilerleyen yillarda

sosyalizmin enternasyonalist vurgusunu yitirmesi, milliyetcilik ve sosyalizm arasinda

1 «pan” tanimlamast toplayici, bir araya getirici milliyetgilikleri anlatmak i¢in kullanilir.
> Hobsbawm, op. cit., s. 148-149.



giiclii bir ittifakin olusmasini saglamistir. Tabii, bu ittifak sonucunda kazanan yine

milliyetgilik olmus, sosyalizmden geriye ¢ok az sey kalmugtir. ™

Rusya, giiniimiizde eskisi kadar gii¢clii bigimde olmasa da niikleer giicii,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyesi olmasi, bolgesel siiper giic
olma vasfini stirdiirmesi ve kokii gegmise dayanan biiyiik devlet gelenegiyle halen
diinyadaki gelismeleri, 6zellikle de ¢ogu uzman tarafindan biiyiilk 6nem atfedilen
Avrasya cografyasini ciddi bigimde etkilemektedir. Rusya, Rus unsurunu baskin
kilma ¢abalarinin goriildigii XIX. yiizyila kadar bir hanedan ile kendi iginde farklilik
arz eden bir aristokrat sinifi tarafindan yonetilen ¢okuluslu bir devletti. XIX. ylizyilin
baslarindan itibaren etnik c¢esitliligi ile benzersiz bir goriiniim sergilemeye baslayan
Rusya, diizeni topraklarindaki uluslarin hepsinden olmasa bile ¢ogundan olusturdugu
cokuluslu bir yonetici sinif aracilifiyla sagladi. Rusya’da devlet, neredeyse tiim tarihi
boyunca, hem toprak genislemesinin hem de ekonomik kalkinmanin araci olmustu.
Devlet bilingli olarak kendini, Bat1 Avrupa gelenegindeki anlamiyla, saf ulusal arag
olarak diisinmiiyordu. Kendisini, gesitli dini, jeopolitik veya ideolojik terimlerle
tammlamis “Rus fikri”*’ ile 6zel uluslar @isti bir misyonun uygulayicisi olarak
gériiyordu.18 Dolayisiyla da Rusya’da tarihsel olarak etnik/ulusal bilingten ziyade,
cokuluslu/¢ok dinli bir siyasal cografyada gelisen “enternasyonal”, yani diger

kimlikleri ve kiiltiirleri de i¢ine alan bir ulusal kimlikten s6z edilebilir. Biiylik 6l¢iide

18 Kerestecioglu, op. cit., s. 340.

' Carlarin imparatorlugu olan Rossiya (Rusya),Biiyiik Petro’yla birlikte resmiyet kazandigi XVI-
XVII. yiizyillarda tiiretilen bir sdzciiktii. Buna gore kutsal Rusya topraginin antik ismi Rus’tu. Bir Rus
olmak bugiin bile hala Russkiy olmaktir. Resmi Rossiya’dan tiiretilen- XVIII. yiizyilda ¢esitli kereler
denendigi gibi- hicbir sézciik, kendisini Rus halkinin, milletinin ya da fertlerinin bir tanimi olarak
kabul ettirememisti. Cerniyavski’nin hatirlattigi tizere, Russkiy olmak, tuhaf bir ikili kimlik olan
krestianin- christianin (koyli-Hiristiyan) olma ve “ger¢ek miimin” ya da Ortodoks olma anlaminda
kullanilabilirdi. Hobsbawm, op. cit., . 69.

18 Zbigniew Brezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, ¢ev. Yelda Tiiredi, istanbul, inkilap Kitabevi, 1997,
s. 140.



Ruslagtirilan Ortodoks dinsel gelenek s6z konusu ulusal kimligin belirleyici
ogelerindendir. Ortodoks kilise tarihsel olarak devlete bagimli da olsa Ruslugu iginde
barindiran bir gelenek tasir. Ulusal kimliginin hem evrensel-mesyanik bir boyut
tasimasi hem de Rusluk merkezli bir unsur igermesi Kkilise-devlet-Rus halki
iliskisinde gizlidir. Bunun yani sira gerek Carlik déneminde gerekse de SSCB
doneminde devlet merkezli ve kontrollii milliyetgilik politikalar1 izlenmis,
milliyet¢ilige ihtiya¢ duyuldugu zamanlarda resmi ideoloji arka plana ¢ekilerek milli
duygular koriiklenmistir. Fakat Rus insaninin Rusya’nin medeniyetsel aidiyeti
tizerine sordugu sorular XIX. ylizyilda oldugu gibi SSCB doneminde de varligim
siirdiirmiis ve bu durum giliniimiize degin devam ede gelmistir. Tiim bu donemler
boyunca Ruslarin kendilerine sorduklari sorularin tiimii ulusal Kimlikleriyle ilgilidir:
Biz kimiz? Nereden geliyoruz ve nereye gidiyoruz? Insanliga yapabilecegimiz katki
nedir? Bize verilen gorevi yerine getirebilmemiz i¢in neler yapabiliriz?

Millet ve milliyetgilik sorunu Sovyet yonetiminin karsi karsiya kaldigi
sorunlarin belki de en keskiniydi ve bu durum giiniimiiz Rusyasi’nda bile firtinali
anlagsmazliklar1 ve farkli goriisleri kiskirtmaktadir. Asirlar boyunca sekillenmis ve
yeni diizene miras kalmis Rus imparatorlugu ve bunu ardillayan, bir oncekinin
yikintilar1 {izerine kurulmus, pekismis ve bir diinya giiciine doniismiis Sovyet
Imparatorlugu. Bu imparatorlugun kapladigi genis alan ve halklarin cesitliligi
acisindan bir benzeri daha yoktu ve boyle bir imparatorlugun dogal sonucu da, millet
ve milliyetcilik sorununun alisilmadik diizeyde karmasik olmasidir. Milliyetci
egilimli tarihgilere gore SSCB donemi Rusya’nin bin yillik tarihinde bir
kesinti/bosluk donemidir ve bu donem milliyetgiler i¢in karanlik yillar1 ifade eder.

Ciinkii Bolsevik rejim, Carligi yikmis, Rus toplumumun manevi diinyasinda son



derece giiglii olan ve onun diinyaya bakis agisim1 olusturan Ortodoks inancin ve
milliyet¢iligin reddi iizerinde kurulmustu. Fakat bu tarihsel olaylar her ne kadar su
gotiirmez bir gercek olsa ve bu tiir degerlendirmeler her ne kadar sik yapilsa da
ozellikle II. Diinya Savasi doneminde devlet merkezli Rus milliyetciligi daha 6nce
hi¢ olmadig1 kadar devlet destegi gormiis ve gliclenmistir. II. Diinya Savasi’nin
bitmesinin hemen ardindan Soguk Savas’in baglamasi ve iki kutuplu yeni diinya
diizeninin olugmasi, Resmi Bolsevik ideolojinin milliyetcilikle kurdugu ittifak
siirdiirmesine neden olmus ve bu durum Stalin’in 6liimiine kadar devam etmistir.

1960’11 yillardan itibaren ise devlet merkezli ¢izgiden ayrilan Rus
milliyet¢iligi, ideolojik temellerini yeniden yorumlayarak teorik altyapisini yeniden
olusturmus, Perestroykalg donemindeyse tiim ihtisamiyla yeniden ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya’da hakim olan en &nemli iki
akimdan biri olan Slavofil akim, 1960’11 yillardan baslayarak reforma ugramis ve
bugiinkii seklini almistir.

Bu baglamda c¢alismanin amaci Bolsevik Devrimi’nden Perestroyka
donemine kadar olan donemde Rus milliyet¢iligini ayrintili ve objektif bir sekilde
incelemek ve bu suretle Tiirkiye’de milliyetgilik ve 6zelinde Rusya ve Rus
milliyet¢iligi alaninda yapilmis caligmalara katkida bulunmaktir. Bu calismadaki

diger amag ise Rus milliyetciliginin yasadig1 degisim ve doniisiimleri anlatirken bu

19 Kelime anlami “Yeniden Yapilanma” olan Perestroyka, SSCB’de 1980°li yillardan itibaren
gergeklestirilen ekonomik ve siyasi sistemi yeniden yapilandirma ve reform hareketlerine verilen
addir. 1985 yilinda iktidara gelen Gorbagov ve bir kisim parti ileri gelenleri, genis dlgekte kamusal
hayattan ¢ekilme, alkolizm ve uyusturucu bagimliligi, su¢ oranmin artmasi, ‘calisana sayginin
azalmasr’, kotimserlik ve slipheciligin genis 6lgekte toplumu sardigini kabul etmisti. Bu kelimeyle,
Gorbagov Sovyetler Birligi’nin “ruhsal krizle” (duhovniy kriz) ve ayn1 zamanda ekonomik krizle karsi
karsiya oldugunu kabul etmis, yapisal ve ruhsal bir yeniden yapilanmaya yani perestroykaya ihtiyag
oldugunu belirterek bu konudaki politikalarini uygulamaya baglamisti. Nicholas Riasanovsky ve Mark
Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan Giiniimiize, cev. Figen Dereli, istanbul, Inkilap Yaymnevi,
2011, s. 648.



ideolojinin Rus toplumsal ve siyasal hayatindaki yerini ve 6nemini ayrintili bir
sekilde ortaya koymaktir.

Tez calismasi “Giris” ve “Sonug¢” disinda iki boliimden olusmaktadir. Tezin
ilk boliimiinde, Bolsevik Devrimi arifesinde Rus milliyetgiliginin toplumsal ve
siyasal arenadaki durumuna deginildikten sonra, Bolsevik Devrimi’nin ardinca Rus
toplumunda yasanan bunalim ve resmi ideolojiyle ters diisen milliyetgilerin
yasadiklar1 ¢ikmazlar, Bolsevik rejimin sosyalist devlet olusturma c¢abalar1 ve bu
baglamda hem Rus toplumun hem de SSCB’yi olusturan diger uluslarin sosyal ve
kiiltiirel hayatlarindaki degisimler ayrintili bir sekilde anlatilacaktir. Bununla birlikte
Rusya’nin Ortodoks dinsel kimlik, Bizans sonrast Moskovanin Ucgiincii Roma
olduguna iliskin inang, ne tam Avrupa ne de Asya ile Ortiisen bu cografya
baglaminda “6zglin” bir kimlik ve farkli bir uygarlik yarattigi bigimindeki
diistincelerin SSCB donemine de yansidigina deginilecektir. Rusya bu tarihsel,
kiiltiirel ve cografi kavsakta “oteki”’lerden farkli ve “6zel”di; ve tarihsel bir “misyon”
tastyordu. Farkli, yalniz ve otekilerle kusatilmiglik diisiincesinin SSCB doneminde ve
ozellikle Bolsevik Devrimi’nden II. Diinya Savasi’na kadarki donemde Rus halkinin
ve Bolseviklerin diinyay1 algilama bi¢imini etkiledigi ileri siirtilmektedir. Ayrica Il.
Diinya Savasi’nin baglamasiyla birlikte Bolseviklerin resmi komiinist ideolojiyi bir
tarafa birakarak Rus milliyet¢iligini koriiklemesi ve milliyet¢iligin  savasin
kazanilmasindaki roliine de ayrintili bir sekilde deginilecektir. Ideolojik ve pratik
diizeyde “kapitalizm ve emperyalizm”le miicadele ve bu miicadelede SSCB’nin 6ncii
rolii Rus halkinin “tarihsel misyon” kiiltiirtiyle ortlismiistiir.

Ikinci boliimde ise Stalin’in &liimiinden sonra milliyet¢iligin yeniden arka

plana atilarak komiinist ideolojiye dncelik taninmasinin nedenleri, komiinist toplum



ingasi i¢in yiiriitiilen kiiltiirel faaliyetler ve bu ¢ercevede SSCB’yi olusturan uluslarin
kiltirel farkliliklarmin = “Sovyet Kiiltiirii” potasinda eritilmeye ¢alisilmasi
anlatilacaktir. SSCB’nin devam eden ¢okuluslu yapisi igerisinde Rusluk, tilkenin
biitlinliigiinii tehdit edecek kapali/dislayici bir etnik anlamda tanimlanmamuis, aksine
“enternasyonal” bir iist kimlik olarak varligini stirdiirmesi amaglanmistir. Dolayisiyla
bu donemde dogrudan etnisiteye dayanan Rus kimligi bastirilmaya calisilirken, dile
ve kiiltiire dayanan kapsayici/enternasyonal bir kimlik ayrilik¢i milliyetgilikleri
tahrik etmemenin ve ortak bir {ist kiiltiir yaratmanin araci olarak kabul gormiis ve bu
yonde projeler lretilerek uygulanmaya calisilmistir. Bu boliimde ayrica SSCB
doneminde Rus kimliginin nasil bir ideolojik ve emperyal kiskagta kaldig
gosterilmekte, Rus milliyet¢iliginin devlet merkezli ¢izgiden ayrilarak bagimsiz bir
cizgi edinmesi, milliyetci entelektiiellerce Sovyetler Birligi yerine sadece Rusya ve
Ruslarin mukadderatiyla ilgilenilmesi, Rus milliyet¢iliginin kapsayicit degil de
ayrilik¢i/diglayict bir goriinlime kavusmasinin nedenleri anlatilacaktir. Dolayisiyla
kimlik/milliyet¢ilik tartismalarinin SSCB doneminde Rus devletinden bagimsiz bir
siire¢ olmadig1 vurgulanarak ve farklilasan milliyetcilik anlayisinin, Rusya’nin i¢
yapilanmasina iliskin yeni planlar 6ngormekle kalmayip, Rusya’nin diinyaya bakis
ve onu algilayis bicimini de etkiledigi one siiriilmektedir. Bagka bir ifadeyle ulus,
milliyetcilik ve ulusal kimligin hem “belirlenen” bir icerik tasidigin1 hem de
“belirleyici” bir gii¢ igerdigini agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin Sonug boliimiinde iki boliimde ele alinan husus ve unsurlarindan

hareketle konuyla ilgili genel ve karsilagtirmali degerlendirmelere yer verilmistir.
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Birinci Boliim: LENIN VE STALIN DONEMi RUS MILLIYETCILiGi

1) Bolsevik Devrimi ve Rus Milliyetgiligi

A) Devrim Arifesinde Rus Milliyetgiligi

Rusya’da ilk bagimsiz milli ideoloji olarak kabul edilen Slavcilik diistincesi
Rus halkinin milli bilincini ve 6zgiinliigiinii kavramada ilk asama olarak ortaya
cikmistir. Bu diislince milli bilincin olugmasinda kilit rol oynasa da Rus halkinda
milli 6zglinligiin Slavciliktan daha once ortaya ciktigi da iddia edilmektedir.
Slaveilik diistincesi, Slav halklar1 arasinda ortak topluluk birligi, kiiltiir ve kader
paylasimi iizerine kurulmus olup tarih boyunca degisimlere ugrayan ideolojinin,
kural dis1 olgularin, mitolojinin, yoresel ve tarihsel 6zgilinliigiin 6gelerinden ortaya
¢ikan ve toplumsal bilinci olusturan bir karigimdir. Bu temanin kaynaklarina

baktigimizda ise, ilk olarak dil ve kavim yakinlig1 kendini g(’jstermektedir.21

XI. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Slav diinyasi, Dogu ve Bati arasinda
keskin bir ayrim noktasimna gelmeye basladi. Polonlar, Cekler ve Sirplar Roma
Katolikligini ve Latin alfabesini benimseyerek Bati medeniyetinin bir par¢asi haline
geldiler. Dogu Kilisesi (Bizans Kilisesi) semsiyesi altinda bir araya gelen diger Slav
topluluklar1 ise, Dogu Kilisesi’ne 6zgili Yunan alfabesini benimseyerek Bizans
diinyasimin diistince sekillerini, halk yasamini ve torensel (ritualistic) geleneklerini
tercih ettiler.?? Ancak XIV. yiizyildan itibaren Bizans Kilisesi’nin aym olan ibadet

usullerinin uygulanmasina ragmen baglar gevsiyor: Din bir Rus dini oluyor ve Slav

20 G. V. Jigunova, “Natsionalnoe samososznanie russkogo naroda v filosifii slavyanofilstva”, Vestnik
MGTU, Tom. 9, No. 1, 2006, s. 53.

*! Emine inanir, “Rus Yazininda ‘Slaveilik’ Diisiincesi”, Litera, Say1. 16, Istanbul, 2004, s. 121.

%2 Salo Wittmayer Baron, Modern Milliyetcilik ve Din, ¢ev. Mehmet Ozay, istanbul, A¢ilim Kitap,
2007, s. 201.
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dili, Rusya’y1 Bizans’tan tipki antik medeniyetten ayirir gibi ayiriyordu. Milli kilise
Rus hayati iizerinde derin bir baski kuruyordu. Moskova hakiki imanin besigi gibi
telakki edilmeye ve bu gorevi ona veren bir anlayis icinde gelismeye bashyordu.23
Bu baskinin yani sira Rus Kilisesi, daha sonra bir araya gelerek Rus milletini
olusturacak cesitli etnik gruplarin birliginin gelistirilmesinde pek ¢ok agidan araci

rolii oynamist1.**

XVL. yiizyilsa Ruslarin yalnizliginin yiizyilidir. Ancak Ortacag Rusya’sinda
bu yalnizlik, umutsuzluga iten bir duygu degildir. Erken ve Ortagcag Rusya’s1 kiiltiiri,
izole edilmis bir kiltiir olmadigindan, Rus aydinlari yalnizligi sorun haline
getirmeden, var olan kaynaklardan yararlandi.®® XVL yiizyil sonuna kadar Rus
halkinin kolektif bilinci ti¢ kavram {izerine oturmustu: Rus topraklari, Rus prensleri
ve Ortodoks Hiristiyanligi. Bu kavramlardan biri olan Ortodoksluk, en 6nemlisiydi
ve diger ikisini etkilemekteydi.26 Otoritesi Litvanya’ya kadar uzanan Moskova
piskoposlugunun iistiinliigii, Korkung ivan’in ¢arligi déneminde birligin saglanmasi
i¢in altyapiy1 hazirladi.’” Moskova siyasal baskent olmadan 6nce Rus dini yapisinin

baskenti haline gelmisti.28

# Hans Kohn, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, cev. Agah Oktay Giiner, istanbul, Kervan
Yaynlar, 1983, s. 118.

2 Baron, op. cit., s. 202.

% Inanr, op. cit., s. 121.

% Geoffrey Hosking, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, ¢ev. Kezban Acar, istanbul,
fletisim Yayinlari, 2011, s. 189.

" Metropolit Makari, ivan Vasiliyevig, yani bilinen adiyla Korkung ivan’1 (1530-1584), 1547°de
“Biiyiik Knez Ivan Vasilevig’e, tact Tanri tarafindan verilen Car ve tiim Biiyiikk Rusya’nin egemeni
(samoderjets) unvaniyla tag giydiriyor ve takdis ediyorum” ifadeleriyle Car ilan ediyordu. Metropolit
Makari’nin ivan’mn hem kisiligi hem de iilkeyi yonetmesinde énemli etkisi olmustur. ivan orduyla
sehri terk ettigi zaman, yapilacak isler Metropolit Makari’nin odasinda goriiliiyor, bazen dis politika
konularinda konustugu da oluyordu. Makari, Boyar Konseyi mensuplarinin da hazir bulundugu
birlesik kilise ve iilke meclisleri toplantilarini organize etti ve Eyliil 1548’den Subat 1949’a kadar,
fvan’in katilmadig1 birgok kilise kurulunu toplantiya ¢agrildi. Kurulun esas gérevlerinden biri diinyevi
ve dini otuz dokuz Rus azizinin kilise tarafindan taninmasi siirecinde ilerleme kaydedilmesiydi. Bu,
Makari’nin amaci olan Rusya’nin ruhsal huzurunda etkin olan azizlerin “millilestirilmesi” demekti.
Makari bununla en 6nemli azizleri yeni ve birlesik tek bir carlik icine toplamayi, Moskova ¢atisi
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Slaveilik diisiincesi Sarmatizm ve [llirizm olmak {iizere iki efsanevi kiiltiirel
katman ile biitinlesmektedir. Sarmatizm ilkeleri, RoOnesans doneminde Reg
Pospolita’da (Lehistan-Polonya) s6z sahibi olan Slyahticler’in (toprak agalarinin)
ideolojisi olarak ortaya ¢ikmis ve bu goriise gore basta Lehler olmak iizere, tiim
Slavlar Sarmat halki soyundan gelmekte olup mitolojik Sarmat ilkelerine sahip
cikmalidirlar. Yine bu goriise gore Slavlar, Sarmatlara yakisir bicimde egitim almali,
diinyadaki gelismelerden geri kalmamali, topragina bagli sovalye ruhlu askerler
olmalidir.”® Slaveihk diisiincesinin ikinci secenegi olan [llirizm’in Rusya’da
yayilmasi Hirvat asilli din adami Yuri Krijani¢’in (1618-1683) ¢abalariyla olmustur.
1659 yilinda Moskova Car1 Aleksey Michaylovi¢’in hizmetine giren Krijanig
“Rusya’nin Siyaseti’ne dair bir eser kaleme aldi. Machiavelci esaslara dayandirilan
bu eserde Rus Carlarinin devlet idaresinde, bilhassa hangi prensiplere riayet etmeleri
gerektigi lizerinde durulmustu. Slav kavimlerinin altisindan,® ancak Ruslar bagimsiz
bir devlet halinde yasamakta olup, kalanlar1 ise yabancilarin boyundurugu
altindaydilar; Moskova Cari bagimsiz bir devletin yegane hiikiimdari olmasi
nedeniyle, terk edilmis Slav kavimlerini korumak ve bunlar birlestirmek vazifesi

karsisindaydi ve biitiin bu Slav milletleri nazarlarin1 Car’a ¢evirmis durumdaydllalr.31

Fakat I. Petro doneminde, Sarmatizm ve [llirizm giincelligini yitirmis, tutucu
bir ideolojiye doniismiistiir. Daha delikanlilik ¢agina bile ulasmadigi bir yasta (1689)
tahta c¢ikan I. Petro, eski Rusya yasaminda genis capli bir reform seferberligini

baglatt1 (1698). Bu tarihten sonra, gerekli olabilecek tiim endiistriyel, yonetimsel ve

altinda bir araya getirmeyi arzuluyordu. Izabel de Madariaga, Korkung ivan: Rusya’nimn ilk Car,
¢ev. Emin Tanrtyar, Istanbul, Tiirkiye Is bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 61, 93 ve 96.

%8 Baron, op. cit., 5.205

29 Inanr, op. cit., s. 125.

% Ruslar, Lehliler, Cekler, Bulgarlar, Sirplar ve Hirvatlar

81 Akdes Nimet Kurat, “Panslavizm”, A. U. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XII,
Say1.2-4, Ankara, (Haziran-Aralik 1953), s. 247-248.

13



entelektiiel becerilerle desteklenmis, diinyanin herhangi bir iilkesindeki kadar iyi bir
ordu ve donanma kurma yolundaki ¢ilginca ve bazen diizensiz ¢abalarini kesintisiz
siirdiirdii.** Bununla birlikte I. Petro Ruslari Avrupalilastirmak i¢in yalniz okullar ve
yeni miiesseseler kurmakla kalmadi, ayn1 zamanda Rus halkinin yiiksek tabakasina
Avrupai yasamay1 da 6gretmeye calisti. Milli Rus elbiselerini atarak Avrupalilar gibi
giyinmek, sakali tirag ettirmek bu sahada ilk adimlard1.> Gegmisi birakmak her ne
kadar kolay olmasa da I. Petro doneminde Rusya, Hiristiyan gercege yalnizca
Rusya’nin sahip oldugu yolundaki Ortodoks savin c¢evresinde ve bir mutlak
hiiklimdara boyun egme temeli iizerine kurulmus olan kendisine 6zgii yasam

bi¢imini reddetmek zorunda kald1.>*

Napolyon savaglar1 zamaninda Rus ordularinin Batt Avrupa’da kalmalar1 ve
Rus aydinlardan bir¢ogunun Avrupa medeniyetiyle temas etmeleri, Rus diisiince
hareketlerinin uyanmasinda 6nemli rol oynam1§,t1r.35 Napolyon’un Rusya’yi istilasi,
Ruslarin biitiin kuvvetlerini, maddi ve manevi kaynaklarini toplamalarina ve savasin
bir “vatan savas1” mahiyeti almasia sebep oldu. Savas Rus halkinin vatanseverlik
hislerini kamgilayarak, tiim halkin yabanci istilacilara karsi ayaklanmasi halk
heyecanini biisbiitiin arttirdi. 1812’nin destansi niteligi, Rus tarih bilincinde bugiine
degin onemli bir yer ede gelmistir. Rus topraklari {izerinde cereyan ettiginden bu
savasa yurtseverlik, anavatan savasi (Otechestvennaya voyna) da denmektedir.*®
Bunun yani sira savasa katilan subaylar, diger iilkelerin politik yasamin1 gézlemleme

sans1 da elde ettiler ve gordiikleri popiiler vatanseverlik duygulari, temsili kurumlar

2 William H. McNeill, Diinya Tarihi, cev. Alaeddin Senel, Ankara, Imge Kitabevi, 2006, s. 528.

% Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi: Baslangictan 1917°ye Kadar, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1999, s. 269.

* McNeill, op. cit., s. 527.

% Kurat, Rusya Tarihi, s. 332.

% Robin Milner ve Nikolay Dejevskiy, Biiyiik Uygarhklar Ansiklopedisi: Rusya ve Sovyetler
Birligi Tarihi, cev. Metin Culhaoglu, C. VIII, istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1993, s. 116.
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ve hukukun istiinliigii gibi Rusya’nin yoksun oldugu ayricaliklardan etkilendiler.
Savas ve Bati tecriibesi hem milliyetciligi gliclendirdi hem de onun gelisebilecegi,
serflikten kurtulmus ve secilmis temsilciler araciligiyla kendilerini yOneten
kanunlarin yapimina katkida bulunabilecek bir vatandaslar ulusu seklinde yeni ve
daha genis bir cergeve sundu.®” Ancak hem Rus milliyet¢iliginin ortaya ¢ikisinda
hem de gelisiminde Alman fikriyatinin énemi biiyiiktiir. Ozellikle Schelling ve Hegel
felsefesi, Rus aydinlar arasinda ilgiyle karsilandi. Bu iki Alman filozofun eserleri
Rusya’da genis bir okuyucu kitlesi buldu ve tiim bunlarin neticesi olarak birbirine zit
iki akim dogmus oldu: Slavofiller (Slavcilar) ve Baticilar (Zapadniki). Rus milli
bilinci bir bakima Baticilar ve Slavofiller arasindaki ¢ekismeden ortaya (;lkm1§tlr.38
Hem Slavofiller hem de Baticilar, yan1 baslarindaki hakim ve goriiniise bakilirsa
istiin bir uygarliga duyduklar1 6fkeyle doluydular ve her ikisi de Rusya i¢in biiyiik
bir gelecek tahmininde bulundular. Batict grubun kararsiz bir iiyesi Aleksandr
Herzen’in, Slavofilleri “diismanlarimizin arkadaslar1” olarak ¢agirmasinin nedeni hig

kuskusuz buydu.39

Slavofil goriis, her milletin kendisine has bir varligi oldugunu ve bunun
esasinda “halkin ruhu” denen bir ide bulundugunu kabul ediyordu. Her milletin tarihi
ve hayati bu “halk ruhu” ile doludur. Bir milletin tarihini bilmek ve hayatini tanimak,
ancak o “milletin ruhunun” ne gibi manevi degerler tagidigin1 bilmekle miimkiindiir.
Rus milletinin 6zelligiyse, Slavofillere gére Rus Ortodokslugunun, Rus devlet
teskilat1 ve sosyal biinyesinin kendine has degerler icermesindedir.*° Ortodoksluga

simsiki bagli olan Slavofillere gore ancak “temizlenmis” bir Rusya Slavciliin

% Hosking, op. cit., 359.

% Jigunova, op. cit., s. 55.

% Hosking, op. cit., s. 382.

0 Kurat, Rusya Tarihi, s. 333.
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kurtaricisi olabilirdi. Bati’nin ferdiyetciligine karsi, aile ve koy komiinii, Slavcilarin
ana unitelerini teskil eder. “Topluluk™ ve “isbirligi”, Slav ideallerini temsil eden iki
kavramdi. Batililasmay1 degil Slavlasmayi savunmuslar ve bundan dolay1 da I.

Petro’yu elestirmislerdir.**

XIX. yiizyiln ortalarindan itibaren ortaya ¢ikan Panslavizm® akimi da
zamanla Rus sair Homyakov’un ifadeleriyle Slavofil bir yapiya kavusmustur. Bu
anlayisa gore; Bati Avrupa’nmin siliklinetli tavri aldatict bir sessizlik olup, bu
durumdan insanlig1 kurtulusa erdirecek olan yegane devlet Rusya’dir. Homyakov’un
ortaya att1g1 bu goriisler ¢cagdas1 olan filozof, gazeteci ve edebiyat elestirmeni ivan
Kireevskiy (1806-1856) tarafindan ayritili bir sekilde incelenmis ve zamanla bir
ideoloji haline getirilmistir. Kireevskiy Baticiligin Rusya i¢in sakincali bir cereyan
oldugunu iddia etmistir. Ciinkii “Avrupa artik ¢ilirlimege baslamistir, buna karsilik
Rus kiiltiirii heniiz tazedir ve er ya da ge¢ inkisaf edecektir.”®® Kireevskiy de Rus
kiiltiirlintin ve Bati kiiltiirtiniin birbirinden farkli oldugunu ve Bati’nin Rusya i¢in bir
model olusturamayacagini ileri siirdii. “Avrupa Kiiltiiriiniin Karakteri ve Rus Kiiltiirii
ile Iliskisi” (1852) baslikli makalesinde Kireevskiy, Ortodokslugu, i¢ huzuru ve
komiin ruhu ile Rus kiiltiirtiniin Bat1 kiiltiirtinden {istiin oldugunu ileri siirdii. “Maddi

zenginligi, kesifleri ve egitimdeki ilerlemesine ragmen, bati kiiltiirlinlin icten ice

* Fahir Armaoglu, 19. Yiizyl Siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2010, s. 696.

*2 Panslavizm hareketi baslangicta, siyasal nitelikte ortaya ¢ikmus olmayip, 6zellikle Rusya disindaki
Slavlar arasinda bir dil birligi ve kiiltiir hareketi olarak belirmistir. {lk olarak 1848 Mayisinda Prag’da
bir Slav kongresi toplanmisti. Bunun ardinca Ikinci Panslav Kongre 1867 yilinda Avusturya-
Macaristan ve Osmanli egemenliginde bulunan Slav halklarinin temsilcilerinin  katilimiyla
Moskova’da diizenlenmis, bu kongrede de ana giindem maddesi, Slav halklarinin kaderi olmustur. Car
yonetimi her ne kadar bu kongreye ihtiyatla yanasmis ve resmi olarak desteklememisse de,
katilimeilar Rusya’y1 sadece bir Rus devleti degil, ayn1 zamanda Slav halklarinin kaderlerini elinde
bulundurdugu bir Slav devleti olarak telakki edilmistir. I.V. Churkina, “Predistoriya poezdki slavyan
na Vserossiyskuyu etnograficheskuyu vistavku v Moskve 19677, (ed.) M.Yu. Dostal, Slavyanskie
Forum i Problema Slavyanovedeniya, Moskova, SGU, 2008, s. 13.

* Galip Cag, “Panslavizm’in Fikri Temelleri ve Slav Birligi Cabalari”, SAU Fen Edebiyat Dergisi,
Vol. 10, Say1. 1, 2008, s. 209.
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cliriiyen bir elma gibi oldugunu ¢iinkii soyut akla duydugu sonsuz giivenden dolayi,
saf Hiristiyanligin temel ilkelerine yabancilastigini” belirtti.** Kireevskiy’e gore
Rusya ile Bat1 arasindaki diger farkliliklar sunlardi: Bati’da hukukun temeli mantik,
Rusya’da ise inan¢ ve gelenekti. Bati’da birey, Rusya’da ise aile ve sosyal baglar
onemliydi. Ayrica, Bati’da liikks, Rusya da ise sadelik 6nemliydi. Bati’da toplumun
her kesiminde boliinmiisliik, Rusya’da ise birlik vardi. Bati’da rasyonalizm Rusya’da
ise erdem onemliydi. Dolayisiyla Kireevskiy’e gore Rusya’y1 Bati’dan ayiran biitiin

bu 6zelliklerin kaynagiysa Rus Ortodokslugu idi.*

Slavofil diisiinceyle Panslavizm arasindaki en 6nemli siireklilik, yiiriitiilen
Bat1 karsithgidir. Oyle ki, Rusya’nin, ¢6kmiis Bati’nin yikici etkilerine ve ozellikle
de liberalizmi ile soyut hiimanizmine kars1 korunmasi gerektigi yoniindeki goriisler,
Panslavizm iginde 6nemli bir yer tutmaktaydi. Rus Panslavizm’inin ilk ve belki de en
sistemli agiklamasini yapmis kisi olan Nikolay Danilevskiy (1822-1885), Slav fikrini
saglam temellere oturtmus ve bir anlamda onu romantik Slavofilizmin “mistik”
iyimserliginden kurtarmaya c¢alismistir. Ona gore, Avrupa ya da Roma-Cermen
medeniyeti bir gerileme donemine girmistir ve ¢ok stikiir ki, Slavlar Avrupa’ya ait
degildir. Ruslarin kaderi, kendi hegemonyalar1 altinda, 6nceki tiim medeniyetlerden
daha giiclii, ¢cok yonlii ve tamamiyla yeni bir medeniyet yaratmaktir. Rus halki, 6teki
Slavlar gibi, icinde Avrupa’nin Cermen-Romal1 uygarligiyla hicbir iliskisi olmayan

yeni bir uygarlik tiiriiniin tohumunu tasimaktadir.*

Danilevskiy’in “Avrupa
Rusya’ya neden diismandir?” baghigi ile baglayan “Rusya ve Avrupa” adli eserinin

asil temasi, Slav ve Rus kiiltliriiniin kaynaklarinin Avrupa’dan farkliliginin ispat

* Kezban Acar, Ortacag’dan Sovyet Devrimi’ne Rusya, istanbul, iletisim Yayinlari, 2009, s. 238.
45

Ibid., s. 239.
4 Sezgin Kaya ve Omer Goksel Isyar, “Rus Yayilmaciligi ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Geligimi”,
OAKA, C. 1V, Say1. 8, 2009, s. 39-40.
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edilmesiydi. Danilevskiy, dogal bilimlerle de baglantilandirarak insan topluluklarinin
ayni tarihi gelisime ve zaman anlayisina sahip olamayacaklarin1 vurgulamakta, her

toplulugun kendi tarih ve kiiltiir ¢izgisi oldugunu ileri siirmekteydi.*’

Slaveilik, Orta ve Dogu Avrupa Slavlarindan sonra Ruslarin elinde Panslavist
karakterini pekistirdi. Bu etkiye ragmen XIX. ylizyilin ilk yarisinda Rusya, heniiz
Panortodoksizmin etkisinden tam olarak siyrilamiyor, kendisinin biitiin Balkan
Hiristiyanlarint ~ desteklemesini  moral bir mecburiyet olarak goriiyor, bu
pozisyonunun esasint din ve milliyet duygularini birlestirerek saglamaya
g:ahslyordu.48 Panslavizm hareketiyle Rusya; Bulgarlari, Cekleri, Slovaklari,
Polonyalilar1  ve giiney Slavlarini Osmanli ve Avusturya yoOnetiminden
bagimsizlastirmayi, 6zgiirlestirmeyi amaglarken aslinda yapmak istedigi Avrupa’daki
Rus etkisini yaymak ve giiclendirmekti. Fakat 1870’lere gelindiginde Panslavizm’in
gelismesine paralel olarak ii¢ ciddi engelle karsi karsiya kalindi. Bu engellerden
birincisi, baz1 Panslavistlerin “Ruslastirma” fikrine agirlik vermesi olmustur. Ikincisi,
Ortodokslugu temel unsur kabul etmesiydi. Rusya disinda yasayan Slavlarin hemen
yarist Avusturya-Macaristan sinirlart igerisindeydi ve bunlarin biiyiik ¢ogunlugu
Katolik olup yiizyillardan beri Bat1 kiiltiirii i¢inde yasamislardi. Uciincii engelse,
Rusya’nin Rus kiiltiirinii egemen kilma cabas1 olmustur. Pek ¢ok Batili Slav, Rus
kiiltiiriiniin bu ustinlik c¢abasmi tepki ile karsilamustir.*® Bu sorun ve engellere
ragmen sivil toplum ve 6zellikle medya’nin Panslavizm’in gelismesine katkisini goz
ard1 edemeyiz. Medya uygulanan sansiirii delmenin yollarin1 ararken Balkan Krizi

(1875-1878) patlak verdi. Resmi ideolojiye hafif karsi ¢ikan fakat yetkililerin kendi

* Viigar imanov, Avrasyacilik: Rusya’nin Kimlik Arayisi, istanbul, Kiire Yaynlari, 2008, s. 41.

*® Siileyman Kocabas, Avrupa Tiirkiye’sinin Kayb1 ve Balkanlarda Panslavizm, istanbul, Vatan
Yayinlari, 1986, s. 54.

* Armaoglu, op. cit., s. 699-700.
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ilkelerine agikca karsi ¢ikmayan ve onlarin giiliing duruma diismeden agikca itiraz
edemeyecekleri goriislere yer vermek daha az riskliydi. Hanedanliga dayali olmayan
bir tiir Rus milliyet¢iligini benimsemek, 6zellikle savaslar ve uluslararasi diplomatik
krizler doneminde ilgi goren bir aragti. Balkan krizi boyunca resmi ¢evreler Osmanli
Imparatorlugu’nun kabul edebilecegi bir diizenlemeden yanayken, bircok gazete
“Slav Kardesleri ve Ortodokslar1” savunan bir tavir takindi.>® 1879°da bir Rus

yetkilisi, Avusturya Biiyiikel¢isi’ne durumu soyle agikliyordu:

“Buradakiler milliyetci basindan agik¢a korkuyor... Milliyet¢ilik bayragi onlari
koruyor ve giiglii bir destegi garanti ediyor. Milliyetci egilimler bu kadar belirgin bir sekilde
one ¢iktigindan ve (Tiirkiye’ye karsi) savasa girme sorununda, 6zellikle biitiin diger 6nerilere
karsin basarili oldugundan beri, kendilerine ‘milliyet¢i’ denilen taraf, biitin orduyu
kucaklamasi sebebiyle gergek gii¢ halini aldi.”

Boylece, ylizyillin sonunda, gazetelerin ve dergilerin forum olarak gorev
yapmasinin bir sonucu olarak imparatorlugun etnik ve sosyal politikalarindaki
sorunlar hakkinda bilgi ve fikirler i¢cin ne tam olarak hiikiimete ne de radikallere
dayanan belli bir “kamuoyu” bicimlenmeye basladi. Bu kamuoyu Rusya’yi,
Ortodoksluk ya da sosyalizmden esinlenerek sosyal problemlere bireysel
coziimlerden ziyade kolektif ve isbirligi gerektiren ¢oziimler arama egilimi icinde
olan, ¢ok farkli halklar1 baris iginde yonetme kapasitesine sahip, kendine 6zgli ve
degerli bir varlik olarak algllandl.52 Devlet diizeyindeyse, Panslavizm’in karsilastig

yukarida belirtilen engeller II. Aleksandr’in hiikiimranhig: siiresince (1855-1881)

devam etmis ve bu engeller asilamayinca, artik din, dil ve Rusya’nin uygarlik

%0 Hosking, op. cit., s. 410.
> Henry Kissinger, Diplomasi, ¢ev. ibrahim Kurt, istanbul, is Bankasi Kiltiir Yaymnlari, 2011, s. 156.
*2 Hosking, op. cit., s. 410-411.
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misyonu gibi kavramlar bir kenara birakilarak askeri giicli 6n plana ¢ikarmistir. Bu

bir bakima, Panslavizm’in, Pan-Rusyanizme déniilmesinin son asamasidir.”®

Rusya’da Panslavizm’in siyasal bir nitelik kazanmasinda, Rus devlet adamlari
ve toplumunca benimsenmesinde ayri bir yere sahip olan tarih¢i ve gazeteci M.P.
Pogodin’in 1830’lu yillar boyunca Rusya’nin liderliginde, igerisinde Yunanistan,
Macaristan ve Tuna Prenslikleri de olan, biitiin Slav halklarin bir federasyon ¢atisi
altinda birlesmesini savundugu goriis,” XIX. yiizyilin sonlarma dogru yerini
Panslavizm’den bagimsiz Rus milliyetgiligine birakti. Bu donemde kendisini kabul
ettirmis olan anayasal rejim de milliyet¢iligin uyanmasi dogrultusunda etkide
bulunuyordu. Se¢im kampanyasi ve siyasi gruplariyla Duma, uluslarin canlanmasi
icin yeni olanaklar ve onlarin seferber olmasi i¢in, yeni, gelismis bir arena sundu.
Yukaridan gelen milliyetgilik dalgasi, Ozgiirlik sevgilerinden dolayr kenar
bolgelerden 6¢ almak isteyen iktidar sahiplerinin yaptigr bir dizi baskilar, bazen
vahsi bir sovenizme dayanan tabandan bir milliyet¢i kars1 dalgaya sebep oldu.”

Rus milliyetciliginin ideologu olarak bilinen ve ayni zamanda Tim-Rusya
Milli Birligi'nin (Vserossiyskiy Natsionalniy Soyuz- VNS) de ideologu olarak gorev
alan Mihail Osipovich Menshikov’un yazilarimin biiyiik ¢ogunlugunda Yahudi
karsithigina rastlamak miimkiindiir. Bu dénemde artik Rus milliyetciliginin irk¢iliga
donlismesi veya irk ayriminin milliyetgiligin 6n kosulu haline geldigini, donemin
diisiiniirlerinin eserlerini inceleyince rahatlikla sdyleyebiliriz. Tim XVIII ve XIX.
yiizyillar boyunca hem Baticilarda hem de Slavofillerde goriilen Rusya’nin geri

kalmishigr fikri 1900’lerin basinda pek dnemsenmeyen konu haline geliyor. Artik

53 Armaoglu, op. cit., s. 700.

> Mithat Aydim, “19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, Say1. 15, 2004, s. 115.

> Josef Stalin, Eserler, ¢ev. Ismail Yarkn, C. II, Istanbul, inter Yayinlari, 1989, s. 253-254.
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“Bliyiik Rusya”, “Yiice Rus Milleti” var karsimizda. Ve tabii ki de Rusya’yi
mahvetmek isteyen yabancilar. Varsova Universitesi’nin de rektdrliigiinii yapmis
olan inlii Rus distiniir Pavel Kovalevskiy’in (1850-1931) diisiincelerinde bunlar
acikca goriiliiyor: “Rus milliyetgileri yamyamdir!” bdyle diyor Rusya’y1 sevmeyen
ve onun kétiiliigiinii isteyen yabancilar. Rus milliyet¢ileri, kendi vatanin1 ve milletini
gercekten seven, onun ge¢cmisine saygi duyan ve ona gelecekte san ve sohret
arzulayanlardir. Boyle Ruslar asirlardir vardi ve var olacaklarda. Sadece vatan i¢in
tim hayatlarin1 feda edenler kendilerini Rus olarak ve Biiylikk Rusya’nin evladi

olarak tanimlama hakkina sahiptirler.”56

Rus devleti kimindir? Sorusunu Kovalevskiy gibi Ruslarindir diye yanitliyor

Menshikov. Ancak Kovalevskiy’den farkli olarak onun ABD 6rnegine karsi ¢ikiyor:

“Rusya, Rusya’da yasayan herkesin degil, sadece Ruslarindir. Ciinkii devletin adi
Rusya’dir. Rusya’da altmiga yakin kabile (topluluk, millet, halk) mevcuttur ama bu devletin
siyasi ve hukuki ad1 Rus-Polon-Tatar-Yahudi devleti degil, Rusya’dir. Bu ylizden o (Rusya),
tam ve boliinmez olarak Ruslara aittir. Peki ya Rus olmayanlar ne olacak? Onlar Ruslar gibi bu
devletin en eski sakinleri degildirler ve olmamalilar da! Sagma liberal zihniyetle onlara da
bizimle esit haklar tanind1 da ne oldu? ilk parlamentonun olusturulmasinda onlar Rusya’ya
agikca diismanlik besleyenleri parlamentoya (Duma’ya) gonderdiler.” *’

Menshikov, milliyet¢i sOylemin iki geleneksel ¢izgisine ( Narodnicheskiy-
halk¢t ve Gosudarstvenniy-devletgi) Uvarov’un narodnostununun Onemini
vurgulayarak ticlincii bir sdylem ekledi: biyolojik bag.58 Kanunlar 6niinde Ruslarla

Rus olmayanlar arasinda esitlikten bahsetmenin oldukga giiliing oldugunu savunan

Menshikov soyle diyordu:

% pavel Kovalevskiy, Russkiy Natsionalizm i Natsionalnaya Vospitanie, Petersburg, Basseynaya,
1912,s. 7.

5 Mihail O. Menshikov, Pisma k Russkoy Natsii, Moskova, izdatelstvo Moskva, 2005, s. 46-47.

% Tatyana Solovey ve Valeriy Solovey, Nesostoyavshayasya Revolyutsiya: Istoricheskie Smusli
Russkogo Natsionalizma, Moskova, Izdatelstvo Feoriya, 2009, s. 101.
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“Rus olmayanlarin da bu devlete vergi odedikleri i¢in bizimle aym haklara sahip
olmalar1 gerektigini sdylilyorlar. Bu tamamen yanlistir. Onlarin bu devlete katkis1 Ruslar kadar
degil. Ornegin bizim Polonyali kardeslerimiz. Onlar Rusya’ya 100 yildir baghlar ve demek ki,
onlarin Rusya’ya katkis1 100 yilliktir. Biz Ruslar 900 y1l boyunca bu devleti insa ettik. Polonlar
ise 900 y1l boyunca giigleri elverdikce bu devleti yikmaya galistilar. Devlet, ruhu ve viicudu ile
o bdlgeye ait olanlara aittir.””*

Polonyalilarin da Slav olduklarim1 dikkate aldigimizda XIX. yiizyilin
milliyetgileri olarak adlandirdigimiz Slavofillerin “Slav kardesligi”, “Slav birligi”
gibi hayalleri XX. yiizyi1l baglarinda yerini artik kendinden emin bir Rus
milliyetciligine biraktigin1 goriiyoruz. VNS’nin ideologlarina gdre Avrupa’nin
toplumsal gelisimini saglayan sadece ve sadece milliyetcilikti.*® Rus toplumunun da
Bat’nin izledigi yolu takip ederek gelisecegini savunan Baticilarin aksine
milliyetciler Rusya’nin kendine 6zgii (milliyetci) bir yol bulmasi ve bu yolu takip
etmesi gerektigini savunuyorlar.61 Bununla birlikte, VNS nin ideologlarina gore Rus
milliyet¢iliginin Avrupa milliyet¢iliginden temel farki, ulusal bilincin gelismesindeki
hiikiimetin roliidiir. Rusya’da milliyet¢ilik Avrupa’daki gibi asagidan yukari degil,
yukaridan asagi, yani devletin tesvikiyle gelisti.62 Sonug olarak Bolsevik Devrimi
arifesinde Rus milliyetciligi kendi teorik ve ideolojik yapilanmasi ile imparatorlugun
temellerine meydan okuyacak kadar radikaldi. Ancak ayn1 zamanda ger¢ek anlamda
Kitlesel hareketleri yonetebilecek/yonlendirecek devrimei gii¢ olacak kadar etkili

degildi.®

%9 Menshikov, op. cit., s. 47.

% D.A.Kotsyubinskiy, Russkiy Natsionalizm v Nachale XX veka, Moskova, Rosspen, 2011, s. 75.
*L 1bid., s. 79.

®2 1bid., s. 80.

% Solovey, op. cit., s. 105.
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B) Bolsevik Devrimi: Lenin ve Ulusal Sorun

Carlik Rusya’sinin ¢ok milletli yapiya sahip bir imparatorluk olmasindan
dolayi, millet ve milliyet¢ilik konusu 6teden beri hem Carlik yonetiminin, hem de
Bolseviklerin zihinlerini mesgul etmis, daha devrim oOncesinden farkli ¢oziim
teorileri ortaya atilmisti. Sovyet iktidarinin ilk giinlerine kadar Lenin, milliyetgilik
konusundaki diisiincesini, esas itibariyle, Rus ve Avrupali ihtilalcilerle olan
temaslarina dayanarak gelistirmisti. Lenin, 1920’de diizenlenen Komiinist
Enternasyonalin Ikinci Kongresinde, Asyali muhataplar ile Sovyet Rusya’nin
milletlerarasi durumu ve memleketin i¢indeki milliyetcilik sorununun ¢ifte

muhtevasi i¢cinde karsllayacaktl.64

Lenin Rus Sosyal Demokrat Partisi’nin® ulusallik sorular1 iizerine 1903
formiilasyonunu benimsemisti. O sirada benimsenen bu goriis yillarca parti i¢indeki
biitiin fraksiyonlar tarafindan onayandi. Plehanov ve Mengevikler bu goriisii Lenin ve
Bolsevikler kadar gayretle savundurlar. Partinin konumu, kendi kaderini tayin
ilkesinin Carlik Rusya’sindaki uluslara uygulanacak sekilde sartsiz desteklenmesini,
imparatorluk igindeki biitiin uluslarin esitligini, ulusal azinlik haklarinin korunmasi

konusunda garanti verilmesini kapsiyordu.®® Ne var ki, Otto Bauer ve Kral

® Helene Carrere D’Encuasse, Asya’da Marksizm ve Milliyetcilik, ¢ev. Sevil Avcioglu-Adil
Ascioglu, Istanbul, Yon Yaynlari, 1966, s. 43.

% Rus Marksizm’inin ilk hareketini Narodnik (halk¢r) hareketi teskil eder. Bu hareketin etkisiyle
Rusya’da cesitli Marksist dernekler kurulmugtur. Bunlardan bir tanesi de 1895 yilinda Lenin
tarafindan Petersburg’da kurulan Is¢i Smifinin Kurtulusu i¢in Miicadele Birligi’dir. Fakat bu faaliyeti
dolayisiyla Lenin tevkif edilip Sibirya’ya siirgiine gonderildi. Lenin Sibirya’dayken Rus Marksistleri
1989’da Minsk Kongresinde Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’ni kurdular ki, bu, daha sonraki
Bolsevik veya Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin baslangiciydi. Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil
siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2010, s. 171.

% Horace B. Davis, Isci Hareketi, Marksizm ve Ulusal Sorun, cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Belge
Yayinlari, 1994, s. 191.
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Renner’in®’ fikirleri 1912 yilindan itibaren Mensevikler arasinda “kiiltiirde ulusal
Ozerklik” goriisiinii benimsediklerini ilan etme noktasina gelecek kadar zemin
kazaninca Lenin, 1913 yilindan devrime kadar bir dizi makale ve tezde Marx ve
Engels’in konumlarini inceleyerek kendi onerilerini formiillestirdi. 1913 yilinda
yazdign “Is¢i Sinifi ve Ulusal Sorun” baslikli yazisinda ulusallik sorununun, sinif
bilincine varmis biitiin isciler tarafindan acik¢a diisiiniilmesi ve bir ¢6ziime

baglanmasi gerektigini vurgulayan Lenin s0yle devam ediyordu:

“Uluslarin barig ve ozgiirliik i¢inde bir arada yasayabilmeleri ya da birbirlerinden
ayrilip ayr1 devletler kurabilmeleri i¢in, is¢i sinifinin yiice bildigi tam demokrasi mutlaka
gereklidir. Herhangi bir ulusa ya da dile ayricalik yok! Ulusal bir azinliga kars1 en ufak olgiide
baskiya ya da haksizliga yer yok! is¢i smifi demokrasisinin ilkeleri bunlardir.”®®
Yine ayni yil kaleme aldig1 “Ulusal Sorun Uzerine Tezler”inde Lenin, Sosyal-

Demokratlarin (daha genis ulusal birimin, Rusya’nin partisini kastederek) ozellikle
bir “devlet” dili olmas1 fikrini reddettigini, bunun Rusya i¢in gereksiz oldugunu
vurguluyor fakat dilin gelismesini ve onun edebiyat i¢inde giiclenmesini engelleyen
her seyin ortadan kaldirilmasindan yana tavir sergiliyordu. “Ulusal kiiltiir” sloganinin

ulusal sorunun yalnizca siirli burjuva anlayisini ifade ettigini ve “kiiltiirde ulusal

ozerklik” Onerisinin is¢ileri bolmeye hizmet eden bir burjuva hilesi olarak goren

o7 fkili Avusturya-Macaristan monarsisindeki c¢esitli uluslarin son care olarak ayrilma hakkina
basvurmadan kendi haklarini nasil alabilecekleri sorunu ile ilgilenen Otto Bauer’in ulusallik {izerine
yaptig1 ¢aligmalar ulusallik alaninda en iddiali Marksist incelemeler olarak kendine yer buluyor. ikili
monarsiyi muhafaza etme cabasi basarisizlia ugrasa da Bauer’in ve onunla ayni inanci paylasan,
gelecegin Avusturya devlet bagkan1 Kral Renner’in ¢abalar1 bu konunun kavranmasina 6nemli katkida
bulunmustur. Avusturya-Macaristan hi¢biri hakim durumda olmayan bir¢ok ulusalliktan olusuyordu
ve farkli etnik kdkene sahip insanlar i¢ ice yasiyordu. Bauer ve Renner bu zorlugu gordiiler ve daha
cok Kkiiltiirel bakimdan tanimlanan belirli amaglara, niifusun yerlesim durumuna bakilmaksizin
ulusalliga gore tasnif edilmesini 6nerdiler. Bununla birlikte her 6zerk yore i¢inde ¢esitli ulusalliklarin,
okullarin ydnetimi i¢in ve kendi ulusal mensubiyetlerini mahkemelerin ve kamu yetkililerinin 6niinde
temsil etmeleri igin ayr1 yasal kamu tiizel kisilikleri olusturulmasini da 6nerdiler. Bir ulusalligin, o
ulusalligin hakim durumda oldugu bélgelerin disinda yasayan tekil tiyeleri, kiiltiirel meselelerde kendi
ayri ulusal gruplari ile birlikte oy kullanacaklardi. Ibid., s. 157-159.

% Vladimir ili¢c Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, ¢cev. Yurdakul Fincanci, Ankara,
Sol Yayinlari, 1979, s. 84.
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Lenin’e gore, kapitalist sistem altindaki tiim iktisadi, siyasal, manevi yasam giderek
enternasyonal hale gelmekteydi ve sosyalizm bu yasami tam anlamiyla
enternasyonallestirecekti: “Biitiin {ilkelerin proletaryas1 tarafindan zaten sistemli
olarak yaratilmakta olan enternasyonal kiiltiir, (hangi ulusal topluluk s6z konusu

olursa olsun) bir toplulugun ulusal kiiltiirlinii biitiin olarak emmez, ama her bir ulusal

5969

kiiltiirlin, 6zellikle tam anlamiyla demokratik ve sosyalist olan 6gelerini alir.””” Tim

uluslarin siyasi, kiiltiirel, ekonomik esitligine siirekli vurgu yapan Lenin, Rus
milliyet¢iliginin ~ kokiinlin ~ kazinmadigr  slirece  Rusya’da  bu  esitligin

saglanamayacagini belirtiyor:

“Somiiriiye, kar elde etmeye ve didismeye dayali olan kapitalist toplumda herhangi bir
bicimde ulusal baris, ancak biitiin ulusal topluluklarla dillerin tam esitligini giivence altina alan,
resmi zorunlu bir dil tanimayan, halka biitiin yerli dillerle 6grenim yapacak okullar saglayan ve
anayasasi herhangi bir ulusal topluluga herhangi bir ayricalik verilmesini ve herhangi bir ulusal
azinligm haklarina saldirilmasini 6nleyici maddeleri kapsayan, A’sindan Z’sine demokratik,
cumhuriyet¢i bir hiikiimet sistemiyle saglanabilir. Ulusal hareketlerin bir dizi kanli girisimle
bastirilmast gelenegiyle desteklenen ve yalnizca Carlik burjuvazisiyle tim gerici partiler
tarafindan degil, monarsiye dalkavukluk eden Rusya burjuva liberalleri tarafindan beslenen
kara-100’ler,”® Rus ulusalciliginin kokii kazinmadikga, Rusya’da yasayanlarm da demokratik
bir devlet kurmalar1 olanaksizdur...”"

Burjuva kiiltiiriiniin kokii kazilinca, yerine tiim uluslarin proleterlerinin ortak

enternasyonal kiiltiiri, Rus milliyetciliginin yerine de 6zgiirliik ve sosyalizm ugruna

savagim veren devrimcisi siif yarattigi icin devrimci Rus ulusal gururu gececekti:

“Ulusal gurur duygusu bize, biz bilingli Rus proleterlerine yabanci bir duygu mudur?
Elbette ki degildir! Biz, dilimizi ve yurdumuzu severiz... Rus ulusu da, bir devrimci simf
yarattig1 i¢in, insanliga yalnizca katliamlar, sira sira idam sehpalari, zindanlar, biiyiik aclik ve
papazlara ve ¢arlara, biiyiik toprak sahiplerine ve kapitalistlere kélece baglilik 6rnekleri degil,

* Ibid., s. 99.

% Ruscasi: Cernosotentsi-Kara-100"ler. XX. yiizylhn baslarinda Rusya imparatorlugunda faaliyet
gosteren Carlik rejimi yanlist ve gelismekte olan sosyalist devrimci harekete karsi orgilitlenmis bir
hareketti. Ozellikle devrimcilere kars1 uyguladig: siddet, asir1 milliyetcilik ve Yahudi karsithigiyla one
¢ikmis, cok sayida pogrom ( bir iilkede bulunan yabanci topluluklara veya azinliklara kars kitlesel
katliam) gerceklestirmistir. S. 1. Ojegov, Slovar Russkogo Yazika, Moskova, Sovetskaya
Entsiklopediya, 1972, s. 486 ve 809.

™ Lenin, op. cit., s. 109-110.
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Ozglirlik ve sosyalizm ugruna savasimdan da Ornekler verebildigi icin, ylireklerimiz ulusal
gururla doludur.”"

Ayrica “Ulusal Sorun Uzerine Tezler’inde Lenin, Sosyal Demokratlarin her tekil
durumda, belirli bir ulusal grubun kendi kaderini tayin hakkini kullanmasinin ve
daha biiyiik olan ulustan ayrilmasinin uluslararasi proletarya hareketinin ¢ikarma
olup olmadigin1 saptamalar1 gerektigini sdylemisti. Polonlarin ve Finlilerin, Rus
Imparatorlugu’nu olusturan ulusalliklarin “kiiltiirel bakimdan en gelismis ve en fazla
Ozglirlesmisi” olduklarin1 ve ayrilma haklarin1 en kolay ve “dogal” bigimde
kullanabileceklerini de eklemeyi ihmal etmemisti.”® Lenin, “Kapitalizmin En Yiiksek
Asamasi: Emperyalizm” adli eserinde proletaryanin ¢iirlimesinin temelinde somiirge
olgusunun bulundugu fikrini sistematik olarak gelistirir. Zira somiirgelerden saglanan
Karlar burjuva smifina, is¢i sinifinin sinesinde 1limli ve reformist egilimleri besleme
olanaklarin1 getirmistir. Fakat ileri {ilkeler proletaryasinin dinamizmini yiyip bitiren
emperyalizm, bagimli devletlerde milliyet¢i egilimleri gelistirerek aksi sonug
vermekteydi. Itiraz edilemez tarzda emperyalizm olgusunun bir iiriinii olan
milliyetcilik emperyalist devletlerin boyundurugu altinda olan bagimli devletlerde de
ortaya cikiyor ve emperyalizme kars1 gelisim gostermeye basliyordu. O zamandan bu
yana, Lenin’e gore, milliyet¢ilik sorununa 6nem vermek gerekir mi gerekmez mi
diye bir soru ortadan kalkmaktaydi. Boylece Lenin, emperyalizme kars1 milliyet¢ilik
savagini, proleter smifin genel miicadelesinde kurtulus icin esas bir unsur

yapmaktaydi. Ciinkii bu miicadele, ilk Once sOmiirge sisteminin tahribinden

"2 Lenin’in 1914 yilinda kaleme aldig1 Rus Ulusal Gururu Uzerine adli yazisimin tam metni igin
bakiniz: Vladimir ili¢ Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, cev. Muzaffer Erdost, Ankara, Sol
Yayinlar, 1998, s. 119-124,

" Davis, op. cit., s. 198.
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gec;mek‘[eydi74 ve bu sistemin tahribi, somiiriilen iilkelerde ortaya c¢ikan milliyetgi
hareketlerin desteklenmesi ve nihayet diinya proleter devriminin gergeklesmesiyle
olabilirdi. Lenin’in “ezen bir milletin milliyet¢iligiyle, ezilen bir milletin
milliyetgiligi, bliyiik bir milletin milliyet¢iligiyle kiiciik bir milletin milliyetgiligin
ayirt edilmesi gerektigi”75 fikrine kendinden sonra SSCB’yi yonetenlerin de sadik
kaldigin1 belirtmek gerekir. Bir yandan gelismis kapitalist iilkelerdeki milliyetgilikle,
Ote yandan kolonyal ve bagimli iilkelerdeki milliyetcilik arasinda belirgin farki
gbzetmis, gelismis kapitalist {ilkelerdeki milliyet¢iligi gerici-sovenist, bagimli
ilkelerdeki milliyet¢iligi ise milli kurtulus hareketlerinin bir demokratizmi olarak
kabul edilmistir.”® Peki, diinya proleter devrimi baski altindaki uluslar1 kurtardiginda
bunlar ortadan kalkacak midir? Tek proleter devlet i¢inde hepsi 6ziimsenecek midir?
Hic¢ de degil der Lenin. Ulusal boliinmeler ger¢ekten yok olacaktir fakat “manevi
yasamdaki zenginlik ve cesitlilik, ideolojik gelisim, egilim ve tonlar” anlaminda
insanligin farklilasmasi “bir milyon kat” artacaktir. Bu baglamda ulusguluktan
anlagilan, kiiltiirel fenomen olarak yasamini siirdiirmesi ve cesitlenmesi oldugu

aciktr.””

Lenin’in siirekli gelistirdigi ulus ve ulusguluk teorilerinin yam sira ileride
Milliyetler Komiseri olacak olan Stalin’in de bu konudaki goriislerine deginmek
gerek. Ciinkii Lenin bu konudaki tezlerini her ne kadar kosullara gore degistirerek
gelistirse de Stalin’in bu konudaki goriisleri devrimden 6nce hazirdi ve hayatinin

sonuna kadar neredeyse hi¢c degismeden sabit kalmisti. Buraya ayrica SSCB’nin

74 D’Encuasse, op. Cit., s. 41-42.

® Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, s. 69.

’® Wolfgang Leonhard, Bugiinkii Sovyet ideolojisi, cev. Cemil Sanbey, Istanbul, Kiiltiir Bakanlig
Yaynlari, 1980, s. 102

" Horace B. Davis, Sosyalizm ve Ulusallik, ¢ev. Kudret Emiroglu, Istanbul, Belge Yaymlari, 1991, s.
104.
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milliyetler politikasinin Stalin’in fikirleri ¢er¢evesinde gelistirilerek uygulandigini da
eklememiz gerek. Stalin daha 1913 yilinda “Marksizm ve Ulusal Sorun” adl

makalesinde ulusun tanimini yapmaist:

“Ulus, tarihi olarak olusmus, dil, toprak, iktisadi yasant1 birligi ve kiiltlir birliginde
ifadesini bulan ruhi sekillenme birligi temelinde olusmus istikrarli insan toplulugudur. fleri
stiriilen belirtilerden higbirinin, tek basina alindiginda ulus kavramini belirlemeye yetmedigini
vurgulamak gerekir. Dahasi da var: bu belirtilerden sadece bir tanesi yoksa bir ulus, ulus
olmaktan ¢ikar.”"®

Yukaridaki tanimdan da goriindiigii gibi Stalin’in tanimladigi ulus kavrami
dénemin milliyet¢ilerinin millet tanimindan- 1rk (kan) birligini saymazsak- baska bir
sey degildi. Tiim uluslarin aym1 kefeye koyulamayacagini belirten Stalin, uluslarin
kapitalizmin iiriinii oldugunu sdyliiyordu: Kapitalizm oncesi uluslar yoktu ve
olmazdi da, ¢linkii heniiz ne ulusal pazarlar ne de ekonomik ve kiiltiirel ulusal
merkezler yoktu. Bir halkin ekonomik parcalanmislhigini ortadan kaldiran ve bu
halkin o zamana dek ayr1 ayr1 parcalarini ulusal bir biitiinde birlestiren faktorler de
yoktu. Elbette uluslarin unsurlari- dil, toprak, kiiltiir birligi- gokten diismediler,
bilakis yavas yavas olustular, hem de kapitalizm 6ncesi donemde. Ancak bu unsurlar
embriyon halindeydiler ve belirli elverisli kosullar altinda gelecekte bir ulusun
olusabilecegi anlaminda gizli bir giigtiller. Bu gizli gii¢, ancak ulusal pazarlari,
ekonomik ve kiiltiirel merkezleriyle yiikselen kapitalizm doneminde gercek haline
geldi.79 Lenin, Stalin’in ad1 gecen makalesinden olduk¢a memnun kalmis, ulusal
sorun Ustline son donem Marksist kuramsal yazinda bu makalenin “en Onde
geldigini” yazmusti. Ozetle bu dénemde, biitiin uluslarin isci ve koyliilerinin

uluslararasi bir birlik kurmalarinin ana kosulu, is¢i sinifi hareketi ve bizzat Rusya

"8 Josef Stalin, Eserler, C. II, s. 258.
7 Josef Stalin, Eserler, ¢ev. Salih Kaya, C. XI, istanbul, Inter Yayncilik, 1992, s. 283.
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Komiinist Partisi i¢indeki biiyiik-giic sovenizmine ve burjuva milliyetgiligine karsi
miicadele vermekti. Lenin bu konuda soyle diyordu: “Burjuva milliyet¢iligi ve
proletarya enternasyonalizmi birbirleriyle uzlastirilamayacak iki ayri, birbirine

diisman diinya goriistidiir.”®

Sosyalizm Rusya’ya Bati Avrupa’dan c¢ok farkli bigimlerde gelmisti.
Rusya’ya ulasincaya kadar degisiklige ugradi ve uzun siireden beri bastirilan, gergek
Hiristiyanliginin tasiyicist “Kutsal ruh” ulusal mitinden ¢ikan Mesihimsi bir ton
kazanmisti. Esitlikei, kendi kendine yeten ve katilimer bir kdylii toprak komiinii ve
isci arteli idealine dénﬁsmﬁsﬁi,gl Devrim, Carligi yikmis, Ortodoks inanca karsi
cephe almig ve biiyiik-glic sovenizmi iistiine kurulmus eski imparatorluktan farkli
Onerisi ve halklarin birlestirilmesi baglaminda Rus milliyet¢iliginin ortadan
kaldirilmasi gibi goriilebiliyordu. Fakat 6te yandan devrim, Ruslarin itibarin1 hem
kendi gdziinde hem de diinya goziinde arttirmisti. I¢ savasin kazanilmasiyla millet,
her seyin- Rus donanmasinin 1905’te Japonlara karsi boyun egmesinin, savasta
Almanya’ya yenilginin ve yiizyillardir siiregelen fakirlik ve cehaletin- 6ciinii almisti.
Bu, tabii ki eski Rusya’nin her seyinin, milletinin, dininin, geleneklerinin ve hatta
naminin bir kenara atilmasi demekti. Fakat boylece karsilik olarak bir ulusal gii¢ ve

tim diinyay1 kucaklayan, gelecege dair genis bir goriis kazanilmist1.?> Bununla

8 A, Zevelev, Ulusal Sorun SSCB’de Nasil Céoziildii, cev. V. Arslan, Istanbul, Ozgiirlik Yolu
Yaynlari, 1978, s. 19-20.

8 Hosking, op. cit., s. 420; Rusya’ya 6zgii bir sosyalist devrim goriisiinii formiile eden ilk diisiiniir,
gorlislerinde gii¢lii bir Rus veya Slav milliyetciligi 6gesi olan Mihail Bakunin idi. Bakunin, devrini
etkinlestirme gdrevini genel anlamda koyliiye degil, 6zellikle Rus kdyliisiine dayandiriyordu. Kutsal
demokrasi sahasinda 6nemli bir rol oynama gorevinin Rusya’ya diistiigii inancim dile getiriyordu.
Bakunin, “Rus koyliisii sadece ge¢misteki komiinist altin ¢agin mirasgist degil, gelecekteki komiinist
altin ¢agin da son alameti oldugu” sonucuna variyordu. Rus devriminin sosyal bir devrim olarak
karakteri bu sekilde pesinen belirlenmis ve halkin hareketinde ve komiinal yaradilisina kdk salmisti.
Edward Hallet Carr, Michael Bakunin, cev. Pelin Siral, istanbul, iletisim Yayinlari, 2009, s. 200.

82 Andrei Sinyavskiy, “Rus Milliyetgiligi”, Giiniimiizde Rus Milliyetciligi, ¢cev. Fatma Arzik-Murat
Aygen, Ankara, Yeni Forum Yayinlari, 1990, s. 71.
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birlikte EKim Devrimi’nin yiizii hem geriye hem ileriye doniiktii. Rusya’nin kendine
0zgii tarihi durumu yiizlinden, hem Bati’nin XX. yiizyildaki basarilarina yetismeye
ihtiyaci vardi, hem de onlar1 gegebilme kapasitesine sahipti. Rusya hi¢bir zaman tam
olarak XIX. yiizyila ait olmadi; XIX. yiizyilin bliylik Rus edebiyat1 yalnizca Carliga
degil, Bati burjuva demokrasisi ve burjuva kapitalizmine de karsi ¢ikan bir
edebiyatti. Fakat Rus Devrimi ayni zamanda Fransiz ve Sanayi devrimlerinin
basarilarini 6ziimsemek ve XIX. yiizyillda Bati’'nin ulastigt maddi ilerlemeleri

tekrarlamak dummundaydl.83

Tim XIX. yiizyll boyunca Slavcilar ve Baticilar
Rusya’nin Bati’ya kiyasla geri kalmis bir konuma yerlesmeksizin Bati’dan farkli
olup olmayacagini tartigmisti. Komiinizm bu sorunu parlak bir ¢éziime kavusturdu:
Rusya tam da Bati’dan daha ileri oldugu i¢in Bati’dan farkliydi ve Bati’ya temelden
kars1 ¢ikiyordu. Rusya, sonunda tiim diinyayr Oniine katip siiriikleyecek proleter
devrimine Onciiliik ediyordu. Rusya geri bir Asyali ge¢misi degil, ileri bir Sovyet
gelecegi cisimlendiriyordu. Aslinda, Devrim Rusya’nin Bati’nin istiinden atlayarak
gecmesini saglamisti; Rusya, Slavcilarin savundugunun tersine, “siz farklisiniz ve biz
sizin gibi olmayacagiz” dedigi i¢in degil, Komiinist Enternasyonal’in mesajinda
sOylendigi gibi, “biz farkliy1z ve sonunda siz de bizim gibi olacaksiniz” dedigi i¢in

kendisini Bati’dan farkhlastlrlyordu.84

Marksizm ve popiilizmin iki farkli gelenek oldugu diisiiniiliirse, Bolsevizm bu
ikisinin bir sentezi gibiydi. Bolsevizm, Marksizm gibi enternasyonalist bir bakis

acisina sahipti; devrimin tastyicilarinin is¢i sinifi olduguna inandi1 ama popiilistler

8 Edward Hallet Carr, 1917: Oncesi ve Sonrasi, cev. Begiim Adalet, Istanbul, Birikim Yayinlari,
2007, s. 16.

8 Samuel Huntington, Medeniyetler Catismas1 ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, cev.
Mehmet Turhan-Cem Soydemir, Istanbul, Okuyanus Yayinlari, 2006, s. 202.
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gibi kiiclik bir grup entelektiielin liderligi fikrini kabul etti.®® Bolsevikler, 1917°de bu
iki vizyonu birlestirme ¢abasiyla, bin yillik beklentilerle siislenmis Rus milliyetgiligi
ve enternasyonalizmin istikrarsiz bir karigimini yarattilar.®® Giiniimiiz Avrasyacilik
hareketinin 6nemli isimlerinden olan Aleksandr Dugin’e gére Sovyet Devleti, halk
tarafindan yonetimin daha rasyonelce yapilandirilmasi ve niceliksel birimlerle
kurulmasi olarak degil, aksine “Yeni Imparatorlukun, “Isigin Hiikiimranlig1”nin ve
“Maneviyat Binasi”nin ingasi olarak kavranmaktaydi. Devrim sirasinda yasanan
insani trajediler ancak bu goérevin “idealligi” ile izah edilebilirdi.’ Ayrica Rusya’y1
uzaklarda kalmig bir ge¢mise tasiyan, iktidarin bir azinlik tarafindan ele
gecirilmesinin yani sira llkenin biitlin miilklerini kapsayan devlet miilkiyetinin
yeniden kuruldugu da goriiliiyordu: Adeta atadan kalma devlet anlayisina

dénﬁlﬁyordu.88

Heniiz Brest-Litovsk anlasmasi1 imzalanmamisken, 23 Subat 1918°de, esas ad1
“Is¢i ve Koyliilerin Kizil Ordusu” olan Kizil ordu kurulmus ve bu adim enternasyonal
devrimci karakteri ve hedeflerini gostermesi disliniilmistii. Fakat kurulusunu
duyuran bildirgenin basligi “Sosyalist Anavatan Tehlikede” idi; yani Kizil Ordu’nun
kurulusunda enternasyonalist biling disinda ulusal bir anlayis da egemendi. Kizil

Ordu’yu orgiitleme gorevi verilen Trogki’nin acil durum karsisinda ilk isi, yeni

8 Lenin’in Marksizm’e merkezi katkisi, onun devrimci veya oncii parti teorisidir. Bu teori Lenin’in,
burjuva fikirleri ve inanglar tarafindan yanlis yola sevk edilen proletaryanin, kapitalizmi yikmak
yerine kendi ¢aligma ve yasam kosullarini iyilestirme arzusunu yansitan “sendika bilinci”nin dtesinde
bir sey gelistiremeyeceginden duydugu korkuda ifadesini bulur. Bu nedenle Marksizm’le techiz
edilmis Oncii bir partinin, “ig¢i sinifinin O6nciisii” olarak hizmet etmesi gerekiyordu. Bu yeni tiir parti
olacakti; bir kitle partisi degil, birbiriyle sikica kaynasmis, ideolojik liderlik yetenegine sahip
profesyonellerin ve kendisini devrime adamislarin partisi olacaktl. Andrew Heywood, Siyaset, ¢ev.
Bekir Berat Ozipek, Ankara, Adres Yayinlari, 2011, s. 85.

8 Hosking, op. cit., s. 495-496.

8 Aleksandr Dugin, Rus Jeopolitigi; Avrasyact Yaklasim, cev. Viigar imanov, istanbul, Kiire
Yayinlari, 2010, s. 32-33.

% Helene Carrere D’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, ¢ev. Resat Uzmen, Istanbul, Otiiken
Nesriyat, 2003, s. 206.
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orduyu egitmeleri igin, resmi olarak “askeri uzmanlar” diye tanimlanan profesyonel
askerleri, yani Carin eski subaylarin1 orduya almak oldu. Trogki, istisnai bir askeri
yetenek sergilemisti ama bununla birlikte devrimin yok etmeye calistiglr askeri
disiplinin erdemlerini yiiceltmek zorunda kaldi.®® Hatta Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyeti (RSFSC)’nin 10 Temmuz 1918’de kabul edilen ilk anayasasi
Rusya’y1 sadece isci ve koyliilerin degil, ayn1 zamanda askerlerin de temsilcilerinden

olusan cumhuriyet olarak ilan ediyordu.*

Devrim sadece orduda degil hayatin her alaninda kendini hissettiriyordu.
Bunlarin baginda Rus milliyetgiligi ile 6zdeslesen kilise ve Ortodoks inang geliyordu.
Devrim, Rusya’nin kilise hayatinda Oyle degisimleri beraberinde getirdi ki, bu
degisimlerin simgesel boyutu hayrete sayandir. Eszamanli olarak Patrikligin yeniden
ihdas edilmesi, baskentin Moskova’ya tasinmasi (Moskova Ugiincii Roma’dir
diisiincesine sembolik olarak geri dém‘isgl), Rus Carlarinin Kolomensk’teki

konutunda “Derjavnaya’®?

ikonasinin sthirli bir sekilde bulunusu gibi olaylar, Car
iktidarmin iki yiiz yillik Petersburg doneminin ardindan tabiatiistii boyutunun

dirilisine delalet etmekteydi.”® Ancak Rus milliyetciligi ve kilise arasindaki samimi

bag, devrimin iizerinden ¢ok gegmeden aniden kesildi. “Ozgiir bir devlette 6zgiir bir

8 Edward Hallett Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi; 1917-1929, cev. Levent Cinemre, istanbul,
Yordam Kitap, 2011, s. 59-60.

% A. Ya. Vishinskiy, Pervaya Sovetskaya Konstitusiya; Konstitutsiya RSFSR 1918 Goda,
Moskova, Yuridicheskaya Izdatesltva NKYU SSSR, 1938. s. 412.

9 Uciincii Roma teorisi Ortodokslugun Rusya devlet gelenegi igerisindeki dnem ve yerinin ortaya
konmasi bakimindan 6nemli bir gostergedir. Ortodokslugun Rus tarihi igindeki énemi Kiev Knezi
Vladimir’in 989’da Hiristiyanlig: tilkesinin resmi dini olarak kabulii ile baglamistir. Kurat, Rusya
Tarihi, s. 30.

% Ortodoks Kilise, toplu ibadetin verdigi manevi ortakligi ve ie déniik tefekkiirii merkez alan bin
yillik gelenegini korumaktaydi. Ortacag sanatlarindan Dostoyevski ve Tolstoy’un yapitlarina kadar
dinin Rus kiiltliri {izerinde biiyiik bir etkisi olmustur. Dinsellikle dogrudan ilgili sanatlarda ise
Ortodoksluk, ilahi ¢agrigimiyla Rus ibadetinin ayrilmaz pargasi haline gelen ikonalar1 ve enstriimanla
eslik edilmeyen korolar1 6n plana ¢ikmaktadir. Rus kilisesince kutsal kabul edilen Meryem Ana
Ikonas1, 1917 yilinda Kolomensk’te bulunan Voznesenskiy Kilisesi’nde bulunmustu. Milner ve
Dejevskiy, op. cit., s. 116.

% Dugin, op. cit., s. 230-231.

32



kilise” talebinin Otesine gegerek, devrimin liderleri biitiin mevcut din kurumlarina
cephe aldilar. Lenin ve yandaslari, Marksizm’in, dini insanlar ig¢in bir “afyon”94
olarak nitelemesini giindeme getirerek dini kurumlar1 ortadan kaldirdilar ve daha
sonra da neredeyse biitiin dini yapilanmay1 toplumun hayatindan sildiler. Sovyetler
Birligi’nde yerlesik pek c¢ok etnik gruba yonelik azinhik haklaryla,
enternasyonalizmin yart Mesih¢i (semimessianic) yapisini birlestirmek suretiyle
milliyet¢ilik tarihinde yeni bir sayfa actilar.®® Yeni anayasasinin 13. maddesi din
karsit1 propaganday1 serbest birakiyordu: “Iscilerin vicdan &zgiirliigiiniin gercekten
korunmas1 amacuyla, kilise devletten ayriliyor ve okullar da kiliseden ayriliyor. Dini
ve din karsit1 propaganda 6zgiirliigli ise tiim vatandaslara tammyor.”96 1920 yilinda
Komiinist Parti Merkez Kongresi’nde Ajitasyon ve Propaganda Boliimii kuruldu.

Komsomol®’

din karsit1 materyaller yaymak, seminer ve programlar diizenlemek
suretiyle din karsiti propagandaya aktif bir bicimde katildi. Sonu¢ olarak {tilkeyi

Lenin’in baginda bulundugu Bolseviklerin yonettigi kisa donemde Rus milliyet¢iligi

bir gelgit arasinda kalmisti. Devrim ile birlikte hem Rus ulusal kimliginin bazi

% Marx ve Engels dinin Alman aydinlari arasinda en énemli konulardan biri durumuna geldigi
1840’larda din konusunda pek ¢ok yazi yazdilar. Marx’in 1844°de kaleme aldigi “Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elestirisine Girig”inde din elestirisinin temeli sdyledir: “Dini insan yapar, insani din
yapmaz. Dine kars1 miicadele, dolayli olarak 6teki diinyaya kars1 savastir, din ise bu 6teki diinyanin
ruhsal kokusudur. Dinsel sikinti ayn1 zamanda ger¢ek sikintinin anlatimi ve gergek sikintiya karst
bagkaldiridir. Din ezilen yaratigin i¢ g¢ekisidir, nasil ruhsuz bir durumun ruhu ise ayni zamanda tas
yiirekli bir diinyanin da yiiregidir, halkin afyonudur. Halkin aldatict mutlulugu olarak dinin ortadan
kaldirtlmasi, onlarin gergek mutlulugu igin gereklidir. Dinin durumu hakkindaki hayallerden
vazge¢me istegi, hayalleri gerektiren bir durumdan vazge¢me istemidir. Dolayisiyla dinin
elestirilmesi, en parlak siislemesi din olan biiyiik acilar diinyasinin tasar1 halindeki (olgunlasmamuis)
elestirisidir. Dinin elestirilmesi insan1 aldatmacalardan kurtararak onun aldatilmaktan kurtulmus ve
akla ulagmig bir insan gibi diisiinmesini, davranmasini ve kendi gercegini bigimlendirmesini saglar;
boylelikle o kendi cevresinde ve dolayisiyla kendi hakiki giinesinin cevresinde donecektir. Din
yalnizca, insan kendi g¢evresinde donmedigi siirece insanin ¢evresinde donen aldatici giinestir.”
Mehmet Tiirdes, Felsefe Uzerine: Karl Marks-Friedrich Engels, Istanbul, Morpa Kiiltiir Yaynlari,
2004, s. 190-191.

% Baron, op. cit., s. 237.

% Vishinskiy, op. cit., s. 426.

% Tiim Leninci Geng Komiinistler Birligi (Vsesoyuzniy Leninskiy Kommunisticheskiy Soyuz Molodeji-
VLKSM). 14-28 yas arasi genglerin iiye oldugu toplumsal genclik orgiitii. S.I. Ojegov ve N.Yu.
Svedova, Tolkoviy Slovar Russkogo Yazika, Moskova, Azbukovnik, 2003, s. 289.
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dayanaklar1 yikilmis (6zellikle Ortodoksluk bunun basinda geliyordu) hem de
yukarida da goriildigii gibi Rus milletinin ylizyillardir stiren beklentilerinin

karsilanacagi umudu dogmustu.

C) Stalin Donemi Baslarken (1924-1933)

1922 yilinda Komiinist Parti’nin genel sekreteri olan Josef Stalin, Lenin’in
Olimiiyle birlikte parti i¢inde girdigi iktidar miicadelesini kazanarak SSCB’yi
istedigi gibi sekillendirdi ve 6liimiine kadar iilkeyi tek adam olarak yt')ne:tti.98 Rusya
beklide Stalin’in devrim niteliginde kararlarindan, 1917 Bolsevik Devrimi’ndekinden
¢ok daha derin bicimde etkilendi. Bir 6nceki bolimde Bolsevik Devrimi ile birlikte
Rus ulusal kimliginin baz1 dayanaklarmin yikildig: fakat devrimin ayn1 zamanda Rus
milletinin ylizyillardir siiren beklentilerinin gerceklesecegi umudunu dogurdugunu
belirtmistik. Bu boliimde Stalin doneminin ilk yillarindan 1930°1lu yillarin ortalaria
kadarki siirecte uygulanan politikalarin Rus toplumunda nasil tepki gordiigii ve Rus

milliyetcilerinin yasadiklari ikilem anlatilacaktir.

Bolseviklerin beklenmedik sekilde iktidar1 ele almalari, bir dizi ani ve pratik
kararlar verilmelerine neden olmus, kurulmakta olan yeni devletin insasinda Rus
ulusal kimliginin bazi dayanaklar1 yikilmis ve baski altina alinmisti. Bunlarin baginda

koy komiinii, Ortodoks Kilisesi ve Rus edebiyati ve kiiltliriiniin en iyi1 Ornekleri

% Gergi Stalin’den ¢ok daha 6nce, komiinist yonetimin mutlakiyetci karakteri Lenin tarafindan ifade
edilmisti. 1919 Aralik’inda Mensevik lider Martov devrimin siirekli kendi anayasasini ¢ignemesini
elestirdiginde, Lenin Martov’un istediginin “burjuva demokrasisine déonmekten” bagka bir anlama
gelmedigini sOylemis ve “hem terdr hem de Ceka’nin vazgegilmez” oldugunda israr etmisti. Bir yil
sonra Lenin daha da netti. “bilimsel terim olarak ‘Diktatorliik’iin anlami,” diye yazmusti, “hicbir yasa
tarafindan engellenmeyen, herhangi bir kural tarafindan kesinlikle kisitlanmayan ve sadece giice
dayanan otoriteden ne eksik ne de fazladir.” Mark Mazower, Karanhk Kita; Avrupa’mmn 20.
Yiizyih, cev. Mehmet Morali, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008, s. 11.
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gelmekteydi. Dahas1 sosyalizmin insasi ¢er¢evesinde egitim politikalarinin tamamen
yeniden diizenlenmesi Rus cocuk ve genclerinin milli geleneksel terbiyesine de
yansidi. Eger Stalin’in yaptig1 Ruslagtirmaysa, bu, emperyalist ve Rus kiiltiiriinii
hakir géren ve onun varligini riske atmaya hazir, yeni bir Ruslastirmaydi. Stalin i¢in
Ruslar, sosyalist bir imparatorlugun hammaddesiydiler ve onlarmn kiiltiirii ve dilleri,

sadece bu imparatorlugun devamini sagladik¢a degerliydi.”

Kararlarin1 Moskova’dan alan liderler de, kdyliileri zorlamak icin kirlik
bolgelere yayilan parti tiyeleri ve yandaslart da koyli zihniyetini kavrayamiyor,
direnigin asil nedeni olan eski geleneklere ve batil inanglara karsi hosgoriiyle
yaklagamiyordu. Koylii, Moskova’dan gelen gorevlileri, kendince kutsal olan yasam
bicimini yok etmeye ve devrimin ilk asamasinda kurtuldugu kolelik zincirlerini
tekrar takmaya gelen istilacilar olarak goriiyordu. 1917°de toprak agalarinin
miilklerine koylilerin el koymasiyla baslayan tarim devrimi, Stalin’in kendi
tanimiyla “yukaridan devrim” ile bu kez devletin koyliilerin topraklarina el koymasi
ve kolektiflesmesiyle sonlanmisti. Koyliiler (sadece kulaklar'® degil), ciplak siddet
olarak tanimlanabilecek bu baskinin kurbani oldular.’® 1928 yilinda 6zel tesebbiisiin
hizli ve toptan bi¢imde kazinmasina yol agan birinci Bes Yillik Kalkinma Planinin
uygulamaya konmasi1 ve ardinca tarimin kolektiflestirilmesi kdy komiiniinii tamamen
ortadan kaldird1 ve kolektiflesmeye kars1 gelenler toplama kamplarina siirgiin edildi.
1928 yilinda toplama kamplarinda bulunanlarin tahmini sayist 30 bin iken, 1930
yilinda bu say1 600 bine firlamisti. Bunun baslica nedeni de, kolektivizasyonun ilk

evresindeki koyli kurbanlarin buralara getirilmesiydi. 1932 yilinda bu say1 2 milyon,

% Hosking, op. cit., s. 594.
100 Toprak sahibi zengin koyli.
%1 Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, s. 235.
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1935’te 5 milyon, 1938°’de 8 milyon ve 1940 yilinda 10 milyona ulasmisti.
Kamplarda toplumun her kesiminden insan bulmak miimkiindii: Kulaklar, aydinlar,
miihendisler, teknisyenler, bilim adamlari, akademisyenler, mimarlar ve Komiinist
Parti iiyeleri. Bu kamplar, Sovyet yonetiminin karsisindaki ger¢ek ya da hayali her
tiirlii muhalefeti ¢okertmek, muhalifleri toplumun geri kalan kesiminden tecrit etmek

o e 102
amaci giidiiyordu.

Ikinci olarak yaklasik bin yillik gecmisiyle Rus toplumunun bilincinde
onemli yer edinen Ortodoks kilisesi ve inanci biiyiik darbe aldi. Daha oOnceki
boliimde 1918 anayasasinin din karsiti propagandayi serbest biraktigi belirtilmisti.
Fakat din karsit1 kampanya bununla bitmedi ve Lenin’in istegi uyarinca, 1922 yilinda
8 bine yakin Kilise ¢aligan1 “ortadan kaldirildi”. 4 Mayis 1922°de yayimlanan
kararnameyle papazlara 6liim cezasi getirildi ve ayni yil iginde 2691 papaz, 1962
kesis, 3447 rahip oldirtldi. Kilise kurbanlarina, papaz ve din adamlarin1 koruyup
savunmak i¢in girdikleri catismalarda 6len sayisiz insani da eklemek gerekir. Bunun
yani sira din adamlariin bir¢cogu tutuklanarak siirgiine g(’jnderildi.103 Din karsiti
kampanya 1924 yilindan itibaren yeniden hiz kazandi. Aym yil din karsiti
propaganda ve yaym amaciyla yeni yaym evleri kuruldu ve Bezbojnik (Tanrisiz)®
adinda haftalik yayin yapan bir gazete ¢ikarilmaya basladi. 1929 yilinda ¢ikarilan ve
Sovyet donemi boyunca gecerliligini koruyan yeni din kanunu, Sovyetlerin genel din

karsit1 politikalarinin resmi belgesi niteligindeydi. Bu yeni kanunla birlikte tiim dini

organizasyonlarin herhangi bir sosyal ya da egitim faaliyeti i¢ine girmesi, ayrica

192 Milner ve Dejevskiy, op. cit., s. 176.

103 Helene Carrere D’Encausse, Lenin, cev. Ali Cevat Akkoyunlu, Istanbul, Dogan Kitap, 2002, s.
390-391.

104 Bezhojnik (Tanrisiz) gazetesi etrafinda kurulan “Dostluk Cemiyeti”, 1926°da Allahsizlar Birligi

adin1 almig, 1929°da yapilan 2. Allahsizlar Birligi Kongresinde “Militan Allahsizlar Birligi” adin
almistt. Kurum 1941 yilina kapatildiginda 5 milyon iiyesi bulunuyordu.
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kadin ve genclere yonelik 6zel faaliyetler diizenlemesi yatsatklamdl.105 Hiristiyanliga
kars1 yiiriitiilen kampanya (ki bu resmi olarak 1935’de bitmisti) kiliselerin ¢ogunun
ve tarihi kiliselerle birlikte bir¢ok tarihi eserin yikimina yol agmisti. Moskova’daki
papazlardan, tamamiyla 6zgiir olduklarini ve eger tapinak yerleri kapaliysa cemaatin
bunlarla ilgilenmediginden kaynaklandigimi dogrulayan bir bildiri yayinlanmalar
istenmisti. Ancak kolektiflesme ile aym1 doneme rastlayan bu anti Hiristiyan
kampanya yalnizca o doneme karsi genel bir memnuniyetsizlik yaratti. Kitlik her
tiirli tilketim nedenlerine bagl olarak dini bayramlar1 kutlamay1 imkéansizlastirdigi
zaman bayramlar yasak edildi. Kithk azalir azalmaz yasaklamanin gecerliligi

kalmadi ve otoritelerin Noel agaclarinin dikilmesini emrettikleri gé’)riildii.lo6

Ucgiincii olarak milli bilincinin olusmasinda edebi yaymlarm oynadig rolii
hatirlarsak, edebi eserlerin denetiminin devlet kontroliine girmesi ve yazarlarin bask1
altina alinmasi Rus milliyetciligini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasinda
gosterilebilir. Tim Rusya Proleter Yazarlar Birligi (Vserossiyskaya Assotsasiya
Proletarskih Pisateley- VAPP), 1926’dan sonra “kiiltiirel devrim” adiyla bir
kampanya yiirliterek edebi {riinlerin denetimini ele gecirmeye ve diger akimlarin
yayinlarini engellemeye calistt. Bu kampanyaya bir noktaya kadar direnebilen parti
merkez komitesi, 1928 Aralik ayindaki kararnamesiyle tiim yayinlar parti ve devlet
denetimine alacak ve kontrol filen VAPP araciligiyla siirdiiriilecekti.'%’
Edebiyatgilar1 sok tugaylarinda coskuyla askere aliyorlar, plan {izerine isleyim

acisindan eserler liretmekle yiikiimlii olarak fabrikalara gonderiyorlardi. Ekonomi

105 Seving Alkan Ozcan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik, Siyaset, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2012,
s. 258.

106 v/iktor Serge, Bir Devrimin Kaderi: SSCB 1917-1936, cev. Metin Cengiz, Istanbul, Pencere
Yayinlari, 1997, s. 36-37.

197 Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, s. 186.
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politikte son szl Stalin sdyliiyor, bagkasina ayni seyleri tekrarlamadan 6te bir sey
kalmiyordu. Marksist olmayanlarin buluslarin1 Marksizm’e katmak engelleniyordu.
Merkez Komitenin “Edebiyat ve Sanat Birliklerinin Yeniden Orgiitlendirilmesi”
hakkindaki 23 Nisan 1932 tarihli kararnamesiyle Sovyet Yazarlar Birligi (Soyuz
Pisateley SSSR) adli yeni bir birlik kuruluyor, sanat ¢alisanlar1 igindeki gruplarin
varligina son veriliyor ve sosyalist realizmin®® yaratict metodunu biitiin sanat
kollarinda kuvvetlendirecek yolu a<;1y01rdu.109 Rus milliyet¢iligi tehdidi g6z ardi
edilmemisti ve 1930°da meshur Rus vatansever tarihgiler S.F. Platonov ve E.V. Tarle
olmayan karst devrimcilerin lideri olmakla yargilanip tutuklanmig, bunun
oncesindeyse daha evvel imparatorluk ordusunda gorev yapmis bin Kizil Ordu
komutani tutuklanmist.**® Unlii sair/yazar Maksim Gorki, hatiralarinda belirttigi
Lenin’in konusmalarina ve Trogki’ye mubhalif olarak goriildiikten sonra, on ciltlik
Sivil Savas Tarihi’nin (I¢ Savas kastediliyor) redaksiyon kurulunun basina getirildi
ki, bu eserde Trogki devrim sabotajcisi, Stalin gokten gonderilmis insan olarak

111
sunulmustu.

Son olarak egitim politikalarin sosyalist toplum olusturma amacina yonelik
sekillendirilmesi Rus milliyetciligi i¢in daha ¢ok zarar sagladi. SSCB’nin 1920’li

yillardaki milli azinliklara yonelik pozitif egitim politikasi, milli azinliklara egitim

1% Toplumsal gergekginin eserleri bigimi ve yapisi bakimindan ayriliklar gosterir. Ama eserler, ister
dogrudan dogruya, ister vasitali olsun belirli bir amag¢ hepsinde vardir. Bunlar komiinizmi 6ven ya da
komiinizm diismanlarini yeren, yahut da hayatin komiinizme dogru hareketi olarak da adlandirilan
devrimin gelismesi i¢inde hayati tanimlayan eserlerdir. Sovyet edebiyati konularmin biiyiik bir
¢ogunlugu ayni amaca yonelmis olmalar1 dolayisiyla birbirlerine benzer. Hepsi bir yone, dnceden
belirlenmis ve hazirlanmig bir yone gider. Bu yon, zaman, mekan ve kosul bakimindan degisiklikler
gosterse de izleyecegi yol ve sonug bakimindan hi¢bir zaman degismez. O da, okuruna bir kere daha
komiinizmin zaferini hatirlatmaktir. Andrei Sinyavskiy, Sosyalist Realizm, cev. S. Tiirker, Istanbul,
Habora Kitabevi Yayinlari, 1967, s. 29-30.

1% Roger Graundy, Sesyalizmin Biiyiik Dénemeci, ¢ev. I. Bangiioglu-K. Yargici, Milliyet Yayinlari,
1970, s.87./ Serge, op. cit., s. 40-41.

19 Robert Serrvice, A History of Modern Russia: From Nikholas Il To Vladimir Putin, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2005, s. 200.

11 gerge, op. cit., s. 44-45.
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konusunda kazandirdiklar1 kadar Ruslara kaybettirdi. Bu kayiplar ilk etapta Rus
cocuk ve genclerinin geleneksel milli terbiyesine yansidi, ¢iinkii bu tarihte milli
egitim merkezlerinde “Rus sovenizmi” ile miicadelenin zorunlulugunu kesin bir tez
seklini almuist.’*® Lenin egitimsiz (cahil) bir iilkede komiinist toplumun insa
edilemeyecegini vurguluyor, Komiinist Parti’nin VIII. Kongresinde (19-23 Mart
1918) kabul edilen Parti Programi’nda, Rusya’da sosyalist ingsanin en Onemli
gorevlerinden birinin, gen¢ kusagin komiinizmi kurmaya kesinlikle muktedir sekilde
terbiye edilmesi oldugu belirtiyordu. “Rusya Komiinist Partisi’nin halki egitmedeki
(aydinlatma) temel gorevi 1917°de baslayan Ekim Devrimi’ni sonuglandirmaktir ve
bunun i¢in de smifa dayali burjuva egemenliginin aract olan okullar, sinifsal
boliinmenin (ayrimin) tamamen mahvini ve komiinist toplumun dogusunun araci

haline  déniistiiriilmelidir.”**

Dolayistyla komiinist toplumun ingas1 igin
Ogretmenlere biiylik gorev diisiiyordu ve Ogretmenler de komiinist bilingte
yetistirilmeliydiler. Sovnarkom’un'** 26 Aralik 1919 tarihli “Rusya’da Cehaletin
Lagvedilmesine iliskin” kararnamesi 8 ile 50 yas arasinda okuma-yazma bilmeyen
herkese anadilde veya Rusca (tercihe bagh olarak) okuma-yazma 6grenmeyi zorunlu
kiltyordu. 1920’lerin sonunda miifredatina sosyoloji, politik ekonomi, sosyalizmin
tarihi, Sovyet Anayasasi ve proleter okulun temel ilkeleri gibi dersler dahil edilmis

10 binden fazla 6grencisi olan 57 yiiksekogretim kurumu (pedagojik egitim veren)

faaliyet gosteriyordu. Ayrica 24 bin dgrencisi bulunan 154 adet {i¢ yillik, 90 adet de

12 M.P. Mchedlov, Vera, Etnos, Natsiya, Moskova, Kulturnaya Revolutsiya, 2007, s. 187.

13 E. G. Ponomaryev, Deti Stram Sovetov: 1917-1941, Stavrapol, SGPi, 2010, s. 32-33.

14 sovnarkom- Halk Komiserleri Kurulu (Sovet Narodnih Komissarov). SSCB’de 1917-1946 yillart
arasinda devlet giiciiniin en yiiksek yiiriitme organinin adi. S.I. Ojegov ve N.Yu. Svedova, op. cit., s.
741.
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bir yillik egitim veren 6gretmen yetistirme kursu acilmisti.**® Pionerskaya Pravda
gazetesinin hizli okullasma kampanyasiyla ilgili bir yazis1 oldukga dikkat ¢ekicidir:
Biz pionerler'®® kayiimiizde on yetiskinin okuma-yazma bilmedigini fark ettik ve
onlara okuma-yazma Ogretmeye koyulduk. Onlara sadece okuma yazma
O0gretmiyoruz, ayni zamanda onlara gazete haberleri de okuyoruz... Bizde 70 yash bir
nine de var. Biz onunla da ilgileniyoruz. O artik mektup yazabiliyor ve hatta gazete
bile okuyor. Biz ona Lenin ve Stalin hakkinda konusuyoruz. Nine bizim hikayeleri

dinlemeyi ¢ok seviyor.**’

Yukarida belirtilen politikalardan hem genel olarak Rus halki hem de Rus
milliyet¢ileri oldukca etkilendiler. Her ne kadar milliyetciler agicindan bu tiir
olumsuz politikalar izlense de Stalin’in Tek Ulkede Sosyalizm projesinin eski Rus
Slaveilarmin hayallerini bir bakima gergeklestirdigi soylenebilir. XIX. ylizyilin
ortalarinda, Sanli Rusya, Biliyiik Rusya gegmiste aranmiyordu artik; icinde yasanilan
giinde de aranmiyordu. Ciinkii ne tarih onlara boyle bir Rusya bahsedebilmisti, ne de
icinde yasadiklar1 Rusya i¢ aciciydi. Aradiklar1 gelecekteydi. Bir misyonu vardi
Rusya’nin: Batili uluslarin uygarligin1 edinmek, onlara yetismekle yetinmeyip asil
uygarligi, yeni bir uygarligi, hem de Bati’nin tarihi gelisim i¢inde varacagi son nokta
olan daha ytiksek, daha eksiksiz bir uygarligi sunmak. Rusya, kendisine gii¢ veren
zindeligiyle kendi ilkiisiinii dile getirip gergek kilacak, bunu yaparken de tiim

insanhigin tlkiisiinii gerceklestirmis olacakti.™® Iste o giin gelip catmis, Tek Ulkede

5 E. Yu. Bikova, “Reformirovanie Sistem: Skolnogo Obrazovaniya v SSSR v 1917-1930 gg:
Organizatsionnie i Ideologiceskie Aspekti”, VESTNIK TGU: Filosifiya, Sotsiologiya, Politologiya,
No. 1 (13), 2011, s. 182.

118 pionerler — Onciiler. Tiim Leninci Onciiler Orgiitii (Vsesoyuznaya pionerskaya organizatsiya imeni
Lenina).

17 ponomaryev, op. cit., s. 31.

18 Alexandre Koyre, 19. Yiizyll Baslarinda Rusya’da Baticihk, Ulusculuk ve Felsefe, cev. izzet
Tanju, Istanbul, Belge Yayinlari, 1994, s. 136.
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Sosyalizm119 ilan edilmisti. Tamamen kendisi tarafindan netlestirilmis olmasa da,
tek tilkede sosyalizm teorisi Stalin’e miikemmelen uyuyordu. Bu teori, Rus
milliyet¢iligiyle sosyalizm lafzin1 bir araya getirme olanagi sagliyordu kendisine.
Milliyetgilik, Stalin’in kiigiik uluslara ya da ulusal azmnliklara karsi tavrinda
kolaylikla yozlasarak sovenizme doniisebiliyordu. Lenin ve eski Bolsevikler
tarafindan siddetle yerilen eski Rus anti-semitizmine iliskin kimi belirtilere
rastlaniyordu. Resmi olarak anti-semitizm sert bigimde ve siirekli olarak mahkim
ediliyordu ama artik bu tutum daha az etkiliydi. Tek Ulkede Sosyalizm, Ruslarin eski
bir ulusal 6zelligi olan ayricalikli olma hissini de oksuyordu. 1925 yilinda Sovyetler
Birligi 21.355.520 km? yer tutuyordu. Bunun {izerinde RSFSR diger alti
cumhuriyetten biri olarak 19.7558.000 km? ile toplam yiizélgiimiin 9/10’unu
olusturuyordu. Niifus olarak da toplamin 2/3{inii teskil ediyordu.*® Devrimin bu dar
milliyet¢i gomlegiyle sinirlandirilmasmin bagka bir yani1 daha vardi. Tutku haline
gelmis olan kapitalist tilkeleri “yakalama” ve “ge¢gme” temasi, Stalin’in yazilarinda
da kendine yer bulmaya basliyordu.’?* 1929 Kasim’inda devrimin 12. yil déniimii
dolayisiyla yazdigi “Biiylik Doniisim Yili” makalesinde SSCB’de yasanan

ekonomik gelismeleri anlattiktan sonra soyle diyordu:

“Son hizla sanayilesme yolunda ilerliyoruz, kadim, “Rus” geriligimizi arkamizda
birakarak sosyalizme ilerliyoruz. Bir metal {ilkesi, otomobillesmis bir iilke, traktdrlesmis bir
iilke olacagiz. Ve SSCB’yi otomobile, koyliileriyse traktore oturttugumuzda, “uygarliklar1” ile

19 Gergi kendine yeten bir Rus sosyalizmi diisiincesinin ardinda yatan sey, Bati’da devrim
olasiliklarinin iyiden iyiye yok oldugu yolunda agikca belirtilmeyen bir inangti. Lenin bunu daha
Devrimin ilk yillarinda Polonya ile savasta Polonyali isgilerin ayaklanarak Kizil Orduya yardima
kosacaklar1 yerde milliyet¢ilik duygularinin agir basmasiyla Kizil Orduya karsi savagmalarindan
anlamist1. Ayrica yillarca siiren savas, kitlik ve tiikkenisten sonra, insanlar umutsuz bir bikkinlik igine
girmis, Bati proletaryasinin biiylik kurtarici giiciiniin pek yakinda imdatlarina yetisecegi yolunda
partinin o aligilmig vaatlerine omuz silker olmustu. Yeni doktrin farkli bir olasiligt isaret ediyordu:
Rus devrimi sonsuza kadar tek basina kalsa bile, yine de sosyalizm vaadini yerine getirecek ve sinifsiz
toplumu kendi smirlar1 iginde kuracaktir. isaac Deutscher, Bitmemis Devrim: Rusya 1917-1967, cev.
Orhan Kogak, Istanbul, Belge Yayinlari, 1990, s. 99.

120 Kohn, op.cit., s. 228.

121 Carr, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, s. 244.
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Oviinen “saygideger” kapitalistler bize yetismeye c¢aligsinlar da gorelim. O zaman hangi
iilkelerin geri kalmus, hangi iilkelerin ilerlemis iilkeler arasinda siralanacagini gorecegiz.” %

Stalin’in Bati’yt gegme konusundaki 0zgiiveninin bir baska nedeni de
1929°daki Diinya Ekonomik Kriziydi. Kapitalist sistem 1929 yilinda yasanan
ekonomik kriziyle bogusurken komiinizm tiim bu donemler boyunca kapitalist
¢oOziilme karsisinda bir basari, modern toplumun iktisadi zorluklariyla nasil basa
¢ikilacaginin bir 6rnegiydi. Savas yorgunu Car imparatorlugunu, islerligi olan yeni

bir sistemle birkag yil i¢inde biiylik sanayi gii¢lerinden biri haline getirmisti.123

1920’11 yillar i¢ savasin getirdigi ekonomik kitlik, devlet otoritesinin yeniden

tahsisi, Yeni Ekonomi Politikas1,***

Tek Ulkede Sosyalizm, gergevesinde topraklar
kolektiflestirilmesi ve hizli sanayilesme atilimlari, toplumdan sosyalist olmayan
unsurlarin sokiillip atilmasi (6zellikle Rus sovenizmi) ¢abalar1 ile ge¢mis, agirlikli
olarak sosyalist toplum insa etmenin maddi yonii ile ilgilenilmisti. Yeniden inga
edilmeye c¢aligilan sosyalist toplumun manevi yoniiyle, yani toplumsal ve kiiltiirel
konulara ancak 1930’larin baslarinda agirlik verilmeye baslanabildi. Tabii bu

sosyalist toplumun teorik altyapis1 Stalin tarafindan devrim 6ncesinden hazirlamisti.

Uluslar1 burjuva ve sosyalist uluslar olmak {izere ikiye ayiran Stalin sdyle diyordu:

“..Ancak diinyada baska uluslar da vardir. Bunlar Rusya’da, kapitalizmin
devrilmesinden sonra, burjuvazinin ve onun milliyet¢i partilerinin tasfiyesinden sonra, burjuva

122 josef Stalin, Eserler, ¢ev. Siiheyla Kaya, C. XII, Istanbul, inter Yaynlari, 1992, s. 123.

123 Mazower, op. cit., s. 134.

124 j¢ savas ve miittefiklerin ablukasi, hem tarim hem de sanayi iiretimini felce ugratmisti. 1917°de 3.6
milyon olan sanayi isgilerinin sayisi, 1920°de 1.5 milyona diismistii. 1921°de Lenin ve kadrolarn
koyliilerle timiiyle yeni bir uzlasmaya vardi: Yeni Ekonomi Politikasi’na (NEP) gore tahildan vergi
almacak ama buna karsilik ciftciler tiretim fazlasini serbestge satip kendi adlarma giftlik sahibi
olabileceklerdi. Ayrica devlet, imalat, dagitim ve finans {lizerindeki denetimi elden birakmayarak, bir
yandan da parasini stabilize etmeye c¢alistyordu. Devam ettigi alti yi1l boyunca NEP, ekonominin
onemli Olgiide toparlanmasini sagladi. 1927°de Stalin’in zorunlu istihdama dayali sanayilesmeyi
getirmesi ve ¢ok daha genis bir devlet yonetiminin ortaya cikmasiyla birlikte sona erdi. Tilly,
Avrupa’da Devrimler, s. 305-306.
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uluslar temelinde gelismis ve olusmus olan yeni Sovyetik uluslardir. Bu yeni uluslari

birlestiren ve yonlendiren giig, isci simfi ve onun enternasyonalist partisidir...”**®

Stalin ulusu reddetmemekle, komiinizmin insas1 ile ulusal farkliliklarin
zamanla ortadan kalkarak halklarin birlesecegi yoniindeki Marksist goriisii de

reddediyordu:

“Iste bu yiizden uluslarin tasfiyesi, genelde uluslarin tasfiyesi degil, yalnizca burjuva
uluslarin tasfiyesi anlamina gelmektedir. Sosyalizmin tek iilkede zaferinde de, ulusal farklarin
ve ulusal dillerin ortadan kalkmasinin ve tek bir ortak dilin olugmasinin miimkiin ve gerekli
oldugunu iddia ettiginizde ciddi bir hata igliyorsunuz. Burada ¢ok farkli seyleri- ulusal baskinin
ortadan kaldirilmasini ulusal farkliliklarin ortadan kaldirilmasiyla, ulusal devlet sinirlarinin
ortadan  kaldirilmasimni  uluslarin ~ soniip  gitmesiyle, wuluslarin  kaynasmasiyla-
l<ar1§t1r1y0rsunuz.”126

1930’larin basinda herkes “yeni halki” tartisiyordu artik. Bir Sverdlovks
gazetesi “Yeni Halk” baghigi altinda bir siitun yayinliyor, halkin tutum ve tavirlariyla
goriislerindeki degisimleri yansitan anekdotlara yer Veriyordu.127 Sosyalizm ne tiir
bir halk yaratmalidir konusunda pek ¢ok yazi yazildi ve bir grup Tiirkmen atlis1 ¢olde
inanilmaz bir bicimde 2.690 mil at kosturup Moskova’ya ulasinca Stalin bunlari,
“Hedeflerinin acikligi, gosterdikleri azim ve karakterlerinin saglamlig1” ile dviince
Pravda bu temayi, ideal Sovyet karakteri olarak bir basyazida isledi. Bu tema,
Hitler’in kisa siire dnce Alman gencliginden istedigi kosulsuz itaat diisiincesinin
“tam ters1” olarak ilan edilmisti. “Giiclii ve orijinal bireysellik” Sovyet vatandasinin

niteligi olarak kabul ve ilan edilmisti. %

Sonu¢ olarak, Bolseviklerin 1917°de iktidar1 ele gecirdigi andan itibaren

Sovyet devleti, muhalif politik partiler, basin, sendikalar, 6zel girisimler ve kilise

125 gtalin, Eserler, C. X, s. 285.

126 |bid., s. 287.

127 Anna Loise Strong, Stalin Dénemi, ¢cev. Alaattin Bilgi, Ankara, Onur Yayinlari, 1988, s. 73.
1% |bid., s. 77-78.
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gibi Rus toplumundaki biitiin potansiyel rakip otorite kaynaklarina kars1 sistematik
bir saldir1 ylriitmiistii. 1930’larin sonuna gelindiginde bu isimleri tagiyan kurumlar
hala vardi, ama hepsi rejimin tam kontrolii altindaydi ve hayaletten farksizdi. Mikhail
Heller’in sozleriyle: “Toplumun genel 6rgiisiinii olusturan insan iligkileri, yani aile,
din, tarih, dil rejimin hedef tahtas1 haline geldi. Toplum metodik ve sistematik olarak
atomize ediliyor, tek tek insanlar arasindaki siki iligkiler devletin sectigi ve kutsadigi

»129 Dolayisiyla herhangi bir milliyetcilikten soz

iligkilerle degistiriliyordu.
edilecekse, tamamen farkli bir milliyetcilik, bizzat Stalin’in tasarladigi ve bizzat
Stalinizm’e hizmet edecek bir milliyet¢ilik anlayisindan s6z edilebilirdi. Rus
milliyet¢iligi yeniden ortaya cikip gii¢c kazanmasi i¢in 1930’Iu yillarin ortalarindaki

Stalin’in tesvikini ve Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasini beklemek zorunda

kalacakti.

129 Aktaran: Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, ¢ev. Ziilfii Dicleli, Istanbul, Profil
Yayincilik, 2011, s. 54.

44



) Milliyetler Politikasi

A) Idari ve Cografi Yapilanma

Sovyet devlet ingas1 pratiginde Sovyet halklarinin ulusal devlet ingasinin dort

bi¢imi denenmistir.

1. Birlik Cumhuriyeti
2. Ozerk Cumhuriyet
3. Ozerk Bolge

4. Ulusal Bolge™®

“Ulus” (natsiya) olarak kabul edilenlerin devleti, iilke ve ulus adi, ulusal dil, bayrak
ve ulusal mars gibi simgeleri oldu. Ulus olmamakla birlikte farkli etnik kokeni
oldugu ileri siiriilenler gelismislik diizeylerine gére 6zerk cumhuriyet (avtonomnaya
respublika), 6zerk bdlge (oblast) ve ulusal bolge (okrug) iginde orgiitlendiler. Ozerk
cumhuriyet statiistindekiler, ayr1 dilleri olmakla birlikte temelde ulusun pargasi
haline getirilerek bir Sovyet Cumhuriyetine baglandilar. Ozerk bolge ve ulusal
bolgeler ise daha alt statiideki halklarin idari birimi oldu. Sonugta, SSCB déneminde

31

100 civarinda etnik grup olusturulmus oldu. Bunlardan sadece 15 tanesi*>' ulus

132 {lke klasik olarak hicbir vatani olmayan Yahudiler igin de

diizeyindeydi.
uygulandi. Onlara, Cin sinir1 lizerindeki Birobidjan 6zerk bolgesi teklif edildi fakat

cok az1 yerlesti. “Esas” milletin (o bolgenin en eski sakinleri kastediliyor) niifusu,

130 Ulker Giirkan, “SSCB Siyasi Rejiminin Ana Hatlari”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXI, Say1. 1-4, 1964, s. 182.

31 Bu devletler: Rusya SFSC, Ukrayna SSC, Beyaz Rusya SSC, Ozbekistan SSC, Kazakistan SSC,
Giircistan SSC, Azerbaycan SSC, Litvanya SSC, Moldova SSC, Letonya SSC, Kirgizistan SSC,
Tacikistan SSC, Ermenistan SSC, Tiirkmenistan SSC ve Estonya SSC.

132 Brol Kurubas, “SSCB Sonrasinda Tiirk Cumbhuriyetlerinde Yeni Uluslasma Siiregleri Uzerine Bir
Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. Il, No. 5, 2006, s. 120.
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topraklarinda yasayan diger etnik gruplarin niifusundan az olmasina ragmen, o
bolgenin idari birimine esas milletin adi verildi. Ornegin Mordova Ozerk
Cumhuriyeti’nde Ruslar, niifusun yiizde 60°mi; Karelya’da ve Buryatya’da
yarisindan ¢ogunu olusturmalarina ragmen, bu bolgelere oradaki esas halklarin adi

verildi.t®

Lenin’in 6gretisinde, kapitalizmde ulusal sorun iki egilimli bir tez olarak
onemli yer tutar. Birinci egilim, ulusal hayat ve ulusal hareketlerin uyanmasiyla tim
ulusal baski1 ve zuliimlere karsi miicadele ve ulusal devletin yaratilmasidir. Ikinci
egilim, uluslararasi iliskilerde gelisme ve yogunlagma, ulusal engellerin yikilmasi,
genel olarak ekonomik, politik, bilimsel vs. alanlarda sermayenin uluslararasi
birliginin dogmasidir. Milliyetler sorununda bu iki temel egilimin karsi karsiya
gelmesi, kapitalizm sartlarinda bu sorunun ¢6ziimiiniin miimkiin olmadiginm1 kanitlar
ve kapitalist politikanin tiimiiyle basarisizlikla sonuglanmis oldugunu gésterir.134
Lenin’in yolundan giden Bolseviklerin savundugu goriis, toprak agisindan kendi
kaderini tayin etme hakki, igerikte enternasyonal (sosyalist), bigimde ulusal nitelikli
bir kiiltiir gerektiriyordu. Biitiin feodal ¢6ziimlemelere karsi ¢ikan Lenin, her seyden
once, ulusal kurtulus hareketlerinin devrimei potansiyelinden yararlanmay:

diistiniiyor ve zorlamaya dayanmayan bir asimilasyona giiveniyordu.135

Stalin’in “Marksizm ve Ulusal Sorun” adiyla bilinen yapit1 her ne kadar 1913
yilinda ilk yayinlandiginda pek yanki uyandirmadiysa da, zamanla Bolseviklerin

milliyetler politikasinin kurucu belgesi oldu. Stalin en basindan beri Lenin’in

133 Hosking, op. cit., s. 591.

134 Zevelev, op. cit., s. 18.

1% Claudie Weill, “Marksizm ve Ulusal Sorun”, Uluslar ve Milliyetcilikler, (ed.) Jean Leca, ¢ev.
Siren Idemen, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1998, s. 154.
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goriisiinii- ulusun kendi kaderine ozgiirce karar verme hakkina sahip oldugu-

savunuyordu ama bu hakka kiigiik bir farklilik eklemeyi ihmal etmemisti:

“Ulus, kendi kaderine 6zgiirce karar verme hakkina sahiptir. Ulus, 6zerkge orgiitlenme
hakkina sahiptir, o hatta ayrilma hakkina sahiptir. Fakat bu, ulusun her durumda bdyle
davranmasinin zorunlu oldugu, 6zerkligin veya ayrilmanin ulus icin, yani ulusun ¢ogunlugu
i¢in, yani emekei kesimler igin her zaman ve her yerde yararli olacagi anlamina gelmez.”136

Lenin’e goreyse, Stalin Rus olmayan milliyetlere “6zerklik” vermek istiyordu;
bu, soz konusu milliyetlerin Rusya’nin (o donem adi Rusya Sovyet Federatif
Sosyalist Cumhuriyetiydi) pargasi olacagi, bir baska deyisle Rusya’ya tabi idari
birimlere doniisecegi anlammna geliyordu.”®’ Petrograd’da (simdiki Petersburg)
diizenlenen VII. Parti Konferansi’nda (Nisan 1917) sundugu raporda uluslarin
Ozglrce ayrilma hakki sorunuyla, bir ulusun su ya da bu anda mutlaka ayrilip
ayrilmamasi1 gerektigi sorununu birbirine karistirllamayacagini belirten Stalin,
Carligin  devrilmesinden sonra, milliyetlerin onda dokuzunun ayrilmak
istemeyeceklerini ve bu nedenle 6zellikle Transkatkasya ( Gliney Kafkasya iilkeleri:
Ermenistan Giircistan ve Azerbaycan), Tiirkistan ve Ukrayna gibi iilkelere bolgesel
6zerkligin giindeme getirilmesini savunuyordu.’® Konferansta kabul edilen goriis
dort belirgin konuyu kapsiyordu: ayrilma hakki, Rusya’dan ayrilmayan uluslar i¢in
genis bir bolgesel 6zerklik, azinlik haklarinin yasayla teminat altina alinmasi ve
partinin birligi. Ote yandan, uluslarin kaderlerini tayin hakkini ne zaman
kullanilabilecekleri veya hangi uluslarin bu haktan yararlanabilecegi konular

9

aydinliga kavusturulmamist.”®  Lenin, ulusal sorunla ilgili Sovyet politikasini,
g yet p

olusturulacak birligin goniillii bir birlik olmas1 ve Rusya’nin bir pargasini olusturan

1% stalin, Eserler, C. 11, s. 271.

37 Moshe Lewin, Sovyet Yiizyili, cev. Renan Akman, Istanbul, letisim Yaymevi, 2009, s. 33.
138 Josef Stalin, Eserler, ¢ev. Ismail Yarkin, C. III, istanbul, Inter Yayincilik, 1989, s. 59-60.
13 ) Encausse, Lenin, s. 335.
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biitiin uluslara 6zgiirce ayrilma ve bagimsiz devlet kurma hakkinin verilmesi iizerine
kurmustu. Ayrica Lenin, ilke olarak ayrilmaya karsi oldugunu agikladi: “Birlesmeyi
arzu ederiz, ayrilmay1 degil.” Fakat onun istedigi birlesme goniillii birlesmeydi, “zor
yoluyla degil, aksine sadece goniillii anlasma” ile elde edilen birlik.** Lenin partinin
milliyetler politikasiyla ilgili soyle diyordu: “Rusya ne kadar ¢ok 6zgiir olursa ve ne
kadar gayri-Rus milletlere ayrilma hakki tanirsa, diger milletleri o kadar ¢ok bizimle
daha kuvvetli bir ittifak icine ¢eker ve ayrilma durumu daha az olur.**' Ornegin
Azerbaycan’daki Miisavat Partisi “biitlin halklara kendi kaderini tayin hakki”
sloganindan etkilenmisti. Bu slogani Bolseviklerle isbirliginin temeli olarak
goriiyordu. Partisinin Ekim kongresinde Miisavat 6nderi Memmed Emin Resulzade
Miisliimanlarin 6zerkligine duydugu ilgiyi tekrar ortaya koydu. Marksist sinif savasi
kavramiyla bir ulusun biitiin smiflarmin  ulusal birligi arasindaki ¢eliski
onemsenmiyordu. Miisavat dogu Transkafkasya’da halklarin kaderini tayin hakkinin
Miisliiman egemenligi sonucunu verecegine inantyordu, ¢linkii Azeriler halkin biiyiik
cogunlugunu olusturuyordu. Dolayisiyla eger Bolsevikler sozlerini tutarlarsa
Bolseviklere hosgoriiyle davranacak olan  Miisavatgilardi,  tersi degil.142
Transkafkasya’nin geri kalan kesiminde Bolsevik ihtilaline tepki, Bakii’de hakim
olan tutumun tamamen karsiti olmustu. Kafkaslarin 6tesinde gercek giic odagi olan
Tiflis’te, Mengeviklerin agir bastifi Sovyet Bolge Merkezi, Bolseviklere karsi
¢ikmis, karsi devrime yardimci olmustu. Mensevikler, Tasnaklar ve Sag Sosyal

Demokratlar, Rusya’ya sadik olmakla birlikte, Transkafkasyali politikacilarin

40 jack Woddis, Milliyetgilik ve Enternasyonalizm, ¢ev. Ali Kog, Ankara, Ser Yayinlari, 1975, s.
43,

YL T, Yu. Burmistrova, V. S. Gusakova, Natsionalnty vopros v programmah i taktike
politicheskih parti v Rossii: 1905-1917, Moskova, MYSL, 1976, s. 223.

142 Ronald Grigor Suny, Bakii Komiinii: Rus Devriminde Simf ve Ulusallik, ¢cev. Kudret Emiroglu,
Istanbul, Belge Yayinlari, 1990, s. 146-147.
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katilim1 ve bolge yoOnetiminde sorumluluk almalar1 gerektigi tezinden hareketle

Sovnarkom’un mesruiyetini reddediyorlardi.**®

Yeni hiikiimetin ilk 6nemli dokiimanlarindan biri, Rusya Halklarmin Haklar

Deklarasyonu oldu. Deklarasyon su ilkeleri i(;eriyordu:144

1. Rusya’daki ulusal topluluklarin esitligi ve egemenligi;

2. Rusya’daki ulusal topluluklarin, ayrilma ve bagimsiz devletler kurma hakki
dahil, kendi kaderlerini serbestce tayin etme hakkina sahip olmalart;

3. Ulusal ve ulusal-dinsel her tiirlii ayricalik ve sinirlamanin kaldirilmast;

4. Rusya sinirlant icinde yasayan ulusal azinliklarin ve etnografik gruplarin

Ozgiir gelismesi.

Ardindan Halk Komiserleri Konseyi (sovnarkom) tarafindan, milliyetler
politikastnin  uygulanmasmm gdzetmek amaciyla Milliyetlerle llgili Isler Halk
Komiserligi (Narkomnats- Narodniy komissaryat po delam natsionalnostey)
olusturuldu. Halk Komiserleri Konseyi 3 Aralik 1917°de, Lenin ve Stalin’in
imzasinmi tastyan Rusya ve Dogu’nun Tiim Miisliiman Emekgilerine adli bildiri

yayinladi.

“... Camileri, minberleri, inang, orf ve adetleri Rusya Carlar1 ve zorbalar tarafindan
hige sayilip ayakaltinda ezilen sizler, Rusya Miisliimanlari, Volga boylarinin ve Kirim’mn
Tatarlar1, Sibirya ve Tiirkistan’in Kirgizlari, Kafkaslar 6tesi Tiirkler ve Tatarlari, Kafkaslarin
Cegenleri ve Dagistanlilar! Bundan bdyle inanglarimiz, o6rf ve adetleriniz, milli kiltiir
yapilariniz dokunulmaz ilan ediliyor. Milli hayatiniz1 dilediginiz bi¢imde, serbest¢e kurunuz.
Bu, sizin kutsal hakkinizdir. Gerek sizin haklarinizi, gerekse Rusya'da yasayan tiim milletlerin
haklarini devrim ve devrim organlari olan isci, Asker ve Koylii delegeleri Sovyetleri biitiin
giicli ile korumaktadir... Biz, bayraklarimizla tiim diinyanin ezilmis ve kole milletlerine
ozgiirlik gotiiriiyoruz...”**

143 Tadeusz Swietochowski, Miisliiman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus Azerbaycan’i: 1905-1920,
cev. Nuray Mert, Istanbul, Baglam Yayincilik, 1988, s. 147-148.

144 | enin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 343.

145 Erel Tellal, “Mirsaid Sultan Galiyev”’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 56, Say1.1, 2001, s.
107.
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Ocak 1918’de diizenlenen Rusya Sovyetleri III. Kongresi’'nde kabul edilen
“Calisan ve Somiiriilmiis Halklarin Haklar1 Bildirgesi”nin 2. maddesindeki federal
ilke, uluslarin kaderlerini tayin hakkinin hangi kosullarda kullanilacagin1 daha agik
bicimde ifade eden bir doktrinle birlikte, anlasilmaz ve genellikle celigkili metinlerin
yerini aliyordu. Bu bildirge Sovyet kongresi icindeki tiim calisanlarin bu haktan
yaralanabilecegini belirtiyordu. V. Sovyet Kongresi’nin Temmuz 1918’de
oybirligiyle kabul ettigi birinci Rus anayasasi, Lenin’in diisiincesini ve olaylarin onu
kabule zorladig federalizm yorumunu yansitiyordu.**

Bati siirlarinda, kendi kaderini tayin hakki ilkesinin uygulanmasi, 1920 yili
sona ermeden Polonya, Finlandiya, Estonya, Letonya ve Litvanya’da Sovyet
olmayan bagimsiz cumhuriyetlerin taninmasi ve Rusya Sovyet Cumhuriyeti’yle siki
ama heniiz belirlenmemis iligkiler i¢inde olan bagimsiz Ukrayna ve Beyaz Rusya
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetleri’nin kurulmas: sonucunu yaratmisti. Doguda
sorunun ¢oziimii, kismen durumun karisik olusundan, kismen de i¢ savasin degisken
etkilerinden dolayr daha az belirgindi. Ama genel goriiniim her yerde ayniydi.
Devrimin ilk asamasinda milletlerin kendi kaderini tayin hakki ilkesi ilan edilmisti ve
uygulamada tam bagimsizliktan ¢ok, 6zerklik talebi bi¢imini almistr.**” Bolsevikler
Ukrayna’da ¢ok daha karmasik kosullarla ugrasmak zorunda kaldilar. Aralik 1917°de
Rusya, Ukrayna’nin Beyaz Rusya modelini izleyip kusursuz bir 6rnek olusturacagini
diistinerek rada (meclis) tarafindan Kasim ayinda ilan edilen Ukrayna Halk

Cumbhuriyeti’ni tanmidi. Fakat Ukrayna Sovyet iktidarina sirt ¢evirince Rus ordusu

146 D’Encausse, Lenin, s. 337.
147 Edward Hallett Carr, Bolsevik Devrimi: 1917-1923, cev. Orhan Suda, C. I, istanbul, Metis
Yayinlari, 2002, s. 289-290.
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1918 yil1 Ocak ayinda Kiev’e girdi ve uzun siiren ¢atismalarin ardindan 1919 yilinda

Pyatakov bagkanliginda bir Sovyet hiikiimeti kuruldu.*®

Ekim Devrimi patlak verdiginde Orta Asya’nin Misliimanlart bunu
karsilamaya hazir degildi. Layikiyla onlar1 temsil edecek hicbir orgiitleri yoktu ve en
muhafazakar ideolojiden en devrimci diisiincelere kadar her tiirlii egilime agiktilar.
Mislimanlarin  ¢ogu Bolseviklerin sOylemine sicak bakarak Miislimanlarin
inancina, ulusal geleneklerine ve 6zgiirliiklerine saygi duyulacagina inanmustilar.**
Bunun yani sira bolgede pek az kisi Bolseviklerin programi konusunda bilgi sahibiydi.
Halk arasindaki en etkin grup olan Ulema, yerli halk yiginlarinin pasif ve orgilitlenmemis
destegini elinde bulunduruyor fakat hicbir siyasal yontem giitmiiyordu. Sura-i Islam ve
Ceditlerin kiiltiirel reform ve bolgesel 6zerkligi kapsayan bir programlart vardi fakat
destekgileri 6nemli kuvvet olarak ortaya c¢ikmuyorlardi. Sura-i islam Baskam ve 1917 yili
Aralik ayindan Hokand Ozerk Idaresi’nin Basbakani olan Cokayef (Mustafa Cokay) sdyle
yaziyordu: “Moskova Bolseviklerine inanmaya hazir oldugumuz, hatta inandigimiz zamanlar
olmustur. Fakat daha sonra Sovyetlerin eylemleri, biitiin tilkelerin Komiinistlerince comertge
kullamlan ihtilalci sloganlara inancimizi kokiinden yikmugstir.”**® 20-30 Nisan 1918
tarihleri arasinda Taskent’te Olaganiistii Sovyet Kongresi diizenlendi ve bu
kongrenin ardindan 30 Nisan 1918’de SSCB’ye bagh Tiirkistan Sovyet Sosyalist
Muhtar Cumhuriyeti resmen ilan edildi. Fakat yonetim seklinin sadece ad1 degisiyor,

Bolsevik ve sosyal devrimci Ruslar hakimiyeti ellerinde tutmaya devam ediyorlardi.

Merkez Icra Komitesi Baskanligi’na Kobezev, Baskan Yardimciligi’na A.F.Solkin,

18 D*Encausse, Lenin, s. 342-343

9 Jean-Paul Roux, Orta Asya: Tarih ve Uygarhk, cev. Lale Arslan, istanbul, Kabalci Yaymevi,
2001, s. 416.

130 Serge A. Zenkovsky, Rusya’da Tiirkeiiliik ve islam, cev. Ali Nejat Ongun, Ankara, Giince
Yayincilik, 2000, s. 225-226.
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Halk Komiserligi Konseyi Bagkanligi’na da Fedor Kolosef secildi. ™™ Konseyde yer
alanlarin tiimii ya Rus ya da Avrupa (Yahudi, Alman, Moldovali ve Polonyali)
asilliydi. Yapilan oylamada Sovyetler Kongresi doksan yediye karsi yetmis oyla su
karar1 aldi: “Miisliimanlarin bu zamanda ihtilal idaresinin yliksek bolge organlarina
katilmasi, yerli halkin Isciler ve Koyliiler Milletvekilleri Sovyetleri idaresine kars1
tutumu kesin olarak bilinmediginden ve yerli halk arasinda proleter sinif orgiitleri

152 RSFSC sinirlart iginde bulunan Miisliimanlar

bulunmadigindan kabul edilemez.
ise daha cok bolgesel 6zerklik i¢in miicadele veriyorlardi. Tatar Ulusal Komiinist
hareketinin lideri Sultan Galiyev ve arkadaslarinin diisiincelerine gore, Miisliiman

komiinistler kendilerine genis bir toprak pargasi verilmeden Dogu’da etkin hareket

edemeyeceklerdi:

“Miisliiman proleter simifini Komiinizme ¢ekmek i¢in, onun iizerinde miknatis etkisi
yapacak sekilde ulusal bir egitim uygulamak gerekir. Eski ulusal burjuvalarin siyasal
amaclarmm (Idil-Ural Devleti) bu yiizden yeniden ele aliyor ve onlar1 baslica hedeflerinden
yoksun birakiyoruz. Dogu’da devrimi bagartya ulagtirabilmek i¢in, Sovyet Rusya’da Miisliiman
Doguya yakin bir toprak pargasi edinmek kesinlikle gereklidir. Bu toprak, Komiinizmin
kurulusu icin deney atan1 olacak ve Miisliiman devrimcilerin en ileri giigleri burada
toplanacaklar.”?

1920 yili Sovyetlerin milliyetler politikasinda bir doniim noktasi oldu. Bu
tarih, i¢c savasin sonu, bir birlestirme ve yeniden kurma déneminin de baslangiciyds;
ayrica dikkatlerin batidan doguya cevrildigi kokli bir degisikligi temsil ediyordu.
Lenin’in bir zamanlar kullanmis oldugu “ayrilma hakki”nin yerini “birlesme hakki”
aliyordu. Ilkesel olarak herhangi bir sosyalist milletin, sosyalist milletler
toplulugundan ayrilmak istemesi diisiiniillemezdi bile; uygulamada da 1920’nin

sonunda Sovyet diizenine amansiz diigman olmadikca, saglanmis olan birligi

11 Baymirza Hayit, Ruslara Karsi Basmacilar Hareketi: Tiirkistan Tiirkliigii'niin Milli
Miicadelesi, cev. Elif Kiral, Istanbul, Babiali Kiiltiir Yaymciligi, 2006, s. 97-98.

152 7enkovsky, op. cit., s. 226.

133 Alexandre Bennigsen ve Chantal Quelquejay, Sultan Galiyev ve Sovyet Miisliimanlari, cev.
Nezih Uzel, Istanbul, Elips Kitap, 2005, s. 132.
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dagitmak diisiiniilemezdi.*®* 1921°den itibaren, Avrupa ihtilalinin basarisizhigi belli
olunca, Rus yoneticiler ihtilalin selametinin eski imparatorlugun ¢abucak
birlestirilmesinde oldugu fikrine vardilar. O zamandan sonra Bolsevikler merkezi bir
kurulusa yoneldiler ve ayrilma egilimi gosteren milliyet¢i hareketleri ezmeye ve
tasfiyeye koyuldular. Bir yandan milliyet¢ilik hareketleri bassiz birakilmakta ve
sonra tasfiye edilmekteydiler. Ote yandan Ukrayna ve Beyaz Rusya gibi kurulmus
devletler, giderek tam bir agiklikla merkeziyetcilik temeline oturtulmus Sovyet
Federasyonuna girdiler. Bu birlesme, elbette prensip itibariyle proleter sinifin
idaresine ve biitin federe halklar arasmnda mutlak bir esitlige dayanmaktayd:.'*
Stalin 1922’de Lenin’e yazdig1 bir mektupta, ‘birlesik ulusal federal ekonominin
hayal haline gelmekte’” oldugunu bildiriyor ve iki segenek sunuyordu: Ya tam
bagimsizlik yoluna gidilecek, bu durumda merkez, cumhuriyetlerden elini ¢ekecek
ve higbir islerine karigsmayacakti. Ya da cumhuriyetler tercihlerini tek bir ekonomik
yapilanma i¢inde gergek bir birlesmeden yana kullanacak ve Rusya Federasyonu’nun
yiiksek makamlarimin kararlarina tabi olacaklardi.™®® 22 Aralik 1922°de toplanan X.
Tim-Rusya Sovyet Kongresinde, Sovyet cumbhuriyetlerinin birlesmesi {izerine
yaptigi konusmada Stalin, Sovyet cumhuriyetlerinin bir federal devlet halinde
birlesmesini kag¢inilmaz kilan birtakim zorunlu kosullar1 siralayarak Tiim-Rusya
Merkez Yiiritme Komitesi Prezidyumu tarafindan onaylanmis karar tasarisini
acikladi. Tasarinin ilk maddesi SSCB’nin Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumhuriyeti, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Transkafkasya Sovyet

Federatif Sosyalist Cumhuriyeti ve Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin

54 Carr, Bolsevik Devrimi, s. 333.
1% D*Encuasse, Asya’da Marksizm ve Milliyetgilik, s. 63.
158 | ewin, op. cit., s. 37.
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birlesmesi seklinde éngdriiyordu.”®’ Horezm ve Buhara Cumhuriyetlerini ise Stalin,
heniiz sosyalist degil Sovyet Halk Cumbhuriyetleri adlandiriyor ve igsel olarak
sosyalizme dogru gelistikge bu cumhuriyetlerin de yeni olusturulan federal devlete
gecebileceklerini séyh'iyordu.158 Resmen 30 Aralik 1922°de kurulan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Stalin’im 6ngdrdiigii gibi dort devletten miitesekkildi:
Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti, Ukrayna Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti, Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ve Giircistan, Azerbaycan
ve Ermenistan’1 kapsayan Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti.*
1924°te, 6nceden var olan tiim idari varliklar feshedilip, “bir etni-bir toprak™ ilkesiyle
Orta Asya haritas1 yeniden ¢izildi. SSCB Anayasasi, eski Rus Imparatorlugunu
RSFSC ile diger “Sovyet sosyalist cumhuriyetleri” arasinda bir birlik haline getirerek
bu boliinmeyi onayladi. Boylece bir gecede, bir yanda Tiirkmenistan ve Ozbekistan
SSC’leri, diger yanda her ikisi de Rusya’ya bagl olan Kirgizistan (simdiki
Kazakistan) ve Kara-Kirgizistan (simdiki Kirgizistan) Ozerk Cumhuriyetleri ve son
olarak da Karakalpakistan 6zerk boélgesi cikiverdi ortaya. 1929’da Tacikistan
Ozbekistan’dan ayrilarak bir Sovyet Cumhuriyeti oldu ve yine aym yil iginde
statiileriyle oynanmaksizin Kirgizistan’in adi Kazakistan, Kara-Kirgizistan’in adi ise
Kirgizistan olarak degistirildi.’®® 1936 Anayasasi, SSCB’yi esit haklara sahip 11
Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetinin (Kazakistan ve Kirgizistan’in ilavesi ve
Transkatkasya’nin {ic cumhuriyete; Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan

boliinmesinin sonucu olarak) goniilli birlesmelerinden meydana gelen, proletarya

37 Josef Stalin, Eserler, ¢ev. Ismail Yarkin, C. V, istanbul, Inter Yayinlari, 1990, s. 134.

% Ibid., s. 133.

9 George Vernadsky, Rusya Tarihi, ¢ev. Dogukan Mizrak-Egemen Mizrak, Istanbul, Selenge
Yaynlari, 2009, s. 409.

%0 Oliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin imal Edilisi, cev. Mehmet Morali, istanbul, Metis
Yayinlari, 2000, s. 99-100.
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diktatorliigline dayanan, koylii ve iscilerin federal bir devleti olarak ilan diyordu. Bu
devletlerin sayisi II. Diinya Savasi sirasinda Moldova, Letonya, Estonya, Litvanya ve
Fin Karelya’sinin katilimiyla 16’ya yiikselmistir. Karelo-Fin Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti 1959 yilinda Rus Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetine katilarak

bagimsiz bir cumhuriyet olmaktan ¢iktr.'®*

B) Korenizatsiya: Kiiltiirel Yapilanma

Sovyet yonetiminin ilk yillarinda Rus sovenizminin milliyet iligkilerinde en
temel sorun oldugu ilan edilmis ve Rus olmayan milletlerin kiiltiirlerinin
gelistirilmesi i¢in bir program hazirlanmisti. Bu program ¢ercevesinde Rus olmayan
temsilcilerin hiikiimet ve parti igerisinde mevki elde etmelerine imkan veren, elitlerin
isbirligini  saglamayr amaclayan “yerlilestirme”  (korenizatsiya) politikasi
uygulanmaya bagladi. Yerel dilleri kullanan okullar kuruldu ve bu dillerin toplumun
pek c¢ok kesimi tarafindan kullanimi desteklendi. ®? Carlik donemindeki
Ruslastirmanin kurbani olan ulusal kiiltiirlerin canlanmasi1 Ermenistan’da oldugu gibi
bir yeniden dirilise, hatta baz1 Kafkas halklarinda kimliklerin agiga ¢ikmasina
vartyordu. Bu sekilde gercek ya da gizli kalmis pek ¢ok kolektif mahrumiyete son
veriliyordu. Bu anlamda higbir rejim, bir yandan onlar1 devletin ¢ikarlarina gore
kullanmis olsa da azimnliklar lehine bu kadar calismamugti.*® Ornegin Merkez
Miisliman Komiserligi Miisliimanlar arasindaki caligmalarina durmadan devam

ediyordu. On ay i¢inde (Ocak-Kasim 1918) Tatar, Kirgiz ve Tirk Dilinde dort

18! Giirkan, op. cit., s. 182.

162 Seving Alkan Ozcan, Bir Sovyet Mirasi: Rus Azinhklar, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2005, s. 13-14.
183 Marc Ferro, “Sovyet Rejiminin Milliyetler Politikas1”, Uluslar ve Milliyetcilikler, (ed.) Jean
Leca, gev. Siren Idemen, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998, s. 142.

55



milyondan fazla gazete yayinlandi. Moskova’da Tatarca iki gazete yayinlaniyordu.
Ayrica her bolgesel Miisliman Komiserligi birer yayin organina sahipti: Kazan’da
“Is”, Ufa’da “Kores” (Miicadele), Astrahan’da “Tartys” (Savas) gibi.164 Bunun yan
sira Tataristan Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kurulduktan (1920) sonra Egitim
Halk Komiserligi’ne bagli Akademik Merkez kurulmustu. Cumhuriyetin tiim bilim
ve kiiltiir kuvvetlerini birlestiren Akademik Merkez Yonetimince okullar i¢in yeni
ders kitaplar1 hazirlaniyor, Tatar dili ve edebiyatinin gelisimiyle ilgili problemlere
pratik tedbirler alintyordu. Hiikiimetin ilk yilindaki faaliyet raporunda bildirildigine
gore, bir yil icinde baska dillerden yapilan terclimelerle birlikte 100’1 askin cesitli

ders kitab1 ve diger kilavuzlar derlenmisti.*®

En alt kademedeki ulusal bolge ve topraklarin kendi Sovyetleri vardir ama
bakanliklart yoktur. Dilleri tanindigi i¢in tanman ama topraklar1 ve kendi idari
makamlari olmayan milliyetler de vardir. Burada, bu gruplar arasindaki ayrimi
belirleyen kistas dillerin siniflandirilma bi¢imidir. Dillerin olasi {i¢ statiisii vardir:
yazili olmayan diller, yazili diller ve edebi diller. Yazili dile sahip olmayan bir
“milliyet” toprak sahibi de olamaz. Fakat yazili dilden yoksun bir gruba bir toprak
biitlinliigii saglanmak istendiginde, hemen bir yazili dil icat ediliveriyordu; hatta
birkac ikinci sinif yazara bu dilde siirler ve sosyalist ger¢ekci romanlar yazdirilarak

buna edebi dil statiisii bile verilebiliyordu.'®®

Cogu kez kendilerine has bir yazi dili
olmayan ve kismen de “millet 6ncesi” bir donemde bulunan ¢ok kiiciik kavimler i¢in

kademeli bir federalizm tesisi, kendilerine ait milli hislerin baslangi¢lari i¢in biiyiik

bir taviz teskil ediyordu. Bu kavimlerin ilk defa resmen varliklar1 kabul edildiginden

164 Bennigsen ve Quelquejay, op. cit., s. 130.

185 Tamurbek Devletsin, Sovyet Tataristani, ¢cev. Mehmet Emircan, Ankara, Kiiltiir Bakanligi
Yayinlari, 1981, s. 402-403.
1% Roy, op. cit., s. 105
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ve dilleri kiigiik bir sahada resmi bir dil olarak sayildigindan dolayr Sovyetlerin
baslangictaki milliyetler siyasetinin dolayli olarak kii¢iik etnik gruplarin “millet

haline gelmesinde” biiyiik katkisi olmugtur.'®’

Sovyet politikalarinin amacit milliyet¢iligi sokiip atmak degil, tersine
milliyet¢i bir sdylem i¢inde ona hakim olmak ve bu egemenligini hem SSCB i¢inde
hem de biitin Sovyet Bloku icinde tekellestirmekti.*®® Bununla birlikte milliyetler
politikasiyla, personel politikasi olarak da yerel ¢alisma arkadaslariin se¢iminde
kat1 davranmayarak milli ayricalig1 potansiyel anti-Rus, anti-Sovyet istikametinden
¢ekip, biitiin Sovyet halklarinin dayanismasina yonelecek bir ulusal duyguya tahvil
etmek denenmistir. Ulusal komiinistlerden faydalanis siiphesiz igerdeki muhtemel
tezatlagmalar1 Onlemistir. Bu ulusal komiinistler ya sabik ulusal partilerin Sovyet
iktidar ile sadikane isbirligini kabul etmis olan sol kanadina mensuptular ya da
sosyal ve ulusal bagimsizlik miicadelesinin evvelce ¢ok giiglii bir sekilde birbirine
bagli oldugunun suuruna sahip yerel komiinistlerdi.'®® Ust gorevlere atanmis Rus
olmayan kisilerin ¢ogu, sayica hakim durumda olan Ruslarin bakis acisini kolayca ve
farkina varmaksizin 6zlimsiiyordu; bu oOziimsemeye direnenlerin {list mevkilere
yiikselme sansi daha azdi. Moskova, idari baskentti, énemli kararlarin alindig
merkezdi. Yayilmasima Lenin’in kars1 ¢iktigi biirokratik zihniyet, kendiliginden bir
Rus zihniyeti olmaya ytjneliyordu.170 1923’teki XII. Parti Kongresi’nde Stalin’in

kendisi bu durumu sdyle agikliyordu:

167 patrik von zur Miihlen, Gamalihag ile Kizilylldiz Arasinda; ikinci Diinya Harbi’nde Sovyet
Dogu Halklar, Istanbul, Sema Yaymevi, 2006, s. 19-20.

1%8 Berg G. Fragner, “Sovyet Milliyetciligi: Orta Asya’mn Bagimsiz Cumhuriyetlerine Kalan Ideolojik
Miras”, Orta Asya ve islam Diinyasinda Kimlik Politikalar1, (der.) Willem van Schendel ve Erik

J Ziircher, ¢ev. Selda Somuncuoglu, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004, s. 30.

189 Mithlen, op. cit., s. 20.

170 carr, Bolsevik Devrimi, s. 336.
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“NEP’le baglantili olarak iilkenin i¢ yasantisinda yeni bir giic zuhur ediyor...
Federasyonun her noktasinda hayalet gibi gezen ve proletarya diktatdrliigiini yikacak bir
bozusma tehlikesi ile karsi karsiya getirecek olan Rus sovenizmi... Ama NEP sadece Rus
sovenizmini beslemekle kalmiyor, 6zellikle birden fazla milletin yasadigi cumhuriyetlerde
yerel sovenizmi de besliyor... Cumhuriyetlerin yekpare bir birlik halinde birlesmesine ket
vuran esas gii¢, daha dnce de sdylemis oldugum gibi, iilkemizde NEP iliskileri icinde yetisen
bir giigtiir: Rus sovenizmi...”*"*

Stalin’in ardinca s6z alan Buharin, ayni1 delili daha uzaklara gétiirdii: “Biiytlik
millet vasfiyla biz, bizzat kendimizdeki kiiclik milliyetcilik ihtiraslarina karsi olalim.
Yalnizca tek politika belirleyelim ve diger milliyetlere karsi daha asagi konumda
oldugumuzu kabul edelim. Bdylece ezilmislerin giivenini kazanma imkani elde

edebiliriz.”*"?

Leninizm’de ulus ve milliyetler sorunlari siif miicadelesinden ayri
diisiiniiliiyordu. Amag smifsal ¢oziimlemede milliyetciligi altyap: iistyap iliskisine
dogrudan bagli olmayacak bir unsur haline getirmekti. Bu belirli kosullar altinda
milliyetciligin proletarya devriminin amaglarima bile hizmet edecegi anlamina
geliyordu.'” Dolayisiyla ilerici bagimsizlik miicadeleleri proletarya devrimine ve
ileride SSCB c¢ikarlarina uygun oldugu miiddetce desteklenmeliydi. Fakat boyle

olmadig: takdirde gerici itham ile ezilmeliydi:

“Bu elbette ki, proletaryanin her ulusal hareketi her zaman ve her yerde desteklemek
zorunda oldugu anlamina gelmez. Burada s6z konusu olan, emperyalizmi saglamlagtirmaya ve
stirdlirmeye yonelik hareketler degil, onu zayiflatmaya, devirmeye yonelik ulusal hareketlerin
desteklenmesidir. Tek tek ezilen iilkelerin ulusal hareketlerinin, proletarya hareketinin
gelismesinin ¢ikarlariyla catistigi durumlar vardir... Marx Polonyalilarin ve Macarlarin ulusal

1 gtalin, Eserler, C. V, s. 201 ve 205.

172 Kohn, op. cit., s. 251.

' Her konu is¢i smifinin ¢ikarlarina uygunluk derecesine gore degerli veya degersizdi. Komiinist
Partisinin, Nisan 1917°deki Kongresinde Stalin bu durumu soyle agikliyor: “Emperyalizmi hedef alan
her hareketi desteklemeliyiz. Yoksa Fin is¢ileri bize ne diyecektir? Ingiliz emperyalizmine karst bir
harekat olan Irlanda harekati demokratik bir harekat degil midir, emperyalizme darbe vuran hareket
degil midir?” Stalin, Eserler, C. 111, s. 63; Halk Komiserleri Kurulu’nun Yahudi diigmanligina iliskin
Temmuz 1918 tarihli kararinda sdyle deniyor: “Halk Komiserleri Kurulu, Yahudi aleyhtar: hareketin
ve Yahudilere doniik genel kirimuin, isci ve kéylii devriminin ¢ikarlart agisindan éldiiriicii oldugunu
ilan eder ve Sosyalist Rusya’min emek¢i halklarimi, ellerindeki biitiin olanaklarla bu musibete karsi
savasa ¢aguw.” Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, s. 345.
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hareketlerinden yana, Ceklerin ve Giiney Slavlarmin ulusal hareketine ise karsiydi. Ciinkii

Cekler ve Giiney Slavlari o siralar gerici halklard.”*"

Sovyetler Birligi i¢inde Sovyet milliyet¢iliginin tek goérevi Sovyet halklarinca
yaratilmis olan ulusal birimleri desteklemekti. Bu birimler Sovyet politik sisteminin
ayrilmaz parcalar1 olarak algilaniyordu ama birimler kendilerini denetimsiz birer
siyasi gii¢ ya da bagimsiz iilkeler gibi degil, islevsel uluslar olarak algilamali ve dyle
davranmaliydilar. Dolayisiyla Sovyetler kendi milliyetcilik anlayisina ters diisen
6zerk milliyetciliklerle savasmisti.’” Ornegin Kirim Tatar Muhtar Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti’nin Merkezi Icra Komitesi Baskani Veli Ibrahim (Ibragimov)’in niifuzu
altinda yurttaglar1 o zamana kadar hi¢ goérmedikleri iktisadi ve kiiltiirel yiikselisi
yasadilar. Bir bagka Ornek Stalin’in mesai arkadasi Mirza (Mirsaid) Sultan

Galiyev’di.176

Galiyev, Miislimanligi Bolsevizm i¢in kullanmaya ¢aligsmis,
somiirgeciligin karsisina Islam  dinini, Marksizm’deki proletaryanin yerine
Miisliiman halklar1 koyarak Miisliman iilkelerdeki ulusal hareketlerin sosyalist
nitelikte oldugunu ileri stirmiisti. Dogu halklarinin sémiirge boyundurugundan
kurtulmasinda islam dininin temel rol oynayacagmi savunmustu.'’”’ Fakat 1923
yilinda iktidardan diisiiriilen Galiyev, 1929’da uzun bir hapis cezasina mahkim
edildi. Ondan kisa bir siire dnce Veli Ibrahim de “milliyetci sapmacilikla” suclanmis

ve idam edilmisti.'"®

Bu nedenle Sovyet milliyet¢iliginde ulusal bagimsizlik
kazanmak amaciyla dogrudan siyaset yapmak veya ulusun kendi basma ekonomik

biiylimesini saglamak gibi bir sey s6z konusu degildi. Ama ulusal liderlere baska bir

gorev diisiiyordu: Ulkenin toprak, dil (diizeltilmis ya da en azindan

174 Josef Stalin, Eserler, gev. Ismail Yarkin, C. VI, istanbul, inter Yaymlar, (t.y.), s. 138.
175 Eragner, op. cit., s. 32.

178 Miihlen op. cit., s. 20.

Y7 Tellal, op. cit., s. 111-112.

178 Mithlen, op. cit., s. 21.

59



standartlastirilmis) ve i¢ idaresinde kendine 6zgili ortak kimlik olusturmak.179 1924
yilinda SBKP merkez organlarinin Orta Asya’y1r ulusal bolgelere bélme kararina
aktif  bir  sekilde  karst  c¢ikmalari  ile  Moskova’daki  yoneticiler
planlarini ihtiyatla uygulamaya devam ettiler ve tipki merkezden planlandig1 gibi,
Orta Asya’nin bes ayr1 cumhuriyete boliinmesi, farkli milletlerin olusumunu biiyiik
olglide hizlandirdi. Esas itibariyle Tiirki ¢ogunlugun olusturdugu boélgenin Miisliiman
niifusunu parcalayarak, bir biitlin olarak bir araya gelmelerini imkansiz kilacak
sekilde, “her biri kendi ulusal bilinci, dili, kiiltiirii ve ekonomik bagimsizligina sahip
ayr1 ve farkli halklara” doniistiirildii. *®

Sovyet politikasi, ekonomi sosyalizme dogru ilerledigi siirece, biitiin ulusal
kiiltiirleri gelismeye birakmisti. Fakat 58 ulusun, kitap bir yana, alfabesi bile yoktu.
Bilim adamlar1 bunlar i¢in yazili diller gelistirdiler ve Sovyetler Birligi’nde birinci
Bes yillik Planin (1928-1933) sonunda yayinlanan kitap sayisi, Almanya, Fransa ve
Ingiltere’de yayinlananlarin toplamindan daha fazla olana dek tam 100 dilde kitap
basildi.™® Ancak Komiinist Partinin bu topluluklara yonelik pozitif ayrimeilik
politikas1 (egitim ve kiiltiirde), merkezilesmis Sovyet Devletini kabullenecek
Sovyetik uluslar (igerik olarak degil, goriiniirde) yaratmaya yonelikti.  Bu
milliyetlerin ~ desteklenmesi  Sovyetlerin  milliyetler  politikasinin  temelini
olusturuyordu. Bicimde ulusal igerikte sosyalist olarak Gzetlenebilecek bu kiiltiir

politikalar1 merkezin belirledigi Rusg¢a yapitlar1 ¢ceviriden 6teye gec;medi.182

179 Eragner, op. cit., s. 32.
180 Mustafa Aydin, “Gegis Siirecinde Kimlikler: Orta Asya'da Milliyetgilik, Din ve Bolgesel Giivenli”,
Kiiresel Politikada Orta Asya: Avrasya Uclemesi, (der.) Mustafa Aydin, Ankara, Nobel Yayinlari,
2005, s. 250-251.
181 Strong, op. cit., s. 72.

2 Terry Martin, “imperiya polojitelnoy deyatelnosti: Sovetskiy Soyuz kak vissaya forma
imperializma, Gosudarstvo natsiy: imperiya i natsionalnoe stroitelstvo v epohu Lenina i Stalina,
(ed.) R.G. Suny-T.Martin, Moskva, Rosspen, 2011, s. 103.
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Ne var ki, egitimde gerek ulusal azinliklara yonelik gereckse de SSCB’yi
olusturan diiger milletlere yonelik pozitif ayrimcilik politikas1 pek uzun siirmedi.
Uygulanan “yerlilestirme” politikas1 ve milliyetlere yonelik ilk pozitif ayrimcilik
politikalari, ulusal bilinci ve etnik kadrolar1 kismen de olsa giiglendirmis, bunlarin
“proleter enternasyonalizme” giden yolda gecici bir adim oldugu dislniilmiistii.
“Yerlilestirme” politikast kontrolden c¢ikip “burjuva milliyetciligi”ne doniisiince,

Stalin onun temsilcilerine karsi terdr uygulamakta tereddiit etmedi.'®®

Bunun yam
sira lilke icinde cesitli bolgelerde Alman azinliklar bulundugu gibi, kimi Sovyet
cumhuriyetlerindeki Rus olmayan mubhalifler iilkeden kacarak Paris ve Berlin’e
siginmakta ve siirgiin hayatlarinda Bati Avrupali, ozellikle de Alman devlet
adamlarinca destek bulmaktaydi. Bunu aktif siyasetinin bir parcast haline getiren
Hitler yOnetimi, zaten paranoya diizeyi yiiksek olan Moskova’nin milliyetler
politikasinda yeni hamlelerde bulunmasinin zeminini hazirladi. Tiim otuzlu yillar
boyunca yiiriitiilen Biiyiik Tt emizlik*®* operasyonu ile bir zamanlar en yakin ¢alisma

arkadaslar1 olan kisileri dahi ortadan kaldirmakta tereddiit etmeyen Stalin’in, Rus

olmayan Kkitlelerin besinci kol faaliyetleri®®® karsisinda yumusak davranmasi

183 Hosking, op. cit., s. 771.

1841921- 1953 yillart arasinda esas olarak siyasi nedenlerle tutuklananlarin (‘karsidevrimei suglar’la
itham edilenlerin) toplam sayist1 4.060.306°dir. Bunlarin 799.455’i 6liime mahkum edilmis,
2.634.397’si kamplara, kolonilere ve hapishanelere gonderilmis, 423.512’si belli bir yerde ikametten
men (visilka) ya da belli bir yere siirgiin (stkla) edilmistir. 215.942 kisi ise ‘Diger’ kategorisine
girmektedir. 1930-1953 donemine ait verilere gore ise, 3.777.380 kisi ‘karsidevrimci suglar’dan
tutuklanmistir ve ¢ogu 1937-38 yillarindaki temizlik hareketi sirasinda olmak {izere, verilen idam
kararlarinin 700.000 civarindadir. Lewin, op. cit., s. 162-163.

185 Beginci kol, fiili miidahale ile ele gegirilemeyen bir kitleyi ya da devleti propaganda, casusluk,
sabotaj ya da terdr yoluyla psikolojik maruz birakmak suretiyle miidahaleye uygun hale getirmek ya
da fiili savas esnasinda savagi daha kolay kazanmak i¢in yapilan her tiirlii psikolojik yikict ¢aligmadir.
Besinci kol ¢aligmalarimi en mitkemmel sekilde kullanan ilk devlet Nazi Almanya’siydi. Gestapo
araciligiyla bir ¢ok devletin igine sizmig ve halki kendi goriislerine gore yonlendirmistir. Bu sebepten
dolay1 Nazi Almanya’s1 Ikinci Diinya Savasi sirasinda Polonya, Norveg, Hollanda, Danimarka ve
SSCB gibi devletleri istila ederken bu calismay1 temel kosul olarak gérmiistiir.
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beklenemezdi.’® Moskova merkezince, milliyetci- ayrilikgt ve milli komiinizm
fikrini tagimakla itham edilen, aydinlarin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, kuvvetli bir
sekilde Ruslastirma faaliyetine de geg¢ildi. Gayet tabiidir ki, Sovyetler Birligi gibi ¢ok
uluslu bir devlette, milletlerin birbirlerine girmis bir durumda olmalarindan dolayz,
herkesce anlasilan bir lisana ihtiya¢ vardi. Iste bu zaruret, Cumhuriyet sahasinda
belirli diger dillerin kabuliine ragmen, Ruscaya {istiinliik tanlyordu.187 13 Mart
1938’den itibaren Rus dili ve edebiyati gayr1 - Rus okullarinda zorunlu ders olarak
okutulmaya baglandi. Rusga bilgisi, yiiksek egitim almak isteyen gayri-Ruslar i¢in
zorunluydu. Ancak bu durum SSCB’nin tiim bolgeleri igin gegerli degildi. Okullarin
biiylik ¢ogunlugunda ikinci dil olarak Rusga Ogretiliyordu ama bazi bolgelerdeki
okullarda milli azinliklarin ¢ocuklar1 o bdlgenin milli cogunlugunu olusturan milletin
dilini ikinci dil olarak éiglreniyordu.w8 Ornegin Tataristan’daki Cuvas okullarinda

ikinci dil olarak Tatarca 6gretiliyordu.

Stalin daha 1937 yilinda bu konuyu Merkez Komite Plenumunda glindeme
getirmis, Ruscanin tiim Sovyet okullarinda zorunlu olmasi gerektigini, ¢iinkii
yakinda Kizil Ordu’ya gayri-Ruslarin ¢agrilacagini bildirmisti. Rus olamayanlarin

olusturdugu birlikler terhis edildi‘®®

ve yeniden olusturulan ordunun ortak bir dile
ithtiyact vardi. Stalin’in dedigi gibi, “bizim tek bir dilimiz var, tim SSCB

vatandaglarinin asagi-yukar1 anlasabilecegi bu dil Ruscadir.”% Ayn1 zamanda,

18 Hakan Aksakal, “Stalin ve ikinci Diinya Savasi Baglaminda Milliyetler Politikasi”, Karadeniz
Arastirmalari, C. VI, Sayi. 21, (Bahar 2009), s. 25.

187 Gerhard von Mende, Komiinist Blokta Milliyet ve Mefkure, cev. Fethi Tevetoglu, Aziz Alpaut,
Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1966, s. 113.

188 piter Blitsteyn, “Natsionalnoe stroitelstvo ili rusifikatsiya? Obyazatelnoe izugenie russkogo yazika
v sovetskih nerusskih skolah, 1938-1953 gg”, Gosudarstvo natsiy: Imperiya i natsionalnoe
stroitelstvo v epohu Lenina i Stalina, (ed.) R.G. Suny-T.Martin, Moskva, ROSSPEN, 2011, s. 310.
189y, V. Gradoselskiy, “Natsionalnie voinskie formirovaniya v Krasnoy Armii 1918-1938", Voenno-
Istoricheskiy Jurnal, No. 10, 2001, s. 4.

190 Blitsteyn, op.cit., s. 312
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1938’den itibaren Giircii, Ermeni alfabeleriyle ii¢ Baltik devletince kullanilmakta
olan Latin alfabesi hari¢, Rus olmayan tiim milletlerin alfabeleri, Ruslarin Kiril
alfabeleriyle degistirilmistir. Bunun sebebi Rus dilinin daha kolay 6grenilmesini
saglamakti. 1920°1i yillarin sonlarina dogru, kullandiklar1 Arapga alfabeyi Latinceye
¢evirmis olan Tiirk halklari, bu hareketle, kisa bir miiddet zarfinda alfabelerini ikinci
kere degistirmis oldular ve bununla da kiiltiirel gelismelerinde ¢ifte ¢okiintiiye maruz
kaldilar.'®* Alfabe degisikliginin bir baska islevi daha vardi: Yeni nesillerin daha
onceki  kaynaklara ulasmasmi engelliyordu. Boylece, transkripsiyonlarin
reddedilmesi veya serbest birakilmasi yoluyla, ge¢cmiste verilmis eserler arasindan
yeni ulusal edebiyatlarin Onciisii ya da bir pargasi olarak kabul edilebilecek olanlar
secilebiliyordu. Her kiiltiire yeni bir ata, genellikle bir sair tayin ediliyor, boylece
igerik sorunu da azaltiliyordu. Ulusal kimlik gergek bir kiiltiiriin canlandirilmas1 ya
da desteklenmesi lizerine degil, zayif bir igerigin, bir kodun iizerine kuruluyordu.
Gergek icerik, Sovyet edebiyatt ya da Rus kiiltiiriiydii. Bunun amaci gercekten
kendisini yetistirmek isteyen kisiyi Rus Kkiiltiirline dondiirebilmekti; ulusal kiiltiir,
kiiltiirel talepleri karsilayamamaliydi.*®* Ancak bu durum (alfabe degisikligi olmasa
da sosyalizmin zararli buldugu eserlerin yayinlarinin ve Sovyet dénemi Oncesi
yazarlarin bir¢ogunun eserlerinin toplatilarak okutulmasinin yasaklanmasi ve bu
yontemle gecmisle baglarin koparilmasi) Ruslar i¢in de gecerliydi. Ruslar ve Rus
olmayanlarin yasalar yoluyla Sovyetlestirilmesi SSCB’nin dort bir yaninda
yasayanlarin statiilerini esitledi ve siyasal kiiltiir bi¢imlerini tek tiplestirdi. Bununla
birlikte Stalinist tavir ve 6zellikle de Ikinci Diinya Savasi sirasinda Almanlarla

temas1 olmus uluslara kars1 uygulanan siddetle birlikte Sovyetlestirme Baltik

191 \/on Mende, op. cit., s. 115.
%2 Roy, op. cit., s. 120.
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iilkelerinde ve Moldova’da oldugu kadar Ukrayna’da da bir Ruslagtirma olarak
algiland1. Bu Ruslastirma siyaseti ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Rus
olmayanlarin iilke yonetim kademelerinde giderek daha az yer almalariyla ortaya
cikt1. Statiilerin esitlenmesi ulusal kimligin kendine 6zgii 6zelliklerine saldir1 olarak
degerlendirildi. Rusya’nin damgasini tasimasalar bile biitin SSCB’de gecerli ortak

yasalarin artmasi da bu sekilde algilandi.**®

193 Ferro, op. cit., s. 143.
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I11)  Milliyetgiligin Zorunlu Geri Doniisii

A) Sovyet Vatanseverliginden Rus Milliyetciligine

Stalin yonetimindeki komiinist diktatorliik zamanla milliyet¢i bir goriiniim
aldi ve Marx’in zamaninda komiinizm idaresi sirasinda vuku bulacagini anlattiginin
tersine, devletin “dagilip gitmesine” izin vermedi. Devleti yiiceltti ve asir1 bir
milliyet¢inin, s6zgelisi bir Mussolini veya bir Hitler’in arzulayacagi kadar otoriter ve
despotik hale getirdi. Daha da o6tesi milletlerarasi proletaryanin c¢ikarlartyla
Rusya’nin  milli ¢ikarlarint  aynilestirdi ve Bati’ya, emperyalizme ve

19 (lkede iicretsiz ve

beynelmilelcilige artan bir giivensizlik duygusunu kiskirtti.
yasal olmayan emek giiciiyle devlet giicli daha da saglamlastiriliyor, Rus koyliisi
yok ediliyor ve sosyalizmi insa edenler tarafindan barbarca kolektiflestirme
yasaniyordu. 1936 yilindaki meshur Stalin anayasasi kagit tizerinde tiim demokratik
hak ve ozgiirliikleri garanti ediyor,195 gergekteyse totalitarizmin keyfi uygulamalarina
kars1 hicbir koruma saglamiyordu. Ulke artik kalic1 korku ile yasamaya ve Stalin’i

ovmeye alismist.’® Stalin, iilke genelinde yapilan “temizlik” hareketi sonucu eski

kadrolarin cogunun imha edilmesiyle, nihayet yeni bir sisteme, kendi sistemine sahip

194 Carlton J. Hayes, Milliyetcilik: Bir Din, ¢ev. Murat Ciftkaya, istanbul, iz Yayincilik, 1995, s. 35.
1951936 Anayasasimin “Yurttaslarin Haklar1 ve Gérevleri” gercekten de bir ulusun giivence altina
aldigr en kapsamli haklar listesiydi. Yasama hakki 4 baslik altinda toplaniyordu: ¢aligma hakki,
dinlenme hakk1, egitim hakki ve maddi destek hakki. Ozgiirliik hakk: alt1 paragrafta siralanryordu:
Ulus ya da ik ayrimi gozetmeksizin viedan 6zgiirliigii, tapinma, konusma, basin, toplanma, gosteri
yapma ve Orgiitlenme 6zgiirlikleri ile keyfi tutuklama, ev ve haberlesmenin ihlali gibi konularda
taninan hak ve ozgiirliikler tek tek siralaniyordu. Yeni anayasa, diger iilkelerdeki Ruslar ve Stalin
taraftarlarinca “diinyanin en demokratik anayasasi” oldugu gerekgesiyle alkislanirken, yabanci
elestirmenler, Komiinist Parti’nin diktatdrliik rejimi lagvedilmedigi miiddetge bu anayasanin higbir
zaman Onem tasimayacak olan bir yasal kurgunun hayata gegirilmesinden baska bir sey olmadigi
gerekeesiyle yeni anayasay elestiriyorlardi. Vernadsky, op. cit., s. 447.

1% vyuliya Kantor, Voyna i Mir Mihaila Tuhachevskogo, Moskova, Ogonyok&Vremya, 2005, s.
323.
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olmustu. Yonetici elit neredeyse tamamen yenilenmis, toplumun tamami bask1 altina

almmust.™¥’

1930’lu yillarin ortalarindan itibaren Stalin’in sdyleminde Ruslarla ilgili
alistlmadik komplimanlar ortaya ¢ikmaya basladi. “Ruslar- diinyanin temel (esas)
halkidir. Rus milleti- diinyanin en yetenekli milletidir” gibi aciklamalar Ruslarin hi¢

alismadig1 tiirdendi.'*®

Durmadan denetlenen, siirekli olarak iginde bulundugu
sartlar1 6ven propagandaya tabi tutulan (rakip sistemdeki insanlardan ¢ok daha fazla
mutlu oldugunu varsayan) Sovyet insani, giivensizlik uyandiran her tiirlii iddiaya
karsin gene de kendisini genis ve giiglii bir imparatorlugun vatandasi olarak kabul
ediyor, herhangi bir teselli yoksunlugunda da, milli gurur ortaya cikiyordu.'*®
Vatanseverlik kavraminin yiikselmesinin 1934 yilina denk diismesi rastlantisal
degildi. Bu tarihte kolektiflesme tamamlanmuis, kirsal kesim kulaklardan temizlenmis
ve tamamen denetim altina almmusti. Insanlar topraklarindan ve geleneksel koylii
yasamlarindan yoksun birakilmisti. Kaybedilmis topraklarin yerini halkin en biiyiik,
en kudretli, en sanli oldugunun ilan edildigi milli ve vatanseverlik hisleriyle oynanan
bir oyun almigtr. 2% Sosyalist anavatan mucizeler yaratiyordu, sosyalist anavatan
tehlikedeydi. Sosyalizme belirli bir ilgi duymayan koyliiler bile bu sloganlari
anliyordu. Dolayisiyla milliyetgilik sosyalizme yardimci oldu ve yeni diizen istikrara

kavusturuldu.?®* Muhalif Rus yazar Andrei Sinyavskiy dénemin havasimi soyle

anlatiyor: “1930’larda ciddiyet havasi her seye egemen olmaya basladi ve bigimde

Y97 ewin, op. cit., s. 148.

1% Solovey, op. cit., s. 187.

199 D’Encausse, Tamamlanmamis Rusya, S. 24.
20 Sinyavskiy, Rus Milliyetgiligi, s. 72.

21 Davis, Sosyalizm ve Ulusallik, s. 124,

66



202 (emek

gereginden fazla yalinlik ve sinif¢ilik ortaya ¢ikti. Devlete (gii¢), mujike
ciftcisi), askere (savaseg1), mizraga (yatagan) demeye basladik. Kelimeler iizerinde
oynuyorduk. Konusmamizi degistirerek ciddi ve satafatli konugsmaya ba$ladlk.”203
1933 yilindan itibaren sinif (proletarya) yerini halka birakiyor, sinif diismanlar1 artik
halk diismani oluyordu. Bu degisiklikler toplumun goriislerine de yansidi ve artik
dikkat merkezinde sinif aidiyeti degil paternalist devlet anlayisin1 kabullenen toplum

204 Ruslarmn  eski biiyiikk gilic milliyetciligi, Ocak 1934’de bizzat Stalin

vardi.
tarafindan resmi olarak “baslica tehlike” olmaktan cikarildig: ilan edildi. Bu durum

ilk baslarda Ruslarin diger milletlerle esit statiide olacag: diisiindiirse de 1936’dan

itibaren Ruslar “esitler arasinda birinci” konumuna yiikseliyorlardi.?®

SSCB yonetimi biinyesinde barindirdigi halklarin kiiltiirel gelisimini tesvik
ettikce Rus kiiltlirii diger halklarin kiiltlirlerinden siyrilip ayrilmaya basladi. 1936
yilinda Pravda gazetesinde bas makale olarak yayimnlanan “RSFSR” makalesinden
sonra Rus halkinin Sovyetler Birligi’ndeki “esitler arasinda birinci”’lik konumu
kaliplasti. Rus halki ve Rus kiiltiiriiyle ilgili siirekli “biiyiik”’ler olarak s6z edilmeye
baglandi. Makalede soyle deniyordu: “SSCB’nin tiim halklari, ylice sosyalizmin
ingasina katilan tiim halklar kendi emeklerinin meyveleriyle Gviinebilirler. En
kiiciiglinden en biiyiigiine onlarin tiimii Sovyet vatanseverleridirler. Fakat bunlarin
arasinda ilk sirada, biiyiik proleter devriminin ilk asamasindan bugiinkii parlak

giinlere kadarki déonemde en biiyiik rolii oynayan Rus halki, Rus is¢ileri, Rus

202 Mujik- erkek, koylii, gorgiisiiz, kaba demektir ama burada Rus koyliisii anlanunda kullamiliyor.

293 Sinyavskiy, Sosyalist Realizm, s. 66.

204 Terry Martin, imperiya polojiyelnoy deyatelnosti: Natsii i Natsionalizm v SSSR, 1923-1939,
Moskva, ROSSPEN, 2011, s. 615.

205 Blitsteyn, op. cit., 5.106-107.
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emekgileri bulunuyor.”206 Ruslarin esitler arasinda birincilik konumu SSCB’yi
olusturan diger uluslarin entelektiielleri tarafindan da destekleniyordu. Ornegin
Ermeni edebiyatc1 ve dilbilimci Gurgen Ognan’in [zvestiya gazetesinde yayinlanan
“Biiylik Halkin Biiyiik Kiiltiiri” adli makalesi bu durumun anlasilmasi agisindan
onemlidir. “Biiyiik Rus halki zengin diinya kiiltlirii yaratti. Rus halki siyaset, bilim,
sanat ve edebiyatta diinyanin bilimsel ve kiiltiirel gelisiminde belirleyici rol oynayan
figlirler sundu. Pugkin, Gogol, Chernishevskiy, Tolstoy gibi dahileri diinya
edebiyatina bahgetti. Rus halkinin diinya ¢apinda iiye bahsetmedigi bilim ve kiiltiir

alam yoktur.”?%’

Stalin ig¢i smifinin  sosyalist hislerine seslenirken ayni zamanda
milliyetcilerin ~ geleneksel hassasiyetini harekete geciriyordu. Chestakov’un
“Sovyetler Birligi Tarihi Uzerine” el kitab1 1937 yilinda bir hiikiimet komisyonu
tarafindan en 1iy1 kitap secildi. Kitabin sonu sdyle bitiyordu: “Vatanimizi seviyoruz.
Onun harikulade tarihini tanimak bizim gorevimizdir. Tarihi bilen bugiinii daha iyi
idrak eder, vatanimizin diigmanlariyla daha 1iyi savasir ve sosyalizmi
saglamlastlrlr.”208 Bu donem boyunca Rus carlarinin, halki somiiren liderler olarak
asagilanmasina son verildi; aksine onlar, Sovyetler Birligi’ne onciiliikk eden, biiyiik
bir giicii yaratan ve devamini saglayan kisiler olarak oviildiiler. Eski rejime ait milli
bayramlar ne sinif savasiyla ne de sosyal gelismeyle hicbir alakasi olmadigi halde,

1937°den itibaren resmen kutlanmaya baslandi. Borodino Savas’nin®®® 125,

2% Martin, Natsii i Natsionalizm v SSSR, s. 618-619.

207 Gurgen Ognan, “Velikaya Kultura Velikogo Naroda”, izvestiya, No. 5-6, Erivan, 1941, s. 39.

208 Kohn, op. cit., s. 231.

29 Napolyon Savaslar sirasinda Fransiz ordularin Moskova yolunu agan muharebedir. 7 Eyliil 1812
giinii Moskova’ya 120 km uzaklikta yapilan muharebeyi Napolyon giizliikle kazandi. Bir hafta sonra
100 bin askerle Moskova’ya girdi. Ordunun geri kalan1 ya askerden firar ettigi i¢in ya da hastaliktan
ve nadiren de c¢atismalar yiiziinden Olmiisti. Moskova Ruslar tarafindan daha Onceden harap
edildiginden, soguk ve acliktan dolay1r Napolyon geri ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu savasta Rus
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yildoniimiinde biiyiik bir bayram yap11d1.210 Sovyet propagandasi siirekli olarak Rus
tarihi ile i¢inden ¢ikilmaz bir baglanti kuruyordu. Napolyon’un 600 bin kisilik
ordusu Rusya’ya girmis ama birka¢i Rusya’dan ¢ikabilmisti. Aleksandr Nevskiy211
ile Stalin arasinda siirekli bir paralellik kuruluyordu.212 Stalin bunlar1 yaparken halki

yaklasmakta olan savasa mi hazirliyordu yoksa ilk Slavcilarin  Alman

romantizminden etkilendigi gibi kendisi de Hitler’den mi etkilenmisti?

Ozetle 11 Diinya Savas1 arifesinde SSCB’nin tiim iiye iilkelerinde ve 6zellikle
Rusya’da adi her ne kadar konmasa da agik¢a Rus milliyetciligi koriikleniyordu
ancak oOzellikle 1937-1938 yilinda yasanan terériin sonuclari ekonomi genelinde,
biirokraside, partide ve kiiltiir yasaminda hissediliyordu. 1938 yilinin ortasina
gelindiginde, insani, ekonomik ve siyasi kayiplar ve bunlarin maliyeti o
boyutlardaydi ki, bir ¢izgi degisikligi zorunlu ve neredeyse Ongoriilebilir hale
gelmisti.213 Savasin bagslamasiyla birlikte Sovyet yonetimi bu korkung savas
durumundan kurtulmanin yolunu milliyetci, vatansever propaganda yapmakta gordii.
Balkan Savasi’nda (1875-78) askerler goniillii olarak savasa gitmemisler miydi?
Rusya I. Diinya Savagi’na Slav kardeslerini kurtarmak i¢in katilmamis miydi? Stalin
ayni seyi simdi de yapabilirdi. Tabii daha dnce propagandasi yapilan vatanseverligin

dine ihtiyac1 yoktu ama Ortodokslukla 6zdeslesmis olan Rus milliyetgiliginin ise

ordularina Kutuzov kumandanlik ediyordu ki ilerde Stalin Rus askerlerinden Kutuzov gibi olmalarini
isteyecekti. Thierry Lentz, Napoleon, ¢ev. 1dil Engindeniz, Ankara, dost Kitabevi Yaynlari, 2005, s.
99.

210 Kohn, op. cit., s. 231.

2111242 yilinda Aleksandr Nevskiy, Bir boliimii Pepius Golii’niin donmus yiizeyinde cereyan eden
bliyiik savasini vermisti. Savastigt Toton Sovalyeleri, Ortodokslarin yasadiklari topraklar1 fethedip
halki Katolik yapmay1 kafalarina koymus Cermen kokenli tarikat giligleriydi. Buz {izerinde yapilan
savagta Aleksandr’in gii¢leri Cermenler ve yerli Estonya’lilardan olusan diigman giiglerini yenilgiye
ugratti. Toton Sovalyeleri ordularina kargt kazandigi zaferden sonra Nevskiy (Neva Muzafferi)
soyadini aldi Bundan yaklagik 500 yil sonra zaferin kazanildig1 yerin yakininda kurulan Petersburg’un
koruyucu azizi ilan edildi. Milner ve Dejevskiy, op. cit., s. 52.

22 Fedor Sinitsin, Za Russkiy Narod! Natsionalnly Vopros v Velikiy Otechestvenmy Voyne,
Moskova, Eksmo; Yauza, 2010. s. 14.

23| ewin, op. cit., s. 143.
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kesinlikle dine ihtiyaci vardi. Savag baslamak iizereydi ve dolayisiyla milliyetgiligi

kortiklemek i¢in gereken her sey yapilmaliydi.

B) Bolsevizm’in Milliyetcilikle ittifaki: IT Diinya Savasi

Stalin 1941°de Almanlarin SSCB’ye saldirmasinin ardindan yaptigir radyo

konusmasinda sadece Ruslara degil, tiim Sovyet halklarina sesleniyordu:

“Yoldaglar! Yurttaglar! Kardesler! Ordu ve Donanmanin Savasgilari! Sizlere
sesleniyorum, dostlarim! Hitler Almanya’s: tarafindan 22 Haziran’da iilkemize karsi algakca
baglatilan askeri sald1 siirliyor... Diisman vahsi ve acimasizdir... Carligt yeniden getirmeyi,
Rus, Ukraynali, Beyaz Rus, Litvanyali, Letonyali, Estonyali, Ozbek, Tatar, Moldovali, Giircii,
Ermeni, Azeri ve Sovyetler Birligi’nin 6teki 6zgiir halklarimin ulusal kiiltiirlerini ve ulusal
devletlerini yok etmeyi, bu halklar1 Cermenlestirmeyi amacliyorlar. Demek ki bu, Sovyetler
Birligi halklarnm 6liim kalim meselesidir.”**

Fakat savasin bagladigit 1941 yilinda SSCB’nin yiizde 73’inii Ruslar
olusturuyordu. Kizil Ordu’nun ise yiizde 84.7’si Slavlardan miitesekkildi. Bunlarin
yiizde 63’1 Rus, ylizde 19.6’s1 Ukraynali, ylizde 4.1°1 Beyaz Rus’tu. Art1 gayri-Rus
etnik gruplarin Almanlara kucak acacagi sdylentisi yayginlagsmaya baslamisti.
Hitler’in, Alman  ordusunun  SSCB’deki  halklar1  “Yahudi-Bolsevik”
boyundurugundan kurtaracagi yoniindeki propagandasi ise yaramig, SSCB’nin bati
bolgelerinde alman askerleri ¢iceklerle karsllanm1§t1.215 Bat1 Beyaz Rusya, Baltiklar
ve Ukrayna’da halk Alman ordularim1 ekmek ve tuzla karsiliyorlardi. Alman
birliklerinin gecisi sirasinda Alman askerlerini sadece selamlamiyor, ¢cogu kadin

aglayarak askerlerin ayaklarmma kapaniyor ve kurtuluslarindan dolay1 stikranlarinmi

214 Josef Stalin, Eserler, ¢ev. Siiheyla Kaya, C. XIV, Istanbul, inter Yaynlar1, 1993, s. 258 ve 265.
215 gjnitsin, op. cit., s. 11 ve 18.
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Sunuyorlatrdl.216 Rakamlar ve durum ortadaydi. Diger halklara bel baglamak
hayalcilik olurdu. Stalin’in ilk konusmasinda 6zenle iistiinde durarak vurgu yaptigi
Sovyet halklari, ikinci konusmasinda yerini Ruslara birakiyor, Sovyet vatanseverlere
miiracaati neredeyse her zaman Ruslara miiracaatla son buluyordu. Geleneksel
Sovyet kavramlar1 geri plana atiliyor bunun yerine degisik, arkadaslari, aileyi, vatani
kurtarma 6zlemi, milli gurur gibi sloganlar ge<;iyordu.217 Her ne kadar devrime kars1
savagsmamis olsalar da Stalin’in 6rnek gosterdigi kahramanlar Carligi korumak icin
savagsmislardi. Dolayisiyla bu askerler atalarina layik bir sekilde, onlar gibi
savagsmaliydilar. Devrim Oncesi yilizyillar boyunca tiim Slav halklarinin gozii
Rusya’daydi. Slavcilara gore bu halklar, kurtaricist olarak Rusya’y1 gériiyor, ondan
medet umuyorlardi. Ama simdi sadece Slav halklarin degil, tiim Avrupa halklarinin
gozili Kizil Ordu’nun iizerindeydi ve bunu Slavcilar degil bizzat Stalin, Kizil Ordu

Resmi Gegidinde yaptig1 konusmada sdyliiyordu:

“Alman boyundurugu altinda tutulan Avrupa halklarinin gozii, kurtaricilart olarak
sizin lzerinizde. Omuzlarimiza biylik bir kurtulus gorevi verildi. Yurittiiglinliz savas,
kurtulus savasidir, hakli bir savastir. Sizlere bu savasta Onciileriniz- Aleksander Nevskiy,
Dimitri Donskiy, Aleksandr Suvorov, Mihail Kutusov’'un kahraman ornekleri mesale
olsun.”**®

Ruslarin  milliyet¢i vatansever duygularini koriikleme konusunda sorun
¢oziilmiistii. Devrim Oncesi Rus tarihi yeniden yorumlaniyor, tarihi kahramanlar
goklere ¢ikartiliyordu. Ama 6zellikle Kafkasya ve Orta Asya halklariin kahramanlik

geemisi Ruslarla miicadele ile doluydu. Bu halklarin tarihi kahramanlari, simdi

goklere ¢ikarilan Carlik ordulart ile savasarak kahraman olmuslardi. Bu soruna

218 Aleksey Shiropayev, Tyurma Naroda; Russkiy vzglyad na Rossiyu, Moskova, FERI-V, 1999, s.
91.

I D. L. Brandenberger, “Vidvinut na pervty plan motiv russkogo natsionalizma: Spori v Stalinskih
ideologicheskih krugah, 1941-1945”, Gosudarstvo natsiy: imperiya i natsionalnoe stroitelstvo v
epohu Lenina i Stalina, (ed.) R.G. Suny-T.Martin, Moskova, ROSSPEN, 2011, s. 339.

218 Stalin, Eserler, C. XIV, s. 282-284.
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¢dziim Marksist terminoloji ger¢evesinde bulundu. Savas déneminde Ozbek halki,
yaklasik 2.5 milyon kisinin imzaladig1 bir yaziyla cephedeki ogullarina seslenir. Bu
yazida Sovyetler Birligi, 16 kardesin ortaklasa insa ettigi, mutlu ve uyumlu
yasadiklar1 bir kale olarak tasvir edilir. Ozbek halkinin 6zgiir ogullar: ve ézgiir kizlar:

diye baslayan yaz1 s0yle devam eder:

“En yash kardesinin, Ruslarin evine, kardesin Beloruslarin ve Ukraynalilarin evine
diisman girdi... Ama Ruslarin evi senin de evindir... Clinkii Sovyetler Birligi her bir iiyesinin

kendi evinde oturdugu ama bahgelerinin ve ekonomilerinin ortak ve boliinmez oldugu ahenkli

bir ailedir.”

Kazaklarin ortaklasa yazip cepheye gonderdigi mektup bir baska agidan dnemlidir:

“Kazakistan’in ogullari! Her biriniz bu yaziyr okuyunuz, ama goézle degil, bilakis
kalple... Rus carlar1 ve somiirgecileri, hanlar ve beyler Kazak halkin1 acimasizca somiirdiiler
ve baski altinda tuttular... Kardeslerimizle, Sovyetler Birligi halklariyla, biiyitkk Rus halkinin
kardesce destegiyle, Lenin ve Stalin’in bayragi altinda despotlari devirdik... Biiyiik Sosyalist
Ekim Devrimi Kazak halkini yeni yasam igin uyandirdi.”?

Ve zaman zaman Ruslara verilen deger kadar olmasa da basinda Sovyet
halklarinin sarsilmaz birliginden de bahsediliyordu: “Stalingrad’da, Leningrad’da
(simdiki Petersburg), Kafkasya’daki sert savaslarda Rus kani ile Ozbek, Ukraynals,
Tacik, Azeri, Giircii kanlar1 birbirine karigsmistir. Kardeslik vatan igin dokiilen
kanlarla miihiirlenmistir. Bu kutsal gérevde (anavatani kurtarma gorevi) tiim Sovyet
tilkeleri kardeslesmi§‘[ir.”221 Ancak sadece biiyiilk Rus halkina, “diismanin en biiyiik
darbesine gogiis germe” kutsal gorevi taninmisti. Savagla ortaya ¢ikan vatanseverlik

duygusu, giiciinii kendisinin ¢ok eski ge¢misinden aliyordu. Eyliil 1941°de Stalin

SSCB’deki ABD’li yetkiliye sdyle diyordu: “Onlarin bizim i¢in savastigr yoniinde

29 v A Karpinski, SSCB Toplum ve Devlet Diizeni 1917-1947, cev. Selim Tanyeli, Istanbul,
Varyos Yayinlari, 1991, s. 33.

220 Ibid., s. 37.

?! Pravda, 31 Ekim 1942,
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herhangi bir yanilsamamiz yoktur. Onlar, anavatanlar1 Rusya i¢in savaslyorlar.”222

Kidemli parti tarihgisi Yaroslavskiy, Pravda gazetesinde yayinlanan makalesinde
Bolsevikleri Rus halkinin biiyiik ve sanli ge¢misinin mesru temsilci ilan ediyor,
bundan birka¢ hafta sonra ise parti ideologu General Aleksandr Sherbakov, Rus
halkinin esitler arasinda birinci oldugunu ve bu yiizden de Alman isgalcilere karsi

miicadelede en biiyiik gorevi iistlendiklerini vurguluyordu.??

Moskova’nin SSCB’de “halklarin dostlugu”nun zafer kazandigi yoniindeki
propagandasinin aksine, savasin baginda Sovyet rejiminin neredeyse ¢oziilemeyen iKi
sorunu vardi: Din ve milliyet¢ilik. 20 yillik din karsit1 propagandaya ragmen Sovyet
vatandaslar1 arasinda dini inang bitirilemedi. Ancak komiinist yonetim kendisinin
6limciil diismanina belirleyici darbeyi nasil indirecegi konusunda da kararsiz kald.
Onlar dini, bilim ¢agindan 6nce var olmus bir olgu olarak kabul ediyor, egitim ve
ekonomik gelismeyle bunun yok olacagini dﬁsﬁnﬁyorlard1.224 Devrimden 20 yil
sonra, 1937 yilinda Sovyet hiikiimetinin yapti1 arastirmada hala yetiskin niifusun
%357’si (56 milyon) Kendini inanan olarak tanimliyor, bunlarin 42 milyonu ise
Ortodoks Hiristiyan olduklarini belirtiyordu. Elli yasin iizerindekilerde bu rakam
%78, 20 yas ve lizerinde ise %45°di.?*® Tabii ki, bu rakamlarmn boyle diisiik
olmasinda Stalin teroriiniin dogurdugu korkunun da etkisi vardi ve bu yilizden ¢cogu

kisi dinini acikga belirtmekten ¢ekiniyordu.

Savas1 kazanmak icin tiim iilkede ulusal birligi saglamak gerekiyordu fakat

ulusal birligin saglanmasinda har¢ gorevini en iyi gorebilecek olan dine, gerek

222 Sinitsin, op. cit., s. 13.

223 Brandenberger, op. cit., s. 340.

224 Steven Merrit Miner, Stalinskaya svyashennaya voyna. Religiya, natsionalizm i
soyuznicheskaya politika, 1941-1945, Moskova, ROSSPEN, 2010, s. 60.

? Ibid., s. 58.
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Marksizm gerekse de Bolsevik ideoloji kesinlikle karsiydilar. Ekim Devrimi’nden
sonra Ortodoks Kilise’si devlet nezdinde baskilar gormiis ve buna karsilik olarak da
kilise Bolsevikleri aforoz etmisti. Bundan sonra kilise ile devlet arasindaki iliskilerin
normallesmesi ¢ok zorlu ve tartismali oldu. Kilisenin muhalefeti birakip sadik
konuma gecmesi Metropolit Sergiy’in®® 1927 yilindaki “Biz Ortodoks olmak
istiyoruz ve ayni zamanda Sovyetler Birligi’ni vatanimiz olarak taniyoruz. Sevingleri

221 seklinde

ve basarilar bizim sevincimiz, basarisizliklar1 bizim basarisizligimizdir
climlelere yer verdigi bildiriyle baslamis, 1929 yilindaki farkli dini kurumlarin
olusturulmasina dair resmi izinle daha da gl'i(;lendirilmisti.228 Savasin baslamasiyla
birlikte Stalin yonetimiyle dini cemaatler ve kurumlar arasinda yeniden bir
yakinlagsma basladi. Alman isgalinden 3 ay sonra Militan Ateistler Birligi kapatildi
ve din karsit1 yayimlart durduruldu. Stalin Ortodoks Metropolit Sergi’yi kabul etti ve
goriisme sirasinda bazi kasaba ve koylerde Ortodoks Kiliselerin yeniden agilmasi
kararina varildi. Kilise 1941 sonrasinda yeniden devlet tarafindan tanindi, hukuki
kimlik kazandi ve banka hesaplarina sahip olmasma izin verildi.?”® 1930’larda
kapatilan kiliseler yeniden faaliyete gecirildi. Siirgiine gonderilen din gorevlilerinden

sag kalanlar1 kamplardan serbest birakildi ve kiliselerde yeniden hizmet etmelerine

izin verildi. Hatta emeklilik yasin1 doldurmus bazi din adamlarinin bile emekliye

228 jdeolojik tutum ve iiretilen sdylem nedeniyle SSCB déneminde Rus Ortodoks Kilisesi varligini
stirdiirmek icin iki egilim benimsemisti. Birincisi, Bolsevik Devrimi’nin Rusya’nin jeopolitik ¢izgisini
her seye ragmen devraldig1 goriistiir. Metropolit Sergiy’e atfen Sergiyancilik olarak adlandirilan bu
egilim, Stalin’in Hiristiyanlik karsit1 politikalarina karsi “sizin basarilariniz, bizim basarilarimizdir”
diyerek devletin yaninda yer almayi temsil eder. ikincisi, Sovyet Rusya’y1 Ortodoks Rusya’nin anti-
tezi olarak goren egilimdir. Bu egilim Sergiyvanciligi Ortodoks inanca ihanet etmekle suglar.
Bolsevizm-Deccal 6zdeslestirmesine yer veren bu egilim, kilisenin siyasi rol iistlenmesine karsidir.
Dugin, op. cit., s. 230-231.

227 Edward Acton ve Tom Stableford, The Soviet Union: A Documentary History 1917-1940,
Volume.1, Malta, University of Exeter Press, 2005, s. 255.

2 yadim Yakunin, “Ukropleniye Polojenie Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi i Struktura ee
Upravleniye v 1941-1945 Godi”, Otechestvennaya istoriya, No. 4, 2003, s. 84.

22 9zcan, Rusya ve Polonya’da Din, s. 259.
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ayrilmalarina izin verilmedi ve kilisede kalmalar1 sagland1.”>° Metropolit Sergiy, Rus

halkina hitapla sdyle sesleniyordu:

“Son yillarda biz Rusya’da yasayanlar, tiim diinyay1 saran savas atesinin bizim
iilkemizde tutusmayacagimi Umit ediyorduk. Fakat fagist haramiler/korsanlar iilkemize
saldirdilar. Ama Rus halki boyle sinavlardan ilk defa geg¢miyor. Kilise hizmetgileri olan
bizlere, anavatanin herkesi hareket etmeye c¢agirdigi bir donemde hareketsiz kalmak
yakismaz™?*"

Bu ¢agri yanitsiz kalmadi ve askeri fonlara yiliksek miktarda yardimlar
yapilmaya baslandi. Sadece Moskova’daki kiliseler savasin ilk yil1 Kizil Ordu igin 3
milyon rubleden fazla yardim topladilar. Gorkiy’den yaklagik 1.5 milyon ruble,
Leningrad’dan 1943°de 5.5 milyon ruble, Kubishev’den ise 2 milyon rubleden fazla

yardim toplandi.”®

25 Subat 1943 yilinda Metropolit Sergiy Stalin’e sdyle
yaziyordu: “Inananlar Kizil Ordu’ya yardim yapmalar1 konusundaki ¢agrima yanit
verdiler. Dimitri Donskiy tank kolonu i¢in yaklasik 6 milyon ruble ve yiiksek kaliteli
altin ve giimiis esya toplandi. Bu kaynaklar1 ruhban smifi ve Rus Ortodoks
Kilisesi’nin Kizil Ordu’ya jiibile hediyesi olarak kabul edin.”?* Kilise kurulan tank
kolonuna, XIV. yiizyilda Tatarlara karsi yapilan Kulikova Savasi’ni kazanan Rus
Prensi Dimitri Donskiy’in ismini verdi. Kilisenin resmi dergisinde Donskiy soyle
tarif ediliyordu: “Cesaret ve sagduyu sahibi, dikkatli, tebaas1 ile iliskilerde sade,
tavsiyeleri dinleyen ama kesin kararli, Rus insaninin tiim giizel niteliklerini kendinde

barmdiran ve her Rus i¢in kutsal olan isim Dimitri Donskiy.”234 Toplumda dindarlik

gittikce artiyordu. 1944 yilindaki Paskalya Yortusu’na 250 bin kisi katild1 ki, bu

20 yakunin, op. cit., s. 85.

BL V.A. Kuroedov, Religiya i tserkov v Sovetskom gosudarstve, Moskova, Izdatelstvo
Politicheskoy Literaturt, 1981, s. 92-93.

>3 1bid., s. 98-99.

By, Alekseev, “Neojidannty Dialog”, Agitator, No. 6, 1989, s. 41.

2% Jurnal Moskovskiy Patriarhii, No. 4, (Nisan 1944), s. 12.
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rakam bir onceki yil 83 bin idi. Toplumun bir kismi devletin din politikasindaki bu

degisikligi anlamiyordu ama yine de bu degisime olumlu tepki verdiler.?®

Sadece din degil, toplumun milli duygularina hitap edebilecek tiim araglar
0zenle kullanildi. Bunlarin basinda ise edebiyat ve sanat geliyordu. Devrimden sonra
edebiyat gevrelerince kabul edilen sosyalist realizm savasin baslamasiyla birlikte
yerini trajediye birakiyor, su anki gercek Rus tarihinin bir pargasi olarak tasvir
ediliyor, hayatla oOliim arasindaki ince ¢izgiye sadece insan degil, vatan
yerlestiriliyordu.236 Savas yillarinin edebiyatinda insan duygularini sekillendiren 6zel
bir his 6n plana ¢ikiyordu: senin 6liimiin baskalarinin yasama olasiligina, 6liimsiiz
baslangicin zaferine doniisen bir his.?’ Savas yillarinda yaklasik bin edebiyatc¢1, milli
duygular1 uyandiracak propagandada savas muhabiri olarak gorev aldilar ki, bunlarin

275’1 hayatim kaybetti, 18’iyse Sovyetler Birligi kahramani invanini aldi.?*®

Bu yillarda savas mars1 olmaya aday bir¢ok siir yazilmisti. Askerlerin manevi
ve vatansever ruhu iizerinde en etkili olaniysa, daha savasin iiclincii giiniinde
Izvestiya ve Krasnaya Zvezda gazetelerinde yaymlanan ve sozleri V. Lebedev’e ait
olan “kalk biiyiik tilke, 6liimiine miicadele igin kalk” muisralariyla baslayan Kutsal
Savas siiri idi ki, bu siir ¢ok kisa bir siire i¢erisinde savas marsina dt'>n1'isecekti.239
1944 yilindan itibaren ise Enternasyonal yerine, “asirlar boyu var olan Biiylik

Ruslardan ve Sovyet halklarinin sarsilmaz ittifakindan” bahseden yeni milli mars

kullanilmaya bagslandi.

2% Sinitsin, op. cit., s. 77-78.

2% T. A. Nikonova, “Sudba naroda, Sudba cheloveka, v literature voennih let (1941-1945)”, Vestnik
VGU, Voronej, No. 1, 2005, s. 34.

7 Ibid., s. 35.

2], Bayrau, “Propoganda kak mehanizm samomobilizatsii’’, Otechestvennaya istoriya, No. 1,
2008, s. 95.

% N.A.Soboleva, “Sozdanie gosudarstvennih gimnov Rossiyskoy Imperii i Sovetskogo Soyuza”,
Voprosi Istorii, No. 2, 2005, s. 36.
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Diisman tarafindan isgal edilmeyen her bolgede sanatin tiim dallar1 gorev
basindaydi. Yazarlar asker ve sivillerin kahramanligini betimliyor, miizisyenler
vatansever (patriot) sarkilar besteliyor, grafik tasarimcilari Kizil Ordu’yu yiicelten ve
diismanla alay eden posterler ¢iziyorlardi. Sovyet sinemasi savas doneminde kendi
sinavini vermisti. Onderlik, film ve belgesellerin degerini anlamis ve ydnetmenleri
hemen harekete gecirmisti. Savas doneminde toplam 78 film cevrilmisti ki, bunlarin
cok az1 savasla ilgisizdi. Bin savas kameramani 3.5 milyon metre film ¢ekmisti ve
ozellikle belgeseller izleyiciler iizerinde biiyiik etki blraklyordu.240 1938 yilinda
Stalin’in emriyle basroliinii Nikolay Cherkasov’un oynadigi, XIII. yilizyilda Alman
sOvalyeleri ile Novogorod’da yasayan Ruslar arasindaki savasi konu alan “Aleksandr
Nevskiy” filmi c¢evrilmisti. Filmdeki Alman askerlerinin migferleri Hitler’in
askerlerinin giydigi migferlere oldukca benzemektedir. Bircok asker gamali haglarla
siislenmistir. Ancak Ruslarla Almanlar 1939 yilinda barig anlagmasi imzalayinca
filmin gosterimi yasaklanmis, Almanlarin SSCB’ye saldirdig1 1941 yilinda gdsterime
girmistir. Savasin ilk uzun metrajli belgesel filmiyse Subat 1942°de gdsterime
girmisti. Alman kuvvetlerinin Moskova yakinlarindaki yenilgisini konu alan film
Moskova kiliselerinin ¢an sesleri ve Ortodoks din adamlarinin vatansever askerleri

kutsamast ile basliyordu.?**

29 Temmuz 1942’de Sovyet Yiiksek Prezidyumu’nun karari ile biiylik Rus
generalleri (Aziz Aleksandr Nevskiy, Suvorov, Kutuzov) adina askeri nisanlar
(madalya) verilmeye baslanmisti ve ilk nisanlar Stalingrad savasindan sonra

verilmisti. “Bizim subaylarimiz Suvorov ve Kutuzov nisanlar ile taltif edildiginde,

20 peter Kenez, A History of the Soviet Union from the Beginning to the End, Second Edition,
Printed in USA, Cambrigde University Press, 2006, s. 149-150.
1 yu.Ya. Tereshenko, istoriya Rossii XX- nachala XXI vek, Rostov, Feniks, 2004, s. 236.
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biz ge¢misle bugiinii i¢ i¢e hissediyoruz” diyordu, savasa katilmis tarihgi Nec;kin.242
Ocak 1943 yilindan itibaren Sovyet ordusu Carlik donemi ordularinin kiyafetleri ile
hemen hemen aymi olan ve Rus ordusunun savasgi gelenegini sembolize eden,
geleneksel Rus askeri kiyafetleri ve apoletleri giymeye basglad1.’*® Hatta SSCB
doneminde neredeyse tiim yaymnlarda yazilan “Tiim Ulkelerin Iscileri Birlesin”
slogani savas yillar1 boyunca askeri yayinlardan kaldirildi. Fakat Kizil Ordu’daki
Ruslarin orami gitgide azaliyordu ve bu azalmayla birlikte Rus halkinin iggalcilerle
miicadeledeki roliine 6zellikle askeri propaganda yayinlarinda daha az yer verilmeye
baslandi. 1 Temmuz 1943’te Ruslar Kizil Ordu’nun yiizde 63.84%’iinii, 1 Ocak
1944°te 58.32%’sini, 1 Temmuz 1944°te ise 51.78%’ini olusturuyordu. Buna bagh
olarak askeri yaymlardaki- ki bu yayinlarda Ruslarin iilke tarihinin en sanh
sayfalarindaki 6zel yerinden bahsediliyordu — Rus halkinin kahraman ge¢misinden

1944 yilinda 1943 yilina oranla iki kere daha az bahsediliyordu.?**

Savasin ortaya c¢ikardigl kosullar ve savasin ilk yilinda yasanan gelismeler,
cok sayida beklentinin carpistigi ve giiglerin smiftan ¢ok millet esasina gore
gruplastigi, enternasyonal smiflarin sinirlarindan ziyade milli sinirlarin ¢izildigi bir
ortam dogurdu. Birinci Diinya Savasi’mi izleyen doénemde, Ukraynali azinlk
zimreleri Polonyalilarin zulmiinden ve Slovaklar ile Ceklerin tahakkiimiinden
sikayetci olmuslar ve Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler arasindaki gerginlikler siirmiis,
Lenin 1917°de Panslavizm’in gerici bir emperyalist hareket oldugunu ilan etmisti.
Fakat tarih 1939’u gosterdiginde, SSCB Disisleri Bakan1 Molotov Dogu Polonya’y1

isgal gerekgesi olarak oradaki halkin Slav kani tasimasini gosteriyor, ABD’deki,

242 K omsomolskaya Pravda, 7 Eyliil 1943.

3 pgitator i Propoganda Krasnoy Armii, No. 1, 1943, s. 34,

24 Fedor Sinitsin, “Problema natsionalnogo i internatsionalnogo v natsionalnoy politike i propogande
v SSSR 1944-1945”, Rossiyskaya istoriya, No. 6, 2009, s. 40.
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Kanada’daki ve Giliney Amerika’daki Slavlara Rusya’nin anavatan oldugunu telkin
ediliyordu. Ve ilk Panslavizm Kongresi 1941 Agustosunda calismaya basladi;®*®
diinya is¢i smifi dayanigmasinin yerini Slav halklarinin dayanigsmasi ahyordu.246 10-
11 Agustos tarihlerinde Moskova’da diizenlenen bu kongreye, Cekoslovakyali,
Karadagl, Sirp, Hirvat, Slovenyali, Makedonyali, Ukraynali, Polonyali asker, bilim
adamu, yazar ve sanatcilardan olusan heyet katildi. 12 Agustos 1941 tarihli /zvestiya
gazetesi haberi sOyle veriyordu: “Bu kongre, su anda tiim Slav diinyasinin yasadig:
duygularin, diisiincelerin ve umutlarin agik bir ifadesi, higbir zaman kole olmayan ve
asla olmayacak olan Slav halklarinin kardesliginin ve birliginin gostergesi oldu.”*’

Taninmis Sovyet yazarlarindan olan Aleksey Nikolayevich Tolstoy ise Pravda

gazetesindeki yazisinda daha c¢arpici ifadelere yer vermisti:

“Biitiin Slav milletlerinin tarihini yeniden yorumlamak ve yeniden diizenlemek bizim
icin elzemdir. Bin yildan beri bizim gen¢ kamimizla ihtiyar Bizans canlandi ve Slavlar
sayesinde antik medeniyet korundu ve feodal Avrupa’ya nakledildi. Slav halklar1 baris,
hiirriyet, kiiltir ve biiyiik islerin agigidirlar. Slav diinyasinin mukavemeti bazen dogudan ve
bazen de batidan gelen taarruzlara kafa tutmustu. Avrupa medeniyetinde gerg¢ekten insani olan
ne varsa, Slavlara aittir ve bu paha bigilemez hisse gergek degeriyle gercek degeriyle takdir
edilmemistir.”*®

Bunun ardinca aymi yil Ekim aymnda Panslav Komitesi (Vseslovyanskiy
Komitet) kuruldu. 1941-1943 yillar1 arasinda {i¢ Panslav Kongresi (4-5 Nisan
1942°de Moskova’da ve yine 1943 yilinda Moskova’da) diizenlendi ve 1942 yilindan
itibaren aylik Slavyane (Slavlar) dergisi yaymlanmaya baslandi. Panlsav Komitesi
hemen zorunlu propaganda konularini belirleri: Slav halklarinin Alman saldirilarina

kars1 asirlik miicadeleleri, Slav halklarinin kendi aralarindaki baglar1 (iliskileri) ve

5 Mesut Hakki Casin, Novogorod Knezliginden XXI Yiizylla Rus Imparatorluk Stratejisi,
Istanbul, Okumus Adam Yayinlar1, 2006, s. 172.

246 Kenez, op. cit., s. 152.

7 fzvestiya, 12 Agustos 1941.

248 Yagar Onay, Rusya ve Degisim, Ankara, Nobel Yayinlari, 2002, s. 91.
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Slav faaliyetleri (Slav halklarmm birligi icin savasanlar).?*® Propaganda faaliyetleri
disinda Panslav Komitesi’nin bir de Slav halklariin kiiltiir ve enformasyon merkezi
olma niteligi vardi. Komite, Slav kiiltiir geceleri, konferanslar, sergiler, asker ve
gazilerle bulusmalar diizenliyor ve en 6nemlisi de Slavlarin tarihteki bagimsizlik ve
Ozgiirlik miicadelelerine sahne olan zaferlerin yil doniimlerinin kutlamalarini

organize ediyordu.?*®

Sunu da eklemek gerek ki, Sovyet Panslavizm’inin en gii¢lii
destekgisi elbette Hitler’den baskasi degildi. Alman irkinin Slav irkindan {istiin
oldugu doktrininin propagandasiyla, Bohemya, Polonya ve Sirbistan’daki Slav
halklarinin Alman koélelerine doniisen sekilsiz yiginlar haline gelmesi ve bu halklarin
kiiltiirel Onderlerinin sistematik olarak ortadan kaldirilmasi, Rusya’ya Panslavist

akimun dnderligini iistlenme firsat1 verdi.?>*

Zafer yaklastik¢a Stalin ve Sovyet liderleri savas sonrasi birlikte diinyanin
yeniden yapilandirilmasina hazirlaniyorlardi. Parti ideologu Sherbakov 1944 yilinda
sOyle yaziyordu: “Slav halklar1 bu savasta biiyiik rol oynadilar. Savag bitiyor. Fagist
Almanya yakinda ¢okmiis olacak. Savas sonrasi dénemle ilgili yeni Slav hareketi
hakkinda diistinmemiz gerek ve tiim bu konular Slav kongresinde giindeme

getirilmelidir.”%*

28 Mart 1945°te Benes onuruna verilen resmi yemekte Stalin, yeni
Slavofillerin ve bagimsiz Slav halklarinin dostluguna ve ittifakina kadeh kaldirirken

listiine basarak Slav halklarinin dayanismasindan bahsetti: “Biz yeni Slavofiller

komiinistiz ve eger istiyorsaniz Bolsevik de olabiliriz. Bizim, her yerde Sovyet

29 B.M. Rukol, “ideya obshnosti slavyan v materialax Vseslavyanskogo komiteta v Moskve”, (ed.)
E.P. Aksenova, Slavyanskiy Vopros: Vehi istorii, Moskova, Moskva, 1997, s. 205.

0 Nikolay Kikishev, “Vseslovyanskiy komitet-kulturnty i informatsionniy tsnetr slavyanskogo
dvijenie v god1 velikoy otechestvennoy voyni”, Voenno-istoricheskiy Jurnal, No. 11, (Kasim 2008),
S. 22.

1 \/ernadsky, op. cit., s. 509.

2 |_F. Katsis ve M.P. Odesskiy, Slavyanskaya Vzaimnost: Model i Topika, Moskova, REGNUM,
2010, s. 269.
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sistemi olusturacagimizi diisiinliyorlar ama bu bdyle degil. Biz istiyoruz ki her halk
hak ettigi yapiya (siyasi sisteme) sahip olsun. Kizil Ordu Bulgaristan’a girdiginde
bazilar1 orada Sovyetler kurma tesebbiisiinde bulundu ama biz bunun gerekmedigini
soyledik. Biz Cekoslovakya’da Sovyet sistemi olusturmaya (;athsmlyoruz.”zs3 Lakin
savag sonrasinda Stalin Ortodoks Marksizm’i yeniden glindeme getirdi; Dogu
Avrupa’nin 1944-1945 wyillarinda Rus ordularmin ele gecirdigi bolgelerinde
koalisyon rejimleri kurdu ve bu iilkelere iki yil iginde komiinist parti diktatorliikleri
geldi. Bu gelismeler, Ruslara/Bolseviklere dogal, kaginilmaz ve c¢ok iyi gelismelerdi

ve Marx’1n diinya devrimi kehanetinin gerceklesmeye baslamasi olarak griindii.?*

Sonugta savas agir kayiplarla da olsa kazanilmisti. Savas yillar1 boyunca
Sovyet devleti ve Komiinist Parti sivil ve askeri kesimleri, imparatorluk ve yerel
halklar1 birbirlerine carlarin XIX. yiizyilda yaptiklarindan ¢ok daha iyi bagladi.
Toplum belirli bir amag etrafinda- anavatani savunma- toplanmisti. Yonetici sinif ile
toplum birbirine daha siki kenetlenmisti ve rejim halkin ruh haliyle uyum
icerisindeydi. 1938 yilinda Komiinist Parti iiye sayisi (liyelige adaylar dahil) 1.9
milyon iken, bu say1 1941°de 3.9 milyon, 1945°de ise 5 milyonu bulmustu.”® Askeri
sOylemin ilk kez bir anlami vardi ve bu sdylem kendini feda etmeyi temel alan
vatanseverligi destekledi ve giiglendirdi. Ikinci Diinya Savasi, Rus milliyetgiliginin
billurlagmasina her seyden ¢ok daha fazla hizmet etti. Bunda savasan genglerin
ilkokulu bitirmis ve okuma yazma biliyor olmalarinin énemli bir pay1 vardi. Ama asil
belirleyici olan, anavatani, partiden ve yetkililerden bagimsiz bir bi¢cimde karar

aldiklar1 ve kendi yasamlar1 i¢in savastiklart kosullarda, bagskalariyla birlikte,

3 1pid., s. 270-271.

24 McNeill, op.cit., s. 802.

25 AE. Serdyukov, Velikaya Otechestvennaya Voyna 1941-1945 godov, Tom. 2, Moskova,
Kuchkovo Pole, 2012, s. 513.
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ortaklasa savunma tecriibesiydi.256 Milliyet¢iligin uyandirdigi duygu yalnizca bir elit
tarafindan degil, siradan kitleler tarafindan da tamamen paylasilacak gibi
goriiniiyordu. Dahasi, milliyetgilik insanin Oliimsiizliige ve hiirriyete duydugu
tutkuya, komiinizmin veremedigi bir tatmin veriyordu. Her haliikarda insanin
milletinin tarihi gegmisiyle bagini kuruyor, onu ve torunlarinin milletin gelecekteki
hayatiyla aynilestiriyordu. Hedefi, kisiye olmasa da en azindan onun milletine ve
milli devletine hiirriyet, ferdiyet ve muhtariyetin teminiydi.ZS7 Ikinci Diinya Savast

gazisi ve yazar Vyacheslav Kondratyev’in de anlattig1 gibi:

“Orada herkes zafer icin kendisinin yapacagi katkiyr diisliniiyordu. Savasta
Ozgiirliigiin bir bagka o6l¢iisii de vardi; ideolojiden bagimsizlik. Gergi bazi askerler “Vatan igin,
Stalin i¢in” diye bagirtyorlardi ama biz Stalin i¢in savasmiyorduk. Gergegi sdylemek gerekirse
hendeklerde her seyden az Stalin’i diisliniiyorduk. Sovyet ideolojisi savasta neredeyse hig rol
oynamadi. Rusya’min kaderinin sadece senin ellerinde oldugu hissi, anavatan i¢in sorumlu,
icten ve gergek vatandasin duygusuydu. Bu, vatanin kaderi i¢in kisisel sorumluluk
duygusuydu. Fedakérlik ve yasamini feda etmek duygusu, unutulmaz bir duyguydu.”?*®

Rus milliyetgiligi en zinde donemlerini 1940’larin sonu ile 1950’lerin basinda
yasamistir. Savasin sonu geldiginde lilke tiikenmis haldeydi ve Almanlar tarafindan
isgal edilen ya da c¢arpismalara sahne olan ¢ok genis topraklar kelimenin tam
anlamiyla talan olmustu. Geri alinan topraklarda, ekonomi ve yonetim diye bir sey
kalmamisti. Sovyet sisteminin, baglangicta ekonomik bir temel olmadan ve iclerinde
pek cok igbirlik¢inin yer aldigi milletler arasinda bastan sona yeniden insa edilmesi
gerekiyordu.”*® Avrupa’daki yasamla tanmistiktan sonra, asker ve subaylar eve
dondiiklerinde vatanlarindaki diisiik yasam diizeyi ve giicten diismiis Rusya’dan

etkilenmislerdi. Iste bu noktada vatanseverlik hisleri yeniden baslar ve

256 Hosking, op. cit., s. 696.

%7 Hayes, op. cit., s. 33.

28 Vyacheslav Kondratyev, “Paradoks1 Frontovoy Nostalgii”, Literaturnaya Gazeta, No. 19, (9
Mayis 1990), s. 9.

29| ewin, op. cit., s. 166.
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sinirsizlasiverir. Ustelik kendini 6vmeye déniisiir. % Dolayisiyla savasin bitmesine
ragmen iktidar milliyetciligi desteklemeye devam etti.”®* Bir yandan savasin
kazanilmasi ve Dogu Avrupa’nin SSCB kontroliine girmesi Slavcilarin yiizyillardir
kurduklar1 hayalleri- tiim Slavlarin tek c¢ati altinda birlesmesi- gerceklestirmis, diger
yandan devlet, Soguk Savas hazirliklar ile yine Rus milliyetcilerinin bilingaltinda
bulunan Bati diismanligi hislerini koriiklemistir. Oyle ki, Biz ve onlar ayrimmin
geldigi son asama savas gazisi Kondryatev’in belirttigi noktaydi: “O zaman biz
vatani kurtarmakla Stalin rejimini de kurtardigimizi anliyor muyduk? Galiba hayrr.
Ama eger savasta biz bunu anlasaydik bile kendi totalitarizmimizi Hitler’in

totalitarizmine tercih ederdik.”%%

Boylece savas, kendine glivenen, otoriter bir
yonetici smifin ortaya ¢ikmasimi ve halk arasinda smifsiz, ¢okuluslu bir
milliyetciligin  dogmasin1  sagladi. Eski, olduk¢a suni ve zayif “proleter
enternasyonalizmi” yerine, ozellikle savas donemi kusagi arasinda yeni ve test

edilmis bir Sovyet-Rus milliyetciligi gelisti. Onlarin savas1 bir siif savasi degildi;

Ruslarin Almanlara kars1 verdigi ulusal bir savast1.?®

200 Sinyavskiy, Rus Milliyetgiligi, s. 74.

281 Stalin’in zaferin hemen akabinde Kizil Ordu komutanlarimin onuruna verdigi yemekte Rus halkimin
serefine kadehini kaldirtyor ve aynen sOyle diyordu: “Kadehimi Sovyet halkimizin ve oncelikle de
Rus halkmin serefine kaldirmak istiyorum. Oncelikle Rus halkiin saghgina igiyorum, ¢iinkii o,
Sovyetler Birligi’ne dahil olan uluslar arasinda en miikkemmelidir. Oncelikle Rus halkinin sagligina
kadeh kaldirtyorum, ¢iinkii o, bu savasta, lilkemizin tiim halklar1 arasinda, Sovyetler Birligi’nin 6nde
gelen giicii olarak genel takdiri hak etmistir. Rus halkinin sagligina kadeh kaldirmamin nedeni, onun
yalnizca 6nde gelen halk olmasi degildir, bilakis duru bir anlayisa, saglam bir karaktere ve sabra da
sahip olmasidir... Rus halkimin serefine!” Josef Stalin, Eserler, C. XVI, cev. Saliha Kaya-ismail
Yarkin, Istanbul, Inter Yayincilik, 1994, s. 16.

262 Kondratyev, op. cit., s. 9.

%63 Hosking, op. cit., s. 718.

83



ikinci Boliim: HRUSEV VE BREJNEV DONEMIi RUS MILLIiYETCILiGi

1) Sovyet Halki insas1 mm? Ruslastirma m?

A) Hrusev Donemi: Sblijeniye ve Sliyanie

Birinci boliimden de anlagilacagi gibi SSCB doneminde tek bir milliyet
politikasinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Sovyet yetkilileri istikrarli bir
milliyet politikalar1 biitiiniinii ortaya koysalar da, bu alanda uzun vadeli politikalar
uygulamadilar. Sovyetler Birligi’nin tarihinden elde edilecek deliller, iilkede tek bir
milliyet politikasmnin uygulandigimi ispat edecek yonde degildir.®* Sovyetler
Birligi’nin Rus olmayan halklarinin ihtilalden sonra hi¢bir zaman tamamen ortadan
kalkmamis olan milliyet¢ci emelleri, 1946 ile 1952 yillar1 arasinda, Birligin ¢6zmek
zorunda kaldig1 bliyiik meselelerden birini teskil ediyordu. Stalin’in oliimiinden
sonra, smnir Miisliiman cumhuriyetlerinde ekonomik alanda gergeklestirilen
ilerlemeler, bir dereceye kadar yumusama saglamaya yardim etti§inden bu emellerin

yatistirilmas1 miimkiin goriiliiyordu.?®®

Hrusev donemi, genel olarak Stalinizm’den doniis olarak adlandirilmakla
birlikte, bu donemdeki etnik politikalara baktigimizda Stalin’in  milliyetler
politikasinin devami niteliginde fakat ayn1 zamanda ¢eliskili uygulamalar oldugunu
goriiyoruz. Hiikliimetin etnik/milliyetler politikast genel olarak Rus olmayan
toplumlar1 asimile etmeye ve yeni “Sovyet Halk1” olusturmaya/yaratmaya yonelikti.
Milletlerin yakinlagsmasina iliskin dile getirilen goriisler, teoride “Sovyet Halki”

olusturulmasint hedefliyordu ama pratikte daha c¢ok Ruslastirma politikasina

264 Ozcan, Bir Sovyet Mirasi, s. 8.
5 D’Encuasse, Asya’da Marksizm ve Milliyetgilik, s. 114-115.
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benzemekteydi. Hrusev, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)’in 1961°de
yapilan XXII. Kongresinde Sovyetler Birligi’ni ulustan daha iistiin bir etnik topluluk
olarak tanimliyor ve kongrenin kapanis konusmasinda, kongrenin ana glindem
maddesinin yeni parti programi ve bu programin da amacinin komiinist toplum insa

etmek oldugunu belirtiyordu:

“Bizim kongremizin ana giindem maddesi parti programi-komiinist toplum insa
programudir... Kongreye katilan delegeler komiinizmin ingasi konusunda iilkemizdeki temel
sorunlara- koy isleri (tarim) egitim, sanat, edebiyat- degindiler. Yeni komiinist toplum ingasi
kongrede tiim agilardan degerlendirilmistir. Artik biz, komiinizmin insasinin partinin gorevi
oldugunu, tiim Sovyet toplumunun temel gérevi oldugunu gériiyoruz.”> %

Hrusev biitlin olarak Sovyetler Birligi’'nde kiiltiirlerin  yakinlagmasini
(sblijeniye), kiiltiirlerin kaynasmasmin (sliyanie) izlemesi gerektigini diistiniiyordu.
Dolayisiyla bu kongrede her tiirlii yerellige (mestnichestvo), ozelikle ulusal
bolgecilige saldird1.?®” Komiinist toplum insas1 iki yonlii politika izlenmesini
gerektiriyordu. {1k asama Hrusev’in de belirttigi milletlerin birbirlerine yaklasmasi
ve kaynagmasi, ikinci asamaysa ekonomik birlesmeydi: “Komiinizmde milletlerin
her yonlii yakinlagsmasi, ekonomik, politik ve manevi olarak tam birligi

saglayacaktlr.”268

Bu yakinlagma, milli ayriliklarin (farklarin) ve ozellikle de dil
farkliligimin  ortadan  kaldirilmasiyla daha hizli  gerceklesecekti. Ancak bu
farkliliklarin ortadan kaldirilmasinin, smifsal farkliliklarin ortadan kaldirilmasindan
daha uzun siire¢ oldugunu Bolsevikler de kabul ediyordu ve bu konuda parti olarak

269

hedefler belirlemislerdi.”® Hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak tam birligin

saglanmasi i¢in Once kiiltiirel ayriliklarin tamamen temizlenmesi (Stiraniye)

26 XXII Syezd Kommunisticeskiy Partii Sovetskogo Soyuza, 17-31 Okryabrya 1961 Goda,
Tom.2, Moskova, Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy Literatur1, 1962, s. 565-566.

%7 Davis, Sosyalim ve Ulusalhk, s. 139.

%8 XXII Syezd Kommunisticeskiy Partii Sovetskogo Soyuza, 17-31 Okryabrya 1961 Goda,
Tom.3, Moskova, Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1962, s. 275.

%9 1bid., s. 313.
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gerekmekteydi ve Hrusev bu konuda ciddi ve karaliydi: “Elbette milli ayriliklarin
silinmesinden sikayette bulunan kimselere de rastlanmaktadir. Onlara cevabimiz
sudur: Komiinistler milli ayriliklar muhafaza etmeyecek ve
ebedilestirmeyeceklerdir. Hatta milli kalintilarin en ufak belirtisinin bile kokii, tam

bir Bolsevik uzlasmast ile kurutulmalidir.”?"

Milletlerin yakinlagmasi esaslarindan biri olmak tizere, bu milletlerin kiiltiir ve
dil yoniinden “karsilikli zenginlesmeleri” gerektigi one siiriilmiistii. Bu konu parti
programinda ayrintili olarak agiklanmig ve her ulusal dilin 6zgiir sekilde gelismesinin
ve her SSCB vatandasiin kendi ¢ocuguna istedigi dilde egitim vermesinin temin
edilmesi partinin hedefi olarak belirtilmisti. Ne var ki, ayn1 programda Rus diline
yapilan vurgu diger dillerin gelisimin saglanmasi konusunda belirlenen hedefleri
anlamsiz kiliyordu: “Kendi ana dillerinin goniillii 6grenimiyle birlikte Rus dilinin
Ogrenilmesinin- SSCB’nin tlim uluslarinin tecriibelerini karsilikli paylasmasi ve
kiltlirel basarinin saglanmasi i¢in- pozitif bir degeri vardir. Rus dili fiilen SSCB’nin

tiim halklariin milletlerarasi miinasebet ve isbirliginin ortak dili olmustur.”271

Hrusev, gelismenin 6nemli bir kriteri olarak gordiigii Rusgaya gegis olaymi
hizlandirmaya calistyordu. Bu yiizden 1958°de ilan ettigi egitim reformuna ailelerin
cocuklarin1 istedikleri dillerde egitebilme olanaklarii ima eden bir madde

eklenmisti. Olduk¢a masum bir goriiniis tastyan bu Onlem aslinda ¢ok dnemli bir

2’0 Ebiilfez Siileymanli, “Sovyetlerin Milli Kimligi Yok Etme Faaliyetleri: ‘Sovyet Halki’ Denemesi”,
Karadeniz Arastirmalari, Say:1. 6, (Yaz 2005), s. 129.
21 X XTI Syezd Kommunisticeskiy Partii, Tom. 3, op. cit., s. 314.
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noktay1 iceriyordu. Oncelikle ¢ocuklarin gelecegini iyi diisiinen aileler onlara ikinci

bir dilin kapilarini agmak zorundaydilar.?’?

Ruscanin tek dil olmasmi sadece hiikiimet degil akademik ve entelektiiel
cevreler de savunuyordu. 1958 Agustos’unda Gafarov, Kommunist’te tek bir dilin
gelismesinden s6z ediyordu. Agustos 1962°de Voprosy Filosofii dergisi, Aleksandr
Maslin’in kiiltiiriin bicimde ulusal, igerik olarak sosyalist’”® olabilecegi diisiincesine
saldiran makaleye yer vermekteydi. Oteki makaleler Stalin’in biitiin dillerin en iyi
Ogeleriyle olusacak yeni bir uluslararasi dil diisiincesine saldirmaktaydi ve Sovyetler

Birligi icin tek uluslararasi dilin Rusga oldugu séylenmekteydi.274

Bununla birlikte dil esitligi Sovyet yoneticilerinin goziinde ulasilacak son
nokta degildi. Bu, zorunlu bir “iki dil” rejimine giden yolun ilk basamagiydi. Ulusal
diller baglangigta Rus dili ile ortaklik kuracaklar, daha sonra gittik¢e artan ve yayilan
bir bicimde, goniillii olarak tek bir ortak dil konusacaklardi. Ulusal diller yavas yavas
degisime ugrayan ve gelisen “Homo Sovieticus: Sovyet Adami”nin bir aksesuari

275

olacak, farkliliklar kaybolarak, herkes i¢in tek bir tip ortaya ¢ikacakti.””> Boylece

2’2 Helene Carrere D’Encuasse, Par¢alanan imparatorluk: Sovyetler Birligi’nde Halklarin isyan,
cev. Nezih Uzel, istanbul, Sisav Yaynlari, 1984, s. 267; Barbara Anderson ve Brian Silver’a gore
okullarda Rusg¢a disindaki dillerin kullanilmasina ydnelik Sovyet politikasini ti¢ donemde ele almak
miimkiindiir: Ekim Devrimi ile baslayan birinci dénem, 1938’de yayimlanan ve Rusganin okullarda
zorunlu ders haline getirilmesini hilkkme baglayan bir kararname ile son buldu. Bu kararname ikinci
donemi agt1 ve bu donem 1959°da yeni egitim kanununun kabuliine kadar devam etti. Ugiincii dénem
ise 1989 senesine kadar siirdii. Bu donemlendirme ayni zamanda okullarda dil egitiminin yasal
cercevesinde meydana gelen 6nemli degisikliklerle de baglantilidir. Bu hukuki diizenlemelerin giincel
sonuglar1 bazen on-on bes y1l gecikmistir. Mesela, Tkinci Diinya Savasi, 1938’de alinan kararlarin tam
olarak uygulanmasini engellemis ve 1959 reformlari da 1960’11 yillar boyunca tedrici sekilde
uygulamaya konulmustur. Aktaran: Ozcan, Bir Sovyet Mirasi, s. 17-18.

23" Aleksandr Maslin Voprosy Filosofii dergisinde 1958 yilinda yaymlanan “Sovyet Sosyalist
Kiiltiiriin Olugturulmastyla Ilgili Baz1 Sorunlar Hakkinda” adli makalesinde SSCB’yi olusturan
uluslarin kiiltiirlerinin bigimde ulusal ama igerik olarak sosyalist olmasi gerektigini savunuyordu. Bu
diisiince aslinda ¢ok daha oOnce, 1920’lerin sonlarindan itibaren kabul edilmis ve uygulamaya
koyulmustu. Aleksandr Maslin, “O nekotorth voprosah sozdaniya sovetskoy sotsialisticheskoy kultur1
i ee osobennostyah”, Voprosi Filosofii, No. 3, 1958.

214 Davis, Sosyalizm ve Ulusallik, s. 140.

275 D’Encuasse, Par¢alanan imparatorluk, S. 254-255.
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milli ayriliklar1 ortadan kaldirmak yoluyla olusturulmaya calisilan Sovyet toplumu

kiiciik milletlerin biiyiik Rus milleti etrafinda birlesmesi suretiyle meydana

getirilecekti. Ozbekistan Komiinist Partisi Merkez Komitesi Birinci Sekreteri

Residov bu hususu soyle formiile etmistir: “Sovyetler Birligi’ndeki tiim milletlerin

kaderinde Rus milleti, insanlik tarihinde hi¢bir milletin isgal edemedigi bir yeri isgal

etmektedir. Zira ¢ok milletli Sovyet devletinin ileride yasamasi ve refah iginde

bulunmasi i¢in gereken sart, basta biiyilk Rus milleti olmak {izere, Sovyetler Birligi

milletlerinin dostlugu ve kardesce isbirligidir.

59276

Tablo:1. RSFSC Igerisinde Ulusal Dillerde Yapilan Egitim Siireleri

RSFSC’ inde Yerli Uluslar 1958 1972

Bagkirlar 1-10 1-10

Buriyatlar 1-6 1-6

Cecenler 1-4 Sadece okul Oncesi
egitim

Cuvaglar 1-7 1-4

Inguslar 1-4 Sadece okul oncesi
egitim

Kabardalar 1-4 Yok

Balkarlar 1-4

Kalmuklar 1-4

Karelyalilar Bilinmiyor Bilinmiyor

Komisler 1-7 1-3

Marisler 1-7 0-3

Mordvlar 1-7 0-3

Kuzey Ossetleri 1-4 Yok

Dagistan halklari 0-2 (Avarlar Harig)

Tatarlar 1-4 0-1

Tuvinyenler 1-10 0-10

Udmurlar 1-7 0-3

Yakutlar 1-7 1-8

Kaynak: Helene Carrere D’Encuasse, Parcalanan Imparatorluk: Sovyetler Birligi’nde

Halklarm isyam, 1984, s. 276.

278 Sijleymanls, op. cit., s. 130.
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Sovyet insam1 yaratmanin ikinci Onemli unsuru olarak da, milletlerin
(kiiltiirlerin) iyice birbirine kaynagmasi gosteriliyordu. Kiiltiirlerin kaynasmasiyla
yeni Sovyet kiiltiiri meydana gelecekti. Resmi olarak Sovyet kiiltiirii soyle
tanimlaniyordu: “Kiltiir kiiglik bir tabakanin imtiyazi halinden herkesin ortak mali
haline geldikten ve yeni bir sosyalist aydin ziimre yetistikten sonra, kiiltiir ihtilalinin
neticesi olarak yeni bir sosyalist kiiltlir, yani ‘yeni toplumun hayat ve iilkiilerini
aksettiren, onun ideolojisiyle dolu ve halka hizmet etmeye, komiinizm ugruna
miicadelede halka yardim etmeye calisan bir kiiltiir meydana gelecektir.”?’" Buysa,
biiyiik, milliyetsiz veya milletler iistii varligin meydana gelmesi demekti. M.S.
Abramzon Sovetskaya Etnografya dergisinde ¢ikan makalesinde milletlerin esasli bir
sekilde yaklasma ve kaynagsmalarin1 temin etmek i¢in care olarak Ruslarla gayri
Ruslarin karisik evlilik yapmalarini tavsiye etmekteydi. Bu hususta belirli milletlerin
muhtemel mukavemetleri hissedilecekti ve bu sebeple bunlar miimkiin mertebe
bertaraf edilmeliydiler.?”® SSCB’deki etnik asimilasyon siireglerinin ana ydnteminin,
etniler/milletler aras1 evlilikler oldugu belirtiliyordu. Cocuklar ebeveynlerinden
birinin milliyetini segmek zorunda kaldig1 i¢in dogal olarak baska bir etnik kimlik
kesintiye ugruyordu. 1925 yilinda %2.5 olan etniler arasi evliliklerin orani, 1970
yilinda %13.6’ya yiikselmisti. Karisik evliliklerin en ¢ok yasandigi cumhuriyetler ise

%18-20 oranla Letonya, Kirgizistan ve Ukrayna idi.?"®

2| eonhard, op. cit., s. 332.

278 \/on Mende, op. cit., s. 98.

2" yulian Bromley, “Etnograficheskoe [zuchenie Sovremennih Natsionalnih Protsessov v SSSR”,
Sovetskaya Etnografiya, No. 2, 1983, s. 10.
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Tablo: 2. Farh Etnik Uyelerden Olusan Ailelerin Birlik Cumhuriyetlerine Gore
Dagilim

(1000 ailede)

Ulusal Cumhuriyetler 1959 1979
Rusya SFSC 83 120
Ukrayna SSC 150 219
Beyaz Rusya SSC 110 201
Ozbekistan SSC 82 105
Kazakistan SSC 144 215
Giircistan SSC 90 104
Azerbaycan SSC 71 76
Litvanya SSC 59 113
Moldova SSC 135 210
Letonya SSC 158 242
Kirgizistan SSC 123 155
Tacikistan SSC 94 130
Ermenistan SSC 32 40
Tiirkmenistan SSC 85 123
Estonya SSC 100 158

Kaynak: Leonid Umanskiy ve Boris Skondin, Sovyet Halklari: Rakamlar ve Gergekler,
Moskova, APN Yayinevi, 1985, s. 20.

Yukaridaki istatistikler, {ilkedeki demografik ve etnik degisiklikleri
yansitiyor. Bu degisiklikler, gerek niifusun dogal artisinda gozlenen farklilagmalara
gerekse bazi etnik siireclere bagliydi. Bu etnik siiregler esnasinda bir ulusa mensup
niifus, diger ulusa mensup niifusla devaml iligski halinde olmasi nedeniyle, o ulusun
dilini, kiiltiiriint, gelenek ve goreneklerini benimsemekteydi. Bu siireclerde, farkli
uluslar arasinda yapilan ve sayilari gittik¢e artan evliliklerin rolii biiyiiktli ve yaklasik
her alt1 aileden biri, degisik uluslara mensup kimselerden olusuyordu. Ulusca karisik
ailelerin artisi, hemen hemen biitiin Birlik cumhuriyetlerinde goézlenmekteydi.
Ozellikle biiyiik kentlerde yaygin olan bu durum, ayni zamanda dini duygularin
zayiflamasina ve ateizmin gelismesine katki sagliyor, geleneklerden kopusu da

kolaylastiriyordu. Birbiriyle etkilesime gegen gruplarin dil ve kiiltiirel benzerlikleri,
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asimilasyonun ilk asamasini kolaylastiriyor ve pekistirme (konsolidasyon) siirecini

gelistiriyordu.”®

Ruslastirma politikasinin  veya Sovyet kiiltiiriinlin  Rus  kiiltiiriiyle
0zdeslesmesinin bilimsel temelleri yukar1 da belirtildigi gibi akademik g¢evrelerce
atilmistt ve bu durumun diger milletler i¢in higbir sakincast yoktu. Yazarlar Birligi
kongresinde A. Mihaylova Rus kiiltiiriiyle ilgili sdyle soylityordu: “Rus kiiltiirti farkli
kiiltiirel geleneklerin ‘Rus evrenselligi’ zemininde bir araya gelmesinden olusur. Rus
kiiltiirti bu yiizden heterojen degil iki yonlii olarak ortaya ¢ikar. Rus kiiltiir tarihi tek
bir halka ait degil. Onda, kendi kapali ve milli kiiltlirlerinden kopan farkl kiiltiirel

gelenekler harmanlanmugtir.”?%*

Dolayisiyla diger milletler Rus kiiltiiriinii goniil
rahatligiyla benimseyebilirlerdi.

Egitimde de giidiilen temel amag¢ yerel inanis ve Kkiiltiirlerin bastirilmis,
onlarin yerine Rus motiflerinin baskin oldugu bir modeli olusturabilmekti. Buna
uygun olarak da biitiin iilkelerin milli tarihleri 6rtiilmiis, dogal olarak milli kisilikler
de On plana c¢ikarilmamisti. S6zgelimi Kazakistan tarihinin 6nemli bagimsizlik
onderlerinden Mustafa Cokay’a 12 ciltlik Kazak-Sovyet Ansiklopedisi’nde bir
madde bile ayrilmamis, Kazak SSC Tarihi adli kitaptaysa Cokay hakkinda, ingiliz
emperyalistlerinin direktifiyle calisan “halk diigmani” seklinde bahsedilmekteydi.
Topluluklarin kendi milli tarihleri yerine sadece cumhuriyetleri ile simirli kalmak

kaydiyla bolgesel tarihlerini yazmalarina izin verildi. 282

20y i, Kozlov, “Sovremennie Etnicheskie Protsessi v SSSR”, Sovetskaya Etnografiya, No. 2, 1969,
s. 70.

L V. Slugevskaya, “Problema Natsionalnogo Soznaniya: Teoroticheskie, Metodologicheskie i
Mirovozzrenchesnkie Aspekti”, Mejnatsionalnie Otnosheniya v SSSR: istoriya i Sovremennost,
(ed.) V.A. Chalikova, Moskva, INION AN SSSR, 1991, s. 58.

%82 Gokhan Bacik, “Tiirk Cumbhuriyetleri'nde Kimlik sorunu”, Gegis Siirecinde Orta Asya Tiirk
Cumbhuriyetleri, (ed.) Metin Kemal Oke, Istanbul, Alfa Yaynlari, 1999, s. 94,
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Etnologlarin ve sosyologlarin uluslarin yakinlasip kaynagmasi sahasinda
gerceklestirdikleri caligmalar, iktidarin hafife alarak “kalintilar” dedigi seylerin,
aksine, tim bir toplumu kaynastiran davranislar ve bagliliklar biitiinii oldugunu
gosterdi. Cikarilan bilango, iktidara- gerek siyasi, gerek sivil- Sovyet bayramlarinin
basarisinin  sinirli oldugunu kabul ettirdi. Gelencksel bayramlarla etkin olarak
savasmak icin iki yol izlemek gerekiyordu: Birincisi Sovyet kutlamalarini daha
satafath hale getirmek, ikincisiyse bununla kalmayarak bu kutlamalar1 geleneksel
bayramlara asilayarak, bunlarin milli muhtevasini yok edip, Sovyetlere 6zgii bir renk
vermeye ¢aligmakt1.?% Ornegin eski bir gelenege gore Orta Asya halki 63. yas
giiniine biiylik bir dnem atfetmekteydi. 63 yasina ulasan kadin ya da erkek her
Miisliiman’in etrafinda biiylik bir toplanti ve dini bir toren yapilirdi. Kuran’la
baslayan bu tdren, ziyafet ve hediyelerle sona ererdi. Sosyal teskilatlarin, genellikle
emekliye ayrilma ya da terfi etme gibi tamamen dini olmayan olaylarla ilgili
kutlamalarini, bu yas térenine denk diistirmeleri istenmisti. Emeklilik yasinin bu
kadar biiyiik olmamas1 énemli degildi. Onemli olan, bu téreni dini muhtevasindan
tamamen uzaklagtirilmis bir térene doniistiirmek ve onu biitiin SSCB i¢in ayn1 6nemi
tastyan bayramlar dizisi ig¢ine sokmaktr.?*

Kiiltiirlerin uzlagmasi1 ve birlesmesi ilk asamada dil ve kiiltiir birligiyle ve
yukarida belirttigimiz gibi SSCB sinirlar1 iginde bulunan cumhuriyetlerin arasindaki
sinirlarin ortadan kalkmasiyla sonuglanacakti. Her seyden 6nce SSCB’nin iktisaden
daha ¢ok kalkinmasi, yeni sanayi merkezlerinin kurulmasi, islenmemis arazi
bolgelerinin iskani ve trafik sebekesinin genisletilmesiyle bu gesitli milletlerin birbiri

ile daha siki miinasebetler kurmalar1 gerekiyordu. Boylece ulusal cumhuriyetler

28 Helene Carrere D’Encuasse, Sovyetlerde Miisliimanlar, Istanbul, Agag¢ Yayincilik, 1992, s. 79-
80.
%4 Ibid., s. 81.
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arasindaki sinirlar da onemini kaybedecekti.285 1936 Anayasasi’nin devlet yapisini
konu alan ikinci boliimiiniin 15. maddesi soyle diyordu: “Birlik cumhuriyetlerinin
egemenlikleri, sadece SSCB anayasasinin 14. maddesinde gosterilen unsurlarla
sinirlidir. Bunun disinda her birlik cumhuriyeti egemenligini bagimsizca uygular.
SSCB, birlik cumhuriyetlerinin egemenlik haklarini korur.”?®® Fakat 1961 yilinda
yiriirlige giren yeni Parti Programinda “Sovyetler Birligi smirlar1 dahilinde,
miittefik cumhuriyetlerin sinirlar1 6nemini gittikge kaybetmektedir” ifadesinin yer
almis olmasi bu maddenin zaten pek fazla olmayan islevinin son bulmasi ve milli
cumhuriyetlerin artik ayr1 bir varlik olma anlamini1 kaybetmek iizere olduklarinin ilk
isaretiydi. Bu husus yeni parti programinda 6zellikle kaydedildiginden, 6zel bir dnem
kazandi. Zira kongreden sonra “Sovyetler Birligi’nde sinir ayrilmalart milli
ziddiyetler doguruyor” gibi yeni diislince ve goriisler, parti- ideolojik basini

tarafindan derhal benimsenmis ve yayilmaya baslanmistir.?’

Sovyetlerin milliyetler politikasi, en geri kalmis olan1 en ileri olanla ayni
seviyeye getirme hedefiyle (hem ekonomik hem de kiiltiirel olarak), Rus olmayan
cumhuriyetlerin sosyo-ekonomik statiisiinii gelistirmeyi birbirleriyle iligskilendirdi.
1957°de ekonomi yonetimini gelistirmek i¢in bolgesel ekonomik konseyler
(sovnarhoz) yeniden diizenlendi ve boylece bu bolgelere kismi bir 6zerklik saglanmig
oldu.?®® Ancak bunun iizerinden ¢cok ge¢meden 1960 yilindan itibaren sovnarhozlar
yeniden merkezilesmeye basladi ve Subat 1963°de Yiiksek Sovyet, Tacik, Kirgiz,

Tiirkmen ve Ozbek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri’ni Orta Asya Ekonomik bdlgesi

285 |_eonhard, op. cit., s. 409

% 1936 Anayasasmin tam metni i¢in bknz: Konstitutsiya Soyuza Sovetskih Sotsialiceskih
Respublik, Moskva, Tsik SSSR, 1937.

%7 Siileymanls, op. cit., s. 131.

%88 (9zcan, Bir Sovyet Mirasi, s. 16.
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ad1 altinda birlestiren bir karar kabul etti. Orta Asya’yr ilgilendiren biitiin 6nemli
siyasal kararlar Merkez Komite’nin Orta Asya Biirosu’nca alinacakti. Bu biiro,
sekreter ve sekreter yardimcist da dahil yedisi Rus on bir iiyeden olusuyordu. Orta
Asyali olanlar dort cumhuriyetin partilerinin birinci sekreterleriydi.”®® Buna benzer
birlestirme denemeleri ve milli siyasetleri ortadan kaldirarak dogrudan dogruya
Moskova’ya baglama tesebbiisleri Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Sovyet
Cumhuriyetlerinde de yapildi. Nisan 1963°te Kafkasya Otesi Merkez Komitesi’nin

290

kurulmasi bu dogrultuda atilmis 6nemli bir adimdi.” Bu uygulamalar Hrusev’in

iktidardan diistiriildigi 1964 yilindan sonra son bulacakti.

B) Brejnev Dénemi: ileri Sosyalizm’de Sovyet Halki

Hrusev kendisinden sonra yerine gececek olanlara en yakin hedef olarak
“erime” sozciigiinii miras birakmustr. Uzerinde durdugu tiim projelerine karst
besledikleri sogukluga ragmen Hrusev’in takipcileri erime tezine sahip c¢iktilar.
1976’da toplanan SBKP XXV. Kongresi’ne kadar, iktidar ekibi kiiltiirlerin eriyip
birlesecegi tezine kars1 durmaksizin baghliklarimi gostermekten geri kalmadilar.?**
Komiinist Parti’nin 1966’daki Kongresinde Brejnev, Sovyet kiiltilirlinde, kisiler ve
gruplar arasindaki yogun etkilesimin, gilinliik hayata mal olmus bir realite haline

geldigini tartigmasiz bir olgu olarak ortaya koyuyordu:

“SSCB’nin yarim yiizyillik hayatinda ruhu ve igerigiyle essiz bir Sovyet sosyalist
kiiltiirii olusup gelismistir. Sovyet milli kiiltiirlerinin her biri, sadece kendi kaynaklariyla
beslenmemekte, diger kardes halklarin manevi zenginliklerinden de faydalanmakta, buna

89 Davis, Sosyalizm ve Ulusalhik, s. 140; Zaten sekreterlerin hicbir giicii yoktu, ¢linkii olagan Sovyet
uygulamasina gore giicti elinde bulunduran ve daima Rus olan ikinci bir sekreter bulunuyordu.

% Sjjleymanli, op.cit., s. 132.

21 D’Encuasse, Par¢alanan imparatorluk, s. 182.
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karsilik kendisi de onlara bir seyler katmakta, onlari zenginlestirmektedir. Halklarin

yakinlagmasi ve birligin giiglenmesi yoniinde biiyiik bir siire¢ yasanmaktadir.”?%

Ancak gerek Hrusev doneminde gerekse de Brejnev déneminde
cumhuriyetlerdeki komtinist partilere, yine siirli olmak kaydiyla, daha fazla
Ozgiirlik tanind1 ki, bu da milliyet¢i ifade alanlarinin genislemesine neden oldu.
Cumbhuriyetlerin liderleri, ¢ok biiyiik hatalardan sakindiklar1 siirece, Moskova’nin
islerine miidahale etmeyecegini biliyorlardi. “Kadrolarin istikrar1” ve “kara”
ekonomi, etnik ayrimciligr tesvik etti ve “cokuluslu Sovyet halki” kavramini yavas
yavas onemsiz hale getirdi.®®® Liderler etnik simgeleri kullanarak halklariyla
baglarini gelistirdiler. Cumhuriyetlerdeki parti ileri gelenlerinin kendi milletlerinden
olanlar1 himaye etmeleri, kayirmalar1 ve ekonomik ac¢idan gozetmeleri halklarin milli
duygularina hitap ediyordu. Yine de, cumhuriyetlerin ¢ogunda somiirii veya yari
somiirli hali devam ediyor, bu da, her cumhuriyetin halkinin dayanisma duygusunu

pekistiriyordu.?**

Her yerde oldugu gibi SSCB’de de, var olan modern hayatin verilerine,
Ozellikle siyasal iktidarin etnik gruplar arasi temaslar1 artirmak ve farkliliklar1 Sovyet
Siyasi Kiiltlirii potasinda eritmek i¢in gosterdigi siirekli cabaya ragmen ozellikle
halki Miisliiman olan bolgelerde zihniyetleri degistirme ¢abasinin niifuz edilmesi zor
sosyo-kiiltiirel bir gergekle karsilastigi bariz sekilde gérﬁlmekteydi.295 SSCB’nin iki
ucunda yer alan; Bat1 kiiltiirtiniin kiyisinda yetismis yiiksek kiiltiir ve ekonomileriyle

Baltik iilkeleri baz1 durumlarda dinlerine kars1 biiylik bir baglilik gosterirken, onlara

292 XXIII Syezd Kommunisticeskoy Partii Sovetskogo Soyuza, 29 Marta- 8 Aprelya 1966 Goda,
Tom 1, Moskova, Izdatelstvo Politiceskoy Literatur1, 1966, s. 103-104.

2% Hosking, op. cit., s. 754.

2% Sitha Boliikbasi, “Azerbaycan’da Ulusun insasi: Sovyet Mirasi ve Karabag Sorunu’nun Etkileri”,
Orta Asya ve islam Diinyasinda Kimlik Politikalari, (der.) Willem van Schendel ve Erik J. Ziircher,
cev. Selda Somuncuoglu, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2004, s. 55-56.

295 D’Encuasse, Sovyetler’de Miisliimanlar, s. 61-62.
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cok uzak, Islam diinyasina doniik olarak yasayan ve daha az kentlesmis, ekonomik
yonden daha az ilerlemis Miisliman uluslar1 yeni bir dinsel uyanis sergiliyordu.
Ornegin 1970°li yillarin basinda Letonya okullarinda yapilan bir arastirma, yetiskin
ogrencilerin, genellikle dine kars1 ilgisiz olduklarimi gostermisti (%56.2). Bunlarin
arasinda aktif olmayan Allahsizlar (%17.1) ve militan Allahsizlar (%3.5) da vardr.
Bununla birlikte utanilarak “yobaz” adinin takildigi kisileri (%21.1) unutmamak
gerekir. %21.1°e hicbir dine bagli olmadiklarini ileri siiren, fakat aslinda “inananlar”
arasinda gosterilmesi gereken ‘“kararsizlar” da eklenecek olursa, dindar kesimin
kiictimsenmeyecek bir ¢cogunluga ulastig gén’jlecektir.296 Ozbek halkmin modern
geleneklerinin incelendigi ve ateizm acisindan son derece olumlu bir dille yazilan bir
makalede ise niifusu karisik olan biiyiik sehirlerde Islam’a bagliligin azaldigin ancak
kirsal kesimde hala Islam’in eski giiciinii korudugu belirtiliyordu. Diigiinlerde milli
geleneksel seremonilerin uygulanmasinin gerekli olduguna inananlarin sayilarinin
gerek kentlerde gerckse de kirsal kesimde %80’in iizerinde oldugu, evlilikte aile
biiyiiklerinin onaymin alinmasiin zorunluluguna inananlarin oranininsa (vasifli ve
egitimli kesim dahil) %90’ iizerinde oldugu gozlemleniyordu.?®’ Fakat higbir
zorluk sosyalist toplum insasina ve bu c¢ercevede SSCB’deki gayri-Ruslarin
Ruslastirilmasina engel teskil etmedi. 13 Ekim 1973’te Yiiksek ve Orta Teknik
Egitim Bakanliginin karariyla kabul edilen yeni egitim programi Ruslastirmanin yeni
basamagini teskil etti. Bu yeni programa gore, Rus dilini 6gretmede yeni uygulamaya
gecilmis ve simdiye kadar anadilde okutulan dersler de Rusg¢a okutulmaya
baslanmisti. Ayrica bu yeni egitim programina gore, milli okullarin 1-4. siniflar ile

sehirlerdeki okullarin 4-10. siniflarinda anadilde ayrilan ders saatleri Rus dili dersleri

296 D’Encuasse, Par¢alanan imparatorluk, S. 347 ve 349.
27 N.P. Lobacheva ve L.A. Tultseva, “Traditsii v Sovremennoy Obryadnosti Uzbekov”, Sovetskaya
Etnografiya, No. 6, 1977, s. 34 ve 39.
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lehine kisaltild1.?®®

Cocuklar1 Rusga egitime itmek, anadili iyi bilmemeye hatta
zamanla kaybetmeye yol agmaktaydi. Ornegin 1970 niifus sayimina gore niifuslari
5.931.000 olan Kazan Tiirkii’niin yiizde 10.8’i, yani yaklasik olarak 600 bini
anadilini bilmezken, 1979 niifus sayimina gore niifuslar1 6.317.000’¢ yiikselen Kazan
Tiirk’lerinin yiizde 14.1°1, yani yaklasik 950 bini anadillerini bilmiyordu.”®® Ukrayna
SSC’de ise Ukrayna dilini konusanlarin sayis1 1959°da %73 iken 1970°de %69’a
diismiistiir. Prensip olarak 27.000 okuldan 22.000’i Ukrayna dilinde, 500 okulsa
Rusca egitim veriyordu. Ancak Ukrayna dilinin agik¢a yararina olan bu durum, kesin
rakamlara baglanamayan fakat etkileri ile anlasilan bazi degisikliklere ugramisti. Bu
sayilar 10 yillik egitimleri ve ¢ok sayida 6grencileriyle sehir okullarini, daha az siireli
egitim devresi ve daha sinirli 6grenci sayilar ile kdy okullarina karistirmaktadir.
Sehir okullar1 ¢ogu zaman Rus okullaridir, kdy okullar1 ise biiyiik ¢ogunlukla
Ukrayna dilinde egitim vermektedir. 1955-1956°da %72 o6grenci Ukrayna, %25.9
ogrenci Rusca egitim gormektedir. 1964°te Ukrayna dili egitimi %70’e ve 1974’te
%60 cevrelerine diismektedir. Ayrica tiim Universite egitimi Rusca olarak
yiiriitiilmekteydi.**

Ruslastirma faaliyetlerinde egitimin yani sira basin ve diger iletisim araglari
da 6nemli rol oynuyordu. Bir Sovyet yazarinin da belirttigi gibi, 1965-1975 yillan
arasinda basin, radyo, televizyon gittikge artan bir sekilde Sovyet vatandaslarinin

ideolojik-politik goriistinii olusturmak amaciyla kullanilmakta, enternasyonalcilige

biiylik bir dikkat gosterilmekteydi. Yazar, SSCB’ye bagli milliyetler arasindaki

2% Nadir Devlet, “Sovyetler Birligi'ndeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar”, Tiirk Diinyast
Arastirmalari, Say1.28, (Subat 1984), s. 41.

%9 1910 yilinda Idil-Ural bélgesinde toplam tiraji 2.586.810 olan 418 kitap ve 13.851.365 degisik
basili kagit yaymlanmis olup, bunlarmm %70.1’ini Kazan Tiirk¢esinde olan eserler teskil ediyordu.
1965°te ise bu rakam 230, 1970’te 179, 1979°da 200, 1980°de ise baski adedi 2.156.800 olan 183
kitap ve brosiir basilmustir. Nadir Devlet, “Ruslastirmada Kazan Tiirkleri Ornegi”, Tiirk Diinyas
Arastirmalari, Say1.21, (Aralik 1982), s. 91-92,

800 D’Encuasse, Par¢alanan imparatorluk, s. 340-341.
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ekonomik ve Kkiiltiirel isbirligi gibi iki konunun igerigini (makaleleri, mevcut
bilgileri, arastirmalar1) inceleyerek birgok tespitte bulunmustu.®** Once kelime ve
terimlerle ilgili bir tespiti vardi. Mesela ister ekonomiden, ister kiiltiirden s6z edilsin
milli terimi cumhuriyetle ilgili terimlere nazaran daha az kullanilmaktaydi. Bes defa
ekonomi terimi gegmisse, dordiinde cumhuriyetin ekonomisi deniyordu. Kiiltiir
kelimesini niteleme bakimindan milli kelimesi cumhuriyet kelimesine gore iki defa
az kullanilmaktaydi. Gazeteler, ekonomi ve kiiltiirii, etnik cercevede degil de, idari
cergevede birbirleriyle iligskilendirmeye calismiglardir. Milli gruplarin SSCB’deki
diger milletlerle olan ekonomik iliskilerine dair okuyucularin haberdar edilmesi
hususundaysa su durum tespit edilmisti: Moldova ve Giircistan’da, haberlerde
oncelikle bu cumhuriyetlerin, kardes cumbhuriyetlerin ekonomilerinde ve
cumhuriyetlerin sinirlarin1 agan bir ekonominin yaratilmasinda oynadiklari rol
vurgulanirken, Ozbekistan’da haberler, bu cumhuriyetin kalkinmasi igin Sovyetler
Birligi’'nden aldigt yardimi ve Sovyetler Birligi’ne bagimliligin1 vurgulamaya

302 Aym sekilde, kiiltiirel iligkilerden sdz ederken de Ozbek basim

yonelikti.
oncelikle (bu defa da kiiltiirel alanda) alinan dis yardimlara ve SSCB’deki kiiltiirel
isbirligine agirlik vermisti. Gayri-Rus uluslarin Ruslara bagimliligi veya Ruslarin
kurtarici roliinii vurgulama isini Ruslardan daha ¢ok gayri-Rus uluslarin aydinlari

yaptyordu. Sozgelimi bir Ozbek yazar sadece Ozbekistan’m degil tiim Orta

Asya’nin, bir Ermeni veya Giircii yazar da ayni sekilde sadece kendi iilkesinin degil

%01 B K. Malkova, “Primenenie kontent-analiza dlya izucheniya sotrudnchestva sovetskih narodov”,
Sovetskaya Etnografiya, No. 5, (Mayis 1977), s. 71-80. Aktaran: D’Encuasse, Sovyetler’de
Miisliimanlar, s. 89-90.

%02 Bu konuya bir bagka 6rnek de Brejnev’in SBKP’nin XXVI. Kongresinde yaptigi konusmayi
gosterebiliriz: “Sovyet iktidarinin ilk giiniinden beri bizim ekonomik ve sosyal politikamiz, Rusya’nin
kenar milli bolgelerini ekonomik olarak merkezin diizeyine yiikseltmek olmus ve bu goérev basariyla
gerceklestirilmigtir. Burada tiim ulusal devletlerin yakin igbirliginin énemli roli olmustur ama her
seyden once Rus halkinin dnkosulsuz yardimin biiyiik rolii oldu.” XXVI Syezd Kommunisticeskiy
Partii Sovetskogo Soyuza, 23 Fevralya-3 Marta 1981 Goda, Moskova, Gosudarstvennoe
Izdatelstvo Politigeskoy Literatur1, 1981, s. 74.
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tiim Kafkasya’nin Ruslara bagimliligina vurgu yapiyordu. Ornegin Ermeni Tarihgi

M.A. Arakelyan, 1972’de yayinlanan makalesinde Ruslarla ilgili sdyle soyliiyordu:

“Batil1 giiclerden medet ummanin beyhude oldugunu ac1 bir sekilde anlayan Kaftkasya
halklar1 nazarlarini kuzeye c¢evirdiler. Ruslarin, onlar1 Tiirk-Fars tehlikesinden koruyacak, barig
icinde yasamalarini saglayacak ve ekonomik-kiiltiirel gelismelerini saglayacak tek gergek giic
oldugunu anlayinca, onlar giiclii Rus devletinin kendilerini koruma altina almasi i¢in ¢alismaya
basladilar.”**

Leonid Brejnev doneminin en Onemli olayi, Dogu Bloku'nun igeriden
sarsilmasma sebep olan ve 1975 yilinda 35 dlkenin imzaladigi Helsinki
Deklarasyonuydu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin itici giicli, Gorbagov’un ortaya
attig1 glasnost ve perestroyka olmus iken, Sosyalist Blok’un temellerini sarsan da
Helsinki Deklarasyonu olmustu. Dogu-Bati miinasebetlerine bir yumusama ve bir
yakinlik getirmek isteyen bu belgenin yiirlirliige girmesinden sonra, gerek Dogu
Avrupa’daki sosyalist lilkelerde gerekse de SSCB’yi olusturan cumhuriyetlerde
aydinlar ve milliyetciler arasinda, insan haklar1 ve hiirriyet hareketleri baslamis ve bu
hareketler zamanla Moskova hegemonyasina karst miicadeleye doéniismiisti.** Bu
hareketlerin golgesinde hazirlanan 1977 Anayasasi’nin  hazirlanis siirecinde
milliyetler politikas1 konusunda olduk¢a genis c¢apli katilim olmus ve asagida
belirtilen talepler toplumun biiyiik bir kesimince miizakere edilmisti: Tiim ulusal
gruplarin milli ve kiiltiirel gelisimini 6zgilirce gerceklestirmesi; Milli kiiltiir ve
dillerin 06zenle korunmasi; Birlik cumhuriyetlerinin 6zgiirlik ve sorumluluk

alanlarinin genisletilmesi ve merkezin miinhasir yetki alanlar1 disindaki tiim sorunlar

birlik cumhuriyetlerin kendilerinin ¢6zme hakki; Birlik ve 6zerk cumhuriyetlerinin,

%3 ML.A. Arakelyan, “Nrodi Zakavkazya v Yedinom Semye Bratskih Narodov SSSR”, istoriko-
filologicheskiy jurnal, No. 4, 1972, s. 50.
304 Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 1081.
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Ozerk bolge ve ulusal bolgelerin yasal statiilerinin gelistirilerek y1'ikseltilmesi305 ve

boylece cumhuriyetlerin egemenlik haklarinin asinmadigi ve bu asinmanin halklarin
haklarinin ihlal araci olmadigimi gostermek; Milliyetler Yiiksek Sovyeti’nin
gorevlerinin degis‘tirilmesi;306 Merkezde ve c¢evre bolgelerde tiim milletlerin
temsilcilerinin  yonetim organlarinda esitlikgi  bicimde bulunma ilkesinin

7

benimsenmesi;*’  Birlik cumhuriyetlerinin dogrudan birbirleriyle iliskilerinin

308 Vatandaslarin = milli-kiiltiirel —haklarinin

gelistirilmesi  ve derinlestirilmesi.
gelistirilmesi ve bunun garantiye alinmasi gibi talepler uzun siire toplumun biiyiik bir

kesimince tartisildi ama politik durum kendi senaryosunu dikte etti ki, bu da merkeze

kars1 toplumsal giivensizligi artirdu.

Brejnev yeni anayasayi ilan ederken 40 yildan beri saglanmig ekonomik
gelismeleri &ne siirmiis, SSCB iginde bir “Ileri Sovyet Toplumunun” bulundugunu
belirtmisti. Brejnev’e gore bu toplum “Sovyet Halki” olarak yeni ve tarihi bir
toplumdu.®*® Bu dogrultuda Sovyet Halki’min da yeni, kendine &zgii kiiltiirii
olusmustu. Bu kiiltiirlin karakteri, gegcmis zamanin kiiltiir mirasindan degerli olan her
seyl kabul ettigi halde, zararli ve gerici olan ve sosyalist toplumun mahiyetiyle
celisen her seyi tecrit etmesiyle belirleniyordu. Bundan baska o, artik kiiciik ve

imtiyazli seckin ziimreye degil, biitlin topluma agikt1 ve bu kiiltiir biitiin halka hizmet

%05 sadece Ukrayna ve Beyaz Rusya BM Genel Kurulunda temsil ediliyordu.

%% O doneme kadar bu kurum kendi yetki ve yiikiimliiliiklerini dogrudan kullanmamustr.

%07 1961-1976 yillar1 arasindaki veriler dikkate alindiginda her seyden énce bazi ulusal gruplarin
SBKP igindeki agirliklari genel niifuslarina oranla fazladir. Ornegin Giirciiler, daha sonra Ruslar ve
Ermeniler kendi ulusal sayilarina gore fazla delege ile temsil edilmektedir. Diger ugta Baltik halklari
ve Miisliiman halklarin pek biiylik cogunlugu (Kazaklar ve Azeriler hari¢) ¢ok az olgiilerde temsil
edilmektedir. Bununla birlikte mevcut durum 1960’11 yillarin baslarina gore diisiiniilecek olursa Parti
icindeki ulusal esitliklerin gittikge azaldig1 goriilmektedir. Ancak Giirciilerin, Ruslarin ve Ermenilerin
sayilart artmaktadir. Beyaz Ruslarin ve Ukraynalilarin Parti igindeki sayilar1 ige hafifge
cogalmaktadir. D’Encuasse, Par¢alanan imparatorluk, s. 201-202.

S8\ A. Mihaylov, Natsionalnaya Politika Rossii: istoriya i Sovremennost, Moskva, Russkiy Mir,
1997, s. 350-351.

809 D’Encausse, Par¢alanan imparatorluk, s. 183.
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eden gercek bir halk Kkiltiriiydi.*’® Bu kiiltiir olusturulurken bir taraftan da
SSCB’deki diger uluslarin kiiltiirel miraslarina da ciddi kisitlamalar getirildi ve
neredeyse bu kiiltiirel miraslar ortadan kaldirildi. Ornegin tiim Tiirki halklar arasinda
cok yaygin olan Kobilandi Batur,*'* Korkut Ata®*? ve Alpam1§313 gibi halk destanlar1
“feodal ge¢misi ideallestirmekle” ve “dini fanatizmi temsil etmekle” elestirildiler ve

halk edebiyatindan bir bir kayboldular.**

Ote yandan yeni anayasa yapim siirecinde ulusal taleplerin tim SSCB
halklarinca dile getirilmesi, SSCB’deki diger milliyetlerin Sovyet Halki
olusturulmasi projesinin aslinda Ruslastirmaya doniistiigiiniin farkina varmalart ve
bundan rahatsizlik duymalarinin sonucuydu ki, bu konuya ileriki bolimde
deginilecektir. Milli taleplerin yeni anayasada karsilik bulmamasindan dolay:
toplumda yasanan huzursuzlugun artmasi sonucu Brejnev bu konuyu Komdiinist

Partinin 1981°deki kongresinde yeniden glindeme getirme zorunlulugu hissetti:

“Bugiin Sovyet milletlerinin birligi, higbir zaman olmadig1 kadar sikidir. Ancak bu
durum milletlerarasi iliskilerdeki tiim sorunlarin ¢oziildiigii anlamina gelmez. Bizim iilkemiz
gibi biiylik, ¢ok milletli bir iilkede dinamikler az sorun dogurmuyor... Son yillarda
cumhuriyetler arasinda yerli olmayan milletlerin taleplerinde dikkate deger bir artis yasandi.
Onlarin dil, kiiltiir veya yasam konusunda belirli talepleri vardir. Parti ve bolge yoneticileri bu

319 eonhard, op. cit., s. 332.

311 Kobiland1 Batir (Kobilandi Bahadir) destani, halk arasinda birkag varyant olarak yayilmistir. Bu
varyantlarindan birini, N.I.llminski, 1895 yilinda halk sairi Marabay’in icrasindan yaziya gecirmis ve
1861 yilinda, Kazan’da yayimlatmustir. {lminski’nin yayimlattigi bu varyantta Kobilandi’'nin Kazan
Han’la, Kobikti’yle ve Alsagi’la savaslari tasvir edilmektedir.

312 Bazi rivayetler ishak Peygamberin soyundan oldugunu séyler. IX. ila XI. yiizyillarda Tiirkistan’in
Aral golii bolgesinde Sir-Derya nehrinin Aral Géliine dokiildiigii yerde dogdugu, Urge¢ Dede adinda
bir oglu oldugu ve bu bolgelerde hiikiim siiren Tiirk hakanlarina danigmanlik yaptig1 destanlarindan
anlagilmaktadir. 570-632 yillar1 arasinda (Hz. Muhammed zamaninda) yasadigi da rivayet edilir.
Kipgaklarin Oguz Tiirkleriyle yaptig1 miicadeleler Dede Korkut hikayelerinin ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur.

13 Eski Oguz destanlarindandir. ilk defa 1939 yilinda derlenmistir. Nazimla nesrin i¢ ige oldugu
geleneksel Tiirk destanlarindan olan Alpamus iki kisimdan ibarettir. XVI. yiizyilda sekillenen bu
destan on alt1 kavmin birlesmesinden ortaya ¢ikan Kongrat kabilesinin hayatini aksettirir.

314 Kayyum Kesici, Diin Bugiin ve Hedefteki Kazakistan, Istanbul, IQ Kiiltiirsanat Yaymcilik, 2003,
s. 218.
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sorunlara niifuz etmeli ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmalidirlar... Bizim iilkemizde her bireyin
milli hislerine ve milli onuruna saygi duyuluyor.”**

Fakat bu taleplerin gergeklestirilmesi veya hangi talebin ger¢ekten milli ve
hangisinin ayrilik¢1 veya sovenist talep olduguna Komiinist Parti karar verecekti.
Gerek Komiinist Parti’de gerekse de Mecliste ancak sembolik sayida Rus olmayan
kesim mensubu alinarak idareye devam edilmekteydi. Ruslar tiim iilke genelinde
daha elit pozisyonlara getirilirken Politbiiro®'® iyeleri de tamamen Ruslar arasindan

seciliyordu.®’

Brejnev konugsmasina Hrusev’den farkli olarak kiiltiirel farkliliklarin
silinmesine karst oldugunu agikladi ama uluslarin kiiltiirel ve ekonomik alanda

yakinlasarak birlesmesi siirecinin daha hizli sekilde devam ettigini de eklemeyi ithmal

etmedi:

“SBKP sosyalizmin dogasina aykiri- milliyet¢i veya sovenizm ya da antisemitizm
veya Siyonizm gibi- hareketlerle her zaman miicadele etmistir ve miicadele edecektir de. Milli
Ozgilinliikklerin temizlenmesine karsiyiz ama biz, aymt sekilde onlarin yapay sekilde
canlandirilmasii da kabul edilemez buluyoruz. Her bir cumhuriyetimizin ekonomik ve sosyal
gelisimi onlarin her yonlii yakinlagsmasini hizlandiriyor. Milli kiiltiirlerin karsilikli sekilde
zenginlesmesi, Sovyet halkinin tek bir kiiltiiriinii- yeni sosyalist ve enternasyonal toplum
kiiltiirii- formalastiriyor. Bu siire¢ bizde, sosyalizmde olmasi gerektigi gibi gergeklesiyor:
esitlik¢i, kardesge ve goniillii isbirligiyle. Bu konudaki (milliyetler politikast konusunda)
Leninci prensipleri 6diin vermeden ciddi sekilde takip ediyoruz.”*"®

Fakat her seye ragmen Rusca’nin kullanimini yayginlastirma gabalar1 Sovyetler
Birligi’nin son donemlerine kadar devam etti. 21-23 Mayis 1983°’de Semerkant’ta
“Ozbekistan Cumhuriyetindeki egitim kuruluslarindaki Rus dili 6gretimini

miilkemmellestirme ve askere alinacak genglere Rus dilini 6gretme isini gelistirme”

adli bir konferans diizenlendi. Buna benzer konferanslar SSCB’nin baska

315 XX VI Syezd Kommunisticeskiy Partii, op. cit., s. 75.

318 politbiiro (Politicheskoe Buro). Siyasi Biiro’nun kisaltilmis bigimi. Komiinist Partinin, politikalar:
belirleyen en iist karar organi.

317 Zbigniew Brezinski, Biiyiik Cokiis, ¢ev. Giil Keskin-Giilsev Pakkan, Istanbul, is Bankas Kiiltiir
Yayinlari, 1997, s. 118.

318 XX VI Syezd Kommunisticeskiy Partii, op. cit., s. 75.
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cumhuriyetlerinde de diizenlenmekteydi. Aynmi yil Frunze’de (simdiki Bigkek)
“Kirgiz edebi dilini gelistirmede Rus dilinin rolii” adli bilimsel konferans
diizenlendi.*® Konferansin ardindan Sovetskaya Kirgiziya (Sovyet Kirgizistan’i)
gazetesinin yazarlarindan Tursunov’un bu konudaki makalesi Pravda gazetesinde

yayinlandt:

“Sovyetler Birligi’nde esitlik ve kardeslik hiikiim siiriiyor ve bu ortamda biitiin Sovyet
milletleri Rus dilini ortak anlasma, yardimlagma ve birbirilerine sayg: icin anahtar olarak
goriiyorlar. Rus dili, memleketin ekonomik, politik ve sosyal hayatinda ¢ok miihim bir faktor
olup, Sovetksya Kirgizya gazetesinin muhabir ve yazarlari, parti ve devlet organlar1 ve
tiniversiteler tarafindan Rus dilini 0grenme ve Ogretme igin yiiriitilen propaganda
kampanyasini ve Kirgizistan halkin hayati ihtiyaglarini karsilamak {izere Ruscayi daha iyi
O6grenmesini saglamak gayesiyle Rusgay1 6gretme gayretlerini gii¢lii bir sekilde desteklemeyi
kendilerinin profesyonel gorevleri olarak kabul etmektedirler.”*?°

Hicbir dengeleyici karst agirligit olmayan, gecmise ait hafiza ile karsi
cikilamayan bir ideolojiyle sekillendirilen, bir diger deyisle hem Rus insanina hem
de tiim diger uluslara kars1 homo sovieticus’u ikame etmeye ¢alisan sistemin gabasi,

tartisilmaz meyveler vermisti. !

Fakat ayni siire zarfinda homo sovieticus’un normal
insanin yerine gegmekten ¢ok uzak oldugu ve bu basarinin goreceli oldugunu da

goriilmiistii. 3%

319 Nadir Devlet, “Sovyetler Birligi’ndeki Tiirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar”, s. 43.

2 Ipid., s. 44.

%21 SSCB’de Homo Sovieticus™un (Sovyet Insani) olustugu ile ilgili Eric Hobsbawm soyle gozlemde
bulunuyor: Siyasal ve entelektiie]l tabanin tepkisi Sovyet halk Kkitlelerinin tepkisi olarak
goriilmemelidir. Avrupa’daki komiinist {ilke halklarinin aksine, bu kitleler i¢in Sovyet rejimi
mesruydu ve biitiiniiyle benimseniyordu, ¢ilinkii bunlar baska rejim tanimiyorlardi ve tantyamazlardi
da. 1990°da yas1 altmis lizerindeki her Macar’in komiinizm o6ncesi doneme ait ilk genglik ya da
yetigkinlik dénemi anilar1 vardi, ancak seksen sekiz yasin altindaki hi¢cbir SSCB sakini ilk elden boyle
bir deneyime sahip olamazdi. Ayrica, Sovyet rejimi sadece iilke icinde gelismis ve igsel olarak
koklenmis degildi- 6zgiin olarak oteki ulusalliklardan ¢ok Biiyiik Ruslar arasinda giiglii olan parti bile,
zamanla, Avrupa ve Transkafkasya cumhuriyetlerinde yasayanlari ayni oranda saflarina aldi- halkin
kendisi de rejim onlara uyum sagladik¢a kendilerini, saptanmasit zor bigimlerde, rejime uydurdular.
Muhalif hiciv ustas1 Zinovyev’in belirttigi gibi, SSCB’de artik kendi resmi kamusal imajindan baska
bir seye tekabiil etmese de gercekten bir “yeni Sovyet insani” vardi. Bu insan sistemin iginde rahatti.
Eric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyll 1914-1991 Asirihklar Cagi, ¢ev. Yavuz Alogan, Istanbul, Sarmal
Yaymevi, 1996, s. 546.

%2 D’Encausse, Tamamlanmamus Rusya, s. 22-23; Ornegin en ¢ok Rusca’nin kullaniminin
yayginlastirilmastyla ilgili politika iretilmis ve uygulamaya konulmustu fakat bu konudaki basar bile
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C) Ruslastirma Politikasina Kars1 Tepkiler

Sovyetler Birligi’nin her bdlgesinin kendine has birtakim 6zellikleri oldugu
icin, milletlerin gelisimini genel olarak tek bir modelle agiklamak oldukca giictiir.
Bununla birlikte, 1920’lerde baslayan ve daha sonraki donemlerde kismen devam
ettirilen planli ulus ingas1 politikalari, kentlesme politikalariyla bilesince, milletler
tizerinde uzun donem devam edecek bir etki yarattilar. Ulusal biling, 6yle ya da boyle
en giliclii oldugu Baltik iilkelerinden en zayif oldugu Orta Asya’ya kadar birgok
bolgede, hatta Sovyet rejimin bastirmaya ya da oniine gegmeye calistigt yerlerde bile
giderek giiclendi.**® 1961 yilinda Hrusev, ulusal dillerin taraftarlarini kaybederek
gittikce zayifladigini ileri siiriyordu. Halbuki hemen hemen her ulusun ulusal
dillerine gittik¢e daha fazla sarildigi goriiliiyordu. Nihayet dillerine en ¢ok baglilik
gosteren gruplarin ¢evre Miisliimanlar1 ile Kafkasya halklar1 arasinda bulundugu

anlagiliyordu.®?*

Ronald Grigor Suny Bolseviklerin milliyetler politikasinin derinden
tutarsiz oldugu i¢in ulusal sorunlari ¢6zmede basarisiz oldugunu belirtiyor. Birinci
boliimde ele aldigimiz korenizatsiya politikasinin milli kiiltiiriin gelismesini tesvik
etmenin yani sira ideolojik amag¢ yoniinde de tesvik etmesi amaglanmisti. Yani

sblijenie (kiiltiirlerin yakinlagmasi) ve sliyaniye (kiiltiirlerin kaynagmasi veya

birlesmesi) politikalarinin tesvik edilmesi ve nihayetinde stiranie (ulusal ayriliklar

beklenenin ¢ok altindaydi. Cumhuriyetlerin ve 6zerk bolgelerin ¢ogunda giiglii bir dilsel istikrar
gozleniyordu ve bunlarda anadil kullanimi1 %80’den fazlaydi. 1959-1979 doneminde ulusal dillerini
ana dilleri olarak gorenlerin oraninda sadece Moldovalilarda %2, Ukraynalilarda %5 ve Beyaz
Ruslarda %10 azalma olmustu. Rusca’nin ikinci dil olarak gelisimi de i¢ agict degildi. Taciklerin
%30’undan az1, Ozbeklerin ve Kazaklarin da yaris1t Rusga’y1 bildigini belirtiyordu. Toplam iki dil
konusanlarin sayisi, Ruslar dahil %61.5’in altindadir. Jean Marie Chauvier, Sovyetler Birligi:
Ekonomik ve Siyasi Gelismeler 1917/1988, cev. Temel Kesoglu, istanbul, BDS Yayinlari, 1990, s.
209.

%23 Hosking, op. cit., s. 784.

824 D’Encuasse, Par¢alanan imparatorluk, 1984, s. 257.
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temizlenmesi) ile son bulmasi s6z konusuydu.325 Genel olarak bakildiginda Brejnev
donemindeki Sovyet ulusal diizeni ayrilik¢1 egilimlerin, cografi olarak Baltik Bolgesi
ve Bati Ukrayna’yla siirli kaldigi goriiniiyordu. Sovyet devletinin elindeki
zorlayici/ezici araglar, direnisin beyhude oldugu izlenimi veriyor, yapilan ilimh
reformlar, sorunlarin ¢oziimii i¢in degil, ulusal ayaklanmalarin seyrinin

36 (gellikle Ermeni-Azerbaycan

belirlenmesi/degistirilmesi i¢in yapiliyordu.
iligkilerindeki gerginlikler, Kirim Tatarlari, Volga Almanlar1 ve Ahiska (Meshet)
Tiirklerinin geri doniis siirecleriyle ilgili sorunlar 1960’larin sonlarindan itibaren
daha sik ve keskin sekilde glindeme gelmeye basladi. Bir baska ve ¢6zliimii daha zor
olantysa Sovyet Yahudilerinin Israil’e donmek istemeleriydi. Ancak ydnetim, bu
sorunlarin ¢6ziimiinden kacginiyor, bu tutum da diger etnik gruplarin uyanisin tesvik

ediyor ve giin gectikce farkli etnik topluluklar arasinda sorunlar hizla alrtlyordu.327

Bizi daha c¢ok ilgilendiren etnik gruplar arasindaki sorunlarin Otesinde
SSCB’nin Ruslastirilmasina karst olan tepkilerdir ki, bu duruma ilk 6nemli tepki
Azerbaycan’dan gelmisti. Daha oOnce de belirtildigi gibi 1958’den once Rus
okullarinda anadil 6grenimi yerliler i¢in ikinci dil adi altinda zorunlu ders olarak
veriliyordu. Ogretim dilinin Rusga oldugu okullarda ana dilin secmeli ders olarak
okutulmasint éngéren 1958 dil kanununa kars1 gelen Azerbaycan Komiinist Partisi
Birinci Sekreteri Imam Mustafayev, milliyetci olarak damgalanmis ve 1959 yilinda
iktidarda diisiirilmiisti.®® SSCB’nin cesitli bolgelerinden alinan bilgiler ulusguluga

duyulan ilginin gengler arasinda yaslilardan daha ¢ok oldugunu kanitlamaktaydi.

%25 Ronald Grigor Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution an the Collapse of the
Soviet Union, California, Stanford University Press, 1993, s. 117.

%26 Mark R.Beissinger, Nationalist Mobilization an the Collapse of the Soviet State, Cambridge,
Cambridge University Press, 2002, s. 54.

%27 Filipp Bobkov, KGB i Vlast, Moskova, Algoritm-Kniga, 2003, s. 305.

328 Bgliikbasi, op. cit., s. 69.
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Geng sairler Rusya veya Sovyetler Birligi’nden s6z etmeden Ermenistan, Ukrayna,
Litvanya veya Tiirkmenistan’a oOvgiiler yazmakta, cezalandirilsalar bile bunu

siirdiirmekteydiler.*?

Ruslastirmaya tepkiler Sovyetler Birligi’nin tim koselerinden yiikseliyordu.
Bunlardan belki de en énemlisi Ukraynali yazar ve elestirmen ivan Dzyuba’nin®®
1965’te yayinlanan “Enternasyonalizm mi, Ruslastirma m1” (Internatsionalizm ili
Rusifikatsiya ) adli eseriydi. Eser gerek entelektiiel ve gerekse de siyasi ¢evrede
oldukea biiyiik ses getirdi. Dzyuba SSCB’de enternasyonalizmin aslinda Ruslastirma
anlamina geldigini ileri siirdii. Ona gore, Ukrayna’nin dili, kiiltiirii ve tarihi tek

kiiltiirlilik adi altinda bilingli bir sekilde Ruslarin hakimiyetindeki Sovyetler

Birligi’nin yararina olacak bigimde bastiriliyordu:

“Tek kiiltiir: Sonuglar1 her yerde ayni olmalidir. Her halk kendi gelisim yoniinde gitse
bile en sonunda hepsi ayn1 sonuca varmalidir. Eger varilacak sonu¢ ayniysa, farkli gelisim
yollarindan bahsetmenin ne anlami var? Medeniyetsel birlik, kiiltiirel ¢esitliligin tekdiizeliligi
beseriyetin gelismesine zittir... Sadece kendi dilini konusan halkin entelektiiel hayatta
ilerlemesi miimkiindiir. Insan, kisisel ¢ikar hissini ve ruhsuz kozmopolitimi yendikten ve kendi
milletinin giicline inanarak, kendini milletine adamasiyla yaratici olabilir, halkina biiyiik
hizmetlerde bulunabilir.”**"

Litvanya’daki gelismeler (toplumsal, ekonomik, kiiltiirel) ise diger iilkelerde
oldugu gibi milliyet¢iligin gelismesi baglaminda ¢ok giiclii bir etki birakmadi. Fakat
Lirvanyalilar kendilerine 06zgii romantik, milliyet¢ci bir gelenek yarattilar. Bu

gelenegin kendisini en giiclii bigimde ifade ettigi kurum, Katolik Kilisesiydi. 1972’de

329 Davis, Sosyalizm ve Ulusalhik, s. 144

330 Ukrayna Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan “Ukrayna Milli Hareketi” iizerine calisma
yapmasi istenen Ivan Dzyuba, bunun iizerine “Enternasyonalizm mi, Ruslastirma m1” adli ¢aligmay1
yapmus, ilk basta sinirli sayida basilan kitap Samizdat’in eline gegince hizla yayilmigti. Dzyuba 1972
yilinda “Anti-Sovyet Propaganda” yapma sucgu ile tutuklanmis ancak 1973 yilinda serbest
birakilmustir.

31 Vyacheslav igrunov, Antologiya Samizdata: Nepodsenzurnaya Literatura v SSSR, 1950-1980
godi, Tom.1, Kniga. 2, Moskva, Poligrafist, 2005, s. 285-286.
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bir 6grenci “Litvanya I¢in Ozgiirliik!” yazan bir pankartin altinda kendisini atese
verdi. Bu 6liim, sehirde birgok gosteriye neden oldu ve kalabaliklar halinde caddelere
akan c¢ok sayida insan, Rus¢a olan sokak isimlerini sildi, parti ve polis binalarin

. 332
atese verdi.

1970’lerde “resmi milliyet¢ilik” bir yandan SSCB’ye bagliligt ya da onun
himayesi altinda olmay1 saglarken, 6te yandan da “etnik duygulara” ve “tarihsel
basarilara” vurgu yapan yerel bir milliyet¢ilik pompalanmaktaydi. Boyle bir ortamda
muhalifler ve hatta insan haklar1 savunuculari, taleplerini artik hosgoriiyle karsilanan
ve hatta moda olmus etnik koken ve dil konular1 iizerine oturtabiliyordu. Insan
haklar1 miicadelesi veren Helsinki komitelerinde bile etnik ve dilsel konular 6n
plandaydl.333 Helsinki Antlagmalarim1  takiben, dig ziyaretler ve bilimsel
caligmalardan film gdsterimleri ve ¢ocuk kitaplarina kadar bir¢ok alanda “kiiltiirel
degisim” programlar1 daha da giiclendirilmisti. Sovyet vatandaslar1 yavas yavas Bati
ve dlinyanin geneliyle daha da tanisik hale geliyordu.334 Buna bagli olarak da
insanlar merkeze baskaldirmak i¢in daha cesur davramiyor, Ruslastirmaya tepkiler
artarak devam ediyordu. Unlii Kazak ozam Olcas Siileymanov 1975 yilinda Rusca

335

yaymlanan Az [ Ya>® aldi kitabinda rejimin akidelerine karsi adeta meydan

okumustu. Ruslarin orta ¢aga ait en 6nemli destan1 sayilan Igor Destani’nin®*® biiyiik

%32 Hosking, op. cit., s. 780-781.

333 Bgliikbas, op. cit., s. 56.

%% Riasanovsky ve Steinberg, op. cit., s. 604-605.

3% Kitabin adi sasirtici olmakla birlikte bir kelime oyununu da icermektedir. “Az” eski Slavcada
“ben”, “Ya” ise modern Ruscada “ben” demektir. Bu iki kelime I (ve) baglact ile “Ben ve Ben” demek
olur. Bununla birlikte kitabin ad1 Aziya (Asya) olarak da okunabilir. Ayrica kitap SSCB’de yabanci
dillere ¢evrilmesi yasaklanan bes kitaptan biri olmustu.

%38 Novgorod-Seversk prensi igor Svyatoslavig (1151-1202)’in 1185 yilinda Kumanlara kars: giristigi
basarisiz seferini konu alan destandir. Kuman Tirkleri ile Rus Knezliklerinin 1103-1185 yillar
arasindaki savaslarini anlatir. Karadeniz’in kuzeyindeki bozkirlarda yasayan Kuman-Kipgaklar ile bu
cografyada hakimiyet miicadelesine girisen ve kuvvetli bir devlet olma yolunda ilerleyen Ruslar
yaklagik iki buguk asir siiren bir komsuluk miinasebeti igerisinde bulunmuslardir. Ruslar kendileri igin
en amansiz diisman olarak gordiikleri Kumanlar1 bir yandan kiistirmemek igin dostluklarini
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bir kisminin Tiirki gelenegin iirtinii oldugunu savini ortaya atarak, Rus tarihgilerini
destandaki Tiirk izlerini, Tiirk dil ve tslup etkilerini gizlemekle itham ediyordu.
Stileymanov da diger tiim mubhalifler gibi “Pantiirkist”, “Tirk Sovenisti” ve “Rus

karsit1” gibi su¢lamalara maruz kalmis, kitab1 da yasaklanarak topla‘ulmlstl.337

1970’11 yillarin sonlarina dogru yeni anayasa yapim siirecinde Rus dilinin
kullanimina baska bir tepki de Giircistan’dan geldi. Ulkenin resmi dili konusunda
anayasada Rusga ve Glirclicenin esitliginin kabul edilecegi kararlastirilmisti.
Giircistan Yiiksek Sovyeti’nin toplantisinda bu madde kabul edilir edilmez
Ogrencilerden olusan gruplar sokaklara dokiildii ve Rusganin anayasadan
¢ikarilmasin1 ve sadece Giirclicenin resmi dil olarak kabul edilmesini talep ettiler.

8

Topluluk karsisinda bir konusma yapan Eduard Sevarnadze®® taleplerinin

karsilanacagini bildirdi ve gercekten de Rusca anayasadan ¢ikartilarak Giirclice

{ilkenin tek resmi dili ilan edildi.>*

Baltik cumhuriyetlerinde ¢ok sayida Rusca konusan is¢i bulunuyordu.
Estonya’nin kuzeydogusundaki kasabalarda ve Letonya’nin baskenti Riga’da
niifusun ¢ogunlugunu Ruslar olusturmaktaydi. Yerel halk ve aydimnlar, ulusal

dillerinin yukaridan kontrol edildigini ve engellendigini hissettiler. Milli dilin

kazanmaya calismislar, diger yandan da bu kavme karsi ellerindeki biitlin imkanlar1 seferber
etmislerdir. Iste Igor Destam bu siiregte ortaya ¢ikar ve milli Rus edebiyatimin ilk 6rnegi olarak kabul
edilir.

337 Kesici, op. cit., s. 218-219.

338 1957-1961 yillar1 arasinda Giircistan Komsomol’u Merkez Komitesi birinci sekreterligi gérevini
yiiriiten Shevarnadze, 1964’te Tiflis’e giderek parti yonetiminde gesitli gorevler iistlendi ve 1972’de
Gilircistan Komiinist Partisi birinci sekreteri oldu. 1976’da Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez
Komitesi’ne, 1978’de de Politbiiro aday tiyeligine segildi. 1985 te Politbiiro’ya alindi ve 1957'den beri
disisleri bakani olan Andrey Gromiko’nun yerine disisleri bakanligina getirildi. 1985-1990 arasinda
ve 1991°de SSCB disisleri bakani, 1992-2003 arasinda Giircistan devlet baskanligi gorevini
yuritmiistiir.

%9 Bobkov, op. cit., s. 347.
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yayginlasmasinda etkili olan -siyasi, ekonomik, kiiltiirel- etkenler konusunda

Letonyal1 Sair Knuts Skujenieks yakinarak soyle soylityordu:

“Rusca, tiim alanlarda Letoncanin yerine gecti. Bunun bir nedeni de yoneticilerden
iscilere kadar herkesin Rusca konugmasidir. Yiiksek Sovyet toplantilarinda sadece Rusca
konusuyorlar. Ne magazada, ne hastanede ne de karakolda pratik olarak kendi anadilimizde
konusamiyoruz. Boyle devam ederse, ¢cok degil 10-15 yil i¢inde sadece kendi ailemizde
Letonca konusabilecegiz.”*°

Literaturnaya Gazeta’ya gonderilen okuyucu mektuplarinin birinde Cuvas yazar
Missi Yuhma (Tataristan’dan gondermisti mektubu) ise soyle diyordu: “Bizim koy
kiitiiphanemizde 11 binden fazla kitap bulunuyor ama bunlardan sadece 900’1
Cuvascadir. Kdydeyse sadece Cuvaslar yasiyor ve onlar anadillerinde okumak
istiyorlar. 1979 yilindan beri sadece 15 tane Cuvasga kitap alabildik.”*** Mektubun
devaminda yazar, bir bagka kdydeki ortaokulda artik 3 yildir Cuvas Dili ve Edebiyati

ogretmeninin bulunmadigin belirtiyor.

Sonugta Sovyet insani, dnce okullarin ve genglik teskilatlarinin tekbigimlestirici

kaliplarindan gecmisti. Kiigiikliigiinde Oktyabrist®*?

olmustu. Sonra gururla kirmizi
Pioner fularimi tasimis ve orada, yasamin her doneminde daha da gii¢lendirecegi
sosyalist ahlak bilgileriyle, sosyalistce davranmayi1 6grenmisti. Ve iktidarin bunca
yatirim yaptig1 bu vatandas, sonunda genglik ¢cagina gelince kendisini, babasinin ve
eskilerin 6ncelikli otoritesinin o ana kadar kdtiilenen geleneklerinin ve iiyesi oldugu

milli kiiltlir grubunun miistesna dayanigmasinin kucaginda bulmustu yeniden.343

%0 0.A. Novikova ve A.B. Sadikov, “Sotsiokulturme Aspekti Dvuyazichiya”, Mejnatsionalnie
Otnosheniya v SSSR: istoriya i Sovremennost, (ed.) V.A. Chalikova, Moskva, INION AN SSSR,
1991, s. 71-72.

%1 N. V. Shaburov, “Matsionalnie Otnosheniya v Zerkale Literaturnth Publikatsiy 1988 g: Yanvar-
Iyun”, Mejnatsionalnie Otnosheniya v SSSR: Istoriya i Sovremennost, (ed.) V.A. Chalikova,
Moskva, INION AN SSSR, 1991, s. 98.

2 Oktyabristi —Ekimciler. 9 yasin altindaki cocuklardan olusan grup.

33 D’Encuasse, Sovyetler’de Miisliimanlar, s. 91-92.

109



I1) Bir Toplumsal Muhalefet Hareketi Olarak Rus Milliyet¢iligi

A) Komiinist Parti icinde Rus Milliyetciligi

Yerlerini giiglendirmis bulunan Sovyet onderleri kendi bildikleri gibi bir
politika izleyebilmek i¢in “Stalin Putunun” ya da mitinin yikilmasi gerektigini
anlamiglardi. Dolayisiyla Stalin’in 1953’deki oliimiinden sonra bagslayan Stalin’i
kotiileme kampanyast 1956 yilinda diizenlenen XX. Kongre’de doruga vardi ve
kisiligine dogrudan saldirilarda bulunuldu. Kongre’de konusan yiiksek diizeyli
yoneticiler ve parti lyeleri, Stalin’in otokrasisini ve kisiligini putlagtirmasini
elestirerek, bunlarin “kolektif 6nderlik” ilkesiyle bagdagmadigini sé')yle:diler.344 Bu
elestiri iki nedenden dolayr gerekliydi: Birincisi, yeni bir otokratin ¢ikmasinm
onlemek igin “kolektif nderlik” ilkesine onem vermek gerekiyordu. Ikincisiyse,
Stalin’in yanilmazlig1 efsanesi yikilmaliyd: ki, yeni onderler Stalin’in politikalarina
baglh kalmasnlar.**® Bu dogrultuda komiinist ideoloji Hrusev’in etkisiyle yeni bagtan
revize edilecek, Rus milliyet¢iliginin kitlesel mobilizasyon ve mesruiyet araci olarak
kullanilmasindan vazgegilecekti. II. Diinya Savagi’nin sona ermis olmasinin yani sira
bu degisimin en onemli nedeni, Hrusev doneminde o6zellikle ekonomik alanda ve
uzay teknolojisinde yapilan atilimlar sonucu, rejimin Stalin doneminin tersine

mesruiyetini devlet merkezli milliyet¢ilik degil, bizzat “sosyalist ideoloji” iizerine

% Hrusev’in XX. Kongre’deki gizli konugsmasinin tam metni i¢in bakiniz: Krus¢ev’in Anilari, gev.
Ali Kayabal, C. II, Istanbul, Milliyet Yaynlar1, 1971, 281-418.
%% Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Ankara, imge Kitabevi, 2004, s. 375-376;
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ingsa etmesi olanagini bulma51yd1.346 Hrusev’in 1961°deki XXII. Parti Kongresi

konusmasina bakacak olursak bu durum daha net bir sekilde goriiniir:

“Biz ilk uydularimiz1 (Sputnik) uzaya gonderdigimiz zaman... Sovyet gemileri (uzay
gemisi) diinyanin etrafinda dolastigi zaman... Tim diinya Sovyetler Birligi’nin, bilim ve
teknolojinin 6nemli alanlarinda ABD’nin Oniine gegtigini gordii. Hatta baskan Kennedy,
ABD’nin bu alanda Sovyetler Birligi’ne yetismek icin oniinde zor bir ddev oldugunu kabul
etmek zorunda kaldi... Kanitlar, durumun ciddi sekilde sosyalizm lehine dondigiini
gosteriyor.”

Sovyetler Birligi i¢in ekonomik basarisizlik, diger devletler i¢in oldugundan
cok daha kotiiydi; cilinkii sistem mesruiyet iddiasin1 tamamen yurttaglarina esit bir
maddi yasam standardi saglama yetenegine dayandirmisti. Yiiksek biiyiime hizlar
1970’lere kadar Sovyet devletinin en gii¢lii yan1 olarak kabul edilecekti: Sovyet
GSH’s1 1928’den 1955’e kadar her y1l %4.4-6.3 artmis ve sonraki yirmi yil i¢inde
ABD’ninkinden bir buguk kat daha hizli biiyiimiistii.348 Dolayisiyla mesruiyet ve
mobilizasyon kaynagi olarak milliyetgiligi bir kenara birakan Hrusev, daha onceki
boliimlerde ele aldigimiz gibi “Sovyet Toplumu-Sovyet Kimligi” yaratmaya ve bu
toplum i¢inde Ruslarin “biiyiik kardes-esitler arasinda birinci” oldugu gibi tezlerin
tekrarlanmasina 6nem gosterdi. Ancak Hrusev her ne kadar bu yodnde politika
izlenecegini agiklasa ve bu konuda ciddi girisimlerde bulunsa da ne Komiinist
Parti’den ne de Rus toplumundan milliyetgiligi sokiip atamadi. Hatta sekiz yil gibi
kisa siiren iktidar1 doneminde hem Parti icerisinde hem de Rus toplumunda
milliyetcilik duygular giderek daha da giiglendi.

Savastan sonra SSCB’nin smuirlari iginde dinsel alanda 6nemli bir canlanma

goriiliiyordu. Savastan Once hala aktif olarak islev goren Ortodoks kiliselerinin

3% Zeynep Dagi, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusya’nin Déniisiimii, istanbul, Boyut
Kitaplar1, 2002, s. 87.

%7 XXII Syezd Kommunisticeskiy Partii Sovetskogo Soyuza, 17-31 Okryabrya 1961 Goda,
Moskva, Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy Literaturi, 1962, s. 571-572.

8 Fukuyama, op. cit., s. 58-59.
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sayilar1 birka¢ yiiz kadarken 1948’e gelindiginde sayilar1 14320’ye ulasmisti. Bu
durum, her seyden ¢ok savas tecriibesinden dolay1 harekete gecen giiclii milliyetci
duygularin ve duygusal gerginligin bir sonucuydu.349 Hrusev’in kendi kendini
yoneten sosyalist bir toplum yaratma vizyonu, onun agisindan dini tehlikeli bir hale
getirecek, bu da onun din karsit1 politika izlemesine neden olacak ve bu tarihten
itibaren kiliselerin sayisinda diisiis baslayacakti. 1958°de SSCB Bakanlar Kurulu
manastirlarin sayilarinin azaltilmastyla ilgili “SSCB Manastirlar1 Uzerine” kanununu
kabul etmis ve sonu¢ olarak Hrusev doneminde din karsiti kampanya g¢ercevesinde

¢ok sayida kilise kapatiimigt1.**°

SSCB’de dini duygularin varligint siirdiirmesi ya da dinin yeniden dogusu,
yabanci gozlemciler gibi Sovyet yetkililerinin de kabul ettigi sosyo-kiiltiirel bir
gercekti. Iktidar acisindan bu gercegin iki yonii vardi. Kimi zaman bununla
Oviiniiliiyor ve bunun, tiim degisik goriisler karsisinda acik ve demokratik bir
tutumun asikar bir gostergesi oldugu belirtiliyordu.®! Kimi zamansa tersine bu
gercek iktidar1 endiseye diisiiriiyor, bunun iizerine din aleyhtar1 propagandada
uzmanlagmis yaym organlarint harekete geciriyor, ateizmi yayma uzmanlari

faaliyetlerini yogunlastirmaya cagriliyor, basina uyanik olma yolundaki ¢agrilarim

9 v/, A. Kozlov, Massovie Bezporyadki v SSSR Pri Hruseve i Pri Brejneve, Moskva, ROSSPEN,
2009, s. 312.

%0 Ibid., s. 314; Tabii Rus Ortodoks Kilisesine farkli bir alanda, dig politika alaminda gérevler
verilmisti ve devlet bu konuda kiliseye destegini esirgemedi. Nitekim Diinya Kiliseler Konseyinde
onemli bir etkiye sahip olan Ortodoks Kilisesi, 6zellikle ABD’de ve liberal demokratik iilkelerde daha
faal olabilmistir. Uglincii diinya iilkeler arasinda ise Ortodoks Kilisesi, bu iilkelerin ulusal bagimsizlik
hareketlerinin desteklenmesinde oldukga basarili olmustur. Casin, op. cit., s. 290.

%! Benningsen’e gore Sovyetler Birligi déneminde Miisliimanlarla iliski kurarken ikili bir yapidan
bahsetmek gerekiyor; yani bir Sovyet devleti var bir de Komiinist Parti Sovyet devleti dini idareler
yoluyla Miisliimanlarla baglant1 kurabiliyor ve onlarla iletisim i¢inde olarak onlari kontrol etmeyi
amacliyor. Fakat Komiinist Parti yetkilileri dini hiyerarsilerle herhangi bir iletisim kurmaktan
kacimniyor ve Islam da dahil olmak iizere tiim dinlere kars1 diismanca bir tavir icerisinde. Dolayistyla
rejimin gereklerinden biri olan, dini insanlarin zihinlerinden ve goéniillerinden nasil kaldiririz sorusuna
cevap vermek iizere ideolojik propaganda ile ilgileniyor. Aktaran: Seving Alkan Ozcan, “Rusya’da
Kilise-Devlet iliskileri ve Islam”, Avrasya Konusmalari: Medeniyet, Modernite, Kimlik, (ed.)
Seving Alkan Ozcan, Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2010, s. 63.
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artirtyordu.®? Bu faaliyetlerin baslica hedefi ise 6gretmenlerdi. Onlara, okulun ilk
gorevinin komiinist genclik yetistirmek, dolayisiyla miistakbel Sovyet vatandaslarini,
dinlerin asiladig1 zararli antikomiinist gerici diisiincelerden uzak tutmak oldugu
hatirlatiliyordu. Komiinist dergisinin 1964 Ocak sayisinda Sovyet Komiinist
Partisinin Propaganda Baskani Leonid Ilyicer, genis capta yeni bir ateist
kampanyanin basladigin1 haber vermisti. Ulke ¢apindaki biitiin ateist kampanyaya
onderlik etmek {izere bilimsel ateist ¢alismalar1 koordine etmek, en yiiksek seviyede
propagandacilar yetistirmek, bilimsel konferanslar, seminerler diizenlemek ve
yabanci iilkelerdeki bilimsel ateist merkezleriyle olan iligkileri temin etmek amaciyla
Haziran 1964’de KPMK’nin karariyla Moskova’daki Sosyal Bilimler Akademisinde
bir Bilimsel Ateizm Enstitiisii kurulmustu.®®® 1958 ve 1964 yillar1 arasinda Rus
Ortodoks Kilisesi cemaatinin yaklasik %40’m1 ve manastirlarinin yaklasik {icte
ikisini kaybetti®* ki, bu da ileride gorecegimiz gibi Rus toplumunda “ihanete
ugrama” hissi doguracak ve Rus milliyet¢iligini koriikleyen en Onemli etkenler

haline gelecekti.

Bu donemde Prezidyum’a ve Merkez Komiteye yeni gelenlerin ¢ogu 40’h
yaglarin ortalarinda insanlardi ve bunlarin atesli Stalinizm Kkarsitlar1 olmalari
gerekmiyordu. Bu geng liderlerin hig biri Stalin’in kitlesel siirgiinlerdeki sug ortaklari
arasinda degildi ve hicbiri terfisini Stalinist terore borclu degildi. Dolayisiyla
sucluluk duygusundan, korkudan, daha yasli liderlerin karakteristigi olan ve cogu kez

Stalinsizlestirmeyi engelleyen kendini temize ¢ikarma isteginden yoksunlardi. Bu

852 D’Encuasse, Sovyetler’de Miisliimanlar, s. 13.
%3 Byyiip Sanay, Marksizmin Din Politikasi, Ankara, Ocak Yayinlari, s. 4. (t.y).
%% Hosking, op. cit., s. 738.
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nedenle diger liderlerden farkli olarak daha bagimsiz politika izlemeye hem meyilli
hem de bu konuda daha cesurdular.®*®

1960 ve 1970’11 yillarda Politbiiro basta olmak iizere yiiksek diizeyli kamu
gorevlileri arasinda Ozellikle Rus milliyet¢iligi konusunda bir uyumluluk s6z
konusuydu. Bu siyasi ¢evreler arasinda Rus milliyet¢iligini destekleyen gruplardan
en Onemlisi hem Polithiiro iiyeligi hem de KGB’nin®* bagkanligin1 yapmis A.N.
Shelepin’in Onciiliik ettigi “Shelepin Grubu”ydu.357 Yaklasik 30-40 kisiden olusan bu
grup, eski Komsomol iiyelerinden miitesekkildi. Bu kisiler 6zellikle antisemit
kampanyalarda aktif gorev aliyor, Rus milliyetcilerinin kamu gorevlerinde
yiikselmesine destek oluyor, ozellikle edebiyat g¢evreleriyle siki iliskiler kurarak
edebiyat dergilerinde Rus milli ruhunu oksayan, Ikinci Diinya Savasi’nda Rus
milletinin kahramanlhigina 6zel vurgu yapan yaymlarin yapilmasint tesvik
ediyorlard:.*®

Bu dénem parti igerisinde olusan milliyet¢i gruplardan bir digeri, 1959-1968
yillart arasinda Komsomol birinci sekreterligi, 1968-1975 yillar1 arasinda da
Goskomsport (Devlet Spor Komitesi) baskanligi yapan Sergey Pavlov’un kendi
personeli arasindan olusturdugu, faaliyetlerinden dolay1r Nasyonal-Bolsevikler veya
Kizil Vatanseverler olarak anilan gruptu. Vatanseverlik anlayigin1 sosyalist ideoloji
cercevesinde kabul ediyor, genclere Marksist-Leninist eserleri okutmanin yani sira

Rus geleneksel kiiltiiriinii  asilamayr da ihmal etmiyorlardi. Antisemitist

faaliyetlerden de uzak olan bu grup, genellikle Batililasmaya karsi bir durus

%5 |saac Deutscher, Tarihin ironileri: Stalin’den Brejnev’e Sovyetler Birligi, cev. Yavuz Alogan,
Istanbul, Belge Yayinlari, 1991, s. 104.

3% Komitet Gosudarsvenniy Bezopasnosti- Devlet Giivenlik Teskilatr.

%7 Nikolay Mitrohin, Russkaya Partiya: Dvijenie Russkih Natsionalistov v SSSR.1953-85 God,
Moskva, Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2003, s. 98.

*® Ibid., s. 100-102.
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%9 {leride de gorecegimiz gibi 1960’larin ortalarindan Sovyet doneminin

sergiliyordu.
sonuna kadar milliyetcilerin en 6nemli entelektiiel merkezlerinden biri haline gelecek
olan Molodaya Gvardiya dergisi Komsomol’un goézetimindeydi ve bu dergi

Pavlov’un bagkanligi doneminde milliyet¢i ¢izgi izleyen yayinlar yapmaya baslamis

ve SSCB’nin sonuna kadar yaymlarini ayni ¢izgide devam ettirmisti. >

Hrusev’in yerine gegen ve 18 yil boyunca iktidarda kalacak olan Brejnev’in
Sovyet ve Rus kimligi ile ilgili olarak izledigi politikalarsa, gerek Stalin ve gerekse
de Hrusev donemlerinden farkli oldu. Brejnev, i¢ ve dis politikada yasadigi agmazlar
asabilmek icin kontrollii bir milliyetci ¢izgi izlemek zorunda kaldi. Bir yandan

2381 temeline

“Oteki” nitelemesiyle kimligin ve mesruiyetin “Bat1 diismanligt
dayandirilmasi, 6te yandan da Bati’nin ekonomik ve teknolojik destegine ihtiyacin

artmasi ve bu arada da “sosyalist Cin”’le yasadigi sorunlar,**? komiinist yonetim i¢in

%9A.A. Fomenkov, “Sovetskie Slavyanofili i Natsional-Bolsevki-Dve Gruppirovki Russkoy Partii, v
Period Zastoya: Obsee i Razligiya” , TRUDI NGTU IM. R. E. ALEKSEEVA, No. 4 (97), 2012, s.
324,

%0 Anastasiya Lotareva, “Jurnal Molodaya Gvardiya i ideologigeskie Protivoregiya 1960-1h godov”,
Biblioteko-Vedenie, No. 3, 2010, s. 67.

%1 Bati’da Rusya’yr Bati diinyasmin disinda gdren genel bir egilimden bahsetmek miimkiindiir.
Ozellikle 18. ve 19. yiizyillar boyunca Rusya, Bati’da hep Dogu’ya has otokratik, muhafazakar ve
baskict bir dev olarak sembolize edilmis ve Batt Avrupa, bir bakima kendisini bu zitliklar {izerinden
tanimlamistir. Bati’daki “Rusya’y1 disarida tutma” egilimi, farkli bir sekilde olsa bile, Rusya’da da
gegerlidir. Ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda Rusya’min Batr’ya bakiginin genelde olumsuz oldugu
goriilir. Ruslar ilkelerinin 1610, 1709, 1812, 1915 ve 1941 yillarinda Batililar tarafindan isgal
edildigini unutmus degildirler ve Rusya’min Bati’dan algiladigi bu tehdit, 13. yiizyildan baglayarak
giinlimiize kadar devam etmistir. Bu nedenle, tipk: diger Bati dis1 toplumlarda oldugu gibi, Ruslar igin
de Bati modern zamanlarin arkaik saldirganidir. Rus dis politikasinda Bati karsithigimin tarihsel
gelisimi konusunda ayrintili bilgi i¢in bakinmiz: Sezgin Kaya, “Rus Di1s Politikasinda Bat1 Karsitliginin
Diisiinsel ve Tarihsel Geligsimi”, Akademik Bakis, C. IV, Say1.7, (Kis 2010), s. 41-77.

%2 1950’lerin sonuna gelinceye kadar, alttan alta bir karsilikli giivensizlik mevcut olsa da suyun
iistiinde Cin, SSCB ile tam bir cephe birligi yapmaya ve hi¢ degilse boyle bir goriintli vermeye itina
gosterdi. Moskova ile Pekin arasindaki catismanin ilk hareketlenmesi, daha ziyade dis politika
konusundaki goriis ayriliklarinin belirmesi seklinde olmus ve ancak XXII. Kongreden (1961) itibaren
catigmaya doniigmiigtiir. 1957 yilinda SSCB’nin Sputnik adli ilk suni peyki uzaya gondermesi ile
ABD’ye kars1 elde ettigi stratejik istlinliikk neticesinde Pekin ile Moskova arasindaki catisma
sekillenmeye baslamig goriiniiyor. Pekin’e gore, simdi Moskova, bu iistiinliige dayanarak Bati’ya
kars1 sert bir politika takip etmeli idi. Ancak Bu goriis SSCB tarafindan benimsenmedi. Cinlilerin
ikinci sikayeti de, Bat1 Bloku’na kars1 takip edilen politikada Moskova’nin Pekin’e danigma ihtiyacini
hissetmeden kendi basina ve bir bakima bencil bir sekilde hareket etmesi idi. Sonu¢ olarak Moskova-
Pekin ¢atismas1 Cin’de 1965-1966’da baslayan Proleter Kiiltiir Thtilali’ne kadar devam edecek ve bu
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tam bir agmaz teskil ediyordu. Brejnev, ideolojinin zayiflamakta olan mesrulastirici
giiciine ek olarak sistemin mesruiyetini pekistirmek icin gerektiginde milliyet¢iligi
“yedek bir gii¢” olarak kullandi, ama Rus milliyetciliginin siyasi yasamda
gorlniirligiine de sinirlar getirdi.363 1966°da diizenlenen XXIII. Kongre’nin parolasi
istikrar, disiplin ve tedbirdi. Istikrar arzusu ve risk alma korkusu o kadar biiyiiktii ki,
yetkililer ve gizli Stalinistler kendi tartismasiz basarilariyla dviinmeye bile cesaret
edemediler. Romancilarin ve am yazarlarmin “kahramanliklarla dolu biitiin
geemisimizi karalamalarini” protesto ettiler; tarih yazini, edebiyat ve sanat iizerinde
daha kat1 Parti gbzetimi istediler® ancak isteklerini elde edemediler. Milliyetcilik
gitgide daha da bagimsiz durus sergiliyor, Sovyet vatanseverligini degil Ortodoks-

milliyet¢i vatanseverligi savunuyordu.

Brejnev donemi boyunca askeriyede ve egitim kurumlarinda ve hatta genglik
orgiitlerinde kalabalik biirokrasiyi savunan Komiinist Parti liderleri, Sovyet
vatanseverleri olusturmaya ve ideal bir milletler iistii Sovyet kimligi insa etmeye
calismakla, bir baska deyisle “Komdiinist hedefin adanmis erkekleri ve kizlari”m
yetistirmeye gayret gosterdiler. S6z konusu liderler daha sonra adi gecen bu kimligi
“vatansever ve enternasyonalist birlik” isimli ya da kisaca “vatansever egitim” adli
kapsaml1 bir sosyallesme programi cercevesinde tanitmaya ve poplilerlestirmeye
calistilar.*®® Aslinda, Bolseviklere gore Sovyet toplumunun tek bir ideolojisi ve bakis
acis1 vardi: komiinizm. Vatandaslar ve gruplar sadece bu ideali benimseme diizeyleri

agisindan farkliydi. Ikinci Diinya Savasi’'ndan énce partinin %50’sinin is¢ilerden,

tarihten sonra c¢atigmanin mabhiyeti biisbiitiin degigsecek, Cin’in Moskova’dan tamamen koparak
Amerika ile miinasebetlerini diizeltmesine varacakti. Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 657-658
ve 668.

%3 Dagy, op. cit., s. 89.

%4 Deutscher, Tarihin ironileri, s. 136.

%5 (9zcan, Bir Sovyet Mirasi, s. 25.
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%20’sinin  koyliilerden ve %30’unun entelektiiellerden olustugu soOylenirken,
entelektiiellerin sayisinin gittikge arttigr goriilmekteydi. Bu artis savastan sonra da
devam etti. Zamanla sosyal koken onemini yitirdi ve yonetim toplumun tiim 6nemli
kesimlerini partiye dahil etmeye calisti®® ki, bu da Parti icinde milliyetcilerin de
artmasina neden oldu. Parti igerisinde artan milliyetci biirokrat ve entelektiieller bir
yandan parti sinirlarimi  delerek milliyetgi-vatansever ¢izgi izleyen yayimlar
desteklerken diger yandan da gayri resmi muhalif basin olarak adlandirabilecegimiz

367

samizdat™’ yaymlarini desteklemeye devam ettiler.

1970’lerin ortalarina gelindiginde siyasi ¢evrelerde milliyetgi olarak
adlandirabilecegimiz li¢ ana gruplasma mevcuttu. Bunlarin ilki “Ortodoks-
Monarsist” veya “Ortodoks-antikomiinist” olarak adlandirilabilecek gruptu ki, bu
grup i¢in Ortodoksluk, manevi degil, geleneksel-devlet¢i, kiiltiirel-etnik anlam
tastyordu. Ancak bu grup neredeyse hic¢ sosyal veya siyasi faaliyette bulunmad.*®
Ikinci grup “Moskova” dergisi etrafinda toplanan ve kendilerini vatansever olarak
adlandiran Stalinistlerdi ki, bu grup Ikinci Diinya Savas1 gazilerinden olusuyordu ve
Brejnev ile yakin iligki igerisindeydiler. Bunlar arasinda belirgin diistince farkliliklar:
yoktu ve ortak diismanlar1 Bat1 yanlis1 muhalefet ve onlarin destekgileriydi. Ugiincii
ve daha az etkili olan grupsa “pagan-fasist” olarak adlandirabilecegimiz gruptu ki,

bunlar i¢in Rus kani Rus ruhundan daha 6nemliydi. Ortodokslugu Rus ruhunu

zayiflatan Yahudi propagandasi adlandiriyor ve Monarsistlere oranla Stalinistlere

%6 Riasanovsky ve Steinberg, op. cit., s. 616-617.

367 Siirler, romanlar, mektuplar, dilekgeler, protestolar ve bildiriler gibi sansiir tarafindan reddedilmis
ya da reddedilmesi muhtemel seylerin gizlice basilip ¢ogaltilmasi ve dagitilmast.

*%8 Mihail Nazarov, Vojdyu Tretego Rima: k poznaniyu russkoy idei v akopalipsi¢eskoe vremya,
Moskva, Russkaya Ideya, 2005, s. 363.
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daha yakin dumyorlatrdl.369 Hem Dogu Avrupa’nin Sosyalist iilkelerinde hem de
SSCB’de milliyetgiligin  gliclenmesiyle komiinist sisteme yonelik tehdit
algilamasinin yiikselmesi sonucu Brejnev doneminin sonlarina dogru (1979 yilindan
itibaren) gii¢lii bir anti milliyet¢i kampanya baslatild1 ve aydinlardan gizli yer alti

orgiitlere kadar neredeyse tiim milliyetgiler tutuklandi.

B) Rus Edebiyati: Ge¢mise Duyulan Ozlem

Milliyetcilik, edebiyatin etkileyici s6z sanatindan hep yararlanmistir ve bu
durumun tersi de gegerlidir. Zaman zaman toplumun milliyet¢i duygularina hitap
ederek toplum tarafindan karsilik bulmak isteyen yazarlara da rastlanmaktadir.
Burada Rus edebiyatindaki milliyet¢i yayinlara yer verilmesinin asil nedeniyse, Rus
edebiyatinda milliyet¢i gelenegin XVIII. yiizyildan beri devam etmesidir. Zira
milliyetgi Panslavist bir sair olan Aleksandr Sergeyevi¢ Puskin (1799-1837), sadece
Rus milliyet¢iliginin uyanmasina katkida bulunmakla kalmamis ayni zamanda
Balkanlarda Slav irkindan bir Bulgar milleti oldugunu ve Bulgarlarin Tiirklerin
elinden kurtarilmasi i¢in Avrupa’nin ve Rusya’nin Bulgarlar lehinde miidahalede
bulunmas1 gerektigini de savunmustu.>”® Bir bagka diinyaca taninmig yazar Fyodr
Dostoyevski’nin (1821-1881) hayatinin en son ve en biiyiik eseri olarak gosterilen
“Karamazov Kardesler”, Bati1 karsithginin ve Panslavizm’in kuvvetli bir sekilde
islendigi romandir. Roman, XIX. yilizy1l Rusya’sinin yasadigi toplumsal sorunlari

konu almasina ragmen eserde, bu ylizyllda Rus toplumunu olduk¢a etkileyen

%9 1bid., s. 364.
370 Selahattin Ciftei, “Dostoyevski’nin Eserlerinde Tiirklere ve Islam’a Bakis”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Volume. 3, (Spring 2010), s. 216.
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Osmanli-Rus savaglariin tesirleri hemen goze qarpar.371 Ileride de inceleyecegimiz
Mihail Solohov’un Ikinci Diinya Savasi’mi konu alan “Vatan I¢in Déviistiiler”
romani “Biiyiik Anavatan Savas1” mitinin olusturulmasinda énemli rol oynamustir.
Yazarlarin sadece halkin milli duygularina hitap eden eserler yayinlamasi yetmez, bu
eserlerin toplum tarafindan da kabul edilerek okunmasi gerekmektedir ki, gerek
Puskin olsun gerekse de Dostoyevski veya Solohov olsun, sadece Rusya’da degil
tim dilinyada sevilerek okunan yazarlardir. Dolayisiyla Rus milliyet¢iliginin
gelisiminde Rus edebiyatinin rolii kiiglimsenemeyecek kadar biiyiiktiir.

SSCB’de Kkiiltiirel politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi SBKP’nin
ideolojik faaliyetlerinin bir pargasi olarak gergeklesiyordu ve kiiltiirel alanin

312 Edebiyat ve sanat, proletaryanin menfaat ve

bagimsiz olarak bir anlami yoktu.
miicadelesiyle ve biitiin toplumun hayatiyla ayrilmayacak sekilde siki sikiya ilgili
olmaliydi. 1960’11 yillardan 1980’lerin ortalarina kadar kiiltiirel konulardaki parti

373 Sovyet

politikalart onceki yillardaki politikalarla stireklilik arz ediyordu.
toplumunda buzlarin ¢oziilmesiyle, muhafazakar milliyetgilik ve neo-Slavciliktan,
fizik¢i Andrey Sakharov’un savundugu ilerici, genelde Batici goriislere; Andrey
Amalrik’in kisisel, yikic1 ve Cadayev benzeri goriiglerinden Roy Medvedev’in
muhalif Marksizm’ine kadar bircok goriis yayilmistir. Izole olmus, zayiflamis ve

sadece bireysel etik canlandirma fikriyle donanmis olan entelektiiel muhalefet Sovyet

toplumunda sorun ¢ikartan bir unsur olarak kalsa da, toplumun karmagsikliginin bir

1 | bid.

%72 1950’lerin ortasinda Boris Pasternak, Komiinist yonetimi ve onun kiiltiirle ve entelektiiel yasam
tizerindeki hakimiyetini ciddi anlamda elestiren Doktor Jivago isminde bir roman yazdi. Sovyet
dergilerinin yayinlamay1 reddetmesi iizerine Paternak eserini italyan bir yayinciya verdi ve kitap
1957°de Milano’da yaymlandi. Bu, devletin kiiltiirel yasam {iizerinde kurdugu tekele karsi ciddi bir
cikistl. Pasternak ertesi y1l Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazand1 ancak kendi iilkesinde resmi karalama
kampanyalara maruz kaldi ve Yazarlar Birligi’nden atild1. Hosking, op. cit., s. 767.

% Natalya Belosapka, Gosudarstvo i Kultura v SSSR: Ot Hruseva do Gorbaceva, Ijevsk,
Udmurskiy Universitet, 2012, s. 17.
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isareti ve degisim kaynaklarindan biri olmustur.*™ 1960’larda orta siniftan gelme ve
manevi degerlere dayandirdigi ilkelere sahip mesleki entelijansiya, hayatta kalmakla
yetinmemis, genel egitim sistemi sayesinde ve yalnizca egitimli insanlarin
yapabilecegi islerin ¢ogalmasiyla, bu smifa dahil olanlarin sayis1 da ¢i1g gibi
biiyiimiistii. Once Stalin dénemiyle ilgili ortaya dokiilenler, sonra Berjnev’in son
donemlerinde yasanan sefalet ve son ve en 6nemli olarak da, teknolojik-ekonomik
basarisizlik ve geri kalmiglik; tim bunlarin bir araya gelmesi, s6z konusu simifi

rejime duyulan sadakatten uzaklagtirdr.>"

Rus milliyetcilerinin gruplastigi entelektiiel c¢evre igerisindekilerin en
onemlisi SSCB Yazarlar Birligi’ydi. Sovyet yazarlarinin mantalitesinin/diinya
goriigiiniin olusumunda hiikiimetin biiyiik etkisi olmustu ve onlardan bir nevi toplum
mithendisligi yapmalar1 istenmekteydi. Bu baski onlarin sanat yerine siyasal ve
toplumsal sorunlarla ilgilenmelerine sebep olmustu. Yazarlar Birligi kendini bir nevi
“toplumun vicdan1” olarak goriiyor ve toplumu sadece egitmeye degil, onlarin
iktidardan ciddi politik taleplerde bulunmalarint saglamaya gallslyorlard1.376
1960’larin baslarindan itibaren ilk kez is¢i sinift niifusun ¢ogunlugunu olusturuyordu
ve artik koyliiliikk sayica entelijensiyadan, doktorlar, 6gretmeler, biiro ¢alisanlari,
menajerler, bilimciler, memurlar vb. kitlesinden ¢ok daha fazla degildi. Mujiklerin
Rusya’st 1950’lerin basinda oldugundan c¢ok daha fazla ge¢cmise gOmiilmiis,
koyliiliik sadece sayica kiiglilmekle kalmamis, moral ve kiiltiirel agirhigi da biiyilik
capta azalmusti. Isci smifi ve entelijensiyayr mujikin hayat ve diisiince tarzina
baglayan baglar gézﬁlﬁyor,377 Rus koyliisii toplumsal hayattaki yerini edebiyata, siir

ve romanlara birakiyordu. Milli geleneklerini korumus koyliiler kendilerine roman,

%74 Riasanovsky ve Steinberg, op. cit., s. 603-604.

375 Ernest Gellner, Milliyetcilise Bakmak, cev. Simten Cosar, Istanbul, letisim Yayinlari, 1998, s.
152.

376 Mitrohin, op. cit., s. 143.

87 Deutscher, Tarihin ronileri, s. 81.
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hikaye ve siirlerde yer buluyor, elestirmenlerse bu tiir eserler yazanlari derevensik
olarak adlandiriyorlardi. Derevensikler sosyalist-realizm ¢izgisinden ayrilarak Rus
ulusal kimliginin halen devam eden sembolleri olarak ikonalarin ve kiliselerin altini
ciziyor ve hatta istikrarli bir sosyal ahlakin savunuculugunu yaparak geleneksel
ahlaki cizgiyi gili¢lendiriyorlardi ki, bu yazarlarin faaliyetleri 1950-1980 arasi

donemde milliyetgiler agisindan en biiyiik kiiltiirel basar1 olacakt1.®"®

Slavofil yazarlarin eserlerindeki Rus koyliisti, (XIX. ylizy1l Slavofillerinde
oldugu gibi) hi¢c var olmamis Rusya ve Rus halki seklinde tezahiir ediyordu.

Valentin Rasputin’in “Proganie s Matyoroy”379

(Matyoraya Elveda) Oykiistindeki
Rus kdyii, yerine beton ve demirden olusan sanayi kentleri gecen eski Atlantis’e
elveda niteligindeydi.*®® Rasputin, Sykiisiinde kendi yurdunun gelisme adina imha

edilmesine Rus insaninin nasil tepki verdigini gosteriyor:

“Yukaridan gelen bir emirle bir¢ok kdy sular altinda kalacak. Kdyliiler zorla bagka,
umut vadeden yeni kdye tasinacak. Ancak bu koyl Rus halkina yabanci, kdyde yasayan
insanlara kars1 sevgiden yoksun, beceriksiz uzmanlar insa etmistir. Siradan koyli bir kadin
olan Darya,®® bes yil buyunca eski evini ve kyiinii yikimdan kurtarmak i¢in miicadele ediyor
ancak sonunda pes etmek zorunda kaliyor. Darya dedelerinin yasadigi eski evinden, vatanindan
vazgegince onun Rus kalbi sizliyor.”*

Klasik Rus insam1 imgesi (obraz), Vasili Belov’un “Privicnoe Delo”
hikayesinde de kendine yer bulur. Hikdyenin kahramami ivan Afrikani¢’de Rus
insaninin en 6nemli Ozellikleri piirlizsiiz bir bicimde bir araya gelir: “O, kararli,

sabirli, gece giindiiz ¢alisan, diiriist, esini ¢ok seven, iyi kalpli ama bununla birlikte

kaygisiz, dikkatsiz ve sanssizdir. Ve iistleriyle (nagalstvo) ters diismeme gibi bir

%78 Nazarov, op. cit., s. 348.

%79 Rasputin’in bu Sykiisiindeki kdyiin adin1 Matyora olarak segmesi de tesadiifi degildi. Matyora
Ruscgada hem ana, hem kii¢iik anakara-toprak pargasi anlaminda kullanilir. Yani, anavatana elveda.

%80 Solovey, op. cit., s. 247.

%! Darya imajinda ashinda eski milli geleneklerin tagtyicist olan yash kadin ve erkekler bir araya
geliyordu.

2 Oleg Platonov, Russkaya Tsivilizatsiya: Istoriya i ideologiya Russkogo Naroda, Moskova,
Izdatelstvo Algoritm, 2010, s. 640.
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huyu var. Hayata karsi olumlu tutumu, insanlara ve dogaya kars1 kan bagiyla bagh

Rus insaninin sevgi dolu ruhunun gostergesidir.”*®®

Nobel Edebiyat Odiilii sahibi muhalif yazar Aleksandr Soljenitsin®* de agiri
sanayilesme ve kentlesmenin Rus kdy yasaminin sonunu getirdigini ve bu durum
devam ederse tiim Rusya’nin sonunun yakin oldugundan endiseleniyordu. 1974’te
yazdig1 ve Bati’da yayimlanan “Sovyet Liderlerine A¢ik Mektup”u SSCB’ye gizlice
sokulmus ve samizdat tarafindan cogaltilarak dagitilmisti. Mektubun baslangici
dénemin herhangi bir entelektiielinin milli konulardaki hassasiyetini ve rahatsizligin
anlatmas1 acisindan 6nemlidir: “Bu mektubu sizin de boyle bir yiikiimliiliik i¢inde
bulundugunuz, kendi asliniza, babalarimiza, dedelerinize, ecdadiniza ve vatan
topraklarina bagli oldugunuz, milliyetsiz olmadiginiz diisiincesiyle yalzlyorum.”385

“Biitiin istedigimiz sonsuz bir ilerleme degil, sifirdan baslamaktir” diyor ve devam

ediyor Soljenitsin:

“Ilerici yazarlariniz devrimden énce ve devrimden sonra ‘gericilerle’ alay ettiler. O
gericiler ki, eski tabiatimizi, {i¢ evden olusan en uzak kii¢iikk kdyleri, otomobil ¢aginda atlari,
kocaman fabrika ve tesisler karsisinda kii¢iik sanayiyi korumamizi, milyonluk kitleler halinde
sehirlerde birikmememizi ve ¢ok katli binalarda birbirimizin kafasina tirmanmamamizi
Onermislerdi. Evet, bunlar1 6nerenler alaya alinmiglar ve ‘Slav sever’, ‘gerici’ diye su¢lamalara
ugramuglardi.”%

% 1bid., s. 641.

%4 Hrusev’in dogrudan onayiyla 1962 yilinda yaymlanan Ivan Denisoci¢’in Yasaminda Bir Giin
romaninin yazart Aleksandr Soljenitsin’in 1965’ten sonra yayin yapmast yasaklandi. 1964’te 5 yil
zorunlu ¢alisma kampina mahkum edildi. Rus yazarlarinin ve diinyanin protestolar1 sayesinde 1 yil
sonra saliverildi. Sonraki eserlerinin tiimii SSCB diginda basildi ve SSCB’ye gizlice sokuldu. 1969
yilinda Yazarlar Birligi’nden atildi, 1973’te ise SSCB’den smir dist edildi. SSCB’nin dagilmasinin
ardinca Rusya’ya donen Soljenitsin’le ilgili olarak Kommersant gazetesi soyle yaziyordu: “Soljenitsin,
bugiin Rusya’da tereddiit etmeksizin biiyiik sifatiyla anilacak tek yazardir. O eserleriyle nefret ettigi
Sovyetler Birligi’nin yikilmasina yardim etti. Siiphesiz Sovyet sistemi eninde sonunda yikilacakt: ama
onun kalbine darbe vuran da Soljenitsin oldu.” Fikret Ertan, Rusya’min Déniisiimii: (1990- ),
Istanbul, Kizilelma Yaymcilik, 2001, s. 46.

%5 Aleksanr Soljenitsin, Sovyet Liderlerine A¢ik Mektup ve Yalanla Yasamaymn, cev. Ismet Giritli,
Istanbul, Nebioglu Yayinevi, 1974, s. 7-8.

*® Ibid., s. 21.
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Mektubunda Rus ve Ukrayna milletlerinin kurtulmasi ve gelecegi i¢in 6nemli
oldugunu disiindiigii seyleri yazdigini belirten Soljenitsin’e gore, bu durumun tek
sorumlusu 6lii bir ideolojidir. Olii bir ideoloji (Marksizm-Leninizm) yiiziinden Cin
ile girilecek savasin Rusya icin en az 60 milyon kisiye mal olacagin1 ve savastan

sonra Rus milletinin yeryiiziindeki varliginin filen kaybedecegini savunuyordu.387

1960’lardan itibaren savag romanlart yeniden ilgi konusu olmaya basladi.
Ulkede biiyiik ses getiren ve Bati dillerine savas romanlar1 gevrilen Fadayev,
Poleyov, Gorbatov, Konstantin Simenov gibi Sovyet yazarlar1 da vardi ve hepsinin
bir ortak yan1 vardi: Savascilarin kahramanligi. Ancak Nobel Edebiyat Odiilii sahibi
yazar Mihail Solohov’un “Vatan i¢in Déviistiler”®® (Oni Srajalis Za Rodinu)
romant diger tiim savas romanlarindan ayrilmaktadir. Diger romanlarin ortak
ozelligi, kahramanlarinin subaylar olusudur ancak buna karsilik Solohov, sadece
erleri anlatmakla yetinir. 1942’nin Don nehrine dogru o amansiz ¢ekilis hareketini,
kuruyan dudaklari, su toplayan ayaklart mola bekleyisleriyle erlerin agisindan verir.
Dagilmis alayin kumandasimi alan yiizbasiyla tegmeni de, erlerin izlenimi
bakimindan taniriz.>®® Solohov’un riitbesiz kahramanlar1 hi¢ de istemeden doviisen
erler degildir. Diger romanlarin {imitsiz kahramanlar1 i¢in devamli bir iskence
konusu olan “nigin doviisiiyoruz” sorusu Solohov’un aslinda pek az asker olan
savasgilarinda sade oldugu kadar da agik ve aydinlik cevabini bulur. Resmi emirleri
benimseyip tekrarlarken ya da baskumandanligin tutumu tartisilirken olsun,

Solohov’un kahramanlari i¢in “vatan” daima elle tutulur bir kavramdir: Vatan, siki

*7 Ibid., s. 16.

%8 Onemli bir kism1 1943-1954 yillar1 arasinda brosiirler halinde yaymlanan romanin yazari Mihail
Solohov romanla ilgili s6yle soyliiyordu: Bu romanda ben, bizim insanimizin, bizim halkimin
kahramanliklarinin kaynaklarini gostermek istiyorum. Bence bir Rus yazarin gorevi, halkinin izinden
gitmek ve halkinin diismana kars1 muhtesem miicadelesi kadar biilyiik bir sanat eseri yaratmaktir.

%9 Mihail Solohov, Vatan li¢in Déviistiiler, cev. Giilseren Devrim, Istanbul, Nobel Yayinlari, 1966,
s. 10.
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sikiya onlara ait bir seydir; diismanin ellerinden aldigi veya almaya c¢alistigi
madenlerinin, ya da kolhozlarmnin®®° goziin géremeyecegi, aklin alamayacagi kadar
genisletilmisi, biitiin Rusya’ya yayilmist gibi bir sey. Biitiinliyle memleketi, sahsi

miilkleri gibi iliklerinde duyan kahramanlardir bunlar.***

Tablo: 3. 1971-1982 Yillar1 Arasinda Milliyetci Yazarlarin Basilan Kitap
Sayilar ve Aldiklar Odiiller

Yazar-miiellif Basilan Odiiller Roman-
Toplam Gazeta
Kitap Sayisi Yaylnlarl392
Viktor Astafiev (ky)>* 13.737.840 | SSCB Devlet Odiilii- 4
1978; Gorki Odiilii-
1957
Evgeny Nosov (Ky) 6.640.150 Gorki Odiilii- 1975 2
Yury Bondarev 6.627.780 Lenin Odiilii-1972; 4
SSCB Devlet Odiilii-
1977; Gorki Odiilii-
1975
Vasily Shukshin (ky) 6.537.500 Lenin Odiilii-1976 1
Mihail Alekseev 5.642.810 SSCB Devlet Odiilii- 4
1976
Fyodor Abramov (Ky) 5.061.000 SSCB Devlet Odiilii- 1
1975
Sergei VVoronin 4.226.000 Gorki Odiilii-1975
Vasily Belov (ky) 4.006.000 SSCB Devlet Odiilii- 1
1981
Gavriil Troepolsky (ky) 3.609.00 SSCB Devlet Odiilii- 1
1975
Valentin Rasputin (ky) 3.478.600 SSCB Devlet Odiilii- 3
1977
Anatoliy Ivanov 3.446.000 SSCB Devlet Odiilii- 7
1979; Gorki Odiilii-
1971; Komsomol
Odiilii-1980
Vladimir Solouhin (ky) 3.060.760 Gorki Odiilii-1979

%0 Kolhoz-Kollektivnoe hozyaystvo (kolektif tarimcilik) kelimelerinin kisaltilmug halidir. SSCB’de
tarim sektoriinde orgiitlenen “kolektif tarimla” ugrasan birlikler olarak tanimlanirlar.

%9 Solohov, op. cit., s. 11.

3921927 yilinda yayin hayatina baslayan ve ayda bir kere yaymnlanan edebiyat dergisi Roman-Gazeta,
giiniimiizde de yayinlanma devam ediyor. 1987 yilina kadar 434 Sovyet, 94’1 yabanci olmak iizere
528 miiellifin toplam 440 romani, 380 hikayesi (dykii) ve 12 siirsel eseri yaymlanmistir. 1986 yilinda
tiraji 1.9 milyona ulagmistir. Bir yazar i¢in eserinin bu dergide yayinlanmasi yazar agisindan oldukca
biiytik bir basar1 idi.

3% K6y yazilar1 yazari veya kdy nesir yazari
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Pyotr Proskurin 2.955.250 SSCB Devlet Odiilii- 7

1974, 1979; Gorki

Odiilii-1974

Sergey Zalygin (ky) 2.521.270 2
Valentin Pikul 2.165.000
Oleg Mihailov 1.495.000
Nokilay Rubtsov (ky) 1.495.000
Yury Prokushev 1.361.180 Gorki Odiilii-1977
Vladimir Chivilihin 1.114.200 SSCB Devlet Odiilii-

1982; Gorki Odiilii-

1977

Aleksey Yugov 1.100.000 Gorki Odiilii-1972 2
Nikolay Shudnik 1.093.360 Gorki Odiilii-1979 4
Aleksandr Yashin (ky) 1.024.000
Semyon Shurtakov 1.005.000

Kaynak: Yitzhak Brundy, Reinventing Russia: Russian Nationalism and the Soviet State,
1953-1991, Cambridge, Harvard University Press, 1998, s. 105-106.

Yaymlanan roman ve hikayelerin yani sira milliyet¢iligin uyanmasinda
edebiyat dergilerinin de pay1 biiyiiktii. Bu dergiler sadece milliyetci cizgide yazilar
yaymnlamiyor, aym1 zamanda milliyet¢i entelektiielleri de bir araya getirmek i¢in
bliyiik ¢aba sarf ediyorlardl.394 Sovyet edebi dergilerinin temel amaci edebi eserleri
ve elestirilerini yaymlamakti; ancak bu dergiler sadece bununla sinirli kalmiyor,
okuyucu yorumlarini- ahlaki, sanatsal, toplumsal, ekonomik agidan- ¢ok genis bir
perspektifte giindeme getiriyorlardi. Ozellikle “kdy yazilar” ve siirler edebi degil
ideolojik amaglarla yaymlamyordu.395 Bu donemdeki milliyetcilerin bazi fikir ve
goriisleri daha ¢ok edebiyat dergilerinde, agirlikli olarak da Molodaya Gvardiya

(Geng Muhafiz), Nash Sovremennik (Bizim Cagdasimiz), Ogonyok (Pirilt1 veya Isilti)

34 XIX. yiizy1l Rusya’sinda oldugu gibi, bu dénemde de edebi yasam, dergilerde ve yayinevlerinde

yogunlagmisti. Dergiler o zamandan beri ¢ok az degismislerdi. Onlar; romanlar, siirler ve oyunlar
yayinlamak diginda, hala sosyal yorumcularin ve akademisyenlerin goriislerini agikladiklar1 ve bazen
uzun uzun ifade ettikleri bir tiir platformdu. Editorler ve aboneler, partinin iyi belirlenmis sinirlarinin
cok az digina ¢ikan, ortak bir kimlik duygusu yarattilar. Hosking, op. cit., s. 764.

%% Lotareva, op. cit., s. 66; Omegin Aleksandr Soljenitsin’in yazdigi ivan Denisovi¢’in Bir Giinii
romani, 1962 yilinda Komiinist Parti’nin siki gézetiminde olan ve parti ¢izgisini izleyen edebiyat
dergisi Noviy Mir’de yayinlanmistir. 1950’lerde bir Sovyet caligma kampinda gegmekte ve siradan bir
mahkumun, Ivan Denisovi¢’in, bir giiniinii anlatmaktadir. Stalinist baskinin insanlar tarafindan agikca
Ogrenilmesine biiyiik rolii olan roman, tam da Destalinizasyon politikalarinin izlendigi donemde
yayinlanmigtir.
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Moskva (Moskova) gibi dergilerde, kitaplar1 ise Molodaya Gvardiya yaymevi
tarafindan yaymlamyordu. Ozellikle 1963-1970 yillar1 arasinda derginin sorumlu
editorii olan A.V Nikonov’un editorliigiindeki Molodaya Gvardiya dergisi siyasal
sinirlar1 genisletmeye calisan Rus milliyet¢i vatanseverlerinin ideolojik merkezi
haline geliyor®*® ve 1960’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren Rus milliyetgiliginin
evriminde baslica rolii oynamaya basliyordu. Nikonov milliyet¢i entelektiielleri dergi
etrafinda topladi ve ekibiyle birlikte dergiyi, Rus milliyetciliginin ¢esitli iilkiilerini
tesvik eden agresif bir milliyet¢i dergiye doniistiirdii. Dergi yazarlari “Kutsal
Yerlerimizi Koruyalim” baslikli kdsede tarihi anitlarin korunmasi ve Rus Ortodoks
Kilisesi’nin durumunun iyilestirilmesiyle ilgili yazilar yaziyordu. Okuyucularinin
yazarlarla dayanigsma icinde oldugunu ifade eden mektuplarin ¢i1g gibi artmasi
sonucu, dergide okuyucu mektuplarina yer veren yeni bir kdse (siitun) aymldl.397
Dergi, halki acikga “yiice manevi mirasin1” Ogrenmeye, korumaya ve
Amerikanlasmaya398 karst ¢cikmaya cagiriyordu. Komiinist Parti’nin destekledigi
Noviy Mir (Yeni Diinya) ve Kommunist (Komiinist) dergisi Molodaya Gvardiya’yi

399

suglayan yayinlar yapmaya baslayinca Nikonov gorevinden alindi;™ ancak dergi

SSCB’nin sonuna kadar ayn1 yayn ¢izgisinde devam etti.

Molodaya Gvardiya’nin yayinlart bir bagka milliyet¢i yayin ¢izgisi izleyen
derginin ortaya ¢ikmasini tesvik etti. Nash Sovremennik dergisi sorumlu editorii S.
Vikulov (daha once Molodaya Gvardiya dergisinde editér yardimciligi gorevini
yiirlitmiistii) derginin yayimnlarinin ana amacini $6yle tanimliyordu: “Proleter
enternasyonalizmin biiyiik baskisi altinda olan halkin milli bilincini giiglendirmek ve

vatanseverligi- tabii ki partinin talep ettigi Sovyet vatanseverligini degil- tesvik

%% Nazarov, op. cit., s. 353.

%7 Brundy, op. cit., s. 70.

3% Amerikanlasmadan kasit tiketimi tesvik eden modern Bati sanayi toplumu, rasyonalizm ve
bireycilikti. XIX. yiizyi1l Slavofilleri de Rus insaninin Batililardan temel farkinin bireyci degil
kolektivist, dayanigmact oldugunu savunmaktaydilar.

899 Oleg Platonov, Gosudarstvennaya izmena, Moskova, izdatelstvo Algoritm, 2004, s. 144.
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ederek insan onurunun Rus maneviyatindaki yerini temin etmek.”  Vikulov’un
yardimeist Yu. I. Seleznev dergi etrafina bircok milliyet¢i yazar ve elestirmeni
toplayarak bu donem bir ¢esit Rus milliyetgiliginin manevi 6nderi konumuna geldi.
Seleznev Rus halkinin uyusmus milli bilincini uyarma gorevini iistleniyor, tek bir
dakika bile kaybetmeden devlet i¢in herkesin seferber olmasini istiyordu. Onun igin
liclincii diinya savasi ideolojik alanda baslamisti ve vatanseverler biran dnce seferber

olmazsa bu savasin ilk kurbani Rusya olacaktr.*%*

Tablo: 4. Milliyetci Yayin Cizgisi izleyen Dergilerin 1971-1982 Yillari
arasindaki Tirajlan

Dergiler 1971 1982 Yiizde Olarak
Aylik Tiraj Ayhk Tiraj Artis Orani:
1971-1982
Nas Sovremennik 100.000 336.000 %236
Molodaya Gvardiya 315.000 870.000 %176
Moskva 240.000 500.000 %108

Kaynak: Yitzhak Brundy, Reinventing Russia: Russian Nationalism and the Soviet State,
1953-1991, Cambridge, Harvard University Press, 1998, s. 107.

Bu dénem Ortodoks milliyet¢i ¢izgi izleyen bir baska Onemli dergi de
“Vege™ dergisiydi. Bu derginin digerlerinden farki, gayri-resmi olarak basilip
dagitilmasiydi. 1971-1974 yillar1 arasinda Vladimir Osipov editorliiglinde yayinlanan
bu dergi, ayn1 zamanda ilk siirekli samizdat yaymi olma &zelligini taslyordu.403
Editorleri arasinda Moskovali rahiplerden yazarlara, gazetecilerden tarihgilere kadar
genis bir kadrosu olan dergide, denemeler, makaleler, felsefi degerlendirmeler,

ekonomi, devrim Oncesi ve sonrasi iilkenin i¢ ve dig politikasiyla ilgili yazilarin yan

sira agirlikli olarak XIX. yiizyil Slavofil diisiincenin fikir babalariyla ilgili yayimnlar

“O1bid., s. 146.

1 platonov, Voyna S Vnutrennim Vragom, Moskova, Izdatelstvo Algoritm, 2012, s. 149.

%92 Vece- XV. yiizyll 6ncesi Rusya’sinda kent niifusunun sorunlari tartisip ¢ozmek icin bir araya
geldikleri toplantilarin veya bu toplantilarin yapildig: yere verilen ad.

*3 Her sayis1 yaklasik 300 sayfa olan derginin, yilda 3 sayis1 ¢ikiyordu ve toplam 9 sayisi ¢iktiktan
sonra dergi kapatilmistir.
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yapiliyordu.*®* Derginin editérii Vladimir Osipov, 1972°de Associated Press ve
Baltimore Sun gazetesine verdigi rOportajda herhangi bir ulusun biyolojik olarak
ortadan kaldirilmadigr miiddetce er ya da ge¢ dogal milli yasam arzusunu yeniden
kesfedecegini, modern Rus toplumun da manevi arinma ve kiiltiirel zenginlesme
isteklerinin 1960’lardan itibaren dogdugunu belirtiyordu.*® Derginin hedefleriniyse

Osipov soyle siraltyordu:

“Maddi ve manevi degeri olan, kiiltiirel ve tarihsel varliklart koruyarak ulusal
onmurumuza saygiyt tesvik etmek, Rus kiiltiiriiniin gelisimini saglamak (XIX. yiizyildaki
kiiltiirel atmosferi yeniden olusturmak), vatana ve Ortodoks kilisesine karsi olan sevgiyi
artirmak, modern ulusal yasamin ve modern Rus Kkiiltiiriiniin sorunlarini arastirmak,
belirlemek ve tartismak.”*

Bu yonde yayinlar yapilirken ayni zamanda Bolsevik ideolojiye alayci bir
dille meydan okunuyor, iilkeye farkli bir ideolojinin, milli-vatansever ve devletci bir
ideolojinin hakim olmasimi talep ediyorlardi.*®” Derginin yazarlari arasinda radikal
Rusculuk ideolojisi agisindan en tutarli ve ¢arpici olan1 G.M. Simanov’du. Simanov,
diger milliyet¢ilerden farkli olarak Rusculuk ideolojisini yeni kosullara uygun olarak
gelistirilmesini savunuyor, Sovyetler Birligi’nin Tanrinin takdiri oldugunu belirtiyor
ve onun igeriden farkli bir sekilde doniistiiriilebilecegine inaniyordu. Bin yillik
deneyimin sadece Ruslarin degil, tiim insanligin kurtulusu i¢in gercek (orijinal)
Hiristiyanliga geri doniilmesi gerektigini gosterdigini savunan Simanov, bunun igin

ateist SSCB’nin engel teskil etmedigi, Ruslarin vatana ve tiim diinyaya kars1 olan

misyonunu yerine getirebilmesi i¢in Rus kimliginin Ortodoks inang g¢ercevesinde

404 Vyacheslav igrunov, Antalogya Samizdata: Nepodtsenzurnaya Literatura v SSSR, 1966-1973,
Tom.2, Moskva, IGPI, 2005, s. 436.

%95 \/ladimir Osipov, Vozrojdeniya Russkoy ideologii, Moskova, izdatelstvo Algoritm, 2012, s. 40.
“® 1bid., s. 41.

“7 Ibid., s. 561.
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yeniden canlandirilmasi gerektigi iizerinde duruyordu.408 Simanov i¢in geleneksel
Rus ruhunun geri doniisii baslamistt ve bunun karsisinda hi¢bir sey duramazdi.
Ortodoks Hiristiyanlar iilkenin en iyi vatandaglari ve vahsetin hakim oldugu bir
ortamda onlar, Rus halkinin ve devletinin omurgasini teskil eden gercek bir giic
olmaliydilar. Ve Tanrmin yiiceliginin gostergesi olarak Ortodoks Kilisesi zafer

kazanmaliydi.*®

Gordiigimiiz gibi etnik Rus milliyetciliginin dirilisini iistlenen birka¢ yazar
ve edebi dergi vardi. Rus etnik kimligi bu dergilerde kdy iizerine yogunlasan, Rus
kdylerinin kentlesmeden 6nceki mutluluguna, dayanismasina, birlik ve beraberligine
vurgu yapan “kOy yazilar” araciligiyla ifade edildi. Bu yazilar ideolojik yetkililer
tarafindan bazen hosgoriiyle karsilanip tesvik edildi ve bazen de siddetle saldirtya
ugrayarak yayimlanmalar1 yasaklandi. Yazarlar koylerdeki fakirligi, hatta uzun siire
resmi sOylemlerin arkasina gizlenen kolektiflestirmeyle ilgili baz1 gercekleri gozler
oniine seren ilk insanlardi. Yazilan romanlarin agirlikli olarak II. Diinya Savasi’ni
konu edinmesiyle biraz da propaganda mahiyetli “Biiylik Anavatan Savas1” mitinin
olusturulmasi, romanlardaki kahramanlarin Stalin veya herhangi bir yiiksek riitbeli
subay degil de siradan Rus insan1 (bunlar genellikle kolhozda yasayan koylii veya bir
fabrika is¢isi oluyordu) olmasi ve bu yayinlarin yaygin olarak okunmasi, birgok
Rus’un imparatorluk temeli lizerine oturmayan bir Ruslugu kesfe duyduklar ilgiyi
gostermesi acisindan Onemlidir. Ayrica bir bagka oOnemli nokta, XIX. ylizyil
Slavofillerinden farkli olarak bu dénemin milliyet¢ilerinin komiinist yonetimle idare
edilen diger Slav topluluklarina pek deginmeyerek sadece Rusya’y1 kurtarmak icin

¢abalamalaridir. Dolayisiyla 1980’lerin ortalarindan itibaren baslayan perestroyka ve

“%8 platonov, Voyna S Vnutrennim Vragom, s. 152.
% Ibid., s. 153.
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glasnost politikalar1 sayesinde kendilerini daha agik ifade etme sansi bulan bazi
milliyet¢i gruplarin Biiyiik Rusya degil de Kiiciik Rusya taleplerinde bu yayinlarin

etkisi goz ard1 edilemez.

C) Rus Toplumunda Milliyet¢i Akimlar

Stalin sonrast doneme baktigimizda, bu donem Rus milliyet¢iliginin baslica
0zelligi devletin etnik politikasinin bir parcast olmaktan ¢ikmasi ve bagimsiz bir
ideoloji ve toplumsal harekete dontismesidir. Stalin karsit1 politikalarin baglamasi ve
kismen de olsa demokratiklesmeyle toplumun zihni yeni bir aktivite kazanmisti.
Konferans salonlarinda ve {iniversite seminerlerinde yeni bir riizgar esiyordu ve on
yullardir bilinmeyen fikir farkliligi kendini sasmaz bigimde ve pek ¢ok alanda
gostermeye baslad1.*® Kolektivizm, disiplin, caligma aski, vatanseverlik, tim
Sovyetler Birligi halklarin1  ve biitlin  sosyalist iilkeleri igerisine alan
enternasyonalizm ve ateizm baslica Sovyet degerleriydiler. Sovyet vatanseverligi
mesaji  sadece Ruslara degil, tiim Sovyet vatandaslarina yonelikti. Sovyet
vatanseverligi, vatan1 sevme ve diismanlardan nefret etme seklinde diyalektik bir

iliski olarak tammlanlyordu.411

SSCB’deki milletler arasinda en garip durumda
olanlar Ruslardi. Komiinist Parti Merkez Komitesi’'nde, orduda ve giivenlik
giclerinde hakim millettiler. Dilleri, Rus olmayan cumhuriyetlerde de
konusulabiliyordu ve hatta en yaygin dildi. Tarihleri ve kiiltiirleri biitiin okullarda ve

tiniversitelerde Ogretilebiliyordu. Ancak bunlara ragmen bir¢ok Rus, ulusal

kimliklerinin Sovyet yetkililer tarafindan bilingli bir sekilde zayiflatildigini

410 Deutscher, Tarihin ironileri, s. 39.
411 Ozcan, Bir Sovyet Mirasi, S. 25.
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diisiiniiyordu. Buysa kismen de olsa demokratiklesmenin yardimiyla Rus toplumunda

mubhalif akimlarin ortaya ¢ikmasina ve zamanla giiglenmesine neden oldu.

Doénemin Marksist-Leninist muhalif entelektiiellerinden Roy Medvedev bu
donemde ortaya ¢ikan muhalif akimlart soyle simiflandiriyor: 1. Baticilar, 2. Ahlaki
Sosyalistler, 3. Anayasacilar, 4. Anarsist Komiinistler, 5. Milliyet¢iler, 6. Komiinist

Partiyi demokratik ilkeler dogrultusunda yenilemeye (reform) calisanlar.**?

Burada bizi ilgilendiren konu milliyet¢i akimlardir ki, politik bakimdan
yasanan Ozgiirliik havasi Rus milliyet¢ileri i¢in hem olumlu hem de olumsuz
sonuclar dogurmustur. Bir dnceki boliimde de belirtildigi gibi, Hrusev’in sosyalist
ideolojiyi 6n plana cikararak Rus milliyet¢iligini arka plana atmasi ve bu baglamda
dine yonelik baskilarin artarak kiliselerin kapatilmas: Rus milliyet¢iligine vurulmus
onemli darbeydi ve bu durum Ruslar arasinda bir “ihanete ugramislik hissi dogurdu.
Milliyetciler ayn1 hatay1 yapmayacak, bir daha asla devlete gilivenmeyeceklerdi.
Ozellikle II. Diinya Savas1 gazileri, askerlik hizmetini SSCB diginda yapmis (Dogu
Avrupa’da) kisiler ve Bolsevik Devrimi Oncesindeki milliyet¢i entelektiiellerden
Rusya’y1 terk etmeyen ailelerin cocuklars,**® bu dénem milliyet¢i harekete dnciiliik
ediyordu. Destalinizasyonun Rus milliyetgileri i¢in olumlu yoniiyse Stalin kiiltiiniin
yikilarak gerek siyasi gerek sosyo-kiiltiirel hayatta bir kisim 06zgiirliik alanlarinin
olusmasiyla, Rus milliyetgilerine daha kolay orgiitlenebilme ve kendilerini daha iyi

ifade etme olanagi saglamasiydi. Ancak yine de 15-20 kisilik bu kiiciik yer alti

#2 0.V. Brigadina, “inakomusliya i vlast: Dissidenstkoe dvijenie v SSSR, v seredine 1960-nagale
1980 gg”, Rossiyskie i Slavyanskie Issledovaniya, Vipusk.1, 2004, s. 242.

3 Devrim sonrasi Rusya’da yasanan i¢ savasta yaklasik 2 milyon kisi Rusya’y: terk etmek zorunda
kalmust.
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milliyet¢i gruplar faaliyetlerini oldukg¢a gizli siirdiiriiyor ve bu gizlilie ragmen

genellikle KGB’den kurtulmay1 bagsaramiyorlardi.

Ik yeralt: gruplarindan en énemli olan1 1956’da Moskova’da kurulan “Rusya
Nasyonal-Sosyalist Partisi”dir. Tek sayfalik programini askeri sanayi tesislerinde
calisan iscilerden Aleksey Dobrovolskiy’in yazdigi parti, 2 yil kadar varligini
stirdiirebilmistir. Amaci Komiinizmi devirmek olan parti iiyeleri ilk defa Sovyet
propaganda filmi “Kd&ln Kaptani”’nda gordiikleri Alman milliyetcilerini kendilerine
ideal olarak goriiyorlardi. Grup lideri Dobrovolskiy o donemle ilgili soyle soyliiyor:
“Biz, yalanlarindan dolay1 komiinistlerden nefret ediyorduk. Onlar bize esitlik ve
adalet vaat ettiler ama bu adaletten sadece nomeklatura®* yararlanabiliyordu.
Programimiz polisleri, komiinistleri ve kosmomollar: 6ldiirmeyi gerektiriyordu.”**®
Olaym trajikomik tarafi, Sovyet propagandasinin diisman olarak gosterdigi Alman

milliyetcilerini Rus milliyet¢ilerin 6rnek alarak onlara benzemek istemeleriydi ve

savasta 6len milyonlarca Rus onlar1 pek de ilgilendirmiyordu.

Leningrad’daki tiniversite 6grencilerinden olusan grubun 1964°’te kurdugu
(baz1 kaynaklara gére 1963) bir baska yer alti orgiitii de Halkin Kurtulusu Igin Tiim
Rusya Sosyal-Hiristiyan  Birligi  (Vserossiyskiy — Sotsial-Hristiyanskiy — Soyuz
Osvobojdeniya Naroda-VSHSON)’ydi. Bu orgiit de 3 yil faaliyet gosterebilmisti.
VSHSON Hiyeleri devrimciligin, toplumsal egitim sistemi nedeniyle tiim Sovyet
toplumuna ¢ocukluklarindan itibaren bulagtigini ve simdi, sisteme siddet ve yalanin

hakim oldugunun bilincinde olan toplumun devrimci potansiyelini sisteme karsi

4 SSCB ve Dogu Bloku iilkelerinde cesitli kritik mevki ve makamlarda bulunan elit tabakay: temsil
eden azmlik. Kritik mevki ve makamin kasit yalnizca politik bir diizleme inhisar etmezdi ve sanayi,
tarim, egitim ve ekonominin farkli alanlarmi da kapsardi. Bu tabakanin tamami Komiinist Parti
iiyesiydiler.

5 Mitrohin, op. cit., s. 191-192.
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kullanmas1 gerektigini savunuyordu. Parti programina gore: “Toplum manevi
(ruhsal) yenilenmeye gitmeli, gelecekteki devlet modeli ‘Sosyal, teokratik, temsili ve
ulusal’ olmali, toplum ve devlet hayatinda dncelikli rol, inananlarin 6zgiirce bir araya
gelebildigi  kiliseye  verilmeliydi.  Halklarin  komiinist ~ boyundurugundan
kurtulabilmesi sadece silahli miicadeleyle olabilirdi ve halkin tam zaferi i¢in
diktatorligi devirecek olan gizli yeralti ‘6zgirlik ordusu’ kumlmallydl.”416
VSHSON iiyeleri, Paris’te yaymlanan Vestnik RSHD**" ( Vestnik Russkogo
Studenticheskogo Hristyanskogo Dvijeniya —Rus Hiristiyan Ogrenci Hareketi
Biilteni) yonetimi ve Polonyali anti-komiinistlerle iletisim kurmuslardi ve sadece
gizli yaymlarin dagitilmas1 ile yetinmeyip ileride daha biliylik eylemler
gerceklestirmeyi planliyorlardi. Grubun sorumlu ideologu E. Vagin, Rus Edebiyati
Enstitiisii tiyesiydi ve XIX. ylizyil Rus edebiyatinin en Onemli isimlerinden
Panslavist yazar Dostoyevski uzmaniydi. Vagin ayrica XIX. yiizyll meshur din

filozofu Danilevskiy’den de etkilenmisti.**®

Bu donem milliyetcilerin yasal olarak bir araya geldikleri ortamlar daha ¢ok
entelektiiel ve akademik ortamlardi. 1964’te Mendeleyev adina Moskova Teknik-
Kimya Enstitlisii’'nde diizenlenen 6grenci gecesine katilan ve meslekten mimar olan
P.D. Baranovskiy’in Rus kiiltiir ve sanat varliklarinin korunmasiyla ilgili konuyu

giindeme getirmesi 6grencilerin ilgisini ¢ekti ve ayn1 gece, ileride Rodina (Vatan)

18 | yudmila Alekseeva, Istoriya inakomisliya v SSSR: Noveyshiy Period, Moskva, ZATSEPA
RITS, 2001, s. 200; Brigadina, op. cit., . 245.

171923 yilinda Avrupa ve ABD’deki Rus muhacirler tarafindan kurulan dini, felsefi, siyasi ve edebi
konularda yaymn yapan dergi, 1960’11 yillarin sonlarindan itibaren SSCB’deki samizdat yazilarini
diizenli olarak yaymlamaya basladi. Ayrica 1960-1970°1li yillarda SSCB’den siirgiin edilen
entelektiiellerin eserlerinin bircogu bu dergide yaymlaniyordu. Ornegin Aleksandr Soljenitsin
SSCB’den sinir dis1 edildikten sonra bir¢ok makalesi bu dergide yayinlanmusti.

8 Mitrohin, op. cit., s. 213.
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adm1 alacak “Eski Rus Sanatin1 Sevenler Kuliibii” kurulmasma karar verildi.**®

Rodina’nin milliyet¢i aydin iiyeleri ve Ozellikle Molodaya Gvardiya dergisinin
baskisi ile 1965 yilinda Tiim Rusya Tarihsel ve Kiiltiirel Anitlar1 Koruma Toplulugu
(Vserossikoe Obshestvo Ohrani Pamyatnikov Istorii i Kulturi- VOOPIK) resmen
kurulmus oldu. VOOPIK’in kurulmas1 Rus milliyet¢i aydinlar tarafindan hiikiimete
yapilan baskilarin doruk noktasina gelmesi ve tarihsel varliklarin korunmasi
konusunda Hrusev politikalarindan net bicimde geri doniisii gosteriyordu.
Toplulugun 1972 yilinda 7 milyon olan goniilli iiyesi, 1977°de 12 milyon,
1985’deyse 15 milyona ulagmistr.*? Toplulugun yoneticileri (30-50 kisiden olusan)
1967-72 yillar1 arasinda Rus Kuliibii (Russkiy Klub) adi altinda diizenli toplantilar
yaptyorlardi ki, bu toplantilardaki giindem maddesi sadece tarihsel mirasin

1 Rus Kuliibi,

korunmas: degil genclerin milliyet¢ci ruhta egitilmeleriydi.
Rudina’dan farkli olarak daha elitistti, ancak kuliip iiyeligi i¢in yiiksek egitim sarti
aranmiyor, daha ¢ok milliyetgi bakis O6nem tasiyordu. Rodina daha ¢ok milli
ozellikleri dikkate alan tartismalar yapiyordu ve komiinizmle pek sorunu yoktu. Rus
Kuliibiiyse, Ortodoks-Monarsist ideolojinin rehabilitasyonu ile ilgileniyordu. Kuliip
tiyelerinin  biiylikk c¢ogunlugu Nasyonal-Bolsevik ¢izgilerini daha sonraki
donemlerinde de devam ettirdiler ve bu kuliipler, Perestroyka donemindeki Rus

milliyetcilerinin savundugu kavramlarin ideolojik temellerini atty, 22

1960’larin sonlarina dogru, Sovyet niifusunun %350’sinin 26 yasin altinda

insanlardan olusmasi dikkat ¢ekicidir. Bu insanlarin ¢ogu i¢in son savas bir ¢ocukluk

19 Sergey Lebedev, Slovo i Delo Natsionalnoy Rossii, Moskova, institut Russkoy Tsivilizatsii, 2007,
S. 278-279.

20 Brundy, op.cit., s. 69-70.

21 Nazarov, op. cit., s. 353.

22 |_ebedev, op.cit., s. 280.
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anis1 bile degildi. Stalin tabular1 da onlar i¢in anlamsizdi. Sovyetler Birligi’nin son
savasta ugradigt muazzam kayiplar nedeniyle orta kusak eski kusagin biraktigi
boslugu dolduramayacak ve genglige karsi kendi zeminini elde tutamayacak kadar
zayif ve hirpalanmisti. Parti fiziksel ve zihinsel olarak ulustan ¢ok daha yaslhiydi ve
tiyelerinin yaklasik %350’si kirk yasin iistiinde, hiyerarsinin ortalama yasiysa elli
civamndaydl.423 Boylece, yash tutuculardan olusan lirkmiis hakim grup ile genc,
zinde fakat engellenmis ulus arasindaki biiyiikk kopukluk genislemekteydi.
Dolayisiyla sadece milliyetciler degil tiim muhalif gruplar tarafindan yasadis1 olarak
basilan, ¢ogaltilan ve dagitilan yayinlar hizla artmaya bagladi. Samizdat yayinlarinda

424 Bilimsel

milliyetcilerin ilk 6nemli {issii (merkezi) “Fetisov Grubu”ydu.
konulardan daha ¢ok Rus halkinin diistigii kotii durumu ve SSCB’deki Yahudi
Ustiinliigiinii tartistyor, buna Nasyonal-Bolsevizm ideolojisi ¢ercevesinde ¢oziim
bulmaya gallslyorlard1.425 Calismalarinda, diinya tarihinin kaos ve diizenin miicadele
tarthi oldugunu savunan Fetisov, kaosun sorumlulugunu 2 bin yildir Avrupa’da
diizensizlige neden olan Yahudilere ylikliiyor ve buna karst Alman ve Slav (Hitler ve
Stalin) totalitarizminin ortaya ¢ikmasinin zorunlu bir tarihsel siire¢ olduguna

inantyordu.*?

1968°’de Fetisov ve arkadaslarinin  tutuklanmasinin  ardindan  “Rus
vatanseverleri” imzali “Milletin S6zii” (Slova Natsii) adli yeni samizdat yazilari
yayinlanmaya basladi. Tiim liberallerle siddetli polemige giren “Milletin S6zii”

yazarlari, liberallerin fikirlerinin zayifligina ve Rusya’yr yikima gotiirecegine

423 Deutscher, Tarihin fronileri, s. 139.

24 1963-1868 yillar1 arasinda faaliyet gosteren bu grup kendine ‘Sistem Teorisi Aragtirmalari
Toplulugu’ (Obshestvo Izucheniya Teorii Sistem) adin1 koymustu fakat literatiirde daha ¢ok Fetisov
Grubu diye gegiyor.

425 Platonov, Voyna S Vnutrenmim Vragom, s. 146.

%6 Alekseeva, op. cit., s. 199.
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inaniyorlardi. Melezlesmeye karsi ¢ikarak temiz/saf kani savunuyor, biiyiik, tek ve

boliinmez Rusya’yr canlandirmayr ve Ortodokslugun ulusal din olmas1 gerektigini

427

savunuyorlardi. Daha onceki boliimde inceledigimiz SSCB’nin milliyetler

politikasina da ciddi bir sekilde karsi ¢ikan “Milletin S6zii” yazarlarinin bu konudaki

goriigleri ise soyleydi:

“Ulkemizde 6zellikle ulusal mesele ciddi sorun teskil ediyor. Sanki Ruslar imtiyazl
milletmis gibi abartili tepkiler veriliyor. Bugiin iilkenin %57’sinin Ruslardan olustugu ve
yonetimde Ruslarin niifusuna oranla daha fazla rol oynadigi suclamasiyla karsilasiyoruz.
Ancak biz bunun tam tersi oldugu kanisindayiz. Ruslardan baska tiim ulusal cumhuriyetlerin
Komiinist Partisi var.*®® Ayrica bir zamanlar Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar Rus halkimn bir
pargasi sayiliyorlardi ama simdi nedense yapay bir sekilde Beyaz Rus milleti olusturulmaya
calistliyor ki, aslinda Beyaz Ruslar kendilerini bizden farkli hissetmiyorlar. Ustiine {istliik
Beyaz Rusya’nin topraklar1 1924-1926 yillarinda biiyiitiildii. Kirim’in Ukrayna’ya verilmesiyle
oradaki Ruslar Ukrayna dilini 6grenmek zorunda birakiliyor ve bugiin 7 milyon Rus’un
yasadig1 Ukrayna’nin bu bolgelerini Rusya’ya birlestirmek iyi olurdu.”**

Bu grup sadece Kirim konusunda degil, Kazakistan ve Kirgizistan’in da
topraklarinin haksiz sekilde biiylidiigii kanisindadir ve SSCB’deki diger milletlerin
Ruslar i¢in gereksiz yiik olmaktan baska ise yaramadiklarmi diisliniiyor: “Herkes
Kafkasya’nin (Zakavkazya) bizim i¢in bir parazite doniistiigiini biliyor. Buna
ragmen bize asir1 diismanlik besleyerek esitlik talep ediyorlar. Bagimsiz Ermenistan
tek basina yasayamaz. Ayrica yillardir Abazalar (Abhaziya) Giirciilerden kurtulup
Rusya’ya birlesmek i¢in dua ediyorlar ama nedense su imtiyazli halk bu konuda

gﬁgsﬁzdﬁr.”430

7 bid.

428 Rusya’nin ayr1 bir Komiinist Partisi, Milli Bilimler Akademisi, Milli Televizyon veya Radyo
Kanalinin  bulunmamasi Rus-Sovyet Ozdesliginin  bir gostergesi olarak degerlendiriliyor.
Moskova’daki Komiinist Parti sadece RSFSC’nin degil, tiim SSCB’nin Partisi idi ve diger tim kurum
ve kuruluslar da tiim SSCB’yi temsil ediyordu. Rus-Sovyet 6zdesligini birgok Rus memnuniyetle
karsilasa da, Rus milliyetgilerin bundan memnun olmadig: yukaridaki yazidan da agikga goriiliiyor.

*2 Jorunov, Antologya Samizdata, 1966-73, s. 364-65; Rus milliyetciliginin Panslavist ¢izgiden
ayrilip sadece Rus merkezli ¢izgi izlemesi XIX. yiizyilin sonlar1 ve XX. yiizyilin baslarina tekabiil
ediyor. Bu donem Rus milliyetgileri i¢in tiim Slav halklart degil, sadece Ruslar énemlidir ve diger
Slav halklar1 Ruslara bagliliklar1 oraninda degere sahiptirler.

% Ibid., 5. 365-366.
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Goriildigi gibi, gerek gizli gerekse de agik faaliyet gosteren bu aktif milliyetgi
gruplar hi¢ de azimsanacak sayida degildi. 1976’daki SBKP Merkez Komitesi’ne

iletilen KGB raporunda bu faaliyetlerle ilgili soyle deniyordu:

“Diismanca faaliyetlerini toplumsal olarak gdstermek i¢in daha once de yaptiklari
gibi, illegal orgiitlenmelerini Sovyet Halkinin Adaleti Partisi, Rusya Milli-Demokrasi Partisi,
Demokratik Halk Partisi, Isci ve Koyliilerin Yeralt1 Komitesi, Ozgiir Genglik Birligi gibi adlar
altinda siirdiiriiyorlar. Giivenlik organlar: tarafindan alinan 6nlemler sayesinde 1975°te, 6602
Sovyet karsiti belge ve bunlari yazan 1277 miiellif, 3210 sayfa, 3045 mektup bulunmus ve
imha edilmistir. Bu illegal 6rgiitlerin iiyeleri arasinda 119 SBKP {iyesi ve 168 Komsomol iiyesi
bulunmaktadir.”**

Ayrica VOOPIK haricindeki gizli milliyet¢i gruplar genellikle birbirleriyle
iletisime gegemiyor ve ¢cogunlukla birbirlerin varligindan dahi haberleri olmuyordu.
Fakat bu tutuklanan kisiler ya ¢alisma kamplarina siirgiine gonderiliyor ya da siyasi
tutuklularin  bulundugu hapishanelerde cezalarmi c¢ekiyorlardi. Bu durumsa
birbirinden tamamen habersiz milliyet¢ilerin hapishanelerde bir araya gelmesini

sagliyor, onlarin birlikte ileriye doniik planlar yapmalarin1 daha da kolaylastirtyordu.

Genel olarak bakildiginda Ruslar, bir yandan SSCB i¢inde en kalabalik millet
olmaktan, 6te yandan kendilerine durmadan daha birlesmis ve yikilmaz oldugu
sOylenen giiglii bir insan topluluguna ait olmaktan gururlanirlardi. Bu sayisal
gercekle uzun siire tatmin olan Ruslar, sonra birdenbire bu gergekleri yeniden gézden
gecirmek zorunda olduklarini, bunlarin bambagka bir hakikati gizlediklerini sezdiler.
O zamana kadar inancin tek dayanagi olarak gosterilen kudretten daha c¢ok bir

zayiflik vardi ortada.**? 1974’ten sonra Oylesine fazla ¢ocuk 6liimii yasanmist1 ki,

1 Aleksey Makarov, Vlast i Dissidenti: iz Dokumentov KGB i TSK KPSS, Moskova, Izdatelstvo
MHG, 2006, s. 105-106.

*2 D’Encuasse, Tamamlanmams Rusya, s. 31; Sovyetlerde iki biiyiik etnik-kiiltiirel grup egemendi.
Slavlar (2/3’e yakin) ve Miisliimanlar (yaklagik 1/5). 1959°dan 1979’a kadar niifus artis1 Slavlarda
%18, Miisliimanlarda %72’dir (Ozbekistan’da %107). Ozbeklerde 14 yasin altindakiler niifusun
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ilgili makamlar bu konuda her tiirlii sayisal veriyi saklamay1 yeglemislerdi. Ruslar
disaridan kaynaklanan bilgilerle de epey beslenmislerdi. Ozellikle halkin bu
problemleri iizerine egilmis olan yabanci uzmanlarin arastirma sonuglarini veren
radyolar basta olmak iizere Bati medyasindan ¢ok sayida haber geliyordu. Kendi
cevrelerini izleyen Ruslar da okuduklar1 veya duyduklariyla ayni teshisi koymakta
gecikmiyorlardi: Rus insami koti durumdaydl.433 1980’lere gelindiginde, Sovyet
toplumunda uzun siireden beri devam eden kriz, iilkenin ekonomik iiretkenligini,
diinyadaki manevi konumunu ve biiylik devlet statiisiinii zayiflatan bir hal almisti.
Utopyaya giden yoldan goktan ¢ikilmis, ABD’ye esit olma iddiasinin ici giderek
bosalmisti. Afganistan’daki ¢6ziimii geciken kriz,** karmasik ve moral bozucuydu.
Ulkenin diinyadaki agirligi, tamamen askeri giicline bagliyd: ve artik bu da gittikge

bozulan ekonomi yiiziinden 6nemini kaybediyordu.*®

Hangi millet, hangi birey toplumlarinin gerilemesini, fiziki olarak
zayiflamasini, dahas1 sbnmeye yiiz tutmasini1 sogukkanlilikla seyredebilirdi ki? Iste
bu toplumsal ekonomik ve politik durum Rus milliyetcilerinin 6teden beri
savunduklar1 goriislerin toplumun daha biiyiikk kesimince kabul edilmesine ve
1970’lerin sonlarma dogru milliyet¢iligin rejimi tehdit edecek duruma gelmesine
neden oldu. Ileride Brejnev’in yerine gececek olan KGB Baskanmi Yuriy Andropov

milliyet¢iligi temizlemekle gorevlendirildi. Andropov’un hazirladigi raporda Rus

%350’sini olustururken, Ruslarda bu oran %26’ydi. Bununla birlikte 2000 yilinda Kizil Ordu’daki
askerlerin yarisinin Miisliimanlardan olusacagi tahmin ediliyordu. Chauvier, op. cit., s. 209.

% |bid., s. 33.

#4 ABD nasil 1965-1975 arasinda Vietnam’da bir batakliga saplanmis ve agir bir basarisizlikla ve
biiyiik giicliikle yakasini Vietnam’dan kurtarmis ise, SSCB’de aynen ABD’nin yaptig1 hesap hatalar1
ile 1979°dan 1988’¢ kadar siiren yaklasik dokuz yillik bir macerayla Afganistan batakligina batmustir.
Savas, insani kayiplarin yani sira gerek ekonomik gerekse de toplumsal moral bakimindan Rus halkini
oldukga etkilemis, SSCB’nin uluslararasi1 arenadaki prestiji de agir bir darbe yemisti. Afganistan
hezimetinin, SSCB’nin yikilmasinda biiylik bir rol oynadigini da belirtmek gerek. Armaoglu, 20.
Yiizyil Siyasi Tarihi, s. 1063 ve 1072.

% Hosking, op. cit., s. 787.
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milliyetcileri  anti-Sovyet, anti-sosyalist faaliyette bulunmakla suglaniyor,
yurtdisindan tesvik edildikleri iddia ediliyordu. Andropov milliyet¢ilerle ilgili soyle
yaziyordu: “Bizim i¢in 6nemli olan Rus milliyetgileridir. Diger muhalifleri sonra bir

gecede bile halledebiliriz.”**

Fakat hi¢gbir 6nlem milliyet¢iligin onilinii kesmeye
yetmedi. Dini, kiiltirel ve milliyet¢i goriisler, bir ¢esit fasizmden hiimanist ve
demokratik tercihlere kadar uzanan genis yelpazede kendini gostermeye basladi.
Boyle bir birliktelikte, ayn1 kiside, dogal yapinin ve ¢evrenin bozulmasindan tutun
dini ayin zevkine, Rus olmayanlarin, 0Ozellikle Yahudilerin 6nemli kapilar

437

tuttuklar1,”™" Rus milli karakterini anlamanin onuruna, kirsal yasam Ozlemine ve

kaybolmus gecmisten korkuya kadar pek ¢ok algiy: bir arada bulabiliriz.**®

¢ Solovey, op. cit., s. 254,

7 Ornegin, 1967°den 1982’ye degin KGB bagkanligimi yapmus, 12 Kasim 1982°den Sliimiine degin
15 ay siireyle Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Merkez Komitesi genel sekreterligi gorevinde
bulunan Yuriy Andropov’un Yahudi oldugu iddia ediliyor ve Ruslara karsi olumsuz tutum sergiledigi
icin giiniimiizde bile milliyetgiler tarafindan nefretle aniliyor.

%8 Ronald Grigor Suny, “Glasnost ve Perestroyka Doneminde Rus Milliyetciligi”, Giiniimiizde Rus
Milliyetciligi, Ankara, Yeni Forum Yaymlari, 1990, s. 95.
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SONUC

Ulusal diizeyde, “biz” ve “Otekiler” arasinda ayrismayi yapan ve yeniden
iireten en islevsel arag ve siireglerden birisi de uluslararasi savaslardir. Savas, sinir
tireten, “Oteki”ni diglayan yoniiyle milli kimligin vazgegilmez bir girdisini olusturur.
Ortak dil, kiiltiir, din, cografya ve tarih gibi 6gelerin yani sira “oteki” uluslarla ve
devletlerle temasin 6zel tarihi ve bi¢imi, bir ulusu digerlerinden farklilastirir, yani
kimliklendirir. Ote yandan baz1 kosullarda milli kimlik dinamigi uluslararas1 arenada
devletleri harekete gegirici bir faktordiir. Ancak bu, milli kimlik dinamiginin savas
amaglariyla manipiile edilemez oldugu anlamina gelmedigi gibi savas yoluyla milli
kimligin “islenmesi” tezini de ortadan kaldirmaz. Ciinkii savas/milli kimlik iligkisi
cift yonlii etkilesimler bi¢iminde birbirini sekillendirebilir. Dolayisiyla, milli
kimlik/savas iliskisi “ge¢isken”dir. Bu geciskenlikle hem savas yoluyla ulusal kimlik
kurulabilir ve hem de veri olarak ulusal kimlik belirli savas tercihlerine kaynak
olabilir. Tezde de belirtildigi gibi Napolyon savaslari zamaninda Rus ordularinin Bati
Avrupa’da kalmalar1 ve Rus aydinlardan bir¢cogunun Avrupa medeniyetiyle temas
etmeleri, Rus diisiince hareketlerinin uyanmasinda 6nemli rol oynamistir. Bu savasa
katilan subaylar, ayrica diger iilkelerin politik yasamini gozlemleme sansi elde
etmigler ve gordiikleri popiiler vatanseverlik duygulari, temsili kurumlar ve hukukun
Ustiinliigli  gibi  Rusya’nin  yoksun oldugu ayricaliklardan etkilenmistiler.
Napolyon’un Rusya’y1 istilasi, Ruslarin biitiin kuvvetlerini, maddi ve manevi
kaynaklarimi toplamalarina ve savasin bir “vatan savasi” mahiyeti almasina sebep
olmustu. Savas Rus halkinin vatanseverlik hislerini kamgilayarak, tiim halkin
yabanci istilacilara kars1 ayaklanmasiyla halk heyecanini biisbiitiin artirmisti. Savas

ve Bati tecrilbbesi hem milliyetciligi giliclendirmis hem de onun gelisebilecegi,
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serflikten kurtulmus ve secilmis temsilciler araciligiyla kendilerini yOneten
kanunlarin yapimina katkida bulunabilecek bir vatandaslar ulusu seklinde yeni ve
daha genis bir ¢ergeve sunmustu. Bununla birlikte bu savaslar, milliyetgiligin en
fazla ihtiya¢ duydugu “6teki’nin yaratilmasini da kolaylastirdi.

Fakat Rus milliyet¢iligi XX. yiizyilin baglarinda Rusya’da sistemi sarsacak
kadar giiclii olsa da resmi ideolojinin yerine gecebilecek kadar giiclii degildi.
Bolsevikler 1917°de Car’1 devirip Rusya’da iktidar1 ele gec¢irdigi andan itibaren, is¢i
smifinin ¢ikarlarini etkileyebilecek milliyetgiler basta olmak {izere muhalif politik
partiler, basin, sendikalar, 6zel girisimler ve kilise gibi Rus toplumundaki biitiin
potansiyel rakip otorite kaynaklarina karsi sistematik bir saldir1 yliriitmiistii.
1930’larin sonuna gelindiginde bu isimleri tagiyan kurumlar hala vardi, ama hepsi
rejimin tam kontrolii altindayd: ve hayaletten farksizdi. Bolsevikler milliyet¢iligi
kontrol altina almislardi fakat milliyetciligi doguran toplumsal kosullar ortadan
kaldirilmamisti. insanlar kendilerini hala bir yiiksek kiiltiire gdre tanimlamaya devam
ediyordu. Bir ¢esit ulusal Bolsevizm olarak da tanimlanan Stalinizm, kurucusu
tarafindan uluslararas1 devrimciligin 6liimiine ve bunun milliyetgilikle yer
degistirmesine neden oldu. Stalin iktidarinin ikinci yarisinda ve 6zellikle II. Diinya
Savasi baslayinca milliyet¢i duygular bizzat Komiinist Parti tarafindan koériiklenmeye
baslandi. Askeri sdylemin ilk kez bir anlam1 vardi ve bu sdylem kendini feda etmeyi
temel alan vatanseverligi destekledi ve giliclendirdi. Asil belirleyici olansa anavatani,
partiden ve yetkililerden bagimsiz bir bigimde karar aldiklar1 ve kendi yasamlari i¢in
savastiklar1 kosullarda, bagkalariyla birlikte, ortaklasa savunma tecriibesiydi. Dahasi
milliyet¢ilik, insanin Oliimsiizliige ve hirriyete duydugu tutkuya, komiinizmin

veremedigi bir tatmin veriyordu. Her haliikarda insanin milletinin tarihi ge¢misiyle
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bagin1 kuruyor, onu ve torunlarmin milletin gelecekteki hayatiyla aynilestiriyordu.
Hedefi, kisiye olmasa da en azindan onun milletine ve milli devletine hiirriyet,
ferdiyet ve muhtariyetin teminiydi. Ozellikle Rus milli bilincinin olusmasinda biiyiik
pay sahibi olan ve Ruslari mutlak dogruya inanan ger¢ek Hiristiyanlar olarak
niteleyen Ortodoks Kilisesi’nin yeniden devlet nezdinde taninmasi ve faaliyetine izin
verilmesiyle Rus halki, kilisenin Mesih¢i Ortodoks sdylemi sayesinde kendini
oncelikli ve Ozellikli gormiistiir. Bu kez “biz”in karsit1 olan “Gteki”’ler Napolyon
ordular1 degil Alman ordulariydi. Buna devrimden itibaren ideolojik diizeyde yapilan
“kapitalizm ve emperyalizm”le miicadele propagandasi da eklenince Rus halkinin
“tarihsel misyon” kiiltiiriiyle Ortlisen, enternasyonalciligin 6tesinde Ruslugu merkeze
koyan ve ayricalikli géren bir milliyetcilik gelismistir.

Hrusev doneminde Rus milliyetcilerine yonelik temizlik hareketinin yeniden
giiclenmesi ve komiinist ideolojinin 6n plana c¢ekilerek Rus milliyetciliginin kitlesel
mobilizasyon araci olarak kullanilmaktan vazgeg¢ilmesi milliyetciligin devlet
giidiimiinden ¢ikmasini ve kendi 6zgiin yolunu bulmasini zorunlu kildi. Bir¢ok Rus,
ulusal kimliklerinin Sovyet yetkilileri tarafindan bilingli bir sekilde zayiflatildigini
diisiinmeye basladi. Ozellikle birtakim dergiler etrafinda bir araya gelen milliyetgi
entelektiieller teror, alkolizm, asir1 kentlesme, tarimdaki kolektiflestirme yiliziinden
Rus halkimin ¢ektigi acilar dile getirmeye basladilar. Rus kiiltliriiniin ve dininin, ne
oldugu belli olmayan i¢i bos Bolsevik ideoloji adina uygulanan sansiir ve baskiyla
yok edildigini ileri siirdiiler. II. Diinya Savasi’ni konu alan romanlartyla “Biiyiik
Anavatan Savas1” mitinin olusturulmasini sagladilar. Rus etnik kimligi kdy iizerine
yogunlasan, Rus koylerinin kentlesmeden 6nceki birlik ve beraberligine vurgu yapan

“kdy yazilar1” aracilifiyla ifade edildi. Bu yazilar ideolojik yetkililer tarafindan
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bazen hosgoriiyle karsilanip tesvik edildi ve bazen de siddetle saldirtya ugrayarak

yayinlanmalari yasaklandi.

Brejnev doneminde resmi milliyetcilik politikasinda koklii bir degisiklik
olmadi, sadece bu politikalar cok daha tereddiitlii ve isteksizce uygulandi. Daha da
onemlisi, dinin, Brejnev rejiminin bazi yonlerini dikkatle tesvik ettigi Rus
milliyetciliginin bir parcasi olmasiydi. Yazarlar burada da devreye girerek Rus ulusal
kimliginin halen devam eden sembolleri olarak ikonalarin ve Kkiliselerin altim
cizmeye bagladilar ve hatta istikrarli bir sosyal ahlakin savunuculugunu iistlendiler.
Nihayet Brejnev doneminin sonlarina dogru yasanan durgunluk ise kaginilmaz olarak
SSCB’yi yeni bir rejim krizine sokarken yeni Rus sag1 XIX. yiizyilin bi¢imini takip
etti ve politik acidan masum goriislere sahip muhalif entelektiiellerin ve yaymn
cevrelerinin goriislerini daha saldirgan, emperyalist ve askeri agidan anti-Bati bigim
takip etti. Tiim bunlardan daha giic olaniysa, Brejnev doneminin sonlarina dogru
Sovyetler Birligi’ndeki resmi sozciilerin ve sokaktaki insanlarin arasindaki iletisime
Russofilizm ve Slav milliyet¢iliginin yayilmis olmasiydi. Her seyi hizli kavrama
cabasindaki gazeteciler zaman zaman milliyet¢i tanimlamalar1 dondurmaya veya
kimi belirgin kuruluslar ve yazarlarla birlikte ayrintili ve kapsamli tanimlamalar
yapmaya c¢alismaktaydi. Ayrica ideolojik planda tutucu Rus milliyetciliginin ¢cabuk
gelismesi Marksizm’in siirekli erozyona ugradigi kanaatini uyandirmakta, resmi
Marksist-Leninist doktrinin kimi yonleri milliyetgilik agisindan kolaylikla yeniden
formiile edilmekteydi.

Ruslar da SSCB’yi olusturan diger uluslar gibi kendi tanimlamalarin1 vermek
zorundaydilar. Popiiler ve resmi tanimlamalardaki son kisitlamalar da kalktigindan

uzun siiredir agikca ifade edilemeyen etnik gurur, mitolojinin de destegiyle yeniden
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bicimlenmekte, bilenmekte ve formiile edilmekteydi. Ruslarin igindeki “milletin
derin bir tehlikede oldugu” diisiincesi, Giircii, Kazak veya bir Ukraynalidan daha az
degildi. Ruslar i¢in SSCB’deki ¢ogunluk statiilerini kaybetmeleri ve sinirlarindaki
daha ileri ve dinamik toplumlarin varhigi, onlart kendi tarih, gelenek, din ve
kiltiirleriyle bag kurmaya yonlendirmekteydi. Bu nedenle, SSCB’de Oylesine genis
kiiltiirel ve politik goriisler milliyetcilik tanimlamasi i¢inde sunulmaya basland1 ki,
yazin alaninda daha fazla 6zgiirliikten potansiyel enerjiyi koruma ¢abasina; bunda da
Sovyet diizeninde tehlike olgusuna dek uzanmaya bagladi. Bu ¢ekirdek sorunlarin
otesinde Rus milliyetgileri birgok konuda farkli diisiiniiyorlardi. Cogunlugu ulusal
dine (Rus Ortodokslugu) bir nevi sadakat gosteriyor, digerleriyse dinden tamamen
kopmuslardi. Bir avug asirisiysa Ortodokslugu “Rus-olamayan” yabanci bir din
olarak goriiyor ve reddediyordu. Ekonomik ve siyasi yapilanma sz konusu
oldugunda birbirlerinden olduk¢a farkli goriisler savunuyorlar, bazilar1 asir
devletciyken digerleri bireyin devletin taktigi prangalardan kurtarilmasini isteyen
liberal goriisleri savunuyorlardi. Bati’yla iligkiler s6z konusu oldugunda dostca
rekabetten tutun da Oldiiriicii  siddete varincaya kadar degisik gorisler
savunuyorlardi. Sovyetler Birligi’nin giderek c¢iirliyen resmi ideolojisiyle ne olgiide
uzlasacaklart konusunda kendi aralarinda ihtilaflar1 vardi. Bazilar1 Nasyonal
Bolsevizm’i daha ziyade taktik nedenlerle savunurken, digerleri Bolsevizm’i her
yoniiyle reddetmekteydi. Dolayisiyla Carlik doneminden Sovyetler Birligi’ne ve
Rusya Federasyonu’na devlet ve kilise i¢ginde yerlesik bir Rusluk, Rus kimligi ve Rus
milliyet¢iligi oldugu goz ardi edilemez.

Ote yandan Komiinist toplum insas1 i¢in yola ¢ikan Bolseviklerin uygulamis

oldugu “yerlilestirme” politikas1 ve milliyetlere yonelik ilk politikalari, ulusal bilinci
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ve etnik kadrolar1 giiglendirmis, bunlarin “proleter enternasyonalizme” giden yolda
gecici bir adim oldugu diisiintilmiistii. “Yerlilestirme” politikas1 kontrolden c¢ikip
“burjuva milliyet¢iligi”ne doniisiince, Stalin onun temsilcilerine karsi terdr
uygulamisti. Simdi, kitlesel teroriin yoklugunda “yerlilestirme” tekrar yesermeye
baslamis, yerel kadrolar yonetimlerini giiglendirmis ve saglamlastirmisti. Hrusev ve
Brejnev’in sosyalist toplum insa etmek icin sarf ettigi cabalar bir ¢esit Ruslagtirmaya
doniistince diger milliyetlerin tepkisi de gecikmemis, SSCB’nin farkli bolgelerinden
tepkiler giin gectikce artmaya devam etmisti. Nihayet sistem krize girdiginde Ruslar
gibi bu uluslar da diinya sahnesinde kendilerine bigtikleri rollerini oynamak icin
harekete ge¢cmis ve yeni yolculuklarmi tek baglarimi yapma konusunda karar
kilmiglardi. Dolayisiyla SSCB’nin ilk yillarinda uygulanan yerlilestirme politikasi,
ileride kendi sonunu hazirlayacak etkenlerin belki de en 6nemlisiydi. Yoktan var

edilen yeni uluslar ve devletler bulduklari ilk firsatta birlige sirt cevireceklerdi.

XX. yiizyilin basinda Marksizm, Lenin’in etkisiyle dinamik, saldirgan ve
hosgoriistizdii. Kapitalizm ve Burjuva milliyetciligiyle savasmak icin de kollar
stvamisti. Asrin sonunda bu roller tersine donmiis, artik yaslanmis, yipranmis ve
tilkkenmis olan Marksizm, yillarca diisiisten etkilenmis, tepkisel ¢ikar ¢evrelerinden
zarar gormiis ve sag kalip mucizeler gostermek durumunda kalmisti. Goriildiigii gibi
SSCB’nin son donemlerine dogru Bolsevik rejimin de katkisiyla Rus milliyetciligi
komiinist ideolojinin yerine gecebilecek kadar giiclenmisti. Rejim krize girip resmi
ideoloji sorgulanmaya baslandiginda milliyetcilik tiim ihtisamiyla yeniden ortaya
cikiyordu ve karsisinda eski rakiplerinden hi¢ birini bulmuyordu. Ruslar, I. Diinya
Savasi’nin ve Ekim Devrimi’nin kendilerini uzaklastirdigi ilerleme yoluna yeniden

girmek istiyorlardi. Hayal edilen bir “altin cagdan” imit edilen bir baska “altin caga”
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gecis; iste Ruslar, Sovyet zamanini hafizalarindan silerek yiizyili bu sekilde bitirmek
istiyorlardi.

Soguk Savas’in ve ideolojik merkezli iki kutuplu uluslararasi sistemin sona
ermesinin ardindan SSCB’nin varisi konumundaki Rusya Federasyonu, toplumsal ve
ekonomik bunalima girmisse de, yeni ulusal ideoloji arayisindaki Rusya milliyetgi
¢izgiyi tercih etmemistir. Yillar boyunca, SSCB ile Rusya’nin tek bir varlik oldugu
ve birinin zaferinin 6tekinin de basaris1 oldugu sdylenip durulmustu. 1980’11 yillarin
basina kadar SSCB/Rusya, ugsuz bucaksiz bir alana ve 6nemli bir niifusa sahip, iki,
hatta {i¢ imparatorlugu barindiran bir siiper-gii¢ olarak kabul ediliyordu. Ruslarin
milli gururu, artik iilkelerinin kudretinden beslenemeyecegi gibi, halkinin iginde
bulundugu durumdan da memnun olacak taraf bulamamaktaydilar. Rusya’nin
kaderinin belirlenmesinde hayati 6neme sahip bu krizin atlatilmasiysa 1999’da
iktidara gelen Vladimir Putin’in uyguladigi politikalarla miimkiin olmustur ki, bu

politikalarda milliyetci sdylem kendine 6nemli yer edinmistir.

146



KAYNAKCA

Kitaplar

Acar, Kezban, Ortacag’dan Sovyet Devrimi’ne Rusya, Istanbul, Iletisim Yayinlari,

2009.

Acton, Edward ve Stableford, Tom, The Soviet Union: A Documentary

History 1917-1940, Volume.1, Malta, University of Exeter Press, 2005.

Kurat, Akdes Nimet, Rusya Tarihi: Baslangigtan 1917°ye Kadar, Ankara, Tiirk

Tarih Kurumu Basimevi, 1999.

Alekseeva, Lyudmila, Istoriya inakomisliya v SSSR: Noveyshiy Period,

Moskova, ZATSEPA RITS, 2001.

Anderson, Benedict, Hayali Cemaatler: Milliyet¢iligin Kokenleri ve

Yayilmasi, cev. Iskender Savasir, Istanbul, Metis Yayinlari, 1993.

Armaoglu, Fahir, 19. Yiizyil Siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yaynevi, 2010.

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil siyasi Tarihi, Istanbul, Alkim Yaymevi, 2010.

Aydin, Mustafa, “Gegis Siirecinde Kimlikler: Orta Asya'da Milliyetcilik, Din ve
Bolgesel Giivenlik”, Kiiresel Politikada Orta Asya: Avrasya Uclemesi, (der.)

Mustafa Aydin, Ankara, Nobel Yayinlari, 2005, s. 245-267.

147



Bacik, Gokhan, “Tiirk Cumbhuriyetleri'nde Kimlik Sorunu”, Gegis Siirecinde
Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri, (ed.) Metin Kemal Oke, Istanbul, Alfa

Yayinlari, 1999. s. 61-127.

Baron, Salo Wittmayer, Modern Milliyet¢ilik ve Din, cev. Mehmet Ozay,

Istanbul, A¢ilim Kitap, 2007.

Beissinger, R. Mark, Nationalist Mobilization an the Collapse of the Soviet

State, Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

Belosapka, Natalya, Gosudarstvo i Kultura v SSSR: Ot Hruseva do

Gorbaceva, Ijevsk, Udmurskiy Universitet, 2012.

Bennigsen, Alexandre ve Quelquejay, Chantal, Sultan Galiyev ve Sovyet

Miisliimanlar, cev. Nezih Uzel, Istanbul, Elips Kitap, 2005.

Blitsteyn, Piter, ‘“Natsionalnoe stroitelstvo 1ili rusifikatsiya? Obyazatelnoe
izugenie russkogo yazika v sovetskih nerusskih skolah, 1938-1953 gg.”,
Gosudarstvo natsiy: Imperiya i natsionalnoe stroitelstvo v epohu Lenina i

Stalina, (ed.) R.G. Suny-T.Martin, Moskva, ROSSPEN, 2011.s. 310-335i

Bobkov, Filipp, KGB i Vlast, Moskva, Algoritm-Kniga, 2003.

Boliikbasi, Siiha, “Azerbaycan’da Ulusun Insasi: Sovyet Mirasi ve Karabag
Sorunu’nun Etkileri”, Orta Asya ve Islam Diinyasinda Kimlik Politikalar,
(der.) Willem van Schendel ve Erik J.Ziircher, ¢ev. Selda Somuncuoglu, istanbul,

lletisim Yayinlari, 2004. s. 49-88.

148



Brandenberger, D. L., “Vidvinut na perviy plan motiv russkogo natsionalizma:
Spor1 v Stalinskih ideologicheskih krugah, 1941-1945”, Gosudarstvo natsiy:
Imperiya i natsionalnoe stroitelstvo v epohu Lenina i Stalina, (ed.) R.G.

Suny-T.Martin, Moskova, ROSSPEN, 2011.s. 336-365.

Brezinski, Zbigniew, Biiyiik Cékiis, cev. Giil Keskin-Giilsev Pakkan, Istanbul, Is

Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 1997.

Brezinski, Zbigniew, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, cev. Yelda Tiiredi, Istanbul,

Inkllép Kitabevi, 1997.

Brundy, Yitzhak M., Reinventing Russia: Russian Nationalism and the Soviet

State, 1953-1991, Cambridge, Harvard University Press, 1998.

Burmistrova, T. Yu., Gusakova, V. S., Natsionalmy vopros v programmabh i

taktike politicheskih parti v Rossii: 1905-1917, Moskova, MYSL, 1976.

Calhoun, Craig, Milliyetgilik, ¢ev. Bilgen Siitgiioglu, Istanbul, Istanbul Bilgi

Universitesi Yayinlar1, 2009.

Carr, Edward Hallett, Bolsevik Devrimi: 1917-1923, c¢ev. Orhan Suda, C. I,

Istanbul, Metis Yayinlar1, 2002.

Carr, Edward Hallett, Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi; 1917-1929, cev. Levent

Cinemre, Istanbul, Yordam Kitap, 2011.

Carr, Edward Hallet, Michael Bakunin, cev. Pelin Siral, Istanbul, Iletisim

Yayinlari, 2009.

149



Carr, Edward Hallet, Milliyetcilik ve Sonrasi, ¢cev. Osman Akinhay, Istanbul,

lletisim Yaynlari, 1999.

Carr, Edward Hallet, 1917: Oncesi ve Sonrasi, ¢ev. Begiim Adalet, Istanbul,

Birikim Yayinlari, 2007.

Casmn, Mesut Hakki, Novogorod Knezliginden XXI Yiizylla Rus

Imparatorluk Stratejisi, Istanbul, Okumus Adam Yayinlar1, 2006.

Chauvier, Jean Marie, Sovyetler Birligi: Ekonomik ve Siyasi Gelismeler

1917/1988, ¢ev. Temel Kesoglu, istanbul, BDS Yayinlari, 1990.

Dag1, Zeynep, Kimlik, Milliyetcilik ve Dis Politika: Rusya’nmin Doniisiimii,

Istanbul, Boyut Kitaplari, 2002.

Davis, Horace B., is¢ci Hareketi, Marksizm ve Ulusal Sorun, ¢ev. Yavuz

Alogan, Istanbul, Belge Yayinlar1, 1994.

Davis, Horace. B., Sosyalizm ve Ulusallik, cev. Kudret Emiroglu, istanbul,

Belge Yayinlari, 1991.

Delannoi, Gil, “Milliyetgilik ve Ideolojik Kataliz, Uluslar ve Milliyetcilikler,

(ed.) Jean Leca, cev. Siren idemen, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1998, s. 31-38.

D’Encuasse, Helene Carrere, Asya’da Marksizm ve Milliyet¢ilik, cev. Sevil

Avcioglu-Adil Asgioglu, Istanbul, Yon Yayinlari, 1966.

D’Encausse, Helene Carrere, Lenin, gev. Ali Cevat Akkoyunlu, Istanbul, Dogan

Kitap, 2002.

150



D’Encuasse, Helene Carrere, Parcalanan Imparatorluk: Sovyetler Birligi’nde

Halklarm Isyam, ¢ev. Nezih Uzel, Istanbul, Sisav Yaynlar1, 1984.

D’Encuasse, Helene Carrere, Sovyetlerde Miisliimanlar, istanbul, Agac

Yayincilik, 1992.

D’Encausse, Helene Carrere, Tamamlanmams Rusya, cev. Resat Uzmen,

Istanbul, Otiilen Nesriyat, 2003.

Deutscher, Isaac, Bitmemis Devrim: Rusya 1917-1967, ¢ev. Orhan Kogak,

Istanbul, Belge Yaynlari, 1990.

Deutscher, Isaac, Tarihin ironileri: Stalin’den Brejnev’e Sovyetler Birligi,

cev. Yavuz Alogan, Istanbul, Belge Yayinlari, 1991.

Devletsin, Tamurbek, Sovyet Tataristani, cev. Mehmet Emircan, Ankara, Kiiltiir

Bakanlig1 Yayinlari, 1981.

Dugin, Aleksandr, Rus Jeopolitigi; Avrasyac1 Yaklasgim, ¢ev. Viigar imanov,

Istanbul, Kiire Yayinlari, 2010.

Ertan, Fikret, Rusya’nin Déniisiimii: (1990- ), Istanbul, Kizilelma Yayncilik,

2001.

Fragner, Berg G., “Sovyet Milliyet¢iligi: Orta Asya’nin Bagimsiz
Cumbhuriyetlerine Kalan Ideolojik Miras”, Orta Asya ve islam Diinyasinda
Kimlik Politikalari, (der.) Willem van Schendel ve Erik J.Ziircher, gev. Selda

Somuncuoglu, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2004. s. 23-48.

151



Ferro, Marc, “Sovyet Rejiminin Milliyetler Politikas1”, Uluslar ve
Milliyetgilikler, (ed.) Jean Leca, ¢ev. Siren Idemen, Istanbul, Metis Yayinlari,

1998, s. 141-143.

Fukuyama, Francis, Tarihin Sonu ve Son Insan, cev. Ziilfii Dicleli, Istanbul,

Profil Yaymecilik, 2011.

Gellner, Ernest, Milliyet¢ilige Bakmak, cev. Simten Cosar, Istanbul, Iletisim

Yaynlari, 1998.

Graundy, Roger, Sosyalizmin Biiyiik Dénemeci, ¢ev. I. Bangiioglu-K. Yargic,

Milliyet Yaynlari, 1970.

Hayes, Carlton J.H., Milliyetcilik: Bir Din, ¢ev. Murat Ciftkaya, Istanbul, Iz

Yayincilik, 1995.

Hayit, Baymirza, Ruslara Kars1 Basmacilar Hareketi: Tiirkistan
Tiirkliigii'niin Milli Miicadelesi, cev. Elif Kural, istanbul, Babiali Kiiltiir

Yayinciligi, 2006.

Heywood, Andrew, Siyaset, cev. Bekir Berat Ozipek, Ankara, Adres Yayinlari,

2011.

Hobsbawm, Eric, Kisa 20. Yiizyill 1914-1991 Asirihklar Cagi, cev. Yavuz

Alogan, Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1996.

Hobsbawm, Eric, 1870’den giiniimiize Milletler ve Milliyetcilik: ‘Program,

Mit, Gergeklik’, cev. Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2010.

152



Hosking, Geoffrey, Rusya ve Ruslar: Erken Donemden 21. Yiizyila, cev.

Kezban Acar, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 2011.

Huntington, Samuel, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden

Kurulmasi, ¢ev. Mehmet Turhan-Cem Soydemir, Istanbul, Okuyanus Yayinlari,

2006.

Imanov, Viigar, Avrasyacihk: Rusya’min Kimlik Arayisi, Istanbul, Kiire

Yayinlari, 2008.

Igrunov, Vyacheslav, Antologiya Samizdata: Nepodsenzurnaya Literatura v

SSSR, 1950-1980 godi, Tom. 1, Kniga. 2, Moskva, Poligrafist, 2005.

Igrunov, Vyacheslav, Antalogya Samizdata: Nepodtsenzurnaya Literatura v

SSSR, 1966-1973, Tom.2, Moskva, IGPI, 2005.

Kantor, Yuliya, Voyna i Mir Mihaila Tuhachevskogo, Moskova,

Ogonyok&Vremya, 2005.

Karpinski, V.A., SSCB Toplum ve Devlet Diizeni 1917-1947, ¢ev. Selim

Tanyeli, istanbul, Varyos Yaynlari, 1991.

Katsis, L.F. ve Odesskiy, M.P., Slavyanskaya Vzaimnost: Model i Topika,

Moskova, REGNUM, 2010.

Kayyum Kesici, Diin Bugiin ve Hedefteki Kazakistan, Istanbul, IQ Kiiltiirsanat

Yaymncilik, 2003.

153



Kenez, Peter, A History of the Soviet Union from the Beginning to the End,

Second Edition, Printed in USA, Cambrigde University Press, 2006.

Kerestecioglu, inci Ozkan, “Milliyetcilik: Uyuyan Giizeli Uyandiran Prens’ten
Frankestayn’in Canavarina”, 19. Yiizyildan 20. Yiizylla Modern Siyasal
Ideolojiler, (ed.) Birsen Ors, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari,

2008, s. 305-350.

Kissinger, Henry, Diplomasi, ¢ev. Ibrahim Kurt, Istanbul, Is Bankasi Kiiltiir

Yaylar, 2011.

Kocabag, Siileyman, Avrupa Tiirkiye’sinin Kayb1 ve Balkanlarda

Panslavizm, Istanbul, Vatan Yayinlari, 1986.

Kohn, Hans, Panslavizm ve Rus Milliyetciligi, ¢ev. Agah Oktay Giiner,

Istanbul, Kervan Yayinlar1, 1983.

Konstitutsiya Soyuza Sovetskih Sotsialiceskih Respublik, Moskva, Tsik

SSSR, 1937.

Kotsyubinskiy, D.A., Russkiy Natsionalizm v Nachale XX veka, Moskova,

Rosspen, 2011.

Kovalevskiy, Pavel, Russkiy Natsionalizm i Natsionalnaya Vospitanie,

Petersburg, Basseynaya, 1912.

Koyre, Alexandre, 19. Yiizyll Baslarinda Rusya’da Baticihk, Ulusculuk ve

Felsefe, cev. Izzet Tanju, istanbul, Belge Yayinlar1, 1994,

154



Kozlov, V. A., Massovie Bezporyadki v SSSR Pri Hruseve i Pri Brejneve,

Moskva, ROSSPEN, 2009.
Krus¢ev’in Anilari, cev. Ali Kayabal, C. 11, Istanbul, Milliyet Yaynlar1, 1971.

Kuroedov, V.A., Religiya i tserkov v Sovetskom gosudarstve, Moskova,

Izdatelstvo Politicheskoy Literaturi, 1981.

Lebedev, Sergey, Slovo i Delo Natsionalnoy Rossii, Moskova, Institut Russkoy

Tsivilizatsii, 2007.

Lenin, Vladimir Ili¢, Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakki, cev. Muzaffer Erdost,

Ankara, Sol Yayinlari, 1998.

Lenin, Vladimir ilic, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari, cev.

Yurdakul Fincanci, Ankara, Sol Yaynlari, 1979.

Lentz, Thierry, Napoleon, cev. Idil Engindeniz, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlar,

2005.

Leonhard, Wolfgang, Bugiinkii Sovyet Ideolojisi, ¢ev. Cemil Sanbey, Istanbul,

Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, 1980.

Lewin, Moshe, Sovyet Yiizyil, ¢cev. Renan Akman, Istanbul, iletisim Yaymevi,

2009.

Makarov, Aleksey, Vlast i Dissidenti: iz Dokumentov KGB i TSK KPSS,

Moskova, Izdatelstvo MHG, 2006.

155



Madariaga, de Izabel, Korkung Ivan: Rusya’mmn ilk Cari, ¢ev. Emin Tanriyar,

Istanbul, Tiirkiye Is bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2012.

Martin, Terry, imperiya polojiyelnoy deyatelnosti: Natsii i Natsionalizm v

SSSR, 1923-1939, Moskova, ROSSPEN, 2011.

Martin, Terry, “Imperiya polojitelnoy deyatelnosti: Sovetskiy Soyuz kak vissaya
forma imperializma, Gosudarstvo natsiy: imperiya i natsionalnoe stroitelstvo
v epohu Lenina i Stalina, (ed.) R.G. Suny-T.Martin, Moskva, Rosspen, 2011, s.

88-116.

Mazower, Mark, Karanhk Kita; Avrupa’mn 20. Yiizyil, ¢cev. Mehmet Morali,

Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2008.

Mchedlov, M.P., Vera, Etnos, Natsiya, Moskova, Kulturnaya Revolutsiya,

2007.

McNeill, William H., Diinya Tarihi, cev. Aldeddin Senel, Ankara, imge

Kitabevi, 2006.

Mende, Gerhard von, Komiinist Blokta Milliyet ve Mefkiire, ¢ev. Fethi

Tevetoglu, Aziz Alpaut, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1966.

Menshikov, M.O., Pisma k Russkoy Natsii, Moskova, Izdatelstvo Moskva,

2005.

Mihaylov, V.A., Natsionalnaya Politika Rossii: Istoriya i Sovremennost,

Moskva, Russkiy Mir, 1997.

156



Miner, Steven Merrit, Stalinskaya svyashennaya voyna. Religiya,
natsionalizm i soyuznicheskaya politika, 1941-1945, Moskova, ROSSPEN,

2010.

Milner, Robin ve Dejevskiy, Nikolay, Biiyitk Uygarhklar Ansiklopedisi:
Rusya ve Sovyetler Birligi Tarihi, cev. Metin Culhaoglu, C.VIII, Istanbul,

fletisim Yayinlari, 1993.

Mitrohin, Nikolay, Russkaya Partiya: Dvijenie Russkih Natsionalistov v

SSSR.1953-85 Godi, Moskva, Novoe Literaturnoe Obozrenie, 2003.

Miihlen, Patrik von zur, Gamalihag¢ ile Kizilyildiz Arasinda; Ikinci Diinya

Harbi’nde Sovyet Dogu Halklar, Istanbul, Sema Yaymevi, 2006.

Nazarov, Mihail Vojdyu Tretego Rima: k poznaniyu russkoy idei v

akopalipsiceskoe vremya, Moskva, Russkaya Ideya, 2005.

Nicholas Riasanovsky ve Mark Steinberg, Rusya Tarihi: Baslangictan

Giiniimiize, cev. Figen Dereli, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 2011.

Novikova O.A. ve Sadikov A.B., “Sotsiokulturnie Aspektt Dvuyazichiya”,
Mejnatsionalnie Otnosheniya v SSSR: Istoriya i Sovremennost, (ed.) V.A.

Chalikova, Moskva, INION AN SSSR, 1991. s. 70-89.

Ojegov, S. 1., Slovar Russkogo Yazika, Moskova, Sovetskaya Entsiklopediya,

1972.

Ojegov, S.1. ve Svedova, N.Yu., Tolkoviy Slovar Russkogo Yazika, Moskova,

Azbukovnik, 2003.

157



Onay, Yasar, Rusya ve Degisim, Ankara, Nobel Yayinlari, 2002.

Osipov, Vladimir, Vozrojdeniya Russkoy Ideologii, Moskva, Algoritm, 2012.

Ozcan, Seving Alkan, Bir Sovyet Mirasi: Rus Aznlklar, Istanbul, Kiire

Yayinlari, 2005.

Ozcan, Seving Alkan, “Rusya’da Kilise-Devlet Iliskileri ve Islam”, Avrasya
Konusmalari: Medeniyet, Modernite, Kimlik, (ed.) Seving Alkan Ozcan,

Istanbul, Kiire Yayinlar1, 2010, s. 61-86.

Ozcan, Seving Alkan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik, Siyaset, Istanbul,

Kiire Yayinlari, 2012.

Ozkirimli, Umut, Milliyetcilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara,

DOGUBATI, 2009.

Platonov, Oleg, Gosudarstvennaya Izmena, Moskova, izdatelstvo Algoritm,

2004.

Platonov, Oleg, Russkaya Tsivilizatsiya: Istoriya i Ideologiya Russkogo

Naroda, Moskova, Izdatelstvo Algoritm, 2010.

Platonov, Oleg, Voyna S Vnutrenmim Vragom, Moskva, izdatelstvo Algoritm,

2012.

Ponomaryev, E. G., Deti Stran1 Sovetov: 1917-1941, Stavrapol, SGPI, 2010.

Riasanovsky, Nicholas ve Steinberg, Mark, Rusya Tarihi: Baslangictan

Giiniimiize, cev. Figen Dereli, Istanbul, Inkilap Yaymevi, 2011.

158



Roy, Oliver, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin imal Edilisi, cev. Mchmet

Morali, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2000.

Roux, Jean-Paul, Orta Asya: Tarih ve Uygarhk, cev. Lale Arslan, Istanbul,

Kabalc1 Yaymevi, 2001.

Rukol, B.M., “Ideya obshnosti slavyan v materialah Vseslavyanskogo komiteta v
Moskve”, (ed.) E.P. Aksenova, Slavyanskiy Vopros: Vehi Istorii, Moskova,

Moskova, 1997, s. 204-210.

Sanay, Eyylip, Marksizmin Din Politikasi, Ankara, Ocak Yayinlari. (t.y)

Sander, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, 12 Bask1, Ankara, Imge Kitabevi, 2004.

Serdyukov, A.E., Velikaya Otechestvennaya Voyna 1941-1945 godov, Tom.2,

Moskova, Kuchkovo Pole, 2012.

Serge, Viktor, Bir Devrimin Kaderi: SSCB 1917-1936, ¢ev. Metin Cengiz,

Istanbul, Pencere Yayinlari, 1997.

Serrvice, Robert, A History of Modern Russia: From Nikholas 11 To Vladimir

Putin, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, 2005.

Shaburov, N. V., “Matsionalnie Otnosheniya v Zerkale Literaturnih Publikatsiy
1988 g: Yanvar-iyun”, Mejnatsionalnie Otnosheniya v SSSR: istoriya i
Sovremennost, (ed.) V.A. Chalikova, Moskva, INION AN SSSR, 1991. s. 90-

142.

159



Shiropayev, Aleksey, Tyurma Naroda; Russkiy vzglyad na Rossiyu,

Moskova, FERI-V, 1999.

Sinitsin, Fedor, Za Russkiy Narod! Natsionalnty Vopros v Velikiy

Otechestvenmy Voyne, Moskova, Eksmo; Yauza, 2010.

Sinyavskiy, Andrei, “Rus Milliyet¢iligi”, Giiniimiizde Rus Milliyetciligi, cev.

Fatma Arzik-Murat Aygen, Ankara, Yeni Forum Yayinlari, 1990. s. 69-89.

Sinyavskiy, Andrei, Sosyalist Realizm, cev. S. Tiirker, Istanbul, Habora Kitabevi

Yaynlari, 1967.

Slugevskaya, I.V., “Problema Natsionalnogo Soznaniya: Teoroticheskie,
Metodologicheskie i  Mirovozzrenchesnkie  Aspekti”, Mejnatsionalnie
Otnosheniya v SSSR: istoriya i Sovremennost, (ed.) V.A. Chalikova, Moskva,

INION AN SSSR, 1991. s. 45-69.

Soljenitsin, Aleksanr, Sovyet Liderlerine A¢ik Mektup ve Yalanla Yasamayin,

cev. Ismet Giritli, Istanbul, Nebioglu Yayinevi, 1974.

Solovey, Tatyana ve Solovey, Valeriy, Nesostoyavshayasya Revolyutsiya:
Istoricheskie Smusli Russkogo Natsionalizma, Moskova, Izdatelstvo Feoriya,

2009.

Stalin, Josef, Eserler, cev. Ismail Yarkin, C. II, Istanbul, Inter Yaynlar1, 1989i

Stalin, Josef, Eserler, cev. Ismail Yarkin, C. III, Istanbul, inter Yayimcilik, 1989.

Stalin, Josef, Eserler, cev. Ismail Yarkin, C. V, Istanbul, inter Yaynlar1, 1990.

160



Stalin, Josef, Eserler, ¢ev. Ismail Yarkin, C. VI, Istanbul, inter Yaymnlari, (t.y.)

Stalin, Josef, Eserler, ¢ev. Salih Kaya, C. XI, Istanbul, Inter Yaymcilik, 1992.

Stalin, Josef, Eserler, ¢ev. Siiheyla Kaya, C. XII, Istanbul, inter Yayinlari, 1992.

Stalin, Josef, Eserler, ¢ev. Siiheyla Kaya, C.XIV, Istanbul, Inter Yayinlar1, 1993.

Stalin, Josef, Eserler, C. XVI, ¢ev. Saliha Kaya-Ismail Yarkin, Istanbul, inter

Yayincilik, 1994.

Strong, Anna Loise, Stalin Déonemi, ¢ev. Alaattin Bilgi, Ankara, Onur Yayinlari,

1988.

Suny, Ronald Grigor, Bakii Komiinii: Rus Devriminde Simif ve Ulusallik, ¢ev.

Kudret Emiroglu, Istanbul, Belge Yayinlari, 1990.

Suny, Ronald Grigor, “Glasnost ve Perestroyka Doneminde Rus Milliyet¢iligi”,

Giiniimiizde Rus Milliyetgiligi, Ankara, Yeni Forum Yayinlari, 1990. s. 91-101.

Suny, Ronald Grigor, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution an

the Collapse of the Soviet Union, California, Stanford University Press, 1993.

Swietochowski, Tadeusz, Miisliman Cemaatten Ulusal Kimlige Rus

Azerbaycan’1: 1905-1920, ¢ev. Nuray Mert, istanbul, Baglam Yayincilik, 1988.

Solohov, Mihail, Vatan i¢in Déviistiiler, cev. Giilseren Devrim, Istanbul, Nobel

Yayinlari, 1966.

Tereshenko, Yu.Ya., Istoriya Rossii XX- nachala XXI vek, Rostov, Feniks,

2004.

161



Tilly, Charles, Avrupa’da Devrimler 1492-1992, cev: Ozden Arikan, Istanbul,

Yeni Binyil, 1995.

Tiirdes, Mehmet, Felsefe Uzerine: Karl Marks-Friedrich Engels, Istanbul,

Morpa Kiiltiir Yayinlari, 2004.

Vishinskiy, A. Ya., Pervaya Sovetskaya Konstitusiya; Konstitursiya RSFSR

1918 Goda, Moskova, Yuridicheskaya izdatesltva NKYU SSSR, 1938.

Weill, Claudie, “Marksizm ve Ulusal Sorun”, Uluslar ve Milliyetg¢ilikler, (ed.)

Jean Leca, ¢ev. Siren Idemen, Istanbul, Metis Yayinlari, 1998. s. 153-154.

Woddis, Jack, Milliyetcilik ve Enternasyonalizm, ¢ev. Ali Kog, Ankara, Ser

Yayinlari, 1975.

Yiiksel, Mehmet, Modernite Postmodernite ve Hukuk, Ankara, Siyasal

Kitabevi, 2004.

Zenkovsky, A. Serge, Rusya’da Tiirkciiliik ve Islam, cev. Ali Nejat Ongun,

Ankara, Giince Yaymcilik, 2000.

Zevelev, A., Ulusal Sorun SSCB’de Nasil Céziildii, cev. V. Arslan, Istanbul,

Ozgiirliik Yolu Yayinlari, 1978.

XXII Syezd Kommunisticeskiy Partii Sovetskogo Soyuza, 17-31 Okryabrya
1961 Goda, Tom 1, Moskova, Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy

Literaturi, 1962.

162



XXII Syezd Kommunisticeskiy Partii Sovetskogo Soyuza, 17-31 Okryabrya
1961 Goda, Tom 2, Moskova, Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy

Literaturi, 1962.

XXII Syezd Kommunisticeskiy Partii Sovetskogo Soyuza, 17-31 Okryabrya
1961 Goda, Tom 3, Moskova, Gosudarstvennoe izdatelstvo Politiceskoy

Literaturi, 1962.

XXIII Syezd Kommunisticeskoy Partii Sovetskogo Soyuza, 29 Marta- 8

Aprelya 1966 Goda, Tom 1, Moskova, Izdatelstvo Politigeskoy Literatur1, 1966.

XXVI Syezd Kommunisticeskiy Partii Sovetskogo Soyuza, 23 Fevralya-3
Marta 1981 Goda, Moskova, Gosudarstvennoe Izdatelstvo Politiceskoy

Literaturi, 1981.

Makaleler

Aksakal, Hakan, “Stalin ve Ikinci Diinya Savasi Baglaminda Milliyetler

Politikas1”, Karadeniz Arastirmalari, C. VI, Say1. 21, (Bahar 2009), s. 23-30.

Alekseev, V., “Neojidanniy Dialog”, Agitator, No.6, 1989, s. 42-44.

Arakelyan, M.A., “Nrod1 Zakavkazya v Yedinom Semye Bratskih Narodov

SSSR”, istoriko-filologicheskiy jurnal, No. 4, 1972, s. 48-58.

Aydin, Mithat, “19. Yiizyil Ortalarinda Panslavizm ve Rusya”, Pamukkale

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1.15, 2004, s. 109-124.

163



Bayrau, D., “Propoganda kak mehanizm samomobilizatsii’’, Otechestvennaya

istoriya, No.1, 2008, s. 91-99.

E. Yu. Bikova, “Reformirovanie Sistemi Skolnogo Obrazovaniya v SSSR v
1917-1930 gg: Organizatsionnie i Ideologiceskie Aspekt1”, VESTNIK TGU:

Filosifiya, Sotsiologiya, Politologiya, No. 1 (13), 2011, s. 179-189.

Brigadina, 0.V, “Inakomusliya i vlast: Dissidenstkoe dvijenie v SSSR, v seredine
1960-nagale 1980 gg”, Rossiyskie i Slavyanskie Issledovaniya, Vipusk 1, 2004.

S. 242-250.

Bromley, Yulian, “Etnograficheskoe Izuchenie Sovremennih Natsionalnih

Protsessov v SSSR”, Sovetskaya Etnografiya, No.2, 1983, s. 4-14.

Churkina, 1.V., “Predistoriya poezdki slavyan na Vserossiyskuyu
etnograficheskuyu vistavku v Moskve 19677, (ed.) M.Yu Dostal, Slavyanskie

Forum i Problema Slavyanovedeniya, Moskova, SGU, 2008. s. 5-18.

Cag, Galip, “Panslavizm’in Fikri Temelleri ve Slav Birligi Cabalar1”, SAU Fen

Edebiyat Dergisi, Vol.10, Say1.1, 2008, s. 205-2109.

Ciftci, Selahattin, “Dostoyevski’nin Eserlerinde Tiirklere ve Islam’a Bakis”,
Uluslararas1 Sosyal Arastirmalar Dergisi, Volume. 3, (Spring 2010), s. 213-

222.

Devlet, Nadir, “Ruslastirmada Kazan Tiirkleri Ornegi”, Tiirk Diinyas

Arastirmalari, Sayi. 21, (Aralik 1982), s. 87-95.

164



Devlet, Nadir, “Sovyetler Birligi’'ndeki Tirkleri Ruslastirmada Yeni Adimlar”,

Tiirk Diinyas1 Arastirmalari, Sayi. 28, (Subat 1984), s. 38-47.

Fomenkov, A.A., “Sovetskie Slavyanofili i Natsional-Bolsevki-Dve Gruppirovki
Russkoy Partii, v Period Zastoya: Obsee i Razli¢iya” , TRUDI NGTU iM.

R.E.ALEKSEEVA, No. 4 (97), 2012, s. 321-327.

Gradoselskiy, V.V., “Natsionalnie voinskie formirovaniya v Krasnoy Armii

1918-1938”, Voenno-Istoricheskiy Jurnal, No. 10, 2001, s. 2-6.

Giirkan, Ulker, “SSCB Siyasi Rejiminin Ana Hatlar’”, Ankara Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, Say1. 1-4, 1964, s. 155-198.

Inanir, Emine, “Rus Yazminda ‘Slavcilik® Diisiincesi”, Litera, Say1. 16, Istanbul,

2004, s. 121-134.

Jigunova, G. V., “Natsionalnoe samososznanie russkogo naroda v filosifii

slavyanofilstva”, Vestnik MGTU, Tom. 9, No. 1, 2006, s. 53-58.

Jurnal Moskovskiy Patriarhii, No. 4, (Nisan 1944).

Kaya, Sezgin, “Rus Dis Politikasinda Bati Karsitliginin Diisiinsel ve Tarihsel

Gelisimi”, Akademik Bakis, C. IV, Say1. 7, (Kis 2010), s. 41-77.

Kaya, Sezgin ve Isyar, Omer Goksel, “Rus Yayilmaciligi ve Slavofil Diisiincenin

Tarihsel Gelisimi”, OAKA, C. IV, Say1. §, 2009, s. 25-49.

165



Kikishev, Nikolay, “Vseslovyanskiy komitet-kulturniy i informatsionniy tsnetr
slavyanskogo dvijenie v godi velikoy otechestvennoy voyni”, Voenno-

Istoricheskiy Jurnal, No. 11, (Kasim 2008), s. 21-25.

Kozlov, V. 1., “Sovremennie Etnicheskie Protsessi v SSSR”, Sovetskaya

Etnografiya, No. 2, 1969, s. 60-72.

Kurat, Akdes Nimet, “Panslavizm”, A.U. Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi

Dergisi, C. XII, Say1.2-4, Ankara, (Haziran-Aralik1953), s. 241-278.

Kurubas, Erol, “SSCB Sonrasinda Tiirk Cumbhuriyetlerinde Yeni Uluslasma
Siirecleri Uzerine Bir Degerlendirme”, Uluslararas1 Hukuk ve Politika, C. II,

No. 5, 2006, s. 112-133.

Lobacheva, N.P. ve Tultseva, L.A., “Traditsii v Sovremennoy Obryadnosti

Uzbekov”, Sovetskaya Etnografiya, No. 6, 1977, s. 32-44.

Lotareva, Anastasiya, “Jurnal Molodaya Gvardiya i ideologigeskie Protivoregiya

1960-1h godov”, Biblioteko-Vedenie, No. 3, 2010, s. 65-70.

Malkova, B. K., “Primenenie kontent-analiza dlya izucheniya sotrudnchestva

sovetskih narodov”, Sovetskaya Etnografiya, No. 5, (Mayis 1977), s. 71-80.

Maslin,  Aleksandr, “O nekotorth  voprosah sozdaniya sovetskoy

sotsialisticheskoy kultur i ee osobennostyah”, Voprosi Filosofii, No. 3, 1958.

Nikonova, T. A., “Sudba naroda, Sudba cheloveka, v literature voennih let (1941-

1945)”, Vestnik VGU, Voronej, No. 1, 2005, s. 33-38.

166



Ognan, Gurgen, “Velikaya Kultura Velikogo Naroda”, Izvestiya, No. 5-6,

Erivan, 1941, s. 39-44.

Sinitsin, Fedor, “Problema natsionalnogo i internatsionalnogo v natsionalnoy
politike i propogande v SSSR 1944-1945”, Rossiyskaya Istoriya, No. 6, 2009,

s. 40-51.

Soboleva, N.A., “Sozdanie gosudarstvennih gimnov Rossiyskoy Imperii i

Sovetskogo Soyuza”, Voprosi istorii, No. 2, 2005, s. 25-41.

Siileymanli, Ebiilfez, “Sovyetlerin Milli Kimligi Yok Etme Faaliyetleri: ‘Sovyet

Halki” Denemesi”, Karadeniz Arastirmalari, Say1. 6, (Yaz 2005), s. 128-134.

Tellal, Erel, “Mirsaid Sultan Galiyev”’, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 56,

Say1.1, 2001, s. 105-133.

Tilly, Charles, “States and Nationalizm in Europe 1492-1992”, Theorty and

Society, Vol. 23, No.1, 1994, s. 131-146.

Yakunin, Vadim, “Ukropleniye Polojenie Russkoy Pravoslavnoy Tserkvi i
Struktura ee Upravleniye v 1941-1945 God1”, Otechestvennaya Istoriya, No. 4,

2003, s. 83-92.

Gazeteler

Agitator i Propoganda Krasnoy Armii, No 1, 1943,

Izvestiya, 12 Agustos 1941.

167



Komsomolskaya Pravda, 7 Eyliil 1943.

Kondratyev, Vyacheslav, ‘“Paradoksi Frontovoy Nostalgii”, Literaturnaya

Gazeta, No. 19, (9 Mayis 1990).

Pravda, 31 Ekim 1942.

168



TEZ OZETI

XIX. ylizyilda Baticilar ve Slavofiller olarak bilinen iki etkin Rus entelektiiel
grubu arasinda iilkenin hangi gelisim yolunu tercih etmesi ve hangi medeniyete
dahil edilmesi gerektigi hususunda biiyiik tartisma yasandigi tarihi agidan bir
gergektir. Komiinizm bu sorunu parlak bir ¢éziime kavusturdu: Rusya tam da
Bati’dan daha ileri oldugu i¢in Bati’dan farkliydi ve Bati’ya temelden karsi
cikiyordu. Rusya geri bir Asyali geg¢misi degil, ileri bir Sovyet gelecegi
cisimlendiriyordu. Fakat Stalin yonetimindeki komiinist diktatorliilk zamanla
milliyet¢i bir goriinlim aldi ve Marx’in zamaninda komiinizm idaresi sirasinda
vuku bulacagimi anlattiginin tersine, devletin “dagilip gitmesine” izin vermedi.
Devleti yiiceltti ve asir1 bir milliyet¢inin arzulayacagi kadar otoriter ve despotik
hale getirdi. Ozellikle II. Diinya Savasi’min baslamasi, Bolseviklerin
milliyetcilige dort elle sarilmasina neden oldu ve bizzat Stalin’in onay1 ve
cabasiyla Rus milliyetciligi tarihinin en zinde donemini bu yillarda yasada.

Stalin sonras1 donemde yiizeysel bile olsa Marksist-Leninist ideoloji
cokuluslu bir imparatorluk olan SSCB’de birlik ve biitiinligi saglayan bir
cimento olarak kullanildi. Bu dogrultuda komiinist ideoloji Hrusev’in etkisiyle
yeni bastan revize edildi ve Rus milliyetciliginin kitlesel mobilizasyon ve
mesruiyet araci olarak kullanilmasindan vazgeg¢ildi. Rus milliyet¢iligiyse, cok az
da olsa yasanan 0zgiirliik havasiyla kendi 6zgiin yolunu bulma ¢abalarina girdi ve
bu konuda biiyiik 6lgiide basarili oldu. Nihayet SSCB’nin son donemlerine dogru
sistem krize girip resmi ideoloji asinmaya baslayinca Rus milliyet¢iligi yeniden
Rusya’nin alternatif ulusal ideolojisi olma iddiasiyla ortaya ¢ikti.

Anahtar Kelimeler: SSCB, Bolsevizm, Rus Milliyetciligi, Sovyet Halki

Insast.
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ABSTRACT

It is a historical reality that there was a great debate about which development
way to be chosen and in which civilization to be included in between the two active
Russian intellectual groups called Westerners and Slavophiles. Communism became
a brilliant solution for this issue: Russia was entirely opposed to the West because of
its far distance and difference from it. Russia claimed a future advanced Soviet
Union but the reactionary Asian history. However the Communist Dictatorship led
by Stalin turned into the nationalism by the time and did not allow the government to
be collapsed on the contrary of Marx alleged that it would occur during the
Communism Government. He glorified the state and made it authoritarian and
despotic as much as an extreme nationalist’s desires. Furthermore, Russian national
interest was the same as international proletariat. Especially, the beginning of The
World War Il made the Bolsheviks to buckle down to the Nationalism and Russian
Nationalism tasted the most vigorous times in these years by the personal approval

and effort of Stalin.

In also the Post Stalin’s period, Marxist-Leninist ideology was superficially
used to protect the unity and integrity of the multinational USSR Empire. Communist
ideology was revised over again by Khrushchev’s influence in this direction. It
was not used to use Russian nationalism as a tool of mass mobilization and
legitimacy anymore. In communist supervision, Russian nationalism began to find a
distinctive way due to the affect of ambiance of freedom that lasted very short time
and was successful in this subject. Finally, toward the end of USSR, the system had a
crisis and the official ideology began to depreciate. Thus, Russian nationalism

reemerged as an alternative national ideology.

Key Words: USSR, Bolshevism, Russian Nationalism, The Construction Of

Soviet Nation
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