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GIRIS

Yolsuzluk, tarihin ilk devirlerinden beri var olan, biitliin medeni toplumlarin
ahlak ve adalet anlayisina aykiri olan ve kendisiyle miicadele edilmesi neredeyse
uluslararasi norm kabul edilecek seviyeye ulagsmis olan bir olgudur. Diinyadaki gelismis
ve gelismekte olan tilkelerin neredeyse tamaminin hukuk diizenlerinde yolsuzlukla ilgili
hiikiimler bulunmaktadir. Yolsuzluk, kamu kaynaklarini saglik, egitim ve altyapi gibi
oncelikli alanlardan baska yerlere kaydirarak ekonomik biiyiimeyi engeller, demokratik
degerleri asindirir, kamuda hesap verilebilirligi sarsar, hukukun istiinliigii ilkelerini
zayiflatir, siirlarda insan, uyusturucu ve silah kagirilmasi gibi sug¢ faaliyetlerini
kolaylagtirarak giivenligi ve istikrar1 zedeler, iyi yonetimi baltalar ve nihayetinde tiim
topluma zarar verir'. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Yolsuzlukla Miicadele

Strateji Belgesinde yolsuzlugun sonuglari su sekilde tarif edilmistir:

“Hiikiimet gorevlileri kamu giictinii kendi sahsi menfaatleri icin kullandiklar:
zaman, sadece yasadisi gelir elde etmis olmazlar. Yolsuzluk, bir tilkenin vatandaslarint
kaliteli saglik hizmeti, kamu giivenligi ve egitim gibi hayati hizmetlere egit olarak erigim
haklandan mahrum birakir. Ticari ortami asindirir, ekonomik firsatlart bozar ve
esitsizligi artirir. Nihayetinde insan haklart ihlallerine ve kotii muamelelere yol agar ve
beyin gociine yol acar. Hukukun iistiinliigii ilkesine temel bir tehdit olan yolsuzluk,
kurumlarin icini bosaltir, kamuya olan giiveni asindirr ve etkili ve seffaf bir yonetimin

var olamayacagina dair genel karamsarligi artirir.?

Yolsuzlukla etkin bir sekilde miicadele edildigi takdirde yolsuzluk yapan

bireylerin veya sirketlerin diger bireylere veya sirketlere karsi haksiz bir avantaj elde

! GRAYCAR, Adam/PRENZLER, Tim: Understanding and Preventing Corruption, B. 1, Hampshire
UK, 2013, s. 23. DOJ & SEC: “4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”,
(27.04.2022), https://www .justice.gov/criminal-fraud/file/1292051/download.

2 “United States Strategy on Countering Corruption”, 12.2021 https://www.whitehouse.gov/wp-

content/uploads/2021/12/United-States-Strategy-on-Countering-Corruption.pdf.
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etmeleri engellenir ve uluslararas ticarette adil rekabetin saglanmasi ile tiim insanlik

i¢in mal ve hizmet kalitesi artar.

Biitiin diinya toplumlarmin refahina ve dolayli yoldan tiim diinyadaki huzur ve
barisa olan etkileri yliziinden yolsuzlukla miicadele uluslararas1 alanda terdrle miicadele
kadar ciddi bir konu haline gelmistir. Bircok uluslararasi kurulus yolsuzlukla
miicadeleyi giindemlerinin en iist siralara ¢ikarmig ve ¢ok sayida iilkenin katilimiyla
bir dizi uluslararasi anlagsma imzalanmigtir. Bunlar arasinda Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi (United Nations Convention Against Corruption -
UNCAC) ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesi
(Organisation for Economic Co-Operation and Development — OECD Anti Bribery

Convention) en basta sayilabilir.

Tahkim ise, is diinyasindaki ihtilaflarin ¢oziimiinde sagladigi cesitli avantajlar
nedeniyle giinlimiizde gittikce daha yaygin olarak tercih edilen bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemidir. Bu avantajlar arasinda hakemlerin konu hakkinda uzman olmasi, tahkim
siirecinin kamu yargilamalarina gére daha hizli ve daha ucuz olmasi, adli tatil
donemlerinde dahi tahkim yargilamalarinin devam etmesi, hakemlerin bakmakla
yukiimlii oldugu az sayida dava ile daha detayli ilgilenebilme imkami ve tahkim
siirecinin  gizliligi® gibi 6zellikler sayilabilir. Uluslararasi tahkimin tercih edilme
sebepleri ise daha kolay ve daha hizli bir ¢6zlim sunmasi, tenfizinin yabanci mahkeme
kararlarina gore daha kolay olmasi, hukuki riskleri azaltmasi veya ortadan kaldirmasi,

taraflar agisindan daha nétr bir yargilama imkani sunmasi ve bu yiizden yabanci

3 CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir: Milletleraras1 Ozel Hukuk, B. 15, Istanbul, 2017, s. 772;
DAYINLARLI, Kemal: Milletleraras1 Tahkim Rehberi, Ankara, 2014, ss. 4-10; BISMUTH,
Régis/DUNIN-WASOWICZ, Jan/NICHOLS, Philip M.: “The transnationalization of anti-
corruption law: an introduction and overview”, The transnationalization of anti-corruption law, ed.
Régis BISMUTH, Jan DUNIN-WASOWICZ, Philip M. NICHOLS, New York, 2021, s. 12;
AKINCI, Ziya: Milletleraras1 Tahkim, 4. Baski, Istanbul, 2016, ss. 8-9; SANLI, Cemal:
Milletlerarasi Ticari Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara, 1986, s. 23.
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yatirimcilar agisindan bagimsiz ve tarafsiz bir yargilama segenegi olarak goriilmesi ve
adli yargi sisteminin tam gelismedigi {ilkelerde ticaret yapilacagi zaman daha giivenilir

bir yargilama secenegi sunmasi* olarak sayilabilir.

Bu tezde, milletleraras: ticari tahkimde yolsuzluk karsiti kurallarin yeri, tahkim
yargilamas1 esnasinda ve tahkim siireci sonrasinda bu kurallarin ele alinmasi ile ilgili
sorunlar tartigilacaktir. Konunun kapsami goz oOniine alindiginda tezimiz ii¢ bdliime

ayrilmaktadir.

Birinci boliimde, yolsuzluk kavrami ve yolsuzlugun alt tiirleri olan riigvet ve
benzeri suglara deginilecektir. Yolsuzluga baglanan ciddi yaptinmlar g6z Oniine
alindiginda yolsuzlugun taniminin dogru yapilmasi i¢in Oncelikle hangi fiil ve
eylemlerin yolsuzluk sayilabilecegi irdelenecek ve milletleraras: ticari tahkime konu
olabilecek  ticari uyusmazliklarda yolsuzlugun gerceklesebilecegi  asamalar

degerlendirilecektir.

Daha sonra uluslararasi diizeyde yolsuzlukla miicadele ve yolsuzluk karsiti
kurallar tartigilacaktir. Bu baglamda yolsuzlukla miicadelenin uluslararasi alanda ne
kadar yayginlastigini, bu konuda nasil bir ortak mutabakat olustugunu ve dolayisiyla
yolsuzlugun uluslararasi / uluslarétesi kamu diizeni taniminin i¢ine ne derece girdigini
gostermek igin yolsuzlukla ilgili uluslararasi s6zlesmeler ve bu konuda faaliyet gdsteren

uluslararasi kuruluglar ele alinacaktir. Tezimizde bu sézlesme ve kuruluglarin sadece bir

* SANLI, Cemal/ESEN, Emre/ATAMAN-FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi Ozel Hukuk, B. 8,
Istanbul, 2020, s. 674; KJOS, Hege Elisabeth: Applicable Law in Investor-State Arbitration,
Croydon, UK, 2013, s. 46; MICHAELS, Ralf: “International Arbitration as Private and Public
Good”, The Oxford Handbook of International Arbitration, ed. Thomas SCHULTZ, Federico
ORTINO, Jason MITCHENSON, New York, 2020, s. 401; TANG, Zheng Sophia: Jurisdiction and
Arbitration Agreements in International Commercial Law, New York, 2014, s. 252; MILLS, Alex:
“Arbitral Jurisdiction”, The Oxford Handbook of International Arbitration, ed. Thomas SCHULTZ,
Federico ORTINO, Jason MITCHENSON, New York, 2020, s. 73; CELIKEL/ERDEM, s. 780;
AKINCIL, s. 7.

xiil



kismima deginilmis olup, gercekte sayr cok daha fazladir. Boliimiin sonunda ise,
Tiirkiye’de ve farkli hukuk diizenlerinde yolsuzlukla miicadeleye dair mevzuat ve yargi

kararlar ile yolsuzlukla miicadele eden kuruluslar {izerinde durulacaktir.

Burada Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi, yabanc1 kamu gorevlilerine
riisvet verilmesi ile ilgili kapsamli kanunlar yaparak yargilama alanini sinirétesi suglara
genigletmis olan ve dig ticaretimizde Onemli yeri olan iki iilkenin yolsuzlukla
miicadeleye dair mevzuatlari (6zellikle ABD’nin FCPA / Foreign Corrupt Practices Act
— Yabanct Yolsuzluk Uygulamalar1 Kanunu ve Ingiltere’nin 2010 tarihli Riisvet
Kanunu) ve basta FCPA uygulamalarinin merkezinde yer alan Sermaye Piyasasi Kurulu
/ Securities Exchange Commission — SEC olmak iizere yolsuzlukla miicadele
enstriimanlari ile siklikla tahkim yeri olarak tercih edilen iilkelerden olan Isvigre’nin
hukuk diizenlerinin yolsuzlukla alakali mevzuati, hem 6rnek olmasi agisindan hem de
kapsama alanlarin1 gdstermesi agisindan, hem de bu iilkelerde goriilebilecek olan
tahkim yargilamalar1 sonrasinda agilabilecek olan iptal davalarinda uygulanabilecek
olmalar1 agisindan kisaca incelenecektir. Bunlarin detayli analizleri bu g¢alismanin

kapsami disindadir.

Ikinci béliimde, tahkim siireci ve yolsuzluk karsiti kurallar hakkinda genel bir
giris yapilacak ve bu kurallarin kaynagi olan kamu diizeni ele alinacaktir. Yolsuzluga
baglanan ¢ogu yaptirim kamu diizeni ile ilgili oldugundan, dogrudan uygulanan kurallar
ile kamu dilizeni ve uluslararasi/uluslardtesi kamu diizeni konular1 incelenecek ve
kurumsal tahkimlerde yolsuzluk karsit1 kurallar ele alinacaktir. Ardindan, milletlerarasi

ticari tahkim ve yolsuzluk iligkisine deginilecektir.

Bir tahkim siirecinde yolsuzluk iddialar1 ortaya atilmis ise, oncelikli olarak ele
alinmas1 gereken sorun ana sdzlesmenin bundan nasil etkilenecegidir. Ana sézlesmenin

yolsuzlukla baglantili olarak ahlaka aykirlik gibi gerekgelerle hiikiimsiiz sayildigi
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durumlarda ise tahkim anlagmasiin da hiikiimsiiz olup olmayacagi; tahkim anlagmasi
“ayrilabilirlik” doktrinine gore gecerli sayildigi durumlarda ise hakem heyetinin bir
yolsuzluk iddiasini arastirma yetkilerinin olup olmadigi hususlar1 da siirecin devaminda
ortaya cikacak olan problemler arasinda sayilabilir. Hakemlerin, taraflarca yolsuzluk
iddiasi ileri siiriilmese dahi bu durumdan siiphelenerek kendiliklerinden yolsuzluk olup
olmadigini arastirmaya girisip girisemeyecekleri; yolsuzluk olduguna kanaat getirdikleri
takdirde gorev ve yetkilerinin devam edip etmeyecegi hususu degerlendirilecektir.
Ortaya atilan bir yolsuzluk iddiasinin ispatinda hangi delil standardinin gegerli oldugu,
bu ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu ve yer degistirip degistiremeyecegi; yargilamada
delil toplama siirecinde hakem heyetinin yetkilerinin sinirlarinin ne oldugu, hakemlerin
bu delillere nasil bir deger atfedebilecekleri hususu, dolayli delillerin yargilamada
dikkate alinip alinamayacagi incelenecektir. Devaminda hakem kararinin verilmesi, bu
karar verilirken yolsuzluk iddialarinin ne sekilde degerlendirildigi ve iddialarin ciddiye
almarak degerlendirilmesi ve hi¢ arastirilmadan karar verilmesi gibi farkli durumlarda

hakem kararlarinin hangi gerekgeyle iptal edilebilecegi tartigilacaktir.

Ugiincii ve son boliimde ise, hakem kararindan sonraki siire¢ incelenecektir. Bir
yolsuzluk iddiasinin s6z konusu oldugu bir hakem kararina tahkim nezdinde itiraz edilip
edilemeyecegi, bu kararla ilgili hangi gerekcelerle iptal davasi agilabilecegi ve iptal
davasini gorecek olan mahkemenin verebilecegi kararlar; hakem kararinin tenfizi s6z
konusu oldugunda tenfiz talep edilen mahkemenin bu talebi hangi sartlar altinda ret
edebilecegi, New York Sozlesmesi’nde bulunan tanima/tenfizle ilgili ret sebeplerine de
dayanarak detayli bir sekilde incelenecek, Tiirkiye’de hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizinin hangi usule tabi oldugu kisaca degerlendirildikten sonra yolsuzlukla
gerekgesiyle hakem kararinin taninmasi ve tenfizi taleplerinin ret edilebilme ihtimalleri

tartisilacaktir.
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Tezin kapsami milletleraras1 ticari tahkim siirecini yolsuzluk yoniinden
incelemekle smirlidir. Bu baglamda yolsuzlukla miicadelenin sosyal, ekonomik ve
siyasi yonleri kapsam dis1 birakilarak, sadece uluslararasi ¢ergeve degerlendirilecek ve
belirli iilkelerin hukuk diizenlerindeki yolsuzlukla ilgili diizenlemeler, bunlarin etki

alanlar1 agisindan incelenecektir.

Tahkim ve sonraki siire¢ ile ilgili konulara da ancak bunlarin yolsuzlukla ilgili
etkilesimi noktasinda deginilecektir. Konu, yargilama ve karar alma asamasinda
yolsuzlukla ilgili kurallarin nasil degerlendirilebilecegi ve silire¢ sonunda verilen bir
hakem kararinin yolsuzlukla ilgili dogrudan uygulanan kurallar ve kamu diizenine
aykirlik gibi gerekgelerle iptal edilip edilemeyecegi veya taninmasi/tenfizinin hangi

gerekcelerle engellenebilecegi ile sinirhidir.
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BIRINCIi BOLUM

YOLSUZLUK VE YOLSUZLUKLA MUCADELE

I. YOLSUZLUK KAVRAMI

Yolsuzluk (corruption) kelimesi klasik Latince’den gelmektedir ve tarihi baglam
icinde giiciin istismari, siyasi sapkinlik ve diiriistliigiin kaybi ile esanlamli olarak
kullanilmistir®. Yolsuzluk neredeyse evrensel olarak gayri ahlaki kabul edilen bir sugtur
ve bu suca ¢esitli hukuki ve idari yaptirnmlar baglanmistir. Buna ragmen uluslararasi
alanda yolsuzlugun mutabakatla kabul edilen ortak ve net bir tanim1 yoktur. Yapilan
cesitli tamimlar ise genellikle yolsuzlugun tiim tiirlerini kapsayamamaktadir. Bu yiizden
yolsuzlukla alakali en 6nemli uluslararasi belgeler olan OECD Riisvetle Miicadele
Sozlesmesi, Birlesmis Milletlerin (BM) ve Avrupa Konseyinin yolsuzluga dair
sozlesmeleri (1999 tarihli Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi harig) net bir
“yolsuzluk” tanimi yapmamis, bunun yerine yolsuzluk olarak nitelendirilebilecek fiil ve
davranislar1 tarif etmislerdir®. Bu baglamda, en kapsamli yolsuzlukla miicadele
enstriiman1 olan’ Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinin miizakere
asamalarinda yolsuzlugu tarif eden detayli bir tamim {izerinde anlasmaya varilamamus,
Birlesmis Milletlere {iye ¢ok sayida devletin farkli hukuk diizenlerinin tamamin
kapsayacak bir yolsuzluk taniminin hem makul hem de miimkiin olmadigi

kararlastirilmis® ve sadece 6rnek verilmekle yetinilmistir’.

5 KROEZE, Ronald/VITORIA, André/GELTNER, G.: Anticorruption in History - From Antiquity
to the Modern Era, 2018, s. 5 [Anticorruption in History).

6 OECD: Corruption - A Glossary of International Standards In Criminal Law, Paris, 2008, s. 21.

7 GRAYCAR/PRENZLER, s. 10.

8 ROSE, Cecily/KUBICIEL, Michael/LANDWEHR, Oliver (ed.): The United Nations Convention
Against Corruption : A Commentary, New York, 2019, s. 23.

° LAWLER, David: Frequently Asked Questions in Anti-Bribery and Corruption, B. 1st, 2012, s. 98
[FAQ in Anti-Bribery].



Yolsuzluk, temel olarak bir toplumun kamu diizenini olusturan sosyal veya yasal
standartlara gore, bir kamu gérevinin veya kamu kaynaginin, bir kisi tarafindan kendi
sahsi menfaatleri icin suiistimal edilmesi olarak tanimlanabilir'®. Yolsuzluk daha ¢ok
etik ve ahlaki degerler ile ilgili bir kavram olup, yolsuzluk ve yasadist olma ayni seyler
degildir ve yolsuzluk olarak kabul edilebilecek fiilerin bir kismi farkli hukuk
diizenlerinde yasadisi olarak tanimlanmamustir'!. Ornegin yabanci iilkelerdeki kamu
gorevlilerine riigvet verilmesinin etik ve ahlaki degerlere aykir1 oldugu rahatlikla ileri
stiriilebilirken, bu fiil ¢ogu Avrupa iilkesinde yakin zamana kadar bir su¢ olarak
tanimlanmamis, daha da 6tesi {ilke igerisinde istihdami ve geliri artirdig igin tasvip bile

edilmis, hatta bu riisvetlerin vergiden diisiilmesine dahi imkan saglanmistir'2,

1. Yolsuzlugun Tanim

Rose-Ackerman’in yolsuzlukla alakali “kamu mallar: ve kamu giiciiniin sahsi
menfaat i¢in kullanilmasi” tanmimi, genis kapsamindan ve genel kabul goren iceriginden
otiirii literatiirde ok yaygin olarak kullanilmistir'®. Bir zamanlarin en meshur siyaset
bilimi profesdrlerinden olan Carl Joachim Friedrich yolsuzlugu “yasal olmayan bir para
veya benzeri odiil karsiliginda, bunu temin eden kisinin lehine faaliyette bulunmak ve bu
suretle kamuya ve kamu menfaatine zarar vermek” olarak tanimlamis ve yolsuzlugun
merkezine “kamu menfaatine zarar verme” kavramim yerlestirmis'#; yine bir siyaset

bilimi profesorii olan Stephen D. Morris yolsuzlugu “kamu giiciiniin 6zel menfaatleri

10 KROEZE/VITORIA/GELTNER, s. 2.

"' EICHER, Sharon: “What is Corruption and Why it Matters”, Corruption in International Business -
The Challenge of Cultural and Legal Diversity, ed. Sharon EICHER, Cornwall, UK, 2009, s. 2
[What is Corruption].

2EICHER, s. 2.

13 TEETS, Jessica C/.CHENOWETH, Erica: “To Bribe or to Bomb: Do Corruption and Terrorism
Go Together?”, Corruption, Global Security And World Order, ed. Robert I. Rotberg, Virginia,
2009, s. 169.

4 OBIDAIRO, Simeon: Transnational Corruption and Corporations - Regulating Bribery through
Corporate Liability, New York, 2016, s. 18.



giliclendirmek i¢in kanunsuz olarak kullanilmasr” seklinde; iktisat¢i lan Senior ise
yolsuzlugu “riisvet alan kisiye gizlice bir mal veya hizmet saglama yoluyla bu kiginin
vetkisinin oldugu alandaki faaliyetlerini etkilemek ve boylece yolsuzluk yapana veya
iiciincii bir sahsa veya her ikisine menfaat saglamak” seklinde tarif etmistir'>. Abdulhay
Sayed ise uluslararasi ticarete 6zel yolsuzluk tamimini: “Uluslararasi ticaret esnasinda
kendi lehine karar verilmesini saglamak i¢in bir yabanci kamu gorevlisine dogrudan
veya dolayli olarak para veya maddi kiymeti haiz herhangi bir seyi transfer etme
eylemleri” seklinde yapmistir'®. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United Nations
Development Program — UNDP) 1999 yilinda yolsuzlugu “Kamu giiciiniin, makaminin
veya yetkisinin, riisvet, harag, niifuz ticareti, adam kaywma, dolandiricilik, hizlandirma

odemesi'’

veya zimmet yoluyla sahsi c¢ikarlar icin kotiye kullanilmasi” olarak
tanimlamis ve bu tanim da ¢ok yaygim bir kabul gdrmiistiir's. Diinya Bankasi ise
yolsuzlugu “Kamu gorevinin sahsi menfaat icin suistimal edilmesi (the abuse of public
office for private gain)” olarak tanimlamis; Birlesmis Milletler bu tanimi kamuya 6zel
olmaktan ¢ikararak genellestirmis ve yolsuzlugu “giiciin/makamin sahsi menfaat icin
suistimal edilmesi (abuse of power for private gain)” olarak tanimlamig, bu tanim daha

sonra Avrupa Birligi tarafindan da benimsenmis, fakat cok genis kapsamli oldugundan

ve smirlarinin belirlenmesi zor oldugundan elestirilmistir'®.

15 SENIOR, Ian: Corruption — the World’s Big C, London, 2006, ss. 26-27.

16 SAYED, Abdulhay: Corruption In International Trade and Commercial Arbitration, The
Netherlands, 2004 xxiii.

17 Kolaylagtirma/yaglama ddemelerine benzer sekilde, bir igin biirokratik siire¢ hizlandirilarak
goriilmesi i¢in verilen riigvet tiirii.

¥ GHOSH, Robin N./SIDDIQUE, M. Abu Bakar (ed.): “Corruption, Crime and Economic Growth:
Introduction”, Corruption, good governance and economic development : contemporary analysis and
case studies, Singapore, 2015, s. 6.

Y SOYALTIN, Digdem: Europeanisation, Good Governance and Corruption in the Public Sector - The
Case of Turkey, New York, 2017, s. 43; HOXHAJ, Andi: The EU Anti-Corruption Report - A
Reflexive Governance Approach, New York, 2020, s. 13; SZAREK-MASON, Patrycja: The

European Union’s Fight Against Corruption - The evolving policy towards Member States and
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Bu tanimlarin ¢ogunda yolsuzluk sadece kamuyla ve kamu gorevi ile ilgili
olarak tarif edilmistir. Fakat 6zellikle 2000°1i yillardan sonra 6zel sektor yolsuzlugu da
literatiire girmis ve Birlesmis Milletler “Adalet I¢in Egitim” inisiyatifinde bu konuya
tam bir modiil aywrmistir’®. Avrupa Birligi (AB) de Ozel Sektoérde Yolsuzlukla
Miicadele baslikli bir ¢erceve karar yayimlayarak bu konuyu giindeme almustir®!.
Yolsuzluk konusunda en yogun ¢alisan Sivil Toplum Kuruluslarindan (STK) olan
Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii (Transparency International — TI), yolsuzlugu baslarda
kamuya 6zel “kamu goreviilerinin sahsi menfaat icin gorvevlerini suistimal etmeleri
(abuse by public officials for private gain)” olarak tammlamis iken®?, sonradan Enron
skandalin1 miiteakiben hem kamu hem de 6zel sektorii igine alacak sekilde genisletmis
ve “emanet edilen giictin sahsi menfaat i¢in suistimal edilmesi (abuse of entrusted
power for private gain)” seklinde tammlamis®® ve bu tanim gok yaygin bir sekilde kabul
gormiistiir’*. OECD, politika yapimi agisindan kisa ve 6z bir tamim olarak “kamu veya
ozel makamin sahsi menfaat icin suistimal edilmesi” ifadesinin kullanilabilecegini

soylemistir’?®. Yolsuzluk her zaman sahsi menfaat icermedigi ve bazen niifuz ticareti

candidate countries, Cambridge, 2010, s. 10; GREENHILL, Kelly M.: “Kleptocratic
Interdependence: Trafficking, Corruption, and the Marriage of Politics and Illicit Profits”,
Corruption, Global Security And World Order, ed. Robert I. Rotberg, Virginia, 2009, s. 99.

20 UN, United Nations: “Anti-Corruption Module 5 - Private Sector Corruption”, (15.04.2022),
https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-5/index.html.

2l EU, European Union: “Combating corruption in the private sector”, (04.04.2022), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:133308.

22 SAMPSON, Steven: “Integrity Warriors: Global Morality and the Anti-corruption Movement in the
Balkans”, Corruption : Anthropological Perspectives, ed. Dieter HALLER, Cris SHORE, t.y., s. 121.

B “What Is Corruption?”, Transparency.Org, (23.04.2023), https://www.transparency.org/en/what-is-
corruption.

24 ROSE, Cecily: “Corruption and Conflicts of Interest in the United Kingdom”, Corruption and
Conflicts of Interest, ed. Jean-Bernard Auby, Emmanuel Breen, Thomas Perroud, Northampton
USA, 2014, s. 151 [Corruption and Conflicts of Interest].

% OECD, s. 22.



yoluyla, yetki sahibi kamu gorevlileri {lizerinde herhangi bir sahsi menfaat temin

edilmeden de yapilabildigi?® i¢in bu tanim da eksik kalmaktadir.

Tim bu tanimlarin hepsinde ortak olan “gii¢” veya “makam” ve bunun
“suistimal” edilmesidir. Tanimlarda ortak olmayan 6geler ise, “sahsi menfaat”, “kanuna
aykinlik”, “kamu kaynaklar1” ve “kamunun zarar gormesi” olarak sayilabilir.
Yolsuzlugun farkl tiirleri, degisen zaman ve degisen hukuk diizenlerinde kanuna aykir
degildir, dolayistyla “kanuna aykirilik” her zaman yolsuzlugun bir 6gesi degildir.
Yolsuzluk, taksirle yapilabilen bir sey de degildir. Dolayisiyla kamu kaynaklarinin
dikkatsizlik veya tecriibesizlik gibi kusurlardan o6tiirii kotitye kullanilmas: gibi fiilleri
yolsuzluk olarak tanimlamak miimkiin degildir. Buna mukabil, “sahsi/6zel menfaat” ise
yolsuzlugun olmazsa olmazidir. Yolsuzluk sadece giiclin suistimal edilmesi olarak
degerlendirildigi takdirde, ortada herhangi bir menfaat yoksa, yapilan yolsuzluk degil
usulsiizliik olur. “Suistimal”, yani “kotiiye kullanim™ ise dogru, etik, verimli, faydali,
iktisatli, iyi kullanim gibi tariflerin ziddidir. Suistimal olmadig1 zaman da yolsuzluktan
bahsetmek miimkiin degildir. Giiclin emanet edilen (entrusted) bir gii¢ olmasi da sart
degildir. Gii¢ baska bir sekilde (6rnegin darbe yoluyla) elde edilmis de olsa, iktidar
elinde bulunduranlarin yolsuz fiilleri yine yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir.
Dolayisiyla Uluslararas1 Seffaflik orgiitiiniin tanimin1 “giiclin sahsi/6zel menfaat igin

suistimal edilmesi” olarak kisaltmak mumkiindiir.

Ozel sektdrdeki riisvet ve benzeri fiillerin de yolsuzluk oldugu kabul edildigine
gore, “kamu kaynaklar1” da her zaman yolsuzlugun bir 6gesi degildir. Fakat yine de bu
tanimda “kamu” 6gesinin bulunmamasi bir eksikliktir. Denklemin igerisinde “kamu”
olmadig1 takdirde yapilan haksiz fiil veya su¢ her ne ise, buna yolsuzluk demek de

glictiir, zira dolandiricilik gibi suclar da yolsuzluk ile ortak 6geler icermektedir.

26 ROSE, Cecily: International Anti-Corruption Norms : Their Creation and Influence on Domestic

Legal Systems, New York, 2015, s. 7 [International Anti-Corruption Norms).
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Omegin halka acik bir sirketin yoneticisi ve ortagr olan bir kisi, kamu
aydmlatma platformuna aldatici beyanlarda bulunarak sirketin  hissesinin
degerlenmesini saglayip, kendi hisselerini arka planda satarak sahsi menfaat edinebilir.
Bu durum, “(emanet edilen) giiclin sahsi menfaat icin suistimali” tanimina uyar, fakat
buradaki su¢ hukuki tanim olarak yolsuzluk degil, dolandiriciliga®” uymaktadir. Benzeri
bir durumda, ayni sirket yoneticisi sirketin mallarindan (ki bunlar kamu mal1 degil,
ortaklarin mallaridir) bir kismim iizerine gegirse, hukuken giiveni kotiiye kullanma
sucunu islemis olur, fakat buna rahatlikla yolsuzluk denilebilir. Burada iki fiil
arasindaki fark, sugtan zarar gorenlerin niteligidir. Fiil, giicii emanet edenlerin zararina
islendigi zaman yolsuzluk, baskalarinin zararina islendigi zaman dolandiricilik

olmaktadir.

Ozetle, eski tabirle “efradini cami, agyarin1 mani” bir tanim yapmak gerekirse,
yolsuzlugu “giiciin veya makamin, temsil edilenlerin zararina, 6zel menfaat igin
suistimal edilmesi” olarak tarif edebiliriz. Fakat yine de bu tabirin sihirli bir anahtar gibi

her duruma uymayacagini da soyleyebiliriz.

2. Yolsuzlugun Alt Tiirleri
Yolsuzluk, daha gok “ekonomik kazang saglama” unsuruyla dne ¢ikan®® riisvet,
zimmet, irtikap, niifuz ticareti, ihaleye fesat karistirma, sahtecilik ve adam kayirma gibi
kanuna ve ahlaka aykir fiilleri igeren semsiye bir kavramdir®. Yolsuzlugun zimmet

gibi 6zel baz1 goriiniimleri haricinde ¢ogu tiirii iki tarafi da kapsamakta ve yolsuz fiiller

27 TCK 157°de dolandiricilik, “Hileli davranislarla bir kimseyi aldatp, onun veya baskasinin zararina
olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak” olarak tarif edilmistir.

28 UGUR, Hiisamettin: “Tiirkiye 'nin Yolsuzlukla Miicadele Enstriimanlari”, t.y., C. OCAK-SUBAT
2012, S. 98, s. 303.

2 MILES, Cameron A.: “Where the Shadow Falls: Corruption in International Investment
Arbitration”, Journal of World Investment & Trade, 2016, C. XVII, S. 3, s. 490; ONG, Shaw
Shiuan: Dismantling the Safe Harbour: Solving the Evidentiary Problems in Corruption Allegations
in Investor-State Arbitration, National University of Singapore, 2019, s. 30
https://ssrn.com/abstract=3708186.



bir yanda “‘aktif / veren” taraf ile diger yanda “pasif / alan” taraf olmak iizere iki veya
daha fazla tarafca istirak halinde islenmektedir. Fakat hangi fiillerin yolsuzluk sayilip
hangi fiillerin yolsuzluk sayilmayacagi konusu fiizerinde tam bir mutabakat yoktur.
Riigvet gibi bazi fiillerin yolsuzluk oldugu konusunda hicbir ihtilaf yoktur. Buna
mukabil 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu®® (TCK) Md. 255°te gegen “niifuz ticareti” gibi
bazi kavramlar her {ilkede yasadisi sayilmamakta, bazi iilkelerde “lobicilik” olarak
goriilmekte ve yasal kabul edilmektedir’!. Hatta ABD’de ¢ok sayida senatoriin veya
kongre {iyesinin kendi ¢cocuklar1 dahi dogrudan ebeveynleri adina lobicilik yapabilmekte
ve bu is icin damismanlik adi altinda {icret alabilmektedir*’. Birlesmis Milletlerin
Yolsuzlukla Miicadele Sézlesmesinde® (UNCAC) niifuz ticaretine ayrilmis olan 18’inci
maddesinde taraflarin  niifuz ticareti ile 1ilgili yasal diizenleme yapmay1
‘degerlendirecekleri’ yazilidir. Madde metni tavsiye niteliginde oldugundan,

so0zlesmeye taraf olan iilkelerin bir kismi bu konuda yasal bir diizenleme yapmamastir.

Yolsuzlugun bir alt tiirii olan riigvet ise, her ne kadar yolsuzluk ile benzer
manalar ¢agristirsa da yolsuzluktan farkli bir kavramdir. Riigvet, bir yetkiliye veya karar
mekanizmasinda olan bir kisiye, bu kisinin gorevi dolayisiyla yapmasi gereken bir fiili
yapmamas1 veya yapmamasi gereken bir fiili yapmasi i¢in hak etmedigi maddi bir

karsihigi veya haksiz bir avantaji teklif etmek, s6z vermek veya vermektir’*. Burada

3012 Ekim 2004 tarih, 25611 sayili Resmi Gazete

31 LOW, Lucinda A.: “Dealing with Allegations of Corruption in International Arbitration”, American
Journal of International Law, 2019, C. CXIII, s. 343.

32 “Family Ties Bind Federal Lawmakers to Lobbyists”, 25.06.2010
https://www.cbsnews.com/news/family-ties-bind-federal-lawmakers-to-lobbyists/
Ulkelerin lobicilikle alakal1 yasal diizenlemeleri i¢in bkz: OECD: “Anti-corruption Reforms in
Eastern Europe and Central Asia: Progress and Challenges, 2009-2013, OECD Publishing”, 2013,
ss. 157-58 [Fighting Corruption in Eastern Europe and Central Asial.

3 UN, United Nations: “United Nations Convention Against Corruption”, 09.2004
https://www.unodc.org/documents/treaties/UNCAC/Publications/Convention/08-50026 E.pdf.

3+ OECD: Bribery and Corruption Awareness Handbook for Tax Examiners and Tax Auditors, Paris,

2013, s. 10.



riigvetin magduru, riisvet alan tarafin hukuksuz islemi neticesinde menfaati ihlal edilen
taraf; (varsa) bu riisvet yiizinden ilgili ihalede dezavantajli hale gelen ve is yapma
kapasitesi azalan diiriist sirketler; riisvet karsilig1 verilen taviz veya saglanan menfaat
yliziinden kamunun gereginden fazla harcama yapmasi ve kamu kaynaklariin haksiz
yerlere aktarilmasi nedeniyle daha yiiksek maliyetlere katlanmak zorunda kalan

halktir®.

5237 sayilhi Tirk Ceza Kanunu’nun 252’inci maddesinde rigvet, “Kamu
gorevinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmast veya yapilmamast i¢in dogrudan veya aracilar
vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglamak”
olarak tamimlanmis ve riigvetin her iki tarafi icin de ayni ceza Ongoriilmiistiir. Aymi
maddenin 9’uncu Fikrasi da yabanci kamu gorevlilerine verilecek riigveti tarif etmis ve

“vatandas veya yabanct hakemler” de bu madde kapsaminda sayilmiglardir.

ABD kanunlarinda kamu gorevlilerine yonelik riisvet sugu ve bu sugun cezasi su
sekilde tarif edilmistir®®: “Her kim dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir resmi
islemi yolsuz olarak etkilemek, veya ABD'de herhangi bir yolsuz iglem yapmak veya
vapilmasina yardimci olmak veya bu amagla ig birligi yapmak veya yapilmasina izin
vermek veya yapilmasina yonelik firsat yaratmak; veya bir kamu gorevlisinin yasal
gorevini ihlal edecek sekilde bir isi yapmasi veya yapmaktan ¢ekinmesini saglamak
amaciyla dogrudan veya dolayli olarak, yolsuz bir sekilde, herhangi bir degeri olan bir
seyi herhangi bir kisiye verir, teklif eder veya vaat eder veya boyle bir seyi baska bir
kisiye veya kurulusa vermek igin bu kisiye teklifte bulunur veya vaat ederse... veya her
kim bir kamu gorevlisi olarak yukarida bahsi gecen durumlarda, herhangi bir degeri
olan bir seyi dogrudan veya dolayli olarak talep eder, alwr, kabul eder veya almay

kabul ederse ... bu kisi bu kanunda tarif edilen para cezasi veya riisvete konu menfaatin

35 OECD, s. 10.
3618 U.S. Code § 201



tic kati para cezasindan hangisi yiiksekse o miktarda para cezasina, 15 yila kadar hapse

veya bunlarin ikisine birden ¢arptirilabilir ve kamu gorevlerinden men edilebilir.”

Riigvetin gizli komisyon, avanta (kickback), kolaylastirma (facilitation payment)
/ yaglama (grease payment) / hizlandirma (speed money) 6demeleri, niifuz ticareti ve
secim riigveti gibi alt tiirleri bulunmaktadir’’. Amac1 agisindan da iki tip riisvet vardir.
Birincisi, yapilmamasi/yapilmast  gereken bir isin kanuna aykirn olarak
yapilmasi/yapilmamasi igin riisvet vermek, ikincisi de normalde yapilmasi gereken veya
zaten yapilacak olan ama ilgili kamu gorevlisi tarafindan siirlincemeye alinan bir seyin
yapilmasi veya hizlandirilmasi i¢in riigsvet vermektir. Burada ilk riigvet tiirliniin yasak
olmas1 gerektigi iizerinde ittifak vardir. Fakat kolaylastirma/yaglama/hizlandirma
O0demesi denilen ikinci riigvet tiirli konusunda durum o kadar da net degildir. Kimileri
bunun gerekli bir sey oldugunu, bu 6deme yapilmadig:i takdirde gelismekte olan
iilkelerde is yapmanin imkansiz oldugunu, bunun bir nevi tesvik mahiyetinde oldugunu
ve dolayisiyla su¢ sayilamayacagini savunurken, kimileri bunun da diger riisvetten
higbir farki olmadigini, riigveti bayagilastirdigini ve genellestirdigini ve riisvetle
topyekiin miicadele acisindan aymi sekilde yasak olmasi gerektigini iddia etmektedir. Bu
tarz goriis farkliliklarinin bir sonucu olarak bu riigvet tiirii (kolaylagtirma 6demeleri)

ABD kanunlarinda serbest iken®, Ingiltere kanunlarinda yasaktir®®.

Bunun disinda kamu gorevlileri bazen de arada herhangi bir aract olmadan,

dogrudan veya dolayl olarak riigvet veya benzeri bir menfaat talep edebilir ve bu talep

37 Gizli komisyon, bir aracinin bir girketin ihale almasini saglamak i¢in gerekli ayarlamalart yaparak
bununla ilgili ihale bedeli lizerinden komisyon almasi; avanta bir kamu gorevlisine isin alinmasi
karsilig1 ig bedeline eklenecek sekilde rigvet verilmesi; kolaylastirma/yaglama 6demeleri biirokratik
cark1 hizlandirmak ve zaten yapilmasi gereken bir isi hizlandirmak i¢in menfaat temini; niifuz
ticareti karar mekanizmasinda olan birini etkilemek i¢in bir bagkasinin niifuzunun kullanilmasi;
secim riigveti ise bir siyaset¢inin kendi hanesine yazilmak {izere bir yardim kurulusuna yardim
edilmesini talep etmesidir. Daha fazla detay i¢in bkz.: OECD, ss. 11-12.

3815 U.S. Code § 78dd-3 (b)

3 Ingiltere Riisvet Kanunu 2010 (UK Bribery Act 2010) ¢.23 — Bribery of foreign public officials
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cesitli formlara biiriinebilir*’. Tiim bu 6deme kategorileri acik veya ortiilii olarak
riigvettir ve masum bir hediye gibi goriinen tiirleri bile taraflar veya temsil ettikleri
sirketler acisindan yiiksek riskler icerir*!. Hediye ile riisvet, hediyelerin herkesin gozii
oniinde acilabilmesi ve bu hediyelesme bir gazetede haber yapildiginda hediye alan
kisinin bundan c¢ekinmeyecek olmasi gibi bazi kriterler kullanilarak birbirinden ayirt
edilebilir*?.

Yolsuzluk bazi iilkelerde ortak girisim olarak kendini gosterir. Bir tilkede is
yapmak, o iilkede yerel bir firma ile ortak olma zorunluluguna baglanabilir ve bu tarz
bir firma yerel olarak isleri kolaylastirmak i¢in kamu gorevlilerine riisvet verebilir*. Bu
da ortak olan firma agisindan ¢ok biiyiik bir risk igerir. Bir diger riisvet tiiriinde de
yolsuzluk yapan kamu gorevlisi, kendi es-dost veya akrabalarinin dogrudan veya dolayl

yoldan sahibi oldugu bir yiiklenici veya alt yiiklenici firma veya tedarik¢i firma

40 Ornegin bir kamu gorevlisi: a) pahal hediyeler veya pahal eglencelerden hoslandigini belirtebilir
veya ima edebilir; b) ilgili firmanin yurtdigindaki tesislerine teknik gezi diizenlemek isteyebilir (ki
bu geziler genellikle aile ile yapilan tatillerdir ve masraflar sirket tarafindan karsilanir); c)
cocuklarmin okul ticretlerini 6deyemediklerinden bahsedebilir veya bunu ima edebilir; ¢) sirkete ofis
veya benzeri gayrimenkulleri kiralamakta yardimci olacagini belirtebilir (ve bdylece kendine veya
yakinlarina ait miilkleri sirkete yliksek bedel {izerinden kiralayabilir veya higbir sekilde ihtiyag
olmayacak bir miilkii kiralayabilir); d) ilgili firmadan bir mal veya hizmet satin almak isteyebilir,
fakat bunlarin piyasa bedelini demek istemeyebilir (6rnegin evinde tadilat yaptirir ama sadece
malzeme maliyetini demeyi teklif eder) ) yerel veya ulusal bir yardim kurulusundan bahsedilerek
bu kurulusun yaptig1 yardimlar dviilerek sirket tarafindan kurulusa bagis yapilmasi onerilebilir (ki bu
bagis ilgili siyasetcinin hanesine yazilir). Daha fazla bilgi i¢in bkz: LAWLER, ss. 21-22., SAYED,
S. XXI1V.

4 GRAYCAR/PRENZLER, s. 103; LAWLER, s. 22; GIAVAZZI, Stefania: “The Anticorruption
Compliance Program Benchmarking Assessment in the Oil and Gas Industry: Methodology and
Achievements”, Preventing Corporate Corruption - The Anti-Bribery Compliance Model, ed. Stefano
MANACORDA, Francesco CENTONZE, Gabrio FORTI, New York, 2014, s. 198.

42 ELLIOTT, Kimberley Ann: Corruption and the Global Economy, Washington, 1997, s. 180.,
KIDD, John B./RICHTER, Frank-Jiirgen (ed.): Corruption and Governance in Asia, Hampshire
UK, 2003, s. 116.

3 LOUGHMAN, Brian/SIBERY, Richard: Bribery and Corruption - Navigating the Global Risks,
New Jersey, 2012, s. 313.
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ayarlayarak ise miidahil olur ve (normalde kabul edilmeyecek yiiksek fiyatlar
iizerinden) hizmet veya mal temin ederek kar elde eder ve buradaki haksiz kar
yolsuzluga bulasan kamu gérevlisine akar**. Bu yolsuzluk tiirii sartnameye dzel kosullar
veya 6zel markalar yazilmasi yolu ile de yapilabilir. Bu husus (sartnamede marka veya
ozel nitelik belirtmek) istisnalar haricinde hem Tiirk hukukunda* hem de c¢ogu iilke

hukukunda yasaktir.

Yolsuzluga bulasan kamu gorevlileri genellikle kendi sectikleri firmalarla
calismay1 tercih ederler, ¢iinkii bu firmalarin kendilerine riisvet veya komisyon
verecegini veya bu firmalar1 bu konuda zorlayabileceklerini bilirler ve ihaleleri en
avantajli veya en faydali teklifi veren firmalar yerine bu firmalarin kazanmasi i¢in ¢aba
gosterebilirler ve kamuyu bu sekilde zarara ugratirlar®®. Bazen devlet baskani dahi
olabilen*” bu kamu gérevlileri, ihaleleri kendi istedikleri firmalara vermek igin a) biiyiik
ihaleleri agik ilan veya rekabet¢i teklif alma siirlarinin altina diisiirmek icin kiiglik
ihalelere bolmek; b) diger sirketler teklif veremesinler veya elensinler diye
sartnamelerin kapsamlarini daraltmak; c) firmaya ileride zeyilname ile karl diizeltmeler
yapilacag1 sozii verilerek firmanin diigilk teklif vermesini ve ihaleyi kazanmasim
saglamak; ¢) ihale igeriginde bulunan bazi kalemlerin gercekte gerekmedigini firmaya

sOyleyerek firmanin bu kalemlere diisiik fiyat vermesini ve diger firmalar karsisinda

4“4 KIDD/RICHTER, s. 28; LAWLER, s. 22; MEYER, Olaf: “The Formation of a Transnational
Ordre Public against Corruption: Lessons for and from Arbitral Tribunals”, Anti-Corruption Policy,
Can International Actors Play a Constructive Role, ed. Susan Rose-Ackerman, Paul CARRINGTON,
Durham, USA, 2013, s. 233.

4 Bkz. 4734 sayili Kamu fhale Kanunu, Md. 12/3

4 LAWLER, s. 23; EICHER, Sharon: “Government for Hire”, Corruption in International Business -
The Challenge of Cultural and Legal Diversity, ed. Sharon EICHER, Cornwall, UK, 2009, s. 21
[Government for Hire].

Y DELL’0SSO0, Vincenzo: “Empirical Features of International Bribery Practice: Evidence from
Foreign Corrupt Practices Act Enforcement Actions”, Preventing Corporate Corruption - The Anti-
Bribery Compliance Model, ed. Stefano MANACORDA, Francesco CENTONZE, Gabrio FORTI,
New York, 2014, s. 225.
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avantajli duruma gegmesini saglamak gibi yontemlere basvurmaktadir*®. idarelerin
kullandiklar1 yontemlerin burada sayilanlarla sinirli olmadigi ve bunlarin haricinde de
cesitli yontemlerle kendi tercih ettikleri firmalara haksiz avantajlar saglayabildikleri

degerlendirilmektedir.

Bunun haricinde “hayalet is¢i” diye adlandirilan, riigvet talep eden kamu
gorevlisinin bir akrabasini veya yakinini danigman veya benzeri bir kadroda ise almak
ve calismasa dahi galigtyormus gibi maas 6detmek veya kolluk kuvvetlerinin giivenlik
gorevlisi adi altinda firmada caligtirilmast ve kendilerine maag oOdettirilmesi, hayali

seminerler ve ¢alisma gruplari diizenlenmesi gibi riisvet formlar1 da bulunmaktadir®.

Bu yolsuzluklarin tamamina yakini degisik sekillerde kamuya yiik olarak geri
donmektedir. Buna ek olarak a) Yiiklenicinin standardin altinda yaptig1 islerin hileli bir
kalite kontrol sonucunda onaylanmasi, b) hi¢ yapilmamis islerin yapilmis gibi
gosterilmesi veya gerceklesmemis harcamalarin bazen destekleyici sahte belgeler
esliginde fatura edilmesi yoluyla parasinin 6denmesi, c) yapilan ig veya temin edilen
malin agir1 fiyatlandirilmasi; d) gecikmis 6deme veya fiyat farki gibi ek 6demelerde hile
yapilmasi; e) yipranmis veya taklit idriinlerin kullanilmasma goéz yumulmasi; f)
yiiklenicinin veya personelinin saglamasi gereken niteliklerin ve tecriibenin farkl
gosterilmesi gibi yolsuzluk tiirleri de riisvet karsiliginda g6z yumulan hukuksuzluklar

arasinda sayilabilir®°,

3. Tahkim Siirecinde Yolsuzlugun Tanimlanmasi
Tiirkiye de dahil olmak iizere pek ¢ok iilke hukukunda “yolsuzluk” sugu agik bir

sekilde tanimlanmamakta, bunun yerine yolsuzluk kapsaminda sayilacak olan fiiller sug

48 ROSE, Cecily: “Questioning the Role of International Arbitration in the Fight against Corruption”,
Journal of International Arbitration, 2014, C. XXXI, S. 2, s. 223; LAWLER, s. 23.

¥ LOUGHMAN/SIBERY, s. 315; GREENHILL, s. 281.

S LAWLER, s. 23.
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olarak tanimlanmaktadir. Dolayistyla tahkim siirecinde yolsuzluk iddias1 ortaya

atildiginda yolsuzluk taniminin nasil yapilacagi énemlidir.

Her ne kadar uluslararast kabul gormiis ortak bir yolsuzluk tanimi olmasa da,
uluslararas1  yolsuzlukla miicadele so6zlesmeleri, uluslararasi/uluslartesi kamu
diizeninin bir parcast oldugundan ve hakemlerin milletleraras1 ticari tahkimde
uluslararasi/uluslardtesi kamu diizenini dikkate almalar1 gerektiginden®!, yolsuzlugu
tanimlarken igbu s6zlesmelerde gegen fiil ve tanimlarin dikkate alinmasi gerektigini de
sOyleyebiliriz. Daha da otesi, bu sodzlesmeleri imzalayarak kanunlastiran {ilkeler
agisindan bu sozlesmelerde tarif edilen suglarin ve tanimlarin dikkate alinmasinin bir

zorunluluk olabilecegini de iddia edebiliriz.

Bu baglamda 6rnegin bugiin itibariyle diinya niifusunun %99.3’1inli olusturan
189 tilkenin taraf oldugu ve diinya niifusunun %93.4’linii olusturan 140 {ilkenin

imzaladig®> BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesinde (UNCAC) iilkeler tarafindan

S BREKOULAKIS, Stavros: “Transnational Public Policy in International Arbitration”, The Oxford
Handbook of International Arbitration, ed. Thomas SCHULTZ, Federico ORTINO, Jason
MITCHENSON, New York, 2020, s. 132; MEYER, s. 231; KJOS, ss. 200-202; BERMANN,
George A.: “Mandatory rules of law in international arbitration”, Conflict of Laws in International
Arbitration, ed. Franco FERRARI, Stefan KROLL, Miinich, Germany, 2011, s. 329 [Mandatory
Rules]; TRICOT, Juliette: “Corporate Anti-Bribery Self-Regulation and the International Legal
Framework”, Preventing Corporate Corruption - The Anti-Bribery Compliance Model, ed. Stefano
MANACORDA, Francesco CENTONZE, Gabrio FORTI, New York, 2014, s. 274; YAN, Yueming:
“References to international anti-corruption conventions in international investment arbitration and
international investment agreements”, The transnationalization of anti-corruption law, ed. Régis
BISMUTH, Jan DUNIN-WASOWICZ, Philip M. NICHOLS, New York, 2021, s. 452. Fransiz
Temyiz Mahkemesi de 1991 ve 1993 yilinda verdigi kararlarda uluslararas: bir tahkimde hakemlerin
uluslararasi kamu diizenini dikkate almalarinin zorunlu oldugunu belirtmistir. Daha fazla detay igin
bkz. BORN, Gary: International Commercial Arbitration Vol. I, The Netherlands, 2009, C. 1, ss.
780-81 [ICA - Volume I].

52 UN, United Nations: “UNCAC Signature and Ratification Status”, United Nations Convention
Against Corruption, (14.07.2023), //www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html.
(Ulke niifuslar1 ve bunlarin toplam diinya niifusuna oranlari Birlesmis Milletler veritabanindan elde

edilen bilgilerle hesaplanmistir.)
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su¢ olarak tanimlanmasi istenen (madde 5) riigvet, niifuz ticareti ve sug gelirlerinin
aklanmas1 gibi fiillerin yolsuzluk kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
sOyleyebiliriz. Benzer sekilde Sozlesmenin 27’inci maddesi uyarinca bu suglara

tesebbiis ve istirakin de yolsuzluk kapsaminda kabul edilecegi sdylenebilir.

Hakemlerin burada sayilan suglar haricinde kalan ve iizerinde genel bir ittifak
saglanamayan, tanimlar1 ve su¢ olma nitelikleri {ilkeden iilkeye degisebilen “lobicilik”
gibi fiilleri degerlendirirken, en basta tahkimin esasina uygulanacak olan hukuku
dikkate almalari, gerektigi takdirde taraflarla en siki iligkili hukuku veya ifa yeri
hukukunu ve akabinde de muhtemel iptal ve tenfiz davalarin1 da géz Oniine alarak
tahkim yeri hukukunda ve (tenfiz edilebilir karar verme gorevini de gbz Oniine alarak)
kararin tenfiz edilmesi muhtemel {iilke hukuklarinda bulunan yolsuzlukla ilgili

hiikiimleri de degerlendirmeleri gerekmektedir>.
II. YOLSUZLUGUN GERCEKLESEBILECEGiI ASAMALAR

Milletleraras: ticari tahkime konu olan ihtilaflarda yolsuzluk cesitli sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Bunlardan en sik karsilagilani, aracilik / komisyonculuk sézlesmesidir
ve sozlesmenin dogrudan kendisi yolsuzluk ile ilgilidir™*. Iki tarafin riigvet veya benzeri
bir haksiz menfaat lizerine anlasarak imzaladigi bir soézlesme ise kurulus asamasinda
yolsuzluk yapilan soézlesmedir. Bunun haricinde igin yapimi esnasinda yolsuzluk

(6rnegin bir yapim sozlesmesinde kontrol miihendislerine sartnameye aykiri bazi

3 LOW,s. 343.

3 BORN, C. 1, s. 452; PAVIC, Vladimir: “Bribery and International Commercial Arbitration - The
Role of Mandatory Rules and Public Policy”, Victoria University of Wellington Law Review, 2012,
C. XLIIL, S. 4, s. 667; LOW, Lucinda A.: “Methodologies for proving corruption in arbitration:
Uses and limitations of red fags”, The transnationalization of anti-corruption law, ed. Régis
BISMUTH, Jan DUNIN-WASOWICZ, Philip M. NICHOLS, New York, 2021, s. 412; MILLS, s.
98; MARTIN, A. Timothy: “International Arbitration and Corruption: An Evolving Standard”,
International Energy and Minerals Arbitration, C. MMII, Mineral Law Series, S. 2, 2002, ss. 8-9;
SINHA, Kshitij: “The ‘Red Flag’ of Corruption in International Arbitration”, Supremo Amicus,
ty., C. XXI, s. 5.
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konular1 gérmezden gelmeleri icin riigsvet verilmesi) ve tahkim siirecinde yolsuzluk
yapilmasi (gerek hakemlerin kendileri ile ilgili gerekse taniklar ve sunulan belgelerle

ilgili) yolsuzlugun gergeklesebilecegi diger agamalar arasinda sayilabilir.

Yolsuzlugun tanimi iilkeden iilkeye degiskenlik gosterebildiginden, sozlesme
konusunun dogrudan yolsuzluk olup olmadigi (6rnegin sdézlesme lobicilik so6zlesmesi
ise veya sozlesmenin kurulmasi asamasinda para karsiligi lobicilik yapilmis ise, bunun
ilgili tilke kanunlarina gore yasal olup olmamasina gore sézlesmenin hukuka aykiriligi
veya sOzlesme kapsaminda hukuka aykiri fiil iglenmis olmasi) ile yolsuzlugun hangi
asamada gerceklestigi hususu yargi yerine gore farkliik gosterebilir’™. Bu da
s0zlesmenin hangi sartlar altinda hiikiimsiiz sayilabilecegine dair kurallar1 (dogrudan
veya taraflarin talebi {lizerine) ve dolayisiyla yargilamanin seyrini tamamen
degistirebilir.

A. Sozlesmenin Kurulmasi Asamasinda Yolsuzluk Yapilmasi

Konusu ahlaka aykir1 olan bir sézlesme c¢ogu hukuk diizeninde dogrudan
hiikiimstizdiir. Bat1 hukukunda “bonos mores / iyi niyet” olarak gecen ve ahlaka aykiri
eylem ve sozlesmeleri dogrudan gecersiz sayan bu ilke Tiirk Hukukunda da 6098 sayil
Tiirk Borglar Kanunu®® (TBK) Md. 27/1°de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimsiizdiir.” seklinde ifadesini bulmustur. Buna mukabil bir sézlesmenin
kurulmas1 veya ifas1 esnasinda ahlaka veya hukuka aykiri fiillerin islenmesi, bu fiiller
dogrudan sdzlesmenin konusunu olusturmadigi takdirde bu kapsama girmeyebilecektir.

Dolayisiyla s6zlegmenin kurulmasi asamasinda yolsuzluk yapilmasi (6rnegin bir kamu

35 FRANKLIN, Alan: “Foreign Corruption: Differentiating Illegal Acts from Legal Acts”, Canadian
Business Ethics Research Network Conference, Toronto, 2015, ss. 1-16
https://ssrn.com/abstract=2759972 [Foreign Corruption].

36 4 Subat 2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete
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ihalesinin alinmasi igin riigvet verilmesi) ile sézlesme konusunun yolsuzluga iliskin
olmasi (6rnegin bir kamu ihalesinin alinmasi1 asamasinda verilecek riigveti garanti altina

almak igin, araci tarafla bir danismanlik s6zlesmesi imzalanmasi) farkli kavramlardir.

Bunlardan ikincisi, yani sdézlesmenin konusunun yolsuzluga iliskin olmasi
durumunda taraflar arasindaki sdzlesme temel hukuk ilkelerine gdre yok hiikmiinde
(mutlak butlan ile batil) sayilirken, birincisi, yani s6zlesmenin kurulmasi veya ifasi
asamasinda yolsuzluk yapilmasi durumunda taraflar arasindaki sozlesme, genel kabul
goren goriise gore taraflardan birinin bu yonde bir talebi olmadig: takdirde gegerli

sayllmaya devam edebilir’’.

Dikkat edilirse burada bir tercih sdz konusudur ve yolsuzluk taraflarca ileri
stiriilmedigi takdirde hakem heyetinin bununla ilgili kurallar1 zorla uygulamas1 gibi bir
sey yoktur. UNCAC sozlesmesinin 34’lincii maddesi de bu ilkeye uygun olarak
yolsuzluk s6z konusu oldugunda taraf iilkelere s6zlesmeleri hiikiimsiiz sayma / iptal

etme ve verilmis imtiyazlar1 geri alma hakkini tanimaktadir®.

Buna ek olarak, kamu sektoriindeki yolsuzluk ¢ogu bati iilkesinde su¢ olarak
tanimlandig1 i¢in, bir kamu gdrevlisine riisvet verilerek elde edisen bir sézlesmenin

gecersiz sayilmasi yiiksek ihtimalken, Isvigre gibi 6zel sektdrdeki yolsuzlugun sadece

ST MALIK, Deeksha/KAMAT, Geetanjali: “Corruption in International Commercial Arbitration:
Arbitrality, Admissibility & Adjudication”, Arbitration Brief, 2018, C. V, s. 20; LOW, s. 342;
HALPERN, Michaela S.: “Corruption As a Complete Defense in Investment Arbitration or Part of
a Balance”, Willamette Journal of International Law and Dispute Resolution, 2016, C. XXIII, S. 2, s.
108; JADON, Manvendra Singh: Are We There Yet Preemptory Issues of Arbitrability and
Jurisdiction in Contracts Tainted by Corruption Allegations, National Academy of Legal Studies and
Research University, 2020, s. 8 https://ssrn.com/abstract=3629115.

38 UN, “United Nations Convention Against Corruption”.
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kabahat olarak sayildig1 iilkelerde ©zel sektorde yolsuzluk yapilarak elde edilen

sozlesmeler dogrudan gegersiz sayilmayabilecektir™.

Bu noktada en c¢ok karsilagilan problemlerden birisi, bir ihale asamasinda
yapilan yolsuzluk sonucunda sézlesme kurulmus ise, drnegin bir kamu gorevlisine
riisvet verilerek bir ihale alinmis ise bunun yaptiriminin ne olacagi sorusudur. Herhangi
bir yolsuzlugun faturasimi toplumun (daha fazla vergi vermek zorunda kalarak)
O0deyecek olmasi ve toplumun korunmasinin, yolsuzluga karisan taraflarin
korunmasindan daha 6nemli olmas1 gibi gerekgelerle bu tarz bir sézlesmenin de ayni
yolsuzluk sozlesmesi gibi dogrudan hiikiimsiiz sayilmasi bir secenek olarak
diisiiniilebilir®®. Bu goriisii savunanlara gore sozlesmenin kurulmasi asamasinda
yolsuzluk yapilmasi, uluslararasi veya uluslardtesi kamu diizenine agikca aykiridir ve
hakem heyetleri sdzlesmenin kurulmasi agamasinda yolsuzluk yapilan sozlesmeleri

dogrudan gegersiz saymalidir®’.

Ancak bu tarz bir yaptirim, yolsuzluga dogrudan bulagsmamis masum taraflara da
zarar verebilecek bir yaptinm olacagi i¢in daha adil goriinen yaklagim tarzi, boyle bir
sozlesmenin iptal edilebilir olmasi, yolsuzluga bulagmis taraflarin yolsuzluktan kar
etmelerinin engellenmesi ve yaptiklart masrafin iizerlerine birakilmasi suretiyle, olaya
ozgli karar verilmesidir®>. Bu duruma &rnek olarak, World Duty Free v. Kenya®

davasinda Ingiliz hukukuna gére yargilama yapan hakem, sézlesmenin Kenya’y1 temsil

3 ZINNBAUER, Dieter/DESPOTA, Krina/DOBSON, Rebecca (ed.): Global Corruption Report
2009 - Corruption and the Private Sector, New York, 2009, s. 381.

O PAVIC, s. 681.

" ADEYEYE, Adefolake O.: Corporate Social Responsibility of Multinational Corporations in
Developing Countries: Perspectives on Anti-Corruption, Cambridge, 2012, s. 161.

62 PAVIC, ss. 681-82.

% World Duty Free Co Ltd v. The Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7, (20.05.2022),
https://www.trans-lex.org/241400/_/world-duty-free-co-1td-v-the-republic-of-kenya-icsid-case-no-
arb-00-7/ [World Duty Free v. Kenya).
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eden kisinin yolsuzlugu ile kurulmus olduguna, dolayisiyla sozlesmenin ancak

Kenya’ nin talebi iizerine yok sayilabilecegine karar vermistir®.

World Duty Free v. Kenya davasinda, basvurucu Kenya’da Nairobi ve
Mombassa havalimanlarinda duty free diikkan isletmek i¢in Kenya’nin o zamanki
Devlet Baskani’na 2 milyon ABD dolan sahsi bagis yapmak zorunda kaldigini,
diikkanlar1 27 milyon ABD dolar1 harcayarak insa ettigini, sonradan Devlet Bagkaninin
secim kampanyasinda kullanmak i¢in yurtdigina altin ve elmas kagirdigini ve bu is i¢in
Duty Free tesislerini paravan olarak kullandigini, kendilerinin bu isin arka planindan
haberdar olmadiklarini, akabinde Kenya hiikiimetinin bu yolsuzluklar ortaya ¢ikmasin
diye diikkanlara el koydugunu iddia ederek zararlarinin tazminini talep etmistir®.
Kenya hiikiimeti bu iddialar1 reddetmis, devam eden asamalarda Kenya hiikiimeti
sOzlesmenin 2 milyon dolarlik bir riisvet sonucunda kuruldugunu ve bunun hem Kenya
hem Ingiltere kamu diizenlerine hem de Uluslararas1 kamu diizenine aykir1 oldugunu
hem Kenya hem Ingiliz hukuklarinda “yasadisilikla lekelenmis bir sézlesmenin gecersiz
oldugunu”, dolayisiyla s6zlesme hukuka aykiri oldugu icin yok hiikmiinde oldugunu
ileri siirmiistiir®. World Duty Free buna cevaben bu tarz ddemelerin Kenya’da orf ve
adetten oldugunu, kendilerinin yaptiginin yasal bir bagis oldugunu ve sug isleme
amaglart olmadigini, dolayisiyla ortada bir riigvet olmadigini, ayrica adalet prensibine
gore ortada her iki tarafin da hukuksuzlugu s6z konusu ise, daha az suglu olan tarafin

talebinin yasadisilik gerekgesi ile iptal edilemeyecegini ileri siirmiistiir®’.

Hakem heyeti bu iddialar1 degerlendirmis ve riigvet ve niifuz ticaretinin tiim
iilkelerde olmasa bile ¢ogu iilkede yasadisi oldugunu ve sug¢ teskil ettigini, bazi

iilkelerde yolsuzluk yapilmadan ihale almanin ¢ok zor hatta imkansiz olabilecegini fakat

4 MALIK/KAMAT, s. 21.

% “World Duty Free Co Ltd v. The Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7”.
% “World Duty Free Co Ltd v. The Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7”.
7 “World Duty Free Co Ltd v. The Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7”.
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bu durumun riisveti yasadisi olmaktan ¢ikaramayacagini belirtmis ve yolsuzlukla ilgili
yerel kanunlar ve uluslararasi sozlesmeleri ve bu konuda daha 6nceki mahkeme ve
hakem kararlarin1 dikkate alarak riisvetin hem c¢ogu iilkenin uluslararasi kamu diizenine
hem de uluslardtesi kamu diizenine aykirn oldugunu belirtmis ve “yolsuzluk
sozlesmelerinden kaynaklanan veya yolsuzlukla elde edilen sozlesmelere dayanan
taleplerin” hakem heyeti tarafindan kabul edilemeyecegine karar vererek davayi

reddetmistir®®.

Buna mukabil, bir tarafinin devlet oldugu s6zlesmelerde, sézlesmenin kurulmasi
asamasinda yolsuzluk yapilmasi durumunda sézlesmenin bastan itibaren hiikiimsiiz
sayilmasinin ¢esitli mahzurlar1 da olabilecektir. Bu baglamdan olmak {izere, 6rnegin bir
devlet yapacagi sozlesmenin sartlarinin kendi lehine olacagindan siiphelendigi takdirde
sOzlesmeyi imzalamasi i¢in yolsuzluga bulasmis biirokratlarin1 gérevlendirebilecek, bu
biirokratlarin ihale agsamasinda veya s6zlesmenin kurulmasi asamasinda riigvet almalar
durumunda da bunu bir kenara koyarak, ileride kars1 tarafi “yolsuzluk tizerine kurulmus
sozlesmeyi hiiklimsiiz saymak”la korkutup tehdit ederek kendisine avantaj
saglayabilecek sartlar edinebilecektir®. Yatirnm tahkimlerinde yolsuzluk iddiasinm
genellikle so6zlesmenin tarafi olan devlet veya baglantili kamu kuruluslar tarafindan
ileri siiriildiigii’® géz Oniine alindig1 takdirde; bdyle bir iddiamin ilgili devletler
tarafindan yolsuzluga karigmis diger tarafin alacaklarini 6dememek veya yatirimlarini
devletlestirmek i¢in bir savunma mekanizmasi olarak da kullanilabileceg§i ve bu

yolsuzlukta kamu gorevlileri vasitasi ile pay1 olan devletin bu durumdan haksiz olarak

kazangl ¢ikacagi da agiktir. Dolayisiyla bu konuda kati bir kural olugturulmamasi ve

8 “World Duty Free Co Ltd v. The Republic of Kenya, ICSID Case No. ARB/00/7”.

% LAMBSDORFF, Johann Graf: “Securing Investor Confidence or Fighting Corruption? How
Intergovernmental Organizations May Reconcile Two Opposing Goals”, Anti-Corruption Policy,
Can International Actors Play a Constructive Role, ed. Susan Rose-Ackerman, Paul CARRINGTON,
Durham, USA, 2013, s. 222.

0 TERZI, Burak: Uluslararas: Yatirim Tahkiminde Yatirimm Hukuka Aykiriligi, Istanbul, 2019, s. 54.
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her davanin kendine 6zgii degerlendirilmesi gerekmektedir. Hiikiimetlerin yolsuzluga
dair yaklasimlar1 ve yolsuzluga karistigt iddia edilen kamu gorevlileri ile ilgili
sorusturma ve kovusturma baslatmalar1 gibi ¢esitli faktorler boyle bir degerlendirmede

g6z Oniine alinmalidir.
B. Sozlesme Konusunun Yolsuzluk icermesi

Bir sozlesmenin konusu basli basina yolsuzlukla alakali olabilir. Bir kamu
ihalesi i¢in yapilan bir aracilik veya komisyon sodzlesmesi buna Ornek olarak
gosterilebilir. Bu tarz bir sézlesme cogu iilkede riigvet sdzlesmesi olarak kabul edilir.
Yolsuzlugun tanimi iilkeden iilkeye degisebilir fakat yolsuzluk amaclh bir sozlesme
temel hukuk ilkelerine gore “yasadis1” ve “gayri ahlaki” sayildigi i¢cin hem uluslararasi
sozlesmeler kapsaminda hem de ¢ogu yargi diizeninde kanuna aykiridir, dolayisiyla
hiikiimsiiz ve gecersizdir ve bu tarz bir sézlesmeye dayanarak hak talep ve dava

edilemez’".

Bu konuda verilen bazi hakem kararlarinda, sézlesme konusunun yolsuzluk
igermesi durumunda sozlesmenin tamamen hiikiimsliz oldugu, “ex turpi causa non
oritur actio / onursuz bir fiilden dava haklki dogmaz” ilkesi uyarinca higbir tarafin bu
sozlesmeye dayanarak bir hak veya talepte bulunamayacagi, kendisi hukuka aykiri
hareket eden bir kisinin mahkemeden koruma bekleyemeyecegi, bu tarz durumlarda
herkesin kendi ugradig1 zarara katlanmak zorunda oldugu gibi ilkeler ileri stiriilerek
yolsuzluk sdzlesmesine dayanarak hak talep edenlere hukuki koruma saglanmamistir’?.

Ne var ki sozlesmenin bu sekilde yok sayilmasi durumunda masum olan tarafin zarar

T PAVIC, s. 679; BONELL, Michael Joachim/MEYER, Olaf (ed.): The Impact of Corruption on
International Commercial Contracts, Switzerland, 2015, s. 272; WALLGREN-LINDHOLM,
Carita/PASILA, Johanna: “The Civil Law Effects of Corruption in International Commercial
Arbitration to a Contract Governed by Scandinavian Law”, Scandinavian Studies in Law, 2017, C.
LXIIL, s. 405.

2 MALIK/KAMAT, s. 21.
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gorebilecegi, bu durumda menfi zararinin tazminini talep edebilecegi ve etmesinin de
hakki oldugu, fakat bdyle bir talebin de fazlasi ile karsilanmamasi gerektigi, ¢iinkil
sozlesmenin yolsuzlugundan nemalanarak bu sefer sebepsiz zenginlesecegi ve bunun da

hukuksuz olacag: da ileri siiriilmiistiir’>.

Milletleraras1 Ticari Tahkimde yolsuzlugun ilk ortaya atildigi davalardan biri
olan ve yolsuzluga bulasmis bir sozlesmenin bonos mores / ahlaka aykirilik ilkesi
uyarinca gecersiz olacagina dair ilk kararin verildigi dava, Gunnar Lagergren’in tek
hakem olarak baktigi 1963 tarihli ICC (International Chamber of Commerce -
Uluslararas1 Ticaret Odas1) No:1110 dosyasidir’ ve bu dosyada verilen karar halen
yolsuzlukla lekelenmis sozlesmelerin ahlaka aykirilik gerekgesi ile bastan itibaren
gecersiz sayilabilmesine emsal olarak gosterilmektedir’®. Bu davada hakem Lagergren
dosyadaki yolsuzluk iddialarini ve agik kabulleri degerlendirerek “bu yapida (volsuzluk
tizerine) bir sozlesme yapan taraflar, adalet mekanizmasindan yardim isteme
haklarindan feragat ettiklerini de fark etmelidirler ... elleri kirli olanlar, kendi
hilelerinden menfaat devsiremezler” diyerek konunun tahkime elverisli olmadigina
karar vermis ve taraflarin taleplerini reddederek yargilama giderlerini de esit olarak

paylastirmistir’®. Lagergren’in bu kararindan’’ sonra ayni &rnedi takip eden hakem

3 MALIK/KAMAT, ss. 21-22.

74 Karar metni igin bkz: ICC Award No. 1110 (1963), (1963) https://www.trans-lex.org/201110/_/icc-
award-no-1110-0f-1963-by-gunnar-lagergren-yca-1996-at-47-et-seq-/. Kararin incelemesi i¢in bkz:
WETTER, J. Gillis: “Issues of Corruption before International Arbitral Tribunals The Authentic
Text and True Meaning of Judge Gunnar Lagergren’s 1963 Award in ICC Case No. 1110.”,
Arbitration International, 1994, C. X, S. 3, ss. 277-94.

> FRANKLIN, Foreign Corruption, s. 2.

76 “ICC Award No. 1110 of 1963 by Gunnar Lagergren, YCA 1996, at 47 et Seq. (Also Published in:
Arb.Int’l 1994, at 282 et Seq.).”, (19.05.2022), https://www.trans-lex.org/201110/_/icc-award-no-
1110-0f-1963-by-gunnar-lagergren-yca-1996-at-47-et-seq-/ [[CC Award No. 1110 of 1963 by
Gunnar Lagergren, YCA 1996, at 47 et Seq. (Also Published In].

77 {leride bu kararmn dogru, fakat gerekgesinin hatali oldugu tartigilacaktir.
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heyetleri bu konuda bir ictihat olugsmasini saglamis ve konusu riisvet olan bir

s6zlesmenin gegersiz olacagi uluslardtesi kamu diizeninin bir pargasi haline gelmistir’s,

Buna bir bagka ornek olarak, 1981 tarihli ICC 3913 dosyasinda bir Afrika
iilkesinde ihale alabilmesi i¢in bir Fransiz firmasina danigsmanlik veren ve bu hizmeti
karsiliginda ihale bedelinin %8’ini damgmanlik iicreti olarak talep eden bir Ingiliz
firmasi ile Fransiz firma arasinda ¢ikan ihtilafta hakem heyeti Fransiz kanunlarina goére
yasadig1 ve gayriahlaki olan riigveti konu edinen bir sd6zlegsmenin her haliikarda batil ve
gecersiz (null and void) sayilacagini belirterek, taraflarin ne sézlesmenin ifasini ne de
sozlesme kapsaminda tazminat isteyemeyeceklerine hiikmetmis ve yargilama giderlerini

taraflarin iizerinde birakmistir’°.

Yolsuzluk ve riigvetle lekelenmis sézlesmeleri yasaklayan bir uluslardtesi kamu
diizeninin varlig1 artik ¢ok biiyiik bir oranda yorumcular tarafindan kabul edilmekte ve
bu kabul milli mahkemelerin ve hakem heyetlerinin kararlarinda da goriildigi iizere
cok sayida otorite tarafindan da desteklenmektedir®®. Dolayisiyla tahkim siirecinde
uygulanan hukuk kapsaminda s6zlesme konusunun riigvetle ilgili oldugunu fark eden
her hakem heyeti, sozlesmenin ahlaka aykirilik dolayisiyla hiikiimsiiz ve gecersiz

olduguna hijkmetmelidir®'.

Bu tarz konusu yolsuzluk olan sozlesmelere ornek olarak komisyonculuk
sozlesmeleri gosterilebilir. Devletler, genellikle mal ve hizmet alimlarini ihale yoluyla
yaparlar. Kamunun en iyi mal veya hizmeti en makul fiyatlarla almasini amaglayan
kamu ihale kanunlari, devlet organizasyonu ile alakalidir ve bu kurallar kamu

kurumlarini bagladig1 kadar kamuya mal veya hizmet temin edenleri de baglar®?. Bu

8 TRICOT, s. 274.
 MARTIN, s. 15.

80 BREKOULAKIS, s. 135.
81 PAVIC, s. 679.

82 SAYED, s. 38.
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baglamda, kamunun taraf oldugu bir mal veya hizmet alim sézlesmesinde, ihale
esnasinda veya sozlesmeyle ilgili mal veya hizmetin temin edilmesi siirecinde komisyon
alimmasi durumunda bu tarz bir komisyon fiyatlara yansir ve kamunun gereginden daha
fazla harcama yapmasina yol acar. Kamu zararina yol agan bdyle bir komisyon
iligskisinin varligi, boyle bir sozlesmeyi yolsuzluk igeren sdzlesme haline getirir ve
devletin bu s6zlesmeye dogrudan uygulanan kurallar vasitasiyla miidahale edebilmesine

olanak saglar®.

Bu tarz sozlesmelerde taraflar genelde lizerine sézlestikleri hususun ifa edilecegi
iilkenin kanunlarma aykiri oldugunu bildikleri i¢in yerel yargi sisteminin kapsama
alanindan ¢ikmak amaciyla aralarindaki s6zlesmeye tahkim klozu koyarlar ve forum
olarak yabanci bir iilkeyi gosterirler. Boyle bir aracilik/komisyon sézlesmesinde, araci
s0z verdigi gibi ihalenin alinmasmi sagladiginda karsi taraf borcunu 6demekten
kacinabilecegi gibi, 6nden bir avans 6demesi yapildiginda ve araci ihalenin alinmasini
saglayamadiginda bu sefer aract avansi iade etmeden kacinabilir®. Bu tarz bir
uyusmazlik oldugunda konu tahkime geldigi zaman sézlesme konusunun dogrudan

yolsuzlukla alakali oldugu sdylenebilir.

Bir danmismanlik s6zlesmesinin aslinda niifuz ticareti veya riisvet sozlesmesi
oldugunun birka¢ gdstergesi olabilir. S6zlesme miktarinin ana sdézlesmeye orantili
olmasi (yani damigmanlik verildigi iddia edilen is iizerinden belli bir yiizde oram ile

anlagilmasi) ve danismanlik iicretinin verildigi iddia edilen danmigmanlik hizmetine

8 SAYED, s. 38.

8 Ornegin ICC No. 8891 (1998) davasinda bu aynen yasanmis ve ihalenin kazanilmasi karsiliginda
Odenecegi sozii verilen komisyon 6denmemis, bunun {izerine danigsman tarafindan tahkime
basvurulmus ve hakem heyeti tarafindan konusu yolsuzluk olan sézlesmeye dayanarak hak dava
edilemeyecegi gerekgesiyle talebin reddine karar verilmistir. Daha fazla detay i¢in bkz.: MARTIN,
A. Timothy: “International Arbitration and Corruption: An Evolving Standard”, International

Energy and Minerals Arbitration, C. MMII, Mineral Law Series, S. 2, 2002, ss. 49-51.
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kiyasla asir1 yiiksek olmasidir®>. Bazi durumlarda hem taraf iilkelerle hem de tenfiz
iilkeleri ile alakas1 olmayan bir iilke hukukunun, 6rnegin isvicre kanunlarinin secilmesi
de bu tarz bir damigmanlik s6zlesmesinin yolsuzluk igerdigine bir karine olarak kabul
edilebilir, zira cogu iilkede ihaleler igin aracilik yapilmas: yasak iken Isvigre’de kural

olarak bu tarz bir aracilik miimkiindiir®®.

Ingiltere hukukunda kamu diizenine aykir1 sozlesmeler, kanunla yasaklanmus
olan sdzlesmeler, Ingiltere’nin veya dost bir devletin menfaatlerine aykir1 sézlesmeler
ile kamuda yolsuzluga yol agabilecek olan sozlesmeler yok hiikkmiindedir ve bu tarz
sozlesmeler herhangi bir hak veya yiikiimlilik olusturmazlar ve taraflarca bu
sozlesmelere dayanarak herhangi bir iddiada bulunulamaz; fakat bazi durumlarda
ddenen para veya verilen mal geri alinabilir®”. Ornegin 1998 tarihli Rekabet Yasasini
ihlal eden fiyat sabitleme ve en diisiik fiyat anlagsmasi gibi soézlesmeler yok
hitkmiindedir ve uygulanamazlar®®. S6zlesmenin bir pargasi yok hiikmiinde oldugunda
ise, “ayrilabilirlik”® ilkesince sozlesmenin diger kisimlar1 hala gecerli olabilir ve

uygulama alan1 bulabilir®.

8 HIBER, Dragor/PAVIC, Vladimir: “Arbitration and Crime”, Journal of International Arbitration,
2008, C. XXV, S. 4, s. 468.

% HIBER/PAVIC, s. 468.

87 KELLY, David/HOLMES, Ann/HAYWARD, Ruth: Business Law, B. 4, London, 2002, s. 179.

8 KELLY/HOLMES/HAYWARD, s. 179.

8 «Ayrilabilirlik” ilkesine gore bir sézlesme i¢inde bulunan tahkim klozu ayri bir sozlesme
hiikmiindedir ve ana sdzlesmeden ayr1 olarak degerlendirilir. Dolayisiyla ana sdzlesmenin
konusunun yolsuzluk olmasi veya ana sdzlesme kapsaminda yolsuzluk yapilmasi gibi gerekgelerle
ana sozlesmenin hiikiimsiiz hale geldigi durumlarda dahi tahkim anlagsmasi gecerliligini siirdiirebilir.
Bu ilke, gelismis tiim hukuk diizenlerinde yerlesmistir ve uygulanmaktadir. Daha fazla detay i¢in
bkz.: PAVIC, s. 668; BORN, ICA - Volume I, C. 1, ss. 312-15; KELLY/HOLMES/HAYWARD, s.
179; JADON, s. 7; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 724; YENER KESKIN, Cansu:
Milletlerarasi Tahkim Anlasmasmin Kurulmasi ve Etkisi, Istanbul, 2017, ss. 52-61.

% SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 676.
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Bu konuya 6rnek olarak, asagida bahsi gegecek olan Airbus riisvet skandalinda
Hong Kong’daki danisman sirketlerden biri tarafindan 6deme yapmadig1 gerekcesiyle
Airbus aleyhine tahkim bagvurusunda bulunulmus ve Samwell International Holdings
Limited v. SAS Airbus Helicopters®' (ICC Case No. 23384/GR, karar tarihi 26.03.2019)
dosyasinda davaya atanan tek hakem, 2011 ve 2012 yillarindaki s6zlesmelerin ifasi
esnasinda yolsuzluk olduguna dair belirtiler olduguna, yolsuzlugun uluslararasi ticaretin
vebast olduguna ve bu yiizden uluslararasi kamu diizeninin bir parcasi olduguna
deginerek, bir yolsuzlugun varligi durumunda hakem kararinin etkilerinin taraflarin
menfaatlerinin 6tesinde olacagina deginmis ve sdzlesmelerin uluslararasi kamu diizenini
ihlal ettigini, dolayistyla taraflar arasindaki sozlesmenin yok hiikmiinde oldugunu

belirterek basvurucu taleplerini reddetmistir®.

Bunun iizerine Samwell tahkime uygulanacak hukukun Fransiz hukuku olarak
secildigini, buna ragmen hakemin ABD yarg:i ictihatlarinda (ve Ozellikle Alstom
kararinda) “belirtiler (red flags)” olarak gecen yolsuzluk belirtilerini dikkate alarak
dosyada karar verdigini, Fransiz hukukunda ve yargi ictihatlarinda bu tarz belirtilere
dair bir hiikiim olmadigini, dolayisiyla hakemin kendisine verilen yetkiyi astigini ve
bunun da Fransiz hukukuna goére algilanan uluslararasi kamu diizenini ihlal ettigini iddia
ederek kararin iptali i¢cin Paris’te dava agmis; Airbus ise buna cevap olarak hakemin
Fransiz hukukunu uyguladigini, Fransiz hukukunda baska kaynaklara tamamlayici
olarak basvurulmasimi yasaklayan bir hiikkiim bulunmadigini, dolayisiyla hakemin

Alstom kararinda gegen belirtileri dikkate almasinin bir ihlal olmadigini, taraflar

! Samwell International v. Airbus Helicopters, Award, (26 Mart 2019)
https://jusmundi.com/en/document/decision/en-samwell-international-holdings-limited-v-sas-airbus-
helicopters-tuesday-26th-march-2019.

2 Samwell International v. Airbus Helicopters, Judgment of the Paris Court of Appeal, 19/09058, (Paris
Court of Appeal 15 Eyliil 2020) https://jusmundi.com/en/document/decision/fr-samwell-
international-holdings-limited-v-sas-airbus-helicopters-arret-de-la-cour-dappel-de-paris-tuesday-
15th-september-2020.
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arasindaki sozlesmede de atif yapilan OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesinin hem
ABD hem de Fransa tarafindan kabul edildigini ve bu iilkelerde kanunlastigini,
dolayistyla her iki iilkenin yolsuzlukla miicadelede ortak bir tutum takindiklarim
belirterek iptal bagvurusunun reddini talep etmis; bunun {izerine Paris temyiz
mahkemesi iptal talebini reddetmistir’®. Temyiz mahkemesi bu kararinda hakemin
roliiniin temelde taraflarin taleplerine gore sekillenen ihtilafin 6zii ile sinirl olduguna,
fakat bunun hakemin sadece taraflar arasindaki ihtilafli noktalara odaklanmas1 gerektigi
manasina gelmedigine; hem Fransiz Hukuk Muhakemeleri Usul Kanununa hem de
ICC’nin 21’inci Maddesine gore taraflarin sectigi Fransiz hukukunun uygulanmasinin
gerektigine; hakemin yolsuzluk iddiasini arastirmakla yiikiimli olduguna; hakemin bu
yolsuzlugun ispatinda kullandig1 “belirtiler” tekniginin Paris Temyiz Mahkemesinin 10
Nisan 2018 tarihli 16/11182 sayili kararinda da kullanildigina, dolayisiyla Fransiz yargi
ictihatlarinin da bir parcasi olduguna; bu belirtiler sirf Amerikan FCPA (Foreign
Corrupt Practices Act — Yabanct Yolsuzluk Uygulamalar1 Kanunu) yasasinda bahsi
gecen “belirtiler (red flags)” listesinden ilhamen hazirlandig1 ve/veya ABD Savunma
Bakanliginin hazirladigi rehberde gegtigi i¢in bunlarin kullanilmasinin ABD hukukunun
kismen dahi olsa uygulanmast anlamina gelmedigine deginerek iptal talebini

reddetmistir®.
C. Tahkim Siirecinde Yolsuzluk Yapilmasi

Tahkim siirecinde birkag tiirli yolsuzluk iddias1 olabilir. Bunlardan birisi
hakemlerin yolsuzluk yaptigi, bir digeri de konuyla ilgili goriis beyan edecek veya
hesap yapacak uzmanlarin/bilirkisilerin riigvet aldig1 veya taniklik asamasinda veya bir

delilin ileri siiriilmesi asamasinda yolsuzluk yapildig: iddiasidir.

93 “Samwell International v. Airbus Helicopters, Judgment of the Paris Court of Appeal”.

94 “Samwell International v. Airbus Helicopters, Judgment of the Paris Court of Appeal”.
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Her ne kadar cogu hukuk diizeninde hakemlerin verdikleri kararlar ile ilgili
sorumluluklart hakim dokunulmazligi benzeri hiikiimlerle siirlanmis ise de, hicbir
hukuk diizeninde hakemler ceza hiikiimlerinden istisna tutulmamistir; dolayisiyla bir
hakem veya hakem heyeti hakkinda yolsuzluk veya riigvet iddiasi varsa bu iddia ceza
kovusturmalarina konu olabilecegi gibi®®, hakem kararmin kamu diizenine aykirilik
gerekgesiyle iptaline de yol acabilecektir”. Benzer sekilde tahkim siirecinin baska bir

asamasinda yolsuzluk yapilmasi da hakem karariin iptaline yol acabilecektir.

Tahkim stirecinde yolsuzlukla ilgili uluslararasi sézlesmelere 6rnek olarak
Avrupa Sozlesme Serisi 191 (European Treaty Series — ETS 191) gosterilebilir. Avrupa
Konseyi (Council of Europe) tarafindan diizenlenen bu sézlesme kapsaminda AB iiye
iilkeleri ve diger imzac1 iilkeler arasinda 2012 yilinda Strazburg’da “Yolsuzluga Karsi
Ceza Hukuku Sozlesmesine Ek Protokol (Additional Protocol to the Criminal Law
Convention on Corruption)” imzalanmus, isbu protokol 46 iilke tarafindan (italya hari¢
45 konsey iiyesi ve ek olarak Belarus) yiiriirliige girmistir”’. Sozlesme Tiirkiye’de de
07.05.2014 tarihinde 6539 sayili kanunla onaylanmis ve 8 Temmuz 2014 tarih, 29054
sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesmede gerek {ilke i¢i
gerekse yabanci hakemlerin riigvet almalar1 (madde 4) veya bu hakemlere riigvet teklif
edilmesinin (madde 6) imzaci iilkelerin mevzuatlarinda su¢ olarak tanimlanmasi igin
gereken yasal degisikliklerin yapilacagi belirtilmistir. Dolayisiyla, bu sozlesmeye
imzaci lilkelerden herhangi birisinde goriilen bir tahkim yargilamasinda, hakemlerle

ilgili bir yolsuzluk s6z konusu oldugunda, hakemler yabanci dahi olsa ilgili iilke

% MOSES, Margaret L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, B. 1st,
Cambridge, 2008, s. 147 [International Commercial Arbitration).

% AKINCI, s. 407.

°7 COE, Council of Europe: “Details of Treaty No.191”, (20.05.2022),

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list.
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mevzuatinda gerekli yasal degisiklikler yapilmis ise®® bu fiil bir su¢ olarak kabul edilip

dogrudan yargilama baslatilabilecektir.

Benzer sekilde hakemlerin yolsuzluguna dair hiikiimler iceren ABD Federal
Tahkim Kanunu’na (Federal Arbitration Act — FAA) gore bir hakem karar1 “/) Kararin
yolsuzluk, dolandiricilik veya haksiz yollardan elde edildigi durumlarda, 2) Hakemlerde
agik bir tarafgirlik veya yolsuzluk veya her ikisinin oldugu durumlarda, 3) Hakemlerin
gerekli sebepler ibraz edilmis olmasina ragmen durusmayt ertelememeleri veya ihtilafa
iliskin onemli delilleri degerlendirmeyi reddettikleri veya bir tarafin haklarint ihlal
ettikleri tiirden bir kétii davranmista bulunmalart halinde, 4) Hakemler yetkilerini agmuis
veya ihtilaf konusu iizerinde ortak, nihai ve net bir karar verme noktasindaki gorevlerini
kusurlart ile yerine getirmemisler ise” iptal edilebilir’. Buna dayanarak tahkim yeri
ABD olan bir tahkim siirecinde hakemler herhangi bir sekilde yolsuzluga bulasmis
iseler, bu kararmn ABD mahkemelerinde yapilan bir iptal bagvurusu sonucunda

kolaylikla iptal edilecegini soyleyebiliriz.

ICSID (International Center for the Settlement of Investment Disputes — Yatirim
Uyusmazliklar1 I¢in Uluslararasi Merkez) Sézlesmesi Madde 52/1-c uyarinca hakem
heyeti iiyelerinden birisi ile ilgili bir yolsuzluk varsa Genel Sekretere yazilacak bir yazi
ile hakem kararmin iptali talep edilebilir'®’. Fakat 2010 yilina kadar yayimlanan yatirim

tahkimi kararlarinda hakemlerle ilgili herhangi bir bilinen yolsuzluk vakasi olmadigi

% Imzaci iilkelerin s6zlesmeye uygunluk durumlarinin degerlendirildigi rapor icin bkz.: “Evaluation
and Compliance Reports - Third Evaluation Round”, Group of States against Corruption,
(20.05.2022), https://www.coe.int/en/web/greco/evaluations/round-3.

% ABD Mevzuati, [9 U.S.C. § 10]

100 YCSID: “ICSID Convention, Regulations and Rules”, (10.02.2023),
https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/documents/ICSID _Convention.pdf.
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101

gibi™”', 2000-2010 yillar1 arasinda yayimlanan hakem kararlar1 arasinda bu madde

gerekce gosterilerek basvuru yapildigina dair bir bilgi dahi yoktur!%2,

Bazi1 hukuk diizenlerinde (&rnegin Ingiltere), bir hakemin kendisini atayan
taraftan talimat almasi, agik bir sekilde yolsuzluk olarak kabul edilmektedir'®. Fakat
burada yasaklanan fiil “talimat alma” olup, hakemlerin taraflarla iyi iliskiler icerisinde
bulunmasi dogrudan yolsuzluk delili olarak sayilmamaktadir. Buna 6rnek olarak bazi
dosyalarda taraflardan birisinin atamis oldugu hakemin, kendisini atayan tarafin avukati
ile beraber ayn1 odada kalmasi veya her aksam beraber yemek yemeleri gibi gerekgeler
hakemlerin yolsuzluk yaptigina dair gostergeler olarak ileri siiriilmiis olsa da bu iddialar
genellikle “uygunsuz davranig” olarak nitelendirilmis ve hakemlerin yolsuzluga

bulastigina dair bir delil olarak sayilmamustir'%,

Dogrudan hakemlerle alakali yolsuzluk olmasa da tahkim siirecinde yolsuzluk
yapilmasi da hakem karariin iptal edilmesine bir gerek¢e olarak gosterilebilmektedir.
Bu baglamda 6rnegin Thomson-CSF v. Frontier AG davasinda Thomson’un tahkim
stirecinde hileli delil {iretip hakem heyetini aldattiklar1 ve bunun da karara etki ettigini
tespit eden Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi karar1 iptal etmis ve davanin tekrar

goriilmesi i¢in dosyay1 iade etmistir!%,

100 WALDE, THOMAS W.: “‘Equality of Arms’ in Investment Arbitration: Procedural Challenges”,
Arbitration Under International Investment Agreements, ed. Katia YANNACA-SMALL, New York,
2010, s. 164.

102 YANNACA-SMALL, Katia: “Annulment of ICSID Awards: Limited Scope But is There
Potential?”, Arbitration Under International Investment Agreements, ed. Katia YANNACA-
SMALL, New York, 2010, s. 604.

103 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 1495.

104 WALDE, s. 164.

105 Thomson-CSF, S.A. v. Am. Arbitration Ass’n, 64 F.3d 773, (2nd Circuit 1995)

https://casetext.com/case/thomson-csf-sa-v-american-arbitration-assn.
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III. ULUSLARARASI ALANDA YOLSUZLUKLA MUCADELE

Yolsuzluk, rekabeti azalttigi, saptirilmig fiyatlara yol actigt ve riigvete
bulagsmayan diiriist sirketleri digerlerine kars1 dezavantajli hale getirdiginden dolay1 tiim
diinyada ticari maliyetleri artirdig1 gibi gelismekte olan {ilkelerde kamu ihale

maliyetlerini yiikseltir ve tiim diinya ticaretine zarar verir'®

. Yillik yolsuzlugun tiim
diinyanin gayri safi hasilasinin %5’inden fazlasia (yaklasik 2.6 trilyon ABD dolar1)
denk oldugu ve yolsuzlugun diinyada ortalama olarak is yapma maliyetlerini %10
oraninda; gelismekte olan {ilkelerde ise ihale maliyetlerini %25 oraninda artirdigi
tahmin edilmektedir'®”. Yolsuzlukla miicadele etmek is yapma maliyetlerini diigiiriir,
diiriist yatinmcilar yatinm yapmaya tesvik eder, prensipli ve etik degerleri yiiksek
calisanlar1 cezbeder ve biinyede kalmalarini saglar, etik degerleri 6nemseyen miisteriler
ve tiiketiciler i¢in tercih edilen segenek olmayi saglar ve yolsuzluga karsi ciddi dnlemler
alan iilkelerde is yapmay1 kolaylastirir, adil rekabeti saglar ve is diinyasinda kamuya

olan giiveni artirir!'%,

Bu faydalarindan otiirii pek cok iilkede yasalarla yolsuzluk karsiti kurallar
konmus ve yolsuzlukla miicadele etmek kamunun énemli gorevleri arasinda sayillmastir.
2012 yili itibariyle 90’dan fazla iilke 6zel sektorde yolsuzlugu da yasadist kabul etmis
ve bu konuda yasal diizenleme yapmistir'®. Riigvetin tarihte ilk defa agik ve yazili

olarak yasaklanmasi 1695 yilinda Ingiltere’de parlamento secimlerinde riigveti

1 DOJ & SEC, “A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”.

107 PACI: “Clean Business is Good Business”, (27.04.2022),
https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/news_events%2F8.1%2Fclean_business_is_good busine
ss.pdf.

108 PACI, “Clean Business is Good Business”.

19 PAVIC, Vladimir: “Bribery and International Commercial Arbitration - The Role of Mandatory
Rules and Public Policy”, Victoria University of Wellington Law Review, 2012, C. XLIII, S. 4, s.
678.
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engellemek icin ¢ikarilan Yolsuz Uygulamalar Kanunu (Corrupt Practices Act of 1695)

ile gerceklesmistir!'°.

ABD’de ise 1972°de Baskan Nixon’in rakip Demokrat Parti’yi dinletmesinin
aciga cikmasi ile patlayan Watergate skandali ve bu skandal sonucunda Bagskan
Nixon’1n istifa etmek zorunda kalmasi''! ve Lockheed’in Hollanda, Japonya, Italya vb.
pek cok iilkede ihale alabilmek icin kamu gorevlilerine riisvet verdiginin ortaya
ctkmasi'? ile yolsuzlukla ilgili ilk yasama siirecleri baslamistir. Bu sorusturma
esnasinda savciligin ABD’nin biiyiik sirketlerinin ¢ogunun bir riisvet fonuna''® sahip
oldugunu ve bu fonlardan yerel ve yabanci politikacilara 6deme yaptiklarin1 kesfetmesi
iizerine Sermaye Piyasasi Kurulu (Securities Exchange Commission — SEC) bu
sirketlere goniillii olarak riisvet ve yolsuzluk hakkinda bildikleri her seyi anlatmalarini
ve bununla ilgili sirket kayitlarim1 agmalarimi ve ancak bu sekilde yargilanmaktan
kurtulabileceklerini sdylemis ve bu ¢agriya uyan ¢ok sayida firmanin kayitlarini agmasi
ve bildiklerini aktarmasi lizerine 1976 yilinda SEC tarafindan “Sorunlu ve Yasadisi
Kurumsal Odemeler ve Uygulamalar Hakkinda Rapor!!'*” diizenlenerek yolsuzlukla

miicadelenin yasal altyapis1 hazirlanmaya baslanmigtir!'>.

20 Aralik 1977°de Baskan Jimmy Carter’in riigvetin etik olarak tiksindirici
olduguna ve sirketler ile yabanci kamu gorevlileri arasindaki yolsuz uygulamalarin

hiikiimetlerin biitiinliik ve istikrarini erozyona ugrattigina yonelik agiklamalan esliginde

10 AWLER, s. 6.

1 PERLSTEIN, Rick: “Watergate Scandal”, (11.06.2022),
https://www .britannica.com/event/Watergate-Scandal.

12 OBIDAIRO, s. 63.

113 slush fund = riigvet igin ayrilan gizli 6denek

114 SEC: “Report of The Securities and Exchange Commission On Questionable And Illegal Corporate
Payments And Practices”, (15.06.2022), https://www.sec.gov/spotlight/fcpa/sec-report-questionable-
illegal-corporate-payments-practices-1976.pdf.

15 LAWLER, ss. 8-9.
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yurt disindaki kamu gorevlilerine verilen riigvetleri de yasaklayan Yabanci Yolsuzluk

Uygulamalar1 Kanunu (FCPA) yasasi ¢ikarilmistir! 'S,

Oysa ayn1 donemde c¢esitli bati iilkeleri kendi {ilkelerinde riigvet verilmesini sert
bir sekilde yasaklamis iken; yurtdisinda diger iilke firmalar ile (ki ABD firmalar
bunlarin basinda gelmektedir) rekabet halinde girilen ihalelerde, ihaleyi kazanmak i¢in
risvet verilmesine -kendi iilkeleri bu durumdan menfaat elde edecegi ve kendi
vatandaslar1 is sahibi olacagi igin- ses ¢ikarmamaktadir''”. Bu kanunun uygulamaya
konmasi1 ile Amerikan sirketleri agisindan bazi iilkelerde is yapmanin imkansiz hale
gelmesi lizerine 1988’de yasa degistirilerek, yurtdisinda islerin yliriiyebilmesi igin
verilen yaglama/kolaylastirma 6demeleri bu yasanin kapsamindan ¢ikarilmis ve FCPA
kanununun belli sartlar altinda yabanci {ilke vatandaglarina ve yurtdisindaki Amerikan

vatandaslarina da uygulanmasi miimkiin hale gelmistir!'s.

ABD sirketlerinin yurtdisinda yapilan islerde kati FCPA hiikiimleri yiiziinden
diiriist davranmak zorunda kalmasina mukabil diger {lilke sirketlerinin bdyle bir
zorunluluk altinda bulunmamasi nedeniyle ABD sirketlerinin diger uluslararasi girketler
karsisinda dezavantajli konuma diismesi iizerine konu Senatoya tasinmis ve ABD
Kongresi hiikiimete, diger ticaret ortaklarim1 da FCPA benzeri yasal diizenlemeler

yapmalart i¢in tesvik etmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur!!’.

ABD’nin bu baskist iizerine 1990’lh yillarda o zamana kadar Almanya,
Avusturya, Danimarka, Fransa, Kanada gibi pek ¢ok bat1 iilkesinde (genellikle yabanci
iilkelerde verilen riigvetlerle sinirlandirilmig olan) riigvetlerin vergiden diisiilebilmesine

olanak saglayan kanunlar degistirilmis, 1994’te Ingiltere’de iki milletvekilinin

116 L, OUGHMAN/SIBERY, s. 11.

17 PHILLIPS, Matravers: “International Investment Law, Arbitration and Corruption”, Turkish
Commercial Law Review, 2015, C. I, S. 2, s. 143.

18 LAWLER, ss. 10-12.

19 LOUGHMAN/SIBERY, s. 12.
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parlamentoda soru sormak igin riigvet aldiklar1 ortaya ¢ikinca da parlamentoda riisvet
sucuyla ilgili kanuni diizenleme yapilmasi i¢in ¢alismalara baglanmis ve 1998’de kanun
komisyonunun gériisii ile riisvet suguna dair yargi igtihatlar1 ile Yolsuzlugun Onlenmesi
Yasasinin tek bir kanunda birlestirilmesi yoniinde bir goriis olusmus ve Riisvet
Kanununun altyapisinin olusturulmasi i¢in hazirliklara baslanmistir'?®. Bu gelismelerin
etkisiyle OECD bu yoOnde ¢alismalara baslamis ve Aralik 1997’de “Uluslararasi
Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesi ile Miicadele Sézlesmesi” 30
OECD iilkesi ve 4 tane de OECD iiyesi olmayan {ilke tarafindan imzalanarak 15 Subat
1999°da yiiriirliige girmistir'?!. ABD de OECD Sézlesmesini dikkate alarak 1998 tarihli
Uluslararas1 Riigvetle Miicadele ve Adil Rekabet Kanunu c¢ikarmis ve yiiriirlige

sokmustur!'?2.

1999°’da Birlesmis Milletler (BM) Genel Sekreteri Kofi Annan’in is diinyasi ile
Birlesmis Milletlerin ortak hedefleri olabilece§i ve uluslararasi ticaretin buna gore
diizenlenebilecegi Onerisi iizerine Birlesmis Milletler Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi
(United Nations Global Compact — UNGC) olusturulmus ve devam eden siirecte 2003
yilinda Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi (UNCAC) imzalanarak

2005 yilinda yiiriirliige girmistir'?>.

Ingiltere, 2001 yilinda OECD Sézlesmesini kanunlastirarak 2001 tarihli Terdrle
Miicadele, Suc ve Giivenlik yasasina ek hiikiimler eklemis ve yurtdisindaki Ingiltere
vatandaglar tarafindan 6denen riigvetleri ve yabanci devlet gorevlilerine 6denen
rigvetleri de bu kanunun kapsamina almig; bu kodifikasyon calismalart esnasinda

OECD’nin ingiltere’yi riisvetle miicadele yasalarinin karmasik ve belirsiz olmast ile

120 ADEYEYE, s. 58; ROSE, ss. 154-57; LAWLER, s. 11.

121 OBIDAIRO, s. 89.

122 LIU, Lianlian: The Global Collaboration against Transnational Corruption, Singapore, 2019, ss.
231-32; LOUGHMAN/SIBERY, s. 12; OBIDAIRO, ss. 64-67.

122 UN, “United Nations Convention Against Corruption”.
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suglamasi'?* ve Ingiltere’yi daha agik ve yeni yasal diizenlemeler yapmaya tesvik etmesi
iizerine Ingiltere’de kanun calismalar1 baslamis, fakat Ingiltere Havacilik ve Uzay
Endiistrileri (British Aerospace Industries — BAE Systems) ile ilgili riisvet iddialar1 ve
konunun milli giivenlik sorunu haline gelmesi {izerine siire¢ durma derecesine gelmis,
akabinde BAE Systems davasi sonu¢landiktan sonra yasama ¢aligmalari tekrar baglamis
ve 2010 yilinda Riisvetle Miicadele yasasim1 hazirlanarak 2011 yilinda yiiriirliige
girmistir!,

Yolsuzlukla miicadele uluslararasi ticarette adil rekabetin saglanmasi ve
uluslararasi ticaretin gelismesi i¢in 0nemli bir etken olarak goriilmiistiir. Bu konuda

imzalanan uluslararas1 sozlegsmeler temelde uluslararasi ticaretin gelismesine katki

saglamaktadir.

Ticarette smirlarin ortadan kalkmasi ile beraber yolsuzluk da ulusal smirlar
asmis ve uluslararasi ticarette yolsuzlugun cesitli formlar1 goriilmeye baglanmistir. Bu
durumun etkisi ile uluslararasi ticarette adil rekabetin sartlar1 zedelenmis ve uluslararasi
ticaretin geligmesi icin yolsuzlukla miicadele kritik bir dnem kazanmistir. Yolsuzlugun
diiriistliige ve ahlak kurallarina aykir1 yapisi, diinyanin her tarafinda medeni toplumlar
tarafindan kinanan bir fiil olarak tamimlanmasi ve yolsuzlukla miicadele etmenin
evrensel bir kural hale gelmesinin sonucu olarak tiim diinyada yolsuzluklari
engellemeye ve yolsuzluklarin etkilerini ortadan kaldirmaya yonelik uluslararasi bir

mutabakat olugsmus ve bu mutabakatin etkisiyle yolsuzlukla miicadele uluslararasi kamu

124 KIDD/RICHTER, s. 31.

12> MARIQUE, Yseult: “Integrity in English and French public contracts: Changing administrative
cultures?”, Corruption and Conflicts of Interest, ed. Jean-Bernard Auby, Emmanuel Breen, Thomas
Perroud, Northampton USA, 2014, s. 103; ADEYEYE, ss. 57-59; LAWLER, ss. 14-16; HOXHAJ,
ss. 87-89.
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126

diizeninin bir pargasi haline gelmistir'“°. Bu baglamda ¢ok sayida uluslararasi sézlesme

imzalanmis ve yolsuzlukla miicadele kiiresellesmistir.
A. Yolsuzlukla Ilgili Uluslararas: Sézlesmeler

1990'li yillardan itibaren, uluslararasi alanda birgok yolsuzlukla miicadele
sozlesmesi imzalanmigtir. Bu so6zlesmeler, imzaci lilkelerin ortaklasa miicadele
etmelerini ve belirli mevzuat diizenlemeleri yapmalarini tesvik eden metinlerdir. Bu
sozlesmeler ve inisiyatifler, yolsuzlugun politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak
diizensizlige yol actigin1 ve tiim {iye devletlerin yolsuzlugun kokenlerini tespit ederek
yolsuzlukla miicadele etmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu sozlesmeler ayrica
yolsuzlukla ilgili suglara dair yarg: yetkilerini diizenlemekte ve kara para aklanmasi,
sebepsiz zenginlesme ve sugtan elde edilen gelirlerin geri Odettirilmesi gibi hiikiimleri
icermektedirler. Bu sozlesmelerin uygulanmasi ve denetlenmesi, sézlesmeye taraf

iilkelerin ve ilgili kurumlarin is birligi ve ortak cabalariyla gerceklestirilmektedir.

Cok sayida iilke tarafindan devamli olarak yenileri imzalanan bu tarz

uluslararasi yolsuzlukla miicadele sozlesmelerinin 6nemlileri agagida sayilmistir.

1. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi (United Nations
Convention Against Corruption — UNCAC)

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 2000 yilindaki 55/61 sayili karar ile
yolsuzluga kargt uluslararasi bir enstriiman olmasi amaciyla gegici bir komite
olusturmus; 21 Aralik 2001°de 56/186 sayili karar1 ve 20 Aralik 2002’de 57/244 sayili
karar1 ile yolsuz uygulamalarla miicadele etme ve yasadisi kokenli fonlarin mense
iilkelerine geri gdnderilmesine dair karar almis; 31 Ocak 2002°de 56/260 sayili karari ile
yolsuzluga kars1 bir sdzlesme miizakeresi i¢in gecici bir komite olusturulmasina ve 18

Aralik 2002°de 57/169 sayili karar1 ile bu s6zlesmenin imzalanmasina karar vermis ve

126 JADON, s. 3.
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bu karar ve toplantilara atif yaparak 31 Ekim 2003’te 58/4 sayili karar1 ile Yolsuzlukla

Miicadele Sézlesmesini kabul etmistir'?’.

14 Aralik 2005 tarihinde yiiriirliige giren ve Tiirkiye tarafindan da imzalanan!?®

bu sézlesme, yolsuzlugun ne olduguna dair bir tanim yapmamakla beraber BM f{iyesi
iilkelerin yurti¢i (madde 15) ve uluslararasi riigvetler (madde 16), kara para aklama
(madde 23) ve adaletin engellenmesi (madde 25) gibi yolsuz fiilleri su¢ olarak
tanimlamalarint  gerektirmekte ve yolsuzlukla miicadele edecek kurumlarin
olusturulmasi (madde 6), kamu gorevlilerinin uymas1 gereken ilkelerin belirlenmesi
(madde 8), satinalma islemleri i¢in seffaf ve nesnel yontemler gelistirilmesi (madde 9,
madde 10) ve 6zel sektorde muhasebe ve denetim standartlarinin gelistirilmesi (madde
12) i¢in temel ilkeleri belirlemekte ve iilkeler ve kurumlar arasinda adli isbirligi i¢in

genel hiikiimler (madde 37-39) icermektedir'?’.

2. OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi (OECD Anti-Bribery
Convention'3?)

1988 yilinda ABD Kongresi, FCPA kanununda degisiklik yaptigi esnada
ABD’nin ticaret ortaklarinin da kendi kanunlarinda diizenlemeler yaparak uluslararasi
ticarette riisveti yasaklamalarinin gerekliligi ve ABD Baskaninin da bu konuda OECD
iiyeleri ile miizakerede bulunarak yolsuzluga kars1 ortak bir so6zlesme diizenlenmesi i¢in
girisimlerde bulunmasi gerektigini belirtmis, devam eden siiregte de OECD tarafindan

bir riisvetle miicadele s6zlesmesi hazirlanmistir'®!.

127°UN, “United Nations Convention Against Corruption”.

128 2 Ekim 2006 tarih, 26307 say1li Resmi Gazete

12 PDOJ & SEC, “A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”,s. 7.

130 OECD: “OECD Riisvetle Miicadele Sizlesmesi”, (21.02.2022), https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/ConvCombatBribery ENG.pdf.

BIDOJ & SEC, “A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”.
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OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesi (tam adiyla “Uluslararast Ticari
Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Verilen Riisvetle Miicadeleye Dair Sozlesme™)
17 Aralik 1997°de Tiirkiye de dahil olmak tizere OECD fiilkelerinin tamamu (o tarihte 29

132

iilke) ve bes tane OECD iiyesi olmayan iilke'*“ olmak tizere toplamda 34 iilke tarafindan

imzalanmis ve 15 Subat 1999°da yiiriirliige girmistir'>.

OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesi’nin amaci, sézlesmeye taraf iilkelerin
tabiiyetini tagiyan gercek veya tlizel kisilerin, yabanci kamu gorevlilerine riisvet
vermelerinin engellenmesi ve taraf iilkelerin uluslararasi ticarette yolsuzluk ve riigvetle
etkin bir sekilde miicadele etmelerini saglamaktir. Sozlesmeye goére Ornegin (X)
iilkesinin tabiiyetini tasiyan bir sirket yetkilisinin, ticaret yaptig1 (Y) iilkesinin bir kamu
gorevlisine, kendisine veya sirketine ¢ikar saglamak amaciyla riisvet vermesi, yabanci

kamu gorevlilerine riisvet verilmesi sugunu olusturmaktadir!>*,

OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi sirketlere veya sahislara uygulanan bir
kanun degil, her iilkenin kendi i¢ mevzuatinda riigvetle miicadele icin gereken asgari
standart diizenlemeleri yapmasmi o6ngdren bir uluslararasi sozlesmedir'*. Bu
sozlesmeye gore, sozlesmeye taraf iilkeler yabanci bir iilkede yabanci bir kamu
gorevlisine riisvet verilmesini sug olarak kabul edecek yasal diizenlemeler yapacaktir'3®,
Taraf {ilkeler, verilen riigveti veya bu riisvetten kaynaklanan menfaati miisadere etmek

veya bu menfaatlere denk gelecek mal varligina el koymak i¢in gerekeni yapacaklarim

veya parasal yaptinm uygulamak igin gerekli tedbirleri alacaklarini taahhiit

132 OECD: “OECD Riisvetle Miicadele Sizlesmesi Zaman Cizelgesi”, (25.04.2022),
https://www.oecd.org/corruption/Anti-Bribery-Convention-Timeline-2017.pdf.

133 QECD: “The Liability of Legal Persons for Foreign Bribery: A Stocktaking Report”, 2016
https://www.oecd.org/daf/anti-bribery/liability-legal-persons-foreign-bribery-stocktaking.pdf.
134 “OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesi ve Tiirkiye”, (03.03.2022), https://www.mfa.gov.tr/oecd-

rusvetle-mucadele-sozlesmesi-ve-turkiye-.tr.mfa.
135 OECD, s. 12; ADEYEYE, s. 116; LAWLER, s. 72.
136 OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesi, Madde 1
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etmislerdir'®’. S6zlesmede 6zellikle bu sugla ilgili sorusturma ve kovusturmalarm, milli
ekonomik menfaatlerle ilgili kaygilardan 6tiirii veya baska bir devletle olan iliskileri
etkileyebilecegi gerekgesiyle etki altinda birakilamayacagi vurgulanmis olmasia
ragmen, bu ilkeye her zaman riayet edilmedigi (BAE vakasinda oldugu gibi)

gozlemlenmektedir'*s.

Sozlesme sadece uluslararasi ticarette riigvet vermeyle (aktif riigvet) ilgili
hiikiimler icermektedir ve ayn1 FCPA’da oldugu gibi muhasebe standartlar1 ve riigveti
onleme ile alakali hiikiimler icermektedir'*. Sézlesmenin 1/9 Maddesinde kiigiik capta
yaglama/kolaylagtirma 6demelerinin “is alma veya isi elinde tutma veya diger uygunsuz
avantajlar elde etme” kapsamina girmedigi ve bu tarz 6demelerin su¢ sayilmasinin
pratik olmayacagi, bu tarz 6demelerin genellikle ilgili iilkelerde de sug kabul edildigi ve
taraf iilkelerin bu {iilkelere “iyi yonetim” ile ilgili destek programlari sunarak bu tarz
seyleri engelleyebilecegi anlatilmistir'*’. Fakat OECD’nin ¢alisma gruplarini 2009'4!
ve 2021'¥? tarihinde yaymmladigi “Riisvetle Daha Iyi Miicadele I¢in Oneriler”
makalelerinde bu Odemelerin yol agtigi sorunlara deginilmis ve bunlarin da
engellenmesi veya suc¢ kapsamina sokulmasi i¢in gerekli adimlarin atilmasi
gerektiginden bahsedilmistir.

ABD 1998’de OECD Sozlesmesini kanunlagtirarak FCPA’in bir pargast haline

getirmis'** ve FCPA’i OECD Sézlesmesi ile uyumlu olacak sekilde revize etmistir'#,

137 OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi, Madde 2

133 WARNER, Carolyn M.: The Best System Money Can Buy - Corruption in the European Union,
New York, 2007, s. 56.

39 LAWLER, s. 93; ADEYEYE, s. 116.

190 OECD, “OECD Riisvetle Miicadele Sézlesmesi”.

14 OECD: “OECD Riisvetle Daha Iyi Miicadele Onerileri 2009”, (25.04.2022),
https://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/OECD-Anti-Bribery-Recommendation-ENG.pdf.

12 OECD: “OECD Riisvetle Daha Lyi Miicadele Onerileri 20217, (25.04.2022),
https://legalinstruments.oecd.org/en/instruments/OECD-LEGAL-0378.

13 LAWLER, s. 72; BONELL/MEYER, s. 437.
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2022 yih itibariyle Tirkiye’nin de dahil oldugu 44 iilke bu sozlesmeyi imzalamis ve

kanunlastirmis durumdadir'®.

3. Birlesmis Milletler Kiiresel Tlkeler Sozlesmesi (United Nations Global
Compact - UNGC)

UNGC, 26 Temmuz 2000 tarihinde kurulmus olan ve tiim diinyadaki ticari
isletmeleri ve sirketleri, siirdiiriilebilir ve sosyal sorumluluk igeren politikalar
benimsemeye tesvik eden bir olusum ve bu olusumun kabul ettigi insan haklari, ¢calisma
hayati, cevre ve yolsuzlukla alakali on ilkeden olusan ve baglayiciligi olmayan bir

146

sozlesmedir' *°. Bu ilkelere 2004 yilinda New York’ta yapilan ilk zirvede Kofi Annan’in

teklifi ile!*’ yolsuzlukla miicadele i¢in 10’uncu ilke olarak “is diinyasi, riisvet ve harag

148 Daha ¢ok bir sivil

dahil her tiirlii yolsuzlukla miicadele etmelidir” ilkesi eklenmistir
inisiyatif olan UNGC’de sirket yoneticileri bu ilkelere uyma sozii vererek daha adil ve

siirdiiriilebilir bir diinya i¢in ¢alismayi taahhiit etmektedirler'®.

UNGC, is birligi ve yenilik vurgusu ile BM’in siirdiiriilebilir biiyiime

hedeflerine ulagsmasi gibi sosyal amaglar giitmektedir ve 2022 itibariyle kurulusun 165

iilkeden 15.478 sirket iiyesi mevcuttur'*,

14 DOJ & SEC, “4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”; LOW, s. 402.

14 QECD: “Ratification Status as of May 2018”, (15.04.2022), https://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/WGBRatificationStatus.pdf.

146 UNGC: “The Ten Principles | UN Global Compact”, (11.04.2022),
https://unglobalcompact.org/what-is-gc/mission/principles.

14T UNGC: “The Global Compact Leaders Summit 2004, (27.04.2022),
https://d306pr3pise04h.cloudfront.net/docs/news_events%2F8.1%2Fsummit_rep_fin.pdf.

18 UNGC: “Principle 10 - Anti Corruption”, (27.04.2022), https://www.unglobalcompact.org/what-is-
gc/mission/principles/principle-10.

199 UNGC: “United Nations Global Compact”, (27.04.2022), https://www.unglobalcompact.org/.

150 UNGC, “United Nations Global Compact”.
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4. Amerikahlar Arasi1 Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi (Inter-American
Convention Against Corruption — IACAC)!5!

Amerikan Devletleri Organizasyonu {iiyeleri tarafindan Mart 1996°da Karakas,
Venezuela’da imzalanan bu sozlesme, yolsuzluga kars: ilk uluslararas1 sdzlesmedir'2,
TACAC, iiyelerin hem yurti¢i hem de yabanci riigveti sug¢ olarak kabul etmek i¢in yasal
diizenlemeler yapmalarmi gerektirmektedir'>®. Sozlesmede iiye iilkelerin yolsuzlukla
ilgili suglarda smirdis1 taleplerini geri c¢eviremeyecekleri, yolsuzlugun beraber
sorusturulmasi i¢in gereken her tiirld is birligini yapacaklari, kendi aralarinda banka
gizliligini gerekce gostererek bilgi paylasimindan kaginamayacaklari, yolsuzlukla ilgili
veya yolsuz olarak elde edilen mallarla ilgili miisadere veya malvarligi dondurma

kararlarinin uygulanmast icin is birligi yapacaklar1 gibi hiikiimler bulunmaktadir!>*,

5. Avrupa Birligi Konseyi — Kamu Gorevlilerini Ilgilendiren Yolsuzluga
Kars1 Sozlesme (Convention Against Corruption Involving Public
Officials)

Avrupa Birligi Konseyi (Council of the European Union) tarafindan hazirlanan
ve Avrupa Birligi’nin herhangi bir kurumunda c¢alisan kamu gorevlileri veya birlige iiye
iilkelerin kamu gorevlileri ile alakali, hem aktif hem de pasif riigvetin
cezalandirilmasina dair kanuni diizenlemelerin yapilmasi, cezalarin caydirict olmasi ve
sirket yoneticilerinin kendi alt kademelerinde gergeklesen aktif yolsuzluklardan sorumlu

say1lmasi gibi genel ilkeleri igeren bir sdzlesmedir'>®. Sdzlesme 28 Eyliil 2005 tarihinde

51 QAS: “Inter-American Convention Against Corruption”, (10.04.2022),
https://www.oas.org/en/sla/dil/inter_american_treatiesB-58 against Corruption.asp.

12 DOJ & SEC, “A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”, s. 8.

153 DOJ & SEC, “A Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”, s. 8.

154 OAS, “Inter-American Convention Against Corruption”.

155 “Convention against corruption involving public officials”, (05.05.2022), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM:133027.

40



yuriirliige girmis ve Avrupa Birligi’nin tiim iiye {ilkeleri ile baz1 diger Avrupa devletleri

bu sézlesmeyi onaylamislardir.

Karara gore her bir Avrupa devletinin; a) kismen veya tamamen kendi
iilkelerinde islenen sugclarla; b) kendi vatandaslari veya kamu gorevlileri tarafindan
islenen sugclarla; ¢) AB veya iiye iilkelerin kamu gorevlilerine veya AB kurumlarinda
gorev yapan ve liye lilkelerden birinin vatandasi olan bir kisiye karsi islenen suglarla; d)
merkezi ilgili Avrupa iilkesinde bulunan bir AB kurumunda gorevli bir sahsin igledigi
suclarla ilgili olarak yargi yetkisine sahip olacaklar1 sekilde kanuni diizenlemeler

yapmasi gerekmektedir.

6. Avrupa Birligi Konseyi — Ozel Sektorde Yolsuzlukla Miicadele
Cerceve Karar1 (Council Framework Decision 2003/568/JHA of 22
July 2003 on Combating Corruption in the Private Sector)

Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 2003 yilinda alinmig olan bir g¢ergeve
kararidir ve iiye iilkelerin 6zel sektérde yolsuzlukla miicadele etmeleri agisindan belli
ilkeleri icermektedir'>®. isbu karar, uluslararasi ticaretin artmasi ile birlikte yolsuzlugun
yerel bir problem olmaktan ¢ikarak uluslartesi bir problem haline geldigini ve buna
karst Avrupa Birligi’nin ortak bir calisma yiiriitmesi gerektigini belirtmekte; OECD
Riigvetle Miicadele Sozlesmesine, 1997 yilindaki Kamu Gorevlileri ile alakali AB
sozlesmesine, 2002 yilindaki Avrupa Topluluklarinin Mali Menfaatlerini Koruma
Sozlesmesine ve diger bazi sozlesmelere atif yaparak 6zel sektorde riisvet verilmesi ile
alakali genel ilkeleri ortaya koymaktadir'®’. Kararda iiye iilkelerin gerekli kanuni
diizenlemeleri yaparak 6zel sektorde de riigveti suc olarak kabul etmeleri gerektigi
vurgulanmakta ve bu sugu isleyen gercek kisiler icin 1 ila 3 yil arasinda hapis cezasi

verilmesi ve tiizel kisiler icin de yasaklama ve benzeri yaptirimlar konulmasi

156 EU, “Combating corruption in the private sector”.

ST EU, “Combating corruption in the private sector”.
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onerilmekte; rlisvete karisan sirket yoneticilerinin cezalandirilmalar1 ve sirket
yoneticiliginden ve/veya ticaretten gegici bir siire icin yasaklanmalar1 istenmektedir!®®.
Kararda belirtilen yiikiimliiliiklerden birisi de her iiye iilkenin, kendi iilkelerinde
gerceklesen, kendi vatandaglariyla ilgili olan veya yerlesim yeri AB {iyesi iilkelerde
bulunan bir tiizel kisiligin c¢ikarini ilgilendiren yolsuzluk vakalarinda yargilama

yetkilerine sahip olacaklar1 seklinde hukuki diizenlemeler yapmalar1 gerekliligidir'>’.

7. Avrupa Konseyi — Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi
(Criminal Law Convention on Corruption / European Treaty Series

(ETS) No. 173)
Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanarak 27 Ocak 1999 tarihinde imzaya acgilan
ve Tirkiye tarafindan 27 Eyliil 2001 tarihinde Strazburg’da imzalanan “Yolsuzluga
Karsi Ceza Hukuku Sozlesmesi’nin onaylanmasi, 14.01.2004 tarih ve 5065 sayili

kanunla uygun bulunmus ve szlesme 20.01.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir'°.

So6zlesmenin 2’inci ile 11’inci maddeleri aras1 ulusal kamu gorevlilerine riisvet
verilmesi, ulusal kamu gorevlilerinin riigvet almasi, ulusal kamu meclis tyelerinin
yolsuzlugu, yabanci kamu gorevlilerinin yolsuzlugu, yabanci kamu meclis tiyelerinin
yolsuzlugu, 6zel sektorde riisvet alinmasi, 6zel sektdrde riisvet verilmesi, uluslararasi
orgiit gorevlilerinin yolsuzlugu, uluslararasi parlamentolar {iyelerinin yolsuzlugu,
uluslararas1 mahkemelerin hakim ve gorevlilerinin yolsuzlugu ad1 altinda aktif ve pasif

rigvetle ilgili hiikkiimler bulunmaktadir.

Sozlesmede kamu gorevlilerine riigvet verilmesi maddesinde aktif riigvet, “Kamu
gorevlilerinden birine, bizzat kendisi veya bir baskast i¢in, dogrudan ya da dolayl

olarak, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmaktan ka¢inmast igin, her

138 EU, “Combating corruption in the private sector”.
159 EU, “Combating corruption in the private sector”.

16020 Ocak 2004 tarih, 25352 sayili Resmi Gazete
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tiirlii haksiz menfaati vaat ve teklif etme veya verme fiilinin bilerek islenmesi” olarak
tarif edilmis, akabinde kamu gorevlilerine riisvet verilmesi maddesinde pasif riigvet,
“riisvet istemesi veya almasi veya bu konuda bir teklif ya da vaadi kabul etmesi” olarak

tarif edilmis ve diger maddelerde bu ikisi birden “yolsuzluk™ olarak tanimlanmistir.

Sozlesmede ayrica niifuz ticareti, yolsuzluk suglarindan elde edilen gelirlerin
aklanmasi, muhasebe suclari, sozlesmede gegen suglar acisindan istirak hiikiimleri,
ulusal makamlar arasi is birligi, taniklarin korunmasi, delillerin toplanmasi, suctan elde
edilen gelirlerin miisaderesi, taraf devletler arasi yardimlasma ve suclularin iadesine

dair huktiimler bulunmaktadir.

8. Avrupa Konseyi — Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sozlesmesi (Civil
Law Convention on Corruption / European Treaty Series (ETS) No.
174)

Avrupa Konseyi'®! (Council of Europe) tarafindan 4 Kasim 1999°da imzaya

2

acilan ve Tiirkiye tarafindan da imzalanarak kanunlastirilan'®? sézlesme, 6zel hukuk

alaninda yolsuzlukla ilgili ortak uluslararasi kurallar1 belirlemek i¢in yapilan ilk

1632003 yilinda yiiriirliige giren bu sdzlesmede ulusal diizeyde alinacak

girigimdir
tedbirler, uluslararasi is birligi ve uygulamalarin denetlenmesi ve nihai hiikiimlere dair
boliimler yer almaktadir. S6zlesmenin imzaci iiyeler agisindan uygulanmasi Yolsuzluga

Kars1 Devletler Grubu (Group of States Against Corruption — GRECO) tarafindan

denetlenecektir.

161 Avrupa Konseyi (Council of Europe / Conceil de L’Europe), 1949 yilinda kurulmus uluslararasi bir
kurulus olup, 1961 yilinda kurulmus olan Avrupa Konseyinden (Council of Europe) ve 1967 yilinda
kurulmus olan Avrupa Birligi Konseyinden (Council of the European Union) farklidir.

162 24 Nisan 2003 tarih, 25088 say1li Resmi Gazete

163 EU, European Union: “Civil Law Convention on Corruption (ETS No. 174)”, (05.05.2022),
https://rm.coe.int/168007f316.
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9. Asya Kalkinma Bankas1 — Asya-Pasifik Yolsuzlukla Miicadele
Inisiyatifi (Asian Development Bank, Anti-Corruption Initiative for
Asia Pacific — ACI)

1999 yilinda Asya Kalkinma Bankasi ve OECD’nin ortaklasa c¢abalari
sonucunda Asya ve Pasifik’teki liye iilkeler arasindaki ticarette ve fiilkelerin kendi
sinirlart i¢inde yolsuzlukla miicadele etmek ve yolsuzlugu azaltmak icin bir bolgesel
forum diizenlenmis ve bu forum sonucunda bir mutabakat belgesi olusturulmustur'®*,
Bu girisimde yer alan iilkeler 1999 ile 2019 yillar1 arasinda on defa bir araya gelerek
yolsuzlukla miicadele konferanslar1 diizenlemigler ve bu konferanslarda karsilikli olarak
yolsuzlukla miicadele tecriibelerini paylasmis ve birbirlerine bu konuda Onerilerde

bulunmuslardir!®.

10. Yolsuzlugu Engelleme ve Yolsuzlukla Miicadelede Afrika Birligi
Sozlesmesi (The African Union Convention on Preventing and
Combating Corruption)

2003 yilinda imzalanan ve 2006 yilinda yiiriirliige giren bu sézlesmeyi 55 Afrika

iilkesi imzalamistir!6®

. Sozlesmede Afrika Birligi kurulus sozlesmesinde belirtilen
esitlik, adalet, Ozgiirliikk, barig ve onurun Afrika halklarinin mesru arzularinin
karsilanmasinda gerekli ilkeler olduguna isaret edilirken, insan haklarmin korunmasi,
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmesi ve demokratik kurumlarin giiglendirilmesi igin
hukukun {stiinliigii ilkesinin yerlestirilmesinin elzem oldugu vurgulanmaktadir. Bu

cercevede yolsuzlugun Afrika devletleri agisindan politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

olarak diizensizlige yol actigi ve tiim iiye devletlerin yolsuzlugun kdkenlerini tespit

164 ADB, Asian Development Bank: “Anti-Corruption Initiative for Asia-Pacific”, (05.05.2022),
https://events.development.asia/learning-events/anti-corruption-initiative-asia-pacific.

165 ADB, “Anti-Corruption Initiative for Asia-Pacific”.

166 AFRICAN UNION: “African Union Convention on Preventing and Combating Corruption”,
(15.04.2022), https://au.int/sites/default/files/treaties/36382-treaty-0028 -
_african_union_convention_on_preventing_and_combating_corruption_e.pdf.
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ederek yolsuzlukla miicadele etmesi gerektigi belirtilmekte ve bu amagla yolsuzlukla

etkin miicadele i¢in ortak bir mekanizma kurulmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Sozlesmeye gore her devlet yolsuzlukla ve yolsuzlukla ilintili fiillerle ilgili
olarak; a) kismen veya tamamen kendi bdlgesine islenen suglarla, b) ilgili devlet
vatandaslan tarafindan bagka iilkelerde veya baska devlet vatandaslan tarafindan iiye
iilkelerde islenen suglarla ilgili olarak ve c) sug isleyen sahis ilgili devletin bolgesinde
ise, d) islenen sug iiye lilkelerden birinin bolgesi diginda islenmis olsa dahi ilgili iilkenin
menfaatlarim1 haleldar ediyorsa, ilgili devletlerin bu suglara dair yargi yetkisinin
olacagim1 hiikkme baglamaktadir. S6zlesmede ayrica kara para aklanmasi ve sebepsiz
zenginlesme ile ilgili diizenlemeler ve sugtan (yolsuzluktan) elde edilen gelirlerin ve

karlarin geri ddettirilmesine dair hiikiimler de mevcuttur.
B. Yolsuzlukla Miicadele Eden Uluslararasi1 Kuruluslar

Diinyada yolsuzlukla miicadele etmeyi temel ama¢ edinmis olan ve bu
dogrultuda c¢esitli calismalar yiriiten bircok uluslararasi kurulus mevcuttur. Bu
kuruluslar yolsuzlugu tespit etmek, dnlemek ve bu eylemler karsisinda hukuki énlemler
almak i¢in wuluslararas1 diizeyde c¢aligmalar yapmaktadirlar. Yolsuzlukla ilgili
uluslararasi politikalar1 ve hukuk kurallarini belirlemekte ve sekillendirmekte etkili olan
bu kuruluslar, tim diinyada yolsuzlugun O&nlenmesi ve hukukun istiinliigiiniin

saglanmasi i¢in etkinlikler yiirtitmektedirler. Bu kuruluslarin en 6nemlileri sunlardir:

Eurojust: AB {iyesi iilkelerin vatandaslarina yonelik 6zel tehdit olusturan ve -
uluslararasi yolsuzluk da dahil olmak {izere- sinir agan adli suglarla ilgili is birligi i¢in

2002 yilinda kurulmus, merkezi Lahey olan bir kurumdur'®’.

167 DE KERCHOVE, Gilles: “A Short History of the Creation of Eurojust”, (21.04.2022),
https://www.eurojust.europa.eu/20-years-of-eurojust/short-history-creation-eurojust; SZAREK-

MASON, ss. 114-15.
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Uluslararas1 Seffaflik (Transparency International — TI): Yolsuzluga karsi
bir sivil toplum kurulusu niteliginde olan TI, her sene yaptig1 anketlere dayanarak

iilkelerin algilanan yolsuzluk oranlarina dair bir endeks yayimlamaktadir!'®s,

Uluslararas1 Mali Kuruluslar Yolsuzlukla Miicadele Gorev Giicii
(International Financial Institutions Anti-Corruption Task Force — IFI TF):
Amerika, Asya, Avrupa ve Afrika kalkinma bankalar ile Uluslararast Para Fonu (IMF)
ve Diinya Bankasinin 2006 yilinda bir araya gelerek yolsuzlukla miisterek miicadele

i¢in olusturduklari bir organizasyondur!'®.

Yolsuzluga Kars1 Devletler Grubu (Groupe d’Etats Contre la Corruption /
Group of States Against Corruption — GRECQO): Yolsuzlukla miicadelede uyum
saglanmas1 amaciyla Avrupa Konseyi (Council of Europe) tarafindan 1999 yilinda

olusturulan ve Tiirkiye dahil 50 iiye iilkenin iiye oldugu bir kurulustur'”°.

Diinya Bankasi (World Bank): Yolsuzlugu fakir toplumlar sirtinda bir yiik
olarak goren Diinya Bankasi, finanse ettigi projelerle alakali olarak riigvet ve
yolsuzlukla miicadeleye dair yaptirimlar iceren yonergeler ¢ikarmis!”! ve bunlari ihlal

eden cesitli sirketlere ihale yasaklar uygulamistir'’2,

168 MARTINEZ-VAZQUEZ, Jorge/DEL GRANADO, Javier Arze/BOEX, Jameson: Fighting
Corruption in the Public Sector (Contributions to Economic Analysis), Amsterdam, 2007, ss. 30-31;
LAWLER, ss. 26-27.

169 “International Financial Institutions Anti-Corruption Task Force”, 2006
https://www.adb.org/sites/default/files/institutional-document/179595/ifi-taskforce-
anticorruption.pdf.

170 GRECO, Group of States against Corruption: “Members and Observers”, (28.04.2022),
https://www.coe.int/en/web/greco/structure/member-and-observers.

1T KUNICOVA, Jana: “The Role of the World Bank in Promoting Good Governance and Anti-
Corruption Reforms: A View from the Europe and Central Asia Region”, Anti-Corruption Policy,
Can International Actors Play a Constructive Role, ed. Susan Rose-Ackerman, Paul CARRINGTON,
Durham, USA, 2013, ss. 41-42; LAWLER, s. 132; ADEYEYE, s. 91.

1”2 LOUGHMAN/SIBERY, s. 241; LAWLER, ss. 258-59.
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IV. MUHTELIF HUKUK DUZENLERINDE YOLSUZLUKLA

MUCADELE

Diinyada son donemde yolsuzlukla miicadele etkin bir ivme kazanmis ve
ozellikle de UNCAC ve OECD Sozlesmeleri sonrasinda pek ¢ok iilkede yolsuzlukla
etkin miicadele icin yasal diizenlemeler yapilmistir. ABD ve Ingiltere bu konuda en
basta gelen iilkeler arasinda olmakla beraber, Almanya, Fransa, Brezilya, Arjantin,
Kolombiya, Italya, Giiney Kore ve Ispanya gibi iilkeler de yolsuzluga karsi ¢ok ciddi
yaptirimlar igeren yasal diizenlemeler yapmustir'”®. Tiirkiye’nin énemli ticari ortaklar
arasinda olan bazi iilkelerin!” ve uluslararasi ticari tahkimde en ¢ok tercih edilen forum
iilkelerinin!” bir kismmnm hukuk diizenlerindeki yolsuzlukla miicadele altyapisina

asagida kisaca deginilecektir.
A. ABD

ABD’nin yolsuzluga verdigi 6nem, en basta ABD Anayasasinda goriilmektedir.
ABD Anayasasinin Baskanin, Baskan Yardimcisimin ve diger kamu gorevlilerinin hangi
durumlarda gorevden alinabilecegine deginen 2’inci maddesinin 4’{incii fikras1 “vatana
ihanet, riisvet veya diger biiyiik suclar ve kabahatler” diyerek, rligveti vatana ihanetle

esdeger saymustir.

Uluslararasi alanda yolsuzlukla miicadelede oncii iilkelerden olan ABD, 1977
yilinda diizenledigi FCPA yasas1 ile yabanci kamu gorevlilerine riigvet verilmesini
yasaklamig ve bu uygulamalarin tiim diinyada yayilmasi i¢in ¢alismalarda bulunmustur.
ABD, yolsuzlukla miicadeleyi demokrasi ile es gormekte ve giindeminin en iist

siralarinda tutmaktadir. Yolsuzlugun demokrasiyi asindirma 6zelligini fark ettiklerini

173 CONCEPCION, Carlos F.: “Combating Corruption and Fraud from an International Arbitration
Perspective”, Dispute Resolution International, 2017, C. X1, S. 1, ss. 30-31.

174 ORKUNOGLU SAHIN, Isil Fulya: “Tiirkiye 'nin 1980-2021 Dénemi Dis Ticaret Gelisiminin
Irdelenmesi”, Giimriik Ticaret Dergisi, 2022, C. IX, S. 27, s. 91.

17> BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 1687.
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belirten ABD Devlet Baskan1 Joe Biden, 3 Haziran 2021°de yaptig1 bir konusmada'’®
yolsuzlugu ABD’nin milli giivenligini tehdit eden bir sorun olarak tanimlamis ve ABD
hiikiimetinin yolsuzlugu engelleme yetenegini artiracak detayl bir strateji olusturulmasi
yoniinde milli giivenlik ekibini ydnlendirmistir. Bu baglamda “Yolsuzlukla
Miicadelede ABD Stratejisi” adli bir belge olusturulmus ve ABD’nin yolsuzlukla

miicadele noktasinda ¢abalarini artirma karar1 almmistir!”’.

1. ABD’de Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Mevzuat
ABD’nin gittikge artan bir sekilde yolsuzlukla miicadeleye verdigi Onem,
2001°deki 11 Eyliil olaylarindan sonra diinya ¢apinda terorle miicadeleye verdigi 6neme
benzemektedir. ABD bu miicadeleyi sadece yurticinde degil, yurt disinda da yapmay1
onemsemektedir ve yolsuzluk yapanlarin yasadisi kazanglarini aklamak i¢cin ABD mali
sistemini kullanma yontemlerini de arastirmakta ve buna dair énlemler almaktadirlar.

ABD’nin yolsuzlukla miicadele noktasinda 6nemli kanunlar1 sunlardir:

a) ABD Yabanci Yolsuzluk Uygulamalar1 Kanunu (The US Foreign Corrupt
Practices Act 1977 — FCPA)

1977 yilinda kabul edilerek kanunlagsan FCPA, ABD kanununda 15’inci Baglik
(Commerce and Trade - Alim Satim ve Ticaret) altinda, 2B Bolimii (Securities
Exchange - Menkul Kiymetler Borsas1) olan 1934 tarihli Securities Exchange Act —
Menkul Kiymetler Borsas1 Kanunu i¢inde, 78dd-1 kisminda bulunmaktadir. Bu kanuna
gore yabanci llkelerde/yabanci kamu gorevlilerine verilen riigvet ise su sekilde tarif

edilmistir'’®:

176 BIDEN, Joseph R.: “Memorandum on Establishing the Fight Against Corruption as a Core United
States National Security Interest”, 03.06.2021 https://www.whitehouse.gov/briefing-
room/presidential-actions/2021/06/03/memorandum-on-establishing-the-fight-against-corruption-as-
a-core-united-states-national-security-interest/.

177 “United States Strategy on Countering Corruption”.

178 ABD Mevzuati, Exchange Act, Section 30A [15 U.S.C. § 78dd-1]
48



"78’inci madde uyarinca kayith bir giivenilirlik sinifina sahip olan veya 78o(d)
maddesi uyarinca rapor sunma yiikiimliiliigii bulunan herhangi bir ihrag¢inin, ya da
boyle bir ihragginin igbu ihrace1 adina hareket eden herhangi bir yoneticisi, direktortl,
calisan1 veya temsilcisi veya bu ihragcinin hissedar1 tarafindan, posta veya
eyaletleraras ticaretin herhangi bir yolu veya aracini kullanarak, herhangi bir para
O0demesi, 6deme vaadi, 6deme yetkilendirme veya herhangi bir deger 6gesinin 6deme
teklifi, hediye, hediye vaadi veya herhangi bir deger 6gesinin verilmesi veya verme
yetkilendirmesi amaciyla usulsiiz bir sekilde kullanilmasi yasa disidir ve asagida

belirtilen kisilere yapilmasi yasa digidir:

(1) Herhangi bir yabanci yetkilinin, isbu ihrac¢inin herhangi bir islemi yapmasina
yardimci olmak amaciyla, igbu ihraggmin kisi veya kurulus icin is temin etmesine
yardimci olmak amacryla isbu yabanci yetkilinin resmi kapasitesindeki herhangi bir
islem veya kararimi etkilemek, isbu yabanci yetkilinin yasal gorevini ihlal edecek
sekilde hareket etmesini saglamak veya bu tiir bir islem veya karar etkilemek
amaciyla herhangi bir para, hediye, hediye vaadi veya bir seyin verilmesi veya verme

yetkilendirmesi amaciyla; veya

(2) Herhangi bir yabanci siyasi parti veya bu partinin resmi yetkilisi veya herhangi
bir yabanci siyasi adayin, igsbu ihragginin is temin etmesine yardimci olmak amaciyla
isbu yabanci siyasi parti, yetkili veya adayin resmi kapasitesindeki herhangi bir islem
veya kararini etkilemek, isbu yabanci siyasi parti, yetkili veya adayin yasal gorevini
ihlal edecek sekilde hareket etmesini saglamak veya bu tiir bir islem veya karari
etkilemek amaciyla herhangi bir para, hediye, hediye vaadi veya bir seyin verilmesi

veya verme yetkilendirmesi amaciyla; veya

(3) Herhangi bir kisinin, bu paranin veya deger 6gesinin tiimiiniin veya bir kisminin

dogrudan veya dolayli olarak isbu yabanci yetkililere, yabanci siyasi partiye veya bu
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partinin yetkilisi veya yabanci siyasi adaylara, isbu yabanci yetkilinin, yabanci siyasi
parti, parti yetkilisi veya adayin resmi kapasitesindeki herhangi bir islem veya
kararim etkilemek, isbu yabanci yetkilinin, yabanci siyasi parti, parti yetkilisi veya
adaym yasal gorevini ihlal edecek sekilde hareket etmesini saglamak veya bu tiir bir
islem veya karan etkilemek amaciyla oldugunu bilerek, bu paranin veya deger
0gesinin herhangi bir para, hediye, hediye vaadi veya bir seyin verilmesi veya verme

yetkilendirmesi amaciyla; veya

(B) isbu yabanci yetkilinin, yabanci siyasi parti, parti yetkilisi veya adaym resmi
kapasitesindeki herhangi bir islem veya kararimi etkilemek, isbu yabanci yetkilinin,
yabanci siyasi parti, parti yetkilisi veya adayin yasal gorevini ihlal edecek sekilde
hareket etmesini saglamak veya bu tiir bir islem veya karan etkilemek amaciyla
oldugunu bilerek, bu paranin veya deger 6gesinin herhangi bir para, hediye, hediye

vaadi veya bir seyin verilmesi veya verme yetkilendirmesi amaciyla."

Yabanci bir kamu gorevlisinin, resmi gorevi ile ilgili verecegi karar1 veya isleyecegi
fiili etkilemek veya resmi gorevi esnasinda kanunen yapmasi gereken bir fiili
yapmamasi veya yapmamasi gereken bir fiili yapmasi i¢in etkilemek veya haksiz bir

avantaj elde etmek amaciyla; veya

bahsi gecen kamu gorevlisini, herhangi bir kisiye is yonlendirmek veya herhangi bir
kisiden ig almak veya herhangi bir kisiden alinmig olan isi elinde tutmak i¢in yabanci
bir hiikiimet veya yabanci hiikiimetin herhangi bir kurumunda, bu hiikiimetin veya
kurumunun verecegi herhangi bir karar1 veya isleyecegi herhangi bir fiili etkilemek

amaciyla niifuzunu kullanmaya yoneltmek; veya

herhangi bir siyasi partiye veya bunun bir yetkilisine veya herhangi bir yabanc1 siyasi
makama aday olan bir kisiye bu partinin veya yetkilisinin veya adaymin, resmi

goreviyle ilgili herhangi bir fiil veya kararimi etkilemek veya bu partinin veya
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yetkilisinin veya adaymin, bu parti, yetkilisi veya adayimnm resmi goreviyle ilgili
yapmas1 gereken bir fiili yapmamasin1 veya yapmamasi gereken bir fiili yapmasin

saglamak veya haksiz bir avantaj elde etmek; veya

bahsi gegen kamu gorevlisine herhangi bir miktarda para 6deme veya 6deme sozii
verme; herhangi bir degere sahip olan herhangi bir seyi verme veya teklif etme; veya

baska birisine bunlar1 yapmasi i¢in yetki vermektir.”

FCPA diinyadaki yolsuzluk karsit1 en giiclii kanunlardan birisi olarak kabul
edilmektedir!” ve uzunca bir siire yabanc1 kamu gorevlilerine riisvet verilmesi ile ilgili
yapilmis tek yasal diizenleme olarak kalmustir'®'. FCPA kanununun hiikiimleri, bu
kanun kapsaminda yasakli olan fiillerle ilgili olarak, hisseleri ABD borsalarinda islem
goren tiim kiiresel sirketler ile bu sirketlerin yoneticileri, ¢alisanlari, hissedarlari,

aracilar1 ve temsilcilerine dogrudan uygulanabilmektedir'®!,

FCPA kapsaminda kesilen cezalar ¢ok yiiksek olabilmektedir. Ornegin 2008
yilinda uzun siiredir yolsuzluk yaptigi ve bu yolsuzluklar1 off-shore bankaciligi
iizerinden gizledigi ortaya ¢ikan Siemens’in 6demesi gereken cezalar ve yaptirimlar
toplamda 2.6 milyar ABD dolarma ulasmistir'®2, FCPA hem riigveti yasaklamaktadir
hem de riigveti gizlemeye yarayan muhasebe islemlerini yasadigi ilan ederek riisvet

verilmesini zorlastirmaktadir'®®. FCPA’in riisveti yasaklayan hiikiimlerine muhalefet

17 CONCEPCION, s. 30.

13 ,OUGHMAN/SIBERY,s. 2.

181 SEC: “Spotlight on Foreign Corrupt Practices Act”, (28.04.2022),
https://www.sec.gov/spotlight/foreign-corrupt-practices-act.shtml.

182 SCHUBERT, Siri/MILLER, T. Christian: “At Siemens Bribery was Just A Line Item”,
(15.03.2022), https://www.nytimes.com/2008/12/21/business/worldbusiness/2 1 siemens.html.

133 LAWLER, s. 73.
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suc teskil etmekte iken, muhasebe ile ilgili hiikiimlerini ihlal etmek sadece kabahattir,

fakat bu kabahatin para cezasi ¢ok yiiksektir!4.

Bir fiilin FCPA baglaminda sug teskil etme kriterleri ABD Temyiz Mahkemesi
5’inci Dairesinin ABD v. David Kay, Douglas Murphy kararinda su sekilde tarif
edilmistir': “Bilerek ve yolsuz bir sekilde bir yabanct kamu gérevlisine, bu kamu
gorevlisinin kamu gorevi kapsaminda yapmasi gereken bir seyi yapmamast veya
yapmamasi gereken bir seyi yapmasi veya vermesi gereken bir karari vermemesi veya
vermemesi gereken bir karart vermesi igin etkilemek ve bu sekilde kendine uygunsuz bir
avantaj elde etmek ve bu kisi veya sirkete birisi icin veya birisiyle beraber is alma veya
isi elinde tutmada veya birisine is yonlendirmede yardimct olmak i¢cin para veya parasal
degeri olan herhangi bir seyi 6nermek, odemek, 6deme sozii vermek veya hediye etmek”.

Bu tanim, yabanci kamu gorevlisine verilen riisveti tarif etmekte olup, genel anlamda

riigveti tarif eden /8 U.S. Code § 201°deki tanimdan biraz daha farklidir.

Burada riisvetin miktar1 veya ne sekilde &dendigi 6nemli degildir. Degisik
davalarda verilen kararlarda riigvet olarak sayilan seyler arasinda “nakit veya nakit
esdegerleri, bor¢ verme, istihdam szl verme, yolculuk ve tatil masraflarini kargilama,
yardim kuruluslarina bagis yapma, cocuklar icin burs verme veya okul {cretlerini
O0deme, arag¢ veya yakit temin etme, aligveris giderlerini 6deme, bilgi alma, 6zel indirim
alma, bir tamigin sahitligini saglama, kadin temin etme, donmus tavuk verme, bir cift

ayakkab1 verme vb.” seyler gegmektedir!®S,

13 LAWLER, ss. 73-74.
185 United States v. Kay, (04.02.2022), https://caselaw.findlaw.com/us-5th-circuit/1119030.html.
1% LAWLER, s. 75.
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i. FCPA’in Kapsama Alani
FCPA 3 tip sahis ve ticari kurulusu ve bunlar adina hareket eden yoneticiler,

gorevliler, personeller, acenteler ve hissedarlar gibi kisileri kapsar'®’:

e ABD vatandaslar1 ve Amerikan sirketleri,

e Amerikan olmayan ihragci sirketler — hisse senetleri ABD borsalarinda
islem goren yabanci sirketler, (Yabanci sirketler genellikle ABD
borsalarinda hisse senetlerini Amerikan Depo Sertifikalar1 / American
Depository Receipt tizerinden listelerler.)

e Amerika’da bir riigvet tertibinde bir rolii bulunan herhangi bir kisi

(Yabanc sirketler ve kisiler de dahil olmak iizere.),

Bu kapsamda olmak iizere, 6rnegin bir ABD sirketi adina hareket eden bir
personel veya acente, baska bir {ilkede dahi olsa bu kanun kapsamina girer ve daha
oOtesinde, bu kisinin fiillerinden 6&tiiri iliskili oldugu ABD’li sirket (veya hisseleri ABD

188 Ornegin ABD borsasina kote bir Tiirk telekom

borsasina kote sirket) de sorumlu olur
sirketinin Nijerya’da altyapi isleri icin s6zlesme imzaladigi Gana merkezli bir sirketin

elemani, Kamerun gliimriigiinden mal gegirebilmek i¢in oradaki giimrilk memurlarina

riigvet verse, bu fiil Tiirk sirketi agisindan da sorumluluk dogurur.

ABD borsasina kote bir sirketin, baska bir iilkede faaliyet gostermekte olan bir
subesi de (eger bu subenin kontrolii ana sirkete aitse) FCPA’in muhasebe prensipleri ile

baglidir ve bunlara uyulmadig takdirde ana sirketin sorumlulugu giindeme gelir'®.

Bir 6deme a) yazili yerel kurallara gore kanuna uygunsa, b) yasal bir promosyon
harcamasi ise, ¢) karsiliksiz bir kolaylastirma/yaglama 6demesi ise FCPA’i ihlal etmis

olmaz!°,

7 LAWLER, s. 152.
138 LAWLER, s. 153.
39 LAWLER, s. 167.
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ii. FCPA Baglaminda Cezalar

Federal Cezalandirma Y 6nergesi (Sentencing Guidelines), suclar ve kabahatlerle
alakali tekdiize bir ceza politikas1 olusturmak amaciyla olusturulmus bir yonergedir ve
sugun agirhg ve tekerriir sayisina gore'®! verilebilecek cezalarla ilgili genel bir gergeve
cizer'”2, FCPA ile alakali cezalar hesaplanirken de bahsi gecen Federal Cezalandirma
Yonergesi’nde bulunan sucu kabul etme (Guilty Plea), yargilamay1 erteleme (Deferred
Prosecution Agreement — DPA) ve takipsizlik (Non-prosecution Agreement — NPA)
anlagmalaria dair hiikkiimlerle beraber diger diizenlemeler detayli olarak incelenir ve

buna gore bir degerlendirme yapilir'®3,

FCPA’in riigvetle ilgili hiikiimlerini ihlal eden kisiler 250.000 ABD dolarina
kadar adli para cezasina ve/veya bes yila kadar hapis cezasina; FCPA’in muhasebe
hiikiimlerini ihlal eden kigiler 5 milyon ABD dolarina kadar adli para cezasina ve 20
yila kadar hapis cezasina c¢arptirilabilir ve burada sahsa yiiklenen cezalarin dogrudan

veya dolayli yoldan ilgili sirket tarafindan 6denmesine miisaade edilmez'**.

FCPA’in riigvetle ilgili hiikiimlerini ihlal eden sirketler ihlal basina 2 milyon
ABD dolarima kadar adli para cezasina, muhasebe ile ilgili hiikiimlerini ihlal eden
sirketler ihlal basmma 25 milyon ABD dolarina kadar adli para cezasina

carptirilabilirler'®’.

ABD Sermaye Piyasas1 Kurulu SEC ise 6zellikle FCPA’in muhasebe ile ilgili
hiikiimlerini dikkate alir ve FCPA’in ihlali durumunda (her bir ihlal i¢in ayr1 ayr1 olmak

iizere) haksiz elde edilen karlarin iadesinin yam sira gercek kisiler i¢in 150.000 ABD

% LAWLER, s. 183.

Y1USSC: “Factors To Be Considered In Imposing A Sentence”, C. 18 U.S.C. § 3553(a) § (25.04.2022),
https://guidelines.ussc.gov/chapters/5/parts.

192 USSC: “Guidelines Manual”, (25.04.2022), https://guidelines.ussc.gov/home.

19 DOJ & SEC, “4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act”, s. 69.

1% LAWLER, s. 201.

195 LAWLER, s. 201.
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dolarina kadar, sirketler i¢in ise 750.000 ABD dolarina kadar idari para cezasi

ddenmesini talep edebilir!®®.

Alternatif para cezalar1 kanununa gore ise yolsuzluk yapan bir sirket, bu
yolsuzluk yiiziinden elde ettigi gelirin iki katina kadar veya bu yolsuzluk yiiziinden yol
actig1 zararin iki katina kadar (hangisi yiiksek ise) para cezasina carptirilabilir ve bu

cezanin tutari, FCPA hiikiimlerinde tarif edilen cezalardan ¢ok daha yiiksek olabilir!®’.

Her ne kadar nadir de olsa, bahsi gegen cezalara ek olarak ABD Adalet
Bakanlig: ilgili ihlalde bulunan kisi veya sirketlerin mal varliklarina dair hukuki ve
cezai agidan miisadere karari verebilir ve bu sekilde FCPA’in ihlal edilmesi ile
baglantili olarak elde edilen gelirle alinan menkul ve gayrimenkul mallar miisadere

edilebilir'®,

b) Sarbanes-Oxley Kanunu (Sarbanes-Oxley Act)

30 Temmuz 2002°de George Bush tarafindan imzalanan ve ABD’nin ticari
uygulamalarinda Roosevelt zamanindan beri en biiyiik reform olarak adlandirilan bu
kanun, sirket sorumlulugunu ve mali beyannameleri gelistirici yapisi ile kurumsal ve
muhasebesel sahtekarliklarla miicadeleyi kolaylastiran reformlar getirmis ve denetleme
gorevlerini teftis icin “Kamu Sirketleri Muhasebe Gozetim Kurulu” denilen bir kurul
olusturmustur'®. Bu kanun uyarinca tiim halka acik veya ihragc1 sirketlerin galisanlar
tarafindan siipheli muhasebe veya denetim konulariyla ilgili endiselerini iletebilmeleri
icin “ihbarc1 siireci” veya “ombudsman” veya “ihbar hatt1” olarak bilinen bir anonim ve

gizli mesaj iletim mekanizmasi kurmasi ve sirketlerin bu mesajlar1 almak, saklamak ve

1% LAWLER, s. 201.

7 LAWLER, s. 202.

1% LAWLER, s. 205.

199 SEC: “The Laws That Govern the Securities Industry”, (27.04.2022),
https://www.investor.gov/introduction-investing/investing-basics/role-sec/laws-govern-securities-

industry#sox2002.
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isleyerek degerlendirmek icin gerekli prosediirlerinin olmasi1 gerekmektedir’®. Yine bu
kanuna gore kamuya agik bir kurulusun hisselerinin satisinda bilerek birisini dolandiran

bir kisi 25 yila kadar hapse mahkum edilebilmektedir®®!.

¢) Dolandiricilik ve Yolsuzluk Orgiitleri Kanunu (Racketeer Influenced and
Corrupt Organizations / RICO Act)

Dolandiricilik, riigvet, santaj, hile ve benzeri suglarin oOrgiitlii / organize bir
sekilde iglenmesine karsi diizenlenmis olan bu kanun, ilgili suglarin miinferit olarak
islenmesine oranla daha agir cezalar i¢eren ve bu suclardan zarar géren bireylere hukuk
mahkemelerinde tazminat davalar1 agarak zararlarini tazmin etmelerine imkan veren bir
kanundur’®?. Bu kanuna gore aralarinda riisvet, hara¢ ve kara para aklama gibi
orgiitiin pargasi olan bir birey, RICO kapsaminda yargilanabilir ve su¢ basia 20 yil

hapis cezasma ve 25.000 ABD dolar1 adli para cezasina ¢arptirilabilir>®3.

d) Diger muhtelif Kanunlar

18 USC (United States Code — Birlesik Devletler Kanunlar1) 371 numarali
Komplo Kanunu (sug¢ islemek amaciyla bir araya gelerek plan yapma); 18 USC 201
numarali Kamu Gorevlisine Riisvet Verme Kanunu (ABD topraklarinda bir kamu
gorevlisine kamu gorevlisinin gorevini etkilemek amaciyla degeri olan bir seyi teklfi
etme, verme veya sdz verme); 18 USC 1341 / 1343 numarali Posta / Kablolu iletisim
Dolandiriciligt Kanunu (posta, televizyon, telefon, radyo veya internet yoluyla
dolandiricilik veya riigvet ve avanta gibi yolsuzluk sozlesmeleri yapilmasi); 18 USC

1001 numarali Federal Kurum veya Yetkiliye Yalan Beyanda Bulunma Kanunu (bir

200 LOUGHMAN/SIBERY, s. 77.

20 CONCEPCION, s. 31.

202 OLSEN, William P.: The Anti-Corruption Handbook - How to Protect Your Business in the Global
Marketplace, New Jersey, 2010, s. 19 [The Anti-Corruption Handbook].

203 OLSEN, ss. 19-21.
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yolsuzluk sorusturmasi kapsaminda ifadesine basvurulan kisinin kurum veya yetkilileri
aldatmaya caligmasi); 18 USC 1952 Numarali Seyahat Kanunu (yolsuzluk gibi yasadisi
bir faaliyet i¢in eyaletler aras1 seyahat yapilmasi); 18 USC 1956 / 1957 numarali Kara
Para Aklama Kanunu (yolsuzluktan elde edilen paralarin hileli ve ortiilii islemlerle
yasallastirilmasina ¢alismak) gibi kanunlar da yolsuzluk ve ilintili faaliyetler ile alakali

diger ikincil kanunlar arasinda sayilabilir>™*,

2. ABD’de Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Yarg: Kararlar
ABD’nin yolsuzlukla miicadeleyi ne kadar ciddiye aldigimi gosteren en dnemli
olaylardan birisi 2008 yilinda Siemens aleyhine baglatilan yolsuzluk sorusturmasi ve bu
sorusturma sonrasinda verilen karardir. ABD tarafindan yabanci bir sirketin tiim
diinyadaki faaliyetlerinin mercek altina alinmasi ve yillarca siliren bir sorugturma
neticesinde ilgili sirkete rekor diizeyde ceza kesilmesi ile sonu¢lanmasindan otiirii bu

olayin ayrica incelenmesi gerekmektedir.

a) Siemens’in Riisvet Skandali

Siemens, ¢ok eski bir riisvet kiiltiiriine sahip olan ve bu kiiltiiriin etkisiyle daha
1914 yilinda Japonya’da gemi ihaleleri almak i¢in Japon donanma gorevlilerine riigvet
verdigi ortaya ¢ikmis olan bir sirkettir’®. Alman Federal Savcilar sdzciisii Uwe Dolata
bu durumu tarif ederken Siemens ¢aliganlarinin (Almanya’nin OECD s6zlesmesine gore
kanunlarm giincellestirerek riisveti yasakladigl) 1999 yilina kadar riisveti gizlemeye
dahi gerek duymadiklarimi ve muhasebe kayitlarinda NA “niitzliche Aufwendungen” —
“Faydali Para” olarak yazdiklarini, 1999’dan sonra ise bu durumu gizlemek zorunda
kaldiklarim1 fakat bunda da kendilerini hakli gordiiklerini, ¢linkii kendi sahislar1 adina

bir riigvet almadiklarim1 ve gerekli yerlere riisvet vermedikleri takdirde Siemens’in

204 LOUGHMAN/SIBERY, ss. 22-25.

205 KAWABATA, Tai: “Episodes of historical interest from JT’s pages”, The Japan Times,
(22.03.2017) https://www.japantimes.co.jp/120th-anniversary-special/episodes-historical-interest-jts-
pages/.
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rekabetci olma sansii yitirece§ini ve bunun sonucu olarak da binlerce kisinin issiz

kalabilecegini diisiindiiklerini ve bdylece riigveti siradanlastirdiklarmi anlatmistir®®,

12 Aralik 2008’de SEC avukatlar1 tarafindan Columbia Bolgesi (Washington
DC) Bolge Mahkemesine verilen bir sikayet dilekg¢esinde Siemens’in 2001-2007 yillart
arasinda is alabilmek icin yabanci devlet gorevlilerine yaygin ve sistematik olarak
riigvet verdigi; riigvetin sirketin her kademesinde yaygin oldugu ve bunun bir sirket
kiiltiiri haline geldigi; Siemens’in bu siirecte toplami yaklasik 1.4 milyar ABD dolari
tutan 4.283 tane riisvet 6demesi yaptig1 ve bu riisvetlerin sonucunda 1.1 milyar ABD
dolar1 asan haksiz kar elde ettigi ve bu sekilde FCPA’in 78dd-1 (Exchange Act, Section
30A [15 U.S.C. § 78dd-1]) hiikiimlerini ihlal ettikleri; sirkette yasadis1 6demeleri tespit
edip engellemek igin yeterli bir i¢ kontrol sistemi bulunmasi gerekirken bunun olmadig,
dolayistyla FCPA 78m(b)(2)(A) (Exchange Act, Section 13(b)(2)(A) [15 U.S.C. §
78m(b)(2)(A)]) hiikiimlerini ihlal ettikleri; bu 6demelerin muhasebe kayitlarinda
uygunsuz bir sekilde kaydedilmis olmalarindan 6tiiri FCPA  78m(b)(2)(B)*"’

hiikiimlerini ihlal ettikleri iddia edilmistir®®®.

Burada SEC 1934 Bolim 21(d)*”, 21(e)*'® ve 27°'"’ye gore ABD
mahkemelerinin yetkili oldugu ileri siiriilmiistiir. 27(a) Boliimii 6zetle menkul kiymetler
kanununun ihlalleri ile alakali davalarda ABD mahkemelerinin miinhasir yetkili

oldugunu, 27(b)-2 Boliimii ise bu bagslik ihlaller ile alakali ABD disinda olan fakat ABD

206 SCHUBERT/MILLER, “At Siemens Bribery was Just A Line Item”.

207 ABD Mevzuati, Exchange Act, Section 13(b)(2)(B) [15 U.S.C. § 78m(b)(2)(B)]

208 SEC: “Siemens Sikayet Dilekgesi”, (22.02.2022),
https://www.sec.gov/litigation/complaints/2008/comp20829.pdf.

209 ABD Mevzuat, [15 U.S.C. § 78u-4]

210 ABD Mevzuati, [15 U.S.C. § 78u-5]

211 ABD Mevzuati, [15 U.S.C. § 78aa]
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icinde Ongoriilebilir 6nemli bir etkiye sahip olan olaylarda da ABD mahkemelerinin

yetkili oldugunu belirtmektedir®!2,

Siemens, bu sorusturmanin oldugu tarihlerde New York borsasinda islem
gormekte oldugundan bu kanunun kapsamina girmekteydi, fakat ilerleyen yillarda SEC
1934 yasasinin gerektirdigi yliksek raporlama (Form 6-K, Form 20-F) maliyetlerini ileri

siirerek 15 May1s 2014°te ABD borsalarindan ¢ekildi?'?.

Sorusturmalarda Siemens’in diinyanin her tarafinda is birligi yaptigi 2700
civarinda “is danigmani”nin oldugu ve riisvetin bu danigmanlar araciligi ile ilgili kamu
gorevlilerine iletildigi, danigmanlarin da Siemens’in ihaleyi almasin1 sagladiklar1 ve
bunun karsiliginda komisyon aldiklari, bu baglamda Siemens’in Banglades’te bir cep
telefonu ihalesini alabilmek i¢in 5 milyon ABD dolar riigvet verdigi, Nijerya’da
hiikiimet ihalelerini alabilmek icin st diizey kamu goérevlilerine 12.7 milyon ABD
dolan riigvet verdigi, Arjantin’de akilli kimlik kartlar1 ihalesini almak i¢in en az 40
milyon ABD dolari riisvet verdigi, Israil’de, Venezuella’da, Cin’de, Irak’ta ve diinyanin
cesitli iilkelerinde cesitli isler i¢in milyonlarca dolar riigvet verdigi ve bunu sistematik

ve yaygin olarak yaptig1 ortaya ¢ikmustir®',

Bu sorusturma sonucunda Siemens anlasma yoluna giderek Amerika ve
Almanya’ya ayr1 ayr1 800 milyon ABD dolar1 6demeyi ve riisvetle miicadele reformlari
icin 1 milyar ABD dolar1 ayirmay1 kabul etmistir?'>. Siemens bu reformlar1 yerine
getirmek i¢in firma i¢i denetim amaciyla anlastigt Debevoise ve Deloitte gibi
hukuk/muhasebe/denetim firmalarina 850 milyon ABD dolarina yakim iicret 6demis,

dokiiman toplama, isleme, inceleme, terciime ve sair islere de 100 milyon ABD

212 ABD Mevzuat, [15 U.S.C. § 78aa]

213 SIEMENS: “New York Borsasindan Cekilme SSS”, (15.04.2022),
https://www.siemens.com/investor/pool/en/investor_relations/delisting_faq en.pdf.

214 SCHUBERT/MILLER, “At Siemens Bribery was Just A Line Item”.

215 SCHUBERT/MILLER, “At Siemens Bribery was Just A Line Item”.
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dolarindan fazla masraf yapmis, “riigvetle miicadele kiti” olusturmasi ve bunu
Siemens’in isletmelerinde uygulamasi i¢in PwC’ye (PricewaterhouseCoopers) 150
milyon ABD dolar1 6demis, gdzlemci?!® olarak anlastign eski bir Alman maliye
bakanina 4 yil i¢in 52 milyon ABD dolar1 6demis ve nihayetinde riigvetle alakali tiim
cezalar ve iyilestirme ¢aligmalar1 Siemens’e toplamda 3 milyar ABD dolarina yakin bir

ek maliyet getirmistir®!”.

b) Yolsuzlukla ilgili diger kararlardan 6rnekler
2010 yilinda FCPA kapsaminda baslatilan bir sorusturmada Mercedes’in ana
firmas1 Daimler AG’nin, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu en az 22 iilkede kamu
gorevlilerine ihalelerde kendi araclarinin tercih edilmesi icin riigvet verdigi ortaya
¢ikmis ve Daimler AG bir DPA anlagsmasina girerek 94 milyon ABD dolar1 idari para
cezast 6demis ve 91 milyon ABD dolarinda kar miisaderesi>'® kapsaminda 6deme

yapmak zorunda kalmistir®'°.

ABD v. David Kay; Douglas Murphy davasinda?*’ Haiti’ye piring ithal eden
American Rice’in yoOneticileri olan saniklar, daha az giimriikk vergisi 6demek icin

giimriik gorevlilerine riigvet verdiklerini inkar etmemis fakat verdikleri riisvetin FCPA

216 FCPA kapsaminda yargilanan ve anlagma yoluna giden bir girkete, bu anlagsma hiikiimlerine uyup
uymadigini ve kanunda istenen diizeltmeleri ve muhasebe hiikiimlerini uygulayip uygulamadigini
denetlemek i¢in bir gdzlemci olarak atanabilir ve bu gozlemci genellikle ilgili alanda uzman olan bir
avukat olur. Daha fazla bilgi i¢in bkz: LAWLER, s. 261.

27 LAWLER, ss. 277-78.

218 Tngiliz ve Amerikan hukuk sisteminde "disgorgement" olarak gegen bu fiil, sézliik anlam1 olarak
“kusturma” manasina gelir, Hukuki ve teknik terim olarak da yasadis1 veya haksiz fiillerden
kaynaklanan karlarin geri verilmesi demektir ve sebepsiz zenginlesme esasina dayanir. Bu prosediir
her ne kadar diizeltme esasina dayansa ve haksiz elde edilen karm geri ddetilmesi olsa da SEC sirf
caydiriciligi artirmak i¢in bu tutarin ¢ok daha {lizerinde rakamlar talep edebilmektedir. Daha fazla
bilgi i¢in bkz: “Disgorgement”, (26.04.2022), https://www.law.cornell.edu/wex/disgorgement. ;
LAWLER, s. 221.

2 LOUGHMAN/SIBERY, s. 308.

220 “United States v. Kay”.
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baglaminda “is almak veya isi elinde tutmak” i¢in ddenmedigini ileri siirmiislerdir®?'.
Mahkeme bu savunmayi kabul etmeyerek, sirketin haksiz vergi avantaji sagladigini ve
American Rice’in bu sekilde diger sirketlerle haksiz rekabet ettigini, bunun da “isi
elinde tutma”ya tekabiil ettigini belirterek sirketin bir yoneticisine 37, diger yoneticisine

63 ay hapis cezas1 vermistir’*2,

2009 yilinda iki ingiliz vatandast ABD tarafindan Nijeryali kamu gorevlilerine
rigvet vermekle suclanmiglar, yolsuzlukla iligkili firma Kellogg Brown & Root LLC
sugu kabul ederek hem Ingiltere Riisvetle Miicadele Kanunu hem de FCPA uyarinca

cezalara carptirilmis ve 402 milyon ABD dolar1 ceza 6demek zorunda birakilmistir???,

Bir bagka davada, Tayland’da bir kamu goérevlisine riigvet veren Green ¢ifti 2009
yilinda yargilanmis ve tezgah kurmak ve kara para aklamaktan suclu bulunmus; bunun
sonucunda ¢ifte ayr1 ayr1 250.000 ABD dolar ceza kesilmis, akabinde Hollywood’daki
evleri, banka hesaplari, sirketleri, arabalar1 ve emeklilik ikramiyeleri ve maagslar1 da
dahil olmak {izere mal varliklarmma el konulmus; bunun iizerine bes parasiz
kaldiklarindan 6tiirii hakim 250.000 ABD dolar1 olan para cezalarini indirerek ayda 50

ABD dolar1 6demelerine hiikkmetmistir®*.

3. ABD’nin Yolsuzlukla Miicadele Eden Kuruluslar:
a) Amerika Birlesik Devletleri Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu
(U.S. Securities and Exchange Commission — SEC)
1929 krizinden (biiyiik buhran) sonra olusturulmus olan bu komisyon, sermaye

piyasalarini denetlemek ve pazar manipiilasyonlaria kars1 giiclii yasal diizenlemeler

ZILAWLER, s. 76.

22 LAWLER, s. 77.

23 LOUGHMAN/SIBERY, ss. 34-35.
24 LAWLER, s. 206.
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yapmak amaci tasimaktadir’®’. Bu komisyonun a) yatirimcilar ve kamu igin mali bir
regiilasyon kurumu olmak b) federal menkul kiymetler (SEC 1934 vd.) kanunlarinin (ve
dolayistyla FCPA’nin muhasebe standartlarinin) uygulanmasindan sorumlu olmak gibi
iki gorevi vardir’?®. SEC’in uygulama dairesi, Washington DC’de ve 11 farkli bolgede
bulunan avukatlar, muhasebeciler ve diger personelden olusur ve bu dairenin de

merkezinde FCPA ve ilgili uygulamalar1 bulunur??’.

SEC normalde sadece hisse senedi ihra¢ eden sirketleri sorusturma yetkisine

sahiptir, fakat Panalpina davasinda®?®

ihrac¢1 olmayan bir kurulusu da (Panalpina World
Transport), ihragg1r olan ABD sirketleri adina islem yaptiklarindan 6tiirli sorusturmaya
tabi tutmustur’®. Cesitli ABD sirketleri adma kargo tasiyan bu kurulus, giimriik
islemlerini hizlandirmak icin degisik iilkelerde riisvet vermis ve bunun sonucunda
FCPA hiikiimlerini ihlal ettigi iddiasiyla SEC tarafindan sorusturmaya tabi tutulmus ve
anlasmay1 kabul ederek haksiz olarak elde edilmis karlarin iadesi kapsaminda 11.3

milyon ABD dolar1 ddemistir?*.

b) ABD Uluslararas1 Kalkinma Ajans1 (United States Agency for
International Development — USAID)
1961 yilinda kabul edilen Yabanci Yardim Yasasinin (Foreign Assistance Act of

1961) yiriirliige girmesi ile yabanci devletlere yardim konusu biiyiikk bir degisim

225 BEATTIE, Andrew: “The SEC: A Brief History of Regulation”, Investopedia, 23.09.2021
https://www.investopedia.com/articles/07/secbeginning.asp [The SEC].

226 LAWLER, s. 124.

22T LAWLER, s. 124,

28 SEC: “Panalpina Iddianamesi”, (25.04.2022),
https://www.sec.gov/litigation/complaints/2010/comp21727.pdf.

22 LAWLER, s. 136.

230 SEC: “Panalpina Basin Agtklamast”, (25.04.2022),
https://www.sec.gov/litigation/litreleases/2010/1r21727 .htm.
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gecirmis ve Bagkan John F. Kennedy cesitli yabanci yardim organizasyonlarimi bir araya

getirerek USAID’i kurmustur®!.

USAID, “demokratik toplumlar giiglendirme ve 6zgiir, adil ve baris¢il bir diinya
olusturma” seklinde tanimladigi misyonunu gergeklestirmek icin yolsuzlukla
miicadelenin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmekte ve kapsayici, siirdiiriilebilir bir yerel
kalkinma i¢in yolsuzlukla miicadeleyi en yiiksek Onceliklerinden birisi olarak kabul

etmektedir?>?.

c¢) Amerika Birlesik Devletleri Adalet Bakanligi (Department of Justice —
DOJ):

Amerika’da adaletin saglanmasindan ve ceza kanunlarinin uygulanmasindan

ABD Adalet Bakanligi sorumludur ve Adalet Bakanliginin Su¢ Dairesinin (Criminal
Division), Dolandiricilik Subesinin (Fraud Section) altinda ayrn bir FCPA birimi
bulunmaktadir’®’. Bir grup avukattan ve onlar1 destekleyen FBI (Federal Bureau of
Investigation — Federal Arastirma Biirosu) ajanlarindan olusan bu birim, FCPA ile
alakali olaylar1 sorusturmak ve kovusturmakla gorevlidir’**. FBI iginde bulunan ve
FCPA’i tatbik eden yerel birimler ile “Uluslararasi Yolsuzluk Birimi”, yolsuzlukla
miicadele gorevlerini yerine getirirken Yurti¢ci Giivenlik Sorusturmalar1 (Homeland
Security Investigations), Milli Gelirler Idaresi — Su¢ Sorusturmalar1 Birimi (Internal
Revenue Service — Criminal Investigations), Posta Inceleme Hizmetleri, Merkez
Bankast Yonetim Kurulu (Board of Governors of the Federal Reserve System), Vadeli
Emtia Ticaret Komisyonu (Commodity Futures Trading Commission) ve Hazine
Bakanligimin Yabanci Varlik Kontrolii ve Mali Suglar Yaptirrm Agi (Department of

Treasury’s Office of Foreign Assets Control and Financial Crimes Enforcement

BLUSAID: “USAID History”, (28.04.2022), https://www.usaid.gov/who-we-are/usaid-history.
232 USAID: “Anti-Corruption”, (28.04.2022), https://www.usaid.gov/anti-corruption.

23 LAWLER, s. 123.

B4 LAWLER, s. 123.
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Network) gibi diger devlet kurumlari ile is birligi igerisinde ¢alisirlar®>®>. ABD Adalet
Bakanligi, ozellikle Siemens ve Airbus sorusturmalar1 gibi biiylikk ve kapsamli
sorusturmalarda Alman ve Ingiliz muadilleri ile olmak iizere pek c¢ok iilkedeki benzer
kurumlar ile ortak ¢aligmalar yiiriitmiis ve bu sayede yolsuzlukla miicadeleyi sinirlarin

ortadan kalktig1 ortak bir uluslararasi ¢aba haline getirmeye baslamislardir®*®.
B. ingiltere

ICC’de tahkimin esasina uygulanacak hukuk segiminde Ingiltere Hukuku birinci
siray1 almaktadir®*’, dolayisiyla Ingiliz hukukunun yolsuzlukla alakali hiikiimleri ayri

bir Onem arzetmektedir.

1. Ingiltere’de Yolsuzlukla Miicadeleye fliskin Mevzuat

Parlamento yolsuzluklarini engellemek ve adil bir se¢cim yapilmasini saglamak
icin ¢ikarilan 1695 tarihli Yolsuzluk Uygulamalart Kanunu (Corrupt Practices Act of
1695)*3% 1889 tarihinde Sirketlerin, konseylerin, kurullarin, komisyonlarin ve diger
kamu kurumlarinin mensuplari, yoneticileri ve diger calisanlarinin yolsuzluga
bulagmalarimi engellemek ve riisveti engellemek ve cezalandirmak amaci ile
diizenlenmis olan Kamu Kurumlar1 Yolsuz Uygulamalar Kanunu (Public Bodies
Corrupt Practices Act 1889), 1906 ve 1916 tarihli Yolsuzlugun Engellenmesi Kanunlari
(Prevention of Corruption Act 1906 / 1916)** ve Lloyd George’un basbakanlig

doneminde (1916-1922) parayla asalet unvanlarinin satildiginin ortaya ¢ikmasi tizerine

25 DOJ & SEC, “4 Resource Guide to the U.S. Foreign Corrupt Practices Act’.

26 LOUGHMAN/SIBERY, s. 35.

27T KRYVOL, Yarik: “Bribery and Russia-Related Arbitration”, Arbitration in CIS Countries, Current
Issues, s. 123.

233 BROOK, Graham vd.: Preventing Corruption: Investigation, Enforcement and Governance, B. 1,
Hampshire UK, 2013, s. 63.

239 THE STATIONARY OFFICE: “Raising Standards and Upholding Integrity: The Prevention of
Corruption”, (23.05.2022),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/26
0777/4759.pdf.
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cikarilmis olan Onur Kanunu (Honours Act 1925)** Ingiltere’nin yolsuzlukla miicadele

tarihinde kilometre taslar olarak sayilabilir.

OECD Sozlesmesine uyum icin ¢ikarilan 2010 tarihli Riigvet Kanunu, 1889,
1906 ve 1916 tarihli kanunlar1 ve yolsuzlukla ilgili diger kanunlarda bulunan ¢ogu
hiikiimleri yiirtirliikkten kaldirmis ve yolsuzluk konusunu derli toplu ele alarak

Ingiltere’nin yolsuzlukla miicadele konusundaki ana kanunu haline gelmistir>*!.

a) Ingiltere Riisvet Kanunu (UK Bribery Act 2010)
2011°de yiriirliige giren bu kanun diinyadaki en kapsamli riigvetle miicadele
yasas1 olma noktasinda FCPA’e rakip olacak ve hatta baz1 durumlarda ilerisine gegecek
derecede kapsamli bir kanundur’*? ve hem Ingiltere’de hem tiim diinyada hem kamu
sektoriinde hem de ozel sektorde riisvet almayr ve vermeyi yasaklamaktadir®®.
Sirketlere ve bireylere uygulanan bu kanun sadece yolsuzlugun cezalandirilmasini degil,

ayni zamanda yolsuzlugun ortaya ¢ikmasini 6nlemeyi amaglar ve bu nedenle sirketlerin

riisveti engellemek igin gerekli ve yeterli prosediirlere sahip olmalarm gerektirir’**,

Kanunun 3/6 maddesinde ise islenen bir riisvet sugunun Ingiltere ile higbir ilgisi
olmasa veya Ingiltere disinda bir iilke veya bdlgede dahi islense bu sugun kapsamina

girebilecegi tarif edilmektedir’*®. Kanunun uygulama kapsani temel olarak a) Ingiltere

240 ALDER, John: Constitutional and Administrative Law, B. 10th, London, 2015, s. 111.

241 Ingiltere Riisvet Kanunu 2010 (UK Bribery Act 2010), Schedule 2

22 LOUGHMAN/SIBERY, s. 29.

243 HOUGH, Dan: Corruption, Anti-Corruption and Governance, Hampshire UK, 2013, s. 110;
LAWLER;s. 71.

24 CONCEPCION, s. 30.

245 Ingiltere Riisvet Kanunu 2010 (UK Bribery Act 2010) ¢.23 - General bribery offences
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Vatandaslarini, b) Ingiltere’de ikamet eden yabanci iilke vatandaslarmi, c) Ingiliz

sirketlerini, d) ingiltere’de is yapan yabanc sirketleri icine almaktadir®*®.

Kanunun birinci bdliimiinde riisvet verme (aktif rlisvet) sucunun, ikinci
boliimiinde ise riigvet alma (pasif riigvet) sucunun tanimi yapilmaktadir. Kanunda
FCPA’daki gibi “para veya parasal degeri olan seyler” yerine “avantaj” ibaresi
kullanilmaktadir. Bu ibarenin, yargi kararlar1 neticesinde yapilacak olan taniminin her
halilkarda FCPA’dan daha genis bir kapsama alani olabilecegini tahmin etmek zor
degildir**’. Kanunu uygulamakla yiikiimlii kurum olan Ciddi Dolandiriciliklar Ofisinin
(Serious Fraud Office — SFO) o zamanki direktorii Richard Alderman, kanunu agresif
olarak uygulayacaklarin1 ve riisvete bulasan yabanci sirketler yiiziinden dezavantajl
hale gelen Ingiliz sirketleri lehine uluslararasi ticaretteki rekabet sartlarini

esitleyeceklerini ve daha adil bir seviyeye getireceklerini belirtmigtir#®.

Kanunun, Ingiltere’nin OECD Riigvetle Miicadele Sozlesmesi kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek igin diizenlemis oldugu®* 6’mc1 béliimiinde yabanci
kamu gorevlilerine riisvet verilmesi tarif edilmektedir®*°. Bu maddenin ikinci fikrasinda
rigvetin ger¢eklesmesi i¢in bir isi almak veya elde tutmak veya isin yapiminda avantaj
elde etmek niyetinin gerektigi tarif edilmekte; iiclincii fikrasinda riisvetin dogrudan veya
ticlincli bir sahis aracilig: ile ilgili kamu gorevlisine veya onun onay1 veya talebi ile
herhangi bir liglincii kisiye verilebilecegi anlatilmakta, ayrica buna ek olarak riisvet
alacak yabanci kamu gorevlisinin kendi yazili kanunlarina gére bu Oneri, s6z veya

hediyeden etkilenmesinin yasak olmasi sartt konulmaktadir. Bu hiikimde FCPA’dan

246 NCA, National Crime Agency: “Report international bribery and corruption”, (25.04.2022),
https://nationalcrimeagency.gov.uk/what-we-do/crime-threats/bribery-corruption-and-sanctions-
evasion/how-to-report-international-bribery-and-corruption.

2T LAWLER, s. 82.

24 LOUGHMAN/SIBERY, s. 30.

29 LAWLER, s. 88.

250 Ingiltere Riisvet Kanunu 2010 (UK Bribery Act 2010) ¢.23 — Bribery of foreign public officials
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farkli olarak yabanci kamu gorevlisinin kendi “yazili” kanununda bu avantaja (riigvet)
izin verilmis olmasimin ilgili fiili riisvet sugu kapsamindan ¢ikaracagi anlasilmaktadir®’.
Yabanci bir devlet gorevlisine riigvet verilmesi ile alakali sug, ayni zamanda 1’inci
maddenin de kapsamina girdigi i¢in, savcinin tercihine gére bu maddelerden herhangi

biri kapsaminda sorusturma konusu yapilabilecektir?>2,

Kanunun uygulamasinda dair olan yonetmelikte, sirketlerin misafirperverlik
gbsterme veya promosyon yoluyla iiriinlerinin pazarlanmasini kolaylastirma gibi ticari
faaliyetlerinin yasaklanmadigi, sirketlerin bu tarz islemleri yapmalarinin normal oldugu,
fakat bu tarz islemlerin de riisvet olarak kullanilabildigi; her ikisi arasindaki farkin ilgili
kamu gorevlisine haksiz bir avantaj saglanmasi oldugu tarif edilmistir. Ornegin bir
sirket, yabanci bir kamu gorevlisinin ziyaret masraflarin1 karsilamadigi takdirde o
masraflar yabanci kamu gorevlisi tarafindan degil de yabancit kamu gorevlisinin tabi
oldugu devlet tarafindan 6denecekse, bu durumda yabanci kamu gérevlisi igin haksiz bir
avantaj elde etme durumu olamayacagindan, bu tarz bir misafirperverlik riigvet

kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Riigvet Kanunu (2010) Md. 7 uyarinca ticari kuruluslarin, kendileri ile iliskili
kisilerin riigvet vermesini (maddede riigvet alma ile ilgili bir hiikiim yoktur) engellemek
icin gereken tedbirleri alma yiikiimliiliikleri vardir®?. Bu yiikiimliilik kusursuz
sorumluluk benzeri hiikiimler igerir ve bir sirketle iligkili birisi riigvet veriyorsa, bunu
sirket namina ve sirketin bilgisi dahilinde yaptig1 karine olarak kabul edilir ve sirketten

aksini ispatlamast istenir.

BLLAWLER, s. 89.
252 Ingiltere Riisvet Kanunu Yénetmeligi (UK Bribery Act 2010 Guidance)
253 Ingiltere Riisvet Kanunu 2010 (UK Bribery Act 2010) ¢.23 - Failure of commercial organisations to

prevent bribery
67



OECD So6zlesmesinde yasaklanmasi istenen, fakat FCPA’da kanun kapsamindan
cikarilmis olan yaglama/kolaylastirma ddemeleri, ingiltere’nin eski kanununda da 2010
tarihli Riisvet Kanununda da su¢ olarak kabul edilmektedir ve bu eylemlerin 1’inci veya
6’inc1 madde kapsaminda kovusturulmasi miimkiindiir®>*. Bu yasaklamanin sebebi, bu
tarz bir rligvete izin verildigi takdirde sirketin rligvet vermesi ve kolaylastirma 6demesi
yapmast arasindaki ayrimin yapay hale gelecegi ve hiikmin kolaylikla
uygulanamayacagi, riisvetle miicadele prosediirlerinin asindirilacags, riisvet kiiltiiriiniin

devam edebilecegi ve suistimale yol acabilecegi gibi gerekcelerdir®>.

Riigvet verme, riigvet alma veya yabanci kamu gorevlilerine rlisvet verme
sucunun cezasi basit yargilama usuliinde (summary conviction — hafif suclar igin
uygulanan seri muhakeme usulii) 12 aya kadar hapis ve para cezasi, normal yargilama
usuliinde (conviction on indictment) ise 10 yila kadar hapis ve para cezasidir®*®.
Ingiltere Riisvet Kanunu, FCPA’den farkli olarak a) sadece yabanci kamu gérevlilerini
degil, 6zel sektor gorevlilerini de kapsar; b) riigvet almay1 da vermeyi de yasaklar; c)
manevi unsur olan “yolsuzluk niyeti” sartt yoktur; d) kolaylastirma/yaglama
O0demelerine istisna saglamaz; ¢) FCPA’in 5 yillik zamanasimina mukabil zamanagimi
yoktur; f) Ingiltere merkezli olmayan bir sirket sirf Londra borsasima kote diye kanun
kapsamina girmez; g) subeler her durumda firmalarin “iligkili kisi”si kabul edilmez; h)
bir Ingiliz sirketi sadece dogrudan sdzlesmesel iliskide bulundugu kisilerin fiillerinden
sorumludur, dolayisiyla bir alt yiiklenici zinciri ile rilisvet suclamasindan

kurtulabilirler®’.

ABD hukukunda bulunan yargilamayi erteleme (Deferred Prosecution

Agreement — DPA) miiessesesi, sirketler tarafindan islenen ekonomik suglara yonelik

2% Ingiltere Riisvet Kanunu Yénetmeligi (UK Bribery Act 2010 Guidance)

255 Ingiltere Riisvet Kanunu Yénetmeligi (UK Bribery Act 2010 Guidance)

256 Ingiltere Riisvet Kanunu 2010 (UK Bribery Act 2010) c.23 - Prosecution and penalties
T LAWLER, s. 146.
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olarak 2013 tarihli Su¢ ve Mahkemeler Kanunu (Crime and Courts Act 2013) ile
Ingiltere hukukuna da girmistir ve bu kanun uyarinca bir sirket suclu oldugunu veya
herhangi bir kabahat isledigini kabul etmeye gerek duymadan, sadece hata yaptigini
kabul ederek belli bir cezayr 6demeyi kabul etme karsiliginda yargilamanin
ertelenmesini  saglayabilmektedir®®. DPA’lerin yeterli sorusturma yapilamadan
yargilamanin bitirilmesine yol acmasi ve bu konuda bir seffaflifin olmamasi, bazi
durumlarda sirketlerin hafif cezalarla kurtulmasi ve bunun da suca kars1 gereksiz bir
yumusaklik gosterisi olmasi, yargilamanin mahkemeler yerine savciliklar tarafindan
yapilmasi ve toplumda sirketlerin para sayesinde kendilerini cezadan kurtardigina dair

bir algrya yol agmasi gibi yonleri elestirilmektedir®”’.

Ingiltere’de bir temsilcinin/vekilin (agent) riisvet almama yiikiimliiliigiinii ihlal
etmesi durumunda, temsilcinin bagli oldugu ana sirketin temsilci vasitasiyla ti¢lincii
sahisla yapilan bir sdzlesmeyi yok sayma, bildirimsiz olarak temsilcinin gbérevine son
verme, temsilciye borg¢lu olunan tutarlar1 6demeyi reddetme veya 6denmis olan tutarlari
geri isteme, riigvet tutarinin iadesini talep etme, riigvet ddenmesi yiiziinden olusan

herhangi bir zarar1 haksiz fiil kapsaminda geri isteme gibi haklar1 vardir*®°.

Madde 7°de sirketler acisindan tarif edilmis olan riisvet sucu, riigvetin nerede
(yurtici veya yurtdis1) gerceklestigine bakilmaksizin ingiltere’de kurulmus tiim sirket ve
ortakliklara ve Ingiltere’nin herhangi bir yerinde is yapan herhangi bir yabanci sirkete

261

uygulanabilir®®!. Ornegin, Ingiltere ile ticari iliskisi bulunan yabanci bir sirket,

calisanlarinin, temsilcilerinin veya acentelerinin Ingiltere disinda ve Ingiliz vatandas:

258 ELLIOTT, Catherine/QUINN, Frances: English Legal System, B. 17, New York, 2016, s. 436.
2% ELLIOTT/QUINN, s. 436.

200 KELLY/HOLMES/HAYWARD, s. 292.

26l LAWLER, s. 155.
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olmayan kisilere riisvet vermesini engelleyemedigi takdirde Riisvet Kanunu kapsaminda

sorumlu tutulabilir?®?.

b) Riisvet Kanunu Yonetmeligi (Bribery Act Guidance)

Riigvet Kanunu (2010) Md. 9 uyarinca Adalet Bakanligi’nin Md. 7 ile alakal1 bir
yonetmelik (guidance) cikararak uygulamaya dair esaslari ortaya koymasi
gerekmektedir’®. Bu yonetmelik Mart 2011°de dénemin Adalet Bakam Kenneth Clarke
tarafindan yayimlanmigtir ve ticari kuruluslarin riigvetle miicadele 6devleri ile alakali

asagidaki 6 temel prensibi icermektedir®%:

e Orantili Prosediirler — Bir ticari kurulusun yaptigi isin dogasi, ¢ap1 ve
karmasikligi ile orantili sekilde riisvetle miicadele prosediirleri olmali ve bu
prosediirler acik, pratik, erisilebilir ve etkin bir sekilde yiiriirliige konabilir
ve uygulanabilir olmalidir.

e En Ust Seviyede Kararlilik — Bir ticari kurulusun tepe yonetimi (Yonetim
kurulu iiyeleri, sirketin hissedarlar1 ve benzeri kisi veya yapilar) kendileri ile
iligkili sahislarin riigvet vermesini engellemek icin kararli olmali ve kurulus
icerisinde riigvetin higbir sekilde kabul edilemez olduguna dair bir kiiltiir
olusturmalidirlar.

e Risk Degerlendirmesi — Ticari bir kurulus, kendisi ile iliskili sahislarin
potansiyel i¢ ve dis riigvete maruz kalma ihtimalinin dogas1 ve kapsamu ile
alakali riskleri degerlendirmelidir.

e Gerekli Ozen — Ticari kurulus, tespit edilen riisvet risklerini azaltmak icin
kurulus adina hizmet goren veya gorecek olan kisilerle ilgili “gerekli 6zen”

prosediirlerini uygulamali ve orantili ve risk temelli bir yaklasimda

222 LAWLER, s. 155.
263 Tngiltere Riisvet Kanunu (UK Bribery Act 2010) - Tacirlerin Riisveti Engelleyememesi Sucu

264 Ingiltere Riisvet Kanunu Yénetmeligi (UK Bribery Act 2010 Guidance)
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bulunmalidir (6rnegin isin dogasi riisvete ¢ok acik degilse, basit riigveti
engelleme prosediirleri yeterli olabilecek, isin dogas1 geregi riigvet ihtimali
yiiksekse, riisveti engellemek icin ¢ok cesitli ve yogun prosediirlerin
uygulamaya konmasi gerekecektir).

o lletisim (Egitim dahil) — Ticari kurulus i¢ ve dis iletisim (egitim de dahil
olmak flizere) vasitasiyla yiizlestigi risklerle orantili olacak sekilde riigvetle
miicadele politikasinin ve prosediirlerinin kurulusun her tarafinda anlasildig:
ve uygulandigindan emin olmalidir.

e Gozlem ve Degerlendirme — Ticari kurulus, kendisi ile iligkili sahislarin
riisvet vermesini engellemek igin tasarlanmis olan prosediirleri gbzlemeli ve
bu prosediirler hakkinda periyodik degerlendirmeler yaparak gerektiginde bu

prosediirleri iyilestirmelidir.

Sirketlerin kanun geregi almalar1 gereken tedbirleri ne 6l¢iide yerine getirdikleri,
yonetmelikte tarif edilen bu genel prensipler gercevesinde, her vakada kendine 6zel

olarak degerlendirilecektir’®,

2. Ingiltere’de Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Yargi Kararlar

i. 2007 BAE Systems Vakasi

Ingiltere agisindan gerek yargilama siireci, gerekse siire¢ sonucunda verilen
karar yonlerinden 6zel bir vurguyu hakeden bu olay, Ingiltere Havacilik ve Uzay
Endiistrilerinin (British Aerospace Industries — BAE Systems) Suudi Arabistan’in savas
ucagi alim ihalesini kazanabilmek i¢in Suudi kraliyet ailesi tiyelerine riisvet verdiginin
ortaya c¢ikmasi ile giindeme gelen bir skandaldir’®. Olay heniiz SFO incelemesi

stirecinde iken Suudi Arabistan’in ugak ihalesini iptal edecekleri ve her tiirlii diplomatik

265 “Ingiltere Riigvet Kanunu Yonetmeligi”, (15.04.2022),
https://www justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf.
26 ELLIOTT/QUINN, s. 300.
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iliskiyi ve istihabarat paylasimini kesecekleri tehdidi tizerine SFO direktorii tarafindan
“ulusal giivenlik” gerekgesiyle inceleme durdurulmus, akabinde Adalet Bakam
sorusturma yapilmamasi karari vermis ve BAE Systems anlagma yoluna giderek yiikli

bir ceza Odemistir®®’.

Konu Yiiksek Mahkemeye taginmis, Yiiksek Mahkeme
sorusturma yapilmamasi karar1 verilecekse de bu karart bir yoneticinin degil
mahkemelerin vermesi gerektigini ve adaletin isleyisine kimsenin karigamayacagini
belirtmis, bu kararmn tasmdigi Lordlar Kamarasi**® da SFO direktoriiniin bu tarz bir

ulusal giivenlik tehdidi altinda incelemeyi bitirmekle yiikiimli oldugunu belirterek

Yiiksek Mahkemenin bu kararmin temyiz edilmesine izin vermistir’®.

ii. Airbus Riisvet Skandah

Hollanda’da kayitl bir hava araci iiretim sirketi olan Airbus SE, yolsuzluklarla
ilgili yiiksek standartlar1 karsilayabilmek icin bagimsiz i¢ denetim mekanizmalari
kurmus ve bu kurullarin caligmasi esnasinda Airbus’in pek c¢ok iilkede araci olarak
kullandigi danigmanlarin riigvete bulasmis oldugu ve Airbus’in belli yoneticilerinin de
bu durumdan haberdar oldugu ve gérmezden geldigi agiga ¢ikmistir’’®. Airbus bunun
iizerine 2014 yilinda cesitli iilkelerdeki danismanlara yapilan tiim édemeleri dondurmus

ve bu danigsmanlari incelemeye almistir’’!. Bu dondurma sonucunda da aracilik yapan

267 ELLIOTT/QUINN, s. 300.

268 1876°dan 2009°a kadar Ingiltere yarg: sisteminin en tepesinde Lordlar Kamarasi yer almaktaydi.
2009 yilinda “Supreme Court” kurularak Lordlar Kamarasinin yerini aldi. Ingiltere hukuk sisteminde
iist mahkeme kararlari tiim alt mahkeme kararlarinda baglayici oldugu igin, Lordlar Kamarasi SFO
direktdriiniin sorusturma agmamasi kararmnin dogru olduguna karar verdiginde bu karar herkes i¢in
baglayici oldu. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: ELLIOTT/QUINN, ss. 10-14. SLAPPER,
Gary/KELLY, David: English Law, B. 3, Oxford, 2010, ss. 90-92.

209 ELLIOTT/QUINN, ss. 435-36.

270 Serious Fraud Office v. Airbus SE, (Crown Court 31 Ocak 2020)
https://www.sfo.gov.uk/download/airbus-se-deferred-prosecution-agreement-statement-of-
facts/?ind=1580489623893 &filename=R%20v%20Airbus%20Approved%20Judgment.pdf&wpdmdl
=25653&refresh=63d939tb162fd1675180539.

2 “Serious Fraud Office v. Airbus SE”.
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bazi danismanlar tarafindan Airbus aleyhine 6deme yapilmasi taleplerini igeren tahkim
bagvurular1 yapilmistir, ki bunun baz1 6rneklerine asagida deginilecektir. Akabinde bu
olay basta Ingiltere olmak iizere Fransa ve ABD gibi devletlerin yolsuzlukla miicadele
eden kurumlarinin dikkatini ¢ekmis ve Airbus hakkinda 2011-2015 yillar1 arasinda
cesitli llkelerde gerceklesen riigvet olaylarini engelleyemedigi i¢cin SFO tarafindan
sorusturma baslatilmis ve nihayetinde 2020 yilinda Airbus ingiliz, Fransiz ve Amerikan
otoriteleri ile anlagarak toplami 3.6 Milyar Euro’yu bulan kar miisadeleri ve para
cezalarin1 0demeyi kabul ederek “Yargilamanin Ertelenmesi” anlagsmasina girmek
zorunda kalmistir?’?. Bu sorusturmalarda Airbus’m dogrudan riisvete bulastigi iddia
edilmemis, bunun yerine danigmanlar araciligi ile bahsi gegen iilkelerde hava araci
ihalelerini almak i¢in riisvet verilmesine géz yumdugu ve ihaleleri bu sekilde kazandigi
ve diger sirketleri haksizliga ugrattig ileri siiriilmiistiir’”>. Bu baglamda Airbus’un 180
ucak alimi i¢in ihaleye cikan bir havayolu sirketinin yoneticilerinin sahip oldugu bir
spor takimma 50 milyon ABD dolar1 bagista bulundugu, bir baska havayolu sirketi
yoneticisinin havacilik alaninda higbir tecriibesi olmayan esine danismanlik adi altinda
yiiklii tutarlar ddedigi ve bunu yetkililerden gizledigi ortaya ¢ikmistir’’. Airbus’un
danismanlar1 vasitasi ile yolsuzluga bulastig1 ortaya c¢ikinca Airbus’in tiim diinyada
kullandig1 1.750 civarinda danisman kisi ve firmalar tek tek incelenmis, yillar siiren bu

inceleme Ingiliz, Fransiz ve Amerikan kurumlar1 arasinda Airbus’in faaliyette

22 OKE, Jack: “SFO Enters into €991m Deferred Prosecution Agreement with Airbus as Part of a
€3.6bn Global Resolution”, Serious Fraud Office, 31.01.2020
https://www.sfo.gov.uk/2020/01/3 1/sfo-enters-into-e99 1 m-deferred-prosecution-agreement-with-
airbus-as-part-of-a-e3-6bn-global-resolution/.

23 OKE, “SFO enters into €991m Deferred Prosecution Agreement with Airbus as part of a €3.6bn
global resolution”.

274 SHERMANG&STERLING: “dirbus Agrees Record-Breaking €3.6 Billion Settlement to Avoid
Prosecution”, Shearman & Sterling LLP, (01.07.2022),
https://www.shearman.com/en/perspectives/2020/02/airbus-agrees-record-breaking-settlement-to-

avoid-prosecution.
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bulundugu tlkelerin paylastirilmasi1 ve her kurumun belli iilkelerdeki danismanlari
sorusturmaya yogunlasmasi seklinde is boliimiine gidilerek gergeklestirilmistir’”>. DPA
anlagsmasin1  onaylayan mahkeme kararinda Airbus’in DPA anlagsmas1 kabul
edilmeyecek ve yargilama asamasina gegilecek ve bunun sonucunda bir ceza hiikmii
verilecek olursa Airbus’in aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu pek ¢ok iilkede ihalelerden
yasakli’’® hale gelecegi ve bunun Yiiz Milyar Euro’nun iizerinde bir kayba ve
onbinlerce masum insanin issiz kalmasina yol acacagi, dolayisiyla DPA anlagmasinin
orantilt cezalar 6demek kosulu ile kabul edilmesinin adalete daha uygun oldugu

belirtilmistir?’”.

iii. Yolsuzlukla ilgili diger kararlardan érnekler
2014 yilinda verilen R (Trafford) v. Blackpool Borough Council kararinda hile,
yolsuzluk ve giiveni kotiiye kullanma gibi durumlarin, tahliye davasi gibi kamuyla ilgili
ciddi bir baglantis1 olmayan davalarda dahi ileri siiriilebilecegine hiikmedilmistir®’®,

Dolayisiyla bu karar, yolsuzlugun sadece kamuya has olmadigin1 ve 6zel sektorde de

gozetilebilecegini gosteren bir karar olmustur.

Balfour Beatty adinda bir sirket, yaptig1 i¢ denetim sonucunda Misir’da bir
kiitiiphane ile girdigi ortak girisimde muhasebe standartlarina uygun defter tutmadigin

fark ederek kendisini SFO’ya ihbar etmis ve 2.25 milyon Ingiliz poundu ceza demeye

275 “Serious Fraud Office v. Airbus SE”.

276 Riisvetten suclu bulunan sirketler igin en agir cezalardan birisi de bu sirketin kamu ihalelerinden
yasaklanmasidir. Bu yasaklama karar sirketlerin en ¢ekindigi cezalardan oldugu icin ABD’de
genellikle sirketler anlagsma yoluna gitmekte ve riisvet verildigini kabul etmektense muhasebe
standartlarina uymama gibi diger su¢lamalari kabul etmekte ve yiiklii cezalar 6deyerek sektorde
kalmaya devam etmektedirler. Siemens, Halliburton, BAE vb. pek ¢ok ABD/Ingiliz sirketi anlasma
yoluyla, ya sadece muhasebe usullerinde yapilan ihlalleri kabul ederek ya da verilen riigvetin alt
sirketler veya iligkili kisiler tarafindan verildigini kabul etmek yoluyla ana sirketlerini koruma
yoluna gitmisler ve yasaklanmaktan kurtulmuslardir. Daha fazla bilgi i¢in bkz: LAWLER, s. 272.

277 “Serious Fraud Office v. Airbus SE”.

28 ALDER, s. 436.
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mahkum edilmis; Mabey and Johnson adli bir diger ¢elik sirketi Jamaika, Gana ve
Irak’ta hiikiimet yetkililerine riisvet 6dedigini itiraf etmis ve toplami 6.5 milyon ingiliz
poundunu bulan ceza ve diizeltme yaptirimlarina maruz kalmis ve sirketin iki yoneticisi

ve satis miidiirii cezaevine konmustur®”’.

3. Ingiltere’nin Yolsuzlukla Miicadele Eden Kuruluslar:

a) Ciddi Dolandiriciliklar Ofisi (Serious Fraud Office — SFO)

Ingiltere’de dolandiriciliklarin/yolsuzluklarin biiyiik ¢ogunlugu yerel kolluk
kuvvetlerinin sorumlulugu altindadir ve kraliyet savciliklar1 altinda 6zel bir daire
tarafindan sorusturulmaktadir’®’, Uzman olmayan kisilerce yapilan bir dizi basarisiz
sorusturma sonrasinda 1987 tarihli Ceza Adaleti Kanunu kapsaminda kurulan Ciddi
Dolandiriciliklar Dairesi (Serious Fraud Office — SFO) ise ciddi ve/veya karmasik
dolandiriciliklar ve yolsuzluklar sorusturmakla gorevli kurumdur?®®!. Eger olayda ciddi
bir uluslararasi boyut varsa, olay genis bir kamu kesimini yakindan alakadar ediyorsa ve
iddia edilen dolandiricilik, sahtekarlik veya yolsuzluk tutari 1 milyon Ingiliz poundunun

iizerinde ise SFO olay1 arastirmayi iistlenebilir?.

b) Mali Hizmetler Otoritesi (Financial Services Authority — FSA)

Mali Hizmetler Otoritesi olan FSA, Ingiltere’nin mali piyasalar ile sigorta
sirketlerine giliveni devam ettirmeyi, tiiketicileri egitmeyi ve korumayi ve kanunlarin
uygulanmasini saglayarak mali suclar1 azaltmay1 amaglayan mali diizenleyici/regiilator
kurumudur®®?. Bu kurum, mali piyasalara ciddi bir risk teskil eden veya tiiketicilerin

menfaatlerini ilgilendiren davalarda kontrolii eline alma ve sorusturma/kovusturma

2 LOUGHMAN/SIBERY, s. 240.
B0 LAWLER, s. 124.
B LAWLER, s. 124.
B2 LAWLER, s. 124.
33 LAWLER, s. 125.
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yapma yetkisine de sahiptir’®*. Bu baglamda, eldeki delillerin bir ceza yargilamasini
saglayabilecek kadar giiclii olmadigi durumlarda FSA, piyasa suistimali gerekgesiyle
idari para cezalan kesebilmekte ve en onemlisi haksiz olarak elde edilmis karlar geri

odetebilmektedir?®.

c) Ulusal Sug¢ Ajans1 (National Crime Agency — NCA)

2013 yilinda kurulmus olan Ulusal Suc¢ Ajansi, Ingiltere’nin organize suglar,
insan, silah ve uyusturucu kagakeiligi, siber suglar ile ulusal ve uluslararasi sinirlart agsan
ekonomik suglarla ilgili ana kurulusudur ve her tiirlii sugcu sorusturma yetkisine
sahiptir’®®. Bu kurumun icinde bulunan Uluslararasi Yolsuzluk Birimi, uluslararasi

riisvet ve yolsuzluk suglariyla ilgilenmektedir?®’.
C. lIsvicre

1. Isvicre’de Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Mevzuat
Kapsamli riigvetle miicadele yasalar1 olan ve yolsuzlukla ilgili iddialar1 aktif
olarak arastiran Isvigre’de bassavcilik, federal polisten destek alarak sorusturmalar
yiiriitiir ve davalar Bellinzona’daki Federal Ceza Mahkemesinde goriiliir?®®. Isvicre
kanunlarma gore kurulugsu asamasinda riisvetin etkisi bulunan bir sézlesme taraflardan

birinin talebi iizerine hiikiimsiiz sayilabilir’®.

24 LAWLER, s. 125.

285 LAWLER, s. 125.

286 NCA: “The National Crime Agency”, (15.02.2022),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment _data/file/97
826/nca-creation-plan.pdf.

BT NCA, “Report international bribery and corruption”.

283 LAWLER, s. 129.

289 HAUGENEDER, Florian: “Corruption in Investor-State Arbitration”, Journal of World Investment
& Trade, 2009, C. X, S. 3, s. 327.
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Isvicre Ceza Kanunu, Riisvet konulu 19’uncu baslikta®®®

yer alan 322fer
maddesinde riigvet tanimi1 su sekilde yapilmistir: “Her kim herhangi bir yarg: veya diger
kurum tiyesine, bir kamu gorevlisine, resmi olarak atanmig bir uzmana, terciiman veya
cevirmene, bir arabulucuya veya silahli kuvvetlerin bir iiyesine veya iiciincii bir sahsa,
ilgili kamu géreviisinin resmi faaliyeti ile iliskili ve gérevine aykiri veya kendi
inisiyatifinde olan bir fiili yapmasi veya yapmamasi igin haksiz bir avantaj énerir, soz
verir veya verirse;, bes yili asmayacak sekilde hapis cezasina veya para cezasina

carptirtlacaktir.” Bir sonraki madde olan 322guater maddesinde riigveti talep eden veya

alan kamu gorevlisi i¢in de ayni cezalar tanimlanmistir.

Ayni kanunun 322quinquies ve 322sexies maddelerinde ayni tanimlar, bu sefer
kamu gorevlisinin goérevi olan isi yapmasi veya yapmamasi ic¢in bir avantaj elde
etmesine yonelik tarif edilmis, fakat cezasi ti¢ yila kadar hapis olarak tanimlanmistir. Bu
tarif, kolaylastirma/yaglama &demelerinin Isvicre kanununda su¢ oldugunu
gostermektedir. Kanunun 322septies maddesinde ayni tanimlar bu sefer “yabanct bir
devlet veya uluslararasi bir kurulug” i¢in ¢alisan kisiler igin yapilmis; kanunun
3220cties ve 322novies maddelerinde ise 6zel sektorde riisvet tarif edilmistir. Ozel
sektor icin sorusturmalar sikayete tabidir ve kolaylagtirma/yaglama Odemesi tarifi
yoktur. Kanunun 322decies maddesinde ise yasalarin miisaade ettigi hediyelesme gibi
ihmal edilebilir avantajlarin kanun kapsami disinda oldugu belirtilmistir. Yabanci tilke
vatandaslar1 ve yabanc sirketler ise Isvigre sinirlar i¢inde bu sugu isledikleri takdirde

sorusturulabilirler®®!.

2% Swiss Criminal Code, Title Nineteen: Bribery
21 MANGEAT, Grégoire/MANGEAT, Hadrien: “The Anti-Bribery and Anti-Corruption Review:
Switzerland”, (15.01.2023), https://thelawreviews.co.uk/title/the-anti-bribery-and-anti-corruption-

review/switzerland.
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2. Isvicre’de Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Yargi Kararlari

i. Ferdinand Marcos Davasi

1965-1986 yillan arasinda Filipinler devlet bagkam olan Ferdinand Marcos un
gorevi esnasinda 5 ila 10 milyar ABD dolar civarinda yolsuzluk yaptigi ve bu paralar
yurtdisinda ¢esitli hesaplarda sakladigi ileri siiriilmiis, bunun iizerine Filipinler
hiikiimeti tarafindan bu paralart geri almak igin baslatilan miicadelede Isvigre
makamlar1 Marcos’un mal varligin1 dondurmus ve 624 milyon ABD dolar tutarinda bir

paranm Filipinler’e iadesine olanak saglamislardir®?.

ii. Beny Steinmetz Davasi

Israil’li milyarder Beny Steinmetz ve iki ¢alisan1, Gine’de bir demir madeninin
isletme haklari elde edebilmek i¢cin Gine Bagbakani’nin esine riigvet verdigi ve
mahkemeye sahte dokiimanlar sunarak bu riigveti gizledigi iddiasiyla bir Cenova
mahkemesinde yargilanmig, Cenova savcisinin zanlilar hakkinda yabanci kamu
gorevlilerine riigvet vermekten ve evrakta sahtecilikten ceza verilmesini talep etmesi
iizerine bu dogrultuda karar veren mahkeme Steinmetz’i bes yil hapis ile 50 milyon

ABD dolari ceza 6demeye mahkum etmistir?®>,

iii. Sani Abacha Davasi

Nijerya’nin eski bagbakani olan Sani Abacha’nin 2008’de 6lmesinden sonra
Nijerya hiikiimeti Abacha’nin yurtdisina kacirdigi paranm izini siirmiis ve Isvicre,
Diinya Bankasi ve Nijerya hiikiimeti arasinda yapilan iiglii anlasma sonucunda
yolsuzlukla miicadele noktasinda goriis birligine varilarak Abacha’nin hesaplari

dondurulmus ve 1 milyar ABD dolarinin {izerinde para Diinya Bankasinin gozetimi

2 ADEYEYE, ss. 82-83.
293 AP, Associated Press: “Israeli Minerals Magnate Beny Steinmetz Convicted of Corruption”, The
Guardian, (22.01.2021), blm. Business https://www.theguardian.com/business/2021/jan/22/israeli-

minerals-magnate-beny-steinmetz-convicted-of-corruption.

78



altinda Nijerya hiikiimetine iade edilmistir’®*. Eskiden banka miisterilerine dair
“gizlilik” gerekgesi ile pek cok sorusturmanin sonugsuz kalmasi s6z konusu iken, yakin
zamanda bu gerekge ile sorusturmalarin engellenmesinin giderek azaldigir ve 6zellikle
kara para aklama ve yolsuzluk sorusturmalarinda Isvigre’nin mali cennet olmaktan

ciktig1 goriilmektedir®.
V.  TURKIYE’DE YOLSUZLUKLA MUCADELE
A. Tiirkiye’nin Taraf Oldugu Uluslararasi Sozlesmeler

1. OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi (OECD Anti-Bribery
Convention )

Tiirkiye tarafindan 17.12.1997 tarihinde Paris'te imzalanan ve 01.02.2000 tarihli
ve 4518 sayill Kanunla onaylanmasi uygun bulunan "Uluslararasi Ticari Islemlerde
Yabanci Kamu Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sézlesmesi"nin onaylanmasi
Bakanlar Kurulu'nca 09.03.2000 tarihinde kararlastirilmis ve soézlesme 10 Mayis 2000

tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir®”S.

Bu sozlesmede rigvet “... uluslararasi ticaretin yiiriitiilmesinde bir igin veya
haksiz bir yararin elde edilmesi ve muhafazasi gayesiyle resmi gérevierin ifast zimninda
hareket etme veya hareket etmekten kacinmasi icin, yabanct bir kamu gérevlisine kasith
olarak dogrudan veya aracuar vasitaswyla hak edilmemis para veya diger yararlar
onerme, vaat etme veya verme” seklinde tamimlanmistir. S6zlesmede ayrica riisvetle

etkin bir miicadele i¢in olusturulmasi gereken muhasebe standartlarinin

294 KURSENER, Simon: “The Abacha II Case: A Successful Tripartite Cooperation of Asset Return -
the Swiss Perspective”, 07.05.2019
https://www.unodc.org/documents/corruption/AddisEGM2019/Presentations/3. 2019-05-
07_Prasentation KURSI Addis_Abacha.pdf [The Abacha II Case].

25 ADEYEYE, s. 83.

29 10 Mayis 2020 tarih, 24045 miikerrer sayili Resmi Gazete
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olusturulmasina, kara para aklamaya, adli yardimlagsmaya ve suglularin iadesine dair

hiikiimler mevcuttur.

Daha sonra 02.01.2003 tarihli ve 4782 sayili kanunla OECD Soézlesmesi
uyarinca yapilmasi gereken kanun diizenlemelerinden bir kismi yapilmis ve 765 sayili
eski TCK’nin?*’ 211 sayili Riisvet maddesine bir fikra daha eklenerek yabanci kamu
gorevlilerine riigvet verilmesi sug olarak tarif edilmis, tlizel kisilere riigvetle alakali idari

% riisvet sugundan ceza

para cezalari konmus, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu’ na?
alanlarin meslekten men edilmeleri ve ihalelerden yasaklanmalar1 igin hiikiim

eklenmistir.

Sozlesmeye gore 765 sayili TCK’nin 211°inci maddesi tgilincli fikrasinda
yabanci kamu gorevlilerine verilecek olan riigvet su sekilde tarif edilmistir: “Yabanct bir
tilkede se¢ilmis veya atanmis olan, yasama veya idari veya adli bir gorevi yiiriiten kamu
kurum veya kuruluslarinin memur veya gorevlilerine veya aym iilkede uluslararasi
nitelikte gorevleri yerine getirenlere, uluslararasi ticari islemler nedeniyle, bir isin
vapilmasi veya yapilmamasi veya haksiz bir menfaatin elde edilmesi veya muhafazast
amaciyla, dogrudan veya dolayl olarak birinci fikranin ongérdiigii menfaatlerin teklif

veya vaat edilmesi veya verilmesi de riisvet sayilir.”

Daha sonra 765 sayili TCK’nin yerine ikame edilen 5237 sayili TCK’nin
252’inci maddesinin 9’uncu bendinde yabanci kamu gorevlilerine verilen riisvet,
vatandas veya yabanci hakemleri de icerecek sekilde ... (sayilan kamu géreviilerine)
gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapimamasi ya da uluslararast ticari
islemler nedeniyle bir isin veya haksiz bir yararin elde edilmesi yahut muhafazasi
amaciyla; dogrudan veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi

va da bunlar tarafindan talep veya kabul edilmesi” seklinde tanimlanmistir.

297 13 Mart 1926 tarih, 320 sayil: Resmi Gazete
298 10 Eyliil 1983 tarih, 18161 say1li Resmi Gazete
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2. Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi (United Nations
Convention Against Corruption —- UNCAC)

Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesi, Tiirkiye tarafindan 10

Aralik 2003 tarihinde imzalanmis, akabinde sozlesme 18.05.2006 tarihli ve 5506 sayili

kanunla onaylanmis®” ve sézlesme 2 Ekim 2006 tarih, 26307 sayili Resmi Gazetede

yayimlanarak yiirtirlii§e girmistir.

Sozlesmede dogrudan yolsuzluk tanimmi yoktur fakat Soézlesmenin 15’inci
maddesi rlisveti tarif etmektedir. Buna gore “Bir kamu gorevlisine, resmi gorevlerinin
ifas1 zimninda hareket etmesi veya hareket etmekten kaginmasi icin; kendisi ya da bir
baska kisi yahut kurulus lehine, dogrudan ya da dolayli olarak, haksiz bir menfaatin
vadedilmesi, teklif edilmesi veya saglanmasi” seklinde aktif riigvet tamimlanmis,
devaminda ve kamu gorevlisinin aynisim1 “talep veya kabul etmesi” seklinde pasif

riigvetin tanim1 yapilmaistir.

Sozlesmeye gore taraf devletler, asagidaki fiillerin kasten iglenmeleri halinde sug

olarak diizenlenmeleri i¢in gereken yasal ve diger 6nlemleri alacaklardir:

e “Ulusal Kamu Gérevlilerine Verilen Riigvet” (madde 15),

e “Yabanci Kamu Gorevlilerine ve Uluslararasi Kamu Kurulusu
Gorevlilerine Verilen Riisvet” (madde 16),

e “Malvarliginin Kamu Gorevlilerince Zimmete Gegirilmesi, Kotiiye
Kullanilmasi ya da Diger Bigimlere Doniistiiriilmesi” (madde 17),

e “Niifuz Ticareti” (madde 18),

e “Gorevi Kotiiye Kullanma” (madde 19),

o “Haksiz Zenginlesme (Illicit Enrichment/Haksiz Mal Edinme)” (madde
20),

e “Ozel Sektorde Riisvet” (madde 21),

e “Ozel Sektérde Zimmet” (madde 22),

o “Suc Gelirlerinin Aklanmas1” (madde 23),

29 24 Mayis 2006 tarih, 26177 sayili Resmi Gazete
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e “(suctan elde edilen malvarligini) Gizleme” (madde 24),

e “ (sozlesmedeki suclarla alakali olarak) Adaletin Engellenmesi” (madde
25).

Sozlesme ayrica yolsuzlukla miicadele alaninda devletler arasi is birligi,
yolsuzlukla miicadele birimleri olusturulmasi, yolsuzluktan elde edilen malvarliklarinin
dondurulmasi ve/veya miisaderesi, malvarlig1 bildirimi, denetim ve gdzetim standartlari,
kamu gorevlileri i¢in etik standartlar, kamu gorevlilerinin atanma ve terfilerinde
liyakatin Oncelenmesi, ihale siireclerinde seffaflik, rekabet ve adaletin gozetilmesi,
biitce ve muhasebe standartlari, kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik,
yargmin bagimsizligi, Sivil Toplum Kuruluglarimin siirece katiliminin saglanmasi,
yolsuzluklara dair ihbarlar, kara para aklama ile etkin miicadele, taniklarmm ve
bilirkisilerin korunmasi, yargi yetkileri, suglularin iadesi, taraf devletler arasi adli
yardim, ortak sorusturmalar, ortak egitimler, teknik yardimlasma ve sézlesmenin

uygulanmasinin periyodik araliklarla gézden gecirilmesine dair hiikiimler igermektedir.

3. Smmrasan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sézlesmesi
Smirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 30.01.2003

tarihli, 4800 say1l1 kanunla onaylanmis ve 04.02.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir>®,

Avrupa Konseyi tiyeleri ve diger devletler arasinda yolsuzlugun 6nlenmesi ve
cezalandirilmasi i¢in is birligi yapilmasin1 hedefleyen bir sozlesmedir. Sozlesmede
yolsuzlugun demokrasi, insan haklar1 ve iyi yonetim ilkelerine zarar verdigine dikkat
cekilerek, bu sozlesme ile yolsuzlukla miicadelede uluslararasi is birligi ve

koordinasyonun artirilmas1 amaglanmaktadir.

Sozlesmenin 8’inci maddesi dogrudan yolsuzlukla ilgilidir ve taraf devletlerin
yolsuzlugu su¢ haline getirmelerini 6ngoérmektedir. S6zlesmede yolsuz fiil olarak “Bir

kamu gorevlisine resmi gérevlerinin yerine getirilmesi ¢ercevesinde bir islem yapmasi

300 04 Subat 2003 tarih, 25014 sayili Resmi Gazete
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veya yapmaktan kaginmasi icin, kendisi veya tigtincii bir kigi veya taraf lehine, haksiz
bir menfaatin dogrudan veya dolayli olarak vaadedilmesi, teklif edilmesi ya da
verilmesi” seklinde aktif riigvet tanimlanmis, devaminda ve kamu gorevlisinin aynisini
“dogrudan veya dolayli olarak talep etmesi veya kabulii” seklinde pasif riigvetin tanimi

yapilmuistir.

Sozlesmede ayrica Orgiitlii suglara, su¢ gelirlerinin aklanmasina, kara para
aklamayla miicadeleye, sug¢ gelirlerinin miisaderesine, suglularin iadesine, kargilikli adli
yardima, ortak sorusturmalara, 6zel sorusturma ydntemlerine, taniklarin korunmasina,
adaleti engellemenin sug¢ haline getirilmesine, taraf devletler arasinda bilgi aligverisine,

egitim ve teknik yardimlagmaya dair hiikiimler de vardir.

4. Avrupa Konseyi — Yolsuzluga Karsi Ozel Hukuk Sézlesmesi (Civil
Law Convention on Corruption / European Treaty Series (ETS) No.
174)
Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1999°da imzaya acilan s6zlesmeyi Tiirkiye
27.09.2001 tarihinde imzalamis ve sozlesme 17.04.2003 tarihinde 4852 sayili kanunla

uygun bulunmus ve 01.01.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir*®'.

Soézlesmenin 2’inci maddesinde yolsuzluk “bir gorevin olagan ifasina ya da
haksiz bir komisyondan veya hak edilmemis bir yarardan veya béyle bir hak edilmemis
yarar vaadinden fayda saglayanin, lazim gelen davramisina etki eden haksiz bir
komisyonun veya diger hak edilmemis bir yararin veya boyle bir yararla ilgili vaadin
dogrudan ya da dolayli olarak talep edilmesi, sunulmasi, verilmesi ya da kabul

edilmesi” olarak tanimlanmuistir.

Sozlesmenin 8’inci maddesinde konusu yolsuzluk olan her sézlesmenin ve bir

sozlesmenin yolsuzluk ile ilgili hiikiimlerinin yok hiikmiinde oldugu ve yolsuzluk

301 24 Nisan 2003 tarih, 25088 sayili Resmi Gazete
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ylziinden sozlesme iradesi zedelenmis olan tarafin, sOzlesmenin iptalini talep
edebilecegi konusunda taraf devletlerin i¢ hukuklarinda diizenleme yapmalar1 gerektigi

belirtilmektedir.

Sozlesmede ayrica zararlarin tazmini, taniklarin korunmasi, muhasebe

standartlari, deliller, ihtiyati tedbirlerle ilgili hiikiimler de mevcuttur.

5. Avrupa Konseyi — Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku Soézlesmesi
(Criminal Law Convention on Corruption / European Treaty Series
(ETS) No. 173)

Avrupa Konseyi (Council of Europe) biinyesinde hazirlanarak 27 Ocak 1999
tarihinde imzaya agilan ve Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 27 Ocak 2001’de imzalanan
sozlesme, 14.01.2004 tarith ve 5065 sayili kanunla uygun bulunmus ve sézlesme
20.01.2004 tarihinde yiiriirliige girmistir’®?. Tiirkiye Sozlesmeyi, Sozlesme’nin 4, 7, 8
ve 10 uncu maddelerinde yer verilen fiillere (ulusal kamu meclisi liyelerinin yolsuzlugu,
0zel sektorde riigvet alinmasi ve verilmesi ile uluslararasi parlamentolar iiyelerinin
yolsuzlugu maddeleri) ulusal mevzuatinda kismen veya tamamen cezai yaptirimi

gerektiren bir su¢ olarak yer vermeme hakkini sakli tutarak imzalamistir.

Daha sonra 2012 yilinda taraf {ilkelerce, tahkim siirecinde hakemlere riigvet
teklif edilmesi ve benzeri yolsuz fiilleri yasaklayan yasal diizenlemeler yapilmasini
ongoren “Yolsuzluga Karsi Ceza Hukuku So6zlesmesine Ek Protokol (Additional
Protocol to the Criminal Law Convention on Corruption — ETS 191)” diizenlenmis ve
bu protokol de Tiirkiye’de 07.05.2014 tarihinde 6539 sayili kanunla onaylanarak

yiiriirliige girmistir’®.

30220 Ocak 2004 tarih, 25352 sayili Resmi Gazete
303 8 Temmuz 2014 tarih, 29054 sayili Resmi Gazete
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6. Avrupa Konseyi — Suctan Kaynaklanan Gelirlerin Aklanmasi,
Arastirlmasi, Ele Gecirilmesi ve El Konmasma iliskin Sozlesme
(Convention on Laundering, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime / European Treaty Series (ETS) No. 141)

Avrupa Konseyi (Council of Europe) biinyesinde hazirlanarak 8 Kasim 1990
tarihinde imzaya acilan ve Tiirkiye Cumhuriyeti adina 27 Eyliil 2001 tarihinde
imzalanan S6zlegmenin beyan ve gekinceleri ile beraber onaylanmasi, 16.06.2004 tarih
ve 5191 sayili kanunla uygun bulunmus ve kanun 22.06.2004 tarihinde yiiriilige
girmistir’™,

Tiirkiye, bu kanunun belli hiikiimlerini miinhasiran ulusal mevzuatinda
tanimlanan suglarla ilgili olarak ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin anayasal ilkelerine ve
temel hukuk kavramlarina uygunlugu o6l¢iisiinde uygulayacagi yoniinde c¢ekince

koymustur.

Kanun suctan kaynaklanan gelirlerle ve bunlarla alakali zoralim hiikiimleri ile
ilgilidir. Yolsuzlugun kanunda tanimlanan alt tiirleri de su¢ kapsamina girdiklerinden,
yolsuzluktan elde edilen gelirlerin arastirilmasi, ele gegirilmesi ve el konulmasina dair
hiikiimler igcermektedir. Bu kanunun sug¢ gelirlerine el konulmasi ile ilgili hiikiimleri,
Ingiliz ve Amerikan hukuk sistemindeki “disgorgement/kusturma” yaptirimina

benzemektedir.

30422 Haziran 2004 tarih, 25500 sayili Resmi Gazete
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B. Tiirkiye’de Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Ulusal Mevzuat

Tiirk hukukunda yolsuzluk ibaresine ¢okga atif yapilmistir’® fakat dogrudan
“yolsuzluk” taniminin yapildigi bir kanun yoktur. Yolsuzlugun alt tiirleri olan riisvet,

zimmet ve benzeri su¢lar basta TCK olmak {izere ¢esitli kanunlarda tarif edilmistir.

1. Tiirk Ceza Kanunu’nda Bulunan Yolsuzlukla Alakah Hiikiimler
5237 sayih  Tirk Ceza Kanunu'nda dogrudan “yolsuzluk” ibaresi
gecmemektedir. Bunun yerine yolsuz fiil sayilabilecek suclar ayr ayri tanimlanmaistir.
Bu suglar konu bakimindan kime yonelik islendigine dair, “kisilere”, “topluma” ve
“millete ve devlete” karsi; sucun nesnesi ile alakali olarak “mal varlhigina”, “kamu

giivenine”, ekonomi, sanayi ve ticarete”, “kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine”,

“adliyeye” iliskin suglar olarak farkli bagliklar altinda toplanmaistir.

Yolsuzlugu “giiciin veya makamin sahsi menfaat igin suistimali” olarak
tanimlayan genel tariflere uyan ve TCK’da tamimli olan su¢ tiirleri su sekilde

listelenebilir:

a) Kisilere karsi/Mal Varligina iliskin:
Giliveni Kotiiye Kullanma (md. 155), Bedelsiz Senedi Kullanma (md.

156), Hileli iflas (md. 161),

b) Topluma karsi/Kamu Giivenine iligkin:
Resmi Belgede Sahtecilik (md. 204), Resmi belgeyi bozmak, yok etmek

veya gizlemek (md. 205),

305 Kamu Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu gibi gesitli kanunlar; Giimriik Yonetmeligi vb. esitli
yénetmelikler; Kamu Gérevlileri Etik Davranis lkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, Milli Egitim Bakanlig1 Teftis Kurulu Yonetmeligi vb. adlar altinda cesitli teftis
yonetmelikleri ve tiiziikleri; Ortakliklarin Denetimine Dair Tiiziik vb. adlar altinda denetim, i¢

denetim ve denetgilere dair tiiziik ve yonetmelikler vb. mevzuat.
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¢) Topluma karsi/Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iligkin:
Ihaleye fesat karistirma (md. 235), Edimin ifasina fesat karistirma (md.

236),

d) Millet ve devlete karsi/Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Mliskin:
Zimmet (md. 247), irtikap (md. 250), Riisvet (md. 252), Niifuz Ticareti
(md. 255), Gorevi Kotiiye Kullanma (md. 257), Kamu gorevlisinin

ticareti (md. 259), Kisilerin mallar1 lizerinde usulsiiz tasarruf (md. 261)

e) Millet ve devlete karsi/Adliyeye Iliskin:
Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama (md. 282), Muhafaza

gorevini kotiiye kullanma (md. 289)

2. 3628 Sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu

19.04.1990 tarihinde kabul edilen ve 04 Mayis 1990 tarih, 20508 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu kanun, dogrudan riisvet ve yolsuzluklarla
miicadeleyi amac¢ edinmistir. Kanun biiyiik oranda se¢imle veya atama yoluyla is basia
gelen kamu gorevlilerinin mal bildiriminde bulunmalartyla ilgili hitkiimler icermektedir.
Kanunun 13’iincii maddesi haksiz mal edinenlere verilecek cezayi, 14’lincii maddesi
haksiz edinilen mallarin zoralim hiikiimlerini, 15’inci maddesi kamu hizmetlerinden

yasaklamay1 icermektedir.

Kanunda dogrudan bir yolsuzluk tanimi bulunmasa da, kanunun 1’inci maddesi
“haksiz mal edinme” tabiri ile genel bir gerceve ¢izmekte, kanunun 17’inci maddesi ise
“irtikap, riisvet, basit ve nitelikli zimmet, gérev swrasinda veya gorevinden dolay

kacak¢ilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin
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agtklanmast veya agiklanmasina sebebiyet verme suglart veya bu suglara istirak etmek”

ifadeleriyle biraz daha 6zel bir tamim yapmaktadir.

Bu kanunun vyiiriirliikten kaldirdig1 2871 sayili Kamu Gorevlileri ile ilgili Mal
Bildirimi Kanunu®® da yolsuzluk veya riisvet gibi ibareler yerine sadece “haksiz mal
edinme” ifadesini kullanmakta, bunun tamimini da “Kanuna veya genel ahlika uygun
olarak saglandig ispat edilemeyen mallar veya ilgilinin sosyal yasantisi bakimindan
geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artislar”

seklinde vermektedir.

Kanun bu ifadesiyle, kamu gorevlilerinin gelirleri ile orantili olmayan mal
artiglarini karineten “haksiz mal edinme” olarak kabul etmekte ve bu sug¢ karinesinden
kurtulmay1 ancak mezkur mallarin “kanuna veya genel ahlaka uygun” olarak elde

edildiginin ispat edilmesine baglamaktadir.

Yine 3628 sayili kanun tarafindan yiiriirlikkten kaldirilan 1609 sayili ve
15.05.1930 tarihli Baz1 Ciirlimlerden Dolayr Memurlar ve Serikleri Hakkinda Takip ve

Muhakeme Usuliine Dair Kanunun®?’

I’inci maddesi yolsuzluk bashgr altinda
degerlendirilebilecek olan suglar1 “irtikap, riisvet alip vermek, ihtilas*®® ve zimmete para
gecirmek, gerek dogrudan dogruya ve gerek memuriyet vazifesini suistimal sureti ile
kacakeilik, resmen vukubulan miizayede ve miinakasalara ve alim ve satima fesat

karigtirmak ve bu ciirlimlere istirak etmek” olarak tanimlamistir. 3628 sayili kanunun

isbu kanunu yiiriirliikkten kaldirmasi ve basliginda Yolsuzluk bulunmasi da, burada tarifi

306 11 Agustos 1983 tarih, 18132 sayili Resmi Gazete
307 20 Mayis 1930 tarih, 1498 sayili Resmi Gazete

308 Thtilas, zimmet sucunu isledikten sonra bu sugun ortaya ¢ikmasini engellemek amaciyla defter ve
kayitlarda tahrifat yapma veya sair hileler yoluyla sugu gizlemeye ¢alisma sugudur. Onceden
“ihtilas” olarak tanimlanan bu sug, sonradan “nitelikli zimmet” olarak TCK’ya girmistir. Daha fazla
detay igin bkz: AYDEMIR, Siileyman Ruhi: “Tiirk Ceza Kanununda Memur Suglari: Zimmet,
Irtikap ve Riisver”, Mevzuat Dergisi, 2003, C. VI, S. 65, s. 1.
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yapilan suclarin kanun yapici tarafindan yolsuzluk kapsaminda degerlendirildigini

gostermektedir.

3. Diger Ulusal Kanunlar
5018 sayili Kamu Mali Y&netimi ve Kontrol Kanunu®”, kamuda yolsuzlugun
denetim ve engellenmesi ile alakali hiikiimler igeren, yolsuzlugun 6nlenmesi amaciyla
ic denetim yapilmasim1 (md. 56) ve i¢ Denetim Koordinasyon Kurulunun kurulmasini

ongoren hitkiimler i¢eren bir kanundur.

5549 sayilh Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun®'?,
suctan kaynaklanan mal varlig1 degerlerinin aklanmasi (md. 19/A), siipheli mal varlig
degerlerine el konulmasi (md. 17) ve genel olarak siipheli islemlerin bildirim ve
denetimi ile alakali hiikiimler icermektedir. Kanunda ayrica ¢esitli yiikiimliiliikleri ihlal

edenlere yonelik adli, idari para cezalar ile hapis cezalar1 tanimlanmustir.

Kanunun siipheli islemleri bildirmekle yiikiimli kildigi kisiler arasinda (5607
s.k., madde 2/d) bankalar, sigorta sirketleri ve ¢esitli kurum ve kuruluslar sayilirken,
serbest avukatlara da belli konularda bildirim yiikiimliligi getirilmis, fakat 6zellikle
“alternatif uyusmaziik ¢oziim yollar1 kapsaminda ifa edilen mesleki c¢alismalar
nedeniyle edinilen bilgiler hari¢ olmak iizere” denilerek, tahkim kapsaminda

edinilebilecek bilgileri bildirim ylikiimliliigliniin disinda tutmustur.

Yine genel yolsuzluk tanimlarinda oldugu iizere, emanet edilen giiciin sahsi
menfaat i¢in, kamu zararia kullanilmasia yonelik fiiller igeren kacakg¢ilik sugunu da

yolsuzluk kapsaminda kabul ettigimiz takdirde®!' 5607 sayili Kagakgcilikla Miicadele

30924 Aralik 2003 tarih, 25326 sayili Resmi Gazete

310 18 Ekim 2006 tarih, 26323 sayili Resmi Gazete

3 TANSUG, Cagla: “The legal regulations for the prevention of corruption of civil servants in Turkey
and the Council of Ethics for Public Service”, Corruption and Conflicts of Interest, ed. Jean-Bernard

Auby, Emmanuel Breen, Thomas Perroud, Northampton USA, 2014, s. 168.
89



Kanunu®'? da yolsuzlukla miicadeleye iliskin mevzuat arasinda sayilabilir. Bu kanunda
genel olarak kacakeiligin tanimi, engellenmesi, cezalandirilmasi ve kagakeilik konusu

esyanin miisaderesi ile ilgili hiikiimler yer almaktadir.

Ayrica 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu®'), 4734 Sayili Kamu ihale
Kanunu®'¥, 5411 sayili Bankacilik Kanunu®"® ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu®'® gibi
kanunlar da farkli yolsuzluk tiirlerini engellemeye yonelik ¢esitli hiikiimler

igermektedir.

C. Tiirkiye’de Yolsuzlukla Miicadeleye iliskin Yargi Kararlari

Yargitay Ceza Genel Kurulu bir kararinda®!”

... 3628 sayili Kanun'da sayilan
gorevli kigilerin, ayni Kanun'un 17’inci maddesine gére irtikdp, riigvet, basit ve nitelikli
zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolayr kagak¢ilik, resmi ihale ve alim ve
satimlara fesat karistirma gibi suclarindan dolayr re'sen sorusturma iglemlerinin
baslatilacag1 hiikiim altina alinmig olup ancak bu suglardan dolay:, kisinin yaptigi
yolsuzluk fiilinin tam olarak ortaya c¢ikarilamamis veya kanitlanamamis olmasi
ihtimalinin olustugu durumlar i¢in kanun koyucu, eylemin daha agir bir cezayi
gerektirmemesi sartiyla haksiz mal edinilmesini, ayrica bu haksiz edinilen malin
kagirilip gizlenmesini de su¢ olarak diizenlemektedir...” demektedir. Buna gore, agikca
ifade edilmese dahi “yolsuzluk™” terimi haksiz mal edinme, riisvet, irtikap, zimmet ve

ihaleye fesat karistirma gibi sug teskil eden eylemler i¢in bir semsiye kavram olarak

kullanilmaktadir.

31231 Mart 2007 tarih, 26479 sayili Resmi Gazete

31330 Aralik 2012 tarih, 28513 sayili Resmi Gazete

31422 Ocak 2002 tarih, 24648 sayili Resmi Gazete

31501 Kasim 2005 tarih, 25983 miikerrer sayili Resmi Gazete

31610 Ocak 1961 tarih, 10703 sayili Resmi Gazete

317 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 04.06.2020 Tarih, 2018/140 E., 2020/264 K. Sayili karar1
(lexpera.com.tr E.T. 25.06.2023)
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Yine aymi kararda “...Anilan Kanun'un 4’iincii maddesinin lafzindan, kisinin
sahip oldugu bir mal varligindan ziyade bu mal varligim elde edis biciminin kanuna
veya genel ahlaka aykir bir yoldan olup olmadiginin ispatinin arandigi, ispat yiikiiniin
ise samiga birakildigi, samigin, mal varligimi kanuna veya genel ahlaka uygun olarak
edindigini veya yaptigi harcamalarin sosyal yasantisina uygun oldugunu ispat etmesi
gerektigi anlasiimakta ise de ispat yiikiiniin samga birakilmasimin ceza hukukunun
genel ilkelerine aykirt oldugu, ceza muhakemesi hukuku acgisindan muhakemeye katilan
hi¢hir tarafa ispat kiilfeti yiiklenmedigi, ceza muhakemesinin amacmin maddi gergege
ulasmak oldugu ve bu amag dogrultusunda mahkemenin re'sen yapacagi arastirmanin
neticesinde toplanacak deliller degerlendirilerek bir sonuca ulasilmasi gerektigi...”

denilerek, 3628 sayili kanunda karine suctan kurtulma yiikiinii saniga yiikleyen durum

elestirilmis ve ispat yiikiiniin iddia makam tizerinde olmas1 gerektigi ifade edilmistir.
D. Tiirkiye’nin Yolsuzlukla Miicadele Eden Kuruluslar:

Tiirkiye’de dogrudan veya dolayli olarak yolsuzlukla miicadele eden cesitli

kurumlar vardir. Bunlarin 6nemlileri su sekilde sayilabilir:

Adalet Bakanhgi: Bakanlik biinyesinde Birlesmis Milletler Yolsuzlukla
Miicadele S6zlesmesi Calisma Grubu olusturularak, Birlesmis Milletler S6zlesmesinin
uygulanmasi ve tiye llkeler tarafindan bu baglamda yapilan yasal diizenlemelerin

incelenmesi amaglanmaktadir'8.

Kamu fhale Kurumu (KiK): 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun 34’iincii
maddesi uyarinca kurulan ve kamu ihalelerini denetleyen kurum olan KIK, ihalelerin
mevzuata uygun yapilmasi ve ihale asamalarinda seffaflik, rekabet ve esitligin

saglanmasi ile gorevlidir.

318 https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/bmyms (E.T. 14.06.2023)
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Vergi Denetim Kurulu (VDK): Denetim ve inceleme yoluyla vergi kayip ve
kacagina neden olan kayit dis1 ekonomiyle ve dolayli olarak yolsuzlukla miicadele eden,

bu baglamda teftis ve sorusturma faaliyetleri de yiiriiten bir kurumdur.>"’.

Ic Denetim Koordinasyon Kurulu: 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu uyarinca kamu kurumlarinda yolsuzluk veya usulsiizliiklerin ortadan
kaldirilmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasi konusunda &nerilerde bulunmakla gorevli

kuruldur.

Kamu i¢ Denetgileri: 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve
¢ Denetgilerin Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’?® uyarinca kamu
kaynaklarmin etkin ve verimlilik hesabina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendiren
ve kamu kurumlarinda olabilecek usulsiizliik ve yolsuzluklarin tespiti i¢in ¢alisan kamu

gorevlileridir.

Bunun disinda yarg: teskilati, kolluk kuvvetleri, basin, yolsuzlukla miicadeleyi
amag edinmis dernek ve vakiflar da Tiirkiye’de yolsuzlukla miicadele eden kuruluslar

arasinda sayilabilir.

319 https://vdk.hmb.gov.tr/misyon-vizyon-ve-degerler (E.T. 14.06.2023)
320 12 Haziran 2006 tarih, 26226 sayili Resmi Gazete
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IKiNCi BOLUM

TAHKIM ve YOLSUZLUK KARSITI KURALLAR

Yolsuzluk karsiti kurallarin (YKK) tahkim siirecinde nasil bir uygulama alani
bulabilecegi konusunu arastirmadan once, yolsuzluk karsiti kurallarin nitelendirmesi
yapilmalidir. Yolsuzluk, neredeyse tiim hukuk diizenlerinde ceza hukuku kapsaminda
degerlendirilen bir sugtur ve kamu hukuku ile ilgilidir. Bu baglamda yolsuzluk karsiti
kurallar hem iilkelerin i¢ hukuklart hem de uluslararasi hukuk acisindan kamu diizeni ile
ilgilidir. Yolsuzlugun olustugu alanlar ise genellikle kamu sektorii ile 6zel sektoriin
temas ettigi, kamu ihaleleri gibi 6zel hukuk iligkileri baglaminda olur. Devletlerin 6zel
hukuk iligkilerinde de -Ozellikle de yabanci yatirimcilarin varligi s6z konusu ise-
genellikle uyusmazlik ¢oziim yolu olarak tahkim secilir. Milletlerarasi ticari tahkimde
yolsuzluk s6z konusu oldugunda da yolsuzlugun 6zel hukuk alanindaki yansimalari
giindeme gelir. Buradaki o6zel hukuk kurallarinin uygulanmasi, kamu hukuku
kurallarmin da gozetilmesi yoluyla olur. Bu bdliimde yolsuzluk karsiti kurallarin

milletlerarasi ticari tahkim siirecindeki uygulamalar1 incelenecektir.
L. YOLSUZLUK KARSITI KURALLAR

Yolsuzluk karsit1 kurallar, farkl iilkelerde ve gerek ulusal gerekse uluslararasi
diizeyde cesitli yasalar, sdzlesmeler ve yonetmelikler tarafindan belirlenen ve genel
olarak yolsuzlukla miicadeleyi hedefleyen kurallardir. Yolsuzluk karsiti kurallar, riigvet
ve zimmet gibi yolsuzluk suclarina dair diizenlenmis olan ulusal yolsuzlukla miicadele
yasalari ile ilgili iilkelerin yasama siireglerinde usuliince onaylanip yiiriirliige giren®?!

uluslararas1 antlagmalar ve s6zlesmelerden olusur.

Yolsuzluk kamuyu ilgilendirdigi i¢in yolsuzluk karsit1 kurallar kamu diizeninin

bir yansimasidir ve bu kurallar ¢ogu hukuk diizeninde dogrudan uygulanan kurallar

32l SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 15.
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kapsamindadir. Milletlerarasi ticari tahkimde yolsuzluk karsit1 kurallarin uygulanmasi,
genellikle kararlarin iptali veya tenfiz taleplerinin reddinde kamu diizeninin dikkate
almmasi yoluyla yapilmaktadir. Dolayisiyla dogrudan uygulanan kurallar ve kamu

diizeni kavramlarina da deginmemiz gerekmektedir.
A. Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Kamu Diizeni

Tahkim siirecinin s6zlesmeye uygulanacak hukuk haricindeki tiim hukuk
diizenlerinden bagimsiz olduguna dair goriis 1980’lerden itibaren terk edilmeye
baglanmig ve tahkimde taraflan ilgilendiren hukuk diizenlerindeki (taraflarin milli
hukuk diizenleri veya kararin tenfiz edilecegi iilkenin hukuk diizeni) dogrudan
uygulanan kurallarin ve uluslardtesi nitelikteki bazi kurallarin da (6rnegin Avrupa
Birligi’nin rekabetle ilgili kurallar1) géz oniine alinmasi gerektigi goriisii yerlesmeye

baslamistir*??

. Zaman igerisinde yapilan tartigmalarda esasa uygulanacak hukukun
yaninda uluslararasi kamu diizeninin ve kararin tenfiz edilecegi yerin kamu diizeninin
de kararda rol oynamasi gerektigi*® sozlesmenin ifa edilecegi yerin dogrudan
uygulanan kurallarinin da dikkate alinmasi gerektigi*?*, forum iilkesinin kamu diizeni ile
ilgili dogrudan uygulanan kurallarinin uluslararasi smirlandirmalara tabi olmasi
gerektigi’?®, diizenli bir toplum icin ¢ok temel ve evrensel ilkeler igeren “insan onuru”

gibi bazi1 kaidelerin hakemlerce gérmezden gelinemeyecegi ve bunlarmm da dikkate

almmasinin gerektigi*2¢ gibi goriisler ileri siiriilmiistiir.

Hakem Lagergren’in 1963 tarihli karar1 ve World Duty Free ve benzeri hakem

kararlan ile yolsuzlukla alakali igtihatlar gelismis; zaman icerisinde yolsuzluga karsi

32 HOCHSTRASSER, Daniel: “Choice of Law and Foreign Mandatory Rules in International
Arbitration”, Journal of International Arbitration, 1994, C. X1, S. 1, s. 84.

323 LOW, s. 412.

324 WAINCYMER, Jeff: “International Commercial Arbitration and the Application of Mandatory
Rules of Law”, Asian International Arbitration Journal, t.y., C. V, S. 1, s. 42.

325 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 1371.

326 BERMANN, s. 339.
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uluslararas1 s6zlesmeler imzalandik¢a ve bu s6zlesmeler milli hukuk diizenlerinde de
kanunlasarak yiiriirliige girdikge; yolsuzlugun uluslararasi/uluslarétesi kamu diizenine
aykirt oldugu goriisii milletlerarast tahkimde iyice yerlesik hale gelmistir’?’.
Brekoulakis’in ifadesiyle: “Riisvet ve yolsuzlukla alakali ¢ok sayidaki uluslararas,
bolgesel ve milli yasal diizenlemeler, riisvet ve yolsuzlukla kurulan sézlegmeler ile
konusu riigvet ve yolsuzluk olan sézlesmeleri yasadisi sayan bir kural gelistigi ve bu

kuralin ulusal smirlart asan bir hukuk diizeninin temel bir parcasi haline geldigi

konusunda ¢cok az bir siiphe birakmaktadir?®.”

Bu noktada taraf iradeleri ile devletlerin kamu diizenleri ¢akisti§1 zaman, hangi
kurallara istiinliik saglanacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kamu diizeni
(public order), dogrudan uygulanan kurallar (mandatory rules) ve emredici kurallar

(peremptory rules) kavramlari devreye girmektedir.

Dogrudan uygulanan kurallar, Ozdemir-Kocasakal’in tarifi ile “devletin
ekonomik, sosyal veya siyasal alanda izledigi belirli politikalar, Ozel Hukuk iliskileri
tizerinde etkili olacak sekilde yansitan ve wuygulama alanlarina giren tiim
uyusmazliklara uygulanmalar, bu politikalarin yerine getirilmesi i¢in zorunlu olan
kurallar” seklinde tanimlayabiliriz*?’. Bu kurallar, uluslararasi nitelige sahip bir hukuki
iliskide, bu iliskiye hékim olan hukuk kurallarmin ne olduguna bakilmaksizin

uygulanmasi gereken, kamu hukukuna ait sevk ve idare tedbirleri iceren emredici

27T HABAZIN, Margareta: “Investor Corruption as a Defense Strategy of Host States in International
Investment Arbitration: Investors’ Corrupt Acts Give an Unfair Advantage to Host States in
Investment Arbitration”, Cardozo Journal of Conflict Resolution, 2017, C. XVIII, S. 3, s. 823;
SINHA, s. 10.

328 BREKOULAKIS, s. 135.

32 OZDEMIiR KOCASAKAL, Hatice: Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki
Etkileri, Istanbul, 2001, s. 13.
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kurallardir ve kamu diizeninin bir yansimasi olarak ortaya c¢ikarlar’*’. Bir kuralin
dogrudan uygulanan kural olarak kabul edilmesi, kuralin kamu veya 6zel hukuk
karakterli olmasi ile veya emredici veya diizenleyici kural olmasi ile degil, kuralin iilke
ile ilgili tim olay ve iligkilere uygulanmasi amaciyla konulmus olmasindan anlagilir ve
bu kurallarin devlet organizasyonunu tanzim eder bir nitelikte olmas1 veya bir iilkenin
mali, ekonomik, sosyal veya politik diizenini koruma amaci giitmesi gerekir’®'.
Dolayisiyla her emredici kural bir dogrudan uygulanan kural degildir**?. Dogrudan
uygulanan kurallara 6rnek olarak rekabet hukuku, milli paralarin degerlerini koruma
kanunlari, ¢cevre koruma kanunlari, ambargo 6nlemleri, abluka veya boykot gibi kurallar
ile devletin zayif tarafi (isci vb.) korumak amaciyla koydugu emredici kurallar

gbsterilebilir’®?,

Topluluklara ve zamanlara gore degisken bir kavram olan “kamu diizeni” ise
toplumlarin siyasi, sosyal, ekonomik, ahlaki ve hukuki agilardan temel yapisini
belirleyen; anayasanin temelinde yatan kisisel hak ve Ozgiirliikleri koruyan temel
prensiplere ve toplumda cari 6rf-adet ve ahlak telakkileri ile anayasanin temel ilkelerine
dayanan; devletin emniyet ve asayisini ve fertler arasindaki miinasebetlerde huzur ve
ahlak kaidelerine uygunlugu temine yarayan ve toplumun temel menfaatlerini koruyan

334

prensipler, kurumlar, kurallar ve deger yargilarinin biitiinii olarak tanimlanabilir’”®.

Kamu diizeni, yabanci kaynaklarda “bir iilkenin temel ahlak ve adalet kavramlar1”

330 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, s. 9; MAYER, Pierre: “Mandatory rules of law in
international arbitration”, Arbitration International, 1986, C. 1L, S. 4, s. 275; DOGAN, Vahit:
Milletlerarast Ozel Hukuk, B. 7, Ankara, 2021, s. 278; CELIKEL/ERDEM, s. 154.

331 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, ss. 7-10; DOGAN, ss. 278-79; SAYED, s. 37.

332 NOMER, Ergin: Devletler Hususi Hukuku, B. 22, Istanbul, 2017, s. 187.

333 MAYER, s. 275; REDFERN, Alan vd.: Redfern and Hunter On International Arbitration, B. 6,
New York, 2015, s. 195.

33 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 76; TANRIVER, Siiha: “Yabanc: Hakem
Kararlarimin Tiirkiye 'de Tenfizi Baglaminda Kamu Diizeninin Etkisi”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 1997, C. XVIL s. 476; CELIKEL/ERDEM, s. 140; NOMER, s.
165; DOGAN, s. 258; AKINCI, s. 279.
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seklinde veya “bir devletin temel ekonomik, hukuki, ahlaki, politik, dini ve sosyal
standartlar1” olarak da tarif edilmistir’>®. Kamu diizeni, ingiltere’de 1853 yilinda Lordlar
Kamarasi tarafindan “hi¢ kimsenin topluma veya kamunun menfaatine zarar verme
egiliminde olan bir seyi yasal olarak yapamamasi manasina gelen temel bir hukuk

336 Ingiltere’de uygulamada verilen bazi kararlarda

ilkesi” seklinde tanimlamigtir
toplumun siradan ve mantikli bir bireyinin -konu ile ilgili tam olarak bilgi sahibi
olduktan sonra- bir kararin tenfizine karar verilmesini biitiinliyle rahatsiz edici
bulabiliyor olmast kamu diizenine aykirligin objektif bir gostergesi olarak

kullanilmigtir®®.

Toplumun deger yargilarinin zaman igerisinde degismesi ile kamu diizeni de
degiseceginden bu kavramin net bir tanimi yapilmamakta, onun yerine yabanci hukukun
hangi hallerde kamu diizenini ihlal edecegdi belirlenmeye calisiimaktadir®®®. Yabanci
hukuk kurallari, kamu diizeninin temel ilke ve degerlerine “acik¢a” aykiri olur veya bu
ilke ve degerler karsisinda tahammiil edilemeyecek bir durum yaratirsa, bu kurallarin
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle uygulanmayacak olmasi neredeyse biitiin hukuk

diizenlerinde kabul edilmis genel bir milletlerarasi 6zel hukuk kuralidir**.

Kamu diizeni s6z konusu oldugunda Fransa ve Portekiz kanunlar1 “uluslararasi
kamu diizeninin ilkeleri’ne atif yaparken, kamu diizenine aykiriligi Avusturya kanunlari
“Avusturya hukuk diizeninin temel ilkelerine aykir1 olma”, Cin kanunlar1 “sosyal ve

kamusal menfaatlere aykirilik”, Japon kanunlar1 “kamu diizeni veya iyi ahlaka aykiri

35 MALIK/KAMAT, s. 7.

36 MALIK/KAMAT, s. 6.

37 OKOLI, Pontian N.: “Corruption in international commercial arbitration—Domino effect in the
energy industry, developing countries, and impact of English public policy”, Journal of World
Energy Law and Business, S. 15, 2022, s. 148.

33 DOGAN, s. 259; NOMER, ss. 164-65.

33 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, ss. 76-77; NOMER, s. 164; CELIKEL/ERDEM, s.
139.
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olma”, Polonya kanunlar “devletteki sosyal birliktelik kanun ve ilkelerini ihlal etme”,
Yemen kanunlar1 “kamu diizeni ve islam seriat kanunlarina aykir1 olma”, Giiney Kore
kanunlart “iyi ahlakla ve devletin sosyal diizeni ile uyumlu olmama” seklinde

yorumlamigtir*,

Isvec hukukunda tahkime elverisli olmayan ve Isve¢ hukukunun temel
ilkelerine, yani Isve¢ kamu diizenine aykiri olan hakem kararlarmin tenfiz talebi
reddedilir**'. Rusya kanunlarina gére Rusya Federasyonu’nun kamu diizenine aykiri
olan ve Rus Hukukunun temel ilkelerine aykir1 olan kararlarin taninmasi ve tenfizi
reddedilir**?, Almanya’daki bir mahkeme kararina gore, uluslararasi bir hakem karari,
Alman devletinin ve ekonomik diizeninin temel ilkelerini diizenleyen emredici normlar
ihlal ettigi takdirde Alman kamu diizenini ihlal etmis sayilir**. Hollanda’da yargilama
esnasinda usul hukukundan ciddi sapmalar olmasi, 6rnegin hakem se¢iminden bir
tarafin haberdar edilmemesi veya taraflardan birinin savunma hakkina riayet
edilmemesi gibi durumlarda yerel mahkemeler acilacak bir iptal davasinda hakem
kararmin iptaline karar1 verebilecegi gibi, kararin tenfizi talep edildiginde de kamu

diizenine aykirilik gerekgesiyle bu talebi reddedebilecektir®**.

340 CHANGAROTH, Anil: “International Arbitration - A Consensus on Public Policy Defences”,
Asian International Arbitration Journal, 2008, C. 1V, S. 2, ss. 160-61.

34 EWERLOF, Pontus/JARVIN, Sigvard/SHAUGHNESSY, Patricia: “Interpretation and
Application of the New York Convention in Sweden”, Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards, ed. George A. Bermann, New York, 2017, s. 909.

32 DORONINA, Natalya G./SEMILYUTINA, Natalia G.: “Interpretation and Application of the
New York Convention in the Russian Federation”, Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, ed. George A. Bermann, New York, 2017, s. 808.

33 BORN, Gary: International Commercial Arbitration Vol. II, The Netherlands, 2009, C. I, s. 2833
[ICA - Volume I1].

3 LAZIC, Vesna: “Interpretation and Application of the New York Convention in The Netherlands”,
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, ed. George A. Bermann, New York,

2017,s. 712.
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Dogrudan uygulanan kurallar ABD gibi baz iilkelerde kamu diizeni ile es
anlamda kabul edilirken, Almanya gibi bazi {ilkelerde (her ne kadar mekanizmasi farkl
olsa da) kamu diizeninin bir parcasi olarak kabul edilmektedir**. Tiirkiye’de de yaygimn
olarak kabul edilen bir diger goriise gore kamu diizeni genel bir kavram, dogrudan
uygulanan kurallar ise 6zel durumlarda uygulanan 6zel kurallardir ve ikisi birbirinden
farklidir**®. Farkli bir goriise gore ise bu iki kavram aslinda igerik bakimindan ayni fakat
fonksiyon bakimindan farklidir ve dogrudan uygulanan kurallar kamu diizeninin
“olumlu” fonksiyonunu temsil ederken, kamu diizeni istisnasi ise “olumsuz” yoniinii
temsil etmektedir’*’. Bir diger goriis ise dogrudan uygulanan kurallar ile kamu diizeni
arasinda siki bir baglantt oldugunu, fakat dogrudan uygulanan kurallarin genellikle
anayasa veya kanunlarda bulunan ve kamu diizenini yansitan kurallar oldugunu, kamu
diizeninin ise bu tarz kurallarin altinda yatan temel felsefe oldugunu belirtmektedir’*®,
Kamu diizeni ile ¢elisen bir yabanci hukuk kuralinin uygulanmasi reddedildigi takdirde
hangi kuralin uygulanacagi kanunlar ihtilafi kurallarina gdre belirlenirken, dogrudan
uygulanan kurallarda herhangi bir kanunlar ihtilafi kurali uygulanmaz ve ilgili norm
dogrudan uygulama alani bulur*®®. Yine Tiirk hukukunda {igiincii devletin dogrudan
uygulanan kurallar1 sadece sozlesmeden dogan borg iliskilerinde dikkate almabilir®*.

Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) 6’mc1

maddesi de diizenleme amac1 ve uygulama alan1 bakimidan Tiirk hukukunun dogrudan

345 PAPEIL, Anne-Sophie: “Conflict of overriding mandatory rules in arbitration”, Conflict of Laws
in International Arbitration, ed. Franco FERRARI, Stefan KROLL, Miinich, Germany, 2011, s. 355;
TAKAVUT, ibrahim Dogan: Milletlerarasi Ticari Tahkimde Dogrudan Uygulanan Kurallar,
[stanbul, 2018, s. 26.

346 NOMER, s. 170; TAKAVUT, ss. 27-29; CELIKEL/ERDEM, s. 159.

37 OZDEMIR KOCASAKAL, s. 7,20.

348 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 770.

349 CELIKEL/ERDEM, ss. 159-60.

3% DOGAN, s. 284; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 333.
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uygulanan kurallarmin kapsamina giren hallerde, bu kurallarin uygulanacagini hiikme
baglamaktadir.

Devletlerin politik diizenleri ile alakali hukuk kurallar1 genellikle kamu hukuku
olarak tasnif edilir ve devletler bu konularla ilgili uyusmazliklarda miinhasir yetki®>!
sahibidirler ve bu konularin tahkime elverisli oldugunu kabul etmezler’>?. Tahkim
hukukgularinin ¢ogunlugunun dogrudan uygulanan kural olarak kabul ettigi kurallar da
kamu hukuku kurallar1 gibi emredici olma niteligine sahiptirler, fakat bunlardan farkl
olarak daha ¢ok 6zel hukuk iliskilerine (bu iliskilerin toplumun veya iigiincii taraflarin

menfaatini ilgilendirdigi durumlarda) yoneliktirler ve bu konuda yabanci hukuk

kurallarmnin uygulanmasi her durumda kamu diizenini agikga ihlal etmis olmaz>>*.

Kamu diizenine aykirilik, ABD Federal Tahkim Kanununda (Federal Arbitration
Act — FAA) kararin tenfizine dair bir engel olarak sayilmis olmasindan 6tiirii Amerikan

mahkemeleri bunu kiyas yolu ile iptal davalarina da uygulamakta ve bir hakem karari

kamu diizenine aykir1 ise bunu kararin iptali igin gerekce olarak kullanabilmektedir®>*.

Bu doktrin ig iligkileri ve toplu is sozlesmelerinden kaynaklanan tahkim siirecleri

355

sonucunda ortaya ¢ikmistir>>. New York Sozlesmesinin V/2 maddesi de kamu diizenini

bir hakem kararmin tenfiz talebinin reddine gerekge olarak gostermistir’>. Fakat “kamu

351 Kesin yetkiden farkli bir kavram olan miinhasir yetki, bir devletin belli konularda sadece kendi

mahkemelerini yetkili gormesi ve bu konuda bagka iilkelerin yargi makamlarinin verecegi kararlara
herhangi bir etki tanmimayacagini belirtmesidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: DOGAN, s. 80; NOMER,
ss. 485-86; SUZEN, Begiim: Tanima ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Y etkisinin
Denetimi, Istanbul, 2016, ss. 5-9.

352 SAYED, ss. 37-38.

33 SAYED, s. 38.

334 MOSES, s. 197.

355 Bkz United Paperworkers v. Misco, Inc., 484 U.S. 29, (U.S. Supreme Court 1987)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/484/29/.

3% “Recognition and enforcement of an arbitral award may also be refused if the competent authority
in the country where recognition and enforcement is sought finds that: a) ... b) The recognition or

enforcement of the award would be contrary to the public policy of that country.”
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diizeni” kavrami sdzlesmede tanimli olmadigi igin, nasil yorumlanacagi kismi da net
degildir. Bu konuda ABD Temyiz Mahkemesi 5’inci Dairesi, Parsons&Whittemore
Overseas Co., Inc. v. Societe Generale de L’Industrie du Papier davasinda sézlesmede
gecen “kamu diizeni” kavramimin dar yorumlanmasi gerektigini ve sadece forum
devletinin “en temel ahlak ve adalet ilkelerini ihlal eden” kararlar ile ilgili tenfiz

taleplerinin reddedilmesi gerektigini belirtmistir®>’.

Milletlerarasi ticari tahkimde ulusal (yerel), uluslararasi ve uluslarétesi olmak
lizere ii¢ tip kamu diizeni gdzetilebilir’>®. Buna ragmen Avrupa Adalet Divani, Eco
Swiss China v. Benetton International karariin 41. paragrafinda Avrupa Birligi Kurulus
Sézlesmesinin®> eski 85”inci ve 177 inci (simdiki 81’inci ve 234’{incii) maddelerine*®®
atif yaparak, “Bir hakem kararimin iptali igin bagvurunun yapildigi bir yerel mahkeme,
eger bu kararin Sozlesmenin 85’inci maddesine aykirt oldugunu diisiiniiyorsa, yani
mahkemenin tabi oldugu usul kanunlari, kamu diizeni ile alakali kurallara riayet
edilmemis olmasi gerekgesiyle kararin iptaline olanak saglhyorsa, bu davayr kabul
ederek karari iptal etmelidir.*®" demis ve hakem kararlarmnin iptaline dair davalarda

yerel mahkemelerin kamu diizenine aykirilig1 gdzetmesi gerektigine karar vermistir.

37 MOSES, s. 218.

358 SIRMEN, Kazim Sedat: “The Concept of Public Policy In The Eco-Swiss Decision of The Court of
Justice of The European Union and Its Impact on The Intra-EU Investment Treaty Arbitrations”,
Inonu University Law Review, 2021, C. XII, S. 2, s. 440.

359 “Treaty establishing the European Community (Consolidated version 2002)”, (22.04.2022),
https://eur-lex.europa.eu/eli/treaty/tec_2002/0j [Avrupa Birligi Kurulus Sozlesmesi].

360 81. Madde haksiz rekabet, fiyat sabitleme, iiretimin kisitlanmasi vb. ortak pazari ilgilendiren serbest
piyasa usulleri ile ilgili hiikiimleri igermektedir ve bu maddenin ikinci fikrasinda “bu maddeye aykir:
tiim anlagsmalar ve kararlar otomatik olarak gegersizdir” hitkmii bulunmaktadir. Mahkeme kararini
bu hitkkme dayandirmistir.

361 Case C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV, [1999] ECR,
(25.04.2022), https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0126 [Eco

Swiss China v. Benetton International].
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Burada bahsi gegcen kamu diizeninin, Avrupa Birligi Kurulus S6zlesmesindeki
emredici hiikkiimlere aykirilik dolayisiyla olduguna da deginmek gerekir. Adalet Divani,
AB kanunlarim1 kamu diizeninden kabul etmis ve Hollanda’daki bir mahkemenin bu
kanunlart kamu diizeni baglaminda dikkate almasi gerektigini sdylemistir. Bu karar
daha sonra AB Hukuku kurallarinin "kamu diizeni" baglaminda yorumlanamayacagi,
sadece kuramlar, fikirler, degerler veya soyut haklarin “kamu diizeni” baglaminda kabul

edilebilecegi yoniinde elestirilmistir’®?,

“Kamu diizeni” savunmasi tahkim siirecinde devletler tarafindan her duruma
uyan bir savunma tiirii olarak kullanilmaya acik bir kavramdir. Yine de hakem heyetleri
bu kavramin suistimal edilmesini “diiriistliik kurali” diger evrensel hukuk kurallarimi
gerekce gostererek engelleyebilmektedir. Bu baglamdan olmak iizere, Kardassopoulos
v. Georgia dosyasinda Giircistan devleti kendi kamu istiraki olan sirketin yetkilerini
asarak bir sOzlesme imzaladigini, bu islemin Giircistan kanunlarini ihlal ettigini,
dolayistyla uygulanamayacagini ileri siirmiis, buna mukabil hakem heyeti bir tarafin

kendi kusuruna dayanmasim gegerli bir savunma olarak kabul etmemistir*®>.

Kamu diizeni kavraminin uluslararas: iligkiler alanindaki yansimalar1 sonucunda
dogmus olan “uluslararasi kamu diizeni” kavrami aslinda her iilkenin kendi hukuk
diizenine ait milli bir tamimdir ve iilkeden iilkeye degisir, zira her iilke uluslararasi kamu

diizenini kendi kiiltiiriine gore veya kendi kanunlarma uygun olacak sekilde algilar’®,

362 SIRMEN, Kazim Sedat: “The Public Policy Exception In Recognition and Enforcement
Proceedings of Foreign Arbitral Awards: A Comparative Analysis of German, Swiss and Turkish
Practice”, International Arbitration in Times of Economic Nationalism, t.y., s. 447 [The Public
Policy Exception].

353 HAUGENEDER, s. 329.

364 SANLI, s. 389; CONDE E SILVA, Gui J.: Transnational Public Policy in International Arbitration,
Queen Mary College, University of London, 2007, s. 99
https://core.ac.uk/download/pdf/30695594.pdf; KJOS, ss. 98-99; MEYER, s. 231.
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Dolayisiyla milletleraras1 bir tahkim siirecinde hangi “uluslararasi1 kamu diizeni”

kavraminin uygulanacag genellikle forum iilkesinin kanunlarina gére belirlenir®®.

Bu kavramin bir iistii olan “uluslarétesi (transnational) kamu diizeni” ise temel
olarak iilke siirlarmin bir 6nemi olmaksizin, diinyanin her yerinde uygulanan ve tiim
medeni uluslar arasinda ortak kabul géren*®® kurallar silsilesi olarak tanimlanabilir ve
bu kavram bazen “gercek anlamda uluslararas1 kamu diizeni / truly international public

policy” olarak nitelendirilir*®’.

Milli hukuklarin kamu diizenleri ve adalet veya esitlik gibi degisken kavramlar
dogrudan uluslardtesi kamu diizeninin bir pargasi olmasa da yolsuzlukla elde edilmis
veya konusu yolsuzluk olan s6zlesmelerin uluslarétesi kamu diizenine aykir1 olduklari,
daha da 6tesi uluslardtesi kamu diizeninin ¢ok sinirl sayida kural ve ilkeyi kapsadigi ve

3% Ornek vermek gerekirse, bir

yolsuzlugun bunlardan birisi oldugu sdylenebilir
yolsuzluk tiirii olan riisvet, birilerinin haksiz sekilde menfaat elde etmesine ve bunun da

kamu zararma yol agmasindan 6tiirii acik bir seklinde kamu diizenini ilgilendirir*®.

Inceysa v. El Salvador davasinda hakem heyeti tarihi vakalara bagh olarak

ortaya ¢ikmis cesitli temel hukuk ilkeleri bulundugunu belirterek bu ilkeleri su sekilde

saymistir’’*:

36 MALIK/KAMAT, s. 7.

366 MALIK/KAMAT, s. 7.

37 CONDE E SILVA, ss. 108-10.

368 BREKOULAKIS, ss. 148-49.

369 ROSE-ACKERMAN, Susan: “Corruption and conflicts of interest”, Corruption and Conflicts of
Interest, ed. Jean-Bernard Auby, Emmanuel Breen, Thomas Perroud, Northampton USA, 2014, s. 7.

370 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, 02.08.2006, s.
73 https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/Inceysa%20v%20E1%20Salvador%20-
%20Award.pdf [Inceysa v. El Salvador].
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e “Nemo auditur propriam turpitudinem®’* allegans / No one can be heard
to invoke his own turpitude / Hi¢ kimse kendi kusurundan (ahlaka aykirt
hareketinden) kaynaklanan bir hak iddiasinda bulunamaz”

o “Ex dolo malo non oritur actio / a right of action cannot arise out of
fraud / hileden dava hakki ¢ikmaz”;

o  “Malitiis nos est indulgendum / There must be no indulgence for
malicious conduct / kotii niyetli fiillere miisamaha olmaz”;

o “Dolos suus neminem relevat / No one is exonerated from his own fraud /
Kimse kendi yolsuzlugundan tenzih edilmez”;

o  “In universum autum haec in ea re regula sequenda est, ut dolos
omnimodo puniatur / In general, the rule must be that fraud shall always
be punished / Genel kural, yolsuzlugun her zaman cezalandiriimasi
yoniindedir”;

o  “Unusquisque doli sui poenam sufferat / Each person must bear the
penalty for his fraud / Her insan kendi yolsuzlugunun cezasini
cekmelidir”;

o  “Nemini dolos suusprodesse debet / Nobody must profit from his own

fraud / Kimse kendi sahsi yolsuzlugundan fayda gormemelidir.”

Hakem heyeti devaminda bu ilkelerin uluslararasi hukukta genel kabul gérmiis
ilkeler oldugunu, bu ilkeler goz oniine alindiginda hileli/yolsuz davranislari ortada olan
Inceysa’nin sézlesmesel koruma kapsamina giremeyecegini, diinyada mantik iizerine
kurulu higbir yasal sistemin, bir dizi yasadisi fiil isleyen bir tarafin bu fiillerinden 6tiirii

fayda gdérmesine izin vermeyecegini, bunun uluslararasi kamu diizenine de aykiri

37! Her ne kadar bu kelime Tiirkgeye “kusurundan” diye ¢evrilmis ise de, buradaki “turpitudo” kelimesi
Latince’de “cirkinlik, ahlaksizlik, utang duyulacak bir fiil veya karakter, yiiz karas1 (a shameful
quality of a person’s character, actions, etc.; turpitude, indecency, shameful reputation; disgrace)”
olarak gecmektedir. RIDLER, Vivian (ed.): Oxford Latin Dictionary, London, 1968, s. 1994.
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oldugunu da belirterek (nihayetinde farkli bir gerekceyle) davanin tahkime elverisli

olmadigina karar vermistir’’2,

1960’11 yillardan sonra kavramsal olarak ortaya cikan ve 1969 Tarihli Viyana
Anlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 53’lincti maddesinde ‘“Uluslararast Hukukun
Emredici Kurallar1 (Peremptory Norms)” olarak tanimlanan Jus Cogens kavrami ise
uluslararas1 devletler toplulugunun genel bir norm olarak kabul ettigi ve bundan
herhangi bir sapmaya miisaade edilmeyen ve ancak genel uluslararast hukukta benzer

karakterde bir baska norm ile degistirilebilen bir hukuk kuralidir®”?

. Hangi kurallarin bu
baglama girdigi noktasinda sinirli bir sayim olmamakla beraber, soykirim, kole ticareti,
wkeilik, iskence, korsanlik gibi tiim diinya uluslan tarafindan kabul gérmiis kurallarin
Jjus cogens niteligini tasidiklar kabul edilmektedir’’™. Jus cogens’e aykir1 anlasmalar

gegersiz oldugu gibi, bu kurallar herkese karst ileri siiriilebilirler’”.

Uluslarétesi kamu diizenine aykir1 bir karar c¢ok biiylik ihtimalle medeni
iilkelerin milli kamu diizenlerini de ihlal ediyor olacagindan, milletlerarasi ticari
tahkimde hakem heyetinin uluslardtesi kamu diizenini gozetmesi sadece faydali degil
ayn1 zamanda zorunludur’’®. Aksi takdirde hem Birlesmis Milletler Uluslararas: Ticaret
Hukuku Komisyonu (United Nations Commission on International Trade Law —
UNCITRAL) Model Kanununu 6rnek alarak tahkim kanunlarini diizenleyen cesitli

iilkelerin kanunlaria gore hakem karar iptal edilebilir, hem de New York S6zlesmesi

372 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 73-76.

373 GUNDUZ, Aslan: Milletlerarast Hukuk, B. 8, Istanbul, 2015, s. 29; KJOS, s. 101; COSTELLOE,
Daniel: Legal Consequences of Peremptory Norms in International Law, Cambridge, 2017, s. xv.

374 GUNDUZ, s. 29; KJOS, s. 102; COSTELLOE, s. 16.

375 GUNDUZ, s. 29.

376 CONCEPCION, s. 28.
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hiikiimleri uyarinca hakem kararinin tenfizi reddedilebilir, ki bu da tahkim siirecini

sonugsuz bir hale getirir ve tahkime olan giiveni azaltir®”’.

Yolsuzlukla miicadele noktasinda son yillarda gittikce artan uluslararasi
sozlesmeler ve kuruluslar disiiniildiigi zaman, yolsuzlugun da uluslarétesi kamu
diizeninin bir parcasi oldugu cok rahathikla sdylenebilir. 140 iilkenin imzaladig
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesinin (UNCAC) giris kisminda da:
“Bu sozlesmenin taraflari olan iilkeler, ... Yolsuzlugun artik yerel bir sorun degil, biitiin
toplumlart ve ekonomileri etkileyen uluslarotesi bir olgu oldugunu ve yolsuzlukla
miicadelede uluslararasi is birligi ve kontroliin gerekli oldugunu kabul ederler.’’®”
denilerek yolsuzlukla miicadelenin “uluslarétesi” bir kavram olduguna vurgu yapmistir.
Yolsuzlugun (6zellikle de kamu alanindaki yolsuzlugun), uluslararasi ve uluslardtesi
kamu diizeninin bir par¢asi oldugu hususu, milletleraras ticari tahkimde yerlesik hale
gelmis konudur’”. Bu noktada mevcut uluslararasi kamu diizeni algisiin daha ¢ok

kamu gorevlileri ile ilgili yolsuzluga odaklandig1 ve 6zel sektordeki yolsuzlukla ilgili

mutabakatin daha diisiik oldugu gdzlenmektedir*®’.

Ozetle, yolsuzlugun uluslararasi / uluslarotesi kamu diizenine aykiri oldugunu,
bu konuda neredeyse tam bir mutabakat bulundugunu ve bu tarz bir olgunun tahkim
siirecinde dikkate alinmasinin zorunlu oldugunu rahatlikla ifade edebilir, daha da o6tesi
uluslararas1 alandaki egilimlerden anlasilacagi iizere, yolsuzlukla miicadele eden

kurallarin -giiniimiizde bu konuda tam bir mutabakat olmasa da®!

- yakin bir gelecekte
jus cogens normlar1 arasina girecegini iddia edebiliriz. Bunun yaninda hakemlerin

uluslardtesi kamu diizeni ve yolsuzluk kavramini degerlendirirken dikkatli olmalar1 ve

377 CONCEPCION, s. 29.

378 UN, “United Nations Convention Against Corruption”, s. 5.
379 LOW, s. 341; BORN, ICA - Volume II, C. 11, ss. 2195-96.
30 YAN, s. 452.

31 ADEYEYE, s. 133.
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komisyonculuk ve lobicilik gibi bazi fiiller ¢cogu hukuk diizeninde kanuna aykir1 kabul
edilseler de bazi hukuk diizenlerinde bunlarim yasadisi olmadigini, dolayisiyla bu
fiillerin uluslardtesi kamu diizeni kapsamma girdigi seklinde genis bir yorumda

bulunulmamasi gerektigini de belirtmeliyiz**2.
B. Kurumsal Tahkimlerde Yolsuzluk Karsit1i Kurallar

1. Genel Olarak Tahkim Kurallarinda Yolsuzluk Karsit1 Hiikiimler
Eger taraflar aralarindaki tahkim anlasmasinda bir kurumsal tahkim kurulusunun
kurallarina atif yapmislarsa, tahkim siirecinde bu kurallarin kullanilacagi agiktir. Bu
kurallar, tahkim siirecinde uygulanabilecek hukuk kurallar1 siralamasinda New York
Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmeler, uluslararasi hukukun temel kurallari,
uluslararas1 tahkim kararlar1 igtihatlar1 ve ulusal tahkim kanunlari gibi g¢esitli hukuk

kurallar1 arasinda alt seviyelerde yer almaktadir®®3.

Son zamanlarda tahkim kuruluslar kurallarimi daha sik olarak gilincellemekte,
daha fazla yonerge ¢ikarmakta ve yeni gelismelere ayak uydurmaya ¢alismaktadirlar®®,
Bu konuda basi ¢eken kuruluslardan olan Uluslararasi Ticaret Odas1 ICC, kurmus
oldugu Yolsuzlukla Miicadele komisyonu araciligi ile etik kurallar yayimlayarak ticari
isletmeleri riigvet ve haragla dogrudan miicadele etmeleri icin tegvik etmekte ve
uluslararas1  yolsuzlukla miicadele kuruluslarina  yolsuzluklarla ilgili  veri

saglamaktadir’®®

. Yine ICC’nin de aralarinda oldugu Asya Uluslararas1 Tahkim Merkezi
(Asian International Arbitration Center — AIAC), Viyana Uluslararas1 Tahkim Merkezi

(Vienna International Arbitral Center — VIAC) gibi ¢esitli tahkim kuruluslar1 2013

32 BREKOULAKIS, ss. 131-33.

383 SINHA, Kshitij: “The ‘Red Flag’ of Corruption in International Arbitration”, Supremo Amicus,
ty., C. XXI, ss. 415-16.

384 WILSKE, Stephan: “International Arbitration And Its Dark Sides, In Particular Corruption What
Arbitral Institutions Could And Should Do To Tackle Such Unwelcome Issues”, Contemporary Asia
Arbitration Journal, 2019, C. XII, S. 2, s. 160 [Dark Side of Intl. Arb.].

35 ADEYEYE, s. 55.
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yilindan itibaren yolsuzlukla alakali hiikiimler iceren diizenlemeler yapmis ve
yaymmlamiglardir’®®. Bu kurumsal tahkim kuruluslar1 arasinda dikkate deger olanlarin

bir kisminin yolsuzluk karsiti kurallar1 agagida verilmistir.

2. ICC Tahkim Kurallarinda Yolsuzluk Karsiti Hiikiimler

Diinyadaki tiim ticari sektorlerle iligkili olan ICC’nin Yolsuzlukla Miicadele
Komisyonu, 1977 yilindan itibaren “Hara¢ ve Riisvetle Miicadele: ICC Etik Kurallar1 ve
Oneriler” adli bir yaym cikararak yolsuzlukla miicadele noktasinda géniilliiliik esasina
dayali belli ilkeler ortaya koymus ve bu kurallar1 1996, 1999, 2005 ve 2011 gibi yillarda
revize ederek giincellemistir’®”. Bu kitap¢ign hazirlayan ICC Riisvetle Miicadele
komisyonu, cesitli is alanlarindan ve farkh {ilkelerden ¢ok sayida uzmam bir araya
getirmis olan ve sirketlerin hara¢ ve rilisveti en basta kendi i¢ denetlemeleri ile
engellemeleri gerektigi ileri siiren ve bu konuda caligmalar yapan bir c¢alisma

grubudur’®®,

Bu yayinda riigvet, harag, niifuz ticareti vb. yolsuzluklarm ve bunlardan elde
edilen gelirlerin aklanmasinin tanimlamalar1 yapilmakta; seffaflik, adalet ve yolsuzlukla
miicadele icin igletmelerin goniillii olarak uygulamasi istenen maddi kurallar ve
uygulama prosediirlerinin uygulanmasini tesvik i¢in yapilacak olan faaliyetler ile ulusal
hiikiimetler ve uluslararas1 kuruluglarin riisvet ve haracla miicadele icin ortak yiiriitecegi

389

caligmalarin yasal gercevesine dair tavsiyeler ve etik kurallar bulunmaktadir’®. Her ne

kadar ICC tahkim kurallarinda bu belgeye dogrudan atif yapilmasa da bu tanimlarin ve

38 WILSKE, Stephan: “International Arbitration And Its Dark Sides, In Particular Corruption What
Arbitral Institutions Could And Should Do To Tackle Such Unwelcome Issues”, Contemporary Asia
Arbitration Journal, 2019, C. XII, S. 2, ss. 160-62 [Dark Side of Intl. Arb.].

37 ADEYEYE, s. 54; ICC, Comission on Anti-Corruption: “ICC Rules on Combating Corruption”,
(27.04.2022), https://iccwbo.org/wp-content/uploads/sites/3/2011/10/ICC-Rules-on-Combating-
Corruption-2011.pdf.

388 PACI, “Clean Business is Good Business”.

B ICC, “ICC Rules on Combating Corruption”.
108



burada uzak durulmasi istenen etik dis1 davranislarin herhangi bir ICC tahkiminde g6z

oniinde bulundurulacagini tahmin etmek zor olmasa gerektir.

ICC bu konudaki ¢aligmalarinin kapsamini genisleterek devam ettirmis ve 2008
yilinda “Yolsuzlukla Miicadele” (Vincke ve Heimann) adinda bir el kitab1 yayimlayarak
ticarette yolsuzlukla miicadele igin pratik Oneriler sunmus®®’, akabinde 2012 yilinda
“ICC Yolsuzlukla Miicadele Maddesi” ad1 altinda bir baska belge yayimlayarak, tahkim
anlagmalarinda igerilmesi Onerilen yolsuzlukla miicadele maddelerine dair Ornek
hiikiimler énermistir®!. Bu drnek maddelere gore taraflar 1) aralarindaki sézlesmenin
imzasi tarihi itibariyle sozlesme ile ilgili herhangi bir yolsuzluga bulasmadiklarin1 ve
araci, alt yiiklenici, temsilci gibi diger ii¢lincii taraflarin da yolsuzluga bulagmamalari
icin gerekli onlemleri aldiklarini taahhiit edecekler; 2) bunlarin aynilarini s6zlesme
siiresince yapmaya devam etmeyi taahhiit edecekler; 3) taraflardan birisi digerinin
yolsuzluga bulastigmma dair bir delil elde ederse, kars1 tarafi bu konuda uyaracak ve
yolsuzlugun engellenmesini talep edecek, bu miimkiin degilse diger taraftan gerekli
tedbirleri almig olmasina ragmen yolsuzluk oldugunu belgelendirmesini talep edecek,
eger bu da miimkiin degilse s6zlesmeyi feshedebilecek ve fesih tarihine kadar hak ettigi
tim sozlesmesel tutarlar1 talep edebilecek; 4) hakem heyeti veya benzeri bir ihtilaf
¢Oziim kurumu sozlesme ile ilgili bir uyusmazhig ¢ozerken igbu ICC yolsuzlukla
miicadele maddesine uymamanin yol acacagi sdzlesmesel sorumluluklara karar verme

noktasinda yetkili olacaktir®®?,

30 TRICOT, s. 259.

¥ ICC, Commission on Corporate Responsibility and Anti-corruption and the Commission on
Commercial Law and Practice: “ICC Anti-corruption Clause”, (22.04.2022),
https://icc.tobb.org.tr/docs/ICCAnti-corruptionClauseebook.pdf.

M2 ICC, “ICC Anti-corruption Clause”.
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ICC Tahkim kurallarinin®>* 25’inci maddesi hakem heyetine dava ile alakali
maddi gercegi ortaya ¢ikarmak icin uygun olan her tiirlii araci kullanmak yetkisi
vermektedir. Hakem heyetinin herhangi bir yolsuzluk ihtimali s6z konusu oldugunda
olay1 detayli olarak arastirmak igin bu yetkiyi kullanabilecekleri anlasilmaktadir.
Kurallarin 42’inci maddesine gore ise hakemler tenfiz edilebilir bir karar vermek i¢in
ellerinden gelen her tiirlii ¢abay1 gdsterecektir. Bu madde de dolayli olarak hakemlere
tenfiz yeri hukukunun yolsuzlukla ilgili hiikiimleri dikkate almalar1 gerektigini

sOylemektedir.

3. LCIA Tahkim Kurallarinda Yolsuzluk Karsiti Hiikiimler
Londra Uluslararas1 Tahkim Mahkemesi (London Court of International
Arbitration — LCIA) kurallarii 2020 yilinda revize ederek 24A - “Uyumluluk” diye bir
baslik getirmis ve yolsuzlukla ilgili 6zel hiikiimler igeren ana tahkim kuruluslarindan
ilki olmustur’®. 24A bashgmm alt maddeleri olan 24.9, 24.10 ve 24.11 maddeleri

dogrudan yolsuzlukla ilgili maddelerdir.

Bu kurallarin®*® 24.9 maddesine gére LCIA ve herhangi bir taraf arasindaki iliski
rigvet, yolsuzluk, terérizmin finansmani, dolandiricilik, vergiden kaginma, kara para
aklama ve ekonomik veya ticari ambargolarla (“Yasaklanmis Faaliyetler”) ilgili
kurallara uygun olmasi gerekmektedir ve LCIA’in taraflarla olan iliskisi, bu

gerekliliklerin tamamina uyduklar1 6n kabulii ile gerceklesecektir.

I3 ICC: “ICC Arbitration Rules 20217, ICC - International Chamber of Commerce, (22.05.2023),
https://iccwbo.org/dispute-resolution/dispute-resolution-services/arbitration/rules-procedure/2021-
arbitration-rules/.

3% FREEMAN, James/FRANCIS, Yacine/MAWKIN, Sunil: “LCIA Introduces New Arbitration
Rules to Improve Efficiency and Effectiveness”, Allen Overy, 22.09.2020
https://www.allenovery.com/en-gb/global/news-and-insights/publications/Icia-introduces-new-
arbitration-rules-to-improve-efficiency-and-effectiveness.

395 LCIA: “LCIA Arbitration Rules (2020)”, LCIA - The London Court of International Arbitration,
01.10.2020 https://www.Icia.org/Dispute_Resolution_Services/Icia-arbitration-rules-2020.aspx.
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Kurallarin 24.10 maddesine gére LCIA herhangi bir talimata uymay1 veya
O6deme yapmay1 veya 6deme almayi, eger bu tarz bir islem Yasaklanmis Faaliyetleri
icerecek veya herhangi bir kanun veya diizenleme veya yasal ylikiimliiliige aykir1 olacak
ise, gerekce beyan etme yiikiimliiliigii olmaksizin ve tamamen kendi inisiyitifinde

olmak tizere reddedebilir.

Kurallarin 24.11 maddesine gore taraflar, Yasaklanmig Faaliyetler ile ilgili
kanunlara uygunluk ac¢isindan gerekebilecek herhangi bir bilgi ve/veya dokiimani temin
etmeyi kabul ederler. Yine ayn1 maddeye gore LCIA, Yasaklanmis Faaliyet ile ilgili
yukiimliiliiklere uymak i¢in herhangi bir bilgi ve belgenin mahkemelere, kolluk
kuvvetlerine ya da diizenleyici kurumlara agiklanmasi da dahil olmak {izere gerekli

gordiigii herhangi bir 6nlemi alabilir.

Kurallarm 22.1(iii) maddesi uyarinca hakem heyeti gerek taraflarin basvurusu
gerekse kendi inisiyatifi ile ihtilafla ilgili hususlar1 tanimlamak ve tahkim anlagmasina,
tahkim siirecine ve taraflar arasindaki ihtilafin 6ziine uygulanabilecek hukuku veya
hukuk kurallarin1 saptamak i¢in hangi oranda girisimde bulunmasi gerektigini tespit
etmek icin gerekli gordiigli sorusturmalar1 yapabilir. Bu madde tahkim siirecinde
yolsuzluk s6z konusu oldugunda taraflarin bagvurusu olmasa dahi hakem heyetinin bu
konuyu re’sen arastirip arastirmayacagi noktasinda kendilerinin karar vermeleri
gerektigini ifade eden bir hiikiim gibi durmaktadir. Yine Kurallarin 32.2 maddesine gore
hakem heyeti ve taraflar tahkim anlasmasinin ruhuna saygi gdstermeli ve verilebilecek
herhangi bir kararin tenfiz {ilkesinde taninabilir ve tenfiz edilebilir olmasi i¢in her tiirli
makul cabay1 gostereceklerdir. Bu madde dolayli olarak yolsuzluk karsiti kurallarin

hakem heyeti tarafindan dikkate alinmas1 gerektigini sdylemektedir.
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4. ICSID Tahkim Kurallarinda Yolsuzluk Karsiti Hiikiimler

Yatirim Uyusmazliklar1 I¢in Uluslararast Merkez (International Center for
Settlement of Investment Disputes — ICSID) tahkimi uluslararasi ticaretle degil,
uluslararasi yatirimlarla ilgilidir ve tabi oldugu kurallar genel tahkim kurallar1 olmaktan
ote uluslararasi sdzlesme kurallaridir’®®. Bu sézlesme metninde bulunan ICSID tahkim
kurallarinin 41’inci maddesi uyarinca bir yolsuzluk iddias1 s6z konusu oldugunda,
hakem heyetleri kendi yetkileri konusunda karar verebilirler (kompetenz-kompetenz**"),
52/1-c maddesi uyarinca hakem heyeti {iyelerinden birisi ile ilgili bir yolsuzluk varsa
Genel Sekretere yazilacak bir yazi ile hakem kararmin iptali talep edilebilir’*®. ICSID
tahkiminde Genel Sekreterlige yapilmis bir iptal basvurusu varsa, ICSID Sozlesmesi

52/5 maddesi uyarinca komite bir hakem kararinin uygulanmasini1 bu konuda bir karar

verilinceye kadar erteleyebilir’®’.

ICSID baglaminda yapilan yatirimlarda yolsuzluktan 6te yatirnmin yasal olup
olmamasi s6z konusudur ve ICSID Soézlesmesi Madde 25’e gore bu durum ilgili tilke

kanunlaria gore hem objektif hem de subjektif olarak ortaya konmalidir.

5. AAA (American Arbitration Association — Amerikan Tahkim Dernegi)

/ ICDR Tahkim Kurallarinda Yolsuzluk Karsit1 Hiikiimler
Uluslararast1 Uyusmazlik Co6ziim Merkezi (International Center for Dispute
Resolution — ICDR) Tahkim Kurallar1 Madde 1(2) uyarinca ICDR tahkim kurallar

ancak tahkime uygulanacak hukukun taraflarin uygulamaktan kaginamayacagi

396 JADON, ss. 6-7.

397 Bir hakemin veya hakem heyetinin, ihtilaf iizerinde yetkili olup olmadigini kendisinin
degerlendirmesine kompetenz-kompetenz veya competence-competence denir. Bu ilkeye gore
hakem heyeti, tahkim anlagmasinin gegerli olup olmadigini, tahkime getirilen konunun tahkime
elverisli olup olmadigimi ve konu iizerinde yargi yetkilerinin olup olmadigini kendisi
degerlendirebilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. CELIKEL/ERDEM, ss. 793-94; REDFERN vd., s.
340; BORN, ICA - Volume I, C. 1, ss. 851-1001; MILLS, ss. 90-91; AKINCI, s. 164.

398 ICSID, “ICSID Convention, Regulations and Rules”.

39 ICSID, “ICSID Convention, Regulations and Rules”.
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hiikiimleri ile ¢eliski halinde olmadigi miiddetce uygulama alam bulacaktir*®. Bu
hiikiim, dogrudan uygulanan kurallarin taraflarca secilen hukuka baskin olacagina veya
boyle bir hukuk secimi yapilmamig ise, tahkim yeri hukukunun veya kararin tenfiz
edilecegi yerin hukukunun dogrudan uygulanan kurallariin uygulanmasi gerekecegine

isaret etmektedir!.

6. UNCITRAL Tahkim Kurallarinda Yolsuzluk Karsit1 Hiikiimler
UNCITRAL Model Kanunu Madde 34/2-b-1’e gore ilgili iilke kanunlarina gore
konu tahkime elverigli degilse veya Madde 34/2-b-2’ye gore hakem karar1 kamu

diizenine aykir ise, hakem karar1 mahkeme tarafindan iptal edilebilir*’?,

UNCITRAL Model Kanunu Madde 36/1-b-1"e gore ilgili iilke kanunlarina gore
konu tahkime elverigli degilse veya Madde 36/1-b-2’ye gore hakem karar1 kamu
diizenine aykiri ise, hakem kararmin tenfizi veya taninmasi mahkeme tarafindan kabul

edilmeyebilir*®,

Bu ikisi her ne kadar ayn1 madde gibi goriinse de aralarinda ufak bir fark vardir,
sOyle ki: Hakem kararimin iptali ancak kararin verildigi iilke mahkemelerinde talep
edilebilir, oysa tenfiz talebi iligkili herhangi bir iilke mahkemesinde talep edilebilir ve
bu iilkelerin (kararin verildigi iilke ile tenfizin talep edildigi iilke) kamu diizenleri

arasinda fark olabilir*®,

40 ICDR: “International Dispute Resolution Procedures”, s. 17 (12.05.2022),
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/ICDR_Rules_1.pdf?utm_source=icdr-
website&utm_medium=rules-page&utm_campaign=rules-intl-update-1mar.

401 GUSY, Martin F/HOSKING, James M/SCHWARZ, Franz T: A Guide to the ICDR
International Arbitration Rules, New York, 2011, s. 24.

402 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration”, (23.04.2023),
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/19-
09955 e ebook.pdf.

403 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration”.

404 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration”, s. 36. Agiklayici Notlar, Madde
48
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7. Kurumsal Tiirk Tahkimlerinde Yolsuzluk Karsiti Hiikiimler
Kurumsal Tiirk tahkim kuruluslart arasinda olan Istanbul Tahkim Merkezi
(Istanbul Arbitration Center — ISTAC) tahkim kurallarinda*’®, Istanbul Ticaret Odas1
Tahkim Merkezi (ITOTAM) tahkim kurallarinda®®® ve Tiirkiye Barolar Birligi (TBB)
Tahkim Merkezi Tahkim Kurallarinda*"’ hakemlerin bagimsiz ve tarafsizligina atif

yapan maddeler haricinde dogrudan yolsuzlukla ilgili herhangi bir hiikiim yoktur.

Dolayli hiikiimler olarak degerlendirilebilecek hiikiimler arasinda 6rnegin TBB
Tahkim Kurallar1 24/1 ve ISTAC Tahkim Kurallar1 29/1 maddelerinde hakemlerin
“davanin dayanagi olan vakialar: tespit edebilmek i¢in uygun buldugu tiim yontemleri”
kullanabilecegi; TBB Tahkim Kurallar1 29/3, ISTAC Tahkim Kurallar1 34/3 ve
ITOTAM Tahkim Kurallar1 49/2 maddelerinde hakemlerin “icra edilebilir bir karar

vermek i¢in gerekli ozeni” gostermeleri gerektigine dair hiikiimler vardir.

Ayrica ITOTAM Tahkim Giderleri Y&netmeligi*®® Md. 7°de gecen ve iptal
davasinin a) hakemin veya hakem kurulunun tahkim anlagmasmin diginda kalan bir
konuda karar vermesi veya uyusmazlik konusunun tiimii hakkinda karar vermemis
olmast; b) kararin kamu diizenine aykir1 olmasi gerekgeleriyle iptal edilmesi durumunda
dosyanin ayni hakem heyetine atanmasi durumunda tahkim {icretinin dortte birine
hiikmedilecegine dair hiikiimler de yolsuzlukla ilgili uygulanma ihtimali olan hiikiimler

arasinda sayilabilirler.

405 JSTAC, Istanbul Tahkim Merkezi: “Istanbul Tahkim Merkezi Tahkim Kurallari”, (12.05.2023),
https://istac.org.tr/wp-content/uploads/2016/01/%c4%b0OSTANBUL-TAHK %c4%b0M-
MERKEZ%c4%b0-TAHK %c4%b0M-KURALLARI.pdf.

406 JTTOTAM, Istanbul Ticaret Odasy: “/TOTAM Tahkim Kurallarr”, (24.05.2023),
https://www.itotam.com/Dosyalar/2021/TAHK%C4%BO0M_2021.pdf.

407 TBB, Tiirkiye Barolar Birligi: “Tiirkiye Barolar Birligi Tahkim Merkezi”, (25.05.2023),
https://tahkim.barobirlik.org.tr/Tahkim-Kurallari.

408 ISTANBUL TiCARET ODASI: “ITOTAM Tahkim Giderleri Yonetmeligi”, (24.05.2023),
http://www.itotam.com/Dosyalar/ITOTAM%20TAHKIM%20KURALLARI-%2014.04.2016.pdf.
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II. TAHKIM SURECI VE YOLSUZLUK

Son zamanlarda yolsuzlukla miicadele sozlesmelerinin uluslararasi alanda
yayginlagmas1 ve bu sozlesmelerin ¢esitli iilke kanunlarina yansimasi sonucunda ilgili
iilkelerin hukuk diizenlerinde ve o0zellikle de ABD’nin FCPA kanununda bulunan
yolsuzlukla ilgili ciddi yaptinmlardan c¢ekinen ve bu konuda ulusal mahkemeler
nezdinde yargilanmak istemeyen taraflar, 6zellikle de aralarinda yaptiklar1 s6zlesmenin
iceriginde yasallig1 tartigma konusu olabilecek hususlar varsa, tercihlerini tahkim
yoniinde kullanabilmektedirler. Bunda énemli bir etken tahkimin “gizlilik” kurali iken,
bir diger etken de esasa uygulanacak hukukun ve hakemlerin taraflarca se¢ilmesidir.
Taraflar, kendi sectikleri hakemin bir yolsuzluk iddias1 karsisinda ulusal mahkemeler
gibi konuyu re’sen ele alarak sorusturma baglatip iizerine gitmek gibi bir gorevi
olmadigin1 diigsiinmekte veya hakemlerin bu sekilde davranmayacagina veya

davranamayacagina dair bir giiven duyabilmektedirler.

Yolsuzluk s6z konusu oldugunda tahkimin tercih edilmesinin bir diger sebebi ise
yerel hukuk diizenlerine giiven duyulmamasidir. Ornegin yolsuzlugun yogun oldugu ve
mahkemelerin yerel yonetimlerin etkisi altinda kalma ihtimalinin yiiksek oldugu
iilkelerle is yapan gerek yerel gerekse uluslararasi sirketler, yerel mahkemelere
glivenemedikleri icin ihtilaflar1 milletleraras1 ticari tahkim yoluyla ¢6zmeyi daha

giivenilir gdrmektedirler*®,

Sonug olarak, her ne kadar uluslararasi ticaretin dogas1 geregi tercih edilen bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak tahkimin yolsuzlukla dogrudan iliskilendirilmesi
dogru olmasa da, yolsuzlugun s6z konusu oldugu ihtilaflarda mahkemelere oranla
tahkimin ¢ok daha fazla tercih edildigi ve bunun da rasyonel gerekgelerinin oldugu

agiktir,

49 KRYVOL s. 116, BISMUTH/DUNIN-WASOWICZ/NICHOLS, s. 12.
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Tahkim siirecinde hakemlerin hangi hukuk kurallarim1 uygulamasi1 gerektigi
konusunda literatiirde yeterli kaynak vardir. Fakat bir yolsuzluk s6z konusu oldugunda
isin i¢ine normalde tahkimin konusunu teskil etmeyen kamu hukuku da girdigi igin,

boyle bir durumda hangi kurallarin uygulanacagi meselesi ¢cok net degildir.

Tahkim siirecinde esasa uygulanacak hukukun ve forum hukukunun dogrudan
uygulanan kurallarinin uygulanmasi gerektigi neredeyse tartismasizdir. Tenfiz yerinin
kamu diizeninin de dikkate alinmasmin gerektigi, yoksa verilen kararin taninmasi ve
tenfizinin riske girecegi ve hakemlerin kendilerinden beklenen “tenfiz edilebilir karar
verme” Odevini ihmal etmis olacaklar1 aciktir. Peki bunlarin haricinde, Ornegin
sozlesmeyle siki iligkili bir iilkenin yolsuzlukla alakali kurallar1 ihlal edildiyse ne
yapilacaktir? Bu iilkenin dogrudan uygulanan kurallarinin dikkate alinmasi gerekli
midir?

Konu bir iilke mahkemesinde goriildiigi takdirde bu sorularin cevabi basittir. Bir
ceza mahkemesi, kanunlarin kendisine verdigi yetkiye dayanarak, kanunda tarifi
yapilmis olan her tiirlii sugu dogrudan yargilayabilir. Bir 6zel hukuk mahkemesi de
uluslararast unsurun varligini gordiigiinde kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulayarak
buldugu hukuku konuya uygulayabilir. Fakat tahkimin bir ceza yargilamasi olmamasi
ve tahkim silirecinde uygulanacak usul konusunda hakemlere taninan serbestiyet, bu

soruya herkes tarafindan kabul gérecek net bir cevap vermeyi engellemektedir*!°.

Bu konudaki literatiir daha ¢ok uygulama ve igtihatlar yoluyla gelismis olup,
hakem kararlarina bakildigi zaman 6ncelikli olarak uluslarétesi kamu diizeni kapsamina
giren temel hukuk normlarinda gegen yolsuzluk karsiti kurallarin uygulandigi, akabinde
sozlesmeyle ilgili olan iilkelerin hukuk normlarinin genellikle birlestirerek uygulandig

goriilmektedir. Yolsuzluk, ¢cok yaygin kabul gérmiis uluslardtesi bir kavramla (6rnegin

410 PAVIC, s. 676.
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kamu gorevlilerine riigvet verilmesi) ilgili oldugunda hakemlerin bu konuda karar
vermeleri kolaydir, ¢iinkii hukuk diizenlerinin tamami bu konuda benzer hiikiimler
icermektedir*!!. Fakat konu niifuz ticareti, yaglama ddemesi veya 6zel sektor yolsuzlugu
gibi bazi lilkelerde serbest olan fiilleri igeriyorsa bu konularin uluslarétesi kural olarak

kabul edilmeleri her zaman miimkiin olmayabilir*'?

. Bu tarz ayrikst durumlarda
sozlesmeyle iliskili olan hukuklar arasinda bir ¢eligki olabildigi ve bu tiir davalarda

hakemlerin olaya 6zgili sartlar1 degerlendirerek vicdani kanaatlerine gore bir segim

yaptiklar goriilmektedir.

Ornegin 1988 tarihli Hilmarton v. OTV (ICC Karar No:5622) dosyasinda bir
komisyon s6zlesmesi karsiliginda bir ihalenin kazanilmasi asamasinda yardimci olmus
ve yapim isi siiresince danigsmanlik verecegine dair danigmanlik sézlesmesi imzalamig
olan basvurucu, iicretinin ddenmedigi gerekgesiyle forum yeri olarak se¢ilmis Isvigre’de
tahkime basvurmus, diger taraf ise Cezayir kanunlaria gore bu sekilde aracilifin yasak
oldugunu, dolayisiyla bunun bir riigvet sozlesmesi oldugunu ve soézlesme gecgersiz
oldugundan bagvurucunun alacak talebine hakki olmadigini ileri siirmiis ve hakemler bu

savunmay1 kabul ederek Hilmarton’un davasim reddetmislerdir®'®

. Bunun {izerine
Hilmarton kararin iptali icin mahkemeye basvurmus ve mahkeme her ne kadar Cezayir
kanunlarina gore aracilik sozlesmesi yasal olmasa da hem forum yeri olarak seg¢ilmis
Isvigre’de hem de sozlesmeye uygulanacak hukuk olarak secilmis olan Isvicre

hukukunda aracilik sozlesmesinin yasal oldugunu, Cezayir kanunlarimin da tahkim

siirecinde uygulamasinin gerekmedigini belirterek karari iptal etmisler; bunun iizerine

HLPAVIC, ss. 677-78.

42 PAVIC, s. 678.

413 GHARAVI, Hamid G.: “Enforcing Set Aside Arbitral Awards France’s Controversial Steps beyond
the New York Convention”, Journal of Transnational Law & Policy, 1996, C. VI, S. 1, ss. 100-102.
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tekrar toplanan hakem heyeti, Hilmarton’a paranin Odenmesi gerektigine karar

vermistir*'.

A. Yolsuzluk Durumunda Tahkim Anlagsmasinin Gecgerliligi

Riisvet konulu bir sdzlesmenin ahlaka aykirilik yiliziinden gegersiz sayildigini
farz edelim. Burada degerlendirilmesi gereken diger bir husus, bu sekilde gegersiz kabul
edilen bir sozlesme igindeki tahkim sartinin da gecgersiz kabul edilip edilmeyecegi,

“ayrilabilirlik” ilkesinin burada uygulamip uygulanamayacag: hususudur*'. Artik

414 Fransiz OTV firmasi, Cezayir’de bir kanalizasyon igini alabilmek igin Ingiliz Hilmarton’un araci
olmasmi istemis, Hilmarton bunun iizerine ihale bedelinden %4 komisyon talep etmis, bu talebin
yarisini pesin almig fakat devamini alamamistir. Bunun iizerine Hilmarton ICC tahkimine
basvurmug, hakem heyeti Hilmarton’un talebini reddeden bir karar vermis, Hilmarton karar1 istinaf
etmis, Cenova Kantonu Adalet Divani karar1 Cezayir kanunlarina gére bu konuda araciligin miimkiin
olmadigmi ama fsvigre kanunlarina gére miimkiin oldugunu syleyerek karari iptal etmis ve
Hilmarton’a bedelin tamaminin 6denmesine karar vermis, bu karar da Isvigre Federal Yiiksek
Mahkemesi tarafindan onanmigtir. OTV ise kararin iptal edilmesine ragmen karar1 tenfiz etmek i¢in
Fransa’ya bagvurmus ve karar iptal edilmis olmasina ragmen Paris ilk derece mahkemesi kararin
tenfizini kabul etmistir. Bu karari Paris istinaf mahkemesi ve Fransiz Yargitay: sirayla onamiglardir.
Fransiz Yargitay1 onama kararinda 6zetle uluslararasi bir karar varken Isvigre nin bu karar1 kendi
kanunlarina uygun bulmayarak iptal etmis oldugunu fakat kararin Fransa’da tenfiz edilmesinin
uluslararas1 kamu diizenine aykir1 olmadigini belirtmistir. Bunun {izerine Hilmarton iptal edilen
kararin tenfizini talep etmis, Nanterre (Fransa) ilk derece mahkemesi iptal kararinin da Fransiz kamu
diizenine aykir1 olmadig1 gerekgesiyle bu talebi kabul etmis ve bu karar da OTV tarafindan Versay
istinaf mahkemesine taginmigtir. Bu arada hakem heyeti kararinin iptal edilmesi iizerine Hilmarton
konuyu tekrar tahkime tagimis ve bu sefer lehine bir karar ¢ikarmistir. Bu karar i¢in de Nanterre ilk
derece mahkemesinde tenfiz karar1 alinmig, OTV bu karar1 Versay istinaf mahkemesine tagimis,
Versay istinaf mahkemesi karar1 onamig ve her iki istinaf bagvurusunu tek seferde degerlendirerek,
hem ilk hakem kararinin iptali kararinin tenfizini talep eden hem de ikinci hakem kararinin tenfizini
talep eden karar1 onamistir. Boylece Fransa’da ayni taraflar arasinda, ayni konuda birbirine zit iki
tane mahkeme karar1 ortaya ¢ikmistir. Daha fazla detay i¢in bkz.: GHARAVI, Hamid G.:
“Enforcing Set Aside Arbitral Awards France’s Controversial Steps beyond the New York
Convention”, Journal of Transnational Law & Policy, 1996, C. VI, S. 1, ss. 93-108. ;
BREKOULAKIS, ss. 139-40. ve “ICC Award No. 5622, YCA 1994, at 105 et Seq. (Also Published
in: Rev. d. Arb. 1992, at 773 et Seq.)”, (21.05.2022), https://www.trans-lex.org/205622/ /icc-award-
no-5622-yca-1994-at-105-et-seq-/ [ICC Award No. 5622, YCA 1994, at 105 et Seq. (Also Published
In].

45 PAVIC, s. 476.
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terkedilmekte olan eski goriise gore, delillerle desteklenmis bir yolsuzluk iddiasi s6z
konusu oldugunda hakemler bu yolsuzlugun bir pargasi olmay1 reddederek dava konusu

hakkinda karar vermeyi reddetmelidirler*!®.

Zaman icerisinde uluslararasi ticaret gelistikge ve bu konuda yargi igtihatlar
olustukca, yolsuzluk iddialarimin tahkime elverisli olmadigmma dair bu gibi keskin
yaklagimlar terk edilmis, yolsuzlukla lekelenmis sozlesmelerin de tahkime elverisli

oldugu goriisii yayginlasmis ve bazi istisnalar haricinde*!’

neredeyse tiim hukuk
diizenlerinde yolsuzlugun ceza hukuku ve idari yaptinmlar disinda kalan 6zel hukuk
boyutunun tahkime elverisli oldugu bir kural olarak yerlesmistir*'®. Ilk dénem
yorumcularin bu konuda yanilmalariin temel gerekcesi, yolsuzluk durumunda tahkime
elveriglilik ile tahkim anlagsmasinin “ayrilabilirlik” ilkesinin karigtirllmasinda

yatmaktadir*'®,

Hakemlerin yolsuzluk iddiasi iceren bir dosyaya bakabilmelerinin, tahkim
anlagsmasi1 ve ana sodzlesmenin ayrilabilir olmasi doktrinine dayandigi, yani ana
sozlesmenin yolsuzluk dolayisiyla gegersiz olmasinin, tahkim anlagmasinin da gegersiz
olacagi anlamma gelmeyecegi ve hakemlerin bu gerekgeyi ileri siirerek iddialari
inceleyebilecekleri*?’ hususuna hakem kararlarinda sik¢a atif yapilmaya baslanmustir.
Cesitli ABD ve Ingiliz mahkemeleri de ayrilabilirlik doktrinini gerekge gdstererek
420

hakem heyetlerinin yolsuzluk iddialar1 {izerine karar verebilecegine hiitkmetmislerdi

Bu konuda verilen ilk kararlardan olan ve sonraki kararlara gerekce yapilan Westacre

416 SCHERER, Matthias: “Circumstantial Evidence in Corruption Cases Before International Arbitral
Tribunals”, International Arbitration Law Review, 2002, C. V, s. 36.

417 Ornegin Pakistan’da griilen Hubco v Wapad dosyasinda Pakistan Yiiksek Mahkemesi yolsuzluk
iddialarinin tahkime elverisli olmadigina hitkmetmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. TANG, s. 98.

418 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 803; JADON, s. 12; CONCEPCION, s. 37; HAUGENEDER, s.
325; TANG, s. 97.

419 TANG, s. 97.

420 PAVIC, s. 668.

2L BORN, ICA - Volume I, C. 1, ss. 804-5.
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Investments v Jugoimport SPDR Holding Co davasinda Ingiltere Temyiz Mahkemesi a)
Taraflarin aralarindaki sorunu tahkimde ¢6zme iradesine saygi gostermek gerektigine,
b) kompetenz-kompetenz doktrininin yetki konusunda karar vermeyi dogrudan hakem
heyetine biraktigina, c) “ayrilabilirlik” ilkesine gore ana sdzlesmenin gecersizliginin
tahkim anlagmasimin gecerliligini etkilemeyecegine vurgu yaparak tahkim kararinin

gecerli olduguna hiikkmetmis ve basvuran tarafin tenfiz talebini kabul etmistir*?2.

UNCITRAL Md. 23 de “ayrilabilirlik” ilkesine vurgu yapmakta ve bir hakem
heyetinin kendi yetkisi iizerinde karar verebilecegini ve s6zlesmenin gegersiz olmasinin,
tahkim sartinin da otomatik olarak gecersiz olmasi seklinde yorumlanamayacagini
belirtmektedir*?®. Yolsuzluk s6z konusu oldugunda, Lagergren’in yaptig1 gibi tahkim
anlagmasinin da gegersiz oldugunun iddia edilmesi halinde ihtilafin tahkimde degil yerel
mahkemelerde ¢oziilmesi gerekecek, bu da tarafsizlik, siire ve tenfiz edilebilirlik gibi

diger sikintilar1 giindeme getirecektir*?*,

Bizce de mantikli olan goriise gore eger tahkime konu ana sdzlesmede riigvet ve
benzeri yolsuz fiiller ile ilgili hilkiim varsa ve sozlesme ile ilgili ihtilaflarin tahkimde
¢oziilecegine dair gegerli bir tahkim sartt da mevcut ise, bu durumda bunlarla ilgili
iddialarin arastirllmasi da agik bir sekilde tahkimin yetki alanmma girmektedir veya

girdigi kabul edilmelidir*?

. Ana sozlesmede riigvet ve benzeri yolsuz fiiller ile ilgili
hiikiim olmasa dahi hakem heyetlerinin yolsuzluk iddialarimi arastirabilecegine ve hatta

arastirmasi1 gerektigine dair hiikkiimlere son donemdeki hakem kararlarinda sikca

rastlanilmaktadir.

422 TANG, ss. 97-98.

423 “UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration”.

424 CONCEPCION, s. 37.

425 FOX, William: “Adjudicating Bribery and Corruption Issues in International Commercial

Arbitration”, Journal of Energy and Natural Resources Law, 2009, C. XXVII, S. 3, ss. 500-501.
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Metal Tech v. Uzbekistan dosyasinda hakemler bir yolsuzluk olduguna karar
vermisler, fakat yolsuzlugun sdézlesmenin ana konusu ile ilgili oldugunu ve tahkim
anlagmasinin bir yolsuzluk sonucunda yapildigina dair bir delil olmadigini belirtmis ve
ayrilabilirlik ilkesine gore tahkim anlagsmasini gegerli sayarak dosyanin tahkime uygun
olduguna karar vermislerdir*?S. Inceysa v. El Salvador*”’ davasmda da hakemler
yolsuzlugun olduguna kanaat getirmisler fakat ayni sekilde ayrilabilirlik ilkesini
uygulayarak dosyaya bakmaya devam etmislerdir. Her iki mahkemenin hitkmii de ana
sozlesme ve tahkim anlagmasmin birbirinden bagimsiz oldugunu ileri siiren

“ayrilabilirlik” doktrinini giiclendiren hiikiimlerdir*?®,

B. Yolsuzluk Durumunda Tahkime Elverislilik

“Tahkime elveriglilik”, bir uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziilmeye elverisli
olup olmadigini genel olarak kanunun ¢izdigi simirlara gore belirleyen bir kavramdir*®’.
Bu durumda, taraflar arasinda normalde gegerli sayilabilecek bir tahkim anlagmasi
vardir, fakat hassas kamusal ¢ikarlar ilgilendiren belli konularin ulusal mahkemeler
haricinde karara baglanmasini istemeyen devletler bu konularda miinhasir yetkilere dair
hukuki diizenlemeler yaptigindan, tahkim anlagmasinin konusu yasalarin digia ¢ikmig
ve sozlesme kanuna aykiri hale gelmis olmakta ve ilgili devlet bdyle bir tahkim
anlagmasima herhangi bir etki tanimay1 reddetmektedir**. Pek ¢ok iilkede aile hukuku,
rekabet hukuku, fikri miilkiyet hukuku ve tiiketici hukuku gibi belli konularin dogrudan

kamuyu ilgilendirdigi, dolayisiyla bunlarla ilgili ihtilaflarin ulusal mahkemeler

tarafindan ¢oziilmesi gerektigi, dolayisiyla bu konularin tahkime elverisli olmadigina,

426 JADON, s. 17.

427 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”.

428 PENGELLEY, Nicholas: “Separability Revisited: Arbitration Clauses and Bribery - Fiona Trust
and Holding Corp. v. Privalov”, Journal of International Arbitration, 2007, C. XXIV, S. 5, ss. 447-
48.

429 HUYSAL, Burak: Milletleraras: Ticari Tahkimde Tahkime Elverislilik, Istanbul, 2010, s. 12.

BOHUYSAL, s. 13; BORN, ICA - Volume I, C. 1, ss. 768-69.
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bu konular tahkimde goriiliirse taninmasinin ya da tenfizinin reddedilebilecegine dair

yasal diizenlemeler mevcuttur®!,

Tahkime elverislilik, kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar ile yakindan
iliskili fakat farkli bir kavramdir**?. Dogrudan uygulanan kurallarin kapsadig1 her konu
tahkime elverigsiz olmadig1r gibi, tahkime elverigsiz olan her konu da dogrudan
uygulanan kurallarin kapsamina girmeyebilir; zira bazi uyusmazlik tiirlerinde konuya
uygulanmas1 gereken dogrudan uygulanan kurallarin varligima ragmen konu tahkime
elverisli olabilir**3. Konunun tahkime elverisli olmasi (admissibility), tahkim
anlagmasmin gegerliliginden farkli oldugu gibi***, konunun tahkimin yargi yetkisine
(jurisdiction) giriyor olmasindan da farkli bir kavramdir. Tahkime elverisli olma, bir
hakem heyetinin kendisinin yetkili olduguna karar vermesinden sonra verebilecegi bir
karardir**®, Tahkime konu bir ihtilafin tahkime elverisli olup olmadig1 genellikle forum
hukukuna gére belirlenir*®. Ornegin Tiirkiye’de bir hakem kararinin tenfizi talep
edildiginde, karara konu uyusmazligin tahkime elverisliligi degerlendirilecekse, bu

437

degerlendirme Tiirk hukukuna gore yapilir™’. Tahkime elverisli olma ve tahkim

anlasmasinin icerigi Kita Avrupasi hukukunda ve Ingiliz hukukunda farkli olarak

B3I BORN, ICA - Volume I, C. 1, ss. 767-68; REINISCH, August: “Enforcement of Investment
Awards”, Arbitration Under International Investment Agreements, ed. Katia YANNACA-SMALL,
New York, 2010, s. 678.

432 AKINCI, s. 399.

43 BORN, ICA - Volume I, C. 1, ss. 770-71.

434 Tahkime elverisli olma ve tahkim anlagsmasinin gegersizligi de birbiri ile karistirilan farkli

kavramlardir. Tahkime elverisli olma, tahkimin esasina uygulanan hukuk diizeninde konunun

tahkimde ¢oziilebilmesinin miimkiin olmasidir, kanuna gore belirlenir. Tahkim anlasmasiin
gegersizligi ise sadece sozlesme ile alakali subjektif bir durumdur. Tahkime elveriglilik mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinirken, tahkim anlagsmasinin gecersizligi iddias1 ancak taraflarin talebi
tizerine degerlendirilir. New York S6zlesmesinde de her iki durum ayr1 ayri ele alinmaktadir. Daha

fazla detay igin bkz. HUYSAL, ss. 12-19; AKINCI, ss. 363-64; TANG, ss. 97-98.

435 JADON, s. 19.

436 MOSES, s. 68.

47 AKINCI, s. 399.
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degerlendirilse de, ABD hukukunda her iki kavram birbirinin yerine kullanilabilmekte,
“tahkime elverislilik” denildigi zaman tahkim anlasmasiin kapsami ve gecerliligi de

bunun igine girebilmektedir**®.

Bir zamanlar, tahkime elverigli olup olmama kriteri kamu diizeni iizerinden
degerlendiriliyordu ve bunun bir sonucu olarak da tahkime elverislilik, iptal davasinin
goriildiigii yer hukukuna (lex fori) gére degerlendirilebiliyordu**®. Bu goriis zaman
igerisinde azalmistir ve tahkime elverigli olmanin lex fori’ye gore degerlendirilmesi
arttk genellikle tahkim konusu olan ihtilafin tahkim yeri ile bir baglantis1 varsa
yapilmaktadir**®. Bu noktada hakemlere diisen gérev, tahkime elverisli olup olmamayi
degerlendirirken, kararin tenfiz edilecegi iilkenin hukukunu da g6z Oniinde

bulundurmaktir*!,

Tiirkiye acisindan 6rnegin 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun*#?
(HMK) 408’inci maddesi uyarinca “Tasinmaz mallar iizervindeki ayni haklardan veya iki
tarafin iradelerine tabi olmayan iglerden kaynaklanan uyugsmazliklar” tahkime elverisli
degildir. Benzer sekilde 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu nun*** (MTK) 1’inci
maddesinde bu uyusmazliklarda MTK’nin uygulanmayacaginin belirtilmis olmasi, bu
uyusmazliklarin tahkime elverisli olmadigi anlamima gelir. Bunun methumu mubhalifi

ile, tahkimin sadece iki tarafin iradesine tabi olan uyusmazliklarda -bu uyusmazligin

8 HUYSAL, s. 12.

439 BREKOULAKIS, Stavros: “Arbitrability and conflict of jurisdictions: The (diminishing) relevance
of lex fori and lex loci arbitri”, Conflict of Laws in International Arbitration, ed. Franco FERRARI,
Stefan KROLL, Miinich, Germany, 2011, ss. 117-18.

40 BREKOULAKIS, s. 118.

41 BREKOULAKIS, ss. 134-35.

442 4 Subat 2011 tarih, 27836 sayili Resmi Gazete

443 5 Temmuz 2001 tarih, 24453 sayili Resmi Gazete
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tasinmazin aynina iliskin olmamasi kaydiyla- s6z konusu olabilecegi cesitli yargi

kararlarinda da belirtilmistir***.

Bu baglamda hukuk mahkemelerinin goérev alan1 disinda kalan konular, 6rnegin
ceza yargilamalari ve idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklar iki tarafin
iradesine tabi olmadig icin acik bir sekilde HMK ve MTK’da tarifi yapilan kapsamin
disindadir ve tahkime elverisli degildir**®. Yine benzer sekilde 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki uyusmazliklar, is hukukundan kaynakli
uyusmazliklar ve iflas vb. kamu diizenine iliskin uyusmazliklar tahkime elverisli
degildir**. Ornegin Avusturya ve Alman medeni kanunlarinda zayif taraf kabul edilen
kiracinin korunmasi esas oldugundan, konut kirasi ile alakali uyusmazliklar tahkime

elverisli degildir*"’

. ABD’de rekabet hukuku veya sermaye piyasalari hukuku, kamu
diizenine tabi olan ve/veya dogrudan uygulanan kurallar kapsamina giren cesitli
meseleler icermektedir, fakat 6zellikle de ABD’de goriilen Mitsubishi Motors Corp v.
Soler Chrysler-Plymouth, Inc.**® kararindan sonra**® bu konular genelde tahkime

elverisli kabul edilmektedir**.

1996 tarihli Ingiltere Tahkim Yasasimin®! 1’inci Boliimiinde taraflarin
aralarindaki anlasmazliklar1 nasil ¢ozecekleri ilizerine anlagsma yapmalar1 konusunda
Ozgiir olduklarini, bunun sadece kamu yarar i¢in gerekli olan giivencelere tabi oldugu

gecmektedir. Dolayisiyla Ingiltere’de yapilacak bir tahkimde kamu yarari s6z konusu

444 AKINCI, s. 400.

445 AKINCI, s. 77; YENER KESKIN, s. 138.

46 AKINCI, s. 78,274; YENER KESKIN, s. 139.

47 AKINCI, s. 272.

448 Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc., 473 U.S. 614, (U.S. Supreme Court
1985) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/473/614/.

# HUYSAL, s. 101.

40 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 771.

1 UK Arbitration Act 1996, Part I
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oldugunda (ki kamuyu ilgilendiren bir yolsuzluk da muhtemelen bu kapsama girecektir)

tahkime siirlama getirilebilecegi aciktir.

Baz1i hakem heyetleri ise yolsuzluk s6z konusu oldugunda, uyusmazligin
tahkime elverisli olmaktan ¢ikabilecegi konusunda kararlar vermislerdir. Ornegin
Inceysa v. El Salvador davasinda El Salvador hiikiimeti, ICSID’in yarg1 yetkisinin “E/
Salvador kanunlarina uygun olarak yapilmis yatrimlar’” kapsadigimi, dava konusu
yatirimin ise yolsuzluk icerdigini ve dolayisiyla El Salvador kanunlarma uygun olarak
yapilmadigint ve tahkim kapsamina girmeyecegini ileri slirmiis ve hakem heyeti
tarafindan hakli bulunmustur*?. Hakem heyeti burada “ayrilabilirlik” ilkesine vurgu
yapmis ve bu ilkeyi kabul etmis, fakat bu ilkenin tek basma ‘“her tiirlii uyusmazlik
tahkimde goriilebilir” manasina gelmedigini, bunun bu sekilde yorumlanamayacagini;
sozlesmenin kurulusunda c¢esitli hukuksuzluklar oldugunu ve (gift tarafli yatirnm
sozlesmesinde yasal yatirimlardan bahis oldugu igin) yargt yetkilerinin sadece yasal

yatirimlari ve yasal sézlesmeleri kapsadigini sdylemistir.*

Bu dosyada hakem heyeti hukuki iliskilerde iyi niyetin (bona fide) esas
oldugunu, bu ilkenin hukuki iligkilerin her yoniine uygulanabilecegini, kotii niyetin
korunamayacagini, sézlesmesel manada iyi niyetin hem s6zlesmenin kurulmasi, hem de

ifas1 agamasinda aldatmadan ve sahtecilikten ari olmak oldugunu; ahde vefa (pacta sunt

432 Bir Ispanyol sirketi olan Inceysa, El Salvador hiikiimetinin actig1 tasit muayene istasyonu ihalesini
kazanmig, fakat devam eden siiregte El Salvador hiikiimeti Inceysa’nin yolsuzluk yaptigini ileri
stirerek kamulastirma yapmis ve Inceysa’nin mallarin1 miisadere etmigtir. Inceysa’nin tahkime
basvurmasi lizerine El Salvador, “Yatirim Kanunumuzda devlete karst hile ile elde edilen haklarin
ICSID tahkimine konu olabilecegine dair bir hiikiim yoktur” cevabini vermis ve taraflar arasindaki
yatirim anlagmasinin, sadece yatirimin gerceklestigi iilkenin kanunlarina uygun olarak yapilmig
yatirimlari kapsadigini ve ICSID’in yetkisinin sadece bu tarz yasal yatirnmlardan kaynaklanan
ihtilaflar1 kapsadigini ileri siirmiistiir . Hakem heyeti, El Salvador’u hakli gérerek ICSID’in yarg1
yetkisi olmadigina hiikmetmistir. Daha fazla detay i¢in bkz.: “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic
of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”.

3 KRYVOL, s. 122.
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servanda) prensibinin tiim hukuk diizenlerinin kabul ettigi evrensel bir ilke oldugunu,
Inceysa’nin fiillerinin (mali durumuyla ilgili yaniltic1 bilgiler vermesi, ihale asamasinda
ortakliklar1 ve ig bitirme belgeleri ile alakali yanlig beyanlarda bulunmasi, ihaleye giren
diger firma ile arasindaki iliskiyi gizlemesi) bu ilkeleri ihlal ettiginin a¢ik oldugunu;
eger El Salvador bu fiilleri bastan bilseydi bdyle bir yatinm sozlesmesi
imzalamayacaginin ve bu davanin ICSID tahkiminde goriilmesine razi olmayacaginin
acik oldugunu, konu bu agidan degerlendirildigi takdirde de yetkilerinin olmadigim

belirtmislerdir*>*.

Hakem heyeti, El Salvador ve Ispanya arasinda yapilan Cift Tarafli Yatirim
Anlagmasinin 3’iincii maddesine gore koruma kapsamina alinan ve dolayisiyla ICSID
tahkiminde c¢oziilmesi gereken yatirimlarin, “iilke kanunlarma uygun” yatirimlar
oldugunun belirtildigini, huzurdaki davada agiga ¢ikan yolsuzluklarin, dava konusu
yatirimu yasal bir yatirnm olmaktan ¢ikardigini, dolayisiyla ihtilafin ICSID tahkiminin
kapsama alanindan da ¢iktigim*’, eger bu davada yetkili olduklarini kabul ederlerse, bu
kabuliin ICSID so6zlesmesini imzalayan ve yatirimlar igin “yasalara uygun” olma sarti
koyan iilkeler icin ¢ok olumsuz bir duruma yol agacagini, 6zetle uluslararasi kamu
diizenine aykir1 olan yatimmimn korunamayacagini*® belirterek davada yetkili
olmadiklarma karar vermis ve dosyayr iade etmislerdir. Hakem heyeti ayrica El
Salvador’un Anayasasinin, yabancilar kanununun ve yatirim kanununun yabancilar
acisindan “kanunlara uygun olma” sart1 ile kanunun korumasindan faydalanabilecekleri

hiikmiinii tagidigini, dolayisiyla Inceysa’nin kanuna aykir1 hareketlerinin hem kanundan

44 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 69-72.
455 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 47-49.
436 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 73-76.
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hem de kamu diizeninden kaynakli olarak korunamayacagini, dolayisiyla hakem

heyetinin bu yonden de yetkisiz oldugunu belirtmislertir*>’.

Saba Fakes v. Turkey (ARB/07/20)** dosyasinda, basvurucu yasal yatirimimin
haksiz olarak devletlestirildigini ileri siirerek tazminat talep etmistir. Tiirkiye buna
cevaben Saba Fakes’in Uzan ailesinin paravani oldugunu ve bir yatirime1 olma sartlarin
tasimadigini iddia ederek davanin reddini talep etmistir. Hakem heyeti, konuyu
yatirrmin varligi agisindan degerlendirmis ve basvurucunun Telsim’in hisselerini
devralmasi isleminde goriilen tutarsizliklara dikkat ¢ekerek bunun gergek bir hisse devri
olmadigina ve dolayistyla bagvurucunun yatirimer olma sartlarimi tagimadigina kanaat
getirerek, ICSID’in 25/1 maddesi uyarinca uyusmazligin ICSID tahkiminin kapsamina
girmedigini belirtmis ve davayr reddederek yargilama giderlerini basvurucuya

yiiklemistir*®.

Ingiltere Temyiz Mahkemesi, Fiona Trust & Holding Corp. v. Privalov
davasinda sirf riigvet iddiasmmin bir tahkim anlagmasinin gegerliligini etkilemeye
yetmeyecegini, hakemler nasil bir sdzlesmenin gegersiz olup olmadigi iizerine karar
verebiliyorlarsa, rigvet iddias1 s6z konusu oldugu takdirde de bunu yapabileceklerini;

rigvet iddiasinin dogrudan tahkim anlagmasinin kurulmasimi da kapsayacak sekilde

47 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 78-79.
458 Bu dosyada Uzan ailesi Telsim’deki paylarmi Temmuz 2003’te Hollandali Saba Fakes adl kisiye
devretmis, akabinde Saba Fakes, Telsim’e el konulmasi ve satisi ile ilgili olarak haklarinin ihlal

edildigini, kendisinin yatiriminin tazmin edilmeden devletlestirilmis oldugunu ileri siirmiis ve
Hollanda-Tiirkiye arasindaki Cift Tarafli Yatirirm Anlagmasi uyarinca tazminat talep etmistir.
Tiirkiye cevaben Uzan ailesinin organize bir sekilde yolsuzluga bulastigini, bu hususun Nokia ve
Motorola’nin agmis oldugu davalar sonucunda ABD mahkemelerince de teyit edildigini, ailenin
Imar Bankasi iizerinden ¢ok sayida hileli islem yaparak mudilerini zarara ugrattigii ve devletin bu
zararlara karsilik aile sirketlerine el koydugunu ve satisa ¢ikardigini belirtmistir. Daha fazla detay
icin bkz.: Saba Fakes v. Turkey, (ICSID 14 Temmuz 2010)
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-saba-fakes-v-republic-of-turkey-award-wednesday-
14th-july-2010.

459 “Saba Fakes v. Turkey”.
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genisletilemeyecegini, tahkim anlasmasini gegersiz saymak icin bundan “daha
fazla”sinin gerekli oldugunu belirterek durumu tahkime yonlendirmis ve yetki

konusunda hakem heyetinin karar vermesi gerektigini belirtmistir*®’,

Burada mahkeme ‘“daha fazla” ifadesiyle neyi kastettigine bir aciklik
getirmemistir fakat bu tarz bir iddianin somut delillerle desteklenmesi gereken bir talep
oldugunu ima ettigi ve bu delillendirmenin hakem heyeti dniinde de yapilabilecegini ve
hakem heyetinin bu konuda karar verebilecegini kastettigi de agiktir. Zira mahkemenin
bu konuda “riisvet iddiasinin varligi tek basina yeterli degildir, daha fazlas: gereklidir”
demesi, methumu mubhalifi ile kuru bir iddiadan daha fazlasinin sunuldugu durumda
bunun tahkim anlagmasinin da iptalini gerektirebilecegi ve konuyu tahkime elverisli

olmaktan ¢ikaracagi yoniinde goriis belirttigini de gostermektedir.

Benzer sekilde Westacre Investments v. Jugoimport-SPDR Holding Co. Ltd.
davasinda hakem heyetinin riigvetle ilgili bir iddiay1 degerlendirip bu konuda karar
vermesi iizerine kaybeden taraf kararin iptalini talep etmis, bu talebi degerlendiren
Ingiltere Yiiksek Mahkemesi ise “hem yolsuzlugun kamu diizenine aykiri oldugu, hem
de uluslararas: tahkim anlasmalarima itibar etmeyi gerektiren kamu diizenine etki
tammak gerektigi” yorumunu yaparak hakem kararma etki tanimay1 kabul etmistir*®!.
Mahkemenin karara katilmayan tiyesi ise her ne kadar konu ile ilgili yeterince delil ileri

stiriilmemis ve dolayisiyla hakem heyeti konuyu detayli olarak arastirma imkani

bulamamis ise de konusu riisvet olan bir sdzlesmenin tenfizinin bir Ingiliz mahkemesi

40 PENGELLEY, Nicholas: “Separability Revisited: Arbitration Clauses and Bribery - Fiona Trust
&(and) Holding Corp. v. Privalov”, Journal of International Arbitration, 2007, C. XXIV, S. 5, ss.
447-54; JADON, s. 11; KRYVOL, s. 124.

41 CONCEPCION, s. 38.
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tarafindan reddedilmesi ve olay hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi gerektigine dair

serhini diismiistiir*6.

Yolsuzluk, riigsvet ve benzeri yasadisiliklar igeren uyusmazliklarin tahkime
elverigli olmadig1 uzun zaman ileri siiriilmiis, fakat sonralardan rekabet ve sermaye
piyasalar1 hukukunda oldugu gibi, zaman igerisinde (cezai ve idari yaptirim yonleri
hari¢ olmak kaydiyla) yolsuzluk, riigvet ve benzeri fiiller iceren ve 6zel hukuk
iliskilerinden dogan uyusmazliklarin tahkimde goriilebilecegi konusu, neredeyse tim

hukuk diizenlerinde kabul edilmistir*3.

C. Hakemlerin Yolsuzluk Noktasinda Gorevleri

Hakemler bir yolsuzluk iddiasi karsisinda ne yapmahdirlar? Oncelikli sorun,
yolsuzlugun hakem heyetinin gorev alanina girip girmedigi meselesidir. Bir hakem
heyeti, ortaya atilan bir yolsuzluk iddiasin1 gérmezden gelerek, bunun kendi gorev
alanlarina girmedigini iddia edebilir ve bu konuda herhangi bir karar vermekten
kacinabilir. Ornegin Bayindir v. Pakistan davasinda Pakistan’da bir karayolu ihalesi
almis olan Bayindir Holding’in s6zlesmesinin Pakistan hiikiimeti tarafindan
feshedilmesi ve Bayindir Holding’in Pakistan’dan kovulmasi {izerine Bayindir
Holding’in Tiirkiye-Pakistan Cift Tarafli Yatinm Anlagmasi kapsaminda (Bilateral
Investment Treaty — BIT) ICSID tahkimine basvurmasi iizerine davaya bakan hakem
heyeti, Bayindir Holding’in Pakistan Karayollart Genel Miidiirliigiiniin, Bayindir
Holdingin isini bir Pakistan konsorsiyumuna vermesinin yolsuzlukla iliskili bir igslem

oldugunu iddia etmesi karsisinda Bayindir’in Adil ve Esit Davranma Hakk: talebini

462 MARTIN, A. Timothy: “International Arbitration and Corruption: An Evolving Standard”,
International Energy and Minerals Arbitration, C. MMII, Mineral Law Series, S. 2, 2002, s. 47.
463 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 803.
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zaten kabul ettigine atif yaparak Baymndir’in yolsuzlukla ilgili iddialarim

degerlendirmeye dahi almamistir*®*,

Her ne kadar bu davada hakem heyetinin yolsuzluk iddialarini arastirmaya
goniilsiiz olmasini dayandirabilecegi bir dayanagi olsa da normal sartlar altinda
yolsuzluk ve hilenin ¢ogu iilkenin kamu diizenlerine aykir1 oldugu g6z 6niine alindig
takdirde, bdyle bir “gdrmezden gelme” karar1 verildigi zaman kamu diizenine aykirilik
ileri siiriilerek New York Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca kararin tenfizi rahatlikla

reddedilebilir ki, en tehlikeli ve uzak durulmasi gereken yaklasim da budur*®’.

Hakemlerin dikkat etmesi gereken bir diger konu da tahkim siirecinde yolsuzluk
iddias1 ortaya atildig1 takdirde, siire¢ sonunda verilebilecek olan bir hakem kararinin
kamu diizeni gerekgesiyle iptal edilip edilemeyecegi veya boyle bir kararin taninmasi
veya tenfizine yonelik bir talebin, ilgili iilke tarafindan kamu diizeni gerekcesiyle
reddedilip reddedilemeyecegidir. LCIA tahkim kurallarina gore hakem heyeti tenfiz
edilebilir bir karar vermek i¢in “her tiirlii makul cabay1 gostermeli”, ICC tahkim
kurallarina gore ise hakem heyeti “kararin tenfiz edilebilir olmasini1 garanti altina almak

icin her tiirli ¢abay1r gdstermeli”dir*é®

. Redfern ve Hunter, tahkim siirecinde bir
yolsuzluk iddiasi net bir sekilde ortaya atilmis ise, (bu durum kararin tenfizini
engelleyebilecek oldugundan ve tenfiz edilebilir bir karar vermek de hakem heyetinin
temel gorevleri arasinda sayildigindan) hakem heyetinin iddiay1r aragtirma ve
gergekligini ortaya koymalart gerektigini ve bunun agik bir sekilde hakem heyetinin
gorevleri arasinda oldugunu soylemekte ve bu konuda World Duty Free v. Kenya

dosyasimi 6rnek gostermektedir?®’.

464 ROSE, Cecily: “Questioning the Role of International Arbitration in the Fight against Corruption”,
Journal of International Arbitration, 2014, C. XXXI, S. 2, ss. 7-8.

465 CONCEPCION, s. 45.

466 CONCEPCION, ss. 45-46.

47 REDFERN vd., s. 121.
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Bugiin milletleraras1 ticari tahkimde yolsuzlukla alakali hiikiimlerin nasil
uygulanacagi meselesi, hakemler tarafindan verilen kararlarla zaman igerisinde gelisen
bir husustur ve uluslararasi kamu diizeninde yolsuzlukla alakali standartlarin olugsmasi
da bu ictihatlar sayesinde gerceklesmistir*®. Hakemler bu noktada sadece yolsuzluk
iddialar1 tizerine karar vermekle degil, ayn1 zamanda sonraki davalara da Ornek

olabilecek standartlar1 olusturulmasina katk1 sunmakla da gérevlidirler*®.

D. Tahkim Siirecinde Yolsuzluk Karsiti Kurallarin Dikkate Alinmasi

Bir uyusmazlikta taraflar arasi iliskide yolsuzluk gerceklesmis ise, hakemlerin
konu ile ilgili 6zel hukuk kapsaminda bir karar vermesi ve taraflar arasinda bir adalet ve
denge gozetmesi de rligvet benzeri kanunsuz sozlesmelerin yapisi geregi miimkiin
degildir*’’. Bir riisvet sozlesmesinde verilen paranin geri istenilmesi, eksik bor¢ benzeri
hiikiimlere tabidir ve hakemlerin bu tarz bir talebe olumlu cevap vermesi, yolsuzluk
yapan bir tarafin ileride hakkini arayabilecegine dair bir giivene sahip olmasina ve daha

rahat yolsuzluk yapmasina yol acabilecegi igin dogru degildir*’!.

Yolsuzlugun dikkate alindig1 ve karara baglandig1 bir tahkim siirecinde taraflar
ancak bu durumun tahkim anlagsmasina aykiri1 oldugunu ve hakemlerin yetkilerini
astigin1 ileri siirebilirler*’?. Boyle bir tahkim siireci sonrasinda kararmn tenfizi talep
edildiginde, tenfiz talebinin reddi gerekgesi olarak da ancak kamu diizenine aykirilik
ileri siirtilebilir, fakat bu tarz bir iddianin da mahkemelerde kabul gérmesi ¢ok zordur,
zira yolsuzlukla ilgili yasal mevzuati bulunmayan veya bu konudaki uluslararasi

473

sozlesmeleri imzalamayan iilke hemen hemen hi¢ yoktur®’”. Dolayisiyla yolsuzluk

48 TRICOT, s. 274.
49 TRICOT, s. 274.
410 PAVIC, s. 680.
47T PAVIC, s. 680.
42 FOX, s. 500.

B3 FOX, s. 500.
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iddiasinin dikkate alindig1 ve kararin bu iddia irdelenerek verildigi bir tahkim siirecinin

sonunda verilen kararin tenfizinin (sirf bu gerekge ile) reddedilmesi cok zordur*’™.

E. Kamu Diizeninin Hakemlerce Dikkate Alinmasi

Milletlerarasi ticari tahkimde genellikle ihtilafin taraflarindan farkli iilkelerden
olabilen hakemler, herhangi bir devlet adina resmi bir sifat tagiyarak yargilama faaliyeti
yiiriitmedikleri i¢in geleneksel anlamda bir “lex fori”ye, yani hakim hukukuna sahip
degillerdir, dolayisiyla hakemlerin herhangi bir devletin veya AB gibi bir devletler

toplulugunun kamu diizenini dikkate alma yiikiimliiliikleri yoktur*”

. Dolayisiyla
milletleraras1 ticari tahkimin milli bir karakteri olmadigindan, hakemlerin diger
ilkelerin kamu diizenlerini dikkate almalarinin ve dogrudan uygulanan kurallarini
uygulamalarinin gerekmedigini, kararin tenfiz edilecegi yerdeki kamu diizenine aykiri
olup olmadigimin denetlemesinin zaten ilgili yerin mahkemeleri tarafindan yerine
getirilebilecegini, bunun da hakemlerin gérevi olmadigini savunan bir goriis*’® oldugu
gibi, bu kurallar1 uygulayabilecegini savunan ve daha Gtesi uygulama goérevi oldugunu

477

savunan gorisler de vardir®’’. Uygulamada ise hakemler tahkim yeri hukukundaki kamu

diizenini dikkate alirlar ama kararin tenfiz edilecegi iilkedeki kamu diizenini dikkate
alma zorunlulugu kural olarak yoktur; zira uluslararasi bir tahkimde hakemler her ne
kadar hakemler kararin hangi iilkede tenfiz edilebilecegini taraflarin ikametgahi veyahut
malvarligmin bulundugu iilkeleri géz Oniine alarak tahmin edebilecek olsalar da*’®,
bunun her zaman miimkiin olmadig1, dolayisiyla hakemlerin kararin hangi {ilkede tenfiz

edilecegini her zaman bilemeyecekleri agiktir*”.

44 FOX, s. 500.

475 SANLI, ss. 392-93.

476 PAPEIL, s. 355.

47T TAKAVUT, ss. 74-75.
478 SANLI, s. 396.

47 MOSES, s. 80.
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Hakemlerin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulayip uygulayamayacagi veya bu
kurallar1 uygulama yoniinde bir ylikiimliiliiklerinin olup olmadigi konusu da ayn

cevaplanmasi gereken bir konudur**?

. Bir tahkim anlasmasinda s6zlesme esasina
uygulanacak hukuk belli ise, bu hukuka dair dogrudan uygulanacak kurallarin
uygulanmasi gerektigi konusunda bir ihtilaf yoktur. Fakat bunun haricinde, 6rnegin taraf
iilkelerinin dogrudan uygulanan kurallarmin uygulanip uygulanamayacagi veya
sozlesme konusu igin yapildig1 yer hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin veya
veya tahkim  mahkemesinin  bulundugu iilkenin  kurallarinin  uygulanip
uygulanamayacagi meselesi tartigmalidir. Taraflarin bir hukuk se¢imi yaptiklar
durumda baska bir devletin kurallarinin uygulanmasini istemediklerinin ac¢ik oldugu,
dolayisiyla irade serbestiyeti prensibi geregince ii¢iincii devletin dogrudan uygulanan
kurallarimin uygulanmamas1 gerektigini iddia eden goriisler oldugu gibi; Roma 1
tiizligline gore bu kurallar1 uygulayip uygulamama konusunda karar verme yetkisinin
hakemlerde oldugunu ve bu kurallar uygulanmadig1 takdirde kararin tenfiz ve
taninmasinda problemler ¢ikabilecegi i¢in tahkim kurumuna olan giivenin azalacagi ve
dolayisiyla hakemler tarafindan bu kurallara etki taninmasi gerektigini iddia eden
goriisler de vardir*®!. Bu goriise gore, uluslararasi bir tahkimde hakemler sézlesmenin
ifast ile ilgili, muhtemel tenfizin talep edilecegi iilkenin kamu diizeninin bir parcasini
olusturan ve sozlesmeyle yakindan iligkili iilkelerin kamu diizenlerini dikkate

482

almalidir**. Zira hakemlerin en 6nemli yiikiimliiliikklerinden birisi de tenfiz edilebilir bir

483

karar vermeleridir Ulusal kanunlarda bu yiikiimliliige dair hiikiimlere pek

480 MAYER, s. 277.

BLTAKAVUT, ss. 156-70.

482 BANIASSADI, Mohammad Reza: “Do Mandatory Rules of Public Law Limit Choice of Law in
International Commercial”, International Tax and Business Lawyer, 1992, C. X, s. 84.

43 BORN, ICA - Volume I, C. 1,s. 1621.
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rastlanmasa da ¢ogu kurumsal tahkim kurallarinda bu husus hakemlerin dogrudan veya

dolayl bir gérevi olarak gegmektedir*®*.

Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise bu 6devi kisitlamakta ve hakemlerin
her ne kadar tenfiz edilebilir bir karar verme yiikiimliiliikleri olsa da bu gorev
hakemlerin ana gorevi olan taraflar arasindaki tahkim anlagmasina riayet etmeyi bir
kenara atacak kadar baskin olamayacagimi ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle,
hakemlerin ana gorevi, evrensel olarak tenfiz edilebilecek -fakat taraflarin tahkim
anlagmalarin1 dikkate almayan- bir karar vermektense, -bazi yerlerde tenfiz

edilemeyecek dahi olsa- taraflarin tahkim anlagmast ile uyumlu bir karar vermektir*>.

Her ne kadar tahkimde taraflarin genis bir 6zgiirlik alan1 olsa da hi¢bir hukuk
diizeninde tahkim yargilamalar1 adli sistemin tamamen disina ¢ikarilmamistir. Yani
taraflar isteseler de kendilerini tahkim yargilamasinin yapilacagi veya hakem kararinin
tenfiz edilecegi iilkelerin adli sistemden bagisik tutacak bir anlagma yapamazlar. Béyle
bir girisim, devletlerin egemenlik haklarinin ve yargi tekelinin dogrudan ihlali
oldugundan kamu diizenine aykiridir ve higbir hukuk diizeni buna miisaade etmez. Bu
yilizden tahkime izin veren tiim hukuk diizenlerinde tahkim miiessesesinin iistiinde bir
nevi kontrol makami olarak mahkemeler bulunur ve bunlar tahkime elverislilik, tahkim
anlagsmasimin gecerliligi, taraflarca secilmis hukukun uygulanmasi, hakem heyetinin
olusmasi, hakem kararlarinin taninmasi ve tenfizi gibi c¢esitli problemler icin siirece

miudahale edebilirler.

Daha farkli bir anlatimla, tahkim anlagmasi bir nevi uyusmazhik ¢6ziim
sozlesmesidir ve tahkim hiikiimleri de aym sozlesme oOzgirliigii baglaminda
degerlendirilerek ancak kanunen izin verildigi oranda uygulanabilir. Dolayisiyla

devletlerin tiikketici hukuku, sigorta hukuku, is hukuku gibi ¢esitli alanlarda koymus

44 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 1621.
45 BORN, ICA - Volume II, C. 11, ss. 2182-83.
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olduklar1 dogrudan uygulanan kurallarin arkasindan dolanabilme ve bu kurallar1 gézardi
edebilme imkan1 veren, mahkemelerin nihai yargi yetkisini ortadan kaldirmaya yonelik
her tiirlii girisim mahkemeler tarafindan “kamu diizenine aykirilik” gerekgesi ile geri
cevrilecek ve taraflar arasinda mahkeme yolunu kapatacak sekilde yapilan sézlesmeler
(veya bu tarz sozlesmelerde bulunan tahkim klozlar1) “kamu diizeni” gerekgesiyle yok

hiikmiinde sayilabileceklerdir**®.

Adaleti saglama gorevi olan hakimler, karar verirken mensubu bulunduklari
toplumun 6rf ve adetlerini ve adalet anlayisini esas kabul ederler ve kamu diizenini yani
iilkenin hukuki, siyasi, sosyal ve ahlaki yapisin1 dikkate alarak karar verirler®s’.
Dolayisiyla yabanci bir hukuk diizeninin uygulanmasi sonucunda verilen bir hakem
karar1, bu kararin tenfiz edilecegi yerdeki hakimin adalet anlayisi ile acikga ¢elisiyorsa,
hakim -New York Sézlesmesi Madde V(2)(b)’ye de uygun olarak- kamu diizenini goz
oniinde bulundurarak bu hiikkmiin uygulanmasmi reddedecektir*®®. Tiirkiye’de de
MOHUK Md. 5 uyarinca bir yabanci hukuk kuralmin belirli bir olaya uygulanmasi

gerektiginde, ilgili kural ‘“agik¢a” Tirk kamu diizenine aykir1 ise bu hiikiim

uygulanmaz.

Bazi yazarlar, milletlerarasi tahkimde sadece “uluslararasi kamu diizeni’nin bir
kuralim yansitan dogrudan uygulanan kurallarin hakemlerce dikkate alinabilecegini,
hakemlerin milli hukuk diizenlerinin “uluslararas1 kamu diizeni’nin bir kuralim
yansitmayan dogrudan uygulanan kurallari uygulama noktasinda bir zorunlulugu

olmadigini ileri siirmiislerdir*®’.

Yine milli hukuk diizenleri ile bagli olmayan
hakemlerin en azindan uluslararasi kamu diizeni ile bagl olduklar1 ve bu diizenin bir

parcasi olan temel ilkeleri, yani medeni iilkelerin ¢ogu tarafindan ortak kabul goéren

486 KELLY/HOLMES/HAYWARD, s. 180; TANG, s. 58.

47 DOGAN, s. 258.

48 DOGAN, s. 258; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 737.
489 BORN, ICA - Volume II, C. 11, s. 2195.
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riigvetin, uyusturucu kacgakciligiin engellenmesi gibi temel degerleri dikkate almalari
ve bu konudaki dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamakla yiikiimlii olduklar1 da

milletleraras: ticari tahkimde genel olarak kabul gdrmiis ilkelerdendir.

Bu durumu degerlendiren Born, gergekte tiim kamu diizeni kurallarmin ve
dogrudan uygulanan kurallarin 6ziinii saglayan kanunlarin “milli” nitelikte oldugunu;
uluslararasi kamu diizeninin ¢ok kisith konularda mutabakat halinde oldugunu; pek ¢ok
tilkenin kamu diizenlerinin ve bunlarla iliskili dogrudan uygulanan kurallarinin (6rnegin
rekabet hukuku, is¢i hukuku, ticari temsicilik, iflas vb.) hi¢bir sekilde uluslararasi kamu
diizeni kapsamina girmedigini, dolayisiyla dikkate alinmasi gereken kamu diizenini
sadece ‘“uluslararasi kamu diizeni” olarak kisitladigimiz takdirde o zaman esasa
uygulanacak hukuktaki kurallarin da uygulanamayacagini ve bunun hakemlerin
goreviyle bagdasmayacagini; ayrica verilecek kararin tenfizinin reddedilebilecegini ve
bu durumun hem hakemlerin tenfiz edilebilir bir karar verme &devlerinin ihlali
oldugunu ve hem tahkime olan giiveni azaltacagini, dolayisiyla hakemlerin milli hukuk
diizenlerinin dogrudan uygulanan kurallarint ve kamu diizenlerini ihtilafa

“uygulanabilir” olduklar dlgiide dikkate almalar1 gerektigini soylemektedir®!.

Her ne kadar geleneksel olarak hakemlerin tenfiz iilkesindeki kanunlar1 dikkate
almasi beklenmese de kamu diizeni s6z konusu oldugunda bu beklenti degismektedir*®,
Zira tenfiz edilebilir bir karar verme 6devi kapsaminda hakemlerin 6nemli uluslararasi
sozlesmeleri dikkate almalar1 ve 6zellikle de New York Sozlesmesinin hiikiimlerine

uymaya 6zen gostermeleri gerektigi*®*; kamu diizeninin agikga ihlal edilmesini dikkate

almalar1 ve sozlesmenin ilgili iilke ekonomisi ile bir baglantis1 varsa bunu da goz

40 OZDEMIR KOCASAKAL, ss. 207-8.

4“1 BORN, ICA - Volume II, C. 11, ss. 2196-97.
492 MOSES, s. 81.

493 MOSES, s. 81.
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oniinde bulundurmalarinin gerektigi;*** kararin tenfiz edilecegi yerde gecerli olan
uluslariistii dogrudan uygulanan kurallari -6rnegin Avrupa Birliginin rekabet hukuku ile
alakal kurallarini- da dikkate almalarinin gerektigi*®>; sézlesmenin ifa edilecegi iilkenin
dogrudan uygulanan kurallar1 da dikkate almalarinin gerektigi*®®; uyusmazhga etki
edebilecek birden fazla iilkenin dogrudan uygulanan kurali varsa ve bu kurallar birbiri
ile celiski halindeyse, dava ile en fazla iliskili olan iilkenin hukukunu dikkate alarak
uygulamalan ve iilkelerin menfaatleri ile taraflarin menfaatlerini telif edecek sekilde
davranmalar gerektigi*®’ gibi farkli goriisler ileri siiriilerek hakemlere bu noktada agir

bir sorumluluk yiiklenmistir.

Hakemlerin, kararin tenfiz edilecegi yerin kamu diizenini dikkate almalar
gerektigi yoniinde en net yorumlardan biri, ABD’de goriilen Mitsubishi Motors Corp v.
Soler Chrysler-Plymouth, Inc. davasinda ortaya c¢ikmistir. Bu davada sozlesmeye
uygulanacak hukuk olarak isvicre Hukuku secilmis idiyse de davanin nihayetinde ABD
Yiiksek Mahkemesi hakemlerin ABD’deki rekabet hukuku kurallarini da dikkate
almalarmin zorunlu oldugunu (aynmi zamanda bu kurallar1 dikkate alacaklarina dair
hakem heyetine de giiven duyulmas1 gerektigini), aksi takdirde kararin ABD’de tenfiz

edilmesinin kamu diizeni gerekcesiyle miimkiin olmayacagini belirtmistir**®,

ABD yargisimin tahkim kurumuna giivenini beyan ettigi ve bu kurumun yetki
alanin1 genis bir sekilde tamimladigi bu davada Mitsubishi Japon merkezli, Soler ise

Porto Riko*” merkezli bir araba firmasidir. Mitsubishi 1979 yilinda iirettigi arabalarmn

494 BANIASSADI, ss. 81-82.

45 PAPEIL, s. 354,361.

96 KJOS, s. 263.

47 PAPEIL, ss. 376-77.

4% BERMANN, s. 334; MOSES,; s. 81; TANG, s. 100. daha fazla bilgi igin bkz “Mitsubishi Motors
Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.”

499 Port Riko Orta Amerika’da bulunan, disislerinde ABD’ye bagly, igislerinde bagimsiz bir zerk
devlettir. Daha 6nce bir Ispanya’ya bagli oldugu i¢in yerel hukuk sistemi Kara Avrupa hukukunun
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ABD anakaras1 hari¢ diger bagl bolgelerde satilmasi icin Soler ile bir distribiitorliik
anlagsmas1 yapmis, fakat bu anlagsmaya araglarin ABD anakarasinda satilamayacagi
hiikmiinii koymustur (zira orada kendisi ve Chrysler dogrudan satis yapmaktadir).
Sozlesmede, satisla ilgili islemlerden olusacak ihtilaflarin Japonya’da, Japon Ticari
Tahkim Kurulu kurallarina gore tahkim usulii ile ¢oziilecegi hiikmii vardir. 1981 yilinda
otomotiv sektdriindeki sikintilar yiiziinden Soler’in satiglar1 azalinca, Soler ABD
Anakarast ve Orta ve Gliney Amerika’da da satis yapmak istemis, fakat bu talebi

Mitsubishi ve Chrysler tarafindan reddedilmistir®.

Soler’in mali durumu koétiilesince almasit gereken arabalarin  bedelini
O6deyememis ve 1982’de Mitsubishi, Soler aleyhine Federal Mahkeme’de dava agmis ve
O0deme yapilmasi, tazminat, distribiitorliik anlagsmasinin iptali gibi bir dizi talepte
bulunmus ve konunun mahkeme tarafindan tahkime gonderilmesi istenmistir’®'. Bunun
hemen akabinde de Japonya Ticari Tahkim Kuruluna tahkim bagvurusu yapmistir. Soler
buna karsin Sherman Kanununu’??, haksiz rekabet ve anti-trdst ile ilgili ABD ve Porto
Riko kanunlarini ileri siirerek iddialar1 reddetmistir. Bolge mahkemesi (yerel mahkeme
— district court) federal anti-trost konulari da dahil olmak iizere Mitsubishi’nin ileri
stirdiigii tim konularin tahkime gotiiriilmesini emretmis, Soler’in karsi taleplerinin bir

kisminin (karalama karsisinda tazminat talebi vb.) ise tahkim klozunun diginda

etkisindedir. I¢iglerinde diger eyaletler gibi kendi kanunlar1 vardir fakat ABD nin federal kanunlari
ile baghidir. Porto Riko’da temyiz edilen kararlar, Porto Riko’nun bagkenti San Juan’da bulunan
ABD Porto Riko Bolge Mahkemesinde goriiliir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: DOJ, US Department of
Justice: “Puerto Rico”, (05.05.2022), https://www justice.gov/jmd/ls/puerto-rico.

300 “Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.”

SOV “Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.”

302 1890 Tarihli Sherman Kanunu, dénemin petrol tekeli Standard Oil vb. sirketlerin tiim sektorde tekel
olusturmasini engellemek i¢in diizenlenmis bir anti-trost yasasidir ve iilkenin belli eyaletlerinde satis
yapilmasinin yasaklanmasi bu kanuna gore yasaktir. Daha fazla bilgi igin bkz.: “Sherman Anti-Trust

Act (1890)”, (05.05.2022), https://www.archives.gov/milestone-documents/sherman-anti-trust-act.
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oldugunu ve bu konularin mahkemelerde goriilmesi gerektigini belirtmis, bunun iizerine

Soler karar1 bir {ist mahkemeye tagmmistir>®>.

Temyiz incelemesinde ABD Temyiz Mahkemesi 1’inci Dairesi 20 Aralik 1983
tarihinde Oncelikle konularin tahkim anlagmasmin icine dahil olup olmadigim

degerlendirmis ve

a) ihtilaf konularinin tahkim klozunun kapsaminda olduguna karar vermis;

b) ihtilaf konularinin tahkime elverisli olup olmadigimi degerlendirmis ve
sozlesmede tahkim klozu disinda birakilan bazi hususlarin tahkime elverisli
olmadigini kabul etmis;

c) anti-trdst yasalari ile alakali ABD hiikiimetinin daha &nceki bir davada>®*
verilen karar1 emsal gostererek bu konularin tahkim dis1 olduguna dair
goriistinii kabul etmis,

d) savas ve barig iizerine karar vermenin generallere birakilamayacak kadar
onemli olmas1 gibi, iilke ekonomisini yakindan ilgilendiren rekabetle ilgili
hususlarin, basit usulde yargilama gérmesi gereken ve genellikle yabanci
tilke vatandaslar1 olan hakemlere birakilamayacak kadar 6nemli oldugunu
belirtmis;

e) yerel sozlesmelerde anti-trost konulariyla ilgili hususlarin tahkime elverisli

olmadiginin saglam ve gecerli bir doktrin oldugunu belirtmis, fakat

uluslararasi ticarette rekabetle ilgili hususlarin tahkime elverisgli olmadigini

303 Burada konunun 6ziinde rekabetten 6te, Mitsubishi’nin iirettigi ve kendi markasini tagiyan iiriinlerin
baska yerlerde satis1 ve bunlarla ilgili servis vb. hizmetlerin saglanamamasi durumunda kendi adinin
lekelenecegi savunmasina da deginmek gerekiyor. Yani konu aslinda tam olarak anti-trost yasalari
kapsamina da girmiyor. Mitsubishi, kendi markasinin kullanimini kendi onayina bagli kilmis ve
kendi markasinin distribiitér tarafindan yetkisiz bolgelerde, servis ag1 olmadan satis1 ile ilgili bir
itirazda bulunmus.

304 American Safety Equipment Corp. v. J.P. Maguire & Co., 391 F.2d 821 (2d Cir.1968)
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ileri stirmenin, ABD’nin siki anti-trost yasalar1 yiiziinden bir korku
olusturacagi ve bunun ticarete sekte vuracagi degerlendirilmis;

f) buna mukabil Alman kanunlarinda, Avrupa Toplulugu politikalarinda ve
Roma Konvansiyonunun 85-90’inct  maddelerinde rekabetle ilgili
hiikiimlerin benzer sekilde oldugunu, ayrica yabanci unsur s6z konusu
oldugunda rekabetle ilgili hususlarin tahkimde goriilebilecegine karar
verilmesi halinde herhangi bir sirketin yabanci bir ortak veya benzer bir
yabanci unsuru yanina alarak rekabet kanunlarin1 dolanabilecegini ve bunun
da ABD ekonomisine ciddi zararlar verebilecegini, dolayisiyla rekabetle
ilgili hususlarin tahkime elverisli olmamas1 doktrininin gerekgeli ve makul
oldugunu belirtmis;

g) Bir hakem kararmin tanmabilmesi i¢in 6ncelikle New York Sozlesmesi Md.
2/1 uyarinca tahkim anlagmasimin kabul edilmesi i¢in konusunun tahkime
elverigli olmas1 gerektigini, devaminda New York Soézlesmesi Md. 2/3
uyarinca igbu tahkim anlagmasinin hiikiimsiiz, gecersiz, isletilemez veya icra
edilemez sozlesmeler olmamasi gerektigini, devaminda da New York
Sozlesmesi Md. V/2(a) uyarinca iilke kanunlarina gore tahkime elverisli
olmayan konularin veya Md. V/2(b) uyarinca iilkenin kamu diizenine aykiri
olan kararlarin taninma veya tenfizinin reddedilebilecegini, dolayisiyla kamu
diizenine tamamen aykir1 olsa ve bu ylizden tenfiz edilemeyecek olsa da,
tahkime elverigli bir konuda gecerli bir tahkim anlagmasinin tahkime
yonlendirilmesi gerektiginin sdylenebilecegini belirtmis,

h) Buradaki Md. 2/3’te belirtilen “hiikiimsiiz, gecersiz, isletilemez veya icra

05

edilemez” kararmin Ledee v. Ceramiche Ragno®® uyarinca sadece hile

395 Ledee v. Ceramiche Ragno, 684 F.2d 184, (United States Court of Appeals, First Circuit 09 Haziran

1982) https://casetext.com/case/ledee-v-ceramiche-ragno-2.
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(fraud), hata, zorlama ve feragat gibi uluslararasi kabul gdérmiis kisith
alanlarda isletilebilecegini, fakat Md. 2/1°de “tahkime elverigli olma”
maddesi eger anti-trost yasalar1 gibi kamu diizeniyle dogrudan alakali
konularda  bile igsletilemeyecekse, o zaman madde metninin
anlamsizlasacagii, dolayisiyla burada bir degerlendirme yapilmasi
gerektigini sOylemis,

rekabet konusunun sermaye piyasalar1 konusuna gére kamuyu daha fazla
ilgilendirdigini, serbest ticarete olan etkisi dolayisiyla milyonlarca kisinin

hayatin1 etkileyebilecek sonuglara yol acabilecegine deginmis,

ve nihayetinde bolge mahkemesinin (yerel mahkemenin) Soler’in anti-trost

iddialarinin tahkime goétiiriilmesine izin veren kararini bozarak geri kalan kararlarini

onamistir

506

Kararin ABD Yiiksek Mahkemesine tasinmasi lizerine Yiiksek Mahkeme,

a)

b)

d)

Federal politikanin tahkimi gii¢lendirmek yoniinde oldugunu ve siiphede
kalindig1 takdirde bu siiphenin tahkim yoniine degerlendirilmesi gerektigini,
Zayif tarafi koruyan bir emredici kuralin varlifinda dahi konunun tahkime
gotiiriilmesinin bu haktan feragat anlamina gelmeyecegini, sadece bu hakkin
¢ozlimiinliin mahkeme yerine hakem heyetine birakildigini,

Aksine bir hiikiim bulunmadigi takdirde tahkim anlagmasi yapmanin bu
haklarim tahkimde goriilebilecegi seklinde yorumlanmasi gerektigini,
taraflarin kanuni haklarini tahkim klozundan ¢ikarmasimi engelleyecek higbir
sey olmadigin,

Uluslararas1 uyum ile yabancit ve uluslardtesi (sic) hakem heyetlerinin

kapasitelerine olan giiven ve uluslararas ticari sistemin ihtiyaglarina duyarlt

306 “Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.”
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olma gibi gerekgelerle taraflarin aralarindaki tahkim anlagmasinin
onurlandirilmasi gerektigini,

e) Hakemleri taraflarin sectigini veya tahkim kurumunun atadigimi ve her
durumda konusunda uzman kisilerin segilebilecegini, dolayisiyla hakemlerin
rekabet kanunlar1 gibi 6zellikli bir konuya yabanci olabilecegi goriisiiniin
temelsiz bir 6nyargi oldugunu,

f) Uluslararast bir hakem heyetinin taraflarin niyetini goz Oniine almasi
gerektigini ve ABD antitrost yasalarindan kaynakli bir ihtilafta hakem
heyetinin de karar verirken bu yasalar dikkate almasinin zorunlu oldugunu,

g) Tahkime miisaade edildikten sonra da ABD milli mahkemelerinin kararin
tanima-tenfiz asamasinda antitrost yasalarindan kaynakli menfaatlerin
gozetilip gozetilmedigini denetleme imkam olacagini ve New York
So6zlesmesine gore kamu diizenine aykir1 bir kararin taninma veya tenfizinin
engellenebilecegini,

h) Milli mahkemelerin tahkime yonelik eski On yargilarini birakmalari
gerektigini

belirterek tahkim anlasmasimin uygulanmasi gerektigine karar vermistir™®’.

Yiiksek Mahkeme Ozetle dogrudan uygulanan kurallarin varlifinda ve hatta
kamu diizeninin s6z konusu oldugu hususlarda da tahkime gidilebilecegini, zira kararin
tanima ve tenfiz agsamasinda her tiirli kontrolin ABD mahkemelerinde olacagini, bu
arada hakemlerin de bu durumu g6z 6niinde bulundurmasi ve taraflarin konu ile ilgili
emredici kurallarmm1  veya kamu diizenlerini dikkate almalarinin  gerektigini

soylemistir %8,

307 “Mitsubishi Motors Corp. v. Soler Chrysler-Plymouth, Inc.”
S8 KJOS, s. 260.
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Bu karar, hakem heyetlerinin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulama
yiikiimliiliikleri olup olmadig1 veya bu konuda serbest olup olmadiklari ile alakali bir
dliit olmustur’®. Fakat Mitsubishi davasinda konu tahkime tasindiktan sonra bu sefer
bir bagka sorun ortaya ¢ikmistir. Tahkim anlasmasinda uygulanacak hukuk olarak
Isvigre hukuku gegmektedir. Bu durumda hakem heyeti ABD’nin Sherman yasasi vb.
antitrost yasalarin1 uygulamali midir? Mayer, ABD Yiiksek Mahkemesinin hakemlere
olan giivenini zikrederek, hakemlerin bu noktadan sonra kararin taninip tenfiz edilecegi
iilke olan ABD’nin rekabetle ilgili emredici kurallarini dikkate almamasi durumunda bir
sonraki benzer davada ABD Yiiksek Mahkemesinin bu konularin tahkime uygun
olmadig1 kararin1 vermesine yol acacagini ve bu durumun tahkim miiessesesini
zayiflatacagini, dolayisiyla hakemlerin ABD Yiiksek Mahkemesinin giivenini bosa
cikarmayarak burada tenfiz yeri olan ABD’nin kanunlarmi da uyusmazlia

uygulamalari gerektigini sdylemektedir ki bizce de dogru olan budur’'?,

Yine rekabet kurumunu ilgilendiren benzer bir olan Eco Swiss'! davasinda
Avrupa Adalet Divani, rekabet hukuku ile ilgili konularin tahkime tabi olabilecegine,
fakat tahkime konu sézlesmenin igerigi rekabet hukukunu ihlal eder durumdaysa, yerel
hukuk baglaminda kararin kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle iptal edilebilecegine

hitkmetmistir®'2.

Her ne kadar tahkim disinda yasanmis olsa da, ABD’li bir sirket ile acente
sozlesmesi yaptig1 bir Ingiliz sirketi arasinda ¢ikan fesih/kidem tazminatina dair bir

ihtilafta®® Avrupa Adalet Divam, taraflar arasindaki sozlesmede Kaliforniya

39 MAYER, s. 279.

SIO MAYER, s. 285.

S “Case C-126/97, Eco Swiss China Time Ltd. v. Benetton International NV, [1999] ECR”.

512 MOSES, s. 81. daha fazla bilgi igin bkz.: MEHREN, Robert B. VON: “The Eco-Swiss Case and
International Arbitration”, Arbitration International, 2003, C. XIX, S. 4, s. 468.

313 Ingmar GB Ltd v Eaton Leonard Technologies Inc., C-381/98, (ECJ 5th Chamber 2000) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61998CJ0381.

143



hukukunun uygulanacagini belirtmek suretiyle Ingiliz sirketin iiyesi oldugu Avrupa
iilkelerinde gecerli olan “Serbest Calisan Ticari Temsilcilerle Ilgili Avrupa Birligi
Direktifi”ne aykir hareket edilemeyecegini, Avrupa Toplulugunda is yapan bir yabanci
sirketin toplulugun kurallarimi géze almak zorunda oldugunu, bunun kamu diizeninden
oldugunu ve taraflarn bu sekilde sozlesmeye hilkim koyarak kanunu

dolanamayacaklarina karar vermistir>'4,

Buradaki kritik soru, bu olay bir tahkim siirecinde yaganmis olsaydi, sonucun ne
olacagma dairdir. Bu tahkim silireci Kaliforniya’da goriilse, hakem heyeti
Kaliforniya’nin kamu diizeni kurallarim1 dikkate alarak Ingiliz sirketin talebini
reddedebilir, buna karsi yapilan bir itiraz Kaliforniya mahkemelerinde itibar
gormeyebilir, akabinde kararin Kaliforniya’da tenfizinde de bir sorun ¢ikmayabilirdi®'>.
Fakat tahkim siireci bir Avrupa Birligi tiyesi iilkede ger¢eklesse, hakem heyetinin ABD
sirketinin tazminat O6dememesi gerektigine dair verebilecegi bir karar, ilgili iilke
mahkemelerinde yapilabilecek olan bir iptal basvurusu sonucunda Avrupa Adalet
Divanmin sdz konusu karar1 dogrultusunda iptal edilebilirdi*'®. Sonradan bu durum
aynen gerceklesmis®!” ve bir Alman mahkemesi, satis temsilciligine dair Avrupa Birligi

direktiflerinin yukarida bahsi gegen hiikmiiniin dogrudan uygulanan kural niteliginde

oldugunu belirterek bu konuda Avrupa Birligi iiyesi olmayan bir iilkede ve o iilkenin

514 MOSES, s. 82.

SIS MOSES, s. 82.

316 MOSES, s. 83.

317 California’l bir girket adina Almanya’nin Manching kentinde satis temsilciligi yapan bir kisi
arasinda tahkim yerinin California, tahkime uygulanacak hukukun ise California hukuku olarak
belirlendigi bir tahkim anlagmasi yapilmis ve bir zaman sonra sdzlesmenin feshedilmesi {izerine satig
temsilcisi Almanya’da yerel mahkemelere bagvurarak tahkim anlagsmasinin gegersiz olduguna karar
verilmesini talep etmis ve bu talebi kabul edilmistir. Daha fazla detay i¢in bkz. GRENZ,
Walter/THORN, Karsten: “The effect of overriding mandatory rules on the arbitration
agreement”, Conflict of Laws in International Arbitration, ed. Franco FERRARI, Stefan KROLL,
Miinich, Germany, 2011, ss. 193-94.
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hukukuna tabi olarak tahkime gidilemeyecegine, dolayisiyla tahkim anlagmasinin

gegersiz olduguna hiikmetmistir!'®.

Dolayisiyla her ne kadar herhangi bir iilkenin hukukundan bagimsiz olan
hakemlerin bu tarz dogrudan uygulanan kurallar1 dikkate almalart yoniinde bir
ylikiimliiliikleri olmasa da, tahkim siirecinde kararm hangi iilkede tenfiz edilecegi
biliniyor veya tahmin ediliyorsa ve bu lilkenin kamu diizenine dair dogrudan uygulanan
kurallar agik ve belirliyse, hakemlerin miizakerelerde bu kurallar1 dikkate almalar1 ve
tenfiz edilebilir bir karar vererek taraflarin menfaatlerini gozetmeleri gerekmekte, bu
olmadif1 takdirde hakem kararmin tenfiz edilememe riski ortaya ¢ikmaktadir'®.
Ozetlemek gerekirse, hakemlerin dogrudan uygulanan kurallar1 uygulamalar ve karar
verirken taraflarla iligkili iilkelerin kamu diizenlerini gozetmeleri bir taraftan tenfiz

edilebilir bir karar verme gorevi olan hakemlere yiiklenmis bir yiikiimliiliik, 6te taraftan

da ahlaki bir gorevdir.
III. HAKEM KARARININ VERILMESI

Bir tahkim siirecinde yolsuzluk iddiasi ileri striildiigii takdirde hakemlerin
yapabilecegi iki sey vardir. Bunlardan birisi, yolsuzluk iddiasimi ciddiye alarak ve
aragtirarak konu {lizerinde karar vermeleri, digeri de bu iddialar1 arastirmadan
reddederek karar vermeleridir. Daha once de belirtildigi lizere, hakem heyeti yolsuzluk
iddialarimi arastirdiktan sonra bu iddialar1 dikkate alarak bir karar verdigi takdirde,
UNCITRAL Model Kanununa ve New York Sozlesmesine gore bu tarz bir karar hatali
dahi olsa, kararin esasina girilemeyecegi i¢in bdyle bir kararmn iptal edilmesi (kamu

diizeni gerekgesi haricinde) ok zordur®%’,

518 GRENZ/THORN, ss. 193-94.
319 MOSES, s. 82.
S0 PAVIC, s. 682.
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Hakem heyetinin yolsuzluk iddiasim1 goérmezden gelerek karar vermesi
durumunda ise karar kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle iptal talep edilebilir. Bu
konuda asagidaki ii¢ kriterin bulunmasi durumunda ABD mahkemeleri karari iptal
edebilmektedir: a) iddia sahibinin hileyi acik ve iddia edici bir delille ispatlamasi; b)
hilenin tahkim oOncesi veya tahkim siirecinde yeterli 6zen gosterildigi takdirde
kesfedilemeyecek olmasi; c¢) kararin iptalini talep eden tarafin, hilenin tahkimdeki bir

konu ile dogrudan iliskili oldugunu gdstermesi>?!.

Yolsuzluk iddias1 ortaya atildiktan ve konu aragtirildiktan sonra yolsuzlugun
kabulii halinde hakem heyeti, s6zlesme gegersiz oldugu i¢in ortada tahkime konu bir
sozlesmenin kalmadigim belirterek veya sézlesmenin ahlaka aykiriligini, dolayisiyla
tahkime elverigli olmadigini ileri siirerek tahkim siirecini herhangi bir karar vermeden
de sonlandirabilir’??. Béyle bir durumda tahkim iicreti taraflar arasinda esit paylastirilir

323 Bu tarz bir

ve taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri {izerlerinde birakilir
yaklagimda hakemler “ya hep ya hi¢” tarzi karar verdiklerinde, yolsuzlugun genellikle
iki tarafi ilgilendiren bir su¢ oldugu da g6z Oniine alindiginda, kendisinin de olayda
kusuru bir taraf bu durumdan haksiz menfaat elde edebilmekte, dolayisiyla davanin

ozelligine gore kismi kararlar verilmesi hakkaniyete daha uygun diismektedir’®*. Bu

yaklasim son donemde sikga dile getirilmeye baglanmustir.

Bir tahkim siirecinde yolsuzlugu ileri siiren ve kars1 tarafi bununla suglayan taraf
genellikle bu yolsuzluktan zarar goren taraftir. Dolayisiyla verilen hakem kararlarinda,

eger yolsuzluk iddias1 ispat edilmis ise, taraflar arasindaki s6zlesme, yolsuzluk fiilini

321 CONCEPCION, s. 45.

S22 PAVIC, s. 476.

SBPAVIC, s. 476.

524 LOW, s. 345; AKINDEIRE, Ayodeji: Corruption in Investor-State Arbitration Balancing the Scale
of Culpability, American University Washington College of Law, 2019, s. 8
https://ssrn.com/abstract=3464618.
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isleyen tarafin sézlesmeye aykiri fiili sebebiyle feshedilmis gibi degerlendirilmis ve
genellikle karsi tarafi yolsuzlukla itham eden tarafin menfaatini koruyacak sekilde
hiikiimler kurulmustur. Oysa yolsuzlugun ¢ift tarafli bir eylem oldugunu; bir sirket
gorevlisinin, sirketi temsilen riigvet verdigi durumda nasil bu hareket temsil ettigi sirketi
bagliyorsa, buna mukabil devleti temsil eden bir kamu gorevlisinin riigvet almasi
durumda bunun da devleti baglamasi gerektigini; sozlesmenin kurulmasi asamasinda bir
kamu gorevlisinin riisvet almasinin, devleti de suca ortak ettigini, dolayisiyla “in pari
delicto / ayni derecede su¢lu” ilkesi uyarica s6zlesmenin iki taraf agisindan da gegersiz
oldugunu ve taraflarin maruz kaldiklar1 zararlarin kendi {izerlerine birakilmasi

gerektigini ileri siirenler de olmustur>?,

Inceysa v. El Salvador davasinda hakem heyeti, yetkisiz olduklarma karar
verdikten sonra, ihaleyi hileli davranmislart ile alan; ihale siirecinde etik dis1
davranislarda bulundugunu bilmesine ragmen tahkime basvuran ve ihtilafin ¢6ziimii i¢in
biiyilk 6nem tasiyan bilgileri de gizleyen Inceysa’y1 yargilama giderlerinden sorumlu
tutmus; fakat El Salvador devletine de bir miktar sorumluluk yiiklemis ve ihale
stirecindeki acemilikleri ve kamu gorevlilerinin Inceysa’ya yonelik davranig tarzlarim

da goz Oniine alarak, vekalet iicretlerini taraflarm iizerine birakmaya karar vermistir>2S,

Riigvetin artik gelenek haline geldigi bazi iilkelerde kamu gorevlileri harac alir
gibi baski ve tehditle riigvet alabilmekte, devletler bu tarz riigvet taleplerini
engellemekte yetersiz veya bilerek tepkisiz kalabilmektedir’?’. Bdyle bir durumda
sadece riigvet veren tarafin cezalandirilmasi hakkaniyete aykiri olabilmektedir. Buna

ragmen neredeyse tiim hakem kararlarinda sadece kamu gorevlisine riisvet veren taraf

325 FRANKLIN, Alan: “Corruption and Contracts with States or State Owned Enterprises: Effects on
Enforcement of the Contract in Arbitration Decisions”, Global Business Risk Management, ss. 1-2
https://ssrn.com/abstract=3162467 [Corruption and Contracts with States]; HALPERN, s. 109.

326 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, s. 102.

ST LOW, s. 342.
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bundan sorumlu tutulmus, bunun gerekgesi de (yani neden devlet adina riisvet alan
kamu gorevlisinin devleti de suclu hale getirmeyecegi hususu da) yolsuzluktan zarar
gorenin devlet degil, vergi veren vatandaslar oldugu ve onlarin haklarinin daha iistiin bir

hukuki koruma gerektirdigi seklinde izah edilmistir’?®.

World Duty Free v. Kenya kararinda hakem heyeti Kenya devletinin lehine karar
verirken benzer bir yaklagim sergilemis, fakat bu kararini farkli gerekgelere dayanmaistir.
Hakem heyeti, bir temsilcinin temsil ettigi kisi adina islem yaparken kendisine taninan
temsil yetkilerini agamayacagini, yetkisini astig1 takdirde kendisine yetki veren kisinin
bu yetki asimina sonradan muvafakat verdigi takdirde bu yetki asiminin gegerli
sayilabilecegini, bunun hukuk diizenlerinde yerlesmis genel bir ilke oldugunu belirtmis;
akabinde sirket agisindan riigvet verilmesi fiilinin girketi temsil eden kisinin yetkisi
dahilinde olmasa bile sirketin bunu 6grendigi halde buna ses ¢ikarmadigini, dolayisiyla
asilin iglemi onaylamis oldugunu; benzer sekilde Kenya devletini temsil eden
bagbakanin riigvet almasinin da yetkisi kapsaminda olmadigini, fakat olaydan sonra
Kenya halkinin veya halki temsil eden devletin buna bir onay vermedigini, dolayisiyla
islemin yetkili hale gelmedigini belirtmis ve Kenya devletine sorumluluk yiiklemekten
kagmnmustir’®.  Riisveti alan Kenya Basbakani Daniel Arap Moi’nin bu davanin
goriildiigii esnada artik basbakan olmamasinin verilen kararda etkili oldugunu’®’, eger
Moi hala bagbakan olsaydi hakem heyetinin bu tarz bir yolsuzluk iddiasini diiriistliik

kural1 gerekgesiyle dinlemeyecegini, eger iddiay1 dikkate alsalar dahi muhtemelen her

iki tarafi da kusurlu bulacaklarini da tahmin etmek gii¢ degildir.

Metal-Tech v. Uzbekistan dosyasinda da hakem heyeti, kendisi de yolsuzluga

bulasan davacinin mahkemeden yardim isteyemeyecegi gerekcesi ile davayi reddetmis

328 FRANKLIN, Corruption and Contracts with States, ss. 2-3.
32 HALPERN, ss. 110-11.
30 HALPERN, s. 111.
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ve kararin gerekcesinde bu hiikiim Ozbekistan devletine haksiz menfaat sagliyor gibi
goriinse dahi kendi gorevlerinin bir tarafi cezalandirmak degil, hukukun istiinliigiinii

uygulamak oldugunu belirtmislerdir>>!.

Benzer sekilde, bir tarafin kendi kusuru bulunmasina ragmen diger tarafin
zararina menfaat elde etmesinin sebepsiz zenginlesme kabul edilebilecegi ve bu
durumun evrensel hukuk ilkelerine aykir1 oldugu da ileri siiriilmiis, bu baglamda 2016
yilinda ICSID tahkiminde goriilen Churchill Mining v. Indonesia dosyasinda, davact
taraf davalariin reddi halinde Endonezya hiikiimetinin yaptiklar1 yatirimlart bedelsiz
olarak sahip olacagini ve sebepsiz zenginlesecegini iddia etmis, fakat bu savunmalari
hakem heyeti tarafindan dinlenmemis ve Endonezya herhangi bir bedel 6demeden
projeye el koymustur®®?. Inceysa v. El Salvador davasmda da hakem heyeti medeni
hukuk diizenlerinde sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan malvarligi artiglarinin da
korunamayacagini, Inceysa’nin normalde alamayacagi bir ihaleyi almak i¢in hileye
basvurdugunu, bunun korunmasi halinde sebepsiz zenginlesmenin ortaya c¢ikacagi

yorumunu da yapmistir>>>,

Yolsuzluktan tek tarafi sorumlu goren bu tarz bir yaklagimin, yolsuzluga karsi
etkin bir 6nlem almayan veya etkin onlem alma noktasinda isteksiz davranan bazi
devletler tarafindan suistimal edilebilecegi (ve hatta edildigi) ve kendi kamu
gorevlilerinin riigvet almasina g6z yuman bir devletin sonradan yolsuzluk gerekgesi ile
yatirim sozlesmelerini iptal ederek yatirimi devletlestirmesi veya bir s6zlesmenin uzun
donemli olmasi gereken faydalarini tek tarafli olarak tahsil edebilmesi ve kendi kusuru

bulunmasina ragmen tek tarafli menfaat elde edebiliyor olmasi da hakli bir elestiri

331 AKINDEIRE, s. 9.
332 FRANKLIN, Corruption and Contracts with States, s. 2.
33 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 76-77.

149



konusu olmustur®**. Bu tarz bir uluslararas1 yatirimla ilgili tahkim siirecinde yolsuzluk
iddiasinin ortaya atildigi durumlarda, ilgili devletin riisvet aldig1 iddia edilen kamu

gorevlileri hakkinda sorusturma baslatmasi ¢cok da rastlanan bir durum degildir>*>.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonunun “Uluslarararasi Nitelikte Kusurlu Islemlerde
Devlet Sorumlulugu” konulu taslaginda, devletin yasama-yiiriitme-yargi gibi yetkilerini
organlar1 vasitasiyla kullandigi ve bu organlarin islemlerinin devleti bagladiginin
belirtildigi; organlarin da bu fiilleri kamu gorevlisi olan sahislar eliyle isledigi, bu
sahislarin devlet adina resmi gorevle hareket ettikleri, bunlarin {ist veya alt riitbeli
olmalarinin bir 6neminin olmadig, isin dis goriiniisiinde yetki ve yasallik konusunda bir
problem goriinmilyorsa islemin yasal kabul edilebilecegi ve bu kisilerin ortiilii amaglari
ve kotli niyetlerinin bulundugunun iddia edilmesinin karsi taraf acisindan manasiz
oldugunu; dolayisiyla World Duty Free v. Kenya olayinda Kenya Bagbakani sifatiyla
para istendigi durumda bunun Kenya devletini de baglayacagi ve devletin de sorumlu
olmasi gerektigini, bu 6zel durumda kars: taraf riisvet verdigini fark ettigi veya en
azindan bu durumdan siiphelendigi i¢in yaptiginin yasal olamayacagi ve sonucundan
faydalanamayacagini ama Kenya devletinin de kusursuz sayilmasinin hukuki
olmadigini, devletin sorumlu tutuldugu takdirde devletlerin de yolsuzlugu engellemek
icin tedbir almaya calisacagi ve bunun da toplam fayday1 artiracagini ileri siirerek karari

elestirenler de olmustur>®,

Bu kararlarin tam ziddina olarak, Southern Pacific Properties v. Egypt gibi
davalarda devletin golgesi altinda faaliyet yapan kamu gorevlilerinin aldig1 riigvetin,
temsilcileri oldugu devleti de baglayacagina ve devletin bu noktada tamamen sorumsuz

sayllamayacagina; Wena v. Egypt davasinda devletin yolsuzluk iddiasini ileri siirmesine

534 LOW, s. 342; HALPERN, s. 119; AKINDEIRE, s. 2.
335 AKINDEIRE, s. 11.
36 HALPERYN, ss. 114-21; AKINDEIRE, ss. 8-9.
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ragmen yolsuzluga bulastigi iddia edilen kamu gorevlilerini yargilamadigina,
dolayistyla kusurdan bagimsiz tutulamayacagina; Fraport v. Philippines davasinda ise
devletin gormezden geldigi ve sorusturmadig fiilleri ileri siirerek talepte bulunmasinin
diiriistliik ve adalet ilkelerine aykir1 olduguna, her ne kadar bir devlet gorevlendirmis
oldugu temsilcisinin yetkisiz bir fiilinden 6tiirii sorumlu tutulamayacak olsa bile,
sonrasinda tepkisiz kalarak bu fiili kabul etmis sayilabilecegine ve sorumlu kabul
edilmesi gerektigine dair karar verilmistir’>’. Spentex v. Uzbekistan davasinda hakem
heyeti yatirimcr sirketin 6dedigi riigveti alan kisilerin adlarmi gizledigi ve bu konuda
hakem heyetine yardimci olmadigr ve bu kisiler hakkinda sorusturma baslatmadigi
gerekgesiyle devleti de sorumlu tutmus ve Ozbekistan devletinin Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele fonuna 8 milyon ABD dolar1 bagista bulunmasi kosulu ile
yargilama giderlerini kars1 tarafa yiiklemis, bu 6deme yapilmazsa yargilama giderlerinin

Ozbekistan devletinden tahsil edilmesi gerektigine karar vermistir>*®,

Yolsuzlugun varligi kabul edilerek karar verildiginde bunun bir sonucu da
yolsuzluktan zarar goéren devletin Birlesmis Milletler sézlesmesinin 35’inci maddesine

dayanarak tazminat talep edebilmesidir™’.

A. Yolsuzlugun Tespiti

1. Yolsuzlugun Taraflarca ileri Siiriilmesi
Taraflardan biri yolsuzluk iddiasini ortaya att1ig1 zaman hakemlerin bu konudaki
yukiimliiliiklerinin ne oldugu konusunun da ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Eger yolsuzluk iddias1 delillendirilmemis bir iddia ise, bu soruya verilecek cevap
basittir. Hakem heyeti delilsiz bir iddia karsisinda konunun tahkime elverisli olmadigina

karar verecek ve kompetenz-kompetenz prensibince kendisini yetkisiz gorerek davayi

53T HALPERN, ss. 110-17.
338 AKINDEIRE, ss. 3-4,8.

39 UN, “United Nations Convention Against Corruption”.
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mahkemeye yonlendirecek olsa, bu durumda tahkim sonucunda kararin aleyhinde
cikacagimi sezen herhangi bir taraf bunu tahkim siirecini baltalamak amaciyla suiistimal
edebilir. O ylizden hakem heyetinin delilsiz/mesnetsiz bir iddiay1 gormezden gelmesinin

gerektigi agiktir.

Bu baglamda, 6rmegin ICC Award No. 7047°de bir yolsuzluk iddias1 karsisinda
hakem heyeti riisvetin sézlesmeyi gegersiz kilacagimi kabul etmis fakat riisveti iddia
eden tarafin bunu ispatlamasi gerekecegini sOylemis ve sadece iddia iizerine riisvet
iddiasinin ciddiye almamayacagini, riisveti ileri siliren taraf¢a ortaya somut olgular
konulmadig1 miiddetce hakem heyetinin konuyu aragtirma gorevinin dahi bulunmadigini

340 Davali daha sonra bu kararm iptali icin forum iilkesi olan Isvicre’de bir

belirtmistir
iptal basvurusunda bulunmus ve Isvicre mahkemesi hakemlerin de goriisiinii aldiktan
sonra sadece bir iddia iizerine yolsuzlugun ispat edilemeyecegine kanaat getirerek

davayi reddetmistir>*!.

Yolsuzluk iddiasini ileri siiren taraf bu iddiasini ikna edici delillerle destekledigi
durumda ise bu iddialarin incelenmesi ve sonrasinda yetkisizlik karari verilmesi,
paradoks gibi gortinen bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus Inceysa vs El Salvador
davasinda bagvurucu tarafindan ileri siiriilmiistiir. Basvurucu, hakem heyetinin
yolsuzluk iddialar1 ile ilgili olarak bir karar verebilmesi i¢in esasa girmesi gerekecegini,
hakem heyeti esasa girdigi takdirde de dosyay1 incelemeye baslamis olacagini, bunun da
yetkili olduklar1 manasina gelecegini, ama dosyay:1 inceledikten sonra yolsuzluk
gerekeesiyle yetkisizlik karar1 verdikleri takdirde o zaman yetkisiz olduklari dosyanin
esasina girerek inceleme yapmis olacaklarini; dosyanin esasina hi¢ girmeden sirf ileri

stiriilen bir yolsuzluk iddias1 {izerine yetkisizlik karar1 verdikleri takdirde de bu sefer

340 “ICC Award No. 7047, ASA Bull. 1995, at 301 et Seq.”, (20.05.2022), https://www.trans-
lex.org/207047/ /icc-award-no-7047-asa-bull-1995-at-301-et-seq/.
1 ADEYEYE, s. 160.
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yetkisiz olduklari i¢in esasina girmedikleri bir dosya lizerinde karar vermis olacaklarini;
her iki durumun da paradoks oldugunu ve yasal olmadigim iddia etmistir’*’. Hakem
heyeti ise buna cevaben ICSID Md. 41 uyarinca hakem heyetinin kendi yetkisi
konusunda karar verebilecegini, bu yetkinin dogrudan ICSID Soézlesmesinden
kaynaklandigini ve esasla ilgili olmadigini, eger hakem heyetinin yetkili olup olmadigi
konusunda karar vermesi i¢in davanin esasi ile ilgili iddialar1 incelemesi gerekiyorsa bu
incelemeyi yapabilecegini, bunun davanin esasma girmek olmadigini, bir 6n sorun
olarak yargi yetkisine yapilan itirazin degerlendirilebilmesi igin gerekli bir prosediir
oldugunu, bu durumun bir paradoks sayilamayacagini, zira davanin esasi {izerine bir

degerlendirme yapilmadigini belirtmistir’®.

2. Yolsuzlugun Re'sen Tespiti

Bir diger sorun, taraflar yolsuzlukla ilgili bir husus ileri siirmedigi halde
hakemlerin ortada bir yolsuzluk oldugunu fark ettikleri veya yolsuzluktan
stiphelendikleri durumda ne yapmasi gerektigidir. Hakemler, taraflarca bu konuda bir
talep olmadig1 takdirde bu durumu gérmezden mi gelmeli, yoksa re’sen harekete mi
gecmelidir? Taraf iradeleri ile bagli olan hakemler, taraflar bu konuda bir talepte
bulunmadiklan takdirde yolsuzlukla ilgili re’sen harekete gegerek aragtirma yapmaya
basladiklar1 takdirde, bu durum New York Sozlesmesi Md. V/1(c) veya UNCITRAL
Model Kanun 34/2(a)-iii hiikkiimlerine gore hakemlerin gorev simirlarini agmasi
dolayisiyla hakem kararmin iptalini gerektirecek bir husus sayilabilir mi***? Yoksa tam
tersine, hakemler bu konuda bir sey yapmazlarsa, bu durum sonradan tenfiz talebine

yapilan bir itiraz1 degerlendiren bir mahkemenin kamu diizeninin ihlali gerekgesiyle bir

342 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 22-23.
38 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 44-48.
344 PAVIC, ss. 669-70.
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iptal karar1 verebilecegi gz oniinde bulundurularak, hakemlerin tenfiz edilebilir karar

verme yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olmalar1 anlamma gelir mi**>?

Hakemlerin dedektif veya savci olmadiklart ve kendilerinden boyle

davranmalarinim beklenmedigi agiktir™*®

. Dolayisiyla bir hakem heyetinin 6nlerine gelen
her dosyada, taraflarca bir yolsuzluk iddiasi ileri siiriilmemis ise dogrudan yolsuzlugun
olup olmadigini arastirmalar1 anlamsizdir ve gorev tanimlarinin da disindadir. Fakat
dosyanin normal seyri esnasinda hakemlerin bir yolsuzluk olgusundan siiphelenmeleri
ve bu tarz bir yolsuzluk iddiasinin taraflarca ileri siiriilmemis oldugu takdirde bu
durumu goérmezden gelip gelemeyecekleri, bu durumla ilgili re’sen (sua sponte)

arastirma yapma ylikiimliiliiklerinin olup olmadigi kanunlarda veya kurumsal tahkim

kurallarinda acikea tarif edilmis degildir.

Bir goriise gore tahkim taraf iradelerini esas alan 6zel bir yargilama tiiriidiir ve
taraflar bu konuda bir talepte bulunmadig: takdirde hakemlerin re’sen bdyle bir alana
girmesi tahkimin mantigia zittir ve yapilamaz; eger hakemler boyle bir seye kalkisirsa
da hakem heyetinin “yetkisini agik¢a agsmis oldugu” ileri siiriilerek karar iptal edilebilir
veya taninmasi veya tenfizi reddedilebilir’*’. Diger bir goriise gére hakem kararlari
mahkeme kararlar1 gibi baglayicidir; dolayisiyla hakemler aslinda bir kamu gorevini
yerine getirmektedirler ve bir hakem heyetinin bu tarz bir yolsuzluk olgusunu
gormezden gelmesi, yolsuzlugu himaye etmek manasina gelir, ki bu da kararin tenfizini
riske atar; zira uluslararasi alanda ittifakla lanectlenmis olan riisvetin hakemlerce

gormezden gelinmesi dogru degildir’*®

. Zira boyle bir durumda karar hem kamu
diizenine hem de uluslararasi kamu diizenine aykir1 olacag: i¢in taninma veya tenfiz

sorunu ile karsilasabilir ve hakem heyeti tenfiz edilemeyecek bir karar vermis olur, ki

35 PAVIC, s. 670.

34 PAVIC, s. 466.

34T MALIK/KAMAT, ss. 18-19.

S LOW, s. 430; BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 835; MALIK/KAMAT, s. 19.
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bu da gorevlerini dogru olarak ifa etmedikleri manasina gelir. Bu yiizden bir hakem
heyeti, tahkime getirilen konunun 6ziinii ilgilendiren agik bir yolsuzlukla karsilastig
takdirde bu yolsuzlugu re’sen arastirmasi gerektigi sdylenebilir’*®. Bazi iilkelerde ise
hakemlerin karsilastiklar1 yolsuzlugu bildirmeleri kanunla kendilerine yiiklenmis bir

odev de olabilir’>?,

Redfern ve Hunter ise bu konuda hakemlerin kendiliginden harekete
gecmelerinin  ve bu sekilde baglattiklar1 bir sorugturma sonucunda karar vermelerinin
hakem heyetlerini “yetki asimi1” riskine maruz birakabilecegini ve bu durumun kararin
iptal edilmesine yol agabilecegini, dolayisiyla bu konuda dikkatli olunmasi gerektigini
onermekte; fakat yukarida da belirtildigi {lizere, taraflarca ileri siiriilen bir yolsuzluk
iddias1 varsa bunun arastirilmamasinin da hem kararin iptaline hem de tenfizinin
reddine yol agabileceginden Otiirii bunun da hakem heyetinin asli gorevleri arasinda
oldugunu belirtmekte, bu iki yaklasim arasinda ince bir ¢izgi oldugunu sdylemekte ve

hakemlerin sagduyulu ve 6l¢iilii karar vermeleri gerektigini tavsiye etmektedirler>®!.

Hakemlerin, taraflardan boyle bir iddia veya talep gelmemesine ragmen
kendiliklerinden yolsuzluk olup olmadigini arastirmaya bagladiklar1 davalara Ornek
olarak Metal Tech v. Uzbekistan®* davas1 gosterilebilir. Bu davada taraflarm
yolsuzlukla ilgili bir iddias1 olmamasina ragmen hakemler aracilara verilen
komisyonlan yiiksek bularak yolsuzluk oldugundan siiphelenmisler ve konuyu re’sen

arastirmaya baglamiglar, bunun sonucunda da yolsuzluk olduguna kanaat getirmis ve

349 MALIK/KAMAT, ss. 19-20; BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 836.

SOLOW, s. 344,

55l REDFERN vd., s. 121.

352 “Metal Tech Ltd. v. The Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3”,(20.05.2022),
https://www.trans-lex.org/290200/_/metal-tech-1td-v-the-republic-of-uzbekistan-icsid-case-no-arb-
10-3/.

155



yetkisiz olduklarina hiikkmederek taraf iddialarim1 reddetmis, yargilama giderlerini de

esit olarak paylastirmisglardir.

ICC Dosya No:7047 (1994)’te hakem heyeti her ne kadar taraflardan biri
tarafindan ortaya bir riigvet iddiasi atilmig ise de ilgili tarafin bu konudaki iddiasini
sirdiirmemesi ve tanik olarak c¢agirdigi kisiye soru sorarken riigvetten bahis dahi
etmemesini géz oniinde bulundurarak riigvet iddiasinin delillendirilmemis oldugunu ve
kendilerinin de bu konuyu re’sen arastirma gorevlerinin olmadigini belirterek ilgili
iddiay1 arastirmaktan vazgegmislerdir’>. ICC Dosya No: 6497 (1994)’de de benzer bir
durum olmus ve hakemler taraflarca delili ortaya konulmayan bir yolsuzluk iddiasini
re’sen arastirma gorevleri olmadigimi belirterek iddialarin iizerine gitmemis; bazi
yorumcular bunu elestirerek hakemlerin potansiyel yolsuzluklarla ilgili ciddi gostergeler
varsa bunu aydinlatmakla gorevli olduklarmi ileri siirmiis, fakat bu goriis genel olarak

kabul gérmemistir>>*,

Buradaki ayrim bizce yolsuzlugun acikg¢a goriiniir olmasi ile ancak bir arastirma
sonucu ortaya ¢ikacak olmasi arasinda yapilmalidir. Birinci durumda yolsuzluk iddiasi
dikkate alinmali ve arastirilmali, karar da bu arastirmanin sonucunda varilacak kanaate
gore verilmelidir. Ikinci durumda ise taraflarin bu konuda bir talebi olmadig: takdirde
hakemler kendilerini savcilik makami yerine koyup re’sen boyle bir ihtimali arastirmaya
girismemeli ve yetki asimi gerekgesi ile kararin iptal edilmesine yol acabilecek

faaliyetlerde bulunmamalidirlar.
B. Yolsuzlugun Degerlendirilmesi ve Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Tahkim siirecinde yolsuzlukla ilgili bir diger problem de yolsuzlugun ispati ve
bu ispat esnasinda gerek duyulan ispat standardi ile ilgilidir. Tahkim siirecinde

yolsuzluk iddiasini ileri siiren tarafca iddiasina dayanak olarak gosterilen delilin hangi

553 JADON, s. 20.
354 JADON, ss. 20-21.
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delil standardina gore degerlendirilmesi gerektigi konusu net degildir. Hakem kararlar
incelendiginde bu tarz bir iddianin “olasilik dengesi” kurallarina gére mi, “giiclii ve ikna
edici delil” standardina gore mi, yoksa “hicbir siipheye mahal birakmayacak” sekilde mi

ispatlanmasi gerektigi konusunda ortak bir yaklagim olmadigi goriilmektedir.

1. Yolsuzlugun ispat1 ve Delil Standardi

“Miiddei iddiasin1 ispatla miikelleftir” ve “aksi ispat edilene kadar herkes
masumdur” gibi genel kaideler uyarinca, ispat yiikii bir olguyu iddia eden iizerindedir.
Yolsuzluk iddias1 s6z konusu oldugunda da bunun degismeyecegi ve ispat yiikiiniin bir
olguyu iddia eden taraf iizerinde oldugu ihtilafsizdir’®. Metal Tech v. Uzbekistan
dosyasinda da hakem heyeti buna vurgu yaparak: “Taraflarin dayandiklar: olgular
ispatlamalarmmin kendi yiikiimliiliikleri oldugu genel kabul gérmiis olan ve uluslararasi
mahkemeler ve hakem heyetlerince uygulanan bir hukuk ilkesidir. ‘Maxim actori
incumbat probatio/miiddei iddiasini ispatla miikelleftir’ ilkesinde de ifadesini buldugu
lizere, taraflar iddia ettikleri olgulari ispatla miikelleftir.” demis ve ispat yiikiinii iddia

eden taraf iizerinde birakmustir>>°.

Her ne kadar ¢ok fazla itibar gérmese de bunun tam aksine, yolsuzlugun delilsiz
ve belgesiz islenen bir su¢ olmasi hasebiyle ispatinin ¢ok zor olmasi yiiziinden ispat
yiikiiniin yer degistirmesi ve bir taraf yolsuzluk iddiasinda bulunuyorsa ve buna dair
delil baslangici niteliginde bir kanit ileri siiriiyorsa artik karsi tarafin bu yolsuzlugun
olmadigini ispatlamasi gerektigini iddia eden goriisler de mevcuttur®>’. Bu gériisiin bir
yansimas1 olarak Hong Kong ve Tanzanya gibi baz1 iilkelerde yolsuzluk s6z konusu

oldugunda ispat yiikii tersine ¢evrilmekte ve “masumiyet karinesi” yerine yolsuzlukla

35 MALIK/KAMAT, s. 18.
3% “Metal Tech Ltd. v. The Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3”.
37T CONCEPCION, s. 41; AKINDEIRE, s. 6.
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suclanan kamu gorevlisinin servetinin yasal kaynagini ispatlayana kadar suclu oldugu

karinesi uygulanmaktadir>®.

Delil standardi s6z konusu oldugunda durum degismektedir, zira yolsuzlukla
ilgili fiiller biiyiik oranda ceza hukukunun kapsamina girmekte iken milletlerarasi ticari
tahkim konunun sadece 6zel hukuk boyutu ile ilgilenmektedir ve her iki hukuk
tiiriindeki ispat standartlar1 birbirinden farklidir. Ozel hukuk davalarinda bir tarafin
iddiasinin digerinden daha makul goriinmesi davayi kazanmasinda yeterli olabilirken,
ceza hukukunda sugun ispati i¢in higbir siipheye mahal birakmayacak derecede bir ispat
standard1 gerekebilir. Uluslararas1 ticari tahkimde de ispat standard: ile ilgili hangi
hukuk kurallarinin esas alinmasi gerektigi hususu tartismalidir. Kimileri bu noktada
esasa uygulanacak hukukun temel alinmasi gerektigini ileri siirerken, kimileri de (eger
varsa) kurumsal tahkim prosediirlerinde tarif edilen standartlarin uygulanmasi

gerektigini ileri siirmektedir®.

Tahkim siirecinde bir yolsuzluk iddias1 s6z konusu oldugunda ispat standardi ile
ilgili hangi kurallarin (forum hukuku ispat kurallari, s6zlesmenin esasina uygulanacak
hukukun ispat kurallar1 veya hakemlerin kendi belirledikleri bir ispat standardi)
uygulanacag da tartismalidir. Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde ispat standartlarina
dair net bir ayrim yoktur ve temel olarak hakimin “vicdani kanaati”ne gore karar

vermesi ilkesi gegerlidir. Anglo-sakson hukuk diizeninde ise ii¢ farkli ispat standard:®*

38 MARTINEZ-VAZQUEZ/DEL GRANADO/BOEX, s. 143.

39 MALIK/KAMAT, s. 15.

360 Anglo-sakson hukuk sisteminde 3 ispat standardi vardir. 1. “Preponderance of the evidence/Balance
of Probability (Delilin daha agir basmasi/Olasilik dengesi)” — Bu standart genellikle medeni hukukta
kullanilir ve olma ihtimali olmama ihtimalinden daha yiiksek ise ispat yapilmis sayilir. 2. “Clear and
convincing evidence (Agik ve ikna edici delil)” — Bu standard bazi medeni hukuk davalarinda ve
ceza davalari ile ilgili bazi konularda (6rnegin medeni hukukta hile iddias1 varsa veya ceza
hukukunda nefsi miidafaa savunmasi varsa) kullanilir.3. “Beyond a reasonable doubt — Makul
stipheye mahal birakmayacak delil” Bu standard da genellikle ceza davalarinda kullanilir ve iddianin

neredeyse kesin surette ispatini gerektirir. Bu ispat standardinda siiphe ihtimali olabilir ama giiphenin
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vardir ve tahkim siirecinde bunlarin hangisinin uygulanacagi konusunda net bir kural

yoktur®®!,

Herhangi bir yargilama esnasinda hangi delil standardinin kullanilacagi
genellikle ulusal yargi diizenlerinde belli kurallara baglanmistir fakat bunun aynisi
tahkim yargilamasi i¢in gecerli degildir. ICSID, ICC, UNCITRAL ve benzeri kurumsal
tahkim kurallarinda hangi delil standardinin uygulanacaginin se¢imi hakemlere
birakilmistir, fakat bu secimde hangi kurallarin esas alinmasi gerektigi
belirtilmemistir’®?. Bu baglamda, bir ICSID tahkimi olan Viadislav Kim vd. vs
Uzbekistan®®® dosyasinda hakemler ortaya atilan yolsuzlugun yerel kanunlari ihlal
ediyor olmasimm gerekce gdostererek, yerel kanunlarda bulunan delil standartlarini esas

almislardir>®*.

ICC Baskan Yardimcis1 Redfern tahkim yargilamasinda ispat standardinin
“olasilik dengesi’ne daha yakin oldugunun giivenli bir sekilde farz edilebilecegini
belirtmektedir’®®. Fakat bu standardin yolsuzluk iddialar1 karsisinda da aynen
uygulanmasini beklemek mantik olarak dogru degildir. Kamu diizeninin ihlal edilmesi,
sahtekarlik ve yolsuzluk gibi ithamlar karsisinda ispat standardinin normalden yiiksek
olmasi gerektigi asikardir’®. Fakat bu ispat standardi normalden yiiksek kabul edildigi

takdirde cesitli hakem heyetleri yolsuzluk iddialarinin ispatlanmasinin ¢ok zor

makul olmamasi sart1 vardir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: “Different Standards of Proof - HG.org”,
(19.05.2022), https://www.hg.org/legal-articles/different-standards-of-proof-6363; “Legal Definition
of STANDARD OF PROOF™, (19.05.2022), https://www.merriam-
webster.cony/legal/standard+of+proof.

6l MOSES, s. 165.

2 ROSE, s. 13.

363 Vladislav Kim and others v. Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/13/6, (08 Mart 2017)
https://jusmundi.com/fr/document/decision/en-vladislav-kim-and-others-v-republic-of-uzbekistan-
decision-on-jurisdiction-wednesday-8th-march-2017#decision_55.

34 YAN, s. 453.

365 REDFERN vd., s. 378.

366 MALIK/KAMAT, s. 13.
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oldugunu, ciinkii bu konuda fiziki delil bulmanin imkansiza yakin oldugunu ileri
siirmiiglerdir’®’. Bu yiizden yolsuzluk itham karsisinda yiiksek bir delil standardinm

kullanilmas1 da yolsuzlugun ispatlanmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir ®®,

Ceza davalarinda uygulanan “makul bir siipheye mahal birakmayacak derecede”
ispat standardinin, uluslararasi ticari tahkimde de riigvet, dolandiricilik/sahtekarlik veya
yolsuzluk gibi sug iceren ithamlar karsisinda uygulanmasmin gerektigi diisiiniilebilir’®.
Bu konuda Oil Field of Texas, Inc. v. Iran (OSCO) arasinda 1981 yilinda goriilen bir
tahkim yargilamasinda hakem heyeti ispat ylikiiniin riigveti iddia eden taraf iizerinde
oldugunu belirterek ispat standardini “makul slipheye mahal birakmayacak delil” olarak
belirlemis ve riigvetin verilmemis olabilecegine dair makul bir siiphe bulundugu
takdirde de ispatin yapilmamis sayilacagi hiikkmiinii vererek yolsuzluk iddiasinin

ispatlanamadigina hiikmetmistir>’°.

fran-ABD Tazminat Mahkemesinde (Iran-US Claims Tribunal) gériilen bir diger
dava olan Dadras International v. The Islamic Republic of Iran dosyasinda mahkeme
sahtecilik iddialarinin “daha yiiksek bir ispat standardi” ile ispatlanmasi gerektigine
isaret ederek bu standardi “agik ve ikna edici delil” olarak nitelendirmis ve “hala makul

bir siiphe bulunabiliyorsa, sugclama ispatlanmis sayilamaz” demistir’’!,

Fraport v. Philipinnes dosyasinda da hakemler ispat standardina deginmisler ve
ihtilaf konusunun Filipinler kanunlarina gore bir su¢un hangi standart baglaminda

ispatlanmasinin gerektigi ve sugun cezalandirilmasi ile ilgili olmadigini, tam tersine bir

37 MALIK/KAMAT, s. 16; CONCEPCION, s. 40.

38 MALIK/KAMAT, s. 17.

3% MOSES, s. 166.

370 GUSY/HOSKING/SCHWARZ, s. 191. ; Oil Field of Texas, Inc. v. Iran (OSCO), Award (Award
No. 258-43-1), (08 Ekim 1986) https://jusmundi.com/en/document/decision/en-oil-field-of-texas-
inc-v-the-government-of-the-islamic-republic-of-iran-and-national-iranian-oil-company-award-
award-no-258-43-1-sunday-10th-august-1986. para. 25

ST GUSY/HOSKING/SCHWARZ, s. 191; BORN, ICA - Volume II, C. 11, s. 1858.
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6zel hukuk iligkisi olan yatirimmin Filipinler kanunlarima ve Cift Tarafli Yatirim
Sozlesmesine uygun olarak yapilip yapilmadigimi belirtmisler ve olasilik dengesine

yakin bir ispat standard1 uygulamislardir®’2,

Metal Tech v. Uzbekistan®” dosyasinda hakemler yolsuzluktan siiphelenmis ve
iddia edilen danismanligin nasil verildigini sorgulamis ve bu konuda ikna edici cevaplar
alamayinca da her ne kadar ortada dogrudan bir delil olmasa da, dolayli delillerin
degerlendirilmesinden riigvet verildigine kanaat getirmisler ve karari da buna gore
vermislerdir’’. ICC No: 4145 (1986) dosyasinda da hakemler benzer sekilde dolayli
delillerin yeterli olabilecegine hiikmetmisler’”®, fakat Westinghouse®’® dosyasinda
hakemler ispat standardinin “olasilik dengesi” oldugunu, lakin ortada hile iddias1 gibi
ciddi bir durum varsa, bunun sadece sOylentilerle dayanarak ileri siiriilmesinin hakli
goriilemeyecegini®’’, “acik ve ikna edici” bir delille ispatlanmasi gerektigini sdylemisler
ve taraflarin yerlesim yeri llkelerindeki ispat standartlarimi birlestirerek toplu olarak
uygulamiglar; benzer sekilde EDF v. Romania dosyasinda hakem heyeti yolsuzluk
olgusunun ispat1 icin daha yiiksek bir delil standardi gerektigi konusunda uluslararasi
hakem heyetleri arasinda ve literatiirde bir mutabakat olustugunu ve dogrudan
hiikiimetin en {ist seviye yetkililerini kapsayan bir yolsuzluk gibi ciddi bir iddianin da
yliksek bir ispat standardi gerektirdigini, dolayisiyla “agik ve ikna edici” delillerle
ispatlanmasi gerektigini belirtmis ve yolsuzluk iddiasinin ispatlanamadigina hiikmetmis

kabul etmis’’8; Fraport v. Philipinnes II dosyasinda heyet yolsuzlugun dogrudan

ispatinin c¢ok zor oldugunu belirterek dolayli delillerle ispatlanabilecegini sdylemis,

52 HAUGENEDER, ss. 338-39.

373 “Metal Tech Ltd. v. The Republic of Uzbekistan, ICSID Case No. ARB/10/3”.

374 MALIK/KAMAT, s. 18.

75 PAVIC, s. 468.

376 ICC Case No. 6401 Westinghouse and Burns v. National Power Company (19.9.1991)
377 MALIK/KAMAT, s. 17.

378 CONCEPCION, s. 43.
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fakat delillerin yine de “acik ve ikna edici” olmasi gerektigine hilkkmetmis; Siag v. Egypt
dosyasinda hakem heyeti, hile iddias1 s6z konusu oldugunda pek ¢ok hukuk diizeninde
ve uluslararasi davalarda daha yiiksek bir ispat standardinin istendigini belirterek “agik
ve ikna edici” delil standardim uygulamis®”®; Hilmarton v. OTV3¥® dosyasina bakan
heyet ise yolsuzluk iddialar1 karsisinda “siipheye mahal birakmayacak™ delil olmasi

gerektigini kabul etmistir®!.

Buna mukabil, Tokios Tokeles v. Ukraine ve Rompetrol dosyalarinda hakem
heyetleri “olasilik dengesi” standardim1 uygulamis, Libananco v. Turkey (ARB/06/8)
dosyasinda ise hakem heyeti davacinin “hile veya sahtekarlik s6z konusu oldugunda
daha yiiksek bir ispat standardi gerektigi” iddiasim dogrudan reddetmistir’*?. ICC No
4145 (1986) dosyasinda ise her ne kadar dolayli deliller riigvete isaret ediyor olsa da
rigveti iddia eden tarafin gosterdigi tanik riigvet verildigi iddiasin1 reddedince, hakemler
dogrudan delile dolayl delillerden daha fazla agirlik vermis ve “dolayli deliller” iddiay1
ancak “cok yiiksek bir olasilikla” destekliyorsa dikkate alinmalar1 gerektigine isaret

ederek yolsuzluk iddiasinin ispatlanamadima hiikkmetmistir>®,

Yolsuzluk gibi agir yaptirimlar1 olan ve bir tarafi ciddi derecede hak kaybina
ugratan ciddi bir iddia karsisinda “olasilik dengesi” standardinin uygulanmasinin
hakkaniyete ¢ok uymadigi ortadadir. Ote yandan bir tarafin cezalandiriimasini
gerektirdigi ve telafisi imkansiz zararlara yol agabildigi i¢in ceza hukukunda uygulanan

“siipheye mahal birakmayacak™ derecede bir ispat standardinin tahkim yargilanmasinda

37 CONCEPCION, s. 44.

380 JCC Case No. 5622 Hilmarton (Agenz) v. Omnium/Algeria CH (1988)

81 SCHERER, s. 30.

382 KABAN, Metincan: “Application of The Burden and Standard of Proof in Corruption Allegations
Under ICSID Arbitration”, Public and Private International Law Bulletin, 2022, C. XLII, S. 1,s. 7. ;
CONCEPCION, s. 44.

33 HAUGENEDER, s. 336.
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uygulanmasimin yersiz oldugu®®*, bu tarz bir ispat standardinin kabul edilmesi halinde,
tahkim siirecinde yolsuzlugun ispatlanmasinin neredeyse imkansiz hale geldigi agiktir.
Zira hem yolsuzluk mabhiyeti itibariyle delillendirilmesi zor olan bir olgudur, hem de
hakemler, iilkelerin emniyet teskilatlar1 gibi istihbarat, teknik takip vb. imkanlardan
veya savciliklar gibi kurum ve kuruluglarin belgelerini inceleme veya kisileri ifadeye
cagirma gibi segeneklerden mahrumdurlar. Bir yolsuzluk iddias1 s6z konusu oldugunda
hakem heyetinin olayin niteligine ve delil durumuna bakarak delil standardin1 ve hatta
ispat yiikiinii belirlemesi gerektigi ve bu konuda her davaya uygulanabilecek standart

bir norm olusturulamayacag1 da iddia edilmistir ki, bizce de makul olan budur®®’.

Ispat konusunda ©nemli bir yaklasim tarzi da hakemlerin olgular
degerlendirirken silipheli gordiikleri, zihinlerinde soru isaretlerine yol agan seylere

rastladiklar1 takdirde, ilgili taraftan bunlar1 agiklamasini istemeleri, ilgili taraf makul bir

1586 587

izah getiremedigi takdirde de aleyhlerine bir deli olarak degerlendirmeleridir

ABD’nin 1977 tarihli FCPA yasasinin uygulama esaslarinda a) siradigi 6demeler, b)
iilkede yolsuzlukla ilgili tarihsel siire¢, ¢) muhasebe defterlerinin seffaf olmamasi, d)

hizmet saglayan tarafin ilgili hizmetle ilgili yeterli niteliklere sahip olmamasi gibi

5889

durumlar, yolsuzlukla ilgili “sliphe uyandiran iglemler/belirtiler arasinda

589

sayilmistir “Kirmizi bayrak kurallar1” olarak da nitelendirilen bu belirtiler,

8 MALIK/KAMAT, s. 17.

385 AKINDEIRE, s. 8.

386 Anglo-sakson hukukunun dolayli delillerinden olan ve adina “adverse inference/olumsuz sonug
¢ikarma” denilen bu kavram, soru sorulan tarafin sorulara cevap vermemesi veya verdigi cevabin
olaya uygun olmamasi durumunda “siikut ikrardandir” yaklasimi ile bundan olumsuz sonug
¢ikarilarak, bu durumun bir delil gibi degerlendirilmesidir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. “Adverse
Inferences | The Crown Prosecution Service”, (04.07.2023), https://www.cps.gov.uk/legal-
guidance/adverse-inferences.

87 MALIK/KAMAT, s. 17.

388 “red flags”

% MALIK/KAMAT, s. 17.
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yolsuzlugun ispatlanmasimin zorlugundan otiirii hakem heyetleri tarafindan

kullanilmaya baslanmustir>®°.

Benzer sekilde a) baska iilkelerde is yapilirken araci kullanilmasi, b) baskasinin
hanesine yazilabilecek sekilde okul insas1 gibi bir sosyal proje yapilmasi veya bir hayir
kurumuna bagis yapilmasi, c) gdze batacak kadar liikks veya israfa kacan eglence veya
yemek giderleri gibi bazi1 faaliyetler de ortada siipheli bir durum olduguna isaret

edebilir’®!,

Bir yolsuzluk iddias1 karsisinda “agik ve ikna edici” delil standardinin esas
almmas1 gerektigi ve boOyle bir iddianin dolayli delillerle ispatlanabilecegi hususu
uluslararas1 ticari tahkimlerde artik iyice oturmustur ve bu durum uygulamalarda
kendini gostermektedir, fakat “belirtiler’in veya “emare”lerin delil olma niteligi
konusunda bir uzlasma yoktur’®>. Bu tarz bir siiphe uyandirici islemin varligi soz
konusu oldugunda veya yolsuzlugun gerceklesmis olabilecegine dair bir emare ortaya
ciktiginda hakem heyeti buradan yola cikarak yolsuzlugu tiim boyutlari ile arastirabilir

ve bu konuda bir karar verebilir’®>.

Metal Tech v. Uzbekistan dosyasinda buna benzer bir uygulama olmus,
yolsuzluktan siiphelenen hakem heyeti olay1 arastirmig ve nihayetinde yolsuzlugun
gergeklestigine kanaat getirmis ve buna delil olarak: “a) yatirimct tarafindan édenen
para, b) bu ddemelerin gergekte saglanan bir hizmet olup olmadigina bakilmaksizin
odenmesi, c) odeme alanlarin profesyonel yetkinliklerinin olmamasi, d) odemeyle ilgili
islemlerde seffafligin olmamasi, e) 6deme alanlarin yatirima onay verecek olan kamu

gorevlileri ile ciddi baglarinin olmasi, ve f) Metal-Tech’in yatirimin yasal yollarla elde

5% KOTIL, Haydar: Milletleraras1 Yatiim Tahkiminde Yolsuzluk (Yaymmlanmamus yiiksek Lisans
tezi), Istanbul: Galatasaray Universitesi, 2019, s. 104.

' LOUGHMAN/SIBERY, ss. 238-39.

P2 LOW, s. 343,

3 LOW, s. 343,
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edildigini yeterli belge veya itibar edilebilir tanikliklar vasitasi ile ispatlayamamuis

olmast” gerekgelerini saymustir”*,

Pek ¢ok tahkim dosyasinda ise herhangi bir ispat standardi tartisiimadan veya
bununla ilgili bir yorum yapilmadan, sadece ortaya konulan deliller iizerinden varilan

vicdani kanaate dayali olarak yolsuzluk iddialar1 kabul veya reddedilmistir>®>

. Bir ispat
standard1 belirtilmeyen kararlarin biiyiik cogunlugunda zaten iddianin dogrulugu veya
yanlishig1 yeterince acik oldugundan ve ispat standardi farkli segilse dahi sonug
degismeyeceginden Otiirli ispat standardi ile ilgili herhangi bir degerlendirme

yapilmamigtir>”®.

Bu konuda hakemlerin inisiyatiflerinin genis oldugunu gdsteren bir veri de bu
konu gerekce gosterilerek yapilan iptal bagvurularinda verilen kararlardir. Bu baglamda,
ICSID tahkiminde 2021 yilina kadar “ispat yiikiiniin hatali uygulandig1” gerekgesi ile 11
tane iptal bagvurusu yapilmis ve bu bagvurularin tamami reddedilmis, bu basvurularin
iki tanesinde iptal bagvurusunu degerlendiren heyet, hakem heyetinin herhangi bir ispat

yiikii veya delil standard: uygulama zorunlulugu olmadigina isaret etmistir>®’.

2. Delil Toplama ve Degerlendirme Siirecleri

Tahkim yargilamasmin temel usul kurallarindan birisi de hakemlerin delilleri
serbestce takdir edebilmeleridir’®®. Bunun yaninda uluslararasi alanda hukuk
599

diizenlerinden bagimsiz olarak cesitli delil toplama kurallar1 gelistirilmistir’®®. Ornegin

ICC’nin 20’inci maddesi hakem heyetinin “uygun olan tiim araglar kullanarak™ olayla

3% CONCEPCION, ss. 42-43.

3% HAUGENEDER, s. 338.

6 HAUGENEDER, s. 338.

397 KRYVOI, Yarik/KOEPP, Johannes/BIGGS, Jack: “Empirical Study: Annulment in ICSID
Arbitration”, The British Institute of International and Comparative Law (BIICL) and Baker Botts
LLP, s. 35 https://ssrn.com/abstract=3888110.

%8 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 16.

%9 MALIK/KAMAT, s. 13.
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ilgili bulgular1 ortaya koymasi gerektigini sdylemektedir®”®. UNCITRAL tahkim
kurallar1 da benzer sekilde hakem heyetinin diledigi zaman taraflardan belge, delil veya
diger kanitlar1 belirli bir siire igerisinde sunmalarini isteyebilecegi hiikmiinii

icermektedir®®!.

Bir tahkim siirecinde yolsuzluk iddiast ortaya atildigi takdirde bunun
ispatlanmasi kolay degildir, zira yolsuzluk “riigvetin belgesi olmaz” deyiminde oldugu
gibi, belgeli/delilli yapilan bir faaliyet degildir. Dolayisiyla bir yolsuzluk iddias1
oldugunda bunun delili genellikle olaya sahit olan ve yolsuzlugun icinde yer almayan ve

bundan rahatsizlik duyan bir kisinin ifadeleri olur®®?

. Veyahut bu tarz bir yolsuzluk adli
teskilatin caligmalar1 sonucunda ortaya g¢ikar ve konu ile ilgili tanmiklarin ifadelerine
bagvurulur. Bir tahkim siirecinde yolsuzluk iddiasi ileri siiriildiigii ve yolsuzluga delil

olarak da bir kisinin taniklig1 gosterildiginde, bu tanigin nasil dinlenecegi hususunun

acikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

ICSID tahkim kurallarmin 43’iincii maddesi hakem heyetinin gerek gordiigi
takdirde yargilamanin her asamasinda taraflardan ilgili belge ve kanitlar1 getirmesini

isteyebilecegini ve ihtilafla ilgili mekani ziyaret ederek uygun gordiigli arastirmayi

603

yapabilecegini igcermektedir®”. Diger kurumsal tahkim kurallarinda hakem heyetlerinin

bu kadar genis yetkileri olmasa da taraflardan birinin talebi {izerine bir kisiyi taniklik
yapmasi i¢in durugmada dinlemek iizere ¢agirabilecekleri hitkkmii neredeyse tamaminda

604

mevcuttur®”*. Hakemler bu celp kagidini kendileri gonderebilecekleri gibi, bir mahkeme

aracihig1 ile gonderilmesini de talep edebilirler®®. Bu tarz bir tanik dinletme talebi her

600 MALIK/KAMAT, s. 13.

0l MALIK/KAMAT, s. 14.

602 FOX, ss. 495-96.

603 ICSID, “ICSID Convention, Regulations and Rules”.

04 Ornegin ICSID Tahkim Kurallar1 Md. 38, UNCITRAL Model Kanunu Md. 20, LCIA Tahkim
Kurallart Md. 20

05 FOX, s. 497.
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ne kadar iiglincii sahislardan bilgi istemek gibi goriinse de boyle bir talep karsisinda
hakemler tamigin dinlenmesine gerek olmadigi gibi bir gerekce ile tanik dinletilmesi
talebini reddederse, bu durumda kararmm “uyusmazhigin esasi ile ilgili delilin

degerlendirilmemis olmasi1” gerekgesiyle iptal edilmesi de s6z konusu olabilir®®.

Inceysa vs El Salvador davasinda El Salvador hiikiimeti yolsuzluk iddiasina delil
olarak bankalar iizerinden yapilan cesitli para transferlerini gostermis ve bunlarin
ihaleye katilan iki firmanin iliskili oldugunu ve ayn1 sahis tarafindan kontrol edildigini
gosterdigini, bunun da ihale yasalarina aykiri oldugunu ileri siirmiistiir®’. Davada
hakem heyeti, bu iddialar1 arastirmis ve nihayetinde a) Inceysa tarafindan sunulan mali
beyannamelerde hile yapilmasi, b) mesleki yeterlilik belgelerinde hile yapilmasi, c) is
bitirme belgelerinde hile yapilmasi, d) devam etmekte olan islerine dair sunduklar
belgelerin sahte olmast ve e) rakip firma ile aralarindaki iliskiyi gizlemelerini

608

yolsuzlugun ispat1 i¢in yeterli delil olarak kabul etmistir®™°. Hakem heyeti bu dosyada

ispat bakimindan tanik ifadelerine de dayanmistir®®.

Hakem heyeti, Inceysa’nin ihale asamasinda El Salvador’a sunmus oldugu mali
tablolarinin, ayni firmanin Ispanya’da sunmus oldugu mali tablolardan ciddi derecede
farkli oldugunu, Ispanya’da sunulan beyannamelerde zarar, El Salvador’da sunulan
beyannamelerde ise kar gosterildigini, bu konudaki agiklamalarin durumu izah
edemedigini, uzman denet¢i tarafindan hazirlandig1 ileri siiriilen tablolarda bu
farkliliklarin gosterilemedigini, bir firmanin mali durumunun ihale siirecinde dikkate
alman Onemli faktorlerden biri oldugunu, dolayisiyla buradaki hileli gosterimlerin,
ihalenin kazanilmasinda onemli etkisi oldugunu; ayrica uzman denet¢inin Ispanya

Muhasebe ve Denetim Kurumu’na {iye olmadigiin gelen belgelerden anlasildigini, bu

606 FOX, s. 497.

807 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 19-20.

08 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 16-17.

809 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 33, 37-39.
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durumda mali tablolarin yetkisiz denet¢i tarafindan sahte yetki belgesi ile
imzalandiginin agik oldugunu; ayrica Inceysa’nin teknik yeterlilik kapsaminda ileri
stirdiigii stratejik ortagin is konusunda 16 yillik tecriibesinin olmadiginin sirketin
kurulug ve faaliyet belgelerinden anlasildigini, hakem heyeti tarafindan dinlenilen
sirketin miidiiriiniin de bu durumu tasdik ettigini, dolayisiyla is bitirme ile ilgili
belgelerin de sahte oldugunun agik oldugunu; mesleki yeterlilik kapsaminda sirket
personeli adma verilen Endiistri Miihendisleri Odasi iiyelik belgesinin de sahte
oldugunun ilgili odadan gelen yaz1 ile anlasildigini; tiim bunlarin 15181nda ihalenin hile
ile kazanilmis oldugunu belirterek yolsuzluk iddiasinin agikg¢a ispatlanmis olduguna

karar vermistir®'°.

Yolsuzlugun dogrudan ispati genellikle miimkiin olmadigindan ¢ogu vakada

hakem heyetleri dolayli delilleri (circumstantial evidence) kullanmak, daha da Gtesi

611

bunlarla yetinmek zorundadir®"’. Bu konuda yayimlanmis hakem kararlarinda kullanilan

bazi dolayli delil &rnekleri sunlardir®'?:

e Soizlesmenin hiikiimleri: Sozlesmenin  hiikiimlerinden bunun  bir

yolsuzluk s6zlesmesi oldugu anlasilabilir. Bu noktada bir komisyon
sozlesmesi genellikle muvazaa yapilarak danigsmanlik olarak yazilacag:
i¢in, sdzlegmenin metni degil, taraflarin gercek niyeti degerlendirilir.

o Taraflarin davramislari: Taraflarin fiilleri, s6zlesme metninden daha agik

bir belirtidir. Bir taraf sozlesmede tarif edilen islemler yapilmamis olsa
dahi herhangi bir itirazda bulunmadan 6deme yapmis ve karsi tarafla
iligkilerini devam ettirmigse, sOzlesmenin ger¢cek amacinin yazili

metinden farkli oldugu iddia edilebilir.

810 “Inceysa Vallisoletana, S.L. v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/03/26”, ss. 29-34.
61l SCHERER, s. 31; CONCEPCION, s. 41; AKINDEIRE, s. 7.
%12 SCHERER, s. 31.
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Bazi ulkelerde ve belli sektorlerde yaygin olan yolsuzluk: Bazi tilkelerde

kamu ihalelerinde veya savunma sanayi ve silah sektori gibi bazi
sektorlerde yogun olarak yolsuzluk yapilmaktadir. Bazen taraflar bahsi
gecen lilkede yolsuzluk olmadan is yapilamayacagini iddia ederek
yolsuzlugu  aciktan  kabul  edebilecegi  gibi®®,  bazen de
kolaylastirma/yaglama 6demesi olarak gdsterip dolayli yoldan da kabul
edebilirler.

Aracinin iicreti: Asir yiiksek bir komisyon iicreti®'# hakemler tarafindan
yolsuzlugun varligina kuvvetli bir delil olarak goriilebilir. Burada iicretin
yiiksekligi duruma gore belirlenir ve piyasa standartlar1 bu iicretin

belirlenmesinde dikkate alinir.

Araci ve kamu idaresi arasindaki iligki: Bir araci, ihale makami ile

profesyonel olarak iligki kurabilecegi gibi, tam tersine riigvet i¢in bir
araci olarak da hareket edebilir. Burada araci ve ihale makami arasindaki
iligkinin ve miizakerelerin irdelenmesi durumu agikliga kavusturabilir.

Aracinin _i¢ vapisi ve organizasyonu: Bazen de araci, daha Once bir

gecmisi olmayan ve seffaf olmayan bir off-shore sirketi olabilir. Boyle

bir araci durumu izah etmesi veya belgelerini agik etmesi taleplerine

613 JCC Award No. 1110 X (Argentinia) v. Company A/Argentinia (1963) “ICC Award No. 1110 of
1963 by Gunnar Lagergren, YCA 1996, at 47 et seq. (also published in: Arb.Int’l 1994, at 282 et

seq.).”

814 ICC No. 16090 (2016) dosyasinda riigvet iddiasi ortaya atilmis ise de %2 oraninda komisyon

hakemler tarafindan normal goriilmiis ve “belirti (red flag)” sayilmamistir. Daha fazla detay igin bkz.

O’MALLEY, Nathan D.: Rules of Evidence in International Arbitration, B. 2, New York, 2019, s.

224.
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olumlu cevap vermedigi takdirde bu durum yolsuzluga delil olarak kabul
edilebilir®!.

e Araci ve kamu personeli arasinda yakin akrabalik veya dostluk: Boyle bir

durumda, aracinin akrabasi veya dostu oldugu kamu gorevlisinin
yolsuzlugu icin bir ara eleman gorevi goriip gormedigi hususunun
irdelenmesi gerekir.

e Aracinin verecegi hizmetler: ICC No. 8891°de aracilik s6zlesmesinin ¢ok

kisa bir siireyi kapsamasi ve sozlesmeye oranimnin ¢ok yiiksek olmasi
(sozlesme bedelinin  9%18.5’1) yolsuzluk amacina delil olarak
goriilmiis®!®, diger baz1 durumlarda da aracinin verecegi hizmetlerin hig
tanimlanmamis olmasi veya aracinin herhangi bir hizmet verdigine dair

bir delil ortaya koyamamasi da yolsuzluga karine olarak sayilmistir.

Burada bir diger sorun da tahkim siirecinde yalanci taniklik yapildig: takdirde ne
olacagidir. UNCITRAL Model kanununda ve tahkimle ilgili mevzuatin1 bu kanuna gore
diizenleyen pek cok iilke kanununda yalanci taniklik, hakem kararinin iptal gerekgeleri

617

arasinda sayilmamistir®’. Fakat ilgili yasalarda spesifik olarak boyle bir hiikmiin

bulunmamasi, kararm kamu diizeni gerekcesi ile iptal edilemeyecegi anlamina da
gelmez®!®, Fransa’daki uygulama ise yalanci tamkhik ve sahte delil gibi
uygunsuzluklarin uluslararasi kamu diizenine aykir1 olduklar1 ve bu gerekge ile kararin

iptal edilebilecegi veya tenfizin reddedilebilecegi yoniindedir®®. Peki bir tahkim

siirecinde yalanci sahitligin gerceklesmesi tek basina hakem kararinin iptali i¢in yeterli

615 JCC Case No. 3916 Agent (Iran) v. Greek Company (1982) bkz.: “/CC Award No. 3916, Coll. ICC
Arb. Awards 1982, 507 et Seq.”, (19.05.2022), https://www.trans-lex.org/203916/ /icc-award-no-
3916-coll-icc-arb-awards-1982-507-et-seq/.

616 HAUGENEDER, s. 335.

017 PAVIC, s. 470.

618 PAVIC, ss. 470-71.

S PAVIC, s. 475.
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midir? Bu konuda da ABD Temyiz Mahkemesi Ucgiincii Dairesinin Neward
Stereotypers’ Union No. 18 vs. Newark Morning Ledger Co. kararinda belirttigi ve
genel olarak kabul goren uygulama, yalanci sahitlik yapilan konunun kararin 6ziine etki

edip etmedigidir®?.

3. Yolsuzluk iddiasina Kars1 Savunmalar
Bir yolsuzluk ithamu ile kars1 karsiya kalan bir tarafin buna nasil cevap vermesi
gerektigi de irdelenmesi gereken bir konudur. Yolsuzlugun kabul edilmesi, yolsuzluga
bulasan tarafi dogrudan haksiz konuma diisiirecektir. Oysa mezkur taraf yolsuzlukla
gercekten de iligkili olmayabilir. Boyle bir durumda yolsuzlugun, sirketi temsil etmeyen
bir sirket personelinin kendi sahsi girisimi ile gerceklestirildigi ve bunun sirket
politikas1 olmadigr ve sirketi de baglamamasi gerektigi yoniinde bir savunma

021 ve hakem heyetlerince bu savunmaya itibar edilebilir. Burada

yapilabilir
kanaatimizce s6z konusu yolsuzlugun taraflar arasindaki iliskideki énemi ve agirlik
derecesi ile tekrarlanma sayis1 ve tutar1 gibi degisik faktorler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Yolsuzluga kars1 ciddi kurallar1 bulunan ve bu konuda saglam bir
kurumsal kiiltiirii bulunan bir sirketin bir aracisinin, sirketten habersiz ve bagimsiz
olarak basit bir iglemin yapilmasi i¢in vermis olabilecegi bir yaglama &demesinin,
taraflar arasindaki sézlesmeye dayanan tiim hak taleplerini gegersiz hale getirmesi bir
adaletsizlik yaratacaktir. Ornegin Ingiltere’nin 2011°de yayinladigi “etkin onlemler”
rehberine uygun olarak gereken onlemleri aldigini ispatlayabilen bir sirket, 2010 tarihli

Ingiltere Riisvetle Miicadele Kanununa gore gecerli bir savunma yapmis sayilabilir®?.

Iddia edilen yolsuzlugun, taraflar arasindaki sozlesmeyle iliskili iilke

kanunlarma gére yolsuzluk sayilip sayilmadigi da dikkate alinmalidir. Ornegin ABD

620 PAVIC, s. 473.
021 FRANKLIN, Corruption and Contracts with States, ss. 6-7.
622 LOUGHMAN/SIBERY, s. 239.
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Sermaye Piyasalar1 Kanununa gore riigvet benzeri bir 6deme, hediye veya menfaat
temini, ilgili kamu gorevlisinin / siyasi partinin / parti temsilcisinin veya adayin tabi
oldugu iilkenin yazili kanunlar1 ve diizenlemelerine uygun ise, bu durum 6demeyi yapan

kisi i¢in gegerli bir savunma olusturur?>,

Odenen riisvet, kars1 tarafca harag olarak zor ve tehdit kullanilarak almmus ise,
bu da yolsuzluk iddiasina kars1 gegerli bir savunma olabilir. USA v Kozeny, Bourke and
Pinkterton davasinda petrol platformunun patlatilacagi yoniinde tehdide ugrayan ve bu
tehdit altinda istenen haraci 6deyen tarafi sorumlu tutmamisg, buradaki ayrimi “riigveti
0demeyi reddederek doniip gidebilecek durumda olmak™ ve “riisveti ddemedigi takdirde

ciddi bir zarara ugrayacak olmak” iizerinden yapmistirs?*

. Yani bir ihaleyi almak i¢in
riigvet 6demek zorunda birakilmak gecerli bir savunma sayilmazken, devam eden bir
yatirim siirecinde karsi taraftaki kamu gorevlisinin siddet tehdidi altinda harag talebine

olumlu yanit vermek olay1 “zaruret” kapsamina sokmakta ve fiilin su¢ yoniinii ortadan

kaldirmaktadir.
C. Yolsuzluk iddialar1 ve Tahkim Siirecinin Gizliligi

Cesitli kurumsal tahkim kurallarinda tahkim siirecinin gizliligi ile ilgili
hiikiimler mevcuttur. Bazi tahkim kurallarinda gizliligin sadece kararla ilgili oldugu
belirtilirken, bir kisminda durugmalarin gizli oldugu, diger bir kisminda ise sadece
tahkim siirecine 6zel olarak ortaya konulan iddia ve belgelerin gizli oldugu belirtilir®>,
Buradaki problem, hakemlerin bir yolsuzluk iddias1 ortaya atildigi veya bu durumu
kendileri fark ettikleri takdirde gizlilik kurallarina riayet etmelerinin gerekip

gerekmedigi, ortada bir su¢ varsa bu durumu yerel otoritelere bildirme gérevlerinin olup

olmadigidir. Hakemlerin hem siirecin gizliligini saglama yoniinden taraflara doniik bir

23 ABD Mevzuati, Exchange Act, Section 30A [15 U.S.C. § 78dd-1]
624 FRANKLIN, Foreign Corruption, s. 6.
62 PAVIC, s. 465.

172



ylikiimliiliigli vardir, hem de yolsuzluga kars1 kati kurallar1 bulunan uluslararas1 kamu
diizenini korumak acisindan rastladiklar1 yolsuzlugu bildirmeleri gerektigine dair

kamuya déniik yiikiimliiliikleri vardir®®®,

Islenmis ve islenmekte olan suglarm adli makamlara bildirilmesi ¢ogu iilke
kanunlarma gore bir 6dev ve bildirilmemesi bir sug¢ olarak tarif edilmistir. Bu ddev ve
su¢ tanimlari ¢ogu iilke kanunlarinda kamu gorevlileri i¢in ya dzellikle sayilmigtir ya da
daha agir hiikkiimler icermektedir. Bu durumda tahkim hakemleri kamu gorevlisi

sayilirlar m1%’

ve yolsuzlukla ilgili bir seyle karsilastiklarinda (bazi iilkelerde mali
miisavirlerin ve vergi dairelerinin mali defterleri incelerken riisvet verildigine kanaat
getirdiklerinde bu hususu adli makamlara bildirme gorevleri bulunmasi®?® gibi) bu

hususu re’sen bildirmeli midirler®>? Yoksa hakemlerin, tahkim siirecinin gizliligini ileri

surerek bu konuda sessiz kalmalar1t mimkiin mudiir?

Eger tahkim konusu veya tahkimin taraflar ile ilgili bir yolsuzluk sorusturmasi
veya benzeri bir adli siire¢ islemekte ise, hakemlerden konu ile alakali bilgi istenildigi
takdirde hakemlerin bu bilgiyi saglamasi gerektigine ve bunun da “gizlilik” prensibinin
ihlali olmadigina dair hiikiimler ¢esitli kurumsal tahkim kurallarinda mevcuttur.
UNCITRAL model kanunu ve buna bagl olarak diizenlenen pek ¢ok kurumsal tahkim
kural1 ve pek ¢ok iilke mevzuati da adli taleplerin tahkimin gizliligi prensibinden iistiin

630

oldugunu belirtir®". Dolayisiyla hakemlerin boyle bir durumda “gizlilik” prensibini ileri

stirerek bilgi saklayamayacaklar1 konusunda ¢ok fazla bir ihtilaf yoktur. Burada tartisma

626 ULUC, inan: Corruption In International Arbitration, Ankara, 2021, s. 192.

627 HIBER/PAVIC, ss. 465-66.

622 MARTIN, Adan Nieto: “Internal Investigations, Whistle-Blowing and Cooperation: The Struggle
for Information in the Criminal Process”, Preventing Corporate Corruption - The Anti-Bribery
Compliance Model, ed. Stefano MANACORDA, Francesco CENTONZE, Gabrio FORTI, New
York, 2014, s. 72.

629 PAVIC, ss. 672-74.

S0 PAVIC, s. 465.
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konusu olan, ortada herhangi bir adli siire¢ bulunmuyor iken, hakemlerin rastladiklar

yolsuzlugu bildirmelerinin gerekip gerekmedigine dairdir.

Kimi yorumcular, LCIA, ICDR ve Isvi¢re Uluslararasi Tahkim kurallar1 gibi
kurumsal tahkimlerde bulunan “gizlilik” gorevinin hakemleri her konuda bagladigini,
dolayisiyla hakemlerin taraflarin gizli kalmasin1 arzu ettikleri bir siiregte elde ettikleri
gizli bilgileri aciga vurmalarinin hakemlere bir yiikiimliiliikk olarak yiliklenemeyecegini;
kimileri ise kamuyu ilgilendiren bir yolsuzluk oldugunda, kamusal bir gorev olan yargi
faaliyetini yliriitmekte olan hakemlerin bu yolsuzluga hukuki koruma saglamayarak
yolsuzluk konusunda kamuyu bilgilendirmeleri gerektigini savunmaktadir®®!, ki

kanaatimizce dogru olan yaklasim da budur.

Her ne kadar bu sorunun cevabi, yolsuzlugun yapildig iilke kanunlar1 ve tahkim
yeri kanunlarina gore degisse de hakemlerin kiiresel bir ispiyoncu gibi goriilmekten
cekinerek genellikle olaya 6zel hukuk hiikiimlerini uygulamakla yetindigi ve
hakemlerin kendiliklerinden bir yolsuzlugu ilgili otoritelere haber vermesinin ¢ok nadir

632 Hakemlerin rastladiklar1 yolsuzlugu adli makamlara

oldugu da sdylenebilir
bildirmelerine dair bir hiikiim ¢ogu iilke kanununda bulunmasa da, kara para aklama ile
ilgili ¢esitli iilke kanunlarinda “avukatlar” da dahil olmak {izere adli siirece katilan
cesitli profesyonellerin rastladiklar1  hukuksuzluklar1  bildirme yiikiimliiliikleri

bulunmaktadir®®?

. Yolsuzlukla da iligkili olan ve hatta yolsuzlugun alt tiirii olarak kabul
edebilecegimiz kara para aklama sugunda bdyle bir yiikiimliiligiin bulunmasi, riigvet ve
benzeri diger yolsuzluk tiirlerine dair bu tarz bir bildirim ylikiimliligii konulmasini

makul ve hakli géstermeye yeterlidir ve boyle bir hukuki diizenleme yapildig: takdirde

bu konudaki ihtilaf da ¢oziilmiis olacaktir.

B1ULUC, ss. 192-93.
032 PAVIC, s. 674.
633 ULUC, s. 195.
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UCUNCU BOLUM

HAKEM KARARI SONRASI YOLSUZLUK KARSITI KURALLARIN

UYGULANMASI

L HAKEM KARARLARININ IPTALI
A. Hakem Kararina itiraz (Tahkim Nezdinde)

Bir tahkim siirecinde hakem karar1 verildikten sonra taraflarin bu karara karsi

tahkim kurumu nezdinde kullanabilecekleri itiraz ve dava yollar1 su sekildedir:

a) Kararin tavzih veya tashihi: Hakem heyeti, re’sen veya taraflarin talebi
iizerine karar1 tavzih (kararda acikga anlagilmayan noktalar1 izah etmek)
veya tashih (basit hesap ve yazim hatalarini diizeltmek igin karar1) edebilir
veya hiikiimde unutulan bir konuda ek karar verebilir®**. UNCITRAL Model
Kanunu madde 33 ve bu kanunu esas alan ¢ogu tahkim kuralinda benzer
hiikiimler mevcuttur.

b) Kararin temyizi: Amerikan Tahkim Derneginin (American Arbitration
Association — AAA) Opsiyonel Temyizli Tahkim Kurallar1 uyarinca yapilan
tahkim yargilamasi®®>, Hukuki Arabuluculuk ve Tahkim Hizmetlerinin
(Judicial Arbitration and Mediation Services — JAMS) Opsiyonel Tahkim
Temyiz Prosediirii®®, Sivi ve Hayvansal Yag ve Tohum Birlikleri

Federasyonunun (Federation Of Oils, Seeds And Fats Associations —

3 DOGAN, s. 170.

635 AAA, American Arbitration Association: “Businesses and Law Firms: What Not to Believe about
Arbitration”, (22.05.2023),
https://www.icdr.org/sites/default/files/document_repository/2016_Myth Busters WhitePaper 0803
16_0.pdf.

636 JAMS: “Comprehensive Arbitration Rules & Procedures”, (15.03.2023),

https://www.jamsadr.com/rules-comprehensive-arbitration/.
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FOSFA) Tahkim ve Temyiz Kurallari®*’ ve Tahil ve Yem Ticaret Birlikleri

(The Grain And Feed Trade Association — GAFTA) Tahkim Kurallar1®® gibi

bazi kurumsal tahkimlerde karara kars1 temyiz yolu 6ngdriilmiis olabilir®.
Ancak milletlerarasi1 ticari tahkimde bu yaygin bir durum degildir ve
kararlarin temyizi genellikle miimkiin degildir.

¢) Hakem kararina itiraz: ICSID gibi baz1 kurumsal tahkim kurallarinda tahkim

nezdinde hakem kararina itiraz miimkiindiir®*°.

ICSID nezdinde yapilan itiraz, kararin esastan incelenebilecegi bir temyiz

basvurusu niteliginde olmayip, sadece belli konularin incelenip karara baglandigi bir

641

nevi iptal davasi gibidir®*'. Bunun icin kurulan komite karar1 iptal ettigi takdirde

taraflardan birinin talebi iizerine uyusmazlik yeni bir hakem heyetine tevdi edilir®*,
ICSID kurallarinin 53’lincli maddesi, ICSID kararlarina kars1 iptal basvurularinin
sadece ICSID nezdinde yapilabileceg§ini ve bu konunun yerel mahkemelere

gotiiriilemeyecegini belirtmektedir®*,

Bu baglamda ICSID tahkim kurallarinin 52/1 Maddesi bes durumda kararin
iptali i¢in yazili olarak Genel Sekreterlige basvurulabilecegini soylemektedir: a) Hakem

heyetinin usuliince olusturulmadigi, b) Hakem heyetinin yetkilerini agik¢a astifi, c)

037 “FOSFA International - Rules of Arbitration and Appeal”, (15.03.2023),
https://www.acerislaw.com/wp-
content/uploads/2023/04/FOSFA_Rules_of Arbitration_and_Appeal 2012.pdf.

038 “The Grain And Feed Trade Association - Arbitration Rules No:125”, (15.03.2023),
https://www.acerislaw.com/wp-content/uploads/2023/04/GAFTA-125.pdf.

3 Ornegin ICSID tahkimi veya deniz ticareti veya gida ile alakal 6zel kurumsal tahkimler. Daha fazla
detay icin bkz.: MOSES, s. 194.

640 ICSID, “ICSID Convention, Regulations and Rules”.

% YANNACA-SMALL, ss. 608-9.

642 BORN, ICA - Volume II, C. 11, s. 2549.

3 ICSID, “ICSID Convention, Regulations and Rules”.
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Heyet liyelerinden birisinin yolsuzluk yapmasi, d) Yargilama usuliinden ciddi bir sapma

olmasi, e) Kararin gerekcesiz olmasi.

2021 yilinda yapilan bir calismaya gore ICSID tahkiminde kurulustan itibaren
verilen ve yayimlanan kararlar arasinda yariya yakininin bir iptal bagvurusuna konu
oldugu ve bunlarin sadece %12’sinin (124 basvuruda 6 iptal, 13 kismi iptal karar1) kabul

gordiigii ortaya ¢ikmustir®**,

Yapilan iptal bagvurularinda en fazla isletilen ve en fazla iptal kararimin
verildigi®® (76 basvuruda 11 iptal karar1) madde, ICSID kurallarmin 52/1-b maddesi
(hakemlerin yetkilerini agmasi), hakemlerin uyusmazliga uygulamalar1 gereken hukuku

uygulamadiklar1 takdirde de devreye girebilir®

. Bu madde ayni zamanda acik
manasinin tam ziddina, mevcut yetkinin kullanilmamasi durumunda da; diger bir
ifadeyle hakem heyetinin yetkili olduklar1 noktada yetkilerini kullanmamasi veya yetkili
olduklar1 halde yetkisiz olduklarma karar vermesi durumunda da isletilebilmektedir®’.
Dolayisiyla (her ne kadar bu ydnde bilinen bir karar olmasa da®*®) ICSID tahkiminde
hakemlerin taraflarca se¢ilen hukukta bulunan yolsuzluk karsit1 kurallar1 uygulamamasi
veya Onlerine gelen bir yolsuzluk iddiasini ¢dzmemeleri veya tam tersine taraflarca
ortaya bir yolsuzluk iddias1 atilmadigi halde kendiliginden bir yolsuzluk sorusturmasina

girismesi gibi durumlarda kurallarm 52/1-b maddesi uyarinca kararin iptal edilebilecegi

sOylenebilir.

Hakem heyetini de kapsayan bir yolsuzluk s6z konusu oldugunda, 52/1-c

maddesine gore kararmm iptal edilebilecegi aciktir. Buna ragmen, ICSID tahkiminde

64 KRYVOIKOEPP/BIGGS, s. 5.

65 KRYVOI/KOEPP/BIGGS, s. 15.

646 YANNACA-SMALL, s. 614.

%7 YANNACA-SMALL, ss. 611-12.

0% KRYVOI/KOEPP/BIGGS, ss. 26-31.
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goriilmiis olan dosyalar arasinda bu maddeden otiirii iptal edilmis olan bir karar

olmadig gibi, bu madde gerekge gosterilerek yapilmus bir bagvuru dahi yoktur®®.

B. iptal Davasi

Hakem karar1 verildikten sonra bu karara karsi tahkim kurulusunda itiraz
edilemiyorsa, kalan se¢eneklerden birisi kararin iptali i¢in (forum mahkemelerinde, lex
fori’ye gore) mahkemeye basvurulmasi, digeri ise kararin taninmasi/tenfizi davasinda
(tenfiz yeri mahkemelerinde, tenfiz yeri hukukuna gore) talebin reddedilmesine
calisilmasidir®®, Tahkim ve tenfiz yerinin aym olmasi durumunda bu iki dava ayni
mahkemede goriilebilir, fakat milletleraras1 tahkimde, tahkim yeri genellikle taraflarin
tabi olduklar iilkelerden farklidir®®'. Tiirkiye’de oldugu gibi Fransa, Belcika, Isvicre ve
Isve¢ gibi bazi iilkelerde de iptal davasi agma hakkindan sozlesme ile feragat etmek

miimkiindiir®?.

1961 tarihli Uluslararasi Ticari Tahkimde Avrupa Konvansiyonu (Cenevre
Sozlesmesi) uyarinca hakem kararinin iptali sadece a) Taraflar ehliyetsiz veya tahkim
anlasmasi gecersiz ise, b) Bir tarafin adil yargilanma hakki ihlal edilmis ise, ¢)
Hakemler yetkilerini agmis ise, d) Hakem heyetinin teskili hakem s6zlesmesine uygun
olarak yapilmamis ise iptal edilebilir. Cogu tahkim kanununa gore bu tarz bir itiraz
sonucunda mahkemeler davanin esasina giremezler ve sadece tahkim usulii ile alakali

hususlari inceleyebilirlers>>.

Iptal davalarmin sadece hakem kararmin verildigi iilkenin mahkemelerinde

acilabilmesi, UNCITRAL Model Kanununun da etkisiyle bugiin pek ¢ok iilkenin tahkim

49 KRYVOIKOEPP/BIGGS, s. 5.

650 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, ss. 700-701; KJOS, ss. 32-33; MOSES, s. 194.
651 MOSES, s. 194.

652 KJOS, s. 42; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 705; AKINCI, s. 263.

03 MOSES, s. 3.
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mevzuatinda yerlesmis durumdadir ve genel bir prensip haline gelmistir®>*. Tiirkiye’de
de hakem kararlarina kars1 iptal davasi agilmasi usulii MTK ile getirilen bir diizenleme
olmustur®. Dolayisiyla yabancilik unsuru tasiyan ve yargilamasi Tiirkiye’de yapilan

hakem kararlarma karsi Tiirk mahkemelerinde iptal davasi agilabilecektir®>

. Diger bir
anlatimla, milletleraras1 bir hakem karar1 aleyhine Tiirkiye’de bir iptal davasi

acilabilmesi, ancak boyle bir hakem yargilamasinin Tiirkiye’de yapilmasi halinde

mimkiin olacaktir.

Hakem heyeti, kendilerine tevdi edilen gorevi asarak yetkileri olmayan bir
konuda karar vermis veya karar vermeleri gereken bir hususta karar vermemislerse,
acilacak bir iptal davasinda mahkeme kararin tahkim anlagmasi kapsaminda olan
boliimlerini kabul edip, tahkim anlagsmasi kapsaminda olmayan boliimlerini iptal edecek
bir karar alabilir (kismi iptal) veya eksik karar verdikleri hususta karar vermeleri icin

icin dosyanin tekrar hakem heyetine tevdiine de karar verebilir®’.

New York S6zlesmesi Madde V(2)(a) uyarinca da bir hakem kararinin tenfizinin
reddine gerekge gosterilebilecek olan "tahkim elverisli olmama" kosulu, "tenfiz
talebinin yapildig1 iilkenin hukukuna gore" degerlendirilir. Benzer sekilde ¢ogu ulusal
tahkim kanunu, New York S6zlesmesi Madde V(2)(a)’y1 aynen almis ve iptal davasina
konu edilen bir hakem kararinda, tahkim konusu tahkime elverisli degilse, bunu kararin
iptaline gerekce olarak kabul etmistir®®. Burada tahkime elverislilik, iptal davasinm
goriildiigii yer hukukuna gore, yani iptal davasina bakan mahkeme agisindan lex fori’ye

gore degerlendirilecektir®’.

654 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, ss. 700-701.
655 CELIKEL/ERDEM, s. 790.

656 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, ss. 700-701.
657 AKINCI, s. 317; MOSES, s. 195.

658 BREKOULAKIS, s. 124.

659 HUYSAL, s. 412.
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1. Tiirkiye’de Goriilecek Olan iptal Davalar
Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun (MTK) 1’inci maddesinde gectigi sekliyle
isbu Kanun “yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi”
veya “bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca secildigi
uyusmazliklar hakkinda” uygulanir. Buradan mefhum-u muhalif olarak anlagilan, kanun

kapsaminda kalmayan uyusmazliklarda bu kanunun kullanilmayacagidir®®.

Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim Kanununun diizenlenmesi ile milletlerarasi
nitelikteki hakem kararlarina kars1 daha dnceden mevcut olan temyiz yolu kapatilmis
olup®!, bu kararlarmn artik esastan incelemesi yapilamamakta ve MTK Md. 15-A
uyarinca bu nitelikteki kararlara karsi (ilk derece mahkemesi olarak Bolge Adliye
Mahkemelerinde) yalnizca iptal davasi agilabilmektedir. Bu davalarda inceleme ancak
kanunda sayilanlarla sinirl olarak (6rnegin hakem heyetinin se¢im usuliine uyulmamasi,
uyusmazligin tahkime elverigli olmamasi vb.) yapilabilmektedir ve esasa girilmesi de
ancak bu maddeler baglaminda (6rnegin kamu diizenine aykirilig1 tespit etmek icin)

sinirlt olarak yapilabilmektedir®®?,

Bu sekilde agilacak bir iptal davasinda mahkeme, iptal bagvurusu yapan tarafin
talebi lizerine ve iddiasini ispatlayabilmesi halinde a) tahkim anlagmasinin gegersiz
oldugu veya taraf ehliyetinin yoklugu, b) hakem se¢iminde usule uyulmadigi, c) kararin
siiresinde verilmedigi, d) hakemlerin hukuka aykir1 olarak yetkili veya yetkisiz
olduklarma karar verdikleri, e) hakemlerin tahkim anlagsmasinin diginda kalan bir
konuda karar verdikleri veya talebin tamami hakkinda karar vermedigi veya yetkilerini
astiklari, f) yargilamanin taraflarin anlastigi usule, bdyle bir anlasma yoksa MTK’ya

uygun yiiriitiilmedigi ve bu durumun kararin esasina etkili oldugu ve g) taraflarin esitligi

660 AKINCI, s. 51.

661 AKINCI, s. 257.

62 CELIKEL/ERDEM, s. 791; POYRAZ, Bedriye iclal: Milletlerarasi Ticari Uyusmazliklarin
Tahkim Yolu ile Cézlimii, Ankara, 2021, s. 91.
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ilkesinin gozetilmedigi gerekceleriyle hakem kararini iptal edebilir®®

. Mahkeme ayrica
uyusmazhigin Tiirk hukukuna gore tahkime elverisli olup olmadigimi ve kamu diizenine
aykirt olup olmadigini re’sen inceler ve bu durumlan tespit ederse de kararin iptaline

karar verebilir®®,

MTK hiikiimleri zaten UNCITRAL Model Kanundan esinlenerek diizenlendigi
i¢in®>, bu hiikiimler genel olarak UNCITRAL Model Kanunda yer alan hiikiimlerle
benzerdir, fakat baz1 farkliliklar vardir. Bunlardan ilki, karar siiresinde verilmediginde
kararin iptal edilebilecegi, ikincisi ise yargilamanin usule uygun yiirlitilmemesi
durumunda kararin iptal edilebilecegidir. Yolsuzluk agisindan dikkate alinabilecek iki
hiikiim olan kararin “tahkime elverislilik” ve “kamu diizeni” gerekgeleriyle iptal

edilebilmesi ise her iki kanunda da aynidir.

MTK’nimn 15’inci maddesi uyarinca bir iptal karar1 sonrasinda iptal sebepleri
hakemler ve tahkim usulii ile ilgiliyse taraflar hakemleri yeniden belirleyebilecegi gibi
diledikleri takdirde onceki hakemleri de tayin edebilirler. Fakat iptal karar1 tahkim
anlagmasinin gecersiz olmasi veya anlagsmanin taraflarindan birinin ehliyetsiz olmasi,
kararin tahkim siiresi i¢inde verilmemesi veya uyusmazligin tahkime elverigli olmamasi
gibi re’sen gozetilecek hususlara dayaniyorsa, s6z konusu uyusmazlik artik tahkim yolu

ile ¢oziimlenemez®®¢

. Yine MTK’ nin 15’inci maddesi uyarinca herhangi bir iptal karar
temyiz edilebilir ve temyiz incelemesi, 15’inci maddede sayilan iptal sebepleriyle sinirl

olarak, dncelikle ve ivedilikle karara baglanir.

663 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiIGANMESE, ss. 702-3.

664 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 704; AKINCI, s. 262.
665 CELIKEL/ERDEM, s. 790.

666 AKINCI, s. 320; POYRAZ, ss. 105-6.
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2. Diger Hukuk Diizenlerinde Gériilecek Olan Iptal Davalar:

UNCITRAL Model Kanunu’na gore alt1 farkli durumda hakem kararinin iptali
talep edilebilir®®’: a) tahkim anlasmasinin gegersizligi veya taraf ehliyetinin yoklugu, b)
taraflara hakem atamasi veya tahkim siireci ile ilgili tebligat yapilmamasi ve taraflarin
kendilerini savunmalarma imkan verilmemesi, c¢) yargilama konusunun tahkim
anlagmasinda tayin edilen kapsami asmasi, d) hakem heyetinin taraflarin sézlesmesine
aykin olarak teskil etmesi, ) konunun tahkime elverisli olmamasi, f) kararin kamu
diizeni ile ¢elismesi. Bunlardan ilk dordii taraflarin talebi ile olabilir ve ispat yiikii iddia
eden taraftadir. Son ikisi ise mahkeme tarafindan re’sen gozetilir ve mahkeme bu
konuda kendisi arastirma yapabilir.

Fransa’da ulusal hakem kararlar1 temyiz edilebilirken, uluslararasi hakem

668

kararlar1 temyiz edilemez™°. Alman hukukuna gore bir hakem heyeti kararinin iptali

durumunda taraflar arasindaki tahkim anlasmasi tekrar devreye girer ve kosullar

uygunsa konu tekrar tahkim siirecine yonlendirilir®®”,

1996 tarihli ingiliz Tahkim Kanunu’na gére hakem kararmin belli sartlar altinda
iptali talep edilebilir. Bunlardan birisi, tiim taraflarin temyizi kabul etmesi®’, digeri ise
Md. 67 uyarinca hakem heyetinin yetkisiz oldugunun iddia edilmesidir. Fakat bu itiraz
basta dile getirilmeyip, taraflar da tahkim siirecine katilmis iseler diiriistlitk kuralina

671 Ingiliz Tahkim Kanunu Md. 68 uyarinca

aykirlik gerekcesiyle dinlenilmeyebilir
tahkim siirecinde ciddi bir uygunsuzluk s6z konusu olmugsa da kararin iptali talep

edilebilir. Bu ciddi uygunsuzluklar, hakem heyetinin Md. 33’te tanimlanan gorev

tanimlarindan sapmalari, yargilamay1 taraflarin anlastig1 sekilde yiirtitmemeleri, kararin

67 UNCITRAL Model Kanunu, Madde 34, Karara Kars1 Kanun Yollart
668 MOSES, s. 50.

%9 MOSES, s. 200.

670 MOSES, s. 197.

71 KELLY/HOLMES/HAYWARD, s. 74.
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belirsizlik icermesi, kararin niteligine dair gerekliliklere uymamalar1 olarak

672

tammlanmistir®”?. Yine Ingiliz Tahkim Kanunu’na gore kanunun®”® acikca yanlis

uygulanmasi veya kararin kamu diizenine aykiri olmasi da hakem kararmin iptali i¢in

bir gerekge olabilir®”,

ABD’de Federal Tahkim Kanunu FAA, hakem kararlariin a) karar yolsuzluk,
hile veya benzeri bir kanuna aykir yolla elde edilmisse; b) hakemlerde agik bir
tarafgirlik veya yolsuzluk veya her ikisi varsa; c) hakemler yargilama esnasinda
taraflarin haklarini ihlal edecek usul hatalar1 yapmislarsa; d) hakemler yetkilerini agikca
agsmis veya ¢ok kotii kullanmis ve uyusmazlik konusunda nihai ve agik bir karar

675 Yine ABD’nin ¢esitli eyaletlerde

vermemislerse iptal edilebilmesine olanak saglar
tekdiize bir tahkim kanunu olsun diye 6nce FAA’y1 esas alarak 1955 yilinda model
kanun gibi ¢ikardigir ve 2000 yilinda UNCITRAL Model Kanununu g6z 6niine alarak
revize ettigi®’® Tekdiize Tahkim Kanununa goére tahkim anlasmasi gecersiz ise,
hakemler yetkili olmadiklar1 konuda karar vermislerse, usulde ciddi hatalar yapilmissa,
hakemler bir tarafin haklarini agikc¢a ihlal etmisse, hakem karar1 yolsuzluk, hile veya
benzeri bir yolla elde edilmisse, hakemlerin tarafsizli§1 agik bir sekilde ihlal edilmisse,

bir hakem yolsuzluga bulasmis ise hakem karar1 iptal edilebilir®”’.

Ingiliz Tahkim Kanunu da benzer sekilde tahkime elverissizlik, hakem heyetinin
kendilerine yiiklenen gdrevi yerine getirmemesi veya yetkilerini agmasi, kararin muglak

olmasi, usule ve esasa dair ciddi uygunsuzluklarin bulunmasi gibi ve kararin hile ile

62 KELLY/HOLMES/HAYWARD, s. 74.

673 Kanun metninde hususi olarak “Ingiltere Kanunlarmin” ibaresi gegmektedir, dolayistyla baska bir
hukuk diizeni ile alakali hukuki hatalarin temyizi miimkiin olmayabilir.

674 MOSES, s. 50; MOSES, s. 197.

6759 U.S. Code §§ 10

676 GUSY/HOSKING/SCHWARZ, s. 170.

677 US Uniform Arbitration Act 2000, Section 23
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elde edilmesi veya kararin kamu diizenine aykir1 olmas1 gibi durumlarda kararm iptal

edilebilecegini sdylemektedir®’s.

Cogu kanunda “revision” yasagi vardir, yani delillerin hatali degerlendirilmesi
veya hukukun yanlis uygulanmasi gibi gerekcelerle kararin esasina girilerek
incelenmesine izin verilmez®”®, fakat ABD’de goriilen bazi davalarda®®® hakemlerin
hukuku acgikc¢a yanlis uygulamalar (manifest disregard of law) yliziinden kararin iptal
edildigi de olmustur®®!. Bu tarz bir basvuruda hukukun yanlis uygulandigini iddia eden
tarafin, hakem heyetinin ilgili kanunu bilmesine ragmen bunu kasten uygulamadigini
veya hatali uyguladigimi ispatlamasi gerekmektedir ki bazi ABD Mahkemeleri bu
durumda bile hukuka acik¢a aykirilik itirazim1 gecerli bir iptal gerekcesi

saymamaktadir®?,

3. liptal Davalar ve Yolsuzluk

Yukarida da belirtildigi iizere, tahkim konusunun tahkime elverigli olmamasi ve
hakem kararinin kamu diizeni ile celismesi, hakem kararimin iptalini gerektirebilir.
UNCITRAL Model Kanunun 34/2 maddesi sadece kamu diizeninden bahsetmekte olup,
acik bir sekilde kamu diizenini ihlal eden fiilleri saymasa da kanunun hazirlanma
sirecindeki calistay notlar1 kamu diizenine aykinn fiiller olarak yolsuzluk veya
dolandiricilik/sahtekarlik gibi fiilleri 5rnek vermektedir®®. Tiirkiye’de de MTK Md. 15-
A/2(b) uyarinca aymi sekilde kamu diizenine aykirilig1 kararin iptal gerekceleri arasinda

saymaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de ve hukuki diizenlemelerini Model Kanunu esas

678 UK Arbitration Act 1996 ¢.23 Part 1/68

67 MOSES, s. 50.

980 Ornegin, Bowen v. Amoco Pipeline Co., 254 F.3d 925, (10th Circuit 2001)
https://casetext.com/case/bowen-v-amoco-pipeline-co. ; Prudential-Bache Securities, Inc. v. Tanner,
72 F.3d 234, (1st Circuit 1995) https://casetext.com/case/prudential-bache-securities-inc-v-tanner.

81 BORN, ICA - Volume II, C. 11, s. 2868.

%2 MOSES, s. 197.

%3 BORN, ICA - Volume II, C. 11, s. 2633.
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alarak yapmis cogu lilkede yolsuzluk, dolandiricilik/sahtekarlik gibi iddialarin ortaya
atildig1 veya dosya igeriginden acik¢a anlasildigi ve bu iddialarin hukuki bir sekilde
degerlendirilip karara baglanmadig1r veya hi¢ arastirllmadigi bir hakem karari; veya
yolsuzlugun degerlendirildigi fakat verilen kararin mahkemeyi tatmin etmedigi
durumlarda, hakem karar1 kamu diizenine aykir1 goriilerek iptal edilebilir®®. Hakem
heyetinin yolsuzluk iddiasin1 gérmezden gelerek karar vermesi durumunda ABD
mahkemeleri de asagidaki ii¢ kriterin bir arada bulunmasi sartiyla karar1 kamu diizenine
aykirn gorerek iptal edebilmektedir: a) iddia sahibinin hileyi agik ve iddia edici bir
delille ispatlamasi; b) hilenin tahkim Oncesi veya tahkim siirecinde yeterli 6zen
gosterildigi takdirde kesfedilemeyecek olmasi; c¢) kararin iptalini talep eden tarafin,

hilenin tahkimdeki bir konu ile dogrudan iliskili oldugunu gostermesi®®>.

ICSID haricinde kalan ve yatirimci-devlet iligkileri ile ilgili tahkimlerden
kamuya acik olan 96 kararin incelenmesinde %37.5 oraninda bagvurunun “kamu
diizeninin ihlali” gerekgesi ile yapildig1 ve bu iptal bagvurularinin sadece %14 {ine denk

gelen bes tanesinin bu gerekge ile iptal edildigi goriilmiistiir®®.

Yine Tiirkiye’de MTK Md. 15-A/2(a) uyarinca konu tahkime elverisli olmadig1
halde hakemlerin yargilama yapip karar vermeleri de kararin iptaline gerekce olabilir.
Bu baglamda, yolsuzlugun tahkime elverisli olmadigim degerlendirecek olan bir
mahkeme, bu konuda bir karar verilmis olmasini iptal gerekgesi olarak kabul
edebilecektir. Benzer sekilde MTK Md. 15-A/1(d) uyarinca hakemlerin yetkisiz
olduklart halde yetkili olduklarim1 kabul ederek yargilamaya devam edip karar
vermeleri, yani yetkilerini agmalar1 da hakem kararinin iptaline bir gerekge

olabilecektir. Hakemlerin uyusmazliga konu diger meselelerin yaninda yolsuzlukla

8¢ BISMUTH/DUNIN-WASOWICZ/NICHOLS, s. 13; MOSES, s. 196.
5 CONCEPCION, s. 45.
%6 KRYVOI/KOEPP/BIGGS, s. 21.
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alakali olarak karar vermeleri de durumun niteligine gore iptal davasim gorecek
mahkeme tarafindan yetki asimi olarak degerlendirilebilecek ve bu da kararin iptaline

bir gerekge yapilabilecektir.
IL. HAKEM KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZi

Bir hakem karar1 sonrasi taraflar goniillii olarak kararin uygulanmasina riza
gosterebilirler. Fakat bu tarz goniillii bir riza yoksa tahkimi kazanan taraf bu karar1 diger
tarafin mal varliginin oldugu iilkede veya duruma gore farkli bir ililkede tanima ve tenfiz
icin mahkemeye gotiirmek zorunda kalabilir. Milletlerararasi bir hakem kararinin baska
bir iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in kararin o iilkede taninmasi ve/veya tenfiz
edilmesi gerekmektedir ve bu tanima ve/veya tenfiz karar1 belli bir usule tabidir®®’. Bu
tarz bir tanima ve tenfiz karar1 sonrasinda ise, ilgili hakem karar1 genellikle mahkeme
ilam1 hitkmiine geger ve ilgili yargi ¢evresinde tipki bir mahkeme ilami gibi icra
kabiliyetine sahip olur®®. Tenfiz, dogal olarak tanimayr da icermektedir, zira
taninmayan, yani kesin hiikiim vasfi tasimayan bir kararin tenfizi zaten kabul

edilmeyecektir®®.

Tanmima veya tenfiz taleplerine yapilan bir itirazda esasa girme yasagi (revision
au fond) aynen gecerli oldugundan, bu tarz bir hakem kararinda hukukun olaya yanlis
uygulandigi, hesaplarin hatali oldugu gibi iddialar ileri siiriilemez, siiriilse de bu iddialar
Tiirk hukuku da dahil olmak iizere ¢ogu hukuk diizeninde dinlenilmez®*°. Fakat yine de
bazi durumlarda kamu diizenine aykirilik gibi hususlarin irdelenebilmesi i¢in kararin

iceriginin de incelenmesi gerekebilir. Bu tarz bir inceleme, kamu diizenine aykirilik

687 AKINCI, s. 335.

638 MOSES, s. 3.

69 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 717.
0 DOGAN, s. 174; AKINCI, s. 336,361.
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iddiasinin arastirilmasi ile sinirli bir inceleme olacaktir ve bu tarz bir incelemenin

yapilmasi da “revision” yasag1 kapsamina girmeyecektir®!.

Tanima ve tenfiz taleplerine yapilabilecek itirazlar 1958 tarihli Yabanci Hakem
Kararlarmin Taninmasi ve icrast Hakkindaki New York Sozlesmesinde (Convention on
the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, kisaca New York
Soézlesmesi) kisith olarak sayilmistir ve ¢ok sayida lilke New York Sozlesmesi’ni kabul
etmis ve kanunlarimi buna gore diizenlemis oldugundan, taninmasi/tenfizi istenen bir
karar ¢ok yiiksek oranda taninir/tenfiz edilir®®?. Zaten milletleraras1 tahkimin tercih
edilmesinde onemli bir etken de 140’dan fazla ilkenin imzaladigi ve kendi i¢
hukuklarinda kanunlastirdigit New York Sozlesmesi uyarinca tahkim kararlarinin
taninma ve tenfizinin belli sartlara baglanmasi ve yabanci mahkeme kararlarinin

tenfizine gore nisbeten daha kolay olmasidir®®>,

A. New York Sozlesmesine Gore Tanima ve Tenfiz

New York Sozlesmesi, yabanci hakem kararlar ile ilgilidir, dolayistyla bir
hakem karar1 yabanci degilse bu sozlesme kapsaminda bir tanima/tenfiz korumasina
sahip olmayacaktir. Bu baglamda iilkelerin “yabanci” hakem karar tanmimlar1 farklidir.
Ornegin Isvicre, Almanya ve Ingiltere’de “yabanci” hakem karari, kararin tenfizinin
istendigi iilke haricinde bir {ilkede verilmis olan hakem karari olarak kabul edilirken,
ABD’de yabanci hakem karar1 bagka bir lilkenin yasal gergevesi iginde verilmig bir
karar anlamma gelmektedir®*. Buna karsilik Cin icin sadece Cin’in karsilikli adli
yardim sozlesmesi yapmis oldugu yabanci iilkelerde verilen yabanci hakem kararlarinin

tenfizi s6z konusudur®®. Hindistan, Pakistan ve Endonezya gibi baz iilkeler ise bir

1 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 738; DOGAN, s. 183.
%2 MOSES, s. 202.

03 AKINCI, s. 7; MOSES, s. 202.

4 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 281,292.

5 MOSES, s. 204.
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s0zlesmenin ifas1 kendi iilkelerini veya kendi kanunlarini ilgilendiriyorsa, bu s6zlesme
yabanci bir iilkedeki tahkime de konu olsa, (New York S6zlesmesinin temel mantigiyla
acikea celisir bir sekilde) hakem kararmi yabanci saymayabilmektedir®®. Pek cok diger
iilke de sirf yabancilik unsurunu hakem kararinin yabanci sayilmasi i¢in gegerli bir

unsur olarak saymamaktadir®®’.

New York Sozlesmesi, sozlesmeye taraf iilkelere iki konuda ¢ekince imkani
tanimustir: 1) Sozlesmenin karsiliklilik ilkesi uyarinca uygulanmasi, 2) Sozlesmenin
sadece ticari iligskilerde uygulanmasi. Sozlesmeye taraf {ilkelerin yarisindan fazlasinin
¢ekince koyarak kabul ettigi karsiliklilik ilkesi uyarinca, hakem kararinin verildigi tilke
(taraflarin tabiiyetinde olduklar1 {ilkenin 6nemi yoktur) ile kararin tenfiz edilmek
istendigi iilke sozlesmeye taraf olmalidir. Hangi uyusmazliklarin “ticari” mahiyette
oldugu Model Kanunun gerek¢esinde “sozlesmesel olsun olmasin, ticari mahiyetteki
tiim iligkiler ticari olarak nitelendirilmelidir’ seklinde genel bir tanim verilmis ve
devaminda 6rnek olarak “Herhangi bir mal veya hizmetin tedariki veya aligverisi i¢in
gerceklestirilen her tirli ticari islem, distribiitorliik anlasmasi, ticari temsilcilik,
faktoring, leasing, yapim isleri, damismanlik, miihendislik, lisanslama, yatirim,
finansman, bankacilik, sigortacilik, kamu-ozel ortakhigi veya imtiyaz anlasmasi, ortak
girisim ve diger endiistrivel veya ticari ortaklik tiirleri, hava, deniz, demir veya
karayoluyla yiik veya yolcu tasimaciligr gibi isler” gibi isleri ticari iligkiler kapsaminda
gostermis ve bu sayimin smirl bir sayma olmadigimni da belirtmistir®®®. Tiirk hukukunda
ise 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda®” (TTK) “Bu kanunda diizenlenen hususlar”,
“bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller”, “tacirin (sahsi olmayan)

bor¢lart” ve “bir taraf'igin ticari sayilan sozlesmeler” ticari isler olarak sayilmstir.

%6 BORN, ICA - Volume II, C. 11, s. 2376.

7 MOSES, s. 204.

8 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 270.

9 14 Subat 2011 tarih, 27846 sayili Resmi Gazete
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Her ne kadar “ticari” kavrami iilkeden iilkeye degisse de bu tanim biiyiik oranda
ticari isleri kapsamaktadir. Yine de “ticari” kavrami, tenfiz kararmin verilecegi iilke
hukukuna gore tanimlanacaktir ve aile hukuku ve ceza hukuku gibi konularin neredeyse

evrensel olarak bu tanimin disinda oldugu agiktir’®.

New York Sozlesmesi bir kararin taninmasi/tenfizi talebinin reddi i¢in 7 farkl
gerekce sunmustur ve bu sayim kisithidir, yani bunlarin diginda bir gerekge ileri
siiriilemez’!. Bunlar: a) yetkisizlik ve gecersizlik, b) bildirim eksikligi, ¢) hakem
heyetince yetki asimi, d) hakem heyetinin tahkim anlagsmasima uymamasi, e) kararin
heniiz baglayici olmamasi1 veya iptal edilmis olmasi, f) konunun tahkime elverisli
olmamasi, g) kamu diizenine aykirilik olarak sayilabilir (Madde V/1 ve V/2). Bunlarin
ilk 5 tanesinin bu gerekcelere dayanarak tanimanin/tenfizin reddini talep eden tarafca
ileri slirtilmesi ve ispatlanmasi sart1 varken, son iki tanesi mahkeme tarafindan re’sen

ele alinip degerlendirilebilir’®

. Yolsuzluk s6z konusu oldugunda dikkate alinacak olan
hiikiimler, temelde Sozlesme’nin V/2(a) (tahkime elverisli olmama) ve V/2(b) (kamu

diizeni) maddeleridir.

UNCITRAL komisyonu da New York Sozlesmesinde bulunan “kamu diizeni”
maddesini Model kanuna aynen gegirirken bu ibarenin muglak ve yoruma agik bir ifade
olmasina ragmen New York Soézlesmesinde ve benzeri anlagmalarda kullanilan temel
kavramlari, hem usule hem de esasa uygulanacak hukuk agisindan temel hukuk ve
adalet ilkelerini kapsadigini ve yolsuzluk, riisvet, hile veya benzeri ciddi ihlallerin
varliginda kararin iptaline veya tenfiz talebinin reddine gerekge olabilecegini

belirtmistir’®.

700 MOSES, s. 205.

701 New York Sozlesmesi Madde V
702 AKINCI, s. 418.

703 CHANGAROTH, s. 146.
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Kamu diizenine aykiriligin degerlendirilmesi asamasinda tanima ve tenfizin
talep edildigi tilkenin hakimi, ihtilafin 6ziine uygulanan hukukun forum yeri hukukunun
veya tanima/tenfiz talebinin yapildig: iilke hukukunun kamu diizenine aykiri olmasina
degil; kararin bir biitiin olarak tenfiz talep edilen iilkenin kamu diizenine aykir1 olup
olmadigina bakacaktir’®, Burada Sézlesmenin V/2(b) maddesinde gecen “o iilkenin”
ifadesi, tanima ve tenfizin talep edildigi iilke mahkemesinin ancak kendi iilkesinin kamu
diizenini dikkate alabilecegine ve gerek esasa uygulanan hukuk gerekse de tahkim yeri

hukuku yéniinden kamu diizenine aykirihig1 gdzetemeyecegine isaret etmektedir’®’.

Yine de sozlesmede gecen “kamu diizeni” istisnasinin ¢ogu iilkede dar anlamda
yorumlandigimi ve hakimlerin (s6zlesmenin ruhuna da uygun olarak) genellikle hakem
kararinimn tenfizi ydniinde tavir gosterdigini belirtmek gerekir’®®. Bu baglamdan olmak
tizere, ABD Yiiksek Mahkemesi M/S Bremen v. Zapata Off-Shore Co. davasinda hakem
kararinin ABD kamu diizenine aykiri oldugu gerekcesiyle reddinin talep edilmesi
karsisinda “Diinya pazarlarinda ve uluslararast sularda ticareti tamamen kendi
kurallarimizla  yapmamiz, kendi kanunlarimiza gore yorumlamamiz ve kendi
mahkemelerimizde ¢oziimlememiz miimkiin degildir” diyerek tahkim lehine yorum
yapmis, bundan iki sene sonra Scherk v. Alberto-Culver Co. davasinda konunun ABD
Sermaye Piyasalar1 Kanunu uyarinca tahkime elverigli olmadigi iddiasi karsisinda
benzer bir yorumla sézlesmeye uygulanacak hukukun daha iistiin oldugunu ve serbest
uluslararas1 ticaret igin bu ilkeye agirlik verilmesi gerektigine isaret ederek hakem

kararinin tenfizi yoniinde karar vermistir’®’.

704 SIRMEN, s. 156.

705 SIRMEN, s. 161.

7% HARRIS, Troy L.: “Public Policy Exception to Enforcement of International Arbitration Awards
under the New York Convention”, Journal of International Arbitration, 2007, C. XXIV, S. 1, s. 10.

7T HARRIS, s. 12.
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Yukarida da bahsi gectigi lizere, Mitsubishi Motors Corp v. Soler Chrysler-
Plymouth, Inc. davasinda konunun tahkime elverisli olmadigi ve ABD kamu diizenini
ilgilendirdigi iddias1 karsisinda ABD Yiiksek Mahkemesi yine tahkim lehine yorumda
bulunmus ve hakemlerin de ABD hukukunu goézetebilecegini ve gozetmesi gerektigini,
sirf bu gerekge ile tahkime elverisliligin ortadan kalkmayacagini, ancak hakemler ABD
kamu diizenine aykir1 bir hiikiim verirlerse bunun da tenfiz asamasinda yargi denetimi
ile ortaya cikabilecegini sOylemis ve uluslararasi ticaretin ve dolayisiyla ABD
ekonomisinin gelismesini desteklemek icin tahkimin giiclendirilmesi yoniindeki
politikaya da isaret ederek kamu diizenini dar anlamda yorumlamis ve konunun tahkime
elverigli olduguna hiikmetmistir. ABD mahkemeleri ¢esitli davalarda konunun kamu
diizenini ilgilendirdigi gerekgesiyle tahkime elverisli olmadigi iddialar1 karsisinda
verdigi kararlarla zaman icerisinde kanunlarla diizenlenmis ¢ogu konunun tahkime
elverisli olabilecegini kabul etmis ve tahkime elverisli olmama kararim1 ancak federal

yasalarda &zellikle bu konuda bir hiikiim bulundugu durumlarda vermeye baslamistir’%®.

Almanya, Kore ve Liiksemburg’da bazi mahkemeler New York Sozlesmesinin
5’inci maddesini sadece “forum iilkesinin en temel ahlak ve adalet ilkelerini ihlal eden”
uluslararas1 hakem kararlarinin tenfizinin reddedilebilecegi seklinde yorumlayarak
milletlerarasi ticari tahkim kararlarinin tenfizi davalarinda kamu diizeninin milli tahkim
kararlariin tenfizi davalarina gore daha dar yorumlanmasi gerektigini savunan kararlar

709

vermistir™”. Cesitli {lilkelerdeki diger bazi mahkemeler ise New York Sézlesmesinin

5’inci maddesini yine dar yorumlamig fakat “en temel ahlak ve adalet ilkeleri” ifadesi

3 2 (13

yerine “yerel hukuk diizenine ters diisen / temel ilkelerini ihlal eden”, “yerel adalet
anlayigina ters diisen”, “ahlaka aykir1”, “devletin egemenlik haklarii ihlal eden”,

“devletin temellerine ve ekonomik fonksiyonlarina temas eden biiyiik bir kusur iceren”,

78 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 785.
9 HARRIS, s. 14.

191



“medeni tilkeler tarafindan ortak kabul géren ve temel insan haklarmin korunmasi gibi
uluslararas1 sozlesmelerde kendini gosteren evrensel ilkeleri ihlal eden”, “devletin
menfaatlerine ters diisen” gibi farkli ibareler kullanarak ilgili hakem kararlarinin

tenfizinin kamu diizeni gerekgesi ile reddedilebilecegine hiikmetmislerdir’!°,

B. Tiirkiye’de Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi

Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin taninmast MOHUK hiikiimleri uyarinca
olur. MOHUK Md. 1/1, yabanci kararlarm taninmasi ve tenfizinin bu kanunla
diizenlendigini, Md. 1/2 ise milletlerarasi sozlesme hiikiimlerinin sakli oldugunu
sOylemektedir. Burada bahsi gecen milletlerarasi sozlesme, 1958 Tarihli New York
Soézlesmesidir ve usuliince yiiriirlige konmus bir uluslararasi sézlesme oldugu igin
Anayasa Md. 90 uyarinca kanun hiikmiindedir ve hakem kararlarinin tenfizi ile alakali

ozel diizenleme oldugu icin 6ncelikli olarak uygulanacaktir’!!.

New York Sozlesmesinin 1’inci maddesinde de sdzlesmenin “baska bir deviet
topraginda verilen” ve tanima ve tenfiz istenen {lilkede “milli sayimayan”, yani
“yabanc1” hakem kararlar1 hakkinda uygulanacagi belirtilmistir. Burada New York
Sozlesmesinin 1’inci maddesine de uygun olarak hakem kararinin “yabanci” sayilip
sayilmayacagi, Tiirk hukukuna gore belirlenecektir’!2, Tiirk hukukunda bahsi gecen
yabancilik unsurunun ne oldugu ise 4686 sayili MTK’nin 2’inci maddesinde sayilmaistir.

Tiirkiye’de verilen ve bu maddede sayilan kosullar1 saglamayan bir karar, uluslararasi

710 HARRIS, ss. 15-16.

71 AKINCI, ss. 338-39. Ayrica ayn1 hususu vurgulayan Yargitay karari igin bkz: Yargitay 15. Hukuk
Dairesi, 25.12.1997 Tarih, 1997/4213 E., 1997/5603 K. say1l1 karar1 (lexpera.com.tr E.T.
21.06.2023)

712 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 708; CELIKEL/ERDEM, s. 780.
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nitelikte olsa bile ‘“yabanci” sayilmayacagi icin Tiirkiye’de tenfizi New York

Sozlesmesi hiikiimlerine gére degil MOHUK hiikiimlerine gore olacaktir’'?,

Ayrica her iki s6zlesmede de tanima ve tenfizle alakali herhangi bir farkli hilkme
yer verilmediginden, hakem kararlarinin taninmasi da tenfizi de ayni usul hiikiimlerine
tabi olarak gerceklesir’'*. Yine MOHUK md. 56 uyarinca kismen tenfiz karari
verilebilmektedir. Dolayisiyla hakemlerin yetkilerini asarak bir karar vermis
olduklarinda, kararin ayrilmasi miimkiin oldugu takdirde, yetki diginda verilmis olan

kararin tenfizi ret edilerek, kalan kismina dair kismi tenfiz karar1 verilebilecektir’'>.

1. New York Sozlesmesi Kapsamina Giren Hakem Kararlar
Tiirkiye New York Sozlesmesini iki konuda ¢ekince koyarak imzalamustir. Isbu
¢ekincelerin ilki, Tiirkiye’'nin sozlesmeyi sadece karsiliklilik esasina gore bu
sozlesmeye taraf olan bir devlet iilkesinde verilmis olan hakem kararlarinin taninmasi
ve tenfizi i¢in uygulayacagidir. Digeri ise bu sézlesmenin sadece taraflar arasi yapilan
bir s6zlesmeye dayanan veya sozlesme dis1 hukuk iligkilerinden kaynaklanan ve Tiirk
716

hukukuna gore ticari mahiyette sayilan uyusmazliklar i¢in uygulanabilecek olmasidir

Bu ¢ekincelerin varlig1 halinde hakem kararinin taninmasi ve tenfizi 1958 tarihli New

713 AKINCI, s. 339; DOGAN, s. 174; OZSUNAY, Ergun/OZSUNAY, Murat: “Interpretation and
Application of the New York Convention in Turkey”, Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards - The Interpretation and Application of the New York Convention by National
Courts, New York, t.y., s. 964.

714 AKINCI, s. 348.

715 AKINCI, s. 380.

7163731 Sayili Kanun (Yabancit Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Icrast Hakkindaki New York
Soézlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun), RG Say1 20877, Tarih
21.05.1991 -Md. 2
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York Sozlesmesi'ne gore degil, 5718 sayih MOHUK hiikiimlerine gore talep

edilebilecektir’!”.

Ozetle, yabanci nitelikteki bir hakem karar1 icin &ncelikle New York
Sozlesmesini imzalamis olan yabanci bir iilkede verilip verilmedigine veya MTK Md. 2
uyarinca Tirkiye’de “yabanci” sayilan bir nitelikte olup olmadigina ve kararin ticari
nitelikte bir uyusmazliga dair olup olmadigina bakilacak, eger bu kosullar saglaniyorsa
New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore taninma ve tenfizi yapilacak, eger bu kosullar
saglanmiyorsa ilgili karar MOHUK uyarinca tanmnacak ve/veya tenfiz edilecektir.
Burada yabanc iilkede verilen karar, Tiirk hukukuna gére verilmis dahi olsa MTK nin
2’inci maddesi uyarinca yabanci sayilacagindan, S6zlesmenin 1’inci maddesi uyarinca
New York Sozlesmesi hiikiimlerine gore taninacak/tenfiz edilecektir’'®. Bu baglamdan
olmak iizere, Yargitay verdigi bir kararda Ziirih’te verilen bir hakem kararinda, tahkim
anlagsmas1 uyarinca Tiirk kanunlarinin uygulanmis olmasii bir millilik unsuru olarak
saymamis ve New York Sozlesmesinin hiikiimlerine gore yabanci iilkede verilen hakem

kararinmn yabanci sayilacagina hitkkmetmistir’!®.

Ozetle MOHUK hiikiimleri sadece Sozlesmeye taraf olmayan iilkelerde verilen

yabanci hakem kararlarinin tenfizinde uygulanabilecek, bunun disinda kalan yabanci

hakem kararlarinin tenfizi New York Sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir’?°.

Tenfiz davalarinda tahkime konu uyusmazligin Tirk hukukuna gore tahkime

elverisli olup olmadig1 ve kararin genel ahlak ve kamu diizenine aykir1 olup olmadig:

hususlarmin ise mahkeme tarafindan re’sen arastirilmasi gerekmektedir’!.

7" DEYNEKLI, Adnan: “Yabanc: Hakem Kararlarimn Tiirkiye 'de Taninmasi ve Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, C. CILT 16, S.
Ozel Say1, s. 106; SANLI/ESEN/ATAMAN-F iIGANMESE, s. 708.

718 AKINCI, s. 341.

"% Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 25.12.1997 tarihli ve 1997/4213 E., 1997/5603 K. sayili karar1
(lexpera.com.tr E.T. 26.06.2023)

720 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 742.
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2. MOHUK Kapsamina Giren Hakem Kararlar

5718 sayili kanunun 60’inct maddesine gore kesinlesmis ve icra kabiliyeti
kazanmig veya taraflar i¢in baglayici olan yabanci hakem kararlarinin taninmasi ve
tenfizi Tiirk mahkemelerinden istenebilir. Bir yabanci hakem kararmin tenfizi talep
edildiginde bu talebin ilgili mahkeme tarafindan ret edilebilmesi i¢in gereken kosullar
ise MOHUK ’un 62’inci maddesinde sayilmistir. Bu hiikkme gore a) Taraflar arasinda
gecerli bir tahkim anlagsmas1 yoksa; b) Hakem karar1 genel ahlaka ve kamu diizenine
aykir ise; ¢) Uyusmazlik tahkime elverisli degilse; d) Taraflardan biri usuliince temsil
edilmemisse; e) Hakkinda tenfiz istenen taraf, hakem sec¢iminden veya iddia ve
savunma imkanindan yoksun birakilmig ise; f) Tahkim anlagmasi taraflarca secilen
hukuka, hukuk se¢cimi yapilmamissa kararmn verildigi iilke hukukuna gore hiikiimsiiz
ise; f) Hakem se¢imi ve tahkim usulii se¢ilen hukuka, hukuk se¢cimi yapilmamis ise
kararin verildigi iilke hukukuna aykir ise; g) Hakemler yetkilerini agmis ise; h) Hakem
karart kesinlesmemis/baglayicilik kazanmamis ise veya iptal edilmis ise tenfiz talebi
reddedilebilir. Bunlardan (a), (b) ve (c) bentleri mahkeme tarafindan re’sen dikkate

alinirken, diger bentlerin ispat ytikii hakkinda tenfiz istenen tarafa aittir.

New York Sozlesmesine tabi olmayan ve yolsuzluk iddialarinin ileri
strtildiigli/irdelendigi ve karara baglandigi bir milletleraras1 tahkim kararinin
Tiirkiye’de taninmasi veya tenfizi talep edildiginde de, isbu maddenin b) paragrafina
gore kararin genel ahlaka veya kamu diizenine aykiriligina; c) paragrafina gére kararin
ornegin ceza hukuku ile olan baglantisi yiiziinden tahkime elverisli olmadigina; e)
paragrafina gore yolsuzluk {izerine kurulmus bir tahkim anlasmasinin gecersiz
olabilecegine; g) paragrafina gore ise hakemlerin yetkilerini asarak karar vermis

olabileceklerine deginilerek kararin taninmasi ve tenfizi reddedilebilir.

72! CELIKEL/ERDEM, s. 801.
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MOHUK ve New York Sozlesmesinin tenfizle alakali hiikiimleri biiyiik oranda

ortiigseler de farkli olduklar1 noktalar vardir. Bunlar kisaca soyledir

a)

b)

d)

C.

722.

New York Sozlesmesinde Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu “karsiliklilik” sarti
mevcuttur, oysa boyle bir sart MOHUK *ta yoktur.

Sozlesmede hakem kararinin sadece “baglayici” olmasi yeterli iken,
MOHUK ’ta kararin kesinlesmis olmasi sart1 vardir.

MOHUK uyarinca gegerli bir tahkim anlasmasmin olmamas: mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinirken, So6zlesmeye gore bu iddia ancak
taraflardan birince ileri siiriilebilir.

Iptal edilen bir hakem kararmin tenfizi MOHUK uyarinca dogrudan ret
edilirken, Sozlesmeye goére hakimin bu konuda bir takdir hakki vardir ve

duruma gore tenfiz talebini kabul edebilir.

iptal Edilmis Kararlarin Tenfizi

Iptal edilmis bir hakem kararmin tenfiz edilip edilemeyecegi sorusu da

milletleraras1 tahkimin ihtilafli konular1 arasindadir ve bu konuda cesitli goriigler

mevcuttur. 1961 tarihli Cenevre S6zlesmesi uyarinca bir hakem kararinin iptal edilmis

olmasi, sadece tahkimin goriildiigii iilkede veya tahkime uygulanan hukukun {ilkesinde

723

goriilecek olan tanima ve tenfiz davalarinda bir ret sebebi olarak kabul edilebilecektir’=.

Buradan anlagilan, bu iki iilke haricinde kalan iilkelerin, kararin iptal edilmig olmasin

tanima ve tenfiz talebine kesin bir ret gerekcesi olarak goérmeyebilecegidir. Bir hakem

karar1 iptal edildigi zaman ortada karar kalmadigi ve dolayisiyla tenfiz de

edilemeyecegi; hakem karar1 uluslararasi kistaslara dayanilarak iptal edilmis ise tenfiz

de edilemeyecegi, fakat yerel kistaslara gore iptal edilen bir kararin tenfiz edilebilecegi;

722 AKINCI, ss. 423-29.
723 NOMER, Ergin/EKSi, Nuray/OZTEKIN, Giinseli: Milletleraras: Tahkim, B. 2, istanbul, 2003, s.

50.
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New York Sozlesmesinde iptal edilmis kararlarin tenfizi ile ilgili hiikiimde bir takdir
hakki tanindig1 igin takdirin tenfiz mahkemesine birakildigi; iptal edilen bir karar icin
artik milliyet bahis konusu olamayacagi i¢in kararin tenfiz edilebilecegi gibi goriisler ve
bu goriislere uygun olarak da iptal edildigi halde tenfizine karar verilen hakem kararlar

mevcuttur’?,

Bu konuya 6rnek olarak Fransa’da goriilen 1999 tarihli Hilmarton v. OTV ve
1982 tarihli Pabalk Ltd. v. Norsolor davalarinda hakem kararlari iptal edilmis olmasina
ragmen bu kararlarin Fransa’da tenfizi talep edildiginde, kararlarin iptal edilmis olmasi
g0z Oniline alinmamis ve kararlar Fransiz kamu diizenine aykir1 goriilmedigi i¢in tenfiz
talepleri kabul edilmistir’®’. Fransa’nin buradaki gerekgesi, New York Sozlesmesinde
hangi kararlarin tenfizinin reddedilebilecegine dair hiikiim varken (Md. V/1 ve Md.
V/2), hangi kararlarin tenfiz edilemeyecegine dair bir hiikiim bulunmamasi, dolayisiyla

iptal edilmis bir kararin tenfiz edilmesini yasaklayan bir hiikiim bulunmamasidir’?¢,

Bu kararin bir benzeri de Chromalloy Aeroservices ile Misir Arap Cumhuriyeti
arasinda goriilen hakem kararinin iptali sonrasinda ABD Columbia Bolgesi
(Washington DC) Bolge Mahkemesi tarafindan verilmistir. Misir Hava Kuvvetleri ile
bir sdzlesme imzalamig olan Chromalloy ile Misir hiikiimeti arasinda bir ihtilaf ¢ikmus,
konu taraflar arasindaki soézlesmeye gore Misir’da tahkime gotiiriilmiis, tahkimde
Chromalloy lehine karar ¢ikmis, fakat Misir hiikiimeti kararin UNCITRAL Model
Kanunundan esinlenerek diizenlenmis olan Misir Tahkim Kanunu uyarinca “Misir

727

kanunlarina uygun olmas1” gerektigini iddia ederek karari iptal etmistir’~’. Chromalloy,

724 GUL, Mehmet Akif: New York Sozlesmesi Baglaminda Usuli Tenfiz Engelleri, Istanbul, 2016, ss.
132-34.

725 GHARAVI, ss. 97-104.

26 GHARAVIL, s. 102.

27 SCHWARTZ, Eric A.: “A4 Comment on Chromalloy — Hilmarton, a I’américaine”, Journal of
International Arbitration, 1997, C. XIV, S. 2, ss. 125-26.

197



hakem kararmin Misir’da iptal edilmis olmasina ragmen karar1 ABD’de tenfiz etmek
istemis ve Columbia Bolge Mahkemesinden tenfiz karar1 alarak Misir hiikiimetinin

728 Mahkeme bu kararmi verirken,

ABD’deki malvarligina karsi bu karar1 uygulatmigtir
New York So6zlesmesinin 5’inci maddesi uyarmca iptal edilmis bir kararin tenfizinin
reddedilebilecegini ama s6zlesmede bunun sart kosulmadigini ve “edilebilir” diye
nitelendirildigini, yine New York So6zlesmesinin 8’inci maddesine gore yabanci hakem
kararmin taraflardan birinin talebi {izerine tenfiz edilmesinin sart oldugunu
belirtmistir’?’. Bu olayda kanaatimizce Misir’da verilen iptal karar1 hukuka aykiridir ve
gerekcesi hatalidir, zira Misir mahkemesinin verdigi iptal karar1 revision yasaginin ihlali
niteliginde olup, mahkeme iptal davasini incelerken esasa girmis ve Misir kanunlariin
hatali uygulandig1 gerekgesiyle karar1 iptal etmistir. Sanli da bu tarz durumlara isaret
etmekte ve hakem kararlarinin uluslararas1 tahkimin mantigina zit bir sekilde mahalli
hukuka dayanarak koétii niyetle iptal edilebilecegini, tenfiz yeri hakiminin bu tarz bir
iptal sebebini ve gerekcesini degerlendirmesi ve uluslararasi tahkimin mahiyet ve amaci
ile bagdagmayan iptal kararlarin1 dikkate almadan tenfiz karar1 vermesi gerektigini

savunmaktadir’3°,

Bu konuda bir diger ayriksi durum da tenfiz talebinin istendigi tiim {ilkelerde
reddedilmesi ve bdyle bir durumda elinde gecgerli bir hakem karar1 olan, dolayisiyla
konuyu tekrar tahkime gotiiremeyen, ama elindeki hakem kararini1 herhangi bir sekilde
uygulattiramayan bir basvurucunun durumudur’!. Amlon Metals Ltd. ile Yunnan Nickel
and Cobalt Co. Ltd arasinda gerceklesen tahkim siirecinde karsi tarafin tahkime cevap

vermemesi iizerine Amlon hakem atamasini tek tarafli olarak yapmuis, tahkim siirecinde

728 SCHWARTZ, s. 126.

72 SCHWARTZ, ss. 131-32.

730 SANLI/ESEN/ATAMAN-FiGANMESE, ss. 735-36.

31 XIANMING, Shi: “Amlon Dilemma: Another Hilmarton Nightmare in International Commercial
Arbitration”, Canadian Social Science, 2014, C. X, S. 3, s. 29.
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de sozlesmeye aykirt olarak Hong Kong tahkim kurallar1 uygulanmustir’2. Tahkim
sonrasinda Amlon karar1 tenfiz etmek icin mahkemeye basvurmus, fakat mahkeme
hakem heyetinin tahkim anlagmasina aykir1 teskil ettigi ve tahkimde uygulanan
kurallarin tahkim anlagsmasina aykiri oldugu gerekcesiyle kararin tenfizi talebini
reddetmistir’*3. Bunun {izerine Amlon tekrar tahkime gitmeyi onermis fakat kars: taraf
buna yanasmayinca elinde iptal edilmemis fakat tenfizi de miimkiin olmayan bir hakem

karar1 ile kalakalmistir’>*.

Tiirk hukukunda ise New York Soézlesmesine tabi olmayan yabanci bir hakem
karari iptal edilmis ise, bu kararin tabi oldugu MOHUK md. 60/1-h uyarinca, ilgili
kararin tenfizi dogrudan reddedilir, zira kanunda bu konuda bir takdir hakki
tanimnmamistir. Buna mukabil New York Soézlesmesinde tenfiz talebinin
reddedilebilecegi “may be / edilebilir’ seklinde tarif edildigi i¢in, hakimlere bu noktada
bir takdir hakki taninmistir. Doktrin ve uygulamada, tenfiz yeri hakiminin yabanci bir
tilkede verilen iptal karar1 ile bagli olmadigi, bazi hukuk sistemlerinde milliyet¢i ve
ayrimei goriis ve yaklasimlar bulunabildigi, tenfiz yeri hakiminin karar1 kendi hukukuna
gore degerlendirip, milletleraras1 ticari tahkimin uygulamasina aykiri olan iptal
kararlarim1 gérmezden gelebilecegi; hakem karar1 kendi {ilkesindeki tenfiz sartlarimi
tagiyor ise isbu karar iptal edilmis dahi olsa kararin tenfizine karar verebilecegi kabul

edilmektedir’™.
D. Tenfiz Kararmmin Etkileri ve Tenfiz Kararimin Temyizi

Yabanct bir hakem kararinin taninmasi veya tenfiz edilmesi talebi bir Tiirk

mahkemesi tarafindan kabul edildigi takdirde, isbu yabanci hakem karar1 bir Tiirk

32 XIANMING, ss. 30-31.

733 XIANMING, s. 30.

3* XIANMING, s. 31.

35 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, ss. 735-36; AKINCI, ss. 397-98; GUL, s. 135.
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hakem karar1 gibi icra olunur, fakat bu tarz bir tamima/tenfiz karar1 taraflarca
MOHUK un 57’inci maddesi uyarinca genel hiikiimlere tabi olarak temyiz edilebilir.
Temyiz incelemesi tenfizle ilgili sartlar g6z 6niine alinarak smirli olarak yapilir ve esasa
girme yasag burada da uygulanir’?®. Bir tenfiz kararmmn bu sekilde temyiz edilmesi
durumunda da hakem kararinin icrast durdurulur. Boyle bir tehir-i icra karar1 verilmesi
ise (HMK ve 2004 sayili icra Iflas Kanunu’ndaki”’ sartlar1 mevcut ise) ihtiyati tedbir

veya ihtiyati haciz karar1 verilmesine engel olmaz’?®,

Yolsuzlukla lekelenmis bir sdézlesmenin tahkimde karara baglanmasi ve
yargilama esnasinda yolsuzlugun dikkate alinmamis olmas1 veya hakemlerin yolsuzluga
bulagmalar1 ve tarafsizlik ve bagimsizliklarimi yitirmeleri gibi durumlar dogrudan kamu
diizenine aykir1 sayilacagindan; bu tarz bir kararin tenfiz talebi tenfiz yeri
mahkemesince kabul edilmis olsa dahi, karara yonelik yapilacak bir temyiz basvurusu,
kamu  diizeni  gerekgesiyle tenfiz  kararmin  ortadan  kaldirilmasi  ile

neticelenebilecektir’>’.

E. Yolsuzluk ve Tenfiz Talebinin Reddi

Yolsuzluk durumunda g¢esitli gerekgelerle hakem kararinin  tenfizi
reddedilebilecektir. Bunlarin bir kismu taraflarca ileri siiriilebilirken, bir kismi1 mahkeme
tarafindan re’sen dikkate alinacaktir. New York Sozlesmesinin V(1) maddesinde gegen
tenfiz talebinin reddi gerekgeleri i¢in “taraflarca ileri siirlilme” ilkesine isaret
edildiginden yerel mahkemenin bu durumu re’sen degerlendiremeyecegi, daha dogrusu

degerlendirmemesi gerektigi; V(2) maddesinde ise bu durumun re’sen dikkate

736 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 715; MOSES, s. 3.

73719 Haziran 1932 tarih, 2128 sayili Resmi Gazete

738 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 717; AKINCI, s. 359,396. Benzer yonde bir Yargitay
karari i¢in bkz. Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 30.12.2004 Tarih, 2004/9775 E., 2004/13391 K. say1l1
karar1 (lexpera.com.tr E.T. 22.06.2023) “... tenfiz karari kesinlesmeden ifa edilemez ise de, bu
karara dayanarak ihtiyati haciz istenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir.”

73 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, ss. 739-40.
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alinabilecegine atif yapildigi, dolayisiyla mahkemenin bu durumu kendiliginden

degerlendirebilecegi sdylenebilir’,

New York Sozlesmesinde sayilan tenfiz talebinin reddi ile ilgili gerekgeler,
MOHUK ’ta gegen gerekgeler ile (yukarida belirtildigi iizere re’sen gozetilmeye dair
bazi1 farkliliklar haricinde) aymdir. Yolsuzluk s6z konusu oldugunda bu maddelerin

kararin tenfizine engel olabilme ihtimalleri asagida degerlendirilecektir.

1. Tahkim Anlasmasinin Gegersizligi
Tahkim anlagsmasinin gegerliligi sdzlesmelerin genel gegerlilik kurallarina tabi
olacagindan tahkim anlagmasinin veya sartinin TBK m. 26 ve 27’de 6ngoriilen sartlari
tagimasi, yani kanuni smirlara uygun olmasi ve ahlaka ve kamu diizenine aykiri
olmamas1 gerekir’#!. Bir tahkim anlagsmasinin hata, hile, tehdit gibi sebeplerden &tiirii
gecersiz oldugu iddia edildiginde, sozlesmenin gecersiz olup olmadiginin tespiti

taraflarin sectigi hukuka, bir hukuk se¢imi yoksa tahkim yeri hukukuna tabi olacaktir’*?,

Yolsuzlukla lekelenmis bir tahkim anlagsmasindan kaynaklanan ihtilaflarin
karara baglandig1 bir tahkim siireci sonunda Madde V/1(a) (tahkim anlagmasinin
gecersizligi) gerekgesinin de tenfiz talebinin reddedilmesine bir gerekge olabilecegi
sOylenebilir. Buradaki gecersizlik, s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuka gore tespit

edilir.

Burada yine yukarida anlatildig1 iizere “ayrilabilirlik” kriterlerine gore tahkim
anlagmasinin ana sézlesmeden ayr1 degerlendirilecegini vurgulamak gerekir. Fakat buna

ragmen tahkim anlagsmasi da yolsuzlukla lekelenmis sayilarak gegersiz sayilabilir. Ne

740 BERMANN, George A.: “Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The
Interpretation and Application of the New York Convention by National Courts”, Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards, ed. George A. Bermann, New York, 2017, s. 34
[Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards).

74 DOGAN, s. 178.

742 AKINCI, s. 363.
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var ki Yargitay’in bu konudaki kararlar1™?® bunun ya tahkim siirecinde ya da tahkim
siirecinden sonra agilacak olan bir iptal davasinda ileri siiriilmesi gerektigi, bunlar
yapilmamis ve taraflar tahkim siirecine katilmis iseler, tahkim anlagmasinin
gecersizligini tenfiz agsamasinda ileri siirecek olmalarinin diiriistliik kuralina aykirilik

teskil edecegidir’*.

2. Tahkim Anlasmasima Aykirihk
Tahkimin taraflarin iradesine tabi oldugu ve taraflarin da tahkimin hangi hukuka
tabi oldugu konusunu serbestce belirleyebilecekleri hususunda bir ihtilaf yoktur. Yine
hakemlerin tenfiz edilebilir bir karar verme 6devlerinden &tiirii ve uluslararasi tahkimin
iglerligini de saglamak agisindan taraflarin sectigi hukukun haricinde konu ile iligkili
bazi hukuk diizenlerinin dogrudan uygulanan kurallarin1 da dikkate alabilecekleri ve

hatta almalar1 gerektigi yukarida anlatilmstir.

Boyle bir durumda hakemler kamu diizenini dikkate alirken, tahkim esnasinda
uygulanan kurallarin kamu diizenine aykiriligim degil, hakem kararinin icrasinin
olusturacag etkiyi dikkate alacaklardir. Hakemler bu noktada yanilirlar ve konuyla siki
iligkili olmayan hukuk diizenlerinin kurallarmi dikkate alirlarsa tahkim anlagmasina

aykir1 hareket etmis olurlar ve bu da hakem kararinin iptaline bir gerekge olabilir.

3. Hakemlerin Yetki Asimi
Hakemlerin tahkim anlagsmasindaki sartlara uymalar1 gerekir. Hakemlerin

tahkim anlagmas1 kapsami disinda kalan uyusmazlik konular1 hakkinda karar vermeleri

™ Orn. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 09.04.2004 Tarih, 2003/6774 E., 2004/3751 K. say1li karari
(lexpera.com.tr E.T. 25.06.2023); Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 07.11.2002 Tarih, 2002/2249 E.,
2002/7219 K. say1li karari (lexpera.com.tr E.T. 25.06.2023)

74 OZEL, Sibel: “Yabanci Hakem Kararlarinin Tenfizine Engel Bir Durum: Tahkim Sozlesmesinin
Gegersiz Olmasr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 2017, C.
XXIIL, S. 1, ss. 305-7.
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yetki astmi olarak kabul edilmekte ve kararin tenfizine engel olabilmektedir’®’. Bu
noktadan hareketle hakemlerin kendiliklerinden bir yolsuzluk sorusturmasima
girismeleri, taraflarin iradesine tabi olmasi gereken tahkimde bir yetki asimi olarak
degerlendirilebilecek ve kararin bu gerekce ile iptal edilebilmesine sebep olabilecektir.
Hakemler taraflarin ileri siirdiigli yolsuzluk iddialarin1 gérmezden gelemeyecegi gibi,
acik bir yolsuzluga dair emareler varsa, bunlar1 da gérmezden gelemeyeceklerdir.
Dolayisiyla dengeyi gozeterek, her durumu kendine 6zgiin degerlendirip karar vermeleri

gerekmektedir.

Omegin yukarida bahsi gecen Samwell International Holdings Limited v. SAS
Airbus Helicopters davasinda dosyaya atanan hakemin ABD yargi ictihatlarinda gecen
“belirtilerin (red flags)” dosyada emsal olarak kullanilmasi, diger tarafca “hakemlerin

yetki asimi1” olarak degerlendirilmis ve bu gerekge ile iptal davasina konu edilmistir.

4. Konunun Tahkime Elverisli Olmamasi
Tahkime elverissizlik pek cok hukuk diizeninde hakem kararinin iptaline
gerekee olabildigi gibi, New York Sozlesmesi hiikiimlerince de kararin tenfizine engel
olabilmektedir’*. New York Sézlesmesi madde V/2(a)’da diizenlenen tahkime elverisli
olmama, tanima ve tenfiz talebinin ileri siriildiigii {ilke kanunlarina gore

747

degerlendirilir’™®’ ve ilgili tilkenin yerel kamu diizenine etki taniyabilmesine olanak

saglar’*®,

Pakistan Yiiksek Mahkemesi bir davada yolsuzluk iddialarinin tahkime elverisli
olmadigina karar vermis olsa da Pakistan’in New York S6zlesmesini onaylamasi ile bu

gorilisiin  etkisini yitirecegi ve Pakistan’da da tahkime elverigliligin ancak kamu

5 DOGAN, s. 179.

6 DOGAN, s. 181.

4T HUYSAL, ss. 409-10.

748 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 770.
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diizeninin belirli ve genel bazi ilkelerine kisith olarak degerlendirilebilecegi ileri

stiriilmiistiir’®.

Yolsuzluk s6z konusu oldugunda konunun tahkime elverisli olmamasia benzer
bir sekilde hakemlerin kendilerini yetkisiz kabul etmesi, daha dogrusu konu iizerinde
karar vermeyi reddetmeleri 6rnegi de uygulama alani1 bulmaktadir. Yolsuzluk iddialar
basarili bir sekilde ortaya kondugu takdirde hakemler bu durumu uluslararasi kamu
diizenine aykiri bularak ve davay1 gormeye yetkileri olmadiklarina karar vermeye (daha
dogrusu yolsuzluga bulagmig tarafin kanunun korumasina bagvurmasimi etkik
bulmadiklart i¢in, Lagergren’in 1963’te yaptig1 gibi davaya bakmayi reddetmeye)
baslamislardir’>®. Bu yaklasim baslarda alkislansa da sonradan cesitli mahkeme ve
hakem kararlarinda reddedilmis ve yolsuzluk ve riigvetle alakali taleplerin de tahkimde
goriilebilecegi goriisii yayginlagsmis, bunun sonucu olarak da hakemler yolsuzluk
iddialarinin ileri siiriildiigii davalar1 da gérmeye ve bu iddialar1 kabul veya reddederek

her davanin kendi &zel durumuna gore karar vermeye baslamislardir’!.

5. Kamu Diizenine Aykirihk
Tenfizi talep edilen bir kararin tenfiz talebinin kamu diizeni gerekgesi ile
reddedilebilmesi i¢in kararin tenfizin talep edildigi devletin temel hukuki, ahlaki,
sosyal, siyasal ve ekonomik degerleri ile bagdasmamasi gerekir’>?. Burada kararmn
kendisinden ¢ok, kararin tenfizi sonucunda ortaya ¢ikacak olan sonucun kamu diizenine

aykir1 olmasi 6nemlidir’>?

. Yargitay bu konuda verdigi bir kararda kamu diizenine
aykirihigr “Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel ahlak ve adap anlayisina,

Tiirk kanunlarimin dayandigr temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da

749 BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 805.

750 HABAZIN, s. 823.

I BORN, ICA - Volume I, C. 1, s. 804; BREKOULAKIS, ss. 131-33.
752 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGANMESE, s. 737; DOGAN, s. 183.
733 AKINCI, s. 405.
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yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda gegerli ortak kabul gérmiis
hukuk prensiplerine, ikili anlasmalara, geligmis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak
ve adalet anlayisina, medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine aykirilik”

seklinde tarif etmistir’>*

. Yargitay bu kararinda Tiirk kanunlarina aykir1 olmak ve Tiirk
kanunlarinda gecen bazi emredici kurallara aykirt olmak gibi hususlarin tek basina

kararin tenfizinin reddine gerekge yapilamayacagini da sdylemistir.

ICC tahkiminde goriilen bir davanin Tiirkiye’de tenfizinin talep edilmesi ve bu
talebin yerel mahkemece kabul edilmesi ve bu kararin temyizde bozulmasina kars1 yerel
mahkemenin direnmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu davayi goériismiis ve
2012 yilinda verdigi kararda taraflar arasindaki anlagmanin Tirk vergi kanunlarma
aykirt ve hileli bir sekilde vergi kaginmaya yonelik oldugunu, bunun da Tiirk kamu
diizenine aykiri oldugunu, dolayisiyla New York Soézlesmesinin V/2(b) maddesi

uyarinca kararin tenfizinin reddinin gerekecegine karar vermistir’>>.

Rusya’da Moskova Bolge Federal Mahkemesi bir kararinda, bir hakem kararinin
ancak a) kanunun dogrudan yasakladigi fiilleri yapma, b) devletin giivenligi veya
hakimiyetine zarar verme, c) biiyiik sosyal gruplarin menfaatini etkileme, d) devletin
ekonomik, politik ve yasal diizenleri ile celisme ve/veya e) vatandaglarin esitlik,
miilkiyet, sozlesme Ozgiirliigii gibi temel anayasal hak ve Ozgiirliiklerini etkileme

durumlarmda kamu diizeni ile gelisebilecegine hiikmetmistir’>°.

Isvigre Federal Mahkemesi, 8 Mart 2006 tarihinde verdigi kararda Isvigre’de
kamu diizeni itirazlarimin gegerli olabilmesi icin kararin genel kabul gormiis temel

hukuk degerlerinden ciddi oranda sapmasi gerektigine, bu degerlerin Isvigre’de de

734 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 12.05.2014 Tarih, 2014/2183 E., 2014/3226 K. say1l1 karar1
(lexpera.com.tr E.T. 25.06.2023)

735 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.02.2012 Tarih, 2011/568 E., 2012/47 K. sayil karari
(lexpera.com.tr E.T. 26.06.2023)

36 KRYVOI, s. 125.
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yaygin sekilde mevcut olduguna ve hem esasa hem de usule uygulanacak hukuku
kapsadigina; Isvicre mahkemelerinin kamu diizeni s6z konusu oldugunda bunu
uluslararasi veya uluslarétesi kamu diizeniyle smirli olarak yorumladigina deginmistir
ki, bu durum Isvicre’de hakem kararlarinin nadiren kamu diizeni gerekgesi ile iptal

edildiginin gézlemlenmesi ile de uyumludur’’.

Tiirkiye’de ise hakem kararlarinin tenfizi ile alakali davalarda Yargitay “kamu
diizeni” kavramini genis olarak yorumlanmig ve yabancilarin 6zel hukuk iligkilerine dair
bazi kararlar1 dahi kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle taninmasimi ve tenfizini
reddetmis ve Yargitay’in bu tutumu yurticinde ve yurtdisinda cesitli elestirilere yol

758

acmigtir’>°.

Bu baglamdan olmak iizere, Yargitay verdigi bir kararda’’

yabanci hakem
kararmin Tiirkiye Cumhuriyeti Hazinesinin gelirini azalttigi, dolayisiyla Tiirk Kamu
Diizenini ihlal ettigi gerekgesi ile kararin tenfiz talebini reddetmis; Yargitayin bu
yaklagimi Tiirk ve yabanci yazarlar tarafindan Tiirk Hazinesinin gelirinin kamu diizeni
ile degil dogrudan uygulanan kurallarla ilgili oldugu ve uluslararas1 kamu diizeni ile
karigtirilmamasi gerektigi, Yargitay’in kamu diizenini bu derece genis yorumlamasinin
dogru olmadig1 ve bu tarz bir kararin Tirk tahkim hukukunun tarafsizligini ortadan

kaldiracak nitelikte oldugu yoniinde elestirilmigtir’®°.

Bir diger 6rnek olarak, Ziirih’te goriilen Osuukunta Metex Andelslag v. Tiirkiye
Elektrik Kurumu Genel Miidiirliigii (TEK) davasinda sozlesmeye uygulanacak hukuk

olarak Tiirk hukuku secilmis iken, hakemlerin bu se¢imi sadece esasla ilgili hukuka

57 SIRMEN, s. 166.

58 EKST, Nuray: “Yargitay Kararlar Isiginda ICC Hakem Kararlarimn Tiirkive'de Taninmast ve
Tenfizi”, Ankara Barosu Dergisi, 2009, C. YIL 67, KIS 2009, S. 1, s. 68; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FiGANMESE, ss. 85-89.

7% Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 17.04.2012 Tarih, 2012/8426 E., 2012/10349 K. sayih karari
(lexpera.com.tr E.T. 25.06.2023)

760 SIRMEN, ss. 163-64; CELIKEL/ERDEM, ss. 791-92.
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uygulamalar1 ve usul hukuku olarak Isvigre Hukukunu uygulamalari iizerine Yargitay
bunun Tiirk kamu diizenine aykir1 oldugunu ileri siirerek, kararin tenfizini reddeden
Ankara 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin kararini onamis ve bu husus bash basmna
Tiirkiye’de yabanci hakem kararlarinin tenfizinde keyfi davranildigi elestirisine yol

acmistir’®!

. Moses, Bouzarjomehri ve Amini gibi yazarlar bu kararda bahsi gegen
Isvicre usul hukuku ile Tiirk usul hukuku arasinda ihtilafin 6ziine etki edecek bir fark
olmadigini, hakemler Tiirk usul hukukunu uygulamis olsaydi dahi aym1 sonucun
cikacagmi ve Tirk Yargitayinin “kamu diizeni” kavramimi bu sekilde genis

uygulamasinin talihsiz bir yaklasim oldugunu belirtmistir’®?,

Diinyadaki devletlerin biiylik ¢cogunlugunun, ahlaka ve gerek ulusal gerekse
uluslararast ve uluslardtesi kamu diizenine aykir1 kabul ettikleri’® “yolsuzluk”
olgusunun, New  York  Sozlesmesinin  5’inci  maddesinin  kapsaminda
degerlendirilebilecegi agiktir. Fakat yolsuzlugun tanimi ve hangi fiillerin yolsuzluk
say1lacagi konusu net degildir. Ornegin diinyadaki tiim iilkelerin hukuk diizenlerinde bir
sekilde sug¢ olarak tanimlanmis olan kamusal alanda yolsuzluk (6zellikle de riisvet ve

zimmet)’** her halilkarda kamu diizenine aykiridir’®

, fakat Ozel sektorde yapilan
yolsuzluklar veya kolaylagtirma/yaglama 6demeleri ve lobicilik gibi iizerinde mutabakat

olmayan yolsuz fiillerin kamu diizenine aykir1 sayilip sayilmayacagi, iilkeden iilkeye

degismektedir.

76! EKSI, ss. 68-69.

722 BOUZARJOMEHRI, Sormeh/AMINI, Eisa: “Public Policy as Ground for Refusal of
International Arbitral Awards - A Comparison Between Different Judicial Practices”, Journal of
Politics and Law, 2016, C. IX, S. 10, s. 85; MOSES, ss. 218-19.

753 HABAZIN, s. 808.

764 UNDERKUFFLER, Laura S.: “Defining Corruption: Implications for Action”, Corruption, Global
Security And World Order, ed. Robert I. Rotberg, Virginia, 2009, s. 27; BURGER, Ethan
S./HOLLAND, Mary: “Private-Sector Incentives for Fighting International Corruption”,
Corruption in International Business - The Challenge of Cultural and Legal Diversity, ed. Sharon
EICHER, Cornwall, UK, 2009, s. 165; GRAYCAR/PRENZLER, s. 51.

765 AKINCI, s. 405.
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Benzer sekilde hakemlerin bagimsizligi da kamu diizeninden sayildig i¢in, bir
hakemin veya hakem heyetinin yolsuzluga bulastigi, riisvet veya menfaat iligkisine
girdigi, bu veya baska gerekgelerle tarafsizlik ve bagimsizligini yitirdigi ortaya ¢iktigi
takdirde, boyle bir durum da kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle ilgili hakem

kararmin tenfiz talebinin reddine yol agacaktir’s®,

Yine yukarida izah edildigi iizere, bir milletlerarasi ticari tahkim siirecinde
yolsuzluk iddialar1 ortaya atilmis olmasina ragmen bu iddialarin irdelenmeden
gecistirildigi veya agik bir yolsuzlugun gérmezden gelindigi takdirde, boyle bir siireg
sonunda verilen hakem kararinin tenfizinin -tenfizin talep edildigi {ilkenin Gnemi
olmaksizin- biiyiik olasilikla reddedilebilecegini, daha da &tesi reddedilmesi gerektigini

de rahatlikla ileri stirebiliriz.

766 AKINCI, s. 407.
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SONUC

Yolsuzluk, adil rekabeti ortadan kaldiran, uluslararasi ticaretin ve tiim diinya
toplumlarinin gelisimini engelleyen, ahlaka ve etik ilkelere aykiri, fakat bir o kadar da
yaygin bir olgudur. Avrupa Birligi, Birlesmis Milletler ve OECD gibi uluslararasi birlik
ve kuruluslar bu 6zelliklerinden otiirii yolsuzlukla miicadeleyi en yiiksek oncelikleri
arasina almislar, ABD ve Ingiltere gibi devletler yolsuzlukla miicadeleyi bir milli
giivenlik politikas1 haline getirmislerdir. Bu konuda ¢ok sayida uluslararasi sézlesme
imzalanmig ve bu sozlesmelerden bir kism1 Tiirkiye tarafindan da imzalanmis ve meclis

tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Ticari iligkilerde (ve 0zellikle uluslararasi ticari iligkilerde) bir uyusmazlik
¢Oziim yontemi olarak mahkemelere kiyasla ¢ok sayida avantaji bulunmasindan dolay1
tahkim yolu tercih edilmektedir. Yolsuzluk konusunun mahkemelerde nasil
yargilanacagr konusu genellikle kodifiye edilmis ve belirlidir. Fakat yolsuzluk
olgusunun tahkim asamasinda ortaya ¢ikmasi durumunda ne yapilacagi net degildir ve
konu igtihatlar ve yargi kararlan ile yiirimektedir. Tezimizde bu konuyla ilgili sorular

cevaplandirilmaya calisilmistir.

Yolsuzlugun tahkime konu olabilecegi, hakem heyetleri tarafindan bu konuda
bir karar verilebilecegi, hatta verilmesi gerektigi hususu artik genel kabul gérmeye
baglamis ve bu konuda bir literatiir olugsmustur. Hem hakem heyetlerinin hem de yerel
mahkemelerin ve yiiksek mahkemelerin bu konu ile ilgili kararlar1 igtihat olusturmaya

yetecek seviyeye gelmistir.

Bir sozlesmenin kurulmasi asamasinda yolsuzluk yapildigr ortaya c¢iktigi
takdirde, bu yolsuzlugun sadece ana sozlesmeyi mi etkileyecegi, yoksa tahkim
anlasmasinin da gegerliligini etkileyip etkilemeyecegi tartismalidir. Her ne kadar bir
taraf yolsuzlugun varligindan haberdar olsa idi tahkim anlasmasin1 yapmayacagina,
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dolayisiyla tahkim anlagmasinin kurulmasi asamasindaki iradilik sarti saglanmadigina
ve bu ylizden tahkim sozlesmesinin gegerli olmadigina dair goriisler bulunsa da, bu
gorilis ¢cok fazla taraftar bulmamistir. Bunun aksini savunanlara gore ise, ayrilabilirlik
ilkesi uyarinca her iki so6zlesme farkli sartlara tabidir ve tahkim anlagmasinin kurulmasi
da ozellikle yolsuzlukla baglantili olmadig: takdirde, ortada bir yolsuzluk iddiast olsa
dahi tahkim anlagmas1 gecerlidir ve hakem heyeti yolsuzlukla ilgili iddialar
inceleyebilmelidir. Bu goriis genel olarak kabul gormiistir ve uygulamada hakem
heyetleri yolsuzlukla ilgili iddialar1 incelemekte ve karara baglamaktadirlar. Bu tarz
sozlesmeler, yani kurulus asamasinda yolsuzluk yapilan s6zlesmeler, taraflarin talebi

tizerine yok sayilabilmektedir.

Sozlesmenin konusu dogrudan yolsuzlukla alakali ise, yani komisyonculuk veya
aracilik gibi hukuki bir kisveye biirlinmiis bir riigvet sozlesmesi yapilmis ise bu
sozlesme ahlaka ve kanuna aykirilik gerekceleriyle evrensel olarak yok hiikmiinde kabul
edilmekte, dolayisiyla bu sozlesmeye dayanarak bir hak veya iddia talep
edilememektedir. Dolayisiyla hakem heyetleri bu tarz bir sézlesmeyi kendiliklerinden
yok hiikmiinde saymakta ve bu tarz sozlesmelere dayanan talep ve davalar1 dogrudan

reddetmektedir.

Yolsuzluk karsiti kurallarin kamu diizeni ile ilgili oldugu da gbz Oniine
alimdiginda, bu konuda hakem heyetlerinin karar verme yetkisinin bulunmadigini,
dolayistyla tahkim siirecinde yolsuzlukla alakali bir karar verilemeyecegini savunan
goriisler oldugu gibi, tam tersine bir yolsuzluk iddias1 ortaya atildiginda hakem
heyetlerinin bu konuda karar vermesi gerektigini savunan goriisler de vardir. Bu ikinci
goriis, yani hakem heyetlerinin yolsuzlugu degerlendirmelerinin kamu diizenine aykiri
olmadig1 goriisii genel olarak kabul gormiistir. ABD Yiiksek Mahkemesi’nin
Mitsubishi v. Soler karar1 da bu goriisii desteklemekte, fakat hakem heyetine kararmn

tenfiz edilecegi iilkenin de kamu diizenini dikkate alma yiikiimliiligi yiiklemektedir.
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Hakem heyetinin kamu diizenini dikkate almadan karar vermesi ihtimalinde ise tenfiz
talebinin reddedilebilecegi ve bunun da bir emniyet siibab1 olarak birakilmis oldugu da

yliksek mahkeme kararinda izah edilmistir.

Incelenen hakem kararlar1 ve gerekgeleri degerlendirildigi zaman, bir tahkim
siirecinde taraflarca bir yolsuzluk iddiasi1 ortaya atildiginda, bu iddia delilsiz ve
mesnetsiz kuru bir iddiadan ibaret oldugu takdirde hakem heyetlerinin bu iddiay:
ciddiye almakla yiikiimlii olmadiklari, iddia ciddi oldugu takdirde de bu konuyu
degerlendirip bir karara varmaktan kacinamayacaklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Taraflarca
ileri siiriilen bir yolsuzluk iddias1 olmadig1 halde hakemlerin yolsuzlugun varligindan
siiphelenmeleri durumunda bu konuda re’sen bir arastirma yapip yapamayacaklari
konusunda ise bir goriis birligi yoktur. Baz1 yorumcular hakemlerin bdyle bir siirece
girismelerini yetki asimi olarak degerlendirmekte, diger bir kisim yorumcular ise
hakemlerin kamu diizenini gozeterek bu tarz bir siipheyi re’sen arastirmalar gerektigini

ileri sirmektedirler.

Calismamizda yolsuzlukla ilgili olarak hangi iilkenin kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallarmin uygulanacagi hususu da cevaplanmaya c¢aligilmigtir. Her ne
kadar tahkim siirecinde yapilacak itirazlar veya karar sonrasinda kararin iptali igin
acilacak davalarda tahkim yeri hukuku esas alinsa da pratikte uygulama agisindan tenfiz
edilebilecek karar vermelerinin hakemler icin bir nevi 6dev olmasi hasebiyle tenfiz yeri
hukukunun da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda ulusal ve uluslararasi
kamu diizenlerinin ne ol¢iide dikkate alinmalarinin gerektigi de tartisilmistir. Hakem
kararlar1 incelendigi zaman bu konudaki genel uygulamanin, uluslarétesi kabul edilen
temel hukuk ve adalet ilkelerinin her zaman dikkate alindigi yoniinde oldugu
goriilmektedir. “Yolsuzluk” kavrami da temel bir kavram olarak uluslarétesi kamu

diizeni kurallar i¢inde sayilmakta ve hakem heyetlerince yolsuzluk iceren sd6zlesmelerin
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uluslardtesi kamu diizenine aykiri oldugu belirtilmekte ve kararlar bu husus dikkate

alinarak verilmektedir.

Bu noktada yolsuzlugun evrensel bir tanimmin yapilmamis olmast bir sorun
olarak durmaktadir. Her ne kadar “emanet edilen giiciin sahsi menfaat igin suistimal
edilmesi” seklindeki tanim genel kabul gormiis olsa da, bize gore “giiclin veya
makamin, temsil edilenlerin zararina, 6zel menfaat i¢in suistimal edilmesi” seklinde bir
tanim daha dogru olacaktir. Bu baglamda, istisnasiz bir sekilde yolsuzluk kapsaminda
bir fiil oldugu kabul edilen “riisvet” s6z konusu oldugunda bunun kamu diizenine
aykirilig1 tahkim siireglerinde neredeyse her zaman dikkate alinmaktadir. Buna mukabil
iilkeden iilkeye degisebilen “kolaylastirma 6demeleri”, “lobicilik” ve “aracilik
sozlesmeleri” gibi konularda bir goriis birligi yoktur ve farkli hakem kararlarinda bu

konuda ¢elisen hiikiimlere rastlamak miimkiindiir.

Iptal davalar1 s6z konusu oldugunda da, tahkim siirecinde ortaya atilan yolsuzluk
iddialar1 hakem heyetince degerlendirilmis ve bu konuda bir karar verilmis ise forum
yeri mahkemelerinin genellikle bu konunun esasina girmedikleri, ancak yolsuzlukla
ilgili uluslararas1 hukuk ilkelerini ihlal eden bir husus saptadiklarinda karari iptal

edebildikleri goriilmektedir.

Milletlerarasi bir hakem kararinin verildigi iilkeden farkli bir iilkede taninmasi
veya tenfizi talep edildigi takdirde, tenfiz yeri mahkemelerinin kararin icrasi sonucunda
ortaya ¢ikacak neticenin kendi kamu diizenlerine aykiri olup olmadigmi re’sen
incelemekle yiikiimlii olduklar1 ve dolayisiyla tenfiz talebini degerlendirirken kendi
hukuklarinda bulunan yolsuzluk karsiti kurallar1 dikkate almalart gerektigini
sOyleyebiliriz. Yine istisnai bazi tenfiz davalarinda hakemler tarafindan ele alinmayan

bir yolsuzlugun mahkemeler tarafindan re’sen sorusturulmaya baslandigi ve bir

212



yolsuzluk olduguna kanaat getirdikleri takdirde buna aykir1 gordiikleri hakem

kararlarinin taninmasi ve tenfizi talebini ret ettikleri de goriilmektedir.

Ozetle, bir milletleraras1 ticari tahkim siirecinde yolsuzluk sdz konusu
oldugunda evrensel hukukun temel ilkelerini gozetmek zorunda olan hakemlerin buna
kayitsiz kalmamalar1 ve bir yolsuzluk durumunda bununla ilgili dava ve taleplere
hukuki koruma saglamamalar1 gerektigi ve uygulamanin da bu yonde oldugu
goriilmektedir. Ayrica bdyle bir durumda gerek uluslarararasi ve gerekse ulusal kamu
diizenleri devreye girmekte; hakemlerin hem de tenfiz edilebilir bir karar verme
Odevleri acisindan, hem de milletleraras1 tahkime olan gilivenin iptal edilen veya tenfizi
reddedilen hakem Kkararlar1 ile sarsilmamasi acisindan bunlar1 dikkate almalar
gerekmektedir. Bu noktada kamu diizeni devletten devlete degisebilen goreceli bir
kavram oldugu i¢in, milletlerarasi ticari tahkim baglaminda yolsuzlukla ilgili ¢er¢evenin
uluslardtesi (transnational) kamu diizeni kapsaminda ¢izilmesi miimkiin ve gereklidir.
Bu ¢ergeve ise yolsuzlugun kavramsal olarak tanimlanmasindan &te, yolsuz fiillerin
tanimlanmas1 ve bu fiillerin ulusal kanunlarda su¢ olarak diizenlenmesini gerektiren
uluslararas1 so6zlesmeler yoluyla cizilmeye calisilmaktadir. Bu konudaki tarihsel siireg
g6z Oniine alindiginda, yakin gelecekte yolsuzlugun uluslararasi sozlesmelerde daha
detayli yer alacagi, kapsamimin genisleyecegi ve g¢ercevesinin netlesecegi

anlagilmaktadir.
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OZET

Tarihin ilk giinlerinden beri var olan bir olgu olan yolsuzluk, 6nceleri her
iilkenin kendi i¢ isleri ile alakali bir konu iken, uluslararasi ticaretin yayginlasmasiyla
beraber uluslararasi alanda da 6nem kazanmaya baslamistir. 2003 yilinda Birlesmig
Milletler Yolsuzlukla Miicadele So6zlesmesinin (UNCAC) imzalanmasi ile yolsuzlukla
miicadele tim diinyada gittik¢e artan bir ivmeyle yayginlasmaya baglamis, bu konuda
cok sayida uluslararast sozlesme imzalanmis ve iilkeler yolsuzlukla miicadele
noktasinda ortak hareket etmeye baglamiglardir. Bu ortak uluslararasi tavrin bir sonucu
olarak f{ilkeler kanunlarini uluslararast sdzlesmelerle uyumlu hale getirmek igin

degistirmisler ve bu dinamik siireg, farkl goriigler ve farkli uygulamalara yol agmustir.

1990’11 yillarin sonuna kadar ¢ogu Avrupa iilkesinde riigvetin vergiden dahi
disiildiigii bir noktadan, giiniimiizde bir girketin alt kademesinde c¢aligsan bir personelin,
basit bir glimriik islemini hizlandirmak igin bahsis vermesinin dahi sirketi agir
sorumluluk altina sokabildigi bir noktaya geldigi géz Oniine alindiginda, yolsuzlukla
miicadele anlayisinin ve yolsuzlukla miicadeleyi 6ngdren kanunlar ne kadar degistigi
anlagilabilir. Konunun nispeten yeni olmasi ve tahkim yargilamalarinda taraflarin
genellikle yolsuzluk iddialarin1 giindeme getirmemesi veya yolsuzluk iddiasi ortaya
atildiginda hakem heyetinin konunun esasini1 incelemeden konuyu goérmeye yetkili
olmadiklaria karar1 vermeleri gibi gesitli faktdrlerden 6tiiri konuyla ilgili tiim yonleri
kapsayan ve emsal teskil edecek miktarda ortak goriislere sahip hakem veya mahkeme
kararlar1 bulunmamaktadir. Mevcut olan az sayidaki kararda ise farkli uygulamalar
goriilmektedir. Bu tezde bu konu iizerinde durulmus ve yolsuzluk karsitt kurallarin

milletlerarasi ticari tahkimdeki uygulamalar1 irdelenmistir.

Tezin ilk béliimiinde yolsuzluk konusu iglenmis, yolsuzlugun tanimi yapilarak

hangi fiill ve islemlerin yolsuzluk kapsaminda sayilabilecegi ve yolsuzlugun
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gerceklesebilecegi asamalar degerlendirilmis, devaminda yolsuzlukla miicadele eden
uluslararas1 kuruluslar ve uluslararasi so6zlesmeler ile gesitli iilkelerin ve Tiirkiye nin

yolsuzlukla ilgili yasal diizenlemeleri ve enstriimanlar incelenmistir.

Ikinci béliimde devletlerin dogrudan uygulanan kurallari arasinda bulunan
yolsuzluk karsiti kurallar ve kamu diizeni ile yolsuzluk s6z konusu oldugunda bu
kurallarin tahkim siirecine olan etkileri incelenmistir. Kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallarin ortak yanlari, yolsuzluk karsiti kurallarin hangi kapsama girdigi,
bu baglamda yolsuzluk karsiti kurallarin tahkim siirecinde dogrudan uygulanabilirligi
degerlendirilmistir. Devaminda bir yolsuzluk iddias1 ortaya atildiginda bu durumun
ahlaka aykirilik gibi gerekcelerle ana sdzlesmeyi hiikiimsiiz kilip kilmayacagi, ana
sozlesme hiikiimsiiz oldugu takdirde bu durumun tahkim anlasmasinin gecerliligini
etkileyip etkilemeyecegi, tahkim siirecinde hangi yolsuzluk karsitt kurallarin
uygulanacagina deginilmis ve yolsuzluk iddialarinin arastirilmasi ve ispatlanmasi ile

ilgili stire¢ anlatilmigtir.

Ugiincii ve son béliimde yolsuzluk olgusu igeren bir tahkim siirecinde bir karar
verildigi takdirde bunun hakem kararina yapilacak bir itiraz veya iptal basvurusunda
g0z Oniine almip alinamayacagi, akabinde yabanci bir hakem kararinin taninmasi ve
tenfizinin hangi sartlara tabi oldugu, bu baglamda New York S6zlesmesinin hiikiimleri
ve gerek bu sézlesmenin, gerekse ulusal mevzuatin kamu diizeni ile ilgili hiikiimlerinin
“yolsuzluk” igceren bir hakem kararinin tanimasi/tenfizi agamalarinda nasil bir etkiye yol

acabilecegi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Milletleraras: Ticari Tahkim, Yolsuzluk, Yolsuzlukla
Miicadele, Yolsuzluk Kargit1 Kurallar, Kamu Diizeni, Tahkim Siirecinde Yolsuzlugun

Ispati
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ABSTRACT

Corruption has been a plague in the society since the first days of the history and
the fight against corruption has become increasingly critical since the international trade
has expanded significantly in recent decades. Since the 1990s, anti-corruption measures
have gained momentum worldwide and with the signing of United Nations Convention
Against Corruption (UNCAC) in 2003, numerous countries have come together and
signed international treaties against corruption and started to act in unison to wipe out
corruption from the face of the earth. Parties to these international treaties have
undertaken significant legal system reforms to integrate the anti-corruption measures
into their laws, leading to a dynamic process that has fostered diverse opinions and

implementations.

Given that most of the European countries even permitted bribery to be deducted
from taxable income until the late 1990s, the contrast with today's far-reaching anti-
corruption rules is stark. Nowadays even a minor infraction, such as an employee of a
company paying a bribe to grease the wheels on a sluggish customs procedure could
have serious implications for the entire company. Due to this extreme and fast paced
change and due to corruption allegations rarely making it to the arbitration procedures
(or even when they do, they might be dismissed and not explored by arbitral tribunals)
there are not many case-laws about corruption in international commercial arbitration.
The existing arbitration awards or related court decisions feature different opinions and
contradicting decisions. In this thesis we explored the anti-corruption measures and their

applications in international commercial arbitration.

In the first section, we began by defining corruption and the stages where

corruption can occur; then we named several international institutions fighting with
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corruption, exploring international treaties and reviewing the anti-corruption laws of

select countries.

In the second section, the effects of the public order and the anti-corruption rules
about the arbitration process were examined. The common aspects of public order and
mandatory rules, the scope of anti-corruption rules, and the direct applicability of anti-

corruption rules in the arbitration process was evaluated in this context.

Subsequently, questions concerning whether the main contract can be
invalidated due to reasons such as immorality when a corruption allegation is made;
whether this situation can affect the validity of the arbitration agreement if the main
contract is invalid; can the subject still be eligible for arbitration if corruption is alleged;
if the subject becomes ineligible for arbitration, can it cause the arbitration agreement to
be null and void and cause the arbitration tribunal to lose jurisdiction over the subject
matter; which anti-corruption rules shall be applied in the arbitration process were
addressed and the process of investigating and proving corruption allegations was

explained.

In the third and final section, we analyzed the effects of anti-corruption rules in
international commercial arbitration and tried to answer a few questions such as a) If the
arbitration tribunal continues and renders an award, can this award be set aside on the
basis of allegations of corruption? b) If the answer is yes, which court is authorized to
give the decision to annul the reward and what are the laws to be applied to the case; ¢)
If the corruption is ascertained but an award was rendered nevertheless, will this cause
the award to be refused recognition and execution on the basis of public policy or other

reasons?

To summarize, corruption is considered unethical and a violation of the common

sense of justice and the fight against corruption is expanding worldwide with
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international conventions. These conventions urge signatories to incorporate improved
measures and legal regulations, fostering a global effort to eradicate corrupt practices
and promote transparency, integrity and accountability. In the realm of international
commercial arbitration, the arbitrators have a crucial duty to ensure that arbitration
doesn’t condone or provide legal protection to corruption and arbitration proceedings
are free from corruption. Arbitrators are expected to uphold the principles of fairness
and impartiality, diligently investigate any signs of corruption, and take appropriate
actions to address such misconduct. This commitment to integrity in arbitration aligns
with the broader global initiatives aimed at combating corruption, ultimately

contributing to a more just and equitable international business environment.

Keywords: International Commercial Arbitration, Corruption, Anti-Corruption,

Mandatory Norms Against Corruption, Public Policy, Proving Corruption
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