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ONSOZ

Nesih, ilk asirlardan itibaren islam alimleri arasinda en ¢ok tartisilan meselelerin
basinda gelmektedir. Bu konu bugiin de popiilaritesini kaybetmemis, ozellikle tefsir ve
fikih ustlii alanlarinda konuya dair miistakil eser ve makaleler kaleme alinmistir. Ancak
tizerinde pek ¢ok ihtilafin gerceklestigi nesih, Ozellikle modern donemde, ilk
donemlerde yazilan klasik eserlerin hilafina, kabul edilmemeye baslanmis ve birtakim
akli ¢ikarimlar gerekge gosterilerek neshin gergeklesmesinin miimkiin olamayacagi dile
getirilmistir. Iste bdyle ihtilafli bir konuda, temel kaynaklara inilirse ¢oziime yaklasma
imkaninin artacagi kanaatiyle, Hanefl usiliiniin kdse taslarindan biri olan h. 4. yy.
alimlerinden Cessas’in bu konudaki goriislerini arastirmayr ve ortaya koymayi
hedefledik. Klasik us@il anlayisinin bir temsilcisi olarak, onun goriislerinin giin yiiziine
cikarilmasinin, nesih konusuna karsi sergilenmesi gereken tutuma dair zihinlerdeki

sorularin cevaplanmasina katki saglayacagini diisiinmekteyiz.

Gergeklestirmeyi umut ettigim daha ciddi ilm1 ¢aligmalar i¢in bir basamak olarak
gordiigiim bu ¢aligmanin ilgi duyanlar i¢in faydali olmasini temenni ettikten sonra, bana
fikih ilmini tanitip sevdirerek bu alanda ¢alismama vesile olan tez danismanim Prof. Dr.
Ibrahim CALISKAN hocam basta olmak iizere iizerimde emegi olan tiim hocalarima ve
ozellikle de lisans ve yiiksek lisansta ilim ve tecriibelerinden istifade ettigim “Islam
Hukuku Anabilim Dali”ndaki tiim hocalarima siikran ve saygilarimi sunarim. Ayrica tez
hazirlig1 esnasinda benden desteklerini esirgemeyen aileme, tiim arkadaslarima ve
[limler ve Sanatlar Merkezi (ISM) hocalar1 ve dgrencilerine tesekkiir etmeyi de bir borg
telakki eder ve bu miitevazi ¢aligmay1 tamamlamay1 nasib etmesinden dolay1 tiim stikiir

ve Ovgiilerin gercek sahibi olan Allah Teala’ya hamd ederim...

[lim denizinde ufak bir damla olabilmek ve en giizel yol olan ilim yolunda

ilerleyip rastillerin varislerinden olmak duasiyla...

Merve OZDEMIR
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I. ARASTIRMANIN MAHIYETI

Bu calisma, Hanefl usiil alimlerinin 6nde gelen isimlerinden Cessds’in nesih
konusundaki goriislerini ayrintili bir sekilde ortaya koymayi, Cessas’in bu goriisleriyle
Hanefi fikih usdliiniin neresinde yer aldigin1 ve bu goriislerin kendisinden sonraki nesih
anlayisinin sekillenmesindeki katkilarii tespit etmeyi hedeflemektedir. Calismamizda,
elimize ulasan ilk sistematik Hanefi us@l kitabi olan el-Fusul fi’l-Usial adli eserin
miiellifi Cessas’m nesih konusundaki goriislerini, hem bu eserinden hem de Ahkdmu’l-
Kur’dn adli eserinden faydalanarak, giin yiiziine ¢ikarmaya c¢alistik. fhtilafli olan bu
meselenin ilk donem fikih usiliinde gerek teorik gerekse pratik boyutlariyla nasil

anlasildigin1 ortaya koymak amaciyla konuyu Cessas’in goriisleri 6zelinde inceledik.

Nesih konusunu Cessas’in bu iki eseri temelinde ele alirken, 6zellikle de usil
eserinin nesihle ilgili boliimiinii ayrintili bir sekilde okuyup, tezimizde Cessas’in nesih
konusuyla ilgili degindigi hi¢bir konuyu disarida birakmamak suretiyle tiim goriislerine
detayli bir sekilde yer vermeye calistigimizi ifade edebiliriz. Boylece bu ¢aligsma ile,
modern donem arastirmacilarina Cessas’in nesih konusundaki goriislerini ayrintili ve
sistematik bir sekilde sundugumuzu diisliniiyoruz. Bunun yani sira Cessas’in ahkam
tefsirini de, 6zellikle neshin s6z konusu oldugu ayetlerin tefsirlerinden istifade etmek
suretiyle biliylik oranda kullandigimizi, ancak calisma yaptigimiz alanin fikih ustli
olmasi1 hasebiyle temel aldigimiz eserin el-Fusiil fi’l-Usiil adli usil kitab1 oldugunu da

belirtmekte fayda goriiyoruz.

Cessas’1n nesih anlayisini ortaya koyarken, sonraki Hanefi usilciiler iizerinde ne
gibi bir etki yaptigimi da tespit etmek iizere, Hanefl usiliinlin en 6nemli isimlerinden
Debiisi (h.430/m.1039), Bezdevi (h.482/m.1089) ve Serahsi (h.490/m.1097)’nin usil
eserlerinin nesih konusuna tahsis edilmis boliimlerini konu konu takip ettigimizi ifade
etmeliyiz. Bu baglamda ihtiya¢ hissettigimiz zaman, Cessas’in goriislerinin yani sira,
Hanef1 ustliiniin sekillendiricisi olan bu h.5. yiizyil alimlerinin konuyla ilgili goriislerini
de karsilastirmali olarak aktardik. Ancak sunu belirtelim ki bu ii¢ alimin Cessas ile ayni

gorlisli paylastiklar1 durumlart 6zel olarak belirtmeyip, daha ziyade farkli diistindiikleri
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noktalara temas etmeyi uygun gordiik. Aksi takdirde tezimizin sinirlar1 haddinden fazla

genisleyecekti.

I1. KONUNUN ONEMI

Aragtirma konumuz olan “nesih”, hicri ilk asirlardan itibaren tefsir, hadis ve
fikih ustlii ilimlerinde ele alinmis ve {izerinde ¢ok¢a durulmus bir meseledir. Nesih
konusunun, dnemine binaen, Isldm alimleri arasinda iizerinde en ¢ok durulan ve tiim
ayrintilariyla konusulup tartisilan meselelerden biri oldugunda siiphe yoktur. Hem tefsir
hem de fikih usilii eserlerinde konuya 6zel bir yer ayrildigr gibi, bu konuda pek ¢ok
miistakil eser de te’lif edilmistir. Yine nesihle ilgili bu tartismalarin giiniimiizde de
mevcut olmasi, Kur’an-1 Kerim’i anlamak ve yorumlamak agisindan konunun ne denli

onemli oldugunu gdstermektedir.

Alimler neshin, iizerinde ciddi anlamda durulmas: gereken bir mesele oldugunu
ifade etmislerdir. Onlara gore dogru hiikiimlere ulasip onlarla amel etmek ve Kur’an ve
Stinnet’i hakkiyla anlamak i¢in nasih ve mensihu mutlaka bilmek gerekir. Ciinki
birbirleriyle c¢eliskili gibi goriinen nasslar s6z konusu oldugu zaman nasil davranmak
gerekecegi ve neye gore amel edilecegi, ancak nasih ve menstihtan haberdar olmakla
bilinebilir. Ayrica nesih konusunu bilmemenin, “heldl ve harama ridyet” hususunda
hataya diisme sonucuna yol acabilecegi de ifade edilmistir. Iste bu yiizden, &nceki
alimler bu hassas konu iizerinde ¢ok durmus, bu alanda miitehassis olmaya calismiglar
ve bu hususta insanlarin bilgisizce goriis beyan etmelerine de siddetle karsi
¢ikmislardir.' Bu baglamda ilk donemlerden itibaren neshin mahiyeti de dahil olmak
tizere, neshin imkani, gerceklesip gerceklesmedigi, hangi tiir delillerin hangilerini
neshedebilecegi, neshe ornek olarak verilen nasslarda neshin hakikaten gerceklesip
gergeklesmedigi, nasih-menstth ayetlerin sayilar1 vb. konularda pek c¢ok ihtilaf
gerceklesmistir. Bundan dolayi, klasik eserlerde konuyla ilgili gerek teorik gerekse

pratik sonuglar1 olan meseleler uzun uzun konusulmus, tartigilmstir.

! Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu’l-Irfin fi Uliimi’l-Kur’an, Daru Thyai’l-Kutubi’l-
Arabiyye, Kahire 1362 h., 11/70.
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Yine nesih konusunda te’lif edilmis miistakil eserlerde ve klasik eserlerin nesih
konusuna ayrilan boliimlerinin baglarinda konunun teknik meselelerine girmeden once
nesihten ve neshi bilmenin &neminden mutlaka s6z edilmistir. Bu eserlerde, Islam
alimlerinin nesih konusundaki titizlikleri dikkat ¢ekmektedir. Zira pek c¢ok alim, bir
kimsenin nasih ve mensth hiikiimleri bilmeden, Kur’an’1 tefsir etmesinin ve ondan
hiikiimler ¢ikarmasinin cdiz olmadigim ifade etmistir.” Bu baglamda “Kim Kur’an
hakkinda kendi reyiyle sz soylerse, isabet etse bile hata etmistir” gibi hadislerin yan
sira, neshi bilmenin 6nemini dogrudan ifade eden pek cok rivayet de zikredilmistir.
Mesela, rivayet edildigine gore bir glin Hz. Ali (h.40/m.661) Kife’de bir mescitte bir
kimsenin cemaate vaaz verdigini goriip, ona Kur’an’daki nasih ve mensih ayetleri bilip
bilmedigini sorar. Bu kisiden olumsuz cevap almasi {izerine ona “Opyleyse
mescidimizden ¢ik ve bir daha vaaz verme. Sen hem kendini hem de dinleyenleri heldk

L3S 4
edersin’” der.

Neshi bilmenin 6nemine yapilan vurguya, fikih ve fikih uslii eserlerinde de

rastlamaktayiz. Zira Cessas da dahil olmak {izere pek cok alimin, miictehitte bulunmasi

> Ebu’l-Kasim Hibetullah ibn Selame (h.410/m.1019), en-Ndsih ve’l-Mensiih min Kitabillah (thk.
Muhammed Zuheyr Savis, Muhammed Ken’an), el-Mektebu’l-Islami, Beyrut 1986, 18; Ebi Abdullah
Bedruddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi (h.794/m.1392), el-Burhdan fi Ulimi’l-Kur’an (thk.
Muhammed Ebu’l-Fadl Ibrahim), Daru’l-Ma’rife, Beyrut (t.y.), II/29; Ebu’l-Fadl Celaluddin
Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyiti (h.911/m.1505), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1987, 11/44.

3 Uad) 88 Giliald 4yl 1A A Q8 0, Ebh Isa Muhammed b. isa b. Sevre et-Tirmizi (h.279/m.892), el-
Cdmiu’s-Sahih (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1976,
V/200 (Kitabu’t-Tefsir 1, hadis no. 2952).

* Kasim b. Sellam el-Herevi el-Ezdi Ebait Ubeyd (h.224/m.838), en-Ndsih ve 'l-Mensiih fi’lI-Kur dni’l-Aziz
(thk. Muhammed b. Salih el-Mudeyfir), Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1990, 4; EbG Ca’fer Ahmed b.
Muhammed b. Ismaiil en-Nehhas (h.338/m.950), en-Nasih ve’l-Menstih fi Kitabillah Azze ve Celle
ve 'htildfu’l-Ulemd fi zalik (thk. Suleyman b. brahim b. Abdullah el-Lahim), Muessesetu’r-Risale, Beyrut
1991, 1/416; Ibn Selame, 18; Zerkesi, 11/29; Suyiti, 11/44; Zerkani, I1/70-71; Remzi Kaya, “Nesh Terimi
ve Muhtevas:”, IAD, Ankara 1987, /5, 95.
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gereken sifatlardan bahsederken, diger sifatlarin yani sira, “Kur’dn ve Siinnet’in nasih ve

mensithunu bilmesi” sartim da saymalari dikkate degerdir.’

Onceki alimler nesih konusuna bu denli 6nem vermisken, modern dénem nesih
algilarina bakildiginda, bunlarin klasik donemden olduk¢a uzak oldugu, hatta klasik ve
modern dénem arasinda bu konuda ugurumlar meydana geldigi fark edilmektedir. Iste
nesih konusunda dogru bir bakis acisina sahip olabilmek adina, ilk donem kaynaklarina
inilip buralardaki zengin malzemenin yeterince degerlendirilmesi ve onceki ulemanin
nesih teorisini nasil kurguladiklarinin anlasilmaya calisilmast gerektigi kanaatindeyiz.
Bu baglamda, gerek fikih usulii gerekse tefsir kaynaklarinda hicbir eksik kalmayacak
sekilde enine-boyuna tartisilmis, teorik-pratik boyutlariyla ve ayrmtilariyla ele alinmis
olan nesih konusunun, onceki alimlerin goriislerinin giin yiiziine ¢ikarilmasi suretiyle,
glinimiiz arastirmacilar1 tarafindan c¢alisitlip her yoniiyle ortaya konmasina ihtiyag

vardir.

Diger yandan bugiin iilkemizde nesih {izerine yapilan akademik ¢aligmalara
bakildiginda, bunlarin daha ziyade tefsir alaninda yogunlastigini, fikih alaninda bu
konunun ¢ok fazla g¢alisiimadigmni gérmekteyiz. Halbuki neshin s6z konusu oldugu
nasslarin, hiikkiim bildiren nasslar, yani “ahkam dyetleri ve hadisleri” oldugu
diisiiniildiigiinde ve fikih usiliiniin 6nemli bir konusu olan “tedrudu’l-edille” ile nesih
arasinda siki bir iliski oldugu hususu dikkate alindiginda, hem fikih hem de fikih usdli
ilimleri i¢in, bu konunun ne denli 6nemli oldugu bir kez daha anlasilacaktir. Zira klasik
fikith ustli eserlerinde bu konulara miistakil bablarda ve ayrintili bir sekilde yer
verilmistir. Bu baglamda klasik usil eserlerinde giin yliziine ¢ikarilmay1 bekleyen ve

belki de bugiinkii nesih algilarini biiyiik oranda degistirecek sinirsiz malzemeler vardir.

Nesih konusunun 6nemini bu sekilde ifade ettikten sonra, nesih konusundaki
gorlslerini aktarmaya g¢alistigimiz ilk donem Hanefi alimlerinden Cessas hakkinda da
biraz malumat vermek suretiyle, onun ilmi sahsiyetini ve eserlerinin fikih ustli

ilmindeki 6nemini ortaya koymanin gerekli oldugu kanaatindeyiz.

° Ebii Bekr Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas (h.370/m.981), el-Fusiil fi’l-Usil (thk. Uceyl Casim en-
Nesmi), Vizaratu’l-Evkaf ve’s-Sufini’l-Islamiyye, Kuveyt 2007, IV/273.



Hanefi alimlerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Cessas’in tam adi Ahmed b.
Ali Ebti Bekr er-Razi’dir.’ Bagdat’ta yasayip orada vefat etmesinden dolay: el-Bagdadi,
Hanefi olmasindan dolay1 da el-Hanefi nisbesiyle anilmistir. “Cessds” ise onun lakabi

olup, meslegi oldugu diisiiniilen kireccilik veya badanaciliga isaret etmektedir.’”

Cessas h. 305 (m.917) yilinda Iran’m eski yerlesim merkezlerinden Rey’de
dogmustur.® Kendisine er-Razi denmesinin sebebi Rey sehrinde dogmus olmasidir.’
Tabakat kitaplarinda Cessas’in Rey’deki hayati ile ilgili herhangi bir malumat
bulunmamakla beraber, onun yirmi yaslarinda (h.325), dogup biiyiidiigii bu sehirden

% Eb Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi (h.463/m.1071), Téarihu Bagddid ev Medineti’s-Seldm,
Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, Beyrut (t.y.), IV/314; Semsuddin Muhammed b. Ahmed b. Usméan ez-Zehebi
(h.748/m.1348), Térihu’l-Islim ve Vefeyitu'l-Mesédhir ve’l-A’ldm (thk. Umer Abdusselim Tedmur?),
Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1989, XXVI/431; Ebu’l-Adl Zeynuddin Kasim Ibn Kutlubuga
(h.879/m.1474), Tdcu 't-Terdcim fi Tabakdti’l-Hanefiyye, Matbaatu’l-Ani, Bagdat 1962, 6; Ebu’l-Hayr
Isamuddin Ahmed Taskopriizade (h.968/m.1561), Tabakdtu’l-Fukahd (thk. el-Hic Ahmed Neyle), (m.y.),
Musul (t.y.), 66; Sihabuddin Ebi’l-Felah Abdu’l-Hayy b. Ahmed b. Muhammed Ibnu’l-imad el-Hanbeli
ed-Dimagki (h.1089/m.1679), Sezerdtu z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb (thk. Mahmiid el-Arnavit), Daru ibn
Kesir, Beyrut 1989, 1V/377; Ebu’l-Hasenat Muhammed Abdulhayy el-Leknevi (h.1304/m.1886), el-
Fevdidu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Daruw’l-Ma’rife, Beyrut 1324 h., 27; Bagdatl Ismail Pasa
(h.1338/m.1920), Hediyyetu’l-Arifin Esmdu’l-Muellifin ve Asdru’l-Musannifin, Vekaletu’l-Maarif,
Istanbul 1951, 1/66; Omer Riza Kehhale, Mu cemu’I-Muellifin: Terdcimu Musannifi’l Kutubi’l-Arabiyye,
Mektebetu’l-Musenna; Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut (t.y), 1I/7; Komisyon, Mevsiiatu Tabakdti’l-
Fukahd, Muessesetu’l-Imam es-Sadik, Beyrut 1418 h., IV/60; Nesmi, “el-Fusul ’iin mukaddimesi, 1/7. Ibn
Kutlubuga bazilar1 tarafindan Cessas’in Ebli Bekr er-Razi’nin disinda bir zat oldugunun zannedildigini,
ancak Cessas ve Ebi Bekr er-Razi’nin aym kisi oldugunu ifade etmistir. (bkz. ibn Kutlubuga, 6)

" Nesmi, “el-Fusiil ’iin mukaddimesi, I/ 9; Mevliit Gilingor, Cassds ve Ahkamu’l-Kur’dn 1, Elif Matbaasi,
Ankara 1989, 8.

¥ Bagdadi, IV/314; Ebi ishak Cemaluddin ibrahim b. Ali b. Yisuf es-Sirazi (h.476/m.1083), Tabakdtu’l-
Fukahd (thk. Thsan Abbas), Daru’r-Raidi’l-Arabi, Beyrut 1981, 133; Ibn Kutlubuga, 6; Leknevi, 28;
Bagdatli ismail Pasa, 1/66-67.

’ Nesmi, “el-Fusil "iin mukaddimesi, 1/12; Giingor, 9; Safvet Mustafa Halilofits, el-Imdm Ebii Bekr er-
Razi el-Cessds ve Menhecuh fi’t-Tefsir, Daru’s-Selam, Kahire 2001, 52-53.
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ayrildigi ve Bagdat’a yerlestigi bilinmektedir.'® Cessas burada, zamanm en biiyiik
Hanef1 alimlerinden Ebu’l-Hasen el-Kerhi (h.340/m.951)’den fikih tahsil edip onun 6nde
gelen ogrencilerinden olmustur.'' Hayatinin geri kalanmi Bagdat’ta gegiren Cessas
buradan iki defa ayrilmistir. Kaynaklar onun, hocasi Kerhi’den izin alip Ehvaz’a
gittigini, daha sonra buraya geri dondiigiinii zikretmislerdir. Cessas’in Bagdat’tan ikinci
ayrilist ise Nisabir’a gitmesiyle gerceklesmistir. Cessas yine hocas1 Kerhi’nin izniyle,
Bagdat’a gelen Hakim en-Nisabiri (h.404/m.1014) ile Nisibtr’a gitmistir.'* Cessas
Nisabtr’dayken hocast Kerhi vefat edince (h.340) Kerhi’'nin yerine gecen Ebl All es-
Sasi (h.344/m.955), h.344 yilinda Cessds’in Bagdat’a donmesiyle bu gorevi ona
devretmistir. Boylece Cessds, donemin en Onemli Hanefi alimlerinden biri olarak

Kerhi’nin yerini almis ve Bagdat’taki Hanefiler’in lideri konumuna ge¢mistir."

Cessas’in yasadigi ¢ag olan h. 4. asir, h. 132-656 (m.750-1258) yillar1 arasinda
hiikiim siiren Abbasi devleti yonetimine denk gelmektedir. Bu donemde, hilafetin
merkezi olan Bagdat’ta siyasi, sosyal ve iktisadi agidan ciddi bir karmasa s6z konusudur.
Bu asra bakildiginda, Abbasi devletinin merkezi giicii ve hilafet otoritesinin ciddi

anlamda zayifladig1 goriilmektedir.'* Bu donemde devletinin smirlari daralmis, devlet

' Bagdadi, 1V/314; Muhyiddin Eba Muhammed Abdulkadir b. Muhammed b. Muhammed b. Nasrullah
el-Kurasi (h.775/m.1373), el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye (thk. Abdulfettdh Muhammed
el-Hulv), Hicr li’t-T1bda ve’n-Negr, Kahire 1993, I/ 223; Kehhale, I1/7; Leknevi, 28; Komisyon, [V/60.

! Zehebi, XXV1/431-432; Kurasi, 1/223; ibn Kutlubuga, 6; Taskopriizade, 66.

12 Kurasi, 1/223; Leknevi, 28; Nesmi, “el-Fusiil ’tin mukaddimesi, 1/14. Her ne kadar 6zellikle baz1 modern
kaynaklarda Cessas’mn Hakim en-Nisablri’den usil-i hadis okudugu sdéylenmisse de, Kerhi’nin h. 340
yilinda (Cessas Nisabir’dayken) vefat ettigini diisliindiigiimiizde Cessas o siralar 35 yaslarinda olmakta,
dogum tarihi h. 321 olan Hakim en-Nisabiri’nin ise heniiz cocuk yasta oldugu anlasiimaktadir. Oyleyse
Hakim en-Nisabiri’nin Bagdat’a geldigi, Cessas’in da onunla birlikte Nisdbir’a doéndiigii bilgisi dogru
olmakla beraber, Cessas’in ondan hadis okudugunu diisiinmek pek de miimkiin gériinmemektedir. Zira
tabakat eserlerinde ondan hadis okuduguna dair acik bir bilgi de bulunmamaktadir. Bu yilizden Hakim en-
Nisabri’yi Cessas’in hocalar1 arasinda da zikretmedik.

13 Sirazi, 133; Kurasi, 1/223; Taskopriizade, 66; Leknevi, 28; Nesmi, “el-Fusiil "iin mukaddimesi, 1/14.

'* Ebu’l-Fida imaduddin ismail b. Umer ibn Kesir (h.774/m.1373), Biiyiik Isldm Tarihi-el-Biddye ve n-
Nihdye (trc. Mehmet Keskin), Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1995, X1/366-367; Ahmed Emin (h.1373/m.1954),
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icinde kii¢iik devletler olusmaya baslamustir. H.4. asrin ilk ¢eyreginde Bati Iran’a
Biiveyhiler, Mezopotamya’ya Hemdaniler, Misir ve Suriye’ye Ihsidiler, Afrika’ya
Fatimiler, Endiiliis’e Emeviler, Maveralinnehir ve Horasan’a Samaniler, Giiney
Arabistan ve Bahreyn’e Karmatiler, Taberistan ve Ciircan’a Deylemiler, Basra ve
Vasit’a ise Beridiler hakim olmustu.'” Bu durumda Abbasi halifesinin hakimiyet giicii
Bagdat ve gevresi ile sinirli kalmakta olup, h. 318 yilinda Biiveyhogullari’nin Bagdat’
ele gecirmesiyle bu gii¢ de zayiflamustir.'® Diger yandan Araplar, Tiirkler ve Farslar
arasindaki istiinlik ve hakimiyet miicadeleleri de devleti Onemli Olglide
zayiflatmaktaydi. Ayrica, h. 3. asrin sonunda Magrip’te Fatimi, Endiiliis’te ise Emevi
hilafeti ilan edilmis, boylece h. 4. asra gelindiginde Islam diinyasinda Abbasi halifesiyle
birlikte ii¢ ayr1 halifenin varlig1 s6z konusu olmustur. Ancak bu donemde her ne kadar
Abbasi halifelerinin siyasi otoritesi yikilmis olsa da, eyaletlerdeki valiler halifenin

manevi otoritesini kabul edip onun adina hutbe okutmaya devam ediyorlard:."”

Bu donemde, toplumdaki sosyal catisma ve ayriliklarin yami sira, ekonomik
durumun da oldukca kotii oldugu ve halkin fakirlik i¢cinde yasadigi goriilmektedir.
Ozellikle de Bagdat’ta belli araliklarla biiyiik kithklar ve ekonomik krizler yasanmus,
insanlar yiyecek ekmek bile bulamaz hale gelmislerdir.'® Hatta kaynaklarda bu
kitliklardan dolay1r insanlarin les ve kopek eti yemek zorunda kaldiklari dahi
zikredilmistir. Yine kitliklar nedeniyle hastaliklar yayilmis, 6len insanlarmn sayisinin
coklugundan dolay1 bir¢ok ceset ayni mezara, yikanmadan ve cenaze namazlari

kilinmadan defnedilmis, 6liimler sonucu sehrin niifusu biiyiik oranda azalmis ve ag kalan

Zuhru’I-Islam, Mektebetu’n-Nahdati’l-Misriyye, Kahire 1966, 11/1-3; Adam Mez, Onuncu Yiizyilda Islim
Medeniyeti: Isldm i Ronesansi (Die Renaissance des Islams) (trc. Salih Saban), Insan Yayimlari, Istanbul
2000, 11; Giingor, 1; Halilofits, 28; Hakki Dursun Yildiz, “Abbasiler”, DIA, Istanbul 1988, 1/35.

'S Emin, 1I/1; Mez, 11; Halilofits, 29.

' {bn Kesir, Biiyiik Islim Tarihi-el-Bidéye ve n-Nihdye, X1/335-336; Halilofits, 30; Yildiz, 35.

' Mez, 12; Halilofits, 29, 31.

8 Emin, [1/7-11; Giingér, 3; Halilofits, 32.
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insanlar yagmacilik yapmaya baglamistir." Cessas’in da Bagdat’taki bir kitlik yiiziinden

Ehvaz’a gitmek zorunda kaldig1 ifade edilmistir.*

Ancak h. 4. asir siyasi, sosyal ve iktisadi problemlere ragmen ilmi hayat
acisindan oldukga parlak bir donemdir. Bu asirda ilim, higbir asirda olmadig1 kadar
ilerlemis, akli ve nakli ilimlerde pek ¢ok biiyiikk alim yetismis ve bircok eser ortaya
konmustur. Ozellikle tefsir, hadis, fikih, tasavvuf gibi Islami ilimlerin yan1 sira edebiyat,
sarf, nahiv, belagat, felsefe, tarih, cografya gibi ilimlerde de biiyiik ilerlemeler

kaydedilmis ve bu alanlarda ciddi eserler ortaya konmustur.*’

Bu donemde gerek halk gerekse hiikiimdarlar ilme ve alime deger verip saygi
gosteriyorlardi. Eyaletlerin ve yeni kurulan devletlerin yoneticileri ise alim ve ediplerin
cokluguyla &viinmek adma, onlara maddi-manevi her tiirlii imkani sunarak rahatca
caligmalari i¢in adeta birbirleriyle yaristyorlardi. Bu durum ise alimlerin baska bolgelere
seyahat edip farkli alanlardaki gesitli hocalardan da ders almalarina imkan saglamistir.
Bu donemde pek ¢ok alim Kahire, Halep, Rey, Siraz, Bagdat gibi farkli merkezlere gidip
buralarda ilim tahsil etmistir.”? Cessds da bir iki seyahati haricinde, émriiniin sonuna
kadar ilmin merkezi olan Bagdat’ta dersler okutarak pek ¢ok Ogrenci yetistirmis ve

h.370 (m.981) yilinda bir pazar giinii (7 Zilhicce) Bagdatta vefat etmistir.”

Kaynaklarda Cessas’tan bahsedilirken onun ziihd sahibi ve dindar olusuyla
meshur oldugu, ilim ve takvada esinin bulunmadigi ifade edilmis, 6zellikle de kendisine

kadi’l-kudathik teklif edildigi halde kabul etmedigi hususuna vurgu yapilmustir.*

1% ibn Kesir, Biiyiik Islam Tarihi-el-Biddye ve 'n-Nihdye, X1/346, 349, 355, 360-361.

20 Nesmi, “el-Fusiil "iin mukaddimesi, 1/14; Giingdr, 3; Halilofits, 32.

2 By ilimler ve bu alanlarda yetisen alimler i¢in bkz. Emin, 11/35-257; Halilofits, 35-41.

22 Emin, 11/2, 259, 265; Giingbr, 3-4; Halilofits, 35-36.

# Ebu’l-Ferec Muhammed b. ishak ibnu’n-Nedim (h.385/m.995), el-Fihrist, Matbaatu’l-Istikime, Kéhire
(t.y.), 307; Bagdadi, IV/315; Sirazi, 133; Zehebi, XXVI/432; Kurasi, 1/224; Ibn Kutlubuga, 6;
Taskopriizade, 67; Leknevi, 28; Kehhale, 11/7.

2 Bagdadi, 1V/314; Zehebl, XXV1/432; Kurasi, 1/223; Ahmed b. Yahya b. Murtadd Mehdi Lidinillah
(h.840/m.1437) Tabakditu’l-Mu tezile/Die Klassen der Mu'taziliten (thk. Susanna Diwald-Wilzer), el-
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Cessas genel olarak IslAm alimleri, 6zel olarak ise Hanefi alimleri arasinda
degerli bir ilmi mevkiye sahiptir. Cessds yirmi yasina kadar zamanin Onemli
sehirlerinden Rey’de yasamis, daha sonra Ehvaz ve Nisabir gibi énemli merkezlere
seyahat etmis ve doneminin siyasi ve ilmi merkezi olan Bagdat’ta yasam siirmiistiir.
Boylece o, her biri ayr1 ayr dallarda 6ne ¢ikmis sahsiyetlerle karsilasmis ve onlardan
ustl, fikih, hadis, liigat ve nahiv ilimlerini okumustur. Bu anlamda Cessas fakih

< cqe o . . .25
olmasinin yani sira, aynt zamanda degerli bir miifessir ve muhaddistir.

Cessas’in fikih alimleri arasindaki konumu ifade edilirken, genellikle ismi
doérdiincii tabaka olan “ashdbu 't-tahric” tabakasinda zikredilmistir.”® Ancak bu husus
pek cok eserde elestirilerek, onun iiglincii tabaka olan “meselede mii¢tehid” kisminda
yer almasi gerektigi belirtilmistir. Hatta bazilar1 onun mezhepte miigtehid oldugunu da

ifade etmislerdir.”’

Cessas’in, eserlerinde Hanefl mezhebine ait goriisleri savunurken zaman zaman
diger mezhep mensuplarina kars1 agir bir dil kullandig1 sdylenebilir. Mevliit Glingdr’iin
belirttigi iizere, dzellikle Imam Safii’yi sik sik tenkit etmesi, bu mezhep sahiplerinin kar-
s1 tenkitlerine sebep olmustur. Yine Glingor’lin ifade ettigine gore, Cessas’in yer yer
Hanefi mezhebine, hatta {s1dm hukukcularinin cogunluguna aykir1 goriisler 6ne siirdiigii
de goriilmektedir. Mesela Cessés, En’am siresinin 103. dyetini*® tefsir ederken Allah’in
ahirette de goriilemeyecegini soylemekte ve goriisiine uymayan ayet ve hadisleri te’vil
etmektedir. Ona gore sihrin hakikati yoktur, sihir bir g6z boyama ve aldatmacadan

ibarettir ve Hz. Peygamber’e biiyii yapildigma dair haberler uydurmadir.” Bu go-

Matbaatu’l-Katilikiyye, Beyrut 1961, 130; ibn Kutlubuga, 6; Taskopriizade, 66; Ibnu’l-imad, 1V/377;
Leknevi, 28; Nesmi, “el-Fusiil ’iin mukaddimesi, 1/13.

» Muhammed Zahid b. el-Hasen b. Ali el- Kevseri (h.1371/m.1952), Fikhu Ehli’l-Irdk Ve Hadisuhum
(thk. Abdulfettah Ebii Gudde), Mektebetu’l-Matbiati’l-Islami, Beyrut 1970, 68; Giingér, 19.

26 Taskopriizade, 66.

7 Leknevi, 27; Nesmi, “el-Fusiil "iin mukaddimesi, 1/21; Giingor, 2; Halilofits, 82.

2 «Gozler O’nu goremez; halbuki O, gozleri goriir.” (6. En’am, 103)

¥ Mevliit Giingor, “Cessas”, DIA, istanbul 1993, VII/427.

XV



riiglerinden dolay1 bazi kaynaklar onun Mu’tezile’ye meylettigini ifade etmisler’’, bazi
Mu’tezile tabakat eserleri ise Cessas’in ismini zikrederek onun Mu’tezili oldugunu

sdylemislerdir.’’

Ebu’l-Hasen el-Kerhi (h.340/m.951), Abdulbaki b. Kani’ (h.351/m.962),
Siileyman b. Ahmed et-Taberani (h.360/m.971), Ebu’l-Abbas el-Asam (h.346/m.957),
Abdullah b. Ca’fer b. Ahmed b. Faris (h.347/m.958), EbG Ali el-Farisi (h.377/m.987),
Da’lec b. Ahmed b. Da’lec (h.351/m.962) gibi alimlerden dersler alan Cessas,
eserlerinin pek ¢ok yerinde bu zatlardan bahsetmis ve onlardan rivayetlerde

bulunmustur.*

Kerhi’den sonra hocasimin yerine gegen Cessas’in pek ¢ok onemli zata hocalik
yaptig1 sliphesizdir. EbG Bekr Muhammed b. Misa el-Harezmi (h.403/m.1012),
Muhammed b.Yahya el-Curcani (h.397/m.1009), Eb( Ca’fer Muhammed b. Ahmed en-
Nesefi (h.414/m.1023), Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed ez-Za’ferani
(h.394/m.1004), Muhammed b. Ahmed el-Vasiti el-Kemari (h.417/m.1026), Eba Ca’fer
el-UsterGseni (h.400/m.1009) ve Ebu’l-Ferec Ahmed b. Muhammed b. Umer
(h.415/m.1024) tabakat kitaplarinda ismi gecen égrencileridir.”

Cessas’in te’lif eser, serh ve muhtasar olmak {iizere pek cok eserinin oldugu
bilinmektedir. Bu eserlerden bazilar1 gilinlimiize ulasmis olup, digerlerinden ise baska

eserlerde onlara yapilan atiflar sayesinde haberdar olmaktayiz.

30 7ehebi, XXV1/432; Komisyon, IV/60.

' Ebi’l-Késim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid el-Ka’bi el-Belhi (h.319/m.931); Ebu’l-Hasen
Abdulcebbar b. Ahmed el-Hemedani (h.415/m.1024); Ebt Sa’d el-Muhassin b. Muhammed el-Cusem el-
Beyhaki (h.494/m.1101), Fadlu’I-I'tizal ve Tabakdtu’I-Mu 'tezile (thk. Fuad Seyyid), Daru’t-Tandsiyye,
Tunus 1974, 391; Ibnu’l-Murtada, 130.

32 Bagdadi, 1V/314; Zehebi, XXVI1/432; ibn Kutlubuga, 6; Leknevi, 27; Komisyon, IV/60; Nesmi, “el-
Fusil”iin mukaddimesi, 1/24; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, TDV Yayinlari, Ankara 2006, 30.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Halilofits, 89-116; Giingor, 12-18.

33 Kurasi, 1/223; Komisyon, IV/60; Giingér, 34-35; Ozel, 30. Ayrmtili bilgi icin bkz. Halilofits, 112-116.
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Cessas’in kaynaklarda adi gegen eserleri sunlardir: el-Fusul fi’l-Usil (Usulu’l-
Fikh), Ahkdmu’l-Kur’an, Tmam Muhammed’in el-Camiu’l-Kebir adli eserinin serhi
Serhu’l-Cami’i’l-Kebir, Imdm Muhammed’in el-Camiu’s-Sagir adli eserinin serhi
Serhu’l-Cami’i’s-Sagir, Tahavi’nin Muhtasaru’l-Fikh adli eserinin serhi Serhu
Muhtasari’l-Fikh, Tahavi’nin Ihtilafu’l-Fukaha adli eserinin muhatasar1 Muhtasaru
Ihtilafi’l-Fukahd, Hassaf’in Edebu’l-Kadi adli eserinin serhi Serhu Edebi’l-Kadi, Serhu
Mubhtasari’l-Kerhi, Serhu Asdri’t-Tahdvi, Serhu 'I-Mendsik™, Serhu’l-Esmdi’l-Husnd,

Cevibatu’l-Mesail >

Bunlardan el-Fusil fi’l-Usil ve Ahkdmu’l-Kur’aén adl eserler ile Ihtildfu’l-
Fukaha min muhtasari, Muhtasaru’l-Fikh adli eserin ve FEdebu’l-Kddinin serhleri

basilmustir.

III. KONUNUN SINIRLANDIRILMASI

Nesih, hem teorik hem de pratik boyutlariyla olduk¢a kapsamli bir konudur.
Neshedilen delilin hiikiim ifade eden ser’i bir nass olmasi, bagka bir deyisle neshin
sadece ahkam ayetleri ve hadislerinde s6z konusu olmasi itibariyle nesih, fikih ve fikih
ustli ilimlerinin konusu olmaktadir. Neshe konu olan nasslarin ayetler ve hadisler
olmasi yOniiyle ise nesih, tefsir ve hadis ilimlerine de konu olmaktadir. Bu anlamda, bu
konunun her ii¢ ilim dalinda da ele alinmasi ve islenmesi sonucu, konuyla ilgili genis bir

literatiir ortaya ¢ikmustir.

Bizim calismamiz ise bu ii¢ ilme de konu olan nesih meselesini fikih usalii
literatiiriine dayanarak ele almay1 hedeflemektedir. Ancak takdir olunur ki bu bile tek

basina bir yliksek lisans tezinin sinirlarini asmaktadir. Bu yiizden fikih ustlii ilminde her

3% Kaynaklarin ¢ogu bu eserin ismini “Serhu’l-Mendsik” seklinde zikrederken bazilan ise “Mendsik”
seklinde zikretmislerdir. bkz. Ibnu’n-Nedim, 308.

* fbnu’n-Nedim, 307-308; Kurasi, 1/223-224; ibn Kutlubuga, 6; Taskopriizade, 66-67; Mustafd b.
Abdillah Katip Celebi el-Istanbuli (h.1066/m.1656), Kesfit’z-Zuniin an Esmdi’l-Kutub ve’l-Funiin,
Mektebetu’l-jslémiyye ve’l-Ca’ferl Tebrizi, Tahran 1967, 1/32, 46, 111, 562, 609; 11/1032, 1627, 1628,
1635; Leknevi, 28; Bagdath Ismail Pasa, 1/66-67; Komisyon, IV/60; Kehhale, 11/7; Nesmi, “el-Fusul ’iin
mukaddimesi, 1/22.
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yoniiyle ve ayrintilariyla ortaya konmus olan bu konuyu, bir yiliksek lisans tezi ¢alismasi
halinde ele alabilmek adina, “Cessds’in nesih anlayisi” seklinde daraltmayir uygun
gordiik. Ancak tefsir ve hadis alanlarinda nesih konusuna dair yapilan ¢alismalardan da
tamamen uzak kalmayip, gerek tezin 6n okumalar1 gerekse hazirlanisi esnasinda ihtiyag

duydukca bu ¢alismalardan da istifade ettik.

IV. KAYNAKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Cessas’in  nesih anlayisini  ortaya koymayi hedefledigimiz bu tezin
hazirlanmasinda kullandigimiz temel kaynaklar, Cessas’in el-Fusul fi’l-Usil adli eseri
ile 6zellikle pratik ornekler ve bazi ayetlerin tefsirleri i¢in basvurdugumuz Ahkamu’l-
Kur’an adli eserleridir. Tezimize kaynaklik eden bu eserlerden kisaca bahsetmek yararl

olacaktir.

Bedir’in ifade ettigine gore, Cessas’tan once hocasit Kerhi’nin er-Risdle adli bir
eseri bulunmasima ragmen, bu eser asillardan olusan muhtasar bir kitap oldugu ig¢in
Cessas’in el-Fusul fi’l-Usil adli eseri, Hanefi mezhebinde elimize ulasan derli toplu ilk
ustl kitab1 olarak kabul edilir. Buna ragmen oldukga sistematik olan ve ayrintili bilgiler
iceren eser, Hanefi gelenegin Ebli Hanife zamanindan h. 4. yiizyilin ortalarina kadar
uzanan yaklasik iki yiiz y1l boyunca lirettigi teorik birikimin elimizdeki tek metni olmasi
bakimindan biiylik 6nemi haizdir. Cessas’tan Once veya sonra Bagdat Hanefiliginin
bilimsel birikimini onun kadar ayrintil1 bir sekilde ortaya koyan baska bir yazar olmadig:
gibi, onun ustle dair bu eseri goriislerin nesebini yakalamak acisindan son derece gerekli

ve dnemlidir.*®

Eserin, basta Debiisi, Bezdevi ve Serahsi olmak iizere, daha sonraki yillarda
yazilan fikih ustlii kitaplarina kaynaklik ettigini sdyleyebiliriz. Ger¢ekten de Cessas’tan
sonraki ustl eserlerinin bu esere atiflarda bulunup, buradan nakiller yaptiklar1 gozlerden
kagmamaktadir. Bu baglamda Cessas’in el-Fusiil i basta Hanefi mezhebi olmak {izere,

kendisinden sonraki ustl ve furi’ eserleri i¢in 6nemli bir kaynaktir.

3% Murteza Bedir, Fikih Mezhep ve Siinnet: Hanefi Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi, Ensar
Nesriyat, Istanbul 2004, 127,128.
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Cessas usil eserinde, ortaya koydugu mesele hakkinda dnce kendi goriisiinii,
sonra da mezhep ileri gelenlerinin goriisiinii belirtmek seklinde bir metot takip eder.
Isledigi konularda kag tane farkli gériis varsa hepsini verir. Konu ile ilgili olarak kendi
mezhebi mensuplar1 arasinda farkli goriisler varsa onlar1 da ayri ayn zikreder. Daha
sonra ise kendi goriisiine delil olabilecek ilgili ayetleri ve ardindan da hadisleri siralar.
Kendi goriisiinlin mezhep imamlarinin goriisiine aykirt olmasi durumunda, mezhep
imamlarinin goriisiine uygun bir i¢tihadini delil gostererek, kendi tercihini yine onlardan
birinin i¢tihddina dayandirmis olur. Daha sonra ise gorilisiinii aksi goriislere kars
savunur. Konu ile alakali gercek veya takdiri sorulara “soyle denirse soyle denir”
seklinde cevaplar veren miiellif, o konuda dogabilecek biitiin siipheleri ortadan
kaldirmaya calisarak, kars1 goriisiin delillerini giiriitmeye ¢aligir.”’

Cessas, isledigi konu ile alakali muhtelif goriislerle ilgili olarak once ayetleri,
pesinden hadisleri, icma’1 ve kiyasi, daha sonra da akli delilleri zikreder. Yani deliller
arasindaki tertibe riayet eder. Yine Cessas isledigi mevziida Ebi Hanife’nin goriisii
varsa onu hemen belirtir ve onunla yetinir. Ebi Hanife, hemen hemen hi¢ tenkit
etmedigi bir imamdir. Eger o konuda ondan bir goriis yoksa, diger imamlardan istedigini
tenkit eder ve istediginin goriislinii tercih eder. Bunlar icerisinde kendisine zaman zaman
muhalefet etmekle birlikte ¢ogu kez de, goriisiinii tercih ettigi ve hemen hemen her
konuda kendisinin adin1 ve fikrini zikrettigi hocas1 Kerhi’dir. Zira Cessas usiliinde
genellikle hocast  Kerhi’nin  goriislerini  yansitmakta ve bunlar1t  6rneklerle

a(,‘lklamaktadlr.38

Cessas’in eserini tahkik eden en-Nesmi, Cessds’in bu eserinin Ahkdmu’l-
Kur’dn’dan once yazdigi son eseri oldugunu, bu ikisinin birbirini tamamlayici nitelikte
olup tek kitap kabul edilebilecegini ifade etmistir. Buna gerekce olarak ise Cessas’in bu

eserini Ahkamu’l-Kur’an’ina mukaddime olarak gérmesini gostermis ve bu eser

7 Giingor, 44; Hakki Aydin, Cassds’in Kitabu Usiili’l-Fikhi ile Debiisi’nin Takvimu’l-Edille sinin
Karsiastirmali Olarak Tamitilmas: (basilmamus yiiksek lisans tezi), AUSBE, Erzurum 1985, 22-31.
¥ Aydin, 30, 31. Cessas’mn bu eserindeki yontemi hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Halilofits, 136-142.
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olmadan Ahkdmul’l-Kur’an’m anlasilamayacagini ifade etmistir.”’ Zaten Cessds ahkam

tefsirinde, usdl ile ilgili meselelerde sik sik bu eserine atiflarda bulunmaktadir.*

Ele aldig1 konular1 olduk¢a ayrintili bir sekilde inceleyen Cessas eserinin iigte
birini teskil eden bas kisminda Kitap ve Siinnet’in ortak mevzular1 olan istinbat yollarin
uzun uzun ve bol Ornekler vererek inceledikten sonra tez konumuz olan ‘“nesih”
meselesine de oldukga genis yer vermistir. Heniiz h. 4. asirda kaleme alinmis olmasina
ragmen bu eserde Cessas’in, teorik ve pratik boyutlartyla nesih konusunu tim
detaylariyla ele almis olmasi dikkate degerdir. Zira elimizdeki dort ciltlik niishanin
ikinci cildinin son yarist ile iiclincii cildinin bas tarafi olmak {izere yaklasik iki yiiz

sayfas1 nesih konusuna ayrilmistir.

Bu baglamda, tezin hazirlanmasinda birincil kaynagimiz Cessas’in el-Fusul fi’l-
Usul adli eseri olup ozellikle bu eserin nasih ve menstih hakkindaki babini ayritili bir
sekilde okuduk. Ayrica gerektigi yerlerde yine ayni eserin beyan, Siinnet, i¢tihad gibi

konuyla alakal1 oldugu diisiiniilen kisimlarindan da istifade ettik.*!

Tezin hazirlanmasinda kullandigimiz ikinci ana kaynagimiz ise yine Cessas’in
Ahkdamu’l-Kur’an adli ahkam tefsiridir. Cessas’in Oomriiniin sonlarma dogru yazdigi,
hatta en son te’lif ettigi sOylenen bu eseri, onun ilmi tecriibelerini yansitmasi agisindan
onemlidir. Bu kaynak, fikhi tefsir alaninda yazilan ilk eserlerden birisi oldugu gibi,
ozellikle de Hanefl mezhebinde giiniimiize ulasan en eski ahkam tefsiridir. Diger yandan
bu eser, bir “Ahkamu’l-Kur’an” 6rnegi olmakla birlikte bir fikih kitab1 ve hiikiimler
anlatilirken c¢esitli mezhep ve fakihlerin goriislerine yer verilip delilleri iizerinde

tartigtimasi nedeniyle, mukayeseli bir fikih kitab1 olarak da goriilebilir.**

39 Nesmi, “el-Fusiil ’iin mukaddimesi, 1/23.

0 bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn (thk. Muhammed Sadik Kamhavi), Daru ihyéi’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut
1985, 1/42, 73, 74, 252; 11/190, 302; 111/74, 75, 109, 184.

! Eser, Uceyl Casim en-Nesmi tarafindan tenkitli olarak dort cilt halinde nesredilmistir. Ancak maalesef
Cessas’m bu eserinin gliniimiize ulagan yazma niishasinin bas kism eksiktir. (bkz. Nesmi, “el-Fusiil ’iin
mukaddimesi, 1/31-37)

* Eser hakkinda ayrintil1 bilgi ve degerlendirmeler igin bkz. Giingér, 46-49; Halilofits, 179-225.
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Ahkdmu’l-Kur’an, neshin ahkam ayetlerinde gerceklesiyor olmasi noktasinda
konumuz agisindan onem arz etmektedir. Bu eser, 6zellikle Cessas’in nasih ve mensiih
kabul ettigi ayetleri tespitte yararlandigimiz bir kaynak olmaktadir. Gergi el-Fusul’de
pratik Orneklere de ciddi anlamda yer verilmistir. Hatta Cessas, bu eserinin pek cok
yerinde ustliine atiflarda bulunmakta ve o konulardan usil esrinde yeterince bahsettigini
sOyleyerek oraya yonlendirmeler yapmaktadir. Yine de, el-Fusil’de yer almayan bazi
pratik Orneklerin tespiti ve neshin s6z konusu oldugu ayetlerin tefsiri i¢in bu esere

gerektigi 6l¢iide miiracaat ettigimizi ifade etmeliyiz.*

Bahsi gecen bu iki eser haricinde diger Hanefi ustl eserlerinin nesih konusuna
tahsis edilmis boliimlerinden de yararlandik. Ozellikle Cessas ile ayni ¢izgide olan
Hanefi usil alimlerinden Debisi’nin Takvimu’l-Edille, Serahsi’nin Temhidu’l-Fusil fi
Ilmi’l-Usiil ve Bezdevi’nin Kenzu’l-Vusiil ild Ma ' rifeti’l-Usil adli eserlerinin nesih
boliimlerini de biiylik oranda okuduk. Ayrica kaynakc¢ada ismi gegen ve zaman zaman

atiflarda bulundugumuz diger usil eserlerinin de ilgili boliimlerinden yararlandik.

Bunun haricinde, gerek tezin 6n okumalar1 gerekse hazirlanis1 esnasinda, nesih
konusunu ele alan miistakil eserlerden de biiyiik oranda istifade ettik. Konumuzla ilgili
olarak klasik ve modern donemde kaleme alinan pek c¢ok eser ve genis bir literatiir
vardir. Ilk dénemlerde te’lif edilen nesihle ilgili eserlere Katidde b. Diame
(h.118/m.736)’nin  en-Ndsih ve’l-Mensih fi Kitdbillah, Ibn Sihdb ez-Ziihri
(h.124/m.742)’nin  en-Ndsih ve’l-Mensih, Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam (h.
224/m.838)’ 1 en-Ndsih ve’l-Mensith, Nehhas (h.338/m.950)’1n en-Ndsih ve’l-Mensiih fi
Kitabillah ve htildfu’'l-Ulema fi zalik, Hibetullah b. Selame (h.410/m.1019)’nin en-Ndsih
ve’'l-Mensiih min Kitabillah, Abdulkahir el-Bagdadi (h.429/m.1037) nin en-Ndsih ve’l-
Mensiith, Mekki b. Ebti Talib (h.437/m.1845)’in el-Izdh li Ndsihi’l-Kur’an ve Mensiihih,
Ebi Bekir ibnu’l-Arabi (h.543/m.1148) nin en-Ndsih ve’l-Mensiih fi’l-Kur dni’l-Kerim,

# Eser, ilk once bir heyet tarafindan ii¢ cilt halinde nesredilmis, daha sonra ise Muhammed es-Sadik

Kamhavi, eseri bes cilt halinde yayimlamustir.

XXI



Ebu’l-Ferec ibnu’l-Cevzi (h.597/m.1201) nin Ndsihu I-Kur’an ve Mensiihuh adli eserleri

Ornek verilebilir.

Modern donemde de neshe dair pek ¢cok miistakil eser yazilmistir. Bu eserlerden
bazilar1 sunlardir: Mustafa Zeyd: en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-Kerim, ~Abdulmuteal
Muhammed el-Cebri: Ld Nesha fi’l-Kur’an: Limdzd?, en-Ndasih ve’l-Mensiih beyne’l-
Isbdt ve’n-Nefy, en-Nesh fi’s-Seriati’l-Islamiyye kemd Efhemuh, Ali Hasan el-Ariz:
Fethu’l-Menndn fi Neshi’l-Kur’an, Muhammed Salih Mustafa: en-Nesh fi’l-Kur’ani’l-
Kerim, Muhammed Mahmud Neda: en-Nesh fi'l-Kur’an beyne’l-Mueyyidin ve’l-
Mudarizin, Mustafa Muhammed Siileyman: en-Nesh fi’l-Kur’'ani’l-Kerim ve r-Red ald
Munkiriha, Abdulfettah Sureyyda Mahmid: en-Nesh ve Mevkifu’l-Ulemd minh ve
Mustafa Ibrahim Zelemi: et-Tibydn i Ref’i Gumiizi'n-Nesh fi’l-Kur’an. Bunlarin
haricinde nesih konusunu Islam hukuku baglaminda ele alan ¢alismalardan bazilari ise
sunlardir: Muhammed Vefa: Ahkdmu 'n-Nesh fi’s-Seriati’I-Islamiyye, Abdulkadir Ahmed
Hafni: en-Nesh inde’l-Usiliyyin ve Eseruhu fi’l-Ahkdami’s-Ser iyye, Hasan Abdullah el-
Usaymi: en-Nesh ve't-Tahsis fi’s-Seriati’l-Islamiyye, Nadiye Serif el-Umeri: en-Nesh
fi’d-Dirasati’l-Usaliyyin, Muhammed Hamza: Dirasadtu’l-Ahkdm ve 'n-Nesh fi’l-
Kur’ani’l-Kerim, Sa’bdn Muhammed Ismail: Nazariyyetu 'n-Nesh fi’s-Seriati’s-

Semaviyye.

Tiirkiye’de de nesih konusunda pek ¢ok ¢aligma yapilmistir. Bu konudaki Tiirkge
kaynaklara Ahmet Liitfi Kazanci’'min Kitap ve Siinnet’te Nesh, Ahmet Giirkan’in
Kur’dn’in Nésih ve Mensiih Ayetleri, Sait Simsek’in Kur’an’da Iki Mesele: Miitesibih-

Nesh, Stileyman Ates’in Kur’dn’da Nesh Meselesi, Remzi Kaya’nin Kur’dn-1 Kerim'de

Nesih ve Talip Ozdes’in Kur’dn ve Nesh Problemi adl kitaplar1 rnek verilebilir.

Bu kitaplar haricinde 6zellikle konunun 6n okumalarinda biiyiik oranda istifade
ettigimiz, gerek tefsir ve gerekse fikih usilii alanlarinda yapilmis tezlerin yani sira bu

konuda kaleme alinmis pek ¢ok makale de vardir.

Ayrica, Cessas’in yasadigr ¢ag, hayatt ve ilmi kisiligi hakkinda arastirma

yaparken yararlandigimiz belli bash tabakat ve tarih kitaplar1 da vardir. Bagdadi

XXII



(h.463/m.1071)’nin Tdrihu Bagdad, Ton Kesir (h.774/m.1373)’in el-Biddye ve 'n-Nihdye,
Ahmed Emin (h.1373/m.1954)’in, Zuhru'l-Islim, Adam Mez (h.1335/m.1917)’in
Onuncu Yiizyilda Islim Medeniyeti: Islim’in Rénesans: adiyla terciime edilen Die
Resaissance des Islams adli tarih kitaplar ile, Zehebi (h.748/m.1348)’nin, Tarihu’l-
Islim ve Vefeydtu'l-Mesdhir ve’l-A’lam, Kurasi (h.775/m.1373)’nin, el-Cevihiru’l-
Mudiyye, Tbn Kutluboga (h.879/m.1474)’nin Tdcu 't-Terdcim fi Tabakati’I-Hanefiyye,
Taskopriizade (h.968/m.1561)’nin, Tabakdtu’l-Fukahd, Leknevi (h.1304/m.1886)’nin,
el-Fevdidu’l-Behiyye  fi  Terdcimi’l-Hanefiyye, ibnu’l-Imad  (h.1089/m.1679)’1n
Sezerdtu’z-Zeheb, Bagdath Ismail Pasa (h.1338/m.1920)’nin, Hediyyetu'l-Arifin ve
Omer Riza Kehhale nin Mu ‘cemu’l-Muellifin adl1 eserleri bunlardandir. Yine bu kismin
hazirlanmasinda kullandigimiz ve biiyiik oranda istifade ettigimiz bazi ikincil kaynaklar
da vardir. ilk béliimiinde Cessas hakkinda ciddi bir arastirmanin bulundugu, Mevliit
Glingor’in Cassds ve Ahkamu’l-Kur’dn 1 adl1 basili doktora ¢aligmasi ile Safvet Mustafa

Halilofits’in, el-Imdm Ebii Bekr er-Razi el-Cessds ve Menhecuhu fi’t-Tefsir adli doktora

caligsmasini bu kaynaklar arasinda zikredebiliriz.

V. KONUNUN SUNULMASI

Cessas el-Fusil fi’l-Usul adli fikih ustli eserinde “Ndsih ve Mensith Hakkinda”
adiyla miistakil bir bab agarak, bu babda nesih konusunu teferruatli bir sekilde ele
almistir. Calismamizda oOzellikle bu boliimii temel almakla beraber Cessas’in bu
bolimde konular1 ele alis ve isleyis sistematigini kendimizce yeniden sekillendirerek

konuyu sunmaya ¢alistik.

Calismamiz, arastirmanin igerik ve yoOnteminin anlatilip arastirma hakkinda
teknik bilgilerin verildigi giris kisminin yani sira ti¢ ana boliim ve bir sonug¢ boliimiinden

olusmaktadir.

Calismanin ii¢ ana boliimiinden ilki olan ve daha ziyade nesih hakkindaki genel
bilgileri iceren kisimda, neshin sozliik ve 1stilahi manalari, nesih kavraminin tarihi siireci
gibi konulardan baslayarak, Cessas’in nesih konusuna bakisina gecis yapmaya ve onun

teorik anlamda neshi nasil anladigini ortaya koymaya calistik. Bu baglamda onun neshi
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nasil tanimladig1 ve anladigi, neshin miimkiin olusunu hangi akli temellere dayandirdig:
ve neshin gergeklesmesi hususunda hangi delilleri 6ne siirdligii konular1 {izerinde
durduk. Boylece bu boliimde, neshin ne oldugu, aklen miimkiin olup olmadigr ve
mimkiinse gerceklesip gerceklesmedigi hususlarina deginilerek Cessas’in  nesih
anlayisinin teorik alt yapisi sergilenmis olmaktadir. Ayrica Cessas’in neshin miimkiin
olusunu ve gergeklestigini kabul etmeyenlere karsi nasil bir tutum sergiledigi ve onlarin
bu goriislerine ne gibi itirazlar yaptig1 gibi konulara da bu boliimde yer vermeyi uygun

bulduk.

Tezimizin ikinci ana boliimii ise daha teknik meseleleri ihtiva etmektedir. Bu
boliimde oncelikle neshin hangi tiir nasslarda, hangi lafizlarda, ne zaman ve ne sekilde
gerceklesebilecegi ve Cessas’in nesih igin ne gibi sartlar ileri siirdiigli meseleleri
tizerinde durduk. Daha sonra ise neshin ser’1 dayanaklar1 ve akli deliller vasitasiyla nasil
tespit edilecegi hususlari iizerinde durarak, nasslarin birbiriyle geliskili gibi goriindiigii
durumlarda ve tarihleri bilinmedigi zaman nasslar arasinda neshin gerceklestiginin nasil
tespit edilecegine dair meselelere yer verdik. Ayrica konunun daha anlasilir hale gelmesi
icin Cessas’in bu kisimlar1 agiklarken sundugu pratik Ornekleri de vermeyi ihmal
etmedik. Bu kisim, ¢atigma durumunda (tearudu’l-edille) nasslarin nasil uzlastirilacagi
konusuyla yakindan alakali oldugu icin fikith usGlii acisindan biiylik 6nem arz

etmektedir.

Tezimizin iiglincii ana bolimiinde ise Cessas’a gore neshin ¢esitlerini
siniflandirarak, daha ziyade hangi nasslarin hangilerini neshettigine dair bol miktarda
ornege yer verdik. Yine bu bdliimde hiikiim-tilavet iligkisi baglaminda Kur’an-1
Kerim’deki nesih ¢esitlerine dair anlatimlarin yani sira, bir hiikmiin kendisinden daha
agir bir hikkiimle neshedilip edilemeyecegi, Kur’an’in Siinnet’le ve Siinnet’in Kur’an’la
neshi gibi ihtilafli meselelere ve buralarda cereyan eden tartigmalara da ciddi anlamda

yer ayirdik.

Tezimizin sonug boliimiinde ise ¢alisma neticesinde ulagtigimiz ¢ikarimlara ve

genel degerlendirmelere yer verdik.
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BIiRINCi BOLUM
CESSAS’A GORE
NESHIN MAHIYETI,

IMKAN VE VARLIGI



I. NESHIN MAHIYETI

A. Sozliik Anlamm
“Nesih” kelimesi  (&«i) kokiinden mastar olup, pek ¢ok manayr ihtiva
etmektedir. Bu manalardan birbirine yakin olanlar1 bir smiflandirmaya tabi

tuttugumuzda neshin sozliikte temelde su ii¢c anlama geldigini ifade edebiliriz:

1- Izdle (giderme), iptdl (yok etme) ve ref’ (kaldirma): (J¥) gl &iws) “Riizgdr
izleri sildi, yok etti”; (@wdd) «udd) gusd)  “Yashhik gencligi giderdi”; (JBY puadd) Cduud)
“Giines golgeyi yok etti” ciimlelerinde “nesih’ kelimesi, birbiriyle yakin anlamli olan
iptal ve izdle manalarinda kullanilmaktadir.' Bazi sozliiklerde ise neshin, izile ve iptal

kelimeleriyle ayni dogrultuda olan ref’ anlamina geldigi ifade edilmistir.”

2- Nakil (bir yerden baska bir yere tasima): Ozellikle kitabm istinsdhindan
bahsedilirken bir kitabin igindeki bilgilerin harfi harfine baska bir yere tasinmasi

anlaminda “nesih” kelimesi kullanilmaktadir. (U &)  “Kitabi istinsdh etti

ciimlesindeki nesih kelimesi bu anlama gelmektedir.’

' Ebi Manstr Muhammed b. Ahmed b. Ezher el-Herevi el-Ezheri (h.370/m.980), Tehzibu'l-Luga (thk.
Abdusselam Serhan), (m.y.), (y.y.) (ty.), VII/181-182; Ebii Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri
(h.400/m.1009), es-Sthah (Tdacu’l-Luga ve Sthdhu’l-Arabiyye) (thk. Sihdbuddin Ebli Amr), Daru’l-Fikr,
Beyrut 1998, 1/377; Ebu’l-Kasim Huseyn b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-Isfehani (h.502/m.1108),
Mufreddtu Elfazi’l-Kur’dn (thk. Safvan Adnan Davidi), Daru’l-Kalem, Dimask 2002, 801; Ebu’l-Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Mukrim Ibn Manzir el-Ifriki el-Misri (h.711/m.1311), Lisdnu’l-Arab, Daru
Sadir, Beyrut (t.y.), I1I/61; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyyimi, (h.770/m.1368), el-
Misbdahu’I-Munir, Mektebetu Lubnan, Beyrut 1987, 230; Ebu’l-Hasen Seyyid Serif Ali b. Muhammed b.
Ali el-Curcani, (h.816/m.1413), et-Ta rifdt, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1983, 240; Muhammed A’1a
b. All el-Fartki et-Tehanevi (h.1158/m.1745), Kessafu Istilahati’l-Funiin, Daru Sadir, Beyrut (t.y.),
/1377, Muhammed Murteda el-Huseyni ez-Zebidi (h.1205/m.1790), Tdcu’l-Aris min Cevahiri’l-
Kdmiis (thk. Tbrahim et-Terzi), Daru 1hyﬁi’t—Turﬁsi’l-Arabi, Beyrut 1975, VII/355; Tahir Ahmed ez-Zavi,
Tertibu’l-Kdmiisi’l-Muhit ald Tarikati’l-Misbdahi’l-Munir ve Esdsi’l-Beldga, Matbaatu [sa el-Babi el-
Halebi, Kahire 1973, 1V/362.

2 Curcani, 240.

3 Eb Mansir, VII/181; Cevheri, 1/377; Ragip el-Isfehani, 801; Feyyami, 230; Curcani, 240; Tehanevi,
111/1377; Zebidi, VII/355; Zavi, [V/362.



3- Tagyir ve tebdil: Bir seyi bir halden bagka bir hale doniistiirmek, bir seyin
yerine bagka bir seyi getirmek, degistirmek anlamlarindaki tebdil ve tagyir de neshin
sozliik anlamlarindandir.* Yine bu anlamu ifade etmek icin sozliiklerde riizgarin izleri

degistirdigini ifade etmek tizere (L&Y gL Y cdus) Grnegi verilmistir.”

Cessas ise, lugavi neshin mahiyetini agiklarken alimlerin neshin lugat anlanu
konusundaki farkli goriislerine yer verdikten sonra bu manalar1 tek tek ele alip
degerlendirmistir. O, ulemanin neshin sozliikk anlami oldugunu sdyledikleri nakil, iptal
ve izale lizerinde durarak, bu manalardan higbirisinin nesih kelimesinin hakiki anlami
olmaya uygun olmadigmni ifade etmistir.° Bu diisiinceden yola ¢ikan Cessas, onceki
ulemanin verdigi Orneklerde nesih kelimesinin kullaniminin, neshin soézliik anlami

olarak gosterilen manalara nispetle mecdz oldugunu ispat etmeye ¢alismistir.

Cessés’a gore, neshin “nakil” anlaminda kullanildig (@USd) &) “Kitabi istinsdh
etti” ciimlesindeki nesihten kasit “kitabin icindekileri aynen yazarak baska bir yere
nakletmek tir. Kitabin istinsah1 konusundaki bu adlandirma ise hakiki degil, mecazi bir
adlandirmadir. Ciinkii nakil kelimesinin sozliik anlami “bir seyi bir yerden baska bir
yere tasimak”tir. Halbuki kitabin istinsdhinda, dnceden yazili olan seyler yerinde
kalmaktadir, bir yere tasinmis degildir. Oyleyse bu istinsah, bir yerden baska bir yere
nakledilmeye tesbih edilerek nakil olarak adlandirilmistir. Cessas’a goére, buradaki

tesbihten dolay1, neshin nakil anlaminda kullamilmasi hakiki degil, aksine mecazidir.”

Neshin sozliikkte “izdle” anlamina da gelemeyecegini sdyleyen Cessas’a gore
kelimenin bu anlamda kullanimi da dil agisindan mecaz olur. Ciinkii neshin izéle
anlamina geldigini sdyleyen alimler bu kelimenin bu anlamda kullanilisina (gb) e

’

QYY) “Riizgdr izleri yok etti” drnegini verseler de bu lafiz her zaman bu manada
kullanilmaz. Mesela {izerine toprak savurmak suretiyle riizgarin bir diyarin kalintilarini

gizlemesi durumunda “Riizgar diydrin izlerini neshetti” denir. Buradaki nesihten kasit

* Eb Mansdr, VII/181-182; ibn Manzdr, 111/61; Curcani, 240; Zebidi, VI1/355-356; Zavi, IV/362.
> Tehanevi, 111/1377; Zebidi, VII/355.

6 Cessas, el-Fusiil, 11/197-200.

7 Cessas, el-Fusil, 11/197-198.



rizgarin o diyarin kalintilarin1 gizlemesi ve iizerini Ortmesidir, yok etmesi degildir.
Oyleyse onlarin verdigi bu drnekte nesih kelimesinin kullanimi hakiki degil, mecazidir.
Ciinkii hakiki olabilmesi i¢in bu fiilin her zaman “izdle/yok etmek” anlaminda
kullanilabilmesi gerekirdi. Yine her izéle i¢in nesih kelimesinin kullanilamiyor olmasi

da bunun mecazi bir kullanim oldugunun bir gostergesidir.®

Neshin sozliikte “iptal” anlamina geldigini sdyleyenler ise buna genellikle
(B waddl &) “Giines golgeyi sildi/yok etti” sdziinii delil olarak gdstermislerdir.
Ancak bu ifadede de nesih kelimesinin kullanimi mecazidir. Ciinkii her ne kadar bu
ornekte iptdl manasi uygun diisiiyorsa da bu kelimeyle her zaman bu anlam kastedilmez.
Nitekim kitabin istinsah1 manasinda kullanildigi zaman nesih kelimesiyle herhangi bir
seyin iptali veya yok edilmesi kastedilmemektedir. Yine Allah Teala’nin “Ciinkii biz

9

yapmakta olduklarinizi kaydediyorduk’ kavlinde (&) kokiinden tiireyen (fewdiul)
kelimesi kullanilmistir. Burada ise herhangi bir seyin iptalinden bahsedilmedigi gibi,
aksine, amellerden kazanilan sevap ve gilinahlarin ve bunlarin miktarlarinin

kaydedilmesi séz konusudur. '’

Goriildigu tizere Cessas, kelimenin sozliik anlami olarak gosterilen nakil, iptal
ve izdle manalarindan higbirisinin, neshin hakiki anlami olamayacagini soyleyerek
“nesih” kelimesinin bu anlamlarda kullaniminin mecazi oldugunu ifade etmistir. Bu
baglamda Cessas, neshin ser’i bir adlandirma oldugunu, s6zliik anlami bunlardan hangisi
olursa olsun, bu kelimenin sozliik anlami ile ser’l vaz’i arasinda higbir baglantinin
bulunmadigimi diisinmektedir.'' Bu yiizden o, nesih kelimesine daha once verilen

anlamlar1 degerlendirmekle birlikte, sdzliilk anlaminin bunlardan hangisi oldugunun ¢ok

® Cessas, el-Fusil, 11/197.

9 &y shaad #4€ a featitd S G) 45, Casiye, 29.

1% Cessas, el-Fusil, 11/199.

" Cessas, el-Fusiil, 11/197-200; Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/72. Benzer sekilde neshi beyan olarak tanimlayan
Serahsi de nesih kelimesinin ser’ bir isim oldugu hususuna vurgu yapmistir. bkz. Ebti Bekr Muhammed b.
Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi (h.490/m.1097), Temhidu’l-Fusil fi IImi’l-Usil (thk. Ebu’l-Vefa el-
Efgani), Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1973, 11/53-54.



da onemli olmadiginmi belirterek 1stilahi anlamdaki neshin, lugavi vaz’a nispetle mecaz

olduguna vurgu yapmustir.

B. Istilahi Anlanm

Nesih i¢in yapilan 1stilahi tanimlar da verilen sozliik anlamlar1 kadar cesitlidir.
Bu tanimlar fikih, tefsir ya da hadis gibi farkli alanlarda yapilisina gore cesitlilik arz
ettigi gibi, bunlarin olusumunda ve birbirinden farkli olmasinda itikddi ve mezhebi
ayriliklar da 6nemli bir rol oynamaktadir. Biz daha ziyade, fikih ustli alimlerinin nesih
tanimlarin1 genel hatlartyla degerlendirmeye ve 6zellikle de Cessas’in nesih tanimini
verip, onun bu taniminin kendisinden sonraki alimler {izerindeki etkisini ortaya koymaya

calisacagiz.

Oncelikle sunu belirtelim ki, ustlciiler tarafindan yapilan nesih tanimlarim 6z
itibariyle “hiikmiin miiddetini beyan” ve “siibutundan sonra hiikmiin kaldirilmast”
seklinde ikiye indirgemek miimkiindiir. Nitekim fikih ustlii literatiiriinde birinci tanimi
benimseyenlerin gorlisli kisaca beydn, ikinci tanimi benimseyenlerin goriisii de kisaca

ref’ olarak isimlendirilmistir. "

Hanefilerin de dahil oldugu fakihlerin ¢ogunluguna ve bir¢cok kelamci usilciiye
gore nesih, “hiikmiin miiddetinin sona erdigini a¢iklamak” yani “beydn”dir. Nitekim
tezimizde nesih hakkindaki goriislerini ortaya koymaya calistigimiz Cessas da dahil
olmak iizere Hanefiler’in cogunlugu, tanimlarinda bazi ufak farkliliklar olmakla beraber
neshi genel olarak “beydn” seklinde tanimlamiglardir. Bu baglamda, neshi beyan olarak
gorenlerin bu tanimlarmi, Cessds’in nesih tanimi {lizerinden giderek sunmayi uygun

gormekteyiz.

Cessas’in nesih tanimina gecmeden Once, onun neshi tamamen ser’i bir isim
olarak gordiigiine ve dolayisiyla nakil, iptal, izale gibi s6zliik anlamlarina nispetle nesih
kelimesini mecaz kabul ettigine tekrar vurgu yapmamiz gerekir. O, bu lafzin ser’i vaz’la
birlikte yepyeni bir anlam kazandiginm1 ve sozlik anlamiyla arasinda higbir bag

kalmadigini sdylemistir. Bu yiizden kelime “bir hiikmiin neshedilmesi” anlaminda, yani

12 Siikrii Selim Has, “Klasik Fikih Usiliinde Neshin Mahiyeti”, EUSBED, Kayseri 2006, XX1/2, 547.



ser’l anlamiyla kullanildigi zaman nakil, iptdl veya izdle manalarindan higbirisiyle
karsilanamaz. Mesela sozliikte “bir seyi bir yerden baska bir yere tasimak’ anlamindaki
nakil, ser’l hiikmiin neshinde s6z konusu degildir. Ancak nesihte ser’i bir hiikmiin
degismesi s6z konusu oldugu i¢in nakildeki, nakledilenin bulundugu halden baska bir
hale degismesi durumuna tesbihen buna nakil denilebilir ki bu da mecazi bir adlandirma
olur. Yine ser’i nesih, ancak aralarindaki bir benzerlik miinasebetiyle izale ve iptal
anlamlarinda kullamlabilir ki bu da hakiki degil, mecdzi bir kullamimdir."” Cessis’in
neshin 1stilahi anlamina dair yaptig1 tanimi bu bilgiler 15181nda anlamak daha uygun

olacaktir.

Cessas neshi sOyle tamimlar: “Nesih, bizim vehim ve takdirimize gore baki olmasi
cdiz olan hitkmiin miiddetinin beydn edilmesidir. '* Iste bu beyan sayesinde dnceki
hilkkmiin miiddetinin sona erdigi, artitk hiikkmiin uygulanmasmin istenmedigi aciga

¢ikmaktadir. "

Goriildugii tizere Cessas neshi, sozliik anlamlarindan bagimsiz bir sekilde
“beydn” olarak tanimlamaktadir. Dikkat edilirse, daha dnce aktardigimiz iizere Cessas,
Once, onceki ulemanin nesih kelimesinin kullanimina dair verdikleri 6rneklerin mecazi
birer kullanim oldugunu soyleyip bunlar1 elestirmis, daha sonra ise neshin ser’i
anlaminin liigavi anlamina nispetle de mecazi oldugunu séylemis ve neshi “beydn”
seklinde tanimlamistir. Bu baglamda Cessds’in, nesih tanimini vermeden 6nce, bu
tanima gelebilecek itirazlarin  Oniinli  kesmek amaciyla tanimmi bu sekilde

temellendirdigi kanaatindeyiz.

Cessas’in tanimindan anladigimiz kadariyla, ona gore nesih Allah Teéla’ nin bir
hiikmiin yerine yeni bir hiikiim koyarak, dnceki hiikkmiin siiresinin doldugunu ve artik o

hiikmiin gereginin yerine getirilmesinin gerekmedigini kullarina agiklamasidir. Eger bu

" Cessas, el-Fusil, 11/197-200.

1 4y 5l ga Uil g Lad g5 A OIS 1) aSall 83a ¢l 98 Cessis, el-Fusil, 11/199. Ayrica Cessis’m usil eserinin
pek cok yerinde gegen “Nesih, hiikmiin miiddetinin beyamdwr”, “Nesih, farzin miiddetinin beyamdir”
seklindeki tanimlar i¢in bkz. Cessas, el-Fusul, 1/152, 170; 11/32, 36, 346.

"* Cessas, el-Fusil, 11/199.



aciklama bize gelmemis olsaydi biz yine onceki hiilkmiin devam ettigini diisiiniip, onun
geregini yerine getirecektik. Ancak yeni gelen bu hiikiim sayesinde onceki hiikmiin
ortadan kalkti§1 bize acgiklanmakta ve artik yiiriirliige konmasi1 gereken hiikiim yeni
gelen o hiikiim olmaktadir.

Usll eserinde neshi aktardigimiz sekilde tamimlayan Cessas, Ahkamu’l-
Kur’dn’mmda neshin 1stildhi tammni  “Hiikmiin ve tildvetin miiddetinin beydni”'®
seklinde yapmistir. Goriildiigii gibi Cessas bu taniminda, diger tanimindan farkli olarak
hiikiim ve tilaveti ayr1 ayr1 zikretmigtir. Cessas’in tanimda hem hiikiim hem de tilaveti
zikretmesinin sebebi, hiikiim ve tilavet iliskisi agisindan nesih gesitlerine bir atifta
bulunmak istemesi olabilir. Zira bu tanimi verdikten sonra, devamla neshin bazen de
hiikmiin kalip tilavetin neshedilmesi veya tilavetin kalip hiitkmiin neshedilmesi seklinde
de gergeklestigini 6zellikle vurgulamustir.'’ Bu bakimdan onun bu taniminda gegen
“hiikiim ve tilavetin miiddetinin beydani” ifadesini mutlak olarak degil, verdigi tanimdan
sonra zikrettigi bu kayit ile beraber degerlendirmek gerektigi goriisiindeyiz. Zira
Cessas’in  “hiikiim ve tilavet” ifadesinden, nesihten “hiikmiin ve tildavetin birlikte
neshi’ni kastettigi ve dolayisityla da hiikkmiin ve tilavetin birlikte neshinden baska bir
nesih tliriinii kabul etmedigi gibi hatali bir sonuca ulasabiliriz. Halbuki Cessas’in,
hiikiim-tilavet iligkisi agisindan nesih cesitleri hakkindaki degerlendirmelerinde de

goriilecegi lizere'® boyle bir durum s6z konusu degildir.

Cessas’tan sonra gelen Hanefi usll alimlerine baktigimizda onlarin da neshi
beyan olarak kabul edip, neshi Cessds’in tanimina yakin climlelerle tanimladiklarini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Ozellikle Cessas ile aym ¢izgide olan Debisi (h.430/m.1039),
Serahsi (h.490/m.1097) ve Bezdevi (h.482/m.1089) nin nesih tanimlarinda bu benzerlik
acitkca goriilmektedir. Mesela Serahsi neshi, “mensih hiikmiin  miiddetinin

aciklanmasi”" seklinde tarif etmis, Bezdevi ise “nesih, Allah katinda zaten malum olan

103 2l g aSal) Baa 98 Lal) £ 4l () A 438 Cessas, Ahkdmu l-Kur'dn, 1/72.

17 08 (199 8 g0l £y o aSal) B (99 aSal) s18 pa B O B (158 B il 9 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, 1/72.
'8 bkz. bu tez “Hiikiim-Tildvet Iliskisi A¢isindan Nesih Cegitleri” bashigi.

" Serahsi, 11/54.



mutlak hitkmiin ser’in sahibi agisindan miiddetinin beyanmidir”®® seklinde yine beyan
merkezli bir tanim yapmustir. Yine Debisi’nin de neshi benzer sekilde anladigi ve

tanimladig1 goriilmektedir.?!

Neshi, Allah ve kul acisindan ayiran ve beyanin bir kismi olarak ele alan bu
goriis, Bezdevi’den sonraki Hanefl ustlciilerin ¢ogunlugunun benimsedigi bir yaklagim
haline gelmis ve nesih konusu genellikle beyan gesitlerinden biri olan “beydn-1 tebdil”
bashg: altinda incelenmistir.”* Bu tanima gére Allah’m ilminde belli olan fakat bizim
acimizdan bilinmeyen siire, nesih ile agikliga kavusmus ve Onceki hiikmiin siirekli
olarak degil, gecici bir siire i¢in konuldugu anlasilmis olmaktadir.” Zira bu alimler
neshi beyan seklinde tanimladiktan sonra neshin bizim ilmimize nispetle bir degisiklik,
Allah’in ilmine nispetle ise hiikkmiin miiddetinin sona erisinin agiklanmasi oldugu
hususuna vurgu yapmislardir. Neshi beyan olarak tanimlayan bu gorlise goére nesih,
klasik soylemiyle, “Allah Tedld hakkinda beydn, kullar agisindan ise tebdil”

olmaktadir.?*

Cessas’1n neshin bir tiir beyan olusuna dair yaptig1 tanim, kendinden sonraki pek
cok alim tizerinde etkili oldugu gibi, tanim, kendinden sonra gelen bazi ulema tarafindan
elestiriye de tabi tutulmustur. Mesela neshi izale olarak goéren Ebu’l-Huseyn el-Basri
(h.436/m.1044), neshi “vehim ve takdirlere gore bdki olmasi cdiz olan hiikmiin

’

miiddetinin beydn edilmesi” seklinde tanimlayanlar oldugunu, ancak bunun kabul

? Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed b. Huseyn el-Bezdevi (h.482/m.1089), Kenzu’I-Vusiil ild Ma rifeti’l-
Usiul (Kesfu’l-Esrar ile birlikte), Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1997, 111/300-301.

I Ebl Zeyd Abdullah b. Umer b. Isa ed-Debisi (h.430/m.1039), Takvimu'l-Edille fi Usili’l-Fikh (thk.
Halil Muhyiddin el-Meys), Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1421/2001, 229, 230, 235.

2 Bkz. Serahsi, 11/50; Ebd Muhammed Umer b. Muhammed el-Habbazi (h.691/m.1292), el-Mugni fi
Usili’l-Fikh (thk. Muhammed Mazhar Beka), Daru’l-Basair, Mekke 1403 h., 250-251; Ebu’l-Berekat
Hafizuddin Abdullah b. Ahmed en-Nesefi (h.710/m.1310), Kesfu I-Esrar -Serhu’I-Musannif ale ’I-Mendr-,
Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1986, 11/138-139.

z Has, 548.

** Curcani, 240; Debisi, 229; Bezdevi, 111/300-301; Serahsi,, 11/54.



edilmesi durumunda, bir kimsenin bir fiili herhangi bir vakitte yapmaktan aciz kalmasi

gibi durumlarin da nesih kapsamina girecegini sdyleyerek bu tanimi elestirmistir. >

Nesih konusuyla ilgili genis capli bir eser kaleme alan Mustafa Zeyd de,
eserinde, Cessas’in “hiikiim ve tildvetin miiddetinin beyam” seklindeki tanimini
verdikten sonra, bu tanim1 bir degerlendirmeye tabi tutmustur. Mustafa Zeyd, tanimdan
neshin beyan oldugu sonucunun ¢iktigini, ancak neshin bir beyéan tiirii olmakla beraber
her beyanin bir nesih tiirii olmadigini sdyleyerek onun bu tanimini elestirmekte, nesih ve
beyan arasinda umam-husiis mutlak iliskisi olduguna dikkat ¢ekmektedir.® Ancak bize
gore bu haksiz bir elestiridir. Zira Cessas’in bu tanimindan nesih ve beyanin tamamen
ayni seyler oldugu sonucu c¢ikmaz. Cessds yalnizca neshin, hiikmiin ve tilavetin
middetinin beyan edilmesi oldugunu ifade etmistir. Ayrica Cessas’in usil eserinde
beyan konusunu isledigi kisma bakildiginda, orada neshi, beyanin bir alt tiirii saydig1

acik bir sekilde goriilmektedir.”’

Neshin beyan olarak tarif edilmesi durumunda, nesih kelimesinin sozlik
anlamlarindan tamamen koparilmis olacagmi da sdyleyen Mustafa Zeyd’in®™® bu
gerekcesi de makbul degildir. Zira daha once ifade ettigimiz {izere Cessas neshin sozliik
anlamlartyla ser’i anlami arasinda hi¢bir baglanti olmadigi, neshin terim anlaminin,
sozlik anlamlarina nisbetle mecazi oldugu goriisiindedir. Bir kelimenin liigavi
temellerinden uzaklasarak 1stildhi bir mana kazanmasi ise miimkiindiir. Bu yiizden
kelimenin sozliikk anlamlar1 arasinda “beydn "in yer almiyor olmasi gibi bir gerekceyle

tanima elestiri getirmenin yersiz oldugunu diigiinmekteyiz.

Mustafa Zeyd’in tanima yonelttigi elestirilerden biri de, tanimin en bastan beri

miiddeti beyan edilmis mensth hiikiimler varmig da, bu beyan nesih olarak

** Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali b. et-Tayyib (h.436/m.1044), el-Mu temed fi Usili’l-Fikh (thk. Halil
el-Meys), Daru’l-Kutubi’l-Iimiyye, Beyrut (ty.), 1/367.

% Mustafa Zeyd, en-Nesh fi’l-Kur ani’l-Kerim (Dirdse tesriiyye, tarihiyye, nakdiyye), Daru’l-Vefa, Misir
1987, 1/81-82.

* Cessés, el-Fusil, 11/22.

* Zeyd, 1/82.
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adlandirihhyormus gibi yanlis bir anlamaya sebebiyet veriyor olmasi seklindedir. Oysa
herhangi bir mensth hiikmiin belirli bir miiddete kadar gegerli olacagina dair en bastan
var olan bir beyan yoktur. Yani bir ayetin belirli bir siire sonra neshedileceginin
sOylenip, o siireye kadar ona uyulmasinin istenmesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Nitekim “Su hiikme su zamana kadar uyun, ondan sonra uymayin” seklinde mensth bir
hiikiimden s6z edilemeyecegine gore neshin bu sekilde tarif edilmesi yanlistir. Veyahut
da bir nassin belirli bir siire Kur’an olarak okunup, bir siire sonra artik okunmayacaginin
pesin pesin haber verildigi mensth bir hiikiim de yoktur. Iste Mustafa Zeyd, Cessas’m
yaptig1 tarifin kapsamina bu tiir seylerin de girecegini, halbuki bu tiir bir mensih
hiikmiin varhgidan s6z edilemeyecegini sdylemistir.”” Ancak bu elestirinin de yersiz
oldugu kanaatindeyiz. Zira Cessas beyan1 “manadaki kapaliligin giderilmesi” seklinde
tammlamustir.”® Beyana dair bu acgiklamasmi Cessds’in nesih tanimina uyarlayacak
olursak, neshin tanimi “hiikmiin ve tildvetin miiddetinin ne zamana kadar oldugu

’

hususundaki kapaliligin giderilmesi” seklinde olmaktadir. Hiikkmiin veya tilavetin
miiddetinde bir kapalilik olusmasi i¢in ise, beyanin zaten en bastan gelmemesi gerekirdi.
Yani beyan, sonradan gelen bir agiklama oldugu i¢in, Cessas’in tanimda “sonradan
gelen bir beydn” gibi bir kayda gitmesine ihtiya¢ kalmamaktadir. Ayrica Cessas’in
Ahkamu’l-Kur’dn’indaki bu tarifinin yani sira, ustliinde yaptig1 tanim daha ayrintili ve
net olup, bu yanlis anlagilmay1 ortadan kaldirmaktadir. Zira Cessas “Nesih, bizim vehim
ve takdirimize gore bdki olmasi cdiz olan hiikmiin miiddetinin beydn edilmesidir >'
seklindeki tarifinde, beyan gelinceye kadar hiikkmiin yiriirlikte kalacagini
diislindiigiimiizii soyleyerek, beyanin en bastan gelmesi gibi bir ihtimali ortadan

kaldirmustir.

Tiim tenkitlerine ragmen Mustafa Zeyd, Cessas’in nesih taniminin orijinal olup,

pek c¢ok tanima kaynaklik ettigini ifade etmis ve Cessas’in yasadigi ¢ag olan hicri

¥ Zeyd, 1/82.
30 Cessas, el-Fusil, 11/6.
31 Ay ) ga Ul g Uad 68 (A OIS 1) aSal) Baa ¢l g8, Cessas, el-Fusiil, 11/199.
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dordiincii asirdan sonraki bes asir i¢inde yapilmis alti tanimi vererek aralarindaki

benzerlige dikkat cekmistir.*

Ancak bu agiklamalar, neshi beyan olarak tanimlayan ilk kisinin Cessas oldugu
anlamina gelmez. Zira Hanefi ustliinde elimize ulasan ilk eser olmas1 bakimindan ondan
onceki tanimlara ulagmamiz miimkiin olmamaktadir. Ancak Cessas’in ¢agdasi
sayilabilecek Imam Maturidi (h.333/m.944)’nin neshin “Hiikmiin ne zamana kadar
oldugunun beydn edilmesi”” oldugunu sdyledigini ve neshi Cessds’in tanimina ¢ok yakin

olan bu ifadelerle tanimladigini gérmekteyiz. >

Bu durum, Cessas’in neshi tanimlarken Maturidi’nin yaptigi bu tanimdan
etkilenmis olabilecegini gdstermesi bakimindan onemlidir. Her ne kadar Hanefi usil
alimlerinde goriilen neshin beyan olarak tanimlanip beyan kapsaminda degerlendirilmesi
durumunu, elimize ulasan ilk Hanefl ustl eseri olmasi bakimindan Cessas’in el-
Fusul’tinde buluyor olsak da, daha 6nce yazilmis olmasi muhtemel olup giiniimiize
ulagsmayan diger eserlerde de mevcut olmasi imkan dahilindedir. Zira en azindan
Cessas’in yapti@1 bu tanimin Maturidi’nin nesih tanimi ile ciddi anlamda benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Maturidi bu tanimi, Bakara 106 ayetini tefsir ederken vermis
ve neshin cdiz oldugunu, neshi inkdr edenlerin neshin ne anlama geldigini
bilmemelerinden dolay1 inkar ettiklerini ifade ettikten sonra neshin beyan oldugu
vurgusunu yapmustir. Cessds’m yaptigi beyan vurgusunun altinda, neshin “bedd**ya
yol agacagina dair iddialara cevap verme amacinin da yattigini dikkate aldigimizda, her

ikisinin de beyana yaptiklar1 vurgunun nedeninin ve dolayisiyla da tanimlarinin

benzedigini fark etmekteyiz.

% Zeyd, 1/82-84. Buna gore Mustafa Zeyd Abdulkahir el-Bagdadi (h.429/m.1037), ibn Hazm
(h.456/m.1064), Sihabuddin el-Karafi (h.684/m.1285), Beydavi (h.685/m.1286), Burhanuddin el-Ca’biri
(h.732/m.1332) ve Kadi Ebd’l-Medli el-Ciiveyni (h.478/m.1085)’nin nesih tanimlarinin, bazi niianslar
haricinde, Cessas’in tanimindan ¢ok da farkli olmadigina dikkat ¢ekmektedir.

33 Eb Manstr Muhammed b. Muhammed el-Maturidi (h.333/m.944), Te vildtu’l-Kur’dn: el-Fétiha — el-
Bakara (thk. Ahmed Vanlioglu), Mizan Yayinevi, Istanbul 2005, 1/199.

3* “Beddnin tammi ve ayrintili bilgiler icin bkz. bu tez “Nesih-Beda Iligkisi” bashig1.
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Cessas ve Hanefilerin yani sira, neshi beyan olarak tanimlayan bagka alimler de
vardir. Beydavi (h.685/m.1286), Ebi Ishak el-Isferdyini (h.944/m.1537)> gibi 6nde
gelen Es’ari kelamci ustlciiler ve Ibn Hazm (h.456/m.1064) gibi alimler de neshi
hilkkmiin sona ermesinin beyani olarak tanimlamislardir. Zira Beydavi, neshi “ser’7
hiikmiin daha sonra gelen ser’i bir yol ile sona erisinin beydni” olarak gdrmektedir.*
Ibn Hazm ise neshi “ilk emrin zamanmmn bir daha tekrar etmemek iizere sona erisinin

beyani” seklinde tanimlamistir.”’

Zikrettigimiz bu wusdl alimleri, neshi beyan olarak tanimlarken Bakillani
(h.403/m.1012), Ibn Firek (h.406/m.1015), Gazali (h.505/m.1111) ve ibnu’l-HAcib
(h.646/m.1249)  gibi Es’ari usulciiler ise neshi ref” olarak gormislerdir. Razi
(h.606/m.1209), Bakillani’nin neshi “onceki hitap ile sabit olan hiikmiin, zaman
bakimindan sonra gelen ve bu hiikmiin kalktigina (irtifd’) delalet eden yeni bir hitap
olup, sayet bu hitap olmasaydi, hiikiim onceki hitap ile kalmaya devam edecekti”
seklinde tammladigim ve Gazali’nin de bunu benimsedigini sdylemistir.®® Bu nesih

tanimu bn Firek tarafindan da aynen kabul edilirken®®, ibu’l-Hécib ise neshi “ser 7 bir

5 40

hiikmiin, sonra gelen baska bir ser’i bir delil tarafindan kaldiriimasidr seklinde

% fsferdyini’nin nesih tammm i¢in bkz. Fahruddin Muhammed b. Umer b. el-Huseyn er-Réazi
(h.606/m.1209), el-Mahsil fi Ilmi Usili’l-Fikh (thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani), Muessesetu’r-Riséle,
Beyrut 1992, 111/287.

3% Semsuddin Mahmid b. Abdurrahman b. Ahmed el-isfehani (h.749/m.1349), Serhu’l-Minhdc Ii’l-
Beydavi fi [Imi’l-Usiil (thk. Abdulkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle), Mektebetu’r-Rusd, Riyad 1989,
1/460.

7 Eba Muhammed b. Ali b. Hazm el-Endelusi ez-Zahiri (h.456/m.1064), el-ihkdm fi Usili’l-Ahkdm (thk.
Ahmed Sakir), Matbaatu’l-Asime, Kéhire 1970, 1/438.

¥ Razi, I11/282. Gazali’nin nesih tammm i¢in bkz. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali
(h.505/m.1111), el-Mustasfa min IImi’l-Usiil, Matbaatu Mustafa Muhammed, Kahire 1937, 1/69.

* Eb Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Firek (h.406/m.1015), el-Hudid fi’l-Usiil (el-Hudiid ve’l-
Muvddadt) (thk. Muhammed es-Suleymani), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1999, 143.

“ Eb Amr Cemaluddin Usmén b. Umer b. Ebi Bekr Ibnu’l-Hacib (h.646/m.1249), Muhtasaru
Munteha’s-Sil ve’l-Emel fi Ilmeyi’l-Usiil ve’l-Cedel (thk. Nezir Hamadf), Daru ibn Hazm, Beyrut 2006,
11/971.
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daha 6z bir ifade ile tammlamistir. Yine Baci (h.474/m.1081) ve Amidi (h.631/m.1233)

de benzer sekilde neshi ref” ve izale olarak tanimlamislardir.*!

Goriildigi gibi ushl ulemas: neshi genel olarak ya beyan ya da ref” kapsaminda
gormektedirler. Sunu da belirtmek gerekir ki neshi ref’ olarak goérenler onu sozliik
manastyla baglantili olarak tanimlamislar, beyan olarak gorenler ise 1stilahi anlaminin

sozliik anlamlariyla higbir baglantisi olmadigini 1srarla vurgulamislardir.

Nesih konusunda bir doktora tezi hazirlayan Sakir Erkan, yapilan biitiin bu
tanimlarin aslinda mana itibariyle bir oldugunu ifade etmektedir. Zira ona gore bu
tanimlarin hepsinde, 6nceden yiiriirliikte olan ser’1 bir hilkmiin arkasindan yeni bir ser’i
hiikmiin geldigi, bu iki hiikiim arasinda ikisi aym1 anda uygulanamayacak nitelikte bir
celiski oldugu ve dolayisiyla sonra gelen hiikiimden dolay1r artik Oncekinin

uygulanmamaya baslanmasi hususu 6n plana ¢ikmaktadir.*

C. Neshin Diger Kavramlarla Iliskisi

Cessas neshi bir beyan tiirii olarak gordiigli i¢in, neshin salt 1stilahi tanimindan
dolay1 beyan ve beda gibi kavramlar giindeme gelmektedir. Bu yiizden tanimda gegen
beyan kavrami ve neshi tanimlama sekline gore ortaya cikacagi iddia edilen beda
kavramini burada incelemenin yararl olacagini diisiinerek, bu kavramlarin nesihle olan

iligkilerine dair basliklar agmay1 uygun gordiik.

1. Nesih-Beyan Iliskisi

’

Neshi “hiikmiin miiddetinin beyani” seklinde tanimlayan alimler bu konuyu
genel olarak beyan konusunun altinda ele alip incelemektedirler. Cessas nesih konusunu
miistakil bir babda islemis olsa da neshi bir tiir beyan olarak tanimladigina gore, onun

beyan anlayisindan kisaca bahsetmek faydali olacaktir.

I Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef el-Béci (h.474/m.1081), [hkdmu 'I-Fusiil fi Ahkdmi’l-Usil (thk. Abdullah
Muhammed el-Cebbiri), Muessesetu’r-Risale, Beyrut 1989, 322; Ebu’l-Hasen Seyfuddin Ali b.
Muhammed b. Salim el-Amidi (h.631/m.1233), el-fhkdm fi Usiili’I-Ahkdm, Matbaatu Muhammed, Kahire
(t.y.), 111/98-99.

*2 Sakir Erkan, Kur’dn’da Nesih (basilmamis doktora tezi), OMUSBE, Samsun 1997, 23-24.
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Usill eserinde “beydn” konusuna genis Olgiide yer veren Cessds™  beyam
“manadaki kapalihigin giderilmesi ve bir mananin benzerlerinden ayrilacak sekilde
muhataba izih edilmesi”* seklinde tanimlamis ve hiikkmiin miiddetinin sona erisini
aciklayan neshi de bir beyan ¢esidi olarak gérmiistiir.45 Cessas, beyan konusuna
hasrettigi bu boliimde, oncelikle Imam Safii 6zelinde miitekellimiin ustlciilerin beyan
anlayismi elestirmektedir. Imam Safi’nin beyan tamimini, beyAnin mahiyetini ve
Ozelliklerini tam olarak ortaya koymadigi, ucu agik bir tanim oldugu ve kapsaminin

meghul kaldig1 gibi gerekgelerle; yaptig1 besli taksimi ise*® hatali bir taksim oldugu ve

bunun icine istenilen her seyin dahil edilebilecegi vb. gerekgelerle elestirmistir.*’

Sonraki Hanefi usilciiler kadar sistematik bir sekilde olmasa da Cessas beyani
kisimlara ayirmistir. Onun taksimi, neshi beyanin kapsaminda ve beyan tiirlerinden

kabul ettigini gérmemiz agisindan 6nem arz etmektedir.

Cessas’a gore beyan gesitleri sunlardir:

* Cessas, el-Fusil, 11/5-76.

* Cessas, el-Fusil, 11/6.

* Cessas, el-Fusiil, 11/22.

* imam Safii beyanu, asillart bakimindan ayni, fer’leri bakimindan farkli olan manalari igine alan bir isim
olarak nitelendirir ve beyani bese taksim eder. Safii’nin taksimine gore beyan c¢esitleri sunlardir: 1- Kur’an
nassi ile yapilan beyan. Namazin farziyetinin, domuz eti yemenin haramliginin Kur’an tarafindan
aciklanmasi gibi. 2- Kur’an’da bazi hiikiimlerin kismen miicmel olarak aciklanip; Siinnet tarafindan daha
fazla beyan edilmesi. Abdestin nasil alinacagina dair farzlarin ayetlerde yer alip, abdestin siinnetlerinin ise
Rastlullah tarafindan agiklanmasi gibi. 3- Kur’an’da bazi hiikiimlerin miicmel bir sekilde sadece farz
oldugunun bildirilmesi, Slinnet’in ise bunlarin nasil yerine getirilecegini beyan etmesi. Namaz emrinin
Kur’an’da miicmel bir sekilde yer almasi; namazlarin vakit ve rek’atlerinin ise Siinnet tarafindan
aciklanmasi gibi. 4- Kur’an-1 Kerim’de hakkinda hi¢ nass bulunmayan konularda Siinnet’in hiikiim
koymasi seklindeki beyan. 5- Allah’in ictihad yoluyla arastirilmasini emrettigi hususlara ait beyan.
Kibleye yonelmenin ayetle emredilmesi, ancak kiblenin tesbitinin i¢tihada birakilmis olmasi gibi. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Muhammed b. Idris es-Safii (h.204/m.820), er-Risdle (thk. Ahmed Muhammed Sakir),
Matbaatu Mustafa el-Babi el-Halebi, Kahire 1940, 21-41; Ibrahim Kafi Donmez, “Beyan”, DIA, istanbul
1992, V1/23-24.

*7 Cessas, el-Fusil, 11/10-19.
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1. En bastan beri sabit hiikiimler.
2. Umlmun tahsisi.

3. Bir soziin hakikatinden mecédzina ya da mecazindan hakikatine sarf edilmesi,

emrin nedbe veya ibahaya ya da haberin emre sarf edilmesi gibi.

4. Hikiim ifade etme bakimindan beyana muhta¢ olan ciimlenin beyan edilmesi.

Bu beyan tiirii, climleden neyin kastedildiginin tefsiri niteligindedir.

5. Bizim vehim ve takdirimize gore baki olmasi miimkiin olan hiikmiin

miiddetinin beyani, yani nesih.**

Cessas’in  bu taksiminden, onun neshi bir beyan tiirii olarak gordigi
anlasilmaktadir. Nitekim neshi “hiikmiin miiddetinin beydni” olarak tanimlamasi bundan
ileri gelmektedir. Ancak Cessds’in bu beyan taksiminin Hanefi usiliindeki yerlesik
taksimden farkli oldugu géze ¢arpmaktadir. Basta Bezdevi olmak iizere pek ¢ok Hanefi
ustl alimine gore bes g¢esit beyan vardir. Bunlar mecaz veya tahsis ihtimallerine agik
olan sozii, bu ihtimallerden kurtararak giiclendiren agiklama olan “beydn-i takrir”;
miicmel, miiskil ve hafi gibi kapalilik tasiyan bir s6ziin agiklanmasi olan “beydn-i
tefsir”’; soziin basindan anlasilan manay1 degistirecek sekilde ve yine o soze bitisik
olarak yapilan agiklama olan “beydn-1 tagyir”’; aciklanmaya muhtag bir hususun, esasen
dil kurallar1 bakimindan agiklama sayilamayacak bir yolla izahi olan “beydn-i1 zariret”

ve nesihten ibaret olan “beydn-1 tebdil "dir.*’

Bu baglamda sunu da belirtmek gerekir ki, neshin beyan degil ref’ oldugunu
benimseyen ustlciiler, bu manay1 verirken kelimenin lugat anlamu ile ser’l anlami
arasindaki baglantiya vurgu yapmislardir. Beyan oldugunu sdyleyen ustlciiler ise neshin
sOzliik anlamiyla ser’l anlami arasinda bir bag olmadigin1 ve 1stilahi bakimdan neshin
tamamen ser’1 bir vaz’ oldugunu sdylemislerdir. Cessas’in neshin ser’i bir isim oldugunu

ve soOzlik anlamlarindan tamamen bagimsiz bir mana kazandigin1 o6zellikle

* Cessas, el-Fusil, 11/22.
¥ Ayrmtil bilgi igin bkz. Bezdevi, 111/211-374; Dénmez, V1/24-25.
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vurgulamasimin altinda yatan sebep de budur. Ciinkii neshin sozliikk anlamimin beyan

olmadig1 kesin bir sekilde bilinmektedir.

Neshi beyan veya ref’ olarak tanimlamanin arka planinda birtakim kelami
tartigmalar da yatmaktadir. Nitekim Cessas neshi “hiikmiin miiddetinin beydn:” olarak
tanimladiktan sonra bunun bagka bir 1stilahi taniminin s6z konusu edilemeyecegini,
ozellikle de “hiikmiin ref’i” anlamina gelmesinin miimkiin olmadigini sdyler. Ciinkii ona
gbre sabit olan hiikiimlerin kaldirilmasi bedaya yol acgar. Allah hakkinda bedadan soz
etmek ise miimkiin degildir. Halbuki nesih kullar agisindan bir beyandir. Nitekim o
hiikiim zaten Allah’in ilminde belli bir siire i¢in konulmustur, nesih ise bu siirenin sona

erdiginin kullara beyan edilmesidir.

2. Nesih-Beda iliskisi

Neshi kabul etmeyen Yahudiler bu inkarlarina neshin “bedd”ya yol agacagi
seklinde bir temel bulmaya calismiglardir. Cessas bedanin kelime anlaminin “zuhir”
oldugunu sdylemistir. Ona gore, “Ey imdn edenler! Size acgiklandigi takdirde sizi iizecek

550

olan seylere dair soru sormayin”>" ve “I¢inizdekini a¢iga vursaniz da, gizleseniz de

31 gyetlerinden de bu mana anlasilmaktadir.”® Oyleyse

Allah sizi, onunla hesaba c¢eker
beda, sozliikk anlamiyla baglantili olarak, 6nceden bilinmeyen bir seyin sonradan ortaya
¢ikmasi, bir kisinin bilmedigi bir seyi fark etmesidir. Bu baglamda neshi inkar edenlerin
neshin Allah hakkinda bedaya yol acgacagini sdylemelerinden kasit, nesih diye bir
olgunun var olmasinin kabul edilmesi durumunda Allah Teala’nin bilmedigi bir seyi
sonradan 6grenmesi veya fark etmesi gibi bir anlayisin ortaya ¢ikacak olmasidir. Daha
acik bir ifadeyle, 6zellikle baz1 Yahudilerin savundugu bu goriise gore, Allah’in 6nce bir
hiikkmii emredip sonra da kaldirmasi veya once baska bir hiikiim koyup sonra onu
degistirmesi diisiiniillemez. Ciinkii buna gore sanki Allah ilk hiikkmii koyduktan sonra,

onun yanlig veya kotli oldugunu fark edip, yerine dogru hiikmii veya giizel hiikmii

koymaktadir. Veyahut da d6nce bir sey isteyip, arkasindan bundan vazgegerek baska bir

05 Maide, 101, jud a1 &8 &) st (e 11 ¥ 1 ialp il gl
512, Bakara 284. & 4 sy 5 5idd 3 esﬂﬂ-" b L 1ol By
52 Cessas, el-Fusil, 11/207.
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sey istemektedir.”®> Bu baglamda, gérdiigiimiiz kadariyla Yahudiler, Miisliimanlarin, her
seyi ezell ilmiyle kusatan Allah Teédla’ya bdyle bir seyi yakistirmayacaklarini iyi

bildikleri i¢in, neshi inkar konusunda Miisliimanlar1 ya “nesih” ya da “bedd y1 kabul

etmekle kars1 karsiya birakmaya calismislardir.

Cessas, nesih konusunu aciklarken neshin kesinlikle bedaya yol agmayacagi
tizerinde 1srarla durmus, bu hususu sik sik vurgulamistir. Hatta kanaatimizce,
Yahudiler’in bu iddialarinin, Cessas’in “hiikmiin miiddetinin beydni” seklindeki nesih
tanimim1 da sekillendirmis olabilecegini, onun neshin kesinlikle ref” olmayip beyan

>* ardinda da neshin beddya yol agmayacagii ispat

oldugunu 1srarla vurgulamasinin
etme cabasinin yattigini soylemek miimkiindiir. Mustafa Zeyd, Cessas’in neshi beyan
olarak tanimlamasini, Yahudilerin beda oldugunu sdyleyerek neshi kabul etmeyislerine
bir tepki olarak ortaya koydugunu sdylemektedir. Zira onun belirttigine gore Cessas,
Ehvaz, Nisablr ve Bagdat bolgelerinde yasamis ve hayatin1 Yahudilerin ¢ok oldugu bu
bolgelerde gecirmistir. Yahudiler ise yiiriirliikteki bir hiikkmiin ortadan kalkmasi olan
neshin Allah hakkinda bedaya yol agacagini sdylemekteydiler. Cessds ise neshin
“hiikmiin ortadan kaldirilmas1” degil, sadece “Allah hakkinda maliim olan hiikmiin
stiresinin sona erdiginin kullara agiklanmasi” oldugunu ifade etmek tlizere neshi beyan
olarak tarif etmistir. Yine Zeyd’e gore, bu tanim yetersiz olmakla beraber o donemde

yasayan Yahudilerin iddialarini ¢iiriitmeye yaramis olabilir, ancak ondan sonra gelen

ulemanin bu tanim tizerinde 1srar etmeleri dogru degildir. >

Cessas’in neshin beda olmadigini ispatlama c¢abasi igerisinde oldugu tespiti dogru
olmakla beraber, kanaatimizce Cessas’in neshi bir tiir beyan olarak gormesinin tek
sebebinin Yahudiler’in beda iddialar1 olacag: goriisiine katilmak miimkiin degildir. Bize
gore Cessas’in sirf boyle bir ¢abadan dolay1 neshi, olmasi gerekenden farkli tanimlamasi
s0z konusu olmayip, beda iddiasi, onun nesih tanimini sekillendiren unsurlardan sadece

biri olarak goriilebilir.

33 Cessas, el-Fusil, 11/215.
3% Cessas, el-Fusil, 11/200.
> Zeyd, 1/98-99, 108.
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Pek ¢ok ustl alimi gibi Cessas da neshin bedayla alakasi olmadigini, neshin céiz
olup Allah hakkinda bedanin diisliniilmesinin ise kesinlikle cdiz olmadigini ve caiz
oldugunu sdyleyenlerin islam dairesinden ¢ikacaklarim sdylemektedir.”® Ayrica Cessas
neshin mahiyetinin ref’ oldugunu sdyleyenlerle, Allah ve Rasilii’nden gelen haberlere
dair itikadin neshini cdiz gorenlerin de Allah’a beda sifatin1 atfetmis olduklarini ifade
ederek, bu gerekceden dolayr ihbari ifadelerde neshin s6z konusu olmadiginm
sOylemektedir. Cilinkii bunlarda nesih caiz goriiliirse Allah’in 6nceden bilmedigi bir sey,

sonradan ortaya ¢ikmus gibi olur.’

Beda konusu kelami meselelere miiteallik olmasi hasebiyle tezimizin sinirlarini

asmaktadir. Bu ylizden bu kavrama genel hatlariyla deginmeyi uygun bulduk.

D. Neshin Kavramlasma Siireci

Sahabeden gelen pek ¢ok rivayet, nesih konusunun ilk donemlerden itibaren
Miisliimanlarin giindemine girdigini gostermektedir. Huzeyfe b. Yeman (h.36/m.565)’1n,
ancak li¢ kisinin fetva verebilecegini sOylerken Kur’an’in nasih ve mensiihunu bilen

kisiyi bunlarin arasinda saydigma dair rivayet™, yine ibn Abbas (h.68/m.687)'mn “Kime
59

2

hikmet verilirse, ona pek ¢ok hayw verilmis demektir ayetinde gecen “hikmet
kelimesini, Kur’an’in nasihini, menstthunu, muhkemini, miitesabihini, tarih bakimindan
once gelen hiikiimle sonra gelen hiikmii ve haram ve helali bilme seklinde
yorumladigma dair rivayetler® bunlardan sadece birkagidir. Bunlarin yani sira neshe

delalete eden pek ¢ok haber de nakledilmigtir. Mesela Miislim’de gecen bir rivayet

% Cessas, el-Fusil, 11/207.

%7 Cessas, el-Fusiil, 71/199-200, 207.

¥ Ebl Muhammed Abdullah b. Abdurrahmén b. el-Fadl b. Behram ed-Dérimi (h.255/m.868), es-Sunen
(thk. Mustafa Dib el-Bugd), Daru’l-Mustafa, Dimask 2007, 1/66, (Mukaddime, 21); Nehhas, 1/415.

%92 Bakara, 269.

% Ebl Ubeyd, 6; Ebl Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid et-Taberi (h.310/m.923), Camiu’l-Beydn fi
Tefsiri Ayi’l-Kur’dn, Matbaatu’l-Kubra (Bulak), Kahire 1329 h., I1I/60; Nehhas, 1/411; Suyati, 11/385;
Zerkani, 11/70.
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“Kur’an’in bazi dyetleri birbirini neshettigi gibi, Rasulullah da kendi soziinii

261

neshederdi””" seklindedir.

Nesih kelimesi pek cok rivayette gegmesine ve ilk donemlerde bu kavram sikca
kullanilmasia ragmen bu kavramin, 6zellikle sahabe ve tabilin doneminde, klasik
ustlde kullanildigr anlamdan daha genis ve kapsamli oldugu ifade edilmistir. Zira Ebi
Ubeyd’in de belirttigi iizere, ilk donemlerde tahsis, takyid, beyan, istisnd gibi durumlar
da nesih kapsaminda goriilmekteydi. Hatta Ebli Ubeyd, Ibn Abbas (h.63/m.687) ve Ibn
Mes’0d (h.67/m.686)’un miitesabih ayetleri menstih, muhkem ayetleri ise nasih olarak
adlandirdiklar1 ifade edilmistir.” Yine bazilarma gore nesih, Kur’an’in Levh-i
Mahfiiz’dan indirilmesi ve bazi ayetlerin Hz. Peygamber’e unutturulmasi anlamlarina
gelmek‘teydi.63 Ibn Kesir (h.774/m.1373), Dahhak (h.106/m.723)’1n neshi “unutturma”,
Ata (h.114/m.732)’in “Kur’dn’dan terk edilenler” ve ibn Ebi Hatim (h.327/m.928)’in

ise “Rasilullah’a indirilmeyip terk edilen” manalarinda aldiklarini ifade etmistir.**

Satibi (h.790/m.1388) de dncekilerin, kiblenin degismesinde oldugu gibi mevcut
bir uygulamanin sonra gelen ser’i bir delille kaldirilmasini nesih olarak algilamalarinin
yani sira mutlakin takyidi, umdmun tahsisi, miibhem olan seyin beyani1 ve benzerlerini
de nesih kapsaminda gordiiklerini ifade etmistir.”® Yine Satibi ilk dénemlerde bu
kelimenin simalli bir kullanimi oldugunu gostermek {izere bazi ornekler vermistir.
Satibi’nin aktardigina gdre mesela Ibn Abbas “Her kim bu carcabuk gecen diinyay

dilerse, diledigimiz kimseye diledigimiz kadarimi diinyada hemen verir, sonra da onu,

5! Ebu’l-Huseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri en-Nisabiri (h.261/m.875), el-Cédmiu’s-Sahih,
el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2008, 137 (Kitabu’l-Hayz 82, hadis no. 777).

> Ebi Ubeyd, 6.

% Ebi Ubeyd, 11; Zerkesi, 11/30; Talip Ozdes, “Vahiy-Olgu iliskisi A¢isindan Neshe Getirilen Yorumlara
Elestirel Bir Yaklasim”, /4D, 2001, XIV/1, 39.

% Ebu’l-Fidd imaduddin ismail b. Umer ibn Kesir (h.774/m.1373), Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim (thk.
Muhammed ibrahim el-Benni, Muhammed Ahmed Asir, Abdulaziz Ganim) Kahraman Yayinlari,
Istanbul 1984, 1/215.

% Eba ishak ibrahim b. Miisa b. Muhammed el-Girnati es-Satibi (h.790/m.1388), el-Muvdfakdt (thk. Eba
Ubeyde Hasen Al-i Selméan), Daru ibn Affan, (y.y.) 1997, 111/344.
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» 66

kinanmis ve kovulmus olarak girecegi cehenneme sokariz ayetinin “Kim ahiret

kazancini istiyorsa, onun kazancim arttiririz. Kim de diinya kdarim istiyorsa ona da

diinyadan bir seyler veririz. Fakat onun ahirette bir nasibi olmaz”%

ayetiyle
neshedildigi goriisiindedir. Ancak Satibi, birinci ayette gecen “diledigimiz kimseye”
ifadesinin, diger ayetteki “Kim de diinya kdrim istiyorsa ona da diinyadan bir seyler
veririz” mutlak ifadesini takyid ettigi kanaatindedir. Ayrica Satibi burada haber ciimlesi
s6z konusu oldugu i¢in teknik anlamda bir nesih olayindan bahsetmenin de miimkiin

olmadigini hatirlatarak, burada kullanilan nesih kelimesinin sonradan kazandig: 1stilahi

manasindan daha kapsamli oldugunu vurgulamaktadir.®®

Sah Veliyullah ed-Dehlevi de sahabe ve tabiGinun, neshi, bugilin usilciilerin
kullandig1 anlamiyla degil, “bir seyi bir seyle izdle etmek” anlaminda yani sozliik
anlaminda kullandiklarimi sdylemistir. Bu yilizden ona gore sahabe ve tabilin bu kelimeyi
olduk¢a genis kapsamli kullanmislar, tahsis, istisnd gibi durumlari da bu kapsamda

degerlendirmislerdir.”

Es’ari  (h.324/m.936) ise kendisine kadar olan siiregte alimlerin nesih
konusundaki goriiglerini 6zetlemistir. Onun yaptigt bu 6zet, onceki siiregte neshin farkl
farkli degerlendirildigini gostermesi bakimindan onemlidir. Buna goére o, Oncekilerin
nesih anlayiglarini; tilavetin kaldirilmasi, Allah’in bu timmeti ge¢mis kavimleri imtihan
ettigi bliylik zorluklarla imtihan etmeyip onlardan bu zorluklar1 kaldirmasi, Kur’an’in
Levh-i Mahtiz’dan indirilmesi ve Kur’an’in baz1 ayetlerinin bazi ayetlerini neshetmesi

seklinde dortlii bir taksim ile 6zetlemistir.”

%17. Isra, 18.

57.42. Sira, 20.

6% Satibi, I11/344-345.

% Sah Veliyullah Ahmed b. Abdurrahim ed-Dehlevi (h.1176/m.1762), el-Fevzu’l-Kebir fi Usiili’t-Tefsir
(thk. Selman en-Nedv{), Daru’l-Besairi’l-Islimiyye, Beyrut 1987, 53.

" Ebu’l-Hasen b. Eba Bisr Ali b. Ismail b. ishak el-Es’ari (h.324/m.936), Makdldtu’l-Islamiyyin
ve 'htildfu’l-Musallin (thk. Muhammed Muhyiddin Abdulhdmid), el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1995,
11/276-2717.
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Iste bu rivayet ve degerlendirmelerden anlasilmaktadir ki, sahibe ve tabilin
neshin kapsamini sozliik anlamiyla dogru orantili goriiyor ve tahsis, takyid, istisnd gibi
icerisinde iptdl ve izdle manast olan her seyi nesih olarak adlandiriyorlardi. Ancak
verilen bu orneklerden, Islam’m ilk donemlerinden itibaren onlarin literatiiriinde nesih
kavraminin ve nesih diislincesinin var oldugunu kesin olarak anliyoruz. Yine Dahhak,
Katade (h.117/m.735), Said ibnu’l-Miiseyyib (h.91/m.710) gibi ikinci ve iigiincii nesil

ulemasinin literatiiriinde de neshin oldugunu gérmekteyiz.”"

Ozdes, neshin “ser’i bir hiikmiin daha sonra gelen ser’i bir hiikiimle
kaldirilmas:” seklindeki klasik tarifin, dzellikle Imam Safii (h.204/m.819)’den sonra
islam hukukeularmin 6ne ¢ikarip yaygimlastirdiklart bir anlam oldugunu belirtmistir. "
Mustafa Zeyd, Safii’nin er-Risdle’sinde neshi ‘‘farzin terki” seklinde tanimlayarak,
takyid, tahsis, istisnd ve nesih kavramlarinin smirlarimi ¢izip bunlart birbirinden
ayirdigin1 ve bu ayrimi yapan ilk kisinin o oldugunu séylemektedir.” Oyleyse, Mustafa
Zeyd’e gore, nesih terimi tahsis, istisna gibi sozliik anlamiyla neshin kapsamina
girebilecek olan fakat teknik olarak nesihten daha farkli bir manaya sahip bu kavramlar,
Imam Safil ve sonrasinda neshin kapsami disinda birakilmaya baslanmis ve nesih

kavraminin sinirlart kesin olarak ¢izilmistir.

Daha sonraki donemlerde ise nesih hem tefsir hem hadis hem de fikih ustli
ilimlerinin énemli bir konusu haline gelmistir. Bu baglamda nesih pek ¢ok nakli ilme
konu olmaktadir. Ozellikle de neshin hiikiim bildiren nasslarda gerceklesiyor
olmasindan dolayr bu konu fikhin ve fikih ustliiniin de mithim bir konusunu teskil

etmektedir.

" ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur ani’l-Azim, 1/215.
2 Ozdes, “Vahiy-Olgu iliskisi A¢isindan Neshe Getirilen Yorumlara Elestirel Bir Yaklasim”, 39.
B Zeyd, 1/91-92.
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II. CESSAS’A GORE NESHIN iMKAN VE VARLIGI

A. Neshin Aklen Miimkiin Olusunun Temellendirilmesi

Cessas neshin imkanin1 ortaya koyarken “ef’dl-i miikellefin’in akli agidan
taksimini yapmakla ise baslamistir. Cessas’in yaptigi, aktaracagimiz Uglii taksim,
teorisinin sacayagini olusturmasi bakimindan biiyiikk Onem tasimaktadir. Neshin
miimkiin olusunu akli dayanaklar serdederek ispat etmeye calisan Cessas’a gore,

miikelleflerin fiillerinin aklen ii¢ yonii vardir:

1. Aklen vacip olan seyler. Allah’in bir oldugunu kabul ve peygamberlerini
tasdik etmek, nimet verene siikretmek, aklin koti gordiigii seylerden

sakinmak gibi.

2. Aklen yasak (miimteni) olan seyler. Nimete nankorlilk etmek, yalan

soylemek, peygamberleri yalanlamak, aklen kotii olan seyleri yapmak gibi.

3. Aklin vacip, haram veya miibah kategorilerinden herhangi birine
girebilecegini miimkiin gordiigli, yani vahiy olmaksizin tek basina aklin,
yapilmasi gerekip gerekmedigi hususunda tam olarak bir hilkkme varamadigi

seyler. Namaz, orug, hacc, kurban gibi.

Cesséas bu ayrimi yaptiktan sonra ilk ikisinde aklin hiikmettigi seyin aksine bir
vahiy gelmesinin miimkiin olmadigin1 ve yine bunlarda degisiklige gidilmesinin
miimkiin olmamasindan dolay1 bunlarin neshinin de ciiz olmadigini sdylemistir. Ciinkii
Cessas’a gore nasil vahiy Allah katinda bir hiiccetse akil da ayni sekilde hiiccettir. Aklin
giizel gordiigii sey giizel, cirkin gordiigli sey ise ¢irkindir. Allah katinda hiiccet olan
seylerin birbirleriyle celismesi ise cdiz degildir. Oyleyse aklin vacip gordiigii seyleri
yasaklayan ve aklen yasak seyleri vacip kilan bir vahiy gelmez. Iste bu yiizden bu iki

kisimda neshin s6z konusu olmasi da caiz degildir.”

Cessés’a gore neshin caiz oldugu kisim {iglincii kisimdir. Ciinkii bu kisimdaki

hiikiimlere akil ulasamayip vahye ihtiya¢ duyabilir. Ayrica ona gore, bu kisma ait

™ Cessas, el-Fusil, 11/203.
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hiikiimlerin degisebilir olmasimnin arka planinda “maslahat” ilkesi yatmaktadir. Bu
kisim, Allah Teald’nin kullarim1 egitmek i¢in onlarin maslahatlarini diisiinerek, onlar
bazen hastalik bazen saglik, bazen zenginlik bazen de fakirlikle imtihan etmesi gibidir.
Dolayisiyla, Allah Teédla’nin nesih yoluyla kullarina bazen bir hitkmii vacip kilip sonra
onu yasaklamasi veya tam tersi yOniindeki fiilleri, kullarinin maslahatlarini
gbzetmesinden kaynaklanmaktadir.”” Cessds’a gore, Allah Tedlad bir hikkmii vacip
kilmakta maslahat goriirse vacip kilar, vacip kildiktan sonra yasaklanmasinda maslahat
gordiigli zaman ise onu yasaklar. Nasil ki belirli vakitlerde namaz kilmay1 emretmesi,
giines dogarken, batarken ve tam tepedeyken namaz kilmay: yasaklayip bu vakitler
disinda kilmay1 miibah kilmasi caizse, 6nce onu vacip kilip, sonra da yasaklayarak ya da

miibah kilarak dncekileri neshetmesi de miimkiindiir.”®

Cessas’in bu yaklagiminin ve neshi bu asla dayanarak temellendirisinin oldukga
orijinal oldugu muhakkaktir. Bunun yani sira yaptigi bu iiglii taksimde iyi veya kotii
oldugunun akilla bilinebilecegi veya bilinemeyecegini ifade ettigi durumlar ise hiisun-

kublih meselesiyle baglantili olan kelami meselelerdendir.

Cessas bu tigiincii kisimda neshin caiz olusunu, bu kisimdaki namaz ve orug gibi
ibadetlerin bazen bazi miikellefler icin baglayicilik ifade ederken, ayni anda bazi
miikellefler i¢in baglayici olmadig1 gibi, hatta yasak olusunun bile miimkiin olmasi ile
gerekcelendirmistir. Mesela tahir olanlara namaz kilmak farzken, tahir olmayanlarin
namaz kilmasi yasaktir. Yani Cessas’in bu temellendirmesine gore neshin céiz oldugu
bu kisim, zaman ve miikelleflere gore degisebilir hiikiimleri kapsar. Bu yiizden bunlarin
neshedilmesi caizdir. Ilk iki kisimdaki hiikiimler ise kisilere veya zamana gore
degismeyen hiikiimlerdir. Mesela tevhide iman bazi miikelleflere emredilirken bazilarina

yasaklanamaz veya bir insanin tevhide inanmamasi miibah kabul edilemez. Benzer

5 Cessas, el-Fusil, 11/204.
76 Cessas, el-Fusil, 11/204.
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sekilde, ayni kisiye bazen tevhide imanin emredilip bazen yasaklanmasi da

diisiiniilemez.”’

Goriildiigi tizere Cessds’in neshin cdiz oldugunu bildirdigi kisim itikadi
meseleleri degil ser’l hiikiimleri kapsamakta olup bu kisimda, Allah Teala’nin dilerse
kisi, durum, maslahat ve zamana gore degistirebilecegi hiikiimler yer almaktadir. Bu
acidan bakildiginda bu alanda bir esneklik s6z konusudur ve nesih ancak Allah’in

dilemesi halinde degistirebilecegi bu hiikiimlerde cereyan edebilir.

Cessas’1n, bu ii¢ kisimda neshin gergeklesmesinin miimkiin olup olmadigina dair
yaptig1 degerlendirmelerinden anlasilmaktadir ki, iman ve itikdda dair hiikiimler ve
[slam’in 6ziinii teskil eden kiilli kaideler neshedilemez. Allah’a, ahirete ve niibiivvete
iman gibi itikadi hiikiimler ve iyiliklerin emredilip kétiiliikklerin yasaklanmasi seklinde
yerlestirilen temel ahlaki kaideler ise, bilindigi {izere, biiyiilk oranda Mekke doneminde
nazil olmustur. Mekke doneminde bu genel kaideler yerlestirilmis, ibadetler ve ser’i
hiikiimler gibi ayrintili (fer’l) meseleler ise daha ziyade Medine doneminde nazil
olmustur. Oyleyse neshin, Mekki 4yetlerden ziyade, Medeni ayetlerde gergeklestigi
sonucuna varmamiz miimkiindiir. Ayn1 durum Ras@lullah’in Stinnet’i acisindan da
gecerlidir. Zaten, neshinden s6z edilen hiikiimlere bakildiginda, bunlarin genellikle

Medine donemine ait hiikiimler oldugu goriilmektedir.

Iste Cessas’a gore, ancak iigiincii kisma dahil olan ser’1 hiikiimlerin ve ibadetlerin
neshedilmesi caizdir. Yine Cessas’in yaptig1 bu taksim, neshin mahalli diyebilecegimiz
gergceklesme alaniin sinirlarini ¢izmesi ve esnek alanin yalnizea bu kisim oldugunu
belirtmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Buna gore neshin s6z konusu oldugu
kismin, aklin bir paymin olmadigi ve taabbudi hiikiimlerden olusan ahkama dayali
nasslar oldugunu soyleyebiliriz. Bu agidan diisiiniildiiglinde, nesih konusunun ve nasih
ve mensth hiikiimleri bilmenin fikih ve fikih usilii ilimleri i¢in ne denli 6nemli oldugu

bir kez daha anlasilmaktadir.

7 Cessas, el-Fusiil, 11/204-205. Cessas’in yaptig1 bu agiklamalara benzer bir agiklama igin bkz. Serahsi,
11/56-57.
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B. Neshin Var Olusunun Delilleri

Cesséas neshin imkanini aklen temellendirdikten sonra neshin var oldugunu ve
gerceklesmis (vaki) oldugunu, neshin varligma delalet eden Aayetler, neshin
gergeklestigine dair gelen haberler ve iimmetin neshin gergeklesmis olduguna dair

ittifaki (icma’) gibi delillerle ispat etmeye ¢alismistir.

1. Neshin Varhgina Delilet Eden Ayetler
Cessas neshi reddeden kimselerin varligindan soz ettikten sonra, bunlarin neshi
reddetmekle Kur’an’a muhalif bir is yaptiklarin1 sdyler ve neshin varligina delalet eden

ayetleri siralar. Cessas’a gore su dyetler neshin miimkiin olusuna ve varligina delildir:
-Gl Y ah R g ke el W) T 610 5 Ly ale ] i A0 (ke AgT Ul 1)

“Biz bir ayeti degistirip yerine baska bir ayet getirdigimiz zaman -ki Allah neyi
indirecegini gayet iyi bilir- onlar Peygamber’e, ‘Sen ancak uyduruyorsun’ derler. Hayrr,

hd . )}78
onlarin ¢ogu bilmezler.

_ |'/S§" j%gi:‘;‘ur,i’.j‘g@;é}? g . 9'/'1.3

“Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak,

) e e 79
yerine daha hayirlisini veya mislini getiririz.

- Il saie y Enily $Lky L A si

“Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip birakir. Ana kitap (Levh-i Mahfiiz)

80
O’nun yanindadir.”

“Sizden her biriniz icin bir seriat ve bir yol koyduk. "

78 16. Nahl, 101.

7. Bakara, 106.

%013, Ra’d, 39.

815, Maide, 48. Cessas, el-Fusiil, 11/217-218.
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Yine Cessas’a gore, onceki seriatlerdeki bazi hiikiimlerin neshedildigini bildiren

ayetler de neshin varligina delildir:

- “Benden once gelen Tevrat’t dogrulayici olarak ve size haram kilinan bazi
seyleri helal kilmak i¢in gonderildim ve Rabbiniz tarafindan size bir mucize de

o ge 9582
getirdim.”

- “Yahudilere tirnakli hayvanlarin hepsini haram kildik. Sigir ve koyunlarn ise,
swrtlarinda veya bagirsaklarinda bulunanlar, ya da kemiklerine karisanlar disindaki i¢
yaglarini (vine) onlara haram kldik.”%

- “Yahudilerin yaptiklar: zuliim ve bir¢ok kimseyi Allah yolundan alikoymalari

sebebiyle onceden kendilerine helal kilinmig temiz ve hog seyleri onlara haram kildik. » 84

2. Neshin Gerceklestigine Dair Gelen Haberler

Cessas bazi hiikiimlerin neshedildigine dair gelen meshiir ve miitevatir haberleri
neshin varligina delil gostermistir. Bunlar neshin gergeklestigine dair insanlardan gelen
meshur ve miitevatir haberler olabilecegi gibi, Allah Teala’nin bir seyi neshettigine dair
bildirdigi haberler/ayetler de olabilir. Mesela Allah Teala, Beyt-i Makdis’e dogru namaz
kilmay1 neshedip “Artik yiiziinii Mescid-i Haram yoniine ¢evir. Ey Miisliimanlar! Siz de
nerede olursamz olun, (namazda) hep o yone déniin...”" buyuruncaya kadar
Rasilullah’in Beyt-i Makdis’e dogru namaz kildigi bilgisi bize meshur haberler®

yoluyla ulagsmistir. Yine Allah Teadld “Bir takim kendini bilmez insanlar, “Onlar

823, Al-i imrén, 50.

6. En’am, 146.

$ 4. Nisa, 160. Cessas, el-Fusiil, 11/217-218.

8 7. Bakara, 144.

% Eba Abdullah Muhammed b. ismail b. ibrahim b. el-Mugire b. Berdezbe el-Buhari (h.256/m.869), el-
Cémiu’s-Sahih, el-Mektebetu’l-Islamiyye, Istanbul (t.y.), I/15 (Kitabu’l-iman 30); 1/104 (Kitabu’s-Salat
31); V/150-151 (Kitabu’t-Tefsir 12); Miislim, 191 (Kitabu’l-Mesacid 11, hadis no. 1176); Tirmizi, V/207-
208 (Kitabu’t-Tefsir 3, hadis no. 2962); Ebli Abdurrahman Ahmed b. Ali b. Suayb en- Nesai
(h.303/m.915), es-Sunen (Suyati serhiyle birlikte), Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut (t.y), 1/242-243
(Kitabu’s-Salat 22); 11/60-61 (Kitabu’l-Kible 1).
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(Miisliimanlari) yonelmekte olduklari kibleden ¢eviren nedir?” diyecekler. De ki: “Dogu
da, Bati da Allah’indwr. Allah diledigi kimseyi dogru yola iletir”® buyurarak
Miisliimanlarin 6nceden baska bir kible iizere olduklarini ve sonradan kiblelerinin

degistigini haber vermistir.*®

3. Ummetin Neshin Varh@inda ittifik Etmis Olmasi

Cessas’in neshin varligina delil olarak sundugu argiimanlardan biri de, iimmetin
neshin gergeklestigine dair goriis birligi i¢inde olmasidir. Cessas’in belirttigine gore,
timmet nasih ve mensthu kabul etmis, nakletmis ve neshe dair haberler asirlar boyunca
nesilden nesile aktarilmistir. Gerek selef gerekse haleften hi¢ kimse neshin varligindan
ve Islam serfati icerisinde neshin gergeklesmis oldugundan siiphe duymamis ve nesih
konusunda te’vile basvurmaya kalkismamistir. Yine ona gore iimmetten hi¢ kimse
neshin varhigini kotli gérmemis ve bunun miimkiin ve gerceklesmis oldugunu inkar
etmemistir. Ayrica immet nasil ki Kur’an-1 Kerim’de amm, has, muhkem ve
miitesabihin varlig1 lizerinde birlesmisse neshin varligi lizerinde de ittifak etmistir. Bu
yiizden neshi kabul etmemekle bunlari kabul etmemek arasinda bir fark yoktur.® iste bu
ylizden Cessas’a gore, neshi reddedenler Kur’an’a ve miitevatir haberlere muhalefet
ettikleri gibi hem selefin hem de halefin neshin varligina dair ittifakina da aykir

90
davranmis olurlar.

C. Neshi Reddedenler ve Cessas’in Bunlara Yonelttigi Elestiriler

Cessas, Yahudilerin ve miiteahhirinden bazi Miislimanlarin  birtakim
gerekcelerle neshi kabul etmediklerini bildirdikten sonra, bunlarin goriislerini Yahudiler
tizerinden anlatmis, neshi red gerekgelerini verip sonra da 6zellikle akli deliller sunmak

suretiyle bunlarin goriislerini tenkid etmistir.

872 Bakara, 142.

8 Cessas, el-Fusiil, 11/218-219; Ahkdmu’I-Kur dn, 1/107-108.
% Cessas, el-Fusiil, 11/219; Ahkdamu’l-Kur’dn, 1/72.

% Cessas, el-Fusil, 11/217.
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1. Neshi Reddeden Yahudiler ve Goriislerinin Tenkidi

Daha o6nce de ifade edildigi iizere Cessas, Ehvaz, Nisabir ve Bagdat bolgelerinde
yasamis ve hayatini Yahudilerin ¢ok oldugu bu bolgelerde gegirmistir. Yahudilerin bir
kism1 ise neshin Allah’mn dnce diledigi bir seyden daha sonraki bir zamanda vazgegmesi
gibi olmasindan dolayr miimkiin olmamas1 gerektigini savunuyorlar ve neshi kabul

etmiyorlardr.”!

Bu yiizden Cessas usil eserinde yer yer Yahudilerin bu iddialarini
giindeme getirip ¢lirlitmeye calismig, neshin bedaya yol agmayacagini, aklen cdiz ve

ser’an da vaki oldugunu dile getirmistir.

Yahudilerden bazilar1 neshin akli a¢idan miimkiin olamayacagini, bazilar1 ise

aklen miimkiin olabilecegini fakat bunun vaki olmadigini iddia etmislerdir.

Neshin aklen miimkiin olmadigin1 iddia eden Yahudiler bunun, bir seyi isteyip
sonra onun hos olmadigini diisiinerek vazgegcmek gibi olmasindan dolay1 Allah hakkinda
bedaya yol agacagini, bunun ise olaylar1 ve sonuglarin1 daha meydana gelmeden bilen
Allah i¢in s6z konusu edilemeyecegini sdylemislerdir. Ayrica Allah’in emrettigi o ilk
sey dogruysa, dogru bir seyden vazge¢cmek hikmet sahibinin yapacagi bir davranig
degildir. Eger o emredilen sey fasid bir seyse Allah’in onu hiikiim olarak koymasi zaten

hi¢bir zaman igin caiz degildir, demektedirler.”

Cessas Yahudilerin 6ne siirdiikleri bu iddiay1 ve gerekgelerini tenkit ederek bu
sOylediklerinden, onlarin neshin méhiyetini bilmedikleri sonucunu ¢ikarmaktadir. Cilinkii
neshin mahiyeti kisminda gectigi lizere Cessas neshin, hiikmiin kaldirilmasi (ref’)

olmayip, hiikmiin miiddetinin sona erisinin beyani oldugu hususuna 1srarla vurgu

°! Her ne kadar Cessds “el-Fusiil "de neshi kabul etmeyen Yahudiler’den mutlak olarak bahsetmisse de,
Abdulaziz el-Buhari, Yahudileri {i¢ kisma ayirarak bunlardan bir gurubun hem aklen hem de ser’an neshin
gerceklestigine inandiklarini, bir diger grubun neshin hem aklen hem de ser’an miimkiin olamayacagina
ve diger firkanin ise neshin aklen caiz olmakla beraber ser’an gergeklesmedigine inandiklarini belirtmistir.
Buna goére Cessas’m neshi reddeden Yahudilerden bahsederken, Abdulaziz el-Buhéri’nin “Iseviyye”
olarak adlandirildiklarini s6yledigi, neshin akli ve ser’l varligina inanan ilk grubu mutlak “Yahudiler”
ifadesinin disinda tuttugu kanaatindeyiz. (bkz. Abdulaziz el-Buhari, 111/302)

? Cessas, el-Fusiil, 11/215.
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yapmistir. Nesih sadece bir beyandan ibaret olduguna gore, Allah Teala’nin daha 6nce
emrettigi seyden vazgecgerek onu nehyetmesi gibi bir durum séz konusu degildir. Allah
Teala’nin 6nceden emrettigi veya nehyettigi bir seyin siiresinin sona erdigini beyan
etmesinde ise herhangi bir ¢eligki yoktur. Nasil ki Allah, bu hiikiimle bu hiikmiin sona
erecegi siireyi tek bir hitapta birlestirebilirse, hilkkmii 6nce soyleyip sonradan siiresinin
sona erdigini de bildirebilir. Mesela Allah Teala’nin tek bir hitapla “Cumartesi yasagina
yiiz sene boyunca uyun, sonra da onu kendinize helal kilin” demesinin cdiz olusunda
siiphe yoktur. Oyleyse cumartesi yasagmi mutlak ve miistakil olarak sdyleyip, sonradan
-kullarin bu husustaki maslahatlarina dair bilgisi geregince- yasak olusunun siiresinin
sona erdigini agiklamasi da caiz olmalidir. iki hitap arasinda cevaz agisindan higbir fark
yoktur. Her iki ifadede de farz kilinan hiilkmiin miiddetinin sona erdigi kullara
bildirilmektedir. O hiilkmiin miiddetinin ne zaman sona erecegi ise Allah katinda zaten
malumdu. Bu yiizden neshi bdyle bir gerekgeyle inkar etmek ve bedaya yol agacagini

iddia etmek yanlistir.”

Cessas’in neshin imkanmi aklen gerekgelendirirken kullandigi argiimanlardan
biri, Allah Teald’nin, kullar1 hakkinda verdigi hiikiimler ve bunlara dair fiilleridir.
Malum oldugu iizere Allah Teéld ayn1 zaman dilimi igerisinde farkli kullar hakkinda
farkli hiikiimler vermektedir. Tahir olanlarin namaz ve orugla sorumlu tutulmalari, buna
karsin tihir olmayanlara bunun yasak olusunda oldugu gibi, ayn1 anda kullardan bir
kismu bir hiikiimle ibadet ederken, diger bir kismu bu hiikmiin zittiyla sorumlu
tutulmaktadirlar. Yine ayni sekilde Cessas’a gore, onceden saglikli olan bir kulun
sonradan hastalanmas1 Orneginde oldugu gibi, Allah Teala’nin kullar1 i¢in farkli
zamanlarda farkli hiikiimler vermesi de miimkiindiir. Benzer sckilde Allah’in farkl
kullar hakkindaki hiikiim ve fiillerinin farkli farkli olmasi1 da miimkiindiir. Mesela birini
oldiirtirken bagka bir kulu yaratmasi, birini hasta ederken digerini saglikli kilmasi, birine
zenginlik verirken bir digerini fakirlestirmesi s6z konusudur. Ancak verdigi bu farklh
hiikiimlerden dolay1 hi¢ kimse Allah Teald’ya beda isnat etmez. Iste Allah Teala’nm bu

fiillerinin higbirisinde beddya ve oOnce istedigi seyden vazgectigine dair bir delil

% Cessas, el-Fusil, 11/215-216.
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olmadig1 gibi, nesih yoluyla hiikiimleri konusunda farkliliklara gitmesinde de bedaya

delil olabilecek bir yon yoktur.”*

Neshi beyan seklinde tanimlayan pek cok alimin de neshin kullarin bilgisine
nispetle bir degisiklik, Allah’in ilmine nispetle ise hiikmiin miiddetinin sona erisinin
aciklanmasit oldugu hususuna vurgu yapmalarinin nedeni neshin beddya yol
acmayacagini ispat etmektir. Buna gore nesih “Allah Tedla hakkinda beyan, kullar
agisindan ise bir tebdil” olmakta ve dolayisiyla da beddya yol agmamaktadir.”
Gergekten de Allah Teala’nin bazi hiikiimleri bazilartyla neshetmesi, daha oOnce
kendisince gizli olan bir seyin ortaya ¢iktig1 veya dnceden bilmedigi bir seyi dgrenip
yeni bir goriise sahip oldugu anlamina gelmez. Zira Allah Teala, kullarina hiikiimleri

emretmeden Once onlar1 neshedecegini de ezeli ilmi sayesinde biliyordu.

Neshin aklen miimkiin oldugunu, ancak hicbir sekilde gerceklesmedigini
sOyleyen Yahudiler ise Hz. Musa’nin, Tevrat’in seriatinin ve cumartesi yasaginin
sonsuza dek neshedilmeyeceginin kendilerine bildirdigini iddia etmisler ve bdylece
kendi serfatlerinde neshin séz konusu olmadigim sdylemislerdir.”® Cessas bu iddiaya
cevap verirken, Tevrat’in, Hz. Musa’dan sonraki peygamberlerin niibiivvetini haber
verdigini, dolayisiyla cumartesi yasaginin Hz. Musa’dan sonraki peygamberlerin
bildirmesine baglh kalmasi gerektigini sdylemekle yetinir.”” Ayrica iddia ettikleri sey
sabit olsaydi, biz de Hz. Musa’dan buna dair bir haber isitirdik. Onlarin duyduklar
haberleri biz de isitmemize ragmen bunu isitmedigimize gore anlariz ki, onlar bu sonuca

te’vil yoluyla varmuslar, ancak bu te’villerinde hata etmislerdir.”®

** Cessas, el-Fusil, 11/216.

% Debisi, 229; Bezdevi, 111/300-301; Serahsi, I1/54.

% Yahudiler bu konudaki gériiglerini Hz. Masa’dan rivayet edildigi soylenen “Yerler ve gokler var
oldugu miiddetce cumartesi yasagina uyun” seklindeki bir rivayete dayandirmaktadirlar. (Debisi, 228;
Serahsi, I1/55)

*" Cessas, el-Fusil, 11/216-217.

* Cessas, el-Fusiil, 11/217.
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2. Neshi Reddeden Miisliimanlar ve Goriislerinin Tenkidi

Neshin aklen miimkiin olamayacagini sdyleyerek neshi kabul etmeyen Yahudilerin
iddialar1 ile Miisliimanlarin iddialar1 ve 6ne siirdiikleri deliller benzerdir. Ancak Cessas
ustl hakkindaki eserinde neshi reddedenlere cevaplar verip onlarin goriislerini ciddi
anlamda tenkid ederken, neshi inkar eden Miisliimanlar1 pek fazla muhatap almamis gibi
gorliinmektedir. Zira o, neshin var olamayacagina dair iddialar1 tamamen Yahudiler
tizerinden anlatmis ve bu iddialara kars1 akli gerekgeler sunarak uzun uzun cevaplar
vermistir. Yalniz, miiteahhirinden neshi kabul etmeyen bazi Miisliimanlarin, bu
gorlisleriyle Kur’an’a, miitevatir haberlere ve tmmetin ittifakina muhalefet etmis
olduklarimi ifade etmekle yetinmistir.”” Ahkam tefsirinde de, neshi inkar edenlerin
miiteahhirinden bazilar1 oldugunu sdylemis ve bunlarin ehl-i fikih olmadiklarini
ozellikle belirtmistir. Ayrica Cessas, bir kisiden isim vermeksizin bahsederek, o kisinin
Hz. Muhammed’in seriatinde neshin olmadigini iddia ettigini sdylemistir. Cessas’a gore
o sahsin gerekcesi bizim peygamberimizin son peygamber olmasindan dolayi, seriatinin
sabit olup kiyamet giiniine kadar baki olacagi diisiincesidir. Nesihten kasit, cumartesi
giininii  kutsal saymak, doguya ve batiya dogru namaz kilmak gibi gecmis
peygamberlerin seriatlerinin neshidir. Bu ylizden 6nceki seriatler neshedilebilir ancak
Hz. Muhammed’in seriatinden sonra gelecek bagka bir seriat olmadigi i¢in onda nesihten

. . 100
sOz edilemez.

Cessds’in isim vermeden elestirdigi bu kisinin Ebl Miislim el-Isfehani
(h.322/m.934)'*" olmasi kuvvetle muhtemeldir.'”? Zira Cessds’a nispetle EbG Miislim

miiteahhirindendir ve onun ¢agdasi sayilir. Pek cok kaynakta rivayet edildigine gore h.

* Cessas, el-Fusil, 11/215,217.

1% Cessas, Ahkdmu’I-Kur’dn, 1/72.

%" Tam adi Ebd Miislim Muhammed b. Bahr el-isfahani (h.322/m.934)’dir. Kur’an’da neshi kabul
etmemesiyle taninan Eb Miislim, Mu’tezile keldm alimlerindendir. Ozellikle tefsir ve Mu’tezile kelami
sahalarinda derinlesmis ve cedelci kisiligiyle taninmistir. Arap dili ve edebiyatinin yani sira hadis, fikih
gibi diger Islami ilimlerde de kendini yetistirdigi ifade edilmistir. Baz1 Sia kaynaklarinda ise Sia’ya meyli
oldugu sdylenmistir. (Lutfullah Cebeci, “Ebt Miislim el-Isfahani”, DIA4, Istanbul 2000, XXI1/509)

192 bkz. Giingor, 85-86.



32

4. yy.’in baslarinda vefat eden Ebli Miislim’e kadar, Kur’an’da neshin olmadigin
savunan baska kimse de olmamustir. Nitekim Razi (h.606/m.1209) de Kur’an’in neshinin
ciiz olusuna dair iimmetin ittifik ettigini, ancak Ebsi Miislim bin Bahr el-Isfehani’nin ise
Kur’an’in neshinin céiz olmadigini diisiindiiglinii sdylemis ve onun iddialarin1 aktararak
bunlara cesitli cevaplar vermistir.'” Bezdevi ise bazi Miisliimanlarin neshi inkér
ettiklerini, ancak saglam bir akideye sahip bir Miisliiman’in bdyle bir sey s0ylemesinin
tasavvur edilemeyecegini ifade etmistir. Abdulaziz el-Buhari ise Bezdevi’nin bahsettigi,
neshi inkar eden Miisliimanlara Eba Miislim el-Isfehani’yi 6rnek vermistir. 104 Cessas da

bu bahsettigi kisiden 6nce, iimmetten kimsenin neshi inkar etmedigini sdylemistir.

Cessas ayrica bu kisinin belagat ve lugat ilimlerinden nasibini almis olmasina
ragmen fikih ve fikih usdlii ilimlerinden bihaber oldugunu sdyleyerek, aslinda itikadinin
saglam olup kotii zanla da itham edilmemis bir kimse oldugunu, fakat ortaya bdyle bir
soz atarak iyi bir is yapmadigini dile getirmistir.'” Ayrica Cessds onun Kur’an’da
neshin varligini inkar etmesinin tipki Kur’an’daki amm ve has lafizlar ile muhkem ve
miitesabihler gibi {izerinde {immetin ittifak ettikleri seylerin inkar edilmesine
benzeyecegini ifade etmistir. Nitekim neshin imkan ve varligi hususunda {immetin
ittifak1 oldugu gibi, neshin varligina dair pek ¢ok nakil de vardir. Bu yiizden Cessas bu
zatin nasih ve mensth ayetler ve bu ayetlerin hiikiimleri konusunda hata ettigini ve
béylece timmet arasindaki kanaate aykirt goriis bildirdigini belirtmistir.'” Onun neshi
inkar etmesini ise, muhtemelen bu kiginin nesih konusunda iimmetten nakledilen seyleri
bilmiyor olmasina ve “Kim Kur’an hakkinda kendi reyiyle soz soylerse, isabet etse bile

2107

hata etmistir gibi rivayetleri de bilmedigi i¢in bu konuda sirf akil yiirliterek netice

193 Razi, T11/307 vd.

1% Bezdevi, 111/302-303; Abdulaziz el-Buhari, I11/302.

195 Cessas, Ahkamu’l-Kur dn, 1/72.

1% Cessas, Ahkamu’l-Kur dn, 1/72.

107 Uad] a8 iluald 4] ¢ AN & & ¢y, Tirmizd, V/200 (Kitabu’t-Tefsir 1, hadis no. 2952).
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108

elde etmeye kalkismasina baglamistir.”™ Kisacasi Cessas, neshi inkar etmesinden dolay1

bu kisiyi, Kur’an ilimlerinden habersiz olmakla ve cehaletle suglamistir.

Subhi es-Salih ise yapilan diger yorumlardan farkli olarak, Eb0 Muslim el-
Isfehani’nin nesih konusunda farkl diisiindiigiinii fakat onu tam olarak inkar etmedigini
ifade etmistir. Ona gére EbG Muslim neshedildigi sdylenen ayetleri okumus, incelemis
ve sadece “Ona oniinden de ardindan da batil gelemez. O, hikmet sahibi, ¢ok oviilen

Allah'tan indirilmistir”'"

ayetine ters diistliglinii diislindiigii nesih ¢esitlerini kabul
etmemigstir. Yine Subhi es-Salih’e gore o, Allah’in indirdigi bir hiikmiin ortadan
kaldirilmasindan sakindigi igin neshi “fahsis” olarak adlandirarak orta bir yol bulmaya
calismistir. Fakat ondan sonra gelen alimler, nesih ile tahsisin ayni sey olmadigini 1srarla
soyleyerek, bu ikisi arasindaki farklar1 zikretmislerdir.''® Subhi es-Sélih’in bu gbriisiine
gdre, Ebli Muslim el-Isfehani aslinda Kur’an-1 Kerim’de neshin oldugunu inkar etmis
olmuyor, sadece digerlerinin nesih olarak adlandirdig1 seyi tahsis olarak adlandiriyor.
Dolayisiyla bu goriise gore ortada adlandirmadan bagka bir farklilik yoktur. Ancak bu
goriise katilmak pek miimkiin degildir. Zira durum bundan ibaret olsaydi, pek ¢ok klasik

fikih ustlii ve tefsir eserinde bu zatin neshi kabul etmedigi sdylendikten sonra ona karsi

bu kadar agir elestiriler yoneltilmezdi.

Cessas, neshi reddedenlerden bazilarimin ise, Kur’an’da neshin zikredildigini,
ancak buralarda kastedilenin Kur’an’in Levh-i Mahfiz’dan neshi ve Rastlullah’a
indirilmesi oldugunu iddia ettiklerini sOylemistir. Cessas bu goriisii de tenkid ederek,
bdyle bir kabuliin Kur’an’in tamaminin nasih ve mensitih olmasini gerektirecegini, bunun

ise muhal oldugunu séylemistir.'"!

"% Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/72-73.

109 41 Fussilet, 42.

"% Subhi es-Salih, Kur’an Ilimleri (trc. M.Said Simsek), Hibas Yayinlari, Konya (t.y.), 206-207.
" Cessas, el-Fusiil, 11/219-220.
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I. NESHIN GERCEKLESME SARTLARI
Cessas nesih konusunu anlatirken, fikih ustlii eserinin farkli yerlerinde neshin

gerceklesmesi igin birtakim sartlar ileri siirmektedir. Bu sartlar1 eserinde toplu halde
bulmamiz miimkiin degildir. Ancak bunlar1 sistematize ettigimiz zaman Cessds’in nesih

icin su sartlar1 zorunlu gordiigiinii sdylememiz miimkiin olmaktadir:

A. Neshin Vahiy Siirecinde Ger¢eklesmesi
Cessas’a gore, nesih ancak Rasilullah hayattayken, yani vahyin niizGlii devam
ederken gergeklesebilir. Nitekim ona gore, Kur’an ve Siinnet hiikiimlerinin Rastlullah’in

vefatindan sonra neshedilemeyecegi konusunda iimmet arasinda ihtilaf yoktur.'

Cessas, ilhad etmis bir grubun Islam’1 karalamak ve seriati tahrif etmek amaciyla,
Rastlullah’in vefatindan sonra hiikiimlerin neshinin caiz oldugunu sdylediklerini aktarir.
Halbuki Rastlullah’in vefatindan sonra, Kur’an-1 Kerim’in ne hiikmiiniin ne de
tilavetinin neshi caiz degildir. Ciinkii onun vefitindan sonra neshin cdiz oldugunu
sOylemek, Rastlullah’in vefat ettigi anda bize biraktig1 seriatle, bugiinkii seriatin
birbirinden c¢ok farkli oldugu, gerek ayet gerek hadisler baglaminda olsun, bugiin
elimizde bulunan hiikiimlerin eksik oldugu anlamina gelir. Cessas’a gore boyle bir
iddiada bulunmanin ve buna inanmanin insant dinden ¢ikarmasi bile s6z konusu olabilir.
Bu yiizden, Rastlullah’in vefatindan sonra neshin caiz olmadigina kesin olarak inanmak

.2
gerekir.

Rastlullah’in vefatindan sonra neshin cdiz olamayacagina dair Cessas bazi
spesifik ornekler vermis ve bazi nesih iddialarinin kabul edilemeyecegini bunu temele
alarak soylemistir. Mesela Hz. Aise’den gelen bir rivayeti bu gerek¢eden dolay1 kabul
etmemis ve Imam Safii’yi de bu haberi kabul etmesinden dolay1 elestirmistir. Malum
oldugu iizere Imam Safii siit emme ile haramhigin gerceklesmesi (siit baginin sabit
olmas1) icin bes kere ve doyana kadar emmenin gerekli olduguna itibar eder. Iste imam

Safii bu goriisine Hz. Aise’den rivayet edilen: “Allah’in Kur’'dn olarak indirdikleri

! Cessas, el-Fusil, 11/ 253.
% Cessas, el-Fusil, 11/ 209, 253-254.
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arasinda ‘(Orfen) bilinen on tam emzirme haramlik meydana getirir’ hiikmii vardi.
Sonra bu, ‘Bes tam emzirme haramlik meydana getirir’ hiikmiiyle neshedildi. Rasulullah
vefit ettigi zaman bunlar Kur’an’dan dyetler olarak okunuyordu™ hadisini delil getirir.
Bu hadisin bazi lafizlan ise “Bu dyet yatagin altinda bir sahifede idi. Rasulullah vefat
ettigi zaman biz defin islemleriyle ugrasirken bir ke¢i girdi ve onu yedi”? seklindedir.’
Cessas, Imam Safii’yi bu haberi kabul etmesinden ve bununla hiikiim vermesinden
dolay1 elestirmektedir. Ciinkii bu habere gore bahsedilen nesih islemi, Rastlullah’in
vefatindan sonra gerceklesmis olmaktadir. Bunu kabul etmek ise miimkiin degildir.
Cessas’a gore boyle bir neshin s6z konusu oldugunu sdylemek, Kur’an’in biiylik
cogunlugunun nakledilmedigini ve bu yiizden Kur’an’in kutsalligimi kaybetmis

oldugunu iddia eden miilhidlerin iddialarina farkinda olmadan destek vermek olur.®

Cessas Hz. Aise’den gelen bu haberin kritigini yaparak, Rastlullah’in vefatindan
sonra neshi gerektirecek olmasindan dolay1r bunu kabul etmez ve bir hayvanin yemesi
sonucu Allah’n ayetlerinin yok olmasinin miimkiin olamayacagini ifade eder. Cessas bu
haberi soyle degerlendirir: Hz. Aise bu haberi aktarirken “Allah’in indirdigi seyler,
Allah’in kitabt” gibi ifadeler kullanmistir. Bu ifadelerden bizzat Kur’an anlagilabilecegi
gibi, Kur’an disinda baska bir vahyin, yani Siinnet’in kastedilmis olmas1 da
muhtemeldir. Haberi aktaran ravi ise iki manaya da gelen bu ifadeleri “Rasulullah

’

oldiigiinde Kur’dan’dan dyetler olarak okundugu” seklinde anlayarak, haberi kendi
anladig1 bu mana iizere aktarmistir. Boyle bir ihtimal s6z konusu olduguna gore nesih

gibi 6nemli bir konu, bdyle bir haber iizerine bina edilemez. Ayrica bu haber, Kur’an’in

3 Malik, 11/127-128 (Kitdbu’r-Rada’ 17, hadis no. 1780); Darimi, 11/596 (Kitibu’n-Nikah 49, hadis no.
2170); Miislim, 532, 533 (Kitabu’r-Rada’ 24, hadis no. 3597); Ebti Daviid Suleyman b. el-Es’as b. Ishak
el-Ezdi es-Sicistani (h.275/m.888), es-Sunen (hzr. Heysem b. Nizar Temim), Daru’l-Erkam, Beyrut 1999,
313 (Kitabu’n-Nikah 11, hadis no. 2062); Tirmizi, [11/446-448 (Kitabu’r-Rada’ 3, hadis no. 1150); Nesai,
VI/100-102 (Kitabu’n-Nikah 51).

* Ebi Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace (h.273/m.887), es-Sunen (thk. Muhammed
Mustafa el-A’zami), Seriketu’t-Tibaati’l-Arabiyye, Riyad 1984, 1/358 (Kitabu’n-Nikah 36, hadis no.
1952).

> Cessas, el-Fusil, 11/265-266.

® Cessas, el-Fusil, 11/266.
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Allah tarafindan korundugunu bildiren Aayetlere’ ve {mmetin icmd’mna da ters
diismektedir. Kisacas1 Hz. Aise’den rivayet edilen bu hadis, rivayet tariki agisindan
aslen sabit olmadig1 icin zayif olma ihtimali tasidigir gibi, ravisi de hatali nakilde
bulunmusg olabilir ve hatta ravinin manay1 da dogru anlamamis olma ihtimali vardir.
Boyle bir durumda ise bu hadisle delillendirmede bulunulup, bu hadis iizerine hiikiim

bina edilemez.®

Cessas gibi, Serahsi’nin de bu hadisi delil olarak kabul etmesinden dolay1 Imam
Safii’yi elestirdigini gormekteyiz. Serahsi bu konuda Rasilullah’in vefatindan sonra
neshin gerceklesemeyecegi ilkesinin yani sira, “Elbette Kur’an’t biz indirdik ve onun
koruyucusu da biziz” ° Ayetini temel almustir. Ayrica Serahsi, Cessis’in getirdigi
delillerden farkli olarak o sayfadaki ayeti bir hayvan yemis olsa bile, o sayfadaki ayetin
yok olmasinin zihinlerdeki ayetin de unutulmasina sebep olamayacagini ve ayni ayetin

yazili oldugu baska bir sayfanin var olmasmin muhtemel oldugunu sdylemektedir. "

Goriildiigii tizere Rastlullah’in vefatindan sonra neshin caiz olmamasi ilkesinden
hareketle Cessas, bu haberin zayif olusunu ortaya koymus ve haberde gegen nesih
iddiasini1 da kabul etmemistir. Cessas’in bu haberde zikredilen neshi kabul etmemesi,
onun neshe dair teorik olarak ortaya koydugu kurallar1 pratik drneklere de yansittigini ve
kendi igerisindeki tutarliligini gostermesi acgisindan Onemlidir. Zira, Rastlullah’in
vefatindan sonra yani vahyin niizGl siireci sona erdikten sonra neshin
gerceklesemediginde ittifak oldugu halde bu haberdeki nesih iddiasi pek cok kimse
tarafindan elestiri slizgecinden gegirilmeden kabul edilmistir. Buna karsin Cessas,
burada ciddi bir kritikle beraber akli ¢ikarimlarda da bulunarak, s6z konusu edilen

neshin imkansizligini ortaya koymustur.

7 bkz. 15. Hicr, 9; 75. Kiyame, 17-19.

¥ Cessas, el-Fusil, 11/267-268. Benzer yorumlar igin bakiniz Ahkdmu’I-Kurdn, 111/67-68.
% 15.Hicr, 9.

'% Serahsi, 11/79-80.
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B. Mensiithun Ser’i Bir Hiikiim Olmasi

Cessas’in neshin imkénmi ortaya koyarken yaptigi iiclii taksimde'' yer alan
“aklin vdcip ve miimteni gordiigii seyler” kapsamina giren hiikiimlerin neshedilmesi
caiz degildir. Oyleyse Allah’a, ahirete ve niibiivvete iman gibi itikAdi hiikiimler, ibadet
esaslar1 ve adalet, dogruluk, yalan sdylememe gibi temel ahlaki kaideler neshe konu
olamaz. Aklin vacip, haram veya miibdh hiikiimlerinden herhangi birine dahil
olabilecegini 6ngordiigii seylerde ise neshin gerceklesmesi caizdir. Namaz, orug, hacc

gibi ibadetler bunlara 6rnek olarak gésterilebilir.

Dikkat edilirse Cessas’in neshinin cdiz oldugunu sdyledigi bu liciincii kisim,
ibadetler ve ahkdma miiteallik vahyi, yani ser’i hiikiimleri icermektedir. Buradan
anlasildig1 {izere, nesih sadece hiikiim bildiren nasslar i¢in s6z konusudur. Boylece
mevziu “ameli ser’t hiikiimler” olan fikih ilmi agisindan neshin ne derece onemli bir

konu oldugu ger¢egi ortaya ¢ikmaktadir.
C. Mensiihun Emir veya Nehiy Icermesi

Cessas’a gore, bir nassta neshin cari olabilmesi i¢in 0 nassin emir veya nehiy
icermesi gerekmektedir. Ancak her tiirlii emir ve nehyin de neshedilmesi caiz degildir.
Cessas bu noktada hangi tiir emir ve nehiylerin neshedilebilecegi hususunda oldukga net

bir ayrima gitmistir.

Oncelikle Cessas’a gore Allah veya Rasilii’nden gelen emirler, emredilen seyle

alakas1 bakimindan bes ¢esittir.

1. Emrin, emredilen seyle olan alakasinin belirli bir vakitle sinirlt olmasi. “Giines

battigi zaman namaz kil” ya da “Ramazan ayinda orug tut” demek gibi.

2. Emrin, belirli olmayan bir vakitle alakali olmas1. “Istedigin herhangi bir giin,

bir namaz kil” ya da “Istedigin bir Ramazan ayinda orug tut” gibi.

" bkz. bu tez “Neshin Aklen Miimkiin Olusunun Temellendirilmesi” baghg:.
"2 Cessas, el-Fusil, 11/203-206.
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3. Emrin, emredilen fiilin gelecekte tekrarlanmasini gerektirmedigi tek bir farzi
igerip, belirli bir vakitle sinirli olmayan mutlak bir lafizla gelmesi.. “Bir namaz kil”,
“Bir gtin ya da bir ay orug tut” gibi.

4. Emrin vaktinin sonsuzluk ifade etmesi. Bu tiir emir, ¢esitli zamanlarda fiili
tekrar tekrar yapmayi1 gerektiren ve kendisine ebediyet lafzi bitismis bir emirdir.
“Sonsuza kadar namaz kilin” veya “Yasadiginiz miiddetce her sene ramazan orucu
tutun” gibi.

5. Emrin hakiki olarak cem’in en azin1 kapsayan ama daha fazlasina da ihtimali
olan ve fiilin gelecek zamanlarda tekrarlanmasini gerektiren bir lafizla gelmis olup,

kendisine herhangi bir zaman ve ebediyet lafzinin da bitismemis olmast. "

Cessas emir lafizlarim1 zaman bakimindan bu sekilde siiflandirdiktan sonra
“Yapimasimin vdcip olusu ister belirli isterse belirsiz bir vakitle alakali olan highir
me’'mirun bih’i (emredilen seyin) neshi cdiz degildir” seklinde bir kural zikrederek,
saydigr ilk dort tlir emir lafizlarinda, bu kuraldan dolayr neshin céri olamayacagini,

neshin ancak besinci tiir emirlerde ger¢eklesebilecegini ifade etmistir. '

Dikkat edilirse Cessas’in yaptig1 bu taksimde, ilk dordiinde fiillerin ya bir vakitle
baglantisi vardir ya da emirler sonsuzluk ifade eden lafizlar igermektedir. Zira Cessas’a
gore emrin bir vakitle baglantis1 oldugu zaman, o vakit gelmeden 6nce emir neshedilirse
Allah Teala bizzat emrettigi o seyi yasaklamus olacaktir. Mesela ““Oniimiizdeki ramazan
ayinda orug tut” seklindeki bir emrin ramazan ay1 gelmeden once neshedilmesi Allah’in
direkt olarak emrettigi seyi yasaklamasi olacaktir ki bu caiz degildir. Ciinkii bdyle bir
durumda, emir heniiz yerine getirilmeden neshedilmis olur. Vakitle baglantis1 olmayan
ve tekrarlanan fiillerle ilgili emirlerde ise bdyle bir sorun yoktur. Mesela “Beyt-i
Makdis’e dogru namaz kilin” seklindeki bir emrin neshedilmesi, aslinda bizzat
emredilen o seyin neshedilmesi olmamaktadir. Ciinkii buradaki emir lafz1 herhangi bir
vakitle baglantili olmadigi gibi, namaz tekrarlanan bir ibadet oldugu i¢in hiikiim

neshedilmeden 6nce emir yerine getirilmis olmakta, boylece Allah Teald nin emri yerine

13 Cessas, el-Fusil, 11/229-232.
14 Cessas, el-Fusil, 11/230.
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gelmis oldugu icin, sonradan bunun neshedilmesinden bir sakinca dogmamaktadir. Hatta
Cessas’a gore, kisi emredilen bu fiili yapmis olsun ya da olmasin, emrin kapsaminin en

. A . v 1 - . . P T
azin1 yapmaya imkan bulmasindan sonra bile bu tiir bir emrin neshedilmesi caizdir.

Cessas’a gore nehyin kisimlar1 da, neshedilmelerinin cdiz olup olmamasi
bakimindan emrin kisimlar1 gibidirler. Yani zikrettigimiz bu bes emir tiirlinlin zitt1 olan
nehiylerde de ilk dort kismin neshedilmesi cdiz olmayip, son kismin neshi caizdir.
Ancak “Namaz kil”, “Orug tut” gibi emirlerin zitt1 olan “Namaz kilma” ya da “Orug
tutma” seklindeki nehiylerde durum farklidir. Bu tiir emirlerde, fiilin tekrarlanmasinin
istendigine dair bir delil bulunmadik¢a bdyle emirler fiili yalnizca bir kere yapmayi
gerektirirler ve kisi bu emri yerine getirdigi zaman artik o fiili tekrar yapmasi gerekmez.
Bundan dolayi ne fiilin yapilmasindan 6nce ne de sonra emrin neshedilmesi ciz olmaz.
Bu formdaki nehiy lafizlarinda ise durum farklidir. Bu tiir nehiylerde, nehyedilen seyi
yerine getirmek, nehyin hiikmiinii gelecek zamanlarda da miikelleften diisiirmez ve
nehyin hiikkmii neshedilinceye kadar hiikiim kalabilir. Bundan dolay1 bu tiir nehiylerde
neshin gergeklesmesi caizdir.'

Cessas emir ve nehiy lafizlarini bu sekilde taksim edip neshin cdiz oldugu kismin
hangileri oldugunu agikladiktan sonra, emredilen bir fiilin yapilma vakti gelmeden 6nce
neshedilmesinin caiz olup olmadigini uzun uzun tartismistir. Ona gore Allah Teala’nin,
emrettigi bir seyi, kullar o fiili yapmaya imkan bulmadan 6nce ve dolayisiyla fiilin
yapilabilecegi vakit gelmeden dnce neshetmesi ciiz degildir. Mesela “Oniimiizdeki yil
orug tut” deyip, o yil gelmeden oru¢ emri neshedilemez. Ciinkli emir lafz1 emredilen
seyin vakti geldiginde yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Allah Teala bir seyin
belirli bir vakitte yapilmasini emrediyorsa, onun o vakitte gerceklesmesini istiyor
demektir. Ayni seyi yasakladigi zaman ise, onun yapilmasini bir yandan istiyor diger
yandan istemiyor gibi olur. Bu ise Allah i¢in beda anlamina gelecegi i¢in cdiz degildir.
Ayrica Allah’in bir seyi emretmis olmasi o seyin iyi oldugunu, yasaklamis olmasi da

onun kotii oldugunu gosterir. Allah Tedla ayni seyi hem emredip hem yasakladigi zaman

15 Cessas, el-Fusil, 11/232.
16 Cessas, el-Fusil, 11/232-233.
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ise sanki o sey ayn1 anda hem iyi hem de kotii gibi olur. Halbuki bir seyin bizatihi hem

iyi hem de kétii olmasi muhaldir."’

Cessas aktardigimiz bu gerekcelerden dolayr vakti gelmeden Once emrin
neshedilemeyecegini bildirdikten sonra, emredilen fiilin yapildiktan veya yapilmaya
imkan bulunduktan sonra neshedilmesinin caiz oldugunu ifade etmistir. Nitekim ona
gore boyle bir durumda, bu emrin, yerine getirilmesi miimkiin oldugu andan neshedildigi
ana kadar farz kilindigi, bu vakitten sonra arttk o fiilin yapilmasinin istenmedigi

anlagilir.'®

Cessas’a gore emir lafizlarinda nesih ancak, ayni hitapta emirle birlikte neshin de
sart kosulmasi caiz olacak sekilde gelebilir. Mesela “Su vakte kadar Beyt-i Makdis’e
dogru namaz kilin, sonra Kabe 've dogru kilin” demek gibi. Ancak emirle birlikte neshin
sart kosulmasinin miimkiin olmadigi emirlerde ise nesih higbir sekilde cari olamaz.
Mesela Allah Teala’nin “Size 6gle namazini farz kilmistim, simdi de ayni 6gle namazini

yasaklyorum” demesi miimkiin degildir."

Gorildiugu iizere Cessas emrin vakti gelmeden once neshedilemeyecegine dair
teorisini bu sekilde aciklamistir. Ancak, Allah Teala’nin emrettigi bazi1 hiikiimleri o
emirler yerine getirilmeden degistirdigi bilinmektedir. Mesela miracta namazin 6nce elli
vakit olarak farz kilinip, daha sonra bes vakte diisiiriildiigiine dair rivayetler vardir. Yine
bilindigi {izere Allah Teald Hz. ibrahim’e oglu Ismail’i bogazlamasini emretmis, ancak
fiilin vakti gelmeden 6nce emir neshedilmistir. Cessas bu rivayetleri de farkli sekilde
yorumlamistir. Ona gére namazin once elli vakit olup bese indirilmesi meselesinde
Rastlullah en bastan beri muhayyerdi. Ciinkii kendisine bir seyin emredildigi kisinin, o
emir konusunda muhayyer birakilmasi miimkiindiir. Yine ona gore Allah’in emrettigi
sey kullarin yararina olan sey olsa da, burada muhayyer birakildig: seyin her ikisinde de
kullarin yarar1 s6z konusu olabilir. Boylece Rastilullah hangisini secerse se¢sin kullarin

yarar1 gerceklesecektir. Kisacas: Cessas’a gore namazin kag vakit olacagi meselesinde

17 Cessas, el-Fusil, 11/233-235.
18 Cessas, el-Fusil, 11/237-238.
19 Cessas, el-Fusil, 11/235-236.
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Rastlullah’a, Allah’in kullarin maslahatlarina uygun olarak belirledigi seceneklerden
birisini segme hakki taninmistir. Bu yiizden burada, vakti gelmeden Once emrin
neshedilmesi gibi bir durumdan bahsedilemez. Hz. Ibrahim’e oglunu bogazlamasinin
emredilmesi meselesine gelince, Cessis’a gore Allah Teild Hz. ibrahim’e, o fiili o
vakitte yapmasini, her tiirlii engelin ortadan kalkmasi ve onu yapmaya imkan bulmasi
sarttyla emretmistir. Bu sekilde sart kosulan emirlerde ise nesih caizdir. Ayrica ilgili
ayetin tefsirini yaparken Aalimlerin, Hz. Ibrahim’in bicagi Hz. Ismail’in bogazina
siirtmesine ragmen bigagm kesmedigini ifade etmeleri de, Hz. Ibrahim’in emri yerine
getirme hususunda elinden geleni yaptigina, yani emri yapmaya imkan bulduguna

delildir.”
D. Mensiihun ihbari Olmamasi

Haber bildiren (ihbéri)*' nasslar hiikiim igermedikleri icin boyle nasslarda
tilavet-hiikiim ayriminin yerine haberin tilaveti ve ifade ettigi mana seklinde bir ayrim
s6z konusu olmaktadir. Iste bu sebepten dolay1 Cessas, haber bildiren ayet ve hadislerin
neshinin cdiz olup olmadigini agiklarken, dncelikle ihbari nasslarin neshinin iki boyutu
oldugunu ifade etmistir. Birincisi, bunlar1 haber veren kisinin verdigi haberin manasina
dair itikAdimizin neshedilmesidir. Ikincisi ise onu ezberleme ve koruma mecburiyetinin
kalkip tilavetinin neshedilmesidir. Iste Cessas’a gdre ihbari nasslarda nesih ancak ikinci
durumda gerceklesebilir. Bu ise Allah Tedld’nin, bu nasslarin tilavetini terk etmemizi
emretmesi ve dolayisiyla lizerinden uzun zaman gectigi i¢in bunlarin unutulup yok
olmas1 seklinde olur. Nitekim pek cok peygambere indirilen kitaplar ve suhuf bu yolla

ortadan kalkmis ve 6nceki kitaplarin tilaveti boyle neshedilmistir.*

%0 Cessas, el-Fusiil, 11/243-247.

! Arapga’da ciimle, yiiklendigi anlama gore insai ve ihbari ciimle seklinde iki kisma ayrilmaktadir. inga
climle, neticesi itibariyle hakkinda dogru ya da yanlis hitkkmii verilmesi miimkiin olmayan ciimlelerdir.
Emir, nehiy, istitham, temenni, nida, medih-zemm (6vgii-yergi), kasem (yemin), taacciib (sasirma) ve reca
(iimit) bildiren climleler boyledir. Haberi veya ihbari ciimle ise, neticesi itibariyle hakkinda dogru veya
yanlig yargisina varilmasi miimkiin olan ciimlelerdir.

22 Cessas, el-Fusil, 11/205.
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Haberlerin neshinin cdiz olmadigim1 ifade ederken Cessas, tilavetlerinin degil
bizzat haberlerin bildirdigi seylerin ve anlamlarinin dogru olduguna dair itikddimizin
neshedilip degistirilemeyecegini kastetmistir. Ciinkii eger bu cdiz olsaydi, Allah’in haber
verdigi seyin dogru olmamasi gibi bir ihtimal s6z konusu olurdu. Halbuki Allah’in
bildirdigi haberler kullar i¢in baglayicidir ve her zaman dogrudur. Bu haberlerin yanlig
olmas1 veya Allah’in yalan haber vermesi gibi bir durum séz konusu olamaz. Oyleyse
Allah’1n bildirdigi haberler zaman ve durumlarin degismesiyle degismez. Dolayisiyla da
bunlarin manalarinin ve dogru olduklarmma dair inancimizin neshedilmesi de céiz
degildir.”

Cessas, Allah ve Rasilii’'nden gelen haberlere olan itikadin neshini caiz
gormedigi gibi, ayn1 sekilde o haberlerin gerektirdigi seylerin hilafina inanmanin da
mimkiin olamayacagint sdyler. Mesela Allah’in emrettigi ibadetler ve o ibadetlerin
yerlesmis hiikiimlerinin ge¢mis zamanda sabit olduguna da sonsuza kadar inanmak
gerekir ve bunlara dair itikidimizin neshedilmesi caiz degildir.”* Ona gore Allah’tan ve
peygamberden gelen haberlerin manasina itikat konusunda neshi cdiz gorenler Allah’1
“beda” ile vasiflandirmig olurlar. Ciinkii haberlerin manasi neshedilirse sanki Allah’in

6nceden bilmedigi bir sey, sonradan ortaya ¢ikmus gibi olur.*

Cessas’a gore aklin vacip ve miimteni gordiigii seyler gibi, ihbari ayet ve
hadislerde de tek bir hitapla iki farkli zaman icin iki farkli seye inanmay1 emretmek
miimkiin olmadig1 i¢in bunlarin neshi caiz degildir. Mesela “Tevhidin ve peygamberleri
tasdik etmenin dogruluguna su vakte kadar inanin, siire dolunca zittina inanin” demek

nasil caiz degilse ayni sekilde “Su haberime su miiddete kadar su sekilde inanmn. Siire

3 Cessas, el-Fusil, 11/205-206. Her ne kadar Allah Tedla: “Allah diledigini siler, diledigini de sabit kilip
bwrakir. Ana kitap (Levh-i Mahfiiz) O ’nun yamindadwr” (13. Ra’d, 39) buyurmus olup buradaki “diledigi”
lafz1 umiim ifade etse de, Cessds’a gore bu dyet Allah’in dilerse haberleri de neshedebilecegine delil
olamaz. Ciinkii ona gore haberlerin manasinin neshi, Allah’in dilemesinin cdiz oldugu seylerden degildir.
“Diledigi” lafz1 haberleri kapsasa bile haberlerin manasini degil, sadece tilavetini kapsar; haberlerin
tilavetinin neshi ise zaten caizdir (Cessas, el-Fusul, 11/207).

* Cessas, el-Fusiil, 11/206.

% Cessas, el-Fusil, 11/207.
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dolunca onun zittina inanin” demek de caiz degildir. Fakat “Su vakte kadar namaz kilin
ve orug¢ tutun;, o vakitten sonra tutmayin ve kilmaymn” demesi mimkiindiir. Ciinki

hiikiimlere tealluk eden emirlerde nesih caizdir.>

Serahsi de cumhiira gére haberlerin neshinin cdiz olmadigini ifade ettikten sonra,
onlarin bununla, haberlerin bildirdikleri anlamlarin ve haberi bildirenlerin (Allah ve
Rastliiniin) bildirdikleri seye olan itikddin neshedilemeyecegini kastettiklerini
sOylemistir.  Yine Serahsi bazi kimselerin gelecek zamana ait haberlerin
neshedilebilecegini sdylediklerini, ancak bunun dogru olmayip gerek gecmis, gerek
simdiki zaman ve gerekse gelecek zamandan haber veren ifadelerin neshedilmesinin caiz
olmadigini sOylemistir. Clinki bunlarin neshedilmesini kabul etmek, bunlari haber
verenlerin yalan sdylemesinin muhtemel oldugu anlamina gelecektir ki bu ihtimal Allah
ve Rasilil i¢in diisiiniilemez. Ayrica bu, Yahudilerin bahsettigi “bedd ya yol agacak
olmasindan dolay1 da caiz degildir. Ancak Serahsi’ye gore de haberlerin unutturma

yoluyla tilavetlerinin neshedilmesi caizdir.?’

Cessas ve Serahsi’nin bu agiklamalarina bakildiginda onlar, haberin manasi ve
tilaveti seklinde bir ayrim yapip, tilavetinin neshedilmesinin cdiz, manasinin
neshedilmesinin ise caiz olmadigim1 ifade etmislerdir. Ancak kanaatimizce, netice
itibariyle bu, Kur’an’da yer alip haber bildiren hi¢bir nassin neshe acgik olmadigi
anlamma gelir. Ciinkii haberlerin tilaveti neshedildiyse, bunlar unutturma yoluyla
neshedildigi i¢in, zaten bu haberler bize ulagsmamistir. Bize tilaveti ulasanlar ise tilaveti
neshedilmemis nasslar olmalarindan dolay1 ve geriye kalan “mananin neshi” ihtimali de

kapal1 oldugu i¢in bunlarda neshin s6z konusu olamayacagi anlasilmaktadir.

Cessas pek cok ayetin tefsirini yaparken, neshedildigini sdyledigi, ancak haber
climlesi kalibinda goriinen bazi ayetlerin aslinda emir veya nehiy igerdiklerini ispat
etmeye calismaktadir. Mesela “Eger i¢inizde saburli yirmi kigi bulunursa, iki yiiz kisiye

galip gelirler. Eger iginizde (sabwrli) yiiz kisi bulunursa, inkdr edenlerden bin kisiye

%6 Cessas, el-Fusil, 11/206.
%7 Serahsi, 11/59-60.
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galip gelirler”®® ayeti “Simdi ise, Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde muhakkak bir zaaf
oldugunu bildi. Eger icinizde sabwrl yiiz kisi olursa iki yiiz kisiye galip gelirler. Eger
icinizde (saburly) bin kisi olursa, Allah’ i izniyle iki bin kisive galip gelirler””’ ayeti
tarafindan neshedilmistir. Cessas bazilarinin, igerisinde hiikiim bildiren herhangi bir sey
olmamasindan dolay1 bu ayetin nesih kabul etmeyecegini sdylediklerini, halbuki ayetin
haber ciimlesi kalibinda olmasina ragmen emir bildirdigini ifade etmistir. Soyle ki,
Oonceden savasta bir kiginin on kisiye karsi mukavemet gosterme hususunda sabir
gostermeleri ve onlarla savagmalar1 farz kilinmisti. Ancak daha sonra bu sorumluluk
neshedilerek, bir kisinin iki kisiyle savasma konusunda sabir gostermesi emredildi. Zira
ayette “Simdi ise, Allah yiikiintizii hafifletti” buyrulmast da sorumlu olduklar1 bir
hiikkmiin varligina delalet etmektedir. iste Cessas’a gore burada, yerine getirmeleri
istenen Onceki sorumlulugun bir kismi ortadan kaldirildigi igin, nesih durumu
mevcuttur.”® Cessas’m bu dyetin ihbari degil, insai oldugunu ispat etme ¢abasi bize,

onun Kur’an’da yer alan ve haber ifade eden ayetlerin neshedilmesinin caiz olmadig:

goriistinde oldugunu gostermektedir.

E. Hiikiimlerin Birbirine Zat Olmasi

Cessas oncelikle neshin s6z konusu olabilmesi i¢in birbirine zit iki hiikmiin var
olmasi gerektigini ifade eder. Baska bir deyisle, tek bir kimsenin ayn1 anda ikisini birden
uygulamasinin, ikisiyle de ibadet etmesinin ve sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigi
hiikiimlerin var olmasi durumunda nesih giindeme gelir. Cessas “ndsih ve mensithun tek
bir iste, tek bir zamanda ve tek bir kisi i¢in ictimd’imin yani aym anda bir arada
bulunmalarimin imkdnsiz oldugunu” sOylemektedir. Ancak ona gore, bir hiikiim
kendisinden 6nce gelen bagka bir hiikiimle ayni anda bir arada bulunabiliyorsa, o zaman
nesih s6z konusu olmaz. Nitekim bir kimse bu hiikiimlerden ikisiyle de ayni anda
sorumlu tutulabilir. Iste aym anda bir arada uygulanmasi miimkiin olan bdyle

hiikiimlerde, biri digerinden sonra geldigi zaman, aralarinda bir zithk s6z konusu

28 8 Enfal, 65.
2 8 Enfal, 66.
30 Cessas, Ahkamu’'I-Kurdan, IV/256-257.
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olmadig1 igin, nesihten soz edilemez. Mesela namaz ve oru¢ ayni anda emredildigi
zaman birinin digerini neshetmesi gerekmedigi gibi, biri digerinden sonra geldigi zaman
da birinin digerini neshetmesi gerekmez. Ciinkii bu iki hiikiim arasinda bir zitlik yoktur

ve bir kisi ayn1 anda bu iki farkli ibadetle sorumlu tutulabilir.'

Cessas birbirine zit olan iki hiikkmiin var olmast durumunda neshin
gerceklesecegini ifade ettikten sonra, bunlarin tarihleri biliniyorsa bu ikisinden tarihi
sonra olanin oncekinin nasihi olacagini bildirmektedir. Cessas, ashabin en yeni olana
tabi olduklarina dair Ibn Abbas’mn rivayetini hatirlatarak zit hiikiimlerin sz konusu

olmasi durumunda, sonra gelen hiikiimlerin gecerli olacagin sdylemektedir.*>

Cessas, ayn1 anda ikisinin birden uygulanmasinin miimkiin olmadig: hiikiimlere
ve bunlarda neshin nasil gergeklestigine dair bazi 6rnekler vermistir. Mesela, Ehl-i Kitab
hakkindaki “Eger sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim ver ister onlardan yiiz

' ayetinin hitkmii yerlestikten sonra Allah Tedld’'min “Aralarinda, Allah’in

cevir”
indirdigi ile hiikmet™* buyurmasiyla, bu ayet daha once zikredilen muhayyerligi
neshetmistir. Goriildiigii gibi bu iki hiikmiin ayn1 anda gegerli olmast miimkiin degildir.
Ciinkii boyle olursa ona gore, bir kisi bir konuda ayn1 anda hem muhayyer birakilmis

hem de onu yapmakla sorumlu tutulmus olur. Bunun ger¢eklesmesi ise imkansizdir.™

Ancak birbirine zit olmayan hiikiimlerde de neshin gergeklestigini sdyleyenlerin
bulundugunu bildiren Cessas, bunlarin bunu nesih olarak adlandirmalarinin hakiki degil
mecazi bir adlandirma oldugunu ifade etmistir. Ciinkii bdyle durumlarda, oSnceki
hiikmiin neshedildigi dogru olmakla beraber nasih tam olarak sonraki hiikiim degildir.
Onceki hiikiim, siiresi sona erdigi i¢in neshedilmistir ve onun yerine o ikinci hiikiim

gelmistir. Fakat goriiniis itibariyle ikinci hiikiim birinci hiikiimden sonra geldigi i¢in onu

3! Cessas, el-Fusil, 11/274-275.

32 Cessas, el-Fusil, 11/275.

335 Maide, 42.

345 Maide, 49.

3 Cessas, el-Fusil, 11/278. Ayetlerin tefsirleri igin bkz. Ahkdmu’l-Kur’dn, TV/87-88.
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neshetmis gibi goriinmektedir. Iste Cessas, boyle durumlarda, bunun nesih olarak

adlandirilmasinin hakiki olamayacagini ifade etmek istemistir.*

Cessas neshin mecdzen nesih olarak adlandirildigi durumlara pek ¢ok misal
getirmistir. Mesela Ibn Abbas “Kadinlarinizdan fuhus (zind) yapanlara kars: icinizden
dort sahit getirvin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlari 6liim alip gotiiriinceye veya
Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar evlerde hapsedin. Icinizden fuhus yapan
her iki tarafa eziyet edin; eger tovbe eder, uslanirlarsa artik onlara ceza verip eziyet

237

etmekten vazgecin; ¢iinkii Allah tévbeleri ¢ok kabul eden ve ¢ok esirgeyendir’’ ayetinin

P . A . . . o 38
Zind eden kadin ve zind eden erkekten her birine yiizer degnek vurun”

ayeti ile
mensth oldugunu sOylemistir. Ancak Cessds’a gore onun, bunu nesih olarak
adlandirmasi hakiki bir adlandirma olamaz. Ciinkii burada birbirine zit iki hiikiim
olmadig i¢in, aslinda bu iki hiikiim ayni1 anda uygulanabilirdi. Yani degnek cezasinin
uygulanmasi, onceki hiikiimde yer alan hapis ve dille eziyet cezalarinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecegi i¢cin, muhsan olmayanlar i¢in zind cezasit hem hapis, hem eziyet
hem de degnek olabilirdi. Oyleyse sonra gelen degnek cezasi hiikmiiniin énceki hapis ve
dille eziyeti neshetmesi, ortada birbirine zit iki hiikiim olmamasindan dolay1, hakiki bir
nesih degildir. Ancak Cessas burada yine de bir nesihten séz edilebilecegini ifade

etmistir. Clinkii burada nassa yapilan bir ziyade s6z konusudur. Nassa yapilan ziyade ise

Hanefiler’e gore nesih sayilmaktadir.*

Cessas’a gore muhsan zaninin cezasi ise kesin olarak Rastlullah’in muhsana
recm gerekecegine dair Siinneti’yle mensihtur. Nitekim Rastlullah’in “Benden alin!
Allah onlar icin bir yol a¢mistir” kavli de buna delildir. Bu séziiyle Rastlullah “Oliim
alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda bir yol a¢incaya kadar” ayetindeki yolu

kastetmektedir. Devaminda ise Rastlullah: “Bekar bekarla zind ederse yiiz degnek ve

36 Cessas, el-Fusil, 11/275.

37 4 Nisa, 15-16.

3% 24. N, 2.

3 Cessas, el-Fusil, 11/275-276.
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bir yil siirgiin, evli evliyle zind ederse yiiz degnek ve recm”*’  diyerek, hapis ve dille
eziyet cezasinin ortadan kalktigini bildirmistir. Goriildiigii tizere burada, onceki hiikiimle
sonraki hiikiim arasinda bir zitlik s6z konusudur. Yani hapis ve dille eziyet cezalartyla
recmin ayni anda tek kisiye uygulanmasi miimkiin degildir. Zira 6nce recm uygulanacak
olsa hapis ve dille eziyet cezalarin1 uygulamaya imkan kalmaz. Once hapis ve eziyet

13

cezasi uygulanacak olsa, bu sefer de ayette “... o kadinlar: 6liim alip gotiiriinceye veya
Allah onlar hakkinda bir yol agincaya kadar evilerde hapsedin” denildigi i¢in kisiye
once hapis ve dille eziyet cezalarmin uygulanip arkasindan recm edilmesi de
diisiiniilemez. Clinkii boyle oldugu zaman ayetteki “oliim alip gotiiriinceye veya Allah
onlar hakkinda bir yol a¢incaya kadar” emri yerine getirilmemis olur.' Iste bu
gerekcelerden dolayr muhsan zaninin cezasinda Onceki hiikiimle recm ayni anda

uygulanamayacag1 icin, burada hakiki anlamda bir nesih mevcuttur. Fakat muhsan

olmayan zaninin cezasina dair meydana gelen nesih, mecazi bir nesihtir.

Cessas, mecazi nesih ile ilgili baska 6rnekler de sunmaktadir. Mesela, vasiyet
ayetinin miras ayetiyle neshedilmesi de mecazendir. Ciinkii bir kisinin hem vasiyet hem
de miras almasi imkansiz olmadigi i¢in iki hiikiim arasinda bir uyusmazlik yoktur.
Aslinda burada once vasiyet hiikkmii neshedilmis, arkasindan da miras hiikkmii konulmusg
oldugu icin 6ncekiler bunu nesih olarak adlandirmiglardir. Halbuki Cessas’a gore, ikinci
hiikiim hakiki anlamda néasih degildir. Bu yilizden onlarin bu adlandirmalar1 mecazidir.
Yine ona gore, ayni sekilde, Rastlullah’in 6nce aslira orucunu emredip, sonra onu
Ramazan orucuyla neshettiginin sdylenmesi, zekatin kendisinden 6nce farz olan her
tiirlii sadakay1 neshettiginin, kurbanin da kendisinden once farz olan her tiirlii hayvan

e : Aayi 42
kesimini neshettiginin sdylenmesi mecazidir.

Bu baglamda Cessas’in birbirine zit olmayan hiikiimler arasinda gergeklesen

neshi “mecdzi nesih” olarak adlandirmasi, neshin ancak birbirine zit hitkkiimler arasinda

“ Miislim, 650 (Kitdbu’l-Huddd 12, hadis no. 4414); Eba David, 1006 (Kitibu’l-Huddd 23, hadis no.
4415); Tirmizi, IV/41 (Kitabu’l-Hudad 8, hadis no. 1434).

! Cessas, el-Fusil, 11/276-277.

2 Cessas, el-Fusil, 11/277.
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gerceklesecegine dair verdigi kurala muhalefet etmemek adina ara bir ¢6ziim yolu

arayist igerisinde olmasinin bir sonucu olarak goriilebilir.

F. Hiikiimdeki Zaman Lafizlarinin Neshe Uygun Olmasi
Cessas, Allah ve Rasilii’nden gelen hiikiimlerin zamana delaleti agisindan tig¢

tiirlii olabilecegini soylemektedir:

1) Kendisine hem te’bid lafz1 (ebedilik ifade eden bir lafiz) bitismemis hem de

muvakkat (vakti sinirli) olmayan hiikiimler
2) Kendisine te’bid lafz1 bitismemis ancak muvakkat olan hiikiimler
3) Kendisine te’bid lafz1 bitismis hiikiimler.*

Birinci gruptakiler “Namaz kilin”, “Orug¢ tutun” gibi hiikiimler olup, belirli bir
vakitle sinirlandirilmadiklart i¢in bunlarin neshi caizdir. Bu yiizden bu gibi haberler
Rastlullah zamanindaki miikelleflere ulastiginda onlarin, Rastlullah hayatta oldugu
miiddetge bu tlir nasslarin hiikmiiniin neshedilebilecegine inanmalar1 gerekir. Ancak
bunlar neshedilmeden 6nce Rastlullah vefat ederse, artik bunlarin hiilkmii sonsuza kadar

kalir. Ciinkii Rastilullah’in vefatindan sonra nesih caiz degildir.44

Cessas’a gore, ikinci ve ligiincii kisim hiikiimlerin neshi ise caiz degildir. Ikinci
gruptaki kendisine te’bid lafz1 bitismemis, ancak belirli bir vaktin bitismesiyle muvakkat
olan hiikiimler “Bu sene her giin namaz kilin”’ ya da “Oniimiizdeki ramazan ayinda orug
tutun” gibi hiikiimlerdir ve bunlarda neshin ger¢eklesmesi cdiz degildir. Ciinki
buralarda Allah Teala emrettigi o fiili zaten belirli bir siire ile sinirlandirmistir. Bu gibi

emirler zaman agisindan umimilik ifade etmedikleri i¢in neshedilmeleri caiz degildir.

Aym sekilde “Sunu sonsuza kadar yapin ve sizden sonrakiler de kiyamet
kopuncaya kadar yapsin” gibi kendisine ebediyet ifade eden lafizlarin bitistigi
hiikiimlerde de nesih caiz degildir. Ciinkii bu hiikiimlerin sonsuza kadar kalmasina

inanmamiz gerektigi lafizlarin delaletinden agikca anlasilmaktadir ve bu yiizden bunlarin

3 Cessas, el-Fusiil, 11/208-209.
4 Cessas, el-Fusil, 11/209.
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sadece belirli bir vakte kadar kalacagini, sonra ortadan kalkacagini diislinmemiz sz
konusu olamaz. Zira ona gore, bunun cdiz oldugunu sdylemek, ebediyet ifade eden bu
gibi sozlerin delaletinin ortadan kalkmasina yol agar. Boylece o lafizlarin hiikiimde yer
almasinin bir anlami kalmaz. Halbuki Allah Teala’nin gereksiz bir sdz sdylemesi
tahayyiil edilemeyecegi i¢in, sonsuza kadar kalacagimi ifade ettigi bir hiikmii de

neshetmeyecegi kesindir.*’

II. NESHI TESPIT YOLLARI

Birbirine zit veya birbiriyle geligkili iki hiikmiin var olmas1 ve bu hiikiimlerin
uzlastirilamamasi durumunda ustl-1i fikhin en Onemli meselelerinden biri olan
“tedrudu’l-edille” meselesi giindeme gelmektedir. Usllciiler deliller arasindaki bu
tedruzu gidermek amaciyla bazi metotlar gelistirmislerdir. Lafizlarin deléletleri yoluyla
deliller arasinda tercihe gitme vb. kurallarin yani sira nasih ve menstihu tespit edip neshi
ortaya c¢ikarma da bu metotlardan bir tanesidir. Cessas, delillerin tedruz etmesi
durumunda nesihten bahsedilebilecegini ifade ettikten sonra, delillerden hangisinin nasih
hangisinin mensth oldugunu tespit etmek gerektigini sdylemistir. Bunun igin ise
oncelikle iki hiikmiin tarihleri tespit edilmeye ve nasih hiikkme delil bulunmaya calisilir.
Cessas’a gore nasih ve mensihu tespit etmek i¢in bakilacak temel deliller Kur’an,
Siinnet, icma’ ve sahabeden gelen nakillerdir. Bu deliller bulunmadig1 zaman ise usil

kurallar1 devreye girer.*®

A. Kur’an ve Siinnet

Cessas neshi tespit edebilmek igin oOncelikle miiracaat edilmesi gereken
kaynaklarin Kur’an-1 Kerim ve Rastilullah’in Siinnet’i oldugunu ifade etmistir. Kur’an
ve Siinnet’ten neshi tespit edebilmenin ise birkag yolu vardir. Ozellikle Kur’an’da ve
kavli siinnette zikredilen baz1 lafizlar sayesinde hiikiimlerin tarihlerini, hangi nassin 6nce

hangisinin sonra geldigini ve dolayisiyla da neshi tespit edebiliriz. Cessas Kur’an ve

* Cessas, el-Fusil, 11/209-210.
% Cessas, el-Fusil, 11/273,292.
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Stinnet’ten neshi tespit etme yollarinin neler oldugunu zikrettikten sonra bunlara dair

pek cok ornek de sunmugtur.*’

Cessas’a gore Kur’an ve Siinnet’te neshi ve hiikiimlerin tarihlerini tespit etme

yollarini ve Cessas’in bunlara verdigi 6rnekleri su sekilde siralamamiz miimkiindiir:

1. Neshi Gosteren A¢ik Bir ifadenin Varhg

Cessés, nasih ve mensthun tek bir hitapta (aym1 anda ve ayni nassta) beraber
zikredilmesi ve bunlardan hangisinin dnce hangisinin sonra olduguna, yani hiikiimlerin
tarihlerine isaret eden sarih bir lafzin bulunmasi durumunu, neshi tespit etmeyi saglayan
unsurlarin basinda gormektedir. Boyle bir lafzi goéren kimse sonra gelenin nasih,

6ncekinin ise mensth oldugunu kolayca anlayabilmektedir. **

Bunun Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok Ornegi vardir. Cessas bu tiir lafizlara su

ayetleri 6rnek vermistir:*’

- Allah Teala once “Birtakim kendini bilmez insanlar, ‘Miisliimanlar: yonelmekte
olduklart kibleden ceviren nedir?’ diyecekler™’ dedikten sonra iki 4yet sonrasinda,
“Elbette seni, hosnut olacagin kibleye ¢evirecegiz. (Bundan béyle), yiiziinii Mescid-i
Haram yéniine ¢evir”' buyurmustur. Bu ayetleri beraber degerlendirdigimiz zaman, her
iki ayette gecen ifadelerden, dnceden Miisliimanlarin bagka bir kiblelerinin oldugunu,
sonradan ise Mescid-i Haram’a dogru namaz kilmakla emrolunduklarini rahatca
anlayabiliriz. Goriildiigii iizere bu 6rnekte, hiikiimlerden hangisinin dnce, hangisin sonra

nazil oldugunu bizzat ayetlerdeki ifadelerden tespit edebilmekteyiz.

- Allah Teala “Ey iman edenler! Peygamber ile bas basa konusacaginiz zaman,

. . . :’52 b
konusmanizdan once bir sadaka verin dedikten sonra, “Bas basa konusmanizdan

7 Cessés, el-Fusil, 11/282-291.
* Cessas, el-Fusil, 11/282.

¥ Cessas, el-Fusil, 11/282-284.
50 2.Bakara, 142.

3 2.Bakara, 144.

32 58 Mucadele, 12.
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once sadaka vermekten ¢ekindiniz mi? Bunu yapmadiginiza ve Allah da, sizi affettigine

»33 ifadelerinden,

gore artik namazi kilin, zekati verin, Allah’a ve Resiiliine itaat edin
Rastlullah ile 6zel olarak goriismek icin Onceleri sadaka vermek gerektigi, ancak
sonradan bu hiikkmiin kaldirildigi, yani hiikiimlerden hangisinin 6nce hangisinin sonra
nazil oldugu anlagilabilmektedir. Bdylece hiikiimlerin tarihi tespit edilip, nasih ve

mensthlar birbirinden ayirt edilebilmektedir.

- Kendisinden 6nceki ayeti nesheden “Eger icinizde sabirli yiiz kisi olursa iki yiiz
kisiye galip gelirler. Eger i¢inizde (sabirli) bin kisi olursa, Allah’in izniyle iki bin kisiye

»* ayetinin basindaki “Simdi ise, Allah yiikiiniizii hafifletti ve sizde

galip gelirler
muhakkak bir zaaf oldugunu bildi” ifadesinden Onceki hiikmiin hafifletildigi agikca

anlasilmaktadir.

- Allah Teédla “(Ey Muhammed!) Siiphesiz Rabbin, senin, gecenin iicte ikisine
yvakin kismini, yarisini ve ti¢te birini ibddetle gecirdigini biliyor. Beraberinde
bulunanlardan bir topluluk da boyle yapiyor” buyurduktan sonra ayni adyetin devaminda
“Sizin buna (gecenin tiimiinde yahut ¢cogunda ibadete) giictintiziin yetmeyecegini bildi de
sizi bagislady (viikiiniizii hafifletti.) Artik Kur’an’dan kolayiniza geleni okuyun. Allah,
icinizde hastalarin bulunacagimi, bir kisminizin Allah’in litfundan rizik aramak tizere
veryiiziinde dolasacagini, diger bir kisminizin ise Allah yolunda ¢arpisacagin

bilmektedir””> seklinde bir ifade zikrederek hafifletmeye gittigini bildirmistir.

- Allah Teala “Allah, (Ramazan gecelerinde hammlariniza yaklasarak) kendinize
zulmetmekte oldugunuzu bildi de tovbenizi kabul edip sizi affetti””® buyurarak nceki
hiikmii kolaylastirip hafiflettigini bildirmistir. Cessas’a gore bu ifadeden, orucu bozan
fiilleri islemenin Onceden ramazan gecelerinde de yasak olusunun neshedildigi

anlasilmaktadir.”’

33 58 Mucadele, 13.

>4 8 Enfil, 66.

>3 73 Miizzemmil, 20.

%62 Bakara, 187.

37 Ornekler i¢in bkz. Cessés, el-Fusil, 11/282-284.
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Iste verilen bu &rneklerde, hangi hiikkmiin nasih, hangisinin mensth oldugu
ayetlerde gegen agik ifadeler sayesinde kolayca tespit edilebilmektedir. Ayni sekilde
Rastlullah’in sozlerinde de nesih agik bir sekilde zikredilmisse ve bizzat Rastlullah
tarafindan onceki hiikkmiin neshedildigi bildirilmisse, bu gibi ifadelerden nesih kolayca
tespit edilebilecegini sdyleyen Cessas, kavli siinnetle neshe Rastilullah’in su hadislerini

ornek vermistir:>®

- “Sizi kabir ziyaretinden men etmistim. Artik kabirleri ziyaret edebilirsiniz.”’

- “Deri kaplarda saklananlar hari¢ sizleri hurma sirasi icmekten men etmistim.
Bundan béyle biitiin kaplardan icebilirsiniz. Ancak sarhosluk verecek sekilde sarap

haline gelmisse yine de icmeyin.”*

“Kurban etlerini ii¢ giinden fazla tutmaktan sizleri men etmigtim. Artik onu
» 61

yiyin ve biriktirin.
2. Hiikiimlerin Tarihini Anlamaya Yarayan Bir Karine Bulunmasi
Cessas’a gore, nasih ve mensth hiikiimlerin birlikte zikredilmedigi nasslarda
nesih, birbirine zit olup uzlastirllamayan iki hiikimden birinin digerinden sonra
geldigine deldlet eden bazi karineler vasitasiyla tespit edilebilir. Bdylece bu
hiikiimlerden sonra gelenin ncekini neshettigi kabul edilir.®> Cessas’in, neshedildigi bu

yolla tespit edilen hiikiimlere verdigi drneklerden bazilari sunlardir:®

¥ Cessas, el-Fusil, 11/283-284.

> Miislim, 342 (Kitdbu’l-Cendiz 106, hadis no. 2260); Eba David, 560 (Kitibu’l-Esribe 7, hadis no.
3697); Nesai, IV/89 (Kitibu’l-Cenaiz 100).

% fbon Mace, 11/259 (Kitabu’l-Esribe 14, hadis no. 3448, 3449); Nesai, VIII/310-312 (Kitabu’l-Esribe 40).
' Ebti Abdullah Malik b. Enes el-Asbahi el-Himyeri (h.179/m.795), el-Muvatta’ (thk. Bessar Avvad
Ma’riif), Daru’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 1997, 1/622 (Kitdbu’d-Dahaya 4, hadis no. 1392, 1393); Darimi,
1/508 (Kitabu’l-Edahi 6, hadis no. 1892). Diger 6rnekler igin bkz. Cessas, el-Fusiil, 11/283-284.

62 Cessas, el-Fusil, 11/285.

83 Cessas, el-Fusil, 11/285-287.
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- Tevbe stresinde “Haram aylar c¢ikinca Allah’a ortak kosanlart artik
buldugunuz yerde oldiiriin”® denmis, ayni dyetin devaminda da “Eger tévbe ederler,
namazi kilip zekdti da verirlerse, kendilerini serbest birakin” buyrularak miisriklerin
iman etmeleri durumunda serbest birakilmalar1 sdylenmistir. Bilindigi lizere Kur’an-1
Kerim’in en son nazil olan siiresi Tevbe siiresidir. Oyleyse Cessis’a gore, bu karineden
yola ¢ikarak, Tevbe stresindeki bu ayetin, fidye ile ilgili “Artik bundan sonra (esirleri)

”»

ya karsiliksiz ya da fidye karsiigi saliverin”® ayetini neshetmesi gerektigi sonucu

cikarilir.

- Rivayet edildigine gore Rastlullah “Namazi serine birakin. Ciinkii sicagin
siddeti, cehennemin hararetinin yayimasindandir”®® buyurmuslardir. Habbdb ise
secdeye egilince ellerinin ve alinlarinin yanmasindan dolayi, Rastilullah’a taslarin
sicakligindan sikayet ettiklerini ancak Rastlullah’in bu sikayetlerini kabul etmedigini
sOylemistir. Bu haber, asir1 sicaklarda 6gle namazini ge¢ vakte ertelemenin daha sonra
gelen bir emir oldugunu gdsteren bir karine olmaktadir. Iste Cessas bu karine sayesinde,
namazi tehir etme emrinin, Habbab’in bahsettigi olaydan sonra geldiginin anlasilacagini
ifade etmistir. Buna gore, Rasilullah ilk zamanlarda namazi 6gle sicaginda kilmayi

emretmis, ancak bahsettigimiz bu hadisle 6nceki emir neshedilmistir.®’

3. Nassin Deléleti
Cessas’a gore, birbirine zit iki hiikiimden birinin digerinden sonra gelip 6ncekini
neshettigi, o hiikkmii kapsayan nassin lafizlarindaki delalet (delalet-i nass/fahve’l-hitab)

yoluyla da tespit edilebilir.

9. Tevbe, 5.

85 47. Muhammed, 4.

6 Buhari, 1/135-136 (Kitabu’l-Mevakit 9, 10). Ayrica benzer hadisler i¢in bkz. Miislim, 220 (Kitabu’l-
Mesacid 181, hadis no. 1397); Ibn Mace, 1/122 (Kitabu’s-Salat 4, hadis no. 662, 663); Ebi Davad, 103-
104 (Kitabu’s-Salat 4, hadis no. 401, 402); Tirmizi, /295-298 (Kitabu’l-Mevakit 119, hadis no. 157, 158).
57 Ornekler i¢in bkz. Cessés, el-Fusil, 11/285-287.
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Cessas’in neshin bu yontemle tespitine verdigi orneklerden biri “Kisds ancak
kiligladir®® hadisidir. Cessas’a gore sirf bu hadisteki lafizlardan yola ¢ikilarak, bu hadis
sOylenmeden 6nce de kisas diye bir hilkkmiin var oldugu sonucuna ulasilabilir. Ayrica bu
hadiste kisasin ancak kiligla olabilecegi seklinde bir kayit olduguna gore bu bize, hi¢bir
kay1t koymaksizin mutlak olarak kisasin farz oldugunu bildiren “Oldiiriilenler hakkinda

»0% gyetinin, hadisten once var oldugunu gdstermektedir. Oyleyse

size kisds farz kilindi
Cessas’a gore, kisasin ancak kiligla gerceklestirilebilecegine delalet eden ve bu kayittan
dolay1 ayetin hiikkmiine tezat teskil eden bu hadis ayetten sonra gelerek, onun hiikmiinii
ortadan kaldirmistir. Bu yiizden sirf ayete bakilarak, kisasin her tiirli 6ldiriicii aletle

uygulanabilecegi soylenemez. "

4. Rasfilullah’in Uygulamalari

Cessas’a gore nesih, Rastlullah’in 6nceki uygulamasini baska bir uygulama ile
terk etmesi veya Onceki bir kavlini yeni bir fiili ile kaldirmasi seklinde de cereyan
edebilir. Fiili siinnetle nesih i¢in Cessas su ornekleri zikretmis ve Rasilullah’in 6nceki
sOziine veya uygulamasina aykir1 olan sonraki uygulamalarindan yola ¢ikarak, dnceki

hiikiimlerin neshedilmis oldugunun tespit edilebilecegini ifade etmistir.”"

- Rivayet edildigine gore Rastlullah “Bir kimse i¢ki ictiginde ona degnek vurun.
Tekrar igerse ona yine degnek vurun. Sonra iigiincii defa tekrarlarsa yine vurun.

2" buyurmustur. Ancak daha sonra

Dordiincii defa icki igtiginde ise onu 6ldiiriin
Rastlullah’a dordiincii kez icki igen birinin getirildigi, Rastlullah’in ise onu dldiirmedigi
riviyet edilmistir.”” Oyleyse onun bu uygulamasi, dordiincii kez icki icen kimsenin

Oldiiriilmesine dair 6nceki emrini neshetmistir.

% fbn Mace, 11/108 (Kitdbu’d-Diyat 25, hadis no. 2699, 2700).

6 2 Bakara, 178.

70 Cessas, el-Fusil, 11/287-288.

! Cessas, el-Fusil, 11/284-285.

72 Ebd Daviad, 1023 (Kitabu’l-Huddd 36, hadis no. 4482, 4484).

73 Buhari, VIII/14 (Kitabu’l-Huddd 4); Ebai David, 1024 (Kitdbu’l-Huddd 36, hadis no. 4485); Tirmizi,
IV/48 (Kitabu’l-Hudtd 15, hadis no. 1444).
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- Rasilullah “Atesin dokundugu seyleri yediginizde abdest alin”’* buyurmustur.
Ancak Rasilullah’m et yedigi ve yeni bir abdest almadan namaz kildig1”> bilinmektedir.

Oyleyse Rastlullah’in bu fiili siinnetiyle énceki kavli neshedilmistir.”®

B. icma’

Cessas, ustile dair kaleme aldig1 eserinin pek cok yerinde goriislerine atifta
bulundugu Isa b. Eban (h.220/m.835)’1n icma’ ile neshe istidlalde bulunma konusundan
bahsettigini sOylemis ve bizzat kendi goriislerini de onun bu konudaki sozlerini aktarip

aciklama suretiyle vermistir.”’

Bilindigi iizere Isa b. Eban’m ustle dair eserleri giiniimiize kadar ulasmamistir.
Ancak Hanefi usiliiniin ve 6zellikle de Cessas’in goriislerinin olusumunda onun etkisi
ciddi anlamda hissedilmektedir. Nitekim Isa b. Eban’1in ustile dair gériislerini ¢ogunlukla
Cessas sayesinde 6grenmekteyiz. Bu bakimdan Cessis’in, Isi b. Eban’in bu konudaki

goriislerini aktarmis olmasinin, biiylik bir 6nemi haiz oldugunu diisiinmekteyiz.

Cessas, Isd b. Eban’in icma’in nasih ve mensihu tespit edebilmek agisindan bir
delil oldugunu diisiindiigiinii haber vermistir. Isi b. Eban’dan direkt aktardigim ifade
ettigi su sozler, onun gorisiinii toplu olarak vermesi agisindan Onemlidir. Cessas’in

aktardigina gére Isa b. Eban bu konuda sdyle sdylemektedir:

“Birbiriyle ¢eliskili iki haber rivayet edildigi zaman, insanlar hangisi tizerinde
icmad’ etmigslerse, o nasihtir. Eger insanlar ihtilaf etmiglerse, bu iki haber konusunda
ictihad edilmesi ve bu haberlerden asillara daha uygun olanimin alinmasi cdiz olur.
Eger bu haberlerin tarihleri biliniyorsa, bunlarin uzlastirilma ihtimali yoksa sonra gelen

oncekinin nasihidir; uzlastiriima ihtimali varsa, bu durumda ictihad edilmesi cdizdir.

™ Darimi, I/196 (Kitabu’t-Tahdra 51, hadis no. 727); Tirmizi, I/114-115 (Kitabu’t-Tahéra 58, hadis no.
79); Nesai, 1/105-107 (Kitabu’t-Tahara 122).

> Malik, I/60 (Kitabu’s-Salat 13, hadis no. 54); Darimi, 1/196 (Kitdbu’t-Tahara 52, hadis no. 728),
Miislim, 139 (Kitdbu’l-Hayz 91, hadis no. 790, 791); Tirmizi, 1/116-117 (Kitdbu’t-Tahara 59, hadis no.
80); Nesai, 1/107-108 (Kitabu’t-Tahara 123).

76 Ornekler i¢in bkz. Cessas, el-Fusil, 11/284-285.

7" Cessas, el-Fusil, 11/290-296.
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Insanlar tarih bakimindan once gelenle amel ediyorlarsa -ki ilim ehline gére zahir olan
insanlarin amel ettigidir, digeri ise kendisiyle birkag kisi hari¢ kimsenin amel etmedigi
zayif bir delil olur- bu durumda bakilir; tarih bakimindan énce gelenle amel edenler,
tarihi sonra olanla da amel edilmesini cdiz goriiyorlarsa, burada i¢tihad caizdir. Tarihi
sonra olanla amel edenleri kiniyorlarsa, miista’mel olanin (amel edilmesi gerekenin)
insanlarin amel ettikleri oldugu ortaya ¢ikar. Ciinkii nesih sabit olsayd, insanlar tarih
bakimindan once geleni bilmezlerdi ve bu hiikmiin farz olusu nasil agik¢a ortaya
ctkmissa, neshedildigi de aynen o sekilde ortaya ¢ikardr ve bazilart harig, hi¢ kimse
buna aykirt amel etmezdi. Nitekim, kurban etlerinin yasak olusu onceleri nasil agik bir
sekilde ortada idiyse, sonradan da miibah kilindigi agik¢a ortaya ¢ikmigtir. Aymi sekilde
kabir ziyaretinin, icerisine hurma swrasinin kondugu kaplarin ve kadinlarla miit’a nikdh

kiyilmasinin miibéh kilinmast da boyledir. ™

Cessas bunlart aktardiktan sonra, Isd b. Eban’m, bu sdzlerini uzun uzun
aciklamis, bir bakima serhini yapmistir. Biz de Cessas’in yaptigi bu acgiklamalar
cergevesinde, Isi b. Eban’m ve dolayisiyla da Cessds’in icmad’ ile neshin
delillendirilmesine dair goriiglerini sunmaya ¢alisacagiz.

Cessas, Isd b. Eban’in “Birbirine zit iki haber rivdyet edildigi zaman, insanlar

70 sOziiniin, onun bu

hangisi iizerinde icmd’ etmislerse, o haber digerinin ndsihidir
konudaki goriisiinlin 6zeti olabilecegini sdylemistir. Cessas, onun bu sozii, icma’in kesin
olarak hiiccet olusundan yola ¢ikarak soyledigini ifade eder. Yani iizerinde icma’ olan
sey kesin olarak dogru olup ona zit olan her tiirlii hiikiim bu hiikmiin kargisinda gegersiz
olduguna gore, o halde burada da icma’in hiikmii gegerli olur ve ona aykir1 olan higbir

hiikiim kabul edilmez. Dolayistyla énceki hiikiim, icma” ile neshedilmis olur.®

Cessas, Isd b. Eban’m, iizerinde icma’ olan haberlerle ilgili goriisiinii
degerlendirdikten sonra, devaminda dile getirdigi hususlar1 da tek tek agiklamistir. Buna

gore Isa b. Eban, iizerinde icma’ olmayip ihtilaf olan haberlerde igtihad edilmesinin caiz

78 Cessas, el-Fusil, 11/291.
7 Cessas, el-Fusil, 11/290. A3 fulil) sgd Laasal o Guldll g glabiaia ol i 55,13
80 Cessas, el-Fusiil, 11/291-292.
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olup, bu haberlerden asillara daha uygun olanla amel edilecegini sOylemistir. Yani
hangisinin nasih hiikiim oldugunun ortaya c¢ikarilmas:t i¢in bu hiikkmii asillarla
delillendirmek gerekmektedir. Ancak bu, tarith bakimindan iki hiikiimden hangisinin
Once, hangisinin sonra oldugunun bilinmemesi durumu i¢in gecerlidir. Eger hiikiimlerin
tarihleri biliniyorsa ve bu iki hiikmiin uzlastiritlmast miimkiin degilse, tarihi sonra olan
once olanin nasihi olur. Ciinkii bu iki hiikiim birbirlerine zit hiikiimler olduklar igin,
birinin digerini ortadan kaldirmasi gerekiyordu. Bu yiizden, kural olarak, sonra gelen
hilkkim o6ncekini ortadan kaldirmis oldu. Ancak bu iki hiikmiin uzlastirilmasinin
mimkiin olmasi durumunda ise neshe hiikkmetmeden Once igtihad yoluyla bir
degerlendirme yapilir. Cilinkii birbirine zit hiikiimlerin hem neshe hem de uzlastirilmaya
thtimalleri vardir. Uzlagtirilabilmeleri ihtimalinden dolayr neshin sabit olmasi, nesih
ihtimalinden dolayr da wuzlagtirnlmalarina hiikkmetmek caiz degildir. Ciinkii bu
ihtimallerden birisi digerinden evla degildir. Boylece ¢oziim yolu, ya uzlastirilmalari
yoluyla bu iki hiikmiin birden sabit kalmasi veyahut da neshin ispat edilmesi yoluyla
hiikiimlerden sadece birinin sabit kalmasi ve bu neshin asillarla delillendirilmesi

siklarindan birisi olacaktir.™

Cessas, Isa b. Eban’m “Insanlar tarih bakimindan énce gelenle amel ediyorlarsa
bakilir, tarih bakimindan once gelenle amel edenler, tarihi sonra olanla da amel
edilmesini cdiz goriiyorlarsa, burada igtihad cadizdir. Tarihi sonra olanla amel edenleri
kintyorlarsa, miista’mel olanin insanlarin amel ettikleri oldugu ortaya ¢ikar” sdziinden
kastin1 da oldukc¢a ayrintilt bir sekilde agiklamistir. Buna gore insanlar, tarihi 6nce olan
hiikiimle amel etmelerine ragmen, baska insanlarin, tarihi sonra gelen diger hiikiimle
amel etmelerine olumlu bakiyorlarsa ortada bir nesih olmadigini anlariz. Durum bdyle
oldugu zaman, yani farkli insanlarin farkli hiikiimlerle amel etmeleri normal
karsilandiginda, bu iki haberden herhangi biriyle amel edilmesi konusunda igtihadin céiz
oldugu anlasilir. Ancak tarih bakimindan 6nceki hiikiimle amel edenler, sonrakiyle amel
edenleri kimiyorlarsa bir neshin s6z konusu oldugu anlasilir ve bdyle bir durumda iki

hiikiimden biriyle amel etmek de i¢tihada bagli olamaz. Nitekim insanlar diger hiikiimle

81 Cessas, el-Fusiil, 11/292-293.
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amel edilmesini kinadiklarina gore, buradan o hiikmiin neshedildigi anlasilir. Yani
mensth hiikiimle amel ettikleri i¢in insanlar onlar1 kinamaktadirlar. Zaten o
hiikiimlerden herhangi biriyle amel etme konusunda ictihad etmek céiz olsaydi, insanlar

diger hiikiimle amel ettikleri i¢in digerlerini kinamazlard:.*

isi b. Eban, insanlarin amel etme hususunda icmi’ ettikleri seyin mensih
olmasmin neredeyse imkansiz oldugunu da dile getirmistir. Ciinkii eger bu hiikmiin
mensih olmasi s6z konusu olsaydi, insanlar bu hiikmiin farz kilindigini nasil ac¢ik bir
sekilde biliyorlarsa neshedildigini de kesin olarak bilirlerdi. Nitekim bir hiikkmiin
neshedilip, insanlarin bunu duymamis ve bilmiyor olmalar1 miimkiin degildir. Ciinkii
herhangi bir hiikmiin neshedilmesi durumunda, Rastilullah onun neshedildigini mutlaka
acikca beyan eder ve onu tiim halka ilan ederdi. Yani insanlarin, bir hiikkmiin var
oldugundan habersiz olmalar1 nasil miimkiin degilse, ayni sekilde neshedilmis olan bir
hiikkimden habersiz kalmalar1 da tahayyiil edilemez. Ciinkii bu durum, insanlarin
mensth hiikiimle amel etmeleri sonucunu dogurur. Bu ise Rastlullah’in, Allah Teala’ nin
kendisine yiikledigi teblig gorevini hakkiyla yerine getirmedigi anlamina gelecektir.
Elbette Rastlullah hakkinda bdyle diisiinemeyiz. Aksine, Ras(lullah’in insanlara o
hiikkmii agikladigini, insanlarin da yeni gelen nasih hiikmii nakletmeleri sonucunda o
haberin halk arasinda yayildigin1 ve bundan neredeyse herkesin haberdar olmasi
seklinde bu haberin meshur oldugunu diisiinebiliriz. Iste insanlarin icma’ edip amel
ettikleri hilkme bu kadar 6nem atfedilmesinin ve bdyle bir hilkmiin menstih olmasinin
diisiiniilememesinin sebebi budur. Cessas Isi b. Eban’m goriislerinin degerlendirmesini
bu sekilde yaptiktan sonra, bir hitkkmiin nasih kabul edilebilmesi i¢in, o konuda ¢ok fazla
kimseden nakil gelmesi gerektigini ve bunun umim belvd durumuna benzedigini
sOylemistir. Clinkii amel edebilmek i¢in, hangi hiikmiin menstih, hangisinin nasih oldugu

herkes tarafindan bilinmesi gereken bir durumdur.*

Boylece Cessas nasih ve mensih hiikiimlerin tespit edilmesini saglayan

delillerden birinin de icma’ oldugunu Isa b. Eban’in gériisleri araciligiyla ifade etmistir.

82 Cessas, el-Fusiil, 11/293-294.
8 Cessas, el-Fusiil, 11/294-296.
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Ancak Cessas, bunu sdylerken, icma’in hakiki bir nasih oldugunu kastetmediklerini de
Ozellikle belirtmistir. Ciinkii bilindigi iizere icma’in hiikmi, ancak Rastlullah’in
vefatindan sonra sabit olur. Yani Rasiilullah hayattayken bir konu iizerinde icma’
gerceklesemez. Neshin ise Rasilullah’in vefatindan sonra gerceklesmesi miimkiin

degildir. Dolayisiyla gercek anlamda icma4’ ile nesihten s6z edilemez.™

Ancak bazi us(il alimleri IsA b. Eban’m icma’ ile neshi kabul ettigini ifade
etmiglerdir. Mesela Razi (h.606/m.1209) usiliinde, icma’in nasih olmasi konusunu
islerken, Isd b. Eban’in bunu ciz gordiigiinii, ancak bunun dogru olmadigini, yani
icma’in nasih olamayacagim ifade etmis ve onu elestirmistir.*> Serahsi ise icma’ ile
neshe Hanefiler’den bazilarinin cevaz verdigini, ancak ¢ogunlugun icma’yla neshi caiz
gormedigini sOylemistir. Serahsi de icmd’ ile neshin céiz olmadigini, nitekim icma’in
goriislerin bir sey lizerinde birlesmesinden ibaret oldugunu, bir seyin Allah katinda giizel
ya da ¢irkin olusunun vaktinin sona erdigini bilmekte ise re’yin bir rolii olamayacagini
ifade etmistir. Ayrica Serahsi’ye gore de Rastlullah’in vefatindan sonra neshin
gergeklesemiyor olmasi, icmd’in nasih olamayacagmin delillerindendir.*® Yine Hanefi
ustl alimlerinin 6nde gelenlerinden Bezdevi de icma’in Rasiilullah’in vefatindan sonra
gergeklesiyor, neshin ise Rastlullah’in vefatindan sonra gergeklesemiyor olmasini

gerekee gostererek icma’ ile neshin caiz olmadigini ifade etmistir.®’

Aslinda Isa b. Eban ve Cessas, icma’mn neshi delillendirme yollarindan oldugunu
ifade ederken icma’in nasih oldugu, icma’in onceki hilkmii neshettigi gibi ifadeler
kullanmlslardlr.88 Ancak her ne kadar bu ifadeleri kullanmis olsalar da, onlarin, dnceki
hiikmii nesheden seyin bizzat o icmd’ oldugunu kastettiklerini sdylemek miimkiin
degildir. Zaten boyle bir diisiince, en azindan mantik agisindan muhaldir. Ciinkii vahyin

kesilmesinden sonra neshin séz konusu olamayacagi, icma’in ise ancak Rastlullah’in

¥ Cessas, el-Fusil, 11/290.

% Razi, I11/357.

8 Serahsi, 11/66-67.

%7 Bezdevi, 111/333-334.
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vefatindan sonra gerceklesebilecegi kesin olarak bilinmektedir. Nitekim Imam Gazali
(h.505/m.1111) de, bu gerekceyle, icma’ ile neshin olamayacagini sdyledikten sonra, bir
hiikmiin icma’ ile neshedildigi sdylendiginde, burada icmad’in fonksiyonunun vahyin
niiz0li sirasinda Kitap ve Siinnet’ten bir nasihin varligini gostermekten ibaret oldugunu

acikca ifade etmistir.”’

Bu baglamda, baz1 ustilciiler icma’1n nasih olabilecegini kabul etmesinden dolay1
[sd b. Eban’1 elestirmis olsalar da, gerek Cessis’mn ve gerekse Imam Gazali’nin
aciklamalarin1 g6z oniinde bulundurdugumuzda bunun haksiz bir elestiri oldugunu fark
etmemiz zor olmayacaktir. Ciinkii icm4’1n nasih oldugunu sdylerken Isa b. Eban, bizzat
nesheden seyin icma’ oldugunu soyliiyor gibi goriinse de, aslinda nasihin Kur’an veya
Siinnet’ten deliller oldugunu, zaten icma’in da bu deliller lizerine bina edildigini, bu
deliller lafzen bize ulasmasa da s6z konusu icmd’in bu nasslar dogrultusunda
olusmasindan dolayr o icma’in sonucuna gore neshin belirlenecegini ifade etmek
istemistir. Zaten Cessas da bu hususu vurgulamustir.”® Ayrica, onun, bu konuyu “neshi
tespit yollar1” baghg altinda vermis olup, birbirini nesheden deliler konusunda, diger
nasih deliller i¢in ayr1 ayr1 bagliklar agmis olmasina ragmen “icmd ’in nasih olusu”™ gibi

miistakil bir baslik agmamis olmasinin da bunun bir gostergesi oldugu kanaatindeyiz.

Bu baglamda nesheden delilin icma’ degil, icma’in lizerine bina edildigi nasslar
oldugunu ve icma’in hakiki degil, manevi bir nasih oldugunu séylememiz miimkiindiir.
Nitekim Cessas da nass ile sabit bir hiikkmiin ortadan kalktigina dair icma’in var
olmasinin, icma’mn nasih oldugu anlamina gelemeyecegini 6zel olarak vurgulamistir.
Ona gore, hiikkmii nesheden sey, bizzat o icmd’ degildir. Hiikkmii nesheden lafiz bize
nakledilmemis olsa da nesih, Rasflullah’in bildirmesiyle gergeklesmistir. Icma ise

yalmzca, énceki hiikmiin neshedildigini gosteren bir delil olmaktadir.”’

Bu hususu orneklendiren Cessas, “Eger eslerinizden biri kafirlere kagar ve siz

de onlarla carpisip ganimet alirsaniz, esleri gidenlere sarf ettikleri kadarini verin ve

% Gazali, 1/81.
% Cessas, el-Fusil, 11/290.
o Cessas, el-Fusil, 11/290.
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inandigimiz Allah’a karsi gelmekten sakinin”*’

ayetinin neshedildiginin, bu hiikmiin
ortadan kalktigina dair gergeklesen icma’ sayesinde bilindigini ifade etmistir. Cessas bu
hiikmiin su an herkese gore mensth oldugunu, ancak Kur’dn’da bu hiikmiin
neshedilmesini gerektiren bir nasih bulunmadigini ifade ettikten sonra, dyleyse bu
hiikmiin Siinnet’le neshedildigini kabul etmek zorunda oldugumuzu ifade etmistir. Iste
bu hiikmiin menstih olduguna dair var olan icmd’, her ne kadar onu nesheden Siinnet

bize ulagmamis olsa da, bu hiikkmiin Siinnet’le mensih oldugunu anlamamizi

saglanustir.”

Her ne kadar Cessas bu ayeti 6rnek verip bunun neshedildigine dair var olan
icma’dan dolayr bu hiikkmii, bilmedigimiz bir Siinnet’le mensih kabul etmemiz
gerektigini sOylemigse de, onun bu goriisii baz1 Hanefl ulemasi tarafindan da kabulle
karsilanmamistir. Nitekim Bezdevi ve Serahsi, bazilarinin bu ayetin Siinnet’le
neshedildigini ifade ettiklerini, ancak bunun dogru olmadigini dile getirmislerdir. Onlara
gore bu ayette, Miisliimanlarin kazandiklar1 ganimetlerden, hanimlar irtidad edip daru’l-
harbe giden kimselere, hanimlarina mehir olarak harcadiklar1 kadar bir miktarin
verilmesi tavsiye edilmistir. Boylece onlarin iiziintiileri biraz olsun giderilmis olacaktir.
Buna gore ayet sadece bunun mendib oldugunu ifade etmektedir ve bu yiizden bu
tavsiyenin uygulanmamis olmasi, yetin neshedildigi anlamma gelmez.”* Bu konuda

Serahsi ve Bezdevi’nin gorlisii daha isabetli gortinmektedir.

Yine Cessas’a gore aynmi sekilde EbG Hureyre’nin rivayet ettigi “Her kim o6lii
yikarsa gusiil abdesti alsin, her kim de onu tasirsa abdest alsin”®’ hadisini nesheden bir
lafiz bilinmemektedir. Ancak bunun hilkmiiniin kalktigi hususunda icma’ vardir.”
Cessés, icma’ sayesinde neshin bilinebilecegini ifade ettikten sonra buna yalnizca bu iki

nass1 ornek vermistir.

%2 60.Mumtahine, 11.

% Cessas, el-Fusil, 11/290, 366.

% Bezdevi, 111/342-343; Serahsi, 11/71.

% Eba Davad, 739 (Kitdbu’l-Cendiz 39, hadis no. 3161); Tirmizi, 111/309-310 (Kitabu’l-Cendiz 17, hadis
no. 993).

% Cessas, el-Fusil, 11/290.
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Cessas’in nasslar1 nesheden gizli bir Siinnet’ten dolayr neshin gergeklestigini
ifade etmesinden dolayi, nesheden agik bir delil bulunmamakla beraber sabit bir nassi
nesheden gizli bir Stinnet’in var olup, o Siinnet’in bize ulagmamis olmasi gibi bir ihtimal
akla gelebilir. Ancak degerlendirme yapilirken, Cessas’in icma’in varligina yaptigi
vurgu goz ardi edilmemelidir. Zira burada bir tarafta icma’ gibi gii¢lii bir delil, diger
tarafta ise onunla celisen bir nass bulunmaktadir. Gériiniise gore IsA b. Eban ve Cessas
bdyle bir ¢eliski durumunda ikisi de kat’1 olan bu iki delilin arasini1 bulmak i¢in ortada
var olan icma’in muhakkak bosa ger¢ceklesmedigini ifade etmek {izere, 6nceki nass bize
ulagsmamis olsa da onun mutlaka baska bir nass ile neshedilmis oldugunu ispatlamaya
calismiglardir. Bize ulasmayan bu nassin Kur’an’dan bir ayet olmasi ihtimali kapali
oldugu icin de bu nassin bir Siinnet oldugunu ifade etmisledir. Bu baglamda onlarin bu
goriisii, icma’a ne denli Onem verdiklerini gormemiz acgisindan biiyiikk O6nem

arzetmektedir.

C. Sahabe ve Tabitindan Gelen Haberler

Cessas, iki hiikkmiin tarihi hakkinda bize ulasan sahdbe ve tabilin haberlerinin,
neshi tespit etmede Onemli bir faktdr oldugunu sOylemistir. Ona gore, sahabe ve
tabitinun iki farkli hiikkiimden hangisinin 6nce hangisinin sonra indigine dair verdikleri
bilgiler sayesinde, nisih ve mensih ayetler tespit edilebilir. Cessas, sahabe ve tabilindan
herhangi biri, bir hilkmiin neshedildigini bildirdigi zaman, onlarin bu haberinin aynen
kabul edilecegini ifade etmistir. Clinkii hitkiimlerin tarihi, i¢tihad ve rey ile bilinemez.
Ancak vahiy ve Rastlullah’in bildirmesi yoluyla bilinebilir. Eger sahabe ve tabitin bir
hiikmiin neshedildigini veya birisinin 6nce digerinin sonra nazil oldugunu haber
vermiglerse bunu muhakkak Rasiilullah’tan isitmislerdir. Bundan dolayi, onlarin bu

konudaki haberleri bityiik 6nem tasimaktadir.”’

Miicahid ve ikrime’den “Aralarinda, Allah’in indirdigi ile hiikmet”*® Aayetinin,

< . . e . . 099 A
“Eger sana gelirlerse, ister aralarinda hiikiim ver, ister onlardan yiiz ¢evir’””" ayetinden

7 Cessas, el-Fusil, 11/288-289.
% 5 Maide, 49.
% 5 Maide, 42.
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sonra indigi rivayet olunmustur. Boylece birbirine zit hiikiimler igeren bu ayetlerden

Once inenin mensiih, sonra inenin ise onun nasihi oldugu tespit edilebilir.

Yine benzer sekilde Ibn Abbas 6nceden siit baginin iki kere emme ile
gerceklesiyor oldugunu, ancak artik boyle olmadigmi haber vermistir. Bdylece Ibn
Abbas siit emme ile ilgili onceki hilkmiin yeni hiikiim tarafindan neshedildigini haber

vermis olmaktadir.'®

D. Usill Kaideleri

Cessas’a gore Kur’an, Siinnet, icma’, sahabe ve tabilindan gelen haberler
vasitastyla, hangi hiikmiin hangisi tarafindan neshedildigine dair bir sonuca
ulagilamamasi durumunda us®l kurallarina miiracaat etmek gerekmektedir. Cessas
asillardan yola ¢ikarak hangi hilkkmiin nasih oldugunun tespit edilmesinin pek ¢ok yolu
oldugunu sdyleyip, 6zellikle biri bir seyin miibah, digeri ise yasak oldugunu bildiren iki
haber ve biri bir seyin vacip, digeri ise yasak oldugunu bildiren iki farkli haberin
catismast durumlarinda hangi hiikiimlerin tercih edilmesi gerektigi hususlar tizerinde

ayrintili bir sekilde durmustur.

1. Biri ibaha Digeri Yasak Bildiren iki Haberdeki Nesih

Cessés, biri bir seyi miibah kilan, digeri ise ayni seyin yasak oldugunu ifade
eden ve hangisinin 6nce hangisinin sonra geldigi bilinmeyen hiikiimlerdeki neshi tespit
etme hususunda, miibah ya da yasak oldugu sdylenen o seyin, hakkinda vahiy gelmeden
onceki durumuna itibar edilmesi gerektigini ifade etmistir. Buna gore o sey, hakkinda bir
nass gelmeden once ya asli ibaha ile miibahtir veyahut da aslen yasaktir. iste bu

itibarlara gore, bu iki haber hakkinda verilecek hiikiim de degismektedir.'®!

Biri bir seyi miibah kilan digeri ise yasaklayan iki haber gelip, bu haberlerde s6z
konusu olan sey, hakkinda vahiy gelmeden 6nce “as/i ibaha” ile miibah olursa kural
olarak yasak bildiren haber tercih edilir. Boylece yasak bildiren haber miibahlik bildiren

haberin hiikmiinii ortadan kaldirmis olur. Cessas bu ilkeyi zikrettikten sonra bunun

100 Cessas, el-Fusil, 11/288-289.
101 Cessas, el-Fusil, 11/296-307.
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gerekgesini de acgiklamistir. Buna gore, bu haberlerden miibahlik bildiren haberin 6nce,
yasak bildirenin ise daha sonra geldigi var sayilir. Clinkii asli ibaha iizere olan 6nceki
hiikmii desteklemek iizere miibahlik ifade eden bir hitkiim gelmis'® daha sonra ise
yasak bildiren diger haber, bunun hiikkmiinii degistirmek {lizere gelmistir. Zira yasak
bildiren haber once gelip ibdha bildiren ondan sonra gelecek olsaydi, bu haberleri
aktaranlar bir seyi miibah kilan o hiikmiin yasak bildirenden sonra geldigini de ifade
ederlerdi. Yani insanlar bunu rivayet ederken asli miibahligin yasaklanip, arkasindan
tekrar miibah kilindigin1 bilir ve bildirirlerdi. Boylece bu durum insanlar arasinda
meshur olur ve hiikiimlerden hangisinin 6nce hangisinin sonra geldigi agik¢a bilinirdi.
Halbuki asli miibahligin Rastlullah tarafindan te’kid edilmek {izere miibah oldugunun
bildirilmesi ve arkasindan yasaklandiginin haber verilmesi durumunda, asli ibaha zaten
biliniyor oldugu i¢in insanlar rivayet ederken asli ibahanin te’kid edilip sonra arkasindan
yasaklandigin1 bildirmezler. Ciinkii buna ihtiya¢ yoktur. Bir sey miibahken haram

kilinmustir. O seyin en bastan miibah oldugu ise zaten herkes tarafindan biliniyordu.'®

Cessas bu kuralin uygulanisina 6rnek olarak birinde ibaha digerinde ise yasagin
s06z konusu oldugu su haberleri vermistir. Cerhed el-Eslemi ve Ma’mer b. Abdullah’in
Rastlullah’tan naklettikleri habere gore, Rastlullah uylugun ortiillmesini emretmis ve
onun avret oldugunu bildirmistir.'® Ancak aym meseleyle ilgili olarak baska bir riviyet
ise soyledir: “Hz. Ebubekir ve Hz. Omer Rasilullah’in yamna girdiler. Rasilullah’in
uylugu agikti ve ortmedi. Sonra Hz. Osman geldi. Rasilullah bu sefer uylugunu orttii.
Bunun nedeni soruldugu zaman Rasulullah; ‘Kendisinden meleklerin haya ettigi bir

adamdan ben mi utanmayacagim? dedi.”’” Gérildigi iizere burada hakkinda vahiy

192 Su ayetler asli ibaha ile sabit olan hiikiimlerin miibah oldugunu te’yid eden hiikiimlere 6rnek verilebilir

“De ki: ‘Allah’in, kullart i¢in yarattigi zineti ve temiz rizki kim haram kilmig?” (7.A’raf, 32); “Haydi
onun tizerinde yiiriiyiin ve Allah’in rizkindan yiyin.” (67. Mulk, 15); “Yiyin icin fakat israf etmeyin.” (7.
A’raf 31)

1% Cessas, el-Fusiil, 11/296-298,302-303.

1% Buhari, 1/97 (Kitabu’s-Salat 12).

19 Miislim, 911-912 (Kitdbu Fadaili’s-Sahdbe 26, hadis no. 6209). Ayrica benzer bir hadis igin bkz.
Buhari, IV/202 (Kitabu Fadaili Ashabi’n-Nebi 7).
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gelmeden Once aklin miibah oldugunu 6ngdrdiigii bir konuda, biri miibahlik, digeri ise
yasak ifade eden iki farkli haber mevcuttur. Iste zikri gecen kuraldan dolay1 Cessas bu
haberlerden yasak ifade edenin tercih edilecegini ve buna gore amel edilip, digerinin terk

edilecegini soylemistir.'*°

Cessas, Kerhi’nin bu tiir haberler i¢in bu kurali benimsedigini ve kendisinin de
bunu tercih ettigini ifade etmistir. Cessas ihtiyati tercih etme ve siipheli seylerden uzak
durmanin gerekliligi ilkelerinden yola ¢ikarak yasak olan hiikiimle amel edilmesi
gerektigini benimsediklerini sdylemistir. Ayrica Cessas Kerhi'nin “Iki dyetin
gerektirdigi hiikiimler tedruz ettigi zaman yasak bildiren hiikiim sdbit olur” manasina

gelen bir kurali benimsedigini de haber vermistir.'"’

Cessas’m bildirdigine gore Isa b.Eban, boyle durumlar i¢in daha farkli bir kural
gelistirmistir. Ona gore, asli ibaha olan bir konuda, nakil agisindan birbirine esit olan biri
yasak digeri ise miibah kilic1 iki haber gelirse ve bunlar birbirlerine zit olup uzlastirilma
ihtimalleri de yoksa, bdyle bir durumda bu iki haber de diiser. Boylece o seyin hiikmii,
bu haberler hi¢ gelmemis gibi dnceki asli ibahasi iizere kalir. Isa b. Eban’m gériisiiniin
gerekcesi, yasak ve ibaha bildiren haberlerden birinin digerinden sonra gelmis olma
ihtimalinden dolay1, bu hiikiimlerden her birinin bir digerini neshedebilecek olmasidir.
Normalde sonra gelen nassin Oncekini neshetmesi gerekmekteydi. Ancak burada
hangisinin sonra geldiginin bilinmemesinden dolay1 her birinin digerinden sonra gelme
ihtimali oldugu icin ikisi de sonra gelmis gibi birbirini neshederler. Cessas Isi b.

Eban’mn, zekere dokunmaktan dolayr abdest almak gerektigini'®®

ve gerekmedigini
bildiren'” birbirine zit iki haberden, abdest almanin gerekmedigini bildiren haberin
hiikmiinii tercih ettigini bildirmistir. Iste is4 b. Eban, bu ve benzeri meselelerde hiikiim

verirken benimsedigi usil kuralindan yola ¢ikmis ve bu iki haberden birini digerine

1% Cessas, el-Fusiil, 11/297-298.

197 Cessas, el-Fusiil, 11/297,300.

1% Darimi, 1/196 (Kitabu’l-Vuda 50, hadis no. 725); Ebi David, 48 (Kitabu’t-Tahara 70, hadis no. 181);
Tirmizi, 1/126-130 (Kitabu’t-Tahara 61, hadis no. 82, 83, 84); Nesai, I/100-101 (Kitdbu’t-Tahara 118).

1 Ebt David, 48-49 (Kitabu’t-Tahdra 71, hadis no. 182); Tirmizi, I/131-132 (Kitabu’t-Tahara 62, hadis
no. 85); Nesai, I/101 (Kitabu’t-Tahara 119).
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tercih etmeyi gerektirecek bir sebep bulunmadigi i¢in, bu haberleri sanki hi¢ gelmemis
gibi yok hiikmiinde kabul etmistir. Isi b.Eban bu yiizden, asli ibahaya gore hiikiim verip
abdest almanin gerekmeyecegini sdylemistir.''” Ancak daha once de ifade ettigimiz

iizere Cessas bu konuda Isa b. Eban’in degil, Kerhi’nin griisiinii benimsemistir.

Vahiy gelmeden once “aslen yasak” olan bir sey hakkinda, biri ibdha digeri
yasak bildiren iki haber gelmisse, bu sefer kural olarak ibaha bildiren haber tercih edilir.
Boylece miibahlik bildiren bir haber, yasak bildiren haberin hiikmiinii iptal etmektedir.
Ciinkii boyle bir durumda, aksi ispat edilmedikce, yasak bildiren haberin asli yasagi
desteklemek iizere geldigi, ibaha bildiren haberin ise yasak bildiren bu haberden sonra
geldigi kabul edilir.''" Cessas, diger kurallarla alakali olarak pek ¢ok drnek verdigi halde

bu konuda herhangi bir 6rnek zikretmemistir.

Cessas asli miibah olan hiikiimlerle ilgili olarak Kerhi’nin de aymi kural
benimsedigini zikretmis, ancak asli yasak olup biri miibah kilan digeri ise yasaklayan iki
haberin gelmesi durumuna dair hocasi Kerhi’den herhangi bir kural hatirlamadiginm
sOylemistir. Ancak Cessas onceki kuraldan yola ¢ikarak, boyle bir durumda Kerhi’nin,

ibaha bildiren haberi tercih ediyor olmasmin muhtemel oldugunu ifade etmistir.''?

Her ne kadar Cessds ‘“asli yasak” durumundan bahsetmis olsa da, Islam
diisiincesinde kabul edilen “Esyada aslolan ibdhadir” kuralindan hareketle bu tiir bir
yasakligin mevcudiyetinin tartisilabilecegi kanaatindeyiz. Aslinda bu soruna sunulacak
¢ozlim, bir seyin bizatihi kabih olup olmamasi ve yine bir seyin bizzat kotli veya haram
olduguna aklin tek basma karar verip veremeyecegi sorularina verilecek cevaba gore
degismektedir. Bu meseleler ise kelami meseleler olup tezimizin simirii asmaktadir.
Ancak kanaatimizce, Cessas’in bu tiir bir kuraldan bahsedip buna dair herhangi bir
somut O6rnek sunmamasi ve hocast Kerhi’den konuyla ilgili bir s6z hatirlamadigin
sOylemesi de bu kuralin pratikte bir degerinin olup olmadigi noktasinda tereddiitlere yol

agmaktadir.

10 Cessas, el-Fusil, 11/300-302.
1 Cessas, el-Fusil, 11/299.
12 Cessas, el-Fusil, 11/299-300.
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2. Biri Viicib Digeri Yasak Bildiren iki Haberdeki Nesih

Birisi bir seyin farz oldugunu, digeri ise yasak oldugunu ifade eden ve tarih
bakimindan hangisinin 6nce hangisinin sonra geldigi bilinmeyen hiikiimlerde, neshi
tespit durumu ve yapilacak tercihler yine o seyin vahiy gelmeden onceki hiikkmiine gore

degismektedir.

Cessas’a gore, eger bir sey, hakkinda vahiy gelmeden once “aslen yasaksa” ve
bu konuda, biri o seyin yapilmasin digeri ise yapilmamasi gerektigini bildiren iki haber
gelmisse, o seyin yapilmasini gerekli kilan haber tercih edilir. Ciinkii 6nce ash yasak
olan o hiikkmiin yasakligini te’kid etmek iizere bir haberin geldigi, bu haberden sonra ise
o seyin yapilmasii gerekli kilan bagka bir haberin gelip, onceki yasagi kaldirdigi

o oo _seqee 113
dustiniilir.

Yine Cessas’a gore, bir sey, vahiy onun hakkinda bir hiikiim vermeden Once
“asli ibaha ile miibahsa” ve o hususta biri viiclib digeri ise yasak bildiren iki haber
gelmigse, aslinda ortada ne viicib ne de yasak bildiren hiikiimlerden birinin tercih
edilmesini gerektiren bir sey yoktur. Yani tercih edilmeleri agisindan, bunlardan biri
tarihi de bilinmemektedir. Boyle bir durumda 6nce bu haberlerden hangisinin sabit
olduguna dair birtakim deliller aranir. Eger bu hiikiimlerden birinin sabit olduguna
delalet eden bir sey bulunamazsa, bu iki haber tearuz ettigi icin ya bize hi¢ ulasmamislar
gibi degerlendirilip hiikiimleri distriilmelidir veyahut da ihtiyata gidilerek yasak
bildiren haber tercih edilmeli ve o fiili islemekten sakinilmalidir. Ciinkii ortada yasak
bildiren bir haber oldugu i¢in o seyin yasak olma siiphesi vardir. Bu seyin hiikkmii asli
ibahasi lizerine de birakilamaz. Zira biri yasaklayict obiirii ise farz kilan iki haber s6z
konusu olduguna gore, o seyin ibaha lizere kalmadig1 da kesindir. Bu ylizden ihtiyaten

bu gibi seylerden kaginmak daha uygun olacaktir.'™*

113 Cessas, el-Fusil, 11/308.
14 Cessas, el-Fusil, 11/308.



69

3. Bir Kisminin Neshedildiginde ittifik Olan Haberlerdeki Nesih

Cessas, neshi delillendirme yollarindan birinin de “bir kisminin neshedildiginde
ittifak edilen bir haberin, ona zit olan diger haberle neshedildiginin kabul edilecegi”
kaidesi oldugunu ifade etmistir. Buna gore birinin digerini neshetme ihtimali olan
birbirine zit iki haber s6z konusu olup, ilim ehli bu haberlerden birinin bazi
hiikiimlerinin neshedilmis oldugunda ittifak etmisler ancak bunu nesheden haberin ne
oldugu hususunda ihtilaf etmislerse, bir kisminin neshedildiginde ittifak edilen haber,
ona zit olan diger haberin menstihu kabul edilir. Ciinkii ilim ehlinin, o haberdeki
hiikmiin bir kisminin kesin olarak uygulanmayacagi ve neshedilmis oldugu konusunda

goriis birligine varmis olmalari, diger haberin, bu bir kismi1 neshedilen hiikmiin diger

vy e .. o . 115
hiikiimlerini de neshedecegi anlamina gelir.

Cessas bu sekilde gelip, farkli hiikiimleri igeren iki farkli habere birtakim
ornekler vermis ve buralardaki neshin ne sekilde gergeklestigini bu 6rnekler iizerinden
anlatmistir. Mesela, Rastilullah’in namazda riikl ettigi zaman, riikiidan basini kaldirinca,
secde ettigi zaman, secdeden bagini kaldirinca ve kiyama kalkinca ellerini kaldirdigina
dair bir rivayet vardir.''® Ancak baska bir rivayete gore ise Rasilullah sadece iftitah

tekbirinde ellerini kaldirtyordu.'"’

Goriildigi tizere bu iki haber birbirleriyle
celismektedir. Ancak Cessads secde yaparken, secdeden bagini kaldirinca ve kiyama
kalkildigr zaman ellerin kaldirilmayacagi hususunda tiim ilim ehlinin goriis birligi
igerisinde oldugunu ifade etmistir. Halbuki secde yaparken, secdeden basini kaldirinca
ve kiyama kalkildig1 zaman ellerin kaldirilmayacagina dair herhangi bir haber yoktur.
Ancak sadece baslangic tekbiri esnasinda ellerin kaldirilmas: gerektigini, bunun
disindaki durumlarda ise ellerin kaldirilmayacagini bildiren bu haber vardir. iste ilim

ehlinin ittifdkindan dolay1, bu gibi yerlerde elleri kaldirmanin gerekli oldugunu bildiren

haberin, namazda baslangi¢ tekbiri haricindeki yerlerde elleri kaldirmanin terkini

"% Cessas, el-Fusil, 11/309.

" Miislim, 148 (Kitabu’s-Salat 21, 22, 24, hadis no. 861, 862, 864); Eba Davad, 177 (Kitabu’s-Salat
119, hadis no. 744).

"7 Miislim, 152-153 (Kitabu’s-Salat 54, hadis no. 401); Eba Daviad, 178 (Kitabu’s-Salat 119, hadis no.
752).
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gerektiren haberden oOnce geldigi kabul edilir ve bu yilizden terke dair bu haberle
neshedildigi sOylenir. Boylece ilk haberin bildirdigi iizere, secdeye giderken, secdeden
basini kaldirinca ve kiyama kalkildigi zaman namazda ellerin kaldirilmasinin gerekli
olusu hiikiimleri ilim ehlinin ittifikiyla neshedilmis olmakta, bu ittifak sayesinde bir
kism1 neshedilen bu haber, bundan dolay1 sadece baslangi¢ tekbirini sdylerken ellerin
kaldirilmas: gerektigine dair haber tarafindan tamamen neshedilmektedir. Iste bdylece
ayni haberin gerektirdigi, ilim ehlinin ittifdkiyla neshedilmemis kisim olan, riikliya
giderken ve riikidan kalkilirken ellerin kaldirilmas: hiikiimleri de neshedilmis

olmaktadir.!'®

Cessas bu kisma, birbirileriyle celiskili goriinen RasGlullah’in aksam, yats1 ve
sabah namazlarinda ve diger namazlarda kunit yaptigi ve bazi namazlarda kunit
yapmadigi haberlerini''’de érnek vermisti. Bu haberlerin yam sira ilim ehli,
Rastlullah’in 6glen, ikindi, aksam ve yatst namazlarinda kuntit yapmadigi hususunda
ittifak etmislerdir. Onlarin bu ittifaki ise ilk haberdeki, biitliin namazlarda kunit
yaptigina dair bilgileri neshetmistir. Ilim ehlinin ittifdki bu yénde oldugu halde, bunu
bildiren baska bir haber mevcut olmadigina gore, Rastilullah’1in biitiin namazlarda kuntt
yaptigina dair haberin, bazi namazlarda kuniit yaptigina dair haberden 6nce gelip bu

haber tarafindan neshedilmis olmasi gerekmektedir.'*’

4. Kendileriyle Amel Hususunda Birinde ittifik Digerinde Thtilaf Olan ki
Farkh Haberdeki Nesih

Cessas, neshi delillendirmeyi saglayan kurallardan birinin de, “kendileriyle amel
edilmesi hususunda birinde ittifakin digerinde ise ihtilafin bulundugu iki hiikiim séz
konusu oldugu zaman, iizerinde ittifak edilenin ihtilaf edilenin hiikmiinii ortadan

kaldiracagr” seklindeki kural oldugunu belirmistir. Buna gore bdyle bir durumda,

18 Cessas, el-Fusil, 11/309.
9 Buhari, 1/193 (Kitabu’l-Ezan, 126).
120 Cessas, el-Fusil, 11/309-310.
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kendisiyle amel edilmesi gerektiginde ittifak edilen hiikiim, ihtilaf edilen hiikmii ya
kismen ya da tamamen nesheder.'*'

Cessas bu kuralla yapilan tespite bor¢ alip verme islemiyle alakali olan

“Erkeklerinizden iki sahit bulundurun”'*

emrini ve buna aykirt gibi goriinen
Rasdlullah’n bir sahit ve bir yemin ile hiikiim verdigine dair haberi'*® 6rnek vermistir.
Ayetin hiikmiiniin sabit olusunda ve buna gore amel edilmesi gerektiginde herkesin
ittifak1 vardir. Bu habere gore amel edilmesinin gerekli olusu hususunda ise ihtilaf
vardir. Bu yiizden Cessas amel edilme hususunda iizerinde ittifak olan ayetin, sz

konusu haberi neshedecegini ifade etmistir.'**

5. Nassa Yapilan Ziyade ile Nesih
Cessas usil hakkindaki eserinde, nassa yapilan ziyadenin hiikmiiniin ne olacagi

konusuna ayr1 bir fasil ayirmis ve bu konuyu 6rnekleriyle beraber anlatmistir. Bilindigi
lizere nassa yapilan ziyade belirli sartlar1 tagidigi zaman Hanefiler’e gore nesih kabul
edilir.

Cessas nassa yapilan ziyadenin hiikkmiiniin, ziyddenin nasstan bagimsiz olarak
gelip gelmemesine gore degisecegini ifade etmistir. Eger bir nassin hitkkmii yerlestikten
sonra, bu nassa bir ziyade gelir ve bu ziyade nasstan bagimsiz olursa, bu nesihtir. Eger
ziyade nasstan bagimsiz olmaz da ona bitisik olarak gelirse her ikisinin de hiitkmii devam
eder ve nassla amel edilirken kendisine bitigik olan o ziyadeyle beraber amel edilir.
Cessas bu gibi durumlarda, istisnanin ciimleden ayrilmasinin miimkiin olmayist gibi,

nass ve ziyadenin de birbirlerinden ayrilmayacaklarini sdylemistir.'>

12! Cessas, el-Fusiil, 11/311.

1227 Bakara, 282.

12 Malik, 11/623-624 (Kitabu’l-Akdiye 4, hadis no. 2111, 2112, 2113); Miislim, 669 (Kitdbu’l-Akdiye 3,
hadis no. 4472); Eba David, 834 (Kitdbu’l-Akdiye 21, hadis no. 3608, 3610); Tirmizi, I11/618-620
(Kitabu’l-Ahkam 13, hadis no. 1343, 1344, 1345).

124 Cessas, el-Fusiil, 11/311. Diger 6rnekler i¢n bkz. 11/311-312.

125 Cessas, el-Fusil, 11/315.
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Cessas, nassa ziyade ile ilgili birtakim temel kurallar zikretmistir. Nassa yapilan
ziyade hakkinda hiikiim vermede 6nemli olan, ziyadenin nasstan bagimsiz olarak gelip
gelmedigini tespit etmektir. Cessas bunun usil kaideleri yoluyla tespit edilecegini ifade
etmistir. Buna gore bunu tespit etmek i¢in selefin hem nass hem de ziyade ile beraber
amel edip etmediklerine ve nass ve ziyadenin beraber sabit olup olmadiklarina bakilir.
Bunun sonucunda selefin ikisiyle beraber amel ettikleri veya ikisinin beraber sabit
olduklar1 anlasilirsa hem nass hem de ziyadesiyle amel edilir. Ancak yapilan aragtirma
sonucunda nassin ziyadeden bagimsiz olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilirsa
sadece o nassla amel edilir ve ziyadenin hiikkmii disiiriiliir. Ancak ziyadenin hiikmiiniin
diisiiriilmesini, yani nassin ziyadeden bagimsiz olarak alinmasini gerektirecek bir durum
yoksa, o zaman nass ve ziyadenin beraber geldikleri kabul edilir. Yine birinin digerini
ortadan kaldirmasini gerektirecek bir delil yoksa, her ikisiyle de amel edilir. Benzer
sekilde, nass ve ziyadenin tarihlerini bilmiyorsak ve usil kaideleri yoluyla da bunlardan
hangisinin 6nce hangisinin sonra geldigini tespit edemiyorsak ve insanlarin nassla mi
yoksa ziyadeyle mi amel ettikleri de bilinmiyorsa, nass ve ziyadenin beraber geldikleri

kabul edilir ve her ikisiyle de amel edilir.'*

Cessas, Kur’dn ve miitevatir siinnet gibi kat’i bir yolla gelen nasslara ahad
yollarla gelen haberlerin ziyade edilerek nassa dahil edilemeyecegini sdylemektedir.
Ciinkii gergekten o haber o nassla beraber gelmis olsaydi, nass nasil kat’i bir yolla bize
ulagmigsa, ayni sekilde ziyadesi de kat’i bir yolla ulasirdi. Ancak ziyade bize ahad bir
yolla ulastigima gore, bu, o ziyadenin nassa bitistirilemeyecegi ve ondan bagimsiz
oldugu anlamma gelir. Yani eger nass ve ziyade beraber zikredilmisse zaten o ziyade
ahad bir yolla gelemez ve tipki nass gibi kat’i bir yolla gelir. Yok eger ziyade nasstan
bagimsiz olarak gelmisse, o zaman ziyade ahad haber olabilir. Fakat boyle bir durumda
da ahad haber olan o ziyade bir hiikiim ifade etmez. Ancak kendisine ziyade yapilan nass
ahad yolla sabit olan bir nass ise, o zaman ahad haberlerle o nassa ziyade yapilabilir.

Eger ziyade olan ahad haber kendisi gibi ahad yolla gelmis olan nassa bitisikse nass

126 Cessas, el-Fusil, 11/315.
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ziyadeyle beraber gecerli olur. Eger ziyade nasstan bagimsiz olarak gelirse, bu durumda

ise ziyade nass1 nesheder.'?’

Kur’an nassina Siinnet ile ziyade yapilmasi durumunda ise 6l¢ii, Rastlullah’in o
ziyadeyi nassla beraber zikredip zikretmedigidir. Eger Rastlullah Kur’an’daki bir
hiikmii sdyleyip arkasindan buna bir hiikiim daha ilave ediyorsa, Kur’an nassi onun
yaptig1 bu ilave ile birlikte degerlendirilir ve buna gore amel edilir. Eger Rastlullah
Kur’an’da hiikkmii mevcut olan bir konuda s6z soylerken, Kur’an’daki o hiikiimden hig
bahsetmeksizin farkli bir hiikiim sOylerse, yani nasstan bagimsiz bir ziyade durumu s6z
konusu olursa, Rastlullah’in yaptigi o ziyadenin O6nceki hiikmii neshettigi sonucuna
varilir. Clinkii normal sartlarda Ras@ilullah’in Kur’an’daki bir hilkkme baska bir hiikiim
daha ilave edecek olmasi durumunda, onceki hitkkmii zikredip arkasindan da ilave hiikmii

sdylemesi beklenirdi.'?®

Nassa yapilan ziyade hususunda gegerli olan bir diger kural ise sudur: “Ziyade
nasstan onceyse, icinde ziyadenin zikredilmedigi mutlak nass o ziyadeyi nesheder. Eger
ziyade nasstan sonraysa, ziyade Onceki mutlak nassi nesheder.” Mesela zind eden
evlilerin haddi “Evli evliyle zind ederse yliz degnek ve recm” hadisi geregince degnek
ve recm cezastydi. Ancak Rasllullah bekar bir is¢iyle zind eden kadinin kocasini
kastederek “Ey Uneys, bu adamin karisina git. Eger zinasi itiraf ederse, onu recmet”
demis, ilk hadisteki degnek cezasindan s6z etmemistir. Goriildiigl iizere ilk hadiste
“degnek cezas1” ziyadedir. Ikinci hadiste ise ilk hadisteki degnek ve recm cezalarindan
sadece biri olan “recm cezas1” yer almaktadir. Oyleyse ziyAde mutlak nasstan nce
gelmistir. Bahsettigimiz kuraldan dolayi, i¢inde degnek cezasinin zikredilmedigi recm

ile ilgili haber, dnceki degnek cezasini neshetmistir.'*

127 Cessas, el-Fusil, 11/315-316, 318.
128 Cessas, el-Fusil, 11/315-317.
129 Cessas, el-Fusil, 11/316-317.
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E. Kiyas
Cessas iki haberden hangisinin nasih oldugunun kiyas ve rey’ yoluyla da

delillendirilebilecegini ifade etmistir.

Cessas kiyasla neshi tespit etmeye dair Is4 b. Eban’in verdigi bir hiikkmii drnek
vermistir. Buna gore Rastlullah “Atesin dokundugu seyleri yemekten dolayt abdest
alin”"?’ buyurmus olmasina ragmen, ateste pisen bir sey yiyip, arkasindan abdest
almadan namaz kilmistir.”®' Goriildiigii iizere burada biri sz, digeri uygulama olan
birbirine zit iki hiikiim s6z konusudur ve tarih bakimindan bunlardan hangisinin 6nce
hangisinin sonra geldigi bilinmemektedir. Ayrica bu konu selef arasinda da ihtilaflidir.
[sA b. Eban buradaki neshi tespit etmek icin akli ¢ikarimlara ve kiyasa ihtiyac
oldugundan hareketle, ateste pisen bir seyi yeme durumunu, abdesti bozan seylere kiyas
ederek bdyle bir durumdan dolayr abdestin bozulmayacagina hiikmetmistir. Cessas Isa b.
Eban’in bu uygulamasin1 6rnek vererek, neshi tespit etme yollarindan birinin de kiyasa

gitmek oldugunu ifade etmistir.'*

Cessas, kiyasin neshi tespit etme yollarindan biri oldugunu sdylemis, ancak
kiyasin bizzat nasih olamayacagini, kiyas yoluyla ne Kur’dn ne de Siinnet’ten herhangi

bir hitkkmiin neshedilemeyecegini 6zellikle belirtmistir.'*

Cessas ser’i bir hiikkmiin kiyasla neshedilemeyecegi hususunda herhangi bir
ihtilaf olmadigini, ancak miiteahhirinden olup Bagdat’ta yasayan bir kimsenin,
Kur’an’in baska bir Kur’an nassina kiyas edilerek ve Siinnet’in de bagka bir Siinnet’e
kiyas edilerek neshedilmesinin caiz oldugunu iddia ettiginin kendisine haber verildigini

sdylemistir. '*

1% Darimi, 1/196 (Kitabu’t-Tahara 51, hadis no. 727); Tirmizi, I/114-115 (Kitabu’t-Tahara 58, hadis no.
79); Nesai, I/105-107 (Kitabu’t-Tahara 122).

B Malik, 1/60 (Kitabu’s-Salat 13, hadis no. 54); Darimi, 1/196 (Kitabu’t-Tahara 52, hadis no. 728),
Miislim, 139 (Kitdbu’l-Hayz 91, hadis no. 790, 791); Tirmizi, 1/116-117 (Kitdbu’t-Tahara 59, hadis no.
80); Nesai, I/107-108 (Kitabu’t-Tahara 123).

132 Cessas, el-Fusiil, 11/313. Diger 6rnekler i¢n bkz. 11/313-314.

133 Cessas, el-Fusil, 1/197, 231; 11/318-320; IV/105.

134 Cessas, el-Fusil, 11/318.
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Serahsi’nin verdigi bilgilerden, Cessas’in isim vermeden bahsettigi bu kisinin,
Safil ulemasinin 6nemli isimlerinden Ibn Sureyc (h.306/m.918) oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim Serahsi us@l eserinde, cumhir arasinda Kitdp ve Siinnet’in kiyas ile
neshedilemeyecegi konusunda ihtilaf olmadigin1 sdyledikten sonra, Safii ashabindan Ibn
Siireyc’in bunu cdiz gordigiinii, ancak yine Safiilerden el-Enmati’nin, bunun sebeh
kiyasi ile degil, yalnizca asillardan ¢ikarilan kiyas ile cdiz olacagi goriisiinde oldugunu
bildirmistir. Ona goére Kur’an’in, Kur’an’dan ¢ikarilan her kiyas ile, Siinnet’in de
Siinnet’ten ¢ikarilan her kiyas ile neshi caizdir. Ciinkii bu aslinda Kur’an’in Kur’an ile
ve Siinnet’in Siinnet ile neshidir.'*> Ayrica ibn Sureyc’in Bagdatli olmasi ve hayatini

orada idame ettirmis olmasi da bu kanaatimizi desteklemektedir.

Cessas bu zatin ser’i hiikiimlerin kiyasla neshedilmesinin cdiz olusuna dair
goriisiiniin hem selef hem de halefin goriisiine muhalif oldugunu ifade etmis, onun bu
goriisiiniin kabul edilemez oldugunu sdylemistir. Ciinkii Cessas’a gore, ancak nass
bulunmamast durumunda kiyas ve ictihada bagvurulabilir. Kiyas, nass mevcutken
kullanilamaz. Bu kisinin iddia ettigi gibi Kur’an’t Kur’an’a ya da Siinnet’i Siinnet’e
kiyaslayarak nesih sonucuna vardigimiz zaman ise, elimizde gerek ayet gerekse

Siinnet’ten nasslar bulundugu halde kiyasa gitmis oluruz. Bu ise caiz degildir."*°

Cessas’a gore kiyasla neshin kabul edilemez olmasinin gerekgelerinden biri de,
Kur’an ve miitevatir slinnet kat’i ilim ifade ederken, kiyasin zann-1 galip ifade ediyor
olusudur. Zanni olan bir seyle kat’i olanin ortadan kaldirilmasi ise cdiz degildir. Yine
Cessas’in  soyledigi gerekcelerden bir baskast da, kiyasin hiikkiimlerin siire ve
miktarlarin1 belirlemede etkisinin olmamasidir. Soyle ki, daha 6nce de ifade edildigi
tizere Cessas’a gore nesih, hilkkmiin miiddetinin ne kadar oldugunun beyan edilmesidir.
Bu da bir farzin miiddetinin veya miktarinin belirlenmesi anlamina gelmektedir. Halbuki
farzlarin miiddet ve beyanlar1 kiyasla belirlenemez. Mesela 6gle namazinin kag rekat

olacag1 gibi veya oru¢ miiddetinin ne kadar olacagi gibi seyler kiyas yoluyla

135 Serahsi, 11/66.
136 Cessas, el-Fusil, 11/318-319.
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belirlenemez. Oyleyse aym sekilde farz hiikkmiin miiddetinin beyani1 olan nesih de,

kiyasla sabit olamaz."*’

Cessas kiyasin nasih olamayacagini bu sekilde gerekgelendirirken, pek ¢ok alim
de eserlerinde kiyasla neshin caiz olmadigini ifade ederek, cumhiirun goriistiniin de bu
yonde oldugunu belirtmislerdir. Zira Bezdevi ve Serahsi gibi Hanefi ulemasina
baktigimizda onlarin da kiyasla neshin asla caiz olmayacagi kanaatinde olduklarini

g6rmekteyiz. '

Serahsi Kur’an ve Siinnet karsisinda re’yin higbir degerinin olmadigini séylemis
ve nass bulunmadigi zaman sahabenin higbir sekilde akli ¢ikarimlara gitmediklerini
hatirlatarak kiyasla neshin asla caiz olamayacagini ifade etmistir. Yine Serahsi neshin,
hiikkmiin kalma miiddetinin ve bu vakte kadar kalmasinin hiisniiniin (iyi ve giizel
olusunun) agiklanmasi oldugunu, ancak bu hiisniin vaktinin sonra eriginin bilinmesinde
aklin higbir roliiniin olamayacagini sdylemistir. Ayrica Serahsi de Cessas’in yaptig1 gibi,
kiyasin zann ifade etmesinden dolayr Kur’an ve Siinnet’teki bir nassin nasihi

olamayacag1 hususuna dikkat ¢ekmistir.'*’

Goriildiigii lizere cumhiir, ser’l hiikiimlerin kiyasla neshini kabul etmemisler,
ancak bazi alimler bunu caiz gérmiislerdir. Bu baglamda Cessas’in selefi olan Imam Ebil
Mansir el-Maturidi’nin de, kiyasla degil ancak ictihadla neshi caiz gordiigiine delalet
eden bir ifadesi vardir. Zira Maturidi Te 'vildtu’l-Kur’an adl1 eserinde, zekatin verilecegi

O miiellefe-i kulib kismini tefsir ederken, Hz. Omer’in,

yerlerden bahseden ayetin'*
onlara zekattan pay vermemesine dair uygulamasindan bahsettikten sonra soyle
demektedir: “Neshin farkli sekillerde de olabileceginin bilinmesi igin, bu dyette,
kendisinde onceden var olan mananin (illetin) ortadan kalkmasindan dolay: igtihdtla

L . 141
neshin cdiz olusuna deldlet vardir.

7 Cessas, el-Fusiil, 11/319-320.

1% Bezdevi, I11/331; Serahsi, 11/66.

13 Serahsi, 11/66.

1499 Tevbe, 60.

41 Maturidi, V1/391-392. ibarenin Arapgasi soyledir:
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Maturidi’nin bu ifadelerinden ve bu sozii sdyledigi baglamdan anlagildig
kadariyla o, illetin ortadan kalkmasindan sonra ictihatla neshin cdiz oldugunu
diisiinmektedir. Fakat Islam ulemasinin ittifikiyla bdyle bir nesih ciiz degildir. Ayrica
Imam Maturidi her ne kadar bdyle bir durum igin “nesih” ifadesini kullanmissa da,
kanaatimizce onun bahsettigi durum, Hz. Omer’in, “illetin ortadan kalkmasiyla hiikmiin
de ortadan kalkacag:” seklinde kurallastirilan ilkeye uygun olarak yaptigi bir ictihattan

ibarettir.



UCUNCU BOLUM

CESSAS’A GORE NESiH CESITLERI
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I. NASiHIN KUVVETI ACISINDAN NESiH CESIiTLERi

Nasihin kuvvetinden kastimiz, agirlik veya hafiflik bakimindan nesheden delilin
neshedilen delil karsisindaki durumudur. Bu durumda hiikmiin kendisinden daha hafif
bir hiikiimle neshi, hitkkmiin kendisine denk bir hiikiimle neshi ve hiikmiin kendisinden
daha agir bir hiikiimle neshi olmak iizere ii¢ ¢esit nesih ortaya ¢ikmaktadir.' Alimler bu
i¢ nesih tiirii lizerinde durmus ve bunlarin ger¢eklesmesinin miimkiin olup olmadigin
tartismiglardir. Bu tartismanin kaynaginin “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten
kaldirir veya onu unutturursak yerine daha haywlisim veya mislini getiririz”* ayeti
oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu ayetteki “daha haywrlist veya misli” ifadesinin
ne sekilde yorumlanmasi gerektigine dair ihtilaflar, bu {i¢ nesih tiliriiniin imkanina dair

goriislerin sekillenmesinde biiytik rol oynamistir.

A. Hiikmiin Daha Hafif veya Kendisine Denk Bir Hiikiimle Neshi

Nesheden delilin neshedilenden daha hafif olmasi ya da bunlarin agirlik ve
hafiflik acisindan birbirine denk olmasinin cevazi hususunda ciddi bir ihtilaf s6z konusu
degildir. Cessas’in ifade ettigine gore, saz bir grup, hilkkmiin ancak kendisinden daha
hafif bir hiikiimle neshedilebilecegini, fakat misliyle neshedilemeyecegini iddia etmisse
de bu tutarsiz bir iddiadir. Nasihin mensthtan daha hafif bir hiikiim olabilmesi
hususunda ise herhangi bir ihtilaf yoktur.> Bu yiizden bu iki konu iizerinde ¢ok fazla
durmaya ihtiya¢ duymadik. Uzerinde duracagimiz asil konu, ihtilifa medar bir mesele

olan, hilkkmiin kendisinden daha agir bir hiikiimle neshi meselesidir.

' Burada hatirlatilmasi gereken nokta sudur ki, bu hiikiimlerin daha agir ya da hafif olmasindan
bahsedilirken, Allah Teala agisindan degil; kullar agisindan hiikiimlerin daha agir ya da daha hafif olmasi
kastedilmektedir. Zira Allah Tedla icin daha agir ya da hafif hiikiim diye bir sey s6z konusu degildir.
Kullar agisindan bir hilkkmiin daha agir olmasindan kasit ise, hitkmiin, miikellefin yiikiinii agirlastirict ve
onlar i¢in daha kiilfetli olmasidir.

22. Bakara, 106.

* Cessas, el-Fusil, 11/223.
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B. Hitkmiin Daha Agir Bir Hiikiimle Neshi

Cessas’in belirttigi iizere, ser’i bir hiikmiin, kendisinden daha agir bir hiikiimle
neshedilip edilemeyecegi, yani nasihin mensthtan daha agir bir hiikiim olmasinin céiz
olup olmadigi konusu ihtilaflidir. Cogunlugun goriisiine gore bir hiikmiin misliyle,
kendisinden daha hafif bir hiikiimle ya da daha agir bir hiikiimle neshedilmesi caizdir.
Ancak istisnai olarak bazilar1 hiikkmiin ancak kendisinden daha hafif bir hiikiim ile
neshedilecegini soylerken, bazilar1 da ya misliyle ya da kendisinden daha hafifiyle
neshedilebilecegini sdylemislerdir.* Bu durumda bu iki grubun ortak iddiasi “Allah’in
bir hiikmii daha agwr bir hiikiimle neshedemeyecegi” seklinde olmaktadir. Cessas bu
iddianin batil oldugunu, bir hiikkmiin kendisinden daha hafif ve misli bir hiikiimle

neshedilmesinin caiz olusu gibi daha agiriyla da neshinin caiz oldugunu ifade etmistir.”

Cessas nasihin menstihtan daha agir bir hiikkiim olmasinin cdiz olusuna dair pek
cok akli ve nakli delil sunmustur. Bu delillerin basinda yine “maslahat” ilkesi
gelmektedir. Ona gore Allah Teald ancak maslahatlarimizi gozeterek bizi bir takim
ibadetlerle sorumlu tutmaktadir. Ciinkii o bizim maslahatimiza uygun olanin ne
oldugunu en iyi bilendir. Maslahat ise bazen hafif bazen agir seylerde s6z konusu olur.
Bu yiizden o ibadetle miikellef olan kisiler maslahat geregince bazen oncekinden daha
hafif, bazen de daha agir bir seyle sorumlu tutulabilirler. Nitekim Allah Teéalad’ nin,
kullarin1 bazen rahatliktan zorluga bazen de zorluktan rahatliga naklettigini miisahede
etmekteyiz. Mesela Allah kullarin1 bazen zenginlestirip bazen fakirlestirmektedir. Allah
Teala’nin bu gibi fiilerinin illeti “maslahat ’tir. Yine ayni sekilde hikmet sahibi insanlar
cocuklar1 egitirken, maslahat ilkesinden hareket ederek onlari bazen zordan kolaya

bazen de kolaydan zora sevk etmislerdir.°

Cessas’in bu agiklamalarindan anlasildigi tizere, ona gore Allah Teédld’nin
kullarin1 6nce kolay, sonra daha zor bir seyle sorumlu tutmasit miimkiindiir. Dolayisiyla

nasihin mensihtan daha agir bir hikkiim olmasi cdiz olup, bu durum maslahata da

* Cessas, el-Fusil, 11/223.
3 Cessas, el-Fusiil, 11/223.
S Cessas, el-Fusil, 11/223-224.
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uygundur. Ciinkii neshin caiz olmasinin temel gerekgesi, Allah’in, kullarin
maslahatlarin1 gozetmesiydi. Yani Allah Teala kullarin maslahati geregi, onlarin
uymakla yiikiimlii olduklar1 hiikiimlerin miiddetinin sona erdigini agiklamaktadir.
Oyleyse sonra gelen hiikmiin 6ncekinden daha agir olmasi durumunda da Allah Teala

muhakkak kullarinin maslahatlarini gézetmektedir.

Cessas’a gore nasihin mensihtan daha agir bir hiikiim olabileceginin bir bagka
delili de “Esyada aslolan ibahadwr” ilkesi geregince Allah Teala’nin farz kildigi her
hiikmiin farz kilinmadan 6nce ibaha iizere olmasidir. Bunlar farz kilinmadan 6nce ibaha,
yani daha hafif bir hiikiim s6z konusu olduguna gore farz kilindiktan sonra o hafif
hiikmiin yerine daha agir bir hiikiim gelmis olur. Oyleyse ayni1 durumun nesihte de soz
konusu olmast miimkiindiir. Bu yiizden Cessas’a gore, neshin daha hafif bir hiikiimle
gerceklesmesi gerektigini sdyleyenlerin goriisleri isabetli degildir. Zira bu goriisiin
yanlis oldugunu gosteren pek cok ayet vardir. Nitekim Allah Teadld “Yahudilerin
vaptiklart  zuliim ve bir¢cok kimseyi Allah yolundan alikoymalari, kendilerine
vasaklanmis oldugu halde faiz almalari, insanlarin mallarini haksiz yere yemeleri
sebebiyle onceden kendilerine helal kilinmis temiz ve hos seyleri onlara haram kildik”
buyurarak, Yahudilere bir seyleri miibah kildiktan sonra onlar1 yasakladigini
bildirmistir.®

Cessds “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu
unutturursak yerine daha haywhsint veya mislini getiririz”® ayetinde de, Allah’m bir
hiikmii bize daha agir gelen seyle degistirmeyecegine, ancak misli ya da daha hafif olan
bir seyle degistirecegine dair bir deldlet bulunmadigini sdyler. Ciinkii ona gore, daha
agir olan hitkkmiin bizim i¢in daha hayirli ya da daha uygun olmasi gibi bir durum soz
konusu degildir. Nitekim kullar i¢in namazi, orucu ve hacct edd etmek terk etmekten

daha zor olsa da, bunlar1 eda etmenin terk etmekten daha hayirli oldugunda siiphe

74. Nisa, 160.
8 Cessas, el-Fusil, 11/224.
? 2. Bakara, 106.
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yoktur. Oyleyse bir hiilkmiin hayirli olmasmin, hafif ya da agir olmasiyla alakasi

oldugunu sdylememiz miimkiin degildir."

Imam Safii konuyla baglantili olarak er-Risdle’de, Allah Teala’nin Kur’an’daki
bir kisim farzlar1 kesin olarak sabitlestirmis bir kismini ise neshetmis oldugunu, bunu da
onlarin yiiklerini hafifletmek ve kolaylik saglamak icin yaptigini ifade etmistir.'' Serahsi
bazi Safillerin, Imam Safii’nin bu soziiyle nesihteki hikmetlere isaret ettigini
sOylediklerini, bazilarinin ise nasihin mensthtan daha hafif bir hiikiim olmasi1 gerektigini
kastettigini soylediklerini ifade etmistir. Bu ikinci iddiaya goére Imam Safii, nesheden
hilkkmiin neshedilenden daha agir bir hikkiim olmasimi caiz géormemektedir. Ancak
Serahsi, Imam Safii bunu kastetmis olsa bile kullarin menfaatinin daha hafif bir
hiikiimde olmas1 gibi bir durumun olmadigimi dile getirerek, bu hususta Cessas’in

yaptig1 agiklamalara paralel agiklamalar yapmistir. '

Cessas’a gore, gerceklesen nesih hadiselerinin pek ¢ogunda hiikiimler,
kendilerinden daha agir nasihlerle neshedilmistir. Bu durum ise daha agir bir hiikiimle

. A n g A nqe . . . - 13
neshin cevazina delildir. Cessas su hadiseleri bunlara 6rnek vermistir:

- Insanlar 6nce oru¢ tutmak ile yoksul doyurmak arasinda muhayyer

birakilmigsken daha sonra bu muhayyerlik ortadan kalkmuistir.

- Ilk zamanlar Rastlullah’a miisrikleri dldiirmemesi gerektigi sdylenmisken,

daha sonra cihad emredilmistir.

- Zina eden kadmlarin had cezasi hapis ve dille eziyet, erkeklerin ise sadece
dille eziyet iken, bu ceza muhsan olmayanlar i¢in degnek, muhsanlar igin ise

recm cezasina ¢evrilmistir.

- Islam’in ilk dénemlerinde sarap icmek miibahken, daha sonra haram

kilinmagtir.

' Cessas, el-Fusil, 11/226.

' Safii, 106.

12 Serahsi, 11/62.

1 Cessas, el-Fusil, 11/224-225.
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- Miisliiman bir kimseyi o6ldiiren i¢in onceden keffaret s6z konusu degilken,

daha sonra Allah keffareti farz kilmistir.

- Ramazan aymnda orucunu bozana keffiret gerekmezken, sonra keffaret

hiikmii gelmistir.
- Yemin keffareti vacip degilken, sonra vacip kilinmistir.

Goriildiigii tizere bu hiikiimlerin hepsinde hafif olandan agir olana bir gecis s6z

14
konusudur.

Cessas bir hitkkmiin daha agir bir hiikiimle neshedilmesinin imkanini akli deliller
sunarak teorik olarak gerekg¢elendirdikten sonra, bu Ornekleri zikrederek bu tiir bir
neshin gerceklestigini de ortaya koymus olmaktadir. Yalniz Cessas’in daha agir
hiikiimlerle neshe dair verdigi 6rneklere bakildiginda, onun asli ibdhayla miibah olan bir
seyin, sonradan haram kilimmasin1 da nesih kapsaminda degerlendirdigi zannedilebilir.
Zira bir hiikmiin daha agir bir hiikiimle neshedilebilecegini gostermek amactyla verdigi
ornekler arasinda, onceleri miibah olup, sonradan haram kilinan hiikiimler de vardir.
Mesela Cessas, Islam’mn ilk dénemlerinde sarap igmek miibah oldugu halde, daha sonra
bunun haram kilinisini nesih olarak gdérmektedir. Ancak onun verdigi bu oOrneklere
bakilarak onun, asli ibahayla miibah olan hiikiimlerin haram kilinmasini1 nesih olarak
gordiigiinii sdylemek dogru olmaz. Ciinkii sarabin haram kilinis1 meselesinde yer
verilecegi tizere Cessas saraptaki miibahligin asli bir ibaha olusunu kabul etmez. Aksine
yasak gelmeden once sarap, Rastilullah’in Siinnet’i tarafindan miibah kilimustir. Ciinkii
Onceleri sarap igilebilecegine dair Rastlullah’in ikrar1 vardi. Yani saraptaki miibahlik
asli bir ibaha olmayip, Rastlullah’in ikrarina miistenit bir ibaha idi. Bu yiizden buradaki
nesih, Stinnet’in Kur’an tarafindan neshidir. Yoksa aslen miibah olan bir hiikkmiin yerine
onu yasak kilan ser’ bir hiikkmiin gelmesiyle gergeklesen bir nesihten soz

edilmemektedir. '’

4 Ornekler icin bkz. Cessas, el-Fusiil, 11/224-225.
15 Cessas, el-Fusil, 11/331-332.
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Cessas’in daha agir hiikiimlerle neshe verdigi orneklere baktigimiz zaman, bir
Miisliiman’1 6ldiiren i¢in 6nceden keffaret s6z konusu degilken daha sonra keffaretin
farz kilinmasini, Ramazan ayinda orucunu bozana keffaret gerekmezken, sonra keffaret
hiikmiintin gelmesini, yemin keffareti vacip degilken, sonradan vacip kilinmasi gibi
durumlar1 da nesih kapsaminda degerlendirdigini goérmekteyiz. Bu Orneklerde ise,
onceden konulmus herhangi bir ser’i hiikiim yoktur. Halbuki nesihten s6z edebilmemiz
icin neshedilen hilkmiin de ser’an sabit olmasi sarttir. Cessds, aslen var olmayan
hiikiimlerin sonradan konmasina dair herhangi bir agiklama yapmamistir. Ancak onun
saraptaki ibahayi takriri stinnete dayandirmasindan yola ¢ikarak, bu tiir hiikiimlerde de,
oncesinde herhangi bir hiilkmiin konulmamis olmasmi Siinnet’e dayandirdiginm
diisinmemiz miimkiin olabilir. Yani mesela ramazan orucunu bozan kisiye keffaret
gerekmemesinin Rastlullah’in uygulamas ile sabit olmasindan dolay1 ser’i bir hiikiim
oldugunu ve bu ser’l hilkkmiin keffaret hiikmiiyle neshedildigini sdylememiz
miimkiindiir. Ancak bdyle bir yoruma gitsek dahi bu yorum bizi, 6nceden var olmayip
sonradan konan her hiikkmiin, dnceki “hiikmiin olmayisi” durumunu neshetmesi gibi bir
sonuca ulagtirmasi agisindan, neshin sinirlarin1 oldukca genisleten bir yorum olacaktir.
Fakat surasi da bir gergektir ki Siinnet’in Siinnet’le ya da Kur’an’la neshi ile, 6nceden
uygulamada olmayan hiikiimlerin sonradan vacip kilinmasi arasindaki sinir1 belirlemek

de pek kolay degildir.

Subhi es-Salih, neshin s6z konusu olmadigi pek c¢ok hiikiimde neshin cari
oldugunu iddia etmelerinden dolayr onceki ulemay: elestirirken, bahsettigimiz bu
duruma degilse de bir benzerine deginmistir. Buna gére ulema, babasinin hanimlarinin
kisiye haram kilinmasi 6rneginde oldugu gibi Kur’an’in ortadan kaldirdigi cahiliye adet
ve geleneklerini de menstih hiikiimler arasinda degerlendirmislerdir. Yine o bu kisma,
onceden farz olmadigi halde sonradan diyet ve kisasin emredilmesi gibi durumlari da
6rnek vermis ve bunlarin nesih olarak adlandirilamayacagini ifade etmistir.'® Baktigimiz
zaman Rasilullah’in hi¢ uygulamadigi ve uygulatmadig: hiikiimlerin nesih kapsaminda

degerlendirilemeyeceginin kesin oldugunu goriiriiz. Ciinki nesih ancak Onceden

16 Subhi es-Salih, 208.
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uygulamada olan ser’i hiikiimler i¢in s6z konusudur. Ancak diyet ve kisas gibi hiikiimler
biraz daha farklilik arz etmektedir. Zira 6ldiirme durumunda kisas ya da diyetten s6z
edilmemesi de Ras(lullah’in Siinneti’yle sabit bir hiikiim olmaktadir. Buna gore
Cessas’in verdigi ornekler de bu ikinci kisma girmekte olup, onceden Siinnet ile

uygulanan ser’1 bir hiikkiim niteliginde kabul edilebilir.

II. NESHEDILEN KISIM ACISINDAN NESiH CESITLERI
Nasih hiikmiin, yiiriirliikte olan dnceki hiikmiin tamamini veyahut da bir kismini
ortadan kaldirmasina gore ser’l hiikiimlerin neshinde yeni bir taksim ortaya ¢ikar ki,

bunu kiilli ve kismi nesih seklinde ifade etmemiz miimkiindiir."”

A. Kiilli Nesih

Cessas, bir nassin hilkmiiniin tamamen ortadan kaldirilmasinin séz konusu
oldugu durumlarda, nasihin 6nceki hilkkmiin tamamini neshettigini sdylemis ve bu tiir bir
neshi “hiikmiin tamamimn neshi” seklinde ifade etmistir.'® Cessas’a gbre bunun
Kur’an-1 Kerim’de pek ¢ok 6rnegi vardir. Cessas’in hiikkmiin tamaminin neshi seklinde

gerceklesen neshe verdigi 6rneklerden bazilari sunlardir: '’

- Orucun farz kilindig1 ilk zamanlarda, Ramazan gecelerinde yeme-igme ve
cimd’in haram oldugu rivayet edilmistir.”’ Ancak bu hiikiimler “Safagin aydinligi
gecenin karanhgindan ayirt edilinceye kadar yiyin, icin”?' ve “Oru¢ gecesinde
kadinlariniza yaklasmak size helal kilindi”?? kavilleriyle neshedilmistir. Boylece
onceden haram olan bir sey hi¢bir kismi1 disarida kalmayacak sekilde tamamen helale

cevrilmistir.

17 Cessas, el-Fusiil, 11/273. Cessas bu iki kismi “hiikmiin tamaminin neshi” ve “hiikmiin bir kisminin
neshi” seklinde isimlendirmistir. Ancak biz bu kisimlar: kiilli ve kismi nesih olarak adlandirmay1 tercih
ettik.

*® Cessas, el-Fusil, 11/273.

" Cessas, el-Fusil, 1/273-274.

2% Buhari, 11/230-231 (Kitdbu’s-Savm 15).

212 Bakara, 187.

22 Bakara, 187.
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- Yine “Ey Muhammed! Iclerinden pek azi hari¢, onlarmm daima bir hainligini

223

gortiyorsun. Yine de sen onlart affet ve aldiris etme ve “Kotiiliigii en giizel bir

sekilde sav. Bir de bakarsin ki, seninle arasinda diismanlik bulunan kimse sanki sicak

2524

bir dost oluvermistir ayetlerindeki hikkmiin tamami “Kendilerine savas agilan

3925

Miisliimanlara, zulme wugramalar: sebebiyle cihad i¢in izin verildi kavliyle

neshedilmistir.*®

B. Kismi Nesih

Cessas, bir nassin hitkmiiniin tamaminin degil de yalnizca bir kisminin neshinin
s0z konusu oldugu durumlarda bu tiir bir neshi, “hiikmiin bir kisminin neshi” seklinde
ifade etmektedir.”’ Cessas hilkmiin bir kismmin neshi seklinde gerceklesen nesih

¢esidine su ornekleri vermistir:

- Namazin Beyt-i Makdis’e yonelerek kilinmasi neshedilmistir. Ancak namazin
diger hiikiim ve sartlar aynen devam etmektedir.”® Yani namazin namaz olus niteligi,
riikun ve sartlar1 aynen devam etmekle beraber, sadece kible ciheti degistirilmis oldugu

icin bu kismi bir nesihtir.

- Gece namazi kilmanin vacip olusu neshedilmis, ancak fiilleri ve sartlariyla
alakal1 baz1 hiikiimler devam etmekte olup gece namazinin niteligi, yani kurbet (ibadet)
olusu degismemistir.29 Burada da gece namazmin, diger nitelik ve sartlart devam
etmekle beraber, sadece hilkmii degistirilip onceki viicib hiikmii neshedildigi i¢in, bu

kismi bir nesih sayilmaktadir.

5 Maide, 13.

41 Fussilet, 34.

% 22 Hacc, 39.

26 Ornekler icin bkz. Cessas, el-Fusil, 11/273-274.
T Cesséas, el-Fusil, 11/273.

¥ Cessas, el-Fusil, 11/274.

¥ Cessas, el-Fusil, 11/274.
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- Allah Tedlda “Namuslu kadinlara zina isndd edip sonra da dort sahit
getiremeyenlere seksen degnek vurun. Artik onlarin sahitligini asla kabul etmeyin” >’
kavliyle hem hanimlarina hem de kendi haniminin disindaki kadinlara zina iftirasi
atanlara degnek cezasi vurulmasini emretmistir. Ancak daha sonra “Eslerine zind
isnadinda bulunup da kendilerinden bagka sahitleri olmayanlara gelince, onlarin her
birinin sahitligi, kendisinin dogru séyleyenlerden olduguna dair dort defa Allah adina
vemin ederek sahitlik etmesi, besinci defa da, eger yalan soyleyenlerden ise Allah’in

3! ayetiyle, kendi hanimlarina zina iftiras

lanetinin kendi tizerine olmasint dilemesidir
atanlar i¢in degnek cezasi neshedilmis ve bunun yerine lidn farz kilmmustir.** Gériildiigi
tizere onceden hem kendi hanimi hem de diger kadinlara zina iftiras1 atanlar i¢in umtm1
olan bu ceza, kendi hanimlarina zina iftiras1 atanlar i¢in neshedilmis, diger kadinlara

zina iftirds1 atanlar i¢in ise degnek cezasi hitkkmii kalmaya devam etmistir.

Dikkat edilirse, kismi nesih olarak adlandirdigimiz bu nesih tiirii, umimun
tahsisine benzemektedir. Ancak her ne kadar tahsis ve kism1 neshin her ikisinde de, amm
lafizlarin baz1 fertlerine sinirlandirilmasi s6z konusuysa da, bu sinirlandirmalar nitelik
acisindan birbirinden farklidir. Ciinkii nesihte, umimi olan hiikiim en basta biitlin
fertlerini i¢ine almakta olup, nasihin gelmesiyle bazi fertler i¢in bu hiikiim ortadan
kalkar ve bazilar icin kalmaya devam eder. Ancak tahsiste hiikiim bastan itibaren
ammin baz fertleri ile ilgili olup, tiim fertleri ile ilgili degildir. Iste bu yiizden Hanefiler
tahsis delilinin (muhassis) &mma bitisik olmasi gerektigini sdylemisler, cumhir ise

ammin uygulanmasindan Once gelmesi sartini kogsmuslardir. Buna karsin nesihte

%024 N, 4.

3124, N, 6.

32 Cessas, el-Fusiil, 11/274. Cessas, kendi hanimina ve diger kadinlara zina iftirasinda bulunma sug¢larinin
haddinin oOnceleri degnek vurmak olduguna, ancak bunun kendi hanimina iftira edenler hakkinda
neshedildigine su olay1 delil gosterir: Hilal b. Umeyye karisina zina sugu isnad ettigi zaman Rastlullah
ona sOyle sdylemistir: “Ya dort sahit getirirsin yahut senin sirtina had cezasi uygulanir.” Ensar “Simdi
Hilal b. Umeyye’ye degnek haddi uygulanacak ve Miisliimanlar arasinda sahitligi iptal edilecek”
demislerdir ve ger¢ekten bu zamana kadar Rastlullah degnek haddinden baska bir sey uygulanmasi
gerektigini de sOylememistir. Ancak lidn ayeti nézil oldugu zaman onlara lidan yapmalarini emretmis ve

degnek haddini uygulamamustir.
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Hanefiler nasihin amm hiikmiin gelmesinden sonra gelmesi gerektigini, cumhiir ise

nasihin Amm hiikmiin uygulanmasindan sonra gelmesini sart kogsmuslardir.*
II. HUKUM-TILAVET iLiSKiSi ACISINDAN NESiH CESITLERI

Cessas’a gore, hiikiim-tilavet iliskisi a¢isindan Kur’an-1 Kerim’in {i¢ farkli

sekilde neshedilmesi s6z konusudur:
- Hiikmiin ve tilavetin birlikte neshi
- Tilavetin birakilarak hitkmiin neshi
- Hiikmiin birakilarak tilavetin neshi. **

Cessas neshin bu c¢esitlerini verdikten sonra, bunlar tek tek agiklamugtir.
Ozellikle de iizerinde pek ¢ok ihtilafin oldugu, hiikkmiin birakilip tilavetin neshedilmesi

konusunda detayli agiklamalara gitmistir.

A. Hiikmiin ve Tilavetin Birlikte Neshi

Cessas’a gore hiikiim ve tilavetin birlikte neshedilmesi caizdir. Nitekim bizler
Kur’an’in hem tilaveti hem de hiikmiinden sorumlu tutulmaktayiz. Allah Teala’nin ayn1
anda hem hiikiim hem de tilavetle alakali olan bu sorumlulugumuzu kaldirmasi ise

miimkiindiir.>

Cessas’in hiikkmiin ve tilavetin beraber ortadan kalkmasini nesih kapsaminda
goriiyor olmasindan dolayi, o nassin nasihinin ne oldugu sorusu akla gelmektedir.
Cessdas hiikmiin neshinin, o hiikmiin zittiyla amel edilmesiyle ger¢eklesecegini
sOylemektedir. Tilavetin neshi ise Allah’in o tilavet edilen seyleri Rastlullah’a ve o
donemde yasayip onu ezberlemis olanlara unutturmasi ile ya da onu mushafta
tutmamalarim1 ve okumamalarini emretmesi ile olur. Bdylece 6nceki kitaplarin

unutulmasi gibi bunlar da zamanla unutulur. Nasil ki bugiin bu kitaplardaki hiikiimlere

33 Zekiyuddin Sa’ban, Isldim Hukuk Ilminin Esaslar: (trc. ibrahim Kafi Doénmez), TDV Yayinlari, Ankara
1990, 365.

3* Cessas, el-Fusiil, 11/253; Ahkdamu’l-Kur’dn, 1/72.

3 Cessas, el-Fusil, 11/255.
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dair bir bilgimiz yoksa, ayni sekilde unutturma ile nesihte de hiikiimler kalmaz. Ancak
Cessas, neshin sadece Rastlullah yasarken gerceklesebilecegini tekrar hatirlatir. Yani
hikkmiin ve tilavetin birlikte neshi durumunda da bu sart gegerlidir. Oyleyse
Rastlullah’in vefatindan sonra tilavetin unutturulmasi gibi durumlar s6z konusu

degildir. Fakat onun saghginda, tilavet bu sekilde neshedilebilir.*®

Tilavetin, unutturulma seklinde neshedilebilecegini sdyledikten sonra Cessas
unutma yoluyla neshe dair deliller sunmak tizere “Rasiilullah’in zamaninda bazilarina
ezberlemis olduklart bir sture unutturuldu. Rastlullah’a bunu sorduklar: zaman onun
neshedildigini soyledi” ve “Rasulullah namazda bir sire okudu ama onun bir dyetini
okumadi. Bunun iizerine bir adam ‘Su dyeti okumadin’ dedi. Rasilullah da ‘Neden
hatirlatmadin?’ dedi. O da ‘neshedildi zannettim’ dedi”  seklindeki rivayetleri
aktarmigtir. Cessas’a gore bu gibi rivayetler unutturma yoluyla neshin céiz oldugunu
gosterir.”’ Aym sekilde su ayetler de tilavetin unutturma seklinde neshedilebilecegine

delildir:

-”Andolsun, dileseydik biz sana vahyettigimizi tamamen ortadan kaldwwrdik.”*

- “Sana Kur’an’1 okutacagiz ve sen onu unutmayacaksin. Ancak Allah’in diledigi

baska...”’

- “Biz herhangi bir dayetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu unutturursak,

. T e e 40
verine daha haywlisini veya mislini getiririz.”

Goriildiigii lizere bu ayet ve hadislerde nasslarin unutturulmasindan
bahsedilmektedir. Nasslarin insanlara unutturulmasinin miimkiin olmasindan hareketle
Cessas, hiikiimlerin  ve tilavetlerinin unutturulma yoluyla ortadan kaldirilip

neshedilmesinin imkan dahilinde oldugunu ifade etmistir. Her ne kadar o, bu tiir bir

36 Cessas, el-Fusil, 11/253, 255, 256. Benzer yaklagimlar igin bkz. Debisi, 231-232; Bezdevi, 111/356-357.
¥ Cessas, el-Fusiil, 11/256.

17. Isra, 86.

¥87. A’1a, 6-7.

40 2.Bakara, 106.
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neshin miimkiin oldugunu séylemisse de vaki olup olmadigina dair herhangi bir 6rnek
sunmamuistir. Zaten bir nassin hem hiikmii hem de tilaveti menstihsa, tilaveti insanlara
unutturuldugu ve insanlar onunla amel etmedigi icin kimse bunlar1 bilmeyecek ve
hatirlayamayacaktir. Dolayisiyla Cessas’in bu kisma dair Ornekler sunmasi kendi
sOyledikleriyle ¢elismesi anlamina gelecekti. Zira onceden var olan bir nassin herkes

tarafindan unutuldugunu sdyleyip, o nassin ne olduguna dair bilgi vermek imkansizdir.

B. Tilavetin Birakilip Hiikmiin Neshi

Cessas, Kur’an-1 Kerim’de lafzen var oldugu halde hiikmii ortadan kaldirilmis
nasslarin varlig1 hususunda iimmet arasinda pek ihtilaf olmadigin1 ve bunun Kur’an’da
pek ¢ok 6rnegi oldugunu ifade etmistir. Cessas’in tilaveti baki hiikkmii menstih ayetlere

verdigi 6rneklerden bazilar sunlardir:*'

- “Kadinlarmmizdan fuhug (zind) yapanlara karst i¢inizden dort sahit getirin. Eger
onlar sahitlik ederlerse, o kadinlar: oliim alip gotiiriinceye veya Allah onlar hakkinda
bir yol agincaya kadar kendilerini evlerde tutun (disar ¢ikarmayin)”* ayetinin hitkmi,
muhsan olmayanlar icin degnek cezasi, muhsanlar icin ise recm cezasiyla mensihtur.

Ancak bu ayet, lafzen Kur’an-1 Kerim’de mevcut olup tilavet edilmektedir.

- Rastlullah’la 6zel olarak goriismek i¢in sadaka vermek gerektigini bildiren
"Ey imdn edenler! Peygamber ile basbasa konusacaginiz zaman, konusmanizdan énce

43 ayetinin hitkkmii, “Basbasa konusmanizdan énce sadaka vermekten

bir sadaka verin
¢ekindiniz mi? Bunu yapmadiginiza ve Allah da, sizi affettigine gore artik namazi kilin,
zekat1 verin, Allah’a ve Rasiliine itaat edin. Allah biitiin yaptiklarimizdan hakkiyla

244 A 11 0 45
haberdardir”™" ayeti ile mensihtur.

1 Cessas, el-Fusiil, 11/268-269.

2 4 Nisa, 15.

* 58.Miicadele, 12.

* 58. Miicadele, 13.

# (Cessas sadakayr emreden ayetten ii¢ hiikiim c¢iktigini ifade etmistir. Buna gore birinci hitkiim
Rasilullah’la 6zel olarak goriismek isteyen kimsenin maddi durumu miisaitse sadaka vermesinin gerekli

olusudur. Ikincisi, sadaka veremeyecek durumda olan kimseye yine de goriismek {izere ruhsat
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- “Icinizden 6liip gerive dul esler buwrakan erkekler, esleri icin, evden
cikarilmaksizin bir yila kadar gecimlerinin saglanmasimi vasiyet etsinler”*® ayetinin
hilkkmii “I¢inizden élenlerin geride biraktiklar: esleri, kendi kendilerine dért ay on giin

(iddet) beklerler” ¥ ayeti ile neshedilmis, tilaveti ise Kur’an’da birakilmistir.

Bu ayette neshin s6z konusu olmadigini sdyleyen bazi kimseler, mensth oldugu
sOylenen Bakara 240. ayetin, niiziil siras1 bakimindan Bakara 234’ten sonra geldigini,
dolayistyla dnce gelen bir dyetin sonra geleni neshedemeyecegini iddia etmislerdir.*®
Halbuki Cessas, bu ayet her ne kadar mushafta kendisini nesheden ayetten sonra gelse
de, niizdl siras1 bakimindan bu ayetin, nesheden ayetten once geldigini ifade etmis ve
nasih menstihu tespit etme noktasinda itibar edilecek seyin mushaftaki sira degil, niiz{l

o e . 49
strast oldugu iizerinde durmustur.

“Orug, sayu giinlerdedir. Sizden kim hasta, ya da yolculukta olursa,
tutamadigr giinler sayisinca baska giinlerde tutar. Oruca giicii yetmeyenler ise bir

yoksul doyumu fidye verir...””’

ayeti geregince oOnceleri insanlarin orug ile fidye
arasinda muhayyer birakildig: rivayet edilmistir. Ancak bu ayetin hiikkmii “I¢inizden kim
bu aya ulasirsa onu orugla gegirsin. Kim de hasta veya yolcu olursa tutamadigi giinler

sayisinca baska giinlerde tutsun””"' kavliyle neshedilmistir.

taninabilecegi hiikkmiidiir ki bu da sadaka vermenin miibah oldugunu gosterir. Uciincii hiikiim ise, sadaka
vermenin kesin olarak vacip olusu hikkmidiir. Cessas bunun “Basbasa konusmanizdan énce sadaka
vermekten ¢ekindiniz mi?” ifadesinden anlasildigini ifade etmistir. (Cessas, Ahkamu’I-Kur’an, V/316)

46 > Bakara, 240.

*72.Bakara, 234.

* Erkan, 165; Talip Ozdes, Kur’dn ve Nesh Problemi, Fecr Yayimlari, Ankara 2005, 54.

* Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, 11/119.

*02. Bakara, 184.

512, Bakara, 185.

32 Ornekler i¢in bkz. Cessés, el-Fusil, 11/268-269.
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Iste Cessas’a gore bu nasslar, lafzen Kur’an-1 Kerim’de mevcut olsalar da
hiikiimleri neshedilmistir. Serahsi’ye baktigimizda onun da hiikmii mensih tilaveti baki

nasslara tamamen ayni nasslar1 6rnek verdigi dikkatlerden kagmamaktadir.™

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta sudur ki, hiikkmii mensth tilaveti baki
nasslara dair gerek burada zikrettigimiz gerekse tezin c¢esitli boliimlerinde yer alan
orneklere bakildiginda Cessas’in bu kisim ic¢in sundugu ornekler, kendi belirledigi
kaidelere (menstihun ser’1 bir hiikiim olmasi, ithbari olmamasi, birbirine zit iki hiikkmiin
s06z konusu olmast vb.) aykirt olmadig: gibi, bu tiir neshe dair verdigi 6rneklerin sayisi
da cok fazla degildir. Bunu ifade etmemiz, ozellikle ilk donem ulemasinin neshe dair
verdikleri 6rneklerin sayisinin bir hayli kabarik olmasina ragmen Cessas’ta boyle bir

durumun gézlenmedigini ortaya koymaya yoneliktir.

Zira her ne kadar daha sonraki dénemlerde bu say1 diismiisse de, 6zellikle ilk
donem ulemasinin Kur’an’da neshe dair verdikleri rakamlar oldukca yiiksektir. Mesela
Hibetullah b. Selame (h.410/m.1019)’ye gore Kur’an’da mensih ayetlerin sayisi
210’dur. Ona gore igerisinde nasih ve mensthun bulunmadigi 43 stire, hem nasih hem de
menstthun bulundugu 24 stre vardir.>® Yine ona gore “Haram aylar ¢ikinca miisrikleri

"7 mealindeki seyf (kilig) dyeti olarak bilinen ayet, baris ve

buldugunuz yerde oldiiriin
hosgort ile ilgili Kur’an-1 Kerim’de yer alan 124 ayeti neshetmis, ayrica ayetin sonu da

bagini neshetmistir.>®

Yine bazi alimlerin hiikkiim bildirmeyen bazi ayetlerde de neshin gergeklestigini
iddia ettiklerini gdrmekteyiz. Mesela “Icinizdekileri aciga vursamz da gizleseniz de
Allah ondan dolay: sizi hesaba ¢ekecektir. Sonra diledigini affeder, diledigine de azap
eder. Allah her seye kadirdir”’ ayetinin “Allah her sahsi, ancak giiciiniin yettigi 6l¢iide

> Serahsi, 11/80.

* Ebu’l-Kasim Hibetullah ibn Selame (h.410/m.1019), en-Ndsih ve’l-Mensih min Kitdbillah (thk.
Muhammed Zuheyr Savis, Muhammed Ken’an), el-Mektebu’l-islami, Beyrut 1986, 22-26.

359 Tevbe, 5.

* {bn Selame, 98.

*72.Bakara, 284.
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miikellef kilar. Herkesin kazandigi (haywr) kendine, yapacag (ser) de kendinedir’®
ayeti tarafindan neshedildigi sylenmistir.”® Ciinkii birinci ayette Allah’mn bir kimseyi
hem agikladiklar1 hem de gizledikleri sebebiyle hesaba c¢ekecegi ifade edilirken,
digerinde Allah’in bir kimseyi ancak giic yetirebilecegi seylerle sorumlu tutacagi
bildirilmistir. Buna gore kisinin agiga vurmayip gizlediklerinden sorumlu tutulmast
kisinin gii¢ yetiremeyecegi bir sey oldugu icin iki ayet arasinda goriiniirde bir celigki
vardir. Halbuki mensth oldugu iddia edilen ayet, bir ahkdm ayeti olmayip ayette bir
emir veya nehiy yoktur. Bu ayet ancak haber bildirmektedir. Haber bildiren (ihbari)
ifadelerde ise nesih gergeklesmez. Ayrica bu ayet itikddi bir meseleyi igermektedir.

[tikdd] meselelerde neshin cereyan etmeyecegi hususunda ise limler ittifak halindedir.®

Cessas da bu ayetin neshedildigine dair rivayetleri siraladiktan sonra buradaki
nesih iddialarinin kabul edilemez oldugunu, kabul edilecek olmasi durumunda bunun,
Allah’a beda isnadma yol acacagini ifade etmistir. Zira haber bildiren ifadelerin
neshedildigini sdylemek onu haber verenin giivenilirligine halel getirir. Bu ise Allah
hakkinda tasavvur edilemez. Ayrica Cessas, insanin, giiclinliin yetmeyecegi bir seyle
sorumlu tutulmasinin abes oldugunu, Allah Teala’nin ise abes bir fiil islemeyecegini

ifade ederek buradaki nesih iddiasini reddetmistir.®'

Bu ve benzeri agiklamalara gore Kur’an’daki muhkem streler, igerisinde mensth
hiikiim bulunduranlardan daha azdir. Halbuki Kur’an ayetlerinde aslolan nesih degil,
muhkemliktir. Neshin ancak, neshe dair apacgik bir delil bulunur ve yine ondan baska
cikar yol bulunmazsa giindeme gelmesi gerekir. Iste Cessds’in verdigi orneklere
bakildiginda, onun ayetler arasinda neshin s6z konusu oldugunu sdylerken bu hususa

dikkat ettigini ve bu konuda oldukga titiz davrandigini rahatca ifade edebiliriz.

°% 2 Bakara, 286.

> Ebi Bekr Muhammed b. Abdullah b. Muhammed ibnu’l-Arabi (h.543/m.1148), en-Ndsih ve'l-Mensiih
Sfi'l-Kur’dni’l-Kerim (thk. Abdulkebir el-Alevi el-Medgari), Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahire 1992,
33-35.

5 Ayetlerle ilgili degerlendirmeler icin bkz. Ozdes, Kur’dn ve Nesh Problemi, 63-66; Erkan, 67-73.

*' Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 11/275-276.
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C. Hiikkmiin Birakilip Tilavetin Neshi

Kur’an’mn hiikmiiniin kalip tilavetinin neshedilmesi®® konusunda ihtilaf vardir.
Cessas’a gore Hanefl ulemas1 Kur’an’in hilkkmiiniin kalip tilavetinin neshedilmesini caiz
gormiiglerdir. Ancak diger nesih tiirlerinde oldugu gibi bu neshin de muhakkak

Rastlullah’in vefatindan 6nce gerceklesmesi gerekir.

Cessas onceki Hanefl ulemasmin Kur’an’in hiikmiiniin birakilip, tilavetinin
neshini cdiz kabul ettiklerini sOylemistir. O bu sonuca, onlarin yemin keffareti orucunda
tetdbu’yu (orucu pes pese tutmayi) gerekli gormelerinden yola ¢ikarak ulastigini da ifade
etmis ve bu diislincesini, onlarin hiikiim verirken Abdullah b. Mes’id’un mushafinda yer

»63 ifadesini dikkate almig olmalariyla temellendirmistir.**

alan “ii¢ giin pes pese orug
Bilindigi {izere Hanefi ulemasi yemin kefareti orucunun {i¢ giin pese pese tutulmasi
gerektigi kanaatindedirler. Onlar bu hiikmii verirken Ibn Mes’id’un mushafindaki bu
ifadeden yola ¢ikmislardir. Cessas’a gore Hanefiler Ibn Mes’id’un mushafinda yer alan
bu ifadeye itibar ettiklerine gore, bu lafizlarin 6nceden Kur’dn’da oldugunu, ancak
sonradan tilavetinin neshedilmekle birlikte hiilkmiiniin  kalmas1  gerektigini
diistinmiislerdir. Onlara goére bu ifade bugiin Kur’dn’da mevcut olmadigi gibi,
Kur’an’daymis gibi tilavet edilmesi de cAdiz olmamasina ragmen ibn Mes (id’un
mushafinda yer aliyor olmasinin sebebi onun neshedilmis bir ifade olmasindan
kaynaklantyor olabilir. Ciinkii bu ifade Kur’an’in nakledildigi yolla, yani miitevatir
olarak bize nakledilmedigine gore, buradan sahdbenin bu ifadeyi Kur’an gibi tilavet
etmemek ve mushafa yazmamakla emrolunduklarini anlariz. Ayrica Ibn Mes (id’un
mushafi sahabe arasinda meshur ve mu’teberdi. Demek ki bu ifade Onceden
Kur’an’dandi. ibn Mes’id’un bu ifadeyi mushafina yazmasinin sebebi de buydu. Ancak

Rastlullah’in vefatindan 6nce, onun mushafinda yer alan bu hilkmiin tilaveti neshedilip

hiikmii birakilmigtir. Rasilullah’in  vefatindan sonra nesih caiz olmadigina gore,

LEINT3 ”

62 Cessas tilavetin neshedilmesi konusundan bahsederken, “tilavetin neshi”, “resmin neshi”, “nazmin
neshi” gibi ifadeler kullanmigsa da biz bunlarin tamamini ifade etmek igin “tilavetin neshi” ifadesini
kullandik.

63 Cilaylita alyf A3 alyuad

6% Cessas, el-Fusil, 11/253.
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neshedilen bu lafiz Rastlullah vefat ettiginde ibn Mes’(id’un mushafindan kaldirilmis
olmalidir. Iste Cessds’a gore Hanefiler’in yemin keffareti orucunda tetdbuyu sart
kosmalarinin sebebi, onun mushafindaki bu lafzin hiikmii baki tilaveti mensth bir ifade
oldugunu, her ne kadar bugiin mushafta yer almasa da, hiikmiiniin devam ettigini

diisiinmeleri oldugunu ifade etmistir. ©°

Debtisi ve Serahsi’ye baktigimizda onlarin da benzer sekilde Hanefi alimlerinin,
Ibn Mes’0d’un mushafindaki tetdbu kaydinin hiikkmii baki tilaveti menstih bir ifade
olduguna dair goriislerine katildiklarim1 gérmekteyiz. Onlar bu konuda Cessas’in
aciklamalarina benzer agiklamalar yaptiktan sonra, tilaveti neshedilip hiikkmii kalan bu
ifadeyi “vahy-i gayr-1 metluy” olarak adlandirmislar ve Ibn Mes’id’un adil bir insan
olmasindan dolay1 bu konudaki rivayetinin goz ardi edilemeyecegini sOylemislerdir.
Yine onlar boyle bir neshin gergeklestiginin nasil bilinecegi sorusuna oldukga ilging bir
cevap vererek, Allah Tedla’nin bu ifadenin tildvetini tiim insanlarin zihinlerinden
kaldirip yalnizca Abdullah Ibn Mes’ad’un zihninde biraktigmi ve boylece tilaveti

neshedilen bu ifadenin hijkmiiniin, onun kirdati sayesinde kaldigini ifade etmislerdir.

Her ne kadar bu alimler, Hanefi ulemanin yemin keffareti orucunun pes pese
tutulmasini sart kosmalarini, Ibn Mes id’un mushafindaki hiikmii baki tilaveti mensih
oldugunu ifade ettikleri lafza baglamislarsa da, Hanefi ulemanin bu sekilde hiikiim
vermelerinin asil gerekcesi ibn Mes’id’un kiraatinin meshiir olmasi da olabilir. Zira pek
cok alim, bu lafzin hiiccet olmasa bile en azindan Rasflullah’tan gelen bir rivayet
olmasindan dolay1, meshiir veya ahad haber mesabesinde oldugunu ifade etmis ve yemin
keffaretinde orucun pes pese tutulmasi gerektigine hilkkmederken bu rivayeti temele

almugtir.%’

% Cessas, el-Fusiil, 11/253-254.

% Debiisi, 232; Serahsi, 11/81. Bezdevi’nin bu konudaki benzer yaklagimlari i¢in bkz. Bezdevi, 111/359-
360.

7 Ornek olarak bkz. Abdullah b. Mahmid b. Mevdad el-Mevsili (h.683/m.1284), el-Ihtiydr li-ta’lili’I-
Muhtdr (thk. Ali Abdulhamid Ebu’l-Hayr, Muhammed Vehbi Suleyman), Daru’l-Hayr, Beyrut; Dimask
1998, 1V/294.
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Cessas bazi1 miilhidlerin, Kur’an-1 Kerim’in pek ¢ok ayetinin nesih yoluyla yok
oldugunu ve bundan dolayr Kur’an’in orijinal nazminin bozuldugunu iddia ettiklerini
aktardiktan sonra, onlarin bu iddialarini ispat etmek icin kullandiklar1 argimanlar1 tek
tek ele alip bir degerlendirmeye tabi tutmustur.’® Onlarin iddialarma delil olarak
getirdikleri Ayetler ise, Islom geleneginde hiilkmii baki tiliveti mensth ayetler
kapsaminda degerlendirilmis oldugu i¢in, Cessas bu tartigmalara bu baglik altinda yer
vermigtir. Cessas, onceden Kur’an’da olup sonradan neshedildigi iddia edilen bu
ayetlerden bir kismindaki nesih iddialarin1  kabul etmemis, bazilarinin ise
neshedildiginde herhangi bir sliphe bulunmadigini ispat etmeye calismistir. Her iki
durumda da Cessas’in temel hedefi, Kur’an’in tahrif edilmis oldugu seklindeki iddiay1

clirlitmek olmustur.

Cessas, Kur’an’in tahrif edildigini iddia edenlerin, bazi ayetlerin neshedildigine
dair gelen haberleri one siirerek bu iddialarin1 temellendirdiklerini ifade ettikten sonra,
bu haberleri aktarip tek tek degerlendirmelerini yapmistir. Simdi, hiikkmii baki tilaveti
mensth ayetlere dair bu iddialar1 ve Cessds’in bu iddialari nasil degerlendirdigine

bakalim.

1) iddia sahiplerinin gériislerini temellendirmek igin sunduklari delillerin basinda
recm ayetinin neshedildigine dair nakledilen haber gelir. Rivayet edildigine goére Hz.
Omer sdyle demistir: “Recm dyeti Allah’in Kitdbi 'ndadir. Ileride recmi yalanlayan
kavimler gelecektir. Iste ‘Seyh ve seyha (baslarindan evlilik ge¢cmis olan erkek ve kadin)

oo 69 . . 70
zind ettikleri zaman, onlart mutlaka recmedin’” ifadesi de oradaydi.”

Cessas, Hz. Omer’den rivayet edilen bu habere dayanilarak recmin dnceden
Kur’an’da var oldugunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 sdylemis, bunun
nedenlerini ise birtakim gerekgeler siralayarak uzun uzun agiklamistir. Cessas’a gore bu

haber, onceden Kur’an-1 Kerim’de bir recm ayeti oldugunu, bunun daha sonra

58 Cessas, el-Fusil, 11/256-268.

6 L Laa gan b 4304 5 ) 3303 Miislim, 650 (Kitabu’l-Huddd 15, hadis no. 4418); ibn Mace, 11/85-
86 (Kitabu’l-Huddd 9, hadis no. 2581).

70 Cessas, el-Fusil, 11/257.
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neshedildigini gostermez. Cessas bu haberin neshe delalet etmedigine dair pek ¢ok
acidan deliller sunmustur. Oncelikle, bu rivayette gecen & S 8 a330 & ifadesindeki
(<4<) kelimesinden kasit Kur’an olmayabilir. Ciinkii bu haberdeki (<4S) kelimesinin
Kur’an anlamma geldigine dair bir delalet yoktur. Bu kelimeatall Al & “Opug size
farz kalndr””" ve ol e G “Sayag size farz kalindi”"* ayetlerinde oldugu gibi

’

“farz” anlamina gelebilir. Yani recm farz kilinmis olabilir ancak bunun ayetle farz
kilindigina dair kesin bir delalet yoktur. Buradaki lafzin deléletini kesin olarak
bilemedigimize gére Hz. Omer’in, recmin Kur’dn’dan olup sonradan tilavetinin
neshedilmis oldugunu kastettigini sdyleyemeyiz. Ciinkii boyle nesih gibi dnemli bir
durum, ancak tek bir manaya ihtimali olan lafiz hakkindaki naklin degerlendirilmesi
sonucu ortaya ¢ikabilir. Buradaki (<4S) lafz1 ise birden fazla manaya ihtimali olan
(miisterek) bir lafizdir.”* Bu yiizden bu kelimenin hangi anlama geldigini kesin olarak

tespit etmeden, Kur’an’in kastedildigini ve dolayisiyla recm ayetinin Kur’an’da var

oldugu sonucunu ¢ikaramayiz.

Recmin, tilaveti mensih hiikiimlerden olduguna dair rivayetlerin bazilarinda Hz.
Omer’in & J33 L 330 &) dedigi de rivayet olunmustur. Bu lafizda da Hz. Omer’in,
recmin Kur’an’dan oldugunu kastettigine dair bir delalet yoktur. Ciinkii Cessas’a gore
Allah Teala Kur’an disinda da vahiy indirmistir. Dolayisiyla Siinnet de Allah’in
indirdikleri arasindandir ve buradaki ifadeyle bu da kastedilmis olabilir. Ortada bir

kesinlik olmadigina gore tilaveti mensih bir dyetten yine s6z edemeyiz.74

Yine bu haberin bazi rivayetleri a3o% 41 & g3 La &) seklinde gelmistir. Bu
lafiz sabit olsa bile, bununla, recmin Kur’an’da var oldugunun kastedildigi kesin
degildir. Clinkii “dyet” lafzindan sadece Kur’an ayetleri kastedilmez. Bazi ayetlerde

gectigi iizere” “dyet” kelimesi deldlet anlamma da gelebilir. Buradaki (a4 &)

I 2 Bakara, 183.

72 2. Bakara, 216.

7 Cessas, el-Fusiil, 11/259.
" Cessas, el-Fusiil, 11/259.
7 bkz. 30.Rim, 22.
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ifadesinden kasit, Allah’in Rastlullah’a indirdigi, recmin farz olusuna delalet eden bir
vahiy olabilir. Ayrica bu haberin asli tam olarak a3 0 &4 & g3 s & seklinde
olmayabilir. Raviler bu ifadeden kastin ne oldugunu kendilerine gore yorumlayip,
rivayet esnasinda lafizlar1 degistirmis olabilirler. Yani bu ifadeyi “Recm Kur’dan’dandir”
veya “Recm Kur’dn’dan bir dyettir” seklinde yorumlayip, haberi bu sekilde aktarmis

olabilirler.”®

Cessas Hz. Omer’den gelen bu haberi rivayet agisindan degerlendirdikten sonra
birtakim akli gerekceler sunarak da bu haberin sabit olamayacagini gostermeye
calismistir. Mesela rivayete gore, Hz. Omer, var oldugu iddia edilen recm ayeti hakkinda
“Insanlar, ‘Omer Allah’in Kitdbi 'na eklemeler yapti’ demeyecek olsalardi onu mushafa
yazardim " demistir. Cessas bu ifadeden de recm hiikmiiniin bir ayet olmadig1 sonucunu
cikarmustir. Ciinkii, sdyet Hz. Omer’de Kur’an’dan bir Ayet olsaydi, insanlarin ne
sOylediklerine bakmaksizin zaten onu Kur’an’a yazardi. Eger ayet degilse “Onu
mushafa yazardim” derken Hz. Omer’in kastinin ne olabilecegi sorusuna ise Cessas, Hz.
Omer’in kastinin onu mushafin sonuna ekleyip Kur’an’dan olmadigm insanlara haber
vermek olabilecegini sdyler. Hz. Omer’in boyle yapmak istemesine ise “Oyle bir kavim
gelecek ki; recmi, sefaati ve cehennemden ¢ikan bir kavmi yalanlayacaklar” seklinde
Rastlullah’in verdigi haber dogrultusunda, recmi inkar edecek bir kavmin gelecegini
bildigi i¢in recm hiikkmiinii korumak istemesini gerekce gostermistir. Ciinkii onu
mushafin sonuna yazarsa bu haber yayilacak ve nakli meshur olacak, bdylece hi¢ kimse
recmin varligindan siiphe etmeyecekti. Iste Cessis’a gore Hz. Omer bu sozii recm
hiikmii Kur’an’dan oldugu i¢in degil, Kur’an’danmis gibi gii¢lii bir hiikiim olsun ve

. 1A . v e . . . .78
kimse onu inkar etmesin diisiincesiyle sdylemistir.

Goriildigl tizere Cessas hem akli hem de nakli temellere dayanarak, recmin
onceden Kur’an-1 Kerim’de var olan bir ayete dayandigi, sonra da bu recm ayetinin

tilavetinin neshedilip hiikmiiniin kaldig1 seklindeki iddialar1 g¢iirtitmiistiir. Aslinda

76 Cessas, el-Fusil, 11/260.
"7 Ebt Davad, 1007 (Kitabu’l-Huddd 23, hadis no. 4418).
8 Cessas, el-Fusil, 11/259-261.
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Cessas, milhidlerin bu iddiadan yola ¢ikarak Kur’an’in tahrif olmus bir kitap oldugunu
ispat etmek istediklerini sdylemisse de, recm ayetinin 6nceden Kur’an’dan olup daha
sonra neshedildigine dair yaygin kanaat Islam geleneginde de mevcuttur. Zira pek ¢ok
alim, recm ayetinin dnceden Kur’an’da olup sonradan neshedildigini ifade etmis ve bunu
hiikmii baki tilaveti mensih ayetlere 6rnek olarak sunmuslardir.” Bu baglamda
Cessas’in orijinal bir bakis acisiyla ve yaygin kanaatin aksine goriis bildirerek recm
ayetinin dnceden Kur’an’da olmasi gibi bir durumdan s6z edilemeyecegini ifade etmis
olmasinin dikkatlerden kagmamasi gereken bir husus oldugu kanaatindeyiz. Ancak sunu
belirtmekte fayda vardir ki, Cessas’in recmin Kur’an’da yer alan bir ayet olmadigini
sdylemesi, onun Isldm’da recm cezasinin olmadigi goriisiinde oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira o recm cezasin1 Rastlullah’in uygulamalari ile sabit, yani Siinnet’e

dayali bir miieyyide olarak kabul etmektedir.*

2) Miilhidlerin, Kur’an-1 Kerim’de bazi eksiklikler olduguna dair iddialarina delil
olarak gosterdikleri haberlerden biri de Hz. Eblbekir’in  “Babalarinizdan yiiz

5 81

cevirmeyin, bu sizin igin kiifiirdiir seklinde bir ibareyi okuduguna dair gelen

rivayettir.

Cessas hiikmiiniin birakilip tilavetinin neshedildigi iddia edilen bu haberi de
degerlendirmeye tabi tutmustur. Haberin zahirine bakinca bu ifade Kur’an’daymis da
sonradan okunmaz olmus gibi anlagilmaktadir. Ancak Cessas rivayette gegen “Hz.
Ebubekir bunu okuyordu” seklindeki ifadeden, bunun 6nceden Kur’an’dan olduguna
dair bir sonug¢ ¢ikarilamayacagini, ¢iinkii o okudugu seyin Kur’an’dan degil Siinnet’ten
bir s6z veya bagka insanlarin s6zii olmasinin da ihtimal dahilinde oldugunu, okudugu

seyin Kur’an’dan olduguna dair kesin bir delil bulunmadigini séyler.*

7 Ornek olarak bkz. Ibn Selame, 21-22.

% Bkz. Cessas, el-Fusil, 111, 7-8.

81 agy JAS Al AT ¢ 10 3 Y, Buhard, VIII/26 (Kitabu’l-Huddd 31).
82 Cessas, el-Fusil, 11/258,261.
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3) Yine iddia sahipleri Hz. Enes’ten “Bizi kavmimize haber veriniz. Biz
Rabbimize kavustuk. O bizden razi oldu, biz de Ondan razi olduk”® seklindeki bir
ibareyi okuyor olduklarina dair rivayeti de iddialarina delil gdstermek istemislerdir.
Ancak Cessas bu haberde de okunan seyin Kur’dn’dan olduguna bir delélet olmadigini
sOylemis ve sirf bu haberlere dayanarak bunlarin tildveti mensih ayetler oldugunu

sdylemenin miimkiin olamayacagin dile getirmistir.**

Bahsettigimiz bu s6z hicretin 4. yilinda meydana gelen Bi’r-i Matine faciasi ile
ilgili olarak rivayet edilmistir. Bu habere gore Bi’r-i Matine olayinda hiyanete ugrayarak
sehit edilen Ensar’dan yetmis kisi hakkinda Allah Teala onlarin agzindan bu sozii
soylemistir. Iddiaya gore bu ifade Kur’an’da yer alan bir ayet olup daha sonra
neshedilmistir. Ancak Ozdes’in de belirttigi gibi, bu iddiayr kabul etmek miimkiin
goriinmemektedir. Zira neshin ger¢eklesmesi icin emir veya nehiy bildiren bir nassin
bulunmasi gerekmektedir. Halbuki buradaki ifade dua iislubuyla séylenmis bir haber

mahiyetinde oldugu i¢in neshe konu olabilecek bir hiikiim yoktur.®

4) Yine Ubey b. Ka’b’dan gelen su riviyete dayanilarak hiikmii baki tilaveti
mensth bagka ayetlerden de soz edilmistir. Rivayet soyledir: “Ahzdb Siiresi Bakara
Sturesi 'nin uzunlugunda ya da ondan daha uzundu. Recm dyeti de bu siredeydi. Ayrica
‘Eger Ademoglu 'nun iki vadi dolusu altini olsaydi, muhakkak iiciincii bir vadiyi daha
talep edecekti. Ademoglu’nun goziinii ancak toprak doldurur. Allah tévbe edenin

tvbesini kabul eder’® ifadesi de bu siredeydi.”*’

Cessas, Ubey b. Ka’b’dan gelen haberin sabit ve sahih olmast durumunda, s6z
konusu ayetlerin tilavetinin neshedilmis oldugunda siiphe kalmayacagini sdyler. Ancak

Cesséas bu haberin sihhatine dair herhangi bir degerlendirme yapmamustir. Fakat bize

83 ULa i 5l b Ly LBl Ui Ue Lagd | iy, Miislim, 240 (Kitabu’l-Mesacid 297, hadis no 1545).

8 Cessas, el-Fusiil, 11/258,261.

% Bu haberin daha ayrmtili bir degerlendirmesi igin bkz. Ozdes, Kur’dn ve Nesh Problemi, 93-95.

86 Qi e e A Qg 5 A ) ad Gl g Sty Y g T Lagall A% Y qad e Gl a1 Y Ol 8 Benzer lafizlar
icin bkz. Tirmizi, IV/569 (Ziihd 27, hadis no. 2337).

¥ Cessas, el-Fusiil, 11/257,261.
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gore Cessas’in recm ayetine dair degerlendirmelerinden yola ¢ikarak, onun en azindan
“Recm dyeti de bu siuredeydi” seklindeki ifadeyi kabul etmeyecek oldugunu ifade
edebiliriz. Fakat Cessds bu rivayeti verip, s6z konusu nesih iddiasindan bahsettikten

sonra boyle bir degerlendirmede bulunmamustir.

S6z konusu rivayete bakildiginda, neshedildigi sdylenen ifade higbir sekilde
hiikiim i¢cermemektedir. Bu ifade haber ciimlesidir. Bu bakimdan da burada neshin
gerceklestigini soylemek zor goriinmektedir. Diger yandan haberin hadis kaynaklarinda
gectigi rivayetlerde bu sz Rastlullah’a nispet edilmekte, ancak onun Kur’an’dan
olduguna dair net bir ifade kullanilmamaktadir. Bunlardan yola ¢ikarak bu soziin
Kur’an’da yer alip neshedilen bir ayet olmaktan ziyade bir hadis oldugunu séylemek

daha isabetli olabilir.

Cessas miilhidlerin Kur’an’in orijinalliginin bozulduguna dair iddialarma delil
gostermeye calistiklart bu haberlerin ahad yolla gelen haberler olmasindan dolay1, onlara
delil olamayacagini da ifade etmistir. Bu bilgiler bize ahad yolla ulagmistir. Kur’an-1
Kerim ise dhad haberlerle sabit olamaz. Ciinkii bu haberler bize ya rivayet olunduklari
sekilde sahih olarak ulasmistir veya bozularak gelmistir. Eger bu haberlerin ash
degismigse bunlara zaten itibar edilmez. Aslina uygun olarak degismeden rivayet
edilmesi gibi bir ihtimal de vardir. Bu haberlerin 6nceden Kur’an’da oldugunu kesin
olarak tespit edebilirsek, o zaman onlarin tilaveti neshedilmis olan ayetleri bildirdigini
sOyleyebiliriz. Ancak, ahad yolla geldikleri i¢in zanni olmalarindan dolay1 bunu higbir
zaman kesin olarak 6grenemeyiz ve bu ylizden nesih gibi 6nemli bir konuyu zanna
dayanarak temellendiremeyiz. Yani sozii gegen bu haberlere dayanilarak, burada gecen

ifadelerin, tilaveti mensih ayetler oldugunu séylemek miimkiin degildir.*®

Gilinlimiizde de hiikmii baki tilaveti mensth seklindeki nesih tiiriinii kabul
etmeyenlerin en biiyiik gerekgeleri, bu haberlerin ahad yolla gelmis olmasidir. Onlarin,

bazi alimleri elestirmelerinin nedeni ise, bu haberlerin ahad haber olmalarina ragmen

88 Cessas, el-Fusil, 11/258.
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Kur’an’dan olduklarinin ispat edilmeye calisiliyor olmasidir.*” Gercekten de bu tiir
neshe 0rnek olarak sunulan haberlerin tamami ahad haberlerdir. Halbuki bilindigi iizere,
bir ifadenin Kur’an’dan oldugunun kesin olarak sdylenebilmesi i¢in tevatiir sarti
aranmaktadir. Clinkii ahad haberler zann ifade ederler ve kesin degillerdir. Bu yiizden
bir ifadenin Kur’an’dan oldugunu ve neshedildigini sdyleyebilmek i¢in ahad haberlere

dayanmak caiz degildir. Dolayisiyla boyle bir hususta ahad haberler delil olamaz.

Serahsi de zikrettigimiz bu ornekleri vererek miilhidlerin, neshin Rastlullah’in
vefatindan sonra da gerceklesebilecegini bu Orneklerle ispat etmeye ¢alistiklarini
sOylemistir. Ancak o da bu haberlerin higbirisinin kabul edilemez oldugunu agikca ifade
etmistir. Fakat Serahsi’nin Cessas’in yaptig1 gibi bu haberleri lafiz veya rivayet
acisindan ele alip degerlendirmedigini sdyleyebiliriz. O sadece bu haberleri dogru kabul
etmenin, Rasilullah’in vefatindan sonra neshin olabilecegini kabul etmeye sebebiyet
verip bunun ise, bugiin elimizde bulunan seriate giivenemememize yol agacagini ifade
etmekle yetinmistir. Ayrica o bu haberlerin ahad olmasindan dolay1, Kur’an’in bunlarla

sabit olamayacagini soylemistir.”’

Serahsi’nin, Cessas’in hiikmii baki tilaveti mensiih nasslara dair verdigi bu
ornekleri, hitkkmiin ve tilavetin birlikte neshi baslig1 altinda verdigini gérmekteyiz. Bize
gore Serahsi’nin bu haberlere hilkmii ve tilaveti menstih haberler bashigi altinda yer
vermesi pek uygun degildir. Her ne kadar bu haberlerin sihhatleri kabul edilmiyor olsa
da, hem hiikmii hem de tilaveti unutturularak neshedilmis hiikiimlerden bahsedilip hem
de bunlarin lafizlarinin aktarilmasi ¢ok da makul goériinmemektedir. Ancak Cessas’in bu
haberleri, hitkkmii baki tilaveti mensth nasslar baslig1 altinda vermesi de ayni sekilde
problem teskil etmektedir. Ciinkii neshedildigi sOylenen bazi haberler hiikiim dahi
icermemektedir. “Bizi kavmimize haber veriniz. Biz Rabbimize kavustuk. O bizden razi
oldu, biz de Ondan razi olduk”' ve ‘Eger Ademoglu’nun iki vadi dolusu altimi olsaydi,

muhakkak tigiincii bir vadiyi daha talep edecekti. Ademoglu’nun goziinii ancak toprak

% Subhi es-Salih, 209.
% Serahsi, 11/78-80.
Ul i g Ue ua b Ly, Ll U Ue L gb | sady, Miislim, 240 (Kitdbu’l-Mesécid 297, hadis no 1545).
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doldurur. Allah tovbe edenin tovbesini kabul eder’’

ifadeleri boyledir. Ancak sunu
sOyleyebiliriz ki, zikredilen bu 6rneklerdeki nesih iddias1 gerek Cessas, gerekse Serahsi
tarafindan kabul edilmedigi i¢in bunlarin hangi baslik altinda verildigi ¢ok da 6nemli

olmamaktadir.

Cessas tilaveti mensth olan ayetlere dair haberlerde gegen tilaveti neshedilmis
ayetlerin metinlerinin bize aynen ulasmamis olma ihtimali iizerinde de durur. Ciinkii
daha 6nce de ifade edildigi lizere, bdyle bir neshin Rasllullah’in vefatindan 6nce olmasi
ve dolayisiyla bu ayetlerin heniiz Rastlullah hayattayken okunmamaya baglanmis olmast
s6z konusuyken, buralarda gecen metinlerin, mensih ayetlerin orijinal metinleriyle ayni
olmasi imkansiz gibi bir seydir. Cessas’a gore, bu haberlerin tilaveti neshedildikten
sonra insanlar artik onu okumamaya basladiklar1 icin, bize gelen bu rivayetlerdeki
ifadeler, o ayetin icerdigi hilkkmii kapsamakla birlikte, muhtemelen rivayet edenlerin
kendi ifadeleriyle aktarilmistir. Oyleyse bu haberlerde gegen ifadelerin orijinal Ayetler
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Bu ylizden Kur’ani lafizlarla alakali olan
hiikiimler, bu ifadeler i¢in gecerli degildir. Dolayisiyla, bu haberlerde gecen ve tilaveti
mensth ayetler oldugu sdylenen bu ifadelerin orijinal Allah kelam1 oldugu diistiniilemez.
Cessas’a gore bunlarla ibadet etmek, namaz kilmak, tilavet etmekle sevap kazanilacagini
diisiinmek caiz olmadig1 gibi, onlar1 ezberleyip muhafaza etmek, mushafta tutmak ve

degistirmeden aynen nakletmek gibi sorumluluklarimiz da yoktur.”

Sonug¢ olarak Cessas’in verdigi bu Orneklere ve yaptigi degerlendirmelere
bakacak olursak, onun hiilkmii baki tilaveti menstih hiikiimlere dair gelen haberlerin
cogunu elestirdigini ve sihhatlerinin problemli olmasi veya bunlarin ahad haberler
olmalar1 gibi gerekcelerden dolayr kabul edilemeyeceklerini ifade ettigini goriiriiz. Bu
baglamda Cessas, hiikmii baki tilaveti mensth nasslarin varligin1 kabul ediyor olmasina
ragmen, bunlara somut drnekler vermemis, daha 6nce buna delil olarak gosterilmis olan

baz1 haberleri ise tenkit etmistir. Bunu ifade ederken, Cessas’in hiikmiin kalip tilavetin

2 Gl e e Al Qg gl A Y Al o) g Sy Y g TG Lagad) LA Y qad e Gl g adl Y Ol 8l Benzer lafizlar
icin bkz. Tirmizi, IV/569 (Ziihd 27, hadis no. 2337).
% Cessas, el-Fusiil, 11/262-263.
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neshedilmesi gibi bir durumu kabul etmedigini kastetmiyoruz. Onun “Ashdbimizin
goriislerinde, Rasilullah’in vefatindan once, Kur’an’'in hiikmiiniin kalip tildvetinin
neshedilmesine cevdz verdiklerine delalet eden seyler vardir”®* seklindeki ifadelerine
bakacak olursak, kanaatimizce Cessds bu konuda onceki ulemadya muhalefet etmek
istememektedir. Fakat Cessas’in, hiikmii baki tilaveti mensih tiriinden neshe somut
ornekler sunamadigi, aksine bu kisma Ornek olarak verilen rivayetleri elestirdigi

dikkatlerden kagmamaktadir.

IV. NASIH-MENSUHUN TURU ACISINDAN NESiH CESITLERI

Cessas, ne tiir delillerin ndsih ve mensth olabilecegi, yani hangi delillerin
hangileri tarafindan neshedilebilecegi konusuna oldukca genis bir sekilde yer vermistir.
Nitekim bu konunun teorik boyutu fikih uslii ilmi agisindan biiylik 6nem arz ettigi gibi,
nasih ve mensth hiikiimlerin ortaya konmasi, bilinmesi ve amel ederken bu hususa
ridyet edilmesi noktasi da furi fikih agisindan Onemlidir. Zira daha once de ifade
ettigimiz lizere, nesih meselesi hiikiim ifade eden nasslarla dogrudan baglantilidir.
Dolayistyla hangi hiikiimlerin hangilerini neshettigini bilmek, doguracagi pratik
sonuglar itibariyle biiyiik bir ehemmiyeti haizdir. Iste bu yiizden tipki diger islam
hukukcular1 gibi Cessas da bu mesele iizerinde ¢ok durmus ve bu konudaki ihtilaflara
yer vererek, 6zellikle de Kur’dn’in Siinnet’i ve Siinnet’in Kur’an’1 neshi meselelerinde,

kendi goriisiine aykir1 goriigleri elestirmis ve uzun tartigsmalara girmistir.

Cessas bir delilin bagka bir delili neshedebilmesi konusunda goz Oniinde
bulundurulmasi gereken temel kurallarin, “Kat’7 bir yolla sabit olan bir delil, ancak
kendisi gibi kat’i bir delille neshedilebilir” ve “Zanni olan sey ile kat’i terk edilemez”
ilkeleri oldugunu ifade etmistir.”” Dolayisiyla kat’i bir delilin, kat’i olmayan ve kat’i
olmayan bir yolla sabit olan bir delille neshi caiz degildir. Kat’1 olmayan delil ise,

kendisi gibi bir delille veya kendisinden daha kat’i delillerle neshedilebilir.””®

% Cessas, el-Fusil, 11/253.
%5 Cessas, el-Fusil, 1/168; 11/324.
9 Cessas, el-Fusil, 11/324.
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Cessas, hangi delillerin birbirinin nasihi ve mensthu olabilecegini sdylerken,
bahsettigi bu asillardan hareket etmistir. Buna gére Cessas’in, birbirini neshedebilecek

deliller hususundaki kurallar1 soyledir:

- Aynu tiir deliller birbirlerinin nasih ve mensthu olabilirler. Buna gére Kur’an

Kur’an ile, Stinnet de Siinnet ile neshedilebilir.
- Stinnet’in tamami Kur’an’la neshedilebilir.
- Kur’an, ancak miitevatir ve meshur siinnetle neshedilebilir.
- Kur’an ve miitevatir siinnetin, haber-i vahidle neshi caiz degildir.

- Haber-i vahidin, kendisi gibi ahad haberlerle ve kendisinden daha saglam olan

delillerle neshi caizdir.”’

A. Kur’an’mn Kur’an’la ve Siinnet’in Siinnet’le Neshi

Cessas Kur’an’in Kur’an’la ve Siinnet’in Siinnet’le neshi konusunda bir ihtilaf
olmadigini, her iki delilin de kendi tiirtinden olan delillerle neshedilebilecegi hususunda
iimmet arasinda ittifdk oldugunu sdylemis, bu konudaki asil ihtilafin farkl tiir deliller
arasinda gerceklestigini ifade etmistir. Bu ylizden Cessas eserlerinde Siinnet’in
Kur’an’la ve Kur’an’mn da Siinnet’le neshi konularina genis yer vermis, Kur’an’in
Kur’an’la ve Siinnet’in Siinnet’le neshi konular1 i¢in miistakil basliklar agmamuistir. Biz
de ayni tiir delillerin birbiriyle neshi konusu i¢in ayr1 birer baslik agcmaya gerek
duymadik. Nitekim, gerek diger nesih cesitleri, gerekse pratik 6rnekler anlatilirken
Kur’an’in Kur’an’la ve Siinnet’in Siinnet’le neshi konularina yer verilmis oldu. Bu
ylzden agirlikli olarak, farkli tiirdeki delillerin birbirinin nasih ve menstihu olmalar

hususlari tizerinde durmay1 uygun gérmekteyiz.

7 Cessas, el-Fusil, 11/323-324. Ayrica bkz. Cessas, Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/25-26.
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B. Siinnet’in Kur’in’la Neshi

1. Siinnet’in Kur’an’la Neshinin Miimkiin Olusunun Delilleri
Cessas, pek cok ustl alimi gibi, Siinnet’in Kur’an tarafindan neshedilebilecegi

goriisiindedir. Cessas bu goriisiinii birkag delille gerekcelendirmistir.

1) Kur’dn’in Beyan Olusu: Cessas’a gére Kur’an’in Siinnet’i neshedebileceginin
en biiyiik delili “Bu Kitdb’i sana, her sey icin bir beyan edici’®, bir hiddyet ve rahmet
kaynagi ve miisliimanlar icin bir mijjde olarak indirdik”®® ayetidir. Bu ayette Kur’an-1
Kerim “beydn edici/agiklayici” olarak tanimlanmistir. Nesih ise hiikmiin miiddetinin
sona erisinin beyan edilmesi olduguna gore, Kur’an-1 Kerim’in Siinnet’teki her tiirlii

hiikmii neshedebilmesi gerekir.'*

2) Siinnet’in de Kur’an Gibi Vahiy Olusu: Cessas’in Slinnet’in Kur’an’la
neshinin caiz olmasi hususundaki bir diger argiimani ise onun Siinnet’e bakis agisina

Al Qi . ) . 2101
dayanmaktadir. Cessds Stlinnet’t “Kur’dn olmayan vahiy

olarak gormekte ve
Siinnet’in Kur’an olmayan vahiyle, yani kendisi gibi bir Siinnet’le neshi céiz olduguna
gore, Kur’an olan vahiyle yani Kur’an ayetleriyle neshinin de cdiz olmasi gerektigini
ifade etmektedir. Ciinkii ona gore her ikisi de Allah’tan gelen vahiydir. Nitekim Allah
Teala Rastlullah’1 vasiflandirirken: “O kendi heva ve hevesiyle konusmaz. O, kendisine

% Bu baglamda

vahyedilen bir vahiyden baska bir sey degildir”'” buyurmustur.
Cessas, Kur’an’t da Siinnet’i de vahiy olarak gérmekte ve ikisinin de ayni seviyede
deliller olduklarini, aralarindaki tek farkin birinin Kur’an’da var olmasi, digerinin ise
Kur’an’da yer almiyor olmasi oldugunu diisiinmektedir. Oyleyse ikisi de vahiy olduguna

gore Kur’an’in Siinnet’i neshedebilmesi gerekir.

P (e JR Ui

% 16.Nahl, 89.

19 Cessas, el-Fusil, 11/324.
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Bu noktada, alimlerin Stinnet’e bakis acisinin gerek Kur’an’in Siinnet’i gerekse
Stinnet’in Kur’an’1 neshine dair goriislerinin sekillenmesinde ¢ok onemli bir faktor
oldugu dikkatlerden ka¢gmamaktadir. Cessas’in Siinnet’i Kur’dn olmayan bir vahiy
olarak gdérmesi, onun bir bakima vahyi vahy-i metluv ve vahy-i gayr-1 metluv seklinde
ikiye ayirdigini ve Stinnet’i vahy-i gayr-1 metluv olarak gordigiinii gostermektedir. Buna
gore Siinnet de Allah katindan bir vahiydir ve bu itibarla Kur’an ayetlerine denktir.
Dolayistyla bu goriise gore Kur’an ve Siinnet ayn1 seviyede iki farkli delil olduklari i¢in

birbirlerini neshedebileceklerdir. '

3) Seleften Gelen Nakiller: Cessas’in, Siinnet’in Kur’an’la neshedilebilecegine
dair one siirdiigii delillerden birisi de, bu konuda selef arasinda herhangi bir ihtilafin
mevzu bahis olmamasi ve seleften Siinnet’in Kur’an’la neshedildigine dair pek g¢ok
rivayet gelmis olmasidir. Cessas bu gerekceyi One siirdiikten sonra, bu haberlerden
bazilarin1 zikretmistir. Bunlar1 “Siinnet’in Kur’dn’la Neshine Ornekler” bashg: altinda

zikredecegiz.

2. Siinnet’in Kur’in’la Neshini Kabul Etmeyenlerin Gerekceleri ve

Cessas’in Bunlari Degerlendirmesi

Cessas Siinnet’in Kur’an’la neshedilebilecegini ifade ettikten sonra, bu konuya
tahsis ettigi boliimiin neredeyse tamaminda, bunu inkar eden kisilerin iddialarin1 verip
cevaplar iiretme yoluyla goriislerini ifade etmeyi tercih etmistir. Ozellikle o, Siinnet’in
Kur’an tarafindan neshini kabul etmedigini sdyleyen birisiyle diyaloga girmistir. Buna
gore o kisi Kur’an’in Kur’an’1, Siinnet’in de Siinnet’i neshedebilecegi konusunda ittifak
oldugunu, ancak Kur’an’in Siinnet’i neshetmesinin cdiz olusu konusunda bdyle bir
ittifikin olmadigini, nitekim imam Safii’nin buna muhalefet ettigini sdyler. Cessas ise,
bu kisi Imam Safii’nin bu goriise muhalefet ettigini sdyleyebildigine gore, en azindan
Imam Safi’den Oncekilerin bu hususta ittifik ettiklerini buradan gikarabilecegimizi

sdyleyerek ona cevap verir.'?

1% Ayrica bkz. Debiisi, 243-245; Serahsi, 11/74-75.
15 Cessas, el-Fusil, 11/328.
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Malum oldugu iizere Imam Safii, ne Siinnet’in Kur’an ile ne de Kur’an’1n Siinnet
ile neshedilebilecegini kabul etmemektedir. Imam Safii’nin bu goriisleri kendisinden
sonra gelen alimlerin bir kismi tarafindan kabul gérmekle beraber, bunlar {izerine gerek
kendi mezhebinden gerekse diger mezhep alimlerinden pek ¢ok itirazlar da gelmis, bu
mevzu iizerinde pek cok miinazara cereyan etmistir. Cessds da Imam Safii’nin bu
konudaki goriislerine yer vermekten ve onlar iizerinde konusmaktan hali kalmamus,
eserinin Kur’an’in Siinnet’i neshi konusuna tahsis ettigi boliimiinde, Imam Safii’nin
Stinnet’in Kur’an tarafindan neshedilemeyecegine dair goriislerini sunduktan sonra

bunlara ciddi anlamda itirazlar yoneltmistir.

Burada dikkat c¢ekilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz bir nokta sudur ki, Cessas,
“Sdfii soyle soylemistir” gibi ifadeler kullanirken $afii mezhebine mensub herhangi bir
kimseyi degil, bizzat Imam Safii’yi kastetmekte ve onun bu konuya ait gériislerini aynen
er-Risale’de gegen ifadelerle aktarmaktadir. Bu bakimdan pek ¢ok klasik eserde “Safir
soyle demigstir” denilerek, bizzat Imam Safii’nin degil de onun ashabindan Imam
Safii’nin goriislerini benimsemis olan bazi1 kimselerin ifadelerinin aktarilmasi
durumunun burada sdéz konusu olmadigi hatirlatilmalidir. Nitekim Cessas’in “Imdm
Sdfii er-Risdle adl kitabinda séyle soylemistir”'®® seklindeki ifadeleri de bu ihtimali
yok etmektedir. Ayrica Cessas’in Imam Safii’nin sozii olarak aktardigi ifadeler, er-

Risale’deki ifadeleriyle karsilastirildiginda bunlarin ayni metinler oldugu goriilmektedir.

Iclerinde Imam Safii'nin de bulundugu, Siinnet’in Kur’an-1 Kerim’le
neshedilebilecegini kabul etmeyen kisilerin One siirdiikleri temel gerekgeleri ve
Cessas’in bunlara sundugu itirazlar ve yaptig1 degerlendirmeleri su sekilde siralamamiz

mumkuindir:

a) Mensuh oldugu iddia edilen bazi hiikiimlerin kaynagimin Siinnet’te degil,
Kur’dn-1 Kerim’de oldugu: Cessas Siinnet’in Kur’an-1 Kerim’le neshedilemeyecegini
diisiinen kimselerin, Stinnet’in Kur’an’la neshine dair verilen 6rneklerdeki, kaynaginin

Stinnet oldugu sdylenen bazi hiikiimlerin asillarinin Kur’an’da mevcut oldugunu,

19 bkz. Cessas, el-Fusiil, 11/336, 340.
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boylece Siinnet’in Kur’an’la degil, Kur’an’in bizzat Kur’an ile neshedilmis oldugunu
ispat etmek istediklerini sOylemistir. Mesela onlar Siinnet’in Kur’an’la neshine 6rnek
olarak verilen kiblenin degistirilmesi hadisesinde, Beyt-i Makdis’in kible olusunun
Siinnet’le sabit bir hiikkiim degil, asli Kur’an-1 Kerim’de var olan bir hiikiim oldugunu
sOylemektedirler. Onlara gore mensitih olan Beyt-i Makdis’e yonelme hiikmiiniin, 6nceki
peygamberlerin seriatine tibi olmay1 emreden “Iste, o peygamberler, Allah’in dogru
yola ilettigi kimselerdir. (Ey Muhammed!) Sen de onlarin tuttugu yola uy”'”’ ayetinden
kaynagini aliyor oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine mensth hiikiimlere Kur’an’dan
kaynak bulmaya c¢alisan bu kisiler, mensith olan sarap i¢me fiilinin dnceden helal
olusunun Siinnet’ten degil “Sana, sarap ve kumar hakkinda sorarlar. De ki: Her
ikisinde de biiyiik bir giinah ve insanlar igin birtakim faydalar vardir. Ancak her ikisinin
de giinahi faydasindan daha biiyiiktiir”'® kavlinden kaynaklandigini sdylemislerdir.
Ayrica onlar bu goriiglerini takviye etmek i¢in, bu ayetin niizlliinden sonra sahabenin
sarap icmeye devam ediyor olduklarina dair rivayetleri, bu ayetin sarap i¢menin
neshedilmeden onceki hiikmii olan helallik hiikmiinii kapsadigina delil gostermislerdir.
Yine onlara gore, orucu bozan fiillerin oru¢ gecelerinde de haram olusu “Orug, sizden

55109

oncekilere farz kilindigi gibi, size de farz kilindi ayetine dayaniyor olabilir. Yani

onceki iimmetlere farz kilinan orugta, bu filleri islemenin yasak olusu geceleri de

kapsadig iin, neshedilinceye kadar hiikiim bu sekilde cereyan etmistir.''°

Iste Kur’an’in Siinnet’i neshedemeyecegini savunan kimseler, verilen
orneklerdeki nesih hadiselerinde Siinnet’in Kur’an’la neshi gibi bir durumdan soz
edilemeyecegini, aslinda nesih hadisesinin yine Kur’an’in Kur’an ile neshi seklinde
gerceklestigini bu sekilde ispat etmeye calismuslardir. Ayrica onlara gore Siinnet’in
Kur’an tarafindan neshine dair verilen diger 6rneklerde de benzer sekilde, 6nceki hiikme

Kur’an’da bir delalet vardir. Bu tiir bir delaleti tespit edememis olsak bile, bu, o hilkmiin

1%76. En’am, 90.

1% 7. Bakara, 219.

19> Bakara, 183.

"0 Cessas, el-Fusil, 11/328.
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kaynaginin Kur’an’da olmadig1 anlamina gelmez. Siinnet’le sabit gibi goriinen o mensih

hiikmiin kaynag1 muhakkak Kur’an’da vardir, ancak bunu biz tespit edememisizdir.'"!

Cessas kars1 tarafin bu iddialarini aktarip, buna dair delillerini siraladiktan sonra
bunlan tek tek ele alip ¢iirlitmeye ¢alismistir. Cessas, Onceki peygamberlerin seriatine
uymay1 emreden ayetten dolayi, Beyt-i Makdis’in kible olusunun Siinnet’le sabit bir
hiikiim degil, ashi Kur’an-1 Kerim’de var olan bir hiikiim oldugunu sdylemelerine
cevaben, boyle bir seyi iddia etmenin RasGilullah’in serfatinde hicbir sekilde nasih ve
menstthun olmamasima yol agacagini sdylemistir. Ciinkli ona gore, eger Rastlullah
onceki serfatlerin hiikiimlerine aynen uyacaksa, onlarda nasih olanlar bizde de nasih,
mensth olanlar da bizde de mensih olur ve bizim seriatimizde onlarinkinden farkli
olarak nasih ve menstih hiikiimler olmaz. Netice itibariyle bu iddiadan, Kur’an’in
yalnizca Siinnet’i degil, Kur’an’1 da neshedemeyecegi sonucu zorunlu olarak ¢ikmis olur
ki, bu zaten iimmetin lizerinde ittifdk ettigi bir seyi inkar etmek olacagi igin, kabul
edilemez bir neticedir. Ayrica En’am Suresi’ndeki bu ayetten''? Kur’an’m Siinnet’i
neshedemeyecegi sonucu degil, tam tersine, Onceki serlatlerde de peygamberlerin
stinnetlerinin, Allah tarafindan indirilen kitaplarla neshedilmesinin caiz olmadigina dair
bir delil bulunmadig1 i¢in, 6nceki seriatlerde bunun caiz olmasit durumunda, bizim
seriatimizde de caiz olmasimin miimkiin oldugu sonucu ¢ikar. Cilinkii Rastilullah, ayette

belirtildigi iizere, nceki peygamberlerin seriatlerine tabidir.' "

Cessas, mensth olan sarap i¢gme fiilinin ilk zamanlarda helal olusunun Siinnet’ten
degil “Sana, sarap ve kumar hakkinda sorarlar. De ki: Her ikisinde de biiyiik bir giinah
ve insanlar icin birtakim faydalar vardir. Ancak her ikisinin de giinahi faydasindan daha
biiyiiktiir’''* kavlinden kaynaklandigma dair iddialarma da kars1 ¢ikmustir. Soyle ki;
ayette gecen “Onda insanlar igin faydalar vardir” s6ziinden sarap igmenin miibah olusu

anlasilsa bile, arkasindan gelen “Onda biiyiik giinah vardir” séziinden dolayr onceki

" Cessas, el-Fusiil, 11/328-329.
2.6, En’am, 90.

'3 Cessas, el-Fusiil, 11/329.
1142, Bakara, 219.
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ibahaya giinah karinesi eklenmis ve giinahinin, faydasindan fazla oldugu ifade
edilmistir. Bu lafizdan ise sarap i¢menin haram oldugu anlasilmaktadir. Ciinki
giinahlarin tamami haram kilmmistir''> ve haram olmayan bir giinahtan séz edilemez.
Ayrica Cessas’a gore, sarapta birtakim faydalarin oldugu zikredilmisse de bu, ibdhaya
delalet etmez. Bu ancak, yasaklanan bazi seylerden diinya islerinde faydalanmanin caiz
oldugunu gosterir. Yine onlarin, sahabenin bu ayetin niizliliinden sonra da sarap igmeye
devam ediyor olmalarini, bu ayetin haram kilici olmadigina delil gosterdiklerini ifade
etmistik. Cessas buna, sahdbenin sarap icmeye devam ediyor olmasi gibi bir durum
varsa, Rastlullah’in bu durumdan haberinin olmadig1; sarap icmeye devam edenlerin ise
yasak oldugunu heniiz 6grenmemis olanlar ile bu ayetin, sarabin haram oldugunu

gerektirmedigini zannedenlerden ibaret oldugu seklinde itirazlar sunmustur.''°

Cessas bazilarinin, sarabin miibdh olugsunu Siinnet’in ortaya koymadigini ispat
etmek tlizere, saraptaki ibahanin zaten aklen ve esyada aslolanin ibaha olusu prensibi
sayesinde bilinebilecegine dair iddialarina da cevaplar vermistir. Ona gore Miisliimanlar
Islam’in ilk donemlerinde Rastilullah’mn haberi oldugu halde sarap iciyorlardi. Bu, bu
konuda Rastlullah’in ikrar1 oldugu anlamina gelir. Onun ikrar ile miibdh kilmasi
arasinda ise higbir fark olmadigi i¢in, sarap igmenin miibah olusu Siinnet tarafindan
ortaya konmus olur. Daha sonra gelen ayet ise, bu Siinnet’i neshetmistir. Ayrica Cessas
aynit delile oldukga orijinal bir itiraz daha sunarak, bunu iddia eden kisilerin aklen
miibah olan bir seyin ayet tarafindan neshedilmesini cdiz gordiiklerine gore, Siinnet’le
sabit olan bir miibdhin da ayetle neshedilmesini caiz kabul etmeleri gerektigini ifade

etmistir.'"’

"5 “De ki: Rabbim ancak, acik ve gizli ¢irkin isleri, giinahi, haksiz saldirnyn, hakkinda hichbir delil
indirmedigi herhangi bir seyi Allah’a ortak kosmanizi ve Allah’a karsi bilmediginiz seyleri séylemenizi
haram kilmigtr.” (7. A’raf, 33).

119 Cessas, el-Fusil, 11/331.

""" Cessas, el-Fusiil, 11/331-332.
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Cessas onlarin, orucu bozan fiillerin oru¢ gecelerinde de haram olusunun bir
Stinnet’e degil de “Orug, sizden éncekilere farz kilindigi gibi, size de farz kilindi”'"®*
ayetine dayandigina dair iddialarina ise birka¢ yonden cevap vermistir. Ona gore,
oncelikle sirf bu ayetten, orucu bozan fiilleri iglemenin gece de yasak oldugu sonucunu
¢ikartmamiz mimkiin degildir. Ciinkii oru¢ zaten geceyi kapsamaz. Bu yiizden bu
ayetten bu fiillerin orug¢ gecelerinde yasak olusu sonucuna ulasamayiz. Clinkli ayette
oructan bahsedilmekle beraber 6zel olarak gece i¢in konulan bir yasaktan soz
edilmemektedir. Ikinci olarak ise, bir sonraki ayetteki “Orug, sayili giinlerdedir”
ifadesinde (aW) “giinler” kelimesi kullanildig1 icin sirf Ayete bakarak bu yasaklarin
geceyi de kapsadigini iddia etmek miimkiin degildir. Iste bu yiizden orug gecelerinde bu
fiillerin haramligiin sabit olusunun bir Siinnet’e dayaniyor olmasi zorunludur ve bu
sonucu salt bu ayetten ¢ikarmamz miimkiin degildir. Oyleyse, onlarin iddia ettikleri gibi
bu hiikiim Kur’an’la sabit olup, yine Kur’an’la neshedilmis degil, Siinnet’le sabit olup

Kur’an tarafindan neshedilmigtir.'"

Cessas, bu tiir bir delalet tespit edilmemis olsa da, Stinnet’le sabit gibi goriinen
mensth hilkkmiin kaynaginin mutlaka Kur’an’da var oldugu, ancak bunun bilgisinin bize
gizli kaldig1 seklindeki iddiaya da siddetle karsilik vermistir. Cessas’in ifade ettigine
gore, Kur’an’da zikredilen her ifade bir maksada binaen sdylenmis oldugu halde, bu
ifadenin sOylenis amacinin tiim timmete gizli kalmasi gibi bir durumun olmasi miimkiin
degildir. Yani eger mensih olan sey Siinnet degil de o ayetse, bu mensih olan hiikkmiin o
ayet oldugunu Miislimanlarin bilmemesi miimkiin degildir. Ciinkii {immetin amel
edebilmesi i¢in hangi hiikmiin nasih ve hangisinin menstih oldugunu bilmeleri gerekir.
Bu ylizden menstih bir dyetin mensiih olduguna dair bilginin immete kapali kalmasi s6z
konusu olamaz. Zira ona gore, bdyle bir iddiay1 kabul etmek, Kur’an-1 Kerim hakkinda
pek ¢ok olumsuz diisiinceye yol agacaktir. Mesela bu iddia, Kur’an’da yer alan, sorumlu
tutuldugumuz bazi hiikiimlerden habersiz oldugumuz gibi bir diisiinceye yol agar. Yine

bu iddianin kabulii, Rastilullah’in ortaya koydugu her Siinnet’in, mutlaka Kur’an’da yer

118> Bakara, 183.
19 Cessas, el-Fusil, 11/330-331.
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alan bir ifadenin gerektirdigi, ancak bizim bdyle oldugundan haberdar olmadigimiz bir
hiikiim oldugu ve Rastlullah’in Kur’an’in disindaki bir vahye dayali Siinneti’nin

olmadig1 sonucunu dogurur ki Cessas’a gore bu, kabul edilemez bir sonuctur.'*’

b) Siinnet’in, Kur’ant beyin edici olusu: Stnnet’in Kur’an’la neshini kabul
etmeyenlerin, goriislerini ispat etmek igin kullandiklar1 argiimanlardan birisi de
“Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri icin

a3 1121
sana bu Kur’an’1 indirdik

ayetinin haber verdigi lizere, Rasllullah’in ve dolayisiyla
da Siinnet’in, Kur’an’mn beyan edicisi olusudur. iddia sahiplerine gére Siinnet Kur’an
icin bir beyan olduguna goére, Kur’an’in Siinnet’i neshederek onu beyan ettigi
sOylenemez. Ciinkii boyle olursa her ikisi de birbirinin beyan edicisi gibi olacak ve bu da

bir kisir déngiiye yol agacaktir.'*

Stinnet’in Kur’an’in beyan edicisi olusuna dayanan bu iddiaya da Cessas’in
birka¢ acidan itirazi vardir. Oncelikle ona gére ayette gecen “Kitdb'i insanlara
agtklaman i¢in” ifadesi, biiylik ihtimalle, Rastlullah’in indirileni ortaya c¢ikarmasi
(izhar) ve gizlemeyi terk etmesi (teblig) anlamina gelmektedir. Nitekim ayette Kur’an,
mutlak olarak zikredilmis ve tamami kastedilmistir. Oysa Siinnet, Kur’an’in tamamini
beyan etmemektedir. Ancak Rastlullah Kur’an’in tamamini teblig etmektedir. Demek ki
Rastlullah’in Kur’an’1 beyan edici olusundan kasit onu izhar ve teblig etmesidir.
Buradaki beyandan kasit teblig olduguna gore Kur’an’in Siinnet’i neshetmesinde
herhangi bir sakincadan s6z edilemez. Zira ona gore, Kur’an Siinnet’i nesheder;
Rastlullah da bu neshi insanlara agiklar ve bu haliyle Kur’an’1 teblig eder. Ayrica
burada kastedilenin teblig oldugunu, “Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig

2123

et gibi ayetlerin 15181nda anlayabilecegimiz gibi, baska nasslarda da buna delaletler

vardir. Mesela, Allah Teala “Sana bu kitabi, her sey icin bir agiklama, dogru yolu

120 Cessas, el-Fusil, 11/332-333.
121 16. Nahl, 44.

122 Cessas, el-Fusil, 11/334.

123 5. Maide, 67.
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gosteren bir rehber, bir rahmet ve Miislimanlar icin bir miijde olarak indirdik”"**

buyurarak, burada Kur’an i¢in “her sey i¢in bir aciklama” ifadesini kullanmis ve
Stinnet’in Kur’an’in tamaminin beyan edicisi oldugunu bildirmistir. Cessas’a gore
buradaki beyani teblig manasinda anlamamiz gerekir. Bu beyani, Kur’an’in miicmelini,
nasihini, mensthunu agiklamak seklinde anlayamayiz. Ciinkii Kur’an’in tamami miicmel
degildir ki Siinnet onun tamamini beyan etsin. Bu ayette de umtmi bir sekilde Kur’an’in
beyanindan séz edildigine gore Rashlullah’in beyan edici olmasindan kasit, onun
Kur’an’1 teblig etmesidir. Bu ise zaten Siinnet olarak adlandirilamaz. Ayrica, bu ayetin,
Kur’an’in miicmel olan kisimlarini Siinnet’in agiklamasi seklinde tahsis edilmesi de

miimkiin degildir.'*

Cessas’a gore, Rasllullah’in beyan edici olusu, Kur’an’in tamaminin degil,
sadece beyana muhta¢ olan seylerin acgiklayicisi oldugu anlamina gelse bile, bu da
Kur’an’in Siinnet’i neshetmesine engel teskil etmez. Zira Kur’an’in Siinnet’i nesheden
kismi zaten beyana muhtag olan ayetler kismina dahil degildir. Bundan dolayi, Kur’an’in
Siinnet’i nesheden ayetleri ile, Siinnet’in beyan ettigi ayetler birbirlerinden farklidirlar
ve Kur’an Siinnet’i beyan ederken, Siinnet de Kur’an’1 beyan ediyor gibi olmaz. Nitekim
ayetleri beyan eden Siinnet ile, Stinnet’i nesheden ayetler birbirlerinin aynisi olmayacagi

i¢in hi¢bir zaman ¢atismayacaklardir. 126

Cessas, Siinnet’in Kur’an’in beyan edicisi olusunun, Kur’an’in Siinnet’i
neshetmesine engel teskil etmeyecegini farkli sekillerde de temellendirmeye ¢aligmustir.
Ona gore, Rastlullah’in Kur’an’a yaptigi beyan da zaten Allah katindan gelen bir beyan
niteligindedir. Oyleyse Allah Teala’nin kendi beyan ettigi seyi, yani Siinnet’i neshetmesi
cdiz olmalhdir. Yine Cessas, Rastlullah’in Kur’dn’in beyan edicisi olusunun, Kur’an’in
Siinnet’i beyan edebilmesini engelleyen bir durum olmadigini ifade etmistir. Zira ona
gore, Kur’an da kendi igerisinde kendisini beyan etmektedir ama Kur’an’mn Kur’an’

neshetmesi miimkiin degildir diyemeyiz. Ayni sekilde, Siinnet de Siinnet’i hem beyan

124 16. Nahl, 89.
125 Cessas, el-Fusil, 11/334-336.
126 Cessas, el-Fusil, 11/334-335.



115

hem de neshetmektedir. Oyleyse biitiin bu deliller bize gdstermektedir ki Rastlullah’in
Kur’ant beyan edici olmasinda, Siinnet’in Kur’an’la neshedilmesini engelleyen bir

durum yoktur ve bunu iddia edenlerin iddialar1 da yersizdir.'*’

¢) Neshin ancak aym tiir nasslar arasinda gercgeklegebilir olusu: Neshin ancak
ayni tlir hiikiimler arasinda gergeklesecegi gerekcesiyle Siinnet’in Kur’an tarafindan
neshedilemeyecegini iddia edenlerin basinda Imam Safii gelmektedir. Cessas bu konuyla
ilgili olarak, dncelikle Safii’nin er-Risdle’de yer alan bazi ifadelerini aynen aktarmis ve
daha sonra bunlar iizerinden onun goriislerinin kritigini yapmistir. Buna gére imam Safii

er-Risale’de sOyle demektedir:

“Hz. Peygamber’in Siinneti’'ni ancak O ’nun Siinneti nesheder. Hz. Peygamber’in
Stinneti’yle belirledigi bir hiikiim konusunda Allah ona baska bir sey bildirirse,
Peygamber, Allah’in o bildirdigi sey konusunda yeni bir Siinnet koyar. Béylece o, farkl
olan onceki Siinneti’ni nesheden yeni Siinneti bulundugunu insanlara belirtmis olur. Bu

(da zaten) Hz. Peygamber’in Siinneti’'nde zikredilmistir.

Birisi soyle diyebilir: Kur’an’in Kur’an’t neshettigine delalet bulundugunu
biliyoruz. Ciinkii Kur’dn’in benzeri yoktur. Peki boyle bir deldletin Siinnet konusunda da

mevcut oldugunu bize séyler misin?

Safii der ki: Allah’in Peygamber’in emrine uymay: farz kilmast konusunda
soylediklerim gostermektedir ki, Rasulullah’in Siinneti, Allah’in buyrugu olarak kabul
edilmistir. Siinnet’e uyan kimse, ona Allah’in Kitab'1 ile uymustur. Allah’in insanlar
uymaya mecbur kildigi, Kitabindan ve Peygamberi’'nin Siinneti nden baska a¢ik bir
bilgi kaynagi (nass) yoktur. Siinnet, séyledigim gibi, insanlardan higbirisinin séziine
denk olmayinca, onu ancak benzeri bir sey nesheder. Onun benzeri de yine

. A L . 1)128
Peygamber’in Stinneti dir.

127 Cessas, el-Fusil, 11/335.

128 Safif, 108-109 (ayrica metnin terciimesi i¢in bkz. Safii, er-Risdle (Islam Hukukunun Kaynaklari) (trc.

Abdulkadir Sener, Ibrahim Caliskan), TDV Yayinlari, Ankara 1996, 66-67; Cessas, el-Fusil, 11/336.
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Bu ifadeleri baglaminda Imdm Safii’nin, Kur’dn’in Siinnet’i neshetmesi
konusundaki goriisiinii 6zetleyecek olursak soyle diyebiliriz. Oncelikle Imam Safii nesih
konusunda, “ser’? hiikiimlerin ancak kendi misilleriyle neshedilebilecegi” seklinde bir
asil gelistirmis ve bunun iizerine, Siinnet’in ancak kendi misli olan Siinnet tarafindan
neshedilebilecegi kuralmi bina etmistir. Iste Kur’an’in Siinnet’i neshedememesinin
temel sebebi budur. Imam Safii’nin bu konuda, Kur’an’in Siinnet’i neshi gibi goriinen
bazi durumlarin aslinda bizzat Siinnet’in Siinnet’i neshi oldugu seklinde kendine has bir
yaklagimi vardir. Buna gore bir ayet bir Siinnet’e muhalif ve onu ortadan kaldirabilecek
nitelikte bir hiikiim getirse bile, burada o Siinnet’i nesheden sey o ayet degildir. Aksine,
Stinnet’i nesheden sey Rastlullah’in kendi Siinneti’dir. Soyle ki Allah Teala onceki
Stinnet’in zittin1 gerektiren bir ayet gonderir. Rastilullah da bu yeni gelen hilkkme uygun
olarak onceki Siinneti’ni degistirip yeni bir Siinnet ortaya koyar. Boylece Rastlullah
kendi Siinneti’ni bu yeni Siinnet ile neshetmis olur. Iste imam Safii bu agiklamasiyla,

Stinnet’i neshedenin Kur’an degil, bizzat Stinnet oldugu sonucuna ulasmak istemistir.

Cessas, Imam Safii’nin bu sdzlerinin baz1 yénlerden ¢eliskili ve hatali oldugunu
ifade etmistir. Cessas bu anlamda Imam Safii’nin bu sdziinii lafzen bir tetkike tabi tutar.
Oncelikle, ona gére Imam Safii, hem Siinnet’i ancak Siinnet’in neshedebilecegini
sOylemis hem de arkasindan “Hz. Peygamber’in Siinneti’yle belirledigi bir hiikiim
konusunda Allah ona baska bir sey bildirirse, Peygamber, Allah’in o bildirdigi sey
konusunda yeni bir Siinnet koyar” diyerek kendi soziinii nakzetmistir. Zira “Allah ona
baska bir sey bildirirse” ifadesinden Allah’in ya Kur’an ile ya da Kur’an olmayan bagka
bir vahiy ile bildirmesi ihtimallerinden biri anlasilmaktadir. Eger ilki kastediliyorsa,
zaten Kur’an’in Siinnet’i neshettigini kendiliginden itiraf etmis olur. Ciinkii Rastlullah
ortaya yeni bir Siinnet koyuyorsa da, onceki Siinnet’i nesheden sey Kur’an olmaktadir.
Kastedilenin Kur’an disinda bir vahiy olmasi durumunda ise —ki o zaten Siinnet’tir- o
zaman da soziiniin geri kalan kisminin bir anlam1 kalmamaktadir. Ciinkli séyle demis
gibi olacaktir: “Allah ona yeni bir Siinnet bildirirse, Peygamber, Allah in o bildirdigi sey
konusunda yeni bir Siinnet koyar.” Halbuki Allah Teala Kur’an disinda bir vahiy

yoluyla yeni bir Siinnet belirledikten sonra Rastilullah’in bunun iizerine bir Siinnet daha
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vaz’ etmesi ve bu ikinci Siinnet’in Onceki Siinnet’i neshetmesi gereksiz olur. Cilinkii

nesih zaten onceki Siinnet’le sabit olmustur.'*’

Yine Cessas ayni ifadeyi bir baska agidan soyle elestirir. Mevzu bahis olan “Hz.
Peygamber’in Siinneti’yle belirledigi bir hiikiim konusunda Allah ona baska bir sey
bildirirse, Peygamber, Allah’in o bildirdigi sey konusunda yeni bir Siinnet koyar”
ifadesine bakilirsa, buradan sanki Allah Teala’nin neshettigi bir seyi bir kere de Siinnet
neshetmis gibi bir sonug ¢ikmaktadir. Cessas, Iimam Safii’nin korku durumunda namazin
vaktinden sonraya ertelenmesinin korku namazi emri ile neshedildigine dair ifadelerini
de bu gerekgeyle elestirmistir. Zira Cessas’a gore, bu Ornek iizerinde de Safii sanki
bunun 6nce Kur’an’la neshedildigini, daha sonra da bu neshedilen seyin tekrar Siinnet’le
neshedildigini sOylemektedir. Ancak bilindigi gibi, mensth bir hiikmiin bir kere daha

neshedilmesi miimkiin degildir. Zira o zaten ortadan kalkmustir.'*

Veyahut da bu, o
Siinnet’i Allah Teala Kur’an ile neshettigi halde, Rastlullah’in onun kendi Siinneti’yle
neshettigini iddia ettigini sdylemek anlamina gelir ki Rasalullah’in boyle bir sey

yapmayacag asikardir. "'

Imam Safii Siinnet’in ancak Siinnet’le neshedilebilecegini, Allah’m insanlara,
Peygamber’e tibi olmay1 emrettigini sdyleyerek de delillendirmeye c¢alismistir. Ancak
Cessas’a gore bu, Siinnet’in Kur’an’la neshedilmedigine delil olamaz. Cilinkii Allah
Tedla’nin Peygamber’e uymay1 emretmis olmasinda nasil ki Siinnet’in Siinnet’le
neshinin céiz olusunu nefyeden bir durum yoksa Siinnet’in Kur’an’la neshedilmemesini
gerektiren bir durum da yoktur. Ayrica bizler ancak Peygamber’in neshedilmemis
Stinnet’ine uymakla sorumluyuz. Kur’an veya Stinnet, 6nceki Stinnet’i neshettigi zaman
ise, biz o Siinnet’in neshedildigine ve hiikmiiniin ortadan kalktigina inanmakla sorumlu

hale geliriz. Ayrica Allah’in Kitdb1’na uymakla da sorumlu oldugumuz halde Kur’an’in

129 Cessas, el-Fusil, 11/336-337.
130 Cessas, el-Fusiil, 11/337, 340-341. Korku namazi drnegi i¢in bkz. Safii, 242-245.
B Cessas, el-Fusil, 11/337.
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Kur’an’la neshinin caiz olmadigini nasil sdyleyemezsek, Peygamber’e uymakla sorumlu

olmamizdan dolay: Kur’an’in Siinnet’i neshedemeyecegini de iddia edemeyiz.'*

Cessas Imam Safii’nin, “Siinnet, insanlardan hi¢birisinin séziine denk olmayinca,
onu ancak benzeri bir sey nesheder” soziinli de degerlendirmeye tabi tutmustur. Cessas
oncelikle, Imam Safii’nin, Siinnet’in insanlardan hicbirisinin soziine denk olmamasi
ifadesinden kastinin ne oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. Ona gore Safii, Siinnet’in
nazim bakimindan miciz olup, insanlarin bunun benzerini ortaya koymaya gii¢
yetiremeyeceklerini kastetmis olamaz. Zira nazmin icdzi sadece Kur’an’a has bir
durumdur ve Siinnet’in kelam bakimindan miciz oldugunu sdyleyerek onu Kur’an’la
denk tutmak yanls olur. Oyleyse Cessis’a gore, Imam Safii’nin Siinnet’ten kasti
Siinnet’le sabit olan hiikiimdiir. Ancak zaten hi¢bir Miisliiman Peygamber’in disindaki
bir insanin seriat ve ahkdm ortaya koydugunu iddia ediyor olmadigina gore, bu kaydi
burada zikretmenin bir anlami yoktur. Ayrica nesih olayindan bahsederken, zaten
Rastlullah’in hiikiim koyucu olmasi bakimindan beser soziine benzemeyen sozlerinin
neshini kastediyoruz, hiikiim koymayan sozlerini degil. Bu acidan da bu kayit
gereksizdir. Ayrica bu s6z hangi anlama gelirse gelsin insan soziine denk olmadig1 i¢in
Stinnet neshedilemez, diyemeyiz. Zira Kur’an da insan soziine denk degildir, ancak

neshedilebildigi kesindir.'*

d) Bu tiir bir neshin kabul edilmesi durumunda bazi olumsuzluklarin
dogabilecegi: ~ Cessds Imam Safii’nin “Hz. Peygamber’in Siinneti’'ni Kur’an’in
neshettigini ve Hz. Peygamber’den de onu nesheden bir Siinnet’in rivayet edilmedigini
soylemek cdiz olsaydi, Rasilullah’in alig-verisle ilgili yasakladigi seylerin hepsi

hakkinda, Hz. Peygamber’in; “Allah alisverisi helal, faizi haram kilmistir”'?

dyeti
gelmeden once onlart haram kildigimi soylemek caiz olurdu. Zind edenlerden recm

ettirdigi kimseler ic¢in de, “Zind eden kadin ve zind eden erkekten her birine yiizer

132 Cessas, el-Fusil, 11/338.
133 Cessas, el-Fusil, 11/339.
134 2. Bakara, 275.
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degnek vurun'? dyetine dayanarak, recm cezasi da neshedilmistir, denilebilirdi

sOzlinii de aktarip bazi itirazlarda bulunmustur.

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, Imam Safii bu sdziiyle, Siinnet’in Kur’an
tarafindan neshedilmesinin kabul edilmesi durumunda ne gibi olumsuz sonuglarin ortaya
cikabilecegini dile getirmek istemistir. Anladigimiz kadariyla Imam Safii’ye gore,
Stinnet’in dogrudan Kur’an’la neshedildiginin, yani Kur’an’la gelen hiikiimden dolay1
Rastlullah’1in yeni bir Siinnet ortaya koymasi seklinde bir nesih olmadiginin séylenmesi
ve dolayistyla nesheden bir Siinnet’ten hi¢ bahsedilmemesi durumunda hangi hiikmiin
once hangisinin sonra geldigi konusunda bir karisiklik olacaktir. Mesela bir seyi helal
kilan bir ayetten sonra Rastilullah o seyi haram kilmis olsa, bunlarin hangisinin 6nce
hangisinin sonra geldigini bilmeyen birisi ayete bakip bunun helal oldugunu

zannedebilir.

Kanaatimizce Imam Safii’nin bu goriisiiniin temelinde, onun Siinnet’i bir beyan
olarak gormesi fikri yatmaktadir. Yani Siinnet bir bakima Kur’an’in agiklayicisi
olduguna gore son sozii hep o sdylemelidir. Aksi takdirde hangi hiikmiin hangisini
neshettigi anlagilamayacaktir. Ayni sekilde Kur’an’in Siinnet’i neshettigini sdylemek de
bu olumsuz sonucu doguracag: igin cdiz degildir. Iste Imam Safii, Siinnet’e yiikledigi

“beyan edici” olma vasfindan dolay1 onun Kur’an’la neshini kabul etmemektedir.

Cessas ise Imam Safii’yi bu sozlerinden dolay: elestirmistir. Zira o bu sdzlerinde,
once Siinnet’in Kur’an’la neshedilebilecegini sdyleyip sonra da Siinnet’in Siinnet’le
neshini gerekli gormiistiir. Halbuki, daha 6nce de gectigi lizere, menstthun neshi caiz
olmadigr i¢in, Kur’an’la neshedilen bir sey bir de Siinnet’le neshedilemez. Ayrica
Cessas, Imam Safii’nin dile getirdigi muhtemel olumsuz sonuglarin -duruma bu acidan
bakildiginda- Kur’an’in Kur’an’la neshi veya Siinnet’in Siinnet’le neshi durumlarinda da
s6z konusu olabilecegini soylemektedir. Zira Imam Safii’nin bu sdzii, Kur’an’m
Kur’an’la neshi durumunda da, hangi ayetin nasih hangisinin menstih oldugunu bile

bilemeyecegimiz ve hangi dyetin dnce hangisinin sonra indigini bilmeyen kisinin dnce

13524 N, 2.
136 Safif, 111; Cessés, el-Fusil, 11/339-340.
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inenin sonra indigini zannedebilecegi anlamina gelir. Cessas’a gore boyle bir bakis acisi
Kur’an’in Kur’an’la ve Siinnet’in Siinnet’le neshine de engel teskil eder. Ayrica, neshe
dair son so6zii hep Siinnet sOyleyecekse Kur’an’in Kur’an’la neshini ve Siinnet’in
Siinnet’le neshini de beyan eden birer Stinnet’e ihtiya¢ vardir. Eger boyle bir Siinnet’ten
bahsedemiyorsak nesihten de s6z edemememiz gerekmektedir. Oysa bilindigi iizere, bir
Stinnet’in aciklamasi olmaksizin, sirf Kur’an Kur’an’t ve Siinnet de Siinnet’i
neshetmektedir. Oyleyse ayni durum Kur’an’in Siinnet’i neshi konusunda da gegerli
olmali ve Kur’an Siinnet’i neshedebilmelidir. Imadm Safii’nin kurguladigi olumsuz
sonucun olugmamasi i¢in ise hiikiimlerin tarihlerini biliyorsak bu yolla hangisinin nésih,
hangisinin menstth oldugunu tespit ederiz. Tarihleri bilinmiyorsa lafizlardaki delalete
bakarak nasih-mensth hiikiimleri ayirt ederiz. Lafizlarda da tarihe delélet eden bir sey
bulamazsak, o zaman baz1 usil kaidelerine bagvurarak nasihi mensthtan ayirt

edebiliriz. '’

3. Siinnet’in Kur’an’la Neshine Ornekler
Cessas Siinnet’in Kur’an ile neshinin miimkiin ve gerceklesmis olduguna dair
deliller sunduktan sonra, Siinnet’in Kur’an’la neshine dair pek cok drnek vermistir.

Onun verdigi 6rneklerden bazilarini aktaralim: 138

- Kiblenin degismesi ile ilgili olarak “Rasulullah Medine’ye geldigi zaman on
kiisiir ay Beyt-i Makdis’e dogru namaz kildi. Sonra Allah Tedld “Nereden yola ¢ikarsan

#1139 Gyetini indirdi ve bu dyetle

¢tk (namazda) yiiziinii Mescid-i Haram’a dogru ¢evir
Beyt-i Makdis’e yonelis neshedildi”'*" haberi rivayet edilmistir. iste bu haberden

Rastlullah’in bir uygulamasinin Kur’an ile neshedildigini anliyoruz.

7 Cessas, el-Fusiil, 11/340.

8 Cessas, el-Fusiil, 11/325-326.

139 2.Bakara, 150.

140 Buhari, I/15 (Kitibu’l-iman 30); 1/104 (Kitdbu’s-Salat 31); V/150-151 (Kitabu’t-Tefsir 12); Miislim,
191 (Kitabu’l-Mesacid 11, hadis no. 1176); Tirmizi, V/207-208 (Kitabu’t-Tefsir 3, hadis no. 2962), Nesai,
1/ 242-243 (Kitabu’s-Salat 22); 11/60-61 (Kitdbu’l-Kible 1).
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- Orug gecelerinde yeme, icme ve cimd’m yasak oldugu'*', Bakara 187°nin

inmesiyle bu yasagin neshedildigi rivayet edilmistir.

- Rivayet olunduguna gore Rastilullah, velisinin izni olmaksizin Medine’ye gelen
kadinlar1 geri gondermek lizere Kureys’le antlasma yapmustir. Ancak bu, “Ey imdn
edenler! Miimin kadinlar hicret ederek size geldigi zaman, onlart imtihan edin. Allah
onlarin imanlarim daha iyi bilir. Eger siz de onlarin inanmis kadinlar olduklarim

})142

ogrenirseniz onlart kdfirlere geri gondermeyin ayeti ile neshedilmistir.

- Rasllullah’in Zeyd b. Harise’yi; Ebl Huzeyfe’nin Salim’i evlat edinmesi

35143

“Muhammed, sizin erkeklerinizden hi¢cbirinin babasi degildir ve “Onlart (eviat

edindiklerinizi) babalarina nisbet ederek ¢cagirn. Allah yaminda en dogrusu budur”'**

ayetleriyle neshedilmistir.

- Rastlullah veda haccinda sahibeye bu hacci feshetmelerini emretmisti. Omer b.
el-Hattab ise bunun “Hacci ve umreyi Allah icin tam yapin”'* kavliyle neshedildigini

sdylemistir. '

Iste Cessas’m, Siinnet’in Kur’an’la neshine dair verdigi drnekler bunlardir. Bu
orneklere baktigimizda mensth hiikiimlerin Siinnet’in ortaya koydugu hiikiimler
oldugunu ve bunlarin Aayetler tarafindan neshedildigini gormekteyiz. Ayrica bu
orneklerde Cessas’imn, hem kavli hem de fiili slinneti, Siinnet kavraminin altinda
degerlendirdigi bariz bir sekilde goze carpmaktadir. Nitekim verdigi oOrneklerden
anlasildig1 tlizere, ona gore Siinnet’in ille kavli bir emir, yasak veya hiikiim olmasi
gerekmemektedir. Rastlullah’in uyguladigi, ancak Kur’an-1 Kerim’de yer almayan

hiikiimlerin bir ayetle neshedilmesi de, Siinnet’in Kur’an’la neshi kapsamindadir.

4! Buhari, 11/230-231 (Kitabu’s-Savm 15).

14291 Mumtehine, 10.

14333 Ahzab, 40.

14433 Ahzab, 5.

145 > Bakara, 196.

1 Ornekler icin bkz. Cessas, el-Fusil, 11/325-326.
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C. Kur’an’in Siinnet’le Neshi

Cessds Kur’an-1 Kerim’in Siinnet’le neshi konusunda ihtilaf oldugunu
sdylemistir. Buna gdére, Imam Safii Siinnet’in Kur’an’1 neshedemeyecegini sdylerken,
Safiiler’in kendi aralarinda da bu konuda ihtilaf vardir. Bazilari Kur’an’in Siinnet’le
neshinin aklen céiz oldugunu, ancak ser’an bunun ne yasaklandigi ne de caiz kilindigini,
bazilar1 ise ser’an cdiz olmadigini diistinmektedirler. Hanefiler’e gore ise ahad olmayan
haberlerle Kur’an’in neshi caizdir. Zira Cessads Hanefller’in, ahad olmayip ilmi
gerektiren bir yolla gelen Siinnet’le Kur’an’in neshedilebilecegi goriisiinde olduklarini
ve Kerhi’nin Ebli Yusuf’tan, tevatiir yoluyla ve ilmi gerektiren bir sekilde gelen

.. . A .. e o N e e . 147
Siinnet’in Kur’an’1 neshetmesinin caiz oldugunu rivayet ettigini sdylemektedir.

Bu ifadelerde gecen “ilmi gerektiren Siinnet ’ten kasit, Hanefilere gére meshur
haberdir. Ciinkii Cessas buna mestler iizerine meshe dair haberi 6rnek vermistir. Mestler
lizerine meshe dair haber ise meshur bir haberdir. Serahsi de usiile dair eserinde,
miitevatir ve meshur Siinnet’le Kur’an’in neshinin caiz oldugunu séylemis ve Kerhi’nin,
Ebl Ylsuf un mestler iizerine meshe dair haberlerin benzerleriyle Kur’an’in neshini caiz

® Buradan anlamaktayiz ki, Cessis’a ve

gordiigiinii  zikrettigini ifade etmistir.'
kendinden onceki Hanefi usilciilere gore miitevatir ve meshur haberler Siinnet’i

neshedebilir, ancak 4had haberlerle Kur’an’in neshi cdiz degildir.'*

Cessas kat’1 bir yolla sabit olan bir delilin, kat’i olmayan veya kat’i olmayan bir
yolla sabit olan bir delille neshinin céiz olmadigini ifade etmistir. Kat’1 olmayan delil
ise, kendisi gibi bir delille veya kendisinden daha kat’i delillerle neshedilebilir. Bu genel
ilke geregince Kur’an ve miitevatir siinnetin, 4had haberlerle neshi céiz degildir. Cilinkii

ahad haberler yakin ifade etmez. Kur’an ve miitevatir yolla sabit olan seyler ise yakin

147 Cessas, el-Fusil, 11/345.
148 Serahsi, 11/67.
149 Ancak burada Cessis’in meshur haberi miitevatir olmayan haber anlaminda degil, miitevatirin bir tiirii

olarak ele aldigina dikkat edilmelidir.
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ifade ederler. Ancak ahad haberlerin, kendisi gibi ahad haberlerle ve daha giicli

delillerle neshi caizdir."°

Cessas kural olarak kat’1 delillerin kat’1 olmayan seylerle terk edilemeyecegini
ifade ettikten sonra, bazen kesin olan bazi seylerin kesin olmayan delillerle terk edilmis
gibi goriinebilecegini, ancak bunun boyle olmadigini dile getirmistir. Mesela bir kimse,
esyada aslolanin ibaha olusu ilkesinin vahiyle sabit oldugunu, ancak miibah olan bir
seyin ahad haberlerle yasaklanmasinin miimkiin oldugunu sdyleyebilir. Yani burada,
kat’i olan vahiyle sabit olan miibahlik, zanni olan ahad haberle terk edilmektedir. Cessas
bunun dogru bir yaklagim olmadigini, her ne kadar aslolan ibaha olsa da, bu miibahligin
ictihad veya zann-1 galib ile sabit oldugunu, dolayisiyla bu ibahada tam olarak bir
kesinlik olmadigini ve bu yiizden ahad haberler karsisinda terk edilebilecegini ifade

etmistir. '

Her ne kadar Cessas, Kur’an ve miitevatir haberlerin ahad haberlerle
neshedilemeyecegini ifade etmisse de Kur’an’in Siinnet tarafindan neshine 6rnek olarak
verdigi bazi hadislerin ahad haberler oldugu goriilmektedir. Ona gore zind eden
kadinlarin cezasinin hapis ve dille eziyet oldugunu bildiren Nisa 15-16 ayetleri, Ubade
b. Samit’in rivayet ettigi “Benden alin! Allah onlar i¢in bir yol a¢nustir. Bekar bekarla
zind ederse yiiz degnek ve bir yil siirgiin, evli evliyle zind ederse yiiz degnek ve recm”'>?
hadisiyle neshedilmistir. Bu haber ahad bir tarikle gelmistir. Ancak Cessas, Ubade b.
Samit’ten gelen bu haberin ahad haber olmasina ragmen Kur’an’it neshedebilecegini
ifade etmistir. Ciinkii Hanefi ustlciilere gore Kur’an’in, immetin kabulle karsiladig ve

hiikmiiniin kullanilmasinda ittifak ettikleri ahad haberlerle neshi caizdir. Zira boyle bir

ahad haber artik miitevatir haber hiikmiinde kabul edilir. Yine ayn sekilde Cessas, ahad

130 Cessas, el-Fusiil, 11/323-324, 367.

1 Cessas, el-Fusiil, 11/367-368.

152 aa ) g Adle Ala ity qulll g A A5 g Adle Ala S ) S gl A Jaa B e 1904 e )93 Miislim,
650 (Kitabu’l-Hudad 12, hadis no. 4414); Eba Daviad, 1006 (Kitabu’l-Huddad 23, hadis no. 4415);
Tirmizi, IV/41 (Kitibu’l-Huddd 8, hadis no. 1434).
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bir haber olan “Vdrise vasiyet yoktur”'” hadisinin, immetin onu kabulle karsilayip

{izerinde icm4’ etmeleri sebebiyle, Kur’an’1 neshedebilecegini sdylemistir.'**

1. Kur’an’in Siinnet’le Neshinin Miimkiin Olusunun Delilleri
Cessas Siinnet’in Kur’an’1 neshinin caiz olusunu ifade ettikten sonra, buna dair

pek ¢ok delil sunmus ve uzun agiklamalara yer vermistir. Ancak sunu soyleyebiliriz ki
Cessas, Stnnet’in Kur’an’t neshedebilmesini, Siinnet’in “beydn” olusu zeminine
oturtmakta ve bunun lizerinden ¢esitli aciklamalara gitmektedir. Cessas bu baglamda
“Insanlara, kendilerine indirileni agiklaman ve onlarin da (iizerinde) diisiinmeleri icin

A . . . 155
sana bu Kur’an’t indirdik”

ayetini temel alarak Siinnet’in bir beyan oldugunu ifade
etmis, ayn1 sekilde neshin de bir tiir beyan olmasindan dolay1 Siinnet’in, neshetme

yoluyla Kur’an’1 beyén edebilecegi tezini savunmustur.'*®

Cessas’in, Siinnet’in Kur’an’i neshetmesinin cdiz olusunu ispatlamak adina
sundugu diger delilleri su sekilde maddeler halinde siralamamiz miimkiindiir:

a) Bir seyin beyan ettigi seyi neshetmesi cdizdir. Nitekim Kur’an da Kur’an’
beyan etmektedir ama Kur’an Kur’an’1 neshedebilir. Zaten nesih de bir ¢esit beyandir.

b) Kur’an ve Siinnet’in her ikisi de vahiy iirliniidiir. Bu yiizden Kur’an’in
Kur’an’1 neshetmesinin caiz olusu gibi, Siinnet’in Kur’an’1 neshetmesi de cdiz olmalidir.

¢) Kur’an’in tilavetinin, Kur’an haricindeki seylerle neshedilmesi cdiz olduguna
gore, Stnnet’le de neshedilmesi evleviyetle caizdir. Hiikiim ve tilavet birbiriyle
baglantili olduklara gore ve Siinnet tilaveti neshedebildigine gore ayni sekilde hitkmii
de neshedebilmelidir. Buradan Siinnet’in, Kur’an’in hem hiikiim hem de tilavetini

neshedebilecegi sonucunu ¢ikartmis olduk.

'3 Ebt David, 667 (Kitdbu’l-Vasaya 6, hadis no. 2870); Tirmizi, IV/433-434 (Kitabu’l-Vasaya 5, hadis
no. 2120, 2121). Ayrica benzer hadisler igin bkz. Darimi, 11/876-878 (Kitdbu’l-Vasaya 28, hadis no. 3140,
3142, 3143, 3145); Buhari, 111/88 (Kitdbu’l-Vasaya 6).

1** Cessas, el-Fusil, 11/360.

15 16. Nahl, 44.

1% Cessas, el-Fusil, 11/345.
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d) Bir Siinnet’in, Kur’an’daki herhangi bir hiikkmiin belirli bir vakitle sinirl
oldugunu, bu vakitten sonra o fiilin degil bagka bir fiilin {izerimize vacip oldugunu vs.
bildirmesi nasil cdizse, Kur’andaki bir hilkmiin ortadan kalktigin1 veya zittinin gerekli
oldugunu bildirmesi de caizdir. Mesela Rasilullah, Kur’an’daki zekat ve hacc
emirlerinden sonra, zekatin farz olmasi i¢in malin iizerinden bir y1l gecmesi gerektigini
ve haccin belirli vakitlerde farz oldugunu sdyleyerek bize hiikmiin vakitlerini beyan
etmistir. Oyleyse benzer sekilde Siinnet’in Kur’an’daki bir hiikmii neshederek vaktinin

sona erdigini beyan etmesi de miimkiindiir.

e) Kur’an’in Siinnet tarafindan tahsis edilmesinin cdiz oldugunda ittifdk vardir.
Stinnet’le Kur’an’in tahsisi caiz olduguna gore neshi de caiz olmalidir. Zira tahsis ve
nesih hilkkmii beyan ediyor ve smirlandirtyor olmalar1 agisindan benzerlik

gostermektedirler. '’

Iste Cessas’in Siinnet’in Kur’an’t neshetmesinin cdiz olduguna dair sundugu

deliller bunlardir.

2. Kur’an’in Siinnet’le Neshini Kabul Etmeyenlerin Delilleri ve Cessas’in

Bunlar1 Degerlendirmesi

Cessas Siinnet’in Kur’an’1 neshedebilecegine dair deliller sunmakla birlikte, bu
tiir bir neshi kabul etmeyen kimselerin bunu kabul etmeme gerekgelerini de aktarmustir.

Bu gerekgeleri su sekilde siralayabiliriz.

a) Ayetin ancak dyetle neshedilebilecegi: Cessas muarizlarin “Biz bir dyetin
verine baska bir dyeti getirdigimiz zaman -ki Allah, neyi indirecegini ¢ok iyi bilir- “Sen
ancak bir iftiracisin” dediler”’”® ayetinden yola ¢ikarak ayetin ancak ayet tarafindan
neshedilebilecegini ve dolayisiyla Siinnet tarafindan neshedilemeyecegini iddia
ettiklerini  sOylemistir. Cessas ayetten bOyle bir anlam ¢ikarilmasinin miimkiin
olmadigini, bu ayette yalnizca, bir ayet bagka bir ayetle neshedildigi zaman

Peygamberimize iftirac1 dediklerine dair bir ihbar bulundugunu ifade etmistir. Yani ona

157 Cessas, el-Fusil, 11/345-347.
138 16.Nahl, 101.
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gore Kur’an’t Siinnet de neshetmistir, ancak ayette bahsedilen nesih, ayetin ayetle
neshidir. Fakat bu ayette Kur’an’in Siinnet’le neshinden bahsedilmemis olmasi,

, : A o 159
Siinnet’in Kur’an’1 neshetmedigi anlamina gelmez.

Yine Cessas ayette gecen “dyet” kelimesi tizerinde de durmus ve bu kelimeden
ilk anda Kur’an’in nazim ve tilavetinin anlasildigini, hilkkmiin anlagilmadigini, hiikkme
delalet eden bir delil bulunursa o zaman hiikmiin anlasilacagini ifade etmistir. Kur’an’in
tilavetinin neshi ise daha oOnce de ifade edildigi {lizere unutma yoluyla bile
neshedilebilmektedir. Tilavet Kur’an digindaki seylerle gerceklesebildigine gore zaten

Stinnet’le de gerceklesir.'®

b) Siinnet’in Kur’an’a denk ya da ondan daha hayiwrli olamayacagi: Bu nesih
tiiriinii reddedenler bu konuda “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir
veya onu unutturur (va da ertelersek), yerine daha haywhsint veya mislini getiririz”"'"
ayetini temel almiglardir. Onlarin bu ayet lizerinden iddialar1 sudur: Siinnet Kur’an’dan

daha hayirli veya ona denk olamayacagina gére Kur’an’1 neshedemez. '%

Cessds ne “Biz herhangi bir dyetin hiikmiinii yiiriirliikten kaldirir veya onu

25163

unutturur (va da ertelersek), yerine daha hayirlisint veya mislini getiririz ne de “Biz

bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz zaman...”"**

ayetlerinin Kur’an’in
sadece Kur’dan’la neshedilebilecegine, yani neshin sadece ayetler arasinda
gerceklesebilecegine ve dolayisiyla da Siinnet’in Kur’an’i neshedemeyecegine delalet
etmedigini ifade etmistir. Cilinkii Cessas’a gore bu ayetler Kur’an’da neshin oldugunu
aciklamakla beraber, bunlarda neshin ne tiir bir delille gergeklesebilecegine dair bir
delalet yoktur. Zira ilk ayette gecen daha hayirli olan seyin Slinnet olmamasi i¢in hi¢bir

sebep yoktur. Cessas’in mevzu bahis olan ikinci ayeti yorumlama sekli ise oldukca

139 Cessas, el-Fusiil, 11/355.

10 Cessas, el-Fusiil, 11/350-352, 355.
161 5 Bakara, 106.

12 Cessas, el-Fusiil, 11/348.

163 > Bakara, 106.

194 16. Nahl, 101.
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orijinaldir. Ona gore ayetteki “Biz bir dyeti degistirip yerine baska bir dyet getirdigimiz
zaman” 1fadesinde her ne kadar ayetin ayetle degistirilmesinden s6z ediliyorsa da, bir
Stinnet’in gelip ayeti neshetmesi, sonra da o ayetin yerine baska bir ayetin
getirilmesinden de bahsediliyor olabilir. Burada bu ikinci ayet birinci ayeti neshediyor
degildir, ancak netice itibariyle sonraki ayet Oonceki ayetin yerine gelmis olur. Yani bu

ayet Siinnet’in Kur’an’1 neshedemeyecegine deldlet etmemektedir.'®

Cessas Stinnet’in Kur’an’dan daha hayirli olamayacag iddiasina birkag agidan

’

itiraz etmistir. Oncelikle o, Ayette gecen “daha hayirhisi” ifadesinden kastin ne
olabilecegi iizerinde durmustur. Ona gore bu ifade iki ihtimale agiktir. Birincisi, nazim
ve harfler agisindan daha hayirli olmasi; ikincisi ise daha uygun ve faydali olmasi
anlamlaridir. Ancak Cessas, bir ayetin baska bir ayetten nazim ve harfler acisindan {istiin
olmasi gibi bir durumun s6z konusu olamamasindan yola ¢ikarak ayetteki ibareden
bdyle bir seyin kastedilemeyecegini ifade etmistir.'®® Oyleyse geriye bir ihtimal kalir ki,
o da “daha uygun ve daha faydali” anlamdir. Ayeti bu dogrultuda diisiindiigiimiizde,
konumuzla baglantili olarak, bir ayetin hiikmiiniin kalkip yerine ondan daha uygun ve
faydal1 bir Siinnet’in gelmesinin miimkiin olup olmadig1 sorusu giindeme gelmektedir.
Cessas’in bu soruya verdigi cevap olumludur. Ona gore Siinnet yoluyla sabit olan
hiikmiin daha uygun ve faydali olmas1 miimkiindiir. Ancak o bir seyin mutlak olarak
hayirli olamayacagi, bir seyin bir kimseye izafetle hayirli ya da faydali olacagi
goriisiinde oldugu i¢in, buradaki daha hayirli ya da faydali olustan kastin, bizim i¢in
daha hayirli ya da faydali olmasi seklinde anlagilmasi gerektigini sdylemistir. Zaten
Allah Teala bizim maslahatimizi gézeterek, hiikiimlerin bir kismin1 Kur’an olarak, bir
kismint da Kur’dn olmayan vahiy (Siinnet) seklinde indirmistir. Demek ki bir Siinnet

bizim maslahatimiza daha uygun ve bize daha faydali olabilir. Oyleyse bahsi gegen

' Cessas, el-Fusil, 11/327-328.

16 Cessas, el-Fusiil, 11/349. Ayrica Cessas baska bir yerde, muarizinin ihlas Stresi’nin Kur’an’in iigte
birine denk oldugu, Kafirin Siresi’nin Kur’an’in dortte birine denk oldugu gibi hadisleri 6rnek vererek,
bazi ayetlerin tilavetinin digerlerinden daha {istiin olabilecegi ve bunlar1 okumakla daha c¢ok sevap
alinacagi; ancak Kur’an karsisinda siinnetin bu agilardan daha istiin olamayacag seklindeki iddialarini bu

gerekgeyle kabul etmemistir. (Cessas, el-Fusul, 11/351-352)
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A 2

ayetteki bu ifadede, Kur’an’in Siinnet tarafindan neshedilmesini engelleyen herhangi bir

sey yoktur.'®’

Cessas “daha hayirlisi veya misli” ifadesinde gegen “daha hayiwrli” ibaresini bu
sekilde yorumladiktan sonra “misli/dengi” kelimesi lizerinde durmustur. Ona gore
“misl” kelimesi iki sey arasinda tiim agilardan degil, sadece bazi yonlerden benzerligi
gerektirir. Hatta iki sey birbirine tek bir yonden benzese bile, o seyin onun misli oldugu

% QOyleyse Siinnet fayda ve uygunluk bakimindan Kur’an’m misli

sdylenebilir."
olabilecegi gibi, her ikisinin de Allah tarafindan gelen vahiy olmalar1 agisindan Siinnet
ayetin misli olabilir. Dolayisiyla bu ifadeden de Siinnet’in Kur’an’t neshedemeyecegi

sonucu ¢tkmaz.'®

Yine Cessas, aym ayeti soyle de yorumlanustir. Ayette, bir ayetin neshedilmesi
durumunda, ondan daha hayirli bir sey getirilecegi sdylenmistir. Aslinda burada, bu
gelecek olan daha hayirli seyin, o ayetin nasihi olacagina delalet eden bir sey yoktur.
Yani daha hayirli bir sey gelecektir ancak o hayirli seyin o ayeti nesheden sey oldugu
sonucunu ¢ikaramayabiliriz. Oyleyse bir ayetin herhangi bir Siinnet’le neshedilmesi ve
sonra da Onceki ayetin misli veya ondan daha hayirli olan bagka bir ayetin inmesi

. . . 1
miimkiindiir.'”°

Yine ayetin Siinnet’le neshedilemeyecegini iddia edenler bu ayetin sonunda
gegen “Bilmez misin ki Allah her seye kadirdir”""" sozini, Kur’an’m Allah’in miciz
kelam1 olmasindan dolay1 kendisi gibi Allah kelami ile neshedilmesi gerektigine delil
gostermiglerdir. Cessas ise bu sozilin, neshin ister Kur’an isterse Siinnet’le olmasi

durumunda, sonugta Allah tarafindan gercgeklestirildigini, Allah izin vermedikce

"7 Cessas, el-Fusiil, 11/349, 351-352.

' Cessas iki sey arasinda tek bir yonden benzerlik olmasi durumunda da Ji  kelimesinin
kullamilabilecegine dwe sy JEals ¢ sikal) J-bm “Sakl inciler gibi iri gozlii huriler” (56.Vékia, 22-23)
ayetini Ornek verip, iri gozIli hurilerin her acidan degil, sadece saflik ve duruluk bakimindan sakli incilere
benzedikleri halde burada Ji kelimesinin kullamldigimni ifade etmistir.

' Cessas, el-Fusil, 11/349.

"7 Cessas, el-Fusil, 11/350, 352-353.

1712, Bakara, 106.
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kimsenin neshe giiciiniin yetemeyecegini ifade ettigini sOylemistir. Ayrica onlarin bu
sOzleri, ister tilavet isterse hiikiim acisindan neshi kapsasin, her iki durumda da
Kur’an’in Siinnet’le neshine engel teskil etmez. Zira kasit tilavetse, Kur’an’in tilavetinin
-Stinnet de dahil olmak iizere- Kur’an digindaki seylerle neshinde ihtilaf yoktur. Kastin
Kur’an’in hiikmiiniin Siinnet tarafindan neshedilmesi olmasi durumunda ise bu neshin
yine Allah tarafindan gelen, ancak Kur’an olmayan bir vahiy (Siinnet) tarafindan
neshedilmesi caizdir. Iste ayetin sonunda gelen Allah’in her seye kadir olusu vurgusu,
sonug olarak hakiki nasihin Allah Teala oldugunu gostermek icin gelmistir ve bunda

Stinnet’in Kur’4n’1 neshetmesine engel olacak bir sey yoktur.'”

¢) Rasulullah’in Kur’dn’t degistirme hakkinin olmamasi: Sinnet’in Kur’an’i
neshinin cdiz olmadigini sdyleyenler, bu iddialarina miisriklerin Rastilullah’tan ya baska
bir Kur’an getirmesini ya da Kur’an’1 degistirmesini istedikleri zaman, Allah Teala nin
ayet indirerek onu kendiliginden degistiremeyecegini, ancak kendisine vahyolunana
uyacagim soylemesine dair emrini'” delil getirmislerdir. Onlara gore Rastlullah’in
Kur’an’1 degistirme hakki olmadigma gore, Siinneti’yle Kur’an’t neshetme hakki da
olmamalidir. Cessds bu iddiaya da, Rasilullah’in Kur’an-1 Kerim disinda da vahiy
aldigina dair itikddin1 temel alarak cevap vermistir. Buna gore Siinnet’le neshin
gerceklesmesi durumunda, Kur’an’daki o hiikkmii degistiren veya nesheden aslinda
Rastlullah degil yine Allah Teala’dir. Ciinkii vahiy denilince bundan sadece Kur’an
degil, Stinnet de anlasilir. Zaten bu ayette gegen “Ben, bana vahyolunandan baskasina

uymam” ifadesi de bunu desteklemektedir.'™

Goriildugii lizere gerek Kur’an’in Siinnet’i gerekse Siinnet’in Kur’an’t neshi
konusunda her iki taraf da kendi goriislerini desteklemek adina birtakim deliller ileri
stirmiislerdir. Ancak her iki tarafin delillerine bakildiginda, Kur’dn ve Siinnet’in

birbirlerinin beyan edicisi oluglar1 seklindeki delillerde oldugu gibi, bazen ayni

172 Cessas, el-Fusil, 11/353.
17310. Yanus, 15.
174 Cessas, el-Fusil, 11/354.
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gerekgenin hem bu goriisii kabul eden hem de reddedenler tarafindan ileri siiriildiigi

goriilmektedir ki kanaatimizce bu dikkate deger bir noktadir.

3. Kur’an’m Siinnet’le Neshine Ornekler

Cessas, Kur’an’in Siinnet’le neshinin cdiz olusunu ve isin teorik boyutunu bu
ayetler cercevesinde temellendirdikten sonra, pratik Ornekler iizerinden giderek
Stinnet’in Kur’an’1 neshinin gerceklesmis oldugunu ispat etmeye ¢alismistir. Yine bu
kisimda da muarizlarin iddialarin1 verip, bunlara itirazlar getirme seklinde bir metot
izlemistir. Cessas’in Kur’an’in Siinnet’le neshine dair verdigi drneklerin en barizleri ve

tizerinde en ¢ok tartismanin gerceklestikleri sunlardir.

- Zindnin Cezasinin Neshi: Cessas’in, Kur’an’in Siinnet tarafindan neshine dair
verdigi Orneklerden biri “Kadinlarinizdan fuhus (zind) yapanlara karsi iginizden dort
sahit getivin. Eger onlar sahitlik ederlerse, o kadinlari 6liim alip gétiiriinceye veya
Allah onlar hakkinda bir yol acincaya kadar evlerde hapsedin. Icinizden fuhus yapan
her iki tarafa dille eziyet edin; eger tovbe eder, uslanmirlarsa artik onlara ceza verip
eziyet etmekten vazgecin. Ciinkii Allah tovbeleri ¢ok kabul eden ve ¢ok esirgeyendir”'”
ayetidir. Ona gore bu ayet Ubade b. Samit’in rivayet ettigi, Rastlullah’in “Benden alin!
Allah onlar igin bir yol agmistir. Bekar bekarla zind ederse yiiz degnek ve bir yil siirgiin,
evii evliyle zind ederse yiiz degnek ve recm”'’® hadisiyle neshedilmistir. Boylece
muhsan olsun olmasin zind eden kadinlarin had cezasi 6nceden hapis ve dille eziyet,
erkek zanilerin cezasi ise sirf dille eziyetken, bu hadisle birlikte muhsan zaninin cezasi

recme, muhsan olmayan zaninin cezasi ise degnek cezasina doniiserek onceki hiikiim

neshedilmistir.'”” Cessas bu ayetin bu hadisle neshedildiginde, ibn Abbas gibi bu ayetin

'3 4 Nisa, 15-16. Ayette gecen (Lt s38) kelimesini “onlara dille eziyet edin” seklinde gevirdik. Ciinkii
Cessas Ahkamu’l-Kur’an’da bu siirenin tefsirini yaparken bunu dille eziyet seklinde agiklamigtir. Bkz.
Cessas, Ahkamu’l-Kur’an, V/94.

¢ Miislim, 650 (Kitabu’l-Huddd 12, hadis no. 4414); Eba David, 1006 (Kitabu’l-Huddd 23, hadis no.
4415); Tirmizi, IV/41 (Kitabu’l-Hudid 8, hadis no. 1434).

177 Cessas, el-Fusil, 11/356; Ahkdamu’l-Kur’dn, V/94, 97. Bu yette gecen hapis ve eziyet cezalarinin zina

eden kadmlar i¢in s6z konusu olduguna dikkat edilmelidir. Zani erkelerin cezasi ise sadece eziyet idi.
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tefsirini 1yi bilen selefin ittifaki oldugunu séylemistir. Yine Cessas bu hadiste ve ayette
gecen bazi lafizlardan ¢ikarimlarda bulunarak, bu hadisin bu ayeti neshetti§ine dair
deliller sunmustur. Ona gore hadiste gecen “Allah onlar i¢in bir yol agmistir” ifadesi,
ayette gecen “Allah onlar hakkinda bir yol agincaya kadar” séziinde gecen ‘yol’a atifta

bulunmakta ve Allah’in agtig1 o yolun, bu Siinnet ile agiklandigimi bildirmektedir.'”™

Cessas, Kur’an’in Siinnet’le neshini kabul etmeyenlerin, s6z konusu edilen bu
ayetin bu hadisle degil celd ayetiyle’”’ neshedildigini iddia etmelerinin miimkiin
olamayacag1 lizerinde durmustur. Ona gore Rastlullah’in soziindeki “benden alin”
ifadesi buradaki neshin Kur’an’la degil Rastlullah’in Siinneti’yle gergeklestigini haber
vermektedir. Yine ayni ifadeden, bundan 6nce bu ayeti nesheden baska bir hiikmiin var
olmadig1 sonucu da ¢ikar. Nitekim Rastlullah “benden alin” dedigine gére ondan once
baska bir ayet bu ayeti agiklamig veya neshetmis degildir. Rastlullah’in bu s6ziinden
once, baska bir ayet bu ayeti neshetmis olsaydi Rastlullah “benden alin” demez, sadece
o ayetin hiikmiiniin ne oldugunu insanlara aciklardi. Yine hadiste, Allah’in onlara bir yol
actiginin haber verilmesi de bu Aayetten sonra inip onu nesheden bir ayetin var

olmadigmnin, yani celd ayetinin bu hadisten sonra indiginin delilidir.'®

Cessas durumun onlarin iddia ettigi gibi olmasi durumunda da degisen bir sey
olmayacagini soyler. Ciinkii celd ayeti sadece muhsan olmayan zanilerin cezasindan
bahsetmektedir. Bu ayetin Nisa Stresi’ndeki ayeti neshettigini kabul etsek de, celd ayeti
sadece muhsan olmayanlarin haddini neshetmis olur. Halbuki Nisa Siresi’ndeki ayet
hem muhsan hem de muhsan olmayanlarm had cezasindan bahsetmektedir. Oyleyse celd
ayetinin bu ayeti neshettigini kabul etsek bile muhsan zanilerin cezasini nesheden bagka
bir delile ihtiya¢ olacaktir. Ciinkii muhsan zanilerin cezasinin recm oldugu Rastilullah’in

uygulamalariyla sabittir. O halde, en azindan muhsan zanilerin cezasini nesheden seyin

Fakat zina hadlerine dair gelen bu hadis, hem kadin hem erkek zanilerin cezalarini neshetmistir. (Cessas,
el-Fusil, 11/358).

'™ Cessas, el-Fusil, 11/356.

1% “Zing eden kadin ve zind eden erkekten her birine yiiz degnek vurun.” 24 Nir, 2.

180 Cessas, el-Fusil, 11/356-357.
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Stinnet oldugu kesindir. Ayrica onlarin dedikleri gibi olsaydi, celd ayeti Nisa
Stiresi’ndeki ayette gecen hapis ve dille eziyet cezalarin1 sadece muhsan olmayanlar i¢in
neshedeceginden dolay1, muhsan zaniler i¢in bu cezalarin hiikmii kalmaya devam ederdi.
Ancak belirttigimiz gibi bu hiikiim kalmamis ve Ras(lullah’in uygulamalariyla recm
sabit olmustur. Yine hapis ve dille eziyet cezalarinin celd ayetiyle degil, bu hadisle
neshedildiginin bir bagka delili de, celd ayetinde neshi gerektirecek bir durum
olmamasidir. Zira “Oncekiyle birlestirilmesi miimkiin olan hiikmiin neshi cdiz degildir”
kuralina gore, burada da neshi gerektiren bir durum yoktur. Ciinkii hapis ve dille eziyet
cezalar1 ve degnek cezasi, birlestirilmesi miimkiin olan hiikiimlerdendir.'®" Gériildigi
tizere Cessas herhangi bir nassta neshe hilkmetmeden once oldukga titiz davranmakta,
birlestirilme ihtimali olan nasslarda miimkiin mertebe neshe gitmemektedir. Zira Cessas
bu konuyla ilgili kaideler gelistirmistir. Ona gore “Neshe hiikmetmeksizin bir dyetle
amel etmemiz miimkiin oluyorsa, o dyetin neshedildigine hiikmetmemiz cdiz degildir "™
ve “Her ayetin kendi hiikmiiyle amel ederek ayetleri cem’ etmek miimkiin oldugu zaman

onlarda neshin gerceklestigini séylemek cdiz olmaz.”'*>

Cessas Stinnet’le Kur’an’in neshini inkar eden bazi kimselerin, recmin Kur’an-1
Kerim’de yer alan bir ayet oldugunu, bu ayetin de Nisa Stresi’nde emredilen hapis ve
dille eziyeti muhsan zani hakkinda neshettigini, sonra da bu recm ayetinin tilavetinin
neshedildigi yoniindeki iddialarin1 kabul etmemis ve bunun miimkiin olmadigini ifade
etmistir. Clinkii boyle bir durum olsaydi Rastlullah “Benden alin! Allah onlar igin bir
yvol agnmustir” demezdi. Zira bu ifade ile “Allah onlar hakkinda bir yol agincaya kadar”
ifadesinin arasinda baska bir hiikiim yer alamaz. Arada bagka bir hiikiim olsaydi, o
hiikiim zaten ayeti neshetmis olacagi icin Rasilullah boyle bir ifade kullanmazdi.
Rastlullah’in bu ifadeyi kullanmasi, bu hiikmii ilk ag¢iklayan hiikmiin o hadis oldugunun
delilidir."™™ Ayrica Cessas’a gore bdyle bir bakis acisi, Rastlullah’tan gelen her

Stinnet’in, tilaveti mensth bir ayet oldugu diisiincesine yol agabilir. Bu durum ise

181 Cessas, el-Fusil, 11/357.
18 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/107.
'8 Cessas, Ahkamu’l-Kur’dn, 1/399.
'8 Cessas, el-Fusil, 11/359.
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Rastlullah’in higbir Stinnet vaz’ etmedigi anlamina gelir. Yine bu goriisii dogru kabul
etmemiz durumunda, Stinnet’in Kur’an’1 neshettigini kabul etmeyenler, neshedilen her

ayetin tilaveti mensth bir ayetle neshedildigini iddia edebilitler. iste bu yiizden onlarin

bu iddialar1 kabul edilemez.'®

Cessas, Ubade b. Samit’ten gelen bu haberin ahad haber oldugunu, ancak recmin
vacip olusunu delillendirme hususunda iizerinde timmetin icma’inin olmasindan dolay1
bu haberin ayetin hiikmiinii neshedebilecegini ifade etmistir. Ciinkii Hanefi usilciilere
gore timmetin kabulle karsiladigi ve hikkmiiniin kullanilmasinda ittifak ettikleri ahad
haberler, miitevatir haber hiikmiinde degerlendirilir ve dolayisiyla Kur’an’in boyle

haberlerle neshi caizdir. '

Goriildigi tizere Cessas zina edenlerin cezasinin hapis ve dille eziyet oldugunu
ifade eden ayetin, Rasllullah’in hadisiyle neshedildigini bu sekilde ispat etmeye
calismistir. Ancak Cessas’tan sonra gelen Hanefl usil alimlerinden Debiisi, Bezdevi ve
Serahsi, Nisa Stresi’nde emredilen hapis ve dille eziyet cezalarinin s6z konusu hadisle
neshedilmis oldugunu kabul etmemektedirler. Onlar Hanefi ashabindan bazilariin bunu
sOylediklerini, ancak bunun zayif bir goriis oldugunu ifade etmislerdir. Yine onlar, Hz.
Omer’den gelen rivayeti esas alarak recmin Kur’an’da yer almasindan dolay1 hapis ve
dille eziyet cezalarinin bu recm ayeti tarafindan neshedilmis oldugunu diistinmektedirler.
Dolayisiyla burada, Kur’an’in Siinnet’le degil, Kur’an’in yine Kur’an’la neshi sz
konusudur. Yine Debiisi, Bezdevi ve Serahsi Rasilullah’in zina cezasina dair sdziinde
yer alan “Benden alin! Allah onlar igin bir yol a¢gnustir” ifadesinin, ilgili ayette yer alan
“Allah onlar hakkinda bir yol agcincaya kadar” latzindaki miicmelligi gideren bir beyan
niteliginde oldugunu, yani bu hadisin Aayeti neshetmeyip, yalmzca acikladigini

sdylemislerdir. '’

185 Cessas, el-Fusil, 11/359.

18 Cessas, el-Fusiil, 11/360. Aym gerekgeden dolay1 “Virise vasiyet yoktur” hadisi ahad haber olmasina

LY-S}

ragmen, Hanefiler’e gore Kur’an’1 neshedebilir.
187 Debisi, 242; Bezdevi, 111/342; Serahsi, 11/71. Aslinda Serahsi usil eserinde -konuyla ilgili ¢ok fazla

YA

aciklama yapmamakla birlikte- recm ayetinin Kur’an’dan olduguna dair haberin bazi lafizlarinda gegen
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Burada Cessas’in zina cezasinin neshedildigine dair verdigi 6rnege bakildiginda
dikkat ¢eken bir mesele daha vardir. Bu 6rneklere gore ortada, bir hiikkmii nesheden
hiikkmiin de bagka bir hiikiimle neshedilmesi (nasihin neshi) durumu vardir. Zira
Cessds’a gore zina eden kadinlarin cezas hapis ve dille eziyetken'®®, bu hiikiim “Bekar
bekarla zina ederse yiiz degnek ve bir yil siirgiin, evli evliyle zind ederse yiiz degnek ve
recm” hadisiyle neshedilmistir. Nisa Siaresi’'ndeki bu ayetin nasihi olan bu hadis de,
muhsan olmayanlar i¢in “Zind eden kadin ve zind eden erkekten her birine yiizer degnek
vurun "% ayetiyle, muhsanlar icin ise Rasilullah’in recme dair uygulamalari ile
neshedilmistir. Zira Rastlullah Maiz ve Gamidiye’yi, degnek cezasi vermeden
recmettirmistir. Halbuki yukaridaki hadise gore evli zaninin cezasi yiiz degnek ve
recmdi. Demek ki Rastilullah’in bu s6zii de, kendi uygulamasiyla neshedilmistir. Yine
Rasiilullah’mn, bekar bir isciyle zind eden kadinin kocasim kastederek “Ey Uneys, bu
adamin karisina git. Eger zindsum itiraf ederse, onu recmet” dedigi bu sézde de recm
gecmekte, ancak degnek cezasindan séz edilmemektedir.'” Bu da hapis ve dille eziyet

cezasini ongoren Nisd 15-16’nin bu hadisle, hadisin de Nir 2 ayeti ve Rastlullah’in

recme dair s6z ve uygulamalar ile neshedildigini gdstermektedir.

Bu ornekten anlasildigi lizere Cessas, herhangi bir hiikmii nesheden bir nassin,
basgka bir nass tarafindan da neshedilebilecegini kabul etmektedir. Zaten Cessas nasihin
neshinin cdiz oldugunu ifade etmis ve bu tiir neshe 6rnekler de sunmustur. Mesela, Tbn
Abbas “Yeryiiziinde diismant tamamiyla sindirip hakim duruma gelmedik¢e hi¢bir

1

peygambere esir almak yakismaz”"" ayetinin Muhammed Siresi'ndeki “Artik bundan

sonra (esirleri) ya karsiliksiz ya da fidye karsiligi saliverin”'®? kavli ile neshedildigini

“Allah’mn kitabt” ifadesinin “Allah’in farz kildigi hiikiim” anlamima hamledilmesi gerektigini ifade etmis
ve dolayisiyla recmin dnceden Kur’an’dan bir ayet oldugunu kabul etmemistir. Ancak bu sdziine ragmen
Serahsi’nin burada recm ayetinin hapis ve eziyet cezalarini neshettigini sdylemesi onceki te’viline aykiri
goriinmektedir. (Serahsi, 11/79)

%8 4. Nisa 15-16.

%924, N, 2.

" Cessas, el-Fusil, 111, 7-8; Ahkdmu’l-Kur dn, , 111, 41; V, 94, 97.

! 8. Enfal, 67.

192 47. Muhammed, 4.
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sOylemistir. Cessas’in belirttigine gore, Suddi ise Muhammed Stresi’ndeki bu ifadenin
“Haram aylar ¢tkinca bu Allah’a ortak kosanlart artik buldugunuz yerde oldiiriin "%
ayetiyle neshedildigini soylemistir. 194

Cessas nasih Siinnet’in neshine dair drnekler de vermistir. Cessas, Islam’in ilk
zamanlarinda namazda konusmanin miibah oldugunu, sonra yasaklandigini, sonra tekrar
miibah kilindigini ve son olarak tekrar yasaklandigini sdylemistir. Buna gore nasih olan
haram kilic1 hiikiim, miibah kilan hiikiim tarafindan neshedilmis ve bu miibahlik da
tekrar haram kilan hiikiim tarafindan neshedilmistir. Namazda konusmanin son
hiikmiiniin hazr oldugunda ittifak edilmistir. Zeyd b. Erkam’dan gelen “’Allah’a
goniilden boyun egerek namaza durun’'®’ kavli ininceye kadar namazda konusuyorduk,
sonra susmakla emrolunduk” rivayeti ve Rasllullah’in “Bizim bu namazimizda insan
soziinden herhangi bir sey séylemek uygun degildir” szii de buna delalet etmektedir.'*®
Yine Cessas, mut’a nikdhinin 6nce yasak oldugunu, sonra miibah kilindigini ve sonra
tekrar yasak kilindigin1 sdylemistir. Buna delil olarak ise Hz. Ali’nin, Rastlullah’in 6nce

mut’ay1 miibah kilip, Hayber giinii haram kildigina dair rivayetini vermistir.'”’

- Varise Vasiyetin Neshi: Cessas, vasiyet ayetlerinin Kur’an’in Siinnet’le neshine
ornek olarak verildigini sOylemistir. Buna gore, “Sizden birinize oliim gelip ¢attig
zaman, eger geride bir haywr (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru

bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a karsi gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak

1,198

olarak- size farz kilindi ve “Icinizden oliip geriye dul esler birakan erkekler, esleri

.. . . .. - . . 199
icin, evden ¢ikarilmaksizin bir yila kadar gegimlerinin saglanmasint vasiyet etsinler”

ayetlerinin hilkmiince anne-baba, es ve yakin akrabalara vasiyette bulunmak farzdi.

1939 Tevbe, 5.

194 Cessas, el-Fusil, 111, 7.

1957 Bakara, 238.

19 Cessas, el-Fusil, 111, 8-10.
97 Cessas, el-Fusil, 111, 10.
198 > Bakara, 180.

1992 Bakara, 240.
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Ancak bu ayetler “Allah her hak sahibine hakkint verdi. Bundan béyle varise vasiyet

yoktur”** hadisiyle neshedilmistir.*"’

Cesséas’a gore Kur’an’in Siinnet’le neshini kabul etmeyenler vasiyet ayetlerinin
bu hadisle degil, miras ayetleriyle neshedildigini iddia etmislerdir. Ancak Cessas bu
iddiay1 kabul etmemis ve tek basina miras ayetleri diislinlildiigii zaman ortada neshi
gerektirecek bir durumun s6z konusu olmadigini ifade etmistir. Ciinkii bu iki hiikiim
arasinda bir zithk yoktur ve iki hiikmiin tek kiside birlesmesi miimkiindiir. Yani bir
kimsenin hem vasiyet hem de mirastan pay almasi teknik olarak miimkiindiir. Bu yiizden
vasiyet ayetlerinin miras dyetleri tarafindan neshedildigi sonucunu sirf miras ayetlerine
bakarak ¢ikaramayiz. Cessas bu noktada bir kuraldan daha bahseder ve soyle der: “Her
ne zaman birlestirilmesi miimkiin olan iki hiikiimden birisinin vdcip kilinip digerinin
neshedildigini goriirsek, neshin baska bir seyle gerceklestigini soylememiz gerekir.””*"”
Iste burada da bu iki ayetin hiikiimlerinin birlestirilmesi miimkiin oldugu i¢in vasiyet

emrinin, bizzat miras ayetleriyle degil, bagka bir hiikiimle neshedildigini ifade etmemiz

gerekmektedir. O hiikiim de, Rasilullah’in vérise vasiyet olmadigima dair hadisidir.*”

Bu hadisin s6z konusu ayetin nésihi olamayacagini sdyleyenlere gore Rastlullah
“Allah (varislerden) her hak sahibine hakkini verdi” sdziiyle miras ayetlerinin vasiyet
ayetlerini neshettigini sadece haber vermis ve bu neshin gerekgesinin de onlarin mirastan
pay aliyor olmalar1 oldugunu bildirmistir. Yani bu iddiaya gore Rastilullah’in bu sozii
nasih olmayip, sadece miras ayetlerinin vasiyet ayetlerini neshettigini, gerek¢esini de
bildirerek haber vermistir. Cessas bu gerekceyi de zayif bularak, Rastlullah’in varise
vasiyet olmadigini sdylerken mirastan da bahsetmis olmasinin, vasiyeti nesheden seyin
miras ayeti oldugu anlamina gelemeyecegini sdylemistir. Ona goére Rastlullah’in bu

sOziinlin anlami, “Allah her hak sahibine hakkini verdigine gore, yani varisler miras

*% Ebt David, 667 (Kitabu’l-Vasaya 6, hadis no. 2870); Tirmizi, [V/433-434 (Kitibu’l-Vasaya 5, hadis
no. 2120, 2121). Ayrica benzer hadisler igin bkz. Darimi, 11/876-878 (Kitdbu’l-Vasaya 28, hadis no. 3140,
3142, 3143, 3145); Buhari, 111/188 (Kitabu’l-Vasaya 6).

0" Cessas, el-Fusil, 11/360.

* Cessas, el-Fusil, 11/361.

* Cessés, el-Fusil, 11/361.
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aldigina gore, artik onlara vasiyette bulunulamaz” seklindedir ve bu ifade vasiyet
ayetini, varislerin miras aliyor olmalarindan dolay1 vasiyet alamayacaklarini bildirerek
neshetmistir. Yine Rastilullah’in bu ifadeyi kullanmasinin sebebi, varise her ne kadar
vasiyetten pay almasi haram kilinmigsa da, 6lenin malindan bir sekilde pay almaya

s . . 1. 204
devam ettigini haber vermek istemesidir.*

Cessas bu iddialar1 kabul etmemekle birlikte Bakara 180’deki anne-baba ve
yakin akrabaya vasiyet etmenin farz olusu hiilkmiinlin, miras ayetlerindeki “Vasiyetin

25205 oo . . "
sOziiyle neshedilerek caiz

verine getirilmesinden yahut borcun 6denmesinden sonra
hale gelmesinin miimkiin oldugunu sdylemistir. Ciinkii ona gore burada gecen “vasiyet”
kelimesi nekra olarak kullanildig1 i¢in anne-baba ve yakin akrabaya yapilan vasiyeti
kastetmesi gerekmemekte, bu lafzin kapsamina her tiirlii vasiyet girmektedir. Oyleyse bu
ifadeden, daha once farz kilinan anne-baba ve akrabaya vasiyet emrinin farz olmaktan
cikarilip, caiz olusunun bildirildigini anlariz. Yani “Vasiyetin yerine getirilmesinden,
vahut borcun odenmesinden sonra” ifadesinin hiikmiince bir kimse anne-babasi
haricinde birilerine vasiyette bulunabilir ve o kisi 6ldiikten sonra da anne-babasi onun
malina sadece miras¢1 olurlar. Halbuki daha Onceki ayete gore kisinin anne-baba ve
yakin akrabalara vasiyet etmesi farzdi. Cessds’in bu anlayisina gore Rastlullah’in

“Virise vasiyet yoktur*"° s6zii Bakara 180°deki viictibu degil; mirds ayetlerinden sonra

sabit olan bu caizligi neshetmis olmaktadir.?”’

Cessas’tan sonra gelen bir Hanefl usil alimi olan Bezdevi, Kur’an’in Siinnet’le
neshinden bahsederken muhtemelen Cessas’t da kastederek ashabdan bazi kimselerin
vasiyet Aayetinin®® varise vasiyetin olmadigmi bildiren hadisle neshedildigini

sOylediklerini ancak bunun dogru olmadigini, ¢iinkii ilgili ayetin mirds ayetleriyle

2% Cessas, el-Fusil, 11/361-362.

25 4 Nisa, 11.

2% Ebg David, 667 (Kitabu’l-Vasaya 6, hadis no. 2870); Tirmizi, [V/433-434 (Kitibu’l-Vasaya 5, hadis
no. 2120, 2121). Ayrica benzer hadisler igin bkz. Darimi, 11/876-878 (Kitdbu’l-Vasaya 28, hadis no. 3140,
3142, 3143, 3145); Buhari, 111/188 (Kitabu’l-Vasiya 6).

27 Cessas, el-Fusil, 11/362-363; Ahkdamu’'l-Kur’dn, 1/206-207.

208 7 Bakara, 180.
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neshedildigini ifade etmis ve bu goriisiini birtakim  deliller  sunarak
gerekcelendirmistir.’”” Bezdevi boyle soylerken, Debisi Cessds’in bu konudaki
goriistint aktarip ona katildigini belirterek, vasiyet dyetlerini miras ayetlerinin degil, s6z

konusu hadisin neshettigini ifade etmistir.*'’

Cessas, Kur’an’in Siinnet’le neshine bu hiikiimleri 6rnek verdikten sonra,
Kur’an’in Siinnet’le neshine verilen bazi ornekleri ise kabul etmemistir. Mesela Cessas,
Stinnet’in Kur’dn’1 neshi hususunda, Mescid-i Hardm’a dogru namaz kilmay1 emreden
ayetin, korku namazi ve yolculukta binek iizerinde kiliman nafile namazla
neshedildiginin sdylendigini, ancak bunun dogru olmadiginmi ifade etmistir. Ciinki
Cessas’a gore burada bir nesihten degil, ancak bir tahsisten s6z edebiliriz. Yani korku
durumunda ve binek {iizerinde yolculuk yaparken kilinan nafile namazda kibleye
yonelme zorunlulugunun olmayisi, Mescid-i Haram’a dogru namaz kilma emrinden en
bastan beri ¢ikarilmis, bu durumlar bu emirden tahsis edilmistir. Nitekim sahabe,
Kabe’ye yonelme emrinin korku ve sefer durumlar igin degil de, giiven ve ikamet
durumlarina tahsis edildigini Rastilullah’in ifadelerinden anlamislardir. Ayrica sahdbe
uygulamalarina bakildiginda onlarin, bu tiir durumlarda Kabe’ye yonelmedikleri de
goriiliir. Yine Cessas, “Dogu da Allah indir bati da. Nereye donerseniz Allah’in yiizii

»211

oradadir ayetinde, zaruret durumlarinda kible disindaki yonlere yonelmenin caiz

212

olusuna deldlet oldugunu da sdylemistir.”© Bu ifadenin kibleye yonelis emri ile

29 Bezdevi'nin bu goriisii ve delilleri i¢in bkz. Bezdevi, 111/338-342.

*' Debiisi, 240-241; Serahsi, 11/69-71.

2112 Bakara, 115.

12 Abdulmelik b. Ebi Siileyméan’dan o da Said b. Cubeyr’den o da ibn Omer’den soyle rivayet etmistir:
“Raslullah Mekke’den Medine’ye giderken bineginin yoneldigi tarafa dogru nafile namaz kiliyordu. Ben
de binegimin gittigi yone dogru nafile kiliyordum. O sirada Rastlullah ‘Dogu da Allah indir bati da.
Nereye donerseniz Allah’n yiizii oradadir’ (2.Bakara, 115) ayetini okudu.” Tbn Omer bu ayetin bu esnada
indigini soyleyerek, bu ayetin bu gibi durumlarda Kabe’ nin diginda bir yere yonelerek namaz kilmanin

miibah oldugunu ifade ettigini belirtmek istemistir. (Cessas, el-Fusiil, 11/365)
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neshedildigini de sOyleyemeyiz. Her ikisinin hiikkmii de devam etmekte olup, bu ayet

zartret durumlarinda Mescid-i Hardm’a yénelmeme imkan1 i¢in zemin olmaktadir."

Yine onlar iddialarini ispat etmek ve boyle bir neshin oldugunu kanitlamak igin,
korku namaz ile ilgili ayetin Mescid-i Hardm’a dogru namaz kilma emrinden sonra
indigini, yani onu neshetmesinin miimkiin oldugunu sdylemislerdir. Onlara goére korku
namazi emri sonra inmistir. Zira Rastilullah Hendek giinii namazlar1 ertelemis ve korku
namazi kilmamistir. Korku namazi emri gelmis olsaydi, Rasilullah namazlar
ertelemeyip, korku namazi kilardi.*"* Cessds bu iddiay1 delilsiz bir iddia olarak
gormiistiir. Ciinkii Muhammed b. Ishak ve Vakidi, Zatu’r-Rik4’ gazvesinin Hendek ten
once oldugunu, Zatu’r-Rikd’da ise Rasllullah’in korku namazi kildiginda ihtilaf
olmadigin1 soylemislerdir. Oyleyse korku namazi dyeti’’> Hendek’ten once nazil
olmustur. Hendek giinii Rasilullah’in namazlar kilmamis olmasiin sebebi savastan
firsat bulamamasidir. Nitekim Rasilullah bunu, “Onlar nasil ki bizi ikindi namazindan
alikoydularsa, Allah da onlarin kabirlerini ve evierini atesle doldursun 216 seklinde dile
getirmistir. Dolayisiyla Cessas’a gore, korku namazina dair ayetin Hendek Savasi’ndan
ve dolayisiyla da kibleye yonelme emrinden sonra indigine dair ellerinde bir delil
olmadigi icin, korku halinde ve yolculukta binek lizerinde nafile namaz kilarken kibleye
yonelmenin zorunlu olmayis1 gibi bir gerekge 6ne siiriilerek, bu iki uygulamanin ayeti

neshettigi soylenemez.?'’

Gorildugu tlizere Cessas lizerinde ihtilafin s6z konusu oldugu Kur’an’in
Siinnet’le ve Siinnet’in Kur’an’la neshi meseleleri tizerinde uzun uzadiya durmus, bunu
kabul etmeyenlerin delillerini sunduktan sonra cedel yontemini kullanmak stretiyle
bunlara itirazlarda bulunmustur. Kanaatimizce Cessas’in, hem karsi tarafin hem de kendi

goriisiiniin delillerini siralaylp bunlardan bazilarini aynen kabul ettigi bazilarini ise

213 Cessas, el-Fusil, 11/364-365; Ahkdmu’l-Kur’dn, 1/107.

214 Cessas, el-Fusil, 11/364.

215 4 Nisa, 102.

218 Mislim, 223 (Kitabu’l-Mesacid 202, hadis no. 1420); ibn Mace, 1/122 (Kitibu’s-Salat 6, hadis no.
667); Nesai, 1/248-249 (Kitabu’s-Salat 5).

27 Cessés, el-Fusil, 11/366.
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tutarli bulmayarak reddettigi bir¢ok 6rnek sunmus olmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Hatta o, ornekleri siralamakla kalmamis, bunlarin her birini detaylandirmis, yeri
geldikge ayetlerin tefsirlerini ve degerlendirmelerini de yapmistir. Kur’dn’in Siinnet’le
ve Siinnet’in Kur’an’la neshini kabul etmeyenlere karsi Cessas’tan sonraki Hanefl
ustilciilerde de benzer bir tutum gérmekteyiz. Onlar da tipki Cessds gibi dnce Imam
Safii’nin ve onun goriisiinde olan diger bazi usil alimlerinin goriislerine deginip bunlari
elestirmekten uzak kalmamuslardir. Ancak bu alimlerden higbirisinin onlarin delillerini
Cessas’in yaptig1 kadar ayrintili ve sistematik bir sekilde siralamadigi ve yine bu kadar
detayli cevaplar iiretmedigi bir gergektir. Bu ac¢idan baktigimizda Cessas’in ustle dair
eserindeki ilgili kisimlar, onlarn usil ile ilgili eserlerinde bu konuya degindikleri

kisimlar1 kapsar niteliktedir.*'®

Bu baglamda Cessas’in Kur’an’in Siinnet’le ve Siinnet’in Kur’an’la neshi
konularini, kendisinden sonrakilerin yapmadigi kadar detayli bir sekilde ele alip
inceledigini ifade etmemiz miimkiindiir. Ozellikle de Imam Safii’nin gériislerini tiim
ayrintilariyla verip bunlar elestirmesinin, ustil hakkindaki eserinin pek cok yerinde
ImaAm Safii’nin bazi konulardaki goriislerine yaptigi elestirilerden sadece kiiciik bir
ornek oldugunu da ifade etmeliyiz. Zira daha Once de ifade ettigimiz lizere tipki
Kur’an’in Siinnet’le ve Siinnet’in Kur’an’la neshi konularinda yaptigi gibi Cessas,
ozellikle de beyan konusundaki goriislerinden dolayr Imam Safii’yi ciddi anlamda ve

agir ifadelerle elestirmistir."”

18 Karsilastirma igin bkz. Debiisi, 239-245; Bezdevi, 111/334-354; Serahsi, 11/67-78.
19 Cessas, el-Fusil, 11/10-19.
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Calismamiz neticesinde tespit ettigimiz en 6nemli sonuglardan biri, Cessas’in,
“el-Fusul fi’l-Usul” adindaki gliniimiize ulasan ilk Hanefi usll eseri olma 6zelligini
tagiyan kitabinda nesih konusunu olduk¢a ayrintili, sistematik ve hi¢bir konuyu disarida
birakmayacak sekilde ele almis ve incelemis oldugu gergegidir. Gordiigiimiiz kadariyla
Cessas’tan sonra te’lif edilmis klasik usil eserlerinde nesih konusu bu kadar ayrintili bir
sekilde ele alinmamustir. Zira Serahsi, Bezdevi, Debisi cizgisine ve daha sonraki usil
eserlerine baktigimiz zaman, buralarda nesih konusuna ¢ok genis bir sekilde yer
verilmemis oldugunu, bu eserlerde bulunup da Cessas’in deginmedigi yalnizca bir iki
konu tespit ettigimizi ve bunun haricinde kalan biitiin konulara bu eserde deginildigini
sOyleyebiliriz. Ayrica Cessds, daha sonra kaleme alinan birgok usil eserinde yer

almayan nesihle alakali pek ¢ok konuya da temas etmistir.

Cessas nesihle ilgili olarak neredeyse tiim konulara yer verdigi gibi, ele aldigi
konular1 da tiim ayrintilariyla incelemistir. Cessas, gerek usil ile ilgili eserinde gerekse
ahkam ayetlerini ele aldig: tefsirinde birbirini nesheden nasslara dair verilen 6rnekleri
aktarmig ve bunlarin tefsir ve tenkidini yaparak bu Ornekleri uzun uzun

degerlendirmelere tabi tutmustur.

Cessas’in nesih tanimi, neshe bakis acisinin teorik temelleri ve bu teorisini
kurgulayis1 gibi hususlar basta olmak iizere, pek ¢ok goriisii sonraki Hanefl ustlciiler
tarafindan benzer sekilde dile getirilmistir. Ozellikle Cessas’in “hiikmiin miiddetinin
sona erisinin ac¢iklanmas1” seklindeki nesih tanimi, kendisinden sonraki Hanefl
ustlciilerin tanimlarini ciddi anlamda etkilemis olup, Hanefi usil gelenegindeki “neshin
ref” olmayip beyan oldugu” seklindeki goriisiin bize ulasan ilk temeli olmasi agisindan
onem arz etmektedir. Bu tanimiyla Cessas, nesih konusunu, tipki sonraki Hanefl
ustlciiler gibi, beyan kavraminin altinda degerlendirmis olmakta ve Yahudilerin beda
iddialarina bu tanimiyla cevap vermektedir. Bu baglamda Debisi, Serahsi, ve Bezdevi
gibi Hanefi ustl ulemasmin goriislerinin Cessas ile ayni dogrultuda oldugunu ifade

edebiliriz.

Cessas, neshin miimkiin ve gerceklesmis oldugunu ispat etmek adina pek cok

akli ve nakli delil sunmustur. Kanaatimizce Cessas’in miikellefin fiillerinin akil
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karsisindaki durumundan bahsederek neshi akli bir temele oturtmasi oldukga orijinaldir.

Ayrica Cessas’in neshi “maslahat” ilkesi ile temellendirmesi de manidardir.

Cessas’in nesih teorisini gercekten tam bir tutarlilik icerisinde kurguladigi
dikkatlerden kagmamaktadir. Onun, neshin gergeklesmesi i¢in koydugu sartlara pratik
orneklerde ridyet ederek bu sartlar1 tasimayan hiikiimlerde neshin olmadigini belirtmesi

kendisi ile ¢celismedigini gostermesi agisindan onemlidir.

Cessas’in neshin teorik temellerini ortaya koymasinin yan sira, kendisiyle amel
edilmesi beklenen ser’i hiikiimlerdeki neshi bilme yollarin1 zikrederek “fikih usilii”
baglaminda neshi tespit yollarina genis bir sekilde yer vermis olmasit da ustl agisindan
bliyiik 6nem arz etmektedir. Buna gore nesih dort ser’i delille bilinebilir. Kur’an ve
Stinnet’te neshi bildiren agik nasslar ve neshe delalet eden nasslar, Rastlullah’in
uygulamalari, bir konuda neshin gergeklestigine dair var olan icma’ ve kiyas sayesinde
neshin bilinmesi neshi tespit etme yollarindandir. Yine nesih, sahabeden gelen

rivayetlerle ve bazi ustl kaideleri sayesinde de tespit edilebilir.

Kanaatimizce Cessas’in, dnceki ulemanin nesih olarak sundugu pek ¢ok drnegi
kabul etmeyip elestirmesi dikkat cekici olup neshin bir icgtihdd faaliyeti olusunu
gostermesi acisindan biiyilk 6nemi haizdir. Recmin Kur’an’dan bir ayet olup
neshedildigi hususundaki nesih iddialarin1 kabul etmedigi ve bazi sahabilerin okudugu
ancak sonra neshedildigi soylenen bazi sozlerin ayet olamayacagini sdyledigine dair
orneklerde goriildiigl tizere Cessas, dnceki ulemayi ciddi anlamda elestirmis, verdikleri
bu 6rneklerin nesih icin gergek bir 6rneklik teskil edemeyecegini agik bir sekilde ifade
etmistir. Halbuki Islam geleneginde bu nasslarm neshedildigine dair genel bir kanaat
vardir. Oyleyse Cessas’in bazi rivayetleri ve neshin gerceklestiginin iddia edildigi bazi
ornekleri elestirebiliyor olmasi, gerektiginde yaygin kanaate muhalif goriis

bildirebildigini gostermesi agisindan dnemlidir.

Yine Cessas, nesih konusunu islerken, Kur’an’in Siinnet’i ve Siinnet’in Kur’an’1
neshi konusundaki gériislerinden dolayr Imam Safii’yi de elestirmistir. Bu baglamda
onun hem er-Risdle’den alintilar yaparak Imam Safii’nin bu konudaki goriislerini ve

delillerini aktarmis ve zaman zaman da serhini yapmis olmasi hem de bunlara karsi
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deliller sunmasi Safii’nin bugiin dahi iizerinde ¢ok konusulan bu goriislerinin daha iyi
anlagilmasi acisindan dnemlidir. Ayrica Cessas, Imam Safii’yi neshin gerceklesmesi icin
konulan sartlardan bazilarina muhalif hiikiim vermesinden dolay1 da ciddi anlamda
tenkit etmistir. Cessds’in bu tutumunu onun yasadigl cag olan h. 4. asirda Bagdat’ta
yaygin olan mezhepler arasindaki ¢atigmalara, mezhep taassubuna ve dahasi hoggoriisiiz
ortama baglamak miimkiin olabilir. Zira Cessas’in yasadig1 cag olan h. 4. asir, gerek
etnik gruplar gerekse farklt mezhep mensuplar1 arasindaki biiylik kavgalara sahitlik
etmis bir cagdir. Bu asirda mezhep taassubu siddetlenmis, hem Ehl-i Siinnet’in kendi
icinde hem de Ehl-i Siinnet ve S$ia arasinda ciddi anlamda mezhep miicadeleleri bas
gostermistir. Ozellikle de Cessas’mn yasadig1 yer olan ve icinde Hanefiler, Safiiler ve
Hanbelilerin yan1 sira Siilerin de bulundugu Bagdat’ta mezhep kavgalar1 oldukga
siddetliydi. Bu baglamda Cessas, gerek nesih konusunda ve gerekse diger usil
meselelerinde basta Imam Safii olmak iizere diger mezhep mensuplarma karsi agir
ifadeler kullanmis olup onlar1 ciddi anlamda elestirmis olsa da, onun bu tutumunu hicri
4. yiizyildaki kargasa ortamindan bagimsiz bir sekilde degerlendirmemek gerektigi
kanaatindeyiz. Diger yandan, Cessas’in Imam Safii’nin goriislerini tiim ayrimtilarryla ve
kitabinin ismini vererek aktarmasi onun er-Risdle’yi gormiis oldugunu gostermesi

acgisindan onemlidir.

Cesséas eserlerinde nesih konusunu anlatirken kendinden onceki pek c¢ok
ulemanin goriisiine referanslarda bulunmustur. Bu Alimlerin basinda hocas1 Kerhi ve isa
b. Eban gelmektedir ki, bu atiflarin fikih usilii i¢in 6nemli bir katki oldugu malumdur.
Bilindigi {lizere bugiin elimizde Kerhi’nin er-Risdle isimli, asillardan olusan
kitap¢igindan bagska bir eseri yoktur. Dolayisiyla Kerhi’nin  goriislerini
Ogrenebilecegimiz en 6nemli kaynak onun Ogrencisi Cessas olmaktadir. Gergekten de
Cessas nesih konusunu islerken Kerhi’nin bu konudaki pek ¢ok goriisiine atiflarda
bulunmustur.

Cessas sayesinde nesih konusundaki goriislerini 6grendigimiz bir diger kisi de
ilk Hanefi usal alimlerinden Isd b. Eban’dir. Cessas usil eserinde, zaman zaman bu

biiylik alimin goriiglerine yer vermis, hatta kimi yerlerde aynen onun ifadelerini bir
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kitaptan satir satir aktarir gibi vermistir. Bu durum da, Isd b. Eban’m birtakim usil
eserleri yazdigr ancak bunlarin gilinlimiize ulasmadigina dair iddialar1 destekler
niteliktedir. Bu baglamda Cessas’mn Isa b. Eban’in icma’ ve kiyasin nesihteki roliine dair

goriislerini aktarmasi konumuz agisindan 6nem arz etmektedir.

Yine Cessas’in nesih konusunu bu kadar ayrintili bir sekilde ele alip incelemesi
bu konuda kendinden onceki ciddi bilgi birikimine de isaret etmektedir. Bu durum ise,
Hanefi ustliinde elimize ulasan ilk kitap olmakla birlikte, yazilan ilk kitabin bu eser

olmadig1 diislincesini akillara getirmektedir.

Tez c¢alismamiz esnasinda fark ettigimiz 6nemli noktalardan biri de nesih
konusunun fikih usilii agisindan ne denli 6nemli oldugu meselesidir. Her seyden 6nce
nesih hadisesi hiikiim bildiren ser’i nasslarda gerceklesmesi itibariyle fikhin konusu
olmaktadir. Zira nasslardan ameli hiikiimler c¢ikarilmasina yarayan emir ve nehiy
bildiren ifadeler dogrudan fikhin konusunu, hatta kaynagini olusturmaktadir. Yine nesih
meselesinin fikih ustlii agisindan 6nemi, beyan konusunun yani sira 6zellikle tearudu’l-
edille konusu ile olan yakin iligskisinden de kaynaklanmaktadir. Bu baglamda nesih,
birbirine zit gibi goriiniip uzlastirllamayan nasslar karsisinda nasil bir tutum
sergilenmesi gerektigi hususunun en 6nemli ¢oziim yollarindan biri olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bunlarin yani sira ¢alismamiz esnasinda nesih konusunda fikih usilii eserlerinde
ne kadar ciddi bir malzemenin bulundugunu fark ettik. Gergekten de bu eserlerde gerek
teorik gerekse pratik boyutlartyla bu konu uzun uzadiya ve ayrintilartyla yer almaktadir.
Ayrica, 6zellikle de iilkemizde bu konuda gerek fikih ustlii gerekse tefsir alanlarina ait
eserlere inilerek ¢ok fazla g¢aligma yapilmamis oldugu bir gercektir. Nesih gibi 6nemli
bir meselenin dogru anlagilip her yoniiyle ortaya konabilmesi adina, bu genis literatiiriin

arastirilip degerlendirilmesine ciddi anlamda ihtiya¢ oldugu kanaatindeyiz.
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Nesih konusu, Islam Aalimleri arasinda asirlar boyunca tartisilmus ihtilafli bir
meseledir. Bu konu, bugiin de en ¢ok tartisilan konularin basinda gelmektedir.
Kanaatimizce ihtilafli olan bdyle bir konuda temel kaynaklara ne kadar inilirse ¢oziime
yaklagma imkani o oranda artacaktir. Neshin ger¢eklesme alaninin fikhin konusunu
teskil eden “ameli ser’i hiikiimler” olmasi sebebiyle, klasik fikih usilii eserleri de bu
kaynaklarin basinda gelmektedir. Bu baglamda tezimizin amaci, Hanefi usiliiniin kose
taglarindan biri olan h. 4. yy. alimlerinden Cessas 6zelinde klasik fikih ustliinde neshin

teorik ve pratik baglamda nasil anlasildiginin ortaya konulmasi olmaktadir.

Tezimizde Oncelikle Cessas ve nesih konusuyla ilgili genel bilgileri igeren bir
girig yaptik. Daha sonra Cessas’in neshi nasil anlayip tanimladigi, neshin imkani, akli
temelleri ve gerceklesmesi konusundaki diistinceleri lizerinde durarak onun nesih
anlayisinin teorik c¢ercevesini ortaya koymaya calistitk. Bunlarin yani sira, Cessas’in
neshin gergeklesmesi icin belirledigi sartlara ve ¢atisma durumunda (tearudu’l-edille)
nasslarin nasil uzlastirilacagi hususuyla yakindan alakali olarak, neshin nasil tespit
edilecegine dair sundugu kurallara genis dlgiide yer verdik. Daha sonra ise Cessas’a gore
nesih ¢esitlerinden bahsederek, daha dnce teorisi ortaya konan nesih meselesini pratik
orneklerle destekleyerek anlatmaya calistik. Bu sekilde nesih konusunu, Hanefi ustliinde
elimize ulasan ilk eser olan Cessas’in el-Fusil fi’l-Usil adli eseri ve yine ayni1 miiellifin
Ahkamu’l-Kur’an adli eserleri temelinde ele alarak onun bu konudaki goriislerini giin
ylziine ¢ikarmakta ve klasik ustl alimlerinin nesih anlayisindan bir kesit sunmus

olmaktay1z.
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Naskh (abrogation) is a contentious issue that has been discussed by Muslim
learned scholars for centuries. It is one of the most contested topics even today. We
believe that the more we look at the early Islamic sources the more we are able to
resolve such a contested issue. Since naskh occurs in the texts from which Islamic law
(figh) draws its “practical and religious rulings”, classical Islamic legal theory books
become vital sources for our topic. Therefore, the purpose of our thesis is to point out
how naskh was practiced and theorized in the classical legal theory by looking at the
works of Al-Jassas, a leading Hanafite Muslim learned scholar who lived in the 4

century AH.

We started our thesis with an introduction that includes general information
about Al-Jassas and naskh. Then we attempted to point out Al-Jassas’s theoretical
understanding of naskh by analyzing how he conceived and defined naskh, the
possibility of naskh for him, and the rational basis for naskh in his thought. In addition,
we presented views of Al-Jassas in length on how to determine whether naskh accrued;
conditions that are required for naskh to occur; and in case of contradiction how
religious rulings should be reconciled. Then we cited different kinds of naskhs according
to Al-Jassas, and gave some examples that show how naskh was practiced. In this
manner, we present a sample of how early Muslim legal theoreticians understood naskh
by exposing Al-Jassas’ views on naskh through an analysis of his al-Fusil fi’l-Usil
which is the earliest surviving legal theory book in Hanafi school, and his Ahkamu’l-

Qur’an.
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